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Gecen yi1l “Bizans” konusunda odaklastigimiz giinlerde kaleme alip yayim-
ladigimiz kurumsal bir yazida, perspektifimize ve eklemleme politikamiza
deginmistik. Gergekten de, Bizans'a ti¢ dergimizde 6zel say1 ve boélumlerle
egildik; Kultiir Merkezi'mizde “Akdenizin Mor Binyil1” sergisini actik; Boga-
zi¢i Universitesi'ndeki kollokyumun gerceklesmesi siirecine birinci elden
katildik; Festival'imiz kapsaminda Sor Marie Keyrouz'un konserlerine yer
actik; Yap1 Kredi koleksiyonundaki Bizans sikkelerinin katalogunu yayimla-
dik — ayn1 hiz ve yogunlukla olmasa bile, bu baglamda kimi tirtinler verme-
yi ileride de stirdiirecegiz.

Bu etkinlikler iizerinde ¢alismaya basladigimizda, Osmanli Imparator-
lugu'nun kurulusunun 700. yilina denk gelen 1999 yilinin ikinci yarisint bu
canalic1 6nem tasiyan konuya ayirma karari almis, projeleri saptamistik.
Alt1 ay1 agskin bir siiredir sayisiz uzmanla toplantilar diizenliyoruz, Yapi
Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik ¢atisi altinda. Kiiltiir politikamiz, bizi hama-
si yaklagimlardan uzak tutan ilkelere yaslaniyor: Bastan beri, ortaya, kalici
olmalarini, kusatict olmalarini diledigimiz butiinliikler koyma istegimizin
agir bastigini soéylemeliyiz.

Cogito'nun, Sanat Diinyamizn, kitap-lik'in Osmanli 6zel sayilar1 biribi-
ri ardina yayimlanacak. Uzun ve hareketli bir ge¢misi degerlendirmenin
giicliigii ortada. Ulkenin énemli tarihgileri, kiiltiir tarihgileri, sanat ve yazin
adamlar1; Osmanh diinyasini incelemeyi se¢mis yabanci uzmanlar bu ti¢
6zel saymin toplam kapsamini belirlediler. Bir tek unsurda yogunlastik bu
girisimde: Elden geldigince, bilinenin tekrarlanmayacag: bir platform olus-
turmaya caba gosterdik.

700. yil vesilesiyle, tipki Cumhuriyet'in 75. yilinda yaptigimiz gibi, dev
bir sergi ile bu yayinlar1 destekleyecegiz: Giiz basinda acilacak olan sergi
“Osmanli Formlari”’na eksenlendi. Y1l sonunda, Kdzim Taskent Galerisi'nde

acilacak ¢cok 6nemli bir bagka sergiyle noktalayacagiz 700. yil1.

Cogito, say1: 19, 1999



Gegen yil soziinii ettigimiz “paket yaymn” konusunda herhangi bir degi-
siklik s6zkonusu olmus degil: Kapsamli bir “Osmanli Biyografileri” ansik-
lopedik sozlugii, Yalgin Tura'min hazirladigr Kantemir'in musiki nazariyati
kitabi, Ali Alparslan hocanin “Osmanli Hat Sanat1”, AtillA Sentiirkiin bir
benzeri yapilmamis “Divan Siiri Antolojisi”, Ekrem Isin'in kiiltiir tarihi dizi-
miz i¢in kurguladig1 plan geregi pespese giinisigina ¢ikacak 6zel kitaplar...
panoramayl, yil sonunda gerceklesecek uluslararasi Divan Siiri Kollokyumu
i¢in kaleme alinan bildiriler tamamlayacak.

Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik, ¢cogulcu bakisagisinin gerektirdigi
cokseslilik esasina bagh bicimde, Tiirkiye'nin kiiltiir alanindaki bosluklari-
nin bir béliitmiinii gidermek igin, yurticinden ve yurtdisindan biitiin 6nemli

ozel isimlerle bulusmayi ve sizlerle bulusturmayi siirdiirecek.

Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yaymcilik
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VEDAT CORLU

Bu yil, basta Tiirkiye'de olmak tizere tiim diinyada, Osmanli Devleti'nin kuru-
lusunun —ya da UNESCO'nun tespit ettigi kutlama bashgiyla Osmanl Kiiltii-
rii'niin— 700. yilv anilryor/kutlaniyor. Icinde bulundugumuz yilin geneline yayi-
lan sayisiz etkinlik ve yaymnla, 624 vil yasanmus olan nev’i sahsina miinhaswr bir
devletin/imparatorlugun cesitli yonleri bir kez daha izleniyor, degerlendiriliyor,
tartisiliyor. Bu vesileyle, bu sayida, “Osmanlilar’a yonelttik mercegimizi.
Cogito dergisi ilk sayisindan bugiine, her sayisinda, belli bir konuyu/kav-
rami/olguyu biinyesine tasidi, kendine 6zgii yaklasimuyla ele ald, isledi — isle-
meye devam edecek. Bir dergi editorii icin en heyecan verici sey, kuskusuz, ‘bu
sayida ne yapryoruz’ sorusunu yanitlayabilmektir; ciinkii artik, editor derginin
yaymn kurulu iiyeleriyle o sayimin dosyasini belirlemistir ve dergiyi ‘cikarma’
yoluna girmistir: bu, bir tiir bilinmeyene, bir hedefe, bir sonuca dogru gerilim-
li, heyecan dolu, merak uyandiran ve her seyin otesinde keyifli bir yoldur; ve
yolda kalmamak icin elden geldigince iyi hazirlanmak gerekir. “Osmanlilar”t
konu edinecek bir sayirya karar verdigimizde bir kez daha ayni yola girdik.
Ancak bu kez heyecanimiz daha farklyyds, ¢iinkii bir kez daha sectigimiz konu-
yu —'Osmanlilar— derginin biitiin sayfalarima yayarak, ézel sayt boyutlarinda
isleyecektik. Bu sayimin hazirliklarini, ele alacagimiz konunun boyutlarin
goz omiinde bulundurarak, mevcut yayin kurulumuzu konunun uzmanlarryla
genisleterek baslattik. Osmanli Devleti'ni, Osmanli Toplumu'nu, Osmanl Kiil-
tiivii'nii, kisaca Osmanlilar’t her yoniiyle, eksiksiz ele almak gibi bir iddiaya

sahip olmadik. Bununla birlikte, ortaya koyacagimiz seyin, konuya —elden
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8 Vedat Corlu

geldigince— yeni bir 1stk tutmasini, yeni acilimlar kazandirmasin, farkl bakis
acilarvun olabilecegini gostermesini arzuladik.

Bu ¢gergevede, ozellikle ii¢ ana konuda yogunlasmaya ¢aba gosterdik: Temel
bir problematik olma niteligi halen siiren ‘kurulus’ olgusu, bu konunun iki
onemli uzmani Halil Inalcik ve Cemal Kafadar'a ayrilan “Kurulusa Dair” bas-
Lkl béliimde ele alindi; bu béliimde Ilber Ortayli'nin Halil Inalcik ile ve Ahmet
Kuyas'in Cemal Kafadar ile yaptiklar: soylesiler ve Cemal Kafadar'in Ingilizce
olarak yayimlanan Between Two Worlds (Iki Cihdn Aresinde) adli kitabin-
dan cevrilmis parcalara yer verdik. Tiirk ve yabanct uzmanlarin genel olarak
‘Osmanl Kiiltiirii’ tizerine kaleme aldiklar: incelemelerin bulundugu “Osman-
lilart Tanumak” boliimii, Osmanlilarin devlet yapisindan fetih yontemlerine,
seyahat etme gerekcelerinden isyanlarina, kent yapisindan sikkelerine cesitli
yonleriyle ‘Osmanlilarin ‘kim’ligine ayrildi. “Osmanli Devleti'ne Bakis’ta
Osmanli Devleti'nin bugiin nasil degerlendirildigi, nasil ele alindigi, nasil anla-
sildip1 ya da nasil anlasilmasi gerektigi tartisilryor. Ilber Ortayli'nin yénettigi ve
Ekrem Isin, Mehmet Geng, Cornell H. Fleischer, Mete Tungay, Nuray Mert ve
Hilmi Yavuz'un katildiklar: agik oturum yine bu boliimde.

Cogito'nun gelecek sayilari, daha dnce de séziinii ettigimiz gibi, yeni boliim
basliklart ve her sayida yeni dosya konulariyla ¢ikacak karsiniza. Bir sonraki
saymuzin dosya konusu “Yerlilik”. Ayrica, gectigimiz Haziran ayinda davetli-
miz olarak Tiirkiye'ye gelen ve iki konferans veren Jacques Derrida ile gercekles-
tirdigimiz soylesi de gelecek sayimizda yer alacak.

Kasim ayinda goriismek dilegiyle...

Cogito, say1: 19, 1999



Kiinh til-ahbar*

GELIBOLULU MUSTAFA AL|

DER SEBEB-i TE’LIF-I KITAB VE BA<S-I TASNIF-I KITAB Ki AL-I
‘OSMAN OLAN MULUK-i CIHAN-BANIN HASEB-i NESEB-i MEM-
DUHU”-SIFATLARI VE SENE SEB‘A-MIE-I HICRI (700/1300) EVVELIN-
DEN SENE SITTE VE ELF (1006/1597) TARIHINE-DEK ZUHURA GELEN
SULALE-I CIHAD-iSBATLARI VE KENDULERE MUASIR OLAN MULUK-
I ETRAFIN MIN-CIHETI’'N-NESL ZUHUR U SEBATLARI VE KURSI-I
MEMLEKETLERINDEKI TEMEKKUN-I MEMLEKET- 1 HUKUMET-SI-

MATLARI, HUSUSA HUSN-I TEDBIR-
LERINE MUKARIN OLAN BAZI ‘ULE-
MA ESNAFININ MUCMELEN ASAR U
TE’LIFATLARI BEYANINDA...

Nesr: Batis-i tastir olan fahva-y1 garra (3a)
bu yiizden imla kild1 ve sebeb-i hadis-i
tahrir-i sundf ‘add olunan mazmtn-1 dil-
giisay1 bu tarikla insa eyledi ki, tarih-i
tasnif ve te’li ki, hisab-1 miistetab-1 hicride
tamam-1 elfe elif ve havadis-i ‘ulvi vii siifli
ma‘ltim-1 her vazi‘ u serif olmusidi... la-
siyyema selatin-i mesalik-i rtiy-i zemin ve

havakin-i memalik-i ma‘mre-i arazin,

Mustafa Ali'yi (pasanin saginda) elinde
kitabiyla gésteren bir minyatiir ayrintisi.
Nusretname'den.

* Aliti: Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinh iil-ahbar, istanbul baskis, 5 cilt, 1861-69, Cilt 5, s.6-17.
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10 Gelibolulu Mustafa Ali

ya‘ni ashab-1 hutbe vii sikke namindaki sehriyaran-1 mesanid-nisin ez-merzi-
btim-1 Rim-1 piir-temkin, ta serhadd-i Sind u Hata vii Cin kimler idiigi ve ne
makiile kis i din ve tertib {1 ayin ve ahkam u kavanin ile meshr idiikleri sii-
yt‘a1 killi bulmus idi.

Bu minval-i sthhat-meal tizre ki daru’l-miilk-i Kostantiniyye’de taht-nisin
olan ziibde-i ‘Osminiyan sahib-i tic u nigin Sultin Murad Han bin Sultan Se-
lim Han-1 magfiret-karin idi. Ugyiiz yildan beru hudayegan-1 cihan olan tac-
daran-1 kavi-temkin, silsile-i celilesinden onikinci sehriyar-1 kim-baht u kam-
bin idi. Niteki sakin-i paytaht-1 Kazvin ve memalik-i ‘Acem sevadindaki sehri-
yar-1 sadr-nisin Sah ‘Abbas Ibn Hudibende bin Sah Tahmasb-1 rihlet-giizin
olup, sahan-1 Erdebili siilale-i simiyesinden yiiz yila karib hiitkiimet idenlerifi
yedincisi bir Husrev-i mesned-nisin idi.

Ba‘dehii Bubara memleketinin ferman-rani ve Samerkand kiirsisinin
sadr-nisin-i sahib-nisan1 Miiltik-i Ozbekiyye’'den ‘Abdullah Han bin Iskender
Han olup, yiizelli yildan beru icra-i ahkam iden sahib-zuhtir Ebu’l-Hayr oglan
dimekle meshar melik-i biiziirg-var evladimini onikincisi bir karferma-y1 mii-
teserri‘ u kavi-din idi. Amma miiltik-i Hind'ifi ciimleden esheri hustisa Timr-
1 sahib-zuhtir neslinif besinci sehriyar-1 namveri, Sultan Celalii’d-Din bin Hii-
maytn olup, nesli ikiyiiz yildan beru rayan-1 Hind meyaninda ekber ve mu-
zaffer kemil-i ctid u seha ile ve bezl-i bahsis u ‘ata birle ciimleden meshtir u

ber-hurdar olub...

Ihtilaf- Siikkan-1 Riim ve Ecnas-1 Miitenevvi‘a-i 4n Merzibtim,
Be-Tal.(dir-i Melik-i Hayy-i Kayytim

Hafi olmaya ki, aslda kavm-i Rim ‘Iys bin Ishik evladindan idiigi madlam, bir
kavm-i pak-i‘tikad-1 salabet-riisimdir ki, muvahhidleri bisyar ve mu‘tekidleri
bi-siimar, mii’min-ii perhizkarlar gerek siabb, gerek mukarin-i seyb, sidk u
ikan u hultis-u iz‘n ile bi-‘ayb “Hiiden li'l-miittakine’llezine yi’mintine bi’l-
gayb” ! nass-1 kerimine ma-sadaklardir. Nitekim miibarizler ve miicahidleri
gah mestbat-1 gaza ve gahi devlet-i sehadet gibi riitbe-i ‘ulya meratibine
mahallerdir.

Ve'l-hasil sene-i sitte ve erba‘a-mie (406/1015) ma-beyni esnalar1 hudtdin-
daki miiltk-i Al-i Selctik ki, Milk-i Riim’a kadem basdilar, kirk-elli yildan be-
ru ol serhadleri temelliik iden timera-i Danismendiyye ile yek-dil i1 yek-cihet
olup, kiiffar-1 haksara cihad u gazadan hali olmadilar. Ba‘de’l-Hicre ikiyiiz yil-

dan ziyadece miirtir iden eyyamdan sofira evlad-1 ‘Omer Ibn-i Hattib’dan
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Kiinh iil-ahbar

cedd-i a‘lalar1 Emir Ziyad ve amifi oghh Emir Lokman ve anin ferzend-i devlet-
mendi Emir ‘Omer’ifi zaman-1 hitkkimetinden beru daru’l-miilk-i Malatiyye’'de
karar itdikleri baz1 rivayat-1 sahiha ile siibait buldi ve ol tarihde kendiiler ile
miisrikin-i fiiccara gaza ve karzar eyleyen guzat-1 ahyarii z1f-1 kuvvetleri gi-
derek, za‘f-1 kudretlerine sebeb oldi.

Fe-la-cerem ahir-i miiltik-i Sel¢tikiyye ki, Sultin Giyasu’d-Din-i muhterem
idi, silsile-i devleti sikeste olduktan sonra, ‘asayir-i ‘Osmaniyye ki, Mavera'n-
Nehr caniblerinden gelmis bir giirdh-1 piir-siiktih idi, taife-i Selgtkiyye ile
gliya ki, bir diddmanda hasil olmus iki ‘asiret-i enbth idi, bu zikr olunan sa-
de-diller ki, serhadd-i Rim-i Ytinan’da sakin oldilar, otuz-kirk yila dek esir
cikardiklar1 evlad-1 kefere ve kadimden o diyarda bulduklar1 ecnas-1 miite-
nevvi‘a ile ihtilat tizre gecindiler. Ba‘dehtit Ram illeri ac¢ildi. Memalik-i kiiffar-
dan nice yerler silk-i hitkimetlerine dahil oldi. Ta esnaf-1 ehl-i Islam peyda
olup, bag u rag-1 viicudda gtiya ki escar-1 muhtelifetii’l-esmar zuhtir itmesi ta-
‘ayyiin buldi. Evvela tayife-i miislimin iki boliik olup, Akdeniz sarki-sindeki
bilade, ya‘ni ki, ‘Arabistan’dan beru ma‘mtr olan sevada ki, ma-tekaddemden
Ytnan ve miilk-i Ermeniti Ram i‘tibar itdikleri ekalim u merzibamdir,
Anatol 1tlak olindi. Niteki, halic-i Bahr-i Ebyaz1ii sahil-i garbisindeki mema-
lik i ekalim-i ‘6rfiyyeye Ehl-i Rtim 1stilahi tizre Rtim-ili ta‘bi-r olund.

Fe-amma evlad-1 kefereden ziimre-i Ehl-i Islam ile mahlit ve rical i nisa
cihetinden birbirlerine akd-i nikah ile merbiit olanlar oniki milletle dahi ‘a-
le’l-esami mazbiit old1. Ya‘ni ki, Arnavid i Cerkes it Abaza vii Hirvad u if-
renc {1 Macar u Giirci it Ris u Erdel it Bugdan ve cins-i Alman-1 bed-giiman
esirleri geldi, dole-dose kabil madiyanlara asan aygirlardan peri-ves diisize-
gan ve ogul bali gibi zi-san, dil-beran-1 semen-beran-1 zenan ve diliran a dil-
peziran-1 beste-dehan hasil olup hala ki ‘tilema-i ri-sinasan u fuzala-i ehl-i ‘r-
fan, bu ziimreden nadir sudar eyleyiib, kirk-elli yila-dek Miilk-i Rtim’daki,
miisteiddan-1 diraset-nisan tahsil-i ‘ulim itmege Diyar-1 ‘Acem’e giderdi, ba-
‘de hustli'l-meram kimi anda kalurdi ve nicesi Diyar-1 Rim’a yine ‘avdet
iderdi. Vakta ki, yiiz y1l mikdar1 zaman miirQr itdi, siikkan-1 bilad-1 Rm’da
dahi beledi meyveler ve asilama agaclardan miislimi elmalar ve giizide nev-

baveler zuhar eyledi.

Tezyil-i bi-‘adil der-beyan-1 asl-1 agil:
Hilkat-1 beseriyyedeki tabakat-1 bi-intiha ve ecnas-1 miitenevvi‘a-i insaniyye-
deki derecat-1 ‘ukala ve siifeha ki, Allah Celle ve ‘Ala niiftis-1 beni Adem’i sifat1

Cogito, say1: 19, 1999
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12 Gelibolulu Mustafa Ali

gibi la-yuhsa ve her kavmi bir lisanla hiiveyda ve her bir lisan1 bir beyanla ‘ib-
ret-niima eyleyiib, insanif sayir hayvandan imtiyazini nutk u naklile ve ehl-i
‘irfan1f citheladan tefaviit-i karsazim fazilet i ‘aklile takdir eyledikde, esref-i
kabayil-i mahmudetii’'l-hasayil-i ‘Arab kavmi olan fusaha-i mes'udetii’s-semail
idiigi mukarrer olmagla, Fahr-i Enbiya, Restl-i Miicteba Muhammed-i
Mustafa, ‘aleyhi’s-selam hazretlerine, ol siilale-i samiyeden viictde getiirdi.
Furkin-1 ‘Azim ve Kelam-1 Kadim-i lazimii‘t-tekrim cevahirini ol zeban-1
vazihu'l-beyanla semt-i su‘ra yitirdi ve ekser-i ehl-i Cinan’iii beyam fusaha-i
‘Arab ve biilega-i pak-neseb lisani tizre olmasini isaret buyurdi. Bu takdirce
efdal-i timem i beser, ‘Arab serverleri idiigi mukarrer ve efsah-1 elsine-i mu-
‘teber anlarifi zebani oldug1 nice vechile mu‘teber oldi.

Bi'l-ciimle ‘Arab kabayilinifi vasf-1 sanlarinda tahrik-i kalem ve beni nev‘-
ifi ekserinden ruchanlarinda bast-1 rakam, emr-i vacib u ehemm olmagin mii-
celled-i evvelifi evayilinde tafsil olmusdir. Binaen ‘ala zalik bu mahalde ihtisar
ihtiyar kilinmisdar.

Hikayet: Ahyar-1 nakkadan-1 cevahir ahbar ve ebrar-1 ashab-1 esrar-1 zevahir-
asar, bu menakib-1 garibeyi is‘r ve bu hikaye-i ‘acibeyi i‘lam u ihbar eyledi ki,
beni nev*-i insandan Biis nam bir melik-i biiziirgvar ‘Arab ve Kisi ve Arnaviid
dimekle miisemma ti¢ ferzend-i dil-bend-i nam-dar ve kabayil-i beni nevine
hakim-i kavi iktidar ile ‘Irak u Yesrib u Batha vu Yemen u ‘Aden u miilk-i Seba
memleketlerine fermanran 1 biillend-istihar iken ber-mukteza-y1 razigar, hak-i
viicidi sarsar-1 ecel birle tir u mar olup, evladi teshir-i 1zz i devlete sa‘y-i bi-
sitmar ve tedbir-i milk @ millete cehd-i bisyar ile, leyali vii nehar ceng-sitiz i
karzar u hazan u bahar simsir-i abdarlarin manend-i ctiy-bar-1 enhar meve-i
kibr u kin ile niimadar ve fevc-i ehl-i rezmile maharib it ma’arik fezalarini 1a-
le-zar iderek bir mertebeye vardi ki, muhannes ve yararlar secildi, seci‘ u dili
r olanlara sa‘adet hil‘atleri bicildi. Yani ki ‘Arab namina olan ferzend-i ek-
ber-i erciimendi valid-i macidinifi pay-tahtinda karar eyledi. Kisti namindaki
ferzend-i evsat1 inhizAm u inkisar bulup, etba‘u ensar ile bir gice firar ihtiyar
eyledi. Irtesi bu hale vakif olanlar “Sera Kisti” didiler. Ya‘ni ki, “Bu gice Kisii
kacub gitmis” diyt soylediler. Pes ol kavme Serakisti nam gibi oldi, giderek
terhhumile Serakis dinildi. Ba‘dehti dahi galat olunup, Cerakise diyt sohret
virildi. Cak sofira lisan-1 galiz-1 Etrak’e diisiib, Cerkes 1tlak olund.

Fe-la-cerem ol giirth-1 mekrthii’s-siyem Dest-i Kipcak vadilerinde karar
itdiler ve kabayil-i ‘Arab’dan imtiyaz iciin baska bir lisan ile tekelliim ihtiyar

eylediler. Amma kigirek karindaslar1 olan Arnavad viictidi mubanneslikle na-
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bad, bir firka-i habise-i na-stid olmagin, Bahr-i Ebyaz1 gecdi gitdi. Hala Arna-
vadluk olan sa‘b daglarda ve yaylalarda karar kilda.

Pes cins-i Arnav(d, hilkatinde lectic u ‘antid, cibilletleri habaset-alad,
hustisa hubs-i filile merdad ve laklaka-i lisan ile matrth u matrad, sarik-1
turab u gubar ve erzel-i kiiffar-1 haksar ve seca‘atle ekalli namdar, ekseri mu-
hannes olup, beddillikle bihamiyyet i bi‘ar idikleri miiteveffakun ‘aleyh-i ah-
yardir. Ciimle-i edyanda serika menhi vii ma‘y(ib, bari bir zi-kiymet nesne
taleb olunmas1 tama‘1 nefsaniyyeye gore, nev'an mergib sekli iken anlariii
turab ugurlamalar1 ve paymal-i devabb olan hak-i bi-hisab1 torba torba ugur-
layub, turp u sogan u sarimsak ekmek iciin cevher-i iksir gibi, ragbetle ahz i
celb kilmalar1 dena’etlerine delil-i saz-kar ve hamakat u hiyanetlerine ‘alamet-
i meshtru’l-etvar olmusdir. ‘Ale’l-hustis zat-1 ze mimii’s-sifatlarindan merkaz
olan kibr u kin u gurtr ve mekr u hile vii nahvet i siirr muktezasinca asla
birbirleri ile tilfet itmezler. Ekarib-i ‘akarib-siretlerine bile mahabbet itmez-
ler. Re’s-i cibal u kulel u tilal semtlerine tehassun idiip, bi-netice ceng i cidal
ve var yok yire serhadd begleri ile harb i kital itmeden hali olmazlar. Zu‘m-1
fasidleri tizerine da‘va-y1 seca‘at ve laklaka-i lisanile leylek gibi sehamet lafim
urup horoslandikc¢a ‘ukala-i bahiru’l-insaf, anlarifi her birini sol makiyane
benzedirler ki, bir beyda yumurtlayinca, nice feryad u figan eyleye, ya‘ni ki,
bir lokma iciin ehl-i beytini kendiiden giirizan eyleye. Zira ki, horos gibi hu-
rts iderler. Egerci ki, vakar sahibi edib i dilirleri dahi vardir. Fe-amma gayet-
le nadirdir ve ‘adimii’l-asardir. Ehl-i seha vii kerimi dahi gortilmiisdiir. Hala
ki, kat1 nadir bulunmisdir.

Amma Cerkes ve Abaza ¢esm i ebrtilar siyah, gilman u ebkarinifi gen-
diim-gtnleri (b5) taravet-giivah, ‘inad ile nev‘an meshtr ve bil-ciimle hiyanet-
le dahi mezktrlardir. Ve lakin asili mergiib u dilbend olup ve h'aceler ol cin-
sifi dilberlerine ragbet-mend olurlar. Hus(sa dilaverleri sair cinse gore vafir
zuhar ider. Tazeleri adamlar oldiiriir silahsor civanlart dahi nice ehl-i dilleri
helak idiib ehl-i kubtr itdigi bahir olur.

Amma taife-i Hirvad ki, Bosna nam nehr-i cariye nisbet ihtiyar itmislerdir,
cibilletleri mir’at1 safa-y1 tabi‘atlerine mazhar olmagla, Bosna nami ile mes-
htir olub akar suya intisab semtine gitmislerdir, hilkatleri pak aynalari tab-
nak, ekseri mevzin-kamet i saf-dil, heykelleri dahi cibilletleri gibi dogruliga
mail, saderular hiisn-dar nev-civanlari vecahet ile sohre-i dar u diyar ve agir
baslu edibler ve re’y ii tedbire malik rebiblerdir.

Ba‘is budur ki, Allah celle ve ‘ala devlet-i ‘Osmaniyye’de ol kavm-i mem-
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dthifi kadrini, cah u celalle mu‘alla ve riitbe-i devletlerini kamet-i balalar1 ve
himmet-i ‘ulyalar1 gibi vala kilub, i¢lerinde merdiim -azarlar1 az olur. Me-
nasib-1 ‘aliyye vasil olanlarifi ekseri, ‘uliivv-i himmetle miimtaz olur, ya‘ni ki
kerem-i sanla miimtaz, hisset u hirs u aza miibtelalar1 az, rezm i ceng demle-
rinde ser-baz, bezm-i ‘s u ntsa aheng itdikce dil-niivaz, ekseri sade-dil ve
hos-hulk-1 hatir-saz, la-siyyema hiisn-i bi-hemta ve kamet-i miistesna ile ser-ef-
raz bir kabile-i celiledir.

Amma tayife-i Ifrenc @i Macar hilkatde birbirlerine karibii'l-asar olup, ekl
ii surb u tene‘um lazimatinda, hustsa libas u firas muhassenatinda nazif ve
pakler ve siir‘at-i fehm 1 zeka tariklarinda cest ve c¢alikler ve mahallinde hile
vii huda semtine meyyiller ve nevian hiisnile celb-i mal i menal tarikinda
dahi mahtaller edeb ii vakar yollarinda ise mu’tediil-iil-ahvaller ve kil i kal ve
giiftar-1 zahiru’l-meal vadilerinde dahi miiselsel-makaller, nihayet ba‘zilari
tama‘ u hiyaanetle mezmtmii'l-haller idiigi azmayis-i ‘ukala ile sabitdir. Nite-
ki, hiisn i cemalle miimtaz olanlar letafet-i ruhsar ile behcet i melahat burc-
larinda gtiya ki niictim-i sabitdir, amma sahihu’l-mizac olanlar1 nadir ve em-
raz-1 miitenevvi‘aya miibtelalar1 miitekasir firasetleri zahir basiretleri bahir
ticaret dakayikinda kudretleri zahir ve ‘is u ntis meclislerinde hakimane te-
na“umlar1 miitebadir firka-i zarifedir.

Amma td’ife-i Giirci Ras st-i hulkile ma‘ytib, hisal-i zemime ile menkab,
deniyyii't-tiba‘, rezilii'l-evza‘, hiisn i bahada bahalar1 gibi nakis ve zer i sim
sifatinda sikke-stiretleri nadir ve temamii’l-‘ayarlar1 na-halis kiifranii'n-ni‘me-
lerdir. Niteki, ekl ii siirb me‘ayibinde galizu’t-tu‘melerdir ve devlete sezavarla-
r1 nadir ve payeye gelenlerinifi kerem-karlar1 gayr-i miitebadir, ancak ‘unvan-
1 ‘unfuvan-1 sebab halindeki lutf u mevhibeleri ma‘ltm-iil ekabir, afia binaen
ekseri erazil ii edani kisb ii kar ile bahirdir...

Amma cins-i Alaman-1 mu‘anid @ bed-giiman, keman gibi egrilikle niima-
yan, rikkat-i sanayi‘de fayiku'l-akran, tiifeng-endazlik fenninde pesendide-i
kiiffar-1 bi-aman, dilleri donmez giimrahlardir. Degmesi Islam’a gelmez dala-
let-penahlardir. Siivar-1 amadesi altisar, yediser el tiifengi ile hicasaz ve enfar-

i piyadesi hod enva‘1 silahla ma‘reke-perdazdir.

Netice-i tafsil ez-asl ii gayr-1 nesil
Ciinki bu diivazdeh ecnas hilkatleri ile ma‘lam old1 ve nesl-i Etrak i Ervam’a
karisan giir(th-1 na-sipas hasletleri muktezasinca mefhtim oldi, pes her ziim-

reden biri ki, harem-i hass-1 padisahiye diihal itdi, giderek kat-1 meratible tas-
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ra ¢cikub, aga ve mir-i miran ve mir-liva riitbelerine ki yetdi, labiidd asil ne
ise cibilletine gore hareket eyledi. Kemal-i kabiliyyetle taht-1 hitkimetindeki
neferat ti levazim, insaf u ‘adaletini miisbet eyledi ve sunlar ki, nefer merte-
besinde ma‘dtid old1, na-cins ise hubs-i tiynet ve kesifet-i tabi‘ati miisted‘-
asinca enva‘1 fesad u sena‘atle viictid buldi.

Fe-la-cerem Hirvad cinsinden mabhsiib, ya‘ni ki Bosna namina matb(‘ u
mergi(ib olanlar neferiatdan ise salah u diyanetle aga ve mirliva mertebesinde
ise kemal-i adab i hasletle, eger viizera-i ‘izam mertebe-i samiyesinde bulundi
ise, icra-i hitkimetinde hiisn-i hulk ve vakar u ‘adaletle muttasif olub, pesendi
de-i a‘yan ve memdah-1 ber-giizide-i rii-sinasan olurdi. ifrenc @ Cerkes ve
Macir ise kesb-ii ticaret-i menasib ile i‘tila-i san bulurdi. Nihayet inan, him-
metleri nuktid-1 hile vii hud‘a ile memlt bulunurdi. Yani ki, firaset i zekalar
muacebince ba‘zisinifi naks-1 umarda dikkat i san‘atlart mekr ii ale haml olu-
nurdi. Amma Arnaviid cinsinden devlete irisenler ekseri, akranina ta‘assub u
nisbet ve ma-fevkindeki ekabire 1zhar-1 garaz u ‘adavet kilub, laklak gibi
laklaka-i lisan1 vafir ve var-yok yere da‘va-y1 seca‘atle laf u giizaf-1 bi-keram
miitekasir idiigi hadd-i tevatiire yetisiirdi. Belki gamz i nifak ve kibr i nahvet
i1 sikak vadilerinde miitebadir olan ahval i efli tahkiki elbette gayet ii nihaye-
te yetisiirdi. Egerci edib 1 vaktrlari da vardir, fe-amma kat1 kemyab i nadir
u na-hem vardir. Hatta ol ziimreden bir-iki devletmendi gérdiim, Arnavad
cinsi idiigin tahkika irgordim. Hala ki, vakar u edebde Bosna’l gibi bi-karine-
i akran buldum. Bunlardan ma-ada olan ecnasi ya‘ni ki, enva‘i milel-i vaci-
bir'l-istiras1 mutlaka layik-1 devlet goriillmedi. Paye kat idiip, sadra gecenleri
dahi ber-hurdar olmadi. Ehl-i hitkkm ise zalim ve sitem-kar oldi. Hifz-1 mala

kullanildi ise, hayin i tama‘-kar kopdiu...

Mukaddime-i Lazimii'l-izafe Der-Beyan-1 Dekayik-1 ‘ilm-i kiyafe

Merhtim Sultan Muhammed zaman-1 sa‘adet-nisaninda, ilm-i kiyafete i‘tibar
ve dad-1 Huda olan vecahete hiisn-i tevecciih-i hidayet-asar buyurduklar:
hustis-1 biiziirgvar, bu vechile i‘lam u is‘ar olunmusdur ki, ayin-i selatin-i
‘Osmaniyan ve kavanin-i havakin-i memalik-sitan ki, te’yidat-i ilahiyye ile
hemvire miieyyed ve fiiy(izat-1 Siibhaniyye-i na-miitenahiye ile her-ayine mii-
mehhed @1 miieyyeddir, tecarib-i ashab-1 ‘irfan ve tesarif-i ‘ulema-i r-sinasan
miisted‘@sinca adab-1 keramet-nisanlari, edat-1 danis i binisle miiedda ve pay-
1 pest-i biinyan-1 erkanlar tasarrufat-1 azmayisle miistahkem i akva oldugun-

dan ma-‘ada bu kar-hane-i sa‘adet-nisana nizam ve bu umar-1 cumhr-1 ‘alem-
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i mirGra ser-riste-i intizam viren viizera-i hitkkema ve viikela-i ‘ukala bir ne-
sak-1 makbiil-i miiretteb ve bir iislib-i na-meslab-i mithezzeb ihtiyar itmisler-
dir ki, kurtin-1 bisyar u dithir-i bi-stimar ki inkiraz-1 a‘mar-i ademiyan, ol za-
mane-dek sibit ii ber-karar ola... gird-i bad gibi perisan-1 rtizgar olmayub, re-
vitib-i ahkam-1 Tlahiyye gibi metin i tistiivar olmagla, kuvvet-i zuhtr bula,
meger ki, nedret-i ‘ukala veyahud gaflet-i viizera u hitkema sebebi ile ol umui-
ra ihtilal ve zavabit-1 cumhar olan evamir-i menstra naks u zeval vaki® ola.

Fe-la-cerem bu nizam-1 muhkem binasina esas-1 miistahkem biragan, se-
latin-i muhteremif evvel-i ersedi ii esher ve a‘lemi ki, Istanbul fatihi merhtim
Sultan Muhammed Han-1 ‘li-sandir, saniyen, ol kavanin-i ‘aliyenif takviyetine
bezl-i mechiid ve evlad-1 emcad ii ferzendan-1 ma‘ali-nijad ziimre-i hamidesi
tavsiyet-i sa‘y-i mesid iden, Misr-1 Kahire fatihi Sultan Selim Han-1 gazanfer-
beyandir.

Pes mezbir Sultan-1 kar-dan, ya‘ni Sultin Muhammed Han zamaninda
pis-kes gelen iisaradan ve kan(in-i hiimay(nlari tizere harac-giizar kefere evla-
dindan devsiirilen etfal-1 bahiru’l-bahadan ki, ‘atebe-i hiimaytna geliirdi ve
Bab-1 ‘Ali agas1 olan merd-i zisan huztirunda harem-i muhterem hidmet-i sa-
miyesine layik olanlar ve der-banliga ve yeiigerilige ve tasra hizmetlere mu-
vifik goriilenler, kemal-i tedkikle tefrik olunub, yerlii yerine gonderildi. Ve ol
hinde saray-1 ‘@miresi h'acesi namina olan merd-i nihrir ki, ilm-i kiyafeden
habir bir danis-ver-i rlisen-zamir idi, aga-y1 bab ile ma‘an hazir olub, her gula-
miii pisanindaki, sa‘ddet imaratina nazarlari miite‘allik oldukdan sofira igerii
alinurdi ve cibilletinde ‘alamat-1 sirret i fesad olanlar tasra hidmetlere sayes-
te goriliirdi. Ta ki, bed-ahlaklardan biri harem-i muhterem-i sehriyariye dii-
stib, tarikinca 433 ve mir-liva veyahud melikiil-iimeralikla hiiveyda oldukda,
miifsid i zalim i cevvar kopub, re‘ayayr zulmile atese yakub yandirmaya ve
tasra hidmetlere kullandug: takdirce, nefer riitbesine kalub, halk-1 ‘4lema ce-
fa-kar ve ates-endaz-1 diidman-1 ahyar olacak mansiblara varmaya. ba‘is bu idi
ki, ol zamanif iimeras1 kardan ve her melikii'l-iimeras1 pesendide-i erkan, vii-
zeras ‘adlile sohre-i cihan ve viikelas: danis @i binisle memdiih-1 rii-sinasan
olmus idi. Ve zulme kiisis ider zalim nadir ve re‘ayayr yakub yandirir hazele

hilaf-1 miitebadir idi.

7 abita-i mithimme-i miifide ve rabita-i miihattime-i pesendide
Hafi olmaya ki, evsaf-1 miiltik ve a‘lam-1 Husrevan-1 hilaf-1 siildk, lisan-1 ‘Arabi

’de birkag evsaf ile anilurlar. Zeban-1 FarisPde dahi alam-1 miite‘addide ile
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zikr olmurlar. Amma evsaf-1 ‘Arabi’si, emir, sultan, melik, hakin ve sahib-kiran
ve miieyyed min ‘indi’llah lafizlaridir. Niteki Farisi'leri, mdiv, sah, hudavendi-
gar, sahensah, husrev, sehriyar, server, tacdar ve padisah vasiflaridir. Pes bun-
larin isti‘mali, her vilayetifi muktezas1 iizre zeban-1 vuk(iifi me’alidir. Bu
minvil tizre ki, memleket-i Rim’da emir-i sahib-i sikke vii hutbe olmayub,
nasb-1 padisahi ile emaret idenlere 1tlik olunur. Amma memalik-i ‘Acem’de ve
diyar-1 Etrak i Deylemde’de ulu padisahlara ve sahib-kiran namindaki malik-i
sikke ve hutbe olan sahensahlara Emir diniliir. Hatta Timar gibi sahib-zuhtira
Emir Timar 1tlaki miinasib goriliir. Kezalik sultan ki, hakim ma‘nasinadir,
ana binaen hala Vilayet-i ‘Acem’de mir-liva olanlara sultan diniliir. Hala ki,
Ram miilkinde padisah-1 ‘ali ciha ve nesl-i miiltikden olan havatin-i ‘iffet-pe-
naha sultan 1tlaki miinasib goriliir.

el-Kissa, bi’l-fil ‘Acem diyarinda, sehriyar olan kimesneler, hassaten sah
vasfi ile afillurlar. Ve Hind'de, tacdar olanlar sultan nami ile ve Mavera'n-
Nehr’e, hustisan Dest-i Kipcak'da hitkimet idiip, sahib-i sikke vii hutbe olan-
lar Han ‘unvaniyle ve memleket-i Cin’e hitkm idenler, Hakan 1tlakiyle meshar
olurlar. Nitekim pay-taht-1 Rim’da hidiv-i biiziirg-var olanlara gih Hiinkar
itlak olunur. Hudavendigardan terhim olunmus ola fe-li-cerem bu zikr olu-
nan istimaller ‘ale’l-ittirad olmadi, i‘tibar-1 kavme gore ‘ibaret kilinda.

Bunlardan ma-‘ada Husrev, Hidiv ve Server birer vasfdir ki, ihtisas ile ‘a-
mele getiiriliir. Melik lafz1 dahi malik’den murahham olup, padisahlara ‘alem
gibi ‘add olunur. Ba-husiis, Kuran-1 ‘Azim ve Furkan-1 lazimi’'t-tekrim de se-
latin ki afiilmisdir, ekseriya melik ismi ile yad kilinmisdir. Ma‘a zalik diyar-1
‘Acem’de koy kethudalarina, Melik dirler. Miiltke 1tlak olunurken, ol makle
diyenlere dahi ‘alem kilurlar. Gibbe zilik miieyyed min ‘indi’llah bir vasf-1 ce-
lalet-giivahdir ki, her savasda zafer-dest-gah ve her bir ceng i piirhasda
mans(r-1 bi-istibah olan sahlara diniliir. Nice ma‘rekelerde muzaffer olsa,
ancak birinde hezimeti mukarrer olsa, ne afia miieyyed min ‘indi’'llah dirler
ne oyle vasf-1 hass ile i‘zazim layik gortirler.

Amma sahib-kiran, sol sehriyar-1 zi-san ve ‘dlem-gir-i memaliksitan
vasfidir ki, 6iiinde kimse durmaya, kisver-girlige tenezziil itmeyiib, sarkdan
garba tahakkiime ciill-i himmet eyleye. Niteki, Hicret'den evvel gelen seh-
riyar-1 dindar a‘ni bihi Iskender-i Zii'l-Karneyn-i namdara ve kiiffar u fiiccar
ziimresinden zuhtr iden bedkirdar, ya‘ni Buhtiin-Nasr-1 dalalet-medar-1 nev-
zuhtrdur ve tarih-i Hicret'den sofira zuhtr iden havakinif bir sahib-kirani

Cengiz-i risen-tebar ve birisi dahi Timar-1 biiziirgvardir.
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Amma kadimii'l-eyyamdan beyne’l-miiltik cari olan 1stilahat bu yiizden idi
ki, ‘Acem padisahlarina Ekasire, Rim padisahlarina Kayasira, Etrak hakim-
lerine Havakin ve Selctikiler’e Selatin 1tlak olunurdi... Miiltik-i Sasan, betalise-i
Ytinan dahi ol ‘ibaret-i muste‘ardan sayilurdi...

Amma ashab-1 ‘akl i fehme ve erbab-1 fazl u ilme ptiside olmaya ki selatin-
i Al-i ‘Osman’da miieyyed min indi’llah na’tinesezavar olan sehriyaran-1 ‘ali-
cah evvelen Ebu’l-Feth-i namdar Sultan Muhammed-i kam-kardir. Saniyen
Ebii’'n-Nasr-1 Sikender-vakar Misr-1 Kahire fatihi Sultan Selim Han-1 biilend-
istihardir. Salisen Ebu’l-Muzaffer-i memalik-medar Sultan Siileyman Han-1
Siileyman-iktidardir. Ve bu ti¢ padisah-1 mansar, hi¢ bir muharebede miin-
hezim olmamislardir ve taht-1 hitkkiimetlerindeki sipah-1 mevfar anlar kutb-1
vega olduklar1 halde, kesr u hezimetle manzr-1 iili'n-niitha olmak tahakkuk
bulmamisdir. Egerci ki, “Sultan Selim Han Sahra-i Karisdiran'da valid-i
biiziirgvar: Sultan Bayezid Han'dan giirizan oldi, miiddet-i ‘émriinde kesr i
hezimet ihtimali ancak ol mahalde niimayan old1” dirler. Hala ki, sihhat-1 hale
vakif olmayub, mlafin nakl iderler. Zira ki, merhtim Selim Han, valid-i celalet-
nisan ziyaretine ‘azimet-kiinan idi, viizera-i bed-giiman, hilaf ihtimali viriib,
tob 1 tiifenge ates virdiklerinde bi-vechin mine’l viicth cidal i kital
miibaseret itmeksizin ‘avdet tarikiyle semt-i ahara miiteveccih @ revan ol-
musidi. Bu takdirce ne ceng niyyetine gelmis idi ve ne kesr @i hezimet ile
firar itmis idi. Ve bu ziimre-i celileden sahib-kiran namina saltanat itmis,
ya‘ni ki, kalem-i hitkimeti serhadd-i sarkdan aksa-y1 garba yitmis bir
padisah-1 Sikender-sipah zuhtir itmemisidi. Iskender u Cengiz ve Timar-1
sahib-i ceng i sitiz gibi rliy-i zemini sarkan ve garben dolasub, miiltak-i
ma‘mre-i arz1 Al-i ‘Osman’iii biri makhr itmemisdir.

Fe-amma Selim Han ki, fatih-i Misr-1 Kahire-i ‘Urban’dir, mu‘ammer ol-
mus olsa, ya‘lemu’llah sahib-kiran olurdi. ‘Acem Sahi’ni ve milak-i
Cerikisenini Kansu Gavri gibi kavi-cahim1 sindirdug: gibi, sair padisalar dahi

zamaninda zeval i hiisran bulurdi.
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Sultan Murad bin Sultdn Selim Han-1 magftr-1 cennet-mekan hab stretlii,
acik kaslu, kara gozlii, degirmi kumral sakallu, yassi yagrinlu, sinesi cok
(¢im-vav-kaf), vasatii’l-kdmet, semiizyiige ma’il, akbenizlii, bazas1 kuvvetlii,
silahsor (236b) atda ciist i ¢alak, heybetlii PAdisadh-1 bi-dar u kAmgar idi.
Da’im oturdugi tahtgah-1 saltanatindan a’da-i din i millet tizere galebe idiip
hasm-efken ve manstr u muzaffer olup diismen simakda idi. Ve Kizilbas
meld'intin kal'u kam’t babinda miicidd i sl olmagla on iki yil ale’t-tevali
diyar-1 Sark’a asakir-i zafer-si’arn serdarlar ile siirdi. Giizide-i memalikin kab-
za-i iktidara getiirtip, darii'I-miilk-i Tebriz-i ald1 kal’a yapdirdi. Ve bu sebeb
ile dirhem u denanir ahvaline ihtilal geldi. Gitdiikce sim ii zer kiymete ¢ikti.
Serhadd-i manstireden Sahi sikkesi magstis u miisevves kemayar olup, aksa-
i Rtmiline dek gecdi. Bi'l-dhire edna bahaya takdir olunup, revacdan kaldi.
Yine geldiigi yerlere gitdi. Ve vasita ile tiiccAr metd1 giriAn-bahaya satilur
oldi. Melbtsat u me’kulat es’ar1 artdi. Kantn-1 kadim-i Osmani yiiz dirhem
giimiisden dort yiiz akca kesilur iken sekiz yiik akca kesilmege ruhsat virildi.
Ve bi'l-ciimle ultife-horlar evvelden alduklar: altunun ve gurusun nisfin alur
oldilar. Ve diyar-1 Sark seferlerine giden serdarlar kapu kullarin arturup ve
umm tizre terakkiler virmek ile nefer ziyade olup, hasmet u sevket-i devlet
izdiyad bulmagla Hazine-i Amire masarifi u ihracati fevka’l-hadde yetisdi.
frad-1 Hazine-i Amire masrafa kifayet itmeyiip, azim muzayakalar cekilmege
bagladi. Ve erbab-1 seyf u ashab-1 kalem cadde-i insafdan hurtc idiip, piskes

* Alint1: Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki, Hazirlayan: Mehmet Ipsirli, IT Cilt, 1.U. Ed.
Yayinlari, istanbul 1989, C.1., 5.427-432.
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i hedaya namiyle, riisvetsiz mansib u hidmet virilmeyiip, na-ehl i nareva
geliip sadr-1 hitkimete ge¢di. Beytiilmal hakimleri tiz tebdil G tagyir olmak
ile mahs(il-i miilk na-kardanlar eline diisdi ve tekalif-i sakka-i saltanat ale’t
te’akub ve't-tevali re’aya-y1 memleket tistiine miiteceddidii’l-emsal tahmil olu-
nur oldu.

El-hasilii’l-kelam ra’iyyet na-ferman ve lesker-i saltanat Padisah tistiine
dilir ve hitkkdm hiirmetsiz olup, dil uzatmakdan geciip el uzatmaga (237a)
basladilar. Her kisi istediigin ider oldi. Bu usltib ve ayin tizre etraf u eknaf-1
memleketde kimse aram u karar itmeyiip cevr ii zulm ve bi-daddan Istan-
bul’a geliip siklet nihayetin buldi Ma’iset ahvali gayetde sa’b u miigkil oldi.
Miitekaddiminiin zabt u rabt eylediileri nizAim u intizam bi’l-kiilliye kaldi.
Viizera-i izdm ve ulema-i kiramda istiklal komayup, tiz ref’ olunmagla hal-
kun hiikkAmdan havf u hicabi gétiiriildi, ragbet kalmad.

Ve Padisah-1 magftr-1 kAim-agah cihandarlik ayinini ve padisahlik kad’ide-
lerini gayet a’la biltirdi.

Beyit

Nisatt efzdy ii sadi kiin sahdvet ii zer ii miilket hor

Vilayet gir ii diismen kiis cihdn peymay ii lesker kes

(Neseli ol, mutlu ol, bolluk ve zenginlik ve maldan istifade et

Arazi al, diisman 6ldiir, diinyay: gez ve asker ¢ek)

“Kendii adl t insafi ve takva vi afafi tizre ulemasinda ve viizerasinda
murad-1 dili muktazasinca kimse bulmadim” diyii nazm u si'rinde is’ar idiip,

hasbihal beyan iderlerdi. Hasbihal olan gazel bu gazeldiir:

Gazel
Gonliimiin istediigi bana bir ddem, olsa.

Havf-1 Mevla'dan iki didesi piir-nem olsa

Usrii yiisrini kayirmasa iki diinydnun
Ciimleten dlem iki aynina bir dem olsa

Nefesi olsa hayat irgiirici miirdelere

Bir keldmu nige bin pdreye merhem olsa

Zdhir ii batinmi ma’'miir ve yiizi niir-1 miibin
Téa-ebed ndzir olanlar ana hurrem olsa
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Mahzen-i ilm-i lediin kdsif-i surr-1 hikmet

Ey Murddi bize bir soylece ddem olsa

“Ve ala kiilli hal alem halkinun hulk: ve akval u ef’alleri elbette bu Devlet tize-
rine bela ve mihnet i mesakkati ve belki yad yag1 lesker gelmegi icab ider”
diyiip “Bari ak akga kara giin ictindiir gerek olur” diytip hazine cem’ itmek
babinda ihtimam ve sa’y u ikdAm ider olmislardi. Bu hustisa ibtidd merhtim
Beglerbegi Mehmed Pasa tekarriib idiip, bin yiitk akca cem’ idi-vermisdi. Ve
kendiizine dahi bu bid’at miibarek olmada.

Ve merhtim Miifti Kadi-zade Efendi ve merhtam Miifti Ma'lal-zade ve
merhtim Civi-zAde Efendi -rahimehiimu’llihu ta’dlda- “Sizler (237b) Beytiil-
mal-i Miislimin emini ve hakimisiniz. Algak hallii kimseleri size getiiriip
terbiyet iderler hakim-i mal idersiz, azacik zemanda killi temevviil i iktidar
hasil iderler. Anun gotiiri mali Beytiilmal-i sirfdur getiiriirse de almak gerek-
diir, getiirmezse de almak gerekir, almamak size vebaldiir” diyti fetvalar vir-
mislerdi. Bu takrib ile hazd’in cem’ olunur olmisdi. Ve memalik-i mahrisa
emvali, ki Haleb ve Diyarbekirdiir, milket-i Sirvan ve Revan ve® Nahcivan ve
Azerbaycan ve Gircistan'da yapilan kild’da, muhafaza-i memleket ve diyar
iciin konulan kul mevacibine ta’yin olunup Hazine-i Amire’ye nisfi dahi
gelmez olmisdi. Selatin-1 maziye bu ahval i etvar biliip ve iz’an-1 pak ile ol
memleket @i diyar zabtina mukayyed olmayup iltifat itmemislerdi. Ve Sultan
Selim Han-1 Kadim ve Sultan Siilleyman Han —aleyhimad'r-rahmetii ve'l-guf-
ran lesker-keslik ile bizzat seferler idiip, darbet-i semsirlerin géstertip, bir
alay meld’ini terk eylemislerdi. Ve nice yiiz yildan berii nizdm u intizdm
bulmis ma’'mire-i miilkiin sipah ve re’ayasini saklayup paymal itmekden
sakinmiglardi. Hasili harcina vefa itmez viran memleketdiir, iki cihan fah-
ri Muhammedii'l-Mustafa —salla’llahu aleyhi ve sellem— bed-du’asi yetisiip
“Mezzeka'llahu miilkehit kemad mezzeka kitabi” buyurmiglardi. Husrev-i Per-
viz miilkidir, ki AbAdan olmasa gerekdiir. Ve her ¢cend bir padisah geliip
adl u dad ile ta'mir-i bilad eylese biri dahi geliip tama’ ve cevr @i zulm ile
harab eylemek kar-1 ezelidir. Milket-i Kizilbas hustisunda Padisah-1 magfar
viikela-i devletiin re’y u tedbirin dinlemeyiip inad itmekle gerci zor-1 baz
ile nam-averlik eyleyiip kabza-i tasarrufa getiirdi velakin devlet i saltanat-1
Ram revnaki kalkup, Asitane-i sa’adetiin ayin ve usliib-1 kadimi tebdil i tag-
yir olmaga sebeb i bd’is oldilar. Ve masarif-i devlet fevka’l-had olup, itlafat

u israfat-1 muzahrafat nihayetde olup hi¢bir yerde hak tizre es’ar-1 Miislimin
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sturiilmeyiip ve narh cari olmayup, Allah tebarek (238a) ve ta’ala a'mal u
ef’al ve akvalimiize gore ahvalimiize ihtilal virtip berekati gotiirdi. Ahlak-1
halk yaramaz oldi. insaf ile mu’ameleden kaldi. Ve selatin-i selef —rahimehii-
mii'llhu ta’dld— eyyam-1 devlet i saltanatlarinda viizera ve viikela ve ulemasi-
yla dikkat i ihtimamlar idiip, dirhem 1 denanir hustisunda bezl-i makdar
idiip, enva’-1 tehdid i siyaset ile bahasinda ve halis istihdam itdirilmesinde
kallablar: asla komayup, ukiibet ile katl eyleyiip aleme ibret iderlerdi.
Padisah-1 magftr zemaninda terk-i siyAset olunup ve ekseriya sa’ir mema-
lik-i padisahi de altun ve gurus eski kiymeti tizre rayic olup, bid’at-1 seyyi'e
kabtil olunmamisdi. Diyar-1 Misriyye ve Yemen ve Ceza'ir-i Garb kadimden
ola-geldiigi tizre kullanup bahasinda zerre tefaviid itdirmemislerdi. Hustisan
etraf u eknafda olan multk-i kiiffar altunlarinda ve guruslarinda micidd
i sa’1 olup, icra-y1 ahkdm-1 siyaset ile tagyir vaz’ itmeytip “PAdisdh-1 RGm
bize niim(ine yeter, ahval ve emval-i saltanata ne mertebe ihtilal gelecekdiir
goresiz” dirlerdi. Ve musir it miidebbir-i miilk olan ukala ve viikela-i devlete
istiklal-i vucQid virmeytip “Tasarruf beniimdiir” dimekle, mesalih-i miilk kar-
agahlar elinden cikup miiltezim i ummal ellerine diismisdi. Ve ma'mure-i
miilk-i diinya zir-i nigininde eben an ceddin mevrtsi olup, boyle sehensah-1
mu’azzam bu vechile saltanat-1 kahire sahibi iken a’da-i din @i millet dirhem
i denanir babinda takbih u ta'yib eyleyiip, ez kaf ta be-kaf ry-1 zemini
gest 11 glizar eyleyen tiiccar vech-i arzda hasil olan emti’a-i nefiseyi berr i
bahrden tahtgih-1 saltanat-1 Kostantiniyye'ye nakl idiip, enva’-1 fevad’'id ile
behremend olup canlarina can katarlar iken her gelen tasavvurdan ziyade
eyleyiip, eyii gordigin soylemege baslayup gider olmislardi. Ale’l-husts
erbab-1 ticaretiin meta’larinda giimriik hustsinda c¢ekdikleri mihmet
mesekkati hi¢ bir bendergAhda gérmemislerdiir. Bu devrde bid’at u cevre
ez’af1 muza’af (238b) miibteld olmagla Amme-i dlem hile vii hud’aya salik
bi’z-zar(ire cadde-i istikametden c¢ikdilar. HiyAnetle mu’amele itmege basla-
dilardi. Ser-mayelerinde bereket bulmayup zi-kudret i miknet olanlar dahi
az zemanda edndya muhtac oldilar. Se’amet sirayet eyledi ve virdiikleri giim-
ritk zekatlarina gegmek ser’an mu’teber i makbtl olurken her senede amed
i reftden birkag¢ kerrehadden ziyAde miiltezim ve amil Yahtid meld'in giim-
ritk almaga ticaret degil canindan bizar olur oldilar. Selef padisahlar1 —rahi-
mehiimii’llah ta'dla— zemanlarinda giimrilk mukata’ati tahvili ti¢ yilda iki
yiiz otuz bes yiikden tecaviiz itmemisdi. Haliya tahvili alti ytiz ve yedi yiiz

yiik akcaya furuht olunup, her ti¢ ayda kiste’l-yevm iizre kul mevacibi iciin
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havaleler ile Hazine-i Amire’ye akcalar teslim olunur. Hamr ve arak-1 kefere
ve sd’'ir mukata’at killiyyen ziyade ber-ziyade furuht olunup, asla ve kat’a
muhasebat-1 kadime ile miinasebet kalmayup, defatir-i sibikat amel-mande
olmisdur. Cuka ve kemha ve atlas ve catma ve destar ve bogas1 ve astar ve
kutni zird’dan nakis oldugindan ma-ada her metd’'un kiymeti ez’af u muza’af

olup, giimriik ve bac ana gore alinur oldi.

Ve hiitktimet i saltanat AllAh subhanehu ve ta’alanun hikmet-i baligasi tizre
mu’teddiir. Hazz-1 nefs ve sehevat arzusiyle siirilicek seri'u’z-zeval oldugin-
dan gayri serr i sGira sebeb i bad’is olup ve halku’llihdan insaf u diyanet ve
salah mirtefi’ olup gider. El-iyazii bi'llah fesdd-1 Aleme mii’eddi olur. Nite-
kim Devlet-i Islamiyye’de ka¢ def’a timmet-i din-i miibin icinde a’da elinden
nige yiiz bin kerre yiiz bin ehl-i Tevhid kiligdan geciip ehl-i sa’adet i sehadet
olmislardur. Hulefa-i Abbasiyye'niin dhiri Musta’sim bi’llah tistiine Hiillagu
Tatar1 ne denlii ci’an melad’in ile Bagdad’a geliip ehl-i tevarih ittifak eyle-
misler, on iki kerre yiiz bin Miisliman katl-i am old1. Hicretiin alt1 yiiz elli
altisinda ve sekiz yiiz dort tarihinde (239a) Timurleng nige yiiz bin lesker-i
Tatar ile Memleket-i Riim’a geliip, Al-i Osman’dan Yildirim Bayezid Han
tistiine Ankara sahrasinda kital idiip sikest itmedi mi? Saltanat-1 RGm hod
herc it merc olup Timur’'un viicid1 Alemden na-btid olmayinca gaziyan-1 ehl-
i Islam ne mihnetler cekmislerdi. Ve simdi bu zemanda ise hicbir nesnede
hayr u bereket kalmamisdur. Ve “Bin senesiniin fitnesine bizi yetisdirme ya
Rabbi” diyii gecen ulema ve mesayihiin mecalis-i aliyelerinde du’a vii senala-
rina Amin Amin dimez miydiik? Anlar gitdiler ise emanetu’llahi bize koyup
gitdiler. Ve biziim Kitabu'llah’a ve stinnet-i Rastlu’llah’a uyar diirtist soyliye-
lim kangi amelimiiz vardur ki kaht u galay1 ve nekebat-1 dehri tistimiizden
defu refeyleye. Ve belki leyl i1 nehar a'mal i efal-i seyyi’'emiiz kullablar ile
mesakkat-i Alemi cekiip getiirmekteyiiz.

Nazm

Devlete gore dsitine olur

Her kus-iciin bir dsiydane olur
Sanmanuz halk olur zemdne gore
Belki halka gore zamdne olur.

Ve bu karnda hustisan Padisah-1 magfar Sultin Murad Han himmet-i aliye-

sine gore ulema ve viizeradan kendii dil-hahi tizre umtr-1 devlet i saltanata
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sezdvar kimse bulmayup, muiddet-i hilafetindeki yigirmi bir yildan miteca-
viz zemanda ne denlii veziria'zam ve miiftilenaAm ve kadiaskerler ve defter-
daran-1 emval ale’t-te’akub ve’t-tevali miitebeddil it miitegayyir oldugundan
umir-1 devlete kiilli halel i zelel arz olup, a’da-i din-i miisrikin canibinde
dahi Padisah-1 din-penah hazretleriniin televviin i tereddiidi sebebi ile keyd
i mekr ve hile ile ale’d-devam tedbir i tedariik tizre olup, Erdel mel'tim ve
kiral-1 bed-fi’al ve habis la’in ve sd’ir etraf u eknafda olan meld’in ittifak eyle-
yiip cem’iyyet-i azim ile serhadd-i memalik-i Islamiyye kila'ia hiicima ba’is
old1. Bi'l-ahire asakir-i Islam-penah harekete geliip sefer iktiza eyledi. Kendii-
zi Padisdh-1 Alem-penah hazretleri kul t&’ifesine hiisn-i zann iizre olmayup,
nice kerre Divan-1 mu’allaya kiistdhane geliip, ciiret eylediikleri ecilden i'ti-
mad u i'tikadi dirtst degildi. Asakir-i manstreyi serdarlar ile (239b) a’da-1
din G millet tstine gonderiip istihdam eylerdi. Bu vasita ile dahi erkan-1
saltanat esnafina ecnebiyye ve erazil-i nas karisup, Yenigeriler ocagina ve
boliiklere dahil olup, riisvetler asikare viriliip-alinur her sinifa ihtilal-i kalli
geliip, Devlet-i Osmaniyye'niin perisan-hal olmasina ba’is nige diirlii etvar
ihtiyar olunup, miisimaha iderek adet ve kanun oldi. Miitekaddimin iginde
kiifre beraber olup edna mertebesine el-iyazii bi'llah zerre denlii miisd’ade
muhal it miimteni’ olan ahval bu zemanda makbl it mu’teber oldi. “Halal i
zillaldiir” diytip, hasa ahrarun evlad-1 ziikair @i inasin dahi “Abiddiir” diytip
alup diiziip kosup firas-1 saltanata terbiye eyleyiip virdiler. Nige ziirriyat
tevelliid eyledi. Ve zuktirin harem-i muhteremde abid diyii kullanurdi. Ahir-
i kar diinya-y1 na-paydar na-sazkarlik eyleyiip on dokuz neferin bir ugur-
dan bogup gaddarlik eylediler. Yigirmi yedi nefer kizlar Eski-saray’a gidiip
analar1 ba-izz 0 naz firds-1 saltanata varanlar kapucilar ve Boliik-halkina ve
cavuslara virildi. Ve korict Yenigerilere ¢ikdi. Belki simden girii kalan siila-
le-i selatin dahi edaniye virile. KAdimi bu devlet @1 saltanat viikelas: ve ule-
mas1 hi¢ bu ma’naya yakin yerlere, irz u namas eksikligi mahalle padisahlar
ugradirlar miydi? Diyanet i takva ile mu’amele itmeyiip miisAimaha-i fetva
ile Alemden berekat-1 ilahi kalkmaga sebeb oldilar. Her tarafda e’adi-yi din-i
miibin Islam ehline hiiciim ider oldi. Allah tebaret ve ta’ala beterinden sak-
laya, yiizimiiz karasina bakmaya. Ne7izii bi'llahi min suriri enfiisind ve min
seyyi'dti a'malind Alldhiimme aslih ahvilend ve ahvile Sultdnind ve ahvile

sd'irii’l-Miislimine ecma’in. Inneke ente’l-cevadii'l-kerim.
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“Osmanh Tarihi En Gok Saptiriimis,

Tek Yanh Yorumlanmis Tarihtir”
HALIL INALCIK iLE SOYLESI

Séylesiyi yapan: ilber Ortayli

Ilber Ortayli: Osmanli Devletinin kurulus asamalarini tespit edebiliyor
muyuz?

Halil inalcik: Osmanli Devleti,
adini kurucusundan alan bir hane-
dan devletidir. Bu ¢esit siyasi for-
masyonda, yalniz egemenlik giicii
degil, tilke ve halk hitkiimdarin baba-
dan gelen bir aile miilka gibi algila-
nir, her tirli tasarruf hakk: yalniz

onun onay1 ile gegerlidir. Bu devlet
tipini Max Weber patrimonyal teri-

miyle 6biir siyasi formasyonlardan

ok

Osmanli Devleti'nin kurucusu Osman zamaninda Anadolu’da ortaya

ayirt eder.

cikan tiim beylikler tipik patrimonyal devlet¢iklerdir. 13. Yiizyil'da Anado-
lu Sel¢uklu Devleti'nde Hiristiyan devletlere karsi giiney ucunda (Toroslar
esiginde Karamanlilar) kuzey ucunda (Kastamonu'da Coban-ogullari) ve
bati ucunda (ilkin Esref-oglu, Hamid-oglu, Denizli, sonralari Germiyan
ve Bizans’'tan fethedilen topraklarda Mentese, Aydin, Saruhan, Karesi ve
Osmanlh) ug beylikleri meydana ¢ikmistir. Konya Sel¢uklu sultam onlar1 bir
berat (mensr) ile “sipeh-salar”, “sipah-bed” unvam altinda ug beyleri olarak
resmen tanimistir. Beylikler kurucusunun adimi almistir: Aydin-ili, Mentese-

ili, Saruhan-ili gibi. Bu olay, onlarin patrimonyal devlet karakterini kuvvetle
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yansitir. Osmanli devleti de kurucusunun adiyla anilmistir. Gergekten ilk
savascl grup; gaza liderinin, kutsal savas ve ganimet icin etrafina noker/yol-
daslar toplamasiyla ortaya cikar. Noker/yoldaslarin mutlaka kan akrabali-
gma dayanan bir klan-boydan gelmesi sart degildir. Daha ziyade disardan
gelen “garibler”, ganimet i¢cin savasmaya hazir yabancilar, kullar olabilir.
Orhan’in imam Ishak Faki'ya (Fakih) kadar inen en eski rivayette Osman
Gazi'nin noker/yoldaslari, “gdziyan” bu bi¢cimde onun bayrag: altinda topla-
nan cesitli kokenden insanlardir. Oruc Tarihi'nde yazildig1 gibi “bu Osma-
niler garibleri sevicilerdir” ve bu gelenek Osmanl tarihinde sonuna kadar
devam etmistir. Yabancilar, daima liderin yakinlar1 olmustur. Bu savasci
grubu birlestiren faktor, bir taraftan “doyum”, ganimet olmussa 6biir yan-
dan kutsal savas, gazi olmustur. Nokerlik/yoldaslik, gazd énderine “anda”
ile baglanma yoluyla kurulur ve “gaziyan” grubu bu suretle ortaya ¢ikar. Tut-
sak diisen Kose Mihal, Osman’in nokeri olmus, ilk akinlarda isbirligi yaptik-
tan sonra bir giin ¢cagrilmis Islamiyeti kabul etmesi istenmistir.

Osman Gazi, giziyan icin ayn1 zamanda 6nemli bir siyasi hedef gostermis-
tir. Onun Kose Mihal ve Samsa Cavus ile isbirligi yaptigi Mudurnu-Goyniik
“doyum” seferi, ayn1 zamanda Bizans payitaht1 Iznik'in fethine hazirhiktir.
1097’de birinci Hagh seferinde Batili Hiristiyan ordusunun Selguklulardan
aldig1 Iznik, bu Ug Tiirkleri icin tekrar Islama kazandirilmasi gerekli bir kut-
sal amacti. 1075’te Iznik'i fethedip payitaht yapmis olan Selcuklu Kutalma-
soglu Siileymansah, Osman’in dedesi olarak benimsenmistir. Bagka deyimle,
Islami kutsal savas, Osman’1 ve onun gibi bu U¢’ta, gaza serhaddinde savasan
alplar ve alp-erenleri harekete geciren, “doyum” akinlarina anlam kazandiran
kutsal ideolojidir. Baslangi¢cta Aygut Alp, Turgut Alp, Konur Alp, Hasan Alp,
Akca Koca, Samsa Cavus gibi Ug liderleri bagimsiz hareket ediyordu. Zaman-
la Osman Gazi'nin “yoldas”lar1 oldular; zira Osman Gazi, ¢cagdas gozlemci
Pachymeres’in kanitladig1 gibi bu U¢’ta en atilgan, en basarili gaza onciisii
durumuna gelmisti. Obiir yandan rivayetin anlattigina gore, Uc toplumunda,
Babai dervislerin en saygih kisisi Vefaiyye halifelerinden Ede Bali Osman’a
teberriikte bulunmus, Tanri’dan gaza ¢nderligi besaretini vermistir. (Ede
Bali'nin bu Ug¢’ta Vefaiyye halifesi oldugunu ¢agdas bir kaynak, Elvan Cele-
bi Menakibnamesi kesinlikle aciklar. Hanedana Tanr’min diinya egemenligi
bagisladig1 hakkinda ¢ok rastlanan riiya motifi ise, kuskusuz cok sonralari
eklenmis bir hikdyedir. Osman’in ve sonralar1 Osmanli sultanlarinin Vefa-

iyye seyhleriyle yakinlig1 tarihi bir gercektir.) ! Tiirk-Mogol gelenegine gore
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“anda”, veya ritiiel yeminle gerceklesen savas¢i nokerlik/yoldaglik kurumu
oylece Islami gaza ideolojisiyle kaynasiyor, Osman Gazi'yi uclarin en ileri kut-
sal savas lideri durumuna yiikseltiyordu kuskusuz, Osman’in kariyerinde siya-
si formasyon yolunda ilk asamadir. Osman geleneksel rivayette daima Osman
Gazi diye anilir ve onun torunlar1 da en ziyade bu unvanla éviiniirler. ?
Birinci asamada Osman Gazi'nin harekat iissii Sogiit’tiir. Devletin dogu-
sunda ikinci asama, Karacahisar (Eskisehir yaninda Karacahisar) fethidir.
Bu fetih onu gazilikten ug¢ beyligine yiikseltmistir. Osman Gazi doneminde
tiim Anadolu Tiirkmen beyleri, Sel¢uk sultanimin bir menstrla atadig1 bey-
ler/emirler durumunda idiler ve onlardan higbiri sultan unvanimi almaya
cesaret edemezdi. Boyle bir hareket, mesr( hitkiimdara, Sel¢uk sultanina ve
ilhan’a kars1 isyan anlamina gelirdi. Selcuk Devleti kadrosunda, sinir bolgele-
rinde sultanin menstru ile atanmis “emiriiliimerd” (beylerbeyi), “sipah-bed”
veya “sipeh-salar” unvam ile valiler vardi. Onlarin emrinde sinirin en ileri
kesimlerinde yerel Tiirkmen ug¢ beyleri, gaza faaliyeti gosterirlerdi. Osman
Gazi iste bu uc¢-beylerinden biri
olarak, Kastamonu bolgesi sipah-
salar1 olan Cobanogullarina bagh
idi. Bu bilgi bize, Osman’la cagdas
olan Yunan tarih¢isi Pachymeres
tarafindan verilmektedir. Demek ki,
Osman i¢in o zaman soyle bir hiye-
rarsi mevcuttu. Osman, Kastamo-
nu beylerbeyine, o da Sel¢uklu sul-
tanina, Sultan da Iran’daki Ilhan’a
bagiml idi. Siyasi otorite, bu bagim-
lilik zinciri icinde mesraluk kazanir-
di. Eski Menakibname geleneginde,
Osman Gazi'nin Karacahisar fethi
tizerine (1288) Sel¢cuk sultanindan
bir mensar ile resmen sancak bey-
ligi unvani aldig1 iddia edilmistir.
Bu sonradan eklenmis bir iddia da
olabilir. Osman oglu Orhan Gazi'nin
761/1360 tarihli vakfiyesinde Osman
Gazi, Bik (Bey) diye anilmistir. Her-

Cogito, say1: 19, 1999



28 Halil Inalcik ile Soylesi

halde Osman, daha saghginda, beylik iddiasinda bulunmus olmalidir.
Karacahisar fethinden sonra bu baglamda, eski rivayette, Osman’in devlet
politikasina ait kararlari tizerine ilging bir bsliim ayrilmistir (Asikpasa-zade
Bab 9). Kardesi Giindiiz ile konugsmasinda Giindiiz yagma akinlarina devam
onerisinde bulunur. Buna karst Osman, “bu nevahileriimiizii yakip yikacak,
bu sehriimiiz kim Karacahisardur, ma'mair olmaz. Olas1 budur kim, komsu-
larimiz ile miidara dostluklarin edeviiz.” Osman, Germiyan tarafindan gelen
yagma akinlarina karsi bolge Hiristiyanlarimi koruma gorevini tistlenmis,
fetholunan yerlerde yerli Hiristiyan halki, koylii ve sehirliyi “istiméalet” ile yer-
lerinde birakip korumustur. “Istimalet” hosgorii ile kendi tarafina kazanma
anlaminadir. Osmanh kaynaklari, istimaletin, Osmanli fetihlerinde ve devle-
tin kolaylikla yayilisinda énemini vurgularlar. Asikpasa-zade (Bab 13) diyor
ki: “Bu dort pare hisarlar1 (Bilecik, Yarhisar, Inegol, Yenisehir) kim aldilar,
vilayetinde adlii dad ettiler, ve cemi’ koyleri yerlii yerine geliip matemekkin
oldilar. Vakitleri kafir zamanindan daha eyii old1 belki. Zira bundaki kafirle-
rin rahathgin isidiip gayn vilayetlerden dahi adam gelmeye bagladi”. Geyve
fethinde (Bab 20) “halkini emn i aman ile inandurdilar”. Rum halki, Islamin
“ehl-iz-zimme” hukuku dairesinde koruma, Rum Ortodoks rahiplerinin ayri-
caliklarin1 tamima, Osmanh egemenliginin hizla yayilis sirrin1 agiklar. islam
devletinin egemenligini kabul eden gayrimiislimler, “z1immi” haklarini kaza-
nir, onlarin camini malim1 himaye ve dinini serbestce icra, devlet icin dini bir
borg¢tur. Osmanlilar bir yeri zorla fethe girismeden énce ti¢ kez teslim 6neri-
sinde bulunurlar, kabul edilirse améan verirler, sehirlere “aman-name” veya
“ahdname” ile giivenceler tamirlardi. Bazi siyaset bilimcilerimizin, istimaleti
¢agdas kavramlarla 6zdeslestirerek yaptiklar: yorumlar kuskusuz abartmali-
dir. Osman Bey, 699/1299 yilinda Eskisehir batisinda Bilecik, Yarhisar, Yeni-
sehir ve Inegol tekvurlarinin hisarlarim fethettigi zaman, rivayete gore kendi
adina hutbe okutmus, bagimsizlik iddiasinda bulunmustur. Oyle gériiniiyor
ki, Menakibname, bu asamada Osman’1 6biir Tiirkmen beyleri gibi bagimsiz-
liga hak kazanmis kendi adina hutbe okutabilecek bir Islam hiikiimdar gibi
gostermeye ¢alismaktadir. Menakibname Osman’in 699/1299 yilinda Karaca-
hisar’da kendi adina hutbe okuttugunu, bagimsizlik iddiasinda bulundugunu
(Bab 14), kendi tére/kanununu ilan ettigini (Bab 15), kad1 tayin ettigini, 6zet-
le bagimsiz beyligini bir Tiirk-Islam saltanat1 gibi teskilatlandirma isine giris-
tigini anlatmaktadir. Baska deyimle Menakibname'yi yazan (Yahsi Fakih)

veya anlatan (Orhan’in imami Ishak Fakih) bagimsiz Osmanl devletinin bu
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tarihte dogdugu bilincindedir. Biz onu izleyerek bu tarihi, devletin gercekten
ve hukuken kurulus tarihi olarak kabul edebilir miyiz? Dogu’da devlet, hane-
dan demektir. Baska deyimle devletin kurulusu, her seyden énce, egemenligi-
ni Tanrr’dan aldigina inanilan karizmatik bir liderin ortaya cikisina baghidir.
Tabii, liderin tilkesi, vergi 6deyen genis bir halk kitlesi, reayasi gerekli kosul-
lar olarak diistiniiliir. Bu tip devlet tipik patrimonyal devlettir. Yazicizade Ali
(Tarih-i Al-i Selcuk, 30a, yazihisi II. Murad devri) bu kosullar1 soyle anlatir:
“Padisahlarin devleti ve hérmeti noker ve il ve memleketledir. Eger noker ve
il ve raiyyet olmayacak olursa padisahlik mimkiin degildir” (noker, lidere
“anda” ile baglanmis, ona oliime kadar sadik yoldas demektir. il ve memle-
ket, vergi veren tabi halkin oturdugu bir tilke anlamindadir). Cogu kez 6nem-
li bir zafer, Tanr desteginin agik bir isareti kabul edilerek karizmatik liderin
zuhurunda ve hanedan kurma yolunda en énemli olay sayilir.

Bu eski rivayet, baslangigtan beri bagimsizlik iddia eden sonraki Osman-
I1 sultanlar1 zamaninda eklenmis olmalidir. Herhalde Bilecik-Yenisehir bol-
gesinin fethi Osman’in kariyerinde kesin bir gelisme asamasim ifade eder.
Bu fetihle o, dogrudan dogruya Bizans Devleti'nin iki énemli merkezini,
iznik ve Bursa’y1 tehdit altina almistir.

Bizans’tan Bat1 Anadolu topraklarini fetheden 6biir beylikler gibi,
Osman Bey de simdi Selguk sinirlar1 6tesinde genis bir bolgeyi egemenligi
altina almis, bir¢ok sehir ve kalelere hitkmeden bir bey durumuna gelmis-
tir. Bundan sonra Osman, yerel tekvurlarla degil, dogrudan dogruya Bizans
imparatorluk kuvvetlerine kars1 savas vermek zorunda kalacaktir (bkz. 1301
Bapheus Savasi). Bu tarihlerde gerek Selcuklu sultanlari, gerekse onlarin
metb(iu Iran flhanhlar artik bu uglarda kontrolu kaybetmislerdi. Osman'in
Beyligine dair eski rivayetin dikkatle incelenmesi gerekir. Evvela, kaynagi-
miz Karacahisar tekvurunun sultaninin bir harac-giizari oldugunu kaydeder.
Karacahisar, Eskisehir’den 4 km. kadar sarp bir tepe tizerinde kurulmus
kuvvetli bir hisardir. * Selcuklu sultan1 hara¢ 6deme kosuluyla bu hisar
tekvuru elinde birakmustir. Darii’l Islam’a dahil bu tekvur bir harac-giizar
olarak sultamin himayesi altindadir, ona saldirmak sultana isyan anlamina
gelir; fakat rivayete gore Tekvur Osman Gazi'ye, yani Miisliitmanlara saldir-
mis, boylece Islam hukukuna gore “illik”ten cikip “yagilik” durumuna diis-
miistiir. Rivayete gore sultan, “Karacahisar tekvuru biziim ile yagi olmus”
demis. O sirada, Orta Anadolu’da ilhanli kumandan Bayancar'in saldirisi

haberi tizerine sultan kusatmayir Osman’a birakmis ve kale Osman tarafin-

Cogito, say1: 19, 1999

29



30 Halil Inalcik ile Soylesi

dan fetholunmus. Ote yandan gercekte biliyoruz ki, cagdas Selcuk kaynag:
Aksarayimin Miisameretii’l-Ahbdr adli kronigine gore, III. Alaeddin Keyku-
bad (1299-1302) zamaninda Ilhanli generali Bayancar Anadolu’da Mogol
kuvvetlerinin basina getirilmis, ona karsi bu mevkii kendisi i¢in isteyen biir
Ilhanlh kumandani Siilemis’in isyan bayragimi kaldirmistir (1299). Gériilityor
ki, Osman’in Karacahisar fethi (1288) ile Bayancar olay1 (1299) arasinda bir
iliski kurmak giigtiir. Obiir yandan III. Alaeddin Keykubad'in 1298-1302 ara-
sinda Selguklu tahtinda oturdugu kesindir. 1299 yilina ait olaylar Osmanl
kroniginde 1288’de Osman’in Karacahisar fethiyle karistirilmis olmalidir.
Ozetle, Osmanh rivayeti, Sultan'in bir harac-giizar1 olan Karacahisar tek-
vuruna karsi 1288’de Osman'in saldirisim1 mesrai gosterme cabasi icindedir
ve Alaeddin ile ilgili 1299°’da vukubulan olaylar1 karistirmis goériinmektedir.
1288’de Selguk tahtinda Alaeddin degil, II. Giyaseddin Mes'ud oturmakta idi.
Siilemis isyani (1299), Osman'in bagimsizlik iddiasiyla iligkili olabilir.

Bu kosullar altinda Osman, 1299’da fiilen bagimsiz bir bey durumun-
dadir ve 6nemli siyasi girisimlerde
bulunmaktadir. Osman 1299’da
Yenisehir u¢ merkezinden dogru-
dan dogruya izniki tehdit etmekte-
dir; 1300°de Osman 1204-1261 doéne-
minde Bizans Imparatorlugu’nun,
daha 6nce 1075-1097 doneminde
ilk Selcuklu payitaht1 olan iznik’i
fethetme girisiminde bulunacaktir.
Osman Bey, 1300’de Yenisehir'den
hareketle Avdan daglarini gececek,
Iznik’i kusatacak, sehri kurtarmak
icin Istanbul’dan hareket eden bir
Bizans ordusunu Yalova dogusun-
da Hersek Dili diizliigiinde, Yalak-
Ova’da baskinla denize dokecektir
(Bapheus/Koyunhisar Savasi, 27
Temmuz 1301). Cagdas Bizans
tarihgisine goére, bu zafer tizerine

Osman’in tinii Paflagonya (Kastamo-

nu) bolgesine kadar Anadolu’da yayi-
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lacak, gazi savas¢1 gruplar: onun bayrag: altina kosacaktir. Bizans kaynagi,
onun, ath ve piyade askerinden olusan ordusundan ve savas i¢cin uzaklardan
gelip katilan Tiirk savas¢ilarindan s6z etmektedir.

Herhalde, 1288-1299 doneminde Anadolu’da ortaya ¢ikan olaylar g6zo-
niinde tutulmadan Bati Anadolu’daki gelismeler anlagilamaz. 1284-1288
donemi Sel¢cuklu Anadolusu’nda bir kargasa dénemidir. 1284’te Argun Han,
Sultan Giyaseddin Keyhiisrev’i idam etmis ve yerine Giyaseddin Mesudu
Selcuk tahtina oturtmustu. Ona kars1 Karaman ve Esrefoglu kuvvetleri Kon-
ya’y1 aldilar ve Keyhiisrev'in iki oglunu tahta oturttular. Tiirkmen beylerini
cezalandirmak icin Argun Hanoglu Geyhatu'yu biiyiik bir Mogol ordusuyla
Anadolu’ya génderdi. Keyhiisrev'in ogullar1 yakalanip ortadan kaldirildi. Sul-
tan Mes'ud’la birlikte Geyhatu Konya'ya girer. 1288’de Germiyanlilar dahil,
Tiirkmen beyleri Sultan Mes'ud’a itaat ederler. Iste bu baglamda Osman
Gazi Karacahisar’l fethetmistir. 1288 yili, Orta Anadolu’da Mogol-askeri ve
mali kontrolunun her zamandan daha kuvvetle yerlestigi bir tarihtir. Konya
Selcuklu payitahtinda artik biirokrasi tiimiiyle Than’in iran’dan génderdigi
Iranh biirokratlarin eline gecer. Osman’in komsusu giiclit Germiyan beyi,
ilhanlh tehdidi altinda Osman’a kars: hareket edecek durumda degildir.
1291-1292 déneminde Geyhatu'nun Ug¢ Tiirkmenlerine kars: sert tedip hare-
katina tanik oluyoruz. Konya’da Sultan Mes'ud tamamiyla Mogollar elinde
giicsiiz bir oyuncak durumundadir. 1298'de Ilhan, III. Aldeddin Keykubad’
onun yerine Konya tahtina oturtacaktir. 1302’de Mes'ud ikinci defa Selcuk
tahtina oturtulacak, onun 6liimiiyle (1308) birlikte Anadolu’da Selguk sal-
tanat1 son bulmus olacaktir. Goriiliiyor ki, Osman Gazi'nin 1288'den bu
yana U¢’ta Bizans’a karsi gittikce artan saldirilarini gerisinden 6nleyecek bir
glic kalmamistir. Komsusu gii¢lic Germiyanlilar, Orta Anadolu olaylariyla
oyalanmakta, Selcuk sultam giictinii tamamiyla kaybetmis bulunmakta ve
Mogol hanlar kendi aralarinda taht kavgalar1 ve Anadolu’ya génderdikle-
ri askeri valilerin isyanlar ile ugrasmaktadir. 1300'de Osman Bey, iznik’i
aglikla teslim almak icin bir havale kulesi (Diraz Ali Kulesi, bugiin Dirazali
Koyii) yaparak sehri abluka altina almis, otuz yil stiren bu ablukadan sonra,
iznik 1331’de oglu Orhan’a teslim olmustur. Osman Bey, 1302’de Dimboz
bogazinda Bursa ovasindaki tekvurlarin birlesik ordusunu da bozguna ugrat-
mus, Bursa'y1 kusatmis, Aktimur ve Balabancik havale kulelerini yaparak
Bitinya'nmin ikinci biiyiik sehri olan bu merkezi de abluka altina almistir.

iznik gibi Bursa da Orhan Gazi'ye teslim olacaktir (6 Nisan 1326). Yani,
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Bursa ve Iznik gibi Bizans'in iki biiyiik sehrinin Osmanl egemenligi altina
gecmesi, yine Osman Bey'in girisimleri sonucudur. Osman 6ldigi zaman
(1324), beylik 6teki beylikler gibi oldukg¢a genis bir bolgeyi egemenligi altina
almug, sehirleri, ordusu ve de bir biirokrasisi olan bir devlet¢ik haline gelmis
bulunmakta idi. Beylik durumunu kanitlayan bir belge bize kadar gelmistir.
Bu belge, Mekece vakfina ait bir tevliyet nisanidir. Belge sonradan yapil-
mis bu kopya olmayip orijinal niishadir ve 724 yilimin Rebi’iilevvel ayinin
ortalarinda/1324 Mart ayinda yazilmistir. Aymi yilda Osman’in 6liimiinden
hemen sonra diizenlendigi acik olan bu belge, tavasi (hadim) agalarindan
Serefeddin Mukbil'i zaviyenin miitevilligine atiyor. Sahitler arasinda Osman
Gazinin ¢ocuklar1 Coban, Melik, Hamid, Bazarlu, Fatma Hatun siralaniyor,
Omer Bey kiz1 Mahhatun da taniklar arasinda yer aliyor. Farsca biirokratik
kurallara gore yazilmis bu belge, Osman’in bu ¢esit belgeleri ¢ikaran bir kiit-
tap grubuna, yani bir biirokrasiye sahip oldugunu kanitlamaktadir. Zaten
15. Yiizyil tahrir defterlerinde Osman’in, Ede Bali dahil bir¢ok dervis, ahi ve
fakiya (Fakih) vakiflar yapmis oldugunu ortaya koymaktadir. Tevliyet'in bir
hadim agasina verilmis olmasi, Osman’in bir saray1 olduguna kamt kabul
edilebilir. Ozetle diyebiliriz ki, Osman Bey zamaninda Osmanli Beyligi,
Aydin Beyligi, Karaman Beyligi gibi tam tegkilath bir beylik olarak kurul-
mus, Bizans’a karsi énemli basarilar kazanmis ve oglu Orhan hig itiraza
ugramadan onun yerine beylik tahtina oturmustur. Arap Seyyahi, Ibn Bat-
tuta Bursa'y1 ziyaret ettiginde Orhan’i soyle tamitiyor. “Bu sultan Tiirkmen
hiikiimdarlarinin en buyiigi, servet, toprak ve askeri kuvvetler bakimindan
en ileride olanidir. Elinde olan kaleler yaklasik yiiz kadardir, kendisi zama-
ninin biyiik kismini devamli bu kaleleri ziyaret edip, durumlarimi gézden
gecirip 1slah etmekle gecirir... Babas1 iznik sehrini yirmi yil abluka altinda
tutmustur, alamadan 6lmiis, ad1 gecen oglu Orhan, sehri 12 yil daha kusata-
rak almistir. Kendisiyle orada bulustum, bana biiyiik meblagda para génder-
di”. (The Travels of Ibn Battuta, 1325-1354, cev. H.A. R. Gibb, II, Cambridge,
1962, 451-52). Bu tasvir, Osman’in éliitmiinden ancak 7 veya 9 yil sonrasina
aittir. Ozetle, Osmanl Beyligi, Gazi Osman Bey tarafindan kurulmus, Orhan
zamannda bir sultanlik halinde gelismistir.

1.0.: Osmanl Imparatorlugunun kurulusu ve gelisimi hakkinda goriisii-
niiz?

H.I.: Ik Osmanli Imparatorlugu 14. Yiizyil'in sonlarina dogru Yildi-
rim Bayezid (1389-1402) doneminde kurulmustur. Cagdas Bati1 kaynaklar:
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onu imperatorum Turcorum diye anmaktadir. Bayezid, Istanbul’'u almak
icin ciddi bir girisimde bulunmustur (1394-1396). Ilk imparatorluk dénemi
Timur darbesiyle cokmiistiir. Tkinci imparatorluk dénemi Istanbul fethiyle
(1453) baslar. Fatih Sultan Mehmed (1451-1481) Osmanli imparatorlugu’nu
her yontiyle kurmus olan sultandir.

Istanbul Fatihi II. Mehmed'den baslayarak Osmanli sultanlari, islam
diinyasinda gelmis ge¢mis en biiyiik Islam devleti olduklar1 bilincine var-
muglardir. II. Bayezid, devletin tarihinin bu gortisle yazilmasi icin, donemin
taninmis miinsilerini kapsamli bir Osmanl tarihi yazmaya davet etmistir.
Bunlar arasinda Kemal Pasa-zade, idris-i Bitlisi ve Riithi vardir. Rithi Osman-
I1 Devleti'nin iistiinliigii nedenlerini soyle 6zetler:

1. Osmanli hanedani, Oguz Han'in biiyiik oglu Giinhan'in oglu Kay1 neslin-
dendir. Hanlik “Oguz Han'in vasiyeti mucibince ahir Kay1 Han evladina
diisse gerektir” (Yazicizade Ali, Tarih-i Al-i Selcuk). Selguklular, Mogol
egemenligi altina girince Musliiman halk, hanliga Osman’in gegmesini
istemislerdir.

2. Osmanlilara kadar Miisliiman hiikiimdarlarin devletleri, 6biir Miisliiman
devletlerin tilkelerini “gadrle istila” etmekle ortaya ¢ikmistir. Buna karsi
Osmanlilar, devletlerini kafirlere karsi kazandiklar zaferlerle kurmuslar-
dir. Devlet gelirleri, kafirlerden aldiklar1 ganimet ve bas vergisinden (ciz-
ye) gelir. Osmanlilar, Miisliiman tilkeleri de egemenlikleri altina almak
zorunda kalmiglardir. Ciinkii onlar Osmanli’ya saldirilaryla, kafirleri
Misliimanlar tizerine tahrik etmekte idiler. Onlarin ortadan kaldirilmasi
seriatca mesri idi.

3. Osmanlilardan baska hi¢bir Miisliiman sultanin kapi-kullar1 onlarinki
mertebesine erismemistir. Osmanl padisahinin dogrudan dogruya emri
altinda 40-50 bin kulu vardir (Yorum: Padisah’'in merkeziyetci giicti dog-
rudan dogruya emri altindaki kapi-kullarinin ¢okluguna baghdir. Rahi,
burada Osmanli padisahinin merkeziyet¢i giictiniin buyiikliigiinti belirt-
mek istemektedir).

4. Osmanllar gaza ile, kafir iilkelerini fethederek islam egemenlik alanini
ziyadesiyle genisletmislerdir.

5. Osmanllar vakif yoluyla o kadar ¢ok hayir tesisleri meydana getirmis-
lerdir ki, bagka hicbir Islam memleketiyle kiyaslanamaz. Bu sayede din

adamlari, fakirler gecimlerini saglamaktadir.
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Ayni konuyu isleyen Kemal Pasa-zade, Rthi'nin diistincelerine ek olarak,
Osmanli’'min tstiinlitklerinden biri olarak, biiyiik bir deniz giiciine sahip
olmalar1 olgusunu belirtir. Osmanh tarihgilerinin goriisleri, tabii Islam tari-
hi agisindan bir degerlendirmedir. Modern tarihci, Bitinya’da ortaya ¢ikan
kiigiik Osmanli Beyligi'nin bir imparatorluk olarak gelisimini ¢cok daha
genis bir acidan agiklama durumundadir. Bu soruyu cesitli yazilarimizda
ele almis bulunuyoruz. *

Osmanl Devleti'nin bir imparatorluk olarak gelismesinde, dis kosul-
lar bakimindan su gelismeler 6nemlidir. Iran ve Anadolu’da hakim Mogol
IThanh Devleti'nin ¢okiise gitmesi (1291-1336) ve Tiirkmen beyliklerinin her
tarafta yiikselisi; Latin koloni devletlerinin 1204-1320 déneminde siyasi-eko-
nomik baskisi sonucu Bizans Devletinin ¢okiisii ve Rumlar arasinda Osman-
L1 ile isbirligi yapmaya hazir firkalarin (6zellikle Kantakuzenos, 1341-1355)
ortaya cikmasi; Bizans'ta taht icin i¢ miicadeleler; 1396’ya kadar Avrupa’da
onemli bir hacli seferinin 6rgiitlenememesi; Bat1 Anadolu’da Tiirkmen deniz
beyliklerinin, 6zellikle Aydin Beyligi'nin yiikselisi ve Orhan déneminde
Osmanlilarla isbirligi; Balkanlar'da Sirp ve Bulgar devletlerinin par¢alanma-
s1, feodal iligkilerin ve yerel beylerin ortaya ¢ikis;; Osmanlinin Venedik ve
Latinlere kars1 Ceneviz deniz devletiyle 1352’den beri ittifak halinde olmas.

Osmanh sultanlarimin cesitli dénemlerde kullandiklar1 unvanlar ayni
zamanda devlet ve hiikiitmdarlik kavramlarim ve devletin gelisme dénemle-
rini aciklar. Onem verilen unvanlar “han”, “sultan”, “padisah” unvanlaridir.
Bu unvanlar Orta Asya Tiirk devleti, Islam devleti ve Irani devlet gelenegini
yansitmaktadir. Tabii, hitkiimdarin tilkesi ve giicii gelistikce bu unvanlara
yenileri eklenmis, yahut onlarin daha satafath 6z-deyimleri kullanilmaya
baslanmistir. Istanbul fethinden sonra Mekke ve Medine ile Arap memleket-
lerinin ilhaki tizerine I. Selim, Hadimu Haremeyni’s-serifeyn, Kanuni Siiley-
man, Halife-i Miislimin ve Halife-i Riy-i Zemin unvanlarim yegledi.

Ilk Osmanli beyligini kurmus olan Osman, Gazi ve Bey unvanlariyla
yetinmis goriinmektedir. Orhan, ilk defa adina giimiis sikke basilan Osmanlh
hiikiimdaridir. Zira bagimsiz hiikiimdar olarak sultan unvanmim kullanmak
icin, mutlaka adina hutbe okunmak ve giimiis akca basilmak gerekir. Orhan,
bir hiikiimdar olarak galiba son Ilhanlh hiikiimdar1 Abu Said Bahadir Han'in
olimiinden (1336) sonra sultan unvanini kullanmaya basladi. I. Murad ilk
defa yiice hiikiimdar, imparator anlamina Hiiddavendigar (Hiinkar) unvanini

aldi. Aymi zamanda Orhan, I. Murad ve sonra gelen tiim Osmanl hitkiimdar-
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lar1 Gazi unvanimi birakmadilar. Bu olgu, Osmanli Devleti'nin kurulus ve
gelismesinde Islami gaza ideolojisinin temel 6nemini belirtir. Gazi Hiidaven-
digar unvam daima I. Murad’a 6zgii bir unvandir. II. Bayezid'e kadar Beg
(Bey) unvani da terk edilmedi. Fatih bile bazan, Mehmed Beg unvaniyla ani-
hiyordu. Kutadgu Bilig’den (yazilis1 1069) beri Tiirk geleneginde “bik”, “beg”,
“bey” unvami daima, siyasi hiikiim sahibi kisi anlaminda kullamilmistir.
Zamanla padisah adina hiikiim sahibi anlaminda valiler, hatta subasilar i¢in
de kullanilmistir. Dini otoriteler i¢cin Yunanca kokten “efendi” unvam yerles-
mistir. Cok sonralari, siyasi ve dini otoriteleri kisiliginde birlestirenler icin
Beyefendi unvan yeglenmistir.

Yildirim Bayezid Sel¢uklu sultanlarini varisi olma iddiasiyla, Misir’daki
Abbasi halifesinden, Sultanu’r-Rtim (Anadolu Sultani1) unvanini bir mensar
(berat) ile kendisine tanimasini istedi. Fetret déneminde (1402-1413) Baye-
zid'in ogullar1 ¢elebi unvaniyla kaldilar, ¢tinkii biitiin tilkenin mesra hikim-
darmin hangisi oldugu belirsizdi; Celebi Mehmed rakiplerini tiimiiyle saf
dis1 biraktig1 zaman (1413) sultan
unvanini aldi. Islami bir unvan olan
sultan, vazgecilmez bir unvan ola-
rak daima kullanmilmisgtir. “Sultanu’l-
Mu’azzam”, “Sultanu’s-Selatin” veya
(“Sultan-1 a’zam”), “Sultanu’l-Arab
vel-Acem” sekilleri de sik sik kulla-
nilmastir.

II. Murad déneminde genellik-
le Padisah-i ‘Alem-penah (cihanin
himayesine s1gindig1 ulu hiikiimdar)
unvam yayginlasti. Istanbul Fatihi
Dogu Roma imparatorlarinin varisi oldugu iddiasiyla Kayser-i Rim unvani-
n1 ekledi. Ayn1 zamanda Sultanu’l-Berreyn ve Hakanu’l Bahreyn (iki karanin
sultami ve iki denizin hakani) unvaniyla Anadolu ve Rumeli, Karadeniz ve
Akdeniz’in hiikiimdar: unvanin1 benimsedi (aym1 unvani Anadolu Sel¢uk-
lularinda da buluyoruz). Atalar1 gibi Fatih'in yegledigi bir baska unvan da
Sultanu’l-Guzat ve’l-Miicahidin unvanidir. Bu, Osmanli devletinin dogusu
ve gelismesinde Islami gaza ideolojisi'nin ne kadar énemli bir yer tuttuguna
baska bir kanit olarak anilabilir.

Veli ve Sah unvanlariyla ahrette ve bu diinyada egemenlik iddiasiyla orta-

Cogito, say1: 19, 1999

£ 35




36 Halil Inalcik ile Soylesi

ya c¢ikan Iran Safavi hiikiimdarlarina kars: I1. Bayezid’den bu yana, Osmanh
sultanlar1 da “sahib-i velayet” (velilik) unvanina énem verir olmuslardir.
Kanuni Siilleyman’a siir Yahya, “sdhib-i velayet” diye hitab etmistir. Bu
doénemde tasavvufi akinlarin giic kazanmasiyla beraber velaye ve kutbiyye
teorileri hiikiimdarlarin dini ve cismani otoriteyi nefislerinde temsil ettikle-
ri inancim1 kuvvetlendirdi. Arap tilkelerini, 6zellikle Hicaz1 tilkesine katmis
olan Yavuz Selim, Memlak sultanlarinin “Hamiyii’l-Haremeyni’s-Serifeyn”
unvanini “Hadimii'l-Haremeyni’s-Serifeyn” (Mekke ve Medine'nin hadimi)
biciminde benimsemis, fakat Abbasi halifelerine 6zgii olan “Hilafet-i Kubra”
yani diinyadaki biitiin Miisliimanlarin mesrQi dini ve siyasi hakimi olmak
iddiasinda bulunmamistir. Halife'nin bu unvanina saygi gésteren Anadolu
Selcuklu sultanlari, saltanat tahtina oturduklarinda Bagdad Abbasi halife-
lerinden bir tayin menstru istemisler ve kitibelerde kendilerini Halife'nin
“zahiri”, “mu’ini” yardimcisi olarak anmislardir. Onlar boylece, sulta’si-
na, yani islam’da siyasi otoritenin icrasina Halife tarafindan izin verilmis
hiikitmdar (sultan) fiksiyonuna daima sadik kalmislardir. Teorik olarak
Bagdad Halifesi Umma biitiin Miisliimanlarin tizerinde tek mesra “imam”
sayllmistir. I. Selim’in tiniversal hilafet yetki ve sembollerini Misir'da oturan
Abbasi halifesi III. al-Miitevekkil’den bir merasimle devraldigina dair riva-
yet, galiba 18. Yuizyil'da ortaya atilmis ve Osmanli sultanlarinca benimsen-
mis asilsiz bir rivayettir.

Selim’le Cagdas Osmanli ve Arap kaynaklarinda buna dair hi¢bir kayit
yoktur (bak. H. Edhem, Diivel-i Islamiyye, istanbul, 1927, s.17-19). Misir'da-
ki Abbasi halifesi al-Mutavakkil, Selim tarafindan Istanbul’a gonderilmis,
yolsuzluklar1 yiiziinden Yedikule'de hapsolunmus, Kanuni tahta ¢iktiginda
Kahire'ye donmesine izin verilmistir. Osmanli Misir Valisi Hain Ahmed
Pasa, kendisini sultan, al-Miitevekkil'i Halife ilAn etmisse de, pasa idam edil-
mis, al-Mutavakkil Kahire’'de bir késede belirsiz émiirtinii tamamlamistir.

Kanuni Siileyman, “Halife-i Miislimin” ve “Halife-i Rliy-i Zemin” unvan-
larini kullanarak biitiin Miisliimanlarin halifeligi iddiasinda bulunmussa
da, bunun o zaman bir tartisma konusu oldugu anlasilmaktadir. “Imam
Kureys'tendir”, (“al-aimmatu min Kurays”: Buhari ve 6teki hadis mecmuala-
r1) yani Islam cemaatinin baskanligi Kureys kabilesine aittir, hadisi karsi-
sinda, Osmanlh hiikiimdarinin biitiin Miisliimanlarin hakimi olma iddas1 o
zaman iki temel olguya dayandirilmak istenmistir: Osmanl hiikiimdarlari,

Fatih’'ten beri, islam’'in gaza kilicin1 elinde tutma hakkinin kendilerine ait
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oldugunu iddia etmislerdir Istanbul fethinden sonra Fatih’in Misir Memltik
sultanina yazdigr mektup: Feridun Bey, Miinseatu’s-Selatin, I, s.236). Univer-
sal gaza gorevini tistlenen Sultan Siilleyman, diinyada Hiristiyan devletlerin
saldirisina ugrayan biitiin Miisliman devletlerine arka ¢ikmakta, mesela
Portekiz saldirisina ugrayan Sumatra sultanm1 Alaeddin’e, kale, top ve gemi
yapmasi icin uzmanlar géndermekte, Osmanh donanmasimi géndermeyi
vaad etmekte idi. Kazan ve Astrahan’1 zapteden Moskof ¢arina karsi, Miislii-
manlarin bas vurmasi iizerine Astrahan seferi diizenlenmekte (1569), Orta
Asya hanliklarina atesli silahlarla donatilmis yeniceri miifrezeleri yollanmak-
ta idi. Osmanli hiikiitmdari, diinya Misliimanlarina, Mekke ve Medine'nin
hadimi olarak, hac icin serbestce gelip gitmelerini saglamak tizere giivence
vermekte, bu maksatla kara ve denizde sefer énlemleri almakta idi. Kuzey
Afrika Arap iilkelerini Ispanyol hachlarina, reconquista’ya karst korumak
icin Kapudan-i Derya’y1 donanma ile o tarafa yollamakta idi. Gaza ve Hac
yollarin1 koruma goérevleri, Osmanh hiikiimdarim fiilen biitiin islam diin-
yasinin koruyucusu durumuna getirmekte ve bu sifatla Kanuni Siileyman
“Hilafet-i Kiibra”ya hak iddia etmekte idi. Onun bilgin veya bilgi¢ veziraza-
mi Latfi Pasa, Hilafet tizerine risalesinde bu tezi savunmakta idi. 1924’te
TBMM'de Hilafet'in kaldirilmasi tartismalarinda da, bu kurumun siyasi nite-
ligi tizerinde durulmustur (Adliye Vekili Seyyid Bey’in konugmasi).

Su olguyu da kaydetmek gerekir: 1258’de Hiilagiinun Bagdad’1 zapt1 ve
Abbasi ailesini kilictan gecirmesinden sonra Islam diinyasinin biiyiik bir
bolimii Misliiman olmayan Mogol hanlarimin hitkmii altina diismitistii. O
zaman seriatin uygulanmasi yerel ulemanin sorumlulugu halini aldi. Obiir
yandan Miusliiman hiikiimdarlar da seri’atin bas uygulayicisi olarak imamet
ve saltanati kendi nefislerinde birlestirdiler ve bu sifatla “halife” unvanini
kullanmaya basladilar. I. Murad’dan beri Osmanl hiikiimdarlar1 da, Islam
diinyasimin bagka taraflarinda oldugu gibi “halife” unvanim kullanmislardir.

Osmanlilarda “Hilafet-i Kiibra” iddiasi, zayiflayan siyasi giicii destekle-
mek amaciyla gittikce kuvvetlendi ve 18. Yiizyi'dan bu yana biitiin Islam
diinyasinin mesra halifesi bigiminde gelisme gosterdi. I. Diinya Savasi biti-
minde Hint Miisliimanlarimin Osmanl hilafetini Ingiliz hakimiyetine karsi
kullanmalar1, “Hilafet” hareketi, Osmanli Sultaninin halifelik iddiasinin
Islam diinyas1 tarafindan benimsenmis oldugunu gostermekte idi.i

I. 0.: Osmanli devam ediyor mu, ediyorsa hangi alanda?

H. I.: Bir milletin veya devletin tarihi yazilirken diinya kamuoyunda
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yerlesmis belli bir imaj, dostluk ve diismanlik, siyasi ideolojiler, yeni kiiltiir
yonelisleri gercegi saptirir, abartir veya karalar. Bu kaginilmaz bir alinyazisi-
dir. Osmanl tarihi, bu bakimdan en ¢ok saptirilmis, tek yanli yorumlanmis
tarihtir.

Her seyden 6énce Osmanl tarihi bir imparatorluk tarihidir, yani belli tari-
hi kosullar sonucu érgiitleyici bir tistiin gii¢ ortaya ¢ikmuis, ayri din ve kiil-
tiirlere sahip bircok milleti kendi egemenligi altinda toplamis, idare etmis,
kendi iradesini egemen kilmistir. Sonradan bu egemenlik kalktigi zaman,
bagimsizligin1 kazanan milletlerin her biri icin imparatorluk dénemindeki
her sey olumsuzdur, bu bakis milli ideolojinin temel 6gesidir. Milli Turk
devleti dogdugu yillarda ilk mektepte bize Osmanli Devleti, milletin haklari-
n1 tanimayan, bir istibdat rejimi olarak tanitilmis, Osmanl sultanlar1 Tiirk
milletini devlet idaresinden diglayan, milletin gelisimini, medeniyette ilerle-
melerini engelleyen, miiteassip, zalim, geri kisiler olarak 6gretilmisti. Ctinkii
yeni dogan milli devletin ideolojisi, imparatorluk ideolojisine taban tabana
karsitt1. Biitiin Balkan milletleri i¢in
de aym tutum dogaldi. Bir Balkan
tarihgisine, siz Osmanh hakkinda
olumlu hig¢bir sey yazamazsiniz,
ciinkii o zaman devlete ve millete
hiyanet sayilir, dedigim zaman, ama
gercek o degil midir diye yanitladi.
Onun bakis agisindan gergek ancak
o yorumdur. Fakat sunu da itiraf
etmeliyiz ki, Osmanli arsivleri agi-
lip, incelemeler sosyal ekonomik
alanlar tizerinde yogunlagsmaya bas-
layinca, Balkanlar'da da daha objek-
tif bir Osmanh tarihi yazilma yolu-
na girildi. Bu alanda mesela, Nikolai
Todorov'un Osmanli dénemi Balkan
sehri tizerinde kitabini anmaliyim.
Bugiin Balkan devletlerinin ¢ogun-
da devlet payitahti, Osmanli déne-

minde gelismis sehirlerdir. Balkan-

lar’da sehirlesme siirecinin temel
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faktorunt biiyiik Balkan tarihgisi Konstantin Jirecek soyle anlatir: “Osmanl
imparatorluk rejiminde, kii¢ciik Balkan devletleri arasindaki sinirlar kalkmas,
dolasim ve ticaret kolaylasmistir.” Osmanli'nin kendi egemenlik iddias1 disin-
da bu milletler icin istedigi ortak bir din, dil, kiiltiir iddias1 olmamistir; milli
devlet, imparatorluk rejiminin tam bir anti-tezidir. Oysa, milli devletlerin
kurulmasiyla birlikte dil, din, kiiltiir birligi bir 6liim-kalim politikas1 olmus,
“etnik temizlik”, daha dogrusu azinlik kiyimi1 egemen bir siyaset haline gel-
mistir. Giinimiizde bunun korkun¢ misallerini yasiyoruz. Evet, Osmanl
rejimi, hanedan egemenligine dayanan bir devleti, Max Weber’in terimiyle
patrimonyal bir devleti temsil ediyordu. Ulke icinde her sey, hiikiimdarin
babadan kalma miilkii gibi algilanirdi. Onun egemenlik semsiyesi altinda
toplanan milletlerin her biri, kendi kilisesi, 6zel hukuku, dili, 6zel yasam sti-
lini korumustur.

Su da dogrudur: Osmanl rejimi, bu milletlerin devlet ve hanedan tarafin-
dan temsil edilen ve korunan yiiksek kiiltiir kurumlarini ortadan kaldirmas,
bu kesimdeki kiiltiir gelisimini énlemistir. Bu milletler, halk kiltiirtini koru-
yarak, 19. yiizyillda yeniden dogmustur. Sirp milliyetciligi, yalniz batilhilag-
mis aydinlarin benimsedigi Fransiz Devrimi ilkelerinden degil, folklor aras-
tirmalarindan dogmustur.

Eger Balkanlar'da Hiristiyan kavimlerde Islamlasma, kiiltiir bakimindan
Osmanlilasma olmus ise, bu siire¢ bir zorlama, yahut bir devlet politikasi
sonucu degildir. Bu tutum, ancak 19. ytizyilda, 6zellikle bagimli milletler-
den ilki, Yunanlilar kendi bagimsiz devletlerini kurduklar1 zaman, 1830’da
degisecektir. Tanzimat Osmanliliga yeni bir kavram icerigi getirecektir. Gele-
neksel Osmanli gercegi yerine, simdi hanedana baghlik ve tilke buitiinlagii
ideolojisi, bir ¢cesit Osmanli vatanseverligi, bir nevi “proto-nasyonalizm” bigi-
minde bagiml milletlere sunulacaktir.

Genel degerlendirme boyle olmakla beraber birileri hakli olarak diyebilir
ki, bes-altiytizy1l Osmanl egemenligi halklarin kiiltiirleri tizerinde derin etki
yapmaktan geri kalmamistir. Ilk iki yiizyllda Osmanli’ya 6zgii bir saray kiil-
tirii ortaya ¢ikti. Sultanin yarattig1 bir seckinler grubu, bu saray kiiltiirtinii
tilkenin her yanina tasimis, sehir merkezlerinde bir dereceye kadar egemen
kilmisti. Misal istenirse, bir Osmanhi mimari tislibu imparatorlugun her
yaninda eser vermistir. Osmanlh divan edebiyati saray patronaji ile gelismis
bir edebiyatti; saray icin yazilmis suara tezkirelerinde pek nadir olarak bir

halk sairi listeye alinmistir. Zamanla saray kiiltiirti, bir yiiksek kiiltiir, bir
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prestij kiltiirii olarak halk kialtiirint etkisi altina almis, 6rnek olmustur.
Fakat yine de yalmz Hiristiyan halklarin, Yunan, Bulgar, Sirplarin kiltarleri
degil, 6z Turk halk kiiltiirti de, halk kitleleri arasinda egemen kiiltiir olarak
yasamakta devam etmistir. Milli Tiirk devleti kuruldugu zaman milli sanat
yaratilmak istendiginde, devlet ve aydinlar bu kaynaga yonelmistir.

Bugiin bir boliim Tirk yorumcular, Osmanli’yi Cumhuriyet Tiirkiye’si-
nin kiiltiiriine baglama, onunla bagdastirma ¢abasindadirlar. Kiiltiirde bu
yaklasim, sosyolojik bakimdan belki hakli goriilebilir. Bugiin Tiurk toplu-
munda, dini yasam, orfiiddat, degerler sisteminde, kuskusuz bir devamliliga
tanik oluyoruz ve bu gergek bazi1 alanlarda kanunlarin miieyyidesi altina
konmus devlet ideolojisiyle sert bir karsitlik i¢ine girmektedir. Yalmz sanat-
ta, musikide, giizellik anlayisimizda, mutfagimizda degil, yasam tarzi ve
davramislarimizda, hatta din anlayisimizda Osmanl yasamaktadir. Bu sosyo-
lojik bir gergektir.

Notlar

1 Ede Bali, veya Osmanli vakif kayitlarinda buldugumuz Ede Seyh, Osman’in yakim tarihi bir
kisidir, bak. H. inalcik, “How to Read Asikpasa-zade History”, Essays in Ottoman History,
Istanbul, 1994.

2 Yeni nesil tarih¢ilerin bu gercegi gozardi etmesi anlasilmaz bir seydir. Gazay bir myth [soy-
lence, —e.n.] diye tamamiyle diglamak, Osmanl tarihine dinamizmini saglayan en énemli
faktore goziimiizii kapamak olur. Tarihi yiiriiten gergeklerin belki en énemlilerinden biri
myth’lerdir.

3 Eskisehir Anadolu Universitesi ile igbirligi halinde ilk Osmanh payitahti Karacahisar tizerin-
de arkeolojik kaz1 i¢in bir proje gelistirilmektedir. Bu hisar kalintilar1 el degmemis bigimde
bugiine kadar gelmistir.

4 Baslica su yazilara bakilabilir: The Ottoman Empire: The Classical Age, 1300-1600, Londra,
1973, (bu eser Sirpc¢a, Yunanca ve Arapca dahil alt1 yabanci dile ¢evrilmis olup Yapi ve Kredi
Yayinlari'nca Tiirkce yayina hazirlanmaktadir); “The Question of the Emergence of Ottoman
State”, International Journal of Turkish Studies, 2/2, (1981-1982), s.71-79; Studies in Ottoman
Social and Economic History, Londra, 1985.
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iki Cihan Aresinde*

CEMAL KAFADAR

Giris

On {igiincii yiizyihin politik calkant:1 ve insani felaketleri bizi, biiyiik 6l¢iide,
Cengizli fetihleri ve Mogol barisi sayesinde Avrasya ekonomisinin gériilme-
mis “kiiresellesmesi” ile ortaya ¢ikan biiyiik olanaklar1 gozlemekten alikoy-
mamali. Cengizliler hakkinda konusurken Marco Polonun seyahatlerinden
soz etmek, hakli olarak, siradan bir sey olmustur. Bir vakitler Bizans tacinin
pirlantasi olan, sonra da bir dizi yikima ugrayan Kiicitk Asyanin daha Cen-
giz’den 6nce, Kuzey-Giiney ve Dogu-Bat1 dingili boyunca kitalararasi ticaret
baglantis1 olarak hizmet etmek icin sehirli, tarimci ve hayvanci toplulukla-
rin ekonomilerinin yarattig1 ticaret olanagindan yararlanmak igin yeterli
istikrar kazandiginin belirtileri vardi. Selguklu segkinleri katinda mimari
agaligimin birincil alanmi olan kervansaray yaptirma etkinliginde gézlenen pat-
lama, on ikinci yiizyil siralarinda baslayip hizim, politik ¢alkantilarin dogasi
ne olursa olsun, arttiracakti. On ti¢tincii yiizyil baslarinda Sinop ve Alanya
liman kentlerinin ele gecirilmesi, yani Karadeniz ve Akdeniz'e c¢ikis saglan-
masi, Selcuklu dizgesini ve o vakitler denetledigi Tiirk-Miisliitman yénetimin-
deki Anadolu ekonomilerini Levanten deniz ticareti ile dogrudan temasa
getirdi. Bu yiizyilin sonuna geldikte yarimadada yiizii askin kervansaray tiic-

carlara (ve baska yolculara) yatacak yer ve koruma sagliyordu. ’

* Alinti: Cemal Kafadar, Between Two Worlds — The Construction of the Ottoman State, Univer-
sity of California Press, Berkeley & Los Angeles 1995.
Bu kitabin Tiirkge gevirisi YKY tarafindan yayimlanacaktir. —e.n.
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Giuinumiiz Turkiyesi'nde 1ssiz bir geri yoreden 6te bir sey olmayan, Kayse-
ri ve Maras arasinda pek bilinmeyen bir yaylada bir vakitler Ortadogu, Asya
ve Avrupa tiiccarlarimin ipek dokuma, kiirk ve at gibi mallar degis tokus
ettigi canli bir uluslararasi1 fuar kurulmasi anlamhdir. Evet, fuar Mogol
ilhanli yoénetiminin Anadolu’yu dogrudan etkisi altina almasindan sonra
¢ok yasamisa benzemiyor ama, genel olarak Anadolu’da ticaretin ¢oktiigiine
dair bilgimiz de yok. Mogol giictiniin bile gii¢ bela ulastig1 Bati Anadolu’da
boy gosteren beylikler giiclerini bir ol¢iide baskin ve yagma tizerinde kuru-
yordu ama 1300 dolaylarinda Bati1 Anadolu kiyilar1 canli bir Levant ticareti
ile biuitiinlesmisti, beyler de erken on dordiincii yiizyilda Venedik benzeri
devletlerle ticaret antlasmalar1 imzaliyordu. ® Gergekte siyasi parcalanma ve
kiigiik yerel giiclerin ortaya ¢ikmasi, baska sartlarda uzak imparatorluk bas-
kentlerine akip gidecek kaynaklarin daha bir yerel dagilimi i¢in olanaklar:
pekala arttirmis olabilir.

Hala kismen Bizans Bitinyasi olan kuzeydogudaki bu kiiciik beylikler-
den biri Osman diye birinin asiretinindi. O, ya kisisel olarak eylemleri ya da
yandaslarimin anladigi ve uydugu bicimiyle manevi miraslarindan étiirti, ¢ev-
relerinde Ortacag Anadolusu Tiirk-Miisliimanlarinin capcanh ama karmaka-
risik toplumsal ve kiiltiirel giiglerinin akacag: daha diizgiin yollar buldugu,
onemli kisiliklere, giiclit adamlara déniismiis yaratici beyinler ve toplumsal
orgiitleyiciler iceren siradisi bir (ya da iki) kusagin tiyesiydi. Cevrelerinde
olusan zengin gelenek icinde somutlasmis bu kisilikler, (bu gelenegin onla-
rin “gercek” ya da “tarihi” yasamlariyla iliskisi ne olursa olsun) o zaman-
dan bu yana bati (Rimi de denebilir) Tiirk kiltirtiniin “klasiklerini” temsil
edegelmislerdir. Ornegin Mevlana Celaleddin Rtimi ile Hac1 Bektas Veli,
Osmanl topraklarindaki en biiyiik ve en etkili iki dervis tarikatinin manevi
kaynaklaridir. Ancak onlarin etkileri, ne denli biiytik olursa olsunlar belirli
kurumlarla simirli tutulamayacak kadar genistir; tarikatlarin formel yapila-
r1, sosyal siniflar1 agar. Bir anlamda, yiizyillar boyunca, genis kiiltiirel akim
ve duyarhiliklarin pinar1 olagelmislerdir. Yunus Emre’nin ¢ekiciligi, siiri ard
arda gelen kusaklarca Anadolu Tiirkcesinin en dokunakli ve katiksiz ifadesi
saylldigindan, daha bile yaygin olmustur; yiginla éykiingcii kendi yapitlari-
m Yunus'un diye siirmeye ¢alismis, yiginla koy de tiirbesinin kendilerinde
oldugunu ileri siirmiistiir. On ti¢iincii yiizyll Anadolusu’'nda yasamis Nas-
reddin diye biri, simdi Balkanlar'dan Orta Asya’ya kadar her yerde, kusku-

suz bir y1gin sonradan eklenmeler ve siislerle, anlatilan tinlii fikralarin bas
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kisisi Nasreddin Hoca ¢ykiilerinin yaratilmasina en azindan bahane olmusa
benziyor. Ahi Evren, giiniimiizde bu kisiliklerin en az bilineni olabilir, ama
bir vakitler zanaat¢i ve tiiccarlarin, artik ortadan kalkmis loncalarinda hig
olmazsa Miislimanlar i¢in, en 6énemli rolii, sehirli ekonomik ve toplumsal
yasamin temel yapi ve ahlak kurallarini saglayarak onun kiiltii oynuyordu.
Gene bir y1g1n gémii-yerlerinde onurlandirilan Sar1 Saltuk adli biri hakkin-
da ¢ok yaygin soylenceler, onu Balkanlar'da islam’in yayilmasinda en etkin
kisi olarak betimliyor.

Osman’in, oniiciincii yiizyll bakimindan kendi eylem alanindan ¢ok uzak-
ta, ancak torunlar1 kendi torunlariyla on altinci yiizyil uluslararasi politika
sahnesini paylasacak iki kisi ile daha, hemen hemen ¢agdas olmasi cok daha
raslant1 sonucu ama gene de dikkate deger. Bunlardan biri Erblande’sini
1278'de elde etmis Habsburglu Rudolf idi. Habsburg hanedani sonradan
Orta Avrupa ve Akdeniz’de Osmanlilarin bas rakipleri olacak ve iki haneda-
nin da devleti, Birinci Diinya Savasi sonunda ortadan kalkincaya dek asagi
yukar1 ayni inis cikiglar izleyecekti. Ayni yas grubunun konumuzla ilgili
oteki tiyesi, o vakitler simdiki karsilastirmamizin icine alinmasi ¢ok daha
az olas1 inlii bir Safi olarak, politik rolii epey 6nemli ise de éncelikle dolayl
olan, Erdebilli Seyh Safiyii'd-Din idi (1252-1334). Manevi mirasi ve tarikati-
nmin kalabalik yandas kitlesi, gec on besinci yiizyildaki torunlarinca, éniinde
sonunda, Yenicag donemi Islam diinyasinda Osmanlilarin bas rakibi olan
Safevi Imparatorlugu’nun yapi taslarina doniistiiriilecekti.

Asag1 yukar1 onlarin ¢agdasi olan Osman, biitiin Anadolu ve Balkanh
rakiplerinin tstiine c¢ikarak, on birinci yuizyilda Tirk boylar: geleli beri
Dogu Roma tilkeleri tistiine ¢okmiis siyasi istikrarsizligin, ister istemez, son
¢oziimii olarak kabul edilen bir devletin kurucusudur. Kuskusuz, Romu-
lus’tan cok daha tarihi (yani daha az masalsi) bir kisi. Bununla birlikte adi-
na ve mirasiin istiine kurulan devletin bir o kadar simgesiydi. Marshall
Sahlins’in Hawai ve Hint-Avrupa politik imgeleminde yabanci-kral motifi
hakkindaki incelemesinde isaret ettigi gibi “yigitligin ‘yalmizca simgesel’
olmas1 gerekmez, ¢iinkii ‘gercek’ oldugunda bile simgeseldir.”’

Osman’la ilgili en etkili soylencelerden biri, onun biitiin fetih ve devlet
kurma girisimini ugurlu bir diisle baslamis olarak betimleyenidir. Bu soéylen-
cenin degisik bicimleri, tarihsel olamayacag: diisiincesiyle diisiin bir yana
atildign modern déneme kadar, onlarca kaynakta doniip déniip anlatilmistir;

gene de, obur bolumde gorecegimiz tizre tarihgiler arasindaki tartismalar-
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da, belki ata ruhlarmin bir tiir 6¢ duygusuyla araya girmelerinden, énemli
bir yer almaktan geri kalmamistir. Yaygin olarak bilinen bir varyanta gore
Osman diisii gordiigii zaman saygin ve zengin bir S(ifl seyhinin evinde konuk-

tu:

Osman Gazi kim uyudi, disinde gordi (80) kim bu aziziin koynindan
(81) bir ay dogar, gelir Osman Gaziniin koynina girer. Bu ay kim
Osman Gaziniin koynina girdiigi demde gobeginden bir agac biter.
Dahi golgesi alemi dutar. Golgesiniin altinda daglar var. Ve her dagun
dibinden sular ¢ikar. Ve bu ¢ikan sulardan kimi icer ve kimi bagcalar
suvarur ve kimi ¢esmeler akidur. Andan uyhudan uyandi. Siirdi, geldi.
Seyhe habar verdi. Seyh eyidiir: “Ogul, Osman! Sana mustuluk olsun
kim Hak Ta‘ala sana ve nesliine padisahlik verdi. Mubarek olsun” der.
Ve “beniim kizum Malhun (82) seniin helaliin old1” der. Ve hemandem

nikah ediib kizin1 Osman Gaziye verdi. '’

Bundan sonrasi Al-i Osman’in denetledigi topraklarin olaganiistii genisleme-
siyle sonuclanan bir basar1 éykiisiidiir. On sekiz ve on dokuzuncu yiizyillar
boyunca imparatorlugun cesiti boliimleri koptuktan ya da [biiyiik devletler-
ce] yutulduktan sonra dahi Osmanl gii¢leri, 20. yiizyilin baginda hala Make-
donya, Libya, Yemen ve Kafkaslar gibi diinyanin degisik bolgelerinde kendi
topraklar: saydiklari yerleri savunuyordu.

Cengiz ve Timur tarafindan yénetilenler gibi kimi baska I¢c Asya/Tiirk-
Mogol asiret olusumlariin imparatorluk kuran fetihleriyle ya da Al-i Sel-
cuk’'un Islam halifeliginin {inlii orununa hizh c¢ikisiyla karsilastinldiginda
Osmanli yayilmasi, olagantistii olmasina karsin, yavasti. Biiyiik bir olasilikla
bu yiizden ¢ok daha kalic1 idi. Goreceli olarak, Osmanlilar devletlerini kurar-
ken zamanlarim esirgemediler ve karsiligimi aldilar. Bir giicler birligi kurar-
ken ve onu, bicim degistirdiginde, yeniden kurarken zamanlarimi verdiler,
aym zamanda politik aygitlarin1 kurumlastirmaya da 6zen gosterdiler. Bu,
Osman’n ilk girisiminden baslayarak altinci gobekten torunu II. Mehmed'in
[s. 1451-81] Bizans bagkentini fethine yani Osmanhlarin imparatorluk asa-
masina ¢ikabildiklerinin artik séylenebilecegi zamana kadar yiiz elli yil alan
agir adimh ve catismali bir devlet kurma siireci idi.

Artik sultan, han ve kayser olarak hiikiim siiren Fatih Sultan Mehmed
Truva'yl ziyaret ettiginde Osmanli basarisinin, Avrupa’da kimilerince savu-

nulan, kendilerinden 6nceki Romalilar gibi Tiirklerin de Yunanlilarla 6desen
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hingh Truvalilar oldugu goériisiiyle aciklanisini bilirmis gibi goriiniiyor. ' Sul-
tan tnlii savas alanminda durup “Akilleus, Ajaks ve sair kahramanlar” hakkin-
da sorular sormus sonra da “basini biraz sallayarak” “... Burasini [Hellenler
ve] Makedonyalilar ve Tesalyalilar ve Moralilar fethetmislerdi; bunlarin biz
Asyalilara kars1 bi'd-defaat icra ettikleri su-i muamelatin intikamini, ara-
dan bircok edvar ve sininin miirGruna ragmen onlarin ahfadindan aldik” '?,
demismis.

Biz tarihgiler “Turkler” séziiniin (ya da baska herhangi bir kavim adinin)
kullanilisini sorgulanabilir kilmaz, sézciigii diizenli olarak tarihsellestirip
yogrulabilirligi ile yiiz yiize gelmez de zaman ve mekan icre degisik anlam-
larim1 incelemezsek, ozciilcii tuzaktan kagimilamaz. Tiirk, Miisliiman ya da
Hiristiyan olmanin 6énemli olmadigimi kesinlikle ima etmek istemiyorum;
on lgiincii yiizyilldan on dokuzuncu yiizyila kadarki uzun siire boyunca,
cogu kisiye gore hayatin manasi boyle bir aidiyet olmadan diistiniilemezdi.
Gergekten de bireyler kimliklerini, yalniz ellerinde oldugu i¢in degil, 6nem-
li oldugu i¢in de degistiriyorlardi. (Tiirklerin ya da baskalarinin) boy ya da
ulus kimliklerinden s6z etmenin anlamsiz oldugunu da ima etmek istemiyo-
rum, ancak bunlar zaman icinde diiz bir maceralar dizisi yasayan 6zgiin bir
soy ve uyruklar olarak anlagsilmamali —bu gereklilik, dini-politik baghliklarin
hizla degistigi Ortacag Anadolusu'nda 6zellikle agiktir. Tarihgiler (Amerikan
ornegi disinda da) zorunlu olarak dogustan bir halktan olmadigimzi, sonra-
dan da bir halktan olabileceginiz ger¢egini géz ardi etme egilimindeler; top-
lumsal olarak olusmus bir kabul ve dislama diyalektigi icinde de bir halktan
olabilirsiniz.

Osmanlilar tizerine her tiirlii yazisinda degisik ol¢iilerde bulunan bu kim-
lik ve etki sorunlarini ¢6zmek bu kitabin amaci degil. Benim buradaki ama-
cim, kimliklerin 6zellikle hizla degistigi belirli bir doneme el atmadan 6nce
bunlari sorgulanir kilmak.

Ancak, konunun Kiigiik Asya’y1 yurtlari sayan ve kiiltiir mirasina kendi
kimlikleri bakimindan sarilanlar adina entelektiiel bir soyutlama olmadigini
belirtmeliyiz. Bes bin yil siirekli yerlesimin oldugu ve on iigiincii yiizyilda
kolonizatér Tiirk dervislerinden birinin kiiltiiniin basladig1 bir kéyde yetis-
mis bir cumhuriyet dénemi Turk arkeologu, “13. yiizyihn baslarinda kurul-
mus Anadolu’nun ilk Tiirk kéylerinden biri olmasi bakimindan” bu kéyi

incelemenin, “ulusal tarihimiz icin de bir katki” olacag diisiine dahyor,
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ancak “prehistorik ve antik dénemlerin kalitlariyla i¢ ice yasamis; onlari
yadsimamis; kaya mezarlarimi sahiplenip kullanmis, duvarlarindaki resim-
lerinden esinlenip mezartaslarina ¢izmis; dokumasinda islemesinde yer
vermis bir koytin kiltiirel gecmisi kuskusuz, topraklarinda yasayan insan
topluluklariyla baslar”, diye ekliyor. ?’ Belli bir diizeyde siirekliligi olan bu
acikhiga karsin “otelerden gelen biz” ve “burada olanlar” arasindaki ayrim
iyi bilenmis bigak keskinligiyle korunuyor. Arkeolog aym yorede antik nes-
nelerde goriilen 6rnekleri yansitan kimi mezartasi oymalarin ¢éziimlenme-
sine gecince, Tiirk yerlesimciler derhal basoyuncu olarak ele alimyor: “Tiirk
yerlesimciler bu tiir mezartaslariyla karsilasinca gelenegi alip siirdiirdiiler.”
“Turk dénemi” mezartaslarinin Tiirkliik-6ncesi taslar1 yapmis olan insanlar-
ca, yani “Tiirk olmus” yerlilerce yontulmus olabilecegi ile ilgili bir kusku bile
dile getirilmiyor. Bu yuizyillardaki kimliklerin akiskanlik ve degiskenliklerini
g6z onine getirebilmek, ulusal donemde, cok giic.

Ancak yeni-Ramlularin olusumunda harmanlanan kimliklerin yogrulabi-
lirliklerini anlamak, bir on altinci yiizy1l Osmanh entelektiieli icin gii¢ degil-
di:

“Eyyam-1 devlet-fercam-1 al-i Osman’da ki akvAm-1 miicennese ve ervam-
1 miitenevvia cild-i silisde beyan olunan kabail-i Etrak ve Tatar’dan ya’'ni
haric degil bir millet-i giizide ve iimmet-i latife-i pesendidediir ki zuhtir-1
devletleri cihetinden miimtaz oldiklar1 gibi diyanet ve nezafet ve akidet
ve haysiyetiinden dahi bahiri’l-imtiyaz idiigi zahirdiir bundan maada
ekser siikkan-1 vilayet-i Rum meclis-i muhtelitii'l-mefhtim olup a’yanmn-
da az kimesne bulunur ki nesebi bir miislim-i cedide miinteha olmaya
ya’'ni ki bag u rag-1 Islam ve diyanette nesv ii nema bulan nahl-i viictidla-
r1 serv-i bala gibi engiist-niimA veraseti ve sadakatle resk-i diraht-i Tuba
iken ya mader yahud peder cihetinden cinsleri bir miisrik-i pelide niha-
yet bulmaya faraza iki cins diraht-i meyve-nisar birbirlerine vaslla arz-1
berg i bar eyledikte semeresi nice ki diirr-i sehvar gibi biiziirg ve abdar
ise vasil-i asiliin dahi pesendide nihad1 beyne’l-enAm ya suretd hiisn-i
halkla bedidar olur veyahut manevi marifet ve hiinerverlikle imtiyaz-1
san bulur.” %

Bu koca tabloda biiyiik miktarda siir, menkibe, kitabe ve arkeolojik bul-
gu malzemesi hala toplanma ve ayiklanma bekliyor. Burasi béyle bir tablo
cizmeye girisilecek yer degil. Bu kitabin daha alcakgoniillii istegi, tarih yazi-

ciligimin ilgisini cekerek Osmanli devletinin koékenlerini sorgulanmir kilmak,
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dolayisiyla da erken Osmanli tarihini, bir umut, daha genis bir tartismaya
acmaktir. Gelecegin arastirmacilarinin ilgili sorunlarin kimini ele alarak

benim o6nerilerimi gelistirmesi, degistirmesi ve ¢tirtitmesi de umudumdur.

Ornegin, erken Osmanli Bitinyasindan bir dervis olan Geyikli Baba'nin
davranisi, asin dogru-fikirci (ortodoks) bir alime Islam dis1 goériinmiis ola-
bilir, ama Geyikli Baba'nin kendini Miisliiman gordiigiinden, bir¢cok baska-
larinca da 6yle tanmindigindan hi¢ kusku yok. On altinci yiizyilin énemli bir
Siinni alimi Taskoprizade, dogru-fikir ile aykiri-fikir arasindaki ayrimin on
dordiincti yiizyildaki atalarindan biiyiik bir olasilikla ¢ok daha farkinda ve
ilgili olciitii uygulamakta ¢cok daha sikiydi, ama kerametlerini saygiyla kay-
dederken Geyikli Baba’'nin inancini sorgulamiyordu. ® Bircok Siinni ve Alevi
Tirkiin benzer sdylencelere inandig1 ve bunlari dini bir egitimin parcasi ola-
rak ¢ocuklarina anlattigr bilinir; bu, dogal olarak, bu anne-babalar1 “sama-
nist egitimci” yapmiyor.

Gergekte “samanizm”in boyle kullanilmasinda ciddi bir sorun var. ilkin,
Islam 6ncesi Tiirk inanclarindan “kalma” goriinen her seyi topluca sama-
nizm simifinda toplamakla Lindner, Képriilii ile daha énceki baska tiirkolog-
lar1 izliyor. Ama simdi karsilagtirmali din incelemeleri, samanizmi ¢ok daha
kavrama yoniinde ilerlemigsken, Lindner’in gogerleri tartisirken yerlesik top-
lumlarin ényargisimi bir yana atma kaygis1 bakimindan, erken Osmanlilarin
aykir1 inang ve uygulamalarini ciddiye almak ¢ok daha yerinde olur. Vrynois
ve Lindner’in ileri siirdiigii gibi, kimi Osmanlilarca gercekten yapildigini
varsaysak bile, “torenle insan kurban etme”nin ya da ermislerin 6liim son-
ras1 birtakim isler yaptigina inanmanin samanizmle ne ilgisi var? * Ikinci
olarak, en eski Osmanl toreleri birtakim samanizm izleri icermisse bile; bu,
onlar1 samanizm savasgisi yapmak soyle dursun, samanist bile yapmazdi.
Lindner’in “ilging” erken Osmanl “samanizmi olasiliklar1” tistiine yorumla-
r1, Osman’in seriiveninin ge¢ bir asamasina dek Miisliiman olmadigim 6ne
siiren Gibbon savinin yeniden formiillestirilmesine benziyor. Bu sav, dogal
olarak, hala yasayan kimi Islam o6ncesi adet 6érneklerine isaret etmekten
daha c¢ok kanit ister.

Ayrica Wittek elestiricilerinin izledigi diisiince ¢izgisinde apacik bir celis-
ki var. Sonraki vakaniivisler Siinni bakis acisindan devletin dinsiz kurucula-
rin1 paklamaya ¢alisan ideologlar olarak nitelenecekse eger, anlatilarina bu

“Islam-dis1” soylencelerin alinmasi nasil aciklanabilir? Bu vakaniivislerin
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belki de en taninam Asikpasa-zade béyle olaylar yaziya gegirmekle kalmi-
yor, bize bu olaylarin dogrulugunu sahsen temin edebilecegini séyliiyor. ilk
Osmanlilarin yaptiklari, pagan ozellikleri nedeniyle Asikpasa-zade'nin Islam
anlayigina ters idiyse bunlar1 ni¢in 6rtbas etmiyor ya da yalmizca soylenti
diye kaydetmiyor? Tersine kendisinin bu séylencelere inancimi vurguluyor.
On besinci yiizyil sonunda eserini yazdig1 Istanbul’da o da m1 “samanist” idi?

Benim buradaki maksadim Osman ve ailesinin sayginligini korumak
ya da “iyi Miisliman” olduklarin1 saptamak, ya da mesleklerinin ta basin-
dan beri Miisliiman olarak kabul edildiklerini géstermek degil. Gene de
Osman’in mesleginin son déoneminde ihtida ettigi iistiine bir argiiman kuru-
labilir, ancak bu argiiman ima edilmek yerine kurulmalidir. Ugiincii boliim-
de boyle bir savdan yana kullanilabilecek birka¢ kanita, ben kendim zorla-
ma olacagina inansam da, deginecegim. Kimi erken Osmanli Adetlerinin,
belki de ¢ogunun dogru-inanislara aykirt diisebilecegi gercegine de géziimii
kapamak istemiyorum, ancak bu, onlarin Islam’a baghliklarinin cok gev-
sek olmasimi ya da gazi etosunu benimseyecek kadar ictenlikli olmamasini
gerektirmez. Gaza etosunun “dogru Islam”la ne ilgisi var ve bir din savascisi
buna neden uymaliymis?

Bu baglamda ilk Osmanlilarin dinlerine ya da komsularina karsi tutum-
lar1 hakkinda Lindner ve baskalarimin gozlemlerinin yeni kanmitlarin bulun-
masina dayanmadigina dikkat etmeliyiz. Wittek, belki de ilk Osmanlilar
tistiine yazanlarin hepsi, Osmanlilardaki uzlasmaci tutumdan ve dogru-ina-
nis sayllamayacak Adetlerden ve 6teki Miisliiman emirlerle savaslarindan
haberdardi. Ancak Arnakis’ten baska hicbiri bu gercekleri gaza ruhuna ayki-
r1 gormemisti. Daha 6nce de gordiigumiiz gibi Arnakis, Wittek’e karsi temel
itirazlarinin ikisini de 1947 gibi erken bir tarihte yapmisti: Bursa yazit1 ile
Ahmedi'nin tarihi, daha ge¢ donemlerin ideolojisi olarak bir yana atilabilirdi
ve gaza ruhu ile ilk Osmanlilarin gerek Bizanshh komsularina gerekse Islam
oncesi inanglara diisman olmayan davranislar arasinda bir celiski vard. ¢

Ancak gazilerin eylemlerinin neden dini diissmanlik, katilik ve “kusursuz
Islam” tarafindan yonetilmesi beklenilsin? Wittek'in gazi ortamini ve onlarin
etosunu betimlemesi, tarihi gercekler olduguna inandig1 seylere dayamyor-
du, 6énsel (a priori) bir gaza tanmimina degil. Yani Osmanli vakaniivislerinden
¢ok daha énce yazan Ortagag Miisliiman yazarlari tarafindan gazi denilen
ve Islamin ug bolgeleriyle iliskilendirilen belli bir toplumsal tipin betimlen-

mesini goz 6ntine alan, ser’l degil fakat tarihi bir tanimdi.
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Danismendndmenin son derece ideallestirilmis diinyasinda isbirligi ve
icine kabul etme, Miuisliiman olma tizerine dayanir. Ancak kimi baska gazi
destanlari, daha esnek olmaya hazir. Kitdb-1 Dede Korkut'u olusturan oykiile-
rin ortasina sikistirilmis, Kuzeydogu Anadolu ug boylarinda, Trabzon Rum
Imparatorlugu dolaylarinda gecen bir 6ykii var. ' Oykii, “men kanlu kafir
eline varmadin ol varmis, mana bas getiirmis ola” diyerek bir gelin arayan
Kan Turali adinda “cilasun” ile baslar (Bu oykiilerde iktidar arayisi ile sev-
giliye yonelik arzu i¢ icedir). Ancak bu iri laflardan sonra Trabzon tekvuru-
nun kizina asik olur ve onunla evlenebilmek i¢cin gayretle calisarak ti¢ zorlu
canavari yener. Bu canavarlar1 geregince yenince, tekvur “Vallahi bu yigidi
goziim gordii, gonlim sevdi” der. Gene de séziinden doéner, alt1 yiiz adam
ile “serhadde” eglenen sevgililerin tizerine ¢ullanir. Geng ¢ift, diisman piis-
kiirtiir ama Kan Turali yasamini bir kadimin kurtarmasini kabul etmekte
gticliik cektiginden, birbirine diiserler. Ancak kiz ona bir ok atar ve “basinda
olan bit ayagina in”en delikanli derhal vazgecer. Kan Turali’'min simdi biitiin
yapabilecegi, saydam ve gecikmis bir kurnazlikla, onu “sina”digini séylemek-
tir. Sonra kucaklasip, “Tatlu damag veriiben sorus’urlar, sonunda da dort
nala, Dede Korkut'un kopuzu ve “gazi erenler bagina ne geldiigiin” anlatan
oykiilerle senlenen diigiinlerinin sélenine giderler.

Bu oykiide, gercek bir alp varsa bu, delifisek savasci etosu ile acikca alay
edilen Kan Turali olmayip Selcan Sultandir, hi¢bir yerde de Miisliimanlhga
gectigi acikca soylenmez. Yigit gaziye askinin ise, hi¢ olmazsa baslangicta,
onun kim oldugu ya da ne simgeledigi ile bir ilgisi yok; gen¢ kiz onu gor-
diigiinde, “tarakligi bosaldi, kedisi mavladi, avsil olmus dana gibi agzinun
suyu akdi... ‘Hak Taila atamun gonliine rahmet eylese, kabin kesip meni
ol yigide verse’... dedi”, diye okuyoruz (s6zlii temsillerin sayisiz dinleyicisi
de buna yakin seyler isitmis olsa gerektir). Gaziya alkis tutmanin gerisinde
Kan Turah oykiisii, bir sinir ortaminda kafirlerle iliskilerin karmasik gercek-
leri hakkinda 6rnek alinacak bir ders barindiriyor ve bagnaz savascilarla
dalgasim gecerek eglendiriyor. Bu, Turali adli Akkoyunlu beyi on dérdiincii
yiizy1l ortalarinda Trabzonlu imparator III. Aleksios Komnenos'un kizi ile
evlendigi zaman 6zellikle uygun diismiis olabilir. *° 1ki devlet Akkoyunlula-
rin dini bir anlam yiikledigi bir kavgaya tutusmustu; ancak bu, béyle bir
evliligi olanaksiz kilmamis, birbirlerinin tilkelerine karsilikli ziyaretlere

ve daha baska evliliklere yol acmistir. Bu 6ykiiyii, yalnizca, su ya da belli
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baska bir evliligin etrafindaki “gercek” olaylarin carpitilmis bir anlatilisi
olarak gormek, fazlasiyla bir bonliikk ve Dede Korkut'un ya da her kimse
oykiictintin inceligine haksizlik olurdu. Ama eski bir destan, Ortacag sonlari
Anadolusunun gergeklerine hitap etmek, esnek bir gaza ideolojisi anlayi-
s1 icinde onlara bir anlam vermek {tizere islenmise benziyor. Anlatici sunu
demek ister gibi: Gaza, ¢ykiiniin basinda Kan Turali’'min anladig1 kadar
bagnazca anlasilirsa pek cok saskinlikla karsilagilacaktir; fakat savasgi ken-

dini gercekliklere uydurunca sonunda gene kazanr, kendi tarafi da kazanir.

On Besinci Yiizyildaki Ayriktarih:

Seyyid Ali Sultan’in Yasaméykiisii ve Haci Ilbegi Masallar

[Lindner’in ilk Osmanl tarihlerini sogana benzetmesine karsilik bizim
sarmisak imgesini tercih edisimizin sebebi] gazilerin basarisinin ¢esitli “tari-
hi” anlatilardaki degisik oykiileridir. Kaynaklarin kimisi bize aym gelenegin
degisik zarlar1 olarak goriilemeyecek almasik oykiiler sunduklarinda hig
kusku birakmiyor. Hele bir kaynak var, anonim tevarihin en serti bile, Al-i
Osman hakkinda yapacak dogrudan bir elestirisi olmayan bu kaynakla karsi-
lastirlldiginda yumusak kaliyor. Burada Bati Anadolu gazilerinin en parlak
basarilarindan biri olan Trakyanin fethi onurunu, bilinen biitiin 6teki veka-
yinamelerden korkunc¢ degisik bir bicimde béliistiiren kiistah bir “ayrikta-
rih” ile Osmanli tarih yaziciliina bir meydan okuma var.

On besinci yiizyil u¢ boyu oykiileri saganagi icinde bilmece gibi bir kay-
nak olan Seyyid Ali Sultan Veldyetndmesimin ayrintili bir ¢éziimlemesi bura-
da uygun diismeyecek. '** Kahramanlarindan birini iftiraya karsi, yandaslari-
nm1 da kimi haklarinin kaybina karsi savunmaya calisir goziiktiigti gercegine
gore, buyiik olasilikla II. Mehmed’in istimlak atilimi sirasinda ya da hemen
sonrasinda, Mehmed'in oglunca zarara ugrayanlarin haklarinin ve tinlerinin
geri verildigi zaman yazilmisti.

Bu yapitin en ilging yani, kabul gérmiis Trakya fethi éykiistiniin ¢izgisin-
den koklii ayrilisi. Al-i Osman burada da bey ailesi ve gercekte Osmanli padi-
sah1 kahramandan daha yiiksek bir politik yetke, ancak 6teki gazilerin rolii
herhangi bir Al-i Osman vekayinamesinde bulunanindan daha biiyiik. Yapitin
gercek kahramanlari, Kizil Deli de denen, diisiinde Peygamber’i gérmesi tize-
rine Horasan'daki yurtlarindan Ram illerine giden Seyyid Ali Sultan ile yol-
daslaridir. Seyyid Ali ve yoldaslar: tam bir dervis ve savasci bilesimidir; askeri

rolleri benzer bir bilesim sergileyen baska ¢ogu ermisten, Sar1 Saltuk’tan bile,
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daha belirgindir. Kahramanlarimiz Ram’a gelir gelmez Hac1 Bektas’a bir say-
g1 ziyareti yaptiklarina gore yapit, kesin olarak, (Yunan Trakyasinda, simdiki
ad1 Dhidhimoteichon olan Dimetoka yakininda) Kizil Deli gelenegi Bektasilik
igine alindiktan sonra yazilmistir. Hac1 Bektas bunlar kutsayip her birini
ayr1 kurlara (riitbe) atadiktan (Horasan hammaddesini Rami diizene soktuk-
tan) sonra, Canakkale Bogazi'nin Anadolu kiyisinda giiglerini Rumeli’'ne gegir-
menin yolunu diislemekte olan Osmanli sultanina katilirlar. '

Siileyman Paga, Osmanli tarih yazimina gore Trakya'da ilk fetihlerin kahra-
mani olan Osmanh sehzadesi, burada da gecisi basaran giicler arasinda; ama
onder degil. Osmanli vekayinamelerinde ¢arpici bir 6ykii olan éliimii burada
pek 6nem verilmeden anlatiliyor; girisimin gelecegi bakimindan da bir sey ifade
etmiyor. Daha can alic1 olan, Trakya fetihlerinde kesintisiz bir Osmanli yéneti-
mi kurgusundan sapmayan baska Osmanli vekayinamelerindeki gibi, Stileyman
Pasa’nin yerine sonradan I. Murad olan, kardesinin gectigi séylenmiyor. '#¢

Osmanli vekayinamelerinin diger bir kahramani ve I. Bayezid'in damadi
Emir Sultan bu yasamoykiisiinde boy gosterir ama ¢ok daha énemsiz bir
konumda. " Anadolu’ya Seyyid Ali esliginde gelir, Hac1 Bektasca Seyyid
Ali'nin ordusuna sancaktar atanir. Fatihler, Trakya’'da zaferden zafere kosar-
ken, abdest alacak su bulamadiklari bir sehre varirlar. Kurundan ya da ken-
disine gosterilen saygidan memnun olmayan Emir Sultan degnegini acele
ile yere saplar ve bir pinar belirir. Oteki gazi-dervislerin bu ise sevinmesini
beklemeyin sakin; stfilik-alplik yollarina karsin bu yarigskan topluluk i¢inde
esitler arasinda degerbilirlik, zorunlu kabul edilmemeli. Seyyid Ali, Emir
Sultan’i, bu giice sahip onca insan varken “tizlik” etmesinden (yani, gosteris-
ciliginden) otiirii 6énce azarlar, sonra da o6ldiriicii bir nazarla diinyasindan
eder. Dervis-fatihler, merhumu, kesfettigi pinarin yani basina gémdikten
sonra, yeni maceralara dogru yola koyulurlar. '**

Iréne Beldiceanu-Steinherr (Kizil Deli takma adli), Seyyid Ali'nin pek
ala, Orhan Bey'in 1330'lardan baslayarak birka¢ asamada beyliklerini almasi
tizerine Osmanli giiglerine katilan Karasi gazilerinin énde gelen kisisi, Haci
ilbegi olabilecegini ileri siirmiistiir. '** Osmanl tarihciligi Karasi gazilerinin
katilimini, genel olarak, Osmanli énderliginde din ugruna savasa hizmet
vermekten mutlu aym goriisteki savascilarin kardesce bir biitiinlesmesi ola-
rak gosterirse de, iliskinin pek 6yle piiriizsiiz olmadiginin cesitli belirtileri
var. Ne de olsa Karasililer, bu u¢ boylarinda han sanini tek benimseyenler

olmanin 6tesinde, soylarini Danismendlilere baglamakla, gaza onderliginde
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iddialar1 da az buz olmasa gerekti. Ayrica Osmanlilarin kendilerine kattig:
Karasi savascilarindan kimilerinin, yani Hac1 ilbegi ve yoldaslarinin, Selcuk
soyundan olma iddias1 vardi. '*° Bu iddialarin komsularinca ya da hatta ken-
di uyruklarinca kabul edilip edilmedigini bilemeyiz, ama Karasililerin kendi-
lerini ne goézle gordigiiniin ipuglaridir bunlar.

Bu durumda, bu savasgilarla Osmanl hiikiimdar: arasinda agikca anlatil-
mamis ama belirgin anlagsmazlik izleri bulmak sasirtict degil. Anonim veka-
yinamelerin kimileri, Meri¢ Irmag1 boyunda Sirp gii¢lerine kars1 1371 zaferi-
nin Osmanli yanlis1 yorumunu anlattiktan sonra, Sirplari, Osmanli ordusu
hala uyurken, Ilbegi'nin insaniistii bir kahramanlikla yendigi bir varyant
aktariyor. Ayrica, bu vekayinamelerin kimileri Ilbegi'nin I. Murad'in buyru-
gu ile, tistelik de bir kul tarafindan, idam edildigini soyler, vekayinamelerin
cogu ise Ilbegi'nin 6liimiinii atlamayi yegler.

Oliimiiniin kesin mahiyeti ne olursa olsun Osmanl tahrir defterlerinde
ilbegi gibi bir fatihin adina hicbir miilk ya da vakif bulunmamasi tuhaf. Bel-
ki de Ilbegi'nin tiniine kars1 Osmanli yanlis1 bir tavrin sonucu olarak, yasa-
moykiisiiniin bir bagka yorumunda, aile topraklarini Orhan’a verdigi igin
kendi kardesini 6ldiiren Kabil benzeri bir kisi olarak goriiniir. Ancak Berga-
ma halki Ilbegi'nden 6yle nefret eder ki onu yakalayip kenti Orhan’a verirler;
Ilbegi zindanda iki mutsuz y1l gecirdikten sonra oliir. '

Yukarida anilan Osman ve Diindar éykiileri gibi bir Hac1 Ilbegi rivayetle-
ri dolasimda idi besbelli ve bu Kizil Deli geleneginin yaratilmasi ile baglanti-
I1 olabilir. ' Burada benim bakis acimdan ilbegi'nin kendisine yakistirilan-
lart gercekten yapip yapmadigi, idam edilip edilmedigi ya da, bayagi olasi
goriindigi halde, Seyyid Ali ile 6zdes olup olmadigi, hi¢c 6nemli degil. Bir
vakitler yasaminin ve maceralarinin birbirleriyle uzlasmaz degisik varyant-
larinin oldugu kesin. Bu 6ykiilerin ve Kizil Deli menkibesinde anlatilan olay-
larin genel anlam, ikisi baglantili olsun olmasin, Trakya’'daki kimi ¢énemli
gazA basarilarinin onuru icin Osmanlilar ile 6teki gazilerin cekistigini gos-
teriyor. Bu farkliligi kaydetmek, kimin hakli oldugunu bulup ¢ikarmaktan
daha énemli olabilir. Bir sonraki boliimde bu olaylarin tarihine yeniden
gelecegiz, ancak bunlarin tarihi gercgeklikle iliskisi ne olursa olsun, hem
uzak hem yakin ge¢misi kendilerinin kilma kavgasi, kesinlikle erken-dénem
Osmanl gercekliklerinin bir parcasi idi ve bir zamanlar giincel gerilimlere
anlam katarak yansimis olmalidir.

Trakyanin alimisimin degisik ¢ykiilerinin, erken Osmanli tarihi tistiine
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kaynaklarimizda énemli bir gerilim ¢izgisi temsil etmesinde sasilacak bir
sey yok. U¢ boyu enerjilerinin ve gazi etkinliginin bogazin 6te yakasina yer-
lestirilmesi, Balkanlar’a acilan Trakya kentlerinin fethi ile birlikte, Anadolu
gazilerinin en 6énemli basarilarindan birini olusturur ve bunun en sonunda
Bizans'in yazgisin belirledigi ya da hi¢ degilse Giineydogu Avrupa’da Tiirk-
Misliiman varhgimi saglama bagladig ileri siirtilebilir. Sonraki boliimde ele
alacagimiz tizre Rumelime gectikten hemen sonraki yirmi otuz yil 6zellikle
gerginlik doluydu. Yeni kurulan Osmanl devleti, bu dénem boyunca benzer
kosullar altinda ortaya ¢ikan bircoklar: gibi parcalanma tehlikesi ile karsilas-
mustir. Ancak Al-i Osman [eski gazi miittefikleri ve komsulari tizerine iistiin-
ligiinii kurmakta 6énciilerinin ve rakiplerinin hepsinden daha basarili ¢ikti,
ctinkti onlari,] adim adim diizenli olarak, eylem ve gorevleri merkezilesmis
sultanlik bir devletin buyruklariyla diizenlenen kumandan ve timarhlara
dontistirmeyi becerdi. Tarihin, onlar1 aniyorsa, temel olarak Osmanli devle-

tinin gelismesindeki hizmetlerinden dolay1r anmasi sasirtici degil.

Yahsi Fakih’e gore bagka bir Osmanh basaris1 haberi yayilip Osmanh
illerine baska tiir bir niifus cekiyordu: Asikpasa-zade biiyiik bir olasilikla
Orhan’in imaminin ogluna dayanarak ilk Osmanllara “adl it dadi” diyor,
fethedilen topraklarin kacan kéylilerini gerisin geri koylerine getirtiyordu.
“Vakitlar1 kafir zamanindan dahi eyii oldi belki. Zird bundag: kafirleriin
rahathigin isidiib gayn vilayetden dah1 adam gelmege basladi.” ** Tiirk fetihle-
rini Miisliimanlara da olmayanlara da adalet, esitlik ve vergi indirimi getiren
bir tiir “kurtulus hareketi” olarak yazan modern [Tiirk] bilim adamlar1 genel
olarak ve biiyiik 6l¢iide dogru olarak sovenist savunmaya kapilanmis olarak
algilaniyor. Fakat bir gec ortagag tarihgisinin bu iddiasini nasil anlayacagiz?
Kuskusuz o da propaganda yapiyor olabilir ancak propaganda bile i¢cinde
yatan ilkelere yonelik belli bir ilgi yansitir. Gergekte fatihin fethedilmis hal-
kin yazgisiyla ilgilenisi konusu pek ¢ok u¢boyu 6ykiisiinde bulunur. Anonim
tarihlerde on besinci yiizyll Osmanl yonetimi, Miisliman olmayan uyrukla-
rim eskisi kadar adil ve hafif vergilendirmedigi i¢in agikca yeriliyor. Vergide
olciilii olmaya gosterilen bu 6zen, ge¢ kaynaklarin daha énceki vergilere 151k
tuttuklan ol¢iide, Osmanli kanunnameleri tarafindan teyid ediliyor. Orne-
gin 1530 Bayburt kanunnamesine giris, yore halkinin (Akkoyunlu) Uzun
Hasan'in daha énceki yasalarinin yiikiinii tasiyamadigina isaret ederek,

biitiin kanunu karsilastirmali bir goriis agisina yerlestiriyor. Uyruklarinin
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iyiliklerinin “mcib-i devam-1 devlet ve bd’is-i nizAm-1 memleket” oldugunu
anlayan Osmanlilarin yeni rejiminde, dolayisiyla “ba’z1 maddeler ref’ ba'z1
hususlar tahfif olind1”. * Ik Osmanllar 6lc¢iilii vergi koyma bakimindan, gali-
ba, bir rekabet durumu ile de karsi karsiya idiler; karsitlarindan en azindan
biri, Aydinli Umur Bey, Denizli'deki bir yazitta yerel bir vergiyi kaldirdigin
oviingle bildiriyordu. **

Ancak bu kimseyi sagirtmamali, modern savunmacilik ile de denklestiri-
lemez. Burada kanunnamenin yazilisimin acikca gosterdigi gibi pragmatik
diisiinceler s6z konusu idi: Hiikiimdar ve uyruklar arasindaki gerilimi, 6zel-
likle bu yonetim ¢ok yeni ve belki giivenliksizken, goreli yumusaklik ve denli-
lik azaltabilirdi. Ayrica politik istikrarsizlik, gécer ve akinci etkinligi Anado-
lu’da kirlik bolgenin énemli bir béliimiinde yikima ve niifus azalmasina yol
acmisti; kendine ciddi bir politik gelecek bigen her girisim, egemenligindeki
yerlerde tuireten, vergi veren uyruklar ister. Tarim niifusunun yerinden edil-
mesine biiyiik 6l¢iide Tirk asiretlerinin hareket, baskin ve yerlesmesi neden
olmustu, ancak bu asiretlerden herhangi biri yonetme isine koyulacaksa
onceliklerinin dogal olarak yeniden tanimlanmasi gerekecekti.

Bu baglamda Asikpasa-zade’den Hammer, Gibbon, elestiricileri ve Lind-
ner’e dek erken Osmanli tarihi calismalarinin hepsinde bir bicimde boy
gosteren diis oykiisiine yeniden gtz atmaya deger. Bu tarihgiler, en azindan
Hammer’den beri benzer diis sdylencelerinin pek ¢ok baska devletlerin kuru-
lus anlatilarim siisledigini biliyorlar. Asiri-usg¢u bir duyarhlik icin bu, éykii-
niin toptan bir yana atilmasinin ya da bos inanca dayanan dindarliklarim
oksama (ve onlar itaat icin kandirma?) anlaminda “halkin psikolojik gereksi-
nimlerini” gidermek tizere basit bir diizen olarak anlasilmasinin gerektigini
gosterir. ¥ Ancak katiksiz bonlitk temel varsayimina razi olmayanlar Roy
Mottahedeh'nin, ortacag Islam tarihinden 6rneklere dayanarak ileri siirdii-
g, bu tiir diis anlatilarinin bir egemenlik s6zlesmesi temsil ediyor olarak da
goriilebilecegi, parlak fikrinden yararlanabilir. ** Osman, bolgedeki bircok
baska savascilar gibi, diis gérmenin 6zgiil olmayan anlamiyla, gercekten
hiikiimdarlik diiglemis olmalidir. Hurucundan sonra bir noktada kendisinin
ya da torunlarimin politik girisimine ilahi bir s6zlesme onay1 vermek icin
diis oykiistinii ileri stirmiislerdir, ancak disiin gercekligi tizerinde uzlasma,
biitiin sézlesmeler gibi, ilahi onay1 oldugu i¢in Osman’in soyunun erkinin
kabul edilmesi gerektigine isaret etmekle kalmiyor, karsiliginda Osman Aile-

sinin birtakim yiikiimliiliiklerinin oldugunu ifade ediyordu. Diis, uyruklar

Cogito, say1: 19, 1999



Iki Cihan Aresinde 55

icin bir giivenlik ve refah s6zii (ve andi?) icermiyor muydu? Oyleyse diis
anlatisi, bir bakima, siyasal uzlasma arayisina yonelik bir calisma yontemi
olarak islev gériiyordu.

Diis soylencesi bir sézlesme olarak anlagilabilirse yorumcu (Ede Bali ya
da Abdiil’aziz veya Hac1 Bektas) bu isin senet niteliginin noteri olarak goriile-
bilir. Sézlesmeyi dogrulayan ve kamu alaninda mesruiyet saglayan o. Bu, bir
sevhe her ciilusta yeni padisaha kili¢ kusandirdiginda boylelikle de, noterligi
ile diye ekleyeyim, gii¢ devrini onaylayip sézlesmeyi yenilediginde verildi-

1. 37 Osman’in diis yorumcusunun kimligi gibi

gi soylenen rolden farkli degi
degisik Safi tarikatlar1 arasinda bir ¢ekisme alani olan bu térenin erken tari-
hi, cok yazik, sirlar i¢ine gémiilii. Boyle bir torenin on doérdiinci yiizyilda
gercekten yapildig: bile belli degil. Diis séylencesinin kendisine gelince, hi¢
degilse bizim elimizdeki haliyle, Osmanlilarda yerlesiklik tercihi belirdikten
sonra islenmis olsa gerektir, ¢tinkii, agik icerigini ¢oziimlerken Lindner’in
derin bir gorisle gosterdigi gibi, onlarin yonetimi altinda 6zellikle yerlesik
bir gelecek goriisii sunuyor.

Osmanl yonetimini kabul edilir ya da katlanilabilir kilmakta ilimli vergi-
lendirmenin rolii ne olursa olsun bu, Osmanlilar ya da baskalarinca yarati-
lan siirekli karigikliktan sonra bir yere Osmanl ya da baska bir tiir istikrarh
yonetim altinda gelecek olan giivenlikle desteklenmis olsa gerek. Kuzeybati
Anadolu’ya bakarsak, yore koyliileri o denli bunalmislard: ki 1294’te bir diiz-
mece Lahanes isyanina katilmaya hazirdilar.

Biitiin bunlar merkezi Bizans hiikiimetinin bu bolgeye olan dogrudan
ilgisinin azalmasiyla muhakkak kolaylasmistir. ** Leskeriler sonras1 dénemde
imparatorlugun politik dikkati batiya yonelince, Bitinya éneminin bir kismini
yitirmis, savunmasi ihmale ugramisti. Yéredeki imparatorluk uyruklarinin
diis kirikligy, biiyiik olasilikla Lindner’in isaret ettigi gibi, iznik Leskeri yoneti-
mi altinda yiiksek diizeyde bir giivenlik ve istikrar gérmiis olmalar1 ytiziinden
artiyordu. Ancak Bitinya'nin o zamanki bu “geri” konumu, Osmanllar agisin-
dan, yalmz kargilagtiklar1 zayif savunma dizgesi yiiziinden degil, biiyiik dev-
letlerin ¢ok dikkatini ¢ekmeden yayilabildikleri ve kendi devletgiklerini inga
edebildikleri i¢in de yararli olmustur. Hiristiyan oturanlarinin imparatorluk
hiikiimetlerinden sitki siyrilmis goériinen bu unutulmus yorede, eski Bizans
uyruklarin1 Osmanh tarafina kazanmak ya da Osmanl giictiniin yerlesmesine

kucak agmak degilse bile, en azindan boyun egdirmek i¢in firsatlar artmisti.
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Cem Sultan adina derlenen Saltukndme’de cesitli béliimler, kitabin
Osmanl ailesi ya da bu sehzade ile gazi ¢evresi arasinda bir uzlagsma sagla-
maya yonelik tasarlandig1 izlenimi veriyor. Burada Rim gazilerinin dért yil
siireyle para bastiklar1 ve Saltuk adina [Cuma] hutbe[si] okuttuklar: séyleni-
yor —Osmanli egemenligini kabul etmeye karsi kiistah¢a bir direng yansitan,
su gotiirmez egemenlik simgeleri. Ancak Saltuk’'un kendisinin bu tiir eylemi
onaylamadigi, Al-i Osman’in iistiin hakkini kabul ettigi ve biitiin gazileri
Osman’in ailesi cevresinde toplanmaya cagirdig1 soéyleniyor. Saltukndme
yazilisi zamaninda, 1474 dolaylarinda, gazilerin hizmetlerine adil bir karsi-
lik almadiklar1 kanisini yansitiyor.

Istanbul'un fethi ve bu kentin, gii¢ orunu baskente doniistiiriilmesi, bu
acidan, en 6nemli ani olusturur ¢iinkii bunlar gazileri kiyiya iten politik
goriisiin belirginlesmesini temsil eder. Edirne baskent olarak roliinii yitirdik-
ten sonra yazilan anlatiya gore Saltuk, fetihten cok once bu yoreyi ziyaret
eder ve gelecegin Miisliiman hiikiimdarlarini uyarir:

“Kim [biitiin] Rtm elini fethetmek istiyorsa Endriyye’de konaklasin.

Kim kiffar ve diismani yok etmek istiyorsa Edirne’de kala, clinkii gazi

ocagidir. Gazi i¢in daha iyi yer yoktur. Bu diinya yiiziige benzer; Rume-

li ytiziigtin mithrii olup bu yiiziigiin merkezi Endriyyedir. Bu Rtm [eli],

parmagindaki yiiziik gibi kimde ise, yiiziigiiniin merkezi [yani payitaht]

burasi olmali. Burasi Rtim [eli]'nin harimidir.”

Ermis, Mehmed adli bir sultanin ¢ikip Istanbul’u fethedecegi; kentin
eninde sonunda “yolsuzluk, zina, oglancilik ve zulm” yiiziinden yok olacagi,
ama “Miisliimanlar gazay: birakmadik¢a” Edirne’ye bir sey olmayacagi keha-
netini de yapar. ¢ Daha sonra, Bizans baskentinin kusatilmasi sirasinda
Sar1 Saltuk bir diiste II. Mehmed’e goriiniir ve ona kentin anahtarlarini verir
ancak geng sultana bu anahtarlar1 Edirne’de tutmasini ve “gazilerin kadim
ve mukaddes yurdu” oldugundan bu kenti hi¢ unutmamasim séyler. ¢

Burada, Istanbul’da kapikulu denetiminde bir merkezi yénetimin giicii
karsisinda gazilerin diistiigi saskinligin dile getirilmesini bulmuyor muyuz?
Saltukndme derleyicisi, Cem’in sultan olursa “gaziler ocag1” Edirne’de otur-
ma s6zii verdigini de soyliiyor. Bu, gaziler i¢in onur ve giiclerini geri verecek
bir yonetim degisikligi idi. Cem igin ise, gelecekteki sultanlik girisimi igin
destekgilerini belirliyordu. ¢ Cem’e sonraki taht savasiminda karsithk, ger-
¢ekten de Bayezid'i kayiran ve tahta gegirmeyi basaran kimi énemli devlet

adamlar ile kapikulu ordusundan gelmistir. Ondan sonra kul-tabanli bir
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yonetimin giicii onaylanmis ve gaziler bir daha Osmanl devletine yon ver-
mekte 6nemli bir rol oynamamistir. Edirne yanlis1 grubun giicenikligi bir
stire daha canli kalmis olabilir; bir sonraki kusagin taht kavgalarinda (1511-
12) bir tarihc¢inin, Edirneli Rahi, kul askerlerinin aday1 ve galib Selim’i eles-
tirmesi biiyiik olasilikla rastlant1 degildi. ¢’

Ancak bagkenti Istanbul’dan tasimak, imparatorlugun son giinlerine dek
Osmanl politik tarihindeki simgesel icerigini korumustur. II. Osman (1618-
22) kul ordusunun giiciinii denetim altina almak istediginde baskenti, Bur-
sa, Edirne ya da Sam oldugu soylenen, baska bir kente tasima tehdidi savur-
mustu. 1703’te Yeniceriler (loncalar ve Istanbul ulemasiyla bilece) isyan
halinde Sultan II. Mustafa'nin (1695-1703), séylentiye gore yeniden Osmanl
baskenti yapmak niyetiyle, yillardir kalmakta oldugu Edirne’ye yiiridiiler;
II. Mustafa zorla tahttan indirildikten sonra daha yeni se¢ilmis Sultan III.
Ahmed Istanbul’a ancak kentten ayrilmayacagina séz verdikten sonra gotii-
rilmustir. II. Mahmud’un (1808-38) Yenigerileri, agiriliklarin1 dizginlemez-
lerse, ailesini alip Istanbul’dan gitmekle tehdit ettigi soéylenir. Sonunda da
Osmanl politik diizeninden son kopusun simgesi olarak Ankaramin, Tiirki-
ye Cumhuriyetinin baskenti secilmesi {izerine fazla s6ze gerek yok.

Bu olaylarin gazi ¢evreleriyle bir iligkisi yok; on altinci yiizyildan sonra ug
savascilarindan politik bir gii¢ olarak s6z etmek bir zaman karmasas1 olur.
Gene de Cem'’in Edirne’de kalma soziinden Tiirkiye Cumhuriyetinin baskenti
olarak Ankara'min se¢imine kadar, bu olaylar1 baglayan diisiince zinciri apa-
cik; Osmanh politik tarihinin “uzun yasami”nda “Istanbul’a karsi baska bir
kent” politik gerilimi, degisik sosyopolitik ¢ikarlar, tercih ve goriisler belirle-
yen simgesel olarak giiclii bir dingili temsil ediyordu. Uzantis1 boyunca mer-
kezi devlete karsi anlaml bir karsithgin goriilebilecegi bu dingilin ilk ortaya
cikisini, Saltukname’de (Istanbul’a kars1 Edirne goriiniimiinde) buluyoruz.

Istanbul’'un fethinden sonra Osmanli imparatorluk politikalarinin kesin
pekismesi, en azindan 1370’lerden beri asinan 6zerkliklerine indirilen son
darbeyi temsil ettiginden on besinci yiizyilda bu karsithik Rumeli gazi ¢evre-
lerinden geliyordu. Gazi ortamini derinden solumus ve i¢inde bulunduklar
kotii durumu anlamis o dénemin kimi yazarlari, Osmanli hanedaninin tari-
hini, gecip gitmis bir dénemin ideallestirilmis bir u¢ toplumunun ahlak, tore
ve yasam bicemine padisahin gitgide yabancilasmasi olarak izlememizi sag-
layan, birbirleriyle baglantili bir anlatilar derlemesi Tevarih-i Al-i ‘Osman’da,

gazilerin giiceniklik duygusunu dile getirmeyi becermistir.
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Gazilerin ilk Osmanl tarihinde oynadig: rolin ve dervis, goger ya da
kapikullar: gibi bagka toplumsal gruplarla iliskilerin ayrintili bir incelemesi-
ne kalkmak gercekci olmazdi. Burada ana amag Ortacag Anadolusu'nda bir
gazi ortamindan soz edilebilirligini gostermekti. Gaziler, Osmanli tarihinin
ilk iki yiiz yilinda etten kemikten insanlarin olusturdugu belirgin bir toplum-
sal gruptur. Osmanl devletinin dogusunda oynadiklar: rol ne olursa olsun,
kafirlere kars1 amansiz savascilar olarak Osmanli ulemasinin sanal yaratikla-
r1 degillerdi. Onlar, kendi tére ve inanglari ile, pek ¢ok basar1 kazandigindan
sonunda tiyelerinden kimilerini yiyen bir koalisyon i¢inde ¢ikar ve ittifaklar:
olan Ortacag Anadolusu ug¢ toplumunun belirli bir kesimini temsil ediyordu.

Bu koalisyonun ¢oban asiretler, en sonunda da sapkin dervisler benze-
ri pek ¢ok baska 6gesi gibi gaziler de, bir vakitler kendilerinden biri, gazi
beglerinden biri olan Osman’in ailesi 6nderliginde emperyal bir merkezi
devletin ortaya ¢ikmasiyla eninde sonunda yonetici katmanin disinda bira-
kilan, somut bir toplumsal grubu temsil ediyordu. Bu degisikligin parlak bir
ornegi, Osman’in tinlii savasci yoldaslarindan birinin soyundan gelen eski
ve parlak bir ug beyleri ailesinin on altinci yiizyil mirasgisi, kendisine Bab-1
Ali'nin kararlaria gore gaza etkinligini kesmesi séylenen Mihaloglu Ali Beg'-
dir. Oysa akin, eskiden, yerel ya da yoresel boyutlu ve yakin sonuglar1 baki-
mundan bir gazi icin esasinda kisisel bir kazang isi idi, simdi ise uluslararasi
Realpolitik alaninda bir konu olup ¢ikmisti. Dolayisiyla, Muhtesem Siiley-
man Habsburglularla bir baris antlasmasi yapip berkitmeye karar verince,
Mihaloglu'na onlarin topraklarina akin diizenlemekten kaginma buyrugu
veriliyordu. Bunun gazi i¢in ne anlama geldigini, kendisini sik sik Istan-
bul'un [Galata] semtindeki meyhanelere tasiyan saraba daskiinliigi yiiziin-
den Galatali Ca‘fer diye tinlii bir kad1 ve ozan, Nihali, ince bir benzetmeye
sikistirmis: “Mihalogli'na u¢da sancak virtip ug isletme diyi yasak itmek,
bana Galata'y1 virtip sarab icme dimege benzer.” ¢

Ingilizceden geviren: Rusen Sezer
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Seyh Bedreddin’in dedesi Abdiilaziz ile Hac1 Ilbegi hisim idiler. Ancak birincisi “Selcuk
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152 Hemen biitiin anlatilara gore Ilbeginin fethettigi bir kent olan Dimetoka’daki tiirbe, on
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sine dayandig1 kadariyla, genellikle devlet giidiimlii olmayan nedenlerle halkin kabul ettigi
kisiliklerin aracihigini (noterlik) gerektiriyordu.

ilgi azalmasi, hi¢ kuskusuz, yalnizca goreceli, yleyken bile biitiin dénem igin gecerli degil.
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ama Fatih’in konuyu ciddi olarak ele aldigindan hi¢ kusku olamaz; déndiikten sonra
Cem’in akil hocalarim éldiirttii. Bkz., 1. Ursu, yay., Historia Turchesca (1300-1314), Biikres,
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V. L. Ménage (“Edirneli Rtthi“, s.313-314) Selim’in utkusunun ka¢inilmaz gériindiigi nok-
tada Rahi'nin tarihinin ansizin bittigine isaret ediyor. Mehmed'in imparatorluk planina
kars1 direniste Edirnenin roliinii, Stefanos Yerasimos, La fondation de Constantinople et de
Sainte-Sophie dans les traditions turques, Paris, 1990 adli eserinde, Saltukndme, s.207-210,
de icinde olmak tizere birka¢ yapita dayanarak zaten belirtmisti.
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Ortacag Anadolusu ve

Osmanl Devleti’nin Kurulusu Uzerine
CEMAL KAFADAR iLE SOYLES

Soylesiyi Yapan: Ahmet Kuyas

Ahmet Kuyas: Cemal, kitap " hak-
kinda genel bir iki sey soyleyerek
baslamak istiyorum. Kitap tabii
Osmanli Devletinin kurulus oykii-
stinii anlatan bir tarih kitab1 ama
ote yandan da ¢énemli bir sosyo-
kiiltiirel olguya dokunuyor: Ucbo-

yu toplumu. Amerika’da olmak
bu u¢cboyunun diisiiniilmesine katkida bulundu mu?

Cemal Kafadar: Muhakkak. Ben de zaman icinde bunu fark ettim, bas-
langigta farkinda degildim. Giderek, Amerika’da bulunmamin bu konuyu
bu sekilde ¢oziimlememde etkisi oldugunu anladim. Kitabin birkag yerinde
de bir Amerika paralelizmi, dolayli da olsa ele aliniyor. Bir ulustan dogmak
ya da bir ulusa sonradan intisab etmek baglaminda... Bir ulusun, bir siyasi
birim etrafinda yeni bir aidiyetin ve yeni bir kimligin olusmasi s6z konusu
ise, Osmanlilarin dogus devri bu kimligin esnekligi acisindan, igericiligi aci-
sindan bence Amerika’yla énemli bir benzerlik gésteriyor.

Tabii esneklik filan derken fazla romantiklesmemek gerek. Mesela Ame-
rika 6rneginde bir yandan su veya bu baski ortamindan kacanlar1 kabul var;
bir yandan da koleci irk¢ilik. Ortagag Anadolu ve Balkan ucboylarinda, bir
yanda Hiristiyan komsulariyla gazaya cikip ganimet paylasanlar var, bir yan-
da “kafircik” gibi essiz bir deyim kullananlar (Abdal Musa Velayetnamesi),

* Bkz. s.41’deki editoriin notu.
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bir yanda da kafirleri sis yapip cevirenler (Kizil Deli Menakibt). Her seyin bir
yeri var, degil mi?

Kuyas: Kitabina Amerikalilarin Avrupalilara gére daha ¢ok ilgi duymala-
r1 s6z konusu oldu mu?

Kafadar: Kitaba ilgi olarak degil belki, ama bunu daha ¢ok derslerimde
gorityorum. Amerika’daki 6grencilerin bu konuyu benim istedigim bicimde
algilamaya c¢ok daha acik olduklarini fark ettim, Avrupa’da yaptigim konus-
malara oranla.

Baska ornekler de gosterilebilir tabii, ama bu konuyu Amerika paralelin-
de diisiinmeye devam edersek, isin icinde bir macera ruhu olmasi da énem-
li. Cesitli etnik kokenlerden, ¢esitli hayat tasavvuru olan envai gesit insanin,
ne oldugunu tam bilmese de zengin bir hayat ortami, yeni bir diinya insa
etme ortami hissederek o maceraya kosmalari. Ayrica o macerayl yasamis
insanlarin, bu yeni insanlar1 kokenlerini pek de sorun etmeden, kaygiya,
komplekse kapilmadan i¢lerine kabul etmesi bana bir baska énemli paralel-
lik gibi geliyor.

Abdal Musa'nin hangi soydan oldugu sorulunca, abdallar ne diyor: “Biz
bu sultanin 6tesini sormayiz, yalniz didarinin asikiyiz.” Kendisine soruldu-
gunda Abdal Musa'nmin cevabi daha da hos: “Kim ne biliir bizi nice soyda-
nuz/ Ne bir zerre oddan ne hod sudanuz.”

Insanlik tarihinin bu agidan ¢ok biiyiik birka¢ macerasi var. iste bunlar-
dan biri de Ortagag’'in sonlarindaki Anadolu...

Kuyas: Peki, o Anadolu’yu anlatirken giiniimiiz arkeologlarindan birinin
duyarsizligindan séz ediyorsun kitabinda. Anadolu’nun Islamlasmasi/Tiirk-
lesmesi olgusuna yabanci bir aydin bu. Aydinlarin bu konuya bu kadar
duyarsiz olmasini neye bagliyorsun?

Kafadar: Ulus-devlet modelinin insanlarin muhayyilesinde basarili bir
bicimde yer tutmus olmasina bagliyorum. Sirf Tiirkiye'de degil, her yerde
uluscu tarihgilik, biitiin tarihi ¢coktan bicimlenmis ve kemiklesmis uluslarin
birbirleriyle yasadiklar1 c¢esitli miicadeleler, dostluklar, iliskiler baglaminda
anlatilarak tamamen yerlesti. Ben de ¢ok uzun seneler tarihe aym perspek-
tiften baktigim icin, belki ¢oziimleme ihtiyac1 duydum. Genel olarak tarih
yazmakta ¢ok zorluk c¢ektigim bir dénemde, sevdigim ve saydigim bir mes-
lektasima dert yanmistim; tarih yaziciligimin sesini, tonunu bir tiirlii bulami-
yorum, diye. Bana sonradan ¢ok yarar1 dokunan bir sey séyledi: “Insan hep

kendine yazar aslinda. Sen déniip on-on bes y1l énceki kendine, bu sorulari
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ilk kez dile getirdigin, bu arastirma ve yazma macerasina ¢iktigin halinle
kendine hitap ederek yazarsan bu is ¢oziiliir”, dedi. Bu soézii uyguladim ve
hakikaten ise yarad.

Ben de aym sekilde uluslarin hikayesini insanlik tarihinin son bin-iki bin
yillik diliminin temel ¢éziimleme birimi ve anlatim 6gesi olarak algilayan
modern ideolojinin i¢inde biiyiidiim. Oysa 13. ve 14. yiizyillarin Anadolusu-
na, Balkanlar'a ve Osmanlilara bakarken bunun béyle olamayacagini fark
ettim. O noktada kendime doniip, “Peki sen niye bunu boyle algiladin? Yan-
Iis olan nedir?” sorusunu sordum. Kendimle hesaplastim. Yani o séziinii
ettigin arkeologdan ¢ok, hakimiyet kurmus paradigma olarak ulus anlayisi-
m sorgulamaliyiz. Yoksa sonucta o arkeolog da sofistike bir eser koymus
ortaya. Ama bu ulus kavramini analitik bir birim olarak sorgulamadig igin,
bence énemli bir yanilgiya diismiis. Bu yanilgiy1 genel olarak Anadolu tarih-
lerinin hemen hepsinde goriiyoruz. Yani 13. ve 14. yiizyildaki Ermenileri,
Rumlari, Bulgarlari, vs. bugiin bildigimiz uluslarmis gibi, Osmanli hakimiye-
tine girmis, tarihi sertivenleri kesintiye ugramis, vs. gibi yazmak...

Kuyas: Anadolu Miisliitman/Tiirk toplumunun énemli bir béliimiiniin
Tiurkliige ve Miusliimanhga sonradan gelen insanlar olmasimin unutulmasi
garip. Bunun bir tiirevi de birtakim kalburiistii aydinlarin bile 20. ytizyil
Cumbhuriyet yurttagligimin gerektirdigi gibi davranilmamasi durumunda,

K

“ee, iste gocebeyiz!” demeleri. Bu da bu topraklarda binlerce yildir oturan
insanlarin hakkini1 yemek oluyor.

Kafadar: Kesinlikle. Ayrica o bin yil énce buralara go¢ etmis insanlarin
torunlarimin gecirdigi buyiik degisimi de gozardi etmektir bu séylem. Bir
kere, yerlesik Anadolu ve Balkan toplumundan Miisliimanlasmis/Tiirklesmis
insanlar var, bir de Orta Asya kiiltiiriinden ¢ikagelip Anadolu’da biten insan-
larin uzun bir stire¢ icinde yasadig1 degisik kiiltiirleri meczetme, harmanla-
ma ve genellikle de bunlar yerlesiklik cergevesi i¢inde olusturma macerasi-
m gozardi etmek var.

Aymi hata sik sik 20. yiizyil icin de yapiliyor. Mesela, Marmara ve Ege
bolgelerindeki insanlarin fazla denizci olmamasinmi gocebelikle, deniz gor-
memisglikle aciklamak... Oysa su anda kiyilarda yasayanlarin ¢ogu bir niifus
miibadelesi sonucu oraya yerlestirilmis Balkan koyliileri, kasabalilar1 ve
onlarin ¢ocuklari. Yani zaten birkac¢ kusaklik denizcilik, balik¢ilik gelenegi
olan insanlar degil bunlar. Haksizlik bu.

Kuyas: Kitapta Osmanli Devleti'nin kurulus oykiisiint, kiltir tarihini
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gozden gecirerek yeniden diisiinme ¢abasi var. Simdilerde bu kurulus éykii-
siiyle kuranlarin kimlikleri meselesi yeniden giindemde. Bunun i¢in Anado-
lu kiiltiir, 6zellikle de din tarihinin bazi varsayimlardan kurtulmasi gerektigi
ortaya cikiyor yazdiklarindan. Senin bu tarihi yazarken zihinsel olarak karsi-
na c¢ikan varsayimsal bir engel oldu mu? Mesela, Anadolu Tiirklerinin Islam
tarihiyle eklemlenmesi sorunu... Belki Osmanlhilik 6ncesi déonemle ilgili birta-
kim seyler yapilmali. Tiirkiye’deki Osmanlilardan énceki Anadolu ya da Sel-
¢uklu tarihi yazicilig1 biraz zayif galiba?

Kafadar: Anadolu Ortagagimin tarihi ¢ok zayif. Muhakkak ¢ok degerli
¢alismalar var ama Osmanlilarin olgunluk dénemiyle kiyaslayacak olursak
cok yetersiz. Burada Ingilizce tabirle “critical mass” (dogurganhga hazir bir
birikim) problemi var. Nicelik acisindan, belli bir donem hakkindaki ¢alis-
malar belli bir yogunluga ulastiginda o dénemi kavramlastirmak konusunda
yeni adimlar atilabiliyor. Belki Ortacag ¢alismalart bu yogunluga ulagmis
degil; ama bu caligmalar tabii ki naif pozitivizmin ¢agristirdig1 bicimde,
“bir de suna bakalim” seklinde olus-
mayacak. Yani onun da 6éncesinde
belli sorular, analitik yaklagimlar ve
¢oziimler gerekiyor. Herhalde Ana-
dolu Ortacgag: tarihinde eksik olan,
bir kere “ihtida” meselesini, genel
olarak din degistirme olgusunu ¢ok
ciddiye alan calismalardir. Malaz-
girt'ten sonra Anadolu’da bir de
“tanassur” (Hiristiyanlasma) hadise-
si var. Ama Islamlasma olgusu ¢ok
daha yaygin bir olgu. Tiimiiyle din
ve kimlik degistirme olgularini genis
bir kefeye koyarsak, tanassur etme
hadiselerini de incelememiz gerekir.
Genel olarak din degistirme, yeni
birliktelikler, yeni kimlikler, yepyeni
kiiltiirel sentezler harmanlama olgu-
larim1 ¢ok daha yakindan anlamaya

EIPFRIR R RIRRIRS RNt S04 4 ' yonelik sorgulamalar1 Ortacag Ana-
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dolu tarihine tasimaliy1z.
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Mesela Karamanhlar (Karamanlides)... Genel olarak soéylenen, onlarin
dil agisindan Tirklesmis, Anadolulu Ortodoks Hiristiyanlar olduguydu.
Bunu kabul etmeyenlerin tavri son zamanlarda biraz daha 6n plana cikti.
Yani “belki de Karamanlilar tam olarak Miisliimanlasmadan Anadolu’ya gel-
mis ve burada Ortodoks Hiristiyan olarak din degistirmis olabilirler” goriisii
bence énemli. Bu soruyla ugrasmak gerekir. Mesela Kipgak Tiirkcesi konu-
san Ermeni kilisesine mensup cemaatler de var. Bugiin Polonya’da “Erme-
no-Kipcak” diye bir hadise var. Bu Karamanllara ¢ok benziyor. Oguzca
konusan Ortodoks Hiristiyanlar ve Kipcakca konusan Ermeniler... Bu olgu-
yu yorumlamakta o kadar aceleci olmamak gerektigi kanisindayiz simdiler-
de. Tabii ki Islamlasma olgusu hakim bir olgudur ve bu olguya bakinca da
Osmanlilarin ve 6biir beyliklerin de icerici, dahledici, bizimseyici tavrim
dikkate almak gerekir. Senin sorunda degindigin konu ¢ok énemli: Osmanl
oncesi Islami Anadolu tarihiyle ve genel olarak Ortacag Anadolu tarihiyle
Osmanl dénemi tarihinin eklemlenmesinde hala efsaneler diizeyinde diisii-
niiyoruz.

Buradan giderek séylemek istedi-
gim bir sey de 12. yiizyilin ¢ok karan-
lik oldugudur. Ya da onu “uzun 12.
yiizy1l” diye tamimlayabiliriz; Malaz-
girt'ten Alaeddin Keykubad'a kadar
Selcuklularin Anadolu’nun biiyiik
bir kisminda niifuz tesis etmesiyle
ortaya ¢ikan, idari ve siyasi acidan
nispeten homojenlesmis Anadolu’yu
ancak ve ancak 1204’ten sonra, 4.
Hach Seferinden sonra gorebiliyo-
ruz. Ondan once, Selguklular zaman
zaman basat konumda olsa dahi,
birbiriyle rekabet icinde olan bircok
Tiirk-Islam siyasasi var. Onlarin
etrafinda, bazen onlarla koalisyon
icinde, degisik unsurlardan gelen
siyasi maceraperestler ve cemaatler

var. Bunlar Hach artiklari, Bizans'in

gonderdikleri ya da muhalifleri olan
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Hiristiyanlar, Ermeniler olabilir. 11. yiizyihn sonlarindan 13. yiizyihn bas-
larina, biitiin bu degisik unsurlardan gelen, kimi son derece kisa émiirli
birimlerin olusturdugu karmasik ve degisken bir “puzzle”lar dizisi var. 1204’e
kadar Sel¢uklular basat konumda olsalar bile tam anlamiyla bir Sel¢uklu Ana-
dolusu olusturmamislardir. Bilhassa Malazgirt'ten sonraki ilk yiizyilda bu
¢ok daha gecerlidir. O yiizy1l hakkinda bugiin ¢cok ama ¢ok az sey soyleyebili-
yoruz. O yiizyildan kalma Anadolu’da yazilmis Tiirkge, Arapca, Farsca, yani
gelisme dinamiklerini yasayan ortamlara kendi seslerini yansitan yazili eser
yok neredeyse; sikkeler, kitabeler var, bir de Anadolu Hiristiyanlarinin yazdik-
lar1 ki onlar bile cok az. Bence biitiin bu belge ve bilgileri toplayarak 12. yiiz-
yilin karanlik tarihine egilmek gerekir. Buna da ihmal edilmis bir disiplinin,
arkeolojinin katkis1 olabilir. Ortacag arkeolojisi bizde ¢ok uzun zaman ihmal
edildi. Tarihi cografyadan da yeterince yararlanilmadigi, yeni serpilmekte
olan dogal cevre tarihgiligine kopriiler atilmasi gerektigi kanisindayim ayrica.
Gocerlerin Anadolu’ya gogmesiyle birlikte ekili alanlarin otlaklara orani nasil
degisti? Yeni bitki veya hayvan tiirleri gelmedi mi Anadolu’ya? Yok olan,
daha dar alanlara sikismak zorunda kalan tiirler var m1? Ankara kegisi ve tifti-
§i diinya piyasalarina nasil oldu da 14. - 15. ytizyillarda girdi?

Bir de su var: Bu 11., 12. ve 13. yiizyillar hakkinda bildiklerimizin ¢ogu
sonradan yazilmis kaynaklardan geliyor. Mesela Seyyit Battalgazinin, Danis-
mend’in, Sar1 Saltuk’un hikayeleri... Bu hikayeleri biz ancak 14. ve 15. yiizyil-
da yaziya gegmis olarak goriiyoruz. Bu hikayelerin arkasindaki 6zgiin tarihe
o yuzyillarin i¢inden bakabilmek ¢ok, ¢cok zor bir is.

Genel olarak, 11.-15. yiizyillar arasinda “iki cihan aresinde” yeni bir
medeniyet yaratirken “tas i toprak aresinde bile yapilan” insanlar1 anlamak-
tan ¢ok uzagiz gibime geliyor. Soyle bir sahneyi anliyor muyuz gercekten:
“Kafir iman getirdi Miisliiman oldu. Bal ¢orekle yediler. Ayaga kalktilar, ti¢
kez semah tuttular’? Bunlar yasayan insanlar “sekiz u¢gmak icindeki koyde-
nim” derse, goniillerinin “ha deyince hayran oldugunu” sdylerse, onlara ina-
nilir elbette. Onlarin kapisina taglar da gider, kuslar da. Zamane insani ken-
dini ¢ok dilli ¢ok kiiltiirlii olmakta ortacaghlardan ¢ok daha ileri sayarken
aceleci davraniyor galiba. O yiizyillarin “kamuoyu énderleri” unutmayalim,
“dort kitab1 ve yetmis iki dili” 6égreniyorlar biiyiirken (Melik Danismend,
Sar1 Saltuk, vb.) Thlara vadisinde bir duvar resmi vardir, gbziimiin éniinden
gitmez: kiilah giymis def calan kesisler. Iste o kesislerle diisiip kalkan, onlar-

la Isa’y1 Musa’y1 tartisan, birlikte “caz yapan” insanlar.
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Anlama cabasi, saygi, tevazu gerekli. Ama modern muhafazakarligin kul-
landig, hatta zaman zaman dayatmaya calistig1 bir saygi degil kastim. Yani,
19.-20. yiizyilda olumlu buldugumuz deger ve tavirlarin ete kemige biiriin-
diigii insanlar olduklar i¢in, bizim istedigimiz seylere tipatip uyduklar i¢in
degil. Nasreddin Hoca'nin en eski yazma eserlerdeki agik sacik éykiilerini,
mesela Saltukname’de Seyyid Mahmud Hayrani ile arasinda gegen hikayeyi
okudugunda dudagi ucuklayanlar, devlet kurucularinin ve ulu kisilerin kita-
bi anlamda “iyi (ya da Siinni) Miisliiman” olup olmadig tartisildiginda beti
benzi atanlar, ya da “hiimanist” Yunus Emre’de seriat lafin1 goriince tiiyleri
diken diken olanlar, anlama isine 6ziirlii baslarlar.

Kuyas: Bir de Anadolu Islami, Tiirk Islami diye bir sey var. Simdilerde
bunun da abartilar1 ve hatali uzantilari var. Senin kitabini okuduktan sonra
insanmin aklina ister istemez soyle bir soru geliyor: Anadolu ve Balkanlar'in
Islam diinyasina katilmasi tarih atlaslarindaki haritalarin bize gosterdigi
gibi, genisleyen bir yag lekesi biciminde olmuyor. Belki Islam cografyasinin
disindan gelen ama icerisinden gegerek baska bir yere giden insanlar Ana-
dolu’yu Miisliimanlastiriyorlar. Yani bildigimiz Islam diinyasinin basit bir
genislemesi degil de, o diinyayla bagkalarimin eklemlenmesi biciminde bir
stire¢ soz konusu...

Kafadar: Dogru anladiysam eger, énemli bir yaklasim farki bu. Burada
onemli olan, uluslarin ya da dini aidiyet icinde ¢ercevelenmis medeniyetlerin
tarihini, kimliklerin tarihini bir 6zden, bir ¢ekirdekten yola ¢ikarak, giderek
genisleyen halkalar olarak anlama ve anlatma temayiilii var tarihgilerde. Aslin-
da yasanmis tarih bundan ¢ok daha karmasik tabii. Bu c¢ekirdek kurgusu o
karmasikliga haksizlik. Ciinkii sadece Hicaz'dan cikip, giderek Ortadogu’yu
eline geciren Islam medeniyetinin, aym cekirdegin stirmesi seklinde Balkan-
lar’a yayilmasi degil, o cekirdege eklemlenen, o maceraya katilan yeni birim-
lerin onu baska yerlere cekip degistirerek yaymasi olgusu var. Ote yandan,
cekirdegin yayilmasi kurgusu yeni bir sey degil. Iranlilar, Tiirkler, vs. kendi
hikayelerini o cekirdek Islam’in devami gibi algilamis ve anlatmislardir. Onu
da gozden kagirmamak gerekir. Sorunun bir de yontemle ilgili boyutu var
yani. Kisacasi, tarih¢inin objektivite, siibjektivite yaklasimlarini birbiriyle ileti-
sim halinde, diyalektik halinde algilayip izini siirmesinin gii¢liigii sorunu var.
Yani hem nesnel gercekligi inceleyecek hem de 6zellikle son on bes-yirmi yilin
kiiltiir antropolojisinin getirdigi sekilde o insanlarin neler yasadigini, nasil bir

kavramlastirma ve algilama diinyasindan hareket ettiklerini arastiracak.
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Kuyas: Anadolu Islami diye gonderme yapilan olgunun o olusum, kuru-
lus déneminden ¢ok sonra olusmus kategorilerle bakilan, tizerinde de pek
durulmamis bir 6zelligi var. Ben o dénemin insanlarinin heterodokslukla
“suclandigim1” goriiyorum. Halbuki o dénemin insanlarimi heterodoksluk
ve ortodoksluk kategorileriyle aciklamak zor. Bu Heterodoks denilen insan-
lara yukaridan bakan ortodoksluk nasil ¢ikmis ortaya? Olusum déneminin
karmasik zenginligi neden devam etmiyor? Nasil bir ideolojik se¢cim Anado-
lu'nun 12. ve 13. yiizyildaki dini ¢esitliligini ortiiyor?

Kafadar: Orada iki sey var. Birisi, bilhassa Safevilere karsi kendini
tanmimlamak zorunda kalmis olan bir Osmanli Siinni ortodoksisinin “beyin
yikamishg”. ikincisi de, oryantalizmin belli bir Islam anlayisim1 cagdas
tarihgilige yerlestirmis olmasi. 19.-20. yiizyillarda karsimiza ¢iktigi sekliyle
sarkiyat¢1 yaklasim ortodoks ve heterodoks kavramlarini nesnelestirilmis
bir bi¢imde, sanki tarihin disinda, orada bir yerde var olan zaman otesi
seylermis gibi ele almistir. Bu oryantalist yaklasimin etkisi altindaki Islam
medeniyeti tarihleri de ortodoks-heterodoks kavramlarini ayni nesnelestirici
bigimde kullanmiglardir.

Tiirkiye’'de bir de Osmanli aydinlarinin ve ulemasinin yogurdugu anlayis-
tan tevariis edilmis, yine tarihin disinda nesnelermis gibi tanimlanmis orto-
doksi ve heterodoksi kavrayisi var. Burada sarkiyat¢i yaklagimla bir értiisme
s6z konusu. Bir fakih hala gecerli gormek isteyebilir bu tanimlari. Ama tarih-
¢i, bir fakih gibi yaklasamaz tarihe. Ortodoksi de, heterodoksi de zaman icin-
de degisik tanimlanmis, sinirlar1 degisen birimlerdir. Goreli olmayan, tarih
disinda bir ortodoksi ve heterodoksi kabul etmemek lazim sonucta, Ortacag
Anadolusu’'nun din ve siyaset tarihini anlayabilmek i¢in. Tarihin akisi i¢inde
kurumlasmis giicler ortodoksi dedikleri seyi tanimlarlar. Bu, keyfi bir hare-
ket degildir elbette. Islam medeniyetinin Osmanlilardan énce yiizlerce yil
gelistirdigi bir dogru-inan¢ ve dogru-edimler manzumesi var. Ama bu hem
statik degil, hem de her zaman aym sekilde onemsenmistir diyemeyiz.

Kuyas: Biliyorsun 19. yiizyil sonunda laiklesmeye varan modernlesme
¢abasi hep Miisliimanlarla gayrimiisliimlerin ayni haklara, esitlige kavusma-
s1 biciminde goriilityor. Miisliiman toplum i¢indeki esitsizlikten, yani Stinni
olmayan Miisliimanlarin halinden neredeyse kimsenin s6z ettigi yok. Bizde
bugiinkii haliyle laiklik siireci, Miisliimanlarla Miisliiman olmayanlar arasin-
daki bir oykii. Ote yandan, 16. yiizyilda Safevi korkusuyla yapilan katliamlar

da bir daha yasanmiyor. Acaba klasik dénem Osmanl tarihgisi olarak sen,
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Osmanl tarihinde Alevi kokenli yiiksek diizey bir Osmanli biirokrati biliyor
musun?

Kafadar: Tek tiik olabilir. Bilhassa merkez disinda olabilir. Mesela
Misir'daki Kazdaglhh hanedani. Bir ihtimal Kazdagi'min Alevi cemaatinden
gelmis olabilir. Ama bu, Osmanli merkez kiiltiiriinii tamimlamak acisindan
pek de 6nemli degildir. Sipahiler arasinda Alevi kékenli insanlar var. Mesrep
olarak baktigimizda, biirokratlar arasinda da bunu bulabiliriz. Ama konu-
nun istiine gitmeden kesin bir sey séyleyemeyiz tek tiik érneklere bakarak.
Yonetici simifin icindeki dini zenginligi bile layikiyla anlamis degiliz aslinda.
Siinniligin de yasam i¢inde farkl sekillerini gorebiliriz. Hosgoriiye, esnekli-
ge dayali 6rnekler de var, bagnaz ve kat1 6rnekler de.

Kuyas: Bir de kitabimin sonlarina dogru gordiigiim su baskent konusu
var. Ondan s6z edelim biraz. Goriluyor ki, Edirne’nin gazi gelenegindeki
yeri ¢cok ¢nemli. Bircok gazi de Istanbul'un baskent olmasini istemiyor.
Bu konuda birka¢ érnek vermissin. Bu bir korku bi¢iminde ne kadar stirii-
yor? Mesela Cem Sultan'in, Geng
Osman’in 6ykiileri... Istanbul disina
¢ikmasi istenmiyor sultanlarin. Bas-
kent degistirme olasilifindan korku-
luyor. Bu korkunun altinda ne var?

Kafadar: Genis 6l¢ekli bir soyut-
lamayla bakarsak, baskent ya da
payitaht tercihi, ayn1 zamanda siya-
si yapi tercihlerinin billurlagsmasi-
dir. Bunu Iran, Avrupa tarihleriyle
de orneklendirebiliriz. Ama Ortacag
Anadolusu’'ndan 20. yiizyila kadar
Osmanl tarihinde bir alt ¢izgi ola-
rak gorebiliriz.

Edirne-Istanbul érneginde 6nce
bir kere 6niimiizii agan biuyik
tarihci Halil Inalcik’in Fatih Devri
Uzerine Tedkikler ve Vesikalarinda
Istanbul’'un fethine giden yoldaki

Osmanl siyasi macerasini baris (ya

da akomodasyon) taraftarlariyla
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savas (ya da surekli genisleme) taraftarlar1 arasindaki ¢atismaya gotiirme-
sine gelmeliyiz. Halil Bey, orada Osmanl-Tiirk siyaset tarihcilerine ufuk
acan cok 6nemli bir sey katti bence. O da, Osmanl siyaset tarihini solidarist
bir sekilde, i¢ celiskileri énemsemeyen bir anlati olmaktan ¢cikarmasi. Bir
cekirdekten ¢ikarak pek de problematize edilmeyen bir dayanmisma halinde
siirekli genisleyen bir siyasanin hikayesi olarak anlatmaktansa, gelismekten
farkli seyler algilayan, gelismeyi degisik stratejilere baglayan ve birbirleriyle
zaman zaman ¢elisen kisi ve ziimrelerin bigimlendirdigi karmasik bir tablo-
ya oturtmasidir. Ozellikle II. Murad devrinde Halil Inalcik'in sundugu tablo
su: Bir yanda “sahinler”, bir yanda “giivercinler”. Sahinleri gaziler temsil edi-
yor, ug isletmek isteyenler. Guivercinleri de daha ¢ok Candarli’'nin basi ¢ekti-
gi buirokrat bir kesim temsil ediyor. Sonunda bu iki kesim de kazanamiyor
aslinda. Ilging olan, Fatih’in bu ¢eliskiyi fark edip yonlendirerek kullanmasi-
dir. Istanbul’u fethettikten sonra her iki fraksiyonu da bertaraf ederek, siyasi

Bursa Orhan Bey Imareti, dogu cephesi.
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niifuzlarim kirarak, kendine gore yepyeni, bize emperyal gelen siyasi olusu-
ma yonelmesi ve basarmasidir.

Bu celiskiler yumaginin bizi 1453’e getirdigini bilirsek, Edirne-istanbul
catismasim iyi anlayabiliriz. O noktada, kaynaklara baktigimizda, 1453’te
Istanbul'un fethedilmesi, hemen ardindan Istanbul’'un payitaht olacaginin
herkes tarafindan kabulii demek degil. O biiyiik zafere katkida bulunanlar-
dan bazilari, gaza ruhunu en iyi temsil ettiklerine inanan ugbeyleri, vs. Istan-
bul’'un payitaht olmasindan memnun olmadilar. Ciinkii Istanbul'u payitaht
secmek, onun etrafinda yeni bir siyasi olusum ortaya ¢ikarmak, onlarin
tercih etmedigi bir yonelis. Burada tercih edilen, Edirne’yi merkez tutarak
Balkanlar’da fiituhata, ama merkezi biirokratik bir yapinin giidiimiinde,
siki denetiminde olmayan bir sekilde fiituhata, devam etmektir. Oysa Fatih
elbette ki isin o tarafimi gbzardi etmiyordu. Ama aklindaki tamamen o degil.
Artik o celiskinin temel bicimlendirici olmasindan vazge¢mek taraftari.
Istanbul'u payitaht yaparak yine gelismeci, ama o gelismenin dinamiklerini
merkezde tutan bir yapidan yana. Bunu fark eden gaziler Edirne’'nin merkez
kalmasim tercih ediyorlar. Bu, daha énce Stefanos Yerasimos'un Ayasofya
Efsanelerinde de ortaya koydugu bir ¢eliski. Ruhi Tarihi’'nde bu konuda c¢ok
ilging ipuglart var ki Ruhi bizzat Edirnelidir. Edirne’yi tuttugu, tarihinin
satir aralarindan belli oluyor. Ve bilhassa Saltukname’de bu celiski var. Ben
de kitabimda Saltukname’yi ele aldim. Gazilerin Sar1 Saltuk’a atfettikleri bir-
takim goriisler ve onun etrafindaki hikayeler bunun 1450-60'l1 yillarin siyasi
cekisme konusu oldugunu gosteriyor.

Bir de Fatih’in, gazileri memnun etmesi beklenen fiituhat girisimleri,
mesela Belgrad kusatmasi, gazileri pek memun etmemistir. Hatta Asikpasa-
zade Belgrad kusatmasinin bu nedenle basarisiz oldugunu ima eder. Ciinkii
gaziler, “Belgrad alinirsa bize ciftcilik diiser” diye distinmiislerdir. Yani
birtakim fetihlerin sonucunda yeni topraklarin merkezin bir sistem iginde
dagittig1 eyaletler olarak iilkeye eklenmesi gazileri hosnut etmiyor.

Daha ileriye gidersek, bu tiir bir mesele Osmanh tarihi boyunca sik sik
karsimiza ¢ikiyor. Sultanlarin fetih i¢in payitahttan ¢ok uzun siire ayrilmala-
r1, cesitli kesimlerde hosnutsuzluk yaratiyor. Mesela Yavuz Sultan Selim’in
Suriye-Misir seferleri bir buguk yil stirmiistiir ve bu, askerleri rahatsiz etmis-
tir. Ornegin Kemalpasazade bir giin sultana gidip Istanbul’a dénme vaktinin
geldigini soyle bildirmis: “Sultanim, ne zamandir payitahttan uzagiz. Asker-

ler sikayet¢i. Cadirlar arasinda dolasirken kulagima soyle bir dortlik ¢alindi:
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Nemiz kaldi bizim miilk-i Arabda
Nice bir dururuz Sam i Haleb'de
Cihan halki kamu ays u tarabda
Gel ahi gidelim Rum illerine.”

17. yuizyillda Gen¢ Osman vakasinda ciddi bir payitaht degistirme girisi-
mi yasanir. Geng Osman’in hacca gitmesi engellenir. Nedeni ise, Anadolu ve
Suriye’de asker toplatarak kul ocaklarindan feragat etmesi ve payitahti degis-
tirmesi ihtimalidir. Merkezdeki biitiin gii¢ odaklar1 bunlara karsidir.

Ayrica, 17. yiizyilin ikinci yarisinda sultanlarin vakitlerini biiyiik capta
Edirne’de gecirdiklerini biliyoruz. Bu da Istanbullular tarafindan tasvip edil-
meyen bir tercihtir. 1703 Edirne vakasinda iki sey soylenebilir. Bir, Edirne
vakasina katilanlarin, bu vakada siyasi taraf olarak ortaya ¢ikanlarin, sadece
askeri ziimre olmadig1, ulemadan ve esnaftan biiyiik bir katilimin oldugu ve
bunlarin istanbul’dan Edirne’ye yiiriiyerek siyasi iradelerini yansitmak iste-
dikleridir. Talepleri arasinda, “Sultan Istanbul’a dénsiin” istegi vardir. Bunu
ifade eden tarihler saray tiiketiminin baska bir yere tasinmasindan dolay1
Istanbul’'un zarar gérdiigiinii de séylerler. Iki, ayrica payitahtin temelli Edir-
ne'ye taginmasi ihtimalinden korkarlar. 17. yiizyildan hizla 20. yiizyila atlar-
sak, Istanbul’a kars1 Ankara’nin tercih edilmesi olay1 vardir. Bu da siyasi bir
tercihin disa vurumudur.

Kuyas: Son bir sorum olacak. Sen Wittek’in gaza tezini elestirerek genis-
letiyorsun. Wittek, bir yandan gazidnin Osmanli Devleti’'nin kurulusunda
itici giic oldugunu soéylerken, 6te yandan da kul ¢evresinin daha Yildirim
Bayezid déneminde olustugunu ve devletin onlar sayesinde yeni bastan
toparlandiginm séyler. Bu iki 6neri ¢eliskili degil mi?

Kafadar: Gaza faktoriiniin éneminin, Osmanli Devletinin olusmasi siire-
cindeki konumunun yiiz elli y1l i¢inde degistigini gorebiliriz. 1320’de gaza
neyse 1450’de de gaza odur demek zorunda degiliz. Bilmiyorum Wittek boy-
le mi derdi. Bir kere Wittek’in tezini tarihsellestirilmis bir anlayis degil diye
elestiriyorum ve eksik buluyorum. Tarihsellestirirsek, gazinin éneminin ve
konumunun degistigini sdyleyebiliriz.

Bence 1300’lerden 1453’e kadar, erken Osmanli Devleti'ni anlamaya calis-
tgimizda ¢cok uzun ve degisken bir siirece baktigimizin farkinda olmaliyiz.
Yani sorunun cevabi teleskopik olmak zorunda degil. Cesitli zaman dilim-
lerini i¢ ice gegirmek yanlis olur. Kritik nokta, 1370'lerde kul sisteminin

billurlasmasi ve buna kisa bir siirede devsirme yonteminin eklenmesi, bir
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de bunlarin merkezi giice kattig1 etkinlik sayesinde gazi ruhunun sahipleni-
cisi konumundaki gazilerin eskisine gore siyasi niifuz yitirmesidir. Déniim
noktas1 1370ler ve 807lerdedir bence. Ardindan, Yildirim Bayezid'in birka¢
kusaktir olusturulan merkezilesme dinamiklerine cok daha sistematik bir
cerceve vermesi gelir. Kisacasi, Yildirnm Bayezid, Fatih Sultan Mehmed'in
tam anlamiyla bir ¢nciiliidiir. Ama basgarisiz bir 6nciil... Timur badiresinde
¢oziilen ilmikleri, Fetret Devri'nden sonra, Osmanli Devleti buldugu yerden
ormeye devam etmistir. Fatih, Yildirim gibi, ama bu kez kalic1 bir sekilde,
merkezilesme egilimini sistematize etmistir. Boylece merkezkac gii¢lerin
kiymeti harbiyesi azalmistir, 17. yiizyillda baska dinamikler ortaya ¢ikana
kadar...
Kuyas: Cok tesekkiir ederim.
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“Osmanh” Kimligi

ILBER ORTAYLI

Osmanli kimligi boyutlar: itibariyle tartisilacak bir konu. Osmanlh kimligi
acaba muhtelif etnik gruplar1 kapsayan ama dini gruplarin sadece birine
hitap eden (yalmiz Miisliiman halklar) bir tamimlama miydi yoksa biitiin
dinler ve irklar iceren bir kimlik miydi? (O takdirde II. Mesrutiyet yillarin-
da Devlet reisinin halife olmasini1 bu renklilik i¢in mahzurlu gérenlere hak
vermek gerekecektir.) Namik Kemal'in “Osmanlis1” dogrusu imparatorlugun
gayrimiislim milletlerini biraz dislayan Miisliman bir Osmanliliktir. Ama
Maliye Nazir1 Cavid ve yoldasi Ahmed Suayib'in “Osmanlis1” her din ve dil-
den insanlardir. Onun i¢in Padisah halife olmamali denmistir (Tevfik Cav-
dar, Liberalizmin Dogusu, Ankara 1982, s. 202).

Dahasi var; “Osmanhilik” denen kimlik son yiizyila ait bir toplumsal
kurumdur. Daha énceki yiizyillarin Osmanl tebasi i¢in “Osmanlilik” meg-
hul bir kavram gibi. Malamdur ki; Miisliiman devletlerin adlar1 hanedanin
adini tasiyor. Osmanli, Selcuklu, Fatimi, Biiveyhi, Abbasi, Emevi vs gibi...
Bunlarin en uzun émiirliisit Osmanli ise modern yiizyillara tasip Bati ile
ve onun ulus-devleti ve ulus¢u devrimleriyle karsilagsmistir. Bu yiizden ister
istemez o diinyaya ait kavramlar ¢evirecek; “Osmanli”y1 millet ve halk ismi
yapacaktir. Klasik ¢cagda “Osmanli”, devleti yoneten grup igin (askeri simif)
kullanilan bir tanimlamaydi. Osmanhnin ¢agdasi Iran’di; adi tizerinde Iran
ismi, eski Sasanilerin “Iransehr” deyiminden alinmis; daha dogrusu Iran’1
kozmopolit bir iilkenin ve tebanin adi yapan Selcuklu ve Ilhanlilardi. (Bert
Fragner, “Historische Wurzel neuzeitlicher Iranischer Identitat” Studia Semi-
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tica necnon Iranica Rudolpho Macuzk Septu a-genario, Wiesbaden 1989,
5.79-100). O Iran da bugiin bir iilke ve halkin (halk hala kozmopolit) adidir;
ama mazide o dahi Osmanl gibi bir deyimdi. Soziin kisas1 orada Iran’mn ana
unsuru Parsi-Farsli idi burda da Tiirk; ama Osmanli gibi bir terim ancak bir
yiizy1l boyu bir kimlik olabildi; Iranlhilik ise halen kimlik olarak devam edi-
yor. Bunun tizerinde diistinmeliyiz... Sarkin modernlesmesinde ilging gorii-
niimler var.

Osmanli, devletin adiydi: Ekseri Islam devletleri gibi devlet hanedaninin
adiyla aniliyordu. Bazi ahvalde hanedan ve asiret ayni1 ad1 tasirdi, devlete bu
ad verilirdi. Ama Osmanli uzun yiizyillar boyunca yonetilen teba ve Kayr'lar-
dan olmayan Tiirkmenler nezdinde Kay1 boyunun ve dar anlamda yénetici-
nin adi da oldu. Osmanli kendisi de; mesela “Karamanli” derken, hanedani
ve devleti kasdetti. Ahali icin Osmanli yoneticiydi. Karamanh gibi rakip bey-
likler icin rakip devletti. Bunun disinda bireye ve dar gruba inen bir Osman-
lr kimligi s6z konusu degildi. Ama 19. yiizyilda Osmanli bir uyrukluk, bir
kimlik haline doniistii: bu bir modernlesme belirtisiydi. Avrupa’nin uluslas-
ma ve yurttaglagsma stirecinin izlenmeye baslanmasi demekti. Bu anlamda
19. yiizyill Osmanlilig1 Sarktaki modern uluslasmay1 ifade eden bir kavram
ve miiessesedir.

Siiphesiz ki 19. yiizyilda bu modern Osmanli kimligi iki yap1 tarafindan
sekillendirilmistir; a) Osmanli seckinleri b) Osmanh millet sistemi. Birin-
ci grup yapisal olarak kendi dini kompartimanlarina bu sistemi ve kimligi
kabul ettirirken bizzat millet laik egitim ve laik ¢rgiitlenme ile bu kimligi
benimsemeye meyletti. Ilging bir tezat ise aym 6rgiitlenme laik ulusculuga
da hizmet etti. Bu basit bir gelisme degildir. Cogu tarihcimiz 19. yiizyil,
ulusguluk ve azinlik ulusculugu cag1 diye betimler; oysa modernist gelisme-
ler esnasinda bu ulusal kompartmanlarda dar ulus¢uluk kadar, séziinii etti-
gimiz tarzdaki Osmanlilik da gelismisti. Dahasi bu dar kompartimanlarda
dini damga nedeniyle etnik 6zellik bastiriliyordu. (Bir y1gin Slav Ortodoksun
Helenligi benimsemesi, Ermeni Katoliklerin Ermeni etnik kimligini hayatla-
rinda ikinci plana hatta sonuncu plana itmesi gibi.)

Genellikle 19. ytizy1ll Osmanliciliginin imparatorlugu ayakta tutmak iste-
yen beyhude bir akim oldugu tekrarlanagelir. Bu ¢agdas tarihg¢inin bir yoru-
mudur ve araba devrildikten sonra yol gésteren bir tutumu andirir. Gergek
19. yiizy1l reformatorii icin Osmanlilik ve Osmanli vatani bilinci, zamanin

kosullari icinde tek tutarli ve kurtarici yoldur. Tanzimat reformatérii bu ide-
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olojiyi kiiltiirel planda temellendirmek i¢in gayret gostermistir. Bununla bir-
likte Osmanlicilik, dénemin kac¢inilmaz olarak yiikselen akimi ulusguluk kar-
sisinda dumura ugramistir. Tanzimat yonetimi de, bilingli olarak Miisliiman
unsurun (ki bu biiyiik 6l¢iide Tiirkce konusan Miisliiman unsur demekti)
devlet islerinde yetistirilmesi, Bat1 dillerini ve modern bilimi 6égrenmesi i¢cin
de bazi adimlar atti. Boylece; bir yandan Osmanlilik bilinci ile her din ve
dilden bir seckin tabakanin yetistirildigi, obiir yandan gelecekteki Turk ulus-
culugunun temellerinin de bu biirokrasi tarafindan atildig1 goriilityordu. 19.
yiizyil bu kiiltiirel ve ideolojik kutuplasmanin yiizyihidir ve ulusculuk kadar
kozmopolit Osmanliligin da etnik dini gruplar arasinda etki gosterdigini
soylemek gerekir. Boylece bu gruplar arasinda temeli Tiirk diline ve Avrupa
kiiltiiriine agilmaya dayanan bir egitim ve kozmopolit bir Osmanli segkinler
grubunun dogup gelistigi gortilmektedir. 19. yiizyil tarih¢iliginin, anlatilma-
s1 ve betimlenmesi zor konularindan biri, bu ikili gelismedir.

19. ytizyilin belirgin bir 6zelligi iki dilli Osmanli aydinidir. S6ziini ettigi-
miz ikinci dil yabanci dil olan Fransizca degildir. Degisik etnik gruptan olan
aydinlarin Tiirkge’yi de mitkkemmel bi¢imde 6grenmis olmalaridir. Tanzimat
aydininin bu tipine érnekler ¢oktur. En carpicisi sahsiyet, ceddinden gelen
Rumcay1 da Tiirkge kadar iyi bilen Ahmet Vefik Pasa’dir. (Dedesi ilk Mislii-
man Divan-1 hitmayun terciimani Bulgarzade Yahya Efendiydi.) Kuskusuz
Arnavutluk’'un Fraseri hanedanindan gelen Semseddin Sami ilmi Tiirk ve
Arnavut tetkiklerine baslayan iki dilli ve iki ideolojili bir miinevverdi. 19.
yiizyillda Rumeli eyaletlerindeki memurlarin bircogu Tiirkce disinda bir iki
Balkan dilini ¢ok iyi bilirlerdi. ' Aslinda Tanzimat Tiirk dilinin egitiminin
yayginlastig1 bir donemdir. Mekteb-i Sultani, Tibbiye, Miilkiye gibi kurum-
lar Turk dilini iyi 6greten kozmopolit Osmanli biirokrasisinin yetistigi
kurumlardi. Mesela Mekteb-i Tibbiye'ye her dini gruptan ne kadar 6grenci
alinacagi, gayrimiislim cemaatler arasindaki miinakasadan dolay1; Babiali
tarafindan belirli kontenjanlarla tespit edilmisti. Babiali (Meclis-i Vala) sih-
hatli bir niifus sayim yapilana kadar, gayrimiislimlere ticte bir kontenjan
ayirmis, bunu gesitli gruplara taksim etmis ve miinakasa tizerine sonra Bul-
garlar icin de bir grup tespit etmisti. > Ugte bir orani yayginlik kazanan bir
uygulama olmal1 ki, Meclis-i Mebusan acildig1 zaman orada da 4zanin ticte
birinin gayrimiislim oldugu gériilmiistiir. Bu oran gayrimiislim biirokrasisi-
nin bir tiriintidiir. Osmanli biirokrasisi renkli bir gruptu ve hassaten II. Mah-

mud devrinden beri yapilan reformlar bu renkli kalabalig1 yaratmastu.
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II. Mahmud devrinden beri Yunan ayaklanmasi nedeniyle Fenerli Rum
aristokrasisi gozden diismiis ve Babiili'nin kadrolarina diger gayrimiislim
unsurlar ve Turkler girmeye baslamistir. Ermeni divAn-1 hiimayun terctiiman-
lar1 icinde Sahhak Abro Efendi Osmanlicasinin zenginligi ve yaptig telif ve
tercimelerde iktisat ilmine ait Tiirk¢e karsilik buldugu yeni kelimeleriyle
taninir. * Nihayet 19. yiizyilin son ¢eyreginde egitim reformu gegiren Muse-
viler de bu donemden itibaren Babiali biirokrasisinin énemli mevkilerinde
goriilmeye basladilar. * Bu biirokratlarin icinde Moiz Fresko gibi érnegin
Ibranice harflerle (Ustad) adl Tiirk dilinde gazete cikaranlar, Missalidis gibi
Yunanca harflerle Tiirkce mecmua ¢ikaran ve roman yazanlar (Temasa-i
Diinya R. Anhegger tarafindan latin harfleriyle ¢ikarildi), Ermeni harfleriy-
le romanlar siirler kaleme alanlar vardir. Nihayet Baronyan Agob gibi hem
Ermenice hem Tirkce gazete ¢ikaranlara da rastlanir (Tadron veya Tiyatro
gazetesi) 19. ytizyilin bu kiiltiirel pliralizmi, Semseddin Sami gibi hem Arna-
vut hem Tirk ulusculugunda ayri bir yeri olan daha dogrusu bir Osmanh
imparatorluk ulusc¢usu tipindeki aydinlarin da ortaya c¢ikmasina neden
olmustur.

Osmanl seckini, bu gelismeler sonunda biirokraside kozmopolit bir
kadro olusturdugu gibi, bilim ve sanat hayatinda da 6zellikle matbuatta bu
yapiy1 sonuna kadar korumustur. Iki dilli Osmanh seckinlerine hayatin her
alaninda rastlamak miimkiindii. 1854’te Topkapi civarinda dogan fakir bir
Ermeni genci, aldig1 bursla Mekteb-i Sultani’de okumustu. Gelecegin Erme-
ni patrigi Ohannes Arsaruni’dir bu kisi. > Mekteb-i Sultani, Tibbiye gibi
egitim kurumlarinin kadrolarinda, Bulgar, Rum, Ermeni, Arnavut, Maru-
ni genclerine her zaman rastlaniyordu. Ozellikle Hamidiye devrinde Arap
vilayetlerindeki genclere verilen bu egitim imkaAnmiyla Araplar arasinda da
Osmanli patriyotizminin yayilmasi amag¢lanmistir. Bu gibi girisimlerin ulus-
culugun sonucglarii énleyemedigi aciktir; ama boylesi girisimler kiiltiirel
planda bir Osmanliligin yerlesmesini saglamistir. Nitekim Imparatorluk;
dagildiktan sonra da Bulgaristan’da, Romanya’da, Arap iilkelerinde Osman-
I1 egitiminden geg¢mis, Tiirkce bilen bir biirokrasi birakti. Imparatorluk
hayatini Osmanlicilik, islamcilik ve ulusculuk gibi akimlarin ¢atismasiyla
kapadi. Bizzat Osmanli zihniyeti bu kavganin icinde yer aldi. Imparatorlu-
gun dagilmasini 6nlemek isteyen muhalefetin tiyeleri daha ¢ok Tiirk unsur-
lar arasindan c¢ikmistir. Kozmopolit biirokrasi ya resmi muhalefetin ve

iktidarin taraftar1 olmustur, ya da ulus¢u akimlara mensup olmustur. Ama
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bu arada Osmanli patriyotizmi i¢cin mensup oldugu etnik ve dini grubun
ayrimcl isteklerine karsi ¢ikanlar da vardir. Londra sefiri Kostaki Musu-
rus Pasa bu tip Osmanl patriyotlarindandi. Atina el¢iligi sirasinda, Yunan
ulusgularinin nefretini kazanmis ve sakatlanmasina neden olan bir suikasta
maruz kalmisti. ®

Kuskusuz Osmanlicilik saglam tarih suuruna dayanan bir ulusguluk
degildi: O pragmatik ve belli bir cografyadaki geleneklere dayanan yurt-
se-verlik ideolojisiydi. Osmanlilia mensup bu kozmopolit elitin ortak bir
Osmanl tarihi suuruna mensup oldugunu gosteren ciddi etiitlere ve boyle
bir suura dayanan bir tarih yorumuna rastlamak giictiir. Emperyal milliyet-
ciligin sadece bizde degil, Avusturya-Macaristan’da bile en zayif tarafi buy-
du. Idari, siyasi, iktisadi yonden Osmanl birliginin devamini zaruri géren
Butrus el Bustani, Rifat Tahtavi, Abdurrahman Kavvakebi gibi Arap aydinla-
rinin tarih yorumlar: tamamen anti-Tiirk ve irk¢iliga dayanan bir Arap ulus-
culuguydu.

II. Mesrutiyet devrimi Osmanl vatanseverliginin adim koyarak tarih sah-
nesine ¢ikti. Ama kacinilmaz olaylar imparatorlugu parcaladi ve ulusguluk-
larin déneminde Osmanl seckinleri sahneden c¢ekildiler. Bu ortamda Tiirk
ulusculugunu “en geciken ulusguluktur” gibi degerlendirmek, hentiz siyasal
edebiyat ve hatta siyasal ¢rgiitlenme tarihimiz yeterince aydinlanmadigin-
dan, pek hazirci bir hiikiim olur. Ancak son devir Tiirk aydininin Osmanl
yurtseverligini ister istemez siiriiklemek zorunda oldugu da bir gercekti.

Tiirklitkk, Imparatorluk varolduk¢a dogumu zaruret nedeniyle ve ihtiyat-
la geciktirilmis bir kimlikti. Yikim aninda ise derhal patladi. Kozmopolit

”»

bir “Osmanli” eliti vardi; yeni diinyanin sartlarinda derhal “Tirk” oldular.
Miislimanligiyla yetinen bir halk vardi; 1293 Harbi ve Balkan Harbi'nin faci-
alar1 ve Birinci Biiyiik Savag'in atesinde onlar da zamanla “Tiirk” kimliginin
gerekli oldugunu anlad.

“Millet” sistemi nasil asrl manadaki “ulus”a veya millete doniistiiyse;
“millet” deyimine “nation” anlamin kazandiran da Araplar degil, 19. yiizy1-

”» o«

lin Osmanhlaridir. Osmanh toplumunda “millet” “nation-ulus” demek degil-
di. Fakat din ve mezhep ayrimina dogru bu kompartimanlagsma uzun bir
siire fertlerin kimligini tayin etmis ve ulusculuk déneminde de gruplar ve
fertler etnik kompartimanlari bu dini aidiyete gore se¢mislerdir.

Millet s6zii gercekten de dini bir aidiyeti ifade eder. Bu kavrami bugiin-

kit “nation” anlaminda kullanmak, Sark milletlerine Osmanl yiizyillarinin,
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hassaten son yiizyilda getirdigi bir kullanim bigimidir. Fert dogdugu millet
kompartimaninin icinde o cemaatin ruhani, mali, idari otoritesine bagh
olarak yasar. Ancak ihtida ederse bu kompartimam degistirir. Islam devleti
gayrimiislimlerin ihtida (yani sadece Islama gecmesi) disinda bir dinden &bii-
riine gecmesini hosgérmez; pratikte de bu pek olmamastir. (Yahudi cemaatin-
den Hiristiyanliga, Hiristiyanlardan Yahudilige gecis gibi.) Fakat Hiristiyan
cemaatin kendi i¢cinde mezhep degistirme olaylar1 goriiliir. Nitekim Ermeni
Gregoryenlerin Katolik ve Protestan; Suryani-Kadim (monofizist) cemaat
azasmin Katolik, hattd Kobtlarin ve 19. yiizyilda bazi Bulgarlarin Katolik
olmasi gibi olaylar1 kastediyoruz. “Millet” bir kavram degil bir ictimai tes-
kilatlanma, bir ruh hali ve teba'nin birbirine bakisini ifade eder. Ekalliyyet
(minorité, azinlik) s6zii devlet ve toplum hayatimiza imparatorlugun son
onyillarinda girmistir.

Millet kompartimanina mensup olan kimse; modern toplumdaki azinl-
gn aksine baz1 davrams ve tutumlar sergiler. Bu aidiyet fertlere aile, siilale
ve cemaat i¢inde bir giivenlik ve hatta vekar verir. Kendi toplumsal grubu
icinde kendi ananesi ve babadan ogula sézIii kiiltiirii icinde yasar. Komparti-
manlar arasinda iligki azdir, catisma azdir. Modern toplumdaki azinlik fert-
leri gibi ¢evre ile didisme, kimlik ispati, asimile olma (¢ogunluk tarafindan
emilme) veya asimilasyona karsi direnme dolayisiyla catismaci davranislara
girme s6z konusu degildir. Agik toplum denen asri sinai cemiyetteki gruplas-
malar ve rekabet s6z konusu degildir. Bu gibi rekabet ve cemiyet hayatinda
kozmopolit elitin icine girmek i¢in rekabet ve ¢ekisme gibi tutumlar, Osman-
I1 cemiyetinde son yiizyildaki uluslasma ve modernlesme ile baglamistir.
19. yiizyilda her dinden genglerin imparatorlugun egitim miiesseselerinde
biitiin diger kompartimanlardan insanlarla birlikte egitilip, biirokrasiye
girdigini; yiikselip, Osmanli secgkinleri i¢inde yer aldigimi gordiik. Bazilar:
ise bu stirecin disinda kalmis uluscu akimlar ve catismalara katilmis, diger
kalabalik ti¢tincii grup ise ytizyillardan beri siirdiigii hayati; koylii ve sehir-
li zenaatkar ve esnaf olarak devam ettirmistir. Son yiizyilda gayrimiislim
cemaatlerin icindeki ¢catigsmalar Osmanli otoriteleri ile olan ¢atigmalardan
¢ok daha baskindir. Kilise kendi cemaati iizerinde otoritesini kaybetmek-
tedir. Asil 6nemlisi 17.-18. yiizyillarda Katolik Cizvit ve Lazarist rahiplerin
propaganda ve teskilatlanmasi; 19. yiizyillda da daha ziyade Amerikan mis-
yonerlerin Protestan propaganda ve faaliyeti Ermeni cemaatini boldugii, ic

catismaya sevk ettigi ve bu dagilmanin getirdigi kargasa karsisinda cema-at
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tyelerinin ulusgu akimlara itildigi gériilmektedir. Bunun yaninda Rum-orto-
doks milleti fetihten beri sadece Helen degil, fakat Slavlari, Arnavut ve Arap
unsurlar1 da ihtiva ettiginden; burada uluscu akimlar kiliseyi bolmekte ve
zayflatmaktadir. O kadar ki 1829’daki Yunan bagimsizhigindan sonra Fener
Patrikhanesi, Yunan kilisesinin kendini autocephal (6zerk) ilan edip, ayril-
digim gormektedir. Fener'deki Patrikhane 19. yiizyil boyunca zayiflayisini,
kendine tabi ruhlarin kopusunu dehsetle yasamistir. Buna karsilik Yahudi
cemaati ananesi, tutumu ile Bati'ya kars1 olmus; yavas yavas Osmanli ida-
resi ve biirokrasisi icinde etkisini arttirmis ve devlete sadik kalmayi tercih
etmistir. Bu cemaat, Bat1 tipi ulusgulugu bir Hiristiyan ideolojisi olarak gor-
miis ve iltifat etmemistir.

Millet grubu etnik (kavmi) ve lisan aidiyetine degil, din ve mezhep aidi-
yeti esasina dayanir. Ermenilerin hepsi Ermeni milleti olarak degil; Gregor-
yen (Ermeni), Ermeni-Katolik (Katolik) ve 19. yiizyilda da Protestan olarak
tic millet halinde teskilatlanmisti. Bir siire Siiryani-kadim cemaati Ermeni
cemaati ile birlikteydi. Bunun nedeni ikisinin de “anti Chalcedon” (Kadi-
koy konsiilii) karsiti denen monofizisist mezhep i¢inde olmalaridir. Musevi
milleti ise Karaim mezhebindeki Yahudiler ile hem birarada, hem degildi.
Ferman ve islemlerde Musevi milleti hahambasis1 ve Karaim milletbagindan
soz ediliyor. Bu iki cemaatin ayriigr daha ¢ok idari mali meseleler acisin-
dan boyle goriilmiis olmalidir (Bagb. Osmanli Arsivi. Gayrimiislim cemaat
deft. Yahudi ve Karai defterleri, c.18, s.38-42’deki hiikiimler). Bulgarlar,
Sirplar (birara 16. yiizyllda Pec-ipek Patrikligi kurulmus ise de lagvedilmis
ve Sirp Kilisesi 19. yiizyil basina kadar bu agidan mevcut olmamastir), Orto-
doks Arnavut ve Rum-Ortodoks Araplar Helen unsurla beraber, Fener'de
Rum-Ortodoks Patrikhanesi'nin ruhani, mali, idari ve hukuki ve sanstircii
(egitim ve yayin sansiirii) denetim ve yonetimine tabi idiler (Fener semtine
Patrikhanenin tasinmasi 16. yiizyil sonundadir). Iste 19. yiizyilda uluscu
hareketler sirasinda bu unsurlarin Babiali’den ¢cok Rum (Helen) unsurla ve
patrikhaneyle miicadelesinin nedeni budur. Bu unsurlar arasindaki ¢catigma
ve olaylar cemaatlerin tarihinde derin izler birakmis; bizatihi Makedonya ve
Bulgaristan'da Katolik kilisesini kurmanin ve bu mezhebe girmenin nedeni
de bu gibi ulus¢u duygular olmustur. Zira Fener Patrikhanesi, bu unsurlara
ibadet ve egitimde kendi dillerini kullanma izni vermiyor; yiiksek riitbeli ruh-
bani hep Helen unsur arasindan tayin ediyordu. Bu durum; Ortodoks Arap-

lar arasinda da o giinden bugiine bir huzursuzluk yaratti ve Grek-Katolik
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denen (Melkit) kiliseye gegme egilimini arttirdi. Esasen okiimenik (universe)
unvaniyla anilan; itibar ve kudretine Osmanli devrinde ulasan Ortodoks kili-
sesi, 19. yiizyi1lda Sirp, Eflak Bulgar ve hattd Yunan Kkiliselerinin autocephal
(ozerk) olarak kopmalariyla zayifladi.

Osmanli millet nizami tarihin sui generis (kendine 6zgii) bir olayidir.
Bu bir idari teskilatlanma 6zgiinliigii kadar, Osmanli cemiyetinin bu 6zgiin
ictimai kultiirel ortaminda gelisen bir teskilatlanmadir. Ne koloniyalist
imparatorluklardaki azinlik milletlerin durumuyla; ne de federatif yapilar-
la benzestirilebilir. Osmanli mirasini devralan Ortasark iilkelerindeki ve
Balkanlardaki farkli din ve dilden ziimrelerin durumu da bununla baglan-
tili degildir. Balkanlarda azinlik sorunu, ¢éziilemeyen bir hukuksuzluk
yumagidir. Ortadogu iilkelerinde ise farkli dinde olup, aymi dili konusan
gruplar arasindaki uyusma bir politik uzlagsmadir. Zaman zaman bu gibi
dengeler, politik gelismelerle altiist olmaktadir. Misir'da Kobtlarla Miis-
limanlar ve Suriye ve Liibnan’daki gerilim ve ¢catismalar buna 6rnektir.

Osmanli millet nizami belli bir cografyada yasayanlar kadar, daginik yer-
lesme bigimi gosteren ve bazen aralarinda dil vahdeti olmayan (Museviler
gibi) gruplarin da imparatorlugun émrii boyunca kiiltiirel degilse de dini
kimliklerini korumasim saglamistir. Hattd o kadar ki bu sistem sayesinde,
dini kompartimanin i¢inde gecisme ve kimlik éziimsemeleri olmustur. Bazi
Bulgarlar ve Hiristiyan Arnavutlar Helenlesmis, aym sekilde Anadolu'nun
Karamanl denen Tiirk asilli Tiirkce konusan Ortodoks Hiristiyanlar: tarih-
lerini Helen olarak kapamak zorunda kalmistir. Ayni sekilde Miisliiman olan
bazi unsurlar da dilleri farkli olsa da Tiirk kimligini benimsemis veya buna
bitismistir (Pomaklar gibi). Biitiin bu kiiltiirel cografya ve tarih heniiz sarih
sonuclar getiren bir tetkik ve bilginin disindadir. Millet sistemi, Bat1 Avrupa
tipi milliyetcilige temel olamaz. Bat1 tipi milliyet¢ilik bu sistemle catisarak
ve onun silinmesiyle gelebilmistir. Bizatihi millet séziiniin (nation), ve
milliyetgilik (nationalisme) gibi terimlerin terciimesi olamayacag agiktir.
Terim uyusmazhigi, tarihi yonden uyusmazligi da aksettirmektedir. Buna
ragmen tarihi tecriibe, millet sisteminin yeni tip ulus milliyet¢iliginin bicim-
lenisi kadar 6zellikle Miisliiman kavimler arasinda yeni bir kaynastirici kim-
lik olusturulmasina da yardimci oldugunu gosteriyor. Bu celisik gelisme,
belirttigimiz gibi bu kavimlerin tarihi biuittiin hadiseli safhalariyla birlikte
yasamalarindan ileri gelmektedir.

Osmanli kimligi salt bir Miisliman kimligi olarak kalmamuistir.
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Sad-razam Said Pasa’nmin ve benzerlerinin girisimlerinde oldugu gibi Tiirk-
liigiin agir bastig1 bir Miisliimanliktir. Obiir Miisliiman etnik gruplar bu
Turklige dil olarak intibak ettikleri 6l¢iide Osmanli-Tiirk olmaktadirlar.
Genel kural, Tirk olmayan ana babanin Tirkc¢e konusup anlagmalar:
ve ¢ocuklarinin da bu dili izlemeleri 6l¢iisiinde; ailenin Tirk olacagidir.
Dolayisiyla son yiizyilin Osmanlhligi Tiirk kimligine kolayca déniismektedir.

Notlar

1 George W. Gawrych, “Tolerant dimensions of cultural pluralism in the Ottoman empire: The
Albanian Community, 1800-1912”, International Journal of Middle Eastern Studies, XV, 4
(1983): 521-522.

2 Basb. Ars. frade-Meclis-i Vala. Nr: 16519 (12 Ramazan 1273) Meclis-i Vala mazbatasi.

3 1. Ortayl, “Osmanlilarda ilk telif iktisat elyazmas1”, Yaput, Ekim 1983, s.37-44.

4 Avram Galanti, Tiirkler ve Yahudiler, istanbul 1928, s.127-139 ve s.141-142.

5 Kavork Pamukguyan, “Ohannes Arsaruni”, Istanbul Ansiklopedisi, c.2. s.1063.

6 Sinan Kuneralp, “Bir Osmanlh Diplomat1 Kostaki Musurus Pasa”, Belleten, 1970/3, s.429.
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Osmanli Devleti Hakkinda
— Kurulugsunun 700. Yili Miinasebetiyle -

NEJAT GOYUNC

Osmanli Beyligi'nin 1299 tarihinde kuruldugu genel olarak kabul edildigin-
den, 1999 da bu olayin 700. yili olmaktadir.

Cogito'nun 17. sayisindaki “Bizans'in Miras1 Uzerine Tartisma” (s.374)
baslikli yaziy1 okuyanlar, Dogan Kuban'in bazi gorislerini hatirlarlar: “Cum-
huriyet iki temel tizerine oturuyor; biri, Anadolu’ya sahip ¢ikmak, 6teki de
Turklige sahip ¢ikmak. Osmanli bu ikisine de sahip ¢cikmamis. Bir ulus-dev-
let olarak Cumbhuriyet, sadece Osmanh tarihine yaslanamazdi”, “Osmanh
Misliimandi, Turk'a dislamisti. Ziya Gokalp ilk yazilarinda Tiirk’ten bahset-
mez, Osmanli’dan bahseder, Tiirk sonradan ¢ikt1.” (s.381)

Sayin Kuban “1914’ten 1918’e kadar Osmanlilar olarak savastik, Anado-
lu'ya da Osmanl olarak gectik. Osmanli pasalar1 Cumhuriyet’i kurdu. Istik-
l1al Savasi yaptilar... Bunlarin hepsi Osmanli’'ydi” da demektedir (s.386). Su
halde 6nce “Osmanli” ne demek, Tiirk ile Osmanl arasinda ne iliski vardi,
bunlara cevap vermek gerekir, bu iki deyimin yanlis anlamalara yol agma-
masi igin.

1413’te Amasya’da vefat ettigi bilinen devrinin tinlii sairi Ahmedi'nin Das-
tan ve Tevarih-i Miiluk-i Al-i Osman (Destan ve Osmanli Hanedan Melikleri-
nin Tarihleri) adli manzum eserinde “Osmaniler” deyimi kullanilir:

“Munsif idi Orhan i dadger

Unutuldi anun ile adl-i Omer

Kanda kim Osmaniler adli ola

Orada adl-i Omer nise anila”'
(Orhan insafli ve adil idi
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Onunla Omer’in adaleti unutuldu
Nerede Osmanhilarin adli olursa

Orada Omer’in adaleti neden anilsin)

Bu dizelerde bahsolunan Orhan, Osman Gazi'nin oglu ve ikinci Osmanh
hiitkiimdar1 Orhan Gazi, Omer de Halife Hazret-i Omer'dir. Adaleti dillere
destan olmustur. Osmaniler, yani Osmanlilar da Osman ve Orhan Gazi ile,
onlarla birlikte kurulan devleti ve yénetimini paylasanlardir. Boylelikle
“Osmanlilar” deyimi de ilk defa kullanilmis olmaktadir.

Fatih zamani da dahil Osmanli Devleti'nin tarihini kaleme alan Asikpa-

sa-zade (6lm. 1481) Bilecik’'teki Hiristiyan halk ile Osman Gazi arasindaki
iligkiyi anlatirken “Bilecik’in kafirleri dahi gayet itimad itmisler idi kim, Bu
Tirk (Osman Gazi) biziim ile eyt dogrilik ider, dirler idi” s6zlerini kayde-
der. Istanbul'un fethinden sonra da, “Tiirkler yine bu sehri mamur itdiler”
der.?
16. yiizyilda Avrupa’da Tiirklerle ilgili pek ¢ok yayin yapilir. Bunlarin
bir kismi1 Osmanli Devletinin tarihiyle, bir kism1 da baz olaylarla alakali-
dir. Bunun sebebi de, 1353’ten itibaren Rumeli'ne gecen Osmanlilarin Bal-
kanlar'da ilerlemeleri, nihayet 1453’te Istanbul'u almalaridir. Bu son olay
Avrupa’da biiyiik heyecan uyandirir, Avrupanin taminmis hiimanistleri, bazi
kardinaller ve Papa, Tiirklere karsi bir Hacli Seferi diizenlenmesi icin pro-
pagandalara baslarlar. Tiirklere kars1 sefere katilacaklarin biitiin giinahlar:
affedilecektir. Bu tasar1 ve ¢abalar o tarihlerde Avrupa devletlerinin kendi
i¢ anlagsmazliklarindan dolayi, baz1 menfaat baglari yiiziinden basariya ulas-
maz. Mesela, Ingiltere’de Lancaster ve York Hanedanlar: arasindaki rekabet
Tiirk tehlikesini ikinci plana iter. Fransa da Ingiltere’den ¢ekinmektedir.
Venedik ve bazi Italya sehir-devletleri Dogu ile ticaretlerine zarar gelmemesi
icin boyle bir teklife sicak bakmamaktadirlar. Bununla beraber, Avrupa’da
kendilerini tehdit eden giineydogudan gelen bu giiclii devlete karsi ilgi artar.
Bu merak sonucu da pek cok yayin yapilir. Bu eserlerin ¢ogunlugunda Tiirk-
lerin kékeni arastirilir. Onlarin Truvalilarin, Iskitlerin veya bir Kafkas kav-
minin soyundan olduklar1 gibi tahminlerde bulunulur. Tiirk yénetimi, Tiirk
zaferlerinin sebepleri, adetleri, idarelerindeki milletler hakkinda bilgiler
verilir. 1604’te basilan Ingiliz tarihcisi Richard Knolles'un eseri bile Generall
Historie of the Turks (Tiirklerin Genel Tarihi) adim tasir.

Boylelikle Osmanli Devletinin bir Tiirk devleti, Osmanli’'nin da bir hane-
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dan adi oldugu hi¢ kusku gotiirmez. Oyle ki, Osmanl iilkesinden Bati'ya
giden her sey Tirk damgasini yemistir. Yemen'de yetisen kahvenin Avru-
pa’da Tiirk kahvesi adin1 tasimasi gibi.

Osmanl Devleti 19. yiizyila kadar kendisine “devlet-i aliye” (yiice devlet)
veya “devlet-i ebed-miiddet” (ebedi olarak yasayacak devlet) ismini verir. Bu
deyimlere belgelerde de rastlanir. Aym yiizyillda Balkanlar'da Sirp, Yunan
isyanlar1 ve ardindan devletin dagilmaya baslamasi tizerine, bunu énlemek
icin devlet icindeki farkli etnik gruplar1 hanedan etrafinda birlestirmek
icin, Osmanli deyimine sarilinir. Bu deyim ve “devlet-i Osmaniye” ilk defa
1876’-da Kanun-1 Esasi'nin (Anayasa) 8. maddesinde yer alir ve tarif edilir:
“Devlet-i Osmaniye tabiyetinde bulunan efradin (bireylerin) ciimlesine her
kangi din ve mezhebden olur ise olsun, bila-istisna osmanli tabir olunur ve
osmanl sifati kanunen muayyen olan ahvale gore istihsal ve isga (kazanilir

ve kayb) edilir” denir.

Osmanli, Tiirk’ii Dislamis miydi?

Osmanl Devleti yoneticilerinin, hatta Selguklularin Tiirkleri asagilayip hor
gordiikleri Zeki Velidi Togan ve Faruk Siimer gibi ¢ok taninmis tarihgileri-
mizin kanaatidir. Bunlara dayanarak da bazi sosyal bilimciler (Cetin Yetkin
gibi) ve gazeteciler (Hasan Pulur, Nazl Ilicak) bu goriisii tekrarlarlar. Hal-
buki her iki taninmis tarih¢imizin kullandiklar kaynaklara inildiginde, hor-
lananlarin, kiiciik goriilenlerin sehirlerde yerlesik Tiirkler degil, gocebe bir
hayat tarzi siiren, yasamlarini ancak yagma ile ¢apulculukla temin edebilen-
ler oldugu gorillmiistiir. Artik bir tekerleme haline gelen “etrak-i bi-idrak”
(bilingsiz Turkler) sozii Osmanlilarin siyasi rakibi Safevi Devleti kurucusu
Sah Ismail'in (1487-1524) etrafina toplanarak onun Sah olmasini saglayan
Anadolulu gécebe Turkmenler i¢in séylenmistir. Yine 17. ytizyil baslarin-
da Celali isyanlar1 anlatilirken, isyana katilanlar da “cirkin Tirk”, “hilekar
Tirk” anlamindaki “Tiirk-i bed-lika” ve “Ttuirk-i stitiirk” sozctikleri ile tanim-
lanmistir. Osmanlilarin Hazret-i Peygamber soyundan geldiklerinden Arapla-
ra “kavm-i necib” (asil kavim) dedikleri, onlar1 Tiirklerden tistiin gordiikleri
de soylemler arasindadir. Lakin onlarin da gécebe olup capulculukla gegi-
nenlerine “arab-i bed-fial” (eylemi koétii Araplar), “arab-i bed-rey” (diisiincesi
kotii Araplar), “arab-i sekavet-siar” (soygunculuk ve haydutlugu adet haline
getiren Araplar) dediklerini arsiv belgelerinden 6grenmekteyiz. *

Osmanl Devleti ¢ok uluslu bir siyasi yap1 idi. Ozellikle Fransiz Ihtila-

Cogito, say1: 19, 1999



Osmanli Devleti Hakkinda 89

linden sonra Avrupa’da milliyet¢ilik hareketleri baslayinca biitiin benzeri
yapida olan devletler gibi Osmanlilar da milliyet¢i hareketlerin karsisina
dikilmek zorunda idiler. Ciinkii aksi; devletin, birligin dagilmasina hizmet
ederdi. Bunun icindir ki, “osmanli” deyimi birlestirici bir kavram olarak
diisiiniildii fakat benimsenmedi. Avusturya Imparatorlugu Balkanlar'da mil-
liyetci hareketleri destekledi, halbuki Polonyali, Cek, Slovak, Macar, italyan,
Rumen gibi farkli mezheplere bagh kavimleri yonetmeye calisan Avusturyali-
lar milliyetci hareketleri kendi tilkelerinde bastirdilar. 1848’de Cek, aym yil
Macar ayrilik¢r hareketleri bastirilmaya calisildi. Birincisinde kanla sonuca
ulasildi, ikincisinde Kossuth Lajos (1802-1894) onderligindeki bir kisim
Macarlar ancak Osmanli Devleti'ne siginarak canlarini kurtarabildiler. Buna
mukabil, Macarlar, kendilerine kars1 ayaklanan Hirvatlarin bagimsizlik hare-
ketini en sert bir sekilde énlemeye ¢alisiyor, Stephan-Taci’'nda birlik ¢cagrisi
yapiyordu. Stephan Hiristiyan dinini ilk kabul eden Macar kontu idi; Arpad
hanedanindan idi; 1001°’de Papa tarafindan Macar Krali ilan olunmustu.

Goriiluyor ki, kendi i¢indeki milliyet¢i hareketleri bastirmaya ¢abalayan
Avusturya, Osmanli Devleti'ndeki bu tiir ayrilik¢i hareketleri destekliyor, biz-
zat bagimsizlik savasg1 veren Macarlar da Hirvatlardan ayni seyi esirgiyorlar-
di. Bundan da kolaylikla, devletlerin siyasi planlarini ve tutumlarini kendi
cikarlar1 dogrultusunda tayin ettikleri gercegi ortaya cikar.

Osmanli Devleti bu nedenle, kendi de milliyet¢i akimlara, tabii olarak
Tiirkgiilitk akimina da karsiydi. Ozellikle 1878’de Berlin Kongresi'nde (20
Haziran-20 Temmuz 1878) yapilan anlasma ile Rumeli'nde biiyiik toprak
kaybina ugrayan ve doguda da Kars, Ardahan ve Batum’u Carlik Rusya yéne-
timine kaptiran Osmanli Devleti hi¢ olmazsa kalan kisimlarinda Osmanlici-
lik’a sarildi. Lakin bunun da tutmadig: kisa siirede goriildii ve Birinci Diinya
Harbi'nde (1914-1918) din kardeslerimiz Araplar Ingilizlerle birlik olarak
devletin yikiligini sagladilar. Atatiirk’iin 20 Mart 1923’te Konya’da Tiirk Oca-
g1'ndaki bir ¢ayda genglerle yaptig1 konugsmadaki su ifadesi, bu gercegin en
acik ve secik dile getirilisidir: “Osmanli imparatorlugu dahilindeki akvam-i
muhtelife (muhtelif kavimler) hep milli akidelere (inanglara) sarilarak, mil-
liyet mefkiiresinin (iilkiisiiniin) kuvvetiyle kendilerini kurtardilar. Biz ne
oldugumuzu daha dogrusu onlardan ayr1 ve onlara yabanci bir millet oldu-
gumuzu sopa ile iclerinden kovulunca anladik. Kuvvetimizin zaafa ugradig:
(zayif diistiigii) anda bizi tahkir, tezlil ettiler (hakaret ettiler, kiiciik distirtip

asagiladilar). Anladik ki, kabahatimiz kendimizi unutmakhgimizms”.*
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Osmanli Devleti’'nde Neden Anadolu’ya Sahip Cikilmadi?

Tiirklerin Anadolu’ya gelisleri, 1071 Malazgirt Zaferi'nden ¢ok 6nceleri
olmussa da, onlarin Tanri'min her tiirlii giizellik ve zenginlikleri verdigi bu
cografyay1 vatan edinigleri bu biiytik tarihi olayin sonrasindaki iki ytizyil ice-
risindedir. Balkanlara, Karadeniz'in kuzeyinden de gelip yerlesen Tiirk boy-
lar1 ve topluluklar1 olmakla beraber, 14. yiizyil ortalarindan itibaren Anado-
lu Tiirkleri bazen goniillii, bazen zorla Rumeli'ne gegirilmisler, yerlestikleri
bolgelerdeki sehir, koy ve kasabalara da kendi yasam tarzlarini, inanglarini,
geleneklerini birlikte gotiirmiislerdir. Ekrem Hakki Ayverdinin Balkanlar'da-
ki bir¢ok tilkedeki cami, mescit, medrese, tekke, tiirbe gibi Osmanli mimari
eserlerini kapsayan anitsal kitaplarinda tamitilanlar yalmz gecmis yiizillar-
dan giiniimiize kalan izler olmakla kalmazlar, aym1 zamanda gidenlerin
gayelerini, ana diistincelerini de yansitirlar: Onlar bu yeni tilkeleri de vatan
benimsemisler, oralar1 Anadolulastirmislar, bir daha geri dénmeye mecbur
edilebileceklerini de hi¢ mi hi¢ hatirlarina getirmemislerdir.

Suriye, Irak, Misir, Hicaz, Kuzey Afrika iilkeleri gibi Islam topraklarina
da gidenlerin bir kism1 zamanla oralarda yerlesmisler, ayn1 dinin mensubu
olduklarindan yerli halkla karigip, benliklerini unutmuslardir.

Balkanlar'da ise, kismen Islam’1 yayabilmisler, kendi kiiltiirel damgalari-
n1 mahalli dillere, sanata, geleneklere vurmaya muvaffak olmuslar, kendileri
de onlardan etkilenmislerdir. Balkan dillerindeki binlerce Tiirkge kelime,
bizimkinde onlardan alinan pek ¢ok 6diin¢ kelime, mutfak kiiltiiriindeki
tesirler bu karsilikhi etkilesimin kanitlaridir.

Osmanli Devletinin siyaseti, ele gecirdigi tilkelerin zenginliklerinden ken-
di vatani i¢in ¢ikar saglamak hususunda cok becerikli olan Bat1 Imparatorluk-
larindan tamamen farkli oldugundan, oralardaki kazanglari ile Anadolu’yu
imar etmeyi diistinmemislerdir. Bununla beraber, Anadolu’da yapilanlarin da
bugiine pek az1 intikal edebilmistir. Kalanlarin da bir kism1 harabedir, bir kis-
minin da varligina ancak arsiv belgelerinden tanik olunabilmektedir.

Anadolu’da Mustafa Kemal Pasa onderliginde gergeklestirilen Milli
Miicadele sonrasinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyetinin tek hakimiyet sahasi
Anadolu ve Trakya’daki kii¢iik parcadir. Bunun i¢in bu bolgelerin, bu vata-
nin imarina 6zen gosterilmektedir. Bu itibarla, iki Turk devleti yoneticileri-
nin Anadolu’ya bakis agilar: farklidir.

Bu nedenle Osmanli Devleti'nde “Anadolu’yu dislamak, ona sahip ¢ikma-

mak” ne dereceye kadar dogru bir hitkiim olur?
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Osmanli Devleti Nasil Bir Siyasi Yapiya Sahipti?

1960’tan itibaren ABD’de Wisconsin Universitesi'nde faaliyet gosteren
Romanya asilli Tiirk tarih¢isi Kemal Karpat, “felsefe olarak yoksa da, uygu-
lamada” Osmanli Devletinin “laik” bir yapiya sahip oldugunu soéyler; “dev-
letin, dinden tamamen bagimsiz bir sekilde isledigini, sadece seklen dine
uygunluk arandigini, din kurallarinin da acik¢a ihlal edilmedigini; devletin
orfi hukuk ile seriat arasinda bir uyum sagladigini” vurgular. “Orfi kanun
tamamen laiktir” der. >

Osmanh Devleti bir Islam devletidir. Dini alanda seyhiilislam, yénetim
alaninda vezir-i azam hiikiimdardan sonra en biiyiik amirdir. Padisah her
iki kurumun da basidir. Lakin, fikri sorulmakla beraber, seyhiilislam devle-
tin en yiiksek karar meclisi veya kurumu olan Divan’in iiyesi degildir. Onun
toplantilarina katilmaz.

Orfi hukuk denilen sistem de hiikiimdarlarin fermanlar1 ile meydana
gelen bir yasa diizenidir, lakin hiikiimdarlarin fermanlar1 —¢cogunlukla— eski-
den varolan bir gelenegin, yani 6rfiin diizenlenmesini emreder. ©

Devlet yonetiminin halka karsi tutumu da din veya mezhep veya etnik
farklihiga gore degismez, devlete sadakat cercevesinde kalan herkes, diisiince
ve inancinda serbesttir. Bu nedenle de devletin dini siyaseti, tilkedeki Miis-
liman ¢ogunlugun mezhebi olan Hanefilik’e dayanmakla beraber, Misir’da
Safiilik, Arabistan’da Hanbelilik, Kuzey Afrika’da Malikilik, Suriye ve Liib-
nan’da Diirzilik ve Nusayrilik (Alevi), Yemen'de Zeydilik, Irak ve Iran’'da da
Siiligin bir kolu (On iki imamcilik) yayilmistir. 7 Hatta Misir'da Kahire'de,
mahkemelerde dort mezhebin kadisi vardir.

Miisliitman olmayan da Hiristiyanlar, Yahudiler, Anadolu’da Tiirkce
konusan Ortodoks Kilisesi'ne baglhh Karamanli denilen bir topluluk ve ben-
zerleridir. Devlet bu cemaatleri kiliselerine gore birer “millet” olarak tanim-
lar. Hatta aralarinda Katoliklik ve Protestanlik da yayilinca Ermeniler i¢in
oldugu gibi, bir kilise mensubu bu defa tice boliiniir, ti¢ ayr1 millet olur.

Bu Miisliiman olmayan cemaatlerin kendi kiliselerine édemekle yiikiim-
lii olduklar: vergiler vardir, mesela Anadolu’daki Hiristiyan cemaat ev basina
12 akg¢e Metropolitlik, 12 akge Patriklik, her papaz da her biri icin birer altin
vergi 6demek zorundadir. ®

1682 tarihinde Istanbul’dan Konya ve havalisi yoneticilerine génderilen
bir ferman suretinde, o tarihte Patrik olan Yakovos'un vekili olan bir gérev-

liyi (Meladios) Anadolu’ya yolladigi, bu zatin kiyafet degistirerek Hiristiyan
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mahallerde dolasarak vergi toplamak istedigi fakat alamadigi, bu sebeple
devlet gorevlilerinin kendisine yardim etmesinin istendigi anlasilmaktadir.
Boylece basinda Halife bulunan bir devlette Miisliiman olmayan halkin
kilisesine verecegi vergilerin toplanmasina da yine kadilar ve diger gorevliler
memur edilmektedir. ® Bu devlet yénetimine laik denilmez mi?

Osmanli Devleti ¢cok uzun émiirlii bir siyasi yapidir. Alt1 yiiz seneyi asan
bir émiirde de her zaman aym ¢érnek devlet diizenini bulmak miimkiin
olmaz. Bununla beraber, hemen her zaman halkina —din ve irk ayrimi yap-
maksizin— adil davranmak icgiidiisiit hikim olmustur. Bunun da kaynagi
“Islam semsiyesi altinda varhigim siirdiiren” eski Tiirk (Kutadgu Bilig), Hint-
Iran (Siyaset-name) ile eski Yunan ve Iran siyasi diisiincesinden meydana

gelen Miisliiman Arap siyaset gelenegidir. '
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“Tiirklerde Akil Var mi?”
Napolyon Dénemi Avrupasi’ndaki Dogu Tartismasi Uzerine”

KLAUS KREISER

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), “Emile ou de 'éducation” (Emil ya da
Egitim Uzerine —e.n.) adl kitabinda (1762) soyle yaziyor: “Il y a cent fois
plus de liaisons maintenant entre I'Europe et 'Asie qu’il n'y en avait jadis ent-
re la Gaule et I'Espagne.” ! (Giiniimiizde Avrupa ile Asya arasinda, gegmiste
Galya ile Ispanya arasinda oldugundan yiiz kat daha fazla bag vardir. —e.n.)
Rousseau, kralin hizmetinde yasayan bir saat¢inin oglu olarak, kendi yasa-
moykiisiinii, Avrupa’min doguya politik, ekonomik ve kiiltiirel agilmasiyla
birlestirebilmisti. Rousseau’nun so6ziinii ettigi Bat1 ve Dogu yakinlasmasinin
bir sonucu olarak 18. yiizyilin sonunda, Avrupa’da, Tiirklerin reform yapma
yetenegi ya da -bir¢cok yazarin diistindiigii gibi- barbarlik kosullarini asma
yeteneksizligi tizerine yiirtitiilen tartisma siddetlenmisti. Bu tartismaya, bas-
kalarinin yani sira Fransizlar, italyanlar, Polonyalilar, Almanlar ve ingilizler
de katilmisti. Bu tartismaya katilanlarin arasinda, Tiirkiye'yi taniyan asker-
ler (Baron de Tott), uzun siire konsolosluk yapmis kisiler (de Peyssonnel),
seckin gezginler (Volney, Niebuhr) ve dogu deneyimi olan aydin din adam-
lar1 (Toderini) de vardi. Ulkeyi tanimayan entelektiiellerin (Hausleutner) ve
meslekten ya da amator oryantalistlerin (Jones, Rewiczky, Eichhorn, Ham-
mer) katkilarini da ihmal etmemek gerekir. Napolyon dénemindeki Dogu
tartismasi, izleyen 150 yilin Avrupa “Oryantalizmini” kuran dért unsuru da
icermektedir. 18. ylizyilin aydinlanmis Kozmopolitizmi, dogu uygarliginin
varsayilan ¢okiisiiniin nedenlerini israrla arastirmaktadir.

* Tiirkleri konu alan operalarin en tinliisiinde, Osmin’in aryasinda “Benim de aklim var” deni-
lir. “Saraydan Kiz Kagirma” operasi ilk kez 1781’de sahnelenmistir. Ancak, bu operanin met-
nini, bu yazida ele alacagim Dogu tartismasiyla iliskilendirmekten kagindim.
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Bu makale gercgevesinde, kiiltiirel gelisme olanaklar: i¢cin genel kosul
etmenleri tizerinde yiirtitiilen o zamanki tartisma kapsaml olarak ele alina-
mayacaktir. Osmanlilarin geri kalmishgindan sorumlu tutulan belirleyiciler
arasinda, bir¢cok yazarda, Osmanhlarin despotik olarak goriilen devlet bigi-
mi, ama sonra da genel bilimin ihmal edilmesi 6n sirada yer almaktadir.
Stuttgart Gymnasium’undan 1788 yilinda, Dogu tartismasi Avrupa dergi-
lerinde 6zellikle siddetle yurutildigii bir sirada ayrilan gen¢ Hegel, veda
konusmasinda kendi egitim siirecini, Tiirklerin fonunda su sozlerle abarta-
rak serimlemistir: “Demek ki, bir devletin tiim esenligi tizerinde egitimin
boyle biiyiik bir etkisi vardir! Bu ulusta, ihmalin korkung sonuglarini ne den-
li dikkat ¢ekici bir bicimde goriiyoruz. Tiirklerin dogal yeteneklerine ve son-
ra karakterlerinin kabaligina ve bilimde neler yaptiklarina bakalim, o zaman
ne denli sansh oldugumuzu anlayabiliriz.”?

Aydinlanmis yiizyilin Tarkler tartismasinin temelinde, 6zellikle Avrupa-
1 yazarlarin yiizyilin sonlarina dogru sayilar: ve bilgi yogunluklar1 agik bir
artis gosteren gezi kitaplar1 bulunmaktaydi. Yine de: Jacques Mallet du Pan
(1749-1800), “Mercure de France’da tanittign Mémoires du Baron de Tott,
sur les Turcs & Tartares adli kitaptan “L’Histoire des Voyages n’est que celle
des contradictions” (Seyahatlerin tarihi, ¢eligkilerin tarihinden baska bir sey
degildir. —e.n.) diye s6z ediyor. Baron de Tott'un kisa siire sonra Almanca’ya
da cevrilen, “unutulmayacak olay”lari, zamaninin Tiirkiye hakkindaki en
etkili el kitab1 olmus olmali.* Mallet du Pan, olduk¢a ayrintili degerlendir-
mesinin sonunda, Osmanlilarin dillerinin dogasinin, onlar1 sonsuza dek
siirecek bir cahillige mahkam ettigini (“éternelle ignorance”) vurguluyor.
Gergekten de, Fransiz subay1 Francois Baron de Tott, dilin ve yazinin 6zellik-
lerinin “bilimlerin gelismesinin 6éniinde engeller olusturdugunu, ¢iinkii, bir
insanin émrii iyi okumay1 6grenmeye yettiginde, okuyacagi seyleri segcmek
i¢in ne denli az zamammin”* kaldigini yaziyor. Bu tiir énestirtimler, Osmanl

sistemine yonelik acik¢a yeni iki bakis acisiyla ortiisiiyorlar.

1) Tiirkler = Islam’a inananlar esitligi 6deviyle, Osmanli Tiirklerinin
Araplardan hangi konularda ayrildig1 biciminde degerlendirici bir soru
yoneltilmektedir.

2) Osmanlilarin gegcmisteki ve simdiki zamandaki kiiltiirel basarimlari-
nin degerlendirilmesi, onlarin reform yapma yetenekleriyle giderek daha

siki bir bicimde iliskilendirilmektedir.
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Her iki sorunun da buyiik politik agirliklar1 vardir. Avrupali giiclerin
“bilgiyi yonlendiren ilgisi”, 6zellikle de Fransiz devrimi éncesinde ve sonra-
sinda, her seyden 6nce Tiirklerin, giiclenen Rusya karsisinda ittifak yapabil-
me yeteneklerine yonelikti. Kiiciik Kaynarca Barig Antlasmasi’ndan (1774)
sonra, Fransa'da, Babiali'yle 1756 yilindaki “renversemet des alliances” ile
duyarlh bir bigcimde zedelenen, geleneksel iyi iliskileri yeniden diizeltme
gereksinimi dogmustu. Ozellikle, Rusya’nin ilerlemesini durdurabilmek ve
Fransiz ticaretini tesvik edebilmek icin, daha giiclii bir Tiirk ordusu isteni-
yordu.

18. yiizyilda, uzmanlarin yargilariyla Dogu’ya iligskin konularin politik
degerlendirilmelerinin, daha énce 6rnegi goriilmedik bir bicimde birbirine
baglandigini gozlemliyoruz. 14. ile 16. yiizyillar arasinda, Islami doguya
yonelik Avrupa ilgisinin bambaska kosullari vardi. Stefan Yerasimos bes yiiz
gezi raporunu incelemis ve bunlarin arasinda 191 politik gorevi ve 147 hac
yolculugunu (Kudiis'e) ayirt etmistir. Salt bilgi achgindan ya da agikca bilim-
sel giidiilenimle yapilan gezilerin kanitlanmasi zordur. > Sturmberger’in ¢ ve
bagkalarinin betimledikleri, Batili mutlak¢ilik kuramcilarini Osmanli Devle-
ti'nin en gii¢lii bir konumda bulundugu zamanda biiyiileyen, “Osmanli yone-
tim bi¢giminin 6érnek olusturuculugu”’nu burada daha fazla ele alacak degiliz.
Ancak su kadarimi séyleyelim ki, Osmanli modeli Jean Bodin i¢in (1529/30-
1596) kesinlikle olumsuz bir dosya olusturmuyordu. Ona gére bu model,
monarsi ilkesinin en ar1 bir bicimde dile gelisiydi. Sultan Siileyman’in iyi
huylu, korkung ya da makyavelist hiikiimdar olarak cekiciligi giintimiize
kadar stirmiistiir.

Bizim baglamimizda, Tirkiyenin, buiyiik Tuirklerin simirsiz despotlugu-
nun yani sira Yunan-Roma antik¢aginin kalintilariyla iliskilerini de konu
edinen himanist ziyaretgilerinin kiiltarel bir parlaklik icinde olduklar:
vurgulanmalhidir. Cizdigi Konstantinopel topografisi, giiniimiize dek, antik
kentin en 6nemli “Baedeker”ini olusturan Peter Gyllius (1490-1555), sayisiz
binanin yitirilmesinin yam sira, bu yerlerin isimlerinin de ortadan kalkma-
sindan yakiniyor: “Bu halk kendi diline 6ylesine agiktir ki, ele gegirdigi tiim
yerlerin adlarini derhal degistirir; Yunanca ve Latince adlardan kuskulanir-
lar ve hatta onlardan [batil inang tiirtiinden] bir korku duyarlar.””

Himanist egitim gérmiis bircok gezginin sikayetleri, (Avrupa ortacagi
gibi) antik yikintilar1 diisiincesizce yagmalayan ve soruldugunda Yunan-

Roma yer adlarini bilmiyor goériinen bir halka yéneliktir. Buraya kadar,
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iligkiler basittir. Ciinkii batida hi¢ kimse Siilleyman y6netiminin kisa siire
icinde ¢okmesini beklemedigi i¢cin, Dernschwam’in séyledigi gibi her seyi
parcalayan ve klasik kalintilar1 domuz ahirlarina ceviren® barbarlarin kiiltii-
rel mesrulastirnmina gidilmemistir.

17. ve 18. yiizyillarin Grand Tour'u Osmanli imparatorlugu'na ender
olarak dokunmus, °® Iran’a ise gordiigiim kadariyla hi¢ ugramamistir, ancak
“genel kamuoyu”’nun bu iilkelere yonelik okuma ilgisi gézle goriliir bir
bicimde artmistir. Kuskusuz, 6teki tilkelere oldugu gibi Tiirkiye'yve bakis-
larin acis1 da genislemektedir. Barok ve Aydinlanma dénemleri arasinda
Italya’y1 gezenler hakkindaki literatiirden, 6grenmeye ve arastirmaya deger
seyler hakkinda kataloglar bulundugunu 6greniyo-
ruz. Bu listeyi iklimden yonetim bicimine ve toprak
uriinlerinden hayvanlar diinyasina kadar genisleten
Misson'un Nouveau Voyage d'Itaile’sinden alint1 yapi-
labilir.” Fransa’nin Donanma Bakani, konsiilleri
gokyiizii (bununla meteorlarin ve 6teki “diinya dis1
goriingiilerin” ortaya ¢ikmasimi kastediyor) ile yer-
yiizii arasinda her sey hakkinda bilgilendirmek icin
ders veriyor. Gergekten ¢ogu durumda, konsiillerin
raporlarinin, gezginlerin 6ykiilerinden daha giivenilir
olduklar1 kadar ele aldiklar1 konular1 agisindan da
daha zengin olduklar1 goriiliiyor. !

Henri Laurens bir “Loi générale de I'histoire de
l'orientalisme islamisant”dan (islami oryantalizm tari-
hinin genel yasasi, -e.n.) s6z ediyor. Avrupa “oryan-
talizmi”nin yalmzca dogudaki politik durumun bir
sonucu olarak yayildigini éne siiriiyor. > Bu durumu
istatistik araclarla (kitaplarin baski sayilari, haklarin-
da yazilan tamitim yazilari...) kanmitlarken, bu ilginin
baglh oldugu degisikliklerin ne oldugu yoniindeki
daha onemli soruyu yanitlamiyor. Burada Ralph-
Rainer Wuthenow'un Aydinlanma Cagi'ndaki Avrupa
gezi literatiirti hakkindaki tahminini ele almak ceki-
ci olabilir: “Ama en 6énemli sonu¢ tahminen sudur:

Avrupalilar i¢in olas1 gegmis ve yeni ufuk c¢izgisi

olarak artik tek basina, simdiye dek tiim tasarimlara
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egemen olan antik¢ag yoktur.” '* Elbette Yunan-Roma antik dénemi “deva-
sa bir 6rnek ve konu pazar1” olarak (Hugo Friedrich) siirekli karsilastirma
biiyiikliigii olma 6zelligini korumaktadir, ama Islam edebiyatlarinin kesfedil-
mesiyle birlikte, 6nemi azalmistir. Antoine Galland (1646-1715) 1694 yilinda
“eskilerin yapitlarindaki baz1 bilgileri kullanan” okura, “Paroles Remarqu-
ables”inin bashgim Plutarchus'un (Apophtegmata) ve Valerius Maximus'un
(Facta et dicta memorableia) 6zdeyis antalojilerine génderme yaparak sec-
tigini ammmsatir. Okurlara hitap ettigi su tiimce daha belirleyicidir: “Dogulu
halklarin, giinesin battig1 yerdeki halklardakinden daha az tin ve adaletle

donanmis olduklar1 ve daha az yasam dolu olduklar: bilinir.” Gergi karar
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okura birakilmistir, “bize komsu olduklart icin tanidigimiz 6teki uluslardan
daha az tine ve iyi torelere sahip olmadiklarina, bir o denli inaniyorum.” (Je
pourrois m’étendre sur les qualités de l'esprit des Orientaux. ...je lui laisse ce
plaisir tout entier, afin qu’il juge par le témoignage méme des orientaux, pla-
tot que par ce que j'en pourrois dire, s’ils ont raison de croire qu’ils s’ont pas
moins partagés d’esprit & de bon sens que les autres Nations qui nous sont
plus connués a cause de leure voisinage.) **

Belirttigimiz gibi, yazinin bundan sonraki béliimiinde, gézlemcilerin
Aydinlanma ¢agindan 19. yiizyilin ortasina dek, “Dogulular”, “Miisliiman-
lar”, “Tirkler” ve “Araplar” arasinda nasil bir ayrim yaptiklarim gézden
gecirecegiz. Bununla, “Islam dinine inanan = Tiirk” esanlaml ¢iftinin gecer-
sizlesmesini de kastediyoruz. Daha 18. yiizyilin sonunda Islam Tiirk dini
olarak, Kuran “Tiirk Incili” olarak kabul ediliyordu (6rnegin David Friedrich
Megerlin: Die tiirkische Bibel, Frankurt a. M. 1772). Ronesans déneminden
kalma sayisiz belge gosterilebilir, Marlowe'un Tamburlaine’t bunlarin bir
ornegidir. Ayrica Araplarin, kendi “Antik dénem”lerinin, yani Bagdat halife-
liginin koruyucular: ve (daha ¢ok ihmalkar) miras yoneticileri olarak “kesfe-
dilmeleri” vurgulanacak ve konu edinilecektir. Ozellikle, Osmanli Imparator-
lugu'na iliskin bilginin Dogu Asya’ya ve diinyanin 6teki boliimlerine iligkin
bilgilerin diizeyine neden ulasamadig1 gosterilmeye calisilacaktir. Bilindigi
gibi cagdas ahlak felsefesi dinsel ve kiiltiirel farkliliklarin kasith olarak gor-
mezden gelinmesine ve sessizce gecistirilmesine yol agmustir. 18. ytizyilin
yazarlar gerci Islam kurumlar icin “kilise” ve “manastir” gibi Avrupal esde-
ger sozciikleri kullanmaktadirlar, ama bunun nedeni, terminolojik eksiklik-
ten c¢ok, ironik bir bicimde mesafe koyma gereksinimidir. Bunun tersine ola-
rak, katolik kurumlarin kimi metinleri islam terimleriyle konusmaktadirlar,
II. Joseph'le mektuplastig1 séylenen birinin imparatora su sézleri séyletmesi
gibi: “Oniimde agir bir is var, kesisler ordusunu azaltmaliyim, bu fakirleri
egiterek onlar insan yapmaliyim.” [vurgulama KK’e ait].

Joseph de Guignes 1787’de su formiillendirmeyi yapiyor: “Itiraf ede-
lim ki, hagh seferlerinin bizim {izerimizde, Biiyiik Iskender’in fetihlerinin
Yunanlilar iizerindeki etkisine benzer bir etkisi olmustur. Hach seferleri
bizi tilkemizden disar1 ¢ikartmis ve dogulu tilkeleri ve onlarin kazanimlarini
(arts) tanimamuzi saglamistir.” ' Ama ¢oktandir Araplarin Yunan bilgisini
(kismen) alimlamanin 6tesinde insanligin ilerlemesine bir katkida bulunduk-

larini, titm yazarlar kabul etmiyorlar.
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Cok az sayida “oryantalist” Islam diinyasindaki ii¢ anadilin ve bu diller-
de yazilan edebiyatin temel olarak esdegerli olduklarini kabul etmektedir.
Gergi Antoine Galland Araplarin, iranlilarin ve Tiirklerin (“Turcs & Tarta-
res”) kendi uluslarinin dehasimi kilavuz edindiklerini vurguluyor, ama daha
sonraki oryantalistler, en basta da William Jones (1746-1794) Tiirk edebiyati-
ni1, iran edebiyatinin ¢ok asagisindaki bir basamaga yerlestiriyor.

Aydinlanma ¢aginda Tiirklerin ve Araplarin karsi karsiya konulmasiyla
birlikte, Bati'min Dogu hakkindaki séyleminde yeni bir konu doguyor. Avru-
pa ve Tiirkler, Yunan mirasimi bir siire yonetmis olan Araplarin sirtinda
duruyorlar.

Goethe doneminin Antik¢ag tapinisi i¢in hi¢ kuskusuz iyi bir 6rnek olan,
Weimar Gymnasium’unun miidiirii Karl August Béttiger, Istanbul’'daki genc
Hammer’le mektuplasmalarinda, ona siirekli su uyarilarda bulunuyordu:
“Eski mimarinin hicbir yikintisimi, eski plastik sanatlarin hicbir kirmtisini
ve eski sikkelerin hi¢bir kalintisin1 yoklamadan birakmayin” (20 Haziran
1800). Hammer’'in “Eskicag’'in yikintilar1 tizerinde, barbarlarin arasinda”
gezindigini géren Bottiger, “Ayasofya Kkilisesindeki ve Saray'daki kiitiipha-
neler” hakkinda bilgi ediniyor (14 Ekim 1799). Toderini'nin “Bibliotheca
Turchesca”sim1 -bu kitabi ilerde ele alacagiz— okumus ve yazarin, antik
elyazmalarina yonelik umudu séndiirmekte hakli olup olmadigini soruyor.
16 Kiitiiphane sorusu daha genel bir bicimde, yani Tiirklerin kendi bilimleri
olup olmadig1 biciminde de sorulabilir. Bu bizi Toderininin Almanca geviri-
sindeki giris yazisinda yapilan incelemeye gotiirtir. Ama énce Volney'i dinle-
yelim.

Volney diye taninan, Constantin-Frangois Chassebeuf (1757-1820),
1783 ile 1785 yillar1 arasinda doguda gezmisti. Voyage en Syrie et en Egyp-
te adl kitab1 1787 yilinda iki cilt halinde yayimlandi. Kitabin Ingilizce bir
cevirisi ayn1 y1l Londra’da, Almanca cevirisi ise Jena’'da 1788-1800 yillarinda
yayimlandi. '® Kitabin diizeltilmis ikinci baskis1 1792 yilinda piyasaya ¢ikti.
1788 yilinda, Volney'in Considérations sur la guerre actuelle des Turcs kita-
b1, basildig1 yer Londra’ymis gibi gosterilerek yayimlandi. Kitabin ingilizce
cevirisinin de ayni yil yayimlandig: biliniyor. Birinci baskisi 140 sayfa tutan
bu yaz1,Voyage en Syrie et Egypte’in 1799'da yapilan iiciincii baskisina alin-
di. Burada yalnizca ilk ¢ikanlarin verilecegi sayisiz baski ve ceviri, elbette
giincel kosullarin ele alinmasinin tercih edilisine dayandirilabilir. Volney,

¢agimin Fransiz dis politikasinin genel doktriniyle celisen, statitkonun korun-
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masini degil, Osmanli Devleti'nin dagilmasinmi hedefleyen ¢izgiyi savunuyor.
Volney'in ¢izdigi Osmanli Devleti'nin Arap eyaletleri goriintiisii koyu karan-
lik renkler tasiyor: “Suriye’de ve Misir'da dort bir yanda barbarlik hiikiim
stiriiyor. Ama bir ve aynm1 imparatorluk i¢inde (esas olarak) aymi kosullar
hiikiim siirdiigiine goére, bu yarg: tiim Tiirkiye'yi kapsayacak bicimde genisle-
tilmelidir.” ¥ (Bu arada Volney, Osmanl baskentini ziyaret etmemistir.)

Egitim idealleri, 6nemli 6l¢iide Helvetius'un (1715-1771) tarafindan
belirlenmis olan Volney, Dogu’nun ¢okiisiinii, baska nedenlerin yani sira iyi
kitaplarin eksikligine (disette de bons livres) ve kitap basiminin yokluguna
bagliyor, ¢iinkii kitap basiminin, “devrimlerin gercek itici giicii” oldugunu
soyliiyor (le vrai mobile des révolutions).? Volney'in barbarlik savi bir kitap
kiiltirtiniin yokluguyla ayakta duruyor ve gegersizlesiyor. Volney burada
adin1 vermedigi elestirmenleri hedefliyor: Gergi kisa siire énce bazi kisiler
bu kabule karsi ¢ikmislar ve derslerden, egitim kuruluslarindan ve kitaplar-
dan s6z etmislerdir, ama bosuna, ciinkii: “Turkiye’deki bu sézciikler, aym
sozciiklerin bizdeki tasarimlarina karsi gelmezler. Halifeligin yiizlerce yil
Araplar i¢in bir ge¢mistir ve Tiirkler i¢in ise heniiz olugsmalar1 gerekir.”
Tirklerdeki derslerden ve kitaplardan séz eden “quelques personnes” kimler-
dir? Volney'in 1688 yilinda ¢ikan Tiirk yazis1 hakkindaki ilk Avrupali yapiti
g6z oniinde bulundurdugu akla yatkin degildir. G. B. Done’nin Venedik'te
yayimladig1 “Della letteratura de’ Turchi <Osservazioni fatti da Gio. Battista
Donado senator veneto fui bailo a Costantinopoli>” adli kitap yiizyil sonra
artik kullanmilmiyordu. !

Volney kesinlikle Toderini'nin yapitim1 hedeflemektedir. 1728 yilinda
Venedik'te dogan Giambattista Toderini, 1742 yilinda Cizvit tarikatina
girmis ve bu tarikatin lagvedilmesinden sonra, 1781 yilinda Istanbul’daki
Venedik el¢isinin (bailo) yaninda gérev almisti. 2 Venedik'ten dénmesinden
bir y1l sonra Letteratura Turchesca adli, daha yeni bir yazara gore ise “il piti
bel monumento della turcofilia veneziana del ‘700" adli kitab1 yayimland.
2 Kitabin Fransizca cevirisi (1789) daha Hausner'in Almanca ¢evirisinden
once, Avrupa kitap piyasasina ¢ikti. Ispanyolca bir cevirisi ise basilmadan
kald1.

Toderininin Almanca konusulan tilkelerdeki etkisi tizerine isaret etme-
den once, de Tott ve Volney'in yapitlar1 disinda bu yillarin Dogu tartisma-
sinda yer alan iki Fransizca kitab1 tamitmak istiyorum. Bu kitaplarda, de

Tott'un Mémoires ve Volney'in Considérations kitaplariyla dogrudan tartis-
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ma s6z konusudur. Her iki kitap da Osmanli sisteminin (ve Tiirk-Fransiz
iliskilerindeki statitkonun) tartismali bir savunucusunun konsolos Charles
de Peyssonnel'in (1727-1790) yapitidirlar. 130 sayfalik ilk yaz1 1785 yilin-
da Amsterdam’da “Lettre de M. de Peyssonnel, Ancien Consul-Général a
Smyrne, ci-devant Consul de Sa Majesté aupré du Khan des Tartares, a M.
le Marquis de N...Contentan quelques Observations relatives aux Mémories
qui ont paru sous le nom de M. le Baron de Tott” baghgiyla yayimlandi. Bu
mektubu kaleme alan, tilkesinin konsolosu olarak Izmir'de 6len diplomat ve
arkeologun (avant le lettre) oglu Charles de Peyssonnel’di (1700-1757). Geng
Peyssonnel babasinin konsoloslugunu tistlendi, ama Kirim’da (1753) ve
Girit'te (1757) de gorev yapt1. 1763 yilindan sonra 20 yil daha Izmir'de kalda.
Bu durum, onun Rus donanmasini Osmanli deniz giicii karsisindaki 1774
Cesme zaferini belki de ¢ok yakindan izledigi anlamina geliyor!* Peyssonnel
oncelikle bir yazar tarafindan saygiyla karsilandigini gosteriyor “qui m’a pro-
mené sur un tapis de fleurs”. Ne var ki: “Dans la seconde lecture plus lente
& plus refléchie, jau pris sur moi de suivre 'Auteur pas a pas; jai appercu
des erreurs, jai trouvé qu'il n'avoit pas assez développé les connoisances
profondes qu'un long séjour en Turquie, une étude suivie de la langue, les
affaires imiportantes qu’il y a traitées, lui ont données du gouvernement,
des lois, des moeurs, des coutumes, & du caractere des Turcs; & qu'il para-
oissoit n’(avoir voulu qu’éfleurer une matiére vaste, sur laquelle on devoit
attendre de elui, des tétails plus étendus. J'ai imaginé aussi qu'on pouvait
voir les Ottomans d'un cote plus avantageux pour eux, que celui par lequel M.
le Baron de Tott nous les a montrés. [Vurgulama KK]...Je ne crois pas Qu’il
soit possible, sans le secours des connoissances locales, de se former des idé-
es générales plus justes, & plus saines de 'Empire Ottoman. Ceuxqui cherc-
hent ¢ connoitre le véritable état des Turcs, le trouveront dans ce morceau.
M. du Pan [krs. Dipn. 3] sans avoir vraisemblement jamais été en Turquie,
a vu les Turcs de son cabinet, aussi bien que Monetquieu; ils sont tels Qu'il
les suppose...” Peyssonnel 18. yiizyilin baslarindaki, Tiirk dostu seckin kadin
yazar Lady Mary Montagu'yu (1689-1762) % de Tott'a kars1 savunuyor. Sul-
tan I. Mahmud'u, Yahudileri koruyan padisah olarak éviiyor. Tiirk¢e'nin
kesinlikle 6grenilebilir bir dil oldugunu séyliiyor. Bircok yabanci bu ¢ok
giizel dili benimsemistir (aralarinda Ruffin, Venture, Mouradja d’Ohsson,
Testa da vardir): “Elle est devenue, par I'adaption de I’Arabe du Persan, une

des plus belles langues qu’ayent parlé les hommes... Les Anglois s’en font

Cogito, say1: 19, 1999

101



102 Klaus Kreiser

fait une trés-belle, en prenent dans toutes les autres...” Tiirkce'nin Alman-
ca’dan ya da Ingilizce’den daha zor olmadigimi séyliiyor. Peyssonnel, de
Tott'un Tirklerin edebiyat begenisinin kétii oldugu yolundaki toptanci iddi-
asina Medrese 6gretim programindan, Platon incelemelerinden, [Seyyid]
Lokman'in yazilarindan, Tiirklerin atasézlerinin biiyiisiinden s6z ederek kar-
s1 ¢ikiyor. Tiirklerin savas bilimlerini ihmal etmis olduklarini kabul ediyor.
Genel okullar, dualarin ezberlenmesiyle simirlanmis degillerdir. Elestirmen
Peysonnel, de Tott'un Tatarlar: ele aldig ikinci cildini daha basarili buluyor.
Peyssonnel Mémoires'in 3. cildine iligkin notlarinda, Rusya’ya karsi savasta
Osmanl askeri liderlerini, Thermopylen’in savunucularina benzetiyor: “Une
Nation chez laquelle on trouve de pareils hommes, n’est pas certainement
une Nation de laquelle on doive désespérer.””” Ug ay sonra Peyssonnel 6nde
gelen ikinci politik yazara bir yanit bastiriyor: “Examen du livre intitulé
Considérations sur la guerre actuelle des Turcs; par M. de Volney. Par M. de
Peyssonnel, ancien Consul Général de France a Smirne” (Amsterdam 1788).
240 sayfadan fazla tutan bu kitap, Volney'de ender olarak tavizsiz bir bicim-
de goriinen anti-Tirk kanitlama temellerini tiimiiyle tartisiyor. Tiirklerin
politik ve askeri sistemini gerekcelendiren iddialar1 anti-Rus duygularla bir-
lestiren tiimceler, kitabin karakteristik tiimceleridir: “Le soldat turc est fana-
tique, parce qu’il est libre...Le soldat Russe est un étre passif né serf..” Rus
rejiminin despotik bir karaktere sahip oldugu, Osmanl ulusunun ise teokra-
tik bir hukuk sistemiyle yonetildigi belirtiliyor (“gouvernée par un code de
loix théocratiques, appelé Multeka”).* Antik donemin mimari kalintilarina
barbarca davranma suglamasi dogru degildir. Bu konuda asil Italyanlar
Roma amitlarin1 ve Fransizlar1 Nimes anfitiyatrosunu yiktiklari icin sugla-
mak gerekir; oysa Tiirkler Ayasofya’y1 korumuslardir. Volney'in yargisi cogu
durumda yalnizca Suriye ve Misir’a iliskindir ve bu yiizden imparatorlugun
biitiinii i¢in gegerliligi yoktur.

Toderini’'nin Almanca c¢evirmeni Hausleutner, adeta bir diinya ¢ocugu
olarak, Tiirk diisman Volney ile ilimh Tiirk dostu Peyssonnel arasinda orta-
da bir yerde duruyor; bu tartisma o dénemin siyasal Dogu gézlemcilerinin
¢ogu gibi onun da goziinden kagmis degildir. Stuttgart’taki Hohen Karlsschu-
le’de profesor olan Philipp Wilhelm Gottlieb Hausleutner (1754-1820) déne-
min Osmanl egitim sistemine ve kitap ortamina iligskin en kapsaml serimle-
mesine yazdig1 “Cevirmenin Onsozii"nde, 17902 soyle diyor: “Uzun siiredir,

ve son haftalarda Tiirkler hakkinda ne denli ¢cok yazildiysa da bu ulusu hala
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pek dogru olarak tanimiyoruz ve bu yiizden ¢cogu kimse Tiirk Edebiyati'ndan
s6z etmenin yalmzca bir saka olabilecegine inaniyor; bu anlatim birbiriyle
celisen iki kavramu igerir goriiniiyor, ve cogu kimsenin kulagina Samoyed’le-
rin ya da Hotanto'larin edebiyatindan s6z ediliyormus gibi tuhaf geliyor.”
Hausleutner goze batan celiskileri aciklamak istiyor: “Hem yaptiklari uzun
yolculuklar hem de Tiirkiye'de yillarca kalmalarindan dolayi, Osmanli Devle-
ti'nin niteligi hakkindaki bilgilerimizi iyilestirmeye haklar1 olan ve bu halkin
durumu hakkinda giivenilir taniklar olarak ortaya ¢ikan Bay Baron von Tott
ve Bay von Volney, yazilarinda Tiirklerin sanat ve bilim begenilerinin diistik
oldugunu, onlarin arasinda yararh bilgileri yayginlagtirmanin zor oldugunu
soyliiyorlar ve tiim kosullar bu haberlerin dogrulugundan yana. Buna karsi-
lik, sonra da ortaya, Tiirkler arasinda yillarca kalmasiyla, yine biiyiik giive-
nilirlik hakki olan bir adam, Bay von Peysson(n)el ¢ikiyor ve Tiirklerin ¢ok
zeki bir ulus oldugunu, bilgin yetistiren kurumlarinin oldugunu ve érnegin
matematikte buyiik ilerlemeler kaydettiklerini, giizel, anlamli atasozleriyle
ve hos oykiileriyle tiim uluslar1 geride biraktiklarini éne siiriiyor; zenginlik-
leri sayesinde simdiden tiim yararh ve hos sanatlarda yiikseldiklerini; seckin
mimarlarimin da eksik olmadigin1 ve bunun gibi bir¢ok éviicii s6z soyliiyor.
Birbirine karsit bu iki tarafi dinleyen ve siyasal iligkilerin ve baska benzer
kosullarin, Fransiz genel konsolosu von Peysson(n)ell'in Tirklerin durumu-
nu oldugundan daha avantajli bulmaya ya da diisiinmeye yoneltmis olabile-
ceklerini bilemeyen biri; bu konuda en azindan ne diisiinecegini bilemez bir
duruma diiser. Yalnizca bu sonuncu yazar1 okuyan biri, Tiirklerin kiiltiirlii
bir halk oldugunu diisiiniir. Yalnizca, Osmanhlar1 kaba barbarlar olarak
betimleyen yazarlar1 —ki bunlarin sayisi oldukc¢a ¢oktur— okuyan biri de, bas-
ka tiirlii diistiniir.”

Hausleutner sonunda yine de Toderini'ye uyuyor ve 6zet olarak sunlari
soyliiyor: “Tirklerin mutlu bir ruh hali, uygun bir iklimi vardir, yazilar agi-
sindan, 6zellikle de Arapca yazilar agisindan zengindirler, Yunanca yazilarin
da gevirilerine sahiptirler, ...tistelik akademileri vardir ve 6grenimlerini alkis-
lamaya deger, birbiriyle baglantili planlara gére yaparlar, —-bu kosullar onlar-
da ¢ok yonlii bilginligin ve giizel bilimlerle tanisikligin bulunmasin saglar.”
Hausleutner ayrica, du Halde'nin Cin tarihini ve Newtonun Elements de
la Philosophie’sini getirten ince diisiinceli biiyiik vezir Ragip Pasa’y1 (1699-
1763) tamtiyor.

Hausleutner, Toderini'nin yazisi sayesinde, iki yil énce kendi yazisinda
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tasarladigl ¢agimin Osmanli uygarhigina iliskin diipediiz toptanci bir imge-
den uzaklasmistir. * “Tiirk Imparatorlugu”nu anlatirken, “Egitim ve Ogre-
nim” konusunda da yazmistir: “Politik ve dinsel despotizm yiiziinden, bilge
adamin ulusunu aydinlatma yolundaki ve daha iyi ilkelerin ve kurumlarin
olusturulmasina yonelik her tiirlii girisimi engellendikten sonra, Tiirklerin
egitimi ¢ok iyi olsaydi, Avrupa’daki en iyi egitimlerden biri olsaydi da neye
yarardi: ve bu kosullar altinda egitimin énemli bir agsamaya ulagmas1 nasil
miimkiin olabilir?” Ve biraz ilerde: “Avrupa’daki Tiirk iilkelerini —ve Asya’da-
kileri de bunlara eklemememiz i¢in hicbir neden yok— bir zamanlar parlak
doénemlerinde ve bu dénemden hemen sonra, simdiki durumlarinda diisiin-
mekten daha tziicii bir sey olamaz. Bu karsilastirma 6zellikle bilimler ve
sanatlar agisindan tziintii vericidir. Bu iki alana yonelik her tirli dikkat,
her tiirlii ince duygu sondiirtilmiis, en azindan biittiniiyle bastiritlmistir. En
onemli insani bilgiler, ila¢ ve sifa bilgileri, hukuk bilgisi ve matematik bile
Kuran engeliyle karsilasmaktadir.”

Bu zaman diliminde, Alman gézlemcimiz Avrupa’daki Dogu tartismasin-
dan heniiz etkilenmemistir. Bu noktada Volney’in 1788 yilinda Londra’da
basilan Considéretaions sur la guerre des Turcs kitabina geri doniiyoruz. Bu
kitabin Almanya’da Oettingen-Wallersteinchen Bibliothek’teki kanitlanabilir
biricik niishasi kisa siire énceye kadar Peyssonnel’in yukarida tanitilan kita-
binin yaninda kapagi agilmadan duruyordu. Volney burada da Avrupalilarin
Tiirkler hakkindaki olumlu ényargilarina karsi savasiyor. Tiirklerin her tiir-
lii ¢cokiis belirtisini gosterdiklerini, “baris anlasmasindan (1774 kastediliyor)
bu yana her giin daha da aydinlandiklarinin” (s’éclairent chque jour) s6zii-
niin bile edilemeyecegini soyliiyor. Gergekte ise “kendisinden baska herkese
diisman olan, fanatik, kibirli bir halk” s6z konusudur. Elbette, Ruslar da bar-
bardirlar, ama siyaset ve ticaret ¢ikarlari, Tiirklere degil onlara yanasmak
gerektigini dikte etmektedir.

Volney, Hoca Tahsin (1813-1881) tarafindan “Nevamis-i Tabiyye” basli-
giyla Tirkge've de gevrilmis bulunan tinlii tarih felsefesi kitabi Les Ruins ou
Méditations sur les révolutions des empires de (1791), Osmanli-Rus savasinin
cikmas1 hakkinda sunlar1 yaziyor: “Imamlar ve Santonlar <Tiirk kesisle-
ri> halka sunlar1 séylediler: Bu savas, giinahlarimizin cezalandirilmasidir.
Domuz eti yiyorsunuz, sarap igiyorsunuz... tévbe edin... orug tutun... Ote
yandan Ruslar diz ¢okiip sesleniyorlardi: Tanriya siikredelim ve onun giicii-

nii 6velim... 1788 yilinda Avrupa’da ¢ok 6zel bir ahlaki fenomen yasiyoruz.
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Ozgiirliigiine diiskiin biiyiik bir halk, 6zgiirliige diisman bir halkin yaninda
tutkuyla yer aliyor; sanatlar1 seven bir halk, sanatlardan nefret eden bir hal-
kin yaninda yer aliyor; sabirli, yaumusak bir halk, zuliim diiskiinii, fanatik bir
halkin yaminda; arkadas canlis1 ve uyanik bir halk, karanlik ve kinci bir hal-
kin yaninda yer aliyor; tek sozciikle: Fransizlar tutkulu bir ¢fkeyle, Tiirklerin
yaninda yer aldilar.” 3!

Voltaire’e gore, daha Volney'in Tiirk karsit1 hamlelerinden énce de soru-
nun yant1 acikti: “Araplarin dehasiyla [génie] Tiirklerinki arasinda ne biiyiik
bir fark var! Tiurkler, korunmasi, biiyiik bir bolgeyi fethetmekten daha degerli
olacak bir (uygarlik) yapitin1 yok ettiler”.** Bu karsit ciftte barbari’lere iligkin
topos, hiitmanistlerdekinden farkli okunmalidir. Ttirklerin tarihsel sugu, antik-
¢ag1 bir tas ocagi olarak kullanmak ve adini unutmak degil, baska bir antikc¢a-
g1 yani, ortacagin parlak Arap uygarligimi stirdiirmemektir.

Voltaire’in kullandigr “eski kiltiir ulusu”, “yeni savas¢i halk” karsithgi-
ni baska yazarlar da daha kolay bir Yunanlilar/Araplar karsisinda Romalilar/
Tirkler formilii biciminde bulmuslardir. Dogu hakkindaki oryantalist bilgi
daha 18. yiizyilda Araplarin eski tarihi ve kiiltiiriinii ele almakla 6zdesti. Ancak,
teolojiden, dogubiliminin (oryantalistik) dogusu, Arapca'nin “Philolagiae Sacrae
amaciyla” uygulandigi anlamina gelmez. Bizim serimlememiz agisindan,
Arapca’yla daha yogun bir bicimde ilgilenilmesinde, Hiristiyanhigin bas diisma-
ninin, Osmanlicanin yetersiz kalmis olmasi belirleyicidir. Bunun i¢in, biitiin-
liikleri i¢cinde her biri kendini agiklayan degisik nedenler sayilabilir:

1) Ders araclarinin eksikligi: Her arastirmaci, kendi 6zel konumunda,
Tiirkceyi 6grenmeye hazirdi: burada, astronom, cografyaci ve hesap maki-
nesinin mucidi Wilhelm Schickhard'in (1592-1635) Tiirk¢e yardimei kaynak
edinme ¢abalarini anabiliriz. Basel’e, Hollanda'ya ve Paris’e yaptig1 yazili bas-
vurular sonugsuz kalmisti. *

2) Metinlerin eksikligi: Bibliothéque Nationale ve bazi italyan koleksiyon-
lar1 gibi az sayidaki istisna disinda, Tiirk¢e metinler (Codices) Avrupa kiitiip-
hanelerinde ancak 19. yiizyilda, seckin oryantalistler (Quatremere, Hammer)
aracilifiyla saglanmigtir.

3) Bu durum, Osmanlica’y1 bilen az sayida oryantalistte bile, Osmanli litera-
tiirtiniin dar kapsaml oldugu diisiincesini dogurmus, bu diisiince Osmanlilarin
Iranhlarin biiyiik yazarlarim taklit ettiklerine iliskin, aceleci bir iddiayla ugur-
suz bir bicimde gii¢clenmistir. Bu konuya, Mesihi 6rneginde deginilecektir.

4) Goethe'nin “Noten und Abhandlungen”inde 6vdiigi Batili bilginlerin
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“stirli Ibrani-haham cevrelerinden Sanskritce’nin derinliklerine ve genislik-
lerine kadar” uzanmalari, gerce Avrupa’daki dogubiliminin siirecini bir tiim-
ce icinde betimlemektedir ama, buna “Osmanlica’nin gérmezden gelinmesiy-
le” tiimcesi de eklenmelidir. Dil koleksiyoncusu uzmanlar bir yana, oryanta-
listlerin ¢ogu bir ya da iki dildeki edebiyati incelemekle yetinmislerdir.

1772 yilinda, Tirkiye’ye bir el¢i olarak gidebilme umudunu besleyen Wil-
liam Jones (1746-1794), Bogazici'nde konaklamasaydi Bengaldes'teki gibi
verimli ¢alisabilir miydi, bilemiyoruz. Avrupa okurlarina Hint edebiyatinin
kapsami ve degeri hakkinda bir ilk fikir vermistir. Tiirk edebiyatina kars: ise
ilkin soguk bir tutum almist1. Islam siirini ¢ok iyi bilen Avusturyali diplomat
Rewiczky ile yazismalarinda (Reviczki, 1737-1793), Jones, bu diplomatin
Tirk sairleri hakkindaki yargisina ortiik olarak katiliyor. Rewiczky 24 Subat
1768’de soyle yaziyor “Mais la plupartdes Turcs ne sont que des copistes ou
des traducteurs des Persans...”, Jones bunu, 7 Mart’ta Latince kaleme aldig1
yanitinda, Horatius'un “Taklit¢ilerin kole ruhlu oldugu” séziinti (O imitato-
res, servum pecus) ekleyerek kabul ediyor.* Jones'un 1774 yilinda yayimla-
nan, Biiyiik Dogu Edebiyatlar: Antolojisi, yalmzca bir Osmanli yazarindan
bir 6rnege yer veriyor. * Mesihi'nin ilkbahar siiri, (1512’ye tarihlenmistir)
belli ki yazilisindan iki ti¢ yiizyil sonrasina dek, Avrupa dillerinde buluna-
bilen biricik metindi. Bu siir Toderini’'de, Hammer’in ¢evirisiyle Wieland'in
“Teutschem Merkur”tinde (1796) yer almis ve belli bash 6teki Avrupa dilleri-
ne ¢evrilmistir. ** Hammer’e gelince, onun Osmanls siir sanatini kendine gore
anlamasi icin heniiz daha zaman var. 1799 yilinda Istanbul’dan Wieland'a
soyle yaziyor: “Bu arada, igerikleri degerli birkag yapit var, bir kismi Farscga,
bir kismi Arapga; Tiirkge olanlarda ise umut yok ...” %

Bu arada Jones biiyiik olgiide dikkate alinmayan ve bir “Turkish His-
tory”nin giris boliimii olacak Prefatory discours to an essay on the history
of the Turksi yazmast1. *® Jones burada, yiizeysel ve kanmitlanmamis bilgiler
tehlikesinden kacinmak icin, Tiirkge bilmenin zorunlulugundan séz ediyor.
Bacon'un Denemeler'inde ve ortaya koydugu (ve baska yazarlar tarafindan
da ortaya konulan), yabanci iilkenin dilini bilme postulast burada da Tiirk
tarihlerinin seckin yazarlarii elestirirken ortaya konulmaktadir. *

5) Belki de Osmanli Devletinin Bati'ya yakinlig1 ve yonetilenlerinin ¢ok
dilli olusu, Tiirkge'nin 6grenilmesini cogu zaman zorunlu kilmamustir. Yine
de Bogazi¢i'ndeki cogu zaman genis elgilik konaklar1 Osmanlilarin edebiyati-

m 6grenmek icin yeterli degillerdi.
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6) Johann Gottfried Eichhorn (1752-1827), Avrupahilarin Tiirkgeyi
ogrenmeye pek ilgi gostermemelerinin nedenlerini ararken, belirli bir ¢are-
siz kararsizlig1 dile getirmektedir: “Orijinal metnin yazildig: dile karsi, eski
aldirissizlik devam etti, bunun nedeni tahminen, bu dilin zor durumda kahn-
madik¢a bir ortakliga girilmek istenmeyen Hiristiyanlik diismanlarinin dili
olusuydu.” * Ama birka¢ sayfa sonra: “Asya dillerinde ¢ok yarar1 dokunan,
dine dondiirme hirs bile Tiirk dilinin taminmasina ¢ok az katkida bulunmus-
tur...” Sonunda 6teki “Hiristiyanlik diigmanlarinin” dilleriyle de ilgileniliyor
ve Tirkge'nin, ya da tek tek Tirk dillerinin, biiyiik Hiristiyan topluluklar:

tarafindan da konusuldugu biliniyordu.

Osmanl diisiince kiiltirtine dikkate deger bir yakinlasma ¢abasi 1800 dolay-
larinda gerceklesir. Bu yil i¢inde, Istanbul’da yetismis Ermeni Thomas Cha-
bert (dog. 1766)* Latifi’'nin (1490/1-1852) Tiirk siiri antolojisinden bir se¢cme
yayimliyor. Batili okur Rewiczky'nin, Jones'un ya da gen¢ Hammer’in verdi-
gi bilgilerden biitiiniiyle baska bir bilgiyle karsilasiyor: “Dogu tilkelerinde
dolasan yazarlarin ¢cogu, Asya'nin siir sanati1 hakkindaki haberlerinde, aydin
Avrupa'y1 Araplarla ve Iranhlarla tanistirdi; ve Tiirk siir sanatindan 6vgiiyle
ama son derece yiizeysel ve egreti bir bicimde s6z etmekle yetindiler. — Bu
yiizden, ¢ogu zaman kaba halklarda yiikselen bu sanatin Tiirklerde yaptigi
ilerlemelerden, 6yle habersiz kalind1 ki, d'Ohsson’un Tableau de I’Empire’in-
den 6nce onlarin dini, toreleri ve devlet anlayislar1 hakkindaki kavramlar
yanlist1. Oysa belki de ¢coktandir her iki agidan da gii¢lii bir komsumuz daha
biiyiik bir ilgiyi hak etmisti; Halifeligin ve Yunan Imparatorlugu’nun yikinti-
lar1 tizerinde, diinyanin en biiyitk monarsilerinden birini kuran, yiiksek Arap
siirinin, Kuranin ve egitimli diliyle Hafiz'in melodik sesleriyle, kendi kivrak
Tatar lehgesini zenginlestiren ve kisa siire i¢inde bilimlerin bircok dalinda
ve ozellikle giizel sanatlarda, Latinlerin Yunanhlar: taklit etmesi gibi boyun
egdirdigi halklar1 basariyla taklit edebilen ve kimi zaman onlar1 gecebilen
Asya’min bu biiyiik ulusu.” # Bu birkag¢ tiimce, Osmanl siir okulunun ézan-
lamasim, Halifeligin ve Yunan Imparatorlugu'nun mirascisi olarak Osmanh
Devleti'ne iliskin daha eski bir diistinceyle birlestiriyorlar. Pierre Gilles'in
ya da Hans Dernschwam’in Antik¢agi'ndan burada s6z edilmiyor. Ama bir
noktada Chabert “Latinlerin Yunanlilar: taklit etmesi gibi boyun egdirdigi
halklar1 basariyla taklit edebilen ve kimi zaman onlar gecebilen” derken,

Bati’'da yaygin olan bir karsilastirma imgesini kullaniyor. Ki-mi zaman bir
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ustinliigiin de s6z konusu oldugu basarihi taklit, elbette 18. yiizyilin bu yaza-
rindaki anlamindan daha ¢ok, gizli bir calint1 suglamasidir.

7) Osmanlilarinin i¢ yasami hakkindaki bilginin yetersizligini, Mourad-
gea d’Ohsson ve Hammer-Pugrstall gibi yazarlar degistirememislerdir. d’'Ohs-
son'un Tableau Général de I'Empire Ottoman’inin yayimlanmasi Fransiz Dev-
rimi yiiziinden kesintiye ugramistir. Hammer-Purgstall'in basyapitlarina ¢cok
basvurulmus ve ¢ok saldirilmistir, ama bu yapitlarin genis bir kaynak yelpa-
zesinden yararlanmalarinin nedeni, Osmanli edebiyatinin 6zgiin kaynaklari-

na kendi basina ulasmak istemekten ¢cok, Hammer’i okumak istememektir.

Katerinamin Pontus projesi ve Rum ayaklanmasi1 Avrupali entelektiielleri
heyecanlandirdi. Tiirk kartina oynayanlara, oyunbozan goziiyle bakiliyordu.
Fransa’da Chateaubriand ve Ingiltere’de Byron gibi sairlerin de aralarinda
bulundugu “mitolojik tanrilar adina, bir zamanlar Tanri’nin ve Incil'in adina
yapildig1 gibi, Osmanhlara kars1 tamamen gereksiz bir hach seferini vaaz
eden”’lerin arasinda, kendi itirafina gore genc¢ Alphonse de Lamartine de
bulunuyordu. Yazdig: Tirkiye tarihinin giris boliimiinde su itirafta bulunu-
yor: “Kendimiz de, Dogu’ya iliskin sorunlarda o zamanki gen¢ ve deneyim-
siz halimizle, kendimiz de Yunanlilarin cesaretine hayrandik ve Osmanlila-
ra karsi haksizdik. Tiim diinyayla birlikte kendimizi de yanilttik. Belki de
Yunanistani, Osmanli merkezinden kesinlikle ve biitiiniiyle ayirmadan ve
Dogu’yu ve Bati'y1 Moskova saldirisina karsi koruyan iilkeyi parcalamadan,
korumak ve federalize etmek gerekiyordu.” +

Lamartine yiikselen Helen dostlugundan, anti-Rus Reelpolitika’ya gegisi-
ni okurlarina nasil agikliyor? Rusya’y1 ima ederek sunlar soylityor: “Oysa,
durumlan gitgide kotiilesen 6teki imparatorluklarin tersine, Osmanh Impa-
ratorlugu, bir yandan Avrupa’yla iligski kurup, bir yandan genislemesini sinir-
landirip azaltarak uygarlasmis, Avrupalilasmus, genclesmistir.” Batili giicle-
rin, yaklagsmakta olan Kirim Savasi'ndaki ittifaklarinin megrulastirilmasi,
19. yiizyilin ortasinda, devrim yillarindakinden farkl gerekcelerle yapilacak-
tir. O zamanlar Osmanli yanlisi yazarlar, Osmanhlarin dikkate deger bir kiil-
tiirlerinin bulundugunu géstermek zorundaydilar, simdi ise agirlik noktasim
Osmanl Sistemi’nin ilkesel olarak reformdan gegirilebilirligi olusturuyordu.

Lamartine Ruslar1 “barbarlar olarak adlandirmak” istemiyor, ama onla-
rin dogasinin yasalara degil bir efendiye gerek duydugunu soyliiyor. Kosul-

lar ters donmiistiir. Lamartine Ruslar1 “kuzeyin Persleri” olarak goriiyor,
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Tirkler onlarin karsisinda “Tuna nehrinde = Thermopylen’de” savasiyorlar.
Lamartine’in Abdiilmecit portresi, Abdiilmeciti “basim1 muhtesem ve ayni
zamanda soylu bir yumusaklikla tasiyan, boynunun uzunlugu, geng isken-
der’in Yunanh biistlerini andiran” bir padisah olarak tanitiyor.

Fransiz sairi kendi donemiyle uyusmuyor. 19. yiizyildan sonra, kesin
bir Osmanli yanlilig: tarihgilerin ve yayincilarin goéziinde daha ¢ok tuhaflik
simirina dayanan bir istisnaydi. Uzmanlar, Andreas David Mordtmann’inki
(1811-1879) gibi sert, hatta yikic1 yargilar gézden uzak tutmazlar. Icerik
acisindan oldukc¢a zengin Stambul und das moderne Tiirkenthum kitabinin
giris bolumiinde, Bogazici'nde yasayan yazar, burada betimlenen ana sucla-
may1 degistirir. “Abbasi Halifeligi doneminde zengin bir bi¢cimde gelistirilen
bilimsel yasam, Tirklerin, tiim bilimlerin Araplar tarafindan tam olarak son
asamaya dek gelistirildiklerini sanmalarina neden oldu.” Ger¢i “insanliga
karsi giinah isleyen” * yalnizca Tiirkler degildi. Helenler de, “tiim zamanlar
icin kiltar halklarinin énderligini tistlenmek igin... adeta segilmislerdi” ne
var ki “kemiklesmis dogmalarinin boyundurugu altinda” diisiinsel ve fiziksel
kolelige dustiiler. Bircok gezi yazarimin Bizans sonrasi Yunanhlhga iliskin
olumsuz imgesiyle sagirtic1 bir benzerlik i¢inde, Tiirklerin de kendi antik¢ag-

e

larina, “Bagdat Halifeligi"ne “ihanet” ettikleri diistintilmektedir. *

Ozetlenen tartismada, belli ki yeni ortaya ciktig1 icin, son olarak ele alacagi-
muz bir konu daha vardir. Bu konu, Dogu’daki kosullar hakkindaki yarginin
uygunlugunun, iilkede uzun siire kalmak yiiziinden zarar gordiigii diistincesi-
dir. Bilimsel Arabistan bilgisinin kurucusu Carsten Niebuhr'un (1733-1815),
“Militarische Verfassung des otmannischen Reichs” [Osmanl Imparatorlu-
gu'nun Askeri Anayasasi] tizerine, biiyiik 6l¢tide unutulmus bir yazisi vardir.
Bu yazi “Neue Deutsche Museum”un ilk sayisinda 1789 yilinda yayimlanmais-
tir ve Niebuhr'un Avrupa’ya déniisiinden yirmi yili agkin bir siire sonra giin-
cel Dogu’yla ilgilendigini kanitlar. * Bu yazi, Luigi Ferdinando Marsigli'nin
7 ye Baron de Tott'un iki bagyapitina ve yazarin kendi goézlemlerine dayan-
maktadir. Derginin bir sonraki sayisinda Niebuhr “Bemerkungen iiber die
Schriften des Herrn von Peyssonnel gegen den Baron von Tott und Herrn
von Volney” yazisimi yayimlar. Giris béliimiinde, “Osmanli Imparatorlu-
gu'nun, Alman okurlar i¢in hala biitiintiyle bilinmeyen bir iilke” olusundan
yakinir, oysa Tott, Volney ve Peyssonnel “isabetli haberler” vermislerdir.

Okurlarin bilgisizliginin nedenini “elbette esas olarak bizim gazete yazar-
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larimizda ve ginumiiziin 6teki yazarlarinda... aramak gerekir.” Niebuhr,
Peyssonnel'in Fransiz-Osmanl iliskileri konusunda, 6zellikle ticari iligkiler
konusunda daha iyi bilgilenmis oldugunu kabul etse de az ¢cok de Tott'un ve
Volney'in yaninda yer aliyor. Ama Peyssonnel'in “Osmanli’larin devlet ana-
yasas1’ni, onlarin “karakter’ini ve “Osmanli Imparatorlugunun durumu”nu
betimlemesini genel olarak ¢ok “yararli” buluyor. Toplu degerlendirmesini
su sozlerle bitiriyor: “Bay von Volney’in, Tiirklerin arasinda, onlari dogru
olarak taniyabilmek icin kisa bir siire yasadig1 sdyleniyorsa, benim kanimca,
Bay von Peyssonnel de, Tiirklerin arasinda éyle uzun siire yasamistir ki, onla-
rin diisiince tarzimi almistir ve bu arada kendisinin bir Avrupali oldugunu
stk sik unutmustur. Bu yiizden, Osmanl Imparatorlugu'na iliskin haberleri,
Bay von Peyssonnel gibi, hemen hemen tiim yasamini Osmanlilarin arasinda
gecirmis bir yazardan almak bizim i¢in her zaman hos olmalidir. Ancak ben
bu gibi yazarlarin kesin giivenli olarak ilan edilmemesini ve buna karsilik
gerci Turklerin arasinda uzun siire yasamamis olan ama bazi konular1 daha
agikca gérmiis olan bu ulusa notlarim ¢ekinmeden agiklama cesaretini gos-
termis bulunan, 6teki degerli adamlarin verdigi haberlerin gozden uzak tutul-
mamasini diliyorum. Bay Baron von Tott ve Bay Volney'den 6nce bildigim
kadariyla hi¢bir Fransiz bunu yapmaya cesaret etmemistir ve elbette cesaret
edememistir.” ** Ne var ki Niebuhr daha yukarida, Peyssonnel’in “kendi tilke-
sinin insanlarin harekete gecirmek, onlara giiniimiizdeki [Rusya ve Avustur-
ya'ya karsi] onlar yardim etmek i¢in” (...) “Osmanlilarin karakterini bize ¢cok
yararli bir bicimde” betimleyip betimlemedigi sorusunu soruyor.

Yazarlarin bir bolumiinde, yalnizca dikey bir 6l¢ii veren, yani ister
Yunan, ister halifelik donemine iligkin, isterse Osmanlilarin yiikselme done-
mine iliskin bir parlak dénemden yola c¢ikan “¢cokiis” kavrami var. Bazi
yazarlar da yatay karsilastirmalara, yani Osmanl sinirlar1 tizerinden bak-
maya egilim duyuyorlar. 19. yiizyil ile 20. yiizy1l arasindaki Rumen N. Iorga
ya da Macar A. Vambéry gibi Rus karsit1 yazarlar, Osmanh sisteminin, Rus
sistemine kars1 kotii bir alternatif olmadigim diistiniiyorlar. Osmanli ola-
nin, Osmanh kiltiiriinden kavranmamasi ise kiiltiirliliigiin ¢ok dillilikle es
anlaml oldugu bir sistemi anlayamayan bir ulusalci perspektifle baglantili-
dir (Barbara Flemming).

Almancadan ceviren: Mustafa Diizel
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Osmanli Fetih Yontemleri*
HALIL INALCIK

1 - Tedrici Fetih Yontemi
Osmanlh fetihlerinde, neredeyse sistemli olarak uygulanan iki farkl safha
oldugu anlasiliyor. Osmanlilar ilk olarak, komsu devletler tizerinde bir gesit
hiikiimdarlik (siizerenlik) tesis etmeye ¢cabalamiglardir. Daha sonra yerli
hanedanlar: tasfiye ederek, bu tilkeleri dogrudan denetlemeye calistilar.
Osmanlilarin dogrudan denetimi, temel olarak, tilkelerin kaynak ve niifus-
larinin diizenli olarak tahrir defterlerine kaydedilmesine dayanan timar
sisteminin uygulanmasi anlamina geliyordu. Timar sisteminin tesisi, énceki
toplumsal ve ekonomik diizende mutlaka devrimsel nitelikli bir degisiklik
olmasi demek degildir. Aslinda timar, tedrici bir temsil amaclayan Osmanl
kurumlariyla yerel sartlarin ve siniflarin ilimli bir uzlagmasiydi.

Bu iki safthanin, tedrici bir bi¢imde gelisen Osmanh fetihlerinde biling-
li olarak uygulamaya konmus olduklari, Osmanl tarihinin baslangicindan
beri gozlemlenebilir. Ornegin, hanedanin kurucusu Osman Gazi'yle, Har-
mankaya (Chirmenkia) tekfuru Kése Mihal (Koze Mihail), Samsama Cavus
ve diger tekfurlarin daha sonra haracgiizarhiga (vasallik) dontisecek iliskisi,
baslangicta miittefiklik bicimindeydi. ' Bunun nedeni biiyiik ihtimalle, uce-
mirleri ve beylerin bulundugu uclardaki kendine 6zgii askeri érgiitlenmeydi. 2
Her haliikarda, 14. ytizyllda Osmanli Devleti, uzun ya da kisa haraggiizarlik
doénemlerinden sonra bir¢ok kiiciik devleti topraklarina katmistir. I. Baye-
zid (1389-1403) Kosova meydaninda sultan oldugunda, Bizans imparatoru

* “Ottoman Methods of Conquest”, Studia Islamic, 11 (1954), s. 103-129, adli makalenin ¢eviri-
sidir.
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(1375’ten beri), Bulgar prensleri (1371’den beri), Yunanistan ve Ege adalarin-
daki beyler gibi bir¢ok haracgiizar hiikkiimdar bulunuyordu. Anadolu’da ise,
sadece batidaki gazi beylikleri degil, Konya'daki Karamanlilar da Osmanh
haracgiizariydi.

Sultan Bayezid, yildirim seferlerle bu haracgiizar iilkeler tizerinde dogru-
dan denetim kurarak yeni bir politika baglatti. Bunu, tahta ¢ikisi sirasinda
isyan ¢ikaran Anadolu beylikleri ve diisman Macarlarla isbirligi yapan harag-
giizar Bulgar Krali sayesinde basardi. Yerel hanedanlar siirdii ve bu tilkeler
tizerinde dogrudan denetim kurdu. Ilgin¢ olan bir nokta da, Bayezid'in Kara-
feriye’deki meshur toplantida cogu haracgiizar1 olan Balkan prenslerini bir
araya toplamigken bir an icin onlar1 éldiirtmeyi aklindan gecirdigine dair
rivayetler oldugudur. * Bayezid, Tuna’dan Firat'a uzanan yekpare bir impa-
ratorlugun olusmasinda Kostantiniyenin énemini de kavramisti. Bu yiizden
Akgahisar’t (Anadolu Hisar) insa ettirdi ve sehri fethetme girisiminde bulun-
du.* Bizim icin ilgin¢ olan, Bayezid'in hiitkiimdarliginda ve sonrasinda siirdii-
rillen bu hizli ve sert ilhak politikasina karsi, sadece fethedilen bolgelerden
degil, Osmanl Devletinin kendi i¢inden de tepkiler gelmis olmasi. Nitekim
bu politikanin, bazilarinca hayirli Osmanh geleneginin ziddi olarak algilandi-
&1 goriliiyor. Hizh ve tedrici genisleme yandagi iki rakip yaklasim, Bayezid
doneminde Candarli Ali Pasa ile Hoca Firuz Pasa arasindaki farklarda aciga
¢ikar. Candarli Halil Pasa, aradan gecen yaklasik yarim yiizyillik zamana
karsin Hoca Firuz Pasa'nin fiitursuz savas politikasimi hala en sert bicimde
elestiriyordu. Bayezid'in idare bicimini elestiren yaygin Osmanli gelenegi,
tahrir defterleri kullanip yeni bir vergi yontemi uygulayan Osmanli y6ne-
timinden de siddetle sikayetciydi. Tahrir defterinin Osmanlh yonetiminin
temel araglarindan oldugunu ileride gorecegiz. Bayezid, aym1 zamanda, yer-
li aristokrasinin yerine kendi kélelerini (gulam) gecirerek, Anadolu’da yeni
fethedilen topraklarda koklii degisikliklere giristi. > Siddetli tepkiye yol acan
dayatmaci birlik politikasi, imparatorlugunun 1402’deki ¢okiisiiniin gercek
nedeniydi. Ger¢ekten de, Osman ve Orhan Gaziler déoneminde haraggiizar-
lar1 ve giiclii ugbeyleriyle yari-feodal olan devletin geleneksel kurumlariyla
Islami bir sultanliga déniismesi, eski Islami ve Ilhanl idare bicimlerini oldu-
gu gibi benimseyen Bayezid'in isiydi. Ayn1 dénemde, merkezi yonetim aygiti
olan kapikulu kurumu gii¢lendirilmis ve devlet icin énemli hale gelmisti. °
Bayezid'in imparatorlugu 1402’de Timur tarafindan yikildiktan sonra, idare

sisteminin kalintilar1 imparatorlugun yeniden kurulmasina ¢ok biiyiik 6l¢ii-
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de katkida bulundu. Bir noktaya daha deginmek isterim. Osmanli basken-
tindeki timar defterleri, yeni fethedilen bolgelerdeki timarlarint Bayezid'e
bor¢lu olan timar sahiplerinin milkiyet hakkini teminat altina aliyordu. Bu
nedenle de timar sahipleri, toprak birliginin Osmanli sultaninin otoritesi
altinda yeniden saglanmasiyla yakindan ilgiliydiler. Bayezid'in ¢abalarinin
tamamen bosa gitmedigi buradan anlasiliyor.’

Bayezid'in halefleri I. Siileyman, I. Mehmed ve II. Murad, ilimh siyaseti
devam ettirdiler ve yeniden kurulan, Balkanlar'daki kiiciik devletlerin ve eski
Anadolu Tiirk beyliklerinin ® varliklarimi tanidilar. Osmanlilar bu Miisliiman
devletlere karsi harekete gegmek geregini duyduklarinda, bu eylemlerini
Islam diinyasinin goziinde mesru kilmak icin ellerinden geleni yapmislardir.
Bu 1limh siyasetin bir¢ok hakli nedeni vardi: Kostantiniye’de Osmanli tahti
icin hak iddia edenlerin varligl, ° dogudan gelebilecek yeni bir istila tehdidi
ve yeni bir Hach Seferi korkusu. Devlet islerinde mutlak bir sulta elde etmis
koklii bir Osmanli vezir ailesi olan Candarlilar, bu siyasetin baslica sorumlu-
suydular; Sadrazam Candarli Halil Pasa (1429-1453) ise bu siyasetin en ates-
li savunucusuydu. 1444’te Sirbistan’a yar1 bagimsizlik taninmasi, Bizans'la
baris yapilmasi, Candarli Halil Pasanin siyasetini ¢arpici bir sekilde gozler
ontine serer. Pasa, bu baris ve uzlasma siyasetini gelistirebilmek i¢in geng
sultan II. Mehmed'in ¢evresinde toplanan yeni bir askeri kadroyla miicadele
etmek zorunda kalmisti. Bu askeri grubun Kostantiniyenin fethindeki basa-
risindan sonra Candarl Halil tasfiye edildi ve fetih yoluyla birlik siyaseti bir
kez daha 6ne cikt1. Oyle goriiliiyor ki, donemin sartlar boylesi bir politikay:
mesru kilmistir. Roma ve Kostantiniye’'nin 1439’daki birlesme anlasmasin-
dan sonraki donem gayet nazikti. II. Mehmed 1446’da tahttan indirilmis,
savas yanlis1 danismanlari ikbalden diismitistii. 1451°de ikinci kez tahta ¢ikti-
ginda, Osmanh Imparatorlugu'nun bekasini saglamak kadar kendi iktidarim
pekistirmenin de biricik yolunun fetihten gectigini artik biliyordu. '

iki sathali Osmanli fetihlerinin, ashinda tarihsel sartlarin bir sonucu oldu-
gu goriilityor. Gelenek, Fatih’in kesintisiz seferlerle saglanan birlik faaliyetle-
rinin sonrasinda da varligimi siirdiirdii. Sultan Siileyman’in Macaristan’a
kars1 yiiriittiigii siyaset buna érnek gosterilebilir. Ote yandan, tedrici birles-
me siyaseti, dogrudan hakimiyetin tesis edilmesinden sonra da devam etti.

Simdi de bu konuyu inceleyelim.
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2 - Fethedilen Topraklarin Istatistiki Tetkiki

Fetih ordusu geri ¢ekilmeden once, stratejik 6neme sahip bir¢ok hisara
hemen kiiciik birlikler yerlestirilirdi. Geriye kalan hisarlar, daha sonra
sultanin 6zel emriyle yikilirdi. Osmanlilar tarafindan sik sik kullanilan bu
tedbir, 6ncelikle, buralarda askeri birlik bulundurmak zorunda kalmamalk,
ikinci olarak da yerel beyler tarafindan yeni direnis merkezleri olusturulma-
s engellemek amaciyla alimyordu. Daha sonra, bir kural olarak, Osmanl
ordusunun temel giicii olan sipahilere, yeni fethedilmis topraklardaki koy-
lerde timarlar verilirdi. Hisareri ya da kaleeri olarak adlandirilan bazilar:
da hisarlara yerlestirilirdi. 15. yiizyillda ¢ogu hisardaki gercek askeri giic bu
hisarerlerinden olusmaktaydi. Bu diizenli giicler, bir giivenlik énlemi olarak,
imparatorlugun uzak bolgelerinden gelen askerlerden olusturulurdu. Tahrir
defterlerine gore, Anadolu’daki ¢ogu hisareri Rumeli'nden, Rumeli'ndekiler
de Anadolu’dan gelmeydiler.

Siirh sayida miistahkem mevkide de olsa, Osmanlilar yerel niifusu da
ihtiyat kuvveti olarak gorevlendirmeyi gerekli gormiistiir; aksi takdirde,
Osmanli ordusunun biiyiik bir boliimii imparatorlugun yiizlerce hisarinda
atil durumda kalacakti. Bu yerel giiclerin sadakati, bazi vergilerden muaf
olma gibi 6zel imtiyazlarla tesvik edilirdi. Ne var ki, bu imtiyazlar siirekli
degildi ve sultanin istegiyle geri alinabilirdi.'' Ayrica, hisarlardaki ihtiyat
birliklerine her zaman diizenli ordu askerleri eslik ederdi. Baz1 6zel durum-
larda, sadakatin siirekliligini saglamak i¢in biitiin kasaba ahalisi vergiden

12 “Uzun

muaf tutulurdu. Ornegin, Kayseri ve Konya tapu defterlerine gore,
Hasan ile yapilan savaslarda gosterdikleri sadakat nedeniyle” bu sehirlerin
ahalisi vergiden muaf tutulmustur; gercekten de, Osmanlilar bu iltimaslar
sayesinde bu 6nemli sehirleri ellerinde tutabilmistir. Arnavutluk’taki Ak¢ahi-
sar'in (Croia) ahalisi, iskender Bey'in istilasindan 6nce, hisar muhafizliklar
nedeniyle vergi muafiyetinden yararlanirlard. '

Genellikle Osmanli éncesi idari simirlar1 korunan yeni topraklar, ' biiyiik-
litkklerine gore bir veya birkag sancak beyine emanet edilirdi. Sancak, impa-
ratorlugun asil idari ve askeri birimiydi ve sancak beyi bu sancaktaki timar
sahiplerinin tek komutaniydi. Temel gorevleri, savasta timarl sipahileri
yonetmek, asayisi saglamak, yasal ve idari kararlar1 uygulamakti. Sancak-
lardaki tiim yasal meseleler, askeri meseleler de dahil olmak tizere sancak
beyinden bagimsiz olan kadilarin géreviydi. Sancaklar, sancak beyi ile aym

sorumluluklar1 tasiyan ve ona bagli olan subasilar tarafindan yonetilen vila-
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yetlere boliinmiistii. Yararlandigi kaynak 14. yiizyil sonlarina dogru yazil-
mis olan Asikpasaziddenin tarihinde, '> Osman Gazi'nin, yeni fethedilmis
sehirlere kadilar ve subasilar tayin ettigi yazilidir. Gergekten de, 1431 tarihli
Arnavutluk defterine gore, her sehrin subasisi ve kadis1 vardi. Aymi defterde,
kadilara maas olarak timar verildiginin yazili olmas: ilgingtir. Bu da, déne-
min eyalet idaresinde timar sisteminin énemini gosterir.

Vilayet tahriri, Osmanh idaresinin temeliydi. Bu islem, bir bolgenin ver-
gilendirilebilir kaynaklarimin hesaplanmasi ve bu verilerin defter-i hakaniye
kaydedilmesinden ibaretti. Bu defterler, askerlerin gelirleri olacak vergilerin
toplanmasi icin belirli bolgelerin onlara tahsis edilmesinde de kullanildi.
Defterler, koyliilerin vergi oranlarini belirlemekle kalmaz, topraklarin yasal
sahiplerini gosteren resmi birer kayit islevi de goriirdii.

Osmanl arsivlerinde bu tiir defterlerin ulasilabilen en eskileri, H. 835
(1431-1432) tarihli Arnavutluk defterleridir. '® Peremedi-Goriice (Koritsa)
defterinde, bu bolgenin ilk kayitlarinin I. Bayezid déneminde (1389-1403)
tutuldugu acgikca goriiliir. Daha kuzeyde kalan bélgenin gelirlerinin hesap-
lanmasi ise ancak I. Mehmed déneminde (1413-1421) yapilmistir. Bu ilk
hesaplamalar Osmanlilarin bu bélgeleri ardarda fethetmelerinden hemen
sonra gerceklestirilmis olmalidir.'” H. 868 (1463-1464) tarihli bir Ankara def-
terinde de, '® yaklasik 1396'da Ankara valisi olan Timurtas Pasa tarafindan
yapilan hesaplamalara rastliyoruz. Eski Anonim Tevdrih'te ulema, defter
sistemini Osmanl idaresine soktugu icin sert bicimde elestirilir. ' Bu dolay-
I gonderme, daha 6nce soziinii ettigim defterlerdeki kayitlarla birlikte ele
alindiginda, Osmanli Devleti'nde tahrir sisteminin tam olarak ne zaman bas-
ladigina iliskin ek bir kanit olarak goriilebilir. Ote yandan vakaniivis Asikpa-
sazade, Orhan Gazi donemindeki (1326?-1361) fethinden sonra yapilmis bir
Karesi tahririnden s6z eder. ?° Bu kayit, sistemin bu dénemde var oldugunu
iddia edebilmek icin tek basina yeterli bir kanmit olamaz; ancak, 1431 defter-
lerinde, iki ytizy1l sonra da karsilastigimiz gelismis kaidelerle Tiirkce terim-
lere rastlaniyor. Bu da, tahrir sisteminin I. Bayezid’den énce uzun bir siire
kullamldiginin bir belirtisidir. Dahasi, hentiz Orhan Gazi déneminde bile
gelismis bir Osmanl arsivinin varligindan haberdariz. ' Son olarak, 1431
defterlerindeki bircok Farsca kaide, sistemin Iran-ilhani ya da Selcuklu
kokenlerinin birer kaniti olabilir.

Elimizde H. 938 (1575) tarihli, bu tarihten yaklasik altmis yil 6nce fethe-

dilen Dogu Anadolu boélgelerinin tahririyle goérevli memurlarin talimatlarini
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iceren iki ferman var. ?* Tahrirlerin nasil uygulandig1 hakkinda bizi aydinla-
tan bu fermanlar soyle 6zetlenebilir:

1 - Tahrir i¢in bir emin tayin edilirdi. Bu eminin emrine, kayitlar: diizen-
lemek ve verileri deftere kaydetmekle gorevli bir katip verilirdi. Ikisi de, tah-
rir sirasindaki harcamalar1 karsilamak {izere, kayitlar: yapilan bolgelerden
hane basina birer akce toplama yetkisine sahipti.

2 - Niifus, ekili arazi, baglar, meyve bahgeleri gibi vergilendirilecek sey-
ler hakkindaki tiim verileri toplamakla yiikiimlii olan emin, bulundugu bol-
gelerin kadilarindan yardim gériir ve onlar tarafindan denetlenirdi.

3 - Bir bolgenin vergi matrahi ¢ikarilmadan énce, emin tiim timar sahip-
lerini ya da onlarin vekillerini bir araya toplar ve beratlar (timarlarimin ya
da vergi muafiyetlerinin tiiriinti gosteren fermanlar), stiret-i defterler (timar-
larin 6nceki bir tahrirde kaydedilmis resmi niishalari), temessiikler (yoneti-
ciler tarafindan verilen, timar ya da vergi muafiyetlerini gosteren vesikalar)
ve mahsulat defterleri (belirli vergilerin miktarlarini gosteren vesikalar) gibi
ellerinde bulunan yasal belgeleri ibraz etmelerini isterdi.

4 - Emin, daha sonra koy koy dolasarak hemen teftise baslar, yeni vergi-
leri onceki kayitlarla karsilagtirirda.

5 - Her timar sahibi, imarinda bulunan yetigkinleri, adlarinin kaydedilmesi
amaciyla eminin huzuruna getirmekle yiikiimliiydii. Bu arastirmalarin sonugla-
r1 defter halinde derlenerek, inceleyip tasdiklemesi i¢in sultana sunulurdu.

6 - Cizye (sadece yetiskin gayrimiislimlerin 6dedigi kelle vergisi) ve ava-
riz (olaganustii durumlarda alinan vergi) defterleri, kadilar tarafindan ayri
olarak hazirlanir ve sultana sunulurdu.

7 - Emin ayrica, vergilendirmeyle ilgili tiim yerel uygulamalari, oran-
lardaki farkliliga 6zellikle dikkat ederek rapor etmekle gorevliydi. Bu yerel
uygulamalar, sultanin inceleyip onaylamasindan sonra, defterin ilk sayfasi-
na ilgili sancagin kanunnamesi (mali kanun) olarak kaydedilirdi.

8 - Emin ayrica sancaktaki tiim timar sahipleri ve bunlarin cebeliileri
hakkinda rapor hazirlamakla da gorevliydi. Daha sonra, timarlar tiirlerine
gore yeniden dagitilarak ayri bir defterde toplanirdi.

1431 defterlerindeki bilgilere dayanarak, 16. yiizyilda bu sekilde yapilan
tahririn 15. yiizyllda da aym oldugunu séyleyebiliriz. ?* Yeni fethedilen her-
hangi bir tilkenin ilk tahriri de ayni sekilde yapilmis olmalidir. Bunu, sirasiy-
la 1518 ve 1572’deki fetihlerinden hemen sonra diizenlenen Dogu Anadolu

ve Kibris defterleri de kanitliyor.
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Emin, bir tilkenin fethinden sonraki ilk tahririni yaparken tilkeyi fethe-
den askerlerin yani sira bolge ahalisinden de yardim gortirdii. Dimo, Yorgi
ve Mankole oglu Zaganuz gibi Hiristiyanlarin ya da déonmelerin 1431 Arna-
vutluk defterinin hazirlanmasinda katip olarak ¢alistiklar1 bilinmektedir. **

Arnavutluk ve Diilkadiriye 6rneklerinde goriildiigii tizere tahrirler, nadir
de olsa, yerel direnisle karsilasmislardir. # Her iki érnekte de karisikligin
temel nedeni, tilkenin yari-gécebe ve feodal yapisiydi. 1431 Arnavutluk tah-
ririnin, énce Ariti ve Thopia Zenebissi, sonra da Iskender Kastriota Bey gibi
yerli feodal beylerin yonetimindeki daghlarin uzun siiren miicadelelerinin

baslangici oldugu belirtilmelidir.

3 - Temsil ve Imparatorlugun Kurulusu

Tahrirden sonra iki cesit defter derlendigini gordiik. Ilki (mufassal defter),
kaynaklarin tafsilatiyla belirterek vergileri, ikincisi (icmal defteri) ise gelirin
askeri sinif arasindaki dagilimini gosterirdi. Bu ayrim, Osmanli Imparatorlu-
gunun temel bir ilkesine karsilik geliyordu.

Imparatorlukta iki temel simif vardi: re’aya ve askeri. Askeri sadece ordu-
yu degil, kamu hizmetlilerini ve onlarin hanehalkini da kapsar. Gelirleri
sultan tarafindan saglanir ve vergiden muaf tutulurlardi. Yonetenler kesin
bicimde yonetilenlerden ayrilmislardi. Bu nedenle, 20. yiizy1l arastirmacilari-
nin ¢cogunun fetih fikri tistiine kurulu bir devletin bu kendine 6zgii olgusunu
kavramakta giiclitk cekmesi sasirtici degildir. Askeriler, tarihsel olarak belir-
lenmis haklara sahip aristokratik bir sinif degildi ve bu siifa dahil olmak
tamamiyla sultanin iradesine baghydi. Ancak, gorecegimiz gibi bu durum
ilk baslarda, Osmanli sultanlarinin fetihlerden 6nceki yerel aristokrat ziimre-
lere kars1 uzlasmaci, iliml bir politika giitmelerini engellememistir.

Osmanli anlayisina gore imparatorluk sinirlar igindeki tiim redya ve top-
rak sultanin maliydi. Imparatorluktaki tiim yerel ve veraset yoluyla gecmis
haklar1 ve imtiyazlar1 ortadan kaldiran bu ilke, temel olarak sultanin mutlak
hakimiyetini ve tiim haklarin onun iradesinden kaynaklandigimi géstermek
amaciyla diizenlenmistir. Resmi salahiyetnameler ve —vakiflar da dahil
olmak iizere- tiim toprak tasarruflar1 tizerindeki haklar1 yalmizca sultanin
beratlar saglardi. Hitkiim siiren sultanin éliimiiyle tiim salahiyetler ve hak-
lar gegersiz hale gelirdi. Dolayisiyla, “sultan devlettir” ifadesindeki gercek
pay1 buytiktiir.

Bu nedenle, sultanin mutlak iktidar1 kendisine kayitsiz sartsiz bagh olan
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idari bir kadro gerektiriyordu. iktidarin yegane kaynagi, sultanin iradesi ve
temsilcileriydi. Dolayisiyla, sultanin hizmetinde olan ya da sultan adina yet-
ki kullanabilen askeriler, niifusun geriye kalanindan farkh ve tistiin bir ziim-
reydi. Islam seriatini temel alan medeni ve cezai kanunlar reaya ve askeriler
icin temelde aym olsa da, askeriler, sultanin iradesiyle meydana getirilmis
kanun-1 sipahiyan adi verilen 6zel bir kanuna tabiydi. Redyadan birinin dog-
rudan askeriye girememesi, imparatorlugun temel yasalarindan biri olarak
kabul edilirdi. Ancak sultan, belirli niteliklere sahip olan (6érnegin savasta
olaganiistii yararlik gosteren) bir raiyyeti fermanla askeriye terfi ettirebilir-
di. Benzer bir sekilde, sultan bir emirle askeriden birini mevkiinden mah-
rum edebilirdi. Azledilen bir askeri mensubu askeriden c¢ikarilmazdi ve daha
sonraki bir donemde yeniden goreve atanabilirdi. Bu 6zellik askerinin simif
yapisini agiklamaktadir. Ayrica, azledilen herhangi bir bey ya da pasa yeni
bir goreve tayin edilene kadar tazminat alirdi. Dikkat ¢eken bir nokta da,
askeri mensuplarinin ogullarinin tahrir defterlerine reaya olarak kaydedil-
dikleri bazi durumlarda askeri kokenlerini belirten ayr bir kategoriye dahil
edilmeleridir.

15. yiizyill Osmanh tahrirleri, sadece vilayetlerin yonetimindeki bir¢ok
Osmanli beyinin degil, 15. yiizyll Osmanli ordusundaki kayda deger sayida
timarlinin da Osmanli 6ncesi yerel asker ve asiller sinifimin torunlar1 oldu-
gunu gosterir. 15. yiizyilda kimi bolgelerdeki timarhlarin yaklasik yarisinin
Hiristiyan olmasi daha sasirticidir. 1468’de Sirbistan’in Branicgeva vilayetin-
deki toplam 125 timarlidan 62’si, 1431’de Arnavutluk’taki toplam 355 timarli-
dan 601 ve 1455’te Tirhala (Tesalya) livasindaki toplam 182 timarlidan 36’s1
Hiristiyandi. 7 Bu oranlar, fetihten sonraki ilk yillarda bu bélgelerde kesin-
likle daha fazlaydi. Bu tiir bir timar1 6rnekleyen bir kayit soyledir: “Mezkar
Mehmed hissesi sancak beyi mevkiftur deyu arzettigi sebebden ivradko
nam kafire ki aslinda sipahi imis ve hem hiidavendigar yoluna dogruluk gos-
terdigiyciin verildi, fi sene 883.” %8

Bir Hiristiyanin timar sahibi olabilmesi i¢in ¢ncelikle asker kokenli
olmasi, ikinci olarak da sultana sadakatini kanitlamasi gerekirdi. Tiim bu
Hiristiyan timarhilarin aslen énceki Balkan devletlerinin askeri zadeganin-
dan olduklar belirtilmelidir. %

Ayni1 dénemde ve 16. ytizyila kadar, Bosna, Sirbistan, Makedonya, Arna-
vutluk, Tesalya ve Bulgaristan’daki ¢ok sayida Hiristiyan voynuk da asker

statiisiiyle Osmanli ordusuna dahil edilmistir. Ornegin, Braniceva vilayetin-
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de 217 voynuk, 503 yamak ve 61 lagator (voynuklarin basi), Tirhala’da 103
voynuk ve 203 yamak vardi. Bunlar, Stefan Dusan (1333-1355) imparator-
lugunda kii¢iik miilkleriyle (bastina) kiiciik asiller sinifini olusturan Sirp
kokenli ‘voynici'lerdi. ** Osmanli Devleti'ndeki durumlarini gésteren su belge
en eski ve en ilginglerinden biridir: “Voynuk: Nikola, veled-i Dusik; Yamak-
lar: Gin ve Milan ve Dimitri; bu mezkarlar kadimi sipahi?' ogullar1 olduklar:
sebebden ellerindeki miilklerine, baglarina ve tarlalarina voynuk yazildilar.
El-vaki fi evail-i muharrem sene 858 der Edirne.” *?

Ulkelerinin haracgiizarligi sirasinda Osmanli ordusunun yardimei kuvvet-
leri olarak edindikleri deneyimler, Hiristiyan askeri gruplarin Osmanl askeri
simifiyla kaynasmasini siiphesiz kolaylastirmistir. Konumlarimin ve toprakla-
rinin giclit Osmanl idaresi tarafindan teminat altina alindigimi géren bu
Hiristiyan askerlerin cogunlugu degisiklige karsi ¢ikmamis olmalilar. Bu
bakimdan, bircok Hiristiyan garnizonun, kalelerini direnmeden teslim edip
Osmanl saflarina gegmis olmasi sasirtict degildir. Osmanlhilarin ilimli poli-
tikas1 ve vaat ettikleri timarlar coguna cekici gelmistir. Bu durum Osmanl
hakimiyetinin Balkanlar'daki gérece hizli yayilisimi izah eden olgulardandir.

Hiristiyan timarlilarin ve voynuklarin, sultanin emirleriyle Osmanli Dev-
leti'nde de, genelde eski toplumsal statiileriyle orantili mevkiler elde etmeleri
dikkate degerdir. Osmanlilar bu insanlarin toprak miilkiyeti haklarim1 timar
ya da bastina olarak biiyiik olciide korumuslardir. Boylece, biiyiik aileler
(senyorler, voyvodalar) mal varliklarinin biiytik bir kismini biiyitk Osmanl
timar sahipleri olarak korudular ve Miisliiman olduktan sonra bey unvani-
n1 alip en yiiksek idari gorevlere gelme hakkina sahip oldular. 1448 tarihli
bir defterde subasilik riitbesine ulasan Georgi Istepan adinda bir Hiristiya-
na rastladim. ¥ Hi¢ Hiristiyan sancak beyi olmamasina ragmen, II. Murad
doneminde (1421-1451) Arnavutluk valiligi yapan Yakup ve Hamza Beyler
gibi Islam1 kabul etmis biiyiik yerel Hiristiyan ailelerden gelme bir¢ok san-
cak beyi gorebiliriz. Hamza Bey ve Yakup Bey, sirasiyla, tinlii Arnavut hane-
danlar olan Kastriota ve Muzaki'lerin soylarindandilar. ** Hiristiyan timar
sahipleri ve miisliimanlagsmis torunlari, genellikle kendilerine tevariis eden
topraklarda kalmiglarsa da, topraklarinin ve feodal haklarinin bir kismim
yeni Osmanli timar rejiminde terk etmek zorundaydilar. Bu isten en zararh
cikanlar en biiytik ailelerdi. Bu kayiplar baz1 yerel direnislere de neden oldu.
iskender Bey (Scanderbeg) énderligindeki Arnavut reislerinin uzun stireli

direnisi temelde bu yiizdendi. *
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Balkan tilkelerindeki soylu aileler Osmanl timarhilar1 olarak temsil edi-
lip Miisliman olmuslardir. Miisliimanlasma, imparatorlugun ilk donmele-
ri olan Hiristiyan sipahiler arasinda kesinlikle psiko-sosyal bir olguydu. *
Devlet, onlarin Osmanl askeri sinifina kabul edilmelerinin zorunlu 6én sarti
olarak ihtidalarini istemedigi gibi, boyle bir ihtidayr dolayli yontemlerle
de gerceklestirmeye calismamastir. Nitekim, II. Bayezid déneminde (1481-
1512) bile bu Hiristiyan askerlere timar tevcih edildigini gériiyoruz. Ancak,
16. ytizyilda Hiristiyan timarlilara bu bélgelerde sik¢a rastlanmaz. Hatta, bu
yiizyilda Hiristiyan timarlilarin varlig1 sasirtici ve kokenlerinin sahihligin-
den siiphe duyulan bir olguydu. ¥ islam’ tedricen benimseyen daha 6énceki
Hiristiyan timarhlarin izleri 16. yiizyilda tamamen kaybolmustur. Gergekte
de, tinlii Slav-Arnavut senyorii Pavlo Kurtik’in (Kurtic) soyundan gelen Arna-
vutluk’taki Kurtik Mustafa gibi bazi timarhlarin Hiristiyan kokenleri, ancak
nadiren kullandiklar aile adlarindan belli oluyordu. *®

Bosna 6zel bir durum arz eder. Osmanlilar, eski Bosnali asilzadelerin
babadan kalma topraklarinda (bastina), daha ¢énce Bosna krallarinin bah-
settikleri miilkiyet haklarim1 koruyarak yasamalarina izin verdi. Bu nedenle,
Islamiyet’i tedricen benimseyen Bosnamin eski asilzadeleri atalarinin top-
raklarinda 20. yiizyila kadar yasamay1 siirdirdiiler. Hak ettikleri topragin
miilkiyet hakkina sahip olabilmeleri icin Islamiyet’i benimsemeleri gerektigi
yoniinde bir baski uygulanmadigimi C. Truhelka bir arastirmasinda *° inan-
diric1 kanitlarla géstermis ve bu tez son dénemdeki Tiirk belgeleriyle de *°
teyit edilmistir. Sirbistan ve Makedonya'daki farkli gelismelerin Osmanl
fethinden 6nceki sartlardan da kaynaklandig: gortiliiyor. Sirbistan ve Make-
donya’daki asillerin bir kism1 Bosna’daki bastinalarin aynilarina sahip degil-
lerdi. Sirbistan ve Makedonya’da biiyiik asilzadelerin (vlastelin) sahip olduk-
lar1 topraklar Bizans timarlar1 (pronoia) niteligindeydi. Bunlar Osmanhilar
tarafindan kolayca siradan timar topraklarina déniistiiriilmiis ve bu nedenle
timara uygulanan genel kurallara tabi olmuslardir. *!

Voynuklar ise 6zel statiileri nedeniyle, Hiristiyan timarhilarin karsilagtig:
toplumsal etkilere maruz kalmamiglar ve bu nedenle Hiristiyanlhiklarin stir-
diirmiislerdir. Voynuklar 16. yiizyilda Osmanli ordusundaki askeri énemini
kaybedince, benzer Misliiman askeri birlikler olan yaya ve miisellemlerle
birlikte redya statiisiine indirildiler. Yine de, 15. yiizyilin sonlarina dogru
tinlii tarihci Idris-i Bitlisi onlardan Osmanli ordusunun 6nemli bir bolii-

miinii olusturan Hiristiyan askerler olarak s6z eder. ** Bunlar daha sonraki
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Istabl-1 Amire’'ye bagli Hiristiyan seyisler olarak Bulgaristan’da yasamlarimi
sirdiirmiislerdir. +3

Burada cerehorlar (gecici Hiristiyan ticretli askerler) ya da hisar ve gegit-
lerdeki, vergiden muaf muhafizlar gibi asker sinifindan olmayan diger Hiris-
tiyan askerlerden s6z etmeye gerek yok. Bu ziimreler redya ve askeri arasin-
da 6zel bir konuma sahipti.

Osmanlilar ayni i1limli politikayr sadece Balkanlar'da degil, Anadolu’da
da uyguladilar. Ornegin, Karaman Beyligi'nin ilhakindan sonra diizenlenen
Karaman vilayeti defterlerine gore, ** yerli aristokrasinin biiyiik bir boliimii,
daha onceki toprak haklar1 baki kalmak tizere konumlarini siirdiirmiigler-
dir. H. 929 (1519) tarihli defterde, “bir zamanlar babalar1 Karaman aya-
nindan olan timar sahipleri...” baghg altinda Karaman'in eski ailelerinden
bahsedilmistir. Bu insanlar bu vilayetteki timar sahiplerinin ¢ogunlugunu
olusturuyorlardi. Burada da biiyiik asilzadelere bey unvaniyla daha genis
timarlar ya da zeametler, ¢cocuklarina da vilayetin cesitli bolgelerinde genis
timarlar verildi. Baslica aileler Turgud, Kégez, Teke, Bozdogan, Samagar,
Yapa, Egdir, Emeleddin, Bulgar, Adalibey, Ugari, Yasavul Musa, Bozkir ve
digerleriydi. * Bu bolgedeki asiretlerin reisleri cogunlukla bu ailelerdendi.
Osmanh fethinden 6nce kismen yerlesik olan bu asiretlerin Osmanhilara
kars1 Karamanogullar1 ordusunun ana giiciinii olusturdugu bilinmektedir.
Fetihten sonra, genis Turgud asiretinden olan Yapa Bey'in etrafinda yeni
bir agiretin olustugu kesindir. Yapalu asiretindeki bir¢ok grubun vergile-
ri, Yapa’nin soyundan gelenlere timar olarak tevcih edildi. Benzer sekilde,
Bektagl asiretinin vergileri Bektas'in soyundan gelenlerin timar1 olmustur.
Yani, reislere asiretlerinin vergileri timar olarak verilmistir. Baska bir deyis-
le, var olan durum, timar sisteminin kendine 6zgii bir cesidi olarak tasdik
edilmisti. Bu yontem, bolgede Osmanli hakimiyetini saglamanin tek yolu ola-
rak goriiliiyordu, ¢iinkii yerel aristokrasi asiretlerle gii¢lii baglara sahipti ve
merkeziyet¢i Osmanl idaresinden kurtulmaya egilimliydi. Karaman ya da
Osmanlh taht1 iizerinde hak iddia edenlerle ya da Memluklar veya Iran Sahi
gibi dis giiclerle bircok kez isbirligi yapmislardi. Sah Ismail (1500-1524),
Anadolu’daki bu agiretleri Osmanlilara karsi destekleyerek ¢cok giiglenmisti.
Osmanli yonetimi nihayet Karaman asiret aristokrasisinin isyankar tavrini,
siirgiine gonderme ya da baskiyla degil, sistemini sartlara uydurarak alt
etmeyi basardi. Zaman Osmanllarin lehine isledi. Yerel timar sahiplerinin

soyundan gelenlere komsu iilkelerde yeni fethedilen topraklarda yeni timar-
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lar tevcih edildi. Kanuni Siileyman’in ilk yillarinda tamamen ilhak edilmis
olan Dulkadiriye vilayetindeki 73 yerli ve 41 kokeni belirsiz timarhya karsi-
ik, Karaman’dan 35, Icili'den 6 timarliya rasthyoruz. * Benzer bicimde, Bos-
nak ve Sirp kokenli birka¢ timarhya, fethinden sonra Macaristan'da timar
verilmistir. Bu nedenle, yeni nesiller yerel baglarim yitirmis ve sonraki tah-
sislerle muazzam timarhh ordusunda temsil edilmistir. Bu temsil siirecinde
yerel kanunlarin ve adetlerin yerini tedricen Osmanli kanununun ve vergi
sisteminin aldigin siras1 gelmisken eklemek gerekir. */

Hiilasa, Osmanhlarin askeri sinifina sadece asker ya da aristokrat koken-
li kisileri dahil etme ilkesinin Osmanlilarin gazi kokeniyle baglantili oldugu
diistiniilebilir. Gazilerin uclarda inanglari i¢in savasan bir askeri 6rgiitlenme
olusturduklar: bilinmektedir. Bunlar, zamanin seyhlerinden icazet de almis-
lard1. *® Daha énce belirtildigi gibi, Osman Gazi'nin —daha sonra haracgiizar
olan- ilk miittefikleri, Hiristiyan ya da Miisliiman yerel beyler veya komutan-
lard1. ¥ Her haliikarda, ilk Osmanlilar askeri gelenege sahip farkli bir ziim-
reydi.

Gelgelelim, Osmanl tarihinin ilk déneminde bile Osmanh yonetici sinifi-
nin tek kaynagi yerel soylular degildi. Asker siifinin himayesinde bulunan-
larin timar ve mevki edinmelerini miimkiin kilan bir diger Osmanl yonetim
ilkesi, kan bagina dayanan kastlarin olusmasini engelliyordu. Daha énce
belirttigim gibi, Osmanli sultanlari, yalnizca sultana sadik bir idari orgiit
meydana getirmislerdi. Sultanin baskentteki hanehalkinin ve kapikullarinin
neredeyse tamami, bazen eyaletlerde kendilerine timar verilen, kullardan
olusurdu. Sultanin sahsi hizmetkarlar1 da sik sik vali olarak tayin edilirdi.
Bu sistemin sultanin mutlak hakimiyetini saglayacagina inanilirdi. *° Defter-
lerden faydalanarak I. Bayezid donemine (1389-1403) kadar izlerini siirebil-
digimiz bu sistem, kesinlikle daha 6énce de mevcuttu. Kul sistemi, beylerin
asker kolelerden olusan bir maiyete sahip olduklar vilayetlerdeki timar
sahipleri arasinda da gegerliydi. Beylerin hizmetkarlar1 ve kullar1 (Farsca
“gulam”, Arapca “memliik”) timar sahibi olabilirlerdi. '

Ote yandan, timarhlar cebelii, kul ve noker saglamak ve onlar1 egitmek
zorundaydilar. Nispeten genis timarlara sahip ¢ok sayida timarli, orduya
riitbesine ve timarmin biiyiikliigiine gore degisen, belirli sayida cebelii (tam
techizath sipahi) géndermekle yiikiimliiydii. >* Bir timar sahibi, cebelii icin
gerekenden daha kiigiik bir timar karsiliginda bir gulam techiz etmek zorun-

daydi. Bu durumda, kul basit bir usak gibi goziikiir. Aslinda, kul ile cebelii
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arasindaki fark silah ve techizatlarindan kaynaklanir. Sartlar elverdiginde
ikisi de timar sahibi olabilirdi. Basit bir sipahiden Divan-1 Hiimayun'daki
pasaya kadar her diizeyden timar sahibinin feodal ordulardaki gibi kendi
hizmetkarlar1 vardi. Kullar, sultan tarafindan timarh yapilana kadar dog-
rudan efendilerinin emrindeydiler. Evrenos Bey, Turahan Bey ve Uskiiplii
ishak Bey gibi merkeze uzak sinir bslgelerinde bulunan biiyiik u¢ beylerinin
ve daha sonra ogullarinin yiizlerce kulu vardi ve bolgelerindeki timar sahip-
leri, imparatorlugun diger bolgelerindekilere oranla, bu beylere daha ¢ok
bagimliydi. > Gergekten de, Balkanlar'daki ucbeyleri biraz bagimsizca hare-
ket etmisler ve Kostantiniye'nin fethine kadar I. Bayezid'in ogullari ve torun-
lar1 arasinda siiren taht miicadelesinde énemli rol oynamislardir. ** Ancak
timarlarin dogrudan sultan tarafindan verilmesi, bu beylerin, 6zel ordular
olan feodal beyler olmalarin1 6nlemisti. Diger yandan, en fazla kula sahip
olan sultan, beylerin giictinii denetleyebiliyordu. II. Mehmed déneminde sul-
tanin kullar1 imparatorluk genelinde mutlak bir hakimiyet kurdular ve eski
aristokratik ziimreler gibi u¢lardaki giicli aileler de biiyiik olgiide énemleri-
ni kaybettiler. Istanbul’'un fethinden énceki durumun aksine, II. Mehmed'in
sadrazamlarinin ¢ogunun kul kokenli olmasi da dikkat ¢ekicidir. Kisaca,
timar sistemi ve —ashinda bu sistemin bir parcasi olan- kul sistemi, sultanla-
ra merkezi hitkiimetin zararina olabilecek eski feodal ve aristokratik unsurla-
rin imparatorlugun yonetimindeki etkilerini 6nleme imkani saghyordu. Bu
da tedrici olarak gerceklestirilmis ve mutlak bir hiikiimdarin emrinde ¢ali-
san yekpare ve merkeziyetci bir yonetim, fethedilen topraklardaki degisik

unsurlarin biitiinlesme siirecini yavas yavas tamamlamistir.

4 - Yeniden Tanzim Araclar1 Olarak Siirgiin ve Zorunlu Gé¢

Osmanlilar yeni fethedilen bolgelerin giivenligini saglamak amaciyla, iyi
hazirlanmis bir iskan ve toplu siirgiin sistemi kullanmislardir. Basibos goce-
beler ya da bir koyiin hatta bir kasabanin sorun yaratmis ya da yaratabile-
cek isyankar ahalisi, imparatorlugun uzak bir bélgesine kaydirilirdi. Osman-
I1 Devleti fethedilen topraklara Tiirk niifusun yerlestirilmesine de biiyiik
onem vermistir. Tevdrih-i Al-i Osman’da Gelibolu yarimadasindaki ilk fetihle-
rin hikayesi séyle anlatilir: “[Siilleyman Pasa] atas1 Orhan Gazi'ye haber gén-
derdi ki: ... ‘Imdi s6yle maltim oluna ki bu tarafda feth olunan hisarlara, vila-
yetlere mamur olmaga ehl-i islamdan ¢og adam gerek. Anun iciin ki bu feth

olunan hisarlara komag i¢iin ve hem yarar gazi yoldaslardan géndertiniiz’.

Cogito, say1: 19, 1999

P 127



128 ¢ Halil Inalcik

Orhan Gazi dahi bu s6zii kabul etdi. Karasi vilayetine gocer Arab evleri gel-
mis idi. Anlar stirdiiler. Rum iline geciirdiler... Yevmen feyevmen durmadan
Karasi vilayetinin halki geliir oldular. Gelenleri yurt tutup gazdya mesgil
oldilar.” Ayrica, soyle bir boliim de var: “Siileyman Pasa eyidiir: {Rumeli'nde-
ki] Bu hisarlardan sipahi olan kafirleri ¢ikarun. Evleriyle Karasi eline iletiin
ki bunlardan ahiri bize fesad degmeye’. Ve hem 6yle etdiler.” >°

Tarihlerde bunun gibi bir¢ok siirgiin 6rnegine rastlanir. Osmanli Devleti-
‘nin toplu siirgiinii en erken dénemlerden itibaren uyguladig: aciktir.

Daha sonraki déonemlere ait belgeler bu eski toplu siirgiin gelenegini
dogrular ve ilging ayrintilar verirler. 13 Cemaziyiilevvel 980 (24 Eylul 1572)
tarihli siirgiine ait sultan fermanina gore, > Anadolu, Rum (Sivas), Karaman
ve Diilkadiriye vilayetlerindeki her on aileden biri yeni fethedilen Kibris’a
gonderilecekti. Bu 6zel siirgiiniin ¢ikis nedeni, adanin islahimin ve giivenli-
ginin saglanmasiydi. Gé¢menler, toplumun her tabakasindan koyla, zana-
atkar vb. arasindan secilecekti. Ancak adaya ilk gonderilenler yetersiz ya da
verimsiz topraklari olan koyliiler ile fakirler, serseriler ve gbgebelerdi. Gerek-
li alet edevatla techiz edilen bu insanlar, defterlere kaydedilip adaya nakledi-
leceklerdi. Siirgiinlere iki yil siireyle vergi muafiyeti taninmigti. Bu insanlar
genellikle evlerini terk etmekten hoslanmadiklar: igin, ilgili memurlara bu
onlemleri kati bir sekilde uygulamalari emredilmisti. Sonraki bir tarihte,
hiikiim giymis tefeciler ve suclular ceza olarak Kibris’a gonderilmistir.

II. Mehmed’in (1451-1481) Sirbistan, Arnavutluk, Mora ve Kefe'den
Istanbul’a yaptirdig1 toplu siirgiinler iyi bilinir. Bunlarin temel amaci yeni
baskentin refahini saglamakti. Cogunlugunu savas esirlerinin olusturdugu
bu siirgiinler, Istanbul civarindaki kéylere sultanin koylii koleleri olarak
yerlestirilmislerdir. *” Biiyiik bir Miisliiman reaya grubunun (1025 aile) Ana-
dolu’dan ¢ikarilip Bulgaristan'in Pravadi bolgesine yerlestirilmesi Hiristiyan
bir iilkeye yapilan toplu siirgiinlere ilging bir 6rnektir. Ozel “siirgiin” statiisii
verilen bu insanlar siirgiin subasisi olarak adlandirilan bir memurun yénetti-
gi bagimsiz bir idari birim olusturmuslardir. Bunlar, yerel reaya ile karisma-
ya bagladiklarinin goriildiigia 16. yiizyilin ortasina kadar kapali bir toplum
olarak yasamislardir. Anadolu’ya yapilan siirgiinlere bir érnek ise, muhte-
melen asilerden olusan bir grup Arnavutun 15. yiizyilda zorla Trabzon’a yer-
lestirilmesidir. Kisacasi, Osmanli arsivlerindeki 6rnekler, Osmanlilarin yeni
fethedilen topraklarin tanzimi i¢in toplu siirgiinii kullandiklarini anlatan

vakayinamelerdeki hikayeleri dogrulamaktadir.

Cogito, say1: 19, 1999



Osmanli Fetih Yontemleri

Gorildigu gibi, yeniden iskan edilen ahalinin statiisti sartlara gore
degismistir. Osmanlilar fetihlerinin ilk ytizyilhinda surgiini daha ¢ok aske-
ri amacla kullanmislardir. Bu dénemde, sorun ¢ikaran Anadolu’daki bazi
gocebeler Balkanlar’a nakledildikten sonra simir bolgelerine yerlestirilip
kendilerine 6zel bir askeri statii verildi. >® 16. yiizyilin baslarina ait defter-
lerden yararlanan Barkan'in hazirladigi haritaya gore, yiiriik adiyla askeri
bir teskilat olusturan bu Tiirk gocebeler, 6zellikle Trakya, Rodop ve Balkan
daglarinin giiney yamaclari, > Makedonya ve Dobruca gibi, tamam 14. yiiz-
yilin ikinci yarisinda fethedilen bolgelere yerlestirilmislerdir. Arnavutluk
defterlerine gore, Saruhan, Canik, Paflagonya *, Tarakliborlu (Bolu) ve Vize
gibi Kiiciik Asya'nin ¢esitli bolgelerinden gelen stirgiinlere 1415-1430 yillar:
arasinda Arnavutluk’ta timar tevcih edilmisti. Bu siirgiinlerin nedeni, hi¢
stiphesiz, Saruhan ve Canik’te bu donemde ortaya ¢ikan (Seyh Bedreddin
isyan1 ve Yorgiic Pasa'nin Canik’'te gocebelerle catismasi gibi) karisikliklar-
di. Hem “Evrenos Bey ya da Turahan Bey'le beraber gelmis Anadolulu Tiirk
gocmenlere” © hem de sorun cikartan gécebeleri Saruhan’dan Uskiip’e nak-
letmekle gorevli iinlii Uskiip Ugbeyi Pasa Yigit Bey'in adamlarina ®' fethedi-
len topraklarda timarlar tevcih edildigini gz éniinde bulundurdugumuzda,
uclardaki siirgiin gazilere istisnai bigcimde cémert davranildigi sonucuna
varabiliriz.

Buraya kadar, Osmanlilarin imparatorlugu tanzim etmek amaciyla siir-
giin yontemini ne kadar genis caph kullandiginmi1 géstermeye calistik. Bu nok-
tada, Balkanlar’a yapilan goniillii goclerden de s6z etmek gerekir. 16. yiizyil-
da Balkan Yarimadasindaki yerlesik ya da gogebe Tiirk unsurlarin yaklagik
say1 ve yerlesim yerlerini gosteren O. L. Barkan'in haritasina © gore, Miis-
limanlar tiim nifusun yaklasik dortte birini olusturmaktadir. Bosna’'daki
miisliimanlasmis yerli Slavlarla, Nigbolu, Kostendil, Tirhala, Uskiip, Vidin
ve Silistre gibi, uglardaki miistahkem sehirlerde ya da bunlarin civarinda
yerlesmis Miisliiman cemaatleri saymazsak, Miisliiman Tiirkler Trakya’'da
ve Balkan siradaglarinin giineyindeki bolgede ezici cogunlugu olusturuyor-
du. Yarimadanin -biri Trakya ve Makedonya tizerinden Adriyatik’e kavusan,
digeri de Meri¢ ve Tunca vadilerinden gecerek Tuna Nehrine ulasan- iki
ana giizergahi boyunca yogun olarak iskan edilmislerdi. Yiirtikler daha ¢ok
bolgenin daglik boliitmlerine yerlestirilmislerdi. 15. yiizyil defterlerindeki sag-

lam delillere dayanarak, bu durumun yiizyilin ilk yarisindan itibaren gegerli
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oldugunu iddia edebiliriz. Koy adlari, yerlesimlerin karakterini bir ¢lgiide
acgiklar. Meri¢ Vadisi'ndeki koylerin adlari, kokenlerine gore soyle siniflandi-
rilabilir:

1- Kayi, Salurlu, Tiirkmen, Akcakoyunlu gibi Tiirk gécebe gruplarina
gore isimlendirilmis koyler.

2- Saruhanlu, Menteselii, Simavlu, Hamidlii, Efluganlu gibi Anadolu’da-
ki baz1 bolgelerle baglarini gosteren koy isimleri. Bu koylere yerlesenlerin
¢ogu ayn1 zamanda gogebe kokenli olmalidir, ¢iinkii belli bir bolgeden olan
gocebe gruplar aym sekilde adlandirilirdi.

3- Meri¢ Vadisi ve Trakya'daki koy isimlerinin ¢ogu Davud Bey (Davud
Beylii), Turahan Bey (Turahanlu), Mezid Bey gibi tinlii kisilerin adlarindan
tiiretilmistir.

4- Doganci, Turnaci, Cavus, Damgaci, Muderris, Kadi, Sekban gibi resmi
unvanlara gore isimlendirilmis koyler. Bu kéyler muhtemelen bu unvanlara
sahip memurlarin timarlaridir.

5- Bazi koyler, Karaca Resul, Hac1 Timurhan, ibrahim Danismend, Saru
Omer gibi sahis isimleri tasirdi. Bu kéyler isimlerini kurucularindan ya da
cogunlugu olusturan ilk sakinlerinden almis olabilirler.

6- Diger bircok koy, bir zaviye ya da vakfin ¢evresinde gelisen koylerdi.
Bu kurumlar, yakin ¢evrelerinde koylerin olusumunu tesvik eden bazi mali
imtiyazlardan faydalanirlardi. Barkan énemli bir arastirmasinda, * bu tiir
yiizlerce kéyden sz etmis ve kuruluslarinin temelinde nelerin yattigini acik-
lamaya ¢alismistir.

7- Turkge isimli koylere son 6rnek, Kayacik, Ada, Hisarlu, Yaycilar,
Bazarlu, Comlekci, Gemici, Eskicepazar, Balci gibi, isimlerini cografi 6zellik-
lerinden ya da ekonomik faaliyetlerinden alan koylerdir.

8- Ipsala, Dimetoka, Giimiilcine, Yanbolu boélgelerinde Mavri, Makri,
Karli, Anahorya, Karbuna, Ostrovika gibi Hiristiyan isimli koyler 15. yiizyil
defterlerinde sayica azdir.

Tirk koylerinin kurulus siirecinin ac¢iklanmasi bu ¢alismanin amaci
degil. Yine de, Anadolu’dan gelen Tiirklerin, genellikle, yeni topraklarinda
ayr1 koyler kurarak Hiristiyan halkla karismadiklarimi belirtmek gerekir.
15. yiizyilda yapilan tahrirlerden sehir ve kéylerde yasayan halkin isimlerini
ogrenebiliyoruz; buna gore yeni koylerdeki niifus tamamen Miisliitmanlar-
dan olusuyordu. Tiirklerin gociiyle hatir1 sayilir bicimde genisleyen Geli-

bolu, Edirne, Uskiip, Tirhala, Serez gibi sehirlerde bile Hiristiyanlar kendi
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mahallelerinde toplanmislardi. ® Hristiyanlarin kéylerinde ya da mahallele-
rinde bulunan birka¢ Miisliiman ise muhtemelen dénmeydi. Ayrica, Balkan-
lar’da Tesalya’daki Yenisehir gibi tamamen Tiirk niifuslu yeni sehirler de
kurulmustur.

Bu yerlesim modeli, bu bolgelerdeki Miisliiman niifusun, yerli donmeler-
den ¢ok, Anadolu’dan gelen Tiirk gé¢gmenlerden olustugunu diisiindiiriiyor.
14. yiizyil civarinda Bat1 Anadolu’da niifusun nispeten yogun oldugu bir ger-
cektir. IThanli hakimiyetinin * ¢o6kiisiinden sonra karmasanin bas gosterdigi
Asya hinterlandindaki gégmenlere batinin bereketli topraklar: ¢ekici gelmis-
tir. Yaklagik 1270-1330 yillar1 arasinda gazi beylikler tarafindan fethedilen
Bat1 Anadolu’da®’ 14. yiizyilda Tiirklerin ¢ogunlugu olusturdugu, 1455 tarih-
li bir Osmanh defterince de dogrulanmaktadir. *® (Bati Anadolu'nun Tiirkles-
mesinin, Balkanlar’da 15. yiizyilda uygulanan siiregle aynm oldugu ve toplu
ihtidayla degil, genis 6lgekli Tiirk yerlesimi yoluyla gerceklestigi goriiliiyor).

Giiniimiizde genellikle, bu hareketin Osmanl fetihlerini miiteakip Trak-
ya'ya da yayildig1r kabul edilmektedir. Bu tespit, az énce bahsettigim siir-
giinler hakkindaki tahrirlerle bir 6l¢iide onaylanmir. Ancak, Trakya ve Meri¢
Vadisi'ndeki yogun Tiirk iskani toplu bir siirgiinle degil, Anadolu’dan buraya
kendiliginden gelisen bir gogle agiklanabilir. En eski Osmanli gelenegine
gore, ® Timur'un 1402’de Anadolu’yu istila etmesi, Tiirk niifusun yeniden
Balkanlar’a akmasina neden olmustur: “Ol zamana erismis ademiler soyle
rivayet ettiler ki: ‘Rum ilinde nice halk gordiik ki derlerdi, ki bizim aslimiz
Arabdir ve kimi Turkmendir, kimi Kiirt kimi Anadolu. Kimi eydiir, bizim
aslimiz Cagatay idi, der... Eger soruverecek olurlar ise Rum ilinin asli Anado-
lu’dandir, andan gelmislerdir.”

Fetihlerin ilk birka¢ on yilinda Osmanlilar, Anadolunun her késesinden
ve diger Islam diinyasindan giinden giine artan sayilarda kendi topraklarina
gelen insanlarin Balkanlar’a goniillii gégtinii tesvik etmistir. Niifus fazlasim
yerlestirme mecburiyeti kadar askeri ve mali sartlar ° da bir iskan politikasi-
m zorunlu kiliyordu. Ordunun biiyiik bir kismini “azab” ve “yaya” adlariyla
sehirlerden ve kéylerden askere alinan Tiirklerin olusturdugu Osmanli Devle-
ti'nin ilk déneminde, Tiirk niifusun askeri acidan ¢cok énemli oldugu burada
vurgulanmalidir. Bu Tiirk askerleri 16. yiizyila kadar Osmanli ordusundaki
onemlerini stirdiirmuslerdir. Osmanl arsivlerindeki belgelerden 6grendigi-
mize gore 14. yiizyilda Osmanlilar tarafindan yonetilen bolgelerde yaya aske-

ri teskilat1 genis capta kurulmustu. En énemli bolge Dogu Trakya ve Meri¢
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Vadisi'ydi, bu nedenle “yaya”larin bagskumandani Cirmen’de (Chermanon)
gorevlendirilmisti. ”!

Tirklerin Balkanlar’a kendiliginden gelisen kitlesel gocii 15. yiizyilin
ortalarina dogru yavaslamis, Rodop ve Balkan siradaglarinin 6tesindeki
Tiirk iskam “u¢”taki bazi askeri merkezlerle kusatilmis ve cogunlukla devlet
tarafindan siirgiin edilen niifustan olusmustu.

Ingilizceden geviren: Hamdi Can Tuncer

Cogito, say1: 19, 1999



Osmanli Fetih Yontemleri 133

Notlar

—

Bkz. Halil Inalcik, “Stefan Dusan’dan Osmanli Imparatorluguna”, Fuad Képriilii Armagant,

Istanbul, 1953, s.211-212.

Bkz. Fuad Kopriilii, Les origines de I'Empire ottoman, Paris, 1935, s.89.

Bkz. D. Zakythinos, Le despotat grec de Morée, Paris, 1932.

Bkz. Halil Inalcik, Fatih Devri Uzerinde Tedkikler ve Vesikalar I, Ankara, 1954, s.122.

Bkz. asagida, s.126-127.

Asikpasazade, Tevarih-i Al-i Osman, Ali edisyonu, Istanbul, 1332, 5.78.

Paul Wittek de, ¢okiis nedeni olarak Bayezid'in imparatorlugunun zamansiz gelisen yapisi-

n1 gosterir: “Ankara Bozgunundan Istanbul'un Fethine Kadar (Osmanlh Tarihinden Yarim

Asir)”, cev. Mualla Stierdem, Batt Dillerinde Osmanl Tarihleri (Istanbul, 1971), s.55-80.

8 Eski hanedanlarin idaresi altinda yeniden beyliklere boliinen Bati Anadolu, Osmanlh hakimi-
yeti sirasindaki giivenlikten ve genis olgekli gazilik faaliyetlerinden artik faydalanamiyordu.
Bu nedenle II. Murad, bu beylikleri kolayca yeniden fethetti (1423). Eski u¢ emirlerinin ger-
¢ek halefleri olarak Osmanl sultanlari, gaziler tarafindan fethedilmis olan ve Selguklu devle-
tinin tarihsel sinirlarinin 6tesinde kalan bolgeler tizerinde kolayca hak iddia edebildiler.

9 Once, 1. Bayezid'in oglu Mustafa 1416 ve 1421’de taht1 ele gegirme girisiminde bulundu.
Sonra biiyiik ihtimalle I. Bayezid'in torunu olan Orhan Celebi, 1444’te Incegiz ve Dobruca’da
harekete gecti. I. Bayezid'in soyundan gelenler arasinda taht kavgasimin ancak Kostantini-
ye'nin fethinden sonra sona erdigini soyleyebiliriz (bkz. Inalcik, Fatih Devri, s.69-70)

10 1453-1454teki bu gelismeler icin bkz. Inalcik, Fatih Devri.

11 Bkz. Inalcik, Fatih Devri, s.163 ve 180.

12 Basgbakanlik Osmanl Arsivi, Tapu Defterleri No. 40 (Konya), No. 33 (Kayseri).

13 Bkz. Hicri 835 Tarihli Siwret-i Defter-i Sancak-1 Arvanid, haz. Halil Inalcik, Ankara, 1954,

s.103.

14 Bkz. Inalcik, Fatih Devri, s.181.

15 Asikpasazade, s.18-20.

16 Bkz. Inalcik, Siiret-i Defter, Giris, s.1.

17 Inalcik, Siwret-i Defter, s.111-V.

18 Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Maliye Defteri, No. 9.

19 Tevarih-i Al-i Osman, 1.H. Ertaylan edisyonu, Istanbul, 1946, s.47.

20 Asikpasazade, s.45.

21 Bkz. “Orhan Gazi Miilknamesi”, Topkapt Sarayt Arsivi Kilavuzu, Cilt 1. s.277.

22 Miinsedt, British Museum, Rieu. Or. 9503, 5.36-41, 46-51; kars. Omer Liitfi Barkan, “Osmanl
Imparatorlugunda Biiyiik Niifus ve Arazi ve Tahrirleri ve Hakana Mahsus Istatistik Defterle-
ri”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, 11, 1(1940), s.39-44.

23 Inalcik, Siret-i Defter, s.XII.

24 Inalcik Shiret-i Defter s.VII.

25 Kemalpasazade.

26 Bkz. H. Inalcik, “Timariotes chrétiens en Albanie au XVe siecle”, Mitteilungen des Osterreich-
iches Staatsarchivs, c. IV (1952), s.120-128.

27 Bkz. Inalcik, “Stefan Dusan” s.230.

28 Inalcik, “Stefan Dusan”, s.232.

29 Inalcik, “Stefan Dusan”, s.231-235.

30 inalcik, “Stefan Dusan”, s.237-241.

31 Bu terim alelade bir siivariden ¢ok, askeri bir anlam tasir.

32 Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Maliye Defteri, No. 303, Kirgeva Defteri.

33 XV. yiizyilda biitiin subagilar bey unvani tasiyorlardi. Subag riitbesinin altinda olan timar
sahiplerinin bu unvam tagimalarina izin verilmezdi.

34 Bkz. Halil Inalcik, “Arnavudluk’ta Osmanli Hakimiyetinin Yerlesmesi”, Fatih ve [stanbul,
Cilt I1, Istanbul, 1953.

35 Inalcik, “Arnavudluk”.

N oUW N

Cogito, say1: 19, 1999



134 Halil inalcik

36 Bkz. Inalcik “Stefan Dusan”, s.231-233 ve Paul Wittek, “Yazijioghlu Ali on the Christian
Turks of the Dobruja”, Bulletin of the School for Oriental and African Studies, Cilt XIV, Say1
3, 5.639-668.

37 Bkz. Inalcik, “Stefan Dusan”, s.237, dipnot 190.

38 Inalcik, “Stefan Dusan”, s.226.

39 Die Geschichiliche Grundlage der Bosnischen Agrarfrage, Saraybosna, 1911.

40 Bkz. Inalcik, “Stefan Dusan”, s.236-240.

41 Bkz. Inalcik, “Timariotes”, s.130-131.

42 Bkz. Inalcik, Fatih Devri, s.177.

43 Inalcik, Fatih Devri, s.152.

44 Basbakanlik Osmanh Arsivi, Tapu Defterleri, No. 32, 40, 58, 63, 119, 392; Maliye Defteri No.
567.

45 Bu ailelerden bazilarinin adlari, Sikari'nin yari efsanevi Karaman Tarihi'nde yer alr.

46 Basgbakanlik Osmanli Arsivi, Tapu Defteri, No. 392.

47 Bkz. Omer Lutfi Barkan, XV ve XVI. Astwrlarda Osmanli Imparatorlugu’nda Zirai Ekonominin
Hukuki ve Mali Esaslari, I: Kanunlar, Istanbul, 1943, s.LXII-LXX; Inalcik, “Stefan Dusan”,
s.241-242 ve Walter Hinz, “Das Steuerwesen Ostanatoliens im 15 und 16 Jahr.”, Zeitschrift
der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft, 100(1950), s.177-204.

48 Bkz. Paul Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, Londra, 1938, s.33-51. Osmanl haneda-
ninin gazi kokenini ilk olarak Wittek vurgulamistir. Fuad Képriilit hanedanin Kay1 boyuyla
baglarini gostermeye calismis (“Osmanli Imparatorlugunun Etnik Mensei Mes’eleleri”, Belle-
ten, VII, 28(1943), s.219-313) ancak Wittek onlarin asiret kokenlerini inkar etmistir. Kokeni
ne olursa olsun, Osman’in ailesinin bir u¢ asiretine mensup oldugu anlasiliyor. Ama bu
durum onlarin gazi teskilatina dahil olmadiklarim géstermez. Osman’in yar1 gécebe yasanti-
siin eski gelenekte ayrintilariyla anlatilan hikayelerini tiimiiyle reddedecek kadar kamitimiz
yok. Benzer bir sekilde, XIV. ve XV. yiizyilllarda Osmanl sinirindaki Pasayigit, Minnetoglu
Mehmet Beyler gibi asiret kokenli gazi liderleri “u¢”taki kasabalara yerlesmis ve asiret bagla-
rim1 koparmislardir.

49 Bkz. Inalcik, “Stefan Dusan”, s.209-213. Bagbakanlik Osmanl Arsivindeki 1467 tarihli Sul-
tanoyigi defterine (Maliye Defteri, No. 8) gére Harmankaya ve civarindaki koyler Mihal
Bey'in timar ya da miilkiiydii.

50 Osmanli Imparatorlugunun bu temel kurumunun XVI. yiizyildaki isleyisi, dénemin Venedik
kaynaklarindan yararlanan A. H. Lybyer tarafindan layikiyla vurgulanmistir: (The Govern-
ment of the Ottoman Empire in the Time of Suleiman the Magnificient, Cambridge, Mass.,
1913. Gulam ya da kul sistemi Osmanlhlardan 6énce Anadolu Sel¢uklulari, Memltklar ve
daha onceki Islami devletlerde de gecerliydi. Bu sistemin alisilagelmis uygulamas1 soyley-
di: Savas esirleri ya da sultan veya kumandanlar tarafindan satin alinan kéleler sultana ve
zadegina sonuna kadar sadik hizmetkarlar olarak egitilirlerdi. Hepsi dénme olmasina rag-
men efendilerine bagh kalmislardir. Osmanh sultanlar1 aymi amagla Hiristiyan tebalarimin
cocuklarimi da devsirmislerdir. Bu kullar énemli askeri ve idari makamlarda bulundular ve
kullarimin sadakatinden emin olan efendileriyle sorumluluklar ve iktidar1 paylastilar. Bagka
bir deyisle, kendi kendilerinin efendileri oldular. Mogollarin “néker”lik kurumu Yakindo-
gu'daki Mogol istilasindan sonra Orta Anadolu’'daki gulam sistemini etkilemise benziyor.
Yapa ailesinin (bkz. yukarida, s.125-126. XVI. yiizyilda kendi gocebe nokerleri vardi. 1431’de
Arnavutluk’'ta Osmanlilar noker kelimesini gulam’'in esanlamlis1 olarak kullaniyorlardi. Her
haliikarda, kul sistemi yalmzca Islami “vala” kurumuyla agiklanamaz. “Kul”un kisisel baghli-
&1 Mogol “noker”ininkine, islami “mevla”ninkinden daha yakindir.

51 1431 tarihli Arnavutluk defterine gore, timar sahibi olan kullarin sayis1 diger timarhlardan
daha fazlaydi.

52 II. Siilleymanin Kanunnamesi'nde cebeltlar, gulamlar ve techizatlar1 ayrintili bir bigimde
anlatilmistir. Arif Bey'in Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuast'ndaki, bir¢cok eksigi olan, hata-
I1 ve tenkitsiz yayini giivenilir degildir.

53 1455'te, bir ug vilayeti olan Uskiip’te toplam 189 timar sahibinden yaklasik 1601 vali Ishak

Cogito, say1: 19, 1999



Osmanl Fetih Yontemleri

Bey ile oglu ve halefi olan isa Bey'in eski hizmetkarlar ya da kullartydi. Bkz. Inalcik, Fatih
Devri , s.149.

54 Inalcik, Fatih Devri, s.69.

55 Inalcik, Fatih Devri, s.49.

56 Bkz. Omer Liitfi Barkan, “Les déportations comme méthode de peuplement et de colonisa-
tion dans 'Empire ottoman”, Revue de la Faculté des Sciences Economiques de I'Université
d’Istanbul, Cilt XI (1949-1950), s.91.

57 Kole koyliiler ve statiileri icin, bkz. Omer Liitfi Barkan, “XV ve XVI. Asirlarda Osmanli impa-
ratorlugu'nda Toprak Isciliginin Organizasyon Sekilleri, I: Kulluklar ve Ortak¢1 Kullar”,
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, I, 1-2 ve 4(1939-1941).

58 Bkz. “Sultan Siileyman Kantinnamesi”, Arif Bey edisyonu, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmu-
ast ve Barkan, Kanunlar, s.260-269. Redya olarak koylere yerlestirilen gogebe Tiirkler igin,
bkz. s.129-130.

59 Bkz. Barkan, “Les déportations”, s.108-109 ve harita; kars. Ciro Truhelka, “Uber die Balkan
Yiiriiken”, Revue Internationale des études Balkaniques, Cilt 1, s.89-99.

60 Bkz. Inalcik, “Stefan Dusan”, s.215. Ad1 gecen makaledeki alinti Tirhala (Tesalya) defterin-
dendir.

61 Bkz. Barkan, “Les déportations”, s.112.

62 Timar sistemine gore, savasta yararlik gosterenlere timar alma hakki taninirdi.

63 Bkz. not 56.

64 Omer Liitfi Barkan, “Istila Devrinin Kolonizatér Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler”, Vakiflar Dergi-
si, 11 (1942), s.279-386.

65 1455 tarihli Uskiip defterine gore, sehirde 8 Hiristiyan, 22 Miisliiman mahallesi vardi (Basba-
kanlik Osmanli Arsivi, Maliye Defteri, No. 12).

66 Bkz. Koprtilii, Les origines, s.33-78; Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, Istanbul,
1946.

67 Sonuncusu Osmanli devleti olan Bati Anadolu’daki bu gazi devletler, Paul Wittek'in Das
Fiirstentum Mentesche, Studie zur Geschichte Westkleinasiens im 13-15 Jahr. (Istanbul, 1934)
ve The Rise of the Ottoman Empire adli eserlerinde ustaca resmedilmistir. Fuad Képriili,
cesitli calismalarinda Tiirk hinterlandindaki i¢ etkenlere 11k tutmustur (bu calismalarin bir
Ozeti, Les origines de 'Empire ottoman adh eserindedir). Her iki yazar da, Bati Anadolunun
Tirkler tarafindan istila edilmesinin nedeni olarak Sel¢uklu-Bizans simir bolgelerine gogti ve
buradaki yogun niifusu gostermiglerdir. Dénemin yazarlarindan Gregoras (Cilt I, s.137) da
bu neden tizerinde durur.

68 Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Tapu Defteri, No. 1 (Aydin).

69 Tevarih-i Al-i Osman, Fr. Giese edisyonu, Breslau, 1922, metin, s.45-46; ve Tevarih-i Al-i
Osman, Ertaylan edisyonu, Istanbul, 1946, 5.70.

70 Osmanl yonetimi, devlet gelirlerini arttirmak ve boylece yeni timarlar yaratmak amaciyla
ekili topraklarin genisletilmesi ve yeni koylerin kurulmasiyla ¢zellikle ilgilenirdi (Bkz. Inal-
cik, “Stefan Dusan’dan”, s.239, not 121). Tahrir emininin esas gorevi, bu tiir gelir kaynakla-
rin1 bulmak ya da yaratmakt (ifrazat ve senletme). II. Mehmed ve Kanuni Sultan Siileyman
eminlerinin bu tiir ek gelirleri arttirmadaki etkileri sayesinde vilayetlerdeki timarli ordu
biiyiik 6l¢tide genislemis.

71 Bkz. Inalcik, Stiret-i Defter, s. V1.

Cogito, say1: 19, 1999

P 135



P

RN AN
P .a/é/??//////j//ﬁ%.?_% .,...m,.._




BTSN, /-

“Oyun Teorisi” Baglaminda
Celali Isyanlan (1596-1611)

SENCER DIVITCIOGLU

“Ya once bicimsellestirilmis bir baglama gore calisilir... ya da bildik ve iize-
rinde konusulan, heniiz bicimsellesmemis bir baglami bicimsellestirmek
tizere calismalar yapilwr. Hatwrlatmak igin soylityorum: birinci yaklasim
‘kapalr’, ikinci yaklasim ‘aciktir’.”

Jean-Pierre Ponssard

Les limites de la rationalité

1.a. Osmanl tarihiyle ilgilenen herkesi sorgulamaya davet eden bir husus
toplumun neden émrii boyunca ardisik sosyal ihtilaf' gel-gitleriyle cebelles-
mis oldugudur. Kolektif eylem teorisiyle matematik oyun teorisinin uyuskan-
Ligindaki ? agciklamalara gore ihtilaflarin nedeni, bence uzlasmazlhigin 6znesi
olan birey, 6bek, cemaat, ziimre (estate) ve siiflarin, coklukla, iclerinde/ara-
larinda kolektif igbirligine gidememeleri olabilir. Galiba, Osmanli toplumu
gibi biitiinciil (holist) bir devlet yapisinda her kendiligin 6z cikarlar1 pesinde
kosarak (bencil davranarak) sorunlarini bireysel yoldan halletmeye ¢alisma-
s1 boyle bir igbirliksizlige 6nayak olmaktadir. (ileride bu 6neri aksiyom ola-
rak kullamilacaktir).

iste, bu kisa makaledeki amacim, kolektif ihtilaf (hem de ne ihtilaf!) dal-
galaryla siddetle sarsilmis olan 16. yiizyilin sonuyla 17. yiizyilin basindaki
Osmanl toplumunu kolektif eylem ve oyun teorisi bakimindan ele almaktir.
Aslinda, softa (suhte), levent, il-eri, ehl-i orf (seyfiye), sekban, Celali, reaya,
ordu-y1 hiimayun (celali serdar1) ve hadi soyleyelim, sultanin kendisinin de
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oyuncu olarak katildig1 bu kolektif oyunda (oyun teorisinin 6grettigi gibi),
bunlarin hangi stratejileri secerek aralarinda isbirliksiz bir oyuna girdikle-
rini ve vargisal olarak, uyguladiklar: stratejiler sayesinde, maddi-manevi /
pozitif-negatif ne kadar édenti (pay off) elde ettiklerini saptamak énemli ola-
bilir. Zaten, ancak bu yoldan, handiyse ardindaki ytizyillik eskiya gecmisiyle
(Inalcik 1985; Faroghi 1987), bunu on bes yil daha siirdiiren Celali isyanla-
rinin, Osmanl tilkesini nasil kasip-kavurdugu, toplumun refah ve dirligini
nasil tahrip ettigi (kithk ve Biiyiik Kacgun) yeginlikle bicimsellestirilip 3, goz
onitine serilebilir.

1.b. Konuya girmeden ¢nce, tarihsel analizde artsiiremli olmamak kaygisiy-
la calismalarimi, tarihcilerin kavramlastirdiklari, Mehmed IIT'iin Avustur-
yalilarla giristigi Egri savasinda, Osmanli ordusundan binlerce (otuz bin
diyorlar) askerin savas alanini terk edip, firari oldugu yil ile Kuyucu Murad
Pasa’nin ¢6liim yili arasinda sikisan, Celdli Erkarast (Ar.: fetret; Lat: interreg-
num, neoloji benim) dénemiyle (1596-1611) sinirliyorum. Bu tarih, konu
hakkinda ciddi ¢alismalariyla taminan tarihgilerin (Akdag 1975; Griswold
1983; Inalcik 1985; Barkey 1994) kullandiklar1 kronolojik zamanla, asagi-
yukari, uyusmaktadir. Sunu da belirteyim ki, yaptigim tarihsel analiz daha
cok dipnot 3’te ileri siirdiigiim “tarik +” kavraminin artisiyla ilgili oldugun-
dan bu doéneme ait bilgileri kapsayan Kitab-1 Mustatab, Ko¢i Bey Risalesi,
Tarih-i Naima, Pecevi Tarihi vs. gibi birincil kaynaklara bas vurmay1 hig
diisiinmedim. Yararlandigim kitaplar ve makaleler, yukarida saydigim ikin-
cil kaynaklara ilaveten Kaynak¢a'da zikredilmistir. Boéyle olunca, okurun,
bu calismada uzmanlarin goziinden kagmis yeni bir belge-bilgi bulacaginmi

sanmain.

1.c. Hobbesgil yaklasima gore (Léviathan 1971: 1651), kabaca, “herkesin her-
kese kars1 oldugu” bir ortamda bir simifin siyasal erke elkoyarak, koydugu
kanunlarla kurdugu devlet, o zamana dek bireyler, 6bekler, cemaatler, ziim-
reler ve siniflar arasinda stirtip giden ihtilaflar giderir. Devletle halkin birlik-
te yaptiklar1 kolektif eylem isbirligiyle sonuglanir. Bu durumda, Pareto opti-
mumu'ndayiz, demektir. Oyle ki, burada isbirligi icinde yiiriitiilen kolektif
eylemin getirdikleri, isbirliksiz ytiriitiilen bir eylemin getirdiklerinden daha
iyidir; zira, her iyilesme toplumda bir tek kisinin bile refah ve dirlik kaybi

pahasina gerceklesmemistir.. iste, bundan dolayidir ki, birinci halde sistem
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rasyoneldir ve Pareto-optimumu’na erigsmistir. Ikinci halde ise, sistem irras-
yoneldir ve Pareto-optimum-alti olarak kalmistir.

ilk teorik durum, yenicaga girmis olan Avrupa toplumlarinin gercegiyle,
hemen uyusur. Nitekim, bir yandan yiirtirlitkteki kanunlar, toplumsal ihti-
laflar1 daha baslangigta bastirmaya hazir beklerken, 6te yandan, siyasal ker-
tede, devlet kendisiyle kilise, soylular (askerler), koyliiler ve burjuvalar gibi
ziitmre ve simiflar arasinda olan, ya da bunlarin kendi i¢lerinde/aralarinda
gelisen ihtilaflari, kah birileriyle kah otekilerle anlasmak (isbirligine gitmek)
suretiyle yatistirmaya c¢alisir. Bu tiir bir kolektif eylem siirecinde, tabii ki,
devletin tarafirligi s6z konusudur. Fakat, kamuduyusu, conté’ler, estete’ler,
parliament’ler, yerel yonetimler ve kanunlar devletin tarafgirligini egip biike-
rek yumusatir; devlet tarafsiz hale gelmeye zorlanir.

Oysa, 16. ve 17. yiizyillarda biittinciil Osmanh toplumundaki gériintii-
ler Hobbes'un c¢izdigi bu taslakla, hi¢c mi hi¢, benzesmez. Devlet, burada da
varolmasina vardir ama, 16. yiizyilin ilk yarisinda baslayan reaya ciftbozani
ve timarl sipahi ile kapikulu ziimreleri arasinda ortaya c¢ikan ciddi ihtilafla-
ra ne tarafl ne de tarafsiz kalarak, onlarin softa ve levent adlar1 altinda ates-
li silahlarla pusatlanip, ¢atismayr kanh bir ayaklanmaya (eskiyalik olarak
alimz) dontstiirmesine géz yummustur. Hatta, levent ve sekban adi verilen
parali ve diizensiz askerlere baris zamaninda yol vererek, bu hareketin yayil-

masina ve giiclenmesine 6nayak olmustur.

2.a. Calisma aylanim (Az; Trm: aylan ~ contour) olan Celali Erkarasi done-
miyle birlikte Hobbesgil kolektif eylem teorisi ve devlet modeli ucup gider.
Aksine, karsimiza toplumsal ihtilafi aparan ikisi agkin, tictinciisii 6rtgiin
olmak tizere ti¢ 6bek cikar: reaya ile ehl-i orf (kapikulu-seyfiye) ve onlar1 mer-
kezden yarim gozle izleyen saray. Toplumsal ihtilafin (isbirliksiz oyunun)
atesgli silahlar kullanimiyla su tistiine ¢ikmasi ise, ince bir tertiple, bizzat
oyuncularin kendileri tarafindan icra edilecegine (¢iinkii, bu bir devrim
hareketi degildir. Bakiniz; Akdag op.cit; Inalcik op. cit), seyfiye kanadindan
sekban boliikleri (kapr halki) ve Celdli eskiyasi, reaya kanadindan il-erleri ve
ordu-yt hiimayun marifetiyle yuriitiiliir. * Bu saptama ilginctir. Ciinkii, sos-
yal yap1 analizlerinde alisilmamis bir kiimelesmeyle kars1 karsiyayiz. Biri
eskiya, oteki eskiya-karsitlari. Baslangigta eskiya adli oyuncunun arkasinda,
silahli yildirmalar, baskinlar ve katliamlarla reayaya zulmeden, Anadolu’da

askeri, idari ve hele iktisadi (tarim ve ticaret) alanlarda tartisilmaz sultasini
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kuran seyfiye ztimresinin kapikulu kolu ile eskiyanin kendisi vardir (¢iinkii,
1596-1611 déneminde celalilesme oyle bir devinirlik alarak yogunlugunu
asmis, avare levent ve sekban taifesiyle beslenerek kendini yeniden-iiretir
hale gelmistir ki, bu dénem eskiyasi bazi ricalle isbirligi yapmis olsa bile,
“eskiyanin arkasinda gene eskiya vardir”, denilebilir). Eskiya-karsiti oyuncu-
nun arkasinda ise, kapikullarinin saldig: keyfi vergilerle ezilen, koyleri talan
edilen, kizlar1 ve ogullar kagirilip igfal edilen, yakinlar1 6ldiiriilen reaya” ile
Avusturya ve Iran savaslarindan vakit buldukca (bir de mali kaynak sagla-

mussa) yardim elini dolayli olarak uzatan devlet, yani Sultan vardir.

2.b. Dedigim gibi, 1596-1611 yillar1 arasinda Osmanh iilkesinde sosyal
catismalar fiilen ytuiriiten iki oyuncu vardir: eskiya ve eskiya-karsiti. Varsa-
yim olarak, her birinin iki strateji segme hakki bulunur. Egkiya, ya sekban
boliikleri stratejisini secer ve onu ileriye siirer ya da Celali stratejisini seger
ve onu ileriye stirer. Egskiya-karsitinin da iki strateji secme hakk: vardir: ya
il-eri stratejisini secer ve onu ileriye siirer ya da ordu-y1 hiitmayun strateji-
sini seger ve onu ileri siirer. Strateji gecisleri baglaminda soyle bir elestiri
akla gelebilir. Acaba, sekban ve Celalinin stratejileri eskiyaninkiyle, il-eri ve
ordu-y1 hiimayun’un stratejileri eskiya-karsitinin stratejileriyle cakisir mi?
Sanirim, soruyu yanitlamak kolaydir. Stratejileri eskiya ve eskiya-kargitinin-
kiyle uyusmayan 6bekler, zaten, karsisindakilerin stratejilerini se¢mislerdir.
¢ Nitekim, Celali ayaklanmasi tarihcesinde il-erlerinden sekban béliiklerine
ordu-y1 hitmayun’dan Celaliye, ya da vice versa, gegenlerin sayisinin haddi

hesabi yoktur (Ulugay 1944; Akdag op. cit; Barkey op.cit).

2.c. Eskiya ve eskiya-karsit1 6bek ve ziimrelerin ihtilaflar ve ittifaklar ¢erce-
vesinde ne bi¢im kiimelenmis olduklarin1 gérdiitkten sonra, simdi bunlar
arasindaki oyunun nasil oynandigim1 anlamaya calisalim. Bu amagla, son
yillarda sosyal bilimlerde, 6zellikle iktisat alaninda ¢okca kullanilan, oyun
teorisine bagli, “Tutuklu Ikilemi” kissasini (parabole) Celali isyanlarina uyar-
layarak kullanacagim (Rapoport 1969; Elster 1989; Hollis 1994; Cordonnier
1997; Guerrien 1997; et al) Kissa, bir 6denti matrisi (pay off matrix) cizilerek
izlenecektir. Odentilerin matristeki degerlendirilmeleri maddi-manevi/siral-
sayal (ordinal-kardinal) olabilir. Ben, rakamlara oyuncularin tercihlerini
belirten siral anlam yiikledim. Hatirlatayim ki, ayrag-i¢i 6dentilerin ilki eski-

yaya, sonuncusu eskiya-karsitina aittir.
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Eskiya-karsiti
il-eri ordu-y1 hiitmayun
Sekban
Boliikleri (1,1) (-2,3)
Eskiya
Celali 3,-2) (-1,-1)

Yukaridaki cizelgede goriildiigii gibi, eger, eskiya-karsit1 il-eri stratejisini
secer, buna karsilik, eskiya sekban boliikleri stratejisini segerse, her iki tara-
fin bu durumdan elde edecegi 6denti pozitif, fakat az ve asagi-yukar1 aym
olmaktadir; diyelim; (1,1). Fakat eskiya, eskiya-karsitinin davraniglarina
aldirmadan Celali stratejisini secerse sonug¢ onun i¢in utku, 6teki i¢in hezi-
met (3,-2) olur. Ayni sekilde, eskiya-karsiti, eskiyanin davraniglarina aldirma-
dan, ordu-y1 hitmayun stratejisi secerse sonug¢ bu sefer tersine (-2,3) déner.
" Goriildiigii gibi, Celali stratejisinin secilisi eskiyaya en biiyiik 6dentiyi (3)
verirken, ordu-y1 hiimayun stratejisinin segilisi eskiya-kargitina da en biiyiik
odentiyi (3) saglar. Bunlar oyuncularin “basat stratejileridir” (dominant
strategy). Her iki oyuncu da bu stratejileri oynayacagindan sonugta, Celali
eskiyasi ile ordu-y1 hiimayun askerleri kars1 karsiya gelir, aralarinda savas
patlar. Onbinlerce kisinin katildig1 bu savasta binlerce kisi 6liir (-1,-1). Erisi-
len bu durum, eskiya ve eskiya-karsiti icin, hep birlikte, Pareto-altidir; zira,
sekban boliikleri ile il-erleri tarafindan kotarilan catismalar onlara hi¢ olma-
zsa (1,1) kazandiriyordu (Poreto optimumu). Oyle ise oyuncular, teker teker,
bireysel ¢ikarlar1 pesinde kosarken (Celali ve ordu-y1 hitmayun stratejilerini
secerken) toplumun ¢ikarlarini zedelemis olurlar (oyunu iki-kisiden n-kisiye

kapsatmak adiyattandir).

2.d. Once bir noktay1 saydamlastirmak istiyorum: 1596-1611 Celali erkarasin-
da oynanan eskiya/eskiya-karsit1 oyunda, her ne kadar, oyuncularin ikiser stra-
teji hakk: olup (sekban/il-eri stratejisini bir yana birakiyorum), oyun ti¢ ham-
lede (sekban/ordu-y1 hiimayun, Celali/il-eri, Celali/ordu-y1 hiimayun) oynani-
yorsa da, bu stratejileri fiilen yerine getiren somut oyuncular, Celali hamlesini
yaparken iki kisi (Karayazic1 ve Kalenderoglu), ® ordu-y1 hiitmayun hamlesini
yaparken birkac kisidir (sadece ti¢ serdarin adim zikredeyim. Sinanpasazade

Mehmed Pasa, Sokulluzade Hasan Pasa ve Kuyucu Murad Pasa).
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Simdi, oyun teorisi baglaminda secilen stratejiler ve yapilan hamlelerle
oyunculara saglanan degerlerin (6denti matrisi), Celali déneminde fiilen
savasan hasimlarin (basbuglar ve serdarlar) eylemlerinin bir gostergesi olup

olmadigini, tarihi okuyarak sorusturmaya calisalim.

1°) Hamle (1,1): Bu hamle, 16. yiizyildaki softa ve levent ayaklanmalarinda
oldugu gibi, 1596-1611 déneminde de Celali hareketlerinden bagimsiz ola-
rak siirdiiriilen sekban (hatta bazen suhte) boliikleriyle il-erlerinin ¢atigmala-
rindan kaynaklanan 6dentileri verir. Odenti matrisindeki degerlerin kiiciik,
fakat pozitif olmalar1 normaldir. Ciinkii, taraflar aralarindaki husumeti bir
yiizy1l boyunca hi¢ durmadan siirdiirdiiklerine gore hallerinden pek gocun-
muyor olmalidirlar (aksi olsaydi bir taraf pes ederdi). Hatirlatmakta yarar
var: Donem icindeki ¢atismalarin ¢ap1 da ufakti, ceteler, elli kisi ile iki bin

kisi arasinda olurdu.

2°) Hamle [(-2,3), (3,-2)]: Bu hamlede oyunculardan hi¢ olmazsa birisi, bek-
lenmedik bir anda stratejisini degistirip, catismalar1 ordu hiicumlar: haline
getirir. Ornekler: i) 1599’da Celali basbugu Karayazici, dének, eski Beylerbe-
yi Hiiseyin Paga’yla birlesince, Serdar Sinanpasazide Mehmed Pasa onlarin
tizerine yirmi bir topla pusatlanmis ve sayisiz Egri kacagiyla takviye edilmis
ordu-y1 hitmayunu sevketmisti. Celali bagbuglarinin ordusu yirmi bin levent-
ti, fakat toplar1 yoktu. Asiler, Urfa kalesinde kusatilmislardir; i) Kalende-
roglu'nun Celali bolikleri, 1606’da Konya’'da Deli Hasan Pasa’nin, 1607’de
Nif'de (izmir yakinlarinda) Seyhiilislam Sunullah Efendi'nin, alelacele der-

lenmis, Osmanli serdar ordularim perisan etmislerdir.

3°) Hamle (-1, -1): (Karayazic1 hikayesine devam) Urfa kalesi kusatmasi
ancak Celalinin Hiiseyin Pasa’y1 Osmanli'ya teslim etmesiyle kaldirildi. Bu
olaydan sonra Anadolu’da serdar-basbug kovalamacas: siiriip gitti. Saray,
bu ise bir son vermek iizere Karayazici'y1 énce Amasya, sonra Corum sanca-
gina yolladi. Fakat, oralarda da, ne Karayazici ne de adamlari eskiyaliktan
vazgegmeyince, bu sefer tizerlerine Sokulluzade Hasan Pasanin ordu-y1
hiitmayunu goénderildi. Uzun bir takipten sonra Serdar, Celallyi Elbistan
dolaylarindaki Sepetliit mevkiinde kistirdi. Carpismalarda binlerce levent
kirildi. Bu, Karayazici'nin en biiyiik yenilgisiydi. Yoldaslariyla birlikte Canik

daglarina kagti ve orada kirk yedi yasinda 6ldii. Osmanli, cesedini bulup
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sergilemesin diye, o6liisii ti¢ par¢aya dogranip, ayr1 ayr1 yerlere gomiildi;
iii) (Kalenderoglu hikayesine devam) Bursa’da kubratilan ° Kalenderoglu,
Maymun, Kinalioglu ve Tavil Halil'in birlesik ordusu 1608’de bir kez daha
Nakkas Hasan Pasa’'min ordu-y1 hiitmayununu maglup etti. Bundan boyle,
Kalenderoglu, Anadolu’da tek ve tartismasiz Celali basbuguydu. Ne yazik ki,
bu konuma gelisi zamansizdi. Ciinkii, ayni tarihlerde Kuyucu Murad Pasa,
asi Canbolatoglu Ali Pasa’y1 yenmis, o da Anadolu’da, bakigikli olarak, tek ve
tartismasiz serdar tiniinii kazanmisti. Doguda astig1 astik olan serdarla, bati-
da kestigi kestik olan bagsbugun, birbirleriyle hesaplasmak iizere savagmaya
nasil bir arzu duyduklarini tarih séyle kaydeder:

Kalenderoglu, éteki Celali bagbuglariyla birlikte kararlastirdiklar1 Bursa
saldirisindan birdenbire vazgegerek, kusatmayi kaldirmis, énce Bursa dolay-
larinda gezindikten sonra, ani bir kararla, ordusunu yavas yavas doguya
dogru ¢evirmisti; karsisinda onu kimin bekledigini bildigi halde. Kendisinin
yirmi bin kisilik bir levent ordusu vardi. Kuyucu Yusuf Pasa'nin ordusu ise,
cok sayida tiifek ve topla desteklenen, kapikullari, yeniceriler, tovbekar Cela-
li boliikleri, Tiirkmen ve Arap birlikleri ve Kansu Bey'in emrindeki Misir
ordusundan olusuyordu. Tuhaftir ~—hem de c¢ok tuhaf- her iki ordu gene
Elbistan dolayindaki Goksiin yaylasinda karsilagtilar. Azim savas oldu. Ve
atesli silahlarin tistiinliigii altinda ezilen Kalenderoglu'nun leventleri bozgu-
na ugrayip cil yavrusu gibi dagildi. Kalenderoglu savasi kaybetmisti. Iran’a
s1gindi.

Soru: Kalenderoglu, neden Kuyucu Murad Pasa’nin biiyiik basarisi1 ve
gliciine ragmen, ona meydan okumak azmiye bunca yol tepip, Elbistan, Gok-
stin yaylasinda savasi kabul etti.

Ipucu: Karayazic1 da yillar énce (1601) Elbistan-Sepetliit mevkiinde
Sokulluzade Mehmed Pasa tarafindan bozguna ugratilmisti.

2.e. Goruldiga gibi, eskiya/eskiya-karsiti diissmanliklarin siddetli savaslar-
la diigiimlendigi bu siirecten her iki hasmin elde ettigi (-1, -1)’lik 6denti,
donem icinde ortaya ¢ikan kitlik ve hele Biiyiik Kaggun (1603-1606) (Akdag
1964) gibi olgularla mesruluk kazanirken, dénem-sonrasi yeni yetme eskiya-
nin bollasmasiyla (Ulucay 1955; Ozkaya 1994), toplumdaki beklentilerin hep

“eksili” bir Pareto-altinda kalacagimin da habercisi olur (olmustur).
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Notlar

1 Ing. conflict: anlasmazlik, uzlasmazlik, zitlik, kavga, catisma, carpisma, baskaldirma, ayaklan-
ma, isyan, savas v.s.

2 “Kolektif eylem, eger iki ya da daha ¢ok birey bir sonug¢ elde etmek vaadiyle birlikte ¢aba

sarfederlerse ortaya cikar. Obegin cikarlarimi (refah ve dirlik) arttiracak faaliyetler kolektif
eylem 6rneklerindendir” (Sandler 1992).
Oyun teorisi ise, kolektif eylemin isbirlik¢i ya da isbirliksiz olduguna bakmaksizin, en azin-
dan iki-kisi tarafindan oynanan toplumsal bir oyunda (se¢im, savas, oligapol), belli kurallara
uyulmak sartiyla, oyuncularin sectikleri stratejilere gore, pozitif ya da negatif, ne kadar 6den-
ti elde edeceklerini matematik olarak kestiren bir teoridir. Teorinin ileri matematik teknikler
kullanilarak miikemmellestirilmis ¢esitleri vardir. Benim burada kullandigim cesitlemeler
i¢inde en basit olanmidir.

3 Oyun teorisi (ya da baska teoriler) gibi disiplin-dis1 ¢alismalarla beslenen tarihsel olgularin
bicimsellestirilmesi, tarihi “tarih +” haline getirir. Art1, her zaman tercih edilmeye deger.

4 Su tanimlarin faydal olacagimi saniyorum: Reaya: koylii, halk.

Ehl-i orf: Kapikulu kokenli asker: beylerbeyi, sancakbeyi, subasi, muhassil, miitesellim, muta-
savvif, voyvoda, dizdar, sehir kethiidas (Ipsirli 1994).

Sekban Boliikleri: Kapikulunun kapi halkindan olan sekban, saruca, deli, goniilli, tiifekei ve
azeplerden olusan ceteler.

Celali: Cogunun kokeninin alt: boliik halkindan (kapikulu siivarisi) oldugu samilan bagbuglar
(Akdag, a.g.e., s.455) ile onlarin emrindeki eskiya boliikleri.

{l-erleri: Reaya tarafindan yoredeki eli silah tutan genglerden derlenen ve hatta, bazen fer-
manlarla bir sivil savunma 6rgiitii olarak taninan ve devletin yaninda bulunmasi istenilen
diizensiz misil birlikleri... Baglarinda yigitbaslar1 bulunur.

Ordu-y1 hiimayun Serdar diye adlandirilan sadrazam, vezir, beylerbeyi ve bazen sancakbeyi
tarafindan eskiyay: sindirmak amaciyla kurulan diizensiz ordular.

5 Brummett'e gore (1998), her iki taraf arasinda su tistiine ¢ikan ihtilafin kaynagi, kisaca, kapi-
kulu-seyfiye ziimresinin saray otoritesine karsi baskaldirisi ve her iki gii¢ arasinda sikisan
reayanin ¢ektigi cile karsisinda gosterdigi siddetli tepkidir.

6 Ciinkii, diyor, Hobsbawn, koyli toplumunda, hadi devlet eskiyasindan s6z etmeyelim, koylii
eskiyasi gibi toprakagasi eskiyasi da vardir. Bir tarafta olan eskiya, kolaylikla, 6te tarafa gege-
bilir (1959 s.13).

7 Eger eskiya Celali stratejisini segerse, eskiya-karsiti i¢in en iyi strateji ordu-y1 hiimayun olur.
Ama, eskiya sekban boliiklerini segmis olsa bile, eskiya-karsiti i¢in gene en iyi strateji ordu-y1
hiimayun tizerine oynamaktir. (ya da vice versa).

8 Aslinda, tarih¢iler bu dénemin iinlii Celali basbuglar: arasinda Canbolat Ali Pasa’y1 da sayar-
lar. Galiba onun pek de sayllmamasi gerekir. Ciinkii, Karayazici ve Kalenderoglu gibi basbug-
larin ayaklanmalar: koylii kkenli ve 6n-politik bir tarzda tecelli etmisken, Canbolatoglunun-
ki 6zgtilliikle politiktir. Amaci, Osmanlh Imparatorlugu’nu énce yipratmak, sonra ¢okertmek-
tir. Bu ugurda, Katolik Avrupa’ya Suriye'nin kapilarim agmak i¢in Toskane Diikii Ferdinant
T'le ittifaklar kurmus, kendi Suriye devletinin sinirlarini, kuzeyde, Erzincan, Sivas, Amasya,
Yozgat kesisine (segment) kadar genisletmek tizere Osmanl devletinden talepte bulunmus-
tur. Ahmed I de yakinindakilere déniip “Bu Ali de artik ¢ok oluyor”, demisti. Nitekim, akibeti
once devlete siginmak, sonra da bogdurularak 6lmek olmustur.

9 Ing. deployment = konusulan - (neolojizm). Oysa, kuvrat — (Clauson 1972), kubrat — (Orkun
1987).
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Osmanlh Tiirevi

JANE HATHAWAY

Istanbul’un islek semtlerinden Besiktas'taki Deniz Miizesi'ne gidenlerin kar-

sisina, aniden tinlii amiral Barbaros Hayreddin Pasa’min (1466-1546) yesil

Sekil 1: Barbaros Hayreddin Pasamin savas sancagi.
Fevzi Kurtoglu, Tiirk Bayragi ve Ay Yildiz, (Deniz Miize-
si). Fotograf: Aydin Coskun

savas sancagi ¢ikar. Miizeden
yirmi-otuz metre uzakta bir
mezarda yatan, Hayreddin
Pasa’nin sancagi iizerinde, ¢cok
stilize edilmis bir sekilde, ilk
halifelerden Hazreti Ali'nin
cift agizhi kiher Zulfikar gori-
liir. Osmanli ikonografisine
6zgii bir bicimde tasvir edilen
kilicin iki agz1 arasinda genis
bir ayrik goriliir (Sekil 1). Ziil-
fikar, Osmanlilarin ytizyillar
boyunca yaygin olarak kullan-
diklar1 Islam ikonlarindan biri-
dir. Ancak miize bu gercegin
farkinda degil gibidir. Sanca-
gin altinda yer alan ag¢iklama-
da Zilfikar, ‘Hiristiyan Uglii
Teslisinin bir sembolii olarak
tanimlanmakta ve aciklama

soyle devam etmektedir:
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16. yiizyilda Osmanli donanmasi, ti¢ dinin de hiikiim stirdiigii ticari cog-
rafyaya egemen olmustur. Bu nedenle, Hiristiyanligin simgesi de sancaga
islenmistir..."

Kilicin ayrik agizlar1 arasinda alti uglu bir yildiz yer alir: Hz. Siiley-
man’in miihrii veya Hz. Davud’un yildizi, yine yaygin bir Islami simge. Yine
de miize bu simgeyi, “Teslis” gibi, gitya Osmanli hosgoriisiinii ve ekiimeniz-
mini temsil eden bir Musevi sembolii gibi yeniden yorumlamistir.

Sergilenen eserin altindaki bu sasirtici agiklama, Tiirkiye Cumhuriye-
ti'nin veya en azindan Cumhuriyet miizelerinden birinin, varisi oldugu impa-
ratorlugun simgeler evrenine ne kadar yabancilasmis oldugunun yansimasi
gibidir. Ancak, Osmanli déneminde Ziilfikar ikonografisinin daha yakindan
incelenmesiyle, Osmanlilarin da kilicin tarihsel veya en azindan kutsal
metinlerdeki ger¢ekliginin yeniden yorumlanmasi ile ugrastiklar: ortaya
cikmaktadir. Osmanlilar sonug olarak, gorsel agidan sahip oldugu ¢ok boyut-
lulukla, degisik kiiltiirel geleneklere sahip kisiler i¢cin manevi énemi olan,
sadece Osmanlilara 6zgii bir ikon yaratmiglardir.

Islami Gelenekte Hz. Ali’nin Kihic1 Ziilfikar

Ziilfikar Miislimanhgin kendisi kadar eski bir simgedir — veya Sii inancina
gore insanligin kendisi kadar yashdir. Sii gelenegi, kilicin, Hz. Adem tarafin-
dan Hz. Musamin asasi, ‘On Emir’in tasindig1 Kutsal Sandik ve kendi tabutuy-
la birlikte Cennet Bahcgesi'nden disar tasindigim savunur. ? Siinni gelenegine
gore, kilic daha 6nce Mekke'deki putperest cemaatin varlikh lideri ve Miislii-
manlarin iflah olmaz bir diismani olan el-As bin Miinebbih el-Haccac’'in kilici-
dir. Kilict yapan kisinin Arap demirci Merzuk oldugu séylenmesine ragmen,
Ziilfikar'in gelik kiliglariin kalitesiyle tinlii olan Hintli ustalarin tirtinti oldugu
da 6ne siiriilmiistiir. * Kilicin ¢atal uglu oldugunu anlatan hikayeler, zengin bir
mitolojinin gelismesine yol agmistir. Daha ge¢ déneme ait Islam ikonografisin-
de, kilicin ¢ift agizli olmasi énemli bir yer tutar. Baz1 modern donem arastir-
macilari, kihcin Hint yapimu kiliglardaki gibi ¢ift agizhi oldugunu 6ne siirmiis-
lerdir. Hint yapim kiliglarda, kihicin agz1 insan omurgasina benzer i¢i bos bir
tiibiin etrafina sarilan iki ¢elik levhadan olusuyordu. Ziilfikar (Zu'l-fekar) yani
“omurgall” ismi de buradan gelmektedir. Bu anlamda, kili¢ agizlarinin tek bir
noktada birlesmesine karsin kilicin iki agz1 vardir. * Peygamber'in hayatini
isleyen literatiir (sira) ise kilicin adimin, “zirh1 daha kolay yarsin diye”, kilicin

agzindaki kiiciik oluklar veya oyuklardan (fukra) geldigini yazmaktadir. >
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Belki de el-As bin Miinebbih Bedir Savasinda (I.S. 624) bu tiir bir kilicla
savasmistir. Putperest Mekkenin zenginliginin dayandig: ticaret kervanlari-
n1 yagmalama stratejisini izleyen Peygamber Hz. Muhammed ve Miisliiman
takipgileri, Medine’deki tislerinden, Mekke'den dénen bir Suriye kervanina
saldirmiglardi. Mekke'den gelen yardimci kuvvetler, Miisliimanlar1 Mek-
ke'nin kuzeyindeki Bedir surlarinda kistirmis ama kesin bir yenilgiye ugra-
musti. El-As bin Miinebbih savasta éldiirtilmiis, ancak Peygamber, Miineb-
bih’in kilici Ziilfikar’i, zafer kazanan Miisliimanlarin ganimetinin bir parcasi
olarak almist1. ® Erken doneme ait Miisliiman kaynaklar, Hz. Muhammed’'in
daha sonraki savaslarda Ziilfikar ile savasip savasmadigi konusunda agik
degildir. Yoldaslar1 gibi Peygamber’in de sahip oldugu ve kullandigi, her biri
degisik adlar tasiyan cok sayida kilici vardi. 7 (Bu acidan, Topkapr Miizesi'n-
de bulunan Kutsal Emanetler Odasi’'nda, Peygamber’in kili¢ koleksiyonu
icinde Ziilfikar'in yer almamasi kayda deger.) Ancak Islami gelenege gore,
1.S. 625 yilinda Mekkelilerin Miisliimanlar: yenilgiye ugrattign Uhud Sava-
si'nda Peygamber, viiziigii ve diger silahlariyla birlikte Ziilfikarh da, kuzeni
(amcaoglu) ve damadi Ali ibn Ebu Talib'e vasiyet etmistir. ® Peygamber'in
olimiiniin ardindan, Hz. Ali dérdiincii Halife yani Miisliiman toplumunun
lideri olmustur. Zulfikar agirhikla Hz. Ali'nin kilic1 olarak hatirlanmakta,
daha sonra kilici saran muazzam efsaneler, kilicin, Hz. Ali'nin kilici1 olmasin-
dan kaynaklanmaktadir.

Peygamber ve yoldaslarina iliskin efsaneler, kilic1 acik ve net bir sekilde
Ali'ye baglamaktadir. Hz. Ali bu efsanelerde, ilk dénem Miisliimanliginin
stiper kahramani, savas alaninda biiyiik basarilar kazanabilen kisi olarak
goriilmektedir. “Ali’den baska delikanli yok, Ziilfikar'dan baska kili¢ yok”
(La feta illa Ali ve-la seyfe illa Zulfekar) atasézii ¢ok iyi bilinmektedir.® Daha
sonraki déneme ait Islam efsanelerinde, daha da 6nemlisi Sif veya Sii etki-
sinde kalan efsanelerde, Ziilfikar sihirli 6zellikler kazamr. Ziilfikar'in diinya-
nin en uzun kilict oldugu séylenir. Artik iki ayr1 u¢ noktasi seklinde anlatilan
kilicin iki agzinin, Islam’in diismanlarinin géziinii ¢ikartma amacina hizmet
ettigi soylenir. '° Bu inan¢ da, kahramam Riistem’in tek zayif noktasi olan
gozlerine iki uglu bir ok atarak Isfendiyar’1 sldiirdiigii, Iran destani Sehna-

me’de aktarilan efsaneye de dayaniyor olabilir. !!

Zulfikar Hz. Ali'min 6limiiyle, ogullar1 Hasan ve Hiiseyin'in eline gecer. Hz.

Hiiseyin'in 1.S. 680 yilinda sehit edilmesinin ardindan Ziilfikar'a ne oldugu
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esrarini korumaktadir, kilica sahip olduklarini iddia eden kesimlerin sadik
olduklar1 inanglar, esrar1 daha da yogunlastirmaktadir. Mislimanhigin ilk
ylzyillarinda Ziilfikar, Hz. Ali'nin mesruiyetinin bir simgesi olarak gortilme-
ye baslanmistir. Bu nedenle de kilica sahip olmak, baz1 proto-Sii gruplarin,
Misliiman toplumunun liderligi i¢in tek mesru hak sahibi olarak gordiikleri
Peygamber ailesini (ehli beyt) de temsil etmek anlamina gelmeye baglamis-
tir. Gergekten de Oniki Imam’a dayanan Sii gelenegi, Onikinci Imam 873
yilinda ortadan kayboluncaya kadar, Ziilfikar'in Hz. Ali siilalesinde kaldigim
kabul etmektedir. > Baslangicta ehli beytin Halifelik haklarinin savunucusu
olarak ortaya cikan Abbasi halifeleri, Zilfikar'a sahip oldugu séylenen ilk
hanedandir. * Unlii Abbasi Halifesi Harun el-Resid’in (I.S. 786-809) Iranl
Generali Yezid’e kilicin1 savasta kullanma izni verdigi séylenir. Kilica sahip
oldugu soylenen son Abbasi halifesi (I.S. 908-932) el-Muktedir'dir. Islami
geleneklerin bazilarina goére, ismaililerin karsi-halifesini savunan Fatimiler,
kilici, el-Muktedir'in generali Munis tarafindan oldiirtilmesini izleyen kar-
gasa doneminde Abbasi sarayindan ¢almis (veya bakis agisina bagh olarak
ozgiirliigiine kavusturmus) ve kilic1 o dénemdeki baskentleri olan Tunus'’ta-
ki el-Mehdiyye'ye gotiirmislerdir. '

Onbesinci yiizyilldan sonra, Ziilfikar'in nerede oldugu, degisik sekter
geleneklerde eskisi kadar énemli bir yer isgal etmez. Ancak kilicin imgesi,
modern ¢ag éncesi donemde yeniden sekillenen Miisliiman diinyasinda, dini
mesruiyet ve askeri tistiinliik i¢in miicadele eden rakiplerin, kendilerini tem-
silinde yasamsal 6nem tasimay stirdirmistiir. Kilicin resim olarak tasviri-
nin, en erken orneklerinden bazilar1 ilhanh iktidarinda iiretilen belgelerde
goriilmektedir. Mogol ilhanli hanedani, onikinci yiizyilin son dénemleri ve
oniiciincii yiizyilda, Tebriz'den giiniimiizde Kuzeybat1 iran’a kadar uzanan
bolgeyi yonetmisti. Matematigin cesitli dallarinda yetenekli (polymath) oldu-
gu bilinen Biruninin (I1.S. 973-1048), 1.S. 1307-1308 déneminde Tebriz'de
tiretilmis, tezhiple siislenmis Eski Halklarin Hikdyesi adli eserinde Ziilfikar
catal uclu pala seklinde tasvir edilmektedir. '* Bu tasvirde Mogol etkisi gériil-
medigi 6ne sirilebilecegi i¢in, '® bu Ziilfikar imgesinin, bslgenin Mogollar
oncesindeki resim geleneklerinden kaynaklandigi yolunda spekiilasyon yapa-
biliriz. ilhanlilarin ilk dénemlerinde Budizm, Siizm ve sufizm ile flort ettik-
leri ve Ortacag’da Tebriz yakinlarinda giiglii Alevi ve mistik egilimler oldugu
animsanirsa, '’ bu gelenekler séz konusu etkileri yansitiyor da olabilirler.

Onaltinal yiizyihn basinda Iran’in biiyiik bir kismin ele geciren Safaviler ve
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Osmanlilar i¢in Ziilfikar imgesi, Ali'ye duyulan saygi ve sevgiyle yakindan
baglantiliydi. Safevilerin, Ali ve Ali soyundan gelenlere atesli bir baglilikla
kendini gosteren, mistik Siizmin militan bir kolunu benimsemesine karsin,
Zulfikar Safevi sanat1 ve silahlarinda, Osmanl sanati ve silahlarinda oldugu
gibi ikonografik bir énem tasimaz. Ancak Safevilerin Iran1 fethinden tam
6nce, Iran'm farklhh Timur ve daha sonra Tiirkmen beylikler arasinda béliin-
miis oldugu dénemde, kilicin simgesel olarak tasidigi 6neme iliskin bazi
belirtiler goriilmektedir. Ibni Hiisam'in eseri, Hz. Ali'nin destans1 biyografi-
si Havarname'nin onbesinci yiizyil sonunda tiretilen Farsca el yazmasinda
yer alan bir tasvirde, Hz. Ali, Peygamber’in 6niinde silahlardaki becerisini
sergilerken goriilmektedir. Hz. Ali'nin elinde iki ayri, egik uglu enli bir kilig
olarak tasvir edilen Ziilfikar bulunmaktadir. Kilicin iki ucu adeta tist tiste
bindigi icin, kili¢ daha ¢ok bir makasi andirmaktadir. '® Hz. Ali'nin atinin
toynaklar1 altinda, Alinin ortadan kaldirdig1 Islam diismanlarindan birinin
cesedi goriiliir, cesedin tizerindeki kiyafette bir ¢ift yaranin izi -muhtemelen
Ziilfikar'in eseri- yer almaktadir. ! Sozii edilen Havarname metni, Timur
hanedanindan gelen Prens Sahruh’un elinden eyaleti alan, Tiirkmen Kara
Koyunlu hanedaninin yénetimindeki Giiney Iran kenti Siraz'da yazilmisti.
Sanatg¢i dikkate deger bir bicimde hem Hz. Ali'nin hem de Peygamber’in
yiiziinii ¢izmisti. Bircok gelenekte, Ibrahimi peygamberlerin ve Peygamber
ailesinin hatlarini ¢cizmek tam anlamiyla tabuydu.

Ancak bu tasvirde onbesinci yiizyilin biiyiik bir kisminda Siraz ekoliince
benimsenen sekilde, Hz. Ali ve Hz. Muhammed onbesinci yiizyilin Iranh cen-
tilmenlerini andirir bir bicimde, tiknaz ve yass1 bir bigimde tasvir edilmek-
tedir. 2 Aym1 gelenegi izleyen, sair Lami Celebinin Maktel-i Al-i Resul adl
eserinin, tezhiplerle siislii onaltinci yiizy1l tirtinii, Osmanh elyazmasi, Ali'yi
savasta Havarname tasvirinin tipatip aynisi1 olarak betimlenen Ziilfikar’i
savururken sergilemektedir, ancak burada kili¢ bir diisman atim sislemekte-
dir. Siraz Sii geleneginde oldugu gibi bu Tiirk-Iran pro-Sii geleneginde de,
Ali'nin yiizii tiimiiyle goriilebilir. *!

Osmanl Ziilfikar Gelenegi

Osmanlilarda, Ziilfikar, ondérdiincii yiizyilda ortaya ¢ikan seckin Osmali
piyade birligi Yenicerilerle baglantili olarak algilanmaya baslandi. ** Yenice-
rilerin Ziilfikar'a duyduklar1 baglilik, Ali'ye duyduklar1 baghiligin bir parcasi,

giiclii Alevi egilimleriyle taminan sufi tarikati Bektasilikle olan iliskilerinin
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uzantisidir. Yeniceri efsaneleri, tarikati kuran Anadolulu mistik, Hac1 Bek-
tas-1 Velinin, ikinci Osmanli Padisahi Orhan’a (1326-1362) yeni askeri birlik-
lerine uygun tiniforma konusunda akil verdigini ve tasradan gelen, kirmizi
baglik giyen sipahilerden ayirt edilebilmelerini saglamak icin beyaz baglik
giymelerini tavsiye ettiklerini styler. > Bektasi efsanelerine goére, Hac1 Bek-
tas-1 Veli'nin beyaz kece ciippesi Yenigerilerin ayirt edilmelerini saglayan
basliklarinin esin kaynagi olmustur. Yenigeri baghklarinin simgesi, basin
tepesinden omuzlara kadar inen beyaz keceydi. Efsanenin kimi versiyonla-
rinda Haci Bektas-1 Veli'nin yeni, askerleri kutsarken, askerlerin kafalarinin
tizerine dismiis, bazi uyarlamalarda Haci Bektas-1 Veli baslik yapmak icin
ciippesinin yeninden bir parca kesmistir. %

Bektasi tarikatiyla olan iliskilerinin yani sira, Yenigerilerin Hz. Ali'ye bag-
hiliklarinin en agik gostergesi, Yenigeri birliklerinin Ziilfikar'in tasvirlerini
kullanim bicimleridir. Zulfikar, Istanbul’da konuslanan Sultan’in askerleri
Yeniceri birliklerinin ortalarinda ve renklerinde 6nemli bir rol oynamakta-
dir. 2 Osmanh devlet memurlarimin Viyanalilar tarafindan yapilmis resim-
lerini iceren, onaltinci yiizyil derlemesi tinlii Codex Vindobonensis, Yeniceri-
leri sira halinde, Ziilfikar'in gercek boyutlarinin 6tesinde tahta kopyalarini
tastyarak yiirtirken tasvir etmektedir. *° Yenigeri ve Bektasi mezar taslarinda
yine Zilfikar'in ve Sii etkisi gosteren imgelerin, tasa islenmis simgeleri yer
almaktadir. Ziilfikar'in en antropomorfik (insan-bi¢imli) 6rneklerinden bazi-
lar1 Yenigerilerin mezar taslarinda yer almaktadir. *

Bu tasvirlerin en yaygini ve en tinliisii ise Yenicerilerin savas sancagi
tizerine islenmis olan Ziilfikar imgesidir. Efsaneye gore, Sultan Orhan birlik
kuruldugunda, yeni birlikleri Hz. Ali'nin korumasi altina vermek i¢in Yeni-
cerilere verdigi sancagin iizerine Ziilfikar'in imgesini islemisti. *® Osmanh
tarihinin daha sonraki dénemlerinde, sadece Yeniceriler degil, Sultan da bu
sancagl tasiyacaktir. Yenigerilerin, savas meydaninda Sultan’i ¢evreleyen
kullarindan olusan, Sultan’'in sahsi birlikleri olmasi gibi, Ziilfikar sancagi da
sadece Yenicerilerin sancag degil, aym1 zamanda Sultan’in da sancagiydi.
Sancak kagimilmaz olarak Sultan’in iktidar1 ve mesruiyeti ile baglantiliyda.

Osmanl Ziilfikar sancagi koseli dikdortgen, ticgen veya ucu catalli flama
seklini aliyordu (Sekil 2). Sancagin yiizeyi ya Osmanli hanedanin rengi olan
kirmizi (al) veya Yenicgerilerinin basliklarinin rengi olan beyaz (ak) renkti.
Sancagin tizerinde kili¢ ¢ok stilize, ¢atalli, ¢atal uglar arasinda genis bir

ayrik bulunan bir bi¢imde tasvir ediliyordu. Genellikle kili¢ imgesinin kenar-
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Sekil 2: Yavuz Sultan Selim’in kirmizi1 Ziilfikar sancagi. Kurtoglu, Tiirk Bayragi ve Ayyildiz, s.78

Cogito, say1: 19, 1999



Unutulan Ikon: Hz. Ali'nin Kilict Ziilfikar'm Osmanl Tiirevi

lar1 “Ali’den baska delikanli yok, Zilfikar'dan baska kili¢ yok” ataséziinti
iceren hat sanati eserleriyle ¢iziliyordu. Zadislav Zigulaski Osmanl Ziilfikar
sancaklarimin tizerinde sergilendigi bicimiyle, kilicin antromorfizmine dik-
kat cekmistir: kili¢ uclar bacaklara, kabza uglar kollara, kili¢ bagi ise insan
kafasina benzer. Zigulaski bu antromorfizmin bir tiir “Turk nostaljisinden”
kaynaklandigin ileri siirer, Ziilfikar'in sik sik, Islami séylemde Hz. Fatma,
kimi zaman Hz. Ali veya Hz. Hiiseyin'in eli olarak yorumlanan, el motifleri
ile baglantis1 dustiniiliirse, bu durumun kismen Orta Asya Saman gelenekle-

rinin etkisiyle ortaya ciktig1 spekiilasyonunu yapabiliriz. %

Osmanllarin Misir1 fethine tanik olan, son dénem Memluk vakaniivisi Ibni
ilyas’a gore, Yavuz Sultan Selim Kahire'ye girdiginde savas otagim Nil neh-
ri tizerindeki Rawda adasinda kurar ve otagin 6niine kirmizi ve beyaz san-
cak diker. *® Bu sancaklarin {izerinde biiyiik bir olasilikla Ziilfikar'in tasviri
yer aliyordu. Gergekten de, Topkap1 Saray1 Miizesi koleksiyonunda, Yavuz
Sultan Selim’in Misir'a gotiirdiigii kirmiza Ziilfikar sancag yer almaktadir
(Sekil 2). Onaltinci ve onyedinci yiizyllda Osmanl ordular1 arasinda Ziilfi-
kar sancaginin ne kadar yaygin oldugu, hala degisik Avrupa miizelerinde
ornekleri bulunan, ¢cogu Osmanlilarin rakipleri tarafindan ele gegirilmis bol
sayida ornekten ¢ikartilabilir. Venedik Diikasinin eski sarayina giden ziyaret-
¢i, sergi salonlarindan birinde yiiriirken, tavana asilmis olan biiytik, kirmiz
ticgen bicimindeki Ziilfikar sancagini gériince sasirabilir. *!

Dolayisiyla en azindan onbesinci yiizyilda Ziilfikar Osmanh kiltiirii bag-
laminda bir déniisiim gegirmis ve Alevi liderlerin savasta kullandig1 gercek
bir kilictan, sancak tizerinde sergilenen bir kili¢ imgesine dontismiistii. Bu
dontistim, Ziilfikar'a daha 6énce sahip olmadig1 6ne siirtilebilecek bir popii-
larite de kazandirmisti. Sonugta bir sancak, gercek bir kilictan daha cok,
daha fazla sayida asker ve sivil tarafindan goriilebilir ve benimsenebilirdi.
Degisik bolgelerde yer alan ordu birimleri ve tek bir ordunun degisik kuvvet-
lerinin kendi sancaklarini tasimasi amaciyla ¢ok sayida tiretilebilirdi. Miislii-
man ordularinin sayisi arttik¢a ve giderek daha biiyiik ve yaygin topraklar
savundukga, bu tiir yaklagimlarin da énemi artmaya bagladi. Onaltinc yiiz-
yila gelindiginde Osmanli ordular: diizenli olarak iki cephede, bati sinirinda
Habsburg Imparatorlugu'na, dogu sinirinda Safavilere kars: savasiyordu. Bu
kuvvetler, baskentte konuglandirilan Sultan’in kisisel ordusuyla, tasranin

gondermekte zorunlu oldugu kuvvetlerin birlesmesiyle muhtemelen yiizbin-
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Sekil 3: Guadalupe Bakiresi.
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lerce kisiden olusan devasa ordulardi. *> Onsekizinci yiizyilin basinda sadece
Misir'dan génderilmesi zorunlu olan ordu 3.000 askerden olusuyordu. ** Bir
karsilastirma yapmak gerekirse, Bedir savasinda yaklasik 300 kisiden olusan
Miisliiman ordusu, 1000 kisiden olusan Mekke kuvvetlerini yenilgiye ugrat-
mst1; ** 1.S. 636 tarihinde, Bizanshlardan giiniimiizde Urdiin topraklarinda

olan Yermuk'u alan Miisliiman ordusu bile 46.000 kisiden olusuyordu. *

Degisen bu kosullar altinda, Ziilfikar'in tekil bir nesneden, kitlesel olarak
tiretilen bir simge haline doniismesi, 6nceden kestirilemeyecek bazi firsat-
lar da dogurmustu. Bu bicimde nitelendirilebilirse, kili¢ kiiltii, sancaklarin
tizerinde imgeleri ve tahta taklitleriyle kilicin kendisinin yayilabileceginden
cok daha kolayca yayilabilirdi. Bu sancaklar, tahtadan taklitleri ve imgelere
eslik eden mitoloji ile birlikte, Ziilfikar'in ikon statiisiine ulastigini soyle-
yebiliriz. Bu agidan kilicin yayilmasi ve popiiler hale gelmesi, sancaklar,
tabelalar, kilisede yakilan mumlar (ve yakin zamanda T-shirtler) tizerinde-
ki imgesiyle, Meksika'min ulusal simgesi olarak konumunu saglamlastiran
Guadalupe Bakiresi (Sekil 3) gibi tinlii Hiristiyan ikonlarin yayginlasmasi ve
popiilerlesmesi siirecini andirmaktadir. 3 Hiirmet etmesi i¢in, kisinin Bakire
Meryemin vizyonunu gérmesi veya bu tir bir deneyim yasamis biriyle tanis-
masinin gerekmedigi gibi, kilict adeta dini bir husuyla degerlendirmek i¢in
bireyin gercek Zilfikarh gormesi veya kilici kullanmig bir kahramanla tans-
mis olmasi da gerekli degildir.

Tarihg¢i ve antropologlar, Guadalupe Bakiresi'nin Meksika'daki yaygin
popiilaritesinin, Kolomb éncesinde bereket tanrigalarina duyulan inangtan
beslendigini éne siirmiislerdir. * Benzer bicimde, Ziilfikar efsanesi Osmanh
Yenicerileri arasinda, Yeniceri kuvvetlerine devsirme olarak toplanan gengle-
rin karsi karsiya geldigi diger kiiltiirlerdeki yaygin kili¢ efsaneleriyle benzer-
lik gostermektedir. Onyedinci yiizyila kadar, Istanbul ve diger eyaletlerdeki
Yenicgeri kuvvetleri, devsirmelerden olusuyordu. Devsirmeler, Balkanlar ve
Anadolu'nun Hiristiyan niifuslart arasindan toparlanan, Miisliiman ve piya-
de olarak egitilen genclerden olusuyordu. Yeniceri kuvvetleri arasinda savas
esirleri, Avrupa ve Iran’dan gelen parali askerler de yer aliyordu. *® Bu kisi-
ler, Ziilfikar hikayeleri ile kolayca birlesen, kili¢ efsanelerinin karisimindan
haberdar olabilirler. 1455 yilinda Fatih Sultan Mehmed’in kuvvetleri tara-
findan Belgradin giineyinde yakalandiktan sonra 12 yil boyunca, Yeniceri

kuvvetlerine cephe gerisinde hizmet veren bir Sirp askeri olan Konstantin
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Mihaylovig, ¢ok iyi bilinen anilarinda, tastaki kili¢ ve Excalibur’a dayali Kral
Arthur efsanelerinden alinma 6gelerle stislii bir Zulfikar hikayesi anlatir.
Mihaylovi¢’e gore Muhammed’in 6limi sonrasinda, Zulfikar't yok etmek
isteyen Hz. Ali, kilici, “kili¢, tamamiyle kayanin icinde yok oluncaya kadar”
kayaya saplar. Oliim saati gelince, Ali kilic1 denize atar, deniz ii¢ giin boyun-
ca Ali'nin yasim tutarak “kopiiriir ve kaynar”.** Bu 6ykiide Hz. Muhammed
Kral Arthur, Hz. Ali ise daha sonra Kutsal Kase'yi bulan Yuvarlak Masa
sovalyesi Percival’in roliinii iistlenir. Ote yandan Dogu Anadolu, Kafkaslar
ve Kiirt bolgelerinden gelen askerler ise, Dogu Anadolu’daki Alevi Kiirtlerin
bugiin de siirdiirdiikleri, Mehrdad Izady'nin “antik Iran’in tasa saph kilicla
temsil edilen tanriya tapma téreni’nden haberdar olabilirler. *° 1539 yilinda
Safavi Sahi Tahmasp'in sarayina gitmek tizere yola ¢ikan Venedik elgisi Mic-
hele Membre'in dikkatini, Giircistan disindaki bir kilisede “ii¢ dort hancer
ve iki kili¢c saph olan bir tahta direk” ¢eker. *' Avrupa, Iran ve Arap mitolo-
jisinin diger unsurlarindan gelen, benzeri sihirli kilic ve mizrak oykiileri de
Zilfikar efsanesine sizmis olabilir: Epik Iran destani1 Sahname’deki Biiyiik
Iskender efsaneleri, Digenes Akritas'in destans1 6ykiisiiyle zirveye ulasan,
akritoi olarak bilinen Bizans ug¢ askerlerinin hikayeleri ve Sirat al Zahir Bay-
bars ** olarak bilinen ilk Memluk sultaninin fantastik efsaneleri. Gergekten
de, Ziilfikar efsanesinin degisik geleneklerle uyumlu olmasi kismen, ¢ok fark-
1 kokenleri olan Yenicerilerin kilica ve kilici kullanan kisiye hiirmet etmeye
bu kadar hazir olmalarini da aciklamaktadir.

Bazi agilardan Osmanli Ziilfikar1 Hiristiyan hagina veya hacla baglantili
Hiristiyan ikonografisiyle acayip bir benzerlik sergilemektedir. Dalgalanan
catal uglu bir deniz sancag tizerinde temsil edilen Ziilfikar kolayca, Hagh
seferleri ve daha sonra Kutsal Roma Imparatorlugu gemilerinin sancakla-
rinda dalgalanan haclarla karistirilabilir. U¢ uclu bayraklarda sergilenen
haclar, Hiristiyanlara hi¢ de yabanci degildi. Sinai yarimadasindaki St. Cat-
herine Manastiri'ndaki St. Sergius ikonu, asagi kismi tice boliinmiis bir hac
sancagi tasir (Sekil 4); St. Sergius'un Ortadogu gogerlerinin koruyucu azizi
olarak taninmasi da bir tesadiif degildir. Fordington, Ingiltere’deki bir kilise
duvarinin tizerindeki Aziz George rolyefinde de benzer bir sekilde boliinmiis
bir bayrak yer alir. **

Devsirme sistemi terk edilmeden énce, Yenigerilerin cogunun Dogu Avru-
pa ve Anadolu Hiristiyam kokeninden geldigi diistiniiliirse, Hiristiyan hagi

ile bu siki1 benzerlik tesadiifi olmayabilir. Bu agidan Ziilfikar imgesinin ayrik
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uclarinin, Mogol ve Timur déneminde gelistirilen “bir ¢ift makas” imgesi
yerine, sadece Osmanl yonetimi altinda ortaya ¢ikmis olmasi da anlamhidir.
Ayrik kili¢ uglart olmadiginda bile, Osmanh Ziilfikari, kili¢ kabzasinin kenar-
lar1 hagin “kollar” olarak hizmet edecek bicimde yerlestirildigi i¢in, Ziilfikar
hagin anisini da koruyordu.

Osmanli Imparatorlugu’'nda Ziilfikar'1 cevreleyen ikonografi gelenegine
iligkin aragtirmamiz, Osmanlilarin kili¢ imgesinin, bir tiir ikonografik Rorsc-
hach testi fonksiyonu gordiigii sonucuna varmamiza yol acti. Burada kilig
imgesinin, goren kisinin geldigi ideolojik veya dini gelenek ne olursa olsun
bir anlam tasidigini séylemek istiyorum. Sonug olarak, kili¢ imgesi ve bu
imgenin ¢agristirdig1 efsaneler, cok farkl kiiltiir ve dini kokenlerden, Osman-
l1 askeri ve yonetim kiiltiiriine katilmak tizere gelenlerin ihtiyaglarini karsila-
yabiliyordu. Bu anlamda kili¢, ideolojik motiflerden ¢ok pratik amaglara
hizmet etse de, Osmanli yonetim sisteminin bir parcasi olan ekiimenizm ve
uyum saglamanin bir simgesiydi.

Bu da bizi Deniz
Miizesi'nin girisine ve
Barbaros Hayreddin
Pasa’nin sancag iizerin-
de yanlis tanimlanan Ziil-
fikar’a geri gotiriyor.
Deniz Miizesi'nin ironi-
si ise, miizenin duvarla-
rinin, o dénemde Zulfi-
kar'in Osmanli askeri
glictintiin kanonik imgesi
haline geldigi agik olan
ondokuz ve yirminci yiiz-
yil tablolariyla dolu olma-
sinda yatiyor. Son dénem
Osmanli ve hatta Cumhu-
riyet déneminin ilk yil-
larina iliskin yagliboya

tablolarda bile, Osman-

It ordu ve donanmasi,

Barbaros Hayreddin in Sekil 4: Aziz Sergius ikonu, St. Catherine Manastiri.

Cogito, say1: 19, 1999

157



158 Jane Hathaway

sanca@1 tzerindeki 6rnegine kiyasla ¢ok daha az antropomorfik 6zellikler
gosteren, algak goniilla ve catal uclu Zilfikar'in yer aldig1 sancaklarla sergi-
leniyor. * Bu tablolar tarihsel gercegi temsil ediyor olsun veya olmasin, son
Osmanlilar icin, biraz sterilize edilmis, standartlastirilmig ¢atal uglu Ziilfi-
kar imgesinin, Osmanli askeri egemenliginin isareti oldugunu géstermekte-
dir. Bu Ziilfikar, son dénem Osmanlilarin kili¢ imgesine, gercekte kullanim-
da olan veya olmayan sembolik bir énem atfettikleri, “klasik” bir Osmanl
gecmisinin yeniden tahayyiiliinii yansitmaktadir. Yine de, kilic imgesinin
daha erken dénemlerde Osmanli baglaminda tasidigi anlam, bu tablolarda
yasamaya devam etmektedir.

Ancak yirmi otuz yil i¢inde, Deniz Miizesi'ni diizenleyenler i¢in bu sem-
bolik anlama iligkin biitiin bu yap1 kaybolmustur. Miize, bu ikonografinin
fiziksel kanitlarini tutmasina karsin, ikonun anlamini kaybetmistir. Deniz
Miizesi'nin diizenlemesinden sorumlu olanlarin, ikonografik Rorschach tes-
tini gegcemediklerini sdyleyebiliriz, en azindan testin varsayimlar biitiintiyle
degismistir. Goren kisinin geldigi kiiltiirel baglama uyum saglayan Miislii-
man ikonu olarak kalmak yerine, kili¢ imgesi, hegemonyac1 bir Hiristiyan
sembolii roliine biiriinmiis ve Osmanl tarihi bu sembole uyum saglayacak
sekilde yeniden bigimlendirilmistir. Bu ilging (ve a¢ik¢a postmodern) durum-
dan, tarihgiler, korumadan yana olanlar ve Osmanli mirasinin varisleri icin

ne tiir dersler cikarilabilecegi konusunu ise okurlara birakiyorum.
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Bir Osmanh Tiirkii Yaptigi Seyahati
Nicin Anlatird1?

NICOLAS VATIN

Osmanl Imparatorlugu’'nda cesitli vesilelerle sik sik seyahat ediliyordu. Tiic-
carlar ya da hizmetkarlar tilkeyi ve denizleri bir uctan bir uca dolagiyorlar,
kimi zaman simirlarin ¢ok otesine gittikleri bile oluyordu. Askeri seferlere
cok sik c¢ikiliyordu. Dervisler goniillii gezgindi. Yoneticiler ve kadilar gorev-
leri geregi oradan oraya dolasiyorlardi. Nihayet, casuslar ve biiytikelgiler
diizenli olarak yabanci tilkelere gidiyorlardi.

Bu sekilde edinilen deneyim her zaman yok olmuyordu. Yazarlarin
bulunduklar ortamlardan derledikleri bilgiler, Piri Reis'in Kitdb-1 Bahriy-
ye’si, Seydi ‘Ali Re’is’in Muhit'i, Asik Mehmed'in Mendzirii'l-avalim’leri, Ali
Ekber’'in Hitdy-ndme’si ', hatta Gelibolulu Mustafa Alimin Halatii-I-Kahire
mine’l-’adati-z-zdhire’si gibi “cografi” ve “etnografik” eserlerde yer alirlar.
Ancak bu kitaplar kelimenin ger¢cek anlamiyla seyahat anlatilar1 degildir;
yani kisinin bir yerden baska yere gidisinin kendisi ya da en azindan onun
adina konusan bir bagkasi tarafindan az ¢ok dogrusal bir anlatimi degildir.

Evliya Celebinin Seyahatndme’sinden énce bu tiir metinler pek enderdir
2 ve bunlarin kaleme alinma mantiginin bizim seyahat anlatisindan anladigi-
muz seyle pek iliskisi yoktur. Yine de bu tiire yaklasan kimi eserler olmustur:
Bu edebi tiir Osmanlilarca bilinmedigine gore, bu istisnalarin varlik nedeni-
ni insan kendine sormadan edemez: 15.-17. yiizyilda yasamis bir Osmanl
Tiirkii'nii * seyahatini yazih olarak anlatmaya ne yoneltmis olabilir?

Bu soruya ilk elde bir yanit 6nermeye ¢alismak i¢in yukarda elde edilen
tanima uzaktan ya da yakindan denk diisen tiirleri ve bilinen metinleri topar-

lamaya ve simiflandirmaya ¢alistim. Cogu zaman yazarlarin kendileri eser-
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lerini ni¢in kaleme aldiklarina dair acik acik ya da hissettirecek sekilde bir
agiklama onerirler; kimi zaman da baglam yardimcimiz olur. Her durumda,
seyahat hikayesi karsisinda Osmanl toplumunun ve okurunun tavrina dair

ilk ve eksik bir imge olusturmamiz mimkiin goziikiiyor.

Mendzilndme'ler belli bir noktaya kadar seyahat hikayelerinin ilk tiirii olarak
goriilebilir. Sefere ¢cikmis sultanlarin seyahatlerinin hikaye edildigi bu eser-
lerin ve yabanci hiikiimranlara ya da imparatorlugun ulu kisilerine gonderi-
len fethndme’lerin kaynagi hitkiimrandir, ama elbette kaleme alan o degildir.
Zaten bunlar1 yazan da genellikle bu yer degistirmeye katilmis oldugundan
bunlarin birinci elden belgeler oldugu séylenebilir. Ancak bu metinler esas
olarak izlenen giizergahin listesini ¢ok kuru bir dille verirler. Matrake1
Nasuh'un Beydn-1 mendzil-i sefer-i ‘Irdkeyn’inin sanatsal 6énemine gelince *,
bu, dogal olarak, imparatorluk sarayinda esere hayran olabilecek ¢ok kiiciik
bir ¢evreyle sinirhyd.

Matrak¢t Nasuh'un Fethndme-i sefer-i Karabogddn'indan bir alint1 insa-
nin aklina dogal olarak gelen bir varsayimi dogrular: Bu metinlerin ilk
amacl yarar saglamaya doniik [pratik] olmahdir. Gercekten de soyle yazar:
“Murdd-1 kiillisi ve maksiid-1 esdst bu-dur ki min ba’d feres-i ferdsete rakib ve
sefer-i sefarete talib olan eshab-1 merdahile delil ve erbab-1 menazile sebil ola.” >
Dolayisiyla, aymi zamanda Fethndme-i sefer-i Karabogddn da olan bu seyahat
hikayesinin, mevcut haliyle hi¢cbir edebi degeri olmadig: aciktir. Bu durum-
da, Matrak¢i bu seferi nigin iki degisik bicimde kaleme ald1 — hem de, yukar-
da aktarilan ctimleyi iceren ikincisi “ayni olaylarin sergilenmesinin daha
ayrintili bir sekilde genisletilmesi”yken? ¢

Bu ciimleden yola ¢ikan Hiiseyin Gazi Yurdaydin su ceviriyi ileri stirer:
“The general aim (...) was that this book should serve as a guide for travel-
lers as well as for those who join in Royal expeditions.” ®* Gergekten de, iki
dizi tekrardan olusan Osmanlica metin, bana kalirsa, “sivil” seyyahlarla
sefere ¢cikmig sultanin hizmetkarlar1 arasinda acik bir ayrim yapmamakta-
dir. Bu sonuncular sefer-i sefdrete tilib olan deyisiyle agik¢a belirtilmistir,
ancak feres-i ferdsete rakib [olan] diye de belirtilebilirdi. Bu seyahat hikayele-
rinin pratik bir kullanimi varsa eger, bu, devlet hizmetiyle simirli olmalidir;

tipki1 Topkap1 Saray1 arsivlerinde saklanan, hi¢bir sekilde yaygin dagitimi

Cogito, say1: 19, 1999



Bir Osmanl Tiirkii Yaptigr Seyahati Nigin Anlatirdi?

yapilmayan su casusluk raporlar1 sayesinde 6grenilen, yabanc tilkelere
seyahat hikayeleri gibi.® Durum boyleyse, mendzilndme ve fethndme nigin
kimi zaman FeridOn'un Miinse'dt-1 seldtin’i gibi derlemelerde toplanmis
ya da Celalzade'ninki gibi tarihsel hikayelere dahil edilmistir? Akla gelen
en iyi yamt, halkin bunlara, iceriklerinden dolay1r degil, sultamin kisiligiyle
ilgili olduklarindan deger verdigidir. Ornegin, Halil Sahillioglu'nun yayima
hazirladig1, Bagdat Seferi mendzilndme’sinin, sadrazamin giizergahin degil,
Sultan IV. Murad'inkini belirtmesi dikkat cekicidir.® Demek ki, bu metinle-
rin dogal yerleri, ikinci olarak, Osmanl imparatorluk vakaniivisligidir: Mat-
rak¢r Nasuh'un Beyan-1 mendzil-i sefer-i ‘Irdkeyn’lerinin yine onun eseri olan
Siileymdnndmenin bir boliimii oldugunu, bunun da Tevarih-i dl-i Osman’lar
adli eserinin bolimii oldugunu yazan H. G. Yurdaydin'in ¢ikardigi sonug¢
tam da budur. '°

Gazavdtndme'ler tir olarak tarihe girer. Bu dogrusal hikayeler kafirlere
kars: sefere ¢ikmis bir kahramani izlememizi sagladig1 6lciide, bunlar da az
cok seyahat hikayesi sayilir; 6zellikle, bunlar1 kaleme alma goérevi, tasvir edi-
len seferlere katilmis Matrak¢1 Nasuh ya da Seyyld Murad gibi tiiriin uzman-
larma goniillii olarak birakildigindan bu boyledir. Gazavdt-1 Hayreddin Pasa
yazar1 Seyyld Murad, Barbaros Hayreddin’e tarihgi olarak hizmet etsin diye
atanmisti. Dolayisiyla, tinlii hikayesi kendi kisisel deneyimine oldugu kadar
kahramaninin mahrem sirlarina da dayanir. ! Gazavat-1 Hayreddin Pasa’lar
olaganiistii maceralardan olusan bir kitaptir, > daha ziyade anlasilir bir
tislupla kaleme alinmistir ve herkes tarafindan okunur olmay1 amaglamakta-
dir. Dolayisiyla, bir roman olarak deger verilmesi ve halk arasinda biiytik ve
kalic1 bir basar1 gostermis olmasi sasirtict degildir. Bu edebi stireklilik elbet-
te Seyyld Murad’in niyetleri arasindaydi. Yine de onun asil amaci bu muy-
du? Kapiidin Pasa’'min kahramanliklarimi 6vmenin siyasal anlamina da hakh
olarak vurgu yapilabilir. Ancak gercekte, “Beniim zamdnimda vaki’ olub
yazilan tevarihine bile kayd olsun” diyerek ferman buyuran Sultan Siileyman
olduguna gore tesvik cok yukardan geliyordu. '* Bu kez de, tinlii denizcinin
kahramanlik hikayesi, egzotik ya da romanesk 6énemi ne olursa olsun, resmi
vakaniivislige dahil oldugu ol¢iide bir vakia olmaya hak kazaniyordu. Sul-
tanlar askeri seferlere katilmaya son verdikleri andan itibaren, vezirleri ve
pasalar1 6vmek amaciyla yazilmis metinlerin sayisinda gercek bir artis oldu-
gu Agah Sirrt Levend'in hazirladigi Gazavdtndme listesinde ' zaten goriile-

cektir. Dolayisiyla, bu tarihi edebiyat, en azindan burada s6z konusu edilen
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klasik Osmanli déneminde, 6ncelikle hanedanin ve hitkiimranmin 6viilmesini
amachiyordu; en genis kesimlerce okunabilir olmasinin nedenlerinden biri
budur.

Elbette, buraya kadar anilan metinler ancak belli bir noktaya kadar seya-
hat hikayesi olarak goriilebilir. Osmanl halkinin seyahate gosterdigi ilginin
azligini 6lgmemizi sagladiklar: 6l¢iide bu metinler de 6rnek olabilirler.

*kk

Yine de, “seyahat hikayesi” olarak adlandirdigimiz seye daha yakin olan
baz1 eserlere sahibiz; bunlar yazarin kisisel deneyimine dayanarak yabanci
tilkelerle ilgili gercek tasvirler igerir. Evliya Celebi'nin tinlii Seyahatndme’sin-
den 6nce bunlarin sayisi ¢ok azdir. Bursali Mehmed Tahir Bey'in kisa bir
tanitim yazisi '® sayesinde hakkinda bilgi sahibi oldugum Ahmed b. Ibrahim
Tokadi'nin Hindistan seyahati hikayesi olan Acd'ib-name-i Hindistan disin-
da, bugiin ancak Seydi ‘Ali Re’is'in Mir'atii'l-memalik’i ve Vaki'dat-1 Sultin
Cend’leri sayilabilir.

Vaki‘at-1 Sultan Ceni’ler, ' I1. Bayezid'in kardesi ve rakibi olan Cem Sul-
tan'in biyografisidir; 1482 yilinda siirgiin olarak Hiristiyan giiclerin yaninda
siginak aramis ve sonunda 1495 yilinda Napoli'de Fransa Krali VIII. Char-
les'in ordugdhinda ¢lmiistiir. Kimligi mechul yazarin sultanin seyahatine
eslik ettigi kesindir. Onun sayesinde essiz bir belgeye sahibiz: Bir 15. yiizyil
Osmanh Tiirkii'niin Bat1 Avrupa’ya bakisi. Gergekten de, yalnizca seyahatin
glizergahlarini ¢cok kesin olarak belirtmekle kalmaz, yerlerin (Lyon, Crau
diizligii...), toplumsal olaylarin (kadinlarin kilik kiyafeti), kurumlarin (papa-
lik secimi) ya da tekniklerin (balina avi, ¢cimen ekimi, yapay goller...) tasviri-
ni de verir. HikAyesini kadin papa Jeanne'inki gibi gercekten saskinlik verici
ermis yasamoykiileriyle siislemekten kaginmamasi da eklenirse, Vak:‘dr-1 Sul-
tan Cem’lerin déonemin Osmanli halki agisindan 6zellikle egzotik bir seyahat
hikayesi olarak okunabilecegi kabul edilir. Zaten yazar da cogunluk tarafin-
dan anlasilmak i¢in belagat giiciinii kullanmaktan ka¢indigini gizlemez. '®

Ne var ki, seyahat hikayesinin kendisinin burada da belki pek bir énemi
yoktu. Oncelikle sunu hatirlamak gerekir ki, bu metnin varlik nedeni, hane-
danlik tarihinde seytansi da olsa énemli bir rol oynamis olan bir Osmanl
sultanini s6z konusu etmesiydi. Dolayisiyla onun maceralarina (sergtizest)
burada dogal olarak yer vardi. Tarih¢i Sa’deddin de Tdcii't-tevarih’inde
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bu maceralara 6nemli bir yer ayirmustir; Vdki‘dt’larin metnini yeniden ele
almis, kendisinin pek az énemli gordiigii ancak giiniimiizde onlara cazibe
katan cografi ve egzotik ayrintilar1 ayiklamistir. ' Sultanin maceralarinda
gorkemli hicbir sey olmamasi disinda, Vaki‘dt-1 Sultan Cem, Gazavitname'le-
rin tiiriine az cok aittir.

Viki‘at'larin yazar hanedam évmeye mi ¢alisiyordu? Kuskusuz, kismen
evet; ancak niyetini sergilerken ¢ok daha sahsi bir tislup ortaya cikar; burasi
metinde “ben” dedigi tek bolimudiir: “Dilediim ki merhiim magfiir Sultin
Cem (...) Hazretiniin sergiizestin muhtasar ve vdzih miisevvede edem ta ki
okuyanlara rikkat galebe etdiikde merhiim: haywr du'd-ile tulayalar.” *° Elbette,
sultan o anda vefat etmis oldugundan boyle bir dilek dogal goriilebilir. Yine
de, esaret hikayeleri gibi ya da Seydi ‘Ali Re'is’in Mir'dtii’l-memalik’i gibi
tizerinde duracagim diger metinlerde de bu merhamet ¢agris1 bulundugun-
dan dikkat cekicidir. B. Fleming’e gére, Cem Sultan’in biyografi yazarinin
kimligini sakli tutmas1 siyasal nedenlerle aciklanir.?' Gergcekten de, eserinin
analizi, bu eserin buiyiik 6lgiide sultanmin itibarinin iadesi tesebbiisii oldu-
gunu gosterir; her sey sultanin zamani geldiginde ortaya ¢ikmasina yone-
liktir. Basina gelen felaketlerin yol a¢tigir tuhafliklarin tasviri, bu anlayis
icerisinde, Cem’in biyografisini istisnai bir kisinin olaganitistii maceralariin
hikayesi yapmaya katkida bulunur. Ama diger yandan, mechul yazarimiz
sultana eslik ediyordu: Sultanmin itibarini iade ederken, yol arkadaslarinin
ve kendinin de itibarini iade etmis olmuyor muydu? Efendilerinin éliimii
tizerine Istanbul’a déndiiklerinde Babiali'nin hizmetinde siirdiirecekleri bir
meslekleri yok muydu? Yazarin niyetlerini bu kisisel hedefle sinirlandirmak
elbette yanlis olur. Ancak, “Bu kitdb-1 hos hitab [ii] piir sikdyet-i sirin hikdye-
ti ki Vaki‘at-1 Sultdn Cem (...) demek-ile mevsaimdur cem’ ve tedvin olimmast”
tariki ile ** kuskusuz tarihcilik gérevinden ¢ok kendi macerasi da olan az ¢cok
seytani bir macerayr dogrulayarak taniklik etmektedir.

Elimizdeki toplam eserler arasinda Seydi ‘Al Re’is’in Mir'dtii l-memalik’i
2 hi¢ kuskusuz “seyahat hikayesi” tanimimiza en iyi uyan eserdir. Birkac
arkadasiyla birlikte Hint kiyisinda karaya oturan bu deniz subay1 kara yoluy-
la Istanbul’a, dért yilin sonunda, 1557’de ulasti. Sultan'in ve sadrazamin
bulundugu Edirne’de huzura ¢iktiginda onu ve arkadaglarini 6diillere bog-
dular. 964 Sa‘bdn’imin birinci on giiniinde (30 Mayis-8 Haziran 1557), yani
Edirne’den déniisiinden yalmzca birkac giin sonra, Galata’da maceralarinin
hikayesine noktay1 koydu.
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Seydi ‘Ali Re’is’in eserini nasil kaleme aldigimi uzun uzadiya anlatmistir: >*

Bu kitdbun tertib olmasina bé'is ol-dur ki (...) > Mahriise-i Bagdada vasil
olub selametle cikildukda hemradh olan ydran-i piir-safa ve ihvdan-i1 ba-vefa
bu mubhlislerine geliib “"Egerci kim biziim sergiizestiimiiz ferec bade’s-siddehi-
kayetlerinden *® uzun ve seyr-i kiihii destiimiiz Mekke ve Cidde seferlerinden
friziin-dur demek miibdlaga olmayub ciimlesi beyan-1 viki'dur. Ve zikr olinan
sefer-i piir-mehdlikde vaki’ olan sedd’id tafsil olmaga derydbdr-1 Hind midad ve
cengelistan-1 vildyet-i Sind hdme olub binde bir cem’ olinsa deryd elemleriniin
binde birin ve yiiz muhdsib bir yere gelse kara mihnetleriniin ‘aser ‘asrin tah-
rir ve takrir eylemek mutasavver degiildiir. Bari gorilen sehirler ve seyr olinan
‘acayib ve gardyib ve ziydret olinan mezdrdt-1 serife ve fi-lI-ciimle vukil’ bulan
alam ve mihnet zikr olinub bir kitab tertib olimmak ricd ederiiz ki istima’ eden-
ler kissa-1 piir-gussamuz fehm ediib hdltimiiz ruhm edeler” deyii ibram ve
ikddm edicek.. muktezdsinca ibtida olinub ve tagni’ maksid olinmayub ve sec’
ri‘dyet kilinmayub herkes muttali’ olmak iciin riizmerre kelimat ile edd olinub
mesken-i me'lift ya‘ni darii’s-saltanat mahriise-i Istanbiila vasil olinca beld
ve mihnet gdyet ve kissa-1 piir-gussa nihdyet bulub egerci kim cekilen sedd’ide
nisbet mihnet-name olub amma her vildyetiin ahvali andan niimdyan olma-
g ismi Mir'ati'l-memalik olmak miivecceh gorildi. Merciivv-diir ki nazar- 1
feyz-resdn-1 yaran ile manzir oldukda bu vadi-i hicranda Ser-gerddn ve diydr-1
gurbetde ndlan ii girydn olan zdr ii nd-tiivani du’'d-yi hayr ile yad eyleyiib dil-i

gamgini sdd edeler.

Bu metinde Véki‘dt-1 Sultan Cem’lerle ¢ok sayida ortak nokta oldugu gorii-
liir: Okurun ya da dinleyenin merhamet hislerine ¢agri, ¢cok sayida insanin
anlayabilecegi bir iislubun tercih edilmesi, hikAyedeki her seyin, hatta en
olaganiistii olayin bile dogrulugunun onaylanmasi edebi agidan yorumla-
nabilir. Seydi ‘Ali Re'is, eserinin cografi énemini vurgularken, maceralarin
heyecan verici bir roman olarak da okunabilecegini fark ederek bu edebi
ozelligi dogrular. Vaki‘dt-1 Sultdn Cem’lerin de boyle oldugu ve yazarinin
bunu bildigi ortadadir. Mir'dtii’-l-memalik’lerde anlatilan maceralar 6yle
basar1 kazanmast1 ki, Katib Celebi'nin dedigine bakilirsa, “basina Seyyid Ali
halleri geldi” deyisi sarkilarda dillere destan olmustu. *’

Ancak daha 6nemli bir sey vardi. “Ziydret olinan mezdrdt-1 serife”’leri

belirtme istegi ile dindar Osmanh Miisliimanlarinin toplantilarinda muhte-
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melen agizdan agiza yayilmis olan Mekke'ye hac ziyareti hikayelerine imalar
da metnin belli boliimlerinde gorilebilir. Bu ziyaretlerden s6z etmek bash
basina sofuca bir tavirdir ve gercekten de bunlardan s6z etmeyi ihmal etme-
mistir. Evliya Celebi bize bunu sonradan hatirlatacaktir. Diger yandan, bu,
yasadiklar1 olaganiistii maceralar sayesinde dinleyicilerin hiirmetini ve mer-
hametini kazanmis olan hacilarin sayginligini vurgulamay:1 sagliyordu.

Bu son gozlemler Mir'dtii I-memadlik’in kaleme alinmasina yol agan kosul-
lar icin de gegerlidir. Vaki‘dt-1 Sultdn Ceni’lerin yazarinin bahtsiz arkadaslar:
adina az ¢ok konusuyor olmasi gibi Seydi ‘Alil Re’is’i de yazmaya tesvik eden
dostlaridir. Diger yandan, baslarindan gegen maceralar1 kdgida gecirme
kaygisinin Babiali'ye kapilanabileceklerini hissettikleri dénemden beri siir-
diigii de belirtilecektir. Seydi ‘Ali hemen calismaya koyuldugunu soéyler bize:
Demek ki kitap Anadolu’dan gecerken kaleme alinmis oldugundan, arkadas-
lariyla birlikte Babiali'de huzura ¢ikmadan cok kisa siire énce kesin seklini
verebilmistir. Dolayisiyla, Edirne’ye vardiginda vezirlere ve sultana sunacagi
bir taslagin elinde oldugu ve 6ncelikle onlardan merhamet diledigi gercege
fazlasiyla yakin gelmektedir.

Merhamet sézciigiine burada ¢ok somut bir anlam verilmeli. Seydi ‘Al
Re’is ve arkadaslar ¢ok iyi karsilandilar, ama baska tiirlii bir karsilamadan
da hakli olarak cekinebilirlerdi: Dért yi1l boyunca habersizce kaybolmamis-
lar miydi1? Dahasi, 6lmiis olduklar1 kabul edildiginden, niifuzlu kisilerin
liitfuna mazhar olmak icin (Sultan Cem’in arkadaslar1 gibi) aklanmalar:
gerekirdi. Durum ¢ok daha ciddi olabilirdi. Seydi ‘Ali Re’is Kizildeniz donan-
masinin komutanhigini, yenilgisinin bedelini 6liimiiyle 6demis olan tinlii Pird
Re’is’'ten devralmisti. S. Soucek Babiali'nin Piri Re’is karsisindaki sertligi ile
Seydi ‘Ali karsisindaki bagislayicilig1 arasindaki karsithga sasinr. ¢ Ozellik-
le, Piri Re’is’in oldiiriilmesinin anisinin Mir'dtii’l-memdalik’i kaleme alma
ortak kararinda bir rol oynamis olmasi bana olanaksiz gelmemektedir.

Kisacasi, yazarlarinin, okurlarinin ya da dinleyicilerinin géziinde ikin-
cil olarak sahip olabilecekleri tarihsel, cografi ya da edebi énem ne olursa
olsun, olaganiistii maceralarin gergege yakin tanikliklar1 olarak sunulan,
¢ok ender bulunan gercek seyahat hikayelerinin, bence, temel varlik nedeni

olarak siyasal ve kisisel bir gerekgeleri vardi.
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iran el¢isinin kabulii, Siileymanndme’den.
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Osmanlilarda bayag1 ragbet goren son bir seyahat hikayesi tiirii vardir:
Esaret hikayesi. Kafirler karada, daha ¢ok da denizde ¢ok sayida Miislii-
man”1 esir almiglardi. * Bu, esaretten dénme sansi olanlara esin kaynagi
olan gii¢ ve istisnai bir deneyimdi. Esiri —“tutsak”- sifatin1 eserlerinde kul-
lanmay1 se¢mis bir miktar s6zde edebiyat¢1 sayabiliriz. ** Aslinda bunlarin
hepsi de kendi maceralarini anlatmaz, ancak ¢ok 6gretici bir¢ok metin var-
dir. Bunlar, Orug¢ Barbaros'un Rodos’taki tutsakliginin hikayesi gibi, *' kimi
zaman bir eserin icine dahil edilmislerdir, ama cogu zaman birinci tekil
sahis agziyla yazilmis bir mektup biciminde tek basina korunduklar: da
olur.

Topkap1 Sarayi arsivlerinde 1513 yilinda Hisar eri Kasim denen biri tara-
findan sultana génderilmis bir mektup vardir. *> Kasim mektubunda nasil
firar ettigini anlatir ve durumlarim sultana bildirmekle Kasim’1 gérevlendi-
ren mahkamlarin aci talihini belirtir. Bu belgenin bir énemi de, Babiali'ye
gonderilmis olan ve sahici oldugu tartismasiz, gercek bir mektup olmasidir;
mektubun igerigi Osmanh topraklarinda agizdan agiza yayilmistir. ** Bu
mektup sayesinde, derlemelerde yer alan esaret hikayelerine ve mektuplara
inanilirlik kazandirilmistir; biraz ilerde s6ziinii edecegimiz iki mektup da bu
tirdendir. Ayrica, mektup olarak yazilmis pratik amach bu belgelerin yaygin-
lasabilecegi de kanitlanmis olur. Bu nokta tizerinde ilerde durulacaktir.

Elimizdeki belgeler arasindaki en eski érnek Ebu Bekir ed-Darani adli
biri tarafindan Prens Korkud onuruna Arapca kaleme alinmis bir mektuptur
ve muhtemelen 1503 tarihlidir. ** O dénemde Rodos’ta bulunan Saint-Jean
Sovalyeleri'ne karst Osmanli hiikiimetini savas ilan etmeye zorlayan, belli
agilardan siyasal bir metindir bu. Ama bu 6ncelikle bir esaret mektubudur:
Yazar, mahktm bulundugu Rodos’tan yazmaktadir; arkadaslarinin aci talihi
tizerinde 1srarla durur, ama mektubun asil konusu arkadaslarinin ve kendi-
sinin kurtarilmasidir; bu arada bu mektubun, bagkalarina da génderilmis
ancak bir sonu¢ alinamamis ¢ok sayida mektubun sonuncusu oldugunu
6greniriz. imparatorluk hazinesinin kdtibi Abdullah da ayni1 durumdadar:
1527 yilinda o da Saint-Jean Sévalyeleri'nin esiriyken, baska ¢oziimleri bos-
yere denedikten sonra biraderine yazar. *> Abdullah da kardesinin yardimim
yalmizca kendisi i¢in degil, esaret arkadaslar1 ve dindaslar icin istemektedir.

Buraya kadar sunulan belgeler edebi iddiasi olmayan basit mesajlar olsa
da, esaret hikAyesinin bir yazarin tirtinii olmasi da miimkiindiir. 16. ytizyil-

da bir siire icin kafirlerin esiri olan Esiri’'nin kaleme aldig1, “esirliginde olan
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sergiizestin kissat-1 abdar” tam olarak boyledir. Ne yazik ki bu eseri Asik Cele-
bi'nin bir tanitim notundan bilmekteyiz; esaret kosullarinda mi yazildig:
yoksa daha sonra, Esiri Egriboz’a ¢ekildikten sonra mi1 yazildig: bilinmemek-
tedir. *® Sultan [II.] Selim’in katibi Hindi Mahmtd'un Hediyye’si de kayiptir.
Fakat yazar bu eser hakkinda bizi baska bir yerde bilgilendirir:

“Kizil elmada Papanun elinde // ibddet tizre idiik kirk miisliiman / bizi hifz etdi
liitfi-ile Mennan // ki yazdum anda ciimle sergiizestiim (...) Sekiz bin beyt-le
yazdum kitdbum / nasthat idi yarana kitdbum // Hediyye dediim adina anun
ben (...) Be-hamdi-llah getiirdiim pddisdha / anun liitfii-ile bitmisdi yara // Bizi

737

kiiffar elinden aldi ol yar.

Buna karsilik, 16. yiizyilin sonuna ait olan kadi1 Ma’'ctincizAde Mustafa’nin
“Sergiizest-i estri-i Malta” metinleri elimizdedir. *® Bu metinler okundugun-
da Malta'da, yani esirlikte * kaleme alindiklar ve 6zgiir olmak icin (mali)
yardim elde etmeye yonelik bir dizi mektubun sonuncusu olduklar1 kesin
olarak anlasilmaktadir. Ma'ctincizidde yazma gerekcelerini agik¢a sergile-

mektedir:

Cekdiigiim serencdmu / binde bir yazilub dediim ndmu // bazgest-i hakiri-i Mdl-
ta / Sergiizest-i estri-i Malta // umarum deyeler ‘avim ve havdss / Hakk vere ol
fakire hayr-i halds *°

Ma’ctincizadde Mustafa eserini bitirirken yeniden “Bu hakiriin ‘dcilen haldsi-
iciin du'd-1 hayr” *' diler; bunu kendisi icin ister, ama o da arkadaslarina ve

onlarin aci talihine dikkat cekmeyi ihmal etmez:

Erbab-1 keremden ve ashdb-1 himemden merciivv ve mutazarri'dur ki bu
kiinc-i zinddnda esir-i Malta olan perisan hdl ve miinkesirii'l-balun Hiidd-yi
te'ala miihevvinii'l-‘asir ve mutalikii’l-esir-diir esrd halini itlika mu'‘accel kilub

ahsen-i hdl ile dstide-hal ede. **

Buraya kadar belirtilen tiim hikayeler gibi, Ma'ctincizade Mustafa’nin hika-
yesinin de asil amacinin, 6zgiirliige kavusma olanaklar1 saglayacak iyi kalpli
birinin dikkatini ¢ekmek olduguna kusku yoktur. Ayrica, elimizde bulunan
cesitli metinlerdeki 6zgiirliik tesebbiisleri hikayelerinin énemi de fark edile-
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cektir. Ancak, mesajinin ¢ok pratik ve somut hedefi ne olursa olsun, Ma’cin-
cizade, goriuntiste Hindi Mahmid ve Esirininki gibi, ¢cok edebi bir eser kale-
me almistir; bu eserde, esas olarak maceralarimi anlatmak yerine esirlikte
yazilmuis siirleri aktarmaya daha fazla yer ayirir. Ayrica, kaside’ler gondererek
valide sultann ve sultanin yardimini istemis oldugunu da 6greniriz. Hind1
Mahmd da II. Selim’in yardimim dizeler sayesinde elde etmisti.

Aslinda, bu metinlerin siirsel karakteri bizi sasirtmamalidir. Imkan oldu-
gunda (iist mertebeden bir kadi'min ya da bir katib’in durumu budur) basari-
I1 bir siir yazmak, biiyiiklerin dikkatini ve liitftunu ¢ekmenin en iyi yoluydu.
Ne de olsa, Osmanli edebiyat cemiyetinde siirsel tiretimlerin ilk hedeflerin-
den biri bu degil miydi? Eger yazarlarimiz edebi yeteneklerini gosteriyorlar-
sa, bu, oncelikle, bahtsiz yoldaslar: ve kendileri i¢cin somut bir destek aradik-
larindandar.

Yazarlarimizin kafa-
sinda edebi diisiincelerin
bulunmadigi sonucunu
¢ikarmak a-bartili olur.
Seydi ‘Ali Re'is’in, kusku-
suz 6nceden Babiali'ye
sundugu hikayeyi ancak
edebi olabilecek bir amac-
la Galata’da sona erdir-
mesi gibi, esaret hikayesi
yazarlarimiz da esarette
yazdiklar1 eseri evlerine
dondiiklerinde giizelles-
tirmis olabilirler. 1625
yilindan itibaren yedi yil
boyunca esir kaldig1 Mal-
ta’daki esaretini dizelerle
anlatan Esiri Hiiseyn bin
Mehmed’in Sergiizest’i
3 de boyle degil midir?
Mevcut bicimiyle bu

metin yazarin serbest
Kanuni Sultan Siileyman av yaparken betimleyen minyatiir- 4
den ayrint1, Siileymanndme’den. kalmasindan sonradir.
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Basina gelen talihsizliklerin hikayesi cesitli vesilelerle tekrar tekrar anlatan
Esirl Hiiseyn'in baska eserleriyle bir arada bulunmaktadir. Giinay Kut'un
inceledigi siirin edebi deneme 6zelligi yadsinamaz.

Bu eserlerin, sanatsal énemleri dolayisiyla en azindan dar bir cevrede
yayilmalarinin tesvik edildigi distuiniilebilir. Ayrica, yazarlarimizin ¢ogu
daha 6nce génderilen ve su an elde bulunmayan mektuplar1 basarisiz kabul
ederler. Sunu da eklemek gerekir ki, serbest kalan esirlerin ¢cogu maceralari-
m kagida dokmeden anlatmis olmalidirlar. Bu metinlerin iistiinde durdugu
Miisliimanlarin esaret utanci ve aci kaderleri, mektuplarin tiimiiniin miimin-
lerin merhametine seslenerek sona ermesi, esaret hikayesini edebi bir tiir
yapmaya katkida bulunmus olmalidir. Cemal Kafadar soyle der: “it is likely
that memoirs of captivity and struggle with the infidel may provide a sus-
pensful exotic setting for a novelistic narrative.” ° Gercekten de, 17. yiizyil
sonu tarihli olan Makéle-i zinddnct Kapiidin adi altinda bilinen esaret hika-
yesiniin romanesk karakterinden kusku duyulamaz. ** Andreas Tietze'nin
belirttigi gibi, *’ s6ziimona Yusuf diye birinin serencdni’larimin hikayesini
tarihsel gerceklikler desteklese de bu metnin tutarsizliklar: ve genel tislubu
onu agikca edebi bir deneme yapar.

C. Kafadar, 6zyasamoykiisel metinlerin Osmanli Yazini i¢inde uzun siire
boyunca gorece olarak bilinmeden kaldiklarini saptar. *® Aslinda, bizim bildi-
gimiz metinlerin ortaya c¢ikarilmasinin tarihi oldugu kadar yapisi da, bunla-
rin ¢ogunun bazi derlemelerde hala farkina varilmadan kaldigini diisiinme-
mize imkan tanir. Bu durum, o dénemde agizdan agiza dolasmadiklar: anla-
mina gelmemektedir. Dolayisiyla, bence, esaret hikayelerinin yavas yavas
edebi bir tiir halini aldig1 soéylenebilir.

Ancak, ana hedefleri —yardim talebi- ortak 6zelliklerinin temeliymis gibi
goziikiir: Dindar Miisliimanlarin merhametine seslenme; kendisi ve dindasi
diger esirler adina maceralarini anlatan yazarin kisisel tanikligi: Esaret hika-
yelerinin konusu her zaman ayni sozciiklerle (sergiizest, serencdm) tanimlan-
mustir. Dolayisiyla, gidilen iilkelere ya da bu iilkelerde oturanlarin gelenek
goreneklerine iliskin pek bir bilgi bulunmamasi sasirtici degildir. Ger¢cekten
de onlarin amaci bu degildi: Kahraman(lar)in sanssizliklarini merkez alan
mahrem hikayeler olarak, Miisliimanlarin sofuca kardesligini kiskirtmak
icin bu kahraman(lar)in 6gretici (‘ibretniimad) ve olaganiistii maceralarini

aktariyorlardi.
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Beydan-1 Mendzil-i Sefer-i ‘Irdkeyn’den bir minyatiir.
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18. yiizyildan itibaren, tnlii elgilik anlatilart (sefdretndme) ve Mekke'ye
hac ziyareti tasvirleriyle birlikte, ** Osmanl edebiyati yeni tiir seyahat anla-
tilariyla zenginlesecektir. Bati’da yazilanlardan anlayis olarak farkl olan bu
metinlerin yazilma nedeni yukarda andigim metinlerde ayirt ettigimi diistin-
diigiim nedenlerden ¢ok farkhidir.

Esaret hikayelerinde kalmaya devam edersek, daha eski metinlerin,
Temesvarli Osman Aga'nin 1724 yilinda yasaminin sonuna dogru kaleme
aldig1 metinden ne kadar farkli oldugunu gérmek dikkat cekicidir: *° Ebe-
veynlerin 6litmiiyle baslayan ve hayatta olan cocuklarin diis kirikligiyla, yas-
liligin ve oliimiin esiginde bir duayla sona eren bu 6zyasamoykiisii 6nceki
metinlerden farkli bir entelektiiel diinyaya aittir.

Ancak, belki de fark edilmeden gecip gitmis bir devrim seyahat anla-
tilarinda 6énceden meydana gelmistir: 17. yiizyilin son ceyreginde, Evliya
Celebi'nin yasaminin sonuna dogru (nihai bi¢imiyle) kaleme aldig1 eseri
“Seyahat Hikayesi” (seydhatndme) olarak adlandirilabilecek ilk eserdir. Pey-
gamber’in onu yalnizca bir seyyah ve Islam evliyalarinin mezarlarimi dola-
san gezgin bir haci olmakla degil, gordiigiu seyleri betimlemeye adanmis
seyahatlerini hikaye etmekle de gorevlendirdigini riiyasinda goérdigiinii bize
Evliya'nin kendisi anlatir. >! Bu gorevi yerine getiris tarz1 hakkinda ne diisii-
niiliirse diistiniilsiin, Evliya Celebi'nin yazdigi kitabin konusu seyahattir.

Onceleri durum c¢ok farkliydi. O déneme kadar seyahat edebi bir konu
olarak ortaya ¢ikmiyordu. Sultanlarin, onlarin yakinlarinin ya da hizmet-
karlarmin tarihinin kaginilmaz bir parcasiydi ve hanedanin sanina katkida
bulundugu icin aktariliyordu. Bunun disinda, seyahat sasirtici olaylarla
dolu (acd’ib ve gard’ib), merak, ilgi ve 6zellikle merhamet cezbeden olaganiis-
tii bir maceraysa anlatilmaya degerdi. Vaki'dt-1 Sultdn Ceni’ler bir anlamda
bu farkli temalarin bir sentezidir. Bir sultanin yasamoykiisii olarak kitap,
hanedanlik tarihinin bir kesitini olusturur, ama aym zamanda olaganiistii
maceralarin hikayesi ve yazarin miimkiin oldugunca anlasilir bir dil i¢inde
hitap etigi insanlar1 duygulandirmaya yarasir, 6zellikle dokunakli bir esaret
anlatisidir.

Boylece, okur ya da dinleyici, dindar Miisliimanlar zor durumdaki din-
daslarina dua (hayr-i du‘d) etmek i¢in bir araya gelmis oluyorlardi. Birarada

olduklarinda imanlarim ve hanedana olan sevgilerini koruyacak giicii bulan
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kiiciik siirgiin gruplar etrafinda Islam cemaati yekviicut oluyordu. Miitevef-
fa sultanin dostlarinin Fransa kralina haber vermeden 6nce dini vecibeleri
yerine getirmeye koyulduklarimi gordigiimiiz Vaki‘at-1 Sultdn Cem’lerde-
ki sahnenin anlami1 budur. Roma’da dini ibadetlerini yerine getiren Kirk
Osmanl esiri anlatan Hindi Mahmid'u 6évgiiye deger kilan da budur, Seydi
‘All Re’is’in arkadaglarinin maceralarim ayrintilariyla kaleme almasini ister-
ken hatirlatmay diledikleri sey de budur. >

Bu insanlarin samimiyetinden ve cemaat duygusunun giiciinden kusku
duymak icin hi¢bir neden yoktur. Cemaat duygusuna seslenmenin ilk varlik
nedeninin somut ve kisisel bir gereklilik oldugundan da kusku yoktur. Mend-
zilname'ler de kuskusuz oncelikle pratik bir hedefle kaleme alinmaslards;
tipki eline kalem kamisi alan seyyahlarin ve esirlerin her seyden 6nce 6zgiir-
liige yeniden kavusmayi ya da buyiiklerin litfunu (uzlasma mi?) garanti
etmeyi dilemeleri gibi. Elbette, kaynagini buradan alan eserlerin “edebi” bir
kitlesi olabilirdi ve yazarlar kesinlikle bunun bilincindeydi. Fakat, bir klasik
dénem Osmanlisinin, seyahatini anlatmak i¢in buna 6éncelikle hayati bir ihti-
ya¢ duymasi gerekiyordu.

Fransizcadan ceviren: Isik Ergiiden

Notlar

—_
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SEVKET PAMUK

Bu y1l bahar aylarinda piyasaya cikan Osmanl Imparatorlugu'nda Paranin
Tarihi (Tarih Vakfi Yayinlar1) adli kitabimda belirttigim gibi, para ve enflas-
yonun tarihi bize sadece Osmanl iktisat tarihi hakkinda degil, toplumsal,
kurumsal ve siyasal tarih hakkinda da pek ¢ok yeni sey 6gretiyor. Osmanli-
‘nin para ve enflasyon deneyimleri aym1 zamanda bize bugiin Turkiye'deki
enflasyonun nic¢in bu kadar uzun siirebildigi konusunda da c¢ok ilging ipugla-
11 veriyor. >

Son yillara kadar pek ¢ok tarih¢i Osmanli
piyasalarinda para ve kredi iligkilerinin son dere-
ce simirl kaldigina, piyasalarda siirekli olarak
degerli maden ve sikke darlig1 ¢ekildigine inani-
yordu. Ornegin, Osmanli ekonomisi iizerindeki
gozlemleri her zaman dogru olmayan Fernand
Braudel, kapitalizmin yiikselisi tizerine yazdigi
tg¢ ciltlik yapitta su gézlemleri yapmisti:

“Genel olarak bakildiginda, Tirkiye'de ticari
yasam hala bircok modas1 gegmis unsur barin-
dirmaktaydi. Bunun nedeni, Bati ticaretinin dina-
mizm kaynag1 olan paranin Tirk imparatorlu-
gunda bir goriintip, bir kaybolmasiydi. Gelen
paranin bir boliimii, sultanin ¢eneleri her zaman

acgik olan hazinesine gitmekte, bir béliimii en tist

diizeydeki ticaretin tekerleklerini yaglamakta kul-

Cogito, say1: 19, 1999



180 Sevket Pamuk

lanilmakta, geri kalan biuiyiik miktarlar ise Hint Okyanusu’'na dogru yoluna
devam etmekteydi. Bu nedenle de Levant piyasalarinda Bati, parasal tistiin-
liigiinii diledigi gibi kullanabilmekteydi.” !

Oysa, son yillarda Suraiya Faroghi, Haim Gerber, Ronald Jennings, Halil
Sahillioglu, Murat Cizakc¢a ve Edhem Eldem gibi degerli tarihgilerin arastir-
malar1, para ve kredi kullaniminin kentlerde ¢ok yaygin oldugunu ve ayrica
kirsal niifusun bir boliimiiniin de para ekonomisinin icine ¢ekildigini goste-
riyor. 16. yiizyilda degerli madenlerin bollagsmasi ve kentlerle kirsal alanlar
arasindaki iktisadi baglarin giiclenmesiyle birlikte, kirsal niifusun 6énemli
bir boliimii de sikke kullanmaya baslamusti.
Balkanlar ve Anadolu’da, koyliilerin tirtinleri-
ni getirip kent ve kasaba sakinlerine sattiklari,
diizenli olarak kurulan pazarlar ve panayirlar
ortaya ¢cikmisti. Pazarlar ayn1 zamanda, goger-
lerin koyliiler ve kentli niifusla biraraya gel-
mesini saglamaktaydi. Para kullaniminin ne
kadar yayginlastigini diger kaynaklarin yam
sira mahkeme kayitlarindan, devletin hazir-
ladig1 kanunnamelerden ve tahrir defterlerin-
den ayrintili olarak izleyebiliyoruz.

Ote yandan, kent merkezlerinde ve cevrele-
rinde kiiciik 6lcekli ancak yogun bir kredi ag1
gelismisti. Bu kasaba ve kentlerdeki binlerce
mahkeme kaydi bize kredi iligkilerinin, hem
kentli niifusun hem de kirsal niifusun bir bolii-

mi arasinda, ¢cok yaygin oldugunu gosteriyor.

Ayrica, ne Islam dininin faiz ve tefecilige ilis-
kin yasaklamalari, ne de bankacilik kurumlarinin yoklugu, Osmanh toplu-
munda kredi iligkilerinin yayginlasmasini engelleyemedi. Kredi islemlerinde
gayrimiislimlerin yani sira Miisliimanlar da en énde gelen tefeciler arasinda
yer aliyorlardi.

17. yiizyilda kirlarla kentler arasindaki iktisadi baglarin zayiflamasina,
para ve kredi iligkilerinin 6nemli 6lciide kesintiye ugramasina karsin, 18.
yiizyitlin mali istikrar ve iktisadi genisleme dalgas1 sirasinda bu iliskiler tek-
rar giiclendi. 19. yiizy1l ise Osmanh Imparatorlugu icin dis ticaretin hizla

genisledigi, diinya piyasalarina acilma dénemiydi. Kirsal niifus pazarlara
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sadece tarimsal mal tireticileri olarak degil, ithal edilen mamul mallarin ali-
cilar olarak da girdi. Bu gelismeler 6zellikle imparatorlugun pazarlara daha
fazla yonelen kiy1 bolgelerinde para ve kredi kullanimin bir hayli genisletti.
Akdeniz bolgesinin tiimii agisindan bakildiginda, Balkanlar ve Anadolu
bir istisna olusturmuyordu, hic siiphesiz. Yine Fernand Braudel'in isaret etti-
gi gibi, piyasalarin ve paranin niifusun daha biiyiik bir béliimii tarafindan
ve daha sik olarak kullanilmasi egilimi, Akdeniz’in batisi i¢cin de gecerliydi.
Ancak, Akdeniz'in batisindaki gelismelerin tarihcilerin bir hayli ilgisini ¢ek-
mis ve ayrintili incelenmis olmasina karsin, aym egilimin Dogu Akdeniz
bolgesindeki iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel boyutlarinin heniiz yeterince

arastirlldig1 soylenemez.

Devlet ve Toplum
Osmanh tarihinde de para ile enflasyon arasinda bugiinkiine benzer bir
iliski var. Uzun vadede Osmanli donemindeki enflasyonun en énemli nede-
ni, devletin ek gelir saglamak amaciyla paranin ayarimi diisiirmesi, giimiis
icerigi daha dusiik sikkeleri piyasaya siirmesiydi. Tagsisleri ise yaramayan,
anlamsiz ya da mantiksiz énlemler olarak degil, 6zellikle kisa vadede devlete
gelir saglayan mali politika araglar olarak gor-
mek gerekiyor. Tagsis sayesinde devlet, aym
miktarda giimiisle itibari degeri daha fazla
miktarda sikke basmakta ve o para birimi cin-
sinden ifade edilen 6demelerinin daha biiyiik
bir boliimiinii karsilayabilmekteydi. Bir tagsis
sonrasinda devlet, eger giicii yeterse, eski sikke-
lerin tedaviiliinii yasaklayarak ve darphaneye
getirilen eski sikkelerin yeniden basimi icin de
ticret talep ederek ek gelir saglamaktaydi. Kisa-
casl, bu uygulama, bugiin devletin kagit para
basmasina ¢ok benziyor. Ancak tagsisler bir
yandan devlete ek mali gelir saglarken, 6te yan-
dan da ozellikle baskentte énemli bir siyasal
muhalefet yaratiyordu.

Osmanli toplumunda da devlet disinda han-
gi kesimlerin tagsislerden yararlandigini, daha

genel olarak da belli bash toplumsal kesimle-
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rin tagsislerden nasil etkilendiklerini belirleyebilirsek, tagsisler cevresinde
bicimlenen devlet-toplum etkilesimini daha iyi anlayabiliriz. Her seyden
once, Osmanli toplumunda hemen her kesimin tagsislerden etkilendigini
ve her kesimin de su ya da bu bicimde tavir aldigimi séylemekte yarar var.
O donemde erkek ve kadinlarin biiyiik ¢ogunlugunun hem sikke kullanimi
hem de tagsislerin kime yaradigi, kimin kazandigi, kimin kaybettigi konu-
sunda oldukea net fikirleri vardi.

Kirsal kesimde, tarimsal topraklarin biiyiik cogunlugu devlet miilkiye-
ti altina alinmasti. Miri ve 6zel topraklar: isleyenlerin 6dedikleri kiralar ve
vergiler cogunlukla ayni olarak toplaniyordu. Gergi ¢ift resmi gibi devlete
yilda bir kez 6denen
vergiler akce tizerin-
den sabitlenmisti ama
bu tir vergilerin payi,
ayni olarak toplanan
ostiriin yaninda kiiciik
kaliyordu. Buna karsgi-
lik, enflasyondénemin-
de, tarimsal tireticiler
mallarimi pazara getir-
diklerinde yiikselen
fiyatlardan yararlana-
biliyorlardi. O halde,
Osmanli toplumunun
en buyik kesimini
olusturan koéyliilerin
tagsislerden zarar gor-

diikleri pek soylene-
mez. Hatta, sabit fiyat-
lar tizerinden odedikleri resim ve vergiler her enflasyondan sonra yukari
¢ekilmedigine gore, koyliilerin tagsislerden bir miktar yararlandiklar bile
ileri stirtilebilir.

Kentlerde ise, kredi iliskileri canliydi ama alinan bor¢larin ¢ogunlugu
kiiciik olcekliydi. Sattiklar1 mallarin fiyatlar1 enflasyonla birlikte arttig:
icin diitkkdn sahipleri ve tiiccarlar da tagsislerden fazla zarar gérmiiyordu.

Ancak, hizli bir enflasyon ortaminda satilan mallarin fiyatlarina narh uygu-
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lanmasi tehlikesi vardi. Ote yandan sarraflarin sikkelere ve para piyasalarin-
daki kosullara iliskin uzman bilgileri sayesinde tagsislerin yarattig1 belirsiz-
lik ve kur dalgalanmalarindan yararlanmaktaydilar. Ancak sarraflarin biiyiik
bir boliimii alacakli durumda oldugu icin, tagsislerden fazla yararlanmiyor-
lard1. Ayrica, tiiccarlarin ve sarraflarin devlet politikalarini etkileyecek kadar
giicleri de yoktu.

Tagsislerden en fazla zarar goren kesimler akge tizerinden sabit 6deme
bekleyenlerdi. Bunlarin i¢inde koyliilerden topladiklart vergilerin bir bolii-
miini ak¢e cinsinden alan sipahiler de vardi. Lonca iiyeleri, esnaf, ditkkan
sahipleri ve kiigiik tiiccarlarla ticretle calisan zanaatkarlar tagsisler ve
onu izleyen fiyat artislarindan olumsuz etkileniyordu. Tagsislerden zarar
goren bir diger kesim de ticretleri devlet tarafindan 6denen devlet memurla-
r1, ulema ve 6zellikle
de baskentte yasayan
yenicerilerdi. 17. yiiz-
yildan itibaren bas-
kentteki yenigeriler
ayn1 zamanda esnaf
veya diikkan sahiple-
ri olarak calistiklar
icin, bu iki kesim ara-
sinda zaten 6énemli
bir 6rtiissme vardi. Bu
genis muhalefet blo-
ku, devletin tagsisleri
daha sik kullanmasi-
na karsi1 énemli bir
engel olusturuyordu.
Ote yandan, tasradaki
ayanin ya da esrafin
devletin para konu-
sundakiuygulamalari-
m etkileyip etkileme-
digi, arastirilmasi gereken ilging bir konudur. Hem ticari faaliyetleri hem
de net olarak alacakli olmalar1 nedeniyle, AyAnin parasal istikrardan yana
olmasi beklenir.
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Ancak, tagsis ve enflasyona karst muhalefetin etkinligini yalnizca bas-
kentteki ayaklanmalarin sayis1 ya da siklig1 ile 6l¢gmemek gerekir. Tarihgi
E.P. Thompson'un 18. yiizyil Ingilteresinde, sokak kalabaliklarinin ahlaki
iktisat anlayislarina iligkin olarak, ekmek gosterilerini incelerken altini ¢izdi-
gi gibi, uzun vadede ayaklanmalarin olabilecegi tehdidi de ayaklanmalarin
kendisi kadar etkili olabilir. Bagkentte tagsis karsiti kesimlerin varlig1 ve bir-
likte hareket etmeleri olasiligi, 6zellikle baris donemlerinde devletin tagsisle-

re daha sik basvurmasina karsi caydirici rol oynamustir.

iki Ayr1 Dénem

Osmanli devletinin tagsisleri diizenli bir bicimde kullanarak hazineye ek
gelir saglama cabalar1 iki déonemde yogunlasmustir. 15. yiizyilin ikinci yari-
sinda II. Mehmed (Fatih)'in saltanati ve 19. yiizyilin baslarinda, Osmanl
tarihinin en hizli tagsis ve enflasyon dénemi olan II. Mahmud'un saltanati
sirasinda.

II. Mehmed déneminin (1444, 1451-1481) tagsislerine kars1 direnis ¢ok
erken gelisti. 1444 yilindaki ilk tagsisle akcenin agirhigr ve giimiis icerigi
dustiriiliince, 90 giinliik ticretlerini yeni ve gozle goriliir olciide kiiciik akge-
lerle alan yeniceriler, baskent Edirne’de bir tepede toplanarak, ya tagsisten
vazgecilmesini, ya da iicretlerine zam yapilmasin talep ettiler. Yeniceriler
tagsislerin er ya da gec fiyat artislarina yol acacagini ¢ok iyi biliyorlardi.
Toplumun diger kesimleri gibi onlar da her kent ve kasabada olusan para
piyasalarimi izlemekteydiler. Tagsisle birlikte, bugiinkii d6éviz biifelerine ben-
zer bigimde kose baslarinda faaliyet gosteren sarraflardan, ak¢enin diika kar-
sisindaki kur degerinin diistigiinii 6grenmislerdi.

Gelisen tepkiler karsisinda devlet geri adim atmak zorunda kaldi. Yenice-
rilerin gtinliik ticretleri ti¢c ak¢eden ti¢ buguk akgeye ¢ikarildi. Yenigerilerin
bir para islemi karsisinda gosterdikleri ilk giiclii tepkiden sonra, gosterilerin
yapildig1 yer Bucuktepe, bu olay da Buguktepe Vakasi olarak anilmaya bas-
landi. Ancak olay1 sadece bir tagsis islemi etrafinda gelisen bir muhalefet
olarak géormemek gerekir. Bu tiir protesto eylemlerinin daha sonraki érnek-
lerinde de goriildiigi gibi, Bucuktepe Vakasi'nin perde arkasinda, biiyiik ola-
silikla, biirokrasinin ve ulemanin muhalif kesimleri vardi. Tagsisler, yonetici
smif icinde hosnut olmayan fraksiyonlar i¢in miicadeleyi sokaga dokme fir-
sat1 yaratmaktaydi. Nitekim bu olaydan sonra, heniiz 12 yasindaki padisah
ayrilmis, babasi II. Murad tekrar tahta cikmistir. i1k tagsis isleminin II. Meh-
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med’in kendi diistincesi olmadigi, cevresindeki yoneticiler tarafindan karar-
lastirildigr da agiktir.

II. Mehmed’in 1451 yilinda tahta dondiikten sonra tagsis uygulamalarim
yeniden baslattigim biliyoruz. Ancak yenigerilerin muhalefetinin stirdiigii-
ne iligkin elimizde bir kanit yok. Bir olasilik, her tagsisten sonra yenicerile-
rin ticretlerinin de arttirilmis olmasidir. Yenigerilerin giinliik ticretlerinin
II. Mehmed'in saltanatinin geri kalan béliimiinde nasil bir seyir izledigini
heniiz bilemiyoruz. Ancak 16. yiizyilin baglarina gelindiginde, giinliik ticret-
lerinin ti¢ buguk akceden bes akceye yiikselmis olduguna iliskin bir belge
var elimizde. Bu kanitin da 1s181nda, yenigerilerin daha sonraki tagsisler kar-
sisinda sessiz kalislarini, II. Mehmed'in fetih politikalarimin basarili olmasi
ve bu sayede yenigerilerin ve diger toplumsal kesimlerin, ticretlerdeki artis-
lar da dahil olmak tizere, ¢esitli bigimlerde yarar saglamis olmalariyla acikla-
yabiliriz. Ayrica, II. Mehmed'in uzun saltanati sirasinda padisahin giiciiniin
bir hayli arttigini da
dikkate almak gerekir.
Bu kosullarda, yenice-
rilerle biirokrasinin ya
da ulemanin muhalif
kesimlerinin padisaha
kars1 acik muhalefette

bulunmalar ¢ok giic-

lesmisti.

Ancak daha u-zun
vadede, yenicerilerin
ve diger kesimlerin
diizenli tagsis politi-
kasina muhalefetleri
akcenin istikrarli bir
cizgi izlemesini sagla-
mastir. II. Mehmed'in
6limiinden sonra
oglu Bayezid'in karde-
si Cem sultam safdis1 ederek tahta gecebilmesi icin, babasinin uzun saltana-
t1 sirasinda giicendirdigi kesimlerle uzlasmasi ve onlarin destegini almasi

gerekiyordu. Bayezid vakiflarin ve miisadere edilen topraklarin bir bolimii-
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nii geri verdigi gibi, tagsislere son vermeyi de taahhiit etti. Boylece akge II.
Mehmed’'den 6nceki istikrarina dondii. 1481 yili ile 1585 yili arasinda dev-
let, ak¢enin agirhg ve giimiis igerigini, 1566 yilindaki ufak bir tagsis islemi
disinda, hig¢ degistirmedi.

Simdi gelelim tagsis ve fiyat artiglarimin en yogun oldugu ikinci déneme.
1770’lerden 1840’lara kadar sik sik yasanilan savaslar ve girisilen reformlar
nedeniyle, Osmanli maliyesi biiyiik boyutlara varan biit¢e agiklariyla karsi
karsiya kalmisti. 1820’lerde ve 1830’larda en yiiksek noktaya ulasan biitce
aciklar karsisinda devlet, vergi kaynaklar tizerindeki denetimini arttirmaya
ve i¢ bor¢lanmaya agirlik vermeye calisti. Bagka yontemlerin yeterli olmadi-
&1 yogun mali bunalim dénemlerinde ise, tagsise basvurmak zorunda kaldi.
Osmanl tarihinin en hizh tagsisleri, reformcu ve merkeziyetci padisah II.
Mahmud déneminde (1808-1839) yapilmistir. Osmanh fiyatlari tizerine son
yillarda yiiriittiigiimiiz bir diger ¢alisma ise Osmanl tarihinin en hizli enflas-
yonunun II. Mahmud déneminde ortaya ¢iktigini gosteriyor. Ancak tagsisle-
rin zamanlamalar1 ve biiyiikliikleri incelendiginde, devletin tagsislerin top-
lumsal ve siyasal maliyetlerine, 6zellikle de yenigeriler ve diger kentli kesim-
ler arasinda yol
actigr muhalefet
dalgasina karsi
bir hayli duyarh
oldugu anlasili-
yor.

Tagsislerin
zamanlamasini
incelerken savas-
lar1 da dikkate
almak gerekir.

Cuinkii savaslar,
bir yandan devle-
tin kaynak yaratma gereksinimini hizla arttirirken, 6te yandan da halkin ola-
ganiistit 6nlemleri kabul etme egilimini yiikseltiyordu. Bu nedenle, ek gelir
bulma ihtiyaci arttik¢a, devlet kutsal savas temalarini giindeme getiriyordu.
Piyasaya sturdugi diisiik standarth sikkelere cihadiye adini vererek, bunlarin
halk tarafindan daha kolay kabul edilmesini saglamaya calisiyordu.

II. Mahmud yenicerilerin ve diger kentli kesimlerin muhalefetinin yaratti-
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&1 simirlamalarin bilincindeydi. Merkeziyet¢i reformlarinin éniinde en 6nem-
li engeli olusturan Yenicerileri devre dis1 birakmak icin uygun bir firsat ari-
yordu. 1826 yilinda Vaka-y1 Hayriye olarak adlandirilan hamle sonucunda
Yeniceri Ocagi kapatildiktan sonra, tagsislerin 6niindeki en énemli engel de
ortadan kalkmis oldu. Bu olaydan sadece iki yil sonra, yine bir savas orta-
minda devlet, Osmanl tarihinin en biiyiik tagsisini baslatacak ve dort yil
gibi kisa bir siire i¢inde, kurusun giimiis igerigini yiizde 79 diistirecektir.

Devletin gelirleri agisindan bakildiginda, 1828-31 tagsisleri dénemin g6z-
lemcileri tarafindan ¢ok basarili olarak kabul edildi. Bu basarida en biiyiik
pay da sarraflar loncasindan yiikselerek, padisah tarafindan Darphane-i Ami-
re’nin basina getirilen Ermeni sarraf Artin Kazaz'a verilmekteydi. Kazaz,
aslinda, 18. yiizyihin ikinci yarisindan 1840’lara kadar Darphane-i Amire’yi
yoneten bir dizi Ermeni sarraftan sadece biriydi. Yasam ¢ykiisiinii anlatan
calismalarda, 1828-29 Rus savasi sirasinda dénemin sadrazaminin bakir sik-
ke bastirmak istedigi, ancak Kazaz'in sikkelerin i¢cinde hi¢ olmazsa bir mik-
tar giimiis olmasi gerektigi konusunda padisahi ikna ettigi anlatiliyor. Bu
karar alindiktan sonra, Kazaz cok biiyiik miktarlarda bes kurusluk bastirdi.
Kazaz’a gore sikkelerde bir miktar giimiis olursa, bunlarin halk tarafindan
kabul edilmesi kolaylasacag: gibi, devlet gelecekte yine tagsise basvurarak
ek gelir saglayabilecekti.

19. yiizyilin baglarinda eger bagka secenekler 6zellikle de i¢ bor¢clanma
miimkiin olsaydi, Osmanl devleti tarihinin en hizli tagsislerine girismek
zorunda kalmayabilirdi. Ancak savaslar ve askeri reform nedeniyle devletin
ek kaynak ihtiyac1 daha once hi¢bir déonemde goriilmemis boyutlara ulas-
mistl. Osmanli kredi piyasalari ve kredi kurumlar 18. ytizyilda, 6zellikle dev-
letin i¢ bor¢lanmasinda bir hayli gelisme gostermelerine karsin, bu buyiik
talebi karsilayamamastir.

Sonug olarak, Osmanl toplumunda devletin disinda tagsislerden stirekli
olarak yararlanan bir kesim yoktu. Kentli niifusun ¢ogunlugu, devlet memur-
lar1, lonca tiyeleri, ditkkan sahipleri ve kiigiik tiiccarlar tagsislerden hoslan-
miyordu. Ancak en biiyiik muhalefet, satin alma giicleri her tagsisten sonra
azalan yenicerilerden gelmekteydi. Bir tagsis bu kesimlerin biraraya gelerek
baskentteki diger muhalefet odaklarina katilma olasiligimi arttirmaktaydi.
Boylesine genis bir muhalefetin varhig: veya biraraya gelme olasilig1 tagsis-
lerin daha sik kullanilmasina karsi en biiyiik engeli olusturmaktaydi. Uzun

vadede, tagsislerin daha sik yapilmasini engelleyen, ayaklanmalarin kendisi
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degil, beklentisi ya da ayaklanma tehdidi olmustur. Bu durumda Osmanl
tarihgiligine uzun yillar egemen olan “gii¢lii devlet” yorumu ya da yaklagimi
tizerinde biraz daha diistinmek gerekiyor. Para ve enflasyon tarihi bize dev-
letin giicti ve devlet-toplum iligkilerinde daha niiansh yorumlar yapmamiz
gerektigini gosteriyor.

Yine bu tabloya bakarak Osmanli’'da enflasyona karsi1 olusan muhalefetin
giiniimiiz Tiirkiyesi'ndekinden daha giiclii ve etkili oldugunu soyleyebiliriz.
Osmanli toplumunda enflasyona kars: ¢esitli kesimleri koruyacak kurumlar
yoktu yahut ¢ok zayifti. Bu nedenle, bugiinkiine gore ¢ok diisiik sayilabi-
lecek enflasyon hizlar1 ¢ok daha ciddi sorunlar yaratabiliyordu. Oysa, son
yirmi yilda Tiirkiye'de orgiitlii pek ¢ok kesim kendilerini enflasyona karsi
koruyacak énlemler buldular, gelistirdiler. Ucretlerin endekslenmesinden
destekleme alimlarina ve déviz hesaplarina kadar uzanan bu yontemler enf-
lasyonla yasamay1 kolaylastirdigi icin, enflasyona karsi siyasal muhalefeti de
zayiflatmistir. Kisacasi, giiniimiiz Tirkiyesinde enflasyona karsi muhalefet
giiclii olmadigi icin, yiiksek enflasyon bu kadar uzun siirebilmistir.

Not

1 Fernand Braudel, Civilization and Capitalism, 15th-18th Century, c. III, New York, 1982,
s.473.
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EDHEM ELDEM

Ezciimle her ne kadar diinyada Ermeni ve Rum var ise Miislii-
manlar mahbub-dostdur, ' bu nasil ayib sey, maazallah Frengis-
tan'da olamaz, amma olsa o saat atese yakarlar, hem pek ayibdir
deyu iste iste ciimlemiz bu itikatda idik. Meger hi¢ andan gayri
maslahatlart yok. Paris’de Pale Royal tabir ederler bezestan gibi
bir mahal var, > amma gayet viisatli, * dort taraft diikkan, diik-
kanlarda envai meta var. Ustleri oda, odalarda bin besyiiz kart ve
besyiiz oglan var ki kdrlart pustluga miinhasir. Gece gitmek muay-
yibden, * giindiiz be'is olmamagla mahsus temasasina vardik.
Icerii girdikde cevanib-i erbaadan ® karilar ve erkekler gelene birer
basma kagid veriyorlar. Icinde yazar ki su kadar karilarim var,
odam filan yerde, su kadar akceyedir. Biri dahi su kadar oglanim
var, yaslart su kadardiwr, su kadar akce narhi © var deyu mahsus
basilnus kagidlar: var. Ve bunlardan gerek oglan gerek kart frengi
illetine ugrarlar ise, timar etmek igiin devlet tarafindan muvazzaf
" hekimleri var. Ve karilar ve oglanlar her bir adanun dort yanuu
muhasaraya alub kangimizi ® begeniir deyu beraber gezerler. Ve
kibart Pale Royal'a vardiniz mu, karilar: oglanlart begendiniz mi
deyu iftihar ederek sual ederiz(ler). Buracignu Hoca Abrahama®
okuyasiz el-hamdiilillah memalik-i islamiyede bu kadar oglan ve
gulampara ' yokdur. !
Mehmed Said Halet Efendi'nin Paris’teki sefareti esnasinda, 1803 yilinin
sonlarina dogru saraya yazmis oldugu bir mektubundan alinmis bu sozler,
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carpici ve “eglenceli” olmakla beraber, aslinda 19. ytizyilin basina gelindigin-
de Osmanli zihniyetinde goriilmeye baslanan baz1 degisimler hakkinda verdi-
gi ipuglart agisindan ilgingtir. Bu alintinin Fransa’nin sosyal tarihine ve 6zel-
likle cinsellik tarihine olas1 katkilarimi bir tarafa birakalim; hatta, Osmanh
cinselliginin énemli bir boyutuna —escinselligin en azindan baz kesimlerde
nispeten yaygin olusunun dolayl bir sekilde kabuliiyle— tutabilecegi 1181
da bir kenara koyalim. Bu alintinin satir aralarinda gizlenen zihniyeti incele-
mek, ortaya c¢ikan toplumsal gerceklerden bir bakima ¢ok daha énemli bazi
tahmin ve saptamalarda bulunmaya imkan taniyabilmektedir.

Halet Efendi’'nin mektubunun alintisindan cikartilabilecek baslica sonug-
lar1 alt alta siralayalim:

1) “Ezctimle Ermeni ve Rum” tabiri altinda toplanan Osmanli impara-
torlugunun Gayrimiislim niifusunun Miisliimanlar hakkinda olumsuz bir
diistincesi ortaya konmaktadir.

2) Bu “suglama”y1 desteklemek amaciyla, aym1 “Ermeni ve Rum” taifesi,
“Frengistan”1 —yani Bat1'yi- kars1 misal ve dolayisiyla olumlu model olarak
kullanmaktadir.

3) “Cumlemiz” s6zii altinda toparlanan Miisliimanlarin ise bu suglama
ve destekleyici modelin dogruluguna biiyiik 6l¢iide inanmaktadirlar.

4) Paris’teki ikameti esnasinda yerlilerin 6rf ve adetlerini inceleme firsati
bulan Halet Efendi ise, bu antropolojik calismalarinin > sonunda éne siirii-
len iddialarin yanhs oldugunu ve 6zellikle ideal model olarak sunulan Fren-
gistan’in hi¢ de soéylendigi kadar mitkemmel olmadigim ortaya koymaktadir.

5) Tespitlerini bir kademe daha ileri gotiiren Halet Efendi, “gay Miisla-
man-straight Frenk” paradigmasinmi neredeyse tersine ¢evirip, “biraz gay Miis-
luman-¢ok gay Frenk” kars1 paradigmasin teklif etmektedir.

6) Bu tespitlerinin kuramsal boyutunu toparladiktan sonra daha pratik
ve sahsi bir meseleye egilen Halet Efendi, kendisiyle bu konuda tartistigim
tahmin edebilecegimiz Hoca Abraham isimli Ermeni tamidigiyla hesaplasma-
y1, bunun i¢in de tanik oldugu rezillikleri “goziine goziine” sokarak utandir-
may1 amaglamaktadir.

Biraz daha ciddi bir sekilde bu noktalar1 inceleyecek olursak, ortaya
onemli oldugunu diistindiigiimiiz {i¢ ana tespit ¢ikmaktadir:

—Halet Efendi'nin bir temsilcisi oldugu Osmanli-Miisliiman biirokrat/
aydin kesimi, Bat1 diinyasimi askeri teknoloji vs. gibi alisilmis boyutlarin

disinda, ahlaki ve toplumsal degerler acisindan gormeye baslamis, hatta bu
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modelin belirli bir tistiinliigii olabilecegini kerhen de olsa kabul ederek bir
nevi asagilik kompleksinin baslangicini ifade etmistir.

—Bu asagilik kompleksinin yarattigi sikintiya cevap “orada olup bitenler
veya diistiniilenler beni ilgilendirmez, bizim sistemimiz kendi icinde mesru
ve tutarhidir” olamamakta, tstiinliigiin reddi ancak —¢ok iyi tamdigimiz ve
maharetle kullandigimiz— “tencere dibin kara” savunmasindan gegebilmek-
tedir.

—Daha 6nceleri Osmanh toplumu i¢indeki Miislim-Gayrimiislim ayiri-
mu dini, hukuki ve kiiltiirel bazi farklar tizerine kuruluyken, artik sistemin
disindaki baz1 referans noktalarina dayandirilmaya baslamis, boylece Gay-
rimiislimler, Osmanli diinyas: i¢indeki bir “6teki” olmaktan cikip, Frengis-
tan’a —yani Bati'ya, Avrupa’ya, kisacasi yabanci diinyaya- yakin, o diinyanin
degerlerini benimsemis, kendi diinyasina sirt ¢evirmis, “kokii disarida” bir
“oteki”ye, hatta bir yabanciya dontismustiir.

Bu bir déntim noktasidir. Bahgelere lale, kaplumbagalara mum dikilme-
sinden, Versailles sarayindan apartilan bazi mimari unsurlarin kullanilma-
sindan, hatta matbaa kurup azligindan dolay1 bugiin yazmalardan bile daha
kiymetli hale gelmis olan birkag¢ kitabin basilmasindan bile daha énemli bir
dontim noktasidir. Zira bu ifadelerin arkasinda yatan Osmanlh Batihilagma
hareketlerinin 6ziidiir. Bir taraftan mevcut sistem hakkinda siiphe duyul-
makta, olumlu alternatifi olarak Bati'ya bakilmakta, diger taraftan ise sis-
temin mesruiyetinin sorgulanmasina heniiz cesaret edilemediginden, kaca-
mak yollardan hareket ederek kendini avutma veya aldatmaya kadar varan
bir idare-i maslahata yonelinmektedir. Alintiya konu olan escinsellik ise,
meseleyi 6zellikle ilging boyutlara tasimaktadir. Zira bu konunun sorgulan-
masi, askeri veya mali basar1 gibi her zaman giindeme gelmis olan sorunlar-
dan farkh olarak, daha 6énceki dénemlerde 6nemli ve anlamli bir mesele ola-
rak ele alimmamis olan bir olgunun dile getirilmesi manasina gelmektedir.
Baska bir deyisle, bu 6rnegin 6zelinde Avrupa sadece ¢éziim ve iyilestirme
cabalarmin bir referansi olmanin 6tesinde, sorunun kendisinin dogusuna
kaynak olusturmaktadir. '

Doniim noktasi séziinii maksadi asan bir sekilde anlamamak gerekir.
Said Halet Efendi'nin mektubu sadece bir érnektir. Benzer bir fikir veya
zihniyeti tagsiyan baska bir belgeyi bes-on yil 6énce veya sonra bulmak mim-
kiindiir. Ama yiiz yil, hatta elli yil 6nce degil. Bu anlamda, 1803’te kaleme

alinan bu sé6zlerin ve ortaya koyduklar: zihniyetin su veya bu sekilde 18. yiiz-
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yildaki gelismelerle yakindan bir ilgisi oldugunu diisiinmek kac¢inilmazdir.
Bu durumda, Halet Efendi'nin ifade ettigi diistince ve duygular: 18. yiizyilin
“bilanco”suyla iliskilendirecek olursak ortaya ¢ikan baslica unsurlar sunlar
olacaktir: Avrupa modeline —kerhen de olsa— yonelme egilimi; bunun kokiin-
de yatan genel bir yenilgi veya basarisizlik hissi; Osmanli toplumunu olustu-
ran baslica unsurlarin arasinda giderek belirginlesen bir kopma siireci.

Aslinda, bu saydiklarimiz, alisagelmis oldugumuz 18. yiizyil yorumlarim
biiyiik ol¢tide hatirlatmaktadir. Osmanh tarihinin bu dénemi hakkinda soy-
lenenler zaten bu temeller iizerinde kurulu degil midir? Bir taraftan diizenin
ve birligin bozulmasi (askeri basarisizliklar, mali sikintilar, merkezi iktida-
rin zayiflamasi, merkezkag¢ kuvvetlerin giiclenmesi, Ayanlar vs.), diger taraf-
tan ise Avrupanin karsisinda artan basarisizliklar ve verilen 6diinler (Kar-
lof¢a, Pasarofg¢a, Kiiciik Kaynarca sendromu, kapitiilasyonlar) ile bunun
neticesinde Avrupa’dan giderek ilham alinarak girisilen reform hareketleri
ve Batililagsmanin baslangici (mumlar, kaplumbagalar, Miiteferrika, barok
mimari, humbaracilar, Nizam-1 Cedid vs.).

Maalesef, mesele bu kadar basit degil. Zira 18. yiizyila yaklagimimizin
en biiyiik sorunlarindan biri, bu dénem i¢in diisiiniilen kurgularin dénemin
icinden ¢ok, disindan mana kazanmalaridir. 18. yiizyil yorumlarinin en
buyiik 6zelligi, ya daha éncesindeki “klasik” donemle ve/veya sonrasindaki
Tanzimat dénemiyle iliskilendirilerek ele alinmalaridir. Baska bir deyisle,
18. yiizy1l “6zerklik” kazanamamakta, ancak belirli bir senaryo/siireg icinde
yer aldiginda anlaml hale gelebilmektedir. Bu senaryo ise, basit ve belirle-
yici iki ana eksenden olusmaktadir. Biri gegmisten kaynagim alan ve ¢cogu
zaman idealize edilen bir “klasik” déneme endekslenen duraklama/gerileme
stireci, digeri ise 19. yuizyila hazirlik olusturan modernlesme/Batililasma
stirecidir. Bu anlamda, s6z konusu olan dénem kendi ge¢cmisimiz ile olan
iliskimizin duygusal celiskilerinin bir 6zeti haline gelmektedir. Bir yandan
“Fatihler”, “Kanuniler” ile 6zlem ve hayranhigimizi ifade etmeye alistigimiz
“gticlii, kuvvetli, merkezi, adil” vs. Osmanlh Devletinin ¢okiisiine tanik olup
hayiflanirken, diger yandan ise bugiin parcasi olmak istedigimiz “muasir
medeniyetler’e giden mesakkatli yolda atilan ilk adimlarin izini siirtiyoruz.

Bundan dolayidir ki, 18. yiizyil, “iyi” ve “kotii” adamlarla doludur. Nev-
sehirli Damad Ibrahim Pasa, 28 Mehmed Celebi, III. Selim “ilerici” takimda
yer alan “iyi”lerdendir. Patrona Halil, yanlar, yenigeriler ise irtica ile boli-

ciilitk arasinda gidip gelerek “kotii adam” damgasini yiyen rejim karsitlar
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olarak algilanmaktadir. Bat1 ile Batililara gelince isler iyice karisiyor. Esasen
istikbal vaadeden bir modeli yaratmis ve bu modelin aktariminda rol oyna-
mis olmakla “iyiler” kategorisine girebilecekleri gibi, Osmanli Devletinin top-
rak butiinlugiinii tehdit etmekten “geri kalmis” muamelesi edip ekonomik
olarak somiirmeye kadar tiirlii ezalarindan dolay1 “kétii” nitelendirmesine
de maruz kalabiliyorlar. Nihayet, Gayrimiislimlerin bu modelin i¢indeki yeri
son derecede sinirli kaliyor. Bati somiiriisiine aracilik etmeleri ve devlete kar-
s1 ayrilik¢r isyanlar1 dolayisiyla onlara olumsuz bir rol bigilmekle beraber,
asil sorun, senaryonun i¢cinde pek fazla yer almamalaridir. Zira geriye doniik
ingalarla gittik¢e “Tiirk=Miisliitman” olarak nitelendirilmis olan bir tilke icin-
de barman niifusun ¢ok énemli bir kisminin bu tanima uymadig: kolaylikla
unutulabilmektedir. Dénemin tabiriyle “patirt1” ¢ikarip Osmanli Imparator-
lugu'ndan kopan Gayrimiislim tiplemesi zihinlerde ne kadar canliysa, sistem
icinde yasayip giden, aslinda digerleri kadar sistemin parcasi olan Gayrimiis-
limler de o denli hatira gelmeyen bir “ayrint1” halini almaktadir.

Sorunun ne oldugu aciktir: 19. ve 20. yiizyila ait sorunsal ve sdylemlerin
geriye doniik canlandirilmasi. Bu tiir “tarihdis1” tahriflerin kendi tarihimize
ve tarihg¢iligimize has oldugunu diisiinmek yanlhs olacaktir. Tarihi anlati-
min kurgulanmasinda sik¢a rastlanan bu tiir sapmalar, tarihin diizenli ve
mantikli bir siire¢ olarak algilanmasi ihtiyaciyla yakindan alakalidir. Boyle
bir durumda tarih, sonu bilinen bir filmin senaryosuna benzemekte, zaman
icinde biriken olay ve olgular ister istemez onlar1 takip eden gelismelerin
sebebi haline gelmekte, manalarini kismen de olsa aslinda bilinemeyecek ve
ongoriilemeyecek bir gelecekten almaktadirlar. Kisacasi, tarihi siireci mana-
I1 ve mantikli bir hale getirmek ugruna kurgu tersine dondirtiliip, gelecege
bakarak ge¢mis izah edilebilmektedir. Daha 6nce belirttigimiz gibi aslinda
her tarihi siirec i¢in ister istemez s6z konusu olabilecek bu tersine mantik,
baz1 durumlarda iyice riskli bir hale gelebilmektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi
ulusal olusumunu ve kimlik arayiglarimi heniiz tam olarak asamamis olan
tilkeler icin bu tehlike cok ciddi boyutlara varabilmektedir. Gelenek/modern-
lik, Bati/Dogu, din/laiklik gibi ikilemlerin hala giindemde oldugu ve sosyal,
siyasal, kiiltiirel, hatta ekonomik catismalara zemin olusturdugu bir iilkede,
tarihin de bu kavga alanlarinin bir uzantisi haline gelmesi neredeyse kacinil-
mazdir.

Bu anlamda, 18. yiizyil 6zellikle bu tir geriye doniik kurgularin hedefi

olmaktadir. Zira daha énceki veya daha sonraki dénemlerde ¢cok daha rahat-
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likla varsayilabilen sarihligin aksine (16. ytizyilin “klasikligi” veya 19. yiizyi-
lin “Tanzimat¢iligl”) bu dénemde hakim olan muglaklik, “yar1 bos/yari dolu
bardak” turiinden degerlendirmelere ¢ok agiktir. Batililasmanin baslangici
olarak nitelendirilmek istenirse daha ¢nce zikrettigimiz birka¢ 6rnegi kullan-
mak yeterlidir. Aksine, maksat gerileme/cokiis paradigmasim éne ¢ikarmak
ise, iste ayanlar, iste kapitiilasyonlar, iste Nizam-1 Cedide kars1 ayaklanan
yenigeriler.

Kisacasi, 18. yiizyil, olumlu veya olumsuz degisimle tanimlanan bir
doénem halini almaktadir: daha éncesinin varsayilan istikrarinin bozulmas;,
veya tam aksine gelecekte yer alacak olan olumlu degisim ve “yeniden yapi-
lanma”nin miijdesi. Oysa, 18. yiizyilin gercek manadan baska herhangi bir
donemden daha fazla -veya daha az— degisken oldugunu séylemek ne kadar
gercekeidir? Disindan degil de i¢inden bakildiginda ayni kaniya varmak
mumkin madar?

Varsayilan degisimlerin ¢cogunun optik bir yaniltmadan kaynaklandig:
kanisindayiz. S6z gelimi, 18. yiizyilin adem-i merkeziyetci bir donem olarak
nitelenmesinin arkasinda yatan baslica sebep, daha ¢nceki donemlerin mer-
keziyet¢i oldugu varsayimidir. Oysa, Osmanli Devleti'nin kendi merkeziyetci
soyleminin disinda, daha énceki donemlerde gergek -modern— anlamda mer-
kezi bir sistem olusturmus oldugunun isaretleri son derecede azdir. Tam
aksine, Osmanl sisteminin asil giiciiniin esnekliginde yattigini, ve nominal
bir merkeziyetciligin, merkezden uzaklastikca belirginlesen fiili bir adem-
i merkeziyetciligi dislamadigimi iddia etmek miimkiindiir. Bu durumda,
18. yiizyildaki durumun ne derecede farkli oldugu siiphe gotiirmektedir.
Keza, 18. yiizyilin “Batililasmaya meyyal” olarak nitelendirilmesinde ¢ne
suirtilen baglica delillerin ne dereceye kadar déneme 6zgii olduklar: tartisi-
labilir. Hedonist bir yaklagimin (Lale Devri), mimari ve dekoratif sanatlar-
da Bati’dan miilhem unsurlarin kullaniminin (Osmanh baroku, manzarali
duvar ve tavan freskleri), askeri reformlarin (Humbaracilar, Nizam-1 Cedid)
veya mali yeniliklerin (Nizam-1 Cedid) benzerlerine daha énceleri rastlanma-
mis miydi?

Iddiamiz, biraz énce de soyledigimiz gibi, 18. yiizyllda degisim olmadi-
gindan cok, baska dénemlere nispetle belirgin bir sekilde daha fazla degisim
olmadigidir. Baska bir deyisle, ic dinamikler ele alindiginda, 18. yiizyilin
bir kopma noktasi, dengelerin ciddi bir sekilde sarsildig: ve sistemin gercek

manada sorgulanarak degisim hazirliklarinin olustugu bir déonem olmadigi-
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dir. Bu durumda, bu devamlilik vurgusu yazimizin basinda kullandigimiz
Halet Efendi’'nin mektubunun arkasindaki zihniyeti bir “déniim noktas1” ola-
rak nitelendirmemizle nasil bagdasabilir?

Bu sorunun cevabini degisim kavramini mutlak bir boyuttan goreli bir
boyuta tasiyarak ve i¢ dinamiklerin yaninda dis etkenleri de hesaba kata-
rak vermek miimkiin olabilir. Mutlak boyuttan kasit, sistem icinde kalarak,
Osmanli diinyasini sadece kendi i¢ dengeleri acisindan degerlendirmektir.
Boyle bir acidan yaklasildiginda, 18. yiizyilda gézlemlenen degisimler, bir
kopukluktan ¢ok, devamlilik i¢inde yer alan “normal” bir siire¢ haline gel-
mektedir. Oysa, Osmanlh Imparatorlugu ¢ok daha genis bir baglamda deger-
lendirildigi takdirde, ¢cok daha koklii degisimlere maruz kalabilmekte, kendi-
ni i¢ dinamiklerin yaminda dis gelisme ve etkenlerin daha da énemli bir rol
oynadig1 goreli bir degisimin i¢inde bulabilmektedir.

Bu genel degisimin icinde Bati'nin yeri son derecede énemlidir. 18.
yiizyilda, Osmanli’nin aksine Bati1 ¢ok ciddi degisimler gecirmektedir. 17.
yiizyilldan baglayarak Fransiz Devrimine kadar uzanan bir siire icinde siya-
si sistemler, gecmisin reddine kadar varan derecelerde degisime ugramakta-
dir; buna paralel olarak gelisen Aydinlanma ile Bati'min zihniyet ve diisiince
yapisi, din, bilim, birey, toplum gibi temel kavramlar1 sorgulayip yeniden
tamimlamaya kadar degismektedir; maddi alanda, bilimsel arayiglarin neti-
cesinde, mevcut teknolojik birikim daha 6énce goriilmemis boyutlarda sigra-
malar kaydetmektedir; keza, 15. yiizyihn cografi kesifleri, uzun bir kulucka
déneminden sonra nihayet gercek manada getirilerini ortaya koymaya bas-
lamistir; daha onceleri siyasi alanin bagimli bir araci olarak algilanan ikti-
sadi faaliyetler giderek mesruiyet ve 6zerkliklerini kazanmaktadir. Kisacasi,
Osmanl diinyas1 —ve beraberinde Bati harici biitiin diinya— normal gelisme-
lerini stirdiiriirken, Bati devamlilik kuralin1 bozarak anormal bir degisim
stirecine girmistir.

Bu esitsiz degisimin icinde, kendi icinde degismese bile, Osmanl Impa-
ratorlugu'nun etkilenmemesi miimkiin degildi. Genisleyen bir diinyada tize-
rindeki konumu ve agirlig: ister istemez degismekteydi. Bu diinya ic¢indeki
paymin kiiciilmesi, merkezi bir konumdan periferik bir konuma itilmesi,
kullanabildigi kaynaklarin nisbi olarak azalmasi, biiyiik olciide teknolojik
hakimiyete dayali olan askeri basarilarinin azalmasi bu global degisimin
kag¢inilmaz birer neticesiydi.

Osmanl devlet ve toplumunun kendi disinda olusan bu degisimleri ne
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Siirt'in Tillo kasabasinda 17. ile 19. yiizyillar arasinda birka¢ kusak 6énemli mutasavviflar, din
ve bilim adamlar1 yetismis. Bunlari en tinliileri Seyh Ismail Fakirullah (1657-1734) ile miiridi,
ogrencisi Erzurumlu Ibrahim Hakki Efendi (1703-1780) olmustur. Giiniimiize kadar Osmanli-
Tiirk kiiltiiriinde en ¢ok okunan kitaplardan biri olma 6zelligini koruyan Marifetname’si basta
olmak tizere cesitli eserlerinin ve Tefvizname adli siirinin (“Mevla gorelim neyler / Neylerse
giizel eyler”) yani sira, Erzurumlu 1. Hakkr'dan giiniimiize kalanlar arasinda, Tillo'da bunca
zaman ayakta durmay1 basarmis ¢ok ilging bir “is1k ve mekan diizenlemesi” vardir. Yukarida
goriilen, Seyh Ismail Fakirullah'in yattig1 tiirbenin karsisindaki tepede Erzurumlu I. Hakk:
kendi elleriyle yigma tastan bir duvar érmiistiir (bugiin kal’atii’l-tistad diye bilinir). Duvarin
ortasinda da bir kiigiik dikdortgen agiklik, yani bir dogal pencere birakmistir. Sabahin ilk 1s1k-
lar1 Tillo'ya, duvarin durdugu tepenin dogu yéniinde kilometrelerce ardindaki heybetli daglar:
asarak gelir. I. Hakki Efendi'nin Tillo’yu “O” tutarak yaptig1 hesaplarin sonucu duvar 6yle yer-
lestirilmistir ki, 21 Mart sabahi yeni yilin ilk giinii (nevruz) dogarken uzaklardaki daglardan
yiikselen giinesin ilk 15181 duvarin ortasindaki pencereden geger, duvarin golgeledigi tiirbenin
kulesindeki mazgaldan bir huzme girer, oraya yerlestirilmis bir aynadan yansiyarak seyhin kab-
rinin basucuna diiser. 1960’larda gergeklestirilen kétii bir restorasyon sonucu, bu 1s1k diizeni
bozulmus, tarihe merakli gokbilimcilerin himmetini beklemektedir.

Cemal Kafadar

Fotograf: Giilru Necipoglu
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dereceye kadar algilayabildigi, algiladig1 zaman bile ne kadar dogru tespitler-
de bulundugu ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde
ortaya cikan, algilamanin sistemin kendi mantigiyla ve 6ncelik siralama-
styla dogru orantili oldugudur. Batimin heniiz sorgulamaya ve terk etmeye
baslamis oldugu pre-modern degerlere gore hareket eden Osmanli Devleti,
bu degerler sisteminin 6ncelik tamdig1 alanlardaki sorunlar1 algilamakta
gecikmedi: askeri basarisizlik, teknolojik geri kalmiglik, devlet gelirlerindeki
yetersizlik, hatta bazen sinai tiretimdeki eksiklikler. Bu sorunlara cevap ve
¢6ziim iliretmeye -sistem icinden ve disindan— 6zen gosterdi: asker celbini
artirma yollari, ordunun daha etkili bir diizene kavusturulmasi, teknoloji
ve know-how ithali, cizye, tekalif vs. yoluyla vergi kaynaklarinin artirilmasi,
malikdne ve esham gibi reformlar sayesinde vergi kaynaklarinin verimliligi-
nin artirilmasi, ithal ikamesini amaclayan bazi fabrika tesebbiisleri.

Ancak, sistemin i¢inde yer almayan kavramlara gelindiginde, Osmanl
Devleti Bati’daki degisimin niteligini kavramakta zorlandigi gibi, bunun
tabii bir neticesi olarak, bu yonde herhangi bir degisim tesebbiisiinde bulun-
maktan aciz kalmistir. Siyasi érgiitlenmenin sorgulanarak tekrar tanmimlan-
masi, toplum ile siyasi elit arasindaki denge ve iligkilerin farkh bir sekilde
diistiniilmesi, iktisadi faaliyetin “devlet tarafindan sagilacak inek” veya top-
lumsal iaseciligin baslica araci olarak goériilmemeye baslanmasi, Osmanlh
Devleti'nin mesru gordiigii ¢oziimler yelpazesi icinde yer almamaktaydi. Bu
konuda herhangi bir asama kaydedilmesi, her seyden énce sorunun algilan-
masim gerektirecegi gibi, ¢oziim tretebilmek i¢in mevcut sistemin koklii
bir sekilde sorgulanmasini ve bir¢cok durumda reddedilerek degistirilmesini
beraberinde getirecekti.

Bu durumda, 18. yiizyi1lda Osmanli Imparatorlugu’nun gecirmis oldugu
degisimler, esas itibariyle ancak sistem disinda hal caresi bulunabilecek
sorunlara sistem icinden ¢oziim aramaktan ibaret kalmistir. Halet Efen-
di'nin tepki ve diisiinceleri ise bunun tipik bir érnegidir. Hizla degisen dis
diinya ile dogrudan temasi olan bir azinhigin temsilcisi olarak, “bir seylerin
degistigini” sezinleyebilmis, fakat bunlar1 sarih bir sekilde algilayamadigi
veya kavrayamadigi icin, bunlara mevcut sistemin icinden cevap vermeye
calismistir. Bu anlamda, 18. ytizyilin Batililasma stirecinin baslangici oldu-
gunu soylemek, ancak “teshis” cercevesinde miimkiindiir. Uretilen ¢coziim-
lerin de gergek bir degisim icermeye baslamasi ancak kabaca Tanzimat ile

baslatilabilecek bir “tedavi” safhasinda miimkiin olmustur.
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Osmanli-Miisliiman aydin/biirokrat olarak tanimlamis oldugumuz Halet
Efendi ve benzerlerinin bu “basarisizligin1” garipsemek veya tenkit etmek
ise son derecede yersiz, hatta haksiz bir davranis olacaktir. Osmanh sistemi
i¢inde en fazla 6zerklige sahip olan kesim olarak tamimlayabilecegimiz siya-
si elite mensup bir kisinin hakim oldugu ve mesruiyet kaynagin sagladig:
bir sistemi reddetmeye calismasini beklemek, Fransiz Devrimi'nin biling¢li
bir sekilde 16. Louis veya aristokrasi tarafindan orgiitlenmesini ummak
kadar abes olacaktir.'* Diger taraftan, heniiz globallesmemis bir diinyada
hala kendi kendine yeterli ve bu sayede biiyiik dlciide dis diinyaya kapali
bulunan Osmanli diinyasinin i¢indeki niifusun hemen hemen tamam igin
Bati’'da olusan degisimin ve bu degisimin neticelerinin algilanmasimi bekle-
mek de ayni sekilde gercekci olmayacaktir.

Aslinda bu degisimi hem algilayacak, hem de ¢oziimiinu sistem disin-
da aramaya c¢alisacak bir kesim yok degildi. Bu tiir bir konumda olabilme-
nin iki 6énsart1 vardi. Birincisi, Bati’daki degisimin algilanmasini miimkiin
kilacak derecede dis diinyayla temas halinde olmak ve daha énemlisi, bu
degisimden zarar gérmek; ikincisi ise bu degisimden goriilen zararin tela-
fisi icin sistem {tizerinde yeteri kadar kontrol ve iktidar sahibi olmamak ve
dolayisiyla sistemin disinda, hatta sistemin reddinden bile gecerek, ¢oziim
arama mecburiyetinde bulunmak. Bu tamima uyan kesim ise, Halet Efen-
di'nin “ezctimle Ermeni ve Rum” genellemesi altinda topladig1 ama aslinda
¢ok daha dar kapsamli bir Gayrimiislim tiiccar sinifiydi. Giderek genisleyen
ve Avrupa’nin Osmanli imparatorlugu tizerindeki diplomatik/siyasi niifuzu
sayesinde (kapitiilasyonlar) ekonomi dis1 desteklerle giiclenen Bati ticareti-
nin etkisi altinda Osmanh pazarlar: tizerindeki hakimiyetlerini kaybeden,
ama diger taraftan aynm1 durumdaki bir Misliman Osmanh (Ayan vs.) gibi
kayiplarini siyasi ve toplumsal mevkilerle ve getirileriyle telafi edemeyen
bu kesim, toplum ve sistem icindeki konumunu gozden gecirmek zorunda
kalmistir. Bu “gézden gecirme”nin aldig1 sekillerin baglicasi, gercek mana-
da bir Batililasma baslangic1 olarak algilanabilecek olan Bati'yla ekonomik,
siyasi ve kiiltiirel bir yakinmlagsmaya girmek olmustur. Berath tiiccar statii-
siinden Osmanl tilkesini terk ederek Bati'ya yerlesmeye kadar varabilecek
bu kopus stireci, 18. yiizyilin sonunda yer alan en énemli —ve uzun vadede
zararh— degisimlerden biri olmustur. Bu kopusun bir u¢ noktasi ise sistemin
toptan reddine kadar varacak olan ve iktisadi/toplumsal ¢ikarlariyla bagda-

sacak alternatif bir sistemin olusturulmasina, kisacas1 Osmanl Devleti'nden
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koklii ve nihai siyasi kopmanin gerektirdigi bagimsizlik hareketleri olmus-
tur.

19. yiizyilin basinda bir Osmanli biirokratinin yazmis oldugu —ve herhal-
de bu yaziy1 okuyabilse yazdigina yazacagina pisman olacagi— birka¢ satir-
dan hareketle vardigimiz genelleme —her genelleme gibi- bir¢ok kestirme ve
basitlestirme icermektedir. Bu anlamda, her tiirlii tartisma ve elestiriye acik
oldugu asikardir. Ancak, samiriz ki degisim kadar izafi ve kaygan bir kavram
tizerinde tartismanin, ve 6zellikle bu kavramin fazla mantikli ve “senar-
yo”lastirilmis kurgulardan korunarak ele alinmasinin tarih denen karmasik

ve irrasyonel bir siirecin nispeten daha iyi algilanabilmesi icin gereklidir.

Notlar

1 Escinsel.

2 Paris’te Palais Royal meydani.

3 Genis.

4 Ayip, utandirici.

5 Dort taraftan.

6 Fiyat, rayic.

7 Gorevlendirilmis.

8 Hangimizi.

9 Isimden anlasildig1 kadariyla, Ermeni, muhtemelen sarraf.

10 Farsca gulamperest (oglan seven) kelimesinden bozma.

11 Said Halet Efendinin saraya mektubu, 7 Ramazan 1218 (21 Aralik 1803), Topkapt Saray:
Miizesi Arsivi Kilavuzu, Istanbul, 1938, vesika XXVIII. Metin oldugu gibi muhafaza edilmis
ama noktalama ilave edilmistir.

12 Isin sakasi bir yana, “Palais Royal'da isin neydi?” tiiriinden bir soruyla karsilasmaktan ¢ekin-
digi anlagilan Halet Efendi, ziyaret zamaninin “ayip” saatlere rastlamadiginin altini ¢izerek
ve hikayesini miimkiin oldugunca olgusal ve sayisal tutarak bir bakima kendini “bilimsel
gozlemci” veya kisaca antropolog konumunda géstermektedir.

13 Osmanli toplumunda cinsellik ve bunun bir agis1 olarak escinsellik konusunda yapilmis ve
yapilmakta olan ¢alismalarin azlig1 nedeniyle, meselenin toplumsal ve ahlaki boyutlar1 hak-
kinda fikir yiirtitmek oldukga zor ve tehlikelidir. Fakat mevcut bilgiler 1s181nda, escinselligi
“tabiata aykir” olarak niteleyen dini kaynaklarin varhigina ragmen, ozellikle elit ¢evresinde
escinselligin yaygin olduguna dair azimsanmayacak sayida isaretler vardir. En azindan, top-
lum diizeni ve ahlakinin “bozulmasi”’mi konu alan kaynaklarda escinselligin énemli bir yer
tutmadig1 ortadadir. Escinselligin 6zellikle olumsuz bir nitelik kazanmas1 genellikle klasik
“aktif/pasif” ayirmmimin “pasif” boyutuyla simirhdir.

14 Isin ilging tarafi, Fransiz Devrimi bir agidan aristokrasi tarafindan baslatilmis bir siirectir.
1788'de Etats Généraux'nun toplanmasi talebi 6zellikle bu kesimden gelmis, dolayisiyla
sonradan gelisen olaylar bir bakima bu talebin bir neticesi olarak goriilebilmistir. Ancak,
aristokrasinin sisteme karsi olan sikayet ve tepkilerinin Fransiz Devrimi'nin sonradan ortaya
¢ikaracag radikal degisimlerle hicbir ilgisi yoktu.
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18. Yiizy1l Osmanh Kenti

MAURICE M. CERASI

Osmanli Kent Uygarligimin Kendine Ozgiiliigii

Ronesans’tan ¢agimizin baslangicina dek dort yiizyil boyunca Avrupa’nin,
Dogu Akdeniz'in ve Kafkasyanin énemli bir bélimiinde 6zgiin bir sehir
uygarhigi egemen olmus; ancak bu uygarlhigin kendine 6zgiiligii tizerinde
yeterince durulmamustir. Tipki Rus sehir uygarligi gibi, Osmanli sehir uygar-
l1ig1 da bir sinir kiiltira 6zelligi gosterir.

Bu uygarligi Osmanl siyasi egemenliginin basit bir uzantis1 seklinde
yorumlamak da yeterli degildir. Ger¢ekten de, en tipik Osmanli sehri mode-
linin belirginlik kazandig1 alan, Imparatorlugun cok genis sinirlarina oranla
¢ok daha simirlidir. Yunanistanin giineyindeki egemen Akdeniz modelinin,
Dogu Anadolu’daki Selcuklu ve Ermeni modellerinin, Imparatorlugun kala-
nindaki Arap modellerinin, Osmanh modeliyle ikame edilemeyecek kadar
giiclii kokleri vardir. Osmanli modeli, Marmara Denizi ¢evresinde uzanan
imparatorluk merkezine, Kuzeydogu Anadolu’ya, Makedonya'ya, Epirus ve
Bosna'ya, Bulgar topraklarina egemendir ve aslinda “yeni” bir modeldir.

Cogul etnik kokenli bir sehir kiiltiirii olarak, Tiirk, Yunan ve Slav etnik
malzemeleri tizerinde gercgeklestirdigi sentez yenidir. “Yenilik”in bu sehrin
olusum doénemine uzanan kokleri de vardir; sehrin en 6énemli amitlarinin,
camiye bagli biiyiik kiilliyelerinin klasik adi verilen déneme (Konstantino-
polis’in fethinden yaklasik olarak on yedinci yiizyilin son yirmi-otuz yilina
kadar olan dénem) 6zgii oldugu bir gercekse de, evleri ve anitlar1 arasindaki
olaganiistii dengesi, kapali carsilari, gorselligi ve psikolojisi acisindan doga-
ya agikligi, sokaklarimin belirgin diizensizligi —sayisiz cesme, kii¢iik kamusal
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yapilar, mezarliklar, bahceler ve diikkanlar- gibi 6zellikleriyle bildigimiz
sehir on sekizinci ytizyilin tirtiintidiir. Ne var ki, sehir yalnizca Bizans sehri-
nin bir devami degildir, o sehrin Islam Ortacagina 6zgii bir cesitlemesidir.
Aradan gegen uzun siire ve 6nemli 6l¢iide degisen uluslararas: iligkiler seh-
rin dogrudan Bizans sehir sisteminin (onun agirlik merkezlerini ve cografi
orgiisiinii benimsemis olsa da) mirascisi olmasini ya da yalnizca teokratik
Islam hiimanizmini gerceklestirmesini (bu hiimanizmin terminolojisini asla
terk etmemis olsa da) engellemistir.

Asyali-Tiirk uygarligl Bizans'la Bitinya sinirinda (Bursa baskent olmak
tizere) uzun temasi sirasinda —her zaman degilse de, sik sik savas temelli

bir temas- ve daha sonralar1 Konstantinopolis'in fethiyle, eski sehrin bir¢ok

Savoiali Eugeéne'’in askeri kampi devrinde Saraybosna, 17. yiizyil sonu-18. yiizyil basi.
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kurumsal ve sanatsal yoniinii benimsemistir. Kubbeli cami, bilinen érnekler-
dendir; bu cami modeli hi¢ kuskusuz Iran kiiltiiriine 6zgii mekansal 6érnek-
lerden de gelmekle birlikte, acik¢a Bizans érneklerinin model olusturdugu
bir komposizyona —once cift kubbeli, daha sonra piramidal kesitli merkezi
planli- oturmustur. Bir de bunun tersi s6z konusudur: Bir¢ok Tiirk-islam
ve Dogu Anadolu 6gesi Bizans katmanini yok etmistir. Imaret (bir cami
cevresinde yer alan ve dini bir vakifca yonetilen kiilliye grubu), yerlesim ve
yonetim birimi olarak mahalle, saraylar s6z konusu oldugunda bile tek tek
kosklerden olusan oturma birimleri, cok basik ve diiz catili evler, 6zerk bir
birim olarak ve kimi zaman tek bina olarak goriilen ¢ars: bu 6geler arasinda
yer alir. Bu 6gelerden bazilari, Osmanl kiiltiirtiniin ¢6ziilmesine kadar uzun
bir siire varliklarini koruyacaklardir. Kent hayatinin ve
begeninin katilig1 gibi ya da dinsel anitlar ile yerlesim
dokusu arasindaki bogucu iliski gibi bazi1 6geler ise, ile-
ride betimleyecegim yeni egilimlerin ortaya ¢ikmasiyla
yok olacaklardir. Temsili ve sanatsal degerlerin biiyiik
dinsel merkezlerde yogunlasmasi, iktidarin disavuru-
mu ve sehir hayatinin katiligr hi¢c kusku yok ki islam
ideolojisinin tiriintidiir, ama Anadolunun ve Balkanla-
rin bircok bolgesinde zaten var olan bir¢cok etmende
izdiistimiinii bulmaktadir. Ornegin, kompozisyon ve
oranlardaki belirli bir ciddilik, Selcuklular ile Ermeni-
ler arasindaki uzun siireli ticari iligkilerden kaynakla-
nmiyordu; Selguklular ile Ermeniler, karmasik ritimleri
olan ve tipolojik acikseciklik pahasina mekan genisli-
ginde 1srar eden Bizans mimarisinin klasik¢ilik karsit-
ligim hicbir zaman benimsememislerdi. (imparatorlu-
gun icindeki bir bagka klasikgilik alaminin —-Dalmacgya
Adriyatik’iyle yakin temasi olan Arnavut-Epirus-Her-
sek alani- gerek yonetici sinifta, gerek zanaatkarlar ve
yap1 ustalari arasinda, bir¢ok Balkan kokenlinin devsi-
rilmesi yoluyla klasik Osmanli déneminde kayda deger
bir agirligi olmustur.) Klasik Osmanh sehrinin on

sekizinci-on dokuzuncu yiizyil sehrine gecisini, cesitli

kiiltiirel alanlardaki karsilikli rollerin degismesi olarak

da yorumlayabiliriz; buna baglh olarak, Istanbul-Make-

Cogito, say1: 19, 1999



204 Maurice M. Cerasi

donya alam ve ¢evresi ikinci donemde 6ne ¢ikmakta, kendi kiiltiirel tasiyici-

larin1 ve modellerini ortaya ¢ikarmaktadir.

On Yedinci Yiizyilin Sonundan On Dokuzuncu Yiizyila
Kent Mekam ve Mimarisinin Gegirdigi Doniisiim

On altinca yiizylldan on yedinci yiizyilin sonuna kadar, Osmanh feodaliz-
minin uzun siiren iktisadi ve kurumsal bunalimi, sehir niifusunun énemli
olgiide artmasina yol agmustir. Napoli'yle birlikte Akdeniz’in en biyiik iki
sehrinden biri olan Istanbul-Konstantinopolis, Dogu Anadolu'nun ve Arap
bolgelerinin sehirlerinden (daha biiyiik, ama daha seyrek ve sabit biiyiikliik-
te sehirlerdir bunlar) son derece farkli orta biiytikliikte ve kiiciik sehirlerin
olusturdugu c¢ok biiyiik ve yogun bir sehir sisteminin merkezi-
dir. I¢ ve dis ticaret, kirsal arazi sahipleri de dahil olmak iizere
her diizeydeki yonetici sinifinin sehirlere yerlesmesi, sehirlere
biiyiik bir zenginlik, ama bununla birlikte biiyiik bir mali kriz
getirmistir. Bunun ardindan, Yoriiklerin ve Tiirkmenlerin kitle-
ler halinde yerli yasama gecisi gelmis; bu topluluklar sehirlere
seyrek yerlesim ve acik kompozisyon begenisini agilamiglardir.
Ayrica, sehirlerin Hiristiyan niifusu —6ncelikle Slav ve Rum- ve
bu niifusun etkisi de artmistir. Hatta diyebiliriz ki, Rumlarin
Imparatorlugun biitiin Ortodoks Hiristiyan cemaati iizerinde
baskin bir etkisi olmus ve Rumlar Konstantinopolis’in fethin-
den ¢ok 6nce yiizyillardir kaybedilmis Imparatorluk topraklari-
na tiiccar, zanaatkar ve meslek erbabi olarak yayilmiglardir. Bir-
¢ok merkezde, hem Misliimanlar hem Hiristiyanlar ayni esnaf
loncalarinin ¢atist altinda calismislardir, bu da gerek daha
onceki, gerek daha sonraki donemlerde ¢ok seyrek goriilen bir
durumdur. On sekizinci yiizyilda, Divan (Osmanli yonetimi) ile

Fener (Rum tiiccar aristokrasisi ile patrikligin bulundugu semt)
arasindaki igbirligi, Eflak ile Bogdan'da bir Fener prensliginin
olusturulmasina kadar uzanmis, s6z konusu prenslik bu topraklarda Osman-
I1 sehir kiiltiiriiniin bir¢ok yoniinii yaymustir.

On yedinci yiizyilin sonundan on dokuzuncu yiizyilin ilk yirmi-otuz yili-
na kadar c¢esitli etnik kokenden unsurlarin kaynasmasi séz konusu olmus-
tur, ama yalmzca giinliik yasam estetigi, konut ve doga ile cevreye bakis tar-

z1 agisindan bir kaynasmadir bu; hukukta, siyasal ve dinsel tilkiilerde boyle
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bir kaynasma olmamis, miizik ve edebiyatta ise pek az olmustur. istanbul-
Konstantinopolis bu sentezin potasini olusturmustur.

On sekizinci yiizyildan on dokuzuncu yiizyilin ilk yirmi-otuz yilina kadar
sehir niifusu ¢ok fazla artmamissa da, ticaret hayati daha yogun hale gelmis-
tir. Ticaret yollarindan bazilar1 tonozlarla értiilmiistiir; Islam Levantinin
asina oldugu tir (buna kayseriye ad1 veriliyordu) yayginlik kazanmistir. Bir-
cok sehirde, gecis ticareti icin eski kervansaraylarin esdegeri olan tas hanlar
inga edilmistir, ama artik bu hanlar kalic1 ticaret ve zanaat merkezleri nite-
ligi edinmistir. Boylece, kervan sehirler ve Ortacag Islam kiiltiiriiniin vaha-
sehir modeli icinde eritilemeyecek bir sehir modeli dogmustur. Bu modelin,

yararlandigl, ama ayni zamanda hizmet tirettigi ve bir kiiltiir merkezi-mode-

J"

Uskup in
17. yuizy1ldaki
li olusturdugu, vadi tarimina dayali i¢ bolgede derin kokleri goriniimii.

vardir.

Kent yolu, gerek ticaretin artmasi, gerek “kamusal” eser-
lerin boyutlariin kiiciilmesi yoluyla canlilik kazanmistir (toplumsal amach
binalar hayirsever bireylerce yaptirildig: i¢in, kamu kavrami sehre tam ola-

rak uygun degildir); s6ziinii ettigimiz boyutsal kii¢iilme, daha énce dini kiilli-
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yenin sinirlart i¢inde yer alan islevleri bolerek biitiin sehre yaymistir. Tiirbe-
ler, mezarliklar, kiitiiphaneler, sibyan mektepleri, cesmeler, sehrin ve tek tek
semtlerin ana caddeleri boyunca uygun alanlara insa edilmistir. Istanbul'un
hemen her semtinde bir sibyan mektebi acilmistir; yeni ¢cesmelerin yapilma-
s1, sehrin genigleme hizim géstermektedir.

iki ya da ti¢ kath tipik ahsap ev, Osmanl giinliik yasaminin yayginlasma-
s1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu, hafif, gecici, aydinlik bir ev tiirii olup, iki ya
da iic yanindan yesile gomiilmiistii, ama icedoniik degildi.

Liileburgaz’da Sinan'in Sokullu Kiilliyesi'nin arastasi, 16. yiizyil. Watts (1801)’'den Mayer'in ¢izimi.
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Bu evin 6zellikleri, ytizeysel bir akilytirtitmeyle, gocebe ¢adir tipolojisi-
nin bir devami olarak goriilmiistiir. Bugiin bu evleri daha c¢ok, ¢cok sayida
katkinin sentezi olarak gormekteyiz; s6z konusu katkilar arasinda, Makedon-
ya, Trakya, Bitinya ve Karadeniz'deki ahsap insaat gelenegi ve koy evlerinin
tipolojik dagilimi1 éne ¢cikmaktadir. (Osmanlh niifuzunu izleyen derin sehir
niifusu etkilesiminden sonra, Bizans tas ve tugla sehir evinin yok olmasi ve
Istanbul merkezli topraklardaki yerel kéy evi modellerinin kolaylikla sehir
merkezlerinde benimsenmesi hi¢ de sasirtici degildir; bu benimsemede, bas-
ka higbir sey olmasa bile, s6z konusu ev mimarisinin
belirli bir Tiirk-Asyali begenisiyle —gecici yerlesim- uyu-
mu ve hizli, diisiik maliyetli teknolojiler etkili olmus-
tur.)

Yalnizca bu dénemin sehir bi¢iminde degil, sehir-
lilerin yasam tarzinda da son derece agik olarak gorii-
len, sehrin yapisi ile doganin i¢ ice gegisi, sozde Batili
romantik etkilerden ¢ok Tiirk ve Slav etnolojik kiiltiir-
lerinin sahih egilimlerinden kaynaklanmaktadir. Istan-
bul’'un mesirelerinde, Birgi, Unye ve Bogaz'daki konak-
larda, Tetovo dervislerinin dergdhinda, cok sayida
bahgenin, nehrin, denizin yer aldig1 fantastik sehirlere
iliskin fresklerde (cogunlukla, Istanbul’'un ideallestiril-
mis temsilleri) ve zenginlerin evini siisleyen, hep kosklii
ya da konakli ideal manzaralarda, mimari ile doga her
zaman sinirlart belirsiz, ikircikli bir denge i¢indedir.

Dogal big¢imlerin vurgulanmasi ve 6ne ¢ikarilmasi,
dogayi ihlal etme korkusu, Anadolu ve Balkan kiiltiirle-
rine 6zgii bir 6zelliktir. Mislimanlarin ve Rum-Hiristi-
yanlarin yasaklarina ragmen, paganlara 6zgii akarsu ve
aga¢ tapinmalari, Rumlarin kutsal ¢esmelerinde (ayaz-
malar) ve Tiirklerin kutsal agacglarinda kendini goster-
mektedir — her iki 6ge de, ziyaret edilen ve adaklar ada-
nan yerlerdir. On sekizinci yiizyilda, bu dogalci egilim
yerlesim yerlerinin bahgelerinden ve sira sira ¢ardakl

carsilarin zanaat ve halk cevresinden ¢ikmis; seckin kiil-

tiir mesire yerlerine, camilerin avlularina, koésklerin ve

soylu konutlarinin olagantistii zarifligine egemen hale
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gelmistir. Bu zihniyetin en carpict 6rnegi (tek 6érnegi olmasa da), Bogaz'in
kiyilar1 boyunca buyiik bir “sehir-bah¢e”nin olusturulmasi olmustur. (Bazi
idari kararlarin ve yollarla su kemerlerinin yapilmasinin harekete gecirdigi
kendiliginden bir egilim s6z konusu olmustur burada.)

D1s Uslup Etkileri ve Osmanlh Mimari Dilinin Ozgiinliigii

Bu dénemin Osmanl sehrinin en ilging yonlerinden biri, dis etkilerin mas
edilmesi tarzidir. On yedinci yiizyilin sonlarindan itibaren Osmanh sehrine
ozgiil bir ¢esni kazandirmaya baslayan Bati etkileri,
sehirdeki yapilari, sehrin giinliitk yasamini ve sehrin
¢evre ve mimarideki siirsel bakisini yalnizca dolayl: ola-
rak degistirmistir.

On sekizinci yiizyil, “Lale Devri sanat1” adini verdi-
gimiz hareketle baslar; bu sanat, III Ahmed’in sarayina
belirli bir bahcecilik tarzini (basat rolii ¢iceklerin oyna-
dig1 bir tarz), ¢igek siislemesini ve Fransiz rokoko tislu-
buyla uyumlu, hafif egrili silmelerin kullanildig1 bir
mimariyi getirmistir. Daha sonra, on sekizinci ytizyil

boyunca ve on dokuzuncu ytizyilda, bircok mimaride,

yeni-klasikgilik ile ge¢ barok tarzlari egemen olur.

Yeni bicimlerin Bati’dan ithal edildigini soyledik
— bu bicimlerde gerekli bir modernligin isaretlerini ya
da tam tersine geleneksel Islam kiiltiiriiniin yikima
gotiirecek terk edilisini géren dénemin Osmanlilari
da bunu boéyle distiniiyorlardi. Gercekten de, Osmanl
el¢ileri yanlarinda Versailles'in ve 6teki Fransiz parkla-
rinin planlarini getirmislerdi. Uzak ya da eskil Iran ve
Cin kaynaklarindan da yararlamildig1 diistiniilityordu.
Gercekten de, biiyiik ¢atilarda, yeni bahgeleri siisleyen
hafif tavanliklarda, klasik camilerin kutsal ve agirbash
dis avlularinin terk edilip on sekizinci ytizyihn camile-
rini ¢evreleyen daha hareketli avlu-bahgelerin benim-
senmesinde (6rnek olarak, Beylerbeyi, Nuruosmaniye,

Hekimoglu camilerinin dis avlulari verilebilir) birbiriy-

le celisen Dogu etkilerini gorebiliriz; benzeri bicimde,

bunun tam karsit1 bir gelisme izlenerek, bir zaman-
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lar tamamiyla resmi diizenlemeden uzak Osmanli bahgelerinde ve bir¢ok
“kamusal” mesire yerinde, simetrik agaglikli yollarin ve belli belirsiz Mogol
orneklerini andiran, ama boyutlar1 acisindan cok daha alcakgoniillii olan
havuzlarin simetrik diizenlemeleri ortaya ¢ikmaktadir.

Her kosulda Bati iisluplarina dogru cizgisel bir tislupsal ilerleme goriil-
mek isteniyorsa, hi¢ kusku yok ki eklektik ve ¢eligkili bir kiiltiirel gelismedir
bu. Ama inceledigim dénemde (on dokuzuncu yiizyilin sonuna kadar konut

mimarisi ile genis Balkan ve Anadolu alanlarindaki ¢arsi mimarileri agisin-

Eyiip, mezarhklar mahallesi ve Hali¢. Melling, 1819.
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dan), dissal etkiler Osmanli sehrinin koklii yerel 6zelliklerini pekistirmeye
yaramistir: Osmanh zihin yapisina uygun olan ve o zihin yapisina 6zgi dil-
lerinin begenisiyle tipolojik yapisini vurgulayan unsurlar benimsenmistir.
Boylece, Dogulu Mogol ve Safevi mimarisiyle Batili mimarinin biiyiik ana-
eksenli kompozisyonlar1 kabul edilmemistir; aym sekilde, Ingiliz romantik
dogalciliginin kendine 6zgii tarihselci ve kontemplatif-melankolik yananlam-
lar1 (oysa, digsal bigimleri agisindan bu yananlamlar yerel dogalcilikla belli
noktalarda uyusabilirdi) benimsenmemistir.

Dénemin mimarisinde kendi koklerini 6l¢ii alan, dissal malzemeleri
kendi programini yeni sentezlerle ilerletmek iizere kullanan yaratici, aydin
bir gelisme goriiyoruz; oysa daha sonralari, on dokuzuncu yiizyilda, Bati
egitimi almis (dolayisiyla “aydin” olmasi gereken) mimarlarin eklektizmi
kaba bir eklektizmdir, ¢iinkii temel bir idealden yoksundur. Bunun tersi-
ne, on sekizinci ytizyillin en 6nemli mimarlarindan Mehmed Tahir, Simyon
Kalfa —ilki Turk, ikincisi ise hemen hemen kesin olarak Rum- biiyiik yeni-
lik¢ilerdendir. Bu mimarlarin dili, olsa olsa kolaylik adina “Osmanh barok”
seklinde (yani ithal edilmis bir tisluptan kaynaklaniyor seklinde) tanimlana-
bilir. Onlarin tiirlerde ve mimari tarzlarda gerceklestirdigi degisim, Sinan'in
gerceklestirdigi sentezden daha asagi olmayan bir sentez cabasini gosterir.
Kentlilik ve Levanten Osmanli sehrinin sehir bicimi duygusu yeni bakis aci-
lar1 ve yeni olanaklarla zenginlestirilmis; bu arada daha énceki donemde
Osmanli sehrinin belirgin 6zelligini olusturan degerler ve unsurlar biitiinii
yitirilmemis, hatta eklemlenip derinlestirilmistir.

Kent yolu 6rnegini alalim, sehir yolunun tasarimini ve mimarisini: Avru-
pa sehrindeki, hatta Iran ve Ortaasya carsilarindaki gibi bir siralanma-pers-
pektif, daha 6énceki Osmanli sehrinde bir varlik alani bulamamisti. Carsinin
yollar1 ve oturma alanlarinin yollari, sonsuza dek yinelenebilir —aymi tipolo-
jiye ait- homojen mimari olgular zinciri yaratiyordu. Bazen biitiinltikli bir
imge vardi, ama bu imge bicimsel kurallar1 (baslangi¢, perspektif, durmalar,
sonu¢) tek tek denetimi altinda tutmuyordu, 6zellikle de kendi bicimsel
yasamlarini yasayan ve bir siireklilik, bir bicimsel perspektif iliskisi kurmak-
s1izin dokuda yiikselen anitsal biitiinlerle organik bir iliski olmayis1 nedeniy-
le. On sekizinci yiizyilda, boyutlar: kiigiilen “kamusal” anmit, dénemin mima-
ri ideolojisinin karmasikligini aciga ¢ikaran bigimsel bir yontemle yola kati-
lir. Heterojen siralanma klasik mimarideki biitiinsel komplekslerde de zaten

mevcuttu — bunlarda, sehri kusatan islemeli surlar ayni silmeyle ama farkli
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boyutsal olgekle, ¢cesmeleri, tiirbeleri, mezarliklari, islevsel binalari, avlula-
r1 izler, boylece karmasik ve eklemli ama biitiinsel tislup damgali bir profil
olustururlar. Osmanli mimarisinin énemli bir katkis1 olan, neredeyse anlati-
sal diyecegim bu epizotlarla ilerleme yontemi, on sekizinci yiizyillda korunur
ve sehir mimarisinin temeli haline gelerek belirgin bir gii¢ edinir. Cesmele-
rin barok ya da rokoko tisluplari, kii¢iik bombeli ¢ikmalar: olan ahsap konut
mimarisinin cumbalar1 (Bizans mimarisinden alinmistir), Cin tslubunu
andiran c¢ikintili oluklar, anlatisal yontemi en ug¢ noktasina tasirlar. Klasik
Osmanl tarzimin tutkulu (daha yiikli ve gozle goriiliir hale getirildigi igin)
bir yeniden yorumu s6z konusudur burada: sehir ya da anit biitiinii sanatsal
dipislinin bir arada tuttugu tek tek (tekillestirilmis) parcalar olarak gortil-
mektedir. Ne var ki, buradaki disiplin tek ve yekpare bir tislubun disiplini
degil, hareketin, tek bir yapitta ¢cogul dillerle kendini gosteren “degisebilir”

bir mekansalligin disiplinidir.

Dil Degisimi Siirecinde Istanbul Amitlar:

On sekizinci yiizyll Osmanli anitlarinin dilsel ve tislupsal doniisiimiiniin sis-
tematik bir degerlendirmesini veremeyecegim i¢in, Istanbul’'daki anitlardan,
yenilikler ve stireklilik duygusu ac¢isindan 6énemli iki 6érnegi ele alacagim:
Mimar Mehmed Tahir'in Recai Mehmed Efendi Mektebi (1775) ve Simyon
Kalfa'nin Nuruosmaniye Camii (1748-1753).

Ilkinde, bir binanin cephesine dahil edilmis cesme temas:1 —klasik Antik-
cagdan beri bu bolgede sevilen bir tema- yanlara dogru yayilir. Cephenin
alt yaris1 tamamuyla, cesmeler ve sebil iceren, beyaz mermerden bir arabesk
haline gelir, kendi 6zerkligi vardir ve tist kismin yalin ¢izgisel tas ve tugla
duvarcilik sanatiyla olusturdugu tezatla deger kazanir.

Simyon'un Nuruosmaniye’sinde kompozisyon ve yapinin sehirle kurdu-
gu iliskiler daha da karmasiktir; Nuruosmaniye, cami, imaret (sosyal bina-
lar: bu 6rnekte, mektepler, kiitiiphane, cesme, ditkkanlar), tiirbeler ve mezar-
liklardan olusan son biiyiik kiilliyelerdendir.

Daha onceki deneylerin, geleneksel ya da dissal katkilarin on sekizin-
ci yiizyildaki sentezinin doruk noktasini olusturan bu cok ilging¢ kiilliyeyi
birka¢ satirda ¢oziimlemek miimkiin degildir. Yalnizca, Osmanli sehir kiil-
tiirtiniin ana noktalarini ve zihniyetini ortaya koyan yonlere deginecegim.
Her seyden 6nce, caminin tipi 6zii itibariyla degisiklik gostermemektedir;

olsa olsa, merkezi planli kubbeli mekanin, imaretin daha kii¢iik binalari
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baglaminda belirisi daha vurguludur. Oteki unsurlarla ¢cok net bir karsithik
olusturarak belirginlesen, yalnizca kubbe degildir, ayn1 zamanda ve 6ncelik-
le kubbenin dis yiiziinii 6rten yapidir. En énemli yapilar —cami, tiirbe, kiitiip-
hane- giiclii bir bicimsel tezatla, gevresindeki yollarin hafif egiminden yarar-
lanarak diikkanlari barindiran bir temelden yiikselmektedir. (Yilankavi ve

1844’de Istanbul’un ticaret merkezi. Yukarida Nur-1 Osmaniye, geride Topkapi ve Asya sahille-
ri. Hubert Sattler’in yagliboyasi.
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eksendis1 gidisleri, caminin planini belirleyen Mekke ekseni ile ayriksi yapi-
nin yoni arasindaki farklilikla aciklanabilir, ama bu yalnizca bir ¢ikis nok-
tasidir.) Cesitli birimler arasindaki karsilikli eksendisiliklar, sultan daireleri
ad1 verilen (Sultanin girisi i¢in yapilmis merdiven ve salonlar) genis kemerle-
rin altindaki gortiliir alanlar, bir kompozisyonu bozma ve mekani o zamana
kadar Osmanlh mimarisinde de Bati rokoko tislubunda
da bulunmayan ve yalnizca yirmi-otuz y1l sonra roman-
tizmde baz1 izdiisiimler bulacak olan karmasik cevreler-
le geliskin diziler halinde yeniden diizenleme niyetini
aciga vurmaktadir. Dikkat edilmesi gereken bir nokta
da, belki de ilk kez bir Osmanli anitsal kiilliyesinde,
dis avluda Istanbul'un Kapalicarsi’sina giden énemli ve
yeni bir sehir yolunun plana dahil edilmis olmasidir (bu
arada, carsimin tstii de ayni yillarda kapatilmistir). Bu
yol, bicimsel ve simetrik perspektiflere yol agmamakta,
aksine teget gegmelere, geometrik olmayan bigimlere ve
gorselliklere yol acmaktadir. Yeni “barok-Osmanl” dili
ve oteki dilsel 6diing almalar (6rnegin, kemerler ve pen-
cereler dizisinde Avrupa’min aristokratik saraylarinin
cephelerinden alinmis bir seyler vardir) bu mekansallig1
daha iyi “yorumlayan” yardimci 6geler haline gelmekte-
dir. Ayn1 sey, giineydeki dis cember icin de séylenebilir;
burada diikkanlar (baslangi¢ tonozlarinin degisken,
neredeyse miizikli modiilasyonuna dikkat edilmelidir)
ve mezarlik-tiirbe-kiitiiphane bir cepheden ¢ok yola ilis-
kin bir biitiinii, heyecan verici anlatisal karmasikliktaki
bir biitiinii olusturmaktadir.

Daha onceki Osmanli sehrinin tek tek islevsel ve
tipolojik 6gelerinin degismemis oldugunu goriiyoruz:
“Kamusal” 6geler, eskisi gibi imaretin 6geleridir, tek tek
evlerin ve bir ¢arsi alaminin genis dokusu icine yerlesti-
rilmis kusursuz bir hiicre. Ama 6lgek, zihniyet degismis,
yeni dilsel olanaklar devreye sokulmus, mekansallik ve

cevre duygusu daha belirgin hale getirilmistir.
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Osmanli Modelinin Degismez Ogeleri
Bu dénemin Osmanl kiiltiiriintin (daha dogrusu Osmanl: kiiltiirlerinin)
bazi temel verileri olmasa, yabanci ve ¢ogul etnik kokenden etkilerin art-

masiyla eszamanli olarak “Osmanliligin” giiclenmesi paradoksal gériinebi-

lirdi.

1) Osmanh kiiltiirti, bir “tisluplar” kiiltiirii degil, bir “tarzlar” kaltiradiir
(Yunan miizigindeki tarzlar -modlar- gibi, klasik Antikcag mimarisindeki
diizen gibi); bunlar, sirasiyla kullanilan ve birbirinin yerine gegebilen tarz-
lardir, “istenildiginde kullanilabilecek” dillerdir. Bu yiizden, rokoko ve yeni-
klasik tisluplar, az ¢ok yerli 6teki tisluplarla aym 6l¢iide mimari dagarcigina
katilir.

2) Belirli bir doga ve hareket estetigi, heterojen 6geleri birlestirir. (Sunu
kesin olarak saptamak gerekir: Bu sehir alaninin hareketini ve “dogalligini”
bize ileten, sehrin imgelerini korumus Batili ¢izerlerin romantizmi degil,
sehrin bu 6geleri iceren kendi yapisidir.)

3) Istanbul-Konstantinopolis, biitiin yenilikleri ve biitiin yabanci etkile-
ri siizgegten gecirir ve bunlara kendi 6zel damgasini vurduktan, kendi 6zel
dogal cografyasimin 6ngordiigii mekan begenisinin izini kazidiktan sonra
yayar. Imparatorlugun bir baska kiiltiir merkezi Aynaroz Dagi'dir; Aynaroz
Dag1 da ayni cografya icinde ve Dogu-Bat1 klasikgiligi ile Bizans klasik¢ilik
karsithgl arasinda benzer, ama elbette ayn1 olmayan bir denge icinde yer
alir. Her iki merkez de sanat dilleri acisindan yenilik¢idir, oysa ¢teki merkez-
ler —ister Tiirk ister Slav merkezler s6z konusu olsun- bu yeniliklere direng
gosterirler. (Ornegin, Anadolu'nun ve Balkanlarin bircok merkezinde, cami-
lerde, hatta Ortodoks manastirlarda, on besinci yiizyil baskentleri Bursa ve
Edirne’de serpilmis Osmanli mimarisinin kati1 ve geometrik agidan kalip¢i
bi¢imlerinin bir izdiisim vardir.)

4) Bizans teknikleri ve tisluplar1 kendini yeniden gosterir, ama ayni
zamanda Rum-Ortodoks manastir mimarisi klasik Tiirk-Osmanli mimarisi-
nin 6gelerini ve bicimlerini yeniden kesfeder.

5) On sekizinci yiizyilda Istanbul-Konstantinopolis temsili olmayan bir
sehirdir; simgesel ya da felsefi artalam1 olmaksizin ve yalnizca ¢evrenin suna-
bilecegi zevkler gozetilerek kurulmustur. Bu sehir “Sadabad”dir: Mutluluk
diyaridir, belki de bu adi tasiyan imparatorluk bahgelerinden daha da fazla.

Bu, sehrin Imparatorlugun Bati kismina yaydig1 mimari anlatimin kendine
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ozgiligini daha iyi aciklamaktadir, hatta bu tiir bigimlerin daha tutucu
bolgelerde uyandirdig: reddi de.

6) Ote yandan, yeniligin icinde, Osmanli mimari anlayisinin siirekliligime
iliskin kat1 6z varligimi stirdiiriir. Kentin yapilarinin biiyiik bicim verici diz-
geler yoluyla degil, yan yana koyulmus ¢zerk cekirdekler halinde kurulma-
sinda 1srar edilmesi, bize bunu gosterir. Imaret ile mahalle, baska hiicreleri
degistirmeye yeltenmeksizin ve onlar tarafindan degistirilmeksizin sehre
entegre edilen kusursuz hiicrelerdir. Oteki degismez 6geler bicimseldir. Yal-
nmizca birkacindan s6z edeyim: Kubbeli merkezi mekan (dervislerin dergah-
larinda ve evlerde de ¢ogu zaman bir salon, kubbeli olmasa da, iki simetrik
aksiyla ve tavann iki boyutlu tasarimiyla mekanin merkeziligini taklit eder);
taninabilir bir tarzla siralanmis pencereleriyle cephe diizenlemeleri, hacimle-
rin heterojen siralanisi ve neredeyse perspektif yoklugunu telafi etmek tizere

ince bir duvarlar ve parmakliklar cizgisiyle bir araya getirilmis yapilar...
Boyle bir kavrayis ve bu tiir degismez 6geler varhgin siirdiirecegi icin,
Osmanl sehri kendi ve eski temel 6zelliklerden uzaklagsmaksizin her tiir dis

etkiyi biinyesine katacaktir.

Italyancadan ceviren: Kemal Atakay
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Zikr-i Dervigane’den Divan Musikisine
Kadar Osmanlilar Devrinde
Sema’ya Bir Bakis

JAMAL J. ELIAS

Erken dénem alimlerinin sema hakkindaki goriisleri
Erken dénem Safi seyhlerinin sema hakkinda kullandiklar: en tinlii ifade,
Ciineyd-i Bagdadi'ye (6. 297/910) aittir. Bagka yazarlarin yani sira Sarrac da,
“sema yapmak icin ii¢ seye, mekan, zaman ve ihvan’a gerek oldugu” ' ciimle-
sini, Ciineyd-i Bagdadi'ye atfeder. Bagdath Ciineyd’e gore, sema icin uygun
bir yere, uygun bir zamana ve uygun arkadaslara gerek vardir. Dogal olarak,
asirt derecede agir bash olusu (sakv) ile iinlii olan Ciineyd, sema dinleme-
nin fiziksel coskusu icinde kaybolmakla suclanamaz. Ancak Ciineyd’in i¢sel
olarak vecde girdigi diistiniiliir, sema sirasindaki suk(ineti, durgunlugu hak-
kinda kendisine soru soruldugunda, Kur'an-1 Kerini’den alint1 yaparak, “Sen
daglara bakar da onlar1 durgun goériirsiin. Oysa ki onlar, bulutlarin dolastig1
gibi dolagsmaktadir. Her seyi giizel ve mitkemmel yapan Allah’in sanatidir
bu.” " dedigi aktarilir.?

ik Safi diisiiniir ve seyhlerinin, toplu zikir ayinleri ve sema ayni gibi
goziiktiigi icin, zikir ve sema arasinda ayirim yapip yapmadiklar: acik degil-
dir. Dolayisiyla, zikir hakkinda yapilan bir¢cok yorumun, sema icin de gecerli
oldugunu 6ne stirebiliriz. Gergekten de, bu makalenin daha ilerideki boliim-
lerinde gorecegimiz gibi, onemli baz1 Mevlevi seyhleri de zikir ve sema’y1
ayn sekilde degerlendiriyorlardi. Ornegin, tinlii Stfi teorisyeni Ali Hucviri
(6lim yaklasik 469/1076), eserinde Ebu Bekir Muhammed el-Vasiti'nin soyle

* Ceviren Prof. Dr. Yasar Nuri Oztiirk, Kuran-1 Kerim, Neml Suresi, 88. Ayet (Istanbul, Yeni
Boyut, 1997).
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dedigini kaydetmektedir: “Allah’a zikrettiklerini animsayanlar, zikrettiklerini
unutanlardan ¢ok daha diisiincesizdir”. * Bu ifadenin, semanin genel olarak
anlasildig1 bicimiyle, miizik dinlemek ve raks etmek gibi vecd hallerine g6z
yummakla kalmadig, tesvik ettigini de soyleyebiliriz.

Erken dénem Safi teorisyenleri, Stfiligi ortodoks (dogru seylere ina-
nan) ve ortopraks (dogru sekilde davranan) bir yiizle tanitma kaygisini
tasiyorlardi. Safiligin, seriat alimleri tarafindan yorumlandig: bicimiyle
Islam inanglarina uygun oldugunu géstermeye calisiyorlardi. Bu ilk dénem
Safileri arasinda, SGfi inan¢ ve uygulamalarimi yiicelterek, daha genis bir
Misliiman kitlesine yaymak icin el kitaplar1 yazan, tnli et-Ta'arruf li Mez-
hebi Ehli't-Tasavvufun yazar: Kalabazi ¢cok énemli bir yer tutar. Kalabazi
insanmin Allah’t anarken yani zikir yaparken kendinden ge¢mesinin, ediminin
bilincinde olmasindan daha iyi oldugu mesajin1 vermek icin Kur'an-1 Kerim
ve Hadis-i Kudsi’den de alintilar yapar.

“Her seyi unuttugunda, Allah’1t hatirla” ifadesi, Allah'in disindaki her seyi
unuttugun zaman, Allah’t hatirladin, anlamina gelir yorumunu yapar. * Hz.
Muhammed’in “Bir insan Allah’1 diisiinmekle mesgul oldugundan, ona dua
etmeyi unutuyorsa, o insana Allah’a istekte bulunanlardan ¢ok daha soylu
bir hediye ihsan edilir” hadisine de kitabinda yer verir. > Kalabazi, 6zellikle
sema hakkinda su ifadeleri kullanir:

“Sema4, yasanan manevi anmin (hal) yorgunlugundan sonra bir dinlence
oldugu, manevi haller (makamat) yasayan kisilerin ihya olmasi1 anlamina gel-
digi gibi, diger seylerle mesgul olan insanlarin bilin¢lerini uyandirmanin da
bir aracidir. Sem4, insanin dogal 6zelliklerini dinlendirmenin diger yontem-
lerine tercih edilmelidir, ¢iinkii insan ruhunun bu hale yapismasi veya ora-
da istirahat etmesi miimkiin degildir, ¢inkii bu hal, Allah’in iradesine gore
gelir ve gider. Dogrudan manevi deneyimler yasayan, vecde giren, kalplerine
ilham gelen mistiklerin bu tiir yardimlara ihtiyaclari yoktur, onlar kalplerini
dogrudan ilham bahgesine nakletmenin araclarina sahiptirler”.

Daha sonra Kalabazi, Bagdath Ciineyd’e atfettigi sema tanimini verir:

“Iki tiir sema vardir. Bir insan tipi vardir, séylenen sozleri dinler ve
ondan bir ders ¢ikarir; bu tiir insanlar kalpleriyle, secici bir sekilde dinler-
ler. Diger tip insan ise ruhun gidasi olan miizigi dinler ve ruh gidasini aldig:
zaman, duruma uygun héale ulasir; viicudun yonetimini bir kenara birakir,
bu esnada dinleyicide bir hareketlilik ve kargasa gozlenir”.’

Hem Hucviri hem de Kalabazi, semanin kullanimini, geliskin veya yete-
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nekli mistikler i¢in gerekli olmayan, canlandirici bir 6ge gibi degerlendiriyo-
ra benzemektedir. Bir bagka deyisle, Tasavvuf yolunda olan kisinin bu yolda
ilerlemesi icin semaya ihtiya¢ duymasi, mistik yetenekten yoksun oldugu
anlamina gelmektedir.

Tasavvufta semanin rolii, Stfi seyhleri ve bu konuda c¢alisan bilim adam-
larinin semaya yaklasimi konusunda daha c¢ok sey soylenebilir, ama bu
konuyu, bu makalede ele almayacagiz. Bunun yerine, Rustthi Dede olarak
da bilinen, Ankarali ismail Dede'nin bu konuda yazdiklarimi inceleyecegiz.
Rusthi Dede olarak bilinen bu Mevlevi Seyhi'nin semanin rolii ve dogasi
hakkinda yazdiklari, sadece Mevlevi gelenekleri tizerinde degil, ayni1 zaman-
da Osmanli Imparatorlugu’nda tasavvuf, Islam ve miizik arasindaki iliski

tizerinde de cok etkili olmustur.

Rusitihi Dede ve Sarih-i Mesnevi Olarak da

Bilinen Ankarali ismail Dede

Rustihi Dede (6. 1040/1631) Galata Mevlevihanesi'nde mesnevihandi. Abdi
Dede’nin oliitmiinden sonra, onun yerine Galata Mevlevihanesimin seyhi
oldu. Kendisinden sonra da yerine Adem Dede (6. 1063/1653) gecti. Rusiihi
Dede, en ¢ok, Mevlana’min yedi ciltlik eseri Mesnevi-i Md'nevinin cevirisi
ve Mesnevi yorumu ile tinliidiir. Bu eserini 1030/1621 yilinda bitirmistir. ®
Baska eserler de vermistir, onun tizerine bir kitap yazan Dr. Erhan Yetik'in
verdigi listede 40 tane eser bulunmaktadir. ° Mesnevi yorumunun yan1 sira,
diger eserleri arasinda Minhdcii'l-fukara ve Risdle-i hiiccetii’s-semad da bulun-
maktadir. '

Bir¢ok 6énemli Mevlevi, tiniine karsin Rustihi Dede’nin bu saygiy1 hak
etmedigi kanisindadir. Gélpinarli, Rustihi Dede’yi bir ilim adami olarak
begenmiyor ve iddia ettiginin aksine, Mevlananin diisiincesini tamimadigina
inanmiyordu. Golpinarli, Rustihi Dede’nin Mevlananin Fihi mad fihi adl ese-
rinin igerigi hakkinda fazla bilgi sahibi olmadig1 ve muhtemelen Makaldt-1
Sems adli eserinin varhgindan da habersiz oldugu diisiincesindeydi. Yeni-
kap1 tekkesinin seyhi Sabtihi Dede’nin de, Rustihi Dede’yi asag gordiigiine
iliskin bir siirti hikaye anlatilir. Rivayete gore, Sabtihi Dede, Rus(ihi Dede’yi
kastederek, “Nasilsa o yalanci [yedinci —e.n.] cildi serhetmis, fakat okutmaya
kalkarsa gelir, kiirsiisiinii basina yikarim” ' demistir.

ilim adami ve mutasavvif olarak vasiflar1 konusundaki bu cekincelere

karsin, Rustihi Dede’nin yazilari, daha sonraki Mevleviler tizerinde ¢ok etkili
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’

olmustur. Kimi zaman Minhdcii'z-zdkirin olarak da adlandirilan Minhdcii’l
fukard adli eseri, Mevlevi sema ayinini ayrintili bir bicimde anlattig1 icin
ozellikle 6nemli bir calismadir. Mevlevi ilim adamlar tarafindan, sema tize-
rine yazilmis baska eserler de bulunmaktadir. Divine Mehmed Celebi'nin
Isaratii’'l-Besara adh eseri, Kése Ahmed Dede ve Seyh Galib’in Arapca eserle-
ri, Abdii'l-Ganiyi Nablusinin el-Ukad el-lii'liiiyya {7 tariyki sddete’l-Mevleviyye
ve Seyh Feyzullah'in Isdratii’l Ma'neviyye fi Ayini'l Mevleviyye adli eseri bu
calismalara 6rnek verilebilir. Ancak Rus(ihi Dede’nin eseri, savunmaya yone-
lik ve 6ziir diler tislibuyla digerlerinden ayrilir. Rustihi Dedenin, bu eserin-
de semanin mesruiyeti hakkinda daha onceki bir eserine atifta bulunmasa,
Minhdcii'l-fukard, Mevleviyye'nin seri bir tarikat oldugunu savunan diger
eserlerden ¢ok az farkhi olurdu. Atifta bulunulan eser, Risdle-i hiiccetii’s-
semd’dir. > Daha 6nceki Sufi eserlerine gére semaya farkl bir sekilde yaklas-
g1, Mevlevi tarikat tizerinde ¢ok etkili oldugu icin Risdle-i hiiccetii’s-semd
tizerinde durmak istiyorum. Eserin, sema icin mazeret veya 6ziir olarak kul-
lanilmasi, eserin bu sekilde kullanildigina iliskin kanitlar, Osmanli impara-
torlugu’ndaki mutasavviflarin yaptiklar: dini tartismalarin dogasini anlamak

acisindan énem tasir.

Hiiccetii’s-semd Risalesi

Hiiccetii’s-semd risalesinin metni, ilk olarak 1840 yilinda Misir’da basilmus,
daha sonra Misir'da bir kere daha yayimlanmus, iki kere de Istanbul’da basil-
mustir. Eserin bu kadar ¢cok kez yayimlanmasi, popiilerligi hakkinda bir fikir
vermektedir. Metinde, Rustihi Dede 1027/1618 kadar erken bir tarihte Mevle-
vileri sem4, raks ve devran yiiziinden elestirenlerin elestirilerinden rahatsiz-
lik duymaya basladigini ve bu kitabi ti¢ béliimde yazmak zorunda kaldigim
anlatmaktadir. > Rustihi Dede’ye inanmak gerekirse Hiiccetii’s-semd’-nin
yazimina 1037/1628 yilinda, eser tamamlanmadan bir sene 6énce baslamistir.
Kitap yazmaya da 6grencileri, mutasavvif olmayan kisilerin (ahl az-zahir)
Mevlevi sema ayini ve Mevlevilerin, Mevlana’ya duyduklar: ask ile raks etme-
sini, seriat’a kars1 ve kesinlikle yasak oldugu gerekcesiyle elestirmesinden
duydugu kaygiy1 paylasinca karar vermistir. Bu 6grenciler kendisine, Seyh
Ahmad ibn Mehmed ibn Mehmed et-Tsi’ye atfedilen bir eser takdim etmis-
ler. Rustihi Dede bu eseri, Kur'an-1 Kerim, Hadis ve erken dénem mutasav-
viflarin semanin mesruiyeti konusunda icerdigi bilgiler agisindan kapsaml

bulmus, ancak eserin tekrarci, gereksiz yere lafi uzatan ve dongiisel bir
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mantikla konular1 ele alan bir asliibu oldugunu distindiigi icin kisaltmaya
ve daha kullanigli bir hale getirmeye karar vermis. Bu nedenle, hangi husus-
lan kitabina alacak kadar énemli bulduguna bakmak ilging¢ olacaktir.

Rustihi Dede’nin incelemesi, Hiiccetii’s-sema ti¢ boliime ayrilmistir; birin-
ci boliitmde dans (raks), ikinci béliimde semanin seriata uygunlugu, ticiincii
boliimde de def ¢alma, dolayisiyla da genelde miizik enstriimanlarinin kul-
lanim1 konusu ele alinmaktadir. Rustihi Dede bu konulari inceleyen, erken
dénem mutassavviflarindan alint1 yapmakta, diger mutasavviflarin yapacagi
gibi, birinci derecede énem tasiyan mutasavviflar tizerinde durmaktadir:
Ebu Hafs Umar es-Siihreverdi, Kiiseyri, Ebu Talib el-Mekki ve Ebu Hamid
el-Gazzali gibi. Ara sira Mevland’dan da alintilar yapmasina karsin, bu alinti-
lar Sarih-i Mesnevi olarak taninan birinden beklenecegi kadar ¢ok degildir.

Raksin yol a¢tig1 vecd halinin (tavaciid) Mislimanlikta yasak olmadi-
g savunurken, Siihreverdi'nin Avdrifii'l ma’drif adl eserinden (15. ve 25.
Boliim) ve Ibn Arabi'nin Futfihdt'indan alinti yapmaktadir. Futithdt'tan alin-
t1 yaparken, Ciineyd-i Bagdadi ile birlikte yolculuk eden bir kisinin de hika-
yesini anlatmaktadir. Grup, Sina Dagi’na ulastig1 zaman Ciineyd, Kavvaleye
(sarki soyleyen kisi) sarki soylemeye baslamasi talimatinmi verir ve hepsi bir-
den vecd i¢inde ilham bahgesine tasinirlar (tavacadna). '

Rustihi Dede’nin durumunda ilging olan, eski seyhlerden alint1 yapmasi,
onlar hakkinda kissalar anlatmasi, peygamberin hadislerinden alint1 yapma-
s1 degildir, tasavvufu mazur goéstermeye calisan ¢alismalarda veya doktriner
incelemelerde ve aslinda tiim islam dini eserlerinde bunlar sik¢a goériilen
uygulamalardir. Kayda deger husus, dinsel uygulamalarda miizik ve dansin
mesruiyetine iliskin ge¢mis kanitlar sunmasi ve hatta kendi goriis agisina
uyacak bicimde kanitlar se¢cmesi de degildir. Ilgin¢ olan husus, Rustihi
Dede'nin elindeki bilgileri tartismaya acik bir hale sokmasi, tezini “onlar

K

yaptiysa, dogru olmal!” temeli tizerine insa etmesidir.

Tasavvuf metinlerinde raksin mesruiyetine iliskin bir inceleme normal
olarak, erken dénem Sifilerin sézlerinden alinti yaparak, raksin tanimi ile
baslar, gene gegmisten gelen kanitlart kullanarak mesru ve gayrimesru raks
arasindaki farki ortaya koyarak devam ederken, Rustihi Dede siray1 degis-
tirmektedir. Ne yaptiklarini acikca tanimlama zahmetine girmeden, Siihre-
verdi, Necmeddin Daye, ibn el-Fariz, Kiiseyri ve Ebu Talib el-Mekki gibi
tinlit mutassaviflarin raks ettiklerini dolayisiyla, raksin yanlis olamayacagim

soylemektedir. Daha sonra peygamberin raks eden bir grup Habesi izledigi-
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ne iliskin bir hadisten alint1 yapmakta ve ‘peygamber insanlari raks ederken
izlemekten zevk almissa, raks etmek yanlis olabilir mi?’ sorusunu yonelt-
mektedir. Ancak bu noktaya geldikten sonra, Rustihi Dede, raksin anlamini
tartismaya baslamakta ve sadece bosuna ve anlamsizca yapildiginda raksin
kotii oldugunu, raksin iyi ve kotii olmasinin niyete bagl oldugunu séylemek-
tedir.

Miizik, Raks ve Duygu

Rusthi Dedenin niyet hakkindaki analizine girmeden 6nce, semanin neden
bir sorunsal olusturdugu konusuna kisaca deginmek yararl olabilir. Biitiin
okurlarin Mevlevi sema ayininin goériintiisiine, 6zellikle devranin kullani-
mi1 ve musikiye verilen 6neme asina oldugundan eminim. Hakikaten de,
onyedinci yiizylldan 6nce de, Mevleviler devranin yapisimi formel bir hale
sokmuslardi. Devran yapisi i¢ine divAn miiziginin makamlarini ve usullerini
kullanan musiki grubu benzeri miiziksel bir 6ge de dahil edilmisti. Onceden
bestelenmis, selam denilen dort vokal parca, énceden bestelenmis na’atlar,
enstriimantal pesrev ve taksimleriyle Mevlevi sema ayini, Ayin-i serif'in bir
parcgasidir. Klasik Osmanh musikisi formlarina asir1 baglihiklarinin yam
sira, Mevleviler ney, rebab ve tanbur gibi bir dizi divin miizigi enstriimanini
da ayinlerinde kullanmaktadirlar. '

Mevlevi ayini, genellikle laik kiiltiirle 6zdeslestirilen saray miizigi gele-
neginden uzaklasmaya, bu miizikle arasina mesafe koymaya calisan diger
Siinni tarikatlarin zikir ve sema ayinlerinden ¢ok farklidir. Islam uygarhgi-
nin dogrudan varisi oldugu Ge¢ Antik dénem dinyasinin felsefe ve estetik
anlayisina kadar geriye gotiiriilebilecek bir bakisla, Islami diinya, sekiiler
miizigin din acisindan kabul edilebilirligi konusunda kararsiz kalmistir.
El-Farabi gibi Islam felsefecileri miizik ve dogasi konusundaki goriislerinde
biiyiik oranda Phytagoras ve Aristoteles gibi klasik filozoflarin diistincelerin-
den etkilenmisglerdir. Miizigin, dinleyicinin ruh hali ve duygular1 tizerinde
dogrudan etkisi olduguna inanmiglar, notalarin degisik kombinasyonlarinin
farkl etkiler yarattigim1 ve miizigin insan duygularii kontrol edilemeyecek
olciide harekete gecirebilecegini diisiinmiislerdi. Kontrol edilemeyen duygu-
lar, viicudun tam denetimine sahip olan, rasyonel ve ayik bir zihne dayanan
felsefi idealin anti tezi oldugu icin, Islam alimlerinin ¢cogu, dogas: itibariyle
acikca dini olmayan miizikten kaginmanin yararli olacag goériisiindeydi.

Hatta baz1 alimler mizigin duygular1 harekete gecirme yetenegine karsi o
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kadar giivensizdi ki, her tiirlii miizigi yasaklamaya calismislarda. '®

Miizik ve duygunun bu sorunlu durumu, Stfi zikir calismalarinin Islami
ibadetin mesru bir bicimini olusturdugu tartismasini da belirlemistir. Bu
konu, Mevlevilerin miizigi kullanim bi¢imi a¢ikca Osmanh divan miizigine
bagl oldugu icin, diger Stinni Safi tarikatlara kiyasla daha ¢ok Mevleviler
icin bir sorun olusturmaktadir. Rustihi Dede’nin semé tartismasini, semayi
mazur gostermeye calisan geleneksel Safi eserlerinde ele alinan konularin
otesinde genisletme egilimi, bu baglamda anlasilabilir.

Rustihi Dede miizigin mesru olup olmamasinin tiimiiyle icra edilirken ve
dinlenirkenki niyete bagh oldugunu dile getirirken, miizigin bir tir vecd duy-
gusu yarattigini inkar etmez. Ancak, Gazzali'ye dayanarak, tiimiinii mesru
olarak degerlendirdigi cesitli vecd tiirleri arasinda ayirim yapar. Ilki, bireyin
hicbir ¢caba sarfetmeden icine girdigi vecddir; ikinci tiir ise ¢caba veya disari-
dan destek gerektiren vecd tiiriidiir ki, Rustihi Dede buna tavaciid demekte-
dir. Mevlevi semasimin amaci olan vecd tiirii, tavaciid, Stfi yolunun basinda
olanlar i¢in ¢ok faydalidir. Rustihi Dede’ye gore, tavaciid halinde, birey viicu-
dunu, muhtemelen islamin yasakladigi raksi andirir bir bicimde hareket
ettirmeye baslayabilir, ancak bu hareket, tiimiiyle mesru olan harakat-i istih-
lal'dir. Tlging bir bicimde, Rustihi Dede, Stifi yolunda ilerlemek icin miizigin
yardimina ihtiya¢ duymanin ne anlama geldigi konusunu hig¢ ele almaz. Bu
makalenin basglangi¢ kisminda ele alindig: gibi, erken donem mutasavviflari,
dis yardima gerek duymay1 ruhsal agidan geri kalmishgin bir isareti olarak
goriyorlardr. 7

Rustihi Dede’nin Islami baglamda, miizik, miizik enstriimanlar: ve miizi-
gin icrasini mazur gostermeye calistigini gézden kacirmamak gerekir. Bu
bilesim olgusu, klasik donem mutasavviflar1 tarafindan genis bir bicimde
ele alinmamuistir. Dolayisiyla en giiclii mazeretini bulmak icin peygamberin
hayatina geri doner ve Hiiccetii's-semd boyunca ve sema konusunu isleyen
biitiin eserlerinde tekrar tekrar isledigi 6rnegi bulur. Bu mazeret, peygam-
ber ve Hz. Ayse'nin beraber oturup, raks eden ve def ¢alan bir grup Habesi
izledigini aktaran unlii hadistir. Ebu Bekir onlarin yanina gelir, bu goriin-
tilyti tasvip etmedigi icin, tam Habesli gruba raksi ve miizigi kesin diyecegi
sirada, peygamber “Her halkin bir bayrami vardir, bu da bizimki” diyerek
onu durdurur. peygamberin sadece miizigi ve raks1 hos gormekle kalmayip,
aynm1 zamanda Ebu Bekir'in icracilarin faaliyetine son vermesini 6nleyerek,

bu tiir davramislar destekledigini de ima etmesi, Rustihi Dede ve Mevlevi
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tarikat1 i¢in, bu tavri, biitiin baglamlarda mesru hale sokmaktadir. Rustihi
Dede, icraatin gerceklestigi baglamla ilgili degildir. icraatin ibadetle ilgili
olmamasi, s6z konusu Habeslerin Miisliiman olup olmadiginin acik olma-
masi da Rustihi Dede icin sorun olusturmaz.

Bu husus bizi, Peygamber’in, ikbal gérmiis Miisliimanlar tarafindan
nasil algilandig1 gibi daha genis kapsaml bir tarismaya gotiiriir. Peygam-
berlik makaminin Hz. Muhammed’in hayatinin her béliimiine yansidig: ve
hayatinda laik anlar olmadig1 éne siiriilebilir. Dolayisiyla, Peygamber’in
sadece karisiyla giizel vakit gecirmek tizere disar1 gezmeye c¢ikip miizik din-
lemesi diistiniilemez. Hakikaten de, Peygamber’e iliskin hi¢bir seyin sekiiler
olmadig1 gortsii, Siinnet kavraminin ve siinnetin seriatla olan iliskisinin
altinda yatan diistincenin ta kendisidir.

Burada, miizigin kullanimini mazur géstermeye ¢alisan Sfi eserlerinin,
Siinni Safi tarikatlariyla, vecd ya da tavacciide sokmak i¢in miizik kullanimai-
nin da Siinni tarikatlar arasinda, Mevlevilikle sinirli olmadigini vurgulamak
istiyorum. Bektasiler ve Iran’daki Sii tarikatlarda, klasik ve saray miizigi de
dahil olmak tizere miizigin kullanimi iizerine ¢ok sey yazilmistir. Miizigi
mazur gostermek icin yazilan bildigim en kapsaml eser Hiiseyin Haydar
Hant'nin yazdig1 Semd-i ‘drifdn’dir. 1955 yilinda Tahran’da basilan eser yak-
lagik 600 sayfadir. Siinni tarikatlara donmek gerekirse, Belucistan'in Guati
miizisyenleri, Cistilerin meshur Kavvalisi, Siinni tarikatlar: arasinda semada
miizigin formel kullanim bicimlerine érnektir. Ayrica bazi Kadiri gruplarin-
da da, miizik ve zikirde formel viicut hareketleri kullamilmaktadir.

Ancak Mevleviler, bir¢ok ac¢idan diger Siinni tarikatlarindan farklidir:
Cisti Kavvalisi ve Guati musikisinde (Kuzey Afrika ve Bengal’deki diger
orneklerinde oldugu gibi) miizik icra edilirken, Peygamber’i 6ven dini siirler
(naatlar) kullanilmaktadir. Bu siirler sarki olarak s6ylenmese bile, her perde
belli bir dini kompozisyonla baglantilidir. Daha da énemlisi, Kavvall for-
munun, hafif klasik Hint sarki formu, hiyal ile siki sikiya baglantili olmas:,
dolayisiyla klasik (yani sekiiler) miizik gelenegiyle acikca iligkili olmasina
karsin, Kavvali, miizik enstriitmanlarimin kullanimi ve musiki yapisi itibariy-
le hiyal veya baska bir sekiiler miizik formu veya baska bir miizik bicimiyle
karistirilamayacak kadar net bir sekilde, dini bir miizik formudur. Buna kar-
sin Mevlevi semasinin musiki repertuari, teorik diizeyde tam olarak Osmanl
saray veya klasik miizik gelenegi icine oturmaktadir; Osmanli musiki ¢evrele-

rinde Mevleviyenin énemi diistiniiliirse, bu benzerligin ne kadar bariz oldu-
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gu da anlasilir. Ayrica hareketlerin Islami kiiltiir ve Osmanh kiiltiiriindeki
yeri konusunda belli bir duyarlilik gelistirmemis bir kisi i¢in, formel bir kore-
ografiyle saptanmis viicut hareketleriyle dansi andiran, Mevlevi devraninin
diger Siinni tarikatlarda bir benzeri yoktur. Bu nedenle de sema diger Siinni
Safi ibadet bigimlerinden biiyiik bir farklilik arz etmekte ve Osmanlh diinya-
sinin Islami uygarhga benzersiz katkisim olusturmaktadir. Bu katki, Rustihi
Dede’nin semanin mesruiyetini savunmak icin yaratici ve buyiik olciide

daha 6nce 6rnegi olmayan yaratici araclar kullanmasina yol agmuastir.
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AHMET TURAN ALKAN

Tarihe dair herhangi bir meselenin nasil anlasilmasi gerektigi, daima felsefi
bir problemdir. Tarih bilgisi daima “konusturulmaya” ve “yorum”a muhtac-
tir; tarih bir “anlama” alamidir. Bize ilk elde kolayca anlasilir gibi gériinen
sebepler ve sonuclar bile bizden hep daha fazlasini talep ederler. Tarihi bir
hadiseyi, donemi veya sahsi anlamaya ¢alismak, o seyin daima yeniden inga-
sin1 ve kurgulanmasimi gerektirir. Bu is icin harcanmasi gereken emegin
ciddiyet boyutu, en azindan bir tarih piyesini sahneye koyan yénetmenin
karsilasmasi muhtemel miiskiilleri zihinde canlandirilarak tasavvur edilebi-
lir; kald1 ki sanat eserlerinin gercege mutabik kalmak gibi bir ustil sart1 da
yoktur.

Tarih yazanlar “secgerler” ve se¢cmek daima siibjektif kalmaya mahk(m
bir kriterdir. Tarih okuyucusu adina ge¢mis zamandan cereyan etmis sayisiz
ayrint1 karsisinda caresiz kalan tarih yazicis1i segmeye mecburdur; dogrusu
bu pek kahirlandirici bir se¢im zaruretidir; evvela “vesikaya rabtolunmus”
seyleri segmek zorundadir; ikinci planda askeri, sosyal veya siyasi énem kri-
teri tarih yazicisinin elini-kolunu baglar. Daha sonra arastirmanin hudutlari-
m ve istikametini tyin eden teorik cerceve, yeni bir secim zaruretini ortaya
cikarir; son safhada ise varligi bilinen veya hissedilen ama ulasilamayan kay-
naklar, tabii bir tarzda diskalifiye edilen, yani secilen seyler listesinde yerini
alir.

Tarihgi vesikalar1 inceler, simiflandirir, benzer olgular1 yanyana koyar,
sebep-sonug iliskilerini kurmaya calisir ve aradaki bosluklar: isaretler; tizii-

lerek belirtmelidir ki bu siire¢, sadece tarih disiplininde degil, diger ilim
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dallarinda da kusursuz isleyebilen bir ustl siireci degildir. Vesika ile onu
konusturmasi veya yorumlamasi beklenen uzman arasindaki “empatik aura”
nadiren mitkemmel bir seviyede tezihtir edecektir. Ustilde “dis tenkid” dedi-
gimiz, vesikasinin fiziki sithhatini irdeleyen tenkid siireci bir yana, “yaz1” ile
o yazidaki “anlam” arasindaki miigkiiller, tarihin en problematik alanlarin-
dan birini teskil eder. Neticede gruplar halinde tasnif edilen, ve sebep-sonug¢
bagina gore siraya konulan vesikalarin yorumlanmasina gegcilir; ustl agisin-
dan ne kadar kusursuz olsa da her yorum, sonug itibariyle bir yorumdur.
Bir rekonstriiksiyon denemesi ve bir yorumdur; gercegi asla ikame edemez
bu tabiatiyle tarih timit kirict olanin, hatta imkansizin disiplinidir.

Bu noktadan sonra s6z konusu tarih etiidii, okuyucunun karsisina cikar.
Meslekten bir tarihgi olsa bile okuyucunun, okudugu metinle arasinda héasil
olmasi beklenen anlam bagi da problematiktir. “Ben ne soyledim sen ne
anladin garib efsanedir / Cenab-1 vacibi'l-idrak miizdad eylesin i'zanim”
derecesinde malul olmasa bile, metinle anlam arasindaki baginti muskiille-
ri, tarih bilgisinin tiiketici halkasindaki son kisiyi kaplamaktadir; “kitaplari
dolduran senin génliin” diyen diistiniiriimiiz haksiz degildir.

Her ilim dali, kendine tirkiitiicii, caydirici ve hi¢ olmazsa saygi uyandi-
rict bir “nizdmiye” revaki insa etmek refleksinden kurtulamamistir. Tarih
bilgisinin “nizAmiye”si, bu genel kabliin iistiine mayinli bolgeler, dikenli tel-
ler, italyan cukurlar1 ve makineli tiifek yuvalar gibi giivenlik artiric1 6gelerle
ilaveten tahkim edilmek istense bile aslinda rastgele bir bulvar kavsaginda,
rastgele bir yaya gecidi kadar umtma agik bir goriintii sergilemekten kurtu-
lamiyor. Ciinki tarih, gegmisin bilgisidir ve alelum(m herkeste bir gecmis
bilgisi vardir. Terence’e atfedilen, “ben insamim ve insani olan hi¢bir sey
bana yabanci degildir” sozii, hi¢bir ilim dali i¢in tarihten daha cesaretlendi-
rici bir muhteva tasimaz. Kiraathanelerin mermer tavla masalarindan aka-
demi kirstilerine, kése minderlerinden arsivlerin kiif kokulu los dehlizlerine
kadar tarih, herkese hitap eden ve herkesin anlayabildigi bir ihtisas dalidir;
biraz mukaddes kitaplar1 andirir ve mukaddes kitaplarin ¢ogunlukla tarih
meselleriyle konusmasi sebepsiz degildir.

Tarih Bir Inan¢ Alanidir; Osmanli Tarihi Keza!
Kurulusunun 700. yili dolasiyila Osmanli vakiasi tizerinde yogun dikkatler
gelistirme cabasini takdirle karsilamaliyiz; ne var ki bu iyiniyet gosterisinin

neticede, Osmanli hakkindaki 6nyargilar1 pekistirmek gibi eski bir istas-yon-
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da duraklamasindan endise edilmelidir. Konu, “Bizans’in 1500. yili” veya
“2000. yilinda Kartaca” olsaydi, bu “anlama” faaliyetinin baslangicinda Tiirk
kamuoyunun daha sansli oldugunu diisiinebilirdik; ama konu “Osmanh”;
Osmanli ile bugiin onu anlamak durumunda olan kusaklar arasinda énemli
bir iletisim probleminin bulundugunu zannediyorum. Bu anlama faaliye-
ti esnasinda ihtiya¢ duyabilecegimiz biitiin temel arac ve kavramlarin, 76
yillik Cumhuriyet tarihimiz miiddetince ideolojik bir “sterilizasyon”a tabi
tutulmus olmasi, bizim icin biiyiik bir handikap teskil ediyor. Osmanh dev-
let nizdm icinde “din”in yerini belirlemek, erbabi icin dahi nice istisna ve
kendine mahsus 6zellikleriyle kompleks bir iliskiler yumag: teskil ederken
medyatik dilde “seriat” kavraminmin ancak hakaret belirtmeye yarayan bir
tek anlamliliga dontstiriilmesini hatirlayalim; Tirkiye'de laikligin egemen
olmasini isteyen ve sayica hi¢ de az olmayan mithim bir kitle, “din”i, devlet
hayatindan ve kamu alanlarindan behemahal uzak tutulmasi gereken bir
“ariza” gibi gordiigi andan itibaren yakin ve uzak tarihini “anlama” vasita-
larindan belki de en énemlisini goniillii olarak terk etmis olmaktadir. Buna
mukabil “din” olgusuna karsi en azindan “ilmi mesafe”’sini koruyabilmeyi
basarmis herhangi bir ecnebi ilim adami i¢cin Osmanli, gerekli ilmi gayretin
gosterilmesi halinde “anlama” alani igine kolayca girivermektedir. Din hak-
kindaki ilmi dikkatleri ve ihtisas bilgisini, biitiin empatik hassalarla birlikte
ilahiyat fakiiltelerine devreden ve sahis 6lgeginde “laik” oldugunu ileri siire-
bilen bir kavrayisin sahipleri icin Osmanl vakiasi artik biittiniiyle bir “tersi-
ne iman” alani haline gelmis olur.

Bundan yiiz yil 6nce yasamis bir Osmanh entelektiielinin hatira defteri-
ni, seksen sene 6nce yayimlanmis bir mahalli gazete niishasini, hatta siradan
bir Osmanli tebasinin bir aile fotografi arkasina ciziktirdigi birka¢ satirlik
notu okumak ve bundan daha énemli olmak tizere okudugu metne “niiftiz
etmek”, giiniimiizde artik ihtisas bilgisi isteyen bir hiiner halini almis bulu-
nuyor. Giigliik, sadece 1928 yilinda harf inkilabi yaparak alfabe degistirmis
olmamizdan kaynaklanmiyor; cari neticeler itibariyle bugiiniin yasayan Tiirk-
leri, yiiz yil 6nce yasayan Tirklerden farkhilastirilmis bir dil konusuyorlar;
daha fakir bir dille konusuyorlar ve siiphesiz daha kakofonik seslere teslim
olmus bir dille konusuyorlar; bu gercegi bir noktaya kadar makullestirmek
miimkiin ama kendilerinden bir asir 6nce yasamis insanlarin diline karsi ide-
olojik onyargilarla beslenen bir antipati duymak, onlar1 aslinda kendilerin-

den 6nce yasamis insanlari “anlama” imkanindan mahrum birakiyor.
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Bu iki mithim algi noksanmina hala etkisini stirdiiren bir “kaltir ¢atisma-
s1”n1 da ilave etmeliyiz: Tanzimat asrinda kendini gésteren Batililagsma cere-
yani ile baglayan bu kiiltiir catismasi, Cumhuriyet rejiminin kendini daha
belirgin ve kontrast cizgilerle izah etmek isteyen Batili kiiltiir politikalari ile
desteklenince, hi¢ de tabii ve makil gériinmeyen bir geleneksel kiiltiir-asri
(Batilh) kiiltiir dikotomisine doénitistii. Geleneksel kiiltiir, inkilap kadrolar:
tarafindan “tarih arizas1”, mutlaka izale edilmesi gereken bir tortu ve hatta
giderek Cumbhuriyet aleyhtar1 bir kiiltiir aurasi olarak takdim edildiginde,
giiniin birinde geleneksel kiiltiiriin tarihi anlama ve yorumlama c¢abalarin-
da gerekecek bir birikim teskil edebilecegi hususu da yerle bir edilmis olu-
yordu: Tirkiye'de devlet eliyle kurulan ilk Tiirk Musikisi Konservatuarinin
hentiz 1976 tarihinde faaliyete gegmis olmasi, buna ¢ok tipik bir misaldir.
Geleneksel kiiltir taraftarlarinin buna mukabil gelistirdigi tepki, sadece
kiiltiirel tepki olmakla kalmadigr gibi, tez zamanda ideolojik bir muhtevaya
buirinmekte gecikmedi. Bundan sadece bir yil énce Devlet baskaninin, bir
senfoni orkestrasinin verdigi konserde, maestro kiirsiisiiniin éniinde seyirci-
lere donerek, “Iste cagdas Tiirkiye bu” nitelemesinde bulunmasi, nahak yere
zuhur eden kiiltiir catismasinin ne derece irrasyonel irtifA kaybina sebep
oldugunu acik¢a gosteriyor.

Dili, dini ve kiiltiirel unsurlar1 “sterilize” edilen bir tarih olgusunun
anlasilmasi, sadece okur-yazarlar icin degil, bizatihi isin miitehassislari icin
bile vahim bir handikap teskil ediyor bugiin. Osmanh vakiasi ile saglikli bir
temas saglamak isteyenler icin ilk elde “hissi alaka”’dan gayri iletisim vasita-
s1 bulunamiyor.

“Hissi alaka” deyip gegmiyorum; erbabi bilir ki, tarih ustliiniin gerektir-
digi biitiin teknik lazimeye itaat ettikten sonra sadece “hissi alaka” yardimuy-
la anlasilabilecek ayrintilar da vardir ve bu ayrintilar bazen esasi kavrayacak
derecede genis kapsamda tecelli edebilir. Tarihgiler, “saymali degil, tartma-
l1!” olciisiine itibar ederler; “tartmak”, genellikle saymak isleminden farkl
sonuclar verir; dogrudan dogruya anlamak veya yorumlamakla ilgili bir zih-
ni kabiliyettir. Turkiye'de tarih anabilim daliyla akademik seviyede ilgilenen
kisilerin ezici bir cogunluk itibariyle “muhafazakar” veya geleneksel kiiltiirle
irtibatin1 kesmemis nitelikler tasimasi siiphesiz tesadiif degildir. Muhafaza-
kar bakis acisi, tek basina “iyi tarihgi” olmak icin elbette yeterli bir karine
sayllmaz ama tek basina bir faktor olarak ele alindiginda bir tarih¢iye “Pri-

mus inter pares” (esitler arasinda birinci) avantajini saglayabilir. Vaktiyle
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bir tarih¢imiz, “Nicin hep sagcilardan tarihgi ¢ikiyor da solcular tarihe aym
derecede ilgi duymuyorlar?” sualini irdelerken ayni olguyu isaret ediyordu.
Tarihin bir inang¢ alan1 haline getirilmesi, “milli devlet”lerin yiikselis
stirecinde sadece Tiirklere mahsus bir olgu teskil etmez; benzerleri vardir
ama Tiirkler i¢cin Osmanl tarihinin bir inan¢ alam haline getirilmesi, yukar-

da izah etmeye calistigim sebepler yiiziinden neredeyse kaginilmazdi.

Neye Degil, Nereden Baktigimiz da Onemli

Isin tabiatindan ileri gelen miiskiillerin haricinde, resmi ideolojinin tarihi
olgulan sterilizasyon isleminden gecirerek Cumhuriyet nizamini muhte-
mel meydan okumalara karsi giiclendirme gayretine girismesi, Osmanl
tarihini ¢ok problemli bir inan¢ alami haline getirdi; ifratla tefrit arasinda
dengesizlesen “tartma” kabiliyeti yiiziinden Osmanl tarihinde beyaz ve
siyah inang¢ bolgeleri olusturuldu. Resmi ideolojinin vehimli bir haletle
kararttign mintikalar, miidafaacilarin gayretiyle hi¢ gri alan birakmamak
kaydiyla beyaza “badana” edildi.

Isin ilging tarafi, aym “ifrat-tefrit” aykirihginin Osmanli tarihiyle mah-
dud kalmayarak Cumhuriyet tarihine de bulagsmis olmasidir. Mesela ifrat¢i
ziimre, Mustafa Kemal Pasa’nin 31 Mart Vak’asindaki roliinii abartarak onu
neredeyse Hareket Ordusu'nun yegane erkan-1 harbi olarak takdim ederken
tefrit¢iler bu abartmay1 bosa ¢cikarmak maksadiyla Hareket Ordusu'nun
“muhtelit” muhteviyatina vurgu yaparak karsi atak gelistirmislerdir; ifrat-
cilara gore Mustafa Kemal Pasa'min 9. Ordu Miifettisi sifatiyla Samsun’a
hareket etmesi, tamamen kendi inisiyatifinden ilham alan ve bu yiizden
“Milli MiicAdele’nin ilk adimi sayilmasi gereken bir kudsiyet tasir, oysa ki
tefritciler, Mustafa Kemal Pasa’min Vahidettin tarafindan tevcih edilmis
“vatani kurtarma” vazifesiyle Samsun’a gonderildigini diisiiniirler. ifratcilar,
Mustafa Kemal Pasa’ya, “Carlyle”in kahraman misyonunu izafe ederek, “o
olmasaydi, Milli Miicadele de olmazdi” goriisiinii talim ederken tefritgiler,
“0 olmasayd1 baskasi olurdu” demeye getirirler. Bu kabil hadiseleri, Cumhu-
riyet tarihinin biitiin ana baglhiklarina yayarak bir “ifrat-tefrit” listesi tanzim
etmek miimkiindiir; tarihi hadiselerin etrafinda bu tip kamplasmalarin neti-
cede “hakikat duygusu”nu zedeledigini soyleyebiliriz.

Osmanl tarihi s6z konusu oldugunda ihtilaf listesi daha kabarir: ifratci-
lara gére Osmanhlar dine dayali bir devlet kurmuslar, devlet bagkanligi-

n1 Osmanh siilalesine tahsis edip tez zamanda monarsiyi mutlaklastirarak
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keyfi yonetime kaymuslardir; devsirmeleri kapikulu ocagina kabul etmekte
Tiirkmen aristokrasisinin sukuutuna yol acmislar, biitiin servet dolasimi-
m devlet kontroliinde tutarak ticaret ve sanayi sermayesinin temerkiiziinii
engellemisler; Turkliik bilincini hige sayarak yabanci kadinlarla evlenmisler,
yiiksek devlet hizmetlerini ecnebi asillilara teslim etmisgler; denizcilige 6nem
vermemisler; yargi, yonetim, egitim ve ilim hayatim1 medresenin inhisarina
birakmisglar; burokrasinin gereginden fazla biiyiimesini seyretmekle yetin-
misler, ¢agdas ilim ve teknolojiyi izlemekte ihmalkar davranarak bunun
yerine hurafe ve dini itikadlarla is gormeyi tercih etmisler; reaya ve yonetici
ziimrenin birbirinden farkli siniflar haline gelmesini tercih ederek baski
yonetiminden vazge¢cmemisler; saray ve zadegan cevresinde farkli bir dil ve
ideoloji gelistirerek halk yiginlarimi asker ve vergi kaynagi olarak gérmiisler
ve hasili yanhis tistiine yanlis yapmislardi. Bu yanliglar listesinde siyasi hata-
lar da yer almaktadir ama ilk elde akla gelen kalemlerden miitesekkil bu
“seyyiat”in hemen tamami, siyasi olmaktan ¢ok evvel bir “zihni durus yeri”
olarak dikkat cekmektedir.

Her Nevi “Apology” Pesin Yenilgidir

Hayli zamandir iilkemizde tarihgilik, yanhiglarin yerine dogrular ikame
etmek tarzinda icra ediliyor; ilk bakista yanlisin yerine dogruyu koymak
masum bir niyet olmaktan da 6te, elbette dogrunun ta kendisi gibi goriinii-
yorsa, yanlislar1 diizeltmenin ayn1 zamanda “apology”, yani bir nevi 6ziir
manasina gelen miidafaa anlami tasidig1 gézden kagirilmamalidir. Nitekim
700. y1l miinasebetiyle yapilan yayinlarin ¢ok biiyiik bir kisminda bu apolo-
jik gayret, bariz tarzda gortiniiyor.

Miidafaa tizerine kurulan tarih etiidleri (ki buna eski lisanla “teemmiil”,
iyice etraflica diisiinme demek daha dogru olur), neticede hangi safhaya
ulasmis olursa olsun apoloji olmak niteliginden kurtulamiyor; zird hakkin-
daki yanhgliklar tashihe kalkigilan sey, bir siire sonra miidafaa olunan sey
haline geliyor; miidafaa gayretinin bir sathadan sonra miidafaa olunan seyle
aynilasmasi kaginilmazlasiyor. Gen¢ akademisyenlerin bagina sik¢a gelen
bir tehlikedir bu; aylar boyunca aymi odak etrafinda okuyan, arastiran, diisii-
nen ve yazan arastirmaci, denetimsiz kaldig1 anda kendisinin o konu hakkin-
da “taraf” olmaya basladigin1 cogunlukla fark edemez.

Bu noktaya erismis olan miidafaa gayreti, “anlama” sathini puslandirdi-

&1 icin aslinda “aleyhte 6nyarg1” kadar risklidir. 700. Y1l faaliyetlerinin, say-
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digim gerekgelerle lehte veya aleyhte tavir alan herkes i¢in bir “tecdid-i iman

ve nikah” ameliyesinden ibaret kalmasindan endise ediyorum.

Hakikat; Kime ve Ni¢in Gerekli?

Meseleyi bir agmaz olarak masaya koydugumun farkindayim; tarih bilgisi,
yanlis anlasilmis bile olsa kullanishdir; dogrulugu siiphe gotiiriir bilgi tize-
rine bile tarih spekiilasyonu yapmak ve ondan sonug ¢ikarmak daima miim-
kiindiir ve aded itibariyle tarih spekiilasyonlar1 genellikle bu cinstendir. Ne
var ki tarih spekiilasyonu yapmak, sadece miitehassislarin inhisarinda
bulunmuyor; hemen her insan, farkli kalitede olsa bile tarih bilgisi kullanir
ve hatta bu bilgi tizerine bir diinya gortisii insa eder. Tarih hakkinda konu-
surken, tarih bilgisinin bu tabiatim1 gézden 1rak tutmamak gerekir. iste bu
yiizden her seviyede tarih tartismalari hemen her yerde nihai sonuca vasil
olamadan yarim kalmaya mahktm goriiniiyor zira tarih bilgisi, dinti anla-
mak ve yorumlamaktan ziyade bugiinii ve yarim istikametlendiren (oriente
eden) bir kullanighlik degerine sahip bulunuyor; 6yleyse tarih bilgisi daima
bugiin ve yarinla ilgili tahminleri, tasavvurlari, niyetleri ve beklentileri mes-
rilastirma araci olarak revag bulacaktir.

Tarih ustlii “hakikat”in pesindedir ve esasen her ilim, hakikatin kendi
parseline diisen kismina egilerek bir hakikat biitiinliigii insa etmek davasin-
dadir. Bu noktada mesele, insanla hakikat arasindaki iliskinin tabiatina bag-
I1 gibi goriiniiyor: Hakikat, kime, nicin 1azim? Irademizin disinda tesekkiil
etmis hakikatin bizatihi kendisiyle temas etmek ve onunla yiizlesmek yeri-
ne, hakikatin yerine ikame edilmis genel kabuller, 6nyargilar, aksiyomlar ve
hasili “Koéroglu goziin korolsun” mantigiyla paylasilan gegici dogrular, ide-
olojik “credo”lar tiikketime hazir dururken hakikatin uzun, yorucu, pahali ve
omiur torpisii maliyeti kime cazip goriinebilir ki?

Belki basta sormaliydik; hakikat kime, nigin lazzim? Bedelini 6demeye
hazir olmayanlar icin sayisiz ikame edilmis, konfeksiyon hakikat tiirevleri
titketime sunulmusken, hakikatin bizatihi kendisine ulagsmak i¢in tehlikeler-

le dolu bir sertivene tek basina atilmanin cazibesi nedir?

Herkesin “Osmanli”s1 kendine...
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Yéneten: ilber Ortayli

IIber Ortayli: Bu sene Osmanli Devleti'nin 700. kurulus yildéniimii resmi
olarak tespit edilmis ve bir toérenle bu kutlamalar baslamistir. Kutlamalar;
; g sanatsal faaliyetler, akademik
faaliyetler, yayin ve kisa stireli
egitim faaliyetleri olarak tes-
pit edildi. Isi yiiklenenler en
basta UNESCO’dur. Tiirkiye
700. yil icin UNESCOQ’ya miira-
caat etmistir. UNESCO genel-
de bu tir miiracaatlar sessiz

sedasiz kabul eder. Bunu da
kabul edecekken Ermenistan ve Yunanistan gibi bazi komsu tilkelerin itira-
ziyla bir tikanma olmustur ve sonugta garip bir kutlama baslig1 tespit edil-
mistir: “Osmanh Kiiltiirtiniin 700. Yil Déntimii”.

Aslinda bu kutlamalara itiraz eden tilkelerden de birtakim bilginler,
sanat¢ilar katilacaklardir. Bizim sorunumuz bu degil. “Osmanh Devletinin
700. yilim anmak ya da kutlamak” gibi bir ifade Tiirk kamuoyunda da tar-
tisilmistir. “Biz niye bunu kutluyoruz, ne alakamiz var?” denmistir. “Acaba
Cumbhuriyet’e karsi reaksiyoner bir davranig midir?” diye degerlendirilmis-
tir. Bir kismu da “Biz Osmanliyiz, niye kutlamayacakmisiz!” demistir.

Onun icin bugiin sadece tarihgileri degil, iilkemizde felsefe, islam felse-
fesi, siyasetbilimi, Cumhuriyet tarihi gibi dallarda isim yapmis uzmanlarimi-

z1 da bir araya getirdik. Ayrica yabanci Tirkolog, Osmanl uzmanlarindan
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da en tarafsiz bir iilkeden, ABD Chicago Universitesinden meslektasimiz
Cornell Fleischer’i cagirdik.

Bugiin yedi kisi tartisacagiz; “Osmanli” olgusunu nasil degerlendiriyo-
ruz, nasil bakiyoruz “Osmanli”ya? Miisaadenizle ilk s6zii aramizda ‘duayen’
durumunda olan Mehmet Geng’e veriyorum. Buyurun...

Mehmet Geng: Tesekkiir
ederim. “Ol mahiler ki derya
icredir, deryay1 bilmezler”
fehvasinca asag1 yukar1 otuz
yili agkin bir stiredir Osman-
I1 tarihiyle ugrasiyor olmak,
onun hakkinda boyle kisa, der-

li toplu bir konusma icin hig

de uygun bir konum degildir,
takdir edersiniz.

Osmanli Devleti'ne bugiin nasil bakiyoruz? Bence kutlamalarla ilgili tar-
tismalara girmeden konuya kus bakisi bakmak gerekir. Osmanli Devleti'nin
700 yil 6nce tesekkiil ettigine dair bir kanaat birligi var. Yine bugiin yasa-
madigina iliskin de bir kanaat birligi var. Genellikle kabul edildigine gore
Osmanli bu yiizyilin ilk ¢ceyreginde sona ermistir. Yani son 76 yili ¢ikarirsak
624 yil fiilen hayat siirmiis olan bir devletin 700. dogum yilini kutluyoruz.

Osmanli Devleti, dogdugu bolgede kendisine takaddiim eden biiyiik siya-
si organizasyonlarla birlikte tarihin bildigi nadir biiyiik siyasi yapilar ara-
sindadir. Bulundugu bolgede Roma, Bizans, Sasani, Abbasiler gibi biiyiik
imparatorluklar: izlemis bir yapidir. Bunlarla kiyaslanmasi 6nemlidir ben-
ce. Hakim oldugu saha ve 6mriiniin uzunluguna bakildiginda basta gelenler
arasindadir. Roma’dan biraz daha dar sinirlara sahip, Bizans’tan biraz daha
kisa omiirlii. Demek ki, saha ve 6miir bakimindan bu dortlii icinde ikinci
gelen bir yapi.

Fakat biraz derinine indigimiz zaman daha degisik 6zelliklerle karsila-
sacagimiz1 soyleyebiliriz. Roma’nin, Bizansin hatta Sasani ve Abbasiler'in
sona erisleri ile Osmanli’'nin sona erisini mukayese edersek, Osmanli'nin
miistesna bir 6zelligiyle karsilasiriz. Soyledigimiz imparatorluklarin hepsi
sanayi oncesi diitnyanin imparatorluklariydi. Bunlarin sona ermeleri ¢evre-
lerinde ¢ok radikal degisikliklerle karsilasmadan olmustur. Osmanli Devleti

ise diinya tarihini ikiye bolen biiyiik bir degisikligin yaklasik iki yiiz yillik
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baskisina direnebilmistir. Bu, Osmanli Devletinin bugiin anlasilmas1 gii¢
bir hayatiyeti, dinamizmi igerdigini gosteriyor.

Osmanli Devleti'nin bence iki énemli problematigi vardir. Bunlardan
biri, ¢ok uzun bir siire, ¢ok karmasik bir diinyada siyasi birligini, varhigim
siirdiirmiis olmasidir. Onemli bir problematiktir bu. Ikincisi ise, Bati’da
biiyiik degisiklige bu kadar uzun siire direnebilmesi, bu degisime katilma-
dan bunu basarmasidir. Bati'daki modern iktisadi biiyiimeye Osmanli Dev-
leti katilmamustir. Bu, heniiz ¢6zemedigimiz derin cizgileri, layiki ile analiz
edemedigimiz yapisal 6zellikleriyle ilgilidir.

Cumbhuriyet’le baglantisini bu noktada kurmama miisaade etmenizi rica
ederim. “Osmanli Devleti, Cumhuriyet'in devam ettirdigi bir devlet miydi?”
tartismalarinin bir manzarasi sudur. Halk aynidir, vatan aynidir, bayrak
aymidir. Peki, degisen nedir? Buna ragmen tartisilmasinin temelinde ¢ok
derin, radikal degerler degisimi vardir.

Ben, iktisat tarihcisi olarak, modern iktisadi biiyiimenin Osmanl siste-
mi i¢inde miimkiin olamadigini, ancak Cumhuriyet’le birlikte, Nietzsche'nin
deyimiyle, biitiin degerlerin degistirilmesi ile miimkiin oldugunu diisiiniiyo-
rum. Ancak sirf modern biiyiime bakimindan, Cumhuriyet’in de ¢ok zorlan-
masini ve yavas ilerlemesini, Osmanli'nin devami olmasi 6zelliklerine bagla-
yabilecegimizi diistiniiyorum.

Ilber Ortayli: Demek ki soyle bir konu var: Osmanli’yla modern Tiirki-
ye arasinda bicakla yapilacak bir kesinti yoktur. Fakat iktisat tarihi agisin-
dan bu yeni bir yorum. Bu yapi ile modern Tiirkiye arasinda kesin bir ayrim
vardir, ¢iinkii birisinin modern asirlara atilim yapacak kapasite ve yetenegi
yok, deniyor.

Ekrem Bey acaba bu noktadan nasil devam eder... Yani aramizdaki
kopukluk sadece bir déntisiim yeteneksizliginden mi ileri geliyor yoksa diin-
ya goriisii, inang, din, kimlik
gibi kiiltiirel fark bu noktada
rol oynuyor mu?

Ekrem Isi: Osmanli’nin
ne olup ne olmadig: tartisma-
s1 Cumhuriyet’le birlikte basla-
mustir. Ciinkii yeni siyasi yapi,

kendini tanimlayabilmek ve

4,
e
T

bir yerde gecmisle arasindaki
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farki netlestirebilmek i¢in boyle bir tartismaya ihtiya¢ duymustur. Bu ihtiya-
c1 tatmine yonelik siyasi ve kiiltiirel argiimanlarin, Osmanlinin elestirisine
yonelik resmi bir ideoloji insa etmesini ise tabii karsiliyorum. Soruna bu
ideolojik yapilanma acisindan baktigimizda Osmanl ile Cumhuriyet arasin-
da devamliligin degil, neredeyse kaotik nitelikli bir kesintinin 1srarla vurgu-
landigimi soyleyebiliriz. Ama diger yandan Osmanli'min Tanzimat'tan beri
kendisini modern normlara gére tanimlayabilmek icin kiyasiya elestirdigini
de biliyoruz. Ornegin bu dénemde toplumsal kimligi somut bir cerceveye
oturtabilmek amaciyla Osmanlicilik, Islamcilik veya Tiirkgiiliik gibi ideolo-
jik tekliflerin ileri siirtildiigii hepimizin bilgisi dahilindedir. iste bu elestiri
hummasi, Osmanli'nin Cumhuriyet’e biraktigi en énemli mirastir ve 6ziinde
her iki toplumsal yap1 arasinda kurulan fikri devamlilik i¢in saglam bir kop-
rit meydana getirmistir.

Bugiin éniimiizde duran Osmanli'ya iliskin pek ¢ok problemin ¢oziimii,
sokaktaki insanin “Ben kimim?” sorusuna, tarihcilerin ge¢cmise uzanarak
verecekleri cevaplarla saglanabilecek. Iste bu noktada tarih yaziminin 6ne-
mi ortaya ¢ikiyor. Yakin zamana kadar bilgiyle degil, kanaatlerle insa edil-
mis bir Osmanh tarihine sahiptik. Yani ge¢cmise iliskin kaliplagmig birtakim
kanaatlerimiz vardi ve tarihgilerimiz Osmanli’y1, benimsedikleri ideolojiler
dogrultusunda bu kaliplardan birine veya digerine yerlestirerek yorumlaya-
biliyorlardi. Ister resmi, ister alternatif tarihcilik olsun, 6ziinde kliselestirme
egilimini barindiran bu metodolojiden fazlasiyla payini almistir. Tarihgiligi-
miz adina bu kritik esigin asilmasi, sosyal disiplinler arasi yakinlasmanin
ortak bir tarih metodolojisi meydana getirmesiyle gerceklesti. Artik bir
siyasi olayin ge¢mise uzanan kokleri kadar, bir edebi esere yansiyis bi¢imi
de giniimiiz tarihgisini ilgilendiriyor. Ciinkii bu ilginin odagina, toplumsal
zihniyet problemi yerlesmis durumda.

Osmanli’'dan Cumhuriyet’e gecis siirecinde siiphesiz bazi 6nemli kirilma-
lar var. Son zamanlarda bu gegis stirecinin kirilma degil, devamhilik fikrine
dayandig: seklinde ortaya konulmus iddialar da mevcut. Siiphesiz bu tiir bir
yaklagim, gegmis ile bugiin arasindaki baglayici kiiltiir dokusunu bir biitiin
icinde kavrama arzusundan doguyor. Iste tam bu noktada, devamlilik fikrini
degisik bir konuyla érneklendirmek istiyorum. Bu konu, zihniyet diinyamiz-
daki devamlilik realitesini hem siyasi iktidar hem de halkin manevi yasantisi
acisindan somutlastiran “tasavvufi hayat” konusudur. Osmanh tarihi tizeri-

ne ¢alisanlarin bugiine kadar yeterince yogunlasmadiklari bu alan, insanimai-
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zin zihniyet diinyasini ve devletin tebaasiyla olan miinasebetini anlayabilme-
miz icin biiyiik bir 6neme sahiptir.

Osmanli Imparatorlugu, temelinde “Nizam-1 Alem” diisiincesi yatan
bir siyasi yapi tizerine kurulmus. Bu yapinin iki ana destegi var. Bunlardan
birincisi, Asyatik kokenli 6rfi hukuk gelenegi. Osmanli’'nin biirokratik anlam-
da kendi i¢ hukuku bu gelenege gore diizenlenmis. ikincisi ise devletin teba-
asiyla olan iligkisini diizenleyen ser‘i hukuk kurallar:.

Bir ornek vereyim. Belli araliklarla medyada izledigimiz karanlik ruhlu
seyhlerin veya kotiilitkk yuvasi tarikatlarin faaliyetlerini konu edinen prog-
ramlar var. Bilgi seviyesi bu tiir sosyal olgular1 degerlendirmede yetersiz
kalan bir toplumda, cizilen bu gériintiilerin hayli itici oldugunu kabul etmek
gerekir. Diger yandan bu medya yonlendirmesine karsi1 ¢ikip s6z konusu
mistik kurumlar1 biitiintiyle olumlayan, buradan da Osmanli hosgoriisi ile
Cumbhuriyet despotizminden dem vuran iitopik denebilecek Islami goriisler
mevcut. Iste kendi ge¢gmisini bilmeyen, dahas1 ona yabancilasma konusunda
birbiriyle adeta yarisan kesimlerin bulustuklar1 ortak nokta, Osmanli gerge-
gini carpitma ve bundan kendileri i¢in kisir bir program ¢ikartma basiretsiz-
ligidir.

Oncelikle sunu belirtmek isterim ki, Osmanli kendi i¢ ve dis hukuku
bakimindan son derece iyi diizenlenmis merkeziyetci bir devletti. Tarikat
faaliyetlerine de kendi ¢izdigi hukuki ve kiiltiirel normlar dahilinde serbest-
lik tanimist1. Ozellikle Osmanl devletinin kurulusundan Istanbul'un fethine
kadar gecen dénemde, siyasi otoritenin dervis ziimreleri tizerinde gercek
anlamiyla bir kontrolii yoktu. Ciinkii idari mekanizma hentiz merkeziles-
memis, buna paralel olarak da tarikatlar heniiz teskilatlanma asamalarim
tamamlamamislardi. Fakat Fatih Sultan Mehmed’le baslayan siire¢ icinde
imparatorluk vizyonu devlet felsefesine egemen olmaya baslayinca idari
yapida giiclii bir merkeziyetcilik fikri dogdu. Yeni olusan devlet biirokrasisi-
nin carkini cevirecek tecriibeli insana duyulan ihtiyac, bu dénemde kaynagi-
1 tekkede degil, medresede bulmustur. Bundan daha tabii bir sey olamazdi.
Medrese kokenli Osmanlh merkeziyet¢iligi, bu donemde tarikat faaliyetlerine
kars1 hem negatif hem de simirlandirici bir rol tistlenmistir. Yine bu dénem-
de hicbir biiyiik tarikatin Istanbul’da faaliyet gosterememesi, sanirim bu
tavrin bir sonucudur. Gelgelelim bu politikanin uzun miiddet varligini koru-
yabilmesi miimkiin degildi. Ciinkii imparatorlugun topraklari genisledikge,

merkeziyetciligin daha esnek bir tabana oturtulmasi zarureti dogdu. Yani
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kisacasi, kontrollii bir serbestlik anlayisina gecildi ki, bunun da mimari,
tarikatlarin destegiyle tahta oturan II. Bayezid'dir. Bayezid'in programi ¢ok
aciktir. Imparatorluk cografyasi dahilindeki farkl kiiltiir gruplarini, tarikat-
lar vasitasiyla kontrol altinda tutmak ve bunu yaparken de onlara gerekli
serbestligi tanimak.

Simdi bu asamada, Osmanli’'dan Cumhuriyet’e gecis siirecindeki kirilma
noktasinin, II. Bayezid tipi merkeziyetcilik anlayisinda odaklandigini rahat-
likla séyleyebiliriz. Ama diger yandan Fatih’in temsil ettigi merkeziyetcilik
anlayisinin bir Osmanli miras1 olarak Cumhuriyet'e gectigini de belirtmek
isterim. Netice itibariyle bu, Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan devamlilik

fikrinin bir ¢esit tezahtiriidiir.

Kiiltiirel anlamdaki kirilmalara gelince. Siiphesiz bunun pek ¢ok boyu-

tu var. Tarikatlar planindaki boyutu hilafet miiessesesiyle yakindan ilgilidir.
Bilindigi gibi Osmanli padisahi, ayni zamanda Miisliimanlarin da halifesi
idi. Osmanli déoneminde tarikat miintesipleri, orfi hukuk bagiyla devleti tem-
sil eden padisaha, seri hukuk bagiyla da hilafeti temsil eden halifeye bey’at
etmislerdi. Siyasi anlamda devlete baskaldirmak, bir yerde halifenin mesru-
iyetini tanimamak anlamina geleceginden, bazi istisnalar disinda Osman-
I''da tarikat kokenli isyanlara bu yiizden pek rastlanmaz. Cumhuriyet’e gecis-
te yasanan en ¢énemli kiltiirel kirllma, yonetici tipinin algilanisinda oldu.
Manevi niifuza sahip bulunmayan yeni yonetici tipinin semsiyesi altindaki
devlet, boylece ele gecirilmesi gereken bir hedef olarak algilandi ve tarikat-

lar kendilerini bu acidan daha serbest bir ortamda buldular.
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IIber Ortayhi: Demek ki ortada Osmanli merkeziyet¢iligini vurgulamak
s6z konusu. Tarikatlerin bugiin daha 6zgir bir ortam bulduklari séyleniyor.

Dikkat ederseniz Osmanlinin merkeziyet¢iligi yaninda beynelminel ilis-
kilerinde de kendine 6zgii bir konumu var. Yani Roma ve Bizans déneminde
kurulan bir devlet yeni caglara kadar yasayabiliyor. Klasik miiesseseleriyle
20. yiizyila gelebilmesi ¢ok ilging bir konu. Buna makro planda bakmak
lazaim. Bu noktada s6zii dostumuz Cornell’e veriyorum.

Cornell Fleischer: Miis-
liitman olmayan bir Amerika-
I1 olarak bu konulara girmis
olmam bazilarina garip gele-
bilir. ki noktaya deginmek-
le yetinecegim bu merhalede.
Amerika’da Osmanli tarihi-

nin bir bilim dali olarak nasil

gelistigini anlatmakta fayda
var. Ayrica oradan (ABD’den) bakildiginda Osmanli imparatorlugunun
neden 6nemli oldugunu anlatmaya ¢alisacagim.

Osmanh tarihi ABD’de ¢ok yeni sayilabilecek bir alan. Zaten hemen
hemen basit bir seceresi var. Paul Wittek'ten bagliyor, onun 6grencisi, Prin-
ceton Universitesi 6gretim iiyesi Lewis Thomas'la devam ediyor. 70’li sene-
lere kadar bu alami temsil eden hocalarin ¢ogu bu iki insana baglhydilar.
Benim 6grencilik yillarimda parlak ya da yaratici bir 6grencinin ilgisini
¢ekecek bir alan olarak pek goriilmiiyordu Osmanli tarihi. Ciinkii bu tarih
iki dogal baglamindan koparilmis bir alandi. Yani bir Eski Diinya-Avrupa
baglami vardir, bir de Eski Diinya-Islam baglami; halbuki Osmanl kendine
ozgil, sui generis bir olgu gibi alintyordu. Gergi arsivlerin acilmasiyla birlikte
Annales ekoliiniin de taninmasi alanin genislemesine yol acti. Cogu calisma-
lar arsiv belgelerine dayanir oldu. Arsiv belgeleriyle kanitlanabilir ¢aligmala-
ra agirlik verildi ve iktisat, niifusbilim, kurumlar gibi konular éne ¢ikti. Ama
bu tiir bir arsiv malzemesinin daha énce s6ziinii ettigim kendine 6zguiligii
vurgulayan da bir etkisi oldu.

Bundan yirmi bes yil énce Islam tarihinde uzmanlasmis biri olarak
Osmanl tarihi ¢alismaya giristigimde kendimi bir yabanci gibi hissettim.
Osmanl tarihgiliginde 6nemli baz1 bosluklar vardi: diistince tarihi, kiiltiir tari-

hi, giinlitk yasam gibi konular pek ¢alisiimiyordu. Kaliplagsmis bazi tavirlar

Cogito, say1: 19, 1999



“Ideal ‘Osmanli’ Yok” 239

bu konularin ¢alisiilmasinmi engelliyordu. Bu tavirlarin bir kismi dile iligkindi:
yalnizca 15. ve 16. yiizyil Tiirkgesini bilmek yeterli gortilityor, daha 6nceki
doénemler icin gerekli olan Arapga ve Farsca bilgisine 6nem verilmiyordu. Ote
yandan, belli bir Osmanli imaji olusmustu: Osmanlilar Rénesans diinyasinin
Romalilar gibi goriilityordu. Bir de, eski kurumlariyla etkili olan ama kiltiir
ve bilimde pek yenilik getirmeyen bir toplum imaji vardi. Bu bana pek inan-
dirict gelmedi. Bu nedenle bu tarihin insani yuziinii kesfetmek istedim. Cok
siikiir bu yaklasim son on bes yildir Amerika’da iyice gecerlilik kazand1 ve
bircok Tiirk 6grenci Osmanl tarihi okumaya Amerika’ya gelir oldu. Bundan
sunu anliyorum ki, Osmanl tarihi Tiirkiye disinda artik Amerika’da da okuna-
bilir oldugu gibi, baz1 vecheleri de Amerika’da daha kolay okunabiliyor.

ikinci nokta, Amerika’dan baktigimizda bugiin 6zellikle 15. ve 16. yiiz-
yillara egilmis bir tarih¢i olarak sunu soéyleyebilirim ki, diinya tarihinde
modernlige gecis stirecinde Osmanl fevkalade énemli bir konumdadir. 16.
ylzyihn baslarina baktigimizda imparatorluk kavrami o kadar énemli ki, o
zamanin diinyasinin her késesinde en dogal ve mesru bir toplumsal-siyasal
orgiitlenme dizgesi olarak gortiliiyor. Bu acidan bakildiginda, Osmanl ve
Islam tarihi olmadan ne Avrupa tarihi, ne Ortadogu tarihi, ne de tam olarak
modern diinyanmin gelismesi hakkiyla anlasilabilir. Bizim, Atlas Okyanu-
su'nun obiir kiyisindaki islevimiz, tarihgiler arasinda Osmanl tarihinin éne-
mini vurgulayarak meslektaslarimizin gézlerini agmak. Ornegin, Akdeniz'in
iki ucunda iki biiyiik imparatorluk, yani Ispanyol ve Osmanli imparatorluk-
lar1, ayni yillarda ve benzer kosullarda, ortaya benzer bir imparatorluk anla-
yisiyla cikip, farkl felsefelerle gelistiler. Birincisi toplumsal ve kiiltiirel bag-
dasikhiga dayanirken, Osmanli imparatorlugu miimkiin oldugunca esnek ve
icericiydi. Boylece, 16. yiizyilda ilhad ve zandaka kavramlar1 Ispanya kadar
Osmanlilarda da tartisilmis ve kiiltiirel agcidan kendine has bir Islamiyet ve
kurumsal acidan yine kendine has bir devlet yapis1 Dogu Akdeniz'de ortaya
cikmust1. Iste bu yapinin 6zgiinliigiiniin ve karmasikliginin tam olarak kavra-
nabilmesi icin, 6zellikle din ve kiiltiir alanlarinda siiregelen bazi1 varsayimlar-
dan vazgecilmesi gerekiyor.

Ilber Ortayli: Demek ki Osmanlilik cok homojen tipolojilerle ele alina-
mayacak; ikincisi zaman ve mekan tizerindeki yayginligini ve renkliligini dik-
kate alacagiz. Degerlendirmelerimiz bu yonde olacak. Tipik Osmanl s6ziinii
kullanmak dogru degil, yani baska devletler ve uluslar icin kullanilmayan

bir tislup bizim icin s6z konusu ve bu ¢ok zararli.
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Simdi Osmanlilik ve Cumhuriyet¢ilik bizim i¢cin ne? Burada ne gibi bir
siyasal amagc guidiiliiyor? Belki bunlar1 Mete Tungay tistadimiz tartisacaktir.

Mete Tuncay: Tesekkiir ederim. Ben devletin adini diisinmekle basla-
mak istiyorum. Simdi “Osmanli” s6zii, bu Gazi beyligine sonradan verilmis,
hanedani anlatan bir s6z. M. Geng, oturumun basinda, Bizans'in bin yillik
tarihine gére Osmanli'nin 620 kiisiir yillik tarihinin kisa olduguna degindi.
Ama bir hanedan devleti olarak ger¢ekten Osmanli en uzunu.

Hilmi Yavuz: Bagka hanedan yok Osmanli’'da da ondan...

Mete Tuncay: Var...

HilmiYavuz:Osman-
Ir'da baska hanedan yok
da ondan...

ilber Ortayli: Var
tabif!

Hilmi Yavuz: Temiz-
lenmis hepsi ama?

Ilber Ortayli: Temiz-

lenmeyenler de var...

Mete Tuncay: Neyse, bu noktanin 6nemli oldugunu diisiinityorum. Dev-
let, bir hanedan adin1 tasiyor ve “Al-i Osman” lafi “Osmanli”ya déniisiiyor.
Imparatorluk sézciigii Roma’dan geliyor. Bunu Osmanli i¢in yabancilar kul-
lanmis ve onlar da benimsemis. Ciinkii “Imparatorluk” kavrami Osmanliy1
hem Roma’yla hem de ¢agdasi olan imparatorluklarla esdiizey bir anlamda
tutuyor. Ben tek tek bazi terimler tizerinde diistinmenin 6énemli oldugunu
diistinityorum. Mesela “memalik” kavrami. Cok azimiz memalikin memleke-
tin ¢ogulu oldugunu ve kokiinde meliklik, Islam krallig1 oldugunu diistinii-
yor. Acaba Osmanli déneminde birtakim meliklerin varligim1 kabul ediyor
muyuz? Yani “padisah” krallar krali olarak terciime edilebilir. Biitiin bu kav-
ramlar ve kelimeler tistiinde tek tek diistiniilmeli bence.

Imparator ve imparatorlugun yani sira “sultan” ve “saltanat” var.
“Vatan”in yeni bir sey oldugunu biliyoruz, N. Kemal'in, J6n Tiirklerin gelis-
tirdigi bir kavram. Ama “memalik” ¢ok eski bir kavram.

Bir kitap hatirhiyorum; Cumhuriyet’in ilk yillarinda yazilmis, énce eski
harflerle basilmis, sonra (Tiirk Tarih Kurumu'nun kitaplar1 éncesinde) yeni
harflerle yayimlanan Hamid (Ongunsu) ve Muhsin’in (Toker) “Tiirkiye Tari-

hi”. Orada, daha sonra yazilan Osmanli tarihlerine de 6n ayak olacak bir
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doénemlestirme tablosu var: itild (Yiikselis), tevakkuf (duraklama), ric’at (geri-
leme), tslahat tesebbiisleri (Tanzimat ve Mesrutiyet donemleri), inhildl (¢oziil-
me, yani Birinci Diinya Savasi) ve milli intibah (Cumhuriyet’in yiikselisi).
Bu dénemlendirme sonradan da tekrarlanageldi. Belki Ibn-i Haldun'un “her
devlet dogar, biiytir ve 6lir” diisiincesine benzer bir sey.

Ekrem Isin arkadasimizin Osmanli’y1 merkeziyetci olarak nitelendirme-
sine, sanirim bir tutam tuzla yaklasmak gerekir. Bu merkeziyetciligin ¢ok
ciddi teknolojik sinirlilig: var.

Osmanli, Islahat Tesebbiislerine kadar pre-modern bir yapida. Ancak
Tanzimat'la birlikte standart yonetim, esit hak ve yiikiimliiliigii olan teb’a
kavrami gelisiyor. Bundan énce merkeziyet¢i olmak zaten pek miimkiin
degil. Bana 6yle geliyor ki, biitiin pre-modern imparatorluklar gibi, Osmanl
da bir hayli elastikidir. Dolayisiyla, bir 16. yiizyll Osmanl haritasina bakip
da, standart bir egemenligin varoldugu, tiirdes (homojen) bir Osmanl
memalikinden s6z etmek yaniltici olur.

Ekrem Isin: Ben tam bu anlama gelebilecek bir merkeziyet¢ilikten bah-
setmedim. Benim vurgulamaya calistigim merkeziyetcilik, daha ¢ok hukuki
planda kalmis ve etkisini Anadolu’yla smirlandirmis bir merkeziyetciliktir.
Yoksa idari anlamda eyalet yonetimlerine taninmis pek ¢ok hak vardi ki,
bunlari kat1 bir merkeziyetcilik anlayisiyla bagdastirmak miimkiin degildir.

Mete Tuncay: Bu da beni 60-701i yillar-
da cok tartisilan, feodalizm terimleriyle mi
Osmanl tarihine yaklagsmak dogrudur yoksa
Asya Tipi Uretim Tarzina gére mi yaklagmak
daha dogrudur, noktasina getiriyor. Bu gercek-
ten cok bicimsel ve Osmanli’nin materyaliyle
iliskilendirilmeyen bir tartismaydi. Bir beyin
jimnastigi oldu bu. Ciinkii tartisan taraflar, bir
kere modelin ne demek oldugunu tam anlamis
degillerdi. Hayali bir model yapidir feodalite,
somut karsilig1 yoktur.

Bir de homojen bir yap1 600 kiisiir y1l icin-
de hi¢ degismeden siirmiis gibi bir kabul vardi.
Yani hangi dénemde, nerede feodal iliskiler
var? Feodalite bir bakima Balkanlar'daki ilis-

kileri anlamamiza yardimci olabiliyor, ya da
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Dogu Anadolu’da... Ama genelde bu model ¢ok fazla ad hoc hipotezle ayakta
tutulmaya ihtiya¢ duyuyor.

Ilber Ortayh ilging bir sey soyledi. Yeni Cag’da yeni bir Roma olmak
gibi. Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecisi anlamak i¢in 6nce Bizans'tan basla-
mamiz gerekir. Bizans'tan Osmanli'ya geciste ne kadar bir kopus var? ilk
bakista kopus unsurlar ¢ok fazla gibi gortiliiyor. Nitekim bu konuda tek
calisma yapan Fuad Kopriilii de Bizans miiesseselerinin Osmanli miiesse-
selerine pek etkisi olmadigini, benzerlikler varsa da, bunlar1 mesela Sasani
gelenegine baglayarak agikladi. Ama bu bana ¢ok tartismali gibi geliyor.
Bizans’tan Osmanli’ya gegen unsurlar ihmal edilmemesi gereken seyler.

Ben Osmanl tarihgisi olmamakla birlikte, son yirmi yildir aldigim izle-
nim, Osmanl historiografisinin bir hayli ilerledigidir. Mesela Babinger’in
1927'de yaptig1 ve Tiirkgeye ancak 1982’'de hocamiz Coskun Ucok’un ceviri-
siyle kazandirilan Osmanli Tarih Yazarlar: ve Eserleri kitabinda yaklasik dort
yiize yakin Osmanl tarihinden s6z edilir. O kitapta sadece Osmanlh kokenli
insanlarin kitaplar1 vardir. Sanirim en son Bursali Mehmet Tahir'de kaliyor
Babinger’in ¢alismasi. O zamandan bu yana mesela Suraiya Faroghi’inki
gibi toplumsal tarih ¢alismalari, Halil Inalcik ve Donald Quatert’in Iktisat
tarihi, (tabii Mehmet Gen¢'i de anmak gerekir), Osmanli konusunda saglikli
tek bir eser olmasa bile bu yondeki hazirliklarin ilerledigini gosteriyor. Biz
bundan elli yil éncesine gore daha iyi bir durumdayiz samirim. Bu da gele-
cekte daha komplekssiz, karsilagtirmali tarih arastirmalar yapilabilecegini
umit ettiriyor. Ciinkii bugiine kadarki ¢alismalar Osmanli’'y1 kendi ¢aginin
konteksti icinde vermemistir bize. Biz direkt Avrupa’nin tarih periyodizas-
yonunu alarak, Istanbul’'un fethinin Yeni Cag1 baslattigimi da iddia ederek,
modern diinyaya Osmanli’y1 yerlestiriyoruz. Ondan sonra kendi icinde yiik-
selme, alcalma, duraklama vs. devirleri geliyor. Oysa Osmanli’y1, her done-
minde karsilastirmali olarak incelemek daha saglikli olacaktir sanirim.

Benden beklenen, bu konusmalardan ¢ok, Cumhuriyet’e gegis siirecinin
nasil olduguydu. Mehmet Beye katiliyorum; Cumhuriyet, Tanzimat ve Mes-
rutiyet modernizatorlerinin yarim goniille benimsedikleri degerlerin daha
radikal bir sekilde ortaya ¢ikmasiyla Osmanli’dan ayriliyor. Ama siireklilik
unsurlar1 ¢ok fazla tabii, hem de kopusun s6z konusu oldugu dénemde.
Ben, Milli Miicadele denilen Tiirk-Yunan harbi (1919-1922) yillarinda Anka-
ra'yla Istanbul arasinda bir i¢ savas oldugu tiiriinden sézlerin son derece

anakronik, ideolojik iddialar oldugunu diistiiniiyorum. Tam tersine her
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anlamda orgiitsel bir birlik vardir. Hep gosterilen sey, Damat Ferit'in bes
hiikiimetidir. Evet, bu dénemde Ankara’yla istanbul’un iliskileri gerilmistir,
ama unutmayalim ki, Damat Ferit'in besinci hiikiimeti daha 1920 kig1 bas-
larken sona ermistir. Ondan sonra gelen Tevfik Pasa Hiikiimeti déneminde
Ankara'yla Istanbul’'un ¢ok yakin bir isbirligi var.

Mesela, arsivlerin agilmasimi merakla bekliyorum, gérmeye 6mriim yete-
cek mi bilmem. Harbiye Nezaretinin Anadolu’da ¢arpisan ordu subaylarinin
sicillerini tuttugundan adim gibi eminim. izinleri, terfileri, madalya almala-
11 falan herhalde istanbul’daki Harbiye Nezareti tarafindan kaydediliyordu.
Onun icin bu kopus teorisinin, Cumhuriyetin gokten zembille indigi teori-
sinin ¢ok ciddiye alinacak bir yani yok, benimsenen degerlerin radikalligi
disinda.

IIber Ortayh: Bakin burada iizerinde durmamiz gereken bir sorun var.
Merkeziyet¢ilik ve merkezi olmak farkli seyler. Osmanli teknolojisi, 19. asra
kadar bizim anladigimiz anlamda barok devletin merkezi yapisina sahip
olmaya miisait degildir. Fakat merkeziyetgilik ideolojik ve hukuki bir durum-
dur, bir siyasi yapidir. O acidan Ekrem Bey kardesimiz haklidir.

Bir kere kontrath bir cemiyet degildir. Kurumlar arasinda, kurumlar-
la kisiler arasinda, kisilerle devlet arasinda bir kontrat yoktur, olamaz. O
nedenle bizim karsimizda bir baron ya da sovalye degil, bir devlet memuru
var. Sonra tabii kamusal, tiizel kisilerin durumu farklidir. Bunu bugiiniin
terminolojisiyle yorumlayacak degilim ama c¢ok eli etegi opiilen bir Efendi,
bile bir Cizvit liderin durumuna sahip degildi. Yani her an gétiiriilebilirdi.
Sonra muvafik veya miinafik, muhalefete ikisi de dahil, istenmiyor. Demek
ki bizim karsimizda degisik bir devlet yapis1 var. Bu bakimdan Osmanli kla-
sik imparatorluklar gibi. Kontratlara dayanan bir modern asir imparatorlu-
gu degil. S6z bu mecraya gelmisken, belki Nuray Mert dostumuz alip gotiire-
bilir konuyu.

Nuray Mert: izninizle
konuya biraktiginiz yerden
devam etmeyeyim, ilk bagladi-
gimiz yere geri doneyim. Ciin-
kit beni oncelikle ilgilendiren
konu tizerinde fazla durma-

dik; yani Osmanli’'ya bugiin

nasil bakiyoruz sorusunu sor-
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dugumuzda devreye giren ideolojik bakislar konusu tizerinde. Osmanl
gecmisine bakisin ideolojik gozliikklerden etkilendigi konusunda sikayetin
yaygin oldugunu biliyoruz. Bence bu, tizerinde durulmasi gereken bir husus-
tur, ancak sikayetle bir yere varilabilecegini sanmiyorum. Oncelikle, tarihe
ideolojik bakmanin cok istenilir olmasa da tabii oldugunu kabullenmemiz
gerekir, tarihe bakista ideolojik unsurun golgesini azaltmak i¢in gerekli olan
sey, bence, oncelikle bilgilenmek degil. Siz ne kadar Fatih’in vakif bozan bir
sultan oldugunu, Islamciligin Abdiillhamid’e kars: bir muhalefet hareketi
olarak dogdugunu séylerseniz séyleyin, onlar Islamcilarin cogunun ve genel-
de muhafazakarlarin kahramani olmaya devam edecekler, ciinkii ideolojik
soylemler icinde algilaniglarinin belli islevleri var. Ancak, ideolojik etkenler
sadece tarihe sag siyaset ¢ercevesinden bakanlar etkilemiyor, farkli bakis-
lart aym 6lciide etkiliyor; bu anlamda sagci tarih anlayisi ile sol ve liberal
bakislar arasinda sadece kalite farkindan s6z edilebilir. Son olarak, Osman-
Ii'ya bakisin ideolojik etkilerden giderek daha az etkilenmekte oldugunu
diisiinmiiyorum, degisen sey; biiyiik 6l¢iide ideolojik etkenlerin degisimidir.
Ornegin, seksenli yillardan itibaren sosyal hayat tarihgiliginin 6éne ¢cikmasi-
nin birincil nedeni Marksist iktisat tarihgiliginin sinirlarinin birdenbire kav-
ranmasl degil, yasanan apolitiklesme siirecinin, Osmanl tarihgiligine yansi-
masidir. Daha sonra, sivil toplumu énemseyenler Osmanli’da sivil toplum
aramaya giristi, Tiirkiyenin kiiltiir mozaigi 6zelligini vurgulamak isteyenler
Osmanli'da farkh kiiltiirlerin birlikteligini 6ne ¢ikarmaya giristiler, devletle
arasi iyi olan muhafazakar kesim Osmanli'y1 nizam-1 4lem imparatorlugu
olarak goriirken, seksen sonrasinda gelisen farkli islamci1 anlayislar, Osman-
I''y1, millet sistemi, bir arada yasama gibi kavramlar ¢ercevesinde degerlen-
dirmeye ¢alistilar.

Ekrem Isin: Asr-1 Saadet baglantisi.

Nuray Mert: Kisacasi, herkes neyi dert ediyorsa gegcmisinde onunla ilgi-
li ip uglar1 bulmaya ¢alisiyor. Ben, tarihle siyasal, ideolojik bakislar arasinda-
ki iligskiyi iki alan acisindan da rahatsizlik verici buluyorum. Evet, gecmise
tamamen tarafsiz bakmak miimkiin degil, ama ideolojik etkenlerin yogun-
lasmas1 ge¢cmis konusunda bilgilenmemizin éniinde ciddi bir engel olustu-
ruyor. Diger taraftan, siyasal bakis ve tavirlara tarihsel mesruiyet kazandir-
ma cabasi, siyasallik acisindan sorunlu bir tutum. Siyasal taleplerimize,
tavirlarimiza tarihi temeller bulmak gibi bir mecburiyetin olmadigini, diger

bir deyisle siyasal tavirlarin tarihin mesrulastirmasina ihtiyaci olmadigini,
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olmamasi gerektigini séylemek istiyorum. Ornegin, laiklik meselesi hala
fazlasi ile tarihsel gondermeler tizerinden tartisiliyor; laikligi savunuyorsak
savunalim, elestiriyorsak elestirelim, boyle bir konuda tartisilirken énemli
olanin ilkeler olmasi gerekir, tarihimizde laiklige destek bulunup bulunmadi-
&1 degil. Bu konudaki hamasi tartismalar bir yana, ciddi Osmanl tarihgileri-
nin bile, Ornegin Osmanli’'da 6rfi hukuku fazla éne ¢cikarmak yolu ile laikligi
retrospektif bir cercevede degerlendirdiklerini gérebiliyoruz.

Aslinda biitiin toplumlarda gecmise farkli bakislar, bu tiir ideolojik
etkenleri yansitiyor, bu dogal, ancak bizde ideolojik etkenler, hatta giindelik
siyasal-kiiltiirel tartismalar gecmisimize bakisi fazlasiyla ve dogrudan etkili-
yor. Bunda, bir yandan, séylenmek istenen seylerin dogrudan degil dolayl
soylenme yolunun segilmesi diger yandan, toplumumuzda, bircok konuda
asgari mutabakatlarin saglanamamis olmasinin énemli bir rolii var diye
diistiniiyorum. Ornegin, bir yanda, ge¢misini Tiirk ve Miisliiman gérmek
isteyenler, Osmanl tizerindeki Bizans etkisini kiictimsiiyor ve reddediyor,
ctinkti bu onlar i¢in bir kiiltiirel kimlik meselesinin bir parcasi. Buna kars,
Bizans etkisinden s6z edenlerin bir kismi da bu etkiyi benzer bir nedenle
abartiyorlar. Bizans'la baglanti onlar i¢in Bati ile kurulan, kimligimizi Batili-
lastirmaya yarayacak bir baglanti.

Mete Tuncay: Ama Bat1 Bizans’a her zaman kotii gozle bakiyor.

Nuray Mert: Bu sizin tarihgiler arasinda bildiginiz bir sey. Sathi bir
bakistan Bizans Bat1 medeniyetinin bir parcasi.

Ilber Ortayli: Bizans: Bat1 zannetmek yanlis. Bizzat Yunanllar, helle-
nist milliyetciler Bizans'tan nefret ederler o anlamda. Ciinkii onlar1 Bati'ya
baglayacak olan Antik ge¢mislerinde Bizans bir kesintidir.

Nuray Mert: Ben yaygin anlayistan s6z ediyorum. Kabul edersiniz ki,
yaygin anlayis degil. Bizans, Osmanli gayrimiislimlerini 6éne ¢cikarmay: bile
Bat ile bir bag addediyor.

Ilber Ortayli: Olmayan bir Levanten kiiltiir ¢iziliyor mesela.

Nuray Mert: Bana sorarsaniz Seksenlerden sonra “Pera” tizerindeki ilgi-
nin yogunlagsmasimin nedeni de, onun Bati ile kurulan bir bag olarak gortil-
mesidir.

IIber Ortayli: Bunu bizim Tarih Vakfi yapti. Ben Levanten maddesini
yazdigim zaman iki seyden cok rahatsiz oldular. Bir tanesi, tatli su Frenk-
ler... Levanten’in anlami budur halk arasinda ve ansiklopedi de bunu belirt-

mek zorundasimiz. Ikincisi Hammer'in Beyoglunun Levanten zenginleri icin
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zikrettigi ¢ok aci bir kritiktir: “Mensuplarinin kartvizitlerindeki unvanlar
kadar uzun ve sikici, beyinleri kadar da dar bir cadde” der Pera i¢in. Yani
aristokrat gecinen levanten cevreye adamakilli igne atiyor. Bu s6z vardi ve
gikartilmigtir yazdigim maddeden. Kendimize Batili bir gegmis ariyoruz,
yoksa yaratiyoruz. Tuhaf tabii.

Demek ki bir tarih insa ediyoruz. Bu son derece tehlikeli bir egilim. Bu
insa edilen tarihle hesaplasiliyor. Bu tarihg¢ilikte bir hastalik. Cesitli toplum-
larda mubhtelif sekillerde tezahiir eder. Mesela, Novgorod Cumhuriyeti'ni
Rus demokrasisinin anasi gibi gostermek. Mesela F. J. Strauss da Alman-
ya’nin burjuvasi ve Isvicre'yi Avrupa demokrasisinin temel tasi olarak goste-
riyor.

Son olarak Hilmi Yavuz iistadi dinleyelim. Ondan sonra bazi karanlik

noktalar1 tebariiz ettirmekte fayda var.

Hilmi Yavuz: Simdi 6énce
Mete Tuncay'in soyledigi
“Cumhuriyet gokten zembil-
le inmemistir” séziine katili-
yorum. Bu kopma ve gokten
zembille inme tezinin ardinda-
ki zihniyet yapisini incelemek-

te yarar var. Benim gorebildi-

gim kadariyla Cumhuriyet’le
birlikte Osmanh “6teki” ola-
rak isaretlendi. Bunun sonucu olarak Osmanl biitiiniiyle tarihsizlestirilmis-
tir. Nitekim ¢ok yakin bir zamanda Kemalist bir yazar arkadasimiz agik¢a
“Cumhuriyet’'ten 6nce Tiirkiye tarihsizdi” diye yazabilmistir.

Bu Osmanli'y1 “6teki” olarak isaretleme ve Batilidan daha cok Batili
kesilmeyi ben “miihtedi sendromu” olarak niteliyorum. Bir dine yeni inanan-
lar, o dine ¢ok daha eskiden inanmis olanlardan ileri giderler. Bizim de Bati-
lilagma sertivenimizin altinda boylesi bir “miihtedi sendromu” yatiyor.

Bence Osmanli kurumlarinin, siyasi tarihinin oldugu kadar zihniyet
yapisinin tarihinin de giindeme gelmesi gerekir. Eger bir “tarih insas1” soz
konusu olacaksa, zihniyet tarihinin temelde yer almasi gerektigini diisiinii-
yorum. Osmanli’y1 sadece iktisat tarihi icinde de almak ¢ikmaza gétiiriir.
Analizin kusatic1 olmasi i¢in zihniyete gomiilii olan kiiltiirii ortaya ¢ikarmak

gerekir.
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Peki, o zaman Osmanli zihniyetine nasil yaklasilir? Genel bir sey soy-
lemek zor, olsa olsa fragmanter bazi seyler séylenebilir. Bu alanda iki ayri
kurumun iki ayr1 zihniyeti trettigini teshis ediyorum: Medrese ve tekke.
Yani seriat1 ve tarikati temsil eden kurumlar... Bu iki kurum agisindan bakil-
diginda Osmanli insaninin iki ayr1 davranis sergiledigini goriiriiz. Tekke aci-
sindan bu diinya bir “Temasa ve hakikatlerin sureti” konumundadir. Diinya-
ya bulasmadan, onun uzaginda kalarak, Kur'anin diliyle soylersek, diinyay1
“meta-1 gurur” kabul ederek disarida tutmak yaklasimim tekkelerde goriiyo-
ruz. Ama medreselilerin boyle diisiinmedigini gosteren 6érnekler var. Bunlar-
dan biri, Vani Efendinin bir vaaz sirasinda soyledigi sozdiir. Vaaz sirasinda
Vani Efendi diinya malina tamah etmenin koétiiliigiinden bahsederken cema-
atten biri, “Sizin mallarimizin miilklerinizin masallahi var, bu nasil seydir?”
deyince Vani Efendi, “Behey adam, Kur’an diinya malimi size haram etmis-
tir, cahillere haram etmistir. Bizim gibi okumuslara degil” diyor. Boyle bir
problematik var. Boyle bir karsitligin Osmanli zihniyetine nasil yansidigina
bakilirsa 6zellikle divan ve tekke siirinde “temasa” kavraminmin ¢ok énemli
oldugunu goriiriiz. Ornegin, Naili'nin “mestane nukus-i suver-i aleme baktik
/ Her birini bir 6zge temasa ile gectik” dizelerinin yani sira Nesati'nin ve bas-
kalarmin dizeleri de akla gelebilir. Cok temel bir kavram, Temasa: Esyay1
disardan seyretmek, ama onun disaridan verilmis goriintiisiine degil, 6ziine
niifuz etmek anlaminda. Naili'nin “mestane nukus-i suver-i aleme baktik”
dizesi “diinyanin bicimlerine, nakislarina bakmay1” imler. Gergekten diinya
bir nakistir. Osmanh insami bu nakisin arkasiyla ilgilenmistir. Temasanin
burada zevk ve hazla birlikte ya da “mestane” olmakla birlikte zikredildigini
goriiyoruz. Nesati’de, Naili'de ve biitiin Divan edebiyatinda Temasa, zevk ve
haz hep biraradadir. Osmanh kiiltiirti bana sorarsaniz hazza yonelik bir kiil-
tirdir. Daha dogrusu, “haz”la fonksiyonu biitiinlestirmis olan bir kiiltiirdiir.

Evliya Celebi, Edirne’deki bir mescitte namaz sirasinda saflarin arasina
cesitli kokulu ciceklerin konuldugunu soyler. Bu, fonksiyonu “hazzin 6teki
yiizii” olarak kavramamiza neden olan bir yaklagim.

Nuray Mert, Osmanli’ya Halil Inalcik’in yaklasimiyla retrospektif, orfi
hukuk dolayisiyla laiklik atfedildigini soyledi. Ben buna katilmiyorum.
Osmanl yari-laik bir sistemdi. Bana gore mesruiyetini Allah’tan ya da seri-
attan almayan herhangi bir hukukun mevcudiyeti s6z konusuysa, o toplum
soyle ya da boyle laik bir toplumdur.

Mete Tuncay: Bir de asiret hukuku var.
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Hilmi Yavuz: O ayr1 ama boyle bir hukuk varsa ister retrospektif olarak
bakilsin...

Nuray Mert: Oyle bir hukuk yok.

Hilmi Yavuz: Var, var...

Nuray Mert: Mesruiyet dine dayaniyor.

Hilmi Yavuz: Orfi hukukun mesruiyeti din degil...

Nuray Mert: Islam’da érfe yer var, ¢iinkii.

Hilmi Yavuz: Hayr, hi¢ boyle bir sey yok.

Nuray Mert: Orfe yer verilmesi Islami bir kural, en azindan Osmanhlar
orfii bu sekilde tanimlamak ihtiyaci duyuyorlar. Siyasi pragmatizmle laiklik
ayr1 seyler.

Hilmi Yavuz: Fatih'in uygulamalarina bakalim. Nedir Fatih Kanunna-
mesi? Orfi, Divani hukuk dedigimiz sey, Fatih’le bashyor. Ne diyor, “Her
kimesneye ki evlatlarimdan saltanat miiyesser ola, nizdm-1 alem i¢in karin-
daslarimi katletmek miinasiptir.” Simdi bunu ulemanin tecviz etmesi (uygun
gbérmesi) ona bir mesruiyet kazandirmaz bana gore. Ikincisi ve ¢cok daha
onemlisi Fatih’in vakif arazileri i¢in aldig1 karardir. Vakif arazileri kutsal-
dir, dokunulamaz. Ulemaya ragmen Fatih vakif arazilerini timar arazisine
donastirmustur.

Boyle bakildiginda Osmanlinin ¢ok daha hosgoriilii ve laik bir toplum
oldugunu goriiriiz. Bakin Cumhuriyet déneminde, son 75 yilda dinsel koken-
li ayaklanmalarin sayisi, 625 yillik Osmanli dénemindeki dinsel kokenli
ayaklanmalarin sayisindan fazladir. Kadizadeliler ve Vahdeti dénemi haric,
Osmanli'da ¢ok ciddi seriat talebiyle ayaklanildigini ben bilmiyorum. Tarih-
¢i dostlarimiz bu konuda yanlisim varsa diizeltsinler. Bu isin gostergesi
degil midir? Simdi Osmanli’'yla Cumhuriyet dénemi arasindaki bu fark:
madalyonun 6teki yiizii olarak ortaya koymak gerekmez mi? Osmanli’da
boyle bir problem ¢ikmamis sonucta. Bana gére bunun nedeni, Orfi hukukla
Ser’t hukuk arasinda, Serif Mardin'in de tespit ettigi gibi, tam bir uyusumun
bulunmasidir. Biri padisahin kullarina, biri de Allah'in kullarina ait iki ayr
hukuk olusturmus ve dengeye oturtmustur. Kimine yetki vermis can ve mal
giivenligini elinden almis, kimine yetki vermemis can ve mal giivenligini sag-
lamis. Tam bir simetri var.

Osmanl sistemini gerek hukuk sistemi olarak, gerek bir zihniyet yapisi
olarak ele aldigimizda son derece uyumlu bir sistem oldugunu goériiyoruz.

Ben meseleye boyle bakiyorum. Belki modasi gecmis striiktiiralist bir yakla-
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sim, ama boylesi bir karsi-olumlardan olusan bir envanter ¢ikarilirsa Osman-
I'y1 devlet ve zihniyet olarak daha iyi kavrayabiliriz sanirim.

Ilber Ortayl: Tarihgiler ve toplumbilimciler kendi diinyalar1 ve kendi
epistomolojik sorunlar1 disinda toplumun bir meseleyi nasil kavradigimi ¢cok
az dikkate aliyorlar. Biz biraz daha pragmatik olarak, bu toplumun Osman-
I'ya neden boyle baktigini nasil acikliyoruz.

Mehmet Geng: Evet, bu toplumun Osmanli’ya bakisindaki ambivalans,
muglaklik ya da ¢ift degerli-
lik. Dogrusu bu konuda pek
calisma ve diisiinme icinde
olmadim. Tarih ne ise yarar?
Nuray Hanim biraz bahsetti.
Tarih ¢ok sey igeriyor, iki ana
istikamet koyabiliriz. Birin-
cisi, gruplarin ve toplumun

kimlik insa unsuru olmasidir.
ikincisi ise, tarihin bilim olarak anlasilmasi, yeniden insa edilmesi ve yorum-
lanmasidir. Yani bilim ve ideoloji kutbu var. Her ikisinin altinda da tarihi
anlamanin yanm sira giinimiizii anlama boyutu var. Giintimiiziin verdigi
degerler var. Bunlar politik, ideolojik ve akademik olabilir.

Tarih bize yasadigimiz diinyada olup bitenlerin neresindeyiz, yani bu
olup bitenler yeni midir, eski midir konusunda bir cevap kaynagidir. Giinii-
miiz Tirkiyesi'nde gecici olanla kalici olani kestirebilmek ¢cok zor. Onun
icin tarihe bakiyoruz. Giiniimiizde yasadigimiz sorular1 cevaplandirmakta
tarihi kullaniyoruz. Bence milli kiilttir, kimlik unsuru olarak degil de insa ve
yorum unsuruna yoneldigi ol¢iide daha saglam bir alet olur tarih. Laisizm
konusunda Hilmi Yavuz'un tutumu son derece isabetlidir. Osmanh tarihiy-
le ugrasan hemen herkes kabul eder ki ser’i hukukla ¢rfi hukuk arasindaki
kombinasyon sayesinde Osmanlilar son derece esnek bir sistem kurmuslar-
dir. Burada Mete'nin Bizans'la ilgili soyledikleri konusunda genel bir sey
soylemek isterim.

Osmanlilar yazili literatiirde fazla séylemiyorlar, ama kurduklar: siste-
min isleyisi ile ilgili gbzlemlerimiz bize, kendilerinden 6énce gelen emperyal
sistemlerin (Roma, Bizans, Abbasiler, Sasaniler...) potansiyel zaaf unsurlari-
m ayiklayarak sanki bunlara kars1 koruyuculugu tam olan bir sistemi insa

etmeye calismis gibidirler. Yani hepsinden bir seyler almislar, ama daha
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onemlisi, hepsinden bircok seyi de almamaya, disarida tutmaya itina etmis-
lerdir.

Son yillara kadar gerek Tiirkiye'de gerekse diitnyada Osmanl tarihi dura-
gan bir sistem olarak gortilityordu. Osmanli’'nin imaji buydu...

Hilmi Yavuz: Marx'in ¢ok biiyiik katkis1 var burada.

Mehmet Geng: Marx'in da var Weber'in de var... Osmanlinin kiiltiir ve
zihniyet diinyasina girdigimizde degisken ve hareketli yasayan bir sistem
goriiriiz. Fakat bu degiskenlik icinde bir temadi, Wagneriyen bir leitmotiv
de var. O leitmotiv icinde Devlet-i Aliye’yi ebedmiiddet bir devlet olarak
diistiniiyorlard.

18. yiizyildaki buyiik degisme Osmanli’y1 son yiizyilinda sarst1 ve
biitiin modern imparatorluklarin altini tstiine getirdi. Bu sarsint1 ancak
Birinci Diinya Savasi ile ortadan kalkt1 ve Cumhuriyet’in biiytik dontistiimii
de o zelzelenin i¢indeki bir degismedir. Degisme ne kadar oldu? Tabii ki
¢ok temadi unsurlar1 vardir fakat degisen seyler de vardir. Giintiimiizde de
hala degisen ve degismeye direnen bir halita olusturdugumuzu séyleyebili-
riz.

Ilber Ortayh: Sizin baska bir soziiniiz vardi: “Osmanli miiesseselerinin
finali Beethovenyen degil Wagneryendir” diye.

Ekrem Ism: Osmanl bugiin bizim icin ne ifade ediyor sorusu, benim
acimdan en genel anlamda bir “kollektif bilingalti”ni, baska bir deyisle bize
yoneltilebilecek her tiirlii soruya cevap aradigimiz arkeolojik bir bilgi tabaka-
s ¢agristirtyor. Bugiin diinya, pek ¢ok noktada Tiirkiye'ye sorular soruyor.
Verebilecegimiz her tiirlii cevapta ve karsilastigimiz her tiirlii problemde, bu
arkeolojik bilgi tabakasini kazip bizi mutlu veya mutsuz edebilecek sonucla-
ra ulasabilmemiz mumkiin. Bu ac¢idan baktigimda Osmanli bana, biitiinii
sahnelenmemis zengin bir repertuar gibi gériiniiyor. Bunun siyasi plandaki
karsihig1 pragmatizmdir.

Ben Osmanli'da pragmatik bir yapi gériiyorum. Burada tartigtigimiz
ser'l ve orfi hukuk meselesinde de bu pragmatizmin pay1 var. Bir defa
Osmanli, 6rfi hukuk kapsamina giren siyasi bir olguyu seri alana c¢ekerek
rasyonalize etmis veya ser'? konuda almasi gereken kararlar1 “devletin ali
menfaati” uyarinca 6rfi hukuk vasitasiyla mesrulastirmistir. Birbiri icine
gecmis ve karsilikli olarak birbirini mesrulastirma mekanizmasi seklinde
¢alisan bu iki hukuk sistemi, Osmanli pragmatizminin bence 6ziinii meyda-

na getirmektedir. Buradan ¢ikacak sonug¢, Osmanli realitesinde herkese
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gore bir idealin veya kitaba uygun olmayan aykir1 bir ¢izginin, baska bir
deyisle hayal kirikliginin mevcut bulunmasidir.

Bu cerceve icinde kalarak, bugiin sokaktaki insanin “Ben kimim?” tiiriin-
den kimlige iligskin sorusuna, “ge¢cmiste sen suydun” demek pek o kadar
kolay gortiinmiiyor. Kisacast Osmanli'ya ilk asamada en ¢etrefil sorunlarin
basit ¢oziimlerini barindiran bir arsiv goziiyle bakmamak gerekir.

Hilmi Bey tasavvuf konusuna deginerek tekke ve medreselerden bahset-
ti. Oysa bizde medresenin tarihi pek bilinmez. Kapali bir diinyadir. Osmanl
zihniyet diinyasim1 tam olarak kavrayabilmemiz i¢in medrese ile tekkenin
tarihini paralel okumamiz gerekiyor. Ornegin Kadizadeliler olayina kadar
medrese ile tekkenin paralel bir zihniyet diinyasi kurmalarinin ana omur-
gasini “Vahdet-i viictd” diisiincesi olusturmustur. Bu diisiince, Osmanh
zihniyet diinyasinin 6ziidiir. Daha baslangigtan, Davud-1 Kayseri’den beri
Osmanli medresesi, Vahdet-i viicid’a yabanci degildi. Seyh Bedreddin gibi
siyaseten katl edilmis bir alimin Vahdet-i viictid’¢u diisiinceleri medrese biin-
yesinde yasamustir. 17. yiizyila kadar medreselilerin Adeta yatay gecis yapa-
rak tasavvuf meslegine intisaplar1 cokca rastlanan bir olaydir. Bunun en
carpici 6rnegi Hac1 Bayram-1 Veli ile Abdullah ilahi’dir. Ancak bu yiizyildan
itibaren medresenin kendi i¢ine kapanmasi, hatta “Eger okur isen Farisi,
gider dinin yarisi” deyisiyle Acem havzasinda sekillenmis tasavvufi kiiltiire
stipheci bakis, Osmanl zihniyet diinyasinda birbirinden kopan ikili bir yap1
meydana getirmistir. Sonug olarak gegmisteki zihniyet diinyamizi, bu para-
lel siirecler 1s1831nda yeniden ele almamiz, bugtinkii fikri yapimizin tizerine
oturdugu miras1 anlamamiz bakimindan biiyiik 6nem arzetmektedir.

Cornell Fleischer: Ekrem
Bey'in soylediklerinden hareket-
le isin baska bir boyutuna isa-
ret etmek isterim. Osmanli top-
lumunun gelismesi karmagik
ve kompleks bir olgu. Bugiinkii
insam tatmin edecek bir tarih

insa edilecekse, bu karmasiklik

gozden kacirilmamali. Birkag
ornek vermek isterim.
Halil inalcik Hoca'min The Ottoman Empire: The Classical Age, 1300-

1600 adl kitabinda imparatorlugun ideolojisini anlattig1 boliimlerde tekrar-
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ladig1 “eski Orta Dogu gelenegi” deyimi var. Hoca'miz1 ¢ok takdir ederim;
ama bu deyimin konuyu derinlemesine bilmeyenler tarafindan ¢ok kullanil-
mas1 beni rahatsiz ediyor. Ideolojik alana bakacak olursak Osmanli'nin 6zel-
likle Fatih’ten sonra c¢ok cesitli kitlelere hitap edebildigini gériiyoruz. Tam
anlamiyla klasik dedigimiz kurumlarin olustugu dénem olarak ise Kanuni
dénemini aliyoruz; ama o déneme baktigimizda bazen ¢ok planh bir bi¢im-
de olmayan bazi1 denemelerin (ad hoc experiments) basarili olmadiginmi gorii-
yoruz. Sonugta baska carelere bagvuruyorlar ki, eski Ortadogu gelenegi cizgi-
sinde olduklar1 pek séylenemez.

Bir baska 6rnek de Osmanlilarin siinni “ortodoksluga” sahip cikisinin
zamanlanmasi. Bu konuda daha dikkatli olmamiz gerekiyor. 15. yiizyilda
Abdurrahman el-Bistaimi adli Antakyali bir alim Osmanl topraklarina gelip
alimlere kendisini Abdurrahman el-Bistami el-Hanefi el-HurGfi olarak tanit-
mis ve “ilmi’l-huraf” ve “ilmi’l-Esma” uzmani oldugunu iddia edip kabul
ettirmistir. Yani o zamanki Osmanli toplumu en yiiksek seviyelerinde bile
cok karisik ve acik. Kahramanmimiz bir de Miftdhii’l-cefrii’l-cimi adli bir
kitap yaziyor ki, Osmanli hanedaninin 16. yiizyilda ortaya ¢ikan eskatolojik
imajinin hammaddesini olusturur. Kitabin hem Arapca asli hem de Tirkce
gevirisi 17. yiizyila kadar bir nevi gizli hanedan tarihi olarak sarayda kabul
gormustir.

Siinni ortodokslasma dedigimiz olgu ancak 16. yiizyilin ikinci yarisinda
miimkiin olabildigi gibi, Osmanl tarihi de modern ¢aga gelmeden 6nce kopma
ve ani degisim merhalelerinden ge¢mistir, yani diiz bir evrim tarihi degildir.

O doénemin ¢ok énemli bir 6zelligi de imparatorlugun ebedi ve evrensel
olarak tasavvur edilmesi. Bu gelismenin bir de eskatolojik yonii var. Nitekim
16. yiizyilin sonlarinda, fetihlerin yavaslamasiyla ilgili olmayan, cesitli alan-
larda bir bolgesellesme, bir ice doniikliik ortaya ¢ikiyor ki, imparatorlugun
sturekliligini saglayacak kurumlari pekistiriyor. Bu kurumlar1 gii¢glendiren
bir etmen de, Osmanh Tiirk¢esinin ortaya c¢ikis1 diyebilecegimiz son derece
o6nemli bir gelisme.

On bes yil kadar 6nce Sayin Mehmet Geng'le goriismiistiik. Ben o
zamanlar 16. yiizy1l biirokrasisinin inceliyordum. Mehmet Bey ¢ok 6nem-
li bir noktaya dikkatimi ¢ekti. O yiikselis déneminin biirokratlar1 medrese
cikish bile olsalar ¢ok deneyimli degillerdi. Halbuki, duraklama dénemi
dedigimiz 17. yiizyilin biirokratlar1 daha oturmus bir mesleki gelenegin tem-

silcileridir.
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IIber Ortayh: Bu konuya ilave edilecek seyler varsa daha tizerinde dura-
lim.

Mete Tuncay: “Osmanli’'ya bakmak” konusu, boyle bir genelleme...

Mehmet Geng: Kimin bakis1?

Mete Tuncay: “Kimin bakis1”, bir de Osmanli’'min hangi dénemine
bakis? Benim calistigim donem erken Cumhuriyet dénemiydi. Kesinlikle
bir klasik dénem Osmanlisiyla, Tanzimat, Mesrutiyet ve Ittihat Terakki'nin
Osmanlis1 arasinda bir ayrim var. Bu ayrimda hayli sekli ve basit bir acikla-
ma geliyor: “Fena idare edilmek yiiziinden Osmanl batt1.” Klasik dénemde
iyi idare ediliyordu, sonrakiler 6zellikle ittihatcilar devleti batirdilar... tabii
bu o dénemdeki tek parti otokrasisinin ve liderlik kiiltiiniin dogal bir sonu-
cu. Yani iyi liderler vardi, sonra liderler kétii oldu.

Mesela ittihatcilar icin lidersizlik su¢lamasi yapilir. Enver, Cemal,
Talat ti¢liistiniin higbiri tek basina lider olamadig1 i¢cin Osmanli’'nin battig:
da soylenir. Bu ¢ok ilgingctir. Yani her doneme siyasi degerlendirmelerle
bakmak.

Dikkat ¢cekmek istedigim bir nokta da, bu orfi ve ser’i hukuk ayrim.
Mesela bu 6rfi hukuk pek 6yle padisahin kullariyla simirlanmamisti. Mesela
ukubat denen Islam ceza hukuku Osmanli’da ¢cok az uygulanmistir. Hirsizlik-
tan el-kol kesme cezasi ¢ok nadir.

Mehmet Geng: Neredeyse yok... Siirgiine gonderiyorlar genellikle.

Mete Tuncay: Evet... Simdi Tanzimat'la birlikte ¢eviri yeni yasalar gel-
meye basliyor ve her ceviri yasa seriatin alanini biraz daha simirliyor. Nite-
kim devletin sonuna gelindiginde sadece “ahval-i sahsiye” ile simirli kaliyor.
Onun disindaki tim kamusal alan Hiristiyan kokenli Avrupa yasalarinin
cevirileriyle dolmus.

Bu arada, Abdiilhamid degerlendirmelerinde tizerinde pek durulmayan
bir nokta var. Bu giiya panislamist padisah Tanzimat'ta ilan edilen yasala-
rin higbirini kaldirmiyor. Yani II. Abdiilhamid déneminde bir seriata doniis
yok. Tanzimat'la baslayan ve Mesrutiyetlerle devam eden, sonunda ittihat
Terakki'nin on yiliyla sonuclanan déonem Cumbhuriyet kadrolarimin stirekli-
ligi bakimindan ilging bir manzara arz ediyor. Ittihat ve Terakki, Cumhuri-
yet'in ilk yillarinda biraz da rakip olarak gériilityor. 1926’daki Ankara Istik-
lal Mahkemesi'nin Suikast girisimiyle ilgili durusmalarinda, 6zellikle Maliye
Nazir1 Cavid Bey'in mahktim edildigi oturumlar, dogrudan dogruya Osmanl

Imparatorlugu’nun son dénem politikalarinin muhakemesi halinde cereyan

Cogito, say1: 19, 1999



254 Acikoturum

ediyor. Konu, suikast meselesi olmaktan ¢ikiyor Osmanli’min Birinci Diinya
Savasi’'na girme nedenleri tizerine kayiyor.

Giinumiize gelindiginde biz bugtinkii degerlerimizle gegmise bakmak
egilimindeyiz. Mesela Ilber'in “Imparatorlugun En Uzun Yiizyili” diye 19.
yiizy1l tizerinde durmasi aslinda, bu tek parti dénemindeki kara ¢almaya
hakli bir tepki. Imparatorluk gercekten ta Sanayi Devrimi'nden baslayan
Bati rekabeti icinde ayakta durabilmek icin buiyiik miicadele veriyor ve bir
hayli de basarili oluyor. Unutmayalim ki, Osmanlh Imparatorlugu Kirim har-
binden sonra Avrupa Konseyi'nin bir tiyesi. Bizim medar-1 iftiharimiz Cum-
huriyet'in basaramadig bir seyi Devlet-i Aliye bir sekilde basarmus.

Mehmet Geng: Araya girebilir miyim, efendim. Bizim Cumhuriyet’in
tamamen politik, ideolojik kutba kayan bakisina gére Osmanli tarihinin
1600-1800 arasi adeta mevcut degildir. Tarih yaymlarimiza bakarsak bu iki
yliz seneyi bulamayiz. Yabanci kaynaklarda da bu biraz boyledir ama biz
Tirklerde hi¢ yoktur. Cumhuriyet déneminde tarihgiler 15. 16. yuizyildaki
ihtisamli tarihe yogunlagmis ve ardindan 1800 sonrasina egilmislerdir.

ilber Ortayli: 17. - 18. yiizyilda imparatorluk degisirken evraki da
degisiyor. Biz onu okuyamiyoruz, takip etmekte zorlanmilir. Bu yiizyilda aras-
tirmacilar daha caresiz kaliyorlar.

Mehmet Geng: Daha sofistike bir biirokrasiyle karsi karsiyayiz ve tabii
urettigi arsiv malzemesi de zenginlesmistir.

Ilber Ortayl: Tarihgi olarak degisik bir malzeme c¢ikiyor karsimiza bu
yiizyllda. Bu iki asirdaki evraka, malzemeye bir tiirlit hakim olamiyoruz.

Ekrem Isimn: Ideal ‘Osmanli’ yok.

Mehmet Geng: Bizi pek ilgilendirmemistir o donem.

IIber Ortayh: Yok, cok zor bir dénem.

Mehmet Geng: Ilber, 19. yiizyildan daha zor degil.

Ilber Ortayli: Ama yazismalar1 daha kolay 19. yiizyilin.

Mehmet Geng: Ama icinden ¢ikmak da daha zor. Cok biiyiik bir hacim
var.

Ilber Ortayli: Hacim biiyiitk ama bir intizam var... Simdi bu Cum-
huriyet ve Osmanh gibi bir kavga ne kadar manasiz geliyor. Bunu genglere
anlatamazsiniz. Tirkiye’de bir nesil bu isin hastasi. Sirf cahiller degil alim-
ler de aymi hastalikta. Bugiin bunu séylemekte hi¢cbir mahzur gérmiiyorum.

Merhum Prof. Coskun Ucok Osmanlica da bilirdi, miiesseseleri de bilir-

di, islam hukuku, divan edebiyati konusunda da bir iyi koku alma ihsasi

Cogito, say1: 19, 1999



“Ideal ‘Osmanli’ Yok” 255

vardi ama o da ayni seyi yapiyordu. Sunu diyorlardi “Osmanlica 6grenmeye
ne lizum var.” Oysa o tarihi 6grenmek icin bu dilin 6grenilmesi gerektigi
aciktir. Turkiye'de bu devir bitecek, dendi. Bitecek ama acikcasi bir entelek-
tiiel tahribatin arkasindan gel- a3

digimiz ac¢ik. Bu ¢ok ¢ok acik.
Nasil halledecegiz bilemiyo-
rum dogrusu.

Nuray Mert: Bu kadar
tarih¢i bir araya gelmisken
keske “tarih ne ise yarar?”
konusunu biraz daha acabil-
seydik, ama belli ki bu kadar
acilmak icin zamanimiz yok. Tek tek insanlarin neden tarihe ilgi duyduklar
da ilging ve 6nemli bir konu, ama onu bir yana birakalim. Ben tartismanin
ilk kisminda siyasal-kiiltiirel bakislar gegmisimize bakis1 nasil etkiliyor
konusu iizerinde durmaya calistim. Simdi ayni cerceveden, Osmanli’'y1 top-
tan ret veya artan ilgi konularina bakmak geregi duyuyorum. Daha dogrusu
dikkatinizi bir noktaya cekmek istiyorum. Az 6énce, biiyiik bir tahribatin icin-
den geliyoruz dediniz, hepimizin bildigi gibi, Cumhuriyetin ilk déneminde
Osmanli'nin reddi anlayis1 hakimdi, bu reddin nedeni sadece gegmise iliskin
siyasi ¢atismalar degildi, o bu isin siyasi kismiydi. Kiiltiirel alanda en énem-
li etken, Bat1 karsisinda yenilmis bir ‘medeniyeti’ reddetme ihtiyaci duyul-
mus olmasidir. Cumhuriyetin ilk nesilleri, bu yenilginin altindan kalkabil-
mek i¢in, reddi miras yapip, her seye yeniden baslama ihtiyaci duymustur.
Bu yenilgi hissi ve onun dogurdugu kompleksler bugiin de mevcuttur, hatta
giderek daha da artmistir denebilir. Ancak son zamanlarda, Osmanli’ya
ilginin de giderek arttigim izliyoruz.

Siz Osmanlimin ihmalinden yakiniyorsunuz, ben bu yeni ihyadan da
kuskuluyum. Zira, Cumhuriyet’in ilk déneminde nasil yenilmis ge¢misle
yani Osmanli ile baglar1 koparma ihtiyaci dogmussa, Cumhuriyet tec-
ritbesinin beklenen basariya ulasamamis olmasi benzeri bir vefasizhiga yol
acabilir gibi geliyor bana. Toplumsal seckinler hep yenenden yana olmak,
onunla 6zdeslesmek isterler, Batililagsma seriivenimiz bunun en giizel
ornegidir. Cumhuriyetten ¢cok 6énce, Osmanh tist sinif mensuplar1 yenenle
o6zdeslesme siirecine girmisti, Cumhuriyetle bu siire¢ resmilesti, Bati ile

6zdeslesmek i¢in Osmanli’dan da topyekin vazgecildi. Oysa simdi, Osmanl
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gecmisi ¢cok gerilerde kaldi, yakin gegmis pek parlak degil, neden uzak geg-
misin pariltili yonlerinden faydalanilmasin? Tek sorun Osmanli ge¢cmisinde
dinin 6nemidir, onu da bir sekilde hallederseniz, mesele hallolur ve parlak
gecmise donersiniz.

Ilber Ortayli: Laiklesmis olarak...

Nuray Mert: Evet, laik ve daha Batililagsmis bir Osmanli. Sarap icen
sultanlar vs. Osmanli’'ya bu yeni ilgi tiirii, daha ¢nceleri Osmanli’ya bir
hamaset edebiyat1 cercevesinde sahip ¢ikan cevrelerin ilgisinden farkli bir
ilgi. Sag-muhafazakar cevreler, Cumhuriyetin toplum projesinin disladig:
kesimler olarak, sanli bir imparatorlugun cocuklar1 olduklarimi diisiinmek
ihtiyacindaydilar, sol aydinlarin ¢ogunun sadece fasist kafali olmakla agik-
ladiklar seyin gerisinde bu vardi. Osmanli'ya son zamanlarda, farkli bir
cevrede artan ilgi, bu agidan farkli bir ilgi. Burjuvazi, 6érnegin, bir Osmanh
Sultan kizinin Aya Irini'de bir konserde kendisi ile birlikte olmasindan son
derece memnun goriinmekte, diger taraftan hanedan tiyeleriyle réportajlar
yapilip laiklik meselesi onlarin onayina sunulmakta.

Ilber Ortayli: Bizim hanedanin yurt disinda bankalarda parasi yoktu.
Miicevherlerini alip gittiler. Kimisi bunu kullanabildi, kimisi rezil oldu.
Maalesef ailenin ¢ogu siiriinerek yasadi. Olenler var, intihar edenler var.
Dramatik vakalar var mesela halayiklardan biri gece fahiselik yaparak sul-
tan ailesini besliyor. Bir kismi1 da iyi evlilikler yapti. Dolayisiyla bu aile enter-
nasyonallesti. Enternasyonal burjuvazinin zevklerine kiiltiiriine sahip insan-
lar yetisti. Enternasyonal proletaryanin dayanikliligina sahip insanlar ¢ikti.
Enteresan bir aile ve bu ailenin higbir siyasi iddiasi yok.

Nuray Mert: Ben Osmanli'ya ilgiden s6z ettim, onlar1 basa getirme
¢abasindan degil...

IIber Ortayh: ilgi var tabii, ciinkii renk var. Bu renkteki insan az Tiir-
kiye'de.

Nuray Mert: Ben, Tiirkiye'nin en son ihtiyacimin bu renk oldugunu
dastuntiyorum.

Ilber Ortayli: Siz onu diisiiniirsiiniiz, diisiinmezsiniz o ayri. Ama boy-
le bir renk arayanlar var. Osmanli'ya ilgi 19507lerde sultan hanimlar: etek-
leyerek basladi. Aymi donemde ¢ok meshur hattatlar siirtiniiyorlardi.

Mehmet Geng: Cumhuriyet’in ilk yillarindaki Osmanli tepkisine ¢ok
benzeyen bir tepki Japonya'da 1900’lerde var. Ge¢misi biitiiniiyle reddeden

bir kusak olusmustu orada. Muhtemelen bir sentez olacaktir bizde de.
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Bu yildoniimii baslarken “Osmanli’yla barismak” dendi. Yani Hegeliyen
bir diistinceyle tez, antitez ve simdi sentez beklenebilir.

Nuray Mert: Osmanh ile barismak icin 6ncelikle, genis ¢apli bir top-
lumsal barig ortaminin gerceklestirilmis olmas1 gerekir, ozellikle, kiiltiirel
alanda. Bu olmazsa, zannediyorum herkes ge¢cmise kendi kimligini tanim-
lamanin bir parcasi olarak bakacak. Ayrica, gecmise sogukkanli bakmalk,
toplumlar i¢in de, bireyler icin de bir liikkstiir. Bagta kiiltiirel kimligi olmak
tizere belli basli hi¢bir konuda belli bir istikrara kavugsmamis bir toplumda
gecmise sogukkanli bakmak zordur. Ayni sey bireysel diizeyde gecerlidir; bir
Anadolu sehrinin lisesinde okuyan ¢ocuktan Osmanli’ya ¢cok sogukkanli bak-
masini istemek sadece saflik degil, haksizlik olur.

IIber Ortayh: Hilmi Bey liitfen kisa olarak konusun yoksa sizin yiiziiniiz-
den bizi de okumayacaklar.

Hilmi Yavuz: Simdi Ilber'in bastan sordugu soruya bakmak lazim.
Neden Osmanli'ya karst boyle olumsuz bir yaklasim s6z konusu. Dedigim
gibi, Osmanli’'y1 “6teki” diye isaretleyerek dislamisti Cumhuriyet. Bunun
bazi icermeleri var.

Osmanli'nin 6tekilestirilmesi ayn1 zamanda Cumhuriyet tarafindan ona
kars1 bir “negatif séylem” olusturmustur. Yani, tabiri caizse Osmanli’y1 mef-
humu mubhalifiyle tarif etmek gibi bir yaklasima gidilmistir. Belirli kesim-
lerde bunun belirtilerini gériiyoruz. Ornegin edebiyatta, Bati’da bir roman
geleneginin oldugu, Osmanli’da bu gelenegin olmadig: séylenir. Bilim adam-
lar1 Osmanli’'da bilimsel diisiincenin gelismedigini soyliiyorlar. Felsefeciler
“Osmanlr'da felsefe yok” diyorlar. Sanat tarihgileri, bu negatif séylemi pers-
pektifin olmamasi nedeniyle, pentiiriin olmayisiyla vurguluyorlar. Ornegin
Serif Mardin gibi toplum bilimciler sivil toplumun yoklugundan s6z ediyor.
Mardin, baska bir yazisinda da Osmanli yasaminda “daemonik diistince”nin
olmadigini, Osmanlimin béyle bir Romantik ge¢misle karsilasmadigimi soy-
liyor. Biitiin bunlar negatif soylemlerdir.

Peki biitiin bu yokluklari, bu negatif séylemi nasil temellendiriyorlar?
Tek sebep Islam’dir. Islam dini, Hiristiyanhgin tirettigi kiiltiirii iiretmemis-
tir. Benim asil deginmek istedigim, Osmanli’'ya Avrupa merkezinden bakil-
diginda gériilen bu yokluklardir.

Bunun Tiirkiye'de bir baska icermesi daha var. O da islam’in karsit1
olarak laikligin tanimlanis bi¢cimidir. Laiklik sadece bir siyasal problem

olarak kavranmiyor; aynm1 zamanda bir yasam bi¢imi olarak da sunuluyor.
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Biitiin bunlar sanki Osmanli'nin laik bir diistinceyi tiretememis olmasindan
kaynaklaniyormus gibi gosterilmeye calisiliyor. Bana 6yle geliyor ki, entelek-
tiiel laik ¢evrelerde laikligin alimlanis bi¢cimi tamamen kiiltiirel fenomen
haline geliyor.

Ilber Ortayh: Bu vatandasin giinliik problemi haline getiriliyor.

Hilmi Yavuz: Dolayisiyla, laiklik meselesinin sadece siyasal degil kiil-
tuirel bir mesele olarak da alinmasi gerektigini diistiniiyorum. Ancak boylece
Osmanli’y1 daha saglikli bir temele oturtarak kavrariz. Onun i¢in Osmanl
laikligi meselesi, son derece énemli bir temeldir. Osmanli’y1 bu baglamda
ele almak negatif soylemin kalintilarini, etkilerini ortadan kaldirir. Bu nega-
tif icermelerin en azindan Islam’la bir ilgisi olmadiginin ortaya konmasi sag-
likl1 bir etkinligi gergeklestirir.

Ilber Ortayh: Cok tesekkiir ederim. Bugiinkii oturumda saniyorum
ne problemin ne de ilmin dibini bulduk. Ancak bazi meselelere oldukca
renkli, bilgili bir bicimde degindik saniyorum. Bu gibi tartismalarin yararh

olduguna inaniyorum. Ciinkii bunlar yaziya dokiiliince kalic1 olacak.
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Osmanli-Tiirk Modernlesmesi ve
Ordunun Siyasetteki Yeri Uzerine

AHMET KUYAS

Galatasaray Universitesi'ndeki dost meslektaslarima

Tarihgilerin gegmise hep kendi dénemlerinin géziiyle baktiklar: icin tarihte
genellikle gérmek istediklerini gordiikleri, her tarihci icin séylenemese de,
sikca tekrarlanan bir yargidir. Ancak bu yargiya can ve goniilden katilan
yorumcularin bile neredeyse tiimii ve tarihgilerin azimsanamayacak bir
bolumii, belli bir konuda yazarken ya da tartisma siirdiiriirken séz konusu
yargiyl nedense unuturlar ve énceki nesillerin bulgularimi ya da yorumlarini
oldugu gibi kabul ederler. Bunun nedeni, 6ényargi ya da entelektiiel namus
eksikligi olasiliklarin1 bir yana birakacak olursak, zorluk ve tembelliktir.
Ciinkii, belli bir déonem tizerinde calisan bir tarih¢inin, o dénem tizerine ken-
dinden 6nceki nesillerin yazmis veya séylemis olduklarindan da olabildigin-
ce yararlanabilmesi i¢in, kendinden 6énce yazmis olanlarin toplumunun da
gorece iyi bir tarihgisi, en azindan iyi bir kiiltiir ve diisiince tarihcisi, hatta
kiiltiir antropologu ve edebiyat sosyologu olmasi gerekir. Calistig1 akademik
alanin epistemolojisiyle de ilgilenmek diye 6zetleyebilecegimiz béylesi bir
kayginin, Osmanl: tarihg¢iligi acisindan bakildiginda, pek zayif oldugunu
teslim etmek gerekiyor. Nitekim, Osmanli-Tiirk modernlesme tarihi konu-
sunda Tiirkiye'de ve diinyada son elli yildir tiretilen séylemin bir vechesini,
modernlesmenin ya da reform hareketlerinin énce orduda basladig: ve ordu-
nun onderliginde uygulandigina iliskin énermeyi, bu duruma iyi bir érnek
olarak gosterebiliriz.

S6z konusu soylem, Osmanlilarin Hiristiyan Bat1 diinyasi karsisinda
zayif bir duruma diistiiklerini ilk defa savas meydanlarinda fark ettiklerini

ve 18. yiizy1l sonlarinda, 6nce Kirim'in yitirilmesi sonra da Misir'in yitirilme
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Sark serdar1 Ferhat Pasa’nin Revan’a girisi. (Ara Giiler arsivi.)
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olasilig1 karsisinda silkinip Bati’dakilere benzer bir ordu kurmaya giristikle-
rini anlatir. Bu bashibasina bir devrimdir, ¢tinkii Osmanlilar kilik kiyafetine
varincaya kadar yepyeni ve diisman Hiristiyan diinyasindan esinlenen bir
kurum yaratmiglar ve bu yolda, ciddi bozulma belirtileri gosteriyor olsa
da, yiizyillarca Osmanhiligin iftihar kaynagi olmus Yenigeri Ocagi'ni yerle
bir etme cesaretini géstermislerdir. Ikinci bir asamada da, yeni ordu icin
subay yetistirecek bir okul yine Bati’dan ithal edilmis ve ne olduysa -iyi ya
da kotii- bundan sonra olmus, Osmanh-Tiirk ordusu énemli bir aktor ola-
rak siyaset sahnesine girmistir. Iyi ya da kétii, ciinkii Sultan Abdiilaziz'in
tahttan indirilmesi, “Hiirriyet'in Ilan1”, “Anadolu Ihtilali”, Cumhuriyet, 27
Mayzs, vs. kimileri icin iyi, kimileri i¢in ise kotiidiir, ama pek sade suya bir
tarih ¢oziimlemesi acisindan aymdir; ister cagdaslasmayi, aydinlanmayi ve
demokratlasmay1 saglayan olsun, ister yabancilasmayi, “kopeklesmeyi” ve
dinsizlesmeyi, etkin 6zne, Bat1 diinyasiyla sistematik bir bicimde ilk tanisan
ve belirli bir ideolojiyle egitilen Osmanli-Tiirk ordusudur.

Bu soylemin ti¢ temel unsuru, ilk kez devrimsel boyutta bir yenilik yapi-
liyor olmasi, ortaya yeni ¢ikan kurumun dayandigi ilkelerin Osmanli ya
da Islam diinyasinin disindan kaynaklaniyor olmasi ve bu yeni kurumun
siyasal bir rol iistlenmesinin kendi basina bir yenilik olmasidir. Nizam-1
Cedit’in, sonra da Asakir-i Mansure-i Muhammediye'nin ve Mekteb-i Har-
biye-i Sahane’nin kurulmalarinin, toplumsal ve siyasi sonuglar: itibariyle
devrimsel boyutta bir yenilik oldugu dogrudur tabii. Ne var ki bu, Osmanl
ordusunda yapilan ve ciddi bir toplumsal ve siyasi doniisiim doguran ilk
devrimsel yenilik degildir. Yeniceri ordusunun kurulmasi da bir devrimdj;
hem toplumsal ve siyasi boyutta hem de kiiltiir boyutunda. Yeniceri ordusu,
Osmanl Beyligi'nin Osmanli Imparatorluguna déniismesinde, yani baslan-
gicta hem askeri hem de kiiltiirel acidan en 6énemli kurum olan gaziligin
pabucunun goérece dama atilmasinda, boylece ¢cehre degistiren devletin kul-
larin eline gecmesinde en énemli etmen oldugu gibi, meydana gelisiyle de,
zorla miisliimanlastirma politikasindan genellikle kaginma ilkesinin, yani
Islam’in ¢ok eski ve énemli bir toplumsal-kiiltiirel politika ilkesinin hice
sayllmasi demek olmustur. Sekban ve saricalarin 16. yiizyil sonlarinda, tiste-
lik bir devlet politikas1 sonucunda ortaya ¢ikmalari da, hem toplumsal-siyasi
sonugclari itibariyle hem de diinya goriisii acisindan bir devrim sayilmalidir.
Sefer sirasinda atesli silah kullanan piyadeye duyulan ihtiya¢ nedeniyle

mevsimlik parali asker olarak istihdam edilen bu geng koyliilerin, sonrala-
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r1 “celali” ordularini, daha sonra da ayan ordularimi olusturduklar: bilinen
gelismelerdir. Bu sekban ve saricalarin varliklar1 da, Osmanl devlet gelenegi-
nin ve toplumsal politikalarinin temeli diyebilecegimiz, askeri simifla redya
siifinin, yani yonetenlerle yonetilenlerin birbirlerine karistirllmamalar:
ilkesinin agik bir ihlaliydi. Dolayisiyla, “orduda devlet eliyle yapilan koklii
bir yenilik”, ilk defa 18. yiizy1l sonunda giindeme gelen bir yenilik degildir
Osmanl tarihinde. Ancak, Tanzimat arifesinde girisilen yenilenmenin Bat1
kokenli olmasi da bir yenilik degildir. Osmanlilar 18. yiizyilin daha erken
doénemlerinde Bati diinyasinin kalyonlarini alip, kendisi de bir Batili olan
Bonneval’e humbarahaneyi kurdurmus, Canakkale’'nin yeni istihkAmlarim
da bir Macara insa ettirmislerdi. Daha énceki bir dénemde, on dért ve on
besinci yiizyil gazileri ise Macar siivarilerinden savas taktikleri almiglardi.
Sultan II. Mehmed'in meshur toplarini yapanin da yine bir Macar oldugunu
hatirlatmakla yetinelim.

Ordunun siyaset sahnesinde etkin bir rol oynamasina gelince; bunun da
Tanzimat'la bagladigini1 sanmak yanhstir. Yeniceri ordusu, Osmanl beyinin
gerek “gazilerin basinda bir gazi” olmaktan ¢ikip sultan olmas siirecinde,
gerekse Anadolu’'nun Miisliiman beyleriyle Balkanlar'in Hiristiyan beyle-
ri tizerinde giderek tartismasizlagsan bir tistiinliik saglamasi siirecinde en
onemli, hatta tek etmen oldugunun farkina pek erken varmis, bu ayricaligi-
m da begendigi sehzadeyi sultan yapmak, istedigi sefere ¢ikip istemedigine
¢ikmamak ya da isine gelmeyen bazi iktisadi 6énlemlerin alinmasina engel
olmak gibi davramslarla kullanmistir. Osmanli sultaninin yenigerilerin elin-
de oyuncak olmas1 demek olan bu gelismenin, yeni bir denge unsuru olarak
seyhiilislamligin 16. yiizyilda giderek ¢énemli bir kurum haline gelmesinde
bile rolii oldugu diisiintilebilir. Yenicerilerin sonraki ytizyillarin isyanlarin-
da da etkin olduklarim biliyoruz.

Demek oluyor ki, ordunun siyasete karismasi, yalnizca Tanzimat'tan
sonra degil, tiim Osmanh tarihinde goriilen bir olgudur. Ancak, daha énce
degindigimiz “sade suya tarih ¢oziimlemesi” tarzinda bir bakisla, bu soyle-
diklerimizden yola ¢ikip, s6z konusu olguyu Osmanh-Tirk tarihinin 6zcii
bir ussallastirmasina vardirmamak gerekir. Bunun i¢in yapilmasi gereken
de, “ordu” dedigimiz kurumu nesnelestirmemek, yani toplumdan soyutla-
mamaya calismaktir. Nitekim, biraz énce soziinii ettigimiz yenigeri ayaklan-
malarina baktigimizda gériiyoruz ki s6z konusu ordu, kurulusundan Vaka-i

Hayriye'ye kadar hi¢ degismeyen, ayni toplumsal kékenden gelen ve ¢ikar-
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lari, dolayisiyla da siyasete karisma nedenleri hep ayni kalan insanlardan
olusmamuistir. 15. yiizy1l baslarindan 18. yiizy1l baslarina kadar ¢ok biiyiik
cogunlugu devsirme olan yenigerilerin ganimet ve timar elde ederek durum-
larim diizeltme arzusu, onlar1 genellikle savas taraftar1 bir siyasetten yana
tavir almaya itiyordu. Savasin, dolayisiyla da vergi yiikiiniin, sehirli olsun
koylii olsun, halk tizerindeki olumsuz etkilerine gorece kayitsizdilar. iktisadi
olumsuzluklar dolayisiyla isyan etmeleri ise, enflasyonun maasglarini etki-
lemesiyle s6z konusu olabiliyordu genellikle. Kisacasi, tek nesillik bir kast
diyebilecegimiz yenigerilerin siyasete karismalari, bu kastin ¢ikarlarinin
korunmasi bi¢iminde oluyordu. Ama 18. yiizyil baslarindan itibaren yeni-
ceriler, bir biitiin olarak belki “ordu” sifatin1 bile hak etmeyen, bambaska
bir toplumsal gruptur. Yenigerilerin biiyticek bir kismi, artik askerlikle hi¢
alakas1 olmayan sehirli orta sinif mensubu kisilerden, askerlik islevini yeri-
ne getiren daha ufak bir boliimii ise devsirme olmayan ve sehirli orta sinifla
aile baglarinin yam sira iktisadi iliskileri de bulunan kisilerden olusuyordu.
Bu durum ise, zamanin baz1 gozlemcilerinin de isaret ettigi gibi, yenigeri
ayaklanmalarimi bir tiir halk ayaklanmasina déntistiirmiistiir.

Tanzimat sonrasinin ordusu hakkinda da ayni seyleri, yani bir biitiin
olarak sehirli orta simif halki temsil etmiyorsa da, sirf kendi 6zgiil ¢ikarla-
riyla mesgul bir tiir mesleki kast da olmayan, toplumun belli bir kesimine
kiltiri, tlkiileri ve ¢ikarlariyla bagh bir ordu oldugunu soyleyebiliriz. S6z
konusu ordunun kimler tarafindan, nasil ve kimlerden kurulduguna bak-
mak, boyle bir 6neriyi hakli ¢ikaracag: gibi, reform hareketinin énce orduda
baslamadigini da gosterecektir.

18. yiizyil Osmanl tarihinin yukarida dolayli olarak degindigimiz 6nem-
li bir 6zelligi devsirme olgusunun giderek kaybolmasidir. Bu olgunun yapi-
sik ikizi diyebilecegimiz kosut bir olgu da, devlet yonetiminde tist kademede
bulunanlarin giderek artan bir ¢ogunlukla kalemiyye sinifi mensuplari, yani
cekirdekten yetisme biirokratlar arasindan ¢ikar olmasidir. Bunlarin ¢ocuk-
larmin da gittikge artan sayilarda devlet hizmetinde ¢alismasi, Osmanh top-
lumunda Avrupa’daki memuriyet soyluluguna (noblesse de robe) benzetebile-
cegimiz, eski Osmanl diizenindeki askeri sinifa benzeyen, ancak ona oranla
biraz daha icerici, en azindan, yeni yetmelere daha acik bir simif olusturdu.
Yenilesme yontindeki gidisi, ulema smifinin da azimsanamayacak bir bolii-
miiyle birlikte sirtlayan, iste bu smiftir. Devletin siirekliliginin saglanmasi

bunlar icin bir tiir simif ¢ikar1 oldugundan, yeni, kendi bildikleri ve devlete
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istedikleri dogrultuda bir etkinlik kazandiracagina inandiklar1 6rgiitlen-
me bigimlerini, neredeyse bir varolus nedeni olarak benimsemislerdir. Bu
smif, Nizam-1 Cedit'in kuruldugu yillarda sivil biirokrasiye iliskin de bircok
kural cikarmistir ortaya. Hattd, sivil bir Nizam-1 Cedit’ten bile s6z edebili-
riz bu konuda. Giderek 1836’da Umir-u Hariciye Nezaretinin kurulmasina
varacak olan yenilikler de bu sinifin isidir. Bu siirecte gorece iyi bilindigini
sandigim bir dénemeg, sonrasinin bir¢ok disisleri bakanini ve sadrazamini
yetistirecek olan Terciime Odasi’dir. Burada ilgin¢ olan su ki, eski askeri
siifa oranla biraz daha icerici oldugunu soyledigimiz ve yetenekli orta simif
¢ocuklarim sivil biirokrasiye kabul edebilen bu sinif, II. Mahmud'un devlet
diizeninin tiimiine iliskin reformlar1 sirasinda acilan (1834) Mekteb-i Harbi-
ye'ye 6grenci alirken, neredeyse Prusya aristokrasisi kadar dislayic1 davrana-
rak 6grencileri yalnizca zadegan dedigi siiftan almis, yani kendi ¢ocuklar:
ve eski askeri sinif mensuplar1 arasindan segmistir. Bu kural ancak 93 Harbi
dedigimiz, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra bozulmus, biiyiik cap-
ta subay kaybi nedeniyle ortaya cikan acig1 kapatabilmek icin tiim memur
¢ocuklar1 Mekteb-i Harbiye'ye kabul edilir olmustur. Degisik bir bicimde
soyleyecek olursak, koylii cocuklar1 bile medreseye gidebilirken, Mustafa
Kemal Atatiirk ya da Ismet Inonii gibi kiiciik memur cocuklari, 1860’larda
subay olamiyorlardi.

Bu soylediklerimizden cikarilacak ilk sonug, son dénem Osmanli Impa-
ratorlugu'nda subay dendiginde akla gelebilecek insan tipinin, devletin sivil
kadrolarinda ¢alisan, bir siireden beri de serbest mesleklere ragbet etme-
ye baslamis insan tipinden hi¢ de farkli olmadigidir. Osmanli ordusunun
subay kadrosu, 19. yiizyilda Osmanli toplumunun seckin siyasi cevreleri-
nin insanlarindan olustugu gibi, 20. yiizy1l basinda da ayni cevrelerin egi-
tim yoluyla genislemis saflarinda yer aliyordu. Namik Kemal'le Siileyman
Pasa'nin 18707lerde mensup olduklar1 cevre, 20. yiizyil baslarinda da Mus-
tafa Kemal'le Talat Pasa’y1 kapsar bicimde genislemisti. Bu yiizden subay
kadrosunun kendine 6zgii bir egilimi, siyasi bir programi oldugunu sanmalk,
biiyiik hata olur. Ancak, ileride kisa bir elestirisini yapacagimiz yaklagimin
yan1 sira bazi dramatik tarihi olaylarin da etkisiyle, ordu mensuplarinin
siyasette oynadiklar: rol abartilmistir tarihimizde. Sultan II. Abdiilhamid’in
orduyu siirekli géz altinda tutmasi, donanmay1 Hali¢'te ¢iiriimeye birakma-
s1, Yemen Isyani’n1 bastirmaya giden birliklere yeni silahlarini ancak Beyrut

limaninda verdirmesi, daha sonra da Enver ve Niyazi Beyler'in daga ¢ikmasi
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ya da Tegmen Atif Efendinin Semsi Pasa’y1 vurmasi gibi gelismeler, orduya
oynadigindan ¢ok daha kapsamli bir rol atfedilmesine neden olmustur. Hal-
buki, s6z konusu tarihsel yanmilsama perspektifinden bakildiginda, belki de
Enver ve Cemal Pasalar yiiziinden, bir subay toplulugu gibi gériinen Ittihat
ve Terakki Cemiyeti'nde siviller cogunluktaydi. Ust yonetimdeki subaylar
ise, Cemiyet’teki subay oranina gére son derece kiiciik bir azinlik olusturu-
yorlard.

Ordu mensubu olsun ya da olmasin, yonetici seckinlerin siyasal davra-
nis acisindan tiirdes bir simif olduklarim1 sanmak da ¢ok yanlistir. Yazimizin

basinda deginilen tarihsel ¢izgiye paralel giden ve “tutucu” diye niteleyebi-
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II. Mahmud'un 1830’larda Enderunlu genglerden olusturdugu piyade ve stivarileri teftise hazir
durumda gosteren tablo. (Ara Giiler arsivi.)
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lecegimiz bir cizgi daha vardir. Nitekim, Tanzimat’a bir tepki olan Kuleli
Vakas1 ve Ittihat ve Terakki'ye muhalif Halaskar Zabitan grubuyla baslayip,
kurucular1 arasinda Kurtulus Savasi’min ileri gelen komutanlar1 da bulunan
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’yla siiren ve ¢ogu Demokrat Parti yanli-
s1 Eminsular’a ve Ragip Gumiispala’ya kadar varan bu ¢izgi de bir “subay
oykiisii”diir. Ancak bu, sirf subaylara 6zgii olmayan, daha biiyiik bir éykii-
niin bir parcasidir yalnizca; hem de samlabileceginden ¢ok daha karmasik,
basit kategorilere sigamayacak kadar ¢cok yonlii bir éykiiniin parcasidir. Mil-
li Miicadele’nin sesini dis diinyaya duyurma yolunda ¢ok gayret sarf eden,
eski biiyiikelgilerden Galip Kemali Soéylemezoglu'nun asker olan kardesi
Siilleyman Sefik Pasa, Ankara iizerine yollanmaya calisilan “Hilafet Ordu-
su”’nun komutaniydi.

Biitiin bu verilere karsin, hem silahli kuvvetlerin nesnelestirilerek top-
lumdan soyutlanmasi, hem de tek tip ekmek tarzinda insanlardan olustuk-
larinin sanilmasi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Amerika tiniversitelerinin
liberal cevrelerinde, 6zellikle de toplumbilim ve siyasetbilim dallarinda
ortaya cikip, 1960’lardan itibaren Tiirkiye'nin de tiniversite ve siyaset cevrele-
rinde goriinen “modernlesme kurami”’nin sonucudur. Modernlesme kurami-
nin bir¢ok hatasi oldugu gibi sevab1 da vardir gerci. Ancak, hatali bir yonii
vardir ki, soziinii ettgimiz yanilsamanin da nedenidir. S6z konusu kuramin,
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan bagimsiz Uciincii Diinya tilke-
lerinin biiyiik cogunlugunda iktidar1 ulusgu ve modernlesmeci bir séylemle
ellerinde tutan askeri rejimlerden, dikkatli bir tarihsel ¢6ziimleme yapma-
dan hareket etmis olmasi, gelismekte olan bu tilkelerin askerlerine, toplum-
la hig ilgisi olmayan, 6zcii bir yaklasimin dogmasiyla sonuc¢lanmistir. Kisa-
ca soyleyecek olursak, bu yaklasimin temel savi, gelismekte olan tilkelerin
somiirge kosullarinda modern egitim alabilmis tek ziimreleri, baslangicta
yerel polis giicii olarak kurulmus ordularidir ve bu ordularin mensuplari da,
cogu ornekte goriildiigii gibi, tilkelerindeki modernlesmeci akimin énderleri
durumundadir. Indirgemecilikle suclanmak istememekle birlikte sunu soyle-
memiz gerekir ki, bu yaklagim baz1 siyasetbilim ¢evrelerinde hala siirmekte
ve “ordu ve siyaset iligkileri” kategorisinde tezler yazilip kitaplar basilmakta-
dir. Halbuki, siyasetbilim terminolojisine “bonapartizm” sézciigiinii kazan-
diran askerin ilk darbesini, kendilerini tehlikede hisseden cumhuriyet¢ilerin
daveti tizerine gerceklestirdigini hatirlamanin daha yararl olacag: séylenebi-

lir.
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27 Mayis ve 12 Mart miidahaleleri, ordunun Turk siyasal yasamini belli
bir ¢izgide tutmaya ¢alismak, bunu da toplumdan bagimsiz olarak yapmak
gibi bir islevi oldugu kanisini giiclendirmistir. Halbuki bu ordu, azinlik
da olsa, Cumhuriyet’i tiim kurumlariyla ve hakkiyla benimsemis, sola kar-
s1 kapali oldugu kadar baskici bir rejime kayilmasini da pek begenmeyen
orta smifin olusturdugu bir orduydu. Nitekim komiinizmle miicadele adina
benimsenen yumusak bir Islami séylemi bu orta simif yadirgamadig: gibi,
ordu da yadirgamiyordu. Ne de olsa 1946 sonrasinin gelismelerinden ordu
da payimi almis, toplumsal kékenleri itibariyle Cumhuriyet’le birlikte daha
demokratik oldugu gibi, siyasal tercihleri agisindan da daha az jakoben
olmustu. Bu durumun 12 Eyliil rejimiyle birlikte son buldugunu ve ordu-
nun yeniden ytizyil baslarindaki toplumsal konumuna benzer bir noktaya
dénme yoluna girdigini soyleyebiliriz. Buradaki benzerlik, tabii, toplumsal
kokenden ziyade siyasal davranista ortaya ¢ikiyor. Burjuva jakobenligine
dogru bir gidis oldugu, eskiden ancak tek tiitk goriilen bir olgunun, yani din-
ci subaylarin ordudan ¢ikarilmasi olgusunun yakin zamanlarda ¢ok daha
biiyiik boyutlara varmis olmasindan anlasiliyor. Sanmiriz ki, ciddi bir halkla
iligkiler cabasi refakatinde, bilgisayarlh ve kadin subayli bir manzara arz
eden ordu, segkin biirokratlik ve 1950 ertesinin popiilizm evrelerinden son-

ra, Cumhuriyet burjuvazisi oluyor galiba. .
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Devletin Adi Yok -
Bir Amblemin Okunmasi’

CHRISTOPH K. NEUMANN

Amblemsiz kutlama bu toplumda tasavvur edilemediginden bu sene Osman-
l1 i¢in bir logo yaratilmistir. Renkleri elbette al iizerine beyaz (gerektiginde
al tizerine altin) olan tasarim, Kanuni Sultan Siilleyman’in tugrasi ile, tugra
hangerlerinin “7”nin kiiciik orta cizgisine déniigmesiyle ona baglanan 700
rakamindan ibarettir. Kullanilan yaz tiirt ilgingtir ki Arap harflerine degil,
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin en devletci, en biirokratik ve otoriter dénemi olan
otuzlu yillar esnasinda ragbet goren yazi tiplerine géonderme yapiyor. Anla-
mayana, altinda ve tistiinde iki satir halinde logonun manasi “OSMANLI
DEVLETI'NIN 700. KURULUS YIL DONUMU” olarak agiklaniyor.

Ben, anlamayanlardanim. Logonun metni, benim géziimde kisa oldugu
kadar da problemlidir. Metnin hareket noktas1 mesabesinde olan “Osmanli”
kelimesi bir yana birakilirsa sanki her sey yanlistir. Hatalar, imladan basli-
yor. Benim kullandigim sézliiklerin tiimiinde “yildéntimi” bitisik yaziliyor.

Daha 6nemli olan ise, elbette 700 sayisi. Osmanli devletinin ne zaman
ortaya c¢iktigimi bilmiyoruz, ¢cok biiyiik bir ihtimal ile de hicbir zaman bile-
meyecegiz. Islam hukuku kistasina gére bir hiikiimdar kendi adina para
bastirmakla ve hutbe okutmakla bagimsizligini ilan eder. Istanbul Arkeoloji
Miizesi'nde bulunan bir giimiis sikke ger¢ekten Osman bin Ertugrul adimni
tasiyor. ! Imlas1 bozuk olan bu sikkenin Osman Gazi'ye ait olup olmadigi ise
tartisma gotiriir; sahih ise bile, tarih tasimiyor. Onaltinci yiizyilda yazan
bir Osmanh tarihgisi, ancak Orhan Bey’in sikke bastirdigim1 6éne stirtiyor.
Orhan’in paralari, koleksiyonlarda da bulunur.

* Yazinin Tiirk¢esine mukayyet olan Olcay Akyildiz'a tesekkiirlerimi sunarim.
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Hutbe konusunda, 1422 senesinde yazilan bir metne dayanarak onbesin-
ci yiizyilda yazilan ti¢ Osmanl tarihi, Karacahisar adli bir kasabanin fethe-
dilmesinden sonra Osman Gazi adina ilk kez cuma namazinin kilindigini
yazar. Bu olay1 bazilar1 1291 senesine, bazilar1 da 1299’a tarihlendirirler. Bu
rivayetin olaydan 130 yildan uzun bir araliktan sonra ilk kez kaleme alinmis
olmasi ona zaten fazlasiyla efsanevi bir hava verir.

Nitekim 1299 tarihi, onaltinci yiizyildan itibaren Osmanlilarin devlet ide-
olojisinde yer edinmis bir hikdyeye dayaniyor. Osman Gazi baz1 fetihlerini
Konya’da hiikiim siiren Selgcuklu sultami III. Ala ed-Din Keykubad’a bildir-
mek istediginde, iran’1 elinde tutan Ilhanli Gazan Han'in onu gétiirdiigiinii
duyar. Oguz beyleri boylece Selcuklularin saltanatinin bittigine kanaat geti-
rirler ve Osman Gazi'ye biat ederler, yani onu sultan olarak kabul ederler.
* Hikayenin dikkat cekici bir yan, toérenin seriattan cok Oguz téresiyle ilgili
olmasidir. Hutbe ve sikke yok, beylerin lider tayin edip emrine ge¢meleri
var. Osmanlilarin kendilerini mesrulastirmak i¢in birden fazla yollar varda.

Bu hikaye belli ki sonradan yaratilmig bir anlatim, maksadi da barizdir.
Daha énce mesru bir hitkiimdar sayilmis Sel¢uklu sultanimin sadik bir hudut
beyi olan Osman Gazi isyan etmeden nasil bagimsiz olabilir? Bunun caresi,
Selguklularin kendiliginden yok olmasi ve Osman'in segilmesidir. Alternatif
hikayeler de vardi, ancak ayni derecede inanilirhga sahip géziikmiiyorlardi.
Tarihgi Nesri, Sultan Ala ed-Din’in oglu olmadigini, bunun icin tabl ve alem,
yani davul ile sancak géndererek Osman Gazi'yi halef yaptigimi yazar. * Ne
yazik ki, Selguklu hanedaninin devam ettigi, tabl ve alemin de sultana tabi
bir beyin alametleri oldugu Nesrinin yazdig1 zamanda hentiz yeterince unu-
tulmamis olacak, bu versiyon pek tutulmadi.

Biitiin bu bagimsizlik hikayeleri onbesinci ve onaltinci yiizyilda hicri
699 senesine tarihlendiriliyordu. Ancak o yil III. AlA ed-Din Keykubad ne
Iran’a kacirilmis ne de Nesri'nin yazdig1 gibi élmiistii. > Daha ilginci, o hicri
yilin dort ay1 1299 senesine, sekizi 1300’e tesadiif eder. O olmamuis olaylarin
yildéniimii kutlamalarina demek ki aslinda daha vakit var. Belli ki, Osman-
Ii'nin sene-i devriyesinin 2000 yilinda gereken ilgiyi bulamayacag korkusu
1999’u kurulusun “yil déniimii” yapmus.

Kurulus mu? Bir problem de bu kelimede ¢ikiyor. Yukarida anlatilan-
dan belli oldugu iizere, Osmanh hiikiimdarliginin ortaya c¢ikisi, bir olay
degil, bir siirec idi. Oncesinde bir Osmanli devletinin olmadigi, sonrasinda

var oldugu bir an yoktur. Osmanl bagimsizlig1 asagida beklesen halka bir
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balkondan ilan edilmedigi gibi boyle bir karar veren bir toplant1 da yapil-
mamistir. Su ilk hutbenin okundugu séylenen Karacahisar'in yeri bile unu-
tulmustur. ¢

Bunlara sasirmamak gerekir. Modern ¢agdan once, devletler pek de
toren veya beyan ile kurulmazdi. Bu gelenek, ancak Amerika Birlesik Devlet-
lerimin bagimsizlik beyannamesiyle basladi. Milli devletler, kuruluslarinin
belgelenmesine ihtiya¢ duyarlar. Ciinkii onlarin efsanesi, kendileridir; kendi
mesruiyetlerini kendileri tiretmek zorundadirlar: ilahi bir koken iddiasimi
tasimadiklar: gibi onlar sirtlayan ve bir sekilde kendi basina bir mesruiyet
kaynag1 olan bir hanedan ya yoktur ya da olsa olsa ikincil 6neme sahiptir.

Bu sav kolaylikla test edilebilir: Hala hanedan sahibi olan Ingiltere, Hol-
landa, Isve¢ gibi devletlerde birdenbire o hanedanin yok oldugunu farz ede-
lim: devlet devam eder mi? I¢ savas sonrasi Ispanya’da bir ara oldugu gibi
biiyiik bir ihtimalle devam ettigine gére hanedan cok ¢énemli degil. Isteyen,
bu durumu Osmanl ailesinin yurtdisina stiriilmesinden sonraki Osmanl sal-
tanatinin hali ile karsilastirabilir.

Modern 6ncesi devletlerin cogunda ise tek kisi veya tek ailede somutla-
san iktidar, insaniistiiliik ile hakl gosterilir. Bu tespitte Roma Cumhuriyeti
veya Venedik Cumhuriyeti gibi istisnalarin az olmadig1 dogrudur. Ancak bu
insaniistiilitk s6z konusu oldugu hallerde ya Roma Imparatorlugu'nda oldu-
gu gibi hiikiimdar tanrisallasir (veya baska bir sekilde miibarek konuma geti-
rilir), ya da hiikiimdarlik iddias1 ciddi bir sekilde sorgulanmayacak kadar
eskiye gotirtilir. Elbette ikisini de yapan ideolojiler var.

CiilGis, yani tahta ge¢me, kili¢ kusanma, ta¢ giyme torenleri ile bagimsiz-
lik ilan1 arasindaki fark da burada yatiyor. Ciiltista devamlilik, yenilik kadar
o6nemlidir. Avrupa’da “Kral 6ldii, yasasin kral” parolasiyla ifadesini bulan bu
anlayis, yeni hikkiimdara eski hitkiimdarin mesruiyetini intikal ettiriyordu.
Tarihte en ilging ciilts torenlerinden biri olan Napoléon'un kendi kendine
tag giydirmesi bile siireklilik unsurlar tagiyordu: papanin (seyirci olarak da
olsa) katilmasi, antik Roma sembollerinin ¢oklugu, imparator unvaninin ta
kendisi, bunun Cermen Milletinin Kutsal Roma Imparatorlugu’nun hukuken
sona ermesine denk getirilmesi — biitiin bunlar, Napoléon'un yeni unvaninin
aslinda ¢ok eski bir gelenegin ihyasindan baska bir sey olmadigimi gésterme-
ye yariyordu.

Ik Osmanhlarin benzer bir sekilde bir mesruiyet iddiasina sahip olama-

diklar1 agiktir. Nitekim rejimleri kurulmadi, ortaya ¢ikti. Fakat onlar1 sonra-
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dan Selguklu sultanlarinin siyasi varisleri olarak gosterme tiirtinden cabalar,
hitkiimranin sahsinda somutlasan iktidara siireklilik, eskilik, 6ncelik ve niha-
yet haklilik kazandirmaya yonelik ¢ok tipik ¢abalar idi. 16. ylizy1l nazariyla
Osman Gazi ile Orhan Bey'e bakildiginda elbette onlar sultan idiler. “Siiley-
manname”’nin minyatiirleri arasinda bunun i¢in onlarin da ciilts ve biat
torenlerinin resimleri var. Orada naksedilen “meclisler” sonraki Osmanlla-
rinkinden 6énemli hi¢bir fark arz etmiyor.

Amblem metninin en problemli kelimeleri ise OSMANLI DEVLETI’NIN
sozctiikleridir. Onlar1 oldugu gibi biiyiik harflerle aktarmayr dogru buldum,
¢iinkii normal yazilislar1 olarak neyin kastedildigi pek belli degil: Osmanl
Devleti mi, yoksa Osmanli devleti mi? Kesme isaretinin varhg ise, birincisi-
ne isaret eder.

Mesele pek de tekin degil. Osmanlilarin devletlerini nasil isimlendirdigi
sorunu nispeten yeni bir problem. Resmi Tiirk tarihyaziciliginin basyapiti
olan 1930 tarihli Tiirk Tarihinin Anahatlari’'nda bazen “Osmanli Imparatorlu-
gu”’ndan, bazen “Osmanl devleti"nden s6z edilirdi. Son birkac¢ onyilda ise,
Tiirk saginda Osmanlh Imparatorlugu'ndan s6z edilmez oldu. Kafesoglu'nun
Tiirk-Islam sentezi 6nermesi’ ile Osman Turan gibi tarihgilerin “Tiirk cihan
hakimiyeti mefkuresi” adi altinda ® yaydiklar1 diisiinceler, daha énce nispe-
ten marjinal bir konumda olan bir “Tiirk Devleti” devamlilif1 énermesinin
kabul gérmesini saglamistir.

Bu fikirlere gore, biitiin Tiirk devletleri aslinda bir tek devletin birbirini
takip eden asamalaridir. Popiiler seviyede (ki bu popiiler seviyenin cumhur-
baskanligr armasindaki on alt1 yildiza kadar uzandig1 soylenir) bu diistince
meshur onalt1 Tiirk devleti anlatisiyla eklemlenir. Konya Selcuk Universitesi
kampusu veya Istanbul Macka Parki gibi farkli farkli yerlerde goriilebilen ve
onalt1 biist ile onalt1 kiiciik sancak géonderisinden ibaret olan Tiirk Devletleri
anmitlarinin mesaji da bu: Hun'lardan Osmanli’lara kadar ve “ilelebet payi-
dar” olacak “son” Tiirk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti de dahil olmak tize-
re, ashinda hep bir Tiirk Devleti var idi. Istanbul Universitesi'nde Tiirk Tarihi
profesorii olan Abdiilkadir Donuk, bu diisiinceler sayesinde “Kurulusunun
2200. Yildénuimiinde Tiirk Ordusu” baglikli bir makaleyi, tiniversitesinin
yayinlar1 arasinda nesredebilir. °

Bu onalt1 devletin bazilarinin Tiirk devleti, bazilarinin ise devlet bile
olmayisi, 6biir yandan bazi Tiirk devletlerinin bu “onalti devlet” arasinda

yer bulamayisi ise ne gam? Isteyen gecmisin Tiirk devletlerinin yaninda ¢ag-
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Parsomene oyulmus Osmanli armasi. Naim Arnas koleksiyonu, Osmanli Armasi, adh kitaptan.
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das onalt1 Turk devleti de sayar. Aralarinda yine Tataristan gibi devlet, Bos-
na gibi Tiirk veya Cegenistan gibi ikisi de olmayan tesekkiiller bulunur.

Biitiin bunlar, tarihciler arasinda da yaygin olan devlet fetisizminin '°
birer tezahurtidiir tabii ki. Ancak, bundan kurtulan, asil problemden kurtula-
maz: Osmanli'ya ne demeli? Osmanli Imparatorlugu mu? Osmanlh D/devleti
mi? Bagka bir sey mi?

“Osmanli Imparatorlugu” uzun zaman en yaygin adlandirma idi. Ancak,
imparatorluk kelimesi son yillarda elestirilere hedef oldu: Osmanhlar kendi-
lerine hi¢ boyle dememisler, tistelik bu kelime Bati kiiltiiriine has bir sézciik-
miis ve Dogu devletlerine uygun degilmis.

Imparatorluk kelimesi elbette Bat1 dillerinden, muhtemelen Fransizca-
dan bir ceviridir. Ancak, bu ¢eviriyi kullanan, tstelik ne kadar “Dogulu”
olduklart da tartisma gotiiren Osmanlilarin kendisi idi. 1768-74 Rus-Osman-
I1 harbini kaybettikten sonra Avrupa’daki hiikiimdarlarla esitliklerini kabul
etmek zorunda kalan Osmanh sultanlar: (ve adlarina hareket eden biirokrat-
lar), devletlerini bir kategoriye sokmak zorundaydilar. Se¢imlerini alasindan
yana yapmalari normal karsilanmali: Osmanli sultanm elbette, tipki Avus-
turyali mukabili ve Rus carigesi Katharina gibi, bir “empereur” idi. Bunun
Tiirkgesi de, onlarin da “padisah” olmasi idi.

Bunun uzunca bir éntarihi de var: Osmanh fermanlarinda genellikle o

zamana kadar sirf “Bec krali” !

yani Viyana krali olarak hitap edilen Habs-
burglular, 1606 Zsitvatorok muahedesinden '? baslanarak muntazaman ilk
once “casar”, '* sonra padisah olmuslar, baska Avrupa hiikiimdarlar da aym
hakki elde etmisler. '* Ancak o muahedeler, seklen hala mukabiliyet temeline
dayanmiyordu: Avrupalilar (veya Avrupali olmayan Osmanlilar ile bir antlas-
ma yapan herhangi bir hitkiimdar) yazili olarak bazi maddelere kefil oluyor-
du, cevaben Osmanl padisahi ona bir ahdname ile “aman” veriyordu. '

Bu durum, ancak 1774 Kiiciik Kaynarca muahedesi ile degisti. '® Artik
Osmanl sultani, karsidaki hiikiimdara ayni riitbeyi tanimakla kalmiyordu,
onunla —elbette temsilcilerin kanaliyla— ayn1 metin tizerinde anlagsmis oluyor-
du. Bundan sonra Osmanlilar, biiyiik bir titizlik ve kiskanglikla imparator/
padisah olarak hitap edilmesine énem verdiler. Ciinkii siyasi ve askeri, idari
ve iktisadi iktidar ve zaaflar1 ne olursa olsun, bu unvan Osmanlilarin devleti-
ni bir bityiik devlet (“devlet-i muazzama”) yapiyordu, ona mesruiyet de kazan-
dirtyordu. 19. yiizyilin bor¢ antlagsmalar: da “Sa Majesté Impériale le Sultan”

veya “Sa Majesté le Sultan Empereur des Ottomans” adina yapiliyordu. '’
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Burada imparatorluk kavraminin 6zelliklerinin bir rol oynadigi kuvvet-
le muhtemeldir. Kelime her ne kadar Bati yoluyla Osmanlilara ge¢cmisse
de hem tarihi itibariyla ortak bir mirasa ait idi hem de anlami1 bakimindan
evrensellik iddiasini tagiyordu. Ciinkii ilk imparatorluk denilen imparatorluk
(tarihgilerin goziinde daha eskileri vardi, fakat onlara ancak sonradan impa-
ratorluk denirdi) Roma Imparatorlugu idi. Roma ise 6zellikle imparatorluk
caginda Batili bir toplum sayilmaz. Hububatini biiyiik 6l¢iide Misir'dan
alan, Iran’dan Mithras kiiltii, Suriye’den Hiristiyanlig1 alan, baskentini Kons-
tantinopolis’e kaydiran Roma, Batili oldugu kadar Dogulu idi. Zaten o iki
kavram, biiyiik 6l¢iide o imparatorlugun ikiye boliitnmesi ile katolik ve orto-
doks kiliselerinin ayrismasi (“shisma”) sonucu olarak ortacagda gelismistir.
Osmanl Imparatorlugu, Rusya gibi Bizans'in varisi idi, imparatorluk kon-
septini bilincli bir surette kullanan Fatih Mehmed '® ve Kanuni Siileyman "
gibi sultanlar da vard.

Tarihgiligin gelismesiyle 19. yiizyilda Avrupa’da imparatorluk konsepti
iki bicimde evrensellestiriliyordu: Birincisi, evrensel hakimiyet iddiasi, bir
devletin imparatorluk sayilmasi i¢in ¢ok énemli bir kriter haline geldi. Cita
da cok yiikseklere konulmadi. 19. yiizyilin sonunda diplomatik parkede
artik imparatorlardan gegilmiyordu: biri Avusturyali, biri Alman (daha énce
Fransiz), biri Rus Avrupa’da ii¢ nefer varken, denizasir1 subeleri de mevcut
idi: ii¢ senelik Meksika Imparatorlugu ile Hanover'li Victoria’y1 imparatorice
yapan Hindistan Imparatorlugu. Sonuncusu Mogollarin varisi mesabesinde
idi ve boylece gayri Avrupai tesekkiiller arasinda sayilabilir: Hindistan gibi,
Japonya da, Cin de imparatorluktu.

Ayn1 zaman ikinci olarak, tarihi devletlere imparatorluk unvam veriliyor-
du: Babil, eski Misir, hatta Inkalar artik imparatorluk sayiliyordu. Boylece
imparatorluk kavrami belli bir hukuki ve siyasi genellige de kavustu: Evren-
sellik iddias1 olan ve farkli topluluklari merkezi bir kontrol altinda tutan her
devlet, imparatorluk olarak aniliyordu. Burada artik bir tipoloji s6z konusuy-
du; ve o tipoloji Batili olmayan toplumlar: da icine aliyordu.

Biitiin bunlar, Osmanlilarin ancak Fatih Sultan Mehmed’'den sonra
bir imparatorluk olduklari, ancak Batili devletlerin iistiinliigii karsisinda
19. yiizyilda o unvam kullandiklari, belki de ¢ok genel bir tipolojiye uygun
diisen “imparatorluk” kavraminin Osmanlilar1i Osmanli yapan tarihi ve kiil-
tiirel 6zellikleri yansitmadig1 gercegini degistirmez.

Peki, Osmanlilar kendilerine ne dediler? Bugiin bu soruya verilen cevap,
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Osmanlilarin devletlerine “Devlet-i Aliye” dedikleri yoniindedir. Ne var ki,
bu da bir¢ok bakimdan problemli bir tespittir.

Birincisi, “Devlet-i Aliye’nin anlami, “yiice devlet”tir. Bununla bu kav-
ram bir isim oldugu kadar bir niteleme mahiyetini tasiyor. Bugiin “yiice
Devlet’ten soz edenler bu gelenegi siirdiiriiyor. Onlar da elbette herhangi bir
devletten degil, Tiirkiye Cumhuriyetinde somutlasan bir Tiirk devletinden
dem vuruyorlar. Ancak “Devlet-i Aliye” tabirinin nitelendirme tarafi, onun
isimlendirme i¢in kullanilmasinmi zorlagtirir. Ciinkii bu adin telaffuz edilme-
si, ayn1 zaman da bir sadakat belirtisi oluyor. Bugiin Tiirk olsun yabanci
olsun herkes Tiirkiye Cumhuriyetime “Tiirkiye Cumhuriyeti” veya “Tiirki-
ye” diyebilir. Ancak millet meclisi bugiin devletin adim1 “Yiice Devlet” ola-
rak degistirirse bir¢ok
insan bunu telaffuz
etmekte zorlanabilir.
Bunun igin 19. yiizyil-
da bu isim cidden kul-
lanilmaya baslandigin-
da, bu nitelendirmeyi
biraz somutlastiran bir
sekil tercih edilir oldu:
“Devlet-i Aliye-i Osma-
niye”. Osmanli Banka-
s’'nin tedaviile soktugu
biitiin banknotlarin
bir tarafinda “Banque
Impériale Ottomane”,

obir yuziinde “Devlet-i

Ahsap oyma, kabartma,
renklendirilmis
Osmanh armast. devletlerin yiiceligine de ihtimal tanindi.
Naim Arnas koleksiyonu,
Osmanli Armast

adli kitaptan. ten gec¢ bir dénemde sézetmege basladilar. Osmanl

Aliye-i Osmaniye Bankas1” yazardi. ?° Boylece baska
Ancak resmi agizlar da “Devlet-i Aliye”den nispe-

tarihini yazanlar, 15. yiizyill boyunca “Tevarih-i Al-i
Osman”, yani “Osmanli Hanedaninin Tarihleri” bashgini koyarlar. En son,
Kanuni Sultan Siilleyman devrinde seyh iil-islamlik da yapan ve tarihini II.
Bayezid’le Kanuninin emri tizerine yazan Kemal-Pasa-zade, ciltlerine bu ismi

verir. Metinde de “Devlet-i Aliye”den s6z etmez.
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Daha sonra da, énde gelen bir entelektiiel olarak iktidarin ¢evresinde
gezinen fakat ¢ok istedigi kariyere bir tiirlii sahip olamayan Mustafa Alj,
siyasi diisiince ve projelerini anlattig1 ve 1581 senesinde telif ettigi “Nushat
tis-Selatin”de “memalik-i Osmaniye”, “a4l-i Osman”, “diyar-1 Rum”, “mema-
lik-i Rum”, “milket-i Osman” veya sadece “Rum” diye yazar, fakat “devlet”
sozciigiinii kullanmaz. *!

Demek ki 16. yiizyilin sonuna dek isimlendirmede kurum degil, hane-
dan, hiikiimdar, belki de iilke esastir. Bu da normal sayilmali: Uretimi agir-
likla zirai, siyasi iktidarin ana endisesi ise askeri olan toplumlarda, hiikiim-
dar toprak gelirini askerlerine dagitarak 14. Louis gibi sirf ideolojik olarak
degil, sosyal ve siyasi olarak da devletin ta kendisi olur. Osmanlilarin bir
olgtide dayandiklar1 Turk torelerinde biitiin hanedan hitkiimranhga ortak
kabul edildigi icin, bu gelenek en ge¢ II. Mehmed’'in kardes katlini miiesse-
se haline getirmesiyle son bulmussa da, * ideolojik planda devam etmesi
normal sayilir. Boyle bir devamlilik, hitkiimdarin sahsi 6neminin azaldig,
sahisotesi bir kurumlasmay1 bitirip herhangi bir sulta asamasindan artik
devlet sekline gegctigi siyasi sistemlerde uzunca bir miiddet siirebilir. Bugii-
ne kadar devam eden Avrupa monarsileri benzer bir durumun 6érnekleri
olarak goriilebilir. Artik hiikiimdar devletin ta kendisi degildir, fakat devlet
sultanin sahsinda somutlasir. Devletin kurumlasmasini ¢oktan bitirmis olan
15. ve 16. yiizyll Osmanlilarinda ise devlet biraz da hanedanda somutlasirdi
(bununla mukaddes tutulan padisahin sembolik énemine halel gelmezdi).

Osmanlilarin resmi belgelerinde o zaman devletten “devlet” olarak pek
bahsedilmezdi. Fatih’in Tegkilat Kanunnamesi olarak bilinen metinde bu
kelime gecmez. > Kanuni, daha 6énce sézii edilen Habsburglu imparatorlari-
na yoneltilen namelerinde de, iilkesine daha ¢ok “Memalik-i Mahrusem” **
yani “iyi korunmus memleketlerim”, sultasina “saltanat” * derdi. O dénemin
adaletnamelerinde de terminoloji ayniydi. %

Buna sagsmamak gerekir. “Devlet” sozciigii, Arapga “dawla”’dan Tiirkceye
gecmistir. Osmanl siyasi diisiincesinin ana kaynaklarindan olan ibn Hal-
dun’un Mukaddime’sinde bu kelime hem “devlet”, hem “hanedan” anlamina
gelir, daha dogrusu hanedanla devlet 6zdeslestirilir, hanedan devletin ta ken-
disi olur. ?” Rosenthal, “dawla” sézciigiinii “dynasty” olarak terciime eder.

Kinali-zAde Ali'nin 1564 yilinda yazdig1 Ahldak-1 Aldi’deki “daire-i adli-
ye”de daha ¢ok siyasi iktidar anlamina gelen “devlet” ile bugiinkii anlamda

devlete yakin olan “miilk” arasinda bir fark var. Yine de kelime, bu kanaldan
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girerek yavas yavas kurumsal bir manaya kavusur. Boylece 17. yiizyilda,
istikrarli olmayan bir kullanim s6z konusudur. Cogunlukla s6zciige mevcut
Osmanli hakimiyetini anlatmak i¢in basvurulur, hentiz onu adlandirmak
icin degil.

Erkence bazi istisnalar var. 1600’de veya daha sonra élen orta derece-
li biirokrat ve kendi ¢agim yazan tarihgi Selaniki, Osmanlilar1 kastederek
bu kelimeyi ilk kullananlardandir. Kroniginin ilk béliimlerinde, “Memalik-i

Osmaniye”, *® “Memalik-i Mahruse-i Osmani” *

? veya sirf “Memalik-i Mah-
ruse” * tabirlerine basvurur ve sonra da onlardan tamamiyle vazgecmez. *'
Ancak tarihinin ortasina rastgelen ve III. Murad’1 agir sézlerle elestiren o
sultana ait devrin sonug sayfalarinda, birdenbire “Memalik-i islamiye” ile
“Devlet-i Osmaniye”den s6z etmeye baslar. * “Devlet-i Osmaniye” lafi sonra
da birkac kere tekrarlanir. 3

Ne var ki, bagka tekrarlayan pek yoktu. Ornegin Ayn Ali Efendi, kanun der-

3 yani “Baskin Osman-

lemelerinin 6nsézlerinde “Devlet-i Kahire-i Osmaniye”
I1 Devleti” derse de bunu olumlu anlamda yapar ancak pek yanki bulmaz.

19. yiizyilda bile renkli bir anlam yelpazesine sahip olan devlet s6zciigii,
% Selaniki tarafindan bizim bekledigimiz sekilde, yani bir devlet adi olarak
kullanilan “Devlet-i Osmaniye”, Ayn Ali’de heniiz Al-i Osman yani hanedan
ismiyle hemen hemen esanlamli. Risalelerinin bashginda bu terimin gecme-
si bile buna yeterli delildir. Ayn Ali i¢in kanunlar, hanedanin kanunlaridir,
devletle padisahlar (artik tiim hanedan degil, sadece hiikiim siiren ve siir-
miis olan mensuplar1) aynidir, bu yiizden de “eyyam-1 devlet-i padisahi”den
s6z edebilir. ** Burada “devlet”, siyasi tesekkiiliin ismi degil, hitkiimdarin
iktidarini anlatan bir kelimedir. Kelimenin bu istimali, o sekilde resmi belge-
lerde de géze carpar. 1637 tarihli bir adaletnamede, “eyyam-1 devletim”den
dort farkli bicimde, fakat hep bu anlamla s6z edilir. *” Bugiinkii okuyucu, o
yerlerde herhalde “saltanat” kelimesini beklerdi.

Yayimcis: tarafindan 1620’ye veya az sonrasina tarihlendirilen anonim
Kitab-1 Miistetab’'m anonim yazari, Osmanlilarin devleti i¢in sistematik bir
sekilde “Devlet-i Aliye” diyenlerdendir. Ancak bu, baska adlar kullanmadig:
anlamina gelmez. “Al-i Osman” hala sirf hanedam kastetmiyor. Yazar, ¢zel-
likle yasalardan soz ettiginde hicbir yerde “kanun-1 Devlet-i Aliye” demez, her

zaman “kanun-1 Al-i Osman” der. *® Devlet-i Aliye'ye ise hizmet *

veya hiyanet
40 edilir, bir temeli*' ve iimurlar * var. Nihayet “Memalik-i Mahruse” iilkenin

ismi olarak devam eder; * bir siirde de “Devlet-i Osmani” denilir.*
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Aslinda fazla énemli bir eser olmayan Kitab-1 Miistetab’daki durum tize-
rinde biraz etraflica durmam i¢in sebep, bu metnin devlet kavraminin gelis-
mesi ve ad olarak Osmanlilara takilma siirecinin karmagikligini ve ¢ok kat-
merliligini iyi yansittigini diisinmemdir. Hanedan ve padisah hala anahtar
konumlarimi koruyor, kurum ve yasa onlardan neset ediyordu. Fakat artik,
onlarin da dogru veya yanlis bir sekilde yaptiklarinin 6tesinde daha soyut
(ve soyutlanarak yiiceltilmis) bir devlet kavrami var. Yine bugitine kadar
devam eden bir bulaniklikla, bu soyut devletin nereye miistenit oldugu pek
belli degildir (bunun i¢in bu, ihtiyaca gore degisebilir).

Durum uzunca bir siire 1ttiratsizhigimi koruyacakti. Evliya Celebi gorebil-
digim kadariyla hep “Al-i Osman” der, “Devlet-i Aliye” demez, ancak gerekli
gordiigii hallerde “Devlet-i Al-i Osman” diye yazar. “Devlet-i Osman Han”
ise, II. Osman’'in saltanatidir.

Devrin 6nemli tarihgilerinden Naima ise, tarihini yazdig1 devletin adini
zikretmege ancak nadiren ihtiya¢ duyar. Bunun izahi fazla zor degil: Baska
bir devlet var miydi? Hayir, Osmanh topraginda yasayan Miisliman biri
icin (Alevi degilse) kaale alinacak baska bir devlet yoktu. Naima bunun i¢in
cok nadiren Omanlilarin ismini zikreder * ciinkii zaten konusu onlardir.
Gerektiginde “Memalik-i Mahruse” *’ yahut karsisinda Avrupalilar bulunca
“Memalik-i Islamiye” *® diye yazmay1 tercih eder. Ote taraftan, Naima Ibn
Haldun’dan uyarlayarak ortaya koydugu tarih kurami cercevesinde devlet
kavramini biiyiik bir sarahatla tanimlar ve bu tanim Osmanhlar tarafindan
sonra bir daha sorgulanmaz: “Maltim ola ki miilk ve saltanat manasina olan
devlet bir nev-i ayin iizere ictima-1 beseriyeden ibaretdir”. * Sanki, ancak
bundan sonra Osmanl aydinlari ve biirokratlari icin Osmanl saltanatini bir
devlet olarak ele almak zarureti dogdu.

Yine de Devlet-i Aliye’yi padisahla 6zdeslestirme egilimi de devam eder.
1717'de vefat eden Defterdar Sar1 Mehmed'in kroniginde, Devlet-i Aliye kist
Bursa'da gecirmek istiyor, ** veya Leh krali ile Moskov carinin yaptiklar gibi
bir el¢i tayin ediyor. '

Yine de herkesin veya en azindan Tirkge yazan ve Miisliman olarak
Osmanli hakimiyeti altinda yasayan herkesin, Osmanlilara “Devlet-i Aliye”
demesine buna benzer eski anlamlardan arta kalanlarin engel olmadig fik-
rindeyim. Fakat yeni bir endise yeni bir isim ortaya ¢ikariyordu; ve bu da
Naima ile ilgili bir siirecti: ibn Haldun’a ve Naima'ya goére her devlet yeser-
dikten sonra ¢okiise mahkiimdu. Bu diisiince Osmanlilar1 ¢cok rahatsiz etti,
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onu etkisiz hale getirmek icin 19. yiizyihn sonlarina kadar ugrastilar. >* Nis-
peten kolay bir ¢are kisa zaman icerisinde ¢ok popiiler oldu: Devlet-i Aliye
(mirasg¢ilarindan Tiirkiye Cumhuriyeti'nde de olacagi gibi) bir son devlet
ilan edildi, ona “Devlet-i Ebed-miiddet” denmeye baslandi. ilk Tiirkce basi-
lan kitaplar arasinda olan Naima'nin tarihine biiyiik bir ihtimal ile Ibrahim
Miiteferrika tarafindan yazilan ¢énsézde de buna benzer formiillerin ge¢cme-
si, isin giizel bir cilvesidir. >

Sonugta “Devlet-i Aliye” de problemsiz bir isim degildi. Ge¢ kullanilma-
ya baslandi, hi¢bir zaman rakipsiz kalmadi. Daha yaygim1 da yok, kendisi
izafetli haliyle ve ideolojik yiikiiyle kolay kolay telaffuz edilemez. Osmanl
devleti ad1 olmayan, fakat adlar1 bol olan bir devlet. Karisik konular: basit-
lestirmek amaciyla burada saltanattan, hilafetten, Avrupahilarin dillerine
erken giren “Turquie/Turchia/Turkey/Tiirckey” sézciigiiniin anlamindan sz
etmekten kendimi alikoydum.

Ancak bir teselli var. Osmanlilar bu zorluk ile yalmz degil. Cagdaslar
olan, onlar gibi miitevaz1 bir baslangigtan sonra imparatorluk olan, hem de
birinci imparatorlugun gaybubetinden sonra ikinci ve farkli bir imparator-
luk kuran bir hanedan var: Habsburglular. Onlarin da hakki, bir tek devlet
adi ile helal edilemez, Osmanlilarin da. Degisik degisik hal ve zamanlar i¢in
farkli farkli isimler koymaktan baska care yok. Tiimden onlardan soz etmek
gerekirse “Habsburglular”, “Osmanlilar” denilebilir.

Ve amblem? Belki metinsiz bir versiyonu bizi idare eder, zaten 2000’e az
kaldi: Mutlaka baska amblemler olacak!
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Felsefe ve Tefelsif
Tiirkiye’de Felsefenin Dili Nigin Yok?

ISMAIL KARA

I
Kim, Nerde, Nereye Dogru?
Felsefe, esas itibariyle soru sorarak/mesele vaz ederek yola ¢ikan bir ara-
yis, bir diisiince, bir ilim ve hareket alan1 olmasina ragmen Turkiye'de
hususen 1933 tiniversite reformundan/tasfiyesinden sonra soru sormak-
tan kac(in)an, hatta en genis manasiyla sorular1 6rten, bulaniklastiran bir
mahiyet kazanmaya dogru siiratle seyretmis, bu yonelisin beklenebilir bir
neticesi olarak da hayati endiselerden yoksun, boguk sesli, kendine giive-
ni olmayan/giiven telkin etmeyen, evrensellik-yerlilik katmanlar1 tahrip ve
tahrife ugramis bir alan haline donitismiistiir. Soru sormayi bir “kuru dava”
ve entelektiiel fantezi olmaktan kurtaracak esas unsurlar, onun ayaklarini
yere basacagi bir zemine ve nelerden bahsettiginin anlasilmasimi miimkiin
kilacak genis/kusatici/derin bir anlam dairesine, bir dile olan zaruri ihti-
yacimin fark edilmesiyle kesfedilebilir. Bir baska ifade ile soru, ancak biri
tarafindan, bir yerden ve bir yere dogru sorulabilir. Felsefenin, dinden farkh
olarak vazih ve kesin bir mutlaklik pesinde olmadigini bilsek bile sordugu
sorularin (ve tabii cevaplarinin) ne tiirden hayati endiseler, ayniliklar, ben-
zerlikler, farkliliklar ve zitliklar tasidigini ancak felsefi soruyu soranin biz-
zat kendisini, durdugu yeri ve istikametini anlamaya calisarak bulabilir ve
kendimize terciime edebiliriz.

Modernlesme siirecinin, gerek Avrupa’da gerekse Islam diinyasinda fel-
sefi sorular etrafinda bir muhteva ve istikamet kaymasina, farklilasmasina

hatta zitlasmasina yol actigr agiktir. Bu kayma ve farklilasmanin en genis
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manasiyla dinin tarif ve tayin ettigi ¢izgi ile insan merkezli akil cizgisi tize-
rinde gerceklestigi soylenebilir. Tarihi siire¢ boyle olmakla beraber bugiin
daha acik olarak biliyoruz ki Avrupa modernlesmesinin felsefe dahil olmak
tizere biitiin boyutlar1 aynm1 zamanda yahudi-hiristiyan geleneginin farkl bir
zamanda, farkli endiselerle, farkli kistaslarla yeniden insa edilmesi olarak
anlagilmaya miisaittir. Bircok bakimdan 1924 yilina kadar rahatlikla uza-
tabilecegimiz Osmanli modernlesmesi tecriibesinin fikri kaynaklarina bak-
tigimizda da benzer bir hadise ile karsilasiyoruz. Burada da modernlesme
tesebbiislerini engelleyecegi, yavaslatacag: diisiiniilen dine, gecmise, gelene-
ge doniik tenkit, tasfiye ve red siirecleri ile modernlesmeyi miimkiin hatta
zaruri kilacagl ongoriilen dini, gelenegi yeniden insa etme ve yorumlama
siirecleri yanyana, igice yiiriimekte ve bu iki yonelis kismen ¢elisik olarak
birbirini beslemektedir. Osmanli modernlesmesi siireci icinde 1933 tiniversi-
te reformuna/tasfiyesine kadar uzatilabilecek yeni bir ilim ve felsefe dili ara-
ma ve insa etme c¢abalarinda da ayn1 mantig1 ve gayreti yani Islam-Osmanlh
ilim ve kiltiir birikimini kuvvetle hissederek ve ciddiye alarak Avrupa’da
ortaya ¢ikan ve artik muistagni kalinamiyacak insanlik kazanimlarim iktisab
etme tesebbiisii olarak gormek mumkiindiir.

Son dénem Osmanh aydinlarini ilgilendiren asil biyiik soru Avrupa
“medeniyet”inden istifade edip etmeme sorusu degil islam-Osmanl kiiltiir
dairesi icinde ve onun sartlarinda bunun nasil olacagi, bagka bir ifade ile
farkli bir medeniyete ait unsurlarin nasil yerlilestirilecegi ve anlasilabilir/
uygulanabilir hale getirilecegi sorusudur ki bu sorunun bir tarafi siyasi diger
tarafi da ilmi ve kiiltiireldir. Dogu-Bat1 probleminin bir¢ok alanlarinda kafa
yoran ve “hikmet-i hitkkiimet”i kollayarak, Osmanli diinyasinin i¢ mantigini
hesaba katarak cok¢a metin kaleme alan Ahmet Midhat Efendi'nin Scho-
penhauer’la miinasebete gecerken kaleminden dokiilen su ifadeler séylemek
istediklerimize felsefe etrafinda terciiman olabilir: “(...) Su kadar ki biz yani
mislimanlar, pek miikemmel bir hikmete [felsefeye] malik oldugumuzdan
bize hikmet begendirmek biraz miiskil olacagi dahi hi¢bir zaman benim
hatinnmdan cikmus seyler degildir”.!

Bu yazida felsefeci Macit Gokberk'le (Selanik 1908-Istanbul 1993) diisiin-
ce tarihgisi Niyazi Berkes'in (Kibris 1908-Ingiltere 1988), Dariilfunun’da
felsefe hocalar1 olan Babanzade Ahmet Naim Bey'i > anlatimlarindan ve bu
anlatimlarin i¢ mantigindan yola ¢ikarak Tiirkiye'de 6zellikle 1. Mesrutiyet

yillarinda modern fakat yerli bir Tiirk felsefesi dili insa etme arayiglarinin,
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¢abalarinin siyaseten oldugu kadar entelektiiel olarak da nasil itibarsiz ve
degersiz kilinarak tasfiye edildigine isaret etmek istiyoruz. Yapmak istedi-
gimiz sey, gerek Istilahat-1 Ilmiye Enciimeni'nde * gerekse derslerinde ve
ferdi calismalarinda felsefi/ilmi terimler * konusunda —ne yazik ki giiniimiize
kadar takdir edilmemis ve arastirllmamis— biiyiik ve ciddi emekleri gecen
Babanzade ile iki talebesi arasinda artik geride kalmis, “tarih” olmus olaylar
ve diisiinceler manzumesini hikaye etmekten ve tartismaktan ziyade “Tiirki-
ye’de bugiin felsefenin nigin dili yok?”, “Ni¢in bir Tiirk felsefesi gelenegin-
den s6z acamiyoruz?”, “Universite reformunun iizerinden 60 kiisur yil gec-
mis olmasina ragmen Tiirkiye'de felsefe ile ugrasanlar neden hala gegmisi ve
Osmanli mirasimi kotiileyerek, kiiciimsiyerek kendi yetersizliklerini ve zaafla-
rin1 kapatmaya, kendilerini mesrulastirmaya calisiyorlar?”, “Babanzade mer-
kezli bir tasfiye, anlaticilarin ‘kendi’lerini de mesnetsiz kilmalar ve tasfiye
etmeleri manasina gelmiyor mu?” gibi hayati sorularin pesinden kosmaktir.

Once Gokberk ve Berkes'in Babanzade merkezli ve felsefe dili agirlikli

Y1l 1933. Felsefe 6grencileri ve hocalar: Arka sirada; soldan altinc1 Macit Gokberk, dokuzuncu
Niyazi Berkes. Orta sirada; sagdan ikinci Nurettin Sazi Késemihal, On sirada; soldan ticiincii
M. Sekip Tung, dordiincii Halil Nimetullah Oztiirk, besinci Babanzade Ahmet Naim, altinci
Orhan Saadettin, yedinci G. Dumezil, sekizinci Nahit Hanim (Tendar).

Kaynak: Arslan Kaynardag, Felsefecilerle Soylesiler, 1stanbul, Elif Yayinlari, 1986.
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tahkiyelerini, makale, konusma ve hatiralarindan kronolojik olarak bazi agik-
layic1 dipnotlarla aktarmak istiyoruz. Bu metinlerde dikkati ¢eken hususlar-
dan biri, iki talebenin de hocalar: etrafinda felsefe dilini yazmaya/anlatmaya
baslamalarinin 70’li yillara tesadiif etmesidir. Bu tarihlerden énceye ait atla-
digimiz 6nemli bir metin olmadigini var sayarsak Gokberk 1972’de, Berkes
ise 1975’te ilk Babanzade'li yazilarim kaleme aliyorlar. Nicin bu kadar ge¢
ve bu tarihlerde? Bu sorunun tam cevabini bilmemekle beraber 60’11 yillarda
baslayan ve 70’li yillarda artarak devam eden s1g ideolojik tartismalarin ve
siyasi kamplasmalarin burada da etkili ve belirleyici oldugunu diisiinebiliriz
saniyorum. Gokberk ve Berkes, bu yillarda yogunluk kazanan dil ve kiiltiir
tartismalarinda hakli ve dogru tarafta bulunduklarini anlatabilmek icin ken-
dileri agisindan menfi fakat karsi taraf icin etkili bir 6rnek ve “kullanilmaya”
miisait bir ara¢ olarak hocalarini kesfetmis gibi goziikiiyorlar. Bu yorumla
irtibatlandirilabilecek ikinci husus, 6zellikle Gokberk’in hocasina kars: ilk
yazilarindaki saygih ve sogukkanli ifadelerinin yerlerini giderek “son dere-
cede tutucu ve bagnaz bir insandi1” gibi hi¢ de akademik olmayan sert ve
tahkir edici tasvirlere terk etmesidir. Berkes ise hocasinin sahsiyet, ihata ve
hatirasina kars1 saygili ve sogukkanli olmay1 hicbir zaman diisiinmemis ve
gerceklestirememis goziikiiyor.

1I
Macit Gokberk Hocas1 Babanzade’yi Anlatiyor

1972/

(...) Ahmet Naim Bey (Babanzade, Miuderris: Bugiinkii kiirsii profesériine
karsilik) ‘Maba’de’t-tabia’ okuturdu. Bugiin maba’de’t-tabia’ya metafizik ya
da dogaotesi diyoruz. (...)

Hocalarimin hepsi icin felsefe terimlerinin temeli, kaynag1 Arapca idi.
Bizim Felsefe ziimresinde daha 6nce, 1913/1919 yillar1 arasinda ‘Ictimaiyat’
okutmus olan dilde Tiirk¢elesmenin onciilerinden ve yol gostericilerinden
Ziya Gokalp de bilim dilinin Arapcaya dayanacag: inancindan pek uzaklasa-
mamisti. Hocalarim da bu inanci derece derece paylasiyorlardi. Islam felse-
fesi tarihi okutan Izmirli Ismail Hakk: Bey, konusu geregi, derslerini Islam
filozoflarimin kullandiklar1 Arapca terimlere dayatiyordu.

Babanziade Naim Bey -biz aramizda kendisine ‘Naim Hoca’ derdik-

Arapcanin felsefe dili olarak giictine ve bizim icin zorunlu olduguna en ¢ok
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inanandi. Guintiniin en iyi Arapca bilenleri arasinda sayilirdi. Yetistigi Gala-
tasaray Lisesinde uzun yillar Arapc¢a 6gretmenligi yapmisti. Arapgadan yap-
ug1 ceviriler ve Telif ve Terciime Dairesi tiyeligindeki ¢calismalar1 dolayisiyla
‘bilim ve felsefe dili Arap¢a’ konusunda c¢ok bilgisi, gorgiisii vardi. Ayrica
kuvvetli dindarhig1, Kur'an dili ve Islam kiiltiir cevresinin yiizyillar boyunca
bilim dili olmus Arapcaya kendisini duygusal olarak da bagliyordu. Naim
Bey derslerinde, Siileymaniye Medresesi'nde mantik miiderrisligi yapmais
olan Elmalili Hamdi Efendi'nin 19. yiizy1l sonlarinda yasamis olan, materya-
lizme karsi ¢ikanlardan Fransiz filozofu Paul Janet ile Gabriel Seailles’dan
cevirdigi Metalip ve Mezahip —-bugitinkii dille: Sorunlar ve Cigirlar— adli yapiti
> metin kitab1 olarak kullamir; medreselerin son yillarinda kullanilan dille
yazilmis olan kitab1 ctimle ciimle okur; okudugunu, belli bir él¢iiyii agsma-
malk tizere, bizim anlayabilecegimiz bir dile ¢cevirmeye ¢alisirdi.

Bize felsefe tarihi okutan, o siralarda otuzunun baslarinda bulunan, liseyi
de, tiniversite 6grenimini de Almanya’da yapan, —yanilmiyorsam- disaridan
ilk felsefe doktorumuz Dr. Orhan Sadeddin Bey, dil anlayisinda Naim Bey'in
izinde gibiydi. Almanca gibi kurulmus oturmus bir dil i¢inde yetistigi i¢in,
Islam felsefesinin gelistirdigi Arapca terim diizeninde, Alman felsefe dilinde
gordiigii bir seyi, bir yerlesmisligi, bir oturmuslugu bulmak ister gibiydi. (...)

Naim Bey bana ‘Evlat, senin hocalarin hem Arapc¢a bilmezler, hem de
Arapcadan uydurmaya kalkarlar’ derdi. ‘Senin hocalarin’ dedigi, 6zellikle
Mustafa Sekip (Tung) ile Ismail Hakk: (Baltacioglu) idi.

O zaman biz ¢ok azdik. Bundan dolay1 da hocalarimiza yakin olabiliyor-
duk. Naim Bey'in derslerinde kimi vakit bes kisi oldugumuz olurdu. Bazan
bunlarin dérdii de kiz arkadaslar olunca, Naim Bey’'in géziinde bir ben olur-
dum sinifta. Bana ‘evlat’ demesi biraz da bundan.

O siralarda ‘ruhiyat’, ‘ictimaiyat’, kavmiyat’, ‘mefkare’, ‘maseri” gibi Ziya
Gokalp’in kendisinin veya ¢igirimin olusturdugu yeni terimler ortadaydi.
Naim Bey bunlar1 kullanmazdi. ‘Ruhiyat’ degil, islam felsefesi gelenegine
uygun olarak ‘ilmunnefs’ derdi. ® Terim de olan konusma dilindeki sozciikler
i¢in bile ¢ok titizdi. Fransizca ‘attention’ sézctigiini ‘dikkat’ ile degil ‘tahdik’
ile karsilardi. Attention’da hadeka (gézbebegi) yoneldigi nesneye goére, ona
dogru kendini ayarlarmus, genisliyerek, daralarak. ‘Tahdik’ buradan geliyor-
mus; dogrusu buymus. Fransizca bir metin tizerinde calistigimiz bir semi-
nerde ben, aliskanliktan olacak attention’u ‘dikkat’ ile cevirince, hoca sinir-
lendiydi. Ben de ‘Hocam, ama dile boyle yerlesmis bir defa. Dil de pek ¢ok

Cogito, say1: 19, 1999



Felsefe ve Tefelsiif 289

anlagsmaya, uzlasmaya dayanir galiba’ demek istedimdi. Yerinden kalkarak,
bosalmis iskemlesini gostererek ‘Sen boyle buyur, bizim yerlerimiz degismis
de ben farkinda olmamigim, kusura bakma’ dediydi. Ben ‘Estagfirullah’ filan
dedimse de durmadi, siniftan cikip gittiydi.”’

Dariilfiinun'un son yilinda -1933- Felsefe Ziimresine asistan olunca,
Naim Bey ile yakindan tanistikti. Yakindig1 baghca konu hep dildi. Felsefe
dilimizin o siralardaki ¢ikmazini éntime ilkin o serdi, diyebilirim. Gariptir
ama, felsefede Tiirkgeye giden yolu aramak benim icin buradan basladi gibi.
Hocalarim bile Arapca bilmediklerine gére -Naim Bey'in dedigi gibi-, Arap-
cayl hemen hemen hi¢ bilmeyen bana kalan Tiirkge idi.

Hocam Naim Bey Arapcaya bagh kalmak icin boyle titizlikle direnme-
sinde; Ziya Gokalp felsefe ve bilim dilimizi Arapcaya dayatmaktan pek ayril-
mamakta hakli miydilar? Hakli olmadiklarini zaman acik¢a géstermistir.
Ciinkii ilkin; temel cerceve olarak alinmak ya da korunmak istenen Islam
felsefesinin olusturdugu Arapca felsefe terimleri, ¢agimiz i¢in ¢ok dar olan
bir bilgi kadrosunu kargiliyorlardi. Bu terimlerin esas1 8. ve 9. yiizyillarda,
ozellikle Abbasi halifeleri Mansur ve Me'mun ve Miitevekkil'in zamanlarinda
Yunan ve Helenistik felsefe metinlerinin —birazi dogrudan dogruya Yunanca-
dan, ¢ogu da Siiryani dili tizerinden— Arapgaya yapilan gevirileridir. (...)

Iste Renaissance’ta —14. yiizyildan bu yana- baslayan ‘bu diinyaya
doniik’ bir kiiltiir anlayis: icinde, din karsisinda gittikge bagimsizlasan
diistincesiyle Bat1 felsefesi ve bilimi, varligin her alanina egilmis ve bu ara-
da antik caginkini kat kat asan bir bilgi kadrosu yaratmistir. Islam felsefesi
ve bilimi ise boyle bir gelismeyi geciremedigi icin, temel dili olan Arapca da
yeni bilgilerin kavramlarini olusturamamus, terim kadrosuyla asagi yukari
13. ytizyilda kalmistir.

Biitiin bunlar1 anlatmaktan amacim, benim 6grenim yillarimda felse-
fe ve bilim terimlerimizin temeli olarak alinmakta direnilen Arapcanin bu
bakimdan giiciinii ve yeterliligini tarihi icinde belirlemeye calismaktir. (...)
Arapg¢anin diinya ile birlikte yuirtiyemedigini, ‘cagdisi’ kaldigin1 boylece
belirtmeye calistiktan sonra, simdi de bu dilin —o zamanlar- terimlerimize
temel olarak alinmak istenirken dayanilan bir savin da gercege pek uymadi-
81 lizerinde biraz durmak istiyorum.

Arapga, Bati kiiltiir ¢evresinin bir zamanlar kiiltiir dili olmus olan Latin-
ceye kosut tutulmak isteniyordu. Nasil Latince Ortagagda Hristiyan kiiltiir

cevresinin ortak kiltiir dili olmussa, nasil -biraz da eski Yunanca ile- bugiin
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de Batinin bilim terimlerinin temeli ve kaynagi ise; yiizyillar boyunca Islam
kiiltiir cevresinin felsefe ve bilim dili olmus olan Arapca da bizim terimle-
rimizin kaynagi olmalidir diye diistiniilityordu. Ancak Renaissance’tan bu
yana Latince de s6zii gecen gorevinde boyuna kisintilara ugramistir. Rena-
issance’la birlikte Ortacagin evrensel iimmet toplulugundan uluslar birer
birer ¢oziilmeye baglamislardi. (...) Daha 16. yiizyilda Protestanlik Latinceyi
kilise dili olmaktan ¢ikarmis, yerine Almancay1 koymustu. ® Demek ki Arap-
cay1 Latince paraleline koymak inandirici bir savunma degildir. Bunda da
tarihin gidisine bir aykir1 diisme vardi. Ustelik Latince Ortacagdaki yerini
gerci koruyamamustir; ama yine de, bu arada, hiimanist bir egitimin araci
olarak hep islenmis, bakilmis, hala da —dar cercevelerde de olsa— islenmek-
tedir. Oysa ben tiniversitede okudugum siralarda, Arapgay1 yiizyillar boyun-
ca bilim dili olarak kullanmis olan medreseler artik kapanmisti. Az zaman
once (1929'da) liselerden de kaldirildig: icin Arapga bizde busbiitiin destek-
siz, bakimsiz kalmistir. Zaten epey zamandir da bakimi pek parlak olmamais
olsa gerek. (...)°

1982/

Universite’de Felsefe boliimiinde 6grenciyken bizim Naim Hoca dedigimiz
Babanzade Ahmet Naim Bey, hocamdi. O zaman, yine Felsefe boliimii icin-
de bir dil catismasi, bir dil sorunu vardi. Ismayil Hakki Baltacioglu, Sekip
Tung hocalarimiz Ziya Gokalpgiydiler. ' Felsefe dilinin Tiirkcelestirilmesin-
den yanaydilar. Ama Ziya Gokalp de, felsefe terimlerinin, bilim terimlerinin
dontip dolasip yine Arapgaya dayatilmasi goriisiindeydi. Bundan otiirti, sozii-
nii ettigim hocalarim sosyoloji gibi, psikoloji gibi yeni olan ve Arapga terim-
lerin geleneginde yeri olmayan yeni terimleri hep Arapcadan tiiretmeye
calisirlardi. Naim Bey ise tam tersine islam felsefe terimleri kadrosunun disi-
na ¢ikmaktan yana degildi ve kendisi Arapgay: ¢ok iyi bildigi i¢in mutlaka
en saglam Arapca kurallara gore terim kurulmasim isterdi. Ve benim Ziya
Gokalpci hocalarimin yaptigi terimleri de bu bakimdan begenmez, elestirir-
di. Ve ‘senin hocalarin Arapca bilmezler, Arapcadan uydururlar’ derdi. Iste
ben o zaman bir sarsildim, sasirdim; benim hocalarim Arapga bilmiyorlards,
ben hi¢ bilmiyordum. O halde, bana kala kala sadece Tiirkce kaliyordu. Para-
dokstur ama felsefede benim Tiirk¢ce yoluna diismem, belki Naim Hoca'nin

bende yarattig1 bu sarsintidandir. !
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1982/

(...) Mesrutiyetten ¢ok sonra, Birinci Diinya Savasi siralarinda bile immet-
ciligin bizde biiyiik savunuculari vardi. Ornegin bana hocalik etmis olan
Ahmet Naim Baban milliyet fikrine siddetle kars1 ¢ikardi. Milliyet de demez-
di, ‘’kavmiyet’ derdi. Ciinkii milliyet Arapcada iimmet demektir. Bizim bugiin
milliyet dedigimize o kavmiyet derdi. Buna siddetle karsiydi ve zararh oldu-
guna inanirdi. Son derecede tutucu ve bagnaz bir insandi. Ahmet Naim
Bey'in ben 6grencisi oldum. Sanmirim 1920’lere kadar tiniversite ‘inas dartil-
fununu’ ve ‘ziikk(r darilfiitnunu’ diye ikiye ayrilirdi. Yani kiz tiniversitesi ve
erkek tiniversitesi. Erkekler 6gleden once gelirlermis, kizlar 6gleden sonra.
Anlayacaginiz, birbirlerini hi¢ géremezlermis. Daha sonralari, Cumhuriyet
yillarinda bu ikiligi kaldirmak istemisler. Bizim hoca ‘olmaz’ diye tutturmus.
‘Ne olacak peki?’ demisler. O da ‘hi¢ degilse ortaya bir perde gerelim, bir yan-
da erkekler otursun, bir yanda kizlar’ demis. Gerekcesi de su: Bu yasta bun-
ca erkek ve kiz ‘zant be-zan®’ birarada olabilirler miymis? ‘Zanu be-zanu’
dedigi, diz dize demek. Sunu da belirteyim: 1920’lerde oluyor bu savas, yani
cok yeni. Ustelik de Naim Bey, Galatasaray'dan mezun.

Siikran Kurdakul: Uzlasmacilik burada da kendini gosteriyor...

M. Gokberk: Ziya Gokalp'te var bu uzlasmacilik. Tiirkgiiliigiin bilincini
getiren bir insan. Ama o da bilimsel terimlerin Arapca koklerden tiretilme-
sini ongoriiyor. Batililarin Latince ve Grekce koklerden yararlandiklar: gibi
bizim de Arapga koklerden yararlanmamiz istiyor. Bu yoldan tiirettig bir-
cok sozciik var: senivyet gibi, mefkiire gibi. Naim Bey bunlarla alay eder, bize
kesinlikle soyletmezdi. Goriiyorsunuz iste, ulusal bilincin énciisii olan bir
insan gene de uzlasmaciliktan vazgecemiyor. Demin bizim Naim Bey’in per-
desinden s6zetmistim ya, uzlagsmacilifin somut bir simgesi o.

(...

Ben o zamanki Dariilfiinuna girdigimde kendimi bir dil kavgasinin igin-
de buldum. Ciinkii bir yanda s6zii gecen Babanzade Naim Bey vardi, bir yan-
da da Ismail Hakki Baltacioglu. Dil bakimindan iki kutup. Naim Bey eski
medrese gelenegini siirdiirmek kavgasinda. ‘Senin hocalarin Arapga bilmez-
ler, Arapcadan uydururlar’ derdi. Benim hocalarim dedigi de Ziya Gokalp’in
dogrultusunda yiiriiyenler...

Tahsin Yazici: Naim Bey daha tutarli herhalde...

M.G. Naim Bey dogru medreseden geliyor. '? ‘Mabade’t-tabia’ diye bir

kitap vardi, onu ¢evirtirdi. Dariilfiinun, bir reformun geldigini sezinleyince
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‘Mabade’t-tabia’ metafizik oldu. Naim Bey goriislerinden hi¢ 6diin vermezdi.
‘Dikkat’ dedirtmezdi bize, ‘tahdik’ dedirtirdi. Bu kadar bagnazdi, ama davra-
nmisindaki tutarlilik bakimindan saygideger, inandigini yasayan bir insand.
Sapka elinde gezer, derste basina siyah takke koyar, enfiye ceker, kizlardan
nefret ederdi. Bes kisiydik, dordii kiz. Ben bazen gec kalirdim, ‘Macit ner-
desin, haydi derse baslayalim!” derdi. Derse baslamasi icin sinifta ille erkek
olacakti, kizlara ders anlatmak agirina giderdi. Bizim zamanmimizda Hatemi
Senih diye bir felsefe hocasi vardi. Kitabinin adi da Filozofi. Terimlerin yiiz-
de sekseni Fransizca. O bir timitsizligin ¢ikar yol olmadiginin belirtisiydi
bence. Ne kendi ¢ikabilmisti isin icinden, ne de biz. Tikanmis kalmistik.
Eski terim dagarcigina el uzatamiyorsun, ¢iinkii anladigimiz bir dil degil.
ilerisini de goremiyoruz, kendimiz de yapamiyoruz bir sey; bu kitap bizim
somutlasmis sikintimizdi bir bakima. Dilin gelismesi biiyiik bir kurtulus
oldu. Bugiin bir¢ok seyleri rahatca anlatabiliyoruz. Geri kalanm dile getiremi-
yorsak, diisiince yok da ondan.

Adnan Benk: Okullarda Arapga, Farsca okutulmasi kosuluyla Atac¢ da
Arapcadan terim iiretmegi kabul ederim diyordu...

M.G. Evet ama o zaman uymayan bir is olurdu. Arapcanin okutuldugu
zamanlarda Osmanlica vardi. Biiyiik bir boliimii Arapga ve Farsca sozciikler-
le ve kurallarla yiiklii olan Osmanlicanin i¢inden c¢ikabilmek icin bu iki dili
kesinlikle bilmek zorunluydu. Osmanlica canliligim yitirince, bu iki dilin de
hicbir anlami kalmadi. Onun icin ikisi de kaldirilda.

(...)

Dil, tarih icinde bicimlenmis biiyiik bir kiitle olarak c¢ikiyor karsimiza,
icinde dogmusuz. Nereye kadar degistirebiliriz? (...) Felsefe diistinceyi dile
getiriyor. Dogru diirtist dil olmayinca felsefe de olamiyor. Az énce belirttim,
ogrenciligimizde sikint1 icindeydik. Geriye gidemiyorsun, 6niin tikali. Boyle
felsefe olmaz. Kavramlari nasil yansitacaksin? Kavramlar diistincenin kalip-
lar1. Once diisiince olacak ki, onu icine koyacagin bir kavram olsun. (...)
Divan edebiyati kesin kurallar i¢inde ve yalmzca siir. Diizyazi da yok. Diigiin-
ceyi yansitacak diizyazi yok. Oysa obiirtinde [halk ve tasavvuf edebiyatinda]
din var, biitiin bir diinyanin derinligi var. Divan edebiyatinin derinligi yok,
sematik bir sey. (...) Yeni kiiltiirtimiiz bir kavramlar sistemini de biitiintiyle
getirmistir. Biitiin bir diinya gortisii sorunudur bu; diistiniisii, inanisi, davra-
nis1 kapsar. Bu yeni Tiirkgeye karsi olanlar, Atatiirk devrimlerinin tiimiine

de karsidir. Biitiin sorun da oradan ¢ikiyor. (...)
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A.B. Peki bizde bir felsefe akimi var mi, Bati’dan aktarma olmayan bir
akim?

M.G. Yok boyle bir sey. Benim kusagim disarida okudu, orada hangi
hocaya diismiissek onun akimini burada siirdiirdiik. Benim kusagimin yap-
mak istedigi batili anlamda sistemli, diistince disiplinli bir felsefeyi 6gretme-
ye calismakti.

A.B. Belirli bir felsefe akimina katkimiz oldu mu?

M.G. Sanmiyorum, daha o diizeyde degiliz. Yalniz son zamanlarda
biitiin diinyaya egemen olan analitik felsefe, matematiksel mantik dogrultu-
sunda genglerimiz ilerliyor. Bugiin Hegel'in felsefesi yapilamaz.

A.B. Metafizik yapilir mi1?

M.G. Yok artik metafizik diye bir sey. '

(...)

A.B. Demek ki bizde felsefe olmasi i¢in énce bilimin gelismesini bekleye-
cegiz.

M.G. Evet, baska caremiz yok. Sonra bu biiyiik filozoflarin metinleriyle

de kaynasmamiz gerek, bunlar1 dert edinmemiz gerek (...). "

1983/

(...) Hocalarim icinde hem yetismesi, hem de kisiligi bakimindan ilging olan
Babanzade Ahmet Naim Bey'i burada ayrica belirtmek istiyorum. Ne cesit-
ten hocalardan yetistigimiz tizerine de bir fikir verecektir bu; ciinkii Ahmet
Naim Bey, o zamanki felsefe otoritelerinin belirgin bir 6rnegidir. Kendisi
bana hayatini anlatmisti. Galatasaray’da okumus, ama gelenekgi bir aileden
geldigi icin evde de ayrica Arapca 6gretilmis kendisine. Galatasaray’dan ¢ikti-
&1 zaman, Galatasaray Lisesi'ne —o zamanki adiyla Galatasaray Sultanisi'ne—
Arapca hocasi olmus. Dedigine gore, giiniin birinde, o dénemin Maarif
Nazir1 Emrullah Efendi kendisini cagirmis, demis ki: ‘Ben seni tiniversiteye
psikoloji hocas1 yapacagim!” O zaman Emrullah Efendinin, bir tiniversite
reformu girisimi var. Naim Bey de: ‘Aman efendim, ben ne anlarim psikoloji-
den?’ demis. ‘Bak Naim Bey’ diye karsilik vermis Emrullah Efendi, ‘bu mem-
lekette kime, seni tiniversitede su dersin hocasi yapacagim desem, bana ayni
seyi soyleyecektir. Bak sen tistelik iki dil biliyorsun; bir Fransizca, bir de
Arapga; yani bir bizim eski diinyamizin klasik dili; bir de yeniden girdigimiz
diinyanin temel dillerinden bir tanesi... Bir ondan okursun, bir bundan, isin
icinden cikarsin’. ‘Iste biz de boyle girdikti felsefeye’ diye anlattiydi bana
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Naim Bey, ‘iyi kotii bir seyler de yaptik. Tam soyle oturacaktik ki dersimiz-
de, konumuzda; dediler ki: Pisikoloji hocas1 geldi, sen simdi burada ahlak
okutacaksin’ (O sirada Mustafa Sekip gelmis Cenevre’den). ‘Aman’ demis
Naim Hoca, ‘Ben bunu zaten zorla 6grendim. Nasil olur? Ben bu ahlaki
nasil yaparim?’ ‘Onu da 6grenirsin’ demisler. ‘Ben yine kafayr vurdum’ diye
anlatiyor Hoca bana; ahlak filan derken, giiniin birinde Mehmet Izzet gel-
mis; ‘Ahlakin da hocasi geldi’ demisler. ‘Sen —o zamanki adiyla— maba’de’t-
tabia (yani metafizik) okutacaksin’. ‘Aman’ demeye kalkmis Naim Hoca. ‘Ne
yapalim’ karsiligimi almis, ‘obiir ikisini 6grendigin gibi bunu da 6grenirsin’.
‘Iste hazret (Naim Hoca bana ‘hazret’ derdi), boylece senin maba’de’t-tabia

hocan oldum’ (Kendisi bize metafizik 6gretirdi). '°

1984/

Naim Bey, diinya gortislerimiz birbirine biisbiitiin karst oldugu halde ¢ok
saydigim bir hocamizdi. Genel felsefe ve metafizik dersleri verirdi. islam
kiltiirtine hayrandi. Degisen toplum kosullar i¢inde diisiincelerini degistir-
medi ve kisiliginden hi¢ 6diin vermedi. Gegmise bagh ve goriislerinde tutarh
bir miisliman Osmanl aydini idi. Cumhuriyetin en coskulu, en parlak giin-
lerinde bile ge¢cmise baghligini bir biitiin olarak korudu. Kisiligindeki bu
biitiinliik onu ister istemez bir saygi konusu yapiyor.

Bilim ve felsefeyi Arap dili disinda bir dil ile yapamayacagimizi soylerdi
Naim Bey. Kendisi Galatasaray Lisesi'ni bitirmisti. Fransizcay1 da bilirdi.
Boyle oldugu halde Ziya Gokalp ile Ismail Hakk: Baltacioglunun énerdikle-
ri, dilde 1liml1 sadelesme diisiincesine bile kars1 idi. Felsefe dilinde Tuirkceles-
meyi durmadan savunmamda, Naim Bey'in diliyle felsefe yapilamayacagini,
yasayarak deneyerek gérmiis olmanin etkisi ve tepkisi kuskusuz vardir. '

(...) Babanzade Naim Bey, Ziya Gokalp’in buldugu, uydurdugu terimlere
ve bilim adlarina siddetle kars: idi. Ornegin ‘ruhiyat’ demezdi, ‘ilmunnefs’
derdi. Ilmunnefs yani Aristoteles’in ‘psikologya’si, ‘De Anima’s1. Bu tutumla
psikoloji de olmaz, bagka bir bilim de; yeni bir diinya goriisii gereklidir. '’

11T
Niyazi Berkes Hocas1 Babanzade’yi Anlatiyor

1975/
Benim kusagimin tamidig1 en asirt ‘galatat¢l’ (Arapgaci) Dartilfiinun’da bize
felsefe okutan Babanzade Naim Bey’di. Asir1 bir islamci-Arapgi olan Baban-
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zade, senlibenli konustugu zaman, herkes gibi konusurdu. Istanbul agzina
gore. Ancak, Arapca anlaminda ‘milliyetci’ oldugu igin, yiiksek diizey kav-
ramlariyla konusan felsefe, bilim, edebiyat dillerinin ari-Arapc¢a olmasinin
uzlasmaz bir yanhsiydi. Okuyucular onu, ‘milliyetci’ olarak tanimlamama
belki sasacak. Onun dilinde ‘milliyet¢ilik’ dincilik demekti. Onun anlayigin-
da, ‘millet’ ulus demek degil, din toplumu demektir. Arapg¢a aslinda da, eski
Osmanlica’daki kullanilisinda da dogrusu budur. Mesrutiyet'ten 6énce ‘millet’
sozcugii, onceleri Osmanli halklarinin Miislitmanhik’tan ayr1 din birimlerin-
den olanlar i¢in kullanilirdi. Tanzimat'ta bu sézciigii ulus anlamina, bilme-
den kullananlara kars1 (onu ulus kavramina karsilik olarak kullandiklar1 da
kuskuludur ya) galatatcilar onu hep ‘Islam milleti’ gibi deyimlerle kullanirlar-
di. Ornegin, Mesrutiyet doneminde bunlarin ileri gelen dergileri olan Sebiliir-
resat, Swrat-1 miistakim gibi gazetelerde yazanlar hep ‘Islam milleti'nden s6z
ederler. Onlarin zamaninda Osmanh Tiirkgiisii olan Ziya Gokalp’in ‘millet’
dedigi seye onlar ‘kavim’, ‘milliyet’ dedigi seye ‘kavmiyyet’ derlerdi. Arapca
aslinda da dogrusu budur. Bugiinkii Arapcada da ulusculuk karsiligi olan
sozciik ‘milliyet’ degil, ‘’kavmiyyet’ sozciigiidiir. '8

Bu yiizden Babanzade, Gokalp'i hep elestirdi. Onun Osmanlica’ya bile
girmemis olan bir alay Arapca kokenli sézctigii yanlhis bicim ve anlamlarda
Tiirkge'ye sokmasina ¢ok kizardi. Ders verdigi yerin adi1 ‘Ziya Gokalp Dersha-
nesi’ oldugu i¢in zavalli adam, diismaninin biiyiik bir fotografinin asili oldu-
gu duvarin éniinde oturmaya hiikiimlii bir kisi gibi gériniir, onun uydurdu-
gu bozuk Arapga sozciiklere gelinince basim arkaya ¢evirmeden ‘iste surada-
kinin bir marifeti daha’ derdi. Biz de karsimizdaki celiskili goriintisiin etkisi
altinda kendimizi tutamaz, giilerdik. Ne var ki tutarli olan Babanzade’ydi.
Eger gercekten din dolayisiyla Arapga’ya baglihiginiz s6z konusuysa, onun
inandig1 gibi o dinin kutsal dili olan, adi dillerin tistiinde soylu bir dil olan
Arapca’yr bilmek zorunlu ise, en tutarli yol soézciikleri onun gibi kullanmak
olacaktir.

Ote yandan Tiirkcii olan Gékalp'in sézciik sorunundaki tutumu tutarsiz-
di. Onun sozciik ideolojisinde benimsedigi bir goriisle benimsedigi diger bir
goriis birbiriyle tutarsizlik icindedir. Ona gore, Arapca ya da baska yabanci
bir kaynaktan gelen bir sézciik Osmanli Tiirk¢esi'nin halk sézliigiine ayr1 bir
anlamda olsun girmisse o soézciik Tiirkcelesmis sayilir. Sézciiklerin halklas-
mas1 agisindan dogru bir goriis. Bu durum yiizyillar boyu kendiliginden olu-

yordu. Ancak, simdi kalkip yeniden Arapga kokenli s6zctikler uydurmak bun-
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dan ¢ok ayr1 bir istir. Bunun i¢in s6éziinii ettigim ikinci ilke birinci ile uygun-
luk i¢inde degil. Ona (Gokalp’e) gore, ¢cagdas bat1 uluslar1 uygarlik dillerinde
Grekce, Latince temel sozciikleri kullandiklarindan; Tiirk ulusu ise bu ulus-
larin paylasik hars (kiiltiir) ve medeniyet (uygarhk) gecmislerine bagh olma-
digindan bu klasik dillerin onlarda oynadig: rolii, din ve kitap dolayisiyla
Arapca oynayacaktir. Demek ki dil sorununda Tiirkgiiliik yine de Islam-Arap
uygarhig1 bolgesi icinde kalacakti. Oyleyse Babanzadenin ne kusuru vardi?
Bu yorumun, Gokalp’in kendisinin din (onun deyimiyle ‘immet’) uygarhg:
icinde bir ‘ulus’ kavrami olamayacaginm gostermis olmasiyla tutarsizlik igine
diistiigii apacik. '

Bu tutarsizlik yiiziinden Gokalp, Osmanl Tiirk¢esine Arapca’dan yeni-
den bircok sozciik daha katti. Hemen hepsi Araplarca bile kullanilmayan
sozciikler hem de. Bu sozciikler ancak ‘afsunlu sozciik’ler olarak, anlamlar:

belirmemis karanlik sézciikler olarak bir siire tutundu. 2°

1979/

Felsefe boliimiinde ‘okul havast’, ‘imtihan korkusu’, ‘not derdi’ gibi seyler
yoktu. Ne var ki hocalarimizin da bizim de dis diinyamiza kars: siikliim piik-
liim bir halimiz vardi. Disarda ne okudugumu soranlara ‘felsefe okuyorum’
demeye utanirdim. Hocalar da bir tiniversite koltugu elde etmis olmanin
minneti altinda suskun kisilerdi. Onlarin sagda en azgimi olan Babanzade
Naim ile solda en tinliisii olan Ismail Hakki (Baltacioglu) gibi kisilerin boru-
su ancak bize 6tebiliyordu. Fakat biz bile onlar1 pek agira almiyorduk. Kimi-
lerini alaya bile aliyor ya da kendimizden asag1 gorebiliyorduk. ‘Biz’ diyo-
rum ama gergekte bu ‘biz’, ilk zamanlarda yalmz ‘ben’dim.

Ciddiye alamadigimiz hocalarin basinda Babanzade gelir. Ilk zamanlar-
da yalniz dis goriiniisii bile sinirime dokunuyordu. Ancak sonralari onun
gecmis giinlerin bir fosil’i oldugunu anlamis, sempati duymaya bile basla-
mistim. Bence en biiyiik meziyeti namuslu bir adam olmasi, bir dalkavuk
olmayisiydi. Lisede altina igne konan hoca gibi onun da agiga ¢ikacag: giin
gelecekti.

Ne var ki bu diirtist adam azicik olsun kendine bir ¢eki diizen vermiyor-
du. Galatasaray mezunu, miikemmel Fransizca bilen biri iken tam yobaz
kilikli biri olmus. Sapka giymiyor, disarda basina uydurma bir kasket,
icerde (derste) takye giyiyordu. Mestli papuclar ile derse gelir, ilk 6nce

cebinden biiyiik enfiye mendili ¢ikararak girtiltiilit bir burun sesiyle agzi-
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n1, burnunu, sakalin1 temizlerdi. Dersinin adi da bir alem: Maba’'de’t-tabia.
Metafizik demek. Tek sevgili kitabi. Onun bir satir disina ¢ikmazdi. Daha
ilk zamandan c¢ok tuhafima giden sey, bu kitab1 yazan Fransizin yobaz bir
Katolik olmasi. Naim Hoca’min bir Katolik papazinin yazdig1 metafizik kita-
bimi 6niine a¢ip Kur'an-1 Kerim gibi satir satir bize felsefe diye okutmasi
yasamimda esine hi¢ rastlamadigim bir sapiklikti. Bunun basglica nedeni bu
Katolik kitabinin, Tanr1 varhgim biitiin delillerle isbat etmekte olusuydu.
Hoca, bu kitabi bize okuttuk¢a ben bunun tersine inanmaktaydim. Rusya’da
Pavlov adli bilginin okulunun gelistirdigi deneylerden etkilenen Amerikali
John B. Watson'un Behaviorism adli kitabini kendiligimden c¢evirmem bu
hocaya karsi olan tepkimin bir tirtinii idi. Naim Hoca laikligin diisman oldu-
gu olciide ulusgulugun da siddetle karsiti idi. Kimi kisiler (bunu) onun Tiirk
degil, Kirt kokenli olusuna yorarlarsa da ben o gortiste degilim. O, o gesit
bir ulusculuga da karsitti. Onun inancina gore ideal olan Misliman birligi
idi. Fakat neden bunun temelini bir Katolik papazinin metafizigine dayandi-
riyordu?

Bir giin dayanamayarak Tanri, ruh, cennet, cehennem inanglariyla alay
eden John Watson’da okuduklarima dayanarak hocaya karsi gelmeye kalkis-
tim. Cok sasirdi. Hi¢bir 6grenci o zamana dek boyle bir cesaret gostermemis-
ti. Gozligiini takarak beni bir gézden gegirdi. Ondan sonra beni mimledi,
fakat bir kotiilitk yapmak yerine begeni ile karsilayarak. Ondan sonra ondan
daima ciddi muamele gordiim. Higbir kotiilligiinii gormedim. Kiz 6grencile-
re kars1 her derste gosterdigi nobranliga kizmakla beraber, bir diisiin fosili

adamin bu tiir eylemlerine kars: sadece giiler ve acirdim. ?!

1982/

1929 yilinda Mustafa Kemal bir kez daha Istanbul’a gelmisti. Dariilfiinun
artik bir baskina ugrama korkusunu silkip atmis bulunuyordu. Yenilik diye
yapilan, felsefe derslerini izledigimiz amfili salondaki kiirsiiniin iist yanina
biiyiik olciilii bir Ziya Gokalp fotografi konmasi, kapiya da ‘Ziya Gokalp
Dershanesi’ yazili bir bronz plaka konmasi olmustu. Ikisi de bir cesit yeni-
lesme muskasi olacakti. Metafizik hocamiz Babanzidde Naim Bey icin, bu
kadar bile asir1 bir yenilikti. Naim Hoca'ya gore, Mustafa Kemal'den fazla
bu adam tehlikeliydi. Otekini gelip gececek politikacilardan biri olarak gorii-
yordu. Bir medrese yetistirmesi degil, bir Galatasaray mezunu olan Naim

Hoca, ne Mahmud Sevket Pasa’lar, ne Enver Pasa’lar gormiistii. Ayan Mec-
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lisi tiyeligi yapmus eski bir gericilik politikacisiydi. O dénem gectikten son-
ra, ‘muiderris’ligine devam ediyor, Tanri’'min varligin1 Katolik filozofundan
ogrendigi diisiin oyunlan ile ispat ediyor, sik sik da c¢ok sinirlendigi Gokalp
terimleri kargisina ¢iktikca, elini tepesindeki Gokalp fotografina dogru kaldi-
rarak, ‘Nah, iste onun bir uydurmasi daha!” diyordu.

Soziint ettigim ders yilinda bir giin, gene Naim Hoca lap¢in ayakkabila-
r1, sapkaya benzemeyen baghgi ile derse gelerek kiirsiisiine oturmustu. Her
zaman yaptig1 gibi, biiyiik enfiye mendilini cikarip giiriiltiilii temizligini de
bitirmisti. Fransizcadan cgevrili Maba’de’t-tabia adli sevgili metafizik kitabini
da agmusti. Kimilerinden farkli olarak kopya ettigi kitab1 bizden saklamaya-
cak kadar diirtist ve cesurdu. Bir metafizik kitabi ¢cevirmek isteyen kisi, Fran-
sa gibi laik bir tilkede bula bula bir Katolik kitabin1 se¢misti. Tanri'min varli-
gin1 ispat etme konusuna gelmistik o giin. Hiristiyan hocanin madde madde
siraladigr deliller bizim Miisliiman hocanin kafasina hicbir aykir1 yan gos-
termiyordu. O kitaba onca saygisi1 vard: ki onun tiimceleri, hatta sézciikleri
disina bile ¢cikmazdi. Biz bunu kesfettikten sonra biraz sinirimizden, biraz
alayciligimizdan birer parca mum tasir, her derste kaldigimiz yere bir mum
parcasi yapistirirdik. Zavalli hocayr dinlemekten ziyade alay konusu yapmis-
tik. Benim gibi erkek 6grencilere kizmazdi. Kiz 6grencilere ifrit olurdu. O
zaman her ders sonunda hocaya imzalatilacak devam karnelerimiz vardai.
Kiz 6grenciler karnelerini korka korka uzun kiirsiisiiniin kenarina koyup
oteki ucuna kosucular gibi kosarlar, karne yere diismeden ele gecirmeye cali-
sirlardi. Hoca da hemen her defasinda ‘Burada ne isiniz var? Felsefeden siz
ne anlarsimiz. Yarin evleneceginiz kocalariniza yemek pisirmesini 6grenin’
ogutiini vermeyi unutmazdi.

O giin hoca yarim kalan ispat delillerini anlatmak tizereydi ki kap1 hizla
acildi. Dekan sekreteri Sitki Bey heyecandan sadece, ‘Gazi geldi’ diyebildi;
baska odalara haber vermek tizere kosup gitti. Bizleri gérmeliydiniz. Disarda
neler oldugunu bilmeyisin baskis1 altinda meraktan patliyor, bir yandan da
hinzir hinzir hocayi izliyorduk. Tanrimin varligini ya da yoklugunu diisiinen
kalmamisti. Hoca'nin yiizii goriilecek gibiydi. Sapsar1 olmus, fakat sakinligi-
ni bozmamisti. Sevgili kitapcagizim kapayarak kaldirdi. Kiirstisiiniin ¢ekme-
cesini cekti, oraya koyarak kapadi. Bizi de unutmadi, ‘Oniiniizde eski harfler-
le yazili notlarimiz varsa bir yere saklayin. Bu adamin sag1 solu belli olmaz’
dedi. O, onu hala ciddiye almamisti. Onun saginin ve solunun nerde oldugu-

nu biz bile biliyorduk. Yobazlikta, galiba cesaret kazandiran bir 6zellik var.
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Dista derin bir sessizlik, icte fikir fikir kaynayan merak i¢inde zilin ¢al-
masini bekledik. Hoca hala Allah’t ispat ediyordu, ama dinleyen olmadigini
da goriiyordu. Zil sesini duyunca devam karnesi imzalatma gibi seyleri unu-
tup hocay1 da kiirsiisiinde birakip disan saldirdik. (...) *

1983/

(...) Ziya Gokalp bizim i¢in (Ziya Gokalp Dershanesi) “kapi”(sin)da yazili
bir ad olarak kalabilirdi. Icerdeki duvarda yiiksekce bir yerde cerceveli bir
biiyiitiilmiis fotografi da olusu tizerimize bagka ve daha uzun stireli bir etki-
si oldu, ama tek basina degil. O fotografin altinda, bizi her dersinde ziplatan
bir hoca (o zamanki terimle bir ‘miiderris’) olmasaydi, dersine enfiye hiinkii-
rerek baslayan ‘miiderris’ ile duvarda resmi asili kisi arasindaki catisiklig:
gorememis olsaydik, yukarda adlandirdigim Atatiirk¢ti devrimcilik belki
kafamizda o denli erken yeseremeyecekti.

Bu yiizden duvardaki resim ile altindaki kiirsiide bize skolastik metafizik
okutan ayagi lap¢inli ‘miiderris’in ikisine de bir tiir bor¢lulugumuz oldugunu
acikca soyleyecegim. O iki kisi arasindaki catisiklik, Macit ile benim aramda
ilk bag1 kuran etkileme kaynagi olmustur. Umarim ki bugiinkii yasimizda
goziimde canli gibi goziiken iki zit tez, bir sentez disiiniine gegebilmemize
yardimct oldu deyisime Macit Gokberk karsi gelmeyecektir. Bizim Atatiirk-
ciiligiimiiz bu iki teze karsi gelisimizle daha sonraki yillarimizda kafamizda
gelisip biiytimiistiir. iki adamin simgeledigi yola degil, Atatiirk’iin simgeledi-
gi yola baglanmamizda bu iki karsitin yararligini, aradan yarim yiizyil geg-

mis olsa bile unutmuyorum. Macit'in de unutmamis oldugu inancindayim.

1A%

Nerede Kalmistik?

Fazla yorucu ve sikict olmadigimi zannetmek istedigim bu metinlerden yola
¢ikarak birka¢ konunun, bir iki felsefi ve belki psikolojik problem alaninin
tizerinde durmak istiyorum.

1. Gokberk ve Berkes’'in Babanzade anlatimlarinda ¢ne cikan tenkit,
red, kiiciimseme alanlarindan biri yeni Tiirk felsefesi dilinin, 6zellikle kav-
ramlariin hangi kistaslara gére ve neler gézoniinde bulundurularak tesbit
edilecegi, uiretilecegi, bir baska deyisle yeni Tiirkce felsefe terimleri icin
Islam-Osmanl kiiltiir dairesi ve buna bagh olarak Arapca, kismen Osmanli-

canin nasil, ne 6lgtide bir yer tutacagi, tutmasi gerektigi meselesi etrafinda
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yogunlasiyor. Gokberk ve Berkes’e gore Babanzade, donanmim olarak yeterli
ve vardig1 neticeler itibariyle derin bulmadig1 Ziya Gékalp ** gibi yeni {ireti-
lecek Tiirkce ilmi-felsefi terimlerin, Avrupa’da ayni zamanda din dili olan
Latincenin, kismen Grekgenin oynadigi role benzer bir sekilde zaruri olarak
Arapc¢a merkezli olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu yiizden o Berkes’in
diliyle “Arapci, Arapcaci, galatatci”’dir. Halbuki “lmmetten ulusa” ge¢cme-
ye calisan, “cagdas yurttas”1 yetistirmeye ¢abalayan modern Tiirk toplumu
icin boyle bir yonelis dogru ve yerinde olamazdi. Ayrica Latince yenicagda
“htimanist bir egitimin araci1 olarak hep islenmis, bakilmis” olmasina rag-
men Ortacagda biiyiik bir felsefe dili haline gelmis olan Arapca 13. yiizyilda
donmus, “biisbiitiin desteksiz, bakimsiz ve cagdis1 kalmistir”. °

Bu tasvir ve degerlendirmelerin ne kadar dogru ve yerinde oldugunu tar-
tismak gerekiyor. Oncelikle zikredilmesi gereken sey Gokberk ve Berkes'in
Arapga merkezli degerlendirmelerinin hicbir akademik muhteva tasimayan
afaki ve ideolojik goriisler oldugudur. Ciinkii ikisi de Arapca bilmemektedir
ve yazilarindan anlasildig1 kadariyla Arapganin 13. yiizyildan sonra, hususen
modernlesme caginda ne tiir bir seyir takip ettigi konusunda, bati dillerinde
yazilmig ve ulasabilecekleri cokg¢a kaynak olmasina ragmen kaydadeger hig-
bir okumalar: yoktur. Birer akademisyen olarak, yiiksek tahsillerinin sonuna
kadar icinde yasadiklar1 ve zenginligi hakkinda su veya bu sekilde bilgi sahi-
bi olduklar1 Osmanlicayi bir ilim ve felsefe dili olarak ne kadar ciddiye aldik-
lar1 da cok su gotiiriir. 2 Gokberk’in meziyet olarak takdim ettigi itiraflar
yalmizca sunlardir: “Felsefe dilimizin o siralardaki ¢ikmazini éniime ilkin o
[Babanzade] serdi, diyebilirim. Gariptir ama, felsefede Tiirk¢eye giden yolu
aramak benim i¢in buradan baslad1 gibi. Hocalarim [Z. Gokalp, I. H. Baltaci-
oglu, M. S. Tung] bile Arapca bilmediklerine gére -Naim Bey'in dedigi gibi-,
Arapgayt hemen hemen hic bilmeyen bana kalan Tiirkge idi”. “Tikanmis kal-
mustik. Eski terim dagarcigina el uzatamiyorsun, c¢iunkii anladiginuz bir dil
degil. 1lerisini de géremiyoruz, kendimiz de yapamiyoruz bir sey (...) Dilin
gelismesi biiyiik bir kurtulus oldu. Bugiin bir¢ok seyleri rahatca anlatabiliyo-
ruz. Geri kalam dile getiremiyorsak diisiince yok da ondan”.

Babanzadenin ne yapmak istedigi meselesine geldigimizde ise iki tale-
besinin tasvir ve degerlendirmeleri tamamen boslukta kalmaktadir. Once
Babanzadenin felsefi terimler acisindan en énemli miistakil calismasi olan
ve iki talebesinin de haberdar olduklarini gordiigiimiiz Ilmiinnefs terciimesi-

nin 6nso6ziindeki su satirlara bakalim:
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“Felsefe bizde nevzuhur bir ilim olsaydi istilahdtini vaz etmek o kadar miis-
kil bir is olmazdi. Birkag muallimin her kelimeye mukabil vazinda itti-
fak ederek talebe arasinda nesr u tamim etmeleri kafi gelirdi. Fakat isin
nazik ciheti felsefenin garbi bilenlerimizce mechul oldugu halde ‘ultim-1
arabiye’ denilen ilimlerle istigal edenlerimizce —diirtis-1 medresiye meya-
ninda- bu asra kadar intikal etmis epeyce parlak bir mazisi olmasi ve her
iki tarafin yekdigerinden haberdar olmaksizin calismasindan dolay1 ile-
ride icinden ¢ikilmaz kargasaliklara yol acilmak korkusudur. Hald dipdiri
olarak ve 1stilahat: ilm-i kelama geregi gibi karisnus olan felsefe-i kadime-
mizin sekl-i digere ifrag olunmusundan ibaret olan felsefe-i cedide 1stilahd-
tu ldalettayin vaz etmek ansizin mazi ile ve hatta hal ile kat’-1 alaka etmek
ve eniyetimizi [sahsiyetimizi] ikiye bolmek gibi bir halet-i marazive tevlidi-
ne bdis olmak demektir. (...) O halde bugiin bizim felsefe i¢in yapacag-
miz sey -bittabi miistagni olamiyacagimiz— vaz -1 cedidden zivade kesf-i
kadimdir. Binaenaleyh bir mebhasa ait Fransizca bir 1stilahin karsiligini
ararken daima o mebhasin bizdeki sekline de bakmak ve kadimden beri
bizde ne gibi elfazin mustalah [1stilah] olduguna nasb-1 nazar-1 dikkat
eylemek ve iki taraftaki manalar miitevafik ise eski tabiri bila-tereddiid
kabul etmek, arada bir fark hasil olmus ise o farki goézeterek yine mev-
zua munasip tagyir-i yesir ile isi hal etmek lazimdir. Bu ise hayli tetebbu
ve mesakkate mal olur bir cehd-i medid mahsulii olabileceginden bu
vadideki asarin lisan-1 Osmanideki nedreti ¢cok goriilmemek icab eder”. ?’
(vurgular bizim)

Gorildiugi gibi omriintin verimli yillarin1 Arapca ve Fransizcanin incelik

ve zenginliklerini iktisap etmeye ve Tiirk¢enin ifade zenginliklerine layik

terciimeler yapmaya adamis biri olarak Babanzade'nin ¢ncelikli meselesi,

Arapca degil yeni felsefe terimlerinin, yeni felsefe tasavvurunun bir anlama

ve kiiltiir problemi olarak nasil, hangi endiselerle insa edilecegidir; Arap-

¢a bu problemin zaruri fakat tali/bagimli bir unsurudur. Gerekgeleri ¢ok

agiktir: Felsefe bizde ‘nevzuhur’ bir ilim olmadig1 gibi ‘epeyce parlak bir

maziye’ de sahiptir, daha da énemlisi Avrupa’da tesekkiil eden yenigag fel-

sefesi bizim felsefemizle irtibatsiz olarak ele alinamaz (Yunan felsefesinin

Islam felsefesi ve Arapca araciligiyla yeniden Avrupa'ya gectigine Gokberk

ve Berkes de isaret ediyor). Yeni felsefe terimleri ve felsefe tasavvuru, bizim

felsefemizi ve bunun Avrupa’ya etkilerini/yansimalarin1 hesaba katmadan

gelisigiizel tesekkiil ederse bu mazi ve hal ile irtibatimizi kesecegi gibi kiiltii-
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rel kimligimizi ikiye bolerek hastalikli (sizofrenik) bir hal de doguracaktir.
2 Bu mukaddimelere gore yapilmasi gereken sey, yeni kavramlara miimkiin
oldugu kadar bizim felsefi birikimimize denk/uygun karsiliklar bulmak, tam
veya yakin karsilik bulunamadig1 zaman bu irtibat gézden rak tutulmadan
yeni kavramlar vaz etmektir. Babanzade'nin I[lmiinnefs terciimesinin daha
onsoziinde yer alan su ifadeleri ‘Arapgilik’, ‘Arapcacilik’ gibi ithamlarla ala-
kasinin olmadigini, onun Islam-Osmanl kiiltiir dairesi icinde yerli, anlam-
Ii/anlagilabilir kapilar agmak istikametinde yogun ¢abalar pesinde oldugunu
da gostermektedir: “Her yeni seyde oldugu gibi bu ilmin de saha-i efkdrimiza
intibakinda pek tabii olarak usret [zorluk] goriilmesi kiitiibhane-i millimi-
zin bu yuizden kesb-i servet etmemesine mani olmustur” (s.3); “Her kavmin
kendine has bir lisan1 oldugu gibi...” (s.4), “Tiirk sivesinin mukteziydtina tebe-
iyyet 1zdirarina binaen...” (s.6); “Miiellifin maksudunu milli bir kisve ile arz
etmege calistim” (s.7). Aciktir ki Gokberk ve Berkes'in problemi, Babanza-
de’nin rahatlikla “bizim” dedigi ve kendisine/calismalarina ana kaynak/refe-
rans kabul ettigi Islam ve Osmanli mirasiyla alakahdir; ?* Arapca etrafindaki
mentfi ve karalayici vurgular ise bu ana problemi gizlemeye doniik ve dénem-
lerinin ana temayiillerine uygun olarak iyi bulunmus ve kullanilmis bir ara¢
gibi goziikmektedir. * Felsefi/ilmi terimler konusunda, seviye itibariyle olma-
sa da kaynak ve istikamet agisindan Babanzade gibi diisiinen Ziya Gokalp'in
ni¢in Arapcilik, Arapcacilikla suglanmayip yumusak sayilabilecek tenkitlerle
gecistirildigi sorusu da ortadadir. Bu sorunun cevabi herhalde “o Tiirkc¢ii/
milliyet¢i idi” veya “o sonradan vazgecti” olmamalidir.

Bu noktada psikolojik bir saik tizerinde de durmak istiyoruz. Gokberk
ve Berkes'in hocalar arasinda Islam felsefesi tarihi dersi okutan “medrese-
1i” Izmirli Ismail Hakki (1846-1946) da bulunmaktadir. Fakat her iki talebe
de miiderris Izmirli hakkinda, Babanzade icin yaptiklarinin aksine miisbet
ve yumusak kanaatler serdetmektedirler. Anlatimlarinda da goriilecegi gibi
bunun tek sebebi Izmirlinin ders takririnde ve fikirlerinde iddiali ve 1srar-
1 olmayis1 goziitkmektedir. Dogrusu felsefe gibi bir alanda iddiali ve 1srarli
olmayisin fazilet sayilmasi dikkat ¢ekici olmahdir:

Gokberk:“Ismail Hakki Izmirli Islam felsefesi hocamizdi. Sevimli bir

insand1 Izmirli. Konusunu 6grencilerine zorla kabul ettiren bir bagnazli-

&1 yoktu. Derslerini ¢cok rahat ve elinden geldigince nesnel bi¢cimde anlat-

maya calisirdi. Iskolastik sayilmazdi, kendisini hem sever hem sayardik.

Naim Bey'e benzemezdi”. *!

Cogito, say1: 19, 1999



Felsefe ve Tefelsiif 303

Berkes:“Dinler tarihi yaninda diger bir din tarihi islam felsefesi tari-
hiydi. Bunun profesorii, metafizik hocasinin (Babanzade Naim Hoca)
tam z1dd1 olan baska bir hoca, izmirli ismail Hakki’ydi. Bu aydin kafali
hocaya biz o zaman gerekli anlayis ve ilgiyi gosterememistik. Bunun bas-
lica nedeni bu ¢ok iyi insanin bir zayif yamydi. Bizi konusuna cekecegi
umudu ile, Bati felsefe tarihinde adlarini, diisiiniiglerini 6grendigimiz
Bat1 diisiiniirlerinin fikirlerinin daha énce Islam filozoflarinca bilindigi-
ni bize inandirmak cabasi ile yanlis ve asir1 benzetisler yapmasiydi. Biz o
zamanki kafamizda Islam diisiin tarihinde bir Kant ya da Darwin oldugu
yollu iddialar ciddiye almiyorduk. Bu asirilig1 yiiziinden biz onun islam
donemi bilim ve felsefe kisileri hakkindaki (degerini sonradan anladigim)
fikirlerine kulak asmiyorduk. Kaldi ki (yalniz kendim igin séyleyeyim)
Hiiseyin Cahit'in Leon Caetano’dan cevirdigi Isldam Tarihi (ciltlerini daha
Kibris'ta abone olarak geldik¢e) okuya okuya yukarda andigim din dersi
hocamizin (Ratip Hoca'nin) ** basaris1 olan inanci diiriip kaldirmistim.
Islam diisiin tarihinden o denli uzaklasmistim ki beni yeniden o konuya
dondiirebilmek icin 6teki felsefe hocalarimizin kafasinda ise yarayacak

diizeyde bir kiiltiir tarihi anlayis1 olmasi gerekti”. *

2. Hangi konuda olursa olsun akademik bir ¢aba, tabiat1 geregi daha baslan-

gi¢c asamasinda ele aldigr konunun tarihi tekAmiiliinii, problemlerini ciddi-

yetle ele alarak, tartisarak, tasvir ve tenkit ederek yola ¢ikmak zorundadir.

Konu felsefe ve distince, hele “yerli ve 6zgiin” felsefe olunca bu zaruretin

daha da 6énem ve yogunluk kazanacagi aciktir. Tiirkge felsefe dili ve terim-

leri tizerine yazilar yazan, konusmalar yapan birer akademisyen olarak

Gokberk ve Berkes’in bu zaruri akademik gorevlerini yerine getirip getir-

mediklerine bakmak da bugiin ayn1 mesele tizerinde diistiniirken onlara ne

kadar itimat edebilecegimizin élgiilerinden biri olarak alinabilir. Bu agidan

meseleye baktigimizda karsimiza biiyiik bir ihmal ve bosluk ¢ikacaktir. Ciin-

kii iki kahramanimiz i¢in de tizerinde ¢ok kalem oynattiklar1 ve konustukla-

r1 bu alan yani Tiirkiye’'de felsefe terimlerinin yakin ve uzak tarihi, dogrudan

veya dolayli olarak dini 6geler tasidiklar: ve Arapgayla irtibatli olduklar: i¢in

arastirmaya, kafa yormaya degmeyecek kadar zayif ve degersiz bir alan gibi

gozitkmektedir. Nitekim 1913 yilinda faaliyete gecen Maarif Nezareti Istila-

hat-1 Ilmiye Enciimeni ve bu enciimenin yaymladig: felsefe, sanat ve tabif

ilimlere dair ti¢ terimler sozliigii ** ile Babanzade'nin, Riza Tevfik'in, Celal
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Esad Arseven’in, Mehmet Ali Ayni'nin, ismail Fenni Ertugrul'un felsefe ve
sanat terimleri {izerine yaptiklar1 hacimli ve emek mahsulii calismalar, ** bu
¢alismalarin mantigi, kuvvet ve zaaflar1 Gokberk ve Berkes’in oldugu kadar
onlar1 takip eden felsefecilerin ve diistince tarihgilerinin de akademik ilgi
alanlarina girmemis gibidir. *

Osmanlilar déneminde felsefe, kelam, mantik, fikih usulii ve tasavvuf
sahasinda yapilan ve hala haberdar olmak diizeyinde bile yeterince kusatama-
digimiz, okumak ve anlamak diizeyinde ise ¢ok yetersiz kaldigimiz birikimle-
ri, “bizde felsefe gelenegi yok” gibi beylik ifadelerle cok rahatlikla atlayabilen
bir siyasi, akademik, kiiltiirel ortam ve bunun besledigi bakis a¢isi, diisiince
tarihimiz acisindan diin diyebilecegimiz kadar yakin zamanlarda ortaya kon-
mus calismalarin da yapilmamis/olmamis gibi goriilmesi neticesini dogur-
mustur. Berkes'in, Tiirkiye'de Cagdaslasma kitabinda Tanzimat ve I1. Abdiilha-
mid dénemlerini islerken 6nemseyerek temas ettigi “dil ve anlam” meseleleri-
ni, IT. Mesrutiyet ve Cumhuriyet dénemlerini islerken, felsefe alanindaki bu
calismalara hi¢ temas etmeden gecistirmesi de dikkat cekmektedir.

Bu noktada Gokberk’in, Cumhuriyet ve tiniversite reformu soylemini de
yanina alarak kendisini ve arkadaslarin1 “modern/cagdas” Tirk felsefesinin
ilk kurucusu/kurucu kusagi ve miladi olarak sunma ve felsefeyi kendileriyle
baslatma temayiiliiyle karsilasiyoruz: “Sunu soylemek istiyorum: Felsefede
ilk kusak, felsefe 6grenimi gérmiis, tiniversite hocasi olmus ilk kusak benim
kusagimdir”. 3 Universite reformundan sonra Felsefe boliimiine Hans Reic-
henbach’la gelen ve hakim olan pozitivist felsefe anlayisina miisbet vurguda
bulunan bu kuruculuk temayiilii sonraki felsefecilerin kahir ekseriyeti tara-
findan da paylasilmis gibidir. *® Gékberk'in felsefe-din-aydinlanma-batililas-
ma etrafindaki ifadelerinde bu mantigin arkaplanimi gérmek miimkiindiir:
“Felsefe zaten dinin bos biraktig1 yere gegen bir bilgi dali, bir kilavuz duru-
munda olmustur biitiin kiiltiir tarihi boyunca. (...) Ortacag demek de dine
dayali bir diinya gortisii demektir. Simdi biz de batililasirken, dine dayanan
bir diinya diizeninden, akla dayanan bir diinya diizenine ge¢cmek zorunda-
yiz. (...) Bir Aydinlanma ¢agina giriyoruz biz. (...) Aydinlanma da, yasamin
kurallarini, ilkelerini, aklin 1s1g1yla bulmak, aklin elestirisinden gecerek bu
kurallar1 ve ilkeleri saptamak ve ona gore davranmak demektir ki, biz de
boyle bir durumdayiz. (...) Dinin biraktig1 boslugu bugiin ancak felsefe dol-
durabilir. Bu yalniz bilimle olmaz, ¢iinkii bilimlerin biitiinliigii yok (...), oysa

felsefe, tipki din gibi, bir biitiincii goriis getirir. Bunun i¢in, dinden bosalan
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yeri felsefenin doldurmasindan baska care yoktur”. * Babanzade'nin dersle-
rinde takip ettigi metafizik kitabinm ** Berkes'in “yobaz bir Katolik papazinin/
filozofunun kitab1” gibi kat1 ve hir¢in bir tslupla yadirgamasi da dini alam
dislayic1 bu pozitivist temaytille alakali olmalidir. Gokberk de kitabin yazar-
lar1 P. Janet ve G. Seailles’in “materyalizme karsi ¢ikanlardan” olduklarim
belirtiyor. Kitabin miitercimi Hamdi Efendi ve ders hocasi Babanzade ise,
muhtemelen batidan alinacak ve okutulacak “modern” ders kitaplarinin bile
bir sekilde din ve Islam-Osmanlh kiiltiir dairesiyle irtibatin1 ve Osmanl diin-
yasinda yine bir sekilde karsilig1 olabilecek unsurlar1 gozetmislerdir.

3. Son olarak kendisini felsefe i¢in kurucu kisi/kurucu kusagin temsilcisi
olarak takdim eden Gokberk’in, tiniversite reformunun ve basindan itibaren
aktif olarak i¢cinde bulundugu yeni Felsefe boliimiiniin tizerinden yarim yiiz-
yil gectikten sonra Tiirkiye'de 6zgiin ve yerli felsefenin mevcut durumu ile
imkam ve usulii konusunda soylediklerine gelmek istiyoruz. 1982 yilinda
yapilmis bir konusmada kendisine soruyorlar: “Bizde bir felsefe akimi var
mi, Bati’dan aktarma olmayan bir akim?” Cevap: “Yok boyle bir sey. Benim
kusagim disarida okudu, orada hangi hocaya diismiissek onun akimun bura-
da stirdiirdiik”. Yine soruyorlar: “Belirli bir felsefe akimina katkimiz oldu
mu?” Cevap: “Sanmiyorum, daha o diizeyde degiliz’. Gokberk devam edi-
yor:

“Bugtin Tiirkiye'de 6zgiin bir felsefe oldugunu soylemeye yazik ki olanak

yok. Boyle bir felsefeye temel koyacak kosullar ise, bu 6zgiin felsefeleri

yaratmis olan tutumu bizde de yinelemek yani kisaca, 6zgiin felsefelerin
okuluna gitmek, onlarin okulundan yetismek, birikimlerine sahip olmak-
tr. (...)". “(...) Evrensel ¢l¢iide, diinya 6lgiisiinde, insanlik él¢iisiinde etki-

li olabilecek birtakim ilkeleri gelistiren bir kiiltiir ¢evresi var. Bu kiiltiir

cevresi de Bati kiiltiir gevresi. (...) Buradan denebilir ki, Hegel'in belli bir

dénem i¢in diisiindiigi ‘tarihsel ulus’, bugiin Bat1 kiiltiir ¢cevresiyle insan-
lig1 bir biitiinliige dogru gotiirmektedir. (...)" *!

“Simdiye kadar bizde 6zgiin felsefe olmayisinin baslica nedeni,
biiyiik bir felsefe gelenegimizin olmamasidir. Cumhuriyet’in ilk yillarina
kadar bizde, Aristoteles’e dayali Islam iskolastigi siirmiistiir. Ben burada
ozgiin felsefe derken cagdas felsefe bakimindan 6zgiin olmay1 anliyo-
rum. Iste bu konuda gelenegimizin yeterince derinligi yok. Bu gelenek
sunun surasinda II. Mesrutiyet'ten biraz énce baglamistir, denilebilir.

(...) Eger 6zgiin felsefenin kosullar1 burada s6zkonusu ise, bir defa kay-
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naklar gereklidir; Bat: felsefesi icinde erimek, onunla birlesmek, kaynakla-
rina inmek, birlikte diistinmek yani kisaca onun okuluna gitmek, okulun-
da iyi yetismek ve ondan sonra da boyle bir calismay1 tutacak bir cevre,
bir diisiince 6zgiirliigii olan cevre gereklidir. (...)" *?

“O kiiltir birikimine katilabilmek igin, Bat1 kiiltiiriiniin temeline
kadar inmek gerek. Senin dedigin o kavramlarin, o terimlerin koki
Latinceden, Yunancadan geliyor. Bugiine kadar biz bu siirece katilma-
misiz, bu tarihi birlikte yasamamisiz. Ama yine de bu koke su ya da bu

bicimde inmemiz gerektigine inananlardanim”. *

V

Sonug Sorular:

“Bati felsefesi icinde erimek, onunla birlesmek, kaynaklarina inmek, birlikte
diistiinmek yani kisaca onun okuluna gitmek, okulunda iyi yetismek...”. Bun-
lar giizel seyler; gidenleri, okuyanlari, basaranlar1 tebrik edelim, alkiglaya-
lim. Fakat altmis kiisur y1l sonra “kurucu”lara da soralim: Bir yere “giden”le-
rin kim olduklarini nasil tamyacagiz? Tirkiye, Tiirk felsefesi, Tiirkge felsefe/
bilim terimleri, yerlilik, 6zgtinliik... nerede?

Babanzade Ahmet Naim Bey, meslekten felsefeci olmamasina ragmen
felsefi dikkat ve titizlik gosteren yerli biri idi, zor zamanda bir yerde durma-
ya ve bir yere dogru soru sormaya cabaliyarak kendisini ve bizi yeniden insa
etme pesinde idi. Birer akademisyen olarak hocalarinin meslegi ve mesrebi-
ni, fikir ve eserlerini, neyin pesinde oldugunu anlamaya, giderek serh etme-
ye, tenkit ve cerh etmeye ¢alismak ve kendilerini, bizi yeniden insa etmek
yerine onu reddetmeye hatta agsagilamaya caba gosteren 6grencileri Gokberk
ve Berkes kimdi, nerde duruyorlardi ve hangi yere dogru soru soruyorlardi?

Bu sorular, aramizdan ayrilan iki insanin degil artik bizim sorularimiz-
dir. Biz “¢liilerimizi hayirla yad etme” geleneginden geliyoruz ama felsefeci-
ler belki Voltaire’in séziine daha ¢ok kulak verirler: “Yasayanlara nazikane

davranmaliyiz; 6liilere ise tek borcumuz kalmistir: hakikat”.

Notlar

1 Ahmed Midhat, Sopenhaur (Schopenhauer)'un Hikmet-i Cedidesi, Istanbul, 1304, s.3’ten nak-
leden Harun Anay, “Bati felsefesiyle ilgili Tiirkiye'de yapilan tezler”, Divdn, sayi: 5, 1999,
s.121/dn.7.

2 Babanzade Ahmed Naim Bey (Bagdat 1872-Istanbul 1934) Bagdat Riisdiyesi, Galatasaray
Sultanisi ve Miilkiye Mektebi mezunu. Hariciye Nezareti Terciime Kalemi'nde ¢alisti, Maarif
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Nezareti Tedrisat Midirligii yapt1 (1911-12), Galatasaray Sultanisi'nde Arapca dersleri okut-

tu (1912-14), Maarif Nezareti Terciime Dairesi azaliginda bulundu ve bu daire biinyesinde

kurulan Istilahat-1 Ilmiye Enciimeni'nde yer alarak felsefe, tabii ilimler ve sanat 1stilahlar icin
hazirlanan ve basilan ti¢ kitabin ¢caligmalarinda etkin gorevler tistlendi, Darulfiinun Edebiyat

Fakiiltesi miiderrisligine getirildikten sonra felsefe, ruhiyat/ilmiinnefs (psikoloji), ahlak, man-

tik, maba’dettabia (metafizik) dersleri okuttu (1914-33). Universite reformuyla tasfiye edildi.

Babanzade'nin hayati, eserleri ve metinlerinden se¢meler igin bk. Ismail Kara, Tiirkiye'de Islam-

cilik Diistincesi Metinler/Kisiler, genisletilmis 3. bs.Istanbul Kitabevi Yay. 1997, 1, 5.361-97.

Felsefe ile ilgili calismalarimin kisa bir degerlendirmesi i¢in bk. Rahmi Karakus, Felsefe Serii-

venimiz, Istanbul Seyran Yay. 1995, 5.217-22.

Babanzade'nin de iginde yer aldig1 26 kisiden olusan Istilahat-1 Ilmiye Enciimeni {i¢ eser

yaymlamustir: 1. Istilahdt-1 Ilmiye Enciimeni Tarafindan Kamiis-1 Felsefede Miinderic Kelimat

ve Tabirdt iciin Vaz ve Tedvini Tensib Olunan Istilahdt Mecmuasidir, istanbul Matbaa-y1 Ami-
re 1330, 74 s.; 2. Istilahdt-1 [lmiye Enciimeni Tarafindan Sanayi-i Nefisede Mevcud Kelimat ve

Tabirat iciin Vaz ve Tedvini Tensib Olunan Istilahdt Mecmuasidir, Istanbul Matbaa-y1 Amire,

1330 [kapakta 1331 tarihi verilmektedir], 109 s.; 3. Kamiis-1 Istilahdt-1 Ilmiye, Istanbul, 1333,

210 s.(Yalmz A harfi). Istilahata flmiye Enciimeni icin bk. Agah Sirr1 Levend, Tiirk Dilinde

Gelisme ve Sadelesme Evreleri, 3. bs. Ankara TDK Yay. 1972, s.354 vd.; Abdullah U¢man, “II.

Mesrutiyet'ten sonra ilmi terimlerin tespitinde énemli bir tesebbiis: Istilahat-1 ilmiyye Encii-

meni”, Tiirk Dili, say1: 536, Agustos 1996, s.199-205.

4 Ozellikle [lmiinnefs terctimesi bu acidan 6nemlidir.

5 Ilmiyeden Elmalili M. Hamdi Efendinin (Yazir, 1878-1942), uzunca bir giris (40 s.) ve dip-
notlarla zenginlestirdigi Tahlili Tarih-i Felsefe-Metalib ve Mezdhib-Maba'de’t-tabia ve Felsefe-i
Iléhiyye bashkl terctimesi (Istanbul, Matbaa-y1 Amire, 1341/1339 [1923], 340 s.) P. Janet ve
G. Seailles’nin Histoire de la Philosophie kitabinin birinci bsliimiiniin yalmizca “La Metaphysi-
que” ve “La Theodicee” kisimlarinin terciimesidir. (1925’te Paris’te basilan 1084 sayfalik 13.
baskida metafizik ve ilahiyat kismi 669-910. sayfalar arasinda yer almaktadir). Mezhep keli-
mesinin ¢ogulu olan mezahib’in Gokberk tarafindan ‘cigirlar’ seklinde karsilanmasi dogru
olmasa gerektir; sézkonusu olan felsefi goriisler veya ekollerdir. Nitekim kitabin orjinalinin
altbashg1 “Les Problemes et les Ecoles”diir.

Elmalili'nin hayati, eserleri ve metinlerinden segmeler icin bkz. Kara, 1., age, 1, s.517-77.

6 Gokberk'in tasvir ve aktarimi eksiktir. Ruh ve nefs kelimelerinin Islam kiiltiir dairesi icinde
farkli anlamlara geldigine isaret eden Babanzade sunlar1 sdylemektedir: “Ruh ile nefsin med-
liilleri beyninde gozetilen dakik ve muhtelefun fih [ihtilafli] farklardan sarf-1 nazar edilirse bu
ilme ‘ilmii'n-nefs’ veya ‘ilmu’r-ruh’” demek miinasip olabilirse de Istilah Enciimeni'nin kabul
ettigi vechile siga-y1 cem’ [¢cogul sigasi] ile ‘ruhiyat’ demeye hi¢ liizum yoktur. (...) Binaena-
leyh tekelliife hacet kalmaksizin sadece ‘ilmu’r-ruh’ veya ‘ilmii'n-nefs’ demek kafidir. Ilmii'n-
nefs tabirini digerine tercih edisimize sebep felasife ile ehl-i kelam kitaplarinda bu mebhasa
taalluk eden mesail zikredildikce hemen daima niiftisdan [nefsin ¢cogulu] bahsedilmis olma-
sidir: Nefs-i natika, nefs-i hayvaniye, nefs-i insaniye, nefs-i felekiye gibi. Zaruret olmadikca
selefin 1stilahdtin tebdile mahal yoktur”; Ilmiinnefs, s.33-34’deki dipnot.

7 Gokberk’in bu aktarimi da eksik ve yetersizdir. Babanzade, ilmiinnefs terciimesinde 4 sayfa-
lik bir dipnotla (s.181-84) tartistig1 “attention” kavramina su ciimlelerle bashyor: “Attention
kelimesinin mukabili olmak tizere istimal ettigimiz ‘dikkat’ kelimesi lisana o kadar yerles-
mistir ki onu degistirmeyi hatira bile getirenlerden degilim. Ancak ilmi 1stilahatta biraz
miiskilpesend olmak ve mustalahin [1stilahin] mana-y1 makstida delaletini ala kaderi’l-imkan
gozetmek de zaruridir. Bu itibar ile galat-1 meshur olarak ‘dikkat” kelimesinin lisan-1 muha-
verede [konusma dilinde] istimalini ¢ok kereler (...) baska lafza tercih eder isem de herhalde
‘attention’ mebahis-i felsefiyesini ifade edecek bir tabir-i sahih olmadigina da kailim”. Kisaca
soylemek gerekirse Babanzade giinliik dildeki dikkatle felsefi dildeki ‘dikkat’i birbirinden tef-
rik etmeye ¢alisiyor.

Ziya Gokalp, Babanzadenin adim vermeden, Istilahat-1 ilmiye Enctimeni'ndeki ‘attention’
kavramina karsilik bulma tartismalarimi tenkit ederek 6zetlemektedir; Tiirkciiliigiin Esaslari,
Ankara Matbuat ve Istihbarat Matbaas1 1339, s.102-03.

(O8]
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8 Gokberk'in bilim ve felsefe dili olarak Latince, Arapca ve bati dillerine dair benzer yorumlari
i¢in ayrica bk. “Macit Gokberk ve uzlasmacilik perdesi”’, Cagdas Elestiri, Temmuz 1982, s.6;
M. Gokberk, “Aydinlanma felsefesi, devrimler ve Atatiirk”, Cagdas Diisiincenin Isiginda Ata-
tiirk kitabi icinde, 2. bs. Istanbul Eczacibasi Vakfi Yay. 1986, s.313-14.

9 “Tirkiye'de felsefe dilinin gelismesi” (ilk yaymn tarihi: 1972), Macit Gokberk, Degisen Diinya

Degisen Dil icinde, 2. bs. Istanbul Yap1 Kredi Yay. 1997, s.122-25; 130-31.
M. Gokberk 1974te telif ettigi bir bagka yazisinda yeni bir felsefe diline kaynak olup olmama-
s1 agisindan Osmanlicay1 da Arapca gibi degerlendirmektedir: “Cagdas yurttas: yetistirmede
Osmanlica ise yarayamazdi. Osmanlica, Islam kiiltiir cevresine bagh olan, padisah-halife
dorugu cevresinde siralanmis, kendi icine kapali yonetici tabakanin 6zel diliydi. Islam kiiltiir
¢evresinin din ve bilim dili Arap¢anin, érnek edebi dil olarak alinan Farscanin yalniz sézciik-
leriyle degil kurallariyla da yiiklii karma bir dildi. Halkin Osmanli devlet yonetiminde nasil
hi¢bir pay1 yoktuysa, Osmanlica ile de pek bir ilisigi yoktu. Tanzimat'la egitim cevresi yer yer
degistirilmek ve genisletilmek zorunda kalinip da Batili bilimlerin getirdigi yeni kavramlar
Osmanlica ile karsilanmak istenince, heniiz yasayan kusaklara bile okul siralarinda sikintilar
cektirmis caprasik yeni bir bilim Osmanlicast dogmustu. Ancak Arapgayi, Farscayr bilmekle
kavranabilecek bu Osmanlica, genis halk yiginlarini cagdas yurttas olarak yetistirmeye de elve-
risli degildi”; age, 144. Ayrica bk. Gokberk, “Aydinlanma felsefesi, devrimler ve Atatiirk”, s.314.
Gokberk 1982’de yayinlanan bir konugmasina ise su ciimlelerle bagliyor: “Osmanlica ile Tiirk-
cenin birbirleriyle hem ilgileri var, hem de yok. Bunlar iki ayr dil. iki ayr1 toplulugun dille-
ri. Biri Osmanl doénemindeki belirli bir katmanin dili, Saray'in ve Saray’a bagh kiiciik bir
cevrenin kiiltiir dili; Tuirkce ise boyle bir simifin ya da katmanin dili olmaktan ¢ikmuis, biitiin
bir ulusun, biitiin bir toplumun dili olmak durumunda. (...) Demek ki bu iki dil sosyoloji baki-
mindan ayri. Herbirinin temelinde ayr1 bir insan, ayr bir insan kiimesi var”; “Macit Gokberk
ve uzlasmacilik perdesi”, Cagdas Elestiri, Temmuz 1982, s.4.

10 “Mustafa Sekip biiyiik degisiklikler gegirmedi. Ziya Gokalp Tiirk¢esinin disina ¢ikamadi”;
a.g. konusma, s.13.

11 “Macit Gokberk'le konusma - Felsefe ve kiiltiir sorunlan”, Yazko Felsefe Yazilari, 1. Kitap,
Istanbul 1982, s.29-30.

12 Naim Bey, donemin bir¢cok aydini gibi disardan medrese dersleri okumus olmasina ragmen
medreseli degil mekteplidir. Bu husus Gokberk’in de bilgisi dahilindedir ve bunu zikretmek-
tedir.

13 Oktay Akbal'in 4. 2. 1980 tarihli Cumhuriyet gazetesinde ¢ikan ve Suut Kemal Yetkin'i dene-
me yazarligi acisindan metheden yazisi tizerine Niyazi Berkes'in yazdig1 fakat Akbal’a gon-
dermedigi mektupta da dénemin metafizik meselesine bakisini yansitan bazi énemli ipuglar:
var: “(H. Reichenbach) biz geng hocalar i¢in de aym konuda [Einstein bilimi ile felsefe iligki-
si] 6zel bir seminer yapiyordu. (...) Bu seminere 6gretim kadrosundan yalmz iki kisi gelmek
tenezziilinde bulunmazdi. Biri [Suut Kemal] Yetkin, 6teki onun gibi sanat¢1 olan [Mazhar
Sevket] Ipsir[oglu]. O ikisi basbasa vermis, kendilerince ¢cok énemli bir yapiti gevirmeye
calisiyorlardi. Cok didiniyorlard: zavallilar. Ciinkii ¢cevirmeye ¢alistiklar: bu yapit bir brostir
buiytikliigiinde denecek kadar kiigiik bir sey olmakla beraber, ¢cok karanlik bir Almanca ile
yazilmis Metafizik Nedir? adli bir ‘deneme’ydi. Kullandig: terimlerin ¢cogu kendi uydurmasi
oldugu icin, Macit Gokberk'in dedigine gére Almanlar bile anlamakta giigliik ¢ekerlerdi.
iki sanatc elele vermis, biri Almanca aslindan, 6teki Fransizca cevirisinden o karanlik s6z-
ciiklerin Tiirkcelerini bulmaya ¢alisiyorlardi. Bu kitapcagiz Katolik imani ile Nazi sarlatan-
ligim yeni bir felsefe sistemi haline sokmaya ¢alisan bir ‘deneme’ydi. Yaraticist olan Martin
Heidegger'in kim oldugunu belki bilirsiniz. Nazi ‘existentialism’inin kurucusu. Onu, bir de
Fransiz ‘existentialism’inin kurucusu ile karsilastirirsaniz bu adamin ne tiir bir obscurantist
gericilik ideologu oldugunu anlarsiniz. Bizim i¢inde bulundugumuz havaya karsi, bu iki este-
tik¢inin Tiirk felsefe diline klasiklesmis bir Nazi metafizigini aktarma savasi i¢inde ugras-
malan goriilecek seydi. Yetkin'in ideolojik rengi belli oluyordu. Heidegger’in kim oldugunu
biliyorlardi herhalde. Felsefe ile karsilaginca pusulay: sagiran her Katolik mtiimini gibi biri.
Eski hocasi ve bulundugu tiniversitede Almanya’nin yetistirdigi diinya ¢apinda tinlii ve feno-
menoloji okulunun bas temsilcisi olan kollegeni, Yahudidir diye tiniversiteden kovduran,
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onun yerine gecen, bircok Alman diisiiniir ve profesérlerinin ¢il yavrusu gibi dagildiklar: bir
zamanda Nazi partisine tiye olan ve bu sayede rektérlitk makamina kadar yiikselen, bundan
bes alt1 y1l énce Nazi yikihisinin utanci iginde 6len biriydi Martin”; Niyazi Berkes, Unutulan
Yillar, haz. R. Sezer, 2. bs. Istanbul Iletisim Yay. 1997, s.494.

Meslekten felsefeci olan Nurettin Topgu'nun metafizik alaninda, bu gériis ve temayiillerle
kronolojik olarak da dogrudan ilgili bir degerlendirmesini zikretmeden gecemiyecegim:
“Coktandir memleketimizde her tiirlii degismelere inkilap adi veren kiiltiirsiiz bir ziimre,
bir¢ok inanclarin kokii sayilan metafizige diisman kesilmiglerdir. Ama bu zavallilar metafi-
zigin ne oldugunu bilmezler. Bunlarin arasinda felsefe hocalart da vardur. (...) Bizim inkilap-
¢ilarimiz metafizikten, sade kendi arzu ve zevklerini ve bir de basit goriislerini perdeleyen
bir engel oldugu i¢in hoglanmiyorlar. Metafizik, i¢giidiilerimizle yasamamiza razi olmayip
bizden {istiin bir akil dileyen disiplin oldugu i¢in ondan kurtulmaya c¢alisiyorlar. Hakikaten,
metafizik ortadan kalkarsa herkes miitefekkir kesilir; diisiince demokrasisi yerlesir. Boyle
diisiinen aydinlarimiz ¢ok kere Avrupa'da metafizigin ¢oktan ortadan kalkarak onun vyerini
ilimlerin tutmada oldugunu ileri stiriiyorlar. Bunlarin Avrupa hakkindaki bilgileri bazi sey-
yahlarla sinemalarin anlattiklarindan ve bir de vaktiyle Dariilfiinun’da inkilap¢i bir miiderri-
sin birkag¢ formalik kurlarinda okuduklarindan fazla degildir. Bunlar, XX. asir Avrupa tefek-
kiirtiniin inkisafinda Bergson metafizigi ile zamamimizda biitiin Avrupa memleketlerinde
kuvvetle gelisen ‘existentialisme’in, Avrupanin ruhunda ve fikir hayatindaki nadzim roliinii
tamimis degillerdir. Filhakika metafizik bizde bazan hayal ve sagma karsihig1 olarak kulla-
nilmistir. Bu kelimenin anlattigi manay: ‘eski devre ait bir sey’, ‘karanlik ve anlagilmaz bir
fikir’ veya ‘dinin 6z kardesi’ ve ‘bir vehim’ olarak kabul edenler ¢oktur. Biitiin sath1 gorenler
ve ruh denemesi bilmeyenlerle biitiin matematik hocalar1 ve biitiin inkilap modacilar1 boyle
diistiniirler”; N. Topcu, Kiiltiir ve Medeniyet, 2. bs. Istanbul Dergah Yayinlar1 1998, s.48-49.
(Ilk yaymni: “Metafizik”, Hareket, 111/28, Nisan 1968).

14 “Macit Gokberk ve uzlasmacilik perdesi”’, Cagdas Elestiri, Temmuz 1982, s.4-21 (M. Go6k-
berk’le konusmaya Tahsin Yiicel, Adnan Benk ve Siikran Kurdakul katiliyor).

15 “Macit Gokberk’le soylesi”, Macit Gokberk Armagani, Ankara TDK Yay. 1983, s.3-4.

16 Arslan Kaynardag, Felsefecilerle Soylesiler, istanbul Elif Yay. 1986, s.16. (Macit Gokberk'le
1984’te yapilan konusma kitabin 13-59. sayfalar1 arasinda yer aliyor).

17 Age, s.39.

18 Berkes Babanzadenin milliyetgilikle ilgili gorislerini Tiirkive'de Cagdaslasma kitabinda da
degerlendiriyor; bk. Istanbul Dogu-Bat1 Yay. [1978], s.421, 427-29

19 Berkes'in Osmanlica meselesine ele alis1 i¢in ayrica bk. Tiirkive'de Cagdaslasma, s.247 vd.
Gokalp’in terimlerle Arapga iligkisi konusundaki goriisleri i¢in bk. asagida dipnot 24.

20 Niyazi Berkes, “Ug dil ideolojisi”, Felsefe ve Toplumbilim Yazilart icinde, Istanbul Adam Yay.
1985, 5.327-28 (ilk yayinlandig1 yer: Cumhuriyet, 22 Ekim 1975).

21 Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, haz. R. Sezer, 2. bs. Istanbul Iletisim Yay. 1997, s.52-53.
(1908 dogumlu olan Berkes hatiralarimin sonunda “Simdi 71 yasindayim” dedigi i¢in bu
metni 1979 olarak tarihlendirdim).

22 Niyazi Berkes, Atatiirk ve Devrimler, Istanbul Adam Yay. 1982, 5.20-21. (“Kisisel anilar” bas-
likli bu makalenin sonunda, diger makalelerden farkli olarak ne zaman yazildig1 ve kitaba
girmeden 6nce yayinlanip yayinlanmadig konusunda bir bilgi konmadig: i¢in kronolojik
siralamada kitabin yayin tarihini esas aldik. Makalenin ikinci paragrafinda —s.11- yer alan
ifadeler bu makalenin, kitabin énsézii gibi yazildig1 intibain1 da vermektedir).

23 Niyazi Berkes, “Tiirk dili savasinda Macit Gokberk”, Macit Gokberk Armagani, s.24-25.

24 Gokalp batidan terciime edilecek yeni felsefi/ilmi terimlerin, ‘Islam beynelmileliyeti’ dolay-
styla Arapca-Farscga asilli olmasi ile ‘milli’ dil Tiirk¢e arasindaki iliskiler konusunda sunlar
soylityor: “Istilahlarin mukabillerini Arabi yahut Farisiden yaparak ecnebi kelimeleri kabul
etmemek hassasi Tiirkceye miinhasir degildir. Biitiin Islam lisanlar1 bu hasisada miisterek-
tir. Dini tabirlerde ve dinden istikak eden sair ilimlere mahsus 1stilahatta esasen miittehid
olan bu lisanlar bu vahdeti yeni 1stilahlarda da muhafaza etmek istiyor. Hiristiyan beynelmi-
leliyetinin 1stilahlar1 Yunanca ve Latinceden alinmustir. Islam lisanlar1 bu 1stilahlar1 aynen
istiare etmekle kendi beynelmileliyetini gaip etmekten korkuyor. Maamafih islam lisanlar
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1stilahlarimi Arabi yahut Farisiden almakla beynelmilel vazifelerini ifa etmis olmazlar. Bu
1stilahlar her lisanda bagka cezrlerden teskil olunursa matlub olan vahdet hasil olmayacag:
ictin lisanin beynelmileliyeti eksik kalir. Bundan dolayidir ki diger Islam lisanlariin kabul
etmis oldugu yahut kabul edebilecegi tabirleri arayip bulmak suretiyle 1stilah vaz etmemiz
lazim gelir. Bu maksadi temin i¢iin her lisanda 1stilah vaziyla mesgul cemiyetler tesekkiil
etmeli ve bu cemiyetler muayyen zamanlarda beynelmilel 1stilah mutemerleri suretinde top-
lanmalidir. (...) Lisanimiz1 mana itibariyle muasirlastirmak, 1stilah cihetiyle Islamlastirmak
lazim oldugu gibi sarf, nahiv, imla hususlarinda Tiirklestirmek de la-biiddiir. Tiirkcede 1sti-
lahlarin gayr biitiin kelimeler miimkiinse Tiirk¢e olmali yahut Tiirkgelestirilmelidir”; “Tiirk-
lesmek, Islamlasmak, muasirlasmak II-Lisan”, Téirk Yurdu, 111/12, 1329, 5.368-69. Ayrica bk.
“Tiirklesmek, Islamlasmak, muasirlasmak-1", Tzirk Yurdu, 111/11, 1329, s.367-68. 1913-14
yillarinda yayinlanan bu yazilar bilindigi gibi 1918 yihinda Tiirklesmek I[slamlasmak Muasir-
lasmak adiyla kitaplasacaktir.

25 Berkes aktardiklarimizin haricinde sunlar1 da soylemektedir: “(...) Soyut fikirleri kendi dilin-
de soyleme ve yazma giiciinden yoksun olan bir ulus; felsefeye yabanci kalmaktan ya da
yabanci bir dilde anlatilan bir felsefenin anlamini kavramaktan da yoksun kalir. Gegmiste
felsefe diistiniinii aktarma araci olarak Bat1 diinyasinda Latince, Islam iilkelerinde Arapg¢a
evrensel dil araclariydi. Modern Avrupa’da felsefenin dogusunun, Latince’nin ara¢ oldugu
zamana kiyasla daha ¢ok sayida ulusal dilin gelistigi bir zamana rastlamis olmasi anlamli-
dir. Tiirk dili, modern felsefe diisiiniiyle tamisma dénemine geldigi zaman, Arap¢a’nin ya da
Fransizcamin yardimi olmaksizin felsefe diistintinii anlatma giictinden biisbiitiin yoksundu.
Arapca ise onu kullanan Islam felsefecilerinin elinden alinip 6ldiiriildiikten sonra, bir felsefe
diisiinii kanali olmaktan ¢oktan ¢ikmisti. Bu yiizden modern bir ulus dili olarak Tiirk¢genin
felsefe dilinin gelistirilmesi zorunlu olmustur”; “Modern Tiirkiye'de felsefenin kisa bir tari-
hi”, Felsefe ve Toplumbilim Yazilar: i¢inde, s.129-30; ilk yayini: 1966. Ayrica bk. Niyazi Ber-
kes, “Tiirk dili savasinda Macit Gokberk”, Macit Gokberk Armagani, s.26-27.

26 Gokberk’in Osmanlica konusundaki goriisleri i¢in bk. yukarida dipnot 9.

27 Georges L. Fonsegrive, trc. Ahmed Naim, Mebddi-i Felsefe’den Birinci Kitab [lmiinnefs, Istan-
bul Matbaa-y1 Amire 1331, s.4-5. Bu terciimeye Babanzade, kitabin ticte birine yakin felsefi
kavram tartismasi notu yazdigi gibi sonuna da 1900 Fransizca terimin karsiliklarini veren
bir sozliik ilave etmistir. Bu kavram tartismalarina ti¢ érnek icin bk. “Ug felsefi terim tize-
rine”, 1. Kara, age, I, 365-70 (“Connaissance: ilim”, “Instinct: gariza”, “Personnalite: eniyet”
kavramlari).

28 Berkes Babanzade etrafinda zit seyler soylese de bu problemin tamamen farkindadir. Tiir-
kiye'de Cagdaslasma kitabinda Kanun-1 Esasi'yi “Kavram kargasasi i¢cinde dogan anayasa”
arabaglhig1 altinda ele alirken sunlar1 soylemektedir: “Her yerine oturmus sistemin kendine
6zgii bir dili bulunur (...) Béyle zamanlarda anlagsmada giiglitk yaratan olay, eski terimlerin
sozciiklerinden alinan, fakat bu alinis sirasinda ya yeni bir bi¢cime sokulan ya da oldugu gibi
alinmis olsa bile bagka bir uygarligin sézliigiindeki anlamlara karsilik tutuldugu icin genel,
toplumsal anlamlar1 agiklanmamis kalan sézciiklerin ¢ikardig: giicliiktiir. Bu sézciikler, her-
kese yabanci1 gelmedigi halde kendilerine verilen yeni anlamlar eski anlamlarindan farkh
oldugundan gercek bir anlagsma araci olmak niteligini yitirirler; ya da iki ti¢ anlamli s6zciik-
ler haline gelirler” (s.310). “Dil ve anlam sorunlar1” arabashginda ise su ciimlelere tesadiif
ediyoruz: “(...) Boyle kosullar karsisinda kalan toplumlar dilsizlesme, kekemelesme ya da
tiim anlasamama karmasasi icine diiserler” (s.248).

Gokberk de kendisine yoneltilen “Bizde felsefeci yetismemesi bu dil sorunlariyla ne bakima
alakali?” sorusuna su karsiligi vermektedir: “Felsefe diisiinceyi dile getiriyor. Dogrudiiriist
dil olmayinca felsefe de olamiyor”; Cagdas Elestiri, s.18.

29 Gokberk'in, kendisine sorulan “Tiirkcede felsefe dilinin gelistirilmesinde eski metinlerin kay-
naklik gorevi nedir? Bu metinlerden bu amagla nasil yararlanilabilir?” sorusuna verdigi cevap-
ta Osmanlh dénemini nerde ise tamamen dista tutmasi ve “eski kaynak metin”leri ¢ok dar bir
alana hapsetmesi de anlamli olmalidir: “Felsefeyle dinin bir¢ok ortak kavrami vardir. Ciinkii,
bir¢ok sorular1 da ortaktir. Dolayisiyla Tiirkge felsefe terimlerine kaynak ararken Tiirkge din-
sel metinlere de uzanmak ¢ok yerinde olabilir. Bunlardan akla gelenler, XIV. yiizyilda Anado-
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lu Tiurkgesine yapilan Kur'an cevirileridir ilk planda. Sonra XIII ve XIV. yiizyillardaki dinsel
igerikli birtakim eserler var; bunlar da taranabilir. Bu taramalarn bir felsefeci de az bir ¢abay-
la yapabilir. Ama eski yaziy1 bilmek gerekir. Ciinkii bunlarin hepsinin bugiinkii dile, bugiinki
yaziya ¢evrildigini sanmiyorum. Bir de Uygur metinleri, Uygur Tiirk¢esindeki metinler akla
gelebilir; ¢linkii Uygur Tiirkgesindeki bircok metin, Budist metinlerin gevirileridir ve dolayi-
styla dinsel diinya goriisii icinde yer alan ve felsefeye yarayabilecek bir¢ok kavram bulunabi-
lir bunlarda”; Yazko Felsefe Yazilari, 1. Kitap, s.28-29; ayrica bk. Kaynardag, age, s.52, 56.

30 Babanzade'nin kavramlar konusunda titiz ve 1srarli oldugunda siiphe yok. Fakat bu tavrini
talebelerinin yaptiklar1 gibi ‘bagnazhik’ olarak adlandirmak tartismaya agiktir. Bu konuda
bir fikir vermesi icin [lmiinnefs terciimesinin énséziinden bir paragraf aktarmak istiyorum:
“Hatadan selamet davasinda bulunmak higbir zamanda hatinmdan ge¢mez. Ancak mesail-i
ilmiyede hakemlik nam ve s6hretin degil yine ilmin hakkidir. Binaenaleyh terciime hatalari-
ma muttali olacak zevat-1 kiramin delail-i ilmiye serdiyle edecekleri ihtarata simdiden -ilim
namina- tesekkiir etmekle beraber kitabin bundan sonraki tab’larini tashihat-1 muhikkalar
dairesinde tadil etmek tasavvurundayim. Nitekim Dariilfiinun’daki miizakerelerimin mahsulii
olan matbu formalardaki bazi mustalahati [1stilahlari] peyderpey ve hatalarima kesb-i ittila
ettikce tashih ettigim gibi bu kitapta da evvelki mustalahAtimdan bazilarina yine kendim
muteriz bulunuyorum. Maksat zat ve sahsa degil ilme hizmettir. Ve hubb-i nefsi ehl-i nazar
u basiretin goziinden kagmayacak hatalarda 1srar derecesine kadar ileri gotiirmek giiltingtiir”
(s.7-8).

31 Kaynardag, age, s.21.

32 Ratip Hoca i¢in bk. Berkes, Unutulan Yillar, s.29-30.

33 Unutulan Yillar, s.58.

34 Bk. yukarida dipnot 3.

35 Bu konuda yeni ve 6zet bir calisma icin bk. Ali Utku, “Ilk felsefe sozliiklerimiz”, Virgiil, say1:
20, Haziran 1999, s.30-33.

36 Felsefe Terimleri Sozliigii (1979) de hazirlamis olan Bedia Akarsu’nun bu birikimi nasil deger-
lendirdigini gormek icin bk. “Felsefe dili olarak Tiirk¢e”, Macit Gokberk Armagani, s.49-72;
Kaynardag, age, s.203 vd.

37 “Macit Gokberk'le soylesi”, Macit Gokberk Armagani, s.4. Ayrica bk. Kaynardag, age, s.21-22:
“Felsefe 6grenimi gorerek yetismis hocalarin bizim kusakla basladigini soéylityorum”.

38 Bu anlayisin hala devam etmekte oldugunu gérmek i¢in “Cumhuriyet Tiirkiyesinde felsefe”
altbashgiyla ¢ikan Felsefelogos dergisinin 5. sayisinda (1998/4) yer alan Nejat Bozkurt, Omer
Naci Soykan ve Betiil Cotuksoken’in yazilarina bakilabilir. Benim gorebildigim kadariyla bu
temayiilii, felsefeciler arasinda ilk defa ciddi bir tenkit siizgecinden gegiren metin Zeynep
Direk’in ¢calismasidir: “Tiirkiye'de felsefenin kurulusu”, Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek
icinde, Istanbul Metis Yay. 1998, 5.69-80. Ikinci metin ise meseleyi Tiirkiye'de bat1 felsefesinin
algilanmasi etrafinda ele alan, dipnot 1’de kiinyesini verdigimiz Harun Anay’in makalesidir.

39 “Macit Gokberk’le soylesi”, Macit Gokberk Armaganz, s.6-7.

40 Elmalili Hamdi Efendi'nin terciime ettigi ve dipnot 5’te kiinyesini verdigimiz kitap.

41 Yazko Felsefe Yazilari, 1. Kitap, s.21, 25.

42 Age, s.22. Benzer ifadeler i¢in bk. Macit Gékberk Armagani, .8, 11-12; Kaynardag, age, s.38-39.

43 Cagdas Elestiri, s.11. Yerli ve 6zgiin Tiirk felsefesi tartismalarina 1s1ik tutmasi agisindan
Nurettin Topgu'dan bir iktibasta bulunmakta fayda miilahaza ediyoruz: “Acaba bizim felse-
femiz nedir? Tiirk irkimin kabiliyetleriyle ortaya konmus bir milli felsefemiz olmus mudur?
Bu soruya Bat1 taklitciligine esir olan iradesizlerimiz, ‘Bati'nin felsefesi var ya!... Batililagtigi-
miza goére onlardan birini benimsemeliyiz’ diye cevap veriyorlar. Insan ruhuyla yasamaktan
korkan bu papaganlar, filhakika her siyasi mevsimde bir baska felsefenin reklamma koyul-
duklar1 halde bunlarin hicbiri bizim olmuyor ve miinevverlerin takdim ettigi, onlarin alkis-
ladig1 felsefenin bir siyasi mevsimden fazla émrii olamiyor.Fransizinki gidiyor, Almaninki
geliyor. Derken o gidiyor, Ingilizinki, nihayet Amerikaninki geliyor. Ve millet, asil tabaka
bunlarin, bu yabanci elbiselerin hi¢birini benimsemiyor, kendine maletmiyor. O, kendi
ruhuna kendinden as1 yapmak ihtiyaciyla hala kivranmaktadir”; Yarinki Tiirkive, 4. bs. istan-
bul Dergah Yay. 1997, s.53-54 (telif tarihi: 1961).
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Osmanl siirini
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hazir misiniz?

Divan siiriyle ilgili tim
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16. Yiizyilda Avrupa’da
Turkler lle llgili Yayinlar

NEJAT GOYUNC

15. ve 16. yiizyillar Avrupa’da buyiik
cografya kesiflerinin, dinde ve bilim ala-
ninda yeniliklerin gézlemlendigi zaman
stiregleridir. Bir yandan diinyanin bilin-
meyen yorelerine gidilmis, yeni medeni-
yetlerle karsilasilmis, hatta yagma ve tah-
rip edilmistir. Diger taraftan Almanya’da
Mainz sehrinde bir arastirici Johann
Gutenberg (1400-1468) hareketli harfler
sistemini bularak basin hayatinda bir
devrim yaratmistir. Bu bulus Avrupa’nin
bircok sehrinde okurlara Ispanyollarin
ve Portekizlilerin deniz seyahatlerine ait
haberlerin yaninda, hiitmanistlerin ve

yenilik¢ilerin (reformcularin) fikirlerinin

de kolaylikla yansimasini saglamistir.
Her iki ytizy1l Avrupa siyaset sahne-
sine giineydogudan yeni bir biiyiik devletin, kendisini tehdit eden bir giiciin
ortaya ciktig1 devirlerdir. Avrupa’ya gectikten bir yiizyil sonra Istanbulu
fetheden Tiirkler, daha kisa bir siire igerisinde Viyana onlerine kadar gelmis-
lerdir. Iste bu biiyiik olaylar Avrupa’da Tiirklere kars: ilgiyi arttirmistir. Bu
nedenlerle 16. yiizyilda Avrupa’da pek cok yayin yapilmistir. Bunlarin bir kis-

mu Tiirkler, onlarin devlet diizeni, yonetim bicimi, hiikiimdarlari, kékenleri,
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bir kism1 da bazi i¢ olaylar veya onlarin komsular: Safevi Devleti ile miinase-
betleriyle ilgilidir.
? Romanyali Tarih¢i Carl Gollner,
_ ; _ A uzun arastirmalar1 sonucu, asagidaki ese-
TVRCI C . rinde bu yayimlarin bir bibliyografyasim
’ s - yapmuis ve bir degerlendirmesini okura
gy sunmustur:

Turcica — Die europdischen Tiirken-
drucke des 16. Jahrhunderts (16. yiizyil-
da Avrupa’da Tiirkler ile ilgili yayinlar)
I. (1501-1550), —Bucuresti-Berlin 1961,
II. (1551-1600), Bucuresti-Baden-Baden
1968, 111. Turcica— Die Tiirkenfrage in
der ffentlichen Meinung Europas im 16.
Jahrhundert (16. yiizyilda Avrupa kamu
diistincesinde Tiirk sorunu), Bucuresti-
Baden-Baden 1978.

Gollner, bize bu ytizyilda Tirkler hak-

kinda haber kaynaklarim1 da verir. Bun-

lardan birka¢ina deginelim.

1. Tiirklere esir diisen, bir siire onlar arasinda yasayan, sonra kacip
iilkesine donerek hatiralarim1 yazanlara érnekler:

Johannes Schiltberger. 1396’da Nigbolu muharebesinde esir diismiis, Ankara
muharebesinde de bulunmus. 1426’da memleketi Miinih’e dénmiis, eseri
Nirnberg, Frankfurt ve Viyana’'da 16. yiizyilda sik sik basilmistir (Gollner,
111, s.12).

Ostrovica'li Konstantin. 1455’te Novo Brdonun alinmasi sirasinda Tiirk-
lere esir diismiis, yenigeri ocagina katilmig, 1456’da Belgrad muhasarasinda,
1458-1460 arasinda Fatih’'in seferlerinde bulunmus, 1463’te bir muharebede
Macarlara esir diismiis, tekrar Hiristiyanhiga donmiustir. Tiirklerin Tarihi
anlamindaki Cek lisanindaki eseri 1565’te basilmistir. “Bir yenicerinin anila-
r1” adli Leh dilindeki bir niishas1 da 1975’te Almanca olarak yayimlanmastir
(Gollner, 11, s.123-124, 111, s.12).

Giovanantonio Menavino. On iki yasinda iken babasinin bir ticaret gemi-

sinde korsanlar tarafindan esir edilmis, Osmanli Sarayi'nda “i¢ oglan” ola-
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rak yetistirimis, 1513’te Italya’ya kacmus, Tiirklerin hayati, adetleri hakkinda
yazdigi eseri iki defa Floransa'da, bir defa da Venedik'te basilmistir (1548-
1551). (Ayrintilar icin bakimiz. Gollner, 11, s.96, 113-114, III, s.12).

2. Elcilikle veya elciler ile birlikte gidenlere 6rnekler:
Ogier Ghiselin Busbecq. 1556-1562 arasinda elcilik goreviyle Osmanli Devle-
ti'nde bulunan, Amasya’ya kadar giden, Avrupa’ya Tiurkiye'den lale gotiiren
unli diplomattir. 1555-1562 tarihleri arasinda
yazdig1 dort mektup Itinera Constatinopolita- Eﬁd}!“bﬂlaursgmﬁam'
num et Amasianum (Istanbul ve Amasya’ya nopeli dm 1 Octobrts F Do
Seyahat) adi ile 1581’de Anvers’te basildi. Son-
radan ayni ytizyillda ve daha sonralar1 pek ¢ok
bastkilari, baska dillere cevirileri (ash Latince)
yayimlandi. (Gollner, II, s.393-394, 111, s.13),
Hiiseyin Cahit Yalcin da Tiirkce'ye kazandirda:
Tiirk Mektuplart (Remzi Kitapevi, Istanbul-
1939).

Nicolas de Nicolay. 1551’de Fransiz elgisi

Gabriel d’Aramon ile birlikte Istanbul’a gelir;

gayesi Tirkleri tamimak, iilkeyi ve adetlerini

ogrenebilmektir. Les quatre premiers livres des

Amo M. DL XL

navigations et peregrinations Orientales (Dogu
deniz yolculuk ve seyahatlerinin dort kitabi)
adli eseri 1576 ve 1586'da Fransizca olarak yayimlandi, daha sonra da ital-
yancasi, Hollanda dilindeki, Almanca ve Ingilizce gevirileri okuyucuya sunul-
du (Gollner, 11, s.191, 111, s.14).

Salomon Schweigger. Imparatorluk elcisi Joachim von Sinzendorf ile bir-
likte vaiz olarak 1578'de Istanbul’'a gelmis, iki sene kalmis, Istanbul, saray,
adetler, topluluklar hakkinda pek zengin gézlemlerini, Kudiis'e yaptig1 seya-
hati, biitiin yolculuk esnasinda gordiiklerini eserine aktarmsitir: Ein newe
Reyssbeschreibung suss Deutschland nach Constantinopel und Jerusalem
(Almanya’dan Istanbul ve Kudiis’e yeni bir seyahat giinliigii), Niirnberg 1608
(Bu eser ve yazari i¢cin bak. Nejat Goyiing, “Salomon Schweigger ve seyahat-
namesi”, Tarih Dergisi, Istanbul, 1963, XIII, s.119-140).

Cogito, say1: 19, 1999



316 Nejat Goyiing

3. Gorgii taniklar.
Bazi olaylarda bulunanlar da hatiralarimi ve bildiklerini zamanin okurlarina
ve giiniimtizdekilere aktarmislardir. Bunlara da birkag¢ 6rnek verelim:
Guillaume Caoursin. Rodos Adasinin 23 Mayis - 28 Temmuz 1480°de
Fatih tarafindan kusatilmasinda bulunmustur. Adadaki Johanniter Tarikati
2. Bagkanidir. Descriptio obsidionis Rhodii urbis (Rodos sehri kusatilmasinin
betimlemesi) adli eseri 1496’da Ulm’da basilmis, 1513’te de Historia von Rho-
dis (Rodos Tarihi) ismiyle Starssburg’da Almanca ¢evirisi yayimlanmustir.
Marino Barlezio. Bir katolik papazidir. 1474’te Iskodra kusatmasinda

bulunmustur. 14 Mayis - 7 Eyliil 1478 arasinda

%:*;; ﬂ%ﬂlmnt tw da ikincisine tanik olmustur. De obsidione Scod-
‘;ﬂmm“ﬂm rensi (Iskodra Kusatmasi) adli eserinde, 6nce
A o h&%“ Tiirklerin kokeni ve ilk hitkiimdarlar1 hakkinda

bilgi verdikten sonra, iki kusatmadan bahset-
mektedir. 1504’te Venedik'te basilmis, Latince

metin Italyanca ve Fransizcaya da cevrilmis,

Chalcocondylas ve Leoclavius da kendisinden
faydalanmiglardir. Baska eserleri de vardir
(Gollner, 1, s.30-31).

Thomas Guichard. Bu sahis da Johanniter
Tarikati mensubudur. Kanuni Siileyman’in
Rodos seferinde (28 Temmuz - 20 Aralik 1522)
adada bulunmus, kusatmaya ve olaylara tanik
olmustur. Yazdiklar1 1523’te ve 1524’te ii¢ defa

basilmustir.

c;msuuaap:w

Yayinlarin Yillara Gore Dagilimi, Basildig: Sehirler
Genel olarak énemli olaylar: takip eden giinlerde ve senelerde yayinlar artar.
Gollner, bizi bu konuda da aydinlatmaktadir. Bu dagilima kisaca goz ata-
lim:

1522-23 arasi 80 yayin, Rodos'un Osmanl yénetimine gegmesi,

1526-32 arasi 259 yayin, Moha¢ muharebesi, I. Viyana kusatmasi, 1532
Alman seferi,

1540-42 arasi1 134 yayin, Kanuni'nin Budin seferi,

1543-50 arasi1 113 yayin, hudutlarda miicadeleler, denizlerde korsanlik,

1565-66 arasi 148 yayin, Malta kusatmasi, Sigetvar seferi,

Cogito, say1: 19, 1999



16. Yiizyilda Avrupa’da Tiirkler Ile Ilgili Yayinlar

1570-72 aras1 360 yayin, inebaht1 deniz savasi ve sonrasi olaylarin miina-
sebeti ile.

Ayni yiizyilda Avrupanin 134 sehrinde basimevi vardir ve Turkler ile
ilgili yayinlar (Turcica) buralarda basilmaktadir. Bunlardan da bir derleme
yapalim, en ¢ok yayinevi sahibi sehirler ile yayin sayisim gésterelim:

Augsburg’da 29 ye.(yayinevi), 134 y.(yayin), Basel'de 13 ye., 45 y., Bolog-
na’da 14 ye., Frankfurt a.M.'da 23 ye., 94 y., Kéln'de 14 ye., 28 y., Leipzig'de
16 ye., 33 y., Londra’da 22 ye., 31 y., Leuven (Belgika)'de 6 ye., 9 y., Lyon’'da
24 ye., 87 y., Niirnberg’'de 35 ye., 142 y., Paris’te 68 ye., 135 y., Prag’'da 20
ye., 85 y., Roma’da 26 ye., 158 y., Strasbourg’da

£ 317

20,ye., 34 y., Venedik'te 57 ye., 142 y., Viya- @tr l‘rlrgﬂs!nlﬁhnm

na’da 15 ye., 60 yayin vardir. mef uu-.ou

Bu yayinlarin 1000 kadar1 Almanca, 455’i uﬁmma i
Latince, digerleri de Fransizca, Ingilizce, Ital-
yanca, Ispanyolca ve baska Avrupa dillerinde-
dir. Aralarinda 1 yapraklik olanlar1 da vardir,
Hans Lewenklau'un Annales Sultanorum Oth-
manidarum (Osmanli Sultanlarimin Yillig1) adh
eseri gibi 260, Jacques de Lavardin’in The His-

torie of George Castriot, surnamed Scanderberg,

King of Albanie (Arnavut Kral iskender Beg
takma adli Jorj Kastriot'un Tarihi) isimli kitab1
gibi 498 sahifelik olanlar1 da bulunmaktadir.

Yayinlarin baski sayisi o tarihlerde bini ge¢mez.

Gollner iki ciltlik bibliyografya kitabinda 2463 isim vermektedir, bun-
larin bir¢ogu aym eserlerin muhtelif baskilarina veya cevirilerine aittir.
Bununla beraber, 16. yiizyilda Avrupa’da Tiirkler ile ilgili yayinlar o tarih-
lerde heniiz yeni kesif olunmus Amerika ile ilgili olanlarini ikiye katlamistir
(Gollner, 111, s.18-20).

Yayinlar arasinda Tiirklerin Tarihi, kokenleri, gelenekleri konularinda
olanlar1 da vardir, bunlar kismen gérgii taniklarinin eserlerine dayanan der-
lemelerdir. Iskender Beg ile ilgili kitap gibi dogrudan Tiirkleri ilgilendirme-
yen, fakat onlar ile miicadele veren kisiler hakkindakiler de bulunmaktadir.
Bunlara birkac¢ 6érnek verelim:

Paolo Giovio'nun Commentario de le cose de’Turchi (Tiirklerin Her Seyi-

Cogito, say1: 19, 1999



318 Nejat Goyiing

nin Izahi) adl eseri kisa bir Osmanli Tarihi'dir; Osmanlilarin kokeninden
bahseder, Kanuni Siilleyman’a kadar Osmanli hiikiimdarlarinin listesini ve
onlarin saltanat tarihlerini verir. Tiirk ordusunun disiplininden 6vgii ile
s6z eder. 1531-1544 arasinda dordii Roma’da, ikisi Venedik’te olmak {izere
dokuz defa basilmistir. Almanca cevirisi de Ursprung des Turkischen Reischs
bis auff den itzigen Solyman (Simdiki Siilleyman’a Kadar Tiirk Devleti'nin
Kokeni) adi ile 1537'de Wittenberg'de, 1538’de Augsburg’da yayimlanmustir.
Fransizca cevirisi ve baska baskilar1 da vardir (Gollner, III, s.429).

Johannes Adelphus’'un Die tiirkische Chro-

72
B ,t Lﬁﬂtnlmﬂﬂ'ﬂﬂ',ﬂml nica (Tiurk Kronigi) adli eseri baslangicindan
X mummn‘ﬁmrr:h!nun

g brsd vardarbar bt itibaren Osmanli Tarihgesidir, 1513’te Stras-

burg’da basilmis, ii¢ sene sonra da yeniden
yayimlanmistir. Bir derlemedir. Kaynaklar1 15.
yiizy1ll sonlarinda yayimlanan bazi eserlerdir
(Gollner, 1, s.49).

Ferrando Gonzaganin Copia di una Lettera
(Bir Mektup Kopyasi) adli yayini 20-28 Tem-
muz 1535’te Tunus'un Imparator tarafindan
zaptina ait olaylar ihtiva etmektedir. Hemen
olay tarihlerinden sonraki haftalarda pek cok

defa basilmistir. Almancas1 ve Fransizcas: da

yayimlanmistir (Gollner, 1, s.253-276).

16. yiizyilda Avrupa’da Osmanli-Safevi iliskilerine de uzak kalinmaz.
Enrico Pena De Gestis Sophi contra Turcas (Sah Ismail’in Tiirklere Kars: Des-
tan1) adli eserinde Hiristiyan diinyasi ile Safevilerin Tiirklere karsi miistere-
ken hareket etmelerini 6nerir. Zaten bu diistince daha sonraki yiizyillarda
da uygulamaya konulmaya calisilmistir. 6 yapraklik eser (mektup) Caldiran
savasl 6ncesinde yazilmis, 1514’te ve 1515’te iki defa basilmastir.

Theobald Baltner’in Der Krieg zwischenn dem grossmechtigen propheten
Sophi, Tiircken und dem Soldan (Kudretli Peygamber Sah Ismail, Tiirkler
ve Sultan Arasinda Harp) adli ufak kitabi da 1517’de basilmistir. 1. Selim’in
Suriye ve Misir seferlerinden bahsedilmektedir. O tarihlerde Sah Ismail’in
ad1 Sophi diye gegmektedir.

Nicolas Moffan’in Ein Grausame that, des vetzigen Tiirkischen Kaisers Sol-
tani Seuleimani (Simdiki Tiirk imparatoru Sultan Siileyman’in Merhametsiz

Bir Davranisi) adli 1555’te yayimlanan ufak kitabinda da Sehzade Musta-
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fa’min Ekim 1553 baslarinda Konya Ereglisinde padisahin cadirinda (otag-t
humayun) bogdurulusunu anlatmaktadir.

16. yiizyilda Avrupa’da Tirklerle ilgili yayinlarin biiyiik bir ¢ogunlugu
onlara kars1 bir hach seferi diizenlenmesi ¢agrisi niteligindedir. Bununla
beraber, Ulrich Hutten'in Latince iki ufak eserinde “Papa’min gorevi sulhii
temin etmektir, onun harple ne isi var? Bu vesile ile Roma Kilisesi Alman-
ya’dan para saglamaktadir”, seklindeki fikirleri ile Katolik Kilisesi'ni siddetle
tenkit ettigi belirtilmektedir (Géllner, 11, s.70).

Sonug: 16. yiizyilda Avrupa’da Tiirklerin lehinde veya aleyhinde pek ¢ok
yayin yapildig1 anlagilmaktadir. Pek cok Avrupa sehrinde basim ve yayinevle-
rinin bulunusu ibret vericidir. Buna karsin Istanbul’'da ilk Yahudi matbaas1
1493 veya 1494’te, Ermenilerinki 1567’de, Rumlara ait olan1 1627’de acil-
mus; lakin Tiirkler 1727’ye kadar bundan mahrum kalmislardir. 5 Temmuz
1727'de basimevi icin izin ¢ikmus, ilk kitap 1729’da basilmis, fakat bu kurum
1742’de kapatilmis, 1784’te tekrar agilabilmistir. Bu olay muhtemelen iki
diinya arasindaki fikrl alandaki gelismelerin veya geri kalmishgin bashca
nedenidir.

Carl Gollner’in bu kitab1 —yukaridaki tanitimimin da gosterebilecegi gibi—

son derece biiyiik emek ve sabir tirtinii, pek zengin igeriklidir.
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Osmanl tarihinden
on alt1 portre...

Cumhuriyet donemi tarihgiligimizin
oncii adlarindan ismail Hakki
Uzuncarsil’'nin makalelerinden bir
demet. Osmanli tarihinden on alti
portre. Sanat, siyaset, bilim, kltir
duinyasindan se¢me kisiler, kimi bir
macera romani kahramani niteliginde,

kimi ytkselme hirsiyla dolu, kimi

tarih -
e iSMAIL HAKKI
Sozgelimi “Kadi Abdurrahman Pasa”da UZUNCARSILI

bir tasra yoneticisinin inanilmaz =T
seriivenin);; “Hakki Mehmed Pasa”da Osmal‘lll Tal'lhlllden
bir eyalet valisinin istanbul’daki siyasi Pomeler
oyunlara kurban edilisini; “Halil Hamid Secme Makaleler T
Pasa”da bir sadrazamin olagandis
yukselisini ve dististini; “Mahmud
Celaleddin Pasa”, “Kamil Pasa” ve “Said
Pasa”da Il. Abdiilhamid doneminin
onde gelen Ug siyasi kisiliginin karakter

yapilarini tanimak mimkiin.
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Yazarlar Hakkinda

SOYADI SIRASIYLA

Ahmet Turan Alkan: 1954 Sivas dogumlu. Ankara SBF’yi 1978'de bitirdi.
Sosyoloji yiiksek lisansi ve tarih doktorasi1 yapti. Halen Sivas Cumhuriyet
Universitesi IIBF Kamu Yénetimi boliimiinde yardimci dogent olarak gorev
yapiyor. Yayimlanmis sekiz kitabi var; bazilari: “IlI. Mesrutiyet Devrinde
Ordu ve Siydset”, “Dogu ve Bati Karsisinda Cemil Meri¢”, “Atesler Tecriibeleri”,
“Yatagina Kirgin Irmaklar”, “Ug Noktanin Soyledigi”.

Maurice M. Cerasi: 1932 yilinda Istanbul’da dogdu. Milano ve Cenova
mimarlhk fakiiltelerinde mimari proje dersleri verdi. Kentin olusumunda
mimari tasarim yontemleri tizerine yogunlasan calismalariyla dikkati cekti.
Bunlar arasinda Giovanni Michelucci (1968) ve Lo spazio collettivo della citta
(1976, Kentte Ortak Mekan) biiyiik onem tasir. Mimarlik tarihi, sehircilik ve
felsefe merkezli bakis a¢isini Osmanh kentine yonelten Cerasi'nin son ¢alis-
masi on yillik bir arastirmanin tiriinii olan La citta del Levante’dir.

Sencer Divitcioglu: 1950 yilinda 1.U. Iktisat Fakiiltesi'ni bitirdi. Paris Uni-
versitesi Iktisadi Bilimler Fakiiltesi'nde doktorasimi yapti. Ardindan 1.U.
iktisat Fakiiltesi ve B.U. Iktisat Boliimiinde profesér olarak gorev aldiktan
sonra emekli oldu.

Edhem Eldem: 1989’da (Fransa) Provence Universitesi'nden 18.Yiizyil'da
Istanbul'da Fransiz Ticareti bashkl tezi ile doktor unvani aldi. 1989’dan bu
yana Bogazici Universitesinde Tarih Boliimii'nde 6gretim iiyesidir. Yayin-
lar1 arasinda 135 Yillik Bir Hazine Osmanl Bankast Arsivinde Tarihten Izler
Istanbul, 1997 ve Osmanli Bankasi Banknotlar: (1863-1914), Istanbul, 1997
bulunmaktadir.
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Jamal J. Elias: Massachusetts Amherst College’de ilahiyat Dogentidir. Thro-
ne Carrier of God (1995), Death Before Dying (1998) ve Islam (1999) bashikla-
rin1 tagiyan {i¢ eseri bulunmaktadir.

Cornell H. Fleischer: Chicago Universitesinde Islam ve Osmanl tarihi
profesorii ve Ortadogu Arastirmalart Merkezi yonetmenidir. International
Journal of Middle Eastern Studies’in yazi kurulu tiyesi, Tarih Vakfi tiyesi,
Tiirk Tarih Kurumunun muhabir tiyesi, Tiirk Arastirma Dernegi'nin dénem
baskanidir. Cambridge History of Turkey'nin (4 cilt) editorlerinden biridir.
16. yiizy1l Osmanli ve Safevi tarihi tizerine ¢esitli makaleleri yayimlanmistir.
Bitirmek tizere oldugu iki kitap, Master of the Age: Siileyman the Lawgiver
and the Remaking of Ottoman Sovereignty ve A Mediterranean Apocalypse:
Imperialism, Millenialism, and Prophecy, 1453-1566, yakinda ABD’de basila-
caktir. Su anda erken dénem Islam toplumlarinda okuryazarlik, biiyiiler ve
kehanet tizerine calismaktadir.

Mustafa Ali, (Gelibolulu): Tiirk sairi ve tarihcisi (Gelibolu 1541-Cidde
1599). Babasi Hoca Ahmed Efendi'dir. Caginin en iinli ve goézde bilginle-
rinden ders gordii. Divan katibi olarak Misir, Sam, Bosna; deftardar olarak
Halep, Erzurum, Bagdat ve Sivas illerinde gorev aldi. Miiderrislik yapti.
Kayseri ve Cidde mutasarrifliklarinda bulundu. Ali Bey, 16. yiizyil'm basari-
l1 sairlerinden sayilir. Gazellerinde Zati ve Baki'yi andiran incelik ve ustalik
goriilir. Ali Bey'e tin kazandiran baslica esereri arasinda dort ciltlik Kiinh-
il Ahbar (Haberlerin Kaynag1) ve Mendkib-1 Hiinerveran (Hiinerli Kimsele-
rin Menkibeleri) adimi tasiyanlar énemlidir. Kiinhii'l-Ahbar'in birinci cildi
Adem’den baslayarak biitiin peygamberler tarihini, ikinci cildi Islam, tigiin-
cii cildi halifeler, doérdiincii cildi Mehmed III ¢agina kadar gelen Osmanlh
tarihini konu edinir. Kiiciik fakat énemli bir eser olan Mendkib-1 Hiinerve-
ran’da hattat, miicellit, nakkas, miizehhip ve ressamlarin hayatindan bahse-
der.

Mehmet Geng: Artvin (Arhavi)'de 1934’te dogdu. Siyasal Bilgiler Fakiilte-
si'mi 1958’de bitirdi. 1960’dan beri Osmanh tarihinin iktisadi manzaralar
tizerine arastirma yapmaktadir. Osmanl sanayi ve finansal hayati uzmanlik
alamidir. Bu alanda yayimlanmis 30’a yakin etiidii vardir. M.U. Fen-Edebiyat
Fakiiltesi'nden yeni emekli olmustur. Halen 1.U. Edebiyat Fakiiltesi'nin Sos-
yoloji Bolimii'nde yiiksek lisans ve doktora sinifi 6grencilerine “Tarik ve Sos-
yal Bilimler” dersi vermektedir.

Nejat Goyiing: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii mezu-
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nu (1948). Gottingen’'de doktora yapt1 (1962). Istanbul, Hacettepe, Boga-
zici, Inonii, Selcuk tiniversitelerinde calisti. Osmanli Arastirmalart (1980'den
beri) dergisinin kurucu ve yayincisi. 16. Yiizyilda Mardin Sancagi (1969),
Osmanlt Idaresinde Ermeniler (1983), Atatiirk ve Milli Miicadele (1984),
Malatya'dan Goriis (1985), Land an der Grenze. Osmanische Verwaltung im
heutigen tiirkisch-syrisch-irakischen Grenzgebiet im 16. Jahrhundert (1977,
Wolf-Dieter Hiitterroth ile Birlikte) adli eserlerin yazaridir. Tiirk Tarih Kuru-
mu'nun asli, Deutsche Morgenlandische Gesellschaft'in onursal tiyesidir.
Jane Hathaway: 1992’de Princeton Universitesi'nden doktor unvani aldi.
Halen Ohio State Universitesi'nde Islam ve Diinya Tarihi boliimiinde dogent
olarak gorev yapiyor. 1997’de Cambridge University Press’ten The Politics of
Households in Ottoman Egypt adli kitab1 yayimlandi.

Halil Inalcik: 1918’de Istanbul’da dogdu. Balikesir Muallim Mektebini,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii'nii bitirdi
(1940). Londra Universitesi'nde Paul Wittek'le calist1 (1949). Konuk profe-
sor olarak ABD’de Columbia Universitesi'nde ders verdi. 1970-1974 arasi
Uluslararas1 Giineydogu Avrupa Arastirmalar1 Merkezi (AISEE) baskanlig:
ve 1971’de Ingiltere Kraliyet Tarih Dernegi muhabir iiyeligi yapti. Amerika
Birlesik Devletleri'nde Chicago Universitesi Osmanli Tarihi Kiirsiisti'niin
baskani olarak gorev yapti. Uluslararasi diizeyde bir¢ok bilim ve yayin kuru-
lusunun iiyeligine ya da onur iiyeligine getirilen Halil Inalcik’a, 1991 yilinda,
Disisleri Bakanligi’'min iistiin hizmet 6diilii verildi. Eserlerinden bazilari;
Tanzimat ve Bulgar Meselesi (1943), Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar
I (1954), Hicri 835 Tarihli Suret-i Defter-i Sancak-1 Arvanid (1954), Kanunna-
me-i Sultani Bermuceb-i Orf-i Osmani (R. Anhegger ile, 1956).

Cemal Kafadar: 1954’te istanbul’da dogdu. Robert Lisesi'ni bitirdikten son-
ra ABD’de Hamilton College’de Felsefe ve Iktisat okudu. Montreal Mc Gill
Universitesi Islami Arastirmalar Enstitiisi'nde Osmanl tarihi doktoras1 yap-
t1. 1985’te Princeton, 1990’da Harvard Universitesi'nde ¢gretim iiyesi oldu.
Makalelerinin cevirisi Kim Var Imis Biz Burada Yogiken: Tarih Yazilart adry-
la Yap1 Kredi Yayinlari’'ndan ¢ikacak.

Ismail Kara: 1955 Giineyce/Rize dogumlu. Istanbul Yiiksek Islam Enstitiisii
(1977), 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boéliimii (1986) mezunu. Siyaset bilimi
doktoru (1993). Halen M.U. ilahiyat Fakiiltesi 6gretim gorevlisi. Eserleri;
Tiirkiye'de Islamcilik Diisiincesi Metinler/Kisiler (1. C. 1986, 11. C. 1987, I1I. C.
1994), Islamcilarin Siyasi Goriisleri (1994), Seyhefendinin Riiyasindaki Tiirki-
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yve (1998), Amel Defteri (1998), Biraz Yakin Tarih Biraz Uzak Hurafe (1998).
Yayina hazirlama; Hiiseyin Kazim Kadri, Ziya Gokalp'in Tenkidi (1989), aym
yazar, Mesrutiyetten Cumhuriyete Hatiralarim (1991), Mizrakl Ilmihal (1989).
Ahmet Kuyas: 1952’de Istanbul’da dogdu. Fransa’da ve Kanada’'da tarih
o6grenimi gordii. ABD’de 6gretim tiyeligi yapti. 1996’dan beri Galatasaray
Universitesinde Kamu Yénetimi Boliimii'nde 6gretim iiyesi, Bogazi¢i Uni-
versitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii'nde de misafir 6gretim
tiyesi olarak calismaktadir.

Christoph K. Neumann: Dr.phil., Istanbul Teknik Universitesi Insan ve Top-
lum Bilimleri Boliimii'nde misafir profesor.

Nuray Mert: 1960’ta Istanbul’da dogdu. 1983’te Bogazici Universitesi ida-
ri Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi Lisans1 ve Bogazici Universitesi Temel
Bilimler Fakiiltesi Tarih Lisansi, 1985'te Bogazici Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii Tarih Master’l, 1992’de Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Siyaset Bilimi'nde doktora yapti. Eserleri; Laiklik Tartismasina
Kavramsal Bir Bakis, Baglam Y.1994; Islam ve Demokrasi, Bir Kurt Masali, 1z
Y.1998.

Mete Tuncay: 1936’da istanbul’da dogdu. Ankara Universitesi Siyasal Bilgi-
ler Fakiiltesi'ni (AUSBF) bitirdikten (1958) sonra ayn1 fakiilteye siyasal teori-
ler asistani olarak girdi. 1961-63 arasinda London School of Economics and
Political Science’ta bulundu. 1971-72 yillarinda Devrimci Is¢i Sendikalar
Konfederasyonu'nda (DISK) arastirma uzmani olarak calisti. 1974-75'te kisa
bir stire Kiiltiir Bakanligi Tanitma ve Yayimlar Dairesi Baskanligi'nda, 1975-
77 arasinda ise Milli Kiitiiphane miisavirliginde gorev yapti. Halen Bilgi Uni-
versitesi 6gretim gorevlisi. Eserlerinden bazilary; Tiirkiye Cumhuriyeti'nde
Tek Parti Yonetiminin Kurulmast (1923-1931) (1981, 1989), Eski Sol Uzerine
Yeni Bilgiler (1982) ve Bilinecegi Bilmek (1983).

Ilber Ortayli: 1947'de Avusturya’da dogdu. Ankara Atatiirk Lisesi-Siyasal Bil-
giler Fakiiltesi Idari Sube ve Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Yenicag Tarihi
boliimiinii bitirdi. Chicago Universitesi'nde Tarih boliimiinde M.A derece-
si ve Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde “Tanzimat Déneminde
Mabhalli idareler” konulu tezlerle doktora derecesi ald1 (1974). 1979’da docent
oldu. 1983’te tiniversiteden istifa etti. Paris, Berlin ve Viyana’da misafir profe-
sorlitk yapt1. 1989’dan beri Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde
Idare Tarihi profesorii olarak gérev yapiyor. Yerli ve yabanci dergilerde Sehir-
ler ve Idare Tarihi tizerine makaleleri var. Istanbul'dan Sayfalar ve Imparator-
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lugun en Uzun Yiizyil gibi kitaplariyla taniniyor.

Sevket Pamuk: Bogazici Universitesi Atatiirk Enstitiisii ve Ekonomi Bélii-
mii 6gretim iiyesi. Bu yil yayimlanan Osmanli Imparatorlugunda Para'nin
Tarihi'min yam swra Osmanli Ekonomisinde Bagumlilik ve Biiyiime (2. Baski,
1994), Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi (4. Baski, 1997) ve A History of the
Middle East Economies in the Twentieth Century (1998, Roger Owen ile bir-
likte) gibi kitaplar1 var. Pamuk son yillarda Osmanlhi Imparatorlugunda
fiyatlar, iicretler ve servetler tizerine calisiyor.

Mustafa Efendi, Selaniki: Tiirk tarihcisi (Selanik ?-Istanbul 1600). Hare-
meyn mukataacilig1 ve Nisanc1t Mehmed Pasa’min divitdarhgim yapti. Musta-
fa Efendi, devrinin olaylarim biitiin ayrintilanyla yazilmistir. Tarih-i Seldni-
ki adli eseri, 1563-1600 yillar1 arasindaki olaylar1 i¢ine alir. Eserinde saray
torenleri, tayinler, aziller, mali sikintilar, kapikulu askerlerinin isyanlar:
anlatilir.

Hilmi Yavuz: 1936’da Istanbul’da dogdu. Bir siire Istanbul Hukuk Fakiil-
tesi'nde okudu. Vatan gazetesinde calisti; Ingiltere’de BBC Radyosu'nda
gorev yapt1 (1944/69), aym yillarda Londra Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Boliimii'nii bitirdi. Eserleri; Bakis Kusu (1969), Bedreddin Uzerine
Siirler (1975), Dogu Siirleri (1977/ Yeditepe Siir Armagam, 1978), Yaz Siirleri
(1981), Gizemli Siirler (1984). Yavuz'un ayrica, siir ¢evirileri (P. Neruda’'dan),
felsefe ve edebiyat alanlarindaki cesitli konularda 6nemli makale, inceleme
ve elestirileri de vardir. Felsefe ve Ulusal Kiiltiir (1975), Roman Kavrami ve
Tiirk Romani (1977), son kitab1: Yazin Ustiine (1987).
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Cem Behar’in farkh donemlerde
kaleme aldig sekiz makaleyi dort
bolim altinda bir araya getiren
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doneminden (1603-1839) ismail
Dede Efendi’ye, musikide icra,
uslip ve virtuozluktan Mevlevi
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