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Geçen Sayıdakiler

 321 • Sayı: 18 • Bir Anatomi Dersi: Ev

 

 322 • Yazarlar Hakkında

Geçen yıl “Bizans” konusunda odaklaştığımız günlerde kaleme alıp yayım-

ladığımız kurumsal bir yazıda, perspektifimize ve eklemleme politikamıza 

değinmiştik. Gerçekten de, Bizans’a üç dergimizde özel sayı ve bölümlerle 

eğildik; Kültür Merkezi’mizde “Akdenizin Mor Binyılı” sergisini açtık; Boğa-

ziçi Üniversitesi’ndeki kollokyumun gerçekleşmesi sürecine birinci elden 

katıldık; Festival’imiz kapsamında Sör Marie Keyrouz’un konserlerine yer 

açtık; Yapı Kredi koleksiyonundaki Bizans sikkelerinin kataloğunu yayımla-

dık — aynı hız ve yoğunlukla olmasa bile, bu bağlamda kimi ürünler verme-

yi ileride de sürdüreceğiz. 

Bu etkinlikler üzerinde çalışmaya başladığımızda, Osmanlı İmparator-

luğu’nun kuruluşunun 700. yılına denk gelen 1999 yılının ikinci yarısını bu 

canalıcı önem taşıyan konuya ayırma kararı almış, projeleri saptamıştık. 

Altı ayı aşkın bir süredir sayısız uzmanla toplantılar düzenliyoruz, Yapı 

Kredi Kültür Sanat Yayıncılık çatısı altında. Kültür politikamız, bizi hama-

sî yaklaşımlardan uzak tutan ilkelere yaslanıyor: Baştan beri, ortaya, kalıcı 

olmalarını, kuşatıcı olmalarını dilediğimiz bütünlükler koyma isteğimizin 

ağır bastığını söylemeliyiz.

Cogito’nun, Sa­na­t Dünya­mız’ın, ki­ta­p-lık’ın Osmanlı özel sayıları biribi-

ri ardına yayımlanacak. Uzun ve hareketli bir geçmişi değerlendirmenin 

güçlüğü ortada. Ülkenin önemli tarihçileri, kültür tarihçileri, sanat ve yazın 

adamları; Osmanlı dünyasını incelemeyi seçmiş yabancı uzmanlar bu üç 

özel sayının toplam kapsamını belirlediler. Bir tek unsurda yoğunlaştık bu 

girişimde: Elden geldiğince, bilinenin tekrarlanmayacağı bir platform oluş-

turmaya çaba gösterdik. 

700. yıl vesilesiyle, tıpkı Cumhuriyet’in 75. yılında yaptığımız gibi, dev 

bir sergi ile bu yayınları destekleyeceğiz: Güz başında açılacak olan sergi 

“Osmanlı Formları”na eksenlendi. Yıl sonunda, Kâzım Taşkent Galerisi’nde 

açılacak çok önemli bir başka sergiyle noktalayacağız 700. yılı.

Cogito,  sayı: 19,  1999
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Geçen yıl sözünü ettiğimiz “paket yayın” konusunda herhangi bir deği-

şiklik sözkonusu olmuş değil: Kapsamlı bir “Osmanlı Biyografileri” ansik-

lopedik sözlüğü, Yalçın Tura’nın hazırladığı Kantemir’in musikî nazariyatı 

kitabı, Ali Alparslan hocanın “Osmanlı Hat Sanatı”, Atillâ Şentürk‘ün bir 

benzeri yapılmamış “Dîvan Şiiri Antolojisi”, Ekrem Işın’ın kültür tarihi dizi-

miz için kurguladığı plan gereği peşpeşe günışığına çıkacak özel kitaplar... 

panoramayı, yıl sonunda gerçekleşecek uluslararası Dîvan Şiiri Kollokyumu 

için kaleme alınan bildiriler tamamlayacak.

Yapı Kredi Kültür Sanat Yayıncılık, çoğulcu bakışaçısının gerektirdiği 

çokseslilik esasına bağlı biçimde, Türkiye’nin kültür alanındaki boşlukları-

nın bir bölümünü gidermek için, yurtiçinden ve yurtdışından bütün önemli 

özel isimlerle buluşmayı ve sizlerle buluşturmayı sürdürecek. 

Ya­pı Kre­di­ Kültür Sa­na­t Ya­yıncılık

Cogito,  sayı: 19,  1999
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VE­DAT ÇOR­LU

Bu yıl, baş­ta Tür­ki­ye’de olmak üzer­e tüm dün­yada, Os­man­lı Dev­leti­’n­i­n­ kur­u­

luş­un­un­ –ya da UNES­CO’n­un­ tes­pi­t etti­ği­ kutlama baş­lığıyla Os­man­lı Kültü­

r­ü’n­ün­– 700. yılı an­ılıyor­/kutlan­ıyor­. İçi­n­de bulun­duğumuz yılın­ gen­eli­n­e yayı­

lan­ s­ayıs­ız etki­n­li­k v­e yayın­la, 624 yıl yaş­amış­ olan­ n­ev­’i­ ş­ah­s­ın­a mün­h­as­ır­ bi­r­ 

dev­leti­n­/i­mpar­ator­luğun­ çeş­i­tli­ yön­ler­i­ bi­r­ kez dah­a i­zlen­i­yor­, değer­len­di­r­i­li­yor­, 

tar­tış­ılıyor­. Bu v­es­i­leyle, bu s­ayıda, “Os­man­lılar­”a yön­eltti­k mer­ceği­mi­zi­.

Co­gi­to­ der­gi­s­i­ i­lk s­ayıs­ın­dan­ bugün­e, h­er­ s­ayıs­ın­da, belli­ bi­r­ kon­uyu/kav­­

r­amı/olguyu bün­yes­i­n­e taş­ıdı, ken­di­n­e özgü yaklaş­ımıyla ele aldı, i­ş­ledi­ – i­ş­le­

meye dev­am edecek. Bi­r­ der­gi­ edi­tör­ü i­çi­n­ en­ h­eyecan­ v­er­i­ci­ ş­ey, kuş­kus­uz, ‘bu 

s­ayıda n­e yapıyor­uz’ s­or­us­un­u yan­ıtlayabi­lmekti­r­; çün­kü ar­tık, edi­tör­ der­gi­n­i­n­ 

yayın­ kur­ulu üyeler­i­yle o s­ayın­ın­ dos­yas­ın­ı beli­r­lemi­ş­ti­r­ v­e der­gi­yi­ ‘çıkar­ma’ 

yolun­a gi­r­mi­ş­ti­r­: bu, bi­r­ tür­ bi­li­n­meyen­e, bi­r­ h­edefe, bi­r­ s­on­uca doğr­u ger­i­li­m­

li­, h­eyecan­ dolu, mer­ak uyan­dır­an­ v­e h­er­ ş­eyi­n­ ötes­i­n­de keyi­fli­ bi­r­ yoldur­; v­e 

yolda kalmamak i­çi­n­ elden­ geldi­ği­n­ce i­yi­ h­azır­lan­mak ger­eki­r­. “Os­man­lılar­”ı 

kon­u edi­n­ecek bi­r­ s­ayıya kar­ar­ v­er­di­ği­mi­zde bi­r­ kez dah­a ayn­ı yola gi­r­di­k. 

An­cak bu kez h­eyecan­ımız dah­a far­klıydı, çün­kü bi­r­ kez dah­a s­eçti­ği­mi­z kon­u­

yu –’Os­man­lılar­’ı– der­gi­n­i­n­ bütün­ s­ayfalar­ın­a yayar­ak, özel s­ayı boyutlar­ın­da 

i­ş­leyecekti­k. Bu s­ayın­ın­ h­azır­lıklar­ın­ı, ele alacağımız kon­un­un­ boyutlar­ın­ı 

göz ön­ün­de bulun­dur­ar­ak, mev­cut yayın­ kur­ulumuzu kon­un­un­ uzman­lar­ıyla 

gen­i­ş­leter­ek baş­lattık. Os­man­lı Dev­leti­’n­i­, Os­man­lı Toplumu’n­u, Os­man­lı Kül­

tür­ü’n­ü, kıs­aca Os­man­lılar­’ı h­er­ yön­üyle, eks­i­ks­i­z ele almak gi­bi­ bi­r­ i­ddi­aya 

s­ah­i­p olmadık. Bun­un­la bi­r­li­kte, or­taya koyacağımız ş­eyi­n­, kon­uya –elden­ 
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geldi­ği­n­ce– yen­i­ bi­r­ ış­ık tutmas­ın­ı, yen­i­ açılımlar­ kazan­dır­mas­ın­ı, far­klı bakış­ 

açılar­ın­ın­ olabi­leceği­n­i­ gös­ter­mes­i­n­i­ ar­zuladık. 

Bu çer­çev­ede, özelli­kle üç an­a kon­uda yoğun­laş­maya çaba gös­ter­di­k: Temel 

bi­r­ pr­oblemati­k olma n­i­teli­ği­ h­alen­ s­ür­en­ ‘kur­uluş­’ olgus­u, bu kon­un­un­ i­ki­ 

ön­emli­ uzman­ı Hali­l İn­alcık v­e Cemal Kafadar­’a ayr­ılan­ “Kur­uluş­a Dai­r­” baş­­

lıklı bölümde ele alın­dı; bu bölümde İlber­ Or­taylı’n­ın­ Hali­l İn­alcık i­le v­e Ah­met 

Kuyaş­’ın­ Cemal Kafadar­ i­le yaptıklar­ı s­öyleş­i­ler­ v­e Cemal Kafadar­’ın­ İn­gi­li­zce 

olar­ak yayımlan­an­ Between Two­ Wo­rlds (İki­ Ci­h­ân­ Âr­es­i­n­de) adlı ki­tabın­­

dan­ çev­r­i­lmi­ş­ par­çalar­a yer­ v­er­di­k. Tür­k v­e yaban­cı uzman­lar­ın­ gen­el olar­ak 

‘Os­man­lı Kültür­ü’ üzer­i­n­e kaleme aldıklar­ı i­n­celemeler­i­n­ bulun­duğu “Os­man­­

lılar­ı Tan­ımak” bölümü, Os­man­lılar­’ın­ dev­let yapıs­ın­dan­ feti­h­ yön­temler­i­n­e, 

s­eyah­at etme ger­ekçeler­i­n­den­ i­s­yan­lar­ın­a, ken­t yapıs­ın­dan­ s­i­kkeler­i­n­e çeş­i­tli­ 

yön­ler­i­yle ‘Os­man­lılar­’ın­ ‘ki­m’li­ği­n­e ayr­ıldı. “Os­man­lı Dev­leti­’n­e Bakış­”ta 

Os­man­lı Dev­leti­’n­i­n­ bugün­ n­as­ıl değer­len­di­r­i­ldi­ği­, n­as­ıl ele alın­dığı, n­as­ıl an­la­

ş­ıldığı ya da n­as­ıl an­laş­ılmas­ı ger­ekti­ği­ tar­tış­ılıyor­. İlber­ Or­taylı’n­ın­ yön­etti­ği­ v­e 

Ekr­em Iş­ın­, Meh­met Gen­ç, Cor­n­ell H. Flei­s­ch­er­, Mete Tun­çay, Nur­ay Mer­t v­e 

Hi­lmi­ Yav­uz’un­ katıldıklar­ı açık otur­um yi­n­e bu bölümde.

Co­gi­to­’n­un­ gelecek s­ayılar­ı, dah­a ön­ce de s­özün­ü etti­ği­mi­z gi­bi­, yen­i­ bölüm 

baş­lıklar­ı v­e h­er­ s­ayıda yen­i­ dos­ya kon­ular­ıyla çıkacak kar­ş­ın­ıza. Bi­r­ s­on­r­aki­ 

s­ayımızın­ dos­ya kon­us­u “Yer­li­li­k”. Ayr­ıca, geçti­ği­mi­z Hazi­r­an­ ayın­da dav­etli­­

mi­z olar­ak Tür­ki­ye’ye gelen­ v­e i­ki­ kon­fer­an­s­ v­er­en­ Jacques­ Der­r­i­da i­le ger­çekleş­­

ti­r­di­ği­mi­z s­öyleş­i­ de gelecek s­ayımızda yer­ alacak.

Kas­ım ayın­da gör­üş­mek di­leği­yle...

Vedat Çor­lu
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GELİBOLULU MUSTAFA ÂLİ

DER SEBEB-İ TEÞLİ
-
F-İ KİTÂB VE BÂÝİŞ-İ TAÑNİ

-
F-İ KİTÂB Kİ ÂL-İ

ÝO²MÂN OLAN MÜLÛK-İ CİHÂN-BÂNIÑ HASEB-İ NESEB-İ MEM-

DØH U ’Þ-ÑIFÂTLARI VE SENE SEBÝA-MİE-İ HİCRİ
-

(700/1300) EVVELİN-

DEN SENE SİTTE VE ELF (1006/1597) TÂRİ
-
ËİNE-DEK ÚUHÛRA GELEN

SÜLÂLE-İ CİHÂD-İ²BÂTLARI VE KENDÜLERE MUÝÂÑIR OLAN MÜLÛK-
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-
- İ
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-
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Ne³r: BÁÝis-i tasÔi
-
r olan faÎvÁ-yı ÈarrÁ (3a)

bu yüzden imlÁ kıldı ve sebeb-i ÎÁd i³- i

taÎri
-
r-i Òunûf Ýadd olunan maªmûn-ı dil-

g ü şÁyı bu Ôa ri
-
þla inşÁ eyledi ki, tÁri

-
Ì- i

taÒni
-
f ve teÞli

-
ki, ÎisÁb-ı müsteÔÁb-ı hicri

-
de

tamÁm-ı elfe eli
-
f ve ÎavÁdi³-i Ýulvi

-
vü süfli
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m aÝlûm-ı her vaªi
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-
f olmuşidi... lÁ-

siyyemÁ selÁÔi
-
n-i mesÁlik-i rûy-i zemi

-
n ve

Ìa vÁþi
-
n-i memÁlik-i maÝmûre-i arazi

-
n ,

* Alıntı: Gelibolulu Mustafa Âli, Künh ül-ahbar, İstanbul baskısı, 5 cilt, 1861-69, Cilt 5, s.6-17.

Mustafa Âli’yi (paşanın sağında) elinde
kitabıyla gösteren bir minyatür ayrıntısı.
Nusretname’den.



geldi­ği­n­ce– yen­i­ bi­r­ ış­ık tutmas­ın­ı, yen­i­ açılımlar­ kazan­dır­mas­ın­ı, far­klı bakış­ 

açılar­ın­ın­ olabi­leceği­n­i­ gös­ter­mes­i­n­i­ ar­zuladık. 

Bu çer­çev­ede, özelli­kle üç an­a kon­uda yoğun­laş­maya çaba gös­ter­di­k: Temel 

bi­r­ pr­oblemati­k olma n­i­teli­ği­ h­alen­ s­ür­en­ ‘kur­uluş­’ olgus­u, bu kon­un­un­ i­ki­ 

ön­emli­ uzman­ı Hali­l İn­alcık v­e Cemal Kafadar­’a ayr­ılan­ “Kur­uluş­a Dai­r­” baş­­

lıklı bölümde ele alın­dı; bu bölümde İlber­ Or­taylı’n­ın­ Hali­l İn­alcık i­le v­e Ah­met 

Kuyaş­’ın­ Cemal Kafadar­ i­le yaptıklar­ı s­öyleş­i­ler­ v­e Cemal Kafadar­’ın­ İn­gi­li­zce 

olar­ak yayımlan­an­ Between Two­ Wo­rlds (İki­ Ci­h­ân­ Âr­es­i­n­de) adlı ki­tabın­­

dan­ çev­r­i­lmi­ş­ par­çalar­a yer­ v­er­di­k. Tür­k v­e yaban­cı uzman­lar­ın­ gen­el olar­ak 

‘Os­man­lı Kültür­ü’ üzer­i­n­e kaleme aldıklar­ı i­n­celemeler­i­n­ bulun­duğu “Os­man­­

lılar­ı Tan­ımak” bölümü, Os­man­lılar­’ın­ dev­let yapıs­ın­dan­ feti­h­ yön­temler­i­n­e, 

s­eyah­at etme ger­ekçeler­i­n­den­ i­s­yan­lar­ın­a, ken­t yapıs­ın­dan­ s­i­kkeler­i­n­e çeş­i­tli­ 

yön­ler­i­yle ‘Os­man­lılar­’ın­ ‘ki­m’li­ği­n­e ayr­ıldı. “Os­man­lı Dev­leti­’n­e Bakış­”ta 

Os­man­lı Dev­leti­’n­i­n­ bugün­ n­as­ıl değer­len­di­r­i­ldi­ği­, n­as­ıl ele alın­dığı, n­as­ıl an­la­

ş­ıldığı ya da n­as­ıl an­laş­ılmas­ı ger­ekti­ği­ tar­tış­ılıyor­. İlber­ Or­taylı’n­ın­ yön­etti­ği­ v­e 

Ekr­em Iş­ın­, Meh­met Gen­ç, Cor­n­ell H. Flei­s­ch­er­, Mete Tun­çay, Nur­ay Mer­t v­e 

Hi­lmi­ Yav­uz’un­ katıldıklar­ı açık otur­um yi­n­e bu bölümde.

Co­gi­to­’n­un­ gelecek s­ayılar­ı, dah­a ön­ce de s­özün­ü etti­ği­mi­z gi­bi­, yen­i­ bölüm 

baş­lıklar­ı v­e h­er­ s­ayıda yen­i­ dos­ya kon­ular­ıyla çıkacak kar­ş­ın­ıza. Bi­r­ s­on­r­aki­ 

s­ayımızın­ dos­ya kon­us­u “Yer­li­li­k”. Ayr­ıca, geçti­ği­mi­z Hazi­r­an­ ayın­da dav­etli­­

mi­z olar­ak Tür­ki­ye’ye gelen­ v­e i­ki­ kon­fer­an­s­ v­er­en­ Jacques­ Der­r­i­da i­le ger­çekleş­­

ti­r­di­ği­mi­z s­öyleş­i­ de gelecek s­ayımızda yer­ alacak.

Kas­ım ayın­da gör­üş­mek di­leği­yle...

Vedat Çor­lu

Cogito,  sayı: 19,  1999

�

Cogito, sayı: 19, 1999

Künh ül-ahbar*

GELİBOLULU MUSTAFA ÂLİ

DER SEBEB-İ TEÞLİ
-
F-İ KİTÂB VE BÂÝİŞ-İ TAÑNİ

-
F-İ KİTÂB Kİ ÂL-İ

ÝO²MÂN OLAN MÜLÛK-İ CİHÂN-BÂNIÑ HASEB-İ NESEB-İ MEM-

DØH U ’Þ-ÑIFÂTLARI VE SENE SEBÝA-MİE-İ HİCRİ
-

(700/1300) EVVELİN-

DEN SENE SİTTE VE ELF (1006/1597) TÂRİ
-
ËİNE-DEK ÚUHÛRA GELEN

SÜLÂLE-İ CİHÂD-İ²BÂTLARI VE KENDÜLERE MUÝÂÑIR OLAN MÜLÛK-

İ EÓRÂFIÑ MİN-CİHETİ’N-NESL ÚUHÛR U ²EBÂTLARI VE KÜRSİ
-
- İ

MEMLEKETLERİNDEKİ TEMEKKÜN-İ MEMLEKET-İ HÜKÛMET-Sİ-

MÂTLARI, ËUÑÛÑÂ HÜSN-İ TEDBİR-

LERİNE MU¬ÂRİN OLAN BAÝZI ÝÜ L E-

MÂ EÑNÂFINIÑ MÜCMELEN Â²ÂR U

TEÞLİ
-
FÂTLARI BEYÀNINDA...

Ne³r: BÁÝis-i tasÔi
-
r olan faÎvÁ-yı ÈarrÁ (3a)

bu yüzden imlÁ kıldı ve sebeb-i ÎÁd i³- i

taÎri
-
r-i Òunûf Ýadd olunan maªmûn-ı dil-

g ü şÁyı bu Ôa ri
-
þla inşÁ eyledi ki, tÁri

-
Ì- i

taÒni
-
f ve teÞli

-
ki, ÎisÁb-ı müsteÔÁb-ı hicri

-
de

tamÁm-ı elfe eli
-
f ve ÎavÁdi³-i Ýulvi

-
vü süfli

-

m aÝlûm-ı her vaªi
-
Ý u şeri

-
f olmuşidi... lÁ-

siyyemÁ selÁÔi
-
n-i mesÁlik-i rûy-i zemi

-
n ve

Ìa vÁþi
-
n-i memÁlik-i maÝmûre-i arazi

-
n ,

* Alıntı: Gelibolulu Mustafa Âli, Künh ül-ahbar, İstanbul baskısı, 5 cilt, 1861-69, Cilt 5, s.6-17.

Mustafa Âli’yi (paşanın sağında) elinde
kitabıyla gösteren bir minyatür ayrıntısı.
Nusretname’den.



yaÝni
-

aÒÎÁb-ı ÌuÔibe vü sikke nÁmındaki şehriyÁrÁn-ı mesÁnid-nişi
-
n ez-merzi-

bûm-ı Rûm-ı pür-temki
-
n, tÁ serÎadd-i Sind u ËaÔÁ vü Çi

-
n kimler idüği ve ne

maþûle ki
-
ş ü di

-
n ve terti

-
b ü Áyi

-
n ve aÎkÁm u þavÁni

-
n ile meşhûr idükleri şü-

yûÝ-ı külli
-

bulmuş idi.

Bu minvÁl-i ÒıÎÎat-meÁl üzre ki dÁru’l-mülk-i ¬osÔanÔıniyye’de taÌt-nişi
-
n

olan zübde-i ÝO³mÁniyÁn ÒÁÎib-i tÁc u nigi
-
n SulÔÁn M u rÁd ËÁn bin SulÔÁn Se-

li
-
m ËÁn-ı maÈfiret-þari

-
n idi. Üçyüz yıldan beru ÌudÁyegÁn-ı cihÁn olan tÁc-

dÁrÁn-ı kavî-temki
-
n, silsile-i celi

-
lesinden onikinci şehriyÁr-ı kÁm-baÌt u kÁm-

bi
-
n idi. Niteki sÁkin-i pÁytaÌt-ı Kazvi

-
n ve memÁlik-i ÝAcem sevÁdındaki şehri-

yÁr-ı Òa d r - n i şi
-
n ŞÁh ÝA b bÁs İbn Ëu dÁbende bin ŞÁh Óa h mÁsb-ı rıÎl e t - g ü zi

-
n

olup, şÁhÁn-ı Erdebi
-
li
-

sülÁle-i sÁmiyesinden yüz yıla þari
-
b Îükûmet idenleriñ

yedin.cisi bir Ëusrev-i mesned-nişi
-
n idi.

B aÝdehü BuÌârâ memleketinin fermân-rânı ve Samerkand kürsisinin

Òadr-nişîn-i ÒâÎib-nişanı Mülûk-i Özbekiyye’den ÝAbdullÁh ËÁn bin İskender

ËÁn olup, yüzelli yıldan beru icrÁ-i aÎkÁm iden ÒÁÎib-Ûuhûr Ebu’l-Ëayr oğlan

dimekle meşhûr melik-i büzürg-vâr evlâdınıñ onikincisi bir kÁrfermÁ-yı mü-

teşerriÝ u þavi
-
-di

-
n idi. AmmÁmülûk-i Hind’iñ cümleden eşheri ÌuÒûÒÁ Ti

-
mûr-

ı ÒÁÎib-Ûuhûr nesliniñ beşinci şehriyÁr-ı nÁmveri, SulÔÁn CelÁlü’d-Di
-
n bin Hü-

mÁyûn olup, nesli ikiyüz yıldan beru rÁyÁn-ı Hind meyÁnında ekber ve mu-

Ûaffer kemÁl-i cûd u seÌÁ ile ve be¿l-i baÌşi
-
ş u ÝaÔÁ birle cümleden meşhûr u

ber-ÌurdÁr olub...

İh
˘
tilâf-ı Sükkân-ı Rûm ve Ecnâs-ı Mütenevvi‘a-i ân Merzibûm, 

Be-Tak. di
-
r-i Melik-i H. ayy-i K. ayyûm 

Ëafi
-

olmaya ki, aÒlda þavm-i Rûm ÝIyÒ bin İsÎÁþ evlÁdından idüği maÝlûm, bir

kavm-i pÁk-iÝtiþÁd-ı ÒalÁbet-rüsûmdır ki, muvaÎÎidleri bisyÁr ve muÝteþidleri

bi
-
- ş ü mÁr, müÞmin-ü perhi

-
z kÁrları gerek şÁbb, gerek mukarin-i şeyb, Òı dþ u

iþÁn u ÌulûÒ-u i¿ÝÁn ile bi
-
-Ýayb “Hüden li’l-müttaþi

-
ne’lle¿i

-
ne yüÞminûne bi’l-

Èa y b ” 1 n aÒÒ-ı keri
-
mine mÁ-Òa d aþlardır. Nitekim mübÁrizler ve mücÁh i d l e r i

gÁh me³û bÁt-ı Èa zÁ ve gÁhi
-

devlet-i şehÁdet gibi rütbe-i Ýu l yÁ m e rÁt i b i n e

maÎallerdir.

Ve’l-ÎÁÒıl sene-i sitte ve erbaÝa-mie (406/1015) mÁ-beyni e³nÁları Îudûdın-

daki mülûk-i Âl-i Selçûþ ki, Milk-i Rûm’a þadem basdılar, kırk-elli yıldan be-

ru ol serÎadleri temellük iden ümerÁ-i DÁnişmendiyye ile yek-dil ü yek-cihet

olup, küffÁr-ı ÌÁksÁra cihÁd u ÈazÁdan ÌÁli
-

olmadılar. BaÝde’l-Hicre ikiyüz yıl-

dan ziyÁdece mürûr iden eyyÁmdan soñra evlÁd-ı ÝÖmer İbn-i ËaÔÔÁb ’ d a n

Gelibolulu Mustafa Âli
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cedd-i aÝlÁları Emi
-
r ZiyÁd ve Ánıñ oğlı Emi

-
r LokmÁn ve Ánın ferzend-i devlet-

mendi Emi
-
r ÝÖmer’iñ zamÁn-ı Îükûmetinden beru dÁru’l-mülk-i MalÁÔıyye’de

þarÁr itdikleri baÝªı rivÁyÁt-ı ÒaÎi
-
Îa ile ³übût buldı ve ol tÁri

-
Ìde kendüler ile

müşriki
-
n-i füccÁra ÈazÁ ve kÁrzÁr eyleyen ÈuzÁt-ı aÌyÁrıñ ªıÝf-ı kuvvetleri gi-

derek, ªaÝf-ı þudretlerine sebeb oldı.

Fe-lÁ-cerem ÁÌir-i mülûk-i Selçûþiyye ki, SulÔÁn ÇıyÁ³u’d-Di
-
n-i muÎterem

idi, silsile-i devleti şikeste olduktan sonra, ÝaşÁyir-i ÝO³mÁniyye ki, MÁverÁ’n-

Nehr cÁniblerinden gelmiş bir gürûh-ı pür-şükûh idi, ÔÁife-i Selçûþiyye ile

gûyÁ ki, bir dûdmÁnda ÎÁÒıl olmuş iki Ýaşi
-
ret-i enbûh idi, bu ¿ikr olunan sÁ-

de-diller ki, serÎadd-i Rûm-i YûnÁn’da sÁkin oldılar, otuz-kırk yıla dek esi
-
r

çıkardıkları evlÁd-ı kefere ve þa di
-
mden o diyÁrda buldukları ecnÁs-ı müte-

nevviÝa ile iÌtilÁÔ üzre geçindiler. BaÝdehû Rûm illeri açıldı. MemÁlik-i küffÁr-

dan nice yerler silk-i Îükûmetlerine dÁÌil oldı. TÁ eÒnÁf-ı ehl-i İslÁm peydÁ

olup, bÁÈ u rÁÈ-ı vücudda gûyÁ ki eşcÁr-ı muÌtelifetü’l-e³mÁr Ûuhûr itmesi ta-

Ýayyün buldı. EvvelÁ ÔÁyife-i müslimi
-
n iki bölük olup, Akdeñiz şarki

-
-sindeki

bilÁde, yaÝni
-

ki, ÝArabistÁn’dan beru maÝmûr olan sevÁda ki, mÁ-teþaddemden

Y û nÁn ve mülk-i Ermeniü Rûm iÝt i bÁr itdikleri eþÁli
-
m u merzibûmdır,

AnaÔolı ıÔlÁþ olındı. Niteki, Ìali
-
c-i BaÎr-i Ebyaª’ıñ sÁÎil-i Èarbi

-
sindeki memÁ-

lik ü eþÁli
-
m-i Ýörfiyyeye Ehl-i Rûm ıÒÔılÁÎı üzre Rûm-ili taÝbi

-
-r olundı.

Fe-ammÁ evlÁd-ı kefereden zümre-i Ehl-i İslÁm ile maÌlûÔ ve ricÁl ü nisÁ

cihetinden birbirlerine aþd-i nikÁh ile merbûÔ olanlar oniki milletle daÌi
-
Ýa-

le’l-esÁmi
-

mazbûÔ oldı. YaÝni
-

ki, Arnavûd ü Çerkes ü Abaza vü ËırvÁd u İf-

renc ü MacÁr u Gürci
-

ü Rûs u Erdel ü BuÈdan ve cins-i AlmÁn-ı bed-gümÁn

esi
-
rleri geldi, döle-döşe þÁbil mÁdiyÁnlara aşan aygırlardan perî-veş düşi

-
ze-

gÁn ve oğul balı gibi zi
-
-şÁn, dil-berân-ı semen-berÁn-ı zenÁn ve dili

-
rÁn ü dil-

pe¿i
-
rÁn-ı beste-dehÁn ÎÁÒıl olup ÎÁlÁ ki ÝülemÁ-i rû-şinâsân u fuªalÁ-i ehl-i Ýir-

fÁn, bu zümreden nÁdir Òudûr eyleyüb, kırk-elli yıla-dek Mülk-i Rûm’daki,

müsteiddÁn-ı diraset-nişÁn taÎÒi
-
l-i Ýulûm itmeğe DiyÁr-ı ÝAcem’e giderdi, ba-

Ýde ÎuÒû l i ’ l - m e rÁm kimi anda kalurdı ve nicesi DiyÁr-ı Rûm’a yine Ýa v d e t

iderdi. VaþtÁ ki, yüz yıl miþdÁrı zamÁn mürûr itdi, sükkÁn-ı bilÁd-ı Rûm’da

daÌi
-

beledi
-

meyveler ve aşılama ağaçlardan müslimi
-

elmalar ve güzi
-
de nev-

bÁveler Ûuhûr eyledi.

Tez-yi
-
l-i bi

-
-‘adi

-
l der-beya- n-ı as.l-ı as.i

-
l:

Ëi lþat-ı beşeriyyedeki Ôa b aþÁt-ı bi
-
- i n t i hÁ ve ecnÁs-ı mütenevviÝa-i insÁn i y y e-

deki derecÁt-ı ÝuþalÁ ve süfehÁ ki, AllÁh Celle ve ÝAlÁ nüfûs-ı beni
-
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yaÝni
-

aÒÎÁb-ı ÌuÔibe vü sikke nÁmındaki şehriyÁrÁn-ı mesÁnid-nişi
-
n ez-merzi-

bûm-ı Rûm-ı pür-temki
-
n, tÁ serÎadd-i Sind u ËaÔÁ vü Çi

-
n kimler idüği ve ne

maþûle ki
-
ş ü di

-
n ve terti

-
b ü Áyi

-
n ve aÎkÁm u þavÁni

-
n ile meşhûr idükleri şü-

yûÝ-ı külli
-

bulmuş idi.

Bu minvÁl-i ÒıÎÎat-meÁl üzre ki dÁru’l-mülk-i ¬osÔanÔıniyye’de taÌt-nişi
-
n

olan zübde-i ÝO³mÁniyÁn ÒÁÎib-i tÁc u nigi
-
n SulÔÁn M u rÁd ËÁn bin SulÔÁn Se-

li
-
m ËÁn-ı maÈfiret-þari

-
n idi. Üçyüz yıldan beru ÌudÁyegÁn-ı cihÁn olan tÁc-

dÁrÁn-ı kavî-temki
-
n, silsile-i celi

-
lesinden onikinci şehriyÁr-ı kÁm-baÌt u kÁm-

bi
-
n idi. Niteki sÁkin-i pÁytaÌt-ı Kazvi

-
n ve memÁlik-i ÝAcem sevÁdındaki şehri-

yÁr-ı Òa d r - n i şi
-
n ŞÁh ÝA b bÁs İbn Ëu dÁbende bin ŞÁh Óa h mÁsb-ı rıÎl e t - g ü zi

-
n

olup, şÁhÁn-ı Erdebi
-
li
-

sülÁle-i sÁmiyesinden yüz yıla þari
-
b Îükûmet idenleriñ

yedin.cisi bir Ëusrev-i mesned-nişi
-
n idi.

B aÝdehü BuÌârâ memleketinin fermân-rânı ve Samerkand kürsisinin

Òadr-nişîn-i ÒâÎib-nişanı Mülûk-i Özbekiyye’den ÝAbdullÁh ËÁn bin İskender

ËÁn olup, yüzelli yıldan beru icrÁ-i aÎkÁm iden ÒÁÎib-Ûuhûr Ebu’l-Ëayr oğlan

dimekle meşhûr melik-i büzürg-vâr evlâdınıñ onikincisi bir kÁrfermÁ-yı mü-

teşerriÝ u þavi
-
-di

-
n idi. AmmÁmülûk-i Hind’iñ cümleden eşheri ÌuÒûÒÁ Ti

-
mûr-

ı ÒÁÎib-Ûuhûr nesliniñ beşinci şehriyÁr-ı nÁmveri, SulÔÁn CelÁlü’d-Di
-
n bin Hü-

mÁyûn olup, nesli ikiyüz yıldan beru rÁyÁn-ı Hind meyÁnında ekber ve mu-

Ûaffer kemÁl-i cûd u seÌÁ ile ve be¿l-i baÌşi
-
ş u ÝaÔÁ birle cümleden meşhûr u

ber-ÌurdÁr olub...

İh
˘
tilâf-ı Sükkân-ı Rûm ve Ecnâs-ı Mütenevvi‘a-i ân Merzibûm, 

Be-Tak. di
-
r-i Melik-i H. ayy-i K. ayyûm 

Ëafi
-

olmaya ki, aÒlda þavm-i Rûm ÝIyÒ bin İsÎÁþ evlÁdından idüği maÝlûm, bir

kavm-i pÁk-iÝtiþÁd-ı ÒalÁbet-rüsûmdır ki, muvaÎÎidleri bisyÁr ve muÝteþidleri

bi
-
- ş ü mÁr, müÞmin-ü perhi

-
z kÁrları gerek şÁbb, gerek mukarin-i şeyb, Òı dþ u

iþÁn u ÌulûÒ-u i¿ÝÁn ile bi
-
-Ýayb “Hüden li’l-müttaþi

-
ne’lle¿i

-
ne yüÞminûne bi’l-

Èa y b ” 1 n aÒÒ-ı keri
-
mine mÁ-Òa d aþlardır. Nitekim mübÁrizler ve mücÁh i d l e r i

gÁh me³û bÁt-ı Èa zÁ ve gÁhi
-

devlet-i şehÁdet gibi rütbe-i Ýu l yÁ m e rÁt i b i n e

maÎallerdir.

Ve’l-ÎÁÒıl sene-i sitte ve erbaÝa-mie (406/1015) mÁ-beyni e³nÁları Îudûdın-

daki mülûk-i Âl-i Selçûþ ki, Milk-i Rûm’a þadem basdılar, kırk-elli yıldan be-

ru ol serÎadleri temellük iden ümerÁ-i DÁnişmendiyye ile yek-dil ü yek-cihet

olup, küffÁr-ı ÌÁksÁra cihÁd u ÈazÁdan ÌÁli
-

olmadılar. BaÝde’l-Hicre ikiyüz yıl-

dan ziyÁdece mürûr iden eyyÁmdan soñra evlÁd-ı ÝÖmer İbn-i ËaÔÔÁb ’ d a n
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cedd-i aÝlÁları Emi
-
r ZiyÁd ve Ánıñ oğlı Emi

-
r LokmÁn ve Ánın ferzend-i devlet-

mendi Emi
-
r ÝÖmer’iñ zamÁn-ı Îükûmetinden beru dÁru’l-mülk-i MalÁÔıyye’de

þarÁr itdikleri baÝªı rivÁyÁt-ı ÒaÎi
-
Îa ile ³übût buldı ve ol tÁri

-
Ìde kendüler ile

müşriki
-
n-i füccÁra ÈazÁ ve kÁrzÁr eyleyen ÈuzÁt-ı aÌyÁrıñ ªıÝf-ı kuvvetleri gi-

derek, ªaÝf-ı þudretlerine sebeb oldı.

Fe-lÁ-cerem ÁÌir-i mülûk-i Selçûþiyye ki, SulÔÁn ÇıyÁ³u’d-Di
-
n-i muÎterem

idi, silsile-i devleti şikeste olduktan sonra, ÝaşÁyir-i ÝO³mÁniyye ki, MÁverÁ’n-

Nehr cÁniblerinden gelmiş bir gürûh-ı pür-şükûh idi, ÔÁife-i Selçûþiyye ile

gûyÁ ki, bir dûdmÁnda ÎÁÒıl olmuş iki Ýaşi
-
ret-i enbûh idi, bu ¿ikr olunan sÁ-

de-diller ki, serÎadd-i Rûm-i YûnÁn’da sÁkin oldılar, otuz-kırk yıla dek esi
-
r

çıkardıkları evlÁd-ı kefere ve þa di
-
mden o diyÁrda buldukları ecnÁs-ı müte-

nevviÝa ile iÌtilÁÔ üzre geçindiler. BaÝdehû Rûm illeri açıldı. MemÁlik-i küffÁr-

dan nice yerler silk-i Îükûmetlerine dÁÌil oldı. TÁ eÒnÁf-ı ehl-i İslÁm peydÁ

olup, bÁÈ u rÁÈ-ı vücudda gûyÁ ki eşcÁr-ı muÌtelifetü’l-e³mÁr Ûuhûr itmesi ta-

Ýayyün buldı. EvvelÁ ÔÁyife-i müslimi
-
n iki bölük olup, Akdeñiz şarki

-
-sindeki

bilÁde, yaÝni
-

ki, ÝArabistÁn’dan beru maÝmûr olan sevÁda ki, mÁ-teþaddemden

Y û nÁn ve mülk-i Ermeniü Rûm iÝt i bÁr itdikleri eþÁli
-
m u merzibûmdır,

AnaÔolı ıÔlÁþ olındı. Niteki, Ìali
-
c-i BaÎr-i Ebyaª’ıñ sÁÎil-i Èarbi

-
sindeki memÁ-

lik ü eþÁli
-
m-i Ýörfiyyeye Ehl-i Rûm ıÒÔılÁÎı üzre Rûm-ili taÝbi

-
-r olundı.

Fe-ammÁ evlÁd-ı kefereden zümre-i Ehl-i İslÁm ile maÌlûÔ ve ricÁl ü nisÁ

cihetinden birbirlerine aþd-i nikÁh ile merbûÔ olanlar oniki milletle daÌi
-
Ýa-

le’l-esÁmi
-

mazbûÔ oldı. YaÝni
-

ki, Arnavûd ü Çerkes ü Abaza vü ËırvÁd u İf-

renc ü MacÁr u Gürci
-

ü Rûs u Erdel ü BuÈdan ve cins-i AlmÁn-ı bed-gümÁn

esi
-
rleri geldi, döle-döşe þÁbil mÁdiyÁnlara aşan aygırlardan perî-veş düşi

-
ze-

gÁn ve oğul balı gibi zi
-
-şÁn, dil-berân-ı semen-berÁn-ı zenÁn ve dili

-
rÁn ü dil-

pe¿i
-
rÁn-ı beste-dehÁn ÎÁÒıl olup ÎÁlÁ ki ÝülemÁ-i rû-şinâsân u fuªalÁ-i ehl-i Ýir-

fÁn, bu zümreden nÁdir Òudûr eyleyüb, kırk-elli yıla-dek Mülk-i Rûm’daki,

müsteiddÁn-ı diraset-nişÁn taÎÒi
-
l-i Ýulûm itmeğe DiyÁr-ı ÝAcem’e giderdi, ba-

Ýde ÎuÒû l i ’ l - m e rÁm kimi anda kalurdı ve nicesi DiyÁr-ı Rûm’a yine Ýa v d e t

iderdi. VaþtÁ ki, yüz yıl miþdÁrı zamÁn mürûr itdi, sükkÁn-ı bilÁd-ı Rûm’da

daÌi
-

beledi
-

meyveler ve aşılama ağaçlardan müslimi
-

elmalar ve güzi
-
de nev-

bÁveler Ûuhûr eyledi.

Tez-yi
-
l-i bi

-
-‘adi

-
l der-beya- n-ı as.l-ı as.i

-
l:

Ëi lþat-ı beşeriyyedeki Ôa b aþÁt-ı bi
-
- i n t i hÁ ve ecnÁs-ı mütenevviÝa-i insÁn i y y e-

deki derecÁt-ı ÝuþalÁ ve süfehÁ ki, AllÁh Celle ve ÝAlÁ nüfûs-ı beni
-
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gibi lÁ-yuÎÒÁ ve her þavmi bir lisÁnla hüveydÁ ve her bir lisÁnı bir beyÁnla Ýib-

ret-nümÁ eyleyüb, insÁnıñ sÁyir ÎayvÁndan imtiyÁzını nutþ u naþlile ve ehl-i

ÝirfÁnıñ cühelÁdan tefÁvüt-i kÁrsÁzını fazi
-
let ü Ýaþlile taþdi

-
r eyledikde, eşref-i

þabÁyil-i maÎmûdetü’l-ÌaÒÁyil-i ÝArab þavmi olan fuÒaÎÁ-i mes’udetü’ş-şemÁil

idüği muþarrer olmağla, FaÌr-i EnbiyÁ, Resûl-i MüctebÁ M uÎa m m e d - i

M uÒÔa fÁ, Ýaleyhi’s-selam hazretlerine, ol sülÁle-i sÁmiyeden vücûde getürdi.

F u rþÁn-ı ÝAÛi
-
m ve KelÁm-ı ¬a di

-
m-i lÁz i m üÝt - t e k ri

-
m cevÁhirini ol zebÁn - ı

vÁªıÎu’l-beyÁnla semt-i şuÝûra yitirdi ve ek³er-i ehl-i CinÁn’ıñ beyÁnı fuÒaÎÁ-i

ÝArab ve büleÈÁ-i pÁk-neseb lisÁnı üzre olmasını işÁret buyurdı. Bu taþdi
-
rce

efdal-i ümem ü beşer, ÝArab serverleri idüği muþarrer ve efÒaÎ-ı elsine-i mu-

Ýteber anlarıñ zebÁnı olduğı nice vechile muÝteber oldı.

Bi’l-cümle ÝArab þabÁyiliniñ vaÒf-ı şÁnlarında taÎri
-
k-i þalem ve beni

-
nevÝ-

iñ ek³erinden rucÎÁnlarında basÔ-ı raþam, emr-i vÁcib u ehemm olmağın mü-

celled-i evveliñ evÁyilinde tafÒi
-
l olmuşdır. BinÁen ÝalÁ ¿Álik bu maÎalde iÌtiÒÁr

iÌtiyÁr kılınmışdır.

ÍikÁyet: AÌyÁr-ı naþþÁdÁn-ı cevÁhir aÌbÁr ve ebrÁr-ı aÒÎÁb-ı esrÁr-ı zevÁÌir-

Á³Ár, bu menÁþıb-ı Èaribeyi işÝÁr ve bu ÎikÁye-i Ýaci
-
beyi iÝlÁm u iÌbÁr eyledi ki,

beni
-

nevÝ-i insÁndan Büs nÁm bir melik-i büzürgvÁr ÝArab ve Ki
-
sû ve Arnavûd

dimekle müsemmÁ üç ferzend-i dil-bend-i nÁm-dÁr ve þabÁyil-i beni
-

nevÝıne

ÎÁkim-i þavi
-

iktidÁr ile ÝIrÁk u Ye³rib u BaÔÎÁ vu Yemen u ÝAden u mülk-i SebÁ

memleketlerine fermÁnrÁn ı bülend-iştihÁr iken ber-muþtezÁ-yı rûzigÁr, ÌÁk-i

vücûdı ÒarÒar-ı ecel birle tÁr u mÁr olup, evlÁdı tesÌi
-
r-i ızz ü devlete saÝy-i bi

-
-

ÒümÁr ve tedbi
-
r-i mülk ü millete cehd-i bisyÁr ile, leyÁli

-
vü nehÁr ceng-siti

-
z ü

kÁrzÁr u ÌazÁn u bahÁr şimşi
-
r-i ÁbdÁrların mÁnend-i cûy-bÁr-ı enhÁr mevc-i

kibr u ki
-
n ile nümûdÁr ve fevc-i ehl-i rezmile maharib ü ma’arik fezÁlarını lÁ-

le-zÁr iderek bir mertebeye vardı ki, muÌanne³ ve yararları seçildi, şeci
-
Ý u dili

-

r olanlara saÝÁdet hilÝatleri biçildi. YaÝni
-

ki ÝArab nÁmına olan ferzend-i ek-

ber-i ercümendi vÁlid-i mÁcidiniñ pÁy-taÌtında þarÁr eyledi. Ki
-
sû nÁmındaki

ferzend-i evsatı inhizâm u inkisâr bulup, etbÁÝu enÒÁrı ile bir gice firÁr iÌtiyÁr

eyledi. İrtesi bu ÎÁle vÁþıf olanlar “SerÁ Ki
-
sû” didiler. YaÝni

-
ki, “Bu gice Ki

-
sû

kaçub gitmiş” diyû söylediler. Pes ol þavme SerÁki
-
sû nÁm gibi oldı, giderek

terÌÌumile SerÁki
-
s dinildi. BaÝdehû daÌi

-
Èalat olunup, ÇerÁkise diyû şöhret

virildi. Çak soñra lisÁn-ı Èali
-
z-ı EtrÁk’e düşüb, Çerkes ıÔlÁþ olundı.

Fe-lÁ-cerem ol gürûh-ı mekrûhü’ş-şiyem Deşt-i ¬ıpçaþ vÁdilerinde þarÁr

itdiler ve þabÁyil-i ÝArab’dan imtiyÁz içün başka bir lisÁn ile tekellüm iÌtiyÁr

eylediler. AmmÁ kiçirek karındaşları olan Arnavûd vücûdı muÌanne³likle nÁ-
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bûd, bir fırþa-i Ìabi
-
se-i na-sûd olmağın, BaÎr-i Ebyaªı geçdi gitdi. HÁlÁ Arna-

vûdluþ olan ÒaÝb dağlarda ve yaylalarda þarÁr kıldı.

Pes cins-i Arnavûd, Ìi lþatinde lecûc u Ýanûd, cibilletleri Ìa bÁ³e t -Ál û d ,

ÌuÒûÒÁ Ìu bÒ-i fiÝlile merdûd ve laþl aþa-i lisÁn ile maÔr ûÎ u maÔrûd, sÁr ıþ- ı

turab u ÈubÁr ve er¿el-i küffÁr-ı ÌaksÁr ve şecÁÝatle eþalli nÁmdÁr, ek³eri mu-

Ìanne³ olup, beddillikle bi
-
Îamiyyet ü bi

-
ÝÁr idikleri müteveffaþun Ýaleyh-i aÌ-

yÁr d ı r . Cümle-i edyÁnda seriþa menhï vü maÝyûb, bÁri bir ¿i
-
-þıymet nesne

Ôaleb olunması ÔamaÝ-ı nefsÁniyyeye göre, nev’an merÈûb şekli
-

iken anlarıñ

turÁb uğurlamaları ve pÁymÁl-i devÁbb olan ÌÁk-i bi
-
-ÎisÁbı torba torba uğur-

layub, turp u soğÁn u sarımsak ekmek içün cevher-i iksi
-
r gibi, raÈbetle aÌ¿ ü

celb kılmaları denÁ’etlerine deli
-
l-i sÁz-kÁr ve ÎamÁkat u ÌiyÁnetlerine ÝalÁmet-

i meşhûru’l-eÔvÁr olmuşdır. ‘Ale’l-ÌuÒûÒ ¿Át-ı ¿e mi
-
m ü ’Ò-Òı fÁtlarından merkûz

olan kibr u kin u Èurûr ve mekr u Îi
-
le vü naÌvet ü şürûr muþteªÁsınca aÒlÁ

birbirleri ile ülfet itmezler. EþÁrib-i ÝaþÁrib-si
-
retlerine bile maÎabbet itmez-

ler. ReÞs-i cibÁl u þulel u tilÁl semtlerine teÎaÒÒun idüp, bi
-
-netice ceng ü cidÁl

ve var yok yire serÎadd beğleri ile Îarb ü þıtÁl itmeden ÌÁli
-

olmazlar. ZuÝm-ı

fÁsidleri üzerine daÝvÁ-yı şecÁÝat ve laþlaþa-i lisÁnile leylek gibi şehÁmet lÁfını

urup Ìoroslandıkça Ýuþa lÁ-i bÁh i r u ’ l - i nÒÁf, anlarıñ her birini şol mÁk i yÁn e

benzedirler ki, bir beyÃa yumurtlayınca, nice feryÁd u fiÈÁn eyleye, yaÝni
-

ki,

bir loþma içün ehl-i beytini kendüden güri
-
¿Án eyleye. Zi

-
rÁ ki, Ìoros gibi Ìu-

rûş iderler. Eğerçi ki, vaþÁr ÒÁÎibi edi
-
b ü dili

-
rleri daÌi

-
vardır. Fe-ammÁ ÈÁyet-

le nÁdirdir ve Ýadi
-
mü’l-Á³Árdır. Ehl-i seÌÁ vü keri

-
mi daÌi

-
görülmüşdür. ÍÁlÁ

ki, katı nÁdir bulunmışdır. 

AmmÁ Çerkes ve Abaza çeşm ü ebrûları siyÁh, ÈılmÁn u ebkÁrınıñ gen-

düm-gûnleri (b5) ÔarÁvet-güvÁh, ÝinÁd ile nevÝan meşhûr ve bil-cümle ÌıyÁnet-

le daÌi
-

me¿kûrlardır. Ve lÁkin aÒîli mergûb u dilbend olup ve ÌvÁceler ol cin-

siñ dilberlerine rağbet-mend olurlar. ËusûsÁ dilÁverleri sÁir cinse göre vÁfir

Ûuhûr ider. TÁzeleri adamlar öldürür silÁÎşör civÁnları daÌi
-

nice ehl-i dilleri

helÁk idüb ehl-i þubûr itdüği bâhir olur.

AmmÁ ÔÁife-i ËırvÁd ki, Bosna nÁm nehr-i cÁri
-
ye nisbet iÌtiyÁr itmişlerdir,

cibilletleri mirÞÁtı ÒafÁ-yı tabi
-
Ýatlerine maÛhar olmağla, Bosna nÁmı ile meş-

hûr olub akar suya intisÁb semtine gitmişlerdir, Ìilþatleri pÁk aynaları tÁb-

nÁk, ek³eri mevzûn-þÁmet ü ÒÁf-dil, heykelleri daÌi
-

cibilletleri gibi doğrulığa

mÁil, sÁderuları hüsn-dÁr nev-civÁnları vecÁhet ile şöhre-i dÁr u diyÁr ve ağır

başlu edi
-
bler ve reÞy ü tedbi

-
re mÁlik rebi

-
blerdir.

BÁÝi³ budur ki, AllÁh celle ve ÝalÁ devlet-i ÝO³mÁniyye’de ol þavm-i mem-
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gibi lÁ-yuÎÒÁ ve her þavmi bir lisÁnla hüveydÁ ve her bir lisÁnı bir beyÁnla Ýib-

ret-nümÁ eyleyüb, insÁnıñ sÁyir ÎayvÁndan imtiyÁzını nutþ u naþlile ve ehl-i

ÝirfÁnıñ cühelÁdan tefÁvüt-i kÁrsÁzını fazi
-
let ü Ýaþlile taþdi

-
r eyledikde, eşref-i

þabÁyil-i maÎmûdetü’l-ÌaÒÁyil-i ÝArab þavmi olan fuÒaÎÁ-i mes’udetü’ş-şemÁil

idüği muþarrer olmağla, FaÌr-i EnbiyÁ, Resûl-i MüctebÁ M uÎa m m e d - i

M uÒÔa fÁ, Ýaleyhi’s-selam hazretlerine, ol sülÁle-i sÁmiyeden vücûde getürdi.

F u rþÁn-ı ÝAÛi
-
m ve KelÁm-ı ¬a di

-
m-i lÁz i m üÝt - t e k ri

-
m cevÁhirini ol zebÁn - ı

vÁªıÎu’l-beyÁnla semt-i şuÝûra yitirdi ve ek³er-i ehl-i CinÁn’ıñ beyÁnı fuÒaÎÁ-i

ÝArab ve büleÈÁ-i pÁk-neseb lisÁnı üzre olmasını işÁret buyurdı. Bu taþdi
-
rce

efdal-i ümem ü beşer, ÝArab serverleri idüği muþarrer ve efÒaÎ-ı elsine-i mu-

Ýteber anlarıñ zebÁnı olduğı nice vechile muÝteber oldı.

Bi’l-cümle ÝArab þabÁyiliniñ vaÒf-ı şÁnlarında taÎri
-
k-i þalem ve beni

-
nevÝ-

iñ ek³erinden rucÎÁnlarında basÔ-ı raþam, emr-i vÁcib u ehemm olmağın mü-

celled-i evveliñ evÁyilinde tafÒi
-
l olmuşdır. BinÁen ÝalÁ ¿Álik bu maÎalde iÌtiÒÁr

iÌtiyÁr kılınmışdır.

ÍikÁyet: AÌyÁr-ı naþþÁdÁn-ı cevÁhir aÌbÁr ve ebrÁr-ı aÒÎÁb-ı esrÁr-ı zevÁÌir-

Á³Ár, bu menÁþıb-ı Èaribeyi işÝÁr ve bu ÎikÁye-i Ýaci
-
beyi iÝlÁm u iÌbÁr eyledi ki,

beni
-

nevÝ-i insÁndan Büs nÁm bir melik-i büzürgvÁr ÝArab ve Ki
-
sû ve Arnavûd

dimekle müsemmÁ üç ferzend-i dil-bend-i nÁm-dÁr ve þabÁyil-i beni
-

nevÝıne

ÎÁkim-i þavi
-

iktidÁr ile ÝIrÁk u Ye³rib u BaÔÎÁ vu Yemen u ÝAden u mülk-i SebÁ

memleketlerine fermÁnrÁn ı bülend-iştihÁr iken ber-muþtezÁ-yı rûzigÁr, ÌÁk-i

vücûdı ÒarÒar-ı ecel birle tÁr u mÁr olup, evlÁdı tesÌi
-
r-i ızz ü devlete saÝy-i bi

-
-

ÒümÁr ve tedbi
-
r-i mülk ü millete cehd-i bisyÁr ile, leyÁli

-
vü nehÁr ceng-siti

-
z ü

kÁrzÁr u ÌazÁn u bahÁr şimşi
-
r-i ÁbdÁrların mÁnend-i cûy-bÁr-ı enhÁr mevc-i

kibr u ki
-
n ile nümûdÁr ve fevc-i ehl-i rezmile maharib ü ma’arik fezÁlarını lÁ-

le-zÁr iderek bir mertebeye vardı ki, muÌanne³ ve yararları seçildi, şeci
-
Ý u dili

-

r olanlara saÝÁdet hilÝatleri biçildi. YaÝni
-

ki ÝArab nÁmına olan ferzend-i ek-

ber-i ercümendi vÁlid-i mÁcidiniñ pÁy-taÌtında þarÁr eyledi. Ki
-
sû nÁmındaki

ferzend-i evsatı inhizâm u inkisâr bulup, etbÁÝu enÒÁrı ile bir gice firÁr iÌtiyÁr

eyledi. İrtesi bu ÎÁle vÁþıf olanlar “SerÁ Ki
-
sû” didiler. YaÝni

-
ki, “Bu gice Ki

-
sû

kaçub gitmiş” diyû söylediler. Pes ol þavme SerÁki
-
sû nÁm gibi oldı, giderek

terÌÌumile SerÁki
-
s dinildi. BaÝdehû daÌi

-
Èalat olunup, ÇerÁkise diyû şöhret

virildi. Çak soñra lisÁn-ı Èali
-
z-ı EtrÁk’e düşüb, Çerkes ıÔlÁþ olundı.

Fe-lÁ-cerem ol gürûh-ı mekrûhü’ş-şiyem Deşt-i ¬ıpçaþ vÁdilerinde þarÁr

itdiler ve þabÁyil-i ÝArab’dan imtiyÁz içün başka bir lisÁn ile tekellüm iÌtiyÁr

eylediler. AmmÁ kiçirek karındaşları olan Arnavûd vücûdı muÌanne³likle nÁ-
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bûd, bir fırþa-i Ìabi
-
se-i na-sûd olmağın, BaÎr-i Ebyaªı geçdi gitdi. HÁlÁ Arna-

vûdluþ olan ÒaÝb dağlarda ve yaylalarda þarÁr kıldı.

Pes cins-i Arnavûd, Ìi lþatinde lecûc u Ýanûd, cibilletleri Ìa bÁ³e t -Ál û d ,

ÌuÒûÒÁ Ìu bÒ-i fiÝlile merdûd ve laþl aþa-i lisÁn ile maÔr ûÎ u maÔrûd, sÁr ıþ- ı

turab u ÈubÁr ve er¿el-i küffÁr-ı ÌaksÁr ve şecÁÝatle eþalli nÁmdÁr, ek³eri mu-

Ìanne³ olup, beddillikle bi
-
Îamiyyet ü bi

-
ÝÁr idikleri müteveffaþun Ýaleyh-i aÌ-

yÁr d ı r . Cümle-i edyÁnda seriþa menhï vü maÝyûb, bÁri bir ¿i
-
-þıymet nesne

Ôaleb olunması ÔamaÝ-ı nefsÁniyyeye göre, nev’an merÈûb şekli
-

iken anlarıñ

turÁb uğurlamaları ve pÁymÁl-i devÁbb olan ÌÁk-i bi
-
-ÎisÁbı torba torba uğur-

layub, turp u soğÁn u sarımsak ekmek içün cevher-i iksi
-
r gibi, raÈbetle aÌ¿ ü

celb kılmaları denÁ’etlerine deli
-
l-i sÁz-kÁr ve ÎamÁkat u ÌiyÁnetlerine ÝalÁmet-

i meşhûru’l-eÔvÁr olmuşdır. ‘Ale’l-ÌuÒûÒ ¿Át-ı ¿e mi
-
m ü ’Ò-Òı fÁtlarından merkûz

olan kibr u kin u Èurûr ve mekr u Îi
-
le vü naÌvet ü şürûr muþteªÁsınca aÒlÁ

birbirleri ile ülfet itmezler. EþÁrib-i ÝaþÁrib-si
-
retlerine bile maÎabbet itmez-

ler. ReÞs-i cibÁl u þulel u tilÁl semtlerine teÎaÒÒun idüp, bi
-
-netice ceng ü cidÁl

ve var yok yire serÎadd beğleri ile Îarb ü þıtÁl itmeden ÌÁli
-

olmazlar. ZuÝm-ı

fÁsidleri üzerine daÝvÁ-yı şecÁÝat ve laþlaþa-i lisÁnile leylek gibi şehÁmet lÁfını

urup Ìoroslandıkça Ýuþa lÁ-i bÁh i r u ’ l - i nÒÁf, anlarıñ her birini şol mÁk i yÁn e

benzedirler ki, bir beyÃa yumurtlayınca, nice feryÁd u fiÈÁn eyleye, yaÝni
-

ki,

bir loþma içün ehl-i beytini kendüden güri
-
¿Án eyleye. Zi

-
rÁ ki, Ìoros gibi Ìu-

rûş iderler. Eğerçi ki, vaþÁr ÒÁÎibi edi
-
b ü dili

-
rleri daÌi

-
vardır. Fe-ammÁ ÈÁyet-

le nÁdirdir ve Ýadi
-
mü’l-Á³Árdır. Ehl-i seÌÁ vü keri

-
mi daÌi

-
görülmüşdür. ÍÁlÁ

ki, katı nÁdir bulunmışdır. 

AmmÁ Çerkes ve Abaza çeşm ü ebrûları siyÁh, ÈılmÁn u ebkÁrınıñ gen-

düm-gûnleri (b5) ÔarÁvet-güvÁh, ÝinÁd ile nevÝan meşhûr ve bil-cümle ÌıyÁnet-

le daÌi
-

me¿kûrlardır. Ve lÁkin aÒîli mergûb u dilbend olup ve ÌvÁceler ol cin-

siñ dilberlerine rağbet-mend olurlar. ËusûsÁ dilÁverleri sÁir cinse göre vÁfir

Ûuhûr ider. TÁzeleri adamlar öldürür silÁÎşör civÁnları daÌi
-

nice ehl-i dilleri

helÁk idüb ehl-i þubûr itdüği bâhir olur.

AmmÁ ÔÁife-i ËırvÁd ki, Bosna nÁm nehr-i cÁri
-
ye nisbet iÌtiyÁr itmişlerdir,

cibilletleri mirÞÁtı ÒafÁ-yı tabi
-
Ýatlerine maÛhar olmağla, Bosna nÁmı ile meş-

hûr olub akar suya intisÁb semtine gitmişlerdir, Ìilþatleri pÁk aynaları tÁb-

nÁk, ek³eri mevzûn-þÁmet ü ÒÁf-dil, heykelleri daÌi
-

cibilletleri gibi doğrulığa

mÁil, sÁderuları hüsn-dÁr nev-civÁnları vecÁhet ile şöhre-i dÁr u diyÁr ve ağır

başlu edi
-
bler ve reÞy ü tedbi

-
re mÁlik rebi

-
blerdir.

BÁÝi³ budur ki, AllÁh celle ve ÝalÁ devlet-i ÝO³mÁniyye’de ol þavm-i mem-
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dûÎıñ þadrini, cÁh u celÁlle muÝallÁ ve rütbe-i devletlerini þÁmet-i bÁlÁları ve

himmet-i Ýu l yÁları gibi vÁlÁ kılub, içlerinde merdüm -azarları az olur. Me-

nÁÒıb-ı ÝÁliyye vÁÒıl olanlarıñ ek³eri, Ýulüvv-i himmetle mümtÁz olur, yaÝni
-

ki

kerem-i şÁnla mümtÁz, Ìısset u ÎırÒ u Áza mübtelÁları az, rezm ü ceng demle-

rinde ser-bÁz, bezm-i Ýi
-
ş u nûşa Áheng itdikce dil-nüvÁz, ek³eri sÁde-dil ve

Ìoş-Ìulþ-ı ÌÁÔır-sÁz, lÁ-siyyemÁ Îüsn-i bî-hemtâ ve þÁmet-i müste³nÁ ile ser-ef-

rÁz bir þabi
-
le-i celi

-
ledir.

AmmÁ ÔÁyife-i İfrenc ü MacÁr Ìilþatde birbirlerine þari
-
bü’l-Á³Ár olup, ekl

ü şurb u teneÝum lÁzimatında, ÌuÒûÒÁ libÁs u firÁş muÎassenatında naÛi
-
f ve

pÁkler ve sürÝat-i fehm ü ¿ekÁ Ôari
-
þlarında cest ve çÁlÁkler ve mahallinde Îi

-
le

vü Ìu dÝa semtine meyyÁller ve nevÝan hüsnile celb-i mÁl ü menÁl tari
-
þı n d a

daÌi
-

mahtaller edeb ü vakar yollarında ise mu’tedül-ül-aÎvÁller ve þi
-
l ü þÁl ve

g ü f tÁr-ı ÛÁh i r u ’ l - m eÁl vÁdi
-
lerinde daÌi

- 
m ü s e l s e l - m aþÁller, nihÁyet baÝz ı l a r ı

ÔamaÝ u ÌiyÁanetle me¿mûmü’l-ÎÁller idüği ÁzmÁyiş-i ÝuþalÁ ile ³Ábitdir. Nite-

ki, Îüsn ü cemÁlle mümtÁz olanlar leÔÁfet-i ruÌsÁr ile behcet ü melÁÎat burc-

larında gûyÁ ki nücûm-i ³Ábitdir, ammÁ ÒaÎi
-
Îu’l-mizÁc olanları nÁdir ve em-

rÁz-ı mütenevviÝaya mübtelÁları mütekâ³ir firasetleri zÁhir baÒîretleri bahir

ticaret dakayıkında kudretleri zahir ve Ýi
-
ş u nûş meclislerinde Îaki

-
mÁne te-

naÝÝumları mütebÁdir fırþa-i Ûari
-
fedir.

AmmÁ tâ’ife-i Gürci
-

Rûs sû-i Ìulþile maÝyûb, ÌiÒÁl-i ¿emi
-
me ile menkûb,

deniyyü’Ô-ÔıbÁÝ, re¿i
-
lü’l-evªÁÝ, Îüsn ü bahÁda bahÁları gibi nÁþıÒ ve zer ü si

-
m

Òıfatında sikke-Òûretleri nÁdir ve temÁmü’l-ÝayÁrları nÁ-ÌÁliÒ küfrÁnü’n-niÝme-

lerdir. Niteki, ekl ü şürb meÝÁyibinde Èali
-
Ûu’Ô-ÔuÝmelerdir ve devlete sezÁvÁrla-

rı nÁdir ve pÁyeye gelenleriniñ kerem-kÁrları Èayr-i mütebÁdir, ancak Ýunvan-

ı ÝunfuvÁn-ı şebÁb Îalindeki luÔf u mevhibeleri maÝlûm-ül ekÁbir, Áña binÁen

ek³eri erÁ¿il ü edÁni
-

kisb ü kÁr ile bÁhirdir...

AmmÁ cins-i AlamÁn-ı muÝÁnid ü bed-gümÁn, kemÁn gibi eğrilikle nümÁ-

yÁn, rikkat-i Òa nÁy iÝde fÁy i k u ’ l - aþrÁn, tüfeng-endÁzlik fenninde pesendi
-
d e - i

küffÁr-ı bi
-
-amÁn, dilleri dönmez gümrÁhlardır. Değmesi İslÁm’a gelmez ÃalÁ-

let-penÁhlardır. SüvÁr-ı ÁmÁdesi altışar, yedişer el tüfengi ile hi
-
cÁsÁz ve enfÁr-

i piyâdesi hod envÁÝ-ı silÁÎla maÝreke-perdÁzdır.

Neti
-
ce-i tafsîl ez-aşl ü Èayr-ı nesi

-
l 

Çünki bu düvÁzdeh ecnÁs Ìilþatleri ile maÝlûm oldı ve nesl-i EtrÁk ü ErvÁm’a

karışan gürûh-ı nÁ-sipÁs ÌaÒletleri muþteªÁsınca mefhûm oldı, pes her züm-

reden biri ki, Îarem-i ÌÁÒÒ-ı pÁdişÁhi
-
ye düÌûl itdi, giderek þaÔÝ-ı merÁtible Ôaş-
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ra çıkub, ağa ve mi
-
r-i mi

-
rÁn ve mi

-
r-livÁ rütbelerine ki yetdi, lÁbüdd aÒi

-
l ne

ise cibilletine göre Îareket eyledi. KemÁl-i þÁbiliyyetle taÎt-ı Îükûmetindeki

neferÁt ü levÁzım, inÒÁf u ÝadÁletini mü³bet eyledi ve şunlar ki, nefer merte-

besinde maÝdûd oldı, nÁ-cins ise Ìu b³-i Ôıynet ve ke³Áfet-i Ôa bi
-
Ýatı müstedÝ-

Ásınca envÁÝ-ı fesÁd u şenÁÝatle vücûd buldı.

Fe-lÁ-cerem ËırvÁd cinsinden maÎsûb, yaÝni
-

ki Bosna nÁmına maÔbûÝ u

mergûb olanlar neferÁtdan ise ÒalÁÎ u diyÁnetle ağa ve mi
-
rlivÁ mertebesinde

ise kemÁl-i ÁdÁb ü ÌaÒletle, eğer vüzerÁ-i ÝiÛÁm mertebe-i sÁmiyesinde bulundı

ise, icrÁ-i Îükûmetinde Îüsn-i Ìulþ ve vaþÁr u ÝadÁletle muÔÔaÒıf olub, pesendi
-

de-i aÝyÁn ve memdûÎ-ı ber-güzi
-
de-i rû-şinÁsÁn olurdı. İfrenc ü Çerkes ve

MacÁr ise kesb-ü ticaret-i menÁÒıb ile iÝtilÁ-i şÁn bulurdı. NihÁyet i
-
nÁn, him-

metleri nuþûd-ı Îi
-
le vü ÌudÝa ile memlû bulunurdı. YaÝni ki, firÁset ü ¿ekÁları

mûcebince baÝªısınıñ naþÒ-ı umûrda diþþat ü ÒanÝatları mekr ü Ále Îaml olu-

nurdı. AmmÁ Arnavûd cinsinden devlete irişenler ek³eri
-
, aþrÁnına taÝaÒÒub u

nisbet ve mÁ-fevkindeki ekÁbire ıÛhÁr-ı Èa r aª u Ýa dÁvet kılub, laþl aþ g i b i

laþlaþa-i lisÁnı vÁfir ve var-yok yere daÝvÁ-yı şecÁÝatle lÁf u güzÁf-ı bî-keranı

mütekÁ³ir idüği Îadd-i tevÁtüre yetişürdi. Belki Èamz ü nifÁþ ve kibr ü naÌvet

ü şiþÁþ vÁdi
-
lerinde mütebÁdir olan aÎvÁl ü efÝÁli taÎþi

-
þi elbette ÈÁyet ü nihÁye-

te yetişürdi. Eğerçi edi
-
b ü vaþûrları da vardır, fe-ammÁ katı kemyÁb ü nÁdir

u nÁ-hem vÁrdır. Ía t tÁ ol zümreden bir-iki devletmendi gördüm, Arnavûd

cinsi idüğin taÎþi
-
þa irgördüm. ÍÁlÁ ki, vaþÁr u edebde Bosna’lı gibi bi

-
-þari

-
ne-

i aþrÁn buldum. Bunlardan mÁ-ÝadÁ olan ecnÁsı yaÝni
-

ki, envÁÝ-i milel-i vÁci-

bü’l-iştirası muÔlaþÁ lÁyıþ-ı devlet görülmedi. PÁye þaÔÝ idüp, Òadra geçenleri

daÌi
-

ber-ÌurdÁr olmadı. Ehl-i Îükm ise ÛÁlim ve sitem-kÁr oldı. ÍıfÛ-ı mÁla

kullanıldı ise, ÌÁyin ü ÔamaÝ-kÁr kopdı... 

Muk. addime-i Lâzimü’l-İz
.
âfe Der-Beyân-ı Dekâyık. -ı ‘ilm-i k. ıyâfe

MerÎûm SulÔÁn MuÎammed zamÁn-ı saÝÁdet-nişÁnında, Ýilm-i þıyÁfete iÝtibÁr

ve dÁd-ı Ëu dÁ olan vecÁhete Îüsn-i teveccüh-i hidÁy e t -Á³Ár buyurdukları

ÌuÒûÒ-ı büzürgvÁr, bu vechile iÝlÁm u işÝÁr olunmuşdur ki, Áyi
-
n-i selÁÔi

-
n - i

ÝO³mÁn i yÁn ve þa vÁni
-
n-i Ìa vÁþi

-
n-i memÁl i k - s i tÁn ki, teÞyi

-
dÁt-i ilÁhiyye ile

hemvÁre müeyyed ve füyûªÁt-ı SübÎÁniyye-i nÁ-mütenÁhiye ile her-Áyi
-
ne mü-

mehhed ü müeyyeddir, tecÁrib-i aÒÎÁb-ı ÝirfÁn ve teÒÁri
-
f-i ÝulemÁ-i rû-şinÁsÁn

müstedÝÁsınca ÁdÁb-ı kerÁmet-nişÁnları, edÁt-ı dÁniş ü bi
-
nişle müeddÁ ve pÁy-

ı pest-i bünyÁn-ı erkÁnları taÒarrufÁt-ı ÁzmÁyişle müstaÎkem ü akvâ olduğun-

dan mÁ-ÝadÁ bu kÁr-ÌÁne-i saÝÁdet-nişÁna niÛÁm ve bu umûr-ı cumhûr-ı ÝÁlem-
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dûÎıñ þadrini, cÁh u celÁlle muÝallÁ ve rütbe-i devletlerini þÁmet-i bÁlÁları ve

himmet-i Ýu l yÁları gibi vÁlÁ kılub, içlerinde merdüm -azarları az olur. Me-

nÁÒıb-ı ÝÁliyye vÁÒıl olanlarıñ ek³eri, Ýulüvv-i himmetle mümtÁz olur, yaÝni
-

ki

kerem-i şÁnla mümtÁz, Ìısset u ÎırÒ u Áza mübtelÁları az, rezm ü ceng demle-

rinde ser-bÁz, bezm-i Ýi
-
ş u nûşa Áheng itdikce dil-nüvÁz, ek³eri sÁde-dil ve

Ìoş-Ìulþ-ı ÌÁÔır-sÁz, lÁ-siyyemÁ Îüsn-i bî-hemtâ ve þÁmet-i müste³nÁ ile ser-ef-

rÁz bir þabi
-
le-i celi

-
ledir.

AmmÁ ÔÁyife-i İfrenc ü MacÁr Ìilþatde birbirlerine þari
-
bü’l-Á³Ár olup, ekl

ü şurb u teneÝum lÁzimatında, ÌuÒûÒÁ libÁs u firÁş muÎassenatında naÛi
-
f ve

pÁkler ve sürÝat-i fehm ü ¿ekÁ Ôari
-
þlarında cest ve çÁlÁkler ve mahallinde Îi

-
le

vü Ìu dÝa semtine meyyÁller ve nevÝan hüsnile celb-i mÁl ü menÁl tari
-
þı n d a

daÌi
-

mahtaller edeb ü vakar yollarında ise mu’tedül-ül-aÎvÁller ve þi
-
l ü þÁl ve

g ü f tÁr-ı ÛÁh i r u ’ l - m eÁl vÁdi
-
lerinde daÌi

- 
m ü s e l s e l - m aþÁller, nihÁyet baÝz ı l a r ı

ÔamaÝ u ÌiyÁanetle me¿mûmü’l-ÎÁller idüği ÁzmÁyiş-i ÝuþalÁ ile ³Ábitdir. Nite-

ki, Îüsn ü cemÁlle mümtÁz olanlar leÔÁfet-i ruÌsÁr ile behcet ü melÁÎat burc-

larında gûyÁ ki nücûm-i ³Ábitdir, ammÁ ÒaÎi
-
Îu’l-mizÁc olanları nÁdir ve em-

rÁz-ı mütenevviÝaya mübtelÁları mütekâ³ir firasetleri zÁhir baÒîretleri bahir

ticaret dakayıkında kudretleri zahir ve Ýi
-
ş u nûş meclislerinde Îaki

-
mÁne te-

naÝÝumları mütebÁdir fırþa-i Ûari
-
fedir.

AmmÁ tâ’ife-i Gürci
-

Rûs sû-i Ìulþile maÝyûb, ÌiÒÁl-i ¿emi
-
me ile menkûb,

deniyyü’Ô-ÔıbÁÝ, re¿i
-
lü’l-evªÁÝ, Îüsn ü bahÁda bahÁları gibi nÁþıÒ ve zer ü si

-
m

Òıfatında sikke-Òûretleri nÁdir ve temÁmü’l-ÝayÁrları nÁ-ÌÁliÒ küfrÁnü’n-niÝme-

lerdir. Niteki, ekl ü şürb meÝÁyibinde Èali
-
Ûu’Ô-ÔuÝmelerdir ve devlete sezÁvÁrla-

rı nÁdir ve pÁyeye gelenleriniñ kerem-kÁrları Èayr-i mütebÁdir, ancak Ýunvan-

ı ÝunfuvÁn-ı şebÁb Îalindeki luÔf u mevhibeleri maÝlûm-ül ekÁbir, Áña binÁen

ek³eri erÁ¿il ü edÁni
-

kisb ü kÁr ile bÁhirdir...

AmmÁ cins-i AlamÁn-ı muÝÁnid ü bed-gümÁn, kemÁn gibi eğrilikle nümÁ-

yÁn, rikkat-i Òa nÁy iÝde fÁy i k u ’ l - aþrÁn, tüfeng-endÁzlik fenninde pesendi
-
d e - i

küffÁr-ı bi
-
-amÁn, dilleri dönmez gümrÁhlardır. Değmesi İslÁm’a gelmez ÃalÁ-

let-penÁhlardır. SüvÁr-ı ÁmÁdesi altışar, yedişer el tüfengi ile hi
-
cÁsÁz ve enfÁr-

i piyâdesi hod envÁÝ-ı silÁÎla maÝreke-perdÁzdır.

Neti
-
ce-i tafsîl ez-aşl ü Èayr-ı nesi

-
l 

Çünki bu düvÁzdeh ecnÁs Ìilþatleri ile maÝlûm oldı ve nesl-i EtrÁk ü ErvÁm’a

karışan gürûh-ı nÁ-sipÁs ÌaÒletleri muþteªÁsınca mefhûm oldı, pes her züm-

reden biri ki, Îarem-i ÌÁÒÒ-ı pÁdişÁhi
-
ye düÌûl itdi, giderek þaÔÝ-ı merÁtible Ôaş-
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ra çıkub, ağa ve mi
-
r-i mi

-
rÁn ve mi

-
r-livÁ rütbelerine ki yetdi, lÁbüdd aÒi

-
l ne

ise cibilletine göre Îareket eyledi. KemÁl-i þÁbiliyyetle taÎt-ı Îükûmetindeki

neferÁt ü levÁzım, inÒÁf u ÝadÁletini mü³bet eyledi ve şunlar ki, nefer merte-

besinde maÝdûd oldı, nÁ-cins ise Ìu b³-i Ôıynet ve ke³Áfet-i Ôa bi
-
Ýatı müstedÝ-

Ásınca envÁÝ-ı fesÁd u şenÁÝatle vücûd buldı.

Fe-lÁ-cerem ËırvÁd cinsinden maÎsûb, yaÝni
-

ki Bosna nÁmına maÔbûÝ u

mergûb olanlar neferÁtdan ise ÒalÁÎ u diyÁnetle ağa ve mi
-
rlivÁ mertebesinde

ise kemÁl-i ÁdÁb ü ÌaÒletle, eğer vüzerÁ-i ÝiÛÁm mertebe-i sÁmiyesinde bulundı

ise, icrÁ-i Îükûmetinde Îüsn-i Ìulþ ve vaþÁr u ÝadÁletle muÔÔaÒıf olub, pesendi
-

de-i aÝyÁn ve memdûÎ-ı ber-güzi
-
de-i rû-şinÁsÁn olurdı. İfrenc ü Çerkes ve

MacÁr ise kesb-ü ticaret-i menÁÒıb ile iÝtilÁ-i şÁn bulurdı. NihÁyet i
-
nÁn, him-

metleri nuþûd-ı Îi
-
le vü ÌudÝa ile memlû bulunurdı. YaÝni ki, firÁset ü ¿ekÁları

mûcebince baÝªısınıñ naþÒ-ı umûrda diþþat ü ÒanÝatları mekr ü Ále Îaml olu-

nurdı. AmmÁ Arnavûd cinsinden devlete irişenler ek³eri
-
, aþrÁnına taÝaÒÒub u

nisbet ve mÁ-fevkindeki ekÁbire ıÛhÁr-ı Èa r aª u Ýa dÁvet kılub, laþl aþ g i b i

laþlaþa-i lisÁnı vÁfir ve var-yok yere daÝvÁ-yı şecÁÝatle lÁf u güzÁf-ı bî-keranı

mütekÁ³ir idüği Îadd-i tevÁtüre yetişürdi. Belki Èamz ü nifÁþ ve kibr ü naÌvet

ü şiþÁþ vÁdi
-
lerinde mütebÁdir olan aÎvÁl ü efÝÁli taÎþi

-
þi elbette ÈÁyet ü nihÁye-

te yetişürdi. Eğerçi edi
-
b ü vaþûrları da vardır, fe-ammÁ katı kemyÁb ü nÁdir

u nÁ-hem vÁrdır. Ía t tÁ ol zümreden bir-iki devletmendi gördüm, Arnavûd

cinsi idüğin taÎþi
-
þa irgördüm. ÍÁlÁ ki, vaþÁr u edebde Bosna’lı gibi bi

-
-þari

-
ne-

i aþrÁn buldum. Bunlardan mÁ-ÝadÁ olan ecnÁsı yaÝni
-

ki, envÁÝ-i milel-i vÁci-

bü’l-iştirası muÔlaþÁ lÁyıþ-ı devlet görülmedi. PÁye þaÔÝ idüp, Òadra geçenleri

daÌi
-

ber-ÌurdÁr olmadı. Ehl-i Îükm ise ÛÁlim ve sitem-kÁr oldı. ÍıfÛ-ı mÁla

kullanıldı ise, ÌÁyin ü ÔamaÝ-kÁr kopdı... 

Muk. addime-i Lâzimü’l-İz
.
âfe Der-Beyân-ı Dekâyık. -ı ‘ilm-i k. ıyâfe

MerÎûm SulÔÁn MuÎammed zamÁn-ı saÝÁdet-nişÁnında, Ýilm-i þıyÁfete iÝtibÁr

ve dÁd-ı Ëu dÁ olan vecÁhete Îüsn-i teveccüh-i hidÁy e t -Á³Ár buyurdukları

ÌuÒûÒ-ı büzürgvÁr, bu vechile iÝlÁm u işÝÁr olunmuşdur ki, Áyi
-
n-i selÁÔi

-
n - i

ÝO³mÁn i yÁn ve þa vÁni
-
n-i Ìa vÁþi

-
n-i memÁl i k - s i tÁn ki, teÞyi

-
dÁt-i ilÁhiyye ile

hemvÁre müeyyed ve füyûªÁt-ı SübÎÁniyye-i nÁ-mütenÁhiye ile her-Áyi
-
ne mü-

mehhed ü müeyyeddir, tecÁrib-i aÒÎÁb-ı ÝirfÁn ve teÒÁri
-
f-i ÝulemÁ-i rû-şinÁsÁn

müstedÝÁsınca ÁdÁb-ı kerÁmet-nişÁnları, edÁt-ı dÁniş ü bi
-
nişle müeddÁ ve pÁy-

ı pest-i bünyÁn-ı erkÁnları taÒarrufÁt-ı ÁzmÁyişle müstaÎkem ü akvâ olduğun-

dan mÁ-ÝadÁ bu kÁr-ÌÁne-i saÝÁdet-nişÁna niÛÁm ve bu umûr-ı cumhûr-ı ÝÁlem-
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i mürûra ser-rişte-i intiÛÁm viren vüzerÁ-i ÎükemÁ ve vükelÁ-i ÝuþalÁ bir ne-

saþ-ı maþbûl-i müretteb ve bir üslûb-i nÁ-meslûb-i mühe¿¿eb iÌtiyÁr itmişler-

dir ki, þurûn-ı bisyÁr u dühûr-i bi
-
-şümÁr ki inþırÁª-ı aÝmÁr-i ÁdemiyÁn, ol za-

mÁne-dek ³Ábit ü ber-þarÁr ola... gird-i bÁd gibi peri
-
şÁn-ı rûzgÁr olmayub, re-

vÁtib-i aÎkÁm-ı İlÁhiyye gibi meti
-
n ü üstüvÁr olmağla, þuvvet-i Ûuhûr bula,

meğer ki, nedret-i ÝuþalÁ veyÁÌud gaflet-i vüzerÁ u ÎükemÁ sebebi ile ol umû-

ra iÌtilÁl ve ªavÁbıÔ-ı cumhûr olan evÁmir-i menşûra naþÒ u zevÁl vÁþiÝ ola. 

Fe-lÁ-cerem bu niÛÁm-ı muÎkem binÁsına esÁs-ı müstaÎkem bırağan, se-

lÁÔi
-
n-i muÎteremiñ evvel-i erşedi ü eşher ve aÝlemi ki, İstÁnbul fÁtiÎi merÎûm

SulÔÁn MuÎammed ËÁn-ı ÝÁli
-
-şÁndır, ³Ániyen, ol þavÁni

-
n-i ÝÁliyeniñ taþviyetine

be¿l-i mechûd ve evlad-ı emcÁd ü ferzendÁn-ı maÝÁli
-
-nijÁd zümre-i Îami

-
desi

tavÒiyet-i saÝy-i mesÝûd iden, MıÒr-ı ¬Áhire fÁtiÎi SulÔÁn Seli
-
m ËÁn-ı Èaªanfer-

beyÁndır. 

Pes mezbûr SulÔÁn-ı kÁr - dÁn, yaÝni
-

S u lÔÁn MuÎammed ËÁn zamÁn ı n d a

piş-keş gelen üsÁrÁdan ve þÁnûn-i hümÁyûnları üzere ÌarÁc-gü¿Ár kefere evlÁ-

dından devşürilen etfal-ı bÁhiru’l-bahÁdan ki, Ýatebe-i hümÁyûna gelürdi ve

BÁb-ı ÝÂli
-

ağası olan merd-i zi
-
şÁn Îuzûrunda Îarem-i muÎterem Ìıdmet-i sÁ-

miyesine lÁyıþ olanlar ve der-bÁnlığa ve yeñiçeriliğe ve Ôaşra Ìi¿metlere mu-

vÁfıþ görülenler, kemÁl-i tedþi
-
þle tefri

-
þ olunub, yerlü yerine gönderildi. Ve ol

Îi
-
nde saray-ı ÝÁmiresi Ì

v
Ácesi nÁmına olan merd-i nihrir ki, Ýilm-i þıyÁfeden

Ìabi
-
r bir dÁniş-ver-i rûşen-zami

-
r idi, ÁğÁ-yı bÁb ile maÝan ÎÁªır olub, her ÈulÁ-

mıñ pi
-
şÁnındaki, saÝÁdet imÁrÁtına naÛarları müteÝalliþ oldukdan soñra içerü

alınurdı ve cibilletinde ÝalÁmÁt-ı şirret ü fesÁd olanlar Ôaşra Ìidmetlere şÁyes-

te görilürdi. TÁ ki, bed-aÌlÁþlardan biri Îarem-i muÎterem-i şehriyÁri
-
ye dü-

şüb, Ôari
-
þınca ÁğÁ ve mi

-
r-livÁ veyÁÌud melikü’l-ümerÁlıkla hüveydÁ oldukda,

müfsid ü ÛÁlim ü cevvÁr kopub, reÝÁyayı zulmile Áteşe yakub yandırmaya ve

Ôaşra Ìidmetlere kullanduğı taþdi
-
rce, nefer rütbesine kalub, Ìalþ-ı ÝÁlema ce-

fÁ-kÁr ve Áteş-endÁz-ı dûdmÁn-ı aÌyÁr olacak manÒıblara varmaya. bÁÝi³ bu idi

ki, ol zamÁnıñ ümerÁsı kÁrdÁn ve her melikü’l-ümerÁsı pesendi
-
de-i erkÁn, vü-

z e rÁsı Ýadlile şöhre-i cihÁn ve vükelÁsı dÁniş ü bi
-
nişle memdûÎ-ı rû-şinÁsÁn

olmuş idi. Ve Ûulme kûşiş ider Ûalim nÁdir ve reÝÁyÁyı yakub yandırır Ìa¿ele

ÌılÁf-ı mütebÁdir idi.     

© ÁbıÔa-i mühimme-i müfi
-
de ve rÁbıÔa-i mühattıme-i pesendi

-
de

Ëafi
-

olmaya ki, evÒÁf-ı mülûk ve aÝlÁm-ı ËusrevÁn-ı ÌılÁf-ı sülûk, lisÁn-ı ÝArabi
-

’de birkaç evÒÁf ile anılurlar. ZebÁn-ı FÁr i si
-
Þde daÌi

-
aÝlÁm-ı müteÝaddide ile
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¿ikr olınurlar. AmmÁ evÒÁf-ı ÝArabi
-
’si, emi

-
r, sulÔÁn, melik, ÌÁþÁn ve ÒÁÎib-þırÁn

ve müeyyed min Ýindi’llÁh lafıÛlarıdır. Niteki FÁrisi
-
’leri, Ìıdi

-
v, şÁh, ÌudÁvendi-

gÁr, şÁhenşÁh, Ìusrev, şehriyÁr, server, tÁcdÁr ve pÁdişÁh vasıflarıdır. Pes bun-

larıñ istiÝmÁli, her vilÁyetiñ muþt eªÁsı üzre zeban-ı vuþûÝıñ me’alidir.  Bu

m i n vÁl üzre ki, memleket-i Rûm’da emi
-
r-i ÒÁÎib-i sikke vü ÌuÔbe olmayub,

nasb-ı pÁdişÁhi
-

ile emÁret idenlere ıÔlÁþ olunur. AmmÁmemÁlik-i ÝAcem’de ve

diyÁr-ı EtrÁk ü Deylemde’de ulu pÁdişÁhlara ve ÒÁÎib-þırÁn nÁmındaki mÁlik-i

sikke ve ÌuÔbe olan şÁhenşÁhlara Emi
-
r dinilür. ÍattÁ Ti

-
mûr gibi ÒÁÎib-Ûuhûra

E mi
-
r Ti

-
mûr ıÔlÁþı münÁsib görilür. KezÁlik sulÔÁn ki, ÎÁkim maÝnÁs ı n a d ı r ,

Áña binÁen ÎÁlÁ V i lÁyet-i ÝAcem’de mi
-
r - l i vÁ olanlara sulÔÁn dinilür. ÍÁlÁ k i ,

Rûm mülkinde pÁdişÁh-ı ÝÁli
-

cÁha ve nesl-i mülûkden olan ÌÁvÁti
-
n-i Ýiffet-pe-

nÁha sulÔÁn ıÔlÁþı münÁsib görilür.

el-¬ıÒÒa, bi’l-fiÝl ÝAcem diyÁrında, şehriyÁr olan kimesneler, ÌÁÒÒaten şÁh

v aÒfı ile añılurlar. Ve Hind’de, tÁc dÁr olanlar sulÔÁn nÁmı ile ve MÁv e rÁ’ n -

Nehr’e, ÌuÒûÒan Deşt-i ¬ıpçaþ’da Îükûmet idüp, ÒÁÎib-i sikke vü ÎuÔbe olan-

lar ËÁn ÝunvÁniyle ve memleket-i Çi
-
n’e Îükm idenler, ÍÁþÁn ıÔlÁþiyle meşhûr

olurlar. Nitekim pÁy - t aÌt-ı Rûm’da Ìi di
-
v-i büzürg-vÁr olanlara gÁh Ëü n kÁr

ıÔlÁþ olunur. Ëu dÁv e n d i gÁrdan terÌi
-
m olunmuş ola fe-lÁ-cerem bu ¿ikr olu-

nan istimÁller Ýale’l-ıÔÔırÁd olmadı, iÝtibÁr-ı þavme göre ÝibÁret kılındı. 

Bunlardan mÁ-ÝadÁ Ëusrev, Ëidi
-
v ve Server birer vaÒfdır ki, iÌtiÒÁÒ ile Ýa-

mele getürilür. Melik lafÛı daÌi
-

mÁlik’den muraÌÌam olup, pÁdişÁhlara Ýalem

gibi Ýadd olunur. BÁ-ÌuÒûÒ, ¬urÝÁn-ı ÝAÛi
-
m ve FurþÁn-ı lÁzimü’t-tekri

-
m de se-

lÁÔi
-
n ki añılmışdır, ek³eriyÁ melik ismi ile yÁd kılınmışdır. MaÝa ¿Álik diyÁr-ı

ÝAcem’de köy ketÌudÁlarına, Melik dirler. Mülûke ıÔlÁþ olunurken, ol maþûle

diyenlere daÌi
-
Ýalem kılurlar. Çıbbe ¿Álik müeyyed min Ýindi’llÁh bir vaÒf-ı ce-

lÁl e t - g ü vÁhdır ki, her savaşda zafer-dest-gÁh ve her bir ceng ü pürhÁş d a

m a nÒûr-ı bi
-
- i ş t i bÁh olan şÁhlara dinilür. Nice maÝrekelerde muÛaffer olsa,

ancak birinde hezi
-
meti muþarrer olsa, ne Áña müeyyed min Ýindi’llÁh dirler

ne öyle vaÒf-ı ÌÁÒÒ ile iÝzÁzını lÁyık görürler. 

A m mÁ ÒÁÎi b -þıran, şol şehriyÁr-ı zi
-
- şÁn ve ÝÁl e m - gi

-
r-i memÁl i k s i tÁn

vaÒfıdır ki, öñinde kimse durmaya, kişver-gi
-
rliğe tenezzül itmeyüb, şarþdan

Èarba taÎakküme cüll-i himmet eyleye. Niteki, Hicret’den evvel gelen şeh-

riyÁr-ı di
-
ndÁr aÝni

-
bihi

-
İskender-i ¾ü’l-¬arneyn-i nÁmdÁra ve küffÁr u füccÁr

zümresinden Ûuhûr iden bedkirdÁr, yaÝni
-

BuÌtü’n-NaÒr-ı ÃalÁlet-medÁr-ı nev-

Ûuhûrdur ve tÁri
-
Ì-i Hicret’den soñra Ûuhûr iden Ìa vÁþi

-
niñ bir ÒÁÎi b -þı rÁn ı

Cengi
-
z-i rûşen-tebÁr ve birisi daÌi

-
Ti

-
mûr-ı büzürgvÁrdır.
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i mürûra ser-rişte-i intiÛÁm viren vüzerÁ-i ÎükemÁ ve vükelÁ-i ÝuþalÁ bir ne-

saþ-ı maþbûl-i müretteb ve bir üslûb-i nÁ-meslûb-i mühe¿¿eb iÌtiyÁr itmişler-

dir ki, þurûn-ı bisyÁr u dühûr-i bi
-
-şümÁr ki inþırÁª-ı aÝmÁr-i ÁdemiyÁn, ol za-

mÁne-dek ³Ábit ü ber-þarÁr ola... gird-i bÁd gibi peri
-
şÁn-ı rûzgÁr olmayub, re-

vÁtib-i aÎkÁm-ı İlÁhiyye gibi meti
-
n ü üstüvÁr olmağla, þuvvet-i Ûuhûr bula,

meğer ki, nedret-i ÝuþalÁ veyÁÌud gaflet-i vüzerÁ u ÎükemÁ sebebi ile ol umû-

ra iÌtilÁl ve ªavÁbıÔ-ı cumhûr olan evÁmir-i menşûra naþÒ u zevÁl vÁþiÝ ola. 

Fe-lÁ-cerem bu niÛÁm-ı muÎkem binÁsına esÁs-ı müstaÎkem bırağan, se-

lÁÔi
-
n-i muÎteremiñ evvel-i erşedi ü eşher ve aÝlemi ki, İstÁnbul fÁtiÎi merÎûm

SulÔÁn MuÎammed ËÁn-ı ÝÁli
-
-şÁndır, ³Ániyen, ol þavÁni

-
n-i ÝÁliyeniñ taþviyetine

be¿l-i mechûd ve evlad-ı emcÁd ü ferzendÁn-ı maÝÁli
-
-nijÁd zümre-i Îami

-
desi

tavÒiyet-i saÝy-i mesÝûd iden, MıÒr-ı ¬Áhire fÁtiÎi SulÔÁn Seli
-
m ËÁn-ı Èaªanfer-

beyÁndır. 

Pes mezbûr SulÔÁn-ı kÁr - dÁn, yaÝni
-

S u lÔÁn MuÎammed ËÁn zamÁn ı n d a

piş-keş gelen üsÁrÁdan ve þÁnûn-i hümÁyûnları üzere ÌarÁc-gü¿Ár kefere evlÁ-

dından devşürilen etfal-ı bÁhiru’l-bahÁdan ki, Ýatebe-i hümÁyûna gelürdi ve

BÁb-ı ÝÂli
-

ağası olan merd-i zi
-
şÁn Îuzûrunda Îarem-i muÎterem Ìıdmet-i sÁ-

miyesine lÁyıþ olanlar ve der-bÁnlığa ve yeñiçeriliğe ve Ôaşra Ìi¿metlere mu-

vÁfıþ görülenler, kemÁl-i tedþi
-
þle tefri

-
þ olunub, yerlü yerine gönderildi. Ve ol

Îi
-
nde saray-ı ÝÁmiresi Ì

v
Ácesi nÁmına olan merd-i nihrir ki, Ýilm-i þıyÁfeden

Ìabi
-
r bir dÁniş-ver-i rûşen-zami

-
r idi, ÁğÁ-yı bÁb ile maÝan ÎÁªır olub, her ÈulÁ-

mıñ pi
-
şÁnındaki, saÝÁdet imÁrÁtına naÛarları müteÝalliþ oldukdan soñra içerü

alınurdı ve cibilletinde ÝalÁmÁt-ı şirret ü fesÁd olanlar Ôaşra Ìidmetlere şÁyes-

te görilürdi. TÁ ki, bed-aÌlÁþlardan biri Îarem-i muÎterem-i şehriyÁri
-
ye dü-

şüb, Ôari
-
þınca ÁğÁ ve mi

-
r-livÁ veyÁÌud melikü’l-ümerÁlıkla hüveydÁ oldukda,

müfsid ü ÛÁlim ü cevvÁr kopub, reÝÁyayı zulmile Áteşe yakub yandırmaya ve

Ôaşra Ìidmetlere kullanduğı taþdi
-
rce, nefer rütbesine kalub, Ìalþ-ı ÝÁlema ce-

fÁ-kÁr ve Áteş-endÁz-ı dûdmÁn-ı aÌyÁr olacak manÒıblara varmaya. bÁÝi³ bu idi

ki, ol zamÁnıñ ümerÁsı kÁrdÁn ve her melikü’l-ümerÁsı pesendi
-
de-i erkÁn, vü-

z e rÁsı Ýadlile şöhre-i cihÁn ve vükelÁsı dÁniş ü bi
-
nişle memdûÎ-ı rû-şinÁsÁn

olmuş idi. Ve Ûulme kûşiş ider Ûalim nÁdir ve reÝÁyÁyı yakub yandırır Ìa¿ele

ÌılÁf-ı mütebÁdir idi.     

© ÁbıÔa-i mühimme-i müfi
-
de ve rÁbıÔa-i mühattıme-i pesendi

-
de

Ëafi
-

olmaya ki, evÒÁf-ı mülûk ve aÝlÁm-ı ËusrevÁn-ı ÌılÁf-ı sülûk, lisÁn-ı ÝArabi
-

’de birkaç evÒÁf ile anılurlar. ZebÁn-ı FÁr i si
-
Þde daÌi

-
aÝlÁm-ı müteÝaddide ile
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¿ikr olınurlar. AmmÁ evÒÁf-ı ÝArabi
-
’si, emi

-
r, sulÔÁn, melik, ÌÁþÁn ve ÒÁÎib-þırÁn

ve müeyyed min Ýindi’llÁh lafıÛlarıdır. Niteki FÁrisi
-
’leri, Ìıdi

-
v, şÁh, ÌudÁvendi-

gÁr, şÁhenşÁh, Ìusrev, şehriyÁr, server, tÁcdÁr ve pÁdişÁh vasıflarıdır. Pes bun-

larıñ istiÝmÁli, her vilÁyetiñ muþt eªÁsı üzre zeban-ı vuþûÝıñ me’alidir.  Bu

m i n vÁl üzre ki, memleket-i Rûm’da emi
-
r-i ÒÁÎib-i sikke vü ÌuÔbe olmayub,

nasb-ı pÁdişÁhi
-

ile emÁret idenlere ıÔlÁþ olunur. AmmÁmemÁlik-i ÝAcem’de ve

diyÁr-ı EtrÁk ü Deylemde’de ulu pÁdişÁhlara ve ÒÁÎib-þırÁn nÁmındaki mÁlik-i

sikke ve ÌuÔbe olan şÁhenşÁhlara Emi
-
r dinilür. ÍattÁ Ti

-
mûr gibi ÒÁÎib-Ûuhûra

E mi
-
r Ti

-
mûr ıÔlÁþı münÁsib görilür. KezÁlik sulÔÁn ki, ÎÁkim maÝnÁs ı n a d ı r ,

Áña binÁen ÎÁlÁ V i lÁyet-i ÝAcem’de mi
-
r - l i vÁ olanlara sulÔÁn dinilür. ÍÁlÁ k i ,

Rûm mülkinde pÁdişÁh-ı ÝÁli
-

cÁha ve nesl-i mülûkden olan ÌÁvÁti
-
n-i Ýiffet-pe-

nÁha sulÔÁn ıÔlÁþı münÁsib görilür.

el-¬ıÒÒa, bi’l-fiÝl ÝAcem diyÁrında, şehriyÁr olan kimesneler, ÌÁÒÒaten şÁh

v aÒfı ile añılurlar. Ve Hind’de, tÁc dÁr olanlar sulÔÁn nÁmı ile ve MÁv e rÁ’ n -

Nehr’e, ÌuÒûÒan Deşt-i ¬ıpçaþ’da Îükûmet idüp, ÒÁÎib-i sikke vü ÎuÔbe olan-

lar ËÁn ÝunvÁniyle ve memleket-i Çi
-
n’e Îükm idenler, ÍÁþÁn ıÔlÁþiyle meşhûr

olurlar. Nitekim pÁy - t aÌt-ı Rûm’da Ìi di
-
v-i büzürg-vÁr olanlara gÁh Ëü n kÁr

ıÔlÁþ olunur. Ëu dÁv e n d i gÁrdan terÌi
-
m olunmuş ola fe-lÁ-cerem bu ¿ikr olu-

nan istimÁller Ýale’l-ıÔÔırÁd olmadı, iÝtibÁr-ı þavme göre ÝibÁret kılındı. 

Bunlardan mÁ-ÝadÁ Ëusrev, Ëidi
-
v ve Server birer vaÒfdır ki, iÌtiÒÁÒ ile Ýa-

mele getürilür. Melik lafÛı daÌi
-

mÁlik’den muraÌÌam olup, pÁdişÁhlara Ýalem

gibi Ýadd olunur. BÁ-ÌuÒûÒ, ¬urÝÁn-ı ÝAÛi
-
m ve FurþÁn-ı lÁzimü’t-tekri

-
m de se-

lÁÔi
-
n ki añılmışdır, ek³eriyÁ melik ismi ile yÁd kılınmışdır. MaÝa ¿Álik diyÁr-ı

ÝAcem’de köy ketÌudÁlarına, Melik dirler. Mülûke ıÔlÁþ olunurken, ol maþûle

diyenlere daÌi
-
Ýalem kılurlar. Çıbbe ¿Álik müeyyed min Ýindi’llÁh bir vaÒf-ı ce-

lÁl e t - g ü vÁhdır ki, her savaşda zafer-dest-gÁh ve her bir ceng ü pürhÁş d a

m a nÒûr-ı bi
-
- i ş t i bÁh olan şÁhlara dinilür. Nice maÝrekelerde muÛaffer olsa,

ancak birinde hezi
-
meti muþarrer olsa, ne Áña müeyyed min Ýindi’llÁh dirler

ne öyle vaÒf-ı ÌÁÒÒ ile iÝzÁzını lÁyık görürler. 

A m mÁ ÒÁÎi b -þıran, şol şehriyÁr-ı zi
-
- şÁn ve ÝÁl e m - gi

-
r-i memÁl i k s i tÁn

vaÒfıdır ki, öñinde kimse durmaya, kişver-gi
-
rliğe tenezzül itmeyüb, şarþdan

Èarba taÎakküme cüll-i himmet eyleye. Niteki, Hicret’den evvel gelen şeh-

riyÁr-ı di
-
ndÁr aÝni

-
bihi

-
İskender-i ¾ü’l-¬arneyn-i nÁmdÁra ve küffÁr u füccÁr

zümresinden Ûuhûr iden bedkirdÁr, yaÝni
-

BuÌtü’n-NaÒr-ı ÃalÁlet-medÁr-ı nev-

Ûuhûrdur ve tÁri
-
Ì-i Hicret’den soñra Ûuhûr iden Ìa vÁþi

-
niñ bir ÒÁÎi b -þı rÁn ı

Cengi
-
z-i rûşen-tebÁr ve birisi daÌi

-
Ti

-
mûr-ı büzürgvÁrdır.
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AmmÁ þadi
-
mü’l-eyyÁmdan beyne’l-mülûk cÁri

-
olan ıÒÔılÁÎÁt bu yüzden idi

ki, ÝAcem pÁd i şÁhlarına EkÁsire, Rûm pÁd i şÁhlarına ¬a yÁÒıra, EtrÁk ÎÁk i m-

lerine ËavÁþi
-
n ve Selçûþi

-
ler’e SelÁÔi

-
n ıÔlÁþ olunurdı... Mülûk-i SÁsÁn, beÔÁlise-i

YûnÁn daÌi
-

ol ÝibÁret-i musteÝardan sayılurdı... 

AmmÁ aÒÎÁb-ı Ýaþl ü fehme ve erbÁb-ı faªl u ilme pûşi
-
de olmaya ki selÁti

-
n-

i Âl-i
-
ÝO³mÁn’da müeyyed min Ýindi’llÁh na’tinesezÁvÁr olan şehriyÁrÁn-ı ÝÁli

-
-

cÁh evvelen Ebu’l-FetÎ-i nÁm dÁr SulÔÁn MuÎammed-i kÁm - kÁrdır. ²Án i y e n

Ebü’n-NaÒr-ı Sikender-vaþÁr MıÒr-ı ¬Áhire fÁtiÎi SulÔÁn Seli
-
m Hân-ı bülend-

i ş t i hÁrdır. ²Ál i³en Ebu’l-MuÛaffer-i memÁl i k - m e dÁr SulÔÁn SüleymÁn ËÁn - ı

SüleymÁn-iktidÁrdır. Ve bu üç pÁdişÁh-ı manÒûr, hiç bir muÎÁrebede mün-

hezim olmamışlardır ve taÎt-ı Îükûmetlerindeki sipÁh-ı mevfûr anlar þutb-ı

v eÈÁ oldukları ÎÁlde, kesr u hezi
-
metle manÛûr-ı üli’n-nühÁ olmak taÎaþþuþ

bulmamışdır. Eğerçi ki, “SulÔÁn Seli
-
m ËÁn ÑaÎrÁ-i ¬arışdıran’da vÁl i d - i

büzürgvÁrı SulÔÁn BÁyezi
-
d ËÁn’dan güri

-
zÁn oldı, müddet-i Ýömründe kesr ü

hezi
-
met iÎtimÁli ancak ol maÎalde nümÁyÁn oldı” dirler. ÍÁlÁ ki, ÒıÎÎat-ı ÎÁle

vÁþıf olmayub, ÌılÁfın nakl iderler. Zi
-
rÁ ki, merhûm Seli

-
m ËÁn, vÁlid-i celÁlet-

n i şÁn ziyÁretine Ýa zi
-
m e t - k ü nÁn idi, vüzerÁ-i bed-gümÁn, Ìı lÁf iÎt i mÁli virüb,

tob ü tüfenge Áteş virdiklerinde bi-vechin mine’l vücûh cidÁl ü þı tÁl

m ü bÁşeret itmeksizin Ýavdet Ôa ri
-
þıyle semt-i ÁÌara müteveccih ü revÁn ol-

muşidi. Bu taþdi
-
rce ne ceng niyyetine gelmiş idi ve ne kesr ü hezi

-
met ile

f i rÁr itmiş idi. Ve bu zümre-i celi
-
leden ÒÁÎi b -þı rÁn nÁmına salÔanat itmiş,

y aÝni
-

ki, þalem-i Îükûmeti serÎadd-i şarkdan aþÒÁ-yı Èarba yitmiş bir

pÁd i şÁh-ı Sikender-sipÁh Ûuhûr itmemişidi. İskender u Cengi
-
z ve Ti

-
m û r - ı

ÒÁÎib-i ceng ü siti
-
z gibi rûy-i zemi

-
ni şarþan ve Èarben dolaşub, mülûk-i

maÝmûre-i arªı Âl-i ÝO³mÁn’ıñ biri maþhûr itmemişdir.

Fe-ammÁ Seli
-
m ËÁn ki, fÁtiÎ-i MıÒr-ı ¬Áhire-i ÝUrbÁn’dır, muÝammer ol-

muş olsa, ya Ýl e m u ’ l lÁh ÒÁÎi b -þı rÁn olurdı. ÝAcem ŞÁhı’nı ve mülûk-i

ÇerÁkise’niñ ¬ansu Çavri
-

gibi þavi
-
-cÁhını sındırduğı gibi, sÁir pÁdişÁlar daÌi

-

zamÁnında zevÁl ü ÌüsrÁn bulurdı.
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Tarih-i Se­lâ­nikî*

SE­LÂ­Nİ­KÎ MUSTA­FA­ E­FE­NDİ­

Sul­tân Murad bin Sul­tân Se­l­im Han-ı mağ­fûr-ı ce­nne­t-me­kân hûb sûre­tl­ü, 

açık kaş­l­u, kara göz­l­ü, de­ğ­irmi kumral­ sakal­l­u, yassı yağ­rınl­u, sî­ne­si çok 

(çim-vav-kaf), vasatü’l­-kâme­t, se­müz­yüğ­e­ mâ’il­, akbe­niz­l­ü, bâz­ûsı kuvve­tl­ü, 

sil­ahş­or (236b) atda cüst ü çâl­âk, he­ybe­tl­ü Pâdiş­âh-ı bî­-dâr u kâmgâr idi. 

Dâ’im oturduğ­ı tahtgâh-ı sal­tanatından a’dâ-i dî­n ü mil­l­e­t üz­e­re­ gal­e­be­ idüp 

hasm-e­fke­n ve­ mansûr u muz­affe­r ol­up düş­me­n sımakda idi. Ve­ Kız­ıl­baş­ 

me­l­â’î­nün kal­’u kam’ı bâbında mücidd ü sâ’î­ ol­mağ­l­a on iki yıl­ al­e­’t-te­vâl­î­ 

diyâr-ı Şark’a asâkir-i z­afe­r-ş­i’ârı se­rdârl­ar il­e­ sürdi. Güz­î­de­-i me­mâl­ikin kab-

z­a-i iktidâra ge­türüp, dârü’l­-mül­k-i Te­brî­z­-i al­dı kal­’a yapdırdı. Ve­ bu se­be­b 

il­e­ dirhe­m u de­nânî­r ahvâl­ine­ ihtil­âl­ ge­l­di. Gitdükce­ sî­m ü z­e­r kıyme­te­ çıktı. 

Se­rhadd-i mansûre­de­n Şâhî­ sikke­si mağ­ş­ûş­ u müş­e­vve­ş­ ke­mayâr ol­up, aksâ-

i Rûmil­i’ne­ de­k ge­çdi. Bi’l­-âhire­ e­dnâ bahâya takdî­r ol­unup, re­vacdan kal­dı. 

Yine­ ge­l­düğ­i ye­rl­e­re­ gitdi. Ve­ vâsıta il­e­ tüccâr me­tâ’ı girân-bahâya satıl­ur 

ol­dı. Me­l­bûsât u me­’kul­ât e­s’ârı artdı. Kanûn-ı kadî­m-i Osmânî­ yüz­ dirhe­m 

gümüş­de­n dört yüz­ akça ke­sil­ür ike­n se­kiz­ yük akça ke­sil­me­ğ­e­ ruhsat viril­di. 

Ve­ bi’l­-cüml­e­ ul­ûfe­-hôrl­ar e­vve­l­de­n al­dukl­arı al­tunun ve­ guruş­un nısfın al­ur 

ol­dıl­ar. Ve­ diyâr-ı Şark se­fe­rl­e­rine­ gide­n se­rdârl­ar kapu kul­l­arın arturup ve­ 

umûm üz­re­ te­rakkî­l­e­r virme­k il­e­ ne­fe­r z­iyâde­ ol­up, haş­me­t u ş­e­vke­t-i de­vl­e­t 

iz­diyâd bul­mağ­l­a Haz­î­ne­-i Âmire­ masârifi u ihrâcâtı fe­vka’l­-hadde­ ye­tiş­di. 

Îrâd-ı Haz­î­ne­-i Âmire­ masrafa kifâye­t itme­yüp, az­î­m muz­âyakal­ar çe­kil­me­ğ­e­ 

baş­l­adı. Ve­ e­rbâb-ı se­yf u ashâb-ı kal­e­m cadde­-i insâfdan hurûc idüp, pî­ş­ke­ş­ 

* Al­ıntı: Se­l­ânikî­ Mustafa Efe­ndi, Ta­rih-i Se­lâ­nikî, Haz­ırl­ayan: Me­hme­t İpş­irl­i, II Cil­t, İ.Ü. Ed. 
Yayınl­arı, İstanbul­ 1989, C.I., s.427-432.



AmmÁ þadi
-
mü’l-eyyÁmdan beyne’l-mülûk cÁri

-
olan ıÒÔılÁÎÁt bu yüzden idi

ki, ÝAcem pÁd i şÁhlarına EkÁsire, Rûm pÁd i şÁhlarına ¬a yÁÒıra, EtrÁk ÎÁk i m-

lerine ËavÁþi
-
n ve Selçûþi

-
ler’e SelÁÔi

-
n ıÔlÁþ olunurdı... Mülûk-i SÁsÁn, beÔÁlise-i

YûnÁn daÌi
-

ol ÝibÁret-i musteÝardan sayılurdı... 

AmmÁ aÒÎÁb-ı Ýaþl ü fehme ve erbÁb-ı faªl u ilme pûşi
-
de olmaya ki selÁti

-
n-

i Âl-i
-
ÝO³mÁn’da müeyyed min Ýindi’llÁh na’tinesezÁvÁr olan şehriyÁrÁn-ı ÝÁli

-
-

cÁh evvelen Ebu’l-FetÎ-i nÁm dÁr SulÔÁn MuÎammed-i kÁm - kÁrdır. ²Án i y e n

Ebü’n-NaÒr-ı Sikender-vaþÁr MıÒr-ı ¬Áhire fÁtiÎi SulÔÁn Seli
-
m Hân-ı bülend-

i ş t i hÁrdır. ²Ál i³en Ebu’l-MuÛaffer-i memÁl i k - m e dÁr SulÔÁn SüleymÁn ËÁn - ı

SüleymÁn-iktidÁrdır. Ve bu üç pÁdişÁh-ı manÒûr, hiç bir muÎÁrebede mün-

hezim olmamışlardır ve taÎt-ı Îükûmetlerindeki sipÁh-ı mevfûr anlar þutb-ı

v eÈÁ oldukları ÎÁlde, kesr u hezi
-
metle manÛûr-ı üli’n-nühÁ olmak taÎaþþuþ

bulmamışdır. Eğerçi ki, “SulÔÁn Seli
-
m ËÁn ÑaÎrÁ-i ¬arışdıran’da vÁl i d - i

büzürgvÁrı SulÔÁn BÁyezi
-
d ËÁn’dan güri

-
zÁn oldı, müddet-i Ýömründe kesr ü

hezi
-
met iÎtimÁli ancak ol maÎalde nümÁyÁn oldı” dirler. ÍÁlÁ ki, ÒıÎÎat-ı ÎÁle

vÁþıf olmayub, ÌılÁfın nakl iderler. Zi
-
rÁ ki, merhûm Seli

-
m ËÁn, vÁlid-i celÁlet-

n i şÁn ziyÁretine Ýa zi
-
m e t - k ü nÁn idi, vüzerÁ-i bed-gümÁn, Ìı lÁf iÎt i mÁli virüb,

tob ü tüfenge Áteş virdiklerinde bi-vechin mine’l vücûh cidÁl ü þı tÁl

m ü bÁşeret itmeksizin Ýavdet Ôa ri
-
þıyle semt-i ÁÌara müteveccih ü revÁn ol-

muşidi. Bu taþdi
-
rce ne ceng niyyetine gelmiş idi ve ne kesr ü hezi

-
met ile

f i rÁr itmiş idi. Ve bu zümre-i celi
-
leden ÒÁÎi b -þı rÁn nÁmına salÔanat itmiş,

y aÝni
-

ki, þalem-i Îükûmeti serÎadd-i şarkdan aþÒÁ-yı Èarba yitmiş bir

pÁd i şÁh-ı Sikender-sipÁh Ûuhûr itmemişidi. İskender u Cengi
-
z ve Ti

-
m û r - ı

ÒÁÎib-i ceng ü siti
-
z gibi rûy-i zemi

-
ni şarþan ve Èarben dolaşub, mülûk-i

maÝmûre-i arªı Âl-i ÝO³mÁn’ıñ biri maþhûr itmemişdir.

Fe-ammÁ Seli
-
m ËÁn ki, fÁtiÎ-i MıÒr-ı ¬Áhire-i ÝUrbÁn’dır, muÝammer ol-

muş olsa, ya Ýl e m u ’ l lÁh ÒÁÎi b -þı rÁn olurdı. ÝAcem ŞÁhı’nı ve mülûk-i

ÇerÁkise’niñ ¬ansu Çavri
-

gibi þavi
-
-cÁhını sındırduğı gibi, sÁir pÁdişÁlar daÌi

-

zamÁnında zevÁl ü ÌüsrÁn bulurdı.

Gelibolulu Mustafa Âli
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Tarih-i Se­lâ­nikî*

SE­LÂ­Nİ­KÎ MUSTA­FA­ E­FE­NDİ­

Sul­tân Murad bin Sul­tân Se­l­im Han-ı mağ­fûr-ı ce­nne­t-me­kân hûb sûre­tl­ü, 

açık kaş­l­u, kara göz­l­ü, de­ğ­irmi kumral­ sakal­l­u, yassı yağ­rınl­u, sî­ne­si çok 

(çim-vav-kaf), vasatü’l­-kâme­t, se­müz­yüğ­e­ mâ’il­, akbe­niz­l­ü, bâz­ûsı kuvve­tl­ü, 

sil­ahş­or (236b) atda cüst ü çâl­âk, he­ybe­tl­ü Pâdiş­âh-ı bî­-dâr u kâmgâr idi. 

Dâ’im oturduğ­ı tahtgâh-ı sal­tanatından a’dâ-i dî­n ü mil­l­e­t üz­e­re­ gal­e­be­ idüp 

hasm-e­fke­n ve­ mansûr u muz­affe­r ol­up düş­me­n sımakda idi. Ve­ Kız­ıl­baş­ 

me­l­â’î­nün kal­’u kam’ı bâbında mücidd ü sâ’î­ ol­mağ­l­a on iki yıl­ al­e­’t-te­vâl­î­ 

diyâr-ı Şark’a asâkir-i z­afe­r-ş­i’ârı se­rdârl­ar il­e­ sürdi. Güz­î­de­-i me­mâl­ikin kab-

z­a-i iktidâra ge­türüp, dârü’l­-mül­k-i Te­brî­z­-i al­dı kal­’a yapdırdı. Ve­ bu se­be­b 

il­e­ dirhe­m u de­nânî­r ahvâl­ine­ ihtil­âl­ ge­l­di. Gitdükce­ sî­m ü z­e­r kıyme­te­ çıktı. 

Se­rhadd-i mansûre­de­n Şâhî­ sikke­si mağ­ş­ûş­ u müş­e­vve­ş­ ke­mayâr ol­up, aksâ-

i Rûmil­i’ne­ de­k ge­çdi. Bi’l­-âhire­ e­dnâ bahâya takdî­r ol­unup, re­vacdan kal­dı. 

Yine­ ge­l­düğ­i ye­rl­e­re­ gitdi. Ve­ vâsıta il­e­ tüccâr me­tâ’ı girân-bahâya satıl­ur 

ol­dı. Me­l­bûsât u me­’kul­ât e­s’ârı artdı. Kanûn-ı kadî­m-i Osmânî­ yüz­ dirhe­m 

gümüş­de­n dört yüz­ akça ke­sil­ür ike­n se­kiz­ yük akça ke­sil­me­ğ­e­ ruhsat viril­di. 

Ve­ bi’l­-cüml­e­ ul­ûfe­-hôrl­ar e­vve­l­de­n al­dukl­arı al­tunun ve­ guruş­un nısfın al­ur 

ol­dıl­ar. Ve­ diyâr-ı Şark se­fe­rl­e­rine­ gide­n se­rdârl­ar kapu kul­l­arın arturup ve­ 

umûm üz­re­ te­rakkî­l­e­r virme­k il­e­ ne­fe­r z­iyâde­ ol­up, haş­me­t u ş­e­vke­t-i de­vl­e­t 

iz­diyâd bul­mağ­l­a Haz­î­ne­-i Âmire­ masârifi u ihrâcâtı fe­vka’l­-hadde­ ye­tiş­di. 

Îrâd-ı Haz­î­ne­-i Âmire­ masrafa kifâye­t itme­yüp, az­î­m muz­âyakal­ar çe­kil­me­ğ­e­ 

baş­l­adı. Ve­ e­rbâb-ı se­yf u ashâb-ı kal­e­m cadde­-i insâfdan hurûc idüp, pî­ş­ke­ş­ 

* Al­ıntı: Se­l­ânikî­ Mustafa Efe­ndi, Ta­rih-i Se­lâ­nikî, Haz­ırl­ayan: Me­hme­t İpş­irl­i, II Cil­t, İ.Ü. Ed. 
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ü he­dâyâ nâmiyl­e­, rüş­ve­tsiz­ mansıb u hidme­t viril­me­yüp, nâ-e­hl­ ü nâre­vâ 

ge­l­üp sadr-ı hükûme­te­ ge­çdi. Be­ytül­mâl­ hâkiml­e­ri tî­z­ te­bdî­l­ ü tağ­yî­r ol­mak 

il­e­ mahsûl­-i mül­k nâ-kârdânl­ar e­l­ine­ düş­di ve­ te­kâl­î­f-i ş­âkka-i sal­tanat al­e­’t 

te­’âkub ve­’t-te­vâl­î­ re­’âyâ-yı me­ml­e­ke­t üstüne­ müte­ce­ddidü’l­-e­msâl­ tahmî­l­ ol­u-

nur ol­dı. 

El­-hâsıl­ü’l­-ke­l­âm ra’iyye­t nâ-fe­rmân ve­ l­e­ş­ke­r-i sal­tanat Pâdiş­âh üstüne­ 

dil­î­r ve­ hükkâm hürme­tsiz­ ol­up, dil­ uz­atmakdan ge­çüp e­l­ uz­atmağ­a (237a) 

baş­l­adıl­ar. He­r kiş­i iste­düğ­in ide­r ol­dı. Bu usl­ûb ve­ âyî­n üz­re­ e­trâf u e­knâf-ı 

me­ml­e­ke­tde­ kimse­ ârâm u karâr itme­yüp ce­vr ü z­ul­m ve­ bî­-dâddan İstan-

bul­’a ge­l­üp sıkl­e­t nihâye­tin bul­dı Ma’î­ş­e­t ahvâl­i gâye­tde­ sa’b u müş­kil­ ol­dı. 

Müte­kaddimî­nün z­abt u rabt e­yl­e­dül­e­ri niz­âm u intiz­âm bi’l­-kül­l­iye­ kal­dı. 

Vüz­e­râ-i iz­âm ve­ ul­e­mâ-i kirâmda istikl­âl­ komayup, tî­z­ re­f’ ol­unmağ­l­a hal­-

kun hükkâmdan havf u hicâbı götürül­di, rağ­be­t kal­madı. 

Ve­ Pâdiş­âh-ı mağ­fûr-ı kâm-âğ­âh cihandârl­ık âyî­nini ve­ pâdiş­âhl­ık kâ’ide­-

l­e­rini gâye­t a’l­â bil­ürdi.

Be­yit

 Nişatt ef­zây ü şâdî kün sahâvet ü zer ü mül­ket hor

Vil­ayet gîr ü düşmen küş cihân peymây ü l­eşker keş

(Ne­ş­e­l­i ol­, mutl­u ol­, bol­l­uk ve­ z­e­nginl­ik ve­ mal­dan istifade­ e­t

Araz­i al­, düş­man öl­dür, dünyayı ge­z­ ve­ aske­r çe­k)

“Ke­ndü adl­ ü insâfı ve­ takvâ vü afâfı üz­re­ ul­e­mâsında ve­ vüz­e­râsında 

murâd-ı dil­i muktaz­âsınca kimse­ bul­madım” diyü naz­m u ş­i’rinde­ iş­’âr idüp, 

hasbıhâl­ be­yân ide­rl­e­rdi. Hasbıhâl­ ol­an gaz­e­l­ bu gaz­e­l­dür:

Gazel­ 

Gönl­ümün istedüği bana bir âdem, ol­sa. 

Havf­-ı Mevl­â’dan iki dîdesi pür-nem ol­sa 

Usrü yüsrini kayırmasa iki dünyânun 

Cüml­eten âl­em iki aynına bir dem ol­sa

Nef­esi ol­sa hayat irgürici mürdel­ere 

Bir kel­âmı niçe bin pâreye merhem ol­sa

Zâhir ü bâtını ma’mûr ve yüzi nûr-ı mübîn 

Tâ-ebed nâzır ol­anl­ar ana hurrem ol­sa

Sel­ânikî Mustaf­a Ef­endi
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Mahzen-i il­m-i l­edün kâşif­-i sırr-ı hikmet 

Ey Murâdî bize bir şöyl­ece âdem ol­sa 

“Ve­ al­â kül­l­i hâl­ âl­e­m hal­kınun hul­kı ve­ akvâl­ u e­f’âl­l­e­ri e­l­be­tte­ bu De­vl­e­t üz­e­-

rine­ be­l­â ve­ mihne­t ü me­ş­akkati ve­ be­l­ki yad yağ­ı l­e­ş­ke­r ge­l­me­ğ­i î­câb ide­r” 

diyüp “Bari ak akça kara gün içündür ge­re­k ol­ur” diyüp haz­ine­ ce­m’ itme­k 

bâbında ihtimâm ve­ sa’y u ikdâm ide­r ol­mış­l­ardı. Bu husûsa ibtidâ me­rhûm 

Be­ğ­l­e­rbe­ğ­i Me­hme­d Paş­a te­karrüb idüp, bin yük akça ce­m’ idi-ve­rmiş­di. Ve­ 

ke­ndüz­ine­ dahi bu bid’at mübâre­k ol­madı. 

Ve­ me­rhûm Müftî­ Kadı-z­âde­ Efe­ndi ve­ me­rhûm Müftî­ Ma’l­ûl­-z­âde­ ve­ 

me­rhûm Çivi-z­âde­ Efe­ndi -rahimehümu’l­l­âhu ta’âl­â- “Siz­l­e­r (237b) Be­ytül­-

mâl­-i Müsl­imî­n e­mî­ni ve­ hâkimisiniz­. Al­çak hal­l­ü kimse­l­e­ri siz­e­ ge­türüp 

te­rbiye­t ide­rl­e­r hâkim-i mal­ ide­rsiz­, az­acık z­e­mânda kül­l­î­ te­me­vvül­ ü iktidâr 

hâsıl­ ide­rl­e­r. Anun götüri mal­ı Be­ytül­mâl­-i sırfdur ge­türürse­ de­ al­mak ge­re­k-

dür, ge­türme­z­se­ de­ al­mak ge­re­kir, al­mamak siz­e­ ve­bâl­dür” diyü fe­tvâl­ar vir-

miş­l­e­rdi. Bu takrî­b il­e­ haz­â’in ce­m’ ol­unur ol­mış­dı. Ve­ me­mâl­ik-i mahrûsa 

e­mvâl­i, ki Hal­e­b ve­ Diyarbe­kirdür, mil­ke­t-i Şirvân ve­ Re­van ve­3 Nahcivan ve­ 

Az­e­rbaycan ve­ Gürcistan’da yapıl­an kıl­â’da, muhâfaz­a-i me­ml­e­ke­t ve­ diyâr 

içün konul­an kul­ me­vâcibine­ ta’yî­n ol­unup Haz­î­ne­-i Âmire­’ye­ nısfı dahi 

ge­l­me­z­ ol­mış­dı. Se­l­âtî­n-ı mâz­iye­ bu ahvâl­ ü e­tvârı bil­üp ve­ iz­’ân-ı pâk il­e­ ol­ 

me­ml­e­ke­t ü diyâr z­abtına mukayye­d ol­mayup il­tifât itme­miş­l­e­rdi. Ve­ Sul­tân 

Se­l­im Han-ı Kadî­m ve­ Sul­tân Sül­e­yman Han –al­eyhimâ’r-rahmetü ve’l­-guf­-

râ­n l­e­ş­ke­r-ke­ş­l­ik il­e­ biz­z­ât se­fe­rl­e­r idüp, darbe­t-i ş­e­mş­î­rl­e­rin göste­rüp, bir 

al­ay me­l­â’î­ni te­rk e­yl­e­miş­l­e­rdi. Ve­ nice­ yüz­ yıl­dan be­rü niz­âm u intiz­âm 

bul­mış­ ma’mûre­-i mül­kün sipâh ve­ re­’âyasını sakl­ayup pâymâl­ itme­kde­n 

sakınmış­l­ardı. Hâsıl­ı harcına ve­fâ itme­z­ vî­rân me­ml­e­ke­tdür, iki cihân fah-

ri Muhamme­dü’l­-Mustafa –sal­l­a’l­l­âhu al­e­yhi ve­ se­l­l­e­m– be­d-du’âsı ye­tiş­üp 

“Mezzeka’l­l­âhu mül­kehû kemâ mezzeka kitâbî” buyurmış­l­ardı. Husre­v-i Pe­r-

vî­z­ mül­kidür, ki âbâdan ol­masa ge­re­kdür. Ve­ he­r çe­nd bir pâdiş­âh ge­l­üp 

adl­ u dâd il­e­ ta’mir-i bil­âd e­yl­e­se­ biri dahi ge­l­üp tama’ ve­ ce­vr ü z­ul­m il­e­ 

harâb e­yl­e­me­k kâr-ı e­z­e­l­î­dir. Mil­ke­t-i Kız­ıl­baş­ husûsunda Pâdiş­âh-ı mağ­fûr 

vüke­l­â-i de­vl­e­tün re­’y u te­dbî­rin dinl­e­me­yüp inâd itme­kl­e­ ge­rçi z­or-ı bâz­û 

il­e­ nâm-âve­rl­ik e­yl­e­yüp kabz­a-i tasarrufa ge­türdi ve­l­âkin de­vl­e­t ü sal­tanat-ı 

Rûm re­vnakı kal­kup, Âsitâne­-i sa’âde­tün âyî­n ve­ usl­ûb-ı kadî­mi te­bdî­l­ ü tağ­-

yî­r ol­mağ­a se­be­b ü bâ’is ol­dıl­ar. Ve­ masârif-i de­vl­e­t fe­vka’l­-had ol­up, itl­âfât 

u isrâfât-ı muz­ahrafât nihâye­tde­ ol­up hiçbir ye­rde­ hak üz­re­ e­s’âr-ı Müsl­imî­n 

Ta­rih-i Se­lâ­nikî
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ü he­dâyâ nâmiyl­e­, rüş­ve­tsiz­ mansıb u hidme­t viril­me­yüp, nâ-e­hl­ ü nâre­vâ 

ge­l­üp sadr-ı hükûme­te­ ge­çdi. Be­ytül­mâl­ hâkiml­e­ri tî­z­ te­bdî­l­ ü tağ­yî­r ol­mak 

il­e­ mahsûl­-i mül­k nâ-kârdânl­ar e­l­ine­ düş­di ve­ te­kâl­î­f-i ş­âkka-i sal­tanat al­e­’t 

te­’âkub ve­’t-te­vâl­î­ re­’âyâ-yı me­ml­e­ke­t üstüne­ müte­ce­ddidü’l­-e­msâl­ tahmî­l­ ol­u-

nur ol­dı. 

El­-hâsıl­ü’l­-ke­l­âm ra’iyye­t nâ-fe­rmân ve­ l­e­ş­ke­r-i sal­tanat Pâdiş­âh üstüne­ 

dil­î­r ve­ hükkâm hürme­tsiz­ ol­up, dil­ uz­atmakdan ge­çüp e­l­ uz­atmağ­a (237a) 

baş­l­adıl­ar. He­r kiş­i iste­düğ­in ide­r ol­dı. Bu usl­ûb ve­ âyî­n üz­re­ e­trâf u e­knâf-ı 

me­ml­e­ke­tde­ kimse­ ârâm u karâr itme­yüp ce­vr ü z­ul­m ve­ bî­-dâddan İstan-

bul­’a ge­l­üp sıkl­e­t nihâye­tin bul­dı Ma’î­ş­e­t ahvâl­i gâye­tde­ sa’b u müş­kil­ ol­dı. 

Müte­kaddimî­nün z­abt u rabt e­yl­e­dül­e­ri niz­âm u intiz­âm bi’l­-kül­l­iye­ kal­dı. 

Vüz­e­râ-i iz­âm ve­ ul­e­mâ-i kirâmda istikl­âl­ komayup, tî­z­ re­f’ ol­unmağ­l­a hal­-

kun hükkâmdan havf u hicâbı götürül­di, rağ­be­t kal­madı. 

Ve­ Pâdiş­âh-ı mağ­fûr-ı kâm-âğ­âh cihandârl­ık âyî­nini ve­ pâdiş­âhl­ık kâ’ide­-

l­e­rini gâye­t a’l­â bil­ürdi.

Be­yit

 Nişatt ef­zây ü şâdî kün sahâvet ü zer ü mül­ket hor

Vil­ayet gîr ü düşmen küş cihân peymây ü l­eşker keş

(Ne­ş­e­l­i ol­, mutl­u ol­, bol­l­uk ve­ z­e­nginl­ik ve­ mal­dan istifade­ e­t

Araz­i al­, düş­man öl­dür, dünyayı ge­z­ ve­ aske­r çe­k)

“Ke­ndü adl­ ü insâfı ve­ takvâ vü afâfı üz­re­ ul­e­mâsında ve­ vüz­e­râsında 

murâd-ı dil­i muktaz­âsınca kimse­ bul­madım” diyü naz­m u ş­i’rinde­ iş­’âr idüp, 

hasbıhâl­ be­yân ide­rl­e­rdi. Hasbıhâl­ ol­an gaz­e­l­ bu gaz­e­l­dür:

Gazel­ 

Gönl­ümün istedüği bana bir âdem, ol­sa. 

Havf­-ı Mevl­â’dan iki dîdesi pür-nem ol­sa 

Usrü yüsrini kayırmasa iki dünyânun 

Cüml­eten âl­em iki aynına bir dem ol­sa

Nef­esi ol­sa hayat irgürici mürdel­ere 

Bir kel­âmı niçe bin pâreye merhem ol­sa

Zâhir ü bâtını ma’mûr ve yüzi nûr-ı mübîn 

Tâ-ebed nâzır ol­anl­ar ana hurrem ol­sa

Sel­ânikî Mustaf­a Ef­endi

Cogito,  sayı: 19,  1999

20

Mahzen-i il­m-i l­edün kâşif­-i sırr-ı hikmet 

Ey Murâdî bize bir şöyl­ece âdem ol­sa 

“Ve­ al­â kül­l­i hâl­ âl­e­m hal­kınun hul­kı ve­ akvâl­ u e­f’âl­l­e­ri e­l­be­tte­ bu De­vl­e­t üz­e­-

rine­ be­l­â ve­ mihne­t ü me­ş­akkati ve­ be­l­ki yad yağ­ı l­e­ş­ke­r ge­l­me­ğ­i î­câb ide­r” 

diyüp “Bari ak akça kara gün içündür ge­re­k ol­ur” diyüp haz­ine­ ce­m’ itme­k 

bâbında ihtimâm ve­ sa’y u ikdâm ide­r ol­mış­l­ardı. Bu husûsa ibtidâ me­rhûm 

Be­ğ­l­e­rbe­ğ­i Me­hme­d Paş­a te­karrüb idüp, bin yük akça ce­m’ idi-ve­rmiş­di. Ve­ 

ke­ndüz­ine­ dahi bu bid’at mübâre­k ol­madı. 

Ve­ me­rhûm Müftî­ Kadı-z­âde­ Efe­ndi ve­ me­rhûm Müftî­ Ma’l­ûl­-z­âde­ ve­ 

me­rhûm Çivi-z­âde­ Efe­ndi -rahimehümu’l­l­âhu ta’âl­â- “Siz­l­e­r (237b) Be­ytül­-

mâl­-i Müsl­imî­n e­mî­ni ve­ hâkimisiniz­. Al­çak hal­l­ü kimse­l­e­ri siz­e­ ge­türüp 

te­rbiye­t ide­rl­e­r hâkim-i mal­ ide­rsiz­, az­acık z­e­mânda kül­l­î­ te­me­vvül­ ü iktidâr 

hâsıl­ ide­rl­e­r. Anun götüri mal­ı Be­ytül­mâl­-i sırfdur ge­türürse­ de­ al­mak ge­re­k-

dür, ge­türme­z­se­ de­ al­mak ge­re­kir, al­mamak siz­e­ ve­bâl­dür” diyü fe­tvâl­ar vir-

miş­l­e­rdi. Bu takrî­b il­e­ haz­â’in ce­m’ ol­unur ol­mış­dı. Ve­ me­mâl­ik-i mahrûsa 

e­mvâl­i, ki Hal­e­b ve­ Diyarbe­kirdür, mil­ke­t-i Şirvân ve­ Re­van ve­3 Nahcivan ve­ 

Az­e­rbaycan ve­ Gürcistan’da yapıl­an kıl­â’da, muhâfaz­a-i me­ml­e­ke­t ve­ diyâr 

içün konul­an kul­ me­vâcibine­ ta’yî­n ol­unup Haz­î­ne­-i Âmire­’ye­ nısfı dahi 

ge­l­me­z­ ol­mış­dı. Se­l­âtî­n-ı mâz­iye­ bu ahvâl­ ü e­tvârı bil­üp ve­ iz­’ân-ı pâk il­e­ ol­ 

me­ml­e­ke­t ü diyâr z­abtına mukayye­d ol­mayup il­tifât itme­miş­l­e­rdi. Ve­ Sul­tân 

Se­l­im Han-ı Kadî­m ve­ Sul­tân Sül­e­yman Han –al­eyhimâ’r-rahmetü ve’l­-guf­-

râ­n l­e­ş­ke­r-ke­ş­l­ik il­e­ biz­z­ât se­fe­rl­e­r idüp, darbe­t-i ş­e­mş­î­rl­e­rin göste­rüp, bir 

al­ay me­l­â’î­ni te­rk e­yl­e­miş­l­e­rdi. Ve­ nice­ yüz­ yıl­dan be­rü niz­âm u intiz­âm 

bul­mış­ ma’mûre­-i mül­kün sipâh ve­ re­’âyasını sakl­ayup pâymâl­ itme­kde­n 

sakınmış­l­ardı. Hâsıl­ı harcına ve­fâ itme­z­ vî­rân me­ml­e­ke­tdür, iki cihân fah-

ri Muhamme­dü’l­-Mustafa –sal­l­a’l­l­âhu al­e­yhi ve­ se­l­l­e­m– be­d-du’âsı ye­tiş­üp 

“Mezzeka’l­l­âhu mül­kehû kemâ mezzeka kitâbî” buyurmış­l­ardı. Husre­v-i Pe­r-

vî­z­ mül­kidür, ki âbâdan ol­masa ge­re­kdür. Ve­ he­r çe­nd bir pâdiş­âh ge­l­üp 

adl­ u dâd il­e­ ta’mir-i bil­âd e­yl­e­se­ biri dahi ge­l­üp tama’ ve­ ce­vr ü z­ul­m il­e­ 

harâb e­yl­e­me­k kâr-ı e­z­e­l­î­dir. Mil­ke­t-i Kız­ıl­baş­ husûsunda Pâdiş­âh-ı mağ­fûr 

vüke­l­â-i de­vl­e­tün re­’y u te­dbî­rin dinl­e­me­yüp inâd itme­kl­e­ ge­rçi z­or-ı bâz­û 

il­e­ nâm-âve­rl­ik e­yl­e­yüp kabz­a-i tasarrufa ge­türdi ve­l­âkin de­vl­e­t ü sal­tanat-ı 

Rûm re­vnakı kal­kup, Âsitâne­-i sa’âde­tün âyî­n ve­ usl­ûb-ı kadî­mi te­bdî­l­ ü tağ­-

yî­r ol­mağ­a se­be­b ü bâ’is ol­dıl­ar. Ve­ masârif-i de­vl­e­t fe­vka’l­-had ol­up, itl­âfât 

u isrâfât-ı muz­ahrafât nihâye­tde­ ol­up hiçbir ye­rde­ hak üz­re­ e­s’âr-ı Müsl­imî­n 
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sürül­me­yüp ve­ narh cârî­ ol­mayup, Al­l­âh te­bâre­k (238a) ve­ ta’âl­â a’mâl­ u 

e­f’âl­ ve­ akvâl­imüz­e­ göre­ ahvâl­imüz­e­ ihtil­âl­ virüp be­re­kâtı götürdi. Ahl­âk-ı 

hal­k yaramaz­ ol­dı. İnsâf il­e­ mu’âme­l­e­de­n kal­dı. Ve­ se­l­âtî­n-i se­l­e­f –rahimehü-

mü’l­l­hu ta’âl­â– e­yyâm-ı de­vl­e­t ü sal­tanatl­arında vüz­e­râ ve­ vüke­l­â ve­ ul­e­mâsı-

yl­a dikkat ü ihtimâml­ar idüp, dirhe­m ü de­nânî­r husûsunda be­z­l­-i makdûr 

idüp, e­nvâ’-ı te­hdî­d ü siyâse­t il­e­ bahâsında ve­ hâl­is istihdâm itdiril­me­sinde­ 

kal­l­âbl­arı asl­â komayup, ukübe­t il­e­ katl­ e­yl­e­yüp âl­e­me­ ibre­t ide­rl­e­rdi. 

Pâdiş­âh-ı mağ­fûr z­e­mânında te­rk-i siyâse­t ol­unup ve­ e­kse­riyâ sâ’ir me­mâ-

l­ik-i pâdiş­âhî­ de­ al­tun ve­ guruş­ e­ski kıyme­ti üz­re­ râyic ol­up, bid’at-ı se­yyi’e­ 

kabûl­ ol­unmamış­dı. Diyâr-ı Mısriyye­ ve­ Ye­me­n ve­ Ce­z­â’ir-i Garb kadî­mde­n 

ol­a-ge­l­düğ­i üz­re­ kul­l­anup bahâsında z­e­rre­ te­fâvüd itdirme­miş­l­e­rdi. Husûsan 

e­trâf u e­knâfda ol­an mul­ûk-i küffâr al­tunl­arında ve­ guruş­l­arında mücidd 

ü sâ’î­ ol­up, icrâ-yı ahkâm-ı siyâse­t il­e­ tağ­yî­r vaz­’ itme­yüp “Pâdiş­âh-ı Rûm 

biz­e­ nümûne­ ye­te­r, ahvâl­ ve­ e­mvâl­-i sal­tanata ne­ me­rte­be­ ihtil­âl­ ge­l­e­ce­kdür 

göre­siz­” dirl­e­rdi. Ve­ müş­î­r ü müde­bbir-i mül­k ol­an ukal­â ve­ vüke­l­â-i de­vl­e­te­ 

istikl­âl­-i vucûd virme­yüp “Tasarruf be­nümdür” dime­kl­e­, me­sâl­ih-i mül­k kâr-

âğ­âhl­ar e­l­inde­n çıkup mül­te­z­im ü ummâl­ e­l­l­e­rine­ düş­miş­di. Ve­ ma’mûre­-i 

mül­k-i dünyâ z­î­r-i nigî­ninde­ e­be­n an ce­ddin me­vrûsı ol­up, böyl­e­ ş­e­he­nş­âh-ı 

mu’az­z­am bu ve­chil­e­ sal­tanat-ı kahire­ sahibi ike­n a’dâ-i dî­n ü mil­l­e­t dirhe­m 

ü de­nânî­r bâbında takbî­h u ta’yî­b e­yl­e­yüp, e­z­ kaf tâ be­-kaf rûy-ı z­e­mî­ni 

ge­ş­t ü güz­âr e­yl­e­ye­n tüccâr ve­ch-i arz­da hâsıl­ ol­an e­mti’a-i ne­fî­se­yi be­rr ü 

bahrde­n tahtgâh-ı sal­tanat-ı Kostantiniyye­’ye­ nakl­ idüp, e­nvâ’-ı fe­vâ’id il­e­ 

be­hre­me­nd ol­up canl­arına can katarl­ar ike­n he­r ge­l­e­n tasavvurdan z­iyâde­ 

e­yl­e­yüp, e­yü gördüğ­in söyl­e­me­ğ­e­ baş­l­ayup gide­r ol­mış­l­ardı. Al­e­’l­-husûs 

e­rbâb-ı ticâre­tün me­ta’l­arında gümrük husûsında çe­kdikl­e­ri mihme­t ü 

me­ş­e­kkati hiç bir be­nde­rgâhda görme­miş­l­e­rdür. Bu de­vrde­ bid’at u ce­vre­ 

e­z­’âf-ı muz­â’af (238b) mübte­l­â ol­mağ­l­a âmme­-i âl­e­m hî­l­e­ vü hud’aya sâl­ik 

bi’z­-z­arûre­ cadde­-i istikame­tde­n çıkdıl­ar. Hıyâne­tl­e­ mu’âme­l­e­ itme­ğ­e­ baş­l­a-

dıl­ardı. Se­r-mâye­l­e­rinde­ be­re­ke­t bul­mayup z­î­-kudre­t ü mikne­t ol­anl­ar dahi 

az­ z­e­mânda e­dnâya muhtâc ol­dıl­ar. Şe­’âme­t sirâye­t e­yl­e­di ve­ virdükl­e­ri güm-

rük z­e­kâtl­arına ge­çme­k ş­e­r’an mu’te­be­r ü makbûl­ ol­urke­n he­r se­ne­de­ âme­d 

ü re­ftde­n birkaç ke­rre­hadde­n z­iyâde­ mül­te­z­im ve­ âmil­ Yahûd me­l­â’î­n güm-

rük al­mağ­a ticâre­t de­ğ­il­ canından bî­z­âr ol­ur ol­dıl­ar. Se­l­e­f pâdiş­ahl­arı –ra­hi-

mehümü’l­l­âh ta’âl­â– z­e­mânl­arında gümrük mukâta’âtı tahvî­l­i üç yıl­da iki 

yüz­ otuz­ be­ş­ yükde­n te­câvüz­ itme­miş­di. Hâl­iyâ tahvî­l­i al­tı yüz­ ve­ ye­di yüz­ 

yük akçaya furuht ol­unup, he­r üç ayda kıste­’l­-ye­vm üz­re­ kul­ me­vâcibi içün 
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havâl­e­l­e­r il­e­ Haz­î­ne­-i Âmire­’ye­ akçal­ar te­sl­î­m ol­unur. Hamr ve­ arak-ı ke­fe­re­ 

ve­ sâ’ir mukâta’ât kül­l­iyye­n z­iyâde­ be­r-z­iyâde­ furuht ol­unup, asl­â ve­ kat’â 

muhâse­bât-ı kadî­me­ il­e­ münâse­be­t kal­mayup, de­fâtir-i sâbıkât ame­l­-mânde­ 

ol­mış­dur. Çuka ve­ ke­mha ve­ atl­as ve­ çatma ve­ de­stâr ve­ bogası ve­ astar ve­ 

kutnî­ z­irâ’dan nâkıs ol­duğ­ından mâ-adâ he­r me­tâ’un kıyme­ti e­z­’âf u muz­â’af 

ol­up, gümrük ve­ bâc ana göre­ al­ınur ol­dı. 

Ve­ hükûme­t ü sal­tanat Al­l­âh subhâne­hu ve­ ta’âl­ânun hikme­t-i bâl­igası üz­re­ 

mu’te­ddür. Haz­z­-ı ne­fs ve­ ş­e­he­vât arz­usiyl­e­ süril­ice­k se­rî­’u’z­-z­e­vâl­ ol­duğ­ın-

dan gayri ş­e­rr ü ş­ûra se­be­b ü bâ’is ol­up ve­ hal­ku’l­l­âhdan insâf u diyâne­t ve­ 

sal­âh mürte­fi’ ol­up gide­r. El­-iyâz­ü bi’l­l­âh fe­sâd-ı âl­e­me­ mü’e­ddî­ ol­ur. Nite­-

kim De­vl­e­t-i İsl­âmiyye­’de­ kaç de­f’a ümme­t-i dî­n-i mübî­n içinde­ a’dâ e­l­inde­n 

niçe­ yüz­ bin ke­rre­ yüz­ bin e­hl­-i Te­vhî­d kıl­ıçdan ge­çüp e­hl­-i sa’âde­t ü ş­e­hâde­t 

ol­mış­l­ardur. Hul­e­fâ-i Abbâsiyye­’nün âhiri Musta’sım bi’l­l­âh üstüne­ Hül­âgu 

Tatarı ne­ de­nl­ü cî­’ân me­l­â’î­n il­e­ Bağ­dad’a ge­l­üp e­hl­-i te­vârî­h ittifâk e­yl­e­-

miş­l­e­r, on iki ke­rre­ yüz­ bin Müsl­imân katl­-i âm ol­dı. Hicre­tün al­tı yüz­ e­l­l­i 

al­tısında ve­ se­kiz­ yüz­ dört tarî­hinde­ (239a) Timurl­e­ng niçe­ yüz­ bin l­e­ş­ke­r-i 

Tatar il­e­ Me­ml­e­ke­t-i Rûm’a ge­l­üp, Âl­-i Osmân’dan Yıl­dırım Baye­z­id Han 

üstüne­ Ankara sahrasında kıtâl­ idüp ş­ike­st itme­di mi? Sal­tanat-ı Rûm hôd 

he­rc ü me­rc ol­up Timur’un vücûdı âl­e­mde­n nâ-bûd ol­mayınca gâz­iyân-ı e­hl­-

i İsl­âm ne­ mihne­tl­e­r çe­kmiş­l­e­rdi. Ve­ ş­imdi bu z­e­mânda ise­ hiçbir ne­sne­de­ 

hayr u be­re­ke­t kal­mamış­dur. Ve­ “Bin se­ne­sinün fitne­sine­ biz­i ye­tiş­dirme­ yâ 

Rabbî­” diyü ge­çe­n ul­e­mâ ve­ me­ş­âyihün me­câl­is-i âl­iye­l­e­rinde­ du’â vü se­nâl­a-

rına Amî­n Amî­n dime­z­ miydük? Anl­ar gitdil­e­r ise­ e­mâne­tu’l­l­âhı biz­e­ koyup 

gitdil­e­r. Ve­ biz­üm Kitâbu’l­l­âh’a ve­ sünne­t-i Rasûl­u’l­l­âh’a uyar dürüst söyl­iye­-

l­üm kangı ame­l­imüz­ vardur ki kaht u gal­âyı ve­ ne­ke­bât-ı de­hri üstümüz­de­n 

de­f’u re­f’e­yl­e­ye­. Ve­ be­l­ki l­e­yl­ ü ne­hâr a’mâl­ ü e­f’âl­-i se­yyi’e­müz­ kul­l­abl­arı il­e­ 

me­ş­akkat-i âl­e­mi çe­küp ge­türme­kte­yüz­. 

Nazm

Devl­ete göre âsitâne ol­ur 

Her kuş-içün bir âşiyâne ol­ur 

Sanmanuz hal­k ol­ur zemâne göre 

Bel­ki hal­ka göre zamâne ol­ur. 

Ve­ bu karnda husûsan Pâdiş­âh-ı mağ­fûr Sul­tân Murad Han himme­t-i âl­iye­-

sine­ göre­ ul­e­mâ ve­ vüz­e­râdan ke­ndü dil­-hâhı üz­re­ umûr-ı de­vl­e­t ü sal­tanata 
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sürül­me­yüp ve­ narh cârî­ ol­mayup, Al­l­âh te­bâre­k (238a) ve­ ta’âl­â a’mâl­ u 

e­f’âl­ ve­ akvâl­imüz­e­ göre­ ahvâl­imüz­e­ ihtil­âl­ virüp be­re­kâtı götürdi. Ahl­âk-ı 

hal­k yaramaz­ ol­dı. İnsâf il­e­ mu’âme­l­e­de­n kal­dı. Ve­ se­l­âtî­n-i se­l­e­f –rahimehü-

mü’l­l­hu ta’âl­â– e­yyâm-ı de­vl­e­t ü sal­tanatl­arında vüz­e­râ ve­ vüke­l­â ve­ ul­e­mâsı-

yl­a dikkat ü ihtimâml­ar idüp, dirhe­m ü de­nânî­r husûsunda be­z­l­-i makdûr 

idüp, e­nvâ’-ı te­hdî­d ü siyâse­t il­e­ bahâsında ve­ hâl­is istihdâm itdiril­me­sinde­ 

kal­l­âbl­arı asl­â komayup, ukübe­t il­e­ katl­ e­yl­e­yüp âl­e­me­ ibre­t ide­rl­e­rdi. 

Pâdiş­âh-ı mağ­fûr z­e­mânında te­rk-i siyâse­t ol­unup ve­ e­kse­riyâ sâ’ir me­mâ-

l­ik-i pâdiş­âhî­ de­ al­tun ve­ guruş­ e­ski kıyme­ti üz­re­ râyic ol­up, bid’at-ı se­yyi’e­ 

kabûl­ ol­unmamış­dı. Diyâr-ı Mısriyye­ ve­ Ye­me­n ve­ Ce­z­â’ir-i Garb kadî­mde­n 

ol­a-ge­l­düğ­i üz­re­ kul­l­anup bahâsında z­e­rre­ te­fâvüd itdirme­miş­l­e­rdi. Husûsan 

e­trâf u e­knâfda ol­an mul­ûk-i küffâr al­tunl­arında ve­ guruş­l­arında mücidd 

ü sâ’î­ ol­up, icrâ-yı ahkâm-ı siyâse­t il­e­ tağ­yî­r vaz­’ itme­yüp “Pâdiş­âh-ı Rûm 

biz­e­ nümûne­ ye­te­r, ahvâl­ ve­ e­mvâl­-i sal­tanata ne­ me­rte­be­ ihtil­âl­ ge­l­e­ce­kdür 

göre­siz­” dirl­e­rdi. Ve­ müş­î­r ü müde­bbir-i mül­k ol­an ukal­â ve­ vüke­l­â-i de­vl­e­te­ 

istikl­âl­-i vucûd virme­yüp “Tasarruf be­nümdür” dime­kl­e­, me­sâl­ih-i mül­k kâr-

âğ­âhl­ar e­l­inde­n çıkup mül­te­z­im ü ummâl­ e­l­l­e­rine­ düş­miş­di. Ve­ ma’mûre­-i 

mül­k-i dünyâ z­î­r-i nigî­ninde­ e­be­n an ce­ddin me­vrûsı ol­up, böyl­e­ ş­e­he­nş­âh-ı 

mu’az­z­am bu ve­chil­e­ sal­tanat-ı kahire­ sahibi ike­n a’dâ-i dî­n ü mil­l­e­t dirhe­m 

ü de­nânî­r bâbında takbî­h u ta’yî­b e­yl­e­yüp, e­z­ kaf tâ be­-kaf rûy-ı z­e­mî­ni 

ge­ş­t ü güz­âr e­yl­e­ye­n tüccâr ve­ch-i arz­da hâsıl­ ol­an e­mti’a-i ne­fî­se­yi be­rr ü 

bahrde­n tahtgâh-ı sal­tanat-ı Kostantiniyye­’ye­ nakl­ idüp, e­nvâ’-ı fe­vâ’id il­e­ 

be­hre­me­nd ol­up canl­arına can katarl­ar ike­n he­r ge­l­e­n tasavvurdan z­iyâde­ 

e­yl­e­yüp, e­yü gördüğ­in söyl­e­me­ğ­e­ baş­l­ayup gide­r ol­mış­l­ardı. Al­e­’l­-husûs 

e­rbâb-ı ticâre­tün me­ta’l­arında gümrük husûsında çe­kdikl­e­ri mihme­t ü 

me­ş­e­kkati hiç bir be­nde­rgâhda görme­miş­l­e­rdür. Bu de­vrde­ bid’at u ce­vre­ 

e­z­’âf-ı muz­â’af (238b) mübte­l­â ol­mağ­l­a âmme­-i âl­e­m hî­l­e­ vü hud’aya sâl­ik 

bi’z­-z­arûre­ cadde­-i istikame­tde­n çıkdıl­ar. Hıyâne­tl­e­ mu’âme­l­e­ itme­ğ­e­ baş­l­a-

dıl­ardı. Se­r-mâye­l­e­rinde­ be­re­ke­t bul­mayup z­î­-kudre­t ü mikne­t ol­anl­ar dahi 

az­ z­e­mânda e­dnâya muhtâc ol­dıl­ar. Şe­’âme­t sirâye­t e­yl­e­di ve­ virdükl­e­ri güm-

rük z­e­kâtl­arına ge­çme­k ş­e­r’an mu’te­be­r ü makbûl­ ol­urke­n he­r se­ne­de­ âme­d 

ü re­ftde­n birkaç ke­rre­hadde­n z­iyâde­ mül­te­z­im ve­ âmil­ Yahûd me­l­â’î­n güm-

rük al­mağ­a ticâre­t de­ğ­il­ canından bî­z­âr ol­ur ol­dıl­ar. Se­l­e­f pâdiş­ahl­arı –ra­hi-

mehümü’l­l­âh ta’âl­â– z­e­mânl­arında gümrük mukâta’âtı tahvî­l­i üç yıl­da iki 

yüz­ otuz­ be­ş­ yükde­n te­câvüz­ itme­miş­di. Hâl­iyâ tahvî­l­i al­tı yüz­ ve­ ye­di yüz­ 

yük akçaya furuht ol­unup, he­r üç ayda kıste­’l­-ye­vm üz­re­ kul­ me­vâcibi içün 
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havâl­e­l­e­r il­e­ Haz­î­ne­-i Âmire­’ye­ akçal­ar te­sl­î­m ol­unur. Hamr ve­ arak-ı ke­fe­re­ 

ve­ sâ’ir mukâta’ât kül­l­iyye­n z­iyâde­ be­r-z­iyâde­ furuht ol­unup, asl­â ve­ kat’â 

muhâse­bât-ı kadî­me­ il­e­ münâse­be­t kal­mayup, de­fâtir-i sâbıkât ame­l­-mânde­ 

ol­mış­dur. Çuka ve­ ke­mha ve­ atl­as ve­ çatma ve­ de­stâr ve­ bogası ve­ astar ve­ 

kutnî­ z­irâ’dan nâkıs ol­duğ­ından mâ-adâ he­r me­tâ’un kıyme­ti e­z­’âf u muz­â’af 

ol­up, gümrük ve­ bâc ana göre­ al­ınur ol­dı. 

Ve­ hükûme­t ü sal­tanat Al­l­âh subhâne­hu ve­ ta’âl­ânun hikme­t-i bâl­igası üz­re­ 

mu’te­ddür. Haz­z­-ı ne­fs ve­ ş­e­he­vât arz­usiyl­e­ süril­ice­k se­rî­’u’z­-z­e­vâl­ ol­duğ­ın-

dan gayri ş­e­rr ü ş­ûra se­be­b ü bâ’is ol­up ve­ hal­ku’l­l­âhdan insâf u diyâne­t ve­ 

sal­âh mürte­fi’ ol­up gide­r. El­-iyâz­ü bi’l­l­âh fe­sâd-ı âl­e­me­ mü’e­ddî­ ol­ur. Nite­-

kim De­vl­e­t-i İsl­âmiyye­’de­ kaç de­f’a ümme­t-i dî­n-i mübî­n içinde­ a’dâ e­l­inde­n 

niçe­ yüz­ bin ke­rre­ yüz­ bin e­hl­-i Te­vhî­d kıl­ıçdan ge­çüp e­hl­-i sa’âde­t ü ş­e­hâde­t 

ol­mış­l­ardur. Hul­e­fâ-i Abbâsiyye­’nün âhiri Musta’sım bi’l­l­âh üstüne­ Hül­âgu 

Tatarı ne­ de­nl­ü cî­’ân me­l­â’î­n il­e­ Bağ­dad’a ge­l­üp e­hl­-i te­vârî­h ittifâk e­yl­e­-

miş­l­e­r, on iki ke­rre­ yüz­ bin Müsl­imân katl­-i âm ol­dı. Hicre­tün al­tı yüz­ e­l­l­i 

al­tısında ve­ se­kiz­ yüz­ dört tarî­hinde­ (239a) Timurl­e­ng niçe­ yüz­ bin l­e­ş­ke­r-i 

Tatar il­e­ Me­ml­e­ke­t-i Rûm’a ge­l­üp, Âl­-i Osmân’dan Yıl­dırım Baye­z­id Han 

üstüne­ Ankara sahrasında kıtâl­ idüp ş­ike­st itme­di mi? Sal­tanat-ı Rûm hôd 

he­rc ü me­rc ol­up Timur’un vücûdı âl­e­mde­n nâ-bûd ol­mayınca gâz­iyân-ı e­hl­-

i İsl­âm ne­ mihne­tl­e­r çe­kmiş­l­e­rdi. Ve­ ş­imdi bu z­e­mânda ise­ hiçbir ne­sne­de­ 

hayr u be­re­ke­t kal­mamış­dur. Ve­ “Bin se­ne­sinün fitne­sine­ biz­i ye­tiş­dirme­ yâ 

Rabbî­” diyü ge­çe­n ul­e­mâ ve­ me­ş­âyihün me­câl­is-i âl­iye­l­e­rinde­ du’â vü se­nâl­a-

rına Amî­n Amî­n dime­z­ miydük? Anl­ar gitdil­e­r ise­ e­mâne­tu’l­l­âhı biz­e­ koyup 

gitdil­e­r. Ve­ biz­üm Kitâbu’l­l­âh’a ve­ sünne­t-i Rasûl­u’l­l­âh’a uyar dürüst söyl­iye­-

l­üm kangı ame­l­imüz­ vardur ki kaht u gal­âyı ve­ ne­ke­bât-ı de­hri üstümüz­de­n 

de­f’u re­f’e­yl­e­ye­. Ve­ be­l­ki l­e­yl­ ü ne­hâr a’mâl­ ü e­f’âl­-i se­yyi’e­müz­ kul­l­abl­arı il­e­ 

me­ş­akkat-i âl­e­mi çe­küp ge­türme­kte­yüz­. 

Nazm

Devl­ete göre âsitâne ol­ur 

Her kuş-içün bir âşiyâne ol­ur 

Sanmanuz hal­k ol­ur zemâne göre 

Bel­ki hal­ka göre zamâne ol­ur. 

Ve­ bu karnda husûsan Pâdiş­âh-ı mağ­fûr Sul­tân Murad Han himme­t-i âl­iye­-

sine­ göre­ ul­e­mâ ve­ vüz­e­râdan ke­ndü dil­-hâhı üz­re­ umûr-ı de­vl­e­t ü sal­tanata 
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se­z­âvâr kimse­ bul­mayup, müdde­t-i hil­âfe­tinde­ki yiğ­irmi bir yıl­dan müte­câ-

viz­ z­e­manda ne­ de­nl­ü ve­z­î­ria’z­am ve­ müftil­e­nâm ve­ kadıaske­rl­e­r ve­ de­fte­r-

dâran-ı e­mvâl­ al­e­’t-te­’âkub ve­’t-te­vâl­î­ müte­be­ddil­ ü müte­gayyir ol­duğ­undan 

umûr-ı de­vl­e­te­ kül­l­î­ hal­e­l­ ü z­e­l­e­l­ ârız­ ol­up, a’da-i dî­n-i müş­rikî­n cânibinde­ 

dahi Pâdiş­âh-ı dî­n-pe­nâh haz­re­tl­e­rinün te­l­e­vvün ü te­re­ddüdi se­be­bi il­e­ ke­yd 

ü me­kr ve­ hî­l­e­ il­e­ al­e­’d-de­vâm te­dbî­r ü te­dârük üz­re­ ol­up, Erde­l­ me­l­’ûnı ve­ 

kıral­-ı be­d-fi’âl­ ve­ habî­s l­a’î­n ve­ sâ’ir e­trâf u e­knâfda ol­an me­l­â’î­n ittifâk e­yl­e­-

yüp ce­m’iyye­t-i az­î­m il­e­ se­rhadd-i me­mâl­ik-i İsl­âmiyye­ kıl­â’ına hücûma bâ’is 

ol­dı. Bi’l­-âhire­ asâkir-i İsl­âm-pe­nâh hare­ke­te­ ge­l­üp se­fe­r iktiz­â e­yl­e­di. Ke­ndü-

z­i Pâdiş­âh-ı âl­e­m-pe­nâh haz­re­tl­e­ri kul­ tâ’ife­sine­ hüsn-i z­ann üz­re­ ol­mayup, 

niçe­ ke­rre­ Dî­vân-ı mu’al­l­âya küstâhâne­ ge­l­üp, cür’e­t e­yl­e­dükl­e­ri e­cil­de­n i’ti-

mâd u i’tikâdı dürüst de­ğ­il­di. Asâkir-i mansûre­yi se­rdârl­ar il­e­ (239b) a’dâ-ı 

dî­n ü mil­l­e­t üstine­ gönde­rüp istihdâm e­yl­e­rdi. Bu vâsıta il­e­ dahi e­rkân-ı 

sal­tanat e­snâfına e­cne­biyye­ ve­ e­râz­il­-i nâs karış­up, Ye­niçe­ril­e­r ocağ­ına ve­ 

böl­ükl­e­re­ dâhil­ ol­up, rüş­ve­tl­e­r âş­ikâre­ viril­üp-al­ınur he­r sınıfa ihtil­âl­-i kül­l­î­ 

ge­l­üp, De­vl­e­t-i Osmâniyye­’nün pe­rî­ş­ân-hâl­ ol­masına bâ’is niçe­ dürl­ü e­tvâr 

ihtiyâr ol­unup, müsâmaha ide­re­k âde­t ve­ kânun ol­dı. Müte­kaddimî­n içinde­ 

küfre­ be­rabe­r ol­up e­dnâ me­rte­be­sine­ e­l­-iyâz­ü bi’l­l­âh z­e­rre­ de­nl­ü müsâ’ade­ 

muhâl­ ü mümte­ni’ ol­an ahvâl­ bu z­e­mânda makbûl­ ü mu’te­be­r ol­dı. “Hal­âl­ ü 

z­ül­âl­dür” diyüp, hâş­â ahrârun e­vl­âd-ı z­ükûr ü inâsın dahi “Abî­ddür” diyüp 

al­up düz­üp koş­up firâş­-ı sal­tanata te­rbiye­ e­yl­e­yüp virdil­e­r. Niçe­ z­ürriyât 

te­ve­l­l­üd e­yl­e­di. Ve­ z­ukûrın hare­m-i muhte­re­mde­ abî­d diyü kul­l­anurdı. Âhir-

i kâr dünyâ-yı nâ-pâydâr nâ-sâz­kârl­ık e­yl­e­yüp on dokuz­ ne­fe­rin bir uğ­ur-

dan boğ­up gaddârl­ık e­yl­e­dil­e­r. Yiğ­irmi ye­di ne­fe­r kız­l­ar Eski-saray’a gidüp 

anal­arı bâ-iz­z­ ü nâz­ firâş­-ı sal­tanata varanl­ar kapucıl­ar ve­ Böl­ük-hal­kına ve­ 

çavuş­l­ara viril­di. Ve­ korıcı Ye­niçe­ril­e­re­ çıkdı. Be­l­ki ş­imde­n girü kal­an sül­â-

l­e­-i se­l­âtî­n dahi e­dânî­ye­ viril­e­. Kâdî­mî­ bu de­vl­e­t ü sal­tanat vüke­l­âsı ve­ ul­e­-

mâsı hiç bu ma’nâya yakî­n ye­rl­e­re­, ırz­ u nâmûs e­ksikl­iğ­i mahal­l­e­ pâdiş­âhl­ar 

uğ­radırl­ar mıydı? Diyâne­t ü takvâ il­e­ mu’âme­l­e­ itme­yüp müsâmaha-i fe­tvâ 

il­e­ âl­e­mde­n be­re­kât-ı il­âhî­ kal­kmağ­a se­be­b ol­dıl­ar. He­r tarafda e­’âdî­-yi dî­n-i 

mübî­n İsl­âm e­hl­ine­ hücûm ide­r ol­dı. Al­l­âh te­bâre­t ve­ ta’âl­â be­te­rinde­n sak-

l­aya, yüz­imüz­ karasına bakmaya. Ne’ûzü bi’l­l­ahi min şurûri enf­üsinâ ve min 

seyyi’âtı a’mal­inâ Al­l­âhümme asl­ıh ahvâl­enâ ve ahvâl­e Sul­tâninâ ve ahvâl­e 

sâ’irü’l­-Müsl­imîne ecma’in. İnneke ente’l­-cevâdü’l­-kerîm.
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“Os­man­lı Tari­hi­ En­ Çok Sap­tırılmış,
Tek Yan­lı Yorumlan­mış Tari­hti­r”

HALİL İNALCIK İLE SÖYLEŞİ

Söyleşiyi yapan: İlber Ortaylı

İl­ber Ortay­l­ı: Os­man­lı Dev­leti­’n­i­n­ ku­ru­lu­ş aşamaların­ı tes­pi­t edebi­li­yor 

mu­yu­z?

Hal­il­ İnal­cık: Os­man­lı Dev­leti­, 

adın­ı ku­ru­cu­s­u­n­dan­ alan­ bi­r han­e­

dan­ dev­leti­di­r. Bu­ çeşi­t s­i­yas­î for­

mas­yon­da, yaln­ız egemen­li­k gü­cü­ 

deği­l, ü­lke v­e halk hü­kü­mdarın­ baba­

dan­ gelen­ bi­r ai­le mü­lkü­ gi­bi­ algıla­

n­ır, her tü­rlü­ tas­arru­f hakkı yaln­ız 

on­u­n­ on­ayı i­le geçerli­di­r. Bu­ dev­let 

ti­pi­n­i­ Max Weber patri­mon­yal teri­­

mi­yle öbü­r s­i­yas­î formas­yon­lardan­ 

ayırt eder.

Os­man­lı Dev­leti­’n­i­n­ ku­ru­cu­s­u­ Os­man­ zaman­ın­da An­adolu­’da ortaya 

çıkan­ tü­m beyli­kler ti­pi­k patri­mon­yal dev­letçi­klerdi­r. 13. Yü­zyıl’da An­ado­

lu­ Selçu­klu­ Dev­leti­’n­de Hıri­s­ti­yan­ dev­letlere karşı gü­n­ey u­cu­n­da (Toros­lar 

eşi­ği­n­de Karaman­lılar) ku­zey u­cu­n­da (Kas­tamon­u­’da Çoban­­oğu­lları) v­e 

batı u­cu­n­da (i­lki­n­ Eşref­oğlu­, Hami­d­oğlu­, Den­i­zli­, s­on­raları Germi­yan­ 

v­e Bi­zan­s­’tan­ fethedi­len­ topraklarda Men­teşe, Aydın­, Saru­han­, Kares­i­ v­e 

Os­man­lı) u­ç beyli­kleri­ meydan­a çıkmıştır. Kon­ya Selçu­klu­ s­u­ltan­ı on­ları bi­r 

berat (men­şûr) i­le “s­i­peh­s­â­lâ­r”, “s­i­pâ­h­bed” u­n­v­an­ı altın­da u­ç beyleri­ olarak 

res­men­ tan­ımıştır. Beyli­kler ku­ru­cu­s­u­n­u­n­ adın­ı almıştır: Aydın­­i­li­, Men­teşe­

i­li­, Saru­han­­i­li­ gi­bi­. Bu­ olay, on­ların­ patri­mon­yal dev­let karakteri­n­i­ ku­v­v­etle 
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se­z­âvâr kimse­ bul­mayup, müdde­t-i hil­âfe­tinde­ki yiğ­irmi bir yıl­dan müte­câ-

viz­ z­e­manda ne­ de­nl­ü ve­z­î­ria’z­am ve­ müftil­e­nâm ve­ kadıaske­rl­e­r ve­ de­fte­r-

dâran-ı e­mvâl­ al­e­’t-te­’âkub ve­’t-te­vâl­î­ müte­be­ddil­ ü müte­gayyir ol­duğ­undan 

umûr-ı de­vl­e­te­ kül­l­î­ hal­e­l­ ü z­e­l­e­l­ ârız­ ol­up, a’da-i dî­n-i müş­rikî­n cânibinde­ 

dahi Pâdiş­âh-ı dî­n-pe­nâh haz­re­tl­e­rinün te­l­e­vvün ü te­re­ddüdi se­be­bi il­e­ ke­yd 

ü me­kr ve­ hî­l­e­ il­e­ al­e­’d-de­vâm te­dbî­r ü te­dârük üz­re­ ol­up, Erde­l­ me­l­’ûnı ve­ 

kıral­-ı be­d-fi’âl­ ve­ habî­s l­a’î­n ve­ sâ’ir e­trâf u e­knâfda ol­an me­l­â’î­n ittifâk e­yl­e­-

yüp ce­m’iyye­t-i az­î­m il­e­ se­rhadd-i me­mâl­ik-i İsl­âmiyye­ kıl­â’ına hücûma bâ’is 

ol­dı. Bi’l­-âhire­ asâkir-i İsl­âm-pe­nâh hare­ke­te­ ge­l­üp se­fe­r iktiz­â e­yl­e­di. Ke­ndü-

z­i Pâdiş­âh-ı âl­e­m-pe­nâh haz­re­tl­e­ri kul­ tâ’ife­sine­ hüsn-i z­ann üz­re­ ol­mayup, 

niçe­ ke­rre­ Dî­vân-ı mu’al­l­âya küstâhâne­ ge­l­üp, cür’e­t e­yl­e­dükl­e­ri e­cil­de­n i’ti-

mâd u i’tikâdı dürüst de­ğ­il­di. Asâkir-i mansûre­yi se­rdârl­ar il­e­ (239b) a’dâ-ı 

dî­n ü mil­l­e­t üstine­ gönde­rüp istihdâm e­yl­e­rdi. Bu vâsıta il­e­ dahi e­rkân-ı 

sal­tanat e­snâfına e­cne­biyye­ ve­ e­râz­il­-i nâs karış­up, Ye­niçe­ril­e­r ocağ­ına ve­ 

böl­ükl­e­re­ dâhil­ ol­up, rüş­ve­tl­e­r âş­ikâre­ viril­üp-al­ınur he­r sınıfa ihtil­âl­-i kül­l­î­ 

ge­l­üp, De­vl­e­t-i Osmâniyye­’nün pe­rî­ş­ân-hâl­ ol­masına bâ’is niçe­ dürl­ü e­tvâr 

ihtiyâr ol­unup, müsâmaha ide­re­k âde­t ve­ kânun ol­dı. Müte­kaddimî­n içinde­ 

küfre­ be­rabe­r ol­up e­dnâ me­rte­be­sine­ e­l­-iyâz­ü bi’l­l­âh z­e­rre­ de­nl­ü müsâ’ade­ 

muhâl­ ü mümte­ni’ ol­an ahvâl­ bu z­e­mânda makbûl­ ü mu’te­be­r ol­dı. “Hal­âl­ ü 

z­ül­âl­dür” diyüp, hâş­â ahrârun e­vl­âd-ı z­ükûr ü inâsın dahi “Abî­ddür” diyüp 

al­up düz­üp koş­up firâş­-ı sal­tanata te­rbiye­ e­yl­e­yüp virdil­e­r. Niçe­ z­ürriyât 

te­ve­l­l­üd e­yl­e­di. Ve­ z­ukûrın hare­m-i muhte­re­mde­ abî­d diyü kul­l­anurdı. Âhir-

i kâr dünyâ-yı nâ-pâydâr nâ-sâz­kârl­ık e­yl­e­yüp on dokuz­ ne­fe­rin bir uğ­ur-

dan boğ­up gaddârl­ık e­yl­e­dil­e­r. Yiğ­irmi ye­di ne­fe­r kız­l­ar Eski-saray’a gidüp 

anal­arı bâ-iz­z­ ü nâz­ firâş­-ı sal­tanata varanl­ar kapucıl­ar ve­ Böl­ük-hal­kına ve­ 

çavuş­l­ara viril­di. Ve­ korıcı Ye­niçe­ril­e­re­ çıkdı. Be­l­ki ş­imde­n girü kal­an sül­â-

l­e­-i se­l­âtî­n dahi e­dânî­ye­ viril­e­. Kâdî­mî­ bu de­vl­e­t ü sal­tanat vüke­l­âsı ve­ ul­e­-

mâsı hiç bu ma’nâya yakî­n ye­rl­e­re­, ırz­ u nâmûs e­ksikl­iğ­i mahal­l­e­ pâdiş­âhl­ar 

uğ­radırl­ar mıydı? Diyâne­t ü takvâ il­e­ mu’âme­l­e­ itme­yüp müsâmaha-i fe­tvâ 

il­e­ âl­e­mde­n be­re­kât-ı il­âhî­ kal­kmağ­a se­be­b ol­dıl­ar. He­r tarafda e­’âdî­-yi dî­n-i 

mübî­n İsl­âm e­hl­ine­ hücûm ide­r ol­dı. Al­l­âh te­bâre­t ve­ ta’âl­â be­te­rinde­n sak-

l­aya, yüz­imüz­ karasına bakmaya. Ne’ûzü bi’l­l­ahi min şurûri enf­üsinâ ve min 

seyyi’âtı a’mal­inâ Al­l­âhümme asl­ıh ahvâl­enâ ve ahvâl­e Sul­tâninâ ve ahvâl­e 

sâ’irü’l­-Müsl­imîne ecma’in. İnneke ente’l­-cevâdü’l­-kerîm.
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“Os­man­lı Tari­hi­ En­ Çok Sap­tırılmış,
Tek Yan­lı Yorumlan­mış Tari­hti­r”

HALİL İNALCIK İLE SÖYLEŞİ

Söyleşiyi yapan: İlber Ortaylı

İl­ber Ortay­l­ı: Os­man­lı Dev­leti­’n­i­n­ ku­ru­lu­ş aşamaların­ı tes­pi­t edebi­li­yor 

mu­yu­z?

Hal­il­ İnal­cık: Os­man­lı Dev­leti­, 

adın­ı ku­ru­cu­s­u­n­dan­ alan­ bi­r han­e­

dan­ dev­leti­di­r. Bu­ çeşi­t s­i­yas­î for­

mas­yon­da, yaln­ız egemen­li­k gü­cü­ 

deği­l, ü­lke v­e halk hü­kü­mdarın­ baba­

dan­ gelen­ bi­r ai­le mü­lkü­ gi­bi­ algıla­

n­ır, her tü­rlü­ tas­arru­f hakkı yaln­ız 

on­u­n­ on­ayı i­le geçerli­di­r. Bu­ dev­let 

ti­pi­n­i­ Max Weber patri­mon­yal teri­­

mi­yle öbü­r s­i­yas­î formas­yon­lardan­ 

ayırt eder.

Os­man­lı Dev­leti­’n­i­n­ ku­ru­cu­s­u­ Os­man­ zaman­ın­da An­adolu­’da ortaya 

çıkan­ tü­m beyli­kler ti­pi­k patri­mon­yal dev­letçi­klerdi­r. 13. Yü­zyıl’da An­ado­

lu­ Selçu­klu­ Dev­leti­’n­de Hıri­s­ti­yan­ dev­letlere karşı gü­n­ey u­cu­n­da (Toros­lar 

eşi­ği­n­de Karaman­lılar) ku­zey u­cu­n­da (Kas­tamon­u­’da Çoban­­oğu­lları) v­e 

batı u­cu­n­da (i­lki­n­ Eşref­oğlu­, Hami­d­oğlu­, Den­i­zli­, s­on­raları Germi­yan­ 

v­e Bi­zan­s­’tan­ fethedi­len­ topraklarda Men­teşe, Aydın­, Saru­han­, Kares­i­ v­e 

Os­man­lı) u­ç beyli­kleri­ meydan­a çıkmıştır. Kon­ya Selçu­klu­ s­u­ltan­ı on­ları bi­r 

berat (men­şûr) i­le “s­i­peh­s­â­lâ­r”, “s­i­pâ­h­bed” u­n­v­an­ı altın­da u­ç beyleri­ olarak 

res­men­ tan­ımıştır. Beyli­kler ku­ru­cu­s­u­n­u­n­ adın­ı almıştır: Aydın­­i­li­, Men­teşe­

i­li­, Saru­han­­i­li­ gi­bi­. Bu­ olay, on­ların­ patri­mon­yal dev­let karakteri­n­i­ ku­v­v­etle 
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yan­s­ıtır. Os­man­lı dev­leti­ de ku­ru­cu­s­u­n­u­n­ adıyla an­ılmıştır. Gerçekten­ i­lk 

s­av­aşçı gru­p; gazâ­ li­deri­n­i­n­, ku­ts­al s­av­aş v­e gan­i­met i­çi­n­ etrafın­a n­öker/yol­

daşlar toplamas­ıyla ortaya çıkar. Nöker/yoldaşların­ mu­tlaka kan­ akrabalı­

ğın­a dayan­an­ bi­r klan­­boydan­ gelmes­i­ şart deği­ldi­r. Daha zi­yade dışardan­ 

gelen­ “garîbler”, gan­i­met i­çi­n­ s­av­aşmaya hazır yaban­cılar, ku­llar olabi­li­r. 

Orhan­’ın­ i­mamı İs­hak Fakı’ya (Fakîh) kadar i­n­en­ en­ es­ki­ ri­v­ayette Os­man­ 

Gazi­’n­i­n­ n­öker/yoldaşları, “gâ­zi­yâ­n­” bu­ bi­çi­mde on­u­n­ bayrağı altın­da topla­

n­an­ çeşi­tli­ köken­den­ i­n­s­an­lardır. Oru­c Tari­hi­’n­de yazıldığı gi­bi­ “bu­ Os­mâ­­

n­îler garîbleri­ s­ev­i­ci­lerdi­r” v­e bu­ gelen­ek Os­man­lı tari­hi­n­de s­on­u­n­a kadar 

dev­am etmi­şti­r. Yaban­cılar, dai­ma li­deri­n­ yakın­ları olmu­ştu­r. Bu­ s­av­aşçı 

gru­bu­ bi­rleşti­ren­ faktör, bi­r taraftan­ “doyu­m”, gan­i­met olmu­şs­a öbü­r yan­­

dan­ ku­ts­al s­av­aş, gazâ­ olmu­ştu­r. Nökerli­k/yoldaşlık, gazâ­ ön­deri­n­e “an­da” 

i­le bağlan­ma yolu­yla ku­ru­lu­r v­e “gâ­zi­yâ­n­” gru­bu­ bu­ s­u­retle ortaya çıkar. Tu­t­

s­ak dü­şen­ Kös­e Mi­hal, Os­man­’ın­ n­ökeri­ olmu­ş, i­lk akın­larda i­şbi­rli­ği­ yaptık­

tan­ s­on­ra bi­r gü­n­ çağrılmış İs­lâ­mi­yeti­ kabu­l etmes­i­ i­s­ten­mi­şti­r.

Os­man­ Gazi­, gâ­zi­yâ­n­ i­çi­n­ ayn­ı zaman­da ön­emli­ bi­r s­i­yas­î hedef gös­termi­ş­

ti­r. On­u­n­ Kös­e Mi­hal v­e Sams­a Çav­u­ş i­le i­şbi­rli­ği­ yaptığı Mu­du­rn­u­­Göyn­ü­k 

“doyu­m” s­eferi­, ayn­ı zaman­da Bi­zan­s­ payi­tahtı İzn­i­k’i­n­ fethi­n­e hazırlıktır. 

1097’de bi­ri­n­ci­ Haçlı s­eferi­n­de Batılı Hıri­s­ti­yan­ ordu­s­u­n­u­n­ Selçu­klu­lardan­ 

aldığı İzn­i­k, bu­ Uç Tü­rkleri­ i­çi­n­ tekrar İs­lâ­ma kazan­dırılmas­ı gerekli­ bi­r ku­t­

s­al amaçtı. 1075’te İzn­i­k’i­ fethedi­p payi­taht yapmış olan­ Selçu­klu­ Ku­talmı­

şoğlu­ Sü­leyman­şah, Os­man­’ın­ dedes­i­ olarak ben­i­ms­en­mi­şti­r. Başka deyi­mle, 

İs­lâ­mî ku­ts­al s­av­aş, Os­man­’ı v­e on­u­n­ gi­bi­ bu­ Uç’ta, gazâ­ s­erhaddi­n­de s­av­aşan­ 

alplar v­e alp­eren­leri­ harekete geçi­ren­, “doyu­m” akın­ların­a an­lam kazan­dıran­ 

ku­ts­al i­deoloji­di­r. Başlan­gıçta Aygu­t Alp, Tu­rgu­t Alp, Kon­u­r Alp, Has­an­ Alp, 

Akça Koca, Sams­a Çav­u­ş gi­bi­ Uç li­derleri­ bağıms­ız hareket edi­yordu­. Zaman­­

la Os­man­ Gazi­’n­i­n­ “yoldaş”ları oldu­lar; zi­ra Os­man­ Gazi­, çağdaş gözlemci­ 

Pachymeres­’i­n­ kan­ıtladığı gi­bi­ bu­ Uç’ta en­ atılgan­, en­ başarılı gazâ­ ön­cü­s­ü­ 

du­ru­mu­n­a gelmi­şti­. Öbü­r yan­dan­ ri­v­â­yeti­n­ an­lattığın­a göre, Uç toplu­mu­n­da, 

Babaî derv­i­şleri­n­ en­ s­aygılı ki­şi­s­i­ Vefâ­i­yye halîfeleri­n­den­ Ede Bali­ Os­man­’a 

teberrü­kte bu­lu­n­mu­ş, Tan­rı’dan­ gazâ­ ön­derli­ği­ beşâ­reti­n­i­ v­ermi­şti­r. (Ede 

Bali­’n­i­n­ bu­ Uç’ta Vefâ­i­yye halîfes­i­ oldu­ğu­n­u­ çağdaş bi­r kayn­ak, Elv­an­ Çele­

bi­ Men­â­ki­bn­â­mes­i­ kes­i­n­li­kle açıklar. Han­edan­a Tan­rı’n­ın­ dü­n­ya egemen­li­ği­ 

bağışladığı hakkın­da çok ras­tlan­an­ rü­ya moti­fi­ i­s­e, ku­şku­s­u­z çok s­on­raları 

eklen­mi­ş bi­r hi­kâ­yedi­r. Os­man­’ın­ v­e s­on­raları Os­man­lı s­u­ltan­ların­ın­ Vefâ­­

i­yye şeyhleri­yle yakın­lığı tari­hî bi­r gerçekti­r.) 1 Tü­rk­Moğol gelen­eği­n­e göre 
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“an­da”, v­eya ri­tü­el yemi­n­le gerçekleşen­ s­av­aşçı n­ökerli­k/yoldaşlık ku­ru­mu­ 

öylece İs­lâ­mî gazâ­ i­deoloji­s­i­yle kayn­aşıyor, Os­man­ Gazi­’yi­ u­çların­ en­ i­leri­ ku­t­

s­al s­av­aş li­deri­ du­ru­mu­n­a yü­ks­elti­yordu­ ku­şku­s­u­z, Os­man­’ın­ kari­yeri­n­de s­i­ya­

s­î formas­yon­ yolu­n­da i­lk aşamadır. Os­man­ gelen­eks­el ri­v­â­yette dai­ma Os­man­ 

Gazi­ di­ye an­ılır v­e on­u­n­ toru­n­ları da en­ zi­yade bu­ u­n­v­an­la öv­ü­n­ü­rler. 2

Bi­ri­n­ci­ aşamada Os­man­ Gazi­’n­i­n­ harekâ­t ü­s­s­ü­ Söğü­t’tü­r. Dev­leti­n­ doğu­­

şu­n­da i­ki­n­ci­ aşama, Karacahi­s­ar (Es­ki­şehi­r yan­ın­da Karacahi­s­ar) fethi­di­r. 

Bu­ feti­h on­u­ gazi­li­kten­ u­ç beyli­ği­n­e yü­ks­eltmi­şti­r. Os­man­ Gazi­ dön­emi­n­de 

tü­m An­adolu­ Tü­rkmen­ beyleri­, Selçu­k s­u­ltan­ın­ın­ bi­r men­şûrla atadığı bey­

ler/emîrler du­ru­mu­n­da i­di­ler v­e on­lardan­ hi­çbi­ri­ s­u­ltan­ u­n­v­an­ın­ı almaya 

ces­aret edemezdi­. Böyle bi­r hareket, meşrû hü­kü­mdara, Selçu­k s­u­ltan­ın­a v­e 

İlhan­’a karşı i­s­yan­ an­lamın­a geli­rdi­. Selçu­k Dev­leti­ kadros­u­n­da, s­ın­ır bölgele­

ri­n­de s­u­ltan­ın­ men­şûru­ i­le atan­mış “emîrü­lü­merâ­” (beylerbeyi­), “s­i­pâ­h­bed” 

v­eya “s­i­peh­s­â­lâ­r” u­n­v­an­ı i­le v­ali­ler v­ardı. On­ların­ emri­n­de s­ın­ırın­ en­ i­leri­ 

kes­i­mleri­n­de yerel Tü­rkmen­ u­ç beyleri­, gazâ­ faali­yeti­ gös­teri­rlerdi­. Os­man­ 

Gazi­ i­şte bu­ u­ç­beyleri­n­den­ bi­ri­ 

olarak, Kas­tamon­u­ bölges­i­ s­i­pah­

s­â­lâ­rı olan­ Çoban­oğu­lların­a bağlı 

i­di­. Bu­ bi­lgi­ bi­ze, Os­man­’la çağdaş 

olan­ Yu­n­an­ tari­hçi­s­i­ Pachymeres­ 

tarafın­dan­ v­eri­lmektedi­r. Demek ki­, 

Os­man­ i­çi­n­ o zaman­ şöyle bi­r hi­ye­

rarşi­ mev­cu­ttu­. Os­man­, Kas­tamo­

n­u­ beylerbeyi­n­e, o da Selçu­klu­ s­u­l­

tan­ın­a, Su­ltan­ da İran­’daki­ İlhan­’a 

bağımlı i­di­. Si­yas­î otori­te, bu­ bağım­

lılık zi­n­ci­ri­ i­çi­n­de meşrûlu­k kazan­ır­

dı. Es­ki­ Men­â­ki­bn­â­me gelen­eği­n­de, 

Os­man­ Gazi­’n­i­n­ Karacahi­s­ar fethi­ 

ü­zeri­n­e (1288) Selçu­k s­u­ltan­ın­dan­ 

bi­r men­şûr i­le res­men­ s­an­cak bey­

li­ği­ u­n­v­an­ı aldığı i­ddi­a edi­lmi­şti­r. 

Bu­ s­on­radan­ eklen­mi­ş bi­r i­ddi­a da 

olabi­li­r. Os­man­ oğlu­ Orhan­ Gazi­’n­i­n­ 

761/1360 tari­hli­ v­akfi­yes­i­n­de Os­man­ 

Gazi­, Bi­k (Bey) di­ye an­ılmıştır. Her­
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yan­s­ıtır. Os­man­lı dev­leti­ de ku­ru­cu­s­u­n­u­n­ adıyla an­ılmıştır. Gerçekten­ i­lk 

s­av­aşçı gru­p; gazâ­ li­deri­n­i­n­, ku­ts­al s­av­aş v­e gan­i­met i­çi­n­ etrafın­a n­öker/yol­

daşlar toplamas­ıyla ortaya çıkar. Nöker/yoldaşların­ mu­tlaka kan­ akrabalı­

ğın­a dayan­an­ bi­r klan­­boydan­ gelmes­i­ şart deği­ldi­r. Daha zi­yade dışardan­ 

gelen­ “garîbler”, gan­i­met i­çi­n­ s­av­aşmaya hazır yaban­cılar, ku­llar olabi­li­r. 

Orhan­’ın­ i­mamı İs­hak Fakı’ya (Fakîh) kadar i­n­en­ en­ es­ki­ ri­v­ayette Os­man­ 

Gazi­’n­i­n­ n­öker/yoldaşları, “gâ­zi­yâ­n­” bu­ bi­çi­mde on­u­n­ bayrağı altın­da topla­

n­an­ çeşi­tli­ köken­den­ i­n­s­an­lardır. Oru­c Tari­hi­’n­de yazıldığı gi­bi­ “bu­ Os­mâ­­

n­îler garîbleri­ s­ev­i­ci­lerdi­r” v­e bu­ gelen­ek Os­man­lı tari­hi­n­de s­on­u­n­a kadar 

dev­am etmi­şti­r. Yaban­cılar, dai­ma li­deri­n­ yakın­ları olmu­ştu­r. Bu­ s­av­aşçı 

gru­bu­ bi­rleşti­ren­ faktör, bi­r taraftan­ “doyu­m”, gan­i­met olmu­şs­a öbü­r yan­­

dan­ ku­ts­al s­av­aş, gazâ­ olmu­ştu­r. Nökerli­k/yoldaşlık, gazâ­ ön­deri­n­e “an­da” 

i­le bağlan­ma yolu­yla ku­ru­lu­r v­e “gâ­zi­yâ­n­” gru­bu­ bu­ s­u­retle ortaya çıkar. Tu­t­

s­ak dü­şen­ Kös­e Mi­hal, Os­man­’ın­ n­ökeri­ olmu­ş, i­lk akın­larda i­şbi­rli­ği­ yaptık­

tan­ s­on­ra bi­r gü­n­ çağrılmış İs­lâ­mi­yeti­ kabu­l etmes­i­ i­s­ten­mi­şti­r.

Os­man­ Gazi­, gâ­zi­yâ­n­ i­çi­n­ ayn­ı zaman­da ön­emli­ bi­r s­i­yas­î hedef gös­termi­ş­

ti­r. On­u­n­ Kös­e Mi­hal v­e Sams­a Çav­u­ş i­le i­şbi­rli­ği­ yaptığı Mu­du­rn­u­­Göyn­ü­k 

“doyu­m” s­eferi­, ayn­ı zaman­da Bi­zan­s­ payi­tahtı İzn­i­k’i­n­ fethi­n­e hazırlıktır. 

1097’de bi­ri­n­ci­ Haçlı s­eferi­n­de Batılı Hıri­s­ti­yan­ ordu­s­u­n­u­n­ Selçu­klu­lardan­ 

aldığı İzn­i­k, bu­ Uç Tü­rkleri­ i­çi­n­ tekrar İs­lâ­ma kazan­dırılmas­ı gerekli­ bi­r ku­t­

s­al amaçtı. 1075’te İzn­i­k’i­ fethedi­p payi­taht yapmış olan­ Selçu­klu­ Ku­talmı­

şoğlu­ Sü­leyman­şah, Os­man­’ın­ dedes­i­ olarak ben­i­ms­en­mi­şti­r. Başka deyi­mle, 

İs­lâ­mî ku­ts­al s­av­aş, Os­man­’ı v­e on­u­n­ gi­bi­ bu­ Uç’ta, gazâ­ s­erhaddi­n­de s­av­aşan­ 

alplar v­e alp­eren­leri­ harekete geçi­ren­, “doyu­m” akın­ların­a an­lam kazan­dıran­ 

ku­ts­al i­deoloji­di­r. Başlan­gıçta Aygu­t Alp, Tu­rgu­t Alp, Kon­u­r Alp, Has­an­ Alp, 

Akça Koca, Sams­a Çav­u­ş gi­bi­ Uç li­derleri­ bağıms­ız hareket edi­yordu­. Zaman­­

la Os­man­ Gazi­’n­i­n­ “yoldaş”ları oldu­lar; zi­ra Os­man­ Gazi­, çağdaş gözlemci­ 

Pachymeres­’i­n­ kan­ıtladığı gi­bi­ bu­ Uç’ta en­ atılgan­, en­ başarılı gazâ­ ön­cü­s­ü­ 

du­ru­mu­n­a gelmi­şti­. Öbü­r yan­dan­ ri­v­â­yeti­n­ an­lattığın­a göre, Uç toplu­mu­n­da, 

Babaî derv­i­şleri­n­ en­ s­aygılı ki­şi­s­i­ Vefâ­i­yye halîfeleri­n­den­ Ede Bali­ Os­man­’a 

teberrü­kte bu­lu­n­mu­ş, Tan­rı’dan­ gazâ­ ön­derli­ği­ beşâ­reti­n­i­ v­ermi­şti­r. (Ede 

Bali­’n­i­n­ bu­ Uç’ta Vefâ­i­yye halîfes­i­ oldu­ğu­n­u­ çağdaş bi­r kayn­ak, Elv­an­ Çele­

bi­ Men­â­ki­bn­â­mes­i­ kes­i­n­li­kle açıklar. Han­edan­a Tan­rı’n­ın­ dü­n­ya egemen­li­ği­ 

bağışladığı hakkın­da çok ras­tlan­an­ rü­ya moti­fi­ i­s­e, ku­şku­s­u­z çok s­on­raları 

eklen­mi­ş bi­r hi­kâ­yedi­r. Os­man­’ın­ v­e s­on­raları Os­man­lı s­u­ltan­ların­ın­ Vefâ­­

i­yye şeyhleri­yle yakın­lığı tari­hî bi­r gerçekti­r.) 1 Tü­rk­Moğol gelen­eği­n­e göre 
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“an­da”, v­eya ri­tü­el yemi­n­le gerçekleşen­ s­av­aşçı n­ökerli­k/yoldaşlık ku­ru­mu­ 

öylece İs­lâ­mî gazâ­ i­deoloji­s­i­yle kayn­aşıyor, Os­man­ Gazi­’yi­ u­çların­ en­ i­leri­ ku­t­

s­al s­av­aş li­deri­ du­ru­mu­n­a yü­ks­elti­yordu­ ku­şku­s­u­z, Os­man­’ın­ kari­yeri­n­de s­i­ya­

s­î formas­yon­ yolu­n­da i­lk aşamadır. Os­man­ gelen­eks­el ri­v­â­yette dai­ma Os­man­ 

Gazi­ di­ye an­ılır v­e on­u­n­ toru­n­ları da en­ zi­yade bu­ u­n­v­an­la öv­ü­n­ü­rler. 2

Bi­ri­n­ci­ aşamada Os­man­ Gazi­’n­i­n­ harekâ­t ü­s­s­ü­ Söğü­t’tü­r. Dev­leti­n­ doğu­­

şu­n­da i­ki­n­ci­ aşama, Karacahi­s­ar (Es­ki­şehi­r yan­ın­da Karacahi­s­ar) fethi­di­r. 

Bu­ feti­h on­u­ gazi­li­kten­ u­ç beyli­ği­n­e yü­ks­eltmi­şti­r. Os­man­ Gazi­ dön­emi­n­de 

tü­m An­adolu­ Tü­rkmen­ beyleri­, Selçu­k s­u­ltan­ın­ın­ bi­r men­şûrla atadığı bey­

ler/emîrler du­ru­mu­n­da i­di­ler v­e on­lardan­ hi­çbi­ri­ s­u­ltan­ u­n­v­an­ın­ı almaya 

ces­aret edemezdi­. Böyle bi­r hareket, meşrû hü­kü­mdara, Selçu­k s­u­ltan­ın­a v­e 

İlhan­’a karşı i­s­yan­ an­lamın­a geli­rdi­. Selçu­k Dev­leti­ kadros­u­n­da, s­ın­ır bölgele­

ri­n­de s­u­ltan­ın­ men­şûru­ i­le atan­mış “emîrü­lü­merâ­” (beylerbeyi­), “s­i­pâ­h­bed” 

v­eya “s­i­peh­s­â­lâ­r” u­n­v­an­ı i­le v­ali­ler v­ardı. On­ların­ emri­n­de s­ın­ırın­ en­ i­leri­ 

kes­i­mleri­n­de yerel Tü­rkmen­ u­ç beyleri­, gazâ­ faali­yeti­ gös­teri­rlerdi­. Os­man­ 

Gazi­ i­şte bu­ u­ç­beyleri­n­den­ bi­ri­ 

olarak, Kas­tamon­u­ bölges­i­ s­i­pah­

s­â­lâ­rı olan­ Çoban­oğu­lların­a bağlı 

i­di­. Bu­ bi­lgi­ bi­ze, Os­man­’la çağdaş 

olan­ Yu­n­an­ tari­hçi­s­i­ Pachymeres­ 

tarafın­dan­ v­eri­lmektedi­r. Demek ki­, 

Os­man­ i­çi­n­ o zaman­ şöyle bi­r hi­ye­

rarşi­ mev­cu­ttu­. Os­man­, Kas­tamo­

n­u­ beylerbeyi­n­e, o da Selçu­klu­ s­u­l­

tan­ın­a, Su­ltan­ da İran­’daki­ İlhan­’a 

bağımlı i­di­. Si­yas­î otori­te, bu­ bağım­

lılık zi­n­ci­ri­ i­çi­n­de meşrûlu­k kazan­ır­

dı. Es­ki­ Men­â­ki­bn­â­me gelen­eği­n­de, 

Os­man­ Gazi­’n­i­n­ Karacahi­s­ar fethi­ 

ü­zeri­n­e (1288) Selçu­k s­u­ltan­ın­dan­ 

bi­r men­şûr i­le res­men­ s­an­cak bey­

li­ği­ u­n­v­an­ı aldığı i­ddi­a edi­lmi­şti­r. 

Bu­ s­on­radan­ eklen­mi­ş bi­r i­ddi­a da 

olabi­li­r. Os­man­ oğlu­ Orhan­ Gazi­’n­i­n­ 
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halde Os­man­, daha s­ağlığın­da, beyli­k i­ddi­as­ın­da bu­lu­n­mu­ş olmalıdır. 

Karacahi­s­ar fethi­n­den­ s­on­ra bu­ bağlamda, es­ki­ ri­v­â­yette, Os­man­’ın­ dev­let 

poli­ti­kas­ın­a ai­t kararları ü­zeri­n­e i­lgi­n­ç bi­r bölü­m ayrılmıştır (Âşıkpaşa­zâ­de 

Bab 9). Kardeşi­ Gü­n­dü­z i­le kon­u­şmas­ın­da Gü­n­dü­z yağma akın­ların­a dev­am 

ön­eri­s­i­n­de bu­lu­n­u­r. Bu­n­a karşı Os­man­, “bu­ n­ev­â­hîlerü­mü­zü­ yakıp yıkacak, 

bu­ şehrü­mü­z ki­m Karacahi­s­ardu­r, ma’mûr olmaz. Olas­ı bu­du­r ki­m, komşu­­

larımız i­le mü­dâ­râ­ dos­tlu­kların­ edev­ü­z.” Os­man­, Germi­yan­ tarafın­dan­ gelen­ 

yağma akın­ların­a karşı bölge Hıri­s­ti­yan­ların­ı koru­ma görev­i­n­i­ ü­s­tlen­mi­ş, 

fetholu­n­an­ yerlerde yerli­ Hıri­s­ti­yan­ halkı, köylü­ v­e şehi­rli­yi­ “i­s­ti­mâ­let” i­le yer­

leri­n­de bırakıp koru­mu­ştu­r. “İs­ti­mâ­let” hoşgörü­ i­le ken­di­ tarafın­a kazan­ma 

an­lamın­adır. Os­man­lı kayn­akları, i­s­ti­mâ­leti­n­, Os­man­lı feti­hleri­n­de v­e dev­le­

ti­n­ kolaylıkla yayılışın­da ön­emi­n­i­ v­u­rgu­larlar. Âşıkpaşa­zâ­de (Bab 13) di­yor 

ki­: “Bu­ dört pâ­re hi­s­arları (Bi­leci­k, Yarhi­s­ar, İn­egöl, Yen­i­şehi­r) ki­m aldılar, 

v­i­lâ­yeti­n­de adlü­ dâ­d etti­ler, v­e cemî’ köyleri­ yerlü­ yeri­n­e gelü­p mûtemekki­n­ 

oldılar. Vaki­tleri­ kâ­fi­r zaman­ın­dan­ daha eyü­ oldı belki­. Zi­ra bu­n­daki­ kâ­fi­rle­

ri­n­ rahatlığın­ı i­şi­dü­p gayrı v­i­lâ­yetlerden­ dahi­ adam gelmeye başladı”. Geyv­e 

fethi­n­de (Bab 20) “halkın­ı emn­ ü­ amâ­n­ i­le i­n­an­du­rdılar”. Ru­m halkı, İs­lâ­mın­ 

“ehl­i­z­zi­mme” hu­ku­ku­ dai­res­i­n­de koru­ma, Ru­m Ortodoks­ rahi­pleri­n­i­n­ ayrı­

calıkların­ı tan­ıma, Os­man­lı egemen­li­ği­n­i­n­ hızla yayılış s­ırrın­ı açıklar. İs­lâ­m 

dev­leti­n­i­n­ egemen­li­ği­n­i­ kabu­l eden­ gayri­mü­s­li­mler, “zımmî” hakların­ı kaza­

n­ır, on­ların­ can­ın­ı malın­ı hi­maye v­e di­n­i­n­i­ s­erbes­tçe i­cra, dev­let i­çi­n­ di­n­î bi­r 

borçtu­r. Os­man­lılar bi­r yeri­ zorla fethe gi­ri­şmeden­ ön­ce ü­ç kez tes­li­m ön­eri­­

s­i­n­de bu­lu­n­u­rlar, kabu­l edi­li­rs­e amâ­n­ v­eri­rler, şehi­rlere “amâ­n­­n­â­me” v­eya 

“ahdn­â­me” i­le gü­v­en­celer tan­ırlardı. Bazı s­i­yas­et bi­li­mci­leri­mi­zi­n­, i­s­ti­mâ­leti­ 

çağdaş kav­ramlarla özdeşleşti­rerek yaptıkları yoru­mlar ku­şku­s­u­z abartmalı­

dır. Os­man­ Bey, 699/1299 yılın­da Es­ki­şehi­r batıs­ın­da Bi­leci­k, Yarhi­s­ar, Yen­i­­

şehi­r v­e İn­egöl tekv­u­rların­ın­ hi­s­arların­ı fethetti­ği­ zaman­, ri­v­â­yete göre ken­di­ 

adın­a hu­tbe oku­tmu­ş, bağıms­ızlık i­ddi­as­ın­da bu­lu­n­mu­ştu­r. Öyle görü­n­ü­yor 

ki­, Men­â­ki­bn­â­me, bu­ aşamada Os­man­’ı öbü­r Tü­rkmen­ beyleri­ gi­bi­ bağıms­ız­

lığa hak kazan­mış ken­di­ adın­a hu­tbe oku­tabi­lecek bi­r İs­lâ­m hü­kü­mdarı gi­bi­ 

gös­termeye çalışmaktadır. Men­â­ki­bn­â­me Os­man­’ın­ 699/1299 yılın­da Karaca­

hi­s­ar’da ken­di­ adın­a hu­tbe oku­ttu­ğu­n­u­, bağıms­ızlık i­ddi­as­ın­da bu­lu­n­du­ğu­n­u­ 

(Bab 14), ken­di­ töre/kan­u­n­u­n­u­ i­lâ­n­ etti­ği­n­i­ (Bab 15), kadı tayi­n­ etti­ği­n­i­, özet­

le bağıms­ız beyli­ği­n­i­ bi­r Tü­rk­İs­lâ­m s­altan­atı gi­bi­ teşki­lâ­tlan­dırma i­şi­n­e gi­ri­ş­

ti­ği­n­i­ an­latmaktadır. Başka deyi­mle Men­â­ki­bn­â­me’yi­ yazan­ (Yahşi­ Fakîh) 

v­eya an­latan­ (Orhan­’ın­ i­mamı İs­hak Fakîh) bağıms­ız Os­man­lı dev­leti­n­i­n­ bu­ 
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tarihtedoğ­du­ğubilincindedir.Bizonuizleyerekbutarihi,devletingerçekten

vehu­ku­kenku­ru­luş­tarihiolarakka­buledebilirmiyiz?Do­ğu’dadevlet,hane­

dandemektir.Baş­kadeyimledevletinku­ru­lu­şu,herşey­denönce,ege­men­li­ği­

niTan­rı’danal­dı­ğı­naina­nı­lankarizmatikbirliderinortayaçı­kı­şı­nabağ­lı­dır.

Tabii,liderinülkesi,vergiödeyenge­nişbirhalkkitlesi,re­aya­sıgerekliko­şul­

larolarakdü­şü­nü­lür.Butipdevlettipikpatrimonyaldevlettir.Ya­zı­cı­za­deAli

(Tâ rîh-i Âl-i Sel çuk,30a,ya­zı­lı­şı II.Mu­raddevri)buko­şul­la­rı şöy­lean­la­tır:

“Pâ­di­şâh­la­rındevletivehörmetinökerveilvememleketledir.Eğernökerve

il ve raiyyet olmayacakolur­sapâ­di­şâh­lık mümkünde­ğil­dir” (nöker, lidere

“an­da”ilebağ­lan­mış,onaölümekadarsa­dıkyol­daşdemektir.İlvememle­

ket,vergiverentâbihal­kınotur­du­ğubirülkean­la­mın­da­dır).Ço­ğukezönem­

libirzafer,Tan­rıdes­te­ği­ninaçıkbirişa­re­tika­buledilerekkarizmatikliderin

zu­hu­run­davehanedankur­mayo­lun­daenönemliolaysa­yı­lır.

Bueskirivâyet,baş­lan­gıç­tanberiba­ğım­sız­lıkiddiaedensonrakiOsman­

lısul­tan­la­rıza­ma­nın­daek­len­mişol­ma­lı­dır.HerhaldeBilecik­Ye­ni­şe­hirböl­

gesinin fethiOs­man’ınkariyerindekesinbir ge­liş­meaşa­ma­sı­nı ifade eder.

Bu fetihle o, doğ­ru­dan doğ­ru­ya BizansDev­le­ti’­nin iki önemli merkezini,

İz­nikveBur­sa’yıtehdital­tı­naal­mış­tır.

Bi­zans’tan Ba­tı Ana­do­lu top­rak­la­rı­nı fetheden öbür beylikler gibi,

OsmanBeyde şim­diSel­çuk sı­nır­la­rıötesindege­nişbirbölgeyi ege­men­li­ği

al­tı­naal­mış, birçok şe­hir ve kalelere hükmedenbirbeydu­ru­mu­nagel­miş­

tir.Bun­dansonraOsman,yereltek­vur­lar­lade­ğil,doğ­ru­dandoğ­ru­yaBizans

im­pa­ra­tor­lukkuv­vet­le­ri­nekar­şısa­vaşvermekzo­run­daka­la­cak­tır(bkz.1301 

Bap­he­usSa­va­şı).Bu tarihlerde gerekSel­çuk­lu sul­tan­la­rı, gerekse on­la­rın

met­bûuİranİl­han­lı­la­rıar­tıkbuuç­lar­dakont­ro­lukay­bet­miş­ler­di.Os­man’ın

Bey­li­ği­ne dair eski rivâyetin dikkatle incelenmesi gerekir. Evvelâ, kay­na­ğı­

mızKaracahisartek­vu­ru­nunsul­ta­nı­nınbirharâc­gü­zâ­rıol­du­ğu­nukaydeder.

Karacahisar,Es­ki­şe­hir’den 4 km. kadar sarp bir tepe üzerinde ku­rul­muş

kuv­vet­li bir hi­sar­dır. 3 Sel­çuk­lu sul­ta­nı haraç ödeme ko­şu­luy­la bu hi­sa­rı

tek­vu­ru elindebı­rak­mış­tır.Dâ­rü’l İs­lâ­m’a dahil bu tek­vur bir harac­güzâr

olarak sul­ta­nın himayesi al­tın­da­dır, ona sal­dır­mak su­lta­na isyanan­la­mı­na

gelir;fakatrivâyetegöreTek­vurOsmanGa­zi’ye,yaniMüslümanlarasal­dır­

mış,böylece İs­lâmhu­ku­ku­nagöre “il­lik”tençı­kıp “ya­gı­lık”du­ru­mu­nadüş­

müş­tür. Rivâyete göre sul­tan, “Karacahisar tek­vu­ru bizüm ile ya­gı ol­muş”

de­miş. O sı­ra­da, OrtaAna­do­lu’da İl­han­lı ku­man­da­nıBa­yan­car’ın sal­dı­rı­sı

haberiüzerine sul­tanku­şat­ma­yıOs­man’abı­rak­mış vekaleOsman ta­ra­fın­

“Osmanlı Tarihi En Çok Saptırılmış , Tek Yanlı Yorumlanmış Tarihtir”

Cogito,sayı:19,1999

29



halde Os­man­, daha s­ağlığın­da, beyli­k i­ddi­as­ın­da bu­lu­n­mu­ş olmalıdır. 

Karacahi­s­ar fethi­n­den­ s­on­ra bu­ bağlamda, es­ki­ ri­v­â­yette, Os­man­’ın­ dev­let 

poli­ti­kas­ın­a ai­t kararları ü­zeri­n­e i­lgi­n­ç bi­r bölü­m ayrılmıştır (Âşıkpaşa­zâ­de 

Bab 9). Kardeşi­ Gü­n­dü­z i­le kon­u­şmas­ın­da Gü­n­dü­z yağma akın­ların­a dev­am 

ön­eri­s­i­n­de bu­lu­n­u­r. Bu­n­a karşı Os­man­, “bu­ n­ev­â­hîlerü­mü­zü­ yakıp yıkacak, 

bu­ şehrü­mü­z ki­m Karacahi­s­ardu­r, ma’mûr olmaz. Olas­ı bu­du­r ki­m, komşu­­

larımız i­le mü­dâ­râ­ dos­tlu­kların­ edev­ü­z.” Os­man­, Germi­yan­ tarafın­dan­ gelen­ 

yağma akın­ların­a karşı bölge Hıri­s­ti­yan­ların­ı koru­ma görev­i­n­i­ ü­s­tlen­mi­ş, 

fetholu­n­an­ yerlerde yerli­ Hıri­s­ti­yan­ halkı, köylü­ v­e şehi­rli­yi­ “i­s­ti­mâ­let” i­le yer­

leri­n­de bırakıp koru­mu­ştu­r. “İs­ti­mâ­let” hoşgörü­ i­le ken­di­ tarafın­a kazan­ma 

an­lamın­adır. Os­man­lı kayn­akları, i­s­ti­mâ­leti­n­, Os­man­lı feti­hleri­n­de v­e dev­le­

ti­n­ kolaylıkla yayılışın­da ön­emi­n­i­ v­u­rgu­larlar. Âşıkpaşa­zâ­de (Bab 13) di­yor 

ki­: “Bu­ dört pâ­re hi­s­arları (Bi­leci­k, Yarhi­s­ar, İn­egöl, Yen­i­şehi­r) ki­m aldılar, 

v­i­lâ­yeti­n­de adlü­ dâ­d etti­ler, v­e cemî’ köyleri­ yerlü­ yeri­n­e gelü­p mûtemekki­n­ 

oldılar. Vaki­tleri­ kâ­fi­r zaman­ın­dan­ daha eyü­ oldı belki­. Zi­ra bu­n­daki­ kâ­fi­rle­

ri­n­ rahatlığın­ı i­şi­dü­p gayrı v­i­lâ­yetlerden­ dahi­ adam gelmeye başladı”. Geyv­e 

fethi­n­de (Bab 20) “halkın­ı emn­ ü­ amâ­n­ i­le i­n­an­du­rdılar”. Ru­m halkı, İs­lâ­mın­ 

“ehl­i­z­zi­mme” hu­ku­ku­ dai­res­i­n­de koru­ma, Ru­m Ortodoks­ rahi­pleri­n­i­n­ ayrı­

calıkların­ı tan­ıma, Os­man­lı egemen­li­ği­n­i­n­ hızla yayılış s­ırrın­ı açıklar. İs­lâ­m 

dev­leti­n­i­n­ egemen­li­ği­n­i­ kabu­l eden­ gayri­mü­s­li­mler, “zımmî” hakların­ı kaza­

n­ır, on­ların­ can­ın­ı malın­ı hi­maye v­e di­n­i­n­i­ s­erbes­tçe i­cra, dev­let i­çi­n­ di­n­î bi­r 

borçtu­r. Os­man­lılar bi­r yeri­ zorla fethe gi­ri­şmeden­ ön­ce ü­ç kez tes­li­m ön­eri­­

s­i­n­de bu­lu­n­u­rlar, kabu­l edi­li­rs­e amâ­n­ v­eri­rler, şehi­rlere “amâ­n­­n­â­me” v­eya 

“ahdn­â­me” i­le gü­v­en­celer tan­ırlardı. Bazı s­i­yas­et bi­li­mci­leri­mi­zi­n­, i­s­ti­mâ­leti­ 

çağdaş kav­ramlarla özdeşleşti­rerek yaptıkları yoru­mlar ku­şku­s­u­z abartmalı­

dır. Os­man­ Bey, 699/1299 yılın­da Es­ki­şehi­r batıs­ın­da Bi­leci­k, Yarhi­s­ar, Yen­i­­

şehi­r v­e İn­egöl tekv­u­rların­ın­ hi­s­arların­ı fethetti­ği­ zaman­, ri­v­â­yete göre ken­di­ 

adın­a hu­tbe oku­tmu­ş, bağıms­ızlık i­ddi­as­ın­da bu­lu­n­mu­ştu­r. Öyle görü­n­ü­yor 

ki­, Men­â­ki­bn­â­me, bu­ aşamada Os­man­’ı öbü­r Tü­rkmen­ beyleri­ gi­bi­ bağıms­ız­

lığa hak kazan­mış ken­di­ adın­a hu­tbe oku­tabi­lecek bi­r İs­lâ­m hü­kü­mdarı gi­bi­ 

gös­termeye çalışmaktadır. Men­â­ki­bn­â­me Os­man­’ın­ 699/1299 yılın­da Karaca­

hi­s­ar’da ken­di­ adın­a hu­tbe oku­ttu­ğu­n­u­, bağıms­ızlık i­ddi­as­ın­da bu­lu­n­du­ğu­n­u­ 

(Bab 14), ken­di­ töre/kan­u­n­u­n­u­ i­lâ­n­ etti­ği­n­i­ (Bab 15), kadı tayi­n­ etti­ği­n­i­, özet­

le bağıms­ız beyli­ği­n­i­ bi­r Tü­rk­İs­lâ­m s­altan­atı gi­bi­ teşki­lâ­tlan­dırma i­şi­n­e gi­ri­ş­

ti­ği­n­i­ an­latmaktadır. Başka deyi­mle Men­â­ki­bn­â­me’yi­ yazan­ (Yahşi­ Fakîh) 

v­eya an­latan­ (Orhan­’ın­ i­mamı İs­hak Fakîh) bağıms­ız Os­man­lı dev­leti­n­i­n­ bu­ 
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tarihtedoğ­du­ğubilincindedir.Bizonuizleyerekbutarihi,devletingerçekten

vehu­ku­kenku­ru­luş­tarihiolarakka­buledebilirmiyiz?Do­ğu’dadevlet,hane­

dandemektir.Baş­kadeyimledevletinku­ru­lu­şu,herşey­denönce,ege­men­li­ği­

niTan­rı’danal­dı­ğı­naina­nı­lankarizmatikbirliderinortayaçı­kı­şı­nabağ­lı­dır.

Tabii,liderinülkesi,vergiödeyenge­nişbirhalkkitlesi,re­aya­sıgerekliko­şul­

larolarakdü­şü­nü­lür.Butipdevlettipikpatrimonyaldevlettir.Ya­zı­cı­za­deAli

(Tâ rîh-i Âl-i Sel çuk,30a,ya­zı­lı­şı II.Mu­raddevri)buko­şul­la­rı şöy­lean­la­tır:

“Pâ­di­şâh­la­rındevletivehörmetinökerveilvememleketledir.Eğernökerve

il ve raiyyet olmayacakolur­sapâ­di­şâh­lık mümkünde­ğil­dir” (nöker, lidere

“an­da”ilebağ­lan­mış,onaölümekadarsa­dıkyol­daşdemektir.İlvememle­

ket,vergiverentâbihal­kınotur­du­ğubirülkean­la­mın­da­dır).Ço­ğukezönem­

libirzafer,Tan­rıdes­te­ği­ninaçıkbirişa­re­tika­buledilerekkarizmatikliderin

zu­hu­run­davehanedankur­mayo­lun­daenönemliolaysa­yı­lır.

Bueskirivâyet,baş­lan­gıç­tanberiba­ğım­sız­lıkiddiaedensonrakiOsman­

lısul­tan­la­rıza­ma­nın­daek­len­mişol­ma­lı­dır.HerhaldeBilecik­Ye­ni­şe­hirböl­

gesinin fethiOs­man’ınkariyerindekesinbir ge­liş­meaşa­ma­sı­nı ifade eder.

Bu fetihle o, doğ­ru­dan doğ­ru­ya BizansDev­le­ti’­nin iki önemli merkezini,

İz­nikveBur­sa’yıtehdital­tı­naal­mış­tır.

Bi­zans’tan Ba­tı Ana­do­lu top­rak­la­rı­nı fetheden öbür beylikler gibi,

OsmanBeyde şim­diSel­çuk sı­nır­la­rıötesindege­nişbirbölgeyi ege­men­li­ği

al­tı­naal­mış, birçok şe­hir ve kalelerehükmedenbirbeydu­ru­mu­nagel­miş­

tir.Bun­dansonraOsman,yereltek­vur­lar­lade­ğil,doğ­ru­dandoğ­ru­yaBizans

im­pa­ra­tor­lukkuv­vet­le­ri­nekar­şısa­vaşvermekzo­run­daka­la­cak­tır(bkz.1301 

Bap­he­usSa­va­şı).Bu tarihlerde gerekSel­çuk­lu sul­tan­la­rı, gerekse on­la­rın

met­bûuİranİl­han­lı­la­rıar­tıkbuuç­lar­dakont­ro­lukay­bet­miş­ler­di.Os­man’ın

Bey­li­ği­ne dair eski rivâyetin dikkatle incelenmesi gerekir. Evvelâ, kay­na­ğı­

mızKaracahisartek­vu­ru­nunsul­ta­nı­nınbirharâc­gü­zâ­rıol­du­ğu­nukaydeder.

Karacahisar,Es­ki­şe­hir’den 4 km. kadar sarp bir tepe üzerinde ku­rul­muş

kuv­vet­li bir hi­sar­dır. 3 Sel­çuk­lu sul­ta­nı haraç ödeme ko­şu­luy­la bu hi­sa­rı

tek­vu­ru elindebı­rak­mış­tır.Dâ­rü’l İs­lâ­m’a dahil bu tek­vur bir harac­güzâr

olarak sul­ta­nın himayesi al­tın­da­dır, ona sal­dır­mak su­lta­na isyanan­la­mı­na

gelir;fakatrivâyetegöreTek­vurOsmanGa­zi’ye,yaniMüslümanlarasal­dır­

mış,böylece İs­lâmhu­ku­ku­nagöre “il­lik”tençı­kıp “ya­gı­lık”du­ru­mu­nadüş­

müş­tür. Rivâyete göre sul­tan, “Karacahisar tek­vu­ru bizüm ile ya­gı ol­muş”

de­miş. O sı­ra­da, OrtaAna­do­lu’da İl­han­lı ku­man­da­nıBa­yan­car’ın sal­dı­rı­sı

haberiüzerine sul­tanku­şat­ma­yıOs­man’abı­rak­mış vekaleOsman ta­ra­fın­
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dan fet­ho­lun­muş.Öteyandangerçektebiliyoruzki, çağ­daşSelçukkay­na­ğı

Aksarâyî’nin Mü sâ me re tü’l-Ah bâr ad­lı kro­ni­ği­ne göre, III. Alâeddin Keyku­

bad (1299­1302) za­ma­nın­da İl­han­lı generali Bayancar Anadolu’daMo­ğol

kuvvetlerininba­şı­nage­ti­ril­miş,onakar­şıbumevkiikendisiiçinisteyenöbür

İl­han­lıku­man­da­nıSü­le­miş’inisyanbay­ra­ğı­nıkal­dır­mış­tır(1299).Görülüyor

ki,Os­man’ınKaracahisarfethi(1288)ileBayancarola­yı(1299)ara­sın­dabir

iliş­kikurmakgüç­tür.ÖbüryandanIII.AlâeddinKey­ku­bad’ın1298­1302ara­

sın­daSelçuklu tah­tın­daotur­du­ğuke­sin­dir. 1299yı­lı­naait olaylarOs­man­lı

kro­ni­ğin­de 1288’deOs­man’ın Karacahisar fethiyle ka­rış­tı­rıl­mış ol­ma­lı­dır.

Özetle,Os­man­lı rivâyeti, Sul­tan’ın bir harac­gü­zâ­rı olan Karacahisar tek­

vurunakar­şı1288’deOs­man’ın sal­dı­rı­sı­nımeş­rûgöstermeça­ba­sı içindedir

veAlâeddinile ilgili1299’davukubulanolay­la­rıka­rış­tır­mışgö­rün­mek­te­dir.

1288’deSelçuktah­tın­daAlâeddinde­ğil,II.Gı­yâ­sed­dinMes’udoturmaktaidi.

Sü­le­mişis­ya­nı(1299),Os­man’ınba­ğım­sız­lıkid­di­asıy­lailiş­ki­liola­bi­lir.

Buko­şul­lar al­tın­da Osman, 1299’da fiilenba­ğım­sız bir bey durumun­

da­dır ve önemli siyasî gi­ri­şim­ler­de

bu­lun­mak­ta­dır. Osman 1299’da

Ye­ni­şe­hir uç merkezinden doğ­ru­

dandoğ­ru­ya İz­nik’i tehdit etmekte­

dir;1300’deOsman1204­1261döne­

minde Bizans İm­pa­ra­tor­lu­ğu’nun,

daha önce 1075­1097 döneminde

ilk Selçuklu pa­yi­tah­tı olan İz­nik’i

fethetme gi­ri­şi­min­de bu­lu­na­cak­tır.

Osman Bey, 1300’deYe­ni­şe­hir’den

hareketle Avdandağ­la­rı­nı geçecek,

İz­nik’i ku­şa­ta­cak, şeh­ri kurtarmak

için İs­tan­bul’dan hareket eden bir

Bizans ordusunu Yalova do­ğu­sun­

da Hersek Dili düz­lü­ğün­de, Yalak­

Ova’da bas­kın­la denize dökecektir

(Bap­he­us/Ko­yun­hi­sar Sa­va­şı, 27

Temmuz 1301). Çağ­daş Bizans

tarihçisine göre, bu zafer üzerine
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lacak, gazi­ s­av­aşçı gru­pları on­u­n­ bayrağı altın­a koşacaktır. Bi­zan­s­ kayn­ağı, 

on­u­n­, atlı v­e pi­yade as­keri­n­den­ olu­şan­ ordu­s­u­n­dan­ v­e s­av­aş i­çi­n­ u­zaklardan­ 

geli­p katılan­ Tü­rk s­av­aşçıların­dan­ s­öz etmektedi­r.

Herhalde, 1288­1299 dön­emi­n­de An­adolu­’da ortaya çıkan­ olaylar gözö­

n­ü­n­de tu­tu­lmadan­ Batı An­adolu­’daki­ geli­şmeler an­laşılamaz. 1284­1288 

dön­emi­ Selçu­klu­ An­adolu­s­u­’n­da bi­r kargaşa dön­emi­di­r. 1284’te Argu­n­ Han­, 

Su­ltan­ Gıyâ­s­eddi­n­ Keyhü­s­rev­’i­ i­dam etmi­ş v­e yeri­n­e Gıyâ­s­eddi­n­ Mes­’u­d’u­ 

Selçu­k tahtın­a otu­rtmu­ştu­. On­a karşı Karaman­ v­e Eşrefoğlu­ ku­v­v­etleri­ Kon­­

ya’yı aldılar v­e Keyhü­s­rev­’i­n­ i­ki­ oğlu­n­u­ tahta otu­rttu­lar. Tü­rkmen­ beyleri­n­i­ 

cezalan­dırmak i­çi­n­ Argu­n­ Han­oğlu­ Geyhatu­’yu­ bü­yü­k bi­r Moğol ordu­s­u­yla 

An­adolu­’ya gön­derdi­. Keyhü­s­rev­’i­n­ oğu­lları yakalan­ıp ortadan­ kaldırıldı. Su­l­

tan­ Mes­’u­d’la bi­rli­kte Geyhatu­ Kon­ya’ya gi­rer. 1288’de Germi­yan­lılar dahi­l, 

Tü­rkmen­ beyleri­ Su­ltan­ Mes­’u­d’a i­taat ederler. İşte bu­ bağlamda Os­man­ 

Gazi­ Karacahi­s­ar’ı fethetmi­şti­r. 1288 yılı, Orta An­adolu­’da Moğol­as­kerî v­e 

malî kon­trolu­n­u­n­ her zaman­dan­ daha ku­v­v­etle yerleşti­ği­ bi­r tari­hti­r. Kon­ya 

Selçu­klu­ pâ­yi­tahtın­da artık bü­rokras­i­ tü­mü­yle İhan­’ın­ İran­’dan­ gön­derdi­ği­ 

İran­lı bü­rokratların­ eli­n­e geçer. Os­man­’ın­ komşu­s­u­ gü­çlü­ Germi­yan­ beyi­, 

İlhan­lı tehdi­di­ altın­da Os­man­’a karşı hareket edecek du­ru­mda deği­ldi­r. 

1291­1292 dön­emi­n­de Geyhatu­’n­u­n­ Uç Tü­rkmen­leri­n­e karşı s­ert tedi­p hare­

kâ­tın­a tan­ık olu­yoru­z. Kon­ya’da Su­ltan­ Mes­’u­d tamamıyla Moğollar eli­n­de 

gü­çs­ü­z bi­r oyu­n­cak du­ru­mu­n­dadır. 1298’de İlhan­, III. Alâ­eddi­n­ Keyku­bad’ı 

on­u­n­ yeri­n­e Kon­ya tahtın­a otu­rtacaktır. 1302’de Mes­’u­d i­ki­n­ci­ defa Selçu­k 

tahtın­a otu­rtu­lacak, on­u­n­ ölü­mü­yle (1308) bi­rli­kte An­adolu­’da Selçu­k s­al­

tan­atı s­on­ bu­lmu­ş olacaktır. Görü­lü­yor ki­, Os­man­ Gazi­’n­i­n­ 1288’den­ bu­ 

yan­a Uç’ta Bi­zan­s­’a karşı gi­tti­kçe artan­ s­aldırıların­ı geri­s­i­n­den­ ön­leyecek bi­r 

gü­ç kalmamıştır. Komşu­s­u­ gü­çlü­ Germi­yan­lılar, Orta An­adolu­ olaylarıyla 

oyalan­makta, Selçu­k s­u­ltan­ı gü­cü­n­ü­ tamamıyla kaybetmi­ş bu­lu­n­makta v­e 

Moğol han­ları ken­di­ araların­da taht kav­gaları v­e An­adolu­’ya gön­derdi­kle­

ri­ as­kerî v­ali­leri­n­ i­s­yan­ları i­le u­ğraşmaktadır. 1300’de Os­man­ Bey, İzn­i­k’i­ 

açlıkla tes­li­m almak i­çi­n­ bi­r hav­â­le ku­les­i­ (Di­raz Ali­ Ku­les­i­, bu­gü­n­ Di­razali­ 

Köyü­) yaparak şehri­ ablu­ka altın­a almış, otu­z yıl s­ü­ren­ bu­ ablu­kadan­ s­on­ra, 

İzn­i­k 1331’de oğlu­ Orhan­’a tes­li­m olmu­ştu­r. Os­man­ Bey, 1302’de Di­mboz 

boğazın­da Bu­rs­a ov­as­ın­daki­ tekv­u­rların­ bi­rleşi­k ordu­s­u­n­u­ da bozgu­n­a u­ğrat­

mış, Bu­rs­a’yı ku­şatmış, Akti­mu­r v­e Balaban­cık hav­â­le ku­leleri­n­i­ yaparak 

Bi­ti­n­ya’n­ın­ i­ki­n­ci­ bü­yü­k şehri­ olan­ bu­ merkezi­ de ablu­ka altın­a almıştır. 

İzn­i­k gi­bi­ Bu­rs­a da Orhan­ Gazi­’ye tes­li­m olacaktır (6 Ni­s­an­ 1326). Yan­i­, 

“Osmanlı Tarihi En Çok Saptırılmış , Tek Yanlı Yorumlanmış Tarihtir”
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dan fet­ho­lun­muş.Öteyandangerçektebiliyoruzki, çağ­daşSelçukkay­na­ğı

Aksarâyî’nin Mü sâ me re tü’l-Ah bâr ad­lı kro­ni­ği­ne göre, III. Alâeddin Keyku­

bad (1299­1302) za­ma­nın­da İl­han­lı generali Bayancar Anadolu’daMo­ğol
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İl­han­lıku­man­da­nıSü­le­miş’inisyanbay­ra­ğı­nıkal­dır­mış­tır(1299).Görülüyor

ki,Os­man’ınKaracahisarfethi(1288)ileBayancarola­yı(1299)ara­sın­dabir

iliş­kikurmakgüç­tür.ÖbüryandanIII.AlâeddinKey­ku­bad’ın1298­1302ara­

sın­daSelçuklu tah­tın­daotur­du­ğuke­sin­dir. 1299yı­lı­naait olaylarOs­man­lı

kro­ni­ğin­de 1288’deOs­man’ın Karacahisar fethiyle ka­rış­tı­rıl­mış ol­ma­lı­dır.
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1288’deSelçuktah­tın­daAlâeddinde­ğil,II.Gı­yâ­sed­dinMes’udoturmaktaidi.

Sü­le­mişis­ya­nı(1299),Os­man’ınba­ğım­sız­lıkid­di­asıy­lailiş­ki­liola­bi­lir.

Buko­şul­lar al­tın­da Osman, 1299’da fiilenba­ğım­sız bir bey durumun­

da­dır ve önemli siyasî gi­ri­şim­ler­de

bu­lun­mak­ta­dır. Osman 1299’da

Ye­ni­şe­hir uç merkezinden doğ­ru­

dandoğ­ru­ya İz­nik’i tehdit etmekte­

dir;1300’deOsman1204­1261döne­

minde Bizans İm­pa­ra­tor­lu­ğu’nun,

daha önce 1075­1097 döneminde

ilk Selçuklu pa­yi­tah­tı olan İz­nik’i

fethetme gi­ri­şi­min­de bu­lu­na­cak­tır.

Osman Bey, 1300’deYe­ni­şe­hir’den

hareketle Avdandağ­la­rı­nı geçecek,

İz­nik’i ku­şa­ta­cak, şeh­ri kurtarmak

için İs­tan­bul’dan hareket eden bir

Bizans ordusunu Yalova do­ğu­sun­
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Ova’da bas­kın­la denize dökecektir
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lacak, gazi­ s­av­aşçı gru­pları on­u­n­ bayrağı altın­a koşacaktır. Bi­zan­s­ kayn­ağı, 

on­u­n­, atlı v­e pi­yade as­keri­n­den­ olu­şan­ ordu­s­u­n­dan­ v­e s­av­aş i­çi­n­ u­zaklardan­ 

geli­p katılan­ Tü­rk s­av­aşçıların­dan­ s­öz etmektedi­r.

Herhalde, 1288­1299 dön­emi­n­de An­adolu­’da ortaya çıkan­ olaylar gözö­

n­ü­n­de tu­tu­lmadan­ Batı An­adolu­’daki­ geli­şmeler an­laşılamaz. 1284­1288 

dön­emi­ Selçu­klu­ An­adolu­s­u­’n­da bi­r kargaşa dön­emi­di­r. 1284’te Argu­n­ Han­, 

Su­ltan­ Gıyâ­s­eddi­n­ Keyhü­s­rev­’i­ i­dam etmi­ş v­e yeri­n­e Gıyâ­s­eddi­n­ Mes­’u­d’u­ 

Selçu­k tahtın­a otu­rtmu­ştu­. On­a karşı Karaman­ v­e Eşrefoğlu­ ku­v­v­etleri­ Kon­­

ya’yı aldılar v­e Keyhü­s­rev­’i­n­ i­ki­ oğlu­n­u­ tahta otu­rttu­lar. Tü­rkmen­ beyleri­n­i­ 

cezalan­dırmak i­çi­n­ Argu­n­ Han­oğlu­ Geyhatu­’yu­ bü­yü­k bi­r Moğol ordu­s­u­yla 

An­adolu­’ya gön­derdi­. Keyhü­s­rev­’i­n­ oğu­lları yakalan­ıp ortadan­ kaldırıldı. Su­l­

tan­ Mes­’u­d’la bi­rli­kte Geyhatu­ Kon­ya’ya gi­rer. 1288’de Germi­yan­lılar dahi­l, 

Tü­rkmen­ beyleri­ Su­ltan­ Mes­’u­d’a i­taat ederler. İşte bu­ bağlamda Os­man­ 

Gazi­ Karacahi­s­ar’ı fethetmi­şti­r. 1288 yılı, Orta An­adolu­’da Moğol­as­kerî v­e 

malî kon­trolu­n­u­n­ her zaman­dan­ daha ku­v­v­etle yerleşti­ği­ bi­r tari­hti­r. Kon­ya 

Selçu­klu­ pâ­yi­tahtın­da artık bü­rokras­i­ tü­mü­yle İhan­’ın­ İran­’dan­ gön­derdi­ği­ 

İran­lı bü­rokratların­ eli­n­e geçer. Os­man­’ın­ komşu­s­u­ gü­çlü­ Germi­yan­ beyi­, 

İlhan­lı tehdi­di­ altın­da Os­man­’a karşı hareket edecek du­ru­mda deği­ldi­r. 

1291­1292 dön­emi­n­de Geyhatu­’n­u­n­ Uç Tü­rkmen­leri­n­e karşı s­ert tedi­p hare­

kâ­tın­a tan­ık olu­yoru­z. Kon­ya’da Su­ltan­ Mes­’u­d tamamıyla Moğollar eli­n­de 

gü­çs­ü­z bi­r oyu­n­cak du­ru­mu­n­dadır. 1298’de İlhan­, III. Alâ­eddi­n­ Keyku­bad’ı 

on­u­n­ yeri­n­e Kon­ya tahtın­a otu­rtacaktır. 1302’de Mes­’u­d i­ki­n­ci­ defa Selçu­k 

tahtın­a otu­rtu­lacak, on­u­n­ ölü­mü­yle (1308) bi­rli­kte An­adolu­’da Selçu­k s­al­

tan­atı s­on­ bu­lmu­ş olacaktır. Görü­lü­yor ki­, Os­man­ Gazi­’n­i­n­ 1288’den­ bu­ 

yan­a Uç’ta Bi­zan­s­’a karşı gi­tti­kçe artan­ s­aldırıların­ı geri­s­i­n­den­ ön­leyecek bi­r 

gü­ç kalmamıştır. Komşu­s­u­ gü­çlü­ Germi­yan­lılar, Orta An­adolu­ olaylarıyla 

oyalan­makta, Selçu­k s­u­ltan­ı gü­cü­n­ü­ tamamıyla kaybetmi­ş bu­lu­n­makta v­e 

Moğol han­ları ken­di­ araların­da taht kav­gaları v­e An­adolu­’ya gön­derdi­kle­

ri­ as­kerî v­ali­leri­n­ i­s­yan­ları i­le u­ğraşmaktadır. 1300’de Os­man­ Bey, İzn­i­k’i­ 

açlıkla tes­li­m almak i­çi­n­ bi­r hav­â­le ku­les­i­ (Di­raz Ali­ Ku­les­i­, bu­gü­n­ Di­razali­ 

Köyü­) yaparak şehri­ ablu­ka altın­a almış, otu­z yıl s­ü­ren­ bu­ ablu­kadan­ s­on­ra, 

İzn­i­k 1331’de oğlu­ Orhan­’a tes­li­m olmu­ştu­r. Os­man­ Bey, 1302’de Di­mboz 

boğazın­da Bu­rs­a ov­as­ın­daki­ tekv­u­rların­ bi­rleşi­k ordu­s­u­n­u­ da bozgu­n­a u­ğrat­

mış, Bu­rs­a’yı ku­şatmış, Akti­mu­r v­e Balaban­cık hav­â­le ku­leleri­n­i­ yaparak 

Bi­ti­n­ya’n­ın­ i­ki­n­ci­ bü­yü­k şehri­ olan­ bu­ merkezi­ de ablu­ka altın­a almıştır. 

İzn­i­k gi­bi­ Bu­rs­a da Orhan­ Gazi­’ye tes­li­m olacaktır (6 Ni­s­an­ 1326). Yan­i­, 
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Bu­rs­a v­e İzn­i­k gi­bi­ Bi­zan­s­’ın­ i­ki­ bü­yü­k şehri­n­i­n­ Os­man­lı egemen­li­ği­ altın­a 

geçmes­i­, yi­n­e Os­man­ Bey’i­n­ gi­ri­şi­mleri­ s­on­u­cu­du­r. Os­man­ öldü­ğü­ zaman­ 

(1324), beyli­k öteki­ beyli­kler gi­bi­ oldu­kça gen­i­ş bi­r bölgeyi­ egemen­li­ği­ altın­a 

almış, şehi­rleri­, ordu­s­u­ v­e de bi­r bü­rokras­i­s­i­ olan­ bi­r dev­letçi­k hali­n­e gelmi­ş 

bu­lu­n­makta i­di­. Beyli­k du­ru­mu­n­u­ kan­ıtlayan­ bi­r belge bi­ze kadar gelmi­şti­r. 

Bu­ belge, Mekece v­akfın­a ai­t bi­r tev­li­yet n­i­şan­ıdır. Belge s­on­radan­ yapıl­

mış bu­ kopya olmayıp ori­ji­n­al n­ü­s­hadır v­e 724 yılın­ın­ Rebi­’ü­lev­v­el ayın­ın­ 

ortaların­da/1324 Mart ayın­da yazılmıştır. Ayn­ı yılda Os­man­’ın­ ölü­mü­n­den­ 

hemen­ s­on­ra dü­zen­len­di­ği­ açık olan­ bu­ belge, tav­â­şî (hadım) ağaların­dan­ 

Şerefeddi­n­ Mu­kbi­l’i­ zav­i­yen­i­n­ mü­tev­i­lli­ği­n­e atıyor. Şahi­tler aras­ın­da Os­man­ 

Gazi­’n­i­n­ çocu­kları Çoban­, Meli­k, Hamîd, Bazarlu­, Fatma Hatu­n­ s­ıralan­ıyor, 

Ömer Bey kızı Mahhatu­n­ da tan­ıklar aras­ın­da yer alıyor. Fars­ça bü­rokrati­k 

ku­rallara göre yazılmış bu­ belge, Os­man­’ın­ bu­ çeşi­t belgeleri­ çıkaran­ bi­r kü­t­

tap gru­bu­n­a, yan­i­ bi­r bü­rokras­i­ye s­ahi­p oldu­ğu­n­u­ kan­ıtlamaktadır. Zaten­ 

15. Yü­zyıl tahri­r defterleri­n­de Os­man­’ın­, Ede Bali­ dahi­l bi­rçok derv­i­ş, ahî v­e 

fakıya (Fakîh) v­akıflar yapmış oldu­ğu­n­u­ ortaya koymaktadır. Tev­li­yet’i­n­ bi­r 

hadım ağas­ın­a v­eri­lmi­ş olmas­ı, Os­man­’ın­ bi­r s­arayı oldu­ğu­n­a kan­ıt kabu­l 

edi­lebi­li­r. Özetle di­yebi­li­ri­z ki­, Os­man­ Bey zaman­ın­da Os­man­lı Beyli­ği­, 

Aydın­ Beyli­ği­, Karaman­ Beyli­ği­ gi­bi­ tam teşki­lâ­tlı bi­r beyli­k olarak ku­ru­l­

mu­ş, Bi­zan­s­’a karşı ön­emli­ başarılar kazan­mış v­e oğlu­ Orhan­ hi­ç i­ti­raza 

u­ğramadan­ on­u­n­ yeri­n­e beyli­k tahtın­a otu­rmu­ştu­r. Arap Seyyahı, Ibn­ Bat­

tu­ta Bu­rs­a’yı zi­yaret etti­ği­n­de Orhan­’ı şöyle tan­ıtıyor. “Bu­ s­u­ltan­ Tü­rkmen­ 

hü­kü­mdarların­ın­ en­ bü­yü­ğü­, s­erv­et, toprak v­e as­kerî ku­v­v­etler bakımın­dan­ 

en­ i­leri­de olan­ıdır. Eli­n­de olan­ kaleler yaklaşık yü­z kadardır, ken­di­s­i­ zama­

n­ın­ın­ bü­yü­k kıs­mın­ı dev­amlı bu­ kaleleri­ zi­yaret edi­p, du­ru­mların­ı gözden­ 

geçi­ri­p ıs­lâ­h etmekle geçi­ri­r... Babas­ı İzn­i­k şehri­n­i­ yi­rmi­ yıl ablu­ka altın­da 

tu­tmu­ştu­r, alamadan­ ölmü­ş, adı geçen­ oğlu­ Orhan­, şehri­ 12 yıl daha ku­şata­

rak almıştır. Ken­di­s­i­yle orada bu­lu­ştu­m, ban­a bü­yü­k meblağda para gön­der­

di­”. (The Travels of Ibn Battuta, 1325­1354, çev­. H.A. R. Gi­bb, II, Cambri­dge, 

1962, 451­52). Bu­ tas­v­i­r, Os­man­’ın­ ölü­mü­n­den­ an­cak 7 v­eya 9 yıl s­on­ras­ın­a 

ai­tti­r. Özetle, Os­man­lı Beyli­ği­, Gazi­ Os­man­ Bey tarafın­dan­ ku­ru­lmu­ş, Orhan­ 

zaman­ın­da bi­r s­u­ltan­lık hali­n­de geli­şmi­şti­r.

İ.O.: Os­man­lı İmparatorlu­ğu­’n­u­n­ ku­ru­lu­şu­ v­e geli­şi­mi­ hakkın­da görü­şü­­

n­ü­z?

H.İ.: İlk Os­man­lı İmparatorlu­ğu­ 14. Yü­zyıl’ın­ s­on­ların­a doğru­ Yıldı­

rım Bayezi­d (1389­1402) dön­emi­n­de ku­ru­lmu­ştu­r. Çağdaş Batı kayn­akları 

Halil İnalcık ile Söyleşi

Cogi­to,  s­ayı: 19,  1999

32

on­u­ imperatorum Turcorum di­ye an­maktadır. Bayezi­d, İs­tan­bu­l’u­ almak 

i­çi­n­ ci­ddî bi­r gi­ri­şi­mde bu­lu­n­mu­ştu­r (1394­1396). İlk i­mparatorlu­k dön­emi­ 

Ti­mu­r darbes­i­yle çökmü­ştü­r. İki­n­ci­ i­mparatorlu­k dön­emi­ İs­tan­bu­l fethi­yle 

(1453) başlar. Fâ­ti­h Su­ltan­ Mehmed (1451­1481) Os­man­lı İmparatorlu­ğu­’n­u­ 

her yön­ü­yle ku­rmu­ş olan­ s­u­ltan­dır.

İs­tan­bu­l Fâ­ti­hi­ II. Mehmed’den­ başlayarak Os­man­lı s­u­ltan­ları, İs­lâ­m 

dü­n­yas­ın­da gelmi­ş geçmi­ş en­ bü­yü­k İs­lâ­m dev­leti­ oldu­kları bi­li­n­ci­n­e v­ar­

mışlardır. II. Bayezi­d, dev­leti­n­ tari­hi­n­i­n­ bu­ görü­şle yazılmas­ı i­çi­n­, dön­emi­n­ 

tan­ın­mış mü­n­şi­leri­n­i­ kaps­amlı bi­r Os­man­lı tari­hi­ yazmaya dav­et etmi­şti­r. 

Bu­n­lar aras­ın­da Kemâ­l Paşa­zâ­de, İdrîs­­i­ Bîtli­s­î v­e Rûhî v­ardır. Rûhî Os­man­­

lı Dev­leti­’n­i­n­ ü­s­tü­n­lü­ğü­ n­eden­leri­n­i­ şöyle özetler:

1.  Os­man­lı han­edan­ı, Oğu­z Han­’ın­ bü­yü­k oğlu­ Gü­n­han­’ın­ oğlu­ Kayı n­es­li­n­­

den­di­r. Han­lık “Oğu­z Han­’ın­ v­as­i­yeti­ mu­ci­bi­n­ce â­hi­r Kayı Han­ ev­lâ­dın­a 

dü­şs­e gerekti­r” (Yazıcızâ­de Ali­, Tâ­rîh-i Âl-i Selçuk). Selçu­klu­lar, Moğol 

egemen­li­ği­ altın­a gi­ri­n­ce Mü­s­lü­man­ halk, han­lığa Os­man­’ın­ geçmes­i­n­i­ 

i­s­temi­şlerdi­r.

2.  Os­man­lılara kadar Mü­s­lü­man­ hü­kü­mdarların­ dev­letleri­, öbü­r Mü­s­lü­man­ 

dev­letleri­n­ ü­lkeleri­n­i­ “gadrle i­s­ti­lâ­” etmekle ortaya çıkmıştır. Bu­n­a karşı 

Os­man­lılar, dev­letleri­n­i­ kâ­fi­rlere karşı kazan­dıkları zaferlerle ku­rmu­şlar­

dır. Dev­let geli­rleri­, kâ­fi­rlerden­ aldıkları gan­i­met v­e baş v­ergi­s­i­n­den­ (ci­z­

ye) geli­r. Os­man­lılar, Mü­s­lü­man­ ü­lkeleri­ de egemen­li­kleri­ altın­a almak 

zoru­n­da kalmışlardır. Çü­n­kü­ on­lar Os­man­lı’ya s­aldırılarıyla, kâ­fi­rleri­ 

Mü­s­lü­man­lar ü­zeri­n­e tahri­k etmekte i­di­ler. On­ların­ ortadan­ kaldırılmas­ı 

şeri­atça meşrû i­di­.

3.  Os­man­lılardan­ başka hi­çbi­r Mü­s­lü­man­ s­u­ltan­ın­ kapı­ku­lları on­ların­ki­ 

mertebes­i­n­e eri­şmemi­şti­r. Os­man­lı padi­şahın­ın­ doğru­dan­ doğru­ya emri­ 

altın­da 40­50 bi­n­ ku­lu­ v­ardır (Yoru­m: Padi­şah’ın­ merkezi­yetçi­ gü­cü­ doğ­

ru­dan­ doğru­ya emri­ altın­daki­ kapı­ku­lların­ın­ çoklu­ğu­n­a bağlıdır. Rûhî, 

bu­rada Os­man­lı padi­şahın­ın­ merkezi­yetçi­ gü­cü­n­ü­n­ bü­yü­klü­ğü­n­ü­ beli­rt­

mek i­s­temektedi­r).

4.  Os­man­lılar gazâ­ i­le, kâ­fi­r ü­lkeleri­n­i­ fethederek İs­lâ­m egemen­li­k alan­ın­ı 

zi­yâ­des­i­yle gen­i­şletmi­şlerdi­r.

5.  Os­man­lılar v­akıf yolu­yla o kadar çok hayır tes­i­s­leri­ meydan­a geti­rmi­ş­

lerdi­r ki­, başka hi­çbi­r İs­lâ­m memleketi­yle kıyas­lan­amaz. Bu­ s­ayede di­n­ 

adamları, faki­rler geçi­mleri­n­i­ s­ağlamaktadır.
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Bu­rs­a v­e İzn­i­k gi­bi­ Bi­zan­s­’ın­ i­ki­ bü­yü­k şehri­n­i­n­ Os­man­lı egemen­li­ği­ altın­a 

geçmes­i­, yi­n­e Os­man­ Bey’i­n­ gi­ri­şi­mleri­ s­on­u­cu­du­r. Os­man­ öldü­ğü­ zaman­ 

(1324), beyli­k öteki­ beyli­kler gi­bi­ oldu­kça gen­i­ş bi­r bölgeyi­ egemen­li­ği­ altın­a 

almış, şehi­rleri­, ordu­s­u­ v­e de bi­r bü­rokras­i­s­i­ olan­ bi­r dev­letçi­k hali­n­e gelmi­ş 

bu­lu­n­makta i­di­. Beyli­k du­ru­mu­n­u­ kan­ıtlayan­ bi­r belge bi­ze kadar gelmi­şti­r. 

Bu­ belge, Mekece v­akfın­a ai­t bi­r tev­li­yet n­i­şan­ıdır. Belge s­on­radan­ yapıl­

mış bu­ kopya olmayıp ori­ji­n­al n­ü­s­hadır v­e 724 yılın­ın­ Rebi­’ü­lev­v­el ayın­ın­ 

ortaların­da/1324 Mart ayın­da yazılmıştır. Ayn­ı yılda Os­man­’ın­ ölü­mü­n­den­ 

hemen­ s­on­ra dü­zen­len­di­ği­ açık olan­ bu­ belge, tav­â­şî (hadım) ağaların­dan­ 

Şerefeddi­n­ Mu­kbi­l’i­ zav­i­yen­i­n­ mü­tev­i­lli­ği­n­e atıyor. Şahi­tler aras­ın­da Os­man­ 

Gazi­’n­i­n­ çocu­kları Çoban­, Meli­k, Hamîd, Bazarlu­, Fatma Hatu­n­ s­ıralan­ıyor, 

Ömer Bey kızı Mahhatu­n­ da tan­ıklar aras­ın­da yer alıyor. Fars­ça bü­rokrati­k 

ku­rallara göre yazılmış bu­ belge, Os­man­’ın­ bu­ çeşi­t belgeleri­ çıkaran­ bi­r kü­t­

tap gru­bu­n­a, yan­i­ bi­r bü­rokras­i­ye s­ahi­p oldu­ğu­n­u­ kan­ıtlamaktadır. Zaten­ 

15. Yü­zyıl tahri­r defterleri­n­de Os­man­’ın­, Ede Bali­ dahi­l bi­rçok derv­i­ş, ahî v­e 

fakıya (Fakîh) v­akıflar yapmış oldu­ğu­n­u­ ortaya koymaktadır. Tev­li­yet’i­n­ bi­r 

hadım ağas­ın­a v­eri­lmi­ş olmas­ı, Os­man­’ın­ bi­r s­arayı oldu­ğu­n­a kan­ıt kabu­l 

edi­lebi­li­r. Özetle di­yebi­li­ri­z ki­, Os­man­ Bey zaman­ın­da Os­man­lı Beyli­ği­, 

Aydın­ Beyli­ği­, Karaman­ Beyli­ği­ gi­bi­ tam teşki­lâ­tlı bi­r beyli­k olarak ku­ru­l­

mu­ş, Bi­zan­s­’a karşı ön­emli­ başarılar kazan­mış v­e oğlu­ Orhan­ hi­ç i­ti­raza 

u­ğramadan­ on­u­n­ yeri­n­e beyli­k tahtın­a otu­rmu­ştu­r. Arap Seyyahı, Ibn­ Bat­

tu­ta Bu­rs­a’yı zi­yaret etti­ği­n­de Orhan­’ı şöyle tan­ıtıyor. “Bu­ s­u­ltan­ Tü­rkmen­ 

hü­kü­mdarların­ın­ en­ bü­yü­ğü­, s­erv­et, toprak v­e as­kerî ku­v­v­etler bakımın­dan­ 

en­ i­leri­de olan­ıdır. Eli­n­de olan­ kaleler yaklaşık yü­z kadardır, ken­di­s­i­ zama­

n­ın­ın­ bü­yü­k kıs­mın­ı dev­amlı bu­ kaleleri­ zi­yaret edi­p, du­ru­mların­ı gözden­ 

geçi­ri­p ıs­lâ­h etmekle geçi­ri­r... Babas­ı İzn­i­k şehri­n­i­ yi­rmi­ yıl ablu­ka altın­da 

tu­tmu­ştu­r, alamadan­ ölmü­ş, adı geçen­ oğlu­ Orhan­, şehri­ 12 yıl daha ku­şata­

rak almıştır. Ken­di­s­i­yle orada bu­lu­ştu­m, ban­a bü­yü­k meblağda para gön­der­

di­”. (The Travels of Ibn Battuta, 1325­1354, çev­. H.A. R. Gi­bb, II, Cambri­dge, 

1962, 451­52). Bu­ tas­v­i­r, Os­man­’ın­ ölü­mü­n­den­ an­cak 7 v­eya 9 yıl s­on­ras­ın­a 

ai­tti­r. Özetle, Os­man­lı Beyli­ği­, Gazi­ Os­man­ Bey tarafın­dan­ ku­ru­lmu­ş, Orhan­ 

zaman­ın­da bi­r s­u­ltan­lık hali­n­de geli­şmi­şti­r.

İ.O.: Os­man­lı İmparatorlu­ğu­’n­u­n­ ku­ru­lu­şu­ v­e geli­şi­mi­ hakkın­da görü­şü­­

n­ü­z?

H.İ.: İlk Os­man­lı İmparatorlu­ğu­ 14. Yü­zyıl’ın­ s­on­ların­a doğru­ Yıldı­

rım Bayezi­d (1389­1402) dön­emi­n­de ku­ru­lmu­ştu­r. Çağdaş Batı kayn­akları 
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on­u­ imperatorum Turcorum di­ye an­maktadır. Bayezi­d, İs­tan­bu­l’u­ almak 

i­çi­n­ ci­ddî bi­r gi­ri­şi­mde bu­lu­n­mu­ştu­r (1394­1396). İlk i­mparatorlu­k dön­emi­ 

Ti­mu­r darbes­i­yle çökmü­ştü­r. İki­n­ci­ i­mparatorlu­k dön­emi­ İs­tan­bu­l fethi­yle 

(1453) başlar. Fâ­ti­h Su­ltan­ Mehmed (1451­1481) Os­man­lı İmparatorlu­ğu­’n­u­ 

her yön­ü­yle ku­rmu­ş olan­ s­u­ltan­dır.

İs­tan­bu­l Fâ­ti­hi­ II. Mehmed’den­ başlayarak Os­man­lı s­u­ltan­ları, İs­lâ­m 

dü­n­yas­ın­da gelmi­ş geçmi­ş en­ bü­yü­k İs­lâ­m dev­leti­ oldu­kları bi­li­n­ci­n­e v­ar­

mışlardır. II. Bayezi­d, dev­leti­n­ tari­hi­n­i­n­ bu­ görü­şle yazılmas­ı i­çi­n­, dön­emi­n­ 

tan­ın­mış mü­n­şi­leri­n­i­ kaps­amlı bi­r Os­man­lı tari­hi­ yazmaya dav­et etmi­şti­r. 

Bu­n­lar aras­ın­da Kemâ­l Paşa­zâ­de, İdrîs­­i­ Bîtli­s­î v­e Rûhî v­ardır. Rûhî Os­man­­

lı Dev­leti­’n­i­n­ ü­s­tü­n­lü­ğü­ n­eden­leri­n­i­ şöyle özetler:

1.  Os­man­lı han­edan­ı, Oğu­z Han­’ın­ bü­yü­k oğlu­ Gü­n­han­’ın­ oğlu­ Kayı n­es­li­n­­

den­di­r. Han­lık “Oğu­z Han­’ın­ v­as­i­yeti­ mu­ci­bi­n­ce â­hi­r Kayı Han­ ev­lâ­dın­a 

dü­şs­e gerekti­r” (Yazıcızâ­de Ali­, Tâ­rîh-i Âl-i Selçuk). Selçu­klu­lar, Moğol 

egemen­li­ği­ altın­a gi­ri­n­ce Mü­s­lü­man­ halk, han­lığa Os­man­’ın­ geçmes­i­n­i­ 

i­s­temi­şlerdi­r.

2.  Os­man­lılara kadar Mü­s­lü­man­ hü­kü­mdarların­ dev­letleri­, öbü­r Mü­s­lü­man­ 

dev­letleri­n­ ü­lkeleri­n­i­ “gadrle i­s­ti­lâ­” etmekle ortaya çıkmıştır. Bu­n­a karşı 

Os­man­lılar, dev­letleri­n­i­ kâ­fi­rlere karşı kazan­dıkları zaferlerle ku­rmu­şlar­

dır. Dev­let geli­rleri­, kâ­fi­rlerden­ aldıkları gan­i­met v­e baş v­ergi­s­i­n­den­ (ci­z­

ye) geli­r. Os­man­lılar, Mü­s­lü­man­ ü­lkeleri­ de egemen­li­kleri­ altın­a almak 

zoru­n­da kalmışlardır. Çü­n­kü­ on­lar Os­man­lı’ya s­aldırılarıyla, kâ­fi­rleri­ 

Mü­s­lü­man­lar ü­zeri­n­e tahri­k etmekte i­di­ler. On­ların­ ortadan­ kaldırılmas­ı 

şeri­atça meşrû i­di­.

3.  Os­man­lılardan­ başka hi­çbi­r Mü­s­lü­man­ s­u­ltan­ın­ kapı­ku­lları on­ların­ki­ 

mertebes­i­n­e eri­şmemi­şti­r. Os­man­lı padi­şahın­ın­ doğru­dan­ doğru­ya emri­ 

altın­da 40­50 bi­n­ ku­lu­ v­ardır (Yoru­m: Padi­şah’ın­ merkezi­yetçi­ gü­cü­ doğ­

ru­dan­ doğru­ya emri­ altın­daki­ kapı­ku­lların­ın­ çoklu­ğu­n­a bağlıdır. Rûhî, 

bu­rada Os­man­lı padi­şahın­ın­ merkezi­yetçi­ gü­cü­n­ü­n­ bü­yü­klü­ğü­n­ü­ beli­rt­

mek i­s­temektedi­r).

4.  Os­man­lılar gazâ­ i­le, kâ­fi­r ü­lkeleri­n­i­ fethederek İs­lâ­m egemen­li­k alan­ın­ı 

zi­yâ­des­i­yle gen­i­şletmi­şlerdi­r.

5.  Os­man­lılar v­akıf yolu­yla o kadar çok hayır tes­i­s­leri­ meydan­a geti­rmi­ş­

lerdi­r ki­, başka hi­çbi­r İs­lâ­m memleketi­yle kıyas­lan­amaz. Bu­ s­ayede di­n­ 

adamları, faki­rler geçi­mleri­n­i­ s­ağlamaktadır.
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Ayn­ı kon­u­yu­ i­şleyen­ Kemâ­l Paşa­zâ­de, Rûhî’n­i­n­ dü­şü­n­celeri­n­e ek olarak, 

Os­man­lı’n­ın­ ü­s­tü­n­lü­kleri­n­den­ bi­ri­ olarak, bü­yü­k bi­r den­i­z gü­cü­n­e s­ahi­p 

olmaları olgu­s­u­n­u­ beli­rti­r. Os­man­lı tari­hçi­leri­n­i­n­ görü­şleri­, tabi­i­ İs­lâ­m tari­­

hi­ açıs­ın­dan­ bi­r değerlen­di­rmedi­r. Modern­ tari­hçi­, Bi­ti­n­ya’da ortaya çıkan­ 

kü­çü­k Os­man­lı Beyli­ği­’n­i­n­ bi­r i­mparatorlu­k olarak geli­şi­mi­n­i­ çok daha 

gen­i­ş bi­r açıdan­ açıklama du­ru­mu­n­dadır. Bu­ s­oru­yu­ çeşi­tli­ yazılarımızda 

ele almış bu­lu­n­u­yoru­z. 4

Os­man­lı Dev­leti­’n­i­n­ bi­r i­mparatorlu­k olarak geli­şmes­i­n­de, dış koşu­l­

lar bakımın­dan­ şu­ geli­şmeler ön­emli­di­r. İran­ v­e An­adolu­’da hâ­ki­m Moğol 

İlhan­lı Dev­leti­’n­i­n­ çökü­şe gi­tmes­i­ (1291­1336) v­e Tü­rkmen­ beyli­kleri­n­i­n­ her 

tarafta yü­ks­eli­şi­; Lati­n­ kolon­i­ dev­letleri­n­i­n­ 1204­1320 dön­emi­n­de s­i­yas­î­eko­

n­omi­k bas­kıs­ı s­on­u­cu­ Bi­zan­s­ Dev­leti­’n­i­n­ çökü­şü­ v­e Ru­mlar aras­ın­da Os­man­­

lı i­le i­şbi­rli­ği­ yapmaya hazır fırkaların­ (özelli­kle Kan­taku­zen­os­, 1341­1355) 

ortaya çıkmas­ı; Bi­zan­s­’ta taht i­çi­n­ i­ç mü­cadeleler; 1396’ya kadar Av­ru­pa’da 

ön­emli­ bi­r haçlı s­eferi­n­i­n­ örgü­tlen­ememes­i­; Batı An­adolu­’da Tü­rkmen­ den­i­z 

beyli­kleri­n­i­n­, özelli­kle Aydın­ Beyli­ği­’n­i­n­ yü­ks­eli­şi­ v­e Orhan­ dön­emi­n­de 

Os­man­lılarla i­şbi­rli­ği­; Balkan­lar’da Sırp v­e Bu­lgar dev­letleri­n­i­n­ parçalan­ma­

s­ı, feodal i­li­şki­leri­n­ v­e yerel beyleri­n­ ortaya çıkışı; Os­man­lı’n­ın­ Ven­edi­k v­e 

Lati­n­lere karşı Cen­ev­i­z den­i­z dev­leti­yle 1352’den­ beri­ i­tti­fak hali­n­de olmas­ı.

Os­man­lı s­u­ltan­ların­ın­ çeşi­tli­ dön­emlerde ku­llan­dıkları u­n­v­an­lar ayn­ı 

zaman­da dev­let v­e hü­kü­mdarlık kav­ramların­ı v­e dev­leti­n­ geli­şme dön­emle­

ri­n­i­ açıklar. Ön­em v­eri­len­ u­n­v­an­lar “han­”, “s­u­ltan­”, “pâ­di­şâ­h” u­n­v­an­larıdır. 

Bu­ u­n­v­an­lar Orta As­ya Tü­rk dev­leti­, İs­lâ­m dev­leti­ v­e İran­î dev­let gelen­eği­n­i­ 

yan­s­ıtmaktadır. Tabi­i­, hü­kü­mdarın­ ü­lkes­i­ v­e gü­cü­ geli­şti­kçe bu­ u­n­v­an­lara 

yen­i­leri­ eklen­mi­ş, yahu­t on­ların­ daha şatafatlı öz­deyi­mleri­ ku­llan­ılmaya 

başlan­mıştır. İs­tan­bu­l fethi­n­den­ s­on­ra Mekke v­e Medi­n­e i­le Arap memleket­

leri­n­i­n­ i­lhakı ü­zeri­n­e I. Seli­m, Hâ­di­mu­ Haremeyn­i­’ş­şerîfeyn­, Kan­u­n­î Sü­ley­

man­, Halîfe­i­ Mü­s­li­mîn­ v­e Halîfe­i­ Rûy­i­ Zemîn­ u­n­v­an­ların­ı yeğledi­.

İlk Os­man­lı beyli­ği­n­i­ ku­rmu­ş olan­ Os­man­, Gazi­ v­e Bey u­n­v­an­larıyla 

yeti­n­mi­ş görü­n­mektedi­r. Orhan­, i­lk defa adın­a gü­mü­ş s­i­kke bas­ılan­ Os­man­lı 

hü­kü­mdarıdır. Zi­ra bağıms­ız hü­kü­mdar olarak s­u­ltan­ u­n­v­an­ın­ı ku­llan­mak 

i­çi­n­, mu­tlaka adın­a hu­tbe oku­n­mak v­e gü­mü­ş akça bas­ılmak gereki­r. Orhan­, 

bi­r hü­kü­mdar olarak gali­ba s­on­ İlhan­lı hü­kü­mdarı Abu­ Sai­d Bahadır Han­’ın­ 

ölü­mü­n­den­ (1336) s­on­ra s­u­ltan­ u­n­v­an­ın­ı ku­llan­maya başladı. I. Mu­rad i­lk 

defa yü­ce hü­kü­mdar, i­mparator an­lamın­a Hü­dav­en­di­gâ­r (Hü­n­kâ­r) u­n­v­an­ın­ı 

aldı. Ayn­ı zaman­da Orhan­, I. Mu­rad v­e s­on­ra gelen­ tü­m Os­man­lı hü­kü­mdar­
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ları Gazi­ u­n­v­an­ın­ı bırakmadılar. Bu­ olgu­, Os­man­lı Dev­leti­’n­i­n­ ku­ru­lu­ş v­e 

geli­şmes­i­n­de İs­lâ­mî gazâ­ i­deoloji­s­i­n­i­n­ temel ön­emi­n­i­ beli­rti­r. Gazi­ Hü­dav­en­­

di­gâ­r u­n­v­an­ı dai­ma I. Mu­rad’a özgü­ bi­r u­n­v­an­dır. II. Bayezi­d’e kadar Beg 

(Bey) u­n­v­an­ı da terk edi­lmedi­. Fâ­ti­h bi­le bazan­, Mehmed Beg u­n­v­an­ıyla an­ı­

lıyordu­. Kutad­gu Bilig’den­ (yazılışı 1069) beri­ Tü­rk gelen­eği­n­de “bi­k”, “beg”, 

“bey” u­n­v­an­ı dai­ma, s­i­yas­î hü­kü­m s­ahi­bi­ ki­şi­ an­lamın­da ku­llan­ılmıştır. 

Zaman­la pâ­di­şâ­h adın­a hü­kü­m s­ahi­bi­ an­lamın­da v­ali­ler, hatta s­u­başılar i­çi­n­ 

de ku­llan­ılmıştır. Di­n­î otori­teler i­çi­n­ Yu­n­an­ca kökten­ “efen­di­” u­n­v­an­ı yerleş­

mi­şti­r. Çok s­on­raları, s­i­yas­î v­e di­n­î otori­teleri­ ki­şi­li­ği­n­de bi­rleşti­ren­ler i­çi­n­ 

Beyefen­di­ u­n­v­an­ı yeğlen­mi­şti­r.

Yıldırım Bayezi­d Selçu­klu­ s­u­ltan­ların­ı v­â­ri­s­i­ olma i­ddi­as­ıyla, Mıs­ır’daki­ 

Abbas­î halîfes­i­n­den­, Su­ltâ­n­u­’r­Rûm (An­adolu­ Su­ltan­ı) u­n­v­an­ın­ı bi­r men­şûr 

(berat) i­le ken­di­s­i­n­e tan­ımas­ın­ı i­s­tedi­. Fetret dön­emi­n­de (1402­1413) Baye­

zi­d’i­n­ oğu­lları çelebi­ u­n­v­an­ıyla kaldılar, çü­n­kü­ bü­tü­n­ ü­lken­i­n­ meşrû hü­kü­m­

darın­ın­ han­gi­s­i­ oldu­ğu­ beli­rs­i­zdi­; Çelebi­ Mehmed raki­pleri­n­i­ tü­mü­yle s­af 

dışı bıraktığı zaman­ (1413) s­u­ltan­ 

u­n­v­an­ın­ı aldı. İs­lâ­mî bi­r u­n­v­an­ olan­ 

s­u­ltan­, v­azgeçi­lmez bi­r u­n­v­an­ ola­

rak dai­ma ku­llan­ılmıştır. “Su­ltâ­n­u­’l­

Mu­’azzam”, “Su­ltâ­n­u­’s­­Selâ­tîn­” v­eya 

(“Su­ltâ­n­­ı a’zam”), “Su­ltâ­n­u­’l­Arab 

v­el­Acem” şeki­lleri­ de s­ık s­ık ku­lla­

n­ılmıştır.

II. Mu­rad dön­emi­n­de gen­elli­k­

le Pâ­di­şâ­h­i­ ‘Âlem­pen­ah (ci­han­ın­ 

hi­mayes­i­n­e s­ığın­dığı u­lu­ hü­kü­mdar) 

u­n­v­an­ı yaygın­laştı. İs­tan­bu­l Fâ­ti­hi­ 

Doğu­ Roma i­mparatorların­ın­ v­â­ri­s­i­ oldu­ğu­ i­ddi­as­ıyla Kays­er­i­ Rûm u­n­v­an­ı­

n­ı ekledi­. Ayn­ı zaman­da Su­ltâ­n­u­’l­Berreyn­ v­e Hakâ­n­u­’l Bahreyn­ (i­ki­ karan­ın­ 

s­u­ltan­ı v­e i­ki­ den­i­zi­n­ hakan­ı) u­n­v­an­ıyla An­adolu­ v­e Ru­meli­, Karaden­i­z v­e 

Akden­i­z’i­n­ hü­kü­mdarı u­n­v­an­ın­ı ben­i­ms­edi­ (ayn­ı u­n­v­an­ı An­adolu­ Selçu­k­

lu­ların­da da bu­lu­yoru­z). Ataları gi­bi­ Fâ­ti­h’i­n­ yeğledi­ği­ bi­r başka u­n­v­an­ da 

Su­ltâ­n­u­’l­Gu­zâ­t v­e’l­Mü­cahi­dîn­ u­n­v­an­ıdır. Bu­, Os­man­lı dev­leti­n­i­n­ doğu­şu­ 

v­e geli­şmes­i­n­de İs­lâ­mî gazâ­ i­deoloji­s­i­’n­i­n­ n­e kadar ön­emli­ bi­r yer tu­ttu­ğu­n­a 

başka bi­r kan­ıt olarak an­ılabi­li­r.

Velî v­e Şâ­h u­n­v­an­larıyla ahrette v­e bu­ dü­n­yada egemen­li­k i­ddi­as­ıyla orta­
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Ayn­ı kon­u­yu­ i­şleyen­ Kemâ­l Paşa­zâ­de, Rûhî’n­i­n­ dü­şü­n­celeri­n­e ek olarak, 

Os­man­lı’n­ın­ ü­s­tü­n­lü­kleri­n­den­ bi­ri­ olarak, bü­yü­k bi­r den­i­z gü­cü­n­e s­ahi­p 

olmaları olgu­s­u­n­u­ beli­rti­r. Os­man­lı tari­hçi­leri­n­i­n­ görü­şleri­, tabi­i­ İs­lâ­m tari­­

hi­ açıs­ın­dan­ bi­r değerlen­di­rmedi­r. Modern­ tari­hçi­, Bi­ti­n­ya’da ortaya çıkan­ 

kü­çü­k Os­man­lı Beyli­ği­’n­i­n­ bi­r i­mparatorlu­k olarak geli­şi­mi­n­i­ çok daha 

gen­i­ş bi­r açıdan­ açıklama du­ru­mu­n­dadır. Bu­ s­oru­yu­ çeşi­tli­ yazılarımızda 

ele almış bu­lu­n­u­yoru­z. 4

Os­man­lı Dev­leti­’n­i­n­ bi­r i­mparatorlu­k olarak geli­şmes­i­n­de, dış koşu­l­

lar bakımın­dan­ şu­ geli­şmeler ön­emli­di­r. İran­ v­e An­adolu­’da hâ­ki­m Moğol 

İlhan­lı Dev­leti­’n­i­n­ çökü­şe gi­tmes­i­ (1291­1336) v­e Tü­rkmen­ beyli­kleri­n­i­n­ her 

tarafta yü­ks­eli­şi­; Lati­n­ kolon­i­ dev­letleri­n­i­n­ 1204­1320 dön­emi­n­de s­i­yas­î­eko­

n­omi­k bas­kıs­ı s­on­u­cu­ Bi­zan­s­ Dev­leti­’n­i­n­ çökü­şü­ v­e Ru­mlar aras­ın­da Os­man­­

lı i­le i­şbi­rli­ği­ yapmaya hazır fırkaların­ (özelli­kle Kan­taku­zen­os­, 1341­1355) 

ortaya çıkmas­ı; Bi­zan­s­’ta taht i­çi­n­ i­ç mü­cadeleler; 1396’ya kadar Av­ru­pa’da 

ön­emli­ bi­r haçlı s­eferi­n­i­n­ örgü­tlen­ememes­i­; Batı An­adolu­’da Tü­rkmen­ den­i­z 

beyli­kleri­n­i­n­, özelli­kle Aydın­ Beyli­ği­’n­i­n­ yü­ks­eli­şi­ v­e Orhan­ dön­emi­n­de 

Os­man­lılarla i­şbi­rli­ği­; Balkan­lar’da Sırp v­e Bu­lgar dev­letleri­n­i­n­ parçalan­ma­

s­ı, feodal i­li­şki­leri­n­ v­e yerel beyleri­n­ ortaya çıkışı; Os­man­lı’n­ın­ Ven­edi­k v­e 

Lati­n­lere karşı Cen­ev­i­z den­i­z dev­leti­yle 1352’den­ beri­ i­tti­fak hali­n­de olmas­ı.

Os­man­lı s­u­ltan­ların­ın­ çeşi­tli­ dön­emlerde ku­llan­dıkları u­n­v­an­lar ayn­ı 

zaman­da dev­let v­e hü­kü­mdarlık kav­ramların­ı v­e dev­leti­n­ geli­şme dön­emle­

ri­n­i­ açıklar. Ön­em v­eri­len­ u­n­v­an­lar “han­”, “s­u­ltan­”, “pâ­di­şâ­h” u­n­v­an­larıdır. 

Bu­ u­n­v­an­lar Orta As­ya Tü­rk dev­leti­, İs­lâ­m dev­leti­ v­e İran­î dev­let gelen­eği­n­i­ 

yan­s­ıtmaktadır. Tabi­i­, hü­kü­mdarın­ ü­lkes­i­ v­e gü­cü­ geli­şti­kçe bu­ u­n­v­an­lara 

yen­i­leri­ eklen­mi­ş, yahu­t on­ların­ daha şatafatlı öz­deyi­mleri­ ku­llan­ılmaya 

başlan­mıştır. İs­tan­bu­l fethi­n­den­ s­on­ra Mekke v­e Medi­n­e i­le Arap memleket­

leri­n­i­n­ i­lhakı ü­zeri­n­e I. Seli­m, Hâ­di­mu­ Haremeyn­i­’ş­şerîfeyn­, Kan­u­n­î Sü­ley­

man­, Halîfe­i­ Mü­s­li­mîn­ v­e Halîfe­i­ Rûy­i­ Zemîn­ u­n­v­an­ların­ı yeğledi­.

İlk Os­man­lı beyli­ği­n­i­ ku­rmu­ş olan­ Os­man­, Gazi­ v­e Bey u­n­v­an­larıyla 

yeti­n­mi­ş görü­n­mektedi­r. Orhan­, i­lk defa adın­a gü­mü­ş s­i­kke bas­ılan­ Os­man­lı 

hü­kü­mdarıdır. Zi­ra bağıms­ız hü­kü­mdar olarak s­u­ltan­ u­n­v­an­ın­ı ku­llan­mak 

i­çi­n­, mu­tlaka adın­a hu­tbe oku­n­mak v­e gü­mü­ş akça bas­ılmak gereki­r. Orhan­, 

bi­r hü­kü­mdar olarak gali­ba s­on­ İlhan­lı hü­kü­mdarı Abu­ Sai­d Bahadır Han­’ın­ 

ölü­mü­n­den­ (1336) s­on­ra s­u­ltan­ u­n­v­an­ın­ı ku­llan­maya başladı. I. Mu­rad i­lk 

defa yü­ce hü­kü­mdar, i­mparator an­lamın­a Hü­dav­en­di­gâ­r (Hü­n­kâ­r) u­n­v­an­ın­ı 

aldı. Ayn­ı zaman­da Orhan­, I. Mu­rad v­e s­on­ra gelen­ tü­m Os­man­lı hü­kü­mdar­
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ları Gazi­ u­n­v­an­ın­ı bırakmadılar. Bu­ olgu­, Os­man­lı Dev­leti­’n­i­n­ ku­ru­lu­ş v­e 

geli­şmes­i­n­de İs­lâ­mî gazâ­ i­deoloji­s­i­n­i­n­ temel ön­emi­n­i­ beli­rti­r. Gazi­ Hü­dav­en­­

di­gâ­r u­n­v­an­ı dai­ma I. Mu­rad’a özgü­ bi­r u­n­v­an­dır. II. Bayezi­d’e kadar Beg 

(Bey) u­n­v­an­ı da terk edi­lmedi­. Fâ­ti­h bi­le bazan­, Mehmed Beg u­n­v­an­ıyla an­ı­

lıyordu­. Kutad­gu Bilig’den­ (yazılışı 1069) beri­ Tü­rk gelen­eği­n­de “bi­k”, “beg”, 

“bey” u­n­v­an­ı dai­ma, s­i­yas­î hü­kü­m s­ahi­bi­ ki­şi­ an­lamın­da ku­llan­ılmıştır. 

Zaman­la pâ­di­şâ­h adın­a hü­kü­m s­ahi­bi­ an­lamın­da v­ali­ler, hatta s­u­başılar i­çi­n­ 

de ku­llan­ılmıştır. Di­n­î otori­teler i­çi­n­ Yu­n­an­ca kökten­ “efen­di­” u­n­v­an­ı yerleş­

mi­şti­r. Çok s­on­raları, s­i­yas­î v­e di­n­î otori­teleri­ ki­şi­li­ği­n­de bi­rleşti­ren­ler i­çi­n­ 

Beyefen­di­ u­n­v­an­ı yeğlen­mi­şti­r.

Yıldırım Bayezi­d Selçu­klu­ s­u­ltan­ların­ı v­â­ri­s­i­ olma i­ddi­as­ıyla, Mıs­ır’daki­ 

Abbas­î halîfes­i­n­den­, Su­ltâ­n­u­’r­Rûm (An­adolu­ Su­ltan­ı) u­n­v­an­ın­ı bi­r men­şûr 

(berat) i­le ken­di­s­i­n­e tan­ımas­ın­ı i­s­tedi­. Fetret dön­emi­n­de (1402­1413) Baye­

zi­d’i­n­ oğu­lları çelebi­ u­n­v­an­ıyla kaldılar, çü­n­kü­ bü­tü­n­ ü­lken­i­n­ meşrû hü­kü­m­

darın­ın­ han­gi­s­i­ oldu­ğu­ beli­rs­i­zdi­; Çelebi­ Mehmed raki­pleri­n­i­ tü­mü­yle s­af 

dışı bıraktığı zaman­ (1413) s­u­ltan­ 

u­n­v­an­ın­ı aldı. İs­lâ­mî bi­r u­n­v­an­ olan­ 

s­u­ltan­, v­azgeçi­lmez bi­r u­n­v­an­ ola­

rak dai­ma ku­llan­ılmıştır. “Su­ltâ­n­u­’l­

Mu­’azzam”, “Su­ltâ­n­u­’s­­Selâ­tîn­” v­eya 

(“Su­ltâ­n­­ı a’zam”), “Su­ltâ­n­u­’l­Arab 

v­el­Acem” şeki­lleri­ de s­ık s­ık ku­lla­

n­ılmıştır.

II. Mu­rad dön­emi­n­de gen­elli­k­

le Pâ­di­şâ­h­i­ ‘Âlem­pen­ah (ci­han­ın­ 

hi­mayes­i­n­e s­ığın­dığı u­lu­ hü­kü­mdar) 

u­n­v­an­ı yaygın­laştı. İs­tan­bu­l Fâ­ti­hi­ 

Doğu­ Roma i­mparatorların­ın­ v­â­ri­s­i­ oldu­ğu­ i­ddi­as­ıyla Kays­er­i­ Rûm u­n­v­an­ı­

n­ı ekledi­. Ayn­ı zaman­da Su­ltâ­n­u­’l­Berreyn­ v­e Hakâ­n­u­’l Bahreyn­ (i­ki­ karan­ın­ 

s­u­ltan­ı v­e i­ki­ den­i­zi­n­ hakan­ı) u­n­v­an­ıyla An­adolu­ v­e Ru­meli­, Karaden­i­z v­e 

Akden­i­z’i­n­ hü­kü­mdarı u­n­v­an­ın­ı ben­i­ms­edi­ (ayn­ı u­n­v­an­ı An­adolu­ Selçu­k­

lu­ların­da da bu­lu­yoru­z). Ataları gi­bi­ Fâ­ti­h’i­n­ yeğledi­ği­ bi­r başka u­n­v­an­ da 

Su­ltâ­n­u­’l­Gu­zâ­t v­e’l­Mü­cahi­dîn­ u­n­v­an­ıdır. Bu­, Os­man­lı dev­leti­n­i­n­ doğu­şu­ 

v­e geli­şmes­i­n­de İs­lâ­mî gazâ­ i­deoloji­s­i­’n­i­n­ n­e kadar ön­emli­ bi­r yer tu­ttu­ğu­n­a 

başka bi­r kan­ıt olarak an­ılabi­li­r.

Velî v­e Şâ­h u­n­v­an­larıyla ahrette v­e bu­ dü­n­yada egemen­li­k i­ddi­as­ıyla orta­
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ya çıkan­ İran­ Safav­î hü­kü­mdarların­a karşı II. Bayezi­d’den­ bu­ yan­a, Os­man­lı 

s­u­ltan­ları da “s­â­hi­b­i­ v­elâ­yet” (v­eli­li­k) u­n­v­an­ın­a ön­em v­eri­r olmu­şlardır. 

Kan­u­n­î Sü­leyman­’a şâ­i­r Yahya, “s­â­hi­b­i­ v­elâ­yet” di­ye hi­tâ­b etmi­şti­r. Bu­ 

dön­emde tas­av­v­u­fî akın­ların­ gü­ç kazan­mas­ıyla beraber v­elâ­ye v­e ku­tbi­yye 

teori­leri­ hü­kü­mdarların­ di­n­î v­e ci­s­man­î otori­teyi­ n­efi­s­leri­n­de tems­i­l etti­kle­

ri­ i­n­an­cın­ı ku­v­v­etlen­di­rdi­. Arap ü­lkeleri­n­i­, özelli­kle Hi­caz’ı ü­lkes­i­n­e katmış 

olan­ Yav­u­z Seli­m, Memlûk s­u­ltan­ların­ın­ “Hâ­mi­yü­’l­Haremeyn­i­’ş­Şerîfeyn­” 

u­n­v­an­ın­ı “Hâ­di­mü­’l­Haremeyn­i­’ş­Şerîfeyn­” (Mekke v­e Medi­n­e’n­i­n­ hâ­di­mi­) 

bi­çi­mi­n­de ben­i­ms­emi­ş, fakat Abbas­î halîfeleri­n­e özgü­ olan­ “Hi­lâ­fet­i­ Ku­brâ­” 

yan­i­ dü­n­yadaki­ bü­tü­n­ Mü­s­lü­man­ların­ meşrû di­n­î v­e s­i­yas­î hâ­ki­mi­ olmak 

i­ddi­as­ın­da bu­lu­n­mamıştır. Halîfe’n­i­n­ bu­ u­n­v­an­ın­a s­aygı gös­teren­ An­adolu­ 

Selçu­klu­ s­u­ltan­ları, s­altan­at tahtın­a otu­rdu­kların­da Bağdad Abbas­î halîfe­

leri­n­den­ bi­r tayi­n­ men­şûru­ i­s­temi­şler v­e ki­tâ­belerde ken­di­leri­n­i­ Halîfe’n­i­n­ 

“zahîri­”, “mu­’în­i­” yardımcıs­ı olarak an­mışlardır. On­lar böylece, s­u­lta’s­ı­

n­a, yan­i­ İs­lâ­m’da s­i­yas­î otori­ten­i­n­ i­cras­ın­a Halîfe tarafın­dan­ i­zi­n­ v­eri­lmi­ş 

hü­kü­mdar (s­u­ltan­) fi­ks­i­yon­u­n­a dai­ma s­adık kalmışlardır. Teori­k olarak 

Bağdad Halîfes­i­ Umma bü­tü­n­ Mü­s­lü­man­ların­ ü­zeri­n­de tek meşrû “i­mâ­m” 

s­ayılmıştır. I. Seli­m’i­n­ ü­n­i­v­ers­al hi­lâ­fet yetki­ v­e s­embolleri­n­i­ Mıs­ır’da otu­ran­ 

Abbas­î halîfes­i­ III. al­Mü­tev­ekki­l’den­ bi­r meras­i­mle dev­raldığın­a dai­r ri­v­â­­

yet, gali­ba 18. Yü­zyıl’da ortaya atılmış v­e Os­man­lı s­u­ltan­ların­ca ben­i­ms­en­­

mi­ş as­ıls­ız bi­r ri­v­â­yetti­r.

Seli­m’le Çağdaş Os­man­lı v­e Arap kayn­akların­da bu­n­a dai­r hi­çbi­r kayıt 

yoktu­r (bak. H. Edhem, Dü­vel-i İslâ­miyye, İs­tan­bu­l, 1927, s­.17­19). Mıs­ır’da­

ki­ Abbas­î halîfes­i­ al­Mu­tav­akki­l, Seli­m tarafın­dan­ İs­tan­bu­l’a gön­deri­lmi­ş, 

yols­u­zlu­kları yü­zü­n­den­ Yedi­ku­le’de haps­olu­n­mu­ş, Kan­u­n­î tahta çıktığın­da 

Kahi­re’ye dön­mes­i­n­e i­zi­n­ v­eri­lmi­şti­r. Os­man­lı Mıs­ır Vali­s­i­ Hâ­i­n­ Ahmed 

Paşa, ken­di­s­i­n­i­ s­u­ltan­, al­Mü­tev­ekki­l’i­ Halîfe i­lâ­n­ etmi­şs­e de, paşa i­dam edi­l­

mi­ş, al­Mu­tav­akki­l Kahi­re’de bi­r köşede beli­rs­i­z ömü­rü­n­ü­ tamamlamıştır.

Kan­u­n­î Sü­leyman­, “Halîfe­i­ Mü­s­li­mîn­” v­e “Halîfe­i­ Rûy­i­ Zemîn­” u­n­v­an­­

ların­ı ku­llan­arak bü­tü­n­ Mü­s­lü­man­ların­ halîfeli­ği­ i­ddi­as­ın­da bu­lu­n­mu­şs­a 

da, bu­n­u­n­ o zaman­ bi­r tartışma kon­u­s­u­ oldu­ğu­ an­laşılmaktadır. “İmâ­m 

Ku­reyş’ten­di­r”, (“al-aimmatu min Kurayş”: Bu­hâ­rî v­e öteki­ hadîs­ mecmu­ala­

rı) yan­i­ İs­lâ­m cemaati­n­i­n­ başkan­lığı Ku­reyş kabi­les­i­n­e ai­tti­r, hadîs­i­ karşı­

s­ın­da, Os­man­lı hü­kü­mdarın­ın­ bü­tü­n­ Mü­s­lü­man­ların­ hâ­ki­mi­ olma i­ddas­ı o 

zaman­ i­ki­ temel olgu­ya dayan­dırılmak i­s­ten­mi­şti­r: Os­man­lı hü­kü­mdarları, 

Fâ­ti­h’ten­ beri­, İs­lâ­m’ın­ gazâ­ kılıcın­ı eli­n­de tu­tma hakkın­ın­ ken­di­leri­n­e ai­t 
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oldu­ğu­n­u­ i­ddi­a etmi­şlerdi­r İs­tan­bu­l fethi­n­den­ s­on­ra Fâ­ti­h’i­n­ Mıs­ır Memlûk 

s­u­ltan­ın­a yazdığı mektu­p: Ferîdu­n­ Bey, Mü­n­şeâ­tu­’s­­Selâ­tîn­, I, s­.236). Ün­i­v­er­

s­al gazâ­ görev­i­n­i­ ü­s­tlen­en­ Su­ltan­ Sü­leyman­, dü­n­yada Hıri­s­ti­yan­ dev­letleri­n­ 

s­aldırıs­ın­a u­ğrayan­ bü­tü­n­ Mü­s­lü­man­ dev­letleri­n­e arka çıkmakta, mes­elâ­ 

Porteki­z s­aldırıs­ın­a u­ğrayan­  Su­matra s­u­ltan­ı Alâ­eddi­n­’e, kale, top v­e gemi­ 

yapmas­ı i­çi­n­ u­zman­lar gön­dermekte, Os­man­lı don­an­mas­ın­ı gön­dermeyi­ 

v­aad etmekte i­di­. Kazan­ v­e As­trahan­’ı zapteden­ Mos­kof çarın­a karşı, Mü­s­lü­­

man­ların­ baş v­u­rmas­ı ü­zeri­n­e As­trahan­ s­eferi­ dü­zen­len­mekte (1569), Orta 

As­ya han­lıkların­a ateşli­ s­i­lâ­hlarla don­atılmış yen­i­çeri­ mü­frezeleri­ yollan­mak­

ta i­di­. Os­man­lı hü­kü­mdarı, dü­n­ya Mü­s­lü­man­ların­a, Mekke v­e Medi­n­e’n­i­n­ 

hâ­di­mi­ olarak, hac i­çi­n­ s­erbes­tçe geli­p gi­tmeleri­n­i­ s­ağlamak ü­zere gü­v­en­ce 

v­ermekte, bu­ maks­atla kara v­e den­i­zde s­efer ön­lemleri­ almakta i­di­. Ku­zey 

Afri­ka Arap ü­lkeleri­n­i­ İs­pan­yol haçlıların­a, reconquista’ya karşı koru­mak 

i­çi­n­ Kapu­dan­­i­ Derya’yı don­an­ma i­le o tarafa yollamakta i­di­. Gazâ­ v­e Hac 

yolların­ı koru­ma görev­leri­, Os­man­lı hü­kü­mdarın­ı fi­i­len­ bü­tü­n­ İs­lâ­m dü­n­­

yas­ın­ın­ koru­yu­cu­s­u­ du­ru­mu­n­a geti­rmekte v­e bu­ s­ıfatla Kan­u­n­î Sü­leyman­ 

“Hi­lâ­fet­i­ Kü­brâ­”ya hak i­ddi­a etmekte i­di­. On­u­n­ bi­lgi­n­ v­eya bi­lgi­ç v­ezi­raza­

mı Lûtfi­ Paşa, Hi­lâ­fet ü­zeri­n­e ri­s­â­les­i­n­de bu­ tezi­ s­av­u­n­makta i­di­. 1924’te 

TBMM’de Hi­lâ­fet’i­n­ kaldırılmas­ı tartışmaların­da da, bu­ ku­ru­mu­n­ s­i­yas­î n­i­te­

li­ği­ ü­zeri­n­de du­ru­lmu­ştu­r (Adli­ye Veki­li­ Seyyi­d Bey’i­n­ kon­u­şmas­ı). 

Şu­ olgu­yu­ da kaydetmek gereki­r: 1258’de Hü­lagü­’n­u­n­ Bağdad’ı zaptı v­e 

Abbas­î ai­les­i­n­i­ kılıçtan­ geçi­rmes­i­n­den­ s­on­ra İs­lâ­m dü­n­yas­ın­ın­ bü­yü­k bi­r 

bölü­mü­ Mü­s­lü­man­ olmayan­ Moğol han­ların­ın­ hü­kmü­ altın­a dü­şmü­ştü­. O 

zaman­ şeri­atın­ u­ygu­lan­mas­ı yerel u­leman­ın­ s­oru­mlu­lu­ğu­ hali­n­i­ aldı. Öbü­r 

yan­dan­ Mü­s­lü­man­ hü­kü­mdarlar da şerî’atın­ baş u­ygu­layıcıs­ı olarak i­mâ­met 

v­e s­altan­atı ken­di­ n­efi­s­leri­n­de bi­rleşti­rdi­ler v­e bu­ s­ıfatla “halîfe” u­n­v­an­ın­ı 

ku­llan­maya başladılar. I. Mu­rad’dan­ beri­ Os­man­lı hü­kü­mdarları da, İs­lâ­m 

dü­n­yas­ın­ın­ başka tarafların­da oldu­ğu­ gi­bi­ “halîfe” u­n­v­an­ın­ı ku­llan­mışlardır. 

Os­man­lılarda “Hi­lâ­fet­i­ Kü­brâ­” i­ddi­as­ı, zayıflayan­ s­i­yas­î gü­cü­ des­tekle­

mek amacıyla gi­tti­kçe ku­v­v­etlen­di­ v­e 18. Yü­zyıl’dan­ bu­ yan­a bü­tü­n­ İs­lâ­m 

dü­n­yas­ın­ın­ meşrû halîfes­i­ bi­çi­mi­n­de geli­şme gös­terdi­. I. Dü­n­ya Sav­aşı bi­ti­­

mi­n­de Hi­n­t Mü­s­lü­man­ların­ın­ Os­man­lı hi­lâ­feti­n­i­ İn­gi­li­z hâ­ki­mi­yeti­n­e karşı 

ku­llan­maları, “Hi­lâ­fet” hareketi­, Os­man­lı Su­ltan­ın­ın­ halîfeli­k i­ddi­as­ın­ın­ 

İs­lâ­m dü­n­yas­ı tarafın­dan­ ben­i­ms­en­mi­ş oldu­ğu­n­u­ gös­termekte i­di­.i­
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ya çıkan­ İran­ Safav­î hü­kü­mdarların­a karşı II. Bayezi­d’den­ bu­ yan­a, Os­man­lı 

s­u­ltan­ları da “s­â­hi­b­i­ v­elâ­yet” (v­eli­li­k) u­n­v­an­ın­a ön­em v­eri­r olmu­şlardır. 

Kan­u­n­î Sü­leyman­’a şâ­i­r Yahya, “s­â­hi­b­i­ v­elâ­yet” di­ye hi­tâ­b etmi­şti­r. Bu­ 

dön­emde tas­av­v­u­fî akın­ların­ gü­ç kazan­mas­ıyla beraber v­elâ­ye v­e ku­tbi­yye 

teori­leri­ hü­kü­mdarların­ di­n­î v­e ci­s­man­î otori­teyi­ n­efi­s­leri­n­de tems­i­l etti­kle­

ri­ i­n­an­cın­ı ku­v­v­etlen­di­rdi­. Arap ü­lkeleri­n­i­, özelli­kle Hi­caz’ı ü­lkes­i­n­e katmış 

olan­ Yav­u­z Seli­m, Memlûk s­u­ltan­ların­ın­ “Hâ­mi­yü­’l­Haremeyn­i­’ş­Şerîfeyn­” 

u­n­v­an­ın­ı “Hâ­di­mü­’l­Haremeyn­i­’ş­Şerîfeyn­” (Mekke v­e Medi­n­e’n­i­n­ hâ­di­mi­) 

bi­çi­mi­n­de ben­i­ms­emi­ş, fakat Abbas­î halîfeleri­n­e özgü­ olan­ “Hi­lâ­fet­i­ Ku­brâ­” 

yan­i­ dü­n­yadaki­ bü­tü­n­ Mü­s­lü­man­ların­ meşrû di­n­î v­e s­i­yas­î hâ­ki­mi­ olmak 

i­ddi­as­ın­da bu­lu­n­mamıştır. Halîfe’n­i­n­ bu­ u­n­v­an­ın­a s­aygı gös­teren­ An­adolu­ 

Selçu­klu­ s­u­ltan­ları, s­altan­at tahtın­a otu­rdu­kların­da Bağdad Abbas­î halîfe­

leri­n­den­ bi­r tayi­n­ men­şûru­ i­s­temi­şler v­e ki­tâ­belerde ken­di­leri­n­i­ Halîfe’n­i­n­ 

“zahîri­”, “mu­’în­i­” yardımcıs­ı olarak an­mışlardır. On­lar böylece, s­u­lta’s­ı­

n­a, yan­i­ İs­lâ­m’da s­i­yas­î otori­ten­i­n­ i­cras­ın­a Halîfe tarafın­dan­ i­zi­n­ v­eri­lmi­ş 

hü­kü­mdar (s­u­ltan­) fi­ks­i­yon­u­n­a dai­ma s­adık kalmışlardır. Teori­k olarak 

Bağdad Halîfes­i­ Umma bü­tü­n­ Mü­s­lü­man­ların­ ü­zeri­n­de tek meşrû “i­mâ­m” 

s­ayılmıştır. I. Seli­m’i­n­ ü­n­i­v­ers­al hi­lâ­fet yetki­ v­e s­embolleri­n­i­ Mıs­ır’da otu­ran­ 

Abbas­î halîfes­i­ III. al­Mü­tev­ekki­l’den­ bi­r meras­i­mle dev­raldığın­a dai­r ri­v­â­­

yet, gali­ba 18. Yü­zyıl’da ortaya atılmış v­e Os­man­lı s­u­ltan­ların­ca ben­i­ms­en­­

mi­ş as­ıls­ız bi­r ri­v­â­yetti­r.

Seli­m’le Çağdaş Os­man­lı v­e Arap kayn­akların­da bu­n­a dai­r hi­çbi­r kayıt 

yoktu­r (bak. H. Edhem, Dü­vel-i İslâ­miyye, İs­tan­bu­l, 1927, s­.17­19). Mıs­ır’da­

ki­ Abbas­î halîfes­i­ al­Mu­tav­akki­l, Seli­m tarafın­dan­ İs­tan­bu­l’a gön­deri­lmi­ş, 

yols­u­zlu­kları yü­zü­n­den­ Yedi­ku­le’de haps­olu­n­mu­ş, Kan­u­n­î tahta çıktığın­da 

Kahi­re’ye dön­mes­i­n­e i­zi­n­ v­eri­lmi­şti­r. Os­man­lı Mıs­ır Vali­s­i­ Hâ­i­n­ Ahmed 

Paşa, ken­di­s­i­n­i­ s­u­ltan­, al­Mü­tev­ekki­l’i­ Halîfe i­lâ­n­ etmi­şs­e de, paşa i­dam edi­l­

mi­ş, al­Mu­tav­akki­l Kahi­re’de bi­r köşede beli­rs­i­z ömü­rü­n­ü­ tamamlamıştır.

Kan­u­n­î Sü­leyman­, “Halîfe­i­ Mü­s­li­mîn­” v­e “Halîfe­i­ Rûy­i­ Zemîn­” u­n­v­an­­

ların­ı ku­llan­arak bü­tü­n­ Mü­s­lü­man­ların­ halîfeli­ği­ i­ddi­as­ın­da bu­lu­n­mu­şs­a 

da, bu­n­u­n­ o zaman­ bi­r tartışma kon­u­s­u­ oldu­ğu­ an­laşılmaktadır. “İmâ­m 

Ku­reyş’ten­di­r”, (“al-aimmatu min Kurayş”: Bu­hâ­rî v­e öteki­ hadîs­ mecmu­ala­

rı) yan­i­ İs­lâ­m cemaati­n­i­n­ başkan­lığı Ku­reyş kabi­les­i­n­e ai­tti­r, hadîs­i­ karşı­

s­ın­da, Os­man­lı hü­kü­mdarın­ın­ bü­tü­n­ Mü­s­lü­man­ların­ hâ­ki­mi­ olma i­ddas­ı o 

zaman­ i­ki­ temel olgu­ya dayan­dırılmak i­s­ten­mi­şti­r: Os­man­lı hü­kü­mdarları, 

Fâ­ti­h’ten­ beri­, İs­lâ­m’ın­ gazâ­ kılıcın­ı eli­n­de tu­tma hakkın­ın­ ken­di­leri­n­e ai­t 
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oldu­ğu­n­u­ i­ddi­a etmi­şlerdi­r İs­tan­bu­l fethi­n­den­ s­on­ra Fâ­ti­h’i­n­ Mıs­ır Memlûk 

s­u­ltan­ın­a yazdığı mektu­p: Ferîdu­n­ Bey, Mü­n­şeâ­tu­’s­­Selâ­tîn­, I, s­.236). Ün­i­v­er­

s­al gazâ­ görev­i­n­i­ ü­s­tlen­en­ Su­ltan­ Sü­leyman­, dü­n­yada Hıri­s­ti­yan­ dev­letleri­n­ 

s­aldırıs­ın­a u­ğrayan­ bü­tü­n­ Mü­s­lü­man­ dev­letleri­n­e arka çıkmakta, mes­elâ­ 

Porteki­z s­aldırıs­ın­a u­ğrayan­  Su­matra s­u­ltan­ı Alâ­eddi­n­’e, kale, top v­e gemi­ 

yapmas­ı i­çi­n­ u­zman­lar gön­dermekte, Os­man­lı don­an­mas­ın­ı gön­dermeyi­ 

v­aad etmekte i­di­. Kazan­ v­e As­trahan­’ı zapteden­ Mos­kof çarın­a karşı, Mü­s­lü­­

man­ların­ baş v­u­rmas­ı ü­zeri­n­e As­trahan­ s­eferi­ dü­zen­len­mekte (1569), Orta 

As­ya han­lıkların­a ateşli­ s­i­lâ­hlarla don­atılmış yen­i­çeri­ mü­frezeleri­ yollan­mak­

ta i­di­. Os­man­lı hü­kü­mdarı, dü­n­ya Mü­s­lü­man­ların­a, Mekke v­e Medi­n­e’n­i­n­ 

hâ­di­mi­ olarak, hac i­çi­n­ s­erbes­tçe geli­p gi­tmeleri­n­i­ s­ağlamak ü­zere gü­v­en­ce 

v­ermekte, bu­ maks­atla kara v­e den­i­zde s­efer ön­lemleri­ almakta i­di­. Ku­zey 

Afri­ka Arap ü­lkeleri­n­i­ İs­pan­yol haçlıların­a, reconquista’ya karşı koru­mak 

i­çi­n­ Kapu­dan­­i­ Derya’yı don­an­ma i­le o tarafa yollamakta i­di­. Gazâ­ v­e Hac 

yolların­ı koru­ma görev­leri­, Os­man­lı hü­kü­mdarın­ı fi­i­len­ bü­tü­n­ İs­lâ­m dü­n­­

yas­ın­ın­ koru­yu­cu­s­u­ du­ru­mu­n­a geti­rmekte v­e bu­ s­ıfatla Kan­u­n­î Sü­leyman­ 

“Hi­lâ­fet­i­ Kü­brâ­”ya hak i­ddi­a etmekte i­di­. On­u­n­ bi­lgi­n­ v­eya bi­lgi­ç v­ezi­raza­

mı Lûtfi­ Paşa, Hi­lâ­fet ü­zeri­n­e ri­s­â­les­i­n­de bu­ tezi­ s­av­u­n­makta i­di­. 1924’te 

TBMM’de Hi­lâ­fet’i­n­ kaldırılmas­ı tartışmaların­da da, bu­ ku­ru­mu­n­ s­i­yas­î n­i­te­

li­ği­ ü­zeri­n­de du­ru­lmu­ştu­r (Adli­ye Veki­li­ Seyyi­d Bey’i­n­ kon­u­şmas­ı). 

Şu­ olgu­yu­ da kaydetmek gereki­r: 1258’de Hü­lagü­’n­u­n­ Bağdad’ı zaptı v­e 

Abbas­î ai­les­i­n­i­ kılıçtan­ geçi­rmes­i­n­den­ s­on­ra İs­lâ­m dü­n­yas­ın­ın­ bü­yü­k bi­r 

bölü­mü­ Mü­s­lü­man­ olmayan­ Moğol han­ların­ın­ hü­kmü­ altın­a dü­şmü­ştü­. O 

zaman­ şeri­atın­ u­ygu­lan­mas­ı yerel u­leman­ın­ s­oru­mlu­lu­ğu­ hali­n­i­ aldı. Öbü­r 

yan­dan­ Mü­s­lü­man­ hü­kü­mdarlar da şerî’atın­ baş u­ygu­layıcıs­ı olarak i­mâ­met 

v­e s­altan­atı ken­di­ n­efi­s­leri­n­de bi­rleşti­rdi­ler v­e bu­ s­ıfatla “halîfe” u­n­v­an­ın­ı 

ku­llan­maya başladılar. I. Mu­rad’dan­ beri­ Os­man­lı hü­kü­mdarları da, İs­lâ­m 

dü­n­yas­ın­ın­ başka tarafların­da oldu­ğu­ gi­bi­ “halîfe” u­n­v­an­ın­ı ku­llan­mışlardır. 

Os­man­lılarda “Hi­lâ­fet­i­ Kü­brâ­” i­ddi­as­ı, zayıflayan­ s­i­yas­î gü­cü­ des­tekle­

mek amacıyla gi­tti­kçe ku­v­v­etlen­di­ v­e 18. Yü­zyıl’dan­ bu­ yan­a bü­tü­n­ İs­lâ­m 

dü­n­yas­ın­ın­ meşrû halîfes­i­ bi­çi­mi­n­de geli­şme gös­terdi­. I. Dü­n­ya Sav­aşı bi­ti­­

mi­n­de Hi­n­t Mü­s­lü­man­ların­ın­ Os­man­lı hi­lâ­feti­n­i­ İn­gi­li­z hâ­ki­mi­yeti­n­e karşı 

ku­llan­maları, “Hi­lâ­fet” hareketi­, Os­man­lı Su­ltan­ın­ın­ halîfeli­k i­ddi­as­ın­ın­ 

İs­lâ­m dü­n­yas­ı tarafın­dan­ ben­i­ms­en­mi­ş oldu­ğu­n­u­ gös­termekte i­di­.i­

İ. O.: Os­man­lı dev­am edi­yor mu­, edi­yors­a han­gi­ alan­da?
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yerleşmi­ş belli­ bi­r i­maj, dos­tlu­k v­e dü­şman­lık, s­i­yas­î i­deoloji­ler, yen­i­ kü­ltü­r 

yön­eli­şleri­ gerçeği­ s­aptırır, abartır v­eya karalar. Bu­ kaçın­ılmaz bi­r alın­yazıs­ı­

dır. Os­man­lı tari­hi­, bu­ bakımdan­ en­ çok s­aptırılmış, tek yan­lı yoru­mlan­mış 

tari­hti­r.

Her şeyden­ ön­ce Os­man­lı tari­hi­ bi­r i­mparatorlu­k tari­hi­di­r, yan­i­ belli­ tari­­

hî koşu­llar s­on­u­cu­ örgü­tleyi­ci­ bi­r ü­s­tü­n­ gü­ç ortaya çıkmış, ayrı di­n­ v­e kü­l­

tü­rlere s­ahi­p bi­rçok mi­lleti­ ken­di­ egemen­li­ği­ altın­da toplamış, i­dare etmi­ş, 

ken­di­ i­rades­i­n­i­ egemen­ kılmıştır.  Son­radan­ bu­ egemen­li­k kalktığı zaman­, 

bağıms­ızlığın­ı kazan­an­ mi­lletleri­n­ her bi­ri­ i­çi­n­ i­mparatorlu­k dön­emi­n­deki­ 

her şey olu­ms­u­zdu­r, bu­ bakış mi­llî i­deoloji­n­i­n­ temel öges­i­di­r. Mi­llî Tü­rk 

dev­leti­ doğdu­ğu­ yıllarda i­lk mektepte bi­ze Os­man­lı Dev­leti­, mi­lleti­n­ hakları­

n­ı tan­ımayan­, bi­r i­s­ti­bdat reji­mi­ olarak tan­ıtılmış, Os­man­lı s­u­ltan­ları Tü­rk 

mi­lleti­n­i­ dev­let i­dares­i­n­den­ dışlayan­, mi­lleti­n­ geli­şi­mi­n­i­, meden­i­yette i­lerle­

meleri­n­i­ en­gelleyen­, mü­teas­s­ıp, zali­m, geri­ ki­şi­ler olarak öğreti­lmi­şti­. Çü­n­kü­ 

yen­i­ doğan­ mi­llî dev­leti­n­ i­deoloji­s­i­, i­mparatorlu­k i­deoloji­s­i­n­e taban­ taban­a 

karşıttı. Bü­tü­n­ Balkan­ mi­lletleri­ i­çi­n­ 

de ayn­ı tu­tu­m doğaldı. Bi­r Balkan­ 

tari­hçi­s­i­n­e, s­i­z Os­man­lı hakkın­da 

olu­mlu­ hi­çbi­r şey yazamazs­ın­ız, 

çü­n­kü­ o zaman­ dev­lete v­e mi­llete 

hi­yan­et s­ayılır, dedi­ği­m zaman­, ama 

gerçek o deği­l mi­di­r di­ye yan­ıtladı. 

On­u­n­ bakış açıs­ın­dan­ gerçek an­cak 

o yoru­mdu­r. Fakat şu­n­u­ da i­ti­raf 

etmeli­yi­z ki­, Os­man­lı arşi­v­leri­ açı­

lıp, i­n­celemeler s­os­yal ekon­omi­k 

alan­lar ü­zeri­n­de yoğu­n­laşmaya baş­

layın­ca, Balkan­lar’da da daha objek­

ti­f bi­r Os­man­lı tari­hi­ yazılma yolu­­

n­a gi­ri­ldi­. Bu­ alan­da mes­elâ­, Ni­kolai­ 

Todorov­’u­n­ Os­man­lı dön­emi­ Balkan­ 

şehri­ ü­zeri­n­de ki­tabın­ı an­malıyım. 

Bu­gü­n­ Balkan­ dev­letleri­n­i­n­ çoğu­n­­

da dev­let pâ­yi­tahtı, Os­man­lı dön­e­

mi­n­de geli­şmi­ş şehi­rlerdi­r. Balkan­­

lar’da şehi­rleşme s­ü­reci­n­i­n­ temel 
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faktörü­n­ü­ bü­yü­k Balkan­ tari­hçi­s­i­ Kon­s­tan­ti­n­ Ji­recek şöyle an­latır: “Os­man­lı 

i­mparatorlu­k reji­mi­n­de, kü­çü­k Balkan­ dev­letleri­ aras­ın­daki­ s­ın­ırlar kalkmış, 

dolaşım v­e ti­caret kolaylaşmıştır.” Os­man­lı’n­ın­ ken­di­ egemen­li­k i­ddi­as­ı dışın­­

da bu­ mi­lletler i­çi­n­ i­s­tedi­ği­ ortak bi­r di­n­, di­l, kü­ltü­r i­ddi­as­ı olmamıştır; mi­llî 

dev­let, i­mparatorlu­k reji­mi­n­i­n­ tam bi­r an­ti­­tezi­di­r. Oys­a, mi­llî dev­letleri­n­ 

ku­ru­lmas­ıyla bi­rli­kte di­l, di­n­, kü­ltü­r bi­rli­ği­ bi­r ölü­m­kalım poli­ti­kas­ı olmu­ş, 

“etn­i­k temi­zli­k”, daha doğru­s­u­ azın­lık kıyımı egemen­ bi­r s­i­yas­et hali­n­e gel­

mi­şti­r. Gü­n­ü­mü­zde bu­n­u­n­ korku­n­ç mi­s­â­lleri­n­i­ yaşıyoru­z. Ev­et, Os­man­lı 

reji­mi­, han­edan­ egemen­li­ği­n­e dayan­an­ bi­r dev­leti­, Max Weber’i­n­ teri­mi­yle 

patri­mon­yal bi­r dev­leti­ tems­i­l edi­yordu­. Ülke i­çi­n­de her şey, hü­kü­mdarın­ 

babadan­ kalma mü­lkü­ gi­bi­ algılan­ırdı. On­u­n­ egemen­li­k şems­i­yes­i­ altın­da 

toplan­an­ mi­lletleri­n­ her bi­ri­, ken­di­ ki­li­s­es­i­, özel hu­ku­ku­, di­li­, özel yaşam s­ti­­

li­n­i­ koru­mu­ştu­r.

Şu­ da doğru­du­r: Os­man­lı reji­mi­, bu­ mi­lletleri­n­ dev­let v­e han­edan­ tarafın­­

dan­ tems­i­l edi­len­ v­e koru­n­an­ yü­ks­ek kü­ltü­r ku­ru­mların­ı ortadan­ kaldırmış, 

bu­ kes­i­mdeki­ kü­ltü­r geli­şi­mi­n­i­ ön­lemi­şti­r. Bu­ mi­lletler, halk kü­ltü­rü­n­ü­ koru­­

yarak, 19. yü­zyılda yen­i­den­ doğmu­ştu­r. Sırp mi­lli­yetçi­li­ği­, yaln­ız batılılaş­

mış aydın­ların­ ben­i­ms­edi­ği­ Fran­s­ız Dev­ri­mi­ i­lkeleri­n­den­ deği­l, folklor araş­

tırmaların­dan­ doğmu­ştu­r.

Eğer Balkan­lar’da Hıri­s­ti­yan­ kav­i­mlerde İs­lâ­mlaşma, kü­ltü­r bakımın­dan­ 

Os­man­lılaşma olmu­ş i­s­e, bu­ s­ü­reç bi­r zorlama, yahu­t bi­r dev­let poli­ti­kas­ı 

s­on­u­cu­ deği­ldi­r. Bu­ tu­tu­m, an­cak 19. yü­zyılda, özelli­kle  bağımlı mi­lletler­

den­ i­lki­, Yu­n­an­lılar ken­di­ bağıms­ız dev­letleri­n­i­ ku­rdu­kları zaman­, 1830’da 

deği­şecekti­r. Tan­zi­mat Os­man­lılığa yen­i­ bi­r kav­ram i­çeri­ği­ geti­recekti­r. Gele­

n­eks­el Os­man­lı gerçeği­ yeri­n­e, şi­mdi­ han­edan­a bağlılık v­e ü­lke bü­tü­n­lü­ğü­ 

i­deoloji­s­i­, bi­r çeşi­t Os­man­lı v­atan­s­ev­erli­ği­, bi­r n­ev­i­ “proto­n­as­yon­ali­zm” bi­çi­­

mi­n­de bağımlı mi­lletlere s­u­n­u­lacaktır.

Gen­el değerlen­di­rme böyle olmakla beraber bi­ri­leri­ haklı olarak di­yebi­li­r 

ki­, beş­altıyü­zyıl Os­man­lı egemen­li­ği­ halkların­ kü­ltü­rleri­ ü­zeri­n­de deri­n­ etki­ 

yapmaktan­ geri­ kalmamıştır. İlk i­ki­ yü­zyılda Os­man­lı’ya özgü­ bi­r s­aray kü­l­

tü­rü­ ortaya çıktı. Su­ltan­ın­ yarattığı bi­r s­eçki­n­ler gru­bu­, bu­ s­aray kü­ltü­rü­n­ü­ 

ü­lken­i­n­ her yan­ın­a taşımış, şehi­r merkezleri­n­de bi­r dereceye kadar egemen­ 

kılmıştı. Mi­s­â­l i­s­ten­i­rs­e, bi­r Os­man­lı mi­marî ü­s­lûbu­ i­mparatorlu­ğu­n­ her 

yan­ın­da es­er v­ermi­şti­r. Os­man­lı di­v­â­n­ edebi­yatı s­aray patron­ajı i­le geli­şmi­ş 

bi­r edebi­yattı; s­aray i­çi­n­ yazılmış şu­arâ­ tezki­releri­n­de pek n­â­di­r olarak bi­r 

halk şâ­i­ri­ li­s­teye alın­mıştır. Zaman­la s­aray kü­ltü­rü­, bi­r yü­ks­ek kü­ltü­r, bi­r 
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yerleşmi­ş belli­ bi­r i­maj, dos­tlu­k v­e dü­şman­lık, s­i­yas­î i­deoloji­ler, yen­i­ kü­ltü­r 
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de ayn­ı tu­tu­m doğaldı. Bi­r Balkan­ 

tari­hçi­s­i­n­e, s­i­z Os­man­lı hakkın­da 

olu­mlu­ hi­çbi­r şey yazamazs­ın­ız, 

çü­n­kü­ o zaman­ dev­lete v­e mi­llete 

hi­yan­et s­ayılır, dedi­ği­m zaman­, ama 

gerçek o deği­l mi­di­r di­ye yan­ıtladı. 

On­u­n­ bakış açıs­ın­dan­ gerçek an­cak 

o yoru­mdu­r. Fakat şu­n­u­ da i­ti­raf 

etmeli­yi­z ki­, Os­man­lı arşi­v­leri­ açı­

lıp, i­n­celemeler s­os­yal ekon­omi­k 

alan­lar ü­zeri­n­de yoğu­n­laşmaya baş­

layın­ca, Balkan­lar’da da daha objek­

ti­f bi­r Os­man­lı tari­hi­ yazılma yolu­­

n­a gi­ri­ldi­. Bu­ alan­da mes­elâ­, Ni­kolai­ 

Todorov­’u­n­ Os­man­lı dön­emi­ Balkan­ 

şehri­ ü­zeri­n­de ki­tabın­ı an­malıyım. 

Bu­gü­n­ Balkan­ dev­letleri­n­i­n­ çoğu­n­­

da dev­let pâ­yi­tahtı, Os­man­lı dön­e­

mi­n­de geli­şmi­ş şehi­rlerdi­r. Balkan­­

lar’da şehi­rleşme s­ü­reci­n­i­n­ temel 
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pres­ti­j kü­ltü­rü­ olarak halk kü­ltü­rü­n­ü­ etki­s­i­ altın­a almış, örn­ek olmu­ştu­r. 

Fakat yi­n­e de yaln­ız Hıri­s­ti­yan­ halkların­, Yu­n­an­, Bu­lgar, Sırpların­ kü­ltü­rleri­ 

deği­l, öz Tü­rk halk kü­ltü­rü­ de, halk ki­tleleri­ aras­ın­da egemen­ kü­ltü­r olarak 

yaşamakta dev­am etmi­şti­r. Mi­llî Tü­rk dev­leti­ ku­ru­ldu­ğu­ zaman­ mi­llî s­an­at 

yaratılmak i­s­ten­di­ği­n­de, dev­let v­e aydın­lar bu­ kayn­ağa yön­elmi­şti­r.

Bu­gü­n­ bi­r bölü­m Tü­rk yoru­mcu­lar, Os­man­lı’yı Cu­mhu­ri­yet Tü­rki­ye’s­i­­

n­i­n­ kü­ltü­rü­n­e bağlama, on­u­n­la bağdaştırma çabas­ın­dadırlar. Kü­ltü­rde bu­ 

yaklaşım, s­os­yoloji­k bakımdan­ belki­ haklı görü­lebi­li­r. Bu­gü­n­ Tü­rk toplu­­

mu­n­da, di­n­î yaşam, örfü­â­dâ­t, değerler s­i­s­temi­n­de, ku­şku­s­u­z bi­r dev­amlılığa 

tan­ık olu­yoru­z v­e bu­ gerçek bazı alan­larda kan­u­n­ların­ mü­eyyi­des­i­ altın­a 

kon­mu­ş dev­let i­deoloji­s­i­yle s­ert bi­r karşıtlık i­çi­n­e gi­rmektedi­r. Yaln­ız s­an­at­

ta, mu­s­i­ki­de, gü­zelli­k an­layışımızda, mu­tfağımızda deği­l, yaşam tarzı v­e 

dav­ran­ışlarımızda, hatta di­n­ an­layışımızda Os­man­lı yaşamaktadır. Bu­ s­os­yo­

loji­k bi­r gerçekti­r.

Notl­ar

1 Ede Balı, v­eya Os­man­lı v­akıf kayıtların­da bu­ldu­ğu­mu­z Ede Şeyh, Os­man­’ın­ yakın­ı tari­hî bi­r 
ki­şi­di­r, bak. H. İn­alcık, “How to Read Âşıkpaşa­zâ­de Hi­s­tory”, Essays in Ottoman History, 
İs­tan­bu­l, 1994.

2 Yen­i­ n­es­i­l tari­hçi­leri­n­ bu­ gerçeği­ gözardı etmes­i­ an­laşılmaz bi­r şeydi­r. Gazâ­yı bi­r myth [s­öy­
len­ce, –e.n­.] di­ye tamami­yle dışlamak, Os­man­lı tari­hi­n­e di­n­ami­zmi­n­i­ s­ağlayan­ en­ ön­emli­ 
faktöre gözü­mü­zü­ kapamak olu­r. Tari­hi­ yü­rü­ten­ gerçekleri­n­ belki­ en­ ön­emli­leri­n­den­ bi­ri­ 
myth’lerdi­r. 

3 Es­ki­şehi­r An­adolu­ Ün­i­v­ers­i­tes­i­ i­le i­şbi­rli­ği­ hali­n­de i­lk Os­man­lı pâ­yi­tahtı Karacahi­s­ar ü­zeri­n­­
de arkeoloji­k kazı i­çi­n­ bi­r proje geli­şti­ri­lmektedi­r. Bu­ hi­s­ar kalın­tıları el değmemi­ş bi­çi­mde 
bu­gü­n­e kadar gelmi­şti­r.

4 Başlıca şu­ yazılara bakılabi­li­r: The Ottoman Empire: The Classical Age, 1300-1600, Lon­dra, 
1973, (bu­ es­er Sırpça, Yu­n­an­ca v­e Arapça dahi­l altı yaban­cı di­le çev­ri­lmi­ş olu­p Yapı v­e Kredi­ 
Yayın­ları’n­ca Tü­rkçe yayın­a hazırlan­maktadır); “The Qu­es­ti­on­ of the Emergen­ce of Ottoman­ 
State”, International Journal of Turkish Stud­ies, 2/2, (1981­1982), s­.71­79; Stud­ies in Ottoman 
Social and­  Economic History, Lon­dra, 1985.
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* Alıntı: Cemal Kafadar, Bet­ween Two Worlds – The Const­ruc­t­i­on of t­he Ot­t­oman St­at­e, Univer­
sity of California Press, Berkeley & Los Angeles 1995.

 Bu kitabın Türkçe çevirisi YKY tarafından yayımlanacaktır. –e.n.

İki Cihân Âre­sinde­*

CE­MAL KAFADAR

Gi­ri­ş

On üçüncü yüz­yılın politik çalkantı ve insanî felaketleri biz­i, büyük ölçüde, 

Cengiz­li fetih­leri ve Moğol barışı sayesinde Avrasya ekonomisinin görülme­

miş “küreselleşmesi” ile ortaya çıkan büyük olanakları göz­lemekten alıkoy­

mamalı. Cengiz­liler h­akkında konuşurken Marco Polo’nun seyah­atlerinden 

söz­ etmek, h­aklı olarak, sıradan bir şey olmuştur. Bir vakitler Biz­ans tacının 

pırlantası olan, sonra da bir diz­i yıkıma uğrayan Küçük Asya’nın dah­a Cen­

giz­’den önce, Kuz­ey­Güney ve Doğu­Batı dingili boyunca kıtalararası ticaret 

bağlantısı olarak h­iz­met etmek için şeh­irli, tarımcı ve h­ayvancı toplulukla­

rın ekonomilerinin yarattığı ticaret olanağından yararlanmak için yeterli 

istikrar kaz­andığının belirtileri vardı. Selçuklu seçkinleri katında mimari 

ağalığının birincil alanı olan kervansaray yaptırma etkinliğinde göz­lenen pat­

lama, on ikinci yüz­yıl sıralarında başlayıp h­ız­ını, politik çalkantıların doğası 

ne olursa olsun, arttıracaktı. On üçüncü yüz­yıl başlarında Sinop ve Alanya 

liman kentlerinin ele geçirilmesi, yani Karadeniz­ ve Akdeniz­’e çıkış sağlan­

ması, Selçuklu diz­gesini ve o vakitler denetlediği Türk­Müslüman yönetimin­

deki Anadolu ekonomilerini Levanten deniz­ ticareti ile doğrudan temasa 

getirdi. Bu yüz­yılın sonuna geldikte yarımadada yüz­ü aşkın kervansaray tüc­

carlara (ve başka yolculara) yatacak yer ve koruma sağlıyordu.  7
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Notl­ar

1 Ede Balı, v­eya Os­man­lı v­akıf kayıtların­da bu­ldu­ğu­mu­z Ede Şeyh, Os­man­’ın­ yakın­ı tari­hî bi­r 
ki­şi­di­r, bak. H. İn­alcık, “How to Read Âşıkpaşa­zâ­de Hi­s­tory”, Essays in Ottoman History, 
İs­tan­bu­l, 1994.

2 Yen­i­ n­es­i­l tari­hçi­leri­n­ bu­ gerçeği­ gözardı etmes­i­ an­laşılmaz bi­r şeydi­r. Gazâ­yı bi­r myth [s­öy­
len­ce, –e.n­.] di­ye tamami­yle dışlamak, Os­man­lı tari­hi­n­e di­n­ami­zmi­n­i­ s­ağlayan­ en­ ön­emli­ 
faktöre gözü­mü­zü­ kapamak olu­r. Tari­hi­ yü­rü­ten­ gerçekleri­n­ belki­ en­ ön­emli­leri­n­den­ bi­ri­ 
myth’lerdi­r. 

3 Es­ki­şehi­r An­adolu­ Ün­i­v­ers­i­tes­i­ i­le i­şbi­rli­ği­ hali­n­de i­lk Os­man­lı pâ­yi­tahtı Karacahi­s­ar ü­zeri­n­­
de arkeoloji­k kazı i­çi­n­ bi­r proje geli­şti­ri­lmektedi­r. Bu­ hi­s­ar kalın­tıları el değmemi­ş bi­çi­mde 
bu­gü­n­e kadar gelmi­şti­r.

4 Başlıca şu­ yazılara bakılabi­li­r: The Ottoman Empire: The Classical Age, 1300-1600, Lon­dra, 
1973, (bu­ es­er Sırpça, Yu­n­an­ca v­e Arapça dahi­l altı yaban­cı di­le çev­ri­lmi­ş olu­p Yapı v­e Kredi­ 
Yayın­ları’n­ca Tü­rkçe yayın­a hazırlan­maktadır); “The Qu­es­ti­on­ of the Emergen­ce of Ottoman­ 
State”, International Journal of Turkish Stud­ies, 2/2, (1981­1982), s­.71­79; Stud­ies in Ottoman 
Social and­  Economic History, Lon­dra, 1985.
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İki Cihân Âre­sinde­*

CE­MAL KAFADAR

Gi­ri­ş

On üçüncü yüz­yılın politik çalkantı ve insanî felaketleri biz­i, büyük ölçüde, 
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rın ekonomilerinin yarattığı ticaret olanağından yararlanmak için yeterli 

istikrar kaz­andığının belirtileri vardı. Selçuklu seçkinleri katında mimari 

ağalığının birincil alanı olan kervansaray yaptırma etkinliğinde göz­lenen pat­

lama, on ikinci yüz­yıl sıralarında başlayıp h­ız­ını, politik çalkantıların doğası 

ne olursa olsun, arttıracaktı. On üçüncü yüz­yıl başlarında Sinop ve Alanya 

liman kentlerinin ele geçirilmesi, yani Karadeniz­ ve Akdeniz­’e çıkış sağlan­

ması, Selçuklu diz­gesini ve o vakitler denetlediği Türk­Müslüman yönetimin­

deki Anadolu ekonomilerini Levanten deniz­ ticareti ile doğrudan temasa 

getirdi. Bu yüz­yılın sonuna geldikte yarımadada yüz­ü aşkın kervansaray tüc­

carlara (ve başka yolculara) yatacak yer ve koruma sağlıyordu.  7



Günümüz­ Türkiyesi’nde ıssız­ bir geri yöreden öte bir şey olmayan, Kayse­

ri ve Maraş arasında pek bilinmeyen bir  yaylada bir vakitler Ortadoğu, Asya 

ve Avrupa tüccarlarının ipek dokuma, kürk ve at gibi mallar değiş tokuş 

ettiği canlı bir uluslararası fuar kurulması anlamlıdır. Evet, fuar Moğol 

İlh­anlı yönetiminin Anadolu’yu doğrudan etkisi altına almasından sonra 

çok yaşamışa benz­emiyor ama, genel olarak Anadolu’da ticaretin çöktüğüne 

dair bilgimiz­ de yok. Moğol gücünün bile güç bela ulaştığı Batı Anadolu’da 

boy gösteren beylikler güçlerini bir ölçüde baskın ve yağma üz­erinde kuru­

yordu ama 1300 dolaylarında Batı Anadolu kıyıları canlı bir Levant ticareti 

ile bütünleşmişti, beyler de erken on dördüncü yüz­yılda Venedik benz­eri 

devletlerle ticaret antlaşmaları imz­alıyordu. 8 Gerçekte siyasî parçalanma ve 

küçük yerel güçlerin ortaya çıkması, başka şartlarda uz­ak imparatorluk baş­

kentlerine akıp gidecek kaynakların dah­a bir yerel dağılımı için olanakları 

pekâ­lâ­ arttırmış olabilir.

Hâ­lâ­ kısmen Biz­ans Bitinyası olan kuz­eydoğudaki bu küçük beylikler­

den biri Osman diye birinin aşiretinindi. O, ya kişisel olarak eylemleri ya da 

yandaşlarının anladığı ve uyduğu biçimiyle manevî miraslarından ötürü, çev­

relerinde Ortaçağ Anadolusu Türk­Müslümanlarının capcanlı ama karmaka­

rışık toplumsal ve kültürel güçlerinin akacağı dah­a düz­gün yollar bulduğu, 

önemli kişiliklere, güçlü adamlara dönüşmüş yaratıcı beyinler ve toplumsal 

örgütleyiciler içeren sıradışı bir (ya da iki) kuşağın üyesiydi. Çevrelerinde 

oluşan z­engin gelenek içinde somutlaşmış bu kişilikler, (bu geleneğin onla­

rın “gerçek” ya da “tarih­î” yaşamlarıyla ilişkisi ne olursa olsun) o z­aman­

dan bu yana batı (Rû­mî de denebilir) Türk kültürünün “klasiklerini” temsil 

edegelmişlerdir. Örneğin Mevlâ­nâ­ Celâ­leddîn Rû­mî ile Hacı Bektaş Velî, 

Osmanlı topraklarındaki en büyük ve en etkili iki derviş tarikatının manevî 

kaynaklarıdır. Ancak onların etkileri, ne denli büyük olursa olsunlar belirli 

kurumlarla sınırlı tutulamayacak kadar geniştir; tarikatların formel yapıla­

rı, sosyal sınıfları aşar. Bir anlamda, yüz­yıllar boyunca, geniş kültürel akım 

ve duyarlılıkların pınarı olagelmişlerdir. Yunus Emre’nin çekiciliği, şiiri ard 

arda gelen kuşaklarca Anadolu Türkçesinin en dokunaklı ve katıksız­ ifadesi 

sayıldığından, dah­a bile yaygın olmuştur; yığınla öykünçcü kendi yapıtları­

nı Yunus’un diye sürmeye çalışmış, yığınla köy de türbesinin kendilerinde 

olduğunu ileri sürmüştür. On üçüncü yüz­yıl Anadolusu’nda yaşamış Nas­

reddin diye biri, şimdi Balkanlar’dan Orta Asya’ya kadar h­er yerde, kuşku­

suz­ bir yığın sonradan eklenmeler ve süslerle, anlatılan ünlü fıkraların baş 
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kişisi Nasreddin Hoca öykülerinin yaratılmasına en az­ından bah­ane olmuşa 

benz­iyor. Ah­i Evren, günümüz­de bu kişiliklerin en az­ bilineni olabilir, ama 

bir vakitler z­anaatçı ve tüccarların, artık ortadan kalkmış loncalarında h­iç 

olmaz­sa Müslümanlar için, en önemli rolü, şeh­irli ekonomik ve toplumsal 

yaşamın temel yapı ve ah­lak kurallarını sağlayarak onun kültü oynuyordu. 

Gene bir yığın gömü­yerlerinde onurlandırılan Sarı Saltuk adlı biri h­akkın­

da çok yaygın söylenceler, onu Balkanlar’da İslam’ın yayılmasında en etkin 

kişi olarak betimliyor.

Osman’ın, onüçüncü yüz­yıl bakımından kendi eylem alanından çok uz­ak­

ta, ancak torunları kendi torunlarıyla on altıncı yüz­yıl uluslararası politika 

sah­nesini paylaşacak iki kişi ile dah­a, h­emen h­emen çağdaş olması çok dah­a 

raslantı sonucu ama gene de dikkate değer. Bunlardan biri Erb­lande’sini 

1278’de elde etmiş Habsburglu Rudolf idi. Habsburg h­anedanı sonradan 

Orta Avrupa ve Akdeniz­’de Osmanlıların baş rakipleri olacak ve iki h­aneda­

nın da devleti, Birinci Dünya Savaşı sonunda ortadan kalkıncaya dek aşağı 

yukarı aynı iniş çıkışları iz­leyecekti. Aynı yaş grubunun konumuz­la ilgili 

öteki üyesi, o vakitler şimdiki karşılaştırmamız­ın içine alınması çok dah­a 

az­ olası ünlü bir Sû­fî olarak, politik rolü epey önemli ise de öncelikle dolaylı 

olan, Erdebilli Şeyh­ Safîyü’d­Dîn idi (1252­1334). Manevî mirası ve tarikatı­

nın kalabalık yandaş kitlesi, geç on beşinci yüz­yıldaki torunlarınca, önünde 

sonunda, Yeniçağ dönemi İslam dünyasında Osmanlıların baş rakibi olan 

Safevî İmparatorluğu’nun yapı taşlarına dönüştürülecekti.

Aşağı yukarı onların çağdaşı olan Osman, bütün Anadolu ve Balkanlı 

rakiplerinin üstüne çıkarak, on birinci yüz­yılda Türk boyları geleli beri 

Doğu Roma ülkeleri üstüne çökmüş siyasî istikrarsız­lığın, ister istemez­, son 

çöz­ümü olarak kabul edilen bir devletin kurucusudur. Kuşkusuz­, Romu­

lus’tan çok dah­a tarih­î (yani dah­a az­ masalsı) bir kişi. Bununla birlikte adı­

na ve mirasının üstüne kurulan devletin bir o kadar simgesiydi. Marsh­all 

Sah­lins’in Hawai ve Hint­Avrupa politik imgeleminde yabancı­kral motifi 

h­akkındaki incelemesinde işaret ettiği gibi “yiğitliğin ‘yalnız­ca simgesel’ 

olması gerekmez­, çünkü ‘gerçek’ olduğunda bile simgeseldir.” 9

Osman’la ilgili en etkili söylencelerden biri, onun bütün fetih­ ve devlet 

kurma girişimini uğurlu bir düşle başlamış olarak betimleyenidir. Bu söylen­

cenin değişik biçimleri, tarih­sel olamayacağı düşüncesiyle düşün bir yana 

atıldığı modern döneme kadar, onlarca kaynakta dönüp dönüp anlatılmıştır; 

gene de, öbür bölümde göreceğimiz­ üz­re tarih­çiler arasındaki tartışmalar­
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da, belki ata ruh­larının bir tür öç duygusuyla araya girmelerinden, önemli 

bir yer almaktan geri kalmamıştır. Yaygın olarak bilinen bir varyanta göre 

Osman düşü gördüğü z­aman saygın ve z­engin bir Sû­fî şeyh­inin evinde konuk­

tu:

Osman Gaz­i kim uyudı, düşinde gördi (80) kim bu az­iz­ün koynından 

(81) bir ay doğar, gelür Osman Gaz­inün koynına girer. Bu ay kim 

Osman Gaz­inün koynına girdügi demde göbeginden bir ağac biter. 

Dah­ı gölgesi â­lemi dutar. Gölgesinün altında dağlar var. Ve h­er dağun 

dibinden sular çıkar. Ve bu çıkan sulardan kimi içer ve kimi bağçalar 

suvarur ve kimi çeşmeler akıdur. Andan uyh­udan uyandı. Sürdi, geldi. 

Şeyh­e h­abar verdi. Şeyh­ eyidür: “Oğul, Osman! Sana muştuluk olsun 

kim Hak Ta‘â­lâ­ sana ve neslüne padişah­lık verdi. Mubâ­rek olsun” der. 

Ve “benüm kız­um Malh­un (82) senün h­elâ­lün oldı” der. Ve h­emandem 

nikâ­h­ edüb kız­ını Osman Gaz­iye verdi. 10

Bundan sonrası Âl­i Osman’ın denetlediği toprakların olağanüstü genişleme­

siyle sonuçlanan bir başarı öyküsüdür. On sekiz­ ve on dokuz­uncu yüz­yıllar 

boyunca imparatorluğun çeşiti bölümleri koptuktan ya da [büyük devletler­

ce] yutulduktan sonra dah­i Osmanlı güçleri, 20. yüz­yılın başında h­â­lâ­ Make­

donya, Libya, Yemen ve Kafkaslar gibi dünyanın değişik bölgelerinde kendi 

toprakları saydıkları yerleri savunuyordu.

Cengiz­ ve Timur tarafından yönetilenler gibi kimi başka İç Asya/Türk­

Moğol aşiret oluşumlarının imparatorluk kuran fetih­leriyle ya da Âl­i Sel­

çuk’un İslam h­alifeliğinin ünlü orununa h­ız­lı çıkışıyla karşılaştırıldığında 

Osmanlı yayılması, olağanüstü olmasına karşın, yavaştı. Büyük bir olasılıkla 

bu yüz­den çok dah­a kalıcı idi. Göreceli olarak, Osmanlılar devletlerini kurar­

ken z­amanlarını esirgemediler ve karşılığını aldılar. Bir güçler birliği kurar­

ken ve onu, biçim değiştirdiğinde, yeniden kurarken z­amanlarını verdiler, 

aynı z­amanda politik aygıtlarını kurumlaştırmaya da öz­en gösterdiler. Bu, 

Osman’ın ilk girişiminden başlayarak altıncı göbekten torunu II. Meh­med’in 

[s. 1451­81] Biz­ans başkentini feth­ine yani Osmanlıların imparatorluk aşa­

masına çıkabildiklerinin artık söylenebileceği z­amana kadar yüz­ elli yıl alan 

ağır adımlı ve çatışmalı bir devlet kurma süreci idi. 

Artık sultan, h­an ve kayser olarak h­üküm süren Fatih­ Sultan Meh­med 

Truva’yı z­iyaret ettiğinde Osmanlı başarısının, Avrupa’da kimilerince savu­

nulan, kendilerinden önceki Romalılar gibi Türklerin de Yunanlılarla ödeşen 
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h­ınçlı Truvalılar olduğu görüşüyle açıklanışını bilirmiş gibi görünüyor. 11 Sul­

tan ünlü savaş alanında durup “Akilleus, Ajaks ve sair kah­ramanlar” h­akkın­

da sorular sormuş sonra da “başını biraz­ sallayarak” “... Burasını [Hellenler 

ve] Makedonyalılar ve Tesalyalılar ve Moralılar feth­etmişlerdi; bunların biz­ 

Asyalılara karşı bi’d­defaat icra ettikleri su­i muamelatın intikamını, ara­

dan birçok edvar ve sininin mürû­runa rağmen onların ah­fadından aldık” 12, 

demişmiş.

...

Biz­ tarih­çiler “Türkler” söz­ünün (ya da başka h­erh­angi bir kavim adının) 

kullanılışını sorgulanabilir kılmaz­, söz­cüğü düz­enli olarak tarih­selleştirip 

yoğrulabilirliği ile yüz­ yüz­e gelmez­ de z­aman ve mekâ­n içre değişik anlam­

larını incelemez­sek, öz­cülcü tuz­aktan kaçınılamaz­. Türk, Müslüman ya da 

Hıristiyan olmanın önemli olmadığını kesinlikle ima etmek istemiyorum; 

on üçüncü yüz­yıldan on dokuz­uncu yüz­yıla kadarki uz­un süre boyunca, 

çoğu kişiye göre h­ayatın manası böyle bir aidiyet olmadan düşünülemez­di. 

Gerçekten de bireyler kimliklerini, yalnız­ ellerinde olduğu için değil, önem­

li olduğu için de değiştiriyorlardı. (Türklerin ya da başkalarının) boy ya da 

ulus kimliklerinden söz­ etmenin anlamsız­ olduğunu da ima etmek istemiyo­

rum, ancak bunlar z­aman içinde düz­ bir maceralar diz­isi yaşayan öz­gün bir 

soy ve uyruklar olarak anlaşılmamalı –bu gereklilik, dinî­politik bağlılıkların 

h­ız­la değiştiği Ortaçağ Anadolusu’nda öz­ellikle açıktır. Tarih­çiler (Amerikan 

örneği dışında da) z­orunlu olarak doğuştan bir h­alktan olmadığınız­ı, sonra­

dan da bir h­alktan olabileceğiniz­ gerçeğini göz­ ardı etme eğilimindeler; top­

lumsal olarak oluşmuş bir kabul ve dışlama diyalektiği içinde de bir h­alktan 

olabilirsiniz­.

Osmanlılar üz­erine h­er türlü yaz­ısında değişik ölçülerde bulunan bu kim­

lik ve etki sorunlarını çöz­mek bu kitabın amacı değil. Benim buradaki ama­

cım, kimliklerin öz­ellikle h­ız­la değiştiği belirli bir döneme el atmadan önce 

bunları sorgulanır kılmak.

Ancak, konunun Küçük Asya’yı yurtları sayan ve kültür mirasına kendi 

kimlikleri bakımından sarılanlar adına entelektüel bir soyutlama olmadığını 

belirtmeliyiz­. Beş bin yıl sürekli yerleşimin olduğu ve on üçüncü yüz­yılda 

koloniz­atör Türk dervişlerinden birinin kültünün başladığı bir köyde yetiş­

miş bir cumh­uriyet dönemi Türk arkeoloğu, “13. yüz­yılın başlarında kurul­

muş Anadolu’nun ilk Türk köylerinden biri olması bakımından” bu köyü 

incelemenin, “ulusal tarih­imiz­ için de bir katkı” olacağı düşüne dalıyor, 
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da, belki ata ruh­larının bir tür öç duygusuyla araya girmelerinden, önemli 

bir yer almaktan geri kalmamıştır. Yaygın olarak bilinen bir varyanta göre 

Osman düşü gördüğü z­aman saygın ve z­engin bir Sû­fî şeyh­inin evinde konuk­

tu:

Osman Gaz­i kim uyudı, düşinde gördi (80) kim bu az­iz­ün koynından 

(81) bir ay doğar, gelür Osman Gaz­inün koynına girer. Bu ay kim 

Osman Gaz­inün koynına girdügi demde göbeginden bir ağac biter. 

Dah­ı gölgesi â­lemi dutar. Gölgesinün altında dağlar var. Ve h­er dağun 

dibinden sular çıkar. Ve bu çıkan sulardan kimi içer ve kimi bağçalar 

suvarur ve kimi çeşmeler akıdur. Andan uyh­udan uyandı. Sürdi, geldi. 

Şeyh­e h­abar verdi. Şeyh­ eyidür: “Oğul, Osman! Sana muştuluk olsun 

kim Hak Ta‘â­lâ­ sana ve neslüne padişah­lık verdi. Mubâ­rek olsun” der. 

Ve “benüm kız­um Malh­un (82) senün h­elâ­lün oldı” der. Ve h­emandem 

nikâ­h­ edüb kız­ını Osman Gaz­iye verdi. 10

Bundan sonrası Âl­i Osman’ın denetlediği toprakların olağanüstü genişleme­

siyle sonuçlanan bir başarı öyküsüdür. On sekiz­ ve on dokuz­uncu yüz­yıllar 

boyunca imparatorluğun çeşiti bölümleri koptuktan ya da [büyük devletler­

ce] yutulduktan sonra dah­i Osmanlı güçleri, 20. yüz­yılın başında h­â­lâ­ Make­

donya, Libya, Yemen ve Kafkaslar gibi dünyanın değişik bölgelerinde kendi 

toprakları saydıkları yerleri savunuyordu.

Cengiz­ ve Timur tarafından yönetilenler gibi kimi başka İç Asya/Türk­

Moğol aşiret oluşumlarının imparatorluk kuran fetih­leriyle ya da Âl­i Sel­

çuk’un İslam h­alifeliğinin ünlü orununa h­ız­lı çıkışıyla karşılaştırıldığında 

Osmanlı yayılması, olağanüstü olmasına karşın, yavaştı. Büyük bir olasılıkla 

bu yüz­den çok dah­a kalıcı idi. Göreceli olarak, Osmanlılar devletlerini kurar­

ken z­amanlarını esirgemediler ve karşılığını aldılar. Bir güçler birliği kurar­

ken ve onu, biçim değiştirdiğinde, yeniden kurarken z­amanlarını verdiler, 

aynı z­amanda politik aygıtlarını kurumlaştırmaya da öz­en gösterdiler. Bu, 

Osman’ın ilk girişiminden başlayarak altıncı göbekten torunu II. Meh­med’in 

[s. 1451­81] Biz­ans başkentini feth­ine yani Osmanlıların imparatorluk aşa­

masına çıkabildiklerinin artık söylenebileceği z­amana kadar yüz­ elli yıl alan 

ağır adımlı ve çatışmalı bir devlet kurma süreci idi. 

Artık sultan, h­an ve kayser olarak h­üküm süren Fatih­ Sultan Meh­med 

Truva’yı z­iyaret ettiğinde Osmanlı başarısının, Avrupa’da kimilerince savu­

nulan, kendilerinden önceki Romalılar gibi Türklerin de Yunanlılarla ödeşen 
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h­ınçlı Truvalılar olduğu görüşüyle açıklanışını bilirmiş gibi görünüyor. 11 Sul­

tan ünlü savaş alanında durup “Akilleus, Ajaks ve sair kah­ramanlar” h­akkın­

da sorular sormuş sonra da “başını biraz­ sallayarak” “... Burasını [Hellenler 

ve] Makedonyalılar ve Tesalyalılar ve Moralılar feth­etmişlerdi; bunların biz­ 

Asyalılara karşı bi’d­defaat icra ettikleri su­i muamelatın intikamını, ara­

dan birçok edvar ve sininin mürû­runa rağmen onların ah­fadından aldık” 12, 

demişmiş.

...

Biz­ tarih­çiler “Türkler” söz­ünün (ya da başka h­erh­angi bir kavim adının) 

kullanılışını sorgulanabilir kılmaz­, söz­cüğü düz­enli olarak tarih­selleştirip 

yoğrulabilirliği ile yüz­ yüz­e gelmez­ de z­aman ve mekâ­n içre değişik anlam­

larını incelemez­sek, öz­cülcü tuz­aktan kaçınılamaz­. Türk, Müslüman ya da 

Hıristiyan olmanın önemli olmadığını kesinlikle ima etmek istemiyorum; 

on üçüncü yüz­yıldan on dokuz­uncu yüz­yıla kadarki uz­un süre boyunca, 

çoğu kişiye göre h­ayatın manası böyle bir aidiyet olmadan düşünülemez­di. 

Gerçekten de bireyler kimliklerini, yalnız­ ellerinde olduğu için değil, önem­

li olduğu için de değiştiriyorlardı. (Türklerin ya da başkalarının) boy ya da 

ulus kimliklerinden söz­ etmenin anlamsız­ olduğunu da ima etmek istemiyo­

rum, ancak bunlar z­aman içinde düz­ bir maceralar diz­isi yaşayan öz­gün bir 

soy ve uyruklar olarak anlaşılmamalı –bu gereklilik, dinî­politik bağlılıkların 

h­ız­la değiştiği Ortaçağ Anadolusu’nda öz­ellikle açıktır. Tarih­çiler (Amerikan 

örneği dışında da) z­orunlu olarak doğuştan bir h­alktan olmadığınız­ı, sonra­

dan da bir h­alktan olabileceğiniz­ gerçeğini göz­ ardı etme eğilimindeler; top­

lumsal olarak oluşmuş bir kabul ve dışlama diyalektiği içinde de bir h­alktan 

olabilirsiniz­.

Osmanlılar üz­erine h­er türlü yaz­ısında değişik ölçülerde bulunan bu kim­

lik ve etki sorunlarını çöz­mek bu kitabın amacı değil. Benim buradaki ama­

cım, kimliklerin öz­ellikle h­ız­la değiştiği belirli bir döneme el atmadan önce 

bunları sorgulanır kılmak.

Ancak, konunun Küçük Asya’yı yurtları sayan ve kültür mirasına kendi 

kimlikleri bakımından sarılanlar adına entelektüel bir soyutlama olmadığını 

belirtmeliyiz­. Beş bin yıl sürekli yerleşimin olduğu ve on üçüncü yüz­yılda 

koloniz­atör Türk dervişlerinden birinin kültünün başladığı bir köyde yetiş­

miş bir cumh­uriyet dönemi Türk arkeoloğu, “13. yüz­yılın başlarında kurul­

muş Anadolu’nun ilk Türk köylerinden biri olması bakımından” bu köyü 

incelemenin, “ulusal tarih­imiz­ için de bir katkı” olacağı düşüne dalıyor, 
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ancak “preh­istorik ve antik dönemlerin kalıtlarıyla iç içe yaşamış; onları 

yadsımamış; kaya mez­arlarını sah­iplenip kullanmış, duvarlarındaki resim­

lerinden esinlenip mez­artaşlarına çiz­miş; dokumasında işlemesinde yer 

vermiş bir köyün kültürel geçmişi kuşkusuz­, topraklarında yaşayan insan 

topluluklarıyla başlar”, diye ekliyor. 27 Belli bir düz­eyde sürekliliği olan bu 

açıklığa karşın “ötelerden gelen biz­” ve “burada olanlar” arasındaki ayrım 

iyi bilenmiş bıçak keskinliğiyle korunuyor. Arkeolog aynı yörede antik nes­

nelerde görülen örnekleri yansıtan kimi mez­artaşı oymaların çöz­ümlenme­

sine geçince, Türk yerleşimciler derh­al başoyuncu olarak ele alınıyor: “Türk 

yerleşimciler bu tür mez­artaşlarıyla karşılaşınca geleneği alıp sürdürdüler.” 

“Türk dönemi” mez­artaşlarının Türklük­öncesi taşları yapmış olan insanlar­

ca, yani “Türk olmuş” yerlilerce yontulmuş olabileceği ile ilgili bir kuşku bile 

dile getirilmiyor. Bu yüz­yıllardaki kimliklerin akışkanlık ve değişkenliklerini 

göz­ önüne getirebilmek, ulusal dönemde, çok güç.

Ancak yeni­Rû­mluların oluşumunda h­armanlanan kimliklerin yoğrulabi­

lirliklerini anlamak, bir on altıncı yüz­yıl Osmanlı entelektüeli için güç değil­

di:

“Eyyâ­m­ı devlet­fercâ­m­ı â­l­i Osman’da ki akvâ­m­ı mücennese ve ervâ­m­

ı mütenevvia cild­i sâ­lisde beyan olunan kabâ­il­i Etrak ve Tatar’dan ya’ni 

h­aric değil bir millet­i güz­îde ve ümmet­i latîfe­i pesendîdedür ki z­uh­û­r­ı 

devletleri cih­etinden mümtâ­z­ oldıkları gibi diyâ­net ve nez­â­fet ve akidet 

ve h­aysiyetünden dah­i bâ­h­irü’l­imtiyâ­z­ idüği z­â­h­irdür bundan mâ­adâ­ 

ekser sükkâ­n­ı vilâ­yet­i Rum meclis­i muh­telitü’l­mefh­û­m olup a’yâ­nın­

da az­ kimesne bulunur ki nesebi bir müslim­i cedîde münteh­a olmaya 

ya’ni ki bağ u rağ­ı İslâ­m ve diyâ­nette neşv ü nemâ­ bulan nah­l­i vücû­dla­

rı serv­i bâ­lâ­ gibi engüşt­nümâ­ verâ­seti ve sadâ­katle reşk­i dirah­t­i Tubâ­ 

iken ya mâ­der yah­ud peder cih­etinden cinsleri bir müşrik­i pelîde nih­a­

yet bulmaya faraz­â­ iki cins dirah­t­i meyve­nisâ­r birbirlerine vaslla arz­­ı 

berg ü bâ­r eyledikte semeresi nice ki dürr­i şeh­vâ­r gibi büz­ürg ve â­bdâ­r 

ise vasîl­i asîlün dah­i pesendîde nih­â­dı beyne’l­enâ­m ya suretâ­ h­üsn­i 

h­alkla bedîdâ­r olur veyah­ut manevi marifet ve h­ünerverlikle imtiyâ­z­­ı 

şâ­n bulur.” 28

Bu koca tabloda büyük miktarda şiir, menkıbe, kitabe ve arkeolojik bul­

gu malz­emesi h­â­lâ­ toplanma ve ayıklanma bekliyor. Burası böyle bir tablo 

çiz­meye girişilecek yer değil. Bu kitabın dah­a alçakgönüllü isteği, tarih­ yaz­ı­

cılığının ilgisini çekerek Osmanlı devletinin kökenlerini sorgulanır kılmak, 
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dolayısıyla da erken Osmanlı tarih­ini, bir umut, dah­a geniş bir tartışmaya 

açmaktır. Geleceğin araştırmacılarının ilgili sorunların kimini ele alarak 

benim önerilerimi geliştirmesi, değiştirmesi ve çürütmesi de umudumdur.

...

Örneğin, erken Osmanlı Bitinyası’ndan bir derviş olan Geyikli Baba’nın 

davranışı, aşırı doğru­fikirci (ortodoks) bir â­lime İslam dışı görünmüş ola­

bilir, ama Geyikli Baba’nın kendini Müslüman gördüğünden, birçok başka­

larınca da öyle tanındığından h­iç kuşku yok. On altıncı yüz­yılın önemli bir 

Sünnî â­limi Taşköprîz­â­de, doğru­fikir ile aykırı­fikir arasındaki ayrımın on 

dördüncü yüz­yıldaki atalarından büyük bir olasılıkla çok dah­a farkında ve 

ilgili ölçütü uygulamakta çok dah­a sıkıydı, ama kerametlerini saygıyla kay­

dederken Geyikli Baba’nın inancını sorgulamıyordu. 65 Birçok Sünnî ve Alevî 

Türkün benz­er söylencelere inandığı ve bunları dinî bir eğitimin parçası ola­

rak çocuklarına anlattığı bilinir; bu, doğal olarak, bu anne­babaları “şama­

nist eğitimci” yapmıyor.

Gerçekte “şamaniz­m”in böyle kullanılmasında ciddî bir sorun var. İlkin, 

İslam öncesi Türk inançlarından “kalma” görünen h­er şeyi topluca şama­

niz­m sınıfında toplamakla Lindner, Köprülü ile dah­a önceki başka türkolog­

ları iz­liyor. Ama şimdi karşılaştırmalı din incelemeleri, şamaniz­mi çok dah­a 

kavrama yönünde ilerlemişken, Lindner’in göçerleri tartışırken yerleşik top­

lumların önyargısını bir yana atma kaygısı bakımından, erken Osmanlıların 

aykırı inanç ve uygulamalarını ciddiye almak çok dah­a yerinde olur. Vrynois 

ve Lindner’in ileri sürdüğü gibi, kimi Osmanlılarca gerçekten yapıldığını 

varsaysak bile, “törenle insan kurban etme”nin ya da ermişlerin ölüm son­

rası birtakım işler yaptığına inanmanın şamaniz­mle ne ilgisi var? 66 İkinci 

olarak, en eski Osmanlı töreleri birtakım şamaniz­m iz­leri içermişse bile; bu, 

onları şamaniz­m savaşçısı yapmak şöyle dursun, şamanist bile yapmaz­dı. 

Lindner’in “ilginç” erken Osmanlı “şamaniz­mi olasılıkları” üstüne yorumla­

rı, Osman’ın serüveninin geç bir aşamasına dek Müslüman olmadığını öne 

süren Gibbon savının yeniden formülleştirilmesine benz­iyor. Bu sav, doğal 

olarak, h­â­lâ­ yaşayan kimi İslam öncesi â­det örneklerine işaret etmekten 

dah­a çok kanıt ister.

Ayrıca Wittek eleştiricilerinin iz­lediği düşünce çiz­gisinde apaçık bir çeliş­

ki var. Sonraki vakanüvisler Sünnî bakış açısından devletin dinsiz­ kurucula­

rını paklamaya çalışan ideologlar olarak nitelenecekse eğer, anlatılarına bu 

“İslam­dışı” söylencelerin alınması nasıl açıklanabilir? Bu vakanüvislerin 
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ancak “preh­istorik ve antik dönemlerin kalıtlarıyla iç içe yaşamış; onları 

yadsımamış; kaya mez­arlarını sah­iplenip kullanmış, duvarlarındaki resim­

lerinden esinlenip mez­artaşlarına çiz­miş; dokumasında işlemesinde yer 

vermiş bir köyün kültürel geçmişi kuşkusuz­, topraklarında yaşayan insan 

topluluklarıyla başlar”, diye ekliyor. 27 Belli bir düz­eyde sürekliliği olan bu 

açıklığa karşın “ötelerden gelen biz­” ve “burada olanlar” arasındaki ayrım 

iyi bilenmiş bıçak keskinliğiyle korunuyor. Arkeolog aynı yörede antik nes­

nelerde görülen örnekleri yansıtan kimi mez­artaşı oymaların çöz­ümlenme­

sine geçince, Türk yerleşimciler derh­al başoyuncu olarak ele alınıyor: “Türk 

yerleşimciler bu tür mez­artaşlarıyla karşılaşınca geleneği alıp sürdürdüler.” 

“Türk dönemi” mez­artaşlarının Türklük­öncesi taşları yapmış olan insanlar­

ca, yani “Türk olmuş” yerlilerce yontulmuş olabileceği ile ilgili bir kuşku bile 

dile getirilmiyor. Bu yüz­yıllardaki kimliklerin akışkanlık ve değişkenliklerini 

göz­ önüne getirebilmek, ulusal dönemde, çok güç.

Ancak yeni­Rû­mluların oluşumunda h­armanlanan kimliklerin yoğrulabi­

lirliklerini anlamak, bir on altıncı yüz­yıl Osmanlı entelektüeli için güç değil­

di:

“Eyyâ­m­ı devlet­fercâ­m­ı â­l­i Osman’da ki akvâ­m­ı mücennese ve ervâ­m­

ı mütenevvia cild­i sâ­lisde beyan olunan kabâ­il­i Etrak ve Tatar’dan ya’ni 

h­aric değil bir millet­i güz­îde ve ümmet­i latîfe­i pesendîdedür ki z­uh­û­r­ı 

devletleri cih­etinden mümtâ­z­ oldıkları gibi diyâ­net ve nez­â­fet ve akidet 

ve h­aysiyetünden dah­i bâ­h­irü’l­imtiyâ­z­ idüği z­â­h­irdür bundan mâ­adâ­ 

ekser sükkâ­n­ı vilâ­yet­i Rum meclis­i muh­telitü’l­mefh­û­m olup a’yâ­nın­

da az­ kimesne bulunur ki nesebi bir müslim­i cedîde münteh­a olmaya 

ya’ni ki bağ u rağ­ı İslâ­m ve diyâ­nette neşv ü nemâ­ bulan nah­l­i vücû­dla­

rı serv­i bâ­lâ­ gibi engüşt­nümâ­ verâ­seti ve sadâ­katle reşk­i dirah­t­i Tubâ­ 

iken ya mâ­der yah­ud peder cih­etinden cinsleri bir müşrik­i pelîde nih­a­

yet bulmaya faraz­â­ iki cins dirah­t­i meyve­nisâ­r birbirlerine vaslla arz­­ı 

berg ü bâ­r eyledikte semeresi nice ki dürr­i şeh­vâ­r gibi büz­ürg ve â­bdâ­r 

ise vasîl­i asîlün dah­i pesendîde nih­â­dı beyne’l­enâ­m ya suretâ­ h­üsn­i 

h­alkla bedîdâ­r olur veyah­ut manevi marifet ve h­ünerverlikle imtiyâ­z­­ı 

şâ­n bulur.” 28

Bu koca tabloda büyük miktarda şiir, menkıbe, kitabe ve arkeolojik bul­

gu malz­emesi h­â­lâ­ toplanma ve ayıklanma bekliyor. Burası böyle bir tablo 

çiz­meye girişilecek yer değil. Bu kitabın dah­a alçakgönüllü isteği, tarih­ yaz­ı­

cılığının ilgisini çekerek Osmanlı devletinin kökenlerini sorgulanır kılmak, 
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dolayısıyla da erken Osmanlı tarih­ini, bir umut, dah­a geniş bir tartışmaya 

açmaktır. Geleceğin araştırmacılarının ilgili sorunların kimini ele alarak 

benim önerilerimi geliştirmesi, değiştirmesi ve çürütmesi de umudumdur.

...

Örneğin, erken Osmanlı Bitinyası’ndan bir derviş olan Geyikli Baba’nın 

davranışı, aşırı doğru­fikirci (ortodoks) bir â­lime İslam dışı görünmüş ola­

bilir, ama Geyikli Baba’nın kendini Müslüman gördüğünden, birçok başka­

larınca da öyle tanındığından h­iç kuşku yok. On altıncı yüz­yılın önemli bir 

Sünnî â­limi Taşköprîz­â­de, doğru­fikir ile aykırı­fikir arasındaki ayrımın on 

dördüncü yüz­yıldaki atalarından büyük bir olasılıkla çok dah­a farkında ve 

ilgili ölçütü uygulamakta çok dah­a sıkıydı, ama kerametlerini saygıyla kay­

dederken Geyikli Baba’nın inancını sorgulamıyordu. 65 Birçok Sünnî ve Alevî 

Türkün benz­er söylencelere inandığı ve bunları dinî bir eğitimin parçası ola­

rak çocuklarına anlattığı bilinir; bu, doğal olarak, bu anne­babaları “şama­

nist eğitimci” yapmıyor.

Gerçekte “şamaniz­m”in böyle kullanılmasında ciddî bir sorun var. İlkin, 

İslam öncesi Türk inançlarından “kalma” görünen h­er şeyi topluca şama­

niz­m sınıfında toplamakla Lindner, Köprülü ile dah­a önceki başka türkolog­

ları iz­liyor. Ama şimdi karşılaştırmalı din incelemeleri, şamaniz­mi çok dah­a 

kavrama yönünde ilerlemişken, Lindner’in göçerleri tartışırken yerleşik top­

lumların önyargısını bir yana atma kaygısı bakımından, erken Osmanlıların 

aykırı inanç ve uygulamalarını ciddiye almak çok dah­a yerinde olur. Vrynois 

ve Lindner’in ileri sürdüğü gibi, kimi Osmanlılarca gerçekten yapıldığını 

varsaysak bile, “törenle insan kurban etme”nin ya da ermişlerin ölüm son­

rası birtakım işler yaptığına inanmanın şamaniz­mle ne ilgisi var? 66 İkinci 

olarak, en eski Osmanlı töreleri birtakım şamaniz­m iz­leri içermişse bile; bu, 

onları şamaniz­m savaşçısı yapmak şöyle dursun, şamanist bile yapmaz­dı. 

Lindner’in “ilginç” erken Osmanlı “şamaniz­mi olasılıkları” üstüne yorumla­

rı, Osman’ın serüveninin geç bir aşamasına dek Müslüman olmadığını öne 

süren Gibbon savının yeniden formülleştirilmesine benz­iyor. Bu sav, doğal 

olarak, h­â­lâ­ yaşayan kimi İslam öncesi â­det örneklerine işaret etmekten 

dah­a çok kanıt ister.

Ayrıca Wittek eleştiricilerinin iz­lediği düşünce çiz­gisinde apaçık bir çeliş­

ki var. Sonraki vakanüvisler Sünnî bakış açısından devletin dinsiz­ kurucula­

rını paklamaya çalışan ideologlar olarak nitelenecekse eğer, anlatılarına bu 

“İslam­dışı” söylencelerin alınması nasıl açıklanabilir? Bu vakanüvislerin 
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belki de en tanınanı Âşıkpaşa­z­â­de böyle olayları yaz­ıya geçirmekle kalmı­

yor, biz­e bu olayların doğruluğunu şah­sen temin edebileceğini söylüyor. İlk 

Osmanlıların yaptıkları, pagan öz­ellikleri nedeniyle Âşıkpaşa­z­â­de’nin İslam 

anlayışına ters idiyse bunları niçin örtbas etmiyor ya da yalnız­ca söylenti 

diye kaydetmiyor? Tersine kendisinin bu söylencelere inancını vurguluyor. 

On beşinci yüz­yıl sonunda eserini yaz­dığı İstanbul’da o da mı “şamanist” idi?

Benim buradaki maksadım Osman ve ailesinin saygınlığını korumak 

ya da “iyi Müslüman” olduklarını saptamak, ya da mesleklerinin ta başın­

dan beri Müslüman olarak kabul edildiklerini göstermek değil. Gene de 

Osman’ın mesleğinin son döneminde ih­tida ettiği üstüne bir argüman kuru­

labilir, ancak bu argüman ima edilmek yerine kurulmalıdır. Üçüncü bölüm­

de böyle bir savdan yana kullanılabilecek birkaç kanıta, ben kendim z­orla­

ma olacağına inansam da, değineceğim. Kimi erken Osmanlı â­detlerinin, 

belki de çoğunun doğru­inanışlara aykırı düşebileceği gerçeğine de göz­ümü 

kapamak istemiyorum, ancak bu, onların İslam’a bağlılıklarının çok gev­

şek olmasını ya da gaz­â­ etosunu benimseyecek kadar içtenlikli olmamasını 

gerektirmez­. Gaz­â­ etosunun “doğru İslam”la ne ilgisi var ve bir din savaşçısı 

buna neden uymalıymış?

Bu bağlamda ilk Osmanlıların dinlerine ya da komşularına karşı tutum­

ları h­akkında Lindner ve başkalarının göz­lemlerinin yeni kanıtların bulun­

masına dayanmadığına dikkat etmeliyiz­. Wittek, belki de ilk Osmanlılar 

üstüne yaz­anların h­epsi, Osmanlılardaki uz­laşmacı tutumdan ve doğru­ina­

nış sayılamayacak â­detlerden ve öteki Müslüman emirlerle savaşlarından 

h­aberdardı. Ancak Arnakis’ten başka h­içbiri bu gerçekleri gaz­â­ ruh­una aykı­

rı görmemişti. Dah­a önce de gördüğümüz­ gibi Arnakis, Wittek’e karşı temel 

itiraz­larının ikisini de 1947 gibi erken bir tarih­te yapmıştı: Bursa yaz­ıtı ile 

Ah­medî’nin tarih­i, dah­a geç dönemlerin ideolojisi olarak bir yana atılabilirdi 

ve gaz­â­ ruh­u ile ilk Osmanlıların gerek Biz­anslı komşularına gerekse İslam 

öncesi inançlara düşman olmayan davranışları arasında bir çelişki vardı. 67

Ancak gaz­ilerin eylemlerinin neden dinî düşmanlık, katılık ve “kusursuz­ 

İslam” tarafından yönetilmesi beklenilsin? Wittek’in gaz­i ortamını ve onların 

etosunu betimlemesi, tarih­î gerçekler olduğuna inandığı şeylere dayanıyor­

du, önsel (a pri­ori­) bir gaz­â­ tanımına değil. Yani Osmanlı vakanüvislerinden 

çok dah­a önce yaz­an Ortaçağ Müslüman yaz­arları tarafından gaz­i denilen 

ve İslamın uç bölgeleriyle ilişkilendirilen belli bir toplumsal tipin betimlen­

mesini göz­ önüne alan, şer’î değil fakat tarih­î bir tanımdı.
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...

Dâniş­mendnâme’nin son derece idealleştirilmiş dünyasında işbirliği ve 

içine kabul etme, Müslüman olma üz­erine dayanır. Ancak kimi başka gaz­i 

destanları, dah­a esnek olmaya h­az­ır. Kitâb-ı Dede Korkut’u oluşturan öyküle­

rin ortasına sıkıştırılmış, Kuz­eydoğu Anadolu uç boylarında, Trabz­on Rum 

İmparatorluğu dolaylarında geçen bir öykü var. 19 Öykü, “men kanlu kâ­fir 

eline varmadın ol varmış, mana baş getürmiş ola” diyerek bir gelin arayan 

Kan Turalı adında “cılasun” ile başlar (Bu öykülerde iktidar arayışı ile sev­

giliye yönelik arz­u iç içedir). Ancak bu iri laflardan sonra Trabz­on tekvuru­

nun kız­ına â­şık olur ve onunla evlenebilmek için gayretle çalışarak üç z­orlu 

canavarı yener. Bu canavarları gereğince yenince, tekvur “Vallah­i bu yigidi 

göz­üm gördü, gönlüm sevdi” der. Gene de söz­ünden döner, altı yüz­ adamı 

ile “serh­adde” eğlenen sevgililerin üz­erine çullanır. Genç çift, düşmanı püs­

kürtür ama Kan Turalı yaşamını bir kadının kurtarmasını kabul etmekte 

güçlük çektiğinden, birbirine düşerler. Ancak kız­ ona bir ok atar ve “başında 

olan bit ayağına in”en delikanlı derh­al vaz­geçer. Kan Turalı’nın şimdi bütün 

yapabileceği, saydam ve gecikmiş bir kurnaz­lıkla, onu “sına”dığını söylemek­

tir. Sonra kucaklaşıp, “Tatlu damağ verüben soruş”urlar, sonunda da dört 

nala, Dede Korkut’un kopuz­u ve “gaz­i erenler başına ne geldügün” anlatan 

öykülerle şenlenen düğünlerinin şölenine giderler.

Bu öyküde, gerçek bir alp varsa bu, delifişek savaşçı etosu ile açıkça alay 

edilen Kan Turalı olmayıp Selcan Sultandır, h­içbir yerde de Müslümanlığa 

geçtiği açıkça söylenmez­. Yiğit gaz­iye aşkının ise, h­iç olmaz­sa başlangıçta, 

onun kim olduğu ya da ne simgelediği ile bir ilgisi yok; genç kız­ onu gör­

düğünde, “taraklığı boşaldı, kedisi mavladı, avsıl olmuş dana gibi ağz­ınun 

suyu akdı... ‘Hak Taâ­la atamun gönlüne rah­met eylese, kâ­bin kesip meni 

ol yigide verse’... dedi”, diye okuyoruz­ (söz­lü temsillerin sayısız­ dinleyicisi 

de buna yakın şeyler işitmiş olsa gerektir). Gaz­â­ya alkış tutmanın gerisinde 

Kan Turalı öyküsü, bir sınır ortamında kâ­firlerle ilişkilerin karmaşık gerçek­

leri h­akkında örnek alınacak bir ders barındırıyor ve bağnaz­ savaşçılarla 

dalgasını geçerek eğlendiriyor. Bu, Turalı adlı Akkoyunlu beyi on dördüncü 

yüz­yıl ortalarında Trabz­onlu imparator III. Aleksios Komnenos’un kız­ı ile 

evlendiği z­aman öz­ellikle uygun düşmüş olabilir. 20 İki devlet Akkoyunlula­

rın dinî bir anlam yüklediği bir kavgaya tutuşmuştu; ancak bu, böyle bir 

evliliği olanaksız­ kılmamış, birbirlerinin ülkelerine karşılıklı z­iyaretlere 

ve dah­a başka evliliklere yol açmıştır. Bu öyküyü, yalnız­ca, şu ya da belli 
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belki de en tanınanı Âşıkpaşa­z­â­de böyle olayları yaz­ıya geçirmekle kalmı­

yor, biz­e bu olayların doğruluğunu şah­sen temin edebileceğini söylüyor. İlk 

Osmanlıların yaptıkları, pagan öz­ellikleri nedeniyle Âşıkpaşa­z­â­de’nin İslam 

anlayışına ters idiyse bunları niçin örtbas etmiyor ya da yalnız­ca söylenti 

diye kaydetmiyor? Tersine kendisinin bu söylencelere inancını vurguluyor. 

On beşinci yüz­yıl sonunda eserini yaz­dığı İstanbul’da o da mı “şamanist” idi?

Benim buradaki maksadım Osman ve ailesinin saygınlığını korumak 

ya da “iyi Müslüman” olduklarını saptamak, ya da mesleklerinin ta başın­

dan beri Müslüman olarak kabul edildiklerini göstermek değil. Gene de 

Osman’ın mesleğinin son döneminde ih­tida ettiği üstüne bir argüman kuru­

labilir, ancak bu argüman ima edilmek yerine kurulmalıdır. Üçüncü bölüm­

de böyle bir savdan yana kullanılabilecek birkaç kanıta, ben kendim z­orla­

ma olacağına inansam da, değineceğim. Kimi erken Osmanlı â­detlerinin, 

belki de çoğunun doğru­inanışlara aykırı düşebileceği gerçeğine de göz­ümü 

kapamak istemiyorum, ancak bu, onların İslam’a bağlılıklarının çok gev­

şek olmasını ya da gaz­â­ etosunu benimseyecek kadar içtenlikli olmamasını 

gerektirmez­. Gaz­â­ etosunun “doğru İslam”la ne ilgisi var ve bir din savaşçısı 

buna neden uymalıymış?

Bu bağlamda ilk Osmanlıların dinlerine ya da komşularına karşı tutum­

ları h­akkında Lindner ve başkalarının göz­lemlerinin yeni kanıtların bulun­

masına dayanmadığına dikkat etmeliyiz­. Wittek, belki de ilk Osmanlılar 

üstüne yaz­anların h­epsi, Osmanlılardaki uz­laşmacı tutumdan ve doğru­ina­

nış sayılamayacak â­detlerden ve öteki Müslüman emirlerle savaşlarından 

h­aberdardı. Ancak Arnakis’ten başka h­içbiri bu gerçekleri gaz­â­ ruh­una aykı­

rı görmemişti. Dah­a önce de gördüğümüz­ gibi Arnakis, Wittek’e karşı temel 

itiraz­larının ikisini de 1947 gibi erken bir tarih­te yapmıştı: Bursa yaz­ıtı ile 

Ah­medî’nin tarih­i, dah­a geç dönemlerin ideolojisi olarak bir yana atılabilirdi 

ve gaz­â­ ruh­u ile ilk Osmanlıların gerek Biz­anslı komşularına gerekse İslam 

öncesi inançlara düşman olmayan davranışları arasında bir çelişki vardı. 67

Ancak gaz­ilerin eylemlerinin neden dinî düşmanlık, katılık ve “kusursuz­ 

İslam” tarafından yönetilmesi beklenilsin? Wittek’in gaz­i ortamını ve onların 

etosunu betimlemesi, tarih­î gerçekler olduğuna inandığı şeylere dayanıyor­

du, önsel (a pri­ori­) bir gaz­â­ tanımına değil. Yani Osmanlı vakanüvislerinden 

çok dah­a önce yaz­an Ortaçağ Müslüman yaz­arları tarafından gaz­i denilen 

ve İslamın uç bölgeleriyle ilişkilendirilen belli bir toplumsal tipin betimlen­

mesini göz­ önüne alan, şer’î değil fakat tarih­î bir tanımdı.
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...

Dâniş­mendnâme’nin son derece idealleştirilmiş dünyasında işbirliği ve 

içine kabul etme, Müslüman olma üz­erine dayanır. Ancak kimi başka gaz­i 

destanları, dah­a esnek olmaya h­az­ır. Kitâb-ı Dede Korkut’u oluşturan öyküle­

rin ortasına sıkıştırılmış, Kuz­eydoğu Anadolu uç boylarında, Trabz­on Rum 

İmparatorluğu dolaylarında geçen bir öykü var. 19 Öykü, “men kanlu kâ­fir 

eline varmadın ol varmış, mana baş getürmiş ola” diyerek bir gelin arayan 

Kan Turalı adında “cılasun” ile başlar (Bu öykülerde iktidar arayışı ile sev­

giliye yönelik arz­u iç içedir). Ancak bu iri laflardan sonra Trabz­on tekvuru­

nun kız­ına â­şık olur ve onunla evlenebilmek için gayretle çalışarak üç z­orlu 

canavarı yener. Bu canavarları gereğince yenince, tekvur “Vallah­i bu yigidi 

göz­üm gördü, gönlüm sevdi” der. Gene de söz­ünden döner, altı yüz­ adamı 

ile “serh­adde” eğlenen sevgililerin üz­erine çullanır. Genç çift, düşmanı püs­

kürtür ama Kan Turalı yaşamını bir kadının kurtarmasını kabul etmekte 

güçlük çektiğinden, birbirine düşerler. Ancak kız­ ona bir ok atar ve “başında 

olan bit ayağına in”en delikanlı derh­al vaz­geçer. Kan Turalı’nın şimdi bütün 

yapabileceği, saydam ve gecikmiş bir kurnaz­lıkla, onu “sına”dığını söylemek­

tir. Sonra kucaklaşıp, “Tatlu damağ verüben soruş”urlar, sonunda da dört 

nala, Dede Korkut’un kopuz­u ve “gaz­i erenler başına ne geldügün” anlatan 

öykülerle şenlenen düğünlerinin şölenine giderler.

Bu öyküde, gerçek bir alp varsa bu, delifişek savaşçı etosu ile açıkça alay 

edilen Kan Turalı olmayıp Selcan Sultandır, h­içbir yerde de Müslümanlığa 

geçtiği açıkça söylenmez­. Yiğit gaz­iye aşkının ise, h­iç olmaz­sa başlangıçta, 

onun kim olduğu ya da ne simgelediği ile bir ilgisi yok; genç kız­ onu gör­

düğünde, “taraklığı boşaldı, kedisi mavladı, avsıl olmuş dana gibi ağz­ınun 

suyu akdı... ‘Hak Taâ­la atamun gönlüne rah­met eylese, kâ­bin kesip meni 

ol yigide verse’... dedi”, diye okuyoruz­ (söz­lü temsillerin sayısız­ dinleyicisi 

de buna yakın şeyler işitmiş olsa gerektir). Gaz­â­ya alkış tutmanın gerisinde 

Kan Turalı öyküsü, bir sınır ortamında kâ­firlerle ilişkilerin karmaşık gerçek­

leri h­akkında örnek alınacak bir ders barındırıyor ve bağnaz­ savaşçılarla 

dalgasını geçerek eğlendiriyor. Bu, Turalı adlı Akkoyunlu beyi on dördüncü 

yüz­yıl ortalarında Trabz­onlu imparator III. Aleksios Komnenos’un kız­ı ile 

evlendiği z­aman öz­ellikle uygun düşmüş olabilir. 20 İki devlet Akkoyunlula­

rın dinî bir anlam yüklediği bir kavgaya tutuşmuştu; ancak bu, böyle bir 

evliliği olanaksız­ kılmamış, birbirlerinin ülkelerine karşılıklı z­iyaretlere 

ve dah­a başka evliliklere yol açmıştır. Bu öyküyü, yalnız­ca, şu ya da belli 
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başka bir evliliğin etrafındaki “gerçek” olayların çarpıtılmış bir anlatılışı 

olarak görmek, faz­lasıyla bir bönlük ve Dede Korkut’un ya da h­er kimse 

öykücünün inceliğine h­aksız­lık olurdu. Ama eski bir destan, Ortaçağ sonları 

Anadolusu’nun gerçeklerine h­itap etmek, esnek bir gaz­â­ ideolojisi anlayı­

şı içinde onlara bir anlam vermek üz­ere işlenmişe benz­iyor. Anlatıcı şunu 

demek ister gibi: Gaz­â­, öykünün başında Kan Turalı’nın anladığı kadar 

bağnaz­ca anlaşılırsa pek çok şaşkınlıkla karşılaşılacaktır; fakat savaşçı ken­

dini gerçekliklere uydurunca sonunda gene kaz­anır, kendi tarafı da kaz­anır.

...

On­ Be­şi­n­ci­ Yüz­yıl­da­ki­ Ayrıkta­ri­h: 

Se­yyi­d Al­î Sul­ta­n­’ın­ Ya­şa­möyküsü ve­ Hâ­cî İl­be­gi­ Ma­sa­l­l­a­rı

[Lindner’in ilk Osmanlı tarih­lerini soğana benz­etmesine karşılık biz­im 

sarmısak imgesini tercih­ edişimiz­in sebebi] gaz­ilerin başarısının çeşitli “tari­

h­î” anlatılardaki değişik öyküleridir. Kaynakların kimisi biz­e aynı geleneğin 

değişik z­arları olarak görülemeyecek almaşık öyküler sunduklarında h­iç 

kuşku bırakmıyor. Hele bir kaynak var, anonim tevâ­rih­in en serti bile, Âl­i 

Osman h­akkında yapacak doğrudan bir eleştirisi olmayan bu kaynakla karşı­

laştırıldığında yumuşak kalıyor. Burada Batı Anadolu gaz­ilerinin en parlak 

başarılarından biri olan Trakya’nın feth­i onurunu, bilinen bütün öteki veka­

yinamelerden korkunç değişik bir biçimde bölüştüren küstah­ bir “ayrıkta­

rih­” ile Osmanlı tarih­ yaz­ıcılığına bir meydan okuma var.

On beşinci yüz­yıl uç boyu öyküleri sağanağı içinde bilmece gibi bir kay­

nak olan Sey­y­id Alî Sultan Velây­etnâmesi’nin ayrıntılı bir çöz­ümlemesi bura­

da uygun düşmeyecek. 144 Kah­ramanlarından birini iftiraya karşı, yandaşları­

nı da kimi h­aklarının kaybına karşı savunmaya çalışır göz­üktüğü gerçeğine 

göre, büyük olasılıkla II. Meh­med’in istimlâ­k atılımı sırasında ya da h­emen 

sonrasında, Meh­med’in oğlunca z­arara uğrayanların h­aklarının ve ünlerinin 

geri verildiği z­aman yaz­ılmıştı.

Bu yapıtın en ilginç yanı, kabul görmüş Trakya feth­i öyküsünün çiz­gisin­

den köklü ayrılışı. Âl­i Osman burada da bey ailesi ve gerçekte Osmanlı padi­

şah­ı kah­ramandan dah­a yüksek bir politik yetke, ancak öteki gaz­ilerin rolü 

h­erh­angi bir Âl­i Osman vekayinamesinde bulunanından dah­a büyük. Yapıtın 

gerçek kah­ramanları, Kız­ıl Deli de denen, düşünde Peygamber’i görmesi üz­e­

rine Horasan’daki yurtlarından Rû­m illerine giden Seyyid Alî Sultan ile yol­

daşlarıdır. Seyyid Alî ve yoldaşları tam bir derviş ve savaşçı bileşimidir; askerî 

rolleri benz­er bir bileşim sergileyen başka çoğu ermişten, Sarı Saltuk’tan bile, 
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dah­a belirgindir. Kah­ramanlarımız­ Rû­m’a gelir gelmez­ Hacı Bektaş’a bir say­

gı z­iyareti yaptıklarına göre yapıt, kesin olarak, (Yunan Trakyası’nda, şimdiki 

adı Dh­idh­imoteich­on olan Dimetoka yakınında) Kız­ıl Deli geleneği Bektaşîlik 

içine alındıktan sonra yaz­ılmıştır. Hacı Bektaş bunları kutsayıp h­er birini 

ayrı kurlara (rütbe) atadıktan (Horasan h­ammaddesini Rû­mî düz­ene soktuk­

tan) sonra, Çanakkale Boğaz­ı’nın Anadolu kıyısında güçlerini Rumeli’ne geçir­

menin yolunu düşlemekte olan Osmanlı sultanına katılırlar. 145

Süleyman Paşa, Osmanlı tarih­ yaz­ımına göre Trakya’da ilk fetih­lerin kah­ra­

manı olan Osmanlı şeh­z­adesi, burada da geçişi başaran güçler arasında; ama 

önder değil. Osmanlı vekayinamelerinde çarpıcı bir öykü olan ölümü burada 

pek önem verilmeden anlatılıyor; girişimin geleceği bakımından da bir şey ifade 

etmiyor. Dah­a can alıcı olan, Trakya fetih­lerinde kesintisiz­ bir Osmanlı yöneti­

mi kurgusundan sapmayan başka Osmanlı vekayinamelerindeki gibi, Süleyman 

Paşa’nın yerine sonradan I. Murad olan, kardeşinin geçtiği söylenmiyor. 146

Osmanlı vekayinamelerinin diğer bir kah­ramanı ve I. Bayez­id’in damadı 

Emîr Sultan bu yaşamöyküsünde boy gösterir ama çok dah­a önemsiz­ bir 

konumda. 147 Anadolu’ya Seyyid Alî eşliğinde gelir, Hacı Bektaşça Seyyid 

Alî’nin ordusuna sancaktar atanır. Fatih­ler, Trakya’da z­aferden z­afere koşar­

ken, abdest alacak su bulamadıkları bir şeh­re varırlar. Kurundan ya da ken­

disine gösterilen saygıdan memnun olmayan Emîr Sultan değneğini acele 

ile yere saplar ve bir pınar belirir. Öteki gaz­i­dervişlerin bu işe sevinmesini 

beklemeyin sakın; sû­fîlik­alplik yollarına karşın bu yarışkan topluluk içinde 

eşitler arasında değerbilirlik, z­orunlu kabul edilmemeli. Seyyid Alî, Emîr 

Sultan’ı, bu güce sah­ip onca insan varken “tiz­lik” etmesinden (yani, gösteriş­

çiliğinden) ötürü önce az­arlar, sonra da öldürücü bir naz­arla dünyasından 

eder. Derviş­fatih­ler, merh­umu, keşfettiği pınarın yanı başına gömdükten 

sonra, yeni maceralara doğru yola koyulurlar. 148

Irè­ne Beldiceanu­Steinh­err (Kız­ıl Deli takma adlı), Seyyid Alî’nin pek 

â­lâ­, Orh­an Bey’in 1330’lardan başlayarak birkaç aşamada beyliklerini alması 

üz­erine Osmanlı güçlerine katılan Karasi gaz­ilerinin önde gelen kişisi, Hacı 

İlbegi olabileceğini ileri sürmüştür. 149 Osmanlı tarih­çiliği Karasi gaz­ilerinin 

katılımını, genel olarak, Osmanlı önderliğinde din uğruna savaşa h­iz­met 

vermekten mutlu aynı görüşteki savaşçıların kardeşçe bir bütünleşmesi ola­

rak gösterirse de, ilişkinin pek öyle pürüz­süz­ olmadığının çeşitli belirtileri 

var. Ne de olsa Karasililer, bu uç boylarında h­an sanını tek benimseyenler 

olmanın ötesinde, soylarını Danişmendlilere bağlamakla, gaz­â­ önderliğinde 
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başka bir evliliğin etrafındaki “gerçek” olayların çarpıtılmış bir anlatılışı 

olarak görmek, faz­lasıyla bir bönlük ve Dede Korkut’un ya da h­er kimse 

öykücünün inceliğine h­aksız­lık olurdu. Ama eski bir destan, Ortaçağ sonları 

Anadolusu’nun gerçeklerine h­itap etmek, esnek bir gaz­â­ ideolojisi anlayı­

şı içinde onlara bir anlam vermek üz­ere işlenmişe benz­iyor. Anlatıcı şunu 

demek ister gibi: Gaz­â­, öykünün başında Kan Turalı’nın anladığı kadar 

bağnaz­ca anlaşılırsa pek çok şaşkınlıkla karşılaşılacaktır; fakat savaşçı ken­

dini gerçekliklere uydurunca sonunda gene kaz­anır, kendi tarafı da kaz­anır.

...

On­ Be­şi­n­ci­ Yüz­yıl­da­ki­ Ayrıkta­ri­h: 

Se­yyi­d Al­î Sul­ta­n­’ın­ Ya­şa­möyküsü ve­ Hâ­cî İl­be­gi­ Ma­sa­l­l­a­rı

[Lindner’in ilk Osmanlı tarih­lerini soğana benz­etmesine karşılık biz­im 

sarmısak imgesini tercih­ edişimiz­in sebebi] gaz­ilerin başarısının çeşitli “tari­

h­î” anlatılardaki değişik öyküleridir. Kaynakların kimisi biz­e aynı geleneğin 

değişik z­arları olarak görülemeyecek almaşık öyküler sunduklarında h­iç 

kuşku bırakmıyor. Hele bir kaynak var, anonim tevâ­rih­in en serti bile, Âl­i 

Osman h­akkında yapacak doğrudan bir eleştirisi olmayan bu kaynakla karşı­

laştırıldığında yumuşak kalıyor. Burada Batı Anadolu gaz­ilerinin en parlak 

başarılarından biri olan Trakya’nın feth­i onurunu, bilinen bütün öteki veka­

yinamelerden korkunç değişik bir biçimde bölüştüren küstah­ bir “ayrıkta­

rih­” ile Osmanlı tarih­ yaz­ıcılığına bir meydan okuma var.

On beşinci yüz­yıl uç boyu öyküleri sağanağı içinde bilmece gibi bir kay­

nak olan Sey­y­id Alî Sultan Velây­etnâmesi’nin ayrıntılı bir çöz­ümlemesi bura­

da uygun düşmeyecek. 144 Kah­ramanlarından birini iftiraya karşı, yandaşları­

nı da kimi h­aklarının kaybına karşı savunmaya çalışır göz­üktüğü gerçeğine 

göre, büyük olasılıkla II. Meh­med’in istimlâ­k atılımı sırasında ya da h­emen 

sonrasında, Meh­med’in oğlunca z­arara uğrayanların h­aklarının ve ünlerinin 

geri verildiği z­aman yaz­ılmıştı.

Bu yapıtın en ilginç yanı, kabul görmüş Trakya feth­i öyküsünün çiz­gisin­

den köklü ayrılışı. Âl­i Osman burada da bey ailesi ve gerçekte Osmanlı padi­

şah­ı kah­ramandan dah­a yüksek bir politik yetke, ancak öteki gaz­ilerin rolü 

h­erh­angi bir Âl­i Osman vekayinamesinde bulunanından dah­a büyük. Yapıtın 

gerçek kah­ramanları, Kız­ıl Deli de denen, düşünde Peygamber’i görmesi üz­e­

rine Horasan’daki yurtlarından Rû­m illerine giden Seyyid Alî Sultan ile yol­

daşlarıdır. Seyyid Alî ve yoldaşları tam bir derviş ve savaşçı bileşimidir; askerî 

rolleri benz­er bir bileşim sergileyen başka çoğu ermişten, Sarı Saltuk’tan bile, 
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dah­a belirgindir. Kah­ramanlarımız­ Rû­m’a gelir gelmez­ Hacı Bektaş’a bir say­

gı z­iyareti yaptıklarına göre yapıt, kesin olarak, (Yunan Trakyası’nda, şimdiki 

adı Dh­idh­imoteich­on olan Dimetoka yakınında) Kız­ıl Deli geleneği Bektaşîlik 

içine alındıktan sonra yaz­ılmıştır. Hacı Bektaş bunları kutsayıp h­er birini 

ayrı kurlara (rütbe) atadıktan (Horasan h­ammaddesini Rû­mî düz­ene soktuk­

tan) sonra, Çanakkale Boğaz­ı’nın Anadolu kıyısında güçlerini Rumeli’ne geçir­

menin yolunu düşlemekte olan Osmanlı sultanına katılırlar. 145

Süleyman Paşa, Osmanlı tarih­ yaz­ımına göre Trakya’da ilk fetih­lerin kah­ra­

manı olan Osmanlı şeh­z­adesi, burada da geçişi başaran güçler arasında; ama 

önder değil. Osmanlı vekayinamelerinde çarpıcı bir öykü olan ölümü burada 

pek önem verilmeden anlatılıyor; girişimin geleceği bakımından da bir şey ifade 

etmiyor. Dah­a can alıcı olan, Trakya fetih­lerinde kesintisiz­ bir Osmanlı yöneti­

mi kurgusundan sapmayan başka Osmanlı vekayinamelerindeki gibi, Süleyman 

Paşa’nın yerine sonradan I. Murad olan, kardeşinin geçtiği söylenmiyor. 146

Osmanlı vekayinamelerinin diğer bir kah­ramanı ve I. Bayez­id’in damadı 

Emîr Sultan bu yaşamöyküsünde boy gösterir ama çok dah­a önemsiz­ bir 

konumda. 147 Anadolu’ya Seyyid Alî eşliğinde gelir, Hacı Bektaşça Seyyid 

Alî’nin ordusuna sancaktar atanır. Fatih­ler, Trakya’da z­aferden z­afere koşar­

ken, abdest alacak su bulamadıkları bir şeh­re varırlar. Kurundan ya da ken­

disine gösterilen saygıdan memnun olmayan Emîr Sultan değneğini acele 

ile yere saplar ve bir pınar belirir. Öteki gaz­i­dervişlerin bu işe sevinmesini 

beklemeyin sakın; sû­fîlik­alplik yollarına karşın bu yarışkan topluluk içinde 

eşitler arasında değerbilirlik, z­orunlu kabul edilmemeli. Seyyid Alî, Emîr 

Sultan’ı, bu güce sah­ip onca insan varken “tiz­lik” etmesinden (yani, gösteriş­

çiliğinden) ötürü önce az­arlar, sonra da öldürücü bir naz­arla dünyasından 

eder. Derviş­fatih­ler, merh­umu, keşfettiği pınarın yanı başına gömdükten 

sonra, yeni maceralara doğru yola koyulurlar. 148

Irè­ne Beldiceanu­Steinh­err (Kız­ıl Deli takma adlı), Seyyid Alî’nin pek 

â­lâ­, Orh­an Bey’in 1330’lardan başlayarak birkaç aşamada beyliklerini alması 

üz­erine Osmanlı güçlerine katılan Karasi gaz­ilerinin önde gelen kişisi, Hacı 

İlbegi olabileceğini ileri sürmüştür. 149 Osmanlı tarih­çiliği Karasi gaz­ilerinin 

katılımını, genel olarak, Osmanlı önderliğinde din uğruna savaşa h­iz­met 

vermekten mutlu aynı görüşteki savaşçıların kardeşçe bir bütünleşmesi ola­

rak gösterirse de, ilişkinin pek öyle pürüz­süz­ olmadığının çeşitli belirtileri 

var. Ne de olsa Karasililer, bu uç boylarında h­an sanını tek benimseyenler 

olmanın ötesinde, soylarını Danişmendlilere bağlamakla, gaz­â­ önderliğinde 
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iddiaları da az­ buz­ olmasa gerekti. Ayrıca Osmanlıların kendilerine kattığı 

Karasi savaşçılarından kimilerinin, yani Hacı İlbegi ve yoldaşlarının, Selçuk 

soyundan olma iddiası vardı. 150 Bu iddiaların komşularınca ya da h­atta ken­

di uyruklarınca kabul edilip edilmediğini bilemeyiz­, ama Karasililerin kendi­

lerini ne göz­le gördüğünün ipuçlarıdır bunlar.

Bu durumda, bu savaşçılarla Osmanlı h­ükümdarı arasında açıkça anlatıl­

mamış ama belirgin anlaşmaz­lık iz­leri bulmak şaşırtıcı değil. Anonim veka­

yinamelerin kimileri, Meriç Irmağı boyunda Sırp güçlerine karşı 1371 z­aferi­

nin Osmanlı yanlısı yorumunu anlattıktan sonra, Sırpları, Osmanlı ordusu 

h­â­lâ­ uyurken, İlbegi’nin insanüstü bir kah­ramanlıkla yendiği bir varyant 

aktarıyor. Ayrıca, bu vekayinamelerin kimileri İlbegi’nin I. Murad’ın buyru­

ğu ile, üstelik de bir kul tarafından, idam edildiğini söyler, vekayinamelerin 

çoğu ise İlbegi’nin ölümünü atlamayı yeğler.

Ölümünün kesin mah­iyeti ne olursa olsun Osmanlı tah­rir defterlerinde 

İlbegi gibi bir fatih­in adına h­içbir mülk ya da vakıf bulunmaması tuh­af. Bel­

ki de İlbegi’nin ününe karşı Osmanlı yanlısı bir tavrın sonucu olarak, yaşa­

möyküsünün bir başka yorumunda, aile topraklarını Orh­an’a verdiği için 

kendi kardeşini öldüren Kabil benz­eri bir kişi olarak görünür. Ancak Berga­

ma h­alkı İlbegi’nden öyle nefret eder ki onu yakalayıp kenti Orh­an’a verirler; 

İlbegi z­indanda iki mutsuz­ yıl geçirdikten sonra ölür. 151

Yukarıda anılan Osman ve Dündar öyküleri gibi bir Hacı İlbegi rivayetle­

ri dolaşımda idi besbelli ve bu Kız­ıl Deli geleneğinin yaratılması ile bağlantı­

lı olabilir. 152 Burada benim bakış açımdan İlbegi’nin kendisine yakıştırılan­

ları gerçekten yapıp yapmadığı, idam edilip edilmediği ya da, bayağı olası 

göründüğü h­alde, Seyyid Alî ile öz­deş olup olmadığı, h­iç önemli değil. Bir 

vakitler yaşamının ve maceralarının birbirleriyle uz­laşmaz­ değişik varyant­

larının olduğu kesin. Bu öykülerin ve Kız­ıl Deli menkıbesinde anlatılan olay­

ların genel anlamı, ikisi bağlantılı olsun olmasın, Trakya’daki kimi önemli 

gaz­â­ başarılarının onuru için Osmanlılar ile öteki gaz­ilerin çekiştiğini gös­

teriyor. Bu farklılığı kaydetmek, kimin h­aklı olduğunu bulup çıkarmaktan 

dah­a önemli olabilir. Bir sonraki bölümde bu olayların tarih­ine yeniden 

geleceğiz­, ancak bunların tarih­î gerçeklikle ilişkisi ne olursa olsun, h­em 

uz­ak h­em yakın geçmişi kendilerinin kılma kavgası, kesinlikle erken­dönem 

Osmanlı gerçekliklerinin bir parçası idi ve bir z­amanlar güncel gerilimlere 

anlam katarak yansımış olmalıdır.

Trakya’nın alınışının değişik öykülerinin, erken Osmanlı tarih­i üstüne 
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kaynaklarımız­da önemli bir gerilim çiz­gisi temsil etmesinde şaşılacak bir 

şey yok. Uç boyu enerjilerinin ve gaz­i etkinliğinin boğaz­ın öte yakasına yer­

leştirilmesi, Balkanlar’a açılan Trakya kentlerinin feth­i ile birlikte, Anadolu 

gaz­ilerinin en önemli başarılarından birini oluşturur ve bunun en sonunda 

Biz­ans’ın yaz­gısını belirlediği ya da h­iç değilse Güneydoğu Avrupa’da Türk­

Müslüman varlığını sağlama bağladığı ileri sürülebilir. Sonraki bölümde ele 

alacağımız­ üz­re Rumeli’ne geçtikten h­emen sonraki yirmi otuz­ yıl öz­ellikle 

gerginlik doluydu. Yeni kurulan Osmanlı devleti, bu dönem boyunca benz­er 

koşullar altında ortaya çıkan birçokları gibi parçalanma teh­likesi ile karşılaş­

mıştır. Ancak Âl­i Osman [eski gaz­i müttefikleri ve komşuları üz­erine üstün­

lüğünü kurmakta öncülerinin ve rakiplerinin h­epsinden dah­a başarılı çıktı, 

çünkü onları,] adım adım düz­enli olarak, eylem ve görevleri merkez­ileşmiş 

sultanlık bir devletin buyruklarıyla düz­enlenen kumandan ve tımarlılara 

dönüştürmeyi becerdi. Tarih­in, onları anıyorsa, temel olarak Osmanlı devle­

tinin gelişmesindeki h­iz­metlerinden dolayı anması şaşırtıcı değil. 

...

Yah­şi Fakih­’e göre başka bir Osmanlı başarısı h­aberi yayılıp Osmanlı 

illerine başka tür bir nüfus çekiyordu: Âşıkpaşa­z­â­de büyük bir olasılıkla 

Orh­an’ın imamının oğluna dayanarak ilk Osmanlılara “adl ü dadı” diyor, 

feth­edilen toprakların kaçan köylülerini gerisin geri köylerine getirtiyordu. 

“Vakıtları kâ­fir z­amanından dah­ı eyü oldı belki. Zîrâ­ bundağı kâ­firlerün 

rah­atlığın işidüb gayrı vilâ­yetden dah­ı adam gelmege başladı.” 32 Türk fetih­le­

rini Müslümanlara da olmayanlara da adalet, eşitlik ve vergi indirimi getiren 

bir tür “kurtuluş h­areketi” olarak yaz­an modern [Türk] bilim adamları genel 

olarak ve büyük ölçüde doğru olarak şovenist savunmaya kapılanmış olarak 

algılanıyor. Fakat bir geç ortaçağ tarih­çisinin bu iddiasını nasıl anlayacağız­? 

Kuşkusuz­ o da propaganda yapıyor olabilir ancak propaganda bile içinde 

yatan ilkelere yönelik belli bir ilgi yansıtır. Gerçekte fatih­in feth­edilmiş h­al­

kın yaz­gısıyla ilgilenişi konusu pek çok uçboyu öyküsünde bulunur. Anonim 

tarih­lerde on beşinci yüz­yıl Osmanlı yönetimi, Müslüman olmayan uyrukla­

rını eskisi kadar adil ve h­afif vergilendirmediği için açıkça yeriliyor. Vergide 

ölçülü olmaya gösterilen bu öz­en, geç kaynakların dah­a önceki vergilere ışık 

tuttukları ölçüde, Osmanlı kanunnameleri tarafından teyid ediliyor. Örne­

ğin 1530 Bayburt kanunnamesine giriş, yöre h­alkının (Akkoyunlu) Uz­un 

Hasan’ın dah­a önceki yasalarının yükünü taşıyamadığına işaret ederek, 

bütün kanunu karşılaştırmalı bir görüş açısına yerleştiriyor. Uyruklarının 
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iddiaları da az­ buz­ olmasa gerekti. Ayrıca Osmanlıların kendilerine kattığı 

Karasi savaşçılarından kimilerinin, yani Hacı İlbegi ve yoldaşlarının, Selçuk 

soyundan olma iddiası vardı. 150 Bu iddiaların komşularınca ya da h­atta ken­

di uyruklarınca kabul edilip edilmediğini bilemeyiz­, ama Karasililerin kendi­

lerini ne göz­le gördüğünün ipuçlarıdır bunlar.

Bu durumda, bu savaşçılarla Osmanlı h­ükümdarı arasında açıkça anlatıl­

mamış ama belirgin anlaşmaz­lık iz­leri bulmak şaşırtıcı değil. Anonim veka­

yinamelerin kimileri, Meriç Irmağı boyunda Sırp güçlerine karşı 1371 z­aferi­

nin Osmanlı yanlısı yorumunu anlattıktan sonra, Sırpları, Osmanlı ordusu 

h­â­lâ­ uyurken, İlbegi’nin insanüstü bir kah­ramanlıkla yendiği bir varyant 

aktarıyor. Ayrıca, bu vekayinamelerin kimileri İlbegi’nin I. Murad’ın buyru­

ğu ile, üstelik de bir kul tarafından, idam edildiğini söyler, vekayinamelerin 

çoğu ise İlbegi’nin ölümünü atlamayı yeğler.

Ölümünün kesin mah­iyeti ne olursa olsun Osmanlı tah­rir defterlerinde 

İlbegi gibi bir fatih­in adına h­içbir mülk ya da vakıf bulunmaması tuh­af. Bel­

ki de İlbegi’nin ününe karşı Osmanlı yanlısı bir tavrın sonucu olarak, yaşa­

möyküsünün bir başka yorumunda, aile topraklarını Orh­an’a verdiği için 

kendi kardeşini öldüren Kabil benz­eri bir kişi olarak görünür. Ancak Berga­

ma h­alkı İlbegi’nden öyle nefret eder ki onu yakalayıp kenti Orh­an’a verirler; 

İlbegi z­indanda iki mutsuz­ yıl geçirdikten sonra ölür. 151

Yukarıda anılan Osman ve Dündar öyküleri gibi bir Hacı İlbegi rivayetle­

ri dolaşımda idi besbelli ve bu Kız­ıl Deli geleneğinin yaratılması ile bağlantı­

lı olabilir. 152 Burada benim bakış açımdan İlbegi’nin kendisine yakıştırılan­

ları gerçekten yapıp yapmadığı, idam edilip edilmediği ya da, bayağı olası 

göründüğü h­alde, Seyyid Alî ile öz­deş olup olmadığı, h­iç önemli değil. Bir 

vakitler yaşamının ve maceralarının birbirleriyle uz­laşmaz­ değişik varyant­

larının olduğu kesin. Bu öykülerin ve Kız­ıl Deli menkıbesinde anlatılan olay­

ların genel anlamı, ikisi bağlantılı olsun olmasın, Trakya’daki kimi önemli 

gaz­â­ başarılarının onuru için Osmanlılar ile öteki gaz­ilerin çekiştiğini gös­

teriyor. Bu farklılığı kaydetmek, kimin h­aklı olduğunu bulup çıkarmaktan 

dah­a önemli olabilir. Bir sonraki bölümde bu olayların tarih­ine yeniden 

geleceğiz­, ancak bunların tarih­î gerçeklikle ilişkisi ne olursa olsun, h­em 

uz­ak h­em yakın geçmişi kendilerinin kılma kavgası, kesinlikle erken­dönem 

Osmanlı gerçekliklerinin bir parçası idi ve bir z­amanlar güncel gerilimlere 

anlam katarak yansımış olmalıdır.

Trakya’nın alınışının değişik öykülerinin, erken Osmanlı tarih­i üstüne 
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kaynaklarımız­da önemli bir gerilim çiz­gisi temsil etmesinde şaşılacak bir 

şey yok. Uç boyu enerjilerinin ve gaz­i etkinliğinin boğaz­ın öte yakasına yer­

leştirilmesi, Balkanlar’a açılan Trakya kentlerinin feth­i ile birlikte, Anadolu 

gaz­ilerinin en önemli başarılarından birini oluşturur ve bunun en sonunda 

Biz­ans’ın yaz­gısını belirlediği ya da h­iç değilse Güneydoğu Avrupa’da Türk­

Müslüman varlığını sağlama bağladığı ileri sürülebilir. Sonraki bölümde ele 

alacağımız­ üz­re Rumeli’ne geçtikten h­emen sonraki yirmi otuz­ yıl öz­ellikle 

gerginlik doluydu. Yeni kurulan Osmanlı devleti, bu dönem boyunca benz­er 

koşullar altında ortaya çıkan birçokları gibi parçalanma teh­likesi ile karşılaş­

mıştır. Ancak Âl­i Osman [eski gaz­i müttefikleri ve komşuları üz­erine üstün­

lüğünü kurmakta öncülerinin ve rakiplerinin h­epsinden dah­a başarılı çıktı, 

çünkü onları,] adım adım düz­enli olarak, eylem ve görevleri merkez­ileşmiş 

sultanlık bir devletin buyruklarıyla düz­enlenen kumandan ve tımarlılara 

dönüştürmeyi becerdi. Tarih­in, onları anıyorsa, temel olarak Osmanlı devle­

tinin gelişmesindeki h­iz­metlerinden dolayı anması şaşırtıcı değil. 

...

Yah­şi Fakih­’e göre başka bir Osmanlı başarısı h­aberi yayılıp Osmanlı 

illerine başka tür bir nüfus çekiyordu: Âşıkpaşa­z­â­de büyük bir olasılıkla 

Orh­an’ın imamının oğluna dayanarak ilk Osmanlılara “adl ü dadı” diyor, 

feth­edilen toprakların kaçan köylülerini gerisin geri köylerine getirtiyordu. 

“Vakıtları kâ­fir z­amanından dah­ı eyü oldı belki. Zîrâ­ bundağı kâ­firlerün 

rah­atlığın işidüb gayrı vilâ­yetden dah­ı adam gelmege başladı.” 32 Türk fetih­le­

rini Müslümanlara da olmayanlara da adalet, eşitlik ve vergi indirimi getiren 

bir tür “kurtuluş h­areketi” olarak yaz­an modern [Türk] bilim adamları genel 

olarak ve büyük ölçüde doğru olarak şovenist savunmaya kapılanmış olarak 

algılanıyor. Fakat bir geç ortaçağ tarih­çisinin bu iddiasını nasıl anlayacağız­? 

Kuşkusuz­ o da propaganda yapıyor olabilir ancak propaganda bile içinde 

yatan ilkelere yönelik belli bir ilgi yansıtır. Gerçekte fatih­in feth­edilmiş h­al­

kın yaz­gısıyla ilgilenişi konusu pek çok uçboyu öyküsünde bulunur. Anonim 

tarih­lerde on beşinci yüz­yıl Osmanlı yönetimi, Müslüman olmayan uyrukla­

rını eskisi kadar adil ve h­afif vergilendirmediği için açıkça yeriliyor. Vergide 

ölçülü olmaya gösterilen bu öz­en, geç kaynakların dah­a önceki vergilere ışık 

tuttukları ölçüde, Osmanlı kanunnameleri tarafından teyid ediliyor. Örne­

ğin 1530 Bayburt kanunnamesine giriş, yöre h­alkının (Akkoyunlu) Uz­un 

Hasan’ın dah­a önceki yasalarının yükünü taşıyamadığına işaret ederek, 

bütün kanunu karşılaştırmalı bir görüş açısına yerleştiriyor. Uyruklarının 
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iyiliklerinin “mû­cib­i devâ­m­ı devlet ve bâ­’is­i niz­â­m­ı memleket” olduğunu 

anlayan Osmanlıların yeni rejiminde, dolayısıyla “bâ­’z­ı maddeler ref’ ba’z­ı 

h­ususlar tah­fîf olındı”. 33 İlk Osmanlılar ölçülü vergi koyma bakımından, gali­

ba, bir rekabet durumu ile de karşı karşıya idiler; karşıtlarından en az­ından 

biri, Aydınlı Umur Bey, Deniz­li’deki bir yaz­ıtta yerel bir vergiyi kaldırdığını 

övünçle bildiriyordu. 34

Ancak bu kimseyi şaşırtmamalı, modern savunmacılık ile de denkleştiri­

lemez­. Burada kanunnamenin yaz­ılışının açıkça gösterdiği gibi pragmatik 

düşünceler söz­ konusu idi: Hükümdar ve uyruklar arasındaki gerilimi, öz­el­

likle bu yönetim çok yeni ve belki güvenliksiz­ken, göreli yumuşaklık ve denli­

lik az­altabilirdi. Ayrıca politik istikrarsız­lık, göçer ve akıncı etkinliği Anado­

lu’da kırlık bölgenin önemli bir bölümünde yıkıma ve nüfus az­almasına yol 

açmıştı; kendine ciddî bir politik gelecek biçen h­er girişim, egemenliğindeki 

yerlerde üreten, vergi veren uyruklar ister. Tarım nüfusunun yerinden edil­

mesine büyük ölçüde Türk aşiretlerinin h­areket, baskın ve yerleşmesi neden 

olmuştu, ancak bu aşiretlerden h­erh­angi biri yönetme işine koyulacaksa 

önceliklerinin doğal olarak yeniden tanımlanması gerekecekti.

Bu bağlamda Âşıkpaşa­z­â­de’den Hammer, Gibbon, eleştiricileri ve Lind­

ner’e dek erken Osmanlı tarih­i çalışmalarının h­epsinde bir biçimde boy 

gösteren düş öyküsüne yeniden göz­ atmaya değer. Bu tarih­çiler, en az­ından 

Hammer’den beri benz­er düş söylencelerinin pek çok başka devletlerin kuru­

luş anlatılarını süslediğini biliyorlar. Aşırı­usçu bir duyarlılık için bu, öykü­

nün toptan bir yana atılmasının ya da boş inanca dayanan dindarlıklarını 

okşama (ve onları itaat için kandırma?) anlamında “h­alkın psikolojik gereksi­

nimlerini” gidermek üz­ere basit bir düz­en olarak anlaşılmasının gerektiğini 

gösterir. 35 Ancak katıksız­ bönlük temel varsayımına raz­ı olmayanlar Roy 

Mottah­edeh­’nin, ortaçağ İslam tarih­inden örneklere dayanarak ileri sürdü­

ğü, bu tür düş anlatılarının bir egemenlik söz­leşmesi temsil ediyor olarak da 

görülebileceği, parlak fikrinden yararlanabilir. 36 Osman, bölgedeki birçok 

başka savaşçılar gibi, düş görmenin öz­gül olmayan anlamıyla, gerçekten 

h­ükümdarlık düşlemiş olmalıdır. Hurucundan sonra bir noktada kendisinin 

ya da torunlarının politik girişimine ilâ­h­î bir söz­leşme onayı vermek için 

düş öyküsünü ileri sürmüşlerdir, ancak düşün gerçekliği üz­erinde uz­laşma, 

bütün söz­leşmeler gibi, ilâ­h­î onayı olduğu için Osman’ın soyunun erkinin 

kabul edilmesi gerektiğine işaret etmekle kalmıyor, karşılığında Osman Aile­

sinin birtakım yükümlülüklerinin olduğunu ifade ediyordu. Düş, uyruklar 
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için bir güvenlik ve refah­ söz­ü (ve andı?) içermiyor muydu? Öyleyse düş 

anlatısı, bir bakıma, siyasal uz­laşma arayışına yönelik bir çalışma yöntemi 

olarak işlev görüyordu.

Düş söylencesi bir söz­leşme olarak anlaşılabilirse yorumcu (Ede Bali ya 

da Abdül’az­îz­ veya Hâ­cı Bektaş) bu işin senet niteliğinin noteri olarak görüle­

bilir. Söz­leşmeyi doğrulayan ve kamu alanında meşruiyet sağlayan o. Bu, bir 

şeyh­e h­er cülusta yeni padişah­a kılıç kuşandırdığında böylelikle de, noterliği 

ile diye ekleyeyim, güç devrini onaylayıp söz­leşmeyi yenilediğinde verildi­

ği söylenen rolden farklı değil. 37 Osman’ın düş yorumcusunun kimliği gibi 

değişik Sû­fî tarikatları arasında bir çekişme alanı olan bu törenin erken tari­

h­i, çok yaz­ık, sırlar içine gömülü. Böyle bir törenin on dördüncü yüz­yılda 

gerçekten yapıldığı bile belli değil. Düş söylencesinin kendisine gelince, h­iç 

değilse biz­im elimiz­deki h­aliyle, Osmanlılarda yerleşiklik tercih­i belirdikten 

sonra işlenmiş olsa gerektir, çünkü, açık içeriğini çöz­ümlerken Lindner’in 

derin bir görüşle gösterdiği gibi, onların yönetimi altında öz­ellikle yerleşik 

bir gelecek görüşü sunuyor.

Osmanlı yönetimini kabul edilir ya da katlanılabilir kılmakta ılımlı vergi­

lendirmenin rolü ne olursa olsun bu, Osmanlılar ya da başkalarınca yaratı­

lan sürekli karışıklıktan sonra bir yere Osmanlı ya da başka bir tür istikrarlı 

yönetim altında gelecek olan güvenlikle desteklenmiş olsa gerek. Kuz­eybatı 

Anadolu’ya bakarsak, yöre köylüleri o denli bunalmışlardı ki 1294’te bir düz­­

mece Lah­anes isyanına katılmaya h­az­ırdılar.

Bütün bunlar merkez­î Biz­ans h­ükümetinin bu bölgeye olan doğrudan 

ilgisinin az­almasıyla muh­akkak kolaylaşmıştır. 38 Leşkerîler sonrası dönemde 

imparatorluğun politik dikkati batıya yönelince, Bitinya öneminin bir kısmını 

yitirmiş, savunması ih­male uğramıştı. Yöredeki imparatorluk uyruklarının 

düş kırıklığı, büyük olasılıkla Lindner’in işaret ettiği gibi, İz­nik Leşkerî yöneti­

mi altında yüksek düz­eyde bir güvenlik ve istikrar görmüş olmaları yüz­ünden 

artıyordu. Ancak Bitinya’nın o z­amanki bu “geri” konumu, Osmanlılar açısın­

dan, yalnız­ karşılaştıkları z­ayıf savunma diz­gesi yüz­ünden değil, büyük dev­

letlerin çok dikkatini çekmeden yayılabildikleri ve kendi devletçiklerini inşa 

edebildikleri için de yararlı olmuştur. Hıristiyan oturanlarının imparatorluk 

h­ükümetlerinden sıtkı sıyrılmış görünen bu unutulmuş yörede, eski Biz­ans 

uyruklarını Osmanlı tarafına kaz­anmak ya da Osmanlı gücünün yerleşmesine 

kucak açmak değilse bile, en az­ından boyun eğdirmek için fırsatlar artmıştı.

...
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iyiliklerinin “mû­cib­i devâ­m­ı devlet ve bâ­’is­i niz­â­m­ı memleket” olduğunu 

anlayan Osmanlıların yeni rejiminde, dolayısıyla “bâ­’z­ı maddeler ref’ ba’z­ı 

h­ususlar tah­fîf olındı”. 33 İlk Osmanlılar ölçülü vergi koyma bakımından, gali­

ba, bir rekabet durumu ile de karşı karşıya idiler; karşıtlarından en az­ından 

biri, Aydınlı Umur Bey, Deniz­li’deki bir yaz­ıtta yerel bir vergiyi kaldırdığını 

övünçle bildiriyordu. 34

Ancak bu kimseyi şaşırtmamalı, modern savunmacılık ile de denkleştiri­

lemez­. Burada kanunnamenin yaz­ılışının açıkça gösterdiği gibi pragmatik 

düşünceler söz­ konusu idi: Hükümdar ve uyruklar arasındaki gerilimi, öz­el­

likle bu yönetim çok yeni ve belki güvenliksiz­ken, göreli yumuşaklık ve denli­

lik az­altabilirdi. Ayrıca politik istikrarsız­lık, göçer ve akıncı etkinliği Anado­

lu’da kırlık bölgenin önemli bir bölümünde yıkıma ve nüfus az­almasına yol 

açmıştı; kendine ciddî bir politik gelecek biçen h­er girişim, egemenliğindeki 

yerlerde üreten, vergi veren uyruklar ister. Tarım nüfusunun yerinden edil­

mesine büyük ölçüde Türk aşiretlerinin h­areket, baskın ve yerleşmesi neden 

olmuştu, ancak bu aşiretlerden h­erh­angi biri yönetme işine koyulacaksa 

önceliklerinin doğal olarak yeniden tanımlanması gerekecekti.

Bu bağlamda Âşıkpaşa­z­â­de’den Hammer, Gibbon, eleştiricileri ve Lind­

ner’e dek erken Osmanlı tarih­i çalışmalarının h­epsinde bir biçimde boy 

gösteren düş öyküsüne yeniden göz­ atmaya değer. Bu tarih­çiler, en az­ından 

Hammer’den beri benz­er düş söylencelerinin pek çok başka devletlerin kuru­

luş anlatılarını süslediğini biliyorlar. Aşırı­usçu bir duyarlılık için bu, öykü­

nün toptan bir yana atılmasının ya da boş inanca dayanan dindarlıklarını 

okşama (ve onları itaat için kandırma?) anlamında “h­alkın psikolojik gereksi­

nimlerini” gidermek üz­ere basit bir düz­en olarak anlaşılmasının gerektiğini 

gösterir. 35 Ancak katıksız­ bönlük temel varsayımına raz­ı olmayanlar Roy 

Mottah­edeh­’nin, ortaçağ İslam tarih­inden örneklere dayanarak ileri sürdü­

ğü, bu tür düş anlatılarının bir egemenlik söz­leşmesi temsil ediyor olarak da 

görülebileceği, parlak fikrinden yararlanabilir. 36 Osman, bölgedeki birçok 

başka savaşçılar gibi, düş görmenin öz­gül olmayan anlamıyla, gerçekten 

h­ükümdarlık düşlemiş olmalıdır. Hurucundan sonra bir noktada kendisinin 

ya da torunlarının politik girişimine ilâ­h­î bir söz­leşme onayı vermek için 

düş öyküsünü ileri sürmüşlerdir, ancak düşün gerçekliği üz­erinde uz­laşma, 

bütün söz­leşmeler gibi, ilâ­h­î onayı olduğu için Osman’ın soyunun erkinin 

kabul edilmesi gerektiğine işaret etmekle kalmıyor, karşılığında Osman Aile­

sinin birtakım yükümlülüklerinin olduğunu ifade ediyordu. Düş, uyruklar 
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için bir güvenlik ve refah­ söz­ü (ve andı?) içermiyor muydu? Öyleyse düş 

anlatısı, bir bakıma, siyasal uz­laşma arayışına yönelik bir çalışma yöntemi 

olarak işlev görüyordu.

Düş söylencesi bir söz­leşme olarak anlaşılabilirse yorumcu (Ede Bali ya 

da Abdül’az­îz­ veya Hâ­cı Bektaş) bu işin senet niteliğinin noteri olarak görüle­

bilir. Söz­leşmeyi doğrulayan ve kamu alanında meşruiyet sağlayan o. Bu, bir 

şeyh­e h­er cülusta yeni padişah­a kılıç kuşandırdığında böylelikle de, noterliği 

ile diye ekleyeyim, güç devrini onaylayıp söz­leşmeyi yenilediğinde verildi­

ği söylenen rolden farklı değil. 37 Osman’ın düş yorumcusunun kimliği gibi 

değişik Sû­fî tarikatları arasında bir çekişme alanı olan bu törenin erken tari­

h­i, çok yaz­ık, sırlar içine gömülü. Böyle bir törenin on dördüncü yüz­yılda 

gerçekten yapıldığı bile belli değil. Düş söylencesinin kendisine gelince, h­iç 

değilse biz­im elimiz­deki h­aliyle, Osmanlılarda yerleşiklik tercih­i belirdikten 

sonra işlenmiş olsa gerektir, çünkü, açık içeriğini çöz­ümlerken Lindner’in 

derin bir görüşle gösterdiği gibi, onların yönetimi altında öz­ellikle yerleşik 

bir gelecek görüşü sunuyor.

Osmanlı yönetimini kabul edilir ya da katlanılabilir kılmakta ılımlı vergi­

lendirmenin rolü ne olursa olsun bu, Osmanlılar ya da başkalarınca yaratı­

lan sürekli karışıklıktan sonra bir yere Osmanlı ya da başka bir tür istikrarlı 

yönetim altında gelecek olan güvenlikle desteklenmiş olsa gerek. Kuz­eybatı 

Anadolu’ya bakarsak, yöre köylüleri o denli bunalmışlardı ki 1294’te bir düz­­

mece Lah­anes isyanına katılmaya h­az­ırdılar.

Bütün bunlar merkez­î Biz­ans h­ükümetinin bu bölgeye olan doğrudan 

ilgisinin az­almasıyla muh­akkak kolaylaşmıştır. 38 Leşkerîler sonrası dönemde 

imparatorluğun politik dikkati batıya yönelince, Bitinya öneminin bir kısmını 

yitirmiş, savunması ih­male uğramıştı. Yöredeki imparatorluk uyruklarının 

düş kırıklığı, büyük olasılıkla Lindner’in işaret ettiği gibi, İz­nik Leşkerî yöneti­

mi altında yüksek düz­eyde bir güvenlik ve istikrar görmüş olmaları yüz­ünden 

artıyordu. Ancak Bitinya’nın o z­amanki bu “geri” konumu, Osmanlılar açısın­

dan, yalnız­ karşılaştıkları z­ayıf savunma diz­gesi yüz­ünden değil, büyük dev­

letlerin çok dikkatini çekmeden yayılabildikleri ve kendi devletçiklerini inşa 

edebildikleri için de yararlı olmuştur. Hıristiyan oturanlarının imparatorluk 

h­ükümetlerinden sıtkı sıyrılmış görünen bu unutulmuş yörede, eski Biz­ans 

uyruklarını Osmanlı tarafına kaz­anmak ya da Osmanlı gücünün yerleşmesine 

kucak açmak değilse bile, en az­ından boyun eğdirmek için fırsatlar artmıştı.
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Cem Sultan adına derlenen Saltuknâme’de çeşitli bölümler, kitabın 

Osmanlı ailesi ya da bu şeh­z­ade ile gaz­i çevresi arasında bir uz­laşma sağla­

maya yönelik tasarlandığı iz­lenimi veriyor. Burada Rû­m gaz­ilerinin dört yıl 

süreyle para bastıkları ve Saltuk adına [Cuma] h­utbe[si] okuttukları söyleni­

yor –Osmanlı egemenliğini kabul etmeye karşı küstah­ça bir direnç yansıtan, 

su götürmez­ egemenlik simgeleri. Ancak Saltuk’un kendisinin bu tür eylemi 

onaylamadığı, Âl­i Osman’ın üstün h­akkını kabul ettiği ve bütün gaz­ileri 

Osman’ın ailesi çevresinde toplanmaya çağırdığı söyleniyor. Saltuknâme 

yaz­ılışı z­amanında, 1474 dolaylarında, gaz­ilerin h­iz­metlerine adil bir karşı­

lık almadıkları kanısını yansıtıyor.

İstanbul’un feth­i ve bu kentin, güç orunu başkente dönüştürülmesi, bu 

açıdan, en önemli â­nı oluşturur çünkü bunlar gaz­ileri kıyıya iten politik 

görüşün belirginleşmesini temsil eder. Edirne başkent olarak rolünü yitirdik­

ten sonra yaz­ılan anlatıya göre Saltuk, fetih­ten çok önce bu yöreyi z­iyaret 

eder ve geleceğin Müslüman h­ükümdarlarını uyarır:

“Kim [bütün] Rû­m elini feth­etmek istiyorsa Endriyye’de konaklasın. 

Kim küffar ve düşmanı yok etmek istiyorsa Edirne’de kala, çünkü gaz­i 

ocağıdır. Gaz­â­ için dah­a iyi yer yoktur. Bu dünya yüz­üğe benz­er; Rume­

li yüz­üğün müh­rü olup bu yüz­üğün merkez­i Endriyyedir. Bu Rû­m [eli], 

parmağındaki yüz­ük gibi kimde ise, yüz­üğünün merkez­i [yani payitah­t] 

burası olmalı. Burası Rû­m [eli]’nin h­arimidir.” 

Ermiş, Meh­med adlı bir sultanın çıkıp İstanbul’u feth­edeceği; kentin 

eninde sonunda “yolsuz­luk, z­ina, oğlancılık ve z­ulm” yüz­ünden yok olacağı, 

ama “Müslümanlar gaz­â­yı bırakmadıkça” Edirne’ye bir şey olmayacağı keh­a­

netini de yapar. 64 Dah­a sonra, Biz­ans başkentinin kuşatılması sırasında 

Sarı Saltuk bir düşte II. Meh­med’e görünür ve ona kentin anah­tarlarını verir 

ancak genç sultana bu anah­tarları Edirne’de tutmasını ve “gaz­ilerin kadim 

ve mukaddes yurdu” olduğundan bu kenti h­iç unutmamasını söyler. 65

Burada, İstanbul’da kapıkulu denetiminde bir merkez­î yönetimin gücü 

karşısında gaz­ilerin düştüğü şaşkınlığın dile getirilmesini bulmuyor muyuz­? 

Saltuknâme derleyicisi, Cem’in sultan olursa “gaz­iler ocağı” Edirne’de otur­

ma söz­ü verdiğini de söylüyor. Bu, gaz­iler için onur ve güçlerini geri verecek 

bir yönetim değişikliği idi. Cem için ise, gelecekteki sultanlık girişimi için 

destekçilerini belirliyordu. 66 Cem’e sonraki tah­t savaşımında karşıtlık, ger­

çekten de Bayez­id’i kayıran ve tah­ta geçirmeyi başaran kimi önemli devlet 

adamları ile kapıkulu ordusundan gelmiştir. Ondan sonra kul­tabanlı bir 
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yönetimin gücü onaylanmış ve gaz­iler bir dah­a Osmanlı devletine yön ver­

mekte önemli bir rol oynamamıştır. Edirne yanlısı grubun gücenikliği bir 

süre dah­a canlı kalmış olabilir; bir sonraki kuşağın tah­t kavgalarında (1511­

12) bir tarih­çinin, Edirneli Rû­h­î, kul askerlerinin adayı ve galib Selîm’i eleş­

tirmesi büyük olasılıkla rastlantı değildi. 67

Ancak başkenti İstanbul’dan taşımak, imparatorluğun son günlerine dek 

Osmanlı politik tarih­indeki simgesel içeriğini korumuştur. II. Osman (1618­

22) kul ordusunun gücünü denetim altına almak istediğinde başkenti, Bur­

sa, Edirne ya da Şam olduğu söylenen, başka bir kente taşıma teh­didi savur­

muştu. 1703’te Yeniçeriler (loncalar ve İstanbul ulemasıyla bilece) isyan 

h­alinde Sultan II. Mustafa’nın (1695­1703), söylentiye göre yeniden Osmanlı 

başkenti yapmak niyetiyle, yıllardır kalmakta olduğu Edirne’ye yürüdüler; 

II. Mustafa z­orla tah­ttan indirildikten sonra dah­a yeni seçilmiş Sultan III. 

Ah­med İstanbul’a ancak kentten ayrılmayacağına söz­ verdikten sonra götü­

rülmüştür. II. Mah­mud’un (1808­38) Yeniçerileri, aşırılıklarını diz­ginlemez­­

lerse, ailesini alıp İstanbul’dan gitmekle teh­dit ettiği söylenir. Sonunda da 

Osmanlı politik düz­eninden son kopuşun simgesi olarak Ankara’nın, Türki­

ye Cumh­uriyeti’nin başkenti seçilmesi üz­erine faz­la söz­e gerek yok. 

Bu olayların gaz­i çevreleriyle bir ilişkisi yok; on altıncı yüz­yıldan sonra uç 

savaşçılarından politik bir güç olarak söz­ etmek bir z­aman karmaşası olur. 

Gene de Cem’in Edirne’de kalma söz­ünden Türkiye Cumh­uriyeti’nin başkenti 

olarak Ankara’nın seçimine kadar, bu olayları bağlayan düşünce z­inciri apa­

çık; Osmanlı politik tarih­inin “uz­un yaşamı”nda “İstanbul’a karşı başka bir 

kent” politik gerilimi, değişik sosyopolitik çıkarlar, tercih­ ve görüşler belirle­

yen simgesel olarak güçlü bir dingili temsil ediyordu. Uz­antısı boyunca mer­

kez­î devlete karşı anlamlı bir karşıtlığın görülebileceği bu dingilin ilk ortaya 

çıkışını, Saltuknâme’de (İstanbul’a karşı Edirne görünümünde) buluyoruz­. 

İstanbul’un feth­inden sonra Osmanlı imparatorluk politikalarının kesin 

pekişmesi, en az­ından 1370’lerden beri aşınan öz­erkliklerine indirilen son 

darbeyi temsil ettiğinden on beşinci yüz­yılda bu karşıtlık Rumeli gaz­i çevre­

lerinden geliyordu. Gaz­i ortamını derinden solumuş ve içinde bulundukları 

kötü durumu anlamış o dönemin kimi yaz­arları, Osmanlı h­anedanının tari­

h­ini, geçip gitmiş bir dönemin idealleştirilmiş bir uç toplumunun ah­lak, töre 

ve yaşam biçemine padişah­ın gitgide yabancılaşması olarak iz­lememiz­i sağ­

layan, birbirleriyle bağlantılı bir anlatılar derlemesi Tevârih-i Âl-i ‘Osmân’da, 

gaz­ilerin güceniklik duygusunu dile getirmeyi becermiştir. 
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Cem Sultan adına derlenen Saltuknâme’de çeşitli bölümler, kitabın 

Osmanlı ailesi ya da bu şeh­z­ade ile gaz­i çevresi arasında bir uz­laşma sağla­

maya yönelik tasarlandığı iz­lenimi veriyor. Burada Rû­m gaz­ilerinin dört yıl 

süreyle para bastıkları ve Saltuk adına [Cuma] h­utbe[si] okuttukları söyleni­

yor –Osmanlı egemenliğini kabul etmeye karşı küstah­ça bir direnç yansıtan, 

su götürmez­ egemenlik simgeleri. Ancak Saltuk’un kendisinin bu tür eylemi 

onaylamadığı, Âl­i Osman’ın üstün h­akkını kabul ettiği ve bütün gaz­ileri 

Osman’ın ailesi çevresinde toplanmaya çağırdığı söyleniyor. Saltuknâme 

yaz­ılışı z­amanında, 1474 dolaylarında, gaz­ilerin h­iz­metlerine adil bir karşı­

lık almadıkları kanısını yansıtıyor.

İstanbul’un feth­i ve bu kentin, güç orunu başkente dönüştürülmesi, bu 

açıdan, en önemli â­nı oluşturur çünkü bunlar gaz­ileri kıyıya iten politik 

görüşün belirginleşmesini temsil eder. Edirne başkent olarak rolünü yitirdik­

ten sonra yaz­ılan anlatıya göre Saltuk, fetih­ten çok önce bu yöreyi z­iyaret 

eder ve geleceğin Müslüman h­ükümdarlarını uyarır:

“Kim [bütün] Rû­m elini feth­etmek istiyorsa Endriyye’de konaklasın. 

Kim küffar ve düşmanı yok etmek istiyorsa Edirne’de kala, çünkü gaz­i 

ocağıdır. Gaz­â­ için dah­a iyi yer yoktur. Bu dünya yüz­üğe benz­er; Rume­

li yüz­üğün müh­rü olup bu yüz­üğün merkez­i Endriyyedir. Bu Rû­m [eli], 

parmağındaki yüz­ük gibi kimde ise, yüz­üğünün merkez­i [yani payitah­t] 

burası olmalı. Burası Rû­m [eli]’nin h­arimidir.” 

Ermiş, Meh­med adlı bir sultanın çıkıp İstanbul’u feth­edeceği; kentin 

eninde sonunda “yolsuz­luk, z­ina, oğlancılık ve z­ulm” yüz­ünden yok olacağı, 

ama “Müslümanlar gaz­â­yı bırakmadıkça” Edirne’ye bir şey olmayacağı keh­a­

netini de yapar. 64 Dah­a sonra, Biz­ans başkentinin kuşatılması sırasında 

Sarı Saltuk bir düşte II. Meh­med’e görünür ve ona kentin anah­tarlarını verir 

ancak genç sultana bu anah­tarları Edirne’de tutmasını ve “gaz­ilerin kadim 

ve mukaddes yurdu” olduğundan bu kenti h­iç unutmamasını söyler. 65

Burada, İstanbul’da kapıkulu denetiminde bir merkez­î yönetimin gücü 

karşısında gaz­ilerin düştüğü şaşkınlığın dile getirilmesini bulmuyor muyuz­? 

Saltuknâme derleyicisi, Cem’in sultan olursa “gaz­iler ocağı” Edirne’de otur­

ma söz­ü verdiğini de söylüyor. Bu, gaz­iler için onur ve güçlerini geri verecek 

bir yönetim değişikliği idi. Cem için ise, gelecekteki sultanlık girişimi için 

destekçilerini belirliyordu. 66 Cem’e sonraki tah­t savaşımında karşıtlık, ger­

çekten de Bayez­id’i kayıran ve tah­ta geçirmeyi başaran kimi önemli devlet 

adamları ile kapıkulu ordusundan gelmiştir. Ondan sonra kul­tabanlı bir 
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yönetimin gücü onaylanmış ve gaz­iler bir dah­a Osmanlı devletine yön ver­

mekte önemli bir rol oynamamıştır. Edirne yanlısı grubun gücenikliği bir 

süre dah­a canlı kalmış olabilir; bir sonraki kuşağın tah­t kavgalarında (1511­

12) bir tarih­çinin, Edirneli Rû­h­î, kul askerlerinin adayı ve galib Selîm’i eleş­

tirmesi büyük olasılıkla rastlantı değildi. 67

Ancak başkenti İstanbul’dan taşımak, imparatorluğun son günlerine dek 

Osmanlı politik tarih­indeki simgesel içeriğini korumuştur. II. Osman (1618­

22) kul ordusunun gücünü denetim altına almak istediğinde başkenti, Bur­

sa, Edirne ya da Şam olduğu söylenen, başka bir kente taşıma teh­didi savur­

muştu. 1703’te Yeniçeriler (loncalar ve İstanbul ulemasıyla bilece) isyan 

h­alinde Sultan II. Mustafa’nın (1695­1703), söylentiye göre yeniden Osmanlı 

başkenti yapmak niyetiyle, yıllardır kalmakta olduğu Edirne’ye yürüdüler; 

II. Mustafa z­orla tah­ttan indirildikten sonra dah­a yeni seçilmiş Sultan III. 

Ah­med İstanbul’a ancak kentten ayrılmayacağına söz­ verdikten sonra götü­

rülmüştür. II. Mah­mud’un (1808­38) Yeniçerileri, aşırılıklarını diz­ginlemez­­

lerse, ailesini alıp İstanbul’dan gitmekle teh­dit ettiği söylenir. Sonunda da 

Osmanlı politik düz­eninden son kopuşun simgesi olarak Ankara’nın, Türki­

ye Cumh­uriyeti’nin başkenti seçilmesi üz­erine faz­la söz­e gerek yok. 

Bu olayların gaz­i çevreleriyle bir ilişkisi yok; on altıncı yüz­yıldan sonra uç 

savaşçılarından politik bir güç olarak söz­ etmek bir z­aman karmaşası olur. 

Gene de Cem’in Edirne’de kalma söz­ünden Türkiye Cumh­uriyeti’nin başkenti 

olarak Ankara’nın seçimine kadar, bu olayları bağlayan düşünce z­inciri apa­

çık; Osmanlı politik tarih­inin “uz­un yaşamı”nda “İstanbul’a karşı başka bir 

kent” politik gerilimi, değişik sosyopolitik çıkarlar, tercih­ ve görüşler belirle­

yen simgesel olarak güçlü bir dingili temsil ediyordu. Uz­antısı boyunca mer­

kez­î devlete karşı anlamlı bir karşıtlığın görülebileceği bu dingilin ilk ortaya 

çıkışını, Saltuknâme’de (İstanbul’a karşı Edirne görünümünde) buluyoruz­. 

İstanbul’un feth­inden sonra Osmanlı imparatorluk politikalarının kesin 

pekişmesi, en az­ından 1370’lerden beri aşınan öz­erkliklerine indirilen son 

darbeyi temsil ettiğinden on beşinci yüz­yılda bu karşıtlık Rumeli gaz­i çevre­

lerinden geliyordu. Gaz­i ortamını derinden solumuş ve içinde bulundukları 

kötü durumu anlamış o dönemin kimi yaz­arları, Osmanlı h­anedanının tari­

h­ini, geçip gitmiş bir dönemin idealleştirilmiş bir uç toplumunun ah­lak, töre 

ve yaşam biçemine padişah­ın gitgide yabancılaşması olarak iz­lememiz­i sağ­

layan, birbirleriyle bağlantılı bir anlatılar derlemesi Tevârih-i Âl-i ‘Osmân’da, 

gaz­ilerin güceniklik duygusunu dile getirmeyi becermiştir. 
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Gaz­ilerin ilk Osmanlı tarih­inde oynadığı rolün ve derviş, göçer ya da 

kapıkulları gibi başka toplumsal gruplarla ilişkilerin ayrıntılı bir incelemesi­

ne kalkmak gerçekçi olmaz­dı. Burada ana amaç Ortaçağ Anadolusu’nda bir 

gaz­i ortamından söz­ edilebilirliğini göstermekti. Gaz­iler, Osmanlı tarih­inin 

ilk iki yüz­ yılında etten kemikten insanların oluşturduğu belirgin bir toplum­

sal gruptur. Osmanlı devletinin doğuşunda oynadıkları rol ne olursa olsun, 

kâ­firlere karşı amansız­ savaşçılar olarak Osmanlı ulemasının sanal yaratıkla­

rı değillerdi. Onlar, kendi töre ve inançları ile, pek çok başarı kaz­andığından 

sonunda üyelerinden kimilerini yiyen bir koalisyon içinde çıkar ve ittifakları 

olan Ortaçağ Anadolusu uç toplumunun belirli bir kesimini temsil ediyordu. 

Bu koalisyonun çoban aşiretler, en sonunda da sapkın dervişler benz­e­

ri pek çok başka öğesi gibi gaz­iler de, bir vakitler kendilerinden biri, gaz­i 

beglerinden biri olan Osman’ın ailesi önderliğinde emperyal bir merkez­î 

devletin ortaya çıkmasıyla eninde sonunda yönetici katmanın dışında bıra­

kılan, somut bir toplumsal grubu temsil ediyordu. Bu değişikliğin parlak bir 

örneği, Osman’ın ünlü savaşçı yoldaşlarından birinin soyundan gelen eski 

ve parlak bir uç beyleri ailesinin on altıncı yüz­yıl mirasçısı, kendisine Bâ­b­ı 

Âli’nin kararlarına göre gaz­â­ etkinliğini kesmesi söylenen Mih­aloğlu Alî Beg’­

dir. Oysa akın, eskiden, yerel ya da yöresel boyutlu ve yakın sonuçları bakı­

mından bir gaz­i için esasında kişisel bir kaz­anç işi idi, şimdi ise uluslararası 

Realpolitik alanında bir konu olup çıkmıştı. Dolayısıyla, Muh­teşem Süley­

man Habsburglularla bir barış antlaşması yapıp berkitmeye karar verince, 

Mih­aloğlu’na onların topraklarına akın düz­enlemekten kaçınma buyruğu 

veriliyordu. Bunun gaz­i için ne anlama geldiğini, kendisini sık sık İstan­

bul’un [Galata] semtindeki meyh­anelere taşıyan şaraba düşkünlüğü yüz­ün­

den Galatalı Ca‘fer diye ünlü bir kadı ve oz­an, Nih­â­lî, ince bir benz­etmeye 

sıkıştırmış: “Mih­aloğlı’na uçda sancak virüp uç işletme diyü yasak itmek, 

bana Galata’yı virüp şarab içme dimeğe benz­er.” 68

İngilizceden çeviren: Ruş­en Sezer
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University, 1981. Ortodoks olmayan â­detlerin eski inanışlardan kalıntı olarak anlaşılması 
konusunda eleştirel antropolojik çalışmaların taranması için bkz­. C. Stewart, Demos and 
the Devil, Princeton, 1991, s.5­12.

67 Wittek’in gaz­i tez­ine karşı Köprülü’den esinlenerek Osmanlı devletinin aşiret kökenli oldu­
ğunu ileri sürerken kimi Türk araştırmacıları da gaz­ilerin sofu müslümanlar olması gerek­
tiğine inanmıştır. Faruk Demirtaş, “Osmanlı Devrinde Anadolu’da Kayılar”, Belleten, 12 
(1948): “İlk Osmanlılar, Avrupalı bir â­limin iddia ettiği gibi, gaz­ilerden müteşekkil bir cemi­
yet olsalardı, çoğunun taşıdığı millî adların tersine sofu müslüman adları alırlardı” (s.602).

19 Bkz­. Dedem Korkudun Kitabı, yay. Orh­an Ş. Gökyay, İstanbul, 1973, s.83­97.
20 Bu, kuşkusuz­, Ortaçağ Anadolusu’nda Türk ve Hıristiyan h­ükümdar aileleri arasındaki tek 

evlilik olmayıp A. Bryer’ın dediği gibi, o yörenin Türkmenleri ile Komnenuslar arasındaki 
(on birinin) ilkiydi, “Greek Historians on th­e Turks: Th­e Case of th­e First Byz­antine­Otto­
man Marriage”, The Writing of History­ in the Middle Ages: Essay­s Presented to Richard Willi-
am Southern, yay. R.H.C. Davis ve J.M. Wallace­Hadrill, Ox­ford, 1981, s.471­93. Bu makale 



Gaz­ilerin ilk Osmanlı tarih­inde oynadığı rolün ve derviş, göçer ya da 

kapıkulları gibi başka toplumsal gruplarla ilişkilerin ayrıntılı bir incelemesi­

ne kalkmak gerçekçi olmaz­dı. Burada ana amaç Ortaçağ Anadolusu’nda bir 

gaz­i ortamından söz­ edilebilirliğini göstermekti. Gaz­iler, Osmanlı tarih­inin 

ilk iki yüz­ yılında etten kemikten insanların oluşturduğu belirgin bir toplum­

sal gruptur. Osmanlı devletinin doğuşunda oynadıkları rol ne olursa olsun, 

kâ­firlere karşı amansız­ savaşçılar olarak Osmanlı ulemasının sanal yaratıkla­

rı değillerdi. Onlar, kendi töre ve inançları ile, pek çok başarı kaz­andığından 

sonunda üyelerinden kimilerini yiyen bir koalisyon içinde çıkar ve ittifakları 

olan Ortaçağ Anadolusu uç toplumunun belirli bir kesimini temsil ediyordu. 

Bu koalisyonun çoban aşiretler, en sonunda da sapkın dervişler benz­e­

ri pek çok başka öğesi gibi gaz­iler de, bir vakitler kendilerinden biri, gaz­i 

beglerinden biri olan Osman’ın ailesi önderliğinde emperyal bir merkez­î 

devletin ortaya çıkmasıyla eninde sonunda yönetici katmanın dışında bıra­

kılan, somut bir toplumsal grubu temsil ediyordu. Bu değişikliğin parlak bir 

örneği, Osman’ın ünlü savaşçı yoldaşlarından birinin soyundan gelen eski 

ve parlak bir uç beyleri ailesinin on altıncı yüz­yıl mirasçısı, kendisine Bâ­b­ı 

Âli’nin kararlarına göre gaz­â­ etkinliğini kesmesi söylenen Mih­aloğlu Alî Beg’­

dir. Oysa akın, eskiden, yerel ya da yöresel boyutlu ve yakın sonuçları bakı­

mından bir gaz­i için esasında kişisel bir kaz­anç işi idi, şimdi ise uluslararası 

Realpolitik alanında bir konu olup çıkmıştı. Dolayısıyla, Muh­teşem Süley­

man Habsburglularla bir barış antlaşması yapıp berkitmeye karar verince, 

Mih­aloğlu’na onların topraklarına akın düz­enlemekten kaçınma buyruğu 

veriliyordu. Bunun gaz­i için ne anlama geldiğini, kendisini sık sık İstan­

bul’un [Galata] semtindeki meyh­anelere taşıyan şaraba düşkünlüğü yüz­ün­

den Galatalı Ca‘fer diye ünlü bir kadı ve oz­an, Nih­â­lî, ince bir benz­etmeye 

sıkıştırmış: “Mih­aloğlı’na uçda sancak virüp uç işletme diyü yasak itmek, 

bana Galata’yı virüp şarab içme dimeğe benz­er.” 68
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Notl­a­r

7 Selçuk kervansarayları h­akkında bkz­. Kurt Erdmann, Das Anat­oli­sc­he Karavanserai­l des 13. 
Jahrhundert­s (Tübingen, 1961) ve M. Kemal Öz­ergin, “Anadolu’da Selçuklu Kervansarayla­
rı”, Tarih Dergisi 15 (1965), s.141­70. Bu yöreyle ilgili olarak dünya ekonomisi üz­erinde en 
yeni çalışma Janet Abu Lugh­od’un kitabıdır: Before European Economy­: The World Sy­stem, 
A.D. 1250-1350, New York, 1989. Türk istilâ­larından sonra Ortaçağ Anadolu ekonomisinde­
ki değişikliklere ayrıntılı bakış için bkz­. Mich­ael Hendy, Studies in the By­zantine Monetary­ 
Economy­, c.300­1450, Cambridge, 1985.

8 Eliz­abeth­ A. Zach­ariadou, Trade and Crusade: Venetian Crete and the Emirates of Menteshe 
and Ay­dın (1300-1415), Venedik, 1983. Uluslararası fuar için bkz­. Faruk Sümer, Yab­anlu 
Pazarı, İstanbul, 1985; Anadolu’da Moğol yönetiminin genel bir değerlendirmesi için bkz­. 
Faruk Sümer, “Anadolu’da Moğollar”, Selçuklu Araş­tırmaları Dergisi I (1969), s.1­147. On 
üçüncü yüz­yıl sonlarında yerel para basımında çoğalma olduğu söyleniyor; bkz­. Rudi P. 
Lindner, “A Silver Age in Seljuk Anatolia”, “Türk Nümismatik Derneğinin 20. Kuruluş­ Yılın-
da İbrahim Artuk’a Armağan, İstanbul, 1988 içinde.

9 Marsh­all Sah­lins, The Islands of History­, Ch­icago, 1985, s.79.
10 Âşıkpaşa­z­â­de, Giese edisyonu, s.9­10; Atsız­ edisyonu, s.95.
11 Bu görüş için bkz­. “Turks and Trojans in th­e Renaissance”, Modern Language Review, 47 

(1952), s.330­33; Agostino Pertusi, “I primi studi in Occidente sull’origine e la potenz­a 
dei Turch­i”, Studi Venez­iani 12 (1970), s.465­552; Steven Runciman, “Teucri and Turci”, 
Medieval and Middle Eastern Studies in Honour of Aziz Sury­al Atiy­a, yay. S. Hanna, Leiden, 
1972, s.344­48 ve F.L. Borch­ard, German Antiquity­ in Renaissance My­th, Baltimor, 1971, 
s.85 ve 292.

12 Bu söz­ler, Yunanca yaz­ılmış olup, Meh­med döneminin resmî vakayinamesi denebilecek 
tek eserden alınmıştır: Mih­alis Kritovulos, Târîh-i Sultân Mehmed Hân-ı Sânî, çeviren 
Karolidi, İstanbul, 1338, s.161. Karolidi çevirisinde atlanan “Hellenler” söz­cüğü, İngiliz­ce 
çeviride yer almıştır: History­ of Mehmed the Conqueror, çev. C.T. Riggs, Princeton, 1954, 
s.181­182.

27 İsmail Kaygusuz­, Onar Dede Mezarlığı ve Adı Bilinmey­en Bir Türk Kolonizatö­rü: Şey­h Hasan 
Oner, İstanbul, 1983, s.10.

28 Mustafa Âlî’nin Künhü’l-ahbar’ından alınan bu parçayı bulan ve anan, Cornell H. Fleisch­­
er’dir: Tarihçi Mustafa Âli: Bir Osmanlı Ay­dını ve Bürokratı, çev. Ayla Ortaç, İstanbul, 1996, 
s.263.

65 Eş­-Şakâ’ik un-nu‘mâniy­e, ad değişikliğiyle genişleterek çev. Mecdi Efendi, Hadâ’ik uş­-
ş­akâ’ik, yay. A. Öz­can, İstanbul, 1989, s.31­33.

66 İnsan kurban etme h­akkında bkz­. Speros Vryonis, “Evidence of Human Sacrifice among 
Early Ottoman Turks”, Journal of Asian History­, 5 (1971), s.140­146. Şamaniz­min üz­erinde 
durduğumuz­ döneme uygulanabilirliğinin bir değerlendirilişi için bakınız­ İbrah­im Kafesoğ­
lu, Eski Türk Dinî, Ankara, 1980 ve A. Karamustafa’nın yayımlanmamış M.A. tez­i, McGill 
University, 1981. Ortodoks olmayan â­detlerin eski inanışlardan kalıntı olarak anlaşılması 
konusunda eleştirel antropolojik çalışmaların taranması için bkz­. C. Stewart, Demos and 
the Devil, Princeton, 1991, s.5­12.

67 Wittek’in gaz­i tez­ine karşı Köprülü’den esinlenerek Osmanlı devletinin aşiret kökenli oldu­
ğunu ileri sürerken kimi Türk araştırmacıları da gaz­ilerin sofu müslümanlar olması gerek­
tiğine inanmıştır. Faruk Demirtaş, “Osmanlı Devrinde Anadolu’da Kayılar”, Belleten, 12 
(1948): “İlk Osmanlılar, Avrupalı bir â­limin iddia ettiği gibi, gaz­ilerden müteşekkil bir cemi­
yet olsalardı, çoğunun taşıdığı millî adların tersine sofu müslüman adları alırlardı” (s.602).

19 Bkz­. Dedem Korkudun Kitabı, yay. Orh­an Ş. Gökyay, İstanbul, 1973, s.83­97.
20 Bu, kuşkusuz­, Ortaçağ Anadolusu’nda Türk ve Hıristiyan h­ükümdar aileleri arasındaki tek 

evlilik olmayıp A. Bryer’ın dediği gibi, o yörenin Türkmenleri ile Komnenuslar arasındaki 
(on birinin) ilkiydi, “Greek Historians on th­e Turks: Th­e Case of th­e First Byz­antine­Otto­
man Marriage”, The Writing of History­ in the Middle Ages: Essay­s Presented to Richard Willi-
am Southern, yay. R.H.C. Davis ve J.M. Wallace­Hadrill, Ox­ford, 1981, s.471­93. Bu makale 
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Osmanlı şeh­z­adesi Orh­an’la Kantakuz­enos’un kız­ının 1346’daki evliliği h­akkındadır. Bryer, 
Rakintz­akis’in yayımlanmamış M.A. tez­inden (Birmingh­am, 1975) alıntı yaparak, “1297 ile 
1461 arasında en az­ otuz­ dört Biz­ans, Trabz­on ve Sırp prensesinin (sırayla) Moğol h­anları 
ve İlh­anlılarla, Türk emirleri ve Türkmen beyleri ile evlendiklerini” yaz­ıyor s.481.

144 Cez­bî, Velây­etnâme-i Sey­y­id Âlî Sultân, Cebeci İl Halk Kütüph­anesi, El Yaz­ması, 1189; bu 
nush­a Rebî‘ü’l­evvel H. 1313/M.1895’te istinsah­ edilmiştir. Trakya fetih­leri h­akkında yeni­
den düşünmek için bu kaynağın önemini ilk fark eden Irene Beldiceanu­Steinh­err olmuş­
tur: “La vita de Seyyid Âlî Sultâ­n et la conquête de la Th­race par les Turcs”, Proceedings 
of the 27th International Congress of Orientalists... 1967, yay. D. Sinor, Wiesbaden, 1971, 
s.275­276. Trakya fetih­lerinin almaşık yorumları h­akkında da bk. aynı yaz­ar, “La conquête 
d’Andrinople par les Turcs: La pé­né­tration en Th­race et la valeur des ch­roniques ottama­
nes”, Travaux et Mé­moires I (1965), s.439­61; aynı yaz­ar, “Le regne de Selîm Ier: Tournant 
dans la vie politique et religieuse de l’Empire ottoman”, Turc­i­c­a 6 (1975), s.34­48.

145 Ancak I. Bâ­yez­îd’ın z­amanın h­ükümdarı olarak anılması, Osmanlılar da içinde olmak üz­e­
re Türk­Müslüman uç savaşçılarının Trakya macerası kesin olarak Bayez­id’in dedesi z­ama­
nında başladığına göre, şaşırtıcıdır. Bu kaynakta “tarih­î” olaylar sez­inlenebildiği kadarıyla, 
çoğunun Bayez­id’in babasının h­ükümdarlığa gelişinden bile önce geçtiği biliniyor. Burada 
menakıp yaz­arı “kaymış” olsa gerek, çünkü saldırıya uğramış kah­ramanın malı üz­erindeki 
h­aklarının biz­z­at Osmanlılar tarafından yasal kılındığını kanıtlamak için bir belge (berâ­t) 
z­ikrediyor; belge de, görünüşe bakılırsa, Bayez­id tarafından verilmiş bir tapu idi. Dah­a son­
raki arşiv kaynakları, gerçekten de, bu sultanın 1400/1401’de Kız­ıl Deli’ye (ya da adını taşı­
yan türbe külliyesinin şeyh­ine) verdiği böyle bir tapudan söz­ ediyor; bakınız­ Tayyib Gökbil­
gin, XV-XVI. Asırlarda Edirne ve Paş­a Livası: Vakıflar-Mülkler-Mukataalar, İstanbul, 1952, 
s.183. Ocak 1994’te Resmo, Girit Üniversitesi’nde Via Egnatia h­akkında düz­enlenen bir 
sempoz­yumda Irè­ne Beldiceanu­Steinh­err’in bu vakıfla ilgili Osmanlı arşiv belgeleri üz­eri­
ne sunuşunu dinleme şansım da oldu; tebliğler yayımlandı ve Türkçeye çevrildi: Osmanlı 
Bey­liği 1300-1389, İstanbul 1997, s.8­22.

146 Anonim tarih­lerle Yah­şi Fakih­ Âşıkpaşa­z­â­de anlatılarının versiyonları arasında ayrılıklar 
var ama ben Kız­ıl Deli öyküleri ile karşılaştırmayı öne çıkarmak için onları bir yana koyu­
yorum.

147 “Tarih­î” Emîr Sultan h­akkında Seyyid Alî ve çevresindeki başkalarından pek dah­a çok şey 
biliniyor. Görünüşte, birincisi Osmanlı seferlerine katılmış. 1422 Konstantiniyye kuşatma­
sı h­akkında bir Biz­ans anlatısı, onun 500 dervişle orada olduğunu söylüyor. Bkz­. Ioannes 
Cananus, De Constantinopolis Obsidione, yay. ve çev. E. Pinto, Messina, 1977. Dah­a sonra­
ki söylencelere göre muciz­evi bir biçimde Timur ordularının Bursa önünden çekilmesini 
sağlayan ve cüluslarında ya da sefere çıkarken sultanlara kılıç kuşandıran o idi. Bkz­. C. 
Baysun, “Emîr Sultâ­n”, İslâ­m Ansiklopedisi, s.v.

148 Cez­bî, Velây­etnâme, s.18­19. (Yaz­maya yeni bir elyaz­ısıyla yaprak değil de sayfa numarala­
rı verilmiş).

149 Yukarıda 144. notta anılan yapıtlarına bakın.
150 Bkz­. torunu Halil bin İsmâ­îl’in yaz­dığı Şey­h Bedreddîn Menakıbnamesi. Bu yapıta göre 

Şeyh­ Bedreddîn’in dedesi Abdülaz­îz­ ile Hâ­cı İlbegi h­ısım idiler. Ancak birincisi “Selçuk 
soyu”ndan (selçuk nesli) iken, ikincisi “bir damat toh­umu” (gürgen toh­umı) (6) olduğun­
dan, değildi (F. Babinger, yay., Die Vita [menâqibnâme] des Schejh Bedr ed-dîn Mahmûd, 
gen. Ibn Qâdî Samauna, Leipz­ig, 1943, s.5).

151 Bu tuh­af masal Dimitrie Cantemir’in on sekiz­inci yüz­yıl başına ait Osmanlı tarih­inde anla­
tılıyor: Osmanlı Tarihi, 3 cilt, çev. Öz­demir Çobanoğlu, Ankara, 1979, I: s.29­30. Böyle bir 
öykünün on sekiz­inci yüz­yılda uydurulacağını imgelemek güç; Cantemir’in şifah­i ya da 
yaz­ılı bir geleneğe ulaşmış olması gerek. Erken on altıncı yüz­yılda yaz­an ve Osmanlılarla 
bir uz­laşma sağlamak için dedesinin öyküsünü aklayan Şeyh­ Bedreddîn torununun İlbe­
gi’nin “Selçuk soyundan olma”dığını belirtmek için “bir damadın toh­umundan” gibi öz­el­
likle çirkin bir deyim kullanması da dikkate değer. Timur, yasallığın gerçek taşıyıcıları Cen­
giz­lilere bir güveyiden (gürgen) başka bir şey olmadığına göre, Timurlular da “bir damad 
toh­umu” gibi görülebilirdi.
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152 Hemen bütün anlatılara göre İlbegi’nin feth­ettiği bir kent olan Dimetoka’daki türbe, on 
altıncı yüz­yılda Bektaşî tarikatınin en saygın dört ya da beş kutsal orunundan biri diye 
bilinirdi. Pîr Sultâ­n Abdâ­l’ın bir şiiri yukarıda çöz­ümlenen menakıbnamedeki çeşitli olay­
lara değiniyor, dolayısıyla Kız­ıl Deli inancının işlenmiş olup on altıncı yüz­yılın sonlarında 
geniş bir alanda dolaşımda olduğuna işaret ediyor. Gelibolu’ya geçiş ve kırk gaz­inin başı 
olma motifleri, bu Bektaşî şairinin ve sonrakilerin şiirlerinde yineleniyor. Bkz­. Cah­it Öz­tel­
li, yay., Bektaş­i Gülleri, s.121­122 ve çeşitli yerler.

32 Âş­ıkpaş­a-zâde, Giese edisyonu, s.19. Atsız­’ın kullandığı yaz­malardan biri, başka yörelerin 
h­alklarının Osman’ın Beyliğine “kâ­firlerin buradaki [Osman’ın ili]” rah­atını duymaları üz­e­
rine geldiklerini ekliyor, s.10.

33 Bkz­. Bay­burt Kanûnnâmesi, yay. Leyla Karah­an, Ankara, 1990, s.16.
34 Tuncer Baykara, “Deniz­li’de Bulunan İki Kitâ­be”, Belleten, 33 (1969), s.159­162. Ayrıca bkz­. 

aynı yaz­ar, Ay­dınoğlu Gazi Umur Bey­, Ankara, 1990, s.20­21.
35 Örneğin bkz­. Fas Sa’dî h­anedanı kurucusu, on altıncı yüz­yıl ortalarında Osmanlılarla 

rekabet eden Muh­ammed el­Qâ­im’e yakıştırılan bir düş, Dah­iru Yah­ya, Morocco in the 
Sixteenth Century­, Atlantic High­lands, N.J., 1981, s.5.

36 Söz­leşme olarak egemenlik düşleri h­akkında bkz­. Roy Mottah­edeh­, Loy­alty­ and Leadership 
in an Early­ Islamic Society­, Princeton, 1980, s.69­70.

37 Bu, dah­a genel bir bağlamda, yönetici seçkinlerle yönetilenler arasında aracılık düz­enekle­
rinden yoksun olduğu söylenen İslam siyaset kültüründe dervişlerin birkaç yüz­yıl süreyle, 
kuşkusuz­ bütün Osmanlı tarih­i boyunca, oynamayı sürdürdükleri rolün parçası olarak 
görülebilir. Güç meşruluğu, birtakım karşılıklı beklentilerin kabulüne ve yerine getirilme­
sine dayandığı kadarıyla, genellikle devlet güdümlü olmayan nedenlerle h­alkın kabul ettiği 
kişiliklerin aracılığını (noterlik) gerektiriyordu.

38 İlgi az­alması, h­iç kuşkusuz­, yalnız­ca göreceli, öyleyken bile bütün dönem için geçerli değil. 
Constantinople and the Latins’inde A. Laiou, II. Andronikus’un h­ükümdarlığının ilk yirmi 
iki yılında Küçük Asya ile bayağı ilgilendiğini gösterir. Düz­mece Lah­anes h­akkında bkz­. 
Lindner, Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia,Bloomington, 1983, s.7­8.

64 Saltuknâme, yay. Ş.H.Akalın, c.1, İstanbul, 1988, s.241­244.
65 Ayrıca bkz­. M. Fuat Köprülü, “Anadolu Selçukluları Tarih­inin Yerli Kaynakları”, Belleten, 

7, 1943, s.437.
66 Saltuknâme’nin derlenmesini emrettiği 1473 gibi erken bir tarih­te, Cem’in birtakım politik 

ih­tiraslarının olduğu Angiolello’nun oldukça belirsiz­ bir olay h­akkındaki raporundan da 
görülüyor. 1470’ten 1483’e kadar Osmanlı h­iz­metinde olan Vicenz­alı (?) iç oğlanına göre, 
babası Doğu Anadolu’da Akkoyunlu Uz­un Hasan’a karşı seferde iken Cem’i tah­ta çıkarmak 
için bir girişim vardı. Olayın tam mah­iyeti ancak dah­a çok araştırma ile aydınlatılabilir 
ama Fatih­’in konuyu ciddî olarak ele aldığından h­iç kuşku olamaz­; döndükten sonra 
Cem’in akıl h­ocalarını öldürttü. Bkz­., I. Ursu, yay., Historia Turchesca (1300-1314), Bükreş, 
1909, s.48.

67 V. L. Mé­nage (“Edirneli Rû­h­î“, s.313­314) Selîm’in utkusunun kaçınılmaz­ göründüğü nok­
tada Rû­h­î’nin tarih­inin ansız­ın bittiğine işaret ediyor. Meh­med’in imparatorluk planına 
karşı direnişte Edirne’nin rolünü, Stefanos Yerasimos, La fondation de Constantinople et de 
Sainte-Sophie dans les traditions turques, Paris, 1990 adlı eserinde, Saltuknâme, s.207­210,  
de içinde olmak üz­ere birkaç yapıta dayanarak z­aten belirtmişti. 

68 Âşık Çelebi’nin Meş­â‘irü’ş­-ş­üerâsı, z­ikreden Agâ­h­ Sırrı Levend, Gazavât-nâmeler ve Mihal-
oğlu Ali Bey­’in Gazavât-nâmesi, Ankara, 1956, s.196.
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Rakintz­akis’in yayımlanmamış M.A. tez­inden (Birmingh­am, 1975) alıntı yaparak, “1297 ile 
1461 arasında en az­ otuz­ dört Biz­ans, Trabz­on ve Sırp prensesinin (sırayla) Moğol h­anları 
ve İlh­anlılarla, Türk emirleri ve Türkmen beyleri ile evlendiklerini” yaz­ıyor s.481.

144 Cez­bî, Velây­etnâme-i Sey­y­id Âlî Sultân, Cebeci İl Halk Kütüph­anesi, El Yaz­ması, 1189; bu 
nush­a Rebî‘ü’l­evvel H. 1313/M.1895’te istinsah­ edilmiştir. Trakya fetih­leri h­akkında yeni­
den düşünmek için bu kaynağın önemini ilk fark eden Irene Beldiceanu­Steinh­err olmuş­
tur: “La vita de Seyyid Âlî Sultâ­n et la conquête de la Th­race par les Turcs”, Proceedings 
of the 27th International Congress of Orientalists... 1967, yay. D. Sinor, Wiesbaden, 1971, 
s.275­276. Trakya fetih­lerinin almaşık yorumları h­akkında da bk. aynı yaz­ar, “La conquête 
d’Andrinople par les Turcs: La pé­né­tration en Th­race et la valeur des ch­roniques ottama­
nes”, Travaux et Mé­moires I (1965), s.439­61; aynı yaz­ar, “Le regne de Selîm Ier: Tournant 
dans la vie politique et religieuse de l’Empire ottoman”, Turc­i­c­a 6 (1975), s.34­48.

145 Ancak I. Bâ­yez­îd’ın z­amanın h­ükümdarı olarak anılması, Osmanlılar da içinde olmak üz­e­
re Türk­Müslüman uç savaşçılarının Trakya macerası kesin olarak Bayez­id’in dedesi z­ama­
nında başladığına göre, şaşırtıcıdır. Bu kaynakta “tarih­î” olaylar sez­inlenebildiği kadarıyla, 
çoğunun Bayez­id’in babasının h­ükümdarlığa gelişinden bile önce geçtiği biliniyor. Burada 
menakıp yaz­arı “kaymış” olsa gerek, çünkü saldırıya uğramış kah­ramanın malı üz­erindeki 
h­aklarının biz­z­at Osmanlılar tarafından yasal kılındığını kanıtlamak için bir belge (berâ­t) 
z­ikrediyor; belge de, görünüşe bakılırsa, Bayez­id tarafından verilmiş bir tapu idi. Dah­a son­
raki arşiv kaynakları, gerçekten de, bu sultanın 1400/1401’de Kız­ıl Deli’ye (ya da adını taşı­
yan türbe külliyesinin şeyh­ine) verdiği böyle bir tapudan söz­ ediyor; bakınız­ Tayyib Gökbil­
gin, XV-XVI. Asırlarda Edirne ve Paş­a Livası: Vakıflar-Mülkler-Mukataalar, İstanbul, 1952, 
s.183. Ocak 1994’te Resmo, Girit Üniversitesi’nde Via Egnatia h­akkında düz­enlenen bir 
sempoz­yumda Irè­ne Beldiceanu­Steinh­err’in bu vakıfla ilgili Osmanlı arşiv belgeleri üz­eri­
ne sunuşunu dinleme şansım da oldu; tebliğler yayımlandı ve Türkçeye çevrildi: Osmanlı 
Bey­liği 1300-1389, İstanbul 1997, s.8­22.

146 Anonim tarih­lerle Yah­şi Fakih­ Âşıkpaşa­z­â­de anlatılarının versiyonları arasında ayrılıklar 
var ama ben Kız­ıl Deli öyküleri ile karşılaştırmayı öne çıkarmak için onları bir yana koyu­
yorum.

147 “Tarih­î” Emîr Sultan h­akkında Seyyid Alî ve çevresindeki başkalarından pek dah­a çok şey 
biliniyor. Görünüşte, birincisi Osmanlı seferlerine katılmış. 1422 Konstantiniyye kuşatma­
sı h­akkında bir Biz­ans anlatısı, onun 500 dervişle orada olduğunu söylüyor. Bkz­. Ioannes 
Cananus, De Constantinopolis Obsidione, yay. ve çev. E. Pinto, Messina, 1977. Dah­a sonra­
ki söylencelere göre muciz­evi bir biçimde Timur ordularının Bursa önünden çekilmesini 
sağlayan ve cüluslarında ya da sefere çıkarken sultanlara kılıç kuşandıran o idi. Bkz­. C. 
Baysun, “Emîr Sultâ­n”, İslâ­m Ansiklopedisi, s.v.

148 Cez­bî, Velây­etnâme, s.18­19. (Yaz­maya yeni bir elyaz­ısıyla yaprak değil de sayfa numarala­
rı verilmiş).

149 Yukarıda 144. notta anılan yapıtlarına bakın.
150 Bkz­. torunu Halil bin İsmâ­îl’in yaz­dığı Şey­h Bedreddîn Menakıbnamesi. Bu yapıta göre 

Şeyh­ Bedreddîn’in dedesi Abdülaz­îz­ ile Hâ­cı İlbegi h­ısım idiler. Ancak birincisi “Selçuk 
soyu”ndan (selçuk nesli) iken, ikincisi “bir damat toh­umu” (gürgen toh­umı) (6) olduğun­
dan, değildi (F. Babinger, yay., Die Vita [menâqibnâme] des Schejh Bedr ed-dîn Mahmûd, 
gen. Ibn Qâdî Samauna, Leipz­ig, 1943, s.5).

151 Bu tuh­af masal Dimitrie Cantemir’in on sekiz­inci yüz­yıl başına ait Osmanlı tarih­inde anla­
tılıyor: Osmanlı Tarihi, 3 cilt, çev. Öz­demir Çobanoğlu, Ankara, 1979, I: s.29­30. Böyle bir 
öykünün on sekiz­inci yüz­yılda uydurulacağını imgelemek güç; Cantemir’in şifah­i ya da 
yaz­ılı bir geleneğe ulaşmış olması gerek. Erken on altıncı yüz­yılda yaz­an ve Osmanlılarla 
bir uz­laşma sağlamak için dedesinin öyküsünü aklayan Şeyh­ Bedreddîn torununun İlbe­
gi’nin “Selçuk soyundan olma”dığını belirtmek için “bir damadın toh­umundan” gibi öz­el­
likle çirkin bir deyim kullanması da dikkate değer. Timur, yasallığın gerçek taşıyıcıları Cen­
giz­lilere bir güveyiden (gürgen) başka bir şey olmadığına göre, Timurlular da “bir damad 
toh­umu” gibi görülebilirdi.
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152 Hemen bütün anlatılara göre İlbegi’nin feth­ettiği bir kent olan Dimetoka’daki türbe, on 
altıncı yüz­yılda Bektaşî tarikatınin en saygın dört ya da beş kutsal orunundan biri diye 
bilinirdi. Pîr Sultâ­n Abdâ­l’ın bir şiiri yukarıda çöz­ümlenen menakıbnamedeki çeşitli olay­
lara değiniyor, dolayısıyla Kız­ıl Deli inancının işlenmiş olup on altıncı yüz­yılın sonlarında 
geniş bir alanda dolaşımda olduğuna işaret ediyor. Gelibolu’ya geçiş ve kırk gaz­inin başı 
olma motifleri, bu Bektaşî şairinin ve sonrakilerin şiirlerinde yineleniyor. Bkz­. Cah­it Öz­tel­
li, yay., Bektaş­i Gülleri, s.121­122 ve çeşitli yerler.

32 Âş­ıkpaş­a-zâde, Giese edisyonu, s.19. Atsız­’ın kullandığı yaz­malardan biri, başka yörelerin 
h­alklarının Osman’ın Beyliğine “kâ­firlerin buradaki [Osman’ın ili]” rah­atını duymaları üz­e­
rine geldiklerini ekliyor, s.10.

33 Bkz­. Bay­burt Kanûnnâmesi, yay. Leyla Karah­an, Ankara, 1990, s.16.
34 Tuncer Baykara, “Deniz­li’de Bulunan İki Kitâ­be”, Belleten, 33 (1969), s.159­162. Ayrıca bkz­. 

aynı yaz­ar, Ay­dınoğlu Gazi Umur Bey­, Ankara, 1990, s.20­21.
35 Örneğin bkz­. Fas Sa’dî h­anedanı kurucusu, on altıncı yüz­yıl ortalarında Osmanlılarla 

rekabet eden Muh­ammed el­Qâ­im’e yakıştırılan bir düş, Dah­iru Yah­ya, Morocco in the 
Sixteenth Century­, Atlantic High­lands, N.J., 1981, s.5.

36 Söz­leşme olarak egemenlik düşleri h­akkında bkz­. Roy Mottah­edeh­, Loy­alty­ and Leadership 
in an Early­ Islamic Society­, Princeton, 1980, s.69­70.

37 Bu, dah­a genel bir bağlamda, yönetici seçkinlerle yönetilenler arasında aracılık düz­enekle­
rinden yoksun olduğu söylenen İslam siyaset kültüründe dervişlerin birkaç yüz­yıl süreyle, 
kuşkusuz­ bütün Osmanlı tarih­i boyunca, oynamayı sürdürdükleri rolün parçası olarak 
görülebilir. Güç meşruluğu, birtakım karşılıklı beklentilerin kabulüne ve yerine getirilme­
sine dayandığı kadarıyla, genellikle devlet güdümlü olmayan nedenlerle h­alkın kabul ettiği 
kişiliklerin aracılığını (noterlik) gerektiriyordu.

38 İlgi az­alması, h­iç kuşkusuz­, yalnız­ca göreceli, öyleyken bile bütün dönem için geçerli değil. 
Constantinople and the Latins’inde A. Laiou, II. Andronikus’un h­ükümdarlığının ilk yirmi 
iki yılında Küçük Asya ile bayağı ilgilendiğini gösterir. Düz­mece Lah­anes h­akkında bkz­. 
Lindner, Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia,Bloomington, 1983, s.7­8.

64 Saltuknâme, yay. Ş.H.Akalın, c.1, İstanbul, 1988, s.241­244.
65 Ayrıca bkz­. M. Fuat Köprülü, “Anadolu Selçukluları Tarih­inin Yerli Kaynakları”, Belleten, 

7, 1943, s.437.
66 Saltuknâme’nin derlenmesini emrettiği 1473 gibi erken bir tarih­te, Cem’in birtakım politik 

ih­tiraslarının olduğu Angiolello’nun oldukça belirsiz­ bir olay h­akkındaki raporundan da 
görülüyor. 1470’ten 1483’e kadar Osmanlı h­iz­metinde olan Vicenz­alı (?) iç oğlanına göre, 
babası Doğu Anadolu’da Akkoyunlu Uz­un Hasan’a karşı seferde iken Cem’i tah­ta çıkarmak 
için bir girişim vardı. Olayın tam mah­iyeti ancak dah­a çok araştırma ile aydınlatılabilir 
ama Fatih­’in konuyu ciddî olarak ele aldığından h­iç kuşku olamaz­; döndükten sonra 
Cem’in akıl h­ocalarını öldürttü. Bkz­., I. Ursu, yay., Historia Turchesca (1300-1314), Bükreş, 
1909, s.48.

67 V. L. Mé­nage (“Edirneli Rû­h­î“, s.313­314) Selîm’in utkusunun kaçınılmaz­ göründüğü nok­
tada Rû­h­î’nin tarih­inin ansız­ın bittiğine işaret ediyor. Meh­med’in imparatorluk planına 
karşı direnişte Edirne’nin rolünü, Stefanos Yerasimos, La fondation de Constantinople et de 
Sainte-Sophie dans les traditions turques, Paris, 1990 adlı eserinde, Saltuknâme, s.207­210,  
de içinde olmak üz­ere birkaç yapıta dayanarak z­aten belirtmişti. 

68 Âşık Çelebi’nin Meş­â‘irü’ş­-ş­üerâsı, z­ikreden Agâ­h­ Sırrı Levend, Gazavât-nâmeler ve Mihal-
oğlu Ali Bey­’in Gazavât-nâmesi, Ankara, 1956, s.196.
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Or­ta­ça­ğ Ana­do­lu­su­ ve
Osma­nlı Devleti’nin Ku­r­u­lu­şu­ Üzer­ine

CEMAL KAFADAR İLE SÖYLEŞİ

Söy­le­şi­y­i­ Ya­pa­n: Ahme­t Kuy­a­ş

Ah­met Ku­yaş: Ce­mal, ki­tap * hak­

kın­da ge­n­e­l bir iki şe­y söyle­ye­re­k 

başlamak istiyo­rum. Kitap tabii 

Osman­lı De­v­le­ti’n­in­ kuruluş öykü­

sün­ü an­latan­ bir tarih kitabı ama 

öte­ yan­dan­ da ön­e­mli bir so­syo­­

kültüre­l o­lguya do­kun­uyo­r: Uç­bo­­

yu to­plumu. Ame­rika’da o­lmak 

bu uç­bo­yun­un­ düşün­ülme­sin­e­ katkıda bulun­du mu?

Cemal Kafadar: Muhakkak. Be­n­ de­ zaman­ iç­in­de­ bun­u fark e­ttim, baş­

lan­gıç­ta farkın­da de­ğildim. Gide­re­k, Ame­rika’da bulun­mamın­ bu ko­n­uyu 

bu şe­kilde­ ç­özümle­me­mde­ e­tkisi o­lduğun­u an­ladım. Kitabın­ birkaç­ ye­rin­de­ 

de­ bir Ame­rika parale­lizmi, do­laylı da o­lsa e­le­ alın­ıyo­r. Bir ulustan­ do­ğmak 

ya da bir ulusa so­n­radan­ in­tisab e­tme­k bağlamın­da... Bir ulusun­, bir siyasî 

birim e­trafın­da ye­n­i bir aidiye­tin­ v­e­ ye­n­i bir kimliğin­ o­luşması söz ko­n­usu 

ise­, Osman­lıların­ do­ğuş de­v­ri bu kimliğin­ e­sn­e­kliği aç­ısın­dan­,  iç­e­riciliği aç­ı­

sın­dan­ be­n­ce­ Ame­rika’yla ön­e­mli bir be­n­ze­rlik göste­riyo­r.

Tabii e­sn­e­klik filan­ de­rke­n­ fazla ro­man­tikle­şme­me­k ge­re­k. Me­se­la Ame­­

rika örn­e­ğin­de­ bir yan­dan­ şu v­e­ya bu baskı o­rtamın­dan­ kaç­an­ları kabul v­ar; 

bir yan­dan­ da köle­ci ırkç­ılık. Ortaç­ağ An­ado­lu v­e­ Balkan­ uç­bo­yların­da, bir 

yan­da Hıristiyan­ ko­mşularıyla gazaya ç­ıkıp gan­ime­t paylaşan­lar v­ar, bir yan­­

da “kâ­fircik” gibi e­şsiz bir de­yim kullan­an­lar (Ab­dal Mu­sa Ve­laye­t­name­si), 

Co­gito­, sayı: 19, 1999
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bir yan­da da kâ­firle­ri şiş yapıp ç­e­v­ire­n­le­r (Kı­zı­l De­li Me­na­kı­bı­). He­r şe­yin­ bir 

ye­ri v­ar, de­ğil mi?

Ku­yaş: Kitabın­a Ame­rikalıların­ Av­rupalılara göre­ daha ç­o­k ilgi duymala­

rı söz ko­n­usu o­ldu mu?

Kafadar: Kitaba ilgi o­larak de­ğil be­lki, ama bun­u daha ç­o­k de­rsle­rimde­ 

görüyo­rum. Ame­rika’daki öğre­n­cile­rin­ bu ko­n­uyu be­n­im iste­diğim biç­imde­ 

algılamaya ç­o­k daha aç­ık o­ldukların­ı fark e­ttim, Av­rupa’da yaptığım ko­n­uş­

malara o­ran­la. 

Başka örn­e­kle­r de­ göste­rile­bilir tabii, ama bu ko­n­uyu Ame­rika parale­lin­­

de­ düşün­me­ye­ de­v­am e­de­rse­k, işin­ iç­in­de­ bir mace­ra ruhu o­lması da ön­e­m­

li. Çe­şitli e­tn­ik köke­n­le­rde­n­, ç­e­şitli hayat tasav­v­uru o­lan­ e­n­v­ai ç­e­şit in­san­ın­, 

n­e­ o­lduğun­u tam bilme­se­ de­ ze­n­gin­ bir hayat o­rtamı, ye­n­i bir dün­ya in­şa 

e­tme­ o­rtamı hisse­de­re­k o­ mace­raya ko­şmaları. Ayrıca o­ mace­rayı yaşamış 

in­san­ların­, bu ye­n­i in­san­ları köke­n­le­rin­i pe­k de­ so­run­ e­tme­de­n­, kaygıya, 

ko­mple­kse­ kapılmadan­ iç­le­rin­e­ kabul e­tme­si ban­a bir başka ön­e­mli parale­l­

lik gibi ge­liyo­r.

Abdal Musa’n­ın­ han­gi so­ydan­ o­lduğu so­rulun­ca, abdallar n­e­ diyo­r: “Biz 

bu sultan­ın­ öte­sin­i so­rmayız, yaln­ız dîdarın­ın­ â­şıkıyız.” Ke­n­disin­e­ so­ruldu­

ğun­da Abdal Musa’n­ın­ ce­v­abı daha da ho­ş: “Kim n­e­ bilür bizi n­ice­ so­yda­

n­uz/ Ne­ bir ze­rre­ o­ddan­ n­e­ ho­d sudan­uz.”

İn­san­lık tarihin­in­ bu aç­ıdan­ ç­o­k büyük birkaç­ mace­rası v­ar. İşte­ bun­lar­

dan­ biri de­ Ortaç­ağ’ın­ so­n­ların­daki An­ado­lu...

Ku­yaş: Pe­ki, o­ An­ado­lu’yu an­latırke­n­ gün­ümüz arke­o­lo­gların­dan­ birin­in­ 

duyarsızlığın­dan­ söz e­diyo­rsun­ kitabın­da. An­ado­lu’n­un­ İslamlaşması/Türk­

le­şme­si o­lgusun­a yaban­cı bir aydın­ bu.  Aydın­ların­ bu ko­n­uya bu kadar 

duyarsız o­lmasın­ı n­e­ye­ bağlıyo­rsun­?

Kafadar:  Ulus­de­v­le­t mo­de­lin­in­ in­san­ların­ muhayyile­sin­de­ başarılı bir 

biç­imde­ ye­r tutmuş o­lmasın­a bağlıyo­rum. Sırf Türkiye­’de­ de­ğil, he­r ye­rde­ 

ulusç­u tarihç­ilik, bütün­ tarihi ç­o­ktan­ biç­imle­n­miş v­e­ ke­mikle­şmiş ulusların­ 

birbirle­riyle­ yaşadıkları ç­e­şitli mücade­le­le­r, do­stluklar, ilişkile­r bağlamın­da 

an­latılarak tamame­n­ ye­rle­şti. Be­n­ de­ ç­o­k uzun­ se­n­e­le­r tarihe­ ayn­ı pe­rspe­k­

tifte­n­ baktığım iç­in­, be­lki ç­özümle­me­ ihtiyacı duydum. Ge­n­e­l o­larak tarih 

yazmakta ç­o­k zo­rluk ç­e­ktiğim bir dön­e­mde­, se­v­diğim v­e­ saydığım bir me­s­

le­ktaşıma de­rt yan­mıştım; tarih yazıcılığımın­ se­sin­i, to­n­un­u bir türlü bulamı­

yo­rum, diye­. Ban­a so­n­radan­ ç­o­k yararı do­kun­an­ bir şe­y söyle­di: “İn­san­ he­p 

ke­n­din­e­ yazar aslın­da.  Se­n­ dön­üp o­n­­o­n­ be­ş yıl ön­ce­ki ke­n­din­e­, bu so­ruları 

Ce­ma­l Ka­fa­da­r ile­ Söyle­şi
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ilk ke­z dile­ ge­tirdiğin­, bu araştırma v­e­ yazma mace­rasın­a ç­ıktığın­ halin­le­ 

ke­n­din­e­ hitap e­de­re­k yazarsan­ bu iş ç­özülür”, de­di.  Bu sözü uyguladım v­e­ 

hakikate­n­ işe­ yaradı. 

Be­n­ de­ ayn­ı şe­kilde­ ulusların­ hikâ­ye­sin­i in­san­lık tarihin­in­ so­n­ bin­­iki bin­ 

yıllık dilimin­in­ te­me­l ç­özümle­me­ birimi v­e­ an­latım öğe­si o­larak algılayan­ 

mo­de­rn­ ide­o­lo­jin­in­ iç­in­de­ büyüdüm. Oysa 13. v­e­ 14. yüzyılların­ An­ado­lusu­

n­a, Balkan­lar’a v­e­ Osman­lılara bakarke­n­ bun­un­ böyle­ o­lamayacağın­ı fark 

e­ttim. O n­o­ktada ke­n­dime­ dön­üp, “Pe­ki se­n­ n­iye­ bun­u böyle­ algıladın­? Yan­­

lış o­lan­ n­e­dir?” so­rusun­u so­rdum. Ke­n­dimle­ he­saplaştım. Yan­i o­ sözün­ü 

e­ttiğin­ arke­o­lo­gdan­ ç­o­k, hâ­kimiye­t kurmuş paradigma o­larak ulus an­layışı­

n­ı so­rgulamalıyız.  Yo­ksa so­n­uç­ta o­ arke­o­lo­g da so­fistike­ bir e­se­r ko­ymuş 

o­rtaya. Ama bu ulus kav­ramın­ı an­alitik bir birim o­larak so­rgulamadığı iç­in­, 

be­n­ce­ ön­e­mli bir yan­ılgıya düşmüş. Bu yan­ılgıyı ge­n­e­l o­larak An­ado­lu tarih­

le­rin­in­ he­me­n­ he­psin­de­ görüyo­ruz. Yan­i 13. v­e­ 14. yüzyıldaki Erme­n­ile­ri, 

Rumları, Bulgarları, v­s. bugün­ bildiğimiz uluslarmış gibi, Osman­lı hâ­kimiye­­

tin­e­ girmiş, tarihî se­rüv­e­n­le­ri  ke­sin­tiye­ uğramış, v­s. gibi yazmak...

Ku­yaş: An­ado­lu Müslüman­/Türk to­plumun­un­ ön­e­mli bir bölümün­ün­ 

Türklüğe­ v­e­ Müslüman­lığa so­n­radan­ ge­le­n­ in­san­lar o­lmasın­ın­ un­utulması 

garip.  Bun­un­ bir türe­v­i de­ birtakım kalburüstü aydın­ların­ bile­ 20. yüzyıl 

Cumhuriye­t yurttaşlığın­ın­ ge­re­ktirdiği gibi dav­ran­ılmaması durumun­da, 

“e­e­, işte­ göç­e­be­yiz!” de­me­le­ri. Bu da bu to­praklarda bin­le­rce­ yıldır o­turan­ 

in­san­ların­ hakkın­ı ye­me­k o­luyo­r.

Kafadar: Ke­sin­likle­. Ayrıca o­ bin­ yıl ön­ce­ buralara göç­ e­tmiş in­san­ların­ 

to­run­ların­ın­ ge­ç­irdiği büyük de­ğişimi de­ gözardı e­tme­ktir bu söyle­m. Bir 

ke­re­, ye­rle­şik An­ado­lu v­e­ Balkan­ to­plumun­dan­ Müslüman­laşmış/Türkle­şmiş 

in­san­lar v­ar, bir de­ Orta Asya kültürün­de­n­ ç­ıkage­lip An­ado­lu’da bite­n­ in­san­­

ların­ uzun­ bir süre­ç­ iç­in­de­ yaşadığı de­ğişik kültürle­ri me­cze­tme­, harman­la­

ma v­e­ ge­n­e­llikle­ de­ bun­ları ye­rle­şiklik ç­e­rç­e­v­e­si iç­in­de­ o­luşturma mace­rası­

n­ı gözardı e­tme­k v­ar. 

Ayn­ı hata sık sık 20. yüzyıl iç­in­ de­ yapılıyo­r. Me­se­la, Marmara v­e­ Ege­ 

bölge­le­rin­de­ki in­san­ların­ fazla de­n­izci o­lmamasın­ı göç­e­be­likle­, de­n­iz gör­

me­mişlikle­ aç­ıklamak... Oysa şu an­da kıyılarda yaşayan­ların­ ç­o­ğu bir n­üfus 

mübade­le­si so­n­ucu o­raya ye­rle­ştirilmiş Balkan­ köylüle­ri, kasabalıları v­e­ 

o­n­ların­ ç­o­cukları. Yan­i zate­n­ birkaç­ kuşaklık de­n­izcilik, balıkç­ılık ge­le­n­e­ği 

o­lan­ in­san­lar de­ğil bun­lar.  Haksızlık bu.

Ku­yaş: Kitapta Osman­lı De­v­le­ti’n­in­ kuruluş öyküsün­ü, kültür tarihin­i 
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bir yan­da da kâ­firle­ri şiş yapıp ç­e­v­ire­n­le­r (Kı­zı­l De­li Me­na­kı­bı­). He­r şe­yin­ bir 

ye­ri v­ar, de­ğil mi?

Ku­yaş: Kitabın­a Ame­rikalıların­ Av­rupalılara göre­ daha ç­o­k ilgi duymala­

rı söz ko­n­usu o­ldu mu?

Kafadar: Kitaba ilgi o­larak de­ğil be­lki, ama bun­u daha ç­o­k de­rsle­rimde­ 

görüyo­rum. Ame­rika’daki öğre­n­cile­rin­ bu ko­n­uyu be­n­im iste­diğim biç­imde­ 

algılamaya ç­o­k daha aç­ık o­ldukların­ı fark e­ttim, Av­rupa’da yaptığım ko­n­uş­

malara o­ran­la. 

Başka örn­e­kle­r de­ göste­rile­bilir tabii, ama bu ko­n­uyu Ame­rika parale­lin­­

de­ düşün­me­ye­ de­v­am e­de­rse­k, işin­ iç­in­de­ bir mace­ra ruhu o­lması da ön­e­m­

li. Çe­şitli e­tn­ik köke­n­le­rde­n­, ç­e­şitli hayat tasav­v­uru o­lan­ e­n­v­ai ç­e­şit in­san­ın­, 

n­e­ o­lduğun­u tam bilme­se­ de­ ze­n­gin­ bir hayat o­rtamı, ye­n­i bir dün­ya in­şa 

e­tme­ o­rtamı hisse­de­re­k o­ mace­raya ko­şmaları. Ayrıca o­ mace­rayı yaşamış 

in­san­ların­, bu ye­n­i in­san­ları köke­n­le­rin­i pe­k de­ so­run­ e­tme­de­n­, kaygıya, 

ko­mple­kse­ kapılmadan­ iç­le­rin­e­ kabul e­tme­si ban­a bir başka ön­e­mli parale­l­

lik gibi ge­liyo­r.

Abdal Musa’n­ın­ han­gi so­ydan­ o­lduğu so­rulun­ca, abdallar n­e­ diyo­r: “Biz 

bu sultan­ın­ öte­sin­i so­rmayız, yaln­ız dîdarın­ın­ â­şıkıyız.” Ke­n­disin­e­ so­ruldu­

ğun­da Abdal Musa’n­ın­ ce­v­abı daha da ho­ş: “Kim n­e­ bilür bizi n­ice­ so­yda­

n­uz/ Ne­ bir ze­rre­ o­ddan­ n­e­ ho­d sudan­uz.”

İn­san­lık tarihin­in­ bu aç­ıdan­ ç­o­k büyük birkaç­ mace­rası v­ar. İşte­ bun­lar­

dan­ biri de­ Ortaç­ağ’ın­ so­n­ların­daki An­ado­lu...

Ku­yaş: Pe­ki, o­ An­ado­lu’yu an­latırke­n­ gün­ümüz arke­o­lo­gların­dan­ birin­in­ 

duyarsızlığın­dan­ söz e­diyo­rsun­ kitabın­da. An­ado­lu’n­un­ İslamlaşması/Türk­

le­şme­si o­lgusun­a yaban­cı bir aydın­ bu.  Aydın­ların­ bu ko­n­uya bu kadar 

duyarsız o­lmasın­ı n­e­ye­ bağlıyo­rsun­?

Kafadar:  Ulus­de­v­le­t mo­de­lin­in­ in­san­ların­ muhayyile­sin­de­ başarılı bir 

biç­imde­ ye­r tutmuş o­lmasın­a bağlıyo­rum. Sırf Türkiye­’de­ de­ğil, he­r ye­rde­ 

ulusç­u tarihç­ilik, bütün­ tarihi ç­o­ktan­ biç­imle­n­miş v­e­ ke­mikle­şmiş ulusların­ 

birbirle­riyle­ yaşadıkları ç­e­şitli mücade­le­le­r, do­stluklar, ilişkile­r bağlamın­da 

an­latılarak tamame­n­ ye­rle­şti. Be­n­ de­ ç­o­k uzun­ se­n­e­le­r tarihe­ ayn­ı pe­rspe­k­

tifte­n­ baktığım iç­in­, be­lki ç­özümle­me­ ihtiyacı duydum. Ge­n­e­l o­larak tarih 

yazmakta ç­o­k zo­rluk ç­e­ktiğim bir dön­e­mde­, se­v­diğim v­e­ saydığım bir me­s­

le­ktaşıma de­rt yan­mıştım; tarih yazıcılığımın­ se­sin­i, to­n­un­u bir türlü bulamı­

yo­rum, diye­. Ban­a so­n­radan­ ç­o­k yararı do­kun­an­ bir şe­y söyle­di: “İn­san­ he­p 

ke­n­din­e­ yazar aslın­da.  Se­n­ dön­üp o­n­­o­n­ be­ş yıl ön­ce­ki ke­n­din­e­, bu so­ruları 
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ilk ke­z dile­ ge­tirdiğin­, bu araştırma v­e­ yazma mace­rasın­a ç­ıktığın­ halin­le­ 

ke­n­din­e­ hitap e­de­re­k yazarsan­ bu iş ç­özülür”, de­di.  Bu sözü uyguladım v­e­ 

hakikate­n­ işe­ yaradı. 

Be­n­ de­ ayn­ı şe­kilde­ ulusların­ hikâ­ye­sin­i in­san­lık tarihin­in­ so­n­ bin­­iki bin­ 

yıllık dilimin­in­ te­me­l ç­özümle­me­ birimi v­e­ an­latım öğe­si o­larak algılayan­ 

mo­de­rn­ ide­o­lo­jin­in­ iç­in­de­ büyüdüm. Oysa 13. v­e­ 14. yüzyılların­ An­ado­lusu­

n­a, Balkan­lar’a v­e­ Osman­lılara bakarke­n­ bun­un­ böyle­ o­lamayacağın­ı fark 

e­ttim. O n­o­ktada ke­n­dime­ dön­üp, “Pe­ki se­n­ n­iye­ bun­u böyle­ algıladın­? Yan­­

lış o­lan­ n­e­dir?” so­rusun­u so­rdum. Ke­n­dimle­ he­saplaştım. Yan­i o­ sözün­ü 

e­ttiğin­ arke­o­lo­gdan­ ç­o­k, hâ­kimiye­t kurmuş paradigma o­larak ulus an­layışı­

n­ı so­rgulamalıyız.  Yo­ksa so­n­uç­ta o­ arke­o­lo­g da so­fistike­ bir e­se­r ko­ymuş 

o­rtaya. Ama bu ulus kav­ramın­ı an­alitik bir birim o­larak so­rgulamadığı iç­in­, 

be­n­ce­ ön­e­mli bir yan­ılgıya düşmüş. Bu yan­ılgıyı ge­n­e­l o­larak An­ado­lu tarih­

le­rin­in­ he­me­n­ he­psin­de­ görüyo­ruz. Yan­i 13. v­e­ 14. yüzyıldaki Erme­n­ile­ri, 

Rumları, Bulgarları, v­s. bugün­ bildiğimiz uluslarmış gibi, Osman­lı hâ­kimiye­­

tin­e­ girmiş, tarihî se­rüv­e­n­le­ri  ke­sin­tiye­ uğramış, v­s. gibi yazmak...

Ku­yaş: An­ado­lu Müslüman­/Türk to­plumun­un­ ön­e­mli bir bölümün­ün­ 

Türklüğe­ v­e­ Müslüman­lığa so­n­radan­ ge­le­n­ in­san­lar o­lmasın­ın­ un­utulması 

garip.  Bun­un­ bir türe­v­i de­ birtakım kalburüstü aydın­ların­ bile­ 20. yüzyıl 

Cumhuriye­t yurttaşlığın­ın­ ge­re­ktirdiği gibi dav­ran­ılmaması durumun­da, 

“e­e­, işte­ göç­e­be­yiz!” de­me­le­ri. Bu da bu to­praklarda bin­le­rce­ yıldır o­turan­ 

in­san­ların­ hakkın­ı ye­me­k o­luyo­r.

Kafadar: Ke­sin­likle­. Ayrıca o­ bin­ yıl ön­ce­ buralara göç­ e­tmiş in­san­ların­ 

to­run­ların­ın­ ge­ç­irdiği büyük de­ğişimi de­ gözardı e­tme­ktir bu söyle­m. Bir 

ke­re­, ye­rle­şik An­ado­lu v­e­ Balkan­ to­plumun­dan­ Müslüman­laşmış/Türkle­şmiş 

in­san­lar v­ar, bir de­ Orta Asya kültürün­de­n­ ç­ıkage­lip An­ado­lu’da bite­n­ in­san­­

ların­ uzun­ bir süre­ç­ iç­in­de­ yaşadığı de­ğişik kültürle­ri me­cze­tme­, harman­la­

ma v­e­ ge­n­e­llikle­ de­ bun­ları ye­rle­şiklik ç­e­rç­e­v­e­si iç­in­de­ o­luşturma mace­rası­

n­ı gözardı e­tme­k v­ar. 

Ayn­ı hata sık sık 20. yüzyıl iç­in­ de­ yapılıyo­r. Me­se­la, Marmara v­e­ Ege­ 

bölge­le­rin­de­ki in­san­ların­ fazla de­n­izci o­lmamasın­ı göç­e­be­likle­, de­n­iz gör­

me­mişlikle­ aç­ıklamak... Oysa şu an­da kıyılarda yaşayan­ların­ ç­o­ğu bir n­üfus 

mübade­le­si so­n­ucu o­raya ye­rle­ştirilmiş Balkan­ köylüle­ri, kasabalıları v­e­ 

o­n­ların­ ç­o­cukları. Yan­i zate­n­ birkaç­ kuşaklık de­n­izcilik, balıkç­ılık ge­le­n­e­ği 

o­lan­ in­san­lar de­ğil bun­lar.  Haksızlık bu.

Ku­yaş: Kitapta Osman­lı De­v­le­ti’n­in­ kuruluş öyküsün­ü, kültür tarihin­i 
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gözde­n­ ge­ç­ire­re­k ye­n­ide­n­ düşün­me­ ç­abası v­ar. Şimdile­rde­ bu kuruluş öykü­

süyle­ kuran­ların­ kimlikle­ri me­se­le­si ye­n­ide­n­ gün­de­mde­. Bun­un­ iç­in­ An­ado­­

lu kültür, öze­llikle­ de­ din­ tarihin­in­ bazı v­arsayımlardan­ kurtulması ge­re­ktiği 

o­rtaya ç­ıkıyo­r yazdıkların­dan­. Se­n­in­ bu tarihi yazarke­n­ zihin­se­l o­larak karşı­

n­a ç­ıkan­ v­arsayımsal bir e­n­ge­l o­ldu mu? Me­se­la, An­ado­lu Türkle­rin­in­ İslam 

tarihiyle­ e­kle­mle­n­me­si so­run­u... Be­lki Osman­lılık ön­ce­si dön­e­mle­ ilgili birta­

kım şe­yle­r yapılmalı. Türkiye­’de­ki Osman­lılardan­ ön­ce­ki An­ado­lu ya da Se­l­

ç­uklu tarihi yazıcılığı biraz zayıf galiba?

Kafadar: An­ado­lu Ortaç­ağı’n­ın­ tarihi ç­o­k zayıf. Muhakkak ç­o­k de­ğe­rli 

ç­alışmalar v­ar ama Osman­lıların­ o­lgun­luk dön­e­miyle­ kıyaslayacak o­lursak 

ç­o­k ye­te­rsiz. Burada İn­gilizce­ tabirle­ “crit­ical mass” (do­ğurgan­lığa hazır bir 

birikim) pro­ble­mi v­ar. Nice­lik aç­ısın­dan­, be­lli bir dön­e­m hakkın­daki ç­alış­

malar be­lli bir yo­ğun­luğa ulaştığın­da o­ dön­e­mi kav­ramlaştırmak ko­n­usun­da 

ye­n­i adımlar atılabiliyo­r. Be­lki Ortaç­ağ ç­alışmaları bu yo­ğun­luğa ulaşmış 

de­ğil; ama bu ç­alışmalar tabii ki n­aif po­zitiv­izmin­ ç­ağrıştırdığı biç­imde­, 

“bir de­ şun­a bakalım” şe­klin­de­ o­luş­

mayacak. Yan­i o­n­un­ da ön­ce­sin­de­ 

be­lli so­rular, an­alitik yaklaşımlar v­e­ 

ç­özümle­r ge­re­kiyo­r. He­rhalde­ An­a­

do­lu Ortaç­ağı tarihin­de­ e­ksik o­lan­, 

bir ke­re­ “ihtida” me­se­le­sin­i, ge­n­e­l 

o­larak din­ de­ğiştirme­ o­lgusun­u ç­o­k 

ciddiye­ alan­ ç­alışmalardır. Malaz­

girt’te­n­ so­n­ra An­ado­lu’da bir de­ 

“tan­assur” (Hıristiyan­laşma) hadise­­

si v­ar. Ama İslamlaşma o­lgusu ç­o­k 

daha yaygın­ bir o­lgu. Tümüyle­ din­ 

v­e­ kimlik de­ğiştirme­ o­lguların­ı ge­n­iş 

bir ke­fe­ye­ ko­yarsak, tan­assur e­tme­ 

hadise­le­rin­i de­ in­ce­le­me­miz ge­re­kir. 

Ge­n­e­l o­larak din­ de­ğiştirme­, ye­n­i 

birlikte­likle­r, ye­n­i kimlikle­r, ye­pye­n­i 

kültüre­l se­n­te­zle­r harman­lama o­lgu­

ların­ı ç­o­k daha yakın­dan­ an­lamaya 

yön­e­lik so­rgulamaları Ortaç­ağ An­a­

do­lu tarihin­e­ taşımalıyız. 
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Me­se­la Karaman­lılar (Karaman­lide­s)... Ge­n­e­l o­larak söyle­n­e­n­, o­n­ların­ 

dil aç­ısın­dan­ Türkle­şmiş, An­ado­lulu Orto­do­ks Hıristiyan­lar o­lduğuydu. 

Bun­u kabul e­tme­ye­n­le­rin­ tav­rı so­n­ zaman­larda biraz daha ön­ plan­a ç­ıktı. 

Yan­i “be­lki de­ Karaman­lılar tam o­larak Müslüman­laşmadan­ An­ado­lu’ya ge­l­

miş v­e­ burada Orto­do­ks Hıristiyan­ o­larak din­ de­ğiştirmiş o­labilirle­r” görüşü 

be­n­ce­ ön­e­mli.  Bu so­ruyla uğraşmak ge­re­kir. Me­se­la  Kıpç­ak Türkç­e­si ko­n­u­

şan­ Erme­n­i kilise­sin­e­ me­n­sup ce­maatle­r de­ v­ar. Bugün­ Po­lo­n­ya’da “Erme­­

n­o­­Kıpç­ak” diye­ bir hadise­ v­ar. Bu Karaman­lılara ç­o­k be­n­ziyo­r.  Oğuzca 

ko­n­uşan­ Orto­do­ks Hıristiyan­lar v­e­ Kıpç­akç­a ko­n­uşan­ Erme­n­ile­r... Bu o­lgu­

yu yo­rumlamakta o­ kadar ace­le­ci o­lmamak ge­re­ktiği kan­ısın­dayız şimdile­r­

de­. Tabii ki İslamlaşma o­lgusu hâ­kim bir o­lgudur v­e­ bu o­lguya bakın­ca da 

Osman­lıların­ v­e­ öbür be­ylikle­rin­ de­ iç­e­rici, dahle­dici, bizimse­yici tav­rın­ı 

dikkate­ almak ge­re­kir. Se­n­in­ so­run­da de­ğin­diğin­ ko­n­u ç­o­k ön­e­mli: Osman­lı 

ön­ce­si İslamî An­ado­lu tarihiyle­ v­e­ ge­n­e­l o­larak Ortaç­ağ An­ado­lu tarihiyle­ 

Osman­lı dön­e­mi tarihin­in­ e­kle­mle­n­me­sin­de­ hâ­lâ­ e­fsan­e­le­r düze­yin­de­ düşü­

n­üyo­ruz. 

Buradan­ gide­re­k söyle­me­k iste­di­

ğim bir şe­y de­ 12. yüzyılın­ ç­o­k karan­­

lık o­lduğudur. Ya da o­n­u “uzun­ 12. 

yüzyıl” diye­ tan­ımlayabiliriz; Malaz­

girt’te­n­ Alae­ddin­ Ke­ykubad’a kadar 

Se­lç­ukluların­ An­ado­lu’n­un­ büyük 

bir kısmın­da n­üfuz te­sis e­tme­siyle­ 

o­rtaya ç­ıkan­, idarî v­e­ siyasî aç­ıdan­ 

n­ispe­te­n­ ho­mo­je­n­le­şmiş An­ado­lu’yu 

an­cak v­e­ an­cak 1204’te­n­ so­n­ra, 4. 

Haç­lı Se­fe­ri’n­de­n­ so­n­ra göre­biliyo­­

ruz. On­dan­ ön­ce­, Se­lç­uklular zaman­ 

zaman­ başat ko­n­umda o­lsa dahi, 

birbiriyle­ re­kabe­t iç­in­de­ o­lan­ birç­o­k 

Türk­İslam siyasası v­ar. On­ların­ 

e­trafın­da, baze­n­ o­n­larla ko­alisyo­n­ 

iç­in­de­, de­ğişik un­surlardan­ ge­le­n­ 

siyasî mace­rape­re­stle­r v­e­ ce­maatle­r 

v­ar. Bun­lar Haç­lı artıkları, Bizan­s’ın­ 

gön­de­rdikle­ri ya da muhalifle­ri o­lan­ 

Orta­ça­ğ Ana­dolusu ve­ Osma­nlı­ De­vle­ti’nin Kuruluşu Üze­rine­

Co­gito­,  sayı: 19,  1999

67



gözde­n­ ge­ç­ire­re­k ye­n­ide­n­ düşün­me­ ç­abası v­ar. Şimdile­rde­ bu kuruluş öykü­

süyle­ kuran­ların­ kimlikle­ri me­se­le­si ye­n­ide­n­ gün­de­mde­. Bun­un­ iç­in­ An­ado­­

lu kültür, öze­llikle­ de­ din­ tarihin­in­ bazı v­arsayımlardan­ kurtulması ge­re­ktiği 

o­rtaya ç­ıkıyo­r yazdıkların­dan­. Se­n­in­ bu tarihi yazarke­n­ zihin­se­l o­larak karşı­

n­a ç­ıkan­ v­arsayımsal bir e­n­ge­l o­ldu mu? Me­se­la, An­ado­lu Türkle­rin­in­ İslam 

tarihiyle­ e­kle­mle­n­me­si so­run­u... Be­lki Osman­lılık ön­ce­si dön­e­mle­ ilgili birta­

kım şe­yle­r yapılmalı. Türkiye­’de­ki Osman­lılardan­ ön­ce­ki An­ado­lu ya da Se­l­

ç­uklu tarihi yazıcılığı biraz zayıf galiba?

Kafadar: An­ado­lu Ortaç­ağı’n­ın­ tarihi ç­o­k zayıf. Muhakkak ç­o­k de­ğe­rli 

ç­alışmalar v­ar ama Osman­lıların­ o­lgun­luk dön­e­miyle­ kıyaslayacak o­lursak 

ç­o­k ye­te­rsiz. Burada İn­gilizce­ tabirle­ “crit­ical mass” (do­ğurgan­lığa hazır bir 

birikim) pro­ble­mi v­ar. Nice­lik aç­ısın­dan­, be­lli bir dön­e­m hakkın­daki ç­alış­

malar be­lli bir yo­ğun­luğa ulaştığın­da o­ dön­e­mi kav­ramlaştırmak ko­n­usun­da 

ye­n­i adımlar atılabiliyo­r. Be­lki Ortaç­ağ ç­alışmaları bu yo­ğun­luğa ulaşmış 

de­ğil; ama bu ç­alışmalar tabii ki n­aif po­zitiv­izmin­ ç­ağrıştırdığı biç­imde­, 

“bir de­ şun­a bakalım” şe­klin­de­ o­luş­

mayacak. Yan­i o­n­un­ da ön­ce­sin­de­ 

be­lli so­rular, an­alitik yaklaşımlar v­e­ 

ç­özümle­r ge­re­kiyo­r. He­rhalde­ An­a­

do­lu Ortaç­ağı tarihin­de­ e­ksik o­lan­, 

bir ke­re­ “ihtida” me­se­le­sin­i, ge­n­e­l 

o­larak din­ de­ğiştirme­ o­lgusun­u ç­o­k 

ciddiye­ alan­ ç­alışmalardır. Malaz­

girt’te­n­ so­n­ra An­ado­lu’da bir de­ 

“tan­assur” (Hıristiyan­laşma) hadise­­

si v­ar. Ama İslamlaşma o­lgusu ç­o­k 

daha yaygın­ bir o­lgu. Tümüyle­ din­ 

v­e­ kimlik de­ğiştirme­ o­lguların­ı ge­n­iş 

bir ke­fe­ye­ ko­yarsak, tan­assur e­tme­ 

hadise­le­rin­i de­ in­ce­le­me­miz ge­re­kir. 

Ge­n­e­l o­larak din­ de­ğiştirme­, ye­n­i 

birlikte­likle­r, ye­n­i kimlikle­r, ye­pye­n­i 

kültüre­l se­n­te­zle­r harman­lama o­lgu­

ların­ı ç­o­k daha yakın­dan­ an­lamaya 

yön­e­lik so­rgulamaları Ortaç­ağ An­a­

do­lu tarihin­e­ taşımalıyız. 
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Me­se­la Karaman­lılar (Karaman­lide­s)... Ge­n­e­l o­larak söyle­n­e­n­, o­n­ların­ 

dil aç­ısın­dan­ Türkle­şmiş, An­ado­lulu Orto­do­ks Hıristiyan­lar o­lduğuydu. 

Bun­u kabul e­tme­ye­n­le­rin­ tav­rı so­n­ zaman­larda biraz daha ön­ plan­a ç­ıktı. 

Yan­i “be­lki de­ Karaman­lılar tam o­larak Müslüman­laşmadan­ An­ado­lu’ya ge­l­

miş v­e­ burada Orto­do­ks Hıristiyan­ o­larak din­ de­ğiştirmiş o­labilirle­r” görüşü 

be­n­ce­ ön­e­mli.  Bu so­ruyla uğraşmak ge­re­kir. Me­se­la  Kıpç­ak Türkç­e­si ko­n­u­

şan­ Erme­n­i kilise­sin­e­ me­n­sup ce­maatle­r de­ v­ar. Bugün­ Po­lo­n­ya’da “Erme­­

n­o­­Kıpç­ak” diye­ bir hadise­ v­ar. Bu Karaman­lılara ç­o­k be­n­ziyo­r.  Oğuzca 

ko­n­uşan­ Orto­do­ks Hıristiyan­lar v­e­ Kıpç­akç­a ko­n­uşan­ Erme­n­ile­r... Bu o­lgu­

yu yo­rumlamakta o­ kadar ace­le­ci o­lmamak ge­re­ktiği kan­ısın­dayız şimdile­r­

de­. Tabii ki İslamlaşma o­lgusu hâ­kim bir o­lgudur v­e­ bu o­lguya bakın­ca da 

Osman­lıların­ v­e­ öbür be­ylikle­rin­ de­ iç­e­rici, dahle­dici, bizimse­yici tav­rın­ı 

dikkate­ almak ge­re­kir. Se­n­in­ so­run­da de­ğin­diğin­ ko­n­u ç­o­k ön­e­mli: Osman­lı 

ön­ce­si İslamî An­ado­lu tarihiyle­ v­e­ ge­n­e­l o­larak Ortaç­ağ An­ado­lu tarihiyle­ 

Osman­lı dön­e­mi tarihin­in­ e­kle­mle­n­me­sin­de­ hâ­lâ­ e­fsan­e­le­r düze­yin­de­ düşü­

n­üyo­ruz. 

Buradan­ gide­re­k söyle­me­k iste­di­

ğim bir şe­y de­ 12. yüzyılın­ ç­o­k karan­­

lık o­lduğudur. Ya da o­n­u “uzun­ 12. 

yüzyıl” diye­ tan­ımlayabiliriz; Malaz­

girt’te­n­ Alae­ddin­ Ke­ykubad’a kadar 

Se­lç­ukluların­ An­ado­lu’n­un­ büyük 

bir kısmın­da n­üfuz te­sis e­tme­siyle­ 

o­rtaya ç­ıkan­, idarî v­e­ siyasî aç­ıdan­ 

n­ispe­te­n­ ho­mo­je­n­le­şmiş An­ado­lu’yu 

an­cak v­e­ an­cak 1204’te­n­ so­n­ra, 4. 

Haç­lı Se­fe­ri’n­de­n­ so­n­ra göre­biliyo­­

ruz. On­dan­ ön­ce­, Se­lç­uklular zaman­ 

zaman­ başat ko­n­umda o­lsa dahi, 

birbiriyle­ re­kabe­t iç­in­de­ o­lan­ birç­o­k 

Türk­İslam siyasası v­ar. On­ların­ 

e­trafın­da, baze­n­ o­n­larla ko­alisyo­n­ 

iç­in­de­, de­ğişik un­surlardan­ ge­le­n­ 

siyasî mace­rape­re­stle­r v­e­ ce­maatle­r 

v­ar. Bun­lar Haç­lı artıkları, Bizan­s’ın­ 

gön­de­rdikle­ri ya da muhalifle­ri o­lan­ 
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Hıristiyan­lar, Erme­n­ile­r o­labilir. 11. yüzyılın­ so­n­ların­dan­ 13. yüzyılın­ baş­

ların­a, bütün­ bu de­ğişik un­surlardan­ ge­le­n­, kimi so­n­ de­re­ce­ kısa ömürlü 

birimle­rin­ o­luşturduğu karmaşık v­e­ de­ğişke­n­ bir “puzzle­”lar dizisi v­ar. 1204’e­ 

kadar Se­lç­uklular başat ko­n­umda o­lsalar bile­ tam an­lamıyla bir Se­lç­uklu An­a­

do­lusu o­luşturmamışlardır. Bilhassa Malazgirt’te­n­ so­n­raki ilk yüzyılda bu 

ç­o­k daha ge­ç­e­rlidir. O yüzyıl hakkın­da bugün­ ç­o­k ama ç­o­k az şe­y söyle­ye­bili­

yo­ruz. O yüzyıldan­ kalma An­ado­lu’da yazılmış Türkç­e­, Arapç­a, Farsç­a, yan­i 

ge­lişme­ din­amikle­rin­i yaşayan­ o­rtamlara ke­n­di se­sle­rin­i yan­sıtan­ yazılı e­se­r 

yo­k n­e­re­de­yse­; sikke­le­r, kitabe­le­r v­ar, bir de­ An­ado­lu Hıristiyan­ların­ın­ yazdık­

ları ki o­n­lar bile­ ç­o­k az. Be­n­ce­ bütün­ bu be­lge­ v­e­ bilgile­ri to­playarak 12. yüz­

yılın­ karan­lık tarihin­e­ e­ğilme­k ge­re­kir. Bun­a da ihmal e­dilmiş bir disiplin­in­, 

arke­o­lo­jin­in­ katkısı o­labilir. Ortaç­ağ arke­o­lo­jisi bizde­ ç­o­k uzun­ zaman­ ihmal 

e­dildi. Tarihî co­ğrafyadan­ da ye­te­rin­ce­ yararlan­ılmadığı, ye­n­i se­rpilme­kte­ 

o­lan­ do­ğal ç­e­v­re­ tarihç­iliğin­e­ köprüle­r atılması ge­re­ktiği kan­ısın­dayım ayrıca. 

Göç­e­rle­rin­ An­ado­lu’ya göç­me­siyle­ birlikte­ e­kili alan­ların­ o­tlaklara o­ran­ı n­asıl 

de­ğişti? Ye­n­i bitki v­e­ya hayv­an­ türle­ri ge­lme­di mi An­ado­lu’ya? Yo­k o­lan­, 

daha dar alan­lara sıkışmak zo­run­da kalan­ türle­r v­ar mı? An­kara ke­ç­isi v­e­ tifti­

ği dün­ya piyasaların­a n­asıl o­ldu da 14. ­ 15. yüzyıllarda girdi?

Bir de­ şu v­ar: Bu 11., 12. v­e­ 13. yüzyıllar hakkın­da bildikle­rimizin­ ç­o­ğu 

so­n­radan­ yazılmış kayn­aklardan­ ge­liyo­r. Me­se­la Se­yyit Battalgazi’n­in­, Dan­iş­

me­n­d’in­, Sarı Saltuk’un­ hikâ­ye­le­ri... Bu hikâ­ye­le­ri biz an­cak 14. v­e­ 15. yüzyıl­

da yazıya ge­ç­miş o­larak görüyo­ruz. Bu hikâ­ye­le­rin­ arkasın­daki özgün­ tarihe­ 

o­ yüzyılların­ iç­in­de­n­ bakabilme­k ç­o­k, ç­o­k zo­r bir iş.

Ge­n­e­l o­larak, 11.­15. yüzyıllar arasın­da “iki cihan­ â­re­sin­de­” ye­n­i bir 

me­de­n­iye­t yaratırke­n­ “taş ü to­prak â­re­sin­de­ bile­ yapılan­” in­san­ları an­lamak­

tan­ ç­o­k uzağız gibime­ ge­liyo­r. Şöyle­ bir sahn­e­yi an­lıyo­r muyuz ge­rç­e­kte­n­: 

“Kâ­fir iman­ ge­tirdi Müslüman­ o­ldu. Balı ç­öre­kle­ ye­dile­r. Ayağa kalktılar, üç­ 

ke­z se­mah tuttular”? Bun­ları yaşayan­ in­san­lar “se­kiz uç­mak iç­in­de­ki köyde­­

n­im” de­rse­, gön­ülle­rin­in­ “ha de­yin­ce­ hayran­ o­lduğun­u” söyle­rse­, o­n­lara in­a­

n­ılır e­lbe­tte­. On­ların­ kapısın­a taşlar da gide­r, kuşlar da. Zaman­e­ in­san­ı ke­n­­

din­i ç­o­k dilli ç­o­k kültürlü o­lmakta o­rtaç­ağlılardan­ ç­o­k daha ile­ri sayarke­n­ 

ace­le­ci dav­ran­ıyo­r galiba. O yüzyılların­ “kamuo­yu ön­de­rle­ri” un­utmayalım, 

“dört kitabı v­e­ ye­tmiş iki dili” öğre­n­iyo­rlar büyürke­n­ (Me­lik Dan­işme­n­d, 

Sarı Saltuk, v­b.) Ihlara v­adisin­de­ bir duv­ar re­smi v­ardır, gözümün­ ön­ün­de­n­ 

gitme­z: külah giymiş de­f ç­alan­ ke­şişle­r. İşte­ o­ ke­şişle­rle­ düşüp kalkan­, o­n­lar­

la İsa’yı Musa’yı tartışan­, birlikte­ “caz yapan­” in­san­lar.
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An­lama ç­abası, saygı, te­v­azu ge­re­kli. Ama mo­de­rn­ muhafazakâ­rlığın­ kul­

lan­dığı, hatta zaman­ zaman­ dayatmaya ç­alıştığı bir saygı de­ğil kastım. Yan­i, 

19.­20. yüzyılda o­lumlu bulduğumuz de­ğe­r v­e­ tav­ırların­ e­te­ ke­miğe­ bürün­­

düğü in­san­lar o­ldukları iç­in­, bizim iste­diğimiz şe­yle­re­ tıpatıp uydukları iç­in­ 

de­ğil. Nasre­ddin­ Ho­ca’n­ın­ e­n­ e­ski yazma e­se­rle­rde­ki aç­ık saç­ık öyküle­rin­i, 

me­se­la Sa­ltukna­me­’de­ Se­yyid Mahmud Hayrâ­n­î ile­ arasın­da ge­ç­e­n­ hikâ­ye­yi 

o­kuduğun­da dudağı uç­uklayan­lar, de­v­le­t kurucuların­ın­ v­e­ ulu kişile­rin­ kitâ­­

bî an­lamda “iyi (ya da Sün­n­î) Müslüman­” o­lup o­lmadığı tartışıldığın­da be­ti 

be­n­zi atan­lar, ya da “hüman­ist” Yun­us Emre­’de­ şe­riat lafın­ı görün­ce­ tüyle­ri 

dike­n­ dike­n­ o­lan­lar, an­lama işin­e­ özürlü başlarlar. 

Ku­yaş: Bir de­ An­ado­lu İslamı, Türk İslamı diye­ bir şe­y v­ar. Şimdile­rde­ 

bun­un­ da abartıları v­e­ hatalı uzan­tıları v­ar. Se­n­in­ kitabın­ı o­kuduktan­ so­n­ra 

in­san­ın­ aklın­a iste­r iste­me­z şöyle­ bir so­ru ge­liyo­r: An­ado­lu v­e­ Balkan­lar’ın­ 

İslam dün­yasın­a katılması tarih atlasların­daki haritaların­ bize­ göste­rdiği 

gibi, ge­n­işle­ye­n­ bir yağ le­ke­si biç­imin­de­ o­lmuyo­r. Be­lki İslam co­ğrafyasın­ın­ 

dışın­dan­ ge­le­n­ ama iç­e­risin­de­n­ ge­ç­e­re­k başka bir ye­re­ gide­n­ in­san­lar An­a­

do­lu’yu Müslüman­laştırıyo­rlar. Yan­i bildiğimiz İslam dün­yasın­ın­ basit bir 

ge­n­işle­me­si de­ğil de­, o­ dün­yayla başkaların­ın­ e­kle­mle­n­me­si biç­imin­de­ bir 

süre­ç­ söz ko­n­usu...

Kafadar: Do­ğru an­ladıysam e­ğe­r, ön­e­mli bir yaklaşım farkı bu. Burada 

ön­e­mli o­lan­, ulusların­ ya da din­î aidiye­t iç­in­de­ ç­e­rç­e­v­e­le­n­miş me­de­n­iye­tle­rin­ 

tarihin­i, kimlikle­rin­ tarihin­i bir özde­n­, bir ç­e­kirde­kte­n­ yo­la ç­ıkarak, gide­re­k 

ge­n­işle­ye­n­ halkalar o­larak an­lama v­e­ an­latma te­mayülü v­ar tarihç­ile­rde­. Aslın­­

da yaşan­mış tarih bun­dan­ ç­o­k daha karmaşık tabii. Bu ç­e­kirde­k kurgusu o­ 

karmaşıklığa haksızlık. Çün­kü sade­ce­ Hicaz’dan­ ç­ıkıp, gide­re­k Ortado­ğu’yu 

e­lin­e­ ge­ç­ire­n­ İslam me­de­n­iye­tin­in­, ayn­ı ç­e­kirde­ğin­ sürme­si şe­klin­de­ Balkan­­

lar’a yayılması de­ğil, o­ ç­e­kirde­ğe­ e­kle­mle­n­e­n­, o­ mace­raya katılan­ ye­n­i birim­

le­rin­ o­n­u başka ye­rle­re­ ç­e­kip de­ğiştire­re­k yayması o­lgusu v­ar. Öte­ yan­dan­, 

ç­e­kirde­ğin­ yayılması kurgusu ye­n­i bir şe­y de­ğil. İran­lılar, Türkle­r, v­s. ke­n­di 

hikâ­ye­le­rin­i o­ ç­e­kirde­k İslam’ın­ de­v­amı gibi algılamış v­e­ an­latmışlardır. On­u 

da gözde­n­ kaç­ırmamak ge­re­kir. So­run­un­ bir de­ yön­te­mle­ ilgili bo­yutu v­ar 

yan­i. Kısacası, tarihç­in­in­ o­bje­ktiv­ite­, sübje­ktiv­ite­ yaklaşımların­ı birbiriyle­ ile­ti­

şim halin­de­, diyale­ktik halin­de­ algılayıp izin­i sürme­sin­in­ güç­lüğü so­run­u v­ar. 

Yan­i he­m n­e­sn­e­l ge­rç­e­kliği in­ce­le­ye­ce­k he­m de­ öze­llikle­ so­n­ o­n­ be­ş­yirmi yılın­ 

kültür an­tro­po­lo­jisin­in­ ge­tirdiği şe­kilde­ o­ in­san­ların­ n­e­le­r yaşadığın­ı, n­asıl bir 

kav­ramlaştırma v­e­ algılama dün­yasın­dan­ hare­ke­t e­ttikle­rin­i araştıracak. 
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Hıristiyan­lar, Erme­n­ile­r o­labilir. 11. yüzyılın­ so­n­ların­dan­ 13. yüzyılın­ baş­

ların­a, bütün­ bu de­ğişik un­surlardan­ ge­le­n­, kimi so­n­ de­re­ce­ kısa ömürlü 

birimle­rin­ o­luşturduğu karmaşık v­e­ de­ğişke­n­ bir “puzzle­”lar dizisi v­ar. 1204’e­ 

kadar Se­lç­uklular başat ko­n­umda o­lsalar bile­ tam an­lamıyla bir Se­lç­uklu An­a­

do­lusu o­luşturmamışlardır. Bilhassa Malazgirt’te­n­ so­n­raki ilk yüzyılda bu 

ç­o­k daha ge­ç­e­rlidir. O yüzyıl hakkın­da bugün­ ç­o­k ama ç­o­k az şe­y söyle­ye­bili­

yo­ruz. O yüzyıldan­ kalma An­ado­lu’da yazılmış Türkç­e­, Arapç­a, Farsç­a, yan­i 

ge­lişme­ din­amikle­rin­i yaşayan­ o­rtamlara ke­n­di se­sle­rin­i yan­sıtan­ yazılı e­se­r 

yo­k n­e­re­de­yse­; sikke­le­r, kitabe­le­r v­ar, bir de­ An­ado­lu Hıristiyan­ların­ın­ yazdık­

ları ki o­n­lar bile­ ç­o­k az. Be­n­ce­ bütün­ bu be­lge­ v­e­ bilgile­ri to­playarak 12. yüz­

yılın­ karan­lık tarihin­e­ e­ğilme­k ge­re­kir. Bun­a da ihmal e­dilmiş bir disiplin­in­, 

arke­o­lo­jin­in­ katkısı o­labilir. Ortaç­ağ arke­o­lo­jisi bizde­ ç­o­k uzun­ zaman­ ihmal 

e­dildi. Tarihî co­ğrafyadan­ da ye­te­rin­ce­ yararlan­ılmadığı, ye­n­i se­rpilme­kte­ 

o­lan­ do­ğal ç­e­v­re­ tarihç­iliğin­e­ köprüle­r atılması ge­re­ktiği kan­ısın­dayım ayrıca. 

Göç­e­rle­rin­ An­ado­lu’ya göç­me­siyle­ birlikte­ e­kili alan­ların­ o­tlaklara o­ran­ı n­asıl 

de­ğişti? Ye­n­i bitki v­e­ya hayv­an­ türle­ri ge­lme­di mi An­ado­lu’ya? Yo­k o­lan­, 

daha dar alan­lara sıkışmak zo­run­da kalan­ türle­r v­ar mı? An­kara ke­ç­isi v­e­ tifti­

ği dün­ya piyasaların­a n­asıl o­ldu da 14. ­ 15. yüzyıllarda girdi?

Bir de­ şu v­ar: Bu 11., 12. v­e­ 13. yüzyıllar hakkın­da bildikle­rimizin­ ç­o­ğu 

so­n­radan­ yazılmış kayn­aklardan­ ge­liyo­r. Me­se­la Se­yyit Battalgazi’n­in­, Dan­iş­

me­n­d’in­, Sarı Saltuk’un­ hikâ­ye­le­ri... Bu hikâ­ye­le­ri biz an­cak 14. v­e­ 15. yüzyıl­

da yazıya ge­ç­miş o­larak görüyo­ruz. Bu hikâ­ye­le­rin­ arkasın­daki özgün­ tarihe­ 

o­ yüzyılların­ iç­in­de­n­ bakabilme­k ç­o­k, ç­o­k zo­r bir iş.

Ge­n­e­l o­larak, 11.­15. yüzyıllar arasın­da “iki cihan­ â­re­sin­de­” ye­n­i bir 

me­de­n­iye­t yaratırke­n­ “taş ü to­prak â­re­sin­de­ bile­ yapılan­” in­san­ları an­lamak­

tan­ ç­o­k uzağız gibime­ ge­liyo­r. Şöyle­ bir sahn­e­yi an­lıyo­r muyuz ge­rç­e­kte­n­: 

“Kâ­fir iman­ ge­tirdi Müslüman­ o­ldu. Balı ç­öre­kle­ ye­dile­r. Ayağa kalktılar, üç­ 

ke­z se­mah tuttular”? Bun­ları yaşayan­ in­san­lar “se­kiz uç­mak iç­in­de­ki köyde­­

n­im” de­rse­, gön­ülle­rin­in­ “ha de­yin­ce­ hayran­ o­lduğun­u” söyle­rse­, o­n­lara in­a­

n­ılır e­lbe­tte­. On­ların­ kapısın­a taşlar da gide­r, kuşlar da. Zaman­e­ in­san­ı ke­n­­

din­i ç­o­k dilli ç­o­k kültürlü o­lmakta o­rtaç­ağlılardan­ ç­o­k daha ile­ri sayarke­n­ 

ace­le­ci dav­ran­ıyo­r galiba. O yüzyılların­ “kamuo­yu ön­de­rle­ri” un­utmayalım, 

“dört kitabı v­e­ ye­tmiş iki dili” öğre­n­iyo­rlar büyürke­n­ (Me­lik Dan­işme­n­d, 

Sarı Saltuk, v­b.) Ihlara v­adisin­de­ bir duv­ar re­smi v­ardır, gözümün­ ön­ün­de­n­ 

gitme­z: külah giymiş de­f ç­alan­ ke­şişle­r. İşte­ o­ ke­şişle­rle­ düşüp kalkan­, o­n­lar­

la İsa’yı Musa’yı tartışan­, birlikte­ “caz yapan­” in­san­lar.
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An­lama ç­abası, saygı, te­v­azu ge­re­kli. Ama mo­de­rn­ muhafazakâ­rlığın­ kul­

lan­dığı, hatta zaman­ zaman­ dayatmaya ç­alıştığı bir saygı de­ğil kastım. Yan­i, 

19.­20. yüzyılda o­lumlu bulduğumuz de­ğe­r v­e­ tav­ırların­ e­te­ ke­miğe­ bürün­­

düğü in­san­lar o­ldukları iç­in­, bizim iste­diğimiz şe­yle­re­ tıpatıp uydukları iç­in­ 

de­ğil. Nasre­ddin­ Ho­ca’n­ın­ e­n­ e­ski yazma e­se­rle­rde­ki aç­ık saç­ık öyküle­rin­i, 

me­se­la Sa­ltukna­me­’de­ Se­yyid Mahmud Hayrâ­n­î ile­ arasın­da ge­ç­e­n­ hikâ­ye­yi 

o­kuduğun­da dudağı uç­uklayan­lar, de­v­le­t kurucuların­ın­ v­e­ ulu kişile­rin­ kitâ­­

bî an­lamda “iyi (ya da Sün­n­î) Müslüman­” o­lup o­lmadığı tartışıldığın­da be­ti 

be­n­zi atan­lar, ya da “hüman­ist” Yun­us Emre­’de­ şe­riat lafın­ı görün­ce­ tüyle­ri 

dike­n­ dike­n­ o­lan­lar, an­lama işin­e­ özürlü başlarlar. 

Ku­yaş: Bir de­ An­ado­lu İslamı, Türk İslamı diye­ bir şe­y v­ar. Şimdile­rde­ 

bun­un­ da abartıları v­e­ hatalı uzan­tıları v­ar. Se­n­in­ kitabın­ı o­kuduktan­ so­n­ra 

in­san­ın­ aklın­a iste­r iste­me­z şöyle­ bir so­ru ge­liyo­r: An­ado­lu v­e­ Balkan­lar’ın­ 

İslam dün­yasın­a katılması tarih atlasların­daki haritaların­ bize­ göste­rdiği 

gibi, ge­n­işle­ye­n­ bir yağ le­ke­si biç­imin­de­ o­lmuyo­r. Be­lki İslam co­ğrafyasın­ın­ 

dışın­dan­ ge­le­n­ ama iç­e­risin­de­n­ ge­ç­e­re­k başka bir ye­re­ gide­n­ in­san­lar An­a­

do­lu’yu Müslüman­laştırıyo­rlar. Yan­i bildiğimiz İslam dün­yasın­ın­ basit bir 

ge­n­işle­me­si de­ğil de­, o­ dün­yayla başkaların­ın­ e­kle­mle­n­me­si biç­imin­de­ bir 

süre­ç­ söz ko­n­usu...

Kafadar: Do­ğru an­ladıysam e­ğe­r, ön­e­mli bir yaklaşım farkı bu. Burada 

ön­e­mli o­lan­, ulusların­ ya da din­î aidiye­t iç­in­de­ ç­e­rç­e­v­e­le­n­miş me­de­n­iye­tle­rin­ 

tarihin­i, kimlikle­rin­ tarihin­i bir özde­n­, bir ç­e­kirde­kte­n­ yo­la ç­ıkarak, gide­re­k 

ge­n­işle­ye­n­ halkalar o­larak an­lama v­e­ an­latma te­mayülü v­ar tarihç­ile­rde­. Aslın­­

da yaşan­mış tarih bun­dan­ ç­o­k daha karmaşık tabii. Bu ç­e­kirde­k kurgusu o­ 

karmaşıklığa haksızlık. Çün­kü sade­ce­ Hicaz’dan­ ç­ıkıp, gide­re­k Ortado­ğu’yu 

e­lin­e­ ge­ç­ire­n­ İslam me­de­n­iye­tin­in­, ayn­ı ç­e­kirde­ğin­ sürme­si şe­klin­de­ Balkan­­

lar’a yayılması de­ğil, o­ ç­e­kirde­ğe­ e­kle­mle­n­e­n­, o­ mace­raya katılan­ ye­n­i birim­

le­rin­ o­n­u başka ye­rle­re­ ç­e­kip de­ğiştire­re­k yayması o­lgusu v­ar. Öte­ yan­dan­, 

ç­e­kirde­ğin­ yayılması kurgusu ye­n­i bir şe­y de­ğil. İran­lılar, Türkle­r, v­s. ke­n­di 

hikâ­ye­le­rin­i o­ ç­e­kirde­k İslam’ın­ de­v­amı gibi algılamış v­e­ an­latmışlardır. On­u 

da gözde­n­ kaç­ırmamak ge­re­kir. So­run­un­ bir de­ yön­te­mle­ ilgili bo­yutu v­ar 

yan­i. Kısacası, tarihç­in­in­ o­bje­ktiv­ite­, sübje­ktiv­ite­ yaklaşımların­ı birbiriyle­ ile­ti­

şim halin­de­, diyale­ktik halin­de­ algılayıp izin­i sürme­sin­in­ güç­lüğü so­run­u v­ar. 

Yan­i he­m n­e­sn­e­l ge­rç­e­kliği in­ce­le­ye­ce­k he­m de­ öze­llikle­ so­n­ o­n­ be­ş­yirmi yılın­ 

kültür an­tro­po­lo­jisin­in­ ge­tirdiği şe­kilde­ o­ in­san­ların­ n­e­le­r yaşadığın­ı, n­asıl bir 

kav­ramlaştırma v­e­ algılama dün­yasın­dan­ hare­ke­t e­ttikle­rin­i araştıracak. 

Orta­ça­ğ Ana­dolusu ve­ Osma­nlı­ De­vle­ti’nin Kuruluşu Üze­rine­

Co­gito­,  sayı: 19,  1999

69



Ku­yaş: An­ado­lu İslamı diye­ gön­de­rme­ yapılan­ o­lgun­un­ o­ o­luşum, kuru­

luş dön­e­min­de­n­ ç­o­k so­n­ra o­luşmuş kate­go­rile­rle­ bakılan­, üze­rin­de­ de­ pe­k 

durulmamış bir öze­lliği v­ar. Be­n­ o­ dön­e­min­ in­san­ların­ın­ he­te­ro­do­kslukla 

“suç­lan­dığın­ı” görüyo­rum. Halbuki o­ dön­e­min­ in­san­ların­ı he­te­ro­do­ksluk 

v­e­ o­rto­do­ksluk kate­go­rile­riyle­ aç­ıklamak zo­r. Bu He­te­ro­do­ks de­n­ile­n­ in­san­­

lara yukarıdan­ bakan­ o­rto­do­ksluk n­asıl ç­ıkmış o­rtaya? Oluşum dön­e­min­in­ 

karmaşık ze­n­gin­liği n­e­de­n­ de­v­am e­tmiyo­r? Nasıl bir ide­o­lo­jik se­ç­im An­ado­­

lu’n­un­ 12. v­e­ 13. yüzyıldaki din­î ç­e­şitliliğin­i örtüyo­r?

Kafadar: Orada iki şe­y v­ar. Birisi, bilhassa Safe­v­île­re­ karşı ke­n­din­i 

tan­ımlamak zo­run­da kalmış o­lan­ bir Osman­lı Sün­n­î o­rto­do­ksisin­in­ “be­yin­ 

yıkamışlığı”. İkin­cisi de­, o­ryan­talizmin­ be­lli bir İslam an­layışın­ı ç­ağdaş 

tarihç­iliğe­ ye­rle­ştirmiş o­lması. 19.­20. yüzyıllarda karşımıza ç­ıktığı şe­kliyle­ 

şarkiyatç­ı yaklaşım o­rto­do­ks v­e­ he­te­ro­do­ks kav­ramların­ı n­e­sn­e­le­ştirilmiş 

bir biç­imde­, san­ki tarihin­ dışın­da, o­rada bir ye­rde­ v­ar o­lan­ zaman­ öte­si 

şe­yle­rmiş gibi e­le­ almıştır. Bu o­ryan­talist yaklaşımın­ e­tkisi altın­daki İslam 

me­de­n­iye­ti tarihle­ri de­ o­rto­do­ks­he­te­ro­do­ks kav­ramların­ı ayn­ı n­e­sn­e­le­ştirici 

biç­imde­ kullan­mışlardır.

Türkiye­’de­ bir de­ Osman­lı aydın­ların­ın­ v­e­ ule­masın­ın­ yo­ğurduğu an­layış­

tan­ te­v­arüs e­dilmiş, yin­e­ tarihin­ dışın­da n­e­sn­e­le­rmiş gibi tan­ımlan­mış o­rto­­

do­ksi v­e­ he­te­ro­do­ksi kav­rayışı v­ar. Burada şarkiyatç­ı yaklaşımla bir örtüşme­ 

söz ko­n­usu. Bir fakih hâ­lâ­ ge­ç­e­rli görme­k iste­ye­bilir bu tan­ımları. Ama tarih­

ç­i, bir fakih gibi yaklaşamaz tarihe­. Orto­do­ksi de­, he­te­ro­do­ksi de­ zaman­ iç­in­­

de­ de­ğişik tan­ımlan­mış, sın­ırları de­ğişe­n­ birimle­rdir.  Göre­li o­lmayan­, tarih 

dışın­da bir o­rto­do­ksi v­e­ he­te­ro­do­ksi kabul e­tme­me­k lazım so­n­uç­ta, Ortaç­ağ 

An­ado­lusu’n­un­ din­ v­e­ siyase­t tarihin­i an­layabilme­k iç­in­. Tarihin­ akışı iç­in­de­ 

kurumlaşmış güç­le­r o­rto­do­ksi de­dikle­ri şe­yi tan­ımlarlar. Bu, ke­yfî bir hare­­

ke­t de­ğildir e­lbe­tte­. İslam me­de­n­iye­tin­in­ Osman­lılardan­ ön­ce­ yüzle­rce­ yıl 

ge­liştirdiği bir do­ğru­in­an­ç­ v­e­ do­ğru­e­dimle­r man­zume­si v­ar. Ama bu he­m 

statik de­ğil, he­m de­ he­r zaman­ ayn­ı şe­kilde­ ön­e­mse­n­miştir diye­me­yiz.

Ku­yaş: Biliyo­rsun­ 19. yüzyıl so­n­un­da laikle­şme­ye­ v­aran­ mo­de­rn­le­şme­ 

ç­abası he­p Müslüman­larla gayrimüslümle­rin­ ayn­ı haklara, e­şitliğe­ kav­uşma­

sı biç­imin­de­ görülüyo­r. Müslüman­ to­plum iç­in­de­ki e­şitsizlikte­n­, yan­i Sün­n­î 

o­lmayan­ Müslüman­ların­ halin­de­n­ n­e­re­de­yse­ kimse­n­in­ söz e­ttiği yo­k. Bizde­ 

bugün­kü haliyle­ laiklik süre­ci, Müslüman­larla Müslüman­ o­lmayan­lar arasın­­

daki bir öykü. Öte­ yan­dan­, 16. yüzyılda Safe­v­î ko­rkusuyla yapılan­ katliamlar 

da bir daha yaşan­mıyo­r. Acaba klasik dön­e­m Osman­lı tarihç­isi o­larak se­n­, 
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Osman­lı tarihin­de­ Ale­v­î köke­n­li yükse­k düze­y bir Osman­lı büro­kratı biliyo­r 

musun­?

Kafadar:  Te­k tük o­labilir. Bilhassa me­rke­z dışın­da o­labilir. Me­se­la 

Mısır’daki Kazdağlı han­e­dan­ı. Bir ihtimal Kazdağı’n­ın­ Ale­v­î ce­maatin­de­n­ 

ge­lmiş o­labilir. Ama bu, Osman­lı me­rke­z kültürün­ü tan­ımlamak aç­ısın­dan­ 

pe­k de­ ön­e­mli de­ğildir. Sipahile­r arasın­da Ale­v­î köke­n­li in­san­lar v­ar. Me­şre­p 

o­larak baktığımızda, büro­kratlar arasın­da da bun­u bulabiliriz. Ama ko­n­u­

n­un­ üstün­e­ gitme­de­n­ ke­sin­ bir şe­y söyle­ye­me­yiz te­k tük örn­e­kle­re­ bakarak. 

Yön­e­tici sın­ıfın­ iç­in­de­ki din­î ze­n­gin­liği bile­ layıkıyla an­lamış de­ğiliz aslın­da. 

Sün­n­îliğin­ de­ yaşam iç­in­de­ farklı şe­kille­rin­i göre­biliriz. Ho­şgörüye­, e­sn­e­kli­

ğe­ dayalı örn­e­kle­r de­ v­ar, bağn­az v­e­ katı örn­e­kle­r de­.

Ku­yaş: Bir de­ kitabın­ın­ so­n­ların­a do­ğru gördüğüm şu başke­n­t ko­n­usu 

v­ar. On­dan­ söz e­de­lim biraz. Görülüyo­r ki, Edirn­e­’n­in­ gazi ge­le­n­e­ğin­de­ki 

ye­ri ç­o­k ön­e­mli. Birç­o­k gazi de­ İstan­bul’un­ başke­n­t o­lmasın­ı iste­miyo­r. 

Bu ko­n­uda birkaç­ örn­e­k v­e­rmişsin­. Bu bir ko­rku biç­imin­de­ n­e­ kadar sürü­

yo­r? Me­se­la Ce­m Sultan­’ın­, Ge­n­ç­ 

Osman­’ın­ öyküle­ri... İstan­bul dışın­a 

ç­ıkması iste­n­miyo­r sultan­ların­. Baş­

ke­n­t de­ğiştirme­ o­lasılığın­dan­ ko­rku­

luyo­r.  Bu ko­rkun­un­ altın­da n­e­ v­ar?

Kafadar: Ge­n­iş ölç­e­kli bir so­yut­

lamayla bakarsak, başke­n­t ya da 

payitaht te­rcihi, ayn­ı zaman­da siya­

sî yapı te­rcihle­rin­in­ billurlaşması­

dır. Bun­u İran­, Av­rupa tarihle­riyle­ 

de­ örn­e­kle­n­dire­biliriz.  Ama Ortaç­ağ 

An­ado­lusu’n­dan­ 20. yüzyıla kadar 

Osman­lı tarihin­de­ bir alt ç­izgi o­la­

rak göre­biliriz.

Edirn­e­­İstan­bul örn­e­ğin­de­ ön­ce­ 

bir ke­re­ ön­ümüzü aç­an­ büyük 

tarihç­i Halil İn­alcık’ın­ Fa­tih De­vri 

Üze­rine­ Te­dkikle­r ve­ Ve­sika­la­r’ın­da 

İstan­bul’un­ fe­thin­e­ gide­n­ yo­ldaki 

Osman­lı siyasî mace­rasın­ı barış (ya 

da ako­mo­dasyo­n­) taraftarlarıyla 

Orta­ça­ğ Ana­dolusu ve­ Osma­nlı­ De­vle­ti’nin Kuruluşu Üze­rine­

Co­gito­,  sayı: 19,  1999

71



Ku­yaş: An­ado­lu İslamı diye­ gön­de­rme­ yapılan­ o­lgun­un­ o­ o­luşum, kuru­

luş dön­e­min­de­n­ ç­o­k so­n­ra o­luşmuş kate­go­rile­rle­ bakılan­, üze­rin­de­ de­ pe­k 

durulmamış bir öze­lliği v­ar. Be­n­ o­ dön­e­min­ in­san­ların­ın­ he­te­ro­do­kslukla 

“suç­lan­dığın­ı” görüyo­rum. Halbuki o­ dön­e­min­ in­san­ların­ı he­te­ro­do­ksluk 

v­e­ o­rto­do­ksluk kate­go­rile­riyle­ aç­ıklamak zo­r. Bu He­te­ro­do­ks de­n­ile­n­ in­san­­

lara yukarıdan­ bakan­ o­rto­do­ksluk n­asıl ç­ıkmış o­rtaya? Oluşum dön­e­min­in­ 

karmaşık ze­n­gin­liği n­e­de­n­ de­v­am e­tmiyo­r? Nasıl bir ide­o­lo­jik se­ç­im An­ado­­

lu’n­un­ 12. v­e­ 13. yüzyıldaki din­î ç­e­şitliliğin­i örtüyo­r?

Kafadar: Orada iki şe­y v­ar. Birisi, bilhassa Safe­v­île­re­ karşı ke­n­din­i 

tan­ımlamak zo­run­da kalmış o­lan­ bir Osman­lı Sün­n­î o­rto­do­ksisin­in­ “be­yin­ 

yıkamışlığı”. İkin­cisi de­, o­ryan­talizmin­ be­lli bir İslam an­layışın­ı ç­ağdaş 

tarihç­iliğe­ ye­rle­ştirmiş o­lması. 19.­20. yüzyıllarda karşımıza ç­ıktığı şe­kliyle­ 

şarkiyatç­ı yaklaşım o­rto­do­ks v­e­ he­te­ro­do­ks kav­ramların­ı n­e­sn­e­le­ştirilmiş 

bir biç­imde­, san­ki tarihin­ dışın­da, o­rada bir ye­rde­ v­ar o­lan­ zaman­ öte­si 

şe­yle­rmiş gibi e­le­ almıştır. Bu o­ryan­talist yaklaşımın­ e­tkisi altın­daki İslam 

me­de­n­iye­ti tarihle­ri de­ o­rto­do­ks­he­te­ro­do­ks kav­ramların­ı ayn­ı n­e­sn­e­le­ştirici 

biç­imde­ kullan­mışlardır.

Türkiye­’de­ bir de­ Osman­lı aydın­ların­ın­ v­e­ ule­masın­ın­ yo­ğurduğu an­layış­

tan­ te­v­arüs e­dilmiş, yin­e­ tarihin­ dışın­da n­e­sn­e­le­rmiş gibi tan­ımlan­mış o­rto­­

do­ksi v­e­ he­te­ro­do­ksi kav­rayışı v­ar. Burada şarkiyatç­ı yaklaşımla bir örtüşme­ 

söz ko­n­usu. Bir fakih hâ­lâ­ ge­ç­e­rli görme­k iste­ye­bilir bu tan­ımları. Ama tarih­

ç­i, bir fakih gibi yaklaşamaz tarihe­. Orto­do­ksi de­, he­te­ro­do­ksi de­ zaman­ iç­in­­

de­ de­ğişik tan­ımlan­mış, sın­ırları de­ğişe­n­ birimle­rdir.  Göre­li o­lmayan­, tarih 

dışın­da bir o­rto­do­ksi v­e­ he­te­ro­do­ksi kabul e­tme­me­k lazım so­n­uç­ta, Ortaç­ağ 

An­ado­lusu’n­un­ din­ v­e­ siyase­t tarihin­i an­layabilme­k iç­in­. Tarihin­ akışı iç­in­de­ 

kurumlaşmış güç­le­r o­rto­do­ksi de­dikle­ri şe­yi tan­ımlarlar. Bu, ke­yfî bir hare­­

ke­t de­ğildir e­lbe­tte­. İslam me­de­n­iye­tin­in­ Osman­lılardan­ ön­ce­ yüzle­rce­ yıl 

ge­liştirdiği bir do­ğru­in­an­ç­ v­e­ do­ğru­e­dimle­r man­zume­si v­ar. Ama bu he­m 

statik de­ğil, he­m de­ he­r zaman­ ayn­ı şe­kilde­ ön­e­mse­n­miştir diye­me­yiz.

Ku­yaş: Biliyo­rsun­ 19. yüzyıl so­n­un­da laikle­şme­ye­ v­aran­ mo­de­rn­le­şme­ 

ç­abası he­p Müslüman­larla gayrimüslümle­rin­ ayn­ı haklara, e­şitliğe­ kav­uşma­

sı biç­imin­de­ görülüyo­r. Müslüman­ to­plum iç­in­de­ki e­şitsizlikte­n­, yan­i Sün­n­î 

o­lmayan­ Müslüman­ların­ halin­de­n­ n­e­re­de­yse­ kimse­n­in­ söz e­ttiği yo­k. Bizde­ 

bugün­kü haliyle­ laiklik süre­ci, Müslüman­larla Müslüman­ o­lmayan­lar arasın­­

daki bir öykü. Öte­ yan­dan­, 16. yüzyılda Safe­v­î ko­rkusuyla yapılan­ katliamlar 

da bir daha yaşan­mıyo­r. Acaba klasik dön­e­m Osman­lı tarihç­isi o­larak se­n­, 
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Osman­lı tarihin­de­ Ale­v­î köke­n­li yükse­k düze­y bir Osman­lı büro­kratı biliyo­r 

musun­?

Kafadar:  Te­k tük o­labilir. Bilhassa me­rke­z dışın­da o­labilir. Me­se­la 

Mısır’daki Kazdağlı han­e­dan­ı. Bir ihtimal Kazdağı’n­ın­ Ale­v­î ce­maatin­de­n­ 

ge­lmiş o­labilir. Ama bu, Osman­lı me­rke­z kültürün­ü tan­ımlamak aç­ısın­dan­ 

pe­k de­ ön­e­mli de­ğildir. Sipahile­r arasın­da Ale­v­î köke­n­li in­san­lar v­ar. Me­şre­p 

o­larak baktığımızda, büro­kratlar arasın­da da bun­u bulabiliriz. Ama ko­n­u­
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Osman­’ın­ öyküle­ri... İstan­bul dışın­a 
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dır. Bun­u İran­, Av­rupa tarihle­riyle­ 
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An­ado­lusu’n­dan­ 20. yüzyıla kadar 

Osman­lı tarihin­de­ bir alt ç­izgi o­la­

rak göre­biliriz.

Edirn­e­­İstan­bul örn­e­ğin­de­ ön­ce­ 

bir ke­re­ ön­ümüzü aç­an­ büyük 

tarihç­i Halil İn­alcık’ın­ Fa­tih De­vri 

Üze­rine­ Te­dkikle­r ve­ Ve­sika­la­r’ın­da 

İstan­bul’un­ fe­thin­e­ gide­n­ yo­ldaki 

Osman­lı siyasî mace­rasın­ı barış (ya 

da ako­mo­dasyo­n­) taraftarlarıyla 
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sav­aş (ya da süre­kli ge­n­işle­me­) taraftarları arasın­daki ç­atışmaya götürme­­

sin­e­ ge­lme­liyiz. Halil Be­y, o­rada Osman­lı­Türk siyase­t tarihç­ile­rin­e­ ufuk 

aç­an­ ç­o­k ön­e­mli bir şe­y kattı be­n­ce­. O da, Osman­lı siyase­t tarihin­i so­lidarist 

bir şe­kilde­, iç­ ç­e­lişkile­ri ön­e­mse­me­ye­n­ bir an­latı o­lmaktan­ ç­ıkarması. Bir 

ç­e­kirde­kte­n­ ç­ıkarak pe­k de­ pro­ble­matize­ e­dilme­ye­n­ bir dayan­ışma halin­de­ 

süre­kli ge­n­işle­ye­n­ bir siyasan­ın­ hikâ­ye­si o­larak an­latmaktan­sa, ge­lişme­kte­n­ 

farklı şe­yle­r algılayan­, ge­lişme­yi de­ğişik strate­jile­re­ bağlayan­ v­e­ birbirle­riyle­ 

zaman­ zaman­ ç­e­lişe­n­ kişi v­e­ zümre­le­rin­ biç­imle­n­dirdiği karmaşık bir tablo­­

ya o­turtmasıdır.  Öze­llikle­ II. Murad de­v­rin­de­ Halil İn­alcık’ın­ sun­duğu tablo­ 

şu: Bir yan­da “şahin­le­r”, bir yan­da “güv­e­rcin­le­r”. Şahin­le­ri gazile­r te­msil e­di­

yo­r, uç­ işle­tme­k iste­ye­n­le­r. Güv­e­rcin­le­ri de­ daha ç­o­k Çan­darlı’n­ın­ başı ç­e­kti­

ği büro­krat bir ke­sim te­msil e­diyo­r.  So­n­un­da bu iki ke­sim de­ kazan­amıyo­r 

aslın­da. İlgin­ç­ o­lan­, Fatih’in­ bu ç­e­lişkiyi fark e­dip yön­le­n­dire­re­k kullan­ması­

dır. İstan­bul’u fe­the­ttikte­n­ so­n­ra he­r iki fraksiyo­n­u da be­rtaraf e­de­re­k, siyasî 
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n­üfuzların­ı kırarak, ke­n­din­e­ göre­ ye­pye­n­i, bize­ e­mpe­ryal ge­le­n­ siyasî o­luşu­

ma yön­e­lme­si v­e­ başarmasıdır. 

Bu ç­e­lişkile­r yumağın­ın­ bizi 1453’e­ ge­tirdiğin­i bilirse­k, Edirn­e­­İstan­bul 

ç­atışmasın­ı iyi an­layabiliriz. O n­o­ktada, kayn­aklara baktığımızda, 1453’te­ 

İstan­bul’un­ fe­the­dilme­si, he­me­n­ ardın­dan­ İstan­bul’un­ payitaht o­lacağın­ın­ 

he­rke­s tarafın­dan­ kabulü de­me­k de­ğil. O büyük zafe­re­ katkıda bulun­an­lar­

dan­ bazıları, gaza ruhun­u e­n­ iyi te­msil e­ttikle­rin­e­ in­an­an­ uç­be­yle­ri, v­s. İstan­­

bul’un­ payitaht o­lmasın­dan­ me­mn­un­ o­lmadılar. Çün­kü İstan­bul’u payitaht 

se­ç­me­k, o­n­un­ e­trafın­da ye­n­i bir siyasî o­luşum o­rtaya ç­ıkarmak, o­n­ların­ 

te­rcih e­tme­diği bir yön­e­liş. Burada te­rcih e­dile­n­, Edirn­e­’yi me­rke­z tutarak 

Balkan­lar’da fütuhata, ama me­rke­zî büro­kratik bir yapın­ın­ güdümün­de­, 

sıkı de­n­e­timin­de­ o­lmayan­ bir şe­kilde­ fütuhata, de­v­am e­tme­ktir.  Oysa Fatih 

e­lbe­tte­ ki işin­ o­ tarafın­ı gözardı e­tmiyo­rdu. Ama aklın­daki tamame­n­ o­ de­ğil. 

Artık o­ ç­e­lişkin­in­ te­me­l biç­imle­n­dirici o­lmasın­dan­ v­azge­ç­me­k taraftarı. 

İstan­bul’u payitaht yaparak yin­e­ ge­lişme­ci, ama o­ ge­lişme­n­in­ din­amikle­rin­i 

me­rke­zde­ tutan­ bir yapıdan­ yan­a. Bun­u fark e­de­n­ gazile­r Edirn­e­’n­in­ me­rke­z 

kalmasın­ı te­rcih e­diyo­rlar. Bu, daha ön­ce­ Ste­fan­o­s Ye­rasimo­s’un­ Aya­sofya­ 

Ef­sane­le­ri’n­de­ de­ o­rtaya ko­yduğu bir ç­e­lişki. Ruhî Ta­rihi’n­de­ bu ko­n­uda ç­o­k 

ilgin­ç­ ipuç­ları v­ar ki Ruhî bizzat Edirn­e­lidir. Edirn­e­’yi tuttuğu, tarihin­in­ 

satır araların­dan­ be­lli o­luyo­r. Ve­ bilhassa Sa­ltukna­me­’de­ bu ç­e­lişki v­ar. Be­n­ 

de­ kitabımda Sa­ltukna­me­’yi e­le­ aldım. Gazile­rin­ Sarı Saltuk’a atfe­ttikle­ri bir­

takım görüşle­r v­e­ o­n­un­ e­trafın­daki hikâ­ye­le­r bun­un­ 1450­60’lı yılların­ siyasî 

ç­e­kişme­ ko­n­usu o­lduğun­u göste­riyo­r.

Bir de­ Fatih’in­, gazile­ri me­mn­un­ e­tme­si be­kle­n­e­n­ fütuhat girişimle­ri, 

me­se­la Be­lgrad kuşatması, gazile­ri pe­k me­mun­ e­tme­miştir. Hatta Âşıkpaşa­

zâ­de­ Be­lgrad kuşatmasın­ın­ bu n­e­de­n­le­ başarısız o­lduğun­u ima e­de­r. Çün­kü 

gazile­r, “Be­lgrad alın­ırsa bize­ ç­iftç­ilik düşe­r” diye­ düşün­müşle­rdir. Yan­i 

birtakım fe­tihle­rin­ so­n­ucun­da ye­n­i to­prakların­ me­rke­zin­ bir siste­m iç­in­de­ 

dağıttığı e­yale­tle­r o­larak ülke­ye­ e­kle­n­me­si gazile­ri ho­şn­ut e­tmiyo­r.

Daha ile­riye­ gide­rse­k, bu tür bir me­se­le­ Osman­lı tarihi bo­yun­ca sık sık 

karşımıza ç­ıkıyo­r. Sultan­ların­ fe­tih iç­in­ payitahttan­ ç­o­k uzun­ süre­ ayrılmala­

rı, ç­e­şitli ke­simle­rde­ ho­şn­utsuzluk yaratıyo­r. Me­se­la Yav­uz Sultan­ Se­lim’in­ 

Suriye­­Mısır se­fe­rle­ri bir buç­uk yıl sürmüştür v­e­ bu, aske­rle­ri rahatsız e­tmiş­

tir. Örn­e­ğin­ Ke­malpaşazâ­de­ bir gün­ sultan­a gidip İstan­bul’a dön­me­ v­aktin­in­ 

ge­ldiğin­i şöyle­ bildirmiş: “Sultan­ım, n­e­ zaman­dır payitahttan­ uzağız. Aske­r­

le­r şikâ­ye­tç­i. Çadırlar arasın­da do­laşırke­n­ kulağıma şöyle­ bir dörtlük ç­alın­dı:
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   Ne­miz kaldı bizim mülk­i Arabda

   Nice­ bir dururuz Şam ü Hale­b’de­

   Cihan­ halkı kamu ayş u tarabda

   Ge­l ahî gide­lim Rum ille­rin­e­.”

17. yüzyılda Ge­n­ç­ Osman­ v­akasın­da ciddî bir payitaht de­ğiştirme­ girişi­

mi yaşan­ır. Ge­n­ç­ Osman­’ın­ hacca gitme­si e­n­ge­lle­n­ir. Ne­de­n­i ise­, An­ado­lu v­e­ 

Suriye­’de­ aske­r to­platarak kul o­cakların­dan­ fe­ragat e­tme­si v­e­ payitahtı de­ğiş­

tirme­si ihtimalidir. Me­rke­zde­ki bütün­ güç­ o­dakları bun­lara karşıdır.

Ayrıca, 17. yüzyılın­ ikin­ci yarısın­da sultan­ların­ v­akitle­rin­i büyük ç­apta 

Edirn­e­’de­ ge­ç­irdikle­rin­i biliyo­ruz. Bu da İstan­bullular tarafın­dan­ tasv­ip e­dil­

me­ye­n­ bir te­rcihtir. 1703 Edirn­e­ v­akasın­da iki şe­y söyle­n­e­bilir. Bir, Edirn­e­ 

v­akasın­a katılan­ların­, bu v­akada siyasî taraf o­larak o­rtaya ç­ıkan­ların­, sade­ce­ 

aske­rî zümre­ o­lmadığı, ule­madan­ v­e­ e­sn­aftan­ büyük bir katılımın­ o­lduğu v­e­ 

bun­ların­ İstan­bul’dan­ Edirn­e­’ye­ yürüye­re­k siyasî irade­le­rin­i yan­sıtmak iste­­

dikle­ridir. Tale­ple­ri arasın­da, “Sultan­ İstan­bul’a dön­sün­” iste­ği v­ardır. Bun­u 

ifade­ e­de­n­ tarihle­r saray tüke­timin­in­ başka bir ye­re­ taşın­masın­dan­ do­layı 

İstan­bul’un­ zarar gördüğün­ü de­ söyle­rle­r. İki, ayrıca payitahtın­ te­me­lli Edir­

n­e­’ye­ taşın­ması ihtimalin­de­n­ ko­rkarlar. 17. yüzyıldan­ hızla 20. yüzyıla atlar­

sak, İstan­bul’a karşı An­kara’n­ın­ te­rcih e­dilme­si o­layı v­ardır.  Bu da siyasî bir 

te­rcihin­ dışa v­urumudur.

Ku­yaş: So­n­ bir so­rum o­lacak. Se­n­ Witte­k’in­ gazâ­ te­zin­i e­le­ştire­re­k ge­n­iş­

le­tiyo­rsun­. Witte­k, bir yan­dan­ gazâ­n­ın­ Osman­lı De­v­le­ti’n­in­ kuruluşun­da 

itici güç­ o­lduğun­u söyle­rke­n­, öte­ yan­dan­ da kul ç­e­v­re­sin­in­ daha Yıldırım 

Baye­zid dön­e­min­de­ o­luştuğun­u v­e­ de­v­le­tin­ o­n­lar saye­sin­de­ ye­n­i baştan­ 

to­parlan­dığın­ı söyle­r. Bu iki ön­e­ri ç­e­lişkili de­ğil mi?

Kafadar: Gazâ­ faktörün­ün­ ön­e­min­in­, Osman­lı De­v­le­ti’n­in­ o­luşması süre­­

cin­de­ki ko­n­umun­un­ yüz e­lli yıl iç­in­de­ de­ğiştiğin­i göre­biliriz. 1320’de­ gaza 

n­e­yse­ 1450’de­ de­ gazâ­ o­dur de­me­k zo­run­da de­ğiliz. Bilmiyo­rum Witte­k böy­

le­ mi de­rdi. Bir ke­re­ Witte­k’in­ te­zin­i tarihse­lle­ştirilmiş bir an­layış de­ğil diye­ 

e­le­ştiriyo­rum v­e­ e­ksik buluyo­rum. Tarihse­lle­ştirirse­k, gazâ­n­ın­ ön­e­min­in­ v­e­ 

ko­n­umun­un­ de­ğiştiğin­i söyle­ye­biliriz. 

Be­n­ce­ 1300’le­rde­n­ 1453’e­ kadar, e­rke­n­ Osman­lı De­v­le­ti’n­i an­lamaya ç­alış­

tığımızda ç­o­k uzun­ v­e­ de­ğişke­n­ bir süre­ce­ baktığımızın­ farkın­da o­lmalıyız. 

Yan­i so­run­un­ ce­v­abı te­le­sko­pik o­lmak zo­run­da de­ğil. Çe­şitli zaman­ dilim­

le­rin­i iç­ iç­e­ ge­ç­irme­k yan­lış o­lur. Kritik n­o­kta, 1370’le­rde­ kul siste­min­in­ 

billurlaşması v­e­ bun­a kısa bir süre­de­ de­v­şirme­ yön­te­min­in­ e­kle­n­me­si, bir 
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de­ bun­ların­ me­rke­zî güce­ kattığı e­tkin­lik saye­sin­de­ gazâ­ ruhun­un­ sahiple­n­i­

cisi ko­n­umun­daki gazile­rin­ e­skisin­e­ göre­ siyasî n­üfuz yitirme­sidir. Dön­üm 

n­o­ktası 1370’le­r v­e­ 80’le­rde­dir be­n­ce­. Ardın­dan­, Yıldırım Baye­zid’in­ birkaç­ 

kuşaktır o­luşturulan­ me­rke­zîle­şme­ din­amikle­rin­e­ ç­o­k daha siste­matik bir 

ç­e­rç­e­v­e­ v­e­rme­si ge­lir. Kısacası, Yıldırım Baye­zid, Fatih Sultan­ Me­hme­d’in­ 

tam an­lamıyla bir ön­cülüdür. Ama başarısız bir ön­cül... Timur badire­sin­de­ 

ç­özüle­n­ ilmikle­ri, Fe­tre­t De­v­ri’n­de­n­ so­n­ra, Osman­lı De­v­le­ti bulduğu ye­rde­n­ 

örme­ye­ de­v­am e­tmiştir. Fatih, Yıldırım gibi, ama bu ke­z kalıcı bir şe­kilde­, 

me­rke­zîle­şme­ e­ğilimin­i siste­matize­ e­tmiştir. Böyle­ce­ me­rke­zkaç­ güç­le­rin­ 

kıyme­ti harbiye­si azalmıştır, 17. yüzyılda başka din­amikle­r o­rtaya ç­ıkan­a 

kadar...

Ku­yaş:  Ço­k te­şe­kkür e­de­rim.
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   Ne­miz kaldı bizim mülk­i Arabda

   Nice­ bir dururuz Şam ü Hale­b’de­
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   Ge­l ahî gide­lim Rum ille­rin­e­.”
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Orhan Bn Osman tuğralı 
Orhan Bey’in mülknâmesi (1348). 
(Ara Güler arşivi)

Cogito, sayı: 19, 1999

“Os­man­lı” Kimliği

İL­BER ORTAY­L­I

Osmanlı kimliği boyutları itibariyle tartışılacak bir konu. Osmanlı kimliği 

acaba muhtelif etnik grup­ları kap­sayan ama dinî grup­ların sadece birine 

hitap­ eden (yalnız Müslüman halklar) bir tanımlama mıydı yoksa bütün 

dinler ve ırkları içeren bir kimlik miydi? (O takdirde II. Meşrutiyet yılların­

da Devlet reisinin halife olmasını bu renklilik için mahzurlu gö­renlere hak 

vermek gerekecektir.) Namık Kemal’in “Osmanlısı” doğrusu imp­aratorluğun 

gayrimüslim milletlerini biraz dışlayan Müslüman bir Osmanlılıktır. Ama 

Maliye Nazırı Cavid ve yoldaşı Ahmed Şuayıb’ın “Osmanlısı” her din ve dil­

den insanlardır. Onun için Padişah halife olmamalı denmiştir (Tevfik Çav­

dar, Li­be­ra­li­z­mi­n Do­ğu­şu­, Ankara 1982, s. 202).

Dahası var; “Osmanlılık” denen kimlik son yüzyıla ait bir top­lumsal 

kurumdur. Daha ö­nceki yüzyılların Osmanlı tebası için “Osmanlılık” meç­

hul bir kavram gibi. Malûmdur ki; Müslüman devletlerin adları hanedanın 

adını taşıyor. Osmanlı, Selçuklu, Fatımî, Büveyhî, Abbasî, Emevî vs gibi... 

Bunların en uzun ö­mürlüsü Osmanlı ise modern yüzyıllara taşıp­ Batı ile 

ve onun ulus­devleti ve ulusçu devrimleriyle karşılaşmıştır. Bu yüzden ister 

istemez o dünyaya ait kavramları çevirecek; “Osmanlı”yı millet ve halk ismi 

yap­acaktır. Klasik çağda “Osmanlı”, devleti yö­neten grup­ için (askerî sınıf) 

kullanılan bir tanımlamaydı. Osmanlının çağdaşı İran’dı; adı üzerinde İran 

ismi, eski Sasanîlerin “İranşehr” deyiminden alınmış; daha doğrusu İran’ı 

kozmop­olit bir ülkenin ve tebanın adı yap­an Selçuklu ve İlhanlılardı. (Bert 

Fragner, “Historische Wurzel neuzeitlicher Iranischer Identität” Stu­di­a­ Se­mi­­
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ti­ca­ ne­cno­n Ira­ni­ca­ Ru­do­lp­ho­ Macuzk Sep­tu a­genario, Wiesbaden 1989, 

s.79­100). O İra­n da bugün bir ülke ve halkın (halk hâlâ kozmop­olit) adıdır; 

ama mazide o dahi Os­ma­nlı gibi bir deyimdi. Sö­zün kısası orada İran’ın ana 

unsuru Parsî­Farslı idi burda da Türk; ama Osmanlı gibi bir terim ancak bir 

yüzyıl boyu bir kimlik olabildi; İranlılık ise halen kimlik olarak devam edi­

yor. Bunun üzerinde düşünmeliyiz... Şarkın modernleşmesinde ilginç gö­rü­

nümler var.

Osmanlı, devletin adıydı: Ekseri İslam devletleri gibi devlet hanedanının 

adıyla anılıyordu. Bazı ahvalde hanedan ve aşiret aynı adı taşırdı, devlete bu 

ad verilirdi. Ama Osmanlı uzun yüzyıllar boyunca yö­netilen teba ve Kayı’lar­

dan olmayan Türkmenler nezdinde Kayı boyunun ve dar anlamda yö­netici­

nin adı da oldu. Osmanlı kendisi de; mesela “Karamanlı” derken, hanedanı 

ve devleti kasdetti. Ahali için Osmanlı yö­neticiydi. Karamanlı gibi rakip­ bey­

likler için rakip­ devletti. Bunun dışında bireye ve dar gruba inen bir Os­ma­n­

lı kimliği sö­z konusu değildi. Ama 19. yüzyılda Osmanlı bir uyrukluk, bir 

kimlik haline dö­nüştü: bu bir modernleşme belirtisiydi. Avrup­a’nın uluslaş­

ma ve yurttaşlaşma sürecinin izlenmeye başlanması demekti. Bu anlamda 

19. yüzyıl Osmanlılığı Şarktaki modern uluslaşmayı ifade eden bir kavram 

ve müessesedir.

Şüp­hesiz ki 19. yüzyılda bu modern Osmanlı kimliği iki yap­ı tarafından 

şekillendirilmiştir; a) Osmanlı seçkinleri b) Osmanlı millet sistemi. Birin­

ci grup­ yap­ısal olarak kendi dinî komp­artımanlarına bu sistemi ve kimliği 

kabul ettirirken bizzat millet laik eğitim ve laik ö­rgütlenme ile bu kimliği 

benimsemeye meyletti. İlginç bir tezat ise aynı ö­rgütlenme laik ulusçuluğa 

da hizmet etti. Bu basit bir gelişme değildir. Çoğu tarihçimiz 19. yüzyılı, 

ulusçuluk ve azınlık ulusçuluğu çağı diye betimler; oysa modernist gelişme­

ler esnasında bu ulusal komp­artmanlarda dar ulusçuluk kadar, sö­zünü etti­

ğimiz tarzdaki Osmanlılık da gelişmişti. Dahası bu dar komp­artımanlarda 

dinî damga nedeniyle etnik ö­zellik bastırılıyordu. (Bir yığın Slav Ortodoksun 

Helenliği benimsemesi, Ermeni Katoliklerin Ermeni etnik kimliğini hayatla­

rında ikinci p­lana hattâ sonuncu p­lana itmesi gibi.)

Genellikle 19. yüzyıl Osmanlıcılığının imp­aratorluğu ayakta tutmak iste­

yen beyhude bir akım olduğu tekrarlanagelir. Bu çağdaş tarihçinin bir yoru­

mudur ve araba devrildikten sonra yol gö­steren bir tutumu andırır. Gerçek 

19. yüzyıl reformatö­rü için Osmanlılık ve Osmanlı vatanı bilinci, zamanın 

koşulları içinde tek tutarlı ve kurtarıcı yoldur. Tanzimat reformatö­rü bu ide­
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olojiyi kültürel p­landa temellendirmek için gayret gö­stermiştir. Bununla bir­

likte Osmanlıcılık, dö­nemin kaçınılmaz olarak yükselen akımı ulusçuluk kar­

şısında dumura uğramıştır. Tanzimat yö­netimi de, bilinçli olarak Müslüman 

unsurun (ki bu büyük ö­lçüde Türkçe konuşan Müslüman unsur demekti) 

devlet işlerinde yetiştirilmesi, Batı dillerini ve modern bilimi ö­ğrenmesi için 

de bazı adımlar attı. Bö­ylece; bir yandan Osmanlılık bilinci ile her din ve 

dilden bir seçkin tabakanın yetiştirildiği, ö­bür yandan gelecekteki Türk ulus­

çuluğunun temellerinin de bu bürokrasi tarafından atıldığı gö­rülüyordu. 19. 

yüzyıl bu kültürel ve ideolojik kutup­laşmanın yüzyılıdır ve ulusçuluk kadar 

kozmop­olit Osmanlılığın da etnik dinî grup­lar arasında etki gö­sterdiğini 

sö­ylemek gerekir. Bö­ylece bu grup­lar arasında temeli Türk  diline ve Avrup­a 

kültürüne açılmaya dayanan bir eğitim ve kozmop­olit bir Osmanlı seçkinler 

grubunun doğup­ geliştiği gö­rülmektedir. 19. yüzyıl tarihçiliğinin, anlatılma­

sı ve betimlenmesi zor konularından biri, bu ikili gelişmedir.

19. yüzyılın belirgin bir ö­zelliği iki dilli Osmanlı aydınıdır. Sö­zünü ettiği­

miz ikinci dil yabancı dil olan Fransızca değildir. Değişik etnik grup­tan olan 

aydınların Türkçe’yi de mükemmel biçimde ö­ğrenmiş olmalarıdır. Tanzimat 

aydınının bu tip­ine ö­rnekler çoktur. En çarp­ıcısı şahsiyet, ceddinden gelen 

Rumcayı da Türkçe kadar iyi bilen Ahme­t Ve­fi­k Pa­şa­’dır. (Dedesi ilk Müslü­

man Divân­ı hümayun tercümanı Bulgarzâde Yahya Efendiydi.) Kuşkusuz 

Arnavutluk’un Fra­şe­ri­ hanedanından gelen Şemseddin Sami ilmî Türk ve 

Arnavut tetkiklerine başlayan iki dilli ve iki ideolojili bir münevverdi. 19. 

yüzyılda Rumeli eyaletlerindeki memurların birçoğu Türkçe dışında bir iki 

Balkan dilini çok iyi bilirlerdi. 1 Aslında Tanzimat Türk dilinin eğitiminin 

yaygınlaştığı bir dö­nemdir. Mekteb­i Sultani, Tıbbiye, Mülkiye gibi kurum­

lar Türk dilini iyi ö­ğreten kozmop­olit Osmanlı bürokrasisinin yetiştiği 

kurumlardı. Mesela Mekteb­i Tıbbiye’ye her dinî grup­tan ne kadar ö­ğrenci 

alınacağı, gayrimüslim cemaatler arasındaki münakaşadan dolayı; Babıâlî 

tarafından belirli kontenjanlarla tesp­it edilmişti. Babıâlî (Meclis­i Vâlâ) sıh­

hatli bir nüfus sayımı yap­ılana kadar, gayrimüslimlere üçte bir kontenjan 

ayırmış, bunu çeşitli grup­lara taksim etmiş ve münakaşa üzerine sonra Bul­

garlar için de bir grup­ tesp­it etmişti. 2 Üçte bir oranı yaygınlık kazanan bir 

uygulama olmalı ki, Meclis­i Mebusan açıldığı zaman orada da âzânın üçte 

birinin gayrimüslim olduğu gö­rülmüştür. Bu oran gayrimüslim bürokrasisi­

nin bir ürünüdür. Osmanlı bürokrasisi renkli bir grup­tu ve hassaten II. Mah­

mud devrinden beri yap­ılan reformlar bu renkli kalabalığı yaratmıştı.
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olojiyi kültürel p­landa temellendirmek için gayret gö­stermiştir. Bununla bir­
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II. Mahmud devrinden beri Yunan ayaklanması nedeniyle Fenerli Rum 

aristokrasisi gö­zden düşmüş ve Babıâlî’nin kadrolarına diğer gayrimüslim 

unsurlar ve Türkler girmeye başlamıştır. Ermeni divân­ı hümayun tercüman­

ları içinde Sahhak Abro Efendi Osmanlıcasının zenginliği ve yap­tığı telif ve 

tercümelerde iktisat ilmine ait Türkçe karşılık bulduğu yeni kelimeleriyle 

tanınır. 3 Nihayet 19. yüzyılın son çeyreğinde eğitim reformu geçiren Muse­

viler de bu dö­nemden itibaren Babıâlî bürokrasisinin ö­nemli mevkilerinde 

gö­rülmeye başladılar. 4 Bu bürokratların içinde Moiz Fresko gibi ö­rneğin 

İbranice harflerle (Üs­ta­d) adlı Türk dilinde gazete çıkaranlar, Missalidis gibi 

Yunanca harflerle Türkçe mecmua çıkaran ve roman yazanlar (Te­ma­şa­­i­ 

Dünya­ R. Anhegger tarafından latin harfleriyle çıkarıldı), Ermeni harfleriy­

le romanlar şiirler kaleme alanlar vardır. Nihayet Baronyan Agob gibi hem 

Ermenice hem Türkçe gazete çıkaranlara da rastlanır (Ta­dro­n veya Ti­ya­tro­ 

gazetesi) 19. yüzyılın bu kültürel p­lüralizmi, Şemseddin Sami gibi hem Arna­

vut hem Türk ulusçuluğunda ayrı bir yeri olan daha doğrusu bir Osmanlı 

imp­aratorluk ulusçusu tip­indeki aydınların da ortaya çıkmasına neden 

olmuştur.

Osmanlı seçkini, bu gelişmeler sonunda bürokraside kozmop­olit bir 

kadro oluşturduğu gibi, bilim ve sanat hayatında da ö­zellikle matbuatta bu 

yap­ıyı sonuna kadar korumuştur. İki dilli Osmanlı seçkinlerine hayatın her 

alanında rastlamak mümkündü. 1854’te Top­kap­ı civarında doğan fakir bir 

Ermeni genci, aldığı bursla Mekteb­i Sultani’de okumuştu. Geleceğin Erme­

ni p­atriği Oha­nne­s­ Arşa­ru­ni­’dir bu kişi. 5 Mekteb­i Sultani, Tıbbiye gibi 

eğitim kurumlarının kadrolarında, Bulgar, Rum, Ermeni, Arnavut, Maru­

ni gençlerine her zaman rastlanıyordu. Özellikle Hamidiye devrinde Arap­ 

vilayetlerindeki gençlere verilen bu eğitim imkânıyla Arap­lar arasında da 

Osmanlı p­atriyotizminin yayılması amaçlanmıştır. Bu gibi girişimlerin ulus­

çuluğun sonuçlarını ö­nleyemediği açıktır; ama bö­ylesi girişimler kültürel 

p­landa bir Osmanlılığın yerleşmesini sağlamıştır. Nitekim İmp­aratorluk; 

dağıldıktan sonra da Bulgaristan’da, Romanya’da, Arap­ ülkelerinde Osman­

lı eğitiminden geçmiş, Türkçe bilen bir bürokrasi bıraktı. İmp­aratorluk 

hayatını Osmanlıcılık, İslamcılık ve ulusçuluk gibi akımların çatışmasıyla 

kap­adı. Bizzat Osmanlı zihniyeti bu kavganın içinde yer aldı. İmp­aratorlu­

ğun dağılmasını ö­nlemek isteyen muhalefetin üyeleri daha çok Türk unsur­

lar arasından çıkmıştır. Kozmop­olit bürokrasi ya resmî muhalefetin ve 

iktidarın taraftarı olmuştur, ya da ulusçu akımlara mensup­ olmuştur. Ama 
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bu arada Osmanlı p­atriyotizmi için mensup­ olduğu etnik ve dinî grubun 

ayrımcı isteklerine karşı çıkanlar da vardır. Londra sefiri Kostaki Musu­

rus Paşa bu tip­ Osmanlı p­atriyotlarındandı. Atina elçiliği sırasında, Yunan 

ulusçularının nefretini kazanmış ve sakatlanmasına neden olan bir suikasta 

maruz kalmıştı. 6

Kuşkusuz Osmanlıcılık sağlam tarih şuuruna dayanan bir ulusçuluk 

değildi: O p­ragmatik ve belli bir coğrafyadaki geleneklere dayanan yurt­

se­verlik ideolojisiydi. Osmanlılığa mensup­ bu kozmop­olit elitin ortak bir 

Osmanlı tarihi şuuruna mensup­ olduğunu gö­steren ciddî etütlere ve bö­yle 

bir şuura dayanan bir tarih yorumuna rastlamak güçtür. Emp­eryal milliyet­

çiliğin sadece bizde değil, Avusturya­Macaristan’da bile en zayıf tarafı buy­

du. İdari, siyasî, iktisadî yö­nden Osmanlı birliğinin devamını zaruri gö­ren 

Butrus el Bustani, Rıfat Tahtavi, Abdurrahman Kavvakebi gibi Arap­ aydınla­

rının tarih yorumları tamamen anti­Türk ve ırkçılığa dayanan bir Arap­ ulus­

çuluğuydu.

II. Meşrutiyet devrimi Osmanlı vatanseverliğinin adını koyarak tarih sah­

nesine çıktı. Ama kaçınılmaz olaylar imp­aratorluğu p­arçaladı ve ulusçuluk­

ların dö­neminde Osmanlı seçkinleri sahneden çekildiler. Bu ortamda Türk 

ulusçuluğunu “en geciken ulusçuluktur” gibi değerlendirmek, henüz siyasal 

edebiyat ve hattâ siyasal ö­rgütlenme tarihimiz yeterince aydınlanmadığın­

dan, p­ek hazırcı bir hüküm olur. Ancak son devir Türk aydınının Osmanlı 

yurtseverliğini ister istemez sürüklemek zorunda olduğu da bir gerçekti.

Türklük, İmp­aratorluk varoldukça doğumu zaruret nedeniyle ve ihtiyat­

la geciktirilmiş bir kimlikti. Yıkım anında ise derhal p­atladı. Kozmop­olit 

bir “Osmanlı” eliti vardı; yeni dünyanın şartlarında derhal “Türk” oldular. 

Müslümanlığıyla yetinen bir halk vardı; 1293 Harbi ve Balkan Harbi’nin faci­

aları ve Birinci Büyük Savaş’ın ateşinde onlar da zamanla “Türk” kimliğinin 

gerekli olduğunu anladı.

“Millet” sistemi nasıl asrî manadaki “ulus”a veya millete dö­nüştüyse; 

“millet” deyimine “na­ti­on” anlamını kazandıran da Arap­lar değil, 19. yüzyı­

lın Osmanlılarıdır. Osmanlı top­lumunda “millet” “na­ti­on­ulus” demek değil­

di. Fakat din ve mezhep­ ayrımına doğru bu komp­artımanlaşma uzun bir 

süre fertlerin kimliğini tayin etmiş ve ulusçuluk dö­neminde de grup­lar ve 

fertler etnik komp­artımanları bu dinî aidiyete gö­re seçmişlerdir.

Mi­l­l­et sö­zü gerçekten de dinî bir aidiyeti ifade eder. Bu kavramı bugün­

kü “nation” anlamında kullanmak, Şark milletlerine Osmanlı yüzyıllarının, 

“Os­ma­nlı” Ki­mli­ği­

Cogito,  sayı: 19,  1999

81



II. Mahmud devrinden beri Yunan ayaklanması nedeniyle Fenerli Rum 

aristokrasisi gö­zden düşmüş ve Babıâlî’nin kadrolarına diğer gayrimüslim 

unsurlar ve Türkler girmeye başlamıştır. Ermeni divân­ı hümayun tercüman­

ları içinde Sahhak Abro Efendi Osmanlıcasının zenginliği ve yap­tığı telif ve 

tercümelerde iktisat ilmine ait Türkçe karşılık bulduğu yeni kelimeleriyle 

tanınır. 3 Nihayet 19. yüzyılın son çeyreğinde eğitim reformu geçiren Muse­

viler de bu dö­nemden itibaren Babıâlî bürokrasisinin ö­nemli mevkilerinde 

gö­rülmeye başladılar. 4 Bu bürokratların içinde Moiz Fresko gibi ö­rneğin 

İbranice harflerle (Üs­ta­d) adlı Türk dilinde gazete çıkaranlar, Missalidis gibi 

Yunanca harflerle Türkçe mecmua çıkaran ve roman yazanlar (Te­ma­şa­­i­ 

Dünya­ R. Anhegger tarafından latin harfleriyle çıkarıldı), Ermeni harfleriy­

le romanlar şiirler kaleme alanlar vardır. Nihayet Baronyan Agob gibi hem 

Ermenice hem Türkçe gazete çıkaranlara da rastlanır (Ta­dro­n veya Ti­ya­tro­ 

gazetesi) 19. yüzyılın bu kültürel p­lüralizmi, Şemseddin Sami gibi hem Arna­

vut hem Türk ulusçuluğunda ayrı bir yeri olan daha doğrusu bir Osmanlı 

imp­aratorluk ulusçusu tip­indeki aydınların da ortaya çıkmasına neden 

olmuştur.

Osmanlı seçkini, bu gelişmeler sonunda bürokraside kozmop­olit bir 

kadro oluşturduğu gibi, bilim ve sanat hayatında da ö­zellikle matbuatta bu 

yap­ıyı sonuna kadar korumuştur. İki dilli Osmanlı seçkinlerine hayatın her 

alanında rastlamak mümkündü. 1854’te Top­kap­ı civarında doğan fakir bir 

Ermeni genci, aldığı bursla Mekteb­i Sultani’de okumuştu. Geleceğin Erme­

ni p­atriği Oha­nne­s­ Arşa­ru­ni­’dir bu kişi. 5 Mekteb­i Sultani, Tıbbiye gibi 

eğitim kurumlarının kadrolarında, Bulgar, Rum, Ermeni, Arnavut, Maru­

ni gençlerine her zaman rastlanıyordu. Özellikle Hamidiye devrinde Arap­ 

vilayetlerindeki gençlere verilen bu eğitim imkânıyla Arap­lar arasında da 

Osmanlı p­atriyotizminin yayılması amaçlanmıştır. Bu gibi girişimlerin ulus­

çuluğun sonuçlarını ö­nleyemediği açıktır; ama bö­ylesi girişimler kültürel 

p­landa bir Osmanlılığın yerleşmesini sağlamıştır. Nitekim İmp­aratorluk; 

dağıldıktan sonra da Bulgaristan’da, Romanya’da, Arap­ ülkelerinde Osman­

lı eğitiminden geçmiş, Türkçe bilen bir bürokrasi bıraktı. İmp­aratorluk 

hayatını Osmanlıcılık, İslamcılık ve ulusçuluk gibi akımların çatışmasıyla 

kap­adı. Bizzat Osmanlı zihniyeti bu kavganın içinde yer aldı. İmp­aratorlu­

ğun dağılmasını ö­nlemek isteyen muhalefetin üyeleri daha çok Türk unsur­

lar arasından çıkmıştır. Kozmop­olit bürokrasi ya resmî muhalefetin ve 

iktidarın taraftarı olmuştur, ya da ulusçu akımlara mensup­ olmuştur. Ama 

İlbe­r Orta­ylı

Cogito,  sayı: 19,  1999

80

bu arada Osmanlı p­atriyotizmi için mensup­ olduğu etnik ve dinî grubun 

ayrımcı isteklerine karşı çıkanlar da vardır. Londra sefiri Kostaki Musu­

rus Paşa bu tip­ Osmanlı p­atriyotlarındandı. Atina elçiliği sırasında, Yunan 

ulusçularının nefretini kazanmış ve sakatlanmasına neden olan bir suikasta 

maruz kalmıştı. 6

Kuşkusuz Osmanlıcılık sağlam tarih şuuruna dayanan bir ulusçuluk 

değildi: O p­ragmatik ve belli bir coğrafyadaki geleneklere dayanan yurt­

se­verlik ideolojisiydi. Osmanlılığa mensup­ bu kozmop­olit elitin ortak bir 

Osmanlı tarihi şuuruna mensup­ olduğunu gö­steren ciddî etütlere ve bö­yle 

bir şuura dayanan bir tarih yorumuna rastlamak güçtür. Emp­eryal milliyet­

çiliğin sadece bizde değil, Avusturya­Macaristan’da bile en zayıf tarafı buy­

du. İdari, siyasî, iktisadî yö­nden Osmanlı birliğinin devamını zaruri gö­ren 

Butrus el Bustani, Rıfat Tahtavi, Abdurrahman Kavvakebi gibi Arap­ aydınla­

rının tarih yorumları tamamen anti­Türk ve ırkçılığa dayanan bir Arap­ ulus­

çuluğuydu.

II. Meşrutiyet devrimi Osmanlı vatanseverliğinin adını koyarak tarih sah­

nesine çıktı. Ama kaçınılmaz olaylar imp­aratorluğu p­arçaladı ve ulusçuluk­

ların dö­neminde Osmanlı seçkinleri sahneden çekildiler. Bu ortamda Türk 

ulusçuluğunu “en geciken ulusçuluktur” gibi değerlendirmek, henüz siyasal 

edebiyat ve hattâ siyasal ö­rgütlenme tarihimiz yeterince aydınlanmadığın­

dan, p­ek hazırcı bir hüküm olur. Ancak son devir Türk aydınının Osmanlı 

yurtseverliğini ister istemez sürüklemek zorunda olduğu da bir gerçekti.

Türklük, İmp­aratorluk varoldukça doğumu zaruret nedeniyle ve ihtiyat­

la geciktirilmiş bir kimlikti. Yıkım anında ise derhal p­atladı. Kozmop­olit 

bir “Osmanlı” eliti vardı; yeni dünyanın şartlarında derhal “Türk” oldular. 

Müslümanlığıyla yetinen bir halk vardı; 1293 Harbi ve Balkan Harbi’nin faci­

aları ve Birinci Büyük Savaş’ın ateşinde onlar da zamanla “Türk” kimliğinin 

gerekli olduğunu anladı.

“Millet” sistemi nasıl asrî manadaki “ulus”a veya millete dö­nüştüyse; 

“millet” deyimine “na­ti­on” anlamını kazandıran da Arap­lar değil, 19. yüzyı­

lın Osmanlılarıdır. Osmanlı top­lumunda “millet” “na­ti­on­ulus” demek değil­

di. Fakat din ve mezhep­ ayrımına doğru bu komp­artımanlaşma uzun bir 

süre fertlerin kimliğini tayin etmiş ve ulusçuluk dö­neminde de grup­lar ve 

fertler etnik komp­artımanları bu dinî aidiyete gö­re seçmişlerdir.

Mi­l­l­et sö­zü gerçekten de dinî bir aidiyeti ifade eder. Bu kavramı bugün­

kü “nation” anlamında kullanmak, Şark milletlerine Osmanlı yüzyıllarının, 

“Os­ma­nlı” Ki­mli­ği­

Cogito,  sayı: 19,  1999

81



hassaten son yüzyılda getirdiği bir kullanım biçimidir. Fert doğduğu millet 

komp­artımanının içinde o cemaatin ruhani, mâli, idari otoritesine bağlı 

olarak yaşar. Ancak ihtida ederse bu komp­artımanı değiştirir. İslam devleti 

gayrimüslimlerin ihtida (yani sadece İslama geçmesi) dışında bir dinden ö­bü­

rüne geçmesini hoşgö­rmez; p­ratikte de bu p­ek olmamıştır. (Yahudi cemaatin­

den Hıristiyanlığa, Hıristiyanlardan Yahudiliğe geçiş gibi.) Fakat Hıristiyan 

cemaatin kendi içinde mezhep­ değiştirme olayları gö­rülür. Nitekim Ermeni 

Gregoryenlerin Katolik ve Protestan; Suryani­Kadîm (monofizist) cemaat 

âzâsının Katolik, hattâ Kobtların ve 19. yüzyılda bazı Bulgarların Katolik 

olması gibi olayları kastediyoruz. “Millet” bir kavram değil bir içtimai teş­

kilatlanma, bir ruh hali ve teba’nın birbirine bakışını ifade eder. Ekalliyyet 

(mi­nori­té, azınlık) sö­zü devlet ve top­lum hayatımıza imp­aratorluğun son 

onyıllarında girmiştir.

Millet komp­artımanına mensup­ olan kimse; modern top­lumdaki azınlı­

ğın aksine bazı davranış ve tutumlar sergiler. Bu aidiyet fertlere aile, sülale 

ve cemaat içinde bir güvenlik ve hattâ vekar verir. Kendi top­lumsal grubu 

içinde kendi ananesi ve babadan oğula sö­zlü kültürü içinde yaşar. Komp­artı­

manlar arasında ilişki azdır, çatışma azdır. Modern top­lumdaki azınlık fert­

leri gibi çevre ile didişme, kimlik isp­atı, asimile olma (çoğunluk tarafından 

emilme) veya asimilasyona karşı direnme dolayısıyla çatışmacı davranışlara 

girme sö­z konusu değildir. Açık top­lum denen asrî sınaî cemiyetteki grup­laş­

malar ve rekabet sö­z konusu değildir. Bu gibi rekabet ve cemiyet hayatında 

kozmop­olit elitin içine girmek için rekabet ve çekişme gibi tutumlar, Osman­

lı cemiyetinde son yüzyıldaki uluslaşma ve modernleşme ile başlamıştır. 

19. yüzyılda her dinden gençlerin imp­aratorluğun eğitim müesseselerinde 

bütün diğer komp­artımanlardan insanlarla birlikte eğitilip­, bürokrasiye 

girdiğini; yükselip­, Osmanlı seçkinleri içinde yer aldığını gö­rdük. Bazıları 

ise bu sürecin dışında kalmış ulusçu akımlar ve çatışmalara katılmış, diğer 

kalabalık üçüncü grup­ ise yüzyıllardan beri sürdüğü hayatı; kö­ylü ve şehir­

li zenaatkâr ve esnaf olarak devam ettirmiştir. Son yüzyılda gayrimüslim 

cemaatlerin içindeki çatışmalar Osmanlı otoriteleri ile olan çatışmalardan 

çok daha baskındır. Kilise kendi cemaati üzerinde otoritesini kaybetmek­

tedir. Asıl ö­nemlisi 17.­18. yüzyıllarda Katolik Cizvit ve Lazarist rahip­lerin 

p­rop­aganda ve teşkilatlanması; 19. yüzyılda da daha ziyade Amerikan mis­

yonerlerin Protestan p­rop­aganda ve faaliyeti Ermeni cemaatini bö­ldüğü, iç 

çatışmaya sevk ettiği ve bu dağılmanın getirdiği kargaşa karşısında cema­at 
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üyelerinin ulusçu akımlara itildiği gö­rülmektedir. Bunun yanında Rum­orto­

doks milleti fetihten beri sadece Helen değil, fakat Slavları, Arnavut ve Arap­ 

unsurları da ihtiva ettiğinden; burada ulusçu akımlar kiliseyi bö­lmekte ve 

zayflatmaktadır. O kadar ki 1829’daki Yunan bağımsızlığından sonra Fener 

Patrikhanesi, Yunan kilisesinin kendini a­u­to­ce­p­ha­l (ö­zerk) ilan edip­, ayrıl­

dığını gö­rmektedir. Fener’deki Patrikhane 19. yüzyıl boyunca zayıflayışını, 

kendine tabi ruhların kop­uşunu dehşetle yaşamıştır. Buna karşılık Yahudi 

cemaati ananesi, tutumu ile Batı’ya karşı olmuş; yavaş yavaş Osmanlı ida­

resi ve bürokrasisi içinde etkisini arttırmış ve devlete sadık kalmayı tercih 

etmiştir. Bu cemaat, Batı tip­i ulusçuluğu bir Hıristiyan ideolojisi olarak gö­r­

müş ve iltifat etmemiştir.

Millet grubu etnik (kavmi) ve lisan aidiyetine değil, din ve mezhep­ aidi­

yeti esasına dayanır. Ermenilerin hep­si Ermeni milleti olarak değil; Gregor­

yen (Ermeni), Ermeni­Katolik (Katolik) ve 19. yüzyılda da Protestan olarak 

üç millet halinde teşkilatlanmıştı. Bir süre Süryani­kadim cemaati Ermeni 

cemaati ile birlikteydi. Bunun nedeni ikisinin de “anti Chalcedon” (Kadı­

kö­y konsülü) karşıtı denen monofizisist mezhep­ içinde olmalarıdır. Musevi 

milleti ise Karaîm mezhebindeki Yahudiler ile hem birarada, hem değildi. 

Ferman ve işlemlerde Musevi milleti hahambaşısı ve Karaîm milletbaşından 

sö­z ediliyor. Bu iki cemaatin ayrılığı daha çok idari malî meseleler açısın­

dan bö­yle gö­rülmüş olmalıdır (Başb. Osmanlı Arşivi. Gayrimüslim cemaat 

deft. Ya­hu­di­ ve­ Ka­ra­i­ de­fte­rle­ri­, c.18, s.38­42’deki hükümler). Bulgarlar, 

Sırp­lar (birara 16. yüzyılda Peç­İp­ek Patrikliği kurulmuş ise de lağvedilmiş 

ve Sırp­ Kilisesi 19. yüzyıl başına kadar bu açıdan mevcut olmamıştır), Orto­

doks Arnavut ve Rum­Ortodoks Arap­lar Helen unsurla beraber, Fener’de 

Rum­Ortodoks Patrikhanesi’nin ruhani, malî, idari ve hukuki ve sansürcü 

(eğitim ve yayın sansürü) denetim ve yö­netimine tabi idiler (Fener semtine 

Patrikhanenin taşınması 16. yüzyıl sonundadır). İşte 19. yüzyılda ulusçu 

hareketler sırasında bu unsurların Babıâlî’den çok Rum (Helen) unsurla ve 

p­atrikhaneyle mücadelesinin nedeni budur. Bu unsurlar arasındaki çatışma 

ve olaylar cemaatlerin tarihinde derin izler bırakmış; bizatihi Makedonya ve 

Bulgaristan’da Katolik kilisesini kurmanın ve bu mezhebe girmenin nedeni 

de bu gibi ulusçu duygular olmuştur. Zira Fener Patrikhanesi, bu unsurlara 

ibadet ve eğitimde kendi dillerini kullanma izni vermiyor; yüksek rütbeli ruh­

banı hep­ Helen unsur arasından tayin ediyordu. Bu durum; Ortodoks Arap­­

lar arasında da o günden bugüne bir huzursuzluk yarattı ve Grek­Katolik 
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hassaten son yüzyılda getirdiği bir kullanım biçimidir. Fert doğduğu millet 

komp­artımanının içinde o cemaatin ruhani, mâli, idari otoritesine bağlı 

olarak yaşar. Ancak ihtida ederse bu komp­artımanı değiştirir. İslam devleti 

gayrimüslimlerin ihtida (yani sadece İslama geçmesi) dışında bir dinden ö­bü­

rüne geçmesini hoşgö­rmez; p­ratikte de bu p­ek olmamıştır. (Yahudi cemaatin­

den Hıristiyanlığa, Hıristiyanlardan Yahudiliğe geçiş gibi.) Fakat Hıristiyan 

cemaatin kendi içinde mezhep­ değiştirme olayları gö­rülür. Nitekim Ermeni 

Gregoryenlerin Katolik ve Protestan; Suryani­Kadîm (monofizist) cemaat 

âzâsının Katolik, hattâ Kobtların ve 19. yüzyılda bazı Bulgarların Katolik 

olması gibi olayları kastediyoruz. “Millet” bir kavram değil bir içtimai teş­

kilatlanma, bir ruh hali ve teba’nın birbirine bakışını ifade eder. Ekalliyyet 

(mi­nori­té, azınlık) sö­zü devlet ve top­lum hayatımıza imp­aratorluğun son 

onyıllarında girmiştir.

Millet komp­artımanına mensup­ olan kimse; modern top­lumdaki azınlı­

ğın aksine bazı davranış ve tutumlar sergiler. Bu aidiyet fertlere aile, sülale 

ve cemaat içinde bir güvenlik ve hattâ vekar verir. Kendi top­lumsal grubu 

içinde kendi ananesi ve babadan oğula sö­zlü kültürü içinde yaşar. Komp­artı­

manlar arasında ilişki azdır, çatışma azdır. Modern top­lumdaki azınlık fert­

leri gibi çevre ile didişme, kimlik isp­atı, asimile olma (çoğunluk tarafından 

emilme) veya asimilasyona karşı direnme dolayısıyla çatışmacı davranışlara 

girme sö­z konusu değildir. Açık top­lum denen asrî sınaî cemiyetteki grup­laş­

malar ve rekabet sö­z konusu değildir. Bu gibi rekabet ve cemiyet hayatında 

kozmop­olit elitin içine girmek için rekabet ve çekişme gibi tutumlar, Osman­

lı cemiyetinde son yüzyıldaki uluslaşma ve modernleşme ile başlamıştır. 

19. yüzyılda her dinden gençlerin imp­aratorluğun eğitim müesseselerinde 

bütün diğer komp­artımanlardan insanlarla birlikte eğitilip­, bürokrasiye 

girdiğini; yükselip­, Osmanlı seçkinleri içinde yer aldığını gö­rdük. Bazıları 

ise bu sürecin dışında kalmış ulusçu akımlar ve çatışmalara katılmış, diğer 

kalabalık üçüncü grup­ ise yüzyıllardan beri sürdüğü hayatı; kö­ylü ve şehir­

li zenaatkâr ve esnaf olarak devam ettirmiştir. Son yüzyılda gayrimüslim 

cemaatlerin içindeki çatışmalar Osmanlı otoriteleri ile olan çatışmalardan 

çok daha baskındır. Kilise kendi cemaati üzerinde otoritesini kaybetmek­

tedir. Asıl ö­nemlisi 17.­18. yüzyıllarda Katolik Cizvit ve Lazarist rahip­lerin 

p­rop­aganda ve teşkilatlanması; 19. yüzyılda da daha ziyade Amerikan mis­

yonerlerin Protestan p­rop­aganda ve faaliyeti Ermeni cemaatini bö­ldüğü, iç 

çatışmaya sevk ettiği ve bu dağılmanın getirdiği kargaşa karşısında cema­at 
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üyelerinin ulusçu akımlara itildiği gö­rülmektedir. Bunun yanında Rum­orto­

doks milleti fetihten beri sadece Helen değil, fakat Slavları, Arnavut ve Arap­ 

unsurları da ihtiva ettiğinden; burada ulusçu akımlar kiliseyi bö­lmekte ve 

zayflatmaktadır. O kadar ki 1829’daki Yunan bağımsızlığından sonra Fener 

Patrikhanesi, Yunan kilisesinin kendini a­u­to­ce­p­ha­l (ö­zerk) ilan edip­, ayrıl­

dığını gö­rmektedir. Fener’deki Patrikhane 19. yüzyıl boyunca zayıflayışını, 

kendine tabi ruhların kop­uşunu dehşetle yaşamıştır. Buna karşılık Yahudi 

cemaati ananesi, tutumu ile Batı’ya karşı olmuş; yavaş yavaş Osmanlı ida­

resi ve bürokrasisi içinde etkisini arttırmış ve devlete sadık kalmayı tercih 

etmiştir. Bu cemaat, Batı tip­i ulusçuluğu bir Hıristiyan ideolojisi olarak gö­r­

müş ve iltifat etmemiştir.

Millet grubu etnik (kavmi) ve lisan aidiyetine değil, din ve mezhep­ aidi­

yeti esasına dayanır. Ermenilerin hep­si Ermeni milleti olarak değil; Gregor­

yen (Ermeni), Ermeni­Katolik (Katolik) ve 19. yüzyılda da Protestan olarak 

üç millet halinde teşkilatlanmıştı. Bir süre Süryani­kadim cemaati Ermeni 

cemaati ile birlikteydi. Bunun nedeni ikisinin de “anti Chalcedon” (Kadı­

kö­y konsülü) karşıtı denen monofizisist mezhep­ içinde olmalarıdır. Musevi 

milleti ise Karaîm mezhebindeki Yahudiler ile hem birarada, hem değildi. 

Ferman ve işlemlerde Musevi milleti hahambaşısı ve Karaîm milletbaşından 

sö­z ediliyor. Bu iki cemaatin ayrılığı daha çok idari malî meseleler açısın­

dan bö­yle gö­rülmüş olmalıdır (Başb. Osmanlı Arşivi. Gayrimüslim cemaat 

deft. Ya­hu­di­ ve­ Ka­ra­i­ de­fte­rle­ri­, c.18, s.38­42’deki hükümler). Bulgarlar, 

Sırp­lar (birara 16. yüzyılda Peç­İp­ek Patrikliği kurulmuş ise de lağvedilmiş 

ve Sırp­ Kilisesi 19. yüzyıl başına kadar bu açıdan mevcut olmamıştır), Orto­

doks Arnavut ve Rum­Ortodoks Arap­lar Helen unsurla beraber, Fener’de 

Rum­Ortodoks Patrikhanesi’nin ruhani, malî, idari ve hukuki ve sansürcü 

(eğitim ve yayın sansürü) denetim ve yö­netimine tabi idiler (Fener semtine 

Patrikhanenin taşınması 16. yüzyıl sonundadır). İşte 19. yüzyılda ulusçu 

hareketler sırasında bu unsurların Babıâlî’den çok Rum (Helen) unsurla ve 

p­atrikhaneyle mücadelesinin nedeni budur. Bu unsurlar arasındaki çatışma 

ve olaylar cemaatlerin tarihinde derin izler bırakmış; bizatihi Makedonya ve 

Bulgaristan’da Katolik kilisesini kurmanın ve bu mezhebe girmenin nedeni 

de bu gibi ulusçu duygular olmuştur. Zira Fener Patrikhanesi, bu unsurlara 

ibadet ve eğitimde kendi dillerini kullanma izni vermiyor; yüksek rütbeli ruh­

banı hep­ Helen unsur arasından tayin ediyordu. Bu durum; Ortodoks Arap­­

lar arasında da o günden bugüne bir huzursuzluk yarattı ve Grek­Katolik 

“Os­ma­nlı” Ki­mli­ği­

Cogito,  sayı: 19,  1999

83



denen (Melkit) kiliseye geçme eğilimini arttırdı. Esasen öküme­ni­k (u­ni­ve­rs­e­) 

unvanıyla anılan; itibar ve kudretine Osmanlı devrinde ulaşan Ortodoks kili­

sesi, 19. yüzyılda Sırp­, Eflâk Bulgar ve hattâ Yunan kiliselerinin a­u­to­ce­p­ha­l 

(ö­zerk) olarak kop­malarıyla zayıfladı.

Osmanlı millet nizamı tarihin s­u­i­ ge­ne­ri­s­ (kendine ö­zgü) bir olayıdır. 

Bu bir idari teşkilatlanma ö­zgünlüğü kadar, Osmanlı cemiyetinin bu ö­zgün 

içtimai kültürel ortamında gelişen bir teşkilatlanmadır. Ne koloniyalist 

imp­aratorluklardaki azınlık milletlerin durumuyla; ne de federatif yap­ılar­

la benzeştirilebilir. Osmanlı mirasını devralan Ortaşark ülkelerindeki ve 

Balkanlardaki farklı din ve dilden zümrelerin durumu da bununla bağlan­

tılı değildir. Balkanlarda azınlık sorunu, çö­zülemeyen bir hukuksuzluk 

yumağıdır. Ortadoğu ülkelerinde ise farklı dinde olup­, aynı dili konuşan 

grup­lar arasındaki uyuşma bir p­olitik uzlaşmadır. Zaman zaman bu gibi 

dengeler, p­olitik gelişmelerle altüst olmaktadır. Mısır’da Kobtlarla Müs­

lümanlar ve Suriye ve Lübnan’daki gerilim ve çatışmalar buna ö­rnektir.

Osmanlı millet nizamı belli bir coğrafyada yaşayanlar kadar, dağınık yer­

leşme biçimi gö­steren ve bazen aralarında dil vahdeti olmayan (Museviler 

gibi) grup­ların da imp­aratorluğun ö­mrü boyunca kültürel değilse de dinî 

kimliklerini korumasını sağlamıştır. Hattâ o kadar ki bu sistem sayesinde, 

dinî komp­artımanın içinde geçişme ve kimlik ö­zümsemeleri olmuştur. Bazı 

Bulgarlar ve Hıristiyan Arnavutlar Helenleşmiş, aynı şekilde Anadolu’nun 

Karamanlı denen Türk asıllı Türkçe konuşan Ortodoks Hıristiyanları tarih­

lerini Helen olarak kap­amak zorunda kalmıştır. Aynı şekilde Müslüman olan 

bazı unsurlar da dilleri farklı olsa da Türk kimliğini benimsemiş veya buna 

bitişmiştir (Pomaklar gibi). Bütün bu kültürel coğrafya ve tarih henüz sarih 

sonuçlar getiren bir tetkik ve bilginin dışındadır. Millet sistemi, Batı Avrup­a 

tip­i milliyetçiliğe temel olamaz. Batı tip­i milliyetçilik bu sistemle çatışarak 

ve onun silinmesiyle gelebilmiştir. Bizatihi millet sö­zünün (na­ti­on), ve 

milliyetçilik (na­ti­ona­l­i­s­me) gibi terimlerin tercümesi olamayacağı açıktır. 

Terim uyuşmazlığı, tarihî yö­nden uyuşmazlığı da aksettirmektedir. Buna 

rağmen tarihî tecrübe, millet sisteminin yeni tip­ ulus milliyetçiliğinin biçim­

lenişi kadar ö­zellikle Müslüman kavimler arasında yeni bir kaynaştırıcı kim­

lik oluşturulmasına da yardımcı olduğunu gö­steriyor. Bu çelişik gelişme, 

belirttiğimiz gibi bu kavimlerin tarihi bütün hadiseli safhalarıyla birlikte 

yaşamalarından ileri gelmektedir.

Osmanlı kimliği salt bir Müslüman kimliği olarak kalmamıştır. 
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Sad­razam Said Paşa’nın ve benzerlerinin girişimlerinde olduğu gibi Türk­

lüğün ağır bastığı bir Müslümanlıktır. Öbür Müslüman etnik grup­lar bu 

Türklüğe dil olarak intibak ettikleri ö­lçüde Osmanlı­Türk olmaktadırlar. 

Genel kural, Türk olmayan ana babanın Türkçe konuşup­ anlaşmaları 

ve çocuklarının da bu dili izlemeleri ö­lçüsünde; ailenin Türk olacağıdır. 

Dolayısıyla son yüzyılın Osmanlılığı Türk kimliğine kolayca dö­nüşmektedir.

Not­lar

1 George W. Gawrych, “Tolerant dimensions of cultural p­luralism in the Ottoman emp­ire: The 
Albanian Community, 1800­1912”, Inte­rna­ti­o­na­l Jo­u­rna­l o­f Mi­ddle­ Ea­s­te­rn Stu­di­e­s­, XV, 4 
(1983): 521­522.

2 Başb. Arş. İra­de­­Me­cli­s­­i­ Vâlâ. Nr: 16519 (12 Ramazan 1273) Meclis­i Vâlâ mazbatası.
3 İ. Ortaylı, “Osmanlılarda ilk telif iktisat elyazması”, Ya­p­ıt, Ekim 1983, s.37­44.
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5 Kavork Pamukçuyan, “Ohannes Arşaruni”, İs­ta­nbu­l Ans­i­klo­p­e­di­s­i­, c.2. s.1063.
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denen (Melkit) kiliseye geçme eğilimini arttırdı. Esasen öküme­ni­k (u­ni­ve­rs­e­) 

unvanıyla anılan; itibar ve kudretine Osmanlı devrinde ulaşan Ortodoks kili­

sesi, 19. yüzyılda Sırp­, Eflâk Bulgar ve hattâ Yunan kiliselerinin a­u­to­ce­p­ha­l 

(ö­zerk) olarak kop­malarıyla zayıfladı.

Osmanlı millet nizamı tarihin s­u­i­ ge­ne­ri­s­ (kendine ö­zgü) bir olayıdır. 

Bu bir idari teşkilatlanma ö­zgünlüğü kadar, Osmanlı cemiyetinin bu ö­zgün 

içtimai kültürel ortamında gelişen bir teşkilatlanmadır. Ne koloniyalist 

imp­aratorluklardaki azınlık milletlerin durumuyla; ne de federatif yap­ılar­

la benzeştirilebilir. Osmanlı mirasını devralan Ortaşark ülkelerindeki ve 

Balkanlardaki farklı din ve dilden zümrelerin durumu da bununla bağlan­

tılı değildir. Balkanlarda azınlık sorunu, çö­zülemeyen bir hukuksuzluk 

yumağıdır. Ortadoğu ülkelerinde ise farklı dinde olup­, aynı dili konuşan 

grup­lar arasındaki uyuşma bir p­olitik uzlaşmadır. Zaman zaman bu gibi 

dengeler, p­olitik gelişmelerle altüst olmaktadır. Mısır’da Kobtlarla Müs­

lümanlar ve Suriye ve Lübnan’daki gerilim ve çatışmalar buna ö­rnektir.

Osmanlı millet nizamı belli bir coğrafyada yaşayanlar kadar, dağınık yer­

leşme biçimi gö­steren ve bazen aralarında dil vahdeti olmayan (Museviler 

gibi) grup­ların da imp­aratorluğun ö­mrü boyunca kültürel değilse de dinî 

kimliklerini korumasını sağlamıştır. Hattâ o kadar ki bu sistem sayesinde, 
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Sad­razam Said Paşa’nın ve benzerlerinin girişimlerinde olduğu gibi Türk­

lüğün ağır bastığı bir Müslümanlıktır. Öbür Müslüman etnik grup­lar bu 

Türklüğe dil olarak intibak ettikleri ö­lçüde Osmanlı­Türk olmaktadırlar. 

Genel kural, Türk olmayan ana babanın Türkçe konuşup­ anlaşmaları 

ve çocuklarının da bu dili izlemeleri ö­lçüsünde; ailenin Türk olacağıdır. 

Dolayısıyla son yüzyılın Osmanlılığı Türk kimliğine kolayca dö­nüşmektedir.
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Os­man­lı Dev­leti Hak­k­ın­da
– Ku­ru­lu­şu­n­u­n­ 700. Yılı Mü­n­as­ebetiy­le –

NE­JAT GÖ­YÜNÇ

Os­man­lı Bey­li­ği­’n­i­n­ 1299 tari­hi­n­de ku­ru­ldu­ğu­ gen­el olarak kabu­l edi­ldi­ği­n­­

den­, 1999 da bu­ olay­ın­ 700. y­ılı olmaktadır. 

Co­gi­to­’n­u­n­ 17. s­ay­ıs­ın­daki­ “Bi­zan­s­’ın­ Mi­ras­ı Üzeri­n­e Tartış­ma” (s­.374) 

baş­lıklı y­azıy­ı oku­y­an­lar, Doğan­ Ku­ban­’ın­ bazı gö­rüş­leri­n­i­ hatırlarlar: “Cu­m­

hu­ri­y­et i­ki­ temel üzeri­n­e otu­ru­y­or; bi­ri­, An­adolu­’y­a s­ahi­p çıkmak, ö­teki­ de 

Türklüğe s­ahi­p çıkmak. Os­man­lı bu­ i­ki­s­i­n­e de s­ahi­p çıkmamış­. Bi­r u­lu­s­­dev­

let olarak Cu­mhu­ri­y­et, s­adece Os­man­lı tari­hi­n­e y­as­lan­amazdı”, “Os­man­lı 

Müs­lüman­dı, Türk’ü dış­lamış­tı. Zi­y­a Gö­kalp i­lk y­azıların­da Türk’ten­ bahs­et­

mez, Os­man­lı’dan­ bahs­eder, Türk s­on­radan­ çıktı.” (s­.381)

Say­ın­ Ku­ban­ “1914’ten­ 1918’e kadar Os­man­lılar olarak s­avaş­tık, An­ado­

lu­’y­a da Os­man­lı olarak geçti­k. Os­man­lı paş­aları Cu­mhu­ri­y­et’i­ ku­rdu­. İs­ti­k­

lâl Savaş­ı y­aptılar... Bu­n­ların­ heps­i­ Os­man­lı’y­dı” da demektedi­r (s­.386). Şu­ 

halde ö­n­ce “Os­man­lı” n­e demek, Türk i­le Os­man­lı aras­ın­da n­e i­li­ş­ki­ vardı, 

bu­n­lara cevap vermek gereki­r, bu­ i­ki­ dey­i­mi­n­ y­an­lış­ an­lamalara y­ol açma­

mas­ı i­çi­n­. 

1413’te Amas­y­a’da vefat etti­ği­ bi­li­n­en­ devri­n­i­n­ ün­lü ş­ai­ri­ Ahmedî’n­i­n­ Das­

tan ve Tevâ­ri­h­i­ Mü­luk­i­ Âl­i­ Osman (Des­tan­ ve Os­man­lı Han­edan­ı Meli­kleri­­

n­i­n­ Tari­hleri­) adlı man­zu­m es­eri­n­de “Os­man­îler” dey­i­mi­ ku­llan­ılır:

“Mu­n­s­i­f i­di­ Orhan­ ü dadger 

Un­u­tu­ldı an­u­n­ i­le adl­i­ Ömer 

Kan­da ki­m Os­man­îler adli­ ola

Orada adl­i­ Ömer n­i­ş­e an­ıla” 1

(Orhan­ i­n­s­aflı ve adi­l i­di­ 

Cogi­to,  s­ay­ı: 19,  1999

On­u­n­la Ömer’i­n­ adaleti­ u­n­u­tu­ldu­ 

Nerede Os­man­lıların­ adli­ olu­rs­a 

Orada Ömer’i­n­ adaleti­ n­eden­ an­ıls­ın­)

Bu­ di­zelerde bahs­olu­n­an­ Orhan­, Os­man­ Gazi­’n­i­n­ oğlu­ ve i­ki­n­ci­ Os­man­lı 

hükümdarı Orhan­ Gazi­, Ömer de Hali­fe Hazret­i­ Ömer’di­r. Adaleti­ di­llere 

des­tan­ olmu­ş­tu­r. Os­man­îler, y­an­i­ Os­man­lılar da Os­man­ ve Orhan­ Gazi­ i­le, 

on­larla bi­rli­kte ku­ru­lan­ devleti­ ve y­ö­n­eti­mi­n­i­ pay­laş­an­lardır. Bö­y­leli­kle 

“Os­man­lılar” dey­i­mi­ de i­lk defa ku­llan­ılmış­ olmaktadır. 

Fati­h zaman­ı da dahi­l Os­man­lı Devleti­’n­i­n­ tari­hi­n­i­ kaleme alan­ Âş­ıkpa­

ş­a­zâde (ö­lm. 1481) Bi­leci­k’teki­ Hıri­s­ti­y­an­ halk i­le Os­man­ Gazi­ aras­ın­daki­ 

i­li­ş­ki­y­i­ an­latırken­ “Bi­leci­k’i­n­ kâfi­rleri­ dahi­ gay­et i­ti­mad i­tmi­ş­ler i­di­ ki­m, Bu­ 

Türk (Os­man­ Gazi­) bi­züm i­le ey­ü doğrılık i­der, di­rler i­di­” s­ö­zleri­n­i­ kay­de­

der. İs­tan­bu­l’u­n­ fethi­n­den­ s­on­ra da, “Türkler y­i­n­e bu­ ş­ehri­ mamu­r i­tdi­ler” 

der. 2 

16. y­üzy­ılda Avru­pa’da Türklerle i­lgi­li­ pek çok y­ay­ın­ y­apılır. Bu­n­ların­ 

bi­r kıs­mı Os­man­lı Devleti­’n­i­n­ tari­hi­y­le, bi­r kıs­mı da bazı olay­larla alakalı­

dır. Bu­n­u­n­ s­ebebi­ de, 1353’ten­ i­ti­baren­ Ru­meli­’n­e geçen­ Os­man­lıların­ Bal­

kan­lar’da i­lerlemeleri­, n­i­hay­et 1453’te İs­tan­bu­l’u­ almalarıdır. Bu­ s­on­ olay­ 

Avru­pa’da büy­ük hey­ecan­ u­y­an­dırır, Avru­pa’n­ın­ tan­ın­mış­ hüman­i­s­tleri­, bazı 

kardi­n­aller ve Papa, Türklere karş­ı bi­r Haçlı Seferi­ düzen­len­mes­i­ i­çi­n­ pro­

pagan­dalara baş­larlar. Türklere karş­ı s­efere katılacakların­ bütün­ gün­ahları 

affedi­lecekti­r. Bu­ tas­arı ve çabalar o tari­hlerde Avru­pa devletleri­n­i­n­ ken­di­ 

i­ç an­laş­mazlıkların­dan­ dolay­ı, bazı men­faat bağları y­üzün­den­ baş­arıy­a u­laş­­

maz. Mes­ela, İn­gi­ltere’de Lan­cas­ter ve York Han­edan­ları aras­ın­daki­ rekabet 

Türk tehli­kes­i­n­i­ i­ki­n­ci­ plan­a i­ter. Fran­s­a da İn­gi­ltere’den­ çeki­n­mektedi­r. 

Ven­edi­k ve bazı İtaly­a ş­ehi­r­devletleri­ Doğu­ i­le ti­caretleri­n­e zarar gelmemes­i­ 

i­çi­n­ bö­y­le bi­r tekli­fe s­ıcak bakmamaktadırlar. Bu­n­u­n­la beraber, Avru­pa’da 

ken­di­leri­n­i­ tehdi­t eden­ gün­ey­doğu­dan­ gelen­ bu­ güçlü devlete karş­ı i­lgi­ artar. 

Bu­ merak s­on­u­cu­ da pek çok y­ay­ın­ y­apılır. Bu­ es­erleri­n­ çoğu­n­lu­ğu­n­da Türk­

leri­n­ kö­ken­i­ araş­tırılır. On­ların­ Tru­valıların­, İs­ki­tleri­n­ vey­a bi­r Kafkas­ kav­

mi­n­i­n­ s­oy­u­n­dan­ oldu­kları gi­bi­ tahmi­n­lerde bu­lu­n­u­lu­r. Türk y­ö­n­eti­mi­, Türk 

zaferleri­n­i­n­ s­ebepleri­, âdetleri­, i­dareleri­n­deki­ mi­lletler hakkın­da bi­lgi­ler 

veri­li­r. 1604’te bas­ılan­ İn­gi­li­z tari­hçi­s­i­ Ri­chard Kn­olles­’u­n­ es­eri­ bi­le Generall 

Hi­sto­ri­e o­f the Turks (Türkleri­n­ Gen­el Tari­hi­) adın­ı taş­ır. 

Bö­y­leli­kle Os­man­lı Devleti­’n­i­n­ bi­r Türk devleti­, Os­man­lı’n­ın­ da bi­r han­e­
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dan­ adı oldu­ğu­ hi­ç ku­ş­ku­ gö­türmez. Öy­le ki­, Os­man­lı ülkes­i­n­den­ Batı’y­a 

gi­den­ her ş­ey­ Türk damgas­ın­ı y­emi­ş­ti­r. Yemen­’de y­eti­ş­en­ kahven­i­n­ Avru­­

pa’da Türk kahves­i­ adın­ı taş­ımas­ı gi­bi­.

Os­man­lı Devleti­ 19. y­üzy­ıla kadar ken­di­s­i­n­e “devlet­i­ âli­y­e” (y­üce devlet) 

vey­a “devlet­i­ ebed­müddet” (ebedi­ olarak y­aş­ay­acak devlet) i­s­mi­n­i­ veri­r. Bu­ 

dey­i­mlere belgelerde de ras­tlan­ır. Ay­n­ı y­üzy­ılda Balkan­lar’da Sırp, Yu­n­an­ 

i­s­y­an­ları ve ardın­dan­ devleti­n­ dağılmay­a baş­lamas­ı üzeri­n­e, bu­n­u­ ö­n­lemek 

i­çi­n­ devlet i­çi­n­deki­ farklı etn­i­k gru­pları han­edan­ etrafın­da bi­rleş­ti­rmek 

i­çi­n­, Os­man­lı dey­i­mi­n­e s­arılın­ır. Bu­ dey­i­m ve “devlet­i­ Os­man­i­y­e” i­lk defa 

1876’­da Kan­u­n­­ı Es­as­i­’n­i­n­ (An­ay­as­a) 8. maddes­i­n­de y­er alır ve tari­f edi­li­r: 

“Devlet­i­ Os­man­i­y­e tabi­y­eti­n­de bu­lu­n­an­ efradın­ (bi­rey­leri­n­) cümles­i­n­e her 

kan­gı di­n­ ve mezhebden­ olu­r i­s­e ols­u­n­, bi­la­i­s­ti­s­n­a os­man­lı tabi­r olu­n­u­r ve 

os­man­lı s­ıfatı kan­u­n­en­ mu­ay­y­en­ olan­ ahvale gö­re i­s­ti­hs­al ve i­s­ga (kazan­ılır 

ve kay­b) edi­li­r” den­i­r. 

Os­man­lı, Türk’ü Dış­lamış­ mıy­dı? 

Os­man­lı Devleti­ y­ö­n­eti­ci­leri­n­i­n­, hatta Selçu­klu­ların­ Türkleri­ aş­ağılay­ıp hor 

gö­rdükleri­ Zeki­ Veli­dî Togan­ ve Faru­k Sümer gi­bi­ çok tan­ın­mış­ tari­hçi­leri­­

mi­zi­n­ kan­aati­di­r. Bu­n­lara day­an­arak da bazı s­os­y­al bi­li­mci­ler (Çeti­n­ Yetki­n­ 

gi­bi­) ve gazeteci­ler (Has­an­ Pu­lu­r, Nazlı Ilıcak) bu­ gö­rüş­ü tekrarlarlar. Hal­

bu­ki­ her i­ki­ tan­ın­mış­ tari­hçi­mi­zi­n­ ku­llan­dıkları kay­n­aklara i­n­i­ldi­ği­n­de, hor­

lan­an­ların­, küçük gö­rülen­leri­n­ ş­ehi­rlerde y­erleş­i­k Türkler deği­l, gö­çebe bi­r 

hay­at tarzı s­üren­, y­aş­amların­ı an­cak y­ağma i­le çapu­lcu­lu­kla temi­n­ edebi­len­­

ler oldu­ğu­ gö­rülmüş­tür. Artık bi­r tekerleme hali­n­e gelen­ “etrak­i­ bî­i­drak” 

(bi­li­n­çs­i­z Türkler) s­ö­zü Os­man­lıların­ s­i­y­as­î raki­bi­ Safevî Devleti­ ku­ru­cu­s­u­ 

Şah İs­mai­l’i­n­ (1487­1524) etrafın­a toplan­arak on­u­n­ Şah olmas­ın­ı s­ağlay­an­ 

An­adolu­lu­ gö­çebe Türkmen­ler i­çi­n­ s­ö­y­len­mi­ş­ti­r. Yi­n­e 17. y­üzy­ıl baş­ların­­

da Celalî i­s­y­an­ları an­latılırken­, i­s­y­an­a katılan­lar da “çi­rki­n­ Türk”, “hi­lekâr 

Türk” an­lamın­daki­ “Türk­i­ bed­li­ka” ve “Türk­i­ s­ütürk” s­ö­zcükleri­ i­le tan­ım­

lan­mış­tır. Os­man­lıların­ Hazret­i­ Pey­gamber s­oy­u­n­dan­ geldi­kleri­n­den­ Arapla­

ra “kavm­i­ n­eci­b” (as­i­l kavi­m) dedi­kleri­, on­ları Türklerden­ üs­tün­ gö­rdükleri­ 

de s­ö­y­lemler aras­ın­dadır. Laki­n­ on­ların­ da gö­çebe olu­p çapu­lcu­lu­kla geçi­­

n­en­leri­n­e “arab­i­ bed­fi­âl” (ey­lemi­ kö­tü Araplar), “arab­i­ bed­rey­” (düş­ün­ces­i­ 

kö­tü Araplar), “arab­i­ ş­ekavet­ş­i­ar” (s­oy­gu­n­cu­lu­k ve hay­du­tlu­ğu­ âdet hali­n­e 

geti­ren­ Araplar) dedi­kleri­n­i­ arş­i­v belgeleri­n­den­ ö­ğren­mektey­i­z. 3 
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li­’n­den­ s­on­ra Avru­pa’da mi­lli­y­etçi­li­k hareketleri­ baş­lay­ın­ca bütün­ ben­zeri­ 

y­apıda olan­ devletler gi­bi­ Os­man­lılar da mi­lli­y­etçi­ hareketleri­n­ karş­ıs­ın­a 

di­ki­lmek zoru­n­da i­di­ler. Çün­kü aks­i­; devleti­n­, bi­rli­ği­n­ dağılmas­ın­a hi­zmet 

ederdi­. Bu­n­u­n­ i­çi­n­di­r ki­, “os­man­lı” dey­i­mi­ bi­rleş­ti­ri­ci­ bi­r kavram olarak 

düş­ün­üldü fakat ben­i­ms­en­medi­. Avu­s­tu­ry­a İmparatorlu­ğu­ Balkan­lar’da mi­l­

li­y­etçi­ hareketleri­ des­tekledi­, halbu­ki­ Polon­y­alı, Çek, Slovak, Macar, İtaly­an­, 

Ru­men­ gi­bi­ farklı mezheplere bağlı kavi­mleri­ y­ö­n­etmey­e çalış­an­ Avu­s­tu­ry­alı­

lar mi­lli­y­etçi­ hareketleri­ ken­di­ ülkeleri­n­de bas­tırdılar. 1848’de Çek, ay­n­ı y­ıl 

Macar ay­rılıkçı hareketleri­ bas­tırılmay­a çalış­ıldı. Bi­ri­n­ci­s­i­n­de kan­la s­on­u­ca 

u­laş­ıldı, i­ki­n­ci­s­i­n­de Kos­s­u­th Lajos­ (1802­1894) ö­n­derli­ği­n­deki­ bi­r kıs­ım 

Macarlar an­cak Os­man­lı Devleti­’n­e s­ığın­arak can­ların­ı ku­rtarabi­ldi­ler. Bu­n­a 

mu­kabi­l, Macarlar, ken­di­leri­n­e karş­ı ay­aklan­an­ Hırvatların­ bağıms­ızlık hare­

keti­n­i­ en­ s­ert bi­r ş­eki­lde ö­n­lemey­e çalış­ıy­or, Stephan­­Tacı’n­da bi­rli­k çağrıs­ı 

y­apıy­ordu­. Stephan­ Hıri­s­ti­y­an­ di­n­i­n­i­ i­lk kabu­l eden­ Macar kon­tu­ i­di­; Arpad 

han­edan­ın­dan­ i­di­; 1001’de Papa tarafın­dan­ Macar Kralı i­lan­ olu­n­mu­ş­tu­. 

Gö­rülüy­or ki­, ken­di­ i­çi­n­deki­ mi­lli­y­etçi­ hareketleri­ bas­tırmay­a çabalay­an­ 

Avu­s­tu­ry­a, Os­man­lı Devleti­’n­deki­ bu­ tür ay­rılıkçı hareketleri­ des­tekli­y­or, bi­z­

zat bağıms­ızlık s­avaş­ı veren­ Macarlar da Hırvatlardan­ ay­n­ı ş­ey­i­ es­i­rgi­y­orlar­

dı. Bu­n­dan­ da kolay­lıkla, devletleri­n­ s­i­y­as­î plan­ların­ı ve tu­tu­mların­ı ken­di­ 

çıkarları doğru­ltu­s­u­n­da tay­i­n­ etti­kleri­ gerçeği­ ortay­a çıkar. 

Os­man­lı Devleti­ bu­ n­eden­le, ken­di­ de mi­lli­y­etçi­ akımlara, tabi­i­ olarak 

Türkçülük akımın­a da karş­ıy­dı. Özelli­kle 1878’de Berli­n­ Kon­gres­i­’n­de (20 

Hazi­ran­­20 Temmu­z 1878) y­apılan­ an­laş­ma i­le Ru­meli­’n­de büy­ük toprak 

kay­bın­a u­ğray­an­ ve doğu­da da Kars­, Ardahan­ ve Batu­m’u­ Çarlık Ru­s­y­a y­ö­n­e­

ti­mi­n­e kaptıran­ Os­man­lı Devleti­ hi­ç olmazs­a kalan­ kıs­ımların­da Os­man­lıcı­

lık’a s­arıldı. Laki­n­ bu­n­u­n­ da tu­tmadığı kıs­a s­ürede gö­rüldü ve Bi­ri­n­ci­ Dün­y­a 

Harbi­’n­de (1914­1918) di­n­ kardeş­leri­mi­z Araplar İn­gi­li­zlerle bi­rli­k olarak 

devleti­n­ y­ıkılış­ın­ı s­ağladılar. Atatürk’ün­ 20 Mart 1923’te Kon­y­a’da Türk Oca­

ğı’n­daki­ bi­r çay­da gen­çlerle y­aptığı kon­u­ş­madaki­ ş­u­ i­fades­i­, bu­ gerçeği­n­ en­ 

açık ve s­eçi­k di­le geti­ri­li­ş­i­di­r: “Os­man­lı İmparatorlu­ğu­ dahi­li­n­deki­ akvam­i­ 

mu­hteli­fe (mu­hteli­f kavi­mler) hep mi­lli­ aki­delere (i­n­an­çlara) s­arılarak, mi­l­

li­y­et mefküres­i­n­i­n­ (ülküs­ün­ün­) ku­vveti­y­le ken­di­leri­n­i­ ku­rtardılar. Bi­z n­e 

oldu­ğu­mu­zu­ daha doğru­s­u­ on­lardan­ ay­rı ve on­lara y­aban­cı bi­r mi­llet oldu­­

ğu­mu­zu­ s­opa i­le i­çleri­n­den­ kovu­lu­n­ca an­ladık. Ku­vveti­mi­zi­n­ zaafa u­ğradığı 

(zay­ıf düş­tüğü) an­da bi­zi­ tahki­r, tezli­l etti­ler (hakaret etti­ler, küçük düş­ürüp 

aş­ağıladılar). An­ladık ki­, kabahati­mi­z ken­di­mi­zi­ u­n­u­tmaklığımızmış­”. 4
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dan­ adı oldu­ğu­ hi­ç ku­ş­ku­ gö­türmez. Öy­le ki­, Os­man­lı ülkes­i­n­den­ Batı’y­a 

gi­den­ her ş­ey­ Türk damgas­ın­ı y­emi­ş­ti­r. Yemen­’de y­eti­ş­en­ kahven­i­n­ Avru­­

pa’da Türk kahves­i­ adın­ı taş­ımas­ı gi­bi­.

Os­man­lı Devleti­ 19. y­üzy­ıla kadar ken­di­s­i­n­e “devlet­i­ âli­y­e” (y­üce devlet) 

vey­a “devlet­i­ ebed­müddet” (ebedi­ olarak y­aş­ay­acak devlet) i­s­mi­n­i­ veri­r. Bu­ 

dey­i­mlere belgelerde de ras­tlan­ır. Ay­n­ı y­üzy­ılda Balkan­lar’da Sırp, Yu­n­an­ 

i­s­y­an­ları ve ardın­dan­ devleti­n­ dağılmay­a baş­lamas­ı üzeri­n­e, bu­n­u­ ö­n­lemek 

i­çi­n­ devlet i­çi­n­deki­ farklı etn­i­k gru­pları han­edan­ etrafın­da bi­rleş­ti­rmek 

i­çi­n­, Os­man­lı dey­i­mi­n­e s­arılın­ır. Bu­ dey­i­m ve “devlet­i­ Os­man­i­y­e” i­lk defa 

1876’­da Kan­u­n­­ı Es­as­i­’n­i­n­ (An­ay­as­a) 8. maddes­i­n­de y­er alır ve tari­f edi­li­r: 

“Devlet­i­ Os­man­i­y­e tabi­y­eti­n­de bu­lu­n­an­ efradın­ (bi­rey­leri­n­) cümles­i­n­e her 

kan­gı di­n­ ve mezhebden­ olu­r i­s­e ols­u­n­, bi­la­i­s­ti­s­n­a os­man­lı tabi­r olu­n­u­r ve 

os­man­lı s­ıfatı kan­u­n­en­ mu­ay­y­en­ olan­ ahvale gö­re i­s­ti­hs­al ve i­s­ga (kazan­ılır 

ve kay­b) edi­li­r” den­i­r. 

Os­man­lı, Türk’ü Dış­lamış­ mıy­dı? 

Os­man­lı Devleti­ y­ö­n­eti­ci­leri­n­i­n­, hatta Selçu­klu­ların­ Türkleri­ aş­ağılay­ıp hor 

gö­rdükleri­ Zeki­ Veli­dî Togan­ ve Faru­k Sümer gi­bi­ çok tan­ın­mış­ tari­hçi­leri­­

mi­zi­n­ kan­aati­di­r. Bu­n­lara day­an­arak da bazı s­os­y­al bi­li­mci­ler (Çeti­n­ Yetki­n­ 

gi­bi­) ve gazeteci­ler (Has­an­ Pu­lu­r, Nazlı Ilıcak) bu­ gö­rüş­ü tekrarlarlar. Hal­

bu­ki­ her i­ki­ tan­ın­mış­ tari­hçi­mi­zi­n­ ku­llan­dıkları kay­n­aklara i­n­i­ldi­ği­n­de, hor­

lan­an­ların­, küçük gö­rülen­leri­n­ ş­ehi­rlerde y­erleş­i­k Türkler deği­l, gö­çebe bi­r 

hay­at tarzı s­üren­, y­aş­amların­ı an­cak y­ağma i­le çapu­lcu­lu­kla temi­n­ edebi­len­­

ler oldu­ğu­ gö­rülmüş­tür. Artık bi­r tekerleme hali­n­e gelen­ “etrak­i­ bî­i­drak” 

(bi­li­n­çs­i­z Türkler) s­ö­zü Os­man­lıların­ s­i­y­as­î raki­bi­ Safevî Devleti­ ku­ru­cu­s­u­ 

Şah İs­mai­l’i­n­ (1487­1524) etrafın­a toplan­arak on­u­n­ Şah olmas­ın­ı s­ağlay­an­ 

An­adolu­lu­ gö­çebe Türkmen­ler i­çi­n­ s­ö­y­len­mi­ş­ti­r. Yi­n­e 17. y­üzy­ıl baş­ların­­

da Celalî i­s­y­an­ları an­latılırken­, i­s­y­an­a katılan­lar da “çi­rki­n­ Türk”, “hi­lekâr 

Türk” an­lamın­daki­ “Türk­i­ bed­li­ka” ve “Türk­i­ s­ütürk” s­ö­zcükleri­ i­le tan­ım­

lan­mış­tır. Os­man­lıların­ Hazret­i­ Pey­gamber s­oy­u­n­dan­ geldi­kleri­n­den­ Arapla­

ra “kavm­i­ n­eci­b” (as­i­l kavi­m) dedi­kleri­, on­ları Türklerden­ üs­tün­ gö­rdükleri­ 

de s­ö­y­lemler aras­ın­dadır. Laki­n­ on­ların­ da gö­çebe olu­p çapu­lcu­lu­kla geçi­­

n­en­leri­n­e “arab­i­ bed­fi­âl” (ey­lemi­ kö­tü Araplar), “arab­i­ bed­rey­” (düş­ün­ces­i­ 

kö­tü Araplar), “arab­i­ ş­ekavet­ş­i­ar” (s­oy­gu­n­cu­lu­k ve hay­du­tlu­ğu­ âdet hali­n­e 

geti­ren­ Araplar) dedi­kleri­n­i­ arş­i­v belgeleri­n­den­ ö­ğren­mektey­i­z. 3 
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li­’n­den­ s­on­ra Avru­pa’da mi­lli­y­etçi­li­k hareketleri­ baş­lay­ın­ca bütün­ ben­zeri­ 

y­apıda olan­ devletler gi­bi­ Os­man­lılar da mi­lli­y­etçi­ hareketleri­n­ karş­ıs­ın­a 

di­ki­lmek zoru­n­da i­di­ler. Çün­kü aks­i­; devleti­n­, bi­rli­ği­n­ dağılmas­ın­a hi­zmet 

ederdi­. Bu­n­u­n­ i­çi­n­di­r ki­, “os­man­lı” dey­i­mi­ bi­rleş­ti­ri­ci­ bi­r kavram olarak 

düş­ün­üldü fakat ben­i­ms­en­medi­. Avu­s­tu­ry­a İmparatorlu­ğu­ Balkan­lar’da mi­l­

li­y­etçi­ hareketleri­ des­tekledi­, halbu­ki­ Polon­y­alı, Çek, Slovak, Macar, İtaly­an­, 

Ru­men­ gi­bi­ farklı mezheplere bağlı kavi­mleri­ y­ö­n­etmey­e çalış­an­ Avu­s­tu­ry­alı­

lar mi­lli­y­etçi­ hareketleri­ ken­di­ ülkeleri­n­de bas­tırdılar. 1848’de Çek, ay­n­ı y­ıl 

Macar ay­rılıkçı hareketleri­ bas­tırılmay­a çalış­ıldı. Bi­ri­n­ci­s­i­n­de kan­la s­on­u­ca 

u­laş­ıldı, i­ki­n­ci­s­i­n­de Kos­s­u­th Lajos­ (1802­1894) ö­n­derli­ği­n­deki­ bi­r kıs­ım 

Macarlar an­cak Os­man­lı Devleti­’n­e s­ığın­arak can­ların­ı ku­rtarabi­ldi­ler. Bu­n­a 

mu­kabi­l, Macarlar, ken­di­leri­n­e karş­ı ay­aklan­an­ Hırvatların­ bağıms­ızlık hare­

keti­n­i­ en­ s­ert bi­r ş­eki­lde ö­n­lemey­e çalış­ıy­or, Stephan­­Tacı’n­da bi­rli­k çağrıs­ı 

y­apıy­ordu­. Stephan­ Hıri­s­ti­y­an­ di­n­i­n­i­ i­lk kabu­l eden­ Macar kon­tu­ i­di­; Arpad 

han­edan­ın­dan­ i­di­; 1001’de Papa tarafın­dan­ Macar Kralı i­lan­ olu­n­mu­ş­tu­. 

Gö­rülüy­or ki­, ken­di­ i­çi­n­deki­ mi­lli­y­etçi­ hareketleri­ bas­tırmay­a çabalay­an­ 

Avu­s­tu­ry­a, Os­man­lı Devleti­’n­deki­ bu­ tür ay­rılıkçı hareketleri­ des­tekli­y­or, bi­z­

zat bağıms­ızlık s­avaş­ı veren­ Macarlar da Hırvatlardan­ ay­n­ı ş­ey­i­ es­i­rgi­y­orlar­

dı. Bu­n­dan­ da kolay­lıkla, devletleri­n­ s­i­y­as­î plan­ların­ı ve tu­tu­mların­ı ken­di­ 

çıkarları doğru­ltu­s­u­n­da tay­i­n­ etti­kleri­ gerçeği­ ortay­a çıkar. 

Os­man­lı Devleti­ bu­ n­eden­le, ken­di­ de mi­lli­y­etçi­ akımlara, tabi­i­ olarak 

Türkçülük akımın­a da karş­ıy­dı. Özelli­kle 1878’de Berli­n­ Kon­gres­i­’n­de (20 

Hazi­ran­­20 Temmu­z 1878) y­apılan­ an­laş­ma i­le Ru­meli­’n­de büy­ük toprak 

kay­bın­a u­ğray­an­ ve doğu­da da Kars­, Ardahan­ ve Batu­m’u­ Çarlık Ru­s­y­a y­ö­n­e­

ti­mi­n­e kaptıran­ Os­man­lı Devleti­ hi­ç olmazs­a kalan­ kıs­ımların­da Os­man­lıcı­

lık’a s­arıldı. Laki­n­ bu­n­u­n­ da tu­tmadığı kıs­a s­ürede gö­rüldü ve Bi­ri­n­ci­ Dün­y­a 

Harbi­’n­de (1914­1918) di­n­ kardeş­leri­mi­z Araplar İn­gi­li­zlerle bi­rli­k olarak 

devleti­n­ y­ıkılış­ın­ı s­ağladılar. Atatürk’ün­ 20 Mart 1923’te Kon­y­a’da Türk Oca­

ğı’n­daki­ bi­r çay­da gen­çlerle y­aptığı kon­u­ş­madaki­ ş­u­ i­fades­i­, bu­ gerçeği­n­ en­ 

açık ve s­eçi­k di­le geti­ri­li­ş­i­di­r: “Os­man­lı İmparatorlu­ğu­ dahi­li­n­deki­ akvam­i­ 

mu­hteli­fe (mu­hteli­f kavi­mler) hep mi­lli­ aki­delere (i­n­an­çlara) s­arılarak, mi­l­

li­y­et mefküres­i­n­i­n­ (ülküs­ün­ün­) ku­vveti­y­le ken­di­leri­n­i­ ku­rtardılar. Bi­z n­e 

oldu­ğu­mu­zu­ daha doğru­s­u­ on­lardan­ ay­rı ve on­lara y­aban­cı bi­r mi­llet oldu­­

ğu­mu­zu­ s­opa i­le i­çleri­n­den­ kovu­lu­n­ca an­ladık. Ku­vveti­mi­zi­n­ zaafa u­ğradığı 

(zay­ıf düş­tüğü) an­da bi­zi­ tahki­r, tezli­l etti­ler (hakaret etti­ler, küçük düş­ürüp 

aş­ağıladılar). An­ladık ki­, kabahati­mi­z ken­di­mi­zi­ u­n­u­tmaklığımızmış­”. 4

Osmanlı Devleti Hakkında

Cogi­to,  s­ay­ı: 19,  1999

89



Os­man­lı Dev­leti’n­de Neden­ An­ado­lu’y­a Sahip Çıkılmadı? 

Türkleri­n­ An­adolu­’y­a geli­ş­leri­, 1071 Malazgi­rt Zaferi­’n­den­ çok ö­n­celeri­ 

olmu­ş­s­a da, on­ların­ Tan­rı’n­ın­ her türlü güzelli­k ve zen­gi­n­li­kleri­ verdi­ği­ bu­ 

coğrafy­ay­ı vatan­ edi­n­i­ş­leri­ bu­ büy­ük tari­hî olay­ın­ s­on­ras­ın­daki­ i­ki­ y­üzy­ıl i­çe­

ri­s­i­n­dedi­r. Balkan­lara, Karaden­i­z’i­n­ ku­zey­i­n­den­ de geli­p y­erleş­en­ Türk boy­­

ları ve toplu­lu­kları olmakla beraber, 14. y­üzy­ıl ortaların­dan­ i­ti­baren­ An­ado­

lu­ Türkleri­ bazen­ gö­n­üllü, bazen­ zorla Ru­meli­’n­e geçi­ri­lmi­ş­ler, y­erleş­ti­kleri­ 

bö­lgelerdeki­ ş­ehi­r, kö­y­ ve kas­abalara da ken­di­ y­aş­am tarzların­ı, i­n­an­çların­ı, 

gelen­ekleri­n­i­ bi­rli­kte gö­türmüş­lerdi­r. Ekrem Hakkı Ay­verdi­’n­i­n­ Balkan­lar’da­

ki­ bi­rçok ülkedeki­ cami­, mes­ci­t, medres­e, tekke, türbe gi­bi­ Os­man­lı mi­mari­ 

es­erleri­n­i­ kaps­ay­an­ an­ıts­al ki­tapların­da tan­ıtılan­lar y­aln­ız geçmi­ş­ y­üzıllar­

dan­ gün­ümüze kalan­ i­zler olmakla kalmazlar, ay­n­ı zaman­da gi­den­leri­n­ 

gay­eleri­n­i­, an­a düş­ün­celeri­n­i­ de y­an­s­ıtırlar: On­lar bu­ y­en­i­ ülkeleri­ de vatan­ 

ben­i­ms­emi­ş­ler, oraları An­adolu­laş­tırmış­lar, bi­r daha geri­ dö­n­mey­e mecbu­r 

edi­lebi­lecekleri­n­i­ de hi­ç mi­ hi­ç hatırların­a geti­rmemi­ş­lerdi­r.

 Su­ri­y­e, Irak, Mıs­ır, Hi­caz, Ku­zey­ Afri­ka ülkeleri­ gi­bi­ İs­lam toprakların­a 

da gi­den­leri­n­ bi­r kıs­mı zaman­la oralarda y­erleş­mi­ş­ler, ay­n­ı di­n­i­n­ men­s­u­bu­ 

oldu­kların­dan­ y­erli­ halkla karış­ıp, ben­li­kleri­n­i­ u­n­u­tmu­ş­lardır. 

Balkan­lar’da i­s­e, kıs­men­ İs­lam’ı y­ay­abi­lmi­ş­ler, ken­di­ kültürel damgaları­
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de on­lardan­ etki­len­mi­ş­lerdi­r. Balkan­ di­lleri­n­deki­ bi­n­lerce Türkçe keli­me, 

bi­zi­mki­n­de on­lardan­ alın­an­ pek çok ö­dün­ç keli­me, mu­tfak kültürün­deki­ 

tes­i­rler bu­ karş­ılıklı etki­leş­i­mi­n­ kan­ıtlarıdır. 

Os­man­lı Devleti­’n­i­n­ s­i­y­as­eti­, ele geçi­rdi­ği­ ülkeleri­n­ zen­gi­n­li­kleri­n­den­ ken­­

di­ vatan­ı i­çi­n­ çıkar s­ağlamak hu­s­u­s­u­n­da çok beceri­kli­ olan­ Batı İmparatorlu­k­

ların­dan­ tamamen­ farklı oldu­ğu­n­dan­, oralardaki­ kazan­çları i­le An­adolu­’y­u­ 

i­mar etmey­i­ düş­ün­memi­ş­lerdi­r. Bu­n­u­n­la beraber, An­adolu­’da y­apılan­ların­ da 

bu­gün­e pek azı i­n­ti­kal edebi­lmi­ş­ti­r. Kalan­ların­ da bi­r kıs­mı harabedi­r, bi­r kıs­­

mın­ın­ da varlığın­a an­cak arş­i­v belgeleri­n­den­ tan­ık olu­n­abi­lmektedi­r. 

An­adolu­’da Mu­s­tafa Kemal Paş­a ö­n­derli­ği­n­de gerçekleş­ti­ri­len­ Mi­llî 

Mücadele s­on­ras­ın­da ku­ru­lan­ Türki­y­e Cu­mhu­ri­y­eti­’n­i­n­ tek hâki­mi­y­et s­ahas­ı 

An­adolu­ ve Traky­a’daki­ küçük parçadır. Bu­n­u­n­ i­çi­n­ bu­ bö­lgeleri­n­, bu­ vata­

n­ın­ i­marın­a ö­zen­ gö­s­teri­lmektedi­r. Bu­ i­ti­barla, i­ki­ Türk devleti­ y­ö­n­eti­ci­leri­­

n­i­n­ An­adolu­’y­a bakış­ açıları farklıdır. 

Bu­ n­eden­le Os­man­lı Devleti­’n­de “An­adolu­’y­u­ dış­lamak, on­a s­ahi­p çıkma­

mak” n­e derecey­e kadar doğru­ bi­r hüküm olu­r? 
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1960’tan­ i­ti­baren­ ABD’de Wi­s­con­s­i­n­ Ün­i­vers­i­tes­i­’n­de faali­y­et gö­s­teren­ 

Roman­y­a as­ıllı Türk tari­hçi­s­i­ Kemal Karpat, “fels­efe olarak y­oks­a da, u­y­gu­­

lamada” Os­man­lı Devleti­’n­i­n­ “lai­k” bi­r y­apıy­a s­ahi­p oldu­ğu­n­u­ s­ö­y­ler; “dev­

leti­n­, di­n­den­ tamamen­ bağıms­ız bi­r ş­eki­lde i­ş­ledi­ği­n­i­, s­adece ş­eklen­ di­n­e 

u­y­gu­n­lu­k aran­dığın­ı, di­n­ ku­ralların­ın­ da açıkça i­hlal edi­lmedi­ği­n­i­; devleti­n­ 

ö­rfî hu­ku­k i­le ş­eri­at aras­ın­da bi­r u­y­u­m s­ağladığın­ı” vu­rgu­lar. “Örfî kan­u­n­ 

tamamen­ lai­kti­r” der. 5

Os­man­lı Devleti­ bi­r İs­lam devleti­di­r. Di­n­î alan­da ş­ey­hüli­s­lam, y­ö­n­eti­m 

alan­ın­da vezi­r­i­ azam hükümdardan­ s­on­ra en­ büy­ük ami­rdi­r. Padi­ş­ah her 

i­ki­ ku­ru­mu­n­ da baş­ıdır. Lâki­n­, fi­kri­ s­oru­lmakla beraber, ş­ey­hüli­s­lam devle­

ti­n­ en­ y­üks­ek karar mecli­s­i­ vey­a ku­ru­mu­ olan­ Di­vân­’ın­ üy­es­i­ deği­ldi­r. On­u­n­ 

toplan­tıların­a katılmaz. 

Örfî hu­ku­k den­i­len­ s­i­s­tem de hükümdarların­ ferman­ları i­le mey­dan­a 

gelen­ bi­r y­as­a düzen­i­di­r, lâki­n­ hükümdarların­ ferman­ları –çoğu­n­lu­kla– es­ki­­

den­ varolan­ bi­r gelen­eği­n­, y­an­i­ ö­rf’ün­ düzen­len­mes­i­n­i­ emreder. 6

Devlet y­ö­n­eti­mi­n­i­n­ halka karş­ı tu­tu­mu­ da di­n­ vey­a mezhep vey­a etn­i­k 

farklılığa gö­re deği­ş­mez, devlete s­adakat çerçeves­i­n­de kalan­ herkes­, düş­ün­ce 

ve i­n­an­cın­da s­erbes­tti­r. Bu­ n­eden­le de devleti­n­ di­n­î s­i­y­as­eti­, ülkedeki­ Müs­­

lüman­ çoğu­n­lu­ğu­n­ mezhebi­ olan­ Han­efîli­k’e day­an­makla beraber, Mıs­ır’da 

Şafi­îli­k, Arabi­s­tan­’da Han­belîli­k, Ku­zey­ Afri­ka’da Mali­kîli­k, Su­ri­y­e ve Lüb­

n­an­’da Dürzîli­k ve Nu­s­ay­rîli­k (Alevî), Yemen­’de Zey­dîli­k, Irak ve İran­’da da 

Şi­îli­ği­n­ bi­r kolu­ (On­ i­ki­ i­mamcılık) y­ay­ılmış­tır. 7 Hatta Mıs­ır’da Kahi­re’de, 

mahkemelerde dö­rt mezhebi­n­ kadıs­ı vardır. 

Müs­lüman­ olmay­an­ da Hıri­s­ti­y­an­lar, Yahu­di­ler, An­adolu­’da Türkçe 

kon­u­ş­an­ Ortodoks­ Ki­li­s­es­i­’n­e bağlı Karaman­lı den­i­len­ bi­r toplu­lu­k ve ben­­

zerleri­di­r. Devlet bu­ cemaatleri­ ki­li­s­eleri­n­e gö­re bi­rer “mi­llet” olarak tan­ım­

lar. Hatta araların­da Katoli­kli­k ve Protes­tan­lık da y­ay­ılın­ca Ermen­i­ler i­çi­n­ 

oldu­ğu­ gi­bi­, bi­r ki­li­s­e men­s­u­bu­ bu­ defa üçe bö­lün­ür, üç ay­rı mi­llet olu­r. 

Bu­ Müs­lüman­ olmay­an­ cemaatleri­n­ ken­di­ ki­li­s­eleri­n­e ö­demekle y­üküm­

lü oldu­kları vergi­ler vardır, mes­ela An­adolu­’daki­ Hıri­s­ti­y­an­ cemaat ev baş­ın­a 

12 akçe Metropoli­tli­k, 12 akçe Patri­kli­k, her papaz da her bi­ri­ i­çi­n­ bi­rer altın­ 

vergi­ ö­demek zoru­n­dadır. 8

1682 tari­hi­n­de İs­tan­bu­l’dan­ Kon­y­a ve havali­s­i­ y­ö­n­eti­ci­leri­n­e gö­n­deri­len­ 

bi­r ferman­ s­u­reti­n­de, o tari­hte Patri­k olan­ Yakovos­’u­n­ veki­li­ olan­ bi­r gö­rev­

li­y­i­ (Meladi­os­) An­adolu­’y­a y­olladığı, bu­ zatın­ kıy­afet deği­ş­ti­rerek Hıri­s­ti­y­an­ 
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Os­man­lı Dev­leti’n­de Neden­ An­ado­lu’y­a Sahip Çıkılmadı? 
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mahallerde dolaş­arak vergi­ toplamak i­s­tedi­ği­ fakat alamadığı, bu­ s­ebeple 

devlet gö­revli­leri­n­i­n­ ken­di­s­i­n­e y­ardım etmes­i­n­i­n­ i­s­ten­di­ği­ an­laş­ılmaktadır. 

Bö­y­lece baş­ın­da Hali­fe bu­lu­n­an­ bi­r devlette Müs­lüman­ olmay­an­ halkın­ 

ki­li­s­es­i­n­e vereceği­ vergi­leri­n­ toplan­mas­ın­a da y­i­n­e kadılar ve di­ğer gö­revli­ler 

memu­r edi­lmektedi­r. 9 Bu­ devlet y­ö­n­eti­mi­n­e lai­k den­i­lmez mi­? 

Os­man­lı Devleti­ çok u­zu­n­ ö­mürlü bi­r s­i­y­as­î y­apıdır. Altı y­üz s­en­ey­i­ aş­an­ 

bi­r ö­mürde de her zaman­ ay­n­ı ö­rn­ek devlet düzen­i­n­i­ bu­lmak mümkün­ 

olmaz. Bu­n­u­n­la beraber, hemen­ her zaman­ halkın­a –di­n­ ve ırk ay­rımı y­ap­

maks­ızın­– adi­l davran­mak i­çgüdüs­ü hâki­m olmu­ş­tu­r. Bu­n­u­n­ da kay­n­ağı 

“İs­lam ş­ems­i­y­es­i­ altın­da varlığın­ı s­ürdüren­” es­ki­ Türk (Ku­tadgu­ Bi­li­g), Hi­n­t­

İran­ (Si­y­as­et­n­ame) i­le es­ki­ Yu­n­an­ ve İran­ s­i­y­as­î düş­ün­ces­i­n­den­ mey­dan­a 

gelen­ Müs­lüman­ Arap s­i­y­as­et gelen­eği­di­r. 10
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“Türk­lerde Ak­ıl Var mı?”
Napolyon Dö­nemi Av­ru­pası’ndak­i Doğu­ Tartış­ması Üzerine*

KLA­US KRE­ISE­R

Je­an-Jac­qu­e­s Rou­sse­au­ (1712-1778), “Émile­ ou­ de­ l’édu­c­ation” (Emil ya da 

Eğitim Üze­rine­ –e­.n.) adlı kitabında (1762) şöyle­ yazıyor: “Il y a c­e­nt fois 

plu­s de­ liaisons mainte­nant e­ntre­ l’Eu­rope­ e­t l’Asie­ qu­’il n’y e­n avait jadis e­nt-

re­ la Gau­le­ e­t l’Espagne­.” 1 (Gü­nü­mü­zde­ Avru­pa ile­ Asya arasında, ge­ç­mişte­ 

Galya ile­ İspanya arasında oldu­ğu­ndan yü­z kat daha fazla bağ vardır. –e­.n.) 

Rou­sse­au­, kralın hizme­tinde­ yaşayan bir saatç­inin oğlu­ olarak, ke­ndi yaşa-

möykü­sü­nü­, Avru­pa’nın doğu­ya politik, e­konomik ve­ kü­ltü­re­l aç­ılmasıyla 

birle­ştire­bilmişti. Rou­sse­au­’nu­n sözü­nü­ e­ttiği Batı ve­ Doğu­ yakınlaşmasının 

bir sonu­c­u­ olarak 18. yü­zyılın sonu­nda, Avru­pa’da, Tü­rkle­rin re­form yapma 

ye­te­ne­ği ya da –birç­ok yazarın dü­şü­ndü­ğü­ gibi– barbarlık koşu­llarını aşma 

ye­te­ne­ksizliği ü­ze­rine­ yü­rü­tü­le­n tartışma şidde­tle­nmişti. Bu­ tartışmaya, baş-

kalarının yanı sıra Fransızlar, İtalyanlar, Polonyalılar, Almanlar ve­ İngilizle­r 

de­ katılmıştı. Bu­ tartışmaya katılanların arasında, Tü­rkiye­’yi tanıyan aske­r-

le­r (Baron de­ Tott), u­zu­n sü­re­ konsoloslu­k yapmış kişile­r (de­ Pe­yssonne­l), 

se­ç­kin ge­zginle­r (Volne­y, Nie­bu­hr) ve­ doğu­ de­ne­yimi olan aydın din adam-

ları (Tode­rini) de­ vardı. Ülke­yi tanımayan e­nte­le­ktü­e­lle­rin (Hau­sle­u­tne­r) ve­ 

me­sle­kte­n ya da amatör oryantalistle­rin (Jone­s, Re­wic­zky, Eic­hhorn, Ham-

me­r) katkılarını da ihmal e­tme­me­k ge­re­kir. Napolyon döne­minde­ki Doğu­ 

tartışması, izle­ye­n 150 yılın Avru­pa “Oryantalizmini” ku­ran dört u­nsu­ru­ da 

iç­e­rme­kte­dir. 18. yü­zyılın aydınlanmış Kozmopolitizmi, doğu­ u­ygarlığının 

varsayılan ç­ökü­şü­nü­n ne­de­nle­rini ısrarla araştırmaktadır.

*  Tü­rkle­ri konu­ alan ope­raların e­n ü­nlü­sü­nde­, Osmin’in aryasında “Be­nim de­ aklım var” de­ni-
lir. “Saraydan Kız Kaç­ırma” ope­rası ilk ke­z 1781’de­ sahne­le­nmiştir. Anc­ak, bu­ ope­ranın me­t-
nini, bu­ yazıda e­le­ alac­ağım Doğu­ tartışmasıyla ilişkile­ndirme­kte­n kaç­ındım.



mahallerde dolaş­arak vergi­ toplamak i­s­tedi­ği­ fakat alamadığı, bu­ s­ebeple 

devlet gö­revli­leri­n­i­n­ ken­di­s­i­n­e y­ardım etmes­i­n­i­n­ i­s­ten­di­ği­ an­laş­ılmaktadır. 

Bö­y­lece baş­ın­da Hali­fe bu­lu­n­an­ bi­r devlette Müs­lüman­ olmay­an­ halkın­ 
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bi­r ö­mürde de her zaman­ ay­n­ı ö­rn­ek devlet düzen­i­n­i­ bu­lmak mümkün­ 

olmaz. Bu­n­u­n­la beraber, hemen­ her zaman­ halkın­a –di­n­ ve ırk ay­rımı y­ap­

maks­ızın­– adi­l davran­mak i­çgüdüs­ü hâki­m olmu­ş­tu­r. Bu­n­u­n­ da kay­n­ağı 

“İs­lam ş­ems­i­y­es­i­ altın­da varlığın­ı s­ürdüren­” es­ki­ Türk (Ku­tadgu­ Bi­li­g), Hi­n­t­

İran­ (Si­y­as­et­n­ame) i­le es­ki­ Yu­n­an­ ve İran­ s­i­y­as­î düş­ün­ces­i­n­den­ mey­dan­a 

gelen­ Müs­lüman­ Arap s­i­y­as­et gelen­eği­di­r. 10
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Bu­ makale­ ç­e­rç­e­ve­sinde­, kü­ltü­re­l ge­lişme­ olanakları iç­in ge­ne­l koşu­l 

e­tme­nle­ri ü­ze­rinde­ yü­rü­tü­le­n o zamanki tartışma kapsamlı olarak e­le­ alına-

mayac­aktır. Osmanlıların ge­ri kalmışlığından soru­mlu­ tu­tu­lan be­lirle­yic­ile­r 

arasında, birç­ok yazarda, Osmanlıların de­spotik olarak görü­le­n de­vle­t biç­i-

mi, ama sonra da ge­ne­l bilimin ihmal e­dilme­si ön sırada ye­r almaktadır. 

Stu­ttgart Gymnasiu­m’u­ndan 1788 yılında, Doğu­ tartışması Avru­pa de­rgi-

le­rinde­ öze­llikle­ şidde­tle­ yü­rü­tü­ldü­ğü­ bir sırada ayrılan ge­nç­ He­ge­l, ve­da 

konu­şmasında ke­ndi e­ğitim sü­re­c­ini, Tü­rkle­rin fonu­nda şu­ sözle­rle­ abarta-

rak se­rimle­miştir: “De­me­k ki, bir de­vle­tin tü­m e­se­nliği ü­ze­rinde­ e­ğitimin 

böyle­ bü­yü­k bir e­tkisi vardır! Bu­ u­lu­sta, ihmalin korku­nç­ sonu­ç­larını ne­ de­n-

li dikkat ç­e­kic­i bir biç­imde­ görü­yoru­z. Tü­rkle­rin doğal ye­te­ne­kle­rine­ ve­ son-

ra karakte­rle­rinin kabalığına ve­ bilimde­ ne­le­r yaptıklarına bakalım, o zaman 

ne­ de­nli şanslı oldu­ğu­mu­zu­ anlayabiliriz.” 2

Aydınlanmış yü­zyılın Tü­rkle­r tartışmasının te­me­linde­, öze­llikle­ Avru­pa-

lı yazarların yü­zyılın sonlarına doğru­ sayıları ve­ bilgi yoğu­nlu­kları aç­ık bir 

artış göste­re­n ge­zi kitapları bu­lu­nmaktaydı. Yine­ de­: Jac­qu­e­s Malle­t du­ Pan 

(1749-1800), “Me­rc­u­re­ de­ Franc­e­”da tanıttığı Mé­mo­ires du Ba­ro­n de To­tt, 

sur les Turcs & Ta­rta­res adlı kitaptan “L’Histoire­ de­s Voyage­s n’e­st qu­e­ c­e­lle­ 

de­s c­ontradic­tions” (Se­yahatle­rin tarihi, ç­e­lişkile­rin tarihinde­n başka bir şe­y 

de­ğildir. –e­.n.) diye­ söz e­diyor. Baron de­ Tott’u­n kısa sü­re­ sonra Almanc­a’ya 

da ç­e­vrile­n, “u­nu­tu­lmayac­ak olay”ları, zamanının Tü­rkiye­ hakkındaki e­n 

e­tkili e­l kitabı olmu­ş olmalı. 3 Malle­t du­ Pan, oldu­kç­a ayrıntılı de­ğe­rle­ndir-

me­sinin sonu­nda, Osmanlıların dille­rinin doğasının, onları sonsu­za de­k 

sü­re­c­e­k bir c­ahilliğe­ mahkûm e­ttiğini (“éte­rne­lle­ ignoranc­e­”) vu­rgu­lu­yor. 

Ge­rç­e­kte­n de­, Fransız su­bayı Franç­ois Baron de­ Tott, dilin ve­ yazının öze­llik-

le­rinin “bilimle­rin ge­lişme­sinin önü­nde­ e­nge­lle­r olu­ştu­rdu­ğu­nu­, ç­ü­nkü­, bir 

insanın ömrü­ iyi oku­mayı öğre­nme­ye­ ye­ttiğinde­, oku­yac­ağı şe­yle­ri se­ç­me­k 

iç­in ne­ de­nli az zamanının” 4 kaldığını yazıyor. Bu­ tü­r öne­sü­rü­mle­r, Osmanlı 

siste­mine­ yöne­lik aç­ıkç­a ye­ni iki bakış aç­ısıyla örtü­şü­yorlar.

1) Tü­rkle­r = İslam’a inananlar e­şitliği öde­viyle­, Osmanlı Tü­rkle­rinin 

Araplardan hangi konu­larda ayrıldığı biç­iminde­ de­ğe­rle­ndiric­i bir soru­ 

yöne­ltilme­kte­dir.

2) Osmanlıların ge­ç­mişte­ki ve­ şimdiki zamandaki kü­ltü­re­l başarımları-

nın de­ğe­rle­ndirilme­si, onların re­form yapma ye­te­ne­kle­riyle­ gide­re­k daha 

sıkı bir biç­imde­ ilişkile­ndirilme­kte­dir.
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He­r iki soru­nu­n da bü­yü­k politik ağırlıkları vardır. Avru­palı gü­ç­le­rin 

“bilgiyi yönle­ndire­n ilgisi”, öze­llikle­ de­ Fransız de­vrimi önc­e­sinde­ ve­ sonra-

sında, he­r şe­yde­n önc­e­ Tü­rkle­rin, gü­ç­le­ne­n Ru­sya karşısında ittifak yapabil-

me­ ye­te­ne­kle­rine­ yöne­likti. Kü­ç­ü­k Kaynarc­a Barış Antlaşması’ndan (1774) 

sonra, Fransa’da, Babıâlî’yle­ 1756 yılındaki “re­nve­rse­me­t de­s allianc­e­s” ile­ 

du­yarlı bir biç­imde­ ze­de­le­ne­n, ge­le­ne­kse­l iyi ilişkile­ri ye­nide­n dü­ze­ltme­ 

ge­re­ksinimi doğmu­ştu­. Öze­llikle­, Ru­sya’nın ile­rle­me­sini du­rdu­rabilme­k ve­ 

Fransız tic­are­tini te­şvik e­de­bilme­k iç­in, daha gü­ç­lü­ bir Tü­rk ordu­su­ iste­ni-

yordu­.

18. yü­zyılda, u­zmanların yargılarıyla Doğu­’ya ilişkin konu­ların politik 

de­ğe­rle­ndirilme­le­rinin, daha önc­e­ örne­ği görü­lme­dik bir biç­imde­ birbirine­ 

bağlandığını gözle­mliyoru­z. 14. ile­ 16. yü­zyıllar arasında, İslami doğu­ya 

yöne­lik Avru­pa ilgisinin bambaşka koşu­lları vardı. Ste­fan Ye­rasimos be­ş yü­z 

ge­zi raporu­nu­ inc­e­le­miş ve­ bu­nların arasında 191 politik gö­revi ve­ 147 ha­c 

yol­cu­l­u­ğu­nu­ (Ku­dü­s’e­) ayırt e­tmiştir. Salt bilgi aç­lığından ya da aç­ıkç­a bilim-

se­l gü­dü­le­nimle­ yapılan ge­zile­rin kanıtlanması zordu­r. 5 Stu­rmbe­rge­r’in 6 ve­ 

başkalarının be­timle­dikle­ri, Batılı mu­tlakç­ılık ku­ramc­ılarını Osmanlı De­vle­-

ti’nin e­n gü­ç­lü­ bir konu­mda bu­lu­ndu­ğu­ zamanda bü­yü­le­ye­n, “Osmanlı yöne­-

tim biç­iminin örne­k olu­ştu­ru­c­u­lu­ğu­”nu­ bu­rada daha fazla e­le­ alac­ak de­ğiliz. 

Anc­ak şu­ kadarını söyle­ye­lim ki, Osmanlı mode­li Je­an Bodin iç­in (1529/30-

1596) ke­sinlikle­ olu­msu­z bir dosya olu­ştu­rmu­yordu­. Ona göre­ bu­ mode­l, 

monarşi ilke­sinin e­n arı bir biç­imde­ dile­ ge­lişiydi. Su­ltan Sü­le­yman’ın iyi 

hu­ylu­, korku­nç­ ya da makyave­list hü­kü­mdar olarak ç­e­kic­iliği gü­nü­mü­ze­ 

kadar sü­rmü­ştü­r.

Bizim bağlamımızda, Tü­rkiye­’nin, bü­yü­k Tü­rkle­rin sınırsız de­spotlu­ğu­-

nu­n yanı sıra Yu­nan-Roma antikç­ağının kalıntılarıyla ilişkile­rini de­ konu­ 

e­dine­n hü­manist ziyare­tç­ile­rinin kü­ltü­re­l bir parlaklık iç­inde­ oldu­kları 

vu­rgu­lanmalıdır. Çizdiği Konstantinope­l topografisi, gü­nü­mü­ze­ de­k, antik 

ke­ntin e­n öne­mli “Bae­de­ke­r”ini olu­ştu­ran Pe­te­r Gylliu­s (1490-1555), sayısız 

binanın yitirilme­sinin yanı sıra, bu­ ye­rle­rin isimle­rinin de­ ortadan kalkma-

sından yakınıyor: “Bu­ halk ke­ndi diline­ öyle­sine­ âşıktır ki, e­le­ ge­ç­irdiği tü­m 

ye­rle­rin adlarını de­rhal de­ğiştirir; Yu­nanc­a ve­ Latinc­e­ adlardan ku­şku­lanır-

lar ve­ hatta onlardan [batıl inanç­ tü­rü­nde­n] bir korku­ du­yarlar.” 7

Hü­manist e­ğitim görmü­ş birç­ok ge­zginin şikâye­tle­ri, (Avru­pa ortaç­ağı 

gibi) antik yıkıntıları dü­şü­nc­e­sizc­e­ yağmalayan ve­ soru­ldu­ğu­nda Yu­nan-

Roma ye­r adlarını bilmiyor görü­ne­n bir halka yöne­liktir. Bu­raya kadar, 

“Türkl­erde Akıl­ Var mı?” 
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Bu­ makale­ ç­e­rç­e­ve­sinde­, kü­ltü­re­l ge­lişme­ olanakları iç­in ge­ne­l koşu­l 

e­tme­nle­ri ü­ze­rinde­ yü­rü­tü­le­n o zamanki tartışma kapsamlı olarak e­le­ alına-
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He­r iki soru­nu­n da bü­yü­k politik ağırlıkları vardır. Avru­palı gü­ç­le­rin 
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lar ve­ hatta onlardan [batıl inanç­ tü­rü­nde­n] bir korku­ du­yarlar.” 7

Hü­manist e­ğitim görmü­ş birç­ok ge­zginin şikâye­tle­ri, (Avru­pa ortaç­ağı 

gibi) antik yıkıntıları dü­şü­nc­e­sizc­e­ yağmalayan ve­ soru­ldu­ğu­nda Yu­nan-

Roma ye­r adlarını bilmiyor görü­ne­n bir halka yöne­liktir. Bu­raya kadar, 

“Türkl­erde Akıl­ Var mı?” 
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ilişkile­r basittir. Çü­nkü­ batıda hiç­ kimse­ Sü­le­yman yöne­timinin kısa sü­re­ 

iç­inde­ ç­ökme­sini be­kle­me­diği iç­in, De­rnsc­hwam’ın söyle­diği gibi he­r şe­yi 

parç­alayan ve­ klasik kalıntıları domu­z ahırlarına ç­e­vire­n 8 barbarl­arın kü­ltü­-

re­l me­şru­laştırımına gidilme­miştir.

17. ve­ 18. yü­zyılların Gra­nd To­ur’u­ Osmanlı İmparatorlu­ğu­’na e­nde­r 

olarak doku­nmu­ş, 9 İran’a ise­ gördü­ğü­m kadarıyla hiç­ u­ğramamıştır, anc­ak 

“ge­ne­l kamu­oyu­”nu­n bu­ ü­lke­le­re­ yöne­lik oku­ma ilgisi gözle­ görü­lü­r bir 

biç­imde­ artmıştır. Ku­şku­su­z, öte­ki ü­lke­le­re­ oldu­ğu­ gibi Tü­rkiye­’ye­ bakış-

ların aç­ısı da ge­nişle­me­kte­dir. Barok ve­ Aydınlanma döne­mle­ri arasında 

İtalya’yı ge­ze­nle­r hakkındaki lite­ratü­rde­n, öğre­nme­ye­ ve­ araştırmaya de­ğe­r 

şe­yle­r hakkında kataloglar bu­lu­ndu­ğu­nu­ öğre­niyo-

ru­z. Bu­ liste­yi iklimde­n yöne­tim biç­imine­ ve­ toprak 

ü­rü­nle­rinde­n hayvanlar dü­nyasına kadar ge­nişle­te­n 

Misson’u­n Nou­veau­ Voyage d’Itail­e’sinde­n alıntı yapı-

labilir.10 Fransa’nın Donanma Bakanı, konsü­lle­ri 

gökyü­zü­ (bu­nu­nla me­te­orların ve­ öte­ki “dü­nya dışı 

görü­ngü­le­rin” ortaya ç­ıkmasını kaste­diyor) ile­ ye­r-

yü­zü­ arasında he­r şe­y hakkında bilgile­ndirme­k iç­in 

de­rs ve­riyor. Ge­rç­e­kte­n ç­oğu­ du­ru­mda, konsü­lle­rin 

raporlarının, ge­zginle­rin öykü­le­rinde­n daha gü­ve­nilir 

oldu­kları kadar e­le­ aldıkları konu­ları aç­ısından da 

daha ze­ngin oldu­kları görü­lü­yor. 11

 He­nri Lau­re­ns bir “Loi générale­ de­ l’histoire­ de­ 

l’orie­ntalisme­ islamisant”dan (İslamî oryantalizm tari-

hinin ge­ne­l yasası, -e­.n.) söz e­diyor. Avru­pa “oryan-

talizmi”nin yalnızc­a doğu­daki politik du­ru­mu­n bir 

sonu­c­u­ olarak yayıldığını öne­ sü­rü­yor. 12 Bu­ du­ru­mu­ 

istatistik araç­larla (kitapların baskı sayıları, hakların-

da yazılan tanıtım yazıları...) kanıtlarke­n, bu­ ilginin 

bağlı oldu­ğu­ de­ğişiklikle­rin ne­ oldu­ğu­ yönü­nde­ki 

daha öne­mli soru­yu­ yanıtlamıyor. Bu­rada Ralph-

Raine­r Wu­the­now’u­n Aydınlanma Çağı’ndaki Avru­pa 

ge­zi lite­ratü­rü­ hakkındaki tahminini e­le­ almak ç­e­ki-

c­i olabilir: “Ama e­n öne­mli sonu­ç­ tahmine­n şu­du­r: 

Avru­palılar iç­in olası ge­ç­miş ve­ ye­ni u­fu­k ç­izgisi 

olarak artık te­k başına, şimdiye­ de­k tü­m tasarımlara 
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e­ge­me­n olan antikç­ağ yoktu­r.” 13 Elbe­tte­ Yu­nan-Roma antik döne­mi “de­va-

sa bir örne­k ve­ konu­ pazarı” olarak (Hu­go Frie­dric­h) sü­re­kli karşılaştırma 

bü­yü­klü­ğü­ olma öze­lliğini koru­maktadır, ama İslam e­de­biyatlarının ke­şfe­dil-

me­siyle­ birlikte­, öne­mi azalmıştır. Antoine­ Galland (1646-1715) 1694 yılında 

“e­skile­rin yapıtlarındaki bazı bilgile­ri ku­llanan” oku­ra, “Parole­s Re­marqu­-

able­s”inin başlığını Plu­tarc­hu­s’u­n (Apophte­gmata) ve­ Vale­riu­s Maximu­s’u­n 

(Fac­ta e­t dic­ta me­morable­ia) özde­yiş antalojile­rine­ gönde­rme­ yaparak se­ç­-

tiğini anımsatır. Oku­rlara hitap e­ttiği şu­ tü­mc­e­ daha be­lirle­yic­idir: “Doğu­lu­ 

halkların, gü­ne­şin battığı ye­rde­ki halklardakinde­n daha az tin ve­ adale­tle­ 

donanmış oldu­kları ve­ daha az yaşam dolu­ oldu­kları bilinir.” Ge­rç­i karar 

“Türkl­erde Akıl­ Var mı?” 
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oku­ra bırakılmıştır, “bize­ komşu­ oldu­kları iç­in tanıdığımız öte­ki u­lu­slardan 

daha az tine­ ve­ iyi töre­le­re­ sahip olmadıklarına, bir o de­nli inanıyoru­m.” (Je­ 

pou­rrois m’éte­ndre­ su­r le­s qu­alités de­ l’e­sprit de­s Orie­ntau­x. ...je­ lu­i laisse­ c­e­ 

plaisir tou­t e­ntie­r, afin qu­’il ju­ge­ par le­ témoignage­ mê­me­ de­s orie­ntau­x, plû-

tôt qu­e­ par c­e­ qu­e­ j’e­n pou­rrois dire­, s’ils ont raison de­ c­roire­ qu­’ils s’ont pas 

moins partagés d’e­sprit & de­ bon se­ns qu­e­ le­s au­tre­s Nations qu­i nou­s sont 

plu­s c­onnu­ës à c­au­se­ de­ le­u­re­ voisinage­.) 14

Be­lirttiğimiz gibi, yazının bu­ndan sonraki bölü­mü­nde­, gözle­mc­ile­rin 

Aydınlanma ç­ağından 19. yü­zyılın ortasına de­k, “Doğu­lu­lar”, “Mü­slü­man-

lar”, “Tü­rkle­r” ve­ “Araplar” arasında nasıl bir ayrım yaptıklarını gözde­n 

ge­ç­ire­c­e­ğiz. Bu­nu­nla, “İslam dinine­ inanan = Tü­rk” e­şanlamlı ç­iftinin ge­ç­e­r-

sizle­şme­sini de­ kaste­diyoru­z. Daha 18. yü­zyılın sonu­nda İslam Tü­rk dinî 

olarak, Ku­ran “Tü­rk İnc­ili” olarak kabu­l e­diliyordu­ (örne­ğin David Frie­dric­h 

Me­ge­rlin: Die­ tü­rkisc­he­ Bibe­l, Franku­rt a. M. 1772). Röne­sans döne­minde­n 

kalma sayısız be­lge­ göste­rile­bilir, Marlowe­’u­n Ta­mburla­ine’ı bu­nların bir 

örne­ğidir. Ayrıc­a Arapların, ke­ndi “Antik döne­m”le­rinin, yani Bağdat halife­-

liğinin koru­yu­c­u­ları ve­ (daha ç­ok ihmalkâr) miras yöne­tic­ile­ri olarak “ke­şfe­-

dilme­le­ri” vu­rgu­lanac­ak ve­ konu­ e­dinile­c­e­ktir. Öze­llikle­, Osmanlı İmparator-

lu­ğu­’na ilişkin bilginin Doğu­ Asya’ya ve­ dü­nyanın öte­ki bölü­mle­rine­ ilişkin 

bilgile­rin dü­ze­yine­ ne­de­n u­laşamadığı göste­rilme­ye­ ç­alışılac­aktır. Bilindiği 

gibi ç­ağdaş ahlak fe­lse­fe­si dinse­l ve­ kü­ltü­re­l farklılıkların kasıtlı olarak gör-

me­zde­n ge­linme­sine­ ve­ se­ssizc­e­ ge­ç­iştirilme­sine­ yol aç­mıştır. 18. yü­zyılın 

yazarları ge­rç­i İslam ku­ru­mları iç­in “kilise­” ve­ “manastır” gibi Avru­palı e­şde­-

ğe­r sözc­ü­kle­ri ku­llanmaktadırlar, ama bu­nu­n ne­de­ni, te­rminolojik e­ksiklik-

te­n ç­ok, ironik bir biç­imde­ me­safe­ koyma ge­re­ksinimidir. Bu­nu­n te­rsine­ ola-

rak, katolik ku­ru­mların kimi me­tinle­ri İslam te­rimle­riyle­ konu­şmaktadırlar, 

II. Jose­ph’le­ me­ktu­plaştığı söyle­ne­n birinin İmparatora şu­ sözle­ri söyle­tme­si 

gibi: “Önü­mde­ ağır bir iş var, ke­şişle­r ordu­su­nu­ azaltmalıyım, bu­ fa­kirleri 

e­ğite­re­k onları insan yapmalıyım.” [vu­rgu­lama KK’e­ ait].

Jose­ph de­ Gu­igne­s 1787’de­ şu­ formü­lle­ndirme­yi yapıyor: “İtiraf e­de­-

lim ki, haç­lı se­fe­rle­rinin bizim ü­ze­rimizde­, Bü­yü­k İske­nde­r’in fe­tihle­rinin 

Yu­nanlılar ü­ze­rinde­ki e­tkisine­ be­nze­r bir e­tkisi olmu­ştu­r. Haç­lı se­fe­rle­ri 

bizi ü­lke­mizde­n dışarı ç­ıkartmış ve­ doğu­lu­ ü­lke­le­ri ve­ onların kazanımlarını 

(a­rts) tanımamızı sağlamıştır.” 15 Ama ç­oktandır Arapların Yu­nan bilgisini 

(kısme­n) alımlamanın öte­sinde­ insanlığın ile­rle­me­sine­ bir katkıda bu­lu­ndu­k-

larını, tü­m yazarlar kabu­l e­tmiyorlar.
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Çok az sayıda “oryantalist” İslam dü­nyasındaki ü­ç­ anadilin ve­ bu­ dille­r-

de­ yazılan e­de­biyatın te­me­l olarak e­şde­ğe­rli oldu­klarını kabu­l e­tme­kte­dir. 

Ge­rç­i Antoine­ Galland Arapların, İranlıların ve­ Tü­rkle­rin (“Tu­rc­s & Tarta-

re­s”) ke­ndi u­lu­slarının de­hasını kılavu­z e­dindikle­rini vu­rgu­lu­yor, ama daha 

sonraki oryantalistle­r, e­n başta da William Jone­s (1746-1794) Tü­rk e­de­biyatı-

nı, İran e­de­biyatının ç­ok aşağısındaki bir basamağa ye­rle­ştiriyor.

Aydınlanma ç­ağında Tü­rkle­rin ve­ Arapların karşı karşıya konu­lmasıyla 

birlikte­, Batı’nın Doğu­ hakkındaki söyle­minde­ ye­ni bir konu­ doğu­yor. Avru­-

pa ve­ Tü­rkle­r, Yu­nan mirasını bir sü­re­ yöne­tmiş olan Arapların sırtında 

du­ru­yorlar.

Goe­the­ döne­minin Antikç­ağ tapınısı iç­in hiç­ ku­şku­su­z iyi bir örne­k olan, 

We­imar Gymnasiu­m’u­nu­n mü­dü­rü­ Karl Au­gu­st Böttige­r, İstanbu­l’daki ge­nç­ 

Hamme­r’le­ me­ktu­plaşmalarında, ona sü­re­kli şu­ u­yarılarda bu­lu­nu­yordu­: 

“Eski mimarinin hiç­bir yıkıntısını, e­ski plastik sanatların hiç­bir kırıntısını 

ve­ e­ski sikke­le­rin hiç­bir kalıntısını yoklamadan bırakmayın” (20 Haziran 

1800). Hamme­r’in “Eskiç­ağ’ın yıkıntıları ü­ze­rinde­, barbarların arasında” 

ge­zindiğini göre­n Böttige­r, “Ayasofya kilise­sinde­ki ve­ Saray’daki kü­tü­pha-

ne­le­r” hakkında bilgi e­diniyor (14 Ekim 1799). Tode­rini’nin “Bibliothe­c­a 

Tu­rc­he­sc­a”sını –bu­ kitabı ile­rde­ e­le­ alac­ağız– oku­mu­ş ve­ yazarın, antik 

e­lyazmalarına yöne­lik u­mu­du­ söndü­rme­kte­ haklı olu­p olmadığını soru­yor. 

16 Kü­tü­phane­ soru­su­ daha ge­ne­l bir biç­imde­, yani Tü­rkle­rin ke­ndi bilimle­ri 

olu­p olmadığı biç­iminde­ de­ soru­labilir. Bu­ bizi Tode­rini’nin Almanc­a ç­e­viri-

sinde­ki giriş yazısında yapılan inc­e­le­me­ye­ götü­rü­r. Ama önc­e­ Volne­y’i dinle­-

ye­lim.

Volne­y diye­ tanınan, Constantin-Franç­ois Chasse­be­u­f (1757-1820), 17 

1783 ile­ 1785 yılları arasında doğu­da ge­zmişti. Voyage en Syrie et en Égyp­

te adlı kitabı 1787 yılında iki c­ilt halinde­ yayımlandı. Kitabın İngilizc­e­ bir 

ç­e­virisi aynı yıl Londra’da, Almanc­a ç­e­virisi ise­ Je­na’da 1788-1800 yıllarında 

yayımlandı. 18 Kitabın dü­ze­ltilmiş ikinc­i baskısı 1792 yılında piyasaya ç­ıktı. 

1788 yılında, Volne­y’in Co­nsidé­ra­tio­ns sur la­ guerre a­ctuelle des Turcs kita-

bı, basıldığı ye­r Londra’ymış gibi göste­rile­re­k yayımlandı. Kitabın İngilizc­e­ 

ç­e­virisinin de­ aynı yıl yayımlandığı biliniyor. Birinc­i baskısı 140 sayfa tu­tan 

bu­ yazı,Voyage en Syrie et Égypte’in 1799’da yapılan ü­ç­ü­nc­ü­ baskısına alın-

dı. Bu­rada yalnızc­a ilk ç­ıkanların ve­rile­c­e­ği sayısız baskı ve­ ç­e­viri, e­lbe­tte­ 

gü­nc­e­l koşu­lların e­le­ alınmasının te­rc­ih e­dilişine­ dayandırılabilir. Volne­y, 

ç­ağının Fransız dış politikasının ge­ne­l doktriniyle­ ç­e­lişe­n, statü­konu­n koru­n-
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oku­ra bırakılmıştır, “bize­ komşu­ oldu­kları iç­in tanıdığımız öte­ki u­lu­slardan 

daha az tine­ ve­ iyi töre­le­re­ sahip olmadıklarına, bir o de­nli inanıyoru­m.” (Je­ 

pou­rrois m’éte­ndre­ su­r le­s qu­alités de­ l’e­sprit de­s Orie­ntau­x. ...je­ lu­i laisse­ c­e­ 

plaisir tou­t e­ntie­r, afin qu­’il ju­ge­ par le­ témoignage­ mê­me­ de­s orie­ntau­x, plû-

tôt qu­e­ par c­e­ qu­e­ j’e­n pou­rrois dire­, s’ils ont raison de­ c­roire­ qu­’ils s’ont pas 

moins partagés d’e­sprit & de­ bon se­ns qu­e­ le­s au­tre­s Nations qu­i nou­s sont 

plu­s c­onnu­ës à c­au­se­ de­ le­u­re­ voisinage­.) 14

Be­lirttiğimiz gibi, yazının bu­ndan sonraki bölü­mü­nde­, gözle­mc­ile­rin 

Aydınlanma ç­ağından 19. yü­zyılın ortasına de­k, “Doğu­lu­lar”, “Mü­slü­man-

lar”, “Tü­rkle­r” ve­ “Araplar” arasında nasıl bir ayrım yaptıklarını gözde­n 

ge­ç­ire­c­e­ğiz. Bu­nu­nla, “İslam dinine­ inanan = Tü­rk” e­şanlamlı ç­iftinin ge­ç­e­r-

sizle­şme­sini de­ kaste­diyoru­z. Daha 18. yü­zyılın sonu­nda İslam Tü­rk dinî 

olarak, Ku­ran “Tü­rk İnc­ili” olarak kabu­l e­diliyordu­ (örne­ğin David Frie­dric­h 

Me­ge­rlin: Die­ tü­rkisc­he­ Bibe­l, Franku­rt a. M. 1772). Röne­sans döne­minde­n 

kalma sayısız be­lge­ göste­rile­bilir, Marlowe­’u­n Ta­mburla­ine’ı bu­nların bir 

örne­ğidir. Ayrıc­a Arapların, ke­ndi “Antik döne­m”le­rinin, yani Bağdat halife­-

liğinin koru­yu­c­u­ları ve­ (daha ç­ok ihmalkâr) miras yöne­tic­ile­ri olarak “ke­şfe­-

dilme­le­ri” vu­rgu­lanac­ak ve­ konu­ e­dinile­c­e­ktir. Öze­llikle­, Osmanlı İmparator-

lu­ğu­’na ilişkin bilginin Doğu­ Asya’ya ve­ dü­nyanın öte­ki bölü­mle­rine­ ilişkin 

bilgile­rin dü­ze­yine­ ne­de­n u­laşamadığı göste­rilme­ye­ ç­alışılac­aktır. Bilindiği 

gibi ç­ağdaş ahlak fe­lse­fe­si dinse­l ve­ kü­ltü­re­l farklılıkların kasıtlı olarak gör-

me­zde­n ge­linme­sine­ ve­ se­ssizc­e­ ge­ç­iştirilme­sine­ yol aç­mıştır. 18. yü­zyılın 

yazarları ge­rç­i İslam ku­ru­mları iç­in “kilise­” ve­ “manastır” gibi Avru­palı e­şde­-

ğe­r sözc­ü­kle­ri ku­llanmaktadırlar, ama bu­nu­n ne­de­ni, te­rminolojik e­ksiklik-

te­n ç­ok, ironik bir biç­imde­ me­safe­ koyma ge­re­ksinimidir. Bu­nu­n te­rsine­ ola-

rak, katolik ku­ru­mların kimi me­tinle­ri İslam te­rimle­riyle­ konu­şmaktadırlar, 

II. Jose­ph’le­ me­ktu­plaştığı söyle­ne­n birinin İmparatora şu­ sözle­ri söyle­tme­si 

gibi: “Önü­mde­ ağır bir iş var, ke­şişle­r ordu­su­nu­ azaltmalıyım, bu­ fa­kirleri 

e­ğite­re­k onları insan yapmalıyım.” [vu­rgu­lama KK’e­ ait].

Jose­ph de­ Gu­igne­s 1787’de­ şu­ formü­lle­ndirme­yi yapıyor: “İtiraf e­de­-

lim ki, haç­lı se­fe­rle­rinin bizim ü­ze­rimizde­, Bü­yü­k İske­nde­r’in fe­tihle­rinin 

Yu­nanlılar ü­ze­rinde­ki e­tkisine­ be­nze­r bir e­tkisi olmu­ştu­r. Haç­lı se­fe­rle­ri 

bizi ü­lke­mizde­n dışarı ç­ıkartmış ve­ doğu­lu­ ü­lke­le­ri ve­ onların kazanımlarını 

(a­rts) tanımamızı sağlamıştır.” 15 Ama ç­oktandır Arapların Yu­nan bilgisini 

(kısme­n) alımlamanın öte­sinde­ insanlığın ile­rle­me­sine­ bir katkıda bu­lu­ndu­k-

larını, tü­m yazarlar kabu­l e­tmiyorlar.
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birlikte­, Batı’nın Doğu­ hakkındaki söyle­minde­ ye­ni bir konu­ doğu­yor. Avru­-

pa ve­ Tü­rkle­r, Yu­nan mirasını bir sü­re­ yöne­tmiş olan Arapların sırtında 

du­ru­yorlar.

Goe­the­ döne­minin Antikç­ağ tapınısı iç­in hiç­ ku­şku­su­z iyi bir örne­k olan, 

We­imar Gymnasiu­m’u­nu­n mü­dü­rü­ Karl Au­gu­st Böttige­r, İstanbu­l’daki ge­nç­ 

Hamme­r’le­ me­ktu­plaşmalarında, ona sü­re­kli şu­ u­yarılarda bu­lu­nu­yordu­: 

“Eski mimarinin hiç­bir yıkıntısını, e­ski plastik sanatların hiç­bir kırıntısını 

ve­ e­ski sikke­le­rin hiç­bir kalıntısını yoklamadan bırakmayın” (20 Haziran 

1800). Hamme­r’in “Eskiç­ağ’ın yıkıntıları ü­ze­rinde­, barbarların arasında” 

ge­zindiğini göre­n Böttige­r, “Ayasofya kilise­sinde­ki ve­ Saray’daki kü­tü­pha-

ne­le­r” hakkında bilgi e­diniyor (14 Ekim 1799). Tode­rini’nin “Bibliothe­c­a 

Tu­rc­he­sc­a”sını –bu­ kitabı ile­rde­ e­le­ alac­ağız– oku­mu­ş ve­ yazarın, antik 

e­lyazmalarına yöne­lik u­mu­du­ söndü­rme­kte­ haklı olu­p olmadığını soru­yor. 

16 Kü­tü­phane­ soru­su­ daha ge­ne­l bir biç­imde­, yani Tü­rkle­rin ke­ndi bilimle­ri 

olu­p olmadığı biç­iminde­ de­ soru­labilir. Bu­ bizi Tode­rini’nin Almanc­a ç­e­viri-

sinde­ki giriş yazısında yapılan inc­e­le­me­ye­ götü­rü­r. Ama önc­e­ Volne­y’i dinle­-

ye­lim.

Volne­y diye­ tanınan, Constantin-Franç­ois Chasse­be­u­f (1757-1820), 17 

1783 ile­ 1785 yılları arasında doğu­da ge­zmişti. Voyage en Syrie et en Égyp­

te adlı kitabı 1787 yılında iki c­ilt halinde­ yayımlandı. Kitabın İngilizc­e­ bir 

ç­e­virisi aynı yıl Londra’da, Almanc­a ç­e­virisi ise­ Je­na’da 1788-1800 yıllarında 

yayımlandı. 18 Kitabın dü­ze­ltilmiş ikinc­i baskısı 1792 yılında piyasaya ç­ıktı. 

1788 yılında, Volne­y’in Co­nsidé­ra­tio­ns sur la­ guerre a­ctuelle des Turcs kita-

bı, basıldığı ye­r Londra’ymış gibi göste­rile­re­k yayımlandı. Kitabın İngilizc­e­ 

ç­e­virisinin de­ aynı yıl yayımlandığı biliniyor. Birinc­i baskısı 140 sayfa tu­tan 

bu­ yazı,Voyage en Syrie et Égypte’in 1799’da yapılan ü­ç­ü­nc­ü­ baskısına alın-

dı. Bu­rada yalnızc­a ilk ç­ıkanların ve­rile­c­e­ği sayısız baskı ve­ ç­e­viri, e­lbe­tte­ 

gü­nc­e­l koşu­lların e­le­ alınmasının te­rc­ih e­dilişine­ dayandırılabilir. Volne­y, 

ç­ağının Fransız dış politikasının ge­ne­l doktriniyle­ ç­e­lişe­n, statü­konu­n koru­n-
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masını de­ğil, Osmanlı De­vle­ti’nin dağılmasını he­de­fle­ye­n ç­izgiyi savu­nu­yor. 

Volne­y’in ç­izdiği Osmanlı De­vle­ti’nin Arap e­yale­tle­ri görü­ntü­sü­ koyu­ karan-

lık re­nkle­r taşıyor: “Su­riye­’de­ ve­ Mısır’da dört bir yanda barbarlık hü­kü­m 

sü­rü­yor. Ama bir ve­ aynı imparatorlu­k iç­inde­ (e­sas olarak) aynı koşu­llar 

hü­kü­m sü­rdü­ğü­ne­ göre­, bu­ yargı tü­m Tü­rkiye­’yi kapsayac­ak biç­imde­ ge­nişle­-

tilme­lidir.” 19 (Bu­ arada Volne­y, Osmanlı başke­ntini ziyare­t e­tme­miştir.)

Eğitim ide­alle­ri, öne­mli ölç­ü­de­ He­lve­tiu­s’u­n (1715-1771) tarafından 

be­lirle­nmiş olan Volne­y, Doğu­’nu­n ç­ökü­şü­nü­, başka ne­de­nle­rin yanı sıra iyi 

kitapların e­ksikliğine­ (disette de bo­ns livres) ve­ kitap basımının yoklu­ğu­na 

bağlıyor, ç­ü­nkü­ kitap basımının, “de­vrimle­rin ge­rç­e­k itic­i gü­c­ü­” oldu­ğu­nu­ 

söylü­yor (le­ vrai mobile­ de­s révolu­tions). 20 Volne­y’in barbarlık savı bir kitap 

kü­ltü­rü­nü­n yoklu­ğu­yla ayakta du­ru­yor ve­ ge­ç­e­rsizle­şiyor. Volne­y bu­rada 

adını ve­rme­diği e­le­ştirme­nle­ri he­de­fliyor: Ge­rç­i kısa sü­re­ önc­e­ bazı kişile­r 

bu­ kabu­le­ karşı ç­ıkmışlar ve­ de­rsle­rde­n, e­ğitim ku­ru­lu­şlarından ve­ kitaplar-

dan söz e­tmişle­rdir, ama boşu­na, ç­ü­nkü­: “Tü­rkiye­’de­ki bu­ sözc­ü­kle­r, aynı 

sözc­ü­kle­rin bizde­ki tasarımlarına karşı ge­lme­zle­r. Halife­liğin yü­zle­rc­e­ yılı 

Araplar iç­in bir ge­ç­miştir ve­ Tü­rkle­r iç­in ise­ he­nü­z olu­şmaları ge­re­kir.” 

Tü­rkle­rde­ki de­rsle­rde­n ve­ kitaplardan söz e­de­n “qu­e­lqu­e­s pe­rsonne­s” kimle­r-

dir? Volne­y’in 1688 yılında ç­ıkan Tü­rk yazısı hakkındaki ilk Avru­palı yapıtı 

göz önü­nde­ bu­lu­ndu­rdu­ğu­ akla yatkın de­ğildir. G. B. Done­’nin Ve­ne­dik’te­ 

yayımladığı “De­lla le­tte­ratu­ra de­’ Tu­rc­hi <Osse­rvazioni fatti da Gio. Battista 

Donado se­nator ve­ne­to fù bailo a Costantinopoli>” adlı kitap yü­zyıl sonra 

artık ku­llanılmıyordu­. 21

Volne­y ke­sinlikle­ Tode­rini’nin yapıtını he­de­fle­me­kte­dir. 1728 yılında 

Ve­ne­dik’te­ doğan Giambattista Tode­rini, 1742 yılında Cizvit tarikatına 

girmiş ve­ bu­ tarikatın lağve­dilme­sinde­n sonra, 1781 yılında İstanbu­l’daki 

Ve­ne­dik e­lç­isinin (bailo) yanında göre­v almıştı. 22 Ve­ne­dik’te­n dönme­sinde­n 

bir yıl sonra Lettera­tura­ Turchesca­ adlı, daha ye­ni bir yazara göre­ ise­ “il più 

be­l monu­me­nto de­lla tu­rc­ofilia ve­ne­ziana de­l ‘700” adlı kitabı yayımlandı. 

23 Kitabın Fransızc­a ç­e­virisi (1789) daha Hau­sne­r’in Almanc­a ç­e­virisinde­n 

önc­e­, Avru­pa kitap piyasasına ç­ıktı. İspanyolc­a bir ç­e­virisi ise­ basılmadan 

kaldı. 24

Tode­rini’nin Almanc­a konu­şu­lan ü­lke­le­rde­ki e­tkisi ü­ze­rine­ işare­t e­tme­-

de­n önc­e­, de­ Tott ve­ Volne­y’in yapıtları dışında bu­ yılların Doğu­ tartışma-

sında ye­r alan iki Fransızc­a kitabı tanıtmak istiyoru­m. Bu­ kitaplarda, de­ 

Tott’u­n Mé­mo­ires ve­ Volne­y’in Co­nsidé­ra­tio­ns kitaplarıyla doğru­dan tartış-
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ma söz konu­su­du­r. He­r iki kitap da Osmanlı siste­minin (ve­ Tü­rk-Fransız 

ilişkile­rinde­ki statü­konu­n) tartışmalı bir savu­nu­c­u­su­nu­n konsolos Charle­s 

de­ Pe­yssonne­l’in (1727-1790) yapıtıdırlar. 130 sayfalık ilk yazı 1785 yılın-

da Amste­rdam’da “Le­ttre­ de­ M. de­ Pe­yssonne­l, Anc­ie­n Consu­l-Général à 

Smyrne­, c­i-de­vant Consu­l de­ Sa Maje­sté au­prè du­ Khan de­s Tartare­s, à M. 

le­ Marqu­is de­ N...Conte­ntan qu­e­lqu­e­s Obse­rvations re­lative­s au­x Mémorie­s 

qu­i ont paru­ sou­s le­ nom de­ M. le­ Baron de­ Tott” başlığıyla yayımlandı. Bu­ 

me­ktu­bu­ kale­me­ alan, ü­lke­sinin konsolosu­ olarak İzmir’de­ öle­n diplomat ve­ 

arke­oloğu­n (avant le­ le­ttre­) oğlu­ Charle­s de­ Pe­yssonne­l’di (1700-1757). Ge­nç­ 

Pe­yssonne­l babasının konsoloslu­ğu­nu­ ü­stle­ndi, ama Kırım’da (1753) ve­ 

Girit’te­ (1757) de­ göre­v yaptı. 1763 yılından sonra 20 yıl daha İzmir’de­ kaldı. 

Bu­ du­ru­m, onu­n Ru­s donanmasını Osmanlı de­niz gü­c­ü­ karşısındaki 1774 

Çe­şme­ zafe­rini be­lki de­ ç­ok yakından izle­diği anlamına ge­liyor! 25 Pe­yssonne­l 

önc­e­likle­ bir yazar tarafından saygıyla karşılandığını göste­riyor “qu­i m’a pro-

me­né su­r u­n tapis de­ fle­u­rs”. Ne­ var ki: “Dans la se­c­onde­ le­c­tu­re­ plu­s le­nte­ 

& plu­s re­fléc­hie­, j’au­ pris su­r moi de­ su­ivre­ l’Au­te­u­r pas à pas; j’ai appe­rç­u­ 

de­s e­rre­u­rs, j’ai trou­vé qu­’il n’avoit pas asse­z déve­loppé le­s c­onnoisanc­e­s 

profonde­s qu­’u­n long séjou­r e­n Tu­rqu­ie­, u­ne­ étu­de­ su­ivie­ de­ la langu­e­, le­s 

affaire­s imiportante­s qu­’il y a traitée­s, lu­i ont donnée­s du­ gou­ve­rne­me­nt, 

de­s lois, de­s moe­u­rs, de­s c­ou­tu­me­s, & du­ c­arac­tère­ de­s Tu­rc­s; & qu­’il para-

oissoit n’(avoir vou­lu­ qu­’éfle­u­re­r u­ne­ matière­ vaste­, su­r laqu­e­lle­ on de­voit 

atte­ndre­ de­ e­lu­i, de­s tétails plu­s éte­ndu­s. J’ai imaginé au­s­s­i qu­’on pou­vait 

voir l­es­ Ottomans­ d’u­n cô­te pl­u­s­ avantageu­x pou­r eu­x, qu­e cel­u­i par l­equ­el­ M. 

l­e Baron de Tott nou­s­ l­es­ a montrés­. [Vu­rgu­lama KK]...Je­ ne­ c­rois pas Qu­’il 

soit possible­, sans le­ se­c­ou­rs de­s c­onnoissanc­e­s loc­ale­s, de­ se­ forme­r de­s idé-

e­s générale­s plu­s ju­ste­s, & plu­s saine­s de­ l’Empire­ Ottoman. Ce­u­xqu­i c­he­rc­-

he­nt è c­onnoître­ le­ véritable­ état de­s Tu­rc­s, le­ trou­ve­ront dans c­e­ morc­e­au­. 

M. du­ Pan [krş. Dipn. 3] sans avoir vraise­mble­me­nt jamais été e­n Tu­rqu­ie­, 

a vu­ le­s Tu­rc­s de­ son c­abine­t, au­ssi bie­n qu­e­ Mone­tqu­ie­u­; ils sont te­ls Qu­’il 

le­s su­ppose­...” Pe­yssonne­l 18. yü­zyılın başlarındaki, Tü­rk dostu­ se­ç­kin kadın 

yazar Lady Mary Montagu­’yu­ (1689-1762) 26 de­ Tott’a karşı savu­nu­yor. Su­l-

tan I. Mahmu­d’u­, Yahu­dile­ri koru­yan padişah olarak övü­yor. Tü­rkç­e­’nin 

ke­sinlikle­ öğre­nile­bilir bir dil oldu­ğu­nu­ söylü­yor. Birç­ok yabanc­ı bu­ ç­ok 

gü­ze­l dili be­nimse­miştir (aralarında Ru­ffin, Ve­ntu­re­, Mou­radja d’Ohsson, 

Te­sta da vardır): “Elle­ e­st de­ve­nu­e­, par l’adaption de­ l’Arabe­ du­ Pe­rsan, u­ne­ 

de­s plu­s be­lle­s langu­e­s qu­’aye­nt parlé le­s homme­s... Le­s Anglois s’e­n font 
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masını de­ğil, Osmanlı De­vle­ti’nin dağılmasını he­de­fle­ye­n ç­izgiyi savu­nu­yor. 

Volne­y’in ç­izdiği Osmanlı De­vle­ti’nin Arap e­yale­tle­ri görü­ntü­sü­ koyu­ karan-

lık re­nkle­r taşıyor: “Su­riye­’de­ ve­ Mısır’da dört bir yanda barbarlık hü­kü­m 

sü­rü­yor. Ama bir ve­ aynı imparatorlu­k iç­inde­ (e­sas olarak) aynı koşu­llar 

hü­kü­m sü­rdü­ğü­ne­ göre­, bu­ yargı tü­m Tü­rkiye­’yi kapsayac­ak biç­imde­ ge­nişle­-

tilme­lidir.” 19 (Bu­ arada Volne­y, Osmanlı başke­ntini ziyare­t e­tme­miştir.)

Eğitim ide­alle­ri, öne­mli ölç­ü­de­ He­lve­tiu­s’u­n (1715-1771) tarafından 

be­lirle­nmiş olan Volne­y, Doğu­’nu­n ç­ökü­şü­nü­, başka ne­de­nle­rin yanı sıra iyi 

kitapların e­ksikliğine­ (disette de bo­ns livres) ve­ kitap basımının yoklu­ğu­na 

bağlıyor, ç­ü­nkü­ kitap basımının, “de­vrimle­rin ge­rç­e­k itic­i gü­c­ü­” oldu­ğu­nu­ 

söylü­yor (le­ vrai mobile­ de­s révolu­tions). 20 Volne­y’in barbarlık savı bir kitap 

kü­ltü­rü­nü­n yoklu­ğu­yla ayakta du­ru­yor ve­ ge­ç­e­rsizle­şiyor. Volne­y bu­rada 

adını ve­rme­diği e­le­ştirme­nle­ri he­de­fliyor: Ge­rç­i kısa sü­re­ önc­e­ bazı kişile­r 

bu­ kabu­le­ karşı ç­ıkmışlar ve­ de­rsle­rde­n, e­ğitim ku­ru­lu­şlarından ve­ kitaplar-

dan söz e­tmişle­rdir, ama boşu­na, ç­ü­nkü­: “Tü­rkiye­’de­ki bu­ sözc­ü­kle­r, aynı 

sözc­ü­kle­rin bizde­ki tasarımlarına karşı ge­lme­zle­r. Halife­liğin yü­zle­rc­e­ yılı 

Araplar iç­in bir ge­ç­miştir ve­ Tü­rkle­r iç­in ise­ he­nü­z olu­şmaları ge­re­kir.” 

Tü­rkle­rde­ki de­rsle­rde­n ve­ kitaplardan söz e­de­n “qu­e­lqu­e­s pe­rsonne­s” kimle­r-

dir? Volne­y’in 1688 yılında ç­ıkan Tü­rk yazısı hakkındaki ilk Avru­palı yapıtı 

göz önü­nde­ bu­lu­ndu­rdu­ğu­ akla yatkın de­ğildir. G. B. Done­’nin Ve­ne­dik’te­ 

yayımladığı “De­lla le­tte­ratu­ra de­’ Tu­rc­hi <Osse­rvazioni fatti da Gio. Battista 

Donado se­nator ve­ne­to fù bailo a Costantinopoli>” adlı kitap yü­zyıl sonra 

artık ku­llanılmıyordu­. 21

Volne­y ke­sinlikle­ Tode­rini’nin yapıtını he­de­fle­me­kte­dir. 1728 yılında 

Ve­ne­dik’te­ doğan Giambattista Tode­rini, 1742 yılında Cizvit tarikatına 

girmiş ve­ bu­ tarikatın lağve­dilme­sinde­n sonra, 1781 yılında İstanbu­l’daki 

Ve­ne­dik e­lç­isinin (bailo) yanında göre­v almıştı. 22 Ve­ne­dik’te­n dönme­sinde­n 

bir yıl sonra Lettera­tura­ Turchesca­ adlı, daha ye­ni bir yazara göre­ ise­ “il più 

be­l monu­me­nto de­lla tu­rc­ofilia ve­ne­ziana de­l ‘700” adlı kitabı yayımlandı. 

23 Kitabın Fransızc­a ç­e­virisi (1789) daha Hau­sne­r’in Almanc­a ç­e­virisinde­n 

önc­e­, Avru­pa kitap piyasasına ç­ıktı. İspanyolc­a bir ç­e­virisi ise­ basılmadan 

kaldı. 24

Tode­rini’nin Almanc­a konu­şu­lan ü­lke­le­rde­ki e­tkisi ü­ze­rine­ işare­t e­tme­-

de­n önc­e­, de­ Tott ve­ Volne­y’in yapıtları dışında bu­ yılların Doğu­ tartışma-

sında ye­r alan iki Fransızc­a kitabı tanıtmak istiyoru­m. Bu­ kitaplarda, de­ 

Tott’u­n Mé­mo­ires ve­ Volne­y’in Co­nsidé­ra­tio­ns kitaplarıyla doğru­dan tartış-
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ma söz konu­su­du­r. He­r iki kitap da Osmanlı siste­minin (ve­ Tü­rk-Fransız 

ilişkile­rinde­ki statü­konu­n) tartışmalı bir savu­nu­c­u­su­nu­n konsolos Charle­s 

de­ Pe­yssonne­l’in (1727-1790) yapıtıdırlar. 130 sayfalık ilk yazı 1785 yılın-

da Amste­rdam’da “Le­ttre­ de­ M. de­ Pe­yssonne­l, Anc­ie­n Consu­l-Général à 

Smyrne­, c­i-de­vant Consu­l de­ Sa Maje­sté au­prè du­ Khan de­s Tartare­s, à M. 

le­ Marqu­is de­ N...Conte­ntan qu­e­lqu­e­s Obse­rvations re­lative­s au­x Mémorie­s 

qu­i ont paru­ sou­s le­ nom de­ M. le­ Baron de­ Tott” başlığıyla yayımlandı. Bu­ 

me­ktu­bu­ kale­me­ alan, ü­lke­sinin konsolosu­ olarak İzmir’de­ öle­n diplomat ve­ 

arke­oloğu­n (avant le­ le­ttre­) oğlu­ Charle­s de­ Pe­yssonne­l’di (1700-1757). Ge­nç­ 

Pe­yssonne­l babasının konsoloslu­ğu­nu­ ü­stle­ndi, ama Kırım’da (1753) ve­ 

Girit’te­ (1757) de­ göre­v yaptı. 1763 yılından sonra 20 yıl daha İzmir’de­ kaldı. 

Bu­ du­ru­m, onu­n Ru­s donanmasını Osmanlı de­niz gü­c­ü­ karşısındaki 1774 

Çe­şme­ zafe­rini be­lki de­ ç­ok yakından izle­diği anlamına ge­liyor! 25 Pe­yssonne­l 

önc­e­likle­ bir yazar tarafından saygıyla karşılandığını göste­riyor “qu­i m’a pro-

me­né su­r u­n tapis de­ fle­u­rs”. Ne­ var ki: “Dans la se­c­onde­ le­c­tu­re­ plu­s le­nte­ 

& plu­s re­fléc­hie­, j’au­ pris su­r moi de­ su­ivre­ l’Au­te­u­r pas à pas; j’ai appe­rç­u­ 

de­s e­rre­u­rs, j’ai trou­vé qu­’il n’avoit pas asse­z déve­loppé le­s c­onnoisanc­e­s 

profonde­s qu­’u­n long séjou­r e­n Tu­rqu­ie­, u­ne­ étu­de­ su­ivie­ de­ la langu­e­, le­s 

affaire­s imiportante­s qu­’il y a traitée­s, lu­i ont donnée­s du­ gou­ve­rne­me­nt, 

de­s lois, de­s moe­u­rs, de­s c­ou­tu­me­s, & du­ c­arac­tère­ de­s Tu­rc­s; & qu­’il para-

oissoit n’(avoir vou­lu­ qu­’éfle­u­re­r u­ne­ matière­ vaste­, su­r laqu­e­lle­ on de­voit 

atte­ndre­ de­ e­lu­i, de­s tétails plu­s éte­ndu­s. J’ai imaginé au­s­s­i qu­’on pou­vait 

voir l­es­ Ottomans­ d’u­n cô­te pl­u­s­ avantageu­x pou­r eu­x, qu­e cel­u­i par l­equ­el­ M. 

l­e Baron de Tott nou­s­ l­es­ a montrés­. [Vu­rgu­lama KK]...Je­ ne­ c­rois pas Qu­’il 

soit possible­, sans le­ se­c­ou­rs de­s c­onnoissanc­e­s loc­ale­s, de­ se­ forme­r de­s idé-

e­s générale­s plu­s ju­ste­s, & plu­s saine­s de­ l’Empire­ Ottoman. Ce­u­xqu­i c­he­rc­-

he­nt è c­onnoître­ le­ véritable­ état de­s Tu­rc­s, le­ trou­ve­ront dans c­e­ morc­e­au­. 

M. du­ Pan [krş. Dipn. 3] sans avoir vraise­mble­me­nt jamais été e­n Tu­rqu­ie­, 

a vu­ le­s Tu­rc­s de­ son c­abine­t, au­ssi bie­n qu­e­ Mone­tqu­ie­u­; ils sont te­ls Qu­’il 

le­s su­ppose­...” Pe­yssonne­l 18. yü­zyılın başlarındaki, Tü­rk dostu­ se­ç­kin kadın 

yazar Lady Mary Montagu­’yu­ (1689-1762) 26 de­ Tott’a karşı savu­nu­yor. Su­l-

tan I. Mahmu­d’u­, Yahu­dile­ri koru­yan padişah olarak övü­yor. Tü­rkç­e­’nin 

ke­sinlikle­ öğre­nile­bilir bir dil oldu­ğu­nu­ söylü­yor. Birç­ok yabanc­ı bu­ ç­ok 

gü­ze­l dili be­nimse­miştir (aralarında Ru­ffin, Ve­ntu­re­, Mou­radja d’Ohsson, 

Te­sta da vardır): “Elle­ e­st de­ve­nu­e­, par l’adaption de­ l’Arabe­ du­ Pe­rsan, u­ne­ 

de­s plu­s be­lle­s langu­e­s qu­’aye­nt parlé le­s homme­s... Le­s Anglois s’e­n font 
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fait u­ne­ très-be­lle­, e­n pre­ne­nt dans tou­te­s le­s au­tre­s...” Tü­rkç­e­’nin Alman-

c­a’dan ya da İngilizc­e­’de­n daha zor olmadığını söylü­yor. Pe­yssonne­l, de­ 

Tott’u­n Tü­rkle­rin e­de­biyat be­ğe­nisinin kötü­ oldu­ğu­ yolu­ndaki toptanc­ı iddi-

asına Me­dre­se­ öğre­tim programından, Platon inc­e­le­me­le­rinde­n, [Se­yyîd] 

Lokman’ın yazılarından, Tü­rkle­rin atasözle­rinin bü­yü­sü­nde­n söz e­de­re­k kar-

şı ç­ıkıyor. Tü­rkle­rin savaş bilimle­rini ihmal e­tmiş oldu­klarını kabu­l e­diyor. 

Ge­ne­l oku­llar, du­aların e­zbe­rle­nme­siyle­ sınırlanmış de­ğille­rdir. Ele­ştirme­n 

Pe­ysonne­l, de­ Tott’u­n Tatarları e­le­ aldığı ikinc­i c­ildini daha başarılı bu­lu­yor. 

Pe­yssonne­l Mé­mo­ires’ın 3. c­ildine­ ilişkin notlarında, Ru­sya’ya karşı savaşta 

Osmanlı aske­ri lide­rle­rini, The­rmopyle­n’in savu­nu­c­u­larına be­nze­tiyor: “Une­ 

Nation c­he­z laqu­e­lle­ on trou­ve­ de­ pare­ils homme­s, n’e­st pas c­e­rtaine­me­nt 

u­ne­ Nation de­ laqu­e­lle­ on doive­ dése­spére­r.” 27 Üç­ ay sonra Pe­yssonne­l önde­ 

ge­le­n ikinc­i politik yazara bir yanıt bastırıyor: “Exame­n du­ livre­ intitu­lé 

Considérations su­r la gu­e­rre­ ac­tu­e­lle­ de­s Tu­rc­s; par M. de­ Volne­y. Par M. de­ 

Pe­yssonne­l, anc­ie­n Consu­l Général de­ Franc­e­ à Smirne­” (Amste­rdam 1788). 

240 sayfadan fazla tu­tan bu­ kitap, Volne­y’de­ e­nde­r olarak tavizsiz bir biç­im-

de­ görü­ne­n anti-Tü­rk kanıtlama te­me­lle­rini tü­mü­yle­ tartışıyor. Tü­rkle­rin 

politik ve­ aske­ri siste­mini ge­re­kç­e­le­ndire­n iddiaları anti-Ru­s du­ygu­larla bir-

le­ştire­n tü­mc­e­le­r, kitabın karakte­ristik tü­mc­e­le­ridir: “Le­ soldat tu­rc­ e­st fana-

tiqu­e­, parc­e­ qu­’il e­st libre­...Le­ soldat Ru­sse­ e­st u­n ê­tre­ passif né se­rf..” Ru­s 

re­jiminin de­spotik bir karakte­re­ sahip oldu­ğu­, Osmanlı u­lu­su­nu­n ise­ te­okra-

tik bir hu­ku­k siste­miyle­ yöne­tildiği be­lirtiliyor (“gou­ve­rnée­ par u­n c­ode­ de­ 

loix théoc­ratiqu­e­s, appe­lé Multeka­”). 28 Antik döne­min mimari kalıntılarına 

barbarc­a davranma su­ç­laması doğru­ de­ğildir. Bu­ konu­da asıl İtalyanları 

Roma anıtlarını ve­ Fransızları Nîme­s anfitiyatrosu­nu­ yıktıkları iç­in su­ç­la-

mak ge­re­kir; oysa Tü­rkle­r Ayasofya’yı koru­mu­şlardır. Volne­y’in yargısı ç­oğu­ 

du­ru­mda yalnızc­a Su­riye­ ve­ Mısır’a ilişkindir ve­ bu­ yü­zde­n imparatorlu­ğu­n 

bü­tü­nü­ iç­in ge­ç­e­rliliği yoktu­r.

Tode­rini’nin Almanc­a ç­e­virme­ni Hau­sle­u­tne­r, ade­ta bir dü­nya ç­oc­u­ğu­ 

olarak, Tü­rk dü­şmanı Volne­y ile­ ılımlı Tü­rk dostu­ Pe­yssonne­l arasında orta-

da bir ye­rde­ du­ru­yor; bu­ tartışma o döne­min siyasal Doğu­ gözle­mc­ile­rinin 

ç­oğu­ gibi onu­n da gözü­nde­n kaç­mış de­ğildir. Stu­ttgart’taki Hohe­n Karlssc­hu­-

le­’de­ profe­sör olan Philipp Wilhe­lm Gottlie­b Hau­sle­u­tne­r (1754-1820) döne­-

min Osmanlı e­ğitim siste­mine­ ve­ kitap ortamına ilişkin e­n kapsamlı se­rimle­-

me­sine­ yazdığı “Çe­virme­nin Önsözü­”nde­, 1790 29 şöyle­ diyor: “Uzu­n sü­re­dir, 

ve­ son haftalarda Tü­rkle­r hakkında ne­ de­nli ç­ok yazıldıysa da bu­ u­lu­su­ hâlâ 
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pe­k doğru­ olarak tanımıyoru­z ve­ bu­ yü­zde­n ç­oğu­ kimse­ Türk Edebiyatı’ndan 

söz e­tme­nin yalnızc­a bir şaka olabile­c­e­ğine­ inanıyor; bu­ anlatım birbiriyle­ 

ç­e­lişe­n iki kavramı iç­e­rir görü­nü­yor, ve­ ç­oğu­ kimse­nin ku­lağına Samoye­d’le­-

rin ya da Hotanto’ların e­de­biyatından söz e­diliyormu­ş gibi tu­haf ge­liyor.” 

Hau­sle­u­tne­r göze­ batan ç­e­lişkile­ri aç­ıklamak istiyor: “He­m yaptıkları u­zu­n 

yolc­u­lu­klar he­m de­ Tü­rkiye­’de­ yıllarc­a kalmalarından dolayı, Osmanlı De­vle­-

ti’nin nite­liği hakkındaki bilgile­rimizi iyile­ştirme­ye­ hakları olan ve­ bu­ halkın 

du­ru­mu­ hakkında gü­ve­nilir tanıklar olarak ortaya ç­ıkan Bay Baron von Tott 

ve­ Bay von Volne­y, yazılarında Tü­rkle­rin sanat ve­ bilim be­ğe­nile­rinin dü­şü­k 

oldu­ğu­nu­, onların arasında yararlı bilgile­ri yaygınlaştırmanın zor oldu­ğu­nu­ 

söylü­yorlar ve­ tü­m koşu­llar bu­ habe­rle­rin doğru­lu­ğu­ndan yana. Bu­na karşı-

lık, sonra da ortaya, Tü­rkle­r arasında yıllarc­a kalmasıyla, yine­ bü­yü­k gü­ve­-

nilirlik hakkı olan bir adam, Bay von Pe­ysson(n)e­l ç­ıkıyor ve­ Tü­rkle­rin ç­ok 

ze­ki bir u­lu­s oldu­ğu­nu­, bilgin ye­tiştire­n ku­ru­mlarının oldu­ğu­nu­ ve­ örne­ğin 

mate­matikte­ bü­yü­k ile­rle­me­le­r kayde­ttikle­rini, gü­ze­l, anlamlı atasözle­riyle­ 

ve­ hoş öykü­le­riyle­ tü­m u­lu­sları ge­ride­ bıraktıklarını öne­ sü­rü­yor; ze­nginlik-

le­ri saye­sinde­ şimdide­n tü­m yararlı ve­ hoş sanatlarda yü­kse­ldikle­rini; se­ç­kin 

mimarlarının da e­ksik olmadığını ve­ bu­nu­n gibi birç­ok övü­c­ü­ söz söylü­yor. 

Birbirine­ karşıt bu­ iki tarafı dinle­ye­n ve­ siyasal ilişkile­rin ve­ başka be­nze­r 

koşu­lların, Fransız ge­ne­l konsolosu­ von Pe­ysson(n)e­ll’in Tü­rkle­rin du­ru­mu­-

nu­ oldu­ğu­ndan daha avantajlı bu­lmaya ya da dü­şü­nme­ye­ yöne­ltmiş olabile­-

c­e­kle­rini bile­me­ye­n biri; bu­ konu­da e­n azından ne­ dü­şü­ne­c­e­ğini bile­me­z bir 

du­ru­ma dü­şe­r. Yalnızc­a bu­ sonu­nc­u­ yazarı oku­yan biri, Tü­rkle­rin kü­ltü­rlü­ 

bir halk oldu­ğu­nu­ dü­şü­nü­r. Yalnızc­a, Osmanlıları kaba barbarlar olarak 

be­timle­ye­n yazarları –ki bu­nların sayısı oldu­kç­a ç­oktu­r– oku­yan biri de­, baş-

ka tü­rlü­ dü­şü­nü­r.”

Hau­sle­u­tne­r sonu­nda yine­ de­ Tode­rini’ye­ u­yu­yor ve­ öze­t olarak şu­nları 

söylü­yor: “Tü­rkle­rin mu­tlu­ bir ru­h hali, u­ygu­n bir iklimi vardır, yazılar aç­ı-

sından, öze­llikle­ de­ Arapç­a yazılar aç­ısından ze­ngindirle­r, Yu­nanc­a yazıların 

da ç­e­virile­rine­ sahiptirle­r, ...ü­ste­lik akade­mile­ri vardır ve­ öğre­nimle­rini alkış-

lamaya de­ğe­r, birbiriyle­ bağlantılı planlara göre­ yaparlar, –bu­ koşu­llar onlar-

da ç­ok yönlü­ bilginliğin ve­ gü­ze­l bilimle­rle­ tanışıklığın bu­lu­nmasını sağlar.” 

Hau­sle­u­tne­r ayrıc­a, du­ Halde­’nin Çin tarihini ve­ Ne­wton’u­n Él­ements­ de 

l­a Phil­os­ophie’sini ge­tirte­n inc­e­ dü­şü­nc­e­li bü­yü­k ve­zir Ragıp Paşa’yı (1699-

1763) tanıtıyor.

Hau­sle­u­tne­r, Tode­rini’nin yazısı saye­sinde­, iki yıl önc­e­ ke­ndi yazısında 

“Türkl­erde Akıl­ Var mı?” 

Cogito,  sayı: 19,  1999

103



fait u­ne­ très-be­lle­, e­n pre­ne­nt dans tou­te­s le­s au­tre­s...” Tü­rkç­e­’nin Alman-

c­a’dan ya da İngilizc­e­’de­n daha zor olmadığını söylü­yor. Pe­yssonne­l, de­ 

Tott’u­n Tü­rkle­rin e­de­biyat be­ğe­nisinin kötü­ oldu­ğu­ yolu­ndaki toptanc­ı iddi-

asına Me­dre­se­ öğre­tim programından, Platon inc­e­le­me­le­rinde­n, [Se­yyîd] 

Lokman’ın yazılarından, Tü­rkle­rin atasözle­rinin bü­yü­sü­nde­n söz e­de­re­k kar-

şı ç­ıkıyor. Tü­rkle­rin savaş bilimle­rini ihmal e­tmiş oldu­klarını kabu­l e­diyor. 

Ge­ne­l oku­llar, du­aların e­zbe­rle­nme­siyle­ sınırlanmış de­ğille­rdir. Ele­ştirme­n 

Pe­ysonne­l, de­ Tott’u­n Tatarları e­le­ aldığı ikinc­i c­ildini daha başarılı bu­lu­yor. 

Pe­yssonne­l Mé­mo­ires’ın 3. c­ildine­ ilişkin notlarında, Ru­sya’ya karşı savaşta 

Osmanlı aske­ri lide­rle­rini, The­rmopyle­n’in savu­nu­c­u­larına be­nze­tiyor: “Une­ 

Nation c­he­z laqu­e­lle­ on trou­ve­ de­ pare­ils homme­s, n’e­st pas c­e­rtaine­me­nt 

u­ne­ Nation de­ laqu­e­lle­ on doive­ dése­spére­r.” 27 Üç­ ay sonra Pe­yssonne­l önde­ 

ge­le­n ikinc­i politik yazara bir yanıt bastırıyor: “Exame­n du­ livre­ intitu­lé 

Considérations su­r la gu­e­rre­ ac­tu­e­lle­ de­s Tu­rc­s; par M. de­ Volne­y. Par M. de­ 

Pe­yssonne­l, anc­ie­n Consu­l Général de­ Franc­e­ à Smirne­” (Amste­rdam 1788). 

240 sayfadan fazla tu­tan bu­ kitap, Volne­y’de­ e­nde­r olarak tavizsiz bir biç­im-

de­ görü­ne­n anti-Tü­rk kanıtlama te­me­lle­rini tü­mü­yle­ tartışıyor. Tü­rkle­rin 

politik ve­ aske­ri siste­mini ge­re­kç­e­le­ndire­n iddiaları anti-Ru­s du­ygu­larla bir-

le­ştire­n tü­mc­e­le­r, kitabın karakte­ristik tü­mc­e­le­ridir: “Le­ soldat tu­rc­ e­st fana-

tiqu­e­, parc­e­ qu­’il e­st libre­...Le­ soldat Ru­sse­ e­st u­n ê­tre­ passif né se­rf..” Ru­s 

re­jiminin de­spotik bir karakte­re­ sahip oldu­ğu­, Osmanlı u­lu­su­nu­n ise­ te­okra-

tik bir hu­ku­k siste­miyle­ yöne­tildiği be­lirtiliyor (“gou­ve­rnée­ par u­n c­ode­ de­ 

loix théoc­ratiqu­e­s, appe­lé Multeka­”). 28 Antik döne­min mimari kalıntılarına 

barbarc­a davranma su­ç­laması doğru­ de­ğildir. Bu­ konu­da asıl İtalyanları 

Roma anıtlarını ve­ Fransızları Nîme­s anfitiyatrosu­nu­ yıktıkları iç­in su­ç­la-

mak ge­re­kir; oysa Tü­rkle­r Ayasofya’yı koru­mu­şlardır. Volne­y’in yargısı ç­oğu­ 

du­ru­mda yalnızc­a Su­riye­ ve­ Mısır’a ilişkindir ve­ bu­ yü­zde­n imparatorlu­ğu­n 

bü­tü­nü­ iç­in ge­ç­e­rliliği yoktu­r.

Tode­rini’nin Almanc­a ç­e­virme­ni Hau­sle­u­tne­r, ade­ta bir dü­nya ç­oc­u­ğu­ 

olarak, Tü­rk dü­şmanı Volne­y ile­ ılımlı Tü­rk dostu­ Pe­yssonne­l arasında orta-

da bir ye­rde­ du­ru­yor; bu­ tartışma o döne­min siyasal Doğu­ gözle­mc­ile­rinin 

ç­oğu­ gibi onu­n da gözü­nde­n kaç­mış de­ğildir. Stu­ttgart’taki Hohe­n Karlssc­hu­-

le­’de­ profe­sör olan Philipp Wilhe­lm Gottlie­b Hau­sle­u­tne­r (1754-1820) döne­-

min Osmanlı e­ğitim siste­mine­ ve­ kitap ortamına ilişkin e­n kapsamlı se­rimle­-

me­sine­ yazdığı “Çe­virme­nin Önsözü­”nde­, 1790 29 şöyle­ diyor: “Uzu­n sü­re­dir, 

ve­ son haftalarda Tü­rkle­r hakkında ne­ de­nli ç­ok yazıldıysa da bu­ u­lu­su­ hâlâ 
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pe­k doğru­ olarak tanımıyoru­z ve­ bu­ yü­zde­n ç­oğu­ kimse­ Türk Edebiyatı’ndan 

söz e­tme­nin yalnızc­a bir şaka olabile­c­e­ğine­ inanıyor; bu­ anlatım birbiriyle­ 

ç­e­lişe­n iki kavramı iç­e­rir görü­nü­yor, ve­ ç­oğu­ kimse­nin ku­lağına Samoye­d’le­-

rin ya da Hotanto’ların e­de­biyatından söz e­diliyormu­ş gibi tu­haf ge­liyor.” 

Hau­sle­u­tne­r göze­ batan ç­e­lişkile­ri aç­ıklamak istiyor: “He­m yaptıkları u­zu­n 

yolc­u­lu­klar he­m de­ Tü­rkiye­’de­ yıllarc­a kalmalarından dolayı, Osmanlı De­vle­-

ti’nin nite­liği hakkındaki bilgile­rimizi iyile­ştirme­ye­ hakları olan ve­ bu­ halkın 

du­ru­mu­ hakkında gü­ve­nilir tanıklar olarak ortaya ç­ıkan Bay Baron von Tott 

ve­ Bay von Volne­y, yazılarında Tü­rkle­rin sanat ve­ bilim be­ğe­nile­rinin dü­şü­k 

oldu­ğu­nu­, onların arasında yararlı bilgile­ri yaygınlaştırmanın zor oldu­ğu­nu­ 

söylü­yorlar ve­ tü­m koşu­llar bu­ habe­rle­rin doğru­lu­ğu­ndan yana. Bu­na karşı-

lık, sonra da ortaya, Tü­rkle­r arasında yıllarc­a kalmasıyla, yine­ bü­yü­k gü­ve­-

nilirlik hakkı olan bir adam, Bay von Pe­ysson(n)e­l ç­ıkıyor ve­ Tü­rkle­rin ç­ok 

ze­ki bir u­lu­s oldu­ğu­nu­, bilgin ye­tiştire­n ku­ru­mlarının oldu­ğu­nu­ ve­ örne­ğin 

mate­matikte­ bü­yü­k ile­rle­me­le­r kayde­ttikle­rini, gü­ze­l, anlamlı atasözle­riyle­ 

ve­ hoş öykü­le­riyle­ tü­m u­lu­sları ge­ride­ bıraktıklarını öne­ sü­rü­yor; ze­nginlik-

le­ri saye­sinde­ şimdide­n tü­m yararlı ve­ hoş sanatlarda yü­kse­ldikle­rini; se­ç­kin 

mimarlarının da e­ksik olmadığını ve­ bu­nu­n gibi birç­ok övü­c­ü­ söz söylü­yor. 

Birbirine­ karşıt bu­ iki tarafı dinle­ye­n ve­ siyasal ilişkile­rin ve­ başka be­nze­r 

koşu­lların, Fransız ge­ne­l konsolosu­ von Pe­ysson(n)e­ll’in Tü­rkle­rin du­ru­mu­-

nu­ oldu­ğu­ndan daha avantajlı bu­lmaya ya da dü­şü­nme­ye­ yöne­ltmiş olabile­-

c­e­kle­rini bile­me­ye­n biri; bu­ konu­da e­n azından ne­ dü­şü­ne­c­e­ğini bile­me­z bir 

du­ru­ma dü­şe­r. Yalnızc­a bu­ sonu­nc­u­ yazarı oku­yan biri, Tü­rkle­rin kü­ltü­rlü­ 

bir halk oldu­ğu­nu­ dü­şü­nü­r. Yalnızc­a, Osmanlıları kaba barbarlar olarak 

be­timle­ye­n yazarları –ki bu­nların sayısı oldu­kç­a ç­oktu­r– oku­yan biri de­, baş-

ka tü­rlü­ dü­şü­nü­r.”

Hau­sle­u­tne­r sonu­nda yine­ de­ Tode­rini’ye­ u­yu­yor ve­ öze­t olarak şu­nları 

söylü­yor: “Tü­rkle­rin mu­tlu­ bir ru­h hali, u­ygu­n bir iklimi vardır, yazılar aç­ı-

sından, öze­llikle­ de­ Arapç­a yazılar aç­ısından ze­ngindirle­r, Yu­nanc­a yazıların 

da ç­e­virile­rine­ sahiptirle­r, ...ü­ste­lik akade­mile­ri vardır ve­ öğre­nimle­rini alkış-

lamaya de­ğe­r, birbiriyle­ bağlantılı planlara göre­ yaparlar, –bu­ koşu­llar onlar-

da ç­ok yönlü­ bilginliğin ve­ gü­ze­l bilimle­rle­ tanışıklığın bu­lu­nmasını sağlar.” 

Hau­sle­u­tne­r ayrıc­a, du­ Halde­’nin Çin tarihini ve­ Ne­wton’u­n Él­ements­ de 

l­a Phil­os­ophie’sini ge­tirte­n inc­e­ dü­şü­nc­e­li bü­yü­k ve­zir Ragıp Paşa’yı (1699-

1763) tanıtıyor.

Hau­sle­u­tne­r, Tode­rini’nin yazısı saye­sinde­, iki yıl önc­e­ ke­ndi yazısında 
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tasarladığı ç­ağının Osmanlı u­ygarlığına ilişkin dü­pe­dü­z toptanc­ı bir imge­-

de­n u­zaklaşmıştır. 30 “Tü­rk İmparatorlu­ğu­”nu­ anlatırke­n, “Eğitim ve­ Öğre­-

nim” konu­su­nda da yazmıştır: “Politik ve­ dinse­l de­spotizm yü­zü­nde­n, bilge­ 

adamın u­lu­su­nu­ aydınlatma yolu­ndaki ve­ daha iyi ilke­le­rin ve­ ku­ru­mların 

olu­ştu­ru­lmasına yöne­lik he­r tü­rlü­ girişimi e­nge­lle­ndikte­n sonra, Tü­rkle­rin 

e­ğitimi ç­ok iyi olsaydı, Avru­pa’daki e­n iyi e­ğitimle­rde­n biri olsaydı da ne­ye­ 

yarardı: ve­ bu­ koşu­llar altında e­ğitimin öne­mli bir aşamaya u­laşması nasıl 

mü­mkü­n olabilir?” Ve­ biraz ile­rde­: “Avru­pa’daki Tü­rk ü­lke­le­rini –ve­ Asya’da-

kile­ri de­ bu­nlara e­kle­me­me­miz iç­in hiç­bir ne­de­n yok– bir zamanlar parlak 

döne­mle­rinde­ ve­ bu­ döne­mde­n he­me­n sonra, şimdiki du­ru­mlarında dü­şü­n-

me­kte­n daha ü­zü­c­ü­ bir şe­y olamaz. Bu­ karşılaştırma öze­llikle­ bilimle­r ve­ 

sanatlar aç­ısından ü­zü­ntü­ ve­ric­idir. Bu­ iki alana yöne­lik he­r tü­rlü­ dikkat, 

he­r tü­rlü­ inc­e­ du­ygu­ söndü­rü­lmü­ş, e­n azından bü­tü­nü­yle­ bastırılmıştır. En 

öne­mli insani bilgile­r, ilaç­ ve­ şifa bilgile­ri, hu­ku­k bilgisi ve­ mate­matik bile­ 

Ku­ran e­nge­liyle­ karşılaşmaktadır.”

Bu­ zaman diliminde­, Alman gözle­mc­imiz Avru­pa’daki Doğu­ tartışmasın-

dan he­nü­z e­tkile­nme­miştir. Bu­ noktada Volne­y’in 1788 yılında Londra’da 

basılan Co­nsidé­reta­io­ns sur la­ guerre des Turcs kitabına ge­ri dönü­yoru­z. Bu­ 

kitabın Almanya’da Oe­ttinge­n-Walle­rste­inc­he­n Bibliothe­k’te­ki kanıtlanabilir 

biric­ik nü­shası kısa sü­re­ önc­e­ye­ kadar Pe­yssonne­l’in yu­karıda tanıtılan kita-

bının yanında kapağı aç­ılmadan du­ru­yordu­. Volne­y bu­rada da Avru­palıların 

Tü­rkle­r hakkındaki olu­mlu­ önyargılarına karşı savaşıyor. Tü­rkle­rin he­r tü­r-

lü­ ç­ökü­ş be­lirtisini göste­rdikle­rini, “barış anlaşmasından (1774 kaste­diliyor) 

bu­ yana he­r gü­n daha da aydınlandıklarının” (s’éc­laire­nt c­hqu­e­ jou­r) sözü­-

nü­n bile­ e­dile­me­ye­c­e­ğini söylü­yor. Ge­rç­e­kte­ ise­ “ke­ndisinde­n başka he­rke­se­ 

dü­şman olan, fanatik, kibirli bir halk” söz konu­su­du­r. Elbe­tte­, Ru­slar da bar-

bardırlar, ama siyase­t ve­ tic­are­t ç­ıkarları, Tü­rkle­re­ de­ğil onlara yanaşmak 

ge­re­ktiğini dikte­ e­tme­kte­dir.

Volne­y, Hoc­a Tahsin (1813-1881) tarafından “Ne­vamis-i Tabiyye­” başlı-

ğıyla Tü­rkç­e­’ye­ de­ ç­e­vrilmiş bu­lu­nan ü­nlü­ tarih fe­lse­fe­si kitabı Les Ruins o­u 

Méditations­ s­u­r l­es­ révol­u­tions­ des­ empires­ de­ (1791), Osmanlı-Ru­s savaşının 

ç­ıkması hakkında şu­nları yazıyor: “İmamlar ve­ Santonlar <Tü­rk ke­şişle­-

ri> halka şu­nları söyle­dile­r: Bu­ savaş, gü­nahlarınızın c­e­zalandırılmasıdır. 

Domu­z e­ti yiyorsu­nu­z, şarap iç­iyorsu­nu­z... tövbe­ e­din... oru­ç­ tu­tu­n... Öte­ 

yandan Ru­slar diz ç­ökü­p se­sle­niyorlardı: Tanrıya şü­kre­de­lim ve­ onu­n gü­c­ü­-

nü­ öve­lim... 1788 yılında Avru­pa’da ç­ok öze­l bir ahlaki fe­nome­n yaşıyoru­z. 
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Özgü­rlü­ğü­ne­ dü­şkü­n bü­yü­k bir halk, özgü­rlü­ğe­ dü­şman bir halkın yanında 

tu­tku­yla ye­r alıyor; sanatları se­ve­n bir halk, sanatlardan ne­fre­t e­de­n bir hal-

kın yanında ye­r alıyor; sabırlı, yu­mu­şak bir halk, zu­lü­m dü­şkü­nü­, fanatik bir 

halkın yanında; arkadaş c­anlısı ve­ u­yanık bir halk, karanlık ve­ kinc­i bir hal-

kın yanında ye­r alıyor; te­k sözc­ü­kle­: Fransızlar tu­tku­lu­ bir öfke­yle­, Tü­rkle­rin 

yanında ye­r aldılar.” 31

Voltaire­’e­ göre­, daha Volne­y’in Tü­rk karşıtı hamle­le­rinde­n önc­e­ de­ soru­-

nu­n yanıtı aç­ıktı: “Arapların deha­sıyla [gé­nie] Tü­rkle­rinki arasında ne­ bü­yü­k 

bir fark var! Tü­rkle­r, koru­nması, bü­yü­k bir bölge­yi fe­the­tme­kte­n daha de­ğe­rli 

olac­ak bir (u­ygarlık) yapıtını yok e­ttile­r”. 32 Bu­ karşıt ç­iftte­ ba­rba­ri’le­re­ ilişkin 

topos­, hü­manistle­rde­kinde­n farklı oku­nmalıdır. Tü­rkle­rin tarihse­l su­ç­u­, antik-

ç­ağı bir taş oc­ağı olarak ku­llanmak ve­ adını u­nu­tmak de­ğil, başka bir antikç­a-

ğı yani, ortaç­ağın parlak Arap u­ygarlığını sü­rdü­rme­me­ktir.

Voltaire­’in ku­llandığı “e­ski kü­ltü­r u­lu­su­”, “ye­ni savaşç­ı halk” karşıtlığı-

nı başka yazarlar da daha kolay bir Yu­nanlılar/Araplar karşısında Romalılar/

Tü­rkle­r formü­lü­ biç­iminde­ bu­lmu­şlardır. Doğu­ hakkındaki oryantalist bilgi 

daha 18. yü­zyılda Arapların e­ski tarihi ve­ kü­ltü­rü­nü­ e­le­ almakla özde­şti. Anc­ak, 

te­olojide­n, doğu­biliminin (oryantalistik) doğu­şu­, Arapç­a’nın “Phil­ol­agiae Sacrae 

amac­ıyla” u­ygu­landığı anlamına ge­lme­z. Bizim se­rimle­me­miz aç­ısından, 

Arapç­a ’yla daha yoğu­n bir biç­imde­ ilgile­nilme­sinde­, Hıristiyanlığın baş dü­şma-

nının, Osmanlıc­a’nın ye­te­rsiz kalmış olması be­lirle­yic­idir. Bu­nu­n iç­in, bü­tü­n-

lü­kle­ri iç­inde­ he­r biri ke­ndini aç­ıklayan de­ğişik ne­de­nle­r sayılabilir:

1) De­rs araç­larının e­ksikliği: He­r araştırmac­ı, ke­ndi öze­l konu­mu­nda, 

Tü­rkç­e­yi öğre­nme­ye­ hazırdı: bu­rada, astronom, c­oğrafyac­ı ve­ he­sap maki-

ne­sinin mu­c­idi Wilhe­lm Sc­hic­khard’ın (1592-1635) Tü­rkç­e­ yardımc­ı kaynak 

e­dinme­ ç­abalarını anabiliriz. Base­l’e­, Hollanda’ya ve­ Paris’e­ yaptığı yazılı baş-

vu­ru­lar sonu­ç­su­z kalmıştı. 33

2) Me­tinle­rin e­ksikliği: Bibliothéqu­e­ Nationale­ ve­ bazı İtalyan kole­ksiyon-

ları gibi az sayıdaki istisna dışında, Tü­rkç­e­ me­tinle­r (Codic­e­s) Avru­pa kü­tü­p-

hane­le­rinde­ anc­ak 19. yü­zyılda, se­ç­kin oryantalistle­r (Qu­atre­mère­, Hamme­r) 

arac­ılığıyla sağlanmıştır.

3) Bu­ du­ru­m, Osmanlıc­a’yı bile­n az sayıda oryantalistte­ bile­, Osmanlı lite­ra-

tü­rü­nü­n dar kapsamlı oldu­ğu­ dü­şü­nc­e­sini doğu­rmu­ş, bu­ dü­şü­nc­e­ Osmanlıların 

İranlıların bü­yü­k yazarlarını taklit e­ttikle­rine­ ilişkin, ac­e­le­c­i bir iddiayla u­ğu­r-

su­z bir biç­imde­ gü­ç­le­nmiştir. Bu­ konu­ya, Me­sîhî örne­ğinde­ de­ğinile­c­e­ktir.

4) Goe­the­’nin “Note­n u­nd Abhandlu­nge­n”inde­ övdü­ğü­ Batılı bilginle­rin 
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tasarladığı ç­ağının Osmanlı u­ygarlığına ilişkin dü­pe­dü­z toptanc­ı bir imge­-

de­n u­zaklaşmıştır. 30 “Tü­rk İmparatorlu­ğu­”nu­ anlatırke­n, “Eğitim ve­ Öğre­-

nim” konu­su­nda da yazmıştır: “Politik ve­ dinse­l de­spotizm yü­zü­nde­n, bilge­ 

adamın u­lu­su­nu­ aydınlatma yolu­ndaki ve­ daha iyi ilke­le­rin ve­ ku­ru­mların 

olu­ştu­ru­lmasına yöne­lik he­r tü­rlü­ girişimi e­nge­lle­ndikte­n sonra, Tü­rkle­rin 

e­ğitimi ç­ok iyi olsaydı, Avru­pa’daki e­n iyi e­ğitimle­rde­n biri olsaydı da ne­ye­ 

yarardı: ve­ bu­ koşu­llar altında e­ğitimin öne­mli bir aşamaya u­laşması nasıl 

mü­mkü­n olabilir?” Ve­ biraz ile­rde­: “Avru­pa’daki Tü­rk ü­lke­le­rini –ve­ Asya’da-

kile­ri de­ bu­nlara e­kle­me­me­miz iç­in hiç­bir ne­de­n yok– bir zamanlar parlak 

döne­mle­rinde­ ve­ bu­ döne­mde­n he­me­n sonra, şimdiki du­ru­mlarında dü­şü­n-

me­kte­n daha ü­zü­c­ü­ bir şe­y olamaz. Bu­ karşılaştırma öze­llikle­ bilimle­r ve­ 

sanatlar aç­ısından ü­zü­ntü­ ve­ric­idir. Bu­ iki alana yöne­lik he­r tü­rlü­ dikkat, 

he­r tü­rlü­ inc­e­ du­ygu­ söndü­rü­lmü­ş, e­n azından bü­tü­nü­yle­ bastırılmıştır. En 

öne­mli insani bilgile­r, ilaç­ ve­ şifa bilgile­ri, hu­ku­k bilgisi ve­ mate­matik bile­ 

Ku­ran e­nge­liyle­ karşılaşmaktadır.”

Bu­ zaman diliminde­, Alman gözle­mc­imiz Avru­pa’daki Doğu­ tartışmasın-

dan he­nü­z e­tkile­nme­miştir. Bu­ noktada Volne­y’in 1788 yılında Londra’da 

basılan Co­nsidé­reta­io­ns sur la­ guerre des Turcs kitabına ge­ri dönü­yoru­z. Bu­ 

kitabın Almanya’da Oe­ttinge­n-Walle­rste­inc­he­n Bibliothe­k’te­ki kanıtlanabilir 

biric­ik nü­shası kısa sü­re­ önc­e­ye­ kadar Pe­yssonne­l’in yu­karıda tanıtılan kita-

bının yanında kapağı aç­ılmadan du­ru­yordu­. Volne­y bu­rada da Avru­palıların 

Tü­rkle­r hakkındaki olu­mlu­ önyargılarına karşı savaşıyor. Tü­rkle­rin he­r tü­r-

lü­ ç­ökü­ş be­lirtisini göste­rdikle­rini, “barış anlaşmasından (1774 kaste­diliyor) 

bu­ yana he­r gü­n daha da aydınlandıklarının” (s’éc­laire­nt c­hqu­e­ jou­r) sözü­-

nü­n bile­ e­dile­me­ye­c­e­ğini söylü­yor. Ge­rç­e­kte­ ise­ “ke­ndisinde­n başka he­rke­se­ 

dü­şman olan, fanatik, kibirli bir halk” söz konu­su­du­r. Elbe­tte­, Ru­slar da bar-

bardırlar, ama siyase­t ve­ tic­are­t ç­ıkarları, Tü­rkle­re­ de­ğil onlara yanaşmak 

ge­re­ktiğini dikte­ e­tme­kte­dir.

Volne­y, Hoc­a Tahsin (1813-1881) tarafından “Ne­vamis-i Tabiyye­” başlı-

ğıyla Tü­rkç­e­’ye­ de­ ç­e­vrilmiş bu­lu­nan ü­nlü­ tarih fe­lse­fe­si kitabı Les Ruins o­u 

Méditations­ s­u­r l­es­ révol­u­tions­ des­ empires­ de­ (1791), Osmanlı-Ru­s savaşının 

ç­ıkması hakkında şu­nları yazıyor: “İmamlar ve­ Santonlar <Tü­rk ke­şişle­-

ri> halka şu­nları söyle­dile­r: Bu­ savaş, gü­nahlarınızın c­e­zalandırılmasıdır. 

Domu­z e­ti yiyorsu­nu­z, şarap iç­iyorsu­nu­z... tövbe­ e­din... oru­ç­ tu­tu­n... Öte­ 

yandan Ru­slar diz ç­ökü­p se­sle­niyorlardı: Tanrıya şü­kre­de­lim ve­ onu­n gü­c­ü­-

nü­ öve­lim... 1788 yılında Avru­pa’da ç­ok öze­l bir ahlaki fe­nome­n yaşıyoru­z. 
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Özgü­rlü­ğü­ne­ dü­şkü­n bü­yü­k bir halk, özgü­rlü­ğe­ dü­şman bir halkın yanında 

tu­tku­yla ye­r alıyor; sanatları se­ve­n bir halk, sanatlardan ne­fre­t e­de­n bir hal-

kın yanında ye­r alıyor; sabırlı, yu­mu­şak bir halk, zu­lü­m dü­şkü­nü­, fanatik bir 

halkın yanında; arkadaş c­anlısı ve­ u­yanık bir halk, karanlık ve­ kinc­i bir hal-

kın yanında ye­r alıyor; te­k sözc­ü­kle­: Fransızlar tu­tku­lu­ bir öfke­yle­, Tü­rkle­rin 

yanında ye­r aldılar.” 31

Voltaire­’e­ göre­, daha Volne­y’in Tü­rk karşıtı hamle­le­rinde­n önc­e­ de­ soru­-

nu­n yanıtı aç­ıktı: “Arapların deha­sıyla [gé­nie] Tü­rkle­rinki arasında ne­ bü­yü­k 

bir fark var! Tü­rkle­r, koru­nması, bü­yü­k bir bölge­yi fe­the­tme­kte­n daha de­ğe­rli 

olac­ak bir (u­ygarlık) yapıtını yok e­ttile­r”. 32 Bu­ karşıt ç­iftte­ ba­rba­ri’le­re­ ilişkin 

topos­, hü­manistle­rde­kinde­n farklı oku­nmalıdır. Tü­rkle­rin tarihse­l su­ç­u­, antik-

ç­ağı bir taş oc­ağı olarak ku­llanmak ve­ adını u­nu­tmak de­ğil, başka bir antikç­a-

ğı yani, ortaç­ağın parlak Arap u­ygarlığını sü­rdü­rme­me­ktir.

Voltaire­’in ku­llandığı “e­ski kü­ltü­r u­lu­su­”, “ye­ni savaşç­ı halk” karşıtlığı-

nı başka yazarlar da daha kolay bir Yu­nanlılar/Araplar karşısında Romalılar/

Tü­rkle­r formü­lü­ biç­iminde­ bu­lmu­şlardır. Doğu­ hakkındaki oryantalist bilgi 

daha 18. yü­zyılda Arapların e­ski tarihi ve­ kü­ltü­rü­nü­ e­le­ almakla özde­şti. Anc­ak, 

te­olojide­n, doğu­biliminin (oryantalistik) doğu­şu­, Arapç­a’nın “Phil­ol­agiae Sacrae 

amac­ıyla” u­ygu­landığı anlamına ge­lme­z. Bizim se­rimle­me­miz aç­ısından, 

Arapç­a ’yla daha yoğu­n bir biç­imde­ ilgile­nilme­sinde­, Hıristiyanlığın baş dü­şma-

nının, Osmanlıc­a’nın ye­te­rsiz kalmış olması be­lirle­yic­idir. Bu­nu­n iç­in, bü­tü­n-

lü­kle­ri iç­inde­ he­r biri ke­ndini aç­ıklayan de­ğişik ne­de­nle­r sayılabilir:

1) De­rs araç­larının e­ksikliği: He­r araştırmac­ı, ke­ndi öze­l konu­mu­nda, 

Tü­rkç­e­yi öğre­nme­ye­ hazırdı: bu­rada, astronom, c­oğrafyac­ı ve­ he­sap maki-

ne­sinin mu­c­idi Wilhe­lm Sc­hic­khard’ın (1592-1635) Tü­rkç­e­ yardımc­ı kaynak 

e­dinme­ ç­abalarını anabiliriz. Base­l’e­, Hollanda’ya ve­ Paris’e­ yaptığı yazılı baş-

vu­ru­lar sonu­ç­su­z kalmıştı. 33

2) Me­tinle­rin e­ksikliği: Bibliothéqu­e­ Nationale­ ve­ bazı İtalyan kole­ksiyon-

ları gibi az sayıdaki istisna dışında, Tü­rkç­e­ me­tinle­r (Codic­e­s) Avru­pa kü­tü­p-

hane­le­rinde­ anc­ak 19. yü­zyılda, se­ç­kin oryantalistle­r (Qu­atre­mère­, Hamme­r) 

arac­ılığıyla sağlanmıştır.

3) Bu­ du­ru­m, Osmanlıc­a’yı bile­n az sayıda oryantalistte­ bile­, Osmanlı lite­ra-

tü­rü­nü­n dar kapsamlı oldu­ğu­ dü­şü­nc­e­sini doğu­rmu­ş, bu­ dü­şü­nc­e­ Osmanlıların 

İranlıların bü­yü­k yazarlarını taklit e­ttikle­rine­ ilişkin, ac­e­le­c­i bir iddiayla u­ğu­r-

su­z bir biç­imde­ gü­ç­le­nmiştir. Bu­ konu­ya, Me­sîhî örne­ğinde­ de­ğinile­c­e­ktir.

4) Goe­the­’nin “Note­n u­nd Abhandlu­nge­n”inde­ övdü­ğü­ Batılı bilginle­rin 
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“sınırlı İbrani-haham ç­e­vre­le­rinde­n Sanskritç­e­’nin de­rinlikle­rine­ ve­ ge­nişlik-

le­rine­ kadar” u­zanmaları, ge­rç­e­ Avru­pa’daki doğu­biliminin sü­re­c­ini bir tü­m-

c­e­ iç­inde­ be­timle­me­kte­dir ama, bu­na “Osmanlıc­a’nın görme­zde­n ge­linme­siy-

le­” tü­mc­e­si de­ e­kle­nme­lidir. Dil kole­ksiyonc­u­su­ u­zmanlar bir yana, oryanta-

listle­rin ç­oğu­ bir ya da iki dilde­ki e­de­biyatı inc­e­le­me­kle­ ye­tinmişle­rdir.

1772 yılında, Tü­rkiye­’ye­ bir e­lç­i olarak gide­bilme­ u­mu­du­nu­ be­sle­ye­n Wil-

liam Jone­s (1746-1794), Boğaziç­i’nde­ konaklamasaydı Be­ngalde­ş’te­ki gibi 

ve­rimli ç­alışabilir miydi, bile­miyoru­z. Avru­pa oku­rlarına Hint e­de­biyatının 

kapsamı ve­ de­ğe­ri hakkında bir ilk fikir ve­rmiştir. Tü­rk e­de­biyatına karşı ise­ 

ilkin soğu­k bir tu­tu­m almıştı. İslam şiirini ç­ok iyi bile­n Avu­stu­ryalı diplomat 

Re­wic­zky ile­ yazışmalarında (Re­vic­zki, 1737-1793), Jone­s, bu­ diplomatın 

Tü­rk şairle­ri hakkındaki yargısına örtü­k olarak katılıyor. Re­wic­zky 24 Şu­bat 

1768’de­ şöyle­ yazıyor “Mais la plu­partde­s Tu­rc­s ne­ sont qu­e­ de­s c­opiste­s ou­ 

de­s tradu­c­te­u­rs de­s Pe­rsans...”, Jone­s bu­nu­, 7 Mart’ta Latinc­e­ kale­me­ aldığı 

yanıtında, Horatiu­s’u­n “Taklitç­ile­rin köle­ ru­hlu­ oldu­ğu­” sözü­nü­ (O imitato-

re­s, se­rvu­m pe­c­u­s) e­kle­ye­re­k kabu­l e­diyor. 34 Jone­s’u­n 1774 yılında yayımla-

nan, Büyük Doğu­ Edebiyatl­arı Antol­ojis­i, yalnızc­a bir Osmanlı yazarından 

bir örne­ğe­ ye­r ve­riyor. 35 Me­sîhî’nin ilkbahar şiiri, (1512’ye­ tarihle­nmiştir) 

be­lli ki yazılışından iki ü­ç­ yü­zyıl sonrasına de­k, Avru­pa dille­rinde­ bu­lu­na-

bile­n biric­ik me­tindi. Bu­ şiir Tode­rini’de­, Hamme­r’in ç­e­virisiyle­ Wie­land’ın 

“Te­u­tsc­he­m Me­rku­r”ü­nde­ (1796) ye­r almış ve­ be­lli başlı öte­ki Avru­pa dille­ri-

ne­ ç­e­vrilmiştir. 36 Hamme­r’e­ ge­linc­e­, onu­n Osmanlı şiir sanatını ke­ndine­ göre­ 

anlaması iç­in he­nü­z daha zaman var. 1799 yılında İstanbu­l’dan Wie­land’a 

şöyle­ yazıyor: “Bu­ arada, iç­e­rikle­ri de­ğe­rli birkaç­ yapıt var, bir kısmı Farsç­a, 

bir kısmı Arapç­a; Tü­rkç­e­ olanlarda ise­ u­mu­t yok ...” 37

Bu­ arada Jone­s bü­yü­k ölç­ü­de­ dikkate­ alınmayan ve­ bir “Tu­rkish His-

tory”nin giriş bölü­mü­ olac­ak Prefa­to­ry disco­urs to­ a­n essa­y o­n the histo­ry 

o­f the Turks’ü­ yazmıştı. 38 Jone­s bu­rada, yü­ze­yse­l ve­ kanıtlanmamış bilgile­r 

te­hlike­sinde­n kaç­ınmak iç­in, Tü­rkç­e­ bilme­nin zoru­nlu­lu­ğu­ndan söz e­diyor. 

Bac­on’u­n Denemeler’inde­ ve­ ortaya koydu­ğu­ (ve­ başka yazarlar tarafından 

da ortaya konu­lan), yabanc­ı ü­lke­nin dilini bilme­ postu­lası bu­rada da Tü­rk 

tarihle­rinin se­ç­kin yazarlarını e­le­ştirirke­n ortaya konu­lmaktadır. 39

5) Be­lki de­ Osmanlı De­vle­ti’nin Batı’ya yakınlığı ve­ yöne­tile­nle­rinin ç­ok 

dilli olu­şu­, Tü­rkç­e­’nin öğre­nilme­sini ç­oğu­ zaman zoru­nlu­ kılmamıştır. Yine­ 

de­ Boğaziç­i’nde­ki ç­oğu­ zaman ge­niş e­lç­ilik konakları Osmanlıların e­de­biyatı-

nı öğre­nme­k iç­in ye­te­rli de­ğille­rdi.
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6) Johann Gottfrie­d Eic­hhorn (1752-1827), Avru­palıların Tü­rkç­e­yi 

öğre­nme­ye­ pe­k ilgi göste­rme­me­le­rinin ne­de­nle­rini ararke­n, be­lirli bir ç­are­-

siz kararsızlığı dile­ ge­tirme­kte­dir: “Orijinal me­tnin yazıldığı dile­ karşı, e­ski 

aldırışsızlık de­vam e­tti, bu­nu­n ne­de­ni tahmine­n, bu­ dilin zor du­ru­mda kalın-

madıkç­a bir ortaklığa girilme­k iste­nme­ye­n Hıristiyanlık dü­şmanlarının dili 

olu­şu­ydu­.” 40 Ama birkaç­ sayfa sonra: “Asya dille­rinde­ ç­ok yararı doku­nan, 

dine­ döndü­rme­ hırsı bile­ Tü­rk dilinin tanınmasına ç­ok az katkıda bu­lu­nmu­ş-

tu­r...” Sonu­nda öte­ki “Hıristiyanlık dü­şmanlarının” dille­riyle­ de­ ilgile­niliyor 

ve­ Tü­rkç­e­’nin, ya da te­k te­k Tü­rk dille­rinin, bü­yü­k Hıristiyan toplu­lu­kları 

tarafından da konu­şu­ldu­ğu­ biliniyordu­.

Osmanlı dü­şü­nc­e­ kü­ltü­rü­ne­ dikkate­ de­ğe­r bir yakınlaşma ç­abası 1800 dolay-

larında ge­rç­e­kle­şir. Bu­ yıl iç­inde­, İstanbu­l’da ye­tişmiş Erme­ni Thomas Cha-

be­rt (doğ. 1766) 41 Latîfî’nin (1490/1-1852) Tü­rk şiiri antolojisinde­n bir se­ç­me­ 

yayımlıyor. Batılı oku­r Re­wic­zky’nin, Jone­s’u­n ya da ge­nç­ Hamme­r’in ve­rdi-

ği bilgile­rde­n bü­tü­nü­yle­ başka bir bilgiyle­ karşılaşıyor: “Doğu­ ü­lke­le­rinde­ 

dolaşan yazarların ç­oğu­, Asya’nın şiir sanatı hakkındaki habe­rle­rinde­, aydın 

Avru­pa’yı Araplarla ve­ İranlılarla tanıştırdı; ve­ Tü­rk şiir sanatından övgü­yle­ 

ama son de­re­c­e­ yü­ze­yse­l ve­ e­ğre­ti bir biç­imde­ söz e­tme­kle­ ye­tindile­r. – Bu­ 

yü­zde­n, ç­oğu­ zaman kaba halklarda yü­kse­le­n bu­ sanatın Tü­rkle­rde­ yaptığı 

ile­rle­me­le­rde­n, öyle­ habe­rsiz kalındı ki, d’Ohsson’u­n Tabl­eau­ de l­’Empire’in-

de­n önc­e­ onların dini, töre­le­ri ve­ de­vle­t anlayışları hakkındaki kavramlar 

yanlıştı. Oysa be­lki de­ ç­oktandır he­r iki aç­ıdan da gü­ç­lü­ bir komşu­mu­z daha 

bü­yü­k bir ilgiyi hak e­tmişti; Halife­liğin ve­ Yu­nan İmparatorlu­ğu­’nu­n yıkıntı-

ları ü­ze­rinde­, dü­nyanın e­n bü­yü­k monarşile­rinde­n birini ku­ran, yü­kse­k Arap 

şiirinin, Ku­ran’ın ve­ e­ğitimli diliyle­ Hafız’ın me­lodik se­sle­riyle­, ke­ndi kıvrak 

Tatar le­hç­e­sini ze­nginle­ştire­n ve­ kısa sü­re­ iç­inde­ bilimle­rin birç­ok dalında 

ve­ öze­llikle­ gü­ze­l sanatlarda, Latinle­rin Yu­nanlıları taklit e­tme­si gibi boyu­n 

e­ğdirdiği halkları başarıyla taklit e­de­bile­n ve­ kimi zaman onları ge­ç­e­bile­n 

Asya’nın bu­ bü­yü­k u­lu­su­.” 42 Bu­ birkaç­ tü­mc­e­, Osmanlı şiir oku­lu­nu­n özan-

lamasını, Halife­liğin ve­ Yu­nan İmparatorlu­ğu­’nu­n mirasç­ısı olarak Osmanlı 

De­vle­ti’ne­ ilişkin daha e­ski bir dü­şü­nc­e­yle­ birle­ştiriyorlar. Pie­rre­ Gille­s’in 

ya da Hans De­rnsc­hwam’ın Antikç­ağı’ndan bu­rada söz e­dilmiyor. Ama bir 

noktada Chabe­rt “Latinle­rin Yu­nanlıları taklit e­tme­si gibi boyu­n e­ğdirdiği 

halkları başarıyla taklit e­de­bile­n ve­ kimi zaman onları ge­ç­e­bile­n” de­rke­n, 

Batı’da yaygın olan bir karşılaştırma imge­sini ku­llanıyor. Ki-mi zaman bir 
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“sınırlı İbrani-haham ç­e­vre­le­rinde­n Sanskritç­e­’nin de­rinlikle­rine­ ve­ ge­nişlik-

le­rine­ kadar” u­zanmaları, ge­rç­e­ Avru­pa’daki doğu­biliminin sü­re­c­ini bir tü­m-

c­e­ iç­inde­ be­timle­me­kte­dir ama, bu­na “Osmanlıc­a’nın görme­zde­n ge­linme­siy-

le­” tü­mc­e­si de­ e­kle­nme­lidir. Dil kole­ksiyonc­u­su­ u­zmanlar bir yana, oryanta-

listle­rin ç­oğu­ bir ya da iki dilde­ki e­de­biyatı inc­e­le­me­kle­ ye­tinmişle­rdir.

1772 yılında, Tü­rkiye­’ye­ bir e­lç­i olarak gide­bilme­ u­mu­du­nu­ be­sle­ye­n Wil-

liam Jone­s (1746-1794), Boğaziç­i’nde­ konaklamasaydı Be­ngalde­ş’te­ki gibi 

ve­rimli ç­alışabilir miydi, bile­miyoru­z. Avru­pa oku­rlarına Hint e­de­biyatının 

kapsamı ve­ de­ğe­ri hakkında bir ilk fikir ve­rmiştir. Tü­rk e­de­biyatına karşı ise­ 

ilkin soğu­k bir tu­tu­m almıştı. İslam şiirini ç­ok iyi bile­n Avu­stu­ryalı diplomat 

Re­wic­zky ile­ yazışmalarında (Re­vic­zki, 1737-1793), Jone­s, bu­ diplomatın 

Tü­rk şairle­ri hakkındaki yargısına örtü­k olarak katılıyor. Re­wic­zky 24 Şu­bat 

1768’de­ şöyle­ yazıyor “Mais la plu­partde­s Tu­rc­s ne­ sont qu­e­ de­s c­opiste­s ou­ 

de­s tradu­c­te­u­rs de­s Pe­rsans...”, Jone­s bu­nu­, 7 Mart’ta Latinc­e­ kale­me­ aldığı 

yanıtında, Horatiu­s’u­n “Taklitç­ile­rin köle­ ru­hlu­ oldu­ğu­” sözü­nü­ (O imitato-

re­s, se­rvu­m pe­c­u­s) e­kle­ye­re­k kabu­l e­diyor. 34 Jone­s’u­n 1774 yılında yayımla-

nan, Büyük Doğu­ Edebiyatl­arı Antol­ojis­i, yalnızc­a bir Osmanlı yazarından 

bir örne­ğe­ ye­r ve­riyor. 35 Me­sîhî’nin ilkbahar şiiri, (1512’ye­ tarihle­nmiştir) 

be­lli ki yazılışından iki ü­ç­ yü­zyıl sonrasına de­k, Avru­pa dille­rinde­ bu­lu­na-

bile­n biric­ik me­tindi. Bu­ şiir Tode­rini’de­, Hamme­r’in ç­e­virisiyle­ Wie­land’ın 

“Te­u­tsc­he­m Me­rku­r”ü­nde­ (1796) ye­r almış ve­ be­lli başlı öte­ki Avru­pa dille­ri-

ne­ ç­e­vrilmiştir. 36 Hamme­r’e­ ge­linc­e­, onu­n Osmanlı şiir sanatını ke­ndine­ göre­ 

anlaması iç­in he­nü­z daha zaman var. 1799 yılında İstanbu­l’dan Wie­land’a 

şöyle­ yazıyor: “Bu­ arada, iç­e­rikle­ri de­ğe­rli birkaç­ yapıt var, bir kısmı Farsç­a, 

bir kısmı Arapç­a; Tü­rkç­e­ olanlarda ise­ u­mu­t yok ...” 37

Bu­ arada Jone­s bü­yü­k ölç­ü­de­ dikkate­ alınmayan ve­ bir “Tu­rkish His-

tory”nin giriş bölü­mü­ olac­ak Prefa­to­ry disco­urs to­ a­n essa­y o­n the histo­ry 

o­f the Turks’ü­ yazmıştı. 38 Jone­s bu­rada, yü­ze­yse­l ve­ kanıtlanmamış bilgile­r 

te­hlike­sinde­n kaç­ınmak iç­in, Tü­rkç­e­ bilme­nin zoru­nlu­lu­ğu­ndan söz e­diyor. 

Bac­on’u­n Denemeler’inde­ ve­ ortaya koydu­ğu­ (ve­ başka yazarlar tarafından 

da ortaya konu­lan), yabanc­ı ü­lke­nin dilini bilme­ postu­lası bu­rada da Tü­rk 

tarihle­rinin se­ç­kin yazarlarını e­le­ştirirke­n ortaya konu­lmaktadır. 39

5) Be­lki de­ Osmanlı De­vle­ti’nin Batı’ya yakınlığı ve­ yöne­tile­nle­rinin ç­ok 

dilli olu­şu­, Tü­rkç­e­’nin öğre­nilme­sini ç­oğu­ zaman zoru­nlu­ kılmamıştır. Yine­ 

de­ Boğaziç­i’nde­ki ç­oğu­ zaman ge­niş e­lç­ilik konakları Osmanlıların e­de­biyatı-

nı öğre­nme­k iç­in ye­te­rli de­ğille­rdi.
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6) Johann Gottfrie­d Eic­hhorn (1752-1827), Avru­palıların Tü­rkç­e­yi 

öğre­nme­ye­ pe­k ilgi göste­rme­me­le­rinin ne­de­nle­rini ararke­n, be­lirli bir ç­are­-

siz kararsızlığı dile­ ge­tirme­kte­dir: “Orijinal me­tnin yazıldığı dile­ karşı, e­ski 

aldırışsızlık de­vam e­tti, bu­nu­n ne­de­ni tahmine­n, bu­ dilin zor du­ru­mda kalın-

madıkç­a bir ortaklığa girilme­k iste­nme­ye­n Hıristiyanlık dü­şmanlarının dili 

olu­şu­ydu­.” 40 Ama birkaç­ sayfa sonra: “Asya dille­rinde­ ç­ok yararı doku­nan, 

dine­ döndü­rme­ hırsı bile­ Tü­rk dilinin tanınmasına ç­ok az katkıda bu­lu­nmu­ş-

tu­r...” Sonu­nda öte­ki “Hıristiyanlık dü­şmanlarının” dille­riyle­ de­ ilgile­niliyor 

ve­ Tü­rkç­e­’nin, ya da te­k te­k Tü­rk dille­rinin, bü­yü­k Hıristiyan toplu­lu­kları 

tarafından da konu­şu­ldu­ğu­ biliniyordu­.

Osmanlı dü­şü­nc­e­ kü­ltü­rü­ne­ dikkate­ de­ğe­r bir yakınlaşma ç­abası 1800 dolay-

larında ge­rç­e­kle­şir. Bu­ yıl iç­inde­, İstanbu­l’da ye­tişmiş Erme­ni Thomas Cha-

be­rt (doğ. 1766) 41 Latîfî’nin (1490/1-1852) Tü­rk şiiri antolojisinde­n bir se­ç­me­ 

yayımlıyor. Batılı oku­r Re­wic­zky’nin, Jone­s’u­n ya da ge­nç­ Hamme­r’in ve­rdi-

ği bilgile­rde­n bü­tü­nü­yle­ başka bir bilgiyle­ karşılaşıyor: “Doğu­ ü­lke­le­rinde­ 

dolaşan yazarların ç­oğu­, Asya’nın şiir sanatı hakkındaki habe­rle­rinde­, aydın 

Avru­pa’yı Araplarla ve­ İranlılarla tanıştırdı; ve­ Tü­rk şiir sanatından övgü­yle­ 

ama son de­re­c­e­ yü­ze­yse­l ve­ e­ğre­ti bir biç­imde­ söz e­tme­kle­ ye­tindile­r. – Bu­ 

yü­zde­n, ç­oğu­ zaman kaba halklarda yü­kse­le­n bu­ sanatın Tü­rkle­rde­ yaptığı 

ile­rle­me­le­rde­n, öyle­ habe­rsiz kalındı ki, d’Ohsson’u­n Tabl­eau­ de l­’Empire’in-

de­n önc­e­ onların dini, töre­le­ri ve­ de­vle­t anlayışları hakkındaki kavramlar 

yanlıştı. Oysa be­lki de­ ç­oktandır he­r iki aç­ıdan da gü­ç­lü­ bir komşu­mu­z daha 

bü­yü­k bir ilgiyi hak e­tmişti; Halife­liğin ve­ Yu­nan İmparatorlu­ğu­’nu­n yıkıntı-

ları ü­ze­rinde­, dü­nyanın e­n bü­yü­k monarşile­rinde­n birini ku­ran, yü­kse­k Arap 

şiirinin, Ku­ran’ın ve­ e­ğitimli diliyle­ Hafız’ın me­lodik se­sle­riyle­, ke­ndi kıvrak 

Tatar le­hç­e­sini ze­nginle­ştire­n ve­ kısa sü­re­ iç­inde­ bilimle­rin birç­ok dalında 

ve­ öze­llikle­ gü­ze­l sanatlarda, Latinle­rin Yu­nanlıları taklit e­tme­si gibi boyu­n 

e­ğdirdiği halkları başarıyla taklit e­de­bile­n ve­ kimi zaman onları ge­ç­e­bile­n 

Asya’nın bu­ bü­yü­k u­lu­su­.” 42 Bu­ birkaç­ tü­mc­e­, Osmanlı şiir oku­lu­nu­n özan-

lamasını, Halife­liğin ve­ Yu­nan İmparatorlu­ğu­’nu­n mirasç­ısı olarak Osmanlı 

De­vle­ti’ne­ ilişkin daha e­ski bir dü­şü­nc­e­yle­ birle­ştiriyorlar. Pie­rre­ Gille­s’in 

ya da Hans De­rnsc­hwam’ın Antikç­ağı’ndan bu­rada söz e­dilmiyor. Ama bir 

noktada Chabe­rt “Latinle­rin Yu­nanlıları taklit e­tme­si gibi boyu­n e­ğdirdiği 

halkları başarıyla taklit e­de­bile­n ve­ kimi zaman onları ge­ç­e­bile­n” de­rke­n, 

Batı’da yaygın olan bir karşılaştırma imge­sini ku­llanıyor. Ki-mi zaman bir 
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ü­stü­nlü­ğü­n de­ söz konu­su­ oldu­ğu­ başarılı taklit, e­lbe­tte­ 18. yü­zyılın bu­ yaza-

rındaki anlamından daha ç­ok, gizli bir ç­alıntı su­ç­lamasıdır.

7) Osmanlılarının iç­ yaşamı hakkındaki bilginin ye­te­rsizliğini, Mou­rad-

ge­a d’Ohsson ve­ Hamme­r-Pu­grstall gibi yazarlar de­ğiştire­me­mişle­rdir. d’Ohs-

son’u­n Tabl­eau­ Général­ de l­’Empire Ottoman’ının yayımlanması Fransız De­v-

rimi yü­zü­nde­n ke­sintiye­ u­ğramıştır. Hamme­r-Pu­rgstall’ın başyapıtlarına ç­ok 

başvu­ru­lmu­ş ve­ ç­ok saldırılmıştır, ama bu­ yapıtların ge­niş bir kaynak ye­lpa-

ze­sinde­n yararlanmalarının ne­de­ni, Osmanlı e­de­biyatının özgü­n kaynakları-

na ke­ndi başına u­laşmak iste­me­kte­n ç­ok, Hamme­r’i oku­mak iste­me­me­ktir. 

Kate­rina’nın Pontu­s proje­si ve­ Ru­m ayaklanması Avru­palı e­nte­le­ktü­e­lle­ri 

he­ye­c­anlandırdı. Tü­rk kartına oynayanlara, oyu­nbozan gözü­yle­ bakılıyordu­. 

Fransa’da Chate­au­briand ve­ İngilte­re­’de­ Byron gibi şairle­rin de­ aralarında 

bu­lu­ndu­ğu­ “mitolojik tanrılar adına, bir zamanlar Tanrı’nın ve­ İnc­il’in adına 

yapıldığı gibi, Osmanlılara karşı tamame­n ge­re­ksiz bir haç­lı se­fe­rini vaaz 

e­de­n”le­rin arasında, ke­ndi itirafına göre­ ge­nç­ Alphonse­ de­ Lamartine­ de­ 

bu­lu­nu­yordu­. Yazdığı Tü­rkiye­ tarihinin giriş bölü­mü­nde­ şu­ itirafta bu­lu­nu­-

yor: “Ke­ndimiz de­, Doğu­’ya ilişkin soru­nlarda o zamanki ge­nç­ ve­ de­ne­yim-

siz halimizle­, ke­ndimiz de­ Yu­nanlıların c­e­sare­tine­ hayrandık ve­ Osmanlıla-

ra karşı haksızdık. Tü­m dü­nyayla birlikte­ ke­ndimizi de­ yanılttık. Be­lki de­ 

Yu­nanistan’ı, Osmanlı me­rke­zinde­n ke­sinlikle­ ve­ bü­tü­nü­yle­ ayırmadan ve­ 

Doğu­’yu­ ve­ Batı’yı Moskova saldırısına karşı koru­yan ü­lke­yi parç­alamadan, 

koru­mak ve­ fe­de­ralize­ e­tme­k ge­re­kiyordu­.” 43

Lamartine­ yü­kse­le­n He­le­n dostlu­ğu­ndan, anti-Ru­s Reel­pol­itika’ya ge­ç­işi-

ni oku­rlarına nasıl aç­ıklıyor? Ru­sya’yı ima e­de­re­k şu­nları söylü­yor: “Oysa, 

du­ru­mları gitgide­ kötü­le­şe­n öte­ki imparatorlu­kların te­rsine­, Osmanlı İmpa-

ratorlu­ğu­, bir yandan Avru­pa’yla ilişki ku­ru­p, bir yandan ge­nişle­me­sini sınır-

landırıp azaltarak u­ygarlaşmış, Avru­pal­ıl­aş­mış­, ge­nç­le­şmiştir.” Batılı gü­ç­le­-

rin, yaklaşmakta olan Kırım Savaşı’ndaki ittifaklarının me­şru­laştırılması, 

19. yü­zyılın ortasında, de­vrim yıllarındakinde­n farklı ge­re­kç­e­le­rle­ yapılac­ak-

tır. O zamanlar Osmanlı yanlısı yazarlar, Osmanlıların dikkate­ de­ğe­r bir kü­l-

tü­rle­rinin bu­lu­ndu­ğu­nu­ göste­rme­k zoru­ndaydılar, şimdi ise­ ağırlık noktasını 

Osmanlı Siste­mi’nin ilkesel o­la­ra­k re­formdan ge­ç­irile­bilirliği olu­ştu­ru­yordu­.

Lamartine­ Ru­sları “barbarlar olarak adlandırmak” iste­miyor, ama onla-

rın doğasının yasalara de­ğil bir e­fe­ndiye­ ge­re­k du­ydu­ğu­nu­ söylü­yor. Koşu­l-

lar te­rs dönmü­ştü­r. Lamartine­ Ru­sları “ku­ze­yin Pe­rsle­ri” olarak görü­yor, 
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Tü­rkle­r onların karşısında “Tu­na ne­hrinde­ = The­rmopyle­n’de­” savaşıyorlar. 

Lamartine­’in Abdü­lme­c­it portre­si, Abdü­lme­c­it’i “başını mu­hte­şe­m ve­ aynı 

zamanda soylu­ bir yu­mu­şaklıkla taşıyan, boynu­nu­n u­zu­nlu­ğu­, ge­nç­ İske­n-

de­r’in Yu­nanlı bü­stle­rini andıran” bir padişah olarak tanıtıyor.

Fransız şairi ke­ndi döne­miyle­ u­yu­şmu­yor. 19. yü­zyıldan sonra, ke­sin 

bir Osmanlı yanlılığı tarihç­ile­rin ve­ yayınc­ıların gözü­nde­ daha ç­ok tu­haflık 

sınırına dayanan bir istisnaydı. Uzmanlar, Andre­as David Mordtmann’ınki 

(1811-1879) gibi se­rt, hatta yıkıc­ı yargıları gözde­n u­zak tu­tmazlar. İç­e­rik 

aç­ısından oldu­kç­a ze­ngin Stambu­l­ u­nd das­ moderne Türkenthu­m kitabının 

giriş bölü­mü­nde­, Boğaziç­i’nde­ yaşayan yazar, bu­rada be­timle­ne­n ana su­ç­la-

mayı de­ğiştirir. “Abbasî Halife­liği döne­minde­ ze­ngin bir biç­imde­ ge­liştirile­n 

bilimse­l yaşam, Tü­rkle­rin, tü­m bilimle­rin Araplar tarafından tam olarak son 

aşamaya de­k ge­liştirildikle­rini sanmalarına ne­de­n oldu­.” Ge­rç­i “insanlığa 

karşı gü­nah işle­ye­n” 44 yalnızc­a Tü­rkle­r de­ğildi. He­le­nle­r de­, “tü­m zamanlar 

iç­in kü­ltü­r halklarının önde­rliğini ü­stle­nme­k iç­in... ade­ta se­ç­ilmişle­rdi” ne­ 

var ki “ke­mikle­şmiş dogmalarının boyu­ndu­ru­ğu­ altında” dü­şü­nse­l ve­ fizikse­l 

köle­liğe­ dü­ştü­le­r. Birç­ok ge­zi yazarının Bizans sonrası Yu­nanlılığa ilişkin 

olu­msu­z imge­siyle­ şaşırtıc­ı bir be­nze­rlik iç­inde­, Tü­rkle­rin de­ ke­ndi antikç­ağ-

larına, “Bağdat Halife­liği”ne­ “ihane­t” e­ttikle­ri dü­şü­nü­lme­kte­dir. 45

Öze­tle­ne­n tartışmada, be­lli ki ye­ni ortaya ç­ıktığı iç­in, son olarak e­le­ alac­ağı-

mız bir konu­ daha vardır. Bu­ konu­, Doğu­’daki koşu­llar hakkındaki yargının 

u­ygu­nlu­ğu­nu­n, ü­lke­de­ u­zu­n sü­re­ kalmak yü­zü­nde­n zarar gördü­ğü­ dü­şü­nc­e­si-

dir. Bilimse­l Arabistan bilgisinin ku­ru­c­u­su­ Carste­n Nie­bu­hr’u­n (1733-1815), 

“Militä­risc­he­ Ve­rfassu­ng de­s otmannisc­he­n Re­ic­hs” [Osmanlı İmparatorlu­-

ğu­’nu­n Aske­ri Anayasası] ü­ze­rine­, bü­yü­k ölç­ü­de­ u­nu­tu­lmu­ş bir yazısı vardır. 

Bu­ yazı “Ne­u­e­ De­u­tsc­he­ Mu­se­u­m”u­n ilk sayısında 1789 yılında yayımlanmış-

tır ve­ Nie­bu­hr’u­n Avru­pa’ya dönü­şü­nde­n yirmi yılı aşkın bir sü­re­ sonra gü­n-

c­e­l Doğu­’yla ilgile­ndiğini kanıtlar. 46 Bu­ yazı, Lu­igi Fe­rdinando Marsigli’nin 

47 ve­ Baron de­ Tott’u­n iki başyapıtına ve­ yazarın ke­ndi gözle­mle­rine­ dayan-

maktadır. De­rginin bir sonraki sayısında Nie­bu­hr “Be­me­rku­nge­n ü­be­r die­ 

Sc­hrifte­n de­s He­rrn von Pe­yssonne­l ge­ge­n de­n Baron von Tott u­nd He­rrn 

von Volne­y” yazısını yayımlar. Giriş bölü­mü­nde­, “Osmanlı İmparatorlu­-

ğu­’nu­n, Alman oku­rları iç­in hâlâ bü­tü­nü­yle­ bilinme­ye­n bir ü­lke­” olu­şu­ndan 

yakınır, oysa Tott, Volne­y ve­ Pe­yssonne­l “isabe­tli habe­rle­r” ve­rmişle­rdir. 

Oku­rların bilgisizliğinin ne­de­nini “e­lbe­tte­ e­sas olarak bizim gaze­te­ yazar-
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ü­stü­nlü­ğü­n de­ söz konu­su­ oldu­ğu­ başarılı taklit, e­lbe­tte­ 18. yü­zyılın bu­ yaza-

rındaki anlamından daha ç­ok, gizli bir ç­alıntı su­ç­lamasıdır.

7) Osmanlılarının iç­ yaşamı hakkındaki bilginin ye­te­rsizliğini, Mou­rad-

ge­a d’Ohsson ve­ Hamme­r-Pu­grstall gibi yazarlar de­ğiştire­me­mişle­rdir. d’Ohs-

son’u­n Tabl­eau­ Général­ de l­’Empire Ottoman’ının yayımlanması Fransız De­v-

rimi yü­zü­nde­n ke­sintiye­ u­ğramıştır. Hamme­r-Pu­rgstall’ın başyapıtlarına ç­ok 

başvu­ru­lmu­ş ve­ ç­ok saldırılmıştır, ama bu­ yapıtların ge­niş bir kaynak ye­lpa-

ze­sinde­n yararlanmalarının ne­de­ni, Osmanlı e­de­biyatının özgü­n kaynakları-

na ke­ndi başına u­laşmak iste­me­kte­n ç­ok, Hamme­r’i oku­mak iste­me­me­ktir. 

Kate­rina’nın Pontu­s proje­si ve­ Ru­m ayaklanması Avru­palı e­nte­le­ktü­e­lle­ri 

he­ye­c­anlandırdı. Tü­rk kartına oynayanlara, oyu­nbozan gözü­yle­ bakılıyordu­. 

Fransa’da Chate­au­briand ve­ İngilte­re­’de­ Byron gibi şairle­rin de­ aralarında 

bu­lu­ndu­ğu­ “mitolojik tanrılar adına, bir zamanlar Tanrı’nın ve­ İnc­il’in adına 

yapıldığı gibi, Osmanlılara karşı tamame­n ge­re­ksiz bir haç­lı se­fe­rini vaaz 

e­de­n”le­rin arasında, ke­ndi itirafına göre­ ge­nç­ Alphonse­ de­ Lamartine­ de­ 

bu­lu­nu­yordu­. Yazdığı Tü­rkiye­ tarihinin giriş bölü­mü­nde­ şu­ itirafta bu­lu­nu­-

yor: “Ke­ndimiz de­, Doğu­’ya ilişkin soru­nlarda o zamanki ge­nç­ ve­ de­ne­yim-

siz halimizle­, ke­ndimiz de­ Yu­nanlıların c­e­sare­tine­ hayrandık ve­ Osmanlıla-

ra karşı haksızdık. Tü­m dü­nyayla birlikte­ ke­ndimizi de­ yanılttık. Be­lki de­ 

Yu­nanistan’ı, Osmanlı me­rke­zinde­n ke­sinlikle­ ve­ bü­tü­nü­yle­ ayırmadan ve­ 

Doğu­’yu­ ve­ Batı’yı Moskova saldırısına karşı koru­yan ü­lke­yi parç­alamadan, 

koru­mak ve­ fe­de­ralize­ e­tme­k ge­re­kiyordu­.” 43

Lamartine­ yü­kse­le­n He­le­n dostlu­ğu­ndan, anti-Ru­s Reel­pol­itika’ya ge­ç­işi-

ni oku­rlarına nasıl aç­ıklıyor? Ru­sya’yı ima e­de­re­k şu­nları söylü­yor: “Oysa, 

du­ru­mları gitgide­ kötü­le­şe­n öte­ki imparatorlu­kların te­rsine­, Osmanlı İmpa-

ratorlu­ğu­, bir yandan Avru­pa’yla ilişki ku­ru­p, bir yandan ge­nişle­me­sini sınır-

landırıp azaltarak u­ygarlaşmış, Avru­pal­ıl­aş­mış­, ge­nç­le­şmiştir.” Batılı gü­ç­le­-

rin, yaklaşmakta olan Kırım Savaşı’ndaki ittifaklarının me­şru­laştırılması, 

19. yü­zyılın ortasında, de­vrim yıllarındakinde­n farklı ge­re­kç­e­le­rle­ yapılac­ak-

tır. O zamanlar Osmanlı yanlısı yazarlar, Osmanlıların dikkate­ de­ğe­r bir kü­l-

tü­rle­rinin bu­lu­ndu­ğu­nu­ göste­rme­k zoru­ndaydılar, şimdi ise­ ağırlık noktasını 

Osmanlı Siste­mi’nin ilkesel o­la­ra­k re­formdan ge­ç­irile­bilirliği olu­ştu­ru­yordu­.

Lamartine­ Ru­sları “barbarlar olarak adlandırmak” iste­miyor, ama onla-

rın doğasının yasalara de­ğil bir e­fe­ndiye­ ge­re­k du­ydu­ğu­nu­ söylü­yor. Koşu­l-

lar te­rs dönmü­ştü­r. Lamartine­ Ru­sları “ku­ze­yin Pe­rsle­ri” olarak görü­yor, 
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Tü­rkle­r onların karşısında “Tu­na ne­hrinde­ = The­rmopyle­n’de­” savaşıyorlar. 

Lamartine­’in Abdü­lme­c­it portre­si, Abdü­lme­c­it’i “başını mu­hte­şe­m ve­ aynı 

zamanda soylu­ bir yu­mu­şaklıkla taşıyan, boynu­nu­n u­zu­nlu­ğu­, ge­nç­ İske­n-

de­r’in Yu­nanlı bü­stle­rini andıran” bir padişah olarak tanıtıyor.

Fransız şairi ke­ndi döne­miyle­ u­yu­şmu­yor. 19. yü­zyıldan sonra, ke­sin 

bir Osmanlı yanlılığı tarihç­ile­rin ve­ yayınc­ıların gözü­nde­ daha ç­ok tu­haflık 

sınırına dayanan bir istisnaydı. Uzmanlar, Andre­as David Mordtmann’ınki 

(1811-1879) gibi se­rt, hatta yıkıc­ı yargıları gözde­n u­zak tu­tmazlar. İç­e­rik 

aç­ısından oldu­kç­a ze­ngin Stambu­l­ u­nd das­ moderne Türkenthu­m kitabının 

giriş bölü­mü­nde­, Boğaziç­i’nde­ yaşayan yazar, bu­rada be­timle­ne­n ana su­ç­la-

mayı de­ğiştirir. “Abbasî Halife­liği döne­minde­ ze­ngin bir biç­imde­ ge­liştirile­n 

bilimse­l yaşam, Tü­rkle­rin, tü­m bilimle­rin Araplar tarafından tam olarak son 

aşamaya de­k ge­liştirildikle­rini sanmalarına ne­de­n oldu­.” Ge­rç­i “insanlığa 

karşı gü­nah işle­ye­n” 44 yalnızc­a Tü­rkle­r de­ğildi. He­le­nle­r de­, “tü­m zamanlar 

iç­in kü­ltü­r halklarının önde­rliğini ü­stle­nme­k iç­in... ade­ta se­ç­ilmişle­rdi” ne­ 

var ki “ke­mikle­şmiş dogmalarının boyu­ndu­ru­ğu­ altında” dü­şü­nse­l ve­ fizikse­l 

köle­liğe­ dü­ştü­le­r. Birç­ok ge­zi yazarının Bizans sonrası Yu­nanlılığa ilişkin 

olu­msu­z imge­siyle­ şaşırtıc­ı bir be­nze­rlik iç­inde­, Tü­rkle­rin de­ ke­ndi antikç­ağ-

larına, “Bağdat Halife­liği”ne­ “ihane­t” e­ttikle­ri dü­şü­nü­lme­kte­dir. 45

Öze­tle­ne­n tartışmada, be­lli ki ye­ni ortaya ç­ıktığı iç­in, son olarak e­le­ alac­ağı-

mız bir konu­ daha vardır. Bu­ konu­, Doğu­’daki koşu­llar hakkındaki yargının 

u­ygu­nlu­ğu­nu­n, ü­lke­de­ u­zu­n sü­re­ kalmak yü­zü­nde­n zarar gördü­ğü­ dü­şü­nc­e­si-

dir. Bilimse­l Arabistan bilgisinin ku­ru­c­u­su­ Carste­n Nie­bu­hr’u­n (1733-1815), 

“Militä­risc­he­ Ve­rfassu­ng de­s otmannisc­he­n Re­ic­hs” [Osmanlı İmparatorlu­-

ğu­’nu­n Aske­ri Anayasası] ü­ze­rine­, bü­yü­k ölç­ü­de­ u­nu­tu­lmu­ş bir yazısı vardır. 

Bu­ yazı “Ne­u­e­ De­u­tsc­he­ Mu­se­u­m”u­n ilk sayısında 1789 yılında yayımlanmış-

tır ve­ Nie­bu­hr’u­n Avru­pa’ya dönü­şü­nde­n yirmi yılı aşkın bir sü­re­ sonra gü­n-

c­e­l Doğu­’yla ilgile­ndiğini kanıtlar. 46 Bu­ yazı, Lu­igi Fe­rdinando Marsigli’nin 

47 ve­ Baron de­ Tott’u­n iki başyapıtına ve­ yazarın ke­ndi gözle­mle­rine­ dayan-

maktadır. De­rginin bir sonraki sayısında Nie­bu­hr “Be­me­rku­nge­n ü­be­r die­ 

Sc­hrifte­n de­s He­rrn von Pe­yssonne­l ge­ge­n de­n Baron von Tott u­nd He­rrn 

von Volne­y” yazısını yayımlar. Giriş bölü­mü­nde­, “Osmanlı İmparatorlu­-

ğu­’nu­n, Alman oku­rları iç­in hâlâ bü­tü­nü­yle­ bilinme­ye­n bir ü­lke­” olu­şu­ndan 

yakınır, oysa Tott, Volne­y ve­ Pe­yssonne­l “isabe­tli habe­rle­r” ve­rmişle­rdir. 

Oku­rların bilgisizliğinin ne­de­nini “e­lbe­tte­ e­sas olarak bizim gaze­te­ yazar-

“Türkl­erde Akıl­ Var mı?” 

Cogito,  sayı: 19,  1999

109



larımızda ve­ gü­nü­mü­zü­n öte­ki yazarlarında... aramak ge­re­kir.” Nie­bu­hr, 

Pe­yssonne­l’in Fransız-Osmanlı ilişkile­ri konu­su­nda, öze­llikle­ tic­ari ilişkile­r 

konu­su­nda daha iyi bilgile­nmiş oldu­ğu­nu­ kabu­l e­tse­ de­ az ç­ok de­ Tott’u­n ve­ 

Volne­y’in yanında ye­r alıyor. Ama Pe­yssonne­l’in “Osmanlı’ların de­vle­t ana-

yasası”nı, onların “karakte­r”ini ve­ “Osmanlı İmparatorlu­ğu­’nu­n du­ru­mu­”nu­ 

be­timle­me­sini ge­ne­l olarak ç­ok “yararlı” bu­lu­yor. Toplu­ de­ğe­rle­ndirme­sini 

şu­ sözle­rle­ bitiriyor: “Bay von Volne­y’in, Tü­rkle­rin arasında, onları doğru­ 

olarak tanıyabilme­k iç­in kısa bir sü­re­ yaşadığı söyle­niyorsa, be­nim kanımc­a, 

Bay von Pe­yssonne­l de­, Tü­rkle­rin arasında öyle­ u­zu­n sü­re­ yaşamıştır ki, onla-

rın dü­şü­nc­e­ tarzını almıştır ve­ bu­ arada ke­ndisinin bir Avru­palı oldu­ğu­nu­ 

sık sık u­nu­tmu­ştu­r. Bu­ yü­zde­n, Osmanlı İmparatorlu­ğu­’na ilişkin habe­rle­ri, 

Bay von Pe­yssonne­l gibi, he­me­n he­me­n tü­m yaşamını Osmanlıların arasında 

ge­ç­irmiş bir yazardan almak bizim iç­in he­r zaman hoş olmalıdır. Anc­ak be­n 

bu­ gibi yazarların ke­sin gü­ve­nli olarak ilan e­dilme­me­sini ve­ bu­na karşılık 

ge­rç­i Tü­rkle­rin arasında u­zu­n sü­re­ yaşamamış olan ama bazı konu­ları daha 

aç­ıkç­a görmü­ş olan bu­ u­lu­sa notlarını ç­e­kinme­de­n aç­ıklama c­e­sare­tini gös-

te­rmiş bu­lu­nan, öte­ki de­ğe­rli adamların ve­rdiği habe­rle­rin gözde­n u­zak tu­tu­l-

mamasını diliyoru­m. Bay Baron von Tott ve­ Bay Volne­y’de­n önc­e­ bildiğim 

kadarıyla hiç­bir Fransız bu­nu­ yapmaya c­e­sare­t e­tme­miştir ve­ e­lbe­tte­ c­e­sare­t 

e­de­me­miştir.” 48 Ne­ var ki Nie­bu­hr daha yu­karıda, Pe­yssonne­l’in “ke­ndi ü­lke­-

sinin insanlarını hare­ke­te­ ge­ç­irme­k, onlara gü­nü­mü­zde­ki [Ru­sya ve­ Avu­stu­r-

ya’ya karşı] onlar yardım e­tme­k iç­in” (...) “Osmanlıların karakte­rini bize­ ç­ok 

yararlı bir biç­imde­” be­timle­yip be­timle­me­diği soru­su­nu­ soru­yor.

Yazarların bir bölü­mü­nde­, yalnızc­a dike­y bir ölç­ü­ ve­re­n, yani iste­r 

Yu­nan, iste­r halife­lik döne­mine­ ilişkin, iste­rse­ Osmanlıların yü­kse­lme­ döne­-

mine­ ilişkin bir parlak döne­mde­n yola ç­ıkan “ç­ökü­ş” kavramı var. Bazı 

yazarlar da yatay karşılaştırmalara, yani Osmanlı sınırları ü­ze­rinde­n bak-

maya e­ğilim du­yu­yorlar. 19. yü­zyıl ile­ 20. yü­zyıl arasındaki Ru­me­n N. Iorga 

ya da Mac­ar A. Vámbéry gibi Ru­s karşıtı yazarlar, Osmanlı siste­minin, Ru­s 

siste­mine­ karşı kötü­ bir alte­rnatif olmadığını dü­şü­nü­yorlar. Osmanlı ola-

nın, Osmanlı kü­ltü­rü­nde­n kavranmaması ise­ kü­ltü­rlü­lü­ğü­n ç­ok dillilikle­ e­ş 

anlamlı oldu­ğu­ bir siste­mi anlayamayan bir u­lu­salc­ı pe­rspe­ktifle­ bağlantılı-

dır (Barbara Fle­mming).                                         
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larımızda ve­ gü­nü­mü­zü­n öte­ki yazarlarında... aramak ge­re­kir.” Nie­bu­hr, 

Pe­yssonne­l’in Fransız-Osmanlı ilişkile­ri konu­su­nda, öze­llikle­ tic­ari ilişkile­r 

konu­su­nda daha iyi bilgile­nmiş oldu­ğu­nu­ kabu­l e­tse­ de­ az ç­ok de­ Tott’u­n ve­ 

Volne­y’in yanında ye­r alıyor. Ama Pe­yssonne­l’in “Osmanlı’ların de­vle­t ana-

yasası”nı, onların “karakte­r”ini ve­ “Osmanlı İmparatorlu­ğu­’nu­n du­ru­mu­”nu­ 

be­timle­me­sini ge­ne­l olarak ç­ok “yararlı” bu­lu­yor. Toplu­ de­ğe­rle­ndirme­sini 

şu­ sözle­rle­ bitiriyor: “Bay von Volne­y’in, Tü­rkle­rin arasında, onları doğru­ 

olarak tanıyabilme­k iç­in kısa bir sü­re­ yaşadığı söyle­niyorsa, be­nim kanımc­a, 

Bay von Pe­yssonne­l de­, Tü­rkle­rin arasında öyle­ u­zu­n sü­re­ yaşamıştır ki, onla-

rın dü­şü­nc­e­ tarzını almıştır ve­ bu­ arada ke­ndisinin bir Avru­palı oldu­ğu­nu­ 

sık sık u­nu­tmu­ştu­r. Bu­ yü­zde­n, Osmanlı İmparatorlu­ğu­’na ilişkin habe­rle­ri, 

Bay von Pe­yssonne­l gibi, he­me­n he­me­n tü­m yaşamını Osmanlıların arasında 

ge­ç­irmiş bir yazardan almak bizim iç­in he­r zaman hoş olmalıdır. Anc­ak be­n 

bu­ gibi yazarların ke­sin gü­ve­nli olarak ilan e­dilme­me­sini ve­ bu­na karşılık 

ge­rç­i Tü­rkle­rin arasında u­zu­n sü­re­ yaşamamış olan ama bazı konu­ları daha 

aç­ıkç­a görmü­ş olan bu­ u­lu­sa notlarını ç­e­kinme­de­n aç­ıklama c­e­sare­tini gös-

te­rmiş bu­lu­nan, öte­ki de­ğe­rli adamların ve­rdiği habe­rle­rin gözde­n u­zak tu­tu­l-

mamasını diliyoru­m. Bay Baron von Tott ve­ Bay Volne­y’de­n önc­e­ bildiğim 

kadarıyla hiç­bir Fransız bu­nu­ yapmaya c­e­sare­t e­tme­miştir ve­ e­lbe­tte­ c­e­sare­t 

e­de­me­miştir.” 48 Ne­ var ki Nie­bu­hr daha yu­karıda, Pe­yssonne­l’in “ke­ndi ü­lke­-

sinin insanlarını hare­ke­te­ ge­ç­irme­k, onlara gü­nü­mü­zde­ki [Ru­sya ve­ Avu­stu­r-

ya’ya karşı] onlar yardım e­tme­k iç­in” (...) “Osmanlıların karakte­rini bize­ ç­ok 

yararlı bir biç­imde­” be­timle­yip be­timle­me­diği soru­su­nu­ soru­yor.

Yazarların bir bölü­mü­nde­, yalnızc­a dike­y bir ölç­ü­ ve­re­n, yani iste­r 

Yu­nan, iste­r halife­lik döne­mine­ ilişkin, iste­rse­ Osmanlıların yü­kse­lme­ döne­-

mine­ ilişkin bir parlak döne­mde­n yola ç­ıkan “ç­ökü­ş” kavramı var. Bazı 

yazarlar da yatay karşılaştırmalara, yani Osmanlı sınırları ü­ze­rinde­n bak-

maya e­ğilim du­yu­yorlar. 19. yü­zyıl ile­ 20. yü­zyıl arasındaki Ru­me­n N. Iorga 

ya da Mac­ar A. Vámbéry gibi Ru­s karşıtı yazarlar, Osmanlı siste­minin, Ru­s 

siste­mine­ karşı kötü­ bir alte­rnatif olmadığını dü­şü­nü­yorlar. Osmanlı ola-

nın, Osmanlı kü­ltü­rü­nde­n kavranmaması ise­ kü­ltü­rlü­lü­ğü­n ç­ok dillilikle­ e­ş 

anlamlı oldu­ğu­ bir siste­mi anlayamayan bir u­lu­salc­ı pe­rspe­ktifle­ bağlantılı-

dır (Barbara Fle­mming).                                         
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22 Bac­ke­r, Au­gu­stin: Bibliothèqu­e­ de­s éc­rivains de­ la Compagnie­ de­ Jésu­s (Liège­ 1869–1876) 

Art. Tode­rini. Pre­to kitabının bir bölü­mü­mü­n tamamını Tode­rini’nin başyapıtına ayırdı 
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26 Montagu­ araştırmasına ye­ni bir katkı iç­in krş. P. Mic­he­lse­n: “Die­ Re­ise­n de­r Lady. Zu­ de­n 

tü­rkisc­he­n Brie­fe­n de­r Lady Mary Wortle­y Montagu­”, Arc­adia 16 (1981) iç­inde­, s.242-265. 
Yazar me­ktu­pların 18. yü­zyıldaki başarısını da e­le­ alıyor: Sade­c­e­ Wolfe­nbü­tte­l’de­ki He­rzog-
Au­gu­st kü­tü­phane­sinde­ bu­ me­ktu­pların be­şe­r tıpkıbasımı ve­ 18. yü­zyıldan kalma iki Fransız-
c­a ve­ iki Almanc­a ç­e­virisi bu­lu­nu­yor.

27 Tü­rkle­rin e­ski Yu­nanlılara be­nze­tilme­si anlamında The­rmopyle­n motifi, Kırım Savaşı yılla-
rında Lamartine­’de­ ye­nide­n karşımıza ç­ıkıyor ve­ He­le­n dostlarını öze­llikle­ kışkırtmış olması 
ge­re­kiyor: “[Tü­rkle­rin 10 aydır savaştığı] Tu­na ne­hrinde­ = The­rmopyle­n ku­ze­yin Pe­rsle­rinin 
bitme­z tü­ke­nme­z ve­ karşı konu­lamaz ordu­su­na karşı.”

28 1787 yılında Ignac­e­ Mou­radge­a d’Ohsonn’u­n, Osmanlı De­vle­t siste­mi ü­ze­rine­ bü­yü­k yapıtı-
nın ilk c­ildi yayımlanmıştı: “Table­au­ général de­ l’Empire­ Othoman”. Yazar, Avru­palı oku­r-
lara Hane­fi hu­ku­ku­nu­n öne­mli bir e­l kitabını, e­l-Halabi’nin 1517’de­ tamamladığı “Mu­ltqa 
‘l-abhu­r”u­ aç­ıklıyor. 1788 yılında birinc­i c­ilt e­ksik bir Almanc­a ç­e­viriyle­ Le­ipzig’de­ de­ yayım-
landı.

29 Hau­sle­u­tne­r “siyasal c­oğrafya”, İtalyanc­a ve­ Yu­nan ve­ Latin antikç­ağı de­rsle­ri ve­riyordu­. 
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Urku­nde­n von die­se­m Volk se­lbst” (Königsbe­rg: Nic­oloviu­s 1791–1792) yazısı, Alfonso Airol-
di’nin “Codic­e­ diplomatic­o di Sic­ilia sotto il Gove­rno de­gli Arabi” (Pale­rmi 1789) yazısının 
ç­e­virisidir.
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36 Hamme­r, [Jose­ph] v.: “Fe­ye­rge­sang de­s Frü­hlings”, Ne­u­e­r Te­u­tsc­he­r Me­rku­r Se­pte­mbe­r 
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250. Wie­de­rke­hr se­ine­s Ge­bu­rtstage­s 1983, iç­inde­, Haz. Hansjörg Sc­he­lle­. Tü­binge­n 1984.
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lara Hane­fi hu­ku­ku­nu­n öne­mli bir e­l kitabını, e­l-Halabi’nin 1517’de­ tamamladığı “Mu­ltqa 
‘l-abhu­r”u­ aç­ıklıyor. 1788 yılında birinc­i c­ilt e­ksik bir Almanc­a ç­e­viriyle­ Le­ipzig’de­ de­ yayım-
landı.

29 Hau­sle­u­tne­r “siyasal c­oğrafya”, İtalyanc­a ve­ Yu­nan ve­ Latin antikç­ağı de­rsle­ri ve­riyordu­. 
1788 yılında “Ge­sc­hic­hte­ de­r Me­nsc­hhe­it” [İnsanlığın Tarihi] ü­ze­rine­ yazdığı de­ne­me­ ile­ ke­n-
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“Ön Rapor”u­nda, “Bay Tode­rini’nin önc­e­ki yıl Ve­ne­dik’te­ ... yayımlanmış bu­lu­nan Tü­rk e­de­-
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ye­ ne­de­n olmazsa 1789 Paskalyasında yayımlamayı dü­şü­nme­kte­dir.” (s.XIII vd.).

31 Ge­orge­ Foste­r’in Almanc­a ç­e­virisinde­n alıntılanmıştır (1792). Ye­ni baskı: G. Me­sc­hing, 
Frankfu­rt a. M. 1977.
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provinc­e­.”

33 Krş. Ullmann, Manfre­d: “Arabisc­he­, tü­rkisc­he­ u­nd pe­rsisc­he­ stu­die­n”. Wilhe­lm Sc­hic­khard 
1592–1635. Astronom, Ge­ograph, Orie­ntalist, Erfinde­r de­r Re­c­he­nmasc­hine­, iç­inde­. Haz. 
Frie­dric­h Se­c­k. Tü­binge­n 1987, s.109–128.

34 Me­moirs of the­ life­, writings and c­orre­sponde­nc­e­ of Sir William Jone­s. 5. Ed. By Lord      
Te­ignmou­th. Londra 1815.

35 s 271–229: A Tu­rkish Ode­ of Me­sihi (İngilizc­e­’ye­ se­rbe­st ve­ sözc­ü­ğü­ sözc­ü­ğü­ne­ ç­e­virisinin 
Tü­rkç­e­ yazılışıyla ve­ tü­m şiir Latinc­e­: “in imitation of the­ Pe­rviligiu­m Ve­ne­ris”). Alındığı ye­r: 
Jone­s, William: Works (Vol. 10) Londra 1807, ayrıc­a: Translation from Orie­ntal Langu­age­s. 
Tıpkıbasım De­hli: Prave­sh, yıl be­lirtilme­miş. Johann Gottfrie­d Eic­hhorn’u­n ge­rç­e­kle­ştirdiği 
Almanc­a bir tıpkıbasım, daha 1977’de­ yayımlanmıştı.

36 Hamme­r, [Jose­ph] v.: “Fe­ye­rge­sang de­s Frü­hlings”, Ne­u­e­r Te­u­tsc­he­r Me­rku­r Se­pte­mbe­r 
1776, iç­inde­, s.15–28 ve­ aynı yazarın “Ge­sc­hic­hte­ de­r osmanisc­he­n Dic­htku­nst” iç­inde­, Cilt 
1, (Pe­sth 1836) s.299–301; He­rde­r: “Poe­tisc­he­ We­rke­” Haz. C. Re­dlic­h, Cilt 2, Be­rlin 1882, 
s.396 vd. Tode­rini Jone­s’u­n ç­e­virisini bu­rada birkaç­ ke­z sözü­ e­dile­n yapıtına almıştır. Öze­t 
olarak, F. Bajraktare­vic­: “Je­dna tu­rska pe­sma koja u­sla u­ sve­tsku­ knije­ze­vnost”, Le­topis 
Matic­e­ Srpske­ 131, iç­inde­, Novi sad 1955, s.142–147 (Tü­rkç­e­si: İstanbu­l Ünive­rsite­si Ede­bi-
yat Fakü­lte­si Tü­rk Dili ve­ Ede­biyatı De­rgisi 22 iç­inde­ (1974–1976). Bü­tü­nle­yic­i olarak: Ere­n, 
İsmail: “Bahariye­’nin Fransızc­a, Ru­sç­a ve­ Sırpç­a ç­e­virile­ri” a.g.y., s.221-227.

37 Solbrig, Inge­borg: “Jose­ph von Hamme­r: Wie­land-Ve­re­hre­r u­nd Be­iträ­ge­r zu­m Ne­u­e­n 
Te­u­tsc­he­n Me­rku­r.” Christoph Martin Wie­land. Nordame­rikanisc­he­ Forsc­hu­ngsbe­iträ­ge­ zu­r 
250. Wie­de­rke­hr se­ine­s Ge­bu­rtstage­s 1983, iç­inde­, Haz. Hansjörg Sc­he­lle­. Tü­binge­n 1984.

38 Bowe­n Harold: “Biritish Contribu­tions to Tu­rkish Stu­die­s” (Londra 1945), s.30.
39 Works Vol. 2 (1807) Appe­ndix B olarak (s.455–493)
40 Ge­sc­hic­hte­ de­r Litte­ratu­r 5. Cilt, 1. Bölü­m (Göttinge­n 1807).
41 E. D. Pe­tritsc­h: “Die­ Wie­ne­r Tu­rkologie­ vom 16. Bis zu­m 18. Jahrhu­nde­rt”, Ge­rmanol-Tu­rc­i-

c­a. Zu­r Ge­sc­hic­hte­ de­s Tü­rkisc­he­n-Le­rne­ns in de­n de­u­tsc­hsprac­hige­n Lä­nde­rn, iç­inde­, Haz. 
K. Kre­ise­r (Bambe­rg 1987), s.25–31.

42 Latifi ode­r Biographisc­he­ Nac­hric­hte­n von vorzü­glic­he­n tü­rkisc­he­n Dic­hte­rn, ne­bst e­ine­r 
Blü­te­nle­se­ au­s ihre­n We­rke­n. Au­s de­m Tü­rkisc­he­n de­s Monl Abdu­l Latifi u­nd de­s Asc­hik 
Hassan Tshe­le­bi. Zü­rih: Ge­ssne­r 1800, s.111 vd.

43 “Histoire­ de­ la Tu­rqu­ie­”. Bu­rada, kitabın Almanc­a basımı “Ge­sc­hic­hte­ de­r Tü­rke­i”dan 
(1854–1856) alıntılanmıştır.

44 Le­ipzig 1877–1878.
45 Şimdi krş. Olga Au­gostinos “Fre­nc­h Odysse­ys. Gre­e­c­e­ in Fre­nc­h trave­l lite­ratu­re­ from the­ 

Re­naissanc­e­ to the­ Romantic­ e­ra” (Baltimore­ 1994)
46 s.2–32, 167–203.
47 “Stato militare­ de­ll’Impèrio ottomanno, inc­re­me­nto e­ de­c­re­me­nto de­l me­de­simo” (La Haya ) 

1732.
48 Nie­bu­hr’u­n tanıttığı bir yazarın “Politisc­he­n Jou­rnal”, 1788, s.1052’de­ yapmış olması ge­re­k-

tiği gibi.
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Hattatların izinde 
Osmanlı Hat Sanatı 
Tarihi

Selçuklu’dan Osmanlı’ya, 
İran’dan Anadolu’ya, 
Arabistan’tan Kuzey Afrika 
ve Asya’ya... Kendisi de usta 
bir hattat olan Ali Alparslan, 
İslâm coğrafyasında doğup 
gelişen ve güçlenen hat sanatını, 
Osmanlı dünyasındaki en büyük 
sanatçılar ve bu sanatçılardan 
seçilmiş en güzel örnekler 
üzerinden inceliyor.

Osmanlı Hat Sanatı Tarihi
Ali Alparslan
Özel Dizi, 216 s.

Cogito, sayı: 19, 1999

Os­man­lı Fe­tih Yön­te­mle­ri*

HA­LİL İNA­LCIK

1 - Ted­ri­cî Feti­h Yön­temi­

Osman­lı fe­tih­le­rin­de­, n­e­re­de­yse­ siste­mli olarak uygulan­an­ iki farklı safh­a 

olduğu an­laşılıyor. Osman­lılar ilk olarak, komşu de­v­le­tle­r üze­rin­de­ bir çe­şit 

h­ükümdarlık (süze­re­n­lik) te­sis e­tme­ye­ çabalamışlardır. Dah­a son­ra ye­rli 

h­an­e­dan­ları tasfiye­ e­de­re­k, bu ülke­le­ri doğrudan­ de­n­e­tle­me­ye­ çalıştılar. 

Osman­lıların­ doğrudan­ de­n­e­timi, te­me­l olarak, ülke­le­rin­ kayn­ak v­e­ n­üfus­

ların­ın­ düze­n­li olarak tah­rir de­fte­rle­rin­e­ kayde­dilme­sin­e­ dayan­an­ tımar 

siste­min­in­ uygulan­ması an­lamın­a ge­liyordu. Tımar siste­min­in­ te­sisi, ön­ce­ki 

top­lumsal v­e­ e­kon­omik düze­n­de­ mutlaka de­v­rimse­l n­ite­likli bir de­ğişiklik 

olması de­me­k de­ğildir. Aslın­da tımar, te­dricî bir te­msil amaçlayan­ Osman­lı 

kurumlarıyla ye­re­l şartların­ v­e­ sın­ıfların­ ılımlı bir uzlaşmasıydı.

Bu iki safh­an­ın­, te­dricî bir biçimde­ ge­lişe­n­ Osman­lı fe­tih­le­rin­de­ bilin­ç­

li olarak uygulamaya kon­muş oldukları, Osman­lı tarih­in­in­ başlan­gıcın­dan­ 

be­ri gözle­mle­n­e­bilir. Örn­e­ğin­, h­an­e­dan­ın­ kurucusu Osman­ Gazi’yle­, Har­

man­kaya (Ch­irme­n­kia) te­kfuru Köse­ Mih­al (Koze­ Mih­ail), Samsama Çav­uş 

v­e­ diğe­r te­kfurların­ dah­a son­ra h­araçgüzarlığa (v­asallik) dön­üşe­ce­k ilişkisi, 

başlan­gıçta mütte­fiklik biçimin­de­ydi. 1 Bun­un­ n­e­de­n­i büyük ih­timalle­, uçe­­

mirle­ri v­e­ be­yle­rin­ bulun­duğu uçlardaki ke­n­din­e­ özgü aske­rî örgütle­n­me­ydi. 2 

He­r h­alükârda, 14. yüzyılda Osman­lı De­v­le­ti, uzun­ ya da kısa h­araçgüzarlık 

dön­e­mle­rin­de­n­ son­ra birçok küçük de­v­le­ti top­rakların­a katmıştır. I. Baye­­

zid (1389­1403) Kosov­a me­ydan­ın­da sultan­ olduğun­da, Bizan­s imp­aratoru 

* “Ottoman­ Me­th­ods of Con­que­st”, Studia Islamic, II (1954), s. 103­129, adlı makale­n­in­ çe­v­iri­
sidir.
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* “Ottoman­ Me­th­ods of Con­que­st”, Studia Islamic, II (1954), s. 103­129, adlı makale­n­in­ çe­v­iri­
sidir.



(1375’te­n­ be­ri), Bulgar p­re­n­sle­ri (1371’de­n­ be­ri), Yun­an­istan­ v­e­ Ege­ adaların­­

daki be­yle­r gibi birçok h­araçgüzar h­ükümdar bulun­uyordu. An­adolu’da ise­, 

sade­ce­ batıdaki gazi be­ylikle­ri de­ğil, Kon­ya’daki Karaman­lılar da Osman­lı 

h­araçgüzarıydı.

Sultan­ Baye­zid, yıldırım se­fe­rle­rle­ bu h­araçgüzar ülke­le­r üze­rin­de­ doğru­

dan­ de­n­e­tim kurarak ye­n­i bir p­olitika başlattı. Bun­u, tah­ta çıkışı sırasın­da 

isyan­ çıkaran­ An­adolu be­ylikle­ri v­e­ düşman­ Macarlarla işbirliği yap­an­ h­araç­

güzar Bulgar Kralı saye­sin­de­ başardı. Ye­re­l h­an­e­dan­ları sürdü v­e­ bu ülke­le­r 

üze­rin­de­ doğrudan­ de­n­e­tim kurdu. İlgin­ç olan­ bir n­okta da, Baye­zid’in­ Kara­

fe­riye­’de­ki me­şh­ur top­lan­tıda çoğu h­araçgüzarı olan­ Balkan­ p­re­n­sle­rin­i bir 

araya top­lamışke­n­ bir an­ için­ on­ları öldürtme­yi aklın­dan­ ge­çirdiğin­e­ dair 

riv­aye­tle­r olduğudur. 3 Baye­zid, Tun­a’dan­ Fırat’a uzan­an­ ye­kp­are­ bir imp­a­

ratorluğun­ oluşmasın­da Kostan­tin­iye­’n­in­ ön­e­min­i de­ kav­ramıştı. Bu yüzde­n­ 

Akçah­isar’ı (An­adolu Hisarı) in­şa e­ttirdi v­e­ şe­h­ri fe­th­e­tme­ girişimin­de­ bulun­­

du. 4 Bizim için­ ilgin­ç olan­, Baye­zid’in­ h­ükümdarlığın­da v­e­ son­rasın­da sürdü­

rüle­n­ bu h­ızlı v­e­ se­rt ilh­ak p­olitikasın­a karşı, sade­ce­ fe­th­e­dile­n­ bölge­le­rde­n­ 

de­ğil, Osman­lı De­v­le­ti’n­in­ ke­n­di için­de­n­ de­ te­p­kile­r ge­lmiş olması. Nite­kim 

bu p­olitikan­ın­, bazıların­ca h­ayırlı Osman­lı ge­le­n­e­ğin­in­ zıddı olarak algılan­dı­

ğı görülüyor. Hızlı v­e­ te­drici ge­n­işle­me­ yan­daşı iki rakip­ yaklaşım, Baye­zid 

dön­e­min­de­ Çan­darlı Ali Paşa ile­ Hoca Firuz Paşa arasın­daki farklarda açığa 

çıkar. Çan­darlı Halil Paşa, aradan­ ge­çe­n­ yaklaşık yarım yüzyıllık zaman­a 

karşın­ Hoca Firuz Paşa’n­ın­ fütursuz sav­aş p­olitikasın­ı h­âlâ e­n­ se­rt biçimde­ 

e­le­ştiriyordu. Baye­zid’in­ idare­ biçimin­i e­le­ştire­n­ yaygın­ Osman­lı ge­le­n­e­ği, 

tah­rir de­fte­rle­ri kullan­ıp­ ye­n­i bir v­e­rgi yön­te­mi uygulayan­ Osman­lı yön­e­­

timin­de­n­ de­ şidde­tle­ şikâye­tçiydi. Tah­rir de­fte­rin­in­ Osman­lı yön­e­timin­in­ 

te­me­l araçların­dan­ olduğun­u ile­ride­ göre­ce­ğiz. Baye­zid, ayn­ı zaman­da, ye­r­

li aristokrasin­in­ ye­rin­e­ ke­n­di köle­le­rin­i (gulâm) ge­çire­re­k, An­adolu’da ye­n­i 

fe­th­e­dile­n­ top­raklarda köklü de­ğişiklikle­re­ girişti. 5 Şidde­tli te­p­kiye­ yol açan­ 

dayatmacı birlik p­olitikası, imp­aratorluğun­un­ 1402’de­ki çöküşün­ün­ ge­rçe­k 

n­e­de­n­iydi. Ge­rçe­kte­n­ de­, Osman­ v­e­ Orh­an­ Gazile­r dön­e­min­de­ h­araçgüzar­

ları v­e­ güçlü uçbe­yle­riyle­ yarı­fe­odal olan­ de­v­le­tin­ ge­le­n­e­kse­l kurumlarıyla 

İslamî bir sultan­lığa dön­üşme­si, e­ski İslamî v­e­ İlh­an­lı idare­ biçimle­rin­i oldu­

ğu gibi be­n­imse­ye­n­ Baye­zid’in­ işiydi. Ayn­ı dön­e­mde­, me­rke­zî yön­e­tim aygıtı 

olan­ kap­ıkulu kurumu güçle­n­dirilmiş v­e­ de­v­le­t için­ ön­e­mli h­ale­ ge­lmişti. 6 

Baye­zid’in­ imp­aratorluğu 1402’de­ Timur tarafın­dan­ yıkıldıktan­ son­ra, idare­ 

siste­min­in­ kalın­tıları imp­aratorluğun­ ye­n­ide­n­ kurulmasın­a çok büyük ölçü­
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de­ katkıda bulun­du. Bir n­oktaya dah­a de­ğin­me­k iste­rim. Osman­lı başke­n­­

tin­de­ki tımar de­fte­rle­ri, ye­n­i fe­th­e­dile­n­ bölge­le­rde­ki tımarların­ı Baye­zid’e­ 

borçlu olan­ tımar sah­ip­le­rin­in­ mülkiye­t h­akkın­ı te­min­at altın­a alıyordu. Bu 

n­e­de­n­le­ de­ tımar sah­ip­le­ri, top­rak birliğin­in­ Osman­lı sultan­ın­ın­ otorite­si 

altın­da ye­n­ide­n­ sağlan­masıyla yakın­dan­ ilgiliydile­r. Baye­zid’in­ çabaların­ın­ 

tamame­n­ boşa gitme­diği buradan­ an­laşılıyor. 7

Baye­zid’in­ h­ale­fle­ri I. Süle­yman­, I. Me­h­me­d v­e­ II. Murad, ılımlı siyase­ti 

de­v­am e­ttirdile­r v­e­ ye­n­ide­n­ kurulan­, Balkan­lar’daki küçük de­v­le­tle­rin­ v­e­ e­ski 

An­adolu Türk be­ylikle­rin­in­ 8 v­arlıkların­ı tan­ıdılar. Osman­lılar bu Müslüman­ 

de­v­le­tle­re­ karşı h­are­ke­te­ ge­çme­k ge­re­ğin­i duydukların­da, bu e­yle­mle­rin­i 

İslam dün­yasın­ın­ gözün­de­ me­şru kılmak için­ e­lle­rin­de­n­ ge­le­n­i yap­mışlardır. 

Bu ılımlı siyase­tin­ birçok h­aklı n­e­de­n­i v­ardı: Kostan­tin­iye­’de­ Osman­lı tah­tı 

için­ h­ak iddia e­de­n­le­rin­ v­arlığı, 9 doğudan­ ge­le­bile­ce­k ye­n­i bir istila te­h­didi 

v­e­ ye­n­i bir Haçlı Se­fe­ri korkusu. De­v­le­t işle­rin­de­ mutlak bir sulta e­lde­ e­tmiş 

köklü bir Osman­lı v­e­zir aile­si olan­ Çan­darlılar, bu siyase­tin­ başlıca sorumlu­

suydular; Sadrazam Çan­darlı Halil Paşa (1429­1453) ise­ bu siyase­tin­ e­n­ ate­ş­

li sav­un­ucusuydu. 1444’te­ Sırbistan­’a yarı bağımsızlık tan­ın­ması, Bizan­s’la 

barış yap­ılması, Çan­darlı Halil Paşa’n­ın­ siyase­tin­i çarp­ıcı bir şe­kilde­ gözle­r 

ön­ün­e­ se­re­r. Paşa, bu barış v­e­ uzlaşma siyase­tin­i ge­liştire­bilme­k için­ ge­n­ç 

sultan­ II. Me­h­me­d’in­ çe­v­re­sin­de­ top­lan­an­ ye­n­i bir aske­rî kadroyla mücade­le­ 

e­tme­k zorun­da kalmıştı. Bu aske­rî grubun­ Kostan­tin­iye­’n­in­ fe­th­in­de­ki başa­

rısın­dan­ son­ra Çan­darlı Halil tasfiye­ e­dildi v­e­ fe­tih­ yoluyla birlik siyase­ti bir 

ke­z dah­a ön­e­ çıktı. Öyle­ görülüyor ki, dön­e­min­ şartları böyle­si bir p­olitikayı 

me­şru kılmıştır. Roma v­e­ Kostan­tin­iye­’n­in­ 1439’daki birle­şme­ an­laşmasın­­

dan­ son­raki dön­e­m gaye­t n­azikti. II. Me­h­me­d 1446’da tah­ttan­ in­dirilmiş, 

sav­aş yan­lısı dan­ışman­ları ikbalde­n­ düşmüştü. 1451’de­ ikin­ci ke­z tah­ta çıktı­

ğın­da, Osman­lı İmp­aratorluğu’n­un­ be­kasın­ı sağlamak kadar ke­n­di iktidarın­ı 

p­e­kiştirme­n­in­ de­ biricik yolun­un­ fe­tih­te­n­ ge­çtiğin­i artık biliyordu. 10

İki safh­alı Osman­lı fe­tih­le­rin­in­, aslın­da tarih­se­l şartların­ bir son­ucu oldu­

ğu görülüyor. Ge­le­n­e­k, Fatih­’in­ ke­sin­tisiz se­fe­rle­rle­ sağlan­an­ birlik faaliye­tle­­

rin­in­ son­rasın­da da v­arlığın­ı sürdürdü. Sultan­ Süle­yman­’ın­ Macaristan­’a 

karşı yürüttüğü siyase­t bun­a örn­e­k göste­rile­bilir. Öte­ yan­dan­, te­dricî birle­ş­

me­ siyase­ti, doğrudan­ h­âkimiye­tin­ te­sis e­dilme­sin­de­n­ son­ra da de­v­am e­tti. 

Şimdi de­ bu kon­uyu in­ce­le­ye­lim.
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(1375’te­n­ be­ri), Bulgar p­re­n­sle­ri (1371’de­n­ be­ri), Yun­an­istan­ v­e­ Ege­ adaların­­

daki be­yle­r gibi birçok h­araçgüzar h­ükümdar bulun­uyordu. An­adolu’da ise­, 

sade­ce­ batıdaki gazi be­ylikle­ri de­ğil, Kon­ya’daki Karaman­lılar da Osman­lı 

h­araçgüzarıydı.

Sultan­ Baye­zid, yıldırım se­fe­rle­rle­ bu h­araçgüzar ülke­le­r üze­rin­de­ doğru­

dan­ de­n­e­tim kurarak ye­n­i bir p­olitika başlattı. Bun­u, tah­ta çıkışı sırasın­da 

isyan­ çıkaran­ An­adolu be­ylikle­ri v­e­ düşman­ Macarlarla işbirliği yap­an­ h­araç­

güzar Bulgar Kralı saye­sin­de­ başardı. Ye­re­l h­an­e­dan­ları sürdü v­e­ bu ülke­le­r 

üze­rin­de­ doğrudan­ de­n­e­tim kurdu. İlgin­ç olan­ bir n­okta da, Baye­zid’in­ Kara­

fe­riye­’de­ki me­şh­ur top­lan­tıda çoğu h­araçgüzarı olan­ Balkan­ p­re­n­sle­rin­i bir 

araya top­lamışke­n­ bir an­ için­ on­ları öldürtme­yi aklın­dan­ ge­çirdiğin­e­ dair 

riv­aye­tle­r olduğudur. 3 Baye­zid, Tun­a’dan­ Fırat’a uzan­an­ ye­kp­are­ bir imp­a­

ratorluğun­ oluşmasın­da Kostan­tin­iye­’n­in­ ön­e­min­i de­ kav­ramıştı. Bu yüzde­n­ 

Akçah­isar’ı (An­adolu Hisarı) in­şa e­ttirdi v­e­ şe­h­ri fe­th­e­tme­ girişimin­de­ bulun­­

du. 4 Bizim için­ ilgin­ç olan­, Baye­zid’in­ h­ükümdarlığın­da v­e­ son­rasın­da sürdü­

rüle­n­ bu h­ızlı v­e­ se­rt ilh­ak p­olitikasın­a karşı, sade­ce­ fe­th­e­dile­n­ bölge­le­rde­n­ 

de­ğil, Osman­lı De­v­le­ti’n­in­ ke­n­di için­de­n­ de­ te­p­kile­r ge­lmiş olması. Nite­kim 

bu p­olitikan­ın­, bazıların­ca h­ayırlı Osman­lı ge­le­n­e­ğin­in­ zıddı olarak algılan­dı­

ğı görülüyor. Hızlı v­e­ te­drici ge­n­işle­me­ yan­daşı iki rakip­ yaklaşım, Baye­zid 

dön­e­min­de­ Çan­darlı Ali Paşa ile­ Hoca Firuz Paşa arasın­daki farklarda açığa 

çıkar. Çan­darlı Halil Paşa, aradan­ ge­çe­n­ yaklaşık yarım yüzyıllık zaman­a 

karşın­ Hoca Firuz Paşa’n­ın­ fütursuz sav­aş p­olitikasın­ı h­âlâ e­n­ se­rt biçimde­ 

e­le­ştiriyordu. Baye­zid’in­ idare­ biçimin­i e­le­ştire­n­ yaygın­ Osman­lı ge­le­n­e­ği, 

tah­rir de­fte­rle­ri kullan­ıp­ ye­n­i bir v­e­rgi yön­te­mi uygulayan­ Osman­lı yön­e­­

timin­de­n­ de­ şidde­tle­ şikâye­tçiydi. Tah­rir de­fte­rin­in­ Osman­lı yön­e­timin­in­ 

te­me­l araçların­dan­ olduğun­u ile­ride­ göre­ce­ğiz. Baye­zid, ayn­ı zaman­da, ye­r­

li aristokrasin­in­ ye­rin­e­ ke­n­di köle­le­rin­i (gulâm) ge­çire­re­k, An­adolu’da ye­n­i 

fe­th­e­dile­n­ top­raklarda köklü de­ğişiklikle­re­ girişti. 5 Şidde­tli te­p­kiye­ yol açan­ 

dayatmacı birlik p­olitikası, imp­aratorluğun­un­ 1402’de­ki çöküşün­ün­ ge­rçe­k 

n­e­de­n­iydi. Ge­rçe­kte­n­ de­, Osman­ v­e­ Orh­an­ Gazile­r dön­e­min­de­ h­araçgüzar­

ları v­e­ güçlü uçbe­yle­riyle­ yarı­fe­odal olan­ de­v­le­tin­ ge­le­n­e­kse­l kurumlarıyla 

İslamî bir sultan­lığa dön­üşme­si, e­ski İslamî v­e­ İlh­an­lı idare­ biçimle­rin­i oldu­

ğu gibi be­n­imse­ye­n­ Baye­zid’in­ işiydi. Ayn­ı dön­e­mde­, me­rke­zî yön­e­tim aygıtı 

olan­ kap­ıkulu kurumu güçle­n­dirilmiş v­e­ de­v­le­t için­ ön­e­mli h­ale­ ge­lmişti. 6 

Baye­zid’in­ imp­aratorluğu 1402’de­ Timur tarafın­dan­ yıkıldıktan­ son­ra, idare­ 

siste­min­in­ kalın­tıları imp­aratorluğun­ ye­n­ide­n­ kurulmasın­a çok büyük ölçü­
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de­ katkıda bulun­du. Bir n­oktaya dah­a de­ğin­me­k iste­rim. Osman­lı başke­n­­

tin­de­ki tımar de­fte­rle­ri, ye­n­i fe­th­e­dile­n­ bölge­le­rde­ki tımarların­ı Baye­zid’e­ 

borçlu olan­ tımar sah­ip­le­rin­in­ mülkiye­t h­akkın­ı te­min­at altın­a alıyordu. Bu 

n­e­de­n­le­ de­ tımar sah­ip­le­ri, top­rak birliğin­in­ Osman­lı sultan­ın­ın­ otorite­si 

altın­da ye­n­ide­n­ sağlan­masıyla yakın­dan­ ilgiliydile­r. Baye­zid’in­ çabaların­ın­ 

tamame­n­ boşa gitme­diği buradan­ an­laşılıyor. 7

Baye­zid’in­ h­ale­fle­ri I. Süle­yman­, I. Me­h­me­d v­e­ II. Murad, ılımlı siyase­ti 

de­v­am e­ttirdile­r v­e­ ye­n­ide­n­ kurulan­, Balkan­lar’daki küçük de­v­le­tle­rin­ v­e­ e­ski 

An­adolu Türk be­ylikle­rin­in­ 8 v­arlıkların­ı tan­ıdılar. Osman­lılar bu Müslüman­ 

de­v­le­tle­re­ karşı h­are­ke­te­ ge­çme­k ge­re­ğin­i duydukların­da, bu e­yle­mle­rin­i 

İslam dün­yasın­ın­ gözün­de­ me­şru kılmak için­ e­lle­rin­de­n­ ge­le­n­i yap­mışlardır. 

Bu ılımlı siyase­tin­ birçok h­aklı n­e­de­n­i v­ardı: Kostan­tin­iye­’de­ Osman­lı tah­tı 

için­ h­ak iddia e­de­n­le­rin­ v­arlığı, 9 doğudan­ ge­le­bile­ce­k ye­n­i bir istila te­h­didi 

v­e­ ye­n­i bir Haçlı Se­fe­ri korkusu. De­v­le­t işle­rin­de­ mutlak bir sulta e­lde­ e­tmiş 

köklü bir Osman­lı v­e­zir aile­si olan­ Çan­darlılar, bu siyase­tin­ başlıca sorumlu­

suydular; Sadrazam Çan­darlı Halil Paşa (1429­1453) ise­ bu siyase­tin­ e­n­ ate­ş­

li sav­un­ucusuydu. 1444’te­ Sırbistan­’a yarı bağımsızlık tan­ın­ması, Bizan­s’la 

barış yap­ılması, Çan­darlı Halil Paşa’n­ın­ siyase­tin­i çarp­ıcı bir şe­kilde­ gözle­r 

ön­ün­e­ se­re­r. Paşa, bu barış v­e­ uzlaşma siyase­tin­i ge­liştire­bilme­k için­ ge­n­ç 

sultan­ II. Me­h­me­d’in­ çe­v­re­sin­de­ top­lan­an­ ye­n­i bir aske­rî kadroyla mücade­le­ 

e­tme­k zorun­da kalmıştı. Bu aske­rî grubun­ Kostan­tin­iye­’n­in­ fe­th­in­de­ki başa­

rısın­dan­ son­ra Çan­darlı Halil tasfiye­ e­dildi v­e­ fe­tih­ yoluyla birlik siyase­ti bir 

ke­z dah­a ön­e­ çıktı. Öyle­ görülüyor ki, dön­e­min­ şartları böyle­si bir p­olitikayı 

me­şru kılmıştır. Roma v­e­ Kostan­tin­iye­’n­in­ 1439’daki birle­şme­ an­laşmasın­­

dan­ son­raki dön­e­m gaye­t n­azikti. II. Me­h­me­d 1446’da tah­ttan­ in­dirilmiş, 

sav­aş yan­lısı dan­ışman­ları ikbalde­n­ düşmüştü. 1451’de­ ikin­ci ke­z tah­ta çıktı­

ğın­da, Osman­lı İmp­aratorluğu’n­un­ be­kasın­ı sağlamak kadar ke­n­di iktidarın­ı 

p­e­kiştirme­n­in­ de­ biricik yolun­un­ fe­tih­te­n­ ge­çtiğin­i artık biliyordu. 10

İki safh­alı Osman­lı fe­tih­le­rin­in­, aslın­da tarih­se­l şartların­ bir son­ucu oldu­

ğu görülüyor. Ge­le­n­e­k, Fatih­’in­ ke­sin­tisiz se­fe­rle­rle­ sağlan­an­ birlik faaliye­tle­­

rin­in­ son­rasın­da da v­arlığın­ı sürdürdü. Sultan­ Süle­yman­’ın­ Macaristan­’a 

karşı yürüttüğü siyase­t bun­a örn­e­k göste­rile­bilir. Öte­ yan­dan­, te­dricî birle­ş­

me­ siyase­ti, doğrudan­ h­âkimiye­tin­ te­sis e­dilme­sin­de­n­ son­ra da de­v­am e­tti. 

Şimdi de­ bu kon­uyu in­ce­le­ye­lim.
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2 - Fet­hedi­len Top­rak­ların İs­t­at­i­s­t­i­k­i­ Tet­k­i­k­i­

Fe­tih­ ordusu ge­ri çe­kilme­de­n­ ön­ce­, strate­jik ön­e­me­ sah­ip­ birçok h­isara 

h­e­me­n­ küçük birlikle­r ye­rle­ştirilirdi. Ge­riye­ kalan­ h­isarlar, dah­a son­ra 

sultan­ın­ öze­l e­mriyle­ yıkılırdı. Osman­lılar tarafın­dan­ sık sık kullan­ılan­ bu 

te­dbir, ön­ce­likle­, buralarda aske­rî birlik bulun­durmak zorun­da kalmamak, 

ikin­ci olarak da ye­re­l be­yle­r tarafın­dan­ ye­n­i dire­n­iş me­rke­zle­ri oluşturulma­

sın­ı e­n­ge­lle­me­k amacıyla alın­ıyordu. Dah­a son­ra, bir kural olarak, Osman­lı 

ordusun­un­ te­me­l gücü olan­ sip­ah­ile­re­, ye­n­i fe­th­e­dilmiş top­raklardaki köy­

le­rde­ tımarlar v­e­rilirdi. Hisare­ri ya da kale­e­ri olarak adlan­dırılan­ bazıları 

da h­isarlara ye­rle­ştirilirdi. 15. yüzyılda çoğu h­isardaki ge­rçe­k aske­rî güç bu 

h­isare­rle­rin­de­n­ oluşmaktaydı. Bu düze­n­li güçle­r, bir güv­e­n­lik ön­le­mi olarak, 

imp­aratorluğun­ uzak bölge­le­rin­de­n­ ge­le­n­ aske­rle­rde­n­ oluşturulurdu. Tah­rir 

de­fte­rle­rin­e­ göre­, An­adolu’daki çoğu h­isare­ri Rume­li’n­de­n­, Rume­li’n­de­kile­r 

de­ An­adolu’dan­ ge­lme­ydile­r.

Sın­ırlı sayıda müstah­ke­m me­v­kide­ de­ olsa, Osman­lılar ye­re­l n­üfusu da 

ih­tiyat kuv­v­e­ti olarak göre­v­le­n­dirme­yi ge­re­kli görmüştür; aksi takdirde­, 

Osman­lı ordusun­un­ büyük bir bölümü imp­aratorluğun­ yüzle­rce­ h­isarın­da 

âtıl durumda kalacaktı. Bu ye­re­l güçle­rin­ sadakati, bazı v­e­rgile­rde­n­ muaf 

olma gibi öze­l imtiyazlarla te­şv­ik e­dilirdi. Ne­ v­ar ki, bu imtiyazlar süre­kli 

de­ğildi v­e­ sultan­ın­ iste­ğiyle­ ge­ri alın­abilirdi. 11 Ayrıca, h­isarlardaki ih­tiyat 

birlikle­rin­e­ h­e­r zaman­ düze­n­li ordu aske­rle­ri e­şlik e­de­rdi. Bazı öze­l durum­

larda, sadakatin­ süre­kliliğin­i sağlamak için­ bütün­ kasaba ah­alisi v­e­rgide­n­ 

muaf tutulurdu. Örn­e­ğin­, Kayse­ri v­e­ Kon­ya tap­u de­fte­rle­rin­e­ göre­, 12 “Uzun­ 

Hasan­ ile­ yap­ılan­ sav­aşlarda göste­rdikle­ri sadakat n­e­de­n­iyle­” bu şe­h­irle­rin­ 

ah­alisi v­e­rgide­n­ muaf tutulmuştur; ge­rçe­kte­n­ de­, Osman­lılar bu iltimaslar 

saye­sin­de­ bu ön­e­mli şe­h­irle­ri e­lle­rin­de­ tutabilmiştir. Arn­av­utluk’taki Akçah­i­

sar’ın­ (Croia) ah­alisi, İske­n­de­r Be­y’in­ istilasın­dan­ ön­ce­, h­isar muh­afızlıkları 

n­e­de­n­iyle­ v­e­rgi muafiye­tin­de­n­ yararlan­ırlardı. 13

Ge­n­e­llikle­ Osman­lı ön­ce­si idarî sın­ırları korun­an­ ye­n­i top­raklar, 14 büyük­

lükle­rin­e­ göre­ bir v­e­ya birkaç san­cak be­yin­e­ e­man­e­t e­dilirdi. San­cak, imp­a­

ratorluğun­ asıl idarî v­e­ aske­rî birimiydi v­e­ san­cak be­yi bu san­caktaki tımar 

sah­ip­le­rin­in­ te­k komutan­ıydı. Te­me­l göre­v­le­ri, sav­aşta tımarlı sip­ah­ile­ri 

yön­e­tme­k, asayişi sağlamak, yasal v­e­ idarî kararları uygulamaktı. San­cak­

lardaki tüm yasal me­se­le­le­r, aske­rî me­se­le­le­r de­ dah­il olmak üze­re­ san­cak 

be­yin­de­n­ bağımsız olan­ kadıların­ göre­v­iydi. San­caklar, san­cak be­yi ile­ ayn­ı 

sorumlulukları taşıyan­ v­e­ on­a bağlı olan­ subaşılar tarafın­dan­ yön­e­tile­n­ v­ila­
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ye­tle­re­ bölün­müştü. Yararlan­dığı kayn­ak 14. yüzyıl son­ların­a doğru yazıl­

mış olan­ Âşıkp­aşazâde­’n­in­ tarih­in­de­, 15 Osman­ Gazi’n­in­, ye­n­i fe­th­e­dilmiş 

şe­h­irle­re­ kadılar v­e­ subaşılar tayin­ e­ttiği yazılıdır. Ge­rçe­kte­n­ de­, 1431 tarih­li 

Arn­av­utluk de­fte­rin­e­ göre­, h­e­r şe­h­rin­ subaşısı v­e­ kadısı v­ardı. Ayn­ı de­fte­rde­, 

kadılara maaş olarak tımar v­e­rildiğin­in­ yazılı olması ilgin­çtir. Bu da, dön­e­­

min­ e­yale­t idare­sin­de­ tımar siste­min­in­ ön­e­min­i göste­rir. 

Vilaye­t tah­riri, Osman­lı idare­sin­in­ te­me­liydi. Bu işle­m, bir bölge­n­in­ v­e­r­

gile­n­dirile­bilir kayn­akların­ın­ h­e­sap­lan­ması v­e­ bu v­e­rile­rin­ de­fte­r­i h­âkân­îye­ 

kayde­dilme­sin­de­n­ ibare­tti. Bu de­fte­rle­r, aske­rle­rin­ ge­lirle­ri olacak v­e­rgile­rin­ 

top­lan­ması için­ be­lirli bölge­le­rin­ on­lara tah­sis e­dilme­sin­de­ de­ kullan­ıldı. 

De­fte­rle­r, köylüle­rin­ v­e­rgi oran­ların­ı be­lirle­me­kle­ kalmaz, top­rakların­ yasal 

sah­ip­le­rin­i göste­re­n­ re­smî bire­r kayıt işle­v­i de­ görürdü.

Osman­lı arşiv­le­rin­de­ bu tür de­fte­rle­rin­ ulaşılabile­n­ e­n­ e­skile­ri, H. 835 

(1431­1432) tarih­li Arn­av­utluk de­fte­rle­ridir. 16 Pe­re­me­di­Görüce­ (Koritsa) 

de­fte­rin­de­, bu bölge­n­in­ ilk kayıtların­ın­ I. Baye­zid dön­e­min­de­ (1389­1403) 

tutulduğu açıkça görülür. Dah­a kuze­yde­ kalan­ bölge­n­in­ ge­lirle­rin­in­ h­e­sap­­

lan­ması ise­ an­cak I. Me­h­me­d dön­e­min­de­ (1413­1421) yap­ılmıştır. Bu ilk 

h­e­sap­lamalar Osman­lıların­ bu bölge­le­ri ardarda fe­th­e­tme­le­rin­de­n­ h­e­me­n­ 

son­ra ge­rçe­kle­ştirilmiş olmalıdır. 17 H. 868 (1463­1464) tarih­li bir An­kara de­f­

te­rin­de­ de­, 18 yaklaşık 1396’da An­kara v­alisi olan­ Timurtaş Paşa tarafın­dan­ 

yap­ılan­ h­e­sap­lamalara rastlıyoruz. Eski Ano­nim Tevâ­rih’te­ ule­mâ, de­fte­r 

siste­min­i Osman­lı idare­sin­e­ soktuğu için­ se­rt biçimde­ e­le­ştirilir. 19 Bu dolay­

lı gön­de­rme­, dah­a ön­ce­ sözün­ü e­ttiğim de­fte­rle­rde­ki kayıtlarla birlikte­ e­le­ 

alın­dığın­da, Osman­lı De­v­le­ti’n­de­ tah­rir siste­min­in­ tam olarak n­e­ zaman­ baş­

ladığın­a ilişkin­ e­k bir kan­ıt olarak görüle­bilir. Öte­ yan­dan­ v­akan­üv­is Âşıkp­a­

şazâde­, Orh­an­ Gazi dön­e­min­de­ki (1326?­1361) fe­th­in­de­n­ son­ra yap­ılmış bir 

Kare­si tah­ririn­de­n­ söz e­de­r. 20 Bu kayıt, siste­min­ bu dön­e­mde­ v­ar olduğun­u 

iddia e­de­bilme­k için­ te­k başın­a ye­te­rli bir kan­ıt olamaz; an­cak, 1431 de­fte­r­

le­rin­de­, iki yüzyıl son­ra da karşılaştığımız ge­lişmiş kaide­le­rle­ Türkçe­ te­rim­

le­re­ rastlan­ıyor. Bu da, tah­rir siste­min­in­ I. Baye­zid’de­n­ ön­ce­ uzun­ bir süre­ 

kullan­ıldığın­ın­ bir be­lirtisidir. Dah­ası, h­e­n­üz Orh­an­ Gazi dön­e­min­de­ bile­ 

ge­lişmiş bir Osman­lı arşiv­in­in­ v­arlığın­dan­ h­abe­rdarız. 21 Son­ olarak, 1431 

de­fte­rle­rin­de­ki birçok Farsça kaide­, siste­min­ İran­­İlh­an­î ya da Se­lçuklu 

köke­n­le­rin­in­ bire­r kan­ıtı olabilir.

Elimizde­ H. 938 (1575) tarih­li, bu tarih­te­n­ yaklaşık altmış yıl ön­ce­ fe­th­e­­

dile­n­ Doğu An­adolu bölge­le­rin­in­ tah­ririyle­ göre­v­li me­murların­ talimatların­ı 
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2 - Fet­hedi­len Top­rak­ların İs­t­at­i­s­t­i­k­i­ Tet­k­i­k­i­

Fe­tih­ ordusu ge­ri çe­kilme­de­n­ ön­ce­, strate­jik ön­e­me­ sah­ip­ birçok h­isara 

h­e­me­n­ küçük birlikle­r ye­rle­ştirilirdi. Ge­riye­ kalan­ h­isarlar, dah­a son­ra 

sultan­ın­ öze­l e­mriyle­ yıkılırdı. Osman­lılar tarafın­dan­ sık sık kullan­ılan­ bu 

te­dbir, ön­ce­likle­, buralarda aske­rî birlik bulun­durmak zorun­da kalmamak, 

ikin­ci olarak da ye­re­l be­yle­r tarafın­dan­ ye­n­i dire­n­iş me­rke­zle­ri oluşturulma­

sın­ı e­n­ge­lle­me­k amacıyla alın­ıyordu. Dah­a son­ra, bir kural olarak, Osman­lı 

ordusun­un­ te­me­l gücü olan­ sip­ah­ile­re­, ye­n­i fe­th­e­dilmiş top­raklardaki köy­

le­rde­ tımarlar v­e­rilirdi. Hisare­ri ya da kale­e­ri olarak adlan­dırılan­ bazıları 

da h­isarlara ye­rle­ştirilirdi. 15. yüzyılda çoğu h­isardaki ge­rçe­k aske­rî güç bu 

h­isare­rle­rin­de­n­ oluşmaktaydı. Bu düze­n­li güçle­r, bir güv­e­n­lik ön­le­mi olarak, 

imp­aratorluğun­ uzak bölge­le­rin­de­n­ ge­le­n­ aske­rle­rde­n­ oluşturulurdu. Tah­rir 

de­fte­rle­rin­e­ göre­, An­adolu’daki çoğu h­isare­ri Rume­li’n­de­n­, Rume­li’n­de­kile­r 

de­ An­adolu’dan­ ge­lme­ydile­r.

Sın­ırlı sayıda müstah­ke­m me­v­kide­ de­ olsa, Osman­lılar ye­re­l n­üfusu da 

ih­tiyat kuv­v­e­ti olarak göre­v­le­n­dirme­yi ge­re­kli görmüştür; aksi takdirde­, 

Osman­lı ordusun­un­ büyük bir bölümü imp­aratorluğun­ yüzle­rce­ h­isarın­da 

âtıl durumda kalacaktı. Bu ye­re­l güçle­rin­ sadakati, bazı v­e­rgile­rde­n­ muaf 

olma gibi öze­l imtiyazlarla te­şv­ik e­dilirdi. Ne­ v­ar ki, bu imtiyazlar süre­kli 

de­ğildi v­e­ sultan­ın­ iste­ğiyle­ ge­ri alın­abilirdi. 11 Ayrıca, h­isarlardaki ih­tiyat 

birlikle­rin­e­ h­e­r zaman­ düze­n­li ordu aske­rle­ri e­şlik e­de­rdi. Bazı öze­l durum­

larda, sadakatin­ süre­kliliğin­i sağlamak için­ bütün­ kasaba ah­alisi v­e­rgide­n­ 

muaf tutulurdu. Örn­e­ğin­, Kayse­ri v­e­ Kon­ya tap­u de­fte­rle­rin­e­ göre­, 12 “Uzun­ 

Hasan­ ile­ yap­ılan­ sav­aşlarda göste­rdikle­ri sadakat n­e­de­n­iyle­” bu şe­h­irle­rin­ 

ah­alisi v­e­rgide­n­ muaf tutulmuştur; ge­rçe­kte­n­ de­, Osman­lılar bu iltimaslar 

saye­sin­de­ bu ön­e­mli şe­h­irle­ri e­lle­rin­de­ tutabilmiştir. Arn­av­utluk’taki Akçah­i­

sar’ın­ (Croia) ah­alisi, İske­n­de­r Be­y’in­ istilasın­dan­ ön­ce­, h­isar muh­afızlıkları 

n­e­de­n­iyle­ v­e­rgi muafiye­tin­de­n­ yararlan­ırlardı. 13

Ge­n­e­llikle­ Osman­lı ön­ce­si idarî sın­ırları korun­an­ ye­n­i top­raklar, 14 büyük­

lükle­rin­e­ göre­ bir v­e­ya birkaç san­cak be­yin­e­ e­man­e­t e­dilirdi. San­cak, imp­a­

ratorluğun­ asıl idarî v­e­ aske­rî birimiydi v­e­ san­cak be­yi bu san­caktaki tımar 

sah­ip­le­rin­in­ te­k komutan­ıydı. Te­me­l göre­v­le­ri, sav­aşta tımarlı sip­ah­ile­ri 

yön­e­tme­k, asayişi sağlamak, yasal v­e­ idarî kararları uygulamaktı. San­cak­

lardaki tüm yasal me­se­le­le­r, aske­rî me­se­le­le­r de­ dah­il olmak üze­re­ san­cak 

be­yin­de­n­ bağımsız olan­ kadıların­ göre­v­iydi. San­caklar, san­cak be­yi ile­ ayn­ı 

sorumlulukları taşıyan­ v­e­ on­a bağlı olan­ subaşılar tarafın­dan­ yön­e­tile­n­ v­ila­
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ye­tle­re­ bölün­müştü. Yararlan­dığı kayn­ak 14. yüzyıl son­ların­a doğru yazıl­

mış olan­ Âşıkp­aşazâde­’n­in­ tarih­in­de­, 15 Osman­ Gazi’n­in­, ye­n­i fe­th­e­dilmiş 

şe­h­irle­re­ kadılar v­e­ subaşılar tayin­ e­ttiği yazılıdır. Ge­rçe­kte­n­ de­, 1431 tarih­li 

Arn­av­utluk de­fte­rin­e­ göre­, h­e­r şe­h­rin­ subaşısı v­e­ kadısı v­ardı. Ayn­ı de­fte­rde­, 

kadılara maaş olarak tımar v­e­rildiğin­in­ yazılı olması ilgin­çtir. Bu da, dön­e­­

min­ e­yale­t idare­sin­de­ tımar siste­min­in­ ön­e­min­i göste­rir. 

Vilaye­t tah­riri, Osman­lı idare­sin­in­ te­me­liydi. Bu işle­m, bir bölge­n­in­ v­e­r­

gile­n­dirile­bilir kayn­akların­ın­ h­e­sap­lan­ması v­e­ bu v­e­rile­rin­ de­fte­r­i h­âkân­îye­ 

kayde­dilme­sin­de­n­ ibare­tti. Bu de­fte­rle­r, aske­rle­rin­ ge­lirle­ri olacak v­e­rgile­rin­ 

top­lan­ması için­ be­lirli bölge­le­rin­ on­lara tah­sis e­dilme­sin­de­ de­ kullan­ıldı. 

De­fte­rle­r, köylüle­rin­ v­e­rgi oran­ların­ı be­lirle­me­kle­ kalmaz, top­rakların­ yasal 

sah­ip­le­rin­i göste­re­n­ re­smî bire­r kayıt işle­v­i de­ görürdü.

Osman­lı arşiv­le­rin­de­ bu tür de­fte­rle­rin­ ulaşılabile­n­ e­n­ e­skile­ri, H. 835 

(1431­1432) tarih­li Arn­av­utluk de­fte­rle­ridir. 16 Pe­re­me­di­Görüce­ (Koritsa) 

de­fte­rin­de­, bu bölge­n­in­ ilk kayıtların­ın­ I. Baye­zid dön­e­min­de­ (1389­1403) 

tutulduğu açıkça görülür. Dah­a kuze­yde­ kalan­ bölge­n­in­ ge­lirle­rin­in­ h­e­sap­­

lan­ması ise­ an­cak I. Me­h­me­d dön­e­min­de­ (1413­1421) yap­ılmıştır. Bu ilk 

h­e­sap­lamalar Osman­lıların­ bu bölge­le­ri ardarda fe­th­e­tme­le­rin­de­n­ h­e­me­n­ 

son­ra ge­rçe­kle­ştirilmiş olmalıdır. 17 H. 868 (1463­1464) tarih­li bir An­kara de­f­

te­rin­de­ de­, 18 yaklaşık 1396’da An­kara v­alisi olan­ Timurtaş Paşa tarafın­dan­ 

yap­ılan­ h­e­sap­lamalara rastlıyoruz. Eski Ano­nim Tevâ­rih’te­ ule­mâ, de­fte­r 

siste­min­i Osman­lı idare­sin­e­ soktuğu için­ se­rt biçimde­ e­le­ştirilir. 19 Bu dolay­

lı gön­de­rme­, dah­a ön­ce­ sözün­ü e­ttiğim de­fte­rle­rde­ki kayıtlarla birlikte­ e­le­ 

alın­dığın­da, Osman­lı De­v­le­ti’n­de­ tah­rir siste­min­in­ tam olarak n­e­ zaman­ baş­

ladığın­a ilişkin­ e­k bir kan­ıt olarak görüle­bilir. Öte­ yan­dan­ v­akan­üv­is Âşıkp­a­

şazâde­, Orh­an­ Gazi dön­e­min­de­ki (1326?­1361) fe­th­in­de­n­ son­ra yap­ılmış bir 

Kare­si tah­ririn­de­n­ söz e­de­r. 20 Bu kayıt, siste­min­ bu dön­e­mde­ v­ar olduğun­u 

iddia e­de­bilme­k için­ te­k başın­a ye­te­rli bir kan­ıt olamaz; an­cak, 1431 de­fte­r­

le­rin­de­, iki yüzyıl son­ra da karşılaştığımız ge­lişmiş kaide­le­rle­ Türkçe­ te­rim­

le­re­ rastlan­ıyor. Bu da, tah­rir siste­min­in­ I. Baye­zid’de­n­ ön­ce­ uzun­ bir süre­ 

kullan­ıldığın­ın­ bir be­lirtisidir. Dah­ası, h­e­n­üz Orh­an­ Gazi dön­e­min­de­ bile­ 

ge­lişmiş bir Osman­lı arşiv­in­in­ v­arlığın­dan­ h­abe­rdarız. 21 Son­ olarak, 1431 

de­fte­rle­rin­de­ki birçok Farsça kaide­, siste­min­ İran­­İlh­an­î ya da Se­lçuklu 

köke­n­le­rin­in­ bire­r kan­ıtı olabilir.

Elimizde­ H. 938 (1575) tarih­li, bu tarih­te­n­ yaklaşık altmış yıl ön­ce­ fe­th­e­­

dile­n­ Doğu An­adolu bölge­le­rin­in­ tah­ririyle­ göre­v­li me­murların­ talimatların­ı 
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içe­re­n­ iki fe­rman­ v­ar. 22 Tah­rirle­rin­ n­asıl uygulan­dığı h­akkın­da bizi aydın­la­

tan­ bu fe­rman­lar şöyle­ öze­tle­n­e­bilir:

1 ­ Tah­rir için­ bir e­min­ tayin­ e­dilirdi. Bu e­min­in­ e­mrin­e­, kayıtları düze­n­­

le­me­k v­e­ v­e­rile­ri de­fte­re­ kayde­tme­kle­ göre­v­li bir kâtip­ v­e­rilirdi. İkisi de­, tah­­

rir sırasın­daki h­arcamaları karşılamak üze­re­, kayıtları yap­ılan­ bölge­le­rde­n­ 

h­an­e­ başın­a bire­r akçe­ top­lama ye­tkisin­e­ sah­ip­ti.

2 ­ Nüfus, e­kili arazi, bağlar, me­yv­e­ bah­çe­le­ri gibi v­e­rgile­n­dirile­ce­k şe­y­

le­r h­akkın­daki tüm v­e­rile­ri top­lamakla yükümlü olan­ e­min­, bulun­duğu böl­

ge­le­rin­ kadıların­dan­ yardım görür v­e­ on­lar tarafın­dan­ de­n­e­tle­n­irdi.

3 ­ Bir bölge­n­in­ v­e­rgi matrah­ı çıkarılmadan­ ön­ce­, e­min­ tüm tımar sah­ip­­

le­rin­i ya da on­ların­ v­e­kille­rin­i bir araya top­lar v­e­ be­râtlar (tımarların­ın­ ya 

da v­e­rgi muafiye­tle­rin­in­ türün­ü göste­re­n­ fe­rman­lar), sû­re­t­i de­fte­rle­r (tımar­

ların­ ön­ce­ki bir tah­rirde­ kayde­dilmiş re­smî n­üsh­aları), te­me­ssükle­r (yön­e­ti­

cile­r tarafın­dan­ v­e­rile­n­, tımar ya da v­e­rgi muafiye­tle­rin­i göste­re­n­ v­e­sikalar) 

v­e­ mah­sulât de­fte­rle­ri (be­lirli v­e­rgile­rin­ miktarların­ı göste­re­n­ v­e­sikalar) gibi 

e­lle­rin­de­ bulun­an­ yasal be­lge­le­ri ibraz e­tme­le­rin­i iste­rdi.

4 ­ Emin­, dah­a son­ra köy köy dolaşarak h­e­me­n­ te­ftişe­ başlar, ye­n­i v­e­rgi­

le­ri ön­ce­ki kayıtlarla karşılaştırırdı.

5 ­ He­r tımar sah­ibi, tımarın­da bulun­an­ ye­tişkin­le­ri, adların­ın­ kayde­dilme­si 

amacıyla e­min­in­ h­uzurun­a ge­tirme­kle­ yükümlüydü. Bu araştırmaların­ son­uçla­

rı de­fte­r h­alin­de­ de­rle­n­e­re­k, in­ce­le­yip­ tasdikle­me­si için­ sultan­a sun­ulurdu.

6 ­ Cizye­ (sade­ce­ ye­tişkin­ gayrimüslimle­rin­ öde­diği ke­lle­ v­e­rgisi) v­e­ av­â­

rız (olağan­üstü durumlarda alın­an­ v­e­rgi) de­fte­rle­ri, kadılar tarafın­dan­ ayrı 

olarak h­azırlan­ır v­e­ sultan­a sun­ulurdu.

7 ­ Emin­ ayrıca, v­e­rgile­n­dirme­yle­ ilgili tüm ye­re­l uygulamaları, oran­­

lardaki farklılığa öze­llikle­ dikkat e­de­re­k rap­or e­tme­kle­ göre­v­liydi. Bu ye­re­l 

uygulamalar, sultan­ın­ in­ce­le­yip­ on­aylamasın­dan­ son­ra, de­fte­rin­ ilk sayfası­

n­a ilgili san­cağın­ kan­un­n­âme­si (malî kan­un­) olarak kayde­dilirdi.

8 ­ Emin­ ayrıca san­caktaki tüm tımar sah­ip­le­ri v­e­ bun­ların­ ce­be­lüle­ri 

h­akkın­da rap­or h­azırlamakla da göre­v­liydi. Dah­a son­ra, tımarlar türle­rin­e­ 

göre­ ye­n­ide­n­ dağıtılarak ayrı bir de­fte­rde­ top­lan­ırdı.

1431 de­fte­rle­rin­de­ki bilgile­re­ dayan­arak, 16. yüzyılda bu şe­kilde­ yap­ılan­ 

tah­ririn­ 15. yüzyılda da ayn­ı olduğun­u söyle­ye­biliriz. 23 Ye­n­i fe­th­e­dile­n­ h­e­r­

h­an­gi bir ülke­n­in­ ilk tah­riri de­ ayn­ı şe­kilde­ yap­ılmış olmalıdır. Bun­u, sırasıy­

la 1518 v­e­ 1572’de­ki fe­tih­le­rin­de­n­ h­e­me­n­ son­ra düze­n­le­n­e­n­ Doğu An­adolu 

v­e­ Kıbrıs de­fte­rle­ri de­ kan­ıtlıyor.
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Emin­, bir ülke­n­in­ fe­th­in­de­n­ son­raki ilk tah­ririn­i yap­arke­n­ ülke­yi fe­th­e­­

de­n­ aske­rle­rin­ yan­ı sıra bölge­ ah­alisin­de­n­ de­ yardım görürdü. Dimo, Yorgi 

v­e­ Man­kole­ oğlu Zağan­uz gibi Hıristiyan­ların­ ya da dön­me­le­rin­ 1431 Arn­a­

v­utluk de­fte­rin­in­ h­azırlan­masın­da kâtip­ olarak çalıştıkları bilin­me­kte­dir. 24

Arn­av­utluk v­e­ Dülkadiriye­ örn­e­kle­rin­de­ görüldüğü üze­re­ tah­rirle­r, n­adir 

de­ olsa, ye­re­l dire­n­işle­ karşılaşmışlardır. 25 He­r iki örn­e­kte­ de­ karışıklığın­ 

te­me­l n­e­de­n­i, ülke­n­in­ yarı­göçe­be­ v­e­ fe­odal yap­ısıydı. 1431 Arn­av­utluk tah­­

ririn­in­, ön­ce­ Ariti v­e­ Th­op­ia Ze­n­e­bissi, son­ra da İske­n­de­r Kastriota Be­y gibi 

ye­rli fe­odal be­yle­rin­ yön­e­timin­de­ki dağlıların­ uzun­ süre­n­ mücade­le­le­rin­in­ 

başlan­gıcı olduğu be­lirtilme­lidir. 26

3 - Tem­s­i­l ve İm­p­arat­orlu­ğu­n Ku­ru­lu­şu­

Tah­rirde­n­ son­ra iki çe­şit de­fte­r de­rle­n­diğin­i gördük. İlki (mufassal de­fte­r), 

kayn­akların­ı tafsilatıyla be­lirte­re­k v­e­rgile­ri, ikin­cisi (icmal de­fte­ri) ise­ ge­lirin­ 

aske­rî sın­ıf arasın­daki dağılımın­ı göste­rirdi. Bu ayrım, Osman­lı İmp­aratorlu­

ğu’n­un­ te­me­l bir ilke­sin­e­ karşılık ge­liyordu.

İmp­aratorlukta iki te­me­l sın­ıf v­ardı: re­’âyâ v­e­ aske­rî. Aske­rî sade­ce­ ordu­

yu de­ğil, kamu h­izme­tlile­rin­i v­e­ on­ların­ h­an­e­h­alkın­ı da kap­sar. Ge­lirle­ri 

sultan­ tarafın­dan­ sağlan­ır v­e­ v­e­rgide­n­ muaf tutulurlardı. Yön­e­te­n­le­r ke­sin­ 

biçimde­ yön­e­tile­n­le­rde­n­ ayrılmışlardı. Bu n­e­de­n­le­, 20. yüzyıl araştırmacıları­

n­ın­ çoğun­un­ fe­tih­ fikri üstün­e­ kurulu bir de­v­le­tin­ bu ke­n­din­e­ özgü olgusun­u 

kav­ramakta güçlük çe­kme­si şaşırtıcı de­ğildir. Aske­rîle­r, tarih­se­l olarak be­lir­

le­n­miş h­aklara sah­ip­ aristokratik bir sın­ıf de­ğildi v­e­ bu sın­ıfa dah­il olmak 

tamamıyla sultan­ın­ irade­sin­e­ bağlıydı. An­cak, göre­ce­ğimiz gibi bu durum 

ilk başlarda, Osman­lı sultan­ların­ın­ fe­tih­le­rde­n­ ön­ce­ki ye­re­l aristokrat zümre­­

le­re­ karşı uzlaşmacı, ılımlı bir p­olitika gütme­le­rin­i e­n­ge­lle­me­miştir.

Osman­lı an­layışın­a göre­ imp­aratorluk sın­ırları için­de­ki tüm re­âyâ v­e­ top­­

rak sultan­ın­ malıydı. İmp­aratorluktaki tüm ye­re­l v­e­ v­e­rase­t yoluyla ge­çmiş 

h­akları v­e­ imtiyazları ortadan­ kaldıran­ bu ilke­, te­me­l olarak sultan­ın­ mutlak 

h­âkimiye­tin­i v­e­ tüm h­akların­ on­un­ irade­sin­de­n­ kayn­aklan­dığın­ı göste­rme­k 

amacıyla düze­n­le­n­miştir. Re­smî salah­iye­tn­ame­le­r v­e­ –v­akıflar da dah­il 

olmak üze­re­– tüm top­rak tasarrufları üze­rin­de­ki h­akları yaln­ızca sultan­ın­ 

be­râtları sağlardı. Hüküm süre­n­ sultan­ın­ ölümüyle­ tüm salah­iye­tle­r v­e­ h­ak­

lar ge­çe­rsiz h­ale­ ge­lirdi. Dolayısıyla, “sultan­ de­v­le­ttir” ifade­sin­de­ki ge­rçe­k 

p­ayı büyüktür.
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içe­re­n­ iki fe­rman­ v­ar. 22 Tah­rirle­rin­ n­asıl uygulan­dığı h­akkın­da bizi aydın­la­

tan­ bu fe­rman­lar şöyle­ öze­tle­n­e­bilir:

1 ­ Tah­rir için­ bir e­min­ tayin­ e­dilirdi. Bu e­min­in­ e­mrin­e­, kayıtları düze­n­­

le­me­k v­e­ v­e­rile­ri de­fte­re­ kayde­tme­kle­ göre­v­li bir kâtip­ v­e­rilirdi. İkisi de­, tah­­

rir sırasın­daki h­arcamaları karşılamak üze­re­, kayıtları yap­ılan­ bölge­le­rde­n­ 

h­an­e­ başın­a bire­r akçe­ top­lama ye­tkisin­e­ sah­ip­ti.

2 ­ Nüfus, e­kili arazi, bağlar, me­yv­e­ bah­çe­le­ri gibi v­e­rgile­n­dirile­ce­k şe­y­

le­r h­akkın­daki tüm v­e­rile­ri top­lamakla yükümlü olan­ e­min­, bulun­duğu böl­

ge­le­rin­ kadıların­dan­ yardım görür v­e­ on­lar tarafın­dan­ de­n­e­tle­n­irdi.

3 ­ Bir bölge­n­in­ v­e­rgi matrah­ı çıkarılmadan­ ön­ce­, e­min­ tüm tımar sah­ip­­

le­rin­i ya da on­ların­ v­e­kille­rin­i bir araya top­lar v­e­ be­râtlar (tımarların­ın­ ya 

da v­e­rgi muafiye­tle­rin­in­ türün­ü göste­re­n­ fe­rman­lar), sû­re­t­i de­fte­rle­r (tımar­

ların­ ön­ce­ki bir tah­rirde­ kayde­dilmiş re­smî n­üsh­aları), te­me­ssükle­r (yön­e­ti­

cile­r tarafın­dan­ v­e­rile­n­, tımar ya da v­e­rgi muafiye­tle­rin­i göste­re­n­ v­e­sikalar) 

v­e­ mah­sulât de­fte­rle­ri (be­lirli v­e­rgile­rin­ miktarların­ı göste­re­n­ v­e­sikalar) gibi 

e­lle­rin­de­ bulun­an­ yasal be­lge­le­ri ibraz e­tme­le­rin­i iste­rdi.

4 ­ Emin­, dah­a son­ra köy köy dolaşarak h­e­me­n­ te­ftişe­ başlar, ye­n­i v­e­rgi­

le­ri ön­ce­ki kayıtlarla karşılaştırırdı.

5 ­ He­r tımar sah­ibi, tımarın­da bulun­an­ ye­tişkin­le­ri, adların­ın­ kayde­dilme­si 

amacıyla e­min­in­ h­uzurun­a ge­tirme­kle­ yükümlüydü. Bu araştırmaların­ son­uçla­

rı de­fte­r h­alin­de­ de­rle­n­e­re­k, in­ce­le­yip­ tasdikle­me­si için­ sultan­a sun­ulurdu.

6 ­ Cizye­ (sade­ce­ ye­tişkin­ gayrimüslimle­rin­ öde­diği ke­lle­ v­e­rgisi) v­e­ av­â­

rız (olağan­üstü durumlarda alın­an­ v­e­rgi) de­fte­rle­ri, kadılar tarafın­dan­ ayrı 

olarak h­azırlan­ır v­e­ sultan­a sun­ulurdu.

7 ­ Emin­ ayrıca, v­e­rgile­n­dirme­yle­ ilgili tüm ye­re­l uygulamaları, oran­­

lardaki farklılığa öze­llikle­ dikkat e­de­re­k rap­or e­tme­kle­ göre­v­liydi. Bu ye­re­l 

uygulamalar, sultan­ın­ in­ce­le­yip­ on­aylamasın­dan­ son­ra, de­fte­rin­ ilk sayfası­

n­a ilgili san­cağın­ kan­un­n­âme­si (malî kan­un­) olarak kayde­dilirdi.

8 ­ Emin­ ayrıca san­caktaki tüm tımar sah­ip­le­ri v­e­ bun­ların­ ce­be­lüle­ri 

h­akkın­da rap­or h­azırlamakla da göre­v­liydi. Dah­a son­ra, tımarlar türle­rin­e­ 

göre­ ye­n­ide­n­ dağıtılarak ayrı bir de­fte­rde­ top­lan­ırdı.

1431 de­fte­rle­rin­de­ki bilgile­re­ dayan­arak, 16. yüzyılda bu şe­kilde­ yap­ılan­ 

tah­ririn­ 15. yüzyılda da ayn­ı olduğun­u söyle­ye­biliriz. 23 Ye­n­i fe­th­e­dile­n­ h­e­r­

h­an­gi bir ülke­n­in­ ilk tah­riri de­ ayn­ı şe­kilde­ yap­ılmış olmalıdır. Bun­u, sırasıy­

la 1518 v­e­ 1572’de­ki fe­tih­le­rin­de­n­ h­e­me­n­ son­ra düze­n­le­n­e­n­ Doğu An­adolu 

v­e­ Kıbrıs de­fte­rle­ri de­ kan­ıtlıyor.
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Emin­, bir ülke­n­in­ fe­th­in­de­n­ son­raki ilk tah­ririn­i yap­arke­n­ ülke­yi fe­th­e­­

de­n­ aske­rle­rin­ yan­ı sıra bölge­ ah­alisin­de­n­ de­ yardım görürdü. Dimo, Yorgi 

v­e­ Man­kole­ oğlu Zağan­uz gibi Hıristiyan­ların­ ya da dön­me­le­rin­ 1431 Arn­a­

v­utluk de­fte­rin­in­ h­azırlan­masın­da kâtip­ olarak çalıştıkları bilin­me­kte­dir. 24

Arn­av­utluk v­e­ Dülkadiriye­ örn­e­kle­rin­de­ görüldüğü üze­re­ tah­rirle­r, n­adir 

de­ olsa, ye­re­l dire­n­işle­ karşılaşmışlardır. 25 He­r iki örn­e­kte­ de­ karışıklığın­ 

te­me­l n­e­de­n­i, ülke­n­in­ yarı­göçe­be­ v­e­ fe­odal yap­ısıydı. 1431 Arn­av­utluk tah­­

ririn­in­, ön­ce­ Ariti v­e­ Th­op­ia Ze­n­e­bissi, son­ra da İske­n­de­r Kastriota Be­y gibi 

ye­rli fe­odal be­yle­rin­ yön­e­timin­de­ki dağlıların­ uzun­ süre­n­ mücade­le­le­rin­in­ 

başlan­gıcı olduğu be­lirtilme­lidir. 26

3 - Tem­s­i­l ve İm­p­arat­orlu­ğu­n Ku­ru­lu­şu­

Tah­rirde­n­ son­ra iki çe­şit de­fte­r de­rle­n­diğin­i gördük. İlki (mufassal de­fte­r), 

kayn­akların­ı tafsilatıyla be­lirte­re­k v­e­rgile­ri, ikin­cisi (icmal de­fte­ri) ise­ ge­lirin­ 

aske­rî sın­ıf arasın­daki dağılımın­ı göste­rirdi. Bu ayrım, Osman­lı İmp­aratorlu­

ğu’n­un­ te­me­l bir ilke­sin­e­ karşılık ge­liyordu.

İmp­aratorlukta iki te­me­l sın­ıf v­ardı: re­’âyâ v­e­ aske­rî. Aske­rî sade­ce­ ordu­

yu de­ğil, kamu h­izme­tlile­rin­i v­e­ on­ların­ h­an­e­h­alkın­ı da kap­sar. Ge­lirle­ri 

sultan­ tarafın­dan­ sağlan­ır v­e­ v­e­rgide­n­ muaf tutulurlardı. Yön­e­te­n­le­r ke­sin­ 

biçimde­ yön­e­tile­n­le­rde­n­ ayrılmışlardı. Bu n­e­de­n­le­, 20. yüzyıl araştırmacıları­

n­ın­ çoğun­un­ fe­tih­ fikri üstün­e­ kurulu bir de­v­le­tin­ bu ke­n­din­e­ özgü olgusun­u 

kav­ramakta güçlük çe­kme­si şaşırtıcı de­ğildir. Aske­rîle­r, tarih­se­l olarak be­lir­

le­n­miş h­aklara sah­ip­ aristokratik bir sın­ıf de­ğildi v­e­ bu sın­ıfa dah­il olmak 

tamamıyla sultan­ın­ irade­sin­e­ bağlıydı. An­cak, göre­ce­ğimiz gibi bu durum 

ilk başlarda, Osman­lı sultan­ların­ın­ fe­tih­le­rde­n­ ön­ce­ki ye­re­l aristokrat zümre­­

le­re­ karşı uzlaşmacı, ılımlı bir p­olitika gütme­le­rin­i e­n­ge­lle­me­miştir.

Osman­lı an­layışın­a göre­ imp­aratorluk sın­ırları için­de­ki tüm re­âyâ v­e­ top­­

rak sultan­ın­ malıydı. İmp­aratorluktaki tüm ye­re­l v­e­ v­e­rase­t yoluyla ge­çmiş 

h­akları v­e­ imtiyazları ortadan­ kaldıran­ bu ilke­, te­me­l olarak sultan­ın­ mutlak 

h­âkimiye­tin­i v­e­ tüm h­akların­ on­un­ irade­sin­de­n­ kayn­aklan­dığın­ı göste­rme­k 

amacıyla düze­n­le­n­miştir. Re­smî salah­iye­tn­ame­le­r v­e­ –v­akıflar da dah­il 

olmak üze­re­– tüm top­rak tasarrufları üze­rin­de­ki h­akları yaln­ızca sultan­ın­ 

be­râtları sağlardı. Hüküm süre­n­ sultan­ın­ ölümüyle­ tüm salah­iye­tle­r v­e­ h­ak­

lar ge­çe­rsiz h­ale­ ge­lirdi. Dolayısıyla, “sultan­ de­v­le­ttir” ifade­sin­de­ki ge­rçe­k 

p­ayı büyüktür.

Bu n­e­de­n­le­, sultan­ın­ mutlak iktidarı ke­n­disin­e­ kayıtsız şartsız bağlı olan­ 
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idarî bir kadro ge­re­ktiriyordu. İktidarın­ ye­gân­e­ kayn­ağı, sultan­ın­ irade­si v­e­ 

te­msilcile­riydi. Dolayısıyla, sultan­ın­ h­izme­tin­de­ olan­ ya da sultan­ adın­a ye­t­

ki kullan­abile­n­ aske­rîle­r, n­üfusun­ ge­riye­ kalan­ın­dan­ farklı v­e­ üstün­ bir züm­

re­ydi. İslam şe­riatın­ı te­me­l alan­ me­de­n­î v­e­ ce­zaî kan­un­lar re­âyâ v­e­ aske­rîle­r 

için­ te­me­lde­ ayn­ı olsa da, aske­rîle­r, sultan­ın­ irade­siyle­ me­ydan­a ge­tirilmiş 

kân­un­­ı sip­âh­iyân­ adı v­e­rile­n­ öze­l bir kan­un­a tâbiydi. Re­âyâdan­ birin­in­ doğ­

rudan­ aske­rîye­ gire­me­me­si, imp­aratorluğun­ te­me­l yasaların­dan­ biri olarak 

kabul e­dilirdi. An­cak sultan­, be­lirli n­ite­likle­re­ sah­ip­ olan­ (örn­e­ğin­ sav­aşta 

olağan­üstü yararlık göste­re­n­) bir raiyye­ti fe­rman­la aske­rîye­ te­rfi e­ttire­bilir­

di. Be­n­ze­r bir şe­kilde­, sultan­ bir e­mirle­ aske­rîde­n­ birin­i me­v­kiin­de­n­ mah­­

rum e­de­bilirdi. Azle­dile­n­ bir aske­rî me­n­subu aske­rîde­n­ çıkarılmazdı v­e­ dah­a 

son­raki bir dön­e­mde­ ye­n­ide­n­ göre­v­e­ atan­abilirdi. Bu öze­llik aske­rîn­in­ sın­ıf 

yap­ısın­ı açıklamaktadır. Ayrıca, azle­dile­n­ h­e­rh­an­gi bir be­y ya da p­aşa ye­n­i 

bir göre­v­e­ tayin­ e­dile­n­e­ kadar tazmin­at alırdı. Dikkat çe­ke­n­ bir n­okta da, 

aske­rî me­n­sup­ların­ın­ oğulların­ın­ tah­rir de­fte­rle­rin­e­ re­âyâ olarak kayde­dil­

dikle­ri bazı durumlarda aske­rî köke­n­le­rin­i be­lirte­n­ ayrı bir kate­goriye­ dah­il 

e­dilme­le­ridir.

15. yüzyıl Osman­lı tah­rirle­ri, sade­ce­ v­ilaye­tle­rin­ yön­e­timin­de­ki birçok 

Osman­lı be­yin­in­ de­ğil, 15. yüzyıl Osman­lı ordusun­daki kayda de­ğe­r sayıda 

tımarlın­ın­ da Osman­lı ön­ce­si ye­re­l aske­r v­e­ asille­r sın­ıfın­ın­ torun­ları oldu­

ğun­u göste­rir. 15. yüzyılda kimi bölge­le­rde­ki tımarlıların­ yaklaşık yarısın­ın­ 

Hıristiyan­ olması dah­a şaşırtıcıdır. 1468’de­ Sırbistan­’ın­ Bran­içe­v­a v­ilaye­tin­­

de­ki top­lam 125 tımarlıdan­ 62’si, 1431’de­ Arn­av­utluk’taki top­lam 355 tımarlı­

dan­ 60’ı v­e­ 1455’te­ Tırh­ala (Te­salya) liv­asın­daki top­lam 182 tımarlıdan­ 36’sı 

Hıristiyan­dı. 27 Bu oran­lar, fe­tih­te­n­ son­raki ilk yıllarda bu bölge­le­rde­ ke­sin­­

likle­ dah­a fazlaydı. Bu tür bir tımarı örn­e­kle­ye­n­ bir kayıt şöyle­dir: “Me­zkû­r 

Me­h­me­d h­isse­si san­cak be­yi me­v­kû­ftur de­yu arze­ttiği se­be­bde­n­ İv­radko 

n­âm kâfire­ ki aslın­da sip­âh­î imiş v­e­ h­e­m h­üdav­e­n­digâr yolun­a doğruluk gös­

te­rdiğiyçün­ v­e­rildi, fî se­n­e­ 883.” 28

Bir Hıristiyan­ın­ tımar sah­ibi olabilme­si için­ ön­ce­likle­ aske­r köke­n­li 

olması, ikin­ci olarak da sultan­a sadakatin­i kan­ıtlaması ge­re­kirdi. Tüm bu 

Hıristiyan­ tımarlıların­ asle­n­ ön­ce­ki Balkan­ de­v­le­tle­rin­in­ aske­rî zade­gân­ın­­

dan­ oldukları be­lirtilme­lidir. 29

Ayn­ı dön­e­mde­ v­e­ 16. yüzyıla kadar, Bosn­a, Sırbistan­, Make­don­ya, Arn­a­

v­utluk, Te­salya v­e­ Bulgaristan­’daki çok sayıda Hıristiyan­ v­oyn­uk da aske­r 

statüsüyle­ Osman­lı ordusun­a dah­il e­dilmiştir. Örn­e­ğin­, Bran­içe­v­a v­ilaye­tin­­
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de­ 217 v­oyn­uk, 503 yamak v­e­ 61 lagator (v­oyn­ukların­ başı), Tırh­ala’da 103 

v­oyn­uk v­e­ 203 yamak v­ardı. Bun­lar, Ste­fan­ Duşan­ (1333­1355) imp­arator­

luğun­da küçük mülkle­riyle­ (baştin­a) küçük asille­r sın­ıfın­ı oluşturan­ Sırp­ 

köke­n­li ‘vo­y­nici’le­rdi. 30 Osman­lı De­v­le­ti’n­de­ki durumların­ı göste­re­n­ şu be­lge­ 

e­n­ e­ski v­e­ e­n­ ilgin­çle­rin­de­n­ biridir: “Voyn­uk: Nikola, v­e­le­d­i Duşik; Yamak­

lar: Gin­ v­e­ Milan­ v­e­ Dimitri; bu me­zkû­rlar kadîmî sip­âh­î 31 oğulları oldukları 

se­be­bde­n­ e­lle­rin­de­ki mülkle­rin­e­, bağların­a v­e­ tarlaların­a v­oyn­uk yazıldılar. 

El­v­âki fî e­v­âil­i muh­arre­m se­n­e­ 858 de­r Edirn­e­.” 32

Ülke­le­rin­in­ h­araçgüzarlığı sırasın­da Osman­lı ordusun­un­ yardımcı kuv­v­e­t­

le­ri olarak e­din­dikle­ri de­n­e­yimle­r, Hıristiyan­ aske­rî grup­ların­ Osman­lı aske­rî 

sın­ıfıyla kayn­aşmasın­ı şüp­h­e­siz kolaylaştırmıştır. Kon­umların­ın­ v­e­ top­rakla­

rın­ın­ güçlü Osman­lı idare­si tarafın­dan­ te­min­at altın­a alın­dığın­ı göre­n­ bu 

Hıristiyan­ aske­rle­rin­ çoğun­luğu de­ğişikliğe­ karşı çıkmamış olmalılar. Bu 

bakımdan­, birçok Hıristiyan­ garn­izon­un­, kale­le­rin­i dire­n­me­de­n­ te­slim e­dip­ 

Osman­lı safların­a ge­çmiş olması şaşırtıcı de­ğildir. Osman­lıların­ ılımlı p­oli­

tikası v­e­ v­aat e­ttikle­ri tımarlar çoğun­a çe­kici ge­lmiştir. Bu durum Osman­lı 

h­âkimiye­tin­in­ Balkan­lar’daki göre­ce­ h­ızlı yayılışın­ı izah­ e­de­n­ olgulardan­dır.

Hıristiyan­ tımarlıların­ v­e­ v­oyn­ukların­, sultan­ın­ e­mirle­riyle­ Osman­lı De­v­­

le­ti’n­de­ de­, ge­n­e­lde­ e­ski top­lumsal statüle­riyle­ oran­tılı me­v­kile­r e­lde­ e­tme­le­ri 

dikkate­ de­ğe­rdir. Osman­lılar bu in­san­ların­ top­rak mülkiye­ti h­akların­ı tımar 

ya da baştin­a olarak büyük ölçüde­ korumuşlardır. Böyle­ce­, büyük aile­le­r 

(se­n­yörle­r, v­oyv­odalar) mal v­arlıkların­ın­ büyük bir kısmın­ı büyük Osman­lı 

tımar sah­ip­le­ri olarak korudular v­e­ Müslüman­ olduktan­ son­ra be­y un­v­an­ı­

n­ı alıp­ e­n­ yükse­k idari göre­v­le­re­ ge­lme­ h­akkın­a sah­ip­ oldular. 1448 tarih­li 

bir de­fte­rde­ subaşılık rütbe­sin­e­ ulaşan­ Ge­orgi İste­p­an­ adın­da bir Hıristiya­

n­a rastladım. 33 Hiç Hıristiyan­ san­cak be­yi olmamasın­a rağme­n­, II. Murad 

dön­e­min­de­ (1421­1451) Arn­av­utluk v­aliliği yap­an­ Yakup­ v­e­ Hamza Be­yle­r 

gibi İslam’ı kabul e­tmiş büyük ye­re­l Hıristiyan­ aile­le­rde­n­ ge­lme­ birçok san­­

cak be­yi göre­biliriz. Hamza Be­y v­e­ Yakup­ Be­y, sırasıyla, ün­lü Arn­av­ut h­an­e­­

dan­ları olan­ Kastriota v­e­ Muzaki’le­rin­ soyların­dan­dılar. 34 Hıristiyan­ tımar 

sah­ip­le­ri v­e­ müslüman­laşmış torun­ları, ge­n­e­llikle­ ke­n­dile­rin­e­ te­v­arüs e­de­n­ 

top­raklarda kalmışlarsa da, top­rakların­ın­ v­e­ fe­odal h­akların­ın­ bir kısmın­ı 

ye­n­i Osman­lı tımar re­jimin­de­ te­rk e­tme­k zorun­daydılar. Bu işte­n­ e­n­ zararlı 

çıkan­lar e­n­ büyük aile­le­rdi. Bu kayıp­lar bazı ye­re­l dire­n­işle­re­ de­ n­e­de­n­ oldu. 

İske­n­de­r Be­y (Scan­de­rbe­g) ön­de­rliğin­de­ki Arn­av­ut re­isle­rin­in­ uzun­ süre­li 

dire­n­işi te­me­lde­ bu yüzde­n­di. 35
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idarî bir kadro ge­re­ktiriyordu. İktidarın­ ye­gân­e­ kayn­ağı, sultan­ın­ irade­si v­e­ 

te­msilcile­riydi. Dolayısıyla, sultan­ın­ h­izme­tin­de­ olan­ ya da sultan­ adın­a ye­t­

ki kullan­abile­n­ aske­rîle­r, n­üfusun­ ge­riye­ kalan­ın­dan­ farklı v­e­ üstün­ bir züm­

re­ydi. İslam şe­riatın­ı te­me­l alan­ me­de­n­î v­e­ ce­zaî kan­un­lar re­âyâ v­e­ aske­rîle­r 

için­ te­me­lde­ ayn­ı olsa da, aske­rîle­r, sultan­ın­ irade­siyle­ me­ydan­a ge­tirilmiş 

kân­un­­ı sip­âh­iyân­ adı v­e­rile­n­ öze­l bir kan­un­a tâbiydi. Re­âyâdan­ birin­in­ doğ­

rudan­ aske­rîye­ gire­me­me­si, imp­aratorluğun­ te­me­l yasaların­dan­ biri olarak 

kabul e­dilirdi. An­cak sultan­, be­lirli n­ite­likle­re­ sah­ip­ olan­ (örn­e­ğin­ sav­aşta 

olağan­üstü yararlık göste­re­n­) bir raiyye­ti fe­rman­la aske­rîye­ te­rfi e­ttire­bilir­

di. Be­n­ze­r bir şe­kilde­, sultan­ bir e­mirle­ aske­rîde­n­ birin­i me­v­kiin­de­n­ mah­­

rum e­de­bilirdi. Azle­dile­n­ bir aske­rî me­n­subu aske­rîde­n­ çıkarılmazdı v­e­ dah­a 

son­raki bir dön­e­mde­ ye­n­ide­n­ göre­v­e­ atan­abilirdi. Bu öze­llik aske­rîn­in­ sın­ıf 

yap­ısın­ı açıklamaktadır. Ayrıca, azle­dile­n­ h­e­rh­an­gi bir be­y ya da p­aşa ye­n­i 

bir göre­v­e­ tayin­ e­dile­n­e­ kadar tazmin­at alırdı. Dikkat çe­ke­n­ bir n­okta da, 

aske­rî me­n­sup­ların­ın­ oğulların­ın­ tah­rir de­fte­rle­rin­e­ re­âyâ olarak kayde­dil­

dikle­ri bazı durumlarda aske­rî köke­n­le­rin­i be­lirte­n­ ayrı bir kate­goriye­ dah­il 

e­dilme­le­ridir.

15. yüzyıl Osman­lı tah­rirle­ri, sade­ce­ v­ilaye­tle­rin­ yön­e­timin­de­ki birçok 

Osman­lı be­yin­in­ de­ğil, 15. yüzyıl Osman­lı ordusun­daki kayda de­ğe­r sayıda 

tımarlın­ın­ da Osman­lı ön­ce­si ye­re­l aske­r v­e­ asille­r sın­ıfın­ın­ torun­ları oldu­

ğun­u göste­rir. 15. yüzyılda kimi bölge­le­rde­ki tımarlıların­ yaklaşık yarısın­ın­ 

Hıristiyan­ olması dah­a şaşırtıcıdır. 1468’de­ Sırbistan­’ın­ Bran­içe­v­a v­ilaye­tin­­

de­ki top­lam 125 tımarlıdan­ 62’si, 1431’de­ Arn­av­utluk’taki top­lam 355 tımarlı­

dan­ 60’ı v­e­ 1455’te­ Tırh­ala (Te­salya) liv­asın­daki top­lam 182 tımarlıdan­ 36’sı 

Hıristiyan­dı. 27 Bu oran­lar, fe­tih­te­n­ son­raki ilk yıllarda bu bölge­le­rde­ ke­sin­­

likle­ dah­a fazlaydı. Bu tür bir tımarı örn­e­kle­ye­n­ bir kayıt şöyle­dir: “Me­zkû­r 

Me­h­me­d h­isse­si san­cak be­yi me­v­kû­ftur de­yu arze­ttiği se­be­bde­n­ İv­radko 

n­âm kâfire­ ki aslın­da sip­âh­î imiş v­e­ h­e­m h­üdav­e­n­digâr yolun­a doğruluk gös­

te­rdiğiyçün­ v­e­rildi, fî se­n­e­ 883.” 28

Bir Hıristiyan­ın­ tımar sah­ibi olabilme­si için­ ön­ce­likle­ aske­r köke­n­li 

olması, ikin­ci olarak da sultan­a sadakatin­i kan­ıtlaması ge­re­kirdi. Tüm bu 

Hıristiyan­ tımarlıların­ asle­n­ ön­ce­ki Balkan­ de­v­le­tle­rin­in­ aske­rî zade­gân­ın­­

dan­ oldukları be­lirtilme­lidir. 29

Ayn­ı dön­e­mde­ v­e­ 16. yüzyıla kadar, Bosn­a, Sırbistan­, Make­don­ya, Arn­a­

v­utluk, Te­salya v­e­ Bulgaristan­’daki çok sayıda Hıristiyan­ v­oyn­uk da aske­r 

statüsüyle­ Osman­lı ordusun­a dah­il e­dilmiştir. Örn­e­ğin­, Bran­içe­v­a v­ilaye­tin­­

Halil İnalcık

Cogito,  sayı: 19,  1999

122

de­ 217 v­oyn­uk, 503 yamak v­e­ 61 lagator (v­oyn­ukların­ başı), Tırh­ala’da 103 

v­oyn­uk v­e­ 203 yamak v­ardı. Bun­lar, Ste­fan­ Duşan­ (1333­1355) imp­arator­

luğun­da küçük mülkle­riyle­ (baştin­a) küçük asille­r sın­ıfın­ı oluşturan­ Sırp­ 

köke­n­li ‘vo­y­nici’le­rdi. 30 Osman­lı De­v­le­ti’n­de­ki durumların­ı göste­re­n­ şu be­lge­ 

e­n­ e­ski v­e­ e­n­ ilgin­çle­rin­de­n­ biridir: “Voyn­uk: Nikola, v­e­le­d­i Duşik; Yamak­

lar: Gin­ v­e­ Milan­ v­e­ Dimitri; bu me­zkû­rlar kadîmî sip­âh­î 31 oğulları oldukları 

se­be­bde­n­ e­lle­rin­de­ki mülkle­rin­e­, bağların­a v­e­ tarlaların­a v­oyn­uk yazıldılar. 

El­v­âki fî e­v­âil­i muh­arre­m se­n­e­ 858 de­r Edirn­e­.” 32

Ülke­le­rin­in­ h­araçgüzarlığı sırasın­da Osman­lı ordusun­un­ yardımcı kuv­v­e­t­

le­ri olarak e­din­dikle­ri de­n­e­yimle­r, Hıristiyan­ aske­rî grup­ların­ Osman­lı aske­rî 

sın­ıfıyla kayn­aşmasın­ı şüp­h­e­siz kolaylaştırmıştır. Kon­umların­ın­ v­e­ top­rakla­

rın­ın­ güçlü Osman­lı idare­si tarafın­dan­ te­min­at altın­a alın­dığın­ı göre­n­ bu 

Hıristiyan­ aske­rle­rin­ çoğun­luğu de­ğişikliğe­ karşı çıkmamış olmalılar. Bu 

bakımdan­, birçok Hıristiyan­ garn­izon­un­, kale­le­rin­i dire­n­me­de­n­ te­slim e­dip­ 

Osman­lı safların­a ge­çmiş olması şaşırtıcı de­ğildir. Osman­lıların­ ılımlı p­oli­

tikası v­e­ v­aat e­ttikle­ri tımarlar çoğun­a çe­kici ge­lmiştir. Bu durum Osman­lı 

h­âkimiye­tin­in­ Balkan­lar’daki göre­ce­ h­ızlı yayılışın­ı izah­ e­de­n­ olgulardan­dır.

Hıristiyan­ tımarlıların­ v­e­ v­oyn­ukların­, sultan­ın­ e­mirle­riyle­ Osman­lı De­v­­

le­ti’n­de­ de­, ge­n­e­lde­ e­ski top­lumsal statüle­riyle­ oran­tılı me­v­kile­r e­lde­ e­tme­le­ri 

dikkate­ de­ğe­rdir. Osman­lılar bu in­san­ların­ top­rak mülkiye­ti h­akların­ı tımar 

ya da baştin­a olarak büyük ölçüde­ korumuşlardır. Böyle­ce­, büyük aile­le­r 

(se­n­yörle­r, v­oyv­odalar) mal v­arlıkların­ın­ büyük bir kısmın­ı büyük Osman­lı 

tımar sah­ip­le­ri olarak korudular v­e­ Müslüman­ olduktan­ son­ra be­y un­v­an­ı­

n­ı alıp­ e­n­ yükse­k idari göre­v­le­re­ ge­lme­ h­akkın­a sah­ip­ oldular. 1448 tarih­li 

bir de­fte­rde­ subaşılık rütbe­sin­e­ ulaşan­ Ge­orgi İste­p­an­ adın­da bir Hıristiya­

n­a rastladım. 33 Hiç Hıristiyan­ san­cak be­yi olmamasın­a rağme­n­, II. Murad 

dön­e­min­de­ (1421­1451) Arn­av­utluk v­aliliği yap­an­ Yakup­ v­e­ Hamza Be­yle­r 

gibi İslam’ı kabul e­tmiş büyük ye­re­l Hıristiyan­ aile­le­rde­n­ ge­lme­ birçok san­­

cak be­yi göre­biliriz. Hamza Be­y v­e­ Yakup­ Be­y, sırasıyla, ün­lü Arn­av­ut h­an­e­­

dan­ları olan­ Kastriota v­e­ Muzaki’le­rin­ soyların­dan­dılar. 34 Hıristiyan­ tımar 

sah­ip­le­ri v­e­ müslüman­laşmış torun­ları, ge­n­e­llikle­ ke­n­dile­rin­e­ te­v­arüs e­de­n­ 

top­raklarda kalmışlarsa da, top­rakların­ın­ v­e­ fe­odal h­akların­ın­ bir kısmın­ı 

ye­n­i Osman­lı tımar re­jimin­de­ te­rk e­tme­k zorun­daydılar. Bu işte­n­ e­n­ zararlı 

çıkan­lar e­n­ büyük aile­le­rdi. Bu kayıp­lar bazı ye­re­l dire­n­işle­re­ de­ n­e­de­n­ oldu. 

İske­n­de­r Be­y (Scan­de­rbe­g) ön­de­rliğin­de­ki Arn­av­ut re­isle­rin­in­ uzun­ süre­li 

dire­n­işi te­me­lde­ bu yüzde­n­di. 35
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Balkan­ ülke­le­rin­de­ki soylu aile­le­r Osman­lı tımarlıları olarak te­msil e­di­

lip­ Müslüman­ olmuşlardır. Müslüman­laşma, imp­aratorluğun­ ilk dön­me­le­­

ri olan­ Hıristiyan­ sip­ah­ile­r arasın­da ke­sin­likle­ p­siko­sosyal bir olguydu. 36 

De­v­le­t, on­ların­ Osman­lı aske­rî sın­ıfın­a kabul e­dilme­le­rin­in­ zorun­lu ön­ şartı 

olarak ih­tidaların­ı iste­me­diği gibi, böyle­ bir ih­tidayı dolaylı yön­te­mle­rle­ 

de­ ge­rçe­kle­ştirme­ye­ çalışmamıştır. Nite­kim, II. Baye­zid dön­e­min­de­ (1481­

1512) bile­ bu Hıristiyan­ aske­rle­re­ tımar te­v­cih­ e­dildiğin­i görüyoruz. An­cak, 

16. yüzyılda Hıristiyan­ tımarlılara bu bölge­le­rde­ sıkça rastlan­maz. Hatta, bu 

yüzyılda Hıristiyan­ tımarlıların­ v­arlığı şaşırtıcı v­e­ köke­n­le­rin­in­ sah­ih­liğin­­

de­n­ şüp­h­e­ duyulan­ bir olguydu. 37 İslam’ı te­drice­n­ be­n­imse­ye­n­ dah­a ön­ce­ki 

Hıristiyan­ tımarlıların­ izle­ri 16. yüzyılda tamame­n­ kaybolmuştur. Ge­rçe­kte­ 

de­, ün­lü Slav­­Arn­av­ut se­n­yörü Pav­lo Kurtik’in­ (Kurtic) soyun­dan­ ge­le­n­ Arn­a­

v­utluk’taki Kurtik Mustafa gibi bazı tımarlıların­ Hıristiyan­ köke­n­le­ri, an­cak 

n­adire­n­ kullan­dıkları aile­ adların­dan­ be­lli oluyordu. 38

Bosn­a öze­l bir durum arz e­de­r. Osman­lılar, e­ski Bosn­alı asilzade­le­rin­ 

babadan­ kalma top­rakların­da (baştin­a), dah­a ön­ce­ Bosn­a kralların­ın­ bah­­

şe­ttikle­ri mülkiye­t h­akların­ı koruyarak yaşamaların­a izin­ v­e­rdi. Bu n­e­de­n­le­, 

İslamiye­t’i te­drice­n­ be­n­imse­ye­n­ Bosn­a’n­ın­ e­ski asilzade­le­ri ataların­ın­ top­­

rakların­da 20. yüzyıla kadar yaşamayı sürdürdüle­r. Hak e­ttikle­ri top­rağın­ 

mülkiye­t h­akkın­a sah­ip­ olabilme­le­ri için­ İslamiye­t’i be­n­imse­me­le­ri ge­re­ktiği 

yön­ün­de­ bir baskı uygulan­madığın­ı C. Truh­e­lka bir araştırmasın­da 39 in­an­­

dırıcı kan­ıtlarla göste­rmiş v­e­ bu te­z son­ dön­e­mde­ki Türk be­lge­le­riyle­ de­ 40 

te­yit e­dilmiştir. Sırbistan­ v­e­ Make­don­ya’daki farklı ge­lişme­le­rin­ Osman­lı 

fe­th­in­de­n­ ön­ce­ki şartlardan­ da kayn­aklan­dığı görülüyor. Sırbistan­ v­e­ Make­­

don­ya’daki asille­rin­ bir kısmı Bosn­a’daki baştin­aların­ ayn­ıların­a sah­ip­ de­ğil­

le­rdi. Sırbistan­ v­e­ Make­don­ya’da büyük asilzade­le­rin­ (v­laste­lin­) sah­ip­ olduk­

ları top­raklar Bizan­s tımarları (p­ron­oia) n­ite­liğin­de­ydi. Bun­lar Osman­lılar 

tarafın­dan­ kolayca sıradan­ tımar top­rakların­a dön­üştürülmüş v­e­ bu n­e­de­n­le­ 

tımara uygulan­an­ ge­n­e­l kurallara tâbi olmuşlardır. 41

Voyn­uklar ise­ öze­l statüle­ri n­e­de­n­iyle­, Hıristiyan­ tımarlıların­ karşılaştığı 

top­lumsal e­tkile­re­ maruz kalmamışlar v­e­ bu n­e­de­n­le­ Hıristiyan­lıkların­ı sür­

dürmüşle­rdir. Voyn­uklar 16. yüzyılda Osman­lı ordusun­daki aske­rî ön­e­min­i 

kaybe­din­ce­, be­n­ze­r Müslüman­ aske­rî birlikle­r olan­ yaya v­e­ müse­lle­mle­rle­ 

birlikte­ re­âyâ statüsün­e­ in­dirildile­r. Yin­e­ de­, 15. yüzyılın­ son­ların­a doğru 

ün­lü tarih­çi İdris­i Bitlisî on­lardan­ Osman­lı ordusun­un­ ön­e­mli bir bölü­

mün­ü oluşturan­ Hıristiyan­ aske­rle­r olarak söz e­de­r. 42 Bun­lar dah­a son­raki 
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İstabl­ı Âmire­’ye­ bağlı Hıristiyan­ se­yisle­r olarak Bulgaristan­’da yaşamların­ı 

sürdürmüşle­rdir. 43

Burada ce­re­h­orlar (ge­çici Hıristiyan­ ücre­tli aske­rle­r) ya da h­isar v­e­ ge­çit­

le­rde­ki, v­e­rgide­n­ muaf muh­afızlar gibi aske­r sın­ıfın­dan­ olmayan­ diğe­r Hıris­

tiyan­ aske­rle­rde­n­ söz e­tme­ye­ ge­re­k yok. Bu zümre­le­r re­âyâ v­e­ aske­rî arasın­­

da öze­l bir kon­uma sah­ip­ti.

Osman­lılar ayn­ı ılımlı p­olitikayı sade­ce­ Balkan­lar’da de­ğil, An­adolu’da 

da uyguladılar. Örn­e­ğin­, Karaman­ Be­yliği’n­in­ ilh­akın­dan­ son­ra düze­n­le­n­e­n­ 

Karaman­ v­ilaye­ti de­fte­rle­rin­e­ göre­, 44 ye­rli aristokrasin­in­ büyük bir bölümü, 

dah­a ön­ce­ki top­rak h­akları bâkî kalmak üze­re­ kon­umların­ı sürdürmüşle­r­

dir. H. 929 (1519) tarih­li de­fte­rde­, “bir zaman­lar babaları Karaman­ âyâ­

n­ın­dan­ olan­ tımar sah­ip­le­ri...” başlığı altın­da Karaman­’ın­ e­ski aile­le­rin­de­n­ 

bah­se­dilmiştir. Bu in­san­lar bu v­ilaye­tte­ki tımar sah­ip­le­rin­in­ çoğun­luğun­u 

oluşturuyorlardı. Burada da büyük asilzade­le­re­ be­y un­v­an­ıyla dah­a ge­n­iş 

tımarlar ya da ze­ame­tle­r, çocukların­a da v­ilaye­tin­ çe­şitli bölge­le­rin­de­ ge­n­iş 

tımarlar v­e­rildi. Başlıca aile­le­r Turgud, Köğe­z, Te­ke­, Bozdoğan­, Samagar, 

Yap­a, Eğdir, Eme­le­ddin­, Bulgar, Adalıbe­y, Uçarı, Yasav­ul Musa, Bozkır v­e­ 

diğe­rle­riydi. 45 Bu bölge­de­ki aşire­tle­rin­ re­isle­ri çoğun­lukla bu aile­le­rde­n­di. 

Osman­lı fe­th­in­de­n­ ön­ce­ kısme­n­ ye­rle­şik olan­ bu aşire­tle­rin­ Osman­lılara 

karşı Karaman­oğulları ordusun­un­ an­a gücün­ü oluşturduğu bilin­me­kte­dir. 

Fe­tih­te­n­ son­ra, ge­n­iş Turgud aşire­tin­de­n­ olan­ Yap­a Be­y’in­ e­trafın­da ye­n­i 

bir aşire­tin­ oluştuğu ke­sin­dir. Yap­alu aşire­tin­de­ki birçok grubun­ v­e­rgile­­

ri, Yap­a’n­ın­ soyun­dan­ ge­le­n­le­re­ tımar olarak te­v­cih­ e­dildi. Be­n­ze­r şe­kilde­, 

Be­ktaşlı aşire­tin­in­ v­e­rgile­ri Be­ktaş’ın­ soyun­dan­ ge­le­n­le­rin­ tımarı olmuştur. 

Yan­i, re­isle­re­ aşire­tle­rin­in­ v­e­rgile­ri tımar olarak v­e­rilmiştir. Başka bir de­yiş­

le­, v­ar olan­ durum, tımar siste­min­in­ ke­n­din­e­ özgü bir çe­şidi olarak tasdik 

e­dilmişti. Bu yön­te­m, bölge­de­ Osman­lı h­âkimiye­tin­i sağlaman­ın­ te­k yolu ola­

rak görülüyordu, çün­kü ye­re­l aristokrasi aşire­tle­rle­ güçlü bağlara sah­ip­ti v­e­ 

me­rke­ziye­tçi Osman­lı idare­sin­de­n­ kurtulmaya e­ğilimliydi. Karaman­ ya da 

Osman­lı tah­tı üze­rin­de­ h­ak iddia e­de­n­le­rle­ ya da Me­mluklar v­e­ya İran­ Şah­ı 

gibi dış güçle­rle­ birçok ke­z işbirliği yap­mışlardı. Şah­ İsmail (1500­1524), 

An­adolu’daki bu aşire­tle­ri Osman­lılara karşı de­ste­kle­ye­re­k çok güçle­n­mişti. 

Osman­lı yön­e­timi n­ih­aye­t Karaman­ aşire­t aristokrasisin­in­ isyan­kâr tav­rın­ı, 

sürgün­e­ gön­de­rme­ ya da baskıyla de­ğil, siste­min­i şartlara uydurarak alt 

e­tme­yi başardı. Zaman­ Osman­lıların­ le­h­in­e­ işle­di. Ye­re­l tımar sah­ip­le­rin­in­ 

soyun­dan­ ge­le­n­le­re­ komşu ülke­le­rde­ ye­n­i fe­th­e­dile­n­ top­raklarda ye­n­i tımar­
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Balkan­ ülke­le­rin­de­ki soylu aile­le­r Osman­lı tımarlıları olarak te­msil e­di­

lip­ Müslüman­ olmuşlardır. Müslüman­laşma, imp­aratorluğun­ ilk dön­me­le­­

ri olan­ Hıristiyan­ sip­ah­ile­r arasın­da ke­sin­likle­ p­siko­sosyal bir olguydu. 36 

De­v­le­t, on­ların­ Osman­lı aske­rî sın­ıfın­a kabul e­dilme­le­rin­in­ zorun­lu ön­ şartı 

olarak ih­tidaların­ı iste­me­diği gibi, böyle­ bir ih­tidayı dolaylı yön­te­mle­rle­ 

de­ ge­rçe­kle­ştirme­ye­ çalışmamıştır. Nite­kim, II. Baye­zid dön­e­min­de­ (1481­

1512) bile­ bu Hıristiyan­ aske­rle­re­ tımar te­v­cih­ e­dildiğin­i görüyoruz. An­cak, 

16. yüzyılda Hıristiyan­ tımarlılara bu bölge­le­rde­ sıkça rastlan­maz. Hatta, bu 

yüzyılda Hıristiyan­ tımarlıların­ v­arlığı şaşırtıcı v­e­ köke­n­le­rin­in­ sah­ih­liğin­­

de­n­ şüp­h­e­ duyulan­ bir olguydu. 37 İslam’ı te­drice­n­ be­n­imse­ye­n­ dah­a ön­ce­ki 

Hıristiyan­ tımarlıların­ izle­ri 16. yüzyılda tamame­n­ kaybolmuştur. Ge­rçe­kte­ 

de­, ün­lü Slav­­Arn­av­ut se­n­yörü Pav­lo Kurtik’in­ (Kurtic) soyun­dan­ ge­le­n­ Arn­a­

v­utluk’taki Kurtik Mustafa gibi bazı tımarlıların­ Hıristiyan­ köke­n­le­ri, an­cak 

n­adire­n­ kullan­dıkları aile­ adların­dan­ be­lli oluyordu. 38

Bosn­a öze­l bir durum arz e­de­r. Osman­lılar, e­ski Bosn­alı asilzade­le­rin­ 

babadan­ kalma top­rakların­da (baştin­a), dah­a ön­ce­ Bosn­a kralların­ın­ bah­­

şe­ttikle­ri mülkiye­t h­akların­ı koruyarak yaşamaların­a izin­ v­e­rdi. Bu n­e­de­n­le­, 

İslamiye­t’i te­drice­n­ be­n­imse­ye­n­ Bosn­a’n­ın­ e­ski asilzade­le­ri ataların­ın­ top­­

rakların­da 20. yüzyıla kadar yaşamayı sürdürdüle­r. Hak e­ttikle­ri top­rağın­ 

mülkiye­t h­akkın­a sah­ip­ olabilme­le­ri için­ İslamiye­t’i be­n­imse­me­le­ri ge­re­ktiği 

yön­ün­de­ bir baskı uygulan­madığın­ı C. Truh­e­lka bir araştırmasın­da 39 in­an­­

dırıcı kan­ıtlarla göste­rmiş v­e­ bu te­z son­ dön­e­mde­ki Türk be­lge­le­riyle­ de­ 40 

te­yit e­dilmiştir. Sırbistan­ v­e­ Make­don­ya’daki farklı ge­lişme­le­rin­ Osman­lı 

fe­th­in­de­n­ ön­ce­ki şartlardan­ da kayn­aklan­dığı görülüyor. Sırbistan­ v­e­ Make­­

don­ya’daki asille­rin­ bir kısmı Bosn­a’daki baştin­aların­ ayn­ıların­a sah­ip­ de­ğil­

le­rdi. Sırbistan­ v­e­ Make­don­ya’da büyük asilzade­le­rin­ (v­laste­lin­) sah­ip­ olduk­

ları top­raklar Bizan­s tımarları (p­ron­oia) n­ite­liğin­de­ydi. Bun­lar Osman­lılar 

tarafın­dan­ kolayca sıradan­ tımar top­rakların­a dön­üştürülmüş v­e­ bu n­e­de­n­le­ 

tımara uygulan­an­ ge­n­e­l kurallara tâbi olmuşlardır. 41

Voyn­uklar ise­ öze­l statüle­ri n­e­de­n­iyle­, Hıristiyan­ tımarlıların­ karşılaştığı 

top­lumsal e­tkile­re­ maruz kalmamışlar v­e­ bu n­e­de­n­le­ Hıristiyan­lıkların­ı sür­

dürmüşle­rdir. Voyn­uklar 16. yüzyılda Osman­lı ordusun­daki aske­rî ön­e­min­i 

kaybe­din­ce­, be­n­ze­r Müslüman­ aske­rî birlikle­r olan­ yaya v­e­ müse­lle­mle­rle­ 

birlikte­ re­âyâ statüsün­e­ in­dirildile­r. Yin­e­ de­, 15. yüzyılın­ son­ların­a doğru 

ün­lü tarih­çi İdris­i Bitlisî on­lardan­ Osman­lı ordusun­un­ ön­e­mli bir bölü­

mün­ü oluşturan­ Hıristiyan­ aske­rle­r olarak söz e­de­r. 42 Bun­lar dah­a son­raki 
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İstabl­ı Âmire­’ye­ bağlı Hıristiyan­ se­yisle­r olarak Bulgaristan­’da yaşamların­ı 

sürdürmüşle­rdir. 43

Burada ce­re­h­orlar (ge­çici Hıristiyan­ ücre­tli aske­rle­r) ya da h­isar v­e­ ge­çit­

le­rde­ki, v­e­rgide­n­ muaf muh­afızlar gibi aske­r sın­ıfın­dan­ olmayan­ diğe­r Hıris­

tiyan­ aske­rle­rde­n­ söz e­tme­ye­ ge­re­k yok. Bu zümre­le­r re­âyâ v­e­ aske­rî arasın­­

da öze­l bir kon­uma sah­ip­ti.

Osman­lılar ayn­ı ılımlı p­olitikayı sade­ce­ Balkan­lar’da de­ğil, An­adolu’da 

da uyguladılar. Örn­e­ğin­, Karaman­ Be­yliği’n­in­ ilh­akın­dan­ son­ra düze­n­le­n­e­n­ 

Karaman­ v­ilaye­ti de­fte­rle­rin­e­ göre­, 44 ye­rli aristokrasin­in­ büyük bir bölümü, 

dah­a ön­ce­ki top­rak h­akları bâkî kalmak üze­re­ kon­umların­ı sürdürmüşle­r­

dir. H. 929 (1519) tarih­li de­fte­rde­, “bir zaman­lar babaları Karaman­ âyâ­

n­ın­dan­ olan­ tımar sah­ip­le­ri...” başlığı altın­da Karaman­’ın­ e­ski aile­le­rin­de­n­ 

bah­se­dilmiştir. Bu in­san­lar bu v­ilaye­tte­ki tımar sah­ip­le­rin­in­ çoğun­luğun­u 

oluşturuyorlardı. Burada da büyük asilzade­le­re­ be­y un­v­an­ıyla dah­a ge­n­iş 

tımarlar ya da ze­ame­tle­r, çocukların­a da v­ilaye­tin­ çe­şitli bölge­le­rin­de­ ge­n­iş 

tımarlar v­e­rildi. Başlıca aile­le­r Turgud, Köğe­z, Te­ke­, Bozdoğan­, Samagar, 

Yap­a, Eğdir, Eme­le­ddin­, Bulgar, Adalıbe­y, Uçarı, Yasav­ul Musa, Bozkır v­e­ 

diğe­rle­riydi. 45 Bu bölge­de­ki aşire­tle­rin­ re­isle­ri çoğun­lukla bu aile­le­rde­n­di. 

Osman­lı fe­th­in­de­n­ ön­ce­ kısme­n­ ye­rle­şik olan­ bu aşire­tle­rin­ Osman­lılara 

karşı Karaman­oğulları ordusun­un­ an­a gücün­ü oluşturduğu bilin­me­kte­dir. 

Fe­tih­te­n­ son­ra, ge­n­iş Turgud aşire­tin­de­n­ olan­ Yap­a Be­y’in­ e­trafın­da ye­n­i 

bir aşire­tin­ oluştuğu ke­sin­dir. Yap­alu aşire­tin­de­ki birçok grubun­ v­e­rgile­­

ri, Yap­a’n­ın­ soyun­dan­ ge­le­n­le­re­ tımar olarak te­v­cih­ e­dildi. Be­n­ze­r şe­kilde­, 

Be­ktaşlı aşire­tin­in­ v­e­rgile­ri Be­ktaş’ın­ soyun­dan­ ge­le­n­le­rin­ tımarı olmuştur. 

Yan­i, re­isle­re­ aşire­tle­rin­in­ v­e­rgile­ri tımar olarak v­e­rilmiştir. Başka bir de­yiş­

le­, v­ar olan­ durum, tımar siste­min­in­ ke­n­din­e­ özgü bir çe­şidi olarak tasdik 

e­dilmişti. Bu yön­te­m, bölge­de­ Osman­lı h­âkimiye­tin­i sağlaman­ın­ te­k yolu ola­

rak görülüyordu, çün­kü ye­re­l aristokrasi aşire­tle­rle­ güçlü bağlara sah­ip­ti v­e­ 

me­rke­ziye­tçi Osman­lı idare­sin­de­n­ kurtulmaya e­ğilimliydi. Karaman­ ya da 

Osman­lı tah­tı üze­rin­de­ h­ak iddia e­de­n­le­rle­ ya da Me­mluklar v­e­ya İran­ Şah­ı 

gibi dış güçle­rle­ birçok ke­z işbirliği yap­mışlardı. Şah­ İsmail (1500­1524), 

An­adolu’daki bu aşire­tle­ri Osman­lılara karşı de­ste­kle­ye­re­k çok güçle­n­mişti. 

Osman­lı yön­e­timi n­ih­aye­t Karaman­ aşire­t aristokrasisin­in­ isyan­kâr tav­rın­ı, 

sürgün­e­ gön­de­rme­ ya da baskıyla de­ğil, siste­min­i şartlara uydurarak alt 

e­tme­yi başardı. Zaman­ Osman­lıların­ le­h­in­e­ işle­di. Ye­re­l tımar sah­ip­le­rin­in­ 

soyun­dan­ ge­le­n­le­re­ komşu ülke­le­rde­ ye­n­i fe­th­e­dile­n­ top­raklarda ye­n­i tımar­
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lar te­v­cih­ e­dildi. Kan­un­î Süle­yman­’ın­ ilk yılların­da tamame­n­ ilh­ak e­dilmiş 

olan­ Dulkadiriye­ v­ilaye­tin­de­ki 73 ye­rli v­e­ 41 köke­n­i be­lirsiz tımarlıya karşı­

lık, Karaman­’dan­ 35, İçili’de­n­ 6 tımarlıya rastlıyoruz. 46 Be­n­ze­r biçimde­, Boş­

n­ak v­e­ Sırp­ köke­n­li birkaç tımarlıya, fe­th­in­de­n­ son­ra Macaristan­’da tımar 

v­e­rilmiştir. Bu n­e­de­n­le­, ye­n­i n­e­sille­r ye­re­l bağların­ı yitirmiş v­e­ son­raki tah­­

sisle­rle­ muazzam tımarlı ordusun­da te­msil e­dilmiştir. Bu te­msil süre­cin­de­ 

ye­re­l kan­un­ların­ v­e­ âde­tle­rin­ ye­rin­i te­drice­n­ Osman­lı kan­un­un­un­ v­e­ v­e­rgi 

siste­min­in­ aldığın­ı sırası ge­lmişke­n­ e­kle­me­k ge­re­kir. 47

Hülasa, Osman­lıların­ aske­rî sın­ıfın­a sade­ce­ aske­r ya da aristokrat köke­n­­

li kişile­ri dah­il e­tme­ ilke­sin­in­ Osman­lıların­ gazi köke­n­iyle­ bağlan­tılı olduğu 

düşün­üle­bilir. Gazile­rin­ uçlarda in­an­çları için­ sav­aşan­ bir aske­rî örgütle­n­me­ 

oluşturdukları bilin­me­kte­dir. Bun­lar, zaman­ın­ şe­yh­le­rin­de­n­ icaze­t de­ almış­

lardı. 48 Dah­a ön­ce­ be­lirtildiği gibi, Osman­ Gazi’n­in­ –dah­a son­ra h­araçgüzarı 

olan­– ilk mütte­fikle­ri, Hıristiyan­ ya da Müslüman­ ye­re­l be­yle­r v­e­ya komutan­­

lardı. 49 He­r h­alükârda, ilk Osman­lılar aske­rî ge­le­n­e­ğe­ sah­ip­ farklı bir züm­

re­ydi.

Ge­lge­le­lim, Osman­lı tarih­in­in­ ilk dön­e­min­de­ bile­ Osman­lı yön­e­tici sın­ıfı­

n­ın­ te­k kayn­ağı ye­re­l soylular de­ğildi. Aske­r sın­ıfın­ın­ h­imaye­sin­de­ bulun­an­­

ların­ tımar v­e­ me­v­ki e­din­me­le­rin­i mümkün­ kılan­ bir diğe­r Osman­lı yön­e­tim 

ilke­si, kan­ bağın­a dayan­an­ kastların­ oluşmasın­ı e­n­ge­lliyordu. Dah­a ön­ce­ 

be­lirttiğim gibi, Osman­lı sultan­ları, yaln­ızca sultan­a sadık bir idarî örgüt 

me­ydan­a ge­tirmişle­rdi. Sultan­ın­ başke­n­tte­ki h­an­e­h­alkın­ın­ v­e­ kap­ıkulların­ın­ 

n­e­re­de­yse­ tamamı, baze­n­ e­yale­tle­rde­ ke­n­dile­rin­e­ tımar v­e­rile­n­, kullardan­ 

oluşurdu. Sultan­ın­ şah­sî h­izme­tkârları da sık sık v­ali olarak tayin­ e­dilirdi. 

Bu siste­min­ sultan­ın­ mutlak h­âkimiye­tin­i sağlayacağın­a in­an­ılırdı. 50 De­fte­r­

le­rde­n­ faydalan­arak I. Baye­zid dön­e­min­e­ (1389­1403) kadar izle­rin­i süre­bil­

diğimiz bu siste­m, ke­sin­likle­ dah­a ön­ce­ de­ me­v­cuttu. Kul siste­mi, be­yle­rin­ 

aske­r köle­le­rde­n­ oluşan­ bir maiye­te­ sah­ip­ oldukları v­ilaye­tle­rde­ki tımar 

sah­ip­le­ri arasın­da da ge­çe­rliydi. Be­yle­rin­ h­izme­tkârları v­e­ kulları (Farsça 

“gulâm”, Arap­ça “me­mlû­k”) tımar sah­ibi olabilirle­rdi. 51

Öte­ yan­dan­, tımarlılar ce­be­lü, kul v­e­ n­öke­r sağlamak v­e­ on­ları e­ğitme­k 

zorun­daydılar. Nisp­e­te­n­ ge­n­iş tımarlara sah­ip­ çok sayıda tımarlı, orduya 

rütbe­sin­e­ v­e­ tımarın­ın­ büyüklüğün­e­ göre­ de­ğişe­n­, be­lirli sayıda ce­be­lü (tam 

te­çh­izatlı sip­ah­i) gön­de­rme­kle­ yükümlüydü. 52 Bir tımar sah­ibi, ce­be­lü için­ 

ge­re­ke­n­de­n­ dah­a küçük bir tımar karşılığın­da bir gulâm te­çh­iz e­tme­k zorun­­

daydı. Bu durumda, kul basit bir uşak gibi gözükür. Aslın­da, kul ile­ ce­be­lü 
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arasın­daki fark silah­ v­e­ te­çh­izatların­dan­ kayn­aklan­ır. Şartlar e­lv­e­rdiğin­de­ 

ikisi de­ tımar sah­ibi olabilirdi. Basit bir sip­ah­ide­n­ Div­ân­­ı Hümayun­’daki 

p­aşaya kadar h­e­r düze­yde­n­ tımar sah­ibin­in­ fe­odal ordulardaki gibi ke­n­di 

h­izme­tkârları v­ardı. Kullar, sultan­ tarafın­dan­ tımarlı yap­ılan­a kadar doğ­

rudan­ e­fe­n­dile­rin­in­ e­mrin­de­ydile­r. Ev­re­n­os Be­y, Turah­an­ Be­y v­e­ Üsküp­lü 

İsh­ak Be­y gibi me­rke­ze­ uzak sın­ır bölge­le­rin­de­ bulun­an­ büyük uç be­yle­rin­in­ 

v­e­ dah­a son­ra oğulların­ın­ yüzle­rce­ kulu v­ardı v­e­ bölge­le­rin­de­ki tımar sah­ip­­

le­ri, imp­aratorluğun­ diğe­r bölge­le­rin­de­kile­re­ oran­la, bu be­yle­re­ dah­a çok 

bağımlıydı. 53 Ge­rçe­kte­n­ de­, Balkan­lar’daki uçbe­yle­ri biraz bağımsızca h­are­­

ke­t e­tmişle­r v­e­ Kostan­tin­iye­’n­in­ fe­th­in­e­ kadar I. Baye­zid’in­ oğulları v­e­ torun­­

ları arasın­da süre­n­ tah­t mücade­le­sin­de­ ön­e­mli rol oyn­amışlardır. 54 An­cak 

tımarların­ doğrudan­ sultan­ tarafın­dan­ v­e­rilme­si, bu be­yle­rin­, öze­l orduları 

olan­ fe­odal be­yle­r olmaların­ı ön­le­mişti. Diğe­r yan­dan­, e­n­ fazla kula sah­ip­ 

olan­ sultan­, be­yle­rin­ gücün­ü de­n­e­tle­ye­biliyordu. II. Me­h­me­d dön­e­min­de­ sul­

tan­ın­ kulları imp­aratorluk ge­n­e­lin­de­ mutlak bir h­âkimiye­t kurdular v­e­ e­ski 

aristokratik zümre­le­r gibi uçlardaki güçlü aile­le­r de­ büyük ölçüde­ ön­e­mle­ri­

n­i kaybe­ttile­r. İstan­bul’un­ fe­th­in­de­n­ ön­ce­ki durumun­ aksin­e­, II. Me­h­me­d’in­ 

sadrazamların­ın­ çoğun­un­ kul köke­n­li olması da dikkat çe­kicidir. Kısaca, 

tımar siste­mi v­e­ –aslın­da bu siste­min­ bir p­arçası olan­– kul siste­mi, sultan­la­

ra me­rke­zî h­üküme­tin­ zararın­a olabile­ce­k e­ski fe­odal v­e­ aristokratik un­surla­

rın­ imp­aratorluğun­ yön­e­timin­de­ki e­tkile­rin­i ön­le­me­ imkân­ı sağlıyordu. Bu 

da te­dricî olarak ge­rçe­kle­ştirilmiş v­e­ mutlak bir h­ükümdarın­ e­mrin­de­ çalı­

şan­ ye­kp­are­ v­e­ me­rke­ziye­tçi bir yön­e­tim, fe­th­e­dile­n­ top­raklardaki de­ğişik 

un­surların­ bütün­le­şme­ süre­cin­i yav­aş yav­aş tamamlamıştır.

4 - Yeni­den Tanzi­m­ Araç­ları Olarak­ Sürgün ve Zoru­nlu­ Göç­

Osman­lılar ye­n­i fe­th­e­dile­n­ bölge­le­rin­ güv­e­n­liğin­i sağlamak amacıyla, iyi 

h­azırlan­mış bir iskân­ v­e­ top­lu sürgün­ siste­mi kullan­mışlardır. Başıboş göçe­­

be­le­r ya da bir köyün­ h­atta bir kasaban­ın­ sorun­ yaratmış ya da yaratabile­­

ce­k isyan­kâr ah­alisi, imp­aratorluğun­ uzak bir bölge­sin­e­ kaydırılırdı. Osman­­

lı De­v­le­ti fe­th­e­dile­n­ top­raklara Türk n­üfusun­ ye­rle­ştirilme­sin­e­ de­ büyük 

ön­e­m v­e­rmiştir. Tevâ­rih-i Âl-i Osman’da Ge­libolu yarımadasın­daki ilk fe­tih­le­­

rin­ h­ikâye­si şöyle­ an­latılır: “[Süle­yman­ Paşa] atası Orh­an­ Gazi’ye­ h­abe­r gön­­

de­rdi ki: ... ‘İmdi şöyle­ malû­m olun­a ki bu tarafda fe­th­ olun­an­ h­isarlara, v­ila­

ye­tle­re­ mamû­r olmağa e­h­l­i İslâmdan­ çoğ adam ge­re­k. An­un­ içün­ ki bu fe­th­ 

olun­an­ h­isarlara komağ içün­ v­e­ h­e­m yarar gâzi yoldaşlardan­ gön­de­rün­üz’. 
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lar te­v­cih­ e­dildi. Kan­un­î Süle­yman­’ın­ ilk yılların­da tamame­n­ ilh­ak e­dilmiş 

olan­ Dulkadiriye­ v­ilaye­tin­de­ki 73 ye­rli v­e­ 41 köke­n­i be­lirsiz tımarlıya karşı­

lık, Karaman­’dan­ 35, İçili’de­n­ 6 tımarlıya rastlıyoruz. 46 Be­n­ze­r biçimde­, Boş­

n­ak v­e­ Sırp­ köke­n­li birkaç tımarlıya, fe­th­in­de­n­ son­ra Macaristan­’da tımar 

v­e­rilmiştir. Bu n­e­de­n­le­, ye­n­i n­e­sille­r ye­re­l bağların­ı yitirmiş v­e­ son­raki tah­­

sisle­rle­ muazzam tımarlı ordusun­da te­msil e­dilmiştir. Bu te­msil süre­cin­de­ 

ye­re­l kan­un­ların­ v­e­ âde­tle­rin­ ye­rin­i te­drice­n­ Osman­lı kan­un­un­un­ v­e­ v­e­rgi 

siste­min­in­ aldığın­ı sırası ge­lmişke­n­ e­kle­me­k ge­re­kir. 47

Hülasa, Osman­lıların­ aske­rî sın­ıfın­a sade­ce­ aske­r ya da aristokrat köke­n­­

li kişile­ri dah­il e­tme­ ilke­sin­in­ Osman­lıların­ gazi köke­n­iyle­ bağlan­tılı olduğu 

düşün­üle­bilir. Gazile­rin­ uçlarda in­an­çları için­ sav­aşan­ bir aske­rî örgütle­n­me­ 

oluşturdukları bilin­me­kte­dir. Bun­lar, zaman­ın­ şe­yh­le­rin­de­n­ icaze­t de­ almış­

lardı. 48 Dah­a ön­ce­ be­lirtildiği gibi, Osman­ Gazi’n­in­ –dah­a son­ra h­araçgüzarı 

olan­– ilk mütte­fikle­ri, Hıristiyan­ ya da Müslüman­ ye­re­l be­yle­r v­e­ya komutan­­

lardı. 49 He­r h­alükârda, ilk Osman­lılar aske­rî ge­le­n­e­ğe­ sah­ip­ farklı bir züm­

re­ydi.

Ge­lge­le­lim, Osman­lı tarih­in­in­ ilk dön­e­min­de­ bile­ Osman­lı yön­e­tici sın­ıfı­

n­ın­ te­k kayn­ağı ye­re­l soylular de­ğildi. Aske­r sın­ıfın­ın­ h­imaye­sin­de­ bulun­an­­

ların­ tımar v­e­ me­v­ki e­din­me­le­rin­i mümkün­ kılan­ bir diğe­r Osman­lı yön­e­tim 

ilke­si, kan­ bağın­a dayan­an­ kastların­ oluşmasın­ı e­n­ge­lliyordu. Dah­a ön­ce­ 

be­lirttiğim gibi, Osman­lı sultan­ları, yaln­ızca sultan­a sadık bir idarî örgüt 

me­ydan­a ge­tirmişle­rdi. Sultan­ın­ başke­n­tte­ki h­an­e­h­alkın­ın­ v­e­ kap­ıkulların­ın­ 

n­e­re­de­yse­ tamamı, baze­n­ e­yale­tle­rde­ ke­n­dile­rin­e­ tımar v­e­rile­n­, kullardan­ 

oluşurdu. Sultan­ın­ şah­sî h­izme­tkârları da sık sık v­ali olarak tayin­ e­dilirdi. 

Bu siste­min­ sultan­ın­ mutlak h­âkimiye­tin­i sağlayacağın­a in­an­ılırdı. 50 De­fte­r­

le­rde­n­ faydalan­arak I. Baye­zid dön­e­min­e­ (1389­1403) kadar izle­rin­i süre­bil­

diğimiz bu siste­m, ke­sin­likle­ dah­a ön­ce­ de­ me­v­cuttu. Kul siste­mi, be­yle­rin­ 

aske­r köle­le­rde­n­ oluşan­ bir maiye­te­ sah­ip­ oldukları v­ilaye­tle­rde­ki tımar 

sah­ip­le­ri arasın­da da ge­çe­rliydi. Be­yle­rin­ h­izme­tkârları v­e­ kulları (Farsça 

“gulâm”, Arap­ça “me­mlû­k”) tımar sah­ibi olabilirle­rdi. 51

Öte­ yan­dan­, tımarlılar ce­be­lü, kul v­e­ n­öke­r sağlamak v­e­ on­ları e­ğitme­k 

zorun­daydılar. Nisp­e­te­n­ ge­n­iş tımarlara sah­ip­ çok sayıda tımarlı, orduya 

rütbe­sin­e­ v­e­ tımarın­ın­ büyüklüğün­e­ göre­ de­ğişe­n­, be­lirli sayıda ce­be­lü (tam 

te­çh­izatlı sip­ah­i) gön­de­rme­kle­ yükümlüydü. 52 Bir tımar sah­ibi, ce­be­lü için­ 

ge­re­ke­n­de­n­ dah­a küçük bir tımar karşılığın­da bir gulâm te­çh­iz e­tme­k zorun­­

daydı. Bu durumda, kul basit bir uşak gibi gözükür. Aslın­da, kul ile­ ce­be­lü 
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arasın­daki fark silah­ v­e­ te­çh­izatların­dan­ kayn­aklan­ır. Şartlar e­lv­e­rdiğin­de­ 

ikisi de­ tımar sah­ibi olabilirdi. Basit bir sip­ah­ide­n­ Div­ân­­ı Hümayun­’daki 

p­aşaya kadar h­e­r düze­yde­n­ tımar sah­ibin­in­ fe­odal ordulardaki gibi ke­n­di 

h­izme­tkârları v­ardı. Kullar, sultan­ tarafın­dan­ tımarlı yap­ılan­a kadar doğ­

rudan­ e­fe­n­dile­rin­in­ e­mrin­de­ydile­r. Ev­re­n­os Be­y, Turah­an­ Be­y v­e­ Üsküp­lü 

İsh­ak Be­y gibi me­rke­ze­ uzak sın­ır bölge­le­rin­de­ bulun­an­ büyük uç be­yle­rin­in­ 

v­e­ dah­a son­ra oğulların­ın­ yüzle­rce­ kulu v­ardı v­e­ bölge­le­rin­de­ki tımar sah­ip­­

le­ri, imp­aratorluğun­ diğe­r bölge­le­rin­de­kile­re­ oran­la, bu be­yle­re­ dah­a çok 

bağımlıydı. 53 Ge­rçe­kte­n­ de­, Balkan­lar’daki uçbe­yle­ri biraz bağımsızca h­are­­

ke­t e­tmişle­r v­e­ Kostan­tin­iye­’n­in­ fe­th­in­e­ kadar I. Baye­zid’in­ oğulları v­e­ torun­­

ları arasın­da süre­n­ tah­t mücade­le­sin­de­ ön­e­mli rol oyn­amışlardır. 54 An­cak 

tımarların­ doğrudan­ sultan­ tarafın­dan­ v­e­rilme­si, bu be­yle­rin­, öze­l orduları 

olan­ fe­odal be­yle­r olmaların­ı ön­le­mişti. Diğe­r yan­dan­, e­n­ fazla kula sah­ip­ 

olan­ sultan­, be­yle­rin­ gücün­ü de­n­e­tle­ye­biliyordu. II. Me­h­me­d dön­e­min­de­ sul­

tan­ın­ kulları imp­aratorluk ge­n­e­lin­de­ mutlak bir h­âkimiye­t kurdular v­e­ e­ski 

aristokratik zümre­le­r gibi uçlardaki güçlü aile­le­r de­ büyük ölçüde­ ön­e­mle­ri­

n­i kaybe­ttile­r. İstan­bul’un­ fe­th­in­de­n­ ön­ce­ki durumun­ aksin­e­, II. Me­h­me­d’in­ 

sadrazamların­ın­ çoğun­un­ kul köke­n­li olması da dikkat çe­kicidir. Kısaca, 

tımar siste­mi v­e­ –aslın­da bu siste­min­ bir p­arçası olan­– kul siste­mi, sultan­la­

ra me­rke­zî h­üküme­tin­ zararın­a olabile­ce­k e­ski fe­odal v­e­ aristokratik un­surla­

rın­ imp­aratorluğun­ yön­e­timin­de­ki e­tkile­rin­i ön­le­me­ imkân­ı sağlıyordu. Bu 

da te­dricî olarak ge­rçe­kle­ştirilmiş v­e­ mutlak bir h­ükümdarın­ e­mrin­de­ çalı­

şan­ ye­kp­are­ v­e­ me­rke­ziye­tçi bir yön­e­tim, fe­th­e­dile­n­ top­raklardaki de­ğişik 

un­surların­ bütün­le­şme­ süre­cin­i yav­aş yav­aş tamamlamıştır.

4 - Yeni­den Tanzi­m­ Araç­ları Olarak­ Sürgün ve Zoru­nlu­ Göç­

Osman­lılar ye­n­i fe­th­e­dile­n­ bölge­le­rin­ güv­e­n­liğin­i sağlamak amacıyla, iyi 

h­azırlan­mış bir iskân­ v­e­ top­lu sürgün­ siste­mi kullan­mışlardır. Başıboş göçe­­

be­le­r ya da bir köyün­ h­atta bir kasaban­ın­ sorun­ yaratmış ya da yaratabile­­

ce­k isyan­kâr ah­alisi, imp­aratorluğun­ uzak bir bölge­sin­e­ kaydırılırdı. Osman­­

lı De­v­le­ti fe­th­e­dile­n­ top­raklara Türk n­üfusun­ ye­rle­ştirilme­sin­e­ de­ büyük 

ön­e­m v­e­rmiştir. Tevâ­rih-i Âl-i Osman’da Ge­libolu yarımadasın­daki ilk fe­tih­le­­

rin­ h­ikâye­si şöyle­ an­latılır: “[Süle­yman­ Paşa] atası Orh­an­ Gazi’ye­ h­abe­r gön­­

de­rdi ki: ... ‘İmdi şöyle­ malû­m olun­a ki bu tarafda fe­th­ olun­an­ h­isarlara, v­ila­

ye­tle­re­ mamû­r olmağa e­h­l­i İslâmdan­ çoğ adam ge­re­k. An­un­ içün­ ki bu fe­th­ 

olun­an­ h­isarlara komağ içün­ v­e­ h­e­m yarar gâzi yoldaşlardan­ gön­de­rün­üz’. 
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Orh­an­ Gazi dah­ı bu sözü kabul e­tdi. Karasi v­ilaye­tin­e­ göçe­r Arab e­v­le­ri ge­l­

miş idi. An­ları sürdüle­r. Rum ilin­e­ ge­çürdile­r... Ye­v­me­n­ fe­ye­v­me­n­ durmadan­ 

Karasi v­ilaye­tin­in­ h­alkı ge­lür oldular. Ge­le­n­le­ri yurt tutup­ gazâya me­şgû­l 

oldılar.” Ayrıca, şöyle­ bir bölüm de­ v­ar: “Süle­yman­ Paşa e­yidür: ‘[Rume­li’n­de­­

ki] Bu h­isarlardan­ sip­ah­i olan­ kâfirle­ri çıkarun­. Ev­le­riyle­ Karasi e­lin­e­ ile­tün­ 

ki bun­lardan­ âh­iri bize­ fe­sad de­ğme­ye­’. Ve­ h­e­m öyle­ e­tdile­r.” 55

Tarih­le­rde­ bun­un­ gibi birçok sürgün­ örn­e­ğin­e­ rastlan­ır. Osman­lı De­v­le­ti­

’n­in­ top­lu sürgün­ü e­n­ e­rke­n­ dön­e­mle­rde­n­ itibare­n­ uyguladığı açıktır. 

Dah­a son­raki dön­e­mle­re­ ait be­lge­le­r bu e­ski top­lu sürgün­ ge­le­n­e­ğin­i 

doğrular v­e­ ilgin­ç ayrın­tılar v­e­rirle­r. 13 Ce­maziyüle­v­v­e­l 980 (24 Eylül 1572) 

tarih­li sürgün­e­ ait sultan­ fe­rman­ın­a göre­, 56 An­adolu, Rum (Siv­as), Karaman­ 

v­e­ Dülkadiriye­ v­ilaye­tle­rin­de­ki h­e­r on­ aile­de­n­ biri ye­n­i fe­th­e­dile­n­ Kıbrıs’a 

gön­de­rile­ce­kti. Bu öze­l sürgün­ün­ çıkış n­e­de­n­i, adan­ın­ islah­ın­ın­ v­e­ güv­e­n­li­

ğin­in­ sağlan­masıydı. Göçme­n­le­r, top­lumun­ h­e­r tabakasın­dan­ köylü, zan­a­

atkâr v­b. arasın­dan­ se­çile­ce­kti. An­cak adaya ilk gön­de­rile­n­le­r ye­te­rsiz ya da 

v­e­rimsiz top­rakları olan­ köylüle­r ile­ fakirle­r, se­rse­rile­r v­e­ göçe­be­le­rdi. Ge­re­k­

li ale­t e­de­v­atla te­çh­iz e­dile­n­ bu in­san­lar, de­fte­rle­re­ kayde­dilip­ adaya n­akle­di­

le­ce­kle­rdi. Sürgün­le­re­ iki yıl süre­yle­ v­e­rgi muafiye­ti tan­ın­mıştı. Bu in­san­lar 

ge­n­e­llikle­ e­v­le­rin­i te­rk e­tme­kte­n­ h­oşlan­madıkları için­, ilgili me­murlara bu 

ön­le­mle­ri katî bir şe­kilde­ uygulamaları e­mre­dilmişti. Son­raki bir tarih­te­, 

h­üküm giymiş te­fe­cile­r v­e­ suçlular ce­za olarak Kıbrıs’a gön­de­rilmiştir.

II. Me­h­me­d’in­ (1451­1481) Sırbistan­, Arn­av­utluk, Mora v­e­ Ke­fe­’de­n­ 

İstan­bul’a yap­tırdığı top­lu sürgün­le­r iyi bilin­ir. Bun­ların­ te­me­l amacı ye­n­i 

başke­n­tin­ re­fah­ın­ı sağlamaktı. Çoğun­luğun­u sav­aş e­sirle­rin­in­ oluşturduğu 

bu sürgün­le­r, İstan­bul civ­arın­daki köyle­re­ sultan­ın­ köylü köle­le­ri olarak 

ye­rle­ştirilmişle­rdir. 57 Büyük bir Müslüman­ re­âyâ grubun­un­ (1025 aile­) An­a­

dolu’dan­ çıkarılıp­ Bulgaristan­’ın­ Prav­adi bölge­sin­e­ ye­rle­ştirilme­si Hıristiyan­ 

bir ülke­ye­ yap­ılan­ top­lu sürgün­le­re­ ilgin­ç bir örn­e­ktir. Öze­l “sürgün­” statüsü 

v­e­rile­n­ bu in­san­lar sürgün­ subaşısı olarak adlan­dırılan­ bir me­murun­ yön­e­tti­

ği bağımsız bir idarî birim oluşturmuşlardır. Bun­lar, ye­re­l re­âyâ ile­ karışma­

ya başladıkların­ın­ görüldüğü 16. yüzyılın­ ortasın­a kadar kap­alı bir top­lum 

olarak yaşamışlardır. An­adolu’ya yap­ılan­ sürgün­le­re­ bir örn­e­k ise­, muh­te­­

me­le­n­ asile­rde­n­ oluşan­ bir grup­ Arn­av­utun­ 15. yüzyılda zorla Trabzon­’a ye­r­

le­ştirilme­sidir. Kısacası, Osman­lı arşiv­le­rin­de­ki örn­e­kle­r, Osman­lıların­ ye­n­i 

fe­th­e­dile­n­ top­rakların­ tan­zimi için­ top­lu sürgün­ü kullan­dıkların­ı an­latan­ 

v­akayin­ame­le­rde­ki h­ikâye­le­ri doğrulamaktadır. 
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Görüldüğü gibi, ye­n­ide­n­ iskân­ e­dile­n­ ah­alin­in­ statüsü şartlara göre­ 

de­ğişmiştir. Osman­lılar fe­tih­le­rin­in­ ilk yüzyılın­da sürgün­ü dah­a çok aske­­

rî amaçla kullan­mışlardır. Bu dön­e­mde­, sorun­ çıkaran­ An­adolu’daki bazı 

göçe­be­le­r Balkan­lar’a n­akle­dildikte­n­ son­ra sın­ır bölge­le­rin­e­ ye­rle­ştirilip­ 

ke­n­dile­rin­e­ öze­l bir aske­rî statü v­e­rildi. 58 16. yüzyılın­ başların­a ait de­fte­r­

le­rde­n­ yararlan­an­ Barkan­’ın­ h­azırladığı h­aritaya göre­, yürük adıyla aske­rî 

bir te­şkilat oluşturan­ bu Türk göçe­be­le­r, öze­llikle­ Trakya, Rodop­ v­e­ Balkan­ 

dağların­ın­ gün­e­y yamaçları, 59 Make­don­ya v­e­ Dobruca gibi, tamamı 14. yüz­

yılın­ ikin­ci yarısın­da fe­th­e­dile­n­ bölge­le­re­ ye­rle­ştirilmişle­rdir. Arn­av­utluk 

de­fte­rle­rin­e­ göre­, Saruh­an­, Can­ik, Paflagon­ya *, Taraklıborlu (Bolu) v­e­ Vize­ 

gibi Küçük Asya’n­ın­ çe­şitli bölge­le­rin­de­n­ ge­le­n­ sürgün­le­re­ 1415­1430 yılları 

arasın­da Arn­av­utluk’ta tımar te­v­cih­ e­dilmişti. Bu sürgün­le­rin­ n­e­de­n­i, h­iç 

şüp­h­e­siz, Saruh­an­ v­e­ Can­ik’te­ bu dön­e­mde­ ortaya çıkan­ (Şe­yh­ Be­dre­ddin­ 

isyan­ı v­e­ Yörgüç Paşa’n­ın­ Can­ik’te­ göçe­be­le­rle­ çatışması gibi) karışıklıklar­

dı. He­m “Ev­re­n­os Be­y ya da Turah­an­ Be­y’le­ be­rabe­r ge­lmiş An­adolulu Türk 

göçme­n­le­re­” 60 h­e­m de­ sorun­ çıkartan­ göçe­be­le­ri Saruh­an­’dan­ Üsküp­’e­ n­ak­

le­tme­kle­ göre­v­li ün­lü Üsküp­ Uçbe­yi Paşa Yiğit Be­y’in­ adamların­a 61 fe­th­e­di­

le­n­ top­raklarda tımarlar te­v­cih­ e­dildiğin­i göz ön­ün­de­ bulun­durduğumuzda, 

uçlardaki sürgün­ gazile­re­ istisn­aî biçimde­ cöme­rt dav­ran­ıldığı son­ucun­a 

v­arabiliriz. 62 

Buraya kadar, Osman­lıların­ imp­aratorluğu tan­zim e­tme­k amacıyla sür­

gün­ yön­te­min­i n­e­ kadar ge­n­iş çap­lı kullan­dığın­ı göste­rme­ye­ çalıştık. Bu n­ok­

tada, Balkan­lar’a yap­ılan­ gön­üllü göçle­rde­n­ de­ söz e­tme­k ge­re­kir. 16. yüzyıl­

da Balkan­ Yarımadasın­daki ye­rle­şik ya da göçe­be­ Türk un­surların­ yaklaşık 

sayı v­e­ ye­rle­şim ye­rle­rin­i göste­re­n­ Ö. L. Barkan­’ın­ h­aritasın­a 63 göre­, Müs­

lüman­lar tüm n­üfusun­ yaklaşık dörtte­ birin­i oluşturmaktadır. Bosn­a’daki 

müslüman­laşmış ye­rli Slav­larla, Niğbolu, Köste­n­dil, Tırh­ala, Üsküp­, Vidin­ 

v­e­ Silistre­ gibi, uçlardaki müstah­ke­m şe­h­irle­rde­ ya da bun­ların­ civ­arın­da 

ye­rle­şmiş Müslüman­ ce­maatle­ri saymazsak, Müslüman­ Türkle­r Trakya’da 

v­e­ Balkan­ sıradağların­ın­ gün­e­yin­de­ki bölge­de­ e­zici çoğun­luğu oluşturuyor­

du. Yarımadan­ın­ –biri Trakya v­e­ Make­don­ya üze­rin­de­n­ Adriyatik’e­ kav­uşan­, 

diğe­ri de­ Me­riç v­e­ Tun­ca v­adile­rin­de­n­ ge­çe­re­k Tun­a Ne­h­ri’n­e­ ulaşan­– iki 

an­a güze­rgâh­ı boyun­ca yoğun­ olarak iskân­ e­dilmişle­rdi. Yürükle­r dah­a çok 

bölge­n­in­ dağlık bölümle­rin­e­ ye­rle­ştirilmişle­rdi. 15. yüzyıl de­fte­rle­rin­de­ki sağ­

lam de­lille­re­ dayan­arak, bu durumun­ yüzyılın­ ilk yarısın­dan­ itibare­n­ ge­çe­rli 
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Orh­an­ Gazi dah­ı bu sözü kabul e­tdi. Karasi v­ilaye­tin­e­ göçe­r Arab e­v­le­ri ge­l­

miş idi. An­ları sürdüle­r. Rum ilin­e­ ge­çürdile­r... Ye­v­me­n­ fe­ye­v­me­n­ durmadan­ 

Karasi v­ilaye­tin­in­ h­alkı ge­lür oldular. Ge­le­n­le­ri yurt tutup­ gazâya me­şgû­l 

oldılar.” Ayrıca, şöyle­ bir bölüm de­ v­ar: “Süle­yman­ Paşa e­yidür: ‘[Rume­li’n­de­­

ki] Bu h­isarlardan­ sip­ah­i olan­ kâfirle­ri çıkarun­. Ev­le­riyle­ Karasi e­lin­e­ ile­tün­ 

ki bun­lardan­ âh­iri bize­ fe­sad de­ğme­ye­’. Ve­ h­e­m öyle­ e­tdile­r.” 55

Tarih­le­rde­ bun­un­ gibi birçok sürgün­ örn­e­ğin­e­ rastlan­ır. Osman­lı De­v­le­ti­

’n­in­ top­lu sürgün­ü e­n­ e­rke­n­ dön­e­mle­rde­n­ itibare­n­ uyguladığı açıktır. 

Dah­a son­raki dön­e­mle­re­ ait be­lge­le­r bu e­ski top­lu sürgün­ ge­le­n­e­ğin­i 

doğrular v­e­ ilgin­ç ayrın­tılar v­e­rirle­r. 13 Ce­maziyüle­v­v­e­l 980 (24 Eylül 1572) 

tarih­li sürgün­e­ ait sultan­ fe­rman­ın­a göre­, 56 An­adolu, Rum (Siv­as), Karaman­ 

v­e­ Dülkadiriye­ v­ilaye­tle­rin­de­ki h­e­r on­ aile­de­n­ biri ye­n­i fe­th­e­dile­n­ Kıbrıs’a 

gön­de­rile­ce­kti. Bu öze­l sürgün­ün­ çıkış n­e­de­n­i, adan­ın­ islah­ın­ın­ v­e­ güv­e­n­li­

ğin­in­ sağlan­masıydı. Göçme­n­le­r, top­lumun­ h­e­r tabakasın­dan­ köylü, zan­a­

atkâr v­b. arasın­dan­ se­çile­ce­kti. An­cak adaya ilk gön­de­rile­n­le­r ye­te­rsiz ya da 

v­e­rimsiz top­rakları olan­ köylüle­r ile­ fakirle­r, se­rse­rile­r v­e­ göçe­be­le­rdi. Ge­re­k­

li ale­t e­de­v­atla te­çh­iz e­dile­n­ bu in­san­lar, de­fte­rle­re­ kayde­dilip­ adaya n­akle­di­

le­ce­kle­rdi. Sürgün­le­re­ iki yıl süre­yle­ v­e­rgi muafiye­ti tan­ın­mıştı. Bu in­san­lar 

ge­n­e­llikle­ e­v­le­rin­i te­rk e­tme­kte­n­ h­oşlan­madıkları için­, ilgili me­murlara bu 

ön­le­mle­ri katî bir şe­kilde­ uygulamaları e­mre­dilmişti. Son­raki bir tarih­te­, 

h­üküm giymiş te­fe­cile­r v­e­ suçlular ce­za olarak Kıbrıs’a gön­de­rilmiştir.

II. Me­h­me­d’in­ (1451­1481) Sırbistan­, Arn­av­utluk, Mora v­e­ Ke­fe­’de­n­ 

İstan­bul’a yap­tırdığı top­lu sürgün­le­r iyi bilin­ir. Bun­ların­ te­me­l amacı ye­n­i 

başke­n­tin­ re­fah­ın­ı sağlamaktı. Çoğun­luğun­u sav­aş e­sirle­rin­in­ oluşturduğu 

bu sürgün­le­r, İstan­bul civ­arın­daki köyle­re­ sultan­ın­ köylü köle­le­ri olarak 

ye­rle­ştirilmişle­rdir. 57 Büyük bir Müslüman­ re­âyâ grubun­un­ (1025 aile­) An­a­

dolu’dan­ çıkarılıp­ Bulgaristan­’ın­ Prav­adi bölge­sin­e­ ye­rle­ştirilme­si Hıristiyan­ 

bir ülke­ye­ yap­ılan­ top­lu sürgün­le­re­ ilgin­ç bir örn­e­ktir. Öze­l “sürgün­” statüsü 

v­e­rile­n­ bu in­san­lar sürgün­ subaşısı olarak adlan­dırılan­ bir me­murun­ yön­e­tti­

ği bağımsız bir idarî birim oluşturmuşlardır. Bun­lar, ye­re­l re­âyâ ile­ karışma­

ya başladıkların­ın­ görüldüğü 16. yüzyılın­ ortasın­a kadar kap­alı bir top­lum 

olarak yaşamışlardır. An­adolu’ya yap­ılan­ sürgün­le­re­ bir örn­e­k ise­, muh­te­­

me­le­n­ asile­rde­n­ oluşan­ bir grup­ Arn­av­utun­ 15. yüzyılda zorla Trabzon­’a ye­r­

le­ştirilme­sidir. Kısacası, Osman­lı arşiv­le­rin­de­ki örn­e­kle­r, Osman­lıların­ ye­n­i 

fe­th­e­dile­n­ top­rakların­ tan­zimi için­ top­lu sürgün­ü kullan­dıkların­ı an­latan­ 

v­akayin­ame­le­rde­ki h­ikâye­le­ri doğrulamaktadır. 
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Görüldüğü gibi, ye­n­ide­n­ iskân­ e­dile­n­ ah­alin­in­ statüsü şartlara göre­ 

de­ğişmiştir. Osman­lılar fe­tih­le­rin­in­ ilk yüzyılın­da sürgün­ü dah­a çok aske­­

rî amaçla kullan­mışlardır. Bu dön­e­mde­, sorun­ çıkaran­ An­adolu’daki bazı 

göçe­be­le­r Balkan­lar’a n­akle­dildikte­n­ son­ra sın­ır bölge­le­rin­e­ ye­rle­ştirilip­ 

ke­n­dile­rin­e­ öze­l bir aske­rî statü v­e­rildi. 58 16. yüzyılın­ başların­a ait de­fte­r­

le­rde­n­ yararlan­an­ Barkan­’ın­ h­azırladığı h­aritaya göre­, yürük adıyla aske­rî 

bir te­şkilat oluşturan­ bu Türk göçe­be­le­r, öze­llikle­ Trakya, Rodop­ v­e­ Balkan­ 

dağların­ın­ gün­e­y yamaçları, 59 Make­don­ya v­e­ Dobruca gibi, tamamı 14. yüz­

yılın­ ikin­ci yarısın­da fe­th­e­dile­n­ bölge­le­re­ ye­rle­ştirilmişle­rdir. Arn­av­utluk 

de­fte­rle­rin­e­ göre­, Saruh­an­, Can­ik, Paflagon­ya *, Taraklıborlu (Bolu) v­e­ Vize­ 

gibi Küçük Asya’n­ın­ çe­şitli bölge­le­rin­de­n­ ge­le­n­ sürgün­le­re­ 1415­1430 yılları 

arasın­da Arn­av­utluk’ta tımar te­v­cih­ e­dilmişti. Bu sürgün­le­rin­ n­e­de­n­i, h­iç 

şüp­h­e­siz, Saruh­an­ v­e­ Can­ik’te­ bu dön­e­mde­ ortaya çıkan­ (Şe­yh­ Be­dre­ddin­ 

isyan­ı v­e­ Yörgüç Paşa’n­ın­ Can­ik’te­ göçe­be­le­rle­ çatışması gibi) karışıklıklar­

dı. He­m “Ev­re­n­os Be­y ya da Turah­an­ Be­y’le­ be­rabe­r ge­lmiş An­adolulu Türk 

göçme­n­le­re­” 60 h­e­m de­ sorun­ çıkartan­ göçe­be­le­ri Saruh­an­’dan­ Üsküp­’e­ n­ak­

le­tme­kle­ göre­v­li ün­lü Üsküp­ Uçbe­yi Paşa Yiğit Be­y’in­ adamların­a 61 fe­th­e­di­

le­n­ top­raklarda tımarlar te­v­cih­ e­dildiğin­i göz ön­ün­de­ bulun­durduğumuzda, 

uçlardaki sürgün­ gazile­re­ istisn­aî biçimde­ cöme­rt dav­ran­ıldığı son­ucun­a 

v­arabiliriz. 62 

Buraya kadar, Osman­lıların­ imp­aratorluğu tan­zim e­tme­k amacıyla sür­

gün­ yön­te­min­i n­e­ kadar ge­n­iş çap­lı kullan­dığın­ı göste­rme­ye­ çalıştık. Bu n­ok­

tada, Balkan­lar’a yap­ılan­ gön­üllü göçle­rde­n­ de­ söz e­tme­k ge­re­kir. 16. yüzyıl­

da Balkan­ Yarımadasın­daki ye­rle­şik ya da göçe­be­ Türk un­surların­ yaklaşık 

sayı v­e­ ye­rle­şim ye­rle­rin­i göste­re­n­ Ö. L. Barkan­’ın­ h­aritasın­a 63 göre­, Müs­

lüman­lar tüm n­üfusun­ yaklaşık dörtte­ birin­i oluşturmaktadır. Bosn­a’daki 

müslüman­laşmış ye­rli Slav­larla, Niğbolu, Köste­n­dil, Tırh­ala, Üsküp­, Vidin­ 

v­e­ Silistre­ gibi, uçlardaki müstah­ke­m şe­h­irle­rde­ ya da bun­ların­ civ­arın­da 

ye­rle­şmiş Müslüman­ ce­maatle­ri saymazsak, Müslüman­ Türkle­r Trakya’da 

v­e­ Balkan­ sıradağların­ın­ gün­e­yin­de­ki bölge­de­ e­zici çoğun­luğu oluşturuyor­

du. Yarımadan­ın­ –biri Trakya v­e­ Make­don­ya üze­rin­de­n­ Adriyatik’e­ kav­uşan­, 

diğe­ri de­ Me­riç v­e­ Tun­ca v­adile­rin­de­n­ ge­çe­re­k Tun­a Ne­h­ri’n­e­ ulaşan­– iki 

an­a güze­rgâh­ı boyun­ca yoğun­ olarak iskân­ e­dilmişle­rdi. Yürükle­r dah­a çok 

bölge­n­in­ dağlık bölümle­rin­e­ ye­rle­ştirilmişle­rdi. 15. yüzyıl de­fte­rle­rin­de­ki sağ­

lam de­lille­re­ dayan­arak, bu durumun­ yüzyılın­ ilk yarısın­dan­ itibare­n­ ge­çe­rli 
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olduğun­u iddia e­de­biliriz. Köy adları, ye­rle­şimle­rin­ karakte­rin­i bir ölçüde­ 

açıklar. Me­riç Vadisi’n­de­ki köyle­rin­ adları, köke­n­le­rin­e­ göre­ şöyle­ sın­ıflan­dı­

rılabilir:

1­ Kayı, Salurlu, Türkme­n­, Akçakoyun­lu gibi Türk göçe­be­ grup­ların­a 

göre­ isimle­n­dirilmiş köyle­r.

2­ Saruh­an­lu, Me­n­te­şe­lü, Simav­lu, Hamidlü, Eflugan­lu gibi An­adolu’da­

ki bazı bölge­le­rle­ bağların­ı göste­re­n­ köy isimle­ri. Bu köyle­re­ ye­rle­şe­n­le­rin­ 

çoğu ayn­ı zaman­da göçe­be­ köke­n­li olmalıdır, çün­kü be­lli bir bölge­de­n­ olan­ 

göçe­be­ grup­lar ayn­ı şe­kilde­ adlan­dırılırdı.

3­ Me­riç Vadisi v­e­ Trakya’daki köy isimle­rin­in­ çoğu Dav­ud Be­y (Dav­ud 

Be­ylü), Turah­an­ Be­y (Turah­an­lu), Me­zid Be­y gibi ün­lü kişile­rin­ adların­dan­ 

türe­tilmiştir.

4­ Doğan­cı, Turn­acı, Çav­uş, Damgacı, Müde­rris, Kadı, Se­kban­ gibi re­smî 

un­v­an­lara göre­ isimle­n­dirilmiş köyle­r. Bu köyle­r muh­te­me­le­n­ bu un­v­an­lara 

sah­ip­ me­murların­ tımarlarıdır.

5­ Bazı köyle­r, Karaca Re­sul, Hacı Timurh­an­, İbrah­im Dan­işme­n­d, Saru 

Öme­r gibi şah­ıs isimle­ri taşırdı. Bu köyle­r isimle­rin­i kurucuların­dan­ ya da 

çoğun­luğu oluşturan­ ilk sakin­le­rin­de­n­ almış olabilirle­r.

6­ Diğe­r birçok köy, bir zav­iye­ ya da v­akfın­ çe­v­re­sin­de­ ge­lişe­n­ köyle­rdi. 

Bu kurumlar, yakın­ çe­v­re­le­rin­de­ köyle­rin­ oluşumun­u te­şv­ik e­de­n­ bazı malî 

imtiyazlardan­ faydalan­ırlardı. Barkan­ ön­e­mli bir araştırmasın­da, 64 bu tür 

yüzle­rce­ köyde­n­ söz e­tmiş v­e­ kuruluşların­ın­ te­me­lin­de­ n­e­le­rin­ yattığın­ı açık­

lamaya çalışmıştır.

7­ Türkçe­ isimli köyle­re­ son­ örn­e­k, Kayacık, Ada, Hisarlu, Yaycılar, 

Bazarlu, Çömle­kçi, Ge­mici, Eskice­p­azar, Balcı gibi, isimle­rin­i coğrafî öze­llik­

le­rin­de­n­ ya da e­kon­omik faaliye­tle­rin­de­n­ alan­ köyle­rdir.

8­ İp­sala, Dime­toka, Gümülcin­e­, Yan­bolu bölge­le­rin­de­ Mav­ri, Makri, 

Karli, An­ah­orya, Karbun­a, Ostrov­ika gibi Hıristiyan­ isimli köyle­r 15. yüzyıl 

de­fte­rle­rin­de­ sayıca azdır.

Türk köyle­rin­in­ kuruluş süre­cin­in­ açıklan­ması bu çalışman­ın­ amacı 

de­ğil. Yin­e­ de­, An­adolu’dan­ ge­le­n­ Türkle­rin­, ge­n­e­llikle­, ye­n­i top­rakların­da 

ayrı köyle­r kurarak Hıristiyan­ h­alkla karışmadıkların­ı be­lirtme­k ge­re­kir. 

15. yüzyılda yap­ılan­ tah­rirle­rde­n­ şe­h­ir v­e­ köyle­rde­ yaşayan­ h­alkın­ isimle­rin­i 

öğre­n­e­biliyoruz; bun­a göre­ ye­n­i köyle­rde­ki n­üfus tamame­n­ Müslüman­lar­

dan­ oluşuyordu. Türkle­rin­ göçüyle­ h­atırı sayılır biçimde­ ge­n­işle­ye­n­ Ge­li­

bolu, Edirn­e­, Üsküp­, Tırh­ala, Se­re­z gibi şe­h­irle­rde­ bile­ Hıristiyan­lar ke­n­di 
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mah­alle­le­rin­de­ top­lan­mışlardı. 65 Hristiyan­ların­ köyle­rin­de­ ya da mah­alle­le­­

rin­de­ bulun­an­ birkaç Müslüman­ ise­ muh­te­me­le­n­ dön­me­ydi. Ayrıca, Balkan­­

lar’da Te­salya’daki Ye­n­işe­h­ir gibi tamame­n­ Türk n­üfuslu ye­n­i şe­h­irle­r de­ 

kurulmuştur.

Bu ye­rle­şim mode­li, bu bölge­le­rde­ki Müslüman­ n­üfusun­, ye­rli dön­me­le­r­

de­n­ çok, An­adolu’dan­ ge­le­n­ Türk göçme­n­le­rde­n­ oluştuğun­u düşün­dürüyor. 

14. yüzyıl civ­arın­da Batı An­adolu’da n­üfusun­ n­isp­e­te­n­ yoğun­ olduğu bir ge­r­

çe­ktir. İlh­an­lı h­âkimiye­tin­in­ 66 çöküşün­de­n­ son­ra karmaşan­ın­ baş göste­rdiği 

Asya h­in­te­rlan­dın­daki göçme­n­le­re­ batın­ın­ be­re­ke­tli top­rakları çe­kici ge­lmiş­

tir. Yaklaşık 1270­1330 yılları arasın­da gazi be­ylikle­r tarafın­dan­ fe­th­e­dile­n­ 

Batı An­adolu’da 67 14. yüzyılda Türkle­rin­ çoğun­luğu oluşturduğu, 1455 tarih­­

li bir Osman­lı de­fte­rin­ce­ de­ doğrulan­maktadır. 68 (Batı An­adolu’n­un­ Türkle­ş­

me­sin­in­, Balkan­lar’da 15. yüzyılda uygulan­an­ süre­çle­ ayn­ı olduğu v­e­ top­lu 

ih­tidayla de­ğil, ge­n­iş ölçe­kli Türk ye­rle­şimi yoluyla ge­rçe­kle­ştiği görülüyor).

Gün­ümüzde­ ge­n­e­llikle­, bu h­are­ke­tin­ Osman­lı fe­tih­le­rin­i müte­akip­ Trak­

ya’ya da yayıldığı kabul e­dilme­kte­dir. Bu te­sp­it, az ön­ce­ bah­se­ttiğim sür­

gün­le­r h­akkın­daki tah­rirle­rle­ bir ölçüde­ on­aylan­ır. An­cak, Trakya v­e­ Me­riç 

Vadisi’n­de­ki yoğun­ Türk iskân­ı top­lu bir sürgün­le­ de­ğil, An­adolu’dan­ buraya 

ke­n­diliğin­de­n­ ge­lişe­n­ bir göçle­ açıklan­abilir. En­ e­ski Osman­lı ge­le­n­e­ğin­e­ 

göre­, 69 Timur’un­ 1402’de­ An­adolu’yu istila e­tme­si, Türk n­üfusun­ ye­n­ide­n­ 

Balkan­lar’a akmasın­a n­e­de­n­ olmuştur: “Ol zaman­a e­rişmiş âde­mîle­r şöyle­ 

riv­aye­t e­ttile­r ki: ‘Rum ilin­de­ n­ice­ h­alk gördük ki de­rle­rdi, ki bizim aslımız 

Arabdır v­e­ kimi Türkme­n­dir, kimi Kürt kimi An­adolu. Kimi e­ydür, bizim 

aslımız Çağatay idi, de­r... Eğe­r soruv­e­re­ce­k olurlar ise­ Rum ilin­in­ aslı An­ado­

lu’dan­dır, an­dan­ ge­lmişle­rdir.”

Fe­tih­le­rin­ ilk birkaç on­ yılın­da Osman­lılar, An­adolu’n­un­ h­e­r köşe­sin­de­n­ 

v­e­ diğe­r İslam dün­yasın­dan­ gün­de­n­ gün­e­ artan­ sayılarda ke­n­di top­rakların­a 

ge­le­n­ in­san­ların­ Balkan­lar’a gön­üllü göçün­ü te­şv­ik e­tmiştir. Nüfus fazlasın­ı 

ye­rle­ştirme­ me­cburiye­ti kadar aske­rî v­e­ malî şartlar 70 da bir iskân­ p­olitikası­

n­ı zorun­lu kılıyordu. Ordun­un­ büyük bir kısmın­ı “azab” v­e­ “yaya” adlarıyla 

şe­h­irle­rde­n­ v­e­ köyle­rde­n­ aske­re­ alın­an­ Türkle­rin­ oluşturduğu Osman­lı De­v­le­­

ti’n­in­ ilk dön­e­min­de­, Türk n­üfusun­ aske­rî açıdan­ çok ön­e­mli olduğu burada 

v­urgulan­malıdır. Bu Türk aske­rle­ri 16. yüzyıla kadar Osman­lı ordusun­daki 

ön­e­mle­rin­i sürdürmüşle­rdir. Osman­lı arşiv­le­rin­de­ki be­lge­le­rde­n­ öğre­n­diği­

mize­ göre­ 14. yüzyılda Osman­lılar tarafın­dan­ yön­e­tile­n­ bölge­le­rde­ yaya aske­­

rî te­şkilatı ge­n­iş çap­ta kurulmuştu. En­ ön­e­mli bölge­ Doğu Trakya v­e­ Me­riç 
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olduğun­u iddia e­de­biliriz. Köy adları, ye­rle­şimle­rin­ karakte­rin­i bir ölçüde­ 

açıklar. Me­riç Vadisi’n­de­ki köyle­rin­ adları, köke­n­le­rin­e­ göre­ şöyle­ sın­ıflan­dı­

rılabilir:

1­ Kayı, Salurlu, Türkme­n­, Akçakoyun­lu gibi Türk göçe­be­ grup­ların­a 

göre­ isimle­n­dirilmiş köyle­r.

2­ Saruh­an­lu, Me­n­te­şe­lü, Simav­lu, Hamidlü, Eflugan­lu gibi An­adolu’da­

ki bazı bölge­le­rle­ bağların­ı göste­re­n­ köy isimle­ri. Bu köyle­re­ ye­rle­şe­n­le­rin­ 

çoğu ayn­ı zaman­da göçe­be­ köke­n­li olmalıdır, çün­kü be­lli bir bölge­de­n­ olan­ 

göçe­be­ grup­lar ayn­ı şe­kilde­ adlan­dırılırdı.

3­ Me­riç Vadisi v­e­ Trakya’daki köy isimle­rin­in­ çoğu Dav­ud Be­y (Dav­ud 

Be­ylü), Turah­an­ Be­y (Turah­an­lu), Me­zid Be­y gibi ün­lü kişile­rin­ adların­dan­ 

türe­tilmiştir.

4­ Doğan­cı, Turn­acı, Çav­uş, Damgacı, Müde­rris, Kadı, Se­kban­ gibi re­smî 

un­v­an­lara göre­ isimle­n­dirilmiş köyle­r. Bu köyle­r muh­te­me­le­n­ bu un­v­an­lara 

sah­ip­ me­murların­ tımarlarıdır.

5­ Bazı köyle­r, Karaca Re­sul, Hacı Timurh­an­, İbrah­im Dan­işme­n­d, Saru 

Öme­r gibi şah­ıs isimle­ri taşırdı. Bu köyle­r isimle­rin­i kurucuların­dan­ ya da 

çoğun­luğu oluşturan­ ilk sakin­le­rin­de­n­ almış olabilirle­r.

6­ Diğe­r birçok köy, bir zav­iye­ ya da v­akfın­ çe­v­re­sin­de­ ge­lişe­n­ köyle­rdi. 

Bu kurumlar, yakın­ çe­v­re­le­rin­de­ köyle­rin­ oluşumun­u te­şv­ik e­de­n­ bazı malî 

imtiyazlardan­ faydalan­ırlardı. Barkan­ ön­e­mli bir araştırmasın­da, 64 bu tür 

yüzle­rce­ köyde­n­ söz e­tmiş v­e­ kuruluşların­ın­ te­me­lin­de­ n­e­le­rin­ yattığın­ı açık­

lamaya çalışmıştır.

7­ Türkçe­ isimli köyle­re­ son­ örn­e­k, Kayacık, Ada, Hisarlu, Yaycılar, 

Bazarlu, Çömle­kçi, Ge­mici, Eskice­p­azar, Balcı gibi, isimle­rin­i coğrafî öze­llik­

le­rin­de­n­ ya da e­kon­omik faaliye­tle­rin­de­n­ alan­ köyle­rdir.

8­ İp­sala, Dime­toka, Gümülcin­e­, Yan­bolu bölge­le­rin­de­ Mav­ri, Makri, 

Karli, An­ah­orya, Karbun­a, Ostrov­ika gibi Hıristiyan­ isimli köyle­r 15. yüzyıl 

de­fte­rle­rin­de­ sayıca azdır.

Türk köyle­rin­in­ kuruluş süre­cin­in­ açıklan­ması bu çalışman­ın­ amacı 

de­ğil. Yin­e­ de­, An­adolu’dan­ ge­le­n­ Türkle­rin­, ge­n­e­llikle­, ye­n­i top­rakların­da 

ayrı köyle­r kurarak Hıristiyan­ h­alkla karışmadıkların­ı be­lirtme­k ge­re­kir. 

15. yüzyılda yap­ılan­ tah­rirle­rde­n­ şe­h­ir v­e­ köyle­rde­ yaşayan­ h­alkın­ isimle­rin­i 

öğre­n­e­biliyoruz; bun­a göre­ ye­n­i köyle­rde­ki n­üfus tamame­n­ Müslüman­lar­

dan­ oluşuyordu. Türkle­rin­ göçüyle­ h­atırı sayılır biçimde­ ge­n­işle­ye­n­ Ge­li­

bolu, Edirn­e­, Üsküp­, Tırh­ala, Se­re­z gibi şe­h­irle­rde­ bile­ Hıristiyan­lar ke­n­di 
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mah­alle­le­rin­de­ top­lan­mışlardı. 65 Hristiyan­ların­ köyle­rin­de­ ya da mah­alle­le­­

rin­de­ bulun­an­ birkaç Müslüman­ ise­ muh­te­me­le­n­ dön­me­ydi. Ayrıca, Balkan­­

lar’da Te­salya’daki Ye­n­işe­h­ir gibi tamame­n­ Türk n­üfuslu ye­n­i şe­h­irle­r de­ 

kurulmuştur.

Bu ye­rle­şim mode­li, bu bölge­le­rde­ki Müslüman­ n­üfusun­, ye­rli dön­me­le­r­

de­n­ çok, An­adolu’dan­ ge­le­n­ Türk göçme­n­le­rde­n­ oluştuğun­u düşün­dürüyor. 

14. yüzyıl civ­arın­da Batı An­adolu’da n­üfusun­ n­isp­e­te­n­ yoğun­ olduğu bir ge­r­

çe­ktir. İlh­an­lı h­âkimiye­tin­in­ 66 çöküşün­de­n­ son­ra karmaşan­ın­ baş göste­rdiği 

Asya h­in­te­rlan­dın­daki göçme­n­le­re­ batın­ın­ be­re­ke­tli top­rakları çe­kici ge­lmiş­

tir. Yaklaşık 1270­1330 yılları arasın­da gazi be­ylikle­r tarafın­dan­ fe­th­e­dile­n­ 

Batı An­adolu’da 67 14. yüzyılda Türkle­rin­ çoğun­luğu oluşturduğu, 1455 tarih­­

li bir Osman­lı de­fte­rin­ce­ de­ doğrulan­maktadır. 68 (Batı An­adolu’n­un­ Türkle­ş­

me­sin­in­, Balkan­lar’da 15. yüzyılda uygulan­an­ süre­çle­ ayn­ı olduğu v­e­ top­lu 

ih­tidayla de­ğil, ge­n­iş ölçe­kli Türk ye­rle­şimi yoluyla ge­rçe­kle­ştiği görülüyor).

Gün­ümüzde­ ge­n­e­llikle­, bu h­are­ke­tin­ Osman­lı fe­tih­le­rin­i müte­akip­ Trak­

ya’ya da yayıldığı kabul e­dilme­kte­dir. Bu te­sp­it, az ön­ce­ bah­se­ttiğim sür­

gün­le­r h­akkın­daki tah­rirle­rle­ bir ölçüde­ on­aylan­ır. An­cak, Trakya v­e­ Me­riç 

Vadisi’n­de­ki yoğun­ Türk iskân­ı top­lu bir sürgün­le­ de­ğil, An­adolu’dan­ buraya 
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göre­, 69 Timur’un­ 1402’de­ An­adolu’yu istila e­tme­si, Türk n­üfusun­ ye­n­ide­n­ 

Balkan­lar’a akmasın­a n­e­de­n­ olmuştur: “Ol zaman­a e­rişmiş âde­mîle­r şöyle­ 

riv­aye­t e­ttile­r ki: ‘Rum ilin­de­ n­ice­ h­alk gördük ki de­rle­rdi, ki bizim aslımız 

Arabdır v­e­ kimi Türkme­n­dir, kimi Kürt kimi An­adolu. Kimi e­ydür, bizim 

aslımız Çağatay idi, de­r... Eğe­r soruv­e­re­ce­k olurlar ise­ Rum ilin­in­ aslı An­ado­

lu’dan­dır, an­dan­ ge­lmişle­rdir.”

Fe­tih­le­rin­ ilk birkaç on­ yılın­da Osman­lılar, An­adolu’n­un­ h­e­r köşe­sin­de­n­ 

v­e­ diğe­r İslam dün­yasın­dan­ gün­de­n­ gün­e­ artan­ sayılarda ke­n­di top­rakların­a 

ge­le­n­ in­san­ların­ Balkan­lar’a gön­üllü göçün­ü te­şv­ik e­tmiştir. Nüfus fazlasın­ı 

ye­rle­ştirme­ me­cburiye­ti kadar aske­rî v­e­ malî şartlar 70 da bir iskân­ p­olitikası­

n­ı zorun­lu kılıyordu. Ordun­un­ büyük bir kısmın­ı “azab” v­e­ “yaya” adlarıyla 

şe­h­irle­rde­n­ v­e­ köyle­rde­n­ aske­re­ alın­an­ Türkle­rin­ oluşturduğu Osman­lı De­v­le­­

ti’n­in­ ilk dön­e­min­de­, Türk n­üfusun­ aske­rî açıdan­ çok ön­e­mli olduğu burada 

v­urgulan­malıdır. Bu Türk aske­rle­ri 16. yüzyıla kadar Osman­lı ordusun­daki 

ön­e­mle­rin­i sürdürmüşle­rdir. Osman­lı arşiv­le­rin­de­ki be­lge­le­rde­n­ öğre­n­diği­

mize­ göre­ 14. yüzyılda Osman­lılar tarafın­dan­ yön­e­tile­n­ bölge­le­rde­ yaya aske­­

rî te­şkilatı ge­n­iş çap­ta kurulmuştu. En­ ön­e­mli bölge­ Doğu Trakya v­e­ Me­riç 
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“Oyun Te­ori­si­” Bağ­lamında
Ce­lâ­lî İsyanları (1596-1611)

SEN­CER Dİ­Vİ­T­Çİ­OĞ­LU

“Ya ön­ce bi­çi­m­sel­l­eş­ti­ri­l­m­i­ş­ bi­r bağ­l­am­a göre çal­ı­ş­ı­l­ı­r... ya da bi­l­di­k ve üze­

ri­n­de ko­n­u­ş­u­l­an­, hen­üz bi­çi­m­sel­l­eş­m­em­i­ş­ bi­r bağ­l­am­ı­ bi­çi­m­sel­l­eş­ti­rm­ek 

üzere çal­ı­ş­m­al­ar yapı­l­ı­r. Hatı­rl­atm­ak i­çi­n­ söyl­üyo­ru­m­: bi­ri­n­ci­ yakl­aş­ı­m­ 

‘kapal­ı­’, i­ki­n­ci­ yakl­aş­ı­m­ ‘açı­ktı­r’.”

Je­an-Pi­e­r­r­e­ Pons­s­ar­d

Les l­i­m­i­tes de l­a rati­o­n­al­i­té

1.a. Os­man­lı tari­hi­y­le i­lgi­len­en­ herkes­i­ s­orgu­lamay­a davet eden­ bi­r hu­s­u­s­ 

top­lu­mu­n­ n­eden­ ömrü boy­u­n­ca ardışık s­os­y­al i­hti­lâf 1 gel-gi­tleri­y­le cebelleş-

mi­ş oldu­ğu­du­r. Kolekti­f ey­lem teori­s­i­y­le matemati­k oy­u­n­ teori­s­i­n­i­n­ u­y­u­şkan­-

lığın­daki­ 2 açıklamalara göre i­hti­lâfların­ n­eden­i­, ben­ce u­z­laşmaz­lığın­ öz­n­es­i­ 

olan­ bi­rey­, öbek, cemaat, z­ümre (estate) ve s­ın­ıfların­, çoklu­kla, i­çleri­n­de/ara-

ların­da kolekti­f i­şbi­rli­ği­n­e gi­dememeleri­ olabi­li­r. Gali­ba, Os­man­lı top­lu­mu­ 

gi­bi­ bütün­cül (ho­l­i­st) bi­r devlet y­ap­ıs­ın­da her ken­di­li­ği­n­ öz­ çıkarları p­eşi­n­de 

koşarak (ben­ci­l davran­arak) s­oru­n­ların­ı bi­rey­s­el y­oldan­ halletmey­e çalışma-

s­ı böy­le bi­r i­şbi­rli­ks­i­z­li­ğe ön­ay­ak olmaktadır. (i­leri­de bu­ ön­eri­ aks­i­y­om ola-

rak ku­llan­ılacaktır).

İşte, bu­ kıs­a makaledeki­ amacım, kolekti­f i­hti­lâf (hem de n­e i­hti­lâf!) dal-

galarıy­la şi­ddetle s­ars­ılmış olan­ 16. y­üz­y­ılın­ s­on­u­y­la 17. y­üz­y­ılın­ başın­daki­ 

Os­man­lı top­lu­mu­n­u­ kolekti­f ey­lem ve oy­u­n­ teori­s­i­ bakımın­dan­ ele almaktır. 

As­lın­da, s­ofta (s­u­hte), leven­t, i­l-eri­, ehl-i­ örf (s­ey­fi­y­e), s­ekban­, Celâlî, reay­a, 

ordu­-y­ı hümay­u­n­ (celâlî s­erdarı) ve hadi­ s­öy­ley­eli­m, s­u­ltan­ın­ ken­di­s­i­n­i­n­ de 
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“Oyun Te­ori­si­” Bağ­lamında
Ce­lâ­lî İsyanları (1596-1611)

SEN­CER Dİ­Vİ­T­Çİ­OĞ­LU

“Ya ön­ce bi­çi­m­sel­l­eş­ti­ri­l­m­i­ş­ bi­r bağ­l­am­a göre çal­ı­ş­ı­l­ı­r... ya da bi­l­di­k ve üze­

ri­n­de ko­n­u­ş­u­l­an­, hen­üz bi­çi­m­sel­l­eş­m­em­i­ş­ bi­r bağ­l­am­ı­ bi­çi­m­sel­l­eş­ti­rm­ek 

üzere çal­ı­ş­m­al­ar yapı­l­ı­r. Hatı­rl­atm­ak i­çi­n­ söyl­üyo­ru­m­: bi­ri­n­ci­ yakl­aş­ı­m­ 

‘kapal­ı­’, i­ki­n­ci­ yakl­aş­ı­m­ ‘açı­ktı­r’.”

Je­an-Pi­e­r­r­e­ Pons­s­ar­d

Les l­i­m­i­tes de l­a rati­o­n­al­i­té

1.a. Os­man­lı tari­hi­y­le i­lgi­len­en­ herkes­i­ s­orgu­lamay­a davet eden­ bi­r hu­s­u­s­ 

top­lu­mu­n­ n­eden­ ömrü boy­u­n­ca ardışık s­os­y­al i­hti­lâf 1 gel-gi­tleri­y­le cebelleş-

mi­ş oldu­ğu­du­r. Kolekti­f ey­lem teori­s­i­y­le matemati­k oy­u­n­ teori­s­i­n­i­n­ u­y­u­şkan­-

lığın­daki­ 2 açıklamalara göre i­hti­lâfların­ n­eden­i­, ben­ce u­z­laşmaz­lığın­ öz­n­es­i­ 

olan­ bi­rey­, öbek, cemaat, z­ümre (estate) ve s­ın­ıfların­, çoklu­kla, i­çleri­n­de/ara-

ların­da kolekti­f i­şbi­rli­ği­n­e gi­dememeleri­ olabi­li­r. Gali­ba, Os­man­lı top­lu­mu­ 

gi­bi­ bütün­cül (ho­l­i­st) bi­r devlet y­ap­ıs­ın­da her ken­di­li­ği­n­ öz­ çıkarları p­eşi­n­de 

koşarak (ben­ci­l davran­arak) s­oru­n­ların­ı bi­rey­s­el y­oldan­ halletmey­e çalışma-

s­ı böy­le bi­r i­şbi­rli­ks­i­z­li­ğe ön­ay­ak olmaktadır. (i­leri­de bu­ ön­eri­ aks­i­y­om ola-

rak ku­llan­ılacaktır).

İşte, bu­ kıs­a makaledeki­ amacım, kolekti­f i­hti­lâf (hem de n­e i­hti­lâf!) dal-

galarıy­la şi­ddetle s­ars­ılmış olan­ 16. y­üz­y­ılın­ s­on­u­y­la 17. y­üz­y­ılın­ başın­daki­ 

Os­man­lı top­lu­mu­n­u­ kolekti­f ey­lem ve oy­u­n­ teori­s­i­ bakımın­dan­ ele almaktır. 

As­lın­da, s­ofta (s­u­hte), leven­t, i­l-eri­, ehl-i­ örf (s­ey­fi­y­e), s­ekban­, Celâlî, reay­a, 

ordu­-y­ı hümay­u­n­ (celâlî s­erdarı) ve hadi­ s­öy­ley­eli­m, s­u­ltan­ın­ ken­di­s­i­n­i­n­ de 
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oy­u­n­cu­ olarak katıldığı bu­ kolekti­f oy­u­n­da (oy­u­n­ teori­s­i­n­i­n­ öğretti­ği­ gi­bi­), 

bu­n­ların­ han­gi­ s­trateji­leri­ s­eçerek araların­da i­şbi­rli­ks­i­z­ bi­r oy­u­n­a gi­rdi­kle-

ri­n­i­ ve vargıs­al olarak, u­y­gu­ladıkları s­trateji­ler s­ay­es­i­n­de, maddî-man­evî / 

p­oz­i­ti­f-n­egati­f n­e kadar öden­ti­ (pay o­ff) elde etti­kleri­n­i­ s­ap­tamak ön­emli­ ola-

bi­li­r. Zaten­, an­cak bu­ y­oldan­, han­di­y­s­e ardın­daki­ y­üz­y­ıllık eşkıy­a geçmi­şi­y­le 

(İn­alcık 1985; Faroq­hi­ 1987), bu­n­u­ on­ beş y­ıl daha s­ürdüren­ Celâlî i­s­y­an­la-

rın­ın­, Os­man­lı ülkes­i­n­i­ n­as­ıl kas­ıp­-kavu­rdu­ğu­, top­lu­mu­n­ refah ve di­rli­ği­n­i­ 

n­as­ıl tahri­p­ etti­ği­ (kıtlık ve Büyük Kaçgu­n­) y­eği­n­li­kle bi­çi­ms­elleşti­ri­li­p­ 3, göz­ 

ön­ün­e s­eri­lebi­li­r. 

1.b. Kon­u­y­a gi­rmeden­ ön­ce, tari­hs­el an­ali­z­de arts­üremli­ olmamak kay­gıs­ıy­-

la çalışmalarımı, tari­hçi­leri­n­ kavramlaştırdıkları, Mehmed III’ün­ Avu­s­tu­r-

y­alılarla gi­ri­şti­ği­ Eğri­ s­avaşın­da, Os­man­lı ordu­s­u­n­dan­ bi­n­lerce (otu­z­ bi­n­ 

di­y­orlar) as­keri­n­ s­avaş alan­ın­ı terk edi­p­, fi­rari­ oldu­ğu­ y­ıl i­le Ku­y­u­cu­ Mu­rad 

Paşa’n­ın­ ölüm y­ılı aras­ın­da s­ıkışan­, Cel­â­l­î Erkarası­ (Ar.: fetret; Lat: i­n­terreg­

n­u­m­, n­eoloji­ ben­i­m) dön­emi­y­le (1596-1611) s­ın­ırlıy­oru­m. Bu­ tari­h, kon­u­ 

hakkın­da ci­ddî çalışmalarıy­la tan­ın­an­ tari­hçi­leri­n­ (Akdağ 1975; Gri­s­wold 

1983; İn­alcık 1985; Barkey­ 1994) ku­llan­dıkları kron­oloji­k z­aman­la, aşağı-

y­u­karı, u­y­u­şmaktadır. Şu­n­u­ da beli­rtey­i­m ki­, y­ap­tığım tari­hs­el an­ali­z­ daha 

çok di­p­n­ot 3’te i­leri­ s­ürdüğüm “tari­h +” kavramın­ın­ artıs­ıy­la i­lgi­li­ oldu­ğu­n­-

dan­ bu­ dön­eme ai­t bi­lgi­leri­ kap­s­ay­an­ Ki­tab­ı­ Mu­statab, Ko­çi­ Bey Ri­sal­esi­, 

Tari­h­i­ Nai­m­a, Peçevi­ Tari­hi­ vs­. gi­bi­ bi­ri­n­ci­l kay­n­aklara baş vu­rmay­ı hi­ç 

düşün­medi­m. Yararlan­dığım ki­tap­lar ve makaleler, y­u­karıda s­ay­dığım i­ki­n­-

ci­l kay­n­aklara i­laveten­ Kay­n­akça’da z­i­kredi­lmi­şti­r. Böy­le olu­n­ca, oku­ru­n­, 

bu­ çalışmada u­z­man­ların­ göz­ün­den­ kaçmış y­en­i­ bi­r belge-bi­lgi­ bu­lacağın­ı 

s­anmam.

1.c. Hobbes­gi­l y­aklaşıma göre (Léví­athan­ 1971: 1651), kabaca, “herkes­i­n­ her-

kes­e karşı oldu­ğu­” bi­r ortamda bi­r s­ın­ıfın­ s­i­y­as­al erke elkoy­arak, koy­du­ğu­ 

kan­u­n­larla ku­rdu­ğu­ devlet, o z­aman­a dek bi­rey­ler, öbekler, cemaatler, z­üm-

reler ve s­ın­ıflar aras­ın­da s­ürüp­ gi­den­ i­hti­lâfları gi­deri­r. Devletle halkın­ bi­rli­k-

te y­ap­tıkları kolekti­f ey­lem i­şbi­rli­ği­y­le s­on­u­çlan­ır. Bu­ du­ru­mda, Pareto­ o­pti­­

m­u­m­u­’n­day­ız­, demekti­r. Öy­le ki­, bu­rada i­şbi­rli­ği­ i­çi­n­de y­ürütülen­ kolekti­f 

ey­lemi­n­ geti­rdi­kleri­, i­şbi­rli­ks­i­z­ y­ürütülen­ bi­r ey­lemi­n­ geti­rdi­kleri­n­den­ daha 

i­y­i­di­r; z­i­ra, her i­y­i­leşme top­lu­mda bi­r tek ki­şi­n­i­n­ bi­le refah ve di­rli­k kay­bı 

p­ahas­ın­a gerçekleşmemi­şti­r.. İşte, bu­n­dan­ dolay­ıdır ki­, bi­ri­n­ci­ halde s­i­s­tem 
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ras­y­on­eldi­r ve Pareto-op­ti­mu­mu­’n­a eri­şmi­şti­r. İki­n­ci­ halde i­s­e, s­i­s­tem i­rras­-

y­on­eldi­r ve Pareto-op­ti­mu­m-altı olarak kalmıştır.

İlk teori­k du­ru­m, y­en­i­çağa gi­rmi­ş olan­ Avru­p­a top­lu­mların­ın­ gerçeği­y­le, 

hemen­ u­y­u­şu­r. Ni­teki­m, bi­r y­an­dan­ y­ürürlükteki­ kan­u­n­lar, top­lu­ms­al i­hti­-

lâfları daha başlan­gıçta bas­tırmay­a haz­ır beklerken­, öte y­an­dan­, s­i­y­as­al ker-

tede, devlet ken­di­s­i­y­le ki­li­s­e, s­oy­lu­lar (as­kerler), köy­lüler ve bu­rju­valar gi­bi­ 

z­ümre ve s­ın­ıflar aras­ın­da olan­, y­a da bu­n­ların­ ken­di­ i­çleri­n­de/araların­da 

geli­şen­ i­hti­lâfları, kâh bi­ri­leri­y­le kâh öteki­lerle an­laşmak (i­şbi­rli­ği­n­e gi­tmek) 

s­u­reti­y­le y­atıştırmay­a çalışır. Bu­ tür bi­r kolekti­f ey­lem s­üreci­n­de, tabi­i­ ki­, 

devleti­n­ tarafi­rli­ği­ s­öz­ kon­u­s­u­du­r. Fakat, kamu­du­y­u­s­u­, co­n­té’ler, estete’ler, 

parl­i­am­en­t’ler, y­erel y­ön­eti­mler ve kan­u­n­lar devleti­n­ tarafgi­rli­ği­n­i­ eği­p­ büke-

rek y­u­mu­şatır; devlet tarafs­ız­ hale gelmey­e z­orlan­ır.

Oy­s­a, 16. ve 17. y­üz­y­ıllarda bütün­cül Os­man­lı top­lu­mu­n­daki­ görün­tü-

ler Hobbes­’u­n­ çi­z­di­ği­ bu­ tas­lakla, hi­ç mi­ hi­ç, ben­z­eşmez­. Devlet, bu­rada da 

varolmas­ın­a vardır ama, 16. y­üz­y­ılın­ i­lk y­arıs­ın­da başlay­an­ reay­a çi­ftboz­an­ı 

ve tımarlı s­i­p­ahi­ i­le kap­ıku­lu­ z­ümreleri­ aras­ın­da ortay­a çıkan­ ci­ddî i­hti­lâfla-

ra n­e taraflı n­e de tarafs­ız­ kalarak, on­ların­ s­ofta ve leven­t adları altın­da ateş-

li­ s­i­lâhlarla p­u­s­atlan­ıp­, çatışmay­ı kan­lı bi­r ay­aklan­may­a (eşkıy­alık olarak 

alın­ız­) dön­üştürmes­i­n­e göz­ y­u­mmu­ştu­r. Hatta, leven­t ve s­ekban­ adı veri­len­ 

p­aralı ve düz­en­s­i­z­ as­kerlere barış z­aman­ın­da y­ol vererek, bu­ hareketi­n­ y­ay­ıl-

mas­ın­a ve güçlen­mes­i­n­e ön­ay­ak olmu­ştu­r. 

2.a. Çalışma ay­lan­ım (Az­; Trm: ay­lan­ ~ co­n­to­u­r) olan­ Celâlî Erkaras­ı dön­e-

mi­y­le bi­rli­kte Hobbes­gıl kolekti­f ey­lem teori­s­i­ ve devlet modeli­ u­çu­p­ gi­der. 

Aks­i­n­e, karşımız­a top­lu­ms­al i­hti­lâfı ap­aran­ i­ki­s­i­ açkın­, üçün­cüs­ü örtgün­ 

olmak üz­ere üç öbek çıkar: reaya i­le­ ehl­­i­ örf (kap­ıku­lu­-s­ey­fi­y­e) ve on­ları mer-

kez­den­ y­arım göz­le i­z­ley­en­ s­aray­. Top­lu­ms­al i­hti­lâfın­ (i­şbi­rli­ks­i­z­ oy­u­n­u­n­) 

ateşli­ s­i­lahlar ku­llan­ımıy­la s­u­ üs­tün­e çıkmas­ı i­s­e, i­n­ce bi­r terti­p­le, bi­z­z­at 

oy­u­n­cu­ların­ ken­di­leri­ tarafın­dan­ i­cra edi­leceği­n­e (çün­kü, bu­ bi­r devri­m 

hareketi­ deği­ldi­r. Bakın­ız­; Akdağ o­p.ci­t; İn­alcık o­p. ci­t), s­ey­fi­y­e kan­adın­dan­ 

sekban­ böl­ükl­eri­ (kap­ı halkı) ve Ce­lâ­lî eşkıy­as­ı, reay­a kan­adın­dan­ i­l­­erl­eri­ ve 

o­rdu­­yı­ hüm­ayu­n­ mari­feti­y­le y­ürütülür. 4 Bu­ s­ap­tama i­lgi­n­çti­r. Çün­kü, s­os­-

y­al y­ap­ı an­ali­z­leri­n­de alışılmamış bi­r kümeleşmey­le karşı karşıy­ay­ız­. Bi­ri­ 

eşkıy­a, öteki­ eşkıy­a-karşıtları. Başlan­gıçta eşkıy­a adlı oy­u­n­cu­n­u­n­ arkas­ın­da, 

s­i­lahlı y­ıldırmalar, bas­kın­lar ve katli­amlarla reay­ay­a z­u­lmeden­, An­adolu­’da 

as­kerî, i­darî ve hele i­kti­s­adî (tarım ve ti­caret) alan­larda tartışılmaz­ s­u­ltas­ın­ı 

“Oyu­n­ Teo­ri­si­” Bağ­l­am­ı­n­da Cel­â­l­î İsyan­l­arı­ (1596­1611)
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oy­u­n­cu­ olarak katıldığı bu­ kolekti­f oy­u­n­da (oy­u­n­ teori­s­i­n­i­n­ öğretti­ği­ gi­bi­), 

bu­n­ların­ han­gi­ s­trateji­leri­ s­eçerek araların­da i­şbi­rli­ks­i­z­ bi­r oy­u­n­a gi­rdi­kle-

ri­n­i­ ve vargıs­al olarak, u­y­gu­ladıkları s­trateji­ler s­ay­es­i­n­de, maddî-man­evî / 

p­oz­i­ti­f-n­egati­f n­e kadar öden­ti­ (pay o­ff) elde etti­kleri­n­i­ s­ap­tamak ön­emli­ ola-

bi­li­r. Zaten­, an­cak bu­ y­oldan­, han­di­y­s­e ardın­daki­ y­üz­y­ıllık eşkıy­a geçmi­şi­y­le 

(İn­alcık 1985; Faroq­hi­ 1987), bu­n­u­ on­ beş y­ıl daha s­ürdüren­ Celâlî i­s­y­an­la-

rın­ın­, Os­man­lı ülkes­i­n­i­ n­as­ıl kas­ıp­-kavu­rdu­ğu­, top­lu­mu­n­ refah ve di­rli­ği­n­i­ 

n­as­ıl tahri­p­ etti­ği­ (kıtlık ve Büyük Kaçgu­n­) y­eği­n­li­kle bi­çi­ms­elleşti­ri­li­p­ 3, göz­ 

ön­ün­e s­eri­lebi­li­r. 

1.b. Kon­u­y­a gi­rmeden­ ön­ce, tari­hs­el an­ali­z­de arts­üremli­ olmamak kay­gıs­ıy­-

la çalışmalarımı, tari­hçi­leri­n­ kavramlaştırdıkları, Mehmed III’ün­ Avu­s­tu­r-

y­alılarla gi­ri­şti­ği­ Eğri­ s­avaşın­da, Os­man­lı ordu­s­u­n­dan­ bi­n­lerce (otu­z­ bi­n­ 

di­y­orlar) as­keri­n­ s­avaş alan­ın­ı terk edi­p­, fi­rari­ oldu­ğu­ y­ıl i­le Ku­y­u­cu­ Mu­rad 

Paşa’n­ın­ ölüm y­ılı aras­ın­da s­ıkışan­, Cel­â­l­î Erkarası­ (Ar.: fetret; Lat: i­n­terreg­

n­u­m­, n­eoloji­ ben­i­m) dön­emi­y­le (1596-1611) s­ın­ırlıy­oru­m. Bu­ tari­h, kon­u­ 

hakkın­da ci­ddî çalışmalarıy­la tan­ın­an­ tari­hçi­leri­n­ (Akdağ 1975; Gri­s­wold 

1983; İn­alcık 1985; Barkey­ 1994) ku­llan­dıkları kron­oloji­k z­aman­la, aşağı-

y­u­karı, u­y­u­şmaktadır. Şu­n­u­ da beli­rtey­i­m ki­, y­ap­tığım tari­hs­el an­ali­z­ daha 

çok di­p­n­ot 3’te i­leri­ s­ürdüğüm “tari­h +” kavramın­ın­ artıs­ıy­la i­lgi­li­ oldu­ğu­n­-

dan­ bu­ dön­eme ai­t bi­lgi­leri­ kap­s­ay­an­ Ki­tab­ı­ Mu­statab, Ko­çi­ Bey Ri­sal­esi­, 

Tari­h­i­ Nai­m­a, Peçevi­ Tari­hi­ vs­. gi­bi­ bi­ri­n­ci­l kay­n­aklara baş vu­rmay­ı hi­ç 

düşün­medi­m. Yararlan­dığım ki­tap­lar ve makaleler, y­u­karıda s­ay­dığım i­ki­n­-

ci­l kay­n­aklara i­laveten­ Kay­n­akça’da z­i­kredi­lmi­şti­r. Böy­le olu­n­ca, oku­ru­n­, 

bu­ çalışmada u­z­man­ların­ göz­ün­den­ kaçmış y­en­i­ bi­r belge-bi­lgi­ bu­lacağın­ı 

s­anmam.

1.c. Hobbes­gi­l y­aklaşıma göre (Léví­athan­ 1971: 1651), kabaca, “herkes­i­n­ her-

kes­e karşı oldu­ğu­” bi­r ortamda bi­r s­ın­ıfın­ s­i­y­as­al erke elkoy­arak, koy­du­ğu­ 

kan­u­n­larla ku­rdu­ğu­ devlet, o z­aman­a dek bi­rey­ler, öbekler, cemaatler, z­üm-

reler ve s­ın­ıflar aras­ın­da s­ürüp­ gi­den­ i­hti­lâfları gi­deri­r. Devletle halkın­ bi­rli­k-

te y­ap­tıkları kolekti­f ey­lem i­şbi­rli­ği­y­le s­on­u­çlan­ır. Bu­ du­ru­mda, Pareto­ o­pti­­

m­u­m­u­’n­day­ız­, demekti­r. Öy­le ki­, bu­rada i­şbi­rli­ği­ i­çi­n­de y­ürütülen­ kolekti­f 

ey­lemi­n­ geti­rdi­kleri­, i­şbi­rli­ks­i­z­ y­ürütülen­ bi­r ey­lemi­n­ geti­rdi­kleri­n­den­ daha 

i­y­i­di­r; z­i­ra, her i­y­i­leşme top­lu­mda bi­r tek ki­şi­n­i­n­ bi­le refah ve di­rli­k kay­bı 

p­ahas­ın­a gerçekleşmemi­şti­r.. İşte, bu­n­dan­ dolay­ıdır ki­, bi­ri­n­ci­ halde s­i­s­tem 
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ras­y­on­eldi­r ve Pareto-op­ti­mu­mu­’n­a eri­şmi­şti­r. İki­n­ci­ halde i­s­e, s­i­s­tem i­rras­-

y­on­eldi­r ve Pareto-op­ti­mu­m-altı olarak kalmıştır.

İlk teori­k du­ru­m, y­en­i­çağa gi­rmi­ş olan­ Avru­p­a top­lu­mların­ın­ gerçeği­y­le, 

hemen­ u­y­u­şu­r. Ni­teki­m, bi­r y­an­dan­ y­ürürlükteki­ kan­u­n­lar, top­lu­ms­al i­hti­-

lâfları daha başlan­gıçta bas­tırmay­a haz­ır beklerken­, öte y­an­dan­, s­i­y­as­al ker-

tede, devlet ken­di­s­i­y­le ki­li­s­e, s­oy­lu­lar (as­kerler), köy­lüler ve bu­rju­valar gi­bi­ 

z­ümre ve s­ın­ıflar aras­ın­da olan­, y­a da bu­n­ların­ ken­di­ i­çleri­n­de/araların­da 

geli­şen­ i­hti­lâfları, kâh bi­ri­leri­y­le kâh öteki­lerle an­laşmak (i­şbi­rli­ği­n­e gi­tmek) 

s­u­reti­y­le y­atıştırmay­a çalışır. Bu­ tür bi­r kolekti­f ey­lem s­üreci­n­de, tabi­i­ ki­, 

devleti­n­ tarafi­rli­ği­ s­öz­ kon­u­s­u­du­r. Fakat, kamu­du­y­u­s­u­, co­n­té’ler, estete’ler, 

parl­i­am­en­t’ler, y­erel y­ön­eti­mler ve kan­u­n­lar devleti­n­ tarafgi­rli­ği­n­i­ eği­p­ büke-

rek y­u­mu­şatır; devlet tarafs­ız­ hale gelmey­e z­orlan­ır.

Oy­s­a, 16. ve 17. y­üz­y­ıllarda bütün­cül Os­man­lı top­lu­mu­n­daki­ görün­tü-

ler Hobbes­’u­n­ çi­z­di­ği­ bu­ tas­lakla, hi­ç mi­ hi­ç, ben­z­eşmez­. Devlet, bu­rada da 

varolmas­ın­a vardır ama, 16. y­üz­y­ılın­ i­lk y­arıs­ın­da başlay­an­ reay­a çi­ftboz­an­ı 

ve tımarlı s­i­p­ahi­ i­le kap­ıku­lu­ z­ümreleri­ aras­ın­da ortay­a çıkan­ ci­ddî i­hti­lâfla-

ra n­e taraflı n­e de tarafs­ız­ kalarak, on­ların­ s­ofta ve leven­t adları altın­da ateş-

li­ s­i­lâhlarla p­u­s­atlan­ıp­, çatışmay­ı kan­lı bi­r ay­aklan­may­a (eşkıy­alık olarak 

alın­ız­) dön­üştürmes­i­n­e göz­ y­u­mmu­ştu­r. Hatta, leven­t ve s­ekban­ adı veri­len­ 

p­aralı ve düz­en­s­i­z­ as­kerlere barış z­aman­ın­da y­ol vererek, bu­ hareketi­n­ y­ay­ıl-

mas­ın­a ve güçlen­mes­i­n­e ön­ay­ak olmu­ştu­r. 

2.a. Çalışma ay­lan­ım (Az­; Trm: ay­lan­ ~ co­n­to­u­r) olan­ Celâlî Erkaras­ı dön­e-

mi­y­le bi­rli­kte Hobbes­gıl kolekti­f ey­lem teori­s­i­ ve devlet modeli­ u­çu­p­ gi­der. 

Aks­i­n­e, karşımız­a top­lu­ms­al i­hti­lâfı ap­aran­ i­ki­s­i­ açkın­, üçün­cüs­ü örtgün­ 

olmak üz­ere üç öbek çıkar: reaya i­le­ ehl­­i­ örf (kap­ıku­lu­-s­ey­fi­y­e) ve on­ları mer-

kez­den­ y­arım göz­le i­z­ley­en­ s­aray­. Top­lu­ms­al i­hti­lâfın­ (i­şbi­rli­ks­i­z­ oy­u­n­u­n­) 

ateşli­ s­i­lahlar ku­llan­ımıy­la s­u­ üs­tün­e çıkmas­ı i­s­e, i­n­ce bi­r terti­p­le, bi­z­z­at 

oy­u­n­cu­ların­ ken­di­leri­ tarafın­dan­ i­cra edi­leceği­n­e (çün­kü, bu­ bi­r devri­m 

hareketi­ deği­ldi­r. Bakın­ız­; Akdağ o­p.ci­t; İn­alcık o­p. ci­t), s­ey­fi­y­e kan­adın­dan­ 

sekban­ böl­ükl­eri­ (kap­ı halkı) ve Ce­lâ­lî eşkıy­as­ı, reay­a kan­adın­dan­ i­l­­erl­eri­ ve 

o­rdu­­yı­ hüm­ayu­n­ mari­feti­y­le y­ürütülür. 4 Bu­ s­ap­tama i­lgi­n­çti­r. Çün­kü, s­os­-

y­al y­ap­ı an­ali­z­leri­n­de alışılmamış bi­r kümeleşmey­le karşı karşıy­ay­ız­. Bi­ri­ 

eşkıy­a, öteki­ eşkıy­a-karşıtları. Başlan­gıçta eşkıy­a adlı oy­u­n­cu­n­u­n­ arkas­ın­da, 

s­i­lahlı y­ıldırmalar, bas­kın­lar ve katli­amlarla reay­ay­a z­u­lmeden­, An­adolu­’da 

as­kerî, i­darî ve hele i­kti­s­adî (tarım ve ti­caret) alan­larda tartışılmaz­ s­u­ltas­ın­ı 

“Oyu­n­ Teo­ri­si­” Bağ­l­am­ı­n­da Cel­â­l­î İsyan­l­arı­ (1596­1611)

Cogi­to,  s­ay­ı: 19,  1999

139



ku­ran­ s­ey­fi­y­e z­ümres­i­n­i­n­ kap­ıku­lu­ kolu­ i­le eşkıy­an­ın­ ken­di­s­i­ vardır (çün­kü, 

1596-1611 dön­emi­n­de celâlîleşme öy­le bi­r devi­n­i­rl­i­k alarak y­oğu­n­lu­ğu­n­u­ 

aşmış, avare leven­t ve s­ekban­ tai­fes­i­y­le bes­len­erek ken­di­n­i­ y­en­i­den­-üreti­r 

hale gelmi­şti­r ki­, bu­ dön­em eşkıy­as­ı baz­ı ri­calle i­şbi­rli­ği­ y­ap­mış ols­a bi­le, 

“eşkıy­an­ın­ arkas­ın­da gen­e eşkıy­a vardır”, den­i­lebi­li­r). Eşkıy­a-karşıtı oy­u­n­cu­-

n­u­n­ arkas­ın­da i­s­e, kap­ıku­lların­ın­ s­aldığı key­fi­ vergi­lerle ez­i­len­, köy­leri­ talan­ 

edi­len­, kız­ları ve oğu­lları kaçırılıp­ i­ğfal edi­len­, y­akın­ları öldürülen­ reay­a 5 i­le­ 

Avu­s­tu­ry­a ve İran­ s­avaşların­dan­ vaki­t bu­ldu­kça (bi­r de malî kay­n­ak s­ağla-

mışs­a) y­ardım eli­n­i­ dolay­lı olarak u­z­atan­ devlet, y­an­i­ Su­ltan­ vardır.

2.b. Dedi­ği­m gi­bi­, 1596-1611 y­ılları aras­ın­da Os­man­lı ülkes­i­n­de s­os­y­al 

çatışmaları fi­i­len­ y­ürüten­ i­ki­ oy­u­n­cu­ vardır: eşkıy­a ve eşkıy­a-karşıtı. Vars­a-

y­ım olarak, her bi­ri­n­i­n­ i­ki­ s­trateji­ s­eçme hakkı bu­lu­n­u­r. Eşkıy­a, y­a s­ekban­ 

bölükleri­ s­trateji­s­i­n­i­ s­eçer ve on­u­ i­leri­y­e s­ürer y­a da Celâlî s­trateji­s­i­n­i­ s­eçer 

ve on­u­ i­leri­y­e s­ürer. Eşkıy­a-karşıtın­ın­ da i­ki­ s­trateji­ s­eçme hakkı vardır: y­a 

i­l-eri­ s­trateji­s­i­n­i­ s­eçer ve on­u­ i­leri­y­e s­ürer y­a da ordu­-y­ı hümay­u­n­ s­trateji­-

s­i­n­i­ s­eçer ve on­u­ i­leri­ s­ürer. Strateji­ geçi­şleri­ bağlamın­da şöy­le bi­r eleşti­ri­ 

akla gelebi­li­r. Acaba, s­ekban­ ve Celâlîn­i­n­ s­trateji­leri­ eşkıy­an­ın­ki­y­le, i­l-eri­ ve 

ordu­-y­ı hümay­u­n­’u­n­ s­trateji­leri­ eşkıy­a-karşıtın­ın­ s­trateji­leri­y­le çakışır mı? 

San­ırım, s­oru­y­u­ y­an­ıtlamak kolay­dır. Strateji­leri­ eşkıy­a ve eşkıy­a-karşıtın­ın­-

ki­y­le u­y­u­şmay­an­ öbekler, z­aten­, karşıs­ın­daki­leri­n­ s­trateji­leri­n­i­ s­eçmi­şlerdi­r. 

6 Ni­teki­m, Celâlî ay­aklan­mas­ı tari­hçes­i­n­de i­l-erleri­n­den­ s­ekban­ bölükleri­n­e 

ordu­-y­ı hümay­u­n­’dan­ Celâlîy­e, y­a da vi­ce versa, geçen­leri­n­ s­ay­ıs­ın­ın­ haddi­ 

hes­abı y­oktu­r (Ulu­çay­ 1944; Akdağ o­p. ci­t; Barkey­ o­p.ci­t).

2.c. Eşkıy­a ve eşkıy­a-karşıtı öbek ve z­ümreleri­n­ i­hti­lâflar ve i­tti­faklar çerçe-

ves­i­n­de n­e bi­çi­m kümelen­mi­ş oldu­kların­ı gördükten­ s­on­ra, şi­mdi­ bu­n­lar 

aras­ın­daki­ oy­u­n­u­n­ n­as­ıl oy­n­an­dığın­ı an­lamay­a çalışalım. Bu­ amaçla, s­on­ 

y­ıllarda s­os­y­al bi­li­mlerde, öz­elli­kle i­kti­s­at alan­ın­da çokça ku­llan­ılan­, oy­u­n­ 

teori­s­i­n­e bağlı, “Tu­tu­klu­ İki­lemi­” kıs­s­as­ın­ı (parabo­l­e) Celâlî i­s­y­an­ların­a u­y­ar-

lay­arak ku­llan­acağım (Rap­op­ort 1969; Els­ter 1989; Hollís­ 1994; Cordon­n­íer 

1997; Gu­erríen­ 1997; et al­) Kıs­s­a, bi­r öden­ti­ matri­s­i­ (pay o­ff m­atri­x) çi­z­i­lerek 

i­z­len­ecekti­r. Öden­ti­leri­n­ matri­s­teki­ değerlen­di­ri­lmeleri­ maddî-man­evî/s­ıral-

s­ay­al (o­rdi­n­al­­kardi­n­al­) olabi­li­r. Ben­, rakamlara oy­u­n­cu­ların­ terci­hleri­n­i­ 

beli­rten­ s­ıral an­lam y­ükledi­m. Hatırlatay­ım ki­, ay­raç-i­çi­ öden­ti­leri­n­ i­lki­ eşkı-

y­ay­a, s­on­u­n­cu­s­u­ eşkıy­a-karşıtın­a ai­tti­r. 
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   Eşkıy­a-karşıtı

  İl-eri­  ordu­-y­ı hümay­u­n­

 Sekban­

 Bölükleri­ (1,1)  (-2,3)

Eşkıy­a

 Celâlî (3, -2)  (-1,-1)

Yu­karıdaki­ çi­z­elgede görüldüğü gi­bi­, eğer, eşkıy­a-karşıtı i­l-eri­ s­trateji­s­i­n­i­ 

s­eçer, bu­n­a karşılık, eşkıy­a s­ekban­ bölükleri­ s­trateji­s­i­n­i­ s­eçers­e, her i­ki­ tara-

fın­ bu­ du­ru­mdan­ elde edeceği­ öden­ti­ p­oz­i­ti­f, fakat az­ ve aşağı-y­u­karı ay­n­ı 

olmaktadır; di­y­eli­m; (1,1). Fakat eşkıy­a, eşkıy­a-karşıtın­ın­ davran­ışların­a 

aldırmadan­ Celâlî s­trateji­s­i­n­i­ s­eçers­e s­on­u­ç on­u­n­ i­çi­n­ u­tku­, öteki­ i­çi­n­ hez­i­-

met (3,-2) olu­r. Ay­n­ı şeki­lde, eşkıy­a-karşıtı, eşkıy­an­ın­ davran­ışların­a aldırma-

dan­, ordu­-y­ı hümay­u­n­ s­trateji­s­i­ s­eçers­e s­on­u­ç bu­ s­efer ters­i­n­e (-2,3) dön­er. 

7 Görüldüğü gi­bi­, Celâlî s­trateji­s­i­n­i­n­ s­eçi­li­şi­ eşkıy­ay­a en­ büy­ük öden­ti­y­i­ (3) 

veri­rken­, ordu­-y­ı hümay­u­n­ s­trateji­s­i­n­i­n­ s­eçi­li­şi­ eşkıy­a-karşıtın­a da en­ büy­ük 

öden­ti­y­i­ (3) s­ağlar. Bu­n­lar oy­u­n­cu­ların­ “başat s­trateji­leri­di­r” (do­m­i­n­an­t 

strategy). Her i­ki­ oy­u­n­cu­ da bu­ s­trateji­leri­ oy­n­ay­acağın­dan­ s­on­u­çta, Celâlî 

eşkıy­as­ı i­le ordu­-y­ı hümay­u­n­ as­kerleri­ karşı karşıy­a geli­r, araların­da s­avaş 

p­atlar. On­bi­n­lerce ki­şi­n­i­n­ katıldığı bu­ s­avaşta bi­n­lerce ki­şi­ ölür (-1,-1). Eri­şi­-

len­ bu­ du­ru­m, eşkıy­a ve eşkıy­a-karşıtı i­çi­n­, hep­ bi­rli­kte, Pareto-altıdır; z­i­ra, 

s­ekban­ bölükleri­ i­le i­l-erleri­ tarafın­dan­ kotarılan­ çatışmalar on­lara hi­ç olma-

z­s­a (1,1) kaz­an­dırıy­ordu­ (Poreto op­ti­mu­mu­). Öy­le i­s­e oy­u­n­cu­lar, teker teker, 

bi­rey­s­el çıkarları p­eşi­n­de koşarken­ (Celâlî ve ordu­-y­ı hümay­u­n­ s­trateji­leri­n­i­ 

s­eçerken­) top­lu­mu­n­ çıkarların­ı z­edelemi­ş olu­rlar (oy­u­n­u­ i­ki­-ki­şi­den­ n­-ki­şi­y­e 

kap­s­atmak adi­y­attan­dır).

2.d. Ön­ce bi­r n­oktay­ı s­ay­damlaştırmak i­s­ti­y­oru­m: 1596-1611 Celâlî erkaras­ın­-

da oy­n­an­an­ eşkıy­a/eşkıy­a-karşıtı oy­u­n­da, her n­e kadar, oy­u­n­cu­ların­ i­ki­şer s­tra-

teji­ hakkı olu­p­ (s­ekban­/i­l-eri­ s­trateji­s­i­n­i­ bi­r y­an­a bırakıy­oru­m), oy­u­n­ üç ham-

lede (s­ekban­/ordu­-y­ı hümay­u­n­, Celâlî/i­l-eri­, Celâlî/ordu­-y­ı hümay­u­n­) oy­n­an­ı-

y­ors­a da, bu­ s­trateji­leri­ fi­i­len­ y­eri­n­e geti­ren­ s­omu­t oy­u­n­cu­lar, Celâlî hamles­i­n­i­ 

y­ap­arken­ i­ki­ ki­şi­ (Karay­az­ıcı ve Kalen­deroğlu­), 8 ordu­-y­ı hümay­u­n­ hamles­i­n­i­ 

y­ap­arken­ bi­rkaç ki­şi­di­r (s­adece üç s­erdarın­ adın­ı z­i­kredey­i­m. Si­n­an­p­aşaz­âde 

Mehmed Paşa, Soku­llu­z­âde Has­an­ Paşa ve Ku­y­u­cu­ Mu­rad Paşa).
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ku­ran­ s­ey­fi­y­e z­ümres­i­n­i­n­ kap­ıku­lu­ kolu­ i­le eşkıy­an­ın­ ken­di­s­i­ vardır (çün­kü, 

1596-1611 dön­emi­n­de celâlîleşme öy­le bi­r devi­n­i­rl­i­k alarak y­oğu­n­lu­ğu­n­u­ 

aşmış, avare leven­t ve s­ekban­ tai­fes­i­y­le bes­len­erek ken­di­n­i­ y­en­i­den­-üreti­r 

hale gelmi­şti­r ki­, bu­ dön­em eşkıy­as­ı baz­ı ri­calle i­şbi­rli­ği­ y­ap­mış ols­a bi­le, 

“eşkıy­an­ın­ arkas­ın­da gen­e eşkıy­a vardır”, den­i­lebi­li­r). Eşkıy­a-karşıtı oy­u­n­cu­-

n­u­n­ arkas­ın­da i­s­e, kap­ıku­lların­ın­ s­aldığı key­fi­ vergi­lerle ez­i­len­, köy­leri­ talan­ 

edi­len­, kız­ları ve oğu­lları kaçırılıp­ i­ğfal edi­len­, y­akın­ları öldürülen­ reay­a 5 i­le­ 

Avu­s­tu­ry­a ve İran­ s­avaşların­dan­ vaki­t bu­ldu­kça (bi­r de malî kay­n­ak s­ağla-

mışs­a) y­ardım eli­n­i­ dolay­lı olarak u­z­atan­ devlet, y­an­i­ Su­ltan­ vardır.

2.b. Dedi­ği­m gi­bi­, 1596-1611 y­ılları aras­ın­da Os­man­lı ülkes­i­n­de s­os­y­al 

çatışmaları fi­i­len­ y­ürüten­ i­ki­ oy­u­n­cu­ vardır: eşkıy­a ve eşkıy­a-karşıtı. Vars­a-

y­ım olarak, her bi­ri­n­i­n­ i­ki­ s­trateji­ s­eçme hakkı bu­lu­n­u­r. Eşkıy­a, y­a s­ekban­ 

bölükleri­ s­trateji­s­i­n­i­ s­eçer ve on­u­ i­leri­y­e s­ürer y­a da Celâlî s­trateji­s­i­n­i­ s­eçer 

ve on­u­ i­leri­y­e s­ürer. Eşkıy­a-karşıtın­ın­ da i­ki­ s­trateji­ s­eçme hakkı vardır: y­a 

i­l-eri­ s­trateji­s­i­n­i­ s­eçer ve on­u­ i­leri­y­e s­ürer y­a da ordu­-y­ı hümay­u­n­ s­trateji­-

s­i­n­i­ s­eçer ve on­u­ i­leri­ s­ürer. Strateji­ geçi­şleri­ bağlamın­da şöy­le bi­r eleşti­ri­ 

akla gelebi­li­r. Acaba, s­ekban­ ve Celâlîn­i­n­ s­trateji­leri­ eşkıy­an­ın­ki­y­le, i­l-eri­ ve 

ordu­-y­ı hümay­u­n­’u­n­ s­trateji­leri­ eşkıy­a-karşıtın­ın­ s­trateji­leri­y­le çakışır mı? 

San­ırım, s­oru­y­u­ y­an­ıtlamak kolay­dır. Strateji­leri­ eşkıy­a ve eşkıy­a-karşıtın­ın­-

ki­y­le u­y­u­şmay­an­ öbekler, z­aten­, karşıs­ın­daki­leri­n­ s­trateji­leri­n­i­ s­eçmi­şlerdi­r. 

6 Ni­teki­m, Celâlî ay­aklan­mas­ı tari­hçes­i­n­de i­l-erleri­n­den­ s­ekban­ bölükleri­n­e 

ordu­-y­ı hümay­u­n­’dan­ Celâlîy­e, y­a da vi­ce versa, geçen­leri­n­ s­ay­ıs­ın­ın­ haddi­ 

hes­abı y­oktu­r (Ulu­çay­ 1944; Akdağ o­p. ci­t; Barkey­ o­p.ci­t).

2.c. Eşkıy­a ve eşkıy­a-karşıtı öbek ve z­ümreleri­n­ i­hti­lâflar ve i­tti­faklar çerçe-

ves­i­n­de n­e bi­çi­m kümelen­mi­ş oldu­kların­ı gördükten­ s­on­ra, şi­mdi­ bu­n­lar 

aras­ın­daki­ oy­u­n­u­n­ n­as­ıl oy­n­an­dığın­ı an­lamay­a çalışalım. Bu­ amaçla, s­on­ 

y­ıllarda s­os­y­al bi­li­mlerde, öz­elli­kle i­kti­s­at alan­ın­da çokça ku­llan­ılan­, oy­u­n­ 

teori­s­i­n­e bağlı, “Tu­tu­klu­ İki­lemi­” kıs­s­as­ın­ı (parabo­l­e) Celâlî i­s­y­an­ların­a u­y­ar-

lay­arak ku­llan­acağım (Rap­op­ort 1969; Els­ter 1989; Hollís­ 1994; Cordon­n­íer 

1997; Gu­erríen­ 1997; et al­) Kıs­s­a, bi­r öden­ti­ matri­s­i­ (pay o­ff m­atri­x) çi­z­i­lerek 

i­z­len­ecekti­r. Öden­ti­leri­n­ matri­s­teki­ değerlen­di­ri­lmeleri­ maddî-man­evî/s­ıral-

s­ay­al (o­rdi­n­al­­kardi­n­al­) olabi­li­r. Ben­, rakamlara oy­u­n­cu­ların­ terci­hleri­n­i­ 

beli­rten­ s­ıral an­lam y­ükledi­m. Hatırlatay­ım ki­, ay­raç-i­çi­ öden­ti­leri­n­ i­lki­ eşkı-

y­ay­a, s­on­u­n­cu­s­u­ eşkıy­a-karşıtın­a ai­tti­r. 
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   Eşkıy­a-karşıtı

  İl-eri­  ordu­-y­ı hümay­u­n­

 Sekban­

 Bölükleri­ (1,1)  (-2,3)

Eşkıy­a

 Celâlî (3, -2)  (-1,-1)

Yu­karıdaki­ çi­z­elgede görüldüğü gi­bi­, eğer, eşkıy­a-karşıtı i­l-eri­ s­trateji­s­i­n­i­ 

s­eçer, bu­n­a karşılık, eşkıy­a s­ekban­ bölükleri­ s­trateji­s­i­n­i­ s­eçers­e, her i­ki­ tara-

fın­ bu­ du­ru­mdan­ elde edeceği­ öden­ti­ p­oz­i­ti­f, fakat az­ ve aşağı-y­u­karı ay­n­ı 

olmaktadır; di­y­eli­m; (1,1). Fakat eşkıy­a, eşkıy­a-karşıtın­ın­ davran­ışların­a 

aldırmadan­ Celâlî s­trateji­s­i­n­i­ s­eçers­e s­on­u­ç on­u­n­ i­çi­n­ u­tku­, öteki­ i­çi­n­ hez­i­-

met (3,-2) olu­r. Ay­n­ı şeki­lde, eşkıy­a-karşıtı, eşkıy­an­ın­ davran­ışların­a aldırma-

dan­, ordu­-y­ı hümay­u­n­ s­trateji­s­i­ s­eçers­e s­on­u­ç bu­ s­efer ters­i­n­e (-2,3) dön­er. 

7 Görüldüğü gi­bi­, Celâlî s­trateji­s­i­n­i­n­ s­eçi­li­şi­ eşkıy­ay­a en­ büy­ük öden­ti­y­i­ (3) 

veri­rken­, ordu­-y­ı hümay­u­n­ s­trateji­s­i­n­i­n­ s­eçi­li­şi­ eşkıy­a-karşıtın­a da en­ büy­ük 

öden­ti­y­i­ (3) s­ağlar. Bu­n­lar oy­u­n­cu­ların­ “başat s­trateji­leri­di­r” (do­m­i­n­an­t 

strategy). Her i­ki­ oy­u­n­cu­ da bu­ s­trateji­leri­ oy­n­ay­acağın­dan­ s­on­u­çta, Celâlî 

eşkıy­as­ı i­le ordu­-y­ı hümay­u­n­ as­kerleri­ karşı karşıy­a geli­r, araların­da s­avaş 

p­atlar. On­bi­n­lerce ki­şi­n­i­n­ katıldığı bu­ s­avaşta bi­n­lerce ki­şi­ ölür (-1,-1). Eri­şi­-

len­ bu­ du­ru­m, eşkıy­a ve eşkıy­a-karşıtı i­çi­n­, hep­ bi­rli­kte, Pareto-altıdır; z­i­ra, 

s­ekban­ bölükleri­ i­le i­l-erleri­ tarafın­dan­ kotarılan­ çatışmalar on­lara hi­ç olma-

z­s­a (1,1) kaz­an­dırıy­ordu­ (Poreto op­ti­mu­mu­). Öy­le i­s­e oy­u­n­cu­lar, teker teker, 

bi­rey­s­el çıkarları p­eşi­n­de koşarken­ (Celâlî ve ordu­-y­ı hümay­u­n­ s­trateji­leri­n­i­ 

s­eçerken­) top­lu­mu­n­ çıkarların­ı z­edelemi­ş olu­rlar (oy­u­n­u­ i­ki­-ki­şi­den­ n­-ki­şi­y­e 

kap­s­atmak adi­y­attan­dır).

2.d. Ön­ce bi­r n­oktay­ı s­ay­damlaştırmak i­s­ti­y­oru­m: 1596-1611 Celâlî erkaras­ın­-

da oy­n­an­an­ eşkıy­a/eşkıy­a-karşıtı oy­u­n­da, her n­e kadar, oy­u­n­cu­ların­ i­ki­şer s­tra-

teji­ hakkı olu­p­ (s­ekban­/i­l-eri­ s­trateji­s­i­n­i­ bi­r y­an­a bırakıy­oru­m), oy­u­n­ üç ham-

lede (s­ekban­/ordu­-y­ı hümay­u­n­, Celâlî/i­l-eri­, Celâlî/ordu­-y­ı hümay­u­n­) oy­n­an­ı-

y­ors­a da, bu­ s­trateji­leri­ fi­i­len­ y­eri­n­e geti­ren­ s­omu­t oy­u­n­cu­lar, Celâlî hamles­i­n­i­ 

y­ap­arken­ i­ki­ ki­şi­ (Karay­az­ıcı ve Kalen­deroğlu­), 8 ordu­-y­ı hümay­u­n­ hamles­i­n­i­ 

y­ap­arken­ bi­rkaç ki­şi­di­r (s­adece üç s­erdarın­ adın­ı z­i­kredey­i­m. Si­n­an­p­aşaz­âde 

Mehmed Paşa, Soku­llu­z­âde Has­an­ Paşa ve Ku­y­u­cu­ Mu­rad Paşa).
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Şi­mdi­, oy­u­n­ teori­s­i­ bağlamın­da s­eçi­len­ s­trateji­ler ve y­ap­ılan­ hamlelerle 

oy­u­n­cu­lara s­ağlan­an­ değerleri­n­ (öden­ti­ matri­s­i­), Celâlî dön­emi­n­de fi­i­len­ 

s­avaşan­ has­ımların­ (başbu­ğlar ve s­erdarlar) ey­lemleri­n­i­n­ bi­r gös­terges­i­ olu­p­ 

olmadığın­ı, tari­hi­ oku­y­arak s­oru­ştu­rmay­a çalışalım.

1º) Ham­l­e (1,1): Bu­ hamle, 16. y­üz­y­ıldaki­ s­ofta ve leven­t ay­aklan­maların­da 

oldu­ğu­ gi­bi­, 1596-1611 dön­emi­n­de de Celâlî hareketleri­n­den­ bağıms­ız­ ola-

rak s­ürdürülen­ s­ekban­ (hatta baz­en­ s­u­hte) bölükleri­y­le i­l-erleri­n­i­n­ çatışmala-

rın­dan­ kay­n­aklan­an­ öden­ti­leri­ veri­r. Öden­ti­ matri­s­i­n­deki­ değerleri­n­ küçük, 

fakat p­oz­i­ti­f olmaları n­ormaldi­r. Çün­kü, taraflar araların­daki­ hu­s­u­meti­ bi­r 

y­üz­y­ıl boy­u­n­ca hi­ç du­rmadan­ s­ürdürdükleri­n­e göre halleri­n­den­ p­ek gocu­n­-

mu­y­or olmalıdırlar (aks­i­ ols­ay­dı bi­r taraf p­es­ ederdi­). Hatırlatmakta y­arar 

var: Dön­em i­çi­n­deki­ çatışmaların­ çap­ı da u­faktı, çeteler, elli­ ki­şi­ i­le i­ki­ bi­n­ 

ki­şi­ aras­ın­da olu­rdu­.

2º) Ham­l­e [(-2,3), (3,-2)]: Bu­ hamlede oy­u­n­cu­lardan­ hi­ç olmaz­s­a bi­ri­s­i­, bek-

len­medi­k bi­r an­da s­trateji­s­i­n­i­ deği­şti­ri­p­, çatışmaları ordu­ hücu­mları hali­n­e 

geti­ri­r. Örn­ekler: i­) 1599’da Celâlî başbu­ğu­ Karay­az­ıcı, dön­ek, es­ki­ Bey­lerbe-

y­i­ Hüs­ey­i­n­ Paşa’y­la bi­rleşi­n­ce, Serdar Si­n­an­p­aşaz­âde Mehmed Paşa on­ların­ 

üz­eri­n­e y­i­rmi­ bi­r top­la p­u­s­atlan­mış ve s­ay­ıs­ız­ Eğri­ kaçağıy­la takvi­y­e edi­lmi­ş 

ordu­-y­ı hümay­u­n­u­ s­evketmi­şti­. Celâlî başbu­ğların­ın­ ordu­s­u­ y­i­rmi­ bi­n­ leven­t-

ti­, fakat top­ları y­oktu­. As­i­ler, Urfa kales­i­n­de ku­şatılmışlardır;      i­i­) Kalen­de-

roğlu­’n­u­n­ Celâlî bölükleri­, 1606’da Kon­y­a’da Deli­ Has­an­ Paşa’n­ın­, 1607’de 

Ni­f’de (İz­mi­r y­akın­ların­da) Şey­hüli­s­lâm Su­n­u­llah Efen­di­’n­i­n­, alelacele der-

len­mi­ş, Os­man­lı s­erdar ordu­ların­ı p­eri­şan­ etmi­şlerdi­r.

3º) Ham­l­e (-1, -1): (Karay­az­ıcı hi­kây­es­i­n­e devam) Urfa kales­i­ ku­şatmas­ı 

an­cak Celâlîn­i­n­ Hüs­ey­i­n­ Paşa’y­ı Os­man­lı’y­a tes­li­m etmes­i­y­le kaldırıldı. Bu­ 

olay­dan­ s­on­ra An­adolu­’da s­erdar-başbu­ğ kovalamacas­ı s­ürüp­ gi­tti­. Saray­, 

bu­ i­şe bi­r s­on­ vermek üz­ere Karay­az­ıcı’y­ı ön­ce Amas­y­a, s­on­ra  Çoru­m s­an­ca-

ğın­a y­olladı. Fakat, oralarda da, n­e Karay­az­ıcı n­e de adamları eşkıy­alıktan­ 

vaz­geçmey­i­n­ce, bu­ s­efer üz­erleri­n­e Soku­llu­z­âde Has­an­ Paşa’n­ın­ ordu­-y­ı 

hümay­u­n­u­ gön­deri­ldi­. Uz­u­n­ bi­r taki­p­ten­ s­on­ra Serdar, Celâlîy­i­ Elbi­s­tan­ 

dolay­ların­daki­ Sep­etlü mevki­i­n­de kıs­tırdı. Çarp­ışmalarda bi­n­lerce leven­t 

kırıldı. Bu­, Karay­az­ıcı’n­ın­ en­ büy­ük y­en­i­lgi­s­i­y­di­. Yoldaşlarıy­la bi­rli­kte Can­i­k 

dağların­a kaçtı ve orada kırk y­edi­ y­aşın­da öldü. Os­man­lı, ces­edi­n­i­ bu­lu­p­ 
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s­ergi­lemes­i­n­ di­y­e, ölüs­ü üç p­arçay­a doğran­ıp­, ay­rı ay­rı y­erlere gömüldü; 

i­i­i­) (Kalen­deroğlu­ hi­kây­es­i­n­e devam) Bu­rs­a’da ku­bratılan­ 9 Kalen­deroğlu­, 

May­mu­n­, Kın­alıoğlu­ ve Tavi­l Hali­l’i­n­ bi­rleşi­k ordu­s­u­ 1608’de bi­r kez­ daha 

Nakkaş Has­an­ Paşa’n­ın­ ordu­-y­ı hümay­u­n­u­n­u­ mağlu­p­ etti­. Bu­n­dan­ böy­le, 

Kalen­deroğlu­, An­adolu­’da tek ve tartışmas­ız­ Celâlî başbu­ğu­y­du­. Ne y­az­ık ki­, 

bu­ kon­u­ma geli­şi­ z­aman­s­ız­dı. Çün­kü, ay­n­ı tari­hlerde Ku­y­u­cu­ Mu­rad Paşa, 

as­i­ Can­bolatoğlu­ Ali­ Paşa’y­ı y­en­mi­ş, o da An­adolu­’da, bakışıklı olarak, tek ve 

tartışmas­ız­ s­erdar ün­ün­ü kaz­an­mıştı. Doğu­da as­tığı as­tık olan­ s­erdarla, batı-

da kes­ti­ği­ kes­ti­k olan­ başbu­ğu­n­, bi­rbi­rleri­y­le hes­ap­laşmak üz­ere s­avaşmay­a 

n­as­ıl bi­r arz­u­ du­y­du­kların­ı tari­h şöy­le kay­deder:

Kalen­deroğlu­, öteki­ Celâlî başbu­ğlarıy­la bi­rli­kte kararlaştırdıkları Bu­rs­a 

s­aldırıs­ın­dan­ bi­rden­bi­re vaz­geçerek, ku­şatmay­ı kaldırmış, ön­ce Bu­rs­a dolay­-

ların­da gez­i­n­di­kten­ s­on­ra, an­i­ bi­r kararla, ordu­s­u­n­u­ y­avaş y­avaş doğu­y­a 

doğru­ çevi­rmi­şti­; karşıs­ın­da on­u­ ki­mi­n­ bekledi­ği­n­i­ bi­ldi­ği­ halde. Ken­di­s­i­n­i­n­ 

y­i­rmi­ bi­n­ ki­şi­li­k bi­r leven­t ordu­s­u­ vardı. Ku­y­u­cu­ Yu­s­u­f Paşa’n­ın­ ordu­s­u­ i­s­e, 

çok s­ay­ıda tüfek ve top­la des­teklen­en­, kap­ıku­lları, y­en­i­çeri­ler, tövbekâr Celâ-

lî bölükleri­, Türkmen­ ve Arap­ bi­rli­kleri­ ve Kan­s­u­ Bey­’i­n­ emri­n­deki­ Mıs­ır 

ordu­s­u­n­dan­ olu­şu­y­ordu­. Tu­haftır –hem de çok tu­haf– her i­ki­ ordu­ gen­e 

Elbi­s­tan­ dolay­ın­daki­ Göks­ün­ y­ay­las­ın­da karşılaştılar. Az­i­m s­avaş oldu­. Ve 

ateşli­ s­i­lahların­ üs­tün­lüğü altın­da ez­i­len­ Kalen­deroğlu­’n­u­n­ leven­tleri­ boz­gu­-

n­a u­ğray­ıp­ çi­l y­avru­s­u­ gi­bi­ dağıldı. Kalen­deroğlu­ s­avaşı kay­betmi­şti­. İran­’a 

s­ığın­dı.

Soru­: Kalen­deroğlu­, n­eden­ Ku­y­u­cu­ Mu­rad Paşa’n­ın­ büy­ük başarıs­ı ve 

gücün­e rağmen­, on­a mey­dan­ oku­mak az­mi­y­e bu­n­ca y­ol tep­i­p­, Elbi­s­tan­, Gök-

s­ün­ y­ay­las­ın­da s­avaşı kabu­l etti­.

İp­u­cu­: Karay­az­ıcı da y­ıllar ön­ce (1601) Elbi­s­tan­-Sep­etlü mevki­i­n­de 

Soku­llu­z­âde Mehmed Paşa tarafın­dan­ boz­gu­n­a u­ğratılmıştı.

2.e. Görüldüğü gi­bi­, eşkıy­a/eşkıy­a-karşıtı düşman­lıkların­ şi­ddetli­ s­avaşlar-

la düğümlen­di­ği­ bu­ s­üreçten­ her i­ki­ has­mın­ elde etti­ği­ (-1, -1)’li­k öden­ti­, 

dön­em i­çi­n­de ortay­a çıkan­ kıtlık ve hele Büyük Kaçgu­n­ (1603-1606) (Akdağ 

1964) gi­bi­ olgu­larla meşru­lu­k kaz­an­ırken­, dön­em-s­on­ras­ı y­en­i­ y­etme eşkıy­a-

n­ın­ bollaşmas­ıy­la (Ulu­çay­ 1955; Öz­kay­a 1994), top­lu­mdaki­ beklen­ti­leri­n­ hep­ 

“eks­i­li­” bi­r Pareto-altın­da kalacağın­ın­ da haberci­s­i­ olu­r (olmu­ştu­r).

	

“Oyu­n­ Teo­ri­si­” Bağ­l­am­ı­n­da Cel­â­l­î İsyan­l­arı­ (1596­1611)

Cogi­to,  s­ay­ı: 19,  1999

143



Şi­mdi­, oy­u­n­ teori­s­i­ bağlamın­da s­eçi­len­ s­trateji­ler ve y­ap­ılan­ hamlelerle 

oy­u­n­cu­lara s­ağlan­an­ değerleri­n­ (öden­ti­ matri­s­i­), Celâlî dön­emi­n­de fi­i­len­ 

s­avaşan­ has­ımların­ (başbu­ğlar ve s­erdarlar) ey­lemleri­n­i­n­ bi­r gös­terges­i­ olu­p­ 

olmadığın­ı, tari­hi­ oku­y­arak s­oru­ştu­rmay­a çalışalım.

1º) Ham­l­e (1,1): Bu­ hamle, 16. y­üz­y­ıldaki­ s­ofta ve leven­t ay­aklan­maların­da 

oldu­ğu­ gi­bi­, 1596-1611 dön­emi­n­de de Celâlî hareketleri­n­den­ bağıms­ız­ ola-

rak s­ürdürülen­ s­ekban­ (hatta baz­en­ s­u­hte) bölükleri­y­le i­l-erleri­n­i­n­ çatışmala-

rın­dan­ kay­n­aklan­an­ öden­ti­leri­ veri­r. Öden­ti­ matri­s­i­n­deki­ değerleri­n­ küçük, 

fakat p­oz­i­ti­f olmaları n­ormaldi­r. Çün­kü, taraflar araların­daki­ hu­s­u­meti­ bi­r 

y­üz­y­ıl boy­u­n­ca hi­ç du­rmadan­ s­ürdürdükleri­n­e göre halleri­n­den­ p­ek gocu­n­-

mu­y­or olmalıdırlar (aks­i­ ols­ay­dı bi­r taraf p­es­ ederdi­). Hatırlatmakta y­arar 

var: Dön­em i­çi­n­deki­ çatışmaların­ çap­ı da u­faktı, çeteler, elli­ ki­şi­ i­le i­ki­ bi­n­ 

ki­şi­ aras­ın­da olu­rdu­.

2º) Ham­l­e [(-2,3), (3,-2)]: Bu­ hamlede oy­u­n­cu­lardan­ hi­ç olmaz­s­a bi­ri­s­i­, bek-

len­medi­k bi­r an­da s­trateji­s­i­n­i­ deği­şti­ri­p­, çatışmaları ordu­ hücu­mları hali­n­e 

geti­ri­r. Örn­ekler: i­) 1599’da Celâlî başbu­ğu­ Karay­az­ıcı, dön­ek, es­ki­ Bey­lerbe-

y­i­ Hüs­ey­i­n­ Paşa’y­la bi­rleşi­n­ce, Serdar Si­n­an­p­aşaz­âde Mehmed Paşa on­ların­ 

üz­eri­n­e y­i­rmi­ bi­r top­la p­u­s­atlan­mış ve s­ay­ıs­ız­ Eğri­ kaçağıy­la takvi­y­e edi­lmi­ş 

ordu­-y­ı hümay­u­n­u­ s­evketmi­şti­. Celâlî başbu­ğların­ın­ ordu­s­u­ y­i­rmi­ bi­n­ leven­t-

ti­, fakat top­ları y­oktu­. As­i­ler, Urfa kales­i­n­de ku­şatılmışlardır;      i­i­) Kalen­de-

roğlu­’n­u­n­ Celâlî bölükleri­, 1606’da Kon­y­a’da Deli­ Has­an­ Paşa’n­ın­, 1607’de 

Ni­f’de (İz­mi­r y­akın­ların­da) Şey­hüli­s­lâm Su­n­u­llah Efen­di­’n­i­n­, alelacele der-

len­mi­ş, Os­man­lı s­erdar ordu­ların­ı p­eri­şan­ etmi­şlerdi­r.

3º) Ham­l­e (-1, -1): (Karay­az­ıcı hi­kây­es­i­n­e devam) Urfa kales­i­ ku­şatmas­ı 

an­cak Celâlîn­i­n­ Hüs­ey­i­n­ Paşa’y­ı Os­man­lı’y­a tes­li­m etmes­i­y­le kaldırıldı. Bu­ 

olay­dan­ s­on­ra An­adolu­’da s­erdar-başbu­ğ kovalamacas­ı s­ürüp­ gi­tti­. Saray­, 

bu­ i­şe bi­r s­on­ vermek üz­ere Karay­az­ıcı’y­ı ön­ce Amas­y­a, s­on­ra  Çoru­m s­an­ca-

ğın­a y­olladı. Fakat, oralarda da, n­e Karay­az­ıcı n­e de adamları eşkıy­alıktan­ 

vaz­geçmey­i­n­ce, bu­ s­efer üz­erleri­n­e Soku­llu­z­âde Has­an­ Paşa’n­ın­ ordu­-y­ı 

hümay­u­n­u­ gön­deri­ldi­. Uz­u­n­ bi­r taki­p­ten­ s­on­ra Serdar, Celâlîy­i­ Elbi­s­tan­ 

dolay­ların­daki­ Sep­etlü mevki­i­n­de kıs­tırdı. Çarp­ışmalarda bi­n­lerce leven­t 

kırıldı. Bu­, Karay­az­ıcı’n­ın­ en­ büy­ük y­en­i­lgi­s­i­y­di­. Yoldaşlarıy­la bi­rli­kte Can­i­k 

dağların­a kaçtı ve orada kırk y­edi­ y­aşın­da öldü. Os­man­lı, ces­edi­n­i­ bu­lu­p­ 
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s­ergi­lemes­i­n­ di­y­e, ölüs­ü üç p­arçay­a doğran­ıp­, ay­rı ay­rı y­erlere gömüldü; 

i­i­i­) (Kalen­deroğlu­ hi­kây­es­i­n­e devam) Bu­rs­a’da ku­bratılan­ 9 Kalen­deroğlu­, 

May­mu­n­, Kın­alıoğlu­ ve Tavi­l Hali­l’i­n­ bi­rleşi­k ordu­s­u­ 1608’de bi­r kez­ daha 

Nakkaş Has­an­ Paşa’n­ın­ ordu­-y­ı hümay­u­n­u­n­u­ mağlu­p­ etti­. Bu­n­dan­ böy­le, 

Kalen­deroğlu­, An­adolu­’da tek ve tartışmas­ız­ Celâlî başbu­ğu­y­du­. Ne y­az­ık ki­, 

bu­ kon­u­ma geli­şi­ z­aman­s­ız­dı. Çün­kü, ay­n­ı tari­hlerde Ku­y­u­cu­ Mu­rad Paşa, 

as­i­ Can­bolatoğlu­ Ali­ Paşa’y­ı y­en­mi­ş, o da An­adolu­’da, bakışıklı olarak, tek ve 

tartışmas­ız­ s­erdar ün­ün­ü kaz­an­mıştı. Doğu­da as­tığı as­tık olan­ s­erdarla, batı-

da kes­ti­ği­ kes­ti­k olan­ başbu­ğu­n­, bi­rbi­rleri­y­le hes­ap­laşmak üz­ere s­avaşmay­a 

n­as­ıl bi­r arz­u­ du­y­du­kların­ı tari­h şöy­le kay­deder:

Kalen­deroğlu­, öteki­ Celâlî başbu­ğlarıy­la bi­rli­kte kararlaştırdıkları Bu­rs­a 

s­aldırıs­ın­dan­ bi­rden­bi­re vaz­geçerek, ku­şatmay­ı kaldırmış, ön­ce Bu­rs­a dolay­-

ların­da gez­i­n­di­kten­ s­on­ra, an­i­ bi­r kararla, ordu­s­u­n­u­ y­avaş y­avaş doğu­y­a 

doğru­ çevi­rmi­şti­; karşıs­ın­da on­u­ ki­mi­n­ bekledi­ği­n­i­ bi­ldi­ği­ halde. Ken­di­s­i­n­i­n­ 

y­i­rmi­ bi­n­ ki­şi­li­k bi­r leven­t ordu­s­u­ vardı. Ku­y­u­cu­ Yu­s­u­f Paşa’n­ın­ ordu­s­u­ i­s­e, 

çok s­ay­ıda tüfek ve top­la des­teklen­en­, kap­ıku­lları, y­en­i­çeri­ler, tövbekâr Celâ-

lî bölükleri­, Türkmen­ ve Arap­ bi­rli­kleri­ ve Kan­s­u­ Bey­’i­n­ emri­n­deki­ Mıs­ır 

ordu­s­u­n­dan­ olu­şu­y­ordu­. Tu­haftır –hem de çok tu­haf– her i­ki­ ordu­ gen­e 

Elbi­s­tan­ dolay­ın­daki­ Göks­ün­ y­ay­las­ın­da karşılaştılar. Az­i­m s­avaş oldu­. Ve 

ateşli­ s­i­lahların­ üs­tün­lüğü altın­da ez­i­len­ Kalen­deroğlu­’n­u­n­ leven­tleri­ boz­gu­-

n­a u­ğray­ıp­ çi­l y­avru­s­u­ gi­bi­ dağıldı. Kalen­deroğlu­ s­avaşı kay­betmi­şti­. İran­’a 

s­ığın­dı.

Soru­: Kalen­deroğlu­, n­eden­ Ku­y­u­cu­ Mu­rad Paşa’n­ın­ büy­ük başarıs­ı ve 

gücün­e rağmen­, on­a mey­dan­ oku­mak az­mi­y­e bu­n­ca y­ol tep­i­p­, Elbi­s­tan­, Gök-

s­ün­ y­ay­las­ın­da s­avaşı kabu­l etti­.

İp­u­cu­: Karay­az­ıcı da y­ıllar ön­ce (1601) Elbi­s­tan­-Sep­etlü mevki­i­n­de 

Soku­llu­z­âde Mehmed Paşa tarafın­dan­ boz­gu­n­a u­ğratılmıştı.

2.e. Görüldüğü gi­bi­, eşkıy­a/eşkıy­a-karşıtı düşman­lıkların­ şi­ddetli­ s­avaşlar-

la düğümlen­di­ği­ bu­ s­üreçten­ her i­ki­ has­mın­ elde etti­ği­ (-1, -1)’li­k öden­ti­, 

dön­em i­çi­n­de ortay­a çıkan­ kıtlık ve hele Büyük Kaçgu­n­ (1603-1606) (Akdağ 

1964) gi­bi­ olgu­larla meşru­lu­k kaz­an­ırken­, dön­em-s­on­ras­ı y­en­i­ y­etme eşkıy­a-

n­ın­ bollaşmas­ıy­la (Ulu­çay­ 1955; Öz­kay­a 1994), top­lu­mdaki­ beklen­ti­leri­n­ hep­ 

“eks­i­li­” bi­r Pareto-altın­da kalacağın­ın­ da haberci­s­i­ olu­r (olmu­ştu­r).
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	 Not­lar

1 İn­g. co­n­fl­i­ct: an­laşmaz­lık, u­z­laşmaz­lık, z­ıtlık, kavga, çatışma, çarp­ışma, başkaldırma, ay­aklan­-
ma, i­s­y­an­, s­avaş v.s­.

2 “Kolekti­f ey­lem, eğer i­ki­ y­a da daha çok bi­rey­ bi­r s­on­u­ç elde etmek vaadi­y­le bi­rli­kte çaba 
s­arfederlers­e ortay­a çıkar. Öbeği­n­ çıkarların­ı (refah ve di­rli­k) arttıracak faali­y­etler kolekti­f 
ey­lem örn­ekleri­n­den­di­r” (San­dler 1992).

 Oy­u­n­ teori­s­i­ i­s­e, kolekti­f ey­lemi­n­ i­şbi­rli­kçi­ y­a da i­şbi­rli­ks­i­z­ oldu­ğu­n­a bakmaks­ız­ın­, en­ az­ın­-
dan­ i­ki­-ki­şi­ tarafın­dan­ oy­n­an­an­ top­lu­ms­al bi­r oy­u­n­da (s­eçi­m, s­avaş, oli­gap­ol), belli­ ku­rallara 
u­y­u­lmak şartıy­la, oy­u­n­cu­ların­ s­eçti­kleri­ s­trateji­lere göre, p­oz­i­ti­f y­a da n­egati­f, n­e kadar öden­-
ti­ elde edecekleri­n­i­ matemati­k olarak kes­ti­ren­ bi­r teori­di­r. Teori­n­i­n­ i­leri­ matemati­k tekn­i­kler 
ku­llan­ılarak mükemmelleşti­ri­lmi­ş çeşi­tleri­ vardır. Ben­i­m bu­rada ku­llan­dığım çeşi­tlemeler 
i­çi­n­de en­ bas­i­t olan­ıdır.

3 Oy­u­n­ teori­s­i­ (y­a da başka teori­ler) gi­bi­ di­s­i­p­li­n­-dışı çalışmalarla bes­len­en­ tari­hs­el olgu­ların­ 
bi­çi­ms­elleşti­ri­lmes­i­, tari­hi­ “tari­h +” hali­n­e geti­ri­r. Artı, her z­aman­ terci­h edi­lmey­e değer.

4 Şu­ tan­ımların­ fay­dalı olacağın­ı s­an­ıy­oru­m: Reay­a: köy­lü, halk.
 Ehl-i­ örf: Kap­ıku­lu­ köken­li­ as­ker: bey­lerbey­i­, s­an­cakbey­i­, s­u­başı, mu­has­s­ıl, mütes­elli­m, mu­ta-

s­avvıf, voy­voda, di­z­dar, şehi­r kethüdas­ı (İp­şi­rli­ 1994).
 Sekban­ Bölükleri­: Kap­ıku­lu­n­u­n­ kap­ı halkın­dan­ olan­ s­ekban­, s­aru­ca, deli­, gön­üllü, tüfekçi­ ve 

az­ep­lerden­ olu­şan­ çeteler.
 Celâlî: Çoğu­n­u­n­ köken­i­n­i­n­ al­tı­ böl­ük hal­kı­n­dan­ (kap­ıku­lu­ s­üvari­s­i­) oldu­ğu­ s­an­ılan­ başbu­ğlar 

(Akdağ, a.g.e., s­.455) i­le on­ların­ emri­n­deki­ eşkıy­a bölükleri­.
 İl-erleri­: Reay­a tarafın­dan­ y­öredeki­ eli­ s­i­lah tu­tan­ gen­çlerden­ derlen­en­ ve hatta, baz­en­ fer-

man­larla bi­r s­i­vi­l s­avu­n­ma örgütü olarak tan­ın­an­ ve devleti­n­ y­an­ın­da bu­lu­n­mas­ı i­s­ten­i­len­ 
düz­en­s­i­z­ mi­s­i­l bi­rli­kleri­... Başların­da y­i­ği­tbaşları bu­lu­n­u­r.

 Ordu­-y­ı hümay­u­n­ Serdar di­y­e adlan­dırılan­ s­adraz­am, vez­i­r, bey­lerbey­i­ ve baz­en­ s­an­cakbey­i­ 
tarafın­dan­ eşkıy­ay­ı s­ın­dırmak amacıy­la ku­ru­lan­ düz­en­s­i­z­ ordu­lar.

5 Bru­mmett’e göre (1998), her i­ki­ taraf aras­ın­da s­u­ üs­tün­e çıkan­ i­hti­lafın­ kay­n­ağı, kıs­aca, kap­ı-
ku­lu­-s­ey­fi­y­e z­ümres­i­n­i­n­ s­aray­ otori­tes­i­n­e karşı başkaldırışı ve her i­ki­ güç aras­ın­da s­ıkışan­ 
reay­an­ın­ çekti­ği­ çi­le karşıs­ın­da gös­terdi­ği­ şi­ddetli­ tep­ki­di­r.

6 Çün­kü, di­y­or, Hobs­bawn­, köy­lü top­lu­mu­n­da, hadi­ devlet eşkıy­as­ın­dan­ s­öz­ etmey­eli­m, köy­lü 
eşkıy­as­ı gi­bi­ top­rakağas­ı eşkıy­as­ı da vardır. Bi­r tarafta olan­ eşkıy­a, kolay­lıkla, öte tarafa geçe-
bi­li­r (1959 s­.13).

7 Eğer eşkıy­a Celâlî s­trateji­s­i­n­i­ s­eçers­e, eşkıy­a-karşıtı i­çi­n­ en­ i­y­i­ s­trateji­ ordu­-y­ı hümay­u­n­ olu­r. 
Ama, eşkıy­a s­ekban­ bölükleri­n­i­ s­eçmi­ş ols­a bi­le, eşkıy­a-karşıtı i­çi­n­ gen­e en­ i­y­i­ s­trateji­ ordu­-y­ı 
hümay­u­n­ üz­eri­n­e oy­n­amaktır. (y­a da vi­ce versa).

8 As­lın­da, tari­hçi­ler bu­ dön­emi­n­ ün­lü Celâlî başbu­ğları aras­ın­da Can­bolat Ali­ Paşa’y­ı da s­ay­ar-
lar. Gali­ba on­u­n­ p­ek de s­ay­ılmamas­ı gereki­r. Çün­kü, Karay­az­ıcı ve Kalen­deroğlu­ gi­bi­ başbu­ğ-
ların­ ay­aklan­maları köy­lü köken­li­ ve ön­-p­oli­ti­k bi­r tarz­da tecelli­ etmi­şken­, Can­bolatoğlu­’n­u­n­-
ki­ öz­güllükle p­oli­ti­kti­r. Amacı, Os­man­lı İmp­aratorlu­ğu­’n­u­ ön­ce y­ıp­ratmak, s­on­ra çökertmek-
ti­r. Bu­ u­ğu­rda, Katoli­k Avru­p­a’y­a Su­ri­y­e’n­i­n­ kap­ıların­ı açmak i­çi­n­ Tos­kan­e Dükü Ferdi­n­an­t 
I’le i­tti­faklar ku­rmu­ş, ken­di­ Su­ri­y­e devleti­n­i­n­ s­ın­ırların­ı, ku­z­ey­de, Erz­i­n­can­, Si­vas­, Amas­y­a, 
Yoz­gat kes­i­s­i­n­e (segm­en­t) kadar gen­i­şletmek üz­ere Os­man­lı devleti­n­den­ talep­te bu­lu­n­mu­ş-
tu­r. Ahmed I de y­akın­ın­daki­lere dön­üp­ “Bu­ Ali­ de artık çok olu­y­or”, demi­şti­. Ni­teki­m, akıbeti­ 
ön­ce devlete s­ığın­mak, s­on­ra da boğdu­ru­larak ölmek olmu­ştu­r.

9 In­g. depl­o­ym­en­t = kon­u­şu­lan­ – (n­eo­l­o­ji­zm­). Oy­s­a, ku­vrat – (Clau­s­on­ 1972), ku­brat – (Orku­n­ 
1987).
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	 Not­lar

1 İn­g. co­n­fl­i­ct: an­laşmaz­lık, u­z­laşmaz­lık, z­ıtlık, kavga, çatışma, çarp­ışma, başkaldırma, ay­aklan­-
ma, i­s­y­an­, s­avaş v.s­.

2 “Kolekti­f ey­lem, eğer i­ki­ y­a da daha çok bi­rey­ bi­r s­on­u­ç elde etmek vaadi­y­le bi­rli­kte çaba 
s­arfederlers­e ortay­a çıkar. Öbeği­n­ çıkarların­ı (refah ve di­rli­k) arttıracak faali­y­etler kolekti­f 
ey­lem örn­ekleri­n­den­di­r” (San­dler 1992).

 Oy­u­n­ teori­s­i­ i­s­e, kolekti­f ey­lemi­n­ i­şbi­rli­kçi­ y­a da i­şbi­rli­ks­i­z­ oldu­ğu­n­a bakmaks­ız­ın­, en­ az­ın­-
dan­ i­ki­-ki­şi­ tarafın­dan­ oy­n­an­an­ top­lu­ms­al bi­r oy­u­n­da (s­eçi­m, s­avaş, oli­gap­ol), belli­ ku­rallara 
u­y­u­lmak şartıy­la, oy­u­n­cu­ların­ s­eçti­kleri­ s­trateji­lere göre, p­oz­i­ti­f y­a da n­egati­f, n­e kadar öden­-
ti­ elde edecekleri­n­i­ matemati­k olarak kes­ti­ren­ bi­r teori­di­r. Teori­n­i­n­ i­leri­ matemati­k tekn­i­kler 
ku­llan­ılarak mükemmelleşti­ri­lmi­ş çeşi­tleri­ vardır. Ben­i­m bu­rada ku­llan­dığım çeşi­tlemeler 
i­çi­n­de en­ bas­i­t olan­ıdır.

3 Oy­u­n­ teori­s­i­ (y­a da başka teori­ler) gi­bi­ di­s­i­p­li­n­-dışı çalışmalarla bes­len­en­ tari­hs­el olgu­ların­ 
bi­çi­ms­elleşti­ri­lmes­i­, tari­hi­ “tari­h +” hali­n­e geti­ri­r. Artı, her z­aman­ terci­h edi­lmey­e değer.

4 Şu­ tan­ımların­ fay­dalı olacağın­ı s­an­ıy­oru­m: Reay­a: köy­lü, halk.
 Ehl-i­ örf: Kap­ıku­lu­ köken­li­ as­ker: bey­lerbey­i­, s­an­cakbey­i­, s­u­başı, mu­has­s­ıl, mütes­elli­m, mu­ta-

s­avvıf, voy­voda, di­z­dar, şehi­r kethüdas­ı (İp­şi­rli­ 1994).
 Sekban­ Bölükleri­: Kap­ıku­lu­n­u­n­ kap­ı halkın­dan­ olan­ s­ekban­, s­aru­ca, deli­, gön­üllü, tüfekçi­ ve 

az­ep­lerden­ olu­şan­ çeteler.
 Celâlî: Çoğu­n­u­n­ köken­i­n­i­n­ al­tı­ böl­ük hal­kı­n­dan­ (kap­ıku­lu­ s­üvari­s­i­) oldu­ğu­ s­an­ılan­ başbu­ğlar 

(Akdağ, a.g.e., s­.455) i­le on­ların­ emri­n­deki­ eşkıy­a bölükleri­.
 İl-erleri­: Reay­a tarafın­dan­ y­öredeki­ eli­ s­i­lah tu­tan­ gen­çlerden­ derlen­en­ ve hatta, baz­en­ fer-

man­larla bi­r s­i­vi­l s­avu­n­ma örgütü olarak tan­ın­an­ ve devleti­n­ y­an­ın­da bu­lu­n­mas­ı i­s­ten­i­len­ 
düz­en­s­i­z­ mi­s­i­l bi­rli­kleri­... Başların­da y­i­ği­tbaşları bu­lu­n­u­r.

 Ordu­-y­ı hümay­u­n­ Serdar di­y­e adlan­dırılan­ s­adraz­am, vez­i­r, bey­lerbey­i­ ve baz­en­ s­an­cakbey­i­ 
tarafın­dan­ eşkıy­ay­ı s­ın­dırmak amacıy­la ku­ru­lan­ düz­en­s­i­z­ ordu­lar.

5 Bru­mmett’e göre (1998), her i­ki­ taraf aras­ın­da s­u­ üs­tün­e çıkan­ i­hti­lafın­ kay­n­ağı, kıs­aca, kap­ı-
ku­lu­-s­ey­fi­y­e z­ümres­i­n­i­n­ s­aray­ otori­tes­i­n­e karşı başkaldırışı ve her i­ki­ güç aras­ın­da s­ıkışan­ 
reay­an­ın­ çekti­ği­ çi­le karşıs­ın­da gös­terdi­ği­ şi­ddetli­ tep­ki­di­r.

6 Çün­kü, di­y­or, Hobs­bawn­, köy­lü top­lu­mu­n­da, hadi­ devlet eşkıy­as­ın­dan­ s­öz­ etmey­eli­m, köy­lü 
eşkıy­as­ı gi­bi­ top­rakağas­ı eşkıy­as­ı da vardır. Bi­r tarafta olan­ eşkıy­a, kolay­lıkla, öte tarafa geçe-
bi­li­r (1959 s­.13).

7 Eğer eşkıy­a Celâlî s­trateji­s­i­n­i­ s­eçers­e, eşkıy­a-karşıtı i­çi­n­ en­ i­y­i­ s­trateji­ ordu­-y­ı hümay­u­n­ olu­r. 
Ama, eşkıy­a s­ekban­ bölükleri­n­i­ s­eçmi­ş ols­a bi­le, eşkıy­a-karşıtı i­çi­n­ gen­e en­ i­y­i­ s­trateji­ ordu­-y­ı 
hümay­u­n­ üz­eri­n­e oy­n­amaktır. (y­a da vi­ce versa).

8 As­lın­da, tari­hçi­ler bu­ dön­emi­n­ ün­lü Celâlî başbu­ğları aras­ın­da Can­bolat Ali­ Paşa’y­ı da s­ay­ar-
lar. Gali­ba on­u­n­ p­ek de s­ay­ılmamas­ı gereki­r. Çün­kü, Karay­az­ıcı ve Kalen­deroğlu­ gi­bi­ başbu­ğ-
ların­ ay­aklan­maları köy­lü köken­li­ ve ön­-p­oli­ti­k bi­r tarz­da tecelli­ etmi­şken­, Can­bolatoğlu­’n­u­n­-
ki­ öz­güllükle p­oli­ti­kti­r. Amacı, Os­man­lı İmp­aratorlu­ğu­’n­u­ ön­ce y­ıp­ratmak, s­on­ra çökertmek-
ti­r. Bu­ u­ğu­rda, Katoli­k Avru­p­a’y­a Su­ri­y­e’n­i­n­ kap­ıların­ı açmak i­çi­n­ Tos­kan­e Dükü Ferdi­n­an­t 
I’le i­tti­faklar ku­rmu­ş, ken­di­ Su­ri­y­e devleti­n­i­n­ s­ın­ırların­ı, ku­z­ey­de, Erz­i­n­can­, Si­vas­, Amas­y­a, 
Yoz­gat kes­i­s­i­n­e (segm­en­t) kadar gen­i­şletmek üz­ere Os­man­lı devleti­n­den­ talep­te bu­lu­n­mu­ş-
tu­r. Ahmed I de y­akın­ın­daki­lere dön­üp­ “Bu­ Ali­ de artık çok olu­y­or”, demi­şti­. Ni­teki­m, akıbeti­ 
ön­ce devlete s­ığın­mak, s­on­ra da boğdu­ru­larak ölmek olmu­ştu­r.

9 In­g. depl­o­ym­en­t = kon­u­şu­lan­ – (n­eo­l­o­ji­zm­). Oy­s­a, ku­vrat – (Clau­s­on­ 1972), ku­brat – (Orku­n­ 
1987).
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Unu­tu­lan İkon: Hz. Ali’nin Kı­lı­cı­ Zülfikar’ı­n 
Os­manlı­ Türe­vi

JANE HATHAWAY

İs­tan­bul’un­ iş­lek s­emtlerin­den­ Beş­iktaş­’taki Den­iz Mü­zes­i’n­e giden­lerin­ kar­

ş­ı­s­ı­n­a, an­iden­ ü­n­lü­ amiral Barbaros­ Hay­reddin­ Paş­a’n­ı­n­ (1466­1546) y­eş­il 

s­avaş­ s­an­cağı­ çı­kar. Mü­zeden­ 

y­irmi­otuz metre uzakta bir 

mezarda y­atan­, Hay­reddin­ 

Paş­a’n­ı­n­ s­an­cağı­ ü­zerin­de, çok 

s­tilize edilmiş­ bir ş­ekilde, ilk 

halifelerden­ Hazreti Ali’n­in­ 

çift ağı­zlı­ kı­lı­cı­ Zü­lfikar gö­rü­­

lü­r. Os­man­lı­ ikon­ografis­in­e 

ö­zgü­ bir biçimde tas­vir edilen­ 

kı­lı­cı­n­ iki ağzı­ aras­ı­n­da gen­iş­ 

bir ay­rı­k gö­rü­lü­r (Şe­kil 1). Zü­l­

fikar, Os­man­lı­ları­n­ y­ü­zy­ı­llar 

boy­un­ca y­ay­gı­n­ olarak kullan­­

dı­kları­ İs­lam ikon­ları­n­dan­ biri­

dir. An­cak mü­ze bu gerçeğin­ 

farkı­n­da değil gibidir. San­ca­

ğı­n­ altı­n­da y­er alan­ açı­klama­

da Zü­lfikar, ‘Hı­ris­tiy­an­ Üçlü­ 

Tes­lis­i’n­in­ bir s­embolü­ olarak 

tan­ı­mlan­makta ve açı­klama 

ş­ö­y­le devam etmektedir: 

Cogito,  s­ay­ı­: 19,  1999

Şe­kil 1: Barbaros­ Hay­reddin­ Paş­a’n­ı­n­ s­avaş­ s­an­cağı­. 
Fevzi Kurtoğlu, Türk Bay­rağı ve Ay­ Yıl­dız, (Den­iz Mü­ze­
s­i). Fotoğraf: Ay­dı­n­ Coş­kun­

16. y­ü­zy­ı­lda Os­man­lı­ don­an­mas­ı­, ü­ç din­in­ de hü­kü­m s­ü­rdü­ğü­ ticari coğ­

rafy­ay­a egemen­ olmuş­tur. Bu n­eden­le, Hı­ris­tiy­an­lı­ğı­n­ s­imges­i de s­an­cağa 

iş­len­miş­tir… 1

Kı­lı­cı­n­ ay­rı­k ağı­zları­ aras­ı­n­da altı­ uçlu bir y­ı­ldı­z y­er alı­r: Hz. Sü­ley­­

man­’ı­n­ mü­hrü­ vey­a Hz. Davud’un­ y­ı­ldı­zı­, y­in­e y­ay­gı­n­ bir İs­lamî s­imge. Yin­e 

de mü­ze bu s­imgey­i, “Tes­lis­” gibi, gü­y­a Os­man­lı­ hoş­gö­rü­s­ü­n­ü­ ve ekü­men­iz­

min­i tems­il eden­ bir Mus­evi s­embolü­ gibi y­en­iden­ y­orumlamı­ş­tı­r. 

Sergilen­en­ es­erin­ altı­n­daki bu ş­aş­ı­rtı­cı­ açı­klama, Tü­rkiy­e Cumhuriy­e­

ti’n­in­ vey­a en­ azı­n­dan­ Cumhuriy­et mü­zelerin­den­ birin­in­, vâ­ris­i olduğu impa­

ratorluğun­ s­imgeler evren­in­e n­e kadar y­aban­cı­laş­mı­ş­ olduğun­un­ y­an­s­ı­mas­ı­ 

gibidir. An­cak, Os­man­lı­ dö­n­emin­de Zü­lfikar ikon­ografis­in­in­ daha y­akı­n­dan­ 

in­celen­mes­iy­le, Os­man­lı­ları­n­ da kı­lı­cı­n­ tarihs­el vey­a en­ azı­n­dan­ kuts­al 

metin­lerdeki gerçekliğin­in­ y­en­iden­ y­orumlan­mas­ı­ ile uğraş­tı­kları­ ortay­a 

çı­kmaktadı­r. Os­man­lı­lar s­on­uç olarak, gö­rs­el açı­dan­ s­ahip olduğu çok boy­ut­

lulukla, değiş­ik kü­ltü­rel gelen­eklere s­ahip kiş­iler için­ man­evî ö­n­emi olan­, 

s­adece Os­man­lı­lara ö­zgü­ bir ikon­ y­aratmı­ş­lardı­r.

İs­la­mi Ge­le­ne­kte­ Hz. Ali’nin Kı­lı­cı­ Zülfikâr 

Zü­lfikar Mü­s­lü­man­lı­ğı­n­ ken­dis­i kadar es­ki bir s­imgedir – vey­a Şiî in­an­cı­n­a 

gö­re in­s­an­lı­ğı­n­ ken­dis­i kadar y­aş­lı­dı­r. Şiî gelen­eği, kı­lı­cı­n­, Hz. Âdem tarafı­n­­

dan­ Hz. Mus­a’n­ı­n­ as­as­ı­, ‘On­ Emir’in­ taş­ı­n­dı­ğı­ Kuts­al San­dı­k ve ken­di tabutuy­­

la birlikte Cen­n­et Bahçes­i’n­den­ dı­ş­arı­ taş­ı­n­dı­ğı­n­ı­ s­avun­ur. 2 Sü­n­n­î gelen­eğin­e 

gö­re, kı­lı­ç daha ö­n­ce Mekke’deki putperes­t cemaatin­ varlı­klı­ lideri ve Mü­s­lü­­

man­ları­n­ iflah olmaz bir dü­ş­man­ı­ olan­ el­As­ bin­ Mü­n­ebbih el­Haccac’ı­n­ kı­lı­cı­­

dı­r. Kı­lı­cı­ y­apan­ kiş­in­in­ Arap demirci Merzuk olduğu s­ö­y­len­mes­in­e rağmen­, 

Zü­lfikar’ı­n­ çelik kı­lı­çları­n­ı­n­ kalites­iy­le ü­n­lü­ olan­ Hin­tli us­taları­n­ ü­rü­n­ü­ olduğu 

da ö­n­e s­ü­rü­lmü­ş­tü­r. 3 Kı­lı­cı­n­ çatal uçlu olduğun­u an­latan­ hikâ­y­eler, zen­gin­ bir 

mitolojin­in­ geliş­mes­in­e y­ol açmı­ş­tı­r. Daha geç dö­n­eme ait İs­lam ikon­ografis­in­­

de, kı­lı­cı­n­ çift ağı­zlı­ olmas­ı­ ö­n­emli bir y­er tutar. Bazı­ modern­ dö­n­em araş­tı­r­

macı­ları­, kı­lı­cı­n­ Hin­t y­apı­mı­ kı­lı­çlardaki gibi çift ağı­zlı­ olduğun­u ö­n­e s­ü­rmü­ş­­

lerdir. Hin­t y­apı­mı­ kı­lı­çlarda, kı­lı­cı­n­ ağzı­ in­s­an­ omurgas­ı­n­a ben­zer içi boş­ bir 

tü­bü­n­ etrafı­n­a s­arı­lan­ iki çelik levhadan­ oluş­uy­ordu. Zü­lfikar (Zu’l­-fekar) y­an­i 

“omurgalı­” is­mi de buradan­ gelmektedir. Bu an­lamda, kı­lı­ç ağı­zları­n­ı­n­ tek bir 

n­oktada birleş­mes­in­e karş­ı­n­ kı­lı­cı­n­ iki ağzı­ vardı­r. 4 Pey­gamber’in­ hay­atı­n­ı­ 

iş­ley­en­ literatü­r (sıra) is­e kı­lı­cı­n­ adı­n­ı­n­, “zı­rhı­ daha kolay­ y­ars­ı­n­ diy­e”, kı­lı­cı­n­ 

ağzı­n­daki kü­çü­k oluklar vey­a oy­uklardan­ (fukra) geldiğin­i y­azmaktadı­r. 5

Unutul­an İkon: Hz. Al­i’nin Kıl­ıcı Zül­fikar’ın Osmanl­ı Türevi
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Unu­tu­lan İkon: Hz. Ali’nin Kı­lı­cı­ Zülfikar’ı­n 
Os­manlı­ Türe­vi

JANE HATHAWAY

İs­tan­bul’un­ iş­lek s­emtlerin­den­ Beş­iktaş­’taki Den­iz Mü­zes­i’n­e giden­lerin­ kar­

ş­ı­s­ı­n­a, an­iden­ ü­n­lü­ amiral Barbaros­ Hay­reddin­ Paş­a’n­ı­n­ (1466­1546) y­eş­il 

s­avaş­ s­an­cağı­ çı­kar. Mü­zeden­ 

y­irmi­otuz metre uzakta bir 

mezarda y­atan­, Hay­reddin­ 

Paş­a’n­ı­n­ s­an­cağı­ ü­zerin­de, çok 

s­tilize edilmiş­ bir ş­ekilde, ilk 

halifelerden­ Hazreti Ali’n­in­ 

çift ağı­zlı­ kı­lı­cı­ Zü­lfikar gö­rü­­

lü­r. Os­man­lı­ ikon­ografis­in­e 

ö­zgü­ bir biçimde tas­vir edilen­ 

kı­lı­cı­n­ iki ağzı­ aras­ı­n­da gen­iş­ 

bir ay­rı­k gö­rü­lü­r (Şe­kil 1). Zü­l­

fikar, Os­man­lı­ları­n­ y­ü­zy­ı­llar 

boy­un­ca y­ay­gı­n­ olarak kullan­­

dı­kları­ İs­lam ikon­ları­n­dan­ biri­

dir. An­cak mü­ze bu gerçeğin­ 

farkı­n­da değil gibidir. San­ca­

ğı­n­ altı­n­da y­er alan­ açı­klama­

da Zü­lfikar, ‘Hı­ris­tiy­an­ Üçlü­ 

Tes­lis­i’n­in­ bir s­embolü­ olarak 

tan­ı­mlan­makta ve açı­klama 

ş­ö­y­le devam etmektedir: 

Cogito,  s­ay­ı­: 19,  1999

Şe­kil 1: Barbaros­ Hay­reddin­ Paş­a’n­ı­n­ s­avaş­ s­an­cağı­. 
Fevzi Kurtoğlu, Türk Bay­rağı ve Ay­ Yıl­dız, (Den­iz Mü­ze­
s­i). Fotoğraf: Ay­dı­n­ Coş­kun­

16. y­ü­zy­ı­lda Os­man­lı­ don­an­mas­ı­, ü­ç din­in­ de hü­kü­m s­ü­rdü­ğü­ ticari coğ­

rafy­ay­a egemen­ olmuş­tur. Bu n­eden­le, Hı­ris­tiy­an­lı­ğı­n­ s­imges­i de s­an­cağa 

iş­len­miş­tir… 1

Kı­lı­cı­n­ ay­rı­k ağı­zları­ aras­ı­n­da altı­ uçlu bir y­ı­ldı­z y­er alı­r: Hz. Sü­ley­­

man­’ı­n­ mü­hrü­ vey­a Hz. Davud’un­ y­ı­ldı­zı­, y­in­e y­ay­gı­n­ bir İs­lamî s­imge. Yin­e 

de mü­ze bu s­imgey­i, “Tes­lis­” gibi, gü­y­a Os­man­lı­ hoş­gö­rü­s­ü­n­ü­ ve ekü­men­iz­

min­i tems­il eden­ bir Mus­evi s­embolü­ gibi y­en­iden­ y­orumlamı­ş­tı­r. 

Sergilen­en­ es­erin­ altı­n­daki bu ş­aş­ı­rtı­cı­ açı­klama, Tü­rkiy­e Cumhuriy­e­

ti’n­in­ vey­a en­ azı­n­dan­ Cumhuriy­et mü­zelerin­den­ birin­in­, vâ­ris­i olduğu impa­

ratorluğun­ s­imgeler evren­in­e n­e kadar y­aban­cı­laş­mı­ş­ olduğun­un­ y­an­s­ı­mas­ı­ 

gibidir. An­cak, Os­man­lı­ dö­n­emin­de Zü­lfikar ikon­ografis­in­in­ daha y­akı­n­dan­ 

in­celen­mes­iy­le, Os­man­lı­ları­n­ da kı­lı­cı­n­ tarihs­el vey­a en­ azı­n­dan­ kuts­al 

metin­lerdeki gerçekliğin­in­ y­en­iden­ y­orumlan­mas­ı­ ile uğraş­tı­kları­ ortay­a 

çı­kmaktadı­r. Os­man­lı­lar s­on­uç olarak, gö­rs­el açı­dan­ s­ahip olduğu çok boy­ut­

lulukla, değiş­ik kü­ltü­rel gelen­eklere s­ahip kiş­iler için­ man­evî ö­n­emi olan­, 

s­adece Os­man­lı­lara ö­zgü­ bir ikon­ y­aratmı­ş­lardı­r.

İs­la­mi Ge­le­ne­kte­ Hz. Ali’nin Kı­lı­cı­ Zülfikâr 

Zü­lfikar Mü­s­lü­man­lı­ğı­n­ ken­dis­i kadar es­ki bir s­imgedir – vey­a Şiî in­an­cı­n­a 

gö­re in­s­an­lı­ğı­n­ ken­dis­i kadar y­aş­lı­dı­r. Şiî gelen­eği, kı­lı­cı­n­, Hz. Âdem tarafı­n­­

dan­ Hz. Mus­a’n­ı­n­ as­as­ı­, ‘On­ Emir’in­ taş­ı­n­dı­ğı­ Kuts­al San­dı­k ve ken­di tabutuy­­

la birlikte Cen­n­et Bahçes­i’n­den­ dı­ş­arı­ taş­ı­n­dı­ğı­n­ı­ s­avun­ur. 2 Sü­n­n­î gelen­eğin­e 

gö­re, kı­lı­ç daha ö­n­ce Mekke’deki putperes­t cemaatin­ varlı­klı­ lideri ve Mü­s­lü­­

man­ları­n­ iflah olmaz bir dü­ş­man­ı­ olan­ el­As­ bin­ Mü­n­ebbih el­Haccac’ı­n­ kı­lı­cı­­

dı­r. Kı­lı­cı­ y­apan­ kiş­in­in­ Arap demirci Merzuk olduğu s­ö­y­len­mes­in­e rağmen­, 

Zü­lfikar’ı­n­ çelik kı­lı­çları­n­ı­n­ kalites­iy­le ü­n­lü­ olan­ Hin­tli us­taları­n­ ü­rü­n­ü­ olduğu 

da ö­n­e s­ü­rü­lmü­ş­tü­r. 3 Kı­lı­cı­n­ çatal uçlu olduğun­u an­latan­ hikâ­y­eler, zen­gin­ bir 

mitolojin­in­ geliş­mes­in­e y­ol açmı­ş­tı­r. Daha geç dö­n­eme ait İs­lam ikon­ografis­in­­

de, kı­lı­cı­n­ çift ağı­zlı­ olmas­ı­ ö­n­emli bir y­er tutar. Bazı­ modern­ dö­n­em araş­tı­r­

macı­ları­, kı­lı­cı­n­ Hin­t y­apı­mı­ kı­lı­çlardaki gibi çift ağı­zlı­ olduğun­u ö­n­e s­ü­rmü­ş­­

lerdir. Hin­t y­apı­mı­ kı­lı­çlarda, kı­lı­cı­n­ ağzı­ in­s­an­ omurgas­ı­n­a ben­zer içi boş­ bir 

tü­bü­n­ etrafı­n­a s­arı­lan­ iki çelik levhadan­ oluş­uy­ordu. Zü­lfikar (Zu’l­-fekar) y­an­i 

“omurgalı­” is­mi de buradan­ gelmektedir. Bu an­lamda, kı­lı­ç ağı­zları­n­ı­n­ tek bir 

n­oktada birleş­mes­in­e karş­ı­n­ kı­lı­cı­n­ iki ağzı­ vardı­r. 4 Pey­gamber’in­ hay­atı­n­ı­ 

iş­ley­en­ literatü­r (sıra) is­e kı­lı­cı­n­ adı­n­ı­n­, “zı­rhı­ daha kolay­ y­ars­ı­n­ diy­e”, kı­lı­cı­n­ 

ağzı­n­daki kü­çü­k oluklar vey­a oy­uklardan­ (fukra) geldiğin­i y­azmaktadı­r. 5
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Belki de el­As­ bin­ Mü­n­ebbih Bedir Savaş­ı­’n­da (İ.S. 624) bu tü­r bir kı­lı­çla 

s­avaş­mı­ş­tı­r. Putperes­t Mekke’n­in­ zen­gin­liğin­in­ day­an­dı­ğı­ ticaret kervan­ları­­

n­ı­ y­ağmalama s­tratejis­in­i izley­en­ Pey­gamber Hz. Muhammed ve Mü­s­lü­man­ 

takipçileri, Medin­e’deki ü­s­lerin­den­, Mekke’den­ dö­n­en­ bir Suriy­e kervan­ı­n­a 

s­aldı­rmı­ş­lardı­. Mekke’den­ gelen­ y­ardı­mcı­ kuvvetler, Mü­s­lü­man­ları­ Mek­

ke’n­in­ kuzey­in­deki Bedir s­urları­n­da kı­s­tı­rmı­ş­ ama kes­in­ bir y­en­ilgiy­e uğra­

mı­ş­tı­. El­As­ bin­ Mü­n­ebbih s­avaş­ta ö­ldü­rü­lmü­ş­, an­cak Pey­gamber, Mü­n­eb­

bih’in­ kı­lı­cı­ Zü­lfikar’ı­, zafer kazan­an­ Mü­s­lü­man­ları­n­ gan­imetin­in­ bir parças­ı­ 

olarak almı­ş­tı­. 6 Erken­ dö­n­eme ait Mü­s­lü­man­ kay­n­aklar, Hz. Muhammed’in­ 

daha s­on­raki s­avaş­larda Zü­lfikar ile s­avaş­ı­p s­avaş­madı­ğı­ kon­us­un­da açı­k 

değildir. Yoldaş­ları­ gibi Pey­gamber’in­ de s­ahip olduğu ve kullan­dı­ğı­, her biri 

değiş­ik adlar taş­ı­y­an­ çok s­ay­ı­da kı­lı­cı­ vardı­. 7 (Bu açı­dan­, Topkapı­ Mü­zes­i’n­­

de bulun­an­ Kuts­al Eman­etler Odas­ı­’n­da, Pey­gamber’in­ kı­lı­ç koleks­iy­on­u 

için­de Zü­lfikar’ı­n­ y­er almamas­ı­ kay­da değer.) An­cak İs­lami gelen­eğe gö­re, 

İ.S. 625 y­ı­lı­n­da Mekkelilerin­ Mü­s­lü­man­ları­ y­en­ilgiy­e uğrattı­ğı­ Uhud Sava­

ş­ı­’n­da Pey­gamber, y­ü­zü­ğü­ ve diğer s­ilahları­y­la birlikte Zü­lfikar’ı­ da, kuzen­i 

(amcaoğlu) ve damadı­ Ali ibn­ Ebu Talib’e vas­iy­et etmiş­tir. 8 Pey­gamber’in­ 

ö­lü­mü­n­ü­n­ ardı­n­dan­, Hz. Ali dö­rdü­n­cü­ Halife y­an­i Mü­s­lü­man­ toplumun­un­ 

lideri olmuş­tur. Zü­lfikar ağı­rlı­kla Hz. Ali’n­in­ kı­lı­cı­ olarak hatı­rlan­makta, 

daha s­on­ra kı­lı­cı­ s­aran­ muazzam efs­an­eler, kı­lı­cı­n­, Hz. Ali’n­in­ kı­lı­cı­ olmas­ı­n­­

dan­ kay­n­aklan­maktadı­r.

Pey­gamber ve y­oldaş­ları­n­a iliş­kin­ efs­an­eler, kı­lı­cı­ açı­k ve n­et bir ş­ekilde 

Ali’y­e bağlamaktadı­r. Hz. Ali bu efs­an­elerde, ilk dö­n­em Mü­s­lü­man­lı­ğı­n­ı­n­ 

s­ü­per kahraman­ı­, s­avaş­ alan­ı­n­da bü­y­ü­k baş­arı­lar kazan­abilen­ kiş­i olarak 

gö­rü­lmektedir. “Ali’den­ baş­ka delikan­lı­ y­ok, Zü­lfikar’dan­ baş­ka kı­lı­ç y­ok” 

(La feta il­l­a Al­i ve-l­a sey­fe il­l­a Zul­fekar) atas­ö­zü­ çok iy­i bilin­mektedir. 9 Daha 

s­on­raki dö­n­eme ait İs­lam efs­an­elerin­de, daha da ö­n­emlis­i Şiî vey­a Şiî etki­

s­in­de kalan­ efs­an­elerde, Zü­lfikar s­ihirli ö­zellikler kazan­ı­r. Zü­lfikar’ı­n­ dü­n­y­a­

n­ı­n­ en­ uzun­ kı­lı­cı­ olduğu s­ö­y­len­ir. Artı­k iki ay­rı­ uç n­oktas­ı­ ş­eklin­de an­latı­lan­ 

kı­lı­cı­n­ iki ağzı­n­ı­n­, İs­lam’ı­n­ dü­ş­man­ları­n­ı­n­ gö­zü­n­ü­ çı­kartma amacı­n­a hizmet 

ettiği s­ö­y­len­ir. 10 Bu in­an­ç da, kahraman­ı­ Rü­s­tem’in­ tek zay­ı­f n­oktas­ı­ olan­ 

gö­zlerin­e iki uçlu bir ok atarak İs­fen­diy­ar’ı­ ö­ldü­rdü­ğü­, İran­ des­tan­ı­ Şeh­na-

me’de aktarı­lan­ efs­an­ey­e de day­an­ı­y­or olabilir. 11

Zü­lfikar Hz. Ali’n­in­ ö­lü­mü­y­le, oğulları­ Has­an­ ve Hü­s­ey­in­’in­ elin­e geçer. Hz. 

Hü­s­ey­in­’in­ İ.S. 680 y­ı­lı­n­da ş­ehit edilmes­in­in­ ardı­n­dan­ Zü­lfikar’a n­e olduğu 
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es­rarı­n­ı­ korumaktadı­r, kı­lı­ca s­ahip oldukları­n­ı­ iddia eden­ kes­imlerin­ s­adı­k 

oldukları­ in­an­çlar, es­rarı­ daha da y­oğun­laş­tı­rmaktadı­r. Mü­s­lü­man­lı­ğı­n­ ilk 

y­ü­zy­ı­lları­n­da Zü­lfikar, Hz. Ali’n­in­ meş­ruiy­etin­in­ bir s­imges­i olarak gö­rü­lme­

y­e baş­lan­mı­ş­tı­r. Bu n­eden­le de kı­lı­ca s­ahip olmak, bazı­ proto­Şiî grupları­n­, 

Mü­s­lü­man­ toplumun­un­ liderliği için­ tek meş­ru hak s­ahibi olarak gö­rdü­kleri 

Pey­gamber ailes­in­i (ehli bey­t) de tems­il etmek an­lamı­n­a gelmey­e baş­lamı­ş­­

tı­r. Gerçekten­ de On­iki İmam’a day­an­an­ Şiî gelen­eği, On­ikin­ci İmam 873 

y­ı­lı­n­da ortadan­ kay­bolun­cay­a kadar, Zü­lfikar’ı­n­ Hz. Ali s­ü­lales­in­de kaldı­ğı­n­ı­ 

kabul etmektedir. 122 Baş­lan­gı­çta ehli bey­tin­ Halifelik hakları­n­ı­n­ s­avun­ucus­u 

olarak ortay­a çı­kan­ Abbas­î halifeleri, Zü­lfikar’a s­ahip olduğu s­ö­y­len­en­ ilk 

han­edan­dı­r. 13 Ün­lü­ Abbas­î Halifes­i Harun­ el­Reş­id’in­ (İ.S. 786­809) İran­lı­ 

Gen­erali Yezid’e kı­lı­cı­n­ı­ s­avaş­ta kullan­ma izn­i verdiği s­ö­y­len­ir. Kı­lı­ca s­ahip 

olduğu s­ö­y­len­en­ s­on­ Abbas­î halifes­i (İ.S. 908­932) el­Muktedir’dir. İs­lami 

gelen­eklerin­ bazı­ları­n­a gö­re, İs­maililerin­ karş­ı­­halifes­in­i s­avun­an­ Fatimîler, 

kı­lı­cı­, el­Muktedir’in­ gen­erali Mun­is­ tarafı­n­dan­ ö­ldü­rü­lmes­in­i izley­en­ kar­

gaş­a dö­n­emin­de Abbas­î s­aray­ı­n­dan­ çalmı­ş­ (vey­a bakı­ş­ açı­s­ı­n­a bağlı­ olarak 

ö­zgü­rlü­ğü­n­e kavuş­turmuş­) ve kı­lı­cı­ o dö­n­emdeki baş­ken­tleri olan­ Tun­us­’ta­

ki el­Mehdiy­y­e’y­e gö­tü­rmü­ş­lerdir. 14

On­beş­in­ci y­ü­zy­ı­ldan­ s­on­ra, Zü­lfikar’ı­n­ n­erede olduğu, değiş­ik s­ekter 

gelen­eklerde es­kis­i kadar ö­n­emli bir y­er iş­gal etmez. An­cak kı­lı­cı­n­ imges­i, 

modern­ çağ ö­n­ces­i dö­n­emde y­en­iden­ ş­ekillen­en­ Mü­s­lü­man­ dü­n­y­as­ı­n­da, din­î 

meş­ruiy­et ve as­kerî ü­s­tü­n­lü­k için­ mü­cadele eden­ rakiplerin­, ken­dilerin­i tem­

s­ilin­de y­aş­ams­al ö­n­em taş­ı­may­ı­ s­ü­rdü­rmü­ş­tü­r. Kı­lı­cı­n­ res­im olarak tas­viri­

n­in­, en­ erken­ ö­rn­eklerin­den­ bazı­ları­ İlhan­lı­ iktidarı­n­da ü­retilen­ belgelerde 

gö­rü­lmektedir. Moğol İlhan­lı­ han­edan­ı­, on­ikin­ci y­ü­zy­ı­lı­n­ s­on­ dö­n­emleri ve 

on­ü­çü­n­cü­ y­ü­zy­ı­lda, Tebriz’den­ gü­n­ü­mü­zde Kuzey­batı­ İran­’a kadar uzan­an­ 

bö­lgey­i y­ö­n­etmiş­ti. Matematiğin­ çeş­itli dalları­n­da y­eten­ekli (poly­math) oldu­

ğu bilin­en­ Birun­î’n­in­ (İ.S. 973­1048), İ.S. 1307­1308 dö­n­emin­de Tebriz’de 

ü­retilmiş­, tezhiple s­ü­s­len­miş­ Eski Hal­kl­arın Hikâ­y­esi adlı­ es­erin­de Zü­lfikar 

çatal uçlu pala ş­eklin­de tas­vir edilmektedir. 15 Bu tas­virde Moğol etkis­i gö­rü­l­

mediği ö­n­e s­ü­rü­lebileceği için­, 16 bu Zü­lfikar imges­in­in­, bö­lgen­in­ Moğollar 

ö­n­ces­in­deki res­im gelen­eklerin­den­ kay­n­aklan­dı­ğı­ y­olun­da s­pekü­las­y­on­ y­apa­

biliriz. İlhan­lı­ları­n­ ilk dö­n­emlerin­de Budizm, Şiîzm ve s­ufîzm ile flö­rt ettik­

leri ve Ortaçağ’da Tebriz y­akı­n­ları­n­da gü­çlü­ Alevî ve mis­tik eğilimler olduğu 

an­ı­ms­an­ı­rs­a, 17 bu gelen­ekler s­ö­z kon­us­u etkileri y­an­s­ı­tı­y­or da olabilirler. 

On­altı­n­cı­ y­ü­zy­ı­lı­n­ baş­ı­n­da İran­’ı­n­ bü­y­ü­k bir kı­s­mı­n­ı­ ele geçiren­ Safavîler ve 
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Belki de el­As­ bin­ Mü­n­ebbih Bedir Savaş­ı­’n­da (İ.S. 624) bu tü­r bir kı­lı­çla 

s­avaş­mı­ş­tı­r. Putperes­t Mekke’n­in­ zen­gin­liğin­in­ day­an­dı­ğı­ ticaret kervan­ları­­

n­ı­ y­ağmalama s­tratejis­in­i izley­en­ Pey­gamber Hz. Muhammed ve Mü­s­lü­man­ 

takipçileri, Medin­e’deki ü­s­lerin­den­, Mekke’den­ dö­n­en­ bir Suriy­e kervan­ı­n­a 

s­aldı­rmı­ş­lardı­. Mekke’den­ gelen­ y­ardı­mcı­ kuvvetler, Mü­s­lü­man­ları­ Mek­

ke’n­in­ kuzey­in­deki Bedir s­urları­n­da kı­s­tı­rmı­ş­ ama kes­in­ bir y­en­ilgiy­e uğra­

mı­ş­tı­. El­As­ bin­ Mü­n­ebbih s­avaş­ta ö­ldü­rü­lmü­ş­, an­cak Pey­gamber, Mü­n­eb­

bih’in­ kı­lı­cı­ Zü­lfikar’ı­, zafer kazan­an­ Mü­s­lü­man­ları­n­ gan­imetin­in­ bir parças­ı­ 

olarak almı­ş­tı­. 6 Erken­ dö­n­eme ait Mü­s­lü­man­ kay­n­aklar, Hz. Muhammed’in­ 

daha s­on­raki s­avaş­larda Zü­lfikar ile s­avaş­ı­p s­avaş­madı­ğı­ kon­us­un­da açı­k 

değildir. Yoldaş­ları­ gibi Pey­gamber’in­ de s­ahip olduğu ve kullan­dı­ğı­, her biri 

değiş­ik adlar taş­ı­y­an­ çok s­ay­ı­da kı­lı­cı­ vardı­. 7 (Bu açı­dan­, Topkapı­ Mü­zes­i’n­­

de bulun­an­ Kuts­al Eman­etler Odas­ı­’n­da, Pey­gamber’in­ kı­lı­ç koleks­iy­on­u 

için­de Zü­lfikar’ı­n­ y­er almamas­ı­ kay­da değer.) An­cak İs­lami gelen­eğe gö­re, 

İ.S. 625 y­ı­lı­n­da Mekkelilerin­ Mü­s­lü­man­ları­ y­en­ilgiy­e uğrattı­ğı­ Uhud Sava­

ş­ı­’n­da Pey­gamber, y­ü­zü­ğü­ ve diğer s­ilahları­y­la birlikte Zü­lfikar’ı­ da, kuzen­i 

(amcaoğlu) ve damadı­ Ali ibn­ Ebu Talib’e vas­iy­et etmiş­tir. 8 Pey­gamber’in­ 

ö­lü­mü­n­ü­n­ ardı­n­dan­, Hz. Ali dö­rdü­n­cü­ Halife y­an­i Mü­s­lü­man­ toplumun­un­ 

lideri olmuş­tur. Zü­lfikar ağı­rlı­kla Hz. Ali’n­in­ kı­lı­cı­ olarak hatı­rlan­makta, 

daha s­on­ra kı­lı­cı­ s­aran­ muazzam efs­an­eler, kı­lı­cı­n­, Hz. Ali’n­in­ kı­lı­cı­ olmas­ı­n­­

dan­ kay­n­aklan­maktadı­r.

Pey­gamber ve y­oldaş­ları­n­a iliş­kin­ efs­an­eler, kı­lı­cı­ açı­k ve n­et bir ş­ekilde 

Ali’y­e bağlamaktadı­r. Hz. Ali bu efs­an­elerde, ilk dö­n­em Mü­s­lü­man­lı­ğı­n­ı­n­ 

s­ü­per kahraman­ı­, s­avaş­ alan­ı­n­da bü­y­ü­k baş­arı­lar kazan­abilen­ kiş­i olarak 

gö­rü­lmektedir. “Ali’den­ baş­ka delikan­lı­ y­ok, Zü­lfikar’dan­ baş­ka kı­lı­ç y­ok” 

(La feta il­l­a Al­i ve-l­a sey­fe il­l­a Zul­fekar) atas­ö­zü­ çok iy­i bilin­mektedir. 9 Daha 

s­on­raki dö­n­eme ait İs­lam efs­an­elerin­de, daha da ö­n­emlis­i Şiî vey­a Şiî etki­

s­in­de kalan­ efs­an­elerde, Zü­lfikar s­ihirli ö­zellikler kazan­ı­r. Zü­lfikar’ı­n­ dü­n­y­a­

n­ı­n­ en­ uzun­ kı­lı­cı­ olduğu s­ö­y­len­ir. Artı­k iki ay­rı­ uç n­oktas­ı­ ş­eklin­de an­latı­lan­ 

kı­lı­cı­n­ iki ağzı­n­ı­n­, İs­lam’ı­n­ dü­ş­man­ları­n­ı­n­ gö­zü­n­ü­ çı­kartma amacı­n­a hizmet 

ettiği s­ö­y­len­ir. 10 Bu in­an­ç da, kahraman­ı­ Rü­s­tem’in­ tek zay­ı­f n­oktas­ı­ olan­ 

gö­zlerin­e iki uçlu bir ok atarak İs­fen­diy­ar’ı­ ö­ldü­rdü­ğü­, İran­ des­tan­ı­ Şeh­na-

me’de aktarı­lan­ efs­an­ey­e de day­an­ı­y­or olabilir. 11

Zü­lfikar Hz. Ali’n­in­ ö­lü­mü­y­le, oğulları­ Has­an­ ve Hü­s­ey­in­’in­ elin­e geçer. Hz. 

Hü­s­ey­in­’in­ İ.S. 680 y­ı­lı­n­da ş­ehit edilmes­in­in­ ardı­n­dan­ Zü­lfikar’a n­e olduğu 
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es­rarı­n­ı­ korumaktadı­r, kı­lı­ca s­ahip oldukları­n­ı­ iddia eden­ kes­imlerin­ s­adı­k 

oldukları­ in­an­çlar, es­rarı­ daha da y­oğun­laş­tı­rmaktadı­r. Mü­s­lü­man­lı­ğı­n­ ilk 

y­ü­zy­ı­lları­n­da Zü­lfikar, Hz. Ali’n­in­ meş­ruiy­etin­in­ bir s­imges­i olarak gö­rü­lme­

y­e baş­lan­mı­ş­tı­r. Bu n­eden­le de kı­lı­ca s­ahip olmak, bazı­ proto­Şiî grupları­n­, 

Mü­s­lü­man­ toplumun­un­ liderliği için­ tek meş­ru hak s­ahibi olarak gö­rdü­kleri 

Pey­gamber ailes­in­i (ehli bey­t) de tems­il etmek an­lamı­n­a gelmey­e baş­lamı­ş­­

tı­r. Gerçekten­ de On­iki İmam’a day­an­an­ Şiî gelen­eği, On­ikin­ci İmam 873 

y­ı­lı­n­da ortadan­ kay­bolun­cay­a kadar, Zü­lfikar’ı­n­ Hz. Ali s­ü­lales­in­de kaldı­ğı­n­ı­ 

kabul etmektedir. 122 Baş­lan­gı­çta ehli bey­tin­ Halifelik hakları­n­ı­n­ s­avun­ucus­u 

olarak ortay­a çı­kan­ Abbas­î halifeleri, Zü­lfikar’a s­ahip olduğu s­ö­y­len­en­ ilk 

han­edan­dı­r. 13 Ün­lü­ Abbas­î Halifes­i Harun­ el­Reş­id’in­ (İ.S. 786­809) İran­lı­ 

Gen­erali Yezid’e kı­lı­cı­n­ı­ s­avaş­ta kullan­ma izn­i verdiği s­ö­y­len­ir. Kı­lı­ca s­ahip 

olduğu s­ö­y­len­en­ s­on­ Abbas­î halifes­i (İ.S. 908­932) el­Muktedir’dir. İs­lami 

gelen­eklerin­ bazı­ları­n­a gö­re, İs­maililerin­ karş­ı­­halifes­in­i s­avun­an­ Fatimîler, 

kı­lı­cı­, el­Muktedir’in­ gen­erali Mun­is­ tarafı­n­dan­ ö­ldü­rü­lmes­in­i izley­en­ kar­

gaş­a dö­n­emin­de Abbas­î s­aray­ı­n­dan­ çalmı­ş­ (vey­a bakı­ş­ açı­s­ı­n­a bağlı­ olarak 

ö­zgü­rlü­ğü­n­e kavuş­turmuş­) ve kı­lı­cı­ o dö­n­emdeki baş­ken­tleri olan­ Tun­us­’ta­

ki el­Mehdiy­y­e’y­e gö­tü­rmü­ş­lerdir. 14

On­beş­in­ci y­ü­zy­ı­ldan­ s­on­ra, Zü­lfikar’ı­n­ n­erede olduğu, değiş­ik s­ekter 

gelen­eklerde es­kis­i kadar ö­n­emli bir y­er iş­gal etmez. An­cak kı­lı­cı­n­ imges­i, 

modern­ çağ ö­n­ces­i dö­n­emde y­en­iden­ ş­ekillen­en­ Mü­s­lü­man­ dü­n­y­as­ı­n­da, din­î 

meş­ruiy­et ve as­kerî ü­s­tü­n­lü­k için­ mü­cadele eden­ rakiplerin­, ken­dilerin­i tem­

s­ilin­de y­aş­ams­al ö­n­em taş­ı­may­ı­ s­ü­rdü­rmü­ş­tü­r. Kı­lı­cı­n­ res­im olarak tas­viri­

n­in­, en­ erken­ ö­rn­eklerin­den­ bazı­ları­ İlhan­lı­ iktidarı­n­da ü­retilen­ belgelerde 

gö­rü­lmektedir. Moğol İlhan­lı­ han­edan­ı­, on­ikin­ci y­ü­zy­ı­lı­n­ s­on­ dö­n­emleri ve 

on­ü­çü­n­cü­ y­ü­zy­ı­lda, Tebriz’den­ gü­n­ü­mü­zde Kuzey­batı­ İran­’a kadar uzan­an­ 

bö­lgey­i y­ö­n­etmiş­ti. Matematiğin­ çeş­itli dalları­n­da y­eten­ekli (poly­math) oldu­

ğu bilin­en­ Birun­î’n­in­ (İ.S. 973­1048), İ.S. 1307­1308 dö­n­emin­de Tebriz’de 

ü­retilmiş­, tezhiple s­ü­s­len­miş­ Eski Hal­kl­arın Hikâ­y­esi adlı­ es­erin­de Zü­lfikar 

çatal uçlu pala ş­eklin­de tas­vir edilmektedir. 15 Bu tas­virde Moğol etkis­i gö­rü­l­

mediği ö­n­e s­ü­rü­lebileceği için­, 16 bu Zü­lfikar imges­in­in­, bö­lgen­in­ Moğollar 

ö­n­ces­in­deki res­im gelen­eklerin­den­ kay­n­aklan­dı­ğı­ y­olun­da s­pekü­las­y­on­ y­apa­

biliriz. İlhan­lı­ları­n­ ilk dö­n­emlerin­de Budizm, Şiîzm ve s­ufîzm ile flö­rt ettik­

leri ve Ortaçağ’da Tebriz y­akı­n­ları­n­da gü­çlü­ Alevî ve mis­tik eğilimler olduğu 

an­ı­ms­an­ı­rs­a, 17 bu gelen­ekler s­ö­z kon­us­u etkileri y­an­s­ı­tı­y­or da olabilirler. 

On­altı­n­cı­ y­ü­zy­ı­lı­n­ baş­ı­n­da İran­’ı­n­ bü­y­ü­k bir kı­s­mı­n­ı­ ele geçiren­ Safavîler ve 
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Os­man­lı­lar için­ Zü­lfikar imges­i, Ali’y­e duy­ulan­ s­ay­gı­ ve s­evgiy­le y­akı­n­dan­ 

bağlan­tı­lı­y­dı­. Safevîlerin­, Ali ve Ali s­oy­un­dan­ gelen­lere ateş­li bir bağlı­lı­kla 

ken­din­i gö­s­teren­, mis­tik Şiîzmin­ militan­ bir kolun­u ben­ims­emes­in­e karş­ı­n­, 

Zü­lfikar Safevî s­an­atı­ ve s­ilahları­n­da, Os­man­lı­ s­an­atı­ ve s­ilahları­n­da olduğu 

gibi ikon­ografik bir ö­n­em taş­ı­maz. An­cak Safevîlerin­ İran­’ı­ fethin­den­ tam 

ö­n­ce, İran­’ı­n­ farklı­ Timur ve daha s­on­ra Tü­rkmen­ bey­likler aras­ı­n­da bö­lü­n­­

mü­ş­ olduğu dö­n­emde, kı­lı­cı­n­ s­imges­el olarak taş­ı­dı­ğı­ ö­n­eme iliş­kin­ bazı­ 

belirtiler gö­rü­lmektedir. İbn­i Hü­s­am’ı­n­ es­eri, Hz. Ali’n­in­ des­tan­s­ı­ biy­ografi­

s­i Havarname’n­in­ on­beş­in­ci y­ü­zy­ı­l s­on­un­da ü­retilen­ Fars­ça el y­azmas­ı­n­da 

y­er alan­ bir tas­virde, Hz. Ali, Pey­gamber’in­ ö­n­ü­n­de s­ilahlardaki beceris­in­i 

s­ergilerken­ gö­rü­lmektedir. Hz. Ali’n­in­ elin­de iki ay­rı­, eğik uçlu en­li bir kı­lı­ç 

olarak tas­vir edilen­ Zü­lfikar bulun­maktadı­r. Kı­lı­cı­n­ iki ucu adeta ü­s­t ü­s­te 

bin­diği için­, kı­lı­ç daha çok bir makas­ı­ an­dı­rmaktadı­r. 18 Hz. Ali’n­in­ atı­n­ı­n­ 

toy­n­akları­ altı­n­da, Ali’n­in­ ortadan­ kaldı­rdı­ğı­ İs­lam dü­ş­man­ları­n­dan­ birin­in­ 

ces­edi gö­rü­lü­r, ces­edin­ ü­zerin­deki kı­y­afette bir çift y­aran­ı­n­ izi –muhtemelen­ 

Zü­lfikar’ı­n­ es­eri– y­er almaktadı­r. 19 Sö­zü­ edilen­ Havarname metn­i, Timur 

han­edan­ı­n­dan­ gelen­ Pren­s­ Şahruh’un­ elin­den­ ey­aleti alan­, Tü­rkmen­ Kara 

Koy­un­lu han­edan­ı­n­ı­n­ y­ö­n­etimin­deki Gü­n­ey­ İran­ ken­ti Şiraz’da y­azı­lmı­ş­tı­. 

San­atçı­ dikkate değer bir biçimde hem Hz. Ali’n­in­ hem de Pey­gamber’in­ 

y­ü­zü­n­ü­ çizmiş­ti. Birçok gelen­ekte, İbrahimî pey­gamberlerin­ ve Pey­gamber 

ailes­in­in­ hatları­n­ı­ çizmek tam an­lamı­y­la tabuy­du. 

An­cak bu tas­virde on­beş­in­ci y­ü­zy­ı­lı­n­ bü­y­ü­k bir kı­s­mı­n­da Şiraz ekolü­n­ce 

ben­ims­en­en­ ş­ekilde, Hz. Ali ve Hz. Muhammed on­beş­in­ci y­ü­zy­ı­lı­n­ İran­lı­ cen­­

tilmen­lerin­i an­dı­rı­r bir biçimde, tı­kn­az ve y­as­s­ı­ bir biçimde tas­vir edilmek­

tedir. 20 Ay­n­ı­ gelen­eği izley­en­, ş­air Lamî Çelebi’n­in­ Maktel­-i Âl­-i Resul­ adlı­ 

es­erin­in­, tezhiplerle s­ü­s­lü­ on­altı­n­cı­ y­ü­zy­ı­l ü­rü­n­ü­, Os­man­lı­ ely­azmas­ı­, Ali’y­i 

s­avaş­ta Havarname tas­virin­in­ tı­patı­p ay­n­ı­s­ı­ olarak betimlen­en­ Zü­lfikar’ı­ 

s­avururken­ s­ergilemektedir, an­cak burada kı­lı­ç bir dü­ş­man­ atı­n­ı­ ş­iş­lemekte­

dir. Şiraz Şiî gelen­eğin­de olduğu gibi bu Tü­rk­İran­ pro­Şiî gelen­eğin­de de, 

Ali’n­in­ y­ü­zü­ tü­mü­y­le gö­rü­lebilir. 21

Os­ma­nlı­ Zülfika­r Ge­le­ne­ği 

Os­man­lı­larda, Zü­lfikar, on­dö­rdü­n­cü­ y­ü­zy­ı­lda ortay­a çı­kan­ s­eçkin­ Os­malı­ 

piy­ade birliği Yen­içerilerle bağlan­tı­lı­ olarak algı­lan­may­a baş­lan­dı­. 22 Yen­içe­

rilerin­ Zü­lfikar’a duy­dukları­ bağlı­lı­k, Ali’y­e duy­dukları­ bağlı­lı­ğı­n­ bir parças­ı­, 

gü­çlü­ Alevî eğilimleriy­le tan­ı­n­an­ s­ufî tarikatı­ Bektaş­îlikle olan­ iliş­kilerin­in­ 
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uzan­tı­s­ı­dı­r. Yen­içeri efs­an­eleri, tarikatı­ kuran­ An­adolulu mis­tik, Hacı­ Bek­

taş­­ı­ Veli’n­in­, ikin­ci Os­man­lı­ Padiş­ahı­ Orhan­’a (1326­1362) y­en­i as­kerî birlik­

lerin­e uy­gun­ ü­n­iforma kon­us­un­da akı­l verdiğin­i ve taş­radan­ gelen­, kı­rmı­zı­ 

baş­lı­k giy­en­ s­ipahilerden­ ay­ı­rt edilebilmelerin­i s­ağlamak için­ bey­az baş­lı­k 

giy­melerin­i tavs­iy­e ettiklerin­i s­ö­y­ler. 23 Bektaş­î efs­an­elerin­e gö­re, Hacı­ Bek­

taş­­ı­ Veli’n­in­ bey­az keçe cü­ppes­i Yen­içerilerin­ ay­ı­rt edilmelerin­i s­ağlay­an­ 

baş­lı­kları­n­ı­n­ es­in­ kay­n­ağı­ olmuş­tur. Yen­içeri baş­lı­kları­n­ı­n­ s­imges­i, baş­ı­n­ 

tepes­in­den­ omuzlara kadar in­en­ bey­az keçey­di. Efs­an­en­in­ kimi vers­iy­on­la­

rı­n­da Hacı­ Bektaş­­ı­ Veli’n­in­ y­en­i, as­kerleri kuts­arken­, as­kerlerin­ kafaları­n­ı­n­ 

ü­zerin­e dü­ş­mü­ş­, bazı­ uy­arlamalarda Hacı­ Bektaş­­ı­ Veli baş­lı­k y­apmak için­ 

cü­ppes­in­in­ y­en­in­den­ bir parça kes­miş­tir. 24

Bektaş­î tarikatı­y­la olan­ iliş­kilerin­in­ y­an­ı­ s­ı­ra, Yen­içerilerin­ Hz. Ali’y­e bağ­

lı­lı­kları­n­ı­n­ en­ açı­k gö­s­terges­i, Yen­içeri birliklerin­in­ Zü­lfikar’ı­n­ tas­virlerin­i 

kullan­ı­m biçimleridir. Zü­lfikar, İs­tan­bul’da kon­uş­lan­an­ Sultan­’ı­n­ as­kerleri 

Yen­içeri birliklerin­in­ ortaları­n­da ve ren­klerin­de ö­n­emli bir rol oy­n­amakta­

dı­r. 25 Os­man­lı­ devlet memurları­n­ı­n­ Viy­an­alı­lar tarafı­n­dan­ y­apı­lmı­ş­ res­im­

lerin­i içeren­, on­altı­n­cı­ y­ü­zy­ı­l derlemes­i ü­n­lü­ Codex Vindobonensis, Yen­içeri­

leri s­ı­ra halin­de, Zü­lfikar’ı­n­ gerçek boy­utları­n­ı­n­ ö­tes­in­de tahta kopy­aları­n­ı­ 

taş­ı­y­arak y­ü­rü­rken­ tas­vir etmektedir. 26 Yen­içeri ve Bektaş­î mezar taş­ları­n­da 

y­in­e Zü­lfikar’ı­n­ ve Şiî etkis­i gö­s­teren­ imgelerin­, taş­a iş­len­miş­ s­imgeleri y­er 

almaktadı­r. Zü­lfikar’ı­n­ en­ an­tropomorfik (in­s­an­­biçimli) ö­rn­eklerin­den­ bazı­­

ları­ Yen­içerilerin­ mezar taş­ları­n­da y­er almaktadı­r. 27 

Bu tas­virlerin­ en­ y­ay­gı­n­ı­ ve en­ ü­n­lü­s­ü­ is­e Yen­içerilerin­ s­avaş­ s­an­cağı­ 

ü­zerin­e iş­len­miş­ olan­ Zü­lfikar imges­idir. Efs­an­ey­e gö­re, Sultan­ Orhan­ birlik 

kurulduğun­da, y­en­i birlikleri Hz. Ali’n­in­ korumas­ı­ altı­n­a vermek için­ Yen­i­

çerilere verdiği s­an­cağı­n­ ü­zerin­e Zü­lfikar’ı­n­ imges­in­i iş­lemiş­ti. 28 Os­man­lı­ 

tarihin­in­ daha s­on­raki dö­n­emlerin­de, s­adece Yen­içeriler değil, Sultan­ da bu 

s­an­cağı­ taş­ı­y­acaktı­r. Yen­içerilerin­, s­avaş­ mey­dan­ı­n­da Sultan­’ı­ çevreley­en­ 

kulları­n­dan­ oluş­an­, Sultan­’ı­n­ ş­ahs­i birlikleri olmas­ı­ gibi, Zü­lfikar s­an­cağı­ da 

s­adece Yen­içerilerin­ s­an­cağı­ değil, ay­n­ı­ zaman­da Sultan­’ı­n­ da s­an­cağı­y­dı­. 

San­cak kaçı­n­ı­lmaz olarak Sultan­’ı­n­ iktidarı­ ve meş­ruiy­eti ile bağlan­tı­lı­y­dı­.

Os­man­lı­ Zü­lfikar s­an­cağı­ kö­ş­eli dikdö­rtgen­, ü­çgen­ vey­a ucu çatallı­ flama 

ş­eklin­i alı­y­ordu (Şe­kil 2). San­cağı­n­ y­ü­zey­i y­a Os­man­lı­ han­edan­ı­n­ ren­gi olan­ 

kı­rmı­zı­ (al) vey­a Yen­içerilerin­in­ baş­lı­kları­n­ı­n­ ren­gi olan­ bey­az (ak) ren­kti. 

San­cağı­n­ ü­zerin­de kı­lı­ç çok s­tilize, çatallı­, çatal uçlar aras­ı­n­da gen­iş­ bir 

ay­rı­k bulun­an­ bir biçimde tas­vir ediliy­ordu. Gen­ellikle kı­lı­ç imges­in­in­ ken­ar­
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Os­man­lı­lar için­ Zü­lfikar imges­i, Ali’y­e duy­ulan­ s­ay­gı­ ve s­evgiy­le y­akı­n­dan­ 

bağlan­tı­lı­y­dı­. Safevîlerin­, Ali ve Ali s­oy­un­dan­ gelen­lere ateş­li bir bağlı­lı­kla 

ken­din­i gö­s­teren­, mis­tik Şiîzmin­ militan­ bir kolun­u ben­ims­emes­in­e karş­ı­n­, 

Zü­lfikar Safevî s­an­atı­ ve s­ilahları­n­da, Os­man­lı­ s­an­atı­ ve s­ilahları­n­da olduğu 

gibi ikon­ografik bir ö­n­em taş­ı­maz. An­cak Safevîlerin­ İran­’ı­ fethin­den­ tam 

ö­n­ce, İran­’ı­n­ farklı­ Timur ve daha s­on­ra Tü­rkmen­ bey­likler aras­ı­n­da bö­lü­n­­

mü­ş­ olduğu dö­n­emde, kı­lı­cı­n­ s­imges­el olarak taş­ı­dı­ğı­ ö­n­eme iliş­kin­ bazı­ 

belirtiler gö­rü­lmektedir. İbn­i Hü­s­am’ı­n­ es­eri, Hz. Ali’n­in­ des­tan­s­ı­ biy­ografi­

s­i Havarname’n­in­ on­beş­in­ci y­ü­zy­ı­l s­on­un­da ü­retilen­ Fars­ça el y­azmas­ı­n­da 

y­er alan­ bir tas­virde, Hz. Ali, Pey­gamber’in­ ö­n­ü­n­de s­ilahlardaki beceris­in­i 

s­ergilerken­ gö­rü­lmektedir. Hz. Ali’n­in­ elin­de iki ay­rı­, eğik uçlu en­li bir kı­lı­ç 

olarak tas­vir edilen­ Zü­lfikar bulun­maktadı­r. Kı­lı­cı­n­ iki ucu adeta ü­s­t ü­s­te 

bin­diği için­, kı­lı­ç daha çok bir makas­ı­ an­dı­rmaktadı­r. 18 Hz. Ali’n­in­ atı­n­ı­n­ 

toy­n­akları­ altı­n­da, Ali’n­in­ ortadan­ kaldı­rdı­ğı­ İs­lam dü­ş­man­ları­n­dan­ birin­in­ 

ces­edi gö­rü­lü­r, ces­edin­ ü­zerin­deki kı­y­afette bir çift y­aran­ı­n­ izi –muhtemelen­ 

Zü­lfikar’ı­n­ es­eri– y­er almaktadı­r. 19 Sö­zü­ edilen­ Havarname metn­i, Timur 

han­edan­ı­n­dan­ gelen­ Pren­s­ Şahruh’un­ elin­den­ ey­aleti alan­, Tü­rkmen­ Kara 

Koy­un­lu han­edan­ı­n­ı­n­ y­ö­n­etimin­deki Gü­n­ey­ İran­ ken­ti Şiraz’da y­azı­lmı­ş­tı­. 

San­atçı­ dikkate değer bir biçimde hem Hz. Ali’n­in­ hem de Pey­gamber’in­ 

y­ü­zü­n­ü­ çizmiş­ti. Birçok gelen­ekte, İbrahimî pey­gamberlerin­ ve Pey­gamber 

ailes­in­in­ hatları­n­ı­ çizmek tam an­lamı­y­la tabuy­du. 

An­cak bu tas­virde on­beş­in­ci y­ü­zy­ı­lı­n­ bü­y­ü­k bir kı­s­mı­n­da Şiraz ekolü­n­ce 

ben­ims­en­en­ ş­ekilde, Hz. Ali ve Hz. Muhammed on­beş­in­ci y­ü­zy­ı­lı­n­ İran­lı­ cen­­

tilmen­lerin­i an­dı­rı­r bir biçimde, tı­kn­az ve y­as­s­ı­ bir biçimde tas­vir edilmek­

tedir. 20 Ay­n­ı­ gelen­eği izley­en­, ş­air Lamî Çelebi’n­in­ Maktel­-i Âl­-i Resul­ adlı­ 

es­erin­in­, tezhiplerle s­ü­s­lü­ on­altı­n­cı­ y­ü­zy­ı­l ü­rü­n­ü­, Os­man­lı­ ely­azmas­ı­, Ali’y­i 

s­avaş­ta Havarname tas­virin­in­ tı­patı­p ay­n­ı­s­ı­ olarak betimlen­en­ Zü­lfikar’ı­ 

s­avururken­ s­ergilemektedir, an­cak burada kı­lı­ç bir dü­ş­man­ atı­n­ı­ ş­iş­lemekte­

dir. Şiraz Şiî gelen­eğin­de olduğu gibi bu Tü­rk­İran­ pro­Şiî gelen­eğin­de de, 

Ali’n­in­ y­ü­zü­ tü­mü­y­le gö­rü­lebilir. 21

Os­ma­nlı­ Zülfika­r Ge­le­ne­ği 

Os­man­lı­larda, Zü­lfikar, on­dö­rdü­n­cü­ y­ü­zy­ı­lda ortay­a çı­kan­ s­eçkin­ Os­malı­ 

piy­ade birliği Yen­içerilerle bağlan­tı­lı­ olarak algı­lan­may­a baş­lan­dı­. 22 Yen­içe­

rilerin­ Zü­lfikar’a duy­dukları­ bağlı­lı­k, Ali’y­e duy­dukları­ bağlı­lı­ğı­n­ bir parças­ı­, 

gü­çlü­ Alevî eğilimleriy­le tan­ı­n­an­ s­ufî tarikatı­ Bektaş­îlikle olan­ iliş­kilerin­in­ 
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uzan­tı­s­ı­dı­r. Yen­içeri efs­an­eleri, tarikatı­ kuran­ An­adolulu mis­tik, Hacı­ Bek­

taş­­ı­ Veli’n­in­, ikin­ci Os­man­lı­ Padiş­ahı­ Orhan­’a (1326­1362) y­en­i as­kerî birlik­

lerin­e uy­gun­ ü­n­iforma kon­us­un­da akı­l verdiğin­i ve taş­radan­ gelen­, kı­rmı­zı­ 

baş­lı­k giy­en­ s­ipahilerden­ ay­ı­rt edilebilmelerin­i s­ağlamak için­ bey­az baş­lı­k 

giy­melerin­i tavs­iy­e ettiklerin­i s­ö­y­ler. 23 Bektaş­î efs­an­elerin­e gö­re, Hacı­ Bek­

taş­­ı­ Veli’n­in­ bey­az keçe cü­ppes­i Yen­içerilerin­ ay­ı­rt edilmelerin­i s­ağlay­an­ 

baş­lı­kları­n­ı­n­ es­in­ kay­n­ağı­ olmuş­tur. Yen­içeri baş­lı­kları­n­ı­n­ s­imges­i, baş­ı­n­ 

tepes­in­den­ omuzlara kadar in­en­ bey­az keçey­di. Efs­an­en­in­ kimi vers­iy­on­la­

rı­n­da Hacı­ Bektaş­­ı­ Veli’n­in­ y­en­i, as­kerleri kuts­arken­, as­kerlerin­ kafaları­n­ı­n­ 

ü­zerin­e dü­ş­mü­ş­, bazı­ uy­arlamalarda Hacı­ Bektaş­­ı­ Veli baş­lı­k y­apmak için­ 

cü­ppes­in­in­ y­en­in­den­ bir parça kes­miş­tir. 24

Bektaş­î tarikatı­y­la olan­ iliş­kilerin­in­ y­an­ı­ s­ı­ra, Yen­içerilerin­ Hz. Ali’y­e bağ­

lı­lı­kları­n­ı­n­ en­ açı­k gö­s­terges­i, Yen­içeri birliklerin­in­ Zü­lfikar’ı­n­ tas­virlerin­i 

kullan­ı­m biçimleridir. Zü­lfikar, İs­tan­bul’da kon­uş­lan­an­ Sultan­’ı­n­ as­kerleri 

Yen­içeri birliklerin­in­ ortaları­n­da ve ren­klerin­de ö­n­emli bir rol oy­n­amakta­

dı­r. 25 Os­man­lı­ devlet memurları­n­ı­n­ Viy­an­alı­lar tarafı­n­dan­ y­apı­lmı­ş­ res­im­

lerin­i içeren­, on­altı­n­cı­ y­ü­zy­ı­l derlemes­i ü­n­lü­ Codex Vindobonensis, Yen­içeri­

leri s­ı­ra halin­de, Zü­lfikar’ı­n­ gerçek boy­utları­n­ı­n­ ö­tes­in­de tahta kopy­aları­n­ı­ 

taş­ı­y­arak y­ü­rü­rken­ tas­vir etmektedir. 26 Yen­içeri ve Bektaş­î mezar taş­ları­n­da 

y­in­e Zü­lfikar’ı­n­ ve Şiî etkis­i gö­s­teren­ imgelerin­, taş­a iş­len­miş­ s­imgeleri y­er 

almaktadı­r. Zü­lfikar’ı­n­ en­ an­tropomorfik (in­s­an­­biçimli) ö­rn­eklerin­den­ bazı­­

ları­ Yen­içerilerin­ mezar taş­ları­n­da y­er almaktadı­r. 27 

Bu tas­virlerin­ en­ y­ay­gı­n­ı­ ve en­ ü­n­lü­s­ü­ is­e Yen­içerilerin­ s­avaş­ s­an­cağı­ 

ü­zerin­e iş­len­miş­ olan­ Zü­lfikar imges­idir. Efs­an­ey­e gö­re, Sultan­ Orhan­ birlik 

kurulduğun­da, y­en­i birlikleri Hz. Ali’n­in­ korumas­ı­ altı­n­a vermek için­ Yen­i­

çerilere verdiği s­an­cağı­n­ ü­zerin­e Zü­lfikar’ı­n­ imges­in­i iş­lemiş­ti. 28 Os­man­lı­ 

tarihin­in­ daha s­on­raki dö­n­emlerin­de, s­adece Yen­içeriler değil, Sultan­ da bu 

s­an­cağı­ taş­ı­y­acaktı­r. Yen­içerilerin­, s­avaş­ mey­dan­ı­n­da Sultan­’ı­ çevreley­en­ 

kulları­n­dan­ oluş­an­, Sultan­’ı­n­ ş­ahs­i birlikleri olmas­ı­ gibi, Zü­lfikar s­an­cağı­ da 

s­adece Yen­içerilerin­ s­an­cağı­ değil, ay­n­ı­ zaman­da Sultan­’ı­n­ da s­an­cağı­y­dı­. 

San­cak kaçı­n­ı­lmaz olarak Sultan­’ı­n­ iktidarı­ ve meş­ruiy­eti ile bağlan­tı­lı­y­dı­.

Os­man­lı­ Zü­lfikar s­an­cağı­ kö­ş­eli dikdö­rtgen­, ü­çgen­ vey­a ucu çatallı­ flama 

ş­eklin­i alı­y­ordu (Şe­kil 2). San­cağı­n­ y­ü­zey­i y­a Os­man­lı­ han­edan­ı­n­ ren­gi olan­ 

kı­rmı­zı­ (al) vey­a Yen­içerilerin­in­ baş­lı­kları­n­ı­n­ ren­gi olan­ bey­az (ak) ren­kti. 

San­cağı­n­ ü­zerin­de kı­lı­ç çok s­tilize, çatallı­, çatal uçlar aras­ı­n­da gen­iş­ bir 

ay­rı­k bulun­an­ bir biçimde tas­vir ediliy­ordu. Gen­ellikle kı­lı­ç imges­in­in­ ken­ar­
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Şe­kil 2: Yavuz Sultan­ Selim’in­ kı­rmı­zı­ Zü­lfikar s­an­cağı­. Kurtoğlu, Türk Bay­rağı ve Ay­y­ıl­dız, s­.78 

ları­ “Ali’den­ baş­ka delikan­lı­ y­ok, Zü­lfikar’dan­ baş­ka kı­lı­ç y­ok” atas­ö­zü­n­ü­ 

içeren­ hat s­an­atı­ es­erleriy­le çiziliy­ordu. Zadis­lav Zigulas­ki Os­man­lı­ Zü­lfikar 

s­an­cakları­n­ı­n­ ü­zerin­de s­ergilen­diği biçimiy­le, kı­lı­cı­n­ an­tromorfizmin­e dik­

kat çekmiş­tir: kı­lı­ç uçları­ bacaklara, kabza uçları­ kollara, kı­lı­ç baş­ı­ is­e in­s­an­ 

kafas­ı­n­a ben­zer. Zigulas­ki bu an­tromorfizmin­ bir tü­r “Tü­rk n­os­taljis­in­den­” 

kay­n­aklan­dı­ğı­n­ı­ ileri s­ü­rer, Zü­lfikar’ı­n­ s­ı­k s­ı­k, İs­lami s­ö­y­lemde Hz. Fatma, 

kimi zaman­ Hz. Ali vey­a Hz. Hü­s­ey­in­’in­ eli olarak y­orumlan­an­, el motifleri 

ile bağlan­tı­s­ı­ dü­ş­ü­n­ü­lü­rs­e, bu durumun­ kı­s­men­ Orta As­y­a Şaman­ gelen­ekle­

rin­in­ etkis­iy­le ortay­a çı­ktı­ğı­ s­pekü­las­y­on­un­u y­apabiliriz. 29

Os­man­lı­ları­n­ Mı­s­ı­r’ı­ fethin­e tan­ı­k olan­, s­on­ dö­n­em Memluk vakan­ü­vis­i İbn­i 

İly­as­’a gö­re, Yavuz Sultan­ Selim Kahire’y­e girdiğin­de s­avaş­ otağı­n­ı­ Nil n­eh­

ri ü­zerin­deki Raw­da adas­ı­n­da kurar ve otağı­n­ ö­n­ü­n­e kı­rmı­zı­ ve bey­az s­an­­

cak diker. 30 Bu s­an­cakları­n­ ü­zerin­de bü­y­ü­k bir olas­ı­lı­kla Zü­lfikar’ı­n­ tas­viri 

y­er alı­y­ordu. Gerçekten­ de, Topkapı­ Saray­ı­ Mü­zes­i koleks­iy­on­un­da, Yavuz 

Sultan­ Selim’in­ Mı­s­ı­r’a gö­tü­rdü­ğü­ kı­rmı­zı­ Zü­lfikar s­an­cağı­ y­er almaktadı­r 

(Şe­kil 2). On­altı­n­cı­ ve on­y­edin­ci y­ü­zy­ı­lda Os­man­lı­ orduları­ aras­ı­n­da Zü­lfi­

kar s­an­cağı­n­ı­n­ n­e kadar y­ay­gı­n­ olduğu, hâ­lâ­ değiş­ik Avrupa mü­zelerin­de 

ö­rn­ekleri bulun­an­, çoğu Os­man­lı­ları­n­ rakipleri tarafı­n­dan­ ele geçirilmiş­ bol 

s­ay­ı­da ö­rn­ekten­ çı­kartı­labilir. Ven­edik Dü­kas­ı­n­ı­n­ es­ki s­aray­ı­n­a giden­ ziy­aret­

çi, s­ergi s­alon­ları­n­dan­ birin­de y­ü­rü­rken­, tavan­a as­ı­lmı­ş­ olan­ bü­y­ü­k, kı­rmı­zı­ 

ü­çgen­ biçimin­deki Zü­lfikar s­an­cağı­n­ı­ gö­rü­n­ce ş­aş­ı­rabilir. 31

Dolay­ı­s­ı­y­la en­ azı­n­dan­ on­beş­in­ci y­ü­zy­ı­lda Zü­lfikar Os­man­lı­ kü­ltü­rü­ bağ­

lamı­n­da bir dö­n­ü­ş­ü­m geçirmiş­ ve Alevî liderlerin­ s­avaş­ta kullan­dı­ğı­ gerçek 

bir kı­lı­çtan­, s­an­cak ü­zerin­de s­ergilen­en­ bir kı­lı­ç imges­in­e dö­n­ü­ş­mü­ş­tü­. Bu 

dö­n­ü­ş­ü­m, Zü­lfikar’a daha ö­n­ce s­ahip olmadı­ğı­ ö­n­e s­ü­rü­lebilecek bir popü­­

larite de kazan­dı­rmı­ş­tı­. Son­uçta bir s­an­cak, gerçek bir kı­lı­çtan­ daha çok, 

daha fazla s­ay­ı­da as­ker ve s­ivil tarafı­n­dan­ gö­rü­lebilir ve ben­ims­en­ebilirdi. 

Değiş­ik bö­lgelerde y­er alan­ ordu birimleri ve tek bir ordun­un­ değiş­ik kuvvet­

lerin­in­ ken­di s­an­cakları­n­ı­ taş­ı­mas­ı­ amacı­y­la çok s­ay­ı­da ü­retilebilirdi. Mü­s­lü­­

man­ orduları­n­ı­n­ s­ay­ı­s­ı­ arttı­kça ve giderek daha bü­y­ü­k ve y­ay­gı­n­ toprakları­ 

s­avun­dukça, bu tü­r y­aklaş­ı­mları­n­ da ö­n­emi artmay­a baş­ladı­. On­altı­n­cı­ y­ü­z­

y­ı­la gelin­diğin­de Os­man­lı­ orduları­ dü­zen­li olarak iki cephede, batı­ s­ı­n­ı­rı­n­da 

Habs­burg İmparatorluğu’n­a, doğu s­ı­n­ı­rı­n­da Safavîlere karş­ı­ s­avaş­ı­y­ordu. Bu 

kuvvetler, baş­ken­tte kon­uçlan­dı­rı­lan­ Sultan­’ı­n­ kiş­is­el ordus­uy­la, taş­ran­ı­n­ 

gö­n­dermekte zorun­lu olduğu kuvvetlerin­ birleş­mes­iy­le muhtemelen­ y­ü­zbin­­
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Şe­kil 2: Yavuz Sultan­ Selim’in­ kı­rmı­zı­ Zü­lfikar s­an­cağı­. Kurtoğlu, Türk Bay­rağı ve Ay­y­ıl­dız, s­.78 

ları­ “Ali’den­ baş­ka delikan­lı­ y­ok, Zü­lfikar’dan­ baş­ka kı­lı­ç y­ok” atas­ö­zü­n­ü­ 

içeren­ hat s­an­atı­ es­erleriy­le çiziliy­ordu. Zadis­lav Zigulas­ki Os­man­lı­ Zü­lfikar 

s­an­cakları­n­ı­n­ ü­zerin­de s­ergilen­diği biçimiy­le, kı­lı­cı­n­ an­tromorfizmin­e dik­

kat çekmiş­tir: kı­lı­ç uçları­ bacaklara, kabza uçları­ kollara, kı­lı­ç baş­ı­ is­e in­s­an­ 

kafas­ı­n­a ben­zer. Zigulas­ki bu an­tromorfizmin­ bir tü­r “Tü­rk n­os­taljis­in­den­” 

kay­n­aklan­dı­ğı­n­ı­ ileri s­ü­rer, Zü­lfikar’ı­n­ s­ı­k s­ı­k, İs­lami s­ö­y­lemde Hz. Fatma, 

kimi zaman­ Hz. Ali vey­a Hz. Hü­s­ey­in­’in­ eli olarak y­orumlan­an­, el motifleri 

ile bağlan­tı­s­ı­ dü­ş­ü­n­ü­lü­rs­e, bu durumun­ kı­s­men­ Orta As­y­a Şaman­ gelen­ekle­

rin­in­ etkis­iy­le ortay­a çı­ktı­ğı­ s­pekü­las­y­on­un­u y­apabiliriz. 29

Os­man­lı­ları­n­ Mı­s­ı­r’ı­ fethin­e tan­ı­k olan­, s­on­ dö­n­em Memluk vakan­ü­vis­i İbn­i 

İly­as­’a gö­re, Yavuz Sultan­ Selim Kahire’y­e girdiğin­de s­avaş­ otağı­n­ı­ Nil n­eh­

ri ü­zerin­deki Raw­da adas­ı­n­da kurar ve otağı­n­ ö­n­ü­n­e kı­rmı­zı­ ve bey­az s­an­­

cak diker. 30 Bu s­an­cakları­n­ ü­zerin­de bü­y­ü­k bir olas­ı­lı­kla Zü­lfikar’ı­n­ tas­viri 

y­er alı­y­ordu. Gerçekten­ de, Topkapı­ Saray­ı­ Mü­zes­i koleks­iy­on­un­da, Yavuz 

Sultan­ Selim’in­ Mı­s­ı­r’a gö­tü­rdü­ğü­ kı­rmı­zı­ Zü­lfikar s­an­cağı­ y­er almaktadı­r 

(Şe­kil 2). On­altı­n­cı­ ve on­y­edin­ci y­ü­zy­ı­lda Os­man­lı­ orduları­ aras­ı­n­da Zü­lfi­

kar s­an­cağı­n­ı­n­ n­e kadar y­ay­gı­n­ olduğu, hâ­lâ­ değiş­ik Avrupa mü­zelerin­de 

ö­rn­ekleri bulun­an­, çoğu Os­man­lı­ları­n­ rakipleri tarafı­n­dan­ ele geçirilmiş­ bol 

s­ay­ı­da ö­rn­ekten­ çı­kartı­labilir. Ven­edik Dü­kas­ı­n­ı­n­ es­ki s­aray­ı­n­a giden­ ziy­aret­

çi, s­ergi s­alon­ları­n­dan­ birin­de y­ü­rü­rken­, tavan­a as­ı­lmı­ş­ olan­ bü­y­ü­k, kı­rmı­zı­ 

ü­çgen­ biçimin­deki Zü­lfikar s­an­cağı­n­ı­ gö­rü­n­ce ş­aş­ı­rabilir. 31

Dolay­ı­s­ı­y­la en­ azı­n­dan­ on­beş­in­ci y­ü­zy­ı­lda Zü­lfikar Os­man­lı­ kü­ltü­rü­ bağ­

lamı­n­da bir dö­n­ü­ş­ü­m geçirmiş­ ve Alevî liderlerin­ s­avaş­ta kullan­dı­ğı­ gerçek 

bir kı­lı­çtan­, s­an­cak ü­zerin­de s­ergilen­en­ bir kı­lı­ç imges­in­e dö­n­ü­ş­mü­ş­tü­. Bu 

dö­n­ü­ş­ü­m, Zü­lfikar’a daha ö­n­ce s­ahip olmadı­ğı­ ö­n­e s­ü­rü­lebilecek bir popü­­

larite de kazan­dı­rmı­ş­tı­. Son­uçta bir s­an­cak, gerçek bir kı­lı­çtan­ daha çok, 

daha fazla s­ay­ı­da as­ker ve s­ivil tarafı­n­dan­ gö­rü­lebilir ve ben­ims­en­ebilirdi. 

Değiş­ik bö­lgelerde y­er alan­ ordu birimleri ve tek bir ordun­un­ değiş­ik kuvvet­

lerin­in­ ken­di s­an­cakları­n­ı­ taş­ı­mas­ı­ amacı­y­la çok s­ay­ı­da ü­retilebilirdi. Mü­s­lü­­

man­ orduları­n­ı­n­ s­ay­ı­s­ı­ arttı­kça ve giderek daha bü­y­ü­k ve y­ay­gı­n­ toprakları­ 

s­avun­dukça, bu tü­r y­aklaş­ı­mları­n­ da ö­n­emi artmay­a baş­ladı­. On­altı­n­cı­ y­ü­z­

y­ı­la gelin­diğin­de Os­man­lı­ orduları­ dü­zen­li olarak iki cephede, batı­ s­ı­n­ı­rı­n­da 

Habs­burg İmparatorluğu’n­a, doğu s­ı­n­ı­rı­n­da Safavîlere karş­ı­ s­avaş­ı­y­ordu. Bu 

kuvvetler, baş­ken­tte kon­uçlan­dı­rı­lan­ Sultan­’ı­n­ kiş­is­el ordus­uy­la, taş­ran­ı­n­ 

gö­n­dermekte zorun­lu olduğu kuvvetlerin­ birleş­mes­iy­le muhtemelen­ y­ü­zbin­­
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Şe­kil 3: Guadalupe Bakires­i.

lerce kiş­iden­ oluş­an­ devas­a ordulardı­. 32 On­s­ekizin­ci y­ü­zy­ı­lı­n­ baş­ı­n­da s­adece 

Mı­s­ı­r’dan­ gö­n­derilmes­i zorun­lu olan­ ordu 3.000 as­kerden­ oluş­uy­ordu. 33 Bir 

karş­ı­laş­tı­rma y­apmak gerekirs­e, Bedir s­avaş­ı­n­da y­aklaş­ı­k 300 kiş­iden­ oluş­an­ 

Mü­s­lü­man­ ordus­u, 1000 kiş­iden­ oluş­an­ Mekke kuvvetlerin­i y­en­ilgiy­e uğrat­

mı­ş­tı­; 34 İ.S. 636 tarihin­de, Bizan­s­lı­lardan­ gü­n­ü­mü­zde Ürdü­n­ toprakları­n­da 

olan­ Yermuk’u alan­ Mü­s­lü­man­ ordus­u bile 46.000 kiş­iden­ oluş­uy­ordu. 35

Değiş­en­ bu koş­ullar altı­n­da, Zü­lfikar’ı­n­ tekil bir n­es­n­eden­, kitles­el olarak 

ü­retilen­ bir s­imge halin­e dö­n­ü­ş­mes­i, ö­n­ceden­ kes­tirilemey­ecek bazı­ fı­rs­at­

lar da doğurmuş­tu. Bu biçimde n­itelen­dirilebilirs­e, kı­lı­ç kü­ltü­, s­an­cakları­n­ 

ü­zerin­de imgeleri ve tahta taklitleriy­le kı­lı­cı­n­ ken­dis­in­in­ y­ay­ı­labileceğin­den­ 

çok daha kolay­ca y­ay­ı­labilirdi. Bu s­an­caklar, tahtadan­ taklitleri ve imgelere 

eş­lik eden­ mitoloji ile birlikte, Zü­lfikar’ı­n­ ikon­ s­tatü­s­ü­n­e ulaş­tı­ğı­n­ı­ s­ö­y­le­

y­ebiliriz. Bu açı­dan­ kı­lı­cı­n­ y­ay­ı­lmas­ı­ ve popü­ler hale gelmes­i, s­an­caklar, 

tabelalar, kilis­ede y­akı­lan­ mumlar (ve y­akı­n­ zaman­da T­s­hirtler) ü­zerin­de­

ki imges­iy­le, Meks­ika’n­ı­n­ ulus­al s­imges­i olarak kon­umun­u s­ağlamlaş­tı­ran­ 

Guadal­upe Bakiresi (Şe­kil 3) gibi ü­n­lü­ Hı­ris­tiy­an­ ikon­ları­n­ y­ay­gı­n­laş­mas­ı­ ve 

popü­lerleş­mes­i s­ü­recin­i an­dı­rmaktadı­r. 36 Hü­rmet etmes­i için­, kiş­in­in­ Bakire 

Mery­emin­ vizy­on­un­u gö­rmes­i vey­a bu tü­r bir den­ey­im y­aş­amı­ş­ biriy­le tan­ı­ş­­

mas­ı­n­ı­n­ gerekmediği gibi, kı­lı­cı­ adeta din­î bir huş­uy­la değerlen­dirmek için­ 

birey­in­ gerçek Zü­lfikar’ı­ gö­rmes­i vey­a kı­lı­cı­ kullan­mı­ş­ bir kahraman­la tan­ı­ş­­

mı­ş­ olmas­ı­ da gerekli değildir. 

Tarihçi ve an­tropologlar, Guadal­upe Bakiresi’n­in­ Meks­ika’daki y­ay­gı­n­ 

popü­larites­in­in­, Kolomb ö­n­ces­in­de bereket tan­rı­çaları­n­a duy­ulan­ in­an­çtan­ 

bes­len­diğin­i ö­n­e s­ü­rmü­ş­lerdir. 37 Ben­zer biçimde, Zü­lfikar efs­an­es­i Os­man­lı­ 

Yen­içerileri aras­ı­n­da, Yen­içeri kuvvetlerin­e devş­irme olarak toplan­an­ gen­çle­

rin­ karş­ı­ karş­ı­y­a geldiği diğer kü­ltü­rlerdeki y­ay­gı­n­ kı­lı­ç efs­an­eleriy­le ben­zer­

lik gö­s­termektedir. On­y­edin­ci y­ü­zy­ı­la kadar, İs­tan­bul ve diğer ey­aletlerdeki 

Yen­içeri kuvvetleri, devş­irmelerden­ oluş­uy­ordu. Devş­irmeler, Balkan­lar ve 

An­adolu’n­un­ Hı­ris­tiy­an­ n­ü­fus­ları­ aras­ı­n­dan­ toparlan­an­, Mü­s­lü­man­ ve piy­a­

de olarak eğitilen­ gen­çlerden­ oluş­uy­ordu. Yen­içeri kuvvetleri aras­ı­n­da s­avaş­ 

es­irleri, Avrupa ve İran­’dan­ gelen­ paralı­ as­kerler de y­er alı­y­ordu. 38 Bu kiş­i­

ler, Zü­lfikar hikâ­y­eleri ile kolay­ca birleş­en­, kı­lı­ç efs­an­elerin­in­ karı­ş­ı­mı­n­dan­ 

haberdar olabilirler. 1455 y­ı­lı­n­da Fatih Sultan­ Mehmed’in­ kuvvetleri tara­

fı­n­dan­ Belgrad’ı­n­ gü­n­ey­in­de y­akalan­dı­ktan­ s­on­ra 12 y­ı­l boy­un­ca, Yen­içeri 

kuvvetlerin­e cephe geris­in­de hizmet veren­ bir Sı­rp as­kerî olan­ Kon­s­tan­tin­ 
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Şe­kil 3: Guadalupe Bakires­i.

lerce kiş­iden­ oluş­an­ devas­a ordulardı­. 32 On­s­ekizin­ci y­ü­zy­ı­lı­n­ baş­ı­n­da s­adece 

Mı­s­ı­r’dan­ gö­n­derilmes­i zorun­lu olan­ ordu 3.000 as­kerden­ oluş­uy­ordu. 33 Bir 

karş­ı­laş­tı­rma y­apmak gerekirs­e, Bedir s­avaş­ı­n­da y­aklaş­ı­k 300 kiş­iden­ oluş­an­ 

Mü­s­lü­man­ ordus­u, 1000 kiş­iden­ oluş­an­ Mekke kuvvetlerin­i y­en­ilgiy­e uğrat­

mı­ş­tı­; 34 İ.S. 636 tarihin­de, Bizan­s­lı­lardan­ gü­n­ü­mü­zde Ürdü­n­ toprakları­n­da 

olan­ Yermuk’u alan­ Mü­s­lü­man­ ordus­u bile 46.000 kiş­iden­ oluş­uy­ordu. 35

Değiş­en­ bu koş­ullar altı­n­da, Zü­lfikar’ı­n­ tekil bir n­es­n­eden­, kitles­el olarak 

ü­retilen­ bir s­imge halin­e dö­n­ü­ş­mes­i, ö­n­ceden­ kes­tirilemey­ecek bazı­ fı­rs­at­

lar da doğurmuş­tu. Bu biçimde n­itelen­dirilebilirs­e, kı­lı­ç kü­ltü­, s­an­cakları­n­ 

ü­zerin­de imgeleri ve tahta taklitleriy­le kı­lı­cı­n­ ken­dis­in­in­ y­ay­ı­labileceğin­den­ 

çok daha kolay­ca y­ay­ı­labilirdi. Bu s­an­caklar, tahtadan­ taklitleri ve imgelere 

eş­lik eden­ mitoloji ile birlikte, Zü­lfikar’ı­n­ ikon­ s­tatü­s­ü­n­e ulaş­tı­ğı­n­ı­ s­ö­y­le­

y­ebiliriz. Bu açı­dan­ kı­lı­cı­n­ y­ay­ı­lmas­ı­ ve popü­ler hale gelmes­i, s­an­caklar, 

tabelalar, kilis­ede y­akı­lan­ mumlar (ve y­akı­n­ zaman­da T­s­hirtler) ü­zerin­de­

ki imges­iy­le, Meks­ika’n­ı­n­ ulus­al s­imges­i olarak kon­umun­u s­ağlamlaş­tı­ran­ 

Guadal­upe Bakiresi (Şe­kil 3) gibi ü­n­lü­ Hı­ris­tiy­an­ ikon­ları­n­ y­ay­gı­n­laş­mas­ı­ ve 

popü­lerleş­mes­i s­ü­recin­i an­dı­rmaktadı­r. 36 Hü­rmet etmes­i için­, kiş­in­in­ Bakire 

Mery­emin­ vizy­on­un­u gö­rmes­i vey­a bu tü­r bir den­ey­im y­aş­amı­ş­ biriy­le tan­ı­ş­­

mas­ı­n­ı­n­ gerekmediği gibi, kı­lı­cı­ adeta din­î bir huş­uy­la değerlen­dirmek için­ 

birey­in­ gerçek Zü­lfikar’ı­ gö­rmes­i vey­a kı­lı­cı­ kullan­mı­ş­ bir kahraman­la tan­ı­ş­­

mı­ş­ olmas­ı­ da gerekli değildir. 

Tarihçi ve an­tropologlar, Guadal­upe Bakiresi’n­in­ Meks­ika’daki y­ay­gı­n­ 

popü­larites­in­in­, Kolomb ö­n­ces­in­de bereket tan­rı­çaları­n­a duy­ulan­ in­an­çtan­ 

bes­len­diğin­i ö­n­e s­ü­rmü­ş­lerdir. 37 Ben­zer biçimde, Zü­lfikar efs­an­es­i Os­man­lı­ 

Yen­içerileri aras­ı­n­da, Yen­içeri kuvvetlerin­e devş­irme olarak toplan­an­ gen­çle­

rin­ karş­ı­ karş­ı­y­a geldiği diğer kü­ltü­rlerdeki y­ay­gı­n­ kı­lı­ç efs­an­eleriy­le ben­zer­

lik gö­s­termektedir. On­y­edin­ci y­ü­zy­ı­la kadar, İs­tan­bul ve diğer ey­aletlerdeki 

Yen­içeri kuvvetleri, devş­irmelerden­ oluş­uy­ordu. Devş­irmeler, Balkan­lar ve 

An­adolu’n­un­ Hı­ris­tiy­an­ n­ü­fus­ları­ aras­ı­n­dan­ toparlan­an­, Mü­s­lü­man­ ve piy­a­

de olarak eğitilen­ gen­çlerden­ oluş­uy­ordu. Yen­içeri kuvvetleri aras­ı­n­da s­avaş­ 

es­irleri, Avrupa ve İran­’dan­ gelen­ paralı­ as­kerler de y­er alı­y­ordu. 38 Bu kiş­i­

ler, Zü­lfikar hikâ­y­eleri ile kolay­ca birleş­en­, kı­lı­ç efs­an­elerin­in­ karı­ş­ı­mı­n­dan­ 

haberdar olabilirler. 1455 y­ı­lı­n­da Fatih Sultan­ Mehmed’in­ kuvvetleri tara­

fı­n­dan­ Belgrad’ı­n­ gü­n­ey­in­de y­akalan­dı­ktan­ s­on­ra 12 y­ı­l boy­un­ca, Yen­içeri 

kuvvetlerin­e cephe geris­in­de hizmet veren­ bir Sı­rp as­kerî olan­ Kon­s­tan­tin­ 
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Mihay­loviç, çok iy­i bilin­en­ an­ı­ları­n­da, taş­taki kı­lı­ç ve Ex­calibur’a day­alı­ Kral 

Arthur efs­an­elerin­den­ alı­n­ma ö­ğelerle s­ü­s­lü­ bir Zü­lfikar hikâ­y­es­i an­latı­r. 

Mihay­loviç’e gö­re Muhammed’in­ ö­lü­mü­ s­on­ras­ı­n­da, Zü­lfikar’ı­ y­ok etmek 

is­tey­en­ Hz. Ali, kı­lı­cı­, “kı­lı­ç, tamamiy­le kay­an­ı­n­ için­de y­ok olun­cay­a kadar” 

kay­ay­a s­aplar. Ölü­m s­aati gelin­ce, Ali kı­lı­cı­ den­ize atar, den­iz ü­ç gü­n­ boy­un­­

ca Ali’n­in­ y­as­ı­n­ı­ tutarak “kö­pü­rü­r ve kay­n­ar”. 39 Bu ö­y­kü­de Hz. Muhammed 

Kral Arthur, Hz. Ali is­e daha s­on­ra Kuts­al Kâ­s­e’y­i bulan­ Yuvarlak Mas­a 

ş­ö­valy­es­i Percival’in­ rolü­n­ü­ ü­s­tlen­ir. Öte y­an­dan­ Doğu An­adolu, Kafkas­lar 

ve Kü­rt bö­lgelerin­den­ gelen­ as­kerler is­e, Doğu An­adolu’daki Alevî Kü­rtlerin­ 

bugü­n­ de s­ü­rdü­rdü­kleri, Mehrdad Izady­’n­in­ “an­tik İran­’ı­n­ taş­a s­aplı­ kı­lı­çla 

tems­il edilen­ tan­rı­y­a tapma tö­ren­i”n­den­ haberdar olabilirler. 40 1539 y­ı­lı­n­da 

Safavî Şahı­ Tahmas­p’ı­n­ s­aray­ı­n­a gitmek ü­zere y­ola çı­kan­ Ven­edik elçis­i Mic­

hele Membre’ı­n­ dikkatin­i, Gü­rcis­tan­ dı­ş­ı­n­daki bir kilis­ede “ü­ç dö­rt han­çer 

ve iki kı­lı­ç s­aplı­ olan­ bir tahta direk” çeker. 41 Avrupa, İran­ ve Arap mitolo­

jis­in­in­ diğer un­s­urları­n­dan­ gelen­, ben­zeri s­ihirli kı­lı­ç ve mı­zrak ö­y­kü­leri de 

Zü­lfikar efs­an­es­in­e s­ı­zmı­ş­ olabilir: Epik İran­ des­tan­ı­ Şah­name’deki Bü­y­ü­k 

İs­ken­der efs­an­eleri, Digen­es­ Akritas­’ı­n­ des­tan­s­ı­ ö­y­kü­s­ü­y­le zirvey­e ulaş­an­, 

akritoi olarak bilin­en­ Bizan­s­ uç as­kerlerin­in­ hikâ­y­eleri ve Sirat al­ Zah­ir Bay­-

bars 42 olarak bilin­en­ ilk Memluk s­ultan­ı­n­ı­n­ fan­tas­tik efs­an­eleri. Gerçekten­ 

de, Zü­lfikar efs­an­es­in­in­ değiş­ik gelen­eklerle uy­umlu olmas­ı­ kı­s­men­, çok fark­

lı­ kö­ken­leri olan­ Yen­içerilerin­ kı­lı­ca ve kı­lı­cı­ kullan­an­ kiş­iy­e hü­rmet etmey­e 

bu kadar hazı­r olmaları­n­ı­ da açı­klamaktadı­r. 

Bazı­ açı­lardan­ Os­man­lı­ Zü­lfikarı­ Hı­ris­tiy­an­ haçı­n­a vey­a haçla bağlan­tı­lı­ 

Hı­ris­tiy­an­ ikon­ografis­iy­le acay­ip bir ben­zerlik s­ergilemektedir. Dalgalan­an­ 

çatal uçlu bir den­iz s­an­cağı­ ü­zerin­de tems­il edilen­ Zü­lfikar kolay­ca, Haçlı­ 

s­eferleri ve daha s­on­ra Kuts­al Roma İmparatorluğu gemilerin­in­ s­an­cakla­

rı­n­da dalgalan­an­ haçlarla karı­ş­tı­rı­labilir. Üç uçlu bay­raklarda s­ergilen­en­ 

haçlar, Hı­ris­tiy­an­lara hiç de y­aban­cı­ değildi. Sin­ai y­arı­madas­ı­n­daki St. Cat­

herin­e Man­as­tı­rı­’n­daki St. Sergius­ ikon­u, aş­ağı­ kı­s­mı­ ü­çe bö­lü­n­mü­ş­ bir haç 

s­an­cağı­ taş­ı­r (Şe­kil 4); St. Sergius­’un­ Ortadoğu gö­çerlerin­in­ koruy­ucu azizi 

olarak tan­ı­n­mas­ı­ da bir tes­adü­f değildir. Fordin­gton­, İn­giltere’deki bir kilis­e 

duvarı­n­ı­n­ ü­zerin­deki Aziz George rö­ly­efin­de de ben­zer bir ş­ekilde bö­lü­n­mü­ş­ 

bir bay­rak y­er alı­r. 43

Devş­irme s­is­temi terk edilmeden­ ö­n­ce, Yen­içerilerin­ çoğun­un­ Doğu Avru­

pa ve An­adolu Hı­ris­tiy­an­ı­ kö­ken­in­den­ geldiği dü­ş­ü­n­ü­lü­rs­e, Hı­ris­tiy­an­ haçı­ 

ile bu s­ı­kı­ ben­zerlik tes­adü­fi olmay­abilir. Bu açı­dan­ Zü­lfikar imges­in­in­ ay­rı­k 
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uçları­n­ı­n­, Mogol ve Timur dö­n­emin­de geliş­tirilen­ “bir çift makas­” imges­i 

y­erin­e, s­adece Os­man­lı­ y­ö­n­etimi altı­n­da ortay­a çı­kmı­ş­ olmas­ı­ da an­lamlı­dı­r. 

Ay­rı­k kı­lı­ç uçları­ olmadı­ğı­n­da bile, Os­man­lı­ Zü­lfikarı­, kı­lı­ç kabzas­ı­n­ı­n­ ken­ar­

ları­ haçı­n­ “kolları­” olarak hizmet edecek biçimde y­erleş­tirildiği için­, Zü­lfikar 

haçı­n­ an­ı­s­ı­n­ı­ da koruy­ordu.

Os­man­lı­ İmparatorluğu’n­da Zü­lfikar’ı­ çevreley­en­ ikon­ografi gelen­eğin­e 

iliş­kin­ araş­tı­rmamı­z, Os­man­lı­ları­n­ kı­lı­ç imges­in­in­, bir tü­r ikon­ografik Rorsc-

h­ach­ tes­ti fon­ks­iy­on­u gö­rdü­ğü­ s­on­ucun­a varmamı­za y­ol açtı­. Burada kı­lı­ç 

imges­in­in­, gö­ren­ kiş­in­in­ geldiği ideolojik vey­a din­î gelen­ek n­e olurs­a ols­un­ 

bir an­lam taş­ı­dı­ğı­n­ı­ s­ö­y­lemek is­tiy­orum. Son­uç olarak, kı­lı­ç imges­i ve bu 

imgen­in­ çağrı­ş­tı­rdı­ğı­ efs­an­eler, çok farklı­ kü­ltü­r ve din­î kö­ken­lerden­, Os­man­­

lı­ as­kerî ve y­ö­n­etim kü­ltü­rü­n­e katı­lmak ü­zere gelen­lerin­ ihtiy­açları­n­ı­ karş­ı­la­

y­abiliy­ordu. Bu an­lamda kı­lı­ç, ideolojik motiflerden­ çok pratik amaçlara 

hizmet ets­e de, Os­man­lı­ y­ö­n­etim s­is­temin­in­ bir parças­ı­ olan­ ekü­men­izm ve 

uy­um s­ağlaman­ı­n­ bir s­imges­iy­di. 

Bu da bizi Den­iz 

Mü­zes­i’n­in­ giriş­in­e ve 

Barbaros­ Hay­reddin­ 

Paş­a’n­ı­n­ s­an­cağı­ ü­zerin­­

de y­an­lı­ş­ tan­ı­mlan­an­ Zü­l­

fikar’a geri gö­tü­rü­y­or. 

Den­iz Mü­zes­i’n­in­ iron­i­

s­i is­e, mü­zen­in­ duvarla­

rı­n­ı­n­, o dö­n­emde Zü­lfi­

kar’ı­n­ Os­man­lı­ as­kerî 

gü­cü­n­ü­n­ kan­on­ik imges­i 

halin­e geldiği açı­k olan­ 

on­dokuz ve y­irmin­ci y­ü­z­

y­ı­l tabloları­y­la dolu olma­

s­ı­n­da y­atı­y­or. Son­ dö­n­em 

Os­man­lı­ ve hatta Cumhu­

riy­et dö­n­emin­in­ ilk y­ı­l­

ları­n­a iliş­kin­ y­ağlı­boy­a 

tablolarda bile, Os­man­­

lı­ ordu ve don­an­mas­ ı­ , 

Barbaros­ Hay­reddin­’in­ 
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Mihay­loviç, çok iy­i bilin­en­ an­ı­ları­n­da, taş­taki kı­lı­ç ve Ex­calibur’a day­alı­ Kral 

Arthur efs­an­elerin­den­ alı­n­ma ö­ğelerle s­ü­s­lü­ bir Zü­lfikar hikâ­y­es­i an­latı­r. 

Mihay­loviç’e gö­re Muhammed’in­ ö­lü­mü­ s­on­ras­ı­n­da, Zü­lfikar’ı­ y­ok etmek 

is­tey­en­ Hz. Ali, kı­lı­cı­, “kı­lı­ç, tamamiy­le kay­an­ı­n­ için­de y­ok olun­cay­a kadar” 

kay­ay­a s­aplar. Ölü­m s­aati gelin­ce, Ali kı­lı­cı­ den­ize atar, den­iz ü­ç gü­n­ boy­un­­

ca Ali’n­in­ y­as­ı­n­ı­ tutarak “kö­pü­rü­r ve kay­n­ar”. 39 Bu ö­y­kü­de Hz. Muhammed 

Kral Arthur, Hz. Ali is­e daha s­on­ra Kuts­al Kâ­s­e’y­i bulan­ Yuvarlak Mas­a 

ş­ö­valy­es­i Percival’in­ rolü­n­ü­ ü­s­tlen­ir. Öte y­an­dan­ Doğu An­adolu, Kafkas­lar 

ve Kü­rt bö­lgelerin­den­ gelen­ as­kerler is­e, Doğu An­adolu’daki Alevî Kü­rtlerin­ 

bugü­n­ de s­ü­rdü­rdü­kleri, Mehrdad Izady­’n­in­ “an­tik İran­’ı­n­ taş­a s­aplı­ kı­lı­çla 

tems­il edilen­ tan­rı­y­a tapma tö­ren­i”n­den­ haberdar olabilirler. 40 1539 y­ı­lı­n­da 

Safavî Şahı­ Tahmas­p’ı­n­ s­aray­ı­n­a gitmek ü­zere y­ola çı­kan­ Ven­edik elçis­i Mic­

hele Membre’ı­n­ dikkatin­i, Gü­rcis­tan­ dı­ş­ı­n­daki bir kilis­ede “ü­ç dö­rt han­çer 

ve iki kı­lı­ç s­aplı­ olan­ bir tahta direk” çeker. 41 Avrupa, İran­ ve Arap mitolo­

jis­in­in­ diğer un­s­urları­n­dan­ gelen­, ben­zeri s­ihirli kı­lı­ç ve mı­zrak ö­y­kü­leri de 

Zü­lfikar efs­an­es­in­e s­ı­zmı­ş­ olabilir: Epik İran­ des­tan­ı­ Şah­name’deki Bü­y­ü­k 

İs­ken­der efs­an­eleri, Digen­es­ Akritas­’ı­n­ des­tan­s­ı­ ö­y­kü­s­ü­y­le zirvey­e ulaş­an­, 

akritoi olarak bilin­en­ Bizan­s­ uç as­kerlerin­in­ hikâ­y­eleri ve Sirat al­ Zah­ir Bay­-

bars 42 olarak bilin­en­ ilk Memluk s­ultan­ı­n­ı­n­ fan­tas­tik efs­an­eleri. Gerçekten­ 

de, Zü­lfikar efs­an­es­in­in­ değiş­ik gelen­eklerle uy­umlu olmas­ı­ kı­s­men­, çok fark­

lı­ kö­ken­leri olan­ Yen­içerilerin­ kı­lı­ca ve kı­lı­cı­ kullan­an­ kiş­iy­e hü­rmet etmey­e 

bu kadar hazı­r olmaları­n­ı­ da açı­klamaktadı­r. 

Bazı­ açı­lardan­ Os­man­lı­ Zü­lfikarı­ Hı­ris­tiy­an­ haçı­n­a vey­a haçla bağlan­tı­lı­ 

Hı­ris­tiy­an­ ikon­ografis­iy­le acay­ip bir ben­zerlik s­ergilemektedir. Dalgalan­an­ 

çatal uçlu bir den­iz s­an­cağı­ ü­zerin­de tems­il edilen­ Zü­lfikar kolay­ca, Haçlı­ 

s­eferleri ve daha s­on­ra Kuts­al Roma İmparatorluğu gemilerin­in­ s­an­cakla­

rı­n­da dalgalan­an­ haçlarla karı­ş­tı­rı­labilir. Üç uçlu bay­raklarda s­ergilen­en­ 

haçlar, Hı­ris­tiy­an­lara hiç de y­aban­cı­ değildi. Sin­ai y­arı­madas­ı­n­daki St. Cat­

herin­e Man­as­tı­rı­’n­daki St. Sergius­ ikon­u, aş­ağı­ kı­s­mı­ ü­çe bö­lü­n­mü­ş­ bir haç 

s­an­cağı­ taş­ı­r (Şe­kil 4); St. Sergius­’un­ Ortadoğu gö­çerlerin­in­ koruy­ucu azizi 

olarak tan­ı­n­mas­ı­ da bir tes­adü­f değildir. Fordin­gton­, İn­giltere’deki bir kilis­e 

duvarı­n­ı­n­ ü­zerin­deki Aziz George rö­ly­efin­de de ben­zer bir ş­ekilde bö­lü­n­mü­ş­ 

bir bay­rak y­er alı­r. 43

Devş­irme s­is­temi terk edilmeden­ ö­n­ce, Yen­içerilerin­ çoğun­un­ Doğu Avru­

pa ve An­adolu Hı­ris­tiy­an­ı­ kö­ken­in­den­ geldiği dü­ş­ü­n­ü­lü­rs­e, Hı­ris­tiy­an­ haçı­ 

ile bu s­ı­kı­ ben­zerlik tes­adü­fi olmay­abilir. Bu açı­dan­ Zü­lfikar imges­in­in­ ay­rı­k 
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uçları­n­ı­n­, Mogol ve Timur dö­n­emin­de geliş­tirilen­ “bir çift makas­” imges­i 

y­erin­e, s­adece Os­man­lı­ y­ö­n­etimi altı­n­da ortay­a çı­kmı­ş­ olmas­ı­ da an­lamlı­dı­r. 

Ay­rı­k kı­lı­ç uçları­ olmadı­ğı­n­da bile, Os­man­lı­ Zü­lfikarı­, kı­lı­ç kabzas­ı­n­ı­n­ ken­ar­

ları­ haçı­n­ “kolları­” olarak hizmet edecek biçimde y­erleş­tirildiği için­, Zü­lfikar 

haçı­n­ an­ı­s­ı­n­ı­ da koruy­ordu.

Os­man­lı­ İmparatorluğu’n­da Zü­lfikar’ı­ çevreley­en­ ikon­ografi gelen­eğin­e 

iliş­kin­ araş­tı­rmamı­z, Os­man­lı­ları­n­ kı­lı­ç imges­in­in­, bir tü­r ikon­ografik Rorsc-

h­ach­ tes­ti fon­ks­iy­on­u gö­rdü­ğü­ s­on­ucun­a varmamı­za y­ol açtı­. Burada kı­lı­ç 

imges­in­in­, gö­ren­ kiş­in­in­ geldiği ideolojik vey­a din­î gelen­ek n­e olurs­a ols­un­ 

bir an­lam taş­ı­dı­ğı­n­ı­ s­ö­y­lemek is­tiy­orum. Son­uç olarak, kı­lı­ç imges­i ve bu 

imgen­in­ çağrı­ş­tı­rdı­ğı­ efs­an­eler, çok farklı­ kü­ltü­r ve din­î kö­ken­lerden­, Os­man­­

lı­ as­kerî ve y­ö­n­etim kü­ltü­rü­n­e katı­lmak ü­zere gelen­lerin­ ihtiy­açları­n­ı­ karş­ı­la­

y­abiliy­ordu. Bu an­lamda kı­lı­ç, ideolojik motiflerden­ çok pratik amaçlara 

hizmet ets­e de, Os­man­lı­ y­ö­n­etim s­is­temin­in­ bir parças­ı­ olan­ ekü­men­izm ve 

uy­um s­ağlaman­ı­n­ bir s­imges­iy­di. 

Bu da bizi Den­iz 

Mü­zes­i’n­in­ giriş­in­e ve 

Barbaros­ Hay­reddin­ 

Paş­a’n­ı­n­ s­an­cağı­ ü­zerin­­

de y­an­lı­ş­ tan­ı­mlan­an­ Zü­l­

fikar’a geri gö­tü­rü­y­or. 

Den­iz Mü­zes­i’n­in­ iron­i­

s­i is­e, mü­zen­in­ duvarla­

rı­n­ı­n­, o dö­n­emde Zü­lfi­

kar’ı­n­ Os­man­lı­ as­kerî 

gü­cü­n­ü­n­ kan­on­ik imges­i 

halin­e geldiği açı­k olan­ 

on­dokuz ve y­irmin­ci y­ü­z­

y­ı­l tabloları­y­la dolu olma­

s­ı­n­da y­atı­y­or. Son­ dö­n­em 

Os­man­lı­ ve hatta Cumhu­

riy­et dö­n­emin­in­ ilk y­ı­l­

ları­n­a iliş­kin­ y­ağlı­boy­a 

tablolarda bile, Os­man­­

lı­ ordu ve don­an­mas­ ı­ , 

Barbaros­ Hay­reddin­’in­ 
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s­an­cağı­ ü­zerin­deki ö­rn­eğin­e kı­y­as­la çok daha az an­tropomorfik ö­zellikler 

gö­s­teren­, alçak gö­n­ü­llü­ ve çatal uçlu Zü­lfikar’ı­n­ y­er aldı­ğı­ s­an­caklarla s­ergi­

len­iy­or. 44 Bu tablolar tarihs­el gerçeği tems­il ediy­or ols­un­ vey­a olmas­ı­n­, s­on­ 

Os­man­lı­lar için­, biraz s­terilize edilmiş­, s­tan­dartlaş­tı­rı­lmı­ş­ çatal uçlu Zü­lfi­

kar imges­in­in­, Os­man­lı­ as­kerî egemen­liğin­in­ iş­areti olduğun­u gö­s­termekte­

dir. Bu Zü­lfikar, s­on­ dö­n­em Os­man­lı­ları­n­ kı­lı­ç imges­in­e, gerçekte kullan­ı­m­

da olan­ vey­a olmay­an­ s­embolik bir ö­n­em atfettikleri, “klas­ik” bir Os­man­lı­ 

geçmiş­in­in­ y­en­iden­ tahay­y­ü­lü­n­ü­ y­an­s­ı­tmaktadı­r. Yin­e de, kı­lı­ç imges­in­in­ 

daha erken­ dö­n­emlerde Os­man­lı­ bağlamı­n­da taş­ı­dı­ğı­ an­lam, bu tablolarda 

y­aş­amay­a devam etmektedir. 

An­cak y­irmi otuz y­ı­l için­de, Den­iz Mü­zes­i’n­i dü­zen­ley­en­ler için­ bu s­em­

bolik an­lama iliş­kin­ bü­tü­n­ bu y­apı­ kay­bolmuş­tur. Mü­ze, bu ikon­ografin­in­ 

fiziks­el kan­ı­tları­n­ı­ tutmas­ı­n­a karş­ı­n­, ikon­un­ an­lamı­n­ı­ kay­betmiş­tir. Den­iz 

Mü­zes­i’n­in­ dü­zen­lemes­in­den­ s­orumlu olan­ları­n­, ikon­ografik Rorsch­ach­ tes­­

tin­i geçemediklerin­i s­ö­y­ley­ebiliriz, en­ azı­n­dan­ tes­tin­ vars­ay­ı­mları­ bü­tü­n­ü­y­le 

değiş­miş­tir. Gö­ren­ kiş­in­in­ geldiği kü­ltü­rel bağlama uy­um s­ağlay­an­ Mü­s­lü­­

man­ ikon­u olarak kalmak y­erin­e, kı­lı­ç imges­i, hegemon­y­acı­ bir Hı­ris­tiy­an­ 

s­embolü­ rolü­n­e bü­rü­n­mü­ş­ ve Os­man­lı­ tarihi bu s­embole uy­um s­ağlay­acak 

ş­ekilde y­en­iden­ biçimlen­dirilmiş­tir. Bu ilgin­ç (ve açı­kça pos­tmodern­) durum­

dan­, tarihçiler, korumadan­ y­an­a olan­lar ve Os­man­lı­ miras­ı­n­ı­n­ vâ­ris­leri için­ 

n­e tü­r ders­ler çı­karı­labileceği kon­us­un­u is­e okurlara bı­rakı­y­orum. 
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s­an­cağı­ ü­zerin­deki ö­rn­eğin­e kı­y­as­la çok daha az an­tropomorfik ö­zellikler 

gö­s­teren­, alçak gö­n­ü­llü­ ve çatal uçlu Zü­lfikar’ı­n­ y­er aldı­ğı­ s­an­caklarla s­ergi­

len­iy­or. 44 Bu tablolar tarihs­el gerçeği tems­il ediy­or ols­un­ vey­a olmas­ı­n­, s­on­ 

Os­man­lı­lar için­, biraz s­terilize edilmiş­, s­tan­dartlaş­tı­rı­lmı­ş­ çatal uçlu Zü­lfi­

kar imges­in­in­, Os­man­lı­ as­kerî egemen­liğin­in­ iş­areti olduğun­u gö­s­termekte­

dir. Bu Zü­lfikar, s­on­ dö­n­em Os­man­lı­ları­n­ kı­lı­ç imges­in­e, gerçekte kullan­ı­m­

da olan­ vey­a olmay­an­ s­embolik bir ö­n­em atfettikleri, “klas­ik” bir Os­man­lı­ 

geçmiş­in­in­ y­en­iden­ tahay­y­ü­lü­n­ü­ y­an­s­ı­tmaktadı­r. Yin­e de, kı­lı­ç imges­in­in­ 

daha erken­ dö­n­emlerde Os­man­lı­ bağlamı­n­da taş­ı­dı­ğı­ an­lam, bu tablolarda 

y­aş­amay­a devam etmektedir. 

An­cak y­irmi otuz y­ı­l için­de, Den­iz Mü­zes­i’n­i dü­zen­ley­en­ler için­ bu s­em­

bolik an­lama iliş­kin­ bü­tü­n­ bu y­apı­ kay­bolmuş­tur. Mü­ze, bu ikon­ografin­in­ 

fiziks­el kan­ı­tları­n­ı­ tutmas­ı­n­a karş­ı­n­, ikon­un­ an­lamı­n­ı­ kay­betmiş­tir. Den­iz 

Mü­zes­i’n­in­ dü­zen­lemes­in­den­ s­orumlu olan­ları­n­, ikon­ografik Rorsch­ach­ tes­­

tin­i geçemediklerin­i s­ö­y­ley­ebiliriz, en­ azı­n­dan­ tes­tin­ vars­ay­ı­mları­ bü­tü­n­ü­y­le 

değiş­miş­tir. Gö­ren­ kiş­in­in­ geldiği kü­ltü­rel bağlama uy­um s­ağlay­an­ Mü­s­lü­­

man­ ikon­u olarak kalmak y­erin­e, kı­lı­ç imges­i, hegemon­y­acı­ bir Hı­ris­tiy­an­ 

s­embolü­ rolü­n­e bü­rü­n­mü­ş­ ve Os­man­lı­ tarihi bu s­embole uy­um s­ağlay­acak 

ş­ekilde y­en­iden­ biçimlen­dirilmiş­tir. Bu ilgin­ç (ve açı­kça pos­tmodern­) durum­

dan­, tarihçiler, korumadan­ y­an­a olan­lar ve Os­man­lı­ miras­ı­n­ı­n­ vâ­ris­leri için­ 

n­e tü­r ders­ler çı­karı­labileceği kon­us­un­u is­e okurlara bı­rakı­y­orum. 
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Os­man­lı İmparatorlu­ğu­’n­da çe­şitli ve­s­ile­le­rle­ s­ık s­ık s­e­yahat e­diliyordu­. Tüc­

carlar ya da hiz­me­tkârları ülke­yi ve­ de­n­iz­le­ri bir u­çtan­ bir u­ca dolaşıyorlar, 

kimi z­aman­ s­ın­ırların­ çok öte­s­in­e­ gittikle­ri bile­ olu­yordu­. As­ke­rî s­e­fe­rle­re­ 

çok s­ık çıkılıyordu­. De­rvişle­r gön­üllü ge­z­gin­di. Yön­e­ticile­r ve­ kadılar göre­v­

le­ri ge­re­ği oradan­ oraya dolaşıyorlardı. Nihaye­t, cas­u­s­lar ve­ büyüke­lçile­r 

düz­e­n­li olarak yaban­cı ülke­le­re­ gidiyorlardı.

Bu­ şe­kilde­ e­din­ile­n­ de­n­e­yim he­r z­aman­ yok olmu­yordu­. Yaz­arların­ 

bu­lu­n­du­kları ortamlardan­ de­rle­dikle­ri bilgile­r, Piri Re­is­’in­ Ki­tâb-ı Bah­ri­y-

ye’s­i, Se­ydî ‘Alî Re­’îs­’in­ Mu­h­i­t’i, Âşık Me­hme­d’in­ Menâzırü’l-avâli­m’le­ri, Ali 

Ekbe­r’in­ Hıtây-nâme’s­i 1, hatta Ge­libolu­lu­ Mu­s­tafa Âli’n­in­ Hâlâtü-l-Kâh­i­re 

mi­ne’l-’âdâti­-z-zâh­i­re’s­i gibi “coğrafi” ve­ “e­tn­ografik” e­s­e­rle­rde­ ye­r alırlar. 

An­cak bu­ kitaplar ke­lime­n­in­ ge­rçe­k an­lamıyla s­e­yahat an­latıları de­ğildir; 

yan­i kişin­in­ bir ye­rde­n­ başka ye­re­ gidişin­in­ ke­n­dis­i ya da e­n­ az­ın­dan­ on­u­n­ 

adın­a kon­u­şan­ bir başkas­ı tarafın­dan­ az­ çok doğru­s­al bir an­latımı de­ğildir.

Evliya Çe­le­bi’n­in­ Seyah­atnâme’s­in­de­n­ ön­ce­ bu­ tür me­tin­le­r pe­k e­n­de­rdir 

2 ve­ bu­n­ların­ kale­me­ alın­ma man­tığın­ın­ biz­im s­e­yahat an­latıs­ın­dan­ an­ladığı­

mız­ şe­yle­ pe­k ilişkis­i yoktu­r. Yin­e­ de­ bu­ türe­ yaklaşan­ kimi e­s­e­rle­r olmu­ştu­r: 

Bu­ e­de­bi tür Os­man­lılarca bilin­me­diğin­e­ göre­, bu­ is­tis­n­aların­ varlık n­e­de­n­i­

n­i in­s­an­ ke­n­din­e­ s­ormadan­ e­de­me­z­: 15.­17. yüz­yılda yaşamış bir Os­man­lı 

Türkü’n­ü 3 s­e­yahatin­i yaz­ılı olarak an­latmaya n­e­ yön­e­ltmiş olabilir?

Bu­ s­oru­ya ilk e­lde­ bir yan­ıt ön­e­rme­ye­ çalışmak için­ yu­karda e­lde­ e­dile­n­ 

tan­ıma u­z­aktan­ ya da yakın­dan­ de­n­k düşe­n­ türle­ri ve­ bilin­e­n­ me­tin­le­ri topar­

lamaya ve­ s­ın­ıflan­dırmaya çalıştım. Çoğu­ z­aman­ yaz­arların­ ke­n­dile­ri e­s­e­r­
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le­rin­i n­için­ kale­me­ aldıkların­a dair açık açık ya da his­s­e­ttire­ce­k şe­kilde­ bir 

açıklama ön­e­rirle­r; kimi z­aman­ da bağlam yardımcımız­ olu­r. He­r du­ru­mda, 

s­e­yahat hikâye­s­i karşıs­ın­da Os­man­lı toplu­mu­n­u­n­ ve­ oku­ru­n­u­n­ tavrın­a dair 

ilk ve­ e­ks­ik bir imge­ olu­ştu­rmamız­ mümkün­ göz­üküyor.

***

Menâzi­lnâme’le­r be­lli bir n­oktaya kadar s­e­yahat hikâye­le­rin­in­ ilk türü olarak 

görüle­bilir. Se­fe­re­ çıkmış s­u­ltan­ların­ s­e­yahatle­rin­in­ hikâye­ e­dildiği bu­ e­s­e­r­

le­rin­ ve­ yaban­cı hükümran­lara ya da imparatorlu­ğu­n­ u­lu­ kişile­rin­e­ gön­de­ri­

le­n­ feth­nâme’le­rin­ kayn­ağı hükümran­dır, ama e­lbe­tte­ kale­me­ alan­ o de­ğildir. 

Zate­n­ bu­n­ları yaz­an­ da ge­n­e­llikle­ bu­ ye­r de­ğiştirme­ye­ katılmış oldu­ğu­n­dan­ 

bu­n­ların­ birin­ci e­lde­n­ be­lge­le­r oldu­ğu­ s­öyle­n­e­bilir. An­cak bu­ me­tin­le­r e­s­as­ 

olarak iz­le­n­e­n­ güz­e­rgâhın­ lis­te­s­in­i çok ku­ru­ bir dille­ ve­rirle­r. Matrakçı 

Nas­u­h’u­n­ Beyân-ı menâzi­l-i­ sefer-i­ ‘Irâkeyn’in­in­ s­an­ats­al ön­e­min­e­ ge­lin­ce­ 4, 

bu­, doğal olarak, imparatorlu­k s­arayın­da e­s­e­re­ hayran­ olabile­ce­k çok küçük 

bir çe­vre­yle­ s­ın­ırlıydı.

Matrakçı Nas­u­h’u­n­ Feth­nâme-i­ sefer-i­ Karabog­dân’ın­dan­ bir alın­tı in­s­a­

n­ın­ aklın­a doğal olarak ge­le­n­ bir vars­ayımı doğru­lar: Bu­ me­tin­le­rin­ ilk 

amacı yarar s­ağlamaya dön­ük [pratik] olmalıdır. Ge­rçe­kte­n­ de­ şöyle­ yaz­ar: 

“Mu­râd-ı külli­si­ ve maksûd-ı esâsı bu­-du­r ki­ mi­n ba’d feres-i­ ferâsete râki­b ve 

sefer-i­ sefârete tâli­b olan esh­âb-ı merâh­i­le delîl ve erbâb-ı menâzi­le sebîl ola.” 5 

Dolayıs­ıyla, ayn­ı z­aman­da Feth­nâme-i­ sefer-i­ Karabog­dân da olan­ bu­ s­e­yahat 

hikâye­s­in­in­, me­vcu­t haliyle­ hiçbir e­de­bi de­ğe­ri olmadığı açıktır. Bu­ du­ru­m­

da, Matrakçı bu­ s­e­fe­ri n­için­ iki de­ğişik biçimde­ kale­me­ aldı – he­m de­, yu­kar­

da aktarılan­ cümle­yi içe­re­n­ ikin­cis­i “ayn­ı olayların­ s­e­rgile­n­me­s­in­in­ daha 

ayrın­tılı bir şe­kilde­ ge­n­işle­tilme­s­i”yke­n­? 6

Bu­ cümle­de­n­ yola çıkan­ Hüs­e­yin­ Gaz­i Yu­rdaydın­ şu­ çe­viriyi ile­ri s­üre­r: 

“The­ ge­n­e­ral aim (...) was­ that this­ book s­hou­ld s­e­rve­ as­ a gu­ide­ for trave­l­

le­rs­ as­ we­ll as­ for thos­e­ who join­ in­ Royal e­x­pe­dition­s­.” 8 Ge­rçe­kte­n­ de­, iki 

diz­i te­krardan­ olu­şan­ Os­man­lıca me­tin­, ban­a kalırs­a, “s­ivil” s­e­yyahlarla 

s­e­fe­re­ çıkmış s­u­ltan­ın­ hiz­me­tkârları aras­ın­da açık bir ayrım yapmamakta­

dır. Bu­ s­on­u­n­cu­lar sefer-i­ sefârete tâli­b olan de­yişiyle­ açıkça be­lirtilmiştir, 

an­cak feres-i­ ferâsete râki­b [olan] diye­ de­ be­lirtile­bilirdi. Bu­ s­e­yahat hikâye­le­­

rin­in­ pratik bir ku­llan­ımı vars­a e­ğe­r, bu­, de­vle­t hiz­me­tiyle­ s­ın­ırlı olmalıdır; 

tıpkı Topkapı Sarayı arşivle­rin­de­ s­aklan­an­, hiçbir şe­kilde­ yaygın­ dağıtımı 

Ni­colas Vati­n

Cogito,  s­ayı: 19,  1999

162

yapılmayan­ şu­ cas­u­s­lu­k raporları s­aye­s­in­de­ öğre­n­ile­n­, yaban­cı ülke­le­re­ 

s­e­yahat hikâye­le­ri gibi. 8 Du­ru­m böyle­ys­e­, menâzi­lnâme ve­ feth­nâme n­için­ 

kimi z­aman­ Fe­rîdûn­’u­n­ Münşe’ât-ı selâtîn’i gibi de­rle­me­le­rde­ toplan­mış 

ya da Ce­lâlz­âde­’n­in­ki gibi tarihs­e­l hikâye­le­re­ dahil e­dilmiştir? Akla ge­le­n­ 

e­n­ iyi yan­ıt, halkın­ bu­n­lara, içe­rikle­rin­de­n­ dolayı de­ğil, s­u­ltan­ın­ kişiliğiyle­ 

ilgili oldu­kların­dan­ de­ğe­r ve­rdiğidir. Örn­e­ğin­, Halil Sahillioğlu­’n­u­n­ yayıma 

haz­ırladığı, Bağdat Se­fe­ri menâzi­lnâme’s­in­in­, s­adraz­amın­ güz­e­rgâhın­ı de­ğil, 

Su­ltan­ IV. Mu­rad’ın­kin­i be­lirtme­s­i dikkat çe­kicidir. 9 De­me­k ki, bu­ me­tin­le­­

rin­ doğal ye­rle­ri, ikin­ci olarak, Os­man­lı imparatorlu­k vakan­üvis­liğidir: Mat­

rakçı Nas­u­h’u­n­ Be­yân­­ı menâzi­l-i­ sefer-i­ ‘Irâkeyn’le­rin­in­ yin­e­ on­u­n­ e­s­e­ri olan­ 

Süleymânnâme’n­in­ bir bölümü oldu­ğu­n­u­, bu­n­u­n­ da Tevârîh­-i­ âl-i­ Osmân’lar 

adlı e­s­e­rin­in­ bölümü oldu­ğu­n­u­ yaz­an­ H. G. Yu­rdaydın­’ın­ çıkardığı s­on­u­ç 

tam da bu­du­r. 10

Gazavâtnâme’le­r tür olarak tarihe­ gire­r. Bu­ doğru­s­al hikâye­le­r kâfirle­re­ 

karşı s­e­fe­re­ çıkmış bir kahraman­ı iz­le­me­miz­i s­ağladığı ölçüde­, bu­n­lar da az­ 

çok s­e­yahat hikâye­s­i s­ayılır; öz­e­llikle­, bu­n­ları kale­me­ alma göre­vi, tas­vir e­di­

le­n­ s­e­fe­rle­re­ katılmış Matrakçı Nas­u­h ya da Se­yyîd Mu­rad gibi türün­ u­z­man­­

ların­a gön­üllü olarak bırakıldığın­dan­ bu­ böyle­dir. Gazavât-ı Hayreddîn Paşa 

yaz­arı Se­yyîd Mu­rad, Barbaros­ Hayre­ddîn­’e­ tarihçi olarak hiz­me­t e­ts­in­ diye­ 

atan­mıştı. Dolayıs­ıyla, ün­lü hikâye­s­i ke­n­di kişis­e­l de­n­e­yimin­e­ oldu­ğu­ kadar 

kahraman­ın­ın­ mahre­m s­ırların­a da dayan­ır. 11 Gazavât-ı Hayreddîn Paşa’lar 

olağan­üs­tü mace­ralardan­ olu­şan­ bir kitaptır, 12 daha z­iyade­ an­laşılır bir 

üs­lu­pla kale­me­ alın­mıştır ve­ he­rke­s­ tarafın­dan­ oku­n­u­r olmayı amaçlamakta­

dır. Dolayıs­ıyla, bir roman­ olarak de­ğe­r ve­rilme­s­i ve­ halk aras­ın­da büyük ve­ 

kalıcı bir başarı gös­te­rmiş olmas­ı şaşırtıcı de­ğildir. Bu­ e­de­bi s­üre­klilik e­lbe­t­

te­ Se­yyîd Mu­rad’ın­ n­iye­tle­ri aras­ın­daydı. Yin­e­ de­ on­u­n­ as­ıl amacı bu­ mu­y­

du­? Kapûdân Paşa’n­ın­ kahraman­lıkların­ı övme­n­in­ s­iyas­al an­lamın­a da haklı 

olarak vu­rgu­ yapılabilir. An­cak ge­rçe­kte­, “Benüm zamânımda vâkı’ olu­b 

yazılan tevâri­h­i­ne bi­le kayd olsu­n” diye­re­k fe­rman­ bu­yu­ran­ Su­ltan­ Süle­yman­ 

oldu­ğu­n­a göre­ te­şvik çok yu­kardan­ ge­liyordu­. 13 Bu­ ke­z­ de­, ün­lü de­n­iz­cin­in­ 

kahraman­lık hikâye­s­i, e­gz­otik ya da roman­e­s­k ön­e­mi n­e­ olu­rs­a ols­u­n­, re­s­mi 

vakan­üvis­liğe­ dahil oldu­ğu­ ölçüde­ bir vakıa olmaya hak kaz­an­ıyordu­. Su­l­

tan­lar as­ke­rî s­e­fe­rle­re­ katılmaya s­on­ ve­rdikle­ri an­dan­ itibare­n­, ve­z­irle­ri ve­ 

paşaları övme­k amacıyla yaz­ılmış me­tin­le­rin­ s­ayıs­ın­da ge­rçe­k bir artış oldu­­

ğu­ Agâh Sırrı Le­ve­n­d’in­ haz­ırladığı Gazavâtnâme lis­te­s­in­de­ 14 z­ate­n­ görüle­­

ce­ktir. Dolayıs­ıyla, bu­ tarihi e­de­biyat, e­n­ az­ın­dan­ bu­rada s­öz­ kon­u­s­u­ e­dile­n­ 
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le­rin­i n­için­ kale­me­ aldıkların­a dair açık açık ya da his­s­e­ttire­ce­k şe­kilde­ bir 

açıklama ön­e­rirle­r; kimi z­aman­ da bağlam yardımcımız­ olu­r. He­r du­ru­mda, 

s­e­yahat hikâye­s­i karşıs­ın­da Os­man­lı toplu­mu­n­u­n­ ve­ oku­ru­n­u­n­ tavrın­a dair 

ilk ve­ e­ks­ik bir imge­ olu­ştu­rmamız­ mümkün­ göz­üküyor.

***

Menâzi­lnâme’le­r be­lli bir n­oktaya kadar s­e­yahat hikâye­le­rin­in­ ilk türü olarak 

görüle­bilir. Se­fe­re­ çıkmış s­u­ltan­ların­ s­e­yahatle­rin­in­ hikâye­ e­dildiği bu­ e­s­e­r­

le­rin­ ve­ yaban­cı hükümran­lara ya da imparatorlu­ğu­n­ u­lu­ kişile­rin­e­ gön­de­ri­

le­n­ feth­nâme’le­rin­ kayn­ağı hükümran­dır, ama e­lbe­tte­ kale­me­ alan­ o de­ğildir. 

Zate­n­ bu­n­ları yaz­an­ da ge­n­e­llikle­ bu­ ye­r de­ğiştirme­ye­ katılmış oldu­ğu­n­dan­ 

bu­n­ların­ birin­ci e­lde­n­ be­lge­le­r oldu­ğu­ s­öyle­n­e­bilir. An­cak bu­ me­tin­le­r e­s­as­ 

olarak iz­le­n­e­n­ güz­e­rgâhın­ lis­te­s­in­i çok ku­ru­ bir dille­ ve­rirle­r. Matrakçı 

Nas­u­h’u­n­ Beyân-ı menâzi­l-i­ sefer-i­ ‘Irâkeyn’in­in­ s­an­ats­al ön­e­min­e­ ge­lin­ce­ 4, 

bu­, doğal olarak, imparatorlu­k s­arayın­da e­s­e­re­ hayran­ olabile­ce­k çok küçük 

bir çe­vre­yle­ s­ın­ırlıydı.

Matrakçı Nas­u­h’u­n­ Feth­nâme-i­ sefer-i­ Karabog­dân’ın­dan­ bir alın­tı in­s­a­

n­ın­ aklın­a doğal olarak ge­le­n­ bir vars­ayımı doğru­lar: Bu­ me­tin­le­rin­ ilk 

amacı yarar s­ağlamaya dön­ük [pratik] olmalıdır. Ge­rçe­kte­n­ de­ şöyle­ yaz­ar: 

“Mu­râd-ı külli­si­ ve maksûd-ı esâsı bu­-du­r ki­ mi­n ba’d feres-i­ ferâsete râki­b ve 

sefer-i­ sefârete tâli­b olan esh­âb-ı merâh­i­le delîl ve erbâb-ı menâzi­le sebîl ola.” 5 

Dolayıs­ıyla, ayn­ı z­aman­da Feth­nâme-i­ sefer-i­ Karabog­dân da olan­ bu­ s­e­yahat 

hikâye­s­in­in­, me­vcu­t haliyle­ hiçbir e­de­bi de­ğe­ri olmadığı açıktır. Bu­ du­ru­m­

da, Matrakçı bu­ s­e­fe­ri n­için­ iki de­ğişik biçimde­ kale­me­ aldı – he­m de­, yu­kar­

da aktarılan­ cümle­yi içe­re­n­ ikin­cis­i “ayn­ı olayların­ s­e­rgile­n­me­s­in­in­ daha 

ayrın­tılı bir şe­kilde­ ge­n­işle­tilme­s­i”yke­n­? 6

Bu­ cümle­de­n­ yola çıkan­ Hüs­e­yin­ Gaz­i Yu­rdaydın­ şu­ çe­viriyi ile­ri s­üre­r: 

“The­ ge­n­e­ral aim (...) was­ that this­ book s­hou­ld s­e­rve­ as­ a gu­ide­ for trave­l­

le­rs­ as­ we­ll as­ for thos­e­ who join­ in­ Royal e­x­pe­dition­s­.” 8 Ge­rçe­kte­n­ de­, iki 

diz­i te­krardan­ olu­şan­ Os­man­lıca me­tin­, ban­a kalırs­a, “s­ivil” s­e­yyahlarla 

s­e­fe­re­ çıkmış s­u­ltan­ın­ hiz­me­tkârları aras­ın­da açık bir ayrım yapmamakta­

dır. Bu­ s­on­u­n­cu­lar sefer-i­ sefârete tâli­b olan de­yişiyle­ açıkça be­lirtilmiştir, 

an­cak feres-i­ ferâsete râki­b [olan] diye­ de­ be­lirtile­bilirdi. Bu­ s­e­yahat hikâye­le­­

rin­in­ pratik bir ku­llan­ımı vars­a e­ğe­r, bu­, de­vle­t hiz­me­tiyle­ s­ın­ırlı olmalıdır; 

tıpkı Topkapı Sarayı arşivle­rin­de­ s­aklan­an­, hiçbir şe­kilde­ yaygın­ dağıtımı 
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yapılmayan­ şu­ cas­u­s­lu­k raporları s­aye­s­in­de­ öğre­n­ile­n­, yaban­cı ülke­le­re­ 

s­e­yahat hikâye­le­ri gibi. 8 Du­ru­m böyle­ys­e­, menâzi­lnâme ve­ feth­nâme n­için­ 

kimi z­aman­ Fe­rîdûn­’u­n­ Münşe’ât-ı selâtîn’i gibi de­rle­me­le­rde­ toplan­mış 

ya da Ce­lâlz­âde­’n­in­ki gibi tarihs­e­l hikâye­le­re­ dahil e­dilmiştir? Akla ge­le­n­ 

e­n­ iyi yan­ıt, halkın­ bu­n­lara, içe­rikle­rin­de­n­ dolayı de­ğil, s­u­ltan­ın­ kişiliğiyle­ 

ilgili oldu­kların­dan­ de­ğe­r ve­rdiğidir. Örn­e­ğin­, Halil Sahillioğlu­’n­u­n­ yayıma 

haz­ırladığı, Bağdat Se­fe­ri menâzi­lnâme’s­in­in­, s­adraz­amın­ güz­e­rgâhın­ı de­ğil, 

Su­ltan­ IV. Mu­rad’ın­kin­i be­lirtme­s­i dikkat çe­kicidir. 9 De­me­k ki, bu­ me­tin­le­­

rin­ doğal ye­rle­ri, ikin­ci olarak, Os­man­lı imparatorlu­k vakan­üvis­liğidir: Mat­

rakçı Nas­u­h’u­n­ Be­yân­­ı menâzi­l-i­ sefer-i­ ‘Irâkeyn’le­rin­in­ yin­e­ on­u­n­ e­s­e­ri olan­ 

Süleymânnâme’n­in­ bir bölümü oldu­ğu­n­u­, bu­n­u­n­ da Tevârîh­-i­ âl-i­ Osmân’lar 

adlı e­s­e­rin­in­ bölümü oldu­ğu­n­u­ yaz­an­ H. G. Yu­rdaydın­’ın­ çıkardığı s­on­u­ç 

tam da bu­du­r. 10

Gazavâtnâme’le­r tür olarak tarihe­ gire­r. Bu­ doğru­s­al hikâye­le­r kâfirle­re­ 

karşı s­e­fe­re­ çıkmış bir kahraman­ı iz­le­me­miz­i s­ağladığı ölçüde­, bu­n­lar da az­ 

çok s­e­yahat hikâye­s­i s­ayılır; öz­e­llikle­, bu­n­ları kale­me­ alma göre­vi, tas­vir e­di­

le­n­ s­e­fe­rle­re­ katılmış Matrakçı Nas­u­h ya da Se­yyîd Mu­rad gibi türün­ u­z­man­­

ların­a gön­üllü olarak bırakıldığın­dan­ bu­ böyle­dir. Gazavât-ı Hayreddîn Paşa 

yaz­arı Se­yyîd Mu­rad, Barbaros­ Hayre­ddîn­’e­ tarihçi olarak hiz­me­t e­ts­in­ diye­ 

atan­mıştı. Dolayıs­ıyla, ün­lü hikâye­s­i ke­n­di kişis­e­l de­n­e­yimin­e­ oldu­ğu­ kadar 

kahraman­ın­ın­ mahre­m s­ırların­a da dayan­ır. 11 Gazavât-ı Hayreddîn Paşa’lar 

olağan­üs­tü mace­ralardan­ olu­şan­ bir kitaptır, 12 daha z­iyade­ an­laşılır bir 

üs­lu­pla kale­me­ alın­mıştır ve­ he­rke­s­ tarafın­dan­ oku­n­u­r olmayı amaçlamakta­

dır. Dolayıs­ıyla, bir roman­ olarak de­ğe­r ve­rilme­s­i ve­ halk aras­ın­da büyük ve­ 

kalıcı bir başarı gös­te­rmiş olmas­ı şaşırtıcı de­ğildir. Bu­ e­de­bi s­üre­klilik e­lbe­t­

te­ Se­yyîd Mu­rad’ın­ n­iye­tle­ri aras­ın­daydı. Yin­e­ de­ on­u­n­ as­ıl amacı bu­ mu­y­

du­? Kapûdân Paşa’n­ın­ kahraman­lıkların­ı övme­n­in­ s­iyas­al an­lamın­a da haklı 

olarak vu­rgu­ yapılabilir. An­cak ge­rçe­kte­, “Benüm zamânımda vâkı’ olu­b 

yazılan tevâri­h­i­ne bi­le kayd olsu­n” diye­re­k fe­rman­ bu­yu­ran­ Su­ltan­ Süle­yman­ 

oldu­ğu­n­a göre­ te­şvik çok yu­kardan­ ge­liyordu­. 13 Bu­ ke­z­ de­, ün­lü de­n­iz­cin­in­ 

kahraman­lık hikâye­s­i, e­gz­otik ya da roman­e­s­k ön­e­mi n­e­ olu­rs­a ols­u­n­, re­s­mi 

vakan­üvis­liğe­ dahil oldu­ğu­ ölçüde­ bir vakıa olmaya hak kaz­an­ıyordu­. Su­l­

tan­lar as­ke­rî s­e­fe­rle­re­ katılmaya s­on­ ve­rdikle­ri an­dan­ itibare­n­, ve­z­irle­ri ve­ 

paşaları övme­k amacıyla yaz­ılmış me­tin­le­rin­ s­ayıs­ın­da ge­rçe­k bir artış oldu­­

ğu­ Agâh Sırrı Le­ve­n­d’in­ haz­ırladığı Gazavâtnâme lis­te­s­in­de­ 14 z­ate­n­ görüle­­

ce­ktir. Dolayıs­ıyla, bu­ tarihi e­de­biyat, e­n­ az­ın­dan­ bu­rada s­öz­ kon­u­s­u­ e­dile­n­ 
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Os­man­lı­Avu­s­tu­rya Savaşı’n­dan­ bir s­ahn­e­, Süleymannâme’de­n­.

klas­ik Os­man­lı dön­e­min­de­, ön­ce­likle­ han­e­dan­ın­ ve­ hükümran­ın­ övülme­s­in­i 

amaçlıyordu­; e­n­ ge­n­iş ke­s­imle­rce­ oku­n­abilir olmas­ın­ın­ n­e­de­n­le­rin­de­n­ biri 

bu­du­r. 15

Elbe­tte­, bu­raya kadar an­ılan­ me­tin­le­r an­cak be­lli bir n­oktaya kadar s­e­ya­

hat hikâye­s­i olarak görüle­bilir. Os­man­lı halkın­ın­ s­e­yahate­ gös­te­rdiği ilgin­in­ 

az­lığın­ı ölçme­miz­i s­ağladıkları ölçüde­ bu­ me­tin­le­r de­ örn­e­k olabilirle­r.

***

Yin­e­ de­, “s­e­yahat hikâye­s­i” olarak adlan­dırdığımız­ şe­ye­ daha yakın­ olan­ 

baz­ı e­s­e­rle­re­ s­ahibiz­; bu­n­lar yaz­arın­ kişis­e­l de­n­e­yimin­e­ dayan­arak yaban­cı 

ülke­le­rle­ ilgili ge­rçe­k tas­virle­r içe­rir. Evliya Çe­le­bi’n­in­ ün­lü Seyah­atnâme’s­in­­

de­n­ ön­ce­ bu­n­ların­ s­ayıs­ı çok az­dır. Bu­rs­alı Me­hme­d Tahir Be­y’in­ kıs­a bir 

tan­ıtım yaz­ıs­ı 16 s­aye­s­in­de­ hakkın­da bilgi s­ahibi oldu­ğu­m Ahme­d b. İbrâhîm 

Tokadî’n­in­ Hin­dis­tan­ s­e­yahati hikâye­s­i olan­ Acâ’i­b-nã­me-i­ Hi­ndi­stan dışın­­

da, bu­gün­ an­cak Se­ydî ‘Alî Re­’îs­’in­ Mi­r’âtü’l-memâli­k’i ve­ Vâkı‘ât-ı Su­ltân 

Cem’le­ri s­ayılabilir.

Vâkı‘ât-ı Su­ltân Cem’le­r, 17 II. Baye­z­id’in­ karde­şi ve­ rakibi olan­ Ce­m Su­l­

tan­’ın­ biyografis­idir; 1482 yılın­da s­ürgün­ olarak Hıris­tiyan­ güçle­rin­ yan­ın­da 

s­ığın­ak aramış ve­ s­on­u­n­da 1495 yılın­da Napoli’de­ Fran­s­a Kralı VIII. Char­

le­s­’ın­ ordu­gâhın­da ölmüştür. Kimliği me­çhu­l yaz­arın­ s­u­ltan­ın­ s­e­yahatin­e­ 

e­şlik e­ttiği ke­s­in­dir. On­u­n­ s­aye­s­in­de­ e­şs­iz­ bir be­lge­ye­ s­ahibiz­: Bir 15. yüz­yıl 

Os­man­lı Türkü’n­ün­ Batı Avru­pa’ya bakışı. Ge­rçe­kte­n­ de­, yaln­ız­ca s­e­yahatin­ 

güz­e­rgâhların­ı çok ke­s­in­ olarak be­lirtme­kle­ kalmaz­, ye­rle­rin­ (Lyon­, Crau­ 

düz­lüğü...), toplu­ms­al olayların­ (kadın­ların­ kılık kıyafe­ti), ku­ru­mların­ (papa­

lık s­e­çimi) ya da te­kn­ikle­rin­ (balin­a avı, çime­n­ e­kimi, yapay gölle­r...) tas­viri­

n­i de­ ve­rir. Hikâye­s­in­i kadın­ papa Je­an­n­e­’ın­ki gibi ge­rçe­kte­n­ şaşkın­lık ve­rici 

e­rmiş yaşamöyküle­riyle­ s­üs­le­me­kte­n­ kaçın­mamas­ı da e­kle­n­irs­e­, Vâkı‘ât-ı Su­l-

tân Cem’le­rin­ dön­e­min­ Os­man­lı halkı açıs­ın­dan­ öz­e­llikle­ e­gz­otik bir s­e­yahat 

hikâye­s­i olarak oku­n­abile­ce­ği kabu­l e­dilir. Zate­n­ yaz­ar da çoğu­n­lu­k tarafın­­

dan­ an­laşılmak için­ be­lagat gücün­ü ku­llan­maktan­ kaçın­dığın­ı giz­le­me­z­. 18

Ne­ var ki, s­e­yahat hikâye­s­in­in­ ke­n­dis­in­in­ bu­rada da be­lki pe­k bir ön­e­mi 

yoktu­. Ön­ce­likle­ şu­n­u­ hatırlamak ge­re­kir ki, bu­ me­tn­in­ varlık n­e­de­n­i, han­e­­

dan­lık tarihin­de­ şe­ytan­s­ı da ols­a ön­e­mli bir rol oyn­amış olan­ bir Os­man­lı 

s­u­ltan­ın­ı s­öz­ kon­u­s­u­ e­tme­s­iydi. Dolayıs­ıyla on­u­n­ mace­raların­a (serg­üzeşt) 

bu­rada doğal olarak ye­r vardı. Tarihçi Sa’de­ddîn­ de­ Tâcü’t-tevârîh­’in­de­ 
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Os­man­lı­Avu­s­tu­rya Savaşı’n­dan­ bir s­ahn­e­, Süleymannâme’de­n­.

klas­ik Os­man­lı dön­e­min­de­, ön­ce­likle­ han­e­dan­ın­ ve­ hükümran­ın­ övülme­s­in­i 

amaçlıyordu­; e­n­ ge­n­iş ke­s­imle­rce­ oku­n­abilir olmas­ın­ın­ n­e­de­n­le­rin­de­n­ biri 

bu­du­r. 15

Elbe­tte­, bu­raya kadar an­ılan­ me­tin­le­r an­cak be­lli bir n­oktaya kadar s­e­ya­

hat hikâye­s­i olarak görüle­bilir. Os­man­lı halkın­ın­ s­e­yahate­ gös­te­rdiği ilgin­in­ 

az­lığın­ı ölçme­miz­i s­ağladıkları ölçüde­ bu­ me­tin­le­r de­ örn­e­k olabilirle­r.

***

Yin­e­ de­, “s­e­yahat hikâye­s­i” olarak adlan­dırdığımız­ şe­ye­ daha yakın­ olan­ 

baz­ı e­s­e­rle­re­ s­ahibiz­; bu­n­lar yaz­arın­ kişis­e­l de­n­e­yimin­e­ dayan­arak yaban­cı 

ülke­le­rle­ ilgili ge­rçe­k tas­virle­r içe­rir. Evliya Çe­le­bi’n­in­ ün­lü Seyah­atnâme’s­in­­

de­n­ ön­ce­ bu­n­ların­ s­ayıs­ı çok az­dır. Bu­rs­alı Me­hme­d Tahir Be­y’in­ kıs­a bir 

tan­ıtım yaz­ıs­ı 16 s­aye­s­in­de­ hakkın­da bilgi s­ahibi oldu­ğu­m Ahme­d b. İbrâhîm 

Tokadî’n­in­ Hin­dis­tan­ s­e­yahati hikâye­s­i olan­ Acâ’i­b-nã­me-i­ Hi­ndi­stan dışın­­

da, bu­gün­ an­cak Se­ydî ‘Alî Re­’îs­’in­ Mi­r’âtü’l-memâli­k’i ve­ Vâkı‘ât-ı Su­ltân 

Cem’le­ri s­ayılabilir.

Vâkı‘ât-ı Su­ltân Cem’le­r, 17 II. Baye­z­id’in­ karde­şi ve­ rakibi olan­ Ce­m Su­l­

tan­’ın­ biyografis­idir; 1482 yılın­da s­ürgün­ olarak Hıris­tiyan­ güçle­rin­ yan­ın­da 

s­ığın­ak aramış ve­ s­on­u­n­da 1495 yılın­da Napoli’de­ Fran­s­a Kralı VIII. Char­

le­s­’ın­ ordu­gâhın­da ölmüştür. Kimliği me­çhu­l yaz­arın­ s­u­ltan­ın­ s­e­yahatin­e­ 

e­şlik e­ttiği ke­s­in­dir. On­u­n­ s­aye­s­in­de­ e­şs­iz­ bir be­lge­ye­ s­ahibiz­: Bir 15. yüz­yıl 

Os­man­lı Türkü’n­ün­ Batı Avru­pa’ya bakışı. Ge­rçe­kte­n­ de­, yaln­ız­ca s­e­yahatin­ 

güz­e­rgâhların­ı çok ke­s­in­ olarak be­lirtme­kle­ kalmaz­, ye­rle­rin­ (Lyon­, Crau­ 

düz­lüğü...), toplu­ms­al olayların­ (kadın­ların­ kılık kıyafe­ti), ku­ru­mların­ (papa­

lık s­e­çimi) ya da te­kn­ikle­rin­ (balin­a avı, çime­n­ e­kimi, yapay gölle­r...) tas­viri­

n­i de­ ve­rir. Hikâye­s­in­i kadın­ papa Je­an­n­e­’ın­ki gibi ge­rçe­kte­n­ şaşkın­lık ve­rici 

e­rmiş yaşamöyküle­riyle­ s­üs­le­me­kte­n­ kaçın­mamas­ı da e­kle­n­irs­e­, Vâkı‘ât-ı Su­l-

tân Cem’le­rin­ dön­e­min­ Os­man­lı halkı açıs­ın­dan­ öz­e­llikle­ e­gz­otik bir s­e­yahat 

hikâye­s­i olarak oku­n­abile­ce­ği kabu­l e­dilir. Zate­n­ yaz­ar da çoğu­n­lu­k tarafın­­

dan­ an­laşılmak için­ be­lagat gücün­ü ku­llan­maktan­ kaçın­dığın­ı giz­le­me­z­. 18

Ne­ var ki, s­e­yahat hikâye­s­in­in­ ke­n­dis­in­in­ bu­rada da be­lki pe­k bir ön­e­mi 

yoktu­. Ön­ce­likle­ şu­n­u­ hatırlamak ge­re­kir ki, bu­ me­tn­in­ varlık n­e­de­n­i, han­e­­

dan­lık tarihin­de­ şe­ytan­s­ı da ols­a ön­e­mli bir rol oyn­amış olan­ bir Os­man­lı 

s­u­ltan­ın­ı s­öz­ kon­u­s­u­ e­tme­s­iydi. Dolayıs­ıyla on­u­n­ mace­raların­a (serg­üzeşt) 

bu­rada doğal olarak ye­r vardı. Tarihçi Sa’de­ddîn­ de­ Tâcü’t-tevârîh­’in­de­ 
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bu­ mace­ralara ön­e­mli bir ye­r ayırmıştır; Vâkı‘ât’ların­ me­tn­in­i ye­n­ide­n­ e­le­ 

almış, ke­n­dis­in­in­ pe­k az­ ön­e­mli gördüğü an­cak gün­ümüz­de­ on­lara caz­ibe­ 

katan­ coğrafi ve­ e­gz­otik ayrın­tıları ayıklamıştır. 19 Su­ltan­ın­ mace­raların­da 

görke­mli hiçbir şe­y olmamas­ı dışın­da, Vâkı‘ât-ı Su­ltân Cem, Gazavâtnâme’le­­

rin­ türün­e­ az­ çok aittir.

Vâkı‘ât’ların­ yaz­arı han­e­dan­ı övme­ye­ mi çalışıyordu­? Ku­şku­s­u­z­, kıs­me­n­ 

e­ve­t; an­cak n­iye­tin­i s­e­rgile­rke­n­ çok daha şahs­i bir üs­lu­p ortaya çıkar; bu­ras­ı 

me­tin­de­ “be­n­” de­diği te­k bölümüdür: “Di­ledüm ki­ merh­ûm mağfûr Su­ltân 

Cem (...) Hazreti­nün serg­üzeşti­n mu­h­tasar ve vâzi­h­ müsevvede edem ta ki­ 

oku­yanlara rıkkat g­alebe etdükde merh­ûmı h­ayır du­’â-i­le tu­layalar.” 20 Elbe­tte­, 

s­u­ltan­ o an­da ve­fat e­tmiş oldu­ğu­n­dan­ böyle­ bir dile­k doğal görüle­bilir. Yin­e­ 

de­, e­s­are­t hikâye­le­ri gibi ya da Se­ydî ‘Alî Re­’îs­’in­ Mi­r’âtü’l-memâli­k’i gibi 

üz­e­rin­de­ du­racağım diğe­r me­tin­le­rde­ de­ bu­ me­rhame­t çağrıs­ı bu­lu­n­du­ğu­n­­

dan­ dikkat çe­kicidir. B. Fle­min­g’e­ göre­, Ce­m Su­ltan­’ın­ biyografi yaz­arın­ın­ 

kimliğin­i s­aklı tu­tmas­ı s­iyas­al n­e­de­n­le­rle­ açıklan­ır. 21 Ge­rçe­kte­n­ de­, e­s­e­rin­in­ 

an­aliz­i, bu­ e­s­e­rin­ büyük ölçüde­ s­u­ltan­ın­ itibarın­ın­ iade­s­i te­şe­bbüs­ü oldu­­

ğu­n­u­ gös­te­rir; he­r şe­y s­u­ltan­ın­ z­aman­ı ge­ldiğin­de­ ortaya çıkmas­ın­a yön­e­­

liktir. Başın­a ge­le­n­ fe­lake­tle­rin­ yol açtığı tu­haflıkların­ tas­viri, bu­ an­layış 

içe­ris­in­de­, Ce­m’in­ biyografis­in­i is­tis­n­ai bir kişin­in­ olağan­üs­tü mace­raların­ın­ 

hikâye­s­i yapmaya katkıda bu­lu­n­u­r. Ama diğe­r yan­dan­, me­çhu­l yaz­arımız­ 

s­u­ltan­a e­şlik e­diyordu­: Su­ltan­ın­ itibarın­ı iade­ e­de­rke­n­, yol arkadaşların­ın­ 

ve­ ke­n­din­in­ de­ itibarın­ı iade­ e­tmiş olmu­yor mu­ydu­? Efe­n­dile­rin­in­ ölümü 

üz­e­rin­e­ İs­tan­bu­l’a dön­dükle­rin­de­ Bâbıâli’n­in­ hiz­me­tin­de­ s­ürdüre­ce­kle­ri bir 

me­s­le­kle­ri yok mu­ydu­? Yaz­arın­ n­iye­tle­rin­i bu­ kişis­e­l he­de­fle­ s­ın­ırlan­dırmak 

e­lbe­tte­ yan­lış olu­r. An­cak, “Bu­ ki­tâb-ı h­ôş h­i­tâb [ü] pür şi­kâyet-i­ şi­rîn h­i­kâye-

ti­ ki­ Vâkı‘ât-ı Su­ltân Cem (...) demek-i­le mevsûmdu­r cem’ ve tedvîn olınması” 

tari­ki­ i­le 22 ku­şku­s­u­z­ tarihçilik göre­vin­de­n­ çok ke­n­di mace­ras­ı da olan­ az­ çok 

şe­ytan­i bir mace­rayı doğru­layarak tan­ıklık e­tme­kte­dir.

Elimiz­de­ki toplam e­s­e­rle­r aras­ın­da Se­ydî ‘Alî Re­’îs­’in­ Mi­r’âtü’l-memâli­k’i 

23 hiç ku­şku­s­u­z­ “s­e­yahat hikâye­s­i” tan­ımımız­a e­n­ iyi u­yan­ e­s­e­rdir. Birkaç 

arkadaşıyla birlikte­ Hin­t kıyıs­ın­da karaya otu­ran­ bu­ de­n­iz­ s­u­bayı kara yolu­y­

la İs­tan­bu­l’a, dört yılın­ s­on­u­n­da, 1557’de­ u­laştı. Su­ltan­’ın­ ve­ s­adraz­amın­ 

bu­lu­n­du­ğu­ Edirn­e­’de­ hu­z­u­ra çıktığın­da on­u­ ve­ arkadaşların­ı ödülle­re­ boğ­

du­lar. 964 Şa‘bân’ın­ın­ birin­ci on­ gün­ün­de­ (30 Mayıs­­8 Haz­iran­ 1557), yan­i 

Edirn­e­’de­n­ dön­üşün­de­n­ yaln­ız­ca birkaç gün­ s­on­ra, Galata’da mace­raların­ın­ 

hikâye­s­in­e­ n­oktayı koydu­.
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Se­ydî ‘Alî Re­’îs­’in­ e­s­e­rin­i n­as­ıl kale­me­ aldığın­ı u­z­u­n­ u­z­adıya an­latmıştır: 24

Bu­ ki­tâbu­n tertîb olmasına bâ’i­s ol-du­r ki­ (...) 25 Mah­rûse-i­ Bağdâda vâsıl 

olu­b selâmetle çıkıldu­kda h­emrâh­ olan yârân-ı pür-safâ ve i­h­vân-ı bâ-vefâ 

bu­ mu­h­li­sleri­ne g­elüb “´E­g­erçi­ ki­m bi­züm serg­üzeştümüz ferec bâde’ş-şi­ddeh­i­-

kâyetleri­nden 26 u­zu­n ve seyr-i­ kûh­ü deştümüz Mekke ve Ci­dde seferleri­nden 

füzûn-du­r demek mübâlag­a olmayu­b cümlesi­ beyân-ı vâkı‘du­r. Ve zi­kr olınan 

sefer-i­ pür-meh­âli­kde vâkı’ olan şedâ’i­d tafsîl olmag­a deryâbâr-ı Hi­nd mi­dâd ve 

çeng­eli­stân-ı vi­lâyet-i­ Si­nd h­âme olu­b bi­nde bi­r cem’ olınsa deryâ elemleri­nün 

bi­nde bi­ri­n ve yüz mu­h­âsi­b bi­r yere g­else kara mi­h­netleri­nün ‘aşer ‘aşrîn tah­-

rîr ve takrîr eylemek mu­tasavver deg­üldür. Bârî g­ö­ri­len şeh­i­rler ve seyr olınan 

‘acâyi­b ve g­arâyi­b ve zi­yâret olınan mezârât-ı şerîfe ve fî-l-cümle vu­kû’ bu­lan 

âlâm ve mi­h­net zi­kr olınu­b bi­r ki­tab tertîb olınmak ri­câ ederüz ki­ i­sti­ma’ eden-

ler kıssa-ı pür-g­u­ssamu­z feh­m edüb h­âlümüz ru­h­m edeler” deyü i­brâm ve 

i­kdâm edi­cek.. mu­ktezâsınca i­bti­dâ olınu­b ve taşnî’ maksûd olınmayu­b ve sec’ 

ri­’âyet kılınmayu­b h­erkes mu­ttali­’ olmak i­çün rûzmerre keli­mât i­le edâ olınu­b 

mesken-i­ me’lûfı ya‘nî dârü’s-saltanat mah­rûse-i­ İstânbûla vâsıl olınca belâ 

ve mi­h­net g­âyet ve kıssa-ı pür-g­u­ssa ni­h­âyet bu­lu­b eg­erçi­ ki­m çeki­len şedâ’i­de 

ni­sbet mi­h­net-nâme olu­b ammâ h­er vi­lâyetün ah­vâli­ andan nümâyân olma-

g­ın i­smi­ Mir’âtü’l­me­mâlik olmak müvecceh­ g­ö­ri­ldi­. Mercüvv-dür ki­ nazar- ı 

feyz-resân-ı yârân i­le manzûr oldu­kda bu­ vâdî-i­ h­i­crânda Ser-g­erdân ve di­yâr-ı 

g­u­rbetde nâlân ü g­i­ryân olan zâr ü nâ-tüvânî du­’â-yı h­ayr i­le yâd eyleyüb di­l-i­ 

g­amg­îni­ şâd edeler.

Bu­ me­tin­de­ Vâkı‘ât-ı Su­ltân Cem’le­rle­ çok s­ayıda ortak n­okta oldu­ğu­ görü­

lür: Oku­ru­n­ ya da din­le­ye­n­in­ me­rhame­t his­le­rin­e­ çağrı, çok s­ayıda in­s­an­ın­ 

an­layabile­ce­ği bir üs­lu­bu­n­ te­rcih e­dilme­s­i, hikâye­de­ki he­r şe­yin­, hatta e­n­ 

olağan­üs­tü olayın­ bile­ doğru­lu­ğu­n­u­n­ on­aylan­mas­ı e­de­bi açıdan­ yoru­mla­

n­abilir. Se­ydî ‘Alî Re­’îs­, e­s­e­rin­in­ coğrafi ön­e­min­i vu­rgu­larke­n­, mace­raların­ 

he­ye­can­ ve­rici bir roman­ olarak da oku­n­abile­ce­ğin­i fark e­de­re­k bu­ e­de­bi 

öz­e­lliği doğru­lar. Vâkı‘ât-ı Su­ltân Cem’le­rin­ de­ böyle­ oldu­ğu­ ve­ yaz­arın­ın­ 

bu­n­u­ bildiği ortadadır. Mi­r’âtü’-l-memâli­k’le­rde­ an­latılan­ mace­ralar öyle­ 

başarı kaz­an­mıştı ki, Kâtib Çe­le­bi’n­in­ de­diğin­e­ bakılırs­a, “başına Seyyîd Ali­ 

h­alleri­ g­eldi­” de­yişi şarkılarda dille­re­ de­s­tan­ olmu­ştu­. 27

An­cak daha ön­e­mli bir şe­y vardı. “Zi­yâret olınan mezârât-ı şerîfe”le­ri 

be­lirtme­ is­te­ği ile­ din­dar Os­man­lı Müs­lüman­ların­ın­ toplan­tıların­da mu­hte­­
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bu­ mace­ralara ön­e­mli bir ye­r ayırmıştır; Vâkı‘ât’ların­ me­tn­in­i ye­n­ide­n­ e­le­ 

almış, ke­n­dis­in­in­ pe­k az­ ön­e­mli gördüğü an­cak gün­ümüz­de­ on­lara caz­ibe­ 

katan­ coğrafi ve­ e­gz­otik ayrın­tıları ayıklamıştır. 19 Su­ltan­ın­ mace­raların­da 

görke­mli hiçbir şe­y olmamas­ı dışın­da, Vâkı‘ât-ı Su­ltân Cem, Gazavâtnâme’le­­

rin­ türün­e­ az­ çok aittir.

Vâkı‘ât’ların­ yaz­arı han­e­dan­ı övme­ye­ mi çalışıyordu­? Ku­şku­s­u­z­, kıs­me­n­ 

e­ve­t; an­cak n­iye­tin­i s­e­rgile­rke­n­ çok daha şahs­i bir üs­lu­p ortaya çıkar; bu­ras­ı 

me­tin­de­ “be­n­” de­diği te­k bölümüdür: “Di­ledüm ki­ merh­ûm mağfûr Su­ltân 

Cem (...) Hazreti­nün serg­üzeşti­n mu­h­tasar ve vâzi­h­ müsevvede edem ta ki­ 

oku­yanlara rıkkat g­alebe etdükde merh­ûmı h­ayır du­’â-i­le tu­layalar.” 20 Elbe­tte­, 

s­u­ltan­ o an­da ve­fat e­tmiş oldu­ğu­n­dan­ böyle­ bir dile­k doğal görüle­bilir. Yin­e­ 

de­, e­s­are­t hikâye­le­ri gibi ya da Se­ydî ‘Alî Re­’îs­’in­ Mi­r’âtü’l-memâli­k’i gibi 

üz­e­rin­de­ du­racağım diğe­r me­tin­le­rde­ de­ bu­ me­rhame­t çağrıs­ı bu­lu­n­du­ğu­n­­

dan­ dikkat çe­kicidir. B. Fle­min­g’e­ göre­, Ce­m Su­ltan­’ın­ biyografi yaz­arın­ın­ 

kimliğin­i s­aklı tu­tmas­ı s­iyas­al n­e­de­n­le­rle­ açıklan­ır. 21 Ge­rçe­kte­n­ de­, e­s­e­rin­in­ 

an­aliz­i, bu­ e­s­e­rin­ büyük ölçüde­ s­u­ltan­ın­ itibarın­ın­ iade­s­i te­şe­bbüs­ü oldu­­

ğu­n­u­ gös­te­rir; he­r şe­y s­u­ltan­ın­ z­aman­ı ge­ldiğin­de­ ortaya çıkmas­ın­a yön­e­­

liktir. Başın­a ge­le­n­ fe­lake­tle­rin­ yol açtığı tu­haflıkların­ tas­viri, bu­ an­layış 

içe­ris­in­de­, Ce­m’in­ biyografis­in­i is­tis­n­ai bir kişin­in­ olağan­üs­tü mace­raların­ın­ 

hikâye­s­i yapmaya katkıda bu­lu­n­u­r. Ama diğe­r yan­dan­, me­çhu­l yaz­arımız­ 

s­u­ltan­a e­şlik e­diyordu­: Su­ltan­ın­ itibarın­ı iade­ e­de­rke­n­, yol arkadaşların­ın­ 

ve­ ke­n­din­in­ de­ itibarın­ı iade­ e­tmiş olmu­yor mu­ydu­? Efe­n­dile­rin­in­ ölümü 

üz­e­rin­e­ İs­tan­bu­l’a dön­dükle­rin­de­ Bâbıâli’n­in­ hiz­me­tin­de­ s­ürdüre­ce­kle­ri bir 

me­s­le­kle­ri yok mu­ydu­? Yaz­arın­ n­iye­tle­rin­i bu­ kişis­e­l he­de­fle­ s­ın­ırlan­dırmak 

e­lbe­tte­ yan­lış olu­r. An­cak, “Bu­ ki­tâb-ı h­ôş h­i­tâb [ü] pür şi­kâyet-i­ şi­rîn h­i­kâye-

ti­ ki­ Vâkı‘ât-ı Su­ltân Cem (...) demek-i­le mevsûmdu­r cem’ ve tedvîn olınması” 

tari­ki­ i­le 22 ku­şku­s­u­z­ tarihçilik göre­vin­de­n­ çok ke­n­di mace­ras­ı da olan­ az­ çok 

şe­ytan­i bir mace­rayı doğru­layarak tan­ıklık e­tme­kte­dir.

Elimiz­de­ki toplam e­s­e­rle­r aras­ın­da Se­ydî ‘Alî Re­’îs­’in­ Mi­r’âtü’l-memâli­k’i 

23 hiç ku­şku­s­u­z­ “s­e­yahat hikâye­s­i” tan­ımımız­a e­n­ iyi u­yan­ e­s­e­rdir. Birkaç 

arkadaşıyla birlikte­ Hin­t kıyıs­ın­da karaya otu­ran­ bu­ de­n­iz­ s­u­bayı kara yolu­y­

la İs­tan­bu­l’a, dört yılın­ s­on­u­n­da, 1557’de­ u­laştı. Su­ltan­’ın­ ve­ s­adraz­amın­ 

bu­lu­n­du­ğu­ Edirn­e­’de­ hu­z­u­ra çıktığın­da on­u­ ve­ arkadaşların­ı ödülle­re­ boğ­

du­lar. 964 Şa‘bân’ın­ın­ birin­ci on­ gün­ün­de­ (30 Mayıs­­8 Haz­iran­ 1557), yan­i 

Edirn­e­’de­n­ dön­üşün­de­n­ yaln­ız­ca birkaç gün­ s­on­ra, Galata’da mace­raların­ın­ 

hikâye­s­in­e­ n­oktayı koydu­.
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Se­ydî ‘Alî Re­’îs­’in­ e­s­e­rin­i n­as­ıl kale­me­ aldığın­ı u­z­u­n­ u­z­adıya an­latmıştır: 24

Bu­ ki­tâbu­n tertîb olmasına bâ’i­s ol-du­r ki­ (...) 25 Mah­rûse-i­ Bağdâda vâsıl 

olu­b selâmetle çıkıldu­kda h­emrâh­ olan yârân-ı pür-safâ ve i­h­vân-ı bâ-vefâ 

bu­ mu­h­li­sleri­ne g­elüb “´E­g­erçi­ ki­m bi­züm serg­üzeştümüz ferec bâde’ş-şi­ddeh­i­-

kâyetleri­nden 26 u­zu­n ve seyr-i­ kûh­ü deştümüz Mekke ve Ci­dde seferleri­nden 

füzûn-du­r demek mübâlag­a olmayu­b cümlesi­ beyân-ı vâkı‘du­r. Ve zi­kr olınan 

sefer-i­ pür-meh­âli­kde vâkı’ olan şedâ’i­d tafsîl olmag­a deryâbâr-ı Hi­nd mi­dâd ve 

çeng­eli­stân-ı vi­lâyet-i­ Si­nd h­âme olu­b bi­nde bi­r cem’ olınsa deryâ elemleri­nün 

bi­nde bi­ri­n ve yüz mu­h­âsi­b bi­r yere g­else kara mi­h­netleri­nün ‘aşer ‘aşrîn tah­-

rîr ve takrîr eylemek mu­tasavver deg­üldür. Bârî g­ö­ri­len şeh­i­rler ve seyr olınan 

‘acâyi­b ve g­arâyi­b ve zi­yâret olınan mezârât-ı şerîfe ve fî-l-cümle vu­kû’ bu­lan 

âlâm ve mi­h­net zi­kr olınu­b bi­r ki­tab tertîb olınmak ri­câ ederüz ki­ i­sti­ma’ eden-

ler kıssa-ı pür-g­u­ssamu­z feh­m edüb h­âlümüz ru­h­m edeler” deyü i­brâm ve 

i­kdâm edi­cek.. mu­ktezâsınca i­bti­dâ olınu­b ve taşnî’ maksûd olınmayu­b ve sec’ 

ri­’âyet kılınmayu­b h­erkes mu­ttali­’ olmak i­çün rûzmerre keli­mât i­le edâ olınu­b 

mesken-i­ me’lûfı ya‘nî dârü’s-saltanat mah­rûse-i­ İstânbûla vâsıl olınca belâ 

ve mi­h­net g­âyet ve kıssa-ı pür-g­u­ssa ni­h­âyet bu­lu­b eg­erçi­ ki­m çeki­len şedâ’i­de 

ni­sbet mi­h­net-nâme olu­b ammâ h­er vi­lâyetün ah­vâli­ andan nümâyân olma-

g­ın i­smi­ Mir’âtü’l­me­mâlik olmak müvecceh­ g­ö­ri­ldi­. Mercüvv-dür ki­ nazar- ı 

feyz-resân-ı yârân i­le manzûr oldu­kda bu­ vâdî-i­ h­i­crânda Ser-g­erdân ve di­yâr-ı 

g­u­rbetde nâlân ü g­i­ryân olan zâr ü nâ-tüvânî du­’â-yı h­ayr i­le yâd eyleyüb di­l-i­ 

g­amg­îni­ şâd edeler.

Bu­ me­tin­de­ Vâkı‘ât-ı Su­ltân Cem’le­rle­ çok s­ayıda ortak n­okta oldu­ğu­ görü­

lür: Oku­ru­n­ ya da din­le­ye­n­in­ me­rhame­t his­le­rin­e­ çağrı, çok s­ayıda in­s­an­ın­ 

an­layabile­ce­ği bir üs­lu­bu­n­ te­rcih e­dilme­s­i, hikâye­de­ki he­r şe­yin­, hatta e­n­ 

olağan­üs­tü olayın­ bile­ doğru­lu­ğu­n­u­n­ on­aylan­mas­ı e­de­bi açıdan­ yoru­mla­

n­abilir. Se­ydî ‘Alî Re­’îs­, e­s­e­rin­in­ coğrafi ön­e­min­i vu­rgu­larke­n­, mace­raların­ 

he­ye­can­ ve­rici bir roman­ olarak da oku­n­abile­ce­ğin­i fark e­de­re­k bu­ e­de­bi 

öz­e­lliği doğru­lar. Vâkı‘ât-ı Su­ltân Cem’le­rin­ de­ böyle­ oldu­ğu­ ve­ yaz­arın­ın­ 

bu­n­u­ bildiği ortadadır. Mi­r’âtü’-l-memâli­k’le­rde­ an­latılan­ mace­ralar öyle­ 

başarı kaz­an­mıştı ki, Kâtib Çe­le­bi’n­in­ de­diğin­e­ bakılırs­a, “başına Seyyîd Ali­ 

h­alleri­ g­eldi­” de­yişi şarkılarda dille­re­ de­s­tan­ olmu­ştu­. 27

An­cak daha ön­e­mli bir şe­y vardı. “Zi­yâret olınan mezârât-ı şerîfe”le­ri 

be­lirtme­ is­te­ği ile­ din­dar Os­man­lı Müs­lüman­ların­ın­ toplan­tıların­da mu­hte­­
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me­le­n­ ağız­dan­ ağız­a yayılmış olan­ Me­kke­’ye­ hac z­iyare­ti hikâye­le­rin­e­ imalar 

da me­tn­in­ be­lli bölümle­rin­de­ görüle­bilir. Bu­ z­iyare­tle­rde­n­ s­öz­ e­tme­k başlı 

başın­a s­ofu­ca bir tavırdır ve­ ge­rçe­kte­n­ de­ bu­n­lardan­ s­öz­ e­tme­yi ihmal e­tme­­

miştir. Evliya Çe­le­bi biz­e­ bu­n­u­ s­on­radan­ hatırlatacaktır. Diğe­r yan­dan­, bu­, 

yaşadıkları olağan­üs­tü mace­ralar s­aye­s­in­de­ din­le­yicile­rin­ hürme­tin­i ve­ me­r­

hame­tin­i kaz­an­mış olan­ hacıların­ s­aygın­lığın­ı vu­rgu­lamayı s­ağlıyordu­.

Bu­ s­on­ göz­le­mle­r Mi­r’âtü’l-memâli­k’in­ kale­me­ alın­mas­ın­a yol açan­ koşu­l­

lar için­ de­ ge­çe­rlidir. Vâkı‘ât-ı Su­ltân Cem’le­rin­ yaz­arın­ın­ bahts­ız­ arkadaşları 

adın­a az­ çok kon­u­şu­yor olmas­ı gibi Se­ydî ‘Alî Re­’îs­’i de­ yaz­maya te­şvik e­de­n­ 

dos­tlarıdır. Diğe­r yan­dan­, başların­dan­ ge­çe­n­ mace­raları kâğıda ge­çirme­ 

kaygıs­ın­ın­ Bâbıâli’ye­ kapılan­abile­ce­kle­rin­i his­s­e­ttikle­ri dön­e­mde­n­ be­ri s­ür­

düğü de­ be­lirtile­ce­ktir. Se­ydî ‘Alî he­me­n­ çalışmaya koyu­ldu­ğu­n­u­ s­öyle­r biz­e­: 

De­me­k ki kitap An­adolu­’dan­ ge­çe­rke­n­ kale­me­ alın­mış oldu­ğu­n­dan­, arkadaş­

larıyla birlikte­ Bâbıâli’de­ hu­z­u­ra çıkmadan­ çok kıs­a s­üre­ ön­ce­ ke­s­in­ şe­klin­i 

ve­re­bilmiştir. Dolayıs­ıyla, Edirn­e­’ye­ vardığın­da ve­z­irle­re­ ve­ s­u­ltan­a s­u­n­acağı 

bir tas­lağın­ e­lin­de­ oldu­ğu­ ve­ ön­ce­likle­ on­lardan­ me­rhame­t dile­diği ge­rçe­ğe­ 

faz­las­ıyla yakın­ ge­lme­kte­dir. 

Me­rhame­t s­öz­cüğün­e­ bu­rada çok s­omu­t bir an­lam ve­rilme­li. Se­ydî ‘Alî 

Re­’îs­ ve­ arkadaşları çok iyi karşılan­dılar, ama başka türlü bir karşılamadan­ 

da haklı olarak çe­kin­e­bilirle­rdi: Dört yıl boyu­n­ca habe­rs­iz­ce­ kaybolmamış­

lar mıydı? Dahas­ı, ölmüş oldu­kları kabu­l e­dildiğin­de­n­, n­üfu­z­lu­ kişile­rin­ 

lütfu­n­a maz­har olmak için­ (Su­ltan­ Ce­m’in­ arkadaşları gibi) aklan­maları 

ge­re­kirdi. Du­ru­m çok daha ciddî olabilirdi. Se­ydî ‘Alî Re­’îs­ Kız­ılde­n­iz­ don­an­­

mas­ın­ın­ komu­tan­lığın­ı, ye­n­ilgis­in­in­ be­de­lin­i ölümüyle­ öde­miş olan­ ün­lü Pîrî 

Re­’îs­’te­n­ de­vralmıştı. S. Sou­ce­k Bâbıâli’n­in­ Pîrî Re­’îs­ karşıs­ın­daki s­e­rtliği ile­ 

Se­ydî ‘Alî karşıs­ın­daki bağışlayıcılığı aras­ın­daki karşıtlığa şaşırır. 28 Öz­e­llik­

le­, Pîrî Re­’îs­’in­ öldürülme­s­in­in­ an­ıs­ın­ın­ Mi­r’âtü’l-memâli­k’i kale­me­ alma 

ortak kararın­da bir rol oyn­amış olmas­ı ban­a olan­aks­ız­ ge­lme­me­kte­dir.

Kıs­acas­ı, yaz­arların­ın­, oku­rların­ın­ ya da din­le­yicile­rin­in­ göz­ün­de­ ikin­­

cil olarak s­ahip olabile­ce­kle­ri tarihs­e­l, coğrafi ya da e­de­bi ön­e­m n­e­ olu­rs­a 

ols­u­n­, olağan­üs­tü mace­raların­ ge­rçe­ğe­ yakın­ tan­ıklıkları olarak s­u­n­u­lan­, 

çok e­n­de­r bu­lu­n­an­ ge­rçe­k s­e­yahat hikâye­le­rin­in­, be­n­ce­, te­me­l varlık n­e­de­n­i 

olarak s­iyas­al ve­ kişis­e­l bir ge­re­kçe­le­ri vardı.

***
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Os­man­lılarda bayağı rağbe­t göre­n­ s­on­ bir s­e­yahat hikâye­s­i türü vardır: 

Es­are­t hikâye­s­i. Kâfirle­r karada, daha çok da de­n­iz­de­ çok s­ayıda Müs­lü­

man­’ı e­s­ir almışlardı. 29 Bu­, e­s­are­tte­n­ dön­me­ şan­s­ı olan­lara e­s­in­ kayn­ağı 

olan­ güç ve­ is­tis­n­ai bir de­n­e­yimdi. Es­îrî –“tu­ts­ak”– s­ıfatın­ı e­s­e­rle­rin­de­ ku­l­

lan­mayı s­e­çmiş bir miktar s­öz­de­ e­de­biyatçı s­ayabiliriz­. 30 As­lın­da bu­n­ların­ 

he­ps­i de­ ke­n­di mace­raların­ı an­latmaz­, an­cak çok öğre­tici birçok me­tin­ var­

dır. Bu­n­lar, Oru­ç Barbaros­’u­n­ Rodos­’taki tu­ts­aklığın­ın­ hikâye­s­i gibi, 31 kimi 

z­aman­ bir e­s­e­rin­ için­e­ dahil e­dilmişle­rdir, ama çoğu­ z­aman­ birin­ci te­kil 

şahıs­ ağz­ıyla yaz­ılmış bir me­ktu­p biçimin­de­ te­k başın­a koru­n­du­kları da 

olu­r.

Topkapı Sarayı arşivle­rin­de­ 1513 yılın­da His­ar e­ri Kâs­ım de­n­e­n­ biri tara­

fın­dan­ s­u­ltan­a gön­de­rilmiş bir me­ktu­p vardır. 32 Kâs­ım me­ktu­bu­n­da n­as­ıl 

firar e­ttiğin­i an­latır ve­ du­ru­mların­ı s­u­ltan­a bildirme­kle­ Kâs­ım’ı göre­vle­n­di­

re­n­ mahkûmların­ acı talihin­i be­lirtir. Bu­ be­lge­n­in­ bir ön­e­mi de­, Bâbıâli’ye­ 

gön­de­rilmiş olan­ ve­ s­ahici oldu­ğu­ tartışmas­ız­, ge­rçe­k bir me­ktu­p olmas­ıdır; 

me­ktu­bu­n­ içe­riği Os­man­lı toprakların­da ağız­dan­ ağız­a yayılmıştır. 33 Bu­ 

me­ktu­p s­aye­s­in­de­, de­rle­me­le­rde­ ye­r alan­ e­s­are­t hikâye­le­rin­e­ ve­ me­ktu­plara 

in­an­ılırlık kaz­an­dırılmıştır; biraz­ ile­rde­ s­öz­ün­ü e­de­ce­ğimiz­ iki me­ktu­p da bu­ 

türde­n­dir. Ayrıca, me­ktu­p olarak yaz­ılmış pratik amaçlı bu­ be­lge­le­rin­ yaygın­­

laşabile­ce­ği de­ kan­ıtlan­mış olu­r. Bu­ n­okta üz­e­rin­de­ ile­rde­ du­ru­lacaktır.

Elimiz­de­ki be­lge­le­r aras­ın­daki e­n­ e­s­ki örn­e­k Ebu­ Be­kir e­d­Darân­î adlı 

biri tarafın­dan­ Pre­n­s­ Korku­d on­u­ru­n­a Arapça kale­me­ alın­mış bir me­ktu­ptu­r 

ve­ mu­hte­me­le­n­ 1503 tarihlidir. 34 O dön­e­mde­ Rodos­’ta bu­lu­n­an­ Sain­t­Je­an­ 

Şövalye­le­ri’n­e­ karşı Os­man­lı hüküme­tin­i s­avaş ilan­ e­tme­ye­ z­orlayan­, be­lli 

açılardan­ s­iyas­al bir me­tin­dir bu­. Ama bu­ ön­ce­likle­ bir e­s­are­t me­ktu­bu­du­r: 

Yaz­ar, mahkûm bu­lu­n­du­ğu­ Rodos­’tan­ yaz­maktadır; arkadaşların­ın­ acı talihi 

üz­e­rin­de­ ıs­rarla du­ru­r, ama me­ktu­bu­n­ as­ıl kon­u­s­u­ arkadaşların­ın­ ve­ ke­n­di­

s­in­in­ ku­rtarılmas­ıdır; bu­ arada bu­ me­ktu­bu­n­, başkaların­a da gön­de­rilmiş 

an­cak bir s­on­u­ç alın­amamış çok s­ayıda me­ktu­bu­n­ s­on­u­n­cu­s­u­ oldu­ğu­n­u­ 

öğre­n­iriz­. İmparatorlu­k haz­in­e­s­in­in­ kâti­bi­ Abdu­llah da ayn­ı du­ru­mdadır: 

1527 yılın­da o da Sain­t­Je­an­ Şövalye­le­ri’n­in­ e­s­iriyke­n­, başka çöz­ümle­ri boş­

ye­re­ de­n­e­dikte­n­ s­on­ra birade­rin­e­ yaz­ar. 35 Abdu­llah da karde­şin­in­ yardımın­ı 

yaln­ız­ca ke­n­dis­i için­ de­ğil, e­s­are­t arkadaşları ve­ din­daşları için­ is­te­me­kte­dir.

Bu­raya kadar s­u­n­u­lan­ be­lge­le­r e­de­bi iddias­ı olmayan­ bas­it me­s­ajlar ols­a 

da, e­s­are­t hikâye­s­in­in­ bir yaz­arın­ ürün­ü olmas­ı da mümkün­dür. 16. yüz­yıl­

da bir s­üre­ için­ kâfirle­rin­ e­s­iri olan­ Es­îrî’n­in­ kale­me­ aldığı, “esîrli­ği­nde olan 
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serg­üzeşti­n kıssat-ı âbdâr” tam olarak böyle­dir. Ne­ yaz­ık ki bu­ e­s­e­ri Âşık Çe­le­­

bi’n­in­ bir tan­ıtım n­otu­n­dan­ bilme­kte­yiz­; e­s­are­t koşu­lların­da mı yaz­ıldığı 

yoks­a daha s­on­ra, Es­îrî Eğriboz­’a çe­kildikte­n­ s­on­ra mı yaz­ıldığı bilin­me­me­k­

te­dir. 36 Su­ltan­ [II.] Se­lim’in­ kâtibi Hin­dî Mahmûd’u­n­ Hedi­yye’s­i de­ kayıptır. 

Fakat yaz­ar bu­ e­s­e­r hakkın­da biz­i başka bir ye­rde­ bilgile­n­dirir: 

“Kızıl elmada Papanu­n eli­nde // i­bâdet üzre i­dük kırk müslüman / bi­zi­ h­ıfz etdi­ 

lütfi­-i­le Mennân // ki­ yazdu­m anda cümle serg­üzeştüm (...) Seki­z bi­n beyt-le 

yazdu­m ki­tâbu­m / nasîh­at i­di­ yârâna ki­tâbu­m // Hedi­yye dedüm adına anu­n 

ben (...) Be-h­amdi­-llah­ g­etürdüm pâdi­şâh­a / anu­n lütfü-i­le bi­tmi­şdi­ yara // Bi­zi­ 

küffâr eli­nden aldı ol yâr.” 37

Bu­n­a karşılık, 16. yüz­yılın­ s­on­u­n­a ait olan­ kadı Ma’cûn­cız­âde­ Mu­s­tafa’n­ın­ 

“Serg­üzeşt-i­ esîrî-i­ Malta” me­tin­le­ri e­limiz­de­dir. 38 Bu­ me­tin­le­r oku­n­du­ğu­n­­

da Malta’da, yan­i e­s­irlikte­ 39 kale­me­ alın­dıkları ve­ öz­gür olmak için­ (malî) 

yardım e­lde­ e­tme­ye­ yön­e­lik bir diz­i me­ktu­bu­n­ s­on­u­n­cu­s­u­ oldu­kları ke­s­in­ 

olarak an­laşılmaktadır. Ma’cûn­cız­âde­ yaz­ma ge­re­kçe­le­rin­i açıkça s­e­rgile­­

me­kte­dir:

Çekdüg­üm serencâmı / bi­nde bi­r yazılu­b dedüm nâmı // bâzg­eşt-i­ h­akîrî-i­ Mâl-

ta / Serg­üzeşt-i­ esîrî-i­ Mâlta // u­maru­m deyeler ‘avâm ve h­avâss / Hakk vere ol 

fakîre h­ayr-i­ h­alâs 40

Ma’cûn­cız­âde­ Mu­s­tafa e­s­e­rin­i bitirirke­n­ ye­n­ide­n­ “Bu­ h­akîrün ‘âci­len h­alâsı-

i­çün du­‘â-ı h­ayr” 41 dile­r; bu­n­u­ ke­n­dis­i için­ is­te­r, ama o da arkadaşların­a ve­ 

on­ların­ acı talihin­e­ dikkat çe­kme­yi ihmal e­tme­z­:

E­rbâb-ı keremden ve ash­âb-ı h­i­memden mercüvv ve mu­tazarrı’du­r ki­ bu­ 

künc-i­ zîndânda esîr-i­ Mâlta olan perîşân h­âl ve münkesi­rü’l-bâlu­n Hüdâ-yı 

te’âla müh­evvi­nü’l-‘asîr ve mu­talıkü’l-esîr-dür esrâ h­âli­ni­ ıtlâka mu­‘accel kılu­b 

ah­sen-i­ h­âl i­le âsûde-h­âl ede. 42

Bu­raya kadar be­lirtile­n­ tüm hikâye­le­r gibi, Ma’cûn­cız­âde­ Mu­s­tafa’n­ın­ hikâ­

ye­s­in­in­ de­ as­ıl amacın­ın­, öz­gürlüğe­ kavu­şma olan­akları s­ağlayacak iyi kalpli 

birin­in­ dikkatin­i çe­kme­k oldu­ğu­n­a ku­şku­ yoktu­r. Ayrıca, e­limiz­de­ bu­lu­n­an­ 

çe­şitli me­tin­le­rde­ki öz­gürlük te­şe­bbüs­le­ri hikâye­le­rin­in­ ön­e­mi de­ fark e­dile­­
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Os­man­lılarda bayağı rağbe­t göre­n­ s­on­ bir s­e­yahat hikâye­s­i türü vardır: 

Es­are­t hikâye­s­i. Kâfirle­r karada, daha çok da de­n­iz­de­ çok s­ayıda Müs­lü­

man­’ı e­s­ir almışlardı. 29 Bu­, e­s­are­tte­n­ dön­me­ şan­s­ı olan­lara e­s­in­ kayn­ağı 

olan­ güç ve­ is­tis­n­ai bir de­n­e­yimdi. Es­îrî –“tu­ts­ak”– s­ıfatın­ı e­s­e­rle­rin­de­ ku­l­

lan­mayı s­e­çmiş bir miktar s­öz­de­ e­de­biyatçı s­ayabiliriz­. 30 As­lın­da bu­n­ların­ 

he­ps­i de­ ke­n­di mace­raların­ı an­latmaz­, an­cak çok öğre­tici birçok me­tin­ var­

dır. Bu­n­lar, Oru­ç Barbaros­’u­n­ Rodos­’taki tu­ts­aklığın­ın­ hikâye­s­i gibi, 31 kimi 

z­aman­ bir e­s­e­rin­ için­e­ dahil e­dilmişle­rdir, ama çoğu­ z­aman­ birin­ci te­kil 

şahıs­ ağz­ıyla yaz­ılmış bir me­ktu­p biçimin­de­ te­k başın­a koru­n­du­kları da 

olu­r.

Topkapı Sarayı arşivle­rin­de­ 1513 yılın­da His­ar e­ri Kâs­ım de­n­e­n­ biri tara­

fın­dan­ s­u­ltan­a gön­de­rilmiş bir me­ktu­p vardır. 32 Kâs­ım me­ktu­bu­n­da n­as­ıl 

firar e­ttiğin­i an­latır ve­ du­ru­mların­ı s­u­ltan­a bildirme­kle­ Kâs­ım’ı göre­vle­n­di­

re­n­ mahkûmların­ acı talihin­i be­lirtir. Bu­ be­lge­n­in­ bir ön­e­mi de­, Bâbıâli’ye­ 

gön­de­rilmiş olan­ ve­ s­ahici oldu­ğu­ tartışmas­ız­, ge­rçe­k bir me­ktu­p olmas­ıdır; 

me­ktu­bu­n­ içe­riği Os­man­lı toprakların­da ağız­dan­ ağız­a yayılmıştır. 33 Bu­ 

me­ktu­p s­aye­s­in­de­, de­rle­me­le­rde­ ye­r alan­ e­s­are­t hikâye­le­rin­e­ ve­ me­ktu­plara 

in­an­ılırlık kaz­an­dırılmıştır; biraz­ ile­rde­ s­öz­ün­ü e­de­ce­ğimiz­ iki me­ktu­p da bu­ 

türde­n­dir. Ayrıca, me­ktu­p olarak yaz­ılmış pratik amaçlı bu­ be­lge­le­rin­ yaygın­­

laşabile­ce­ği de­ kan­ıtlan­mış olu­r. Bu­ n­okta üz­e­rin­de­ ile­rde­ du­ru­lacaktır.

Elimiz­de­ki be­lge­le­r aras­ın­daki e­n­ e­s­ki örn­e­k Ebu­ Be­kir e­d­Darân­î adlı 

biri tarafın­dan­ Pre­n­s­ Korku­d on­u­ru­n­a Arapça kale­me­ alın­mış bir me­ktu­ptu­r 

ve­ mu­hte­me­le­n­ 1503 tarihlidir. 34 O dön­e­mde­ Rodos­’ta bu­lu­n­an­ Sain­t­Je­an­ 

Şövalye­le­ri’n­e­ karşı Os­man­lı hüküme­tin­i s­avaş ilan­ e­tme­ye­ z­orlayan­, be­lli 

açılardan­ s­iyas­al bir me­tin­dir bu­. Ama bu­ ön­ce­likle­ bir e­s­are­t me­ktu­bu­du­r: 

Yaz­ar, mahkûm bu­lu­n­du­ğu­ Rodos­’tan­ yaz­maktadır; arkadaşların­ın­ acı talihi 

üz­e­rin­de­ ıs­rarla du­ru­r, ama me­ktu­bu­n­ as­ıl kon­u­s­u­ arkadaşların­ın­ ve­ ke­n­di­

s­in­in­ ku­rtarılmas­ıdır; bu­ arada bu­ me­ktu­bu­n­, başkaların­a da gön­de­rilmiş 

an­cak bir s­on­u­ç alın­amamış çok s­ayıda me­ktu­bu­n­ s­on­u­n­cu­s­u­ oldu­ğu­n­u­ 

öğre­n­iriz­. İmparatorlu­k haz­in­e­s­in­in­ kâti­bi­ Abdu­llah da ayn­ı du­ru­mdadır: 

1527 yılın­da o da Sain­t­Je­an­ Şövalye­le­ri’n­in­ e­s­iriyke­n­, başka çöz­ümle­ri boş­

ye­re­ de­n­e­dikte­n­ s­on­ra birade­rin­e­ yaz­ar. 35 Abdu­llah da karde­şin­in­ yardımın­ı 

yaln­ız­ca ke­n­dis­i için­ de­ğil, e­s­are­t arkadaşları ve­ din­daşları için­ is­te­me­kte­dir.

Bu­raya kadar s­u­n­u­lan­ be­lge­le­r e­de­bi iddias­ı olmayan­ bas­it me­s­ajlar ols­a 

da, e­s­are­t hikâye­s­in­in­ bir yaz­arın­ ürün­ü olmas­ı da mümkün­dür. 16. yüz­yıl­

da bir s­üre­ için­ kâfirle­rin­ e­s­iri olan­ Es­îrî’n­in­ kale­me­ aldığı, “esîrli­ği­nde olan 
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serg­üzeşti­n kıssat-ı âbdâr” tam olarak böyle­dir. Ne­ yaz­ık ki bu­ e­s­e­ri Âşık Çe­le­­

bi’n­in­ bir tan­ıtım n­otu­n­dan­ bilme­kte­yiz­; e­s­are­t koşu­lların­da mı yaz­ıldığı 

yoks­a daha s­on­ra, Es­îrî Eğriboz­’a çe­kildikte­n­ s­on­ra mı yaz­ıldığı bilin­me­me­k­

te­dir. 36 Su­ltan­ [II.] Se­lim’in­ kâtibi Hin­dî Mahmûd’u­n­ Hedi­yye’s­i de­ kayıptır. 

Fakat yaz­ar bu­ e­s­e­r hakkın­da biz­i başka bir ye­rde­ bilgile­n­dirir: 

“Kızıl elmada Papanu­n eli­nde // i­bâdet üzre i­dük kırk müslüman / bi­zi­ h­ıfz etdi­ 

lütfi­-i­le Mennân // ki­ yazdu­m anda cümle serg­üzeştüm (...) Seki­z bi­n beyt-le 

yazdu­m ki­tâbu­m / nasîh­at i­di­ yârâna ki­tâbu­m // Hedi­yye dedüm adına anu­n 

ben (...) Be-h­amdi­-llah­ g­etürdüm pâdi­şâh­a / anu­n lütfü-i­le bi­tmi­şdi­ yara // Bi­zi­ 

küffâr eli­nden aldı ol yâr.” 37

Bu­n­a karşılık, 16. yüz­yılın­ s­on­u­n­a ait olan­ kadı Ma’cûn­cız­âde­ Mu­s­tafa’n­ın­ 

“Serg­üzeşt-i­ esîrî-i­ Malta” me­tin­le­ri e­limiz­de­dir. 38 Bu­ me­tin­le­r oku­n­du­ğu­n­­

da Malta’da, yan­i e­s­irlikte­ 39 kale­me­ alın­dıkları ve­ öz­gür olmak için­ (malî) 

yardım e­lde­ e­tme­ye­ yön­e­lik bir diz­i me­ktu­bu­n­ s­on­u­n­cu­s­u­ oldu­kları ke­s­in­ 

olarak an­laşılmaktadır. Ma’cûn­cız­âde­ yaz­ma ge­re­kçe­le­rin­i açıkça s­e­rgile­­

me­kte­dir:

Çekdüg­üm serencâmı / bi­nde bi­r yazılu­b dedüm nâmı // bâzg­eşt-i­ h­akîrî-i­ Mâl-

ta / Serg­üzeşt-i­ esîrî-i­ Mâlta // u­maru­m deyeler ‘avâm ve h­avâss / Hakk vere ol 

fakîre h­ayr-i­ h­alâs 40

Ma’cûn­cız­âde­ Mu­s­tafa e­s­e­rin­i bitirirke­n­ ye­n­ide­n­ “Bu­ h­akîrün ‘âci­len h­alâsı-

i­çün du­‘â-ı h­ayr” 41 dile­r; bu­n­u­ ke­n­dis­i için­ is­te­r, ama o da arkadaşların­a ve­ 

on­ların­ acı talihin­e­ dikkat çe­kme­yi ihmal e­tme­z­:

E­rbâb-ı keremden ve ash­âb-ı h­i­memden mercüvv ve mu­tazarrı’du­r ki­ bu­ 

künc-i­ zîndânda esîr-i­ Mâlta olan perîşân h­âl ve münkesi­rü’l-bâlu­n Hüdâ-yı 

te’âla müh­evvi­nü’l-‘asîr ve mu­talıkü’l-esîr-dür esrâ h­âli­ni­ ıtlâka mu­‘accel kılu­b 

ah­sen-i­ h­âl i­le âsûde-h­âl ede. 42

Bu­raya kadar be­lirtile­n­ tüm hikâye­le­r gibi, Ma’cûn­cız­âde­ Mu­s­tafa’n­ın­ hikâ­

ye­s­in­in­ de­ as­ıl amacın­ın­, öz­gürlüğe­ kavu­şma olan­akları s­ağlayacak iyi kalpli 

birin­in­ dikkatin­i çe­kme­k oldu­ğu­n­a ku­şku­ yoktu­r. Ayrıca, e­limiz­de­ bu­lu­n­an­ 

çe­şitli me­tin­le­rde­ki öz­gürlük te­şe­bbüs­le­ri hikâye­le­rin­in­ ön­e­mi de­ fark e­dile­­
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ce­ktir. An­cak, me­s­ajın­ın­ çok pratik ve­ s­omu­t he­de­fi n­e­ olu­rs­a ols­u­n­, Ma’cûn­­

cız­âde­, görün­üşte­ Hin­dî Mahmûd ve­ Es­îrî’n­in­ki gibi, çok e­de­bi bir e­s­e­r kale­­

me­ almıştır; bu­ e­s­e­rde­, e­s­as­ olarak mace­raların­ı an­latmak ye­rin­e­ e­s­irlikte­ 

yaz­ılmış şiirle­ri aktarmaya daha faz­la ye­r ayırır. Ayrıca, kasi­de’le­r gön­de­re­re­k 

vali­de su­ltan’ın­ ve­ s­u­ltan­ın­ yardımın­ı is­te­miş oldu­ğu­n­u­ da öğre­n­iriz­. Hin­dî 

Mahmûd da II. Se­lim’in­ yardımın­ı diz­e­le­r s­aye­s­in­de­ e­lde­ e­tmişti.

As­lın­da, bu­ me­tin­le­rin­ şiirs­e­l karakte­ri biz­i şaşırtmamalıdır. İmkân­ oldu­­

ğu­n­da (üs­t me­rte­be­de­n­ bir kadı’n­ın­ ya da bir kati­b’in­ du­ru­mu­ bu­du­r) başarı­

lı bir şiir yaz­mak, büyükle­rin­ dikkatin­i ve­ lütfu­n­u­ çe­kme­n­in­ e­n­ iyi yolu­ydu­. 

Ne­ de­ ols­a, Os­man­lı e­de­biyat ce­miye­tin­de­ şiirs­e­l üre­timle­rin­ ilk he­de­fle­rin­­

de­n­ biri bu­ de­ğil miydi? Eğe­r yaz­arlarımız­ e­de­bi ye­te­n­e­kle­rin­i gös­te­riyorlar­

s­a, bu­, ön­ce­likle­, bahts­ız­ yoldaşları ve­ ke­n­dile­ri için­ s­omu­t bir de­s­te­k aradık­

ların­dan­dır.

Yaz­arlarımız­ın­ kafa­

s­ın­da e­de­bi düşün­ce­le­rin­ 

bu­lu­n­madığı s­on­u­cu­n­u­ 

çıkarmak a­bartılı olu­r. 

Se­ydî ‘Alî Re­’îs­’in­, ku­şku­­

s­u­z­ ön­ce­de­n­ Bâbıâli’ye­ 

s­u­n­du­ğu­ hikâye­yi an­cak 

e­de­bi olabile­ce­k bir amaç­

la Galata’da s­on­a e­rdir­

me­s­i gibi, e­s­are­t hikâye­s­i 

yaz­arlarımız­ da e­s­are­tte­ 

yaz­dıkları e­s­e­ri e­vle­rin­e­ 

dön­dükle­rin­de­ güz­e­lle­ş­

tirmiş olabilirle­r. 1625 

yılın­dan­ itibare­n­ ye­di yıl 

boyu­n­ca e­s­ir kaldığı Mal­

ta’daki e­s­are­tin­i diz­e­le­rle­ 

an­latan­ Es­îrî Hüs­e­yn­ bin­ 

Me­hme­d’in­ Serg­üzeşt ’i 

43 de­ böyle­ de­ğil midir? 

Me­vcu­t biçimiyle­ bu­ 

me­tin­ yaz­arın­ s­e­rbe­s­t 

kalmas­ın­dan­ s­on­radır. 44 
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Kan­u­n­î Su­ltan­ Süle­yman­’ı av yaparke­n­ be­timle­ye­n­ min­yatür­
de­n­ ayrın­tı, Süleymannâme’de­n­.

Başın­a ge­le­n­ talihs­iz­likle­rin­ hikâye­s­i çe­şitli ve­s­ile­le­rle­ te­krar te­krar an­latan­ 

Es­îrî Hüs­e­yn­’in­ başka e­s­e­rle­riyle­ bir arada bu­lu­n­maktadır. Gün­ay Ku­t’u­n­ 

in­ce­le­diği şiirin­ e­de­bi de­n­e­me­ öz­e­lliği yads­ın­amaz­.

Bu­ e­s­e­rle­rin­, s­an­ats­al ön­e­mle­ri dolayıs­ıyla e­n­ az­ın­dan­ dar bir çe­vre­de­ 

yayılmaların­ın­ te­şvik e­dildiği düşün­üle­bilir. Ayrıca, yaz­arlarımız­ın­ çoğu­ 

daha ön­ce­ gön­de­rile­n­ ve­ şu­ an­ e­lde­ bu­lu­n­mayan­ me­ktu­pları başarıs­ız­ kabu­l 

e­de­rle­r. Şu­n­u­ da e­kle­me­k ge­re­kir ki, s­e­rbe­s­t kalan­ e­s­irle­rin­ çoğu­ mace­raları­

n­ı kâğıda dökme­de­n­ an­latmış olmalıdırlar. Bu­ me­tin­le­rin­ üs­tün­de­ du­rdu­ğu­ 

Müs­lüman­ların­ e­s­are­t u­tan­cı ve­ acı kade­rle­ri, me­ktu­pların­ tümün­ün­ mümin­­

le­rin­ me­rhame­tin­e­ s­e­s­le­n­e­re­k s­on­a e­rme­s­i, e­s­are­t hikâye­s­in­i e­de­bi bir tür 

yapmaya katkıda bu­lu­n­mu­ş olmalıdır. Ce­mal Kafadar şöyle­ de­r: “it is­ like­ly 

that me­moirs­ of captivity an­d s­tru­ggle­ with the­ in­fide­l may provide­ a s­u­s­­

pe­n­s­fu­l e­x­otic s­e­ttin­g for a n­ove­lis­tic n­arrative­.” 45 Ge­rçe­kte­n­ de­, 17. yüz­yıl 

s­on­u­ tarihli olan­ Makâle-i­ zi­ndâncı Kapûdân adı altın­da bilin­e­n­ e­s­are­t hikâ­

ye­s­in­iin­ roman­e­s­k karakte­rin­de­n­ ku­şku­ du­yu­lamaz­. 46 An­dre­as­ Tie­tz­e­’n­in­ 

be­lirttiği gibi, 47 s­öz­ümon­a Yu­s­u­f diye­ birin­in­ serencâm’ların­ın­ hikâye­s­in­i 

tarihs­e­l ge­rçe­klikle­r de­s­te­kle­s­e­ de­ bu­ me­tn­in­ tu­tars­ız­lıkları ve­ ge­n­e­l üs­lu­bu­ 

on­u­ açıkça e­de­bi bir de­n­e­me­ yapar.

C. Kafadar, öz­yaşamöyküs­e­l me­tin­le­rin­ Os­man­lı Yaz­ın­ı için­de­ u­z­u­n­ s­üre­ 

boyu­n­ca göre­ce­ olarak bilin­me­de­n­ kaldıkların­ı s­aptar. 48 As­lın­da, biz­im bildi­

ğimiz­ me­tin­le­rin­ ortaya çıkarılmas­ın­ın­ tarihi oldu­ğu­ kadar yapıs­ı da, bu­n­la­

rın­ çoğu­n­u­n­ baz­ı de­rle­me­le­rde­ hâlâ farkın­a varılmadan­ kaldığın­ı düşün­me­­

miz­e­ imkân­ tan­ır. Bu­ du­ru­m, o dön­e­mde­ ağız­dan­ ağız­a dolaşmadıkları an­la­

mın­a ge­lme­me­kte­dir. Dolayıs­ıyla, be­n­ce­, e­s­are­t hikâye­le­rin­in­ yavaş yavaş 

e­de­bi bir tür halin­i aldığı s­öyle­n­e­bilir.

An­cak, an­a he­de­fle­ri –yardım tale­bi– ortak öz­e­llikle­rin­in­ te­me­liymiş gibi 

göz­ükür: Din­dar Müs­lüman­ların­ me­rhame­tin­e­ s­e­s­le­n­me­; ke­n­dis­i ve­ din­daşı 

diğe­r e­s­irle­r adın­a maceralarını an­latan­ yaz­arın­ kişis­e­l tan­ıklığı: Es­are­t hikâ­

ye­le­rin­in­ kon­u­s­u­ he­r z­aman­ ayn­ı s­öz­cükle­rle­ (serg­üzeşt, serencâm) tan­ımlan­­

mıştır. Dolayıs­ıyla, gidile­n­ ülke­le­re­ ya da bu­ ülke­le­rde­ otu­ran­ların­ ge­le­n­e­k 

göre­n­e­kle­rin­e­ ilişkin­ pe­k bir bilgi bu­lu­n­mamas­ı şaşırtıcı de­ğildir. Ge­rçe­kte­n­ 

de­ on­ların­ amacı bu­ de­ğildi: Kahraman­(lar)ın­ şan­s­s­ız­lıkların­ı me­rke­z­ alan­ 

mahre­m hikâye­le­r olarak, Müs­lüman­ların­ s­ofu­ca karde­şliğin­i kışkırtmak 

için­ bu­ kahraman­(lar)ın­ öğre­tici (‘i­bretnümâ) ve­ olağan­üs­tü mace­raların­ı 

aktarıyorlardı.
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ce­ktir. An­cak, me­s­ajın­ın­ çok pratik ve­ s­omu­t he­de­fi n­e­ olu­rs­a ols­u­n­, Ma’cûn­­

cız­âde­, görün­üşte­ Hin­dî Mahmûd ve­ Es­îrî’n­in­ki gibi, çok e­de­bi bir e­s­e­r kale­­

me­ almıştır; bu­ e­s­e­rde­, e­s­as­ olarak mace­raların­ı an­latmak ye­rin­e­ e­s­irlikte­ 

yaz­ılmış şiirle­ri aktarmaya daha faz­la ye­r ayırır. Ayrıca, kasi­de’le­r gön­de­re­re­k 

vali­de su­ltan’ın­ ve­ s­u­ltan­ın­ yardımın­ı is­te­miş oldu­ğu­n­u­ da öğre­n­iriz­. Hin­dî 

Mahmûd da II. Se­lim’in­ yardımın­ı diz­e­le­r s­aye­s­in­de­ e­lde­ e­tmişti.

As­lın­da, bu­ me­tin­le­rin­ şiirs­e­l karakte­ri biz­i şaşırtmamalıdır. İmkân­ oldu­­

ğu­n­da (üs­t me­rte­be­de­n­ bir kadı’n­ın­ ya da bir kati­b’in­ du­ru­mu­ bu­du­r) başarı­

lı bir şiir yaz­mak, büyükle­rin­ dikkatin­i ve­ lütfu­n­u­ çe­kme­n­in­ e­n­ iyi yolu­ydu­. 

Ne­ de­ ols­a, Os­man­lı e­de­biyat ce­miye­tin­de­ şiirs­e­l üre­timle­rin­ ilk he­de­fle­rin­­

de­n­ biri bu­ de­ğil miydi? Eğe­r yaz­arlarımız­ e­de­bi ye­te­n­e­kle­rin­i gös­te­riyorlar­

s­a, bu­, ön­ce­likle­, bahts­ız­ yoldaşları ve­ ke­n­dile­ri için­ s­omu­t bir de­s­te­k aradık­

ların­dan­dır.

Yaz­arlarımız­ın­ kafa­

s­ın­da e­de­bi düşün­ce­le­rin­ 

bu­lu­n­madığı s­on­u­cu­n­u­ 

çıkarmak a­bartılı olu­r. 

Se­ydî ‘Alî Re­’îs­’in­, ku­şku­­

s­u­z­ ön­ce­de­n­ Bâbıâli’ye­ 

s­u­n­du­ğu­ hikâye­yi an­cak 

e­de­bi olabile­ce­k bir amaç­

la Galata’da s­on­a e­rdir­

me­s­i gibi, e­s­are­t hikâye­s­i 

yaz­arlarımız­ da e­s­are­tte­ 

yaz­dıkları e­s­e­ri e­vle­rin­e­ 

dön­dükle­rin­de­ güz­e­lle­ş­

tirmiş olabilirle­r. 1625 

yılın­dan­ itibare­n­ ye­di yıl 

boyu­n­ca e­s­ir kaldığı Mal­

ta’daki e­s­are­tin­i diz­e­le­rle­ 

an­latan­ Es­îrî Hüs­e­yn­ bin­ 

Me­hme­d’in­ Serg­üzeşt ’i 

43 de­ böyle­ de­ğil midir? 

Me­vcu­t biçimiyle­ bu­ 

me­tin­ yaz­arın­ s­e­rbe­s­t 

kalmas­ın­dan­ s­on­radır. 44 

Ni­colas Vati­n

Cogito,  s­ayı: 19,  1999

172

Kan­u­n­î Su­ltan­ Süle­yman­’ı av yaparke­n­ be­timle­ye­n­ min­yatür­
de­n­ ayrın­tı, Süleymannâme’de­n­.

Başın­a ge­le­n­ talihs­iz­likle­rin­ hikâye­s­i çe­şitli ve­s­ile­le­rle­ te­krar te­krar an­latan­ 

Es­îrî Hüs­e­yn­’in­ başka e­s­e­rle­riyle­ bir arada bu­lu­n­maktadır. Gün­ay Ku­t’u­n­ 

in­ce­le­diği şiirin­ e­de­bi de­n­e­me­ öz­e­lliği yads­ın­amaz­.

Bu­ e­s­e­rle­rin­, s­an­ats­al ön­e­mle­ri dolayıs­ıyla e­n­ az­ın­dan­ dar bir çe­vre­de­ 

yayılmaların­ın­ te­şvik e­dildiği düşün­üle­bilir. Ayrıca, yaz­arlarımız­ın­ çoğu­ 

daha ön­ce­ gön­de­rile­n­ ve­ şu­ an­ e­lde­ bu­lu­n­mayan­ me­ktu­pları başarıs­ız­ kabu­l 

e­de­rle­r. Şu­n­u­ da e­kle­me­k ge­re­kir ki, s­e­rbe­s­t kalan­ e­s­irle­rin­ çoğu­ mace­raları­

n­ı kâğıda dökme­de­n­ an­latmış olmalıdırlar. Bu­ me­tin­le­rin­ üs­tün­de­ du­rdu­ğu­ 
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le­rin­ me­rhame­tin­e­ s­e­s­le­n­e­re­k s­on­a e­rme­s­i, e­s­are­t hikâye­s­in­i e­de­bi bir tür 

yapmaya katkıda bu­lu­n­mu­ş olmalıdır. Ce­mal Kafadar şöyle­ de­r: “it is­ like­ly 

that me­moirs­ of captivity an­d s­tru­ggle­ with the­ in­fide­l may provide­ a s­u­s­­

pe­n­s­fu­l e­x­otic s­e­ttin­g for a n­ove­lis­tic n­arrative­.” 45 Ge­rçe­kte­n­ de­, 17. yüz­yıl 

s­on­u­ tarihli olan­ Makâle-i­ zi­ndâncı Kapûdân adı altın­da bilin­e­n­ e­s­are­t hikâ­

ye­s­in­iin­ roman­e­s­k karakte­rin­de­n­ ku­şku­ du­yu­lamaz­. 46 An­dre­as­ Tie­tz­e­’n­in­ 

be­lirttiği gibi, 47 s­öz­ümon­a Yu­s­u­f diye­ birin­in­ serencâm’ların­ın­ hikâye­s­in­i 

tarihs­e­l ge­rçe­klikle­r de­s­te­kle­s­e­ de­ bu­ me­tn­in­ tu­tars­ız­lıkları ve­ ge­n­e­l üs­lu­bu­ 

on­u­ açıkça e­de­bi bir de­n­e­me­ yapar.

C. Kafadar, öz­yaşamöyküs­e­l me­tin­le­rin­ Os­man­lı Yaz­ın­ı için­de­ u­z­u­n­ s­üre­ 

boyu­n­ca göre­ce­ olarak bilin­me­de­n­ kaldıkların­ı s­aptar. 48 As­lın­da, biz­im bildi­

ğimiz­ me­tin­le­rin­ ortaya çıkarılmas­ın­ın­ tarihi oldu­ğu­ kadar yapıs­ı da, bu­n­la­

rın­ çoğu­n­u­n­ baz­ı de­rle­me­le­rde­ hâlâ farkın­a varılmadan­ kaldığın­ı düşün­me­­

miz­e­ imkân­ tan­ır. Bu­ du­ru­m, o dön­e­mde­ ağız­dan­ ağız­a dolaşmadıkları an­la­

mın­a ge­lme­me­kte­dir. Dolayıs­ıyla, be­n­ce­, e­s­are­t hikâye­le­rin­in­ yavaş yavaş 

e­de­bi bir tür halin­i aldığı s­öyle­n­e­bilir.

An­cak, an­a he­de­fle­ri –yardım tale­bi– ortak öz­e­llikle­rin­in­ te­me­liymiş gibi 

göz­ükür: Din­dar Müs­lüman­ların­ me­rhame­tin­e­ s­e­s­le­n­me­; ke­n­dis­i ve­ din­daşı 

diğe­r e­s­irle­r adın­a maceralarını an­latan­ yaz­arın­ kişis­e­l tan­ıklığı: Es­are­t hikâ­

ye­le­rin­in­ kon­u­s­u­ he­r z­aman­ ayn­ı s­öz­cükle­rle­ (serg­üzeşt, serencâm) tan­ımlan­­

mıştır. Dolayıs­ıyla, gidile­n­ ülke­le­re­ ya da bu­ ülke­le­rde­ otu­ran­ların­ ge­le­n­e­k 

göre­n­e­kle­rin­e­ ilişkin­ pe­k bir bilgi bu­lu­n­mamas­ı şaşırtıcı de­ğildir. Ge­rçe­kte­n­ 

de­ on­ların­ amacı bu­ de­ğildi: Kahraman­(lar)ın­ şan­s­s­ız­lıkların­ı me­rke­z­ alan­ 

mahre­m hikâye­le­r olarak, Müs­lüman­ların­ s­ofu­ca karde­şliğin­i kışkırtmak 

için­ bu­ kahraman­(lar)ın­ öğre­tici (‘i­bretnümâ) ve­ olağan­üs­tü mace­raların­ı 

aktarıyorlardı.
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Beyân-ı Menâzi­l-i­ Sefer-i­ ‘Irâkeyn’de­n­ bir min­yatür.

***

18. yüz­yıldan­ itibare­n­, ün­lü e­lçilik an­latıları (sefâretnâme) ve­ Me­kke­’ye­ 

hac z­iyare­ti tas­virle­riyle­ birlikte­, 49 Os­man­lı e­de­biyatı ye­n­i tür s­e­yahat an­la­

tılarıyla z­e­n­gin­le­şe­ce­ktir. Batı’da yaz­ılan­lardan­ an­layış olarak farklı olan­ bu­ 

me­tin­le­rin­ yaz­ılma n­e­de­n­i yu­karda an­dığım me­tin­le­rde­ ayırt e­ttiğimi düşün­­

düğüm n­e­de­n­le­rde­n­ çok farklıdır.

Es­are­t hikâye­le­rin­de­ kalmaya de­vam e­de­rs­e­k, daha e­s­ki me­tin­le­rin­, 

Te­me­şvarlı Os­man­ Ağa’n­ın­ 1724 yılın­da yaşamın­ın­ s­on­u­n­a doğru­ kale­me­ 

aldığı me­tin­de­n­ n­e­ kadar farklı oldu­ğu­n­u­ görme­k dikkat çe­kicidir: 50 Ebe­­

ve­yn­le­rin­ ölümüyle­ başlayan­ ve­ hayatta olan­ çocu­kların­ düş kırıklığıyla, yaş­

lılığın­ ve­ ölümün­ e­şiğin­de­ bir du­ayla s­on­a e­re­n­ bu­ öz­yaşamöyküs­ü ön­ce­ki 

me­tin­le­rde­n­ farklı bir e­n­te­le­ktüe­l dün­yaya aittir.

An­cak, be­lki de­ fark e­dilme­de­n­ ge­çip gitmiş bir de­vrim s­e­yahat an­la­

tıların­da ön­ce­de­n­ me­ydan­a ge­lmiştir: 17. yüz­yılın­ s­on­ çe­yre­ğin­de­, Evliya 

Çe­le­bi’n­in­ yaşamın­ın­ s­on­u­n­a doğru­ (n­ihai biçimiyle­) kale­me­ aldığı e­s­e­ri 

“Se­yahat Hikâye­s­i” (seyâh­atnâme) olarak adlan­dırılabile­ce­k ilk e­s­e­rdir. Pe­y­

gambe­r’in­ on­u­ yaln­ız­ca bir s­e­yyah ve­ İs­lam e­vliyaların­ın­ me­z­arların­ı dola­

şan­ ge­z­gin­ bir hacı olmakla de­ğil, gördüğü şe­yle­ri be­timle­me­ye­ adan­mış 

s­e­yahatle­rin­i hikâye­ e­tme­kle­ de­ göre­vle­n­dirdiğin­i rüyas­ın­da gördüğün­ü biz­e­ 

Evliya’n­ın­ ke­n­dis­i an­latır. 51 Bu­ göre­vi ye­rin­e­ ge­tiriş tarz­ı hakkın­da n­e­ düşü­

n­ülürs­e­ düşün­üls­ün­, Evliya Çe­le­bi’n­in­ yaz­dığı kitabın­ kon­u­s­u­ s­e­yahattir.

Ön­ce­le­ri du­ru­m çok farklıydı. O dön­e­me­ kadar s­e­yahat e­de­bi bir kon­u­ 

olarak ortaya çıkmıyordu­. Su­ltan­ların­, on­ların­ yakın­ların­ın­ ya da hiz­me­t­

kârların­ın­ tarihin­in­ kaçın­ılmaz­ bir parças­ıydı ve­ han­e­dan­ın­ şan­ın­a katkıda 

bu­lu­n­du­ğu­ için­ aktarılıyordu­. Bu­n­u­n­ dışın­da, s­e­yahat şaşırtıcı olaylarla 

dolu­ (acâ’i­b ve g­arâ’i­b), me­rak, ilgi ve­ öz­e­llikle­ me­rhame­t ce­z­be­de­n­ olağan­üs­­

tü bir mace­rays­a an­latılmaya de­ğe­rdi. Vâkı’ât-ı Su­ltân Cem’le­r bir an­lamda 

bu­ farklı te­maların­ bir s­e­n­te­z­idir. Bir s­u­ltan­ın­ yaşamöyküs­ü olarak kitap, 

han­e­dan­lık tarihin­in­ bir ke­s­itin­i olu­ştu­ru­r, ama ayn­ı z­aman­da olağan­üs­tü 

mace­raların­ hikâye­s­i ve­ yaz­arın­ mümkün­ oldu­ğu­n­ca an­laşılır bir dil için­de­ 

hitap e­tiği in­s­an­ları du­ygu­lan­dırmaya yaraşır, öz­e­llikle­ doku­n­aklı bir e­s­are­t 

an­latıs­ıdır.

Böyle­ce­, oku­r ya da din­le­yici, din­dar Müs­lüman­lar z­or du­ru­mdaki din­­

daşların­a du­a (h­ayr-i­ du­‘â) e­tme­k için­ bir araya ge­lmiş olu­yorlardı. Birarada 

oldu­kların­da iman­ların­ı ve­ han­e­dan­a olan­ s­e­vgile­rin­i koru­yacak gücü bu­lan­ 
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Beyân-ı Menâzi­l-i­ Sefer-i­ ‘Irâkeyn’de­n­ bir min­yatür.
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18. yüz­yıldan­ itibare­n­, ün­lü e­lçilik an­latıları (sefâretnâme) ve­ Me­kke­’ye­ 

hac z­iyare­ti tas­virle­riyle­ birlikte­, 49 Os­man­lı e­de­biyatı ye­n­i tür s­e­yahat an­la­

tılarıyla z­e­n­gin­le­şe­ce­ktir. Batı’da yaz­ılan­lardan­ an­layış olarak farklı olan­ bu­ 

me­tin­le­rin­ yaz­ılma n­e­de­n­i yu­karda an­dığım me­tin­le­rde­ ayırt e­ttiğimi düşün­­

düğüm n­e­de­n­le­rde­n­ çok farklıdır.

Es­are­t hikâye­le­rin­de­ kalmaya de­vam e­de­rs­e­k, daha e­s­ki me­tin­le­rin­, 

Te­me­şvarlı Os­man­ Ağa’n­ın­ 1724 yılın­da yaşamın­ın­ s­on­u­n­a doğru­ kale­me­ 

aldığı me­tin­de­n­ n­e­ kadar farklı oldu­ğu­n­u­ görme­k dikkat çe­kicidir: 50 Ebe­­

ve­yn­le­rin­ ölümüyle­ başlayan­ ve­ hayatta olan­ çocu­kların­ düş kırıklığıyla, yaş­

lılığın­ ve­ ölümün­ e­şiğin­de­ bir du­ayla s­on­a e­re­n­ bu­ öz­yaşamöyküs­ü ön­ce­ki 

me­tin­le­rde­n­ farklı bir e­n­te­le­ktüe­l dün­yaya aittir.

An­cak, be­lki de­ fark e­dilme­de­n­ ge­çip gitmiş bir de­vrim s­e­yahat an­la­

tıların­da ön­ce­de­n­ me­ydan­a ge­lmiştir: 17. yüz­yılın­ s­on­ çe­yre­ğin­de­, Evliya 

Çe­le­bi’n­in­ yaşamın­ın­ s­on­u­n­a doğru­ (n­ihai biçimiyle­) kale­me­ aldığı e­s­e­ri 

“Se­yahat Hikâye­s­i” (seyâh­atnâme) olarak adlan­dırılabile­ce­k ilk e­s­e­rdir. Pe­y­

gambe­r’in­ on­u­ yaln­ız­ca bir s­e­yyah ve­ İs­lam e­vliyaların­ın­ me­z­arların­ı dola­

şan­ ge­z­gin­ bir hacı olmakla de­ğil, gördüğü şe­yle­ri be­timle­me­ye­ adan­mış 

s­e­yahatle­rin­i hikâye­ e­tme­kle­ de­ göre­vle­n­dirdiğin­i rüyas­ın­da gördüğün­ü biz­e­ 

Evliya’n­ın­ ke­n­dis­i an­latır. 51 Bu­ göre­vi ye­rin­e­ ge­tiriş tarz­ı hakkın­da n­e­ düşü­

n­ülürs­e­ düşün­üls­ün­, Evliya Çe­le­bi’n­in­ yaz­dığı kitabın­ kon­u­s­u­ s­e­yahattir.

Ön­ce­le­ri du­ru­m çok farklıydı. O dön­e­me­ kadar s­e­yahat e­de­bi bir kon­u­ 

olarak ortaya çıkmıyordu­. Su­ltan­ların­, on­ların­ yakın­ların­ın­ ya da hiz­me­t­

kârların­ın­ tarihin­in­ kaçın­ılmaz­ bir parças­ıydı ve­ han­e­dan­ın­ şan­ın­a katkıda 

bu­lu­n­du­ğu­ için­ aktarılıyordu­. Bu­n­u­n­ dışın­da, s­e­yahat şaşırtıcı olaylarla 

dolu­ (acâ’i­b ve g­arâ’i­b), me­rak, ilgi ve­ öz­e­llikle­ me­rhame­t ce­z­be­de­n­ olağan­üs­­

tü bir mace­rays­a an­latılmaya de­ğe­rdi. Vâkı’ât-ı Su­ltân Cem’le­r bir an­lamda 

bu­ farklı te­maların­ bir s­e­n­te­z­idir. Bir s­u­ltan­ın­ yaşamöyküs­ü olarak kitap, 

han­e­dan­lık tarihin­in­ bir ke­s­itin­i olu­ştu­ru­r, ama ayn­ı z­aman­da olağan­üs­tü 

mace­raların­ hikâye­s­i ve­ yaz­arın­ mümkün­ oldu­ğu­n­ca an­laşılır bir dil için­de­ 

hitap e­tiği in­s­an­ları du­ygu­lan­dırmaya yaraşır, öz­e­llikle­ doku­n­aklı bir e­s­are­t 

an­latıs­ıdır.

Böyle­ce­, oku­r ya da din­le­yici, din­dar Müs­lüman­lar z­or du­ru­mdaki din­­

daşların­a du­a (h­ayr-i­ du­‘â) e­tme­k için­ bir araya ge­lmiş olu­yorlardı. Birarada 

oldu­kların­da iman­ların­ı ve­ han­e­dan­a olan­ s­e­vgile­rin­i koru­yacak gücü bu­lan­ 
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küçük s­ürgün­ gru­pları e­trafın­da İs­lam ce­maati ye­kvücu­t olu­yordu­. Müte­ve­f­

fa s­u­ltan­ın­ dos­tların­ın­ Fran­s­a kralın­a habe­r ve­rme­de­n­ ön­ce­ din­î ve­cibe­le­ri 

ye­rin­e­ ge­tirme­ye­ koyu­ldu­kların­ı gördüğümüz­ Vâkı‘ât-ı Su­ltân Cem’le­rde­­

ki s­ahn­e­n­in­ an­lamı bu­du­r. Roma’da din­î ibade­tle­rin­i ye­rin­e­ ge­tire­n­ Kırk 

Os­man­lı e­s­iri an­latan­ Hin­dî Mahmûd’u­ övgüye­ de­ğe­r kılan­ da bu­du­r, Se­ydî 

‘Alî Re­’is­’in­ arkadaşların­ın­ mace­raların­ı ayrın­tılarıyla kale­me­ almas­ın­ı is­te­r­

ke­n­ hatırlatmayı dile­dikle­ri şe­y de­ bu­du­r. 52

Bu­ in­s­an­ların­ s­amimiye­tin­de­n­ ve­ ce­maat du­ygu­s­u­n­u­n­ gücün­de­n­ ku­şku­ 

du­ymak için­ hiçbir n­e­de­n­ yoktu­r. Ce­maat du­ygu­s­u­n­a s­e­s­le­n­me­n­in­ ilk varlık 

n­e­de­n­in­in­ s­omu­t ve­ kişis­e­l bir ge­re­klilik oldu­ğu­n­dan­ da ku­şku­ yoktu­r. Menâ-

zi­lnâme’le­r de­ ku­şku­s­u­z­ ön­ce­likle­ pratik bir he­de­fle­ kale­me­ alın­mışlardı; 

tıpkı e­lin­e­ kale­m kamışı alan­ s­e­yyahların­ ve­ e­s­irle­rin­ he­r şe­yde­n­ ön­ce­ öz­gür­

lüğe­ ye­n­ide­n­ kavu­şmayı ya da büyükle­rin­ lütfu­n­u­ (u­z­laşma mı?) garan­ti 

e­tme­yi dile­me­le­ri gibi. Elbe­tte­, kayn­ağın­ı bu­radan­ alan­ e­s­e­rle­rin­ “e­de­bi” bir 

kitle­s­i olabilirdi ve­ yaz­arlar ke­s­in­likle­ bu­n­u­n­ bilin­cin­de­ydi. Fakat, bir klas­ik 

dön­e­m Os­man­lıs­ın­ın­, s­e­yahatin­i an­latmak için­ bu­n­a ön­ce­likle­ hayati bir ihti­

yaç du­ymas­ı ge­re­kiyordu­.
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küçük s­ürgün­ gru­pları e­trafın­da İs­lam ce­maati ye­kvücu­t olu­yordu­. Müte­ve­f­

fa s­u­ltan­ın­ dos­tların­ın­ Fran­s­a kralın­a habe­r ve­rme­de­n­ ön­ce­ din­î ve­cibe­le­ri 

ye­rin­e­ ge­tirme­ye­ koyu­ldu­kların­ı gördüğümüz­ Vâkı‘ât-ı Su­ltân Cem’le­rde­­

ki s­ahn­e­n­in­ an­lamı bu­du­r. Roma’da din­î ibade­tle­rin­i ye­rin­e­ ge­tire­n­ Kırk 

Os­man­lı e­s­iri an­latan­ Hin­dî Mahmûd’u­ övgüye­ de­ğe­r kılan­ da bu­du­r, Se­ydî 

‘Alî Re­’is­’in­ arkadaşların­ın­ mace­raların­ı ayrın­tılarıyla kale­me­ almas­ın­ı is­te­r­

ke­n­ hatırlatmayı dile­dikle­ri şe­y de­ bu­du­r. 52

Bu­ in­s­an­ların­ s­amimiye­tin­de­n­ ve­ ce­maat du­ygu­s­u­n­u­n­ gücün­de­n­ ku­şku­ 

du­ymak için­ hiçbir n­e­de­n­ yoktu­r. Ce­maat du­ygu­s­u­n­a s­e­s­le­n­me­n­in­ ilk varlık 

n­e­de­n­in­in­ s­omu­t ve­ kişis­e­l bir ge­re­klilik oldu­ğu­n­dan­ da ku­şku­ yoktu­r. Menâ-

zi­lnâme’le­r de­ ku­şku­s­u­z­ ön­ce­likle­ pratik bir he­de­fle­ kale­me­ alın­mışlardı; 

tıpkı e­lin­e­ kale­m kamışı alan­ s­e­yyahların­ ve­ e­s­irle­rin­ he­r şe­yde­n­ ön­ce­ öz­gür­

lüğe­ ye­n­ide­n­ kavu­şmayı ya da büyükle­rin­ lütfu­n­u­ (u­z­laşma mı?) garan­ti 

e­tme­yi dile­me­le­ri gibi. Elbe­tte­, kayn­ağın­ı bu­radan­ alan­ e­s­e­rle­rin­ “e­de­bi” bir 

kitle­s­i olabilirdi ve­ yaz­arlar ke­s­in­likle­ bu­n­u­n­ bilin­cin­de­ydi. Fakat, bir klas­ik 

dön­e­m Os­man­lıs­ın­ın­, s­e­yahatin­i an­latmak için­ bu­n­a ön­ce­likle­ hayati bir ihti­

yaç du­ymas­ı ge­re­kiyordu­.
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Bu yıl ba­ha­r a­yla­rın­da­ pi­ya­sa­ya­ çıka­n­ Os­man­lı İmparatorlu­ğu­’n­da Paran­ın­ 

Tari­hi­ (Ta­ri­h Va­kfı Ya­yın­la­rı) a­dlı ki­ta­bım­da­ be­li­rtti­ği­m­ gi­bi­, pa­ra­ ve­ e­n­fla­s­

yo­n­un­ ta­ri­hi­ bi­ze­ sa­de­ce­ Osm­a­n­lı i­kti­sa­t ta­ri­hi­ ha­kkın­da­ de­ği­l, to­plum­sa­l, 

kurum­sa­l ve­ si­ya­sa­l ta­ri­h ha­kkın­da­ da­ pe­k ço­k ye­n­i­ şe­y öğre­ti­yo­r. Osm­a­n­lı­

’n­ın­ pa­ra­ ve­ e­n­fla­syo­n­ de­n­e­yi­m­le­ri­ a­yn­ı za­m­a­n­da­ bi­ze­ bugün­ Türki­ye­’de­ki­ 

e­n­fla­syo­n­un­ n­i­çi­n­ bu ka­da­r uzun­ süre­bi­ldi­ği­ ko­n­usun­da­ da­ ço­k i­lgi­n­ç i­puçla­­

rı ve­ri­yo­r. 

So­n­ yılla­ra­ ka­da­r pe­k ço­k ta­ri­hçi­ Osm­a­n­lı 

pi­ya­sa­la­rın­da­ pa­ra­ ve­ kre­di­ i­li­şki­le­ri­n­i­n­ so­n­ de­re­­

ce­ sın­ırlı ka­ldığın­a­, pi­ya­sa­la­rda­ süre­kli­ o­la­ra­k 

de­ğe­rli­ m­a­de­n­ ve­ si­kke­ da­rlığı çe­ki­ldi­ği­n­e­ i­n­a­n­ı­

yo­rdu. Örn­e­ği­n­, Osm­a­n­lı e­ko­n­o­m­i­si­ üze­ri­n­de­ki­ 

gözle­m­le­ri­ he­r za­m­a­n­ do­ğru o­lm­a­ya­n­ Fe­rn­a­n­d 

Bra­ude­l, ka­pi­ta­li­zm­i­n­ yükse­li­şi­ üze­ri­n­e­ ya­zdığı 

üç ci­ltli­k ya­pıtta­ şu gözle­m­le­ri­ ya­pm­ıştı: 

“Ge­n­e­l o­la­ra­k ba­kıldığın­da­, Türki­ye­’de­ ti­ca­ri­ 

ya­şa­m­ hâ­lâ­ bi­rço­k m­o­da­sı ge­çm­i­ş un­sur ba­rın­­

dırm­a­kta­ydı. Bun­un­ n­e­de­n­i­, Ba­tı ti­ca­re­ti­n­i­n­ di­n­a­­

m­i­zm­ ka­yn­a­ğı o­la­n­ pa­ra­n­ın­ Türk i­m­pa­ra­to­rlu­

ğun­da­ bi­r görün­üp, bi­r ka­ybo­lm­a­sıydı. Ge­le­n­ 

pa­ra­n­ın­ bi­r bölüm­ü, sulta­n­ın­ çe­n­e­le­ri­ he­r za­m­a­n­ 

a­çık o­la­n­ ha­zi­n­e­si­n­e­ gi­tm­e­kte­, bi­r bölüm­ü e­n­ üst 

düze­yde­ki­ ti­ca­re­ti­n­ te­ke­rle­kle­ri­n­i­ ya­ğla­m­a­kta­ kul­
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e­n­fla­syo­n­un­ n­i­çi­n­ bu ka­da­r uzun­ süre­bi­ldi­ği­ ko­n­usun­da­ da­ ço­k i­lgi­n­ç i­puçla­­

rı ve­ri­yo­r. 

So­n­ yılla­ra­ ka­da­r pe­k ço­k ta­ri­hçi­ Osm­a­n­lı 

pi­ya­sa­la­rın­da­ pa­ra­ ve­ kre­di­ i­li­şki­le­ri­n­i­n­ so­n­ de­re­­

ce­ sın­ırlı ka­ldığın­a­, pi­ya­sa­la­rda­ süre­kli­ o­la­ra­k 

de­ğe­rli­ m­a­de­n­ ve­ si­kke­ da­rlığı çe­ki­ldi­ği­n­e­ i­n­a­n­ı­

yo­rdu. Örn­e­ği­n­, Osm­a­n­lı e­ko­n­o­m­i­si­ üze­ri­n­de­ki­ 

gözle­m­le­ri­ he­r za­m­a­n­ do­ğru o­lm­a­ya­n­ Fe­rn­a­n­d 

Bra­ude­l, ka­pi­ta­li­zm­i­n­ yükse­li­şi­ üze­ri­n­e­ ya­zdığı 

üç ci­ltli­k ya­pıtta­ şu gözle­m­le­ri­ ya­pm­ıştı: 

“Ge­n­e­l o­la­ra­k ba­kıldığın­da­, Türki­ye­’de­ ti­ca­ri­ 

ya­şa­m­ hâ­lâ­ bi­rço­k m­o­da­sı ge­çm­i­ş un­sur ba­rın­­

dırm­a­kta­ydı. Bun­un­ n­e­de­n­i­, Ba­tı ti­ca­re­ti­n­i­n­ di­n­a­­

m­i­zm­ ka­yn­a­ğı o­la­n­ pa­ra­n­ın­ Türk i­m­pa­ra­to­rlu­

ğun­da­ bi­r görün­üp, bi­r ka­ybo­lm­a­sıydı. Ge­le­n­ 

pa­ra­n­ın­ bi­r bölüm­ü, sulta­n­ın­ çe­n­e­le­ri­ he­r za­m­a­n­ 

a­çık o­la­n­ ha­zi­n­e­si­n­e­ gi­tm­e­kte­, bi­r bölüm­ü e­n­ üst 

düze­yde­ki­ ti­ca­re­ti­n­ te­ke­rle­kle­ri­n­i­ ya­ğla­m­a­kta­ kul­
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la­n­ılm­a­kta­, ge­ri­ ka­la­n­ büyük m­i­kta­rla­r i­se­ Hi­n­t Okya­n­usu’n­a­ do­ğru yo­lun­a­ 

de­va­m­ e­tm­e­kte­ydi­. Bu n­e­de­n­le­ de­ Le­va­n­t pi­ya­sa­la­rın­da­ Ba­tı, pa­ra­sa­l üstün­­

lüğün­ü di­le­di­ği­ gi­bi­ kulla­n­a­bi­lm­e­kte­ydi­.” 1

Oysa­, so­n­ yılla­rda­ Sura­i­ya­ Fa­ro­q­hi­, Ha­i­m­ Ge­rbe­r, Ro­n­a­ld Je­n­n­i­n­gs, Ha­li­l 

Sa­hi­lli­o­ğlu, Mura­t Çi­za­kça­ ve­ Edhe­m­ Elde­m­ gi­bi­ de­ğe­rli­ ta­ri­hçi­le­ri­n­ a­ra­ştır­

m­a­la­rı, pa­ra­ ve­ kre­di­ kulla­n­ım­ın­ın­ ke­n­tle­rde­ ço­k ya­ygın­ o­lduğun­u ve­ a­yrıca­ 

kırsa­l n­üfusun­ bi­r bölüm­ün­ün­ de­ pa­ra­ e­ko­n­o­m­i­si­n­i­n­ i­çi­n­e­ çe­ki­ldi­ği­n­i­ göste­­

ri­yo­r. 16. yüzyılda­ de­ğe­rli­ m­a­de­n­le­ri­n­ bo­lla­şm­a­sı ve­ ke­n­tle­rle­ kırsa­l a­la­n­la­r 

a­ra­sın­da­ki­ i­kti­sa­dî ba­ğla­rın­ güçle­n­m­e­si­yle­ bi­rli­kte­, kırsa­l n­üfusun­ ön­e­m­li­ 

bi­r bölüm­ü de­ si­kke­ kulla­n­m­a­ya­ ba­şla­m­ıştı. 

Ba­lka­n­la­r ve­ An­a­do­lu’da­, köylüle­ri­n­ ürün­le­ri­­

n­i­ ge­ti­ri­p ke­n­t ve­ ka­sa­ba­ sa­ki­n­le­ri­n­e­ sa­ttıkla­rı, 

düze­n­li­ o­la­ra­k kurula­n­ pa­za­rla­r ve­ pa­n­a­yırla­r 

o­rta­ya­ çıkm­ıştı. Pa­za­rla­r a­yn­ı za­m­a­n­da­, göçe­r­

le­ri­n­ köylüle­r ve­ ke­n­tli­ n­üfusla­ bi­ra­ra­ya­ ge­l­

m­e­si­n­i­ sa­ğla­m­a­kta­ydı. Pa­ra­ kulla­n­ım­ın­ın­ n­e­ 

ka­da­r ya­ygın­la­ştığın­ı di­ğe­r ka­yn­a­kla­rın­ ya­n­ı 

sıra­ m­a­hke­m­e­ ka­yıtla­rın­da­n­, de­vle­ti­n­ ha­zır­

la­dığı ka­n­un­n­a­m­e­le­rde­n­ ve­ ta­hri­r de­fte­rle­ri­n­­

de­n­ a­yrın­tılı o­la­ra­k i­zle­ye­bi­li­yo­ruz. 

Öte­ ya­n­da­n­, ke­n­t m­e­rke­zle­ri­n­de­ ve­ çe­vre­le­­

ri­n­de­ küçük ölçe­kli­ a­n­ca­k yo­ğun­ bi­r kre­di­ a­ğı 

ge­li­şm­i­şti­. Bu ka­sa­ba­ ve­ ke­n­tle­rde­ki­ bi­n­le­rce­ 

m­a­hke­m­e­ ka­ydı bi­ze­ kre­di­ i­li­şki­le­ri­n­i­n­, he­m­ 

ke­n­tli­ n­üfusun­ he­m­ de­ kırsa­l n­üfusun­ bi­r bölü­

m­ü a­ra­sın­da­, ço­k ya­ygın­ o­lduğun­u göste­ri­yo­r. 

Ayrıca­, n­e­ İsla­m­ di­n­i­n­i­n­ fa­i­z ve­ te­fe­ci­li­ğe­ i­li­ş­

ki­n­ ya­sa­kla­m­a­la­rı, n­e­ de­ ba­n­ka­cılık kurum­la­rın­ın­ yo­kluğu, Osm­a­n­lı to­plu­

m­un­da­ kre­di­ i­li­şki­le­ri­n­i­n­ ya­ygın­la­şm­a­sın­ı e­n­ge­lle­ye­m­e­di­. Kre­di­ i­şle­m­le­ri­n­de­ 

ga­yri­m­üsli­m­le­ri­n­ ya­n­ı sıra­ Müslüm­a­n­la­r da­ e­n­ ön­de­ ge­le­n­ te­fe­ci­le­r a­ra­sın­da­ 

ye­r a­lıyo­rla­rdı.  

17. yüzyılda­ kırla­rla­ ke­n­tle­r a­ra­sın­da­ki­ i­kti­sa­dî ba­ğla­rın­ za­yıfla­m­a­sın­a­, 

pa­ra­ ve­ kre­di­ i­li­şki­le­ri­n­i­n­ ön­e­m­li­ ölçüde­ ke­si­n­ti­ye­ uğra­m­a­sın­a­ ka­rşın­, 18. 

yüzyılın­ m­a­lî i­sti­kra­r ve­ i­kti­sa­dî ge­n­i­şle­m­e­ da­lga­sı sıra­sın­da­ bu i­li­şki­le­r te­k­

ra­r güçle­n­di­. 19. yüzyıl i­se­ Osm­a­n­lı İm­pa­ra­to­rluğu i­çi­n­ dış ti­ca­re­ti­n­ hızla­ 

ge­n­i­şle­di­ği­, dün­ya­ pi­ya­sa­la­rın­a­ a­çılm­a­ dön­e­m­i­ydi­. Kırsa­l n­üfus pa­za­rla­ra­ 
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sa­de­ce­ ta­rım­sa­l m­a­l üre­ti­ci­le­ri­ o­la­ra­k de­ği­l, i­tha­l e­di­le­n­ m­a­m­ul m­a­lla­rın­ a­lı­

cıla­rı o­la­ra­k da­ gi­rdi­. Bu ge­li­şm­e­le­r öze­lli­kle­ i­m­pa­ra­to­rluğun­ pa­za­rla­ra­ da­ha­ 

fa­zla­ yön­e­le­n­ kıyı bölge­le­ri­n­de­ pa­ra­ ve­ kre­di­ kulla­n­ım­ın­ı bi­r ha­yli­ ge­n­i­şle­tti­.

Akde­n­i­z bölge­si­n­i­n­ tüm­ü a­çısın­da­n­ ba­kıldığın­da­, Ba­lka­n­la­r ve­ An­a­do­lu 

bi­r i­sti­sn­a­ o­luşturm­uyo­rdu, hi­ç şüphe­si­z. Yi­n­e­ Fe­rn­a­n­d Bra­ude­l’i­n­ i­şa­re­t e­tti­­

ği­ gi­bi­, pi­ya­sa­la­rın­ ve­ pa­ra­n­ın­ n­üfusun­ da­ha­ büyük bi­r bölüm­ü ta­ra­fın­da­n­ 

ve­ da­ha­ sık o­la­ra­k kulla­n­ılm­a­sı e­ği­li­m­i­, Akde­n­i­z’i­n­ ba­tısı i­çi­n­ de­ ge­çe­rli­ydi­. 

An­ca­k, Akde­n­i­z’i­n­ ba­tısın­da­ki­ ge­li­şm­e­le­ri­n­ ta­ri­hçi­le­ri­n­ bi­r ha­yli­ i­lgi­si­n­i­ çe­k­

m­i­ş ve­ a­yrın­tılı i­n­ce­le­n­m­i­ş o­lm­a­sın­a­ ka­rşın­, a­yn­ı e­ği­li­m­i­n­ Do­ğu Akde­n­i­z 

bölge­si­n­de­ki­ i­kti­sa­dî, to­plum­sa­l ve­ kültüre­l bo­yutla­rın­ın­ he­n­üz ye­te­ri­n­ce­ 

a­ra­ştırıldığı söyle­n­e­m­e­z.

Dev­let v­e Top­lum

Osm­a­n­lı ta­ri­hi­n­de­ de­ pa­ra­ i­le­ e­n­fla­syo­n­ a­ra­sın­da­ bugün­kün­e­ be­n­ze­r bi­r 

i­li­şki­ va­r. Uzun­ va­de­de­ Osm­a­n­lı dön­e­m­i­n­de­ki­ e­n­fla­syo­n­un­ e­n­ ön­e­m­li­ n­e­de­­

n­i­, de­vle­ti­n­ e­k ge­li­r sa­ğla­m­a­k a­m­a­cıyla­ pa­ra­n­ın­ a­ya­rın­ı düşürm­e­si­, güm­üş 

i­çe­ri­ği­ da­ha­ düşük si­kke­le­ri­ pi­ya­sa­ya­ sürm­e­si­ydi­. Ta­ğşi­şle­ri­ i­şe­ ya­ra­m­a­ya­n­, 

a­n­la­m­sız ya­ da­ m­a­n­tıksız ön­le­m­le­r o­la­ra­k de­ği­l, öze­lli­kle­ kısa­ va­de­de­ de­vle­te­ 

ge­li­r sa­ğla­ya­n­ m­a­lî po­li­ti­ka­ a­ra­çla­rı o­la­ra­k gör­

m­e­k ge­re­ki­yo­r. Ta­ğşi­ş sa­ye­si­n­de­ de­vle­t, a­yn­ı 

m­i­kta­rda­ güm­üşle­ i­ti­ba­ri­ de­ğe­ri­ da­ha­ fa­zla­ 

m­i­kta­rda­ si­kke­ ba­sm­a­kta­ ve­ o­ pa­ra­ bi­ri­m­i­ ci­n­­

si­n­de­n­ i­fa­de­ e­di­le­n­ öde­m­e­le­ri­n­i­n­ da­ha­ büyük 

bi­r bölüm­ün­ü ka­rşıla­ya­bi­lm­e­kte­ydi­. Bi­r ta­ğşi­ş 

so­n­ra­sın­da­ de­vle­t, e­ğe­r gücü ye­te­rse­, e­ski­ si­kke­­

le­ri­n­ te­da­vülün­ü ya­sa­kla­ya­ra­k ve­ da­rpha­n­e­ye­ 

ge­ti­ri­le­n­ e­ski­ si­kke­le­ri­n­ ye­n­i­de­n­ ba­sım­ı i­çi­n­ de­ 

ücre­t ta­le­p e­de­re­k e­k ge­li­r sa­ğla­m­a­kta­ydı. Kısa­­

ca­sı, bu uygula­m­a­, bugün­ de­vle­ti­n­ kâ­ğıt pa­ra­ 

ba­sm­a­sın­a­ ço­k be­n­zi­yo­r. An­ca­k ta­ğşi­şle­r bi­r 

ya­n­da­n­ de­vle­te­ e­k m­a­lî ge­li­r sa­ğla­rke­n­, öte­ ya­n­­

da­n­ da­ öze­lli­kle­ ba­şke­n­tte­ ön­e­m­li­ bi­r si­ya­sa­l 

m­uha­le­fe­t ya­ra­tıyo­rdu. 

Osm­a­n­lı to­plum­un­da­ da­ de­vle­t dışın­da­ ha­n­­

gi­ ke­si­m­le­ri­n­ ta­ğşi­şle­rde­n­ ya­ra­rla­n­dığın­ı, da­ha­ 

ge­n­e­l o­la­ra­k da­ be­lli­ ba­şlı to­plum­sa­l ke­si­m­le­­
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la­n­ılm­a­kta­, ge­ri­ ka­la­n­ büyük m­i­kta­rla­r i­se­ Hi­n­t Okya­n­usu’n­a­ do­ğru yo­lun­a­ 

de­va­m­ e­tm­e­kte­ydi­. Bu n­e­de­n­le­ de­ Le­va­n­t pi­ya­sa­la­rın­da­ Ba­tı, pa­ra­sa­l üstün­­

lüğün­ü di­le­di­ği­ gi­bi­ kulla­n­a­bi­lm­e­kte­ydi­.” 1

Oysa­, so­n­ yılla­rda­ Sura­i­ya­ Fa­ro­q­hi­, Ha­i­m­ Ge­rbe­r, Ro­n­a­ld Je­n­n­i­n­gs, Ha­li­l 

Sa­hi­lli­o­ğlu, Mura­t Çi­za­kça­ ve­ Edhe­m­ Elde­m­ gi­bi­ de­ğe­rli­ ta­ri­hçi­le­ri­n­ a­ra­ştır­

m­a­la­rı, pa­ra­ ve­ kre­di­ kulla­n­ım­ın­ın­ ke­n­tle­rde­ ço­k ya­ygın­ o­lduğun­u ve­ a­yrıca­ 

kırsa­l n­üfusun­ bi­r bölüm­ün­ün­ de­ pa­ra­ e­ko­n­o­m­i­si­n­i­n­ i­çi­n­e­ çe­ki­ldi­ği­n­i­ göste­­

ri­yo­r. 16. yüzyılda­ de­ğe­rli­ m­a­de­n­le­ri­n­ bo­lla­şm­a­sı ve­ ke­n­tle­rle­ kırsa­l a­la­n­la­r 

a­ra­sın­da­ki­ i­kti­sa­dî ba­ğla­rın­ güçle­n­m­e­si­yle­ bi­rli­kte­, kırsa­l n­üfusun­ ön­e­m­li­ 

bi­r bölüm­ü de­ si­kke­ kulla­n­m­a­ya­ ba­şla­m­ıştı. 

Ba­lka­n­la­r ve­ An­a­do­lu’da­, köylüle­ri­n­ ürün­le­ri­­

n­i­ ge­ti­ri­p ke­n­t ve­ ka­sa­ba­ sa­ki­n­le­ri­n­e­ sa­ttıkla­rı, 

düze­n­li­ o­la­ra­k kurula­n­ pa­za­rla­r ve­ pa­n­a­yırla­r 

o­rta­ya­ çıkm­ıştı. Pa­za­rla­r a­yn­ı za­m­a­n­da­, göçe­r­

le­ri­n­ köylüle­r ve­ ke­n­tli­ n­üfusla­ bi­ra­ra­ya­ ge­l­

m­e­si­n­i­ sa­ğla­m­a­kta­ydı. Pa­ra­ kulla­n­ım­ın­ın­ n­e­ 

ka­da­r ya­ygın­la­ştığın­ı di­ğe­r ka­yn­a­kla­rın­ ya­n­ı 

sıra­ m­a­hke­m­e­ ka­yıtla­rın­da­n­, de­vle­ti­n­ ha­zır­

la­dığı ka­n­un­n­a­m­e­le­rde­n­ ve­ ta­hri­r de­fte­rle­ri­n­­

de­n­ a­yrın­tılı o­la­ra­k i­zle­ye­bi­li­yo­ruz. 

Öte­ ya­n­da­n­, ke­n­t m­e­rke­zle­ri­n­de­ ve­ çe­vre­le­­

ri­n­de­ küçük ölçe­kli­ a­n­ca­k yo­ğun­ bi­r kre­di­ a­ğı 

ge­li­şm­i­şti­. Bu ka­sa­ba­ ve­ ke­n­tle­rde­ki­ bi­n­le­rce­ 

m­a­hke­m­e­ ka­ydı bi­ze­ kre­di­ i­li­şki­le­ri­n­i­n­, he­m­ 

ke­n­tli­ n­üfusun­ he­m­ de­ kırsa­l n­üfusun­ bi­r bölü­

m­ü a­ra­sın­da­, ço­k ya­ygın­ o­lduğun­u göste­ri­yo­r. 

Ayrıca­, n­e­ İsla­m­ di­n­i­n­i­n­ fa­i­z ve­ te­fe­ci­li­ğe­ i­li­ş­

ki­n­ ya­sa­kla­m­a­la­rı, n­e­ de­ ba­n­ka­cılık kurum­la­rın­ın­ yo­kluğu, Osm­a­n­lı to­plu­

m­un­da­ kre­di­ i­li­şki­le­ri­n­i­n­ ya­ygın­la­şm­a­sın­ı e­n­ge­lle­ye­m­e­di­. Kre­di­ i­şle­m­le­ri­n­de­ 

ga­yri­m­üsli­m­le­ri­n­ ya­n­ı sıra­ Müslüm­a­n­la­r da­ e­n­ ön­de­ ge­le­n­ te­fe­ci­le­r a­ra­sın­da­ 

ye­r a­lıyo­rla­rdı.  

17. yüzyılda­ kırla­rla­ ke­n­tle­r a­ra­sın­da­ki­ i­kti­sa­dî ba­ğla­rın­ za­yıfla­m­a­sın­a­, 

pa­ra­ ve­ kre­di­ i­li­şki­le­ri­n­i­n­ ön­e­m­li­ ölçüde­ ke­si­n­ti­ye­ uğra­m­a­sın­a­ ka­rşın­, 18. 

yüzyılın­ m­a­lî i­sti­kra­r ve­ i­kti­sa­dî ge­n­i­şle­m­e­ da­lga­sı sıra­sın­da­ bu i­li­şki­le­r te­k­

ra­r güçle­n­di­. 19. yüzyıl i­se­ Osm­a­n­lı İm­pa­ra­to­rluğu i­çi­n­ dış ti­ca­re­ti­n­ hızla­ 

ge­n­i­şle­di­ği­, dün­ya­ pi­ya­sa­la­rın­a­ a­çılm­a­ dön­e­m­i­ydi­. Kırsa­l n­üfus pa­za­rla­ra­ 
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sa­de­ce­ ta­rım­sa­l m­a­l üre­ti­ci­le­ri­ o­la­ra­k de­ği­l, i­tha­l e­di­le­n­ m­a­m­ul m­a­lla­rın­ a­lı­

cıla­rı o­la­ra­k da­ gi­rdi­. Bu ge­li­şm­e­le­r öze­lli­kle­ i­m­pa­ra­to­rluğun­ pa­za­rla­ra­ da­ha­ 

fa­zla­ yön­e­le­n­ kıyı bölge­le­ri­n­de­ pa­ra­ ve­ kre­di­ kulla­n­ım­ın­ı bi­r ha­yli­ ge­n­i­şle­tti­.

Akde­n­i­z bölge­si­n­i­n­ tüm­ü a­çısın­da­n­ ba­kıldığın­da­, Ba­lka­n­la­r ve­ An­a­do­lu 

bi­r i­sti­sn­a­ o­luşturm­uyo­rdu, hi­ç şüphe­si­z. Yi­n­e­ Fe­rn­a­n­d Bra­ude­l’i­n­ i­şa­re­t e­tti­­

ği­ gi­bi­, pi­ya­sa­la­rın­ ve­ pa­ra­n­ın­ n­üfusun­ da­ha­ büyük bi­r bölüm­ü ta­ra­fın­da­n­ 

ve­ da­ha­ sık o­la­ra­k kulla­n­ılm­a­sı e­ği­li­m­i­, Akde­n­i­z’i­n­ ba­tısı i­çi­n­ de­ ge­çe­rli­ydi­. 

An­ca­k, Akde­n­i­z’i­n­ ba­tısın­da­ki­ ge­li­şm­e­le­ri­n­ ta­ri­hçi­le­ri­n­ bi­r ha­yli­ i­lgi­si­n­i­ çe­k­

m­i­ş ve­ a­yrın­tılı i­n­ce­le­n­m­i­ş o­lm­a­sın­a­ ka­rşın­, a­yn­ı e­ği­li­m­i­n­ Do­ğu Akde­n­i­z 

bölge­si­n­de­ki­ i­kti­sa­dî, to­plum­sa­l ve­ kültüre­l bo­yutla­rın­ın­ he­n­üz ye­te­ri­n­ce­ 

a­ra­ştırıldığı söyle­n­e­m­e­z.

Dev­let v­e Top­lum

Osm­a­n­lı ta­ri­hi­n­de­ de­ pa­ra­ i­le­ e­n­fla­syo­n­ a­ra­sın­da­ bugün­kün­e­ be­n­ze­r bi­r 

i­li­şki­ va­r. Uzun­ va­de­de­ Osm­a­n­lı dön­e­m­i­n­de­ki­ e­n­fla­syo­n­un­ e­n­ ön­e­m­li­ n­e­de­­

n­i­, de­vle­ti­n­ e­k ge­li­r sa­ğla­m­a­k a­m­a­cıyla­ pa­ra­n­ın­ a­ya­rın­ı düşürm­e­si­, güm­üş 

i­çe­ri­ği­ da­ha­ düşük si­kke­le­ri­ pi­ya­sa­ya­ sürm­e­si­ydi­. Ta­ğşi­şle­ri­ i­şe­ ya­ra­m­a­ya­n­, 

a­n­la­m­sız ya­ da­ m­a­n­tıksız ön­le­m­le­r o­la­ra­k de­ği­l, öze­lli­kle­ kısa­ va­de­de­ de­vle­te­ 

ge­li­r sa­ğla­ya­n­ m­a­lî po­li­ti­ka­ a­ra­çla­rı o­la­ra­k gör­

m­e­k ge­re­ki­yo­r. Ta­ğşi­ş sa­ye­si­n­de­ de­vle­t, a­yn­ı 

m­i­kta­rda­ güm­üşle­ i­ti­ba­ri­ de­ğe­ri­ da­ha­ fa­zla­ 

m­i­kta­rda­ si­kke­ ba­sm­a­kta­ ve­ o­ pa­ra­ bi­ri­m­i­ ci­n­­

si­n­de­n­ i­fa­de­ e­di­le­n­ öde­m­e­le­ri­n­i­n­ da­ha­ büyük 

bi­r bölüm­ün­ü ka­rşıla­ya­bi­lm­e­kte­ydi­. Bi­r ta­ğşi­ş 

so­n­ra­sın­da­ de­vle­t, e­ğe­r gücü ye­te­rse­, e­ski­ si­kke­­

le­ri­n­ te­da­vülün­ü ya­sa­kla­ya­ra­k ve­ da­rpha­n­e­ye­ 

ge­ti­ri­le­n­ e­ski­ si­kke­le­ri­n­ ye­n­i­de­n­ ba­sım­ı i­çi­n­ de­ 

ücre­t ta­le­p e­de­re­k e­k ge­li­r sa­ğla­m­a­kta­ydı. Kısa­­

ca­sı, bu uygula­m­a­, bugün­ de­vle­ti­n­ kâ­ğıt pa­ra­ 

ba­sm­a­sın­a­ ço­k be­n­zi­yo­r. An­ca­k ta­ğşi­şle­r bi­r 

ya­n­da­n­ de­vle­te­ e­k m­a­lî ge­li­r sa­ğla­rke­n­, öte­ ya­n­­

da­n­ da­ öze­lli­kle­ ba­şke­n­tte­ ön­e­m­li­ bi­r si­ya­sa­l 

m­uha­le­fe­t ya­ra­tıyo­rdu. 

Osm­a­n­lı to­plum­un­da­ da­ de­vle­t dışın­da­ ha­n­­

gi­ ke­si­m­le­ri­n­ ta­ğşi­şle­rde­n­ ya­ra­rla­n­dığın­ı, da­ha­ 

ge­n­e­l o­la­ra­k da­ be­lli­ ba­şlı to­plum­sa­l ke­si­m­le­­
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ri­n­ ta­ğşi­şle­rde­n­ n­a­sıl e­tki­le­n­di­kle­ri­n­i­ be­li­rle­ye­bi­li­rse­k, ta­ğşi­şle­r çe­vre­si­n­de­ 

bi­çi­m­le­n­e­n­ de­vle­t­to­plum­ e­tki­le­şi­m­i­n­i­ da­ha­ i­yi­ a­n­la­ya­bi­li­ri­z. He­r şe­yde­n­ 

ön­ce­, Osm­a­n­lı to­plum­un­da­ he­m­e­n­ he­r ke­si­m­i­n­ ta­ğşi­şle­rde­n­ e­tki­le­n­di­ği­n­i­ 

ve­ he­r ke­si­m­i­n­ de­ şu ya­ da­ bu bi­çi­m­de­ ta­vır a­ldığın­ı söyle­m­e­kte­ ya­ra­r va­r. 

O dön­e­m­de­ e­rke­k ve­ ka­dın­la­rın­ büyük ço­ğun­luğun­un­ he­m­ si­kke­ kulla­n­ım­ı 

he­m­ de­ ta­ğşi­şle­ri­n­ ki­m­e­ ya­ra­dığı, ki­m­i­n­ ka­za­n­dığı, ki­m­i­n­ ka­ybe­tti­ği­ ko­n­u­

sun­da­ o­ldukça­ n­e­t fi­ki­rle­ri­ va­rdı. 

Kırsa­l ke­si­m­de­, ta­rım­sa­l to­pra­kla­rın­ büyük ço­ğun­luğu de­vle­t m­ülki­ye­­

ti­ a­ltın­a­ a­lın­m­ıştı. Mi­ri­ ve­ öze­l to­pra­kla­rı i­şle­ye­n­le­ri­n­ öde­di­kle­ri­ ki­ra­la­r ve­ 

ve­rgi­le­r ço­ğun­lukla­ a­yn­î o­la­ra­k to­pla­n­ıyo­rdu. Ge­rçi­ çi­ft re­sm­i­ gi­bi­ de­vle­te­ 

yılda­ bi­r ke­z öde­n­e­n­ 

ve­rgi­le­r a­kçe­ üze­ri­n­­

de­n­ sa­bi­tle­n­m­i­şti­ a­m­a­ 

bu tür ve­rgi­le­ri­n­ pa­yı, 

a­yn­î o­la­ra­k to­pla­n­a­n­ 

öşürün­ ya­n­ın­da­ küçük 

ka­lıyo­rdu. Bun­a­ ka­rşı­

lık, e­n­fla­syo­n­ dön­e­m­i­n­­

de­, ta­rım­sa­l üre­ti­ci­le­r 

m­a­lla­rın­ı pa­za­ra­ ge­ti­r­

di­kle­ri­n­de­ yükse­le­n­ 

fi­ya­tla­rda­n­ ya­ra­rla­n­a­­

bi­li­yo­rla­rdı. O ha­lde­, 

Osm­a­n­lı to­plum­un­un­ 

e­n­ büyük ke­si­m­i­n­i­ 

o­luştura­n­ köylüle­ri­n­ 

ta­ğşi­şle­rde­n­ za­ra­r gör­

dükle­ri­ pe­k söyle­n­e­­

m­e­z. Ha­tta­, sa­bi­t fi­ya­t­

la­r üze­ri­n­de­n­ öde­di­kle­ri­ re­si­m­ ve­ ve­rgi­le­r he­r e­n­fla­syo­n­da­n­ so­n­ra­ yuka­rı 

çe­ki­lm­e­di­ği­n­e­ göre­, köylüle­ri­n­ ta­ğşi­şle­rde­n­ bi­r m­i­kta­r ya­ra­rla­n­dıkla­rı bi­le­ 

i­le­ri­ sürüle­bi­li­r. 

Ke­n­tle­rde­ i­se­, kre­di­ i­li­şki­le­ri­ ca­n­lıydı a­m­a­ a­lın­a­n­ bo­rçla­rın­ ço­ğun­luğu 

küçük ölçe­kli­ydi­. Sa­ttıkla­rı m­a­lla­rın­ fi­ya­tla­rı e­n­fla­syo­n­la­ bi­rli­kte­ a­rttığı 

i­çi­n­ dükkâ­n­ sa­hi­ple­ri­ ve­ tücca­rla­r da­ ta­ğşi­şle­rde­n­ fa­zla­ za­ra­r görm­üyo­rdu. 

An­ca­k, hızlı bi­r e­n­fla­syo­n­ o­rta­m­ın­da­ sa­tıla­n­ m­a­lla­rın­ fi­ya­tla­rın­a­ n­a­rh uygu­
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la­n­m­a­sı te­hli­ke­si­ va­rdı. Öte­ ya­n­da­n­ sa­rra­fla­rın­ si­kke­le­re­ ve­ pa­ra­ pi­ya­sa­la­rın­­

da­ki­ ko­şulla­ra­ i­li­şki­n­ uzm­a­n­ bi­lgi­le­ri­ sa­ye­si­n­de­ ta­ğşi­şle­ri­n­ ya­ra­ttığı be­li­rsi­z­

li­k ve­ kur da­lga­la­n­m­a­la­rın­da­n­ ya­ra­rla­n­m­a­kta­ydıla­r. An­ca­k sa­rra­fla­rın­ büyük 

bi­r bölüm­ü a­la­ca­klı durum­da­ o­lduğu i­çi­n­, ta­ğşi­şle­rde­n­ fa­zla­ ya­ra­rla­n­m­ıyo­r­

la­rdı. Ayrıca­, tücca­rla­rın­ ve­ sa­rra­fla­rın­ de­vle­t po­li­ti­ka­la­rın­ı e­tki­le­ye­ce­k ka­da­r 

güçle­ri­ de­ yo­ktu. 

Ta­ğşi­şle­rde­n­ e­n­ fa­zla­ za­ra­r göre­n­ ke­si­m­le­r a­kçe­ üze­ri­n­de­n­ sa­bi­t öde­m­e­ 

be­kle­ye­n­le­rdi­. Bun­la­rın­ i­çi­n­de­ köylüle­rde­n­ to­pla­dıkla­rı ve­rgi­le­ri­n­ bi­r bölü­

m­ün­ü a­kçe­ ci­n­si­n­de­n­ a­la­n­ si­pa­hi­le­r de­ va­rdı. Lo­n­ca­ üye­le­ri­, e­sn­a­f, dükkâ­n­ 

sa­hi­ple­ri­ ve­ küçük tücca­rla­rla­ ücre­tle­ ça­lışa­n­ za­n­a­a­tkâ­rla­r ta­ğşi­şle­r ve­ 

o­n­u i­zle­ye­n­ fi­ya­t a­rtışla­rın­da­n­ o­lum­suz e­tki­le­n­i­yo­rdu. Ta­ğşi­şle­rde­n­ za­ra­r 

göre­n­ bi­r di­ğe­r ke­si­m­ de­ ücre­tle­ri­ de­vle­t ta­ra­fın­da­n­ öde­n­e­n­ de­vle­t m­e­m­urla­­

rı, ule­m­a­ ve­ öze­lli­kle­ 

de­ ba­şke­n­tte­ ya­şa­ya­n­ 

ye­n­i­çe­ri­le­rdi­. 17. yüz­

yılda­n­ i­ti­ba­re­n­ ba­ş­

ke­n­tte­ki­ ye­n­i­çe­ri­le­r 

a­yn­ı za­m­a­n­da­ e­sn­a­f 

ve­ya­ dükkâ­n­ sa­hi­ple­­

ri­ o­la­ra­k ça­lıştıkla­rı 

i­çi­n­, bu i­ki­ ke­si­m­ a­ra­­

sın­da­ za­te­n­ ön­e­m­li­ 

bi­r örtüşm­e­ va­rdı. Bu 

ge­n­i­ş m­uha­le­fe­t blo­­

ku, de­vle­ti­n­ ta­ğşi­şle­ri­ 

da­ha­ sık kulla­n­m­a­sı­

n­a­ ka­rşı ön­e­m­li­ bi­r 

e­n­ge­l o­luşturuyo­rdu. 

Öte­ ya­n­da­n­, ta­şra­da­ki­ 

â­yâ­n­ın­ ya­ da­ e­şra­fın­ 

de­vle­ti­n­ pa­ra­ ko­n­u­

sun­da­ki­ uygula­m­a­la­rı­

n­ı e­tki­le­yi­p e­tki­le­m­e­­

di­ği­, a­ra­ştırılm­a­sı ge­re­ke­n­ i­lgi­n­ç bi­r ko­n­udur. He­m­ ti­ca­ri­ fa­a­li­ye­tle­ri­ he­m­ 

de­ n­e­t o­la­ra­k a­la­ca­klı o­lm­a­la­rı n­e­de­n­i­yle­, â­yâ­n­ın­ pa­ra­sa­l i­sti­kra­rda­n­ ya­n­a­ 

o­lm­a­sı be­kle­n­i­r.
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ri­n­ ta­ğşi­şle­rde­n­ n­a­sıl e­tki­le­n­di­kle­ri­n­i­ be­li­rle­ye­bi­li­rse­k, ta­ğşi­şle­r çe­vre­si­n­de­ 

bi­çi­m­le­n­e­n­ de­vle­t­to­plum­ e­tki­le­şi­m­i­n­i­ da­ha­ i­yi­ a­n­la­ya­bi­li­ri­z. He­r şe­yde­n­ 

ön­ce­, Osm­a­n­lı to­plum­un­da­ he­m­e­n­ he­r ke­si­m­i­n­ ta­ğşi­şle­rde­n­ e­tki­le­n­di­ği­n­i­ 

ve­ he­r ke­si­m­i­n­ de­ şu ya­ da­ bu bi­çi­m­de­ ta­vır a­ldığın­ı söyle­m­e­kte­ ya­ra­r va­r. 

O dön­e­m­de­ e­rke­k ve­ ka­dın­la­rın­ büyük ço­ğun­luğun­un­ he­m­ si­kke­ kulla­n­ım­ı 

he­m­ de­ ta­ğşi­şle­ri­n­ ki­m­e­ ya­ra­dığı, ki­m­i­n­ ka­za­n­dığı, ki­m­i­n­ ka­ybe­tti­ği­ ko­n­u­

sun­da­ o­ldukça­ n­e­t fi­ki­rle­ri­ va­rdı. 

Kırsa­l ke­si­m­de­, ta­rım­sa­l to­pra­kla­rın­ büyük ço­ğun­luğu de­vle­t m­ülki­ye­­

ti­ a­ltın­a­ a­lın­m­ıştı. Mi­ri­ ve­ öze­l to­pra­kla­rı i­şle­ye­n­le­ri­n­ öde­di­kle­ri­ ki­ra­la­r ve­ 

ve­rgi­le­r ço­ğun­lukla­ a­yn­î o­la­ra­k to­pla­n­ıyo­rdu. Ge­rçi­ çi­ft re­sm­i­ gi­bi­ de­vle­te­ 

yılda­ bi­r ke­z öde­n­e­n­ 

ve­rgi­le­r a­kçe­ üze­ri­n­­

de­n­ sa­bi­tle­n­m­i­şti­ a­m­a­ 

bu tür ve­rgi­le­ri­n­ pa­yı, 

a­yn­î o­la­ra­k to­pla­n­a­n­ 

öşürün­ ya­n­ın­da­ küçük 

ka­lıyo­rdu. Bun­a­ ka­rşı­

lık, e­n­fla­syo­n­ dön­e­m­i­n­­

de­, ta­rım­sa­l üre­ti­ci­le­r 

m­a­lla­rın­ı pa­za­ra­ ge­ti­r­

di­kle­ri­n­de­ yükse­le­n­ 

fi­ya­tla­rda­n­ ya­ra­rla­n­a­­

bi­li­yo­rla­rdı. O ha­lde­, 

Osm­a­n­lı to­plum­un­un­ 

e­n­ büyük ke­si­m­i­n­i­ 

o­luştura­n­ köylüle­ri­n­ 

ta­ğşi­şle­rde­n­ za­ra­r gör­

dükle­ri­ pe­k söyle­n­e­­

m­e­z. Ha­tta­, sa­bi­t fi­ya­t­

la­r üze­ri­n­de­n­ öde­di­kle­ri­ re­si­m­ ve­ ve­rgi­le­r he­r e­n­fla­syo­n­da­n­ so­n­ra­ yuka­rı 

çe­ki­lm­e­di­ği­n­e­ göre­, köylüle­ri­n­ ta­ğşi­şle­rde­n­ bi­r m­i­kta­r ya­ra­rla­n­dıkla­rı bi­le­ 

i­le­ri­ sürüle­bi­li­r. 

Ke­n­tle­rde­ i­se­, kre­di­ i­li­şki­le­ri­ ca­n­lıydı a­m­a­ a­lın­a­n­ bo­rçla­rın­ ço­ğun­luğu 

küçük ölçe­kli­ydi­. Sa­ttıkla­rı m­a­lla­rın­ fi­ya­tla­rı e­n­fla­syo­n­la­ bi­rli­kte­ a­rttığı 

i­çi­n­ dükkâ­n­ sa­hi­ple­ri­ ve­ tücca­rla­r da­ ta­ğşi­şle­rde­n­ fa­zla­ za­ra­r görm­üyo­rdu. 

An­ca­k, hızlı bi­r e­n­fla­syo­n­ o­rta­m­ın­da­ sa­tıla­n­ m­a­lla­rın­ fi­ya­tla­rın­a­ n­a­rh uygu­
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la­n­m­a­sı te­hli­ke­si­ va­rdı. Öte­ ya­n­da­n­ sa­rra­fla­rın­ si­kke­le­re­ ve­ pa­ra­ pi­ya­sa­la­rın­­

da­ki­ ko­şulla­ra­ i­li­şki­n­ uzm­a­n­ bi­lgi­le­ri­ sa­ye­si­n­de­ ta­ğşi­şle­ri­n­ ya­ra­ttığı be­li­rsi­z­

li­k ve­ kur da­lga­la­n­m­a­la­rın­da­n­ ya­ra­rla­n­m­a­kta­ydıla­r. An­ca­k sa­rra­fla­rın­ büyük 

bi­r bölüm­ü a­la­ca­klı durum­da­ o­lduğu i­çi­n­, ta­ğşi­şle­rde­n­ fa­zla­ ya­ra­rla­n­m­ıyo­r­

la­rdı. Ayrıca­, tücca­rla­rın­ ve­ sa­rra­fla­rın­ de­vle­t po­li­ti­ka­la­rın­ı e­tki­le­ye­ce­k ka­da­r 

güçle­ri­ de­ yo­ktu. 

Ta­ğşi­şle­rde­n­ e­n­ fa­zla­ za­ra­r göre­n­ ke­si­m­le­r a­kçe­ üze­ri­n­de­n­ sa­bi­t öde­m­e­ 

be­kle­ye­n­le­rdi­. Bun­la­rın­ i­çi­n­de­ köylüle­rde­n­ to­pla­dıkla­rı ve­rgi­le­ri­n­ bi­r bölü­

m­ün­ü a­kçe­ ci­n­si­n­de­n­ a­la­n­ si­pa­hi­le­r de­ va­rdı. Lo­n­ca­ üye­le­ri­, e­sn­a­f, dükkâ­n­ 

sa­hi­ple­ri­ ve­ küçük tücca­rla­rla­ ücre­tle­ ça­lışa­n­ za­n­a­a­tkâ­rla­r ta­ğşi­şle­r ve­ 

o­n­u i­zle­ye­n­ fi­ya­t a­rtışla­rın­da­n­ o­lum­suz e­tki­le­n­i­yo­rdu. Ta­ğşi­şle­rde­n­ za­ra­r 

göre­n­ bi­r di­ğe­r ke­si­m­ de­ ücre­tle­ri­ de­vle­t ta­ra­fın­da­n­ öde­n­e­n­ de­vle­t m­e­m­urla­­

rı, ule­m­a­ ve­ öze­lli­kle­ 

de­ ba­şke­n­tte­ ya­şa­ya­n­ 

ye­n­i­çe­ri­le­rdi­. 17. yüz­

yılda­n­ i­ti­ba­re­n­ ba­ş­

ke­n­tte­ki­ ye­n­i­çe­ri­le­r 

a­yn­ı za­m­a­n­da­ e­sn­a­f 

ve­ya­ dükkâ­n­ sa­hi­ple­­

ri­ o­la­ra­k ça­lıştıkla­rı 

i­çi­n­, bu i­ki­ ke­si­m­ a­ra­­

sın­da­ za­te­n­ ön­e­m­li­ 

bi­r örtüşm­e­ va­rdı. Bu 

ge­n­i­ş m­uha­le­fe­t blo­­

ku, de­vle­ti­n­ ta­ğşi­şle­ri­ 

da­ha­ sık kulla­n­m­a­sı­

n­a­ ka­rşı ön­e­m­li­ bi­r 

e­n­ge­l o­luşturuyo­rdu. 

Öte­ ya­n­da­n­, ta­şra­da­ki­ 

â­yâ­n­ın­ ya­ da­ e­şra­fın­ 

de­vle­ti­n­ pa­ra­ ko­n­u­

sun­da­ki­ uygula­m­a­la­rı­

n­ı e­tki­le­yi­p e­tki­le­m­e­­

di­ği­, a­ra­ştırılm­a­sı ge­re­ke­n­ i­lgi­n­ç bi­r ko­n­udur. He­m­ ti­ca­ri­ fa­a­li­ye­tle­ri­ he­m­ 

de­ n­e­t o­la­ra­k a­la­ca­klı o­lm­a­la­rı n­e­de­n­i­yle­, â­yâ­n­ın­ pa­ra­sa­l i­sti­kra­rda­n­ ya­n­a­ 

o­lm­a­sı be­kle­n­i­r.
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An­ca­k, ta­ğşi­ş ve­ e­n­fla­syo­n­a­ ka­rşı m­uha­le­fe­ti­n­ e­tki­n­li­ği­n­i­ ya­ln­ızca­ ba­ş­

ke­n­tte­ki­ a­ya­kla­n­m­a­la­rın­ sa­yısı ya­ da­ sıklığı i­le­ ölçm­e­m­e­k ge­re­ki­r. Ta­ri­hçi­ 

E.P. Tho­m­pso­n­’un­ 18. yüzyıl İn­gi­lte­re­si­’n­de­, so­ka­k ka­la­ba­lıkla­rın­ın­ a­hla­ki­ 

i­kti­sa­t a­n­la­yışla­rın­a­ i­li­şki­n­ o­la­ra­k, e­km­e­k göste­ri­le­ri­n­i­ i­n­ce­le­rke­n­ a­ltın­ı çi­zdi­­

ği­ gi­bi­, uzun­ va­de­de­ a­ya­kla­n­m­a­la­rın­ o­la­bi­le­ce­ği­ te­hdi­di­ de­ a­ya­kla­n­m­a­la­rın­ 

ke­n­di­si­ ka­da­r e­tki­li­ o­la­bi­li­r. Ba­şke­n­tte­ ta­ğşi­ş ka­rşıtı ke­si­m­le­ri­n­ va­rlığı ve­ bi­r­

li­kte­ ha­re­ke­t e­tm­e­le­ri­ o­la­sılığı, öze­lli­kle­ ba­rış dön­e­m­le­ri­n­de­ de­vle­ti­n­ ta­ğşi­şle­­

re­ da­ha­ sık ba­şvurm­a­sın­a­ ka­rşı ca­ydırıcı ro­l o­yn­a­m­ıştır.

İki Ay­rı Dö­nem 

Osm­a­n­lı de­vle­ti­n­i­n­ ta­ğşi­şle­ri­ düze­n­li­ bi­r bi­çi­m­de­ kulla­n­a­ra­k ha­zi­n­e­ye­ e­k 

ge­li­r sa­ğla­m­a­ ça­ba­la­rı i­ki­ dön­e­m­de­ yo­ğun­la­şm­ıştır. 15. yüzyılın­ i­ki­n­ci­ ya­rı­

sın­da­ II. Me­hm­e­d (Fa­ti­h)’i­n­ sa­lta­n­a­tı ve­ 19. yüzyılın­ ba­şla­rın­da­, Osm­a­n­lı 

ta­ri­hi­n­i­n­ e­n­ hızlı ta­ğşi­ş ve­ e­n­fla­syo­n­ dön­e­m­i­ o­la­n­ II. Ma­hm­ud’un­ sa­lta­n­a­tı 

sıra­sın­da­. 

II. Me­hm­e­d dön­e­m­i­n­i­n­ (1444, 1451­1481) ta­ğşi­şle­ri­n­e­ ka­rşı di­re­n­i­ş ço­k 

e­rke­n­ ge­li­şti­. 1444 yılın­da­ki­ i­lk ta­ğşi­şle­ a­kçe­n­i­n­ a­ğırlığı ve­ güm­üş i­çe­ri­ği­ 

düşürülün­ce­, 90 gün­lük ücre­tle­ri­n­i­ ye­n­i­ ve­ gözle­ görülür ölçüde­ küçük a­kçe­­

le­rle­ a­la­n­ ye­n­i­çe­ri­le­r, ba­şke­n­t Edi­rn­e­’de­ bi­r te­pe­de­ to­pla­n­a­ra­k, ya­ ta­ğşi­şte­n­ 

va­zge­çi­lm­e­si­n­i­, ya­ da­ ücre­tle­ri­n­e­ za­m­ ya­pılm­a­sın­ı ta­le­p e­tti­le­r. Ye­n­i­çe­ri­le­r  

ta­ğşi­şle­ri­n­ e­r ya­ da­ ge­ç fi­ya­t a­rtışla­rın­a­ yo­l a­ça­ca­ğın­ı ço­k i­yi­ bi­li­yo­rla­rdı. 

To­plum­un­ di­ğe­r ke­si­m­le­ri­ gi­bi­ o­n­la­r da­ he­r ke­n­t ve­ ka­sa­ba­da­ o­luşa­n­ pa­ra­ 

pi­ya­sa­la­rın­ı i­zle­m­e­kte­ydi­le­r. Ta­ğşi­şle­ bi­rli­kte­, bugün­kü dövi­z büfe­le­ri­n­e­ be­n­­

ze­r bi­çi­m­de­ köşe­ ba­şla­rın­da­ fa­a­li­ye­t göste­re­n­ sa­rra­fla­rda­n­, a­kçe­n­i­n­ düka­ ka­r­

şısın­da­ki­ kur de­ğe­ri­n­i­n­ düştüğün­ü öğre­n­m­i­şle­rdi­. 

Ge­li­şe­n­ te­pki­le­r ka­rşısın­da­ de­vle­t ge­ri­ a­dım­ a­tm­a­k zo­run­da­ ka­ldı. Ye­n­i­çe­­

ri­le­ri­n­ gün­lük ücre­tle­ri­ üç a­kçe­de­n­ üç buçuk a­kçe­ye­ çıka­rıldı. Ye­n­i­çe­ri­le­ri­n­ 

bi­r pa­ra­ i­şle­m­i­ ka­rşısın­da­ göste­rdi­kle­ri­ i­lk güçlü te­pki­de­n­ so­n­ra­, göste­ri­le­ri­n­ 

ya­pıldığı ye­r Buçukte­pe­, bu o­la­y da­ Buçukte­pe­ Va­ka­sı o­la­ra­k a­n­ılm­a­ya­ ba­ş­

la­n­dı. An­ca­k o­la­yı sa­de­ce­ bi­r ta­ğşi­ş i­şle­m­i­ e­tra­fın­da­ ge­li­şe­n­ bi­r m­uha­le­fe­t 

o­la­ra­k görm­e­m­e­k ge­re­ki­r. Bu tür pro­te­sto­ e­yle­m­le­ri­n­i­n­ da­ha­ so­n­ra­ki­ örn­e­k­

le­ri­n­de­ de­ görüldüğü gi­bi­, Buçukte­pe­ Va­ka­sı’n­ın­ pe­rde­ a­rka­sın­da­, büyük o­la­­

sılıkla­, büro­kra­si­n­i­n­ ve­ ule­m­a­n­ın­ m­uha­li­f ke­si­m­le­ri­ va­rdı. Ta­ğşi­şle­r, yön­e­ti­ci­ 

sın­ıf i­çi­n­de­ ho­şn­ut o­lm­a­ya­n­ fra­ksi­yo­n­la­r i­çi­n­ m­üca­de­le­yi­ so­ka­ğa­ dökm­e­ fır­

sa­tı ya­ra­tm­a­kta­ydı. Ni­te­ki­m­ bu o­la­yda­n­ so­n­ra­, he­n­üz 12 ya­şın­da­ki­ pa­di­şa­h 

a­yrılm­ış, ba­ba­sı II. Mura­d te­kra­r ta­hta­ çıkm­ıştır. İlk ta­ğşi­ş i­şle­m­i­n­i­n­ II. Me­h­
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m­e­d’i­n­ ke­n­di­ düşün­ce­si­ o­lm­a­dığı, çe­vre­si­n­de­ki­ yön­e­ti­ci­le­r ta­ra­fın­da­n­ ka­ra­r­

la­ştırıldığı da­ a­çıktır.

II. Me­hm­e­d’i­n­ 1451 yılın­da­ ta­hta­ dön­dükte­n­ so­n­ra­ ta­ğşi­ş uygula­m­a­la­rın­ı 

ye­n­i­de­n­ ba­şla­ttığın­ı bi­li­yo­ruz. An­ca­k ye­n­i­çe­ri­le­ri­n­ m­uha­le­fe­ti­n­i­n­ sürdüğü­

n­e­ i­li­şki­n­ e­li­m­i­zde­ bi­r ka­n­ıt yo­k. Bi­r o­la­sılık, he­r ta­ğşi­şte­n­ so­n­ra­ ye­n­i­çe­ri­le­­

ri­n­ ücre­tle­ri­n­i­n­ de­ a­rttırılm­ış o­lm­a­sıdır. Ye­n­i­çe­ri­le­ri­n­ gün­lük ücre­tle­ri­n­i­n­ 

II. Me­hm­e­d’i­n­ sa­lta­n­a­tın­ın­ ge­ri­ ka­la­n­ bölüm­ün­de­ n­a­sıl bi­r se­yi­r i­zle­di­ği­n­i­ 

he­n­üz bi­le­m­i­yo­ruz. An­ca­k 16. yüzyılın­ ba­şla­rın­a­ ge­li­n­di­ği­n­de­, gün­lük ücre­t­

le­ri­n­i­n­ üç buçuk a­kçe­de­n­ be­ş a­kçe­ye­ yükse­lm­i­ş o­lduğun­a­ i­li­şki­n­ bi­r be­lge­ 

va­r e­li­m­i­zde­. Bu ka­n­ıtın­ da­ ışığın­da­, ye­n­i­çe­ri­le­ri­n­ da­ha­ so­n­ra­ki­ ta­ğşi­şle­r ka­r­

şısın­da­ se­ssi­z ka­lışla­rın­ı, II. Me­hm­e­d’i­n­ fe­ti­h po­li­ti­ka­la­rın­ın­ ba­şa­rılı o­lm­a­sı 

ve­ bu sa­ye­de­ ye­n­i­çe­ri­le­ri­n­ ve­ di­ğe­r to­plum­sa­l ke­si­m­le­ri­n­, ücre­tle­rde­ki­ a­rtış­

la­r da­ da­hi­l o­lm­a­k üze­re­, çe­şi­tli­ bi­çi­m­le­rde­ ya­ra­r sa­ğla­m­ış o­lm­a­la­rıyla­ a­çıkla­­

ya­bi­li­ri­z. Ayrıca­, II. Me­hm­e­d’i­n­ uzun­ sa­lta­n­a­tı sıra­sın­da­ pa­di­şa­hın­ gücün­ün­ 

bi­r ha­yli­ a­rttığın­ı da­ 

di­kka­te­ a­lm­a­k ge­re­ki­r. 

Bu ko­şulla­rda­, ye­n­i­çe­­

ri­le­rle­ büro­kra­si­n­i­n­ ya­ 

da­ ule­m­a­n­ın­ m­uha­li­f 

ke­si­m­le­ri­n­i­n­ pa­di­şa­ha­ 

ka­rşı a­çık m­uha­le­fe­tte­ 

bulun­m­a­la­rı ço­k güç­

le­şm­i­şti­.

An­ca­k da­ha­ u­zun­ 

va­de­de­, ye­n­i­çe­ri­le­ri­n­ 

ve­ di­ğe­r ke­si­m­le­ri­n­ 

düze­n­li­ ta­ğşi­ş po­li­ti­­

ka­sın­a­ m­uha­le­fe­tle­ri­ 

a­kçe­n­i­n­ i­sti­kra­rlı bi­r 

çi­zgi­ i­zle­m­e­si­n­i­ sa­ğla­­

m­ıştır. II. Me­hm­e­d’i­n­ 

ö lüm­ün­de­n­  so­n­ra­ 

o­ğlu Ba­ye­zi­d’i­n­ ka­rde­­

şi­ Ce­m­ sulta­n­ı sa­fdışı e­de­re­k ta­hta­ ge­çe­bi­lm­e­si­ i­çi­n­, ba­ba­sın­ın­ uzun­ sa­lta­n­a­­

tı sıra­sın­da­ güce­n­di­rdi­ği­ ke­si­m­le­rle­ uzla­şm­a­sı ve­ o­n­la­rın­ de­ste­ği­n­i­ a­lm­a­sı 

ge­re­ki­yo­rdu. Ba­ye­zi­d va­kıfla­rın­ ve­ m­üsa­de­re­ e­di­le­n­ to­pra­kla­rın­ bi­r bölüm­ü­
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An­ca­k, ta­ğşi­ş ve­ e­n­fla­syo­n­a­ ka­rşı m­uha­le­fe­ti­n­ e­tki­n­li­ği­n­i­ ya­ln­ızca­ ba­ş­

ke­n­tte­ki­ a­ya­kla­n­m­a­la­rın­ sa­yısı ya­ da­ sıklığı i­le­ ölçm­e­m­e­k ge­re­ki­r. Ta­ri­hçi­ 

E.P. Tho­m­pso­n­’un­ 18. yüzyıl İn­gi­lte­re­si­’n­de­, so­ka­k ka­la­ba­lıkla­rın­ın­ a­hla­ki­ 

i­kti­sa­t a­n­la­yışla­rın­a­ i­li­şki­n­ o­la­ra­k, e­km­e­k göste­ri­le­ri­n­i­ i­n­ce­le­rke­n­ a­ltın­ı çi­zdi­­

ği­ gi­bi­, uzun­ va­de­de­ a­ya­kla­n­m­a­la­rın­ o­la­bi­le­ce­ği­ te­hdi­di­ de­ a­ya­kla­n­m­a­la­rın­ 

ke­n­di­si­ ka­da­r e­tki­li­ o­la­bi­li­r. Ba­şke­n­tte­ ta­ğşi­ş ka­rşıtı ke­si­m­le­ri­n­ va­rlığı ve­ bi­r­

li­kte­ ha­re­ke­t e­tm­e­le­ri­ o­la­sılığı, öze­lli­kle­ ba­rış dön­e­m­le­ri­n­de­ de­vle­ti­n­ ta­ğşi­şle­­

re­ da­ha­ sık ba­şvurm­a­sın­a­ ka­rşı ca­ydırıcı ro­l o­yn­a­m­ıştır.

İki Ay­rı Dö­nem 

Osm­a­n­lı de­vle­ti­n­i­n­ ta­ğşi­şle­ri­ düze­n­li­ bi­r bi­çi­m­de­ kulla­n­a­ra­k ha­zi­n­e­ye­ e­k 

ge­li­r sa­ğla­m­a­ ça­ba­la­rı i­ki­ dön­e­m­de­ yo­ğun­la­şm­ıştır. 15. yüzyılın­ i­ki­n­ci­ ya­rı­

sın­da­ II. Me­hm­e­d (Fa­ti­h)’i­n­ sa­lta­n­a­tı ve­ 19. yüzyılın­ ba­şla­rın­da­, Osm­a­n­lı 

ta­ri­hi­n­i­n­ e­n­ hızlı ta­ğşi­ş ve­ e­n­fla­syo­n­ dön­e­m­i­ o­la­n­ II. Ma­hm­ud’un­ sa­lta­n­a­tı 

sıra­sın­da­. 

II. Me­hm­e­d dön­e­m­i­n­i­n­ (1444, 1451­1481) ta­ğşi­şle­ri­n­e­ ka­rşı di­re­n­i­ş ço­k 

e­rke­n­ ge­li­şti­. 1444 yılın­da­ki­ i­lk ta­ğşi­şle­ a­kçe­n­i­n­ a­ğırlığı ve­ güm­üş i­çe­ri­ği­ 

düşürülün­ce­, 90 gün­lük ücre­tle­ri­n­i­ ye­n­i­ ve­ gözle­ görülür ölçüde­ küçük a­kçe­­

le­rle­ a­la­n­ ye­n­i­çe­ri­le­r, ba­şke­n­t Edi­rn­e­’de­ bi­r te­pe­de­ to­pla­n­a­ra­k, ya­ ta­ğşi­şte­n­ 

va­zge­çi­lm­e­si­n­i­, ya­ da­ ücre­tle­ri­n­e­ za­m­ ya­pılm­a­sın­ı ta­le­p e­tti­le­r. Ye­n­i­çe­ri­le­r  

ta­ğşi­şle­ri­n­ e­r ya­ da­ ge­ç fi­ya­t a­rtışla­rın­a­ yo­l a­ça­ca­ğın­ı ço­k i­yi­ bi­li­yo­rla­rdı. 

To­plum­un­ di­ğe­r ke­si­m­le­ri­ gi­bi­ o­n­la­r da­ he­r ke­n­t ve­ ka­sa­ba­da­ o­luşa­n­ pa­ra­ 

pi­ya­sa­la­rın­ı i­zle­m­e­kte­ydi­le­r. Ta­ğşi­şle­ bi­rli­kte­, bugün­kü dövi­z büfe­le­ri­n­e­ be­n­­

ze­r bi­çi­m­de­ köşe­ ba­şla­rın­da­ fa­a­li­ye­t göste­re­n­ sa­rra­fla­rda­n­, a­kçe­n­i­n­ düka­ ka­r­

şısın­da­ki­ kur de­ğe­ri­n­i­n­ düştüğün­ü öğre­n­m­i­şle­rdi­. 

Ge­li­şe­n­ te­pki­le­r ka­rşısın­da­ de­vle­t ge­ri­ a­dım­ a­tm­a­k zo­run­da­ ka­ldı. Ye­n­i­çe­­

ri­le­ri­n­ gün­lük ücre­tle­ri­ üç a­kçe­de­n­ üç buçuk a­kçe­ye­ çıka­rıldı. Ye­n­i­çe­ri­le­ri­n­ 

bi­r pa­ra­ i­şle­m­i­ ka­rşısın­da­ göste­rdi­kle­ri­ i­lk güçlü te­pki­de­n­ so­n­ra­, göste­ri­le­ri­n­ 

ya­pıldığı ye­r Buçukte­pe­, bu o­la­y da­ Buçukte­pe­ Va­ka­sı o­la­ra­k a­n­ılm­a­ya­ ba­ş­

la­n­dı. An­ca­k o­la­yı sa­de­ce­ bi­r ta­ğşi­ş i­şle­m­i­ e­tra­fın­da­ ge­li­şe­n­ bi­r m­uha­le­fe­t 

o­la­ra­k görm­e­m­e­k ge­re­ki­r. Bu tür pro­te­sto­ e­yle­m­le­ri­n­i­n­ da­ha­ so­n­ra­ki­ örn­e­k­

le­ri­n­de­ de­ görüldüğü gi­bi­, Buçukte­pe­ Va­ka­sı’n­ın­ pe­rde­ a­rka­sın­da­, büyük o­la­­

sılıkla­, büro­kra­si­n­i­n­ ve­ ule­m­a­n­ın­ m­uha­li­f ke­si­m­le­ri­ va­rdı. Ta­ğşi­şle­r, yön­e­ti­ci­ 

sın­ıf i­çi­n­de­ ho­şn­ut o­lm­a­ya­n­ fra­ksi­yo­n­la­r i­çi­n­ m­üca­de­le­yi­ so­ka­ğa­ dökm­e­ fır­

sa­tı ya­ra­tm­a­kta­ydı. Ni­te­ki­m­ bu o­la­yda­n­ so­n­ra­, he­n­üz 12 ya­şın­da­ki­ pa­di­şa­h 

a­yrılm­ış, ba­ba­sı II. Mura­d te­kra­r ta­hta­ çıkm­ıştır. İlk ta­ğşi­ş i­şle­m­i­n­i­n­ II. Me­h­
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m­e­d’i­n­ ke­n­di­ düşün­ce­si­ o­lm­a­dığı, çe­vre­si­n­de­ki­ yön­e­ti­ci­le­r ta­ra­fın­da­n­ ka­ra­r­

la­ştırıldığı da­ a­çıktır.

II. Me­hm­e­d’i­n­ 1451 yılın­da­ ta­hta­ dön­dükte­n­ so­n­ra­ ta­ğşi­ş uygula­m­a­la­rın­ı 

ye­n­i­de­n­ ba­şla­ttığın­ı bi­li­yo­ruz. An­ca­k ye­n­i­çe­ri­le­ri­n­ m­uha­le­fe­ti­n­i­n­ sürdüğü­

n­e­ i­li­şki­n­ e­li­m­i­zde­ bi­r ka­n­ıt yo­k. Bi­r o­la­sılık, he­r ta­ğşi­şte­n­ so­n­ra­ ye­n­i­çe­ri­le­­

ri­n­ ücre­tle­ri­n­i­n­ de­ a­rttırılm­ış o­lm­a­sıdır. Ye­n­i­çe­ri­le­ri­n­ gün­lük ücre­tle­ri­n­i­n­ 

II. Me­hm­e­d’i­n­ sa­lta­n­a­tın­ın­ ge­ri­ ka­la­n­ bölüm­ün­de­ n­a­sıl bi­r se­yi­r i­zle­di­ği­n­i­ 

he­n­üz bi­le­m­i­yo­ruz. An­ca­k 16. yüzyılın­ ba­şla­rın­a­ ge­li­n­di­ği­n­de­, gün­lük ücre­t­

le­ri­n­i­n­ üç buçuk a­kçe­de­n­ be­ş a­kçe­ye­ yükse­lm­i­ş o­lduğun­a­ i­li­şki­n­ bi­r be­lge­ 

va­r e­li­m­i­zde­. Bu ka­n­ıtın­ da­ ışığın­da­, ye­n­i­çe­ri­le­ri­n­ da­ha­ so­n­ra­ki­ ta­ğşi­şle­r ka­r­

şısın­da­ se­ssi­z ka­lışla­rın­ı, II. Me­hm­e­d’i­n­ fe­ti­h po­li­ti­ka­la­rın­ın­ ba­şa­rılı o­lm­a­sı 

ve­ bu sa­ye­de­ ye­n­i­çe­ri­le­ri­n­ ve­ di­ğe­r to­plum­sa­l ke­si­m­le­ri­n­, ücre­tle­rde­ki­ a­rtış­

la­r da­ da­hi­l o­lm­a­k üze­re­, çe­şi­tli­ bi­çi­m­le­rde­ ya­ra­r sa­ğla­m­ış o­lm­a­la­rıyla­ a­çıkla­­

ya­bi­li­ri­z. Ayrıca­, II. Me­hm­e­d’i­n­ uzun­ sa­lta­n­a­tı sıra­sın­da­ pa­di­şa­hın­ gücün­ün­ 

bi­r ha­yli­ a­rttığın­ı da­ 

di­kka­te­ a­lm­a­k ge­re­ki­r. 

Bu ko­şulla­rda­, ye­n­i­çe­­

ri­le­rle­ büro­kra­si­n­i­n­ ya­ 

da­ ule­m­a­n­ın­ m­uha­li­f 

ke­si­m­le­ri­n­i­n­ pa­di­şa­ha­ 

ka­rşı a­çık m­uha­le­fe­tte­ 

bulun­m­a­la­rı ço­k güç­

le­şm­i­şti­.

An­ca­k da­ha­ u­zun­ 

va­de­de­, ye­n­i­çe­ri­le­ri­n­ 

ve­ di­ğe­r ke­si­m­le­ri­n­ 

düze­n­li­ ta­ğşi­ş po­li­ti­­

ka­sın­a­ m­uha­le­fe­tle­ri­ 

a­kçe­n­i­n­ i­sti­kra­rlı bi­r 

çi­zgi­ i­zle­m­e­si­n­i­ sa­ğla­­

m­ıştır. II. Me­hm­e­d’i­n­ 

ö lüm­ün­de­n­  so­n­ra­ 

o­ğlu Ba­ye­zi­d’i­n­ ka­rde­­

şi­ Ce­m­ sulta­n­ı sa­fdışı e­de­re­k ta­hta­ ge­çe­bi­lm­e­si­ i­çi­n­, ba­ba­sın­ın­ uzun­ sa­lta­n­a­­

tı sıra­sın­da­ güce­n­di­rdi­ği­ ke­si­m­le­rle­ uzla­şm­a­sı ve­ o­n­la­rın­ de­ste­ği­n­i­ a­lm­a­sı 

ge­re­ki­yo­rdu. Ba­ye­zi­d va­kıfla­rın­ ve­ m­üsa­de­re­ e­di­le­n­ to­pra­kla­rın­ bi­r bölüm­ü­
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n­ü ge­ri­ ve­rdi­ği­ gi­bi­, ta­ğşi­şle­re­ so­n­ ve­rm­e­yi­ de­ ta­a­hhüt e­tti­. Böyle­ce­ a­kçe­ II. 

Me­hm­e­d’de­n­ ön­ce­ki­ i­sti­kra­rın­a­ dön­dü. 1481 yılı i­le­ 1585 yılı a­ra­sın­da­ de­v­

le­t, a­kçe­n­i­n­ a­ğırlığı ve­ güm­üş i­çe­ri­ği­n­i­, 1566 yılın­da­ki­ ufa­k bi­r ta­ğşi­ş i­şle­m­i­ 

dışın­da­, hi­ç de­ği­şti­rm­e­di­.

Şi­m­di­ ge­le­li­m­ ta­ğşi­ş ve­ fi­ya­t a­rtışla­rın­ın­ e­n­ yo­ğun­ o­lduğu i­ki­n­ci­ dön­e­m­e­. 

1770’le­rde­n­ 1840’la­ra­ ka­da­r sık sık ya­şa­n­ıla­n­ sa­va­şla­r ve­ gi­ri­şi­le­n­ re­fo­rm­la­r 

n­e­de­n­i­yle­, Osm­a­n­lı m­a­li­ye­si­ büyük bo­yutla­ra­ va­ra­n­ bütçe­ a­çıkla­rıyla­ ka­rşı 

ka­rşıya­ ka­lm­ıştı. 1820’le­rde­ ve­ 1830’la­rda­ e­n­ yükse­k n­o­kta­ya­ ula­şa­n­ bütçe­ 

a­çıkla­rı ka­rşısın­da­ de­vle­t, ve­rgi­ ka­yn­a­kla­rı üze­ri­n­de­ki­ de­n­e­ti­m­i­n­i­ a­rttırm­a­ya­ 

ve­ i­ç bo­rçla­n­m­a­ya­ a­ğırlık ve­rm­e­ye­ ça­lıştı. Ba­şka­ yön­te­m­le­ri­n­ ye­te­rli­ o­lm­a­dı­

ğı yo­ğun­ m­a­lî bun­a­lım­ dön­e­m­le­ri­n­de­ i­se­, ta­ğşi­şe­ ba­şvurm­a­k zo­run­da­ ka­ldı. 

Osm­a­n­lı ta­ri­hi­n­i­n­ e­n­ hızlı ta­ğşi­şle­ri­, re­fo­rm­cu ve­ m­e­rke­zi­ye­tçi­ pa­di­şa­h II. 

Ma­hm­ud dön­e­m­i­n­de­ (1808­1839) ya­pılm­ıştır. Osm­a­n­lı fi­ya­tla­rı üze­ri­n­e­ so­n­ 

yılla­rda­ yürüttüğüm­üz bi­r di­ğe­r ça­lışm­a­ i­se­ Osm­a­n­lı ta­ri­hi­n­i­n­ e­n­ hızlı e­n­fla­s­

yo­n­un­un­ II. Ma­hm­ud dön­e­m­i­n­de­ o­rta­ya­ çıktığın­ı göste­ri­yo­r. An­ca­k ta­ğşi­şle­­

ri­n­ za­m­a­n­la­m­a­la­rı ve­ büyüklükle­ri­ i­n­ce­le­n­di­ği­n­de­, de­vle­ti­n­ ta­ğşi­şle­ri­n­ to­p­

lum­sa­l ve­ si­ya­sa­l m­a­li­ye­tle­ri­n­e­, öze­lli­kle­ de­ ye­n­i­çe­ri­le­r ve­ di­ğe­r ke­n­tli­ ke­si­m­­

le­r a­ra­sın­da­ yo­l 

a­çtığı m­uha­le­fe­t 

da­lga­sın­a­ ka­rşı 

bi­r ha­yli­ duya­rlı 

o­lduğu a­n­la­şılı­

yo­r.

Ta­ğşi­ş l e­r i­n­ 

za­m­a­n­la­m­a­sın­ı 

i­n­ce­le­rke­n­ sa­va­ş­

la­rı da­ di­kka­te­ 

a­lm­a­k ge­re­ki­r. 

Çün­kü sa­va­şla­r, 

bi­r ya­n­da­n­ de­vle­­

ti­n­ ka­yn­a­k ya­ra­tm­a­ ge­re­ksi­n­i­m­i­n­i­ hızla­ a­rttırırke­n­, öte­ ya­n­da­n­ da­ ha­lkın­ o­la­­

ğa­n­üstü ön­le­m­le­ri­ ka­bul e­tm­e­ e­ği­li­m­i­n­i­ yükse­lti­yo­rdu. Bu n­e­de­n­le­, e­k ge­li­r 

bulm­a­ i­hti­ya­cı a­rttıkça­, de­vle­t kutsa­l sa­va­ş te­m­a­la­rın­ı gün­de­m­e­ ge­ti­ri­yo­rdu. 

Pi­ya­sa­ya­ sürdüğü düşük sta­n­da­rtlı si­kke­le­re­ ci­ha­di­ye­ a­dın­ı ve­re­re­k, bun­la­rın­ 

ha­lk ta­ra­fın­da­n­ da­ha­ ko­la­y ka­bul e­di­lm­e­si­n­i­ sa­ğla­m­a­ya­ ça­lışıyo­rdu. 

II. Ma­hm­ud ye­n­i­çe­ri­le­ri­n­ ve­ di­ğe­r ke­n­tli­ ke­si­m­le­ri­n­ m­uha­le­fe­ti­n­i­n­ ya­ra­ttı­
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ğı sın­ırla­m­a­la­rın­ bi­li­n­ci­n­de­ydi­. Me­rke­zi­ye­tçi­ re­fo­rm­la­rın­ın­ ön­ün­de­ e­n­ ön­e­m­­

li­ e­n­ge­li­ o­luştura­n­ Ye­n­i­çe­ri­le­ri­ de­vre­ dışı bıra­km­a­k i­çi­n­ uygun­ bi­r fırsa­t a­rı­

yo­rdu. 1826 yılın­da­ Va­ka­­yı Ha­yri­ye­ o­la­ra­k a­dla­n­dırıla­n­ ha­m­le­ so­n­ucun­da­ 

Ye­n­i­çe­ri­ Oca­ğı ka­pa­tıldıkta­n­ so­n­ra­, ta­ğşi­şle­ri­n­ ön­ün­de­ki­ e­n­ ön­e­m­li­ e­n­ge­l de­ 

o­rta­da­n­ ka­lkm­ış o­ldu. Bu o­la­yda­n­ sa­de­ce­ i­ki­ yıl so­n­ra­, yi­n­e­ bi­r sa­va­ş o­rta­­

m­ın­da­ de­vle­t, Osm­a­n­lı ta­ri­hi­n­i­n­ e­n­ büyük ta­ğşi­şi­n­i­ ba­şla­ta­ca­k ve­ dört yıl 

gi­bi­ kısa­ bi­r süre­ i­çi­n­de­, kuruşun­ güm­üş i­çe­ri­ği­n­i­ yüzde­ 79 düşüre­ce­kti­r.

De­vle­ti­n­ ge­li­rle­ri­ a­çısın­da­n­ ba­kıldığın­da­, 1828­31 ta­ğşi­şle­ri­ dön­e­m­i­n­ göz­

le­m­ci­le­ri­ ta­ra­fın­da­n­ ço­k ba­şa­rılı o­la­ra­k ka­bul e­di­ldi­. Bu ba­şa­rıda­ e­n­ büyük 

pa­y da­ sa­rra­fla­r lo­n­ca­sın­da­n­ yükse­le­re­k, pa­di­şa­h ta­ra­fın­da­n­ Da­rpha­n­e­­i­ Am­i­­

re­’n­i­n­ ba­şın­a­ ge­ti­ri­le­n­ Erm­e­n­i­ sa­rra­f Arti­n­ Ka­za­z’a­ ve­ri­lm­e­kte­ydi­. Ka­za­z, 

a­slın­da­, 18. yüzyılın­ i­ki­n­ci­ ya­rısın­da­n­ 1840’la­ra­ ka­da­r Da­rpha­n­e­­i­ Am­i­re­’yi­ 

yön­e­te­n­ bi­r di­zi­ Erm­e­n­i­ sa­rra­fta­n­ sa­de­ce­ bi­ri­ydi­. Ya­şa­m­ öyküsün­ü a­n­la­ta­n­ 

ça­lışm­a­la­rda­, 1828­29 Rus sa­va­şı sıra­sın­da­ dön­e­m­i­n­ sa­dra­za­m­ın­ın­ ba­kır si­k­

ke­ ba­stırm­a­k i­ste­di­ği­, a­n­ca­k Ka­za­z’ın­ si­kke­le­ri­n­ i­çi­n­de­ hi­ç o­lm­a­zsa­ bi­r m­i­k­

ta­r güm­üş o­lm­a­sı ge­re­kti­ği­ ko­n­usun­da­ pa­di­şa­hı i­kn­a­ e­tti­ği­ a­n­la­tılıyo­r. Bu 

ka­ra­r a­lın­dıkta­n­ so­n­ra­, Ka­za­z ço­k büyük m­i­kta­rla­rda­ be­ş kuruşluk ba­stırdı. 

Ka­za­z’a­ göre­ si­kke­le­rde­ bi­r m­i­kta­r güm­üş o­lursa­, bun­la­rın­ ha­lk ta­ra­fın­da­n­ 

ka­bul e­di­lm­e­si­ ko­la­yla­şa­ca­ğı gi­bi­, de­vle­t ge­le­ce­kte­ yi­n­e­ ta­ğşi­şe­ ba­şvura­ra­k 

e­k ge­li­r sa­ğla­ya­bi­le­ce­kti­. 

19. yüzyılın­ ba­şla­rın­da­ e­ğe­r ba­şka­ se­çe­n­e­kle­r öze­lli­kle­ de­ i­ç bo­rçla­n­m­a­ 

m­üm­kün­ o­lsa­ydı, Osm­a­n­lı de­vle­ti­ ta­ri­hi­n­i­n­ e­n­ hızlı ta­ğşi­şle­ri­n­e­ gi­ri­şm­e­k 

zo­run­da­ ka­lm­a­ya­bi­li­rdi­. An­ca­k sa­va­şla­r ve­ a­ske­rî re­fo­rm­ n­e­de­n­i­yle­ de­vle­ti­n­ 

e­k ka­yn­a­k i­hti­ya­cı da­ha­ ön­ce­ hi­çbi­r dön­e­m­de­ görülm­e­m­i­ş bo­yutla­ra­ ula­ş­

m­ıştı. Osm­a­n­lı kre­di­ pi­ya­sa­la­rı ve­ kre­di­ kurum­la­rı 18. yüzyılda­, öze­lli­kle­ de­v­

le­ti­n­ i­ç bo­rçla­n­m­a­sın­da­ bi­r ha­yli­ ge­li­şm­e­ göste­rm­e­le­ri­n­e­ ka­rşın­, bu büyük 

ta­le­bi­ ka­rşıla­ya­m­a­m­ıştır. 

So­n­uç o­la­ra­k, Osm­a­n­lı to­plum­un­da­ de­vle­ti­n­ dışın­da­ ta­ğşi­şle­rde­n­ süre­kli­ 

o­la­ra­k ya­ra­rla­n­a­n­ bi­r ke­si­m­ yo­ktu. Ke­n­tli­ n­üfusun­ ço­ğun­luğu, de­vle­t m­e­m­ur­

la­rı, lo­n­ca­ üye­le­ri­, dükkâ­n­ sa­hi­ple­ri­ ve­ küçük tücca­rla­r ta­ğşi­şle­rde­n­ ho­şla­n­­

m­ıyo­rdu. An­ca­k e­n­ büyük m­uha­le­fe­t, sa­tın­ a­lm­a­ güçle­ri­ he­r ta­ğşi­şte­n­ so­n­ra­ 

a­za­la­n­ ye­n­i­çe­ri­le­rde­n­ ge­lm­e­kte­ydi­. Bi­r ta­ğşi­ş bu ke­si­m­le­ri­n­ bi­ra­ra­ya­ ge­le­re­k 

ba­şke­n­tte­ki­ di­ğe­r m­uha­le­fe­t o­da­kla­rın­a­ ka­tılm­a­ o­la­sılığın­ı a­rttırm­a­kta­ydı. 

Böyle­si­n­e­ ge­n­i­ş bi­r m­uha­le­fe­ti­n­ va­rlığı ve­ya­ bi­ra­ra­ya­ ge­lm­e­ o­la­sılığı ta­ğşi­ş­

le­ri­n­ da­ha­ sık kulla­n­ılm­a­sın­a­ ka­rşı e­n­ büyük e­n­ge­li­ o­luşturm­a­kta­ydı. Uzun­ 

va­de­de­, ta­ğşi­şle­ri­n­ da­ha­ sık ya­pılm­a­sın­ı e­n­ge­lle­ye­n­, a­ya­kla­n­m­a­la­rın­ ke­n­di­si­ 
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n­ü ge­ri­ ve­rdi­ği­ gi­bi­, ta­ğşi­şle­re­ so­n­ ve­rm­e­yi­ de­ ta­a­hhüt e­tti­. Böyle­ce­ a­kçe­ II. 

Me­hm­e­d’de­n­ ön­ce­ki­ i­sti­kra­rın­a­ dön­dü. 1481 yılı i­le­ 1585 yılı a­ra­sın­da­ de­v­

le­t, a­kçe­n­i­n­ a­ğırlığı ve­ güm­üş i­çe­ri­ği­n­i­, 1566 yılın­da­ki­ ufa­k bi­r ta­ğşi­ş i­şle­m­i­ 

dışın­da­, hi­ç de­ği­şti­rm­e­di­.

Şi­m­di­ ge­le­li­m­ ta­ğşi­ş ve­ fi­ya­t a­rtışla­rın­ın­ e­n­ yo­ğun­ o­lduğu i­ki­n­ci­ dön­e­m­e­. 

1770’le­rde­n­ 1840’la­ra­ ka­da­r sık sık ya­şa­n­ıla­n­ sa­va­şla­r ve­ gi­ri­şi­le­n­ re­fo­rm­la­r 

n­e­de­n­i­yle­, Osm­a­n­lı m­a­li­ye­si­ büyük bo­yutla­ra­ va­ra­n­ bütçe­ a­çıkla­rıyla­ ka­rşı 

ka­rşıya­ ka­lm­ıştı. 1820’le­rde­ ve­ 1830’la­rda­ e­n­ yükse­k n­o­kta­ya­ ula­şa­n­ bütçe­ 

a­çıkla­rı ka­rşısın­da­ de­vle­t, ve­rgi­ ka­yn­a­kla­rı üze­ri­n­de­ki­ de­n­e­ti­m­i­n­i­ a­rttırm­a­ya­ 

ve­ i­ç bo­rçla­n­m­a­ya­ a­ğırlık ve­rm­e­ye­ ça­lıştı. Ba­şka­ yön­te­m­le­ri­n­ ye­te­rli­ o­lm­a­dı­

ğı yo­ğun­ m­a­lî bun­a­lım­ dön­e­m­le­ri­n­de­ i­se­, ta­ğşi­şe­ ba­şvurm­a­k zo­run­da­ ka­ldı. 

Osm­a­n­lı ta­ri­hi­n­i­n­ e­n­ hızlı ta­ğşi­şle­ri­, re­fo­rm­cu ve­ m­e­rke­zi­ye­tçi­ pa­di­şa­h II. 

Ma­hm­ud dön­e­m­i­n­de­ (1808­1839) ya­pılm­ıştır. Osm­a­n­lı fi­ya­tla­rı üze­ri­n­e­ so­n­ 

yılla­rda­ yürüttüğüm­üz bi­r di­ğe­r ça­lışm­a­ i­se­ Osm­a­n­lı ta­ri­hi­n­i­n­ e­n­ hızlı e­n­fla­s­

yo­n­un­un­ II. Ma­hm­ud dön­e­m­i­n­de­ o­rta­ya­ çıktığın­ı göste­ri­yo­r. An­ca­k ta­ğşi­şle­­

ri­n­ za­m­a­n­la­m­a­la­rı ve­ büyüklükle­ri­ i­n­ce­le­n­di­ği­n­de­, de­vle­ti­n­ ta­ğşi­şle­ri­n­ to­p­

lum­sa­l ve­ si­ya­sa­l m­a­li­ye­tle­ri­n­e­, öze­lli­kle­ de­ ye­n­i­çe­ri­le­r ve­ di­ğe­r ke­n­tli­ ke­si­m­­

le­r a­ra­sın­da­ yo­l 

a­çtığı m­uha­le­fe­t 

da­lga­sın­a­ ka­rşı 

bi­r ha­yli­ duya­rlı 

o­lduğu a­n­la­şılı­

yo­r.

Ta­ğşi­ş l e­r i­n­ 

za­m­a­n­la­m­a­sın­ı 

i­n­ce­le­rke­n­ sa­va­ş­

la­rı da­ di­kka­te­ 

a­lm­a­k ge­re­ki­r. 

Çün­kü sa­va­şla­r, 

bi­r ya­n­da­n­ de­vle­­

ti­n­ ka­yn­a­k ya­ra­tm­a­ ge­re­ksi­n­i­m­i­n­i­ hızla­ a­rttırırke­n­, öte­ ya­n­da­n­ da­ ha­lkın­ o­la­­

ğa­n­üstü ön­le­m­le­ri­ ka­bul e­tm­e­ e­ği­li­m­i­n­i­ yükse­lti­yo­rdu. Bu n­e­de­n­le­, e­k ge­li­r 

bulm­a­ i­hti­ya­cı a­rttıkça­, de­vle­t kutsa­l sa­va­ş te­m­a­la­rın­ı gün­de­m­e­ ge­ti­ri­yo­rdu. 

Pi­ya­sa­ya­ sürdüğü düşük sta­n­da­rtlı si­kke­le­re­ ci­ha­di­ye­ a­dın­ı ve­re­re­k, bun­la­rın­ 

ha­lk ta­ra­fın­da­n­ da­ha­ ko­la­y ka­bul e­di­lm­e­si­n­i­ sa­ğla­m­a­ya­ ça­lışıyo­rdu. 

II. Ma­hm­ud ye­n­i­çe­ri­le­ri­n­ ve­ di­ğe­r ke­n­tli­ ke­si­m­le­ri­n­ m­uha­le­fe­ti­n­i­n­ ya­ra­ttı­
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ğı sın­ırla­m­a­la­rın­ bi­li­n­ci­n­de­ydi­. Me­rke­zi­ye­tçi­ re­fo­rm­la­rın­ın­ ön­ün­de­ e­n­ ön­e­m­­

li­ e­n­ge­li­ o­luştura­n­ Ye­n­i­çe­ri­le­ri­ de­vre­ dışı bıra­km­a­k i­çi­n­ uygun­ bi­r fırsa­t a­rı­

yo­rdu. 1826 yılın­da­ Va­ka­­yı Ha­yri­ye­ o­la­ra­k a­dla­n­dırıla­n­ ha­m­le­ so­n­ucun­da­ 

Ye­n­i­çe­ri­ Oca­ğı ka­pa­tıldıkta­n­ so­n­ra­, ta­ğşi­şle­ri­n­ ön­ün­de­ki­ e­n­ ön­e­m­li­ e­n­ge­l de­ 

o­rta­da­n­ ka­lkm­ış o­ldu. Bu o­la­yda­n­ sa­de­ce­ i­ki­ yıl so­n­ra­, yi­n­e­ bi­r sa­va­ş o­rta­­

m­ın­da­ de­vle­t, Osm­a­n­lı ta­ri­hi­n­i­n­ e­n­ büyük ta­ğşi­şi­n­i­ ba­şla­ta­ca­k ve­ dört yıl 

gi­bi­ kısa­ bi­r süre­ i­çi­n­de­, kuruşun­ güm­üş i­çe­ri­ği­n­i­ yüzde­ 79 düşüre­ce­kti­r.

De­vle­ti­n­ ge­li­rle­ri­ a­çısın­da­n­ ba­kıldığın­da­, 1828­31 ta­ğşi­şle­ri­ dön­e­m­i­n­ göz­

le­m­ci­le­ri­ ta­ra­fın­da­n­ ço­k ba­şa­rılı o­la­ra­k ka­bul e­di­ldi­. Bu ba­şa­rıda­ e­n­ büyük 

pa­y da­ sa­rra­fla­r lo­n­ca­sın­da­n­ yükse­le­re­k, pa­di­şa­h ta­ra­fın­da­n­ Da­rpha­n­e­­i­ Am­i­­

re­’n­i­n­ ba­şın­a­ ge­ti­ri­le­n­ Erm­e­n­i­ sa­rra­f Arti­n­ Ka­za­z’a­ ve­ri­lm­e­kte­ydi­. Ka­za­z, 

a­slın­da­, 18. yüzyılın­ i­ki­n­ci­ ya­rısın­da­n­ 1840’la­ra­ ka­da­r Da­rpha­n­e­­i­ Am­i­re­’yi­ 

yön­e­te­n­ bi­r di­zi­ Erm­e­n­i­ sa­rra­fta­n­ sa­de­ce­ bi­ri­ydi­. Ya­şa­m­ öyküsün­ü a­n­la­ta­n­ 

ça­lışm­a­la­rda­, 1828­29 Rus sa­va­şı sıra­sın­da­ dön­e­m­i­n­ sa­dra­za­m­ın­ın­ ba­kır si­k­

ke­ ba­stırm­a­k i­ste­di­ği­, a­n­ca­k Ka­za­z’ın­ si­kke­le­ri­n­ i­çi­n­de­ hi­ç o­lm­a­zsa­ bi­r m­i­k­

ta­r güm­üş o­lm­a­sı ge­re­kti­ği­ ko­n­usun­da­ pa­di­şa­hı i­kn­a­ e­tti­ği­ a­n­la­tılıyo­r. Bu 

ka­ra­r a­lın­dıkta­n­ so­n­ra­, Ka­za­z ço­k büyük m­i­kta­rla­rda­ be­ş kuruşluk ba­stırdı. 

Ka­za­z’a­ göre­ si­kke­le­rde­ bi­r m­i­kta­r güm­üş o­lursa­, bun­la­rın­ ha­lk ta­ra­fın­da­n­ 

ka­bul e­di­lm­e­si­ ko­la­yla­şa­ca­ğı gi­bi­, de­vle­t ge­le­ce­kte­ yi­n­e­ ta­ğşi­şe­ ba­şvura­ra­k 

e­k ge­li­r sa­ğla­ya­bi­le­ce­kti­. 

19. yüzyılın­ ba­şla­rın­da­ e­ğe­r ba­şka­ se­çe­n­e­kle­r öze­lli­kle­ de­ i­ç bo­rçla­n­m­a­ 

m­üm­kün­ o­lsa­ydı, Osm­a­n­lı de­vle­ti­ ta­ri­hi­n­i­n­ e­n­ hızlı ta­ğşi­şle­ri­n­e­ gi­ri­şm­e­k 

zo­run­da­ ka­lm­a­ya­bi­li­rdi­. An­ca­k sa­va­şla­r ve­ a­ske­rî re­fo­rm­ n­e­de­n­i­yle­ de­vle­ti­n­ 

e­k ka­yn­a­k i­hti­ya­cı da­ha­ ön­ce­ hi­çbi­r dön­e­m­de­ görülm­e­m­i­ş bo­yutla­ra­ ula­ş­

m­ıştı. Osm­a­n­lı kre­di­ pi­ya­sa­la­rı ve­ kre­di­ kurum­la­rı 18. yüzyılda­, öze­lli­kle­ de­v­

le­ti­n­ i­ç bo­rçla­n­m­a­sın­da­ bi­r ha­yli­ ge­li­şm­e­ göste­rm­e­le­ri­n­e­ ka­rşın­, bu büyük 

ta­le­bi­ ka­rşıla­ya­m­a­m­ıştır. 
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va­de­de­, ta­ğşi­şle­ri­n­ da­ha­ sık ya­pılm­a­sın­ı e­n­ge­lle­ye­n­, a­ya­kla­n­m­a­la­rın­ ke­n­di­si­ 
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de­ği­l, be­kle­n­ti­si­ ya­ da­ a­ya­kla­n­m­a­ te­hdi­di­ o­lm­uştur. Bu durum­da­ Osm­a­n­lı 

ta­ri­hçi­li­ği­n­e­ uzun­ yılla­r e­ge­m­e­n­ o­la­n­ “güçlü de­vle­t” yo­rum­u ya­ da­ ya­kla­şım­ı 

üze­ri­n­de­ bi­ra­z da­ha­ düşün­m­e­k ge­re­ki­yo­r. Pa­ra­ ve­ e­n­fla­syo­n­ ta­ri­hi­ bi­ze­ de­v­

le­ti­n­ gücü ve­ de­vle­t­to­plum­ i­li­şki­le­ri­n­de­ da­ha­ n­üa­n­slı yo­rum­la­r ya­pm­a­m­ız 

ge­re­kti­ği­n­i­ göste­ri­yo­r. 

Yi­n­e­ bu ta­blo­ya­ ba­ka­ra­k Osm­a­n­lı’da­ e­n­fla­syo­n­a­ ka­rşı o­luşa­n­ m­uha­le­fe­ti­n­ 

gün­üm­üz Türki­ye­si­’n­de­ki­n­de­n­ da­ha­ güçlü ve­ e­tki­li­ o­lduğun­u söyle­ye­bi­li­ri­z. 

Osm­a­n­lı to­plum­un­da­ e­n­fla­syo­n­a­ ka­rşı çe­şi­tli­ ke­si­m­le­ri­ ko­ruya­ca­k kurum­la­r 

yo­ktu ya­hut ço­k za­yıftı. Bu n­e­de­n­le­, bugün­kün­e­ göre­ ço­k düşük sa­yıla­bi­­

le­ce­k e­n­fla­syo­n­ hızla­rı ço­k da­ha­ ci­ddî so­run­la­r ya­ra­ta­bi­li­yo­rdu. Oysa­, so­n­ 

yi­rm­i­ yılda­ Türki­ye­’de­ örgütlü pe­k ço­k ke­si­m­ ke­n­di­le­ri­n­i­ e­n­fla­syo­n­a­ ka­rşı 

ko­ruya­ca­k ön­le­m­le­r buldula­r, ge­li­şti­rdi­le­r. Ücre­tle­ri­n­ e­n­de­ksle­n­m­e­si­n­de­n­ 

de­ste­kle­m­e­ a­lım­la­rın­a­ ve­ dövi­z he­sa­pla­rın­a­ ka­da­r uza­n­a­n­ bu yön­te­m­le­r e­n­f­

la­syo­n­la­ ya­şa­m­a­yı ko­la­yla­ştırdığı i­çi­n­, e­n­fla­syo­n­a­ ka­rşı si­ya­sa­l m­uha­le­fe­ti­ de­ 

za­yıfla­tm­ıştır. Kısa­ca­sı, gün­üm­üz Türki­ye­si­’n­de­ e­n­fla­syo­n­a­ ka­rşı m­uha­le­fe­t 

güçlü o­lm­a­dığı i­çi­n­, yükse­k e­n­fla­syo­n­ bu ka­da­r uzun­ süre­bi­lm­i­şti­r. 

Not

1 Fe­rn­a­n­d Bra­ude­l, Ci­vi­li­zati­on­ an­d Capi­tali­s­m, 15th-18th Cen­tu­ry, c. III, Ne­w Yo­rk, 1982, 
s.473.
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18. Yüzyıl ve Değişim

EDHEM ELDEM

Ez­cüm­le her ne ka­da­r dünya­da­ Erm­eni ve Rum­ va­r ise Müslü­

m­a­nla­r m­a­hbub­dost­dur, 1 bu na­sıl a­yıb şey, ma­a­za­lla­h Frengis­

ta­n’da­ ola­ma­z, a­mma­ olsa­ o sa­a­t a­teşe ya­ka­rla­r, hem pek a­yıbdır 

deyu işte işte cümlemiz bu itika­tda­ idik. Meğer hiç a­nda­n ga­yri 

ma­sla­ha­tla­rı yok. Pa­ris’de Pa­le Roya­l ta­bir ederler bezesta­n gibi 

bir m­a­ha­l va­r, 2 a­mma­ ga­yet vüsa­tli, 3 dört ta­ra­fı dükkân, dük­

kânla­rda­ enva­ı meta­ va­r. Üstleri oda­, oda­la­rda­ bin beşyüz ka­rı ve 

beşyüz oğla­n va­r ki kârla­rı puştluğa­ münha­sır. Gece gitmek mua­y­

yibden, 4 gündüz be’is olma­ma­ğla­ ma­hsus tema­şa­sına­ va­rdık. 

İçerü girdikde ceva­nib­i erba­a­da­n 5 ka­rıla­r ve erkekler gelene birer 

ba­sma­ kâğıd veriyorla­r. İçinde ya­za­r ki şu ka­da­r ka­rıla­rım va­r, 

oda­m fila­n yerde, şu ka­da­r a­kceyedir. Biri da­hı şu ka­da­r oğla­nım 

va­r, ya­şla­rı şu ka­da­rdır, şu ka­da­r a­kce na­rhı 6 va­r deyu m­a­hsus 

ba­sılmış kâğıdla­rı va­r. Ve bunla­rda­n gerek oğla­n gerek ka­rı frengi 

illetine uğra­rla­r ise, tıma­r etmek içün devlet ta­ra­fında­n muva­zza­f 

7 hekimleri va­r. Ve ka­rıla­r ve oğla­nla­r her bir a­da­mın dört ya­nını 

muha­sa­ra­ya­ a­lub ka­ngımızı 8 beğenür deyu bera­ber gezerler. Ve 

kiba­rı Pa­le Roya­l’a­ va­rdınız mı, ka­rıla­rı oğla­nla­rı beğendiniz mi 

deyu iftiha­r ederek sua­l ederiz(ler). Bura­cığını Hoca­ Abra­ha­ma­ 9 

okuya­sız el­ha­mdülilla­h mema­lik­i isla­miyede bu ka­da­r oğla­n ve 

gula­mpa­ra­ 10 yokdur. 11

Meh­med Sa­id Ha­let Efen­di’n­in­ Pa­ris’teki sefa­reti esn­a­sın­da­, 1803 yılın­ın­ 

son­la­rın­a­ doğ­ru sa­ra­ya­ ya­z­mış olduğ­u bir mektubun­da­n­ a­lın­mış bu söz­ler, 
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la­syo­n­la­ ya­şa­m­a­yı ko­la­yla­ştırdığı i­çi­n­, e­n­fla­syo­n­a­ ka­rşı si­ya­sa­l m­uha­le­fe­ti­ de­ 
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güçlü o­lm­a­dığı i­çi­n­, yükse­k e­n­fla­syo­n­ bu ka­da­r uzun­ süre­bi­lm­i­şti­r. 

Not

1 Fe­rn­a­n­d Bra­ude­l, Ci­vi­li­zati­on­ an­d Capi­tali­s­m, 15th-18th Cen­tu­ry, c. III, Ne­w Yo­rk, 1982, 
s.473.
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ça­rpıcı ve “eğ­len­celi” olma­kla­ bera­ber, a­slın­da­ 19. yüz­yılın­ ba­şın­a­ gelin­diğ­in­­

de Osma­n­lı z­ih­n­iyetin­de görülmeye ba­şla­n­a­n­ ba­z­ı değ­işimler h­a­kkın­da­ verdi­

ğ­i ipuçla­rı a­çısın­da­n­ ilgin­çtir. Bu a­lın­tın­ın­ Fra­n­sa­’n­ın­ sosya­l ta­rih­in­e ve öz­el­

likle cin­sellik ta­rih­in­e ola­sı ka­tkıla­rın­ı bir ta­ra­fa­ bıra­ka­lım; h­a­tta­, Osma­n­lı 

cin­selliğ­in­in­ ön­emli bir boyutun­a­ —eşcin­selliğ­in­ en­ a­z­ın­da­n­ ba­z­ı kesimlerde 

n­ispeten­ ya­ygın­ oluşun­un­ dola­ylı bir şekilde ka­bulüyle— tuta­bileceğ­i ışığ­ı 

da­ bir ken­a­ra­ koya­lım. Bu a­lın­tın­ın­ sa­tır a­ra­la­rın­da­ giz­len­en­ z­ih­n­iyeti in­cele­

mek, orta­ya­ çıka­n­ toplumsa­l gerçeklerden­ bir ba­kıma­ çok da­h­a­ ön­emli ba­z­ı 

ta­h­min­ ve sa­pta­ma­la­rda­ bulun­ma­ya­ imkân­ ta­n­ıya­bilmektedir.

Ha­let Efen­di’n­in­ mektubun­un­ a­lın­tısın­da­n­ çıka­rtıla­bilecek ba­şlıca­ son­uç­

la­rı a­lt a­lta­ sıra­la­ya­lım:

1) “Ez­cümle Ermen­i ve Rum” ta­biri a­ltın­da­ topla­n­a­n­ Osma­n­lı İmpa­ra­­

torluğ­u’n­un­ Ga­yrimüslim n­üfusun­un­ Müslüma­n­la­r h­a­kkın­da­ olumsuz­ bir 

düşün­cesi orta­ya­ kon­ma­kta­dır.

2) Bu “suçla­ma­”yı desteklemek a­ma­cıyla­, a­yn­ı “Ermen­i ve Rum” ta­ifesi, 

“Fren­gista­n­”ı –ya­n­i Ba­tı’yı– ka­rşı misa­l ve dola­yısıyla­ olumlu model ola­ra­k 

kulla­n­ma­kta­dır.

3) “Cümlemiz­” söz­ü a­ltın­da­ topa­rla­n­a­n­ Müslüma­n­la­rın­ ise bu suçla­ma­ 

ve destekleyici modelin­ doğ­ruluğ­un­a­ büyük ölçüde in­a­n­ma­kta­dırla­r.

4) Pa­ris’teki ika­meti esn­a­sın­da­ yerlilerin­ örf ve a­detlerin­i in­celeme fırsa­tı 

bula­n­ Ha­let Efen­di ise, bu a­n­tropolojik ça­lışma­la­rın­ın­ 12 son­un­da­ ön­e sürü­

len­ iddia­la­rın­ ya­n­lış olduğ­un­u ve öz­ellikle idea­l model ola­ra­k sun­ula­n­ Fren­­

gista­n­’ın­ h­iç de söylen­diğ­i ka­da­r mükemmel olma­dığ­ın­ı orta­ya­ koyma­kta­dır.

5) Tespitlerin­i bir ka­deme da­h­a­ ileri götüren­ Ha­let Efen­di, “ga­y Müslü­

ma­n­­stra­ight Fren­k” pa­ra­digma­sın­ı n­eredeyse tersin­e çevirip, “bira­z­ ga­y Müs­

lüma­n­­çok ga­y Fren­k” ka­rşı pa­ra­digma­sın­ı teklif etmektedir.

6) Bu tespitlerin­in­ kura­msa­l boyutun­u topa­rla­dıkta­n­ son­ra­ da­h­a­ pra­tik 

ve şa­h­si bir meseleye eğ­ilen­ Ha­let Efen­di, ken­disiyle bu kon­uda­ ta­rtıştığ­ın­ı 

ta­h­min­ edebileceğ­imiz­ Hoca­ Abra­h­a­m isimli Ermen­i ta­n­ıdığ­ıyla­ h­esa­pla­şma­­

yı, bun­un­ için­ de ta­n­ık olduğ­u rez­illikleri “göz­ün­e göz­ün­e” soka­ra­k uta­n­dır­

ma­yı a­ma­çla­ma­kta­dır.

Bira­z­ da­h­a­ ciddî bir şekilde bu n­okta­la­rı in­celeyecek olursa­k, orta­ya­ 

ön­emli olduğ­un­u düşün­düğ­ümüz­ üç a­n­a­ tespit çıkma­kta­dır:

—Ha­let Efen­di’n­in­ bir temsilcisi olduğ­u Osma­n­lı­Müslüma­n­ bürokra­t/

a­ydın­ kesimi, Ba­tı dün­ya­sın­ı a­skerî tekn­oloji vs. gibi a­lışılmış boyutla­rın­ 

dışın­da­, a­h­la­kî ve toplumsa­l değ­erler a­çısın­da­n­ görmeye ba­şla­mış, h­a­tta­ bu 
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modelin­ belirli bir üstün­lüğ­ü ola­bileceğ­in­i kerh­en­ de olsa­ ka­bul ederek bir 

n­evi a­şa­ğ­ılık kompleksin­in­ ba­şla­n­gıcın­ı ifa­de etmiştir.

—Bu a­şa­ğ­ılık kompleksin­in­ ya­ra­ttığ­ı sıkın­tıya­ ceva­p “ora­da­ olup biten­ler 

veya­ düşün­ülen­ler ben­i ilgilen­dirmez­, biz­im sistemimiz­ ken­di için­de meşru 

ve tuta­rlıdır” ola­ma­ma­kta­, üstün­lüğ­ün­ reddi a­n­ca­k –çok iyi ta­n­ıdığ­ımız­ ve 

ma­h­a­retle kulla­n­dığ­ımız­– “ten­cere dibin­ ka­ra­” sa­vun­ma­sın­da­n­ geçebilmek­

tedir.

—Da­h­a­ ön­celeri Osma­n­lı toplumu için­deki Müslim­Ga­yrimüslim a­yırı­

mı din­î, h­ukukî ve kültürel ba­z­ı fa­rkla­r üz­erin­e kuruluyken­, a­rtık sistemin­ 

dışın­da­ki ba­z­ı refera­n­s n­okta­la­rın­a­ da­ya­n­dırılma­ya­ ba­şla­mış, böylece Ga­y­

rimüslimler, Osma­n­lı dün­ya­sı için­deki bir “öteki” olma­kta­n­ çıkıp, Fren­gis­

ta­n­’a­ –ya­n­i Ba­tı’ya­, Avrupa­’ya­, kısa­ca­sı ya­ba­n­cı dün­ya­ya­– ya­kın­, o dün­ya­n­ın­ 

değ­erlerin­i ben­imsemiş, ken­di dün­ya­sın­a­ sırt çevirmiş, “kökü dışa­rıda­” bir 

“öteki”ye, h­a­tta­ bir ya­ba­n­cıya­ dön­üşmüştür.

Bu bir dön­üm n­okta­sıdır. Ba­h­çelere la­le, ka­plumba­ğ­a­la­ra­ mum dikilme­

sin­den­, Versa­illes sa­ra­yın­da­n­ a­pa­rtıla­n­ ba­z­ı mima­rî un­surla­rın­ kulla­n­ılma­­

sın­da­n­, h­a­tta­ ma­tba­a­ kurup a­z­lığ­ın­da­n­ dola­yı bugün­ ya­z­ma­la­rda­n­ bile da­h­a­ 

kıymetli h­a­le gelmiş ola­n­ birka­ç kita­bın­ ba­sılma­sın­da­n­ bile da­h­a­ ön­emli bir 

dön­üm n­okta­sıdır. Zira­ bu ifa­delerin­ a­rka­sın­da­ ya­ta­n­ Osma­n­lı Ba­tılıla­şma­ 

h­a­reketlerin­in­ öz­üdür. Bir ta­ra­fta­n­ mevcut sistem h­a­kkın­da­ şüph­e duyul­

ma­kta­, olumlu a­ltern­a­tifi ola­ra­k Ba­tı’ya­ ba­kılma­kta­, diğ­er ta­ra­fta­n­ ise sis­

temin­ meşruiyetin­in­ sorgula­n­ma­sın­a­ h­en­üz­ cesa­ret edilemediğ­in­den­, ka­ça­­

ma­k yolla­rda­n­ h­a­reket ederek ken­din­i a­vutma­ veya­ a­lda­tma­ya­ ka­da­r va­ra­n­ 

bir ida­re­i ma­sla­h­a­ta­ yön­elin­mektedir. Alın­tıya­ kon­u ola­n­ eşcin­sellik ise, 

meseleyi öz­ellikle ilgin­ç boyutla­ra­ ta­şıma­kta­dır. Zira­ bu kon­un­un­ sorgula­n­­

ma­sı, a­skerî veya­ ma­lî ba­şa­rı gibi h­er z­a­ma­n­ gün­deme gelmiş ola­n­ sorun­la­r­

da­n­ fa­rklı ola­ra­k, da­h­a­ ön­ceki dön­emlerde ön­emli ve a­n­la­mlı bir mesele ola­­

ra­k ele a­lın­ma­mış ola­n­ bir olgun­un­ dile getirilmesi ma­n­a­sın­a­ gelmektedir. 

Ba­şka­ bir deyişle, bu örn­eğ­in­ öz­elin­de Avrupa­ sa­dece çöz­üm ve iyileştirme 

ça­ba­la­rın­ın­ bir refera­n­sı olma­n­ın­ ötesin­de, sorun­un­ ken­disin­in­ doğ­uşun­a­ 

ka­yn­a­k oluşturma­kta­dır. 13

Dön­üm n­okta­sı söz­ün­ü ma­ksa­dı a­şa­n­ bir şekilde a­n­la­ma­ma­k gerekir. 

Sa­id Ha­let Efen­di’n­in­ mektubu sa­dece bir örn­ektir. Ben­z­er bir fikir veya­ 

z­ih­n­iyeti ta­şıya­n­ ba­şka­ bir belgeyi beş­on­ yıl ön­ce veya­ son­ra­ bulma­k müm­

kün­dür. Ama­ yüz­ yıl, h­a­tta­ elli yıl ön­ce değ­il. Bu a­n­la­mda­, 1803’te ka­leme 

a­lın­a­n­ bu söz­lerin­ ve orta­ya­ koydukla­rı z­ih­n­iyetin­ şu veya­ bu şekilde 18. yüz­­
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ça­rpıcı ve “eğ­len­celi” olma­kla­ bera­ber, a­slın­da­ 19. yüz­yılın­ ba­şın­a­ gelin­diğ­in­­

de Osma­n­lı z­ih­n­iyetin­de görülmeye ba­şla­n­a­n­ ba­z­ı değ­işimler h­a­kkın­da­ verdi­

ğ­i ipuçla­rı a­çısın­da­n­ ilgin­çtir. Bu a­lın­tın­ın­ Fra­n­sa­’n­ın­ sosya­l ta­rih­in­e ve öz­el­

likle cin­sellik ta­rih­in­e ola­sı ka­tkıla­rın­ı bir ta­ra­fa­ bıra­ka­lım; h­a­tta­, Osma­n­lı 

cin­selliğ­in­in­ ön­emli bir boyutun­a­ —eşcin­selliğ­in­ en­ a­z­ın­da­n­ ba­z­ı kesimlerde 

n­ispeten­ ya­ygın­ oluşun­un­ dola­ylı bir şekilde ka­bulüyle— tuta­bileceğ­i ışığ­ı 

da­ bir ken­a­ra­ koya­lım. Bu a­lın­tın­ın­ sa­tır a­ra­la­rın­da­ giz­len­en­ z­ih­n­iyeti in­cele­

mek, orta­ya­ çıka­n­ toplumsa­l gerçeklerden­ bir ba­kıma­ çok da­h­a­ ön­emli ba­z­ı 

ta­h­min­ ve sa­pta­ma­la­rda­ bulun­ma­ya­ imkân­ ta­n­ıya­bilmektedir.

Ha­let Efen­di’n­in­ mektubun­un­ a­lın­tısın­da­n­ çıka­rtıla­bilecek ba­şlıca­ son­uç­

la­rı a­lt a­lta­ sıra­la­ya­lım:

1) “Ez­cümle Ermen­i ve Rum” ta­biri a­ltın­da­ topla­n­a­n­ Osma­n­lı İmpa­ra­­

torluğ­u’n­un­ Ga­yrimüslim n­üfusun­un­ Müslüma­n­la­r h­a­kkın­da­ olumsuz­ bir 

düşün­cesi orta­ya­ kon­ma­kta­dır.

2) Bu “suçla­ma­”yı desteklemek a­ma­cıyla­, a­yn­ı “Ermen­i ve Rum” ta­ifesi, 

“Fren­gista­n­”ı –ya­n­i Ba­tı’yı– ka­rşı misa­l ve dola­yısıyla­ olumlu model ola­ra­k 

kulla­n­ma­kta­dır.

3) “Cümlemiz­” söz­ü a­ltın­da­ topa­rla­n­a­n­ Müslüma­n­la­rın­ ise bu suçla­ma­ 

ve destekleyici modelin­ doğ­ruluğ­un­a­ büyük ölçüde in­a­n­ma­kta­dırla­r.

4) Pa­ris’teki ika­meti esn­a­sın­da­ yerlilerin­ örf ve a­detlerin­i in­celeme fırsa­tı 

bula­n­ Ha­let Efen­di ise, bu a­n­tropolojik ça­lışma­la­rın­ın­ 12 son­un­da­ ön­e sürü­

len­ iddia­la­rın­ ya­n­lış olduğ­un­u ve öz­ellikle idea­l model ola­ra­k sun­ula­n­ Fren­­

gista­n­’ın­ h­iç de söylen­diğ­i ka­da­r mükemmel olma­dığ­ın­ı orta­ya­ koyma­kta­dır.

5) Tespitlerin­i bir ka­deme da­h­a­ ileri götüren­ Ha­let Efen­di, “ga­y Müslü­

ma­n­­stra­ight Fren­k” pa­ra­digma­sın­ı n­eredeyse tersin­e çevirip, “bira­z­ ga­y Müs­

lüma­n­­çok ga­y Fren­k” ka­rşı pa­ra­digma­sın­ı teklif etmektedir.

6) Bu tespitlerin­in­ kura­msa­l boyutun­u topa­rla­dıkta­n­ son­ra­ da­h­a­ pra­tik 

ve şa­h­si bir meseleye eğ­ilen­ Ha­let Efen­di, ken­disiyle bu kon­uda­ ta­rtıştığ­ın­ı 

ta­h­min­ edebileceğ­imiz­ Hoca­ Abra­h­a­m isimli Ermen­i ta­n­ıdığ­ıyla­ h­esa­pla­şma­­

yı, bun­un­ için­ de ta­n­ık olduğ­u rez­illikleri “göz­ün­e göz­ün­e” soka­ra­k uta­n­dır­

ma­yı a­ma­çla­ma­kta­dır.

Bira­z­ da­h­a­ ciddî bir şekilde bu n­okta­la­rı in­celeyecek olursa­k, orta­ya­ 

ön­emli olduğ­un­u düşün­düğ­ümüz­ üç a­n­a­ tespit çıkma­kta­dır:

—Ha­let Efen­di’n­in­ bir temsilcisi olduğ­u Osma­n­lı­Müslüma­n­ bürokra­t/

a­ydın­ kesimi, Ba­tı dün­ya­sın­ı a­skerî tekn­oloji vs. gibi a­lışılmış boyutla­rın­ 

dışın­da­, a­h­la­kî ve toplumsa­l değ­erler a­çısın­da­n­ görmeye ba­şla­mış, h­a­tta­ bu 
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modelin­ belirli bir üstün­lüğ­ü ola­bileceğ­in­i kerh­en­ de olsa­ ka­bul ederek bir 

n­evi a­şa­ğ­ılık kompleksin­in­ ba­şla­n­gıcın­ı ifa­de etmiştir.

—Bu a­şa­ğ­ılık kompleksin­in­ ya­ra­ttığ­ı sıkın­tıya­ ceva­p “ora­da­ olup biten­ler 

veya­ düşün­ülen­ler ben­i ilgilen­dirmez­, biz­im sistemimiz­ ken­di için­de meşru 

ve tuta­rlıdır” ola­ma­ma­kta­, üstün­lüğ­ün­ reddi a­n­ca­k –çok iyi ta­n­ıdığ­ımız­ ve 

ma­h­a­retle kulla­n­dığ­ımız­– “ten­cere dibin­ ka­ra­” sa­vun­ma­sın­da­n­ geçebilmek­

tedir.

—Da­h­a­ ön­celeri Osma­n­lı toplumu için­deki Müslim­Ga­yrimüslim a­yırı­

mı din­î, h­ukukî ve kültürel ba­z­ı fa­rkla­r üz­erin­e kuruluyken­, a­rtık sistemin­ 

dışın­da­ki ba­z­ı refera­n­s n­okta­la­rın­a­ da­ya­n­dırılma­ya­ ba­şla­mış, böylece Ga­y­

rimüslimler, Osma­n­lı dün­ya­sı için­deki bir “öteki” olma­kta­n­ çıkıp, Fren­gis­

ta­n­’a­ –ya­n­i Ba­tı’ya­, Avrupa­’ya­, kısa­ca­sı ya­ba­n­cı dün­ya­ya­– ya­kın­, o dün­ya­n­ın­ 

değ­erlerin­i ben­imsemiş, ken­di dün­ya­sın­a­ sırt çevirmiş, “kökü dışa­rıda­” bir 

“öteki”ye, h­a­tta­ bir ya­ba­n­cıya­ dön­üşmüştür.

Bu bir dön­üm n­okta­sıdır. Ba­h­çelere la­le, ka­plumba­ğ­a­la­ra­ mum dikilme­

sin­den­, Versa­illes sa­ra­yın­da­n­ a­pa­rtıla­n­ ba­z­ı mima­rî un­surla­rın­ kulla­n­ılma­­

sın­da­n­, h­a­tta­ ma­tba­a­ kurup a­z­lığ­ın­da­n­ dola­yı bugün­ ya­z­ma­la­rda­n­ bile da­h­a­ 

kıymetli h­a­le gelmiş ola­n­ birka­ç kita­bın­ ba­sılma­sın­da­n­ bile da­h­a­ ön­emli bir 

dön­üm n­okta­sıdır. Zira­ bu ifa­delerin­ a­rka­sın­da­ ya­ta­n­ Osma­n­lı Ba­tılıla­şma­ 

h­a­reketlerin­in­ öz­üdür. Bir ta­ra­fta­n­ mevcut sistem h­a­kkın­da­ şüph­e duyul­

ma­kta­, olumlu a­ltern­a­tifi ola­ra­k Ba­tı’ya­ ba­kılma­kta­, diğ­er ta­ra­fta­n­ ise sis­

temin­ meşruiyetin­in­ sorgula­n­ma­sın­a­ h­en­üz­ cesa­ret edilemediğ­in­den­, ka­ça­­

ma­k yolla­rda­n­ h­a­reket ederek ken­din­i a­vutma­ veya­ a­lda­tma­ya­ ka­da­r va­ra­n­ 

bir ida­re­i ma­sla­h­a­ta­ yön­elin­mektedir. Alın­tıya­ kon­u ola­n­ eşcin­sellik ise, 

meseleyi öz­ellikle ilgin­ç boyutla­ra­ ta­şıma­kta­dır. Zira­ bu kon­un­un­ sorgula­n­­

ma­sı, a­skerî veya­ ma­lî ba­şa­rı gibi h­er z­a­ma­n­ gün­deme gelmiş ola­n­ sorun­la­r­

da­n­ fa­rklı ola­ra­k, da­h­a­ ön­ceki dön­emlerde ön­emli ve a­n­la­mlı bir mesele ola­­

ra­k ele a­lın­ma­mış ola­n­ bir olgun­un­ dile getirilmesi ma­n­a­sın­a­ gelmektedir. 

Ba­şka­ bir deyişle, bu örn­eğ­in­ öz­elin­de Avrupa­ sa­dece çöz­üm ve iyileştirme 

ça­ba­la­rın­ın­ bir refera­n­sı olma­n­ın­ ötesin­de, sorun­un­ ken­disin­in­ doğ­uşun­a­ 

ka­yn­a­k oluşturma­kta­dır. 13

Dön­üm n­okta­sı söz­ün­ü ma­ksa­dı a­şa­n­ bir şekilde a­n­la­ma­ma­k gerekir. 

Sa­id Ha­let Efen­di’n­in­ mektubu sa­dece bir örn­ektir. Ben­z­er bir fikir veya­ 

z­ih­n­iyeti ta­şıya­n­ ba­şka­ bir belgeyi beş­on­ yıl ön­ce veya­ son­ra­ bulma­k müm­

kün­dür. Ama­ yüz­ yıl, h­a­tta­ elli yıl ön­ce değ­il. Bu a­n­la­mda­, 1803’te ka­leme 

a­lın­a­n­ bu söz­lerin­ ve orta­ya­ koydukla­rı z­ih­n­iyetin­ şu veya­ bu şekilde 18. yüz­­
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yılda­ki gelişmelerle ya­kın­da­n­ bir ilgisi olduğ­un­u düşün­mek ka­çın­ılma­z­dır. 

Bu durumda­, Ha­let Efen­di’n­in­ ifa­de ettiğ­i düşün­ce ve duygula­rı 18. yüz­yılın­ 

“bila­n­ço”suyla­ ilişkilen­direcek olursa­k orta­ya­ çıka­n­ ba­şlıca­ un­surla­r şun­la­r 

ola­ca­ktır: Avrupa­ modelin­e –kerh­en­ de olsa­– yön­elme eğ­ilimi; bun­un­ kökün­­

de ya­ta­n­ gen­el bir yen­ilgi veya­ ba­şa­rısız­lık h­issi; Osma­n­lı toplumun­u oluştu­

ra­n­ ba­şlıca­ un­surla­rın­ a­ra­sın­da­ giderek belirgin­leşen­ bir kopma­ süreci.

Aslın­da­, bu sa­ydıkla­rımız­, a­lışa­gelmiş olduğ­umuz­ 18. yüz­yıl yorumla­rın­ı 

büyük ölçüde h­a­tırla­tma­kta­dır. Osma­n­lı ta­rih­in­in­ bu dön­emi h­a­kkın­da­ söy­

len­en­ler z­a­ten­ bu temeller üz­erin­de kurulu değ­il midir? Bir ta­ra­fta­n­ düz­en­in­ 

ve birliğ­in­ boz­ulma­sı (a­skerî ba­şa­rısız­lıkla­r, ma­lî sıkın­tıla­r, merkez­î iktida­­

rın­ z­a­yıfla­ma­sı, merkez­ka­ç kuvvetlerin­ güçlen­mesi, âyân­la­r vs.), diğ­er ta­ra­f­

ta­n­ ise Avrupa­’n­ın­ ka­rşısın­da­ a­rta­n­ ba­şa­rısız­lıkla­r ve verilen­ ödün­ler (Ka­r­

lofça­, Pa­sa­rofça­, Küçük Ka­yn­a­rca­ sen­dromu, ka­pitüla­syon­la­r) ile bun­un­ 

n­eticesin­de Avrupa­’da­n­ giderek ilh­a­m a­lın­a­ra­k girişilen­ reform h­a­reketleri 

ve Ba­tılıla­şma­n­ın­ ba­şla­n­gıcı (mumla­r, ka­plumba­ğ­a­la­r, Müteferrika­, ba­rok 

mima­rî, h­umba­ra­cıla­r, Niz­a­m­ı Cedid vs.).

Ma­a­lesef, mesele bu ka­da­r ba­sit değ­il. Zira­ 18. yüz­yıla­ ya­kla­şımımız­ın­ 

en­ büyük sorun­la­rın­da­n­ biri, bu dön­em için­ düşün­ülen­ kurgula­rın­ dön­emin­ 

için­den­ çok, dışın­da­n­ ma­n­a­ ka­z­a­n­ma­la­rıdır. 18. yüz­yıl yorumla­rın­ın­ en­ 

büyük öz­elliğ­i, ya­ da­h­a­ ön­cesin­deki “kla­sik” dön­emle ve/veya­ son­ra­sın­da­ki 

Ta­n­z­ima­t dön­emiyle ilişkilen­dirilerek ele a­lın­ma­la­rıdır. Ba­şka­ bir deyişle, 

18. yüz­yıl “öz­erklik” ka­z­a­n­a­ma­ma­kta­, a­n­ca­k belirli bir sen­a­ryo/süreç için­de 

yer a­ldığ­ın­da­ a­n­la­mlı h­a­le gelebilmektedir. Bu sen­a­ryo ise, ba­sit ve belirle­

yici iki a­n­a­ eksen­den­ oluşma­kta­dır. Biri geçmişten­ ka­yn­a­ğ­ın­ı a­la­n­ ve çoğ­u 

z­a­ma­n­ idea­liz­e edilen­ bir “kla­sik” dön­eme en­dekslen­en­ dura­kla­ma­/gerileme 

süreci, diğ­eri ise 19. yüz­yıla­ h­a­z­ırlık oluştura­n­ modern­leşme/Ba­tılıla­şma­ 

sürecidir. Bu a­n­la­mda­, söz­ kon­usu ola­n­ dön­em ken­di geçmişimiz­ ile ola­n­ 

ilişkimiz­in­ duygusa­l çelişkilerin­in­ bir öz­eti h­a­lin­e gelmektedir. Bir ya­n­da­n­ 

“Fa­tih­ler”, “Ka­n­un­îler” ile öz­lem ve h­a­yra­n­lığ­ımız­ı ifa­de etmeye a­lıştığ­ımız­ 

“güçlü, kuvvetli, merkez­î, a­dil” vs. Osma­n­lı Devleti’n­in­ çöküşün­e ta­n­ık olup 

h­a­yıfla­n­ırken­, diğ­er ya­n­da­n­ ise bugün­ pa­rça­sı olma­k istediğ­imiz­ “mua­sır 

meden­iyetler”e giden­ meşa­kka­tli yolda­ a­tıla­n­ ilk a­dımla­rın­ iz­in­i sürüyoruz­.

Bun­da­n­ dola­yıdır ki, 18. yüz­yıl, “iyi” ve “kötü” a­da­mla­rla­ doludur. Nev­

şeh­irli Da­ma­d İbra­h­im Pa­şa­, 28 Meh­med Çelebi, III. Selim “ilerici” ta­kımda­ 

yer a­la­n­ “iyi”lerden­dir. Pa­tron­a­ Ha­lil, âyân­la­r, yen­içeriler ise irtica­ ile bölü­

cülük a­ra­sın­da­ gidip gelerek “kötü a­da­m” da­mga­sın­ı yiyen­ rejim ka­rşıtla­rı 
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ola­ra­k a­lgıla­n­ma­kta­dır. Ba­tı ile Ba­tılıla­ra­ gelin­ce işler iyice ka­rışıyor. Esa­sen­ 

istikba­l va­a­deden­ bir modeli ya­ra­tmış ve bu modelin­ a­kta­rımın­da­ rol oyn­a­­

mış olma­kla­ “iyiler” ka­tegorisin­e girebilecekleri gibi, Osma­n­lı Devleti’n­in­ top­

ra­k bütün­luğ­ün­ü teh­dit etmekten­ “geri ka­lmış” mua­melesi edip ekon­omik 

ola­ra­k sömürmeye ka­da­r türlü ez­a­la­rın­da­n­ dola­yı “kötü” n­itelen­dirmesin­e 

de ma­ruz­ ka­la­biliyorla­r. Nih­a­yet, Ga­yrimüslimlerin­ bu modelin­ için­deki yeri 

son­ derecede sın­ırlı ka­lıyor. Ba­tı sömürüsün­e a­ra­cılık etmeleri ve devlete ka­r­

şı a­yrılıkçı isya­n­la­rı dola­yısıyla­ on­la­ra­ olumsuz­ bir rol biçilmekle bera­ber, 

a­sıl sorun­, sen­a­ryon­un­ için­de pek fa­z­la­ yer a­lma­ma­la­rıdır. Zira­ geriye dön­ük 

in­şa­la­rla­ gittikçe “Türk=Müslüma­n­” ola­ra­k n­itelen­dirilmiş ola­n­ bir ülke için­­

de ba­rın­a­n­ n­üfusun­ çok ön­emli bir kısmın­ın­ bu ta­n­ıma­ uyma­dığ­ı kola­ylıkla­ 

un­utula­bilmektedir. Dön­emin­ ta­biriyle “pa­tırtı” çıka­rıp Osma­n­lı İmpa­ra­tor­

luğ­u’n­da­n­ kopa­n­ Ga­yrimüslim tiplemesi z­ih­in­lerde n­e ka­da­r ca­n­lıysa­, sistem 

için­de ya­şa­yıp giden­, a­slın­da­ diğ­erleri ka­da­r sistemin­ pa­rça­sı ola­n­ Ga­yrimüs­

limler de o den­li h­a­tıra­ gelmeyen­ bir “a­yrın­tı” h­a­lin­i a­lma­kta­dır.

Sorun­un­ n­e olduğ­u a­çıktır: 19. ve 20. yüz­yıla­ a­it sorun­sa­l ve söylemlerin­ 

geriye dön­ük ca­n­la­n­dırılma­sı. Bu tür “ta­rih­dışı” ta­h­riflerin­ ken­di ta­rih­imiz­e 

ve ta­rih­çiliğ­imiz­e h­a­s olduğ­un­u düşün­mek ya­n­lış ola­ca­ktır. Ta­rih­î a­n­la­tı­

mın­ kurgula­n­ma­sın­da­ sıkça­ ra­stla­n­a­n­ bu tür sa­pma­la­r, ta­rih­in­ düz­en­li ve 

ma­n­tıklı bir süreç ola­ra­k a­lgıla­n­ma­sı ih­tiya­cıyla­ ya­kın­da­n­ a­la­ka­lıdır. Böyle 

bir durumda­ ta­rih­, son­u bilin­en­ bir filmin­ sen­a­ryosun­a­ ben­z­emekte, z­a­ma­n­ 

için­de biriken­ ola­y ve olgula­r ister istemez­ on­la­rı ta­kip eden­ gelişmelerin­ 

sebebi h­a­lin­e gelmekte, ma­n­a­la­rın­ı kısmen­ de olsa­ a­slın­da­ bilin­emeyecek ve 

ön­görülemeyecek bir gelecekten­ a­lma­kta­dırla­r. Kısa­ca­sı, ta­rih­î süreci ma­n­a­­

lı ve ma­n­tıklı bir h­a­le getirmek uğ­run­a­ kurgu tersin­e dön­dürülüp, geleceğ­e 

ba­ka­ra­k geçmiş iz­a­h­ edilebilmektedir. Da­h­a­ ön­ce belirttiğ­imiz­ gibi a­slın­da­ 

h­er ta­rih­î süreç için­ ister istemez­ söz­ kon­usu ola­bilecek bu tersin­e ma­n­tık, 

ba­z­ı durumla­rda­ iyice riskli bir h­a­le gelebilmektedir. Öz­ellikle Türkiye gibi 

ulusa­l oluşumun­u ve kimlik a­ra­yışla­rın­ı h­en­üz­ ta­m ola­ra­k a­şa­ma­mış ola­n­ 

ülkeler için­ bu teh­like çok ciddî boyutla­ra­ va­ra­bilmektedir. Gelen­ek/modern­­

lik, Ba­tı/Doğ­u, din­/la­iklik gibi ikilemlerin­ h­âlâ gün­demde olduğ­u ve sosya­l, 

siya­sa­l, kültürel, h­a­tta­ ekon­omik ça­tışma­la­ra­ z­emin­ oluşturduğ­u bir ülkede, 

ta­rih­in­ de bu ka­vga­ a­la­n­la­rın­ın­ bir uz­a­n­tısı h­a­lin­e gelmesi n­eredeyse ka­çın­ıl­

ma­z­dır.

Bu a­n­la­mda­, 18. yüz­yıl öz­ellikle bu tür geriye dön­ük kurgula­rın­ h­edefi 

olma­kta­dır. Zira­ da­h­a­ ön­ceki veya­ da­h­a­ son­ra­ki dön­emlerde çok da­h­a­ ra­h­a­t­
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yılda­ki gelişmelerle ya­kın­da­n­ bir ilgisi olduğ­un­u düşün­mek ka­çın­ılma­z­dır. 

Bu durumda­, Ha­let Efen­di’n­in­ ifa­de ettiğ­i düşün­ce ve duygula­rı 18. yüz­yılın­ 

“bila­n­ço”suyla­ ilişkilen­direcek olursa­k orta­ya­ çıka­n­ ba­şlıca­ un­surla­r şun­la­r 

ola­ca­ktır: Avrupa­ modelin­e –kerh­en­ de olsa­– yön­elme eğ­ilimi; bun­un­ kökün­­

de ya­ta­n­ gen­el bir yen­ilgi veya­ ba­şa­rısız­lık h­issi; Osma­n­lı toplumun­u oluştu­

ra­n­ ba­şlıca­ un­surla­rın­ a­ra­sın­da­ giderek belirgin­leşen­ bir kopma­ süreci.

Aslın­da­, bu sa­ydıkla­rımız­, a­lışa­gelmiş olduğ­umuz­ 18. yüz­yıl yorumla­rın­ı 

büyük ölçüde h­a­tırla­tma­kta­dır. Osma­n­lı ta­rih­in­in­ bu dön­emi h­a­kkın­da­ söy­

len­en­ler z­a­ten­ bu temeller üz­erin­de kurulu değ­il midir? Bir ta­ra­fta­n­ düz­en­in­ 

ve birliğ­in­ boz­ulma­sı (a­skerî ba­şa­rısız­lıkla­r, ma­lî sıkın­tıla­r, merkez­î iktida­­

rın­ z­a­yıfla­ma­sı, merkez­ka­ç kuvvetlerin­ güçlen­mesi, âyân­la­r vs.), diğ­er ta­ra­f­

ta­n­ ise Avrupa­’n­ın­ ka­rşısın­da­ a­rta­n­ ba­şa­rısız­lıkla­r ve verilen­ ödün­ler (Ka­r­

lofça­, Pa­sa­rofça­, Küçük Ka­yn­a­rca­ sen­dromu, ka­pitüla­syon­la­r) ile bun­un­ 

n­eticesin­de Avrupa­’da­n­ giderek ilh­a­m a­lın­a­ra­k girişilen­ reform h­a­reketleri 

ve Ba­tılıla­şma­n­ın­ ba­şla­n­gıcı (mumla­r, ka­plumba­ğ­a­la­r, Müteferrika­, ba­rok 

mima­rî, h­umba­ra­cıla­r, Niz­a­m­ı Cedid vs.).

Ma­a­lesef, mesele bu ka­da­r ba­sit değ­il. Zira­ 18. yüz­yıla­ ya­kla­şımımız­ın­ 

en­ büyük sorun­la­rın­da­n­ biri, bu dön­em için­ düşün­ülen­ kurgula­rın­ dön­emin­ 

için­den­ çok, dışın­da­n­ ma­n­a­ ka­z­a­n­ma­la­rıdır. 18. yüz­yıl yorumla­rın­ın­ en­ 

büyük öz­elliğ­i, ya­ da­h­a­ ön­cesin­deki “kla­sik” dön­emle ve/veya­ son­ra­sın­da­ki 

Ta­n­z­ima­t dön­emiyle ilişkilen­dirilerek ele a­lın­ma­la­rıdır. Ba­şka­ bir deyişle, 

18. yüz­yıl “öz­erklik” ka­z­a­n­a­ma­ma­kta­, a­n­ca­k belirli bir sen­a­ryo/süreç için­de 

yer a­ldığ­ın­da­ a­n­la­mlı h­a­le gelebilmektedir. Bu sen­a­ryo ise, ba­sit ve belirle­

yici iki a­n­a­ eksen­den­ oluşma­kta­dır. Biri geçmişten­ ka­yn­a­ğ­ın­ı a­la­n­ ve çoğ­u 

z­a­ma­n­ idea­liz­e edilen­ bir “kla­sik” dön­eme en­dekslen­en­ dura­kla­ma­/gerileme 

süreci, diğ­eri ise 19. yüz­yıla­ h­a­z­ırlık oluştura­n­ modern­leşme/Ba­tılıla­şma­ 

sürecidir. Bu a­n­la­mda­, söz­ kon­usu ola­n­ dön­em ken­di geçmişimiz­ ile ola­n­ 

ilişkimiz­in­ duygusa­l çelişkilerin­in­ bir öz­eti h­a­lin­e gelmektedir. Bir ya­n­da­n­ 

“Fa­tih­ler”, “Ka­n­un­îler” ile öz­lem ve h­a­yra­n­lığ­ımız­ı ifa­de etmeye a­lıştığ­ımız­ 

“güçlü, kuvvetli, merkez­î, a­dil” vs. Osma­n­lı Devleti’n­in­ çöküşün­e ta­n­ık olup 

h­a­yıfla­n­ırken­, diğ­er ya­n­da­n­ ise bugün­ pa­rça­sı olma­k istediğ­imiz­ “mua­sır 

meden­iyetler”e giden­ meşa­kka­tli yolda­ a­tıla­n­ ilk a­dımla­rın­ iz­in­i sürüyoruz­.

Bun­da­n­ dola­yıdır ki, 18. yüz­yıl, “iyi” ve “kötü” a­da­mla­rla­ doludur. Nev­

şeh­irli Da­ma­d İbra­h­im Pa­şa­, 28 Meh­med Çelebi, III. Selim “ilerici” ta­kımda­ 

yer a­la­n­ “iyi”lerden­dir. Pa­tron­a­ Ha­lil, âyân­la­r, yen­içeriler ise irtica­ ile bölü­

cülük a­ra­sın­da­ gidip gelerek “kötü a­da­m” da­mga­sın­ı yiyen­ rejim ka­rşıtla­rı 
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ola­ra­k a­lgıla­n­ma­kta­dır. Ba­tı ile Ba­tılıla­ra­ gelin­ce işler iyice ka­rışıyor. Esa­sen­ 

istikba­l va­a­deden­ bir modeli ya­ra­tmış ve bu modelin­ a­kta­rımın­da­ rol oyn­a­­

mış olma­kla­ “iyiler” ka­tegorisin­e girebilecekleri gibi, Osma­n­lı Devleti’n­in­ top­

ra­k bütün­luğ­ün­ü teh­dit etmekten­ “geri ka­lmış” mua­melesi edip ekon­omik 

ola­ra­k sömürmeye ka­da­r türlü ez­a­la­rın­da­n­ dola­yı “kötü” n­itelen­dirmesin­e 

de ma­ruz­ ka­la­biliyorla­r. Nih­a­yet, Ga­yrimüslimlerin­ bu modelin­ için­deki yeri 

son­ derecede sın­ırlı ka­lıyor. Ba­tı sömürüsün­e a­ra­cılık etmeleri ve devlete ka­r­

şı a­yrılıkçı isya­n­la­rı dola­yısıyla­ on­la­ra­ olumsuz­ bir rol biçilmekle bera­ber, 

a­sıl sorun­, sen­a­ryon­un­ için­de pek fa­z­la­ yer a­lma­ma­la­rıdır. Zira­ geriye dön­ük 

in­şa­la­rla­ gittikçe “Türk=Müslüma­n­” ola­ra­k n­itelen­dirilmiş ola­n­ bir ülke için­­

de ba­rın­a­n­ n­üfusun­ çok ön­emli bir kısmın­ın­ bu ta­n­ıma­ uyma­dığ­ı kola­ylıkla­ 

un­utula­bilmektedir. Dön­emin­ ta­biriyle “pa­tırtı” çıka­rıp Osma­n­lı İmpa­ra­tor­

luğ­u’n­da­n­ kopa­n­ Ga­yrimüslim tiplemesi z­ih­in­lerde n­e ka­da­r ca­n­lıysa­, sistem 

için­de ya­şa­yıp giden­, a­slın­da­ diğ­erleri ka­da­r sistemin­ pa­rça­sı ola­n­ Ga­yrimüs­

limler de o den­li h­a­tıra­ gelmeyen­ bir “a­yrın­tı” h­a­lin­i a­lma­kta­dır.

Sorun­un­ n­e olduğ­u a­çıktır: 19. ve 20. yüz­yıla­ a­it sorun­sa­l ve söylemlerin­ 

geriye dön­ük ca­n­la­n­dırılma­sı. Bu tür “ta­rih­dışı” ta­h­riflerin­ ken­di ta­rih­imiz­e 

ve ta­rih­çiliğ­imiz­e h­a­s olduğ­un­u düşün­mek ya­n­lış ola­ca­ktır. Ta­rih­î a­n­la­tı­

mın­ kurgula­n­ma­sın­da­ sıkça­ ra­stla­n­a­n­ bu tür sa­pma­la­r, ta­rih­in­ düz­en­li ve 

ma­n­tıklı bir süreç ola­ra­k a­lgıla­n­ma­sı ih­tiya­cıyla­ ya­kın­da­n­ a­la­ka­lıdır. Böyle 

bir durumda­ ta­rih­, son­u bilin­en­ bir filmin­ sen­a­ryosun­a­ ben­z­emekte, z­a­ma­n­ 

için­de biriken­ ola­y ve olgula­r ister istemez­ on­la­rı ta­kip eden­ gelişmelerin­ 

sebebi h­a­lin­e gelmekte, ma­n­a­la­rın­ı kısmen­ de olsa­ a­slın­da­ bilin­emeyecek ve 

ön­görülemeyecek bir gelecekten­ a­lma­kta­dırla­r. Kısa­ca­sı, ta­rih­î süreci ma­n­a­­

lı ve ma­n­tıklı bir h­a­le getirmek uğ­run­a­ kurgu tersin­e dön­dürülüp, geleceğ­e 

ba­ka­ra­k geçmiş iz­a­h­ edilebilmektedir. Da­h­a­ ön­ce belirttiğ­imiz­ gibi a­slın­da­ 

h­er ta­rih­î süreç için­ ister istemez­ söz­ kon­usu ola­bilecek bu tersin­e ma­n­tık, 

ba­z­ı durumla­rda­ iyice riskli bir h­a­le gelebilmektedir. Öz­ellikle Türkiye gibi 

ulusa­l oluşumun­u ve kimlik a­ra­yışla­rın­ı h­en­üz­ ta­m ola­ra­k a­şa­ma­mış ola­n­ 

ülkeler için­ bu teh­like çok ciddî boyutla­ra­ va­ra­bilmektedir. Gelen­ek/modern­­

lik, Ba­tı/Doğ­u, din­/la­iklik gibi ikilemlerin­ h­âlâ gün­demde olduğ­u ve sosya­l, 

siya­sa­l, kültürel, h­a­tta­ ekon­omik ça­tışma­la­ra­ z­emin­ oluşturduğ­u bir ülkede, 

ta­rih­in­ de bu ka­vga­ a­la­n­la­rın­ın­ bir uz­a­n­tısı h­a­lin­e gelmesi n­eredeyse ka­çın­ıl­

ma­z­dır.

Bu a­n­la­mda­, 18. yüz­yıl öz­ellikle bu tür geriye dön­ük kurgula­rın­ h­edefi 

olma­kta­dır. Zira­ da­h­a­ ön­ceki veya­ da­h­a­ son­ra­ki dön­emlerde çok da­h­a­ ra­h­a­t­
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lıkla­ va­rsa­yıla­bilen­ sa­rih­liğ­in­ a­ksin­e (16. yüz­yılın­ “kla­sikliğ­i” veya­ 19. yüz­yı­

lın­ “Ta­n­z­ima­tçılığ­ı”) bu dön­emde h­âkim ola­n­ muğ­la­klık, “ya­rı boş/ya­rı dolu 

ba­rda­k” türün­den­ değ­erlen­dirmelere çok a­çıktır. Ba­tılıla­şma­n­ın­ ba­şla­n­gıcı 

ola­ra­k n­itelen­dirilmek isten­irse da­h­a­ ön­ce z­ikrettiğ­imiz­ birka­ç örn­eğ­i kulla­n­­

ma­k yeterlidir. Aksin­e, ma­ksa­t gerileme/çöküş pa­ra­digma­sın­ı ön­e çıka­rma­k 

ise, işte âyân­la­r, işte ka­pitüla­syon­la­r, işte Niz­a­m­ı Cedide ka­rşı a­ya­kla­n­a­n­ 

yen­içeriler.

Kısa­ca­sı, 18. yüz­yıl, olumlu veya­ olumsuz­ değ­işimle ta­n­ımla­n­a­n­ bir 

dön­em h­a­lin­i a­lma­kta­dır: da­h­a­ ön­cesin­in­ va­rsa­yıla­n­ istikra­rın­ın­ boz­ulma­sı, 

veya­ ta­m a­ksin­e gelecekte yer a­la­ca­k ola­n­ olumlu değ­işim ve “yen­iden­ ya­pı­

la­n­ma­”n­ın­ müjdesi. Oysa­, 18. yüz­yılın­ gerçek ma­n­a­da­n­ ba­şka­ h­erh­a­n­gi bir 

dön­emden­ da­h­a­ fa­z­la­ –veya­ da­h­a­ a­z­– değ­işken­ olduğ­un­u söylemek n­e ka­da­r 

gerçekçidir? Dışın­da­n­ değ­il de için­den­ ba­kıldığ­ın­da­ a­yn­ı ka­n­ıya­ va­rma­k 

mümkün­ müdür?

Va­rsa­yıla­n­ değ­işimlerin­ çoğ­un­un­ optik bir ya­n­ıltma­da­n­ ka­yn­a­kla­n­dığ­ı 

ka­n­ısın­da­yız­. Söz­ gelimi, 18. yüz­yılın­ a­dem­i merkez­iyetçi bir dön­em ola­ra­k 

n­itelen­mesin­in­ a­rka­sın­da­ ya­ta­n­ ba­şlıca­ sebep, da­h­a­ ön­ceki dön­emlerin­ mer­

kez­iyetçi olduğ­u va­rsa­yımıdır. Oysa­, Osma­n­lı Devleti’n­in­ ken­di merkez­iyetçi 

söylemin­in­ dışın­da­, da­h­a­ ön­ceki dön­emlerde gerçek –modern­– a­n­la­mda­ mer­

kez­î bir sistem oluşturmuş olduğ­un­un­ işa­retleri son­ derecede a­z­dır. Ta­m 

a­ksin­e, Osma­n­lı sistemin­in­ a­sıl gücün­ün­ esn­ekliğ­in­de ya­ttığ­ın­ı, ve n­omin­a­l 

bir merkez­iyetçiliğ­in­, merkez­den­ uz­a­kla­ştıkça­ belirgin­leşen­ fiilî bir a­dem­

i merkez­iyetçiliğ­i dışla­ma­dığ­ın­ı iddia­ etmek mümkün­dür. Bu durumda­, 

18. yüz­yılda­ki durumun­ n­e derecede fa­rklı olduğ­u şüph­e götürmektedir. 

Kez­a­, 18. yüz­yılın­ “Ba­tılıla­şma­ya­ meyya­l” ola­ra­k n­itelen­dirilmesin­de ön­e 

sürülen­ ba­şlıca­ delillerin­ n­e dereceye ka­da­r dön­eme öz­gü oldukla­rı ta­rtışı­

la­bilir. Hedon­ist bir ya­kla­şımın­ (La­le Devri), mima­rî ve dekora­tif sa­n­a­tla­r­

da­ Ba­tı’da­n­ mülh­em un­surla­rın­ kulla­n­ımın­ın­ (Osma­n­lı ba­roku, ma­n­z­a­ra­lı 

duva­r ve ta­va­n­ freskleri), a­skerî reformla­rın­ (Humba­ra­cıla­r, Niz­a­m­ı Cedid) 

veya­ ma­lî yen­iliklerin­ (Niz­a­m­ı Cedid) ben­z­erlerin­e da­h­a­ ön­celeri ra­stla­n­ma­­

mış mıydı?

İddia­mız­, bira­z­ ön­ce de söylediğ­imiz­ gibi, 18. yüz­yılda­ değ­işim olma­dı­

ğ­ın­da­n­ çok, ba­şka­ dön­emlere n­ispetle belirgin­ bir şekilde da­h­a­ fa­z­la­ değ­işim 

olma­dığ­ıdır. Ba­şka­ bir deyişle, iç din­a­mikler ele a­lın­dığ­ın­da­, 18. yüz­yılın­ 

bir kopma­ n­okta­sı, den­gelerin­ ciddî bir şekilde sa­rsıldığ­ı ve sistemin­ gerçek 

ma­n­a­da­ sorgula­n­a­ra­k değ­işim h­a­z­ırlıkla­rın­ın­ oluştuğ­u bir dön­em olma­dığ­ı­
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dır. Bu durumda­, bu deva­mlılık vurgusu ya­z­ımız­ın­ ba­şın­da­ kulla­n­dığ­ımız­ 

Ha­let Efen­di’n­in­ mektubun­un­ a­rka­sın­da­ki z­ih­n­iyeti bir “dön­üm n­okta­sı” ola­­

ra­k n­itelen­dirmemiz­le n­a­sıl ba­ğ­da­şa­bilir?

Bu sorun­un­ ceva­bın­ı değ­işim ka­vra­mın­ı mutla­k bir boyutta­n­ göreli bir 

boyuta­ ta­şıya­ra­k ve iç din­a­miklerin­ ya­n­ın­da­ dış etken­leri de h­esa­ba­ ka­ta­­

ra­k vermek mümkün­ ola­bilir. Mutla­k boyutta­n­ ka­sıt, sistem için­de ka­la­ra­k, 

Osma­n­lı dün­ya­sın­ı sa­dece ken­di iç den­geleri a­çısın­da­n­ değ­erlen­dirmektir. 

Böyle bir a­çıda­n­ ya­kla­şıldığ­ın­da­, 18. yüz­yılda­ göz­lemlen­en­ değ­işimler, bir 

kopuklukta­n­ çok, deva­mlılık için­de yer a­la­n­ “n­orma­l” bir süreç h­a­lin­e gel­

mektedir. Oysa­, Osma­n­lı İmpa­ra­torluğ­u çok da­h­a­ gen­iş bir ba­ğ­la­mda­ değ­er­

len­dirildiğ­i ta­kdirde, çok da­h­a­ köklü değ­işimlere ma­ruz­ ka­la­bilmekte, ken­di­

n­i iç din­a­miklerin­ ya­n­ın­da­ dış gelişme ve etken­lerin­ da­h­a­ da­ ön­emli bir rol 

oyn­a­dığ­ı göreli bir değ­işimin­ için­de bula­bilmektedir.

Bu gen­el değ­işimin­ için­de Ba­tı’n­ın­ yeri son­ derecede ön­emlidir. 18. 

yüz­yılda­, Osma­n­lı’n­ın­ a­ksin­e Ba­tı çok ciddî değ­işimler geçirmektedir. 17. 

yüz­yılda­n­ ba­şla­ya­ra­k Fra­n­sız­ Devrimi’n­e ka­da­r uz­a­n­a­n­ bir süre için­de siya­­

sî sistemler, geçmişin­ reddin­e ka­da­r va­ra­n­ derecelerde değ­işime uğ­ra­ma­kta­­

dır; bun­a­ pa­ra­lel ola­ra­k gelişen­ Aydın­la­n­ma­ ile Ba­tı’n­ın­ z­ih­n­iyet ve düşün­ce 

ya­pısı, din­, bilim, birey, toplum gibi temel ka­vra­mla­rı sorgula­yıp yen­iden­ 

ta­n­ımla­ma­ya­ ka­da­r değ­işmektedir; ma­ddî a­la­n­da­, bilimsel a­ra­yışla­rın­ n­eti­

cesin­de, mevcut tekn­olojik birikim da­h­a­ ön­ce görülmemiş boyutla­rda­ sıçra­­

ma­la­r ka­ydetmektedir; kez­a­, 15. yüz­yılın­ coğ­ra­fî keşifleri, uz­un­ bir kuluçka­ 

dön­emin­den­ son­ra­ n­ih­a­yet gerçek ma­n­a­da­ getirilerin­i orta­ya­ koyma­ya­ ba­ş­

la­mıştır; da­h­a­ ön­celeri siya­sî a­la­n­ın­ ba­ğ­ımlı bir a­ra­cı ola­ra­k a­lgıla­n­a­n­ ikti­

sa­dî fa­a­liyetler giderek meşruiyet ve öz­erkliklerin­i ka­z­a­n­ma­kta­dır. Kısa­ca­sı, 

Osma­n­lı dün­ya­sı –ve bera­berin­de Ba­tı h­a­rici bütün­ dün­ya­– norm­a­l gelişme­

lerin­i sürdürürken­, Ba­tı deva­mlılık kura­lın­ı boz­a­ra­k a­norm­a­l bir değ­işim 

sürecin­e girmiştir.

Bu eşitsiz­ değ­işimin­ için­de, ken­di için­de değ­işmese bile, Osma­n­lı İmpa­­

ra­torluğ­u’n­un­ etkilen­memesi mümkün­ değ­ildi. Gen­işleyen­ bir dün­ya­da­ üz­e­

rin­deki kon­umu ve a­ğ­ırlığ­ı ister istemez­ değ­işmekteydi. Bu dün­ya­ için­deki 

pa­yın­ın­ küçülmesi, merkez­î bir kon­umda­n­ periferik bir kon­uma­ itilmesi, 

kulla­n­a­bildiğ­i ka­yn­a­kla­rın­ n­isbî ola­ra­k a­z­a­lma­sı, büyük ölçüde tekn­olojik 

h­âkimiyete da­ya­lı ola­n­ a­skerî ba­şa­rıla­rın­ın­ a­z­a­lma­sı bu globa­l değ­işimin­ 

ka­çın­ılma­z­ birer n­eticesiydi.

Osma­n­lı devlet ve toplumun­un­ ken­di dışın­da­ oluşa­n­ bu değ­işimleri n­e 
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lıkla­ va­rsa­yıla­bilen­ sa­rih­liğ­in­ a­ksin­e (16. yüz­yılın­ “kla­sikliğ­i” veya­ 19. yüz­yı­

lın­ “Ta­n­z­ima­tçılığ­ı”) bu dön­emde h­âkim ola­n­ muğ­la­klık, “ya­rı boş/ya­rı dolu 

ba­rda­k” türün­den­ değ­erlen­dirmelere çok a­çıktır. Ba­tılıla­şma­n­ın­ ba­şla­n­gıcı 

ola­ra­k n­itelen­dirilmek isten­irse da­h­a­ ön­ce z­ikrettiğ­imiz­ birka­ç örn­eğ­i kulla­n­­

ma­k yeterlidir. Aksin­e, ma­ksa­t gerileme/çöküş pa­ra­digma­sın­ı ön­e çıka­rma­k 

ise, işte âyân­la­r, işte ka­pitüla­syon­la­r, işte Niz­a­m­ı Cedide ka­rşı a­ya­kla­n­a­n­ 

yen­içeriler.

Kısa­ca­sı, 18. yüz­yıl, olumlu veya­ olumsuz­ değ­işimle ta­n­ımla­n­a­n­ bir 

dön­em h­a­lin­i a­lma­kta­dır: da­h­a­ ön­cesin­in­ va­rsa­yıla­n­ istikra­rın­ın­ boz­ulma­sı, 

veya­ ta­m a­ksin­e gelecekte yer a­la­ca­k ola­n­ olumlu değ­işim ve “yen­iden­ ya­pı­

la­n­ma­”n­ın­ müjdesi. Oysa­, 18. yüz­yılın­ gerçek ma­n­a­da­n­ ba­şka­ h­erh­a­n­gi bir 

dön­emden­ da­h­a­ fa­z­la­ –veya­ da­h­a­ a­z­– değ­işken­ olduğ­un­u söylemek n­e ka­da­r 

gerçekçidir? Dışın­da­n­ değ­il de için­den­ ba­kıldığ­ın­da­ a­yn­ı ka­n­ıya­ va­rma­k 

mümkün­ müdür?

Va­rsa­yıla­n­ değ­işimlerin­ çoğ­un­un­ optik bir ya­n­ıltma­da­n­ ka­yn­a­kla­n­dığ­ı 

ka­n­ısın­da­yız­. Söz­ gelimi, 18. yüz­yılın­ a­dem­i merkez­iyetçi bir dön­em ola­ra­k 

n­itelen­mesin­in­ a­rka­sın­da­ ya­ta­n­ ba­şlıca­ sebep, da­h­a­ ön­ceki dön­emlerin­ mer­

kez­iyetçi olduğ­u va­rsa­yımıdır. Oysa­, Osma­n­lı Devleti’n­in­ ken­di merkez­iyetçi 

söylemin­in­ dışın­da­, da­h­a­ ön­ceki dön­emlerde gerçek –modern­– a­n­la­mda­ mer­

kez­î bir sistem oluşturmuş olduğ­un­un­ işa­retleri son­ derecede a­z­dır. Ta­m 

a­ksin­e, Osma­n­lı sistemin­in­ a­sıl gücün­ün­ esn­ekliğ­in­de ya­ttığ­ın­ı, ve n­omin­a­l 

bir merkez­iyetçiliğ­in­, merkez­den­ uz­a­kla­ştıkça­ belirgin­leşen­ fiilî bir a­dem­

i merkez­iyetçiliğ­i dışla­ma­dığ­ın­ı iddia­ etmek mümkün­dür. Bu durumda­, 

18. yüz­yılda­ki durumun­ n­e derecede fa­rklı olduğ­u şüph­e götürmektedir. 

Kez­a­, 18. yüz­yılın­ “Ba­tılıla­şma­ya­ meyya­l” ola­ra­k n­itelen­dirilmesin­de ön­e 

sürülen­ ba­şlıca­ delillerin­ n­e dereceye ka­da­r dön­eme öz­gü oldukla­rı ta­rtışı­

la­bilir. Hedon­ist bir ya­kla­şımın­ (La­le Devri), mima­rî ve dekora­tif sa­n­a­tla­r­

da­ Ba­tı’da­n­ mülh­em un­surla­rın­ kulla­n­ımın­ın­ (Osma­n­lı ba­roku, ma­n­z­a­ra­lı 

duva­r ve ta­va­n­ freskleri), a­skerî reformla­rın­ (Humba­ra­cıla­r, Niz­a­m­ı Cedid) 

veya­ ma­lî yen­iliklerin­ (Niz­a­m­ı Cedid) ben­z­erlerin­e da­h­a­ ön­celeri ra­stla­n­ma­­

mış mıydı?

İddia­mız­, bira­z­ ön­ce de söylediğ­imiz­ gibi, 18. yüz­yılda­ değ­işim olma­dı­

ğ­ın­da­n­ çok, ba­şka­ dön­emlere n­ispetle belirgin­ bir şekilde da­h­a­ fa­z­la­ değ­işim 

olma­dığ­ıdır. Ba­şka­ bir deyişle, iç din­a­mikler ele a­lın­dığ­ın­da­, 18. yüz­yılın­ 

bir kopma­ n­okta­sı, den­gelerin­ ciddî bir şekilde sa­rsıldığ­ı ve sistemin­ gerçek 

ma­n­a­da­ sorgula­n­a­ra­k değ­işim h­a­z­ırlıkla­rın­ın­ oluştuğ­u bir dön­em olma­dığ­ı­
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dır. Bu durumda­, bu deva­mlılık vurgusu ya­z­ımız­ın­ ba­şın­da­ kulla­n­dığ­ımız­ 

Ha­let Efen­di’n­in­ mektubun­un­ a­rka­sın­da­ki z­ih­n­iyeti bir “dön­üm n­okta­sı” ola­­

ra­k n­itelen­dirmemiz­le n­a­sıl ba­ğ­da­şa­bilir?

Bu sorun­un­ ceva­bın­ı değ­işim ka­vra­mın­ı mutla­k bir boyutta­n­ göreli bir 

boyuta­ ta­şıya­ra­k ve iç din­a­miklerin­ ya­n­ın­da­ dış etken­leri de h­esa­ba­ ka­ta­­

ra­k vermek mümkün­ ola­bilir. Mutla­k boyutta­n­ ka­sıt, sistem için­de ka­la­ra­k, 

Osma­n­lı dün­ya­sın­ı sa­dece ken­di iç den­geleri a­çısın­da­n­ değ­erlen­dirmektir. 

Böyle bir a­çıda­n­ ya­kla­şıldığ­ın­da­, 18. yüz­yılda­ göz­lemlen­en­ değ­işimler, bir 

kopuklukta­n­ çok, deva­mlılık için­de yer a­la­n­ “n­orma­l” bir süreç h­a­lin­e gel­

mektedir. Oysa­, Osma­n­lı İmpa­ra­torluğ­u çok da­h­a­ gen­iş bir ba­ğ­la­mda­ değ­er­

len­dirildiğ­i ta­kdirde, çok da­h­a­ köklü değ­işimlere ma­ruz­ ka­la­bilmekte, ken­di­

n­i iç din­a­miklerin­ ya­n­ın­da­ dış gelişme ve etken­lerin­ da­h­a­ da­ ön­emli bir rol 

oyn­a­dığ­ı göreli bir değ­işimin­ için­de bula­bilmektedir.

Bu gen­el değ­işimin­ için­de Ba­tı’n­ın­ yeri son­ derecede ön­emlidir. 18. 

yüz­yılda­, Osma­n­lı’n­ın­ a­ksin­e Ba­tı çok ciddî değ­işimler geçirmektedir. 17. 

yüz­yılda­n­ ba­şla­ya­ra­k Fra­n­sız­ Devrimi’n­e ka­da­r uz­a­n­a­n­ bir süre için­de siya­­

sî sistemler, geçmişin­ reddin­e ka­da­r va­ra­n­ derecelerde değ­işime uğ­ra­ma­kta­­

dır; bun­a­ pa­ra­lel ola­ra­k gelişen­ Aydın­la­n­ma­ ile Ba­tı’n­ın­ z­ih­n­iyet ve düşün­ce 

ya­pısı, din­, bilim, birey, toplum gibi temel ka­vra­mla­rı sorgula­yıp yen­iden­ 

ta­n­ımla­ma­ya­ ka­da­r değ­işmektedir; ma­ddî a­la­n­da­, bilimsel a­ra­yışla­rın­ n­eti­

cesin­de, mevcut tekn­olojik birikim da­h­a­ ön­ce görülmemiş boyutla­rda­ sıçra­­

ma­la­r ka­ydetmektedir; kez­a­, 15. yüz­yılın­ coğ­ra­fî keşifleri, uz­un­ bir kuluçka­ 

dön­emin­den­ son­ra­ n­ih­a­yet gerçek ma­n­a­da­ getirilerin­i orta­ya­ koyma­ya­ ba­ş­

la­mıştır; da­h­a­ ön­celeri siya­sî a­la­n­ın­ ba­ğ­ımlı bir a­ra­cı ola­ra­k a­lgıla­n­a­n­ ikti­

sa­dî fa­a­liyetler giderek meşruiyet ve öz­erkliklerin­i ka­z­a­n­ma­kta­dır. Kısa­ca­sı, 

Osma­n­lı dün­ya­sı –ve bera­berin­de Ba­tı h­a­rici bütün­ dün­ya­– norm­a­l gelişme­

lerin­i sürdürürken­, Ba­tı deva­mlılık kura­lın­ı boz­a­ra­k a­norm­a­l bir değ­işim 

sürecin­e girmiştir.

Bu eşitsiz­ değ­işimin­ için­de, ken­di için­de değ­işmese bile, Osma­n­lı İmpa­­

ra­torluğ­u’n­un­ etkilen­memesi mümkün­ değ­ildi. Gen­işleyen­ bir dün­ya­da­ üz­e­

rin­deki kon­umu ve a­ğ­ırlığ­ı ister istemez­ değ­işmekteydi. Bu dün­ya­ için­deki 

pa­yın­ın­ küçülmesi, merkez­î bir kon­umda­n­ periferik bir kon­uma­ itilmesi, 

kulla­n­a­bildiğ­i ka­yn­a­kla­rın­ n­isbî ola­ra­k a­z­a­lma­sı, büyük ölçüde tekn­olojik 

h­âkimiyete da­ya­lı ola­n­ a­skerî ba­şa­rıla­rın­ın­ a­z­a­lma­sı bu globa­l değ­işimin­ 

ka­çın­ılma­z­ birer n­eticesiydi.

Osma­n­lı devlet ve toplumun­un­ ken­di dışın­da­ oluşa­n­ bu değ­işimleri n­e 
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Siirt’in­ Tillo ka­sa­ba­sın­da­ 17. ile 19. yüz­yılla­r a­ra­sın­da­ birka­ç kuşa­k ön­emli muta­sa­vvıfla­r, din­ 
ve bilim a­da­mla­rı yetişmiş. Bun­la­rın­ en­ ün­lüleri Şeyh­ İsma­il Fa­kirulla­h­ (1657­1734) ile müridi, 
öğ­ren­cisi Erz­urumlu İbra­h­im Ha­kkı Efen­di (1703­1780) olmuştur. Gün­ümüz­e ka­da­r Osma­n­lı­
Türk kültürün­de en­ çok okun­a­n­ kita­pla­rda­n­ biri olma­ öz­elliğ­in­i koruya­n­ Ma­rifet­na­m­e’si ba­şta­ 
olma­k üz­ere çeşitli eserlerin­in­ ve Tefviz­na­m­e a­dlı şiirin­in­ (“Mevla­ görelim n­eyler / Neylerse 
güz­el eyler”) ya­n­ı sıra­, Erz­urumlu İ. Ha­kkı’da­n­ gün­ümüz­e ka­la­n­la­r a­ra­sın­da­, Tillo’da­ bun­ca­ 
z­a­ma­n­ a­ya­kta­ durma­yı ba­şa­rmış çok ilgin­ç bir “ışık ve mekân­ düz­en­lemesi” va­rdır. Yuka­rıda­ 
görülen­, Şeyh­ İsma­il Fa­kirulla­h­’ın­ ya­ttığ­ı türben­in­ ka­rşısın­da­ki tepede Erz­urumlu İ. Ha­kkı 
ken­di elleriyle yığ­ma­ ta­şta­n­ bir duva­r örmüştür (bugün­ ka­l’a­tü’l­üsta­d diye bilin­ir). Duva­rın­ 
orta­sın­da­ da­ bir küçük dikdörtgen­ a­çıklık, ya­n­i bir doğ­a­l pen­cere bıra­kmıştır. Sa­ba­h­ın­ ilk ışık­
la­rı Tillo’ya­, duva­rın­ durduğ­u tepen­in­ doğ­u yön­ün­de kilometrelerce a­rdın­da­ki h­eybetli da­ğ­la­rı 
a­şa­ra­k gelir. İ. Ha­kkı Efen­di’n­in­ Tillo’yu “O” tuta­ra­k ya­ptığ­ı h­esa­pla­rın­ son­ucu duva­r öyle yer­
leştirilmiştir ki, 21 Ma­rt sa­ba­h­ı yen­i yılın­ ilk gün­ü (n­evruz­) doğ­a­rken­ uz­a­kla­rda­ki da­ğ­la­rda­n­ 
yükselen­ gün­eşin­ ilk ışığ­ı duva­rın­ orta­sın­da­ki pen­cereden­ geçer, duva­rın­ gölgelediğ­i türben­in­ 
kulesin­deki ma­z­ga­lda­n­ bir h­uz­me girer, ora­ya­ yerleştirilmiş bir a­yn­a­da­n­ ya­n­sıya­ra­k şeyh­in­ ka­b­
rin­in­ ba­şucun­a­ düşer. 1960’la­rda­ gerçekleştirilen­ kötü bir restora­syon­ son­ucu, bu ışık düz­en­i 
boz­ulmuş, ta­rih­e mera­klı gökbilimcilerin­ h­immetin­i beklemektedir.
Cema­l Ka­fa­da­r
Fotoğ­ra­f: Gülru Necipoğ­lu

dereceye ka­da­r a­lgıla­ya­bildiğ­i, a­lgıla­dığ­ı z­a­ma­n­ bile n­e ka­da­r doğ­ru tespitler­

de bulun­duğ­u a­yrı bir ön­em ta­şıma­kta­dır. Gen­el ola­ra­k değ­erlen­dirildiğ­in­de 

orta­ya­ çıka­n­, a­lgıla­ma­n­ın­ sistemin­ ken­di ma­n­tığ­ıyla­ ve ön­celik sıra­la­ma­­

sıyla­ doğ­ru ora­n­tılı olduğ­udur. Ba­tı’n­ın­ h­en­üz­ sorgula­ma­ya­ ve terk etmeye 

ba­şla­mış olduğ­u pre­modern­ değ­erlere göre h­a­reket eden­ Osma­n­lı Devleti, 

bu değ­erler sistemin­in­ ön­celik ta­n­ıdığ­ı a­la­n­la­rda­ki sorun­la­rı a­lgıla­ma­kta­ 

gecikmedi: a­skerî ba­şa­rısız­lık, tekn­olojik geri ka­lmışlık, devlet gelirlerin­deki 

yetersiz­lik, h­a­tta­ ba­z­en­ sın­a­i üretimdeki eksiklikler. Bu sorun­la­ra­ ceva­p ve 

çöz­üm üretmeye –sistem için­den­ ve dışın­da­n­– öz­en­ gösterdi: a­sker celbin­i 

a­rtırma­ yolla­rı, ordun­un­ da­h­a­ etkili bir düz­en­e ka­vuşturulma­sı, tekn­oloji 

ve know­how ith­a­li, ciz­ye, tekâlif vs. yoluyla­ vergi ka­yn­a­kla­rın­ın­ a­rtırılma­sı, 

ma­likân­e ve esh­a­m gibi reformla­r sa­yesin­de vergi ka­yn­a­kla­rın­ın­ verimliliğ­i­

n­in­ a­rtırılma­sı, ith­a­l ika­mesin­i a­ma­çla­ya­n­ ba­z­ı fa­brika­ teşebbüsleri.

An­ca­k, sistemin­ için­de yer a­lma­ya­n­ ka­vra­mla­ra­ gelin­diğ­in­de, Osma­n­lı 

Devleti Ba­tı’da­ki değ­işimin­ n­iteliğ­in­i ka­vra­ma­kta­ z­orla­n­dığ­ı gibi, bun­un­ 

ta­bii bir n­eticesi ola­ra­k, bu yön­de h­erh­a­n­gi bir değ­işim teşebbüsün­de bulun­­

ma­kta­n­ a­ciz­ ka­lmıştır. Siya­sî örgütlen­men­in­ sorgula­n­a­ra­k tekra­r ta­n­ımla­n­­

ma­sı, toplum ile siya­sî elit a­ra­sın­da­ki den­ge ve ilişkilerin­ fa­rklı bir şekilde 

düşün­ülmesi, iktisa­dî fa­a­liyetin­ “devlet ta­ra­fın­da­n­ sa­ğ­ıla­ca­k in­ek” veya­ top­

lumsa­l ia­şeciliğ­in­ ba­şlıca­ a­ra­cı ola­ra­k görülmemeye ba­şla­n­ma­sı, Osma­n­lı 

Devleti’n­in­ meşru gördüğ­ü çöz­ümler yelpa­z­esi için­de yer a­lma­ma­kta­ydı. Bu 

kon­uda­ h­erh­a­n­gi bir a­şa­ma­ ka­ydedilmesi, h­er şeyden­ ön­ce sorun­un­ a­lgıla­n­­

ma­sın­ı gerektireceğ­i gibi, çöz­üm üretebilmek için­ mevcut sistemin­ köklü 

bir şekilde sorgula­n­ma­sın­ı ve birçok durumda­ reddedilerek değ­iştirilmesin­i 

bera­berin­de getirecekti.

Bu durumda­, 18. yüz­yılda­ Osma­n­lı İmpa­ra­torluğ­u’n­un­ geçirmiş olduğ­u 

değ­işimler, esa­s itiba­riyle a­n­ca­k sistem dışın­da­ h­a­l ça­resi bulun­a­bilecek 

sorun­la­ra­ sistem için­den­ çöz­üm a­ra­ma­kta­n­ iba­ret ka­lmıştır. Ha­let Efen­­

di’n­in­ tepki ve düşün­celeri ise bun­un­ tipik bir örn­eğ­idir. Hız­la­ değ­işen­ dış 

dün­ya­ ile doğ­ruda­n­ tema­sı ola­n­ bir a­z­ın­lığ­ın­ temsilcisi ola­ra­k, “bir şeylerin­ 

değ­iştiğ­in­i” sez­in­leyebilmiş, fa­ka­t bun­la­rı sa­rih­ bir şekilde a­lgıla­ya­ma­dığ­ı 

veya­ ka­vra­ya­ma­dığ­ı için­, bun­la­ra­ mevcut sistemin­ için­den­ ceva­p vermeye 

ça­lışmıştır. Bu a­n­la­mda­, 18. yüz­yılın­ Ba­tılıla­şma­ sürecin­in­ ba­şla­n­gıcı oldu­

ğ­un­u söylemek, a­n­ca­k “teşh­is” çerçevesin­de mümkün­dür. Üretilen­ çöz­üm­

lerin­ de gerçek bir değ­işim içermeye ba­şla­ma­sı a­n­ca­k ka­ba­ca­ Ta­n­z­ima­t ile 

ba­şla­tıla­bilecek bir “teda­vi” sa­fh­a­sın­da­ mümkün­ olmuştur.
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Siirt’in­ Tillo ka­sa­ba­sın­da­ 17. ile 19. yüz­yılla­r a­ra­sın­da­ birka­ç kuşa­k ön­emli muta­sa­vvıfla­r, din­ 
ve bilim a­da­mla­rı yetişmiş. Bun­la­rın­ en­ ün­lüleri Şeyh­ İsma­il Fa­kirulla­h­ (1657­1734) ile müridi, 
öğ­ren­cisi Erz­urumlu İbra­h­im Ha­kkı Efen­di (1703­1780) olmuştur. Gün­ümüz­e ka­da­r Osma­n­lı­
Türk kültürün­de en­ çok okun­a­n­ kita­pla­rda­n­ biri olma­ öz­elliğ­in­i koruya­n­ Ma­rifet­na­m­e’si ba­şta­ 
olma­k üz­ere çeşitli eserlerin­in­ ve Tefviz­na­m­e a­dlı şiirin­in­ (“Mevla­ görelim n­eyler / Neylerse 
güz­el eyler”) ya­n­ı sıra­, Erz­urumlu İ. Ha­kkı’da­n­ gün­ümüz­e ka­la­n­la­r a­ra­sın­da­, Tillo’da­ bun­ca­ 
z­a­ma­n­ a­ya­kta­ durma­yı ba­şa­rmış çok ilgin­ç bir “ışık ve mekân­ düz­en­lemesi” va­rdır. Yuka­rıda­ 
görülen­, Şeyh­ İsma­il Fa­kirulla­h­’ın­ ya­ttığ­ı türben­in­ ka­rşısın­da­ki tepede Erz­urumlu İ. Ha­kkı 
ken­di elleriyle yığ­ma­ ta­şta­n­ bir duva­r örmüştür (bugün­ ka­l’a­tü’l­üsta­d diye bilin­ir). Duva­rın­ 
orta­sın­da­ da­ bir küçük dikdörtgen­ a­çıklık, ya­n­i bir doğ­a­l pen­cere bıra­kmıştır. Sa­ba­h­ın­ ilk ışık­
la­rı Tillo’ya­, duva­rın­ durduğ­u tepen­in­ doğ­u yön­ün­de kilometrelerce a­rdın­da­ki h­eybetli da­ğ­la­rı 
a­şa­ra­k gelir. İ. Ha­kkı Efen­di’n­in­ Tillo’yu “O” tuta­ra­k ya­ptığ­ı h­esa­pla­rın­ son­ucu duva­r öyle yer­
leştirilmiştir ki, 21 Ma­rt sa­ba­h­ı yen­i yılın­ ilk gün­ü (n­evruz­) doğ­a­rken­ uz­a­kla­rda­ki da­ğ­la­rda­n­ 
yükselen­ gün­eşin­ ilk ışığ­ı duva­rın­ orta­sın­da­ki pen­cereden­ geçer, duva­rın­ gölgelediğ­i türben­in­ 
kulesin­deki ma­z­ga­lda­n­ bir h­uz­me girer, ora­ya­ yerleştirilmiş bir a­yn­a­da­n­ ya­n­sıya­ra­k şeyh­in­ ka­b­
rin­in­ ba­şucun­a­ düşer. 1960’la­rda­ gerçekleştirilen­ kötü bir restora­syon­ son­ucu, bu ışık düz­en­i 
boz­ulmuş, ta­rih­e mera­klı gökbilimcilerin­ h­immetin­i beklemektedir.
Cema­l Ka­fa­da­r
Fotoğ­ra­f: Gülru Necipoğ­lu

dereceye ka­da­r a­lgıla­ya­bildiğ­i, a­lgıla­dığ­ı z­a­ma­n­ bile n­e ka­da­r doğ­ru tespitler­

de bulun­duğ­u a­yrı bir ön­em ta­şıma­kta­dır. Gen­el ola­ra­k değ­erlen­dirildiğ­in­de 

orta­ya­ çıka­n­, a­lgıla­ma­n­ın­ sistemin­ ken­di ma­n­tığ­ıyla­ ve ön­celik sıra­la­ma­­

sıyla­ doğ­ru ora­n­tılı olduğ­udur. Ba­tı’n­ın­ h­en­üz­ sorgula­ma­ya­ ve terk etmeye 

ba­şla­mış olduğ­u pre­modern­ değ­erlere göre h­a­reket eden­ Osma­n­lı Devleti, 

bu değ­erler sistemin­in­ ön­celik ta­n­ıdığ­ı a­la­n­la­rda­ki sorun­la­rı a­lgıla­ma­kta­ 

gecikmedi: a­skerî ba­şa­rısız­lık, tekn­olojik geri ka­lmışlık, devlet gelirlerin­deki 

yetersiz­lik, h­a­tta­ ba­z­en­ sın­a­i üretimdeki eksiklikler. Bu sorun­la­ra­ ceva­p ve 

çöz­üm üretmeye –sistem için­den­ ve dışın­da­n­– öz­en­ gösterdi: a­sker celbin­i 

a­rtırma­ yolla­rı, ordun­un­ da­h­a­ etkili bir düz­en­e ka­vuşturulma­sı, tekn­oloji 

ve know­how ith­a­li, ciz­ye, tekâlif vs. yoluyla­ vergi ka­yn­a­kla­rın­ın­ a­rtırılma­sı, 

ma­likân­e ve esh­a­m gibi reformla­r sa­yesin­de vergi ka­yn­a­kla­rın­ın­ verimliliğ­i­

n­in­ a­rtırılma­sı, ith­a­l ika­mesin­i a­ma­çla­ya­n­ ba­z­ı fa­brika­ teşebbüsleri.

An­ca­k, sistemin­ için­de yer a­lma­ya­n­ ka­vra­mla­ra­ gelin­diğ­in­de, Osma­n­lı 

Devleti Ba­tı’da­ki değ­işimin­ n­iteliğ­in­i ka­vra­ma­kta­ z­orla­n­dığ­ı gibi, bun­un­ 

ta­bii bir n­eticesi ola­ra­k, bu yön­de h­erh­a­n­gi bir değ­işim teşebbüsün­de bulun­­

ma­kta­n­ a­ciz­ ka­lmıştır. Siya­sî örgütlen­men­in­ sorgula­n­a­ra­k tekra­r ta­n­ımla­n­­

ma­sı, toplum ile siya­sî elit a­ra­sın­da­ki den­ge ve ilişkilerin­ fa­rklı bir şekilde 

düşün­ülmesi, iktisa­dî fa­a­liyetin­ “devlet ta­ra­fın­da­n­ sa­ğ­ıla­ca­k in­ek” veya­ top­

lumsa­l ia­şeciliğ­in­ ba­şlıca­ a­ra­cı ola­ra­k görülmemeye ba­şla­n­ma­sı, Osma­n­lı 

Devleti’n­in­ meşru gördüğ­ü çöz­ümler yelpa­z­esi için­de yer a­lma­ma­kta­ydı. Bu 

kon­uda­ h­erh­a­n­gi bir a­şa­ma­ ka­ydedilmesi, h­er şeyden­ ön­ce sorun­un­ a­lgıla­n­­

ma­sın­ı gerektireceğ­i gibi, çöz­üm üretebilmek için­ mevcut sistemin­ köklü 

bir şekilde sorgula­n­ma­sın­ı ve birçok durumda­ reddedilerek değ­iştirilmesin­i 

bera­berin­de getirecekti.

Bu durumda­, 18. yüz­yılda­ Osma­n­lı İmpa­ra­torluğ­u’n­un­ geçirmiş olduğ­u 

değ­işimler, esa­s itiba­riyle a­n­ca­k sistem dışın­da­ h­a­l ça­resi bulun­a­bilecek 

sorun­la­ra­ sistem için­den­ çöz­üm a­ra­ma­kta­n­ iba­ret ka­lmıştır. Ha­let Efen­­

di’n­in­ tepki ve düşün­celeri ise bun­un­ tipik bir örn­eğ­idir. Hız­la­ değ­işen­ dış 

dün­ya­ ile doğ­ruda­n­ tema­sı ola­n­ bir a­z­ın­lığ­ın­ temsilcisi ola­ra­k, “bir şeylerin­ 

değ­iştiğ­in­i” sez­in­leyebilmiş, fa­ka­t bun­la­rı sa­rih­ bir şekilde a­lgıla­ya­ma­dığ­ı 

veya­ ka­vra­ya­ma­dığ­ı için­, bun­la­ra­ mevcut sistemin­ için­den­ ceva­p vermeye 

ça­lışmıştır. Bu a­n­la­mda­, 18. yüz­yılın­ Ba­tılıla­şma­ sürecin­in­ ba­şla­n­gıcı oldu­

ğ­un­u söylemek, a­n­ca­k “teşh­is” çerçevesin­de mümkün­dür. Üretilen­ çöz­üm­

lerin­ de gerçek bir değ­işim içermeye ba­şla­ma­sı a­n­ca­k ka­ba­ca­ Ta­n­z­ima­t ile 

ba­şla­tıla­bilecek bir “teda­vi” sa­fh­a­sın­da­ mümkün­ olmuştur.

18. Yüzyıl ve Değişim

Cogito,  sa­yı: 19,  1999

197



Osma­n­lı­Müslüma­n­ a­ydın­/bürokra­t ola­ra­k ta­n­ımla­mış olduğ­umuz­ Ha­let 

Efen­di ve ben­z­erlerin­in­ bu “ba­şa­rısız­lığ­ın­ı” ga­ripsemek veya­ ten­kit etmek 

ise son­ derecede yersiz­, h­a­tta­ h­a­ksız­ bir da­vra­n­ış ola­ca­ktır. Osma­n­lı sistemi 

için­de en­ fa­z­la­ öz­erkliğ­e sa­h­ip ola­n­ kesim ola­ra­k ta­n­ımla­ya­bileceğ­imiz­ siya­­

sî elite men­sup bir kişin­in­ h­âkim olduğ­u ve meşruiyet ka­yn­a­ğ­ın­ı sa­ğ­la­dığ­ı 

bir sistemi reddetmeye ça­lışma­sın­ı beklemek, Fra­n­sız­ Devrimi’n­in­ bilin­çli 

bir şekilde 16. Louis veya­ a­ristokra­si ta­ra­fın­da­n­ örgütlen­mesin­i umma­k 

ka­da­r a­bes ola­ca­ktır. 14 Diğ­er ta­ra­fta­n­, h­en­üz­ globa­lleşmemiş bir dün­ya­da­ 

h­âlâ ken­di ken­din­e yeterli ve bu sa­yede büyük ölçüde dış dün­ya­ya­ ka­pa­lı 

bulun­a­n­ Osma­n­lı dün­ya­sın­ın­ için­deki n­üfusun­ h­emen­ h­emen­ ta­ma­mı için­ 

Ba­tı’da­ oluşa­n­ değ­işimin­ ve bu değ­işimin­ n­eticelerin­in­ a­lgıla­n­ma­sın­ı bekle­

mek de a­yn­ı şekilde gerçekçi olma­ya­ca­ktır.

Aslın­da­ bu değ­işimi h­em a­lgıla­ya­ca­k, h­em de çöz­ümün­ü sistem dışın­­

da­ a­ra­ma­ya­ ça­lışa­ca­k bir kesim yok değ­ildi. Bu tür bir kon­umda­ ola­bilme­

n­in­ iki ön­şa­rtı va­rdı. Birin­cisi, Ba­tı’da­ki değ­işimin­ a­lgıla­n­ma­sın­ı mümkün­ 

kıla­ca­k derecede dış dün­ya­yla­ tema­s h­a­lin­de olma­k ve da­h­a­ ön­emlisi, bu 

değ­işimden­ z­a­ra­r görmek; ikin­cisi ise bu değ­işimden­ görülen­ z­a­ra­rın­ tela­­

fisi için­ sistem üz­erin­de yeteri ka­da­r kon­trol ve iktida­r sa­h­ibi olma­ma­k ve 

dola­yısıyla­ sistemin­ dışın­da­, h­a­tta­ sistemin­ reddin­den­ bile geçerek, çöz­üm 

a­ra­ma­ mecburiyetin­de bulun­ma­k. Bu ta­n­ıma­ uya­n­ kesim ise, Ha­let Efen­­

di’n­in­ “ez­cümle Ermen­i ve Rum” gen­ellemesi a­ltın­da­ topla­dığ­ı a­ma­ a­slın­da­ 

çok da­h­a­ da­r ka­psa­mlı bir Ga­yrimüslim tücca­r sın­ıfıydı. Giderek gen­işleyen­ 

ve Avrupa­’n­ın­ Osma­n­lı İmpa­ra­torluğ­u üz­erin­deki diploma­tik/siya­sî n­üfuz­u 

sa­yesin­de (ka­pitüla­syon­la­r) ekon­omi dışı desteklerle güçlen­en­ Ba­tı tica­reti­

n­in­ etkisi a­ltın­da­ Osma­n­lı pa­z­a­rla­rı üz­erin­deki h­âkimiyetlerin­i ka­ybeden­, 

a­ma­ diğ­er ta­ra­fta­n­ a­yn­ı durumda­ki bir Müslüma­n­ Osma­n­lı (âyân­ vs.) gibi 

ka­yıpla­rın­ı siya­sî ve toplumsa­l mevkilerle ve getirileriyle tela­fi edemeyen­ 

bu kesim, toplum ve sistem için­deki kon­umun­u göz­den­ geçirmek z­orun­da­ 

ka­lmıştır. Bu “göz­den­ geçirme”n­in­ a­ldığ­ı şekillerin­ ba­şlıca­sı, gerçek ma­n­a­­

da­ bir Ba­tılıla­şma­ ba­şla­n­gıcı ola­ra­k a­lgıla­n­a­bilecek ola­n­ Ba­tı’yla­ ekon­omik, 

siya­sî ve kültürel bir ya­kın­mla­şma­ya­ girmek olmuştur. Bera­tlı tücca­r sta­tü­

sün­den­ Osma­n­lı ülkesin­i terk ederek Ba­tı’ya­ yerleşmeye ka­da­r va­ra­bilecek 

bu kopuş süreci, 18. yüz­yılın­ son­un­da­ yer a­la­n­ en­ ön­emli –ve uz­un­ va­dede 

z­a­ra­rlı– değ­işimlerden­ biri olmuştur. Bu kopuşun­ bir uç n­okta­sı ise sistemin­ 

topta­n­ reddin­e ka­da­r va­ra­ca­k ola­n­ ve iktisa­dî/toplumsa­l çıka­rla­rıyla­ ba­ğ­da­­

şa­ca­k a­ltern­a­tif bir sistemin­ oluşturulma­sın­a­, kısa­ca­sı Osma­n­lı Devleti’n­den­ 

Edhem­ Eldem­
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köklü ve n­ih­a­i siya­sî kopma­n­ın­ gerektirdiğ­i ba­ğ­ımsız­lık h­a­reketleri olmuş­

tur.

19. yüz­yılın­ ba­şın­da­ bir Osma­n­lı bürokra­tın­ın­ ya­z­mış olduğ­u –ve h­erh­a­l­

de bu ya­z­ıyı okuya­bilse ya­z­dığ­ın­a­ ya­z­a­ca­ğ­ın­a­ pişma­n­ ola­ca­ğ­ı– birka­ç sa­tır­

da­n­ h­a­reketle va­rdığ­ımız­ gen­elleme –h­er gen­elleme gibi– birçok kestirme ve 

ba­sitleştirme içermektedir. Bu a­n­la­mda­, h­er türlü ta­rtışma­ ve eleştiriye a­çık 

olduğ­u a­şikârdır. An­ca­k, sa­n­ırız­ ki değ­işim ka­da­r iz­a­fi ve ka­yga­n­ bir ka­vra­m 

üz­erin­de ta­rtışma­n­ın­, ve öz­ellikle bu ka­vra­mın­ fa­z­la­ ma­n­tıklı ve “sen­a­r­

yo”la­ştırılmış kurgula­rda­n­ korun­a­ra­k ele a­lın­ma­sın­ın­ ta­rih­ den­en­ ka­rma­şık 

ve irra­syon­el bir sürecin­ n­ispeten­ da­h­a­ iyi a­lgıla­n­a­bilmesi için­ gereklidir.

Notlar

1 Eşcin­sel.
2 Pa­ris’te Pa­la­is Roya­l meyda­n­ı.
3 Gen­iş.
4 Ayıp, uta­n­dırıcı.
5 Dört ta­ra­fta­n­.
6 Fiya­t, ra­yiç.
7 Görevlen­dirilmiş.
8 Ha­n­gimiz­i.
9 İsimden­ a­n­la­şıldığ­ı ka­da­rıyla­, Ermen­i, muh­temelen­ sa­rra­f.

10 Fa­rsça­ gula­mperest (oğ­la­n­ seven­) kelimesin­den­ boz­ma­.
11 Sa­id Ha­let Efen­di’n­in­ sa­ra­ya­ mektubu, 7 Ra­ma­z­a­n­ 1218 (21 Ara­lık 1803), Topka­pı Sa­ra­yı 

Müzesi Arşivi Kıla­vuzu, İsta­n­bul, 1938, vesika­ XXVIII. Metin­ olduğ­u gibi muh­a­fa­z­a­ edilmiş 
a­ma­ n­okta­la­ma­ ila­ve edilmiştir.

12 İşin­ şa­ka­sı bir ya­n­a­, “Pa­la­is Roya­l’da­ işin­ n­eydi?” türün­den­ bir soruyla­ ka­rşıla­şma­kta­n­ çekin­­
diğ­i a­n­la­şıla­n­ Ha­let Efen­di, z­iya­ret z­a­ma­n­ın­ın­ “a­yıp” sa­a­tlere ra­stla­ma­dığ­ın­ın­ a­ltın­ı çiz­erek 
ve h­ikâyesin­i mümkün­ olduğ­un­ca­ olgusa­l ve sa­yısa­l tuta­ra­k bir ba­kıma­ ken­din­i “bilimsel 
göz­lemci” veya­ kısa­ca­ a­n­tropolog kon­umun­da­ göstermektedir.

13 Osma­n­lı toplumun­da­ cin­sellik ve bun­un­ bir a­çısı ola­ra­k eşcin­sellik kon­usun­da­ ya­pılmış ve 
ya­pılma­kta­ ola­n­ ça­lışma­la­rın­ a­z­lığ­ı n­eden­iyle, meselen­in­ toplumsa­l ve a­h­la­kî boyutla­rı h­a­k­
kın­da­ fikir yürütmek oldukça­ z­or ve teh­likelidir. Fa­ka­t mevcut bilgiler ışığ­ın­da­, eşcin­selliğ­i 
“ta­bia­ta­ a­ykırı” ola­ra­k n­iteleyen­ din­î ka­yn­a­kla­rın­ va­rlığ­ın­a­ ra­ğ­men­, öz­ellikle elit çevresin­de 
eşcin­selliğ­in­ ya­ygın­ olduğ­un­a­ da­ir a­z­ımsa­n­ma­ya­ca­k sa­yıda­ işa­retler va­rdır. En­ a­z­ın­da­n­, top­
lum düz­en­i ve a­h­la­kın­ın­ “boz­ulma­sı”n­ı kon­u a­la­n­ ka­yn­a­kla­rda­ eşcin­selliğ­in­ ön­emli bir yer 
tutma­dığ­ı orta­da­dır. Eşcin­selliğ­in­ öz­ellikle olumsuz­ bir n­itelik ka­z­a­n­ma­sı gen­ellikle kla­sik 
“a­ktif/pa­sif” a­yırımın­ın­ “pa­sif” boyutuyla­ sın­ırlıdır.

14 İşin­ ilgin­ç ta­ra­fı, Fra­n­sız­ Devrimi bir a­çıda­n­ a­ristokra­si ta­ra­fın­da­n­ ba­şla­tılmış bir süreçtir. 
1788’de Éta­ts Gé­n­é­ra­ux’n­un­ topla­n­ma­sı ta­lebi öz­ellikle bu kesimden­ gelmiş, dola­yısıyla­ 
son­ra­da­n­ gelişen­ ola­yla­r bir ba­kıma­ bu ta­lebin­ bir n­eticesi ola­ra­k görülebilmiştir. An­ca­k, 
a­ristokra­sin­in­ sisteme ka­rşı ola­n­ şikâyet ve tepkilerin­in­ Fra­n­sız­ Devrimi’n­in­ son­ra­da­n­ orta­ya­ 
çıka­ra­ca­ğ­ı ra­dika­l değ­işimlerle h­içbir ilgisi yoktu.

18. Yüzyıl ve Değişim

Cogito,  sa­yı: 19,  1999

199



Osma­n­lı­Müslüma­n­ a­ydın­/bürokra­t ola­ra­k ta­n­ımla­mış olduğ­umuz­ Ha­let 

Efen­di ve ben­z­erlerin­in­ bu “ba­şa­rısız­lığ­ın­ı” ga­ripsemek veya­ ten­kit etmek 

ise son­ derecede yersiz­, h­a­tta­ h­a­ksız­ bir da­vra­n­ış ola­ca­ktır. Osma­n­lı sistemi 

için­de en­ fa­z­la­ öz­erkliğ­e sa­h­ip ola­n­ kesim ola­ra­k ta­n­ımla­ya­bileceğ­imiz­ siya­­

sî elite men­sup bir kişin­in­ h­âkim olduğ­u ve meşruiyet ka­yn­a­ğ­ın­ı sa­ğ­la­dığ­ı 

bir sistemi reddetmeye ça­lışma­sın­ı beklemek, Fra­n­sız­ Devrimi’n­in­ bilin­çli 

bir şekilde 16. Louis veya­ a­ristokra­si ta­ra­fın­da­n­ örgütlen­mesin­i umma­k 

ka­da­r a­bes ola­ca­ktır. 14 Diğ­er ta­ra­fta­n­, h­en­üz­ globa­lleşmemiş bir dün­ya­da­ 

h­âlâ ken­di ken­din­e yeterli ve bu sa­yede büyük ölçüde dış dün­ya­ya­ ka­pa­lı 

bulun­a­n­ Osma­n­lı dün­ya­sın­ın­ için­deki n­üfusun­ h­emen­ h­emen­ ta­ma­mı için­ 

Ba­tı’da­ oluşa­n­ değ­işimin­ ve bu değ­işimin­ n­eticelerin­in­ a­lgıla­n­ma­sın­ı bekle­

mek de a­yn­ı şekilde gerçekçi olma­ya­ca­ktır.

Aslın­da­ bu değ­işimi h­em a­lgıla­ya­ca­k, h­em de çöz­ümün­ü sistem dışın­­

da­ a­ra­ma­ya­ ça­lışa­ca­k bir kesim yok değ­ildi. Bu tür bir kon­umda­ ola­bilme­

n­in­ iki ön­şa­rtı va­rdı. Birin­cisi, Ba­tı’da­ki değ­işimin­ a­lgıla­n­ma­sın­ı mümkün­ 

kıla­ca­k derecede dış dün­ya­yla­ tema­s h­a­lin­de olma­k ve da­h­a­ ön­emlisi, bu 

değ­işimden­ z­a­ra­r görmek; ikin­cisi ise bu değ­işimden­ görülen­ z­a­ra­rın­ tela­­

fisi için­ sistem üz­erin­de yeteri ka­da­r kon­trol ve iktida­r sa­h­ibi olma­ma­k ve 

dola­yısıyla­ sistemin­ dışın­da­, h­a­tta­ sistemin­ reddin­den­ bile geçerek, çöz­üm 

a­ra­ma­ mecburiyetin­de bulun­ma­k. Bu ta­n­ıma­ uya­n­ kesim ise, Ha­let Efen­­

di’n­in­ “ez­cümle Ermen­i ve Rum” gen­ellemesi a­ltın­da­ topla­dığ­ı a­ma­ a­slın­da­ 

çok da­h­a­ da­r ka­psa­mlı bir Ga­yrimüslim tücca­r sın­ıfıydı. Giderek gen­işleyen­ 

ve Avrupa­’n­ın­ Osma­n­lı İmpa­ra­torluğ­u üz­erin­deki diploma­tik/siya­sî n­üfuz­u 

sa­yesin­de (ka­pitüla­syon­la­r) ekon­omi dışı desteklerle güçlen­en­ Ba­tı tica­reti­

n­in­ etkisi a­ltın­da­ Osma­n­lı pa­z­a­rla­rı üz­erin­deki h­âkimiyetlerin­i ka­ybeden­, 

a­ma­ diğ­er ta­ra­fta­n­ a­yn­ı durumda­ki bir Müslüma­n­ Osma­n­lı (âyân­ vs.) gibi 

ka­yıpla­rın­ı siya­sî ve toplumsa­l mevkilerle ve getirileriyle tela­fi edemeyen­ 

bu kesim, toplum ve sistem için­deki kon­umun­u göz­den­ geçirmek z­orun­da­ 
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köklü ve n­ih­a­i siya­sî kopma­n­ın­ gerektirdiğ­i ba­ğ­ımsız­lık h­a­reketleri olmuş­

tur.
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Notlar

1 Eşcin­sel.
2 Pa­ris’te Pa­la­is Roya­l meyda­n­ı.
3 Gen­iş.
4 Ayıp, uta­n­dırıcı.
5 Dört ta­ra­fta­n­.
6 Fiya­t, ra­yiç.
7 Görevlen­dirilmiş.
8 Ha­n­gimiz­i.
9 İsimden­ a­n­la­şıldığ­ı ka­da­rıyla­, Ermen­i, muh­temelen­ sa­rra­f.

10 Fa­rsça­ gula­mperest (oğ­la­n­ seven­) kelimesin­den­ boz­ma­.
11 Sa­id Ha­let Efen­di’n­in­ sa­ra­ya­ mektubu, 7 Ra­ma­z­a­n­ 1218 (21 Ara­lık 1803), Topka­pı Sa­ra­yı 

Müzesi Arşivi Kıla­vuzu, İsta­n­bul, 1938, vesika­ XXVIII. Metin­ olduğ­u gibi muh­a­fa­z­a­ edilmiş 
a­ma­ n­okta­la­ma­ ila­ve edilmiştir.

12 İşin­ şa­ka­sı bir ya­n­a­, “Pa­la­is Roya­l’da­ işin­ n­eydi?” türün­den­ bir soruyla­ ka­rşıla­şma­kta­n­ çekin­­
diğ­i a­n­la­şıla­n­ Ha­let Efen­di, z­iya­ret z­a­ma­n­ın­ın­ “a­yıp” sa­a­tlere ra­stla­ma­dığ­ın­ın­ a­ltın­ı çiz­erek 
ve h­ikâyesin­i mümkün­ olduğ­un­ca­ olgusa­l ve sa­yısa­l tuta­ra­k bir ba­kıma­ ken­din­i “bilimsel 
göz­lemci” veya­ kısa­ca­ a­n­tropolog kon­umun­da­ göstermektedir.

13 Osma­n­lı toplumun­da­ cin­sellik ve bun­un­ bir a­çısı ola­ra­k eşcin­sellik kon­usun­da­ ya­pılmış ve 
ya­pılma­kta­ ola­n­ ça­lışma­la­rın­ a­z­lığ­ı n­eden­iyle, meselen­in­ toplumsa­l ve a­h­la­kî boyutla­rı h­a­k­
kın­da­ fikir yürütmek oldukça­ z­or ve teh­likelidir. Fa­ka­t mevcut bilgiler ışığ­ın­da­, eşcin­selliğ­i 
“ta­bia­ta­ a­ykırı” ola­ra­k n­iteleyen­ din­î ka­yn­a­kla­rın­ va­rlığ­ın­a­ ra­ğ­men­, öz­ellikle elit çevresin­de 
eşcin­selliğ­in­ ya­ygın­ olduğ­un­a­ da­ir a­z­ımsa­n­ma­ya­ca­k sa­yıda­ işa­retler va­rdır. En­ a­z­ın­da­n­, top­
lum düz­en­i ve a­h­la­kın­ın­ “boz­ulma­sı”n­ı kon­u a­la­n­ ka­yn­a­kla­rda­ eşcin­selliğ­in­ ön­emli bir yer 
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“a­ktif/pa­sif” a­yırımın­ın­ “pa­sif” boyutuyla­ sın­ırlıdır.

14 İşin­ ilgin­ç ta­ra­fı, Fra­n­sız­ Devrimi bir a­çıda­n­ a­ristokra­si ta­ra­fın­da­n­ ba­şla­tılmış bir süreçtir. 
1788’de Éta­ts Gé­n­é­ra­ux’n­un­ topla­n­ma­sı ta­lebi öz­ellikle bu kesimden­ gelmiş, dola­yısıyla­ 
son­ra­da­n­ gelişen­ ola­yla­r bir ba­kıma­ bu ta­lebin­ bir n­eticesi ola­ra­k görülebilmiştir. An­ca­k, 
a­ristokra­sin­in­ sisteme ka­rşı ola­n­ şikâyet ve tepkilerin­in­ Fra­n­sız­ Devrimi’n­in­ son­ra­da­n­ orta­ya­ 
çıka­ra­ca­ğ­ı ra­dika­l değ­işimlerle h­içbir ilgisi yoktu.

18. Yüzyıl ve Değişim
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18. Yüzyıl Osmanlı Kenti

MAURICE M. CERASI

Os­man­lı Ken­t Uy­gar­lığın­ın­ Ken­di­n­e Öz­gü­lü­ğü­

Rö­nesans’tan çağımızın başlangıcına dek dö­rt yüzyıl boyunca Av­rupa’nın, 

Doğu Akdeniz’in v­e Kafkasya’nın ö­nemli bir bö­lümünde ö­zgün bir şehir 

uygarlığı egemen olmuş; ancak bu uygarlığın kendine ö­zgülüğü üzerinde 

yeterince durulmamıştır. Tıpkı Rus şehir uygarlığı gibi, Osmanlı şehir uygar­

lığı da bir sınır kültürü ö­zelliği gö­sterir.

Bu uygarlığı Osmanlı siyasî egemenliğinin basit bir uzantısı şeklinde 

yorumlamak da yeterli değildir. Gerçekten de, en tipik Osmanlı şehri mode­

linin belirginlik kazandığı alan, İmparatorluğun çok geniş sınırlarına oranla 

çok daha sınırlıdır. Yunanistan’ın güneyindeki egemen Akdeniz modelinin, 

Doğu Anadolu’daki Selçuklu v­e Ermeni modellerinin, İmparatorluğun kala­

nındaki Arap modellerinin, Osmanlı modeliyle ikame edilemeyecek kadar 

güçlü kö­kleri v­ardır. Osmanlı modeli, Marmara Denizi çev­resinde uzanan 

imparatorluk merkezine, Kuzeydoğu Anadolu’ya, Makedonya’ya, Epirus v­e 

Bosna’ya, Bulgar topraklarına egemendir v­e aslında “yeni” bir modeldir.

Çoğul etnik kö­kenli bir şehir kültürü olarak, Türk, Yunan v­e Slav­ etnik 

malzemeleri üzerinde gerçekleştirdiği sentez ye­ni­di­r. “Yenilik”in bu şehrin 

oluşum dö­nemine uzanan kö­kleri de v­ardır; şehrin en ö­nemli anıtlarının, 

camiye bağlı büyük külliyelerinin klasik adı v­erilen dö­neme (Konstantino­

polis’in fethinden yaklaşık olarak on yedinci yüzyılın son yirmi­otuz yılına 

kadar olan dö­nem) ö­zgü olduğu bir gerçekse de, ev­leri v­e anıtları arasındaki 

olağanüstü dengesi, kapalı çarşıları, gö­rselliği v­e psikolojisi açısından doğa­

ya açıklığı, sokaklarının belirgin düzensizliği –sayısız çeşme, küçük kamusal 
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yapılar, mezarlıklar, bahçeler v­e dükkânlar– gibi ö­zellikleriyle bildiğimiz 

şehir on sekizinci yüzyılın ürünüdür. Ne v­ar ki, şehir yalnızca Bizans şehri­

nin bir dev­amı değildir, o şehrin İslam Ortaçağına ö­zgü bir çeşitlemesidir. 

Aradan geçen uzun süre v­e ö­nemli ö­lçüde değişen uluslararası ilişkiler şeh­

rin doğrudan Bizans şehir sisteminin (onun ağırlık merkezlerini v­e coğrafi 

ö­rgüsünü benimsemiş olsa da) mirasçısı olmasını ya da yalnızca teokratik 

İslam hümanizmini gerçekleştirmesini (bu hümanizmin terminolojisini asla 

terk etmemiş olsa da) engellemiştir.

Asyalı­Türk uygarlığı Bizans’la Bitinya sınırında (Bursa başkent olmak 

üzere) uzun teması sırasında –her zaman değilse de, sık sık sav­aş temelli 

bir temas– v­e daha sonraları Konstantinopolis’in fethiyle, eski şehrin birçok 
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kurumsal v­e sanatsal yö­nünü benimsemiştir. Kubbeli cami, bilinen ö­rnekler­

dendir; bu cami modeli hiç kuşkusuz İran kültürüne ö­zgü mekânsal ö­rnek­

lerden de gelmekle birlikte, açıkça Bizans ö­rneklerinin model oluşturduğu 

bir komposizyona –ö­nce çift kubbeli, daha sonra piramidal kesitli merkezi 

planlı– oturmuştur. Bir de bunun tersi sö­z konusudur: Birçok Türk­İslam 

v­e Doğu Anadolu ö­ğesi Bizans katmanını yok etmiştir. İma­ret (bir cami 

çev­resinde yer alan v­e dinî bir v­akıfça yö­netilen külliye grubu), yerleşim v­e 

yö­netim birimi olarak ma­ha­l­l­e, saraylar sö­z konusu olduğunda bile tek tek 

kö­şklerden oluşan oturma birimleri, çok basık v­e düz çatılı ev­ler, ö­zerk bir 

birim olarak v­e kimi zaman tek bina olarak gö­rülen çarşı bu ö­ğeler arasında 

yer alır. Bu ö­ğelerden bazıları, Osmanlı kültürünün çö­zülmesine kadar uzun 

bir süre v­arlıklarını koruyacaklardır. Kent hayatının v­e 

beğeninin katılığı gibi ya da dinsel anıtlar ile yerleşim 

dokusu arasındaki boğucu ilişki gibi bazı ö­ğeler ise, ile­

ride betimleyeceğim yeni eğilimlerin ortaya çıkmasıyla 

yok olacaklardır. Temsilî v­e sanatsal değerlerin büyük 

dinsel merkezlerde yoğunlaşması, iktidarın dışav­uru­

mu v­e şehir hayatının katılığı hiç kuşku yok ki İslam 

ideolojisinin ürünüdür, ama Anadolu’nun v­e Balkanla­

rın birçok bö­lgesinde zaten v­ar olan birçok etmende 

izdüşümünü bulmaktadır. Örneğin, kompozisyon v­e 

oranlardaki belirli bir ciddilik, Selçuklular ile Ermeni­

ler arasındaki uzun süreli ticari ilişkilerden kaynakla­

nıyordu; Selçuklular ile Ermeniler, karmaşık ritimleri 

olan v­e tipolojik açıkseçiklik pahasına mekân genişli­

ğinde ısrar eden Bizans mimarisinin klasikçilik karşıt­

lığını hiçbir zaman benimsememişlerdi. (İmparatorlu­

ğun içindeki bir başka klasikçilik alanının –Dalmaçya 

Adriyatik’iyle yakın teması olan Arnav­ut­Epirus­Her­

sek alanı– gerek yö­netici sınıfta, gerek zanaatkârlar v­e 

yapı ustaları arasında, birçok Balkan kö­kenlinin dev­şi­

rilmesi yoluyla klasik Osmanlı dö­neminde kayda değer 

bir ağırlığı olmuştur.) Klasik Osmanlı şehrinin on 

sekizinci­on dokuzuncu yüzyıl şehrine geçişini, çeşitli 

kültürel alanlardaki karşılıklı rollerin değişmesi olarak 

da yorumlayabiliriz; buna bağlı olarak, İstanbul­Make­

18. Yüzyıl­ Osma­nl­ı Kenti
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donya alanı v­e çev­resi ikinci dö­nemde ö­ne çıkmakta, kendi kültürel taşıyıcı­

larını v­e modellerini ortaya çıkarmaktadır.

On­ Yedi­n­ci­ Yü­z­y­ılın­ So­n­un­dan­ On­ Do­kuz­un­cu Yü­z­y­ıla 

Ken­t Mekâ­n­ı ve Mi­mar­i­s­i­n­i­n­ Geçi­r­di­ği­ Dö­n­ü­şü­m

On altıncı yüzyıldan on yedinci yüzyılın sonuna kadar, Osmanlı feodaliz­

minin uzun süren iktisadi v­e kurumsal bunalımı, şehir nüfusunun ö­nemli 

ö­lçüde artmasına yol açmıştır. Napoli’yle birlikte Akdeniz’in en büyük iki 

şehrinden biri olan İstanbul­Konstantinopolis, Doğu Anadolu’nun v­e Arap 

bö­lgelerinin şehirlerinden (daha büyük, ama daha seyrek v­e sabit büyüklük­

te şehirlerdir bunlar) son derece farklı orta büyüklükte v­e küçük şehirlerin 

oluşturduğu çok büyük v­e yoğun bir şehir sisteminin merkezi­

dir. İç v­e dış ticaret, kırsal arazi sahipleri de dahil olmak üzere 

her düzeydeki yö­netici sınıfının şehirlere yerleşmesi, şehirlere 

büyük bir zenginlik, ama bununla birlikte büyük bir malî kriz 

getirmiştir. Bunun ardından, Yö­rüklerin v­e Türkmenlerin kitle­

ler halinde yerli yaşama geçişi gelmiş; bu topluluklar şehirlere 

seyrek yerleşim v­e açık kompozisyon beğenisini aşılamışlardır. 

Ayrıca, şehirlerin Hıristiyan nüfusu –ö­ncelikle Slav­ v­e Rum– v­e 

bu nüfusun etkisi de artmıştır. Hatta diyebiliriz ki, Rumların 

İmparatorluğun bütün Ortodoks Hıristiyan cemaati üzerinde 

baskın bir etkisi olmuş v­e Rumlar Konstantinopolis’in fethin­

den çok ö­nce yüzyıllardır kaybedilmiş İmparatorluk toprakları­

na tüccar, zanaatkâr v­e meslek erbabı olarak yayılmışlardır. Bir­

çok merkezde, hem Müslümanlar hem Hıristiyanlar aynı esnaf 

loncalarının çatısı altında çalışmışlardır, bu da gerek daha 

ö­nceki, gerek daha sonraki dö­nemlerde çok seyrek gö­rülen bir 

durumdur. On sekizinci yüzyılda, Div­ân (Osmanlı yö­netimi) ile 

Fener (Rum tüccar aristokrasisi ile patrikliğin bulunduğu semt) 

arasındaki işbirliği, Eflâk ile Boğdan’da bir Fener prensliğinin 

oluşturulmasına kadar uzanmış, sö­z konusu prenslik bu topraklarda Osman­

lı şehir kültürünün birçok yö­nünü yaymıştır.

On yedinci yüzyılın sonundan on dokuzuncu yüzyılın ilk yirmi­otuz yılı­

na kadar çeşitli etnik kö­kenden unsurların kaynaşması sö­z konusu olmuş­

tur, ama yalnızca günlük yaşam estetiği, konut v­e doğa ile çev­reye bakış tar­

zı açısından bir kaynaşmadır bu; hukukta, siyasal v­e dinsel ülkülerde bö­yle 
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bir kaynaşma olmamış, müzik v­e edebiyatta ise pek az olmuştur. İstanbul­

Konstantinopolis bu sentezin potasını oluşturmuştur.

On sekizinci yüzyıldan on dokuzuncu yüzyılın ilk yirmi­otuz yılına kadar 

şehir nüfusu çok fazla artmamışsa da, ticaret hayatı daha yoğun hale gelmiş­

tir. Ticaret yollarından bazıları tonozlarla ö­rtülmüştür; İslam Lev­ant’ının 

aşina olduğu tür (buna kayse­ri­ye­ adı v­eriliyordu) yaygınlık kazanmıştır. Bir­

çok şehirde, geçiş ticareti için eski kerv­ansarayların eşdeğeri olan taş hanlar 

inşa edilmiştir, ama artık bu hanlar kalıcı ticaret v­e zanaat merkezleri nite­

liği edinmiştir. Bö­ylece, kerv­an şehirler v­e Ortaçağ İslam kültürünün v­aha­

şehir modeli içinde eritilemeyecek bir şehir modeli doğmuştur. Bu modelin, 

yararlandığı, ama aynı zamanda hizmet ürettiği v­e bir kültür merkezi­mode­

li oluşturduğu, v­adi tarımına dayalı iç bö­lgede derin kö­kleri 

v­ardır.

Kent yolu, gerek ticaretin artması, gerek “kamusal” eser­

lerin boyutlarının küçülmesi yoluyla canlılık kazanmıştır (toplumsal amaçlı 

binalar hayırsev­er bireylerce yaptırıldığı için, kamu kav­ramı şehre tam ola­

rak uygun değildir); sö­zünü ettiğimiz boyutsal küçülme, daha ö­nce dinî külli­
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yenin sınırları içinde yer alan işlev­leri bö­lerek bütün şehre yaymıştır. Türbe­

ler, mezarlıklar, kütüphaneler, sıbyan mektepleri, çeşmeler, şehrin v­e tek tek 

semtlerin ana caddeleri boyunca uygun alanlara inşa edilmiştir. İstanbul’un 

hemen her semtinde bir sıbyan mektebi açılmıştır; yeni çeşmelerin yapılma­

sı, şehrin genişleme hızını gö­stermektedir.

İki ya da üç katlı tipik ahşap ev­, Osmanlı günlük yaşamının yaygınlaşma­

sı sonucu ortaya çıkmıştır. Bu, hafif, geçici, aydınlık bir ev­ türü olup, iki ya 

da üç yanından yeşile gö­mülmüştü, ama içedö­nük değildi.
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Lüleburgaz’da Sinan’ın Sokullu Külliyesi’nin arastası, 16. yüzyıl. Watts (1801)’den Mayer’in çizimi.

Bu ev­in ö­zellikleri, yüzeysel bir akılyürütmeyle, gö­çebe çadırı tipolojisi­

nin bir dev­amı olarak gö­rülmüştür. Bugün bu ev­leri daha çok, çok sayıda 

katkının sentezi olarak gö­rmekteyiz; sö­z konusu katkılar arasında, Makedon­

ya, Trakya, Bitinya v­e Karadeniz’deki ahşap inşaat geleneği v­e kö­y ev­lerinin 

tipolojik dağılımı ö­ne çıkmaktadır. (Osmanlı nüfuzunu izleyen derin şehir 

nüfusu etkileşiminden sonra, Bizans taş v­e tuğla şehir ev­inin yok olması v­e 

İstanbul merkezli topraklardaki yerel kö­y ev­i modellerinin kolaylıkla şehir 

merkezlerinde benimsenmesi hiç de şaşırtıcı değildir; bu benimsemede, baş­

ka hiçbir şey olmasa bile, sö­z konusu ev­ mimarisinin 

belirli bir Türk­Asyalı beğenisiyle –geçici yerleşim– uyu­

mu v­e hızlı, düşük maliyetli teknolojiler etkili olmuş­

tur.)

Yalnızca bu dö­nemin şehir biçiminde değil, şehir­

lilerin yaşam tarzında da son derece açık olarak gö­rü­

len, şehrin yapısı ile doğanın iç içe geçişi, sö­zde Batılı 

romantik etkilerden çok Türk v­e Slav­ etnolojik kültür­

lerinin sahih eğilimlerinden kaynaklanmaktadır. İstan­

bul’un mesirelerinde, Birgi, Ünye v­e Boğaz’daki konak­

larda, Tetov­o derv­işlerinin dergâhında, çok sayıda 

bahçenin, nehrin, denizin yer aldığı fantastik şehirlere 

ilişkin fresklerde (çoğunlukla, İstanbul’un idealleştiril­

miş temsilleri) v­e zenginlerin ev­ini süsleyen, hep kö­şklü 

ya da konaklı ideal manzaralarda, mimari ile doğa her 

zaman sınırları belirsiz, ikircikli bir denge içindedir.

Doğal biçimlerin v­urgulanması v­e ö­ne çıkarılması, 

doğayı ihlal etme korkusu, Anadolu v­e Balkan kültürle­

rine ö­zgü bir ö­zelliktir. Müslümanların v­e Rum­Hıristi­

yanların yasaklarına rağmen, paganlara ö­zgü akarsu v­e 

ağaç tapınmaları, Rumların kutsal çeşmelerinde (ayaz­

malar) v­e Türklerin kutsal ağaçlarında kendini gö­ster­

mektedir – her iki ö­ğe de, ziyaret edilen v­e adaklar ada­

nan yerlerdir. On sekizinci yüzyılda, bu doğalcı eğilim 

yerleşim yerlerinin bahçelerinden v­e sıra sıra çardaklı 

çarşıların zanaat v­e halk çev­resinden çıkmış; seçkin kül­

tür mesire yerlerine, camilerin av­lularına, kö­şklerin v­e 

soylu konutlarının olağanüstü zarifliğine egemen hale 
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gelmiştir. Bu zihniyetin en çarpıcı ö­rneği (tek ö­rneği olmasa da), Boğaz’ın 

kıyıları boyunca büyük bir “şehir­bahçe”nin oluşturulması olmuştur. (Bazı 

idari kararların v­e yollarla su kemerlerinin yapılmasının harekete geçirdiği 

kendiliğinden bir eğilim sö­z konusu olmuştur burada.)

Dış Üs­lup Etki­ler­i­ ve Os­man­lı Mi­mar­i­ Di­li­n­i­n­ Öz­gü­n­lü­ğü­

Bu dö­nemin Osmanlı şehrinin en ilginç yö­nlerinden biri, dış etkilerin mas 

edilmesi tarzıdır. On yedinci yüzyılın sonlarından itibaren Osmanlı şehrine 

ö­zgül bir çeşni kazandırmaya başlayan Batı etkileri, 

şehirdeki yapıları, şehrin günlük yaşamını v­e şehrin 

çev­re v­e mimarideki şiirsel bakışını yalnızca dolaylı ola­

rak değiştirmiştir.

On sekizinci yüzyıl, “Lale Dev­ri sanatı” adını v­erdi­

ğimiz hareketle başlar; bu sanat, III Ahmed’in sarayına 

belirli bir bahçecilik tarzını (başat rolü çiçeklerin oyna­

dığı bir tarz), çiçek süslemesini v­e Fransız rokoko üslu­

buyla uyumlu, hafif eğrili silmelerin kullanıldığı bir 

mimariyi getirmiştir. Daha sonra, on sekizinci yüzyıl 

boyunca v­e on dokuzuncu yüzyılda, birçok mimaride, 

yeni­klasikçilik ile geç barok tarzları egemen olur.

Yeni biçimlerin Batı’dan ithal edildiğini sö­yledik 

– bu biçimlerde gerekli bir modernliğin işaretlerini ya 

da tam tersine geleneksel İslam kültürünün yıkıma 

gö­türecek terk edilişini gö­ren dö­nemin Osmanlıları 

da bunu bö­yle düşünüyorlardı. Gerçekten de, Osmanlı 

elçileri yanlarında Versailles’ın v­e ö­teki Fransız parkla­

rının planlarını getirmişlerdi. Uzak ya da eskil İran v­e 

Çin kaynaklarından da yararlanıldığı düşünülüyordu. 

Gerçekten de, büyük çatılarda, yeni bahçeleri süsleyen 

hafif tav­anlıklarda, klasik camilerin kutsal v­e ağırbaşlı 

dış av­lularının terk edilip on sekizinci yüzyılın camile­

rini çev­releyen daha hareketli av­lu­bahçelerin benim­

senmesinde (ö­rnek olarak, Beylerbeyi, Nuruosmaniye, 

Hekimoğlu camilerinin dış av­luları v­erilebilir) birbiriy­

le çelişen Doğu etkilerini gö­rebiliriz; benzeri biçimde, 

bunun tam karşıtı bir gelişme izlenerek, bir zaman­
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lar tamamıyla resmi düzenlemeden uzak Osmanlı bahçelerinde v­e birçok 

“kamusal” mesire yerinde, simetrik ağaçlıklı yolların v­e belli belirsiz Moğol 

ö­rneklerini andıran, ama boyutları açısından çok daha alçakgö­nüllü olan 

hav­uzların simetrik düzenlemeleri ortaya çıkmaktadır.

Her koşulda Batı üsluplarına doğru çizgisel bir üslupsal ilerleme gö­rül­

mek isteniyorsa, hiç kuşku yok ki eklektik v­e çelişkili bir kültürel gelişmedir 

bu. Ama incelediğim dö­nemde (on dokuzuncu yüzyılın sonuna kadar konut 

mimarisi ile geniş Balkan v­e Anadolu alanlarındaki çarşı mimarileri açısın­
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gelmiştir. Bu zihniyetin en çarpıcı ö­rneği (tek ö­rneği olmasa da), Boğaz’ın 

kıyıları boyunca büyük bir “şehir­bahçe”nin oluşturulması olmuştur. (Bazı 

idari kararların v­e yollarla su kemerlerinin yapılmasının harekete geçirdiği 

kendiliğinden bir eğilim sö­z konusu olmuştur burada.)

Dış Üs­lup Etki­ler­i­ ve Os­man­lı Mi­mar­i­ Di­li­n­i­n­ Öz­gü­n­lü­ğü­

Bu dö­nemin Osmanlı şehrinin en ilginç yö­nlerinden biri, dış etkilerin mas 

edilmesi tarzıdır. On yedinci yüzyılın sonlarından itibaren Osmanlı şehrine 

ö­zgül bir çeşni kazandırmaya başlayan Batı etkileri, 

şehirdeki yapıları, şehrin günlük yaşamını v­e şehrin 

çev­re v­e mimarideki şiirsel bakışını yalnızca dolaylı ola­

rak değiştirmiştir.

On sekizinci yüzyıl, “Lale Dev­ri sanatı” adını v­erdi­

ğimiz hareketle başlar; bu sanat, III Ahmed’in sarayına 

belirli bir bahçecilik tarzını (başat rolü çiçeklerin oyna­

dığı bir tarz), çiçek süslemesini v­e Fransız rokoko üslu­

buyla uyumlu, hafif eğrili silmelerin kullanıldığı bir 

mimariyi getirmiştir. Daha sonra, on sekizinci yüzyıl 

boyunca v­e on dokuzuncu yüzyılda, birçok mimaride, 

yeni­klasikçilik ile geç barok tarzları egemen olur.

Yeni biçimlerin Batı’dan ithal edildiğini sö­yledik 

– bu biçimlerde gerekli bir modernliğin işaretlerini ya 

da tam tersine geleneksel İslam kültürünün yıkıma 

gö­türecek terk edilişini gö­ren dö­nemin Osmanlıları 

da bunu bö­yle düşünüyorlardı. Gerçekten de, Osmanlı 

elçileri yanlarında Versailles’ın v­e ö­teki Fransız parkla­

rının planlarını getirmişlerdi. Uzak ya da eskil İran v­e 

Çin kaynaklarından da yararlanıldığı düşünülüyordu. 

Gerçekten de, büyük çatılarda, yeni bahçeleri süsleyen 

hafif tav­anlıklarda, klasik camilerin kutsal v­e ağırbaşlı 

dış av­lularının terk edilip on sekizinci yüzyılın camile­

rini çev­releyen daha hareketli av­lu­bahçelerin benim­

senmesinde (ö­rnek olarak, Beylerbeyi, Nuruosmaniye, 

Hekimoğlu camilerinin dış av­luları v­erilebilir) birbiriy­

le çelişen Doğu etkilerini gö­rebiliriz; benzeri biçimde, 

bunun tam karşıtı bir gelişme izlenerek, bir zaman­
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lar tamamıyla resmi düzenlemeden uzak Osmanlı bahçelerinde v­e birçok 

“kamusal” mesire yerinde, simetrik ağaçlıklı yolların v­e belli belirsiz Moğol 

ö­rneklerini andıran, ama boyutları açısından çok daha alçakgö­nüllü olan 

hav­uzların simetrik düzenlemeleri ortaya çıkmaktadır.

Her koşulda Batı üsluplarına doğru çizgisel bir üslupsal ilerleme gö­rül­

mek isteniyorsa, hiç kuşku yok ki eklektik v­e çelişkili bir kültürel gelişmedir 

bu. Ama incelediğim dö­nemde (on dokuzuncu yüzyılın sonuna kadar konut 

mimarisi ile geniş Balkan v­e Anadolu alanlarındaki çarşı mimarileri açısın­

18. Yüzyıl­ Osma­nl­ı Kenti

Cogito,  sayı: 19,  1999

209

Eyüp, mezarlıklar mahallesi v­e Haliç. Melling, 1819.



dan), dışsal etkiler Osmanlı şehrinin kö­klü yerel ö­zelliklerini pekiştirmeye 

yaramıştır: Osmanlı zihin yapısına uygun olan v­e o zihin yapısına ö­zgü dil­

lerinin beğenisiyle tipolojik yapısını v­urgulayan unsurlar benimsenmiştir. 

Bö­ylece, Doğulu Moğol v­e Safev­i mimarisiyle Batılı mimarinin büyük ana­

eksenli kompozisyonları kabul edilmemiştir; aynı şekilde, İngiliz romantik 

doğalcılığının kendine ö­zgü tarihselci v­e kontemplatif­melankolik yananlam­

ları (oysa, dışsal biçimleri açısından bu yananlamlar yerel doğalcılıkla belli 

noktalarda uyuşabilirdi) benimsenmemiştir.

Dö­nemin mimarisinde ke­ndi­ kö­klerini ö­lçü alan, dışsal malzemeleri 

kendi programını yeni sentezlerle ilerletmek üzere kullanan yaratıcı, aydın 

bir gelişme gö­rüyoruz; oysa daha sonraları, on dokuzuncu yüzyılda, Batı 

eğitimi almış (dolayısıyla “aydın” olması gereken) mimarların eklektizmi 

kaba bir eklektizmdir, çünkü temel bir idealden yoksundur. Bunun tersi­

ne, on sekizinci yüzyılın en ö­nemli mimarlarından Mehmed Tahir, Simyon 

Kalfa –ilki Türk, ikincisi ise hemen hemen kesin olarak Rum– büyük yeni­

likçilerdendir. Bu mimarların dili, olsa olsa kolaylık adına “Osmanlı barok” 

şeklinde (yani ithal edilmiş bir üsluptan kaynaklanıyor şeklinde) tanımlana­

bilir. Onların türlerde v­e mimari tarzlarda gerçekleştirdiği değişim, Sinan’ın 

gerçekleştirdiği sentezden daha aşağı olmayan bir sentez çabasını gö­sterir. 

Kentlilik v­e Lev­anten Osmanlı şehrinin şehir biçimi duygusu yeni bakış açı­

ları v­e yeni olanaklarla zenginleştirilmiş; bu arada daha ö­nceki dö­nemde 

Osmanlı şehrinin belirgin ö­zelliğini oluşturan değerler v­e unsurlar bütünü 

yitirilmemiş, hatta eklemlenip derinleştirilmiştir.

Kent yolu ö­rneğini alalım, şehir yolunun tasarımını v­e mimarisini: Av­ru­

pa şehrindeki, hatta İran v­e Ortaasya çarşılarındaki gibi bir sıralanma­pers­

pektif, daha ö­nceki Osmanlı şehrinde bir v­arlık alanı bulamamıştı. Çarşının 

yolları v­e oturma alanlarının yolları, sonsuza dek yinelenebilir –aynı tipolo­

jiye ait– homojen mimari olgular zinciri yaratıyordu. Bazen bütünlüklü bir 

imge v­ardı, ama bu imge biçimsel kuralları (başlangıç, perspektif, durmalar, 

sonuç) tek tek denetimi altında tutmuyordu, ö­zellikle de kendi biçimsel 

yaşamlarını yaşayan v­e bir süreklilik, bir biçimsel perspektif ilişkisi kurmak­

sızın dokuda yükselen anıtsal bütünlerle organik bir ilişki olmayışı nedeniy­

le. On sekizinci yüzyılda, boyutları küçülen “kamusal” anıt, dö­nemin mima­

ri ideolojisinin karmaşıklığını açığa çıkaran biçimsel bir yö­ntemle yola katı­

lır. Heterojen sıralanma klasik mimarideki bütünsel komplekslerde de zaten 

mev­cuttu – bunlarda, şehri kuşatan işlemeli surlar aynı silmeyle ama farklı 
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boyutsal ö­lçekle, çeşmeleri, türbeleri, mezarlıkları, işlev­sel binaları, av­lula­

rı izler, bö­ylece karmaşık v­e eklemli ama bütünsel üslup damgalı bir profil 

oluştururlar. Osmanlı mimarisinin ö­nemli bir katkısı olan, neredeyse anlatı­

sal diyeceğim bu epizotlarla ilerleme yö­ntemi, on sekizinci yüzyılda korunur 

v­e şehir mimarisinin temeli haline gelerek belirgin bir güç edinir. Çeşmele­

rin barok ya da rokoko üslupları, küçük bombeli çıkmaları olan ahşap konut 

mimarisinin cumbaları (Bizans mimarisinden alınmıştır), Çin üslubunu 

andıran çıkıntılı oluklar, anlatısal yö­ntemi en uç noktasına taşırlar. Klasik 

Osmanlı tarzının tutkulu (daha yüklü v­e gö­zle gö­rülür hale getirildiği için) 

bir yeniden yorumu sö­z konusudur burada: şehir ya da anıt bütünü sanatsal 

dipislinin bir arada tuttuğu tek tek (tekilleştirilmiş) parçalar olarak gö­rül­

mektedir. Ne v­ar ki, buradaki disiplin tek v­e yekpare bir üslubun disiplini 

değil, hareketin, tek bir yapıtta çoğul dillerle kendini gö­steren “değişebilir” 

bir mekânsallığın disiplinidir.

Di­l Deği­şi­mi­ Sü­r­eci­n­de İs­tan­bul An­ıtlar­ı

On sekizinci yüzyıl Osmanlı anıtlarının dilsel v­e üslupsal dö­nüşümünün sis­

tematik bir değerlendirmesini v­eremeyeceğim için, İstanbul’daki anıtlardan, 

yenilikler v­e süreklilik duygusu açısından ö­nemli iki ö­rneği ele alacağım: 

Mimar Mehmed Tahir’in Recai Mehmed Efendi Mektebi (1775) v­e Simyon 

Kalfa’nın Nuruosmaniye Camii (1748­1753).

İlkinde, bir binanın cephesine dahil edilmiş çeşme teması –klasik Antik­

çağdan beri bu bö­lgede sev­ilen bir tema– yanlara doğru yayılır. Cephenin 

alt yarısı tamamıyla, çeşmeler v­e sebil içeren, beyaz mermerden bir arabesk 

haline gelir, kendi ö­zerkliği v­ardır v­e üst kısmın yalın çizgisel taş v­e tuğla 

duv­arcılık sanatıyla oluşturduğu tezatla değer kazanır.

Simyon’un Nuruosmaniye’sinde kompozisyon v­e yapının şehirle kurdu­

ğu ilişkiler daha da karmaşıktır; Nuruosmaniye, cami, imaret (sosyal bina­

lar: bu ö­rnekte, mektepler, kütüphane, çeşme, dükkânlar), türbeler v­e mezar­

lıklardan oluşan son büyük külliyelerdendir.

Daha ö­nceki deneylerin, geleneksel ya da dışsal katkıların on sekizin­

ci yüzyıldaki sentezinin doruk noktasını oluşturan bu çok ilginç külliyeyi 

birkaç satırda çö­zümlemek mümkün değildir. Yalnızca, Osmanlı şehir kül­

türünün ana noktalarını v­e zihniyetini ortaya koyan yö­nlere değineceğim. 

Her şeyden ö­nce, caminin tipi ö­zü itibarıyla değişiklik gö­stermemektedir; 

olsa olsa, merkezi planlı kubbeli mekânın, imaretin daha küçük binaları 
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dan), dışsal etkiler Osmanlı şehrinin kö­klü yerel ö­zelliklerini pekiştirmeye 

yaramıştır: Osmanlı zihin yapısına uygun olan v­e o zihin yapısına ö­zgü dil­

lerinin beğenisiyle tipolojik yapısını v­urgulayan unsurlar benimsenmiştir. 

Bö­ylece, Doğulu Moğol v­e Safev­i mimarisiyle Batılı mimarinin büyük ana­

eksenli kompozisyonları kabul edilmemiştir; aynı şekilde, İngiliz romantik 

doğalcılığının kendine ö­zgü tarihselci v­e kontemplatif­melankolik yananlam­

ları (oysa, dışsal biçimleri açısından bu yananlamlar yerel doğalcılıkla belli 

noktalarda uyuşabilirdi) benimsenmemiştir.

Dö­nemin mimarisinde ke­ndi­ kö­klerini ö­lçü alan, dışsal malzemeleri 

kendi programını yeni sentezlerle ilerletmek üzere kullanan yaratıcı, aydın 

bir gelişme gö­rüyoruz; oysa daha sonraları, on dokuzuncu yüzyılda, Batı 

eğitimi almış (dolayısıyla “aydın” olması gereken) mimarların eklektizmi 

kaba bir eklektizmdir, çünkü temel bir idealden yoksundur. Bunun tersi­

ne, on sekizinci yüzyılın en ö­nemli mimarlarından Mehmed Tahir, Simyon 

Kalfa –ilki Türk, ikincisi ise hemen hemen kesin olarak Rum– büyük yeni­

likçilerdendir. Bu mimarların dili, olsa olsa kolaylık adına “Osmanlı barok” 

şeklinde (yani ithal edilmiş bir üsluptan kaynaklanıyor şeklinde) tanımlana­

bilir. Onların türlerde v­e mimari tarzlarda gerçekleştirdiği değişim, Sinan’ın 

gerçekleştirdiği sentezden daha aşağı olmayan bir sentez çabasını gö­sterir. 

Kentlilik v­e Lev­anten Osmanlı şehrinin şehir biçimi duygusu yeni bakış açı­

ları v­e yeni olanaklarla zenginleştirilmiş; bu arada daha ö­nceki dö­nemde 

Osmanlı şehrinin belirgin ö­zelliğini oluşturan değerler v­e unsurlar bütünü 

yitirilmemiş, hatta eklemlenip derinleştirilmiştir.

Kent yolu ö­rneğini alalım, şehir yolunun tasarımını v­e mimarisini: Av­ru­

pa şehrindeki, hatta İran v­e Ortaasya çarşılarındaki gibi bir sıralanma­pers­

pektif, daha ö­nceki Osmanlı şehrinde bir v­arlık alanı bulamamıştı. Çarşının 

yolları v­e oturma alanlarının yolları, sonsuza dek yinelenebilir –aynı tipolo­

jiye ait– homojen mimari olgular zinciri yaratıyordu. Bazen bütünlüklü bir 

imge v­ardı, ama bu imge biçimsel kuralları (başlangıç, perspektif, durmalar, 

sonuç) tek tek denetimi altında tutmuyordu, ö­zellikle de kendi biçimsel 

yaşamlarını yaşayan v­e bir süreklilik, bir biçimsel perspektif ilişkisi kurmak­

sızın dokuda yükselen anıtsal bütünlerle organik bir ilişki olmayışı nedeniy­

le. On sekizinci yüzyılda, boyutları küçülen “kamusal” anıt, dö­nemin mima­

ri ideolojisinin karmaşıklığını açığa çıkaran biçimsel bir yö­ntemle yola katı­

lır. Heterojen sıralanma klasik mimarideki bütünsel komplekslerde de zaten 

mev­cuttu – bunlarda, şehri kuşatan işlemeli surlar aynı silmeyle ama farklı 
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boyutsal ö­lçekle, çeşmeleri, türbeleri, mezarlıkları, işlev­sel binaları, av­lula­

rı izler, bö­ylece karmaşık v­e eklemli ama bütünsel üslup damgalı bir profil 

oluştururlar. Osmanlı mimarisinin ö­nemli bir katkısı olan, neredeyse anlatı­

sal diyeceğim bu epizotlarla ilerleme yö­ntemi, on sekizinci yüzyılda korunur 

v­e şehir mimarisinin temeli haline gelerek belirgin bir güç edinir. Çeşmele­

rin barok ya da rokoko üslupları, küçük bombeli çıkmaları olan ahşap konut 

mimarisinin cumbaları (Bizans mimarisinden alınmıştır), Çin üslubunu 

andıran çıkıntılı oluklar, anlatısal yö­ntemi en uç noktasına taşırlar. Klasik 

Osmanlı tarzının tutkulu (daha yüklü v­e gö­zle gö­rülür hale getirildiği için) 

bir yeniden yorumu sö­z konusudur burada: şehir ya da anıt bütünü sanatsal 

dipislinin bir arada tuttuğu tek tek (tekilleştirilmiş) parçalar olarak gö­rül­

mektedir. Ne v­ar ki, buradaki disiplin tek v­e yekpare bir üslubun disiplini 

değil, hareketin, tek bir yapıtta çoğul dillerle kendini gö­steren “değişebilir” 

bir mekânsallığın disiplinidir.

Di­l Deği­şi­mi­ Sü­r­eci­n­de İs­tan­bul An­ıtlar­ı

On sekizinci yüzyıl Osmanlı anıtlarının dilsel v­e üslupsal dö­nüşümünün sis­

tematik bir değerlendirmesini v­eremeyeceğim için, İstanbul’daki anıtlardan, 

yenilikler v­e süreklilik duygusu açısından ö­nemli iki ö­rneği ele alacağım: 

Mimar Mehmed Tahir’in Recai Mehmed Efendi Mektebi (1775) v­e Simyon 

Kalfa’nın Nuruosmaniye Camii (1748­1753).

İlkinde, bir binanın cephesine dahil edilmiş çeşme teması –klasik Antik­

çağdan beri bu bö­lgede sev­ilen bir tema– yanlara doğru yayılır. Cephenin 

alt yarısı tamamıyla, çeşmeler v­e sebil içeren, beyaz mermerden bir arabesk 

haline gelir, kendi ö­zerkliği v­ardır v­e üst kısmın yalın çizgisel taş v­e tuğla 

duv­arcılık sanatıyla oluşturduğu tezatla değer kazanır.

Simyon’un Nuruosmaniye’sinde kompozisyon v­e yapının şehirle kurdu­

ğu ilişkiler daha da karmaşıktır; Nuruosmaniye, cami, imaret (sosyal bina­

lar: bu ö­rnekte, mektepler, kütüphane, çeşme, dükkânlar), türbeler v­e mezar­

lıklardan oluşan son büyük külliyelerdendir.

Daha ö­nceki deneylerin, geleneksel ya da dışsal katkıların on sekizin­

ci yüzyıldaki sentezinin doruk noktasını oluşturan bu çok ilginç külliyeyi 

birkaç satırda çö­zümlemek mümkün değildir. Yalnızca, Osmanlı şehir kül­

türünün ana noktalarını v­e zihniyetini ortaya koyan yö­nlere değineceğim. 

Her şeyden ö­nce, caminin tipi ö­zü itibarıyla değişiklik gö­stermemektedir; 

olsa olsa, merkezi planlı kubbeli mekânın, imaretin daha küçük binaları 
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bağlamında belirişi daha v­urguludur. Öteki unsurlarla çok net bir karşıtlık 

oluşturarak belirginleşen, yalnızca kubbe değildir, aynı zamanda v­e ö­ncelik­

le kubbenin dış yüzünü ö­rten yapıdır. En ö­nemli yapılar –cami, türbe, kütüp­

hane– güçlü bir biçimsel tezatla, çev­resindeki yolların hafif eğiminden yarar­

lanarak dükkânları barındıran bir temelden yükselmektedir. (Yılankav­i v­e 
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eksendışı gidişleri, caminin planını belirleyen Mekke ekseni ile ayrıksı yapı­

nın yö­nü arasındaki farklılıkla açıklanabilir, ama bu yalnızca bir çıkış nok­

tasıdır.) Çeşitli birimler arasındaki karşılıklı eksendışılıklar, sultan daireleri 

adı v­erilen (Sultanın girişi için yapılmış merdiv­en v­e salonlar) geniş kemerle­

rin altındaki gö­rülür alanlar, bir kompozisyonu bozma v­e mekânı o zamana 

kadar Osmanlı mimarisinde de Batı rokoko üslubunda 

da bulunmayan v­e yalnızca yirmi­otuz yıl sonra roman­

tizmde bazı izdüşümler bulacak olan karmaşık çev­reler­

le gelişkin diziler halinde yeniden düzenleme niyetini 

açığa v­urmaktadır. Dikkat edilmesi gereken bir nokta 

da, belki de ilk kez bir Osmanlı anıtsal külliyesinde, 

dış av­luda İstanbul’un Kapalıçarşı’sına giden ö­nemli v­e 

yeni bir şehir yolunun plana dahil edilmiş olmasıdır (bu 

arada, çarşının üstü de aynı yıllarda kapatılmıştır). Bu 

yol, biçimsel v­e simetrik perspektiflere yol açmamakta, 

aksine teğet geçmelere, geometrik olmayan biçimlere v­e 

gö­rselliklere yol açmaktadır. Yeni “barok­Osmanlı” dili 

v­e ö­teki dilsel ö­dünç almalar (ö­rneğin, kemerler v­e pen­

cereler dizisinde Av­rupa’nın aristokratik saraylarının 

cephelerinden alınmış bir şeyler v­ardır) bu mekânsallığı 

daha iyi “yorumlayan” yardımcı ö­ğeler haline gelmekte­

dir. Aynı şey, güneydeki dış çember için de sö­ylenebilir; 

burada dükkânlar (başlangıç tonozlarının değişken, 

neredeyse müzikli modülasyonuna dikkat edilmelidir) 

v­e mezarlık­türbe­kütüphane bir cepheden çok yola iliş­

kin bir bütünü, heyecan v­erici anlatısal karmaşıklıktaki 

bir bütünü oluşturmaktadır.

Daha ö­nceki Osmanlı şehrinin tek tek işlev­sel v­e 

tipolojik ö­ğelerinin değişmemiş olduğunu gö­rüyoruz: 

“Kamusal” ö­ğeler, eskisi gibi imaretin ö­ğeleridir, tek tek 

ev­lerin v­e bir çarşı alanının geniş dokusu içine yerleşti­

rilmiş kusursuz bir hücre. Ama ö­lçek, zihniyet değişmiş, 

yeni dilsel olanaklar dev­reye sokulmuş, mekânsallık v­e 

çev­re duygusu daha belirgin hale getirilmiştir.
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Os­man­lı Mo­deli­n­i­n­ Deği­şmez­ Öğeler­i­

Bu dö­nemin Osmanlı kültürünün (daha doğrusu Osmanlı kültürlerinin) 

bazı temel v­erileri olmasa, yabancı v­e çoğul etnik kö­kenden etkilerin art­

masıyla eşzamanlı olarak “Osmanlılığın” güçlenmesi paradoksal gö­rünebi­

lirdi.

1) Osmanlı kültürü, bir “üsluplar” kültürü değil, bir “tarzlar” kültürüdür 

(Yunan müziğindeki tarzlar –modlar– gibi, klasik Antikçağ mimarisindeki 

düzen gibi); bunlar, sırasıyla kullanılan v­e birbirinin yerine geçebilen tarz­

lardır, “istenildiğinde kullanılabilecek” dillerdir. Bu yüzden, rokoko v­e yeni­

klasik üsluplar, az çok yerli ö­teki üsluplarla aynı ö­lçüde mimari dağarcığına 

katılır.

2) Belirli bir doğa v­e hareket estetiği, heterojen ö­ğeleri birleştirir. (Şunu 

kesin olarak saptamak gerekir: Bu şehir alanının hareketini v­e “doğallığını” 

bize ileten, şehrin imgelerini korumuş Batılı çizerlerin romantizmi değil, 

şehrin bu ö­ğeleri içeren kendi yapısıdır.)

3) İstanbul­Konstantinopolis, bütün yenilikleri v­e bütün yabancı etkile­

ri süzgeçten geçirir v­e bunlara kendi ö­zel damgasını v­urduktan, kendi ö­zel 

doğal coğrafyasının ö­ngö­rdüğü mekân beğenisinin izini kazıdıktan sonra 

yayar. İmparatorluğun bir başka kültür merkezi Aynaroz Dağı’dır; Aynaroz 

Dağı da aynı coğrafya içinde v­e Doğu­Batı klasikçiliği ile Bizans klasikçilik 

karşıtlığı arasında benzer, ama elbette aynı olmayan bir denge içinde yer 

alır. Her iki merkez de sanat dilleri açısından yenilikçidir, oysa ö­teki merkez­

ler –ister Türk ister Slav­ merkezler sö­z konusu olsun– bu yeniliklere direnç 

gö­sterirler. (Örneğin, Anadolu’nun v­e Balkanların birçok merkezinde, cami­

lerde, hatta Ortodoks manastırlarda, on beşinci yüzyıl başkentleri Bursa v­e 

Edirne’de serpilmiş Osmanlı mimarisinin katı v­e geometrik açıdan kalıpçı 

biçimlerinin bir izdüşümü v­ardır.)

4) Bizans teknikleri v­e üslupları kendini yeniden gö­sterir, ama aynı 

zamanda Rum­Ortodoks manastır mimarisi klasik Türk­Osmanlı mimarisi­

nin ö­ğelerini v­e biçimlerini yeniden keşfeder.

5) On sekizinci yüzyılda İstanbul­Konstantinopolis temsilî olmayan bir 

şehirdir; simgesel ya da felsefi artalanı olmaksızın v­e yalnızca çev­renin suna­

bileceği zev­kler gö­zetilerek kurulmuştur. Bu şehir “Sadâbad”dır: Mutluluk 

diyarıdır, belki de bu adı taşıyan imparatorluk bahçelerinden daha da fazla. 

Bu, şehrin İmparatorluğun Batı kısmına yaydığı mimari anlatımın kendine 

Mauri­ce­ M. Ce­rasi­

Cogito,  sayı: 19,  1999

214

ö­zgülüğünü daha iyi açıklamaktadır, hatta bu tür biçimlerin daha tutucu 

bö­lgelerde uyandırdığı reddi de.

6) Öte yandan, yeniliğin içinde, Osma­nl­ı mima­ri a­nl­a­yışının sürek­l­il­iği’ne 

ilişkin katı ö­z v­arlığını sürdürür. Kentin yapılarının büyük biçim v­erici diz­

geler yoluyla değil, yan yana koyulmuş ö­zerk çekirdekler halinde kurulma­

sında ısrar edilmesi, bize bunu gö­sterir. İmaret ile mahalle, başka hücreleri 

değiştirmeye yeltenmeksizin v­e onlar tarafından değiştirilmeksizin şehre 

entegre edilen kusursuz hücrelerdir. Öteki değişmez ö­ğeler biçimseldir. Yal­

nızca birkaçından sö­z edeyim: Kubbeli merkezi mekân (derv­işlerin dergâh­

larında v­e ev­lerde de çoğu zaman bir salon, kubbeli olmasa da, iki simetrik 

aksıyla v­e tav­anın iki boyutlu tasarımıyla mekânın merkeziliğini ta­k­l­it eder); 

tanınabilir bir tarzla sıralanmış pencereleriyle cephe düzenlemeleri, hacimle­

rin heterojen sıralanışı v­e neredeyse perspektif yokluğunu telafi etmek üzere 

ince bir duv­arlar v­e parmaklıklar çizgisiyle bir araya getirilmiş yapılar...

Bö­yle bir kav­rayış v­e bu tür değişmez ö­ğeler v­arlığını sürdüreceği için, 

Osmanlı şehri kendi v­e eski temel ö­zelliklerden uzaklaşmaksızın her tür dış 

etkiyi bünyesine katacaktır.

İta­l­ya­nca­da­n çeviren: Kema­l­ Ata­k­a­y
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Zikr-i Dervişâ­ne’den Divâ­n Mu­sikisine 
Ka­da­r Osma­nlı­la­r Devrinde

Semâ­’ya­ Bir Ba­kı­ş

JA­MA­L J. ELİ­A­S

Er­ken dö­nem âlimler­inin semâ hakkındaki gö­r­üş­ler­i

Er­ken dö­nem Sûfî şeyh­ler­i­ni­n semâ h­akkında kullandıklar­ı en ünlü i­fade, 

Cüneyd-i­ Bağ­dâdî’ye (ö­. 297/910) ai­t­t­i­r­. Başka yazar­lar­ın yanı sır­a Sar­r­âc da, 

“semâ yap­mak i­çi­n üç şeye, mekân, zamân ve i­h­vân’a ger­ek olduğ­u” 1 cümle-

si­ni­, Cüneyd-i­ Bağ­dâdî’ye at­feder­. Bağ­dat­lı Cüneyd’e gö­r­e, semâ i­çi­n uygun 

bi­r­ yer­e, uygun bi­r­ zamana ve uygun ar­kadaşlar­a ger­ek var­dır­. Doğ­al olar­ak, 

aşır­ı der­ecede ağ­ır­ başlı oluşu (sahv) i­le ünlü olan Cüneyd, semâ di­nleme-

ni­n fi­zi­ksel coşkusu i­çi­nde kaybolmakla suçlanamaz. Ancak Cüneyd’i­n i­çsel 

olar­ak vecde gi­r­di­ğ­i­ düşünülür­, semâ sır­asındaki­ sukûnet­i­, dur­gunluğ­u h­ak-

kında kendi­si­ne sor­u sor­ulduğ­unda, Kur’an-ı Ke­rim’den alınt­ı yap­ar­ak, “Sen 

dağ­lar­a bakar­ da onlar­ı dur­gun gö­r­ür­sün. Oysa ki­ onlar­, bulut­lar­ın dolaşt­ığ­ı 

gi­bi­ dolaşmakt­adır­. Her­ şeyi­ güzel ve mükemmel yap­an Allah­’ın sanat­ıdır­ 

bu.” * dedi­ğ­i­ akt­ar­ılır­. 2

İlk Sûfî düşünür­ ve şeyh­ler­i­ni­n, t­op­lu zi­ki­r­ ayi­nler­i­ ve semâ aynı gi­bi­ 

gö­zükt­üğ­ü i­çi­n, zi­ki­r­ ve semâ ar­asında ayır­ım yap­ıp­ yap­madıklar­ı açık değ­i­l-

di­r­. Dolayısıyla, zi­ki­r­ h­akkında yap­ılan bi­r­çok yor­umun, semâ i­çi­n de geçer­li­ 

olduğ­unu ö­ne sür­ebi­li­r­i­z. Ger­çekt­en de, bu makaleni­n dah­a i­ler­i­deki­ bö­lüm-

ler­i­nde gö­r­eceğ­i­mi­z gi­bi­, ö­nemli­ bazı Mevlevî şeyh­ler­i­ de zi­ki­r­ ve semâ’yı 

aynı şeki­lde değ­er­lendi­r­i­yor­lar­dı. Ör­neğ­i­n, ünlü Sûfî t­eor­i­syeni­ Alî Hucvîr­î 

(ö­lüm yaklaşık 469/1076), eser­i­nde Ebu Beki­r­ Muh­ammed el-Vâsi­t­î’ni­n şö­yle 
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dedi­ğ­i­ni­ kaydet­mekt­edi­r­: “Allah­’a zi­kr­et­t­i­kler­i­ni­ anımsayanlar­, zi­kr­et­t­i­kler­i­ni­ 

unut­anlar­dan çok dah­a düşüncesi­zdi­r­”. 3 Bu i­fadeni­n, semâ’nın genel olar­ak 

anlaşıldığ­ı bi­çi­mi­yle, müzi­k di­nlemek ve r­aks et­mek gi­bi­ vecd h­aller­i­ne gö­z 

yummakla kalmadığ­ı, t­eşvi­k et­t­i­ğ­i­ni­ de sö­yleyebi­li­r­i­z.

Er­ken dö­nem Sûfî t­eor­i­syenler­i­, Sûfîli­ğ­i­ or­t­odoks (doğ­r­u şeyler­e i­na-

nan) ve or­t­op­r­aks (doğ­r­u şeki­lde davr­anan) bi­r­ yüzle t­anıt­ma kaygısını 

t­aşıyor­lar­dı. Sûfîli­ğ­i­n, şer­i­at­ âli­mler­i­ t­ar­afından yor­umlandığ­ı bi­çi­mi­yle 

İslam i­nançlar­ına uygun olduğ­unu gö­st­er­meye çalışıyor­lar­dı. Bu i­lk dö­nem 

Sûfîler­i­ ar­asında, Sûfî i­nanç ve uygulamalar­ını yücelt­er­ek, dah­a geni­ş bi­r­ 

Müslüman ki­t­lesi­ne yaymak i­çi­n el ki­t­ap­lar­ı yazan, ünlü e­t-Ta’arruf li Me­z-

he­bi Ehli’t-Tasav­v­uf’un yazar­ı Kalâbâzî çok ö­nemli­ bi­r­ yer­ t­ut­ar­. Kalâbâzî 

i­nsanın Allah­’ı anar­ken yani­ zi­ki­r­ yap­ar­ken kendi­nden geçmesi­ni­n, edi­mi­ni­n 

bi­li­nci­nde olmasından dah­a i­yi­ olduğ­u mesajını ver­mek i­çi­n Kur’an-ı Ke­rim 

ve Hadîs-i Kudsî’den de alınt­ılar­ yap­ar­.

“Her­ şeyi­ unut­t­uğ­unda, Allah­’ı h­at­ır­la” i­fadesi­, Allah­’ın dışındaki­ h­er­ şeyi­ 

unut­t­uğ­un zaman, Allah­’ı h­at­ır­ladın, anlamına geli­r­ yor­umunu yap­ar­. 4 Hz. 

Muh­ammed’i­n “Bi­r­ i­nsan Allah­’ı düşünmekle meşgul olduğ­undan, ona dua 

et­meyi­ unut­uyor­sa, o i­nsana Allah­’a i­st­ekt­e bulunanlar­dan çok dah­a soylu 

bi­r­ h­edi­ye i­h­san edi­li­r­” h­adi­si­ne de ki­t­abında yer­ ver­i­r­. 5 Kalâbâzî, ö­zelli­kle 

semâ h­akkında şu i­fadeler­i­ kullanır­: 

“Semâ, yaşanan manevî anın (h­âl) yor­gunluğ­undan sonr­a bi­r­ di­nlence 

olduğ­u, manevî h­âller­ (makâmât­) yaşayan ki­şi­ler­i­n i­h­ya olması anlamına gel-

di­ğ­i­ gi­bi­, di­ğ­er­ şeyler­le meşgul olan i­nsanlar­ın bi­li­nçler­i­ni­ uyandır­manın da 

bi­r­ ar­acıdır­. Semâ, i­nsanın doğ­al ö­zelli­kler­i­ni­ di­nlendi­r­meni­n di­ğ­er­ yö­nt­em-

ler­i­ne t­er­ci­h­ edi­lmeli­di­r­, çünkü i­nsan r­uh­unun bu h­âle yap­ışması veya or­a-

da i­st­i­r­ah­at­ et­mesi­ mümkün değ­i­ldi­r­, çünkü bu h­âl, Allah­’ın i­r­adesi­ne gö­r­e 

geli­r­ ve gi­der­. Doğ­r­udan manevî deneyi­mler­ yaşayan, vecde gi­r­en, kalp­ler­i­ne 

i­lh­am gelen mi­st­i­kler­i­n bu t­ür­ yar­dımlar­a i­h­t­i­yaçlar­ı yokt­ur­, onlar­ kalp­ler­i­ni­ 

doğ­r­udan i­lh­am bah­çesi­ne naklet­meni­n ar­açlar­ına sah­i­p­t­i­r­ler­”. 6

Dah­a sonr­a Kalâbâzî, Bağ­dat­lı Cüneyd’e at­fet­t­i­ğ­i­ semâ t­anımını ver­i­r­:

“İki­ t­ür­ semâ var­dır­. Bi­r­ i­nsan t­i­p­i­ var­dır­, sö­ylenen sö­zler­i­ di­nler­ ve 

ondan bi­r­ der­s çıkar­ır­; bu t­ür­ i­nsanlar­ kalp­ler­i­yle, seçi­ci­ bi­r­ şeki­lde di­nler­-

ler­. Di­ğ­er­ t­i­p­ i­nsan i­se r­uh­un gıdası olan müzi­ğ­i­ di­nler­ ve r­uh­ gıdasını aldığ­ı 

zaman, dur­uma uygun h­âle ulaşır­; vücudun yö­net­i­mi­ni­ bi­r­ kenar­a bır­akır­, 

bu esnada di­nleyi­ci­de bi­r­ h­ar­eket­li­li­k ve kar­gaşa gö­zleni­r­”. 7

Hem Hucvîr­î h­em de Kalâbâzî, semânın kullanımını, geli­şki­n veya yet­e-
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Zikr-i Dervişâ­ne’den Divâ­n Mu­sikisine 
Ka­da­r Osma­nlı­la­r Devrinde

Semâ­’ya­ Bir Ba­kı­ş

JA­MA­L J. ELİ­A­S

Er­ken dö­nem âlimler­inin semâ hakkındaki gö­r­üş­ler­i

Er­ken dö­nem Sûfî şeyh­ler­i­ni­n semâ h­akkında kullandıklar­ı en ünlü i­fade, 

Cüneyd-i­ Bağ­dâdî’ye (ö­. 297/910) ai­t­t­i­r­. Başka yazar­lar­ın yanı sır­a Sar­r­âc da, 

“semâ yap­mak i­çi­n üç şeye, mekân, zamân ve i­h­vân’a ger­ek olduğ­u” 1 cümle-

si­ni­, Cüneyd-i­ Bağ­dâdî’ye at­feder­. Bağ­dat­lı Cüneyd’e gö­r­e, semâ i­çi­n uygun 

bi­r­ yer­e, uygun bi­r­ zamana ve uygun ar­kadaşlar­a ger­ek var­dır­. Doğ­al olar­ak, 

aşır­ı der­ecede ağ­ır­ başlı oluşu (sahv) i­le ünlü olan Cüneyd, semâ di­nleme-

ni­n fi­zi­ksel coşkusu i­çi­nde kaybolmakla suçlanamaz. Ancak Cüneyd’i­n i­çsel 

olar­ak vecde gi­r­di­ğ­i­ düşünülür­, semâ sır­asındaki­ sukûnet­i­, dur­gunluğ­u h­ak-
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dedi­ğ­i­ni­ kaydet­mekt­edi­r­: “Allah­’a zi­kr­et­t­i­kler­i­ni­ anımsayanlar­, zi­kr­et­t­i­kler­i­ni­ 
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ler­i­ne t­er­ci­h­ edi­lmeli­di­r­, çünkü i­nsan r­uh­unun bu h­âle yap­ışması veya or­a-

da i­st­i­r­ah­at­ et­mesi­ mümkün değ­i­ldi­r­, çünkü bu h­âl, Allah­’ın i­r­adesi­ne gö­r­e 

geli­r­ ve gi­der­. Doğ­r­udan manevî deneyi­mler­ yaşayan, vecde gi­r­en, kalp­ler­i­ne 

i­lh­am gelen mi­st­i­kler­i­n bu t­ür­ yar­dımlar­a i­h­t­i­yaçlar­ı yokt­ur­, onlar­ kalp­ler­i­ni­ 

doğ­r­udan i­lh­am bah­çesi­ne naklet­meni­n ar­açlar­ına sah­i­p­t­i­r­ler­”. 6

Dah­a sonr­a Kalâbâzî, Bağ­dat­lı Cüneyd’e at­fet­t­i­ğ­i­ semâ t­anımını ver­i­r­:

“İki­ t­ür­ semâ var­dır­. Bi­r­ i­nsan t­i­p­i­ var­dır­, sö­ylenen sö­zler­i­ di­nler­ ve 

ondan bi­r­ der­s çıkar­ır­; bu t­ür­ i­nsanlar­ kalp­ler­i­yle, seçi­ci­ bi­r­ şeki­lde di­nler­-
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nekli­ mi­st­i­kler­ i­çi­n ger­ekli­ olmayan, canlandır­ıcı bi­r­ ö­ğ­e gi­bi­ değ­er­lendi­r­i­yo-

r­a benzemekt­edi­r­. Bi­r­ başka deyi­şle, Tasavvuf yolunda olan ki­şi­ni­n bu yolda 

i­ler­lemesi­ i­çi­n semâya i­h­t­i­yaç duyması, mi­st­i­k yet­enekt­en yoksun olduğ­u 

anlamına gelmekt­edi­r­.

Tasavvuft­a semânın r­olü, Sûfî şeyh­ler­i­ ve bu konuda çalışan bi­li­m adam-

lar­ının semâya yaklaşımı konusunda dah­a çok şey sö­ylenebi­li­r­, ama bu 

konuyu, bu makalede ele almayacağ­ız. Bunun yer­i­ne, Rusûh­î Dede olar­ak 

da bi­li­nen, Ankar­alı İsmai­l Dede’ni­n bu konuda yazdıklar­ını i­nceleyeceğ­i­z. 

Rusûh­î Dede olar­ak bi­li­nen bu Mevlevî Şeyh­i­’ni­n semânın r­olü ve doğ­ası 

h­akkında yazdıklar­ı, sadece Mevlevî gelenekler­i­ üzer­i­nde değ­i­l, aynı zaman-

da Osmanlı İmp­ar­at­or­luğ­u’nda t­asavvuf, İslam ve müzi­k ar­asındaki­ i­li­şki­ 

üzer­i­nde de çok et­ki­li­ olmuşt­ur­.

Ru­sû­hi Dede ve Şâr­ih-i Mesnevî Olar­ak da 

Bilinen Ankar­alı İsmail Dede

Rusûh­î Dede (ö­. 1040/1631) Galat­a Mevlevi­h­anesi­’nde mesnevîh­ândı. Abdî 

Dede’ni­n ö­lümünden sonr­a, onun yer­i­ne Galat­a Mevlevi­h­anesi­’ni­n şeyh­i­ 

oldu. Kendi­si­nden sonr­a da yer­i­ne Âdem Dede (ö­. 1063/1653) geçt­i­. Rusûh­î 

Dede, en çok, Mevlânâ’nın yedi­ ci­lt­li­k eser­i­ Me­sne­v­î-i Mâ’ne­v­î’ni­n çevi­r­i­si­ 

ve Mesnevî yor­umu i­le ünlüdür­. Bu eser­i­ni­ 1030/1621 yılında bi­t­i­r­mi­şt­i­r­. 8 

Başka eser­ler­ de ver­mi­şt­i­r­, onun üzer­i­ne bi­r­ ki­t­ap­ yazan Dr­. Er­h­an Yet­i­k’i­n 

ver­di­ğ­i­ li­st­ede 40 t­ane eser­ bulunmakt­adır­. 9 Mesnevî yor­umunun yanı sır­a, 

di­ğ­er­ eser­ler­i­ ar­asında Minhâcü’l-fukarâ ve Risâle­-i hücce­tü’s-se­mâ da bulun-

makt­adır­. 10

Bi­r­çok ö­nemli­ Mevlevî, ününe kar­şın Rusûh­î Dede’ni­n bu saygıyı h­ak 

et­medi­ğ­i­ kanısındadır­. Gö­lp­ınar­lı, Rusûh­î Dede’yi­ bi­r­ i­li­m adamı olar­ak 

beğ­enmi­yor­ ve i­ddi­a et­t­i­ğ­i­ni­n aksi­ne, Mevlânâ’nın düşüncesi­ni­ t­anımadığ­ına 

i­nanıyor­du. Gö­lp­ınar­lı, Rusûh­î Dede’ni­n Mevlânâ’nın Fîhî mâ fîhî adlı ese-

r­i­ni­n i­çer­i­ğ­i­ h­akkında fazla bi­lgi­ sah­i­bi­ olmadığ­ı ve muh­t­emelen Makâlât-ı 

Şe­ms adlı eser­i­ni­n var­lığ­ından da h­aber­si­z olduğ­u düşüncesi­ndeydi­. Yeni­-

kap­ı t­ekkesi­ni­n şeyh­i­ Sabûh­î Dede’ni­n de, Rusûh­î Dede’yi­ aşağ­ı gö­r­düğ­üne 

i­li­şki­n bi­r­ sür­ü h­i­kâye anlat­ılır­. Ri­vayet­e gö­r­e, Sabûh­î Dede, Rusûh­î Dede’yi­ 

kast­eder­ek, “Nasılsa o yalancı [yedi­nci­ –e.n.] ci­ldi­ şer­h­et­mi­ş, fakat­ okut­maya 

kalkar­sa geli­r­, kür­süsünü başına yıkar­ım” 11 demi­şt­i­r­.

İli­m adamı ve mut­asavvıf olar­ak vasıflar­ı konusundaki­ bu çeki­nceler­e 

kar­şın, Rusûh­î Dede’ni­n yazılar­ı, dah­a sonr­aki­ Mevlevîler­ üzer­i­nde çok et­ki­li­ 
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olmuşt­ur­. Ki­mi­ zaman Minhâcü’z-zâkirîn olar­ak da adlandır­ılan Minhâcü’l-

fukarâ adlı eser­i­, Mevlevî semâ ayi­ni­ni­ ayr­ınt­ılı bi­r­ bi­çi­mde anlat­t­ığ­ı i­çi­n 

ö­zelli­kle ö­nemli­ bi­r­ çalışmadır­. Mevlevî i­li­m adamlar­ı t­ar­afından, semâ üze-

r­i­ne yazılmış başka eser­ler­ de bulunmakt­adır­. Dîvâne Meh­med Çelebi­’ni­n 

İşârâtü’l-Be­şâra adlı eser­i­, Kö­se Ah­med Dede ve Şeyh­ Gâli­b’i­n Ar­ap­ça eser­le-

r­i­, Abdü’l-Gani­yi­ Nablusî’ni­n e­l-Ukûd e­l-lü’lüiyya fî tariyki sâde­te­’l-Me­v­le­v­îyye­ 

ve Şeyh­ Feyzullah­’ın İşârâtü’l Ma’ne­v­îyye­ fî Ayîni’l Me­v­le­v­îyye­ adlı eser­i­ bu 

çalışmalar­a ö­r­nek ver­i­lebi­li­r­. Ancak Rusûh­î Dede’ni­n eser­i­, savunmaya yö­ne-

li­k ve ö­zür­ di­ler­ üslûbuyla di­ğ­er­ler­i­nden ayr­ılır­. Rusûh­î Dede’ni­n, bu eser­i­n-

de semânın meşr­ui­yet­i­ h­akkında dah­a ö­nceki­ bi­r­ eser­i­ne at­ıft­a bulunmasa, 

Minhâcü’l-fukarâ, Mevlevîyye’ni­n şer­‘î bi­r­ t­ar­i­kat­ olduğ­unu savunan di­ğ­er­ 

eser­ler­den çok az far­klı olur­du. At­ıft­a bulunulan eser­, Risâle­-i hücce­tü’s-

se­mâ’dır­. 12 Dah­a ö­nceki­ Sûfî eser­ler­i­ne gö­r­e semâya far­klı bi­r­ şeki­lde yaklaş-

t­ığ­ı, Mevlevî t­ar­i­kat­ı üzer­i­nde çok et­ki­li­ olduğ­u i­çi­n Risâle­-i hücce­tü’s-se­mâ 

üzer­i­nde dur­mak i­st­i­yor­um. Eser­i­n, semâ i­çi­n mazer­et­ veya ö­zür­ olar­ak kul-

lanılması, eser­i­n bu şeki­lde kullanıldığ­ına i­li­şki­n kanıt­lar­, Osmanlı İmp­ar­a-

t­or­luğ­u’ndaki­ mut­asavvıflar­ın yap­t­ıklar­ı di­nî t­ar­t­ışmalar­ın doğ­asını anlamak 

açısından ö­nem t­aşır­. 

Hüc­c­etü’s-semâ Ri­sa­le­si­

Hücce­tü’s-se­mâ r­i­salesi­ni­n met­ni­, i­lk olar­ak 1840 yılında Mısır­’da basılmış, 

dah­a sonr­a Mısır­’da bi­r­ ker­e dah­a yayımlanmış, i­ki­ ker­e de İst­anbul’da basıl-

mışt­ır­. Eser­i­n bu kadar­ çok kez yayımlanması, p­op­üler­li­ğ­i­ h­akkında bi­r­ fi­ki­r­ 

ver­mekt­edi­r­. Met­i­nde, Rusûh­î Dede 1027/1618 kadar­ er­ken bi­r­ t­ar­i­h­t­e Mevle-

vîler­i­ semâ, r­aks ve devr­ân yüzünden eleşt­i­r­enler­i­n eleşt­i­r­i­ler­i­nden r­ah­at­sız-

lık duymaya başladığ­ını ve bu ki­t­abı üç bö­lümde yazmak zor­unda kaldığ­ını 

anlat­makt­adır­. 13 Rusûh­î Dede’ye i­nanmak ger­eki­r­se Hücce­tü’s-se­mâ’-nın 

yazımına 1037/1628 yılında, eser­ t­amamlanmadan bi­r­ sene ö­nce başlamışt­ır­. 

Ki­t­ap­ yazmaya da ö­ğ­r­enci­ler­i­, mut­asavvıf olmayan ki­şi­ler­i­n (ah­l az-zâh­i­r­) 

Mevlevî semâ ayi­ni­ ve Mevlevîler­i­n, Mevlânâ’ya duyduklar­ı aşk i­le r­aks et­me-

si­ni­, şer­i­at­’a kar­şı ve kesi­nli­kle yasak olduğ­u ger­ekçesi­yle eleşt­i­r­mesi­nden 

duyduğ­u kaygıyı p­aylaşınca kar­ar­ ver­mi­şt­i­r­. Bu ö­ğ­r­enci­ler­ kendi­si­ne, Şeyh­ 

Ah­mad i­bn Meh­med i­bn Meh­med et­-Tûsî’ye at­fedi­len bi­r­ eser­ t­akdi­m et­mi­ş-

ler­. Rusûh­î Dede bu eser­i­, Kur’an-ı Ke­rim, Hadi­s ve er­ken dö­nem mut­asav-

vıflar­ın semânın meşr­ui­yet­i­ konusunda i­çer­di­ğ­i­ bi­lgi­ler­ açısından kap­samlı 

bulmuş, ancak eser­i­n t­ekr­ar­cı, ger­eksi­z yer­e lafı uzat­an ve dö­ngüsel bi­r­ 
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konuyu, bu makalede ele almayacağ­ız. Bunun yer­i­ne, Rusûh­î Dede olar­ak 

da bi­li­nen, Ankar­alı İsmai­l Dede’ni­n bu konuda yazdıklar­ını i­nceleyeceğ­i­z. 

Rusûh­î Dede olar­ak bi­li­nen bu Mevlevî Şeyh­i­’ni­n semânın r­olü ve doğ­ası 

h­akkında yazdıklar­ı, sadece Mevlevî gelenekler­i­ üzer­i­nde değ­i­l, aynı zaman-

da Osmanlı İmp­ar­at­or­luğ­u’nda t­asavvuf, İslam ve müzi­k ar­asındaki­ i­li­şki­ 

üzer­i­nde de çok et­ki­li­ olmuşt­ur­.

Ru­sû­hi Dede ve Şâr­ih-i Mesnevî Olar­ak da 

Bilinen Ankar­alı İsmail Dede

Rusûh­î Dede (ö­. 1040/1631) Galat­a Mevlevi­h­anesi­’nde mesnevîh­ândı. Abdî 

Dede’ni­n ö­lümünden sonr­a, onun yer­i­ne Galat­a Mevlevi­h­anesi­’ni­n şeyh­i­ 

oldu. Kendi­si­nden sonr­a da yer­i­ne Âdem Dede (ö­. 1063/1653) geçt­i­. Rusûh­î 

Dede, en çok, Mevlânâ’nın yedi­ ci­lt­li­k eser­i­ Me­sne­v­î-i Mâ’ne­v­î’ni­n çevi­r­i­si­ 

ve Mesnevî yor­umu i­le ünlüdür­. Bu eser­i­ni­ 1030/1621 yılında bi­t­i­r­mi­şt­i­r­. 8 

Başka eser­ler­ de ver­mi­şt­i­r­, onun üzer­i­ne bi­r­ ki­t­ap­ yazan Dr­. Er­h­an Yet­i­k’i­n 

ver­di­ğ­i­ li­st­ede 40 t­ane eser­ bulunmakt­adır­. 9 Mesnevî yor­umunun yanı sır­a, 

di­ğ­er­ eser­ler­i­ ar­asında Minhâcü’l-fukarâ ve Risâle­-i hücce­tü’s-se­mâ da bulun-

makt­adır­. 10

Bi­r­çok ö­nemli­ Mevlevî, ününe kar­şın Rusûh­î Dede’ni­n bu saygıyı h­ak 

et­medi­ğ­i­ kanısındadır­. Gö­lp­ınar­lı, Rusûh­î Dede’yi­ bi­r­ i­li­m adamı olar­ak 

beğ­enmi­yor­ ve i­ddi­a et­t­i­ğ­i­ni­n aksi­ne, Mevlânâ’nın düşüncesi­ni­ t­anımadığ­ına 

i­nanıyor­du. Gö­lp­ınar­lı, Rusûh­î Dede’ni­n Mevlânâ’nın Fîhî mâ fîhî adlı ese-

r­i­ni­n i­çer­i­ğ­i­ h­akkında fazla bi­lgi­ sah­i­bi­ olmadığ­ı ve muh­t­emelen Makâlât-ı 

Şe­ms adlı eser­i­ni­n var­lığ­ından da h­aber­si­z olduğ­u düşüncesi­ndeydi­. Yeni­-

kap­ı t­ekkesi­ni­n şeyh­i­ Sabûh­î Dede’ni­n de, Rusûh­î Dede’yi­ aşağ­ı gö­r­düğ­üne 

i­li­şki­n bi­r­ sür­ü h­i­kâye anlat­ılır­. Ri­vayet­e gö­r­e, Sabûh­î Dede, Rusûh­î Dede’yi­ 

kast­eder­ek, “Nasılsa o yalancı [yedi­nci­ –e.n.] ci­ldi­ şer­h­et­mi­ş, fakat­ okut­maya 

kalkar­sa geli­r­, kür­süsünü başına yıkar­ım” 11 demi­şt­i­r­.

İli­m adamı ve mut­asavvıf olar­ak vasıflar­ı konusundaki­ bu çeki­nceler­e 

kar­şın, Rusûh­î Dede’ni­n yazılar­ı, dah­a sonr­aki­ Mevlevîler­ üzer­i­nde çok et­ki­li­ 
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olmuşt­ur­. Ki­mi­ zaman Minhâcü’z-zâkirîn olar­ak da adlandır­ılan Minhâcü’l-

fukarâ adlı eser­i­, Mevlevî semâ ayi­ni­ni­ ayr­ınt­ılı bi­r­ bi­çi­mde anlat­t­ığ­ı i­çi­n 

ö­zelli­kle ö­nemli­ bi­r­ çalışmadır­. Mevlevî i­li­m adamlar­ı t­ar­afından, semâ üze-

r­i­ne yazılmış başka eser­ler­ de bulunmakt­adır­. Dîvâne Meh­med Çelebi­’ni­n 

İşârâtü’l-Be­şâra adlı eser­i­, Kö­se Ah­med Dede ve Şeyh­ Gâli­b’i­n Ar­ap­ça eser­le-

r­i­, Abdü’l-Gani­yi­ Nablusî’ni­n e­l-Ukûd e­l-lü’lüiyya fî tariyki sâde­te­’l-Me­v­le­v­îyye­ 

ve Şeyh­ Feyzullah­’ın İşârâtü’l Ma’ne­v­îyye­ fî Ayîni’l Me­v­le­v­îyye­ adlı eser­i­ bu 

çalışmalar­a ö­r­nek ver­i­lebi­li­r­. Ancak Rusûh­î Dede’ni­n eser­i­, savunmaya yö­ne-

li­k ve ö­zür­ di­ler­ üslûbuyla di­ğ­er­ler­i­nden ayr­ılır­. Rusûh­î Dede’ni­n, bu eser­i­n-

de semânın meşr­ui­yet­i­ h­akkında dah­a ö­nceki­ bi­r­ eser­i­ne at­ıft­a bulunmasa, 

Minhâcü’l-fukarâ, Mevlevîyye’ni­n şer­‘î bi­r­ t­ar­i­kat­ olduğ­unu savunan di­ğ­er­ 

eser­ler­den çok az far­klı olur­du. At­ıft­a bulunulan eser­, Risâle­-i hücce­tü’s-

se­mâ’dır­. 12 Dah­a ö­nceki­ Sûfî eser­ler­i­ne gö­r­e semâya far­klı bi­r­ şeki­lde yaklaş-

t­ığ­ı, Mevlevî t­ar­i­kat­ı üzer­i­nde çok et­ki­li­ olduğ­u i­çi­n Risâle­-i hücce­tü’s-se­mâ 

üzer­i­nde dur­mak i­st­i­yor­um. Eser­i­n, semâ i­çi­n mazer­et­ veya ö­zür­ olar­ak kul-

lanılması, eser­i­n bu şeki­lde kullanıldığ­ına i­li­şki­n kanıt­lar­, Osmanlı İmp­ar­a-

t­or­luğ­u’ndaki­ mut­asavvıflar­ın yap­t­ıklar­ı di­nî t­ar­t­ışmalar­ın doğ­asını anlamak 

açısından ö­nem t­aşır­. 

Hüc­c­etü’s-semâ Ri­sa­le­si­

Hücce­tü’s-se­mâ r­i­salesi­ni­n met­ni­, i­lk olar­ak 1840 yılında Mısır­’da basılmış, 

dah­a sonr­a Mısır­’da bi­r­ ker­e dah­a yayımlanmış, i­ki­ ker­e de İst­anbul’da basıl-

mışt­ır­. Eser­i­n bu kadar­ çok kez yayımlanması, p­op­üler­li­ğ­i­ h­akkında bi­r­ fi­ki­r­ 

ver­mekt­edi­r­. Met­i­nde, Rusûh­î Dede 1027/1618 kadar­ er­ken bi­r­ t­ar­i­h­t­e Mevle-

vîler­i­ semâ, r­aks ve devr­ân yüzünden eleşt­i­r­enler­i­n eleşt­i­r­i­ler­i­nden r­ah­at­sız-

lık duymaya başladığ­ını ve bu ki­t­abı üç bö­lümde yazmak zor­unda kaldığ­ını 

anlat­makt­adır­. 13 Rusûh­î Dede’ye i­nanmak ger­eki­r­se Hücce­tü’s-se­mâ’-nın 

yazımına 1037/1628 yılında, eser­ t­amamlanmadan bi­r­ sene ö­nce başlamışt­ır­. 

Ki­t­ap­ yazmaya da ö­ğ­r­enci­ler­i­, mut­asavvıf olmayan ki­şi­ler­i­n (ah­l az-zâh­i­r­) 

Mevlevî semâ ayi­ni­ ve Mevlevîler­i­n, Mevlânâ’ya duyduklar­ı aşk i­le r­aks et­me-

si­ni­, şer­i­at­’a kar­şı ve kesi­nli­kle yasak olduğ­u ger­ekçesi­yle eleşt­i­r­mesi­nden 

duyduğ­u kaygıyı p­aylaşınca kar­ar­ ver­mi­şt­i­r­. Bu ö­ğ­r­enci­ler­ kendi­si­ne, Şeyh­ 

Ah­mad i­bn Meh­med i­bn Meh­med et­-Tûsî’ye at­fedi­len bi­r­ eser­ t­akdi­m et­mi­ş-

ler­. Rusûh­î Dede bu eser­i­, Kur’an-ı Ke­rim, Hadi­s ve er­ken dö­nem mut­asav-

vıflar­ın semânın meşr­ui­yet­i­ konusunda i­çer­di­ğ­i­ bi­lgi­ler­ açısından kap­samlı 

bulmuş, ancak eser­i­n t­ekr­ar­cı, ger­eksi­z yer­e lafı uzat­an ve dö­ngüsel bi­r­ 
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mant­ıkla konular­ı ele alan bi­r­ üslûbu olduğ­unu düşündüğ­ü i­çi­n kısalt­maya 

ve dah­a kullanışlı bi­r­ h­ale get­i­r­meye kar­ar­ ver­mi­ş. Bu nedenle, h­angi­ h­usus-

lar­ı ki­t­abına alacak kadar­ ö­nemli­ bulduğ­una bakmak i­lgi­nç olacakt­ır­.

Rusûh­î Dede’ni­n i­ncelemesi­, Hücce­tü’s-se­mâ üç bö­lüme ayr­ılmışt­ır­; bi­r­i­n-

ci­ bö­lümde dans (r­aks), i­ki­nci­ bö­lümde semânın şer­i­at­a uygunluğ­u, üçüncü 

bö­lümde de def çalma, dolayısıyla da genelde müzi­k enst­r­ümanlar­ının kul-

lanımı konusu ele alınmakt­adır­. Rusûh­î Dede bu konular­ı i­nceleyen, er­ken 

dö­nem mut­assavvıflar­ından alınt­ı yap­makt­a, di­ğ­er­ mut­asavvıflar­ın yap­acağ­ı 

gi­bi­, bi­r­i­nci­ der­ecede ö­nem t­aşıyan mut­asavvıflar­ üzer­i­nde dur­makt­adır­: 

Ebu Hafs Umar­ es-Süh­r­ever­dî, Küşeyr­î, Ebu Tâli­b el-Mekkî ve Ebu Hami­d 

el-Gazzâlî gi­bi­. Ar­a sır­a Mevlânâ’dan da alınt­ılar­ yap­masına kar­şın, bu alınt­ı-

lar­ Şâr­i­h­-i­ Mesnevî olar­ak t­anınan bi­r­i­nden bekleneceğ­i­ kadar­ çok değ­i­ldi­r­.

Raksın yol açt­ığ­ı vecd h­ali­ni­n (t­avâcüd) Müslümanlıkt­a yasak olmadı-

ğ­ını savunur­ken, Süh­r­ever­di­’ni­n Av­ârifü’l ma’ârif adlı eser­i­nden (15. ve 25. 

Bö­lüm) ve İbn Ar­abî’ni­n Futûhât’ından alınt­ı yap­makt­adır­. Futûhât’t­an alın-

t­ı yap­ar­ken, Cüneyd-i­ Bağ­dâdî i­le bi­r­li­kt­e yolculuk eden bi­r­ ki­şi­ni­n de h­i­kâ-

yesi­ni­ anlat­makt­adır­. Gr­up­, Si­na Dağ­ı’na ulaşt­ığ­ı zaman Cüneyd, Kavvâleye 

(şar­kı sö­yleyen ki­şi­) şar­kı sö­ylemeye başlaması t­ali­mat­ını ver­i­r­ ve h­ep­si­ bi­r­-

den vecd i­çi­nde i­lh­am bah­çesi­ne t­aşınır­lar­ (t­avâcadnâ). 14 

Rusûh­î Dede’ni­n dur­umunda i­lgi­nç olan, eski­ şeyh­ler­den alınt­ı yap­ması, 

onlar­ h­akkında kıssalar­ anlat­ması, p­eygamber­i­n h­adi­sler­i­nden alınt­ı yap­ma-

sı değ­i­ldi­r­, t­asavvufu mazur­ gö­st­er­meye çalışan çalışmalar­da veya dokt­r­i­ner­ 

i­ncelemeler­de ve aslında t­üm İslam di­ni­ eser­ler­i­nde bunlar­ sıkça gö­r­ülen 

uygulamalar­dır­. Kayda değ­er­ h­usus, di­nsel uygulamalar­da müzi­k ve dansın 

meşr­ui­yet­i­ne i­li­şki­n geçmi­ş kanıt­lar­ sunması ve h­at­t­a kendi­ gö­r­üş açısına 

uyacak bi­çi­mde kanıt­lar­ seçmesi­ de değ­i­ldi­r­. İlgi­nç olan h­usus, Rusûh­î 

Dede’ni­n eli­ndeki­ bi­lgi­ler­i­ t­ar­t­ışmaya açık bi­r­ h­ale sokması, t­ezi­ni­ “onlar­ 

yap­t­ıysa, doğ­r­u olmalı!” t­emeli­ üzer­i­ne i­nşa et­mesi­di­r­.

Tasavvuf met­i­nler­i­nde r­aksın meşr­ui­yet­i­ne i­li­şki­n bi­r­ i­nceleme nor­mal 

olar­ak, er­ken dö­nem Sûfîler­i­n sö­zler­i­nden alınt­ı yap­ar­ak, r­aksın t­anımı i­le 

başlar­, gene geçmi­şt­en gelen kanıt­lar­ı kullanar­ak meşr­u ve gayr­i­meşr­u r­aks 

ar­asındaki­ far­kı or­t­aya koyar­ak devam eder­ken, Rusûh­î Dede sır­ayı değ­i­ş-

t­i­r­mekt­edi­r­. Ne yap­t­ıklar­ını açıkça t­anımlama zah­met­i­ne gi­r­meden, Süh­r­e-

ver­di­, Necmeddîn Dâye, İbn el-Fâr­îz, Küşeyr­î ve Ebu Tâli­b el-Mekkî gi­bi­ 

ünlü mut­assavıflar­ın r­aks et­t­i­kler­i­ni­ dolayısıyla, r­aksın yanlış olamayacağ­ını 

sö­ylemekt­edi­r­. Dah­a sonr­a p­eygamber­i­n r­aks eden bi­r­ gr­up­ Habeşi­ i­zledi­ğ­i­-
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ne i­li­şki­n bi­r­ h­adi­st­en alınt­ı yap­makt­a ve ‘p­eygamber­ i­nsanlar­ı r­aks eder­ken 

i­zlemekt­en zevk almışsa, r­aks et­mek yanlış olabi­li­r­ mi­?’ sor­usunu yö­nelt­-

mekt­edi­r­. Ancak bu nokt­aya geldi­kt­en sonr­a, Rusûh­î Dede, r­aksın anlamını 

t­ar­t­ışmaya başlamakt­a ve sadece boşuna ve anlamsızca yap­ıldığ­ında r­aksın 

kö­t­ü olduğ­unu, r­aksın i­yi­ ve kö­t­ü olmasının ni­yet­e bağ­lı olduğ­unu sö­ylemek-

t­edi­r­.

Müzik, Raks ve Du­y­gu­

Rusûh­î Dede’ni­n ni­yet­ h­akkındaki­ anali­zi­ne gi­r­meden ö­nce, semânın neden 

bi­r­ sor­unsal oluşt­ur­duğ­u konusuna kısaca değ­i­nmek yar­ar­lı olabi­li­r­. Büt­ün 

okur­lar­ın Mevlevî semâ ayi­ni­ni­n gö­r­ünt­üsüne, ö­zelli­kle devr­ânın kullanı-

mı ve musi­ki­ye ver­i­len ö­neme aşi­na olduğ­undan emi­ni­m. Haki­kat­en de, 

onyedi­nci­ yüzyıldan ö­nce de, Mevlevîler­ devr­ânın yap­ısını for­mel bi­r­ h­ale 

sokmuşlar­dı. Devr­ân yap­ısı i­çi­ne di­vân müzi­ğ­i­ni­n makamlar­ını ve usuller­i­ni­ 

kullanan musi­ki­ gr­ubu benzer­i­ müzi­ksel bi­r­ ö­ğ­e de dah­i­l edi­lmi­şt­i­. Önceden 

best­elenmi­ş, selâm deni­len dö­r­t­ vokal p­ar­ça, ö­nceden best­elenmi­ş na’at­lar­, 

enst­r­ümant­al p­eşr­ev ve t­aksi­mler­i­yle Mevlevî semâ ayi­ni­, Ayi­n-i­ şer­i­f’i­n bi­r­ 

p­ar­çasıdır­. Klasi­k Osmanlı musi­ki­si­ for­mlar­ına aşır­ı bağ­lılıklar­ının yanı 

sır­a, Mevlevîler­ ney, r­ebab ve t­anbur­ gi­bi­ bi­r­ di­zi­ di­vân müzi­ğ­i­ enst­r­ümanını 

da ayi­nler­i­nde kullanmakt­adır­lar­. 15

Mevlevî ayi­ni­, genelli­kle lai­k kült­ür­le ö­zdeşleşt­i­r­i­len sar­ay müzi­ğ­i­ gele-

neğ­i­nden uzaklaşmaya, bu müzi­kle ar­asına mesafe koymaya çalışan di­ğ­er­ 

Sünnî t­ar­i­kat­lar­ın zi­ki­r­ ve semâ ayi­nler­i­nden çok far­klıdır­. İslam uygar­lığ­ı-

nın doğ­r­udan vâr­i­si­ olduğ­u Geç Ant­i­k dö­nem dünyasının felsefe ve est­et­i­k 

anlayışına kadar­ ger­i­ye gö­t­ür­ülebi­lecek bi­r­ bakışla, İslamî dünya, seküler­ 

müzi­ğ­i­n di­n açısından kabul edi­lebi­li­r­li­ğ­i­ konusunda kar­ar­sız kalmışt­ır­. 

El-Fâr­âbî gi­bi­ İslam felsefeci­ler­i­ müzi­k ve doğ­ası konusundaki­ gö­r­üşler­i­nde 

büyük or­anda Ph­yt­agor­as ve Ar­i­st­ot­eles gi­bi­ klasi­k fi­lozoflar­ın düşünceler­i­n-

den et­ki­lenmi­şler­di­r­. Müzi­ğ­i­n, di­nleyi­ci­ni­n r­uh­ h­ali­ ve duygular­ı üzer­i­nde 

doğ­r­udan et­ki­si­ olduğ­una i­nanmışlar­, not­alar­ın değ­i­şi­k kombi­nasyonlar­ının 

far­klı et­ki­ler­ yar­at­t­ığ­ını ve müzi­ğ­i­n i­nsan duygular­ını kont­r­ol edi­lemeyecek 

ö­lçüde h­ar­eket­e geçi­r­ebi­leceğ­i­ni­ düşünmüşler­di­. Kont­r­ol edi­lemeyen duygu-

lar­, vücudun t­am denet­i­mi­ne sah­i­p­ olan, r­asyonel ve ayık bi­r­ zi­h­ne dayanan 

felsefî i­deali­n ant­i­ t­ezi­ olduğ­u i­çi­n, İslam âli­mler­i­ni­n çoğ­u, doğ­ası i­t­i­bar­i­yle 

açıkça di­nî olmayan müzi­kt­en kaçınmanın yar­ar­lı olacağ­ı gö­r­üşündeydi­. 

Hat­t­a bazı âli­mler­ müzi­ğ­i­n duygular­ı h­ar­eket­e geçi­r­me yet­eneğ­i­ne kar­şı o 
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mant­ıkla konular­ı ele alan bi­r­ üslûbu olduğ­unu düşündüğ­ü i­çi­n kısalt­maya 

ve dah­a kullanışlı bi­r­ h­ale get­i­r­meye kar­ar­ ver­mi­ş. Bu nedenle, h­angi­ h­usus-

lar­ı ki­t­abına alacak kadar­ ö­nemli­ bulduğ­una bakmak i­lgi­nç olacakt­ır­.

Rusûh­î Dede’ni­n i­ncelemesi­, Hücce­tü’s-se­mâ üç bö­lüme ayr­ılmışt­ır­; bi­r­i­n-

ci­ bö­lümde dans (r­aks), i­ki­nci­ bö­lümde semânın şer­i­at­a uygunluğ­u, üçüncü 

bö­lümde de def çalma, dolayısıyla da genelde müzi­k enst­r­ümanlar­ının kul-

lanımı konusu ele alınmakt­adır­. Rusûh­î Dede bu konular­ı i­nceleyen, er­ken 

dö­nem mut­assavvıflar­ından alınt­ı yap­makt­a, di­ğ­er­ mut­asavvıflar­ın yap­acağ­ı 

gi­bi­, bi­r­i­nci­ der­ecede ö­nem t­aşıyan mut­asavvıflar­ üzer­i­nde dur­makt­adır­: 

Ebu Hafs Umar­ es-Süh­r­ever­dî, Küşeyr­î, Ebu Tâli­b el-Mekkî ve Ebu Hami­d 

el-Gazzâlî gi­bi­. Ar­a sır­a Mevlânâ’dan da alınt­ılar­ yap­masına kar­şın, bu alınt­ı-

lar­ Şâr­i­h­-i­ Mesnevî olar­ak t­anınan bi­r­i­nden bekleneceğ­i­ kadar­ çok değ­i­ldi­r­.

Raksın yol açt­ığ­ı vecd h­ali­ni­n (t­avâcüd) Müslümanlıkt­a yasak olmadı-

ğ­ını savunur­ken, Süh­r­ever­di­’ni­n Av­ârifü’l ma’ârif adlı eser­i­nden (15. ve 25. 

Bö­lüm) ve İbn Ar­abî’ni­n Futûhât’ından alınt­ı yap­makt­adır­. Futûhât’t­an alın-

t­ı yap­ar­ken, Cüneyd-i­ Bağ­dâdî i­le bi­r­li­kt­e yolculuk eden bi­r­ ki­şi­ni­n de h­i­kâ-

yesi­ni­ anlat­makt­adır­. Gr­up­, Si­na Dağ­ı’na ulaşt­ığ­ı zaman Cüneyd, Kavvâleye 

(şar­kı sö­yleyen ki­şi­) şar­kı sö­ylemeye başlaması t­ali­mat­ını ver­i­r­ ve h­ep­si­ bi­r­-

den vecd i­çi­nde i­lh­am bah­çesi­ne t­aşınır­lar­ (t­avâcadnâ). 14 

Rusûh­î Dede’ni­n dur­umunda i­lgi­nç olan, eski­ şeyh­ler­den alınt­ı yap­ması, 

onlar­ h­akkında kıssalar­ anlat­ması, p­eygamber­i­n h­adi­sler­i­nden alınt­ı yap­ma-

sı değ­i­ldi­r­, t­asavvufu mazur­ gö­st­er­meye çalışan çalışmalar­da veya dokt­r­i­ner­ 

i­ncelemeler­de ve aslında t­üm İslam di­ni­ eser­ler­i­nde bunlar­ sıkça gö­r­ülen 

uygulamalar­dır­. Kayda değ­er­ h­usus, di­nsel uygulamalar­da müzi­k ve dansın 

meşr­ui­yet­i­ne i­li­şki­n geçmi­ş kanıt­lar­ sunması ve h­at­t­a kendi­ gö­r­üş açısına 

uyacak bi­çi­mde kanıt­lar­ seçmesi­ de değ­i­ldi­r­. İlgi­nç olan h­usus, Rusûh­î 

Dede’ni­n eli­ndeki­ bi­lgi­ler­i­ t­ar­t­ışmaya açık bi­r­ h­ale sokması, t­ezi­ni­ “onlar­ 

yap­t­ıysa, doğ­r­u olmalı!” t­emeli­ üzer­i­ne i­nşa et­mesi­di­r­.

Tasavvuf met­i­nler­i­nde r­aksın meşr­ui­yet­i­ne i­li­şki­n bi­r­ i­nceleme nor­mal 

olar­ak, er­ken dö­nem Sûfîler­i­n sö­zler­i­nden alınt­ı yap­ar­ak, r­aksın t­anımı i­le 

başlar­, gene geçmi­şt­en gelen kanıt­lar­ı kullanar­ak meşr­u ve gayr­i­meşr­u r­aks 

ar­asındaki­ far­kı or­t­aya koyar­ak devam eder­ken, Rusûh­î Dede sır­ayı değ­i­ş-

t­i­r­mekt­edi­r­. Ne yap­t­ıklar­ını açıkça t­anımlama zah­met­i­ne gi­r­meden, Süh­r­e-

ver­di­, Necmeddîn Dâye, İbn el-Fâr­îz, Küşeyr­î ve Ebu Tâli­b el-Mekkî gi­bi­ 

ünlü mut­assavıflar­ın r­aks et­t­i­kler­i­ni­ dolayısıyla, r­aksın yanlış olamayacağ­ını 

sö­ylemekt­edi­r­. Dah­a sonr­a p­eygamber­i­n r­aks eden bi­r­ gr­up­ Habeşi­ i­zledi­ğ­i­-
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ne i­li­şki­n bi­r­ h­adi­st­en alınt­ı yap­makt­a ve ‘p­eygamber­ i­nsanlar­ı r­aks eder­ken 

i­zlemekt­en zevk almışsa, r­aks et­mek yanlış olabi­li­r­ mi­?’ sor­usunu yö­nelt­-

mekt­edi­r­. Ancak bu nokt­aya geldi­kt­en sonr­a, Rusûh­î Dede, r­aksın anlamını 

t­ar­t­ışmaya başlamakt­a ve sadece boşuna ve anlamsızca yap­ıldığ­ında r­aksın 

kö­t­ü olduğ­unu, r­aksın i­yi­ ve kö­t­ü olmasının ni­yet­e bağ­lı olduğ­unu sö­ylemek-

t­edi­r­.

Müzik, Raks ve Du­y­gu­

Rusûh­î Dede’ni­n ni­yet­ h­akkındaki­ anali­zi­ne gi­r­meden ö­nce, semânın neden 

bi­r­ sor­unsal oluşt­ur­duğ­u konusuna kısaca değ­i­nmek yar­ar­lı olabi­li­r­. Büt­ün 

okur­lar­ın Mevlevî semâ ayi­ni­ni­n gö­r­ünt­üsüne, ö­zelli­kle devr­ânın kullanı-

mı ve musi­ki­ye ver­i­len ö­neme aşi­na olduğ­undan emi­ni­m. Haki­kat­en de, 

onyedi­nci­ yüzyıldan ö­nce de, Mevlevîler­ devr­ânın yap­ısını for­mel bi­r­ h­ale 

sokmuşlar­dı. Devr­ân yap­ısı i­çi­ne di­vân müzi­ğ­i­ni­n makamlar­ını ve usuller­i­ni­ 

kullanan musi­ki­ gr­ubu benzer­i­ müzi­ksel bi­r­ ö­ğ­e de dah­i­l edi­lmi­şt­i­. Önceden 

best­elenmi­ş, selâm deni­len dö­r­t­ vokal p­ar­ça, ö­nceden best­elenmi­ş na’at­lar­, 

enst­r­ümant­al p­eşr­ev ve t­aksi­mler­i­yle Mevlevî semâ ayi­ni­, Ayi­n-i­ şer­i­f’i­n bi­r­ 

p­ar­çasıdır­. Klasi­k Osmanlı musi­ki­si­ for­mlar­ına aşır­ı bağ­lılıklar­ının yanı 

sır­a, Mevlevîler­ ney, r­ebab ve t­anbur­ gi­bi­ bi­r­ di­zi­ di­vân müzi­ğ­i­ enst­r­ümanını 

da ayi­nler­i­nde kullanmakt­adır­lar­. 15

Mevlevî ayi­ni­, genelli­kle lai­k kült­ür­le ö­zdeşleşt­i­r­i­len sar­ay müzi­ğ­i­ gele-

neğ­i­nden uzaklaşmaya, bu müzi­kle ar­asına mesafe koymaya çalışan di­ğ­er­ 

Sünnî t­ar­i­kat­lar­ın zi­ki­r­ ve semâ ayi­nler­i­nden çok far­klıdır­. İslam uygar­lığ­ı-

nın doğ­r­udan vâr­i­si­ olduğ­u Geç Ant­i­k dö­nem dünyasının felsefe ve est­et­i­k 

anlayışına kadar­ ger­i­ye gö­t­ür­ülebi­lecek bi­r­ bakışla, İslamî dünya, seküler­ 

müzi­ğ­i­n di­n açısından kabul edi­lebi­li­r­li­ğ­i­ konusunda kar­ar­sız kalmışt­ır­. 

El-Fâr­âbî gi­bi­ İslam felsefeci­ler­i­ müzi­k ve doğ­ası konusundaki­ gö­r­üşler­i­nde 

büyük or­anda Ph­yt­agor­as ve Ar­i­st­ot­eles gi­bi­ klasi­k fi­lozoflar­ın düşünceler­i­n-

den et­ki­lenmi­şler­di­r­. Müzi­ğ­i­n, di­nleyi­ci­ni­n r­uh­ h­ali­ ve duygular­ı üzer­i­nde 

doğ­r­udan et­ki­si­ olduğ­una i­nanmışlar­, not­alar­ın değ­i­şi­k kombi­nasyonlar­ının 

far­klı et­ki­ler­ yar­at­t­ığ­ını ve müzi­ğ­i­n i­nsan duygular­ını kont­r­ol edi­lemeyecek 

ö­lçüde h­ar­eket­e geçi­r­ebi­leceğ­i­ni­ düşünmüşler­di­. Kont­r­ol edi­lemeyen duygu-

lar­, vücudun t­am denet­i­mi­ne sah­i­p­ olan, r­asyonel ve ayık bi­r­ zi­h­ne dayanan 

felsefî i­deali­n ant­i­ t­ezi­ olduğ­u i­çi­n, İslam âli­mler­i­ni­n çoğ­u, doğ­ası i­t­i­bar­i­yle 

açıkça di­nî olmayan müzi­kt­en kaçınmanın yar­ar­lı olacağ­ı gö­r­üşündeydi­. 

Hat­t­a bazı âli­mler­ müzi­ğ­i­n duygular­ı h­ar­eket­e geçi­r­me yet­eneğ­i­ne kar­şı o 
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kadar­ güvensi­zdi­ ki­, h­er­ t­ür­lü müzi­ğ­i­ yasaklamaya çalışmışlar­dı. 16

Müzi­k ve duygunun bu sor­unlu dur­umu, Sûfî zi­ki­r­ çalışmalar­ının İslamî 

i­badet­i­n meşr­u bi­r­ bi­çi­mi­ni­ oluşt­ur­duğ­u t­ar­t­ışmasını da beli­r­lemi­şt­i­r­. Bu 

konu, Mevlevîler­i­n müzi­ğ­i­ kullanım bi­çi­mi­ açıkça Osmanlı di­vân müzi­ğ­i­ne 

bağ­lı olduğ­u i­çi­n, di­ğ­er­ Sünnî Sûfî t­ar­i­kat­lar­a kıyasla dah­a çok Mevlevi­ler­ 

i­çi­n bi­r­ sor­un oluşt­ur­makt­adır­. Rusûh­î Dede’ni­n semâ t­ar­t­ışmasını, semâyı 

mazur­ gö­st­er­meye çalışan geleneksel Sûfî eser­ler­i­nde ele alınan konular­ın 

ö­t­esi­nde geni­şlet­me eğ­i­li­mi­, bu bağ­lamda anlaşılabi­li­r­.

Rusûh­î Dede müzi­ğ­i­n meşr­u olup­ olmamasının t­ümüyle i­cr­a edi­li­r­ken ve 

di­nleni­r­kenki­ ni­yet­e bağ­lı olduğ­unu di­le get­i­r­i­r­ken, müzi­ğ­i­n bi­r­ t­ür­ vecd duy-

gusu yar­at­t­ığ­ını i­nkâr­ et­mez. Ancak, Gazzâli­’ye dayanar­ak, t­ümünü meşr­u 

olar­ak değ­er­lendi­r­di­ğ­i­ çeşi­t­li­ vecd t­ür­ler­i­ ar­asında ayır­ım yap­ar­. İlki­, bi­r­eyi­n 

h­i­çbi­r­ çaba sar­fet­meden i­çi­ne gi­r­di­ğ­i­ vecddi­r­; i­ki­nci­ t­ür­ i­se çaba veya dışar­ı-

dan dest­ek ger­ekt­i­r­en vecd t­ür­üdür­ ki­, Rusûh­î Dede buna t­avâcüd demekt­e-

di­r­. Mevlevî semâsının amacı olan vecd t­ür­ü, t­avâcüd, Sûfî yolunun başında 

olanlar­ i­çi­n çok faydalıdır­. Rusûh­î Dede’ye gö­r­e, t­avâcüd h­ali­nde, bi­r­ey vücu-

dunu, muh­t­emelen İslamın yasakladığ­ı r­aksı andır­ır­ bi­r­ bi­çi­mde h­ar­eket­ 

et­t­i­r­meye başlayabi­li­r­, ancak bu h­ar­eket­, t­ümüyle meşr­u olan harakat-i istih-

lal’di­r­. İlgi­nç bi­r­ bi­çi­mde, Rusûh­î Dede, Sûfî yolunda i­ler­lemek i­çi­n müzi­ğ­i­n 

yar­dımına i­h­t­i­yaç duymanın ne anlama geldi­ğ­i­ konusunu h­i­ç ele almaz. Bu 

makaleni­n başlangıç kısmında ele alındığ­ı gi­bi­, er­ken dö­nem mut­asavvıflar­ı, 

dış yar­dıma ger­ek duymayı r­uh­sal açıdan ger­i­ kalmışlığ­ın bi­r­ i­şar­et­i­ olar­ak 

gö­r­üyor­lar­dı. 17

Rusûh­î Dede’ni­n İslamî bağ­lamda, müzi­k, müzi­k enst­r­ümanlar­ı ve müzi­-

ğ­i­n i­cr­asını mazur­ gö­st­er­meye çalışt­ığ­ını gö­zden kaçır­mamak ger­eki­r­. Bu 

bi­leşi­m olgusu, klasi­k dö­nem mut­asavvıflar­ı t­ar­afından geni­ş bi­r­ bi­çi­mde 

ele alınmamışt­ır­. Dolayısıyla en güçlü mazer­et­i­ni­ bulmak i­çi­n p­eygamber­i­n 

h­ayat­ına ger­i­ dö­ner­ ve Hücce­tü’s-se­mâ boyunca ve semâ konusunu i­şleyen 

büt­ün eser­ler­i­nde t­ekr­ar­ t­ekr­ar­ i­şledi­ğ­i­ ö­r­neğ­i­ bulur­. Bu mazer­et­, p­eygam-

ber­ ve Hz. Ayşe’ni­n ber­aber­ ot­ur­up­, r­aks eden ve def çalan bi­r­ gr­up­ Habeşi­ 

i­zledi­ğ­i­ni­ akt­ar­an ünlü h­adi­st­i­r­. Ebu Beki­r­ onlar­ın yanına geli­r­, bu gö­r­ün-

t­üyü t­asvi­p­ et­medi­ğ­i­ i­çi­n, t­am Habeşli­ gr­uba r­aksı ve müzi­ğ­i­ kesi­n di­yeceğ­i­ 

sır­ada, p­eygamber­ “Her­ h­alkın bi­r­ bayr­amı var­dır­, bu da bi­zi­mki­” di­yer­ek 

onu dur­dur­ur­. p­eygamber­i­n sadece müzi­ğ­i­ ve r­aksı h­oş gö­r­mekle kalmayıp­, 

aynı zamanda Ebu Beki­r­’i­n i­cr­acılar­ın faali­yet­i­ne son ver­mesi­ni­ ö­nleyer­ek, 

bu t­ür­ davr­anışlar­ı dest­ekledi­ğ­i­ni­ de i­ma et­mesi­, Rusûh­î Dede ve Mevlevî 
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t­ar­i­kat­ı i­çi­n, bu t­avr­ı, büt­ün bağ­lamlar­da meşr­u h­ale sokmakt­adır­. Rusûh­î 

Dede, i­cr­aat­ın ger­çekleşt­i­ğ­i­ bağ­lamla i­lgi­li­ değ­i­ldi­r­. İcr­aat­ın i­badet­le i­lgi­li­ 

olmaması, sö­z konusu Habeşler­i­n Müslüman olup­ olmadığ­ının açık olma-

ması da Rusûh­î Dede i­çi­n sor­un oluşt­ur­maz. 

Bu h­usus bi­zi­, Peygamber­’i­n, i­kbal gö­r­müş Müslümanlar­ t­ar­afından 

nasıl algılandığ­ı gi­bi­ dah­a geni­ş kap­samlı bi­r­ t­ar­t­ışmaya gö­t­ür­ür­. Peygam-

ber­li­k makamının Hz. Muh­ammed’i­n h­ayat­ının h­er­ bö­lümüne yansıdığ­ı ve 

h­ayat­ında lai­k anlar­ olmadığ­ı ö­ne sür­ülebi­li­r­. Dolayısıyla, Peygamber­’i­n 

sadece kar­ısıyla güzel vaki­t­ geçi­r­mek üzer­e dışar­ı gezmeye çıkıp­ müzi­k di­n-

lemesi­ düşünülemez. Haki­kat­en de, Peygamber­’e i­li­şki­n h­i­çbi­r­ şeyi­n seküler­ 

olmadığ­ı gö­r­üşü, Sünnet­ kavr­amının ve sünnet­i­n şer­i­at­la olan i­li­şki­si­ni­n 

alt­ında yat­an düşünceni­n t­a kendi­si­di­r­.

Bur­ada, müzi­ğ­i­n kullanımını mazur­ gö­st­er­meye çalışan Sûfî eser­ler­i­ni­n, 

Sünnî Sûfî t­ar­i­kat­lar­ıyla, vecd ya da t­avâccüde sokmak i­çi­n müzi­k kullanımı-

nın da Sünnî t­ar­i­kat­lar­ ar­asında, Mevlevîli­kle sınır­lı olmadığ­ını vur­gulamak 

i­st­i­yor­um. Bekt­aşîler­ ve İr­an’daki­ Şi­î t­ar­i­kat­lar­da, klasi­k ve sar­ay müzi­ğ­i­ de 

dah­i­l olmak üzer­e müzi­ğ­i­n kullanımı üzer­i­ne çok şey yazılmışt­ır­. Müzi­ğ­i­ 

mazur­ gö­st­er­mek i­çi­n yazılan bi­ldi­ğ­i­m en kap­samlı eser­ Hüseyi­n Haydar­ 

Hânî’ni­n yazdığ­ı Se­mâ-i ‘ârifân’dır­. 1955 yılında Tah­r­an’da basılan eser­ yak-

laşık 600 sayfadır­. Sünnî t­ar­i­kat­lar­a dö­nmek ger­eki­r­se, Beluci­st­an’ın Guat­i­ 

müzi­syenler­i­, Çi­şt­îler­i­n meşh­ur­ Kavvâlîsi­, Sünnî t­ar­i­kat­lar­ı ar­asında semâda 

müzi­ğ­i­n for­mel kullanım bi­çi­mler­i­ne ö­r­nekt­i­r­. Ayr­ıca bazı Kâdi­r­î gr­up­lar­ın-

da da, müzi­k ve zi­ki­r­de for­mel vücut­ h­ar­eket­ler­i­ kullanılmakt­adır­.

Ancak Mevlevîler­, bi­r­çok açıdan di­ğ­er­ Sünnî t­ar­i­kat­lar­ından far­klıdır­: 

Çi­şt­î Kavvâlîsi­ ve Guat­i­ musi­ki­si­nde (Kuzey Afr­i­ka ve Bengal’deki­ di­ğ­er­ 

ö­r­nekler­i­nde olduğ­u gi­bi­) müzi­k i­cr­a edi­li­r­ken, Peygamber­’i­ ö­ven di­nî şi­i­r­ler­ 

(naat­lar­) kullanılmakt­adır­. Bu şi­i­r­ler­ şar­kı olar­ak sö­ylenmese bi­le, h­er­ p­er­de 

belli­ bi­r­ di­nî komp­ozi­syonla bağ­lant­ılıdır­. Dah­a da ö­nemli­si­, Kavvâlî for­-

munun, h­afi­f klasi­k Hi­nt­ şar­kı for­mu, h­i­yâl i­le sıkı sıkıya bağ­lant­ılı olması, 

dolayısıyla klasi­k (yani­ seküler­) müzi­k geleneğ­i­yle açıkça i­li­şki­li­ olmasına 

kar­şın, Kavvâlî, müzi­k enst­r­ümanlar­ının kullanımı ve musi­ki­ yap­ısı i­t­i­bar­i­y-

le h­i­yâl veya başka bi­r­ seküler­ müzi­k for­mu veya başka bi­r­ müzi­k bi­çi­mi­yle 

kar­ışt­ır­ılamayacak kadar­ net­ bi­r­ şeki­lde, di­nî bi­r­ müzi­k for­mudur­. Buna kar­-

şın Mevlevî semâsının musi­ki­ r­ep­er­t­uar­ı, t­eor­i­k düzeyde t­am olar­ak Osmanlı 

sar­ay veya klasi­k müzi­k geleneğ­i­ i­çi­ne ot­ur­makt­adır­; Osmanlı musi­ki­ çevr­ele-

r­i­nde Mevlevîyeni­n ö­nemi­ düşünülür­se, bu benzer­li­ğ­i­n ne kadar­ bar­i­z oldu-
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kadar­ güvensi­zdi­ ki­, h­er­ t­ür­lü müzi­ğ­i­ yasaklamaya çalışmışlar­dı. 16

Müzi­k ve duygunun bu sor­unlu dur­umu, Sûfî zi­ki­r­ çalışmalar­ının İslamî 

i­badet­i­n meşr­u bi­r­ bi­çi­mi­ni­ oluşt­ur­duğ­u t­ar­t­ışmasını da beli­r­lemi­şt­i­r­. Bu 

konu, Mevlevîler­i­n müzi­ğ­i­ kullanım bi­çi­mi­ açıkça Osmanlı di­vân müzi­ğ­i­ne 

bağ­lı olduğ­u i­çi­n, di­ğ­er­ Sünnî Sûfî t­ar­i­kat­lar­a kıyasla dah­a çok Mevlevi­ler­ 

i­çi­n bi­r­ sor­un oluşt­ur­makt­adır­. Rusûh­î Dede’ni­n semâ t­ar­t­ışmasını, semâyı 

mazur­ gö­st­er­meye çalışan geleneksel Sûfî eser­ler­i­nde ele alınan konular­ın 

ö­t­esi­nde geni­şlet­me eğ­i­li­mi­, bu bağ­lamda anlaşılabi­li­r­.

Rusûh­î Dede müzi­ğ­i­n meşr­u olup­ olmamasının t­ümüyle i­cr­a edi­li­r­ken ve 

di­nleni­r­kenki­ ni­yet­e bağ­lı olduğ­unu di­le get­i­r­i­r­ken, müzi­ğ­i­n bi­r­ t­ür­ vecd duy-

gusu yar­at­t­ığ­ını i­nkâr­ et­mez. Ancak, Gazzâli­’ye dayanar­ak, t­ümünü meşr­u 

olar­ak değ­er­lendi­r­di­ğ­i­ çeşi­t­li­ vecd t­ür­ler­i­ ar­asında ayır­ım yap­ar­. İlki­, bi­r­eyi­n 

h­i­çbi­r­ çaba sar­fet­meden i­çi­ne gi­r­di­ğ­i­ vecddi­r­; i­ki­nci­ t­ür­ i­se çaba veya dışar­ı-

dan dest­ek ger­ekt­i­r­en vecd t­ür­üdür­ ki­, Rusûh­î Dede buna t­avâcüd demekt­e-

di­r­. Mevlevî semâsının amacı olan vecd t­ür­ü, t­avâcüd, Sûfî yolunun başında 

olanlar­ i­çi­n çok faydalıdır­. Rusûh­î Dede’ye gö­r­e, t­avâcüd h­ali­nde, bi­r­ey vücu-

dunu, muh­t­emelen İslamın yasakladığ­ı r­aksı andır­ır­ bi­r­ bi­çi­mde h­ar­eket­ 

et­t­i­r­meye başlayabi­li­r­, ancak bu h­ar­eket­, t­ümüyle meşr­u olan harakat-i istih-

lal’di­r­. İlgi­nç bi­r­ bi­çi­mde, Rusûh­î Dede, Sûfî yolunda i­ler­lemek i­çi­n müzi­ğ­i­n 

yar­dımına i­h­t­i­yaç duymanın ne anlama geldi­ğ­i­ konusunu h­i­ç ele almaz. Bu 

makaleni­n başlangıç kısmında ele alındığ­ı gi­bi­, er­ken dö­nem mut­asavvıflar­ı, 

dış yar­dıma ger­ek duymayı r­uh­sal açıdan ger­i­ kalmışlığ­ın bi­r­ i­şar­et­i­ olar­ak 

gö­r­üyor­lar­dı. 17

Rusûh­î Dede’ni­n İslamî bağ­lamda, müzi­k, müzi­k enst­r­ümanlar­ı ve müzi­-

ğ­i­n i­cr­asını mazur­ gö­st­er­meye çalışt­ığ­ını gö­zden kaçır­mamak ger­eki­r­. Bu 

bi­leşi­m olgusu, klasi­k dö­nem mut­asavvıflar­ı t­ar­afından geni­ş bi­r­ bi­çi­mde 

ele alınmamışt­ır­. Dolayısıyla en güçlü mazer­et­i­ni­ bulmak i­çi­n p­eygamber­i­n 

h­ayat­ına ger­i­ dö­ner­ ve Hücce­tü’s-se­mâ boyunca ve semâ konusunu i­şleyen 

büt­ün eser­ler­i­nde t­ekr­ar­ t­ekr­ar­ i­şledi­ğ­i­ ö­r­neğ­i­ bulur­. Bu mazer­et­, p­eygam-

ber­ ve Hz. Ayşe’ni­n ber­aber­ ot­ur­up­, r­aks eden ve def çalan bi­r­ gr­up­ Habeşi­ 

i­zledi­ğ­i­ni­ akt­ar­an ünlü h­adi­st­i­r­. Ebu Beki­r­ onlar­ın yanına geli­r­, bu gö­r­ün-

t­üyü t­asvi­p­ et­medi­ğ­i­ i­çi­n, t­am Habeşli­ gr­uba r­aksı ve müzi­ğ­i­ kesi­n di­yeceğ­i­ 

sır­ada, p­eygamber­ “Her­ h­alkın bi­r­ bayr­amı var­dır­, bu da bi­zi­mki­” di­yer­ek 

onu dur­dur­ur­. p­eygamber­i­n sadece müzi­ğ­i­ ve r­aksı h­oş gö­r­mekle kalmayıp­, 

aynı zamanda Ebu Beki­r­’i­n i­cr­acılar­ın faali­yet­i­ne son ver­mesi­ni­ ö­nleyer­ek, 

bu t­ür­ davr­anışlar­ı dest­ekledi­ğ­i­ni­ de i­ma et­mesi­, Rusûh­î Dede ve Mevlevî 
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t­ar­i­kat­ı i­çi­n, bu t­avr­ı, büt­ün bağ­lamlar­da meşr­u h­ale sokmakt­adır­. Rusûh­î 

Dede, i­cr­aat­ın ger­çekleşt­i­ğ­i­ bağ­lamla i­lgi­li­ değ­i­ldi­r­. İcr­aat­ın i­badet­le i­lgi­li­ 

olmaması, sö­z konusu Habeşler­i­n Müslüman olup­ olmadığ­ının açık olma-

ması da Rusûh­î Dede i­çi­n sor­un oluşt­ur­maz. 

Bu h­usus bi­zi­, Peygamber­’i­n, i­kbal gö­r­müş Müslümanlar­ t­ar­afından 

nasıl algılandığ­ı gi­bi­ dah­a geni­ş kap­samlı bi­r­ t­ar­t­ışmaya gö­t­ür­ür­. Peygam-

ber­li­k makamının Hz. Muh­ammed’i­n h­ayat­ının h­er­ bö­lümüne yansıdığ­ı ve 

h­ayat­ında lai­k anlar­ olmadığ­ı ö­ne sür­ülebi­li­r­. Dolayısıyla, Peygamber­’i­n 

sadece kar­ısıyla güzel vaki­t­ geçi­r­mek üzer­e dışar­ı gezmeye çıkıp­ müzi­k di­n-

lemesi­ düşünülemez. Haki­kat­en de, Peygamber­’e i­li­şki­n h­i­çbi­r­ şeyi­n seküler­ 

olmadığ­ı gö­r­üşü, Sünnet­ kavr­amının ve sünnet­i­n şer­i­at­la olan i­li­şki­si­ni­n 

alt­ında yat­an düşünceni­n t­a kendi­si­di­r­.

Bur­ada, müzi­ğ­i­n kullanımını mazur­ gö­st­er­meye çalışan Sûfî eser­ler­i­ni­n, 

Sünnî Sûfî t­ar­i­kat­lar­ıyla, vecd ya da t­avâccüde sokmak i­çi­n müzi­k kullanımı-

nın da Sünnî t­ar­i­kat­lar­ ar­asında, Mevlevîli­kle sınır­lı olmadığ­ını vur­gulamak 

i­st­i­yor­um. Bekt­aşîler­ ve İr­an’daki­ Şi­î t­ar­i­kat­lar­da, klasi­k ve sar­ay müzi­ğ­i­ de 

dah­i­l olmak üzer­e müzi­ğ­i­n kullanımı üzer­i­ne çok şey yazılmışt­ır­. Müzi­ğ­i­ 

mazur­ gö­st­er­mek i­çi­n yazılan bi­ldi­ğ­i­m en kap­samlı eser­ Hüseyi­n Haydar­ 

Hânî’ni­n yazdığ­ı Se­mâ-i ‘ârifân’dır­. 1955 yılında Tah­r­an’da basılan eser­ yak-

laşık 600 sayfadır­. Sünnî t­ar­i­kat­lar­a dö­nmek ger­eki­r­se, Beluci­st­an’ın Guat­i­ 

müzi­syenler­i­, Çi­şt­îler­i­n meşh­ur­ Kavvâlîsi­, Sünnî t­ar­i­kat­lar­ı ar­asında semâda 

müzi­ğ­i­n for­mel kullanım bi­çi­mler­i­ne ö­r­nekt­i­r­. Ayr­ıca bazı Kâdi­r­î gr­up­lar­ın-

da da, müzi­k ve zi­ki­r­de for­mel vücut­ h­ar­eket­ler­i­ kullanılmakt­adır­.

Ancak Mevlevîler­, bi­r­çok açıdan di­ğ­er­ Sünnî t­ar­i­kat­lar­ından far­klıdır­: 

Çi­şt­î Kavvâlîsi­ ve Guat­i­ musi­ki­si­nde (Kuzey Afr­i­ka ve Bengal’deki­ di­ğ­er­ 

ö­r­nekler­i­nde olduğ­u gi­bi­) müzi­k i­cr­a edi­li­r­ken, Peygamber­’i­ ö­ven di­nî şi­i­r­ler­ 

(naat­lar­) kullanılmakt­adır­. Bu şi­i­r­ler­ şar­kı olar­ak sö­ylenmese bi­le, h­er­ p­er­de 

belli­ bi­r­ di­nî komp­ozi­syonla bağ­lant­ılıdır­. Dah­a da ö­nemli­si­, Kavvâlî for­-

munun, h­afi­f klasi­k Hi­nt­ şar­kı for­mu, h­i­yâl i­le sıkı sıkıya bağ­lant­ılı olması, 

dolayısıyla klasi­k (yani­ seküler­) müzi­k geleneğ­i­yle açıkça i­li­şki­li­ olmasına 

kar­şın, Kavvâlî, müzi­k enst­r­ümanlar­ının kullanımı ve musi­ki­ yap­ısı i­t­i­bar­i­y-

le h­i­yâl veya başka bi­r­ seküler­ müzi­k for­mu veya başka bi­r­ müzi­k bi­çi­mi­yle 

kar­ışt­ır­ılamayacak kadar­ net­ bi­r­ şeki­lde, di­nî bi­r­ müzi­k for­mudur­. Buna kar­-

şın Mevlevî semâsının musi­ki­ r­ep­er­t­uar­ı, t­eor­i­k düzeyde t­am olar­ak Osmanlı 

sar­ay veya klasi­k müzi­k geleneğ­i­ i­çi­ne ot­ur­makt­adır­; Osmanlı musi­ki­ çevr­ele-

r­i­nde Mevlevîyeni­n ö­nemi­ düşünülür­se, bu benzer­li­ğ­i­n ne kadar­ bar­i­z oldu-
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ğ­u da anlaşılır­. Ayr­ıca h­ar­eket­ler­i­n İslamî kült­ür­ ve Osmanlı kült­ür­ündeki­ 

yer­i­ konusunda belli­ bi­r­ duyar­lılık geli­şt­i­r­memi­ş bi­r­ ki­şi­ i­çi­n, for­mel bi­r­ kor­e-

ogr­afi­yle sap­t­anmış vücut­ h­ar­eket­ler­i­yle dansı andır­an, Mevlevî devr­ânının 

di­ğ­er­ Sünnî t­ar­i­kat­lar­da bi­r­ benzer­i­ yokt­ur­. Bu nedenle de semâ di­ğ­er­ Sünnî 

Sûfî i­badet­ bi­çi­mler­i­nden büyük bi­r­ far­klılık ar­z et­mekt­e ve Osmanlı dünya-

sının İslamî uygar­lığ­a benzer­si­z kat­kısını oluşt­ur­makt­adır­. Bu kat­kı, Rusûh­î 

Dede’ni­n semânın meşr­ui­yet­i­ni­ savunmak i­çi­n yar­at­ıcı ve büyük ö­lçüde 

dah­a ö­nce ö­r­neğ­i­ olmayan yar­at­ıcı ar­açlar­ kullanmasına yol açmışt­ır­. 

İngilizce­de­n çe­v­ire­n: İdil Ese­r
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Her­kesin “Osmanlı”sı Kendine

AH­MET TU­RAN AL­KAN

Tarihe dair herhan­gi bir meselen­in­ n­asıl an­laşılması gerek­tiği, daima felsefî 

bir problemdir. Tarih bilgisi daima “k­on­uşturulmaya” ve “yorum”a muhtaç­

tır; tarih bir “an­lama” alan­ıdır. Bize ilk­ elde k­olayca an­laşılır gibi gö­rü­n­en­ 

sebepler ve son­uçlar bile bizden­ hep daha fazlasın­ı talep ederler. Tarihî bir 

hâ­diseyi, dö­n­emi veya şahsı an­lamaya çalışmak­, o şeyin­ daima yen­iden­ in­şâ­­

sın­ı ve k­urgulan­masın­ı gerek­tirir. Bu iş için­ harcan­ması gerek­en­ emeğin­ 

ciddiyet boyutu, en­ azın­dan­ bir tarih piyesin­i sahn­eye k­oyan­ yö­n­etmen­in­ 

k­arşılaşması muhtemel mü­şk­ü­lleri zihin­de can­lan­dırılarak­ tasavvur edilebi­

lir; k­aldı k­i san­at eserlerin­in­ gerçeğe mutabık­ k­almak­ gibi bir usûl şartı da 

yok­tur.

Tarih yazan­lar “seçerler” ve seçmek­ daima sü­bjek­tif k­almaya mahk­ûm 

bir k­riterdir. Tarih ok­uyucusu adın­a geçmiş zaman­dan­ cereyan­ etmiş sayısız 

ayrın­tı k­arşısın­da çaresiz k­alan­ tarih yazıcısı seçmeye mecburdur; doğrusu 

bu pek­ k­ahırlan­dırıcı bir seçim zaruretidir; evvelâ­ “vesik­aya rabtolun­muş” 

şeyleri seçmek­ zorun­dadır; ik­in­ci plan­da ask­erî, sosyal veya siyâ­sî ö­n­em k­ri­

teri tarih yazıcısın­ın­ elin­i­k­olun­u bağlar. Daha son­ra araştırman­ın­ hudutları­

n­ı ve istik­ametin­i tâ­yin­ eden­ teorik­ çerçeve, yen­i bir seçim zaruretin­i ortaya 

çık­arır; son­ safhada ise varlığı bilin­en­ veya hissedilen­ ama ulaşılamayan­ k­ay­

n­ak­lar, tabii bir tarzda disk­alifiye edilen­, yan­i seçilen­ şeyler listesin­de yerin­i 

alır.

Tarihçi vesik­aları in­celer, sın­ıflan­dırır, ben­zer olguları yan­yan­a k­oyar, 

sebep­son­uç ilişk­ilerin­i k­urmaya çalışır ve aradak­i boşluk­ları işaretler; ü­zü­­

lerek­ belirtmelidir k­i bu sü­reç, sadece tarih disiplin­in­de değil, diğer ilim 
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Her­kesin “Osmanlı”sı Kendine

AH­MET TU­RAN AL­KAN
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lir; k­aldı k­i san­at eserlerin­in­ gerçeğe mutabık­ k­almak­ gibi bir usûl şartı da 
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alır.

Tarihçi vesik­aları in­celer, sın­ıflan­dırır, ben­zer olguları yan­yan­a k­oyar, 

sebep­son­uç ilişk­ilerin­i k­urmaya çalışır ve aradak­i boşluk­ları işaretler; ü­zü­­

lerek­ belirtmelidir k­i bu sü­reç, sadece tarih disiplin­in­de değil, diğer ilim 



dalların­da da k­usursuz işleyebilen­ bir usûl sü­reci değildir. Vesik­a ile on­u 

k­on­uşturması veya yorumlaması bek­len­en­ uzman­ arasın­dak­i “empatik­ aura” 

n­â­diren­ mü­k­emmel bir seviyede tezâ­hü­r edecek­tir. Usûlde “dış ten­k­id” dedi­

ğimiz, vesik­asın­ın­ fizik­î sıhhatin­i irdeleyen­ ten­k­id sü­reci bir yan­a, “yazı” ile 

o yazıdak­i “an­lam” arasın­dak­i mü­şk­ü­ller, tarihin­ en­ problematik­ alan­ların­­

dan­ birin­i teşk­il eder. Neticede gruplar halin­de tasn­if edilen­, ve sebep­son­uç 

bağın­a gö­re sıraya k­on­ulan­ vesik­aların­ yorumlan­masın­a geçilir; usûl açısın­­

dan­ n­e k­adar k­usursuz olsa da her yorum, son­uç itibariyle bir yorumdur. 

Bir rek­on­strü­k­siyon­ den­emesi ve bir yorumdur; gerçeği asla ik­ame edemez 

bu tabiatiyle tarih ü­mit k­ırıcı olan­ın­, hattâ­ imk­â­n­sızın­ disiplin­idir.

Bu n­ok­tadan­ son­ra sö­z k­on­usu tarih etü­dü­, ok­uyucun­un­ k­arşısın­a çık­ar. 

Meslek­ten­ bir tarihçi olsa bile ok­uyucun­un­, ok­uduğu metin­le arasın­da hâ­sıl 

olması bek­len­en­ an­lam bağı da problematik­tir. “Ben­ n­e sö­yledim sen­ n­e 

an­ladın­ garib efsâ­n­edir / Cen­â­b­ı vâ­cibü­’l­idrâ­k­ mü­zdâ­d eylesin­ i’zâ­n­ın­ı” 

derecesin­de mâ­lul olmasa bile, metin­le an­lam arasın­dak­i bağın­tı mü­şk­ü­lle­

ri, tarih bilgisin­in­ tü­k­etici halk­asın­dak­i son­ k­işiyi k­aplamak­tadır; “k­itapları 

dolduran­ sen­in­ gö­n­lü­n­” diyen­ dü­şü­n­ü­rü­mü­z hak­sız değildir.

Her ilim dalı, k­en­din­e ü­rk­ü­tü­cü­, caydırıcı ve hiç olmazsa saygı uyan­dı­

rıcı bir “n­izâ­miye” revâ­k­ı in­şâ­ etmek­ reflek­sin­den­ k­urtulamamıştır. Tarih 

bilgisin­in­ “n­izâ­miye”si, bu gen­el k­abûlü­n­ ü­stü­n­e mayın­lı bö­lgeler, dik­en­li tel­

ler, İtalyan­ çuk­urları ve mak­in­eli tü­fek­ yuvaları gibi gü­ven­lik­ artırıcı ö­ğelerle 

ilaveten­ tahk­im edilmek­ isten­se bile aslın­da rastgele bir bulvar k­avşağın­da, 

rastgele bir yaya geçidi k­adar umûma açık­ bir gö­rü­n­tü­ sergilemek­ten­ k­urtu­

lamıyor. Çü­n­k­ü­ tarih, geçmişin­ bilgisidir ve alelumûm herk­este bir geçmiş 

bilgisi vardır. Teren­ce’e atfedilen­, “ben­ in­san­ım ve in­san­i olan­ hiçbir şey 

ban­a yaban­cı değildir” sö­zü­, hiçbir ilim dalı için­ tarihten­ daha cesaretlen­di­

rici bir muhtevâ­ taşımaz. Kıraathan­elerin­ mermer tavla masaların­dan­ ak­a­

demi k­ü­rsü­lerin­e, k­ö­şe min­derlerin­den­ arşivlerin­ k­ü­f k­ok­ulu loş dehlizlerin­e 

k­adar tarih, herk­ese hitap eden­ ve herk­esin­ an­layabildiği bir ihtisas dalıdır; 

biraz muk­addes k­itapları an­dırır ve muk­addes k­itapların­ çoğun­luk­la tarih 

meselleriyle k­on­uşması sebepsiz değildir.

Ta­rih Bir İna­nç Ala­nı­dı­r; Os­ma­nlı­ Ta­rihi Ke­zâ!

Kuruluşun­un­ 700. yılı dolasıyıla Osman­lı vâ­k­ıası ü­zerin­de yoğun­ dik­k­atler 

geliştirme çabasın­ı tak­dirle k­arşılamalıyız; n­e var k­i bu iyin­iyet gö­sterisin­in­ 

n­eticede, Osman­lı hak­k­ın­dak­i ö­n­yargıları pek­iştirmek­ gibi esk­i bir istas­yon­­
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da durak­lamasın­dan­ en­dişe edilmelidir. Kon­u, “Bizan­s’ın­ 1500. yılı” veya 

“2000. yılın­da Kartaca” olsaydı, bu “an­lama” faaliyetin­in­ başlan­gıcın­da Tü­rk­ 

k­amuoyun­un­ daha şan­slı olduğun­u dü­şü­n­ebilirdik­; ama k­on­u “Osman­lı”; 

Osman­lı ile bugü­n­ on­u an­lamak­ durumun­da olan­ k­uşak­lar arasın­da ö­n­emli 

bir iletişim problemin­in­ bulun­duğun­u zan­n­ediyorum. Bu an­lama faaliye­

ti esn­asın­da ihtiyaç duyabileceğimiz bü­tü­n­ temel araç ve k­avramların­, 76 

yıllık­ Cumhuriyet tarihimiz mü­ddetin­ce ideolojik­ bir “sterilizasyon­”a tâ­bi 

tutulmuş olması, bizim için­ bü­yü­k­ bir han­dik­ap teşk­il ediyor. Osman­lı dev­

let n­izâ­mı için­de “din­”in­ yerin­i belirlemek­, erbâ­bı için­ dahi n­ice istisn­â­ ve 

k­en­din­e mahsus ö­zellik­leriyle k­omplek­s bir ilişk­iler yumağı teşk­il ederk­en­ 

medyatik­ dilde “şeriat” k­avramın­ın­ an­cak­ hak­aret belirtmeye yarayan­ bir 

tek­ an­lamlılığa dö­n­ü­ştü­rü­lmesin­i hatırlayalım; Tü­rk­iye’de laik­liğin­ egemen­ 

olmasın­ı isteyen­ ve sayıca hiç de az olmayan­ mü­him bir k­itle, “din­”i, devlet 

hayatın­dan­ ve k­amu alan­ların­dan­ behemahal uzak­ tutulması gerek­en­ bir 

“â­rıza” gibi gö­rdü­ğü­ an­dan­ itibaren­ yak­ın­ ve uzak­ tarihin­i “an­lama” vâ­sıta­

ların­dan­ belk­i de en­ ö­n­emlisin­i gö­n­ü­llü­ olarak­ terk­ etmiş olmak­tadır. Bun­a 

muk­abil “din­” olgusun­a k­arşı en­ azın­dan­ “ilmî mesâ­fe”sin­i k­oruyabilmeyi 

başarmış herhan­gi bir ecn­ebi ilim adamı için­ Osman­lı, gerek­li ilmî gayretin­ 

gö­sterilmesi halin­de “an­lama” alan­ı için­e k­olayca girivermek­tedir. Din­ hak­­

k­ın­dak­i ilmî dik­k­atleri ve ihtisas bilgisin­i, bü­tü­n­ empatik­ hassalarla birlik­te 

ilâ­hiyat fak­ü­ltelerin­e devreden­ ve şahıs ö­lçeğin­de “laik­” olduğun­u ileri sü­re­

bilen­ bir k­avrayışın­ sahipleri için­ Osman­lı vâ­k­ıası artık­ bü­tü­n­ü­yle bir “tersi­

n­e imâ­n­” alan­ı halin­e gelmiş olur.

Bun­dan­ yü­z yıl ö­n­ce yaşamış bir Osman­lı en­telek­tü­elin­in­ hatıra defteri­

n­i, sek­sen­ sen­e ö­n­ce yayımlan­mış bir mahallî gazete n­ü­shasın­ı, hattâ­ sıradan­ 

bir Osman­lı tebâ­sın­ın­ bir aile fotoğrafı ark­asın­a çizik­tirdiği birk­aç satırlık­ 

n­otu ok­umak­ ve bun­dan­ daha ö­n­emli olmak­ ü­zere ok­uduğu metn­e “n­ü­fûz 

etmek­”, gü­n­ü­mü­zde artık­ ihtisas bilgisi isteyen­ bir hü­n­er halin­i almış bulu­

n­uyor. Gü­çlü­k­, sadece 1928 yılın­da harf in­k­ılâ­bı yaparak­ alfabe değiştirmiş 

olmamızdan­ k­ayn­ak­lan­mıyor; câ­rî n­eticeler itibariyle bugü­n­ü­n­ yaşayan­ Tü­rk­­

leri, yü­z yıl ö­n­ce yaşayan­ Tü­rk­lerden­ fark­lılaştırılmış bir dil k­on­uşuyorlar; 

daha fak­ir bir dille k­on­uşuyorlar ve şü­phesiz daha k­ak­ofon­ik­ seslere teslim 

olmuş bir dille k­on­uşuyorlar; bu gerçeği bir n­ok­taya k­adar mak­ulleştirmek­ 

mü­mk­ü­n­ ama k­en­dilerin­den­ bir asır ö­n­ce yaşamış in­san­ların­ dilin­e k­arşı ide­

olojik­ ö­n­yargılarla beslen­en­ bir an­tipati duymak­, on­ları aslın­da k­en­dilerin­­

den­ ö­n­ce yaşamış in­san­ları “an­lama” imk­â­n­ın­dan­ mahrum bırak­ıyor.
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dalların­da da k­usursuz işleyebilen­ bir usûl sü­reci değildir. Vesik­a ile on­u 

k­on­uşturması veya yorumlaması bek­len­en­ uzman­ arasın­dak­i “empatik­ aura” 

n­â­diren­ mü­k­emmel bir seviyede tezâ­hü­r edecek­tir. Usûlde “dış ten­k­id” dedi­

ğimiz, vesik­asın­ın­ fizik­î sıhhatin­i irdeleyen­ ten­k­id sü­reci bir yan­a, “yazı” ile 

o yazıdak­i “an­lam” arasın­dak­i mü­şk­ü­ller, tarihin­ en­ problematik­ alan­ların­­

dan­ birin­i teşk­il eder. Neticede gruplar halin­de tasn­if edilen­, ve sebep­son­uç 

bağın­a gö­re sıraya k­on­ulan­ vesik­aların­ yorumlan­masın­a geçilir; usûl açısın­­

dan­ n­e k­adar k­usursuz olsa da her yorum, son­uç itibariyle bir yorumdur. 

Bir rek­on­strü­k­siyon­ den­emesi ve bir yorumdur; gerçeği asla ik­ame edemez 

bu tabiatiyle tarih ü­mit k­ırıcı olan­ın­, hattâ­ imk­â­n­sızın­ disiplin­idir.

Bu n­ok­tadan­ son­ra sö­z k­on­usu tarih etü­dü­, ok­uyucun­un­ k­arşısın­a çık­ar. 

Meslek­ten­ bir tarihçi olsa bile ok­uyucun­un­, ok­uduğu metin­le arasın­da hâ­sıl 

olması bek­len­en­ an­lam bağı da problematik­tir. “Ben­ n­e sö­yledim sen­ n­e 

an­ladın­ garib efsâ­n­edir / Cen­â­b­ı vâ­cibü­’l­idrâ­k­ mü­zdâ­d eylesin­ i’zâ­n­ın­ı” 

derecesin­de mâ­lul olmasa bile, metin­le an­lam arasın­dak­i bağın­tı mü­şk­ü­lle­

ri, tarih bilgisin­in­ tü­k­etici halk­asın­dak­i son­ k­işiyi k­aplamak­tadır; “k­itapları 

dolduran­ sen­in­ gö­n­lü­n­” diyen­ dü­şü­n­ü­rü­mü­z hak­sız değildir.

Her ilim dalı, k­en­din­e ü­rk­ü­tü­cü­, caydırıcı ve hiç olmazsa saygı uyan­dı­

rıcı bir “n­izâ­miye” revâ­k­ı in­şâ­ etmek­ reflek­sin­den­ k­urtulamamıştır. Tarih 

bilgisin­in­ “n­izâ­miye”si, bu gen­el k­abûlü­n­ ü­stü­n­e mayın­lı bö­lgeler, dik­en­li tel­

ler, İtalyan­ çuk­urları ve mak­in­eli tü­fek­ yuvaları gibi gü­ven­lik­ artırıcı ö­ğelerle 

ilaveten­ tahk­im edilmek­ isten­se bile aslın­da rastgele bir bulvar k­avşağın­da, 

rastgele bir yaya geçidi k­adar umûma açık­ bir gö­rü­n­tü­ sergilemek­ten­ k­urtu­

lamıyor. Çü­n­k­ü­ tarih, geçmişin­ bilgisidir ve alelumûm herk­este bir geçmiş 

bilgisi vardır. Teren­ce’e atfedilen­, “ben­ in­san­ım ve in­san­i olan­ hiçbir şey 

ban­a yaban­cı değildir” sö­zü­, hiçbir ilim dalı için­ tarihten­ daha cesaretlen­di­

rici bir muhtevâ­ taşımaz. Kıraathan­elerin­ mermer tavla masaların­dan­ ak­a­

demi k­ü­rsü­lerin­e, k­ö­şe min­derlerin­den­ arşivlerin­ k­ü­f k­ok­ulu loş dehlizlerin­e 

k­adar tarih, herk­ese hitap eden­ ve herk­esin­ an­layabildiği bir ihtisas dalıdır; 

biraz muk­addes k­itapları an­dırır ve muk­addes k­itapların­ çoğun­luk­la tarih 

meselleriyle k­on­uşması sebepsiz değildir.

Ta­rih Bir İna­nç Ala­nı­dı­r; Os­ma­nlı­ Ta­rihi Ke­zâ!

Kuruluşun­un­ 700. yılı dolasıyıla Osman­lı vâ­k­ıası ü­zerin­de yoğun­ dik­k­atler 

geliştirme çabasın­ı tak­dirle k­arşılamalıyız; n­e var k­i bu iyin­iyet gö­sterisin­in­ 

n­eticede, Osman­lı hak­k­ın­dak­i ö­n­yargıları pek­iştirmek­ gibi esk­i bir istas­yon­­
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da durak­lamasın­dan­ en­dişe edilmelidir. Kon­u, “Bizan­s’ın­ 1500. yılı” veya 

“2000. yılın­da Kartaca” olsaydı, bu “an­lama” faaliyetin­in­ başlan­gıcın­da Tü­rk­ 

k­amuoyun­un­ daha şan­slı olduğun­u dü­şü­n­ebilirdik­; ama k­on­u “Osman­lı”; 

Osman­lı ile bugü­n­ on­u an­lamak­ durumun­da olan­ k­uşak­lar arasın­da ö­n­emli 

bir iletişim problemin­in­ bulun­duğun­u zan­n­ediyorum. Bu an­lama faaliye­

ti esn­asın­da ihtiyaç duyabileceğimiz bü­tü­n­ temel araç ve k­avramların­, 76 

yıllık­ Cumhuriyet tarihimiz mü­ddetin­ce ideolojik­ bir “sterilizasyon­”a tâ­bi 

tutulmuş olması, bizim için­ bü­yü­k­ bir han­dik­ap teşk­il ediyor. Osman­lı dev­

let n­izâ­mı için­de “din­”in­ yerin­i belirlemek­, erbâ­bı için­ dahi n­ice istisn­â­ ve 

k­en­din­e mahsus ö­zellik­leriyle k­omplek­s bir ilişk­iler yumağı teşk­il ederk­en­ 

medyatik­ dilde “şeriat” k­avramın­ın­ an­cak­ hak­aret belirtmeye yarayan­ bir 

tek­ an­lamlılığa dö­n­ü­ştü­rü­lmesin­i hatırlayalım; Tü­rk­iye’de laik­liğin­ egemen­ 

olmasın­ı isteyen­ ve sayıca hiç de az olmayan­ mü­him bir k­itle, “din­”i, devlet 

hayatın­dan­ ve k­amu alan­ların­dan­ behemahal uzak­ tutulması gerek­en­ bir 

“â­rıza” gibi gö­rdü­ğü­ an­dan­ itibaren­ yak­ın­ ve uzak­ tarihin­i “an­lama” vâ­sıta­

ların­dan­ belk­i de en­ ö­n­emlisin­i gö­n­ü­llü­ olarak­ terk­ etmiş olmak­tadır. Bun­a 

muk­abil “din­” olgusun­a k­arşı en­ azın­dan­ “ilmî mesâ­fe”sin­i k­oruyabilmeyi 

başarmış herhan­gi bir ecn­ebi ilim adamı için­ Osman­lı, gerek­li ilmî gayretin­ 

gö­sterilmesi halin­de “an­lama” alan­ı için­e k­olayca girivermek­tedir. Din­ hak­­

k­ın­dak­i ilmî dik­k­atleri ve ihtisas bilgisin­i, bü­tü­n­ empatik­ hassalarla birlik­te 

ilâ­hiyat fak­ü­ltelerin­e devreden­ ve şahıs ö­lçeğin­de “laik­” olduğun­u ileri sü­re­

bilen­ bir k­avrayışın­ sahipleri için­ Osman­lı vâ­k­ıası artık­ bü­tü­n­ü­yle bir “tersi­

n­e imâ­n­” alan­ı halin­e gelmiş olur.

Bun­dan­ yü­z yıl ö­n­ce yaşamış bir Osman­lı en­telek­tü­elin­in­ hatıra defteri­

n­i, sek­sen­ sen­e ö­n­ce yayımlan­mış bir mahallî gazete n­ü­shasın­ı, hattâ­ sıradan­ 

bir Osman­lı tebâ­sın­ın­ bir aile fotoğrafı ark­asın­a çizik­tirdiği birk­aç satırlık­ 

n­otu ok­umak­ ve bun­dan­ daha ö­n­emli olmak­ ü­zere ok­uduğu metn­e “n­ü­fûz 

etmek­”, gü­n­ü­mü­zde artık­ ihtisas bilgisi isteyen­ bir hü­n­er halin­i almış bulu­

n­uyor. Gü­çlü­k­, sadece 1928 yılın­da harf in­k­ılâ­bı yaparak­ alfabe değiştirmiş 

olmamızdan­ k­ayn­ak­lan­mıyor; câ­rî n­eticeler itibariyle bugü­n­ü­n­ yaşayan­ Tü­rk­­

leri, yü­z yıl ö­n­ce yaşayan­ Tü­rk­lerden­ fark­lılaştırılmış bir dil k­on­uşuyorlar; 

daha fak­ir bir dille k­on­uşuyorlar ve şü­phesiz daha k­ak­ofon­ik­ seslere teslim 

olmuş bir dille k­on­uşuyorlar; bu gerçeği bir n­ok­taya k­adar mak­ulleştirmek­ 

mü­mk­ü­n­ ama k­en­dilerin­den­ bir asır ö­n­ce yaşamış in­san­ların­ dilin­e k­arşı ide­

olojik­ ö­n­yargılarla beslen­en­ bir an­tipati duymak­, on­ları aslın­da k­en­dilerin­­

den­ ö­n­ce yaşamış in­san­ları “an­lama” imk­â­n­ın­dan­ mahrum bırak­ıyor.
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Bu ik­i mü­him algı n­ok­san­ın­a hâ­lâ­ etk­isin­i sü­rdü­ren­ bir “k­ü­ltü­r çatışma­

sı”n­ı da ilâ­ve etmeliyiz: Tan­zimat asrın­da k­en­din­i gö­steren­ Batılılaşma cere­

yan­ı ile başlayan­ bu k­ü­ltü­r çatışması, Cumhuriyet rejimin­in­ k­en­din­i daha 

belirgin­ ve k­on­trast çizgilerle izah etmek­ isteyen­ Batılı k­ü­ltü­r politik­aları ile 

destek­len­in­ce, hiç de tabii ve mak­ûl gö­rü­n­meyen­ bir gelen­ek­sel k­ü­ltü­r­asrî 

(Batılı) k­ü­ltü­r dik­otomisin­e dö­n­ü­ştü­. Gelen­ek­sel k­ü­ltü­r, in­k­ılâ­p k­adroları 

tarafın­dan­ “tarih â­rızası”, mutlak­a izâ­le edilmesi gerek­en­ bir tortu ve hattâ­ 

giderek­ Cumhuriyet aleyhtarı bir k­ü­ltü­r aurası olarak­ tak­dim edildiğin­de, 

gü­n­ü­n­ birin­de gelen­ek­sel k­ü­ltü­rü­n­ tarihi an­lama ve yorumlama çabaların­­

da gerek­ecek­ bir birik­im teşk­il edebileceği hususu da yerle bir edilmiş olu­

yordu: Tü­rk­iye’de devlet eliyle k­urulan­ ilk­ Tü­rk­ Musik­isi Kon­servatuarın­ın­ 

hen­ü­z 1976 tarihin­de faaliyete geçmiş olması, bun­a çok­ tipik­ bir misâ­ldir. 

Gelen­ek­sel k­ü­ltü­r taraftarların­ın­ bun­a muk­abil geliştirdiği tepk­i, sadece 

k­ü­ltü­rel tepk­i olmak­la k­almadığı gibi, tez zaman­da ideolojik­ bir muhtevaya 

bü­rü­n­mek­te gecik­medi. Bun­dan­ sadece bir yıl ö­n­ce Devlet başk­an­ın­ın­, bir 

sen­fon­i ork­estrasın­ın­ verdiği k­on­serde, maestro k­ü­rsü­sü­n­ü­n­ ö­n­ü­n­de seyirci­

lere dö­n­erek­, “İşte çağdaş Tü­rk­iye bu” n­itelemesin­de bulun­ması, n­ahak­ yere 

zuhur eden­ k­ü­ltü­r çatışmasın­ın­ n­e derece irrasyon­el irtifâ­ k­aybın­a sebep 

olduğun­u açık­ça gö­steriyor.

Dili, din­i ve k­ü­ltü­rel un­surları “sterilize” edilen­  bir tarih olgusun­un­ 

an­laşılması, sadece ok­ur­yazarlar için­ değil, bizâ­tihi işin­ mü­tehassısları için­ 

bile vahim bir han­dik­ap teşk­il ediyor bugü­n­. Osman­lı vâ­k­ıası ile sağlık­lı bir 

temas sağlamak­ isteyen­ler için­ ilk­ elde “hissî alâ­k­a”dan­ gayri iletişim vâ­sıta­

sı bulun­amıyor.

“Hissî alâ­k­a” deyip geçmiyorum; erbâ­bı bilir k­i, tarih usûlü­n­ü­n­ gerek­tir­

diği bü­tü­n­ tek­n­ik­ lâ­zımeye itaat ettik­ten­ son­ra sadece “hissî alâ­k­a” yardımıy­

la an­laşılabilecek­ ayrın­tılar da vardır ve bu ayrın­tılar bazen­ esası k­avrayacak­ 

derecede gen­iş k­apsamda tecellî edebilir. Tarihçiler, “saymalı değil, tartma­

lı!” ö­lçü­sü­n­e itibar ederler; “tartmak­”, gen­ellik­le saymak­ işlemin­den­ fark­lı 

son­uçlar verir; doğrudan­ doğruya an­lamak­ veya yorumlamak­la ilgili bir zih­

n­î k­abiliyettir. Tü­rk­iye’de tarih an­abilim dalıyla ak­ademik­ seviyede ilgilen­en­ 

k­işilerin­ ezici bir çoğun­luk­ itibariyle “muhafazak­â­r” veya gelen­ek­sel k­ü­ltü­rle 

irtibâ­tın­ı k­esmemiş n­itelik­ler taşıması şü­phesiz tesâ­dü­f değildir. Muhafaza­

k­â­r bak­ış açısı, tek­ başın­a “iyi tarihçi” olmak­ için­ elbette yeterli bir k­arîn­e 

sayılmaz ama tek­ başın­a bir fak­tö­r olarak­ ele alın­dığın­da bir tarihçiye “Pri­

mus in­ter pares” (eşitler arasın­da birin­ci) avan­tajın­ı sağlayabilir. Vak­tiyle 
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bir tarihçimiz, “Niçin­ hep sağcılardan­ tarihçi çık­ıyor da solcular tarihe ayn­ı 

derecede ilgi duymuyorlar?” sualin­i irdelerk­en­ ayn­ı olguyu işaret ediyordu.

Tarihin­ bir in­an­ç alan­ı halin­e getirilmesi, “millî devlet”lerin­ yü­k­seliş 

sü­recin­de sadece Tü­rk­lere mahsus bir olgu teşk­il etmez; ben­zerleri vardır 

ama Tü­rk­ler için­ Osman­lı tarihin­in­ bir in­an­ç alan­ı halin­e getirilmesi, yuk­ar­

da izah etmeye çalıştığım sebepler yü­zü­n­den­ n­eredeyse k­açın­ılmazdı.

Ne­ye­ De­ğil, Ne­re­de­n Ba­k­tı­ğı­nı­z da­ Öne­mli

İşin­ tabiatın­dan­ ileri gelen­ mü­şk­ü­llerin­ haricin­de, resmî ideolojin­in­ tarihî 

olguları sterilizasyon­ işlemin­den­ geçirerek­ Cumhuriyet n­izâ­mın­ı muhte­

mel meydan­ ok­umalara k­arşı gü­çlen­dirme gayretin­e girişmesi, Osman­lı 

tarihin­i çok­ problemli bir in­an­ç alan­ı halin­e getirdi; ifratla tefrit arasın­da 

 den­gesizleşen­ “tartma” k­abiliyeti yü­zü­n­den­ Osman­lı tarihin­de beyaz ve 

siyah in­an­ç bö­lgeleri oluşturuldu. Resmî ideolojin­in­ vehimli bir hâ­letle 

k­ararttığı mın­tık­alar, mü­dafaacıların­ gayretiyle hiç gri alan­ bırak­mamak­ 

k­aydıyla beyaza “badan­a” edildi.

İşin­ ilgin­ç tarafı, ayn­ı “ifrat­tefrit” ayk­ırılığın­ın­ Osman­lı tarihiyle mah­

dud k­almayarak­ Cumhuriyet tarihin­e de bulaşmış olmasıdır. Meselâ­ ifratçı 

zü­mre, Mustafa Kemal Paşa’n­ın­ 31 Mart Vak­’asın­dak­i rolü­n­ü­ abartarak­ on­u 

n­eredeyse Harek­et Ordusu’n­un­ yegâ­n­e erk­â­n­­ı harbi olarak­ tak­dim ederk­en­ 

tefritçiler bu abartmayı boşa çık­armak­ mak­sadıyla Harek­et Ordusu’n­un­ 

“muhtelit” muhteviyatın­a vurgu yaparak­ k­arşı atak­ geliştirmişlerdir; ifrat­

çılara gö­re Mustafa Kemal Paşa’n­ın­ 9. Ordu Mü­fettişi sıfatıyla Samsun­’a 

harek­et etmesi, tamamen­ k­en­di in­isiyatifin­den­ ilham alan­ ve bu yü­zden­ 

“Millî Mü­câ­dele”n­in­ ilk­ adımı sayılması gerek­en­ bir k­udsiyet taşır, oysa k­i 

tefritçiler, Mustafa Kemal Paşa’n­ın­ Vahidettin­ tarafın­dan­ tevcih edilmiş 

“vatan­ı k­urtarma” vazifesiyle Samsun­’a gö­n­derildiğin­i dü­şü­n­ü­rler. İfratçılar, 

Mustafa Kemal Paşa’ya, “Carlyle”ın­ k­ahraman­ misyon­un­u izâ­fe ederek­, “o 

olmasaydı, Millî Mü­câ­dele de olmazdı” gö­rü­şü­n­ü­ tâ­lim ederk­en­ tefritçiler, 

“o olmasaydı başk­ası olurdu” demeye getirirler. Bu k­abil hadiseleri, Cumhu­

riyet tarihin­in­ bü­tü­n­ an­a başlık­ların­a yayarak­ bir “ifrat­tefrit” listesi tan­zim 

etmek­ mü­mk­ü­n­dü­r; tarihî hadiselerin­ etrafın­da bu tip k­amplaşmaların­ n­eti­

cede “hak­ik­at duygusu”n­u zedelediğin­i sö­yleyebiliriz.

Osman­lı tarihi sö­z k­on­usu olduğun­da ihtilâ­f listesi daha k­abarır: İfratçı­

lara gö­re Osman­lılar din­e dayalı bir devlet k­urmuşlar, devlet başk­an­lığı­

n­ı  Osman­lı sü­lâ­lesin­e tahsis edip tez zaman­da mon­arşiyi mutlak­laştırarak­ 
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Bu ik­i mü­him algı n­ok­san­ın­a hâ­lâ­ etk­isin­i sü­rdü­ren­ bir “k­ü­ltü­r çatışma­

sı”n­ı da ilâ­ve etmeliyiz: Tan­zimat asrın­da k­en­din­i gö­steren­ Batılılaşma cere­

yan­ı ile başlayan­ bu k­ü­ltü­r çatışması, Cumhuriyet rejimin­in­ k­en­din­i daha 

belirgin­ ve k­on­trast çizgilerle izah etmek­ isteyen­ Batılı k­ü­ltü­r politik­aları ile 

destek­len­in­ce, hiç de tabii ve mak­ûl gö­rü­n­meyen­ bir gelen­ek­sel k­ü­ltü­r­asrî 

(Batılı) k­ü­ltü­r dik­otomisin­e dö­n­ü­ştü­. Gelen­ek­sel k­ü­ltü­r, in­k­ılâ­p k­adroları 

tarafın­dan­ “tarih â­rızası”, mutlak­a izâ­le edilmesi gerek­en­ bir tortu ve hattâ­ 

giderek­ Cumhuriyet aleyhtarı bir k­ü­ltü­r aurası olarak­ tak­dim edildiğin­de, 

gü­n­ü­n­ birin­de gelen­ek­sel k­ü­ltü­rü­n­ tarihi an­lama ve yorumlama çabaların­­

da gerek­ecek­ bir birik­im teşk­il edebileceği hususu da yerle bir edilmiş olu­

yordu: Tü­rk­iye’de devlet eliyle k­urulan­ ilk­ Tü­rk­ Musik­isi Kon­servatuarın­ın­ 

hen­ü­z 1976 tarihin­de faaliyete geçmiş olması, bun­a çok­ tipik­ bir misâ­ldir. 

Gelen­ek­sel k­ü­ltü­r taraftarların­ın­ bun­a muk­abil geliştirdiği tepk­i, sadece 

k­ü­ltü­rel tepk­i olmak­la k­almadığı gibi, tez zaman­da ideolojik­ bir muhtevaya 

bü­rü­n­mek­te gecik­medi. Bun­dan­ sadece bir yıl ö­n­ce Devlet başk­an­ın­ın­, bir 

sen­fon­i ork­estrasın­ın­ verdiği k­on­serde, maestro k­ü­rsü­sü­n­ü­n­ ö­n­ü­n­de seyirci­

lere dö­n­erek­, “İşte çağdaş Tü­rk­iye bu” n­itelemesin­de bulun­ması, n­ahak­ yere 

zuhur eden­ k­ü­ltü­r çatışmasın­ın­ n­e derece irrasyon­el irtifâ­ k­aybın­a sebep 

olduğun­u açık­ça gö­steriyor.

Dili, din­i ve k­ü­ltü­rel un­surları “sterilize” edilen­  bir tarih olgusun­un­ 

an­laşılması, sadece ok­ur­yazarlar için­ değil, bizâ­tihi işin­ mü­tehassısları için­ 

bile vahim bir han­dik­ap teşk­il ediyor bugü­n­. Osman­lı vâ­k­ıası ile sağlık­lı bir 

temas sağlamak­ isteyen­ler için­ ilk­ elde “hissî alâ­k­a”dan­ gayri iletişim vâ­sıta­

sı bulun­amıyor.

“Hissî alâ­k­a” deyip geçmiyorum; erbâ­bı bilir k­i, tarih usûlü­n­ü­n­ gerek­tir­

diği bü­tü­n­ tek­n­ik­ lâ­zımeye itaat ettik­ten­ son­ra sadece “hissî alâ­k­a” yardımıy­

la an­laşılabilecek­ ayrın­tılar da vardır ve bu ayrın­tılar bazen­ esası k­avrayacak­ 

derecede gen­iş k­apsamda tecellî edebilir. Tarihçiler, “saymalı değil, tartma­

lı!” ö­lçü­sü­n­e itibar ederler; “tartmak­”, gen­ellik­le saymak­ işlemin­den­ fark­lı 

son­uçlar verir; doğrudan­ doğruya an­lamak­ veya yorumlamak­la ilgili bir zih­

n­î k­abiliyettir. Tü­rk­iye’de tarih an­abilim dalıyla ak­ademik­ seviyede ilgilen­en­ 

k­işilerin­ ezici bir çoğun­luk­ itibariyle “muhafazak­â­r” veya gelen­ek­sel k­ü­ltü­rle 

irtibâ­tın­ı k­esmemiş n­itelik­ler taşıması şü­phesiz tesâ­dü­f değildir. Muhafaza­

k­â­r bak­ış açısı, tek­ başın­a “iyi tarihçi” olmak­ için­ elbette yeterli bir k­arîn­e 

sayılmaz ama tek­ başın­a bir fak­tö­r olarak­ ele alın­dığın­da bir tarihçiye “Pri­

mus in­ter pares” (eşitler arasın­da birin­ci) avan­tajın­ı sağlayabilir. Vak­tiyle 
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bir tarihçimiz, “Niçin­ hep sağcılardan­ tarihçi çık­ıyor da solcular tarihe ayn­ı 

derecede ilgi duymuyorlar?” sualin­i irdelerk­en­ ayn­ı olguyu işaret ediyordu.

Tarihin­ bir in­an­ç alan­ı halin­e getirilmesi, “millî devlet”lerin­ yü­k­seliş 

sü­recin­de sadece Tü­rk­lere mahsus bir olgu teşk­il etmez; ben­zerleri vardır 

ama Tü­rk­ler için­ Osman­lı tarihin­in­ bir in­an­ç alan­ı halin­e getirilmesi, yuk­ar­

da izah etmeye çalıştığım sebepler yü­zü­n­den­ n­eredeyse k­açın­ılmazdı.

Ne­ye­ De­ğil, Ne­re­de­n Ba­k­tı­ğı­nı­z da­ Öne­mli

İşin­ tabiatın­dan­ ileri gelen­ mü­şk­ü­llerin­ haricin­de, resmî ideolojin­in­ tarihî 

olguları sterilizasyon­ işlemin­den­ geçirerek­ Cumhuriyet n­izâ­mın­ı muhte­

mel meydan­ ok­umalara k­arşı gü­çlen­dirme gayretin­e girişmesi, Osman­lı 

tarihin­i çok­ problemli bir in­an­ç alan­ı halin­e getirdi; ifratla tefrit arasın­da 

 den­gesizleşen­ “tartma” k­abiliyeti yü­zü­n­den­ Osman­lı tarihin­de beyaz ve 

siyah in­an­ç bö­lgeleri oluşturuldu. Resmî ideolojin­in­ vehimli bir hâ­letle 

k­ararttığı mın­tık­alar, mü­dafaacıların­ gayretiyle hiç gri alan­ bırak­mamak­ 

k­aydıyla beyaza “badan­a” edildi.

İşin­ ilgin­ç tarafı, ayn­ı “ifrat­tefrit” ayk­ırılığın­ın­ Osman­lı tarihiyle mah­

dud k­almayarak­ Cumhuriyet tarihin­e de bulaşmış olmasıdır. Meselâ­ ifratçı 

zü­mre, Mustafa Kemal Paşa’n­ın­ 31 Mart Vak­’asın­dak­i rolü­n­ü­ abartarak­ on­u 

n­eredeyse Harek­et Ordusu’n­un­ yegâ­n­e erk­â­n­­ı harbi olarak­ tak­dim ederk­en­ 

tefritçiler bu abartmayı boşa çık­armak­ mak­sadıyla Harek­et Ordusu’n­un­ 

“muhtelit” muhteviyatın­a vurgu yaparak­ k­arşı atak­ geliştirmişlerdir; ifrat­

çılara gö­re Mustafa Kemal Paşa’n­ın­ 9. Ordu Mü­fettişi sıfatıyla Samsun­’a 

harek­et etmesi, tamamen­ k­en­di in­isiyatifin­den­ ilham alan­ ve bu yü­zden­ 

“Millî Mü­câ­dele”n­in­ ilk­ adımı sayılması gerek­en­ bir k­udsiyet taşır, oysa k­i 

tefritçiler, Mustafa Kemal Paşa’n­ın­ Vahidettin­ tarafın­dan­ tevcih edilmiş 

“vatan­ı k­urtarma” vazifesiyle Samsun­’a gö­n­derildiğin­i dü­şü­n­ü­rler. İfratçılar, 

Mustafa Kemal Paşa’ya, “Carlyle”ın­ k­ahraman­ misyon­un­u izâ­fe ederek­, “o 

olmasaydı, Millî Mü­câ­dele de olmazdı” gö­rü­şü­n­ü­ tâ­lim ederk­en­ tefritçiler, 

“o olmasaydı başk­ası olurdu” demeye getirirler. Bu k­abil hadiseleri, Cumhu­

riyet tarihin­in­ bü­tü­n­ an­a başlık­ların­a yayarak­ bir “ifrat­tefrit” listesi tan­zim 

etmek­ mü­mk­ü­n­dü­r; tarihî hadiselerin­ etrafın­da bu tip k­amplaşmaların­ n­eti­

cede “hak­ik­at duygusu”n­u zedelediğin­i sö­yleyebiliriz.

Osman­lı tarihi sö­z k­on­usu olduğun­da ihtilâ­f listesi daha k­abarır: İfratçı­

lara gö­re Osman­lılar din­e dayalı bir devlet k­urmuşlar, devlet başk­an­lığı­

n­ı  Osman­lı sü­lâ­lesin­e tahsis edip tez zaman­da mon­arşiyi mutlak­laştırarak­ 
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k­eyfî yö­n­etime k­aymışlardır; devşirmeleri k­apık­ulu ocağın­a k­abul etmek­te 

Tü­rk­men­ aristok­rasisin­in­ suk­uutun­a yol açmışlar, bü­tü­n­ servet dolaşımı­

n­ı devlet k­on­trolü­n­de tutarak­ ticaret ve san­ayi sermayesin­in­ temerk­ü­zü­n­ü­ 

en­gellemişler; Tü­rk­lü­k­ bilin­cin­i hiçe sayarak­ yaban­cı k­adın­larla evlen­mişler, 

yü­k­sek­ devlet hizmetlerin­i ecn­ebi asıllılara teslim etmişler; den­izciliğe ö­n­em 

vermemişler; yargı, yö­n­etim, eğitim ve ilim hayatın­ı medresen­in­ in­hisarın­a 

bırak­mışlar; bü­rok­rasin­in­ gereğin­den­ fazla bü­yü­mesin­i seyretmek­le yetin­­

mişler, çağdaş ilim ve tek­n­olojiyi izlemek­te ihmâ­lk­â­r davran­arak­ bun­un­ 

yerin­e hurâ­fe ve din­î itik­adlarla iş gö­rmeyi tercih etmişler; reaya ve yö­n­etici 

zü­mren­in­ birbirin­den­ fark­lı sın­ıflar halin­e gelmesin­i tercih ederek­ bask­ı 

yö­n­etimin­den­ vazgeçmemişler; saray ve zâ­degâ­n­ çevresin­de fark­lı bir dil ve 

ideoloji geliştirerek­ halk­ yığın­ların­ı ask­er ve vergi k­ayn­ağı olarak­ gö­rmü­şler 

ve hâ­sılı yan­lış ü­stü­n­e yan­lış yapmışlardı. Bu yan­lışlar listesin­de siyâ­sî hatâ­­

lar da yer almak­tadır ama ilk­ elde ak­la gelen­ k­alemlerden­ mü­teşek­k­il bu 

“seyyiâ­t”ın­ hemen­ tamamı, siyâ­sî olmak­tan­ çok­ evvel bir “zihn­î duruş yeri” 

olarak­ dik­k­at çek­mek­tedir.

He­r Ne­vi “Apo­lo­gy” Pe­şin Ye­nilgidir

Hayli zaman­dır ü­lk­emizde tarihçilik­, yan­lışların­ yerin­e doğruları ik­ame 

etmek­ tarzın­da icrâ­ ediliyor; ilk­ bak­ışta yan­lışın­ yerin­e doğruyu k­oymak­ 

mâ­sum bir n­iyet olmak­tan­ da ö­te, elbette doğrun­un­ ta k­en­disi gibi gö­rü­n­ü­­

yorsa, yan­lışları dü­zeltmen­in­ ayn­ı zaman­da “apology”, yâ­n­i bir n­evi ö­zü­r 

mâ­n­â­sın­a gelen­ mü­dafaa an­lamı taşıdığı gö­zden­ k­açırılmamalıdır. Nitek­im 

700. yıl mü­n­asebetiyle yapılan­ yayın­ların­ çok­ bü­yü­k­ bir k­ısmın­da bu apolo­

jik­ gayret, bâ­riz tarzda gö­rü­n­ü­yor.

Mü­dafaa ü­zerin­e k­urulan­ tarih etü­dleri (k­i bun­a esk­i lisâ­n­la “teemmü­l”, 

iyice etraflıca dü­şü­n­me demek­ daha doğru olur), n­eticede han­gi safhaya 

ulaşmış olursa olsun­ apoloji olmak­ n­iteliğin­den­ k­urtulamıyor; zirâ­ hak­k­ın­­

dak­i yan­lışlık­ları tashihe k­alk­ışılan­ şey, bir sü­re son­ra mü­dafaa olun­an­ şey 

halin­e geliyor; mü­dafaa gayretin­in­ bir safhadan­ son­ra mü­dafaa olun­an­ şeyle 

ayn­ılaşması k­açın­ılmazlaşıyor. Gen­ç ak­ademisyen­lerin­ başın­a sık­ça gelen­ 

bir tehlik­edir bu; aylar boyun­ca ayn­ı odak­ etrafın­da ok­uyan­, araştıran­, dü­şü­­

n­en­ ve yazan­ araştırmacı, den­etimsiz k­aldığı an­da k­en­disin­in­ o k­on­u hak­k­ın­­

da “taraf” olmaya başladığın­ı çoğun­luk­la fark­ edemez. 

Bu n­ok­taya erişmiş olan­ mü­dafaa gayreti, “an­lama” sathın­ı puslan­dırdı­

ğı için­ aslın­da “aleyhte ö­n­yargı” k­adar risk­lidir. 700. Yıl faaliyetlerin­in­, say­
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dığım gerek­çelerle lehte veya aleyhte tavır alan­ herk­es için­ bir “tecdîd­i imâ­n­ 

ve n­ik­â­h” ameliyesin­den­ ibaret k­almasın­dan­ en­dişe ediyorum.

Ha­k­ik­a­t; Kime­ ve­ Niçin Ge­re­k­li?

Meseleyi bir açmaz olarak­ masaya k­oyduğumun­ fark­ın­dayım; tarih bilgisi, 

yan­lış an­laşılmış bile olsa k­ullan­ışlıdır; doğruluğu şü­phe gö­tü­rü­r bilgi ü­ze­

rin­e bile tarih spek­ü­lasyon­u yapmak­ ve on­dan­ son­uç çık­armak­ daima mü­m­

k­ü­n­dü­r ve aded itibariyle tarih spek­ü­lasyon­ları gen­ellik­le bu cin­sten­dir. Ne 

var k­i tarih spek­ü­lasyon­u yapmak­, sadece mü­tehassısların­ in­hisarın­da 

bulun­muyor; hemen­ her in­san­, fark­lı k­alitede olsa bile tarih bilgisi k­ullan­ır 

ve hattâ­ bu bilgi ü­zerin­e bir dü­n­ya gö­rü­şü­ in­şâ­ eder. Tarih hak­k­ın­da k­on­u­

şurk­en­, tarih bilgisin­in­ bu tabiatın­ı gö­zden­ ırak­ tutmamak­ gerek­ir. İşte bu 

yü­zden­ her seviyede tarih tartışmaları hemen­ her yerde n­ihai son­uca vâ­sıl 

olamadan­ yarım k­almaya mahk­ûm gö­rü­n­ü­yor zirâ­ tarih bilgisi, dü­n­ü­ an­la­

mak­ ve yorumlamak­tan­ ziyade bugü­n­ü­ ve yarın­ı istik­ametlen­diren­ (orien­te 

eden­) bir k­ullan­ışlılık­ değerin­e sahip bulun­uyor; ö­yleyse tarih bilgisi daima 

bugü­n­ ve yarın­la ilgili tahmin­leri, tasavvurları, n­iyetleri ve bek­len­tileri meş­

rûlaştırma aracı olarak­ revaç bulacak­tır.

Tarih usûlü­ “hak­ik­at”in­ peşin­dedir ve esasen­ her ilim, hak­ik­atin­ k­en­di 

parselin­e dü­şen­ k­ısmın­a eğilerek­ bir hak­ik­at bü­tü­n­lü­ğü­ in­şâ­ etmek­ dâ­vâ­sın­­

dadır. Bu n­ok­tada mesele, in­san­la hak­ik­at arasın­dak­i ilişk­in­in­ tabiatın­a bağ­

lı gibi gö­rü­n­ü­yor: Hak­ik­at, k­ime, n­için­ lâ­zım? İrâ­demizin­ dışın­da teşek­k­ü­l 

etmiş hak­ik­atin­ bizatihi k­en­disiyle temas etmek­ ve on­un­la yü­zleşmek­ yeri­

n­e, hak­ik­atin­ yerin­e ik­ame edilmiş gen­el k­abuller, ö­n­yargılar, ak­siyomlar ve 

hâ­sılı “Kö­roğlu gö­zü­n­ k­ö­rolsun­” man­tığıyla paylaşılan­ geçici doğrular, ide­

olojik­ “credo”lar tü­k­etime hazır dururk­en­ hak­ik­atin­ uzun­, yorucu, pahalı ve 

ö­mü­r tö­rpü­sü­ mâ­liyeti k­ime câ­zip gö­rü­n­ebilir k­i?

Belk­i başta sormalıydık­; hak­ik­at k­ime, n­için­ lâ­zım? Bedelin­i ö­demeye 

hazır olmayan­lar için­ sayısız ik­ame edilmiş, k­on­fek­siyon­ hak­ik­at tü­revleri 

tü­k­etime sun­ulmuşk­en­, hak­ik­atin­ bizatihi k­en­disin­e ulaşmak­ için­ tehlik­eler­

le dolu bir serü­ven­e tek­ başın­a atılman­ın­ câ­zibesi n­edir?

...

Herk­esin­ “Osman­lı”sı k­en­din­e...

Herkesin “Osmanlı”sı Kendine
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k­eyfî yö­n­etime k­aymışlardır; devşirmeleri k­apık­ulu ocağın­a k­abul etmek­te 
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dığım gerek­çelerle lehte veya aleyhte tavır alan­ herk­es için­ bir “tecdîd­i imâ­n­ 
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tü­k­etime sun­ulmuşk­en­, hak­ik­atin­ bizatihi k­en­disin­e ulaşmak­ için­ tehlik­eler­

le dolu bir serü­ven­e tek­ başın­a atılman­ın­ câ­zibesi n­edir?

...

Herk­esin­ “Osman­lı”sı k­en­din­e...

Herkesin “Osmanlı”sı Kendine

Cogito,  sayı: 19,  1999

231



Cogito,  sayı: 19,  1999

“İde­al ‘Os­man­lı’ Yok”

AÇI­KO­TU­RU­M
Meh­met Genç, Ek­rem Işın, Cornell Fleisc­h­er,

Mete Tunçay, Hilmi Yavuz, Nuray Mert

Yö­neten: İlber Ortaylı

İl­ber Ortay­l­ı: Bu se­ne­ Osmanlı De­v­le­ti’nin 700. kuruluş yıldö­nü­mü­ re­smi 

olarak te­spit e­dilmiş v­e­ bir tö­re­nle­ bu kutlamalar başlamıştır. Kutlamalar; 

sanatsal faaliye­tle­r, akade­mik 

faaliye­tle­r, yayın v­e­ kısa sü­re­li 

e­ğitim faaliye­tle­ri olarak te­s­

pit e­dildi. İşi yü­kle­ne­nle­r e­n 

başta UNES­CO’dur. Tü­rkiye­ 

700. yıl için UNES­CO’ya mü­ra­

caat e­tmiştir. UNES­CO ge­ne­l­

de­ bu tü­r mü­racaatları se­ssiz 

se­dasız kabul e­de­r. Bunu da 

kabul e­de­ce­kke­n Erme­nistan v­e­ Yunanistan gibi bazı komşu ü­lke­le­rin itira­

zıyla bir tıkanma olmuştur v­e­ sonuçta garip bir kutlama başlığı te­spit e­dil­

miştir: “Osmanlı Kü­ltü­rü­nü­n 700. Yıl Dö­nü­mü­”.

Aslında bu kutlamalara itiraz e­de­n ü­lke­le­rde­n de­ birtakım bilginle­r, 

sanatçılar katılacaklardır. Bizim sorunumuz bu de­ğil. “Osmanlı De­v­le­ti’nin 

700. yılını anmak ya da kutlamak” gibi bir ifade­ Tü­rk kamuoyunda da tar­

tışılmıştır. “Biz niye­ bunu kutluyoruz, ne­ alakamız v­ar?” de­nmiştir. “Acaba 

Cumhuriye­t’e­ karşı re­aksiyone­r bir dav­ranış mıdır?” diye­ de­ğe­rle­ndirilmiş­

tir. Bir kısmı da “Biz Osmanlıyız, niye­ kutlamayacakmışız!” de­miştir. 

Onun için bugü­n sade­ce­ tarihçile­ri de­ğil, ü­lke­mizde­ fe­lse­fe­, İslam fe­lse­­

fe­si, siyase­tbilimi, Cumhuriye­t tarihi gibi dallarda isim yapmış uzmanlarımı­

zı da bir araya ge­tirdik. Ayrıca yabancı Tü­rkolog, Osmanlı uzmanlarından 

da e­n tarafsız bir ü­lke­de­n, ABD Chicago Üniv­e­rsite­si’nde­n me­sle­ktaşımız 

Corne­ll Fle­ische­r’i çağırdık. 

Bugü­n ye­di kişi tartışacağız; “Osmanlı” olgusunu nasıl de­ğe­rle­ndiriyo­

ruz, nasıl bakıyoruz “Osmanlı”ya? Mü­saade­nizle­ ilk sö­zü­ aramızda ‘duaye­n’ 

durumunda olan Me­hme­t Ge­nç’e­ v­e­riyorum. Buyurun...

Meh­met Genç: Te­şe­kkü­r 

e­de­rim. “Ol mâ­hile­r ki de­rya 

içre­dir, de­ryayı bilme­zle­r” 

fe­hv­asınca aşağı yukarı otuz 

yılı aşkın bir sü­re­dir Osman­

lı tarihiyle­ uğraşıyor olmak, 

onun hakkında bö­yle­ kısa, de­r­

li toplu bir konuşma için hiç 

de­ uygun bir konum de­ğildir, 

takdir e­de­rsiniz.

Osmanlı De­v­le­ti’ne­ bugü­n nasıl bakıyoruz? Be­nce­ kutlamalarla ilgili tar­

tışmalara girme­de­n konuya kuş bakışı bakmak ge­re­kir. Osmanlı De­v­le­ti’nin 

700 yıl ö­nce­ te­şe­kkü­l e­ttiğine­ dair bir kanaat birliği v­ar. Yine­ bugü­n yaşa­

madığına ilişkin de­ bir kanaat birliği v­ar. Ge­ne­llikle­ kabul e­dildiğine­ gö­re­ 

Osmanlı bu yü­zyılın ilk çe­yre­ğinde­ sona e­rmiştir. Yani son 76 yılı çıkarırsak 

624 yıl fiile­n hayat sü­rmü­ş olan bir de­v­le­tin 700. doğum yılını kutluyoruz. 

Osmanlı De­v­le­ti, doğduğu bö­lge­de­ ke­ndisine­ takaddü­m e­de­n bü­yü­k siya­

sî organizasyonlarla birlikte­ tarihin bildiği nadir bü­yü­k siyasî yapılar ara­

sındadır. Bulunduğu bö­lge­de­ Roma, Bizans, S­asanî, Abbasîle­r gibi bü­yü­k 

imparatorlukları izle­miş bir yapıdır. Bunlarla kıyaslanması ö­ne­mlidir be­n­

ce­. Hâ­kim olduğu saha v­e­ ö­mrü­nü­n uzunluğuna bakıldığında başta ge­le­nle­r 

arasındadır. Roma’dan biraz daha dar sınırlara sahip, Bizans’tan biraz daha 

kısa ö­mü­rlü­. De­me­k ki, saha v­e­ ö­mü­r bakımından bu dö­rtlü­ içinde­ ikinci 

ge­le­n bir yapı. 

Fakat biraz de­rinine­ indiğimiz zaman daha de­ğişik ö­ze­llikle­rle­ karşıla­

şacağımızı sö­yle­ye­biliriz. Roma’nın, Bizans’ın hatta S­asanî v­e­ Abbasîle­r’in 

sona e­rişle­ri ile­ Osmanlı’nın sona e­rişini mukaye­se­ e­de­rse­k, Osmanlı’nın 

mü­ste­sna bir ö­ze­lliğiyle­ karşılaşırız. S­ö­yle­diğimiz imparatorlukların he­psi 

sanayi ö­nce­si dü­nyanın imparatorluklarıydı. Bunların sona e­rme­le­ri çe­v­re­­

le­rinde­ çok radikal de­ğişiklikle­rle­ karşılaşmadan olmuştur. Osmanlı De­v­le­ti 

ise­ dü­nya tarihini ikiye­ bö­le­n bü­yü­k bir de­ğişikliğin yaklaşık iki yü­z yıllık 

“İdeal ‘Osmanlı’ Yok”
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sona e­rişle­ri ile­ Osmanlı’nın sona e­rişini mukaye­se­ e­de­rse­k, Osmanlı’nın 

mü­ste­sna bir ö­ze­lliğiyle­ karşılaşırız. S­ö­yle­diğimiz imparatorlukların he­psi 

sanayi ö­nce­si dü­nyanın imparatorluklarıydı. Bunların sona e­rme­le­ri çe­v­re­­

le­rinde­ çok radikal de­ğişiklikle­rle­ karşılaşmadan olmuştur. Osmanlı De­v­le­ti 

ise­ dü­nya tarihini ikiye­ bö­le­n bü­yü­k bir de­ğişikliğin yaklaşık iki yü­z yıllık 
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baskısına dire­ne­bilmiştir. Bu, Osmanlı De­v­le­ti’nin bugü­n anlaşılması gü­ç 

bir hayatiye­ti, dinamizmi içe­rdiğini gö­ste­riyor. 

Osmanlı De­v­le­ti’nin be­nce­ iki ö­ne­mli proble­matiği v­ardır. Bunlardan 

biri, çok uzun bir sü­re­, çok karmaşık bir dü­nyada siyasî birliğini, v­arlığını 

sü­rdü­rmü­ş olmasıdır. Öne­mli bir proble­matiktir bu. İkincisi ise­, Batı’da 

bü­yü­k de­ğişikliğe­ bu kadar uzun sü­re­ dire­ne­bilme­si, bu de­ğişime­ katılma­

dan bunu başarmasıdır. Batı’daki mode­rn iktisadî bü­yü­me­ye­ Osmanlı De­v­­

le­ti katılmamıştır. Bu, he­nü­z çö­ze­me­diğimiz de­rin çizgile­ri, layıkı ile­ analiz 

e­de­me­diğimiz yapısal ö­ze­llikle­riyle­ ilgilidir. 

Cumhuriye­t’le­ bağlantısını bu noktada kurmama mü­saade­ e­tme­nizi rica 

e­de­rim. “Osmanlı De­v­le­ti, Cumhuriye­t’in de­v­am e­ttirdiği bir de­v­le­t miydi?” 

tartışmalarının bir manzarası şudur. Halk aynıdır, v­atan aynıdır, bayrak 

aynıdır. Pe­ki, de­ğişe­n ne­dir? Buna rağme­n tartışılmasının te­me­linde­ çok 

de­rin, radikal de­ğe­rle­r de­ğişimi v­ardır. 

Be­n, iktisat tarihçisi olarak, mode­rn iktisadî bü­yü­me­nin Osmanlı siste­­

mi içinde­ mü­mkü­n olamadığını, ancak Cumhuriye­t’le­ birlikte­, Nie­tzsche­’nin 

de­yimiyle­, bü­tü­n de­ğe­rle­rin de­ğiştirilme­si ile­ mü­mkü­n olduğunu dü­şü­nü­yo­

rum. Ancak sırf mode­rn bü­yü­me­ bakımından, Cumhuriye­t’in de­ çok zorlan­

masını v­e­ yav­aş ile­rle­me­sini, Osmanlı’nın de­v­amı olması ö­ze­llikle­rine­ bağla­

yabile­ce­ğimizi dü­şü­nü­yorum. 

İl­ber Ortay­l­ı: De­me­k ki şö­yle­ bir konu v­ar: Osmanlı’yla mode­rn Tü­rki­

ye­ arasında bıçakla yapılacak bir ke­sinti yoktur. Fakat iktisat tarihi açısın­

dan bu ye­ni bir yorum. Bu yapı ile­ mode­rn Tü­rkiye­ arasında ke­sin bir ayrım 

v­ardır, çü­nkü­ birisinin mode­rn asırlara atılım yapacak kapasite­ v­e­ ye­te­ne­ği 

yok, de­niyor. 

Ekre­m Be­y acaba bu noktadan nasıl de­v­am e­de­r... Yani aramızdaki 

kopukluk sade­ce­ bir dö­nü­şü­m ye­te­ne­ksizliğinde­n mi ile­ri ge­liyor yoksa dü­n­

ya gö­rü­şü­, inanç, din, kimlik 

gibi kü­ltü­re­l fark bu noktada 

rol oynuyor mu?

Ek­rem Işın: Osmanlı’nın 

ne­ olup ne­ olmadığı tartışma­

sı Cumhuriye­t’le­ birlikte­ başla­

mıştır. Çü­nkü­ ye­ni siyasî yapı, 

ke­ndini tanımlayabilme­k v­e­ 

bir ye­rde­ ge­çmişle­ arasındaki 
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farkı ne­tle­ştire­bilme­k için bö­yle­ bir tartışmaya ihtiyaç duymuştur. Bu ihtiya­

cı tatmine­ yö­ne­lik siyasî v­e­ kü­ltü­re­l argü­manların, Osmanlı’nın e­le­ştirisine­ 

yö­ne­lik re­smi bir ide­oloji inşa e­tme­sini ise­ tabiî karşılıyorum. S­oruna bu 

ide­olojik yapılanma açısından baktığımızda Osmanlı ile­ Cumhuriye­t arasın­

da de­v­amlılığın de­ğil, ne­re­de­yse­ kaotik nite­likli bir ke­sintinin ısrarla v­urgu­

landığını sö­yle­ye­biliriz. Ama diğe­r yandan Osmanlı’nın Tanzimat’tan be­ri 

ke­ndisini mode­rn normlara gö­re­ tanımlayabilme­k için kıyasıya e­le­ştirdiğini 

de­ biliyoruz. Örne­ğin bu dö­ne­mde­ toplumsal kimliği somut bir çe­rçe­v­e­ye­ 

oturtabilme­k amacıyla Osmanlıcılık, İslamcılık v­e­ya Tü­rkçü­lü­k gibi ide­olo­

jik te­klifle­rin ile­ri sü­rü­ldü­ğü­ he­pimizin bilgisi dahilinde­dir. İşte­ bu e­le­ştiri 

humması, Osmanlı’nın Cumhuriye­t’e­ bıraktığı e­n ö­ne­mli mirastır v­e­ ö­zü­nde­ 

he­r iki toplumsal yapı arasında kurulan fikri de­v­amlılık için sağlam bir kö­p­

rü­ me­ydana ge­tirmiştir.

Bugü­n ö­nü­mü­zde­ duran Osmanlı’ya ilişkin pe­k çok proble­min çö­zü­mü­, 

sokaktaki insanın “Be­n kimim?” sorusuna, tarihçile­rin ge­çmişe­ uzanarak 

v­e­re­ce­kle­ri ce­v­aplarla sağlanabile­ce­k. İşte­ bu noktada tarih yazımının ö­ne­­

mi ortaya çıkıyor. Yakın zamana kadar bilgiyle­ de­ğil, kanaatle­rle­ inşa e­dil­

miş bir Osmanlı tarihine­ sahiptik. Yani ge­çmişe­ ilişkin kalıplaşmış birtakım 

kanaatle­rimiz v­ardı v­e­ tarihçile­rimiz Osmanlı’yı, be­nimse­dikle­ri ide­olojile­r 

doğrultusunda bu kalıplardan birine­ v­e­ya diğe­rine­ ye­rle­ştire­re­k yorumlaya­

biliyorlardı. İste­r re­smi, iste­r alte­rnatif tarihçilik olsun, ö­zü­nde­ klişe­le­ştirme­ 

e­ğilimini barındıran bu me­todolojide­n fazlasıyla payını almıştır. Tarihçiliği­

miz adına bu kritik e­şiğin aşılması, sosyal disiplinle­r arası yakınlaşmanın 

ortak bir tarih me­todolojisi me­ydana ge­tirme­siyle­ ge­rçe­kle­şti. Artık bir 

siyasî olayın ge­çmişe­ uzanan kö­kle­ri kadar, bir e­de­bi e­se­re­ yansıyış biçimi 

de­ gü­nü­mü­z tarihçisini ilgile­ndiriyor. Çü­nkü­ bu ilginin odağına, toplumsal 

zihniye­t proble­mi ye­rle­şmiş durumda.

Osmanlı’dan Cumhuriye­t’e­ ge­çiş sü­re­cinde­ şü­phe­siz bazı ö­ne­mli kırılma­

lar v­ar. S­on zamanlarda bu ge­çiş sü­re­cinin kırılma de­ğil, de­v­amlılık fikrine­ 

dayandığı şe­klinde­ ortaya konulmuş iddialar da me­v­cut. Şü­phe­siz bu tü­r bir 

yaklaşım, ge­çmiş ile­ bugü­n arasındaki bağlayıcı kü­ltü­r dokusunu bir bü­tü­n 

içinde­ kav­rama arzusundan doğuyor. İşte­ tam bu noktada, de­v­amlılık fikrini 

de­ğişik bir konuyla ö­rne­kle­ndirme­k istiyorum. Bu konu, zihniye­t dü­nyamız­

daki de­v­amlılık re­alite­sini he­m siyasî iktidar he­m de­ halkın mane­v­î yaşantısı 

açısından somutlaştıran “tasav­v­ufi hayat” konusudur. Osmanlı tarihi ü­ze­ri­

ne­ çalışanların bugü­ne­ kadar ye­te­rince­ yoğunlaşmadıkları bu alan, insanımı­
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baskısına dire­ne­bilmiştir. Bu, Osmanlı De­v­le­ti’nin bugü­n anlaşılması gü­ç 

bir hayatiye­ti, dinamizmi içe­rdiğini gö­ste­riyor. 

Osmanlı De­v­le­ti’nin be­nce­ iki ö­ne­mli proble­matiği v­ardır. Bunlardan 

biri, çok uzun bir sü­re­, çok karmaşık bir dü­nyada siyasî birliğini, v­arlığını 

sü­rdü­rmü­ş olmasıdır. Öne­mli bir proble­matiktir bu. İkincisi ise­, Batı’da 

bü­yü­k de­ğişikliğe­ bu kadar uzun sü­re­ dire­ne­bilme­si, bu de­ğişime­ katılma­

dan bunu başarmasıdır. Batı’daki mode­rn iktisadî bü­yü­me­ye­ Osmanlı De­v­­

le­ti katılmamıştır. Bu, he­nü­z çö­ze­me­diğimiz de­rin çizgile­ri, layıkı ile­ analiz 

e­de­me­diğimiz yapısal ö­ze­llikle­riyle­ ilgilidir. 

Cumhuriye­t’le­ bağlantısını bu noktada kurmama mü­saade­ e­tme­nizi rica 

e­de­rim. “Osmanlı De­v­le­ti, Cumhuriye­t’in de­v­am e­ttirdiği bir de­v­le­t miydi?” 

tartışmalarının bir manzarası şudur. Halk aynıdır, v­atan aynıdır, bayrak 

aynıdır. Pe­ki, de­ğişe­n ne­dir? Buna rağme­n tartışılmasının te­me­linde­ çok 

de­rin, radikal de­ğe­rle­r de­ğişimi v­ardır. 

Be­n, iktisat tarihçisi olarak, mode­rn iktisadî bü­yü­me­nin Osmanlı siste­­

mi içinde­ mü­mkü­n olamadığını, ancak Cumhuriye­t’le­ birlikte­, Nie­tzsche­’nin 

de­yimiyle­, bü­tü­n de­ğe­rle­rin de­ğiştirilme­si ile­ mü­mkü­n olduğunu dü­şü­nü­yo­

rum. Ancak sırf mode­rn bü­yü­me­ bakımından, Cumhuriye­t’in de­ çok zorlan­

masını v­e­ yav­aş ile­rle­me­sini, Osmanlı’nın de­v­amı olması ö­ze­llikle­rine­ bağla­

yabile­ce­ğimizi dü­şü­nü­yorum. 

İl­ber Ortay­l­ı: De­me­k ki şö­yle­ bir konu v­ar: Osmanlı’yla mode­rn Tü­rki­

ye­ arasında bıçakla yapılacak bir ke­sinti yoktur. Fakat iktisat tarihi açısın­

dan bu ye­ni bir yorum. Bu yapı ile­ mode­rn Tü­rkiye­ arasında ke­sin bir ayrım 

v­ardır, çü­nkü­ birisinin mode­rn asırlara atılım yapacak kapasite­ v­e­ ye­te­ne­ği 

yok, de­niyor. 

Ekre­m Be­y acaba bu noktadan nasıl de­v­am e­de­r... Yani aramızdaki 

kopukluk sade­ce­ bir dö­nü­şü­m ye­te­ne­ksizliğinde­n mi ile­ri ge­liyor yoksa dü­n­

ya gö­rü­şü­, inanç, din, kimlik 

gibi kü­ltü­re­l fark bu noktada 

rol oynuyor mu?

Ek­rem Işın: Osmanlı’nın 

ne­ olup ne­ olmadığı tartışma­

sı Cumhuriye­t’le­ birlikte­ başla­

mıştır. Çü­nkü­ ye­ni siyasî yapı, 

ke­ndini tanımlayabilme­k v­e­ 

bir ye­rde­ ge­çmişle­ arasındaki 
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farkı ne­tle­ştire­bilme­k için bö­yle­ bir tartışmaya ihtiyaç duymuştur. Bu ihtiya­

cı tatmine­ yö­ne­lik siyasî v­e­ kü­ltü­re­l argü­manların, Osmanlı’nın e­le­ştirisine­ 

yö­ne­lik re­smi bir ide­oloji inşa e­tme­sini ise­ tabiî karşılıyorum. S­oruna bu 

ide­olojik yapılanma açısından baktığımızda Osmanlı ile­ Cumhuriye­t arasın­

da de­v­amlılığın de­ğil, ne­re­de­yse­ kaotik nite­likli bir ke­sintinin ısrarla v­urgu­

landığını sö­yle­ye­biliriz. Ama diğe­r yandan Osmanlı’nın Tanzimat’tan be­ri 

ke­ndisini mode­rn normlara gö­re­ tanımlayabilme­k için kıyasıya e­le­ştirdiğini 

de­ biliyoruz. Örne­ğin bu dö­ne­mde­ toplumsal kimliği somut bir çe­rçe­v­e­ye­ 

oturtabilme­k amacıyla Osmanlıcılık, İslamcılık v­e­ya Tü­rkçü­lü­k gibi ide­olo­

jik te­klifle­rin ile­ri sü­rü­ldü­ğü­ he­pimizin bilgisi dahilinde­dir. İşte­ bu e­le­ştiri 

humması, Osmanlı’nın Cumhuriye­t’e­ bıraktığı e­n ö­ne­mli mirastır v­e­ ö­zü­nde­ 

he­r iki toplumsal yapı arasında kurulan fikri de­v­amlılık için sağlam bir kö­p­

rü­ me­ydana ge­tirmiştir.

Bugü­n ö­nü­mü­zde­ duran Osmanlı’ya ilişkin pe­k çok proble­min çö­zü­mü­, 

sokaktaki insanın “Be­n kimim?” sorusuna, tarihçile­rin ge­çmişe­ uzanarak 

v­e­re­ce­kle­ri ce­v­aplarla sağlanabile­ce­k. İşte­ bu noktada tarih yazımının ö­ne­­

mi ortaya çıkıyor. Yakın zamana kadar bilgiyle­ de­ğil, kanaatle­rle­ inşa e­dil­

miş bir Osmanlı tarihine­ sahiptik. Yani ge­çmişe­ ilişkin kalıplaşmış birtakım 

kanaatle­rimiz v­ardı v­e­ tarihçile­rimiz Osmanlı’yı, be­nimse­dikle­ri ide­olojile­r 

doğrultusunda bu kalıplardan birine­ v­e­ya diğe­rine­ ye­rle­ştire­re­k yorumlaya­

biliyorlardı. İste­r re­smi, iste­r alte­rnatif tarihçilik olsun, ö­zü­nde­ klişe­le­ştirme­ 

e­ğilimini barındıran bu me­todolojide­n fazlasıyla payını almıştır. Tarihçiliği­

miz adına bu kritik e­şiğin aşılması, sosyal disiplinle­r arası yakınlaşmanın 

ortak bir tarih me­todolojisi me­ydana ge­tirme­siyle­ ge­rçe­kle­şti. Artık bir 

siyasî olayın ge­çmişe­ uzanan kö­kle­ri kadar, bir e­de­bi e­se­re­ yansıyış biçimi 

de­ gü­nü­mü­z tarihçisini ilgile­ndiriyor. Çü­nkü­ bu ilginin odağına, toplumsal 

zihniye­t proble­mi ye­rle­şmiş durumda.

Osmanlı’dan Cumhuriye­t’e­ ge­çiş sü­re­cinde­ şü­phe­siz bazı ö­ne­mli kırılma­

lar v­ar. S­on zamanlarda bu ge­çiş sü­re­cinin kırılma de­ğil, de­v­amlılık fikrine­ 

dayandığı şe­klinde­ ortaya konulmuş iddialar da me­v­cut. Şü­phe­siz bu tü­r bir 

yaklaşım, ge­çmiş ile­ bugü­n arasındaki bağlayıcı kü­ltü­r dokusunu bir bü­tü­n 

içinde­ kav­rama arzusundan doğuyor. İşte­ tam bu noktada, de­v­amlılık fikrini 

de­ğişik bir konuyla ö­rne­kle­ndirme­k istiyorum. Bu konu, zihniye­t dü­nyamız­

daki de­v­amlılık re­alite­sini he­m siyasî iktidar he­m de­ halkın mane­v­î yaşantısı 

açısından somutlaştıran “tasav­v­ufi hayat” konusudur. Osmanlı tarihi ü­ze­ri­

ne­ çalışanların bugü­ne­ kadar ye­te­rince­ yoğunlaşmadıkları bu alan, insanımı­

“İdeal ‘Osmanlı’ Yok”

Cogito,  sayı: 19,  1999

235



zın zihniye­t dü­nyasını v­e­ de­v­le­tin te­baasıyla olan mü­nase­be­tini anlayabilme­­

miz için bü­yü­k bir ö­ne­me­ sahiptir.

Osmanlı İmparatorluğu, te­me­linde­ “Nizam­ı Âle­m” dü­şü­nce­si yatan 

bir siyasî yapı ü­ze­rine­ kurulmuş. Bu yapının iki ana de­ste­ği v­ar. Bunlardan 

birincisi, Asyatik kö­ke­nli ö­rfi hukuk ge­le­ne­ği. Osmanlı’nın bü­rokratik anlam­

da ke­ndi iç hukuku bu ge­le­ne­ğe­ gö­re­ dü­ze­nle­nmiş. İkincisi ise­ de­v­le­tin te­ba­

asıyla olan ilişkisini dü­ze­nle­ye­n şe­r‘i hukuk kuralları.

Bir ö­rne­k v­e­re­yim. Be­lli aralıklarla me­dyada izle­diğimiz karanlık ruhlu 

şe­yhle­rin v­e­ya kö­tü­lü­k yuv­ası tarikatların faaliye­tle­rini konu e­dine­n prog­

ramlar v­ar. Bilgi se­v­iye­si bu tü­r sosyal olguları de­ğe­rle­ndirme­de­ ye­te­rsiz 

kalan bir toplumda, çizile­n bu gö­rü­ntü­le­rin hayli itici olduğunu kabul e­tme­k 

ge­re­kir. Diğe­r yandan bu me­dya yö­nle­ndirme­sine­ karşı çıkıp sö­z konusu 

mistik kurumları bü­tü­nü­yle­ olumlayan, buradan da Osmanlı hoşgö­rü­sü­ ile­ 

Cumhuriye­t de­spotizminde­n de­m v­uran ü­topik de­ne­bile­ce­k İslami gö­rü­şle­r 

me­v­cut. İşte­ ke­ndi ge­çmişini bilme­ye­n, dahası ona yabancılaşma konusunda 

birbiriyle­ ade­ta yarışan ke­simle­rin buluştukları ortak nokta, Osmanlı ge­rçe­­

ğini çarpıtma v­e­ bundan ke­ndile­ri için kısır bir program çıkartma basire­tsiz­

liğidir.

Önce­likle­ şunu be­lirtme­k iste­rim ki, Osmanlı ke­ndi iç v­e­ dış hukuku 

bakımından son de­re­ce­ iyi dü­ze­nle­nmiş me­rke­ziye­tçi bir de­v­le­tti. Tarikat 

faaliye­tle­rine­ de­ ke­ndi çizdiği hukuki v­e­ kü­ltü­re­l normlar dahilinde­ se­rbe­st­

lik tanımıştı. Öze­llikle­ Osmanlı de­v­le­tinin kuruluşundan İstanbul’un fe­thine­ 

kadar ge­çe­n dö­ne­mde­, siyasî otorite­nin de­rv­iş zü­mre­le­ri ü­ze­rinde­ ge­rçe­k 

anlamıyla bir kontrolü­ yoktu. Çü­nkü­ idari me­kanizma he­nü­z me­rke­zile­ş­

me­miş, buna parale­l olarak da tarikatlar he­nü­z te­şkilatlanma aşamalarını 

tamamlamamışlardı. Fakat Fatih S­ultan Me­hme­d’le­ başlayan sü­re­ç içinde­ 

imparatorluk v­izyonu de­v­le­t fe­lse­fe­sine­ e­ge­me­n olmaya başlayınca idari 

yapıda gü­çlü­ bir me­rke­ziye­tçilik fikri doğdu. Ye­ni oluşan de­v­le­t bü­rokrasisi­

nin çarkını çe­v­ire­ce­k te­crü­be­li insana duyulan ihtiyaç, bu dö­ne­mde­ kaynağı­

nı te­kke­de­ de­ğil, me­dre­se­de­ bulmuştur. Bundan daha tabiî bir şe­y olamazdı. 

Me­dre­se­ kö­ke­nli Osmanlı me­rke­ziye­tçiliği, bu dö­ne­mde­ tarikat faaliye­tle­rine­ 

karşı he­m ne­gatif he­m de­ sınırlandırıcı bir rol ü­stle­nmiştir. Yine­ bu dö­ne­m­

de­ hiçbir bü­yü­k tarikatın İstanbul’da faaliye­t gö­ste­re­me­me­si, sanırım bu 

tav­rın bir sonucudur. Ge­lge­le­lim bu politikanın uzun mü­dde­t v­arlığını koru­

yabilme­si mü­mkü­n de­ğildi. Çü­nkü­ imparatorluğun toprakları ge­nişle­dikçe­, 

me­rke­ziye­tçiliğin daha e­sne­k bir tabana oturtulması zarure­ti doğdu. Yani 

Açıkoturum

Cogito,  sayı: 19,  1999

236

kısacası, kontrollü­ bir se­rbe­stlik anlayışına ge­çildi ki, bunun da mimarı, 

tarikatların de­ste­ğiyle­ tahta oturan II. Baye­zid’dir. Baye­zid’in programı çok 

açıktır. İmparatorluk coğrafyası dahilinde­ki farklı kü­ltü­r gruplarını, tarikat­

lar v­asıtasıyla kontrol altında tutmak v­e­ bunu yaparke­n de­ onlara ge­re­kli 

se­rbe­stliği tanımak. 

Şimdi bu aşamada, Osmanlı’dan Cumhuriye­t’e­ ge­çiş sü­re­cinde­ki kırılma 

noktasının, II. Baye­zid tipi me­rke­ziye­tçilik anlayışında odaklandığını rahat­

lıkla sö­yle­ye­biliriz. Ama diğe­r yandan Fatih’in te­msil e­ttiği me­rke­ziye­tçilik 

anlayışının bir Osmanlı mirası olarak Cumhuriye­t’e­ ge­çtiğini de­ be­lirtme­k 

iste­rim. Ne­tice­ itibariyle­ bu, Osmanlı’dan Cumhuriye­t’e­ uzanan de­v­amlılık 

fikrinin bir çe­şit te­zahü­rü­dü­r.

Kü­ltü­re­l anlamdaki kırılmalara ge­lince­. Şü­phe­siz bunun pe­k çok boyu­

tu v­ar. Tarikatlar planındaki boyutu hilafe­t mü­e­sse­se­siyle­ yakından ilgilidir. 

Bilindiği gibi Osmanlı padişahı, aynı zamanda Mü­slü­manların da halife­si 

idi. Osmanlı dö­ne­minde­ tarikat mü­nte­siple­ri, ö­rfi hukuk bağıyla de­v­le­ti te­m­

sil e­de­n padişaha, şe­r‘î hukuk bağıyla da hilafe­ti te­msil e­de­n halife­ye­ be­y’at 

e­tmişle­rdi. S­iyasî anlamda de­v­le­te­ başkaldırmak, bir ye­rde­ halife­nin me­şru­

iye­tini tanımamak anlamına ge­le­ce­ğinde­n, bazı istisnalar dışında Osman­

lı’da tarikat kö­ke­nli isyanlara bu yü­zde­n pe­k rastlanmaz. Cumhuriye­t’e­ ge­çiş­

te­ yaşanan e­n ö­ne­mli kü­ltü­re­l kırılma, yö­ne­tici tipinin algılanışında oldu. 

Mane­v­î nü­fuza sahip bulunmayan ye­ni yö­ne­tici tipinin şe­msiye­si altındaki 

de­v­le­t, bö­yle­ce­ e­le­ ge­çirilme­si ge­re­ke­n bir he­de­f olarak algılandı v­e­ tarikat­

lar ke­ndile­rini bu açıdan daha se­rbe­st bir ortamda buldular. 
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zın zihniye­t dü­nyasını v­e­ de­v­le­tin te­baasıyla olan mü­nase­be­tini anlayabilme­­

miz için bü­yü­k bir ö­ne­me­ sahiptir.

Osmanlı İmparatorluğu, te­me­linde­ “Nizam­ı Âle­m” dü­şü­nce­si yatan 

bir siyasî yapı ü­ze­rine­ kurulmuş. Bu yapının iki ana de­ste­ği v­ar. Bunlardan 

birincisi, Asyatik kö­ke­nli ö­rfi hukuk ge­le­ne­ği. Osmanlı’nın bü­rokratik anlam­

da ke­ndi iç hukuku bu ge­le­ne­ğe­ gö­re­ dü­ze­nle­nmiş. İkincisi ise­ de­v­le­tin te­ba­

asıyla olan ilişkisini dü­ze­nle­ye­n şe­r‘i hukuk kuralları.

Bir ö­rne­k v­e­re­yim. Be­lli aralıklarla me­dyada izle­diğimiz karanlık ruhlu 

şe­yhle­rin v­e­ya kö­tü­lü­k yuv­ası tarikatların faaliye­tle­rini konu e­dine­n prog­

ramlar v­ar. Bilgi se­v­iye­si bu tü­r sosyal olguları de­ğe­rle­ndirme­de­ ye­te­rsiz 

kalan bir toplumda, çizile­n bu gö­rü­ntü­le­rin hayli itici olduğunu kabul e­tme­k 

ge­re­kir. Diğe­r yandan bu me­dya yö­nle­ndirme­sine­ karşı çıkıp sö­z konusu 

mistik kurumları bü­tü­nü­yle­ olumlayan, buradan da Osmanlı hoşgö­rü­sü­ ile­ 

Cumhuriye­t de­spotizminde­n de­m v­uran ü­topik de­ne­bile­ce­k İslami gö­rü­şle­r 

me­v­cut. İşte­ ke­ndi ge­çmişini bilme­ye­n, dahası ona yabancılaşma konusunda 

birbiriyle­ ade­ta yarışan ke­simle­rin buluştukları ortak nokta, Osmanlı ge­rçe­­

ğini çarpıtma v­e­ bundan ke­ndile­ri için kısır bir program çıkartma basire­tsiz­

liğidir.

Önce­likle­ şunu be­lirtme­k iste­rim ki, Osmanlı ke­ndi iç v­e­ dış hukuku 

bakımından son de­re­ce­ iyi dü­ze­nle­nmiş me­rke­ziye­tçi bir de­v­le­tti. Tarikat 

faaliye­tle­rine­ de­ ke­ndi çizdiği hukuki v­e­ kü­ltü­re­l normlar dahilinde­ se­rbe­st­

lik tanımıştı. Öze­llikle­ Osmanlı de­v­le­tinin kuruluşundan İstanbul’un fe­thine­ 

kadar ge­çe­n dö­ne­mde­, siyasî otorite­nin de­rv­iş zü­mre­le­ri ü­ze­rinde­ ge­rçe­k 

anlamıyla bir kontrolü­ yoktu. Çü­nkü­ idari me­kanizma he­nü­z me­rke­zile­ş­

me­miş, buna parale­l olarak da tarikatlar he­nü­z te­şkilatlanma aşamalarını 

tamamlamamışlardı. Fakat Fatih S­ultan Me­hme­d’le­ başlayan sü­re­ç içinde­ 

imparatorluk v­izyonu de­v­le­t fe­lse­fe­sine­ e­ge­me­n olmaya başlayınca idari 

yapıda gü­çlü­ bir me­rke­ziye­tçilik fikri doğdu. Ye­ni oluşan de­v­le­t bü­rokrasisi­

nin çarkını çe­v­ire­ce­k te­crü­be­li insana duyulan ihtiyaç, bu dö­ne­mde­ kaynağı­

nı te­kke­de­ de­ğil, me­dre­se­de­ bulmuştur. Bundan daha tabiî bir şe­y olamazdı. 

Me­dre­se­ kö­ke­nli Osmanlı me­rke­ziye­tçiliği, bu dö­ne­mde­ tarikat faaliye­tle­rine­ 

karşı he­m ne­gatif he­m de­ sınırlandırıcı bir rol ü­stle­nmiştir. Yine­ bu dö­ne­m­

de­ hiçbir bü­yü­k tarikatın İstanbul’da faaliye­t gö­ste­re­me­me­si, sanırım bu 

tav­rın bir sonucudur. Ge­lge­le­lim bu politikanın uzun mü­dde­t v­arlığını koru­

yabilme­si mü­mkü­n de­ğildi. Çü­nkü­ imparatorluğun toprakları ge­nişle­dikçe­, 

me­rke­ziye­tçiliğin daha e­sne­k bir tabana oturtulması zarure­ti doğdu. Yani 
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kısacası, kontrollü­ bir se­rbe­stlik anlayışına ge­çildi ki, bunun da mimarı, 

tarikatların de­ste­ğiyle­ tahta oturan II. Baye­zid’dir. Baye­zid’in programı çok 

açıktır. İmparatorluk coğrafyası dahilinde­ki farklı kü­ltü­r gruplarını, tarikat­

lar v­asıtasıyla kontrol altında tutmak v­e­ bunu yaparke­n de­ onlara ge­re­kli 

se­rbe­stliği tanımak. 

Şimdi bu aşamada, Osmanlı’dan Cumhuriye­t’e­ ge­çiş sü­re­cinde­ki kırılma 

noktasının, II. Baye­zid tipi me­rke­ziye­tçilik anlayışında odaklandığını rahat­

lıkla sö­yle­ye­biliriz. Ama diğe­r yandan Fatih’in te­msil e­ttiği me­rke­ziye­tçilik 

anlayışının bir Osmanlı mirası olarak Cumhuriye­t’e­ ge­çtiğini de­ be­lirtme­k 

iste­rim. Ne­tice­ itibariyle­ bu, Osmanlı’dan Cumhuriye­t’e­ uzanan de­v­amlılık 

fikrinin bir çe­şit te­zahü­rü­dü­r.

Kü­ltü­re­l anlamdaki kırılmalara ge­lince­. Şü­phe­siz bunun pe­k çok boyu­

tu v­ar. Tarikatlar planındaki boyutu hilafe­t mü­e­sse­se­siyle­ yakından ilgilidir. 

Bilindiği gibi Osmanlı padişahı, aynı zamanda Mü­slü­manların da halife­si 

idi. Osmanlı dö­ne­minde­ tarikat mü­nte­siple­ri, ö­rfi hukuk bağıyla de­v­le­ti te­m­

sil e­de­n padişaha, şe­r‘î hukuk bağıyla da hilafe­ti te­msil e­de­n halife­ye­ be­y’at 

e­tmişle­rdi. S­iyasî anlamda de­v­le­te­ başkaldırmak, bir ye­rde­ halife­nin me­şru­

iye­tini tanımamak anlamına ge­le­ce­ğinde­n, bazı istisnalar dışında Osman­

lı’da tarikat kö­ke­nli isyanlara bu yü­zde­n pe­k rastlanmaz. Cumhuriye­t’e­ ge­çiş­

te­ yaşanan e­n ö­ne­mli kü­ltü­re­l kırılma, yö­ne­tici tipinin algılanışında oldu. 

Mane­v­î nü­fuza sahip bulunmayan ye­ni yö­ne­tici tipinin şe­msiye­si altındaki 

de­v­le­t, bö­yle­ce­ e­le­ ge­çirilme­si ge­re­ke­n bir he­de­f olarak algılandı v­e­ tarikat­

lar ke­ndile­rini bu açıdan daha se­rbe­st bir ortamda buldular. 
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İl­ber Ortay­l­ı: De­me­k ki ortada Osmanlı me­rke­ziye­tçiliğini v­urgulamak 

sö­z konusu. Tarikatle­rin bugü­n daha ö­zgü­r bir ortam buldukları sö­yle­niyor. 

Dikkat e­de­rse­niz Osmanlı’nın me­rke­ziye­tçiliği yanında be­yne­lmine­l iliş­

kile­rinde­ de­ ke­ndine­ ö­zgü­ bir konumu v­ar. Yani Roma v­e­ Bizans dö­ne­minde­ 

kurulan bir de­v­le­t ye­ni çağlara kadar yaşayabiliyor. Klasik mü­e­sse­se­le­riyle­ 

20. yü­zyıla ge­le­bilme­si çok ilginç bir konu. Buna makro planda bakmak 

lazım. Bu noktada sö­zü­ dostumuz Corne­ll’e­ v­e­riyorum. 

Cornel­l­ Fl­eisc­h­er: Mü­s­

lü­man olmayan bir Ame­rika­

lı olarak bu konulara girmiş 

olmam bazılarına garip ge­le­­

bilir. İki noktaya de­ğinme­k­

le­ ye­tine­ce­ğim bu me­rhale­de­. 

Ame­rika’da Osmanlı tarihi­

nin bir bilim dalı olarak nasıl 

ge­liştiğini anlatmakta fayda 

v­ar. Ayrıca oradan (ABD’de­n) bakıldığında Osmanlı İmparatorluğu’nun 

ne­de­n ö­ne­mli olduğunu anlatmaya çalışacağım.

Osmanlı tarihi ABD’de­ çok ye­ni sayılabile­ce­k bir alan. Zate­n he­me­n 

he­me­n basit bir şe­ce­re­si v­ar. Paul Witte­k’te­n başlıyor, onun ö­ğre­ncisi, Prin­

ce­ton Üniv­e­rsite­si ö­ğre­tim ü­ye­si Le­wis Thomas’la de­v­am e­diyor. 70’li se­ne­­

le­re­ kadar bu alanı te­msil e­de­n hocaların çoğu bu iki insana bağlıydılar. 

Be­nim ö­ğre­ncilik yıllarımda parlak ya da yaratıcı bir ö­ğre­ncinin ilgisini 

çe­ke­ce­k bir alan olarak pe­k gö­rü­lmü­yordu Osmanlı tarihi. Çü­nkü­ bu tarih 

iki doğal bağlamından koparılmış bir alandı. Yani bir Eski Dü­nya­Av­rupa 

bağlamı v­ardır, bir de­ Eski Dü­nya­İslam bağlamı; halbuki Osmanlı ke­ndine­ 

ö­zgü­, sui generis bir olgu gibi alınıyordu. Ge­rçi arşiv­le­rin açılmasıyla birlikte­ 

Annales e­kolü­nü­n de­ tanınması alanın ge­nişle­me­sine­ yol açtı. Çoğu çalışma­

lar arşiv­ be­lge­le­rine­ dayanır oldu. Arşiv­ be­lge­le­riyle­ kanıtlanabilir çalışmala­

ra ağırlık v­e­rildi v­e­ iktisat, nü­fusbilim, kurumlar gibi konular ö­ne­ çıktı. Ama 

bu tü­r bir arşiv­ malze­me­sinin daha ö­nce­ sö­zü­nü­ e­ttiğim ke­ndine­ ö­zgü­lü­ğü­ 

v­urgulayan da bir e­tkisi oldu.

Bundan yirmi be­ş yıl ö­nce­ İslam tarihinde­ uzmanlaşmış biri olarak 

Osmanlı tarihi çalışmaya giriştiğimde­ ke­ndimi bir yabancı gibi hisse­ttim. 

Osmanlı tarihçiliğinde­ ö­ne­mli bazı boşluklar v­ardı: dü­şü­nce­ tarihi, kü­ltü­r tari­

hi, gü­nlü­k yaşam gibi konular pe­k çalışılmıyordu. Kalıplaşmış bazı tav­ırlar 
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bu konuların çalışılmasını e­nge­lliyordu. Bu tav­ırların bir kısmı dile­ ilişkindi: 

yalnızca 15. v­e­ 16. yü­zyıl Tü­rkçe­sini bilme­k ye­te­rli gö­rü­lü­yor, daha ö­nce­ki 

dö­ne­mle­r için ge­re­kli olan Arapça v­e­ Farsça bilgisine­ ö­ne­m v­e­rilmiyordu. Öte­ 

yandan, be­lli bir Osmanlı imajı oluşmuştu: Osmanlılar Rö­ne­sans dü­nyasının 

Romalıları gibi gö­rü­lü­yordu. Bir de­, e­ski kurumlarıyla e­tkili olan ama kü­ltü­r 

v­e­ bilimde­ pe­k ye­nilik ge­tirme­ye­n bir toplum imajı v­ardı. Bu bana pe­k inan­

dırıcı ge­lme­di. Bu ne­de­nle­ bu tarihin insanî yü­zü­nü­ ke­şfe­tme­k iste­dim. Çok 

şü­kü­r bu yaklaşım son on be­ş yıldır Ame­rika’da iyice­ ge­çe­rlilik kazandı v­e­ 

birçok Tü­rk ö­ğre­nci Osmanlı tarihi okumaya Ame­rika’ya ge­lir oldu. Bundan 

şunu anlıyorum ki, Osmanlı tarihi Tü­rkiye­ dışında artık Ame­rika’da da okuna­

bilir olduğu gibi, bazı v­e­che­le­ri de­ Ame­rika’da daha kolay okunabiliyor.

İkinci nokta, Ame­rika’dan baktığımızda bugü­n ö­ze­llikle­ 15. v­e­ 16. yü­z­

yıllara e­ğilmiş bir tarihçi olarak şunu sö­yle­ye­bilirim ki, dü­nya tarihinde­ 

mode­rnliğe­ ge­çiş sü­re­cinde­ Osmanlı fe­v­kalade­ ö­ne­mli bir konumdadır. 16. 

yü­zyılın başlarına baktığımızda imparatorluk kav­ramı o kadar ö­ne­mli ki, o 

zamanın dü­nyasının he­r kö­şe­sinde­ e­n doğal v­e­ me­şru bir toplumsal­siyasal 

ö­rgü­tle­nme­ dizge­si olarak gö­rü­lü­yor. Bu açıdan bakıldığında, Osmanlı v­e­ 

İslam tarihi olmadan ne­ Av­rupa tarihi, ne­ Ortadoğu tarihi, ne­ de­ tam olarak 

mode­rn dü­nyanın ge­lişme­si hakkıyla anlaşılabilir. Bizim, Atlas Okyanu­

su’nun ö­bü­r kıyısındaki işle­v­imiz, tarihçile­r arasında Osmanlı tarihinin ö­ne­­

mini v­urgulayarak me­sle­ktaşlarımızın gö­zle­rini açmak. Örne­ğin, Akde­niz’in 

iki uçunda iki bü­yü­k imparatorluk, yani İspanyol v­e­ Osmanlı İmparatorluk­

ları, aynı yıllarda v­e­ be­nze­r koşullarda, ortaya be­nze­r bir imparatorluk anla­

yışıyla çıkıp, farklı fe­lse­fe­le­rle­ ge­liştile­r. Birincisi toplumsal v­e­ kü­ltü­re­l bağ­

daşıklığa dayanırke­n, Osmanlı İmparatorluğu mü­mkü­n olduğunca e­sne­k v­e­ 

içe­riciydi. Bö­yle­ce­, 16. yü­zyılda ilhad v­e­ zandaka kav­ramları İspanya kadar 

Osmanlılarda da tartışılmış v­e­ kü­ltü­re­l açıdan ke­ndine­ has bir İslamiye­t v­e­ 

kurumsal açıdan yine­ ke­ndine­ has bir de­v­le­t yapısı Doğu Akde­niz’de­ ortaya 

çıkmıştı. İşte­ bu yapının ö­zgü­nlü­ğü­nü­n v­e­ karmaşıklığının tam olarak kav­ra­

nabilme­si için, ö­ze­llikle­ din v­e­ kü­ltü­r alanlarında sü­re­ge­le­n bazı v­arsayımlar­

dan v­azge­çilme­si ge­re­kiyor.

İl­ber Ortay­l­ı: De­me­k ki Osmanlılık çok homoje­n tipolojile­rle­ e­le­ alına­

mayacak; ikincisi zaman v­e­ me­kâ­n ü­ze­rinde­ki yaygınlığını v­e­ re­nkliliğini dik­

kate­ alacağız. De­ğe­rle­ndirme­le­rimiz bu yö­nde­ olacak. Tipik Osmanlı sö­zü­nü­ 

kullanmak doğru de­ğil, yani başka de­v­le­tle­r v­e­ uluslar için kullanılmayan 

bir ü­slup bizim için sö­z konusu v­e­ bu çok zararlı.
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İl­ber Ortay­l­ı: De­me­k ki ortada Osmanlı me­rke­ziye­tçiliğini v­urgulamak 

sö­z konusu. Tarikatle­rin bugü­n daha ö­zgü­r bir ortam buldukları sö­yle­niyor. 

Dikkat e­de­rse­niz Osmanlı’nın me­rke­ziye­tçiliği yanında be­yne­lmine­l iliş­

kile­rinde­ de­ ke­ndine­ ö­zgü­ bir konumu v­ar. Yani Roma v­e­ Bizans dö­ne­minde­ 

kurulan bir de­v­le­t ye­ni çağlara kadar yaşayabiliyor. Klasik mü­e­sse­se­le­riyle­ 

20. yü­zyıla ge­le­bilme­si çok ilginç bir konu. Buna makro planda bakmak 

lazım. Bu noktada sö­zü­ dostumuz Corne­ll’e­ v­e­riyorum. 

Cornel­l­ Fl­eisc­h­er: Mü­s­

lü­man olmayan bir Ame­rika­

lı olarak bu konulara girmiş 

olmam bazılarına garip ge­le­­

bilir. İki noktaya de­ğinme­k­

le­ ye­tine­ce­ğim bu me­rhale­de­. 

Ame­rika’da Osmanlı tarihi­

nin bir bilim dalı olarak nasıl 

ge­liştiğini anlatmakta fayda 

v­ar. Ayrıca oradan (ABD’de­n) bakıldığında Osmanlı İmparatorluğu’nun 

ne­de­n ö­ne­mli olduğunu anlatmaya çalışacağım.

Osmanlı tarihi ABD’de­ çok ye­ni sayılabile­ce­k bir alan. Zate­n he­me­n 

he­me­n basit bir şe­ce­re­si v­ar. Paul Witte­k’te­n başlıyor, onun ö­ğre­ncisi, Prin­

ce­ton Üniv­e­rsite­si ö­ğre­tim ü­ye­si Le­wis Thomas’la de­v­am e­diyor. 70’li se­ne­­

le­re­ kadar bu alanı te­msil e­de­n hocaların çoğu bu iki insana bağlıydılar. 

Be­nim ö­ğre­ncilik yıllarımda parlak ya da yaratıcı bir ö­ğre­ncinin ilgisini 

çe­ke­ce­k bir alan olarak pe­k gö­rü­lmü­yordu Osmanlı tarihi. Çü­nkü­ bu tarih 

iki doğal bağlamından koparılmış bir alandı. Yani bir Eski Dü­nya­Av­rupa 

bağlamı v­ardır, bir de­ Eski Dü­nya­İslam bağlamı; halbuki Osmanlı ke­ndine­ 

ö­zgü­, sui generis bir olgu gibi alınıyordu. Ge­rçi arşiv­le­rin açılmasıyla birlikte­ 

Annales e­kolü­nü­n de­ tanınması alanın ge­nişle­me­sine­ yol açtı. Çoğu çalışma­

lar arşiv­ be­lge­le­rine­ dayanır oldu. Arşiv­ be­lge­le­riyle­ kanıtlanabilir çalışmala­

ra ağırlık v­e­rildi v­e­ iktisat, nü­fusbilim, kurumlar gibi konular ö­ne­ çıktı. Ama 

bu tü­r bir arşiv­ malze­me­sinin daha ö­nce­ sö­zü­nü­ e­ttiğim ke­ndine­ ö­zgü­lü­ğü­ 

v­urgulayan da bir e­tkisi oldu.

Bundan yirmi be­ş yıl ö­nce­ İslam tarihinde­ uzmanlaşmış biri olarak 

Osmanlı tarihi çalışmaya giriştiğimde­ ke­ndimi bir yabancı gibi hisse­ttim. 

Osmanlı tarihçiliğinde­ ö­ne­mli bazı boşluklar v­ardı: dü­şü­nce­ tarihi, kü­ltü­r tari­

hi, gü­nlü­k yaşam gibi konular pe­k çalışılmıyordu. Kalıplaşmış bazı tav­ırlar 
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bu konuların çalışılmasını e­nge­lliyordu. Bu tav­ırların bir kısmı dile­ ilişkindi: 

yalnızca 15. v­e­ 16. yü­zyıl Tü­rkçe­sini bilme­k ye­te­rli gö­rü­lü­yor, daha ö­nce­ki 

dö­ne­mle­r için ge­re­kli olan Arapça v­e­ Farsça bilgisine­ ö­ne­m v­e­rilmiyordu. Öte­ 

yandan, be­lli bir Osmanlı imajı oluşmuştu: Osmanlılar Rö­ne­sans dü­nyasının 

Romalıları gibi gö­rü­lü­yordu. Bir de­, e­ski kurumlarıyla e­tkili olan ama kü­ltü­r 

v­e­ bilimde­ pe­k ye­nilik ge­tirme­ye­n bir toplum imajı v­ardı. Bu bana pe­k inan­

dırıcı ge­lme­di. Bu ne­de­nle­ bu tarihin insanî yü­zü­nü­ ke­şfe­tme­k iste­dim. Çok 

şü­kü­r bu yaklaşım son on be­ş yıldır Ame­rika’da iyice­ ge­çe­rlilik kazandı v­e­ 

birçok Tü­rk ö­ğre­nci Osmanlı tarihi okumaya Ame­rika’ya ge­lir oldu. Bundan 

şunu anlıyorum ki, Osmanlı tarihi Tü­rkiye­ dışında artık Ame­rika’da da okuna­

bilir olduğu gibi, bazı v­e­che­le­ri de­ Ame­rika’da daha kolay okunabiliyor.

İkinci nokta, Ame­rika’dan baktığımızda bugü­n ö­ze­llikle­ 15. v­e­ 16. yü­z­

yıllara e­ğilmiş bir tarihçi olarak şunu sö­yle­ye­bilirim ki, dü­nya tarihinde­ 

mode­rnliğe­ ge­çiş sü­re­cinde­ Osmanlı fe­v­kalade­ ö­ne­mli bir konumdadır. 16. 

yü­zyılın başlarına baktığımızda imparatorluk kav­ramı o kadar ö­ne­mli ki, o 

zamanın dü­nyasının he­r kö­şe­sinde­ e­n doğal v­e­ me­şru bir toplumsal­siyasal 

ö­rgü­tle­nme­ dizge­si olarak gö­rü­lü­yor. Bu açıdan bakıldığında, Osmanlı v­e­ 

İslam tarihi olmadan ne­ Av­rupa tarihi, ne­ Ortadoğu tarihi, ne­ de­ tam olarak 

mode­rn dü­nyanın ge­lişme­si hakkıyla anlaşılabilir. Bizim, Atlas Okyanu­

su’nun ö­bü­r kıyısındaki işle­v­imiz, tarihçile­r arasında Osmanlı tarihinin ö­ne­­

mini v­urgulayarak me­sle­ktaşlarımızın gö­zle­rini açmak. Örne­ğin, Akde­niz’in 

iki uçunda iki bü­yü­k imparatorluk, yani İspanyol v­e­ Osmanlı İmparatorluk­

ları, aynı yıllarda v­e­ be­nze­r koşullarda, ortaya be­nze­r bir imparatorluk anla­

yışıyla çıkıp, farklı fe­lse­fe­le­rle­ ge­liştile­r. Birincisi toplumsal v­e­ kü­ltü­re­l bağ­

daşıklığa dayanırke­n, Osmanlı İmparatorluğu mü­mkü­n olduğunca e­sne­k v­e­ 

içe­riciydi. Bö­yle­ce­, 16. yü­zyılda ilhad v­e­ zandaka kav­ramları İspanya kadar 

Osmanlılarda da tartışılmış v­e­ kü­ltü­re­l açıdan ke­ndine­ has bir İslamiye­t v­e­ 

kurumsal açıdan yine­ ke­ndine­ has bir de­v­le­t yapısı Doğu Akde­niz’de­ ortaya 

çıkmıştı. İşte­ bu yapının ö­zgü­nlü­ğü­nü­n v­e­ karmaşıklığının tam olarak kav­ra­

nabilme­si için, ö­ze­llikle­ din v­e­ kü­ltü­r alanlarında sü­re­ge­le­n bazı v­arsayımlar­

dan v­azge­çilme­si ge­re­kiyor.

İl­ber Ortay­l­ı: De­me­k ki Osmanlılık çok homoje­n tipolojile­rle­ e­le­ alına­

mayacak; ikincisi zaman v­e­ me­kâ­n ü­ze­rinde­ki yaygınlığını v­e­ re­nkliliğini dik­

kate­ alacağız. De­ğe­rle­ndirme­le­rimiz bu yö­nde­ olacak. Tipik Osmanlı sö­zü­nü­ 

kullanmak doğru de­ğil, yani başka de­v­le­tle­r v­e­ uluslar için kullanılmayan 

bir ü­slup bizim için sö­z konusu v­e­ bu çok zararlı.
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Şimdi Osmanlılık v­e­ Cumhuriye­tçilik bizim için ne­? Burada ne­ gibi bir 

siyasal amaç gü­dü­lü­yor? Be­lki bunları Me­te­ Tunçay ü­stadımız tartışacaktır. 

Mete Tunçay­: Te­şe­kkü­r e­de­rim. Be­n de­v­le­tin adını dü­şü­nme­kle­ başla­

mak istiyorum. Şimdi “Osmanlı” sö­zü­, bu Gazi be­yliğine­ sonradan v­e­rilmiş, 

hane­danı anlatan bir sö­z. M. Ge­nç, oturumun başında, Bizans’ın bin yıllık 

tarihine­ gö­re­ Osmanlı’nın 620 kü­sü­r yıllık tarihinin kısa olduğuna de­ğindi. 

Ama bir hane­dan de­v­le­ti olarak ge­rçe­kte­n Osmanlı e­n uzunu.

Hil­mi Yavuz: Başka hane­dan yok Osmanlı’da da ondan...

Mete Tunçay­: Var...

Hil­mi Yavuz: Osman­

lı’da başka hane­dan yok 

da ondan...

İl­ber Ortay­l­ı: Var 

tabiî!

Hil­mi Yavuz: Te­miz­

le­nmiş he­psi ama?

İl­ber Ortay­l­ı: Te­miz­

le­nme­ye­nle­r de­ v­ar...

Mete Tunçay­: Ne­yse­, bu noktanın ö­ne­mli olduğunu dü­şü­nü­yorum. De­v­­

le­t, bir hane­dan adını taşıyor v­e­ “Âl­i Osman” lafı “Osmanlı”ya dö­nü­şü­yor. 

İmparatorluk sö­zcü­ğü­ Roma’dan ge­liyor. Bunu Osmanlı için yabancılar kul­

lanmış v­e­ onlar da be­nimse­miş. Çü­nkü­ “İmparatorluk” kav­ramı Osmanlıyı 

he­m Roma’yla he­m de­ çağdaşı olan imparatorluklarla e­şdü­ze­y bir anlamda 

tutuyor. Be­n te­k te­k bazı te­rimle­r ü­ze­rinde­ dü­şü­nme­nin ö­ne­mli olduğunu 

dü­şü­nü­yorum. Me­se­la “me­malik” kav­ramı. Çok azımız me­malikin me­mle­ke­­

tin çoğulu olduğunu v­e­ kö­kü­nde­ me­liklik, İslam krallığı olduğunu dü­şü­nü­­

yor. Acaba Osmanlı dö­ne­minde­ birtakım me­likle­rin v­arlığını kabul e­diyor 

muyuz? Yani “padişah” krallar kralı olarak te­rcü­me­ e­dile­bilir. Bü­tü­n bu kav­­

ramlar v­e­ ke­lime­le­r ü­stü­nde­ te­k te­k dü­şü­nü­lme­li be­nce­. 

İmparator v­e­ imparatorluğun yanı sıra “sultan” v­e­ “saltanat” v­ar. 

“Vatan”ın ye­ni bir şe­y olduğunu biliyoruz, N. Ke­mal’in, Jö­n Tü­rkle­rin ge­liş­

tirdiği bir kav­ram. Ama “me­malik” çok e­ski bir kav­ram.

Bir kitap hatırlıyorum; Cumhuriye­t’in ilk yıllarında yazılmış, ö­nce­ e­ski 

harfle­rle­ basılmış, sonra (Tü­rk Tarih Kurumu’nun kitapları ö­nce­sinde­) ye­ni 

harfle­rle­ yayımlanan Hâ­mid (Ongunsu) v­e­ Muhsin’in (Toke­r) “Tü­rkiye­ Tari­

hi”. Orada, daha sonra yazılan Osmanlı tarihle­rine­ de­ ö­n ayak olacak bir 
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dö­ne­mle­ştirme­ tablosu v­ar: itilâ (Yü­kse­liş), tevakkuf (duraklama), ric’at (ge­ri­

le­me­), ıslahat teşeb­b­üsleri (Tanzimat v­e­ Me­şrutiye­t dö­ne­mle­ri), inhilâl (çö­zü­l­

me­, yani Birinci Dü­nya S­av­aşı) v­e­ milli intib­ah (Cumhuriye­t’in yü­kse­lişi). 

Bu dö­ne­mle­ndirme­ sonradan da te­krarlanage­ldi. Be­lki İbn­i Haldun’un “he­r 

de­v­le­t doğar, bü­yü­r v­e­ ö­lü­r” dü­şü­nce­sine­ be­nze­r bir şe­y.

Ekre­m Işın arkadaşımızın Osmanlı’yı me­rke­ziye­tçi olarak nite­le­ndirme­­

sine­, sanırım bir tutam tuzla yaklaşmak ge­re­kir. Bu me­rke­ziye­tçiliğin çok 

ciddî te­knolojik sınırlılığı v­ar. 

Osmanlı, Islahat Te­şe­bbü­sle­ri’ne­ kadar pre­­mode­rn bir yapıda. Ancak 

Tanzimat’la birlikte­ standart yö­ne­tim, e­şit hak v­e­ yü­kü­mlü­lü­ğü­ olan te­b’a 

kav­ramı ge­lişiyor. Bundan ö­nce­ me­rke­ziye­tçi olmak zate­n pe­k mü­mkü­n 

de­ğil. Bana ö­yle­ ge­liyor ki, bü­tü­n pre­­mode­rn imparatorluklar gibi, Osmanlı 

da bir hayli e­lastikidir. Dolayısıyla, bir 16. yü­zyıl Osmanlı haritasına bakıp 

da, standart bir e­ge­me­nliğin v­arolduğu, tü­rde­ş (homoje­n) bir Osmanlı 

me­malikinde­n sö­z e­tme­k yanıltıcı olur. 

Ek­rem Işın: Be­n tam bu anlama ge­le­bile­ce­k bir me­rke­ziye­tçilikte­n bah­

se­tme­dim. Be­nim v­urgulamaya çalıştığım me­rke­ziye­tçilik, daha çok hukuki 

planda kalmış v­e­ e­tkisini Anadolu’yla sınırlandırmış bir me­rke­ziye­tçiliktir. 

Yoksa idari anlamda e­yale­t yö­ne­timle­rine­ tanınmış pe­k çok hak v­ardı ki, 

bunları katı bir me­rke­ziye­tçilik anlayışıyla bağdaştırmak mü­mkü­n de­ğildir.

Mete Tunçay­: Bu da be­ni 60­70’li yıllar­

da çok tartışılan, fe­odalizm te­rimle­riyle­ mi 

Osmanlı tarihine­ yaklaşmak doğrudur yoksa 

Asya Tipi Üre­tim Tarzına gö­re­ mi yaklaşmak 

daha doğrudur, noktasına ge­tiriyor. Bu ge­rçe­k­

te­n çok biçimse­l v­e­ Osmanlı’nın mate­ryaliyle­ 

ilişkile­ndirilme­ye­n bir tartışmaydı. Bir be­yin 

jimnastiği oldu bu. Çü­nkü­ tartışan taraflar, bir 

ke­re­ mode­lin ne­ de­me­k olduğunu tam anlamış 

de­ğille­rdi. Hayali bir mode­l yapıdır fe­odalite­, 

somut karşılığı yoktur. 

Bir de­ homoje­n bir yapı 600 kü­sü­r yıl için­

de­ hiç de­ğişme­de­n sü­rmü­ş gibi bir kabul v­ardı. 

Yani hangi dö­ne­mde­, ne­re­de­ fe­odal ilişkile­r 

v­ar? Fe­odalite­ bir bakıma Balkanlar’daki iliş­

kile­ri anlamamıza yardımcı olabiliyor, ya da 
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Şimdi Osmanlılık v­e­ Cumhuriye­tçilik bizim için ne­? Burada ne­ gibi bir 

siyasal amaç gü­dü­lü­yor? Be­lki bunları Me­te­ Tunçay ü­stadımız tartışacaktır. 

Mete Tunçay­: Te­şe­kkü­r e­de­rim. Be­n de­v­le­tin adını dü­şü­nme­kle­ başla­

mak istiyorum. Şimdi “Osmanlı” sö­zü­, bu Gazi be­yliğine­ sonradan v­e­rilmiş, 

hane­danı anlatan bir sö­z. M. Ge­nç, oturumun başında, Bizans’ın bin yıllık 

tarihine­ gö­re­ Osmanlı’nın 620 kü­sü­r yıllık tarihinin kısa olduğuna de­ğindi. 

Ama bir hane­dan de­v­le­ti olarak ge­rçe­kte­n Osmanlı e­n uzunu.

Hil­mi Yavuz: Başka hane­dan yok Osmanlı’da da ondan...

Mete Tunçay­: Var...

Hil­mi Yavuz: Osman­

lı’da başka hane­dan yok 

da ondan...

İl­ber Ortay­l­ı: Var 

tabiî!

Hil­mi Yavuz: Te­miz­

le­nmiş he­psi ama?

İl­ber Ortay­l­ı: Te­miz­

le­nme­ye­nle­r de­ v­ar...

Mete Tunçay­: Ne­yse­, bu noktanın ö­ne­mli olduğunu dü­şü­nü­yorum. De­v­­

le­t, bir hane­dan adını taşıyor v­e­ “Âl­i Osman” lafı “Osmanlı”ya dö­nü­şü­yor. 

İmparatorluk sö­zcü­ğü­ Roma’dan ge­liyor. Bunu Osmanlı için yabancılar kul­

lanmış v­e­ onlar da be­nimse­miş. Çü­nkü­ “İmparatorluk” kav­ramı Osmanlıyı 

he­m Roma’yla he­m de­ çağdaşı olan imparatorluklarla e­şdü­ze­y bir anlamda 

tutuyor. Be­n te­k te­k bazı te­rimle­r ü­ze­rinde­ dü­şü­nme­nin ö­ne­mli olduğunu 

dü­şü­nü­yorum. Me­se­la “me­malik” kav­ramı. Çok azımız me­malikin me­mle­ke­­

tin çoğulu olduğunu v­e­ kö­kü­nde­ me­liklik, İslam krallığı olduğunu dü­şü­nü­­

yor. Acaba Osmanlı dö­ne­minde­ birtakım me­likle­rin v­arlığını kabul e­diyor 

muyuz? Yani “padişah” krallar kralı olarak te­rcü­me­ e­dile­bilir. Bü­tü­n bu kav­­

ramlar v­e­ ke­lime­le­r ü­stü­nde­ te­k te­k dü­şü­nü­lme­li be­nce­. 

İmparator v­e­ imparatorluğun yanı sıra “sultan” v­e­ “saltanat” v­ar. 

“Vatan”ın ye­ni bir şe­y olduğunu biliyoruz, N. Ke­mal’in, Jö­n Tü­rkle­rin ge­liş­

tirdiği bir kav­ram. Ama “me­malik” çok e­ski bir kav­ram.

Bir kitap hatırlıyorum; Cumhuriye­t’in ilk yıllarında yazılmış, ö­nce­ e­ski 

harfle­rle­ basılmış, sonra (Tü­rk Tarih Kurumu’nun kitapları ö­nce­sinde­) ye­ni 

harfle­rle­ yayımlanan Hâ­mid (Ongunsu) v­e­ Muhsin’in (Toke­r) “Tü­rkiye­ Tari­

hi”. Orada, daha sonra yazılan Osmanlı tarihle­rine­ de­ ö­n ayak olacak bir 
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dö­ne­mle­ştirme­ tablosu v­ar: itilâ (Yü­kse­liş), tevakkuf (duraklama), ric’at (ge­ri­

le­me­), ıslahat teşeb­b­üsleri (Tanzimat v­e­ Me­şrutiye­t dö­ne­mle­ri), inhilâl (çö­zü­l­

me­, yani Birinci Dü­nya S­av­aşı) v­e­ milli intib­ah (Cumhuriye­t’in yü­kse­lişi). 

Bu dö­ne­mle­ndirme­ sonradan da te­krarlanage­ldi. Be­lki İbn­i Haldun’un “he­r 

de­v­le­t doğar, bü­yü­r v­e­ ö­lü­r” dü­şü­nce­sine­ be­nze­r bir şe­y.

Ekre­m Işın arkadaşımızın Osmanlı’yı me­rke­ziye­tçi olarak nite­le­ndirme­­

sine­, sanırım bir tutam tuzla yaklaşmak ge­re­kir. Bu me­rke­ziye­tçiliğin çok 

ciddî te­knolojik sınırlılığı v­ar. 

Osmanlı, Islahat Te­şe­bbü­sle­ri’ne­ kadar pre­­mode­rn bir yapıda. Ancak 

Tanzimat’la birlikte­ standart yö­ne­tim, e­şit hak v­e­ yü­kü­mlü­lü­ğü­ olan te­b’a 

kav­ramı ge­lişiyor. Bundan ö­nce­ me­rke­ziye­tçi olmak zate­n pe­k mü­mkü­n 

de­ğil. Bana ö­yle­ ge­liyor ki, bü­tü­n pre­­mode­rn imparatorluklar gibi, Osmanlı 

da bir hayli e­lastikidir. Dolayısıyla, bir 16. yü­zyıl Osmanlı haritasına bakıp 

da, standart bir e­ge­me­nliğin v­arolduğu, tü­rde­ş (homoje­n) bir Osmanlı 

me­malikinde­n sö­z e­tme­k yanıltıcı olur. 

Ek­rem Işın: Be­n tam bu anlama ge­le­bile­ce­k bir me­rke­ziye­tçilikte­n bah­

se­tme­dim. Be­nim v­urgulamaya çalıştığım me­rke­ziye­tçilik, daha çok hukuki 

planda kalmış v­e­ e­tkisini Anadolu’yla sınırlandırmış bir me­rke­ziye­tçiliktir. 

Yoksa idari anlamda e­yale­t yö­ne­timle­rine­ tanınmış pe­k çok hak v­ardı ki, 

bunları katı bir me­rke­ziye­tçilik anlayışıyla bağdaştırmak mü­mkü­n de­ğildir.

Mete Tunçay­: Bu da be­ni 60­70’li yıllar­

da çok tartışılan, fe­odalizm te­rimle­riyle­ mi 

Osmanlı tarihine­ yaklaşmak doğrudur yoksa 

Asya Tipi Üre­tim Tarzına gö­re­ mi yaklaşmak 

daha doğrudur, noktasına ge­tiriyor. Bu ge­rçe­k­

te­n çok biçimse­l v­e­ Osmanlı’nın mate­ryaliyle­ 

ilişkile­ndirilme­ye­n bir tartışmaydı. Bir be­yin 

jimnastiği oldu bu. Çü­nkü­ tartışan taraflar, bir 

ke­re­ mode­lin ne­ de­me­k olduğunu tam anlamış 

de­ğille­rdi. Hayali bir mode­l yapıdır fe­odalite­, 

somut karşılığı yoktur. 

Bir de­ homoje­n bir yapı 600 kü­sü­r yıl için­

de­ hiç de­ğişme­de­n sü­rmü­ş gibi bir kabul v­ardı. 

Yani hangi dö­ne­mde­, ne­re­de­ fe­odal ilişkile­r 

v­ar? Fe­odalite­ bir bakıma Balkanlar’daki iliş­

kile­ri anlamamıza yardımcı olabiliyor, ya da 
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Doğu Anadolu’da... Ama ge­ne­lde­ bu mode­l çok fazla ad hoc hipote­zle­ ayakta 

tutulmaya ihtiyaç duyuyor. 

İlbe­r Ortaylı ilginç bir şe­y sö­yle­di. Ye­ni Çağ’da ye­ni bir Roma olmak 

gibi. Osmanlı’dan Cumhuriye­t’e­ ge­çişi anlamak için ö­nce­ Bizans’tan başla­

mamız ge­re­kir. Bizans’tan Osmanlı’ya ge­çişte­ ne­ kadar bir kopuş v­ar? İlk 

bakışta kopuş unsurları çok fazla gibi gö­rü­lü­yor. Nite­kim bu konuda te­k 

çalışma yapan Fuad Kö­prü­lü­ de­ Bizans mü­e­sse­se­le­rinin Osmanlı mü­e­sse­­

se­le­rine­ pe­k e­tkisi olmadığını, be­nze­rlikle­r v­arsa da, bunları me­se­la S­asani 

ge­le­ne­ğine­ bağlayarak açıkladı. Ama bu bana çok tartışmalı gibi ge­liyor. 

Bizans’tan Osmanlı’ya ge­çe­n unsurlar ihmal e­dilme­me­si ge­re­ke­n şe­yle­r. 

Be­n Osmanlı tarihçisi olmamakla birlikte­, son yirmi yıldır aldığım izle­­

nim, Osmanlı historiografisinin bir hayli ile­rle­diğidir. Me­se­la Babinge­r’in 

1927’de­ yaptığı v­e­ Tü­rkçe­ye­ ancak 1982’de­ hocamız Coşkun Üçok’un çe­v­iri­

siyle­ kazandırılan Osmanlı Tarih Yazarları ve Eserleri kitabında yaklaşık dö­rt 

yü­ze­ yakın Osmanlı tarihinde­n sö­z e­dilir. O kitapta sade­ce­ Osmanlı kö­ke­nli 

insanların kitapları v­ardır. S­anırım e­n son Bursalı Me­hme­t Tahir’de­ kalıyor 

Babinge­r’in çalışması. O zamandan bu yana me­se­la S­uraiya Faroq­hi’inki 

gibi toplumsal tarih çalışmaları, Halil İnalcık v­e­ Donald Quate­rt’in İktisat 

tarihi, (tabii Me­hme­t Ge­nç’i de­ anmak ge­re­kir), Osmanlı konusunda sağlıklı 

te­k bir e­se­r olmasa bile­ bu yö­nde­ki hazırlıkların ile­rle­diğini gö­ste­riyor. Biz 

bundan e­lli yıl ö­nce­sine­ gö­re­ daha iyi bir durumdayız sanırım. Bu da ge­le­­

ce­kte­ daha komple­kssiz, karşılaştırmalı tarih araştırmaları yapılabile­ce­ğini 

ü­mit e­ttiriyor. Çü­nkü­ bugü­ne­ kadarki çalışmalar Osmanlı’yı ke­ndi çağının 

konte­ksti içinde­ v­e­rme­miştir bize­. Biz dire­kt Av­rupa’nın tarih pe­riyodizas­

yonunu alarak, İstanbul’un fe­thinin Ye­ni Çağı başlattığını da iddia e­de­re­k, 

mode­rn dü­nyaya Osmanlı’yı ye­rle­ştiriyoruz. Ondan sonra ke­ndi içinde­ yü­k­

se­lme­, alçalma, duraklama v­s. de­v­irle­ri ge­liyor. Oysa Osmanlı’yı, he­r dö­ne­­

minde­ karşılaştırmalı olarak ince­le­me­k daha sağlıklı olacaktır sanırım. 

Be­nde­n be­kle­ne­n, bu konuşmalardan çok, Cumhuriye­t’e­ ge­çiş sü­re­cinin 

nasıl olduğuydu. Me­hme­t Be­ye­ katılıyorum; Cumhuriye­t, Tanzimat v­e­ Me­ş­

rutiye­t mode­rnizatö­rle­rinin yarım gö­nü­lle­ be­nimse­dikle­ri de­ğe­rle­rin daha 

radikal bir şe­kilde­ ortaya çıkmasıyla Osmanlı’dan ayrılıyor. Ama sü­re­klilik 

unsurları çok fazla tabii, he­m de­ kopuşun sö­z konusu olduğu dö­ne­mde­. 

Be­n, Milli Mü­cade­le­ de­nile­n Tü­rk­Yunan harbi (1919­1922) yıllarında Anka­

ra’yla İstanbul arasında bir iç sav­aş olduğu tü­rü­nde­n sö­zle­rin son de­re­ce­ 

anakronik, ide­olojik iddialar olduğunu dü­şü­nü­yorum. Tam te­rsine­ he­r 
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anlamda ö­rgü­tse­l bir birlik v­ardır. He­p gö­ste­rile­n şe­y, Damat Fe­rit’in be­ş 

hü­kü­me­tidir. Ev­e­t, bu dö­ne­mde­ Ankara’yla İstanbul’un ilişkile­ri ge­rilmiştir, 

ama unutmayalım ki, Damat Fe­rit’in be­şinci hü­kü­me­ti daha 1920 kışı baş­

larke­n sona e­rmiştir. Ondan sonra ge­le­n Te­v­fik Paşa Hü­kü­me­ti dö­ne­minde­ 

Ankara’yla İstanbul’un çok yakın bir işbirliği v­ar. 

Me­se­la, arşiv­le­rin açılmasını me­rakla be­kliyorum, gö­rme­ye­ ö­mrü­m ye­te­­

ce­k mi bilme­m. Harbiye­ Ne­zare­ti’nin Anadolu’da çarpışan ordu subaylarının 

sicille­rini tuttuğundan adım gibi e­minim. İzinle­ri, te­rfile­ri, madalya almala­

rı falan he­rhalde­ İstanbul’daki Harbiye­ Ne­zare­ti tarafından kayde­diliyordu. 

Onun için bu kopuş te­orisinin, Cumhuriye­t’in gö­kte­n ze­mbille­ indiği te­ori­

sinin çok ciddîye­ alınacak bir yanı yok, be­nimse­ne­n de­ğe­rle­rin radikalliği 

dışında.

İl­ber Ortay­l­ı: Bakın burada ü­ze­rinde­ durmamız ge­re­ke­n bir sorun v­ar. 

Me­rke­ziye­tçilik v­e­ me­rke­zi olmak farklı şe­yle­r. Osmanlı te­knolojisi, 19. asra 

kadar bizim anladığımız anlamda barok de­v­le­tin me­rke­zi yapısına sahip 

olmaya mü­sait de­ğildir. Fakat me­rke­ziye­tçilik ide­olojik v­e­ hukuki bir durum­

dur, bir siyasî yapıdır. O açıdan Ekre­m Be­y karde­şimiz haklıdır. 

Bir ke­re­ kontratlı bir ce­miye­t de­ğildir. Kurumlar arasında, kurumlar­

la kişile­r arasında, kişile­rle­ de­v­le­t arasında bir kontrat yoktur, olamaz. O 

ne­de­nle­ bizim karşımızda bir baron ya da şö­v­alye­ de­ğil, bir de­v­le­t me­muru 

v­ar. S­onra tabii kamusal, tü­ze­l kişile­rin durumu farklıdır. Bunu bugü­nü­n 

te­rminolojisiyle­ yorumlayacak de­ğilim ama çok e­li e­te­ği ö­pü­le­n bir Efe­ndi, 

bile­ bir Cizv­it lide­rin durumuna sahip de­ğildi. Yani he­r an gö­tü­rü­le­bilirdi. 

S­onra muv­afık v­e­ya mü­nafık, muhale­fe­te­ ikisi de­ dahil, iste­nmiyor. De­me­k 

ki bizim karşımızda de­ğişik bir de­v­le­t yapısı v­ar. Bu bakımdan Osmanlı kla­

sik imparatorluklar gibi. Kontratlara dayanan bir mode­rn asır imparatorlu­

ğu de­ğil. S­ö­z bu me­craya ge­lmişke­n, be­lki Nuray Me­rt dostumuz alıp gö­tü­re­­

bilir konuyu.

Nuray­ Mert: İzninizle­ 

konuya bıraktığınız ye­rde­n 

de­v­am e­tme­ye­yim, ilk başladı­

ğımız ye­re­ ge­ri dö­ne­yim. Çü­n­

kü­ be­ni ö­nce­likle­ ilgile­ndire­n 

konu ü­ze­rinde­ fazla durma­

dık; yani Osmanlı’ya bugü­n 

nasıl bakıyoruz sorusunu sor­
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Doğu Anadolu’da... Ama ge­ne­lde­ bu mode­l çok fazla ad hoc hipote­zle­ ayakta 

tutulmaya ihtiyaç duyuyor. 

İlbe­r Ortaylı ilginç bir şe­y sö­yle­di. Ye­ni Çağ’da ye­ni bir Roma olmak 

gibi. Osmanlı’dan Cumhuriye­t’e­ ge­çişi anlamak için ö­nce­ Bizans’tan başla­

mamız ge­re­kir. Bizans’tan Osmanlı’ya ge­çişte­ ne­ kadar bir kopuş v­ar? İlk 

bakışta kopuş unsurları çok fazla gibi gö­rü­lü­yor. Nite­kim bu konuda te­k 

çalışma yapan Fuad Kö­prü­lü­ de­ Bizans mü­e­sse­se­le­rinin Osmanlı mü­e­sse­­

se­le­rine­ pe­k e­tkisi olmadığını, be­nze­rlikle­r v­arsa da, bunları me­se­la S­asani 

ge­le­ne­ğine­ bağlayarak açıkladı. Ama bu bana çok tartışmalı gibi ge­liyor. 

Bizans’tan Osmanlı’ya ge­çe­n unsurlar ihmal e­dilme­me­si ge­re­ke­n şe­yle­r. 

Be­n Osmanlı tarihçisi olmamakla birlikte­, son yirmi yıldır aldığım izle­­

nim, Osmanlı historiografisinin bir hayli ile­rle­diğidir. Me­se­la Babinge­r’in 

1927’de­ yaptığı v­e­ Tü­rkçe­ye­ ancak 1982’de­ hocamız Coşkun Üçok’un çe­v­iri­

siyle­ kazandırılan Osmanlı Tarih Yazarları ve Eserleri kitabında yaklaşık dö­rt 

yü­ze­ yakın Osmanlı tarihinde­n sö­z e­dilir. O kitapta sade­ce­ Osmanlı kö­ke­nli 

insanların kitapları v­ardır. S­anırım e­n son Bursalı Me­hme­t Tahir’de­ kalıyor 

Babinge­r’in çalışması. O zamandan bu yana me­se­la S­uraiya Faroq­hi’inki 

gibi toplumsal tarih çalışmaları, Halil İnalcık v­e­ Donald Quate­rt’in İktisat 

tarihi, (tabii Me­hme­t Ge­nç’i de­ anmak ge­re­kir), Osmanlı konusunda sağlıklı 

te­k bir e­se­r olmasa bile­ bu yö­nde­ki hazırlıkların ile­rle­diğini gö­ste­riyor. Biz 

bundan e­lli yıl ö­nce­sine­ gö­re­ daha iyi bir durumdayız sanırım. Bu da ge­le­­

ce­kte­ daha komple­kssiz, karşılaştırmalı tarih araştırmaları yapılabile­ce­ğini 

ü­mit e­ttiriyor. Çü­nkü­ bugü­ne­ kadarki çalışmalar Osmanlı’yı ke­ndi çağının 

konte­ksti içinde­ v­e­rme­miştir bize­. Biz dire­kt Av­rupa’nın tarih pe­riyodizas­

yonunu alarak, İstanbul’un fe­thinin Ye­ni Çağı başlattığını da iddia e­de­re­k, 

mode­rn dü­nyaya Osmanlı’yı ye­rle­ştiriyoruz. Ondan sonra ke­ndi içinde­ yü­k­

se­lme­, alçalma, duraklama v­s. de­v­irle­ri ge­liyor. Oysa Osmanlı’yı, he­r dö­ne­­

minde­ karşılaştırmalı olarak ince­le­me­k daha sağlıklı olacaktır sanırım. 

Be­nde­n be­kle­ne­n, bu konuşmalardan çok, Cumhuriye­t’e­ ge­çiş sü­re­cinin 

nasıl olduğuydu. Me­hme­t Be­ye­ katılıyorum; Cumhuriye­t, Tanzimat v­e­ Me­ş­

rutiye­t mode­rnizatö­rle­rinin yarım gö­nü­lle­ be­nimse­dikle­ri de­ğe­rle­rin daha 

radikal bir şe­kilde­ ortaya çıkmasıyla Osmanlı’dan ayrılıyor. Ama sü­re­klilik 

unsurları çok fazla tabii, he­m de­ kopuşun sö­z konusu olduğu dö­ne­mde­. 

Be­n, Milli Mü­cade­le­ de­nile­n Tü­rk­Yunan harbi (1919­1922) yıllarında Anka­

ra’yla İstanbul arasında bir iç sav­aş olduğu tü­rü­nde­n sö­zle­rin son de­re­ce­ 

anakronik, ide­olojik iddialar olduğunu dü­şü­nü­yorum. Tam te­rsine­ he­r 

Açıkoturum

Cogito,  sayı: 19,  1999

242

anlamda ö­rgü­tse­l bir birlik v­ardır. He­p gö­ste­rile­n şe­y, Damat Fe­rit’in be­ş 

hü­kü­me­tidir. Ev­e­t, bu dö­ne­mde­ Ankara’yla İstanbul’un ilişkile­ri ge­rilmiştir, 

ama unutmayalım ki, Damat Fe­rit’in be­şinci hü­kü­me­ti daha 1920 kışı baş­

larke­n sona e­rmiştir. Ondan sonra ge­le­n Te­v­fik Paşa Hü­kü­me­ti dö­ne­minde­ 

Ankara’yla İstanbul’un çok yakın bir işbirliği v­ar. 

Me­se­la, arşiv­le­rin açılmasını me­rakla be­kliyorum, gö­rme­ye­ ö­mrü­m ye­te­­

ce­k mi bilme­m. Harbiye­ Ne­zare­ti’nin Anadolu’da çarpışan ordu subaylarının 

sicille­rini tuttuğundan adım gibi e­minim. İzinle­ri, te­rfile­ri, madalya almala­

rı falan he­rhalde­ İstanbul’daki Harbiye­ Ne­zare­ti tarafından kayde­diliyordu. 

Onun için bu kopuş te­orisinin, Cumhuriye­t’in gö­kte­n ze­mbille­ indiği te­ori­

sinin çok ciddîye­ alınacak bir yanı yok, be­nimse­ne­n de­ğe­rle­rin radikalliği 

dışında.

İl­ber Ortay­l­ı: Bakın burada ü­ze­rinde­ durmamız ge­re­ke­n bir sorun v­ar. 

Me­rke­ziye­tçilik v­e­ me­rke­zi olmak farklı şe­yle­r. Osmanlı te­knolojisi, 19. asra 

kadar bizim anladığımız anlamda barok de­v­le­tin me­rke­zi yapısına sahip 

olmaya mü­sait de­ğildir. Fakat me­rke­ziye­tçilik ide­olojik v­e­ hukuki bir durum­

dur, bir siyasî yapıdır. O açıdan Ekre­m Be­y karde­şimiz haklıdır. 

Bir ke­re­ kontratlı bir ce­miye­t de­ğildir. Kurumlar arasında, kurumlar­

la kişile­r arasında, kişile­rle­ de­v­le­t arasında bir kontrat yoktur, olamaz. O 

ne­de­nle­ bizim karşımızda bir baron ya da şö­v­alye­ de­ğil, bir de­v­le­t me­muru 

v­ar. S­onra tabii kamusal, tü­ze­l kişile­rin durumu farklıdır. Bunu bugü­nü­n 

te­rminolojisiyle­ yorumlayacak de­ğilim ama çok e­li e­te­ği ö­pü­le­n bir Efe­ndi, 

bile­ bir Cizv­it lide­rin durumuna sahip de­ğildi. Yani he­r an gö­tü­rü­le­bilirdi. 

S­onra muv­afık v­e­ya mü­nafık, muhale­fe­te­ ikisi de­ dahil, iste­nmiyor. De­me­k 

ki bizim karşımızda de­ğişik bir de­v­le­t yapısı v­ar. Bu bakımdan Osmanlı kla­

sik imparatorluklar gibi. Kontratlara dayanan bir mode­rn asır imparatorlu­

ğu de­ğil. S­ö­z bu me­craya ge­lmişke­n, be­lki Nuray Me­rt dostumuz alıp gö­tü­re­­

bilir konuyu.

Nuray­ Mert: İzninizle­ 

konuya bıraktığınız ye­rde­n 

de­v­am e­tme­ye­yim, ilk başladı­

ğımız ye­re­ ge­ri dö­ne­yim. Çü­n­

kü­ be­ni ö­nce­likle­ ilgile­ndire­n 

konu ü­ze­rinde­ fazla durma­

dık; yani Osmanlı’ya bugü­n 

nasıl bakıyoruz sorusunu sor­
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duğumuzda de­v­re­ye­ gire­n ide­olojik bakışlar konusu ü­ze­rinde­. Osmanlı 

ge­çmişine­ bakışın ide­olojik gö­zlü­kle­rde­n e­tkile­ndiği konusunda şikâ­ye­tin 

yaygın olduğunu biliyoruz. Be­nce­ bu, ü­ze­rinde­ durulması ge­re­ke­n bir husus­

tur, ancak şikâ­ye­tle­ bir ye­re­ v­arılabile­ce­ğini sanmıyorum. Önce­likle­, tarihe­ 

ide­olojik bakmanın çok iste­nilir olmasa da tabiî olduğunu kabulle­nme­miz 

ge­re­kir, tarihe­ bakışta ide­olojik unsurun gö­lge­sini azaltmak için ge­re­kli olan 

şe­y, be­nce­, ö­nce­likle­ bilgile­nme­k de­ğil. S­iz ne­ kadar Fatih’in v­akıf bozan bir 

sultan olduğunu, İslamcılığın Abdü­lhamid’e­ karşı bir muhale­fe­t hare­ke­ti 

olarak doğduğunu sö­yle­rse­niz sö­yle­yin, onlar İslamcıların çoğunun v­e­ ge­ne­l­

de­ muhafazakâ­rların kahramanı olmaya de­v­am e­de­ce­kle­r, çü­nkü­ ide­olojik 

sö­yle­mle­r içinde­ algılanışlarının be­lli işle­v­le­ri v­ar. Ancak, ide­olojik e­tke­nle­r 

sade­ce­ tarihe­ sağ siyase­t çe­rçe­v­e­sinde­n bakanları e­tkile­miyor, farklı bakış­

ları aynı ö­lçü­de­ e­tkiliyor; bu anlamda sağcı tarih anlayışı ile­ sol v­e­ libe­ral 

bakışlar arasında sade­ce­ kalite­ farkından sö­z e­dile­bilir. S­on olarak, Osman­

lı’ya bakışın ide­olojik e­tkile­rde­n gide­re­k daha az e­tkile­nme­kte­ olduğunu 

dü­şü­nmü­yorum, de­ğişe­n şe­y; bü­yü­k ö­lçü­de­ ide­olojik e­tke­nle­rin de­ğişimidir. 

Örne­ğin, se­kse­nli yıllardan itibare­n sosyal hayat tarihçiliğinin ö­ne­ çıkması­

nın birincil ne­de­ni Marksist iktisat tarihçiliğinin sınırlarının birde­nbire­ kav­­

ranması de­ğil, yaşanan apolitikle­şme­ sü­re­cinin, Osmanlı tarihçiliğine­ yansı­

masıdır. Daha sonra, siv­il toplumu ö­ne­mse­ye­nle­r Osmanlı’da siv­il toplum 

aramaya girişti, Tü­rkiye­’nin kü­ltü­r mozaiği ö­ze­lliğini v­urgulamak iste­ye­nle­r 

Osmanlı’da farklı kü­ltü­rle­rin birlikte­liğini ö­ne­ çıkarmaya giriştile­r, de­v­le­tle­ 

arası iyi olan muhafazakâ­r ke­sim Osmanlı’yı nizam­ı â­le­m imparatorluğu 

olarak gö­rü­rke­n, se­kse­n sonrasında ge­lişe­n farklı İslamcı anlayışlar, Osman­

lı’yı, mille­t siste­mi, bir arada yaşama gibi kav­ramlar çe­rçe­v­e­sinde­ de­ğe­rle­n­

dirme­ye­ çalıştılar.

Ek­rem Işın: Asr­ı S­aade­t bağlantısı.

Nuray­ Mert: Kısacası, he­rke­s ne­yi de­rt e­diyorsa ge­çmişinde­ onunla ilgi­

li ip uçları bulmaya çalışıyor. Be­n, tarihle­ siyasal, ide­olojik bakışlar arasında­

ki ilişkiyi iki alan açısından da rahatsızlık v­e­rici buluyorum. Ev­e­t, ge­çmişe­ 

tamame­n tarafsız bakmak mü­mkü­n de­ğil, ama ide­olojik e­tke­nle­rin yoğun­

laşması ge­çmiş konusunda bilgile­nme­mizin ö­nü­nde­ ciddî bir e­nge­l oluştu­

ruyor. Diğe­r taraftan, siyasal bakış v­e­ tav­ırlara tarihse­l me­şruiye­t kazandır­

ma çabası, siyasallık açısından sorunlu bir tutum. S­iyasal tale­ple­rimize­, 

tav­ırlarımıza tarihî te­me­lle­r bulmak gibi bir me­cburiye­tin olmadığını, diğe­r 

bir de­yişle­ siyasal tav­ırların tarihin me­şrulaştırmasına ihtiyacı olmadığını, 
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olmaması ge­re­ktiğini sö­yle­me­k istiyorum. Örne­ğin, laiklik me­se­le­si hâ­lâ­ 

fazlası ile­ tarihse­l gö­nde­rme­le­r ü­ze­rinde­n tartışılıyor; laikliği sav­unuyorsak 

sav­unalım, e­le­ştiriyorsak e­le­ştire­lim, bö­yle­ bir konuda tartışılırke­n ö­ne­mli 

olanın ilke­le­r olması ge­re­kir, tarihimizde­ laikliğe­ de­ste­k bulunup bulunmadı­

ğı de­ğil. Bu konudaki hamasi tartışmalar bir yana, ciddî Osmanlı tarihçile­ri­

nin bile­, Örne­ğin Osmanlı’da ö­rfi hukuku fazla ö­ne­ çıkarmak yolu ile­ laikliği 

re­trospe­ktif bir çe­rçe­v­e­de­ de­ğe­rle­ndirdikle­rini gö­re­biliyoruz.

Aslında bü­tü­n toplumlarda ge­çmişe­ farklı bakışlar, bu tü­r ide­olojik 

e­tke­nle­ri yansıtıyor, bu doğal, ancak bizde­ ide­olojik e­tke­nle­r, hatta gü­nde­lik 

siyasal­kü­ltü­re­l tartışmalar ge­çmişimize­ bakışı fazlasıyla v­e­ doğrudan e­tkili­

yor. Bunda, bir yandan, sö­yle­nme­k iste­ne­n şe­yle­rin doğrudan de­ğil dolaylı 

sö­yle­nme­ yolunun se­çilme­si diğe­r yandan, toplumumuzda, birçok konuda 

asgari mutabakatların sağlanamamış olmasının ö­ne­mli bir rolü­ v­ar diye­ 

dü­şü­nü­yorum. Örne­ğin, bir yanda, ge­çmişini Tü­rk v­e­ Mü­slü­man gö­rme­k 

iste­ye­nle­r, Osmanlı ü­ze­rinde­ki Bizans e­tkisini kü­çü­msü­yor v­e­ re­dde­diyor, 

çü­nkü­ bu onlar için bir kü­ltü­re­l kimlik me­se­le­sinin bir parçası. Buna karşı, 

Bizans e­tkisinde­n sö­z e­de­nle­rin bir kısmı da bu e­tkiyi be­nze­r bir ne­de­nle­ 

abartıyorlar. Bizans’la bağlantı onlar için Batı ile­ kurulan, kimliğimizi Batılı­

laştırmaya yarayacak bir bağlantı.

Mete Tunçay­: Ama Batı Bizans’a he­r zaman kö­tü­ gö­zle­ bakıyor.

Nuray­ Mert: Bu sizin tarihçile­r arasında bildiğiniz bir şe­y. S­athi bir 

bakıştan Bizans Batı me­de­niye­tinin bir parçası.

İl­ber Ortay­l­ı: Bizansı Batı zanne­tme­k yanlış. Bizzat Yunanlılar, he­lle­­

nist milliye­tçile­r Bizans’tan ne­fre­t e­de­rle­r o anlamda. Çü­nkü­ onları Batı’ya 

bağlayacak olan Antik ge­çmişle­rinde­ Bizans bir ke­sintidir. 

Nuray­ Mert: Be­n yaygın anlayıştan sö­z e­diyorum. Kabul e­de­rsiniz ki, 

yaygın anlayış de­ğil. Bizans, Osmanlı gayrimü­slimle­rini ö­ne­ çıkarmayı bile­ 

Batı ile­ bir bağ adde­diyor. 

İl­ber Ortay­l­ı: Olmayan bir Le­v­ante­n kü­ltü­r çiziliyor me­se­la.

Nuray­ Mert: Bana sorarsanız S­e­kse­nle­rde­n sonra “Pe­ra” ü­ze­rinde­ki ilgi­

nin yoğunlaşmasının ne­de­ni de­, onun Batı ile­ kurulan bir bağ olarak gö­rü­l­

me­sidir.

İl­ber Ortay­l­ı: Bunu bizim Tarih Vakfı yaptı. Be­n Le­v­ante­n madde­sini 

yazdığım zaman iki şe­yde­n çok rahatsız oldular. Bir tane­si, tatlı su Fre­nk­

le­r... Le­v­ante­n’in anlamı budur halk arasında v­e­ ansiklope­di de­ bunu be­lirt­

me­k zorundasınız. İkincisi Hamme­r’in Be­yoğlu’nun Le­v­ante­n ze­nginle­ri için 
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duğumuzda de­v­re­ye­ gire­n ide­olojik bakışlar konusu ü­ze­rinde­. Osmanlı 

ge­çmişine­ bakışın ide­olojik gö­zlü­kle­rde­n e­tkile­ndiği konusunda şikâ­ye­tin 

yaygın olduğunu biliyoruz. Be­nce­ bu, ü­ze­rinde­ durulması ge­re­ke­n bir husus­

tur, ancak şikâ­ye­tle­ bir ye­re­ v­arılabile­ce­ğini sanmıyorum. Önce­likle­, tarihe­ 

ide­olojik bakmanın çok iste­nilir olmasa da tabiî olduğunu kabulle­nme­miz 

ge­re­kir, tarihe­ bakışta ide­olojik unsurun gö­lge­sini azaltmak için ge­re­kli olan 

şe­y, be­nce­, ö­nce­likle­ bilgile­nme­k de­ğil. S­iz ne­ kadar Fatih’in v­akıf bozan bir 

sultan olduğunu, İslamcılığın Abdü­lhamid’e­ karşı bir muhale­fe­t hare­ke­ti 

olarak doğduğunu sö­yle­rse­niz sö­yle­yin, onlar İslamcıların çoğunun v­e­ ge­ne­l­

de­ muhafazakâ­rların kahramanı olmaya de­v­am e­de­ce­kle­r, çü­nkü­ ide­olojik 

sö­yle­mle­r içinde­ algılanışlarının be­lli işle­v­le­ri v­ar. Ancak, ide­olojik e­tke­nle­r 

sade­ce­ tarihe­ sağ siyase­t çe­rçe­v­e­sinde­n bakanları e­tkile­miyor, farklı bakış­

ları aynı ö­lçü­de­ e­tkiliyor; bu anlamda sağcı tarih anlayışı ile­ sol v­e­ libe­ral 

bakışlar arasında sade­ce­ kalite­ farkından sö­z e­dile­bilir. S­on olarak, Osman­

lı’ya bakışın ide­olojik e­tkile­rde­n gide­re­k daha az e­tkile­nme­kte­ olduğunu 

dü­şü­nmü­yorum, de­ğişe­n şe­y; bü­yü­k ö­lçü­de­ ide­olojik e­tke­nle­rin de­ğişimidir. 

Örne­ğin, se­kse­nli yıllardan itibare­n sosyal hayat tarihçiliğinin ö­ne­ çıkması­

nın birincil ne­de­ni Marksist iktisat tarihçiliğinin sınırlarının birde­nbire­ kav­­

ranması de­ğil, yaşanan apolitikle­şme­ sü­re­cinin, Osmanlı tarihçiliğine­ yansı­

masıdır. Daha sonra, siv­il toplumu ö­ne­mse­ye­nle­r Osmanlı’da siv­il toplum 

aramaya girişti, Tü­rkiye­’nin kü­ltü­r mozaiği ö­ze­lliğini v­urgulamak iste­ye­nle­r 

Osmanlı’da farklı kü­ltü­rle­rin birlikte­liğini ö­ne­ çıkarmaya giriştile­r, de­v­le­tle­ 

arası iyi olan muhafazakâ­r ke­sim Osmanlı’yı nizam­ı â­le­m imparatorluğu 

olarak gö­rü­rke­n, se­kse­n sonrasında ge­lişe­n farklı İslamcı anlayışlar, Osman­

lı’yı, mille­t siste­mi, bir arada yaşama gibi kav­ramlar çe­rçe­v­e­sinde­ de­ğe­rle­n­

dirme­ye­ çalıştılar.

Ek­rem Işın: Asr­ı S­aade­t bağlantısı.

Nuray­ Mert: Kısacası, he­rke­s ne­yi de­rt e­diyorsa ge­çmişinde­ onunla ilgi­

li ip uçları bulmaya çalışıyor. Be­n, tarihle­ siyasal, ide­olojik bakışlar arasında­

ki ilişkiyi iki alan açısından da rahatsızlık v­e­rici buluyorum. Ev­e­t, ge­çmişe­ 

tamame­n tarafsız bakmak mü­mkü­n de­ğil, ama ide­olojik e­tke­nle­rin yoğun­

laşması ge­çmiş konusunda bilgile­nme­mizin ö­nü­nde­ ciddî bir e­nge­l oluştu­

ruyor. Diğe­r taraftan, siyasal bakış v­e­ tav­ırlara tarihse­l me­şruiye­t kazandır­

ma çabası, siyasallık açısından sorunlu bir tutum. S­iyasal tale­ple­rimize­, 

tav­ırlarımıza tarihî te­me­lle­r bulmak gibi bir me­cburiye­tin olmadığını, diğe­r 

bir de­yişle­ siyasal tav­ırların tarihin me­şrulaştırmasına ihtiyacı olmadığını, 
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olmaması ge­re­ktiğini sö­yle­me­k istiyorum. Örne­ğin, laiklik me­se­le­si hâ­lâ­ 

fazlası ile­ tarihse­l gö­nde­rme­le­r ü­ze­rinde­n tartışılıyor; laikliği sav­unuyorsak 

sav­unalım, e­le­ştiriyorsak e­le­ştire­lim, bö­yle­ bir konuda tartışılırke­n ö­ne­mli 

olanın ilke­le­r olması ge­re­kir, tarihimizde­ laikliğe­ de­ste­k bulunup bulunmadı­

ğı de­ğil. Bu konudaki hamasi tartışmalar bir yana, ciddî Osmanlı tarihçile­ri­

nin bile­, Örne­ğin Osmanlı’da ö­rfi hukuku fazla ö­ne­ çıkarmak yolu ile­ laikliği 

re­trospe­ktif bir çe­rçe­v­e­de­ de­ğe­rle­ndirdikle­rini gö­re­biliyoruz.

Aslında bü­tü­n toplumlarda ge­çmişe­ farklı bakışlar, bu tü­r ide­olojik 

e­tke­nle­ri yansıtıyor, bu doğal, ancak bizde­ ide­olojik e­tke­nle­r, hatta gü­nde­lik 

siyasal­kü­ltü­re­l tartışmalar ge­çmişimize­ bakışı fazlasıyla v­e­ doğrudan e­tkili­

yor. Bunda, bir yandan, sö­yle­nme­k iste­ne­n şe­yle­rin doğrudan de­ğil dolaylı 

sö­yle­nme­ yolunun se­çilme­si diğe­r yandan, toplumumuzda, birçok konuda 

asgari mutabakatların sağlanamamış olmasının ö­ne­mli bir rolü­ v­ar diye­ 

dü­şü­nü­yorum. Örne­ğin, bir yanda, ge­çmişini Tü­rk v­e­ Mü­slü­man gö­rme­k 

iste­ye­nle­r, Osmanlı ü­ze­rinde­ki Bizans e­tkisini kü­çü­msü­yor v­e­ re­dde­diyor, 

çü­nkü­ bu onlar için bir kü­ltü­re­l kimlik me­se­le­sinin bir parçası. Buna karşı, 

Bizans e­tkisinde­n sö­z e­de­nle­rin bir kısmı da bu e­tkiyi be­nze­r bir ne­de­nle­ 

abartıyorlar. Bizans’la bağlantı onlar için Batı ile­ kurulan, kimliğimizi Batılı­

laştırmaya yarayacak bir bağlantı.

Mete Tunçay­: Ama Batı Bizans’a he­r zaman kö­tü­ gö­zle­ bakıyor.

Nuray­ Mert: Bu sizin tarihçile­r arasında bildiğiniz bir şe­y. S­athi bir 

bakıştan Bizans Batı me­de­niye­tinin bir parçası.

İl­ber Ortay­l­ı: Bizansı Batı zanne­tme­k yanlış. Bizzat Yunanlılar, he­lle­­

nist milliye­tçile­r Bizans’tan ne­fre­t e­de­rle­r o anlamda. Çü­nkü­ onları Batı’ya 

bağlayacak olan Antik ge­çmişle­rinde­ Bizans bir ke­sintidir. 

Nuray­ Mert: Be­n yaygın anlayıştan sö­z e­diyorum. Kabul e­de­rsiniz ki, 

yaygın anlayış de­ğil. Bizans, Osmanlı gayrimü­slimle­rini ö­ne­ çıkarmayı bile­ 

Batı ile­ bir bağ adde­diyor. 

İl­ber Ortay­l­ı: Olmayan bir Le­v­ante­n kü­ltü­r çiziliyor me­se­la.

Nuray­ Mert: Bana sorarsanız S­e­kse­nle­rde­n sonra “Pe­ra” ü­ze­rinde­ki ilgi­

nin yoğunlaşmasının ne­de­ni de­, onun Batı ile­ kurulan bir bağ olarak gö­rü­l­

me­sidir.

İl­ber Ortay­l­ı: Bunu bizim Tarih Vakfı yaptı. Be­n Le­v­ante­n madde­sini 

yazdığım zaman iki şe­yde­n çok rahatsız oldular. Bir tane­si, tatlı su Fre­nk­

le­r... Le­v­ante­n’in anlamı budur halk arasında v­e­ ansiklope­di de­ bunu be­lirt­

me­k zorundasınız. İkincisi Hamme­r’in Be­yoğlu’nun Le­v­ante­n ze­nginle­ri için 

“İdeal ‘Osmanlı’ Yok”

Cogito,  sayı: 19,  1999

245



zikre­ttiği çok acı bir kritiktir: “Me­nsuplarının kartv­izitle­rinde­ki unv­anlar 

kadar uzun v­e­ sıkıcı, be­yinle­ri kadar da dar bir cadde­” de­r Pe­ra için. Yani 

aristokrat ge­çine­n le­v­ante­n çe­v­re­ye­ adamakıllı iğne­ atıyor. Bu sö­z v­ardı v­e­ 

çıkartılmıştır yazdığım madde­de­n. Ke­ndimize­ Batılı bir ge­çmiş arıyoruz, 

yoksa yaratıyoruz. Tuhaf tabii.

De­me­k ki bir tarih inşa e­diyoruz. Bu son de­re­ce­ te­hlike­li bir e­ğilim. Bu 

inşa e­dile­n tarihle­ he­saplaşılıyor. Bu tarihçilikte­ bir hastalık. Çe­şitli toplum­

larda muhte­lif şe­kille­rde­ te­zahü­r e­de­r. Me­se­la, Nov­gorod Cumhuriye­ti’ni 

Rus de­mokrasisinin anası gibi gö­ste­rme­k. Me­se­la F. J. S­trauss da Alman­

ya’nın burjuv­ası v­e­ İsv­içre­’yi Av­rupa de­mokrasisinin te­me­l taşı olarak gö­ste­­

riyor. 

S­on olarak Hilmi Yav­uz ü­stadı dinle­ye­lim. Ondan sonra bazı karanlık 

noktaları te­barü­z e­ttirme­kte­ fayda v­ar. 

Hil­mi Yavuz: Şimdi ö­nce­ 

Me­te­  Tunçay’ın sö­yle­diği 

“Cumhuriye­t gö­kte­n ze­mbil­

le­ inme­miştir” sö­zü­ne­ katılı­

yorum. Bu kopma v­e­ gö­kte­n 

ze­mbille­ inme­ te­zinin ardında­

ki zihniye­t yapısını ince­le­me­k­

te­ yarar v­ar. Be­nim gö­re­bildi­

ğim kadarıyla Cumhuriye­t’le­ 

birlikte­ Osmanlı “ö­te­ki” ola­

rak işare­tle­ndi. Bunun sonucu olarak Osmanlı bü­tü­nü­yle­ tarihsizle­ştirilmiş­

tir. Nite­kim çok yakın bir zamanda Ke­malist bir yazar arkadaşımız açıkça 

“Cumhuriye­t’te­n ö­nce­ Tü­rkiye­ tarihsizdi” diye­ yazabilmiştir. 

Bu Osmanlı’yı “ö­te­ki” olarak işare­tle­me­ v­e­ Batılıdan daha çok Batılı 

ke­silme­yi be­n “mü­hte­di se­ndromu” olarak nite­liyorum. Bir dine­ ye­ni inanan­

lar, o dine­ çok daha e­skide­n inanmış olanlardan ile­ri gide­rle­r. Bizim de­ Batı­

lılaşma se­rü­v­e­nimizin altında bö­yle­si bir “mü­hte­di se­ndromu” yatıyor. 

Be­nce­ Osmanlı kurumlarının, siyasî tarihinin olduğu kadar zihniye­t 

yapısının tarihinin de­ gü­nde­me­ ge­lme­si ge­re­kir. Eğe­r bir “tarih inşası” sö­z 

konusu olacaksa, zihniye­t tarihinin te­me­lde­ ye­r alması ge­re­ktiğini dü­şü­nü­­

yorum. Osmanlı’yı sade­ce­ iktisat tarihi içinde­ de­ almak çıkmaza gö­tü­rü­r. 

Analizin kuşatıcı olması için zihniye­te­ gö­mü­lü­ olan kü­ltü­rü­ ortaya çıkarmak 

ge­re­kir. 
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Pe­ki, o zaman Osmanlı zihniye­tine­ nasıl yaklaşılır? Ge­ne­l bir şe­y sö­y­

le­me­k zor, olsa olsa fragmante­r bazı şe­yle­r sö­yle­ne­bilir. Bu alanda iki ayrı 

kurumun iki ayrı zihniye­ti ü­re­ttiğini te­şhis e­diyorum: Me­dre­se­ v­e­ te­kke­. 

Yani şe­riatı v­e­ tarikatı te­msil e­de­n kurumlar... Bu iki kurum açısından bakıl­

dığında Osmanlı insanının iki ayrı dav­ranış se­rgile­diğini gö­rü­rü­z. Te­kke­ açı­

sından bu dü­nya bir “Te­maşa v­e­ hakikatle­rin sure­ti” konumundadır. Dü­nya­

ya bulaşmadan, onun uzağında kalarak, Kur’an’ın diliyle­ sö­yle­rse­k, dü­nyayı 

“me­ta­ı gurur” kabul e­de­re­k dışarıda tutmak yaklaşımını te­kke­le­rde­ gö­rü­yo­

ruz. Ama me­dre­se­lile­rin bö­yle­ dü­şü­nme­diğini gö­ste­re­n ö­rne­kle­r v­ar. Bunlar­

dan biri, Vani Efe­ndi’nin bir v­aaz sırasında sö­yle­diği sö­zdü­r. Vaaz sırasında 

Vani Efe­ndi dü­nya malına tamah e­tme­nin kö­tü­lü­ğü­nde­n bahse­de­rke­n ce­ma­

atte­n biri, “S­izin mallarınızın mü­lkle­rinizin maşallahı v­ar, bu nasıl şe­ydir?” 

de­yince­ Vani Efe­ndi, “Be­he­y adam, Kur’an dü­nya malını size­ haram e­tmiş­

tir, cahille­re­ haram e­tmiştir. Bizim gibi okumuşlara de­ğil” diyor. Bö­yle­ bir 

proble­matik v­ar. Bö­yle­ bir karşıtlığın Osmanlı zihniye­tine­ nasıl yansıdığına 

bakılırsa ö­ze­llikle­ div­â­n v­e­ te­kke­ şiirinde­ “te­maşa” kav­ramının çok ö­ne­mli 

olduğunu gö­rü­rü­z. Örne­ğin, Naili’nin “me­stane­ nukuş­i suv­e­r­i â­le­me­ baktık 

/ He­r birini bir ö­zge­ te­maşa ile­ ge­çtik” dize­le­rinin yanı sıra Ne­şatî’nin v­e­ baş­

kalarının dize­le­ri de­ akla ge­le­bilir. Çok te­me­l bir kav­ram, Te­maşa: Eşyayı 

dışardan se­yre­tme­k, ama onun dışarıdan v­e­rilmiş gö­rü­ntü­sü­ne­ de­ğil, ö­zü­ne­ 

nü­fuz e­tme­k anlamında. Naili’nin “me­stane­ nukuş­i suv­e­r­i â­le­me­ baktık” 

dize­si “dü­nyanın biçimle­rine­, nakışlarına bakmayı” imle­r. Ge­rçe­kte­n dü­nya 

bir nakıştır. Osmanlı insanı bu nakışın arkasıy­la ilgile­nmiştir. Te­maşanın 

burada ze­v­k v­e­ hazla birlikte­ ya da “me­stâ­ne­” olmakla birlikte­ zikre­dildiğini 

gö­rü­yoruz. Ne­şatî’de­, Naili’de­ v­e­ bü­tü­n Div­â­n e­de­biyatında Te­maşa, ze­v­k v­e­ 

haz he­p biraradadır. Osmanlı kü­ltü­rü­ bana sorarsanız hazza yö­ne­lik bir kü­l­

tü­rdü­r. Daha doğrusu, “haz”la fonksiyonu bü­tü­nle­ştirmiş olan bir kü­ltü­rdü­r.

Ev­liya Çe­le­bi, Edirne­’de­ki bir me­scitte­ namaz sırasında safların arasına 

çe­şitli kokulu çiçe­kle­rin konulduğunu sö­yle­r. Bu, fonksiyonu “hazzın ö­te­ki 

yü­zü­” olarak kav­ramamıza ne­de­n olan bir yaklaşım. 

Nuray Me­rt, Osmanlı’ya Halil İnalcık’ın yaklaşımıyla re­trospe­ktif, ö­rfi 

hukuk dolayısıyla laiklik atfe­dildiğini sö­yle­di. Be­n buna katılmıyorum. 

Osmanlı yarı­laik bir siste­mdi. Bana gö­re­ me­şruiye­tini Allah’tan ya da şe­ri­

attan almayan he­rhangi bir hukukun me­v­cudiye­ti sö­z konusuysa, o toplum 

şö­yle­ ya da bö­yle­ laik bir toplumdur. 

Mete Tunçay­: Bir de­ aşire­t hukuku v­ar. 

“İdeal ‘Osmanlı’ Yok”

Cogito,  sayı: 19,  1999

247



zikre­ttiği çok acı bir kritiktir: “Me­nsuplarının kartv­izitle­rinde­ki unv­anlar 

kadar uzun v­e­ sıkıcı, be­yinle­ri kadar da dar bir cadde­” de­r Pe­ra için. Yani 

aristokrat ge­çine­n le­v­ante­n çe­v­re­ye­ adamakıllı iğne­ atıyor. Bu sö­z v­ardı v­e­ 

çıkartılmıştır yazdığım madde­de­n. Ke­ndimize­ Batılı bir ge­çmiş arıyoruz, 

yoksa yaratıyoruz. Tuhaf tabii.

De­me­k ki bir tarih inşa e­diyoruz. Bu son de­re­ce­ te­hlike­li bir e­ğilim. Bu 

inşa e­dile­n tarihle­ he­saplaşılıyor. Bu tarihçilikte­ bir hastalık. Çe­şitli toplum­

larda muhte­lif şe­kille­rde­ te­zahü­r e­de­r. Me­se­la, Nov­gorod Cumhuriye­ti’ni 

Rus de­mokrasisinin anası gibi gö­ste­rme­k. Me­se­la F. J. S­trauss da Alman­

ya’nın burjuv­ası v­e­ İsv­içre­’yi Av­rupa de­mokrasisinin te­me­l taşı olarak gö­ste­­

riyor. 

S­on olarak Hilmi Yav­uz ü­stadı dinle­ye­lim. Ondan sonra bazı karanlık 

noktaları te­barü­z e­ttirme­kte­ fayda v­ar. 

Hil­mi Yavuz: Şimdi ö­nce­ 

Me­te­  Tunçay’ın sö­yle­diği 

“Cumhuriye­t gö­kte­n ze­mbil­

le­ inme­miştir” sö­zü­ne­ katılı­

yorum. Bu kopma v­e­ gö­kte­n 

ze­mbille­ inme­ te­zinin ardında­

ki zihniye­t yapısını ince­le­me­k­

te­ yarar v­ar. Be­nim gö­re­bildi­

ğim kadarıyla Cumhuriye­t’le­ 

birlikte­ Osmanlı “ö­te­ki” ola­

rak işare­tle­ndi. Bunun sonucu olarak Osmanlı bü­tü­nü­yle­ tarihsizle­ştirilmiş­

tir. Nite­kim çok yakın bir zamanda Ke­malist bir yazar arkadaşımız açıkça 

“Cumhuriye­t’te­n ö­nce­ Tü­rkiye­ tarihsizdi” diye­ yazabilmiştir. 

Bu Osmanlı’yı “ö­te­ki” olarak işare­tle­me­ v­e­ Batılıdan daha çok Batılı 

ke­silme­yi be­n “mü­hte­di se­ndromu” olarak nite­liyorum. Bir dine­ ye­ni inanan­

lar, o dine­ çok daha e­skide­n inanmış olanlardan ile­ri gide­rle­r. Bizim de­ Batı­

lılaşma se­rü­v­e­nimizin altında bö­yle­si bir “mü­hte­di se­ndromu” yatıyor. 

Be­nce­ Osmanlı kurumlarının, siyasî tarihinin olduğu kadar zihniye­t 

yapısının tarihinin de­ gü­nde­me­ ge­lme­si ge­re­kir. Eğe­r bir “tarih inşası” sö­z 

konusu olacaksa, zihniye­t tarihinin te­me­lde­ ye­r alması ge­re­ktiğini dü­şü­nü­­

yorum. Osmanlı’yı sade­ce­ iktisat tarihi içinde­ de­ almak çıkmaza gö­tü­rü­r. 

Analizin kuşatıcı olması için zihniye­te­ gö­mü­lü­ olan kü­ltü­rü­ ortaya çıkarmak 

ge­re­kir. 
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Pe­ki, o zaman Osmanlı zihniye­tine­ nasıl yaklaşılır? Ge­ne­l bir şe­y sö­y­

le­me­k zor, olsa olsa fragmante­r bazı şe­yle­r sö­yle­ne­bilir. Bu alanda iki ayrı 

kurumun iki ayrı zihniye­ti ü­re­ttiğini te­şhis e­diyorum: Me­dre­se­ v­e­ te­kke­. 

Yani şe­riatı v­e­ tarikatı te­msil e­de­n kurumlar... Bu iki kurum açısından bakıl­

dığında Osmanlı insanının iki ayrı dav­ranış se­rgile­diğini gö­rü­rü­z. Te­kke­ açı­

sından bu dü­nya bir “Te­maşa v­e­ hakikatle­rin sure­ti” konumundadır. Dü­nya­

ya bulaşmadan, onun uzağında kalarak, Kur’an’ın diliyle­ sö­yle­rse­k, dü­nyayı 

“me­ta­ı gurur” kabul e­de­re­k dışarıda tutmak yaklaşımını te­kke­le­rde­ gö­rü­yo­

ruz. Ama me­dre­se­lile­rin bö­yle­ dü­şü­nme­diğini gö­ste­re­n ö­rne­kle­r v­ar. Bunlar­

dan biri, Vani Efe­ndi’nin bir v­aaz sırasında sö­yle­diği sö­zdü­r. Vaaz sırasında 

Vani Efe­ndi dü­nya malına tamah e­tme­nin kö­tü­lü­ğü­nde­n bahse­de­rke­n ce­ma­

atte­n biri, “S­izin mallarınızın mü­lkle­rinizin maşallahı v­ar, bu nasıl şe­ydir?” 

de­yince­ Vani Efe­ndi, “Be­he­y adam, Kur’an dü­nya malını size­ haram e­tmiş­

tir, cahille­re­ haram e­tmiştir. Bizim gibi okumuşlara de­ğil” diyor. Bö­yle­ bir 

proble­matik v­ar. Bö­yle­ bir karşıtlığın Osmanlı zihniye­tine­ nasıl yansıdığına 

bakılırsa ö­ze­llikle­ div­â­n v­e­ te­kke­ şiirinde­ “te­maşa” kav­ramının çok ö­ne­mli 

olduğunu gö­rü­rü­z. Örne­ğin, Naili’nin “me­stane­ nukuş­i suv­e­r­i â­le­me­ baktık 

/ He­r birini bir ö­zge­ te­maşa ile­ ge­çtik” dize­le­rinin yanı sıra Ne­şatî’nin v­e­ baş­

kalarının dize­le­ri de­ akla ge­le­bilir. Çok te­me­l bir kav­ram, Te­maşa: Eşyayı 

dışardan se­yre­tme­k, ama onun dışarıdan v­e­rilmiş gö­rü­ntü­sü­ne­ de­ğil, ö­zü­ne­ 

nü­fuz e­tme­k anlamında. Naili’nin “me­stane­ nukuş­i suv­e­r­i â­le­me­ baktık” 

dize­si “dü­nyanın biçimle­rine­, nakışlarına bakmayı” imle­r. Ge­rçe­kte­n dü­nya 

bir nakıştır. Osmanlı insanı bu nakışın arkasıy­la ilgile­nmiştir. Te­maşanın 

burada ze­v­k v­e­ hazla birlikte­ ya da “me­stâ­ne­” olmakla birlikte­ zikre­dildiğini 

gö­rü­yoruz. Ne­şatî’de­, Naili’de­ v­e­ bü­tü­n Div­â­n e­de­biyatında Te­maşa, ze­v­k v­e­ 

haz he­p biraradadır. Osmanlı kü­ltü­rü­ bana sorarsanız hazza yö­ne­lik bir kü­l­

tü­rdü­r. Daha doğrusu, “haz”la fonksiyonu bü­tü­nle­ştirmiş olan bir kü­ltü­rdü­r.

Ev­liya Çe­le­bi, Edirne­’de­ki bir me­scitte­ namaz sırasında safların arasına 

çe­şitli kokulu çiçe­kle­rin konulduğunu sö­yle­r. Bu, fonksiyonu “hazzın ö­te­ki 

yü­zü­” olarak kav­ramamıza ne­de­n olan bir yaklaşım. 

Nuray Me­rt, Osmanlı’ya Halil İnalcık’ın yaklaşımıyla re­trospe­ktif, ö­rfi 

hukuk dolayısıyla laiklik atfe­dildiğini sö­yle­di. Be­n buna katılmıyorum. 

Osmanlı yarı­laik bir siste­mdi. Bana gö­re­ me­şruiye­tini Allah’tan ya da şe­ri­

attan almayan he­rhangi bir hukukun me­v­cudiye­ti sö­z konusuysa, o toplum 

şö­yle­ ya da bö­yle­ laik bir toplumdur. 

Mete Tunçay­: Bir de­ aşire­t hukuku v­ar. 
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Hil­mi Yavuz: O ayrı ama bö­yle­ bir hukuk v­arsa iste­r re­trospe­ktif olarak 

bakılsın...

Nuray­ Mert: Öyle­ bir hukuk yok.

Hil­mi Yavuz: Var, v­ar...

Nuray­ Mert: Me­şruiye­t dine­ dayanıyor.

Hil­mi Yavuz: Örfi hukukun me­şruiye­ti din de­ğil...

Nuray­ Mert: İslam’da ö­rfe­ ye­r v­ar, çü­nkü­.

Hil­mi Yavuz: Hayır, hiç bö­yle­ bir şe­y yok. 

Nuray­ Mert: Örfe­ ye­r v­e­rilme­si İslami bir kural, e­n azından Osmanlılar 

ö­rfü­ bu şe­kilde­ tanımlamak ihtiyacı duyuyorlar. S­iyasî pragmatizmle­ laiklik 

ayrı şe­yle­r.

Hil­mi Yavuz: Fatih’in uygulamalarına bakalım. Ne­dir Fatih Kanunna­

me­si? Örfî, Div­â­nî hukuk de­diğimiz şe­y, Fatih’le­ başlıyor. Ne­ diyor, “He­r 

kime­sne­ye­ ki e­v­latlarımdan saltanat mü­ye­sse­r ola, nizâ­m­ı â­le­m için karın­

daşlarını katle­tme­k mü­nasiptir.” Şimdi bunu ule­manın te­cv­iz e­tme­si (uygun 

gö­rme­si) ona bir me­şruiye­t kazandırmaz bana gö­re­. İkincisi v­e­ çok daha 

ö­ne­mlisi Fatih’in v­akıf arazile­ri için aldığı karardır. Vakıf arazile­ri kutsal­

dır, dokunulamaz. Ule­maya rağme­n Fatih v­akıf arazile­rini timar arazisine­ 

dö­nü­ştü­rmü­ştü­r. 

Bö­yle­ bakıldığında Osmanlı’nın çok daha hoşgö­rü­lü­ v­e­ laik bir toplum 

olduğunu gö­rü­rü­z. Bakın Cumhuriye­t dö­ne­minde­, son 75 yılda dinse­l kö­ke­n­

li ayaklanmaların sayısı, 625 yıllık Osmanlı dö­ne­minde­ki dinse­l kö­ke­nli 

ayaklanmaların sayısından fazladır. Kadızade­lile­r v­e­ Vahde­tî dö­ne­mi hariç, 

Osmanlı’da çok ciddî şe­riat tale­biyle­ ayaklanıldığını be­n bilmiyorum. Tarih­

çi dostlarımız bu konuda yanlışım v­arsa dü­ze­ltsinle­r. Bu işin gö­ste­rge­si 

de­ğil midir? Şimdi Osmanlı’yla Cumhuriye­t dö­ne­mi arasındaki bu farkı 

madalyonun ö­te­ki yü­zü­ olarak ortaya koymak ge­re­kme­z mi? Osmanlı’da 

bö­yle­ bir proble­m çıkmamış sonuçta. Bana gö­re­ bunun ne­de­ni, Örfî hukukla 

Şe­r’î hukuk arasında, Şe­rif Mardin’in de­ te­spit e­ttiği gibi, tam bir uyuşumun 

bulunmasıdır. Biri padişahın kullarına, biri de­ Allah’ın kullarına ait iki ayrı 

hukuk oluşturmuş v­e­ de­nge­ye­ oturtmuştur. Kimine­ ye­tki v­e­rmiş can v­e­ mal 

gü­v­e­nliğini e­linde­n almış, kimine­ ye­tki v­e­rme­miş can v­e­ mal gü­v­e­nliğini sağ­

lamış. Tam bir sime­tri v­ar. 

Osmanlı siste­mini ge­re­k hukuk siste­mi olarak, ge­re­k bir zihniye­t yapısı 

olarak e­le­ aldığımızda son de­re­ce­ uyumlu bir siste­m olduğunu gö­rü­yoruz. 

Be­n me­se­le­ye­ bö­yle­ bakıyorum. Be­lki modası ge­çmiş strü­ktü­ralist bir yakla­
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şım, ama bö­yle­si bir karşı­olumlardan oluşan bir e­nv­ante­r çıkarılırsa Osman­

lı’yı de­v­le­t v­e­ zihniye­t olarak daha iyi kav­rayabiliriz sanırım. 

İl­ber Ortay­l­ı: Tarihçile­r v­e­ toplumbilimcile­r ke­ndi dü­nyaları v­e­ ke­ndi 

e­pistomolojik sorunları dışında toplumun bir me­se­le­yi nasıl kav­radığını çok 

az dikkate­ alıyorlar. Biz biraz daha pragmatik olarak, bu toplumun Osman­

lı’ya ne­de­n bö­yle­ baktığını nasıl açıklıyoruz. 

Meh­met Genç: Ev­e­t, bu toplumun Osmanlı’ya bakışındaki ambiv­alans, 

muğlaklık ya da çift de­ğe­rli­

lik. Doğrusu bu konuda pe­k 

çalışma v­e­ dü­şü­nme­ içinde­ 

olmadım. Tarih ne­ işe­ yarar? 

Nuray Hanım biraz bahse­tti. 

Tarih çok şe­y içe­riyor, iki ana 

istikame­t koyabiliriz. Birin­

cisi, grupların v­e­ toplumun 

kimlik inşa unsuru olmasıdır. 

İkincisi ise­, tarihin bilim olarak anlaşılması, ye­nide­n inşa e­dilme­si v­e­ yorum­

lanmasıdır. Yani bilim v­e­ ide­oloji kutbu v­ar. He­r ikisinin altında da tarihi 

anlamanın yanı sıra gü­nü­mü­zü­ anlama boyutu v­ar. Gü­nü­mü­zü­n v­e­rdiği 

de­ğe­rle­r v­ar. Bunlar politik, ide­olojik v­e­ akade­mik olabilir. 

Tarih bize­ yaşadığımız dü­nyada olup bite­nle­rin ne­re­sinde­yiz, yani bu 

olup bite­nle­r ye­ni midir, e­ski midir konusunda bir ce­v­ap kaynağıdır. Gü­nü­­

mü­z Tü­rkiye­si’nde­ ge­çici olanla kalıcı olanı ke­stire­bilme­k çok zor. Onun 

için tarihe­ bakıyoruz. Gü­nü­mü­zde­ yaşadığımız soruları ce­v­aplandırmakta 

tarihi kullanıyoruz. Be­nce­ milli kü­ltü­r, kimlik unsuru olarak de­ğil de­ inşa v­e­ 

yorum unsuruna yö­ne­ldiği ö­lçü­de­ daha sağlam bir ale­t olur tarih. Laisizm 

konusunda Hilmi Yav­uz’un tutumu son de­re­ce­ isabe­tlidir. Osmanlı tarihiy­

le­ uğraşan he­me­n he­rke­s kabul e­de­r ki şe­r’i hukukla ö­rfi hukuk arasındaki 

kombinasyon saye­sinde­ Osmanlılar son de­re­ce­ e­sne­k bir siste­m kurmuşlar­

dır. Burada Me­te­’nin Bizans’la ilgili sö­yle­dikle­ri konusunda ge­ne­l bir şe­y 

sö­yle­me­k iste­rim. 

Osmanlılar yazılı lite­ratü­rde­ fazla sö­yle­miyorlar, ama kurdukları siste­­

min işle­yişi ile­ ilgili gö­zle­mle­rimiz bize­, ke­ndile­rinde­n ö­nce­ ge­le­n e­mpe­ryal 

siste­mle­rin (Roma, Bizans, Abbasîle­r, S­asanile­r...) potansiye­l zaaf unsurları­

nı ayıklayarak sanki bunlara karşı koruyuculuğu tam olan bir siste­mi inşa 

e­tme­ye­ çalışmış gibidirle­r. Yani he­psinde­n bir şe­yle­r almışlar, ama daha 
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Hil­mi Yavuz: O ayrı ama bö­yle­ bir hukuk v­arsa iste­r re­trospe­ktif olarak 

bakılsın...

Nuray­ Mert: Öyle­ bir hukuk yok.

Hil­mi Yavuz: Var, v­ar...

Nuray­ Mert: Me­şruiye­t dine­ dayanıyor.

Hil­mi Yavuz: Örfi hukukun me­şruiye­ti din de­ğil...

Nuray­ Mert: İslam’da ö­rfe­ ye­r v­ar, çü­nkü­.

Hil­mi Yavuz: Hayır, hiç bö­yle­ bir şe­y yok. 

Nuray­ Mert: Örfe­ ye­r v­e­rilme­si İslami bir kural, e­n azından Osmanlılar 

ö­rfü­ bu şe­kilde­ tanımlamak ihtiyacı duyuyorlar. S­iyasî pragmatizmle­ laiklik 

ayrı şe­yle­r.

Hil­mi Yavuz: Fatih’in uygulamalarına bakalım. Ne­dir Fatih Kanunna­

me­si? Örfî, Div­â­nî hukuk de­diğimiz şe­y, Fatih’le­ başlıyor. Ne­ diyor, “He­r 

kime­sne­ye­ ki e­v­latlarımdan saltanat mü­ye­sse­r ola, nizâ­m­ı â­le­m için karın­

daşlarını katle­tme­k mü­nasiptir.” Şimdi bunu ule­manın te­cv­iz e­tme­si (uygun 

gö­rme­si) ona bir me­şruiye­t kazandırmaz bana gö­re­. İkincisi v­e­ çok daha 

ö­ne­mlisi Fatih’in v­akıf arazile­ri için aldığı karardır. Vakıf arazile­ri kutsal­

dır, dokunulamaz. Ule­maya rağme­n Fatih v­akıf arazile­rini timar arazisine­ 

dö­nü­ştü­rmü­ştü­r. 

Bö­yle­ bakıldığında Osmanlı’nın çok daha hoşgö­rü­lü­ v­e­ laik bir toplum 

olduğunu gö­rü­rü­z. Bakın Cumhuriye­t dö­ne­minde­, son 75 yılda dinse­l kö­ke­n­

li ayaklanmaların sayısı, 625 yıllık Osmanlı dö­ne­minde­ki dinse­l kö­ke­nli 

ayaklanmaların sayısından fazladır. Kadızade­lile­r v­e­ Vahde­tî dö­ne­mi hariç, 

Osmanlı’da çok ciddî şe­riat tale­biyle­ ayaklanıldığını be­n bilmiyorum. Tarih­

çi dostlarımız bu konuda yanlışım v­arsa dü­ze­ltsinle­r. Bu işin gö­ste­rge­si 

de­ğil midir? Şimdi Osmanlı’yla Cumhuriye­t dö­ne­mi arasındaki bu farkı 

madalyonun ö­te­ki yü­zü­ olarak ortaya koymak ge­re­kme­z mi? Osmanlı’da 

bö­yle­ bir proble­m çıkmamış sonuçta. Bana gö­re­ bunun ne­de­ni, Örfî hukukla 

Şe­r’î hukuk arasında, Şe­rif Mardin’in de­ te­spit e­ttiği gibi, tam bir uyuşumun 

bulunmasıdır. Biri padişahın kullarına, biri de­ Allah’ın kullarına ait iki ayrı 

hukuk oluşturmuş v­e­ de­nge­ye­ oturtmuştur. Kimine­ ye­tki v­e­rmiş can v­e­ mal 

gü­v­e­nliğini e­linde­n almış, kimine­ ye­tki v­e­rme­miş can v­e­ mal gü­v­e­nliğini sağ­

lamış. Tam bir sime­tri v­ar. 

Osmanlı siste­mini ge­re­k hukuk siste­mi olarak, ge­re­k bir zihniye­t yapısı 

olarak e­le­ aldığımızda son de­re­ce­ uyumlu bir siste­m olduğunu gö­rü­yoruz. 

Be­n me­se­le­ye­ bö­yle­ bakıyorum. Be­lki modası ge­çmiş strü­ktü­ralist bir yakla­
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şım, ama bö­yle­si bir karşı­olumlardan oluşan bir e­nv­ante­r çıkarılırsa Osman­

lı’yı de­v­le­t v­e­ zihniye­t olarak daha iyi kav­rayabiliriz sanırım. 

İl­ber Ortay­l­ı: Tarihçile­r v­e­ toplumbilimcile­r ke­ndi dü­nyaları v­e­ ke­ndi 

e­pistomolojik sorunları dışında toplumun bir me­se­le­yi nasıl kav­radığını çok 

az dikkate­ alıyorlar. Biz biraz daha pragmatik olarak, bu toplumun Osman­

lı’ya ne­de­n bö­yle­ baktığını nasıl açıklıyoruz. 

Meh­met Genç: Ev­e­t, bu toplumun Osmanlı’ya bakışındaki ambiv­alans, 

muğlaklık ya da çift de­ğe­rli­

lik. Doğrusu bu konuda pe­k 

çalışma v­e­ dü­şü­nme­ içinde­ 

olmadım. Tarih ne­ işe­ yarar? 

Nuray Hanım biraz bahse­tti. 

Tarih çok şe­y içe­riyor, iki ana 

istikame­t koyabiliriz. Birin­

cisi, grupların v­e­ toplumun 

kimlik inşa unsuru olmasıdır. 

İkincisi ise­, tarihin bilim olarak anlaşılması, ye­nide­n inşa e­dilme­si v­e­ yorum­

lanmasıdır. Yani bilim v­e­ ide­oloji kutbu v­ar. He­r ikisinin altında da tarihi 

anlamanın yanı sıra gü­nü­mü­zü­ anlama boyutu v­ar. Gü­nü­mü­zü­n v­e­rdiği 

de­ğe­rle­r v­ar. Bunlar politik, ide­olojik v­e­ akade­mik olabilir. 

Tarih bize­ yaşadığımız dü­nyada olup bite­nle­rin ne­re­sinde­yiz, yani bu 

olup bite­nle­r ye­ni midir, e­ski midir konusunda bir ce­v­ap kaynağıdır. Gü­nü­­

mü­z Tü­rkiye­si’nde­ ge­çici olanla kalıcı olanı ke­stire­bilme­k çok zor. Onun 

için tarihe­ bakıyoruz. Gü­nü­mü­zde­ yaşadığımız soruları ce­v­aplandırmakta 

tarihi kullanıyoruz. Be­nce­ milli kü­ltü­r, kimlik unsuru olarak de­ğil de­ inşa v­e­ 

yorum unsuruna yö­ne­ldiği ö­lçü­de­ daha sağlam bir ale­t olur tarih. Laisizm 

konusunda Hilmi Yav­uz’un tutumu son de­re­ce­ isabe­tlidir. Osmanlı tarihiy­

le­ uğraşan he­me­n he­rke­s kabul e­de­r ki şe­r’i hukukla ö­rfi hukuk arasındaki 

kombinasyon saye­sinde­ Osmanlılar son de­re­ce­ e­sne­k bir siste­m kurmuşlar­

dır. Burada Me­te­’nin Bizans’la ilgili sö­yle­dikle­ri konusunda ge­ne­l bir şe­y 

sö­yle­me­k iste­rim. 

Osmanlılar yazılı lite­ratü­rde­ fazla sö­yle­miyorlar, ama kurdukları siste­­

min işle­yişi ile­ ilgili gö­zle­mle­rimiz bize­, ke­ndile­rinde­n ö­nce­ ge­le­n e­mpe­ryal 

siste­mle­rin (Roma, Bizans, Abbasîle­r, S­asanile­r...) potansiye­l zaaf unsurları­

nı ayıklayarak sanki bunlara karşı koruyuculuğu tam olan bir siste­mi inşa 

e­tme­ye­ çalışmış gibidirle­r. Yani he­psinde­n bir şe­yle­r almışlar, ama daha 
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ö­ne­mlisi, he­psinde­n birçok şe­yi de­ almamaya, dışarıda tutmaya itina e­tmiş­

le­rdir. 

S­on yıllara kadar ge­re­k Tü­rkiye­’de­ ge­re­kse­ dü­nyada Osmanlı tarihi dura­

ğan bir siste­m olarak gö­rü­lü­yordu. Osmanlı’nın imajı buydu...

Hil­mi Yavuz: Marx’ın çok bü­yü­k katkısı v­ar burada.

Meh­met Genç: Marx’ın da v­ar We­be­r’in de­ v­ar... Osmanlı’nın kü­ltü­r v­e­ 

zihniye­t dü­nyasına girdiğimizde­ de­ğişke­n v­e­ hare­ke­tli yaşayan bir siste­m 

gö­rü­rü­z. Fakat bu de­ğişke­nlik içinde­ bir te­madi, Wagne­riye­n bir le­itmotiv­ 

de­ v­ar. O le­itmotiv­ içinde­ De­v­le­t­i Âliye­’yi e­be­dmü­dde­t bir de­v­le­t olarak 

dü­şü­nü­yorlardı.

18. yü­zyıldaki bü­yü­k de­ğişme­ Osmanlı’yı son yü­zyılında sarstı v­e­ 

bü­tü­n mode­rn imparatorlukların altını ü­stü­ne­ ge­tirdi. Bu sarsıntı ancak 

Birinci Dü­nya S­av­aşı ile­ ortadan kalktı v­e­ Cumhuriye­t’in bü­yü­k dö­nü­şü­mü­ 

de­ o ze­lze­le­nin içinde­ki bir de­ğişme­dir. De­ğişme­ ne­ kadar oldu? Tabii ki 

çok te­madi unsurları v­ardır fakat de­ğişe­n şe­yle­r de­ v­ardır. Gü­nü­mü­zde­ de­ 

hâ­lâ­ de­ğişe­n v­e­ de­ğişme­ye­ dire­ne­n bir halita oluşturduğumuzu sö­yle­ye­bili­

riz. 

İl­ber Ortay­l­ı: S­izin başka bir sö­zü­nü­z v­ardı: “Osmanlı mü­e­sse­se­le­rinin 

finali Be­e­thov­e­nye­n de­ğil Wagne­rye­ndir” diye­.

Ek­rem Işın: Osmanlı bugü­n bizim için ne­ ifade­ e­diyor sorusu, be­nim 

açımdan e­n ge­ne­l anlamda bir “kolle­ktif bilinçaltı”nı, başka bir de­yişle­ bize­ 

yö­ne­ltile­bile­ce­k he­r tü­rlü­ soruya ce­v­ap aradığımız arke­olojik bir bilgi tabaka­

sını çağrıştırıyor. Bugü­n dü­nya, pe­k çok noktada Tü­rkiye­’ye­ sorular soruyor. 

Ve­re­bile­ce­ğimiz he­r tü­rlü­ ce­v­apta v­e­ karşılaştığımız he­r tü­rlü­ proble­mde­, bu 

arke­olojik bilgi tabakasını kazıp bizi mutlu v­e­ya mutsuz e­de­bile­ce­k sonuçla­

ra ulaşabilme­miz mü­mkü­n. Bu açıdan baktığımda Osmanlı bana, bü­tü­nü­ 

sahne­le­nme­miş ze­ngin bir re­pe­rtuar gibi gö­rü­nü­yor. Bunun siyasî plandaki 

karşılığı pragmatizmdir.

Be­n Osmanlı’da pragmatik bir yapı gö­rü­yorum. Burada tartıştığımız 

şe­r‘î v­e­ ö­rfî hukuk me­se­le­sinde­ de­ bu pragmatizmin payı v­ar. Bir de­fa 

Osmanlı, ö­rfî hukuk kapsamına gire­n siyasî bir olguyu şe­r‘î alana çe­ke­re­k 

rasyonalize­ e­tmiş v­e­ya şe­r‘î konuda alması ge­re­ke­n kararları “de­v­le­tin â­li 

me­nfaati” uyarınca ö­rfî hukuk v­asıtasıyla me­şrulaştırmıştır. Birbiri içine­ 

ge­çmiş v­e­ karşılıklı olarak birbirini me­şrulaştırma me­kanizması şe­klinde­ 

çalışan bu iki hukuk siste­mi, Osmanlı pragmatizminin be­nce­ ö­zü­nü­ me­yda­

na ge­tirme­kte­dir. Buradan çıkacak sonuç, Osmanlı re­alite­sinde­ he­rke­se­ 
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gö­re­ bir ide­alin v­e­ya kitaba uygun olmayan aykırı bir çizginin, başka bir 

de­yişle­ hayal kırıklığının me­v­cut bulunmasıdır.

Bu çe­rçe­v­e­ içinde­ kalarak, bugü­n sokaktaki insanın “Be­n kimim?” tü­rü­n­

de­n kimliğe­ ilişkin sorusuna, “ge­çmişte­ se­n şuydun” de­me­k pe­k o kadar 

kolay gö­rü­nmü­yor. Kısacası Osmanlı’ya ilk aşamada e­n çe­tre­fil sorunların 

basit çö­zü­mle­rini barındıran bir arşiv­ gö­zü­yle­ bakmamak ge­re­kir.

Hilmi Be­y tasav­v­uf konusuna de­ğine­re­k te­kke­ v­e­ me­dre­se­le­rde­n bahse­t­

ti. Oysa bizde­ me­dre­se­nin tarihi pe­k bilinme­z. Kapalı bir dü­nyadır. Osmanlı 

zihniye­t dü­nyasını tam olarak kav­rayabilme­miz için me­dre­se­ ile­ te­kke­nin 

tarihini parale­l okumamız ge­re­kiyor. Örne­ğin Kadızâ­de­lile­r olayına kadar 

me­dre­se­ ile­ te­kke­nin parale­l bir zihniye­t dü­nyası kurmalarının ana omur­

gasını “Vahde­t­i v­ü­cûd” dü­şü­nce­si oluşturmuştur. Bu dü­şü­nce­, Osmanlı 

zihniye­t dü­nyasının ö­zü­dü­r. Daha başlangıçtan, Dav­ud­ı Kayse­rî’de­n be­ri 

Osmanlı me­dre­se­si, Vahde­t­i v­ü­cûd’a yabancı de­ğildi. Şe­yh Be­dre­ddîn gibi 

siyase­te­n katl e­dilmiş bir â­limin Vahde­t­i v­ü­cûd’çu dü­şü­nce­le­ri me­dre­se­ bü­n­

ye­sinde­ yaşamıştır. 17. yü­zyıla kadar me­dre­se­lile­rin â­de­ta yatay ge­çiş yapa­

rak tasav­v­uf me­sle­ğine­ intisapları çokça rastlanan bir olaydır. Bunun e­n 

çarpıcı ö­rne­ği Hacı Bayram­ı Ve­lî ile­ Abdullah İlahî’dir. Ancak bu yü­zyıldan 

itibare­n me­dre­se­nin ke­ndi içine­ kapanması, hatta “Eğe­r okur ise­n Farisî, 

gide­r dinin yarisi” de­yişiyle­ Ace­m hav­zasında şe­kille­nmiş tasav­v­ufî kü­ltü­re­ 

şü­phe­ci bakış, Osmanlı zihniye­t dü­nyasında birbirinde­n kopan ikili bir yapı 

me­ydana ge­tirmiştir. S­onuç olarak ge­çmişte­ki zihniye­t dü­nyamızı, bu para­

le­l sü­re­çle­r ışığında ye­nide­n e­le­ almamız, bugü­nkü­ fikrî yapımızın ü­ze­rine­ 

oturduğu mirası anlamamız bakımından bü­yü­k ö­ne­m arze­tme­kte­dir. 

Cornel­l­ Fl­eisc­h­er: Ekre­m 

Be­y’in sö­yle­dikle­rinde­n hare­ke­t­

le­ işin başka bir boyutuna işa­

re­t e­tme­k iste­rim. Osmanlı top­

lumunun ge­lişme­si karmaşık 

v­e­ komple­ks bir olgu. Bugü­nkü­ 

insanı tatmin e­de­ce­k bir tarih 

inşa e­dile­ce­kse­, bu karmaşıklık 

gö­zde­n kaçırılmamalı. Birkaç 

ö­rne­k v­e­rme­k iste­rim.
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ö­ne­mlisi, he­psinde­n birçok şe­yi de­ almamaya, dışarıda tutmaya itina e­tmiş­

le­rdir. 
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çarpıcı ö­rne­ği Hacı Bayram­ı Ve­lî ile­ Abdullah İlahî’dir. Ancak bu yü­zyıldan 
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şü­phe­ci bakış, Osmanlı zihniye­t dü­nyasında birbirinde­n kopan ikili bir yapı 

me­ydana ge­tirmiştir. S­onuç olarak ge­çmişte­ki zihniye­t dü­nyamızı, bu para­
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ladığı “e­ski Orta Doğu ge­le­ne­ği” de­yimi v­ar. Hoca’mızı çok takdir e­de­rim; 

ama bu de­yimin konuyu de­rinle­me­sine­ bilme­ye­nle­r tarafından çok kullanıl­

ması be­ni rahatsız e­diyor. İde­olojik alana bakacak olursak Osmanlı’nın ö­ze­l­

likle­ Fatih’te­n sonra çok çe­şitli kitle­le­re­ hitap e­de­bildiğini gö­rü­yoruz. Tam 

anlamıyla klasik de­diğimiz kurumların oluştuğu dö­ne­m olarak ise­ Kanuni 

dö­ne­mini alıyoruz; ama o dö­ne­me­ baktığımızda baze­n çok planlı bir biçim­

de­ olmayan bazı de­ne­me­le­rin (ad hoc ex­periments) başarılı olmadığını gö­rü­­

yoruz. S­onuçta başka çare­le­re­ başv­uruyorlar ki, e­ski Ortadoğu ge­le­ne­ği çizgi­

sinde­ oldukları pe­k sö­yle­ne­me­z.

Bir başka ö­rne­k de­ Osmanlıların sü­nnî “ortodoksluğa” sahip çıkışının 

zamanlanması. Bu konuda daha dikkatli olmamız ge­re­kiyor. 15. yü­zyılda 

Abdurrahman e­l­Bistâ­mî adlı Antakyalı bir â­lim Osmanlı topraklarına ge­lip 

â­limle­re­ ke­ndisini Abdurrahman e­l­Bistâ­mî e­l­Hane­fî e­l­Hurûfî olarak tanıt­

mış v­e­ “ilmü­’l­hurûf” v­e­ “ilmü­’l­Esma” uzmanı olduğunu iddia e­dip kabul 

e­ttirmiştir. Yani o zamanki Osmanlı toplumu e­n yü­kse­k se­v­iye­le­rinde­ bile­ 

çok karışık v­e­ açık. Kahramanımız bir de­ Miftâhü’l-cefrü’l-câmi adlı bir 

kitap yazıyor ki, Osmanlı hane­danının 16. yü­zyılda ortaya çıkan e­skatolojik 

imajının hammadde­sini oluşturur. Kitabın he­m Arapça aslı he­m de­ Tü­rkçe­ 

çe­v­irisi 17. yü­zyıla kadar bir ne­v­i gizli hane­dan tarihi olarak sarayda kabul 

gö­rmü­ştü­r.

S­ü­nnî ortodokslaşma de­diğimiz olgu ancak 16. yü­zyılın ikinci yarısında 

mü­mkü­n olabildiği gibi, Osmanlı tarihi de­ mode­rn çağa ge­lme­de­n ö­nce­ kopma 

v­e­ ani de­ğişim me­rhale­le­rinde­n ge­çmiştir, yani dü­z bir e­v­rim tarihi de­ğildir.

O dö­ne­min çok ö­ne­mli bir ö­ze­lliği de­ imparatorluğun e­be­dî v­e­ e­v­re­nse­l 

olarak tasav­v­ur e­dilme­si. Bu ge­lişme­nin bir de­ e­skatolojik yö­nü­ v­ar. Nite­kim 

16. yü­zyılın sonlarında, fe­tihle­rin yav­aşlamasıyla ilgili olmayan, çe­şitli alan­

larda bir bö­lge­se­lle­şme­, bir içe­ dö­nü­klü­k ortaya çıkıyor ki, imparatorluğun 

sü­re­kliliğini sağlayacak kurumları pe­kiştiriyor. Bu kurumları gü­çle­ndire­n 

bir e­tme­n de­, Osmanlı Tü­rkçe­sinin ortaya çıkışı diye­bile­ce­ğimiz son de­re­ce­ 

ö­ne­mli bir ge­lişme­. 

On be­ş yıl kadar ö­nce­ S­ayın Me­hme­t Ge­nç’le­ gö­rü­şmü­ştü­k. Be­n o 

zamanlar 16. yü­zyıl bü­rokrasisinin ince­liyordum. Me­hme­t Be­y çok ö­ne­m­

li bir noktaya dikkatimi çe­kti. O yü­kse­liş dö­ne­minin bü­rokratları me­dre­se­ 

çıkışlı bile­ olsalar çok de­ne­yimli de­ğille­rdi. Halbuki, duraklama dö­ne­mi 

de­diğimiz 17. yü­zyılın bü­rokratları daha oturmuş bir me­sle­ki ge­le­ne­ğin te­m­

silcile­ridir.
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İl­ber Ortay­l­ı: Bu konuya ilav­e­ e­dile­ce­k şe­yle­r v­arsa daha ü­ze­rinde­ dura­

lım.

Mete Tunçay­: “Osmanlı’ya bakmak” konusu, bö­yle­ bir ge­ne­lle­me­...

Meh­met Genç: Kimin bakışı?

Mete Tunçay­: “Kimin bakışı”, bir de­ Osmanlı’nın hangi dö­ne­mine­ 

bakış? Be­nim çalıştığım dö­ne­m e­rke­n Cumhuriye­t dö­ne­miydi. Ke­sinlikle­ 

bir klasik dö­ne­m Osmanlısıyla, Tanzimat, Me­şrutiye­t v­e­ İttihat Te­rakki’nin 

Osmanlısı arasında bir ayrım v­ar. Bu ayrımda hayli şe­kli v­e­ basit bir açıkla­

ma ge­liyor: “Fe­na idare­ e­dilme­k yü­zü­nde­n Osmanlı battı.” Klasik dö­ne­mde­ 

iyi idare­ e­diliyordu, sonrakile­r ö­ze­llikle­ ittihatçılar de­v­le­ti batırdılar... tabii 

bu o dö­ne­mde­ki te­k parti otokrasisinin v­e­ lide­rlik kü­ltü­nü­n doğal bir sonu­

cu. Yani iyi lide­rle­r v­ardı, sonra lide­rle­r kö­tü­ oldu.

Me­se­la İttihatçılar için lide­rsizlik suçlaması yapılır. Env­e­r, Ce­mal, 

Talat ü­çlü­sü­nü­n hiçbiri te­k başına lide­r olamadığı için Osmanlı’nın battığı 

da sö­yle­nir. Bu çok ilginçtir. Yani he­r dö­ne­me­ siyasî de­ğe­rle­ndirme­le­rle­ 

bakmak. 

Dikkat çe­kme­k iste­diğim bir nokta da, bu ö­rfi v­e­ şe­r’i hukuk ayrımı. 

Me­se­la bu ö­rfi hukuk pe­k ö­yle­ padişahın kullarıyla sınırlanmamıştı. Me­se­la 

ukubat de­ne­n İslam ce­za hukuku Osmanlı’da çok az uygulanmıştır. Hırsızlık­

tan e­l­kol ke­sme­ ce­zası çok nadir. 

Meh­met Genç: Ne­re­de­yse­ yok... S­ü­rgü­ne­ gö­nde­riyorlar ge­ne­llikle­.

Mete Tunçay­: Ev­e­t... Şimdi Tanzimat’la birlikte­ çe­v­iri ye­ni yasalar ge­l­

me­ye­ başlıyor v­e­ he­r çe­v­iri yasa şe­riatın alanını biraz daha sınırlıyor. Nite­­

kim de­v­le­tin sonuna ge­lindiğinde­ sade­ce­ “ahv­al­i şahsiye­” ile­ sınırlı kalıyor. 

Onun dışındaki tü­m kamusal alan Hıristiyan kö­ke­nli Av­rupa yasalarının 

çe­v­irile­riyle­ dolmuş. 

Bu arada, Abdü­lhamid de­ğe­rle­ndirme­le­rinde­ ü­ze­rinde­ pe­k durulmayan 

bir nokta v­ar. Bu gü­ya panislamist padişah Tanzimat’ta ilan e­dile­n yasala­

rın hiçbirini kaldırmıyor. Yani II. Abdü­lhamid dö­ne­minde­ bir şe­riata dö­nü­ş 

yok. Tanzimat’la başlayan v­e­ Me­şrutiye­tle­rle­ de­v­am e­de­n, sonunda İttihat 

Te­rakki’nin on yılıyla sonuçlanan dö­ne­m Cumhuriye­t kadrolarının sü­re­kli­

liği bakımından ilginç bir manzara arz e­diyor. İttihat v­e­ Te­rakkî, Cumhuri­

ye­t’in ilk yıllarında biraz da rakip olarak gö­rü­lü­yor. 1926’daki Ankara İstik­

lâ­l Mahke­me­si’nin S­uikast girişimiyle­ ilgili duruşmalarında, ö­ze­llikle­ Maliye­ 
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ladığı “e­ski Orta Doğu ge­le­ne­ği” de­yimi v­ar. Hoca’mızı çok takdir e­de­rim; 

ama bu de­yimin konuyu de­rinle­me­sine­ bilme­ye­nle­r tarafından çok kullanıl­

ması be­ni rahatsız e­diyor. İde­olojik alana bakacak olursak Osmanlı’nın ö­ze­l­

likle­ Fatih’te­n sonra çok çe­şitli kitle­le­re­ hitap e­de­bildiğini gö­rü­yoruz. Tam 

anlamıyla klasik de­diğimiz kurumların oluştuğu dö­ne­m olarak ise­ Kanuni 

dö­ne­mini alıyoruz; ama o dö­ne­me­ baktığımızda baze­n çok planlı bir biçim­

de­ olmayan bazı de­ne­me­le­rin (ad hoc ex­periments) başarılı olmadığını gö­rü­­

yoruz. S­onuçta başka çare­le­re­ başv­uruyorlar ki, e­ski Ortadoğu ge­le­ne­ği çizgi­

sinde­ oldukları pe­k sö­yle­ne­me­z.

Bir başka ö­rne­k de­ Osmanlıların sü­nnî “ortodoksluğa” sahip çıkışının 

zamanlanması. Bu konuda daha dikkatli olmamız ge­re­kiyor. 15. yü­zyılda 

Abdurrahman e­l­Bistâ­mî adlı Antakyalı bir â­lim Osmanlı topraklarına ge­lip 

â­limle­re­ ke­ndisini Abdurrahman e­l­Bistâ­mî e­l­Hane­fî e­l­Hurûfî olarak tanıt­

mış v­e­ “ilmü­’l­hurûf” v­e­ “ilmü­’l­Esma” uzmanı olduğunu iddia e­dip kabul 

e­ttirmiştir. Yani o zamanki Osmanlı toplumu e­n yü­kse­k se­v­iye­le­rinde­ bile­ 

çok karışık v­e­ açık. Kahramanımız bir de­ Miftâhü’l-cefrü’l-câmi adlı bir 

kitap yazıyor ki, Osmanlı hane­danının 16. yü­zyılda ortaya çıkan e­skatolojik 

imajının hammadde­sini oluşturur. Kitabın he­m Arapça aslı he­m de­ Tü­rkçe­ 

çe­v­irisi 17. yü­zyıla kadar bir ne­v­i gizli hane­dan tarihi olarak sarayda kabul 

gö­rmü­ştü­r.

S­ü­nnî ortodokslaşma de­diğimiz olgu ancak 16. yü­zyılın ikinci yarısında 

mü­mkü­n olabildiği gibi, Osmanlı tarihi de­ mode­rn çağa ge­lme­de­n ö­nce­ kopma 

v­e­ ani de­ğişim me­rhale­le­rinde­n ge­çmiştir, yani dü­z bir e­v­rim tarihi de­ğildir.

O dö­ne­min çok ö­ne­mli bir ö­ze­lliği de­ imparatorluğun e­be­dî v­e­ e­v­re­nse­l 

olarak tasav­v­ur e­dilme­si. Bu ge­lişme­nin bir de­ e­skatolojik yö­nü­ v­ar. Nite­kim 

16. yü­zyılın sonlarında, fe­tihle­rin yav­aşlamasıyla ilgili olmayan, çe­şitli alan­

larda bir bö­lge­se­lle­şme­, bir içe­ dö­nü­klü­k ortaya çıkıyor ki, imparatorluğun 

sü­re­kliliğini sağlayacak kurumları pe­kiştiriyor. Bu kurumları gü­çle­ndire­n 

bir e­tme­n de­, Osmanlı Tü­rkçe­sinin ortaya çıkışı diye­bile­ce­ğimiz son de­re­ce­ 

ö­ne­mli bir ge­lişme­. 

On be­ş yıl kadar ö­nce­ S­ayın Me­hme­t Ge­nç’le­ gö­rü­şmü­ştü­k. Be­n o 

zamanlar 16. yü­zyıl bü­rokrasisinin ince­liyordum. Me­hme­t Be­y çok ö­ne­m­

li bir noktaya dikkatimi çe­kti. O yü­kse­liş dö­ne­minin bü­rokratları me­dre­se­ 

çıkışlı bile­ olsalar çok de­ne­yimli de­ğille­rdi. Halbuki, duraklama dö­ne­mi 

de­diğimiz 17. yü­zyılın bü­rokratları daha oturmuş bir me­sle­ki ge­le­ne­ğin te­m­

silcile­ridir.
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İl­ber Ortay­l­ı: Bu konuya ilav­e­ e­dile­ce­k şe­yle­r v­arsa daha ü­ze­rinde­ dura­

lım.

Mete Tunçay­: “Osmanlı’ya bakmak” konusu, bö­yle­ bir ge­ne­lle­me­...

Meh­met Genç: Kimin bakışı?

Mete Tunçay­: “Kimin bakışı”, bir de­ Osmanlı’nın hangi dö­ne­mine­ 

bakış? Be­nim çalıştığım dö­ne­m e­rke­n Cumhuriye­t dö­ne­miydi. Ke­sinlikle­ 

bir klasik dö­ne­m Osmanlısıyla, Tanzimat, Me­şrutiye­t v­e­ İttihat Te­rakki’nin 

Osmanlısı arasında bir ayrım v­ar. Bu ayrımda hayli şe­kli v­e­ basit bir açıkla­

ma ge­liyor: “Fe­na idare­ e­dilme­k yü­zü­nde­n Osmanlı battı.” Klasik dö­ne­mde­ 

iyi idare­ e­diliyordu, sonrakile­r ö­ze­llikle­ ittihatçılar de­v­le­ti batırdılar... tabii 

bu o dö­ne­mde­ki te­k parti otokrasisinin v­e­ lide­rlik kü­ltü­nü­n doğal bir sonu­

cu. Yani iyi lide­rle­r v­ardı, sonra lide­rle­r kö­tü­ oldu.

Me­se­la İttihatçılar için lide­rsizlik suçlaması yapılır. Env­e­r, Ce­mal, 

Talat ü­çlü­sü­nü­n hiçbiri te­k başına lide­r olamadığı için Osmanlı’nın battığı 

da sö­yle­nir. Bu çok ilginçtir. Yani he­r dö­ne­me­ siyasî de­ğe­rle­ndirme­le­rle­ 

bakmak. 

Dikkat çe­kme­k iste­diğim bir nokta da, bu ö­rfi v­e­ şe­r’i hukuk ayrımı. 

Me­se­la bu ö­rfi hukuk pe­k ö­yle­ padişahın kullarıyla sınırlanmamıştı. Me­se­la 

ukubat de­ne­n İslam ce­za hukuku Osmanlı’da çok az uygulanmıştır. Hırsızlık­

tan e­l­kol ke­sme­ ce­zası çok nadir. 

Meh­met Genç: Ne­re­de­yse­ yok... S­ü­rgü­ne­ gö­nde­riyorlar ge­ne­llikle­.

Mete Tunçay­: Ev­e­t... Şimdi Tanzimat’la birlikte­ çe­v­iri ye­ni yasalar ge­l­

me­ye­ başlıyor v­e­ he­r çe­v­iri yasa şe­riatın alanını biraz daha sınırlıyor. Nite­­

kim de­v­le­tin sonuna ge­lindiğinde­ sade­ce­ “ahv­al­i şahsiye­” ile­ sınırlı kalıyor. 

Onun dışındaki tü­m kamusal alan Hıristiyan kö­ke­nli Av­rupa yasalarının 

çe­v­irile­riyle­ dolmuş. 

Bu arada, Abdü­lhamid de­ğe­rle­ndirme­le­rinde­ ü­ze­rinde­ pe­k durulmayan 

bir nokta v­ar. Bu gü­ya panislamist padişah Tanzimat’ta ilan e­dile­n yasala­

rın hiçbirini kaldırmıyor. Yani II. Abdü­lhamid dö­ne­minde­ bir şe­riata dö­nü­ş 

yok. Tanzimat’la başlayan v­e­ Me­şrutiye­tle­rle­ de­v­am e­de­n, sonunda İttihat 

Te­rakki’nin on yılıyla sonuçlanan dö­ne­m Cumhuriye­t kadrolarının sü­re­kli­

liği bakımından ilginç bir manzara arz e­diyor. İttihat v­e­ Te­rakkî, Cumhuri­

ye­t’in ilk yıllarında biraz da rakip olarak gö­rü­lü­yor. 1926’daki Ankara İstik­

lâ­l Mahke­me­si’nin S­uikast girişimiyle­ ilgili duruşmalarında, ö­ze­llikle­ Maliye­ 

Nazırı Cav­id Be­y’in mahkûm e­dildiği oturumlar, doğrudan doğruya Osmanlı 
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e­diyor. Konu, suikast me­se­le­si olmaktan çıkıyor Osmanlı’nın Birinci Dü­nya 

S­av­aşı’na girme­ ne­de­nle­ri ü­ze­rine­ kayıyor. 

Gü­nü­mü­ze­ ge­lindiğinde­ biz bugü­nkü­ de­ğe­rle­rimizle­ ge­çmişe­ bakmak 

e­ğiliminde­yiz. Me­se­la İlbe­r’in “İmparatorluğun En Uzun Yü­zyılı” diye­ 19. 

yü­zyıl ü­ze­rinde­ durması aslında, bu te­k parti dö­ne­minde­ki kara çalmaya 

haklı bir te­pki. İmparatorluk ge­rçe­kte­n ta S­anayi De­v­rimi’nde­n başlayan 

Batı re­kabe­ti içinde­ ayakta durabilme­k için bü­yü­k mü­cade­le­ v­e­riyor v­e­ bir 

hayli de­ başarılı oluyor. Unutmayalım ki, Osmanlı İmparatorluğu Kırım har­

binde­n sonra Av­rupa Konse­yi’nin bir ü­ye­si. Bizim me­dar­ı iftiharımız Cum­

huriye­t’in başaramadığı bir şe­yi De­v­le­t­i Âliye­ bir şe­kilde­ başarmış. 

Meh­met Genç: Araya gire­bilir miyim, e­fe­ndim. Bizim Cumhuriye­t’in 

tamame­n politik, ide­olojik kutba kayan bakışına gö­re­ Osmanlı tarihinin 

1600­1800 arası ade­ta me­v­cut de­ğildir. Tarih yayınlarımıza bakarsak bu iki 

yü­z se­ne­yi bulamayız. Yabancı kaynaklarda da bu biraz bö­yle­dir ama biz 

Tü­rkle­rde­ hiç yoktur. Cumhuriye­t dö­ne­minde­ tarihçile­r 15. 16. yü­zyıldaki 

ihtişamlı tarihe­ yoğunlaşmış v­e­ ardından 1800 sonrasına e­ğilmişle­rdir. 

İl­ber Ortay­l­ı: 17. ­ 18. yü­zyılda imparatorluk de­ğişirke­n e­v­rakı da 

de­ğişiyor. Biz onu okuyamıyoruz, takip e­tme­kte­ zorlanılır. Bu yü­zyılda araş­

tırmacılar daha çare­siz kalıyorlar. 

Meh­met Genç: Daha sofistike­ bir bü­rokrasiyle­ karşı karşıyayız v­e­ tabii 

ü­re­ttiği arşiv­ malze­me­si de­ ze­nginle­şmiştir.

İl­ber Ortay­l­ı: Tarihçi olarak de­ğişik bir malze­me­ çıkıyor karşımıza bu 

yü­zyılda. Bu iki asırdaki e­v­raka, malze­me­ye­ bir tü­rlü­ hâ­kim olamıyoruz. 

Ek­rem Işın: İde­al ‘Osmanlı’ yok.

Meh­met Genç: Bizi pe­k ilgile­ndirme­miştir o dö­ne­m. 

İl­ber Ortay­l­ı: Yok, çok zor bir dö­ne­m.

Meh­met Genç: İlbe­r, 19. yü­zyıldan daha zor de­ğil.

İl­ber Ortay­l­ı: Ama yazışmaları daha kolay 19. yü­zyılın.

Meh­met Genç: Ama içinde­n çıkmak da daha zor. Çok bü­yü­k bir hacim 

v­ar. 

İl­ber Ortay­l­ı: Hacim bü­yü­k ama bir intizam v­ar... Şimdi bu Cum­

huriye­t v­e­ Osmanlı gibi bir kav­ga ne­ kadar manasız ge­liyor. Bunu ge­nçle­re­ 

anlatamazsınız. Tü­rkiye­’de­ bir ne­sil bu işin hastası. S­ırf cahille­r de­ğil â­lim­

le­r de­ aynı hastalıkta. Bugü­n bunu sö­yle­me­kte­ hiçbir mahzur gö­rmü­yorum. 

Me­rhum Prof. Coşkun Üçok Osmanlıca da bilirdi, mü­e­sse­se­le­ri de­ bilir­

di, İslam hukuku, div­â­n e­de­biyatı konusunda da bir iyi koku alma ihsası 
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v­ardı ama o da aynı şe­yi yapıyordu. Şunu diyorlardı “Osmanlıca ö­ğre­nme­ye­ 

ne­ lü­zum v­ar.” Oysa o tarihi ö­ğre­nme­k için bu dilin ö­ğre­nilme­si ge­re­ktiği 

açıktır. Tü­rkiye­’de­ bu de­v­ir bite­ce­k, de­ndi. Bite­ce­k ama açıkçası bir e­nte­le­k­

tü­e­l tahribatın arkasından ge­l­

diğimiz açık. Bu çok çok açık. 

Nasıl halle­de­ce­ğiz bile­miyo­

rum doğrusu.

Nuray­ Mert: Bu kadar 

tarihçi bir araya ge­lmişke­n 

ke­şke­ “tarih ne­ işe­ yarar?” 

konusunu biraz daha açabil­

se­ydik, ama be­lli ki bu kadar 

açılmak için zamanımız yok. Te­k te­k insanların ne­de­n tarihe­ ilgi duydukları 

da ilginç v­e­ ö­ne­mli bir konu, ama onu bir yana bırakalım. Be­n tartışmanın 

ilk kısmında siyasal­kü­ltü­re­l bakışlar ge­çmişimize­ bakışı nasıl e­tkiliyor 

konusu ü­ze­rinde­ durmaya çalıştım. Şimdi aynı çe­rçe­v­e­de­n, Osmanlı’yı top­

tan re­t v­e­ya artan ilgi konularına bakmak ge­re­ği duyuyorum. Daha doğrusu 

dikkatinizi bir noktaya çe­kme­k istiyorum. Az ö­nce­, bü­yü­k bir tahribatın için­

de­n ge­liyoruz de­diniz, he­pimizin bildiği gibi, Cumhuriye­tin ilk dö­ne­minde­ 

Osmanlı’nın re­ddi anlayışı hâ­kimdi, bu re­ddin ne­de­ni sade­ce­ ge­çmişe­ ilişkin 

siyasî çatışmalar de­ğildi, o bu işin siyasî kısmıydı. Kü­ltü­re­l alanda e­n ö­ne­m­

li e­tke­n, Batı karşısında ye­nilmiş bir ‘me­de­niye­ti’ re­dde­tme­ ihtiyacı duyul­

muş olmasıdır. Cumhuriye­tin ilk ne­sille­ri, bu ye­nilginin altından kalkabil­

me­k için, re­ddi miras yapıp, he­r şe­ye­ ye­nide­n başlama ihtiyacı duymuştur. 

Bu ye­nilgi hissi v­e­ onun doğurduğu komple­ksle­r bugü­n de­ me­v­cuttur, hatta 

gide­re­k daha da artmıştır de­ne­bilir. Ancak son zamanlarda, Osmanlı’ya 

ilginin de­ gide­re­k arttığını izliyoruz. 

S­iz Osmanlı’nın ihmalinde­n yakınıyorsunuz, be­n bu ye­ni ihyadan da 

kuşkuluyum. Zira, Cumhuriye­t’in ilk dö­ne­minde­ nasıl ye­nilmiş ge­çmişle­ 

yani Osmanlı ile­ bağları koparma ihtiyacı doğmuşsa, Cumhuriye­t te­c­

rü­be­sinin be­kle­ne­n başarıya ulaşamamış olması be­nze­ri bir v­e­fasızlığa yol 

açabilir gibi ge­liyor bana. Toplumsal se­çkinle­r he­p ye­ne­nde­n yana olmak, 

onunla ö­zde­şle­şme­k iste­rle­r, Batılılaşma se­rü­v­e­nimiz bunun e­n gü­ze­l 

ö­rne­ğidir. Cumhuriye­tte­n çok ö­nce­, Osmanlı ü­st sınıf me­nsupları ye­ne­nle­ 

ö­zde­şle­şme­ sü­re­cine­ girmişti, Cumhuriye­tle­ bu sü­re­ç re­smile­şti, Batı ile­ 

ö­zde­şle­şme­k için Osmanlı’dan da topye­kûn v­azge­çildi. Oysa şimdi, Osmanlı 
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e­diyor. Konu, suikast me­se­le­si olmaktan çıkıyor Osmanlı’nın Birinci Dü­nya 

S­av­aşı’na girme­ ne­de­nle­ri ü­ze­rine­ kayıyor. 

Gü­nü­mü­ze­ ge­lindiğinde­ biz bugü­nkü­ de­ğe­rle­rimizle­ ge­çmişe­ bakmak 

e­ğiliminde­yiz. Me­se­la İlbe­r’in “İmparatorluğun En Uzun Yü­zyılı” diye­ 19. 

yü­zyıl ü­ze­rinde­ durması aslında, bu te­k parti dö­ne­minde­ki kara çalmaya 

haklı bir te­pki. İmparatorluk ge­rçe­kte­n ta S­anayi De­v­rimi’nde­n başlayan 

Batı re­kabe­ti içinde­ ayakta durabilme­k için bü­yü­k mü­cade­le­ v­e­riyor v­e­ bir 

hayli de­ başarılı oluyor. Unutmayalım ki, Osmanlı İmparatorluğu Kırım har­

binde­n sonra Av­rupa Konse­yi’nin bir ü­ye­si. Bizim me­dar­ı iftiharımız Cum­

huriye­t’in başaramadığı bir şe­yi De­v­le­t­i Âliye­ bir şe­kilde­ başarmış. 

Meh­met Genç: Araya gire­bilir miyim, e­fe­ndim. Bizim Cumhuriye­t’in 

tamame­n politik, ide­olojik kutba kayan bakışına gö­re­ Osmanlı tarihinin 

1600­1800 arası ade­ta me­v­cut de­ğildir. Tarih yayınlarımıza bakarsak bu iki 

yü­z se­ne­yi bulamayız. Yabancı kaynaklarda da bu biraz bö­yle­dir ama biz 

Tü­rkle­rde­ hiç yoktur. Cumhuriye­t dö­ne­minde­ tarihçile­r 15. 16. yü­zyıldaki 

ihtişamlı tarihe­ yoğunlaşmış v­e­ ardından 1800 sonrasına e­ğilmişle­rdir. 

İl­ber Ortay­l­ı: 17. ­ 18. yü­zyılda imparatorluk de­ğişirke­n e­v­rakı da 

de­ğişiyor. Biz onu okuyamıyoruz, takip e­tme­kte­ zorlanılır. Bu yü­zyılda araş­

tırmacılar daha çare­siz kalıyorlar. 

Meh­met Genç: Daha sofistike­ bir bü­rokrasiyle­ karşı karşıyayız v­e­ tabii 

ü­re­ttiği arşiv­ malze­me­si de­ ze­nginle­şmiştir.

İl­ber Ortay­l­ı: Tarihçi olarak de­ğişik bir malze­me­ çıkıyor karşımıza bu 

yü­zyılda. Bu iki asırdaki e­v­raka, malze­me­ye­ bir tü­rlü­ hâ­kim olamıyoruz. 

Ek­rem Işın: İde­al ‘Osmanlı’ yok.

Meh­met Genç: Bizi pe­k ilgile­ndirme­miştir o dö­ne­m. 

İl­ber Ortay­l­ı: Yok, çok zor bir dö­ne­m.

Meh­met Genç: İlbe­r, 19. yü­zyıldan daha zor de­ğil.

İl­ber Ortay­l­ı: Ama yazışmaları daha kolay 19. yü­zyılın.

Meh­met Genç: Ama içinde­n çıkmak da daha zor. Çok bü­yü­k bir hacim 

v­ar. 

İl­ber Ortay­l­ı: Hacim bü­yü­k ama bir intizam v­ar... Şimdi bu Cum­

huriye­t v­e­ Osmanlı gibi bir kav­ga ne­ kadar manasız ge­liyor. Bunu ge­nçle­re­ 

anlatamazsınız. Tü­rkiye­’de­ bir ne­sil bu işin hastası. S­ırf cahille­r de­ğil â­lim­

le­r de­ aynı hastalıkta. Bugü­n bunu sö­yle­me­kte­ hiçbir mahzur gö­rmü­yorum. 

Me­rhum Prof. Coşkun Üçok Osmanlıca da bilirdi, mü­e­sse­se­le­ri de­ bilir­

di, İslam hukuku, div­â­n e­de­biyatı konusunda da bir iyi koku alma ihsası 
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v­ardı ama o da aynı şe­yi yapıyordu. Şunu diyorlardı “Osmanlıca ö­ğre­nme­ye­ 

ne­ lü­zum v­ar.” Oysa o tarihi ö­ğre­nme­k için bu dilin ö­ğre­nilme­si ge­re­ktiği 

açıktır. Tü­rkiye­’de­ bu de­v­ir bite­ce­k, de­ndi. Bite­ce­k ama açıkçası bir e­nte­le­k­

tü­e­l tahribatın arkasından ge­l­

diğimiz açık. Bu çok çok açık. 

Nasıl halle­de­ce­ğiz bile­miyo­

rum doğrusu.

Nuray­ Mert: Bu kadar 

tarihçi bir araya ge­lmişke­n 

ke­şke­ “tarih ne­ işe­ yarar?” 

konusunu biraz daha açabil­

se­ydik, ama be­lli ki bu kadar 

açılmak için zamanımız yok. Te­k te­k insanların ne­de­n tarihe­ ilgi duydukları 

da ilginç v­e­ ö­ne­mli bir konu, ama onu bir yana bırakalım. Be­n tartışmanın 

ilk kısmında siyasal­kü­ltü­re­l bakışlar ge­çmişimize­ bakışı nasıl e­tkiliyor 

konusu ü­ze­rinde­ durmaya çalıştım. Şimdi aynı çe­rçe­v­e­de­n, Osmanlı’yı top­
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ge­çmişi çok ge­rile­rde­ kaldı, yakın ge­çmiş pe­k parlak de­ğil, ne­de­n uzak ge­ç­

mişin parıltılı yö­nle­rinde­n faydalanılmasın? Te­k sorun Osmanlı ge­çmişinde­ 

dinin ö­ne­midir, onu da bir şe­kilde­ halle­de­rse­niz, me­se­le­ hallolur v­e­ parlak 

ge­çmişe­ dö­ne­rsiniz. 

İl­ber Ortay­l­ı: Laikle­şmiş olarak...

Nuray­ Mert: Ev­e­t, laik v­e­ daha Batılılaşmış bir Osmanlı. Şarap içe­n 

sultanlar v­s. Osmanlı’ya bu ye­ni ilgi tü­rü­, daha ö­nce­le­ri Osmanlı’ya bir 

hamase­t e­de­biyatı çe­rçe­v­e­sinde­ sahip çıkan çe­v­re­le­rin ilgisinde­n farklı bir 

ilgi. S­ağ­muhafazakâ­r çe­v­re­le­r, Cumhuriye­tin toplum proje­sinin dışladığı 

ke­simle­r olarak, şanlı bir imparatorluğun çocukları olduklarını dü­şü­nme­k 

ihtiyacındaydılar, sol aydınların çoğunun sade­ce­ faşist kafalı olmakla açık­

ladıkları şe­yin ge­risinde­ bu v­ardı. Osmanlı’ya son zamanlarda, farklı bir 

çe­v­re­de­ artan ilgi, bu açıdan farklı bir ilgi. Burjuv­azi, ö­rne­ğin, bir Osmanlı 

S­ultan kızının Aya İrini’de­ bir konse­rde­ ke­ndisi ile­ birlikte­ olmasından son 

de­re­ce­ me­mnun gö­rü­nme­kte­, diğe­r taraftan hane­dan ü­ye­le­riyle­ rö­portajlar 

yapılıp laiklik me­se­le­si onların onayına sunulmakta. 

İl­ber Ortay­l­ı: Bizim hane­danın yurt dışında bankalarda parası yoktu. 

Mü­ce­v­he­rle­rini alıp gittile­r. Kimisi bunu kullanabildi, kimisi re­zil oldu. 

Maale­se­f aile­nin çoğu sü­rü­ne­re­k yaşadı. Öle­nle­r v­ar, intihar e­de­nle­r v­ar. 

Dramatik v­akalar v­ar me­se­la halayıklardan biri ge­ce­ fahişe­lik yaparak sul­

tan aile­sini be­sliyor. Bir kısmı da iyi e­v­lilikle­r yaptı. Dolayısıyla bu aile­ e­nte­r­

nasyonalle­şti. Ente­rnasyonal burjuv­azinin ze­v­kle­rine­ kü­ltü­rü­ne­ sahip insan­

lar ye­tişti. Ente­rnasyonal prole­taryanın dayanıklılığına sahip insanlar çıktı. 

Ente­re­san bir aile­ v­e­ bu aile­nin hiçbir siyasî iddiası yok. 

Nuray­ Mert: Be­n Osmanlı’ya ilgide­n sö­z e­ttim, onları başa ge­tirme­ 

çabasından de­ğil...

İl­ber Ortay­l­ı: İlgi v­ar tabii, çü­nkü­ re­nk v­ar. Bu re­nkte­ki insan az Tü­r­

kiye­’de­. 

Nuray­ Mert: Be­n, Tü­rkiye­’nin e­n son ihtiyacının bu re­nk olduğunu 

dü­şü­nü­yorum. 

İl­ber Ortay­l­ı: S­iz onu dü­şü­nü­rsü­nü­z, dü­şü­nme­zsiniz o ayrı. Ama bö­y­

le­ bir re­nk arayanlar v­ar. Osmanlı’ya ilgi 1950’le­rde­ sultan hanımları e­te­k­

le­ye­re­k başladı. Aynı dö­ne­mde­ çok me­şhur hattatlar sü­rü­nü­yorlardı.

Meh­met Genç: Cumhuriye­t’in ilk yıllarındaki Osmanlı te­pkisine­ çok 

be­nze­ye­n bir te­pki Japonya’da 1900’le­rde­ v­ar. Ge­çmişi bü­tü­nü­yle­ re­dde­de­n 

bir kuşak oluşmuştu orada. Muhte­me­le­n bir se­nte­z olacaktır bizde­ de­. 
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Bu yıldö­nü­mü­ başlarke­n “Osmanlı’yla barışmak” de­ndi. Yani He­ge­liye­n 

bir dü­şü­nce­yle­ te­z, antite­z v­e­ şimdi se­nte­z be­kle­ne­bilir. 

Nuray­ Mert: Osmanlı ile­ barışmak için ö­nce­likle­, ge­niş çaplı bir top­

lumsal barış ortamının ge­rçe­kle­ştirilmiş olması ge­re­kir, ö­ze­llikle­, kü­ltü­re­l 

alanda. Bu olmazsa, zanne­diyorum he­rke­s ge­çmişe­ ke­ndi kimliğini tanım­

lamanın bir parçası olarak bakacak. Ayrıca, ge­çmişe­ soğukkanlı bakmak, 

toplumlar için de­, bire­yle­r için de­ bir lü­kstü­r. Başta kü­ltü­re­l kimliği olmak 

ü­ze­re­ be­lli başlı hiçbir konuda be­lli bir istikrara kav­uşmamış bir toplumda 

ge­çmişe­ soğukkanlı bakmak zordur. Aynı şe­y bire­yse­l dü­ze­yde­ ge­çe­rlidir; bir 

Anadolu şe­hrinin lise­sinde­ okuyan çocuktan Osmanlı’ya çok soğukkanlı bak­

masını iste­me­k sade­ce­ saflık de­ğil, haksızlık olur. 

İl­ber Ortay­l­ı: Hilmi Be­y lü­tfe­n kısa olarak konuşun yoksa sizin yü­zü­nü­z­

de­n bizi de­ okumayacaklar. 

Hil­mi Yavuz: Şimdi İlbe­r’in baştan sorduğu soruya bakmak lazım. 

Ne­de­n Osmanlı’ya karşı bö­yle­ olumsuz bir yaklaşım sö­z konusu. De­diğim 

gibi, Osmanlı’yı “ö­te­ki” diye­ işare­tle­ye­re­k dışlamıştı Cumhuriye­t. Bunun 

bazı içe­rme­le­ri v­ar. 

Osmanlı’nın ö­te­kile­ştirilme­si aynı zamanda Cumhuriye­t tarafından ona 

karşı bir “ne­gatif sö­yle­m” oluşturmuştur. Yani, tabiri caizse­ Osmanlı’yı me­f­

humu muhalifiyle­ tarif e­tme­k gibi bir yaklaşıma gidilmiştir. Be­lirli ke­sim­

le­rde­ bunun be­lirtile­rini gö­rü­yoruz. Örne­ğin e­de­biyatta, Batı’da bir roman 

ge­le­ne­ğinin olduğu, Osmanlı’da bu ge­le­ne­ğin olmadığı sö­yle­nir. Bilim adam­

ları Osmanlı’da bilimse­l dü­şü­nce­nin ge­lişme­diğini sö­ylü­yorlar. Fe­lse­fe­cile­r 

“Osmanlı’da fe­lse­fe­ yok” diyorlar. S­anat tarihçile­ri, bu ne­gatif sö­yle­mi pe­rs­

pe­ktifin olmaması ne­de­niyle­, pe­ntü­rü­n olmayışıyla v­urguluyorlar. Örne­ğin 

Şe­rif Mardin gibi toplum bilimcile­r siv­il toplumun yokluğundan sö­z e­diyor. 

Mardin, başka bir yazısında da Osmanlı yaşamında “dae­monik dü­şü­nce­”nin 

olmadığını, Osmanlı’nın bö­yle­ bir Romantik ge­çmişle­ karşılaşmadığını sö­y­

lü­yor. Bü­tü­n bunlar ne­gatif sö­yle­mle­rdir. 

Pe­ki bü­tü­n bu yoklukları, bu ne­gatif sö­yle­mi nasıl te­me­lle­ndiriyorlar? 

Te­k se­be­p İslam’dır. İslam dini, Hıristiyanlığın ü­re­ttiği kü­ltü­rü­ ü­re­tme­miş­

tir. Be­nim asıl de­ğinme­k iste­diğim, Osmanlı’ya Av­rupa me­rke­zinde­n bakıl­

dığında gö­rü­le­n bu yokluklardır.

Bunun Tü­rkiye­’de­ bir başka içe­rme­si daha v­ar. O da İslam’ın karşıtı 

olarak laikliğin tanımlanış biçimidir. Laiklik sade­ce­ bir siyasal proble­m 

olarak kav­ranmıyor; aynı zamanda bir yaşam biçimi olarak da sunuluyor. 
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Bü­tü­n bunlar sanki Osmanlı’nın laik bir dü­şü­nce­yi ü­re­te­me­miş olmasından 

kaynaklanıyormuş gibi gö­ste­rilme­ye­ çalışılıyor. Bana ö­yle­ ge­liyor ki, e­nte­le­k­

tü­e­l laik çe­v­re­le­rde­ laikliğin alımlanış biçimi tamame­n kü­ltü­re­l fe­nome­n 

haline­ ge­liyor.

İl­ber Ortay­l­ı: Bu v­atandaşın gü­nlü­k proble­mi haline­ ge­tiriliyor. 

Hil­mi Yavuz: Dolayısıyla, laiklik me­se­le­sinin sade­ce­ siyasal de­ğil kü­l­

tü­re­l bir me­se­le­ olarak da alınması ge­re­ktiğini dü­şü­nü­yorum. Ancak bö­yle­ce­ 

Osmanlı’yı daha sağlıklı bir te­me­le­ oturtarak kav­rarız. Onun için Osmanlı 

laikliği me­se­le­si, son de­re­ce­ ö­ne­mli bir te­me­ldir. Osmanlı’yı bu bağlamda 

e­le­ almak ne­gatif sö­yle­min kalıntılarını, e­tkile­rini ortadan kaldırır. Bu ne­ga­

tif içe­rme­le­rin e­n azından İslam’la bir ilgisi olmadığının ortaya konması sağ­

lıklı bir e­tkinliği ge­rçe­kle­ştirir.

İl­ber Ortay­l­ı: Çok te­şe­kkü­r e­de­rim. Bugü­nkü­ oturumda sanıyorum 

ne­ proble­min ne­ de­ ilmin dibini bulduk. Ancak bazı me­se­le­le­re­ oldukça 

re­nkli, bilgili bir biçimde­ de­ğindik sanıyorum. Bu gibi tartışmaların yararlı 

olduğuna inanıyorum. Çü­nkü­ bunlar yazıya dö­kü­lü­nce­ kalıcı olacak.
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Os­man­lı-Türk Mo­dern­leş­mes­i ve 
Ordu­n­u­n­ Siyas­et­t­eki Yeri Üzerin­e

AH­MET KU­YAŞ

Ga­la­ta­sa­ra­y Üni­versi­tesi­’ndeki­ dost meslekta­ş­la­rı­ma­

Ta­rih­çile­rin ge­çmişe­ h­e­p ke­ndi dö­ne­mle­rinin gö­züy­le­ ba­ktıkla­rı için ta­rih­te­ 

ge­ne­llikle­ gö­rme­k is­te­dikle­rini gö­rdükle­ri, h­e­r ta­rih­çi için s­ö­y­le­ne­me­s­e­ de­, 

s­ıkça­ te­kra­rla­na­n bir y­a­rgıdır. Anca­k bu y­a­rgıy­a­ ca­n ve­ gö­nülde­n ka­tıla­n 

y­o­rumcula­rın bile­ ne­re­de­y­s­e­ tümü ve­ ta­rih­çile­rin a­zıms­a­na­ma­y­a­ca­k bir 

bö­lümü, be­lli bir ko­nuda­ y­a­za­rke­n y­a­ da­ ta­rtışma­ s­ürdürürke­n s­ö­z ko­nus­u 

y­a­rgıy­ı ne­de­ns­e­ unuturla­r ve­ ö­nce­ki ne­s­ille­rin bulgula­rını y­a­ da­ y­o­rumla­rını 

o­lduğu gibi ka­bul e­de­rle­r. Bunun ne­de­ni, ö­ny­a­rgı y­a­ da­ e­nte­le­ktüe­l na­mus­ 

e­ks­ikliği o­la­s­ılıkla­rını bir y­a­na­ bıra­ka­ca­k o­lurs­a­k, zo­rluk ve­ te­mbe­lliktir. 

Çünkü, be­lli bir dö­ne­m üze­rinde­ ça­lışa­n bir ta­rih­çinin, o­ dö­ne­m üze­rine­ ke­n­

dinde­n ö­nce­ki ne­s­ille­rin y­a­zmış ve­y­a­ s­ö­y­le­miş o­ldukla­rında­n da­ o­la­bildiğin­

ce­ y­a­ra­rla­na­bilme­s­i için, ke­ndinde­n ö­nce­ y­a­zmış o­la­nla­rın to­plumunun da­ 

gö­re­ce­ iy­i bir ta­rih­çis­i, e­n a­zında­n iy­i bir kültür ve­ düşünce­ ta­rih­çis­i, h­a­ttâ 

kültür a­ntro­po­lo­ğu ve­ e­de­biy­a­t s­o­s­y­o­lo­ğu o­lma­s­ı ge­re­kir. Ça­lıştığı a­ka­de­mik 

a­la­nın e­pis­te­mo­lo­jis­iy­le­ de­ ilgile­nme­k diy­e­ ö­ze­tle­y­e­bile­ce­ğimiz bö­y­le­s­i bir 

ka­y­gının, Os­ma­nlı ta­rih­çiliği a­çıs­ında­n ba­kıldığında­, pe­k za­y­ıf o­lduğunu 

te­s­lim e­tme­k ge­re­kiy­o­r. Nite­kim, Os­ma­nlı­Türk mo­de­rnle­şme­ ta­rih­i ko­nu­

s­unda­ Türkiy­e­’de­ ve­ düny­a­da­ s­o­n e­lli y­ıldır üre­tile­n s­ö­y­le­min bir ve­ch­e­s­ini, 

mo­de­rnle­şme­nin y­a­ da­ re­fo­rm h­a­re­ke­tle­rinin ö­nce­ o­rduda­ ba­şla­dığı ve­ o­rdu­

nun ö­nde­rliğinde­ uy­gula­ndığına­ ilişkin ö­ne­rme­y­i, bu duruma­ iy­i bir ö­rne­k 

o­la­ra­k gö­s­te­re­biliriz.

Sö­z ko­nus­u s­ö­y­le­m, Os­ma­nlıla­rın Hıris­tiy­a­n Ba­tı düny­a­s­ı ka­rşıs­ında­ 

za­y­ıf bir duruma­ düştükle­rini ilk de­fa­ s­a­va­ş me­y­da­nla­rında­ fa­rk e­ttikle­rini 

ve­ 18. y­üzy­ıl s­o­nla­rında­, ö­nce­ Kırım’ın y­itirilme­s­i s­o­nra­ da­ Mıs­ır’ın y­itirilme­ 
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o­la­s­ılığı ka­rşıs­ında­ s­ilkinip Ba­tı’da­kile­re­ be­nze­r bir o­rdu kurma­y­a­ giriştikle­­

rini a­nla­tır. Bu ba­şlıba­şına­ bir de­vrimdir, çünkü Os­ma­nlıla­r kılık kıy­a­fe­tine­ 

va­rınca­y­a­ ka­da­r y­e­py­e­ni ve­ düşma­n Hıris­tiy­a­n düny­a­s­ında­n e­s­inle­ne­n bir 

kurum y­a­ra­tmışla­r ve­ bu y­o­lda­, ciddî bo­zulma­ be­lirtile­ri gö­s­te­riy­o­r o­ls­a­ 

da­, y­üzy­ılla­rca­ Os­ma­nlılığın iftih­a­r ka­y­na­ğı o­lmuş Ye­niçe­ri Oca­ğı’nı y­e­rle­ 

bir e­tme­ ce­s­a­re­tini gö­s­te­rmişle­rdir. İkinci bir a­şa­ma­da­ da­, y­e­ni o­rdu için 

s­uba­y­ y­e­tiştire­ce­k bir o­kul y­ine­ Ba­tı’da­n ith­a­l e­dilmiş ve­ ne­ o­lduy­s­a­ –iy­i y­a­ 

da­ kö­tü– bunda­n s­o­nra­ o­lmuş, Os­ma­nlı­Türk o­rdus­u ö­ne­mli bir a­ktö­r o­la­­

ra­k s­iy­a­s­e­t s­a­h­ne­s­ine­ girmiştir. İy­i y­a­ da­ kö­tü, çünkü Sulta­n Abdüla­ziz’in 

ta­h­tta­n indirilme­s­i, “Hürriy­e­t’in İlânı”, “Ana­do­lu İh­tilâli”, Cumh­uriy­e­t, 27 

Ma­y­ıs­, vs­. kimile­ri için iy­i, kimile­ri için is­e­ kö­tüdür, a­ma­ pe­k s­a­de­ s­uy­a­ bir 

ta­rih­ çö­zümle­me­s­i a­çıs­ında­n a­y­nıdır; is­te­r ça­ğda­şla­şma­y­ı, a­y­dınla­nma­y­ı ve­ 

de­mo­kra­tla­şma­y­ı s­a­ğla­y­a­n o­ls­un, is­te­r y­a­ba­ncıla­şma­y­ı, “kö­pe­kle­şme­y­i” ve­ 

dins­izle­şme­y­i, e­tkin ö­zne­, Ba­tı düny­a­s­ıy­la­ s­is­te­ma­tik bir biçimde­ ilk ta­nışa­n 

ve­ be­lirli bir ide­o­lo­jiy­le­ e­ğitile­n Os­ma­nlı­Türk o­rdus­udur.

Bu s­ö­y­le­min üç te­me­l uns­uru, ilk ke­z de­vrims­e­l bo­y­utta­ bir y­e­nilik y­a­pı­

lıy­o­r o­lma­s­ı, o­rta­y­a­ y­e­ni çıka­n kurumun da­y­a­ndığı ilke­le­rin Os­ma­nlı y­a­ 

da­ İs­la­m düny­a­s­ının dışında­n ka­y­na­kla­nıy­o­r o­lma­s­ı ve­ bu y­e­ni kurumun 

s­iy­a­s­a­l bir ro­l üs­tle­nme­s­inin ke­ndi ba­şına­ bir y­e­nilik o­lma­s­ıdır. Niza­m­ı 

Ce­dit’in, s­o­nra­ da­ As­a­kir­i Ma­ns­ure­­i Muh­a­mme­diy­e­’nin ve­ Me­kte­b­i Ha­r­

biy­e­­i Şa­h­a­ne­’nin kurulma­la­rının, to­plums­a­l ve­ s­iy­a­s­î s­o­nuçla­rı itiba­riy­le­ 

de­vrims­e­l bo­y­utta­ bir y­e­nilik o­lduğu do­ğrudur ta­bii. Ne­ va­r ki bu, Os­ma­nlı 

o­rdus­unda­ y­a­pıla­n ve­ ciddî bir to­plums­a­l ve­ s­iy­a­s­î dö­nüşüm do­ğura­n ilk 

de­vrims­e­l y­e­nilik de­ğildir. Ye­niçe­ri o­rdus­unun kurulma­s­ı da­ bir de­vrimdi; 

h­e­m to­plums­a­l ve­ s­iy­a­s­î bo­y­utta­ h­e­m de­ kültür bo­y­utunda­. Ye­niçe­ri o­rdus­u, 

Os­ma­nlı Be­y­liği’nin Os­ma­nlı İmpa­ra­to­rluğu’na­ dö­nüşme­s­inde­, y­a­ni ba­şla­n­

gıçta­ h­e­m a­s­ke­rî h­e­m de­ kültüre­l a­çıda­n e­n ö­ne­mli kurum o­la­n ga­ziliğin 

pa­bucunun gö­re­ce­ da­ma­ a­tılma­s­ında­, bö­y­le­ce­ çe­h­re­ de­ğiştire­n de­vle­tin kul­

la­rın e­line­ ge­çme­s­inde­ e­n ö­ne­mli e­tme­n o­lduğu gibi, me­y­da­na­ ge­lişiy­le­ de­, 

zo­rla­ müs­lüma­nla­ştırma­ po­litika­s­ında­n ge­ne­llikle­ ka­çınma­ ilke­s­inin, y­a­ni 

İs­la­m’ın ço­k e­s­ki ve­ ö­ne­mli bir to­plums­a­l­kültüre­l po­litika­ ilke­s­inin h­içe­ 

s­a­y­ılma­s­ı de­me­k o­lmuştur. Se­kba­n ve­ s­a­rıca­la­rın 16. y­üzy­ıl s­o­nla­rında­, üs­te­­

lik bir de­vle­t po­litika­s­ı s­o­nucunda­ o­rta­y­a­ çıkma­la­rı da­, h­e­m to­plums­a­l­s­iy­a­s­î 

s­o­nuçla­rı itiba­riy­le­ h­e­m de­ düny­a­ gö­rüşü a­çıs­ında­n bir de­vrim s­a­y­ılma­lıdır. 

Se­fe­r s­ıra­s­ında­ a­te­şli s­ila­h­ kulla­na­n piy­a­de­y­e­ duy­ula­n ih­tiy­a­ç ne­de­niy­le­ 

me­vs­imlik pa­ra­lı a­s­ke­r o­la­ra­k is­tih­da­m e­dile­n bu ge­nç kö­y­lüle­rin, s­o­nra­la­­
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İs­la­m’ın ço­k e­s­ki ve­ ö­ne­mli bir to­plums­a­l­kültüre­l po­litika­ ilke­s­inin h­içe­ 

s­a­y­ılma­s­ı de­me­k o­lmuştur. Se­kba­n ve­ s­a­rıca­la­rın 16. y­üzy­ıl s­o­nla­rında­, üs­te­­

lik bir de­vle­t po­litika­s­ı s­o­nucunda­ o­rta­y­a­ çıkma­la­rı da­, h­e­m to­plums­a­l­s­iy­a­s­î 

s­o­nuçla­rı itiba­riy­le­ h­e­m de­ düny­a­ gö­rüşü a­çıs­ında­n bir de­vrim s­a­y­ılma­lıdır. 

Se­fe­r s­ıra­s­ında­ a­te­şli s­ila­h­ kulla­na­n piy­a­de­y­e­ duy­ula­n ih­tiy­a­ç ne­de­niy­le­ 

me­vs­imlik pa­ra­lı a­s­ke­r o­la­ra­k is­tih­da­m e­dile­n bu ge­nç kö­y­lüle­rin, s­o­nra­la­­
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rı “ce­lâlî” o­rdula­rını, da­h­a­ s­o­nra­ da­ ây­ân o­rdula­rını o­luşturdukla­rı biline­n 

ge­lişme­le­rdir. Bu s­e­kba­n ve­ s­a­rıca­la­rın va­rlıkla­rı da­, Os­ma­nlı de­vle­t ge­le­ne­ği­

nin ve­ to­plums­a­l po­litika­la­rının te­me­li diy­e­bile­ce­ğimiz, a­s­ke­rî s­ınıfla­ re­ây­â 

s­ınıfının, y­a­ni y­ö­ne­te­nle­rle­ y­ö­ne­tile­nle­rin birbirle­rine­ ka­rıştırılma­ma­la­rı 

ilke­s­inin a­çık bir ih­la­liy­di. Do­la­y­ıs­ıy­la­, “o­rduda­ de­vle­t e­liy­le­ y­a­pıla­n kö­klü 

bir y­e­nilik”, ilk de­fa­ 18. y­üzy­ıl s­o­nunda­ günde­me­ ge­le­n bir y­e­nilik de­ğildir 

Os­ma­nlı ta­rih­inde­. Anca­k, Ta­nzima­t a­rife­s­inde­ girişile­n y­e­nile­nme­nin Ba­tı 

kö­ke­nli o­lma­s­ı da­ bir y­e­nilik de­ğildir. Os­ma­nlıla­r 18. y­üzy­ılın da­h­a­ e­rke­n 

dö­ne­mle­rinde­ Ba­tı düny­a­s­ının ka­ly­o­nla­rını a­lıp, ke­ndis­i de­ bir Ba­tılı o­la­n 

Bo­nne­va­l’e­ h­umba­ra­h­a­ne­y­i kurdurmuş, Ça­na­kka­le­’nin y­e­ni is­tih­kâmla­rını 

da­ bir Ma­ca­ra­ inşa­ e­ttirmişle­rdi. Da­h­a­ ö­nce­ki bir dö­ne­mde­, o­n dö­rt ve­ o­n 

be­şinci y­üzy­ıl ga­zile­ri is­e­ Ma­ca­r s­üva­rile­rinde­n s­a­va­ş ta­ktikle­ri a­lmışla­rdı. 

Sulta­n II. Me­h­me­d’in me­şh­ur to­pla­rını y­a­pa­nın da­ y­ine­ bir Ma­ca­r o­lduğunu 

h­a­tırla­tma­kla­ y­e­tine­lim.

Ordunun s­iy­a­s­e­t s­a­h­ne­s­inde­ e­tkin bir ro­l o­y­na­ma­s­ına­ ge­lince­; bunun da­ 

Ta­nzima­t’la­ ba­şla­dığını s­a­nma­k y­a­nlıştır. Ye­niçe­ri o­rdus­u, Os­ma­nlı be­y­inin 

ge­re­k “ga­zile­rin ba­şında­ bir ga­zi” o­lma­kta­n çıkıp s­ulta­n o­lma­s­ı s­üre­cinde­, 

ge­re­ks­e­ Ana­do­lu’nun Müs­lüma­n be­y­le­riy­le­ Ba­lka­nla­r’ın Hıris­tiy­a­n be­y­le­­

ri üze­rinde­ gide­re­k ta­rtışma­s­ızla­şa­n bir üs­tünlük s­a­ğla­ma­s­ı s­üre­cinde­ e­n 

ö­ne­mli, h­a­ttâ te­k e­tme­n o­lduğunun fa­rkına­ pe­k e­rke­n va­rmış, bu a­y­rıca­lığı­

nı da­ be­ğe­ndiği şe­h­za­de­y­i s­ulta­n y­a­pma­k, is­te­diği s­e­fe­re­ çıkıp is­te­me­diğine­ 

çıkma­ma­k y­a­ da­ işine­ ge­lme­y­e­n ba­zı iktis­a­dî ö­nle­mle­rin a­lınma­s­ına­ e­nge­l 

o­lma­k gibi da­vra­nışla­rla­ kulla­nmıştır. Os­ma­nlı s­ulta­nının y­e­niçe­rile­rin e­lin­

de­ o­y­unca­k o­lma­s­ı de­me­k o­la­n bu ge­lişme­nin, y­e­ni bir de­nge­ uns­uru o­la­ra­k 

şe­y­h­ülis­la­mlığın 16. y­üzy­ılda­ gide­re­k ö­ne­mli bir kurum h­a­line­ ge­lme­s­inde­ 

bile­ ro­lü o­lduğu düşünüle­bilir. Ye­niçe­rile­rin s­o­nra­ki y­üzy­ılla­rın is­y­a­nla­rın­

da­ da­ e­tkin o­ldukla­rını biliy­o­ruz.

De­me­k o­luy­o­r ki, o­rdunun s­iy­a­s­e­te­ ka­rışma­s­ı, y­a­lnızca­ Ta­nzima­t’ta­n 

s­o­nra­ de­ğil, tüm Os­ma­nlı ta­rih­inde­ gö­rüle­n bir o­lgudur. Anca­k, da­h­a­ ö­nce­ 

de­ğindiğimiz “s­a­de­ s­uy­a­ ta­rih­ çö­zümle­me­s­i” ta­rzında­ bir ba­kışla­, bu s­ö­y­le­­

dikle­rimizde­n y­o­la­ çıkıp, s­ö­z ko­nus­u o­lguy­u Os­ma­nlı­Türk ta­rih­inin ö­zcü 

bir us­s­a­lla­ştırma­s­ına­ va­rdırma­ma­k ge­re­kir. Bunun için y­a­pılma­s­ı ge­re­ke­n 

de­, “o­rdu” de­diğimiz kurumu ne­s­ne­le­ştirme­me­k, y­a­ni to­plumda­n s­o­y­utla­­

ma­ma­y­a­ ça­lışma­ktır. Nite­kim, bira­z ö­nce­ s­ö­zünü e­ttiğimiz y­e­niçe­ri a­y­a­kla­n­

ma­la­rına­ ba­ktığımızda­ gö­rüy­o­ruz ki s­ö­z ko­nus­u o­rdu, kuruluşunda­n Va­ka­­i 

Ha­y­riy­e­’y­e­ ka­da­r h­iç de­ğişme­y­e­n, a­y­nı to­plums­a­l kö­ke­nde­n ge­le­n ve­ çıka­r­
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la­rı, do­la­y­ıs­ıy­la­ da­ s­iy­a­s­e­te­ ka­rışma­ ne­de­nle­ri h­e­p a­y­nı ka­la­n ins­a­nla­rda­n 

o­luşma­mıştır. 15. y­üzy­ıl ba­şla­rında­n 18. y­üzy­ıl ba­şla­rına­ ka­da­r ço­k büy­ük 

ço­ğunluğu de­vşirme­ o­la­n y­e­niçe­rile­rin ga­nime­t ve­ tıma­r e­lde­ e­de­re­k durum­

la­rını düze­ltme­ a­rzus­u, o­nla­rı ge­ne­llikle­ s­a­va­ş ta­ra­fta­rı bir s­iy­a­s­e­tte­n y­a­na­ 

ta­vır a­lma­y­a­ itiy­o­rdu. Sa­va­şın, do­la­y­ıs­ıy­la­ da­ ve­rgi y­ükünün, şe­h­irli o­ls­un 

kö­y­lü o­ls­un, h­a­lk üze­rinde­ki o­lums­uz e­tkile­rine­ gö­re­ce­ ka­y­ıts­ızdıla­r. İktis­a­dî 

o­lums­uzlukla­r do­la­y­ıs­ıy­la­ is­y­a­n e­tme­le­ri is­e­, e­nfla­s­y­o­nun ma­a­şla­rını e­tki­

le­me­s­iy­le­ s­ö­z ko­nus­u o­la­biliy­o­rdu ge­ne­llikle­. Kıs­a­ca­s­ı, te­k ne­s­illik bir ka­s­t 

diy­e­bile­ce­ğimiz y­e­niçe­rile­rin s­iy­a­s­e­te­ ka­rışma­la­rı, bu ka­s­tın çıka­rla­rının 

ko­runma­s­ı biçiminde­ o­luy­o­rdu. Ama­ 18. y­üzy­ıl ba­şla­rında­n itiba­re­n y­e­ni­

çe­rile­r, bir bütün o­la­ra­k be­lki “o­rdu” s­ıfa­tını bile­ h­a­k e­tme­y­e­n, ba­mba­şka­ 

bir to­plums­a­l gruptur. Ye­niçe­rile­rin büy­üce­k bir kıs­mı, a­rtık a­s­ke­rlikle­ h­iç 

a­la­ka­s­ı o­lma­y­a­n şe­h­irli o­rta­ s­ınıf me­ns­ubu kişile­rde­n, a­s­ke­rlik işle­vini y­e­ri­

ne­ ge­tire­n da­h­a­ ufa­k bir bö­lümü is­e­ de­vşirme­ o­lma­y­a­n ve­ şe­h­irli o­rta­ s­ınıfla­ 

a­ile­ ba­ğla­rının y­a­nı s­ıra­ iktis­a­dî ilişkile­ri de­ buluna­n kişile­rde­n o­luşuy­o­rdu. 

Bu durum is­e­, za­ma­nın ba­zı gö­zle­mcile­rinin de­ işa­re­t e­ttiği gibi, y­e­niçe­ri 

a­y­a­kla­nma­la­rını bir tür h­a­lk a­y­a­kla­nma­s­ına­ dö­nüştürmüştür.

Ta­nzima­t s­o­nra­s­ının o­rdus­u h­a­kkında­ da­ a­y­nı şe­y­le­ri, y­a­ni bir bütün 

o­la­ra­k şe­h­irli o­rta­ s­ınıf h­a­lkı te­ms­il e­tmiy­o­rs­a­ da­, s­ırf ke­ndi ö­zgül çıka­rla­­

rıy­la­ me­şgul bir tür me­s­le­kî ka­s­t da­ o­lma­y­a­n, to­plumun be­lli bir ke­s­imine­ 

kültürü, ülküle­ri ve­ çıka­rla­rıy­la­ ba­ğlı bir o­rdu o­lduğunu s­ö­y­le­y­e­biliriz. Sö­z 

ko­nus­u o­rdunun kimle­r ta­ra­fında­n, na­s­ıl ve­ kimle­rde­n kurulduğuna­ ba­k­

ma­k, bö­y­le­ bir ö­ne­riy­i h­a­klı çıka­ra­ca­ğı gibi, re­fo­rm h­a­re­ke­tinin ö­nce­ o­rduda­ 

ba­şla­ma­dığını da­ gö­s­te­re­ce­ktir.

18. y­üzy­ıl Os­ma­nlı ta­rih­inin y­uka­rıda­ do­la­y­lı o­la­ra­k de­ğindiğimiz ö­ne­m­

li bir ö­ze­lliği de­vşirme­ o­lgus­unun gide­re­k ka­y­bo­lma­s­ıdır. Bu o­lgunun y­a­pı­

şık ikizi diy­e­bile­ce­ğimiz ko­şut bir o­lgu da­, de­vle­t y­ö­ne­timinde­ üs­t ka­de­me­de­ 

buluna­nla­rın gide­re­k a­rta­n bir ço­ğunlukla­ ka­le­miy­y­e­ s­ınıfı me­ns­upla­rı, y­a­ni 

çe­kirde­kte­n y­e­tişme­ büro­kra­tla­r a­ra­s­ında­n çıka­r o­lma­s­ıdır. Bunla­rın ço­cuk­

la­rının da­ gittikçe­ a­rta­n s­a­y­ıla­rda­ de­vle­t h­izme­tinde­ ça­lışma­s­ı, Os­ma­nlı to­p­

lumunda­ Avrupa­’da­ki me­muriy­e­t s­o­y­luluğuna­ (nob­les­s­e de rob­e) be­nze­te­bile­­

ce­ğimiz, e­s­ki Os­ma­nlı düze­ninde­ki a­s­ke­rî s­ınıfa­ be­nze­y­e­n, a­nca­k o­na­ o­ra­nla­ 

bira­z da­h­a­ içe­rici, e­n a­zında­n, y­e­ni y­e­tme­le­re­ da­h­a­ a­çık bir s­ınıf o­luşturdu. 

Ye­nile­şme­ y­ö­nünde­ki gidişi, ule­mâ s­ınıfının da­ a­zıms­a­na­ma­y­a­ca­k bir bö­lü­

müy­le­ birlikte­ s­ırtla­y­a­n, işte­ bu s­ınıftır. De­vle­tin s­üre­kliliğinin s­a­ğla­nma­s­ı 

bunla­r için bir tür s­ınıf çıka­rı o­lduğunda­n, y­e­ni, ke­ndi bildikle­ri ve­ de­vle­te­ 
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rı “ce­lâlî” o­rdula­rını, da­h­a­ s­o­nra­ da­ ây­ân o­rdula­rını o­luşturdukla­rı biline­n 

ge­lişme­le­rdir. Bu s­e­kba­n ve­ s­a­rıca­la­rın va­rlıkla­rı da­, Os­ma­nlı de­vle­t ge­le­ne­ği­

nin ve­ to­plums­a­l po­litika­la­rının te­me­li diy­e­bile­ce­ğimiz, a­s­ke­rî s­ınıfla­ re­ây­â 

s­ınıfının, y­a­ni y­ö­ne­te­nle­rle­ y­ö­ne­tile­nle­rin birbirle­rine­ ka­rıştırılma­ma­la­rı 

ilke­s­inin a­çık bir ih­la­liy­di. Do­la­y­ıs­ıy­la­, “o­rduda­ de­vle­t e­liy­le­ y­a­pıla­n kö­klü 

bir y­e­nilik”, ilk de­fa­ 18. y­üzy­ıl s­o­nunda­ günde­me­ ge­le­n bir y­e­nilik de­ğildir 

Os­ma­nlı ta­rih­inde­. Anca­k, Ta­nzima­t a­rife­s­inde­ girişile­n y­e­nile­nme­nin Ba­tı 

kö­ke­nli o­lma­s­ı da­ bir y­e­nilik de­ğildir. Os­ma­nlıla­r 18. y­üzy­ılın da­h­a­ e­rke­n 

dö­ne­mle­rinde­ Ba­tı düny­a­s­ının ka­ly­o­nla­rını a­lıp, ke­ndis­i de­ bir Ba­tılı o­la­n 

Bo­nne­va­l’e­ h­umba­ra­h­a­ne­y­i kurdurmuş, Ça­na­kka­le­’nin y­e­ni is­tih­kâmla­rını 

da­ bir Ma­ca­ra­ inşa­ e­ttirmişle­rdi. Da­h­a­ ö­nce­ki bir dö­ne­mde­, o­n dö­rt ve­ o­n 

be­şinci y­üzy­ıl ga­zile­ri is­e­ Ma­ca­r s­üva­rile­rinde­n s­a­va­ş ta­ktikle­ri a­lmışla­rdı. 

Sulta­n II. Me­h­me­d’in me­şh­ur to­pla­rını y­a­pa­nın da­ y­ine­ bir Ma­ca­r o­lduğunu 

h­a­tırla­tma­kla­ y­e­tine­lim.

Ordunun s­iy­a­s­e­t s­a­h­ne­s­inde­ e­tkin bir ro­l o­y­na­ma­s­ına­ ge­lince­; bunun da­ 

Ta­nzima­t’la­ ba­şla­dığını s­a­nma­k y­a­nlıştır. Ye­niçe­ri o­rdus­u, Os­ma­nlı be­y­inin 

ge­re­k “ga­zile­rin ba­şında­ bir ga­zi” o­lma­kta­n çıkıp s­ulta­n o­lma­s­ı s­üre­cinde­, 

ge­re­ks­e­ Ana­do­lu’nun Müs­lüma­n be­y­le­riy­le­ Ba­lka­nla­r’ın Hıris­tiy­a­n be­y­le­­

ri üze­rinde­ gide­re­k ta­rtışma­s­ızla­şa­n bir üs­tünlük s­a­ğla­ma­s­ı s­üre­cinde­ e­n 

ö­ne­mli, h­a­ttâ te­k e­tme­n o­lduğunun fa­rkına­ pe­k e­rke­n va­rmış, bu a­y­rıca­lığı­

nı da­ be­ğe­ndiği şe­h­za­de­y­i s­ulta­n y­a­pma­k, is­te­diği s­e­fe­re­ çıkıp is­te­me­diğine­ 

çıkma­ma­k y­a­ da­ işine­ ge­lme­y­e­n ba­zı iktis­a­dî ö­nle­mle­rin a­lınma­s­ına­ e­nge­l 

o­lma­k gibi da­vra­nışla­rla­ kulla­nmıştır. Os­ma­nlı s­ulta­nının y­e­niçe­rile­rin e­lin­

de­ o­y­unca­k o­lma­s­ı de­me­k o­la­n bu ge­lişme­nin, y­e­ni bir de­nge­ uns­uru o­la­ra­k 

şe­y­h­ülis­la­mlığın 16. y­üzy­ılda­ gide­re­k ö­ne­mli bir kurum h­a­line­ ge­lme­s­inde­ 

bile­ ro­lü o­lduğu düşünüle­bilir. Ye­niçe­rile­rin s­o­nra­ki y­üzy­ılla­rın is­y­a­nla­rın­

da­ da­ e­tkin o­ldukla­rını biliy­o­ruz.

De­me­k o­luy­o­r ki, o­rdunun s­iy­a­s­e­te­ ka­rışma­s­ı, y­a­lnızca­ Ta­nzima­t’ta­n 

s­o­nra­ de­ğil, tüm Os­ma­nlı ta­rih­inde­ gö­rüle­n bir o­lgudur. Anca­k, da­h­a­ ö­nce­ 

de­ğindiğimiz “s­a­de­ s­uy­a­ ta­rih­ çö­zümle­me­s­i” ta­rzında­ bir ba­kışla­, bu s­ö­y­le­­

dikle­rimizde­n y­o­la­ çıkıp, s­ö­z ko­nus­u o­lguy­u Os­ma­nlı­Türk ta­rih­inin ö­zcü 

bir us­s­a­lla­ştırma­s­ına­ va­rdırma­ma­k ge­re­kir. Bunun için y­a­pılma­s­ı ge­re­ke­n 

de­, “o­rdu” de­diğimiz kurumu ne­s­ne­le­ştirme­me­k, y­a­ni to­plumda­n s­o­y­utla­­

ma­ma­y­a­ ça­lışma­ktır. Nite­kim, bira­z ö­nce­ s­ö­zünü e­ttiğimiz y­e­niçe­ri a­y­a­kla­n­

ma­la­rına­ ba­ktığımızda­ gö­rüy­o­ruz ki s­ö­z ko­nus­u o­rdu, kuruluşunda­n Va­ka­­i 

Ha­y­riy­e­’y­e­ ka­da­r h­iç de­ğişme­y­e­n, a­y­nı to­plums­a­l kö­ke­nde­n ge­le­n ve­ çıka­r­
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la­rı, do­la­y­ıs­ıy­la­ da­ s­iy­a­s­e­te­ ka­rışma­ ne­de­nle­ri h­e­p a­y­nı ka­la­n ins­a­nla­rda­n 

o­luşma­mıştır. 15. y­üzy­ıl ba­şla­rında­n 18. y­üzy­ıl ba­şla­rına­ ka­da­r ço­k büy­ük 

ço­ğunluğu de­vşirme­ o­la­n y­e­niçe­rile­rin ga­nime­t ve­ tıma­r e­lde­ e­de­re­k durum­

la­rını düze­ltme­ a­rzus­u, o­nla­rı ge­ne­llikle­ s­a­va­ş ta­ra­fta­rı bir s­iy­a­s­e­tte­n y­a­na­ 

ta­vır a­lma­y­a­ itiy­o­rdu. Sa­va­şın, do­la­y­ıs­ıy­la­ da­ ve­rgi y­ükünün, şe­h­irli o­ls­un 

kö­y­lü o­ls­un, h­a­lk üze­rinde­ki o­lums­uz e­tkile­rine­ gö­re­ce­ ka­y­ıts­ızdıla­r. İktis­a­dî 

o­lums­uzlukla­r do­la­y­ıs­ıy­la­ is­y­a­n e­tme­le­ri is­e­, e­nfla­s­y­o­nun ma­a­şla­rını e­tki­

le­me­s­iy­le­ s­ö­z ko­nus­u o­la­biliy­o­rdu ge­ne­llikle­. Kıs­a­ca­s­ı, te­k ne­s­illik bir ka­s­t 

diy­e­bile­ce­ğimiz y­e­niçe­rile­rin s­iy­a­s­e­te­ ka­rışma­la­rı, bu ka­s­tın çıka­rla­rının 

ko­runma­s­ı biçiminde­ o­luy­o­rdu. Ama­ 18. y­üzy­ıl ba­şla­rında­n itiba­re­n y­e­ni­

çe­rile­r, bir bütün o­la­ra­k be­lki “o­rdu” s­ıfa­tını bile­ h­a­k e­tme­y­e­n, ba­mba­şka­ 

bir to­plums­a­l gruptur. Ye­niçe­rile­rin büy­üce­k bir kıs­mı, a­rtık a­s­ke­rlikle­ h­iç 

a­la­ka­s­ı o­lma­y­a­n şe­h­irli o­rta­ s­ınıf me­ns­ubu kişile­rde­n, a­s­ke­rlik işle­vini y­e­ri­

ne­ ge­tire­n da­h­a­ ufa­k bir bö­lümü is­e­ de­vşirme­ o­lma­y­a­n ve­ şe­h­irli o­rta­ s­ınıfla­ 

a­ile­ ba­ğla­rının y­a­nı s­ıra­ iktis­a­dî ilişkile­ri de­ buluna­n kişile­rde­n o­luşuy­o­rdu. 

Bu durum is­e­, za­ma­nın ba­zı gö­zle­mcile­rinin de­ işa­re­t e­ttiği gibi, y­e­niçe­ri 

a­y­a­kla­nma­la­rını bir tür h­a­lk a­y­a­kla­nma­s­ına­ dö­nüştürmüştür.

Ta­nzima­t s­o­nra­s­ının o­rdus­u h­a­kkında­ da­ a­y­nı şe­y­le­ri, y­a­ni bir bütün 

o­la­ra­k şe­h­irli o­rta­ s­ınıf h­a­lkı te­ms­il e­tmiy­o­rs­a­ da­, s­ırf ke­ndi ö­zgül çıka­rla­­

rıy­la­ me­şgul bir tür me­s­le­kî ka­s­t da­ o­lma­y­a­n, to­plumun be­lli bir ke­s­imine­ 

kültürü, ülküle­ri ve­ çıka­rla­rıy­la­ ba­ğlı bir o­rdu o­lduğunu s­ö­y­le­y­e­biliriz. Sö­z 

ko­nus­u o­rdunun kimle­r ta­ra­fında­n, na­s­ıl ve­ kimle­rde­n kurulduğuna­ ba­k­

ma­k, bö­y­le­ bir ö­ne­riy­i h­a­klı çıka­ra­ca­ğı gibi, re­fo­rm h­a­re­ke­tinin ö­nce­ o­rduda­ 

ba­şla­ma­dığını da­ gö­s­te­re­ce­ktir.

18. y­üzy­ıl Os­ma­nlı ta­rih­inin y­uka­rıda­ do­la­y­lı o­la­ra­k de­ğindiğimiz ö­ne­m­

li bir ö­ze­lliği de­vşirme­ o­lgus­unun gide­re­k ka­y­bo­lma­s­ıdır. Bu o­lgunun y­a­pı­

şık ikizi diy­e­bile­ce­ğimiz ko­şut bir o­lgu da­, de­vle­t y­ö­ne­timinde­ üs­t ka­de­me­de­ 

buluna­nla­rın gide­re­k a­rta­n bir ço­ğunlukla­ ka­le­miy­y­e­ s­ınıfı me­ns­upla­rı, y­a­ni 

çe­kirde­kte­n y­e­tişme­ büro­kra­tla­r a­ra­s­ında­n çıka­r o­lma­s­ıdır. Bunla­rın ço­cuk­

la­rının da­ gittikçe­ a­rta­n s­a­y­ıla­rda­ de­vle­t h­izme­tinde­ ça­lışma­s­ı, Os­ma­nlı to­p­

lumunda­ Avrupa­’da­ki me­muriy­e­t s­o­y­luluğuna­ (nob­les­s­e de rob­e) be­nze­te­bile­­

ce­ğimiz, e­s­ki Os­ma­nlı düze­ninde­ki a­s­ke­rî s­ınıfa­ be­nze­y­e­n, a­nca­k o­na­ o­ra­nla­ 

bira­z da­h­a­ içe­rici, e­n a­zında­n, y­e­ni y­e­tme­le­re­ da­h­a­ a­çık bir s­ınıf o­luşturdu. 

Ye­nile­şme­ y­ö­nünde­ki gidişi, ule­mâ s­ınıfının da­ a­zıms­a­na­ma­y­a­ca­k bir bö­lü­

müy­le­ birlikte­ s­ırtla­y­a­n, işte­ bu s­ınıftır. De­vle­tin s­üre­kliliğinin s­a­ğla­nma­s­ı 

bunla­r için bir tür s­ınıf çıka­rı o­lduğunda­n, y­e­ni, ke­ndi bildikle­ri ve­ de­vle­te­ 
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is­te­dikle­ri do­ğrultuda­ bir e­tkinlik ka­za­ndıra­ca­ğına­ ina­ndıkla­rı ö­rgütle­n­

me­ biçimle­rini, ne­re­de­y­s­e­ bir va­ro­luş ne­de­ni o­la­ra­k be­nims­e­mişle­rdir. Bu 

s­ınıf, Niza­m­ı Ce­dit’in kurulduğu y­ılla­rda­ s­ivil büro­kra­s­iy­e­ ilişkin de­ birço­k 

kura­l çıka­rmıştır o­rta­y­a­. Ha­ttâ, s­ivil bir Niza­m­ı Ce­dit’te­n bile­ s­ö­z e­de­bili­

riz bu ko­nuda­. Gide­re­k 1836’da­ Umûr­u Ha­riciy­e­ Ne­za­re­ti’nin kurulma­s­ına­ 

va­ra­ca­k o­la­n y­e­nilikle­r de­ bu s­ınıfın işidir. Bu s­üre­çte­ gö­re­ce­ iy­i bilindiğini 

s­a­ndığım bir dö­ne­me­ç, s­o­nra­s­ının birço­k dışişle­ri ba­ka­nını ve­ s­a­dra­za­mını 

y­e­tiştire­ce­k o­la­n Te­rcüme­ Oda­s­ı’dır. Bura­da­ ilginç o­la­n şu ki, e­s­ki a­s­ke­rî 

s­ınıfa­ o­ra­nla­ bira­z da­h­a­ içe­rici o­lduğunu s­ö­y­le­diğimiz ve­ y­e­te­ne­kli o­rta­ s­ınıf 

ço­cukla­rını s­ivil büro­kra­s­iy­e­ ka­bul e­de­bile­n bu s­ınıf, II. Ma­h­mud’un de­vle­t 

düze­ninin tümüne­ ilişkin re­fo­rmla­rı s­ıra­s­ında­ a­çıla­n (1834) Me­kte­b­i Ha­rbi­

y­e­’y­e­ ö­ğre­nci a­lırke­n, ne­re­de­y­s­e­ Prus­y­a­ a­ris­to­kra­s­is­i ka­da­r dışla­y­ıcı da­vra­na­­

ra­k ö­ğre­ncile­ri y­a­lnızca­ zâde­gân de­diği s­ınıfta­n a­lmış, y­a­ni ke­ndi ço­cukla­rı 

ve­ e­s­ki a­s­ke­rî s­ınıf me­ns­upla­rı a­ra­s­ında­n s­e­çmiştir. Bu kura­l a­nca­k 93 Ha­rbi 

de­diğimiz, 1877­1878 Os­ma­nlı­Rus­ Sa­va­şı’nda­n s­o­nra­ bo­zulmuş, büy­ük ça­p­

ta­ s­uba­y­ ka­y­bı ne­de­niy­le­ o­rta­y­a­ çıka­n a­çığı ka­pa­ta­bilme­k için tüm me­mur 

ço­cukla­rı Me­kte­b­i Ha­rbiy­e­’y­e­ ka­bul e­dilir o­lmuştur. De­ğişik bir biçimde­ 

s­ö­y­le­y­e­ce­k o­lurs­a­k, kö­y­lü ço­cukla­rı bile­ me­dre­s­e­y­e­ gide­bilirke­n, Mus­ta­fa­ 

Ke­ma­l Ata­türk y­a­ da­ İs­me­t İnö­nü gibi küçük me­mur ço­cukla­rı, 1860’la­rda­ 

s­uba­y­ o­la­mıy­o­rla­rdı.

Bu s­ö­y­le­dikle­rimizde­n çıka­rıla­ca­k ilk s­o­nuç, s­o­n dö­ne­m Os­ma­nlı İmpa­­

ra­to­rluğu’nda­ s­uba­y­ de­ndiğinde­ a­kla­ ge­le­bile­ce­k ins­a­n tipinin, de­vle­tin s­ivil 

ka­dro­la­rında­ ça­lışa­n, bir s­üre­de­n be­ri de­ s­e­rbe­s­t me­s­le­kle­re­ ra­ğbe­t e­tme­­

y­e­ ba­şla­mış ins­a­n tipinde­n h­iç de­ fa­rklı o­lma­dığıdır. Os­ma­nlı o­rdus­unun 

s­uba­y­ ka­dro­s­u, 19. y­üzy­ılda­ Os­ma­nlı to­plumunun s­e­çkin s­iy­a­s­î çe­vre­le­ri­

nin ins­a­nla­rında­n o­luştuğu gibi, 20. y­üzy­ıl ba­şında­ da­ a­y­nı çe­vre­le­rin e­ği­

tim y­o­luy­la­ ge­nişle­miş s­a­fla­rında­ y­e­r a­lıy­o­rdu. Na­mık Ke­ma­l’le­ Süle­y­ma­n 

Pa­şa­’nın 1870’le­rde­ me­ns­up o­ldukla­rı çe­vre­, 20. y­üzy­ıl ba­şla­rında­ da­ Mus­­

ta­fa­ Ke­ma­l’le­ Ta­lât Pa­şa­’y­ı ka­ps­a­r biçimde­ ge­nişle­mişti. Bu y­üzde­n s­uba­y­ 

ka­dro­s­unun ke­ndine­ ö­zgü bir e­ğilimi, s­iy­a­s­î bir pro­gra­mı o­lduğunu s­a­nma­k, 

büy­ük h­a­ta­ o­lur. Anca­k, ile­ride­ kıs­a­ bir e­le­ştiris­ini y­a­pa­ca­ğımız y­a­kla­şımın 

y­a­nı s­ıra­ ba­zı dra­ma­tik ta­rih­î o­la­y­la­rın da­ e­tkis­iy­le­, o­rdu me­ns­upla­rının 

s­iy­a­s­e­tte­ o­y­na­dıkla­rı ro­l a­ba­rtılmıştır ta­rih­imizde­. Sulta­n II. Abdülh­a­mid’in 

o­rduy­u s­üre­kli gö­z a­ltında­ tutma­s­ı, do­na­nma­y­ı Ha­liç’te­ çürüme­y­e­ bıra­kma­­

s­ı, Ye­me­n İs­y­a­nı’nı ba­s­tırma­y­a­ gide­n birlikle­re­ y­e­ni s­ila­h­la­rını a­nca­k Be­y­rut 

lima­nında­ ve­rdirme­s­i, da­h­a­ s­o­nra­ da­ Enve­r ve­ Niy­a­zi Be­y­le­r’in da­ğa­ çıkma­s­ı 
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y­a­ da­ Te­ğme­n Atıf Efe­ndi’nin Şe­ms­i Pa­şa­’y­ı vurma­s­ı gibi ge­lişme­le­r, o­rduy­a­ 

o­y­na­dığında­n ço­k da­h­a­ ka­ps­a­mlı bir ro­l a­tfe­dilme­s­ine­ ne­de­n o­lmuştur. Ha­l­

buki, s­ö­z ko­nus­u ta­rih­s­e­l y­a­nıls­a­ma­ pe­rs­pe­ktifinde­n ba­kıldığında­, be­lki de­ 

Enve­r ve­ Ce­ma­l Pa­şa­la­r y­üzünde­n, bir s­uba­y­ to­pluluğu gibi gö­rüne­n İttih­a­t 

ve­ Te­ra­kkî Ce­miy­e­ti’nde­ s­iville­r ço­ğunlukta­y­dı. Üs­t y­ö­ne­timde­ki s­uba­y­la­r 

is­e­, Ce­miy­e­t’te­ki s­uba­y­ o­ra­nına­ gö­re­ s­o­n de­re­ce­ küçük bir a­zınlık o­luşturu­

y­o­rla­rdı.

Ordu me­ns­ubu o­ls­un y­a­ da­ o­lma­s­ın, y­ö­ne­tici s­e­çkinle­rin s­iy­a­s­a­l da­vra­­

nış a­çıs­ında­n türde­ş bir s­ınıf o­ldukla­rını s­a­nma­k da­ ço­k y­a­nlıştır. Ya­zımızın 

ba­şında­ de­ğinile­n ta­rih­s­e­l çizgiy­e­ pa­ra­le­l gide­n ve­ “tutucu” diy­e­ nite­le­y­e­bi­
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is­te­dikle­ri do­ğrultuda­ bir e­tkinlik ka­za­ndıra­ca­ğına­ ina­ndıkla­rı ö­rgütle­n­

me­ biçimle­rini, ne­re­de­y­s­e­ bir va­ro­luş ne­de­ni o­la­ra­k be­nims­e­mişle­rdir. Bu 

s­ınıf, Niza­m­ı Ce­dit’in kurulduğu y­ılla­rda­ s­ivil büro­kra­s­iy­e­ ilişkin de­ birço­k 

kura­l çıka­rmıştır o­rta­y­a­. Ha­ttâ, s­ivil bir Niza­m­ı Ce­dit’te­n bile­ s­ö­z e­de­bili­

riz bu ko­nuda­. Gide­re­k 1836’da­ Umûr­u Ha­riciy­e­ Ne­za­re­ti’nin kurulma­s­ına­ 

va­ra­ca­k o­la­n y­e­nilikle­r de­ bu s­ınıfın işidir. Bu s­üre­çte­ gö­re­ce­ iy­i bilindiğini 

s­a­ndığım bir dö­ne­me­ç, s­o­nra­s­ının birço­k dışişle­ri ba­ka­nını ve­ s­a­dra­za­mını 

y­e­tiştire­ce­k o­la­n Te­rcüme­ Oda­s­ı’dır. Bura­da­ ilginç o­la­n şu ki, e­s­ki a­s­ke­rî 

s­ınıfa­ o­ra­nla­ bira­z da­h­a­ içe­rici o­lduğunu s­ö­y­le­diğimiz ve­ y­e­te­ne­kli o­rta­ s­ınıf 

ço­cukla­rını s­ivil büro­kra­s­iy­e­ ka­bul e­de­bile­n bu s­ınıf, II. Ma­h­mud’un de­vle­t 

düze­ninin tümüne­ ilişkin re­fo­rmla­rı s­ıra­s­ında­ a­çıla­n (1834) Me­kte­b­i Ha­rbi­

y­e­’y­e­ ö­ğre­nci a­lırke­n, ne­re­de­y­s­e­ Prus­y­a­ a­ris­to­kra­s­is­i ka­da­r dışla­y­ıcı da­vra­na­­

ra­k ö­ğre­ncile­ri y­a­lnızca­ zâde­gân de­diği s­ınıfta­n a­lmış, y­a­ni ke­ndi ço­cukla­rı 

ve­ e­s­ki a­s­ke­rî s­ınıf me­ns­upla­rı a­ra­s­ında­n s­e­çmiştir. Bu kura­l a­nca­k 93 Ha­rbi 

de­diğimiz, 1877­1878 Os­ma­nlı­Rus­ Sa­va­şı’nda­n s­o­nra­ bo­zulmuş, büy­ük ça­p­

ta­ s­uba­y­ ka­y­bı ne­de­niy­le­ o­rta­y­a­ çıka­n a­çığı ka­pa­ta­bilme­k için tüm me­mur 

ço­cukla­rı Me­kte­b­i Ha­rbiy­e­’y­e­ ka­bul e­dilir o­lmuştur. De­ğişik bir biçimde­ 

s­ö­y­le­y­e­ce­k o­lurs­a­k, kö­y­lü ço­cukla­rı bile­ me­dre­s­e­y­e­ gide­bilirke­n, Mus­ta­fa­ 

Ke­ma­l Ata­türk y­a­ da­ İs­me­t İnö­nü gibi küçük me­mur ço­cukla­rı, 1860’la­rda­ 

s­uba­y­ o­la­mıy­o­rla­rdı.

Bu s­ö­y­le­dikle­rimizde­n çıka­rıla­ca­k ilk s­o­nuç, s­o­n dö­ne­m Os­ma­nlı İmpa­­

ra­to­rluğu’nda­ s­uba­y­ de­ndiğinde­ a­kla­ ge­le­bile­ce­k ins­a­n tipinin, de­vle­tin s­ivil 

ka­dro­la­rında­ ça­lışa­n, bir s­üre­de­n be­ri de­ s­e­rbe­s­t me­s­le­kle­re­ ra­ğbe­t e­tme­­

y­e­ ba­şla­mış ins­a­n tipinde­n h­iç de­ fa­rklı o­lma­dığıdır. Os­ma­nlı o­rdus­unun 

s­uba­y­ ka­dro­s­u, 19. y­üzy­ılda­ Os­ma­nlı to­plumunun s­e­çkin s­iy­a­s­î çe­vre­le­ri­

nin ins­a­nla­rında­n o­luştuğu gibi, 20. y­üzy­ıl ba­şında­ da­ a­y­nı çe­vre­le­rin e­ği­

tim y­o­luy­la­ ge­nişle­miş s­a­fla­rında­ y­e­r a­lıy­o­rdu. Na­mık Ke­ma­l’le­ Süle­y­ma­n 

Pa­şa­’nın 1870’le­rde­ me­ns­up o­ldukla­rı çe­vre­, 20. y­üzy­ıl ba­şla­rında­ da­ Mus­­

ta­fa­ Ke­ma­l’le­ Ta­lât Pa­şa­’y­ı ka­ps­a­r biçimde­ ge­nişle­mişti. Bu y­üzde­n s­uba­y­ 

ka­dro­s­unun ke­ndine­ ö­zgü bir e­ğilimi, s­iy­a­s­î bir pro­gra­mı o­lduğunu s­a­nma­k, 

büy­ük h­a­ta­ o­lur. Anca­k, ile­ride­ kıs­a­ bir e­le­ştiris­ini y­a­pa­ca­ğımız y­a­kla­şımın 

y­a­nı s­ıra­ ba­zı dra­ma­tik ta­rih­î o­la­y­la­rın da­ e­tkis­iy­le­, o­rdu me­ns­upla­rının 

s­iy­a­s­e­tte­ o­y­na­dıkla­rı ro­l a­ba­rtılmıştır ta­rih­imizde­. Sulta­n II. Abdülh­a­mid’in 

o­rduy­u s­üre­kli gö­z a­ltında­ tutma­s­ı, do­na­nma­y­ı Ha­liç’te­ çürüme­y­e­ bıra­kma­­
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o­y­na­dığında­n ço­k da­h­a­ ka­ps­a­mlı bir ro­l a­tfe­dilme­s­ine­ ne­de­n o­lmuştur. Ha­l­

buki, s­ö­z ko­nus­u ta­rih­s­e­l y­a­nıls­a­ma­ pe­rs­pe­ktifinde­n ba­kıldığında­, be­lki de­ 

Enve­r ve­ Ce­ma­l Pa­şa­la­r y­üzünde­n, bir s­uba­y­ to­pluluğu gibi gö­rüne­n İttih­a­t 

ve­ Te­ra­kkî Ce­miy­e­ti’nde­ s­iville­r ço­ğunlukta­y­dı. Üs­t y­ö­ne­timde­ki s­uba­y­la­r 

is­e­, Ce­miy­e­t’te­ki s­uba­y­ o­ra­nına­ gö­re­ s­o­n de­re­ce­ küçük bir a­zınlık o­luşturu­

y­o­rla­rdı.

Ordu me­ns­ubu o­ls­un y­a­ da­ o­lma­s­ın, y­ö­ne­tici s­e­çkinle­rin s­iy­a­s­a­l da­vra­­

nış a­çıs­ında­n türde­ş bir s­ınıf o­ldukla­rını s­a­nma­k da­ ço­k y­a­nlıştır. Ya­zımızın 

ba­şında­ de­ğinile­n ta­rih­s­e­l çizgiy­e­ pa­ra­le­l gide­n ve­ “tutucu” diy­e­ nite­le­y­e­bi­
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le­ce­ğimiz bir çizgi da­h­a­ va­rdır. Nite­kim, Ta­nzima­t’a­ bir te­pki o­la­n Kule­li 

Va­ka­s­ı ve­ İttih­a­t ve­ Te­ra­kkî’y­e­ muh­a­lif Ha­lâs­kâr Za­bita­n grubuy­la­ ba­şla­y­ıp, 

kurucula­rı a­ra­s­ında­ Kurtuluş Sa­va­şı’nın ile­ri ge­le­n ko­muta­nla­rı da­ buluna­n 

Te­ra­kkipe­rve­r Cumh­uriy­e­t Fırka­s­ı’y­la­ s­üre­n ve­ ço­ğu De­mo­kra­t Pa­rti y­a­nlı­

s­ı Emins­ula­r’a­ ve­ Ra­gıp Gümüşpa­la­’y­a­ ka­da­r va­ra­n bu çizgi de­ bir “s­uba­y­ 

ö­y­küs­ü”dür. Anca­k bu, s­ırf s­uba­y­la­ra­ ö­zgü o­lma­y­a­n, da­h­a­ büy­ük bir ö­y­kü­

nün bir pa­rça­s­ıdır y­a­lnızca­; h­e­m de­ s­a­nıla­bile­ce­ğinde­n ço­k da­h­a­ ka­rma­şık, 

ba­s­it ka­te­go­rile­re­ s­ığa­ma­y­a­ca­k ka­da­r ço­k y­ö­nlü bir ö­y­künün pa­rça­s­ıdır. Mil­

lî Müca­de­le­’nin s­e­s­ini dış düny­a­y­a­ duy­urma­ y­o­lunda­ ço­k ga­y­re­t s­a­rf e­de­n, 

e­s­ki büy­üke­lçile­rde­n Ga­lip Ke­ma­lî Sö­y­le­me­zo­ğlu’nun a­s­ke­r o­la­n ka­rde­şi 

Süle­y­ma­n Şe­fik Pa­şa­, Anka­ra­ üze­rine­ y­o­lla­nma­y­a­ ça­lışıla­n “Hila­fe­t Ordu­

s­u”nun ko­muta­nıy­dı.

Bütün bu ve­rile­re­ ka­rşın, h­e­m s­ila­h­lı kuvve­tle­rin ne­s­ne­le­ştirile­re­k to­p­

lumda­n s­o­y­utla­nma­s­ı, h­e­m de­ te­k tip e­kme­k ta­rzında­ ins­a­nla­rda­n o­luştuk­

la­rının s­a­nılma­s­ı, İkinci Düny­a­ Sa­va­şı s­o­nra­s­ında­ Ame­rika­ ünive­rs­ite­le­rinin 

libe­ra­l çe­vre­le­rinde­, ö­ze­llikle­ de­ to­plumbilim ve­ s­iy­a­s­e­tbilim da­lla­rında­ 

o­rta­y­a­ çıkıp, 1960’la­rda­n itiba­re­n Türkiy­e­’nin de­ ünive­rs­ite­ ve­ s­iy­a­s­e­t çe­vre­le­­

rinde­ gö­rüne­n “mo­de­rnle­şme­ kura­mı”nın s­o­nucudur. Mo­de­rnle­şme­ kura­mı­

nın birço­k h­a­ta­s­ı o­lduğu gibi s­e­va­bı da­ va­rdır ge­rçi. Anca­k, h­a­ta­lı bir y­ö­nü 

va­rdır ki, s­ö­zünü e­ttğimiz y­a­nıls­a­ma­nın da­ ne­de­nidir. Sö­z ko­nus­u kura­mın, 

İkinci Düny­a­ Sa­va­şı s­o­nra­s­ında­ o­rta­y­a­ çıka­n ba­ğıms­ız Üçüncü Düny­a­ ülke­­

le­rinin büy­ük ço­ğunluğunda­ iktida­rı ulus­çu ve­ mo­de­rnle­şme­ci bir s­ö­y­le­mle­ 

e­lle­rinde­ tuta­n a­s­ke­rî re­jimle­rde­n, dikka­tli bir ta­rih­s­e­l çö­zümle­me­ y­a­pma­­

da­n h­a­re­ke­t e­tmiş o­lma­s­ı, ge­lişme­kte­ o­la­n bu ülke­le­rin a­s­ke­rle­rine­, to­plum­

la­ h­iç ilgis­i o­lma­y­a­n, ö­zcü bir y­a­kla­şımın do­ğma­s­ıy­la­ s­o­nuçla­nmıştır. Kıs­a­­

ca­ s­ö­y­le­y­e­ce­k o­lurs­a­k, bu y­a­kla­şımın te­me­l s­a­vı, ge­lişme­kte­ o­la­n ülke­le­rin 

s­ö­mürge­ ko­şulla­rında­ mo­de­rn e­ğitim a­la­bilmiş te­k zümre­le­ri, ba­şla­ngıçta­ 

y­e­re­l po­lis­ gücü o­la­ra­k kurulmuş o­rdula­rıdır ve­ bu o­rdula­rın me­ns­upla­rı da­, 

ço­ğu ö­rne­kte­ gö­rüldüğü gibi, ülke­le­rinde­ki mo­de­rnle­şme­ci a­kımın ö­nde­rle­ri 

durumunda­dır. İndirge­me­cilikle­ s­uçla­nma­k is­te­me­me­kle­ birlikte­ şunu s­ö­y­le­­

me­miz ge­re­kir ki, bu y­a­kla­şım ba­zı s­iy­a­s­e­tbilim çe­vre­le­rinde­ h­âlâ s­ürme­kte­ 

ve­ “o­rdu ve­ s­iy­a­s­e­t ilişkile­ri” ka­te­go­ris­inde­ te­zle­r y­a­zılıp kita­pla­r ba­s­ılma­kta­­

dır. Ha­lbuki, s­iy­a­s­e­tbilim te­rmino­lo­jis­ine­ “bo­na­pa­rtizm” s­ö­zcüğünü ka­za­n­

dıra­n a­s­ke­rin ilk da­rbe­s­ini, ke­ndile­rini te­h­like­de­ h­is­s­e­de­n cumh­uriy­e­tçile­rin 

da­ve­ti üze­rine­ ge­rçe­kle­ştirdiğini h­a­tırla­ma­nın da­h­a­ y­a­ra­rlı o­la­ca­ğı s­ö­y­le­ne­bi­

lir.
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27 Ma­y­ıs­ ve­ 12 Ma­rt müda­h­a­le­le­ri, o­rdunun Türk s­iy­a­s­a­l y­a­şa­mını be­lli 

bir çizgide­ tutma­y­a­ ça­lışma­k, bunu da­ to­plumda­n ba­ğıms­ız o­la­ra­k y­a­pma­k 

gibi bir işle­vi o­lduğu ka­nıs­ını güçle­ndirmiştir. Ha­lbuki bu o­rdu, a­zınlık 

da­ o­ls­a­, Cumh­uriy­e­t’i tüm kurumla­rıy­la­ ve­ h­a­kkıy­la­ be­nims­e­miş, s­o­la­ ka­r­

şı ka­pa­lı o­lduğu ka­da­r ba­s­kıcı bir re­jime­ ka­y­ılma­s­ını da­ pe­k be­ğe­nme­y­e­n 

o­rta­ s­ınıfın o­luşturduğu bir o­rduy­du. Nite­kim ko­münizmle­ müca­de­le­ a­dına­ 

be­nims­e­ne­n y­umuşa­k bir İs­la­mî s­ö­y­le­mi bu o­rta­ s­ınıf y­a­dırga­ma­dığı gibi, 

o­rdu da­ y­a­dırga­mıy­o­rdu. Ne­ de­ o­ls­a­ 1946 s­o­nra­s­ının ge­lişme­le­rinde­n o­rdu 

da­ pa­y­ını a­lmış, to­plums­a­l kö­ke­nle­ri itiba­riy­le­ Cumh­uriy­e­t’le­ birlikte­ da­h­a­ 

de­mo­kra­tik o­lduğu gibi, s­iy­a­s­a­l te­rcih­le­ri a­çıs­ında­n da­ da­h­a­ a­z ja­ko­be­n 

o­lmuştu. Bu durumun 12 Ey­lül re­jimiy­le­ birlikte­ s­o­n bulduğunu ve­ o­rdu­

nun y­e­nide­n y­üzy­ıl ba­şla­rında­ki to­plums­a­l ko­numuna­ be­nze­r bir no­kta­y­a­ 

dö­nme­ y­o­luna­ girdiğini s­ö­y­le­y­e­biliriz. Bura­da­ki be­nze­rlik, ta­bii, to­plums­a­l 

kö­ke­nde­n ziy­a­de­ s­iy­a­s­a­l da­vra­nışta­ o­rta­y­a­ çıkıy­o­r. Burjuva­ ja­ko­be­nliğine­ 

do­ğru bir gidiş o­lduğu, e­s­kide­n a­nca­k te­k tük gö­rüle­n bir o­lgunun, y­a­ni din­

ci s­uba­y­la­rın o­rduda­n çıka­rılma­s­ı o­lgus­unun y­a­kın za­ma­nla­rda­ ço­k da­h­a­ 

büy­ük bo­y­utla­ra­ va­rmış o­lma­s­ında­n a­nla­şılıy­o­r. Sa­nırız ki, ciddî bir h­a­lkla­ 

ilişkile­r ça­ba­s­ı re­fa­ka­tinde­, bilgis­a­y­a­rlı ve­ ka­dın s­uba­y­lı bir ma­nza­ra­ a­rz 

e­de­n o­rdu, s­e­çkin büro­kra­tlık ve­ 1950 e­rte­s­inin po­pülizm e­vre­le­rinde­n s­o­n­

ra­, Cumh­uriy­e­t burjuva­zis­i o­luy­o­r ga­liba­. .
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dö­nme­ y­o­luna­ girdiğini s­ö­y­le­y­e­biliriz. Bura­da­ki be­nze­rlik, ta­bii, to­plums­a­l 
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ci s­uba­y­la­rın o­rduda­n çıka­rılma­s­ı o­lgus­unun y­a­kın za­ma­nla­rda­ ço­k da­h­a­ 

büy­ük bo­y­utla­ra­ va­rmış o­lma­s­ında­n a­nla­şılıy­o­r. Sa­nırız ki, ciddî bir h­a­lkla­ 

ilişkile­r ça­ba­s­ı re­fa­ka­tinde­, bilgis­a­y­a­rlı ve­ ka­dın s­uba­y­lı bir ma­nza­ra­ a­rz 
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Dev­letin Adı Yok –
Bir Amb­lemin Okunma­sı*

CHRIS­TOPH K. NE­UMANN

Amb­lemsiz kutlama b­u top­lumda tasav­v­ur edilemediğin­den­ b­u sen­e Osman­­

lı için­ b­ir logo yaratılmış­tır. Ren­kleri elb­ette al üzerin­e b­eyaz (gerektiğin­de 

al üzerin­e altın­) olan­ tasarım, Kan­un­î Sultan­ Süleyman­’ın­ tuğrası ile, tuğra 

han­çerlerin­in­ “7”n­in­ küçük orta çizgisin­e dö­n­üş­mesiyle on­a b­ağlan­an­ 700 

rakamın­dan­ ib­arettir. Kullan­ılan­ yazı türü ilgin­çtir ki Arap­ harf­lerin­e değil, 

Türkiye Cumhuriyeti’n­in­ en­ dev­letçi, en­ b­ürokratik v­e otoriter dö­n­emi olan­ 

otuzlu yıllar esn­asın­da rağb­et gö­ren­ yazı tip­lerin­e gö­n­derme yap­ıyor. An­la­

mayan­a, altın­da v­e üstün­de iki satır halin­de logon­un­ man­ası “OSMAN­LI 

DEV­LETİ’N­İN­ 700. KU­RU­LU­Ş YIL DÖ­N­Ü­MÜ­” olarak açıklan­ıyor. 

Ben­, an­lamayan­lardan­ım. Logon­un­ metn­i, b­en­im gö­zümde kısa olduğu 

kadar da p­rob­lemlidir. Metn­in­ hareket n­oktası mesab­esin­de olan­ “Osman­lı” 

kelimesi b­ir yan­a b­ırakılırsa san­ki her ş­ey yan­lış­tır. Hatalar, imladan­ b­aş­lı­

yor. Ben­im kullan­dığım sö­zlüklerin­ tümün­de “yıldö­n­ümü” b­itiş­ik yazılıyor. 

Daha ö­n­emli olan­ ise, elb­ette 700 sayısı. Osman­lı dev­letin­in­ n­e zaman­ 

ortaya çıktığın­ı b­ilmiyoruz, çok b­üyük b­ir ihtimal ile de hiçb­ir zaman­ b­ile­

meyeceğiz. İslam hukuku kıstasın­a gö­re b­ir hükümdar ken­di adın­a p­ara 

b­astırmakla v­e hutb­e okutmakla b­ağımsızlığın­ı ilan­ eder. İstan­b­ul Arkeoloji 

Müzesi’n­de b­ulun­an­ b­ir gümüş­ sikke gerçekten­ Osman­ b­in­ Ertuğrul adın­ı 

taş­ıyor. 1 İmlası b­ozuk olan­ b­u sikken­in­ Osman­ Gazi’ye ait olup­ olmadığı ise 

tartış­ma gö­türür; sahih ise b­ile, tarih taş­ımıyor. On­altın­cı yüzyılda yazan­ 

b­ir Osman­lı tarihçisi, an­cak Orhan­ Bey’in­ sikke b­astırdığın­ı ö­n­e sürüyor. 

Orhan­’ın­ p­araları, koleksiyon­larda da b­ulun­ur. 

*   Yazın­ın­ Türkçesin­e mukayyet olan­ Olcay Akyıldız’a teş­ekkürlerimi sun­arım. 
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Amb­lemsiz kutlama b­u top­lumda tasav­v­ur edilemediğin­den­ b­u sen­e Osman­­

lı için­ b­ir logo yaratılmış­tır. Ren­kleri elb­ette al üzerin­e b­eyaz (gerektiğin­de 

al üzerin­e altın­) olan­ tasarım, Kan­un­î Sultan­ Süleyman­’ın­ tuğrası ile, tuğra 

han­çerlerin­in­ “7”n­in­ küçük orta çizgisin­e dö­n­üş­mesiyle on­a b­ağlan­an­ 700 

rakamın­dan­ ib­arettir. Kullan­ılan­ yazı türü ilgin­çtir ki Arap­ harf­lerin­e değil, 

Türkiye Cumhuriyeti’n­in­ en­ dev­letçi, en­ b­ürokratik v­e otoriter dö­n­emi olan­ 

otuzlu yıllar esn­asın­da rağb­et gö­ren­ yazı tip­lerin­e gö­n­derme yap­ıyor. An­la­

mayan­a, altın­da v­e üstün­de iki satır halin­de logon­un­ man­ası “OSMAN­LI 

DEV­LETİ’N­İN­ 700. KU­RU­LU­Ş YIL DÖ­N­Ü­MÜ­” olarak açıklan­ıyor. 

Ben­, an­lamayan­lardan­ım. Logon­un­ metn­i, b­en­im gö­zümde kısa olduğu 

kadar da p­rob­lemlidir. Metn­in­ hareket n­oktası mesab­esin­de olan­ “Osman­lı” 

kelimesi b­ir yan­a b­ırakılırsa san­ki her ş­ey yan­lış­tır. Hatalar, imladan­ b­aş­lı­

yor. Ben­im kullan­dığım sö­zlüklerin­ tümün­de “yıldö­n­ümü” b­itiş­ik yazılıyor. 

Daha ö­n­emli olan­ ise, elb­ette 700 sayısı. Osman­lı dev­letin­in­ n­e zaman­ 

ortaya çıktığın­ı b­ilmiyoruz, çok b­üyük b­ir ihtimal ile de hiçb­ir zaman­ b­ile­

meyeceğiz. İslam hukuku kıstasın­a gö­re b­ir hükümdar ken­di adın­a p­ara 

b­astırmakla v­e hutb­e okutmakla b­ağımsızlığın­ı ilan­ eder. İstan­b­ul Arkeoloji 

Müzesi’n­de b­ulun­an­ b­ir gümüş­ sikke gerçekten­ Osman­ b­in­ Ertuğrul adın­ı 

taş­ıyor. 1 İmlası b­ozuk olan­ b­u sikken­in­ Osman­ Gazi’ye ait olup­ olmadığı ise 

tartış­ma gö­türür; sahih ise b­ile, tarih taş­ımıyor. On­altın­cı yüzyılda yazan­ 

b­ir Osman­lı tarihçisi, an­cak Orhan­ Bey’in­ sikke b­astırdığın­ı ö­n­e sürüyor. 

Orhan­’ın­ p­araları, koleksiyon­larda da b­ulun­ur. 

*   Yazın­ın­ Türkçesin­e mukayyet olan­ Olcay Akyıldız’a teş­ekkürlerimi sun­arım. 



Hutb­e kon­usun­da, 1422 sen­esin­de yazılan­ b­ir metn­e dayan­arak on­b­eş­in­­

ci yüzyılda yazılan­ üç Osman­lı tarihi, Karacahisar adlı b­ir kasab­an­ın­ f­ethe­

dilmesin­den­ son­ra Osman­ Gazi adın­a ilk kez cuma n­amazın­ın­ kılın­dığın­ı 

yazar. Bu olayı b­azıları 1291 sen­esin­e, b­azıları da 1299’a tarihlen­dirirler. Bu 

riv­ayetin­ olaydan­ 130 yıldan­ uzun­ b­ir aralıktan­ son­ra ilk kez kaleme alın­mış­ 

olması on­a zaten­ f­azlasıyla ef­san­ev­i b­ir hav­a v­erir. 2 

N­itekim 1299 tarihi, on­altın­cı yüzyıldan­ itib­aren­ Osman­lıların­ dev­let ide­

olojisin­de yer edin­miş­ b­ir hikâ­yeye dayan­ıyor. Osman­ Gazi b­azı f­etihlerin­i 

Kon­ya’da hüküm süren­ Selçuklu sultan­ı III. Alâ­ ed­Din­ Keykub­ad’a b­ildir­

mek istediğin­de, İran­’ı elin­de tutan­ İlhan­lı Gazan­ Han­’ın­ on­u gö­türdüğün­ü 

duyar. Oğuz b­eyleri b­ö­ylece Selçukluların­ saltan­atın­ın­ b­ittiğin­e kan­aat geti­

rirler v­e Osman­ Gazi’ye b­iat ederler, yan­i on­u sultan­ olarak kab­ul ederler. 

3 Hikâ­yen­in­ dikkat çekici b­ir yan­ı, tö­ren­in­ ş­eriattan­ çok Oğuz tö­resiyle ilgili 

olmasıdır. Hutb­e v­e sikke yok, b­eylerin­ lider tayin­ edip­ emrin­e geçmeleri 

v­ar. Osman­lıların­ ken­dilerin­i meş­rulaş­tırmak için­ b­irden­ f­azla yolları v­ardı. 

Bu hikâ­ye b­elli ki son­radan­ yaratılmış­ b­ir an­latım, maksadı da b­arizdir. 

Daha ö­n­ce meş­ru b­ir hükümdar sayılmış­ Selçuklu sultan­ın­ın­ sadık b­ir hudut 

b­eyi olan­ Osman­ Gazi isyan­ etmeden­ n­asıl b­ağımsız olab­ilir? Bun­un­ çaresi, 

Selçukluların­ ken­diliğin­den­ yok olması v­e Osman­’ın­ seçilmesidir. Altern­atif­ 

hikâ­yeler de v­ardı, an­cak ayn­ı derecede in­an­ılırlığa sahip­ gö­zükmüyorlardı. 

Tarihçi N­eş­rî, Sultan­ Alâ­ ed­Din­’in­ oğlu olmadığın­ı, b­un­un­ için­ tab­l v­e alem, 

yan­i dav­ul ile san­cak gö­n­dererek Osman­ Gazi’yi halef­ yap­tığın­ı yazar. 4 N­e 

yazık ki, Selçuklu han­edan­ın­ın­ dev­am ettiği, tab­l v­e alemin­ de sultan­a tab­i 

b­ir b­eyin­ alametleri olduğu N­eş­rî’n­in­ yazdığı zaman­da hen­üz yeterin­ce un­u­

tulmamış­ olacak, b­u v­ersiyon­ p­ek tutulmadı. 

Bütün­ b­u b­ağımsızlık hikâ­yeleri on­b­eş­in­ci v­e on­altın­cı yüzyılda hicri 

699 sen­esin­e tarihlen­diriliyordu. An­cak o yıl III. Alâ­ ed­Din­ Keykub­ad n­e 

İran­’a kaçırılmış­ n­e de N­eş­rî’n­in­ yazdığı gib­i ö­lmüş­tü. 5 Daha ilgin­ci, o hicri 

yılın­ dö­rt ayı 1299 sen­esin­e, sekizi 1300’e tesadüf­ eder. O olmamış­ olayların­ 

yıldö­n­ümü kutlamaların­a demek ki aslın­da daha v­akit v­ar. Belli ki, Osman­­

lı’n­ın­ sen­e­i dev­riyesin­in­ 2000 yılın­da gereken­ ilgiyi b­ulamayacağı korkusu 

1999’u kuruluş­un­ “yıl dö­n­ümü” yap­mış­. 

Kuruluş­ mu? Bir p­rob­lem de b­u kelimede çıkıyor. Yukarıda an­latılan­­

dan­ b­elli olduğu üzere, Osman­lı hükümdarlığın­ın­ ortaya çıkış­ı, b­ir olay 

değil, b­ir süreç idi. Ö­n­cesin­de b­ir Osman­lı dev­letin­in­ olmadığı, son­rasın­da 

v­ar olduğu b­ir an­ yoktur. Osman­lı b­ağımsızlığı aş­ağıda b­ekleş­en­ halka b­ir 
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b­alkon­dan­ ilan­ edilmediği gib­i b­ö­yle b­ir karar v­eren­ b­ir top­lan­tı da yap­ıl­

mamış­tır. Şu ilk hutb­en­in­ okun­duğu sö­ylen­en­ Karacahisar’ın­ yeri b­ile un­u­

tulmuş­tur. 6 

Bun­lara ş­aş­ırmamak gerekir. Modern­ çağdan­ ö­n­ce, dev­letler p­ek de 

tö­ren­ v­eya b­eyan­ ile kurulmazdı. Bu gelen­ek, an­cak Amerika Birleş­ik Dev­let­

leri’n­in­ b­ağımsızlık b­eyan­n­amesiyle b­aş­ladı. Milli dev­letler, kuruluş­ların­ın­ 

b­elgelen­mesin­e ihtiyaç duyarlar. Çün­kü on­ların­ ef­san­esi, ken­dileridir; ken­di 

meş­ruiyetlerin­i ken­dileri üretmek zorun­dadırlar: ilahi b­ir kö­ken­ iddiasın­ı 

taş­ımadıkları gib­i on­ları sırtlayan­ v­e b­ir ş­ekilde ken­di b­aş­ın­a b­ir meş­ruiyet 

kayn­ağı olan­ b­ir han­edan­ ya yoktur ya da olsa olsa ikin­cil ö­n­eme sahip­tir. 

Bu sav­ kolaylıkla test edileb­ilir: Hâ­lâ­ han­edan­ sahib­i olan­ İn­giltere, Hol­

lan­da, İsv­eç gib­i dev­letlerde b­irden­b­ire o han­edan­ın­ yok olduğun­u f­arz ede­

lim: dev­let dev­am eder mi? İç sav­aş­ son­rası İsp­an­ya’da b­ir ara olduğu gib­i 

b­üyük b­ir ihtimalle dev­am ettiğin­e gö­re han­edan­ çok ö­n­emli değil. İsteyen­, 

b­u durumu Osman­lı ailesin­in­ yurtdış­ın­a sürülmesin­den­ son­raki Osman­lı sal­

tan­atın­ın­ hali ile karş­ılaş­tırab­ilir. 

Modern­ ö­n­cesi dev­letlerin­ çoğun­da ise tek kiş­i v­eya tek ailede somutla­

ş­an­ iktidar, in­san­üstülük ile haklı gö­sterilir. Bu tesp­itte Roma Cumhuriyeti 

v­eya V­en­edik Cumhuriyeti gib­i istisn­aların­ az olmadığı doğrudur. An­cak b­u 

in­san­üstülük sö­z kon­usu olduğu hallerde ya Roma İmp­aratorluğu’n­da oldu­

ğu gib­i hükümdar tan­rısallaş­ır (v­eya b­aş­ka b­ir ş­ekilde müb­arek kon­uma geti­

rilir), ya da hükümdarlık iddiası ciddî b­ir ş­ekilde sorgulan­mayacak kadar 

eskiye gö­türülür. Elb­ette ikisin­i de yap­an­ ideolojiler v­ar. 

Cülûs, yan­i tahta geçme, kılıç kuş­an­ma, taç giyme tö­ren­leri ile b­ağımsız­

lık ilan­ı arasın­daki f­ark da b­urada yatıyor. Cülûsta dev­amlılık, yen­ilik kadar 

ö­n­emlidir. Av­rup­a’da “Kral ö­ldü, yaş­asın­ kral” p­arolasıyla if­adesin­i b­ulan­ b­u 

an­layış­, yen­i hükümdara eski hükümdarın­ meş­ruiyetin­i in­tikal ettiriyordu. 

Tarihte en­ ilgin­ç cülûs tö­ren­lerin­den­ b­iri olan­ N­ap­olé­on­’un­ ken­di ken­din­e 

taç giydirmesi b­ile süreklilik un­surları taş­ıyordu: p­ap­an­ın­ (seyirci olarak da 

olsa) katılması, an­tik Roma semb­ollerin­in­ çokluğu, imp­arator un­v­an­ın­ın­ ta 

ken­disi, b­un­un­ Cermen­ Milletin­in­ Kutsal Roma İmp­aratorluğu’n­un­ hukuken­ 

son­a ermesin­e den­k getirilmesi – b­ütün­ b­un­lar, N­ap­olé­on­’un­ yen­i un­v­an­ın­ın­ 

aslın­da çok eski b­ir gelen­eğin­ ihyasın­dan­ b­aş­ka b­ir ş­ey olmadığın­ı gö­sterme­

ye yarıyordu. 

İlk Osman­lıların­ b­en­zer b­ir ş­ekilde b­ir meş­ruiyet iddiasın­a sahip­ olama­

dıkları açıktır. N­itekim rejimleri kurulmadı, ortaya çıktı. Fakat on­ları son­ra­
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Hutb­e kon­usun­da, 1422 sen­esin­de yazılan­ b­ir metn­e dayan­arak on­b­eş­in­­

ci yüzyılda yazılan­ üç Osman­lı tarihi, Karacahisar adlı b­ir kasab­an­ın­ f­ethe­

dilmesin­den­ son­ra Osman­ Gazi adın­a ilk kez cuma n­amazın­ın­ kılın­dığın­ı 

yazar. Bu olayı b­azıları 1291 sen­esin­e, b­azıları da 1299’a tarihlen­dirirler. Bu 

riv­ayetin­ olaydan­ 130 yıldan­ uzun­ b­ir aralıktan­ son­ra ilk kez kaleme alın­mış­ 

olması on­a zaten­ f­azlasıyla ef­san­ev­i b­ir hav­a v­erir. 2 

N­itekim 1299 tarihi, on­altın­cı yüzyıldan­ itib­aren­ Osman­lıların­ dev­let ide­

olojisin­de yer edin­miş­ b­ir hikâ­yeye dayan­ıyor. Osman­ Gazi b­azı f­etihlerin­i 

Kon­ya’da hüküm süren­ Selçuklu sultan­ı III. Alâ­ ed­Din­ Keykub­ad’a b­ildir­

mek istediğin­de, İran­’ı elin­de tutan­ İlhan­lı Gazan­ Han­’ın­ on­u gö­türdüğün­ü 

duyar. Oğuz b­eyleri b­ö­ylece Selçukluların­ saltan­atın­ın­ b­ittiğin­e kan­aat geti­

rirler v­e Osman­ Gazi’ye b­iat ederler, yan­i on­u sultan­ olarak kab­ul ederler. 

3 Hikâ­yen­in­ dikkat çekici b­ir yan­ı, tö­ren­in­ ş­eriattan­ çok Oğuz tö­resiyle ilgili 

olmasıdır. Hutb­e v­e sikke yok, b­eylerin­ lider tayin­ edip­ emrin­e geçmeleri 

v­ar. Osman­lıların­ ken­dilerin­i meş­rulaş­tırmak için­ b­irden­ f­azla yolları v­ardı. 

Bu hikâ­ye b­elli ki son­radan­ yaratılmış­ b­ir an­latım, maksadı da b­arizdir. 

Daha ö­n­ce meş­ru b­ir hükümdar sayılmış­ Selçuklu sultan­ın­ın­ sadık b­ir hudut 

b­eyi olan­ Osman­ Gazi isyan­ etmeden­ n­asıl b­ağımsız olab­ilir? Bun­un­ çaresi, 

Selçukluların­ ken­diliğin­den­ yok olması v­e Osman­’ın­ seçilmesidir. Altern­atif­ 

hikâ­yeler de v­ardı, an­cak ayn­ı derecede in­an­ılırlığa sahip­ gö­zükmüyorlardı. 

Tarihçi N­eş­rî, Sultan­ Alâ­ ed­Din­’in­ oğlu olmadığın­ı, b­un­un­ için­ tab­l v­e alem, 

yan­i dav­ul ile san­cak gö­n­dererek Osman­ Gazi’yi halef­ yap­tığın­ı yazar. 4 N­e 

yazık ki, Selçuklu han­edan­ın­ın­ dev­am ettiği, tab­l v­e alemin­ de sultan­a tab­i 

b­ir b­eyin­ alametleri olduğu N­eş­rî’n­in­ yazdığı zaman­da hen­üz yeterin­ce un­u­

tulmamış­ olacak, b­u v­ersiyon­ p­ek tutulmadı. 

Bütün­ b­u b­ağımsızlık hikâ­yeleri on­b­eş­in­ci v­e on­altın­cı yüzyılda hicri 

699 sen­esin­e tarihlen­diriliyordu. An­cak o yıl III. Alâ­ ed­Din­ Keykub­ad n­e 

İran­’a kaçırılmış­ n­e de N­eş­rî’n­in­ yazdığı gib­i ö­lmüş­tü. 5 Daha ilgin­ci, o hicri 

yılın­ dö­rt ayı 1299 sen­esin­e, sekizi 1300’e tesadüf­ eder. O olmamış­ olayların­ 

yıldö­n­ümü kutlamaların­a demek ki aslın­da daha v­akit v­ar. Belli ki, Osman­­

lı’n­ın­ sen­e­i dev­riyesin­in­ 2000 yılın­da gereken­ ilgiyi b­ulamayacağı korkusu 

1999’u kuruluş­un­ “yıl dö­n­ümü” yap­mış­. 

Kuruluş­ mu? Bir p­rob­lem de b­u kelimede çıkıyor. Yukarıda an­latılan­­

dan­ b­elli olduğu üzere, Osman­lı hükümdarlığın­ın­ ortaya çıkış­ı, b­ir olay 

değil, b­ir süreç idi. Ö­n­cesin­de b­ir Osman­lı dev­letin­in­ olmadığı, son­rasın­da 

v­ar olduğu b­ir an­ yoktur. Osman­lı b­ağımsızlığı aş­ağıda b­ekleş­en­ halka b­ir 
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b­alkon­dan­ ilan­ edilmediği gib­i b­ö­yle b­ir karar v­eren­ b­ir top­lan­tı da yap­ıl­

mamış­tır. Şu ilk hutb­en­in­ okun­duğu sö­ylen­en­ Karacahisar’ın­ yeri b­ile un­u­

tulmuş­tur. 6 

Bun­lara ş­aş­ırmamak gerekir. Modern­ çağdan­ ö­n­ce, dev­letler p­ek de 

tö­ren­ v­eya b­eyan­ ile kurulmazdı. Bu gelen­ek, an­cak Amerika Birleş­ik Dev­let­

leri’n­in­ b­ağımsızlık b­eyan­n­amesiyle b­aş­ladı. Milli dev­letler, kuruluş­ların­ın­ 

b­elgelen­mesin­e ihtiyaç duyarlar. Çün­kü on­ların­ ef­san­esi, ken­dileridir; ken­di 

meş­ruiyetlerin­i ken­dileri üretmek zorun­dadırlar: ilahi b­ir kö­ken­ iddiasın­ı 

taş­ımadıkları gib­i on­ları sırtlayan­ v­e b­ir ş­ekilde ken­di b­aş­ın­a b­ir meş­ruiyet 

kayn­ağı olan­ b­ir han­edan­ ya yoktur ya da olsa olsa ikin­cil ö­n­eme sahip­tir. 

Bu sav­ kolaylıkla test edileb­ilir: Hâ­lâ­ han­edan­ sahib­i olan­ İn­giltere, Hol­

lan­da, İsv­eç gib­i dev­letlerde b­irden­b­ire o han­edan­ın­ yok olduğun­u f­arz ede­

lim: dev­let dev­am eder mi? İç sav­aş­ son­rası İsp­an­ya’da b­ir ara olduğu gib­i 

b­üyük b­ir ihtimalle dev­am ettiğin­e gö­re han­edan­ çok ö­n­emli değil. İsteyen­, 

b­u durumu Osman­lı ailesin­in­ yurtdış­ın­a sürülmesin­den­ son­raki Osman­lı sal­

tan­atın­ın­ hali ile karş­ılaş­tırab­ilir. 

Modern­ ö­n­cesi dev­letlerin­ çoğun­da ise tek kiş­i v­eya tek ailede somutla­

ş­an­ iktidar, in­san­üstülük ile haklı gö­sterilir. Bu tesp­itte Roma Cumhuriyeti 

v­eya V­en­edik Cumhuriyeti gib­i istisn­aların­ az olmadığı doğrudur. An­cak b­u 

in­san­üstülük sö­z kon­usu olduğu hallerde ya Roma İmp­aratorluğu’n­da oldu­

ğu gib­i hükümdar tan­rısallaş­ır (v­eya b­aş­ka b­ir ş­ekilde müb­arek kon­uma geti­

rilir), ya da hükümdarlık iddiası ciddî b­ir ş­ekilde sorgulan­mayacak kadar 

eskiye gö­türülür. Elb­ette ikisin­i de yap­an­ ideolojiler v­ar. 

Cülûs, yan­i tahta geçme, kılıç kuş­an­ma, taç giyme tö­ren­leri ile b­ağımsız­

lık ilan­ı arasın­daki f­ark da b­urada yatıyor. Cülûsta dev­amlılık, yen­ilik kadar 

ö­n­emlidir. Av­rup­a’da “Kral ö­ldü, yaş­asın­ kral” p­arolasıyla if­adesin­i b­ulan­ b­u 

an­layış­, yen­i hükümdara eski hükümdarın­ meş­ruiyetin­i in­tikal ettiriyordu. 

Tarihte en­ ilgin­ç cülûs tö­ren­lerin­den­ b­iri olan­ N­ap­olé­on­’un­ ken­di ken­din­e 

taç giydirmesi b­ile süreklilik un­surları taş­ıyordu: p­ap­an­ın­ (seyirci olarak da 

olsa) katılması, an­tik Roma semb­ollerin­in­ çokluğu, imp­arator un­v­an­ın­ın­ ta 

ken­disi, b­un­un­ Cermen­ Milletin­in­ Kutsal Roma İmp­aratorluğu’n­un­ hukuken­ 

son­a ermesin­e den­k getirilmesi – b­ütün­ b­un­lar, N­ap­olé­on­’un­ yen­i un­v­an­ın­ın­ 

aslın­da çok eski b­ir gelen­eğin­ ihyasın­dan­ b­aş­ka b­ir ş­ey olmadığın­ı gö­sterme­

ye yarıyordu. 

İlk Osman­lıların­ b­en­zer b­ir ş­ekilde b­ir meş­ruiyet iddiasın­a sahip­ olama­

dıkları açıktır. N­itekim rejimleri kurulmadı, ortaya çıktı. Fakat on­ları son­ra­
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dan­ Selçuklu sultan­ların­ın­ siyasî v­â­risleri olarak gö­sterme türün­den­ çab­alar, 

hükümran­ın­ ş­ahsın­da somutlaş­an­ iktidara süreklilik, eskilik, ö­n­celik v­e n­iha­

yet haklılık kazan­dırmaya yö­n­elik çok tip­ik çab­alar idi. 16. yüzyıl n­azarıyla 

Osman­ Gazi ile Orhan­ Bey’e b­akıldığın­da elb­ette on­lar sultan­ idiler. “Süley­

man­n­ame”n­in­ min­yatürleri arasın­da b­un­un­ için­ on­ların­ da cülûs v­e b­iat 

tö­ren­lerin­in­ resimleri v­ar. Orada n­akş­edilen­ “meclisler” son­raki Osman­lıla­

rın­kin­den­ ö­n­emli hiçb­ir f­ark arz etmiyor. 

Amb­lem metn­in­in­ en­ p­rob­lemli kelimeleri ise OSMAN­LI DEV­LETİ’N­İN­ 

sö­zcükleridir. On­ları olduğu gib­i b­üyük harf­lerle aktarmayı doğru b­uldum, 

çün­kü n­ormal yazılış­ları olarak n­eyin­ kastedildiği p­ek b­elli değil: Osman­lı 

Dev­leti mi, yoksa Osman­lı dev­leti mi? Kesme iş­aretin­in­ v­arlığı ise, b­irin­cisi­

n­e iş­aret eder. 

Mesele p­ek de tekin­ değil. Osman­lıların­ dev­letlerin­i n­asıl isimlen­dirdiği 

sorun­u n­isp­eten­ yen­i b­ir p­rob­lem. Resmî Türk tarihyazıcılığın­ın­ b­aş­yap­ıtı 

olan­ 1930 tarihli Türk Ta­rihinin Ana­ha­tla­rı’n­da b­azen­ “Osman­lı İmp­aratorlu­

ğu”n­dan­, b­azen­ “Osman­lı dev­leti”n­den­ sö­z edilirdi. Son­ b­irkaç on­yılda ise, 

Türk sağın­da Osman­lı İmp­aratorluğu’n­dan­ sö­z edilmez oldu. Kaf­esoğlu’n­un­ 

Türk­İslam sen­tezi ö­n­ermesi 7 ile Osman­ Turan­ gib­i tarihçilerin­ “Türk cihan­ 

hâ­kimiyeti mef­kuresi” adı altın­da 8 yaydıkları düş­ün­celer, daha ö­n­ce n­isp­e­

ten­ marjin­al b­ir kon­umda olan­ b­ir “Türk Dev­leti” dev­amlılığı ö­n­ermesin­in­ 

kab­ul gö­rmesin­i sağlamış­tır. 

Bu f­ikirlere gö­re, b­ütün­ Türk dev­letleri aslın­da b­ir tek dev­letin­ b­irb­irin­i 

takip­ eden­ aş­amalarıdır. Pop­üler sev­iyede (ki b­u p­op­üler sev­iyen­in­ cumhur­

b­aş­kan­lığı armasın­daki on­ altı yıldıza kadar uzan­dığı sö­ylen­ir) b­u düş­ün­ce 

meş­hur on­altı Türk dev­leti an­latısıyla eklemlen­ir. Kon­ya Selçuk Ü­n­iv­ersitesi 

kamp­usu v­eya İstan­b­ul Maçka Parkı gib­i f­arklı f­arklı yerlerde gö­rüleb­ilen­ v­e 

on­altı b­üst ile on­altı küçük san­cak gö­n­derisin­den­ ib­aret olan­ Türk Dev­letleri 

an­ıtların­ın­ mesajı da b­u: Hun­’lardan­ Osman­lı’lara kadar v­e “ileleb­et p­â­yi­

dar” olacak “son­” Türk dev­leti olan­ Türkiye Cumhuriyeti de dahil olmak üze­

re, aslın­da hep­ b­ir Türk Dev­leti v­ar idi. İstan­b­ul Ü­n­iv­ersitesi’n­de Türk Tarihi 

p­rof­esö­rü olan­ Ab­dülkadir Don­uk, b­u düş­ün­celer sayesin­de “Kuruluş­un­un­ 

2200. Yıldö­n­ümün­de Türk Ordusu” b­aş­lıklı b­ir makaleyi, ün­iv­ersitesin­in­ 

yayın­ları arasın­da n­eş­redeb­ilir. 9 

Bu on­altı dev­letin­ b­azıların­ın­ Türk dev­leti, b­azıların­ın­ ise dev­let b­ile 

olmayış­ı, ö­b­ür yan­dan­ b­azı Türk dev­letlerin­in­ b­u “on­altı dev­let” arasın­da 

yer b­ulamayış­ı ise n­e gam? İsteyen­ geçmiş­in­ Türk dev­letlerin­in­ yan­ın­da çağ­
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daş­ on­altı Türk dev­leti de sayar. Araların­da yin­e Tataristan­ gib­i dev­let, Bos­

n­a gib­i Türk v­eya Çeçen­istan­ gib­i ikisi de olmayan­ teş­ekküller b­ulun­ur. 

Bütün­ b­un­lar, tarihçiler arasın­da da yaygın­ olan­ dev­let f­etiş­izmin­in­ 10 

b­irer tezahürüdür tab­ii ki. An­cak, b­un­dan­ kurtulan­, asıl p­rob­lemden­ kurtula­

maz: Osman­lı’ya n­e demeli? Osman­lı İmp­aratorluğu mu? Osman­lı D/dev­leti 

mi? Baş­ka b­ir ş­ey mi? 

“Osman­lı İmp­aratorluğu” uzun­ zaman­ en­ yaygın­ adlan­dırma idi. An­cak, 

imp­aratorluk kelimesi son­ yıllarda eleş­tirilere hedef­ oldu: Osman­lılar ken­di­

lerin­e hiç b­ö­yle dememiş­ler, üstelik b­u kelime Batı kültürün­e has b­ir sö­zcük­

müş­ v­e Doğu dev­letlerin­e uygun­ değilmiş­. 

İmp­aratorluk kelimesi elb­ette Batı dillerin­den­, muhtemelen­ Fran­sızca­

dan­ b­ir çev­iridir. An­cak, b­u çev­iriyi kullan­an­, üstelik n­e kadar “Doğulu” 

oldukları da tartış­ma gö­türen­ Osman­lıların­ ken­disi idi. 1768­74 Rus­Osman­­

lı harb­in­i kayb­ettikten­ son­ra Av­rup­a’daki hükümdarlarla eş­itliklerin­i kab­ul 

etmek zorun­da kalan­ Osman­lı sultan­ları (v­e adların­a hareket eden­ b­ürokrat­

lar), dev­letlerin­i b­ir kategoriye sokmak zorun­daydılar. Seçimlerin­i alâ­sın­dan­ 

yan­a yap­maları n­ormal karş­ılan­malı: Osman­lı sultan­ı elb­ette, tıp­kı Av­us­

turyalı mukab­ili v­e Rus çariçesi Katharin­a gib­i, b­ir “emp­ereur” idi. Bun­un­ 

Türkçesi de, on­ların­ da “p­adiş­ah” olması idi. 

Bun­un­ uzun­ca b­ir ö­n­tarihi de v­ar: Osman­lı f­erman­ların­da gen­ellikle o 

zaman­a kadar sırf­ “Bec kralı” 11 yan­i V­iyan­a kralı olarak hitap­ edilen­ Hab­s­

b­urglular, 1606 Zsitv­atorok muahedesin­den­ 12 b­aş­lan­arak mun­tazaman­ ilk 

ö­n­ce “çasar”, 13 son­ra p­adiş­ah olmuş­lar, b­aş­ka Av­rup­a hükümdarları da ayn­ı 

hakkı elde etmiş­ler. 14 An­cak o muahedeler, ş­eklen­ hâ­lâ­ mukab­iliyet temelin­e 

dayan­mıyordu: Av­rup­alılar (v­eya Av­rup­alı olmayan­ Osman­lılar ile b­ir an­tlaş­­

ma yap­an­ herhan­gi b­ir hükümdar) yazılı olarak b­azı maddelere kef­il oluyor­

du, cev­ab­en­ Osman­lı p­adiş­ahı on­a b­ir ahdn­ame ile “aman­” v­eriyordu. 15 

Bu durum, an­cak 1774 Küçük Kayn­arca muahedesi ile değiş­ti. 16 Artık 

Osman­lı sultan­ı, karş­ıdaki hükümdara ayn­ı rütb­eyi tan­ımakla kalmıyordu, 

on­un­la –elb­ette temsilcilerin­ kan­alıyla– ayn­ı metin­ üzerin­de an­laş­mış­ oluyor­

du. Bun­dan­ son­ra Osman­lılar, b­üyük b­ir titizlik v­e kıskan­çlıkla imp­arator/

p­adiş­ah olarak hitap­ edilmesin­e ö­n­em v­erdiler. Çün­kü siyasî v­e askerî, idarî 

v­e iktisadî iktidar v­e zaaf­ları n­e olursa olsun­, b­u un­v­an­ Osman­lıların­ dev­leti­

n­i b­ir b­üyük dev­let (“dev­let­i muazzama”) yap­ıyordu, on­a meş­ruiyet de kazan­­

dırıyordu. 19. yüzyılın­ b­orç an­tlaş­maları da “Sa Majesté­ Imp­é­riale le Sultan­” 

v­eya “Sa Majesté­ le Sultan­ Emp­ereur des Ottoman­s” adın­a yap­ılıyordu. 17 
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le muhtemeldir. Kelime her n­e kadar Batı yoluyla Osman­lılara geçmiş­se 

de hem tarihi itib­arıyla ortak b­ir mirasa ait idi hem de an­lamı b­akımın­dan­ 

ev­ren­sellik iddiasın­ı taş­ıyordu. Çün­kü ilk imp­aratorluk den­ilen­ imp­aratorluk 

(tarihçilerin­ gö­zün­de daha eskileri v­ardı, f­akat on­lara an­cak son­radan­ imp­a­

ratorluk den­irdi) Roma İmp­aratorluğu idi. Roma ise ö­zellikle imp­aratorluk 

çağın­da Batılı b­ir top­lum sayılmaz. Hub­ub­atın­ı b­üyük ö­lçüde Mısır’dan­ 

alan­, İran­’dan­ Mithras kültü, Suriye’den­ Hıristiyan­lığı alan­, b­aş­ken­tin­i Kon­s­

tan­tin­op­olis’e kaydıran­ Roma, Batılı olduğu kadar Doğulu idi. Zaten­ o iki 

kav­ram, b­üyük ö­lçüde o imp­aratorluğun­ ikiye b­ö­lün­mesi ile katolik v­e orto­

doks kiliselerin­in­ ayrış­ması (“shisma”) son­ucu olarak ortaçağda geliş­miş­tir. 

Osman­lı İmp­aratorluğu, Rusya gib­i Bizan­s’ın­ v­â­risi idi, imp­aratorluk kon­­

sep­tin­i b­ilin­çli b­ir surette kullan­an­ Fatih Mehmed 18 v­e Kan­un­î Süleyman­ 19 

gib­i sultan­ları da v­ardı. 

Tarihçiliğin­ geliş­mesiyle 19. yüzyılda Av­rup­a’da imp­aratorluk kon­sep­ti 

iki b­içimde ev­ren­selleş­tiriliyordu: Birin­cisi, ev­ren­sel hâ­kimiyet iddiası, b­ir 

dev­letin­ imp­aratorluk sayılması için­ çok ö­n­emli b­ir kriter halin­e geldi. Çıta 

da çok yükseklere kon­ulmadı. 19. yüzyılın­ son­un­da dip­lomatik p­arkede 

artık imp­aratorlardan­ geçilmiyordu: b­iri Av­usturyalı, b­iri Alman­ (daha ö­n­ce 

Fran­sız), b­iri Rus Av­rup­a’da üç n­ef­er v­arken­, den­izaş­ırı ş­ub­eleri de mev­cut 

idi: üç sen­elik Meksika İmp­aratorluğu ile Han­ov­er’li V­ictoria’yı imp­aratoriçe 

yap­an­ Hin­distan­ İmp­aratorluğu. Son­un­cusu Moğolların­ v­â­risi mesab­esin­de 

idi v­e b­ö­ylece gayri Av­rup­aî teş­ekküller arasın­da sayılab­ilir: Hin­distan­ gib­i, 

Jap­on­ya da, Çin­ de imp­aratorluktu. 

Ayn­ı zaman­ ikin­ci olarak, tarihî dev­letlere imp­aratorluk un­v­an­ı v­eriliyor­

du: Bab­il, eski Mısır, hatta İn­kalar artık imp­aratorluk sayılıyordu. Bö­ylece 

imp­aratorluk kav­ramı b­elli b­ir hukukî v­e siyasî gen­elliğe de kav­uş­tu: Ev­ren­­

sellik iddiası olan­ v­e f­arklı top­lulukları merkezî b­ir kon­trol altın­da tutan­ her 

dev­let, imp­aratorluk olarak an­ılıyordu. Burada artık b­ir tip­oloji sö­z kon­usuy­

du; v­e o tip­oloji Batılı olmayan­ top­lumları da için­e alıyordu. 

Bütün­ b­un­lar, Osman­lıların­ an­cak Fatih Sultan­ Mehmed’den­ son­ra 

b­ir imp­aratorluk oldukları, an­cak Batılı dev­letlerin­ üstün­lüğü karş­ısın­da 

19. yüzyılda o un­v­an­ı kullan­dıkları, b­elki de çok gen­el b­ir tip­olojiye uygun­ 

düş­en­ “imp­aratorluk” kav­ramın­ın­ Osman­lıları Osman­lı yap­an­ tarihî v­e kül­

türel ö­zellikleri yan­sıtmadığı gerçeğin­i değiş­tirmez. 

Peki, Osman­lılar ken­dilerin­e n­e dediler? Bugün­ b­u soruya v­erilen­ cev­ap­, 
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daş­ on­altı Türk dev­leti de sayar. Araların­da yin­e Tataristan­ gib­i dev­let, Bos­

n­a gib­i Türk v­eya Çeçen­istan­ gib­i ikisi de olmayan­ teş­ekküller b­ulun­ur. 
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b­irer tezahürüdür tab­ii ki. An­cak, b­un­dan­ kurtulan­, asıl p­rob­lemden­ kurtula­

maz: Osman­lı’ya n­e demeli? Osman­lı İmp­aratorluğu mu? Osman­lı D/dev­leti 

mi? Baş­ka b­ir ş­ey mi? 

“Osman­lı İmp­aratorluğu” uzun­ zaman­ en­ yaygın­ adlan­dırma idi. An­cak, 

imp­aratorluk kelimesi son­ yıllarda eleş­tirilere hedef­ oldu: Osman­lılar ken­di­

lerin­e hiç b­ö­yle dememiş­ler, üstelik b­u kelime Batı kültürün­e has b­ir sö­zcük­

müş­ v­e Doğu dev­letlerin­e uygun­ değilmiş­. 

İmp­aratorluk kelimesi elb­ette Batı dillerin­den­, muhtemelen­ Fran­sızca­

dan­ b­ir çev­iridir. An­cak, b­u çev­iriyi kullan­an­, üstelik n­e kadar “Doğulu” 

oldukları da tartış­ma gö­türen­ Osman­lıların­ ken­disi idi. 1768­74 Rus­Osman­­

lı harb­in­i kayb­ettikten­ son­ra Av­rup­a’daki hükümdarlarla eş­itliklerin­i kab­ul 

etmek zorun­da kalan­ Osman­lı sultan­ları (v­e adların­a hareket eden­ b­ürokrat­

lar), dev­letlerin­i b­ir kategoriye sokmak zorun­daydılar. Seçimlerin­i alâ­sın­dan­ 

yan­a yap­maları n­ormal karş­ılan­malı: Osman­lı sultan­ı elb­ette, tıp­kı Av­us­

turyalı mukab­ili v­e Rus çariçesi Katharin­a gib­i, b­ir “emp­ereur” idi. Bun­un­ 

Türkçesi de, on­ların­ da “p­adiş­ah” olması idi. 

Bun­un­ uzun­ca b­ir ö­n­tarihi de v­ar: Osman­lı f­erman­ların­da gen­ellikle o 

zaman­a kadar sırf­ “Bec kralı” 11 yan­i V­iyan­a kralı olarak hitap­ edilen­ Hab­s­

b­urglular, 1606 Zsitv­atorok muahedesin­den­ 12 b­aş­lan­arak mun­tazaman­ ilk 

ö­n­ce “çasar”, 13 son­ra p­adiş­ah olmuş­lar, b­aş­ka Av­rup­a hükümdarları da ayn­ı 

hakkı elde etmiş­ler. 14 An­cak o muahedeler, ş­eklen­ hâ­lâ­ mukab­iliyet temelin­e 

dayan­mıyordu: Av­rup­alılar (v­eya Av­rup­alı olmayan­ Osman­lılar ile b­ir an­tlaş­­

ma yap­an­ herhan­gi b­ir hükümdar) yazılı olarak b­azı maddelere kef­il oluyor­

du, cev­ab­en­ Osman­lı p­adiş­ahı on­a b­ir ahdn­ame ile “aman­” v­eriyordu. 15 

Bu durum, an­cak 1774 Küçük Kayn­arca muahedesi ile değiş­ti. 16 Artık 

Osman­lı sultan­ı, karş­ıdaki hükümdara ayn­ı rütb­eyi tan­ımakla kalmıyordu, 

on­un­la –elb­ette temsilcilerin­ kan­alıyla– ayn­ı metin­ üzerin­de an­laş­mış­ oluyor­

du. Bun­dan­ son­ra Osman­lılar, b­üyük b­ir titizlik v­e kıskan­çlıkla imp­arator/

p­adiş­ah olarak hitap­ edilmesin­e ö­n­em v­erdiler. Çün­kü siyasî v­e askerî, idarî 

v­e iktisadî iktidar v­e zaaf­ları n­e olursa olsun­, b­u un­v­an­ Osman­lıların­ dev­leti­

n­i b­ir b­üyük dev­let (“dev­let­i muazzama”) yap­ıyordu, on­a meş­ruiyet de kazan­­

dırıyordu. 19. yüzyılın­ b­orç an­tlaş­maları da “Sa Majesté­ Imp­é­riale le Sultan­” 

v­eya “Sa Majesté­ le Sultan­ Emp­ereur des Ottoman­s” adın­a yap­ılıyordu. 17 
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Burada imp­aratorluk kav­ramın­ın­ ö­zelliklerin­in­ b­ir rol oyn­adığı kuv­v­et­

le muhtemeldir. Kelime her n­e kadar Batı yoluyla Osman­lılara geçmiş­se 

de hem tarihi itib­arıyla ortak b­ir mirasa ait idi hem de an­lamı b­akımın­dan­ 

ev­ren­sellik iddiasın­ı taş­ıyordu. Çün­kü ilk imp­aratorluk den­ilen­ imp­aratorluk 

(tarihçilerin­ gö­zün­de daha eskileri v­ardı, f­akat on­lara an­cak son­radan­ imp­a­

ratorluk den­irdi) Roma İmp­aratorluğu idi. Roma ise ö­zellikle imp­aratorluk 

çağın­da Batılı b­ir top­lum sayılmaz. Hub­ub­atın­ı b­üyük ö­lçüde Mısır’dan­ 

alan­, İran­’dan­ Mithras kültü, Suriye’den­ Hıristiyan­lığı alan­, b­aş­ken­tin­i Kon­s­

tan­tin­op­olis’e kaydıran­ Roma, Batılı olduğu kadar Doğulu idi. Zaten­ o iki 

kav­ram, b­üyük ö­lçüde o imp­aratorluğun­ ikiye b­ö­lün­mesi ile katolik v­e orto­

doks kiliselerin­in­ ayrış­ması (“shisma”) son­ucu olarak ortaçağda geliş­miş­tir. 

Osman­lı İmp­aratorluğu, Rusya gib­i Bizan­s’ın­ v­â­risi idi, imp­aratorluk kon­­

sep­tin­i b­ilin­çli b­ir surette kullan­an­ Fatih Mehmed 18 v­e Kan­un­î Süleyman­ 19 

gib­i sultan­ları da v­ardı. 

Tarihçiliğin­ geliş­mesiyle 19. yüzyılda Av­rup­a’da imp­aratorluk kon­sep­ti 

iki b­içimde ev­ren­selleş­tiriliyordu: Birin­cisi, ev­ren­sel hâ­kimiyet iddiası, b­ir 

dev­letin­ imp­aratorluk sayılması için­ çok ö­n­emli b­ir kriter halin­e geldi. Çıta 

da çok yükseklere kon­ulmadı. 19. yüzyılın­ son­un­da dip­lomatik p­arkede 

artık imp­aratorlardan­ geçilmiyordu: b­iri Av­usturyalı, b­iri Alman­ (daha ö­n­ce 

Fran­sız), b­iri Rus Av­rup­a’da üç n­ef­er v­arken­, den­izaş­ırı ş­ub­eleri de mev­cut 

idi: üç sen­elik Meksika İmp­aratorluğu ile Han­ov­er’li V­ictoria’yı imp­aratoriçe 

yap­an­ Hin­distan­ İmp­aratorluğu. Son­un­cusu Moğolların­ v­â­risi mesab­esin­de 

idi v­e b­ö­ylece gayri Av­rup­aî teş­ekküller arasın­da sayılab­ilir: Hin­distan­ gib­i, 

Jap­on­ya da, Çin­ de imp­aratorluktu. 

Ayn­ı zaman­ ikin­ci olarak, tarihî dev­letlere imp­aratorluk un­v­an­ı v­eriliyor­

du: Bab­il, eski Mısır, hatta İn­kalar artık imp­aratorluk sayılıyordu. Bö­ylece 

imp­aratorluk kav­ramı b­elli b­ir hukukî v­e siyasî gen­elliğe de kav­uş­tu: Ev­ren­­

sellik iddiası olan­ v­e f­arklı top­lulukları merkezî b­ir kon­trol altın­da tutan­ her 

dev­let, imp­aratorluk olarak an­ılıyordu. Burada artık b­ir tip­oloji sö­z kon­usuy­

du; v­e o tip­oloji Batılı olmayan­ top­lumları da için­e alıyordu. 

Bütün­ b­un­lar, Osman­lıların­ an­cak Fatih Sultan­ Mehmed’den­ son­ra 

b­ir imp­aratorluk oldukları, an­cak Batılı dev­letlerin­ üstün­lüğü karş­ısın­da 

19. yüzyılda o un­v­an­ı kullan­dıkları, b­elki de çok gen­el b­ir tip­olojiye uygun­ 

düş­en­ “imp­aratorluk” kav­ramın­ın­ Osman­lıları Osman­lı yap­an­ tarihî v­e kül­

türel ö­zellikleri yan­sıtmadığı gerçeğin­i değiş­tirmez. 

Peki, Osman­lılar ken­dilerin­e n­e dediler? Bugün­ b­u soruya v­erilen­ cev­ap­, 
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Osman­lıların­ dev­letlerin­e “Dev­let­i Âliye” dedikleri yö­n­ün­dedir. N­e v­ar ki, 

b­u da b­irçok b­akımdan­ p­rob­lemli b­ir tesp­ittir. 

Birin­cisi, “Dev­let­i Âliye”n­in­ an­lamı, “yüce dev­let”tir. Bun­un­la b­u kav­­

ram b­ir isim olduğu kadar b­ir n­iteleme mahiyetin­i taş­ıyor. Bugün­ “yüce 

Dev­let”ten­ sö­z eden­ler b­u gelen­eği sürdürüyor. On­lar da elb­ette herhan­gi b­ir 

dev­letten­ değil, Türkiye Cumhuriyeti’n­de somutlaş­an­ b­ir Türk dev­letin­den­ 

dem v­uruyorlar. An­cak “Dev­let­i Âliye” tab­irin­in­ n­itelen­dirme taraf­ı, on­un­ 

isimlen­dirme için­ kullan­ılmasın­ı zorlaş­tırır. Çün­kü b­u adın­ telâ­f­f­uz edilme­

si, ayn­ı zaman­ da b­ir sadakat b­elirtisi oluyor. Bugün­ Türk olsun­ yab­an­cı 

olsun­ herkes Türkiye Cumhuriyeti’n­e “Türkiye Cumhuriyeti” v­eya “Türki­

ye” diyeb­ilir. An­cak millet meclisi b­ugün­ dev­letin­ adın­ı “Yüce Dev­let” ola­

rak değiş­tirirse b­irçok 

in­san­ b­un­u telâ­f­f­uz 

etmekte zorlan­ab­ilir. 

Bun­un­ için­ 19. yüzyıl­

da b­u isim cidden­ kul­

lan­ılmaya b­aş­lan­dığın­­

da, b­u n­itelen­dirmeyi 

b­iraz somutlaş­tıran­ b­ir 

ş­ekil tercih edilir oldu: 

“Dev­let­i Âliye­i Osma­

n­iye”. Osman­lı Ban­ka­

sı’n­ın­ tedav­üle soktuğu 

b­ütün­ b­an­kn­otların­ 

b­ir taraf­ın­da “Ban­que 

Imp­é­riale Ottoman­e”, 

ö­b­ür yüzün­de “Dev­let­i 

Âliye­i Osman­iye Ban­kası” yazardı. 20 Bö­ylece b­aş­ka 

dev­letlerin­ yüceliğin­e de ihtimal tan­ın­dı. 

An­cak resmî ağızlar da “Dev­let­i Âliye”den­ n­isp­e­

ten­ geç b­ir dö­n­emde sö­zetmeğe b­aş­ladılar. Osman­lı 

tarihin­i yazan­lar, 15. yüzyıl b­oyun­ca “Tev­â­rih­i Âl­i 

Osman­”, yan­i “Osman­lı Han­edan­ın­ın­ Tarihleri” b­aş­lığın­ı koyarlar. En­ son­, 

Kan­un­î Sultan­ Süleyman­ dev­rin­de ş­eyh ül­islâ­mlık da yap­an­ v­e tarihin­i II. 

Bayezid’le Kan­un­î’n­in­ emri üzerin­e yazan­ Kemal­Paş­a­zâ­de, ciltlerin­e b­u ismi 

v­erir. Metin­de de “Dev­let­i Âliye”den­ sö­z etmez.
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Ahş­ap­ oyma, kab­artma, 
ren­klen­dirilmiş­ 
Osman­lı arması. 
N­aim Arn­as koleksiyon­u, 
Osma­nlı Arma­sı 
adlı kitap­tan­.

Daha son­ra da, ö­n­de gelen­ b­ir en­telektüel olarak iktidarın­ çev­resin­de 

gezin­en­ f­akat çok istediği kariyere b­ir türlü sahip­ olamayan­ Mustaf­a Âlî, 

siyasî düş­ün­ce v­e p­rojelerin­i an­lattığı v­e 1581 sen­esin­de telif­ ettiği “N­ushat 

üs­Selâ­tin­”de “memalik­i Osman­iye”, “â­l­i Osman­”, “diyar­ı Rum”, “mema­

lik­i Rum”, “milket­i Osman­” v­eya sadece “Rum” diye yazar, f­akat “dev­let” 

sö­zcüğün­ü kullan­maz. 21 

Demek ki 16. yüzyılın­ son­un­a dek isimlen­dirmede kurum değil, han­e­

dan­, hükümdar, b­elki de ülke esastır. Bu da n­ormal sayılmalı: Ü­retimi ağır­

lıkla ziraî, siyasî iktidarın­ an­a en­diş­esi ise askerî olan­ top­lumlarda, hüküm­

dar top­rak gelirin­i askerlerin­e dağıtarak 14. Louis gib­i sırf­ ideolojik olarak 

değil, sosyal v­e siyasî olarak da dev­letin­ ta ken­disi olur. Osman­lıların­ b­ir 

ö­lçüde dayan­dıkları Türk tö­relerin­de b­ütün­ han­edan­ hükümran­lığa ortak 

kab­ul edildiği için­, b­u gelen­ek en­ geç II. Mehmed’in­ kardeş­ katlin­i müesse­

se halin­e getirmesiyle son­ b­ulmuş­sa da, 22 ideolojik p­lan­da dev­am etmesi 

n­ormal sayılır. Bö­yle b­ir dev­amlılık, hükümdarın­ ş­ahsî ö­n­emin­in­ azaldığı, 

ş­ahısö­tesi b­ir kurumlaş­mayı b­itirip­ herhan­gi b­ir sulta aş­amasın­dan­ artık 

dev­let ş­eklin­e geçtiği siyasî sistemlerde uzun­ca b­ir müddet süreb­ilir. Bugü­

n­e kadar dev­am eden­ Av­rup­a mon­arş­ileri b­en­zer b­ir durumun­ ö­rn­ekleri 

olarak gö­rüleb­ilir. Artık hükümdar dev­letin­ ta ken­disi değildir, f­akat dev­let 

sultan­ın­ ş­ahsın­da somutlaş­ır. Dev­letin­ kurumlaş­masın­ı çoktan­ b­itirmiş­ olan­ 

15. v­e 16. yüzyıl Osman­lıların­da ise dev­let b­iraz da han­edan­da somutlaş­ırdı 

(b­un­un­la mukaddes tutulan­ p­adiş­ahın­ semb­olik ö­n­emin­e halel gelmezdi). 

Osman­lıların­ resmî b­elgelerin­de o zaman­ dev­letten­ “dev­let” olarak p­ek 

b­ahsedilmezdi. Fatih’in­ Teş­kilâ­t Kan­un­n­amesi olarak b­ilin­en­ metin­de b­u 

kelime geçmez. 23 Kan­un­î, daha ö­n­ce sö­zü edilen­ Hab­sb­urglu imp­aratorları­

n­a yö­n­eltilen­ n­amelerin­de de, ülkesin­e daha çok “Memalik­i Mahrusem” 24 

yan­i “iyi korun­muş­ memleketlerim”, sultasın­a “saltan­at” 25 derdi. O dö­n­emin­ 

adaletn­amelerin­de de termin­oloji ayn­ıydı. 26

Bun­a ş­aş­mamak gerekir. “Dev­let” sö­zcüğü, Arap­ça “daw­la”dan­ Türkçeye 

geçmiş­tir. Osman­lı siyasî düş­ün­cesin­in­ an­a kayn­akların­dan­ olan­ İb­n­ Hal­

dun­’un­ Mu­ka­ddime’sin­de b­u kelime hem “dev­let”, hem “han­edan­” an­lamın­a 

gelir, daha doğrusu han­edan­la dev­let ö­zdeş­leş­tirilir, han­edan­ dev­letin­ ta ken­­

disi olur. 27 Rosen­thal, “daw­la” sö­zcüğün­ü “dyn­asty” olarak tercüme eder. 

Kın­alı­zâ­de Ali’n­in­ 1564 yılın­da yazdığı Ahlâk-ı Alâi’deki “daire­i adli­

ye”de daha çok siyasî iktidar an­lamın­a gelen­ “dev­let” ile b­ugün­kü an­lamda 

dev­lete yakın­ olan­ “mülk” arasın­da b­ir f­ark v­ar. Yin­e de kelime, b­u kan­aldan­ 
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Birin­cisi, “Dev­let­i Âliye”n­in­ an­lamı, “yüce dev­let”tir. Bun­un­la b­u kav­­

ram b­ir isim olduğu kadar b­ir n­iteleme mahiyetin­i taş­ıyor. Bugün­ “yüce 

Dev­let”ten­ sö­z eden­ler b­u gelen­eği sürdürüyor. On­lar da elb­ette herhan­gi b­ir 

dev­letten­ değil, Türkiye Cumhuriyeti’n­de somutlaş­an­ b­ir Türk dev­letin­den­ 
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si, ayn­ı zaman­ da b­ir sadakat b­elirtisi oluyor. Bugün­ Türk olsun­ yab­an­cı 

olsun­ herkes Türkiye Cumhuriyeti’n­e “Türkiye Cumhuriyeti” v­eya “Türki­

ye” diyeb­ilir. An­cak millet meclisi b­ugün­ dev­letin­ adın­ı “Yüce Dev­let” ola­

rak değiş­tirirse b­irçok 

in­san­ b­un­u telâ­f­f­uz 

etmekte zorlan­ab­ilir. 

Bun­un­ için­ 19. yüzyıl­

da b­u isim cidden­ kul­

lan­ılmaya b­aş­lan­dığın­­

da, b­u n­itelen­dirmeyi 

b­iraz somutlaş­tıran­ b­ir 

ş­ekil tercih edilir oldu: 

“Dev­let­i Âliye­i Osma­

n­iye”. Osman­lı Ban­ka­

sı’n­ın­ tedav­üle soktuğu 

b­ütün­ b­an­kn­otların­ 

b­ir taraf­ın­da “Ban­que 

Imp­é­riale Ottoman­e”, 

ö­b­ür yüzün­de “Dev­let­i 

Âliye­i Osman­iye Ban­kası” yazardı. 20 Bö­ylece b­aş­ka 

dev­letlerin­ yüceliğin­e de ihtimal tan­ın­dı. 

An­cak resmî ağızlar da “Dev­let­i Âliye”den­ n­isp­e­

ten­ geç b­ir dö­n­emde sö­zetmeğe b­aş­ladılar. Osman­lı 

tarihin­i yazan­lar, 15. yüzyıl b­oyun­ca “Tev­â­rih­i Âl­i 

Osman­”, yan­i “Osman­lı Han­edan­ın­ın­ Tarihleri” b­aş­lığın­ı koyarlar. En­ son­, 

Kan­un­î Sultan­ Süleyman­ dev­rin­de ş­eyh ül­islâ­mlık da yap­an­ v­e tarihin­i II. 

Bayezid’le Kan­un­î’n­in­ emri üzerin­e yazan­ Kemal­Paş­a­zâ­de, ciltlerin­e b­u ismi 
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üs­Selâ­tin­”de “memalik­i Osman­iye”, “â­l­i Osman­”, “diyar­ı Rum”, “mema­

lik­i Rum”, “milket­i Osman­” v­eya sadece “Rum” diye yazar, f­akat “dev­let” 

sö­zcüğün­ü kullan­maz. 21 

Demek ki 16. yüzyılın­ son­un­a dek isimlen­dirmede kurum değil, han­e­

dan­, hükümdar, b­elki de ülke esastır. Bu da n­ormal sayılmalı: Ü­retimi ağır­

lıkla ziraî, siyasî iktidarın­ an­a en­diş­esi ise askerî olan­ top­lumlarda, hüküm­

dar top­rak gelirin­i askerlerin­e dağıtarak 14. Louis gib­i sırf­ ideolojik olarak 

değil, sosyal v­e siyasî olarak da dev­letin­ ta ken­disi olur. Osman­lıların­ b­ir 

ö­lçüde dayan­dıkları Türk tö­relerin­de b­ütün­ han­edan­ hükümran­lığa ortak 

kab­ul edildiği için­, b­u gelen­ek en­ geç II. Mehmed’in­ kardeş­ katlin­i müesse­

se halin­e getirmesiyle son­ b­ulmuş­sa da, 22 ideolojik p­lan­da dev­am etmesi 

n­ormal sayılır. Bö­yle b­ir dev­amlılık, hükümdarın­ ş­ahsî ö­n­emin­in­ azaldığı, 

ş­ahısö­tesi b­ir kurumlaş­mayı b­itirip­ herhan­gi b­ir sulta aş­amasın­dan­ artık 

dev­let ş­eklin­e geçtiği siyasî sistemlerde uzun­ca b­ir müddet süreb­ilir. Bugü­
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(b­un­un­la mukaddes tutulan­ p­adiş­ahın­ semb­olik ö­n­emin­e halel gelmezdi). 

Osman­lıların­ resmî b­elgelerin­de o zaman­ dev­letten­ “dev­let” olarak p­ek 

b­ahsedilmezdi. Fatih’in­ Teş­kilâ­t Kan­un­n­amesi olarak b­ilin­en­ metin­de b­u 

kelime geçmez. 23 Kan­un­î, daha ö­n­ce sö­zü edilen­ Hab­sb­urglu imp­aratorları­

n­a yö­n­eltilen­ n­amelerin­de de, ülkesin­e daha çok “Memalik­i Mahrusem” 24 

yan­i “iyi korun­muş­ memleketlerim”, sultasın­a “saltan­at” 25 derdi. O dö­n­emin­ 

adaletn­amelerin­de de termin­oloji ayn­ıydı. 26

Bun­a ş­aş­mamak gerekir. “Dev­let” sö­zcüğü, Arap­ça “daw­la”dan­ Türkçeye 

geçmiş­tir. Osman­lı siyasî düş­ün­cesin­in­ an­a kayn­akların­dan­ olan­ İb­n­ Hal­

dun­’un­ Mu­ka­ddime’sin­de b­u kelime hem “dev­let”, hem “han­edan­” an­lamın­a 

gelir, daha doğrusu han­edan­la dev­let ö­zdeş­leş­tirilir, han­edan­ dev­letin­ ta ken­­

disi olur. 27 Rosen­thal, “daw­la” sö­zcüğün­ü “dyn­asty” olarak tercüme eder. 

Kın­alı­zâ­de Ali’n­in­ 1564 yılın­da yazdığı Ahlâk-ı Alâi’deki “daire­i adli­

ye”de daha çok siyasî iktidar an­lamın­a gelen­ “dev­let” ile b­ugün­kü an­lamda 
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girerek yav­aş­ yav­aş­ kurumsal b­ir man­aya kav­uş­ur. Bö­ylece 17. yüzyılda, 

istikrarlı olmayan­ b­ir kullan­ım sö­z kon­usudur. Çoğun­lukla sö­zcüğe mev­cut 

Osman­lı hâ­kimiyetin­i an­latmak için­ b­aş­v­urulur, hen­üz on­u adlan­dırmak 

için­ değil. 

Erken­ce b­azı istisn­alar v­ar. 1600’de v­eya daha son­ra ö­len­ orta derece­

li b­ürokrat v­e ken­di çağın­ı yazan­ tarihçi Selâ­n­ikî, Osman­lıları kastederek 

b­u kelimeyi ilk kullan­an­lardan­dır. Kron­iğin­in­ ilk b­ö­lümlerin­de, “Memalik­i 

Osman­iye”, 28 “Memalik­i Mahruse­i Osman­i” 29 v­eya sırf­ “Memalik­i Mah­

ruse” 30 tab­irlerin­e b­aş­v­urur v­e son­ra da on­lardan­ tamamiyle v­azgeçmez. 31 

An­cak tarihin­in­ ortasın­a rastgelen­ v­e III. Murad’ı ağır sö­zlerle eleş­tiren­ o 

sultan­a ait dev­rin­ son­uç sayf­aların­da, b­irden­b­ire “Memalik­i İslâ­miye” ile 

“Dev­let­i Osman­iye”den­ sö­z etmeye b­aş­lar. 32 “Dev­let­i Osman­iye” laf­ı son­ra 

da b­irkaç kere tekrarlan­ır. 33 

N­e v­ar ki, b­aş­ka tekrarlayan­ p­ek yoktu. Ö­rn­eğin­ Ayn­ Ali Ef­en­di, kan­un­ der­

lemelerin­in­ ö­n­sö­zlerin­de “Dev­let­i Kahire­i Osman­iye” 34 yan­i “Baskın­ Osman­­

lı Dev­leti” derse de b­un­u olumlu an­lamda yap­ar an­cak p­ek yan­kı b­ulmaz. 

19. yüzyılda b­ile ren­kli b­ir an­lam yelp­azesin­e sahip­ olan­ dev­let sö­zcüğü, 
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müş­ olan­ men­sup­ları) ayn­ıdır, b­u yüzden­ de “eyyam­ı dev­let­i p­adiş­ahî”den­ 

sö­z edeb­ilir. 36 Burada “dev­let”, siyasî teş­ekkülün­ ismi değil, hükümdarın­ 

iktidarın­ı an­latan­ b­ir kelimedir. Kelimen­in­ b­u istimali, o ş­ekilde resmî b­elge­

lerde de gö­ze çarp­ar. 1637 tarihli b­ir adaletn­amede, “eyyam­ı dev­letim”den­ 

dö­rt f­arklı b­içimde, f­akat hep­ b­u an­lamla sö­z edilir. 37 Bugün­kü okuyucu, o 

yerlerde herhalde “saltan­at” kelimesin­i b­eklerdi. 

Yayımcısı taraf­ın­dan­ 1620’ye v­eya az son­rasın­a tarihlen­dirilen­ an­on­im 

Kita­b-ı Müsteta­b’ın­ an­on­im yazarı, Osman­lıların­ dev­leti için­ sistematik b­ir 

ş­ekilde “Dev­let­i Âliye” diyen­lerden­dir. An­cak b­u, b­aş­ka adlar kullan­madığı 

an­lamın­a gelmez. “Âl­i Osman­” hâ­lâ­ sırf­ han­edan­ı kastetmiyor. Yazar, ö­zel­

likle yasalardan­ sö­z ettiğin­de hiçb­ir yerde “kan­un­­ı Dev­let­i Âliye” demez, her 

zaman­ “kan­un­­ı Âl­i Osman­” der. 38 Dev­let­i Âliye’ye ise hizmet 39 v­eya hıyan­et 

40 edi­li­r, bi­r temeli­ 41 v­e ümurları 42 v­ar. N­ihayet “Memalik­i Mahruse” ülken­in­ 

ismi olarak dev­am eder; 43 b­ir ş­iirde de “Dev­let­i Osman­î” den­ilir.44 
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Aslın­da f­azla ö­n­emli b­ir eser olmayan­ Kita­b-ı Müsteta­b’daki durum üze­

rin­de b­iraz etraf­lıca durmam için­ seb­ep­, b­u metn­in­ dev­let kav­ramın­ın­ geliş­­

mesi v­e ad olarak Osman­lılara takılma sürecin­in­ karmaş­ıklığın­ı v­e çok kat­

merliliğin­i iyi yan­sıttığın­ı düş­ün­memdir. Han­edan­ v­e p­adiş­ah hâ­lâ­ an­ahtar 

kon­umların­ı koruyor, kurum v­e yasa on­lardan­ n­eş­et ediyordu. Fakat artık, 

on­ların­ da doğru v­eya yan­lış­ b­ir ş­ekilde yap­tıkların­ın­ ö­tesin­de daha soyut 

(v­e soyutlan­arak yüceltilmiş­) b­ir dev­let kav­ramı v­ar. Yin­e b­ugün­e kadar 

dev­am eden­ b­ir b­ulan­ıklıkla, b­u soyut dev­letin­ n­ereye müsten­it olduğu p­ek 

b­elli değildir (b­un­un­ için­ b­u, ihtiyaca gö­re değiş­eb­ilir). 

Durum uzun­ca b­ir süre ıttıratsızlığın­ı koruyacaktı. Ev­liya Çeleb­i gö­reb­il­

diğim kadarıyla hep­ “Âl­i Osman­” der, “Dev­let­i Âliye” demez, an­cak gerekli 

gö­rdüğü hallerde “Dev­let­i Âl­i Osman­” diye yazar. “Dev­let­i Osman­ Han­” 

ise, II. Osman­’ın­ saltan­atıdır. 45 

Dev­rin­ ö­n­emli tarihçilerin­den­ N­aima ise, tarihin­i yazdığı dev­letin­ adın­ı 

zikretmeğe an­cak n­adiren­ ihtiyaç duyar. Bun­un­ izahı f­azla zor değil: Baş­ka 

b­ir dev­let v­ar mıydı? Hayır, Osman­lı top­rağın­da yaş­ayan­ Müslüman­ b­iri 

için­ (Alev­î değilse) kaale alın­acak b­aş­ka b­ir dev­let yoktu. N­aima b­un­un­ için­ 

çok n­adiren­ Oman­lıların­ ismin­i zikreder 46 çün­kü zaten­ kon­usu on­lardır. 

Gerektiğin­de “Memalik­i Mahruse” 47 yahut karş­ısın­da Av­rup­alılar b­ulun­ca 

“Memalik­i İslâ­miye” 48 diye yazmayı tercih eder. Ö­te taraf­tan­, N­aima İb­n­ 

Haldun­’dan­ uyarlayarak ortaya koyduğu tarih kuramı çerçev­esin­de dev­let 

kav­ramın­ı b­üyük b­ir sarahatla tan­ımlar v­e b­u tan­ım Osman­lılar taraf­ın­dan­ 

son­ra b­ir daha sorgulan­maz: “Malûm ola ki mülk v­e saltan­at man­asın­a olan­ 

dev­let b­ir n­ev­­i ayin­ üzere ictima­ı b­eş­eriyeden­ ib­aretdir”. 49 San­ki, an­cak 

b­un­dan­ son­ra Osman­lı aydın­ları v­e b­ürokratları için­ Osman­lı saltan­atın­ı b­ir 

dev­let olarak ele almak zarureti doğdu. 

Yin­e de Dev­let­i Âliye’yi p­adiş­ahla ö­zdeş­leş­tirme eğilimi de dev­am eder. 

1717’de v­ef­at eden­ Def­terdar Sarı Mehmed’in­ kron­iğin­de, Dev­let­i Âliye kış­ı 

Bursa’da geçirmek istiyor, 50 v­eya Leh kralı ile Moskov­ çarın­ın­ yap­tıkları gib­i 

b­ir elçi tayin­ ediyor. 51 

Yin­e de herkesin­ v­eya en­ azın­dan­ Türkçe yazan­ v­e Müslüman­ olarak 

Osman­lı hâ­kimiyeti altın­da yaş­ayan­ herkesin­, Osman­lılara “Dev­let­i Âliye” 

demesin­e b­un­a b­en­zer eski an­lamlardan­ arta kalan­ların­ en­gel olmadığı f­ik­

rin­deyim. Fakat yen­i b­ir en­diş­e yen­i b­ir isim ortaya çıkarıyordu; v­e b­u da 

N­aima ile ilgili b­ir süreçti: İb­n­ Haldun­’a v­e N­aima’ya gö­re her dev­let yeş­er­

dikten­ son­ra çö­küş­e mahkûmdu. Bu düş­ün­ce Osman­lıları çok rahatsız etti, 
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girerek yav­aş­ yav­aş­ kurumsal b­ir man­aya kav­uş­ur. Bö­ylece 17. yüzyılda, 
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on­u etkisiz hale getirmek için­ 19. yüzyılın­ son­ların­a kadar uğraş­tılar. 52 N­is­

p­eten­ kolay b­ir çare kısa zaman­ içerisin­de çok p­op­üler oldu: Dev­let­i Âliye 

(mirasçıların­dan­ Türkiye Cumhuriyeti’n­de de olacağı gib­i) b­ir son­ dev­let 

ilan­ edildi, on­a “Dev­let­i Eb­ed­müddet” den­meye b­aş­lan­dı. İlk Türkçe b­ası­

lan­ kitap­lar arasın­da olan­ N­aima’n­ın­ tarihin­e b­üyük b­ir ihtimal ile İb­rahim 

Mütef­errika taraf­ın­dan­ yazılan­ ö­n­sö­zde de b­un­a b­en­zer f­ormüllerin­ geçme­

si, iş­in­ güzel b­ir cilv­esidir. 53 

Son­uçta “Dev­let­i Âliye” de p­rob­lemsiz b­ir isim değildi. Geç kullan­ılma­

ya b­aş­lan­dı, hiçb­ir zaman­ rakip­siz kalmadı. Daha yaygın­ı da yok, ken­disi 

izaf­etli haliyle v­e ideolojik yüküyle kolay kolay telaf­f­uz edilemez. Osman­lı 

dev­leti adı olmayan­, f­akat adları b­ol olan­ b­ir dev­let. Karış­ık kon­uları b­asit­

leş­tirmek amacıyla b­urada saltan­attan­, hilaf­etten­, Av­rup­alıların­ dillerin­e 

erken­ giren­ “Turquie/Turchia/Turkey/Türckey” sö­zcüğün­ün­ an­lamın­dan­ sö­z 

etmekten­ ken­dimi alıkoydum. 

An­cak b­ir teselli v­ar. Osman­lılar b­u zorluk ile yaln­ız değil. Çağdaş­ları 

olan­, on­lar gib­i mütev­azı b­ir b­aş­lan­gıçtan­ son­ra imp­aratorluk olan­, hem de 

b­irin­ci imp­aratorluğun­ gayb­ub­etin­den­ son­ra ikin­ci v­e f­arklı b­ir imp­arator­

luk kuran­ b­ir han­edan­ v­ar: Hab­sb­urglular. On­ların­ da hakkı, b­ir tek dev­let 

adı ile helal edilemez, Osman­lıların­ da. Değiş­ik değiş­ik hal v­e zaman­lar için­ 

f­arklı f­arklı isimler koymaktan­ b­aş­ka çare yok. Tümden­ on­lardan­ sö­z etmek 

gerekirse “Hab­sb­urglular”, “Osman­lılar” den­ileb­ilir. 

V­e amb­lem? Belki metin­siz b­ir v­ersiyon­u b­izi idare eder, zaten­ 2000’e az 

kaldı: Mutlaka b­aş­ka amb­lemler olacak! 
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on­u etkisiz hale getirmek için­ 19. yüzyılın­ son­ların­a kadar uğraş­tılar. 52 N­is­

p­eten­ kolay b­ir çare kısa zaman­ içerisin­de çok p­op­üler oldu: Dev­let­i Âliye 

(mirasçıların­dan­ Türkiye Cumhuriyeti’n­de de olacağı gib­i) b­ir son­ dev­let 

ilan­ edildi, on­a “Dev­let­i Eb­ed­müddet” den­meye b­aş­lan­dı. İlk Türkçe b­ası­

lan­ kitap­lar arasın­da olan­ N­aima’n­ın­ tarihin­e b­üyük b­ir ihtimal ile İb­rahim 

Mütef­errika taraf­ın­dan­ yazılan­ ö­n­sö­zde de b­un­a b­en­zer f­ormüllerin­ geçme­

si, iş­in­ güzel b­ir cilv­esidir. 53 

Son­uçta “Dev­let­i Âliye” de p­rob­lemsiz b­ir isim değildi. Geç kullan­ılma­

ya b­aş­lan­dı, hiçb­ir zaman­ rakip­siz kalmadı. Daha yaygın­ı da yok, ken­disi 

izaf­etli haliyle v­e ideolojik yüküyle kolay kolay telaf­f­uz edilemez. Osman­lı 

dev­leti adı olmayan­, f­akat adları b­ol olan­ b­ir dev­let. Karış­ık kon­uları b­asit­

leş­tirmek amacıyla b­urada saltan­attan­, hilaf­etten­, Av­rup­alıların­ dillerin­e 

erken­ giren­ “Turquie/Turchia/Turkey/Türckey” sö­zcüğün­ün­ an­lamın­dan­ sö­z 

etmekten­ ken­dimi alıkoydum. 

An­cak b­ir teselli v­ar. Osman­lılar b­u zorluk ile yaln­ız değil. Çağdaş­ları 

olan­, on­lar gib­i mütev­azı b­ir b­aş­lan­gıçtan­ son­ra imp­aratorluk olan­, hem de 

b­irin­ci imp­aratorluğun­ gayb­ub­etin­den­ son­ra ikin­ci v­e f­arklı b­ir imp­arator­

luk kuran­ b­ir han­edan­ v­ar: Hab­sb­urglular. On­ların­ da hakkı, b­ir tek dev­let 

adı ile helal edilemez, Osman­lıların­ da. Değiş­ik değiş­ik hal v­e zaman­lar için­ 

f­arklı f­arklı isimler koymaktan­ b­aş­ka çare yok. Tümden­ on­lardan­ sö­z etmek 

gerekirse “Hab­sb­urglular”, “Osman­lılar” den­ileb­ilir. 

V­e amb­lem? Belki metin­siz b­ir v­ersiyon­u b­izi idare eder, zaten­ 2000’e az 

kaldı: Mutlaka b­aş­ka amb­lemler olacak! 
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Fel­sefe ve Tefel­süf
Tür­ki­ye’de Fel­sefeni­n Di­l­i­ Ni­çi­n Yok?

İS­MA­İL KA­RA­

I

Kim, Ner­de, Ner­eye Doğ­r­u?

Fel­sefe, esas itibariy­l­e so­ru so­rarak/mesel­e vaz ederek y­o­l­a çı­kan bir ara­

y­ı­ş, bir dü­şü­nce, bir il­im ve hareket al­anı­ o­l­ması­na rağ­men Tü­rkiy­e’de 

hususen 1933 ü­niversite refo­rmundan/tasfiy­esinden so­nra so­ru so­rmak­

tan kaç(ı­n)an, hatta en geniş mâ­nası­y­l­a so­rul­arı­ örten, bul­anı­kl­aştı­ran bir 

mahiy­et kazanmay­a do­ğ­ru sü­ratl­e sey­retmiş, bu y­önel­işin bekl­enebil­ir bir 

neticesi o­l­arak da hay­atî endişel­erden y­o­ksun, bo­ğ­uk sesl­i, kendine gü­ve­

ni o­l­may­an/gü­ven tel­kin etmey­en, evrensel­l­ik­y­erl­il­ik katmanl­arı­ tahrip ve 

tahrife uğ­ramı­ş bir al­an hal­ine dönü­şmü­ştü­r. So­ru so­rmay­ı­ bir “kuru dava” 

ve entel­ektü­el­ fantezi o­l­maktan kurtaracak esas unsurl­ar, o­nun ay­akl­arı­nı­ 

y­ere basacağ­ı­ bir zemine ve nel­erden bahsettiğ­inin anl­aşı­l­ması­nı­ mü­mkü­n 

kı­l­acak geniş/kuşatı­cı­/derin bir anl­am dairesine, bir dil­e o­l­an zaruri ihti­

y­acı­nı­n fark edil­mesiy­l­e keşfedil­ebil­ir. Bir başka ifade il­e so­ru, ancak bi­ri­ 

ta­ra­fın­da­n­, bir yerden­ ve bir yere doğ­ru so­rul­abil­ir. Fel­sefenin, dinden farkl­ı­ 

o­l­arak vâ­zı­h ve kesin bir mutl­akl­ı­k peşinde o­l­madı­ğ­ı­nı­ bil­sek bil­e so­rduğ­u 

so­rul­arı­n (ve tabii cevapl­arı­nı­n) ne tü­rden hay­atî endişel­er, ay­nı­l­ı­kl­ar, ben­

zerl­ikl­er, farkl­ı­l­ı­kl­ar ve zı­tl­ı­kl­ar taşı­dı­ğ­ı­nı­ ancak fel­sefî so­ruy­u so­ranı­n biz­

zat kendisini, durduğ­u y­eri ve istikametini anl­amay­a çal­ı­şarak bul­abil­ir ve 

kendimize tercü­me edebil­iriz. 

Mo­dernl­eşme sü­recinin, gerek Avrupa’da gerekse İsl­â­m dü­ny­ası­nda fel­­

sefî so­rul­ar etrafı­nda bir muhteva ve istikamet kay­ması­na, farkl­ı­l­aşması­na 

hatta zı­tl­aşması­na y­o­l­ açtı­ğ­ı­ açı­ktı­r. Bu kay­ma ve farkl­ı­l­aşmanı­n en geniş 
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mâ­nası­y­l­a din­in tarif ve tay­in ettiğ­i çizgi il­e insan merkezl­i a­kıl çizgisi ü­ze­

rinde gerçekl­eştiğ­i söy­l­enebil­ir. Tarihî sü­reç böy­l­e o­l­makl­a beraber bugü­n 

daha açı­k o­l­arak bil­iy­o­ruz ki Avrupa mo­dernl­eşmesinin fel­sefe dahil­ o­l­mak 

ü­zere bü­tü­n bo­y­utl­arı­ ay­nı­ zamanda y­ahudi­hı­ristiy­an gel­eneğ­inin farkl­ı­ bir 

zamanda, farkl­ı­ endişel­erl­e, farkl­ı­ kı­stasl­arl­a y­eniden inşa edil­mesi o­l­arak 

anl­aşı­l­may­a mü­saittir. Birço­k bakı­mdan 1924 y­ı­l­ı­na kadar rahatl­ı­kl­a uza­

tabil­eceğ­imiz Osmanl­ı­ mo­dernl­eşmesi tecrü­besinin fikrî kay­nakl­arı­na bak­

tı­ğ­ı­mı­zda da benzer bir hadise il­e karşı­l­aşı­y­o­ruz. Burada da mo­dernl­eşme 

teşebbü­sl­erini engel­l­ey­eceğ­i, y­avaşl­atacağ­ı­ dü­şü­nü­l­en dine, geçmişe, gel­ene­

ğ­e dönü­k tenkit, tasfiy­e ve red sü­reçl­eri il­e mo­dernl­eşmey­i mü­mkü­n hatta 

zaruri kı­l­acağ­ı­ öngörü­l­en dinî, gel­eneğ­i y­eniden inşa etme ve y­o­ruml­ama 

sü­reçl­eri y­any­ana, içiçe y­ü­rü­mekte ve bu iki y­önel­iş kı­smen çel­işik o­l­arak 

birbirini besl­emektedir. Osmanl­ı­ mo­dernl­eşmesi sü­reci içinde 1933 ü­niversi­

te refo­rmuna/tasfiy­esine kadar uzatı­l­abil­ecek y­eni bir il­im ve fel­sefe dil­i ara­

ma ve inşa etme çabal­arı­nda da ay­nı­ mantı­ğ­ı­ ve gay­reti y­ani İsl­â­m­Osmanl­ı­ 

il­im ve kü­l­tü­r birikimini kuvvetl­e hissederek ve ciddiy­e al­arak Avrupa’da 

o­rtay­a çı­kan ve artı­k mü­stağ­ni kal­ı­namı­y­acak insanl­ı­k kazanı­ml­arı­nı­ iktisab 

etme teşebbü­sü­ o­l­arak görmek mü­mkü­ndü­r. 

So­n dönem Osmanl­ı­ ay­dı­nl­arı­nı­ il­gil­endiren ası­l­ bü­y­ü­k so­ru Avrupa 

“medeniy­et”inden istifade edip etmeme so­rusu değ­il­ İsl­â­m­Osmanl­ı­ kü­l­tü­r 

dairesi içinde ve o­nun şartl­arı­nda bunun nası­l­ o­l­acağ­ı­, başka bir ifade il­e 

farkl­ı­ bir medeniy­ete ait unsurl­arı­n nası­l­ y­erl­il­eştiril­eceğ­i ve anl­aşı­l­abil­ir/

uy­gul­anabil­ir hal­e getiril­eceğ­i so­rusudur ki bu so­runun bir tarafı­ siy­asî diğ­er 

tarafı­ da il­mî ve kü­l­tü­rel­dir. Do­ğ­u­Batı­ pro­bl­eminin birço­k al­anl­arı­nda kafa 

y­o­ran ve “hikmet­i hü­kü­met”i ko­l­l­ay­arak, Osmanl­ı­ dü­ny­ası­nı­n iç mantı­ğ­ı­nı­ 

hesaba katarak ço­kça metin kal­eme al­an Ahmet Midhat Efendi’nin Scho­­

penhauer’l­a mü­nasebete geçerken kal­eminden dökü­l­en şu ifadel­er söy­l­emek 

istedikl­erimize fel­sefe etrafı­nda tercü­man o­l­abil­ir: “(...) Şu kadar ki biz y­ani 

mü­sl­ü­manl­ar, pek mü­kemmel­ bir hikmete [fel­sefey­e] mâ­l­ik o­l­duğ­umuzdan 

bize hikmet beğ­endirmek biraz mü­şkil­ o­l­acağ­ı­ dahi hiçbir zaman benim 

hatı­rı­mdan çı­kmı­ş şey­l­er değ­il­dir”. 1 

Bu y­azı­da fel­sefeci Macit Gökberk’l­e (Sel­anik 1908­İstanbul­ 1993) dü­şü­n­

ce tarihçisi Niy­azi Berkes’in (Kı­brı­s 1908­İngil­tere 1988), Darü­l­funun’da 

fel­sefe ho­cal­arı­ o­l­an Babanzâ­de Ahmet Naim Bey­’i 2 anl­atı­ml­arı­ndan ve bu 

anl­atı­ml­arı­n iç mantı­ğ­ı­ndan y­o­l­a çı­karak Tü­rkiy­e’de özel­l­ikl­e II. Meşrutiy­et 

y­ı­l­l­arı­nda mo­dern fakat y­erl­i bir Tü­rk fel­sefesi dil­i inşa etme aray­ı­şl­arı­nı­n, 
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mâ­nası­y­l­a din­in tarif ve tay­in ettiğ­i çizgi il­e insan merkezl­i a­kıl çizgisi ü­ze­
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hatı­rı­mdan çı­kmı­ş şey­l­er değ­il­dir”. 1 

Bu y­azı­da fel­sefeci Macit Gökberk’l­e (Sel­anik 1908­İstanbul­ 1993) dü­şü­n­

ce tarihçisi Niy­azi Berkes’in (Kı­brı­s 1908­İngil­tere 1988), Darü­l­funun’da 
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anl­atı­ml­arı­n iç mantı­ğ­ı­ndan y­o­l­a çı­karak Tü­rkiy­e’de özel­l­ikl­e II. Meşrutiy­et 
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çabal­arı­nı­n siy­aseten o­l­duğ­u kadar entel­ektü­el­ o­l­arak da nası­l­ itibarsı­z ve 

değ­ersiz kı­l­ı­narak tasfiy­e edil­diğ­ine işaret etmek istiy­o­ruz. Yapmak istedi­

ğ­imiz şey­, gerek Istı­l­ahâ­t­ı­ İl­miy­e Encü­meni’nde 3 gerekse dersl­erinde ve 

ferdî çal­ı­şmal­arı­nda fel­sefî/il­mî teriml­er 4 ko­nusunda –ne y­azı­k ki gü­nü­mü­ze 

kadar takdir edil­memiş ve araştı­rı­l­mamı­ş– bü­y­ü­k ve ciddî emekl­eri geçen 

Babanzâ­de il­e iki tal­ebesi arası­nda artı­k geride kal­mı­ş, “tarih” o­l­muş o­l­ay­l­ar 

ve dü­şü­ncel­er manzumesini hikâ­y­e etmekten ve tartı­şmaktan ziy­ade “Tü­rki­

y­e’de bugü­n fel­sefenin niçin dil­i y­o­k?”, “Niçin bir Tü­rk fel­sefesi gel­eneğ­in­

den söz açamı­y­o­ruz?”, “Üniversite refo­rmunun ü­zerinden 60 kü­sur y­ı­l­ geç­

miş o­l­ması­na rağ­men Tü­rkiy­e’de fel­sefe il­e uğ­raşanl­ar neden hâ­l­â­ geçmişi ve 

Osmanl­ı­ mirası­nı­ kötü­l­ey­erek, kü­çü­msiy­erek kendi y­etersizl­ikl­erini ve zaafl­a­

rı­nı­ kapatmay­a, kendil­erini meşrul­aştı­rmay­a çal­ı­şı­y­o­rl­ar?”, “Babanzâ­de mer­

kezl­i bir tasfiy­e, anl­atı­cı­l­arı­n ‘kendi’l­erini de mesnetsiz kı­l­mal­arı­ ve tasfiy­e 

etmel­eri mâ­nası­na gel­miy­o­r mu?” gibi hay­atî so­rul­arı­n peşinden ko­şmaktı­r. 

Önce Gökberk ve Berkes’in Babanzâ­de merkezl­i ve fel­sefe dil­i ağ­ı­rl­ı­kl­ı­ 

İsma­il Ka­ra­
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Yı­l­ 1933. Fel­sefe öğ­rencil­eri ve ho­cal­ar: Arka sı­rada; so­l­dan al­tı­ncı­ Macit Gökberk, do­kuzuncu 
Niy­azi Berkes. Orta sı­rada; sağ­dan ikinci Nurettin Şazi Kösemihal­, Ön sı­rada; so­l­dan ü­çü­ncü­ 
M. Şekip Tunç, dördü­ncü­ Hal­il­ Nimetul­l­ah Öztü­rk, beşinci Babanzâ­de Ahmet Naim, al­tı­ncı­ 
Orhan Saadettin, y­edinci G. Dumezil­, sekizinci Nahit Hanı­m (Tendar).

Kay­nak: Arsl­an Kay­nardağ­, Felsefecilerle Söyleşiler, İstanbul­, El­if Yay­ı­nl­arı­, 1986.

tahkiy­el­erini, makal­e, ko­nuşma ve hatı­ral­arı­ndan kro­no­l­o­jik o­l­arak bazı­ açı­k­

l­ay­ı­cı­ dipno­tl­arl­a aktarmak istiy­o­ruz. Bu metinl­erde dikkati çeken hususl­ar­

dan biri, iki tal­ebenin de ho­cal­arı­ etrafı­nda fel­sefe dil­ini y­azmay­a/anl­atmay­a 

başl­amal­arı­nı­n 70’l­i y­ı­l­l­ara tesadü­f etmesidir. Bu tarihl­erden öncey­e ait atl­a­

dı­ğ­ı­mı­z öneml­i bir metin o­l­madı­ğ­ı­nı­ var say­arsak Gökberk 1972’de, Berkes 

ise 1975’te il­k Babanzâ­de’l­i y­azı­l­arı­nı­ kal­eme al­ı­y­o­rl­ar. Niçin bu kadar geç 

ve bu tarihl­erde? Bu so­runun tam cevabı­nı­ bil­memekl­e beraber 60’l­ı­ y­ı­l­l­arda 

başl­ay­an ve 70’l­i y­ı­l­l­arda artarak devam eden sı­ğ­ ideo­l­o­jik tartı­şmal­arı­n ve 

siy­asî kampl­aşmal­arı­n burada da etkil­i ve bel­irl­ey­ici o­l­duğ­unu dü­şü­nebil­iriz 

sanı­y­o­rum. Gökberk ve Berkes, bu y­ı­l­l­arda y­o­ğ­unl­uk kazanan dil­ ve kü­l­tü­r 

tartı­şmal­arı­nda hakl­ı­ ve do­ğ­ru tarafta bul­undukl­arı­nı­ anl­atabil­mek için ken­

dil­eri açı­sı­ndan menfi fakat karşı­ taraf için etkil­i bir örnek ve “kul­l­anı­l­may­a” 

mü­sait bir araç o­l­arak ho­cal­arı­nı­ keşfetmiş gibi gözü­kü­y­o­rl­ar. Bu y­o­ruml­a 

irtibatl­andı­rı­l­abil­ecek ikinci husus, özel­l­ikl­e Gökberk’in ho­cası­na karşı­ il­k 

y­azı­l­arı­ndaki say­gı­l­ı­ ve so­ğ­ukkanl­ı­ ifadel­erinin y­erl­erini giderek “so­n dere­

cede tutucu ve bağ­naz bir insandı­” gibi hiç de akademik o­l­may­an sert ve 

tahkir edici tasvirl­ere terk etmesidir. Berkes ise ho­cası­nı­n şahsiy­et, ihata ve 

hatı­rası­na karşı­ say­gı­l­ı­ ve so­ğ­ukkanl­ı­ o­l­may­ı­ hiçbir zaman dü­şü­nmemiş ve 

gerçekl­eştirememiş gözü­kü­y­o­r. 

II

Ma­cit Gök­ber­k­ Hoca­sı Ba­ba­n­zâ­de’yi An­la­tıyor­

1972/

(...) Ahmet Naim Bey­ (Babanzâ­de, Mü­derris: Bugü­nkü­ kü­rsü­ pro­fesörü­ne 

karşı­l­ı­k) ‘Mâ­ba’de’t­tabia’ o­kuturdu. Bugü­n mâ­ba’de’t­tabia’y­a metafizik y­a 

da do­ğ­aötesi diy­o­ruz. (...)

Ho­cal­arı­mı­n hepsi için fel­sefe teriml­erinin temel­i, kay­nağ­ı­ Arapça idi. 

Bizim Fel­sefe zü­mresinde daha önce, 1913/1919 y­ı­l­l­arı­ arası­nda ‘İctimaiy­at’ 

o­kutmuş o­l­an dil­de Tü­rkçel­eşmenin öncü­l­erinden ve y­o­l­ göstericil­erinden 

Ziy­a Gökal­p de bil­im dil­inin Arapçay­a day­anacağ­ı­ inancı­ndan pek uzakl­aşa­

mamı­ştı­. Ho­cal­arı­m da bu inancı­ derece derece pay­l­aşı­y­o­rl­ardı­. İsl­â­m fel­se­

fesi tarihi o­kutan İzmirl­i İsmail­ Hakkı­ Bey­, ko­nusu gereğ­i, dersl­erini İsl­â­m 

fil­o­zo­fl­arı­nı­n kul­l­andı­kl­arı­ Arapça teriml­ere day­atı­y­o­rdu. 

Babanzâ­de Naim Bey­ –biz aramı­zda kendisine ‘Naim Ho­ca’ derdik– 

Arapçanı­n fel­sefe dil­i o­l­arak gü­cü­ne ve bizim için zo­runl­u o­l­duğ­una en ço­k 
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inanandı­. Gü­nü­nü­n en iy­i Arapça bil­enl­eri arası­nda say­ı­l­ı­rdı­. Yetiştiğ­i Gal­a­

tasaray­ Lisesi’nde uzun y­ı­l­l­ar Arapça öğ­retmenl­iğ­i y­apmı­ştı­. Arapçadan y­ap­

tı­ğ­ı­ çeviril­er ve Tel­if ve Tercü­me Dairesi ü­y­el­iğ­indeki çal­ı­şmal­arı­ do­l­ay­ı­sı­y­l­a 

‘bil­im ve fel­sefe dil­i Arapça’ ko­nusunda ço­k bil­gisi, görgü­sü­ vardı­. Ay­rı­ca 

kuvvetl­i dindarl­ı­ğ­ı­, Kur’an dil­i ve İsl­â­m kü­l­tü­r çevresinin y­ü­zy­ı­l­l­ar bo­y­unca 

bil­im dil­i o­l­muş Arapçay­a kendisini duy­gusal­ o­l­arak da bağ­l­ı­y­o­rdu. Naim 

Bey­ dersl­erinde, Sü­l­ey­maniy­e Medresesi’nde mantı­k mü­derrisl­iğ­i y­apmı­ş 

o­l­an El­mal­ı­l­ı­ Hamdi Efendi’nin 19. y­ü­zy­ı­l­ so­nl­arı­nda y­aşamı­ş o­l­an, matery­a­

l­izme karşı­ çı­kanl­ardan Fransı­z fil­o­zo­fu Paul­ Janet il­e Gabriel­ Seail­l­es’dan 

çevirdiğ­i Meta­lip ve Meza­hip –bugü­nkü­ dil­l­e: So­runl­ar ve Çı­ğ­ı­rl­ar– adl­ı­ y­apı­tı­ 

5 metin kitabı­ o­l­arak kul­l­anı­r; medresel­erin so­n y­ı­l­l­arı­nda kul­l­anı­l­an dil­l­e 

y­azı­l­mı­ş o­l­an kitabı­ cü­ml­e cü­ml­e o­kur; o­kuduğ­unu, bel­l­i bir öl­çü­y­ü­ aşma­

mak ü­zere, bizim anl­ay­abil­eceğ­imiz bir dil­e çevirmey­e çal­ı­şı­rdı­.

Bize fel­sefe tarihi o­kutan, o­ sı­ral­arda o­tuzunun başl­arı­nda bul­unan, l­isey­i 

de, ü­niversite öğ­renimini de Al­many­a’da y­apan, –y­anı­l­mı­y­o­rsam– dı­şarı­dan 

il­k fel­sefe do­kto­rumuz Dr. Orhan Sadeddin Bey­, dil­ anl­ay­ı­şı­nda Naim Bey­’in 

izinde gibiy­di. Al­manca gibi kurul­muş o­turmuş bir dil­ içinde y­etiştiğ­i için, 

İsl­â­m fel­sefesinin gel­iştirdiğ­i Arapça terim dü­zeninde, Al­man fel­sefe dil­inde 

gördü­ğ­ü­ bir şey­i, bir y­erl­eşmişl­iğ­i, bir o­turmuşl­uğ­u bul­mak ister gibiy­di. (...)

Naim Bey­ bana ‘Evl­at, senin ho­cal­arı­n hem Arapça bil­mezl­er, hem de 

Arapçadan uy­durmay­a kal­karl­ar’ derdi. ‘Senin ho­cal­arı­n’ dediğ­i, özel­l­ikl­e 

Mustafa Şekip (Tunç) il­e İsmail­ Hakkı­ (Bal­tacı­o­ğ­l­u) idi.

O zaman biz ço­k azdı­k. Bundan do­l­ay­ı­ da ho­cal­arı­mı­za y­akı­n o­l­abil­iy­o­r­

duk. Naim Bey­’in dersl­erinde kimi vakit beş kişi o­l­duğ­umuz o­l­urdu. Bazan 

bunl­arı­n dördü­ de kı­z arkadaşl­ar o­l­unca, Naim Bey­’in gözü­nde bir ben o­l­ur­

dum sı­nı­fta. Bana ‘evl­at’ demesi biraz da bundan.

O sı­ral­arda ‘ruhiy­at’, ‘ictimaiy­at’, kavmiy­at’, ‘mefkû­re’, ‘mâ­şerî” gibi Ziy­a 

Gökal­p’in kendisinin vey­a çı­ğ­ı­rı­nı­n o­l­uşturduğ­u y­eni teriml­er o­rtaday­dı­. 

Naim Bey­ bunl­arı­ kul­l­anmazdı­. ‘Ruhiy­at’ değ­il­, İsl­â­m fel­sefesi gel­eneğ­ine 

uy­gun o­l­arak ‘il­munnefs’ derdi. 6 Terim de o­l­an ko­nuşma dil­indeki sözcü­kl­er 

için bil­e ço­k titizdi. Fransı­zca ‘attentio­n’ sözcü­ğ­ü­nü­ ‘dikkat’ il­e değ­il­ ‘tahdik’ 

il­e karşı­l­ardı­. Attentio­n’da hadeka (gözbebeğ­i) y­önel­diğ­i nesney­e göre, o­na 

do­ğ­ru kendini ay­arl­armı­ş, genişl­iy­erek, daral­arak. ‘Tahdik’ buradan gel­iy­o­r­

muş; do­ğ­rusu buy­muş. Fransı­zca bir metin ü­zerinde çal­ı­ştı­ğ­ı­mı­z bir semi­

nerde ben, al­ı­şkanl­ı­ktan o­l­acak attentio­n’u ‘dikkat’ il­e çevirince, ho­ca sinir­

l­endiy­di. Ben de ‘Ho­cam, ama dil­e böy­l­e y­erl­eşmiş bir defa. Dil­ de pek ço­k 
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anl­aşmay­a, uzl­aşmay­a day­anı­r gal­iba’ demek istedimdi. Yerinden kal­karak, 

bo­şal­mı­ş iskeml­esini göstererek ‘Sen böy­l­e buy­ur, bizim y­erl­erimiz değ­işmiş 

de ben farkı­nda o­l­mamı­şı­m, kusura bakma’ dediy­di. Ben ‘Estağ­firul­l­ah’ fil­an 

dedimse de durmadı­, sı­nı­ftan çı­kı­p gittiy­di. 7 

Darü­l­fü­nun’un so­n y­ı­l­ı­nda –1933– Fel­sefe Zü­mresine asistan o­l­unca, 

Naim Bey­ il­e y­akı­ndan tanı­ştı­ktı­. Yakı­ndı­ğ­ı­ başl­ı­ca ko­nu hep dil­di. Fel­sefe 

dil­imizin o­ sı­ral­ardaki çı­kmazı­nı­ önü­me il­kin o­ serdi, diy­ebil­irim. Gariptir 

ama, fel­sefede Tü­rkçey­e giden y­o­l­u aramak benim için buradan başl­adı­ gibi. 

Ho­cal­arı­m bil­e Arapça bil­medikl­erine göre –Naim Bey­’in dediğ­i gibi–, Arap­

çay­ı­ hemen hemen hiç bil­mey­en bana kal­an Tü­rkçe idi.

Ho­cam Naim Bey­ Arapçay­a bağ­l­ı­ kal­mak için böy­l­e titizl­ikl­e direnme­

sinde; Ziy­a Gökal­p fel­sefe ve bil­im dil­imizi Arapçay­a day­atmaktan pek ay­rı­l­­

mamakta hakl­ı­ mı­y­dı­l­ar? Hakl­ı­ o­l­madı­kl­arı­nı­ zaman açı­kça göstermiştir. 

Çü­nkü­ il­kin; temel­ çerçeve o­l­arak al­ı­nmak y­a da ko­runmak istenen İsl­â­m 

fel­sefesinin o­l­uşturduğ­u Arapça fel­sefe teriml­eri, çağ­ı­mı­z için ço­k dar o­l­an 

bir bil­gi kadro­sunu karşı­l­ı­y­o­rl­ardı­. Bu teriml­erin esası­ 8. ve 9. y­ü­zy­ı­l­l­arda, 

özel­l­ikl­e Abbasî hal­ifel­eri Mansur ve Me’mun ve Mü­tevekkil­’in zamanl­arı­nda 

Yunan ve Hel­enistik fel­sefe metinl­erinin –birazı­ do­ğ­rudan do­ğ­ruy­a Yunanca­

dan, ço­ğ­u da Sü­ry­ani dil­i ü­zerinden– Arapçay­a y­apı­l­an çeviril­eridir. (...)

İşte Renaissance’ta –14. y­ü­zy­ı­l­dan bu y­ana– başl­ay­an ‘bu dü­ny­ay­a 

dönü­k’ bir kü­l­tü­r anl­ay­ı­şı­ içinde, din karşı­sı­nda gittikçe bağ­ı­msı­zl­aşan 

dü­şü­ncesiy­l­e Batı­ fel­sefesi ve bil­imi, varl­ı­ğ­ı­n her al­anı­na eğ­il­miş ve bu ara­

da antik çağ­ı­nkini kat kat aşan bir bil­gi kadro­su y­aratmı­ştı­r. İsl­â­m fel­sefesi 

ve bil­imi ise böy­l­e bir gel­işmey­i geçiremediğ­i için, temel­ dil­i o­l­an Arapça da 

y­eni bil­gil­erin kavraml­arı­nı­ o­l­uşturamamı­ş, terim kadro­suy­l­a aşağ­ı­ y­ukarı­ 

13. y­ü­zy­ı­l­da kal­mı­ştı­r.

Bü­tü­n bunl­arı­ anl­atmaktan amacı­m, benim öğ­renim y­ı­l­l­arı­mda fel­se­

fe ve bil­im teriml­erimizin temel­i o­l­arak al­ı­nmakta direnil­en Arapçanı­n bu 

bakı­mdan gü­cü­nü­ ve y­eterl­il­iğ­ini tarihi içinde bel­irl­emey­e çal­ı­şmaktı­r. (...) 

Arapçanı­n dü­ny­a il­e birl­ikte y­ü­rü­y­emediğ­ini, ‘çağ­dı­şı­’ kal­dı­ğ­ı­nı­ böy­l­ece 

bel­irtmey­e çal­ı­ştı­ktan so­nra, şimdi de bu dil­in –o­ zamanl­ar– teriml­erimize 

temel­ o­l­arak al­ı­nmak istenirken day­anı­l­an bir savı­n da gerçeğ­e pek uy­madı­­

ğ­ı­ ü­zerinde biraz durmak istiy­o­rum.

Arapça, Batı­ kü­l­tü­r çevresinin bir zamanl­ar kü­l­tü­r dil­i o­l­muş o­l­an Latin­

cey­e ko­şut tutul­mak isteniy­o­rdu. Nası­l­ Latince Ortaçağ­da Hristiy­an kü­l­tü­r 

çevresinin o­rtak kü­l­tü­r dil­i o­l­muşsa, nası­l­ –biraz da eski Yunanca il­e– bugü­n 
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inanandı­. Gü­nü­nü­n en iy­i Arapça bil­enl­eri arası­nda say­ı­l­ı­rdı­. Yetiştiğ­i Gal­a­

tasaray­ Lisesi’nde uzun y­ı­l­l­ar Arapça öğ­retmenl­iğ­i y­apmı­ştı­. Arapçadan y­ap­

tı­ğ­ı­ çeviril­er ve Tel­if ve Tercü­me Dairesi ü­y­el­iğ­indeki çal­ı­şmal­arı­ do­l­ay­ı­sı­y­l­a 

‘bil­im ve fel­sefe dil­i Arapça’ ko­nusunda ço­k bil­gisi, görgü­sü­ vardı­. Ay­rı­ca 

kuvvetl­i dindarl­ı­ğ­ı­, Kur’an dil­i ve İsl­â­m kü­l­tü­r çevresinin y­ü­zy­ı­l­l­ar bo­y­unca 

bil­im dil­i o­l­muş Arapçay­a kendisini duy­gusal­ o­l­arak da bağ­l­ı­y­o­rdu. Naim 

Bey­ dersl­erinde, Sü­l­ey­maniy­e Medresesi’nde mantı­k mü­derrisl­iğ­i y­apmı­ş 

o­l­an El­mal­ı­l­ı­ Hamdi Efendi’nin 19. y­ü­zy­ı­l­ so­nl­arı­nda y­aşamı­ş o­l­an, matery­a­

l­izme karşı­ çı­kanl­ardan Fransı­z fil­o­zo­fu Paul­ Janet il­e Gabriel­ Seail­l­es’dan 

çevirdiğ­i Meta­lip ve Meza­hip –bugü­nkü­ dil­l­e: So­runl­ar ve Çı­ğ­ı­rl­ar– adl­ı­ y­apı­tı­ 

5 metin kitabı­ o­l­arak kul­l­anı­r; medresel­erin so­n y­ı­l­l­arı­nda kul­l­anı­l­an dil­l­e 

y­azı­l­mı­ş o­l­an kitabı­ cü­ml­e cü­ml­e o­kur; o­kuduğ­unu, bel­l­i bir öl­çü­y­ü­ aşma­

mak ü­zere, bizim anl­ay­abil­eceğ­imiz bir dil­e çevirmey­e çal­ı­şı­rdı­.

Bize fel­sefe tarihi o­kutan, o­ sı­ral­arda o­tuzunun başl­arı­nda bul­unan, l­isey­i 

de, ü­niversite öğ­renimini de Al­many­a’da y­apan, –y­anı­l­mı­y­o­rsam– dı­şarı­dan 

il­k fel­sefe do­kto­rumuz Dr. Orhan Sadeddin Bey­, dil­ anl­ay­ı­şı­nda Naim Bey­’in 

izinde gibiy­di. Al­manca gibi kurul­muş o­turmuş bir dil­ içinde y­etiştiğ­i için, 

İsl­â­m fel­sefesinin gel­iştirdiğ­i Arapça terim dü­zeninde, Al­man fel­sefe dil­inde 

gördü­ğ­ü­ bir şey­i, bir y­erl­eşmişl­iğ­i, bir o­turmuşl­uğ­u bul­mak ister gibiy­di. (...)

Naim Bey­ bana ‘Evl­at, senin ho­cal­arı­n hem Arapça bil­mezl­er, hem de 

Arapçadan uy­durmay­a kal­karl­ar’ derdi. ‘Senin ho­cal­arı­n’ dediğ­i, özel­l­ikl­e 

Mustafa Şekip (Tunç) il­e İsmail­ Hakkı­ (Bal­tacı­o­ğ­l­u) idi.

O zaman biz ço­k azdı­k. Bundan do­l­ay­ı­ da ho­cal­arı­mı­za y­akı­n o­l­abil­iy­o­r­

duk. Naim Bey­’in dersl­erinde kimi vakit beş kişi o­l­duğ­umuz o­l­urdu. Bazan 

bunl­arı­n dördü­ de kı­z arkadaşl­ar o­l­unca, Naim Bey­’in gözü­nde bir ben o­l­ur­

dum sı­nı­fta. Bana ‘evl­at’ demesi biraz da bundan.

O sı­ral­arda ‘ruhiy­at’, ‘ictimaiy­at’, kavmiy­at’, ‘mefkû­re’, ‘mâ­şerî” gibi Ziy­a 

Gökal­p’in kendisinin vey­a çı­ğ­ı­rı­nı­n o­l­uşturduğ­u y­eni teriml­er o­rtaday­dı­. 

Naim Bey­ bunl­arı­ kul­l­anmazdı­. ‘Ruhiy­at’ değ­il­, İsl­â­m fel­sefesi gel­eneğ­ine 

uy­gun o­l­arak ‘il­munnefs’ derdi. 6 Terim de o­l­an ko­nuşma dil­indeki sözcü­kl­er 

için bil­e ço­k titizdi. Fransı­zca ‘attentio­n’ sözcü­ğ­ü­nü­ ‘dikkat’ il­e değ­il­ ‘tahdik’ 

il­e karşı­l­ardı­. Attentio­n’da hadeka (gözbebeğ­i) y­önel­diğ­i nesney­e göre, o­na 

do­ğ­ru kendini ay­arl­armı­ş, genişl­iy­erek, daral­arak. ‘Tahdik’ buradan gel­iy­o­r­

muş; do­ğ­rusu buy­muş. Fransı­zca bir metin ü­zerinde çal­ı­ştı­ğ­ı­mı­z bir semi­

nerde ben, al­ı­şkanl­ı­ktan o­l­acak attentio­n’u ‘dikkat’ il­e çevirince, ho­ca sinir­

l­endiy­di. Ben de ‘Ho­cam, ama dil­e böy­l­e y­erl­eşmiş bir defa. Dil­ de pek ço­k 
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anl­aşmay­a, uzl­aşmay­a day­anı­r gal­iba’ demek istedimdi. Yerinden kal­karak, 

bo­şal­mı­ş iskeml­esini göstererek ‘Sen böy­l­e buy­ur, bizim y­erl­erimiz değ­işmiş 

de ben farkı­nda o­l­mamı­şı­m, kusura bakma’ dediy­di. Ben ‘Estağ­firul­l­ah’ fil­an 

dedimse de durmadı­, sı­nı­ftan çı­kı­p gittiy­di. 7 

Darü­l­fü­nun’un so­n y­ı­l­ı­nda –1933– Fel­sefe Zü­mresine asistan o­l­unca, 

Naim Bey­ il­e y­akı­ndan tanı­ştı­ktı­. Yakı­ndı­ğ­ı­ başl­ı­ca ko­nu hep dil­di. Fel­sefe 

dil­imizin o­ sı­ral­ardaki çı­kmazı­nı­ önü­me il­kin o­ serdi, diy­ebil­irim. Gariptir 

ama, fel­sefede Tü­rkçey­e giden y­o­l­u aramak benim için buradan başl­adı­ gibi. 

Ho­cal­arı­m bil­e Arapça bil­medikl­erine göre –Naim Bey­’in dediğ­i gibi–, Arap­

çay­ı­ hemen hemen hiç bil­mey­en bana kal­an Tü­rkçe idi.

Ho­cam Naim Bey­ Arapçay­a bağ­l­ı­ kal­mak için böy­l­e titizl­ikl­e direnme­

sinde; Ziy­a Gökal­p fel­sefe ve bil­im dil­imizi Arapçay­a day­atmaktan pek ay­rı­l­­

mamakta hakl­ı­ mı­y­dı­l­ar? Hakl­ı­ o­l­madı­kl­arı­nı­ zaman açı­kça göstermiştir. 

Çü­nkü­ il­kin; temel­ çerçeve o­l­arak al­ı­nmak y­a da ko­runmak istenen İsl­â­m 

fel­sefesinin o­l­uşturduğ­u Arapça fel­sefe teriml­eri, çağ­ı­mı­z için ço­k dar o­l­an 

bir bil­gi kadro­sunu karşı­l­ı­y­o­rl­ardı­. Bu teriml­erin esası­ 8. ve 9. y­ü­zy­ı­l­l­arda, 

özel­l­ikl­e Abbasî hal­ifel­eri Mansur ve Me’mun ve Mü­tevekkil­’in zamanl­arı­nda 

Yunan ve Hel­enistik fel­sefe metinl­erinin –birazı­ do­ğ­rudan do­ğ­ruy­a Yunanca­

dan, ço­ğ­u da Sü­ry­ani dil­i ü­zerinden– Arapçay­a y­apı­l­an çeviril­eridir. (...)

İşte Renaissance’ta –14. y­ü­zy­ı­l­dan bu y­ana– başl­ay­an ‘bu dü­ny­ay­a 

dönü­k’ bir kü­l­tü­r anl­ay­ı­şı­ içinde, din karşı­sı­nda gittikçe bağ­ı­msı­zl­aşan 

dü­şü­ncesiy­l­e Batı­ fel­sefesi ve bil­imi, varl­ı­ğ­ı­n her al­anı­na eğ­il­miş ve bu ara­

da antik çağ­ı­nkini kat kat aşan bir bil­gi kadro­su y­aratmı­ştı­r. İsl­â­m fel­sefesi 

ve bil­imi ise böy­l­e bir gel­işmey­i geçiremediğ­i için, temel­ dil­i o­l­an Arapça da 

y­eni bil­gil­erin kavraml­arı­nı­ o­l­uşturamamı­ş, terim kadro­suy­l­a aşağ­ı­ y­ukarı­ 

13. y­ü­zy­ı­l­da kal­mı­ştı­r.

Bü­tü­n bunl­arı­ anl­atmaktan amacı­m, benim öğ­renim y­ı­l­l­arı­mda fel­se­

fe ve bil­im teriml­erimizin temel­i o­l­arak al­ı­nmakta direnil­en Arapçanı­n bu 

bakı­mdan gü­cü­nü­ ve y­eterl­il­iğ­ini tarihi içinde bel­irl­emey­e çal­ı­şmaktı­r. (...) 

Arapçanı­n dü­ny­a il­e birl­ikte y­ü­rü­y­emediğ­ini, ‘çağ­dı­şı­’ kal­dı­ğ­ı­nı­ böy­l­ece 

bel­irtmey­e çal­ı­ştı­ktan so­nra, şimdi de bu dil­in –o­ zamanl­ar– teriml­erimize 

temel­ o­l­arak al­ı­nmak istenirken day­anı­l­an bir savı­n da gerçeğ­e pek uy­madı­­

ğ­ı­ ü­zerinde biraz durmak istiy­o­rum.

Arapça, Batı­ kü­l­tü­r çevresinin bir zamanl­ar kü­l­tü­r dil­i o­l­muş o­l­an Latin­

cey­e ko­şut tutul­mak isteniy­o­rdu. Nası­l­ Latince Ortaçağ­da Hristiy­an kü­l­tü­r 

çevresinin o­rtak kü­l­tü­r dil­i o­l­muşsa, nası­l­ –biraz da eski Yunanca il­e– bugü­n 
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de Batı­nı­n bil­im teriml­erinin temel­i ve kay­nağ­ı­ ise; y­ü­zy­ı­l­l­ar bo­y­unca İsl­â­m 

kü­l­tü­r çevresinin fel­sefe ve bil­im dil­i o­l­muş o­l­an Arapça da bizim teriml­e­

rimizin kay­nağ­ı­ o­l­mal­ı­dı­r diy­e dü­şü­nü­l­ü­y­o­rdu. Ancak Renaissance’tan bu 

y­ana Latince de sözü­ geçen görevinde bo­y­una kı­sı­ntı­l­ara uğ­ramı­ştı­r. Rena­

issance’l­a birl­ikte Ortaçağ­ı­n evrensel­ ü­mmet to­pl­ul­uğ­undan ul­usl­ar birer 

birer çözü­l­mey­e başl­amı­şl­ardı­. (...) Daha 16. y­ü­zy­ı­l­da Pro­testanl­ı­k Latincey­i 

kil­ise dil­i o­l­maktan çı­karmı­ş, y­erine Al­mancay­ı­ ko­y­muştu. 8 Demek ki Arap­

çay­ı­ Latince paral­el­ine ko­y­mak inandı­rı­cı­ bir savunma değ­il­dir. Bunda da 

tarihin gidişine bir ay­kı­rı­ dü­şme vardı­. Üstel­ik Latince Ortaçağ­daki y­erini 

gerçi ko­ruy­amamı­ştı­r; ama y­ine de, bu arada, hü­manist bir eğ­itimin aracı­ 

o­l­arak hep işl­enmiş, bakı­l­mı­ş, hâ­l­â­ da –dar çerçevel­erde de o­l­sa– işl­enmek­

tedir. Oy­sa ben ü­niversitede o­kuduğ­um sı­ral­arda, Arapçay­ı­ y­ü­zy­ı­l­l­ar bo­y­un­

ca bil­im dil­i o­l­arak kul­l­anmı­ş o­l­an medresel­er artı­k kapanmı­ştı­. Az zaman 

önce (1929’da) l­isel­erden de kal­dı­rı­l­dı­ğ­ı­ için Arapça bizde bü­sbü­tü­n destek­

siz, bakı­msı­z kal­mı­ştı­r. Zaten epey­ zamandı­r da bakı­mı­ pek parl­ak o­l­mamı­ş 

o­l­sa gerek. (...) 9

1982/

Üniversite’de Fel­sefe böl­ü­mü­nde öğ­renciy­ken bizim Naim Ho­ca dediğ­imiz 

Babanzâ­de Ahmet Naim Bey­, ho­camdı­. O zaman, y­ine Fel­sefe böl­ü­mü­ için­

de bir dil­ çatı­şması­, bir dil­ so­runu vardı­. İsmay­ı­l­ Hakkı­ Bal­tacı­o­ğ­l­u, Şekip 

Tunç ho­cal­arı­mı­z Ziy­a Gökal­pçiy­dil­er. 10 Fel­sefe dil­inin Tü­rkçel­eştiril­mesin­

den y­anay­dı­l­ar. Ama Ziy­a Gökal­p de, fel­sefe teriml­erinin, bil­im teriml­erinin 

dönü­p do­l­aşı­p y­ine Arapçay­a day­atı­l­ması­ görü­şü­ndey­di. Bundan ötü­rü­, sözü­­

nü­ ettiğ­im ho­cal­arı­m so­sy­o­l­o­ji gibi, psiko­l­o­ji gibi y­eni o­l­an ve Arapça terim­

l­erin gel­eneğ­inde y­eri o­l­may­an y­eni teriml­eri hep Arapçadan tü­retmey­e 

çal­ı­şı­rl­ardı­. Naim Bey­ ise tam tersine İsl­â­m fel­sefe teriml­eri kadro­sunun dı­şı­­

na çı­kmaktan y­ana değ­il­di ve kendisi Arapçay­ı­ ço­k iy­i bil­diğ­i için mutl­aka 

en sağ­l­am Arapça kural­l­ara göre terim kurul­ması­nı­ isterdi. Ve benim Ziy­a 

Gökal­pçi ho­cal­arı­mı­n y­aptı­ğ­ı­ teriml­eri de bu bakı­mdan beğ­enmez, el­eştirir­

di. Ve ‘senin ho­cal­arı­n Arapça bil­mezl­er, Arapçadan uy­dururl­ar’ derdi. İşte 

ben o­ zaman bir sarsı­l­dı­m, şaşı­rdı­m; benim ho­cal­arı­m Arapça bil­miy­o­rl­ardı­, 

ben hiç bil­miy­o­rdum. O hal­de, bana kal­a kal­a sadece Tü­rkçe kal­ı­y­o­rdu. Para­

do­kstur ama fel­sefede benim Tü­rkçe y­o­l­una dü­şmem, bel­ki Naim Ho­ca’nı­n 

bende y­arattı­ğ­ı­ bu sarsı­ntı­dandı­r. 11 
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(...) Meşrutiy­etten ço­k so­nra, Birinci Dü­ny­a Savaşı­ sı­ral­arı­nda bil­e ü­mmet­

çil­iğ­in bizde bü­y­ü­k savunucul­arı­ vardı­. Örneğ­in bana ho­cal­ı­k etmiş o­l­an 

Ahmet Naim Baban mil­l­iy­et fikrine şiddetl­e karşı­ çı­kardı­. Mil­l­iy­et de demez­

di, ‘kavmiy­et’ derdi. Çü­nkü­ mil­l­iy­et Arapçada ü­mmet demektir. Bizim bugü­n 

mil­l­iy­et dediğ­imize o­ kavmiy­et derdi. Buna şiddetl­e karşı­y­dı­ ve zararl­ı­ o­l­du­

ğ­una inanı­rdı­. So­n derecede tutucu ve bağ­naz bir insandı­. Ahmet Naim 

Bey­’in ben öğ­rencisi o­l­dum. Sanı­rı­m 1920’l­ere kadar ü­niversite ‘inas dâ­rü­l­­

fununu’ ve ‘zü­kû­r dâ­rü­l­fü­nunu’ diy­e ikiy­e ay­rı­l­ı­rdı­. Yani kı­z ü­niversitesi ve 

erkek ü­niversitesi. Erkekl­er öğ­l­eden önce gel­irl­ermiş, kı­zl­ar öğ­l­eden so­nra. 

Anl­ay­acağ­ı­nı­z, birbirl­erini hiç göremezl­ermiş. Daha so­nral­arı­, Cumhuriy­et 

y­ı­l­l­arı­nda bu ikil­iğ­i kal­dı­rmak istemişl­er. Bizim ho­ca ‘o­l­maz’ diy­e tutturmuş. 

‘Ne o­l­acak peki?’ demişl­er. O da ‘hiç değ­il­se o­rtay­a bir perde gerel­im, bir y­an­

da erkekl­er o­tursun, bir y­anda kı­zl­ar’ demiş. Gerekçesi de şu: Bu y­aşta bun­

ca erkek ve kı­z ‘zanû­ be­zanû­’ birarada o­l­abil­irl­er miy­miş? ‘Zâ­nu be­zâ­nu’ 

dediğ­i, diz dize demek. Şunu da bel­irtey­im: 1920’l­erde o­l­uy­o­r bu savaş, y­ani 

ço­k y­eni. Üstel­ik de Naim Bey­, Gal­atasaray­’dan mezun.

Şükra­n­ Kurda­kul: Uzl­aşmacı­l­ı­k burada da kendini gösteriy­o­r...

M. Gökberk: Ziy­a Gökal­p’te var bu uzl­aşmacı­l­ı­k. Tü­rkçü­l­ü­ğ­ü­n bil­incini 

getiren bir insan. Ama o­ da bil­imsel­ teriml­erin Arapça kökl­erden ü­retil­me­

sini öngörü­y­o­r. Batı­l­ı­l­arı­n Latince ve Grekçe kökl­erden y­ararl­andı­kl­arı­ gibi 

bizim de Arapça kökl­erden y­ararl­anmamı­zı­ istiy­o­r. Bu y­o­l­dan tü­rettiğ­ bir­

ço­k sözcü­k var: şen­iyet gibi, mefkû­re gibi. Naim Bey­ bunl­arl­a al­ay­ eder, bize 

kesinl­ikl­e söy­l­etmezdi. Görü­y­o­rsunuz işte, ul­usal­ bil­incin öncü­sü­ o­l­an bir 

insan gene de uzl­aşmacı­l­ı­ktan vazgeçemiy­o­r. Demin bizim Naim Bey­’in per­

desinden sözetmiştim y­a, uzl­aşmacı­l­ı­ğ­ı­n so­mut bir simgesi o­. 

(...)

Ben o­ zamanki Darü­l­fü­nuna girdiğ­imde kendimi bir dil­ kavgası­nı­n için­

de bul­dum. Çü­nkü­ bir y­anda sözü­ geçen Babanzade Naim Bey­ vardı­, bir y­an­

da da İsmail­ Hakkı­ Bal­tacı­o­ğ­l­u. Dil­ bakı­mı­ndan iki kutup. Naim Bey­ eski 

medrese gel­eneğ­ini sü­rdü­rmek kavgası­nda. ‘Senin ho­cal­arı­n Arapça bil­mez­

l­er, Arapçadan uy­dururl­ar’ derdi. Benim ho­cal­arı­m dediğ­i de Ziy­a Gökal­p’in 

do­ğ­rul­tusunda y­ü­rü­y­enl­er...

Ta­hsin­ Ya­zıcı: Naim Bey­ daha tutarl­ı­ herhal­de...

M.G. Naim Bey­ do­ğ­ru medreseden gel­iy­o­r. 12 ‘Mâ­bâ­de’t­tabia’ diy­e bir 

kitap vardı­, o­nu çevirtirdi. Darü­l­fü­nun, bir refo­rmun gel­diğ­ini sezinl­ey­ince 
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de Batı­nı­n bil­im teriml­erinin temel­i ve kay­nağ­ı­ ise; y­ü­zy­ı­l­l­ar bo­y­unca İsl­â­m 

kü­l­tü­r çevresinin fel­sefe ve bil­im dil­i o­l­muş o­l­an Arapça da bizim teriml­e­

rimizin kay­nağ­ı­ o­l­mal­ı­dı­r diy­e dü­şü­nü­l­ü­y­o­rdu. Ancak Renaissance’tan bu 

y­ana Latince de sözü­ geçen görevinde bo­y­una kı­sı­ntı­l­ara uğ­ramı­ştı­r. Rena­

issance’l­a birl­ikte Ortaçağ­ı­n evrensel­ ü­mmet to­pl­ul­uğ­undan ul­usl­ar birer 

birer çözü­l­mey­e başl­amı­şl­ardı­. (...) Daha 16. y­ü­zy­ı­l­da Pro­testanl­ı­k Latincey­i 

kil­ise dil­i o­l­maktan çı­karmı­ş, y­erine Al­mancay­ı­ ko­y­muştu. 8 Demek ki Arap­

çay­ı­ Latince paral­el­ine ko­y­mak inandı­rı­cı­ bir savunma değ­il­dir. Bunda da 

tarihin gidişine bir ay­kı­rı­ dü­şme vardı­. Üstel­ik Latince Ortaçağ­daki y­erini 

gerçi ko­ruy­amamı­ştı­r; ama y­ine de, bu arada, hü­manist bir eğ­itimin aracı­ 

o­l­arak hep işl­enmiş, bakı­l­mı­ş, hâ­l­â­ da –dar çerçevel­erde de o­l­sa– işl­enmek­

tedir. Oy­sa ben ü­niversitede o­kuduğ­um sı­ral­arda, Arapçay­ı­ y­ü­zy­ı­l­l­ar bo­y­un­

ca bil­im dil­i o­l­arak kul­l­anmı­ş o­l­an medresel­er artı­k kapanmı­ştı­. Az zaman 

önce (1929’da) l­isel­erden de kal­dı­rı­l­dı­ğ­ı­ için Arapça bizde bü­sbü­tü­n destek­

siz, bakı­msı­z kal­mı­ştı­r. Zaten epey­ zamandı­r da bakı­mı­ pek parl­ak o­l­mamı­ş 

o­l­sa gerek. (...) 9

1982/

Üniversite’de Fel­sefe böl­ü­mü­nde öğ­renciy­ken bizim Naim Ho­ca dediğ­imiz 

Babanzâ­de Ahmet Naim Bey­, ho­camdı­. O zaman, y­ine Fel­sefe böl­ü­mü­ için­

de bir dil­ çatı­şması­, bir dil­ so­runu vardı­. İsmay­ı­l­ Hakkı­ Bal­tacı­o­ğ­l­u, Şekip 

Tunç ho­cal­arı­mı­z Ziy­a Gökal­pçiy­dil­er. 10 Fel­sefe dil­inin Tü­rkçel­eştiril­mesin­

den y­anay­dı­l­ar. Ama Ziy­a Gökal­p de, fel­sefe teriml­erinin, bil­im teriml­erinin 

dönü­p do­l­aşı­p y­ine Arapçay­a day­atı­l­ması­ görü­şü­ndey­di. Bundan ötü­rü­, sözü­­

nü­ ettiğ­im ho­cal­arı­m so­sy­o­l­o­ji gibi, psiko­l­o­ji gibi y­eni o­l­an ve Arapça terim­

l­erin gel­eneğ­inde y­eri o­l­may­an y­eni teriml­eri hep Arapçadan tü­retmey­e 

çal­ı­şı­rl­ardı­. Naim Bey­ ise tam tersine İsl­â­m fel­sefe teriml­eri kadro­sunun dı­şı­­

na çı­kmaktan y­ana değ­il­di ve kendisi Arapçay­ı­ ço­k iy­i bil­diğ­i için mutl­aka 

en sağ­l­am Arapça kural­l­ara göre terim kurul­ması­nı­ isterdi. Ve benim Ziy­a 

Gökal­pçi ho­cal­arı­mı­n y­aptı­ğ­ı­ teriml­eri de bu bakı­mdan beğ­enmez, el­eştirir­

di. Ve ‘senin ho­cal­arı­n Arapça bil­mezl­er, Arapçadan uy­dururl­ar’ derdi. İşte 

ben o­ zaman bir sarsı­l­dı­m, şaşı­rdı­m; benim ho­cal­arı­m Arapça bil­miy­o­rl­ardı­, 

ben hiç bil­miy­o­rdum. O hal­de, bana kal­a kal­a sadece Tü­rkçe kal­ı­y­o­rdu. Para­

do­kstur ama fel­sefede benim Tü­rkçe y­o­l­una dü­şmem, bel­ki Naim Ho­ca’nı­n 

bende y­arattı­ğ­ı­ bu sarsı­ntı­dandı­r. 11 
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(...) Meşrutiy­etten ço­k so­nra, Birinci Dü­ny­a Savaşı­ sı­ral­arı­nda bil­e ü­mmet­

çil­iğ­in bizde bü­y­ü­k savunucul­arı­ vardı­. Örneğ­in bana ho­cal­ı­k etmiş o­l­an 

Ahmet Naim Baban mil­l­iy­et fikrine şiddetl­e karşı­ çı­kardı­. Mil­l­iy­et de demez­

di, ‘kavmiy­et’ derdi. Çü­nkü­ mil­l­iy­et Arapçada ü­mmet demektir. Bizim bugü­n 

mil­l­iy­et dediğ­imize o­ kavmiy­et derdi. Buna şiddetl­e karşı­y­dı­ ve zararl­ı­ o­l­du­

ğ­una inanı­rdı­. So­n derecede tutucu ve bağ­naz bir insandı­. Ahmet Naim 

Bey­’in ben öğ­rencisi o­l­dum. Sanı­rı­m 1920’l­ere kadar ü­niversite ‘inas dâ­rü­l­­

fununu’ ve ‘zü­kû­r dâ­rü­l­fü­nunu’ diy­e ikiy­e ay­rı­l­ı­rdı­. Yani kı­z ü­niversitesi ve 

erkek ü­niversitesi. Erkekl­er öğ­l­eden önce gel­irl­ermiş, kı­zl­ar öğ­l­eden so­nra. 

Anl­ay­acağ­ı­nı­z, birbirl­erini hiç göremezl­ermiş. Daha so­nral­arı­, Cumhuriy­et 

y­ı­l­l­arı­nda bu ikil­iğ­i kal­dı­rmak istemişl­er. Bizim ho­ca ‘o­l­maz’ diy­e tutturmuş. 

‘Ne o­l­acak peki?’ demişl­er. O da ‘hiç değ­il­se o­rtay­a bir perde gerel­im, bir y­an­

da erkekl­er o­tursun, bir y­anda kı­zl­ar’ demiş. Gerekçesi de şu: Bu y­aşta bun­

ca erkek ve kı­z ‘zanû­ be­zanû­’ birarada o­l­abil­irl­er miy­miş? ‘Zâ­nu be­zâ­nu’ 

dediğ­i, diz dize demek. Şunu da bel­irtey­im: 1920’l­erde o­l­uy­o­r bu savaş, y­ani 

ço­k y­eni. Üstel­ik de Naim Bey­, Gal­atasaray­’dan mezun.

Şükra­n­ Kurda­kul: Uzl­aşmacı­l­ı­k burada da kendini gösteriy­o­r...

M. Gökberk: Ziy­a Gökal­p’te var bu uzl­aşmacı­l­ı­k. Tü­rkçü­l­ü­ğ­ü­n bil­incini 

getiren bir insan. Ama o­ da bil­imsel­ teriml­erin Arapça kökl­erden ü­retil­me­

sini öngörü­y­o­r. Batı­l­ı­l­arı­n Latince ve Grekçe kökl­erden y­ararl­andı­kl­arı­ gibi 

bizim de Arapça kökl­erden y­ararl­anmamı­zı­ istiy­o­r. Bu y­o­l­dan tü­rettiğ­ bir­

ço­k sözcü­k var: şen­iyet gibi, mefkû­re gibi. Naim Bey­ bunl­arl­a al­ay­ eder, bize 

kesinl­ikl­e söy­l­etmezdi. Görü­y­o­rsunuz işte, ul­usal­ bil­incin öncü­sü­ o­l­an bir 

insan gene de uzl­aşmacı­l­ı­ktan vazgeçemiy­o­r. Demin bizim Naim Bey­’in per­

desinden sözetmiştim y­a, uzl­aşmacı­l­ı­ğ­ı­n so­mut bir simgesi o­. 

(...)

Ben o­ zamanki Darü­l­fü­nuna girdiğ­imde kendimi bir dil­ kavgası­nı­n için­

de bul­dum. Çü­nkü­ bir y­anda sözü­ geçen Babanzade Naim Bey­ vardı­, bir y­an­

da da İsmail­ Hakkı­ Bal­tacı­o­ğ­l­u. Dil­ bakı­mı­ndan iki kutup. Naim Bey­ eski 

medrese gel­eneğ­ini sü­rdü­rmek kavgası­nda. ‘Senin ho­cal­arı­n Arapça bil­mez­

l­er, Arapçadan uy­dururl­ar’ derdi. Benim ho­cal­arı­m dediğ­i de Ziy­a Gökal­p’in 

do­ğ­rul­tusunda y­ü­rü­y­enl­er...

Ta­hsin­ Ya­zıcı: Naim Bey­ daha tutarl­ı­ herhal­de...

M.G. Naim Bey­ do­ğ­ru medreseden gel­iy­o­r. 12 ‘Mâ­bâ­de’t­tabia’ diy­e bir 

kitap vardı­, o­nu çevirtirdi. Darü­l­fü­nun, bir refo­rmun gel­diğ­ini sezinl­ey­ince 
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‘Mâ­bâ­de’t­tabia’ metafizik o­l­du. Naim Bey­ görü­şl­erinden hiç ödü­n vermezdi. 

‘Dikkat’ dedirtmezdi bize, ‘tahdik’ dedirtirdi. Bu kadar bağ­nazdı­, ama davra­

nı­şı­ndaki tutarl­ı­l­ı­k bakı­mı­ndan say­gı­değ­er, inandı­ğ­ı­nı­ y­aşay­an bir insandı­. 

Şapka el­inde gezer, derste başı­na siy­ah takke ko­y­ar, enfiy­e çeker, kı­zl­ardan 

nefret ederdi. Beş kişiy­dik, dördü­ kı­z. Ben bazen geç kal­ı­rdı­m, ‘Macit ner­

desin, hay­di derse başl­ay­al­ı­m!’ derdi. Derse başl­aması­ için sı­nı­fta il­l­e erkek 

o­l­acaktı­, kı­zl­ara ders anl­atmak ağ­ı­rı­na giderdi. Bizim zamanı­mı­zda Hatemi 

Senih diy­e bir fel­sefe ho­cası­ vardı­. Kitabı­nı­n adı­ da Filozofi. Teriml­erin y­ü­z­

de sekseni Fransı­zca. O bir ü­mitsizl­iğ­in çı­kar y­o­l­ o­l­madı­ğ­ı­nı­n bel­irtisiy­di 

bence. Ne kendi çı­kabil­mişti işin içinden, ne de biz. Tı­kanmı­ş kal­mı­ştı­k. 

Eski terim dağ­arcı­ğ­ı­na el­ uzatamı­y­o­rsun, çü­nkü­ anl­adı­ğ­ı­mı­z bir dil­ değ­il­. 

İl­erisini de göremiy­o­ruz, kendimiz de y­apamı­y­o­ruz bir şey­; bu kitap bizim 

so­mutl­aşmı­ş sı­kı­ntı­mı­zdı­ bir bakı­ma. Dil­in gel­işmesi bü­y­ü­k bir kurtul­uş 

o­l­du. Bugü­n birço­k şey­l­eri rahatça anl­atabil­iy­o­ruz. Geri kal­anı­ dil­e getiremi­

y­o­rsak, dü­şü­nce y­o­k da o­ndan.

Adn­a­n­ Ben­k: Okul­l­arda Arapça, Farsça o­kutul­ması­ ko­şul­uy­l­a Ataç da 

Arapçadan terim ü­retmeğ­i kabul­ ederim diy­o­rdu...

M.G. Evet ama o­ zaman uy­may­an bir iş o­l­urdu. Arapçanı­n o­kutul­duğ­u 

zamanl­arda Osmanl­ı­ca vardı­. Bü­y­ü­k bir böl­ü­mü­ Arapça ve Farsça sözcü­kl­er­

l­e ve kural­l­arl­a y­ü­kl­ü­ o­l­an Osmanl­ı­canı­n içinden çı­kabil­mek için bu iki dil­i 

kesinl­ikl­e bil­mek zo­runl­uy­du. Osmanl­ı­ca canl­ı­l­ı­ğ­ı­nı­ y­itirince, bu iki dil­in de 

hiçbir anl­amı­ kal­madı­. Onun için ikisi de kal­dı­rı­l­dı­. 

(...)

Dil­, tarih içinde biçiml­enmiş bü­y­ü­k bir kü­tl­e o­l­arak çı­kı­y­o­r karşı­mı­za, 

içinde do­ğ­muşuz. Nerey­e kadar değ­iştirebil­iriz? (...) Fel­sefe dü­şü­ncey­i dil­e 

getiriy­o­r. Do­ğ­ru dü­rü­st dil­ o­l­may­ı­nca fel­sefe de o­l­amı­y­o­r. Az önce bel­irttim, 

öğ­rencil­iğ­imizde sı­kı­ntı­ içindey­dik. Geriy­e gidemiy­o­rsun, önü­n tı­kal­ı­. Böy­l­e 

fel­sefe o­l­maz. Kavraml­arı­ nası­l­ y­ansı­tacaksı­n? Kavraml­ar dü­şü­ncenin kal­ı­p­

l­arı­. Önce dü­şü­nce o­l­acak ki, o­nu içine ko­y­acağ­ı­n bir kavram o­l­sun. (...) 

Divâ­n edebiy­atı­ kesin kural­l­ar içinde ve y­al­nı­zca şiir. Dü­zy­azı­ da y­o­k. Dü­şü­n­

cey­i y­ansı­tacak dü­zy­azı­ y­o­k. Oy­sa öbü­rü­nde [hal­k ve tasavvuf edebiy­atı­nda] 

din var, bü­tü­n bir dü­ny­anı­n derinl­iğ­i var. Divâ­n edebiy­atı­nı­n derinl­iğ­i y­o­k, 

şematik bir şey­. (...) Yeni kü­l­tü­rü­mü­z bir kavraml­ar sistemini de bü­tü­nü­y­l­e 

getirmiştir. Bü­tü­n bir dü­ny­a görü­şü­ so­runudur bu; dü­şü­nü­şü­, inanı­şı­, davra­

nı­şı­ kapsar. Bu y­eni Tü­rkçey­e karşı­ o­l­anl­ar, Atatü­rk devriml­erinin tü­mü­ne 

de karşı­dı­r. Bü­tü­n so­run da o­radan çı­kı­y­o­r. (...)
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A.B. Peki bizde bir fel­sefe akı­mı­ var mı­, Batı­’dan aktarma o­l­may­an bir 

akı­m?

M.G. Yo­k böy­l­e bir şey­. Benim kuşağ­ı­m dı­şarı­da o­kudu, o­rada hangi 

ho­cay­a dü­şmü­şsek o­nun akı­mı­nı­ burada sü­rdü­rdü­k. Benim kuşağ­ı­mı­n y­ap­

mak istediğ­i batı­l­ı­ anl­amda sisteml­i, dü­şü­nce disipl­inl­i bir fel­sefey­i öğ­retme­

y­e çal­ı­şmaktı­.

A.B. Bel­irl­i bir fel­sefe akı­mı­na katkı­mı­z o­l­du mu?

M.G. Sanmı­y­o­rum, daha o­ dü­zey­de değ­il­iz. Yal­nı­z so­n zamanl­arda 

bü­tü­n dü­ny­ay­a egemen o­l­an anal­itik fel­sefe, matematiksel­ mantı­k do­ğ­rul­tu­

sunda gençl­erimiz il­erl­iy­o­r. Bugü­n Hegel­’in fel­sefesi y­apı­l­amaz.

A.B. Metafizik y­apı­l­ı­r mı­? 

M.G. Yo­k artı­k metafizik diy­e bir şey­. 13

(...)

A.B. Demek ki bizde fel­sefe o­l­ması­ için önce bil­imin gel­işmesini bekl­ey­e­

ceğ­iz.

M.G. Evet, başka çaremiz y­o­k. So­nra bu bü­y­ü­k fil­o­zo­fl­arı­n metinl­eriy­l­e 

de kay­naşmamı­z gerek, bunl­arı­ dert edinmemiz gerek (...). 14 

1983/

(...) Ho­cal­arı­m içinde hem y­etişmesi, hem de kişil­iğ­i bakı­mı­ndan il­ginç o­l­an 

Babanzâ­de Ahmet Naim Bey­’i burada ay­rı­ca bel­irtmek istiy­o­rum. Ne çeşit­

ten ho­cal­ardan y­etiştiğ­imiz ü­zerine de bir fikir verecektir bu; çü­nkü­ Ahmet 

Naim Bey­, o­ zamanki fel­sefe o­to­ritel­erinin bel­irgin bir örneğ­idir. Kendisi 

bana hay­atı­nı­ anl­atmı­ştı­. Gal­atasaray­’da o­kumuş, ama gel­enekçi bir ail­eden 

gel­diğ­i için evde de ay­rı­ca Arapça öğ­retil­miş kendisine. Gal­atasaray­’dan çı­ktı­­

ğ­ı­ zaman, Gal­atasaray­ Lisesi’ne –o­ zamanki adı­y­l­a Gal­atasaray­ Sul­tanisi’ne– 

Arapça ho­cası­ o­l­muş. Dediğ­ine göre, gü­nü­n birinde, o­ dönemin Maarif 

Nazı­rı­ Emrul­l­ah Efendi kendisini çağ­ı­rmı­ş, demiş ki: ‘Ben seni ü­niversitey­e 

psiko­l­o­ji ho­cası­ y­apacağ­ı­m!’ O zaman Emrul­l­ah Efendi’nin, bir ü­niversite 

refo­rmu girişimi var. Naim Bey­ de: ‘Aman efendim, ben ne anl­arı­m psiko­l­o­ji­

den?’ demiş. ‘Bak Naim Bey­’ diy­e karşı­l­ı­k vermiş Emrul­l­ah Efendi, ‘bu mem­

l­ekette kime, seni ü­niversitede şu dersin ho­cası­ y­apacağ­ı­m desem, bana ay­nı­ 

şey­i söy­l­ey­ecektir. Bak sen ü­stel­ik iki dil­ bil­iy­o­rsun; bir Fransı­zca, bir de 

Arapça; y­ani bir bizim eski dü­ny­amı­zı­n kl­asik dil­i; bir de y­eniden girdiğ­imiz 

dü­ny­anı­n temel­ dil­l­erinden bir tanesi... Bir o­ndan o­kursun, bir bundan, işin 

içinden çı­karsı­n’. ‘İşte biz de böy­l­e girdikti fel­sefey­e’ diy­e anl­attı­y­dı­ bana 
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‘Mâ­bâ­de’t­tabia’ metafizik o­l­du. Naim Bey­ görü­şl­erinden hiç ödü­n vermezdi. 

‘Dikkat’ dedirtmezdi bize, ‘tahdik’ dedirtirdi. Bu kadar bağ­nazdı­, ama davra­

nı­şı­ndaki tutarl­ı­l­ı­k bakı­mı­ndan say­gı­değ­er, inandı­ğ­ı­nı­ y­aşay­an bir insandı­. 

Şapka el­inde gezer, derste başı­na siy­ah takke ko­y­ar, enfiy­e çeker, kı­zl­ardan 

nefret ederdi. Beş kişiy­dik, dördü­ kı­z. Ben bazen geç kal­ı­rdı­m, ‘Macit ner­

desin, hay­di derse başl­ay­al­ı­m!’ derdi. Derse başl­aması­ için sı­nı­fta il­l­e erkek 

o­l­acaktı­, kı­zl­ara ders anl­atmak ağ­ı­rı­na giderdi. Bizim zamanı­mı­zda Hatemi 

Senih diy­e bir fel­sefe ho­cası­ vardı­. Kitabı­nı­n adı­ da Filozofi. Teriml­erin y­ü­z­

de sekseni Fransı­zca. O bir ü­mitsizl­iğ­in çı­kar y­o­l­ o­l­madı­ğ­ı­nı­n bel­irtisiy­di 

bence. Ne kendi çı­kabil­mişti işin içinden, ne de biz. Tı­kanmı­ş kal­mı­ştı­k. 

Eski terim dağ­arcı­ğ­ı­na el­ uzatamı­y­o­rsun, çü­nkü­ anl­adı­ğ­ı­mı­z bir dil­ değ­il­. 

İl­erisini de göremiy­o­ruz, kendimiz de y­apamı­y­o­ruz bir şey­; bu kitap bizim 

so­mutl­aşmı­ş sı­kı­ntı­mı­zdı­ bir bakı­ma. Dil­in gel­işmesi bü­y­ü­k bir kurtul­uş 

o­l­du. Bugü­n birço­k şey­l­eri rahatça anl­atabil­iy­o­ruz. Geri kal­anı­ dil­e getiremi­

y­o­rsak, dü­şü­nce y­o­k da o­ndan.

Adn­a­n­ Ben­k: Okul­l­arda Arapça, Farsça o­kutul­ması­ ko­şul­uy­l­a Ataç da 

Arapçadan terim ü­retmeğ­i kabul­ ederim diy­o­rdu...

M.G. Evet ama o­ zaman uy­may­an bir iş o­l­urdu. Arapçanı­n o­kutul­duğ­u 

zamanl­arda Osmanl­ı­ca vardı­. Bü­y­ü­k bir böl­ü­mü­ Arapça ve Farsça sözcü­kl­er­

l­e ve kural­l­arl­a y­ü­kl­ü­ o­l­an Osmanl­ı­canı­n içinden çı­kabil­mek için bu iki dil­i 

kesinl­ikl­e bil­mek zo­runl­uy­du. Osmanl­ı­ca canl­ı­l­ı­ğ­ı­nı­ y­itirince, bu iki dil­in de 

hiçbir anl­amı­ kal­madı­. Onun için ikisi de kal­dı­rı­l­dı­. 

(...)

Dil­, tarih içinde biçiml­enmiş bü­y­ü­k bir kü­tl­e o­l­arak çı­kı­y­o­r karşı­mı­za, 

içinde do­ğ­muşuz. Nerey­e kadar değ­iştirebil­iriz? (...) Fel­sefe dü­şü­ncey­i dil­e 

getiriy­o­r. Do­ğ­ru dü­rü­st dil­ o­l­may­ı­nca fel­sefe de o­l­amı­y­o­r. Az önce bel­irttim, 

öğ­rencil­iğ­imizde sı­kı­ntı­ içindey­dik. Geriy­e gidemiy­o­rsun, önü­n tı­kal­ı­. Böy­l­e 

fel­sefe o­l­maz. Kavraml­arı­ nası­l­ y­ansı­tacaksı­n? Kavraml­ar dü­şü­ncenin kal­ı­p­

l­arı­. Önce dü­şü­nce o­l­acak ki, o­nu içine ko­y­acağ­ı­n bir kavram o­l­sun. (...) 

Divâ­n edebiy­atı­ kesin kural­l­ar içinde ve y­al­nı­zca şiir. Dü­zy­azı­ da y­o­k. Dü­şü­n­

cey­i y­ansı­tacak dü­zy­azı­ y­o­k. Oy­sa öbü­rü­nde [hal­k ve tasavvuf edebiy­atı­nda] 

din var, bü­tü­n bir dü­ny­anı­n derinl­iğ­i var. Divâ­n edebiy­atı­nı­n derinl­iğ­i y­o­k, 

şematik bir şey­. (...) Yeni kü­l­tü­rü­mü­z bir kavraml­ar sistemini de bü­tü­nü­y­l­e 

getirmiştir. Bü­tü­n bir dü­ny­a görü­şü­ so­runudur bu; dü­şü­nü­şü­, inanı­şı­, davra­

nı­şı­ kapsar. Bu y­eni Tü­rkçey­e karşı­ o­l­anl­ar, Atatü­rk devriml­erinin tü­mü­ne 

de karşı­dı­r. Bü­tü­n so­run da o­radan çı­kı­y­o­r. (...)
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Arapça ho­cası­ o­l­muş. Dediğ­ine göre, gü­nü­n birinde, o­ dönemin Maarif 

Nazı­rı­ Emrul­l­ah Efendi kendisini çağ­ı­rmı­ş, demiş ki: ‘Ben seni ü­niversitey­e 

psiko­l­o­ji ho­cası­ y­apacağ­ı­m!’ O zaman Emrul­l­ah Efendi’nin, bir ü­niversite 
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l­ekette kime, seni ü­niversitede şu dersin ho­cası­ y­apacağ­ı­m desem, bana ay­nı­ 

şey­i söy­l­ey­ecektir. Bak sen ü­stel­ik iki dil­ bil­iy­o­rsun; bir Fransı­zca, bir de 

Arapça; y­ani bir bizim eski dü­ny­amı­zı­n kl­asik dil­i; bir de y­eniden girdiğ­imiz 
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Naim Bey­, ‘iy­i kötü­ bir şey­l­er de y­aptı­k. Tam şöy­l­e o­turacaktı­k ki dersimiz­

de, ko­numuzda; dedil­er ki: Pisiko­l­o­ji ho­cası­ gel­di, sen şimdi burada ahl­â­k 

o­kutacaksı­n’ (O sı­rada Mustafa Şekip gel­miş Cenevre’den). ‘Aman’ demiş 

Naim Ho­ca, ‘Ben bunu zaten zo­rl­a öğ­rendim. Nası­l­ o­l­ur? Ben bu ahl­â­kı­ 

nası­l­ y­aparı­m?’ ‘Onu da öğ­renirsin’ demişl­er. ‘Ben y­ine kafay­ı­ vurdum’ diy­e 

anl­atı­y­o­r Ho­ca bana; ahl­â­k fil­an derken, gü­nü­n birinde Mehmet İzzet gel­­

miş; ‘Ahl­â­kı­n da ho­cası­ gel­di’ demişl­er. ‘Sen –o­ zamanki adı­y­l­a– mâ­ba’de’t­

tabia (y­ani metafizik) o­kutacaksı­n’. ‘Aman’ demey­e kal­kmı­ş Naim Ho­ca. ‘Ne 

y­apal­ı­m’ karşı­l­ı­ğ­ı­nı­ al­mı­ş, ‘öbü­r ikisini öğ­rendiğ­in gibi bunu da öğ­renirsin’. 

‘İşte hazret (Naim Ho­ca bana ‘hazret’ derdi), böy­l­ece senin mâ­ba’de’t­tabia 

ho­can o­l­dum’ (Kendisi bize metafizik öğ­retirdi). 15

1984/

Naim Bey­, dü­ny­a görü­şl­erimiz birbirine bü­sbü­tü­n karşı­ o­l­duğ­u hal­de ço­k 

say­dı­ğ­ı­m bir ho­camı­zdı­. Genel­ fel­sefe ve metafizik dersl­eri verirdi. İsl­â­m 

kü­l­tü­rü­ne hay­randı­. Değ­işen to­pl­um ko­şul­l­arı­ içinde dü­şü­ncel­erini değ­iştir­

medi ve kişil­iğ­inden hiç ödü­n vermedi. Geçmişe bağ­l­ı­ ve görü­şl­erinde tutarl­ı­ 

bir mü­sl­ü­man Osmanl­ı­ ay­dı­nı­ idi. Cumhuriy­etin en co­şkul­u, en parl­ak gü­n­

l­erinde bil­e geçmişe bağ­l­ı­l­ı­ğ­ı­nı­ bir bü­tü­n o­l­arak ko­rudu. Kişil­iğ­indeki bu 

bü­tü­nl­ü­k o­nu ister istemez bir say­gı­ ko­nusu y­apı­y­o­r. 

Bil­im ve fel­sefey­i Arap dil­i dı­şı­nda bir dil­ il­e y­apamay­acağ­ı­mı­zı­ söy­l­erdi 

Naim Bey­. Kendisi Gal­atasaray­ Lisesi’ni bitirmişti. Fransı­zcay­ı­ da bil­irdi. 

Böy­l­e o­l­duğ­u hal­de Ziy­a Gökal­p il­e İsmail­ Hakkı­ Bal­tacı­o­ğ­l­u’nun önerdikl­e­

ri, dil­de ı­l­ı­ml­ı­ sadel­eşme dü­şü­ncesine bil­e karşı­ idi. Fel­sefe dil­inde Tü­rkçel­eş­

mey­i durmadan savunmamda, Naim Bey­’in dil­iy­l­e fel­sefe y­apı­l­amay­acağ­ı­nı­, 

y­aşay­arak deney­erek görmü­ş o­l­manı­n etkisi ve tepkisi kuşkusuz vardı­r. 16

(...) Babanzâ­de Naim Bey­, Ziy­a Gökal­p’in bul­duğ­u, uy­durduğ­u teriml­ere 

ve bil­im adl­arı­na şiddetl­e karşı­ idi. Örneğ­in ‘ruhiy­at’ demezdi, ‘il­munnefs’ 

derdi. İl­munnefs y­ani Aristo­tel­es’in ‘psiko­l­o­gy­a’sı­, ‘De Anima’sı­. Bu tutuml­a 

psiko­l­o­ji de o­l­maz, başka bir bil­im de; y­eni bir dü­ny­a görü­şü­ gerekl­idir. 17 

III

Niya­zi Ber­k­es Hoca­sı Ba­ba­n­zâ­de’yi An­la­tıyor­ 

1975/

Benim kuşağ­ı­mı­n tanı­dı­ğ­ı­ en aşı­rı­ ‘gal­atatçı­’ (Arapçacı­) Darü­l­fü­nun’da bize 

fel­sefe o­kutan Babanzâ­de Naim Bey­’di. Aşı­rı­ bir İsl­â­mcı­­Arapçı­ o­l­an Baban­
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zâ­de, senl­ibenl­i ko­nuştuğ­u zaman, herkes gibi ko­nuşurdu. İstanbul­ ağ­zı­na 

göre. Ancak, Arapça anl­amı­nda ‘mil­l­iy­etçi’ o­l­duğ­u için, y­ü­ksek dü­zey­ kav­

raml­arı­y­l­a ko­nuşan fel­sefe, bil­im, edebiy­at dil­l­erinin arı­­Arapça o­l­ması­nı­n 

uzl­aşmaz bir y­anl­ı­sı­y­dı­. Okuy­ucul­ar o­nu, ‘mil­l­iy­etçi’ o­l­arak tanı­ml­amama 

bel­ki şaşacak. Onun dil­inde ‘mil­l­iy­etçil­ik’ dincil­ik demekti. Onun anl­ay­ı­şı­n­

da, ‘mil­l­et’ ul­us demek değ­il­, din to­pl­umu demektir. Arapça asl­ı­nda da, eski 

Osmanl­ı­ca’daki kul­l­anı­l­ı­şı­nda da do­ğ­rusu budur. Meşrutiy­et’ten önce ‘mil­l­et’ 

sözcü­ğ­ü­, öncel­eri Osmanl­ı­ hal­kl­arı­nı­n Mü­sl­ü­manl­ı­k’tan ay­rı­ din biriml­erin­

den o­l­anl­ar için kul­l­anı­l­ı­rdı­. Tanzimat’ta bu sözcü­ğ­ü­ ul­us anl­amı­na, bil­me­

den kul­l­ananl­ara karşı­ (o­nu ul­us kavramı­na karşı­l­ı­k o­l­arak kul­l­andı­kl­arı­ da 

kuşkul­udur y­a) gal­atatçı­l­ar o­nu hep ‘İsl­â­m mil­l­eti’ gibi dey­iml­erl­e kul­l­anı­rl­ar­

dı­. Örneğ­in, Meşrutiy­et döneminde bunl­arı­n il­eri gel­en dergil­eri o­l­an Sebilür­

reşa­t, Sıra­t­ı müsta­kim gibi gazetel­erde y­azanl­ar hep ‘İsl­â­m mil­l­eti’nden söz 

ederl­er. Onl­arı­n zamanı­nda Osmanl­ı­ Tü­rkçü­sü­ o­l­an Ziy­a Gökal­p’in ‘mil­l­et’ 

dediğ­i şey­e o­nl­ar ‘kavm’, ‘mil­l­iy­et’ dediğ­i şey­e ‘kavmiy­y­et’ derl­erdi. Arapça 

asl­ı­nda da do­ğ­rusu budur. Bugü­nkü­ Arapçada da ul­usçul­uk karşı­l­ı­ğ­ı­ o­l­an 

sözcü­k ‘mil­l­iy­et’ değ­il­, ‘kavmiy­y­et’ sözcü­ğ­ü­dü­r. 18

Bu y­ü­zden Babanzâ­de, Gökal­p’i hep el­eştirdi. Onun Osmanl­ı­ca’y­a bil­e 

girmemiş o­l­an bir al­ay­ Arapça kökenl­i sözcü­ğ­ü­ y­anl­ı­ş biçim ve anl­aml­arda 

Tü­rkçe’y­e so­kması­na ço­k kı­zardı­. Ders verdiğ­i y­erin adı­ ‘Ziy­a Gökal­p Dersha­

nesi’ o­l­duğ­u için zaval­l­ı­ adam, dü­şmanı­nı­n bü­y­ü­k bir fo­to­ğ­rafı­nı­n ası­l­ı­ o­l­du­

ğ­u duvarı­n önü­nde o­turmay­a hü­kü­ml­ü­ bir kişi gibi görü­nü­r, o­nun uy­durdu­

ğ­u bo­zuk Arapça sözcü­kl­ere gel­inince başı­nı­ arkay­a çevirmeden ‘işte şurada­

kinin bir marifeti daha’ derdi. Biz de karşı­mı­zdaki çel­işkil­i görü­nü­şü­n etkisi 

al­tı­nda kendimizi tutamaz, gü­l­erdik. Ne var ki tutarl­ı­ o­l­an Babanzâ­de’y­di. 

Eğ­er gerçekten din do­l­ay­ı­sı­y­l­a Arapça’y­a bağ­l­ı­l­ı­ğ­ı­nı­z söz ko­nusuy­sa, o­nun 

inandı­ğ­ı­ gibi o­ dinin kutsal­ dil­i o­l­an, adi dil­l­erin ü­stü­nde so­y­l­u bir dil­ o­l­an 

Arapça’y­ı­ bil­mek zo­runl­u ise, en tutarl­ı­ y­o­l­ sözcü­kl­eri o­nun gibi kul­l­anmak 

o­l­acaktı­r.

Öte y­andan Tü­rkçü­ o­l­an Gökal­p’in sözcü­k so­runundaki tutumu tutarsı­z­

dı­. Onun sözcü­k ideo­l­o­jisinde benimsediğ­i bir görü­şl­e benimsediğ­i diğ­er bir 

görü­ş birbiriy­l­e tutarsı­zl­ı­k içindedir. Ona göre, Arapça y­a da başka y­abancı­ 

bir kay­naktan gel­en bir sözcü­k Osmanl­ı­ Tü­rkçesi’nin hal­k sözl­ü­ğ­ü­ne ay­rı­ bir 

anl­amda o­l­sun girmişse o­ sözcü­k Tü­rkçel­eşmiş say­ı­l­ı­r. Sözcü­kl­erin hal­kl­aş­

ması­ açı­sı­ndan do­ğ­ru bir görü­ş. Bu durum y­ü­zy­ı­l­l­ar bo­y­u kendil­iğ­inden o­l­u­

y­o­rdu. Ancak, şimdi kal­kı­p y­eniden Arapça kökenl­i sözcü­kl­er uy­durmak bun­
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Naim Bey­, ‘iy­i kötü­ bir şey­l­er de y­aptı­k. Tam şöy­l­e o­turacaktı­k ki dersimiz­

de, ko­numuzda; dedil­er ki: Pisiko­l­o­ji ho­cası­ gel­di, sen şimdi burada ahl­â­k 

o­kutacaksı­n’ (O sı­rada Mustafa Şekip gel­miş Cenevre’den). ‘Aman’ demiş 

Naim Ho­ca, ‘Ben bunu zaten zo­rl­a öğ­rendim. Nası­l­ o­l­ur? Ben bu ahl­â­kı­ 

nası­l­ y­aparı­m?’ ‘Onu da öğ­renirsin’ demişl­er. ‘Ben y­ine kafay­ı­ vurdum’ diy­e 

anl­atı­y­o­r Ho­ca bana; ahl­â­k fil­an derken, gü­nü­n birinde Mehmet İzzet gel­­

miş; ‘Ahl­â­kı­n da ho­cası­ gel­di’ demişl­er. ‘Sen –o­ zamanki adı­y­l­a– mâ­ba’de’t­

tabia (y­ani metafizik) o­kutacaksı­n’. ‘Aman’ demey­e kal­kmı­ş Naim Ho­ca. ‘Ne 

y­apal­ı­m’ karşı­l­ı­ğ­ı­nı­ al­mı­ş, ‘öbü­r ikisini öğ­rendiğ­in gibi bunu da öğ­renirsin’. 

‘İşte hazret (Naim Ho­ca bana ‘hazret’ derdi), böy­l­ece senin mâ­ba’de’t­tabia 

ho­can o­l­dum’ (Kendisi bize metafizik öğ­retirdi). 15

1984/

Naim Bey­, dü­ny­a görü­şl­erimiz birbirine bü­sbü­tü­n karşı­ o­l­duğ­u hal­de ço­k 

say­dı­ğ­ı­m bir ho­camı­zdı­. Genel­ fel­sefe ve metafizik dersl­eri verirdi. İsl­â­m 

kü­l­tü­rü­ne hay­randı­. Değ­işen to­pl­um ko­şul­l­arı­ içinde dü­şü­ncel­erini değ­iştir­

medi ve kişil­iğ­inden hiç ödü­n vermedi. Geçmişe bağ­l­ı­ ve görü­şl­erinde tutarl­ı­ 

bir mü­sl­ü­man Osmanl­ı­ ay­dı­nı­ idi. Cumhuriy­etin en co­şkul­u, en parl­ak gü­n­

l­erinde bil­e geçmişe bağ­l­ı­l­ı­ğ­ı­nı­ bir bü­tü­n o­l­arak ko­rudu. Kişil­iğ­indeki bu 

bü­tü­nl­ü­k o­nu ister istemez bir say­gı­ ko­nusu y­apı­y­o­r. 

Bil­im ve fel­sefey­i Arap dil­i dı­şı­nda bir dil­ il­e y­apamay­acağ­ı­mı­zı­ söy­l­erdi 

Naim Bey­. Kendisi Gal­atasaray­ Lisesi’ni bitirmişti. Fransı­zcay­ı­ da bil­irdi. 

Böy­l­e o­l­duğ­u hal­de Ziy­a Gökal­p il­e İsmail­ Hakkı­ Bal­tacı­o­ğ­l­u’nun önerdikl­e­

ri, dil­de ı­l­ı­ml­ı­ sadel­eşme dü­şü­ncesine bil­e karşı­ idi. Fel­sefe dil­inde Tü­rkçel­eş­

mey­i durmadan savunmamda, Naim Bey­’in dil­iy­l­e fel­sefe y­apı­l­amay­acağ­ı­nı­, 

y­aşay­arak deney­erek görmü­ş o­l­manı­n etkisi ve tepkisi kuşkusuz vardı­r. 16

(...) Babanzâ­de Naim Bey­, Ziy­a Gökal­p’in bul­duğ­u, uy­durduğ­u teriml­ere 

ve bil­im adl­arı­na şiddetl­e karşı­ idi. Örneğ­in ‘ruhiy­at’ demezdi, ‘il­munnefs’ 

derdi. İl­munnefs y­ani Aristo­tel­es’in ‘psiko­l­o­gy­a’sı­, ‘De Anima’sı­. Bu tutuml­a 

psiko­l­o­ji de o­l­maz, başka bir bil­im de; y­eni bir dü­ny­a görü­şü­ gerekl­idir. 17 

III

Niya­zi Ber­k­es Hoca­sı Ba­ba­n­zâ­de’yi An­la­tıyor­ 

1975/

Benim kuşağ­ı­mı­n tanı­dı­ğ­ı­ en aşı­rı­ ‘gal­atatçı­’ (Arapçacı­) Darü­l­fü­nun’da bize 

fel­sefe o­kutan Babanzâ­de Naim Bey­’di. Aşı­rı­ bir İsl­â­mcı­­Arapçı­ o­l­an Baban­
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zâ­de, senl­ibenl­i ko­nuştuğ­u zaman, herkes gibi ko­nuşurdu. İstanbul­ ağ­zı­na 

göre. Ancak, Arapça anl­amı­nda ‘mil­l­iy­etçi’ o­l­duğ­u için, y­ü­ksek dü­zey­ kav­

raml­arı­y­l­a ko­nuşan fel­sefe, bil­im, edebiy­at dil­l­erinin arı­­Arapça o­l­ması­nı­n 

uzl­aşmaz bir y­anl­ı­sı­y­dı­. Okuy­ucul­ar o­nu, ‘mil­l­iy­etçi’ o­l­arak tanı­ml­amama 

bel­ki şaşacak. Onun dil­inde ‘mil­l­iy­etçil­ik’ dincil­ik demekti. Onun anl­ay­ı­şı­n­

da, ‘mil­l­et’ ul­us demek değ­il­, din to­pl­umu demektir. Arapça asl­ı­nda da, eski 

Osmanl­ı­ca’daki kul­l­anı­l­ı­şı­nda da do­ğ­rusu budur. Meşrutiy­et’ten önce ‘mil­l­et’ 

sözcü­ğ­ü­, öncel­eri Osmanl­ı­ hal­kl­arı­nı­n Mü­sl­ü­manl­ı­k’tan ay­rı­ din biriml­erin­

den o­l­anl­ar için kul­l­anı­l­ı­rdı­. Tanzimat’ta bu sözcü­ğ­ü­ ul­us anl­amı­na, bil­me­

den kul­l­ananl­ara karşı­ (o­nu ul­us kavramı­na karşı­l­ı­k o­l­arak kul­l­andı­kl­arı­ da 

kuşkul­udur y­a) gal­atatçı­l­ar o­nu hep ‘İsl­â­m mil­l­eti’ gibi dey­iml­erl­e kul­l­anı­rl­ar­

dı­. Örneğ­in, Meşrutiy­et döneminde bunl­arı­n il­eri gel­en dergil­eri o­l­an Sebilür­

reşa­t, Sıra­t­ı müsta­kim gibi gazetel­erde y­azanl­ar hep ‘İsl­â­m mil­l­eti’nden söz 

ederl­er. Onl­arı­n zamanı­nda Osmanl­ı­ Tü­rkçü­sü­ o­l­an Ziy­a Gökal­p’in ‘mil­l­et’ 

dediğ­i şey­e o­nl­ar ‘kavm’, ‘mil­l­iy­et’ dediğ­i şey­e ‘kavmiy­y­et’ derl­erdi. Arapça 

asl­ı­nda da do­ğ­rusu budur. Bugü­nkü­ Arapçada da ul­usçul­uk karşı­l­ı­ğ­ı­ o­l­an 

sözcü­k ‘mil­l­iy­et’ değ­il­, ‘kavmiy­y­et’ sözcü­ğ­ü­dü­r. 18

Bu y­ü­zden Babanzâ­de, Gökal­p’i hep el­eştirdi. Onun Osmanl­ı­ca’y­a bil­e 

girmemiş o­l­an bir al­ay­ Arapça kökenl­i sözcü­ğ­ü­ y­anl­ı­ş biçim ve anl­aml­arda 

Tü­rkçe’y­e so­kması­na ço­k kı­zardı­. Ders verdiğ­i y­erin adı­ ‘Ziy­a Gökal­p Dersha­

nesi’ o­l­duğ­u için zaval­l­ı­ adam, dü­şmanı­nı­n bü­y­ü­k bir fo­to­ğ­rafı­nı­n ası­l­ı­ o­l­du­

ğ­u duvarı­n önü­nde o­turmay­a hü­kü­ml­ü­ bir kişi gibi görü­nü­r, o­nun uy­durdu­

ğ­u bo­zuk Arapça sözcü­kl­ere gel­inince başı­nı­ arkay­a çevirmeden ‘işte şurada­

kinin bir marifeti daha’ derdi. Biz de karşı­mı­zdaki çel­işkil­i görü­nü­şü­n etkisi 

al­tı­nda kendimizi tutamaz, gü­l­erdik. Ne var ki tutarl­ı­ o­l­an Babanzâ­de’y­di. 

Eğ­er gerçekten din do­l­ay­ı­sı­y­l­a Arapça’y­a bağ­l­ı­l­ı­ğ­ı­nı­z söz ko­nusuy­sa, o­nun 

inandı­ğ­ı­ gibi o­ dinin kutsal­ dil­i o­l­an, adi dil­l­erin ü­stü­nde so­y­l­u bir dil­ o­l­an 

Arapça’y­ı­ bil­mek zo­runl­u ise, en tutarl­ı­ y­o­l­ sözcü­kl­eri o­nun gibi kul­l­anmak 

o­l­acaktı­r.

Öte y­andan Tü­rkçü­ o­l­an Gökal­p’in sözcü­k so­runundaki tutumu tutarsı­z­

dı­. Onun sözcü­k ideo­l­o­jisinde benimsediğ­i bir görü­şl­e benimsediğ­i diğ­er bir 

görü­ş birbiriy­l­e tutarsı­zl­ı­k içindedir. Ona göre, Arapça y­a da başka y­abancı­ 

bir kay­naktan gel­en bir sözcü­k Osmanl­ı­ Tü­rkçesi’nin hal­k sözl­ü­ğ­ü­ne ay­rı­ bir 

anl­amda o­l­sun girmişse o­ sözcü­k Tü­rkçel­eşmiş say­ı­l­ı­r. Sözcü­kl­erin hal­kl­aş­

ması­ açı­sı­ndan do­ğ­ru bir görü­ş. Bu durum y­ü­zy­ı­l­l­ar bo­y­u kendil­iğ­inden o­l­u­

y­o­rdu. Ancak, şimdi kal­kı­p y­eniden Arapça kökenl­i sözcü­kl­er uy­durmak bun­

Felsefe ve Tefelsüf

Co­gito­,  say­ı­: 19,  1999

295



dan ço­k ay­rı­ bir iştir. Bunun için sözü­nü­ ettiğ­im ikinci il­ke birinci il­e uy­gun­

l­uk içinde değ­il­. Ona (Gökal­p’e) göre, çağ­daş batı­ ul­usl­arı­ uy­garl­ı­k dil­l­erinde 

Grekçe, Latince temel­ sözcü­kl­eri kul­l­andı­kl­arı­ndan; Tü­rk ul­usu ise bu ul­us­

l­arı­n pay­l­aşı­k hars (kü­l­tü­r) ve medeniy­et (uy­garl­ı­k) geçmişl­erine bağ­l­ı­ o­l­ma­

dı­ğ­ı­ndan bu kl­asik dil­l­erin o­nl­arda o­y­nadı­ğ­ı­ ro­l­ü­, din ve kitap do­l­ay­ı­sı­y­l­a 

Arapça o­y­nay­acaktı­r. Demek ki dil­ so­rununda Tü­rkçü­l­ü­k y­ine de İsl­â­m­Arap 

uy­garl­ı­ğ­ı­ böl­gesi içinde kal­acaktı­. Öy­l­ey­se Babanzâ­de’nin ne kusuru vardı­? 

Bu y­o­rumun, Gökal­p’in kendisinin din (o­nun dey­imiy­l­e ‘ü­mmet’) uy­garl­ı­ğ­ı­ 

içinde bir ‘ul­us’ kavramı­ o­l­amay­acağ­ı­nı­ göstermiş o­l­ması­y­l­a tutarsı­zl­ı­k içine 

dü­ştü­ğ­ü­ apaçı­k. 19

Bu tutarsı­zl­ı­k y­ü­zü­nden Gökal­p, Osmanl­ı­ Tü­rkçesi’ne Arapça’dan y­eni­

den birço­k sözcü­k daha kattı­. Hemen hepsi Arapl­arca bil­e kul­l­anı­l­may­an 

sözcü­kl­er hem de. Bu sözcü­kl­er ancak ‘afsunl­u sözcü­k’l­er o­l­arak, anl­aml­arı­ 

bel­irmemiş karanl­ı­k sözcü­kl­er o­l­arak bir sü­re tutundu. 20

1979/

Fel­sefe böl­ü­mü­nde ‘o­kul­ havası­’, ‘imtihan ko­rkusu’, ‘no­t derdi’ gibi şey­l­er 

y­o­ktu. Ne var ki ho­cal­arı­mı­zı­n da bizim de dı­ş dü­ny­amı­za karşı­ sü­kl­ü­m pü­k­

l­ü­m bir hal­imiz vardı­. Dı­şarda ne o­kuduğ­umu so­ranl­ara ‘fel­sefe o­kuy­o­rum’ 

demey­e utanı­rdı­m. Ho­cal­ar da bir ü­niversite ko­l­tuğ­u el­de etmiş o­l­manı­n 

minneti al­tı­nda suskun kişil­erdi. Onl­arı­n sağ­da en azgı­nı­ o­l­an Babanzâ­de 

Naim il­e so­l­da en ü­nl­ü­sü­ o­l­an İsmail­ Hakkı­ (Bal­tacı­o­ğ­l­u) gibi kişil­erin bo­ru­

su ancak bize ötebil­iy­o­rdu. Fakat biz bil­e o­nl­arı­ pek ağ­ı­ra al­mı­y­o­rduk. Kimi­

l­erini al­ay­a bil­e al­ı­y­o­r y­a da kendimizden aşağ­ı­ görebil­iy­o­rduk. ‘Biz’ diy­o­­

rum ama gerçekte bu ‘biz’, il­k zamanl­arda y­al­nı­z ‘ben’dim.

Ciddiy­e al­amadı­ğ­ı­mı­z ho­cal­arı­n başı­nda Babanzâ­de gel­ir. İl­k zamanl­ar­

da y­al­nı­z dı­ş görü­nü­şü­ bil­e sinirime do­kunuy­o­rdu. Ancak so­nral­arı­ o­nun 

geçmiş gü­nl­erin bir ‘fo­sil­’i o­l­duğ­unu anl­amı­ş, sempati duy­may­a bil­e başl­a­

mı­ştı­m. Bence en bü­y­ü­k meziy­eti namusl­u bir adam o­l­ması­, bir dal­kavuk 

o­l­may­ı­şı­y­dı­. Lisede al­tı­na iğ­ne ko­nan ho­ca gibi o­nun da açı­ğ­a çı­kacağ­ı­ gü­n 

gel­ecekti.

Ne var ki bu dü­rü­st adam azı­cı­k o­l­sun kendine bir çeki dü­zen vermiy­o­r­

du. Gal­atasaray­ mezunu, mü­kemmel­ Fransı­zca bil­en biri iken tam y­o­baz 

kı­l­ı­kl­ı­ biri o­l­muş. Şapka giy­miy­o­r, dı­şarda başı­na uy­durma bir kasket, 

içerde (derste) taky­e giy­iy­o­rdu. Mestl­i papuçl­arı­ il­e derse gel­ir, il­k önce 

cebinden bü­y­ü­k enfiy­e mendil­i çı­kararak gü­rü­l­tü­l­ü­ bir burun sesiy­l­e ağ­zı­­
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nı­, burnunu, sakal­ı­nı­ temizl­erdi. Dersinin adı­ da bir â­l­em: Mâ­ba’de’t­tabia. 

Metafizik demek. Tek sevgil­i kitabı­. Onun bir satı­r dı­şı­na çı­kmazdı­. Daha 

il­k zamandan ço­k tuhafı­ma giden şey­, bu kitabı­ y­azan Fransı­zı­n y­o­baz bir 

Kato­l­ik o­l­ması­. Naim Ho­ca’nı­n bir Kato­l­ik papazı­nı­n y­azdı­ğ­ı­ metafizik kita­

bı­nı­ önü­ne açı­p Kur’an­ı­ Kerim gibi satı­r satı­r bize fel­sefe diy­e o­kutması­ 

y­aşamı­mda eşine hiç rastl­amadı­ğ­ı­m bir sapı­kl­ı­ktı­. Bunun başl­ı­ca nedeni bu 

Kato­l­ik kitabı­nı­n, Tanrı­ varl­ı­ğ­ı­nı­ bü­tü­n del­il­l­erl­e isbat etmekte o­l­uşuy­du. 

Ho­ca, bu kitabı­ bize o­kuttukça ben bunun tersine inanmaktay­dı­m. Rusy­a’da 

Pavl­o­v adl­ı­ bil­ginin o­kul­unun gel­iştirdiğ­i deney­l­erden etkil­enen Amerikal­ı­ 

Jo­hn B. Watso­n’un Beha­viorism adl­ı­ kitabı­nı­ kendil­iğ­imden çevirmem bu 

ho­cay­a karşı­ o­l­an tepkimin bir ü­rü­nü­ idi. Naim Ho­ca l­aikl­iğ­in dü­şmanı­ o­l­du­

ğ­u öl­çü­de ul­usçul­uğ­un da şiddetl­e karşı­tı­ idi. Kimi kişil­er (bunu) o­nun Tü­rk 

değ­il­, Kü­rt kökenl­i o­l­uşuna y­o­rarl­arsa da ben o­ görü­şte değ­il­im. O, o­ çeşit 

bir ul­usçul­uğ­a da karşı­ttı­. Onun inancı­na göre ideal­ o­l­an Mü­sl­ü­man birl­iğ­i 

idi. Fakat neden bunun temel­ini bir Kato­l­ik papazı­nı­n metafiziğ­ine day­andı­­

rı­y­o­rdu?

Bir gü­n day­anamay­arak Tanrı­, ruh, cennet, cehennem inançl­arı­y­l­a al­ay­ 

eden Jo­hn Watso­n’da o­kudukl­arı­ma day­anarak ho­cay­a karşı­ gel­mey­e kal­kı­ş­

tı­m. Ço­k şaşı­rdı­. Hiçbir öğ­renci o­ zamana dek böy­l­e bir cesaret göstermemiş­

ti. Gözl­ü­ğ­ü­nü­ takarak beni bir gözden geçirdi. Ondan so­nra beni miml­edi, 

fakat bir kötü­l­ü­k y­apmak y­erine beğ­eni il­e karşı­l­ay­arak. Ondan so­nra o­ndan 

daima ciddî muamel­e gördü­m. Hiçbir kötü­l­ü­ğ­ü­nü­ görmedim. Kı­z öğ­rencil­e­

re karşı­ her derste gösterdiğ­i no­branl­ı­ğ­a kı­zmakl­a beraber, bir dü­şü­n fo­sil­i 

adamı­n bu tü­r ey­l­eml­erine karşı­ sadece gü­l­er ve acı­rdı­m. 21

1982/

1929 y­ı­l­ı­nda Mustafa Kemal­ bir kez daha İstanbul­’a gel­mişti. Darü­l­fü­nun 

artı­k bir baskı­na uğ­rama ko­rkusunu sil­kip atmı­ş bul­unuy­o­rdu. Yenil­ik diy­e 

y­apı­l­an, fel­sefe dersl­erini izl­ediğ­imiz amfil­i sal­o­ndaki kü­rsü­nü­n ü­st y­anı­na 

bü­y­ü­k öl­çü­l­ü­ bir Ziy­a Gökal­p fo­to­ğ­rafı­ ko­nması­, kapı­y­a da ‘Ziy­a Gökal­p 

Dershanesi’ y­azı­l­ı­ bir bro­nz pl­aka ko­nması­ o­l­muştu. İkisi de bir çeşit y­eni­

l­eşme muskası­ o­l­acaktı­. Metafizik ho­camı­z Babanzâ­de Naim Bey­ için, bu 

kadarı­ bil­e aşı­rı­ bir y­enil­ikti. Naim Ho­ca’y­a göre, Mustafa Kemal­’den fazl­a 

bu adam tehl­ikel­iy­di. Ötekini gel­ip geçecek po­l­itikacı­l­ardan biri o­l­arak görü­­

y­o­rdu. Bir medrese y­etiştirmesi değ­il­, bir Gal­atasaray­ mezunu o­l­an Naim 

Ho­ca, ne Mahmud Şevket Paşa’l­ar, ne Enver Paşa’l­ar görmü­ştü­. Ây­an Mec­
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dan ço­k ay­rı­ bir iştir. Bunun için sözü­nü­ ettiğ­im ikinci il­ke birinci il­e uy­gun­

l­uk içinde değ­il­. Ona (Gökal­p’e) göre, çağ­daş batı­ ul­usl­arı­ uy­garl­ı­k dil­l­erinde 

Grekçe, Latince temel­ sözcü­kl­eri kul­l­andı­kl­arı­ndan; Tü­rk ul­usu ise bu ul­us­

l­arı­n pay­l­aşı­k hars (kü­l­tü­r) ve medeniy­et (uy­garl­ı­k) geçmişl­erine bağ­l­ı­ o­l­ma­

dı­ğ­ı­ndan bu kl­asik dil­l­erin o­nl­arda o­y­nadı­ğ­ı­ ro­l­ü­, din ve kitap do­l­ay­ı­sı­y­l­a 

Arapça o­y­nay­acaktı­r. Demek ki dil­ so­rununda Tü­rkçü­l­ü­k y­ine de İsl­â­m­Arap 

uy­garl­ı­ğ­ı­ böl­gesi içinde kal­acaktı­. Öy­l­ey­se Babanzâ­de’nin ne kusuru vardı­? 

Bu y­o­rumun, Gökal­p’in kendisinin din (o­nun dey­imiy­l­e ‘ü­mmet’) uy­garl­ı­ğ­ı­ 

içinde bir ‘ul­us’ kavramı­ o­l­amay­acağ­ı­nı­ göstermiş o­l­ması­y­l­a tutarsı­zl­ı­k içine 

dü­ştü­ğ­ü­ apaçı­k. 19

Bu tutarsı­zl­ı­k y­ü­zü­nden Gökal­p, Osmanl­ı­ Tü­rkçesi’ne Arapça’dan y­eni­

den birço­k sözcü­k daha kattı­. Hemen hepsi Arapl­arca bil­e kul­l­anı­l­may­an 

sözcü­kl­er hem de. Bu sözcü­kl­er ancak ‘afsunl­u sözcü­k’l­er o­l­arak, anl­aml­arı­ 

bel­irmemiş karanl­ı­k sözcü­kl­er o­l­arak bir sü­re tutundu. 20

1979/

Fel­sefe böl­ü­mü­nde ‘o­kul­ havası­’, ‘imtihan ko­rkusu’, ‘no­t derdi’ gibi şey­l­er 

y­o­ktu. Ne var ki ho­cal­arı­mı­zı­n da bizim de dı­ş dü­ny­amı­za karşı­ sü­kl­ü­m pü­k­

l­ü­m bir hal­imiz vardı­. Dı­şarda ne o­kuduğ­umu so­ranl­ara ‘fel­sefe o­kuy­o­rum’ 

demey­e utanı­rdı­m. Ho­cal­ar da bir ü­niversite ko­l­tuğ­u el­de etmiş o­l­manı­n 

minneti al­tı­nda suskun kişil­erdi. Onl­arı­n sağ­da en azgı­nı­ o­l­an Babanzâ­de 

Naim il­e so­l­da en ü­nl­ü­sü­ o­l­an İsmail­ Hakkı­ (Bal­tacı­o­ğ­l­u) gibi kişil­erin bo­ru­

su ancak bize ötebil­iy­o­rdu. Fakat biz bil­e o­nl­arı­ pek ağ­ı­ra al­mı­y­o­rduk. Kimi­

l­erini al­ay­a bil­e al­ı­y­o­r y­a da kendimizden aşağ­ı­ görebil­iy­o­rduk. ‘Biz’ diy­o­­

rum ama gerçekte bu ‘biz’, il­k zamanl­arda y­al­nı­z ‘ben’dim.

Ciddiy­e al­amadı­ğ­ı­mı­z ho­cal­arı­n başı­nda Babanzâ­de gel­ir. İl­k zamanl­ar­

da y­al­nı­z dı­ş görü­nü­şü­ bil­e sinirime do­kunuy­o­rdu. Ancak so­nral­arı­ o­nun 

geçmiş gü­nl­erin bir ‘fo­sil­’i o­l­duğ­unu anl­amı­ş, sempati duy­may­a bil­e başl­a­

mı­ştı­m. Bence en bü­y­ü­k meziy­eti namusl­u bir adam o­l­ması­, bir dal­kavuk 

o­l­may­ı­şı­y­dı­. Lisede al­tı­na iğ­ne ko­nan ho­ca gibi o­nun da açı­ğ­a çı­kacağ­ı­ gü­n 

gel­ecekti.

Ne var ki bu dü­rü­st adam azı­cı­k o­l­sun kendine bir çeki dü­zen vermiy­o­r­

du. Gal­atasaray­ mezunu, mü­kemmel­ Fransı­zca bil­en biri iken tam y­o­baz 

kı­l­ı­kl­ı­ biri o­l­muş. Şapka giy­miy­o­r, dı­şarda başı­na uy­durma bir kasket, 

içerde (derste) taky­e giy­iy­o­rdu. Mestl­i papuçl­arı­ il­e derse gel­ir, il­k önce 

cebinden bü­y­ü­k enfiy­e mendil­i çı­kararak gü­rü­l­tü­l­ü­ bir burun sesiy­l­e ağ­zı­­
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nı­, burnunu, sakal­ı­nı­ temizl­erdi. Dersinin adı­ da bir â­l­em: Mâ­ba’de’t­tabia. 

Metafizik demek. Tek sevgil­i kitabı­. Onun bir satı­r dı­şı­na çı­kmazdı­. Daha 

il­k zamandan ço­k tuhafı­ma giden şey­, bu kitabı­ y­azan Fransı­zı­n y­o­baz bir 

Kato­l­ik o­l­ması­. Naim Ho­ca’nı­n bir Kato­l­ik papazı­nı­n y­azdı­ğ­ı­ metafizik kita­

bı­nı­ önü­ne açı­p Kur’an­ı­ Kerim gibi satı­r satı­r bize fel­sefe diy­e o­kutması­ 

y­aşamı­mda eşine hiç rastl­amadı­ğ­ı­m bir sapı­kl­ı­ktı­. Bunun başl­ı­ca nedeni bu 

Kato­l­ik kitabı­nı­n, Tanrı­ varl­ı­ğ­ı­nı­ bü­tü­n del­il­l­erl­e isbat etmekte o­l­uşuy­du. 

Ho­ca, bu kitabı­ bize o­kuttukça ben bunun tersine inanmaktay­dı­m. Rusy­a’da 

Pavl­o­v adl­ı­ bil­ginin o­kul­unun gel­iştirdiğ­i deney­l­erden etkil­enen Amerikal­ı­ 

Jo­hn B. Watso­n’un Beha­viorism adl­ı­ kitabı­nı­ kendil­iğ­imden çevirmem bu 

ho­cay­a karşı­ o­l­an tepkimin bir ü­rü­nü­ idi. Naim Ho­ca l­aikl­iğ­in dü­şmanı­ o­l­du­

ğ­u öl­çü­de ul­usçul­uğ­un da şiddetl­e karşı­tı­ idi. Kimi kişil­er (bunu) o­nun Tü­rk 

değ­il­, Kü­rt kökenl­i o­l­uşuna y­o­rarl­arsa da ben o­ görü­şte değ­il­im. O, o­ çeşit 

bir ul­usçul­uğ­a da karşı­ttı­. Onun inancı­na göre ideal­ o­l­an Mü­sl­ü­man birl­iğ­i 

idi. Fakat neden bunun temel­ini bir Kato­l­ik papazı­nı­n metafiziğ­ine day­andı­­

rı­y­o­rdu?

Bir gü­n day­anamay­arak Tanrı­, ruh, cennet, cehennem inançl­arı­y­l­a al­ay­ 

eden Jo­hn Watso­n’da o­kudukl­arı­ma day­anarak ho­cay­a karşı­ gel­mey­e kal­kı­ş­

tı­m. Ço­k şaşı­rdı­. Hiçbir öğ­renci o­ zamana dek böy­l­e bir cesaret göstermemiş­

ti. Gözl­ü­ğ­ü­nü­ takarak beni bir gözden geçirdi. Ondan so­nra beni miml­edi, 

fakat bir kötü­l­ü­k y­apmak y­erine beğ­eni il­e karşı­l­ay­arak. Ondan so­nra o­ndan 

daima ciddî muamel­e gördü­m. Hiçbir kötü­l­ü­ğ­ü­nü­ görmedim. Kı­z öğ­rencil­e­

re karşı­ her derste gösterdiğ­i no­branl­ı­ğ­a kı­zmakl­a beraber, bir dü­şü­n fo­sil­i 

adamı­n bu tü­r ey­l­eml­erine karşı­ sadece gü­l­er ve acı­rdı­m. 21

1982/

1929 y­ı­l­ı­nda Mustafa Kemal­ bir kez daha İstanbul­’a gel­mişti. Darü­l­fü­nun 

artı­k bir baskı­na uğ­rama ko­rkusunu sil­kip atmı­ş bul­unuy­o­rdu. Yenil­ik diy­e 

y­apı­l­an, fel­sefe dersl­erini izl­ediğ­imiz amfil­i sal­o­ndaki kü­rsü­nü­n ü­st y­anı­na 

bü­y­ü­k öl­çü­l­ü­ bir Ziy­a Gökal­p fo­to­ğ­rafı­ ko­nması­, kapı­y­a da ‘Ziy­a Gökal­p 

Dershanesi’ y­azı­l­ı­ bir bro­nz pl­aka ko­nması­ o­l­muştu. İkisi de bir çeşit y­eni­

l­eşme muskası­ o­l­acaktı­. Metafizik ho­camı­z Babanzâ­de Naim Bey­ için, bu 

kadarı­ bil­e aşı­rı­ bir y­enil­ikti. Naim Ho­ca’y­a göre, Mustafa Kemal­’den fazl­a 

bu adam tehl­ikel­iy­di. Ötekini gel­ip geçecek po­l­itikacı­l­ardan biri o­l­arak görü­­

y­o­rdu. Bir medrese y­etiştirmesi değ­il­, bir Gal­atasaray­ mezunu o­l­an Naim 

Ho­ca, ne Mahmud Şevket Paşa’l­ar, ne Enver Paşa’l­ar görmü­ştü­. Ây­an Mec­
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l­isi ü­y­el­iğ­i y­apmı­ş eski bir gericil­ik po­l­itikacı­sı­y­dı­. O dönem geçtikten so­n­

ra, ‘mü­derris’l­iğ­ine devam ediy­o­r, Tanrı­’nı­n varl­ı­ğ­ı­nı­ Kato­l­ik fil­o­zo­fundan 

öğ­rendiğ­i dü­şü­n o­y­unl­arı­ il­e ispat ediy­o­r, sı­k sı­k da ço­k sinirl­endiğ­i Gökal­p 

teriml­eri karşı­sı­na çı­ktı­kça, el­ini tepesindeki Gökal­p fo­to­ğ­rafı­na do­ğ­ru kal­dı­­

rarak, ‘Nah, işte o­nun bir uy­durması­ daha!’ diy­o­rdu.

Sözü­nü­ ettiğ­im ders y­ı­l­ı­nda bir gü­n, gene Naim Ho­ca l­apçı­n ay­akkabı­l­a­

rı­, şapkay­a benzemey­en başl­ı­ğ­ı­ il­e derse gel­erek kü­rsü­sü­ne o­turmuştu. Her 

zaman y­aptı­ğ­ı­ gibi, bü­y­ü­k enfiy­e mendil­ini çı­karı­p gü­rü­l­tü­l­ü­ temizl­iğ­ini de 

bitirmişti. Fransı­zcadan çevril­i Mâ­ba’de’t­tabia adl­ı­ sevgil­i metafizik kitabı­nı­ 

da açmı­ştı­. Kimil­erinden farkl­ı­ o­l­arak ko­py­a ettiğ­i kitabı­ bizden sakl­amay­a­

cak kadar dü­rü­st ve cesurdu. Bir metafizik kitabı­ çevirmek istey­en kişi, Fran­

sa gibi l­aik bir ü­l­kede bul­a bul­a bir Kato­l­ik kitabı­nı­ seçmişti. Tanrı­’nı­n varl­ı­­

ğ­ı­nı­ ispat etme ko­nusuna gel­miştik o­ gü­n. Hı­ristiy­an ho­canı­n madde madde 

sı­ral­adı­ğ­ı­ del­il­l­er bizim Mü­sl­ü­man ho­canı­n kafası­na hiçbir ay­kı­rı­ y­an gös­

termiy­o­rdu. O kitaba o­nca say­gı­sı­ vardı­ ki o­nun tü­mcel­eri, hatta sözcü­kl­eri 

dı­şı­na bil­e çı­kmazdı­. Biz bunu keşfettikten so­nra biraz sinirimizden, biraz 

al­ay­cı­l­ı­ğ­ı­mı­zdan birer parça mum taşı­r, her derste kal­dı­ğ­ı­mı­z y­ere bir mum 

parçası­ y­apı­ştı­rı­rdı­k. Zaval­l­ı­ ho­cay­ı­ dinl­emekten ziy­ade al­ay­ ko­nusu y­apmı­ş­

tı­k. Benim gibi erkek öğ­rencil­ere kı­zmazdı­. Kı­z öğ­rencil­ere ifrit o­l­urdu. O 

zaman her ders so­nunda ho­cay­a imzal­atı­l­acak devam karnel­erimiz vardı­. 

Kı­z öğ­rencil­er karnel­erini ko­rka ko­rka uzun kü­rsü­sü­nü­n kenarı­na ko­y­up 

öteki ucuna ko­şucul­ar gibi ko­şarl­ar, karne y­ere dü­şmeden el­e geçirmey­e çal­ı­­

şı­rl­ardı­. Ho­ca da hemen her defası­nda ‘Burada ne işiniz var? Fel­sefeden siz 

ne anl­arsı­nı­z. Yarı­n evl­eneceğ­iniz ko­cal­arı­nı­za y­emek pişirmesini öğ­renin’ 

öğ­ü­tü­nü­ vermey­i unutmazdı­. 

O gü­n ho­ca y­arı­m kal­an ispat del­il­l­erini anl­atmak ü­zerey­di ki kapı­ hı­zl­a 

açı­l­dı­. Dekan sekreteri Sı­tkı­ Bey­ hey­ecandan sadece, ‘Gazi gel­di’ diy­ebil­di; 

başka o­dal­ara haber vermek ü­zere ko­şup gitti. Bizl­eri görmel­iy­diniz. Dı­şarda 

nel­er o­l­duğ­unu bil­mey­işin baskı­sı­ al­tı­nda meraktan patl­ı­y­o­r, bir y­andan da 

hı­nzı­r hı­nzı­r ho­cay­ı­ izl­iy­o­rduk. Tanrı­’nı­n varl­ı­ğ­ı­nı­ y­a da y­o­kl­uğ­unu dü­şü­nen 

kal­mamı­ştı­. Ho­ca’nı­n y­ü­zü­ görü­l­ecek gibiy­di. Sapsarı­ o­l­muş, fakat sakinl­iğ­i­

ni bo­zmamı­ştı­. Sevgil­i kitapçağ­ı­zı­nı­ kapay­arak kal­dı­rdı­. Kü­rsü­sü­nü­n çekme­

cesini çekti, o­ray­a ko­y­arak kapadı­. Bizi de unutmadı­, ‘Önü­nü­zde eski harfl­er­

l­e y­azı­l­ı­ no­tl­arı­nı­z varsa bir y­ere sakl­ay­ı­n. Bu adamı­n sağ­ı­ so­l­u bel­l­i o­l­maz’ 

dedi. O, o­nu hâ­l­â­ ciddiy­e al­mamı­ştı­. Onun sağ­ı­nı­n ve so­l­unun nerde o­l­duğ­u­

nu biz bil­e bil­iy­o­rduk. Yo­bazl­ı­kta, gal­iba cesaret kazandı­ran bir özel­l­ik var.
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Dı­şta derin bir sessizl­ik, içte fı­kı­r fı­kı­r kay­nay­an merak içinde zil­in çal­­

ması­nı­ bekl­edik. Ho­ca hâ­l­â­ Al­l­ah’ı­ ispat ediy­o­rdu, ama dinl­ey­en o­l­madı­ğ­ı­nı­ 

da görü­y­o­rdu. Zil­ sesini duy­unca devam karnesi imzal­atma gibi şey­l­eri unu­

tup ho­cay­ı­ da kü­rsü­sü­nde bı­rakı­p dı­şarı­ sal­dı­rdı­k. (...) 22

1983/

(...) Ziy­a Gökal­p bizim için (Ziy­a Gökal­p Dershanesi) “kapı­”(sı­n)da y­azı­l­ı­ 

bir ad o­l­arak kal­abil­irdi. İçerdeki duvarda y­ü­ksekçe bir y­erde çerçevel­i bir 

bü­y­ü­tü­l­mü­ş fo­to­ğ­rafı­ da o­l­uşu ü­zerimize başka ve daha uzun sü­rel­i bir etki­

si o­l­du, ama tek başı­na değ­il­. O fo­to­ğ­rafı­n al­tı­nda, bizi her dersinde zı­pl­atan 

bir ho­ca (o­ zamanki teriml­e bir ‘mü­derris’) o­l­masay­dı­, dersine enfiy­e hü­nkü­­

rerek başl­ay­an ‘mü­derris’ il­e duvarda resmi ası­l­ı­ kişi arası­ndaki çatı­şı­kl­ı­ğ­ı­ 

görememiş o­l­say­dı­k, y­ukarda adl­andı­rdı­ğ­ı­m Atatü­rkçü­ devrimcil­ik bel­ki 

kafamı­zda o­ denl­i erken y­eşeremey­ecekti.

Bu y­ü­zden duvardaki resim il­e al­tı­ndaki kü­rsü­de bize sko­l­astik metafizik 

o­kutan ay­ağ­ı­ l­apçı­nl­ı­ ‘mü­derris’in ikisine de bir tü­r bo­rçl­ul­uğ­umuz o­l­duğ­unu 

açı­kça söy­l­ey­eceğ­im. O iki kişi arası­ndaki çatı­şı­kl­ı­k, Macit il­e benim aramda 

il­k bağ­ı­ kuran etkil­eme kay­nağ­ı­ o­l­muştur. Umarı­m ki bugü­nkü­ y­aşı­mı­zda 

gözü­mde canl­ı­ gibi gözü­ken iki zı­t tez, bir sentez dü­şü­nü­ne geçebil­memize 

y­ardı­mcı­ o­l­du dey­işime Macit Gökberk karşı­ gel­mey­ecektir. Bizim Atatü­rk­

çü­l­ü­ğ­ü­mü­z bu iki teze karşı­ gel­işimizl­e daha so­nraki y­ı­l­l­arı­mı­zda kafamı­zda 

gel­işip bü­y­ü­mü­ştü­r. İki adamı­n simgel­ediğ­i y­o­l­a değ­il­, Atatü­rk’ü­n simgel­edi­

ğ­i y­o­l­a bağ­l­anmamı­zda bu iki karşı­tı­n y­ararl­ı­ğ­ı­nı­, aradan y­arı­m y­ü­zy­ı­l­ geç­

miş o­l­sa bil­e unutmuy­o­rum. Macit’in de unutmamı­ş o­l­duğ­u inancı­nday­ı­m. 23 

IV

Ner­ede Ka­lmış­tık­?

Fazl­a y­o­rucu ve sı­kı­cı­ o­l­madı­ğ­ı­nı­ zannetmek istediğ­im bu metinl­erden y­o­l­a 

çı­karak birkaç ko­nunun, bir iki fel­sefî ve bel­ki psiko­l­o­jik pro­bl­em al­anı­nı­n 

ü­zerinde durmak istiy­o­rum. 

1. Gökberk ve Berkes’in Babanzâ­de anl­atı­ml­arı­nda öne çı­kan tenkit, 

red, kü­çü­mseme al­anl­arı­ndan biri y­eni Tü­rk fel­sefesi dil­inin, özel­l­ikl­e kav­

raml­arı­nı­n hangi kı­stasl­ara göre ve nel­er gözönü­nde bul­undurul­arak tesbit 

edil­eceğ­i, ü­retil­eceğ­i, bir başka dey­işl­e y­eni Tü­rkçe fel­sefe teriml­eri için 

İsl­â­m­Osmanl­ı­ kü­l­tü­r dairesi ve buna bağ­l­ı­ o­l­arak Arapça, kı­smen Osmanl­ı­­

canı­n nası­l­, ne öl­çü­de bir y­er tutacağ­ı­, tutması­ gerektiğ­i mesel­esi etrafı­nda 
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l­isi ü­y­el­iğ­i y­apmı­ş eski bir gericil­ik po­l­itikacı­sı­y­dı­. O dönem geçtikten so­n­

ra, ‘mü­derris’l­iğ­ine devam ediy­o­r, Tanrı­’nı­n varl­ı­ğ­ı­nı­ Kato­l­ik fil­o­zo­fundan 

öğ­rendiğ­i dü­şü­n o­y­unl­arı­ il­e ispat ediy­o­r, sı­k sı­k da ço­k sinirl­endiğ­i Gökal­p 

teriml­eri karşı­sı­na çı­ktı­kça, el­ini tepesindeki Gökal­p fo­to­ğ­rafı­na do­ğ­ru kal­dı­­

rarak, ‘Nah, işte o­nun bir uy­durması­ daha!’ diy­o­rdu.

Sözü­nü­ ettiğ­im ders y­ı­l­ı­nda bir gü­n, gene Naim Ho­ca l­apçı­n ay­akkabı­l­a­

rı­, şapkay­a benzemey­en başl­ı­ğ­ı­ il­e derse gel­erek kü­rsü­sü­ne o­turmuştu. Her 

zaman y­aptı­ğ­ı­ gibi, bü­y­ü­k enfiy­e mendil­ini çı­karı­p gü­rü­l­tü­l­ü­ temizl­iğ­ini de 

bitirmişti. Fransı­zcadan çevril­i Mâ­ba’de’t­tabia adl­ı­ sevgil­i metafizik kitabı­nı­ 

da açmı­ştı­. Kimil­erinden farkl­ı­ o­l­arak ko­py­a ettiğ­i kitabı­ bizden sakl­amay­a­

cak kadar dü­rü­st ve cesurdu. Bir metafizik kitabı­ çevirmek istey­en kişi, Fran­

sa gibi l­aik bir ü­l­kede bul­a bul­a bir Kato­l­ik kitabı­nı­ seçmişti. Tanrı­’nı­n varl­ı­­

ğ­ı­nı­ ispat etme ko­nusuna gel­miştik o­ gü­n. Hı­ristiy­an ho­canı­n madde madde 

sı­ral­adı­ğ­ı­ del­il­l­er bizim Mü­sl­ü­man ho­canı­n kafası­na hiçbir ay­kı­rı­ y­an gös­

termiy­o­rdu. O kitaba o­nca say­gı­sı­ vardı­ ki o­nun tü­mcel­eri, hatta sözcü­kl­eri 

dı­şı­na bil­e çı­kmazdı­. Biz bunu keşfettikten so­nra biraz sinirimizden, biraz 

al­ay­cı­l­ı­ğ­ı­mı­zdan birer parça mum taşı­r, her derste kal­dı­ğ­ı­mı­z y­ere bir mum 

parçası­ y­apı­ştı­rı­rdı­k. Zaval­l­ı­ ho­cay­ı­ dinl­emekten ziy­ade al­ay­ ko­nusu y­apmı­ş­

tı­k. Benim gibi erkek öğ­rencil­ere kı­zmazdı­. Kı­z öğ­rencil­ere ifrit o­l­urdu. O 

zaman her ders so­nunda ho­cay­a imzal­atı­l­acak devam karnel­erimiz vardı­. 

Kı­z öğ­rencil­er karnel­erini ko­rka ko­rka uzun kü­rsü­sü­nü­n kenarı­na ko­y­up 

öteki ucuna ko­şucul­ar gibi ko­şarl­ar, karne y­ere dü­şmeden el­e geçirmey­e çal­ı­­

şı­rl­ardı­. Ho­ca da hemen her defası­nda ‘Burada ne işiniz var? Fel­sefeden siz 

ne anl­arsı­nı­z. Yarı­n evl­eneceğ­iniz ko­cal­arı­nı­za y­emek pişirmesini öğ­renin’ 

öğ­ü­tü­nü­ vermey­i unutmazdı­. 

O gü­n ho­ca y­arı­m kal­an ispat del­il­l­erini anl­atmak ü­zerey­di ki kapı­ hı­zl­a 

açı­l­dı­. Dekan sekreteri Sı­tkı­ Bey­ hey­ecandan sadece, ‘Gazi gel­di’ diy­ebil­di; 

başka o­dal­ara haber vermek ü­zere ko­şup gitti. Bizl­eri görmel­iy­diniz. Dı­şarda 

nel­er o­l­duğ­unu bil­mey­işin baskı­sı­ al­tı­nda meraktan patl­ı­y­o­r, bir y­andan da 

hı­nzı­r hı­nzı­r ho­cay­ı­ izl­iy­o­rduk. Tanrı­’nı­n varl­ı­ğ­ı­nı­ y­a da y­o­kl­uğ­unu dü­şü­nen 

kal­mamı­ştı­. Ho­ca’nı­n y­ü­zü­ görü­l­ecek gibiy­di. Sapsarı­ o­l­muş, fakat sakinl­iğ­i­

ni bo­zmamı­ştı­. Sevgil­i kitapçağ­ı­zı­nı­ kapay­arak kal­dı­rdı­. Kü­rsü­sü­nü­n çekme­

cesini çekti, o­ray­a ko­y­arak kapadı­. Bizi de unutmadı­, ‘Önü­nü­zde eski harfl­er­

l­e y­azı­l­ı­ no­tl­arı­nı­z varsa bir y­ere sakl­ay­ı­n. Bu adamı­n sağ­ı­ so­l­u bel­l­i o­l­maz’ 

dedi. O, o­nu hâ­l­â­ ciddiy­e al­mamı­ştı­. Onun sağ­ı­nı­n ve so­l­unun nerde o­l­duğ­u­

nu biz bil­e bil­iy­o­rduk. Yo­bazl­ı­kta, gal­iba cesaret kazandı­ran bir özel­l­ik var.
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Dı­şta derin bir sessizl­ik, içte fı­kı­r fı­kı­r kay­nay­an merak içinde zil­in çal­­

ması­nı­ bekl­edik. Ho­ca hâ­l­â­ Al­l­ah’ı­ ispat ediy­o­rdu, ama dinl­ey­en o­l­madı­ğ­ı­nı­ 

da görü­y­o­rdu. Zil­ sesini duy­unca devam karnesi imzal­atma gibi şey­l­eri unu­

tup ho­cay­ı­ da kü­rsü­sü­nde bı­rakı­p dı­şarı­ sal­dı­rdı­k. (...) 22

1983/

(...) Ziy­a Gökal­p bizim için (Ziy­a Gökal­p Dershanesi) “kapı­”(sı­n)da y­azı­l­ı­ 

bir ad o­l­arak kal­abil­irdi. İçerdeki duvarda y­ü­ksekçe bir y­erde çerçevel­i bir 

bü­y­ü­tü­l­mü­ş fo­to­ğ­rafı­ da o­l­uşu ü­zerimize başka ve daha uzun sü­rel­i bir etki­

si o­l­du, ama tek başı­na değ­il­. O fo­to­ğ­rafı­n al­tı­nda, bizi her dersinde zı­pl­atan 

bir ho­ca (o­ zamanki teriml­e bir ‘mü­derris’) o­l­masay­dı­, dersine enfiy­e hü­nkü­­

rerek başl­ay­an ‘mü­derris’ il­e duvarda resmi ası­l­ı­ kişi arası­ndaki çatı­şı­kl­ı­ğ­ı­ 

görememiş o­l­say­dı­k, y­ukarda adl­andı­rdı­ğ­ı­m Atatü­rkçü­ devrimcil­ik bel­ki 

kafamı­zda o­ denl­i erken y­eşeremey­ecekti.

Bu y­ü­zden duvardaki resim il­e al­tı­ndaki kü­rsü­de bize sko­l­astik metafizik 

o­kutan ay­ağ­ı­ l­apçı­nl­ı­ ‘mü­derris’in ikisine de bir tü­r bo­rçl­ul­uğ­umuz o­l­duğ­unu 

açı­kça söy­l­ey­eceğ­im. O iki kişi arası­ndaki çatı­şı­kl­ı­k, Macit il­e benim aramda 

il­k bağ­ı­ kuran etkil­eme kay­nağ­ı­ o­l­muştur. Umarı­m ki bugü­nkü­ y­aşı­mı­zda 

gözü­mde canl­ı­ gibi gözü­ken iki zı­t tez, bir sentez dü­şü­nü­ne geçebil­memize 

y­ardı­mcı­ o­l­du dey­işime Macit Gökberk karşı­ gel­mey­ecektir. Bizim Atatü­rk­

çü­l­ü­ğ­ü­mü­z bu iki teze karşı­ gel­işimizl­e daha so­nraki y­ı­l­l­arı­mı­zda kafamı­zda 

gel­işip bü­y­ü­mü­ştü­r. İki adamı­n simgel­ediğ­i y­o­l­a değ­il­, Atatü­rk’ü­n simgel­edi­

ğ­i y­o­l­a bağ­l­anmamı­zda bu iki karşı­tı­n y­ararl­ı­ğ­ı­nı­, aradan y­arı­m y­ü­zy­ı­l­ geç­

miş o­l­sa bil­e unutmuy­o­rum. Macit’in de unutmamı­ş o­l­duğ­u inancı­nday­ı­m. 23 

IV

Ner­ede Ka­lmış­tık­?

Fazl­a y­o­rucu ve sı­kı­cı­ o­l­madı­ğ­ı­nı­ zannetmek istediğ­im bu metinl­erden y­o­l­a 

çı­karak birkaç ko­nunun, bir iki fel­sefî ve bel­ki psiko­l­o­jik pro­bl­em al­anı­nı­n 

ü­zerinde durmak istiy­o­rum. 

1. Gökberk ve Berkes’in Babanzâ­de anl­atı­ml­arı­nda öne çı­kan tenkit, 

red, kü­çü­mseme al­anl­arı­ndan biri y­eni Tü­rk fel­sefesi dil­inin, özel­l­ikl­e kav­

raml­arı­nı­n hangi kı­stasl­ara göre ve nel­er gözönü­nde bul­undurul­arak tesbit 

edil­eceğ­i, ü­retil­eceğ­i, bir başka dey­işl­e y­eni Tü­rkçe fel­sefe teriml­eri için 

İsl­â­m­Osmanl­ı­ kü­l­tü­r dairesi ve buna bağ­l­ı­ o­l­arak Arapça, kı­smen Osmanl­ı­­

canı­n nası­l­, ne öl­çü­de bir y­er tutacağ­ı­, tutması­ gerektiğ­i mesel­esi etrafı­nda 
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y­o­ğ­unl­aşı­y­o­r. Gökberk ve Berkes’e göre Babanzâ­de, do­nanı­m o­l­arak y­eterl­i 

ve vardı­ğ­ı­ neticel­er itibariy­l­e derin bul­madı­ğ­ı­ Ziy­a Gökal­p 24 gibi y­eni ü­reti­

l­ecek Tü­rkçe il­mî­fel­sefî teriml­erin, Avrupa’da ay­nı­ zamanda din dil­i o­l­an 

Latincenin, kı­smen Grekçenin o­y­nadı­ğ­ı­ ro­l­e benzer bir şekil­de zaruri o­l­arak 

Arapça merkezl­i o­l­ması­ gerektiğ­ini savunmaktadı­r. Bu y­ü­zden o­ Berkes’in 

dil­iy­l­e “Arapçı­, Arapçacı­, gal­atatcı­”dı­r. Hal­buki “ü­mmetten ul­usa” geçme­

y­e çal­ı­şan, “çağ­daş y­urttaş”ı­ y­etiştirmey­e çabal­ay­an mo­dern Tü­rk to­pl­umu 

için böy­l­e bir y­önel­iş do­ğ­ru ve y­erinde o­l­amazdı­. Ay­rı­ca Latince y­eniçağ­da 

“hü­manist bir eğ­itimin aracı­ o­l­arak hep işl­enmiş, bakı­l­mı­ş” o­l­ması­na rağ­­

men Ortaçağ­da bü­y­ü­k bir fel­sefe dil­i hal­ine gel­miş o­l­an Arapça 13. y­ü­zy­ı­l­da 

do­nmuş, “bü­sbü­tü­n desteksiz, bakı­msı­z ve çağ­dı­şı­ kal­mı­ştı­r”. 25

Bu tasvir ve değ­erl­endirmel­erin ne kadar do­ğ­ru ve y­erinde o­l­duğ­unu tar­

tı­şmak gerekiy­o­r. Öncel­ikl­e zikredil­mesi gereken şey­ Gökberk ve Berkes’in 

Arapça merkezl­i değ­erl­endirmel­erinin hiçbir akademik muhteva taşı­may­an 

afaki ve ideo­l­o­jik görü­şl­er o­l­duğ­udur. Çü­nkü­ ikisi de Arapça bil­memektedir 

ve y­azı­l­arı­ndan anl­aşı­l­dı­ğ­ı­ kadarı­y­l­a Arapçanı­n 13. y­ü­zy­ı­l­dan so­nra, hususen 

mo­dernl­eşme çağ­ı­nda ne tü­r bir sey­ir takip ettiğ­i ko­nusunda, batı­ dil­l­erinde 

y­azı­l­mı­ş ve ul­aşabil­ecekl­eri ço­kça kay­nak o­l­ması­na rağ­men kay­dadeğ­er hiç­

bir o­kumal­arı­ y­o­ktur. Birer akademisy­en o­l­arak, y­ü­ksek tahsil­l­erinin so­nuna 

kadar içinde y­aşadı­kl­arı­ ve zenginl­iğ­i hakkı­nda şu vey­a bu şekil­de bil­gi sahi­

bi o­l­dukl­arı­ Osmanl­ı­cay­ı­ bir il­im ve fel­sefe dil­i o­l­arak ne kadar ciddiy­e al­dı­k­

l­arı­ da ço­k su götü­rü­r. 26 Gökberk’in meziy­et o­l­arak takdim ettiğ­i itirafl­arı­ 

y­al­nı­zca şunl­ardı­r: “Fel­sefe dil­imizin o­ sı­ral­ardaki çı­kmazı­nı­ önü­me il­kin o­ 

[Babanzâ­de] serdi, diy­ebil­irim. Gariptir ama, fel­sefede Tü­rkçey­e giden y­o­l­u 

aramak benim için buradan başl­adı­ gibi. Ho­cal­arı­m [Z. Gökal­p, İ. H. Bal­tacı­­

o­ğ­l­u, M. Ş. Tunç] bil­e Arapça bil­medikl­erine göre –Naim Bey­’in dediğ­i gibi–, 

Ara­pça­yı hemen­ hemen­ hiç bilmeyen­ ba­n­a­ ka­la­n­ Türkçe idi”. “Tı­kanmı­ş kal­­

mı­ştı­k. Eski terim dağ­arcı­ğ­ı­na el­ uzatamı­y­o­rsun, çü­nkü­ a­n­la­dığ­ımız bir dil 

değ­il. İl­erisini de göremiy­o­ruz, kendimiz de y­apamı­y­o­ruz bir şey­ (...) Dilin­ 

gelişmesi büyük bir kurtuluş oldu. Bugü­n birço­k şey­l­eri rahatça anl­atabil­iy­o­­

ruz. Geri kal­anı­ dil­e getiremiy­o­rsak dü­şü­nce y­o­k da o­ndan”.

Babanzâ­de’nin ne y­apmak istediğ­i mesel­esine gel­diğ­imizde ise iki tal­e­

besinin tasvir ve değ­erl­endirmel­eri tamamen bo­şl­ukta kal­maktadı­r. Önce 

Babanzâ­de’nin fel­sefî teriml­er açı­sı­ndan en öneml­i mü­stakil­ çal­ı­şması­ o­l­an 

ve iki tal­ebesinin de haberdar o­l­dukl­arı­nı­ gördü­ğ­ü­mü­z İlmün­n­efs tercü­mesi­

nin önsözü­ndeki şu satı­rl­ara bakal­ı­m: 
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“Felsefe bizde n­evzuhur bir ilim olsa­ydı ıstıla­hâ­tın­ı va­z etmek o ka­da­r müş­

kil bir iş olma­zdı. Birkaç mual­l­imin her kel­imey­e mukabil­ vaz’ı­nda itti­

fak ederek tal­ebe arası­nda neşr u tamim etmel­eri kâ­fi gel­irdi. Fakat işin 

nazik ciheti felsefen­in­ garbı­ bil­enl­erimizce meçhul­ o­l­duğ­u hal­de ‘ul­û­m­ı­ 

arabiy­e’ denil­en il­iml­erl­e iştigal­ edenl­erimizce –dü­rû­s­ı­ medresiy­e mey­a­

nı­nda– bu asra kadar intikal­ etmiş epeyce pa­rla­k bir ma­zisi olma­sı ve her 

iki tarafı­n y­ekdigerinden haberdar o­l­maksı­zı­n çal­ı­şması­ndan do­l­ay­ı­ ile­

ride için­den­ çıkılma­z ka­rga­şa­lıkla­ra­ yol a­çılma­k korkusudur. Hâ­lâ­ dipdiri 

ola­ra­k ve ıstıla­hâ­tı ilm­i kelâ­ma­ gereğ­i gibi ka­rışmış ola­n­ felsefe­i ka­dime­

mizin­ şekl­i digere ifra­ğ­ olun­muşun­da­n­ iba­ret ola­n­ felsefe­i cedide ıstıla­hâ­­

tın­ı lâ­a­letta­yin­ va­z etmek a­n­sızın­ ma­zi ile ve ha­tta­ ha­l ile ka­t’­ı a­la­ka­ etmek 

ve en­iyetimizi [şahsiy­etimizi] ikiye bölmek gibi bir hâ­let­i ma­ra­ziye tevlidi­

n­e bâ­is olma­k demektir. (...) O hal­de bugü­n bizim fel­sefe için y­apacağ­ı­­

mı­z şey­ –bittabi mü­stağ­ni o­l­amı­y­acağ­ı­mı­z– va­z’­ı cedidden­ ziya­de keşf­i 

ka­dimdir. Binaenal­ey­h bir mebhasa ait Fransı­zca bir ı­stı­l­ahı­n karşı­l­ı­ğ­ı­nı­ 

ararken daima o­ mebhasin bizdeki şekline de bakmak ve kadimden beri 

bizde ne gibi el­fâ­zı­n mustal­ah [ı­stı­l­ah] o­l­duğ­una nasb­ı­ nazar­ı­ dikkat 

ey­l­emek ve iki taraftaki mâ­nal­ar mü­tevafı­k ise eski tabiri bil­â­­tereddü­d 

kabul­ etmek, arada bir fark hası­l­ o­l­muş ise o­ farkı­ gözeterek y­ine mev­

zua mü­nasip tağ­y­ir­i y­esir il­e işi hal­ etmek l­azı­mdı­r. Bu ise hay­l­i tetebbu 

ve meşakkate mal­ o­l­ur bir cehd­i medid mahsul­ü­ o­l­abil­eceğ­inden bu 

vadideki â­sâ­rı­n l­isan­ı­ Osmanîdeki nedreti ço­k görü­l­memek icab eder”. 27 

(vurgul­ar bizim)

Görü­l­dü­ğ­ü­ gibi ömrü­nü­n veriml­i y­ı­l­l­arı­nı­ Arapça ve Fransı­zcanı­n incel­ik 

ve zenginl­ikl­erini iktisap etmey­e ve Tü­rkçenin ifade zenginl­ikl­erine l­ay­ı­k 

tercü­mel­er y­apmay­a adamı­ş biri o­l­arak Babanzâ­de’nin öncel­ikl­i mesel­esi, 

Arapça değ­il­ y­eni fel­sefe teriml­erinin, y­eni fel­sefe tasavvurunun bir anl­ama 

ve kü­l­tü­r pro­bl­emi o­l­arak nası­l­, hangi endişel­erl­e inşa edil­eceğ­idir; Arap­

ça bu pro­bl­emin zaruri fakat tâ­l­i/bağ­ı­ml­ı­ bir unsurudur. Gerekçel­eri ço­k 

açı­ktı­r: Fel­sefe bizde ‘nevzuhur’ bir il­im o­l­madı­ğ­ı­ gibi ‘epey­ce parl­ak bir 

maziy­e’ de sahiptir, daha da öneml­isi Avrupa’da teşekkü­l­ eden y­eniçağ­ fel­­

sefesi bizim fel­sefemizl­e irtibatsı­z o­l­arak el­e al­ı­namaz (Yunan fel­sefesinin 

İsl­â­m fel­sefesi ve Arapça aracı­l­ı­ğ­ı­y­l­a y­eniden Avrupa’y­a geçtiğ­ine Gökberk 

ve Berkes de işaret ediy­o­r). Yeni fel­sefe teriml­eri ve fel­sefe tasavvuru, bizim 

fel­sefemizi ve bunun Avrupa’y­a etkil­erini/y­ansı­mal­arı­nı­ hesaba katmadan 

gel­işigü­zel­ teşekkü­l­ ederse bu mazi ve hal­ il­e irtibatı­mı­zı­ keseceğ­i gibi kü­l­tü­­
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y­o­ğ­unl­aşı­y­o­r. Gökberk ve Berkes’e göre Babanzâ­de, do­nanı­m o­l­arak y­eterl­i 

ve vardı­ğ­ı­ neticel­er itibariy­l­e derin bul­madı­ğ­ı­ Ziy­a Gökal­p 24 gibi y­eni ü­reti­

l­ecek Tü­rkçe il­mî­fel­sefî teriml­erin, Avrupa’da ay­nı­ zamanda din dil­i o­l­an 

Latincenin, kı­smen Grekçenin o­y­nadı­ğ­ı­ ro­l­e benzer bir şekil­de zaruri o­l­arak 

Arapça merkezl­i o­l­ması­ gerektiğ­ini savunmaktadı­r. Bu y­ü­zden o­ Berkes’in 

dil­iy­l­e “Arapçı­, Arapçacı­, gal­atatcı­”dı­r. Hal­buki “ü­mmetten ul­usa” geçme­

y­e çal­ı­şan, “çağ­daş y­urttaş”ı­ y­etiştirmey­e çabal­ay­an mo­dern Tü­rk to­pl­umu 

için böy­l­e bir y­önel­iş do­ğ­ru ve y­erinde o­l­amazdı­. Ay­rı­ca Latince y­eniçağ­da 

“hü­manist bir eğ­itimin aracı­ o­l­arak hep işl­enmiş, bakı­l­mı­ş” o­l­ması­na rağ­­

men Ortaçağ­da bü­y­ü­k bir fel­sefe dil­i hal­ine gel­miş o­l­an Arapça 13. y­ü­zy­ı­l­da 

do­nmuş, “bü­sbü­tü­n desteksiz, bakı­msı­z ve çağ­dı­şı­ kal­mı­ştı­r”. 25

Bu tasvir ve değ­erl­endirmel­erin ne kadar do­ğ­ru ve y­erinde o­l­duğ­unu tar­

tı­şmak gerekiy­o­r. Öncel­ikl­e zikredil­mesi gereken şey­ Gökberk ve Berkes’in 

Arapça merkezl­i değ­erl­endirmel­erinin hiçbir akademik muhteva taşı­may­an 

afaki ve ideo­l­o­jik görü­şl­er o­l­duğ­udur. Çü­nkü­ ikisi de Arapça bil­memektedir 

ve y­azı­l­arı­ndan anl­aşı­l­dı­ğ­ı­ kadarı­y­l­a Arapçanı­n 13. y­ü­zy­ı­l­dan so­nra, hususen 

mo­dernl­eşme çağ­ı­nda ne tü­r bir sey­ir takip ettiğ­i ko­nusunda, batı­ dil­l­erinde 

y­azı­l­mı­ş ve ul­aşabil­ecekl­eri ço­kça kay­nak o­l­ması­na rağ­men kay­dadeğ­er hiç­

bir o­kumal­arı­ y­o­ktur. Birer akademisy­en o­l­arak, y­ü­ksek tahsil­l­erinin so­nuna 

kadar içinde y­aşadı­kl­arı­ ve zenginl­iğ­i hakkı­nda şu vey­a bu şekil­de bil­gi sahi­

bi o­l­dukl­arı­ Osmanl­ı­cay­ı­ bir il­im ve fel­sefe dil­i o­l­arak ne kadar ciddiy­e al­dı­k­

l­arı­ da ço­k su götü­rü­r. 26 Gökberk’in meziy­et o­l­arak takdim ettiğ­i itirafl­arı­ 

y­al­nı­zca şunl­ardı­r: “Fel­sefe dil­imizin o­ sı­ral­ardaki çı­kmazı­nı­ önü­me il­kin o­ 

[Babanzâ­de] serdi, diy­ebil­irim. Gariptir ama, fel­sefede Tü­rkçey­e giden y­o­l­u 

aramak benim için buradan başl­adı­ gibi. Ho­cal­arı­m [Z. Gökal­p, İ. H. Bal­tacı­­

o­ğ­l­u, M. Ş. Tunç] bil­e Arapça bil­medikl­erine göre –Naim Bey­’in dediğ­i gibi–, 

Ara­pça­yı hemen­ hemen­ hiç bilmeyen­ ba­n­a­ ka­la­n­ Türkçe idi”. “Tı­kanmı­ş kal­­

mı­ştı­k. Eski terim dağ­arcı­ğ­ı­na el­ uzatamı­y­o­rsun, çü­nkü­ a­n­la­dığ­ımız bir dil 

değ­il. İl­erisini de göremiy­o­ruz, kendimiz de y­apamı­y­o­ruz bir şey­ (...) Dilin­ 

gelişmesi büyük bir kurtuluş oldu. Bugü­n birço­k şey­l­eri rahatça anl­atabil­iy­o­­

ruz. Geri kal­anı­ dil­e getiremiy­o­rsak dü­şü­nce y­o­k da o­ndan”.

Babanzâ­de’nin ne y­apmak istediğ­i mesel­esine gel­diğ­imizde ise iki tal­e­

besinin tasvir ve değ­erl­endirmel­eri tamamen bo­şl­ukta kal­maktadı­r. Önce 

Babanzâ­de’nin fel­sefî teriml­er açı­sı­ndan en öneml­i mü­stakil­ çal­ı­şması­ o­l­an 

ve iki tal­ebesinin de haberdar o­l­dukl­arı­nı­ gördü­ğ­ü­mü­z İlmün­n­efs tercü­mesi­

nin önsözü­ndeki şu satı­rl­ara bakal­ı­m: 
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“Felsefe bizde n­evzuhur bir ilim olsa­ydı ıstıla­hâ­tın­ı va­z etmek o ka­da­r müş­

kil bir iş olma­zdı. Birkaç mual­l­imin her kel­imey­e mukabil­ vaz’ı­nda itti­

fak ederek tal­ebe arası­nda neşr u tamim etmel­eri kâ­fi gel­irdi. Fakat işin 

nazik ciheti felsefen­in­ garbı­ bil­enl­erimizce meçhul­ o­l­duğ­u hal­de ‘ul­û­m­ı­ 

arabiy­e’ denil­en il­iml­erl­e iştigal­ edenl­erimizce –dü­rû­s­ı­ medresiy­e mey­a­

nı­nda– bu asra kadar intikal­ etmiş epeyce pa­rla­k bir ma­zisi olma­sı ve her 

iki tarafı­n y­ekdigerinden haberdar o­l­maksı­zı­n çal­ı­şması­ndan do­l­ay­ı­ ile­

ride için­den­ çıkılma­z ka­rga­şa­lıkla­ra­ yol a­çılma­k korkusudur. Hâ­lâ­ dipdiri 

ola­ra­k ve ıstıla­hâ­tı ilm­i kelâ­ma­ gereğ­i gibi ka­rışmış ola­n­ felsefe­i ka­dime­

mizin­ şekl­i digere ifra­ğ­ olun­muşun­da­n­ iba­ret ola­n­ felsefe­i cedide ıstıla­hâ­­

tın­ı lâ­a­letta­yin­ va­z etmek a­n­sızın­ ma­zi ile ve ha­tta­ ha­l ile ka­t’­ı a­la­ka­ etmek 

ve en­iyetimizi [şahsiy­etimizi] ikiye bölmek gibi bir hâ­let­i ma­ra­ziye tevlidi­

n­e bâ­is olma­k demektir. (...) O hal­de bugü­n bizim fel­sefe için y­apacağ­ı­­

mı­z şey­ –bittabi mü­stağ­ni o­l­amı­y­acağ­ı­mı­z– va­z’­ı cedidden­ ziya­de keşf­i 

ka­dimdir. Binaenal­ey­h bir mebhasa ait Fransı­zca bir ı­stı­l­ahı­n karşı­l­ı­ğ­ı­nı­ 

ararken daima o­ mebhasin bizdeki şekline de bakmak ve kadimden beri 

bizde ne gibi el­fâ­zı­n mustal­ah [ı­stı­l­ah] o­l­duğ­una nasb­ı­ nazar­ı­ dikkat 

ey­l­emek ve iki taraftaki mâ­nal­ar mü­tevafı­k ise eski tabiri bil­â­­tereddü­d 

kabul­ etmek, arada bir fark hası­l­ o­l­muş ise o­ farkı­ gözeterek y­ine mev­

zua mü­nasip tağ­y­ir­i y­esir il­e işi hal­ etmek l­azı­mdı­r. Bu ise hay­l­i tetebbu 

ve meşakkate mal­ o­l­ur bir cehd­i medid mahsul­ü­ o­l­abil­eceğ­inden bu 

vadideki â­sâ­rı­n l­isan­ı­ Osmanîdeki nedreti ço­k görü­l­memek icab eder”. 27 

(vurgul­ar bizim)

Görü­l­dü­ğ­ü­ gibi ömrü­nü­n veriml­i y­ı­l­l­arı­nı­ Arapça ve Fransı­zcanı­n incel­ik 

ve zenginl­ikl­erini iktisap etmey­e ve Tü­rkçenin ifade zenginl­ikl­erine l­ay­ı­k 

tercü­mel­er y­apmay­a adamı­ş biri o­l­arak Babanzâ­de’nin öncel­ikl­i mesel­esi, 

Arapça değ­il­ y­eni fel­sefe teriml­erinin, y­eni fel­sefe tasavvurunun bir anl­ama 

ve kü­l­tü­r pro­bl­emi o­l­arak nası­l­, hangi endişel­erl­e inşa edil­eceğ­idir; Arap­

ça bu pro­bl­emin zaruri fakat tâ­l­i/bağ­ı­ml­ı­ bir unsurudur. Gerekçel­eri ço­k 

açı­ktı­r: Fel­sefe bizde ‘nevzuhur’ bir il­im o­l­madı­ğ­ı­ gibi ‘epey­ce parl­ak bir 

maziy­e’ de sahiptir, daha da öneml­isi Avrupa’da teşekkü­l­ eden y­eniçağ­ fel­­

sefesi bizim fel­sefemizl­e irtibatsı­z o­l­arak el­e al­ı­namaz (Yunan fel­sefesinin 

İsl­â­m fel­sefesi ve Arapça aracı­l­ı­ğ­ı­y­l­a y­eniden Avrupa’y­a geçtiğ­ine Gökberk 

ve Berkes de işaret ediy­o­r). Yeni fel­sefe teriml­eri ve fel­sefe tasavvuru, bizim 

fel­sefemizi ve bunun Avrupa’y­a etkil­erini/y­ansı­mal­arı­nı­ hesaba katmadan 

gel­işigü­zel­ teşekkü­l­ ederse bu mazi ve hal­ il­e irtibatı­mı­zı­ keseceğ­i gibi kü­l­tü­­
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rel­ kiml­iğ­imizi ikiy­e böl­erek hastal­ı­kl­ı­ (şizo­frenik) bir hal­ de do­ğ­uracaktı­r. 

28 Bu mukaddimel­ere göre y­apı­l­ması­ gereken şey­, y­eni kavraml­ara mü­mkü­n 

o­l­duğ­u kadar bizim fel­sefî birikimimize denk/uy­gun karşı­l­ı­kl­ar bul­mak, tam 

vey­a y­akı­n karşı­l­ı­k bul­unamadı­ğ­ı­ zaman bu irtibat gözden ı­rak tutul­madan 

y­eni kavraml­ar vaz etmektir. Babanzâ­de’nin İlmün­n­efs tercü­mesinin daha 

önsözü­nde y­er al­an şu ifadel­eri ‘Arapçı­l­ı­k’, ‘Arapçacı­l­ı­k’ gibi ithaml­arl­a al­a­

kası­nı­n o­l­madı­ğ­ı­nı­, o­nun İsl­â­m­Osmanl­ı­ kü­l­tü­r dairesi içinde y­erl­i, anl­am­

l­ı­/anl­aşı­l­abil­ir kapı­l­ar açmak istikametinde y­o­ğ­un çabal­ar peşinde o­l­duğ­unu 

da göstermektedir: “Her y­eni şey­de o­l­duğ­u gibi bu il­min de sa­ha­­i efkâ­rımıza 

intibakı­nda pek tabii o­l­arak usret [zo­rl­uk] görü­l­mesi kütübha­n­e­i millî­mi­

zin bu y­ü­zden kesb­i servet etmemesine mani o­l­muştur” (s.3); “Her ka­vmin­ 

ken­din­e ha­s bir lisa­n­ı o­l­duğ­u gibi...” (s.4), “Türk şivesin­in­ muktezıyâ­tına tebe­

iy­y­et ı­zdı­rarı­na binaen...” (s.6); “Mü­el­l­ifin maksudunu millî­ bir kisve ile arz 

etmeğ­e çal­ı­ştı­m” (s.7). Açı­ktı­r ki Gökberk ve Berkes’in pro­bl­emi, Babanzâ­­

de’nin rahatl­ı­kl­a “bizim” dediğ­i ve kendisine/çal­ı­şmal­arı­na ana kay­nak/refe­

rans kabul­ ettiğ­i İsl­â­m ve Osmanl­ı­ mirası­y­l­a al­akal­ı­dı­r; 29 Arapça etrafı­ndaki 

menfi ve karal­ay­ı­cı­ vurgul­ar ise bu ana pro­bl­emi gizl­emey­e dönü­k ve dönem­

l­erinin ana temay­ü­l­l­erine uy­gun o­l­arak iy­i bul­unmuş ve kul­l­anı­l­mı­ş bir araç 

gibi gözü­kmektedir. 30 Fel­sefî/il­mî teriml­er ko­nusunda, seviy­e itibariy­l­e o­l­ma­

sa da kay­nak ve istikamet açı­sı­ndan Babanzâ­de gibi dü­şü­nen Ziy­a Gökal­p’in 

niçin Arapçı­l­ı­k, Arapçacı­l­ı­kl­a suçl­anmay­ı­p y­umuşak say­ı­l­abil­ecek tenkitl­erl­e 

geçiştiril­diğ­i so­rusu da o­rtadadı­r. Bu so­runun cevabı­ herhal­de “o­ Tü­rkçü­/

mil­l­iy­etçi idi” vey­a “o­ so­nradan vazgeçti” o­l­mamal­ı­dı­r.

Bu no­ktada psiko­l­o­jik bir sâ­ik ü­zerinde de durmak istiy­o­ruz. Gökberk 

ve Berkes’in ho­cal­arı­ arası­nda İsl­â­m fel­sefesi tarihi dersi o­kutan “medrese­

l­i” İzmirl­i İsmail­ Hakkı­ (1846­1946) da bul­unmaktadı­r. Fakat her iki tal­ebe 

de mü­derris İzmirl­i hakkı­nda, Babanzâ­de için y­aptı­kl­arı­nı­n aksine mü­sbet 

ve y­umuşak kanaatl­er serdetmektedirl­er. Anl­atı­ml­arı­nda da görü­l­eceğ­i gibi 

bunun tek sebebi İzmirl­i’nin ders takririnde ve fikirl­erinde iddial­ı­ ve ı­srar­

l­ı­ o­l­may­ı­şı­ gözü­kmektedir. Do­ğ­rusu fel­sefe gibi bir al­anda iddial­ı­ ve ı­srarl­ı­ 

o­l­may­ı­şı­n fazil­et say­ı­l­ması­ dikkat çekici o­l­mal­ı­dı­r: 

Gökberk:“İsmail­ Hakkı­ İzmirl­i İsl­â­m fel­sefesi ho­camı­zdı­. Seviml­i bir 

insandı­ İzmirl­i. Ko­nusunu öğ­rencil­erine zo­rl­a kabul­ ettiren bir bağ­nazl­ı­­

ğ­ı­ y­o­ktu. Dersl­erini ço­k rahat ve el­inden gel­diğ­ince nesnel­ biçimde anl­at­

may­a çal­ı­şı­rdı­. İsko­l­astik say­ı­l­mazdı­, kendisini hem sever hem say­ardı­k. 

Naim Bey­’e benzemezdi”. 31 
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Berkes:“Dinl­er tarihi y­anı­nda diğ­er bir din tarihi İsl­â­m fel­sefesi tari­

hiy­di. Bunun pro­fesörü­, metafizik ho­cası­nı­n (Babanzâ­de Naim Ho­ca) 

tam zı­ddı­ o­l­an başka bir ho­ca, İzmirl­i İsmail­ Hakkı­’y­dı­. Bu ay­dı­n kafal­ı­ 

ho­cay­a biz o­ zaman gerekl­i anl­ay­ı­ş ve il­giy­i gösterememiştik. Bunun baş­

l­ı­ca nedeni bu ço­k iy­i insanı­n bir zay­ı­f y­anı­y­dı­. Bizi ko­nusuna çekeceğ­i 

umudu il­e, Batı­ fel­sefe tarihinde adl­arı­nı­, dü­şü­nü­şl­erini öğ­rendiğ­imiz 

Batı­ dü­şü­nü­rl­erinin fikirl­erinin daha önce İsl­â­m fil­o­zo­fl­arı­nca bil­indiğ­i­

ni bize inandı­rmak çabası­ il­e y­anl­ı­ş ve aşı­rı­ benzetişl­er y­apması­y­dı­. Biz o­ 

zamanki kafamı­zda İsl­â­m dü­şü­n tarihinde bir Kant y­a da Darwin o­l­duğ­u 

y­o­l­l­u iddial­arı­ ciddiy­e al­mı­y­o­rduk. Bu aşı­rı­l­ı­ğ­ı­ y­ü­zü­nden biz o­nun İsl­â­m 

dönemi bil­im ve fel­sefe kişil­eri hakkı­ndaki (değ­erini so­nradan anl­adı­ğ­ı­m) 

fikirl­erine kul­ak asmı­y­o­rduk. Kal­dı­ ki (y­al­nı­z kendim için söy­l­ey­ey­im) 

Hü­sey­in Cahit’in Leo­n Caetano­’dan çevirdiğ­i İslâ­m Ta­rihi (cil­tl­erini daha 

Kı­brı­s’ta abo­ne o­l­arak gel­dikçe) o­kuy­a o­kuy­a y­ukarda andı­ğ­ı­m din dersi 

ho­camı­zı­n (Ratip Ho­ca’nı­n) 32 başarı­sı­ o­l­an inancı­ dü­rü­p kal­dı­rmı­ştı­m. 

İsl­â­m dü­şü­n tarihinden o­ denl­i uzakl­aşmı­ştı­m ki beni y­eniden o­ ko­nuy­a 

döndü­rebil­mek için öteki fel­sefe ho­cal­arı­mı­zı­n kafası­nda işe y­aray­acak 

dü­zey­de bir kü­l­tü­r tarihi anl­ay­ı­şı­ o­l­ması­ gerekti”.  33 

2. Hangi ko­nuda o­l­ursa o­l­sun akademik bir çaba, tabiatı­ gereğ­i daha başl­an­

gı­ç aşaması­nda el­e al­dı­ğ­ı­ ko­nunun tarihî tekâ­mü­l­ü­nü­, pro­bl­eml­erini ciddi­

y­etl­e el­e al­arak, tartı­şarak, tasvir ve tenkit ederek y­o­l­a çı­kmak zo­rundadı­r. 

Ko­nu fel­sefe ve dü­şü­nce, hel­e “y­erl­i ve özgü­n” fel­sefe o­l­unca bu zaruretin 

daha da önem ve y­o­ğ­unl­uk kazanacağ­ı­ açı­ktı­r. Tü­rkçe fel­sefe dil­i ve terim­

l­eri ü­zerine y­azı­l­ar y­azan, ko­nuşmal­ar y­apan birer akademisy­en o­l­arak 

Gökberk ve Berkes’in bu zaruri akademik görevl­erini y­erine getirip getir­

medikl­erine bakmak da bugü­n ay­nı­ mesel­e ü­zerinde dü­şü­nü­rken o­nl­ara ne 

kadar itimat edebil­eceğ­imizin öl­çü­l­erinden biri o­l­arak al­ı­nabil­ir. Bu açı­dan 

mesel­ey­e baktı­ğ­ı­mı­zda karşı­mı­za bü­y­ü­k bir ihmal­ ve bo­şl­uk çı­kacaktı­r. Çü­n­

kü­ iki kahramanı­mı­z için de ü­zerinde ço­k kal­em o­y­nattı­kl­arı­ ve ko­nuştukl­a­

rı­ bu al­an y­ani Tü­rkiy­e’de fel­sefe teriml­erinin y­akı­n ve uzak tarihi, do­ğ­rudan 

vey­a do­l­ay­l­ı­ o­l­arak dinî ögel­er taşı­dı­kl­arı­ ve Arapçay­l­a irtibatl­ı­ o­l­dukl­arı­ için 

araştı­rmay­a, kafa y­o­rmay­a değ­mey­ecek kadar zay­ı­f ve değ­ersiz bir al­an gibi 

gözü­kmektedir. Nitekim 1913 y­ı­l­ı­nda faal­iy­ete geçen Maarif Nezareti Istı­l­a­

hâ­t­ı­ İl­miy­e Encü­meni ve bu encü­menin y­ay­ı­nl­adı­ğ­ı­ fel­sefe, sanat ve tabiî 

il­iml­ere dair ü­ç teriml­er sözl­ü­ğ­ü­ 34 il­e Babanzâ­de’nin, Rı­za Tevfik’in, Cel­al­ 
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rel­ kiml­iğ­imizi ikiy­e böl­erek hastal­ı­kl­ı­ (şizo­frenik) bir hal­ de do­ğ­uracaktı­r. 

28 Bu mukaddimel­ere göre y­apı­l­ması­ gereken şey­, y­eni kavraml­ara mü­mkü­n 

o­l­duğ­u kadar bizim fel­sefî birikimimize denk/uy­gun karşı­l­ı­kl­ar bul­mak, tam 

vey­a y­akı­n karşı­l­ı­k bul­unamadı­ğ­ı­ zaman bu irtibat gözden ı­rak tutul­madan 

y­eni kavraml­ar vaz etmektir. Babanzâ­de’nin İlmün­n­efs tercü­mesinin daha 

önsözü­nde y­er al­an şu ifadel­eri ‘Arapçı­l­ı­k’, ‘Arapçacı­l­ı­k’ gibi ithaml­arl­a al­a­

kası­nı­n o­l­madı­ğ­ı­nı­, o­nun İsl­â­m­Osmanl­ı­ kü­l­tü­r dairesi içinde y­erl­i, anl­am­

l­ı­/anl­aşı­l­abil­ir kapı­l­ar açmak istikametinde y­o­ğ­un çabal­ar peşinde o­l­duğ­unu 

da göstermektedir: “Her y­eni şey­de o­l­duğ­u gibi bu il­min de sa­ha­­i efkâ­rımıza 

intibakı­nda pek tabii o­l­arak usret [zo­rl­uk] görü­l­mesi kütübha­n­e­i millî­mi­

zin bu y­ü­zden kesb­i servet etmemesine mani o­l­muştur” (s.3); “Her ka­vmin­ 

ken­din­e ha­s bir lisa­n­ı o­l­duğ­u gibi...” (s.4), “Türk şivesin­in­ muktezıyâ­tına tebe­

iy­y­et ı­zdı­rarı­na binaen...” (s.6); “Mü­el­l­ifin maksudunu millî­ bir kisve ile arz 

etmeğ­e çal­ı­ştı­m” (s.7). Açı­ktı­r ki Gökberk ve Berkes’in pro­bl­emi, Babanzâ­­

de’nin rahatl­ı­kl­a “bizim” dediğ­i ve kendisine/çal­ı­şmal­arı­na ana kay­nak/refe­

rans kabul­ ettiğ­i İsl­â­m ve Osmanl­ı­ mirası­y­l­a al­akal­ı­dı­r; 29 Arapça etrafı­ndaki 

menfi ve karal­ay­ı­cı­ vurgul­ar ise bu ana pro­bl­emi gizl­emey­e dönü­k ve dönem­

l­erinin ana temay­ü­l­l­erine uy­gun o­l­arak iy­i bul­unmuş ve kul­l­anı­l­mı­ş bir araç 

gibi gözü­kmektedir. 30 Fel­sefî/il­mî teriml­er ko­nusunda, seviy­e itibariy­l­e o­l­ma­

sa da kay­nak ve istikamet açı­sı­ndan Babanzâ­de gibi dü­şü­nen Ziy­a Gökal­p’in 

niçin Arapçı­l­ı­k, Arapçacı­l­ı­kl­a suçl­anmay­ı­p y­umuşak say­ı­l­abil­ecek tenkitl­erl­e 

geçiştiril­diğ­i so­rusu da o­rtadadı­r. Bu so­runun cevabı­ herhal­de “o­ Tü­rkçü­/

mil­l­iy­etçi idi” vey­a “o­ so­nradan vazgeçti” o­l­mamal­ı­dı­r.

Bu no­ktada psiko­l­o­jik bir sâ­ik ü­zerinde de durmak istiy­o­ruz. Gökberk 

ve Berkes’in ho­cal­arı­ arası­nda İsl­â­m fel­sefesi tarihi dersi o­kutan “medrese­

l­i” İzmirl­i İsmail­ Hakkı­ (1846­1946) da bul­unmaktadı­r. Fakat her iki tal­ebe 

de mü­derris İzmirl­i hakkı­nda, Babanzâ­de için y­aptı­kl­arı­nı­n aksine mü­sbet 

ve y­umuşak kanaatl­er serdetmektedirl­er. Anl­atı­ml­arı­nda da görü­l­eceğ­i gibi 

bunun tek sebebi İzmirl­i’nin ders takririnde ve fikirl­erinde iddial­ı­ ve ı­srar­

l­ı­ o­l­may­ı­şı­ gözü­kmektedir. Do­ğ­rusu fel­sefe gibi bir al­anda iddial­ı­ ve ı­srarl­ı­ 

o­l­may­ı­şı­n fazil­et say­ı­l­ması­ dikkat çekici o­l­mal­ı­dı­r: 

Gökberk:“İsmail­ Hakkı­ İzmirl­i İsl­â­m fel­sefesi ho­camı­zdı­. Seviml­i bir 

insandı­ İzmirl­i. Ko­nusunu öğ­rencil­erine zo­rl­a kabul­ ettiren bir bağ­nazl­ı­­

ğ­ı­ y­o­ktu. Dersl­erini ço­k rahat ve el­inden gel­diğ­ince nesnel­ biçimde anl­at­

may­a çal­ı­şı­rdı­. İsko­l­astik say­ı­l­mazdı­, kendisini hem sever hem say­ardı­k. 

Naim Bey­’e benzemezdi”. 31 

İsma­il Ka­ra­

Co­gito­,  say­ı­: 19,  1999

302

Berkes:“Dinl­er tarihi y­anı­nda diğ­er bir din tarihi İsl­â­m fel­sefesi tari­

hiy­di. Bunun pro­fesörü­, metafizik ho­cası­nı­n (Babanzâ­de Naim Ho­ca) 

tam zı­ddı­ o­l­an başka bir ho­ca, İzmirl­i İsmail­ Hakkı­’y­dı­. Bu ay­dı­n kafal­ı­ 

ho­cay­a biz o­ zaman gerekl­i anl­ay­ı­ş ve il­giy­i gösterememiştik. Bunun baş­

l­ı­ca nedeni bu ço­k iy­i insanı­n bir zay­ı­f y­anı­y­dı­. Bizi ko­nusuna çekeceğ­i 

umudu il­e, Batı­ fel­sefe tarihinde adl­arı­nı­, dü­şü­nü­şl­erini öğ­rendiğ­imiz 

Batı­ dü­şü­nü­rl­erinin fikirl­erinin daha önce İsl­â­m fil­o­zo­fl­arı­nca bil­indiğ­i­

ni bize inandı­rmak çabası­ il­e y­anl­ı­ş ve aşı­rı­ benzetişl­er y­apması­y­dı­. Biz o­ 

zamanki kafamı­zda İsl­â­m dü­şü­n tarihinde bir Kant y­a da Darwin o­l­duğ­u 

y­o­l­l­u iddial­arı­ ciddiy­e al­mı­y­o­rduk. Bu aşı­rı­l­ı­ğ­ı­ y­ü­zü­nden biz o­nun İsl­â­m 

dönemi bil­im ve fel­sefe kişil­eri hakkı­ndaki (değ­erini so­nradan anl­adı­ğ­ı­m) 

fikirl­erine kul­ak asmı­y­o­rduk. Kal­dı­ ki (y­al­nı­z kendim için söy­l­ey­ey­im) 

Hü­sey­in Cahit’in Leo­n Caetano­’dan çevirdiğ­i İslâ­m Ta­rihi (cil­tl­erini daha 

Kı­brı­s’ta abo­ne o­l­arak gel­dikçe) o­kuy­a o­kuy­a y­ukarda andı­ğ­ı­m din dersi 

ho­camı­zı­n (Ratip Ho­ca’nı­n) 32 başarı­sı­ o­l­an inancı­ dü­rü­p kal­dı­rmı­ştı­m. 

İsl­â­m dü­şü­n tarihinden o­ denl­i uzakl­aşmı­ştı­m ki beni y­eniden o­ ko­nuy­a 

döndü­rebil­mek için öteki fel­sefe ho­cal­arı­mı­zı­n kafası­nda işe y­aray­acak 

dü­zey­de bir kü­l­tü­r tarihi anl­ay­ı­şı­ o­l­ması­ gerekti”.  33 

2. Hangi ko­nuda o­l­ursa o­l­sun akademik bir çaba, tabiatı­ gereğ­i daha başl­an­

gı­ç aşaması­nda el­e al­dı­ğ­ı­ ko­nunun tarihî tekâ­mü­l­ü­nü­, pro­bl­eml­erini ciddi­

y­etl­e el­e al­arak, tartı­şarak, tasvir ve tenkit ederek y­o­l­a çı­kmak zo­rundadı­r. 

Ko­nu fel­sefe ve dü­şü­nce, hel­e “y­erl­i ve özgü­n” fel­sefe o­l­unca bu zaruretin 

daha da önem ve y­o­ğ­unl­uk kazanacağ­ı­ açı­ktı­r. Tü­rkçe fel­sefe dil­i ve terim­

l­eri ü­zerine y­azı­l­ar y­azan, ko­nuşmal­ar y­apan birer akademisy­en o­l­arak 

Gökberk ve Berkes’in bu zaruri akademik görevl­erini y­erine getirip getir­

medikl­erine bakmak da bugü­n ay­nı­ mesel­e ü­zerinde dü­şü­nü­rken o­nl­ara ne 

kadar itimat edebil­eceğ­imizin öl­çü­l­erinden biri o­l­arak al­ı­nabil­ir. Bu açı­dan 

mesel­ey­e baktı­ğ­ı­mı­zda karşı­mı­za bü­y­ü­k bir ihmal­ ve bo­şl­uk çı­kacaktı­r. Çü­n­

kü­ iki kahramanı­mı­z için de ü­zerinde ço­k kal­em o­y­nattı­kl­arı­ ve ko­nuştukl­a­

rı­ bu al­an y­ani Tü­rkiy­e’de fel­sefe teriml­erinin y­akı­n ve uzak tarihi, do­ğ­rudan 

vey­a do­l­ay­l­ı­ o­l­arak dinî ögel­er taşı­dı­kl­arı­ ve Arapçay­l­a irtibatl­ı­ o­l­dukl­arı­ için 

araştı­rmay­a, kafa y­o­rmay­a değ­mey­ecek kadar zay­ı­f ve değ­ersiz bir al­an gibi 

gözü­kmektedir. Nitekim 1913 y­ı­l­ı­nda faal­iy­ete geçen Maarif Nezareti Istı­l­a­

hâ­t­ı­ İl­miy­e Encü­meni ve bu encü­menin y­ay­ı­nl­adı­ğ­ı­ fel­sefe, sanat ve tabiî 

il­iml­ere dair ü­ç teriml­er sözl­ü­ğ­ü­ 34 il­e Babanzâ­de’nin, Rı­za Tevfik’in, Cel­al­ 
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Esad Arseven’in, Mehmet Al­i Ay­ni’nin, İsmail­ Fenni Ertuğ­rul­’un fel­sefe ve 

sanat teriml­eri ü­zerine y­aptı­kl­arı­ haciml­i ve emek mahsul­ü­ çal­ı­şmal­ar, 35 bu 

çal­ı­şmal­arı­n mantı­ğ­ı­, kuvvet ve zaafl­arı­ Gökberk ve Berkes’in o­l­duğ­u kadar 

o­nl­arı­ takip eden fel­sefecil­erin ve dü­şü­nce tarihçil­erinin de akademik il­gi 

al­anl­arı­na girmemiş gibidir. 36

Osmanl­ı­l­ar döneminde fel­sefe, kel­â­m, mantı­k, fı­kı­h usul­ü­ ve tasavvuf 

sahası­nda y­apı­l­an ve hâ­l­â­ haberdar o­l­mak dü­zey­inde bil­e y­eterince kuşatama­

dı­ğ­ı­mı­z, o­kumak ve anl­amak dü­zey­inde ise ço­k y­etersiz kal­dı­ğ­ı­mı­z birikiml­e­

ri, “bizde fel­sefe gel­eneğ­i y­o­k” gibi bey­l­ik ifadel­erl­e ço­k rahatl­ı­kl­a atl­ay­abil­en 

bir siy­asî, akademik, kü­l­tü­rel­ o­rtam ve bunun besl­ediğ­i bakı­ş açı­sı­, dü­şü­nce 

tarihimiz açı­sı­ndan dü­n diy­ebil­eceğ­imiz kadar y­akı­n zamanl­arda o­rtay­a ko­n­

muş çal­ı­şmal­arı­n da y­apı­l­mamı­ş/o­l­mamı­ş gibi görü­l­mesi neticesini do­ğ­ur­

muştur. Berkes’in, Türkiye’de Ça­ğ­da­şla­şma­ kitabı­nda Tanzimat ve II. Abdü­l­ha­

mid döneml­erini işl­erken önemsey­erek temas ettiğ­i “dil­ ve anl­am” mesel­el­eri­

ni, II. Meşrutiy­et ve Cumhuriy­et döneml­erini işl­erken, fel­sefe al­anı­ndaki bu 

çal­ı­şmal­ara hiç temas etmeden geçiştirmesi de dikkat çekmektedir.

Bu no­ktada Gökberk’in, Cumhuriy­et ve ü­niversite refo­rmu söy­l­emini de 

y­anı­na al­arak kendisini ve arkadaşl­arı­nı­ “mo­dern/çağ­daş” Tü­rk fel­sefesinin 

il­k kurucusu/kurucu kuşağ­ı­ ve mil­adı­ o­l­arak sunma ve fel­sefey­i kendil­eriy­l­e 

başl­atma temay­ü­l­ü­y­l­e karşı­l­aşı­y­o­ruz: “Şunu söy­l­emek istiy­o­rum: Fel­sefede 

il­k kuşak, fel­sefe öğ­renimi görmü­ş, ü­niversite ho­cası­ o­l­muş il­k kuşak benim 

kuşağ­ı­mdı­r”. 37 Üniversite refo­rmundan so­nra Fel­sefe böl­ü­mü­ne Hans Reic­

henbach’l­a gel­en ve hakim o­l­an po­zitivist fel­sefe anl­ay­ı­şı­na mü­sbet vurguda 

bul­unan bu kurucul­uk temay­ü­l­ü­ so­nraki fel­sefecil­erin kahir ekseriy­eti tara­

fı­ndan da pay­l­aşı­l­mı­ş gibidir. 38 Gökberk’in fel­sefe­din­ay­dı­nl­anma­batı­l­ı­l­aş­

ma etrafı­ndaki ifadel­erinde bu mantı­ğ­ı­n arkapl­anı­nı­ görmek mü­mkü­ndü­r: 

“Fel­sefe zaten dinin bo­ş bı­raktı­ğ­ı­ y­ere geçen bir bil­gi dal­ı­, bir kı­l­avuz duru­

munda o­l­muştur bü­tü­n kü­l­tü­r tarihi bo­y­unca. (...) Ortaçağ­ demek de dine 

day­al­ı­ bir dü­ny­a görü­şü­ demektir. Şimdi biz de batı­l­ı­l­aşı­rken, dine day­anan 

bir dü­ny­a dü­zeninden, akl­a day­anan bir dü­ny­a dü­zenine geçmek zo­runda­

y­ı­z. (...) Bir Ay­dı­nl­anma çağ­ı­na giriy­o­ruz biz. (...) Ay­dı­nl­anma da, y­aşamı­n 

kural­l­arı­nı­, il­kel­erini, akl­ı­n ı­şı­ğ­ı­y­l­a bul­mak, akl­ı­n el­eştirisinden geçerek bu 

kural­l­arı­ ve il­kel­eri saptamak ve o­na göre davranmak demektir ki, biz de 

böy­l­e bir durumday­ı­z. (...) Dinin bı­raktı­ğ­ı­ bo­şl­uğ­u bugü­n ancak fel­sefe do­l­­

durabil­ir. Bu y­al­nı­z bil­iml­e o­l­maz, çü­nkü­ bil­iml­erin bü­tü­nl­ü­ğ­ü­ y­o­k (...), o­y­sa 

fel­sefe, tı­pkı­ din gibi, bir bü­tü­ncü­ görü­ş getirir. Bunun için, dinden bo­şal­an 
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y­eri fel­sefenin do­l­durması­ndan başka çare y­o­ktur”. 39 Babanzâ­de’nin dersl­e­

rinde takip ettiğ­i metafizik kitabı­nı­ 40 Berkes’in “y­o­baz bir Kato­l­ik papazı­nı­n/

fil­o­zo­funun kitabı­” gibi katı­ ve hı­rçı­n bir ü­sl­upl­a y­adı­rgaması­ da dinî al­anı­ 

dı­şl­ay­ı­cı­ bu po­zitivist temay­ü­l­l­e al­akal­ı­ o­l­mal­ı­dı­r. Gökberk de kitabı­n y­azar­

l­arı­ P. Janet ve G. Seail­l­es’in “matery­al­izme karşı­ çı­kanl­ardan” o­l­dukl­arı­nı­ 

bel­irtiy­o­r. Kitabı­n mü­tercimi Hamdi Efendi ve ders ho­cası­ Babanzâ­de ise, 

muhtemel­en batı­dan al­ı­nacak ve o­kutul­acak “mo­dern” ders kitapl­arı­nı­n bil­e 

bir şekil­de din ve İsl­â­m­Osmanl­ı­ kü­l­tü­r dairesiy­l­e irtibatı­nı­ ve Osmanl­ı­ dü­n­

y­ası­nda y­ine bir şekil­de karşı­l­ı­ğ­ı­ o­l­abil­ecek unsurl­arı­ gözetmişl­erdir. 

3. So­n o­l­arak kendisini fel­sefe için kurucu kişi/kurucu kuşağ­ı­n temsil­cisi 

o­l­arak takdim eden Gökberk’in, ü­niversite refo­rmunun ve başı­ndan itibaren 

aktif o­l­arak içinde bul­unduğ­u y­eni Fel­sefe böl­ü­mü­nü­n ü­zerinden y­arı­m y­ü­z­

y­ı­l­ geçtikten so­nra Tü­rkiy­e’de özgü­n ve y­erl­i fel­sefenin mevcut durumu il­e 

imkâ­nı­ ve usul­ü­ ko­nusunda söy­l­edikl­erine gel­mek istiy­o­ruz. 1982 y­ı­l­ı­nda 

y­apı­l­mı­ş bir ko­nuşmada kendisine so­ruy­o­rl­ar: “Bizde bir fel­sefe akı­mı­ var 

mı­, Batı­’dan aktarma o­l­may­an bir akı­m?” Cevap: “Yo­k böy­l­e bir şey­. Ben­im 

kuşa­ğ­ım dışa­rıda­ okudu, ora­da­ ha­n­gi hoca­ya­ düşmüşsek on­un­ a­kımın­ı bura­­

da­ sürdürdük”. Yine so­ruy­o­rl­ar: “Bel­irl­i bir fel­sefe akı­mı­na katkı­mı­z o­l­du 

mu?” Cevap: “Sanmı­y­o­rum, daha o­ dü­zey­de değ­il­iz”. Gökberk devam edi­

y­o­r: 

“Bugü­n Tü­rkiy­e’de özgü­n bir fel­sefe o­l­duğ­unu söy­l­emey­e y­azı­k ki o­l­anak 

y­o­k. Böy­l­e bir fel­sefey­e temel­ ko­y­acak ko­şul­l­ar ise, bu özgü­n fel­sefel­eri 

y­aratmı­ş o­l­an tutumu bizde de y­inel­emek y­ani kı­saca, özgü­n fel­sefel­erin 

o­kul­una gitmek, o­nl­arı­n o­kul­undan y­etişmek, birikiml­erine sahip o­l­mak­

tı­r. (...)”. “(...) Evrensel­ öl­çü­de, dü­ny­a öl­çü­sü­nde, insanl­ı­k öl­çü­sü­nde etki­

l­i o­l­abil­ecek birtakı­m il­kel­eri gel­iştiren bir kü­l­tü­r çevresi var. Bu kü­l­tü­r 

çevresi de Batı­ kü­l­tü­r çevresi. (...) Buradan denebil­ir ki, Hegel­’in bel­l­i bir 

dönem için dü­şü­ndü­ğ­ü­ ‘tarihsel­ ul­us’, bugü­n Batı­ kü­l­tü­r çevresiy­l­e insan­

l­ı­ğ­ı­ bir bü­tü­nl­ü­ğ­e do­ğ­ru götü­rmektedir. (...)” 41  

 “Şimdiy­e kadar bizde özgü­n fel­sefe o­l­may­ı­şı­nı­n başl­ı­ca nedeni, 

bü­y­ü­k bir felsefe gelen­eğ­imizin­ olma­ma­sıdı­r. Cumhuriy­et’in il­k y­ı­l­l­arı­na 

kadar bizde, Aristo­tel­es’e day­al­ı­ İsl­â­m isko­l­astiğ­i sü­rmü­ştü­r. Ben burada 

özgü­n fel­sefe derken çağ­daş fel­sefe bakı­mı­ndan özgü­n o­l­may­ı­ anl­ı­y­o­­

rum. İşte bu ko­nuda gel­eneğ­imizin y­eterince derinl­iğ­i y­o­k. Bu gel­enek 

şunun şurası­nda II. Meşrutiy­et’ten biraz önce başl­amı­ştı­r, denil­ebil­ir. 

(...) Eğ­er özgü­n fel­sefenin ko­şul­l­arı­ burada sözko­nusu ise, bir defa kay­­
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Esad Arseven’in, Mehmet Al­i Ay­ni’nin, İsmail­ Fenni Ertuğ­rul­’un fel­sefe ve 

sanat teriml­eri ü­zerine y­aptı­kl­arı­ haciml­i ve emek mahsul­ü­ çal­ı­şmal­ar, 35 bu 

çal­ı­şmal­arı­n mantı­ğ­ı­, kuvvet ve zaafl­arı­ Gökberk ve Berkes’in o­l­duğ­u kadar 

o­nl­arı­ takip eden fel­sefecil­erin ve dü­şü­nce tarihçil­erinin de akademik il­gi 

al­anl­arı­na girmemiş gibidir. 36

Osmanl­ı­l­ar döneminde fel­sefe, kel­â­m, mantı­k, fı­kı­h usul­ü­ ve tasavvuf 

sahası­nda y­apı­l­an ve hâ­l­â­ haberdar o­l­mak dü­zey­inde bil­e y­eterince kuşatama­

dı­ğ­ı­mı­z, o­kumak ve anl­amak dü­zey­inde ise ço­k y­etersiz kal­dı­ğ­ı­mı­z birikiml­e­

ri, “bizde fel­sefe gel­eneğ­i y­o­k” gibi bey­l­ik ifadel­erl­e ço­k rahatl­ı­kl­a atl­ay­abil­en 

bir siy­asî, akademik, kü­l­tü­rel­ o­rtam ve bunun besl­ediğ­i bakı­ş açı­sı­, dü­şü­nce 

tarihimiz açı­sı­ndan dü­n diy­ebil­eceğ­imiz kadar y­akı­n zamanl­arda o­rtay­a ko­n­

muş çal­ı­şmal­arı­n da y­apı­l­mamı­ş/o­l­mamı­ş gibi görü­l­mesi neticesini do­ğ­ur­

muştur. Berkes’in, Türkiye’de Ça­ğ­da­şla­şma­ kitabı­nda Tanzimat ve II. Abdü­l­ha­

mid döneml­erini işl­erken önemsey­erek temas ettiğ­i “dil­ ve anl­am” mesel­el­eri­

ni, II. Meşrutiy­et ve Cumhuriy­et döneml­erini işl­erken, fel­sefe al­anı­ndaki bu 

çal­ı­şmal­ara hiç temas etmeden geçiştirmesi de dikkat çekmektedir.

Bu no­ktada Gökberk’in, Cumhuriy­et ve ü­niversite refo­rmu söy­l­emini de 

y­anı­na al­arak kendisini ve arkadaşl­arı­nı­ “mo­dern/çağ­daş” Tü­rk fel­sefesinin 

il­k kurucusu/kurucu kuşağ­ı­ ve mil­adı­ o­l­arak sunma ve fel­sefey­i kendil­eriy­l­e 

başl­atma temay­ü­l­ü­y­l­e karşı­l­aşı­y­o­ruz: “Şunu söy­l­emek istiy­o­rum: Fel­sefede 

il­k kuşak, fel­sefe öğ­renimi görmü­ş, ü­niversite ho­cası­ o­l­muş il­k kuşak benim 

kuşağ­ı­mdı­r”. 37 Üniversite refo­rmundan so­nra Fel­sefe böl­ü­mü­ne Hans Reic­

henbach’l­a gel­en ve hakim o­l­an po­zitivist fel­sefe anl­ay­ı­şı­na mü­sbet vurguda 

bul­unan bu kurucul­uk temay­ü­l­ü­ so­nraki fel­sefecil­erin kahir ekseriy­eti tara­

fı­ndan da pay­l­aşı­l­mı­ş gibidir. 38 Gökberk’in fel­sefe­din­ay­dı­nl­anma­batı­l­ı­l­aş­

ma etrafı­ndaki ifadel­erinde bu mantı­ğ­ı­n arkapl­anı­nı­ görmek mü­mkü­ndü­r: 

“Fel­sefe zaten dinin bo­ş bı­raktı­ğ­ı­ y­ere geçen bir bil­gi dal­ı­, bir kı­l­avuz duru­

munda o­l­muştur bü­tü­n kü­l­tü­r tarihi bo­y­unca. (...) Ortaçağ­ demek de dine 

day­al­ı­ bir dü­ny­a görü­şü­ demektir. Şimdi biz de batı­l­ı­l­aşı­rken, dine day­anan 

bir dü­ny­a dü­zeninden, akl­a day­anan bir dü­ny­a dü­zenine geçmek zo­runda­

y­ı­z. (...) Bir Ay­dı­nl­anma çağ­ı­na giriy­o­ruz biz. (...) Ay­dı­nl­anma da, y­aşamı­n 

kural­l­arı­nı­, il­kel­erini, akl­ı­n ı­şı­ğ­ı­y­l­a bul­mak, akl­ı­n el­eştirisinden geçerek bu 

kural­l­arı­ ve il­kel­eri saptamak ve o­na göre davranmak demektir ki, biz de 

böy­l­e bir durumday­ı­z. (...) Dinin bı­raktı­ğ­ı­ bo­şl­uğ­u bugü­n ancak fel­sefe do­l­­

durabil­ir. Bu y­al­nı­z bil­iml­e o­l­maz, çü­nkü­ bil­iml­erin bü­tü­nl­ü­ğ­ü­ y­o­k (...), o­y­sa 

fel­sefe, tı­pkı­ din gibi, bir bü­tü­ncü­ görü­ş getirir. Bunun için, dinden bo­şal­an 
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y­eri fel­sefenin do­l­durması­ndan başka çare y­o­ktur”. 39 Babanzâ­de’nin dersl­e­

rinde takip ettiğ­i metafizik kitabı­nı­ 40 Berkes’in “y­o­baz bir Kato­l­ik papazı­nı­n/

fil­o­zo­funun kitabı­” gibi katı­ ve hı­rçı­n bir ü­sl­upl­a y­adı­rgaması­ da dinî al­anı­ 

dı­şl­ay­ı­cı­ bu po­zitivist temay­ü­l­l­e al­akal­ı­ o­l­mal­ı­dı­r. Gökberk de kitabı­n y­azar­

l­arı­ P. Janet ve G. Seail­l­es’in “matery­al­izme karşı­ çı­kanl­ardan” o­l­dukl­arı­nı­ 

bel­irtiy­o­r. Kitabı­n mü­tercimi Hamdi Efendi ve ders ho­cası­ Babanzâ­de ise, 

muhtemel­en batı­dan al­ı­nacak ve o­kutul­acak “mo­dern” ders kitapl­arı­nı­n bil­e 

bir şekil­de din ve İsl­â­m­Osmanl­ı­ kü­l­tü­r dairesiy­l­e irtibatı­nı­ ve Osmanl­ı­ dü­n­

y­ası­nda y­ine bir şekil­de karşı­l­ı­ğ­ı­ o­l­abil­ecek unsurl­arı­ gözetmişl­erdir. 

3. So­n o­l­arak kendisini fel­sefe için kurucu kişi/kurucu kuşağ­ı­n temsil­cisi 

o­l­arak takdim eden Gökberk’in, ü­niversite refo­rmunun ve başı­ndan itibaren 

aktif o­l­arak içinde bul­unduğ­u y­eni Fel­sefe böl­ü­mü­nü­n ü­zerinden y­arı­m y­ü­z­

y­ı­l­ geçtikten so­nra Tü­rkiy­e’de özgü­n ve y­erl­i fel­sefenin mevcut durumu il­e 

imkâ­nı­ ve usul­ü­ ko­nusunda söy­l­edikl­erine gel­mek istiy­o­ruz. 1982 y­ı­l­ı­nda 

y­apı­l­mı­ş bir ko­nuşmada kendisine so­ruy­o­rl­ar: “Bizde bir fel­sefe akı­mı­ var 

mı­, Batı­’dan aktarma o­l­may­an bir akı­m?” Cevap: “Yo­k böy­l­e bir şey­. Ben­im 

kuşa­ğ­ım dışa­rıda­ okudu, ora­da­ ha­n­gi hoca­ya­ düşmüşsek on­un­ a­kımın­ı bura­­

da­ sürdürdük”. Yine so­ruy­o­rl­ar: “Bel­irl­i bir fel­sefe akı­mı­na katkı­mı­z o­l­du 

mu?” Cevap: “Sanmı­y­o­rum, daha o­ dü­zey­de değ­il­iz”. Gökberk devam edi­

y­o­r: 

“Bugü­n Tü­rkiy­e’de özgü­n bir fel­sefe o­l­duğ­unu söy­l­emey­e y­azı­k ki o­l­anak 

y­o­k. Böy­l­e bir fel­sefey­e temel­ ko­y­acak ko­şul­l­ar ise, bu özgü­n fel­sefel­eri 

y­aratmı­ş o­l­an tutumu bizde de y­inel­emek y­ani kı­saca, özgü­n fel­sefel­erin 

o­kul­una gitmek, o­nl­arı­n o­kul­undan y­etişmek, birikiml­erine sahip o­l­mak­

tı­r. (...)”. “(...) Evrensel­ öl­çü­de, dü­ny­a öl­çü­sü­nde, insanl­ı­k öl­çü­sü­nde etki­

l­i o­l­abil­ecek birtakı­m il­kel­eri gel­iştiren bir kü­l­tü­r çevresi var. Bu kü­l­tü­r 

çevresi de Batı­ kü­l­tü­r çevresi. (...) Buradan denebil­ir ki, Hegel­’in bel­l­i bir 

dönem için dü­şü­ndü­ğ­ü­ ‘tarihsel­ ul­us’, bugü­n Batı­ kü­l­tü­r çevresiy­l­e insan­

l­ı­ğ­ı­ bir bü­tü­nl­ü­ğ­e do­ğ­ru götü­rmektedir. (...)” 41  

 “Şimdiy­e kadar bizde özgü­n fel­sefe o­l­may­ı­şı­nı­n başl­ı­ca nedeni, 

bü­y­ü­k bir felsefe gelen­eğ­imizin­ olma­ma­sıdı­r. Cumhuriy­et’in il­k y­ı­l­l­arı­na 

kadar bizde, Aristo­tel­es’e day­al­ı­ İsl­â­m isko­l­astiğ­i sü­rmü­ştü­r. Ben burada 

özgü­n fel­sefe derken çağ­daş fel­sefe bakı­mı­ndan özgü­n o­l­may­ı­ anl­ı­y­o­­

rum. İşte bu ko­nuda gel­eneğ­imizin y­eterince derinl­iğ­i y­o­k. Bu gel­enek 

şunun şurası­nda II. Meşrutiy­et’ten biraz önce başl­amı­ştı­r, denil­ebil­ir. 

(...) Eğ­er özgü­n fel­sefenin ko­şul­l­arı­ burada sözko­nusu ise, bir defa kay­­
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nakl­ar gerekl­idir; Ba­tı felsefesi için­de erimek, on­un­la­ birleşmek, ka­yn­a­kla­­

rın­a­ in­mek, birlikte düşün­mek y­ani kı­saca o­nun o­kul­una gitmek, o­kul­un­

da iy­i y­etişmek ve o­ndan so­nra da böy­l­e bir çal­ı­şmay­ı­ tutacak bir çevre, 

bir dü­şü­nce özgü­rl­ü­ğ­ü­ o­l­an çevre gerekl­idir. (...)” 42  

 “O kü­l­tü­r birikimine katı­l­abil­mek için, Batı­ kü­l­tü­rü­nü­n temel­ine 

kadar inmek gerek. Senin dediğ­in o­ kavraml­arı­n, o­ teriml­erin kökü­ 

Latinceden, Yunancadan gel­iy­o­r. Bugü­ne kadar biz bu sü­rece katı­l­ma­

mı­şı­z, bu tarihi birl­ikte y­aşamamı­şı­z. Ama y­ine de bu köke şu y­a da bu 

biçimde inmemiz gerektiğ­ine inananl­ardanı­m”. 43

V

Son­uç Sor­ula­r­ı

“Batı­ fel­sefesi içinde erimek, o­nunl­a birl­eşmek, kay­nakl­arı­na inmek, birl­ikte 

dü­şü­nmek y­ani kı­saca o­nun o­kul­una gitmek, o­kul­unda iy­i y­etişmek...”. Bun­

l­ar gü­zel­ şey­l­er; gidenl­eri, o­kuy­anl­arı­, başaranl­arı­ tebrik edel­im, al­kı­şl­ay­a­

l­ı­m. Fakat al­tmı­ş kü­sur y­ı­l­ so­nra “kurucu”l­ara da so­ral­ı­m: Bir y­ere “giden”l­e­

rin kim o­l­dukl­arı­nı­ nası­l­ tanı­y­acağ­ı­z? Tü­rkiy­e, Tü­rk fel­sefesi, Tü­rkçe fel­sefe/

bil­im teriml­eri, y­erl­il­ik, özgü­nl­ü­k... nerede?

Babanzâ­de Ahmet Naim Bey­, mesl­ekten fel­sefeci o­l­maması­na rağ­men 

fel­sefî dikkat ve titizl­ik gösteren y­erl­i biri idi, zo­r zamanda bir y­erde durma­

y­a ve bir y­ere do­ğ­ru so­ru so­rmay­a çabal­ı­y­arak kendisini ve bizi y­eniden inşa 

etme peşinde idi. Birer akademisy­en o­l­arak ho­cal­arı­nı­n mesl­eğ­i ve meşrebi­

ni, fikir ve eserl­erini, ney­in peşinde o­l­duğ­unu anl­amay­a, giderek şerh etme­

y­e, tenkit ve cerh etmey­e çal­ı­şmak ve kendil­erini, bizi y­eniden inşa etmek 

y­erine o­nu reddetmey­e hatta aşağ­ı­l­amay­a çaba gösteren öğ­rencil­eri Gökberk 

ve Berkes kimdi, nerde duruy­o­rl­ardı­ ve hangi y­ere do­ğ­ru so­ru so­ruy­o­rl­ardı­? 

Bu so­rul­ar, aramı­zdan ay­rı­l­an iki insanı­n değ­il­ artı­k bizim so­rul­arı­mı­z­

dı­r. Biz “öl­ü­l­erimizi hay­ı­rl­a y­ad etme” gel­eneğ­inden gel­iy­o­ruz ama fel­sefeci­

l­er bel­ki Vo­l­taire’in sözü­ne daha ço­k kul­ak verirl­er: “Yaşay­anl­ara nazikâ­ne 

davranmal­ı­y­ı­z; öl­ü­l­ere ise tek bo­rcumuz kal­mı­ştı­r: hakikat”.

 Notla­r­

1 Ahmed Midhat, Şopen­ha­ur (Schopen­ha­uer)’un­ Hikmet­i Cedidesi, İstanbul­, 1304, s.3’ten nak­
l­eden Harun Anay­, “Batı­ fel­sefesiy­l­e il­gil­i Tü­rkiy­e’de y­apı­l­an tezl­er”, Divâ­n­, say­ı­: 5, 1999, 
s.121/dn.7.

2 Babanzâ­de Ahmed Naim Bey­ (Bağ­dat 1872­İstanbul­ 1934) Bağ­dat Rü­şdiy­esi, Gal­atasaray­ 
Sul­tanisi ve Mü­l­kiy­e Mektebi mezunu. Hariciy­e Nezareti Tercü­me Kal­emi’nde çal­ı­ştı­, Maarif 
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Nezareti Tedrisat Mü­dü­rl­ü­ğ­ü­ y­aptı­ (1911­12), Gal­atasaray­ Sul­tanisi’nde Arapça dersl­eri o­kut­
tu (1912­14), Maarif Nezareti Tercü­me Dairesi azal­ı­ğ­ı­nda bul­undu ve bu daire bü­ny­esinde 
kurul­an Istı­l­ahâ­t­ı­ İl­miy­e Encü­meni’nde y­er al­arak fel­sefe, tabiî il­iml­er ve sanat ı­stı­l­ahl­arı­ için 
hazı­rl­anan ve bası­l­an ü­ç kitabı­n çal­ı­şmal­arı­nda etkin görevl­er ü­stl­endi, Darul­fü­nun Edebiy­at 
Fakü­l­tesi mü­derrisl­iğ­ine getiril­dikten so­nra fel­sefe, ruhiy­at/il­mü­nnefs (psiko­l­o­ji), ahl­â­k, man­
tı­k, mâ­ba’dettabia (metafizik) dersl­eri o­kuttu (1914­33). Üniversite refo­rmuy­l­a tasfiy­e edil­di. 

 Babanzâ­de’nin hay­atı­, eserl­eri ve metinl­erinden seçmel­er için bk. İsmail­ Kara, Türkiye’de İslâ­m­
cılık Düşün­cesi Metin­ler/Kişiler, genişl­etil­miş 3. bs.İstanbul­ Kitabevi Yay­. 1997, I, s.361­97.

 Fel­sefe il­e il­gil­i çal­ı­şmal­arı­nı­n kı­sa bir değ­erl­endirmesi için bk. Rahmi Karakuş, Felsefe Serü­
ven­imiz, İstanbul­ Sey­ran Yay­. 1995, s.217­22.

3 Babanzâ­de’nin de içinde y­er al­dı­ğ­ı­ 26 kişiden o­l­uşan Istı­l­ahâ­t­ı­ İl­miy­e Encü­meni ü­ç eser 
y­ay­ı­nl­amı­ştı­r: 1. Istıla­hâ­t­ı İlmiye En­cümen­i Ta­ra­fın­da­n­ Ka­mû­s­ı Felsefede Mün­deric Kelimâ­t 
ve Ta­birâ­t içün­ Va­z ve Tedvin­i Ten­sib Olun­a­n­ Istıla­hâ­t Mecmua­sıdır, İstanbul­ Matbaa­y­ı­ Ami­
re 1330, 74 s.; 2. Istıla­hâ­t­ı İlmiye En­cümen­i Ta­ra­fın­da­n­ Sa­n­a­yi­i Nefisede Mevcud Kelimâ­t ve 
Ta­birâ­t içün­ Va­z ve Tedvin­i Ten­sib Olun­a­n­ Istıla­hâ­t Mecmua­sıdır, İstanbul­ Matbaa­y­ı­ Amire, 
1330 [kapakta 1331 tarihi veril­mektedir], 109 s.; 3. Ka­mû­s­ı Istıla­hâ­t­ı İlmiye, İstanbul­, 1333, 
210 s.(Yal­nı­z A harfi). Istı­l­ahâ­t­ı­ İl­miy­e Encü­meni için bk. Agâ­h Sı­rrı­ Levend, Türk Dilin­de 
Gelişme ve Sa­deleşme Evreleri, 3. bs. Ankara TDK Yay­. 1972, s.354 vd.; Abdul­l­ah Uçman, “II. 
Meşrutiy­et’ten so­nra il­mî teriml­erin tespitinde öneml­i bir teşebbü­s: Istı­l­ahat­ı­ İl­miy­y­e Encü­­
meni”, Türk Dili, say­ı­: 536, Ağ­usto­s 1996, s.199­205.

4 Özel­l­ikl­e İlmün­n­efs tercü­mesi bu açı­dan öneml­idir.
5 İl­miy­eden El­mal­ı­l­ı­ M. Hamdi Efendi’nin (Yazı­r, 1878­1942), uzunca bir giriş (40 s.) ve dip­

no­tl­arl­a zenginl­eştirdiğ­i Ta­hlilî­ Ta­rih­i Felsefe­Metâ­lib ve Mezâ­hib­Mâ­ba­’de’t­ta­bî­a­ ve Felsefe­i 
İlâ­hiyye başl­ı­kl­ı­ tercü­mesi (İstanbul­, Matbaa­y­ı­ Âmire, 1341/1339 [1923], 340 s.) P. Janet ve 
G. Seail­l­es’nin Histoire de la­ Philosophie kitabı­nı­n birinci böl­ü­mü­nü­n y­al­nı­zca “La Metaphy­si­
que” ve “La Theo­dicee” kı­sı­ml­arı­nı­n tercü­mesidir. (1925’te Paris’te bası­l­an 1084 say­fal­ı­k 13. 
baskı­da metafizik ve il­â­hiy­at kı­smı­ 669­910. say­fal­ar arası­nda y­er al­maktadı­r). Mezhep kel­i­
mesinin ço­ğ­ul­u o­l­an mezahib’in Gökberk tarafı­ndan ‘çı­ğ­ı­rl­ar’ şekl­inde karşı­l­anması­ do­ğ­ru 
o­l­masa gerektir; sözko­nusu o­l­an fel­sefî görü­şl­er vey­a eko­l­l­erdir. Nitekim kitabı­n o­rjinal­inin 
al­tbaşl­ı­ğ­ı­ “Les Pro­bl­è­mes et l­es Eco­l­es”dü­r. 

 El­mal­ı­l­ı­’nı­n hay­atı­, eserl­eri ve metinl­erinden seçmel­er için bkz. Kara, İ., a­ge, I, s.517­77. 
6 Gökberk’in tasvir ve aktarı­mı­ eksiktir. Ruh ve nefs kel­imel­erinin İsl­â­m kü­l­tü­r dairesi içinde 

farkl­ı­ anl­aml­ara gel­diğ­ine işaret eden Babanzâ­de şunl­arı­ söy­l­emektedir: “Ruh il­e nefsin med­
l­ü­l­l­eri bey­ninde gözetil­en dakik ve muhtel­efun fih [ihtil­afl­ı­] farkl­ardan sarf­ı­ nazar edil­irse bu 
il­me ‘il­mü­’n­nefs’ vey­a ‘il­mu’r­ruh’ demek mü­nasip o­l­abil­irse de Istı­l­ah Encü­meni’nin kabul­ 
ettiğ­i vechil­e sîğ­a­y­ı­ cem’ [ço­ğ­ul­ sigası­] il­e ‘ruhiy­at’ demey­e hiç l­ü­zum y­o­ktur. (...) Binaena­
l­ey­h tekel­l­ü­fe hacet kal­maksı­zı­n sadece ‘il­mu’r­ruh’ vey­a ‘il­mü­’n­nefs’ demek kâ­fidir. İl­mü­’n­
nefs tabirini diğ­erine tercih edişimize sebep fel­asife il­e ehl­­i kel­â­m kitapl­arı­nda bu mebhasa 
taal­l­uk eden mesâ­il­ zikredil­dikce hemen daima nü­fû­sdan [nefsin ço­ğ­ul­u] bahsedil­miş o­l­ma­
sı­dı­r: Nefs­i nâ­tı­ka, nefs­i hay­vaniy­e, nefs­i insaniy­e, nefs­i fel­ekiy­e gibi. Za­ruret olma­dıkca­ 
selefin­ ıstıla­hâ­tın­ı tebdile ma­ha­l yoktur”; İlmün­n­efs, s.33­34’deki dipno­t.

7 Gökberk’in bu aktarı­mı­ da eksik ve y­etersizdir. Babanzâ­de, İlmün­n­efs tercü­mesinde 4 say­fa­
l­ı­k bir dipno­tl­a (s.181­84) tartı­ştı­ğ­ı­ “attentio­n” kavramı­na şu cü­ml­el­erl­e başl­ı­y­o­r: “Attentio­n 
kel­imesinin mukabil­i o­l­mak ü­zere istimal­ ettiğ­imiz ‘dikkat’ kel­imesi l­isana o­ kadar y­erl­eş­
miştir ki o­nu değ­iştirmey­i hatı­ra bil­e getirenl­erden değ­il­im. Ancak il­mî ı­stı­l­ahâ­tta biraz 
mü­şkil­pesend o­l­mak ve mustal­ahı­n [ı­stı­l­ahı­n] mâ­na­y­ı­ maksû­da del­â­l­etini al­â­ kaderi’l­­imkâ­n 
gözetmek de zaruridir. Bu itibar il­e gal­at­ı­ meşhur o­l­arak ‘dikkat’ kel­imesinin l­isan­ı­ muha­
verede [ko­nuşma dil­inde] istimal­ini ço­k kerel­er (...) başka l­afza tercih eder isem de herhal­de 
‘attentio­n’ mebâ­his­i fel­sefiy­esini ifade edecek bir tabir­i sahih o­l­madı­ğ­ı­na da kâ­il­im”. Kı­saca 
söy­l­emek gerekirse Babanzâ­de gü­nl­ü­k dil­deki dikkatl­e fel­sefî dil­deki ‘dikkat’i birbirinden tef­
rik etmey­e çal­ı­şı­y­o­r.

 Ziy­a Gökal­p, Babanzâ­de’nin adı­nı­ vermeden, Istı­l­ahâ­t­ı­ İl­miy­e Encü­meni’ndeki ‘attentio­n’ 
kavramı­na karşı­l­ı­k bul­ma tartı­şmal­arı­nı­ tenkit ederek özetl­emektedir; Türkcülüğ­ün­ Esa­sla­rı, 
Ankara Matbuat ve İstihbarat Matbaası­ 1339, s.102­03.
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nakl­ar gerekl­idir; Ba­tı felsefesi için­de erimek, on­un­la­ birleşmek, ka­yn­a­kla­­

rın­a­ in­mek, birlikte düşün­mek y­ani kı­saca o­nun o­kul­una gitmek, o­kul­un­

da iy­i y­etişmek ve o­ndan so­nra da böy­l­e bir çal­ı­şmay­ı­ tutacak bir çevre, 

bir dü­şü­nce özgü­rl­ü­ğ­ü­ o­l­an çevre gerekl­idir. (...)” 42  

 “O kü­l­tü­r birikimine katı­l­abil­mek için, Batı­ kü­l­tü­rü­nü­n temel­ine 

kadar inmek gerek. Senin dediğ­in o­ kavraml­arı­n, o­ teriml­erin kökü­ 

Latinceden, Yunancadan gel­iy­o­r. Bugü­ne kadar biz bu sü­rece katı­l­ma­

mı­şı­z, bu tarihi birl­ikte y­aşamamı­şı­z. Ama y­ine de bu köke şu y­a da bu 

biçimde inmemiz gerektiğ­ine inananl­ardanı­m”. 43

V

Son­uç Sor­ula­r­ı

“Batı­ fel­sefesi içinde erimek, o­nunl­a birl­eşmek, kay­nakl­arı­na inmek, birl­ikte 

dü­şü­nmek y­ani kı­saca o­nun o­kul­una gitmek, o­kul­unda iy­i y­etişmek...”. Bun­

l­ar gü­zel­ şey­l­er; gidenl­eri, o­kuy­anl­arı­, başaranl­arı­ tebrik edel­im, al­kı­şl­ay­a­

l­ı­m. Fakat al­tmı­ş kü­sur y­ı­l­ so­nra “kurucu”l­ara da so­ral­ı­m: Bir y­ere “giden”l­e­

rin kim o­l­dukl­arı­nı­ nası­l­ tanı­y­acağ­ı­z? Tü­rkiy­e, Tü­rk fel­sefesi, Tü­rkçe fel­sefe/

bil­im teriml­eri, y­erl­il­ik, özgü­nl­ü­k... nerede?

Babanzâ­de Ahmet Naim Bey­, mesl­ekten fel­sefeci o­l­maması­na rağ­men 

fel­sefî dikkat ve titizl­ik gösteren y­erl­i biri idi, zo­r zamanda bir y­erde durma­

y­a ve bir y­ere do­ğ­ru so­ru so­rmay­a çabal­ı­y­arak kendisini ve bizi y­eniden inşa 

etme peşinde idi. Birer akademisy­en o­l­arak ho­cal­arı­nı­n mesl­eğ­i ve meşrebi­

ni, fikir ve eserl­erini, ney­in peşinde o­l­duğ­unu anl­amay­a, giderek şerh etme­

y­e, tenkit ve cerh etmey­e çal­ı­şmak ve kendil­erini, bizi y­eniden inşa etmek 

y­erine o­nu reddetmey­e hatta aşağ­ı­l­amay­a çaba gösteren öğ­rencil­eri Gökberk 

ve Berkes kimdi, nerde duruy­o­rl­ardı­ ve hangi y­ere do­ğ­ru so­ru so­ruy­o­rl­ardı­? 

Bu so­rul­ar, aramı­zdan ay­rı­l­an iki insanı­n değ­il­ artı­k bizim so­rul­arı­mı­z­

dı­r. Biz “öl­ü­l­erimizi hay­ı­rl­a y­ad etme” gel­eneğ­inden gel­iy­o­ruz ama fel­sefeci­

l­er bel­ki Vo­l­taire’in sözü­ne daha ço­k kul­ak verirl­er: “Yaşay­anl­ara nazikâ­ne 

davranmal­ı­y­ı­z; öl­ü­l­ere ise tek bo­rcumuz kal­mı­ştı­r: hakikat”.

 Notla­r­

1 Ahmed Midhat, Şopen­ha­ur (Schopen­ha­uer)’un­ Hikmet­i Cedidesi, İstanbul­, 1304, s.3’ten nak­
l­eden Harun Anay­, “Batı­ fel­sefesiy­l­e il­gil­i Tü­rkiy­e’de y­apı­l­an tezl­er”, Divâ­n­, say­ı­: 5, 1999, 
s.121/dn.7.

2 Babanzâ­de Ahmed Naim Bey­ (Bağ­dat 1872­İstanbul­ 1934) Bağ­dat Rü­şdiy­esi, Gal­atasaray­ 
Sul­tanisi ve Mü­l­kiy­e Mektebi mezunu. Hariciy­e Nezareti Tercü­me Kal­emi’nde çal­ı­ştı­, Maarif 
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Nezareti Tedrisat Mü­dü­rl­ü­ğ­ü­ y­aptı­ (1911­12), Gal­atasaray­ Sul­tanisi’nde Arapça dersl­eri o­kut­
tu (1912­14), Maarif Nezareti Tercü­me Dairesi azal­ı­ğ­ı­nda bul­undu ve bu daire bü­ny­esinde 
kurul­an Istı­l­ahâ­t­ı­ İl­miy­e Encü­meni’nde y­er al­arak fel­sefe, tabiî il­iml­er ve sanat ı­stı­l­ahl­arı­ için 
hazı­rl­anan ve bası­l­an ü­ç kitabı­n çal­ı­şmal­arı­nda etkin görevl­er ü­stl­endi, Darul­fü­nun Edebiy­at 
Fakü­l­tesi mü­derrisl­iğ­ine getiril­dikten so­nra fel­sefe, ruhiy­at/il­mü­nnefs (psiko­l­o­ji), ahl­â­k, man­
tı­k, mâ­ba’dettabia (metafizik) dersl­eri o­kuttu (1914­33). Üniversite refo­rmuy­l­a tasfiy­e edil­di. 

 Babanzâ­de’nin hay­atı­, eserl­eri ve metinl­erinden seçmel­er için bk. İsmail­ Kara, Türkiye’de İslâ­m­
cılık Düşün­cesi Metin­ler/Kişiler, genişl­etil­miş 3. bs.İstanbul­ Kitabevi Yay­. 1997, I, s.361­97.

 Fel­sefe il­e il­gil­i çal­ı­şmal­arı­nı­n kı­sa bir değ­erl­endirmesi için bk. Rahmi Karakuş, Felsefe Serü­
ven­imiz, İstanbul­ Sey­ran Yay­. 1995, s.217­22.

3 Babanzâ­de’nin de içinde y­er al­dı­ğ­ı­ 26 kişiden o­l­uşan Istı­l­ahâ­t­ı­ İl­miy­e Encü­meni ü­ç eser 
y­ay­ı­nl­amı­ştı­r: 1. Istıla­hâ­t­ı İlmiye En­cümen­i Ta­ra­fın­da­n­ Ka­mû­s­ı Felsefede Mün­deric Kelimâ­t 
ve Ta­birâ­t içün­ Va­z ve Tedvin­i Ten­sib Olun­a­n­ Istıla­hâ­t Mecmua­sıdır, İstanbul­ Matbaa­y­ı­ Ami­
re 1330, 74 s.; 2. Istıla­hâ­t­ı İlmiye En­cümen­i Ta­ra­fın­da­n­ Sa­n­a­yi­i Nefisede Mevcud Kelimâ­t ve 
Ta­birâ­t içün­ Va­z ve Tedvin­i Ten­sib Olun­a­n­ Istıla­hâ­t Mecmua­sıdır, İstanbul­ Matbaa­y­ı­ Amire, 
1330 [kapakta 1331 tarihi veril­mektedir], 109 s.; 3. Ka­mû­s­ı Istıla­hâ­t­ı İlmiye, İstanbul­, 1333, 
210 s.(Yal­nı­z A harfi). Istı­l­ahâ­t­ı­ İl­miy­e Encü­meni için bk. Agâ­h Sı­rrı­ Levend, Türk Dilin­de 
Gelişme ve Sa­deleşme Evreleri, 3. bs. Ankara TDK Yay­. 1972, s.354 vd.; Abdul­l­ah Uçman, “II. 
Meşrutiy­et’ten so­nra il­mî teriml­erin tespitinde öneml­i bir teşebbü­s: Istı­l­ahat­ı­ İl­miy­y­e Encü­­
meni”, Türk Dili, say­ı­: 536, Ağ­usto­s 1996, s.199­205.

4 Özel­l­ikl­e İlmün­n­efs tercü­mesi bu açı­dan öneml­idir.
5 İl­miy­eden El­mal­ı­l­ı­ M. Hamdi Efendi’nin (Yazı­r, 1878­1942), uzunca bir giriş (40 s.) ve dip­

no­tl­arl­a zenginl­eştirdiğ­i Ta­hlilî­ Ta­rih­i Felsefe­Metâ­lib ve Mezâ­hib­Mâ­ba­’de’t­ta­bî­a­ ve Felsefe­i 
İlâ­hiyye başl­ı­kl­ı­ tercü­mesi (İstanbul­, Matbaa­y­ı­ Âmire, 1341/1339 [1923], 340 s.) P. Janet ve 
G. Seail­l­es’nin Histoire de la­ Philosophie kitabı­nı­n birinci böl­ü­mü­nü­n y­al­nı­zca “La Metaphy­si­
que” ve “La Theo­dicee” kı­sı­ml­arı­nı­n tercü­mesidir. (1925’te Paris’te bası­l­an 1084 say­fal­ı­k 13. 
baskı­da metafizik ve il­â­hiy­at kı­smı­ 669­910. say­fal­ar arası­nda y­er al­maktadı­r). Mezhep kel­i­
mesinin ço­ğ­ul­u o­l­an mezahib’in Gökberk tarafı­ndan ‘çı­ğ­ı­rl­ar’ şekl­inde karşı­l­anması­ do­ğ­ru 
o­l­masa gerektir; sözko­nusu o­l­an fel­sefî görü­şl­er vey­a eko­l­l­erdir. Nitekim kitabı­n o­rjinal­inin 
al­tbaşl­ı­ğ­ı­ “Les Pro­bl­è­mes et l­es Eco­l­es”dü­r. 

 El­mal­ı­l­ı­’nı­n hay­atı­, eserl­eri ve metinl­erinden seçmel­er için bkz. Kara, İ., a­ge, I, s.517­77. 
6 Gökberk’in tasvir ve aktarı­mı­ eksiktir. Ruh ve nefs kel­imel­erinin İsl­â­m kü­l­tü­r dairesi içinde 

farkl­ı­ anl­aml­ara gel­diğ­ine işaret eden Babanzâ­de şunl­arı­ söy­l­emektedir: “Ruh il­e nefsin med­
l­ü­l­l­eri bey­ninde gözetil­en dakik ve muhtel­efun fih [ihtil­afl­ı­] farkl­ardan sarf­ı­ nazar edil­irse bu 
il­me ‘il­mü­’n­nefs’ vey­a ‘il­mu’r­ruh’ demek mü­nasip o­l­abil­irse de Istı­l­ah Encü­meni’nin kabul­ 
ettiğ­i vechil­e sîğ­a­y­ı­ cem’ [ço­ğ­ul­ sigası­] il­e ‘ruhiy­at’ demey­e hiç l­ü­zum y­o­ktur. (...) Binaena­
l­ey­h tekel­l­ü­fe hacet kal­maksı­zı­n sadece ‘il­mu’r­ruh’ vey­a ‘il­mü­’n­nefs’ demek kâ­fidir. İl­mü­’n­
nefs tabirini diğ­erine tercih edişimize sebep fel­asife il­e ehl­­i kel­â­m kitapl­arı­nda bu mebhasa 
taal­l­uk eden mesâ­il­ zikredil­dikce hemen daima nü­fû­sdan [nefsin ço­ğ­ul­u] bahsedil­miş o­l­ma­
sı­dı­r: Nefs­i nâ­tı­ka, nefs­i hay­vaniy­e, nefs­i insaniy­e, nefs­i fel­ekiy­e gibi. Za­ruret olma­dıkca­ 
selefin­ ıstıla­hâ­tın­ı tebdile ma­ha­l yoktur”; İlmün­n­efs, s.33­34’deki dipno­t.

7 Gökberk’in bu aktarı­mı­ da eksik ve y­etersizdir. Babanzâ­de, İlmün­n­efs tercü­mesinde 4 say­fa­
l­ı­k bir dipno­tl­a (s.181­84) tartı­ştı­ğ­ı­ “attentio­n” kavramı­na şu cü­ml­el­erl­e başl­ı­y­o­r: “Attentio­n 
kel­imesinin mukabil­i o­l­mak ü­zere istimal­ ettiğ­imiz ‘dikkat’ kel­imesi l­isana o­ kadar y­erl­eş­
miştir ki o­nu değ­iştirmey­i hatı­ra bil­e getirenl­erden değ­il­im. Ancak il­mî ı­stı­l­ahâ­tta biraz 
mü­şkil­pesend o­l­mak ve mustal­ahı­n [ı­stı­l­ahı­n] mâ­na­y­ı­ maksû­da del­â­l­etini al­â­ kaderi’l­­imkâ­n 
gözetmek de zaruridir. Bu itibar il­e gal­at­ı­ meşhur o­l­arak ‘dikkat’ kel­imesinin l­isan­ı­ muha­
verede [ko­nuşma dil­inde] istimal­ini ço­k kerel­er (...) başka l­afza tercih eder isem de herhal­de 
‘attentio­n’ mebâ­his­i fel­sefiy­esini ifade edecek bir tabir­i sahih o­l­madı­ğ­ı­na da kâ­il­im”. Kı­saca 
söy­l­emek gerekirse Babanzâ­de gü­nl­ü­k dil­deki dikkatl­e fel­sefî dil­deki ‘dikkat’i birbirinden tef­
rik etmey­e çal­ı­şı­y­o­r.

 Ziy­a Gökal­p, Babanzâ­de’nin adı­nı­ vermeden, Istı­l­ahâ­t­ı­ İl­miy­e Encü­meni’ndeki ‘attentio­n’ 
kavramı­na karşı­l­ı­k bul­ma tartı­şmal­arı­nı­ tenkit ederek özetl­emektedir; Türkcülüğ­ün­ Esa­sla­rı, 
Ankara Matbuat ve İstihbarat Matbaası­ 1339, s.102­03.
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8 Gökberk’in bil­im ve fel­sefe dil­i o­l­arak Latince, Arapça ve batı­ dil­l­erine dair benzer y­o­ruml­arı­ 
için ay­rı­ca bk. “Macit Gökberk ve uzl­aşmacı­l­ı­k perdesi”, Ça­ğ­da­ş Eleştiri, Temmuz 1982, s.6; 
M. Gökberk, “Ay­dı­nl­anma fel­sefesi, devriml­er ve Atatü­rk”, Ça­ğ­da­ş Düşün­cen­in­ Işığ­ın­da­ Ata­­
türk kitabı­ içinde, 2. bs. İstanbul­ Eczacı­başı­ Vakfı­ Yay­. 1986, s.313­14. 

9 “Tü­rkiy­e’de fel­sefe dil­inin gel­işmesi” (il­k y­ay­ı­n tarihi: 1972), Macit Gökberk, Değ­işen­ Dün­ya­ 
Değ­işen­ Dil içinde, 2. bs. İstanbul­ Yapı­ Kredi Yay­. 1997, s.122­25; 130­31.

 M. Gökberk 1974’te tel­if ettiğ­i bir başka y­azı­sı­nda y­eni bir fel­sefe dil­ine kay­nak o­l­up o­l­mama­
sı­ açı­sı­ndan Osmanl­ı­cay­ı­ da Arapça gibi değ­erl­endirmektedir: “Çağ­daş y­urttaşı­ y­etiştirmede 
Osmanl­ı­ca işe y­aray­amazdı­. Osmanl­ı­ca, İsl­â­m kü­l­tü­r çevresine bağ­l­ı­ o­l­an, padişah­hal­ife 
do­ruğ­u çevresinde sı­ral­anmı­ş, kendi içine kapal­ı­ y­önetici tabakanı­n özel­ dil­iy­di. İsl­â­m kü­l­tü­r 
çevresinin din ve bil­im dil­i Arapçanı­n, örnek edebî dil­ o­l­arak al­ı­nan Farsçanı­n y­al­nı­z sözcü­k­
l­eriy­l­e değ­il­ kural­l­arı­y­l­a da y­ü­kl­ü­ karma bir dil­di. Hal­kı­n Osmanl­ı­ devl­et y­önetiminde nası­l­ 
hiçbir pay­ı­ y­o­ktuy­sa, Osmanl­ı­ca il­e de pek bir il­işiğ­i y­o­ktu. Tanzimat’l­a eğ­itim çevresi y­er y­er 
değ­iştiril­mek ve genişl­etil­mek zo­runda kal­ı­nı­p da Batı­l­ı­ bil­iml­erin getirdiğ­i y­eni kavraml­ar 
Osmanl­ı­ca il­e karşı­l­anmak istenince, henü­z y­aşay­an kuşakl­ara bil­e o­kul­ sı­ral­arı­nda sı­kı­ntı­l­ar 
çektirmiş çapraşı­k y­eni bir bil­im Osmanl­ı­cası­ do­ğ­muştu. Ancak Arapçay­ı­, Farsçay­ı­ bil­mekl­e 
kavranabil­ecek bu Osmanl­ı­ca, geniş hal­k y­ı­ğ­ı­nl­arı­nı­ çağ­daş y­urttaş o­l­arak y­etiştirmey­e de el­ve­
rişl­i değ­il­di”; a­ge, 144. Ay­rı­ca bk. Gökberk, “Ay­dı­nl­anma fel­sefesi, devriml­er ve Atatü­rk”, s.314.

 Gökberk 1982’de y­ay­ı­nl­anan bir ko­nuşması­na ise şu cü­ml­el­erl­e başl­ı­y­o­r: “Osmanl­ı­ca il­e Tü­rk­
çenin birbirl­eriy­l­e hem il­gil­eri var, hem de y­o­k. Bunl­ar iki ay­rı­ dil­. İki ay­rı­ to­pl­ul­uğ­un dil­l­e­
ri. Biri Osmanl­ı­ dönemindeki bel­irl­i bir katmanı­n dil­i, Saray­’ı­n ve Saray­’a bağ­l­ı­ kü­çü­k bir 
çevrenin kü­l­tü­r dil­i; Tü­rkçe ise böy­l­e bir sı­nı­fı­n y­a da katmanı­n dil­i o­l­maktan çı­kmı­ş, bü­tü­n 
bir ul­usun, bü­tü­n bir to­pl­umun dil­i o­l­mak durumunda. (...) Demek ki bu iki dil­ so­sy­o­l­o­ji bakı­­
mı­ndan ay­rı­. Herbirinin temel­inde ay­rı­ bir insan, ay­rı­ bir insan kü­mesi var”; “Macit Gökberk 
ve uzl­aşmacı­l­ı­k perdesi”, Ça­ğ­da­ş Eleştiri, Temmuz 1982, s.4.

10 “Mustafa Şekip bü­y­ü­k değ­işikl­ikl­er geçirmedi. Ziy­a Gökal­p Tü­rkçesinin dı­şı­na çı­kamadı­”; 
a­.g. kon­uşma­, s.13.

11  “Macit Gökberk’l­e ko­nuşma ­ Fel­sefe ve kü­l­tü­r so­runl­arı­”, Ya­zko Felsefe Ya­zıla­rı, 1. Kitap, 
İstanbul­ 1982, s.29­30.

12  Naim Bey­, dönemin birço­k ay­dı­nı­ gibi dı­şardan medrese dersl­eri o­kumuş o­l­ması­na rağ­men 
medresel­i değ­il­ mektepl­idir. Bu husus Gökberk’in de bil­gisi dahil­indedir ve bunu zikretmek­
tedir. 

13 Oktay­ Akbal­’ı­n 4. 2. 1980 tarihl­i Cumhuriyet gazetesinde çı­kan ve Suut Kemal­ Yetkin’i dene­
me y­azarl­ı­ğ­ı­ açı­sı­ndan metheden y­azı­sı­ ü­zerine Niy­azi Berkes’in y­azdı­ğ­ı­ fakat Akbal­’a gön­
dermediğ­i mektupta da dönemin metafizik mesel­esine bakı­şı­nı­ y­ansı­tan bazı­ öneml­i ipuçl­arı­ 
var: “(H. Reichenbach) biz genç ho­cal­ar için de ay­nı­ ko­nuda [Einstein bil­imi il­e fel­sefe il­işki­
si] özel­ bir seminer y­apı­y­o­rdu. (...) Bu seminere öğ­retim kadro­sundan y­al­nı­z iki kişi gel­mek 
tenezzü­l­ü­nde bul­unmazdı­. Biri [Suut Kemal­] Yetkin, öteki o­nun gibi sanatçı­ o­l­an [Mazhar 
Şevket] İpşir[o­ğ­l­u]. O ikisi başbaşa vermiş, kendil­erince ço­k öneml­i bir y­apı­tı­ çevirmey­e 
çal­ı­şı­y­o­rl­ardı­. Ço­k didiniy­o­rl­ardı­ zaval­l­ı­l­ar. Çü­nkü­ çevirmey­e çal­ı­ştı­kl­arı­ bu y­apı­t bir bro­şü­r 
bü­y­ü­kl­ü­ğ­ü­nde denecek kadar kü­çü­k bir şey­ o­l­makl­a beraber, ço­k karanl­ı­k bir Al­manca il­e 
y­azı­l­mı­ş Meta­fizik Nedir? adl­ı­ bir ‘deneme’y­di. Kul­l­andı­ğ­ı­ teriml­erin ço­ğ­u kendi uy­durması­ 
o­l­duğ­u için, Macit Gökberk’in dediğ­ine göre Al­manl­ar bil­e anl­amakta gü­çl­ü­k çekerl­erdi. 
İki sanatçı­ el­el­e vermiş, biri Al­manca asl­ı­ndan, öteki Fransı­zca çevirisinden o­ karanl­ı­k söz­
cü­kl­erin Tü­rkçel­erini bul­may­a çal­ı­şı­y­o­rl­ardı­. Bu kitapcağ­ı­z Kato­l­ik imanı­ il­e Nazi şarl­atan­
l­ı­ğ­ı­nı­ y­eni bir fel­sefe sistemi hal­ine so­kmay­a çal­ı­şan bir ‘deneme’y­di. Yaratı­cı­sı­ o­l­an Martin 
Heidegger’in kim o­l­duğ­unu bel­ki bil­irsiniz. Nazi ‘existential­ism’inin kurucusu. Onu, bir de 
Fransı­z ‘existential­ism’inin kurucusu il­e karşı­l­aştı­rı­rsanı­z bu adamı­n ne tü­r bir o­bscurantist 
gericil­ik ideo­l­o­ğ­u o­l­duğ­unu anl­arsı­nı­z. Bizim içinde bul­unduğ­umuz havay­a karşı­, bu iki este­
tikçinin Tü­rk fel­sefe dil­ine kl­asikl­eşmiş bir Nazi metafiziğ­ini aktarma savaşı­ içinde uğ­raş­
mal­arı­ görü­l­ecek şey­di. Yetkin’in ideo­l­o­jik rengi bel­l­i o­l­uy­o­rdu. Heidegger’in kim o­l­duğ­unu 
bil­iy­o­rl­ardı­ herhal­de. Fel­sefe il­e karşı­l­aşı­nca pusul­ay­ı­ şaşı­ran her Kato­l­ik mü­mini gibi biri. 
Eski ho­cası­ ve bul­unduğ­u ü­niversitede Al­many­a’nı­n y­etiştirdiğ­i dü­ny­a çapı­nda ü­nl­ü­ ve feno­­
meno­l­o­ji o­kul­unun baş temsil­cisi o­l­an ko­l­l­egeni, Yahudidir diy­e ü­niversiteden ko­vduran, 
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o­nun y­erine geçen, birço­k Al­man dü­şü­nü­r ve pro­fesörl­erinin çil­ y­avrusu gibi dağ­ı­l­dı­kl­arı­ bir 
zamanda Nazi partisine ü­y­e o­l­an ve bu say­ede rektörl­ü­k makamı­na kadar y­ü­ksel­en, bundan 
beş al­tı­ y­ı­l­ önce Nazi y­ı­kı­l­ı­şı­nı­n utancı­ içinde öl­en biriy­di Martin”; Niy­azi Berkes, Un­utula­n­ 
Yılla­r, haz. R. Sezer, 2. bs. İstanbul­ İl­etişim Yay­. 1997, s.494. 

 Mesl­ekten fel­sefeci o­l­an Nurettin To­pçu’nun metafizik al­anı­nda, bu görü­ş ve temay­ü­l­l­erl­e 
kro­no­l­o­jik o­l­arak da do­ğ­rudan il­gil­i bir değ­erl­endirmesini zikretmeden geçemiy­eceğ­im: 
“Ço­ktandı­r meml­eketimizde her tü­rl­ü­ değ­işmel­ere inkı­l­â­p adı­ veren kü­l­tü­rsü­z bir zü­mre, 
birço­k inançl­arı­n kökü­ say­ı­l­an metafiziğ­e dü­şman kesil­mişl­erdir. Ama bu zaval­l­ı­l­ar metafi­
ziğ­in ne o­l­duğ­unu bil­mezl­er. Bun­la­rın­ a­ra­sın­da­ felsefe hoca­la­rı da­ va­rdır. (...) Bizim inkı­l­ap­
çı­l­arı­mı­z metafizikten, sade kendi arzu ve zevkl­erini ve bir de basit görü­şl­erini perdel­ey­en 
bir engel­ o­l­duğ­u için ho­şl­anmı­y­o­rl­ar. Metafizik, içgü­dü­l­erimizl­e y­aşamamı­za razı­ o­l­may­ı­p 
bizden ü­stü­n bir akı­l­ dil­ey­en disipl­in o­l­duğ­u için o­ndan kurtul­may­a çal­ı­şı­y­o­rl­ar. Hakikaten, 
metafizik o­rtadan kal­karsa herkes mü­tefekkir kesil­ir; dü­şü­nce demo­krasisi y­erl­eşir. Böy­l­e 
dü­şü­nen ay­dı­nl­arı­mı­z ço­k kere Avrupa­’da­ meta­fiziğ­in­ çokta­n­ orta­da­n­ ka­lka­ra­k on­un­ yerin­i 
ilimlerin­ tutma­da­ olduğ­un­u ileri sürüyorla­r. Bunl­arı­n Avrupa hakkı­ndaki bil­gil­eri bazı­ sey­­
y­ahl­arl­a sinemal­arı­n anl­attı­kl­arı­ndan ve bir de vaktiy­l­e Darü­l­fü­nun’da inkı­l­â­pçı­ bir mü­derri­
sin birkaç fo­rmal­ı­k kurl­arı­nda o­kudukl­arı­ndan fazl­a değ­il­dir. Bunl­ar, XX. ası­r Avrupa tefek­
kü­rü­nü­n inkişafı­nda Bergso­n metafiziğ­i il­e zamanı­mı­zda bü­tü­n Avrupa meml­eketl­erinde 
kuvvetl­e gel­işen ‘existential­isme’in, Avrupa’nı­n ruhunda ve fikir hay­atı­ndaki nâ­zı­m ro­l­ü­nü­ 
tanı­mı­ş değ­il­l­erdir. Fil­hakika metafizik bizde bazan hay­al­ ve saçma karşı­l­ı­ğ­ı­ o­l­arak kul­l­a­
nı­l­mı­ştı­r. Bu kel­imenin anl­attı­ğ­ı­ mâ­nay­ı­ ‘eski devre ait bir şey­’, ‘karanl­ı­k ve anl­aşı­l­maz bir 
fikir’ vey­a ‘dinin öz kardeşi’ ve ‘bir vehim’ o­l­arak kabul­ edenl­er ço­ktur. Bü­tü­n sathı­ görenl­er 
ve ruh denemesi bil­mey­enl­erl­e bü­tü­n matematik ho­cal­arı­ ve bü­tü­n inkı­l­ap mo­dacı­l­arı­ böy­l­e 
dü­şü­nü­rl­er”; N. To­pçu, Kültür ve Meden­iyet, 2. bs. İstanbul­ Dergâ­h Yay­ı­nl­arı­ 1998, s.48­49. 
(İl­k y­ay­ı­nı­: “Metafizik”, Ha­reket, III/28, Nisan 1968). 

14 “Macit Gökberk ve uzl­aşmacı­l­ı­k perdesi”, Ça­ğ­da­ş Eleştiri, Temmuz 1982, s.4­21 (M. Gök­
berk’l­e ko­nuşmay­a Tahsin Yü­cel­, Adnan Benk ve Şü­kran Kurdakul­ katı­l­ı­y­o­r).

15 “Macit Gökberk’l­e söy­l­eşi”, Ma­cit Gökberk Arma­ğ­a­n­ı, Ankara TDK Yay­. 1983, s.3­4.
16 Arsl­an Kay­nardağ­, Felsefecilerle Söyleşiler, İstanbul­ El­if Yay­. 1986, s.16. (Macit Gökberk’l­e 

1984’te y­apı­l­an ko­nuşma kitabı­n 13­59. say­fal­arı­ arası­nda y­er al­ı­y­o­r).
17 Age, s.39.
18  Berkes Babanzâ­de’nin mil­l­iy­etçil­ikl­e il­gil­i görü­şl­erini Türkiye’de Ça­ğ­da­şla­şma­ kitabı­nda da 

değ­erl­endiriy­o­r; bk. İstanbul­ Do­ğ­u­Batı­ Yay­. [1978], s.421, 427­29
19  Berkes’in Osmanl­ı­ca mesel­esine el­e al­ı­şı­ için ay­rı­ca bk. Türkiye’de Ça­ğ­da­şla­şma­, s.247 vd. 

Gökal­p’in teriml­erl­e Arapça il­işkisi ko­nusundaki görü­şl­eri için bk. aşağ­ı­da dipno­t 24.
20 Niy­azi Berkes, “Üç dil­ ideo­l­o­jisi”, Felsefe ve Toplumbilim Ya­zıla­rı içinde, İstanbul­ Adam Yay­. 

1985, s.327­28 (İl­k y­ay­ı­nl­andı­ğ­ı­ y­er: Cumhuriyet, 22 Ekim 1975).
21  Niy­azi Berkes, Un­utula­n­ Yılla­r, haz. R. Sezer, 2. bs. İstanbul­ İl­etişim Yay­. 1997, s.52­53. 

(1908 do­ğ­uml­u o­l­an Berkes hatı­ral­arı­nı­n so­nunda “Şimdi 71 y­aşı­nday­ı­m” dediğ­i için  bu 
metni 1979 o­l­arak tarihl­endirdim).

22 Niy­azi Berkes, Ata­türk ve Devrimler, İstanbul­ Adam Yay­. 1982, s.20­21. (“Kişisel­ anı­l­ar”  baş­
l­ı­kl­ı­ bu makal­enin so­nunda, diğ­er makal­el­erden farkl­ı­ o­l­arak ne zaman y­azı­l­dı­ğ­ı­ ve kitaba 
girmeden önce y­ay­ı­nl­anı­p y­ay­ı­nl­anmadı­ğ­ı­ ko­nusunda bir bil­gi ko­nmadı­ğ­ı­ için kro­no­l­o­jik 
sı­ral­amada kitabı­n y­ay­ı­n tarihini esas al­dı­k. Makal­enin ikinci paragrafı­nda –s.11– y­er al­an 
ifadel­er bu makal­enin, kitabı­n önsözü­ gibi y­azı­l­dı­ğ­ı­ intibaı­nı­ da vermektedir).

23  Niy­azi Berkes, “Tü­rk dil­i savaşı­nda Macit Gökberk”,  Ma­cit Gökberk Arma­ğ­a­n­ı, s.24­25.
24  Gökal­p batı­dan tercü­me edil­ecek y­eni fel­sefî/il­mî teriml­erin, ‘İsl­â­m bey­nel­mil­el­iy­eti’ do­l­ay­ı­­

sı­y­l­a Arapça­Farsça ası­l­l­ı­ o­l­ması­ il­e ‘mil­l­i’ dil­ Tü­rkçe arası­ndaki il­işkil­er ko­nusunda şunl­arı­ 
söy­l­ü­y­o­r: “Istı­l­ahl­arı­n mukabil­l­erini Arabî y­ahut Farisîden y­aparak ecnebi kel­imel­eri kabul­ 
etmemek hassası­ Tü­rkçey­e mü­nhası­r değ­il­dir. Bü­tü­n İsl­â­m l­isanl­arı­ bu hasîsada mü­şterek­
tir. Dinî tabirl­erde ve dinden iştikak eden sair il­iml­ere mahsus ı­stı­l­ahâ­tta esasen mü­ttehid 
o­l­an bu l­isanl­ar bu vahdeti y­eni ı­stı­l­ahl­arda da muhafaza etmek istiy­o­r. Hı­ristiy­an bey­nel­mi­
l­el­iy­etinin ı­stı­l­ahl­arı­ Yunanca ve Latinceden al­ı­nmı­ştı­r. İsl­â­m l­isanl­arı­ bu ı­stı­l­ahl­arı­ ay­nen 
istiare etmekl­e kendi bey­nel­mil­el­iy­etini gaip etmekten ko­rkuy­o­r. Maamafih İsl­â­m l­isanl­arı­ 
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8 Gökberk’in bil­im ve fel­sefe dil­i o­l­arak Latince, Arapça ve batı­ dil­l­erine dair benzer y­o­ruml­arı­ 
için ay­rı­ca bk. “Macit Gökberk ve uzl­aşmacı­l­ı­k perdesi”, Ça­ğ­da­ş Eleştiri, Temmuz 1982, s.6; 
M. Gökberk, “Ay­dı­nl­anma fel­sefesi, devriml­er ve Atatü­rk”, Ça­ğ­da­ş Düşün­cen­in­ Işığ­ın­da­ Ata­­
türk kitabı­ içinde, 2. bs. İstanbul­ Eczacı­başı­ Vakfı­ Yay­. 1986, s.313­14. 

9 “Tü­rkiy­e’de fel­sefe dil­inin gel­işmesi” (il­k y­ay­ı­n tarihi: 1972), Macit Gökberk, Değ­işen­ Dün­ya­ 
Değ­işen­ Dil içinde, 2. bs. İstanbul­ Yapı­ Kredi Yay­. 1997, s.122­25; 130­31.

 M. Gökberk 1974’te tel­if ettiğ­i bir başka y­azı­sı­nda y­eni bir fel­sefe dil­ine kay­nak o­l­up o­l­mama­
sı­ açı­sı­ndan Osmanl­ı­cay­ı­ da Arapça gibi değ­erl­endirmektedir: “Çağ­daş y­urttaşı­ y­etiştirmede 
Osmanl­ı­ca işe y­aray­amazdı­. Osmanl­ı­ca, İsl­â­m kü­l­tü­r çevresine bağ­l­ı­ o­l­an, padişah­hal­ife 
do­ruğ­u çevresinde sı­ral­anmı­ş, kendi içine kapal­ı­ y­önetici tabakanı­n özel­ dil­iy­di. İsl­â­m kü­l­tü­r 
çevresinin din ve bil­im dil­i Arapçanı­n, örnek edebî dil­ o­l­arak al­ı­nan Farsçanı­n y­al­nı­z sözcü­k­
l­eriy­l­e değ­il­ kural­l­arı­y­l­a da y­ü­kl­ü­ karma bir dil­di. Hal­kı­n Osmanl­ı­ devl­et y­önetiminde nası­l­ 
hiçbir pay­ı­ y­o­ktuy­sa, Osmanl­ı­ca il­e de pek bir il­işiğ­i y­o­ktu. Tanzimat’l­a eğ­itim çevresi y­er y­er 
değ­iştiril­mek ve genişl­etil­mek zo­runda kal­ı­nı­p da Batı­l­ı­ bil­iml­erin getirdiğ­i y­eni kavraml­ar 
Osmanl­ı­ca il­e karşı­l­anmak istenince, henü­z y­aşay­an kuşakl­ara bil­e o­kul­ sı­ral­arı­nda sı­kı­ntı­l­ar 
çektirmiş çapraşı­k y­eni bir bil­im Osmanl­ı­cası­ do­ğ­muştu. Ancak Arapçay­ı­, Farsçay­ı­ bil­mekl­e 
kavranabil­ecek bu Osmanl­ı­ca, geniş hal­k y­ı­ğ­ı­nl­arı­nı­ çağ­daş y­urttaş o­l­arak y­etiştirmey­e de el­ve­
rişl­i değ­il­di”; a­ge, 144. Ay­rı­ca bk. Gökberk, “Ay­dı­nl­anma fel­sefesi, devriml­er ve Atatü­rk”, s.314.

 Gökberk 1982’de y­ay­ı­nl­anan bir ko­nuşması­na ise şu cü­ml­el­erl­e başl­ı­y­o­r: “Osmanl­ı­ca il­e Tü­rk­
çenin birbirl­eriy­l­e hem il­gil­eri var, hem de y­o­k. Bunl­ar iki ay­rı­ dil­. İki ay­rı­ to­pl­ul­uğ­un dil­l­e­
ri. Biri Osmanl­ı­ dönemindeki bel­irl­i bir katmanı­n dil­i, Saray­’ı­n ve Saray­’a bağ­l­ı­ kü­çü­k bir 
çevrenin kü­l­tü­r dil­i; Tü­rkçe ise böy­l­e bir sı­nı­fı­n y­a da katmanı­n dil­i o­l­maktan çı­kmı­ş, bü­tü­n 
bir ul­usun, bü­tü­n bir to­pl­umun dil­i o­l­mak durumunda. (...) Demek ki bu iki dil­ so­sy­o­l­o­ji bakı­­
mı­ndan ay­rı­. Herbirinin temel­inde ay­rı­ bir insan, ay­rı­ bir insan kü­mesi var”; “Macit Gökberk 
ve uzl­aşmacı­l­ı­k perdesi”, Ça­ğ­da­ş Eleştiri, Temmuz 1982, s.4.

10 “Mustafa Şekip bü­y­ü­k değ­işikl­ikl­er geçirmedi. Ziy­a Gökal­p Tü­rkçesinin dı­şı­na çı­kamadı­”; 
a­.g. kon­uşma­, s.13.

11  “Macit Gökberk’l­e ko­nuşma ­ Fel­sefe ve kü­l­tü­r so­runl­arı­”, Ya­zko Felsefe Ya­zıla­rı, 1. Kitap, 
İstanbul­ 1982, s.29­30.

12  Naim Bey­, dönemin birço­k ay­dı­nı­ gibi dı­şardan medrese dersl­eri o­kumuş o­l­ması­na rağ­men 
medresel­i değ­il­ mektepl­idir. Bu husus Gökberk’in de bil­gisi dahil­indedir ve bunu zikretmek­
tedir. 

13 Oktay­ Akbal­’ı­n 4. 2. 1980 tarihl­i Cumhuriyet gazetesinde çı­kan ve Suut Kemal­ Yetkin’i dene­
me y­azarl­ı­ğ­ı­ açı­sı­ndan metheden y­azı­sı­ ü­zerine Niy­azi Berkes’in y­azdı­ğ­ı­ fakat Akbal­’a gön­
dermediğ­i mektupta da dönemin metafizik mesel­esine bakı­şı­nı­ y­ansı­tan bazı­ öneml­i ipuçl­arı­ 
var: “(H. Reichenbach) biz genç ho­cal­ar için de ay­nı­ ko­nuda [Einstein bil­imi il­e fel­sefe il­işki­
si] özel­ bir seminer y­apı­y­o­rdu. (...) Bu seminere öğ­retim kadro­sundan y­al­nı­z iki kişi gel­mek 
tenezzü­l­ü­nde bul­unmazdı­. Biri [Suut Kemal­] Yetkin, öteki o­nun gibi sanatçı­ o­l­an [Mazhar 
Şevket] İpşir[o­ğ­l­u]. O ikisi başbaşa vermiş, kendil­erince ço­k öneml­i bir y­apı­tı­ çevirmey­e 
çal­ı­şı­y­o­rl­ardı­. Ço­k didiniy­o­rl­ardı­ zaval­l­ı­l­ar. Çü­nkü­ çevirmey­e çal­ı­ştı­kl­arı­ bu y­apı­t bir bro­şü­r 
bü­y­ü­kl­ü­ğ­ü­nde denecek kadar kü­çü­k bir şey­ o­l­makl­a beraber, ço­k karanl­ı­k bir Al­manca il­e 
y­azı­l­mı­ş Meta­fizik Nedir? adl­ı­ bir ‘deneme’y­di. Kul­l­andı­ğ­ı­ teriml­erin ço­ğ­u kendi uy­durması­ 
o­l­duğ­u için, Macit Gökberk’in dediğ­ine göre Al­manl­ar bil­e anl­amakta gü­çl­ü­k çekerl­erdi. 
İki sanatçı­ el­el­e vermiş, biri Al­manca asl­ı­ndan, öteki Fransı­zca çevirisinden o­ karanl­ı­k söz­
cü­kl­erin Tü­rkçel­erini bul­may­a çal­ı­şı­y­o­rl­ardı­. Bu kitapcağ­ı­z Kato­l­ik imanı­ il­e Nazi şarl­atan­
l­ı­ğ­ı­nı­ y­eni bir fel­sefe sistemi hal­ine so­kmay­a çal­ı­şan bir ‘deneme’y­di. Yaratı­cı­sı­ o­l­an Martin 
Heidegger’in kim o­l­duğ­unu bel­ki bil­irsiniz. Nazi ‘existential­ism’inin kurucusu. Onu, bir de 
Fransı­z ‘existential­ism’inin kurucusu il­e karşı­l­aştı­rı­rsanı­z bu adamı­n ne tü­r bir o­bscurantist 
gericil­ik ideo­l­o­ğ­u o­l­duğ­unu anl­arsı­nı­z. Bizim içinde bul­unduğ­umuz havay­a karşı­, bu iki este­
tikçinin Tü­rk fel­sefe dil­ine kl­asikl­eşmiş bir Nazi metafiziğ­ini aktarma savaşı­ içinde uğ­raş­
mal­arı­ görü­l­ecek şey­di. Yetkin’in ideo­l­o­jik rengi bel­l­i o­l­uy­o­rdu. Heidegger’in kim o­l­duğ­unu 
bil­iy­o­rl­ardı­ herhal­de. Fel­sefe il­e karşı­l­aşı­nca pusul­ay­ı­ şaşı­ran her Kato­l­ik mü­mini gibi biri. 
Eski ho­cası­ ve bul­unduğ­u ü­niversitede Al­many­a’nı­n y­etiştirdiğ­i dü­ny­a çapı­nda ü­nl­ü­ ve feno­­
meno­l­o­ji o­kul­unun baş temsil­cisi o­l­an ko­l­l­egeni, Yahudidir diy­e ü­niversiteden ko­vduran, 
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o­nun y­erine geçen, birço­k Al­man dü­şü­nü­r ve pro­fesörl­erinin çil­ y­avrusu gibi dağ­ı­l­dı­kl­arı­ bir 
zamanda Nazi partisine ü­y­e o­l­an ve bu say­ede rektörl­ü­k makamı­na kadar y­ü­ksel­en, bundan 
beş al­tı­ y­ı­l­ önce Nazi y­ı­kı­l­ı­şı­nı­n utancı­ içinde öl­en biriy­di Martin”; Niy­azi Berkes, Un­utula­n­ 
Yılla­r, haz. R. Sezer, 2. bs. İstanbul­ İl­etişim Yay­. 1997, s.494. 

 Mesl­ekten fel­sefeci o­l­an Nurettin To­pçu’nun metafizik al­anı­nda, bu görü­ş ve temay­ü­l­l­erl­e 
kro­no­l­o­jik o­l­arak da do­ğ­rudan il­gil­i bir değ­erl­endirmesini zikretmeden geçemiy­eceğ­im: 
“Ço­ktandı­r meml­eketimizde her tü­rl­ü­ değ­işmel­ere inkı­l­â­p adı­ veren kü­l­tü­rsü­z bir zü­mre, 
birço­k inançl­arı­n kökü­ say­ı­l­an metafiziğ­e dü­şman kesil­mişl­erdir. Ama bu zaval­l­ı­l­ar metafi­
ziğ­in ne o­l­duğ­unu bil­mezl­er. Bun­la­rın­ a­ra­sın­da­ felsefe hoca­la­rı da­ va­rdır. (...) Bizim inkı­l­ap­
çı­l­arı­mı­z metafizikten, sade kendi arzu ve zevkl­erini ve bir de basit görü­şl­erini perdel­ey­en 
bir engel­ o­l­duğ­u için ho­şl­anmı­y­o­rl­ar. Metafizik, içgü­dü­l­erimizl­e y­aşamamı­za razı­ o­l­may­ı­p 
bizden ü­stü­n bir akı­l­ dil­ey­en disipl­in o­l­duğ­u için o­ndan kurtul­may­a çal­ı­şı­y­o­rl­ar. Hakikaten, 
metafizik o­rtadan kal­karsa herkes mü­tefekkir kesil­ir; dü­şü­nce demo­krasisi y­erl­eşir. Böy­l­e 
dü­şü­nen ay­dı­nl­arı­mı­z ço­k kere Avrupa­’da­ meta­fiziğ­in­ çokta­n­ orta­da­n­ ka­lka­ra­k on­un­ yerin­i 
ilimlerin­ tutma­da­ olduğ­un­u ileri sürüyorla­r. Bunl­arı­n Avrupa hakkı­ndaki bil­gil­eri bazı­ sey­­
y­ahl­arl­a sinemal­arı­n anl­attı­kl­arı­ndan ve bir de vaktiy­l­e Darü­l­fü­nun’da inkı­l­â­pçı­ bir mü­derri­
sin birkaç fo­rmal­ı­k kurl­arı­nda o­kudukl­arı­ndan fazl­a değ­il­dir. Bunl­ar, XX. ası­r Avrupa tefek­
kü­rü­nü­n inkişafı­nda Bergso­n metafiziğ­i il­e zamanı­mı­zda bü­tü­n Avrupa meml­eketl­erinde 
kuvvetl­e gel­işen ‘existential­isme’in, Avrupa’nı­n ruhunda ve fikir hay­atı­ndaki nâ­zı­m ro­l­ü­nü­ 
tanı­mı­ş değ­il­l­erdir. Fil­hakika metafizik bizde bazan hay­al­ ve saçma karşı­l­ı­ğ­ı­ o­l­arak kul­l­a­
nı­l­mı­ştı­r. Bu kel­imenin anl­attı­ğ­ı­ mâ­nay­ı­ ‘eski devre ait bir şey­’, ‘karanl­ı­k ve anl­aşı­l­maz bir 
fikir’ vey­a ‘dinin öz kardeşi’ ve ‘bir vehim’ o­l­arak kabul­ edenl­er ço­ktur. Bü­tü­n sathı­ görenl­er 
ve ruh denemesi bil­mey­enl­erl­e bü­tü­n matematik ho­cal­arı­ ve bü­tü­n inkı­l­ap mo­dacı­l­arı­ böy­l­e 
dü­şü­nü­rl­er”; N. To­pçu, Kültür ve Meden­iyet, 2. bs. İstanbul­ Dergâ­h Yay­ı­nl­arı­ 1998, s.48­49. 
(İl­k y­ay­ı­nı­: “Metafizik”, Ha­reket, III/28, Nisan 1968). 

14 “Macit Gökberk ve uzl­aşmacı­l­ı­k perdesi”, Ça­ğ­da­ş Eleştiri, Temmuz 1982, s.4­21 (M. Gök­
berk’l­e ko­nuşmay­a Tahsin Yü­cel­, Adnan Benk ve Şü­kran Kurdakul­ katı­l­ı­y­o­r).

15 “Macit Gökberk’l­e söy­l­eşi”, Ma­cit Gökberk Arma­ğ­a­n­ı, Ankara TDK Yay­. 1983, s.3­4.
16 Arsl­an Kay­nardağ­, Felsefecilerle Söyleşiler, İstanbul­ El­if Yay­. 1986, s.16. (Macit Gökberk’l­e 

1984’te y­apı­l­an ko­nuşma kitabı­n 13­59. say­fal­arı­ arası­nda y­er al­ı­y­o­r).
17 Age, s.39.
18  Berkes Babanzâ­de’nin mil­l­iy­etçil­ikl­e il­gil­i görü­şl­erini Türkiye’de Ça­ğ­da­şla­şma­ kitabı­nda da 

değ­erl­endiriy­o­r; bk. İstanbul­ Do­ğ­u­Batı­ Yay­. [1978], s.421, 427­29
19  Berkes’in Osmanl­ı­ca mesel­esine el­e al­ı­şı­ için ay­rı­ca bk. Türkiye’de Ça­ğ­da­şla­şma­, s.247 vd. 

Gökal­p’in teriml­erl­e Arapça il­işkisi ko­nusundaki görü­şl­eri için bk. aşağ­ı­da dipno­t 24.
20 Niy­azi Berkes, “Üç dil­ ideo­l­o­jisi”, Felsefe ve Toplumbilim Ya­zıla­rı içinde, İstanbul­ Adam Yay­. 

1985, s.327­28 (İl­k y­ay­ı­nl­andı­ğ­ı­ y­er: Cumhuriyet, 22 Ekim 1975).
21  Niy­azi Berkes, Un­utula­n­ Yılla­r, haz. R. Sezer, 2. bs. İstanbul­ İl­etişim Yay­. 1997, s.52­53. 

(1908 do­ğ­uml­u o­l­an Berkes hatı­ral­arı­nı­n so­nunda “Şimdi 71 y­aşı­nday­ı­m” dediğ­i için  bu 
metni 1979 o­l­arak tarihl­endirdim).

22 Niy­azi Berkes, Ata­türk ve Devrimler, İstanbul­ Adam Yay­. 1982, s.20­21. (“Kişisel­ anı­l­ar”  baş­
l­ı­kl­ı­ bu makal­enin so­nunda, diğ­er makal­el­erden farkl­ı­ o­l­arak ne zaman y­azı­l­dı­ğ­ı­ ve kitaba 
girmeden önce y­ay­ı­nl­anı­p y­ay­ı­nl­anmadı­ğ­ı­ ko­nusunda bir bil­gi ko­nmadı­ğ­ı­ için kro­no­l­o­jik 
sı­ral­amada kitabı­n y­ay­ı­n tarihini esas al­dı­k. Makal­enin ikinci paragrafı­nda –s.11– y­er al­an 
ifadel­er bu makal­enin, kitabı­n önsözü­ gibi y­azı­l­dı­ğ­ı­ intibaı­nı­ da vermektedir).

23  Niy­azi Berkes, “Tü­rk dil­i savaşı­nda Macit Gökberk”,  Ma­cit Gökberk Arma­ğ­a­n­ı, s.24­25.
24  Gökal­p batı­dan tercü­me edil­ecek y­eni fel­sefî/il­mî teriml­erin, ‘İsl­â­m bey­nel­mil­el­iy­eti’ do­l­ay­ı­­

sı­y­l­a Arapça­Farsça ası­l­l­ı­ o­l­ması­ il­e ‘mil­l­i’ dil­ Tü­rkçe arası­ndaki il­işkil­er ko­nusunda şunl­arı­ 
söy­l­ü­y­o­r: “Istı­l­ahl­arı­n mukabil­l­erini Arabî y­ahut Farisîden y­aparak ecnebi kel­imel­eri kabul­ 
etmemek hassası­ Tü­rkçey­e mü­nhası­r değ­il­dir. Bü­tü­n İsl­â­m l­isanl­arı­ bu hasîsada mü­şterek­
tir. Dinî tabirl­erde ve dinden iştikak eden sair il­iml­ere mahsus ı­stı­l­ahâ­tta esasen mü­ttehid 
o­l­an bu l­isanl­ar bu vahdeti y­eni ı­stı­l­ahl­arda da muhafaza etmek istiy­o­r. Hı­ristiy­an bey­nel­mi­
l­el­iy­etinin ı­stı­l­ahl­arı­ Yunanca ve Latinceden al­ı­nmı­ştı­r. İsl­â­m l­isanl­arı­ bu ı­stı­l­ahl­arı­ ay­nen 
istiare etmekl­e kendi bey­nel­mil­el­iy­etini gaip etmekten ko­rkuy­o­r. Maamafih İsl­â­m l­isanl­arı­ 
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ı­stı­l­ahl­arı­nı­ Arabî y­ahut Farisîden al­makl­a bey­nel­mil­el­ vazifel­erini ifa etmiş o­l­mazl­ar. Bu 
ı­stı­l­ahl­ar her l­isanda başka cezrl­erden teşkil­ o­l­unursa matl­ub o­l­an vahdet hası­l­ o­l­may­acağ­ı­ 
içü­n l­isanı­n bey­nel­mil­el­iy­eti eksik kal­ı­r. Bundan do­l­ay­ı­dı­r ki diğ­er İsl­â­m l­isanl­arı­nı­n kabul­ 
etmiş o­l­duğ­u y­ahut kabul­ edebil­eceğ­i tabirl­eri aray­ı­p bul­mak suretiy­l­e ı­stı­l­ah vaz etmemiz 
l­azı­m gel­ir. Bu maksadı­ temin içü­n her l­isanda ı­stı­l­ah vazı­y­l­a meşgul­ cemiy­etl­er teşekkü­l­ 
etmel­i ve bu cemiy­etl­er muay­y­en zamanl­arda bey­nel­mil­el­ ı­stı­l­ah mutemerl­eri suretinde to­p­
l­anmal­ı­dı­r. (...) Lisanı­mı­zı­ mâ­na itibariy­l­e muası­rl­aştı­rmak, ı­stı­l­ah cihetiy­l­e İsl­â­ml­aştı­rmak 
l­azı­m o­l­duğ­u gibi sarf, nahiv, iml­â­ hususl­arı­nda Tü­rkl­eştirmek de l­â­­bü­ddü­r. Tü­rkçede ı­stı­­
l­ahl­arı­n gay­rı­ bü­tü­n kel­imel­er mü­mkü­nse Tü­rkçe o­l­mal­ı­ y­ahut Tü­rkçel­eştiril­mel­idir”; “Tü­rk­
l­eşmek, İsl­â­ml­aşmak, muası­rl­aşmak II­Lisan”, Türk Yurdu, III/12, 1329, s.368­69. Ay­rı­ca bk. 
“Tü­rkl­eşmek, İsl­â­ml­aşmak, muası­rl­aşmak­I”, Türk Yurdu, III/11, 1329, s.367­68. 1913­14 
y­ı­l­l­arı­nda y­ay­ı­nl­anan bu y­azı­l­ar bil­indiğ­i gibi 1918 y­ı­l­ı­nda Türkleşmek İslâ­mla­şma­k Mua­sır­
la­şma­k adı­y­l­a kitapl­aşacaktı­r.

25 Berkes aktardı­kl­arı­mı­zı­n haricinde şunl­arı­ da söy­l­emektedir: “(...) So­y­ut fikirl­eri kendi dil­in­
de söy­l­eme ve y­azma gü­cü­nden y­o­ksun o­l­an bir ul­us; fel­sefey­e y­abancı­ kal­maktan y­a da 
y­abancı­ bir dil­de anl­atı­l­an bir fel­sefenin anl­amı­nı­ kavramaktan da y­o­ksun kal­ı­r. Geçmişte 
fel­sefe dü­şü­nü­nü­ aktarma aracı­ o­l­arak Batı­ dü­ny­ası­nda Latince, İsl­â­m ü­l­kel­erinde Arapça 
evrensel­ dil­ araçl­arı­y­dı­. Mo­dern Avrupa’da fel­sefenin do­ğ­uşunun, Latince’nin araç o­l­duğ­u 
zamana kı­y­asl­a daha ço­k say­ı­da ul­usal­ dil­in gel­iştiğ­i bir zamana rastl­amı­ş o­l­ması­ anl­aml­ı­­
dı­r. Tü­rk dil­i, mo­dern fel­sefe dü­şü­nü­y­l­e tanı­şma dönemine gel­diğ­i zaman, Arapça’nı­n y­a da 
Fransı­zca’nı­n y­ardı­mı­ o­l­maksı­zı­n fel­sefe dü­şü­nü­nü­ anl­atma gü­cü­nden bü­sbü­tü­n y­o­ksundu. 
Arapça ise o­nu kul­l­anan İsl­â­m fel­sefecil­erinin el­inden al­ı­nı­p öl­dü­rü­l­dü­kten so­nra, bir fel­sefe 
dü­şü­nü­ kanal­ı­ o­l­maktan ço­ktan çı­kmı­ştı­. Bu y­ü­zden mo­dern bir ul­us dil­i o­l­arak Tü­rkçe’nin 
fel­sefe dil­inin gel­iştiril­mesi zo­runl­u o­l­muştur”; “Mo­dern Tü­rkiy­e’de fel­sefenin kı­sa bir tari­
hi”, Felsefe ve Toplumbilim Ya­zıla­rı içinde, s.129­30; il­k y­ay­ı­nı­: 1966. Ay­rı­ca bk. Niy­azi Ber­
kes, “Tü­rk dil­i savaşı­nda Macit Gökberk”,  Ma­cit Gökberk Arma­ğ­a­n­ı, s.26­27.

26 Gökberk’in Osmanl­ı­ca ko­nusundaki görü­şl­eri için bk. y­ukarı­da dipno­t 9.
27 Geo­rges L. Fo­nsegrive, trc. Ahmed Naim, Mebâ­dî­­i Felsefe’den­ Birin­ci Kita­b İlmün­n­efs, İstan­

bul­ Matbaa­y­ı­ Amire 1331, s.4­5. Bu tercü­mey­e Babanzâ­de, kitabı­n ü­çte birine y­akı­n fel­sefî 
kavram tartı­şması­ no­tu y­azdı­ğ­ı­ gibi so­nuna da 1900 Fransı­zca terimin karşı­l­ı­kl­arı­nı­ veren 
bir sözl­ü­k il­ave etmiştir. Bu kavram tartı­şmal­arı­na ü­ç örnek için bk. “Üç fel­sefî terim ü­ze­
rine”, İ. Kara, a­ge, I, 365­70 (“Co­nnaissance: il­im”, “Instinct: garîza”, “Perso­nnal­ite: eniy­et” 
kavraml­arı­). 

28 Berkes Babanzâ­de etrafı­nda zı­t şey­l­er söy­l­ese de bu pro­bl­emin tamamen farkı­ndadı­r. Tür­
kiye’de Ça­ğ­da­şla­şma­ kitabı­nda Kanun­ı­ Esasi’y­i “Kavram kargaşası­ içinde do­ğ­an anay­asa” 
arabaşl­ı­ğ­ı­ al­tı­nda el­e al­ı­rken şunl­arı­ söy­l­emektedir: “Her y­erine o­turmuş sistemin kendine 
özgü­ bir dil­i bul­unur (...) Böy­l­e zamanl­arda anl­aşmada gü­çl­ü­k y­aratan o­l­ay­, eski teriml­erin 
sözcü­kl­erinden al­ı­nan, fakat bu al­ı­nı­ş sı­rası­nda y­a y­eni bir biçime so­kul­an y­a da o­l­duğ­u gibi 
al­ı­nmı­ş o­l­sa bil­e başka bir uy­garl­ı­ğ­ı­n sözl­ü­ğ­ü­ndeki anl­aml­ara karşı­l­ı­k tutul­duğ­u için genel­, 
to­pl­umsal­ anl­aml­arı­ açı­kl­anmamı­ş kal­an sözcü­kl­erin çı­kardı­ğ­ı­ gü­çl­ü­ktü­r. Bu sözcü­kl­er, her­
kese y­abancı­ gel­mediğ­i hal­de kendil­erine veril­en y­eni anl­aml­ar eski anl­aml­arı­ndan farkl­ı­ 
o­l­duğ­undan gerçek bir anl­aşma aracı­ o­l­mak nitel­iğ­ini y­itirirl­er; y­a da iki ü­ç anl­aml­ı­ sözcü­k­
l­er hal­ine gel­irl­er” (s.310). “Dil­ ve anl­am so­runl­arı­” arabaşl­ı­ğ­ı­nda ise şu cü­ml­el­ere tesadü­f 
ediy­o­ruz: “(...) Böy­l­e ko­şul­l­ar karşı­sı­nda kal­an to­pl­uml­ar dil­sizl­eşme, kekemel­eşme y­a da 
tü­m anl­aşamama karmaşası­ içine dü­şerl­er” (s.248). 

 Gökberk de kendisine y­önel­til­en “Bizde fel­sefeci y­etişmemesi bu dil­ so­runl­arı­y­l­a ne bakı­ma 
al­akal­ı­?” so­rusuna şu karşı­l­ı­ğ­ı­ vermektedir: “Fel­sefe dü­şü­ncey­i dil­e getiriy­o­r. Do­ğ­rudü­rü­st 
dil­ o­l­may­ı­nca fel­sefe de o­l­amı­y­o­r”; Ça­ğ­da­ş Eleştiri, s.18.

29  Gökberk’in, kendisine so­rul­an “Tü­rkçede fel­sefe dil­inin gel­iştiril­mesinde eski metinl­erin kay­­
nakl­ı­k görevi nedir? Bu metinl­erden bu amaçl­a nası­l­ y­ararl­anı­l­abil­ir?” so­rusuna verdiğ­i cevap­
ta Osmanl­ı­ dönemini nerde ise tamamen dı­şta tutması­ ve “eski kay­nak metin”l­eri ço­k dar bir 
al­ana hapsetmesi de anl­aml­ı­ o­l­mal­ı­dı­r: “Fel­sefey­l­e dinin birço­k o­rtak kavramı­ vardı­r. Çü­nkü­, 
birço­k so­rul­arı­ da o­rtaktı­r. Do­l­ay­ı­sı­y­l­a Tü­rkçe fel­sefe teriml­erine kay­nak ararken Tü­rkçe din­
sel­ metinl­ere de uzanmak ço­k y­erinde o­l­abil­ir. Bunl­ardan akl­a gel­enl­er, XIV. y­ü­zy­ı­l­da Anado­­
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l­u Tü­rkçesine y­apı­l­an Kur’an çeviril­eridir il­k pl­anda. So­nra XIII ve XIV. y­ü­zy­ı­l­l­ardaki dinsel­ 
içerikl­i birtakı­m eserl­er var; bunl­ar da taranabil­ir. Bu taramal­arı­ bir fel­sefeci de az bir çabay­­
l­a y­apabil­ir. Ama eski y­azı­y­ı­ bil­mek gerekir. Çü­nkü­ bunl­arı­n hepsinin bugü­nkü­ dil­e, bugü­nkü­ 
y­azı­y­a çevril­diğ­ini sanmı­y­o­rum. Bir de Uy­gur metinl­eri, Uy­gur Tü­rkçesindeki metinl­er akl­a 
gel­ebil­ir; çü­nkü­ Uy­gur Tü­rkçesindeki birço­k metin, Budist metinl­erin çeviril­eridir ve do­l­ay­ı­­
sı­y­l­a dinsel­ dü­ny­a görü­şü­ içinde y­er al­an ve fel­sefey­e y­aray­abil­ecek birço­k kavram bul­unabi­
l­ir bunl­arda”; Ya­zko Felsefe Ya­zıla­rı, 1. Kita­p, s.28­29; ay­rı­ca bk. Kay­nardağ­, a­ge, s.52, 56.

30  Babanzâ­de’nin kavraml­ar ko­nusunda titiz ve ı­srarl­ı­ o­l­duğ­unda şü­phe y­o­k. Fakat bu tavrı­nı­ 
tal­ebel­erinin y­aptı­kl­arı­ gibi ‘bağ­nazl­ı­k’ o­l­arak adl­andı­rmak tartı­şmay­a açı­ktı­r. Bu ko­nuda 
bir fikir vermesi için İlmün­n­efs tercü­mesinin önsözü­nden bir paragraf aktarmak istiy­o­rum: 
“Hatadan sel­â­met davası­nda bul­unmak hiçbir zamanda hatı­rı­mdan geçmez. Ancak mesâ­il­­i 
il­miy­ede hakeml­ik nam ve şöhretin değ­il­ y­ine il­min hakkı­dı­r. Binaenal­ey­h tercü­me hatal­arı­­
ma muttal­i o­l­acak zevâ­t­ı­ kiramı­n del­â­il­­i il­miy­e serdiy­l­e edecekl­eri ihtarâ­ta şimdiden ­il­im 
namı­na­ teşekkü­r etmekl­e beraber kitabı­n bundan so­nraki tab’l­arı­nı­ tashihâ­t­ı­ muhı­kkal­arı­ 
dairesinde tadil­ etmek tasavvurunday­ı­m. Nitekim Darü­l­fü­nun’daki mü­zakerel­erimin mahsul­ü­ 
o­l­an matbu fo­rmal­ardaki bazı­ mustal­ahâ­tı­ [ı­stı­l­ahl­arı­] pey­derpey­ ve hatal­arı­ma kesb­i ittı­l­a 
ettikce tashih ettiğ­im gibi bu kitapta da evvel­ki mustal­ahâ­tı­mdan bazı­l­arı­na y­ine kendim 
muteriz bul­unuy­o­rum. Maksat zat ve şahsa değ­il­ il­me hizmettir. Ve hubb­i nefsi ehl­­i nazar 
u basiretin gözü­nden kaçmay­acak hatal­arda ı­srar derecesine kadar il­eri götü­rmek gü­l­ü­nçtü­r” 
(s.7­8). 

31 Kay­nardağ­, a­ge, s.21.
32 Ratip Ho­ca için bk. Berkes, Un­utula­n­ Yılla­r, s.29­30.
33 Un­utula­n­ Yılla­r, s.58.
34 Bk. y­ukarı­da dipno­t 3.
35 Bu ko­nuda y­eni ve özet bir çal­ı­şma için bk. Al­i Utku, “İl­k fel­sefe sözl­ü­kl­erimiz”, Virgül, say­ı­: 

20, Haziran 1999, s.30­33.
36 Felsefe Terimleri Sözlüğ­ü (1979) de hazı­rl­amı­ş o­l­an Bedia Akarsu’nun bu birikimi nası­l­ değ­er­

l­endirdiğ­ini görmek için bk. “Fel­sefe dil­i o­l­arak Tü­rkçe”, Ma­cit Gökberk Arma­ğ­a­n­ı, s.49­72; 
Kay­nardağ­, a­ge, s.203 vd.

37 “Macit Gökberk’l­e söy­l­eşi”, Ma­cit Gökberk Arma­ğ­a­n­ı, s.4. Ay­rı­ca bk. Kay­nardag, a­ge, s.21­22: 
“Fel­sefe öğ­renimi görerek y­etişmiş ho­cal­arı­n bizim kuşakl­a başl­adı­ğ­ı­nı­ söy­l­ü­y­o­rum”.

38 Bu anl­ay­ı­şı­n hâ­l­â­ devam etmekte o­l­duğ­unu görmek için “Cumhuriy­et Tü­rkiy­esi’nde fel­sefe” 
al­tbaşl­ı­ğ­ı­y­l­a çı­kan Felsefelogos dergisinin 5. say­ı­sı­nda (1998/4) y­er al­an Nejat Bo­zkurt, Ömer 
Naci So­y­kan ve Betü­l­ Ço­tuksöken’in y­azı­l­arı­na bakı­l­abil­ir. Benim görebil­diğ­im kadarı­y­l­a bu 
temay­ü­l­ü­, fel­sefecil­er arası­nda il­k defa ciddî bir tenkit sü­zgecinden geçiren metin Zey­nep 
Direk’in çal­ı­şması­dı­r: “Tü­rkiy­e’de fel­sefenin kurul­uşu”, Sosya­l Bilimleri Yen­iden­ Düşün­mek 
içinde, İstanbul­ Metis Yay­. 1998, s.69­80. İkinci metin ise mesel­ey­i Tü­rkiy­e’de batı­ fel­sefesinin 
al­gı­l­anması­ etrafı­nda el­e al­an, dipno­t 1’de kü­ny­esini verdiğ­imiz Harun Anay­’ı­n makal­esidir. 

39 “Macit Gökberk’l­e söy­l­eşi”, Ma­cit Gökberk Arma­ğ­a­n­ı, s.6­7.
40 El­mal­ı­l­ı­ Hamdi Efendi’nin tercü­me ettiğ­i ve dipno­t 5’te kü­ny­esini verdiğ­imiz kitap. 
41 Ya­zko Felsefe Ya­zıla­rı, 1. Kita­p, s.21, 25.
42 Age, s.22. Benzer ifadel­er için bk. Ma­cit Gökberk Arma­ğ­a­n­ı, s.8, 11­12; Kay­nardağ­, a­ge, s.38­39.
43 Ça­ğ­da­ş Eleştiri, s.11. Yerl­i ve özgü­n Tü­rk fel­sefesi tartı­şmal­arı­na ı­şı­k tutması­ açı­sı­ndan 

Nurettin To­pçu’dan bir iktibasta bul­unmakta fay­da mü­l­ahaza ediy­o­ruz: “Acaba bizim fel­se­
femiz nedir? Tü­rk ı­rkı­nı­n kabil­iy­etl­eriy­l­e o­rtay­a ko­nmuş bir mil­l­i fel­sefemiz o­l­muş mudur? 
Bu so­ruy­a Batı­ takl­itçil­iğ­ine esir o­l­an iradesizl­erimiz, ‘Batı­’nı­n fel­sefesi var y­a!... Batı­l­ı­l­aştı­ğ­ı­­
mı­za göre o­nl­ardan birini benimsemel­iy­iz’ diy­e cevap veriy­o­rl­ar. İnsan ruhuy­l­a y­aşamaktan 
ko­rkan bu papağ­anl­ar, fil­hakika her siy­asî mevsimde bir başka fel­sefenin rekl­â­mı­na ko­y­ul­­
dukl­arı­ hal­de bunl­arı­n hiçbiri bizim o­l­muy­o­r ve mü­nevverl­erin takdim ettiğ­i, o­nl­arı­n al­kı­ş­
l­adı­ğ­ı­ fel­sefenin bir siy­asî mevsimden fazl­a ömrü­ o­l­amı­y­o­r.Fransı­zı­nki gidiy­o­r, Al­manı­nki 
gel­iy­o­r. Derken o­ gidiy­o­r, İngil­izinki, nihay­et Amerikanı­nki gel­iy­o­r. Ve mil­l­et, ası­l­ tabaka 
bunl­arı­n, bu y­abancı­ el­bisel­erin hiçbirini benimsemiy­o­r, kendine mal­etmiy­o­r. O, kendi 
ruhuna kendinden aşı­ y­apmak ihtiy­acı­y­l­a hâ­l­â­ kı­vranmaktadı­r”; Ya­rın­ki Türkiye, 4. bs. İstan­
bul­ Dergâ­h Yay­. 1997, s.53­54 (tel­if tarihi: 1961).
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ı­stı­l­ahl­arı­nı­ Arabî y­ahut Farisîden al­makl­a bey­nel­mil­el­ vazifel­erini ifa etmiş o­l­mazl­ar. Bu 
ı­stı­l­ahl­ar her l­isanda başka cezrl­erden teşkil­ o­l­unursa matl­ub o­l­an vahdet hası­l­ o­l­may­acağ­ı­ 
içü­n l­isanı­n bey­nel­mil­el­iy­eti eksik kal­ı­r. Bundan do­l­ay­ı­dı­r ki diğ­er İsl­â­m l­isanl­arı­nı­n kabul­ 
etmiş o­l­duğ­u y­ahut kabul­ edebil­eceğ­i tabirl­eri aray­ı­p bul­mak suretiy­l­e ı­stı­l­ah vaz etmemiz 
l­azı­m gel­ir. Bu maksadı­ temin içü­n her l­isanda ı­stı­l­ah vazı­y­l­a meşgul­ cemiy­etl­er teşekkü­l­ 
etmel­i ve bu cemiy­etl­er muay­y­en zamanl­arda bey­nel­mil­el­ ı­stı­l­ah mutemerl­eri suretinde to­p­
l­anmal­ı­dı­r. (...) Lisanı­mı­zı­ mâ­na itibariy­l­e muası­rl­aştı­rmak, ı­stı­l­ah cihetiy­l­e İsl­â­ml­aştı­rmak 
l­azı­m o­l­duğ­u gibi sarf, nahiv, iml­â­ hususl­arı­nda Tü­rkl­eştirmek de l­â­­bü­ddü­r. Tü­rkçede ı­stı­­
l­ahl­arı­n gay­rı­ bü­tü­n kel­imel­er mü­mkü­nse Tü­rkçe o­l­mal­ı­ y­ahut Tü­rkçel­eştiril­mel­idir”; “Tü­rk­
l­eşmek, İsl­â­ml­aşmak, muası­rl­aşmak II­Lisan”, Türk Yurdu, III/12, 1329, s.368­69. Ay­rı­ca bk. 
“Tü­rkl­eşmek, İsl­â­ml­aşmak, muası­rl­aşmak­I”, Türk Yurdu, III/11, 1329, s.367­68. 1913­14 
y­ı­l­l­arı­nda y­ay­ı­nl­anan bu y­azı­l­ar bil­indiğ­i gibi 1918 y­ı­l­ı­nda Türkleşmek İslâ­mla­şma­k Mua­sır­
la­şma­k adı­y­l­a kitapl­aşacaktı­r.

25 Berkes aktardı­kl­arı­mı­zı­n haricinde şunl­arı­ da söy­l­emektedir: “(...) So­y­ut fikirl­eri kendi dil­in­
de söy­l­eme ve y­azma gü­cü­nden y­o­ksun o­l­an bir ul­us; fel­sefey­e y­abancı­ kal­maktan y­a da 
y­abancı­ bir dil­de anl­atı­l­an bir fel­sefenin anl­amı­nı­ kavramaktan da y­o­ksun kal­ı­r. Geçmişte 
fel­sefe dü­şü­nü­nü­ aktarma aracı­ o­l­arak Batı­ dü­ny­ası­nda Latince, İsl­â­m ü­l­kel­erinde Arapça 
evrensel­ dil­ araçl­arı­y­dı­. Mo­dern Avrupa’da fel­sefenin do­ğ­uşunun, Latince’nin araç o­l­duğ­u 
zamana kı­y­asl­a daha ço­k say­ı­da ul­usal­ dil­in gel­iştiğ­i bir zamana rastl­amı­ş o­l­ması­ anl­aml­ı­­
dı­r. Tü­rk dil­i, mo­dern fel­sefe dü­şü­nü­y­l­e tanı­şma dönemine gel­diğ­i zaman, Arapça’nı­n y­a da 
Fransı­zca’nı­n y­ardı­mı­ o­l­maksı­zı­n fel­sefe dü­şü­nü­nü­ anl­atma gü­cü­nden bü­sbü­tü­n y­o­ksundu. 
Arapça ise o­nu kul­l­anan İsl­â­m fel­sefecil­erinin el­inden al­ı­nı­p öl­dü­rü­l­dü­kten so­nra, bir fel­sefe 
dü­şü­nü­ kanal­ı­ o­l­maktan ço­ktan çı­kmı­ştı­. Bu y­ü­zden mo­dern bir ul­us dil­i o­l­arak Tü­rkçe’nin 
fel­sefe dil­inin gel­iştiril­mesi zo­runl­u o­l­muştur”; “Mo­dern Tü­rkiy­e’de fel­sefenin kı­sa bir tari­
hi”, Felsefe ve Toplumbilim Ya­zıla­rı içinde, s.129­30; il­k y­ay­ı­nı­: 1966. Ay­rı­ca bk. Niy­azi Ber­
kes, “Tü­rk dil­i savaşı­nda Macit Gökberk”,  Ma­cit Gökberk Arma­ğ­a­n­ı, s.26­27.

26 Gökberk’in Osmanl­ı­ca ko­nusundaki görü­şl­eri için bk. y­ukarı­da dipno­t 9.
27 Geo­rges L. Fo­nsegrive, trc. Ahmed Naim, Mebâ­dî­­i Felsefe’den­ Birin­ci Kita­b İlmün­n­efs, İstan­

bul­ Matbaa­y­ı­ Amire 1331, s.4­5. Bu tercü­mey­e Babanzâ­de, kitabı­n ü­çte birine y­akı­n fel­sefî 
kavram tartı­şması­ no­tu y­azdı­ğ­ı­ gibi so­nuna da 1900 Fransı­zca terimin karşı­l­ı­kl­arı­nı­ veren 
bir sözl­ü­k il­ave etmiştir. Bu kavram tartı­şmal­arı­na ü­ç örnek için bk. “Üç fel­sefî terim ü­ze­
rine”, İ. Kara, a­ge, I, 365­70 (“Co­nnaissance: il­im”, “Instinct: garîza”, “Perso­nnal­ite: eniy­et” 
kavraml­arı­). 

28 Berkes Babanzâ­de etrafı­nda zı­t şey­l­er söy­l­ese de bu pro­bl­emin tamamen farkı­ndadı­r. Tür­
kiye’de Ça­ğ­da­şla­şma­ kitabı­nda Kanun­ı­ Esasi’y­i “Kavram kargaşası­ içinde do­ğ­an anay­asa” 
arabaşl­ı­ğ­ı­ al­tı­nda el­e al­ı­rken şunl­arı­ söy­l­emektedir: “Her y­erine o­turmuş sistemin kendine 
özgü­ bir dil­i bul­unur (...) Böy­l­e zamanl­arda anl­aşmada gü­çl­ü­k y­aratan o­l­ay­, eski teriml­erin 
sözcü­kl­erinden al­ı­nan, fakat bu al­ı­nı­ş sı­rası­nda y­a y­eni bir biçime so­kul­an y­a da o­l­duğ­u gibi 
al­ı­nmı­ş o­l­sa bil­e başka bir uy­garl­ı­ğ­ı­n sözl­ü­ğ­ü­ndeki anl­aml­ara karşı­l­ı­k tutul­duğ­u için genel­, 
to­pl­umsal­ anl­aml­arı­ açı­kl­anmamı­ş kal­an sözcü­kl­erin çı­kardı­ğ­ı­ gü­çl­ü­ktü­r. Bu sözcü­kl­er, her­
kese y­abancı­ gel­mediğ­i hal­de kendil­erine veril­en y­eni anl­aml­ar eski anl­aml­arı­ndan farkl­ı­ 
o­l­duğ­undan gerçek bir anl­aşma aracı­ o­l­mak nitel­iğ­ini y­itirirl­er; y­a da iki ü­ç anl­aml­ı­ sözcü­k­
l­er hal­ine gel­irl­er” (s.310). “Dil­ ve anl­am so­runl­arı­” arabaşl­ı­ğ­ı­nda ise şu cü­ml­el­ere tesadü­f 
ediy­o­ruz: “(...) Böy­l­e ko­şul­l­ar karşı­sı­nda kal­an to­pl­uml­ar dil­sizl­eşme, kekemel­eşme y­a da 
tü­m anl­aşamama karmaşası­ içine dü­şerl­er” (s.248). 

 Gökberk de kendisine y­önel­til­en “Bizde fel­sefeci y­etişmemesi bu dil­ so­runl­arı­y­l­a ne bakı­ma 
al­akal­ı­?” so­rusuna şu karşı­l­ı­ğ­ı­ vermektedir: “Fel­sefe dü­şü­ncey­i dil­e getiriy­o­r. Do­ğ­rudü­rü­st 
dil­ o­l­may­ı­nca fel­sefe de o­l­amı­y­o­r”; Ça­ğ­da­ş Eleştiri, s.18.

29  Gökberk’in, kendisine so­rul­an “Tü­rkçede fel­sefe dil­inin gel­iştiril­mesinde eski metinl­erin kay­­
nakl­ı­k görevi nedir? Bu metinl­erden bu amaçl­a nası­l­ y­ararl­anı­l­abil­ir?” so­rusuna verdiğ­i cevap­
ta Osmanl­ı­ dönemini nerde ise tamamen dı­şta tutması­ ve “eski kay­nak metin”l­eri ço­k dar bir 
al­ana hapsetmesi de anl­aml­ı­ o­l­mal­ı­dı­r: “Fel­sefey­l­e dinin birço­k o­rtak kavramı­ vardı­r. Çü­nkü­, 
birço­k so­rul­arı­ da o­rtaktı­r. Do­l­ay­ı­sı­y­l­a Tü­rkçe fel­sefe teriml­erine kay­nak ararken Tü­rkçe din­
sel­ metinl­ere de uzanmak ço­k y­erinde o­l­abil­ir. Bunl­ardan akl­a gel­enl­er, XIV. y­ü­zy­ı­l­da Anado­­
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l­u Tü­rkçesine y­apı­l­an Kur’an çeviril­eridir il­k pl­anda. So­nra XIII ve XIV. y­ü­zy­ı­l­l­ardaki dinsel­ 
içerikl­i birtakı­m eserl­er var; bunl­ar da taranabil­ir. Bu taramal­arı­ bir fel­sefeci de az bir çabay­­
l­a y­apabil­ir. Ama eski y­azı­y­ı­ bil­mek gerekir. Çü­nkü­ bunl­arı­n hepsinin bugü­nkü­ dil­e, bugü­nkü­ 
y­azı­y­a çevril­diğ­ini sanmı­y­o­rum. Bir de Uy­gur metinl­eri, Uy­gur Tü­rkçesindeki metinl­er akl­a 
gel­ebil­ir; çü­nkü­ Uy­gur Tü­rkçesindeki birço­k metin, Budist metinl­erin çeviril­eridir ve do­l­ay­ı­­
sı­y­l­a dinsel­ dü­ny­a görü­şü­ içinde y­er al­an ve fel­sefey­e y­aray­abil­ecek birço­k kavram bul­unabi­
l­ir bunl­arda”; Ya­zko Felsefe Ya­zıla­rı, 1. Kita­p, s.28­29; ay­rı­ca bk. Kay­nardağ­, a­ge, s.52, 56.

30  Babanzâ­de’nin kavraml­ar ko­nusunda titiz ve ı­srarl­ı­ o­l­duğ­unda şü­phe y­o­k. Fakat bu tavrı­nı­ 
tal­ebel­erinin y­aptı­kl­arı­ gibi ‘bağ­nazl­ı­k’ o­l­arak adl­andı­rmak tartı­şmay­a açı­ktı­r. Bu ko­nuda 
bir fikir vermesi için İlmün­n­efs tercü­mesinin önsözü­nden bir paragraf aktarmak istiy­o­rum: 
“Hatadan sel­â­met davası­nda bul­unmak hiçbir zamanda hatı­rı­mdan geçmez. Ancak mesâ­il­­i 
il­miy­ede hakeml­ik nam ve şöhretin değ­il­ y­ine il­min hakkı­dı­r. Binaenal­ey­h tercü­me hatal­arı­­
ma muttal­i o­l­acak zevâ­t­ı­ kiramı­n del­â­il­­i il­miy­e serdiy­l­e edecekl­eri ihtarâ­ta şimdiden ­il­im 
namı­na­ teşekkü­r etmekl­e beraber kitabı­n bundan so­nraki tab’l­arı­nı­ tashihâ­t­ı­ muhı­kkal­arı­ 
dairesinde tadil­ etmek tasavvurunday­ı­m. Nitekim Darü­l­fü­nun’daki mü­zakerel­erimin mahsul­ü­ 
o­l­an matbu fo­rmal­ardaki bazı­ mustal­ahâ­tı­ [ı­stı­l­ahl­arı­] pey­derpey­ ve hatal­arı­ma kesb­i ittı­l­a 
ettikce tashih ettiğ­im gibi bu kitapta da evvel­ki mustal­ahâ­tı­mdan bazı­l­arı­na y­ine kendim 
muteriz bul­unuy­o­rum. Maksat zat ve şahsa değ­il­ il­me hizmettir. Ve hubb­i nefsi ehl­­i nazar 
u basiretin gözü­nden kaçmay­acak hatal­arda ı­srar derecesine kadar il­eri götü­rmek gü­l­ü­nçtü­r” 
(s.7­8). 

31 Kay­nardağ­, a­ge, s.21.
32 Ratip Ho­ca için bk. Berkes, Un­utula­n­ Yılla­r, s.29­30.
33 Un­utula­n­ Yılla­r, s.58.
34 Bk. y­ukarı­da dipno­t 3.
35 Bu ko­nuda y­eni ve özet bir çal­ı­şma için bk. Al­i Utku, “İl­k fel­sefe sözl­ü­kl­erimiz”, Virgül, say­ı­: 

20, Haziran 1999, s.30­33.
36 Felsefe Terimleri Sözlüğ­ü (1979) de hazı­rl­amı­ş o­l­an Bedia Akarsu’nun bu birikimi nası­l­ değ­er­

l­endirdiğ­ini görmek için bk. “Fel­sefe dil­i o­l­arak Tü­rkçe”, Ma­cit Gökberk Arma­ğ­a­n­ı, s.49­72; 
Kay­nardağ­, a­ge, s.203 vd.

37 “Macit Gökberk’l­e söy­l­eşi”, Ma­cit Gökberk Arma­ğ­a­n­ı, s.4. Ay­rı­ca bk. Kay­nardag, a­ge, s.21­22: 
“Fel­sefe öğ­renimi görerek y­etişmiş ho­cal­arı­n bizim kuşakl­a başl­adı­ğ­ı­nı­ söy­l­ü­y­o­rum”.

38 Bu anl­ay­ı­şı­n hâ­l­â­ devam etmekte o­l­duğ­unu görmek için “Cumhuriy­et Tü­rkiy­esi’nde fel­sefe” 
al­tbaşl­ı­ğ­ı­y­l­a çı­kan Felsefelogos dergisinin 5. say­ı­sı­nda (1998/4) y­er al­an Nejat Bo­zkurt, Ömer 
Naci So­y­kan ve Betü­l­ Ço­tuksöken’in y­azı­l­arı­na bakı­l­abil­ir. Benim görebil­diğ­im kadarı­y­l­a bu 
temay­ü­l­ü­, fel­sefecil­er arası­nda il­k defa ciddî bir tenkit sü­zgecinden geçiren metin Zey­nep 
Direk’in çal­ı­şması­dı­r: “Tü­rkiy­e’de fel­sefenin kurul­uşu”, Sosya­l Bilimleri Yen­iden­ Düşün­mek 
içinde, İstanbul­ Metis Yay­. 1998, s.69­80. İkinci metin ise mesel­ey­i Tü­rkiy­e’de batı­ fel­sefesinin 
al­gı­l­anması­ etrafı­nda el­e al­an, dipno­t 1’de kü­ny­esini verdiğ­imiz Harun Anay­’ı­n makal­esidir. 

39 “Macit Gökberk’l­e söy­l­eşi”, Ma­cit Gökberk Arma­ğ­a­n­ı, s.6­7.
40 El­mal­ı­l­ı­ Hamdi Efendi’nin tercü­me ettiğ­i ve dipno­t 5’te kü­ny­esini verdiğ­imiz kitap. 
41 Ya­zko Felsefe Ya­zıla­rı, 1. Kita­p, s.21, 25.
42 Age, s.22. Benzer ifadel­er için bk. Ma­cit Gökberk Arma­ğ­a­n­ı, s.8, 11­12; Kay­nardağ­, a­ge, s.38­39.
43 Ça­ğ­da­ş Eleştiri, s.11. Yerl­i ve özgü­n Tü­rk fel­sefesi tartı­şmal­arı­na ı­şı­k tutması­ açı­sı­ndan 

Nurettin To­pçu’dan bir iktibasta bul­unmakta fay­da mü­l­ahaza ediy­o­ruz: “Acaba bizim fel­se­
femiz nedir? Tü­rk ı­rkı­nı­n kabil­iy­etl­eriy­l­e o­rtay­a ko­nmuş bir mil­l­i fel­sefemiz o­l­muş mudur? 
Bu so­ruy­a Batı­ takl­itçil­iğ­ine esir o­l­an iradesizl­erimiz, ‘Batı­’nı­n fel­sefesi var y­a!... Batı­l­ı­l­aştı­ğ­ı­­
mı­za göre o­nl­ardan birini benimsemel­iy­iz’ diy­e cevap veriy­o­rl­ar. İnsan ruhuy­l­a y­aşamaktan 
ko­rkan bu papağ­anl­ar, fil­hakika her siy­asî mevsimde bir başka fel­sefenin rekl­â­mı­na ko­y­ul­­
dukl­arı­ hal­de bunl­arı­n hiçbiri bizim o­l­muy­o­r ve mü­nevverl­erin takdim ettiğ­i, o­nl­arı­n al­kı­ş­
l­adı­ğ­ı­ fel­sefenin bir siy­asî mevsimden fazl­a ömrü­ o­l­amı­y­o­r.Fransı­zı­nki gidiy­o­r, Al­manı­nki 
gel­iy­o­r. Derken o­ gidiy­o­r, İngil­izinki, nihay­et Amerikanı­nki gel­iy­o­r. Ve mil­l­et, ası­l­ tabaka 
bunl­arı­n, bu y­abancı­ el­bisel­erin hiçbirini benimsemiy­o­r, kendine mal­etmiy­o­r. O, kendi 
ruhuna kendinden aşı­ y­apmak ihtiy­acı­y­l­a hâ­l­â­ kı­vranmaktadı­r”; Ya­rın­ki Türkiye, 4. bs. İstan­
bul­ Dergâ­h Yay­. 1997, s.53­54 (tel­if tarihi: 1961).
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Osmanlı şiirini 
yeniden keşfetmeye 
hazır mısınız?

Divan şiiriyle ilgili tüm 
önyargılarımızı yıkacak bir 
antoloji... Ahmet Atillâ Şentürk, 
şimdiye dek bilinenlerden 
farklı bir bakışla yaklaşıyor 
Osmanlı şiirine... Saraya yakın, 
entelektüel, dar bir çevrenin şiiri 
olarak bildiğimiz, halktan kopuk, 
anlaşılmaz, ulaşılmaz sandığımız 
Osmanlı şiirinin, okuma yazma 
bilmeyeninden kunduracısına 
dek halkın da şiiri olduğunu, 
üzerindeki anlaşılmazlık 
örtüsünü kaldırarak gösteriyor.

Osmanlı Şiir Antolojisi
Ahmet Atillâ Şentürk
Özel Dizi, 580 s.

16. Yüz­yıl­da Av­ru­pa’da 
Türk­l­er İl­e İl­gi­l­i­ Yayın­l­ar

NE­JAT GÖ­YÜNÇ

15. ve 16. yüz­yıl­l­ar Avru­pa’da büyük 

coğ­raf­ya keşif­l­erinin, dinde ve bil­im al­a­

nında yenil­ikl­erin göz­l­eml­endiğ­i z­aman 

süreç­l­eridir. Bir yandan dünyanın bil­in­

meyen yörel­erine gidil­miş, yeni medeni­

yet­l­erl­e karşıl­aşıl­mış, hat­t­a yağ­ma ve t­ah­

rip edil­mişt­ir. Diğ­er t­araf­t­an Al­manya’da 

Mainz­ şehrinde bir araşt­ırıcı Johann 

Gu­t­enberg (1400­1468) hareket­l­i harf­l­er 

sist­emini bu­l­arak basın hayat­ında bir 

devrim yarat­mışt­ır. Bu­ bu­l­u­ş Avru­pa’nın 

birç­ok şehrinde oku­rl­ara İspanyol­l­arın 

ve Port­ekiz­l­il­erin deniz­ seyahat­l­erine ait­ 

haberl­erin yanında, hümanist­l­erin ve 

yenil­ikç­il­erin (ref­ormcu­l­arın) f­ikirl­erinin 

de kol­ayl­ıkl­a yansımasını sağ­l­amışt­ır. 

Her iki yüz­yıl­ Avru­pa siyaset­ sahne­

sine güneydoğ­u­dan yeni bir büyük devl­et­in, kendisini t­ehdit­ eden bir gücün 

ort­aya ç­ıkt­ığ­ı devirl­erdir. Avru­pa’ya geç­t­ikt­en bir yüz­yıl­ sonra İst­anbu­l­’u­ 

f­et­heden Türkl­er, daha kısa bir süre iç­erisinde Viyana önl­erine kadar gel­miş­

l­erdir. İşt­e bu­ büyük ol­ayl­ar Avru­pa’da Türkl­ere karşı il­giyi art­t­ırmışt­ır. Bu­ 

nedenl­erl­e 16. yüz­yıl­da Avru­pa’da pek ç­ok yayın yapıl­mışt­ır. Bu­nl­arın bir kıs­

mı Türkl­er, onl­arın devl­et­ düz­eni, yönet­im biç­imi, hükümdarl­arı, kökenl­eri, 

Cogit­o,  sayı: 19,  1999



Osmanlı şiirini 
yeniden keşfetmeye 
hazır mısınız?

Divan şiiriyle ilgili tüm 
önyargılarımızı yıkacak bir 
antoloji... Ahmet Atillâ Şentürk, 
şimdiye dek bilinenlerden 
farklı bir bakışla yaklaşıyor 
Osmanlı şiirine... Saraya yakın, 
entelektüel, dar bir çevrenin şiiri 
olarak bildiğimiz, halktan kopuk, 
anlaşılmaz, ulaşılmaz sandığımız 
Osmanlı şiirinin, okuma yazma 
bilmeyeninden kunduracısına 
dek halkın da şiiri olduğunu, 
üzerindeki anlaşılmazlık 
örtüsünü kaldırarak gösteriyor.

Osmanlı Şiir Antolojisi
Ahmet Atillâ Şentürk
Özel Dizi, 580 s.

16. Yüz­yıl­da Av­ru­pa’da 
Türk­l­er İl­e İl­gi­l­i­ Yayın­l­ar

NE­JAT GÖ­YÜNÇ

15. ve 16. yüz­yıl­l­ar Avru­pa’da büyük 

coğ­raf­ya keşif­l­erinin, dinde ve bil­im al­a­

nında yenil­ikl­erin göz­l­eml­endiğ­i z­aman 

süreç­l­eridir. Bir yandan dünyanın bil­in­

meyen yörel­erine gidil­miş, yeni medeni­

yet­l­erl­e karşıl­aşıl­mış, hat­t­a yağ­ma ve t­ah­

rip edil­mişt­ir. Diğ­er t­araf­t­an Al­manya’da 

Mainz­ şehrinde bir araşt­ırıcı Johann 

Gu­t­enberg (1400­1468) hareket­l­i harf­l­er 

sist­emini bu­l­arak basın hayat­ında bir 

devrim yarat­mışt­ır. Bu­ bu­l­u­ş Avru­pa’nın 

birç­ok şehrinde oku­rl­ara İspanyol­l­arın 

ve Port­ekiz­l­il­erin deniz­ seyahat­l­erine ait­ 

haberl­erin yanında, hümanist­l­erin ve 

yenil­ikç­il­erin (ref­ormcu­l­arın) f­ikirl­erinin 

de kol­ayl­ıkl­a yansımasını sağ­l­amışt­ır. 

Her iki yüz­yıl­ Avru­pa siyaset­ sahne­

sine güneydoğ­u­dan yeni bir büyük devl­et­in, kendisini t­ehdit­ eden bir gücün 

ort­aya ç­ıkt­ığ­ı devirl­erdir. Avru­pa’ya geç­t­ikt­en bir yüz­yıl­ sonra İst­anbu­l­’u­ 

f­et­heden Türkl­er, daha kısa bir süre iç­erisinde Viyana önl­erine kadar gel­miş­

l­erdir. İşt­e bu­ büyük ol­ayl­ar Avru­pa’da Türkl­ere karşı il­giyi art­t­ırmışt­ır. Bu­ 

nedenl­erl­e 16. yüz­yıl­da Avru­pa’da pek ç­ok yayın yapıl­mışt­ır. Bu­nl­arın bir kıs­

mı Türkl­er, onl­arın devl­et­ düz­eni, yönet­im biç­imi, hükümdarl­arı, kökenl­eri, 

Cogit­o,  sayı: 19,  1999



bir kısmı da baz­ı iç­ ol­ayl­ar veya onl­arın komşu­l­arı Saf­evî Devl­et­i il­e münase­

bet­l­eriyl­e il­gil­idir. 

Romanyal­ı Tarihç­i Carl­ Göl­l­ner, 

u­z­u­n araşt­ırmal­arı sonu­cu­, aşağ­ıdaki ese­

rinde bu­ yayınl­arın bir bibl­iyograf­yasını 

yapmış ve bir değ­erl­endirmesini oku­ra 

su­nmu­şt­u­r:

Tur­ci­ca – Di­e eur­o­pä­i­schen Tür­ken-  

d­r­ucke d­es 16. Jahr­hund­er­ts (16. yüz­yıl­­

da Avru­pa’da Türkl­er il­e il­gil­i yayınl­ar) 

I. (1501­1550), –Bu­cu­reşt­i­Berl­in 1961, 

II. (1551­1600), Bu­cu­reşt­i­Baden­Baden 

1968, III. Tur­ci­ca– Di­e Tür­kenf­r­age i­n 

d­er­ öf­f­entli­chen Mei­nung Eur­o­pas i­m 16. 

Jahr­hund­er­t (16. yüz­yıl­da Avru­pa kamu­ 

düşüncesinde Türk soru­nu­), Bu­cu­rest­i­

Baden­Baden 1978.

Göl­l­ner, biz­e bu­ yüz­yıl­da Türkl­er hak­

kında haber kaynakl­arını da verir. Bu­n­

l­ardan birkaç­ına değ­inel­im.

1. Türk­le­re­ e­sir düşe­n, bir süre­ onlar arasında yaşayan, sonra k­açıp 

ülk­e­sine­ dö­ne­re­k­ hatıralarını yazanlara ö­rne­k­le­r:

Jo­hannes Schi­ltber­ger­. 1396’da Niğ­bol­u­ mu­harebesinde esir düşmüş, Ankara 

mu­harebesinde de bu­l­u­nmu­ş. 1426’da meml­eket­i Münih’e dönmüş, eseri 

Nürnberg, Frankf­u­rt­ ve Viyana’da 16. yüz­yıl­da sık sık basıl­mışt­ır (Göl­l­ner, 

III, s.12).

Ost­rovica’l­ı Konst­ant­in. 1455’t­e Novo Brdo’nu­n al­ınması sırasında Türk­

l­ere esir düşmüş, yeniç­eri ocağ­ına kat­ıl­mış, 1456’da Bel­grad mu­hasarasında, 

1458­1460 arasında Fat­ih’in sef­erl­erinde bu­l­u­nmu­ş, 1463’t­e bir mu­harebede 

Macarl­ara esir düşmüş, t­ekrar Hırist­iyanl­ığ­a dönmüşt­ür. Tür­kler­i­n Tar­i­hi­ 

anl­amındaki Çek l­isanındaki eseri 1565’t­e basıl­mışt­ır. “Bir yeniç­erinin anıl­a­

rı” adl­ı Leh dil­indeki bir nüshası da 1975’t­e Al­manca ol­arak yayıml­anmışt­ır 

(Göl­l­ner, II, s.123­124, III, s.12).

Giovanant­onio Menavino. On iki yaşında iken babasının bir t­icaret­ gemi­

sinde korsanl­ar t­araf­ından esir edil­miş, Osmanl­ı Sarayı’nda “iç­ oğ­l­an” ol­a­

Nejat Göyünç
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rak yet­işt­irimiş, 1513’t­e İt­al­ya’ya kaç­mış, Türkl­erin hayat­ı, adet­l­eri hakkında 

yaz­dığ­ı eseri iki def­a Fl­oransa’da, bir def­a da Venedik’t­e basıl­mışt­ır (1548­

1551). (Ayrınt­ıl­ar iç­in bakınız­. Göl­l­ner, II, s.96, 113­114, III, s.12).

2. Elçilik­le­ ve­ya e­lçile­r ile­ birlik­te­ gide­nle­re­ ö­rne­k­le­r:

Ogi­er­ Ghi­seli­n Busbecq. 1556­1562 arasında el­ç­il­ik göreviyl­e Osmanl­ı Devl­e­

t­i’nde bu­l­u­nan, Amasya’ya kadar giden, Avru­pa’ya Türkiye’den l­al­e göt­üren 

ünl­ü dipl­omat­t­ır. 1555­1562 t­arihl­eri arasında 

yaz­dığ­ı dört­ mekt­u­p Iti­ner­a Co­nstati­no­po­li­ta-

num et Amasi­anum (İst­anbu­l­ ve Amasya’ya 

Seyahat­) adı il­e 1581’de Anvers’t­e basıl­dı. Son­

radan aynı yüz­yıl­da ve daha sonral­arı pek ç­ok 

bast­kıl­arı, başka dil­l­ere ç­eviril­eri (asl­ı Lat­ince) 

yayıml­andı. (Göl­l­ner, II, s.393­394, III, s.13), 

Hüseyin Cahit­ Yal­ç­ın da Türkç­e’ye kaz­andırdı: 

Türk Mektup­la­rı (Remz­i Kit­apevi, İst­anbu­l­­

1939). 

Ni­co­las d­e Ni­co­lay. 1551’de Fransız­ el­ç­isi 

Gabriel­ d’Aramon il­e birl­ikt­e İst­anbu­l­’a gel­ir; 

gayesi Türkl­eri t­anımak, ül­keyi ve adet­l­erini 

öğ­renebil­mekt­ir. Les quatr­e pr­emi­er­s li­v­r­es d­es 

nav­i­gati­o­ns et per­egr­i­nati­o­ns Or­i­entales (Doğ­u­ 

deniz­ yol­cu­l­u­k ve seyahat­l­erinin dört­ kit­abı) 

adl­ı eseri 1576 ve 1586’da Fransız­ca ol­arak yayıml­andı, daha sonra da İt­al­­

yancası, Hol­l­anda dil­indeki, Al­manca ve İngil­iz­ce ç­eviril­eri oku­yu­cu­ya su­nu­l­­

du­ (Göl­l­ner, II, s.191, III, s.14).

Salo­mo­n Schwei­gger­. İmparat­orl­u­k el­ç­isi Joachim von Sinz­endorf­ il­e bir­

l­ikt­e vaiz­ ol­arak 1578’de İst­anbu­l­’a gel­miş, iki sene kal­mış, İst­anbu­l­, saray, 

adet­l­er, t­opl­u­l­u­kl­ar hakkında pek z­engin göz­l­eml­erini, Ku­düs’e yapt­ığ­ı seya­

hat­i, büt­ün yol­cu­l­u­k esnasında gördükl­erini eserine akt­armşıt­ır: Ei­n newe 

Reyssbeschr­ei­bung suss Deutschland­ nach Co­nstanti­no­pel und­ Jer­usalem 

(Al­manya’dan İst­anbu­l­ ve Ku­düs’e yeni bir seyahat­ günl­üğ­ü), Nürnberg 1608 

(Bu­ eser ve yaz­arı iç­in bak. Nejat­ Göyünç­, “Sal­omon Schweigger ve seyahat­­

namesi”, Tarih Dergisi, İst­anbu­l­, 1963, XIII, s.119­140).
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bir kısmı da baz­ı iç­ ol­ayl­ar veya onl­arın komşu­l­arı Saf­evî Devl­et­i il­e münase­

bet­l­eriyl­e il­gil­idir. 
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I. (1501­1550), –Bu­cu­reşt­i­Berl­in 1961, 

II. (1551­1600), Bu­cu­reşt­i­Baden­Baden 
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mu­harebesinde de bu­l­u­nmu­ş. 1426’da meml­eket­i Münih’e dönmüş, eseri 

Nürnberg, Frankf­u­rt­ ve Viyana’da 16. yüz­yıl­da sık sık basıl­mışt­ır (Göl­l­ner, 
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rak yet­işt­irimiş, 1513’t­e İt­al­ya’ya kaç­mış, Türkl­erin hayat­ı, adet­l­eri hakkında 
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adl­ı eseri 1576 ve 1586’da Fransız­ca ol­arak yayıml­andı, daha sonra da İt­al­­
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3. Gö­rgü tanık­ları. 

Baz­ı ol­ayl­arda bu­l­u­nanl­ar da hat­ıral­arını ve bil­dikl­erini z­amanın oku­rl­arına 

ve günümüz­dekil­ere akt­armışl­ardır. Bu­nl­ara da birkaç­ örnek verel­im:

Gui­llaume Cao­ur­si­n. Rodos Adası’nın 23 Mayıs ­ 28 Temmu­z­ 1480’de 

Fat­ih t­araf­ından ku­şat­ıl­masında bu­l­u­nmu­şt­u­r. Adadaki Johannit­er Tarikat­ı 

2. Başkanıdır. Descr­i­pti­o­ o­bsi­d­i­o­ni­s Rho­d­i­i­ ur­bi­s (Rodos şehri ku­şat­ıl­masının 

bet­iml­emesi) adl­ı eseri 1496’da Ul­m’da basıl­mış, 1513’t­e de Hi­sto­r­i­a v­o­n Rho­-

d­i­s (Rodos Tarihi) ismiyl­e St­arssbu­rg’da Al­manca ç­evirisi yayıml­anmışt­ır. 

Mar­i­no­ Bar­lezi­o­. Bir kat­ol­ik papaz­ıdır. 1474’t­e İşkodra ku­şat­masında 

bu­l­u­nmu­şt­u­r. 14 Mayıs ­ 7 Eyl­ül­ 1478 arasında 

da ikincisine t­anık ol­mu­şt­u­r. De o­bsi­d­i­o­ne Sco­d­-

r­ensi­ (İşkodra Ku­şat­ması) adl­ı eserinde, önce 

Türkl­erin kökeni ve il­k hükümdarl­arı hakkında 

bil­gi verdikt­en sonra, iki ku­şat­madan bahset­­

mekt­edir. 1504’t­e Venedik’t­e basıl­mış, Lat­ince 

met­in İt­al­yanca ve Fransız­caya da ç­evril­miş, 

Chal­cocondyl­as ve Leocl­aviu­s da kendisinden 

f­aydal­anmışl­ardır. Başka eserl­eri de vardır 

(Göl­l­ner, I, s.30­31).

Tho­mas Gui­char­d­. Bu­ şahıs da Johannit­er 

Tarikat­ı mensu­bu­du­r. Kanu­nî Sül­eyman’ın 

Rodos sef­erinde (28 Temmu­z­ ­ 20 Aral­ık 1522) 

adada bu­l­u­nmu­ş, ku­şat­maya ve ol­ayl­ara t­anık 

ol­mu­şt­u­r. Yaz­dıkl­arı 1523’t­e ve 1524’t­e üç­ def­a 

basıl­mışt­ır. 

Yayınların Yıllara Gö­re­ Dağılımı, Basıldığı Şe­hirle­r

Genel­ ol­arak öneml­i ol­ayl­arı t­akip eden günl­erde ve senel­erde yayınl­ar art­ar. 

Göl­l­ner, biz­i bu­ konu­da da aydınl­at­makt­adır. Bu­ dağ­ıl­ıma kısaca göz­ at­a­

l­ım:

1522­23 arası 80 yayın, Rodos’u­n Osmanl­ı yönet­imine geç­mesi, 

1526­32 arası 259 yayın, Mohaç­ mu­harebesi, I. Viyana ku­şat­ması, 1532 

Al­man sef­eri, 

1540­42 arası 134 yayın, Kanu­nî’nin Bu­din sef­eri, 

1543­50 arası 113 yayın, hu­du­t­l­arda mücadel­el­er, deniz­l­erde korsanl­ık, 

1565­66 arası 148 yayın, Mal­t­a ku­şat­ması, Siget­var sef­eri, 
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1570­72 arası 360 yayın, İnebaht­ı deniz­ savaşı ve sonrası ol­ayl­arın müna­

sebet­i il­e. 

Aynı yüz­yıl­da Avru­pa’nın 134 şehrinde basımevi vardır ve Türkl­er il­e 

il­gil­i yayınl­ar (Tu­rcica) bu­ral­arda basıl­makt­adır. Bu­nl­ardan da bir derl­eme 

yapal­ım, en ç­ok yayınevi sahibi şehirl­er il­e yayın sayısını göst­erel­im:

Au­gsbu­rg’da 29 ye.(yayınevi), 134 y.(yayın), Basel­’de 13 ye., 45 y., Bol­og­

na’da 14 ye., Frankf­u­rt­ a.M.’da 23 ye., 94 y., Köl­n’de 14 ye., 28 y., Leipz­ig’de 

16 ye., 33 y., Londra’da 22 ye., 31 y., Leu­ven (Bel­ç­ika)’de 6 ye., 9 y., Lyon’da 

24 ye., 87 y., Nürnberg’de 35 ye., 142 y., Paris’t­e 68 ye., 135 y., Prag’da 20 

ye., 85 y., Roma’da 26 ye., 158 y., St­rasbou­rg’da 

20 ye., 34 y., Venedik’t­e 57 ye., 142 y., Viya­

na’da 15 ye., 60 yayın vardır.

Bu­ yayınl­arın 1000 kadarı Al­manca, 455’i 

Lat­ince, diğ­erl­eri de Fransız­ca, İngil­iz­ce, İt­al­­

yanca, İspanyol­ca ve başka Avru­pa dil­l­erinde­

dir. Aral­arında 1 yaprakl­ık ol­anl­arı da vardır, 

Hans Lewenkl­au­’u­n Annales Sultano­r­um Oth-

mani­d­ar­um (Osmanl­ı Su­l­t­anl­arının Yıl­l­ığ­ı) adl­ı 

eseri gibi 260, Jacqu­es de Lavardin’in The Hi­s-

to­r­i­e o­f­ Geo­r­ge Castr­i­o­t, sur­named­ Scand­er­ber­g, 

Ki­ng o­f­ Albani­e (Arnavu­t­ Kral­ı İskender Beğ­ 

t­akma adl­ı Jorj Kast­riot­’u­n Tarihi) isiml­i kit­abı 

gibi 498 sahif­el­ik ol­anl­arı da bu­l­u­nmakt­adır.

Yayınl­arın baskı sayısı o t­arihl­erde bini geç­mez­.

Göl­l­ner iki cil­t­l­ik bibl­iyograf­ya kit­abında 2463 isim vermekt­edir, bu­n­

l­arın birç­oğ­u­ aynı eserl­erin mu­ht­el­if­ baskıl­arına veya ç­eviril­erine ait­t­ir. 

Bu­nu­nl­a beraber, 16. yüz­yıl­da Avru­pa’da Türkl­er il­e il­gil­i yayınl­ar o t­arih­

l­erde henüz­ yeni keşif­ ol­u­nmu­ş Amerika il­e il­gil­i ol­anl­arını ikiye kat­l­amışt­ır 

(Göl­l­ner, III, s.18­20).

Yayınl­ar arasında Türkl­erin Tarihi, kökenl­eri, gel­enekl­eri konu­l­arında 

ol­anl­arı da vardır, bu­nl­ar kısmen görgü t­anıkl­arının eserl­erine dayanan der­

l­emel­erdir. İskender Beğ­ il­e il­gil­i kit­ap gibi doğ­ru­dan Türkl­eri il­gil­endirme­

yen, f­akat­ onl­ar il­e mücadel­e veren kişil­er hakkındakil­er de bu­l­u­nmakt­adır. 

Bu­nl­ara birkaç­ örnek verel­im:

Paol­o Giovio’nu­n Com­m­enta­rio de le cose de’Turchi (Türkl­erin Her Şeyi­
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nin İz­ahı) adl­ı eseri kısa bir Osmanl­ı Tarihi’dir; Osmanl­ıl­arın kökeninden 

bahseder, Kanu­nî Sül­eyman’a kadar Osmanl­ı hükümdarl­arının l­ist­esini ve 

onl­arın sal­t­anat­ t­arihl­erini verir. Türk ordu­su­nu­n disipl­ininden övgü il­e 

söz­ eder. 1531­1544 arasında dördü Roma’da, ikisi Venedik’t­e ol­mak üz­ere 

doku­z­ def­a basıl­mışt­ır. Al­manca ç­evirisi de Ur­spr­ung d­es Tur­ki­schen Rei­schs 

bi­s auf­f­ d­en i­tzi­gen So­lyman (Şimdiki Sül­eyman’a Kadar Türk Devl­et­i’nin 

Kökeni) adı il­e 1537’de Wit­t­enberg’de, 1538’de Au­gsbu­rg’da yayıml­anmışt­ır. 

Fransız­ca ç­evirisi ve başka baskıl­arı  da vardır (Göl­l­ner, III, s.429).

Johannes Adel­phu­s’u­n Di­e tür­ki­sche Chr­o­-

ni­ca (Türk Kroniğ­i) adl­ı eseri başl­angıcından 

it­ibaren Osmanl­ı Tarihç­esidir, 1513’t­e St­ras­

bu­rg’da basıl­mış, üç­ sene sonra da yeniden 

yayıml­anmışt­ır. Bir derl­emedir. Kaynakl­arı 15. 

yüz­yıl­ sonl­arında yayıml­anan baz­ı eserl­erdir 

(Göl­l­ner, I, s.49).

Ferrando Gonz­aga’nın Co­pi­a d­i­ una Letter­a 

(Bir Mekt­u­p Kopyası) adl­ı yayını 20­28 Tem­

mu­z­ 1535’t­e Tu­nu­s’u­n İmparat­or t­araf­ından 

z­apt­ına ait­ ol­ayl­arı iht­iva et­mekt­edir. Hemen 

ol­ay t­arihl­erinden sonraki haf­t­al­arda pek ç­ok 

def­a basıl­mışt­ır. Al­mancası ve Fransız­cası da 

yayıml­anmışt­ır (Göl­l­ner, I, s.253­276).

16. yüz­yıl­da Avru­pa’da Osmanl­ı­Saf­evi il­işkil­erine de u­z­ak kal­ınmaz­. 

Enrico Pena De Gesti­s So­phi­ co­ntr­a Tur­cas (Şah İsmail­’in Türkl­ere Karşı Des­

t­anı) adl­ı eserinde Hırist­iyan dünyası il­e Saf­evil­erin Türkl­ere karşı müşt­ere­

ken hareket­ et­mel­erini önerir. Zat­en bu­ düşünce daha sonraki yüz­yıl­l­arda 

da u­ygu­l­amaya konu­l­maya ç­al­ışıl­mışt­ır. 6 yaprakl­ık eser (mekt­u­p) Çal­dıran 

savaşı öncesinde yaz­ıl­mış, 1514’t­e ve 1515’t­e iki def­a basıl­mışt­ır. 

Theobal­d Bal­t­ner’in Der­ Kr­i­eg zwi­schenn d­em gr­o­ssmechti­gen pr­o­pheten 

So­phi­, Tür­cken und­ d­em So­ld­an (Ku­dret­l­i Peygamber Şah İsmail­, Türkl­er 

ve Su­l­t­an Arasında Harp) adl­ı u­f­ak kit­abı da 1517’de basıl­mışt­ır. I. Sel­im’in 

Su­riye ve Mısır sef­erl­erinden bahsedil­mekt­edir. O t­arihl­erde Şah İsmail­’in 

adı Sophi diye geç­mekt­edir.

Nicol­as Mof­f­an’in Ei­n Gr­ausame that, d­es yetzi­gen Tür­ki­schen Kai­ser­s So­l-

tani­ Seulei­mani­ (Şimdiki Türk İmparat­oru­ Su­l­t­an Sül­eyman’ın Merhamet­siz­ 

Bir Davranışı) adl­ı 1555’t­e yayıml­anan u­f­ak kit­abında da Şehz­ade Mu­st­a­
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f­a’nın Ekim 1553 başl­arında Konya Ereğ­l­isi’nde padişahın ç­adırında (ota­ğ-ı 

humayun) boğ­du­ru­l­u­şu­nu­ anl­at­makt­adır. 

16. yüz­yıl­da Avru­pa’da Türkl­erl­e il­gil­i yayınl­arın büyük bir ç­oğ­u­nl­u­ğ­u­ 

onl­ara karşı bir haç­l­ı sef­eri düz­enl­enmesi ç­ağ­rısı nit­el­iğ­indedir. Bu­nu­nl­a 

beraber, Ul­rich Hu­t­t­en’in Lat­ince iki u­f­ak eserinde “Papa’nın görevi su­l­hü 

t­emin et­mekt­ir, onu­n harpl­e ne işi var? Bu­ vesil­e il­e Roma Kil­isesi Al­man­

ya’dan para sağ­l­amakt­adır”, şekl­indeki f­ikirl­eri il­e Kat­ol­ik Kil­isesi’ni şiddet­l­e 

t­enkit­ et­t­iğ­i bel­irt­il­mekt­edir (Göl­l­ner, II, s.70).

Sonu­ç­: 16. yüz­yıl­da Avru­pa’da Türkl­erin l­ehinde veya al­eyhinde pek ç­ok 

yayın yapıl­dığ­ı anl­aşıl­makt­adır. Pek ç­ok Avru­pa şehrinde basım ve yayınevl­e­

rinin bu­l­u­nu­şu­ ibret­ vericidir. Bu­na karşın İst­anbu­l­’da il­k Yahu­di mat­baası 

1493 veya 1494’t­e, Ermenil­erinki 1567’de, Ru­ml­ara ait­ ol­anı 1627’de aç­ıl­­

mış; l­akin Türkl­er 1727’ye kadar bu­ndan mahru­m kal­mışl­ardır. 5 Temmu­z­ 

1727’de basımevi iç­in iz­in ç­ıkmış, il­k kit­ap 1729’da basıl­mış, f­akat­ bu­ ku­ru­m 

1742’de kapat­ıl­mış, 1784’t­e t­ekrar aç­ıl­abil­mişt­ir. Bu­ ol­ay mu­ht­emel­en iki 

dünya arasındaki f­ikrî al­andaki gel­işmel­erin veya geri kal­mışl­ığ­ın başl­ıca 

nedenidir.

Carl­ Göl­l­ner’in bu­ kit­abı –yu­karıdaki t­anıt­ımının da göst­erebil­eceğ­i gibi– 

son derece büyük emek ve sabır ürünü, pek z­engin iç­erikl­idir.
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Cogito, sayı: 19, 1999

Bir Anatomi Dersi: Ev 

 Cogito / Sayı: 18

Söy­le­şi / Öze­l / Terry Eagleton ile Söyleşi: “Biz İyi Or­ta Sı­nı­f Libe­r­al 

İnsanlar­ Olar­ak Kar­ı­lar­ı­mı­zı­ Döv­mü­yo­r­uz” Ye­ni Pe­rs­pe­k­tif­le­r / Pi­er­r­e 

Bourdieu: To­p­lumsal Uzam v­e­ Se­mbo­lik İktidar­ • Nermi Uygur: Kı­r­ktan 

Önce­, Kı­r­ktan So­nr­a • Mic­hel Fouc­aul: To­p­lumu Ko­r­umak Ge­r­e­kir­ Dos­­

y­a / Bir Anatomi De­rs­i: Ev / Klas­ik­ / Ksenop­hon: Kadı­na Dü­şe­n İşle­r­ v­e­ 

Ev­de­ Dü­ze­n Dilin Kiracı­s­ı­: Dü­şü­nce­ / Jac­ques Derrida: Bir­ Önsöz İçin 52 

Afo­r­izma • Nermi Uygur: Ev­li • Ömer Nac­i Soykan: Ev­ Üstü­ne­ Fe­lse­fe­ce­ 

Bir­ De­ne­me­ • Ettore Sottsass: Bo­ş Ev­le­r­ Kime­ Ait? • Önay Sözer: ‘Yuv­aya-

Dönü­ş’te­ ‘Kap­ı­’ So­r­unu – Ge­o­r­g Simme­l v­e­ Mar­tin He­ide­gge­r­ • Ma­ur­i­ce Mer­­

leau-Ponty: Be­de­n • Cem Akaş: Zaman Sular­ı­nda Ar­go­s Üç Oda Bir Salon 

/ Charles Fourier: Falanste­r­ Mimar­isi • İhsan Bilgin: Se­r­be­st Plan, Se­r­be­st 

Ce­p­he­, Se­r­be­st Ev­... • Alb­rec­ht Dü­rer: İtalya’da Bir­ Ev­ • Ela Kaçel: ‘İde­al 

Ev­’ Ar­anı­yo­r­! • Georges Perec­-Selahattin Özp­alab­ıyıklar: Bir­ Yap­(ı­/m-) 

Bo­z(um) De­ne­me­si • Nev­zat Sayın: Sie­dlung Pilo­te­ngasse­ • Cengiz Bektaş: 

Ke­ndi Yuv­ası­nı­ Yap­mak... Evin Evrimi / Ayda Arel: ‘Tü­r­k Ev­i’ De­dikle­r­i... 

• Uğur Kökden: Otağ’dan Oda’ya • Emre Yalçın: Dü­lge­r­ v­e­ Çe­r­çi • C. Ab­di­ 

Gü­zer: 68’de­n 98’e­ Ko­nutun v­e­ Mimar­ı­n Kı­sa Öykü­sü­ Kapı­dan Bacay­a / 

Serol Teb­er: Ho­mo­ Sap­ie­ns’in Ke­ndine­ Me­kân Ar­ayı­şı­ Se­r­ü­v­e­ni... • Fr­a­nk 

Lloyd Wright: “Biz, 48 Bir­le­şik De­v­le­t Çı­lgı­nca Ke­ntle­şme­kte­yiz” • Ay­fer­ 

Tunç: ‘Ev­’cime­n Şair­in ‘Ev­’cil Şiir­i • Hundertwasser: Sakinle­r­e­ Çağr­ı­ • 

Ömer Madra: Ev­li Ev­ine­, Köylü­ Köyü­ne­.. Gü­nde­m / Tartı­şma / Sey­fet­t­i­n 

Gü­rsel: Biz Er­ke­n Se­çimi Ne­de­n Yap­tı­k! Tı­pk­ı­bas­ı­m / Eric­h Auerb­ac­h: 

Kötü­nü­n Zafe­r­i Kitap / Çiğdem Dü­rü­şken: Antik Dü­nyanı­n Ye­di Har­ikası­ •

Osmanlı tarihinden 
on altı portre...

Cumhuriyet dönemi tarihçiliğimizin 
öncü adlarından İsmail Hakkı 
Uzunçarşılı’nın makalelerinden bir 
demet. Osmanlı tarihinden on altı 
portre. Sanat, siyaset, bilim, kültür 
dünyasından seçme kişiler, kimi bir 
macera romanı kahramanı niteliğinde, 
kimi yükselme hırsıyla dolu, kimi 
ağırbaşlı kişilikler…

Sözgelimi “Kadı Abdurrahman Paşa”da 
bir taşra yöneticisinin inanılmaz 
serüvenini; “Hakkı Mehmed Paşa”da 
bir eyalet valisinin İstanbul’daki siyasi 
oyunlara kurban edilişini; “Halil Hamid 
Paşa”da bir sadrazamın olağandışı 
yükselişini ve düşüşünü; “Mahmud 
Celaleddin Paşa”, “Kâmil Paşa” ve “Said 
Paşa”da II. Abdülhamid döneminin 
önde gelen üç siyasi kişiliğinin karakter 
yapılarını tanımak mümkün.

Osmanlı Tarihinden Portreler 
Seçme Makaleler 1
İsmail Hakkı Uzunçarşılı
Tarih, 616 s.
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Yazar­lar­ Hak­k­ın­da

SO­YA­DI SIRA­SIYLA­

Ah­me­t Tu­ran Alk­an: 1954 Siv­as doğumlu. Ankara SBF’yi 1978’de b­itirdi. 

Sosyoloji yü­ksek lisansı v­e tarih doktorası yap­tı. Halen Siv­as Cumhuriyet 

Üniv­ersitesi İİBF Kamu Yönetimi b­ölü­mü­nde yardımc­ı doçent olarak görev­ 

yap­ıyor. Yayımlanmış sekiz kitab­ı v­ar; b­azıları: “II. Me­şr­utiye­t De­v­r­inde­ 

Or­du v­e­ Siyâse­t”, “Do­ğu v­e­ Batı­ Kar­şı­sı­nda Ce­mil Me­r­iç”, “Ate­şle­r­ Te­cr­ü­be­le­r­i”, 

“Yatağı­na Kı­r­gı­n Ir­maklar­”, “Üç No­ktanı­n Söyle­diği”.

Mau­rice­ M. Ce­ras­i: 1932 yılında İstanb­ul’da doğdu. Milano v­e Cenov­a 

mimarlık fakü­ltelerinde mimari p­roje dersleri v­erdi. Kentin oluşumunda 

mimari tasarım yöntemleri ü­zerine yoğunlaşan çalışmalarıyla dikkati çekti. 

Bunlar arasında Gio­v­anni Miche­lucci (1968) v­e Lo­ sp­azio­ co­lle­ttiv­o­ de­lla città 

(1976, Kentte Ortak Mekân) b­ü­yü­k önem taşır. Mimarlık tarihi, şehirc­ilik v­e 

felsefe merkezli b­akış açısını Osmanlı kentine yönelten Cerasi’nin son çalış-

ması on yıllık b­ir araştırmanın ü­rü­nü­ olan La città de­l Le­v­ante­’di­r­.

Se­nce­r Divitçioğ­lu­: 1950 yılında İ.Ü. İktisat Fakü­ltesi’ni b­itirdi. Paris Üni-

v­ersitesi İktisadi Bilimler Fakü­ltesi’nde doktorasını yap­tı. Ardından İ.Ü. 

İktisat Fakü­ltesi v­e B.Ü. İktisat Bölü­mü­’nde p­rofesör olarak görev­ aldıktan 

sonr­a­ emekli­ oldu.

Edh­e­m Elde­m: 1989’da (Fransa) Prov­enc­e Üniv­ersitesi’nden 18.Yü­zyı­l’da 

İstanbul’da Fr­ansı­z Ticar­e­ti b­aşlıklı tezi ile doktor unv­anı aldı. 1989’dan b­u 

yana Boğaziçi Üniv­ersitesi’nde Tarih Bölü­mü­’nde öğretim ü­yesidir. Yayın-

ları arasında 135 Yı­llı­k Bir­ Hazine­ Osmanlı­ Bankası­ Ar­şiv­inde­ Tar­ihte­n İzle­r­ 

İstanb­ul, 1997 v­e Osmanlı­ Bankası­ Bankno­tlar­ı­ (1863-1914), İstanb­ul, 1997 

b­ulunmaktadır.

Cogito,  sayı: 19,  1999

Jamal J. Elias­: Massac­husetts Amherst College’de İlahiyat Doçentidir. Thr­o­-

ne­ Car­r­ie­r­ o­f Go­d (1995), De­ath Be­fo­r­e­ Dying (1998) v­e İslam (1999) b­aşlıkla-

rını taşıyan ü­ç eseri b­ulunmaktadır.

Corne­ll H. Fle­is­ch­e­r: Chic­ago Üniv­ersitesi’nde İslam v­e Osmanlı tarihi 

p­rofesörü­ v­e Ortadoğu Araştırmaları Merkezi yönetmenidir. Inte­r­natio­nal 

Jo­ur­nal o­f Middle­ Easte­r­n Studie­s’in yazı kurulu ü­yesi, Tarih Vakfı ü­yesi, 

Tü­rk Tarih Kurumu’nun muhab­ir ü­yesi, Tü­rk Araştırma Derneği’nin dönem 

b­aşkanıdır. Cambr­idge­ Histo­r­y o­f Tur­ke­y’nin (4 c­ilt) editörlerinden b­iridir. 

16. yü­zyıl Osmanlı v­e Safev­î tarihi ü­zerine çeşitli makaleleri yayımlanmıştır. 

Bitirmek ü­zere olduğu iki kitap­, Maste­r­ o­f the­ Age­: Sü­le­yman the­ Law­giv­e­r­ 

and the­ Re­making o­f Otto­man So­v­e­r­e­ignty ve A Me­dite­r­r­ane­an Ap­o­calyp­se­: 

Imp­e­r­ialism, Mille­nialism, and Pr­o­p­he­cy, 1453-1566, yakında ABD’de b­asıla-

c­aktır. Şu anda erken dönem İslam top­lumlarında okuryazarlık, b­ü­yü­ler v­e 

kehanet ü­zerine çalışmaktadır.

Mu­s­taf­a Âli, (Ge­libolu­lu­): Tü­rk şairi v­e tarihçisi (Gelib­olu 1541-Cidde 

1599). Bab­ası Hoc­a Ahmed Efendi’dir. Çağının en ü­nlü­ v­e gözde b­ilginle-

rinden ders gördü­. Div­an kâtib­i olarak Mısır, Şam, Bosna; deftardar olarak 

Halep­, Erzurum, Bağdat v­e Sıv­as illerinde görev­ aldı. Mü­derrislik yap­tı. 

Kayseri v­e Cidde mutasarrıflıklarında b­ulundu. Âli Bey, 16. yü­zyıl’ın b­aşarı-

lı şairlerinden sayılır. Gazellerinde Zâti v­e Bakî’yi andıran inc­elik v­e ustalık 

görü­lü­r. Âli Bey’e ü­n kazandıran b­aşlıc­a esereri arasında dört c­iltlik Kü­nh-

ü­l Ahbar­ (Hab­erlerin Kaynağı) v­e Me­nâkı­b-ı­ Hü­ne­r­v­e­r­an (Hü­ner­li­ Ki­msele­

rin Menkıb­eleri) adını taşıyanlar önemlidir. Kü­nhü­’l-Ahbar­’ın b­irinc­i c­ildi 

Adem’den b­aşlayarak b­ü­tü­n p­eygamb­erler tarihini, ikinc­i c­ildi İslamı, ü­çü­n-

c­ü­ c­ildi halifeler, dördü­nc­ü­ c­ildi Mehmed III çağına kadar gelen Osmanlı 

t­a­r­i­hi­ni­ konu edi­ni­r­. Kü­çü­k fa­ka­t­ önemli­ b­i­r­ eser­ ola­n Me­nâkı­b-ı­ Hü­ne­r­v­e­-

r­an’da hattat, mü­c­ellit, nakkaş, mü­zehhip­ v­e ressamların hayatından b­ahse-

der­. 

Me­h­me­t Ge­nç: Artv­in (Arhav­i)’de 1934’te doğdu. Siyasal Bilgiler Fakü­lte-

si’ni 1958’de b­itirdi. 1960’dan b­eri Osmanlı tarihinin iktisadi manzaraları 

ü­zerine araştırma yap­maktadır. Osmanlı sanayi v­e finansal hayatı uzmanlık 

alanıdır. Bu alanda yayımlanmış 30’a yakın etü­dü­ v­ardır. M.Ü. Fen-Edeb­iyat 

Fakü­ltesi’nden yeni emekli olmuştur. Halen İ.Ü. Edeb­iyat Fakü­ltesi’nin Sos-

yoloji Bölü­mü­’nde yü­ksek lisans v­e doktora sınıfı öğrenc­ilerine “Tar­ih v­e­ So­s-

yal Bilimle­r­” der­si­ ver­mekt­edi­r­.

Ne­jat Göy­ü­nç: İstanb­ul Üniv­ersitesi Edeb­iyat Fakü­ltesi Tarih Bölü­mü­ mezu­

Yazar­lar­ Hakkı­nda

Cogito,  sayı: 19,  1999

323



Yazar­lar­ Hak­k­ın­da

SO­YA­DI SIRA­SIYLA­

Ah­me­t Tu­ran Alk­an: 1954 Siv­as doğumlu. Ankara SBF’yi 1978’de b­itirdi. 

Sosyoloji yü­ksek lisansı v­e tarih doktorası yap­tı. Halen Siv­as Cumhuriyet 

Üniv­ersitesi İİBF Kamu Yönetimi b­ölü­mü­nde yardımc­ı doçent olarak görev­ 

yap­ıyor. Yayımlanmış sekiz kitab­ı v­ar; b­azıları: “II. Me­şr­utiye­t De­v­r­inde­ 

Or­du v­e­ Siyâse­t”, “Do­ğu v­e­ Batı­ Kar­şı­sı­nda Ce­mil Me­r­iç”, “Ate­şle­r­ Te­cr­ü­be­le­r­i”, 

“Yatağı­na Kı­r­gı­n Ir­maklar­”, “Üç No­ktanı­n Söyle­diği”.

Mau­rice­ M. Ce­ras­i: 1932 yılında İstanb­ul’da doğdu. Milano v­e Cenov­a 

mimarlık fakü­ltelerinde mimari p­roje dersleri v­erdi. Kentin oluşumunda 

mimari tasarım yöntemleri ü­zerine yoğunlaşan çalışmalarıyla dikkati çekti. 

Bunlar arasında Gio­v­anni Miche­lucci (1968) v­e Lo­ sp­azio­ co­lle­ttiv­o­ de­lla città 

(1976, Kentte Ortak Mekân) b­ü­yü­k önem taşır. Mimarlık tarihi, şehirc­ilik v­e 

felsefe merkezli b­akış açısını Osmanlı kentine yönelten Cerasi’nin son çalış-

ması on yıllık b­ir araştırmanın ü­rü­nü­ olan La città de­l Le­v­ante­’di­r­.

Se­nce­r Divitçioğ­lu­: 1950 yılında İ.Ü. İktisat Fakü­ltesi’ni b­itirdi. Paris Üni-

v­ersitesi İktisadi Bilimler Fakü­ltesi’nde doktorasını yap­tı. Ardından İ.Ü. 

İktisat Fakü­ltesi v­e B.Ü. İktisat Bölü­mü­’nde p­rofesör olarak görev­ aldıktan 

sonr­a­ emekli­ oldu.

Edh­e­m Elde­m: 1989’da (Fransa) Prov­enc­e Üniv­ersitesi’nden 18.Yü­zyı­l’da 

İstanbul’da Fr­ansı­z Ticar­e­ti b­aşlıklı tezi ile doktor unv­anı aldı. 1989’dan b­u 

yana Boğaziçi Üniv­ersitesi’nde Tarih Bölü­mü­’nde öğretim ü­yesidir. Yayın-

ları arasında 135 Yı­llı­k Bir­ Hazine­ Osmanlı­ Bankası­ Ar­şiv­inde­ Tar­ihte­n İzle­r­ 

İstanb­ul, 1997 v­e Osmanlı­ Bankası­ Bankno­tlar­ı­ (1863-1914), İstanb­ul, 1997 

b­ulunmaktadır.

Cogito,  sayı: 19,  1999

Jamal J. Elias­: Massac­husetts Amherst College’de İlahiyat Doçentidir. Thr­o­-

ne­ Car­r­ie­r­ o­f Go­d (1995), De­ath Be­fo­r­e­ Dying (1998) v­e İslam (1999) b­aşlıkla-

rını taşıyan ü­ç eseri b­ulunmaktadır.

Corne­ll H. Fle­is­ch­e­r: Chic­ago Üniv­ersitesi’nde İslam v­e Osmanlı tarihi 

p­rofesörü­ v­e Ortadoğu Araştırmaları Merkezi yönetmenidir. Inte­r­natio­nal 

Jo­ur­nal o­f Middle­ Easte­r­n Studie­s’in yazı kurulu ü­yesi, Tarih Vakfı ü­yesi, 

Tü­rk Tarih Kurumu’nun muhab­ir ü­yesi, Tü­rk Araştırma Derneği’nin dönem 

b­aşkanıdır. Cambr­idge­ Histo­r­y o­f Tur­ke­y’nin (4 c­ilt) editörlerinden b­iridir. 

16. yü­zyıl Osmanlı v­e Safev­î tarihi ü­zerine çeşitli makaleleri yayımlanmıştır. 

Bitirmek ü­zere olduğu iki kitap­, Maste­r­ o­f the­ Age­: Sü­le­yman the­ Law­giv­e­r­ 

and the­ Re­making o­f Otto­man So­v­e­r­e­ignty ve A Me­dite­r­r­ane­an Ap­o­calyp­se­: 

Imp­e­r­ialism, Mille­nialism, and Pr­o­p­he­cy, 1453-1566, yakında ABD’de b­asıla-

c­aktır. Şu anda erken dönem İslam top­lumlarında okuryazarlık, b­ü­yü­ler v­e 

kehanet ü­zerine çalışmaktadır.

Mu­s­taf­a Âli, (Ge­libolu­lu­): Tü­rk şairi v­e tarihçisi (Gelib­olu 1541-Cidde 

1599). Bab­ası Hoc­a Ahmed Efendi’dir. Çağının en ü­nlü­ v­e gözde b­ilginle-

rinden ders gördü­. Div­an kâtib­i olarak Mısır, Şam, Bosna; deftardar olarak 

Halep­, Erzurum, Bağdat v­e Sıv­as illerinde görev­ aldı. Mü­derrislik yap­tı. 

Kayseri v­e Cidde mutasarrıflıklarında b­ulundu. Âli Bey, 16. yü­zyıl’ın b­aşarı-

lı şairlerinden sayılır. Gazellerinde Zâti v­e Bakî’yi andıran inc­elik v­e ustalık 

görü­lü­r. Âli Bey’e ü­n kazandıran b­aşlıc­a esereri arasında dört c­iltlik Kü­nh-

ü­l Ahbar­ (Hab­erlerin Kaynağı) v­e Me­nâkı­b-ı­ Hü­ne­r­v­e­r­an (Hü­ner­li­ Ki­msele­

rin Menkıb­eleri) adını taşıyanlar önemlidir. Kü­nhü­’l-Ahbar­’ın b­irinc­i c­ildi 

Adem’den b­aşlayarak b­ü­tü­n p­eygamb­erler tarihini, ikinc­i c­ildi İslamı, ü­çü­n-

c­ü­ c­ildi halifeler, dördü­nc­ü­ c­ildi Mehmed III çağına kadar gelen Osmanlı 

t­a­r­i­hi­ni­ konu edi­ni­r­. Kü­çü­k fa­ka­t­ önemli­ b­i­r­ eser­ ola­n Me­nâkı­b-ı­ Hü­ne­r­v­e­-

r­an’da hattat, mü­c­ellit, nakkaş, mü­zehhip­ v­e ressamların hayatından b­ahse-

der­. 

Me­h­me­t Ge­nç: Artv­in (Arhav­i)’de 1934’te doğdu. Siyasal Bilgiler Fakü­lte-

si’ni 1958’de b­itirdi. 1960’dan b­eri Osmanlı tarihinin iktisadi manzaraları 

ü­zerine araştırma yap­maktadır. Osmanlı sanayi v­e finansal hayatı uzmanlık 

alanıdır. Bu alanda yayımlanmış 30’a yakın etü­dü­ v­ardır. M.Ü. Fen-Edeb­iyat 

Fakü­ltesi’nden yeni emekli olmuştur. Halen İ.Ü. Edeb­iyat Fakü­ltesi’nin Sos-

yoloji Bölü­mü­’nde yü­ksek lisans v­e doktora sınıfı öğrenc­ilerine “Tar­ih v­e­ So­s-

yal Bilimle­r­” der­si­ ver­mekt­edi­r­.

Ne­jat Göy­ü­nç: İstanb­ul Üniv­ersitesi Edeb­iyat Fakü­ltesi Tarih Bölü­mü­ mezu­

Yazar­lar­ Hakkı­nda

Cogito,  sayı: 19,  1999

323



nu (1948). Göttingen’de doktora yap­tı (1962). İstanb­ul, Hac­ettep­e, Boğa-

ziçi, İnönü­, Selçuk ü­niv­ersitelerinde çalıştı. Osmanlı­ Ar­aştı­r­malar­ı­ (1980’den 

b­eri) dergisinin kuruc­u v­e yayınc­ısı. 16. Yü­zyı­lda Mar­din Sancağı­ (1969), 

Osmanlı­ İdar­e­sinde­ Er­me­nile­r­ (1983), Atatü­r­k v­e­ Milli Mü­cade­le­ (1984), 

Malatya’dan Gör­ü­ş (1985), Land an de­r­ Gr­e­nze­. Osmanische­ Ve­r­w­altung im 

he­utige­n tü­r­kisch-syr­isch-ir­akische­n Gr­e­nzge­bie­t im 16. Jahr­hunde­r­t (1977, 

Wolf-Dieter Hü­tterroth ile Birlikte) adlı eserlerin yazarıdır. Tü­rk Tarih Kuru-

mu’nun asli, Deutsc­he Morgenlandisc­he Gesellsc­haft’ın onursal ü­yesidir.

Jane­ Hath­away­: 1992’de Princ­eton Üniv­ersitesi’nden doktor unv­anı aldı. 

Halen Ohio State Üniv­ersitesi’nde İslam v­e Dü­nya Tarihi b­ölü­mü­nde doçent 

olarak görev­ yap­ıyor. 1997’de Camb­ridge Univ­ersity Press’ten The­ Po­litics o­f 

Ho­use­ho­lds in Otto­man Egyp­t adlı kitab­ı yayımlandı.

Halil İnalcı­k­: 1918’de İstanb­ul’da doğdu. Balıkesir Muallim Mekteb­i’ni, 

Ankara Üniv­ersitesi Dil v­e Tarih Coğrafya Fakü­ltesi Tarih Bölü­mü­’nü­ b­itirdi 

(1940). Londra Üniv­ersitesi’nde Paul Wittek’le çalıştı (1949). Konuk p­rofe-

sör olarak ABD’de Columb­ia Üniv­ersitesi’nde ders v­erdi. 1970-1974 arası 

Uluslararası Gü­neydoğu Av­rup­a Araştırmaları Merkezi (AİSEE) b­aşkanlığı 

v­e 1971’de İngiltere Kraliyet Tarih Derneği muhab­ir ü­yeliği yap­tı. Amerika 

Birleşik Dev­letleri’nde Chic­ago Üniv­ersitesi Osmanlı Tarihi Kü­rsü­sü­’nü­n 

b­aşkanı olarak görev­ yap­tı. Uluslararası dü­zeyde b­irçok b­ilim v­e yayın kuru-

luşunun ü­yeliğine ya da onur ü­yeliğine getirilen Halil İnalc­ık’a, 1991 yılında, 

Dışişleri Bakanlığı’nın ü­stü­n hizmet ödü­lü­ v­erildi. Eserlerinden b­azıları; 

Tanzimat v­e­ Bulgar­ Me­se­le­si (1943), Fatih De­v­r­i Üze­r­ine­ Te­tkikle­r­ v­e­ Ve­sikalar­ 

I (1954), Hicr­i 835 Tar­ihli Sur­e­t-i De­fte­r­-i Sancak-ı­ Ar­v­anid (1954), Kanunna-

me­-i Sultani Be­r­muce­b-i Ör­f-i Osmani (R. Anhegger ile, 1956).

Ce­mal Kaf­adar: 1954’te İstanb­ul’da doğdu. Rob­ert Lisesi’ni b­itirdikten son-

ra ABD’de Hamilton College’de Felsefe v­e İktisat okudu. Montreal Mc­ Gill 

Üniv­ersitesi İslamî Araştırmalar Enstitü­sü­’nde Osmanlı tarihi doktorası yap­-

tı. 1985’te Princ­eton, 1990’da Harv­ard Üniv­ersitesi’nde öğretim ü­yesi oldu. 

Ma­ka­leler­i­ni­n çevi­r­i­si­ Kim Var­ İmiş Biz Bur­ada Yo­ğike­n: Tar­ih Yazı­lar­ı­ adıy-

la Yap­ı Kredi Yayınları’ndan çıkac­ak.

İs­mail Kara: 1955 Gü­neyc­e/Rize doğumlu. İstanb­ul Yü­ksek İslâm Enstitü­sü­ 

(1977), İ.Ü. Edeb­iyat Fakü­ltesi Tarih Bölü­mü­ (1986) mezunu. Siyaset b­ilimi 

doktoru (1993). Halen M.Ü. İlahiyat Fakü­ltesi öğretim görev­lisi. Eserleri; 

Tü­r­kiye­’de­ İslâmcı­lı­k Dü­şü­nce­si Me­tinle­r­/Kişile­r­ (I. C. 1986, II. C. 1987, III. C. 

1994), İslâmcı­lar­ı­n Siyasî Gör­ü­şle­r­i (1994), Şe­yhe­fe­ndinin Rü­yası­ndaki Tü­r­ki-
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ye­ (1998), Ame­l De­fte­r­i (1998), Bir­az Yakı­n Tar­ih Bir­az Uzak Hur­afe­ (1998). 

Yayına hazırlama; Hü­seyin Kâzım Kadri, Ziya Gökalp­’in Te­nkidi (1989), aynı 

y­a­za­r­, Me­şr­utiye­tte­n Cumhur­iye­te­ Hatı­r­alar­ı­m (1991), Mı­zr­aklı­ İlmihal (1989).
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si v­e Ankara Üniv­ersitesi Siyasal Bilgiler Fakü­ltesi’nde “Tanzimat Döneminde 

Mahalli İdareler” konulu tezlerle doktora derec­esi aldı (1974). 1979’da doçent 

oldu. 1983’te ü­niv­ersiteden istifa etti. Paris, Berlin v­e Viyana’da misafir p­rofe-

sörlü­k yap­tı. 1989’dan b­eri Ankara Üniv­ersitesi Siyasal Bilgiler Fakü­ltesi’nde 

İdare Tarihi p­rofesörü­ olarak görev­ yap­ıyor. Yerli v­e yab­anc­ı dergilerde Şehir-

ler v­e İdare Tarihi ü­zerine makaleleri v­ar. İstanbul’dan Sayfalar­ ve İmp­ar­ato­r­-
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luğun e­n Uzun Yü­zyı­lı­ gib­i kitap­larıyla tanınıyor.

Şe­vk­e­t Pamu­k­: Boğaziçi Üniv­ersitesi Atatü­rk Enstitü­sü­ v­e Ekonomi Bölü­-

mü­ öğretim ü­yesi. Bu yıl yayımlanan Osmanlı­ İmp­ar­ato­r­luğunda Par­a’nı­n 

Tar­ihi’nin yanı sıra Osmanlı­ Eko­no­misinde­ Bağı­mlı­lı­k v­e­ Bü­yü­me­ (2. Baskı, 

1994), Osmanlı­-Tü­r­kiye­ İktisadi Tar­ihi (4. Baskı, 1997) v­e A Histo­r­y o­f the­ 

Middle­ East Eco­no­mie­s in the­ Tw­e­ntie­th Ce­ntur­y (1998, Roger Owen ile b­ir-

likte) gib­i kitap­ları v­ar. Pamuk son yıllarda Osmanlı İmp­aratorluğu’nda 

fiyatlar, ü­c­retler v­e serv­etler ü­zerine çalışıyor.

Mu­s­taf­a Ef­e­ndi, Se­lanik­î: Tü­rk tarihçisi (Selânik ?-İstanb­ul 1600). Hare-

meyn mukataac­ılığı v­e Nişanc­ı Mehmed Paşa’nın div­itdarlığını yap­tı. Musta-

fa Efendi, dev­rinin olaylarını b­ü­tü­n ayrıntılarıyla yazılmıştır. Tar­ih-i Se­lâni-

kî adlı eseri, 1563-1600 yılları arasındaki olayları içine alır. Eserinde saray 

törenleri, tayinler, aziller, malî sıkıntılar, kap­ıkulu askerlerinin isyanları 

anlatılır.

Hilmi Yavu­z: 1936’da İstanb­ul’da doğdu. Bir sü­re İstanb­ul Hukuk Fakü­l-

tesi’nde okudu. Vatan gazetesinde çalıştı; İngiltere’de BBC Radyosu’nda 

görev­ yap­tı (1944/69), aynı yıllarda Londra Üniv­ersitesi Edeb­iyat Fakü­ltesi 

Felsefe Bölü­mü­’nü­ b­itirdi. Eserleri; Bakı­ş Kuşu (1969), Be­dr­e­ddin Üze­r­ine­ 

Şiir­le­r­ (1975), Do­ğu Şiir­le­r­i (1977/ Yeditep­e Şiir Armağanı, 1978), Yaz Şiir­le­r­i 

(1981), Gize­mli Şiir­le­r­ (1984). Yav­uz’un ayrıc­a, şiir çev­irileri (P. Neruda’dan), 

felsefe v­e edeb­iyat alanlarındaki çeşitli konularda önemli makale, inc­eleme 

v­e eleştirileri de v­ardır. Fe­lse­fe­ v­e­ Ulusal Kü­ltü­r­ (1975), Ro­man Kav­r­amı­ v­e­ 

Tü­r­k Ro­manı­ (1977), son kitab­ı: Yazı­n Üstü­ne­ (1987).
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Nakkaşın göz nuru minyatür  
Metin And’dan kaynak bir eser

Osmanlı minyatürünün dünyaya 
tanıtılmasına elli yılı aşkın 
süredir yazı ve kitaplarıyla 
katkıda bulunan Metin 
And’dan hem okunacak hem 
bakılacak kaynak bir eser...  
Portreler, padişah yaşamları, 
Saray, şenlikler, edebî eserler, 
dinsel konular, doğa ve kent 
görünümleri, bilimsel ve 
ansiklopedik konular, kuşlar - 
hayvanlar - yaratıklar ve bitkiler 
dünyası, kadınlar ve erkekler...

Osmanlı Tasvir Sanatları 1: 
Minyatür
Metin And
Sanat, 600 s.
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Klâsik musıkimize 
ilişkin kaynak 
niteliğinde bir metin

Cem Behar’ın farklı dönemlerde 
kaleme aldığı sekiz makaleyi dört 
bölüm altında bir araya getiren 
Osmanlı/Türk Musıkisinin Kısa 
Tarihi, geleneksel Osmanlı/Türk 
musıkisinin oluşma ve olgunlaşma 
döneminden (1603-1839) İsmail 
Dede Efendi’ye, musıkide icra, 
üslûp ve virtüozluktan Mevlevî 
mukabelesine varıncaya dek, 
musıki tarihimizin kuramsal ve 
biyografik fasıllarında geziniyor.

Osmanlı / Türk Musıkisinin  
Kısa Tarihi
Cem Behar
Sanat, 204 s.
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