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VEDAT CORLU

Cogito beg yilt geride birakti; eldeki 21. sayt aslinda Kasim ayuwun baginda
yayimlanacakti. Ancak, 17 Agustos'ta meydana gelen Kocaeli depremi nedeniy-
le, Cogito'nun olagan yayin takvimini degistirerek, Ekim'de “Deprem Ozel Sa-
yist'nt yaymmladik ve daha once ilan ettigimiz “Yerlilik” sayisi Aralik ayma kay-
di

Cogito'nun “Yerli Mali, Yurdun Mali...” sloganiyla sundugumuz bu sayist,
ozellikle son yillarda iizerinde ¢ok tartisilan “Yerlilik” kavramina ve bu kavram
baglanundaki yeni goriiglere yer veriyor.

Bu cergevede, tek bir boliim halinde sundugumuz “Dosya"da, agirlikli ola-
rak “yerlilik” kavramunin anlami, nasil anlagildigi veya anlasimast gerektigi;
“yerlilik” olarak tarumlanan durumun ne oldugu ve zaman icginde icerik olarak
nasil bir doniistim gecirdigi iizerinde duruluyor. Dosya ile ayni bashg tasiyan
ve Seyfettin Giirsel, Ahmet Kuyas ve Zafer Toprak'mm katildiklart agcikoturumda
“yerli mali” fikrinin dogusu, ideolojisi, uygulamast ve ekonomik yansimalar
tartistliyor. Samih Rifat, “Burali Bir Aydn igin Portre Denemesi” baglikli yazi-
sinda Sabahattin Eyuboglu 6rmegiyle “yerli” olani, Roni Margulies ise “Yaban-
ciligia Davet” yazisiyla —kendisini 6rnekleyerek— “yerli olmayan”i, bir baska de-
yisle “yabanci olan™ sergiliyorlar. Bu boliimde ayrikst gibi duran iki yazi: Oguz
Demiralp’in “Moderm Cagda Toplumsal Kimlik Uggeni” ve Frank Tachau'un
“Tiirkler Arasinda Ulusal Kimlik Arayist”, “yerlilik” kavranunin da altinda bu-
lundugu kimlik semsiyesini agtyor.

Cogito, sayr: 21, 1999



6 Vedat Corlu

1999 yili, bagta Almanya olmak iizere neredeyse diinyanin dort bir yaninda,
biiyiik yazar ve diisiiniir Johann Wolfgang Goethe'nin dogumunun 250. yili
nedeniyle —bir kez daha- sayisiz etkinlikle aniliyor. Cogito, “Klasik” riibriginde,

[

bu biiyiik usta’yr Dogabilim Uzerine Yazilari'ndan yaptigr “Segmeler”le antyor.

Agustos aymda, Kasim'da yayimlayacagimuzi duyurdugumuz Jacques Der-
rida ile soylesi, yine bu saymn dosya digt riibriklerinden biri.

Psikanalizin babast Sigmund Freud'un Sliimiiniin 60. yili anisina, “Not
Defteri” béliimiinde, Serol Teber'in kaleme aldigr “Sigmund Freud'un ‘Aile Ro-

mant ndan Kimi Satirbaslar:” baglikl: incelemesi yer aliyor.

Ayrica derginin sonunda, Cogito'nun bes yillik yayin hayatina genel bakist
kolaylagtiracak bir —bugiine kadar yayimlanan 20 saywun icerigine ve yazar
adlanna gore diizenlenmis— Genel Dizin bulunuyor.

Goriismek dilegiyle...

Cogito, sayn: 21, 1999



Dogabilim Yazilan*
(Secmeler)

JOHANN WOLFGANG GOETHE

Granit Uzerine

Granit daha en eski zamanlarda dikkate deger bir tas tiiriiydii ve bizim
zamanimizda daha da ¢ok dikkate degerdir. Eskiler onu bu adla bilmiyor-
lardi. Ona Syenit adim1 vermislerdi; bu ad, Etiyopya sininindaki bir yer olan
Syene'den geliyordu. Bu tasin devasa kiitleleri, Misirhilara devasa yapitlar
yapma esini verdi. Misir krallan giinesin onuruna granitten ucu sivri siitun-
lar (obeliskler) diktiler ve daha sonra, kirmizi benekli rengi nedeniyle “ates
renkli tas” adim1 aldi. Sfenksler, Memnon resimleri, devasa siitunlar hala
gezginleri hayran birakiyor; ve bugiin bile giicten diigmiis bir Roma impara-
toru, her seye giicii yeten atalarinin diinyanin yabanci bir kitasindan oraya
bir biitiin olarak getirdikleri, eski bir obeliskin yikintilarim1 yerden kaldiri-
yor.

Sonraki kusaklar, bu tas tiiriine tanecikli gériiniimii yiiziinden simdiki
adin1 verdiler ve bu tas tiirti gliniimiizde simdi tiim dogabilimcilerin nezdin-
deki itibarin1 kazanmadan 6nce, ilkin kimi asagilayic1 bakislara katlanmak
zorunda kalmisti. S6z konusu sivri siitunlarin devasa kiitleleri ve tanecikle-
rinin harika déniisiimii, bir Italyan doga arastirmacisinin, Misirlilarin bu ta-
s1 akiskan bir kiitleden yapay bir bigcimde doktiiklerine inanmasina neden
oldu.

Ama bu goriis hizla terk edildi ve bu tasin onuru isabetli gozlemler ya-
* Goethe’nin 1812-1832 yillan arasinda kaleme aldig: ve Schriften zur Geologie und Mineralogie

adiyla 1949 y:linda Hermann Bohlas Nachfolger (Weimar) yayinevi tarafindan yayimlanan
(Hazirlayan: Gunther Schmid) dogabilim yazilarindan derlenmistir. —e.n.

Cogito, say1: 21, 1999



8 i Johann Wolfgang Goethe

i

Goethe 1828, J. Diirck’iin J. C. Stieler'den esinlenerek yaptigi yagliboya tablo (1829), Goethe
koleksiyonundan.

Cogito, sayi: 21, 1999



Dogabilim Yaulann 9

pan bircok gezgin tarafindan nihai olarak saglama alindi. Mechul kayalikla-
ra giden her yol, en yiice ve en derin olanin granit olduguna, simdi daha ya-
kindan tanminan ve 6teki tiirlerden ayirt edilebilen bu tas tiiriiniin diinyami-
zin, Oteki ¢ok degisik tiim kayacglarin onun tizerinde yiikseldikleri temel da-
yanag olduguna iliskin eski deneyimi onayladi. Diinyanin en derinlerinde,
sarsilmaz bir bicimde granit duruyor; her seyi ¢evreleyen suyun asla doruk-
larina ulasamadig yiiksek sirtlarda yiikseliyorlar. Bu tas hakkinda bu kada-
rin1 ve biraz daha fazlasim biliyoruz. Bilinen bilesenlerden gizem dolu bir
bicimde biraraya gelmis olan bu tas, kékenini ne atesten ne de sudan tiiret-
memize izin verir. En biiyiik basitlik icinde son derece cesitlilik géstererek,
sayisiz degisiklikte kansimlar olusturur. Par¢alarinin durumu ve orantilar,
dayaniklilig1 ve rengi kayadan kayaya degisir ve her bir kayanin kiitlesi de
¢ogu kez adimdan adima degisiklik gosterir ve biitiinde yine de birbirinin
aynisidir. Ve doganin tiim gizemlerinin insanlar iizerindeki ¢ekiciligini bilen
herkes, baska zamanlarda dolastigim gozlemler sahasindan uzaklasmama
ve tam tutkulu bir egilimle bu alana yénelmeme sasirmayacaktir. Beni, ya-
radilisin en geng, en cesitlilik gosteren, en devingen, en degisken, en sarsin-
til1 parcasim gozlemlemeyi ve betimlemeyi birakip da doganin en eski, en
sabit, en derin, en sarsilmaz oglunu gézlemlemeye yoneltenin, geliski dolu
bir zihin olmas:i gerektigi suglamasina maruz kalmaktan korkmuyorum.
Ciinkii tiim dogal seylerin tam bir bagint1 iginde bulunduklan ve bu yiizden
arastirmaci zihnin ulasilabilir bir seyden kendini uzak tutamayacag teslim
edilecektir. Insanlarin diisiintislerindeki degisiklikler yiiziinden, kendimin
ve bagkalarinin diisiiniislerindeki hizli devinimler yiiziinden ac1 ¢ekmis olan
ve hala da c¢eken bana, usulca konusan biiyiik dogaya yakin olmanin verdigi
yiice huzur, o yalniz sessiz yakinlik bagislansin ve bu konuda bir sezgisi
olan, beni izlesin.

Bu diistiniislerle yaklasiyorum size, diinyanin en eski ve en onurlu anit-
lar. Yiiksek, ¢iplak bir sivride oturarak ve genis bir bélgeye yukaridan baka-
rak diyebilirim ki kendi kendime: burada, diinyanin en derin noktalarina
dek uzanan bir zeminin iizerine basiyorsun, seninle ilk diinyanin saglam ze-
mini arasina yeni bir katman, st iiste yigilmis, biraraya siiritkklenmis enkaz-
lar girmedi, o giizel verimli vadilerde oldugu gibi siiregiden bir mezar iis-
tiilnde yiiriimiiyorsun, bu sivriler canli higbir sey tiretmediler ve canli higbir
seyi de yutmadilar, onlar her seyden 6nce ve her seyin tizerinde yasamdir-
lar. Bu anda, yeryiiziiniin ¢ekici ve devindirici i¢ kuvvetleri tizerimmde adeta

Cogito, sayr 21, 1999



10 i Johann Wolfgang Goethe

dogrudan dogruya etkili oldugundan, gokyiiziiniin etkileri bana daha yakin-
lastigindan, dogay1 daha yukaridan gézlemleme havasina giriyorum; ve in-
san zihni nasil ki her seyi canlandiriyorsa, icimde yiiceligine karsi1 koyama-
yacagim bir denge olusuyor. Boyle yalniz, diyorum kendi kendime, bu biitii-
niiyle ¢iplak sivriye yukariya dogru baktigimda ve ¢ok yakinda, sivrinin
eteklerinde seyrek bir yosun gérdiigiimde, boyle yalniz hissedecektir kendi-
ni, diyorum, ruhunu yalnizca en eski, en ilk, en derin hakikat duygularina
acmak isteyen insan. Evet, bu insan kendi kendine diyebilir ki: burada, dog-
rudan dogruya yaradilisin derinlikleri iizerine kurulmus bulunan bu en eski,
en bengi sunagn iizerinde, tiim varliklarin varligina bir kurban sunuyorum.
Varolusumuzun en ilk, en saglam baslangi¢larini hissediyorum; diinyaya
kusbakis1 bakiyorum, sarp ve yumusak vadilerini ve uzaklardaki verimli ot-
laklarim1 gériiyorum; ruhum kendi kendisi iizerinde ve her seyin tizerinde
yiikseliyor ve daha yakindaki gokyiiziinii 6zliiyor. Ama ¢ok gecmeden yakici
giines onun insanca gereksinimlerini, susuzlugu ve achg uyandiriyor. Tinin
tizerlerinde siiziildiigii vadilere bakiniyor, o kaynak dolu verimli topraklarda
oturanlari, evlerini yanilgilarin ve gériislerin molozlar:1 ve yikintilar: tizerine
kurmus bulunanlari, atalannin tozunu tirmiklayarak, giinlerinin az gereksi-
nimlerini dar bir ¢evre icinde sakince doyuranlan kiskanmiyor. Bu diisiince-
lerle hazirlanmis olarak, ruhu ge¢mis yiizyillara uzaniyor, 6zenli gézlemci-
lerin tiim deneyimlerini, atesli zihinlerin tiim tahminlerini goziiniin 6niine
getiriyor. Bu sivri kayalik, diyorum kendi kendime, bulutlarin arasinda daha
dik, daha disli, daha yiiksek duruyordu, ¢iinkii bu zirve eski sularin ortasin-
da heniiz denizin ¢evreledigi bir ada olarak yer aliyordu; cogkuya kapilmis
tin onun ¢evresinde dolaniyordu ve onun genis eteklerinde ilk siradaglarin
yikintilarindan, daha yiiksek daglar ve onlarin yikintilarindan ve asil sakin-
lerinin artiklarindan da daha yeni ve daha uzak daglar olustu. Hemen yo-
sunlar kendiliginden iiremeye bashyor; hemen denizin kabuklu sakinleri
olaganiistii bir bicimde devinime geciyorlar, deniz alcaliyor, yitksek daglar
yesile biiriiniiyorlar, her sey yasam kaynamaya bashyor.

Ama ¢ok gegmeden bu yasamin karsisina yeni parcalanma sahneleri ¢i-
kiyor. Uzaklarda, azgin volkanlar yiikseliyor; diinyay: kiyametle tehdit eder
gibiler, ama tizerinde hala giivenlik i¢inde durdugum temel dayanak sarsil-
madan kaliyor; bu arada uzak kiyilarin ve adalarin sakinleri sadakatsiz top-
ragin altina gémiiliiyorlar. Her tiirlii daginik gézlemi birakiyorum ve varlig:
ruhumu yiicelten ve giivenli kilan kayaliga bakiyorum. Bu kayaligin kiitlesi-

Cogito, sayr: 21, 1999



Dogabilim Yazilar

Goethe'nin Georg Melchior'a ¢izdirdigi bir ¢cakmaktas: kiitlesi.

Cogito, sayi: 21, 1999



12 Johann Wolfgang Goethe

nin birbirine dolagsmis yariklarla kesildigini, burada diiz orada yana yatmis
bir bicimde yiikseldigini, kdh keskin bir bicimde st iiste yapilandigini, kah
birbirlerinin Gstiine atilmis big¢imsiz kiitleler halinde durdugunu géritzyorum
ve daha ilk bakista soyle bagirmak istiyorum: burada onun eski ilk duru-
mundan eser yok, burada her sey yikinti, diizensizlik ve yikim. Bu kayalikla-
ra heyecanla bakmay1 birakip, ¢alisma odamiza geri déndiigiimiizde ve ata-
larimizin yazdig: kitaplar karistirmaya basladigimizda iste bu goriisii bulu-
ruz karsimizda. Bu kitaplardan kiminde ilk kayaliklarin sanki tek bir parca-
dan dokiilmiis gibi tamamen bir biitiin olduklar); kiminde katman catlaklan
(Flozkluft) yiziinden ¢ok sayida damarla doért bir yéne dogru kesilen yatak-
lara ve kiimelere ayrildiklari, kiminde de bu tasin katmanlardan degil, en
kiigiik bir diizenli degisiklikle bile ayrilmayan biitiin kiitlelerden olustugu
yazihidir; buna karsilik, bir bagka gézlemci ise kah katmanlarla kah yeniden
daginik parcalarla karsilasmis olacaktir. Tiim bu geligkileri nasil birlestire-
bilir ve daha ayrintili gbzlemler icin bir ipucunu nasil bulabiliriz?

Su anda yapmay1 hedefledigim sey budur; ve diledigim ve umdugum gi-
bi sansli olamasam bile, yine de ¢abalannm baskalarina daha ileriye gitme
firsatini verecektir; ¢iinkii gozlemlerde yamlgilar bile, dikkati yogunlastir-
diklar1 ve uzak goniisliilere kendini sinama firsati verdikleri igin, yararhdir-
lar. Ancak burada, Almanlardan ¢ok, eger bu yaz ellerine gegecek olursa,
yabancilar i¢in, bu tas tiiriinii digerlerinden ayirt etmeyi ¢ok iyi 6grenmeleri
yoniinde yapacagim bir uyari, gereksiz kagmayacaktir. Hala Italyanlar bir
lawv1 kiigiik tanecikli granitle karistirtyorlar ve Fransizlar gnays’a, yaprakh
granit ya da ikinci simif granit diyorlar; hatta, béyle konularda ¢ok titiz olan
biz Almanlar bile, kisa siire 6ncesine kadar, kuarz ve (Harnstayn) tiirlerinin,
cogu kez sist katmanlar: altinda sicakhikla kaynasmalarnndan olusan donuk
bir tas tiiriini; ayrica kuarz'in ve sist pargalarinin yeni bir karisimi olan gri
recine vakin (Wacke) granitle karigtiriyorduk.

Tiim Jeolojik Olusumun Temeli Olarak Granit

Kayagclarin konumlarindan séz ederken, onlar iist iiste ve yan yana bul-
dugumuz siralamaya uymak istedigimiz i¢in, sdze granitle baglamamiz do-
galdir.

Cuinkii, son zamanlarda ¢ok sayida yapilan gozlemlerin tiimii, granitin
yeryiiziiniin en derin kaya tiirii oldugu, 6teki tiim tiirlerin onun tizerinde ve
yaninda yer aldiklari, buna karsilik onun, baska higbir tiiriin iizerinde dur-

Cogito, say1: 21, 1999
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madig1 ve bu yiizden diinyanin tiim ¢ekirdegini olusturmuyorsa da, en azin-
dan bildigimiz en derin kabuk oldugu noktasinda birlesiyorlar. Bu dikkate
deger tas tirti digerlerinden, gergi basit olmayisiyla, tersine belirgin parga-
lardan olusmasiyla ayriliyor; ne var ki daha ilk bakista, bu parcalar1 birlesti-
ren i¢iincii bir madde olmadig), tersine bunlarin yalnizca iist iiste ve yan
yana durduklari ve birbirlerini sikica birarada tuttuklarn goriliiyor. Birbirle-
e [%,.,?;“;/_. - k 4
PrBO” .
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PRELTE T i
Goethe'nin, 1820 yilinda ¢izdigi Fichtel dagindaki Luisenburg granit kayalar: eskizi. Goethe,
ayn1 yerde 1785 yilinda granitin katmanlasmasi gbzlemleri yapmigt.

rinden ¢ok iyi ayirdedilebilen bu pargalara kuarz, feldspat, mika diyoruz ki
bunlarin bazilar kimi zaman maden sulu sarapla 6niimiize geliyor.

Bu pargalar1 daha yakindan inceledigimizde, parcalar hakkinda diisii-
niillmesi gerektigi gibi, biitiinden 6nce varolduklar izlenimine kapilmiyoruz,
biraraya gelmis ya da iist iiste yigilmis gérilnmemektedirler; sanki olustur-
duklar: biitiinle aym1 anda ortaya ¢ikmis gibidirler. Ve mika, sikhikla alt1 ke-
narly, levha tiiriinden kristaller biciminde goériilldiigii, kuarz ve feldspat me-
kan eksikliginden o6tiirti kendilerine 6zgii bigimlerini alamadiklar1 halde;
granitin canly, ilk kokeninde icinde oldukga sikisik bir kristallesme yoluyla
olustugu agikca gorilmektedir. — Izninizle, granitin olusumu hakkinda ve
olustugu madde hakkinda baz1 sonuglara varacagz.

Cogito, sayr 21, 1999



14 i Johann Wolfgang Goethe

Insanlarin géziine ancak kuvvetlerin biiyiik bir devinimi ve siddeti yo-
luyla ortaya ¢ikan etkilerin ¢carpmasindan 6tiiri, insan her zaman doganin
biiyiik seyleri ortaya koymak i¢in siddetli araglara gerek duyduguna inanma
egilimindedir; oysa her giin aym1 dogadan baska bir sey de 6grenebilirlerdi.
Bu yiizden biz sairler, ¢catisma icinde, dort bir yandan azgin seslerin yiiksel-
digi bir kaos canlandirdik géziimiizde.

Giinesin cisminden devasa kiitlelerin koptugu, sonsuzluga firladig: ve
giines sistemimizin boyle yaratildig: diigiintildii.

Zihnimin, o ilk baglangiglara ugacak kanatlan yok. Ben granitin tistiinde
ayagim saglam basiyorum ve ona, kendisinin ortaya ¢iktig: kiitlenin nasil
olustugunu diisiinmemiz i¢in bize bazi firsatlar vermek ister mi acaba, diye
soruyorurm.

Jeolojideki Dinamizm

Jeolojiyi ilgilendiren her sey bir en eski ile bir en yeni arasinda yer alir;
bildigimiz ilk jeolojik varolan olarak granit ile, en son yigilmis kayaclar ara-
sinda.

*

Jeolojideki ana zorluk belirli bir goriise, yani belirli anlarda gergekten
etkili oldugu gériinen atomik ve mekanik olani, elden geldigi siirece bastir-
maya, buna karsilik dinamik olana, yasalarla kosullu bir olusuma, bir gelisi-
me ve bicim degistirmeye gereken 6nemi vermeye dayaniyor.

*

Atomcu bakisla inceleme sayesinde, olup bitmis bulunan bir seyin ileri
geri itildigi, yerinin degistigi ve donup kaldig1 goriiliir; buna karsihk dina-
mik bakigla inceleme, ortaya ¢ikis aninda elementlerin ve onlarin ¢ekimleri-
nin canh oyununu ortaya koyar; atomik bakista ancak ¢ok sayida birikmeyle
ve dis siddetlerle agiklanabilen bircok sey, dinamik incelemede, i¢ yasalarin
sakince gerceklesmesinden tiiretilebilir.

*

Buna benzer bicimde, dinamik goriis bize tikel olusumu higbir zorlukla
karsilasmadan aciklayabilir, oysa mekanik gériisle ve tagkin sistemleriyle
bunu agiklamak disiiniilemez bile; dinamik goériis tiim maddenin kosullarin
olanak verdigi olgiide doniisebilir oldugunu kabul eder; kozmik bir unsuru
yadsimaz; sabit olana dogru ¢ekme kuvvetleriyle, bir elementler oyununu
tiim atmosfer boyunca yerlestirir, bu oyunu her giin, ancak degisiklige ugra-
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mis bir bigimde algilariz; mevcut olan ve olusmakta olan arasinda bir etkile-
simin bulundugunu, bu etkilesimmde her iki tarafin da birbirine etki edebile-
cegini kabul eder; ve son olarak, halen olusmus bulunanda hala igsel bir
olusumun, yani benzer olanin ve birbirine karsilik diisenin birikmesinin ve
birbirini ¢ekmesinin var oldugunu kabul eder.

*

Yeryiiziinde buldugumuz en alttaki, en temeldeki, granit taglandir. Bu-
nun niteleyici 6zelligi, parcalarinda igerilen ve igeren (Continens und Con-
tentum) bulunmarmasi, tersine, kusursuz bir i¢ ige olusun, kusursuz bir ti¢lia
birligin* olmasidir. Bu pargalar granitin i¢inde esit olarak yer alirlar ve hig-
birinin bir digeri tistiinde kesin bir agirlig: yoktur.

*

Granitsel olanin bu 6zniteliginden uzaklagmas, parcalarindan birinin
bir digeri iizerinde agirlik kazanmasiyla, kendi biciminde olmay1 egemen
kilmasi ve 6tekilerini de bu bicime goére bicimlenmeye zorlamasindan dolay
gerceklesir. Bu yiizden, niteliginden uzaklasan granitin bir tek degil cok ¢e-
sitli déniisiim tiirleri vardir.

*

Granitin 6zniteliginden uzaklasmasiyla, az ya da ¢ok bir siireklilik i¢in-
de ¢ok yonliilitk ortaya ¢ikar. Granitin egemenligi sona ermistir; simdi her
bir pargasinin egemenlik kurmaya calistig1 bir anarsi durumu vardir. Bu an-
da metal bigimlenisi goriiliir.

*

Granitin 6zniteliginden bu uzaklasmasi, bu metaformozu bir disariya
¢ikma, bir agsma olarak goriilebilir. Bu uzaklasmanin ¢ok yonliligiini be-
timlemek i¢in, merkez noktasindan tiim uglarina gaplar ¢izilmesine olanak
veren bir kiire resmi diisiiniilebilir.

*

Granitte, onu iireten elementlerin, kosullara gére, kendisinden baska bir
sey olarak belirlenebileceklerini gériiyorsak, buna benzer bir bigimde, baska
seyin de granite geriye doniik bir belirlenimi, yeniden belirlenmesi biitiiniiy-
le diisiiniilemez degildir.

*

Granitin ilk asilmasi, esas olarak metal olusumunun ortaya ciktigr du-

* Burada Goethe Hiristiyan Uclii Birlik / teslis (Dreieinigkeit) kavramim kullamyor. (¢.n.)
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Goethe granitteki gerilim catlaklarini kristal plakalari olarak yanhs yorumlamasina
karsin granitin ¢éziilme bigimleri konusunda dogru bir sonuca ulagmisti.
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rumda gergeklesir. Granitte her ne kadar kil ve ¢akil agirlikta ise de, haliha-
zirda kat kat asitlenmis kire¢ de goriiliir.
*

Bu agma olayindan ikinci bir durum gerceklesir. Bu olayda birincisin-
den daha kararsiz bir olusumun ortaya ciktig1 goriiliir. Ilk 6nce sabitlenmis
bulunan; yeni nedenlerle ortadan kaldirilir, yipranir, yikilir, yeniden olustu-
rulur. Cogu zaman bu durum mekanik olarak agiklanmaya ¢alisilmaktadir,
ama heniiz dinamigin alanindadir; disaridan bir parcalama ve ekleme degil,
tersine i¢sel bir ¢oziilme ve yeniden birlesme olayidir bu.

*

Ne var ki, bu olusumla birlikte ve bu olusumun iginde, taskinlarin sii-
ritkklemesi ve yikamasinin yadsinamayacagi, ancak bunlarin sanildigindan
daha ender goriildiigii kimi olaylar ve daha ilk bakista tagkinlardan kaynak-
landig1 goriilen, daha yakindan incelendiginde, asinmanin neden oldugu an-
lasilan olaylar ortaya gikar.

*

Granitin ilk asilmalarinda, yani ¢ok yonlii olusumun ilk ortaya ¢ikisin-
da, kristallesme, yani doganin ilk basarili bireysellesmesi gerceklesir. Bu so-
nuncu agmada ise hem biiyiik Farrenkriduter hem de mercanlar gibi organik
olusumlar goriiliir.

*

Granitin hemen yaninda, Grauwacke/grovak goriiliir ki bir¢cok olusuma

bu ad verilir. Bu olusumun i¢inde biiyiik metal kiimeleri vardir.
*

Granitin hemen yaninda porfir de yer alir. Bu olusum granitin tiim bile-
senlerini icerir, ama bu bilesenler esit agirlikta degillerdir. Porfir'de igerilen
(Continens), iceren’den (Contento) belirgin bir bicimde ayirt edilir.

Jeolojik Sorunlar ve Bir Coziim Denemesi

Fragmanlar. II.

Subat 1831

Yeniden ¢izildi: Karsilagtirarak incele, béyle bir aydinlatmay tiim yasa-
mim boyunca istedigimi teslim edemez miyim?

Gizliden gizliye besledigim bazi bagka istekleri bildirmek icin, gerekli sa-
kinligi ve yogunlasmay1 buluyorum.

Konu ne olursa olsun, béyle yazilmasi gerek: yeni diinya yaradilisinin bu
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ugursuz agiz kalabaligina lanet ediyorum; ve tiim bu genel ¢ilgin uzlasiya
kars1 koyma cesaretine sahip, geng ve zeki bir adam elbette gikacaktir.

Yeniden cizildi: Baz1 seyleri daha ayrintili olarak vermek istiyorum. 1)
Dikeye yaklasan durumlar yiiziinden derinlikten yukan dogrulan yatay kat-
manlarda durum nasildir ve 2) Daginik duran granit bloklarin1 nasil diisiin-
mek gerekir.

Genel olarak hicbir insan, ¢ok simirh zayif kisiler olarak bizlerin, giicii-
miiziin yetip yetmeyecegini kendimize hi¢ sormadan, olaganiistii biiyiik sey-
lerle ugrastigimizi diisiinmez. Ciinkii, zihne herhangi bir olanak, hayal gii-

goérunimi.

ciine herhangi bir is verilmedikten sonra, tiim bu kayaglarin kaldirilmas;,
alt1 tistit mekanik bir aragtan baska nedir ki? Bunlar sadece sozciiklerdir, ne
bir kavram ne de bir imge veren kotii sozciikler. Bu kadarnni séylemek yeter,
fazla bile.

Insanin duymak zorunda kaldig1 en korkung sey, su yinelenen giivence-
dir: tiim doga arastirmacilann burada ayn1 kanidadirlar. Ama bu insanlar ta-
niyan, bu iglerin nasil yiiriidiigiinii bilir: iyi, yetenekli, cesur kafalar olasilik-
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lardan kendilerine béyle bir goriis yaratirlar; kendilerine yandaslar ve 6g-
renciler bulurlar, boyle bir kitle literatiirde bir gii¢ kazanir, bu goriisii kuv-
vetlendirir, abartir ve belirli bir tutkulu devinimle uygular. Baska dallarda
calisan yuzlerce ama yuzlerce iyi diisiinen, akilli adamin, kendi alanlarinin
da canly, etkili, saygin ve dikkate alinan bir alan olmasini istedikleri igin, ya-
pacaklar1 en iyi ve en akillica is, kendilerini ilgilendirmeyen alanda meydani
otekilere birakmak ve onlar1 onaylamaktir. Sonra da buna, bilim arastirma-
cilarinin genel goriis birligi denilir.

Burada soylediklerimi, somut olarak ¢cok saygideger adamlarda gozlemle-
dim; onlarin derdi: doga 6gretisi alaninda kendi dallarini, kendi islerini, ken-
di deneyimlerini ve bilgilerini i¢sellestirmek, yalitmak, miikemmellestirmek
ve lizerinde ¢alismakti. Bu alanda segkindiler, ayirt ederek ve simiflayarak 6g-
retiyorlardi, yargilan kesin ve yeterince yiiksek degerdeydi. Ama baska dal-
larda biitiiniiyle siradandilar. Giiniin gerektirdigini, giiniin getirdigini, olsa
olsa el kitaplarinda ve gazetelerde yazilanlar: biliyorlar, onayhyorlardi; ama
bunun 6tesine en ufak bir ilgi bile duymuyorlard:.

*
Mays 1831 Ajandasindan:
Neufchatel
Deniz seviyesinden 800 ayak yiiksekteki
pargali granit bloklar:

Eckermann'la Konusmalardan:

Werner'in Neptiinciiliigii

1. Subat 1827

Botanikle ayrintili olarak daha fazla ilgilenmek, hi¢ de benim amacim
degil, bunu, bu konuda benden ¢ok daha istiin olan baskalarina birakiyo-
rum. Ben yalnizca genel olaylan, genel bir temel yasaya dayandirmay: he-
defliyorum.

Bu yiizden mineraloloji de benim ilgimi yalnizca iki agidan ¢ekti: 6nce-
likle biiyiik pratik yaran yiiziinden ve sonra burada diinyanin ilk durumu-
nun bir kanitim bulmak acisindan, ki Werner'in 6gretisi bu dogrultuda bir
umut uyandirmisti. Ama bu bilimdeki bu iistiin adamin 6liimiinden bu ya-
na, her sey altiist oldugu i¢in, bu dalda agik¢a daha fazla ¢alismayacagim,
tersine sessizce kendi kanaatimi siirdiirecegim.
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Puzzuol Tapinag
Gorusler alaninda, olaylan agiklamak icin, sakin ve basiretli davranarak,
bir sonraki dogal olay: aydinlatmak yerine en siddet iceren yéntemlerin yar-
dimina basvurulmasindan daha tuhaf bir sey yoktur. Ornegin, nasil ki elinin
altinda doga tstii kaldiraglar bulunan, niifuz sahibi bir jeolog, (V. Hoff'un
“Geschichte der Erdoberfliche’sinin 447. sayfasinda) Isve¢’i ve Norveg'i hig
duraksamadan yerden goge kal-
diriyor ve bu i¢inde bulun-
dugu belirli iimitsizlik-
ten bu iimitsiz arag
sayesinde kurtul-
maya c¢aligiyor-
sa; boylece
sayfa [burada
yine bosluk
biralaldi, 457
icin] en gigla
setin Otesini

goren bir bas-

ka jeolog da,
Akdeniz’in otuz
ayak ve bir siire bo-

yunca denizin altinda
Johann

Wolfgang kalmis olmasi gerektigini
von Goethe'nin

savunuyor. Puzzuol tapinag: da
Josef Karl Stieler

(1781,1858) tarafindan suluboya ve bu durumun bir tamgim olusturuyormus.
renkli tebesirle yapilmis bir resmi (1828). Bu taplnak Dioclietan'in zamaninda
Bayer. Devlet Resim Koleksiyonlarsi, . . S .

Yeni Resim Miizesi, Miinih. insa edilmistir; Dioclietan bile sanattan

anlayan bir doga arastirmacisindan, yil-
lar sonra denizin ne bu kadar yiiksek, ne de uzun siire bu yiikseklikte dura-
bilecegini 6grenmis olmaliyd;; ama mekanik agiklama tiirii biitiiniiyle dogal
bulmadig seyi cok sagma da bulmaz. Ama biz adim adim ilerleyelim.

Almancadan Ceviren: Mustafa Tiizel
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Yapibozum, Etik, Politika, Insan Haklar ve
Istanbul Uzerine
JACQUES DERRIDA iLE SOYLESI

Soylesiyi yapan: Ferda Keskin

Ferda Keskin: Son zamanlardaki yapitlarimizda armagan, dostluk, ko-
nukseverlik, bagislama ve benzeri sorunlara yoneldiniz. Bunlar geleneksel
olarak etik sorunlar olarak goriiliiyor. Siz ise bu sorunlar iizerinde ¢alisiyor
ve kullandiklann kavramlann bir sekilde geligkiler icerdigini, daha dogrusu
aporetik oldugunu gosteriyorsunuz. Son zamanlarda bu tiir sorunlar izerin-
de calismamzin 6zel bir nedeni var mi?

Jacques Derrida: Mesele,
bircogunun diisiindiigi gibi,
doniip dolasip sonunda etik

I
4

ya da politik sorunlara var-
mak degildi. Bazilar1 benim
yapitimdaki etik ya da politik
bir déniim noktasindan bah- § -

seder oldular. Bu tiimiiyle

yanlis. Daha 6nceki yapitimin Re——

sagladig: 6nciillerden yola ¢ikarak etik ya da politikaya geri donmek istemis
degilim, ¢iinkii ben her zaman bu konularla ilgili oldum. Ancak daha énceki
yapitimin 6nciillerinden yola ¢ikarak, pek de kolayci olmayan bir bigimde,
etik ve politikay1 neyin miimkiin kildig1 sorusunu ve sizin de az énce s6z et-
tiginiz gibi onlann aym zamanda hem miimkiin hem de imkansiz kilan apo-
ria'min ne oldugunu sormak istedim. Bu soruyu sormanin é6nkabuli, etik ya
da politik sorumlulugun ya da kararn bir kural, bir norm, bir bilgiden degil,

imkansizin deneyiminden, karar verilemeyenin deneyiminden yola ¢ikmasi
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gerektigiydi. Ne yapacaginizi bildiginiz i¢in, 6ntintizdeki karar basit anlam-
da alinabilir bir karar oldugu i¢in, sunu ya da bunu yapmak miimkiin oldu-
gu icin bir karar verirseniz bu bir karar olmaz. Karar benim aporia olarak
adlandirdigim ve aslinda negatif olmayan bir seye dayanabilmeli, bu dene-
yimden gecmelidir. Karar verirken imkansizlig1 deneyimlemeliyim. Dolayi-
siyla bu imkansizlik benim i¢in yalmzca negatif bir sey degil. Bir aporia ne
kadar negatifse o kadar negatif. Bu bir paraliz degil. Ne de asilmas, iistesin-
den gelinmesi gereken bir an. Sorumluluk, karar ve benzeri bicimlerde ad-
landirdigimiz trajik deneyimin bir parcasi. S6ziinii ettiginiz 6rneklerin, yani
armagan, bagiglama, konukseverlik, vb.nin benim i¢in yol gésterici cizgiler
olmasinda rastlantisal bir yan yok; ¢iinkii bunlar bizim gelenegimize, felsefi
gelenegimize, Incil gelenegine, Abramik, Musevi, Hiristiyan, Islam gelenek-
lerine ait olan etik ya da politik temalar. Bu bizim mirasimizin bir pargasi
ve bu miras igindeki geliskilerin, gerilimlerin analizini yapmaya ¢aligtim.
Bagislama 6rnegini alalim. Bu geleneklerde bagislama bir buyruktur. Deger
vermemiz gereken iyi bir seydir ve bagislama kosulsuz olmali, yani iyilik
icin yapilmali, bedava ve karsiliksiz olmalidir. Bagislama ¢dillendirilmeme-
li ve bagislama icin 6deme yapilmamalidir. Ancak aynmi geleneklerde bagisla-
ma kavramm hep nedamet, bagis dileme, itiraf ve barisma, selamet bulma
umuduna bagimh olmustur. Her zaman kosullara bagimhidir. Yani, itiraf et-
meyen, giinahlarim1 kabul etmeyen birini bagislayamayacagimizi diisiinii-
riiz. Bir baris, selamet, kefaret umudu olmadan bagislamamamiz gerekir.
Ancak biitiin bu kosullar kosulsuz bagislamayla uyumsuzdur. Eger kosulsuz
olarak bagislamak istiyorsam, itiraf etmeyen, bagis dilemeyeni bile bagisla-
mam gerekir. Dolayisiyla, gelenek kendi yapisini bozuyormuscasina, deyim
yerindeyse kendiyle celisiyormuscasina gelenegin bagrinda yer alan bir apo-
ria 6rnegidir bu. Ama bu, gelenegin bu 6rnekte ya da aporia’da paralize ol-
mas1 gerektigi anlamina gelmez. Ancak, yalmzca bu korkung deneyim tize-
rinden bir karara varabiliriz, tabii eger karar diye bir sey varsa. Hep “eger
soyle bir sey varsa” diyorum, ¢iinkii karar, sorumluluk, oldugu haliyle bili-
nemez ya da teorik bir yarginin nesnesi olamaz. Bilgi ile bilme ve yapma
arasinda bir sigrama vardir. Dolayisiyla boyle bir kararin gercekten alinip
alinamadigindan hi¢cbir zaman emin olamayiz. Ancak karar diye bir sey
meydana gelmisse, bu aporia’'nin, imkansizin deneyimi yoluyla olmalidir.
Aym seyi armagan ve konukseverlik i¢in de s6yleyebilirim. Kosulsuz konuk-
severlik imkansizdir. Yani, evinizi ya da sizi yok edecek ya da tlkenizi veya
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kiiltiiriiniizii déniistiirecek birinin ziyaretini kabul etmek imkansizdir. Yine
de bu miimkiin olan tek konukseverlik, tek saf konukseverliktir. Dolayisiyla,
konukseverlik kavrami icinde de bu geligkiler var.

F.K.: Tesekkiir ederim. Eger dogru anladiysam bu sorunlan ele alisiniz
daha genis bir baglama, kuskusuz Musevi-Hiristiyan gelenegine kadar giden
Bati kiiltiir gelenegine gonderme yapiyor.

J.D.: Ayn1 zamanda Yunan gelenegine de. Ben her zaman Yunan felsefe-
si ile Abramik gelenek arasindaki bu uzlasimsal sinir1 sorgulamak pesinde

.

oldum. Bazen insanlar Yunan kiiltiiriinde bagislama kavraminin, temasinin
olmadigini, ona yakin bir sey oldugunu, ancak bunun da saf bagislama ol-
madigini s6ylityorlar. Ancak ben hakli olduklarindan emin degilim. Dedigim
gibi Yunan kiiltiiri, felsefesi ile Abramik gelenek arasindaki sézde sinirla
bogusuyorum.

F.K.: Evet, 6rnegin eski Yunanda, Bat1 Musevi-Hiristiyan kiiltiiriitnde ol-
dugu bigimiyle bir 6zgiir irade kavraminin olmadig), eski Yunancada ‘iradi’
ile ‘iradi olmayan’ s6zciiklerinin karsilig1 olmadig1 yolunda benzeri bir argii-
man var. Ancak benim stylemek istedigim baska bir seydi. Sizin bu sorulan
ele alisiniz bugiinkii bi¢imi ve kavramlariyla genelde Bati kiiltiiriiniin bir
elestirisi. Simdi iki giin 6nce Bogazi¢i Universitesi'nde verdiginiz konusma-
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ya' geri donmek ve ¢ok ilging buldugum bir 6nermenize dikkat gekmek isti-
yorum. Beseri bilimler egitimindeki ‘canon’u korumamiz gerektigini, bu egi-
tim gergevesinde okutulan biitiin o 6nemli eserlerden vazgecemeyecegimizi
soylediniz. Bir¢ok kisi Bat1 kiiltiiriiniin yapisini bozdugunuzu ve bunun da
sadece yeni perspektifler saglamadigini, aym1 zamanda Bati kiiltiiriiniin as-
linda ne kadar tutucu, geri kafali ve politik olarak yanlis (politically incor-
rect) oldugunu gosterdigini diisiiniiyor. Ancak anladigim kadariyla sizin bu
Bati kiiltiiriinden vazgegmeye niyetiniz yok. Yapmak istediginiz tiimiiyle
farklh bir sey. Dolayisiyla gosterdiginiz yoniin yanlhis anlasilmasi s6z konusu.
Katiliyor musunuz?

J.D.: Kesinlikle. Canon 6r-
negine bakarsak, her seyden
6nce ben tek bir canon olma-

digini diisiiniiyorum. Canon’a
deger verenler bile bu ca-
non'un homojenligi konusun-
da anlagsmaya varmis degiller.
Canon olarak adlandirdiklarn

seyin icinde zaten heterojen-
likler var. Canon’u saf ve tekil bir seymis gibi diisiinemezsiniz. Dolayisiyla
Incil’e, Shakespeare’e ya da Milton’a, Descartes’a duydugumuz ilgiden vaz-
gecmek icin bir neden gérmiiyorum.

F.K.: Ya da Dante’ye.

J.D.: Evet. Aslinda eskiden de bir 6grenci, bir felsefeci, bir profesér de
canon icindeki bir¢ok farkli uzmanlik alanlarindan birini segmek durumun-
daydi. Simdi niye yeni seyler ugruna koskoca canon’dan vazgecelim, gor-
mezden gelelim. Bunu yapmanin barbarlik oldugunu diisiiniiyorum ve geg-
misi hafizamizda tasimaktan yanayim. Az 6nce dinler ve Yunan felsefesi
hakkinda soylediklerim yapibozumun bu mirasin hafizas: i¢inde miicadele
verdigini icerimliyor. Canon ya da gelenek i¢inde iizerinde diisiiniilecek ve
calisilacak yeterince celigski var. Yapibozum tam da bu yiizden sadece bir
elestiri ya da yikma yok etme degil, kiiltiirel miras tizerinde ¢alismanin bir
yolu.

F.K.: Ve bu miras icinden ¢alismanin.

J.D.: Elbette, icinden. Diyelim ki gelecekle bir iligki kurmanin yolu geg-
misten miimkiin oldugu kadar ¢ok seyi canli tutmaktir.
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F.K.: Dolayisiyla bunu Avrupa kiiltiirtine genelleyebilir miyiz? Avrupa
kiiltiirii vazgecilebilecek bir sey degil mi demek istiyorsunuz?

J.D.: Hayir vazgecilebilecegine inanmiyorum. Batili olanla olmayan ara-
sindaki bu sinir bile bana ¢ok sorunsal geliyor. Az 6nce s6yledigim gibi, Yu-
nan kiiltiirii ve felsefesi ile Incil gelenegi arasindaki sinir benim igin bir so-
run. Ve bugiin de Avrupa kiiltiirii ile Avrupali olmayan kiiltiirler arasindaki
siir bir sorun. Boyle bir simir1 giivenli bir bicimde belirleyebilecegimizden
emin degilim. Dolayisiyla kiiresellesme olarak adlandirdiklan sey karsisinda
en acil gorevlerden biri tam da bu sinirlarin, bu s6zde sinirlarin yapisini ye-
niden gézden gecirmek. Bu yiizden ben Avrupa karsit1 degilim. Avrupa-mer-
kezci de degilim elbette. Ama Avrupa-merkezcilik karsit1 degilim. Bence bii-
tiin bu resmi bastan asag degistirmek gerek.

F.K.: Giizel, madem Batili olanla Batili olmayandan s6z ediyoruz... Bu
sizin Istanbul’a ikinci gelisiniz ve buradaki giinliikk hayat hakkinda gercek
bir deneyiminiz oldugu kadar politik gerilimler hakkinda da biraz olsun de-
neyiminiz var. Kéktendincilerin gosteri yaptigina tanik oldunuz. Universite-
lerde bulundunuz. Belli bir fikir aligverisiniz oldu. Deneyiminizi bir veri ola-
rak alirsak, az énce soylediginiz sey igin, yani bu simirlarin, kiiltiirel sinirla-
rin o kadar da kat1 olmadiklari, hatta belki de varolmadiklar:1 yolundaki
énermeniz i¢in Istanbul’un iyi bir 6rnek oldugunu séyler misiniz?

J.D.: Burada ¢ok dikkatli olmak isterim. Ancak genel anlamda ve higbir
cekince koymadan ya da kaygi duymadan, cevabim evet olacaktir. Istanbul
biitiin bu s6ziinii ettigimiz seylerin, yani Avrupa ile Avrupa-olmayan arasin-
daki, dinler, etnik gruplar arasindaki sinirlarin asilmasinin harika bir alego-
risi. Istanbul bugiin diinyada olup bitenlerin olaganiistii bir paradigmasi,
bir yogunlasmis 6rnegi. Buraya gelir gelmez, hatta gelmeden 6nce Istan-
bul’'un biitiin bu ¢eliskilerin, heterojenliklerin, cesitliliklerin harika bir yo-
gunlagsmasi oldugunu biliyorsunuz. Buraya gelmekten, burada olmaktan
hoslanmamin nedenlerinden biri de bu. Yine de bunu séylemekle birlikte,
buradaki felsefe diinyasinin durumu ve politik durum hakkinda konusurken
cok dikkatli olmak isterim, ¢iinkii durum ¢ok karmasik ve buraya sadece iki
kere geldim ve her keresinde sadece birkag giin kaldim. Ancak Tiirkiye'nin
baska sehirlerine gitmedim. Istanbul’da ise belli bir ortama, iistelik sadece
entelektiiel bir ortama degil, aym1 zamanda akademik diinya icindeki spesi-
fik bir ortama ait olan dostlar tarafindan konuk edildim.

Yine de beni ¢arpan sey elbette bir yanda sekiilarize olmus Tiirkiye, yani
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Avrupa’ya, modern ve sekiilarize Avrupa’ya doniis ile 6biir yanda elbette
dinci, Miisliiman ve fundamentalist akimlar arasindaki gerilimler. Buradaki
dinci akimlarda spesifik bir sey var. Elbette baska dinci tilkelerle paylastik-
lan bir sey, ama yine de burada spesifik bir sey var. Dolayisiyla bu gerilim
kendini hemen belli ediyor. Bilebildigim kadanyla entelektiiel ortam iginde
bile —yine ¢ok ¢ok temkinli olmam gerek— 6rnegin iiniversite icinde, Ameri-
kan modelleri, daha Avrupali modeller ya da diyelim ki spesifik olarak Tiirk
modelleri arasinda bir¢ok farkli model gérdiim. Dolayisiyla yéniimii bulma-
ya calisiyorum. Bu da dilinizi bilmedigim ve her seyi ticiincii bir dilde, Ingi-
lizce olarak konustugumuz icin o kadar kolay degil. Bugiin Ingilizcenin,
Anglo-amerikan dilinin, yalmizca ABD’nin giicii, potansiyel ekonomik, askeri
hegemonyasi gibi bir dizi nedenle degil, aym zamanda telekomiinikasyonun
hizlanmas: nedeniyle de hegemonya kurmasim ¢ok ilging buluyorum. Kiire-
sellesmenin oldugu yerde gitgide daha ¢ok evrensel bir araca ihtiya¢ duyu-
yoruz. Ingilizcenin hegemonyas1 bu yiizden hizlaniyor: ABD'nin giicii ya da
siiper giicii dolayisiyla degil, gitgide daha ¢ok kolayca ulasabilecegimiz or-
tak bir dile ihtiya¢ duydugumuz igin. Elbette Tiirkiye'nin durumunda daha
spesifik bir sey var, ¢iinki Tirkiye kat1i anlamda Avrupali olmadan, yakin
gecmiste, 6rnegin Birinci Diinya Savasinda olanlar dolayisiyla politika ya
da strateji agisindan belli bir Avrupa konfigiirasyonuna ait olan iilkelerden
biri. Dolayisiyla Tiirkiye ile Avrupa ve ABD arasinda ayricalikhi bir sey var ve
dolayisiyla burada Avrupa ve ABD'yle ilgili olarak spesifik bir sey var. Bu da
kugkusuz bu iilkenin 6zgiin kiiltiirii iizerinde yine ¢ok 6zgiin izler birakiyor.
Biitiin bunlann da elbette her sey iizerinde, akademik kiiltiir, genel anlamda
kiiltiir tizerinde dogurdugu sonuglar var.

F .K.: Politika iizerinde...

J.D.: Elbette. Hatirlarsaniz gecen gelisimde gosteriler vardi. 2 Bu sefer de
PKK liderinin mahkemesi var. Yani Tiirkiye bence Kiirt sorunu, Avrupa ve
hatta Kosova'da olup bitenlerle ilgili olarak belli déniim noktasinda. Bunun
da elbette...

F.K.: Jeoplitik sonuglan var.

J.D.: Bu yiizden burada etik ve politikayla ilgili olarak styleyecegimiz
her seyin sert yankilar olacak.

F.K.: Kesinlikle. Ben de tam bunu séyleyecektim. Yani sizin etik ve poli-
tika konusunda soylediklerinizin bizim kiltiirimiiz i¢in de derin, dogrudan
sonuglan var. Ciinkii insan haklar, haklar gibi biitiin bu kavramlar...
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J.D.: Kadin haklar...

F.K.: Evet, kadin haklari... Bunlar bazilar i¢in yalmzca Bat1 degerleri ve
Batilh olmayan kiiltiirlere uygulanamazlar. Diinyada, insan haklar1 Bat1 kiil-
tiirtiiniin bir pargasi oldugu, bir bat1 degeri oldugu icin batili olmayan bag-
lamlarda kullanilmalarinda bir anlam olmadigimi séyleyenler oldu. Ama yine
de bu kavramlarin s6z konusu yerlerde uygulamasi var ve bizim agimizdan
bir acil durum s6z konusu. Ve sizin soylediklerinizin bizim kendimizi etik ya
da politik terimlerle diisiinme bi¢imimiz i¢in dogrudan bir 6nemi var.

J.D.: Ornegin insan haklarindan s6z edersek... Herkes igin, sadece Tiirk

entelektiielleri icin degil tiim diinya vatandaslar ya da vatandas olmayanlar:
icin zor olan su: Insan haklan i¢in miicadele etmeliyiz, ama bunu yaparken
insan haklan s6yleminin zaman zaman etik ya da politik olmayan ¢ikarlar
icin kullanildigim1 unutmamahiy1z. Kosova'daki sorunlardan biri de buydu.
Ote yandan, kendine insan haklan adina sinin gecip Sirplar’in hiikiimranh-
gim bertaraf etme yetkisi veren NATO ittifaki vardi. NATO genel sekreteri
bir keresinde sunu dedi: “Insan haklan s6yleminin ulus-devletlerin hiikiim-
ranligina bile galip gelecegi yonde ilerliyoruz.”

Dolayisiyla bir yandan insan haklan hareketini onaylayabiliriz, ancak
6te yandan bu soylemin bir 6l¢iiye kadar ekonomik ve stratejik ulus-devlet
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cikarlar: i¢in bir bahane
oldugunu da gizleyemeyiz.
Iste bu yiizden bence aym
anda birgok sey birden
yapmali, yani insan hakla-
r sdyleminin belli bir yo-
rumu ve kullaniminin ya-
pisin1 bozmaliyiz. “Ardin-
da baska bir sey gizliyor”
diyebiliriz. Yani ihtiyath
olmali, ama insan haklan
ilkesini yok etmemeli ve
bu kavrami ve uygulanma-
s gelistirmeye ¢alismali-
yi1z. Bazen insan haklar:
soyleminin kullanilis, zor-
lanis ve sémiiriliis bigimi-
ni samimi olarak elestiren
insanlar1 anliyorum. An-
cak bunu yaparken insan
haklarindan vazge¢mek is-
temiyorum. Bu yiizden
strateji cok daha karmagik
olmali. Yine bu yiizden
birden fazla ciimleye ihti-
yacimiz var. Birden fazla
dogmaya ihtiyacimiz var.
Demagojiden, doksoloji-
den ve tasimamamiz gere-
ken inanglar tasimaktan
kaginmaliyiz. Yapibozum
sadece inanglara, basit
doksik, doksolojik inangla-
ra karsi miicadeledir. Kar-
masik séylemler kullan-
mak zorundayiz.
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F.K.: Karmasik... Bu da insan haklanna oldugu kadar kiiresellesmeye
de uygulanmaly, ¢iinkii ikisi birbiriyle cok yakindan ilgili.

J.D.: Elbette. Kiiresellesme adi1 altinda bir seylerin oldugunu hi¢ kimse
inkar edemez. Simdi yine de baz giiclerin, toplumsal, politik gii¢lerin kiire-
sellesmenin toposu denen seyi sémiirmeye c¢alistiklarini, serbest pazan ge-
tirmeye ¢alistiklarimi biliyoruz. Herkes kiiresellesmeye katilmaya c¢alisiyor,
ama bu arada serbest pazardan faydalanmayan, buradan dislanan, serbest
pazarin kurbani olan biiyiik bir ¢ogunluk oldugunu gérmezden geliyor ve
bizim de gérmememizi saglamaya ¢alisiyorlar. Dolayisiyla kiiresellesme ide-
olojisine kars elestirel olmali, ancak bunu yaparken bu iletisimde ve pazar
déniisiimiinde, sinirlarin asilmasinda ve telekomiinikasyonda kuskusuz bir
seyler oldugunu gormezlikten gelmemeliyiz. Safdil bir bicimde kiiresellesme
soylemlerinin etkisi altinda kalmadan olup bitenlerin analizini yapmaliy1z.

F.K.: Evet, dolayisiyla kiiresellesme tarihin sonu anlamina, herkesin li-
beralist olacag, bir serbest pazar ekonomisi benimseyecegi anlamina gelmi-
yor.

J.D.: Herkesin mutlu olacag: ve bundan karh ¢ikacag...

F.K.: Liberalizmin biiyiik degerlerinin diinyada zafere ulasacagi ve ha-
kim olacag: anlamina gelmiyor.

J.D.: Bence bugiin zaten bir hayalkinklig: var. Insanlar kiiresellesme ve
tarihin sonu, vb. konusunda eskisi kadar heyecanh degiller.

F.K.: Tesekkiir ederim.

Notlar

1 “The Profession of Faith of a Professor”, 8 Haziran 1999.
2 Derrida burada 1997'de Tirkiye'ye geliginde tanik oldugu 8 yillik egitimle ilgili protesto gés-
terilerinden s6z ediyor.
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ALASDAIRE MACINTYRE

Bir ahlak felsefecisinin baslica 6devlerinden birisi, icinde yasadig: toplu-
mun inaniglarinin rasyonel bir sinamadan gegirilebilmeleri i¢in, bu inanis-
lar1 dile getirmektir. Bir ve aymi toplumun iginde, ister belli bagh ahlaksal
sorunlarda birbirlerinden aynlan rakip gruplar tarafindan olsun, isterse de-
gisik ahlaksal yiikiimliiliikler arasinda boliinmiis bireyler tarafindan olsun,
birbirleriyle ¢elisen ve bagdasmaz goriisler temsil ediliyorsa, bu 6dev daha
da acil olarak ortaya ¢ikar. Her iki durumda da ahlak felsefecisinin en
6nemli 6devi, degisik ¢atismalarda neyin s6z konusu olduguna agiklik ka-
zandirmaktir. Ve bu 6dev, bu konferansta tistlendigim tiirden bir 6devdir.

Acik ki, toplumumuzda vatanseverlik hakkinda biiyiik goériis ayriliklar:
var. Gerg¢i, vatanseverlik hakkinda sadece iki net, basit ve karsit gériisiin bu-
lundugunu séylemek bir hata olurdu, ama yine de degisik inanislar alanina
iki kutuplu bir spektrum go6ziiyle bakma 6nerisi, en azindan inandiricidir.
Bir kutupta 19. yiizyilda hemen hemen herkesin paylastigi ve Mc Guffey
okurlarinin yazinsal kiiltiirtinde beylik bir s6z olarak yer alan “vatanseverli-
gin” bir erdem oldugu goriisii bulunuyor. Oteki kutupta ise altmigh yillarda
bazen sok edici bir agiklikla dile getirilmis olan karsit diisiince, “vatansever-
ligin” bir erdemsizlik oldugu gériisii yer almaktadir. Bu goriislerden birini
savunmak ve digerine kars1 ¢ikmak icin iyi gerekgeler ortaya koyabilecegimi
6ne siirseydim, ¢ok yaniltici davranmis olurdum. Hedefledigim tek sey, bu
iki goriis arasindaki farklara agiklik kazandirmaktir.

Boyle bir agiklik yoniindeki ilk zorunlu adim, adin1 hak eden vatansever-
lik ile, cogu kez bununla karistirllan bagka iki tutum arasindan bir ayrim
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yapmaktir. Ilk saydigimiz vatanseverlik, sadece ve sadece kendi uluslarinin
davasini savunanlar tarafindan temsil ediliyor, ¢iinkii bu insanlar:1 6ne siir-
dugi gibi, vatanseverlik, essiz bir bicimde biiyiik bir ahlaksal ideali olustu-
ruyor. Birinci Diinya Savasi’'nda Max Weber Alman imparatorlugunun des-
teklenmesini istedi, ¢iinkii ona gore imparatorluk “kiiltiir” davasini temsil
ediyordu; Durkheim ise ayn1 hararetle Fransa’nin desteklenmesini istiyordu,
¢iinkii ona gore de Fransa “uygarlik” davasini temsil ediyordu. Ve simdi ve
burada, Amerika Birlesik Devletleri'nin 6zgiirliigin iyiligini komiinizmin
kotiiligiine kargi savundugu igin, giivenimizi hak ettigini 6ne siiren politika-
cilar var. Bu politikacilarin tavn, vatanseverlikten iki noktada ayrilmaktadir.
Birincisi, 6ncelikli ulusa degil ideale sayg1 duymaktadirlar; ve ikincisi, ideale
saygl duymalan tilkelerini savunmak igin iyi bir neden olusturdugu siirece,
milliyeti ya da uyrugu ne olursa olsun, herhangi bir kisinin de bu iilkenin
davasini benimsemesi i¢in iyi bir neden olusturur.

Vatanseverlik ise bundan farkh olarak, yalnizca belirli bir ulusa gosteri-
lebilecek tiirde bir baglihik olarak tanimlanir; bu baglhihig: yalnizca o milliyet-
ten olanlar gosterebilirler. Fransa'ya karsi yalnizca Fransizlar vatansever bir
tutum icinde olabilirler, oysa “uygarhk” davasina herkes sahip ¢ikabilir.
Ama bu saptama, en az birincisi kadar énemli olan ikinci bir farki gozden
kagcirmaya yol agmamalidir. Vatanseverlik, kendi ulusuna karsi, bu belirli
ulusun 6zniteliklerine genel olarak deger vermeyen, koérii kériine bir bagli-
likla karistinlmamalidir. Vatanseverlik genel olarak ve karakteristik bir bi-
¢imde, basitce kendi ulusuna degil, kendi ulusunun 6zel vasiflarina, tstiin-
likklerine ve basanlarina 6zel bir saygi duymay: icerir. Basarilara pratikte,
astiinliikler ve basanlar olarak deger verilir ve tistiinlitk ve kazanim olarak
oznitelikleri, vatansever tutum icin bir neden olusturur. Ne var ki, bu vatan-
sever, aym Ustiinliiklere ve basarilara, kendi ulusuna degil de bir bagka ulu-
sa ait olduklan zaman ayn1 6lgiide sayg: duymaz. Ciinkii o, —en azindan bir
vatansever roliinde- onlara salt iistiinliikler ve basarlar olarak degil, bu be-
lirli ulusun tstinliikleri ve basarilan olarak saygi duyar.

Bu durum vatanseverligin (eger bir erdemse) baghhg kanitlayici erdem-
ler simifina girdigi gercegini vurgular; evlilikteki sadakat, insanm kendi ailesi-
ni, akrabalarin ve arkadaglarim1 sevmesi, okullar gibi kurumlara ya da fut-
bol veya basketbol takimlarina duyulan baghiliklar gibi erdemler de bu sinifa
girerler. Tiim bu tutumlar belirli kisiler, kurumlar ya da gruplar karsisinda
eylemi yonlendiren bir deger vermeyi kanitlarlar — bu deger verme, bu dege-
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ri veren kisi ile 6teki kisiler, kurumlar ya da gruplar arasindaki belirli bir ta-
rihsel baga dayanir. Her zaman olmasa bile, cogu kez, bu deger verme, bire-
yin o6teki kisiler, kurumlar ya da gruplar yoluyla elde ettigi avantajlar icin
duydugu bir sitkkran borcu ile baglantilidir. Ama vatanseverligin ve bu tiir-
den bagka baghlik tutumlarinin 6zel olarak ya da birincil olarak siikran bor-
cu kanitlan olduklarini kabul etmek yanlhstir. Ciinkii bu tiirden bir baglilik-
la hi¢ bir iliskisi olmadan da kendilerine sitkkran duymamiz i¢cin nedenler
bulunan birgok kisi, kurum ve gurup vardir. Vatanseverlik ya da bu tiir bag-
ka tutumlar yalin siitkran borcunu degil, sitkran borcunun 6zel bir tiiriini
igerirler; ve vatanseverligi ve bu tiir bagska bagliliklar: birer erdem olarak gé-
renler, uluslarina ya da baglhlik duyduklar: her neyse ona olan borglarinin,
elde ettikleri avantajlar ya da degerlere verilen ve ne de olsa karsilikli yarar
iligkisinden dogan bir karsilik oldugunu diisiinmezler.

Gergi bir vatansever olarak, insan vatanini boyle de sevebilir, ya da bir
koca olarak karisina sadik kalabilir ve bu davranisinin nedeni olarak kismen
tilkesinin ya da esinin istiinliiklerini ve kendisine sagladig1 yararlar karsi-
sindaki sitkkran borcunu 6ne siirebilir, ama yine de bunlar ancak kismi ne-
denler olabilirler; ¢iinkii 6zellikle deger verilen, benim iilkemin ya da benim
esimin tstiinliikleri ya da benim iilkemin veya benim esimin bana sagladig:
yararlardir. iliskinin bu 6zelligi belirleyicidir ve goz ardi edilemez; ve bu
ozelligi gordigiimiizde, karsimiza hemen ikinci bir sorun ¢ikar. Bu tiirden
—bu 6zel ulusa deger verilmesi anlaminda- bir vatanseverlik ile vatanseverin
kendi ulusunun tstinliiklerine ve basarilarina ve bu ulus sayesinde elde et-
tigi yararlara deger vermesi arasinda tam olarak nasil bir iligki vardir? Bu
sorunun yanitini simdilik ertelememiz gerekiyor, ¢iinkii bu yanitin belli ki
cok daha temel bir sorunun yanitina bagh oldugunu goérecegiz; bu ikinci so-
ru, en iyi bir bigimde -vatanseverlik, benim anladigim gibi anlasiliyorsa~
“vatanseverligin” salt bir erdem olmakla kalmayip aym1 zamanda bir erdem-
sizlik de oldugu, ¢iinkii boyle anlasilan bir vatanseverligin ahlakla bagdasti-
rilamayacagi savinda dile geliyor.

II

Bu sav, bizim kiiltiiriimiizde biiyiik bir sayginhig1 olan bir ahlak kavra-
min1 énvarsaymaktadir. Bu kavrama gore, bir ahlaksal bakis acgisiyla yarg-
lamak demek, tarafsiz (impersonally) yargilamak demektir; yani her rasyo-
nel kisinin kendi ilgilerinden, egilimlerinden ve sosyal konumundan etkilen-
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meden yargilayacag) bicimde yargilamak demektir. Ve buna gore ahlaksal
eylemde bulunmak da, boyle tarafsiz yargilara gore eylemde bulunmaktir.

Bu yiizden ahlaksal diisiinme ve eyleme, ahlaksal eylemde bulunan kisi-
nin kendisini her tiirli sosyal tikellikten ve tarafliiktan bagimsiz gormesini
gerektirir. Bu anlamdaki bir ahlak ile vatanseverlik arasindaki potansiyel ca-
tisma hemen anlasilacaktir. Ciinkii vatanseverlik benim kendi ulusuma kar-
s1, senin de kendi ulusuna kars:1 6zel bir baghlik géstermemizi gerektirir. Va-
tanseverlik benden, erdemli bir eylemin ne oldugu sorusunun benim agim-
dan —en azindan vatanseverlik erdemi s6z konusu oldugu siirece- yanitlana-
bilmesi i¢in, nerede dogdugum ve bu dénemde orada hangi yénetimin hii-
kiim siirdiigii, anne babamin kim oldugu, biiyiik biiyitkk anne babalarimin
kimler oldugu gibi olumsal sosyal olgulara 6zel bir duyarhlik géstermemi is-
ter. Boylelikle ahlaksal bakis agis1 ve vatansever bakis acisi, dizgesel bakim-
dan bagdastirilamaz.

Ama durum béyle olsa bile, bu iki bakis agisinin ¢atismaya diigsmemesi
gerektigi one siriilebilir. Ciinki vatanseverlik ve bu tiirden diger tikel bagli-
liklar, her zaman ahlakin ¢izdigi sinirlar icinde devinecek bigimde sinirlan-
dinlabilirler. Boylece vatanseverlik sonunda bir ulusa kars: biitiiniiyle mes-
ru, tarafsiz ahlaksal bakis agisinin ¢izdigi sinirlarin asla asilamayacag) bir
sempati/egilim olarak goriilebilir. Aslinda bu, kendilerini sik sik vatansever
olmadiklar1 su¢lamasina karsi savunan, baz liberal ahlakcilarin temsil ettigi
bir vatanseverliktir. Bu tutumu elestirenlere gére, bu simirlandirilmis vatan-
severlik zayiftir, ¢iinkii gercek sosyal yasamin en énemli birka¢ durumunda,
vatansever bakis agis1 ya gercek anlamda tarafsiz ahlakin bakis agisiyla ¢a-
tismaya girmek zorunda kalir, ya da pratikte bir dizi bos s6zden bagka bir
sey olamaz. Peki bu “6nemli durumlar” nelerdir? Boyle en az iki tiir durum
sayabiliriz.

Birinci tiir, yasam agisindan 6énem tasiyan kaynaklarin azhgindan do-
gar; tarihte ¢ogu kez tarim ve otlak alani olmaya uygun topragin azlig1 ve
giiniimiizde daha ¢ok fosil yakitlarin sinirli olugu bu tiir durumlar: ortaya
cikarmistir. Senin toplulugunun 6zel topluluk olarak yasamda kalmas: ve
6zel bir ulus olarak gelismesi icin gereksindigi maddi kosullar, benim toplu-
lugumun da yasamda kalmak ve belirli bir ulus olarak gelismek igin gerek-
sindigi aym ve biricik dogal kaynaklarin tek basina kullanilmasin1 kapsaya-
bilir. Boyle bir ¢atisgma durumunda tarafsiz ahlaksal bakis agis1 mallarin,
her kisinin kendi basina ve digerleri karsisinda esit bir degere sahip olacag:
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bir bicimde dagitilmasini gerektirirken, vatansever bakis agis1 benden, kendi
toplulugumun ¢ikarlarini kollamami ve senin de aym seyi kendi toplulugun
icin yapmani ister — ve elbette bir toplulugun yasamda kalmasi s6z konusu
oldugunda ya da belki bir toplulugun énemli ¢ikarlar1 s6z konusu oldugun-
da bile, vatanseverlik, kendi toplulugu i¢in savasa girmeye hazir olmay ice-
rir.

Catigma iireten ikinci tiir durum, topluluklar arasinda, dogru yasam bi-
¢imi hakkinda ¢ikan tartigmalarla bagintilidir. Yalmzca kit dogal kaynaklan
elde etmek i¢in yapilan rekabet degil, bu tiir ¢catismali inaniglar temelindeki
bagdasmazliklar da, liberal ahlaksal bakis agisinin ve vatansever bakis acisi-
nin birbirinden ayrildiklar1 béylesi durumlara yol agabilirler. “Pax Romana”
y6netimi, zaman zaman, Roma Imparatorlugu’nun sinirlarini, en giivenli
bir bi¢cimde korunabildikleri noktada sabit tutmasin1 ve béylelikle lejyonla-
rin korunmasi gorevinin roma hukukunun yiiriirlitkte tutulmasiyla bagdas-
tirilabilmesini gerekli kilmist1. Ve Ingiliz “imparatorlugu” da kendi zama-
ninda baska tiirlii degildi. Ne var ki, bu durum komsu “barbar” halklarin
topraklarinin ve bagimsizliklarinin ihlal edilmesini de beraberinde getirmis-
ti. Bu gibi halklardan bazilan -iskog¢ Galliler, Irokezler, Bedeviler— biiyiik
imparatorluklarin sinirlan iginde yasayan geleneksel diismanlarinin bélgele-
rine saldirmay, iyi yasam kavrayislarinin énemli bir bileseni olarak gor-
miiglerdir; 6te yandan, bu yagmanin hedefini olusturan yerlesik kentli ya da
koyli topluluklar bu tiir halklara boyun egdirmeyi ve onlar1 banscillagtir-
mak i¢in yeniden egitmeyi, iistlerine diisen en énemli gorevlerden biri ola-
rak kabul etmiglerdir. Ve bu sorunlarda tarafsiz ahlaksal bakis agis1 ve va-
tanseverlik yine uzlagtirilamaz.

Cunkii modern liberalizmin felsefi 6nciilerinin anladig1 bigimiyle taraf-
siz ahlaksal bakis agis), sadece rakip ve birbiriyle ¢atisan ¢ikarlar arasinda
degil, insan varlig) i¢in en iyi yasam bi¢imi hakkindaki rakip ve birbiriyle
celisen kavrayislar arasinda da tarafsiz kalmay: gerektirir. Her bireye, ken-
disi icin en iyi gordiigi bicimde yasama 6zguirliigii saglanmalidir; bu arada
ahlaksallik, her rasyonel kisi tarafindan -¢ikarlarindan ya da en iyi yasama
bicimi hakkindaki goriislerinden bagimsiz olarak— benimsenebildikleri siire-
ce, tiim kisiler icin esit 6lgiide baglayic1 olan kurallardan olusur. Béylece,
uluslar ya da 6teki topluluklar arasinda, yasam bicimleri hakkindaki ¢atig-
ma durumlarinda bile, ahlaksal bakis agisi, yargisini verirken her bir kisinin
gereksinimlerine, arzularina, iyi hakkindaki goriislerine esit agirhikta hak
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veren tarafsiz bir yargicin bakis agisi olacaktir; 6te yandan bir vatansever yi-
ne, taraf tutmak zorunda kalacaktir.

Soziinii ettigim tarafsiz liberal ahlakin bakis agisinin, dogrulugu hem
toplumumuzdaki insanlarin ¢ogunlugunun politik eylemleriyle ve anlatimla-
riyla varsayilan, hem de modern ahlak felsefecilerinin ¢ogu tarafindan net bir
bigcimde formiile edilen ve savunulan bir goriisii ortaya koydugunu da burada
belirtelim. Bu durum ahlak felsefesi diizleminde bir dizi degisik versiyona yol
agcrmustir; bu versiyonlardan bazilar1 Kantgi, bazilar1 yararci, bazilar1 da séz-
lesmeci 6zellikler tasirlar. Bu degisik goriisler arasindaki ayrimlarin 6énemsiz
oldugunu ima etmek istemiyorum. Ancak bu bakis agis1 altinda toplayabile-
cegim 6nemli bes goriiniim, tiim bu degisik felsefi bicimlerde yer aliyor.

Birincisi: ahlak, her rasyonel kisinin belirli ideal kosullar altinda onayla-
yabilecegi kurallar tarafindan kurulur; ikincisi: bu kurallar rakip ve birbiriy-
le gelisen cikarlara sinirlamalar getirirler ve yine de bu ¢ikarlara kars: taraf-
siz kalirlar — ahlakin kendisi herhangi bir 6zel ¢ikarin dile getirilisi degildir;
ticiinciisii: bu kurallar insan varliginin en iyi yasama bigimi hakkindaki ra-
kip ve birbiriyle gelisen goriisler karsisinda da tarafsizdirlar; dérdiinciisii:
ahlakin nesnesini oldugu kadar, eylemin 6znesini de olusturan birimler, bi-
reysel insan varliklandir, ve ahlaksal degerlendirmelerde her bir birey yal-
nizca kendisi icin ve kendi basina gecerlidir; ve begincisi: ahlaksal eylemde
bulunan kisinin bu kurallara uyarak kurdugu bakis agisi, tiim ahlaksal ey-
lemde bulunan kisiler i¢in bir ve aym bakis agisidir ve her tiirlii sosyal tikel-
ligin 6tesindedir. Ahlak, mevcut tiim toplumsal yapilarin tiim bu yapilardan
bagimsiz olan bir bakis agisindan yargilanabilecekleri standartlar1 sunar.
Boyle anlagilan bir ahlaka uymak, vatanseverligin bir erdem oldugu gorii-
sityle bagdasmaz olmakla kalmayip, vatanseverligin —en azindan o tézsel bi-
¢iminde- bir erdemsizlik olarak goériilmesi sonucunu da getirir.

Peki bu olasi biricik ahlak anlamas1 mudir? Tarihsel agidan bakildiginda
yanit, agik bir “hayir” olacaktir. Bu ahlak anlamas, tarihin belirli bir nokta-
sinda, batil, rénesans sonrasi kiiltiire, politik liberalizmin ve sosyal bireyci-
ligin ahlaksal karsilig1 olarak girmistir; ve bu anlamanin polemikgi tutumu,
bu devinimlerin beraberlerinde getirdikleri catismalardan dogus tarihini
yansitiyor ve bu polemikgi tutuma kars1 gegmiste ve simdi yénelmis bulu-
nan alternatiflere génderme yapiyor. Bu yiizden bu alternatif ahlak kavram-
larindan, 6zellikle vatanseverlige verdigi yer acgisindan ilging olan bir tanesi-
ni irdelemek istiyorum.
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Liberal ahlak kavramina gére, ahlakin iceriginin ne oldugu ve benim ah-
laka kars: yiikiimliiliigiimiin ne oldugu sorulan agisindan, ahlakin ilkelerini
ve temel kurallarimi nerede ve kimden 6grendigim énemsizdir; tipki matema-
tigin igerigi ve benim matematik dogruluk karsisindaki yiikiimliligiimiin
tiirii agisindan, matematigin ilkelerini ve temel kurallarim nerede ve kimden
6grendigimin 6nemsiz olmasi gibi.

Bu goriise gore, edindigimiz ahlakin, belirli bir toplulugun yasam bigimi
tarafindan, bu yasam bi¢iminin i¢inde ve onun araciligiyla 6greniliyor ol-
masi, bu ahlakin 6nemli bir vasfidir. Elbette belirli bir tarihsel topluluk igin-
de gelistirilmis ahlaksal kurallar, 6teki tikel topluluklarin uyduklar: kuralla-
ra benzer ve kimi zaman 6zdes olacaklardir — 6zellikle de, ortak bir tarihi
olan ya da aym yazili metinlerle iliski icinde bulunan topluluklarda. Ama
genel olarak kurallar incelendiginde tipik olarak birkag 6zel vasif bulunabi-
lir; ve bu 6zel vasiflar ¢ogu kez, bu tikel toplulugun iiyelerinin, belirli zor
kosullarin bir ya da birden fazla kuralin sorgulanmasina ve yeniden formiil-
lendirmelere ya da yeni anlamalara yol agtiklar: bir ya da birden fazla duru-
ma tepki gosteris bigimlerinin iiriinleri olacaktir. Bunun 6tesinde, ahlak ku-
rallarinin 6gretildigi ve anlasildig: bicim, 6zgiil kurumsal diizenlemelerle si-
k1 sikiya bagh olacaktir. Degisik toplumlarin ahlaklari, bir cocugun anne ba-
basina saygi1 duymasi buyrugunda birlesebilirler; ama sayginin ne demek ol-
dugu ve dahasi, bir babanin ya da bir annenin ne oldugu, degisik sosyal dii-
zenlerde biiyiik degisiklikler gosterecektir. Boylece, eylemlerimin kilavuzlu-
gunda ve onlarnn yargilanmasim standart alarak 6grendiklerim, asla genel
bir ahlak degil, tersine her zaman ¢ok 6zgiil toplumsal bir diizenin ¢ok 6z-
giil bir ahlakidir.

Modern liberal ahlakin 6nciileri bu soruya elbette bunun, ahlak kuralla-
rimn bir ilk anlamasinin benimsenis bigimi oldugu yanitini verebilirlerdi.
Ancak, boyle 6zel, tikel sosyal kurumlarin kavramlariyla konulmus kuralla-
n, ahlaksal kurallar olarak gegerli kilan, bunlarin diipediiz evrensel ve genel
ahlaksal kurallarin cisimlenisleri olduklar: gergegidir; ve bireyler evrensel ve
genel ahlaksal kurallarin tikel, toplumlara 6zgii cisimlenislerinden onlarin
evrensel ve genel anlamasina ilerledikleri icin ve ilerledikleri 6l¢iide gercek
bir ahlak edinmis olurlar. Ahlaksal eylemde bulunan birisinin kendi anla-
masim Ogrenmesi demek, kendini sosyal tikellikten kurtarmasi ve tiim 6zel
toplumsal kurumlarin 6tesinde bir goriis acisim1 almasi demektir; ve bunu
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ogrenen herkesin ya da hemen hemen herkesin, sosyal tikellikten ve tarafh-
liktan derinlemesine etkilenmis bir goriis agisindan baslamasi gerektigi ger-
cegi, asla alternatif bir ahlak kavraminm akla getirmez. Ancak bu yanita ii¢
ayr bicimde kars1 ¢ikilabilir.

Birincisi, ahlak kurallarin ilk 6nce toplumsal 6zgiilliigii olan, tikelci bir
bicimde algiladigim pek o kadar da dogru degildir. Bununla baglantili ola-
rak, tiim kurallarin onlarla iliskili ve onlar ugruna gerekcelendirilmeleri ge-
reken degerlerin de topluma 6zgii ve tikel olmalar:1 s6z konusudur. Ciinkii
bu degerler i¢in belirleyici olan, belirli toplumsal iliskiler i¢inde yasanan be-
lirli bir tiir toplumsal yasama katilimdir; 6yle ki bu katilimda, bu belirli,
icinde yasadigim toplumsal yasamin degerine katilirim ve onu oldugu gibi
yasarim. Bagka topluluklar i¢inde toplumsal yasamin benzer bigimlerini de
aym Ol¢iide yasayabilmem ve onlardan yararlanabilmem pekala olanakh
olabilir; ama bu varsayimsal dogruluk, kendi degerlerimi simdi burada, bu
belirli halkin icinde, bu 6zel iliskilerin icinde buldugum kabuliiniin énemini
hi¢cbir bicimde azaltmaz. Degerler asla bu tikel bicimden baska bir bicimde
var olamazlar. Bu yiizden, belirli kurallarin, belirli degerleri ortaya koyduk-
lar1 ve kurduklarina iliskin soyut genel énesiiriim, ancak bu ya da bu belirli
toplulugun pratiklerinin igindeki su ya da bu 6zel kurallar, belirli zamanlar-
da ve belirli yerlerde bazi belirli bireylerin yasadig1 su ya da bu belirli deger-
leri ortaya koyduklar1 ya da kurduklarn zaman dogrudur.

Buradan, bu ahlaksal kurallara uymak i¢in kendi gerekcelendirmemi,
kendi belirli toplulugum i¢inde buldugum sonucu ¢ikar; bu toplulugun yasa-
mi olmadan, ahlaksal olmak i¢in bir nedenim olmazdi. Ama hepsi bu da de-
gil. Ahlakin kurallarina uymak, karakteristik bir bi¢cimde ve genel olarak, in-
san varligina yoneltilmis zor bir istektir. Aslinda, béyle olmasaydi, ahlaka o
denli gerek duymazdik. Dolaysiz arzularin géziimiizii kamastirmasi, sorum-
luluklarimizdan sapmamiz ya da geri kalmamiz tehlikesiyle siirekli kars:
karsiya bulundugumuz i¢in, ve aramizdaki en iyiler bile kimi zaman olaga-
niistii bastan ¢ikarmalara maruz kaldiklar: icin, ahlak agisindan benim yal-
nizca biz ahlaksal eylemde bulunan kisiler oldugumuz icin ahlaksal eylemde
bulunan bir kisi olmam, etrafimda ahlaksal giiclerimi saglamlastirmamda
ve ahlaksal zayifliklarimi asmamda bana yardimci olacak kisilere gereksi-
nim duymam, énemlidir. Genel olarak bireyler yalnizca bir topluluk icinde
ahlak yetisine sahip olurlar, ahlaklar1 bu topluluk sayesinde desteklenir ve
baska kisilerin onlar1 ve onlara bor¢lu olunan ve onlarin borg¢lu olduklar se-
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yi kabul etmeleri yoluyla, ve kendi kendilerini kabul etmeleri yoluyla, ahlak-
sal eylemde bulunan kisiler haline gelirler. Benim toplulugumun iiyeleri,
benden ahlaksal acidan ¢ok sey istemekle, bana karsi, yarar beklentisiyle il-
gisi olmayan bir tiir sayg: gosterildigini dile getirirler; ve kendilerinden ah-
laksal acidan pek fazla bir sey ya da higbir sey istenmeyen kisilere ise, sik yi-
nelendiginde, boyle kisilerin ahlaksal yetisine zarar getirecek 6l¢iide bir say-
gisizlikla davranmilir. Elbette tek tabanca bir ahlaksal kahramanlik kimi za-
man gereklidir ve kimi zaman da buna ulasilir. Ama bu istisna tiiriinii kural
olarak goremeyiz. Ve tipik olarak ahlaksal eylemin ve siirekli ahlaksal yete-
neklerin, 6nemli 6lgiide belirli sosyal gruplar icinde, belirli kurumsallasmis
sosyal baglar icinde iiretildigini ve korundugunu bir kez kabul edersek, be-
lirli bir toplumdan yana olmay1 ve ahlaktan yana olmayi liberal ahlakg¢ilarin
yaptig1 gibi karsi karsiya koymak zorlasacaktir.

Boylelikle vatanseverligi bir erdem olarak gérmenin argiimam simdi
aciklik kazanmis oldu. Birincisi, ahlak kurallarimi yalnizca, belirli bir toplu-
luk icinde cisimlendikleri bicimde alabilmem olgusu s6z konusuysa; ve ikin-
cisi ahlakin belirli topluluklarin yasami icinde yasanan belirli degerlerin
kavramlanyla gerekcelendirilmesi s6z konusuysa; ve iigiinciisii tipik olarak
sadece benim toplulugumun bana sagladig1 6zel ahlaksal destek tiirleri saye-
sinde ahlaksal eylemde bulunan bir kisi oluyor ve béyle bir kisi olarak kali-
yorsam, o zaman bu topluluk olmadan, ahlaksal eylemde bulunan bir kisi
olarak gelisemeyecegim c¢ok aciktir. Bu yiizden, bu toplulugu ve onun ben-
den istedigini —hatta, toplulugu korumak icin canimin istedigi noktaya dek—
savunmam, ahlakin benden istedigiyle anlamh bir bicimde karsilastinlamaz
ya da onun karsisina konulamaz. Toplulugumdan oldugumda, tiim gergek
yargilama ol¢iitlerini yitirme tehlikesiyle karsi karsiya kalirnm. Bu goriise
gore, bu topluluga, 6zel akrabalik hiyerarsisine, 6zel bir yerel ve 6zel bir do-
gal topluluga baglilik, ahlakin bir kosuludur. Boylece vatanseverlik ve ona
akraba bagliliklar, sadece birer erdem degil, merkezi erdemlerdir. Elbette
her sey yukarida sayilan ii¢ deger ciimlesindeki 6ne siiriimlerin dogrulugu-
na ya da yanlishgina baglidir. Ve buraya kadarki argiimantasyon, bu dogru-
luk ya da yanhishk hakkinda bir yargida bulunmamiza heniiz izin vermiyor.
Ama belirli bir ilerleme sagladik ve bu ilerlemenin tek nedeni, tartismanin
kavramlarinin daha bir aciklik kazanmis olmasi degildir. Ciinkii, bu tartis-
manin, iki rakip ahlak serimlemesi arasindaki bir ¢atisma olarak, —sanki
sosyal diinyaya herhangi bir bicimde yerlesmis ve rakip taraflar tarafindan
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az ya da ¢ok isabetli bir bicimde betimlenmeyi bekleyen, herhangi bir ba-
gimsiz tanilanabilir bir goriingii varmis gibi— anlasildiginda, uygun bir bi-
¢imde karakterize edilmis olamayacagi da belirginlesti. Burada bizi ilgilen-
diren, her biri kendi yandaslarinca kendinde ahlak olarak gériilen ve her bi-
ri digerini dislayan bir iddiayla kendisine uymamiz isteyen birbiriyle geli-
sen ve birbiriyle bagdasmaz iki ahlak goriisiidiir. Bu gibi iddialan nasil de-
gerlendirecegiz?

Bunun bir olanagini Aristoteles’ten 6greniyoruz. Bize iki goriis arasinda
tarafsiz ve bagimsiz bir yargida bulunmanin élgiitiinii veren agik ve belirgin
ilk ilkelere ya da bu tiir epistemolojik kaynaklara sahip olmadigimizdan, di-
yalektik diisiiniirsek iyi olur. Ve yararh bir diyalektik strateji, dikkati bir go-
ritsiin yandaslarinin, diger goriisiin yandaslarina yonelttikleri suglamalara
yoneltmektir, bu suglamalarin ¢iiriitiilmesi, suglanan gériisiin yandaslar:
acisindan merkezi bir 6nem tasir. Ciinkii bu strateji en azindan iki tarafin
da goris birligi icinde énemli bulduklari, ve iki tarafin da burada kendi
farklarim gosterecek, paylasilan birkag ortak kani bulunmasi gerektigini de
diisiindiirecektir. Bu tiir sorunlar hangi alanlarda ortaya c¢ikarlar?

v

Boyle bir alan, vatanseverligin 6nciilerinin en azindan prima facie akilh
bir bigcimde ahlaka kars1 ortaya koyabildikleri bir suglama ile tanimlanir.
Vatanseverligin bir erdem olarak goriildiigii ahlak, yapilan agik ve rasyonel
bir bigimde savunulabilir olan ahlaksal kurallar ve buyruklar i¢in rasyonel
bir gerekgelendirme/savunma bigimi sunar. Ahlak kurallar1 ancak ve ancak,
degerleri bu tiirden bir sosyal yasami olan belirli topluluklarda varhigini siir-
diiren kisiler tarafindan yasanabilecek bir sosyal yasam big¢imini ortaya ko-
yabildikleri ve bunu kismen kurabildikleri zaman gerekcelendirilebilirler.
Béylece su ya da bu toplulugun iiyesi olarak ben, ahlakin benden istediginin
gerekcelendirilmesini, kendi toplulugumda tstlendigim toplumsal roller ige-
risinde tamiyabilirim. Denebilir ki, bunun tam tersi olarak, liberal ahlak ben-
den, soyut ve yapay —hatta belki de olanaksiz- bir gériis agisim1 almamu is-
ter; bu goriis agisi, ahlakin istemlerini baba (ya da anne) ya da cift¢i ya da
santrofor olarak degil, tiim sosyal tikellikten kopmus bir bi¢cimde, —salt
Adam Smith'in tarafsiz gézlemcisi gibi degil, tersine tarafsiz bir aktoér olmus
bulunan- ve tarafsizlig1 iginde koksiizliige ve dahasi, higbir yerin bir yurttas
olmaya yargilanmis, rasyonel eylemde bulunan bir kisi olarak yanitlayan,
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rasyonel bir varhigin goriis acisidir. Bu soyutlamay: ve bu kopmayi, kendime
kars1 nasil gerekgelendirebilirim?

Liberal yamt agiktir: béyle bir soyutlama ve koparma ahlaksal 6zgiirlii-
giin, toplumsal, politik ve ekonomik statitkonun zincirlerinden 6zgiirlesme-
nin zorunlu bir kosuludur. Ciinkii bu statitkodan —su sirada tistlendigim rol-
ler de dahil olmak iizere- tam olarak uzaklasamazsam, onu elestirel bir 151k
altinda géremem ve ona kars1 rasyonel ve dogru bir bigcimde hangi tutumu
almam gerektigine karar veremem. Bu durum, béyle elestirel bir yargilama-
nin sonucunda, sosyal diizenin bazi unsurlarinin ya da tiimiiniin desteklen-
mesi olasihigini dislamaz, ama béyle bir destekleme de ancak bu y6énde bir
karar, yukaridaki bicimde karar vermis oldugum zaman 6zgiir ve rasyonel
bir destekleme olacaktir. Ekonomik statiikonun béyle bir desteklenisi, Mil-
ton Friedman gibi giiniimiiz muhafazakar liberallerinin ayirt edici bir 6zelli-
gidir; statitkkoyu ¢ok elestiren liberal liberaller —~6rnegin J. K. Galbraith ya da
Edward Kennedy- ya da radikal liberaller gibi, Friedman da bir liberaldir.
Boylece liberal ahlak bir en yiice degere basvurur: 6zel tiirdeki bagimsizlas-
ms Ozgiirlitkk degerine. Ve liberal ahlak bu deger adina yalnmizca ahlak kural-
larinin nasil gerekgelendirilecegi sorusuna yamt vermekle kalmaz, vatanse-
verligin ahlakina, miimkiinse onu sorgulayan, inandiric1 bir itiraz da yonel-
tir.

Statiikonun elestirisinde sinirlarin olmadig ya da olamayacag), liberal
ahlakin dogasi geregidir. Higbir kurum, hi¢bir praksis, hi¢bir baglilik sorgu-
lanmaya ve belki de reddedilmeye kars1 muaf degildir. Buna karsilik, belirli
bir toplumsal, politik ve ekonomik yapis1 bulunan belirli bir sosyal toplulu-
ga iiyeligin kavramlariyla yapilanmis olan vatanseverlik ahlaki, en azindan
bu toplulugun temel bazi yapilarim elestiriden muaf tutmak zorundadir. Va-
tanseverlik, baz1 agilardan kosulsuz baghlik oldugu i¢in, bu agilarda rasyo-
nel elestiri dislanmistir. Ama durum béyle ise, vatanseverlik ahlakinin yan-
daslar, temelde irrasyonel bir tutuma yargilidirlar ve kendilerini bu irrasyo-
nellige hapsetmislerdir — ¢iinkii, baz1 temel inamglar1 ve tutumlar: sinamak-
tan kaginmak demek, onlar1 rasyonel bir bigimde gerekg¢elendirilebilir ol-
sunlar ya da olmasinlar savunmak demektir; ve bu tutum irrasyoneldir. Va-
tanseverlik ahlakinin yandaslari1 bu su¢lamaya nasil karsi1 koyabilirler? Yanit
u¢ boliimlii olmahidar.

Liberal ahlak¢i, vatanseverin belirli bir 6l¢iide kendisinin ya da ulusu-
nun niyetlerini ve pratiklerini elestirmeden ele almasi gerektigini 6ne siirdii-
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ginde, bununla niyetlerin ve pratiklerin baslicalarinin kimi zaman elestirel
olmayan bir bicimde ele alindiklar1 degil, tersine en azindan bazilarinin sii-
rekli olarak elestiri dis1 tutulduklar1 kastedilir. Vatansever bunu yadsiya-
maz; ne ki onun igin belirleyici olan, sorgulanmayacak olan seyin ne oldu-
gunu acik ve tam bir bicimde belirlemektir. Ve bu noktada, vatanseverlikten
—ve liberal ahlaktan- yana argiimani ortaya koydugumuzda, korkuluklardan
s6z etmiyor olusumuz son derece 6nemlidir. Liberalizm ve vatanseverlik be-
nim ya da baska bir yorumcunun uydurdugu gériisler degildir; onlarin ken-
dilerine 6zgii savunuculari ve bu savunucularin kendilerine 6zgii sesleri var-
dir.

Ve, yalnizca bu suslerin ne soéyleyecek olduklarimi dile getirmeyi denedi-
gime simdiye dek agiklik getirmis oldugumu umsam da, bu noktada vatan-
sever ahlak sav1 acisindan, bu savin gergek tarihsel 6nciilerinin anilmasi
6zel bir 6nem tasiyor. Bu yiizden simdi, Charles Péguy'un ve Charles de Ga-
ulle’iin, Bismarck’in ve Adam von Trott'un bu konudaki ortak inamiglarimi
belirlemeye ¢alisacagim. Saydigim bu ¢iftleri olusturanlardan her defasinda
birinin en azindan bir siire i¢in kendi ulusunun politik Establishment’ine da-
hil olan, ve digerinin de siirekli radikal bir bicimde bu Establishment’'in di-
sinda davrandigi ve ona karsi diisgmanca bir tutum iginde oldugu, ama belir-
li bir zamanda iktidarin statiikosuyla 6zdeslestirilebilenlerin bile, bagka za-
manlarda ona yabancilastiklar1 géze ¢arpiyor. Ve bu durum, vatanseverlerin
elestirisinden neyin her zaman muaf olduguna agiklik kazandiriyor: iktida-
nn ve yénetimin statiikosu ve iktidardakilerin ve yénetenlerin izledikleri po-
litika asla elestiriden muaf tutulmuyor. Peki ama muaf olan nedir? Bunun
yaniti, bir proje olarak, bir bicimde ge¢miste olusmus olan ve degisik 6rgiit-
lii ve kurumsallagmis gériiniis bigimleri iginde politik bagimsizlik iddiasin-
da bulunan belirli bir ahlaksal toplulugun ortaya ¢ikacag bigcimde gelismis
bulunan bir proje olarak anlasilan ulustur. Béylece, Garibaldi gibi, politik
bagimsizligini heniiz kazanmamus bir ulus igin vatansever olunabilir; ya da
—ondokuzuncu yiizyilin altmigh yillarindaki Polonyali vatanseverler gibi- bir
zamanlar bagimsiz olan ve belki yeniden bagimsiz olacak bir ulus igin va-
tansever olunabilir. Vatansever, kendisine belirli bir ahlaksal ve politik kim-
lik vermis bulunan bir ge¢misle arasindaki 6zel bag sayesinde, kendi ulusu
olan ve gelismesinden kendisinin sorumlu oldugu projenin gelecegine karsi
kendini yiikiimlii goriir. Mutlak olan sadece bu sadakattir; belirli yonetimle-
re ya da yonetim bicimlerine duyulan sadakat ise bu projeye zarar vermek-
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ten ya da onu yok etmekten ¢ok onu kolaylastiriyor olup olmamalarina bag-
lidir. Boylece, bir vatanseverin Péguy'un yaptig1 gibi iilkesinin o anki hii-
kiimdarlarini siddetle reddetmesi, ya da Adam von Trott'un yaptig: gibi bir
darbe planlamasi bir ¢eliski olusturmaz.

Elbette bu durum, liberal ahlak¢inin, vatanseverin belirli alanlarda eles-
tirel olmamasi ve bu yiizden irrasyonel olmasi gerektigi su¢clamasini yalniz-
ca kismen yamithyor. Ciinkii, vatanseverlik ahlakindan yana soyledigim her
sey, vatanseverligin benden ulusumun, bir proje olarak ulus i¢in ya da ulu-
sun varligim siirdiirmesi i¢in belirleyici olan, ancak tarafsiz ve nétr bir bakis
agisindan yargilandiginda, insanligin yiiksek c¢ikarlarina karsilik diissmeyen
bir girisimini desteklememi ve kolaylagtirmamu istedigi kosullar bulunmas:
olasiigini dislamiyor. Adam von Trott 6rnegi bu bakimdan 6zellikle 6greti-
cidir.

Adam von Trot, Hitler’e yonelik basarisiz bir suikastten sonra 1944 yilin-
da idam edilen bir Alman vatanseveriydi. Trott, Nazilere kars1 Almanya icin-
de kiiciik ama yiiksek mevkilerde yer alan muhafazakar muhalefetle birlikte
calismaya bilingli bir bigimde karar verdi; amaci Hitler'in yerine icerden
baska birisini gecirmekti ama Nazi Almanyasi’m biitiiniiyle yikmak degildi,
yoksa boyle bir girisim 1871 yilinda dogmus bulunan Almanya'nin yikimina
yol agardi. Bu amagla, gériiniiste kendini Nazi Almanyasi'nin davasiyla 6z-
deslestirmesi ve boylece sadece iilkesinin davasimi degil —ki asil niyeti buy-
du-, bunun kacinilmaz bir sonucu olarak Nazilerin davasim1 da desteklemesi
gerekiyordu. Bu 6rnek 6zellikle 6greticidir, ¢iinkii, su ya da bu eylemin “in-
sanhigin yiiksek ¢ikarlar1” i¢in oldugu iddiasi, siradan bir durumda en azin-
dan tartismalidir, en kétii durumda ise yalnizca muglak bir belagattir. Ama
bircok seyin tehlikede oldugu —bu durumun, sonralan o anki baglamda ol-
dugundan daha belirginlesmesi, bir seyi degistirmez— ve bu iddianin dogru
oldugu kosullar vardir: Nazi Almanyasi'nin ¢ékmesi boyle bir kosuldu.

Vatansever buna nasil yanit verecek? Belki de iki bicimde. Birinci yant,
vatanseverin tikelci ahlakinin kéklerinin tikel bir toplulukta, bu toplulugun
toplumsal yasamiyla kopmaz bir bag icinde bulunuyor olmasi gerceginden,
bu ahlakin, bu iilkenin simdiki zamanda 6rgiitlenmis sosyal yasaminin bile-
senlerini reddetmek i¢in rasyonel nedenler sunamayacag sonucu ¢ikmaz.
Tikel bir toplulugun iiyesi kavramiyla paralel giden adalet kavrayis, belirli
politik kurumlarin onlara gore elestirilebilecek 6l¢iitlerini verebilir: Nazi Ya-
hudi antisemitizmi, Demir Ha¢ nisanini tasiyan Alman-Yahudi eski askerler
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fenomeniyle kars: karsiya kaldiginda, tikelci bir Alman nisan anlamasini
¢ignemek zorunda kalmist: (¢linkii demir hag¢ nisani, Almanya’ya sadakatin
kabul edilmesini simgeliyordu). Bunun 6tesinde, kendi ulusunun 6zel bir
misyonuna inanmak, bu misyonun baslangicta vatanin tikel kurumlarindan
kaynaklanmis bulunan adaletin genisletilmesini icermeyecegi anlamina gel-
mez. Ve agik ki belirli yénetimler ya da yénetimin boliimleri, bu misyondan
oyle radikal bir bicimde sapabilirler ki —ve sapmis olarak goriilebilirler ki-,
vatansever kendisinin, ulusunu olusturan projenin yasami bu proje tarafin-
dan belirlenecek olan toplulugun bir tiyesi olarak 6grendigi istemleriyle ah-
lakin istemleri arasinda bir karar vermesi gereken noktaya geldigini gortir.
Evet, vatanseverligin liberal elestiricisi, boyle bir seyin pratikte olabilecegi,
ama olmamasi gerektigini ve sik sik da olmayacag) yanitini verebilir. Ve sa-
nirim bu iddia, basarili bir bigimde geri ¢evrilemez.

Vatanseverden yana olasi ikinci ama ¢ok degisik tiirden bir yanit da s6y-
ledir. Yukarida kendi iilkesine duyulan, liberal bir notrlitk ve tarafsizlikla
uyumlu sayg tiiriiniin, geleneksel anlamda vatanseverlik olarak kabul edil-
mek icin t6ézsiiz ve sinirh oldugunu savlamistim. Ama bu savdan, vatanseve-
rin tikelci ahlakina simirlar ¢eken, bu ahlaki diizelten ve yaptirimlar: belirle-
yen, evrensel bir ahlak yasasina uyan bir bagka ahlak goriisiiyle bagdastirila-
bilecek hicbir geleneksel vatanseverlik bi¢cimi olmadig: sonucu ¢ikmaz. Du-
rumun boyle olup olmadig: ise, bu konferans gercevesinde ele alamayaca-
gim kadar kapsaml bir sorudur. Ama, durum béyle olsa bile —ve tiim vatan-
sever ve Hiristiyan olanlar ya da kendini vatansever olarak goren ve Thoma-
c1 dogal hukuku savunanlar ya da vatansever olan ve insan haklarina ina-
nanlar bunu kabul etmelidirler—, bunun vatanseverligin ahlaksal acidan teh-
likeli bir goértingii oldugu yolundaki liberal elestirinin giiciinii hi¢bir bigim-
de zayiflatmadigina isaret etmek gerekir.

Eger benim argiimantasyonum dogru ise, vatanseverligin rasyonel savu-
nucusunun, bunu kabul etmek zorunda kalmasi, elbette bu tartismada son
soziin séylendigi anlamina gelmez. Ciinkij, liberal nétrliik ve tarafsizlik ah-
lakinin da, ilging ve bununla bagintili bir bicimde ahlaksal acidan tehlikeli
bir gériingii oldugunun da sdylenmesi gerekiyor. Diyelim ki vatanseverlik
baglar parcalands; liberal moral bunun yerine upuygun t6zsel bir sey koya-
bilecek midir? Vatanseverligin ahlakinin en iyi durumda verdigi, ahlaksal
yasamin biiyiik bir béliimiinii olusturan 6zel baglarin ve baghliklarin agik
bir kavram ve bir gerekgelendirilmesidir. Bunu, ortak tarihi olan bir gru-
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bun degisik tiyelerinin ahlaksal 6neminin altini ¢izerek yapar. i¢cimizden her
biri, kendi yasamina yasanmig bir tarih olarak bakar ve bagkalariyla olan
iligkilerimiz yiiziinden kendimizi baska kisilerin yasamlarindaki yasanmis
tarihlerin oyuncular: olarak gérmemiz gerekir. Bunun 6tesinde, her yasam
6ykiisii karakterisitik bir bicimde bir ya da birden fazla biiyiik birimin tari-
hinin bir parc¢asidir. Kendi yasamimin tarihini ailemin ya da bu ¢iftligin ya
da bu iiniversitenin ya da bu yorenin tarihinin bir parc¢asi olarak gériiriim;
ve ¢evremdeki bagka bireylerin yasam 6ykiilerinin de aymi biiyiik tarihlerin
icinde yer aldiklarimi1 goririm; boylelikle benim igin ve onlar igin tarihin
nasil aktig1 ve hangi tiirden, trajik, kahramanca, ya da komik bir tarih mi ol-
dugu ya da olmasi gerektigi agisindan ortak bir sey s6z konusudur.

Vatanseverlik ahlakinin 6nemli bir kabulii, kendi bireysel yasamimin
yasanmis anlatisini kendi iilkemin tarihinin bir parcasi olarak anlamazsam,
ahlaksal yagsamin 6nemli bir boyutunu atlamis ve yitirmis olacagimin kabu-
liidiir. Ciinkii bu anlatiy1 béyle anlamazsam, baskalarina ne borg¢lu oldugu-
mu ya da bagkalarinin bana ne bor¢lu oldugunu, elde ettigim hangi yarar-
lardan 6tiirii ulusuma siitkran borcu duymam gerektigini anlayamam. Bu
goriise gore, bana ne bor¢lu olundugunun ve benim ne bor¢lu oldugumun
anlagilmasi, ve ait oldugum topluluklarin tarihinin anlasilmasi, bir ve aym
seydir.

Bu konferansta anladigim bigimiyle vatanseverligin, yalnizca belirli ko-
sullardaki belirli tipte ulusal topluluklar icinde olanakli oldugu sonucunu
vurgulamak 6nemlidir. Ornegin kendi dogru tarihini dizgesel bir bigcimde
yadsiyan ya da bu tarihin yerine kurgusal bir tarihi gegiren ulusal bir toplu-
lukta, ya da tarihsel baglarin gergek topluluk baglar: olmadig: (6rnegin on-
larin yerine karsilikli ¢ikar baglarinin gegirildigi) bir ulusal toplulukta va-
tanseverlik ~hangi agidan bakilirsa bakilsin- irrasyonel bir tutum olarak go-
riinecektir. Tipki, iiyelerinin bu aileye ait olmay bir karsilikli ¢ikar sorunu
olarak gordiikleri bir ailenin, artik bildik anlamda bir aile olmamasiyla ayn
nedenden 6tiird, iiyelerinin benzer bir tutum aldiklar: bir ulus da, artik bir
ulus olmaz; ve bu ulusu kuran projenin, son kertede basarisiz bir proje oldu-
gu kabuliine yeterli bir gerekge olusturur. Tiim modern biirokratik devletler,
ulusal topluluklar1 bu duruma indirgeme egilimi i¢inde olduklarindan, tiim
bu devletler, icinde gercek bir vatanseverlik ahlakina yer olmayan ve hala
vatanseverlik olarak ortada dolasanin ise temelsiz bir simulakradan bagka
bir sey olmadig1 bir duruma yol agarlar.
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Bu durum nereye kadar énemlidir? Uyeligin yalmzca ya da éncelikli ola-
rak karsilikli 6zc¢ikar kavramlariyla anlasildign modern toplumlarda, yikici
cikar ¢atismalarinin bu karsihklihigi bozdugu zaman basvurulabilecek yal-
nizca iki kaynak vardir. Birincisi siddet yoluyla bir ¢6ziimiin keyfi bir bigim-
de dayatilmas; ikincisi de liberal ahlakin nétr, tarafsiz ve “kisisel olmayan”
6lgiitlerine basvurulmasidir. Bu kaynagin énemi kii¢iimsenemez, ancak ne
denli gii¢lii oldugu sorulabilir. Sorun, nétrliik ve tarafsizlik élgiitlerini kabul
etmek icin, hem rasyonel olarak gerekcelendirilmis hem de g¢ikarlarin kila-
vuzlugundaki diisiiniisleri gélgede birakabilecek bir giidiilenimin mevcut ol-
mas1 gerektigidir. Ama béyle bir kabul etmenin zorunlulugu, ¢ikarlarin kar-
sitliligina basvurma olanaginin azalmasi 6lgiisiinde arttig: icin, boyle bir kar-
siliklilik giidillenimin esas tiiriinii gésteremez. Ve onun yerini alacak baska
bir sey olusturmak da zordur. Notr rasyonellik karsisindaki yiikiimliiliikleri-
ni kendi ¢ikarlarinin tizerine koyan rasyonel varliklar olarak ahlaksal 6zne-
lere bagvurmak, tam da rasyonellige bagvurmak oldugu i¢in, bunu yapmak
icin yeterli bir neden olarak goriilmelidir. Ve bu, liberal ahlak kavrayislari-
nin ¢ok bilinen bir zayif noktasidir. Bu zayiflik, toplumsal bir diizendeki
merkezi bir noktada ¢ok agik bir pratik soruna déniisiir.

Cok olaganiistii kosullar1 bir kenara biraksak bile, her politik topluluk,
kendi asgari giivenligi icin silahli giiglere gerek duyar. Bu silahl1 giiclerin
tiyelerinden, hem yasamlarimi toplulugun giivenligi icin tehlikeye atmaya
hazir olmalarini, hem de bu hazir oluslarinin, iilkelerinin davasinin kimi
durumlarda -kendi topluluklarinin ¢ikarlar: ve bagka topluluklarin ¢ikarlar:
karsisinda nétr ve tarafsiz bir 6lgiite gére- dogru ya da yanhs oldugu yolun-
daki kendi bireysel yargilarindan bagimsiz olmasini ister. Ve bu da iyi as-
kerlerin asla liberaller olamayacaklarim1 ve eylemlerinde en azindan belirli
bir élgiide vatanseverlik ahlakinin bulunmas: gerektigi anlamina gelir. Bu
yiizden, liberal ahlakin i¢inde genis bir kabul gérmesinin giivencelenebilece-
gi bir devletin politik olarak varligini siirdiirebilmesi, liberal ahlaki redde-
den, yeterli sayida geng erkek ve kadinin bulunmasina baghdir. Ve bu an-
lamda liberal ahlak, toplumsal baglarin ¢6ziilmesine yol acar.

Boylece, vatanseverlik ahlakinin liberal ahlaka basariyla y6neltebilecegi
sucglama, liberal ahlaki vatansever ahlak karsisinda giiclendiren suglamanin
bir ayna goriintiisiidiir. Ciinkii liberal bir ahlake¢i, vatanseverligin, ulusa
bagliligy rasyonel elestirinin 6tesinde tutusu yiiziinden siirekli bir ahlaksal
tehlike kaynagi olusturdugu sonucuna varabilecekken; vatanseverligi savu-
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nan bir ahlak¢i da liberal ahlakin, toplumsal ve ahlaksal baglarimizi, rasyo-
nel elestiri yoluyla ¢6zillmeye maruz birakmas yiiziinden, siirekli bir ahlak-
sal tehlike kaynagi oldugu souncunu ¢ikarabilir. Ve her iki taraf da aslinda
digeri karsisinda hakhdir.

A%

Bu sonuca zorunlu olarak varan her ahlak felsefecisinin, kars1 karsiya
oldugunu gordiigii temel 6dev ortadadir. Bu édev, bu iki rakip modern ah-
lak goriisiiniin merkezi 6nesiiriimlerinin ikisi de dogru olsalar bile, ikisinin
de yaklasimlarinin yanlis oldugu sonucunu ¢ikarip ¢ikaramayacagimizi
arastirmaktir. Ve bu arastirmada simdiden tézsel bir ilerleme kaydedilmis-
tir. Ama bir yandan da tarih, ahlak felsefecilerinin vatandaslarini ikna etme-
leri bir yana, ¢devlerini bitirmelerini bile bekleyemeyecek denli sabirsizlik
igindedir. Eski Yunan politikasinin merkezi kurumu olarak Polis, Aristote-
les’in onun temellendirmesini yeniden kaleme almasini beklemeden tarihe
karist;; ve modern politik yasam onsekizinci yiizyildan bu yana belirlemis
bulunan anahtar kavramlar: tartisan her giiniimiiz felsefecisi, Aristoteles’in
yazgisini, ve iistelik biraz daha etkileyici bir bigimde yasama tehlikesiyle
kars1 karsiyadir. Minerva’min baykusu aslinda ugusuna ancak karanligin
¢6kmesiyle birlikte bashyor gériinmektedir.

Bu durum, benim argiimantasyonumun hi¢bir dogrudan pratik 6nemi
olmadig1 anlamina m gelir? Bu ancak, bir liberal nétrlitk ahlakinin ve bir
vatanseverlik ahlakinin birbirleriyle kesinlikle bagdasmaz olmalar1 gerektigi
cikariminin, giindelik politika alanimizda pratik bir 6nemi olmamasi duru-
munda s6z konusu olabilir. Ama belki bu bagdasmazhigin dizgesel olarak
kavranisi, belki de modern Batili devletler i¢in —ya da en azindan kendilerini
mesrulastirmak i¢in Amerikan ya da Fransiz devrimine bagvuran tiim mo-
dern Batili devletler i¢in- karakteristik olan politik yasamdaki merkezi bir
hataya tam1 koymamiza yardimeci olabilir. Ciinkii boyle kurulmus devletler,
simdiye kadarki tiim devletler, yasamlarinda yerel térelerin, kurumlarin ve
geleneklerin taraflihigini ve tek yanlihigini cisimlendirirlerken, kendilerinin
kendi anayasal ve kurumsal bigimlerinde ilk defa ahlakin tiim rasyonel var-
liklar icin gegerli olan nétr ve tarafsiz kurallarim dile getirdikleri iddiasiyla,
eski rejimden uzaklasmaya egilim gostermislerdir. Béylece Robespierre
Fransiz Devrimi’'nin sonucu olarak Fransa'nin davasinin ve insan haklan da-
vasinin bir ve ayn1 sey oldugunu ilan etmistir. Ve ondokuzuncu yiizyilda
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Birlesik Devletler bu iddianin kendilerine 6zgii versiyonunu ortaya koymus-
tur; bu iddia retorik diizlemde 4 Temmuz'da yapilan konugsmalarin bircogu-
nun icerigini belirlemis ve egitim diizleminde ondokuzuncu yiizyilin sonla-
rinda ve yirminci yiizyihn baslarinda 6zellikle Avrupa’dan gelen gégmenle-
rin Amerikanlastinlmasinin 6lgiitlerini koymustur.

Hegel, “torellik” ve “ahlaksallik” kavramlarnyla gésterdigi yararh bir ay-
nm kullamyor. “Térellik” belirli bir toplulukta gecerli olan ve bunun 6tesin-
de bir sey olma iddias1 tasimayan ahlaktir. “Ahlaksallik” ise rasyonel evren-
selci, n6tr ahlakin, benim tanimladigim liberal ahlakin alanindadir. Bu gég-
menlere gercekte 6gretilen, torelligin ve ahlaksalligin birbirinden ayrildig:
tilkeleri ve kiiltiirleri geride biraktiklar: ve torelligin ahlaksalliktan bagka bir
sey olmayan bir tilkeye ve bir kiiltiire geldikleridir. Ve boylece bir¢ok Ameri-
kalinin goéziinde, vatansever sayginin nesnesi olarak Amerika’'nin davas: ve
liberal bir ahlak¢inin anladig1 anlamda ahlak davasi, birbirine 6zdestir.
Eger bu konferansta kurdugum argiimantasyon dogru ise, bu 6zdeslestirme-
nin tarihi, bir karigiklik ve tutarsizlik tarihinden baska bir sey olamaz. Ciin-
kii bir tikel baglar ve dayamismalar ahlak, bir evrensel, notr ve tarafsiz ilke-
ler ahlakiyla 6yle birbirine karistirilmistir ki, bu durumun tutarsizhga go-
tiirmesi kacinilmazdir.

Bu yiizden, benim argiimantasyonumun ampirik uygulanabilirligi ve
pratik 6nemi olup olmadigim1 sinamak i¢in, modern Amerika’nin politik ve
sosyal tarihinin baglica boliimlerini merkezi bir kavramsal karigiklik olarak
yazmanin gercekten aydinlatici olup olmayacagim arastirmak gerekir —belki
de boyle biiyiik boyutlarda bir modern devlet, bir¢ok kurumlarinda liberal
oldugunu kamitlamak zorunda oldugu, ama bir yandan da, etkili bir bigimde
islevini siirdiirmeye devam edebilmek i¢in yeterli sayida yurttaginin vatanse-
ver saygisini giivencelemek zorunda oldugu siirece, bu devletin varhigin siir-
diirmesi icin bu karisiklik zorunludur. Bunun dogru olup olmadigim belirle-
mek i¢in, ahlaksal diizeni birbiriyle bagdasmaz ilkelerin kamusal olarak ka-
bul edilmesi bigimindeki bir dizgesel tutarsizhiga dayandigimi ortaya ¢ikar-
ma riskini almak gerekti. Ancak bu —ne mutlu ki~ bu konferansin amacim
asan bir 6devdir.

Almancadan ceviren: Mustafa Tiizel
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Biitiin Ulkelerin Kozmopolitleri
Biraz Daha Gaba!

JACQUES DERRIDA

Bu yazi, 6nce, Uluslararas: Yazarlar Parlamentosu*nun girisimiyle Avrupa
Konseyi'nin 21-22 Mart1996 tarihlerinde Strasbourg'da toplanan Birinci Sig1-
nak-Sehirler Kongresi'ne yonelik olarak kaleme alinmisti. S6z konusu kongreye
katilmam engellendiginden dostlarima bu mesaji yollamay: ¢ok istemistim. Ya-
zim, oturumnda okunduktan sonra Julian Mateo Ballorca’nin Ispanyolca geviri-
siyle, Ispanya’nin ilk siginak-sehri olan Valladolid'de, iiniversitenin Cuatro Ya-
yinlari’'nda basild: ve yayildi.

6 Kasim 1995'te, Strasbourg'da, ikinci toplantinin kapams oturumunda,
Uluslararas:1 Yazarlar Parlamentosu, baskan1 ve bagkan yardimcilarinin (Sal-
man Riigdi, Adonis, Pierre Bourdieu, Jacques Derrida, Edouard Glissant) oyuy-
la, belediye bagkan1 Catherine Trautmann’in temsil ettigi Strasbourg sehri ve
genel sekreteri Daniel Tarschys'in temsil ettigi Avrupa Konseyi, siginak-sehirler
aginin kurulmasi yoniinde Avrupa sehirlerine gercekten de bir ¢agr1 yapmsti.
Daha 6nce, 31 Mart 1995'te, dort yiizden fazla gehri bir araya getiren Avrupa
Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi'nin (CPLRE) tiim iiyelerinin hazir bulun-
dugu toplantis1 sirasinda, Almeira belediye bagkam ve karar projesi raportérii
Fernando Martinez Lopez'in kaleme aldigi Siginak-Sehirler Bildirgesi oybirli-
giyle kabul edilmisti. Bu bildirge, baski géren yazann kabul kosullarin1 6ngor-
mektedir. En sonunda, Avrupa Parlamentosu da 21 Eyliil 1995 tarihli kararinda
Uluslararas: Yazarlar Parlamentosu’na destegini ifade etmis ve Avrupa sehirleri-
ni siginak-gehirler agina katilmaya ¢agirmistir. Giiniimiizde Amerika Birlesik
Devletleri'nde ve Avrupa'da (Almanya, Avusturya, Belgika, Ispanya, Finlandiya,

Fransa, italya, Norveg, Hollanda, Isveg, Isvicre) yirmi dért siginak-sehir vardir.

Her tirli bilgi icin: P.I.LE., B.P. 13, 67068 Strasbourg.
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Kozmopolitizm simgesi bize nereden geliyor? Bu simgeye neler oluyor?
Diinya yurttas: simgesi gibi, kozmopolitizmin de herhangi bir gelecegi olup
olmadig: bilinmiyor. Giiniimiizde bu iki Site (“polis”) bi¢imi —Sehir ve Dev-
let— arasinda herhangi bir kesin ayrim yapabilmenin mesru zemini hala var
mu bilmiyoruz. Uluslararast bir yazarlar parlamentosu, adindan da anlasildi-
g1 gibi, yirmi yiizyi1ldan fazla bir siireden beri kozmopolitizm olarak adlan-
dirilan seyden hala esinlenmeli mi acaba diye diisiiniiyoruz. Ciinkii, kozmo-
politizmin, diinyanin tiim Sehirlerinin ya da tiim Devletlerinin durumu ol-
dugu soylenebilir mi? “Sehrin sonu” bir yarg: gibi kulaklarimizda ¢inlarken,
bu denli ortak bir tam ve tahmin aninda, uluslararasi hukukta istedigimiz
yeniden-yenilenmeyle, Sehir i¢in ve ardindan “siginak-sehir” icin 6zgiin bir
statiiyii hala nasil diisleyebiliriz? Bu sekilde ortaya atilmis bir soruya kolay
bir yanit beklemeyelim. Dolayisiyla, bagka tiirlii davranmak gerekir, 6zellik-
le, benim yapmaya ¢alistigim gibi, programimizda ortaya ¢ikan Siginak-Se-
hirler Yasasi’'min ya da Uluslararasi Siginak-Sehirler Kurumu’'nun bagka se-
ye dogru agilmasi gerektigi ve uluslararasi hukuk literatiiriinde siradan bir
sozlesme maddesi olmanin 6tesine gegerek, daha ziyade siginma hakkinin
ya da konukseverlik gérevinin tarihinde gercek bir yenilige géziipek bir ¢ag-
1 olmasi gerektigi diisiintilityorsa baska tiirlii davranilmali.

“Siginak-gehirler” adi, bildigimiz gibi, Uluslararas: Yazarlar Parlamento-
su'nun kurulus sartnamesine altin harflerle kazinmis olmalidir. Daha ilk
toplantimizda, bu tiir siginak-sehirleri diinya ¢apinda agma ¢agnsi yaptik.
Ve bu gergekten de yeni bir kozmopolitige benziyor. Diinya ¢apinda, ¢ok sa-
yida ve ozellikle 6zerk “siginak-sehirler”in ilan edilmesini ve kurulmasim
tesvik etmeye giristik; hem birbirlerinden hem de devletlerden olabildigince
bagimsiz, ama yine de kesfedilecek dayanisma bigimlerine uygun olarak
kendi aralarinda baglasik olacak siginak-sehirler. S6z konusu dayanisma bi-
cimlerinin bulunmas: bizim goérevimizdir; kuramsal ya da elestirel diisiin-
me, burada, basladigimiz ve ivedilikle uygulamaya koymay1 basardigimiz
pratik girisimlerin ayrilmaz parcasidir. Genel olarak yabanci, gé¢men, siir-
giin, siginmaci, siyasal siirgiin, vatansiz, yerinden edilmis kisi (yani titizlikle
birbirinden ayirt edilmesi gereken bir¢ok kategori) s6z konusu olsa da, bu
yeni siginak-sehirleri, devletler politikasinin yoniinii degistirmeye, sitenin
devlete aidiyet kipliklerini déniistiirmeye ve yeniden bigimlendirmeye davet
ediyoruz: Ornegin olusum halindeki bir Avrupa’da ya da devlet egemenligi
kuralinin (dokunulmaz olan ya da oldugu varsayilan, ama gitgide daha gegi-
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ci ve sorunlu bir nitelige biiriinen o devlet egemenligi kuralinin) hala boyun-
durugunda olan uluslararasi hukuksal yapilarda. Siginak-sehirlerin varmak
istedigi son nokta bu kural olamaz artik ve olmamalidir da. Bu miimkiin
miidiir?

Boyle bir gorev iistlenerek, metropollere ve orta biiyiikliikteki sehirlere
bu yola girmeleri ¢agrisinda bulunarak, onlar i¢in bu “siginak-sehir” adini
secerek, tipki “parlamento” adim1 koyarken oldugu gibi, kuskusuz birden
fazla sey istemis olduk. Bir deyisin geleneksel anlamini dirilterek ve bu deyi-
sin onuruna unutulmaz bir mirasi harekete gecirerek, o eski sézciik ¢erceve-
sinde hem konukseverlige, hem konukseverlik gérevine hem de konuk olma
hakkina iliskin duyulmamis bir kavram 6nermeye giristik. Bu nasil bir kav-
ramdir? Pesimizi birakmayan ya da bizi ¢agiran korkung ivedi durumlarla
bu kavram nasil bagdastirabiliriz? Daha 6nce goriilmemis durumlara ya da
zorunluluklara, felaketlere ve buyrultulara bu kavramin yanit bulmasini na-
s1l saglayabiliriz?

Bu gorkemli toplantinin baslangicinda hazir bulunamadigim igin iizgi-
niim, ama, buraya katilanlar1 selamlarken, en azindan bu yeni konuksever-
lik yasasinin genel ¢izgilerini animsatmama ve temel niteliklerini ¢cok sema-
tik olarak belirtmeme izin verin. Gergekte, bu yeni etigi ya da bu yeni sig1-
nak-sehirler kozmopolitigini hangi baglam i¢inde 6énerdik? Diinya ¢apindaki
dizginsiz, simirsiz siddeti animsatmamiz gerekiyor mu? Bu cinayetlerin kimi
zaman devlet orgiitlerince kimi zaman devlet dis1 6rgiitlerce islendigini vur-
gulamaya hala gerek var mi? Artan tehditleri, sansiir ya da terérizm eylem-
lerini, kiyimlar ve her tiirden koéleligi bir bir saymak olas1 mi? Bu olgularin
kurbanlar: sayisizdir ve kim olduklar1 hemen hemen hig¢bir zaman bilinmez;
ama gitgide daha siklikla, entelektiiel, bilgin, gazeteci, yazar dedigimiz in-
sanlar arasindandir kurbanlar; tiim iilkelerin polislerinin, devlete ait olan ya
da olmayan, dinsel, siyasal, ekonomik ya da toplumsal nitelikli sansiir ve
baski giiglerinin géziinde, yeni telekomiinikasyon giiclerinin gitgide daha
uirkiitiict kildig bir s6zii kamusal alanda dile getirebilme yetisini tasiyan er-
kekler ve kadinlardir. Ornek vermeyelim, ¢ok fazla érnek var, iclerinden en
tinliilerin adim1 saymak 6tekileri, adsizlar, icinden ¢ikmakta zorlandiklar:
karanliga geri gonderebilir; aslinda, ilk kétiiliik ve biitiin 6bur kétiiliiklerin
kosulu o karanliktir. Devletten ¢ok sehre gondermede bulunuyorsak, devlet-
ten neredeyse artik hi¢ beklemedigimiz seyi yeni bir sehir simgesinden
umut ettigimiz i¢indir. Ve bu giiniin birinde Tiiziiklerimizde yer alacak ve
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belirtilecektir. Siginmacilar1 ya da siirgiinleri (i¢ ya da dis siirgiinler) kagir-
tan siddet eylemlerinin asil yaraticis1 ya da destekgisidevlet olmadig1 du-
rumda, kendi yurttaslarim terorist tehditten —bu tehdit milliyetgi ya da di-
nsel bir aldatmaca olsa da olmasa da- korumakta ve 6zgiirliiklerini sagla-
makta genellikle yetersizdir. Uzun bir tarihsel kesit icinde ¢6ziimlenmesi ge-
reken bir olgudur bu, ama heniiz ¢6ziimleme i¢in gereken zaman ve aragclar-
dan yoksunuz. S6z konusu tarihsel kesit, en azindan Birinci Diinya Sava-
si’ndan beri, Hannah Arendt’in, yakindan sorgulamamiz ve iistiinde diisiin-
memiz gereken bir metinde, “Ulus Devletin Cékiisii ve Insan Haklarinin So-
nu, ‘Azinlik’ Uluslar ve Devletsiz Halklar”' diye adlandirdig: gercekligi yarat-
mus olan tarihsel kesitten bile 6nce gelmektedir. Arendt yazisinda, 6zellikle
azinlhklarin, “devletsizler”in, “Heimatlos”lann, vatansizlarin, siginmacilarin,
siirgiinlerin, “yerinden edilmis kisiler”in modern tarihinin ¢6ziimlemesini
onerir. Ozellikle iki savas arasinda iki biiyiik sok tammlar:

1. Oncelikle, yiiz binlerce vatansizin gelmesiyle, “uluslararas iliskiler
alaninda Insan Haklan'nin simgesi olarak bugiine dek ortaya konulmus tek
hak” olan siginma hakkinin adim adim ortadan kaldirilmasi. Arendt bu hak-
kin “kutsal bir tarihi” oldugunu hatirlatir ve “quid est in territorio est de terri-
torio biciminde dile getirilen Ortacag ilkesinin tek modern kalintis1” oldugu-
nu belirtir. (Burada s6z konusu, “siginak-sehirler” modelimize esin kaynag:
olan bir “Ortacag ilkesi”dir.) “... Ancak, diye devam eder Arendt, ulus-devlet-
ler bigiminde 6rgiitlenmis bir diinyada siginma hakki var olmaya devam et-
se de ve bireysel olaylarda iki diinya savasinda varligim siirdiirmiis olsa da,
bir anakronizm olarak ve devletin uluslararasi haklariyla uyusmayan bir il-
ke olarak goriiliir.”? Arendt bunlar1 yazdigi1 dénemde, 1950’lerde uluslararasi
hukukun “yazili yasasi"nda (6rnegin, Uluslar Toplulugu Sézlesmesi'nde) bu
siginma hakkinin yoklugunu belirtebilirdi. O zamandan bu yana olaylar az
cok evrilmistir kuskusuz, bunu ilerde belirtecegiz, ama baska doniisiimler
de kagimilmazdir.

2. Ikinci sok, Avrupa’da, klasik ¢arelerden (geri génderme ya da yurttas-
liga alma) vazgecilmesini zorunlu kilan bir olaydan, gogmenlerin kitlesel bi-
cimde gelisinden sonra yasandi. Ancak, vazgegilen bu carelerin yerini tuta-
cak doyurucu bir yéntem heniiz bulunmadi. S6zii edilen travmalarin etkile-
rini uzun uzadiya tanimlayan Arendt, belki de, gorevlerimizden birini ve en
azindan So6zlesme'mizin ve Tuziikler'imizin perspektifini yerli yerine oturt-
maktadir. Arendt sehirden s6z etmez, ama onun iki savas arasina yerlestir-
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digi ve tamimladig ikili sok dalgasindan yola ¢ikarak bizler, giiniimiizde, se-
hirlerin yazgisina ve bu gériilmemis durumda sehirlere diisebilecek role ilis-
kin yeni sorular sormaliyiz. Geri gonderme ya da yurttaghiga alma olmaksi-
zin siginma hakkini yeniden nasil tanimlayabilir ve gelistirebiliriz? Sehir,
sehir hukuku, yeni bir sehir egemenligi, burada, ulus-devletler-aras1 huku-
kun agmay1 basaramadig1 6zgiin bir alan agabilecek midir? Tasarimiza an-
lamini veren, sonunda gercgeklestirmek istedigimiz 6zlemimizi agiklamakta
duraksamamaliyiz: Ozlemimizi kendi istegimize uygun olarak “Siginak-se-
hir” diye adlandirirken ona yiikledigimiz anlam, klasik ve degismez bir sehir
kavramina eklenmis yeni sifat ya da iktidarlar diizenegi degildir yalnizca.
“Sehir” denen eski 6zneyi zenginlestirecek yeni yiiklemler de degildir sz
konusu olan. Hayir, biz bir baska kavram, bir baska hukuk, bir bagka sehir
politikas1 hayal ediyoruz. Bu iitopik gelebilir, farkindayim, hem de binlerce
nedenle, ama aymi zamanda, ne kadar énemsiz goriinse de, ¢coktan yapmaya
basladigimiz is, bu tiir bir seyin adimlarinin zaten atilmis oldugunu kanitla-
maktadir — ve bu kaotik ilerleyis, bir siirecin uzunlugunda, uluslararas: hu-
kukumuzun aksiyomlarini etkilemis olan taskinligin ayrilmaz pargasidir.
Guiniimiizde uluslararasi hukukun egemen devletler arasindaki sozles-
meler ve antlagsmalarla sinirl kaldigini, Arendt ve benim gibi herkes kabul
ederse, sehirlerin konukseverligi i¢cin bir sans olabilir mi 6yleyse? Bir “diin-
ya hiikiimeti” isleri yoluna koymaz mi? Arendt’in o dénemde yazdiklar1 ba-
na bugiin bile dogru gelmektedir:
yeni Insan Haklar: Bildirgeleri talep eden uluslararas: mercilerin say-
gideger insancil girisimlerinin tersine, bu gériisiin, egemen devletler ara-
sinda hadla sézlesme ve karsilikly anlasma terimleriyle isleyen uluslararasi
hukukun giincel alanini asacagim diisiinmek gerekir; uluslar tstii bir
diinya simdilik yoktur. Dahasi, bu ikilemi, bir “diinya hiikiimeti” higbir
kosulda ortadan kaldiramaz™

Arendt’in, iki savas arasinda tiim statiilerini yitirmis olan topluluk ve bi-
reyler hakkinda séylediklerini keskinlestirmek ve siddetlendirmek gerekir:
Yalnizca yurttaghk statiilerini degil, “vatansiz” sifatlarini bile yitirmislerdir.
Giiniimiiz Avrupasi’'nda ve bagka yerlerde bir yandan devletlerin, birliklerin,
federasyonlarin ya da devlet konfederasyonlarinin 6te yandan da sehirlerin
rollerini bu acidan yeniden degerlendirmek gerekir. Sehir gibi bir seyin ad
ve kimliginin halad anlam varsa ve belirgin bir referansin konusu olarak ka-
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hyorsa, bu durumda, bir sehir ulus-devletlerin iistiine yiikselebilir mi, ya da
en azindan, konukseverlik ve siginma s6z konusu oldugunda, sézciigiin yeni
bir anlamina goére, agitk sehir olmak igin belirlenecek sinirlar i¢inde ulus-
devletten kurtulabilir mi? Genel olarak agiklik, her tiirlii adaletsiz takipten
kurtulmak i¢in basvurulabilecek (diplomatik ya da dinsel) bazi yerlere
-ozellikle siginma hakki gibi— kimi zaman bagh olan bagisiklik ya da doku-
nulmazlik statiisiinii belirlemistir.

Amacimizin (kuramsal bir amag) ve ondan ayrilmayacak olan siyasal bir
uygulamanin uzam boyle olabilir. Dogrudan ivedilik tasiyan durumlarda
ufuk giinden giine karardik¢a bu amag¢ daha da zorlayici, buyurucu bir nite-
lige biiriinmektedir. Rakamlar, siyasal siginma hakkina Fransa'da ve Avru-
pa’da gitgide daha az sayg gosterildigini kanitlamaktadir. Kisa siire énce,
“Fransa’da siginma hakkinin kara yili”’ndan so6z edilebildi.* Anlasilir bir yil-
ginlik nedeniyle siyasal siginma isteginde bulunanlarin sayis1 diizenli olarak
azalmaktadir. OFPRA (Siginmacilanin ve Vatansizlarnin Korunmasuyla Ilgili
Fransiz Biirosu) olgiitlerini sertlestirdi ve siginmacilara verilen statiileri sa-
sirtici oranlarda azaltti. Siginma hakki taleplerinde red sayis1 80°li yillar bo-
yunca ve 90’ yillarin bagindan bu yana durmadan artti.

Kuskusuz, Fransiz Devrimi’'nden bu yana Fransa 6teki Avrupa iilkeleriy-
le karsilastinldiginda siyasal siginmacilara daha agik gériinme egilimindey-
di, ama bu agikligin nedenleri asla tam anlamiyla ~ahlak yasasi ya da otu-
rum yasasi (ethos) ya da konukseverlik yasasi anlaminda- “etik” olmadi. 18.
yiizyilin ortasindan baslayarak, Fransizlarin dogum oraninin karsgilagtirmah
olarak diisiisii Fransa'yi, apagik ekonomik nedenlerle, gé¢ konusunda genel
anlamda daha serbest kildi: Emekgilere gereksinim duyulmaktadir ve eko-
nomi islediginde ekonomik gerekgeyle siyasal gerekce arasinda 6zenli bir
ayrim yapilmaz. Bu, 6zellikle, ekonomik bir patlamanin dogal olarak, gitgi-
de artan bir gb¢men is¢i gereksinimiyle kendini gosterdigi 60’ yillarda dog-
ruydu. Sunu da bilmek gerekir ki, Fransiz anayasasinin uzun siiredir esin-
lendigi siginma hakki, tamimsal kesinligi icinde ya da pozitif hukuk kavrarm
icinde, yeni ve oldukga sinirlayic1 bir olgudan bagka bir sey degildir. 1946
Anayasasi sifinma hakkinmi1 ancak “6zgiirliitkten yana eylem”leri nedeniyle
baski gormiis kisiler icin tanimlamis ve onlara vermistir. Daha sonra, 1954
yilinda, Fransa 1951 tarihli Cenevre Stzlesmesi'ne imza attiginda, siyasal si-
ginmacinin bu tanimi genisletilmek zorunda kalindi. Artik s6z konusu olan
sey, “irklan, dinleri ya da siyasal gériisleri nedeniyle yasamlan ya da 6zgiir-
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liikkleri tehdit altinda” bulundugundan go¢ etmek zorunda kalmis olan tiim
kisilerdir. Kuskusuz 6nemli ve ¢ok yakin dénemli bir genisleme. Dahasi, bu
Cenevre So6zlesmesi 6ngoriillen uygulama alaninda ¢ok sinirlayicidir ve biz-
ler, sinirlarini ve kisitlamalarini birazdan amimsatacagim Kant'in evrensel
konukseverlik iizerine yazdig: tinlii metninde tanimlanan kozmopolitizm-
den hala ¢ok uzagiz. Fransa'y1 siginma hakkini genisletmek zorunda bira-
kan 1951 Cenevre S6zlesmesi sadece “1951 6ncesi Avrupa olaylari”ni kapsi-
yordu. Cok sonra, 60’l1 yillarin sonunda, tam da giiniimiizde ciddi bigcimde
kotiiye giden siireg basladiginda, bu Cenevre Sézlesmesi’'nin tamimladig:
alan, yer ve tarihler (yani, 1951 6ncesi Avrupa olaylari), bu s6zlesmeye New
York’ta 1967'de eklenen bir protokolle genisletildi ve en sonunda, Avrupa di-
sinda ya da 1951 tarihinden sonra meydana gelen olaylann da kapsadi. (Bun-
lar, Hannah Arendt’in 1950 dolayinda metnini yazdiginda bilemeyecegi ve
dile getiremeyecegi gelismelerdir).

Aydinlanma’dan ya da Fransiz Devrimi'nden miras kalan siginma hakki-
na iligkin biiytik ilkelerin bollugu ile tarihsel gerceklik ya da bu ilkelerin uy-
gulanmas) arasinda 6énemli bir mesafe hep vardir. Siginma hakki, acimasiz
hukuksal kisitlamalarla dizginlenir, daraltilir, sismirlandirilir; Fransa’da Si-
ginma Hakkir Bunalinu adh kitabin 6nséziinde, kisaca, oldukga “capsiz” bir
hukuk gelenegi olarak adlandirilan sey tarafindan denetlenir.’ Aslinda, hu-
kuk geleneginin “capsiz” ve kisitlayic1 kalmasi, demografik-ekonomik ¢ika-
rin, tek kelimeyle, kucak acan ve siginma izni veren ulus-devletin ¢ikarinin
yonetimi altinda olmasindandir. Siginmaci statiisii genel olarak gogmen sta-
tiisii olmadig: gibi, siyasal gocmen statiisii de degildir. Siginmac statiisii-
niin taninmasi Fransa'ya giristen -bu gelisin nedeni baslangigta ekonomik
ya da siyasal olabilir— uzun siire sonra gergeklesebilir. Statiiler arasindaki
kimi zaman son derece ince olan bu ayrimlara siirekli dikkat etmemiz gere-
kir; ekonomik olanla siyasal olan arasindaki sinir hi¢ olmadig: kadar belir-
siz goziiktiigiinden ¢ok daha fazla dikkat etmemiz gerekir. Hem sagdaki
hem de soldaki Fransiz politikacilar: siirekli olarak “gége egemen olmak”tan
sz ediyorlar. Bu, se¢im programlarinin zorunlu retoriginin pargasidir. Oy-
sa, Luc Legoux'nun belirttigi gibi, s6z konusu “géce egemen olma” genellik-
le iki siirgiin bi¢imi —kagis ve go¢c— arasinda ayrnim yapmay1 ve géglerinden
en ufak ekonomik ¢ikar bekleyemeyecek olanlara siginma hakk: vermeyi ge-
rektirir. Bu kosul, sagma bir sinira varir ya da ne olursa olsun sagma bir si-
nira yonelir: S6zciigiin tam anlamiyla siyasal bir siginmaci, yeni yasam gev-
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resinde hi¢bir ekonomik yarar saglamiyorsa, herhangi bir yerde kabul gor-
diigiinii ve siginabildigini nasil ileri siirebilir? Elbette siginmacinin ¢alisma-
s1 gerekir, kabul eden iilke onun sorumlulugunu, diipediiz ve biitiiniiyle, her
zaman iistlenmek zorunda olmamalidir. S6zlesmelerimizin kesinlikle ele al-
masi gereken somut sorunlardan biri budur: Siginak-sehirlerin konuklarina,
bu yeni yerlerde ve kimi zaman bu yeni dilde, ¢alisma ya da yaratic etkin-
likleri de kapsayan canli ve kalic1 bir dokuyu olusturmalan i¢in nasil yardim
edebiliriz? Demek ki, ekonomik olan ile siyasal olan arasindaki bu ayrim
yalnmizca soyut ya da dayaniksiz degil, ikiyiizlii ve sapkindir da. Bu ayrimin,
sonugta, asla siyasal siginma hakki vermemeyi ve hatta yasay asla uygula-
mamay1 sagladigy soylenebilir; ¢iinkii yasa, uygulamada, kimi zaman secim
¢ikarlanna, politikacilarin ¢ikarlarina, firsat¢i yaklagimlara tam anlamiyla
bagh kalir; bu firsat¢1 yaklasimlar da, eninde sonunda, polis diizeninden,
giivenlige iliskin diis ya da gercekliklerden, niifus dagilimi ya da pazardan
kaynaklanir. Siginma, siirgiin ya da konukseverlik iizerine gelistirilen soy-
lem bu durumda tam anlamiyla retorik aldatmaca haline gelir. Legoux’nun
belirttigi gibi, “yoksul iilke halklar: i¢in Fransa'ya siginma hakkim islevsiz
kilma egiliminde olan bu séylem, siginma kavraminin gitgide daha da kasit-
layic1 anlamdaki uzun evriminin sonucudur.” ® Bu kapanma egilimi biiyiik
6lciide ortaktir: Genel olarak Avrupa’da degil (genel olarak Avrupa’dan asla
soz edilemeyecegi dikkate alinmalidir), Avrupa Birligi tilkelerinde; bu, kimi
zaman, Schengen anlasmalari i¢in 6denmesi gereken bedeldir -bu anlasma-
lar, Jacques Chirac’in acgikladig: gibi, simdilik Fransa'da bile tiimiiyle uygu-
lanmamaktadir. I¢ sinirlarin kalktig: ileri siiriilen bir dénemde, s6z konusu
Avrupa Birligi'nin dis sinirlarina daha kati siirgiiler ¢cekilmektedir. Siginma
isteyenler Avrupa Birligi tilkelerinin her birinin kapisim1 art arda ¢aliyorlar
ama sonunda biitiin simirlardan geri piskiirtiiliiyorlar. Siirgiin ya da siyasal
baskidan kagis kisvesi altindaki bir ekonomik gégle savasma gerekgesiyle,
devletler, siginma hakki taleplerini hi¢ goriilmedik 6lgiide geri geviriyorlar.
Bunu gerekgelendirilmis, agik bir hukuksal yanit bi¢ciminde yapmadiklarin-
da bile, dizginleri genellikle polislerine birakiyorlar; bir Fransiz mahkemesi-
nin resmen siginma hakki tanidigi, ama buna karsin polisin sinirdisi edip
Tirkiye'ye gonderdigi bir Kiirtiin davasi anlatilmaktadir; tstelik kimse bu
durumu protesto etmemistir. Bircok baska ¢rnek verilebilir, 6zellikle “ko-
nukseverlik sugu” islemis olanlar; bunlar, giderek daha sik olarak siyasal
zanlhlar1 barindirmis olmakla suglanmaktadirlar. Bu durum, polisi, polisin
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statiisii, 6ncelikle sinir polislerinin statiisii sorununu, ama aym zamanda da
sinirsiz, belirli sinirlar1 olmayan ve bundan dolayi, (Birinci Diinya Sava-
s’'min hemen ardindan Benjamin'in Siddetin Elestirisi'nde dedigi gibi) artik
rahatsiz edici ve elle tutulamaz bir nitelige biiriinen polislerin statiisii soru-
nu gibi 6nemli ve temel bir sorunu akla getirir. Uygar denen devletlerde, po-
lis, yasayr uygulamak ve yasalara uyulmasini saglamakla yetinmek yerine
yasa yaptiginda, her yerde hazir ve nazir bir hayalet gibi olur. Yeni teletek-
noloji ¢caginda bu gercek hi¢ olmadig1 kadar acgik¢a ortadadir. Polis siddeti,
diyordu daha o dénemde Benjamin, bu durumda “yiizsiiz” ve “bicimsiz”dir
(gestaltlos), dolayisiyla sorumsuz kalir; bu haliyle higbir yerde elle tutulamaz
(nirgend fassbare); uygar devletlerde, hortlak gibi bitiveren hayaleti simirsiz-
ca yayilir. Benjamin bu durumdan soyle s6z eder: “allverbreitete gespenstisc-
he Erscheinung im Leben der zivilisierten Staaten.” Elbette, polisin iglevine
karsi, ozellikle yetkisi kapsamindaki suglarla savasiminda (6rnegin, tero-
rizm, her tiirden mafya eylemi ya da uyusturucu ticareti) tstlendigi isleve
kars1 haksiz ve titopik bir giivensizlik soylevine girisecek degiliz. Biz sadece
polisin yetkisinin simirlan ve 6zellikle yabancilar s6z konusu oldugunda bu
yetkinin hangi kosullar i¢inde uygulandig1 sorununu ortaya atiyoruz. (Dev-
lete bagh ya da devletlerarasi) yeni polis yetkileri agisindan, burada, siginak-
sehirler sozlesmemiz gelecekte hazirlanirken, uzun vadede, sonsuz bir mii-
cadele i¢inde olusacak ve kayda gecgecek en ciddi hukuk sorunlarindan biriy-
le kars1 karsiyayiz: Insan haklarina saygiy1 ve genisletilmis bir siginma hak-
kina saygiy1 kollayan mercilerin ve siyasal iktidarin denetimine sik1 sikiya
bagh basit bir polisiye idare olarak kalmasi gereken seyin giiciinii ve en
mesru yetkilerini simirlandirmak gerekir. Biraz 6nce belirttigim Benjamin'in
saptamalarina bagh olarak, Hannah Arendt de, bu yeni gé¢menler olgusun-
da modern polisin giiciiniin gériilmedik ve artan bi¢cimde yayilmasinin altim
giziyordu. En iyi bizlerin, 6zellikle Uluslararas1 Yazarlar Parlamentosu’nda,
hesaba katmamiz gereken taninmamighk ve tanminmiglk tizerine bir sapta-
ma yaptiktan sonra bu vurguyu yapiyordu:
Her toplumsal katmandan gégmenin bitmez titkenmez yakinmalarina
(“Benim kim oldugumu kimse bilmiyor”) belki de yalmizca taninmishk
yanit verir; taninmig go¢menin sansinin ¢ok daha biiyiik oldugu dogru-
dur, tipki ad1 olan bir kopegin hayatta kalma sansinin, yalnizca bir ko-
pekten baska bir sey olmayan sokak kdpeginin hayatta kalma sansindan
daha fazla olmas gibi.
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Ulusal bir hiikiimetin korumasindan yoksun kalanlar i¢in yasa cikar-
amayan ulus-devlet, sorunu polisin ellerine devreder. Ilk kez Bat1 Avru-
pa’da polis, kendi basina hareket etmek i¢in, insanlann dogrudan dogru-
ya denetlemek icin tam yetki aliyordu; kamusal yasam alaninda, polis,
yasaya uyulmasini saglamaya ve yasay1 uygulamaya yonelik bir arag ol-
maktan ¢ikarak, hiikiimetten ve bakanliklardan bagimsiz, yéneten bir
merci oluyordu. (s. 266)

Cok iyi bilindigi gibi, bu sorun giiniimiizde hi¢ olmadig: kadar ciddidir
ve sayisiz belirtileri vardir. Son dénemlerde “konukseverlik sugu” olarak ad-
landirilan olguya kars: Fransa'da bir protesto hareketi yayginlasti; orgiitler
hareketin sorumlulugunu istlendiler ve basin genis o¢lgiidde s6z etti. Genel
yaklasimin ve “Pasqua” yasalar1 denen yasalarin 6tesinde, bugiin giindeme
“Toubon-yasas1” tasaris1 gelmektedir. Parlamento kurullarinda, ulusal mec-
liste ve senatoda heniiz incelenmekte olan bu tasan, 6z olarak “yasaya aykiri
durumda” olan ya da kisaca “kagitsiz” olanlara yonelik her tiirli konukse-
verligi “nifak topluluguna katilma” ya da terorizm fiilleri olarak degerlendir-
meyi 6nermektedir. Bu tasan aslinda 2 Kasim 1945 tarihli tinlii kararname-
nin 21. maddesini daha siddetli hale getirmektedir; bu madde, zaten, yasaya
aykir1 durumda olan yabancilara her tiirlii yardimi “sug fiili” olarak deger-
lendiriyordu. S$imdi, sug fiili “terérizm fiili” haline gelme olasiligin tasimak-
tadir. Dahasi bu tasan (Fransa’min onayladigl) Schengen anlagmalariyla ce-
ligki icinde goziikmektedir. Bu anlasmalara gore, “kagitsiz” ya da “yasaya
aykir1’” durumda olan bir “yabanci”ya yapilan yardim, ancak “kar amacg-
l1”ysa sugtur.

“Siginak-sehirler” terimini, kuskusuz, bizim agimizdan ve konukseverlik
etigi gelistiren herkes acisindan tarihsel nitelikleri oldugu icin sectik. Konuk-
severlik etigi gelistirmek; bu dil, tistiine tstliik, totolojik de degil midir? Bu
etigi belirleyebilecek tiim gerilimlere ya da geliskilere karsin, bu etigi pusu-
da bekleyen tiim bozulmalara, sapmalara karsin bir konukseverlik etigi ge-
listirmek gerekmemektedir. Konukseverlik kiiltiiriin ta kendisidir, yoksa 6te-
ki etikler arasinda bir etik degildir. Etik, ethos’u, yani konutu, kisinin kendi
evini, ailenin oturdugu yeri ve oturma bicimini de ilgilendirdigi 6lciide, kisi-
nin kendiyle ve basgkalariyla ilgilenme bi¢imini, yakinlarin1 oldugu kadar
bagkalarini ya da yabancilar da ilgilendirdigi 6l¢iide, konukseverliktir; hangi
bicimde agilirsa agilsin ya da sinirlandirilirsa sinirlandirilsin, konukseverlik
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deneyimine her yanda birlikte-yayilir. Ama tam da bu nedenle ve dahasi,
kendi evinde olan kendinde-varlik (hatta kendilik), farkl siddet kipliklerine
uygun olarak sahiplenilmeye, denetlenmeye, egemen olunmaya ¢alisilan
oteki'nin igerilmesini ya da kabuliinii gerektirdiginden, konukseverligin bir
tarihi vardir, (kosulsuz gibi gériinebilen) konukseverlik Yasas:nin ve onu si-
nirlandiran, bir hukuka dahil ederek kosullandiran birtakim yasalarda her
zaman bir sapma, bozulma olabilir. Ben de, ¢ok miitevaz: bir giris niteligin-
de, burada bizi ilgilendiren konuya iliskin baz ¢lgtitleri bu tarihten segip ¢1-
karmak istiyorum.

Siginak-sehir diye adlandirdigimiz sey, ilk bakista, Batili, Avrupali ya da
Avrupa-yanlis1 gelenekler icinde bir¢ok gelenegin ya da bir ¢ok anin kesistigi
yerdedir gibi geliyor bana. Burada bir yandan, Ibrani gelenegine uygun ola-
rak, kor ve intikamci bir adalet tarafindan ya da islemedikleri (ya da isteme-
den isledikleri) bir suctan dolay: peslerindeki “kanhlar” tarafindan —-metin-
lerde boyle s6z edilmektedir- izlendiklerinde siginmaya gelebilecek olanlar
kabul etmesi ve korumasi gereken sehirler vardir. Sehre 6zgii bu dokunul-
mazlik ve konukseverlik hakki kendi kaziivistigi icinde saglam temellere da-
yalidir; boyle bir hukuk biliminin kurucu metni hi¢ kuskusuz, burada, Say:-
lar'dir:” Tanr1 Musa'ya sehirler kurmasimi buyurur, bu sehirler -Kutsal Ki-
tap’taki deyisle- “siginacak sehirler” ya da “siginak” olacaktir ve éncelikle
“alt1 siginacak sehir”, 6zellikle “aralarinda olan garibe ve misafire siginacak
yer olacaklardir.” Fransizca iki giizel metin ibranilere 6zgii bu siginak-sehir
gelenegine adanmistir ve burada amimsatmak isterim ki, bu denemelerin ya-
zarlari, bir kusaktan 6tekine, bu Strasbourg sehrine bagh iki diisiiniirdiir;
bu cémert sinir-sehre, son derece Avrupali olan bu sehre, Avrupa’nin bas
sehrine, siginak-sehirlerimizin ilkine baghdirlar. S6z konusu olan, Emma-
nuel Lévinas'n 1982 yilinda® ve Daniel Payot'nun 1992 yilinda® tam olarak
“Siginak-gehirler” ya da “Siginak-sehirler tizerine” baghgini koyduklar dii-
stinceleridir. Ote yandan, Ortacag geleneginde de sehrin belli bir tistiinliigii
goriilecektir: Sehir, konukseverlik yasalarina, ¢cogul ve kisitlayici, belirli yasa
maddelerine kendi karar verebiliyordu; bu maddeler aracihigiyla, Konukse-
verligin Biiyiik Yasasi'ni, herkese, her 6teki'ne, her gelene, sorgusuz sualsiz,
hatta nereden geldigini ve kim oldugunu saptamadan kapilarn agmay: buyu-
ran, hem tekil hem de evrensel bu kosulsuz yasay: kosullamaya calisiyordu.
(Sehirleri andiran ve kiliselerin dagittig1, gé¢menlerin dokunulmazhgim ya
da hayatta kalmasini saglamaya yo6nelik “kurtarmalik” diye adlandirilan seyi
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incelemek gerekir; ayrica krallarin ya da senyérlerin konuklarini her tiirli
takipten korumalarimi saglayan “auctoritas”y; Italya sehirleri kendi aralarin-
da savastiginda bir sehirden gelen siirgiin, siginmaci, gé¢men icin 6biir seh-
rin siginak olmasini da incelemeliyiz; 6ncelikle yazarlar diisiinen bizlerin
belleginde, Dante’nin 6ykiisii var: Floransa'dan siiriiliince, amimsadigim ka-
dariyla, Ravenna sehri tarafindan kabul edilmisti). Son olarak, yine bu kav-
sakta, ortak kozmopolitik gelenegi, belli bir Yunan Stoaciligiyla ve Pavlusgu
Hiristiyanlikla 6zdeslestirebiliriz; Aydinlanmacilarin miras aldiklar1 ve
Kant'in iinli Kalict Baris Igin Kesin Madde baslikli yazisinda kugskusuz en ke-
sin felsefi tanimun verdigi kozmopolitik gelenek: “Kozmopolitik hukuk evren-
sel konukseverlik yasasinin kogullariyla sinirlandirilmalidir.” Bu 6nemli Mad-
de’yi ve adim1 anmadan tasidig: ve beraberinde getirdigi engin tarihi ¢6ziim-
lemenin yeri burasi degil. Stoaci1 kozmopolitizmi Cicero devralmistir; Pav-
luscu Hiristiyanlik ise, ~konukseverligin kisitlayici kosullarini da, yani “kuv-
vetli sehir”, “acimasiz sehir”, sehrin “selameti” ya da “giivenligi’ni belirtmis
olan (26, 2)- Isaya’nin “Kapilar1 acin!”indan itibaren, Ibrahim dininin ilk
buyruklarini yeniden ele alds, radikallestirdi ve sézciigiin tam anlamiyla “si-
yasallastirdi.” Aziz Pavlus bu ¢agrilara ya da buyruklara modern adlarim
verdi. Bunlar aym1 zamanda tannbilimsel-siyasal adlardir, ¢iinkii yurttashg:
ve diinyasal ortak-yurttashig acikca belirtmektedirler: “ Imdi 6yle ise, artik
yabancilar ve misafirler degil, fakat mukaddeslerin vatandaslann ve Allahin
ev halkisimz.” (Pavius'un Efesoslulara Mektubu, 2: 19, 20). Bu ciimlede “ya-
banc1” (xenoi) “konuklar” (hospites) olarak da gevrilir; ve “misafirler”, hatta
“so¢cmenler” demek olan “paroikoi” komsu anlamina geldigi gibi, bizi bura-
da fazlasiyla ilgilendiren bir bakis agisiyla, siyasal hakki olmadan bir sehir-
de ya da bir iilkede oturan yabanci anlamina da gelir; Chouraki'nin [Fran-
sizca gevirisi] de dahil bircok ceviriyi degistiriyor ve karistirnyorum ama bu-
rada bu anlamsal sorunlarn tanribilimsel icerimlerini ve siyasal yonlerini
yakindan incelememiz gerekir; érnegin Grosjean-Léturmy’nin Bibliothéque
de la Pléiade’daki cevirisi, “siginak-sehir” olarak yorumladigimiz -tabii eger
hep boyle adlandiracaksak- seyin uzamini, sézciigii sdzciigiine dile getirebi-
lir, ama benim burada ele almak istedigim sorun bu Pavlus¢u kozmopolitiz-
min dindis1 yorumudur: “Bu nedenle siz, belirli bir siire i¢in orada oturan
yabancilar (xenoi, hospites) degilsiniz, siz azizlerin vatandaslarisiniz, Tanri-
nin ev halkisimiz (sympolitai ton agion kai oikeioi tou theou, cives sanctorum,
et domestici Dei).
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Gondermede bulundugumuz bu Aydinlanma ruhunda Kant kozmopoli-
tik hukuku belirtirken bunu yalmzca “evrensel konukseverlik kosullan”yla
simirlandirmaz. Evrensel konukseverlige iki sinir daha atfeder ki bu sinirlar
bizim igin bir diisiinme yerini, belki de bir doniisiim ya da ilerleme yerini
belirtirler. Nedir bu sinirlar?

Kant, 6ncelikle, kozmopolitik bir yasay1 evrensel konukseverlige slcii-
stizce yayar gibidir. Bu, tiim insanlar arasinda kalic1 banisin kosuludur.' Bu-
nu 6zellikle bir dogal hak olarak belirler." Dolayisiyla bu hak, 6zii itibariyla
baslangigtan beri vardir, zaman asimina ugramaz ve devredilemez nitelikte-
dir. Dogal hak 6rneginde hep oldugu gibi, dinden bagimsizlasmis bir dinsel
mirasin 6zellikleri burada goériilebilir. Tiim insanlar, akilla donanmis tiim
6liimli varliklar, “yer yiizeyinin ortak miilkiyeti”"ne, kardesce paylasarak sa-
hip olurlar.'? Dolayisiyla, s6z konusu yiizeyi (var olan bigimiyle, yiizey ola-
rak), bir baska insanin girmesini engelleyecek sekilde mesru olarak sahip-
lenmeye kimsenin hakk: yoktur. Eger Kant, bu miilkiin ya da bu ortak yerin
“yerin yuizeyi” boyunca uzandigini belirtme titizligini géstermisse, bu, hig
kuskusuz, diinyanin ya da kiiresel ve sonly, sonsuz bir dagilmanin olanaksiz
oldugu bir kiirenin hi¢bir noktasini disannda birakmamak i¢indir (diinyasal-
lasma ve kiiresellesme); ama 6zellikle, topragin iistiinde yiikselen, insa edilen
ya da dikilen seyi —~dogal ortam, kiiltiir, kurum, devlet vb.— dislamak i¢indir.
Topragin kendisi de dahil olmak iizere, artik toprak olmayan her sey, hatta
topragin tizerinde kurulmus bile olsa, her gelene kosulsuzca agik olmamali-
dir. (Simir, ulus, devlet, kamusal uzam ya da siyasal uzam olarak sininn in-
saasindan baska bir sey olmayan) bu kati1 sinirlandirma kosulu sayesinde
Kant, bu durumdan iki sonug ¢ikarabilir ve yarin iistiinde diisiinmekte ¢ika-
nmuz olan iki sifre anahtan kaydedebilir.

1. Oncelikle, konuklugu oturum hakki (Gastrecht) olarak reddeder; ziya-
ret hakki'yla (Besuchsrecht) simirlandirir. Oturum hakki, devletler aras: 6zel
bir s6zlesmenin konusu olmalidir. Kant boylece ne yapacagimizi 6grenmek
icin yakindan degerlendirmemiz gereken kosullar1 tanimlar:

“  burada s6z konusu olan insanseverlik degil, hukuktur; zaten konukse-

verlik (Hospitalitat (Wirtbarkeit)), yabanci igin, bir bagkasinin topragina

geldiginde diisman gibi davranilmama hakki anlamina gelir. Eger yiki-
mina yol agrmyorsa geri génderilebilir, ama yerinde kaldig: siire boyun-
ca ona diismanmus gibi davranilamaz. Yabanci, oturum hakk: isteginde
bulunamaz (bu hak, yabanciy1 belli bir siire i¢in aile ocaginin iiyesi (Ha-
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usgenossen) yapacak 6zel bir yardimseverlik sozlesmesi gerektirir) ama
ziyaret hakk: isteginde bulunabilir: Tiim insanlara ait olan bu hak, yer
ylizeyinin ortak miilkiyeti sayesinde, topluma kendini sunma hakkidir,
bu yiizey kiire biciminde oldugundan, insanlar iizerinde sonsuz dagilim
gosteremezler, sonug olarak birbirlerine katlanmak zorundadirlar ve as-
linda kimsenin herhangi bir yeri bir bagskasindan daha fazla isgal etme
hakk: yoktur.”"

Oturum hakkinin bu sekilde sinirlandirilmasi, bu hakki devletler arasi
sozlesmelere bagh kilar; iste belki de, ¢biir konularin yanisira, bizim igin
tartisma konusu olacak olan budur.

2. Ayrica, buradan yola ¢ikarak, konukseverligi tiim kesinligi icerisinde
bir hak olarak tanimlayan (bu, bir¢ok agidan bir ilerlemedir) Kant, konukse-
verlige, onu devlet egemenligine bagh kilacak kosullar yiikledi, 6zellikle otu-
rum hakki’'ndan yola ¢iktiginda. Konukseverlik burada kamusal uzamin ka-
musalligi anlamina gelmektedir, Kant¢i1 anlamda hukuksalligin durumu da
her zaman boéyledir; sehir konukseverligi ya da ¢zel konukseverlik, yasanin
ve devlet polisinin denetimi altinda ve onlara bagimhidir. Bunun, 6zellikle
yukarida soziinii ettigimiz “konukseverlik suglan” i¢in, ayrica da tasarladig:-
miz sehirlerin egemenligi icin énemli sonuglan vardir. Bu kavram giinii-
miizde, en azindan, Kant déneminde oldugu kadar sorunsallidir.

Tiim bu sorunlar belirsiz ve ¢6ziimii gii¢ sorunlar olarak kalir, ne bu so-
runlar yokmus gibi davranmaliyiz ne de simdilik tistesinden gelinebilecegi-
ne inanmis gibi yapmaliyi1z. Onemli olan, insanin hukuku nasil déniistiire-
cegini ve gelistirebilecegini bilmektir. Kim olursa olsun her 6tekine, her ge-
lene dnsel olarak sunulan, kosulsuz bir konukseverlik yasas: ile kosullu ko-
nukseverlik hakki yasalar: —bu yasalarin yoklugunda kosulsuz konukseverlik
yasast bagnazca, sorumsuz, bicimsiz ve verimsiz kalma, hatta her an sapma
riski tasir- arasinda yer alan tarihsel bir uzamda bu gelisimin olanakli olup
olmadigini bilmek gerekir.

Deney ve deneyleme; demek ki. Bizim siginak-sehirler deneyimiz bu du-
rumda yalnizca ivedi bir yanit, dogru bir yamt, her durumda verili hukuk-
tan daha dogru bir yanit, suga, siddete, iskenceye dogrudan bir yamit olmak-
la kalmayacaktir. Bu siginak-sehirler deneyini, aym1 zamanda, yer, diisiin-
mek i¢in bir yer veren olarak da diiglityorum, ama yine siginak ya da konuk-
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severlik, gelecegin hukukunun ve demokrasisinin deneylenmesi. Bu sehirle-
rin esiginde, “yeni sehir’den bagka bir sey olan bu yeni sehirlerin esiginde,
belli bir kozmopolitizm fikri, 6teki kozmopolitizm, belki heniiz gelmemistir.
- Hayir, geldi...
— ... 0yleyse, belki hala tamimiyoruz.

Fransizcadan ceviren: Isik Ergiiden
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kun uydurma ve zirva bir temsil kipi degildir, yazil olmayan yasanin zorunlu tamamlayici-
sidir, medeni hukukun oldugu kadar, genel olarak insanlarin kamusal hukuku igin insan
haklannin da tamamlayicisidir, béylelikle, kalici banigin da tamamlayicisidir, bu bangin sii-
rekli yaklasiyor olmasiyla ancak bu kosulda 6viinebiliriz.” (Kant, Vers la paix perpétuelle,
Fransizcaya gev. J.-F. Poirier ve Fr. Proust, GF. Ed. Flammarion, 1991, s. 94-97.)

11 “Deniz kiyilannin [...] ya da ¢éllerin konuksevmezligi [...] sonug olarak dogal hukuka (der
Naturrecht zuwider) aykinidir” (s. 94).

12 s.94.

13 s.94.
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16. yiizyil sonrasinda, feodal kiiltiir iginde giivensizlikle bakilan ve ¢esitli
kotiliiklerin kaynag: olarak degerlendirilen ¢ocuklara yeni ve olumlu bir
cercevede (cocuklar1 okula gonderme; onlara aile igcinde sevgi, sefkat, saygi,
ilgi gésterme ve masumiyet atfetme; onlar1 yeni ev mimarisi icinde 6zel bir
konuma yerlestirme ve is yasaminda babanin yardimcis1 yapma vb.) y6nelti-
len bakis, burjuvazinin yeni aile, yeni es ve yeni ¢cocuk projelerinin dogrudan
tiriinleri olmustur. Burjuva ailesinin olusumuyla birlikte, cocugun 6zel ilgi,
duygusal yaklasim, rasyonel egitim, disiplinli bir hayat temposu i¢inde yeni-
den tanimlanmasi, giderek cocuklugun ayr ve 6zel bir yasam devresi olarak
goriillmesine yol agcmistir. Sinifsal dinamiklerle birlikte diger etmenlerin
(din, devlet, diisiinsel akimlar, sanayilesme, egitim-okul vd.), gocuklarin bir
zamanlar ayak altinda dolasan ve varliklarina kayitsiz kalindig: iddia edilen
donemleri kokten degistirdigi tezi, cocukluk tarihgileri tarafindan genellikle
modern ¢ocukluk diisiincesinin/kavraminin gelisiminde ¢ok énemli bir asa-
ma olarak goriiliir. Jacques Gelis, bir zamanlar hicbir sey ifade etmeyen ¢o-
cuklarin 18. yiizyildan itibaren her sey haline gelmesinden' s6z ederken, bu
gelisimin ¢ok genis kapsaml boyutuna dikkat ¢cekmistir. Cocuklarin bir ¢o-
cuklugu oldugu diisiincesi yeni bir olgu olmasina ragmen, ¢ocuklar aslinda
tarihte her zaman gelecegin kusaklar: olarak yerlerini almislardir. N. Ray
Hiner ve Joseph M. Hawes'in belirttigi gibi, toplumsal siniflarin yeniden
tiretimi ve kiiltiiriiniin iletiminde merkezi bir konumda yer almislar, politik
istikrarin korunmasinda 6énemli figiirler olarak aile ve toplum i¢in anlamh
bir emek kaynag olusturmuslardir.? Cocuklar, sadece devlet, aile, din gibi
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kurumlarin degil, modernitenin gelisimiyle birlikte bilim ve toplumsal
akimlarin da dikkatini ¢ekerek hiimanist bir projenin/miicadelenin yap: tas-
lan olarak dikkate alinmislardir.

Modern ¢ocukluk paradigmasinin temelinde iki 6nemli 6genin yattig ile-
ri siiriilebilir: burjuvazi ve bilim. Burjuvazi, bireysellesmeye dayali yeni hayat
tarz icinde bilimle desteklenen bir cocukluk diisiincesini, 6ncelikle kendi si-
nifsal varolus ve degerlerini yeniden iiretmede kritik bir 6ge olarak gérmiis-
tir. Bu agidan, ¢ocuklarin ge¢cmiste hep varolmasina karsin, sonradan icat
edildigi 6ne siiriilen ¢ocukluk, burjuvazinin degerlerine gére yeniden tamim-
lanan kurumlar (aile, okul, bilim vb.) icinde/agisindan sekillendirilmistir. De-
mografik etmenler (aile yapisinin ve roliiniin degismesi, bebek-cocuk 6liim
oranlarinin diismesi, dogurganhigin azalmasi vb.) ise, 6ncelikle maddi gelis-
melerin (iiretim yogunlugunun kirdan kente kaymasi, ucuz ¢ocuk emegine
ihtiya¢ duyulmasi, emegin verimliliginin artirilmasi i¢in zorunlu-kitlesel-pa-
rasiz okul 6grenimine gidilmesi, tibbi bilgilerin artmasi vb.) bir sonucudur.

Modern ¢ocukluk paradigmasimin ii¢ 6nermeye dayandig séylenebilir.
Ilk olarak, iyimser bir ilerleme gériisii icermektedir. Bu goriis, ¢ocukluk ko-
nusundaki iyilesme noktalarim (¢ocuga aile icinde ve dis ¢evrede koruyucu
ilginin artmasi, yasalarla ¢ocuk istismarn ve ihmalinin 6nlenerek azaltilmas,
¢ocugun ailede emek giicii degil nese kaynag olarak goriilmesi, ¢ocuklugu
tanimlayan kronolojik bagimlilik iist sinirinin giderek yiikseltilmesi vb.)
mutlak bir zenginlesme olarak gérmektedir.® fkinci olarak, modern gocuk-
luk paradigmasimnin rasyonel bir bakis agisiyla kuruldugu ve siirdiirildiigii-
ne iliskin bir inan¢ beslenmektedir. 19. yiizyildan itibaren, ¢ocuklarin daha
iyi nasil yetistirilecegine iliskin olarak ortaya konulan bilimsel ¢aba, kuram
ve uygulamalar, geleneksel bakisa karsit bir agilimi ifade etmektedir. Bu
baglamda, ¢ocuga iligkin bazi bilim dallarinin (pediatri gibi) gelistirilmesi,
modern ¢ocukluk diisiincesinin bilimsel temelli oldugu iddiasina yol agmak-
tadir. Ugiincii olarak, modern ¢ocukluk diisiincesinin demokratik ilke ve de-
gerler iizerinde yiikseldigi diisiiniilmektedir. Ust ve orta siniflar icinde birey-
sellesmis bir burjuva hayatinin esitlik¢i ve gelisimi saglayici1 boyutlarindan
¢ocuk haklan hareketine kadar olan genis yelpaze i¢indeki ¢ocugun yarari-
na oldugu 6ne siiriilen diisiince ve uygulamalar, ¢ocuklugun aslinda demok-
ratik bir kiiltiiriin tiriinii oldugu tezini icermektedir.

Orta smif ¢ocukluk ideolojisinin bir iiriinii olarak modern ¢ocukluk dii-
siincesinin diisiinsel kokenleri, baz filozof (Locke, Rousseau vd.) ve akimla-
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n (Aydinlanma diisiincesi, Rasyonalizm, Romantizm, Pozitivizm vd.) icer-
mektedir. Bu akim ve diisiinsel etmenlerin irdelenmesi, ii¢ 6nemli sorunun
yamtim verecektir: a) Cocuk ve ¢ocukluk kavramlan nasil tamimlanmalidir?
b) Ayn ve kendine 6zgii bir yasam evresi olarak ¢ocukluk diisiincesi, ne za-
man ve nerede olusmustur? c) Cocuklugun evriminin ulastig1 nokta, iyimser
ve kotiimser yaklasimlardan hangisini hakli ¢ikarmaktadir?

Cocuk ve Cocukluk

Bebeklikten ergenligin baslangicina kadar siiren devre icinde bulunan-
lar, ¢ogu kiiltiir ve toplumda genellikle cocuk olarak degerlendirilmistir. Ki-
silik (yani yetigkin tutum ve diisiinceleri) edinme siirecinde yetiskinlige/ol-
gunluga erisme acisindan dikkate alinan ve yasam dongiisiinde ilk evre ola-
rak goriilen ¢cocukluk, bir dizi fiziksel ve zihinsel eksikligi ifade eden bir ye-
tersizlikler cagi olarak tammlanmustir. Bebeklik,* ilk- ve ortaokul, ilk ergen-
lik agamalan, ¢ocuklugun parcalanmig bir deneyim olduguna isaret etmek-
tedir.” Her zaman yetiskinlerin diisiinceleriyle kurgulanan® bu hayat evresi,
cocugun 6ncelikle birtakim etmenler (yas, deneyim, iktidar, cinsellik-iireme
vd.) agisindan yetersizlikler zinciri olarak gériilmesine neden olmustur. Yas,
deneyim ve bilgi ile baglantili olarak, disiik statii atfedilen ve boylece tiim
iktidar iliskilerinden dislanan ¢ocuklar, 6ncelikle yetiskin 6zelliklerine sahip
olup olmamaya goére belirlenmistir. Diisiik bir statiiyii, toplumdaki en alt
kiimeyi ve yetigkinlere mutlak bir bag(im)lilig ifade ettigi diisiiniilen ¢ocuk-
larin hemen her seyleri (beslenme, egitim, giyim, yetisme, oyun-oyuncak,
diisiince vb.) ile yetiskinlerin denetim ve gézetimi altinda bigimlendirilmesi,
cocuklann her dénemde yetiskinler tarafindan farkl adlarla tamimlanmala-
rna da neden olmustur. Tarihte ¢ok degisik adlarla (“pais”, “infas”, “puer”

)
» o, » o«

“liber”, “puella”, “infant”, “enfant” vd.) anilan ¢ocuklarin yetiskinlerden han-
gi olgiitler cercevesinde farklilastirilacag: konusu hep sorun olmustur. Bu
baglamda, cocuklar ile yetiskinler arasindaki ayrim yalmzca keyfi degil, aym
zamanda tutarsiz olmustur. Ornegin, Britanya'da cinsel, cezai ve siyasal se-
cimlerle ilgili etkinlikler icin farkh yaslar yetkili gériilmiis, bu tilkede ¢ocuk-
lar baz etkinlikler icin ¢ok kiiciik olarak degerlendirildikleri halde, diger ba-
21 etkinlikler icin biiyiik/yetiskin sayilmislardir.’

Cocuk, ilk hayat devresi icinde biyolojik-dogal bir varlik olmanin étesin-
de belli baz1 6zelliklerin ya da gerekliliklerin® iiriiniidiir her seyden 6énce. Bu
etmenler arasinda olan okul egitimi, cocukluk diisiincesinin gelistirilmesin-
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de onemli bir rol oynamistir. Cocuklarin yetiskinler diinyasina girebilmesi
ve okuma kiiltiiriinii edinmesi icin gereken siire, biiyiik 6lgiide okulun varli-
giyla gerceklesmistir. Ancak, Elkind’in dogru bigimde saptadig gibi, her ta-
rihsel donemde egitsel etkinlikleri belirleyen temel etken de, cocuga iliskin
imge olmustur.’

Cocuklar hep varolmalarnna karsin ¢cocukluk, bir diisiince ve kavram ola-
rak sosyal bilimlerde oldukc¢a yeni bir inceleme konusudur. Yeni bir bulug
olarak ele alinan ¢ocukluk, bir diisiince ve hayat evresi olarak tarihsel siireg-
te gec bir dénemde kabul edilmistir.”® Cocuklugun hayattaki 6zel bir evre
olarak 17. yiizyilda ortaya ¢iktig: varsayilmis, cocuklara hitap etmeye yéne-
lik olumlu s6zciik dagarcig, dili ve olumlu ézelliklerinin ilk kez bu dénem-
de moda oldugu éne siiriillmiistiir."' Ancak, cocuklar ve gocuklara iliskin dii-
siince ve uygulamalar Ortacag’da ve éncesinde de mevcuttu. Cocuk kiiltiirii-
ne iliskin bu tarihsel birikimin kékleri Antik Cag’a kadar uzanmaktadir. Mo-
dern ¢ocukluk paradigmasinin barbarhik déneminden hiimanist bir ¢aga ev-
rildigi iddiasi, Antik Cag’1 incelemeyi gerektirmektedir.

Antik Cag: Cocuga Yonelik Ikili Tutumlar

Bu dénemin 6nemi, modern ¢ocukluk diisiincesine iliskin kavram, ku-
ram ve uygulamalarin ilk mirasim (ikincisi, Hiristiyanliktir) olusturmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Eski Mezopotamya'da kurumsallasan cesitli uygu-
lamalar (sadece varlikh ailelerin erkek cocuklarinin okula gitmesi, ¢ocuk
hastaliklarina kars1 tibbin yam sira muska gibi dinsel-mistik nesnelerin kul-
lanilmasi, ¢ocuga isminin babasi tarafindan konulmas, evlathik ¢ocuk edin-
meye izin verilmesi, siitanne tutulmasi vb.),"? belli 6l¢iilerde Antik Yunan ve
Roma toplumlarinda da siirdiiriilmiistiir. Eski Yunan ve Roma toplumlar
da 6nceki dénemlerde oldugu gibi, kat1 bir yetiskinler diinyasiydi. Bu diinya
icinde 6zel bir yas kategorisi olarak ¢ocukluga oldukc¢a az ilgi gésterilmigtir.
Eski Yunanhlarda kiigiik ¢cocuklar1 6ldiirme uygulamasina kars1 ahlaki ya
da yasal sinirlamalar konulmamustir. Yetigkinler diinyasinin sonraki dénem-
lere biraktig: klasik miras, ilk olarak bazi uygulamalar (cocuk 6ldiirme/sat-
ma/terk etme ve siitanne tutma vb.), ikinci olarak ¢ocuklara/cocukluga ilis-
kin dil, iigiincii olarak bazi yasal yapilar (babanin hak ¢igneyici giicii-patria
potestas gibi), dordiincii olarak da g¢ocukluga iliskin diisiinme bigcimleri ve
cocuk yetistirme ile egitim tizerine verilen 6giitler olmustur.'* Bu mirasin
diisiinsel olusturucularinin basinda, dénemin taninms filozoflarnn gelmekte-
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dir. Cocugu insan yasaminda hastalik ve kaza gibi bir felaket olarak géren
Aristoteles, cocuklarin evden atilmalarini, sakat birakilip dilendirilmelerini
onaylayan Seneca gibi filozoflar, ashinda dénemin yetiskin tutumlarinin
“normal” olumsuz 6érneklerini sergilemislerdir. Ancak soylu ¢ocuklar: igin
gecerli olsa bile, bu dénemde annenin yani sira gocugun yetismesiyle ilgile-
nenlerin (ebe, hemsire-siitanne, 6zel 6gretmen ve yoldas, hekim) ¢oklugu,
cocuklarin iyi yurttaglar olarak nasil egitilecekleri konusuna kafa yorulmasi
ve felsefi gelenek icinde olsa bile, gocuklarla ilgili donemlemeler yapilmis ol-
masi, modern ¢ocukluk imgesinin olusumu agisindan énemli bir anlam ifa-
de etmektedir.'*

Yetiskin tutumlarinin cinsiyete' gére daha bir ayrimci olmasi, dénemin
gozlenen bir diger 6zelligiydi.

Kilise ve “Giinahkar Cocuk”

Modern ¢ocukluk paradigmasinmin biiyiik 6l¢iidde mistik giinahkar cocuk
anlayisinin olumsuzlanmasi iizerine kuruldugu séylenebilir. Ortagag'da her
ne kadar Hiristiyanhgin etkisiyle Antik Cag’in ¢ocuklara yénelik ¢ogu dii-
siince ve uygulamalarindan vazgegilmis olunsa da,"” cocuklar maddi anlam-
da bir baska olumsuz bakis a¢isinin kurbanlar1 olmuslardir. Bu ¢agda da bir
onceki ¢ag gibi yaygin cocuk imgesinin olumsuz olmasi, ¢cocuklara tasinabi-
lir bir miilkiyet parcas1 olarak bakilmasina neden olmus, ¢ocuklar serflik
ideolojisiyle uyumlu bir bicimde gorilmiislerdir.”® Kilise'nin belirleyip yay-
ginlastirdig1 olumsuz ¢ocuk imgesi, asil olarak ilk giinah temelinde mesru-
lastirllmis ve giinahkar olarak nitelenen cocuk hor gériilmiistiir.” Bu gii-
nahkarhktan kurtulmanin ilk yolu, cocugun vaftiz edilmesiydi. Emekleme
déneminde pis bir hayvam simgeledigi diisiiniilen ¢ocugun, tim kétiiliikle-
rin anasi olan seytam1 animsattig1 kabul edilmistir. Piiritenlerin kilise ideolo-
jisi cercevesinde erdemli davranis olarak tanimladiklar1 dindar yetiskin ey-
lemleri agisindan ¢ocugun bir an énce biiyiimesi, giinahtan kurtulusu sagla-
yacag distiniilen bilin¢ edinimi nedeniyle onaylanmis; ¢ocugun Tanri'dan
gelen bilginin 151g1nda sinanmada basarisiz oldugu igin yetigkin diinyasinda
yer alamayacag goriisii paylasilmistir.

Kilisenin dinsel diigsiince alanindaki bu olumsuz bakis agis1 toplumsal
hayatta da bir bicimde varhigin degisik boyutlarda géstermistir. Bu dénem-
de cocuklar, tipki yashlar gibi gérillmistiir. Cocuklarin yaghlar gibi énemsiz
varliklar olarak gériilmesinin®® temelinde baz1 demografik nedenler de yati-
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yordu. Cocuklara gésterilen kayitsizlikta, o donemde ¢ok yiiksek olan dogum
ve 6liim oranlan da etkiliydi. 18. yiizyilda bile ortalama yasam siiresi, 23 yil
idi. Kadinlar hemen hemen her yil hamile kalhiyorlar, ortalama onbes-yirmi
cocuk yapiyorlar ancak yedi ¢ocuk dogurduklarinda soyun devamini sagla-
yabiliyorlardi. Salgin hastaliklar sonucu 6len ¢ocuklarin durumu dogal kar-
silaniyordu. Niifusun biiyiik béliimii yirmi yasin altinda oldugu igin, ¢ocuk-
lardan beklenen, bir an evvel yetigkinlerin yasamina girip calismalarydi.?

Feodal iliskiler ve yasam bi¢ciminden dolay: ¢ocuklar, yetiskinler diinya-
siyla iciceydi. Yedi yasina gelen cocugun yetiskin sayilmasinin nedeni, o
yastaki ¢ocugun séyleneni anlamasi ve kendini ifade etmesidir. Yedi yasin-
dan itibaren ¢ocuk, giysileri, davranisi ve rolleri acisindan bir yetiskin sayi-
hirdi. Cocuklugun yetiskinlik gibi ayn bir yasam devresi oldugu diisiincesini
hazirlayan cesitli etmenler (iiretim biciminin degismesi, cesitli diisiince
akimlarinin olugmasi, burjuvazinin ortaya ¢ikmasi, matbaanin icadi vd.) be-
raberinde Batili toplumlarda ¢ocugun statiisiiniin degisimini getirmistir.
Jacques Gelis, ¢ocugun statiisiiniin degisiminin nedenlerini kavramak igin
ana-baba ile ¢ocuklarin duygusal iligskilerinin 6tesine gegip kiiltiirel ve sos-
yal gercekliklere bakmak gerektigini 6ne siirer.”” Bu baglamda, Postman,
Ortagag’a girilmesiyle birlikte dort gercekligin ortadan kalktigini1 yazar:
okuryazarlik, egitim/okul, ayp diisiincesi ve bunlarin sonucu olarak ¢ocuk-
luk. Postman, okuryazarhgin olmadig: Ortacag diinyasinda ¢ocuk ile yetis-
kin arasinda bir ayriin yapmanin geregi olmadigini, ¢iinkii cocuklarnn yetis-
kin diinyasinin hemen her seylerini bildigini belirterek s6zel ortamda ne ye-
tiskinlikle ne de ¢ocuklukla ilgili pek kavram olmadigini, bu yiizden Ortagag
diinyasinda ¢ocuklugun yedi yasinda bittigini vurgular. Yedi yas, hemen her
cevrede akil yas:1 olarak goriiliirdi. 7 ile 16 yaslar1 arasindaki dénemi ifade
eden hi¢ sozcitk yoktu. Cocuk sézciigii ise belli bir yas ya da ¢cag dénemini
degil, bir akrabalig: ifade ederdi. Bu sézel ortam nedeniyle de okula gerek
duyulmamistir.?2

Cocuga yonelik yeni bir sevgi/duyarhilik tarzinin olugmasi, ancak Rone-
sans sonrasi®* énemli toplumsal olaylar/akimlar ile olanakh olmustur. Yeni
siif, deger, kavram ve hayat tarz1 anlayislariyla birlikte daha énceden sade-
ce demografik terimler (dogurganlik, hayatta kalma, soyu siirdirme vb.)
acisindan ilgilenilen cocuklar, bireylesme?® siirecinin yeni tiriinleri olarak ta-
rih sahnesindeki yerlerini almiglardir. Bireyin hayatinin degerli oldugu dii-
siincesi, benlik bilinci, kendi ¢ikarim diisiinme gibi kavramlan yaratmastir.
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Geleneksel kisitlayicilarnn (cemaat, dil, soy ve akrabalar, aile, efendiler, gele-
nek gibi sosyal engeller; kundaklama ve siitanne gibi adetler) zayiflamasi,
¢ocuklarin birer birey olarak dikkate alinmalarninda ¢ok etkili olmustur.
Boylece “tamimsal olarak yeni yetiskinlik, ¢cocuklar1 dislamistir. Cocuk-
lar, yetigkinler diinyasindan kovulurlarken onlara yerlesebilecekleri yeni bir
diinya bulma geregi dogmustur. Onlarin yeni diinyasi, ¢cocukluk diinyasi

olacakt1”.2¢

Aries’in Tezi: Toplumsal Kurgu Olarak Cocukluk

Ortagag’da ¢ocukluk diisiincesinin ve pratiginin olup olmadig: sorusuna
yanit arayanlarin basinda Fransiz tarih¢i Philippe Aries gelmistir. Aries,
akademik bir girisim olarak ¢ocuklann tarihini mesrulastiran kisi ve ¢ocuk-
luk tarihinin kurucusudur.?”’ Aries'nin diisiinceleri cocukluk tarihi alaninda
6nemli bir tartismanin baslamasina da neden olmustur.

Aries, Ortagag sanatinin 12. yﬁzy;la kadar ¢ocuklugu tanimadigim ¢iin-
kii cocuklar: resimlemedigine dayanarak Ortagag diinyasinda ¢cocukluga yer
olmadigini 6ne siirmiistiir. Ortagag diinyasinda ¢iplak ¢ocuk resimlerinin
kasli yetiskinler gibi ¢izildigini yazan Aries, sanat alaninda gocuk morfoloji-
sinin reddedildigini, cocuklugun Ortacag’da cabucak atlatilmas1 ve hemen
unutulmasi gereken bir gecis donemi olarak goruldiigiini, ¢ocuklarnn giin-
likk yasam etkinliklerini (is, dinlenme, spor vb.) yetiskinlerle kansik bigimde
gecirdiklerini, 15. yiizyildan itibaren ise ressamlarin ¢ocuklar: bir grup ya
da kalabalik i¢cinde resimledigini belirtmistir. Aries'ye gore, Ortacag’da ¢o-
cuklar vardi; olmayan ise ¢ocukluk diisiincesi ve bilinciydi. Aries, Orta-
cag'da gergek bir ¢ocuk portresinin ¢izilmemis oldugunu, ¢ocukluk diisiin-
cesinin 16. yiizyildan itibaren gelistigini belirtir. Ona gore, Ortacag’'da aile-
ler, birkaginin hayatta kalabilmesini saglayabilmek i¢cin ¢ok ¢ocuk yapmis-
lardir. O dénemde hi¢ kimse, ¢ocugun bir insanin kisiligi gibi bir kisilige sa-
hip olabilecegini diisiinmezdi. Aries’ye gére, cocuklara yonelik bu kayitsiz-
lik, demografik nedenlerden kaynaklaniyordu. Aries, 16. yiizyilda 6li ¢ocuk
portresinin yapilmaya baslanmasini, duygular tarihinde ¢cok énemli bir asa-
ma olarak goriir. Ona gore, gercek cocuk portrelerinin ¢iziminin yayginlas-
mas1 ancak 17. yizyilda goriiliir. Bu dénemde ¢ocuklar1 da iceren aile re-
simleri ¢izilmeye baslanir. Aries, cocuklugun kesfinin, 13. yiizyilda basladi-
gin1, bu gelisimin 15. ve 16. yiizyillar sanatinda ilerleme kaydettiginin izlen-
digini savunur.?®
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Aries, 13. yiizyila kadar ¢ocuklara gosterilen kayitsizhgin sadece resim
alaninda degil, donemin giysilerinde de goriildiigiinii iddia eder. Aries, kun-
dakliktan ¢ikar ¢ikmaz tiim ¢ocuklarin, simiflarinin kadin ve erkekleri gibi
giydirildiklerini* ancak, 16. yiizyildan itibaren ¢ocuklarin yetiskinler gibi
giydirilmesine son verildigini yazar. Cocukluk fikrinin kizlardan 6nce erkek
¢ocuklar1 kapsadigini, kiz cocuklarinin geleneksel yasam tarzlar iginde kal-
maya daha uzun siire devam ettiklerini, ¢ocuklugun 6ncelikle ve yalnmizca
orta sinif ve aristokrat aileler arasinda benimsendigini ve yayginlastigini, alt
siiflarin (kéylii ve zanaatkarlarin) ¢cocuklarinin yetigkinler gibi giydirilme-
ye devam edildigini ileri siirer. Aries, Ortacag’da ¢ocukluk fikrinin olmama-
simin bir baska gostergesi olarak da, tiim yas ve siniflarin aym oyunlar: oy-
namalarim gosterir.?® Aries, Ortagag’da cocukluk fikrinin olmamasinin, ¢o-
cuklarin ihmal edildigi anlamina gelmedigini, ¢ocukluk fikrinin ¢ocuklara
sevgilsefkat gosterilmesiyle karistirllmamasi gerektigini, ¢ocukluk fikrinin
¢ocuklugun dogasina yonelik belli bir bilinci ifade ettigini, cocugu yetiskin-
den ayiran seyin bu biling oldugunu ve Ortagag’da olmayan seyin ise bu bi-
ling eksikligi oldugunu 6ne siirer.*! Aries, bu dénemde ¢ocuklugun olmadi-
gina iliskin bir diger géstergenin de okul oldugunu belirtir. Ona gore, Orta-
¢ag'da tiim yaslardan ¢cocuklar, ergenler ve yetiskinler ayn sinifta karisik bi-
¢imde 6grenim gérmiisler ve ¢ocuklar, okula gitmeye baslar baslamaz he-
men yetiskinlerin diinyasina katilmislardir.*

Aries, Ortagag uygarliginin antik dénemin paideia’sin1 unutmus oldugu-
nu ve modern egitime benzer bir seye sahip olmadigim1 saptar. Ona gore,
Ortagag uygarhig: egitim fikrine sahip degildi. Ortagag diinyasinda g¢ocugun
fiziksel, moral ve cinsel sorunlan olabilecegi diisiincesi yoktu. Neolitik do-
nemin yas gruplari ile Hellen uygarliginin paideia’sinin benimsemis oldugu
cocuklarin diinyasiyla yetigkinlerin diinyas: arasindaki farklilik ve ¢ocukluk-
tan yetiskinlige gecisteki egitimin roliinii Ortagag diinyasi1 kavramada basa-
risiz kalmistir. Aries’ye gore, 17. yiizyilda okulun gelisimi, ailelerin ¢ocukla-
rinin egitimine yénelik yeni ilgilerinin bir sonucudur. Béylece aile ve okul
birlikte, cocugu yetiskin diinyasindan uzaklastirmistir.*

Ariesnin bu tezi aslinda kendinden 6nce 1939°da Norbert Elias tarafin-
dan The Civilizing Process adl kitapta dile getirilmisti. Elias, cocuklar ile ye-
tiskinler arasindaki mesafenin davramislar agisindan uygarlk siireci ilerle-
dikge arttiim iddia etmistir. Elias’a goére, ¢ocuklugu yetiskinlik diinyasin-
dan ayiran sinir gizgileri, uygarlk siirecinden ayn olarak diisiiniilemezdi.**
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Aries’'nin ¢ocukluk tarihinde biiyiik tartismalara yol agan bu tezi, ¢cogu
zaman ciddi elestiri ve itirazlarin dile getirilmesine neden olmustur. Aries’yi
en kat1 bicimde elestiren Shahar olmustur. Shahar, Aries’nin aksine, Bat1
Avrupa’da Ortacag’in ortalarindan itibaren ¢ocukluk kavraminin/diisiincesi-
nin varoldugunu ¢iinkii ailelerin ¢ocuklar: i¢in hem maddi hem duygusal
yatirimlar yaparak onlar: gozettiklerini ileri stirmiistiir.*

Shahar’a gore Aries ve savunuculari, degismez ve evrensel gercekleri
gormezden gelerek cocuklarin gecmiste yetistirildikleri genis kiiltiirel bagla-
m ihmal etmislerdir. Shahar, Ortacag’daki yiiksek bebek ve cocuk 6liim
oranlarinin, duygusal baglanmanin yoklugundan degil, tibbi bilgi ve beceri-
lerin simirhiligindan kaynaklandigini 6ne siirdii. Shahar, séyle sorar: Orta-
¢ag’da ¢ocuklarin yetiskin toplumuyla i¢ ice yasadig1 dogrudur fakat bura-
dan kalkarak bu donemde ¢ocukluk diisiincesinin/kavraminin olmadigini ve
cocuklugun insan yagsaminda ayn bir devre olarak kabul edilmedigini mi ¢1-
karsayacagiz? Shahar’a gore Aries, Ortagag’da tiim farkli toplumsal kesimle-
rin (erkekler ve kadinlar, yanasmalar ve efendiler vb.) yakin ve i¢ ice yasa-
diklarin ve Bati kiiltiiriinii niteleyen mahremiyet diirtiisiiniin olmadigini
one siirer. Fakat bu sav, kadin ve erkeklerin hayat tarzlarinin farklilagsmadi-
g1, kadinlarin, erkeklerin tiim etkinliklerini paylastign anlamma m gelir?
Shahar, Aries ve izleyicilerinin, Ortagag’da bebek ve kiigiik ¢cocuklara aile
icinde ilgi gosterilmedigi, onlara bir birey olarak davramilmadig: ve duygu-
sal engeller olusturularak ¢ocuklarin hayatta kalmalarim saglamak i¢gin bile
caba gosterilmedigi, bebek/cocuk 6liimlerinin ailelerce sessizlikle karsilandi-
g1 tezlerini de reddeder.*® Shahar, Ortacag’da ¢ocuklarin hayatlarinin ideal-
lestirilmesine yer olmadiginy, ¢iinkii toplum yapisinin buna olanak tanima-
digini 6ne siirer. Ancak, Shahar’a gore, Ortagag’da ailelerin ¢ocuklarina y6-
nelik gérevlerine iliskin yaygin normlar s6z konusu olmustur. Cocuk bakim
pratiklerine iliskin bir gelenek de vardi. Cocukluk, hayat dongiisii i¢inde ay-
r1 bir yasam devresi olarak goriilmiistiir. Bu dénemde olusturulan egitim
kuramlari, modern psikolog ve egitimcilerce benimsenen kuramlara yakin-
di. Shahar, bir¢ok kilise kaydinda, ¢ocuklara uygun bigimde bakilip bakil-
madiginin s6z konusu edildigini ve didaktik eserler iireten yazarlarin da, ai-
leleri, yedi yasin tizerindeki ¢ocuklara yénelik sevgi gosterisinden sakinma-
lar1 konusunda uyardiklarim belirtir.”

Shahar, modern dénemde ¢ocuklukla ilgili olarak kullanilan bir¢ok kav-
ramin (masumiyet, devre vb.) Ortagag’da tiiretildigini 6ne siirer. Ona gore,
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Ortacag didaktik literatiir yazarlari, ¢ocuklugu, Piaget ya da Erickson’un ¢o-
cuklugun gelisim evrelerini ifade eden siniflandirmalarim1 animsatan evrele-
re (infantia, pueritia, adolescentia) bolmiisler, bu dénemlemeler ¢ercevesin-
de, her evrede ¢ocugun farkh maddi ve ruhsal girdilere gerek duydugunu ve
cocugun istemlerinin yasina uyarlanmasi gerektigine inanmislardir.

Aries'nin tezi, Shahar’in yam sira baska baz1 ¢cocukluk tarihgileri* tara-
findan da elestirilmis ve Ortacag’daki yaygin cocuk yetistirme diisiince ve
pratiklerinden yola ¢ikilarak Ortagag’da gerek Avrupa gerekse de Ortadogu
ve Uzak Asya’daki ¢ocukluk kavramindan bahsedilmistir.

Orta Simif Cocukluk Ideolojisinin Olusumu

15. yiizyildan itibaren Bati1 Avrupa ve Kuzey Amerika’'da ¢ocuklukla ilgili
yeni bir ideoloji gelismeye basladi. Burjuva ailelerde gelisen/yerlesen bu orta
stnif ¢ocukluk ideolojisi'nin temelinde yatan goriis, cocuklarin aile ve okulda
yetistirilmesi inancina dayamyordu. Bu anlayis, ¢ocuklugun gegirilecegi bi-
¢imin, ¢cocugun ileride olacag yetigkin tiiriinii belirlemede can alic1 6nemde
oldugunu iceriyordu. Cocuklann kendilerine ait hak ve ayricaliklarinin ol-
duguna iliskin giderek yiikselen bir bilincin olustugu goériiliir. Bu ideolojiyi
ilk egitimin énemine ve ¢ocugun ruhunun kurtulusuna duyulan inang, ¢o-
cuklarin 6grenme bicimlerine yonelik artan ilgi ile onlarin Tanri’nin haber-
cileri olduguna inamilmasi olusturmustur. Artik, orta simif ailelerde, cocuk-
lugun hayatin en iyi donemi olduguna yonelik olumlu bir inan¢ beslenir,
Ronesans déneminden itibaren ¢ocuklar, devletin geleceginde bir anahtar
olarak diigiiniilmeye baslanir. Cocuklarin egitilmesinin éneminin kavranma-
s1, Ortagag’daki baba-cocuk iliskisinin yerini giderek anne-cocuk iliskisinin
almasi ve ailede babanin otoritesinin Antik Cag’da oldugu gibi, yeniden giig-
lendirilmesi gibi gelismelerle yeni bir ¢ocuk yetistirme idealine yénelinir.
Cunnigham’a gore, bu yeni ¢ocuk yetistirme modeli, Klasik kiiltiirden devsi-
rilmistir. Bu dénemde Erasmus gibi diisiiniirler ¢ocuk yetistirme ve egitimi-
ne iligskin kitap ve brosiirler yazmaya baslarlar. Vurgulanan noktalar arasin-
da, babanin ¢ocugu iizerindeki tiim denetimi eline almasi, annenin roliiniin
ise cocugu beslemekle sinirh kalmasi vb.'dir. Cocugun baba tarafindan ko-
layca bicimlendirilmesi gereken bir balmumu oldugu diisiincesi, ¢cocuklara
yonelik gorgii kurallan kitaplarnimin yazimina eglik eder. Bu siiregte din, et-
kisini korumaya c¢alisir. Cocugun kilise ve devletin kiiciik bir evreni sayilan
aile icinde dindar, disiplinli ve itaatkar bi¢imde yetistirilmesi talebi, Katolik-
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lerde oldugu gibi Protestanlarda da yaygin kabul goriir. Kilise, aileleri, ¢o-
cuklarinin dindar ve egitimli kiinmasinda gesitli uyanlarla (babaya mutlak
itaat, bebegi anne siitii ile besleme, disiplinli yasam siirme vb.) uyarmaya
devam eder.*

Ancak, kilisenin miidahalelerinin karsisinda ¢ocukluga iliskin sekiiler
disiincelerin® olusturulmaya devam edildigi goriiliir. Locke ve Rousseau gi-
bi filozoflar, Kalvenci giinahkar ¢ocuk tezini reddederek, ¢ocuklarin dogus-
tan ne iyi ne de kétii olduklarini savunurlar. Locke, ¢ocuklarin belli bir nite-
lige dogumla degil, deneyimle sahip olabileceklerini belirterek dogalci bir
bakis acisini savunur Cocuklara rasyonel varliklar olarak davramilmasini is-
teyen, onlarin meraklarinin tegvik edilmesini ve sorularinin dikkatlice yanit-
lanmasini talep eden Locke, oyun ve 6zgiirliik gibi konularda ¢ocuklarin le-
hine olan diisiinceler formiile eder.*? Rousseau ise, Rénesans’in ¢cocuk hak-
kindaki temel goériisiine (:babalar ¢ocuk idaresini iizerlerine almalidirlar)
kars1 ¢ikarak radikal bir tutum takinir. Temel savi, cocugun ancak dogada
yetistirilerek mutluluga ulasilabilecegi yolundadir. Rousseau, ¢ocuklugu,
aklin uyumasi olarak gormiis, cocuklarin kendine ait gérme, diisiinme ve
duyma bigimleri oldugunu 6ne siirmiistiir. Cocugun ¢ocuk olma hakki oldu-
gunu disiinen Rousseau, 6nyargilarin, otorite ve zorunlulugun, kétii 6rnek-
lerin ve toplumsal kurumlarin ¢ocugun dogal tutumlarim bastirdigini belirt-
mistir. Ona goére, ¢cocugun potansiyelini yipratmamak i¢in, doganin kullan-
dig1 yontemlere dayanmalidir. Rousseau, ¢ocugun hayvana yakin oldugunu
ve hayvansal dogasinin talep ettigi gibi yasamasina izin verilmesi gerektigini
savunmustur. Ona gore ¢ocuk, dogasina ve dogal donanimina yabanci olan
bir tarzda davranmaya zorlanmamalidir. Ussal iyi ve kot kavramlar ¢ocuk
icin yabanci, cezai uygulama ise anlamsizdir. Cocuk, ¢ocuklugunda mutlu
olmalidir. Rousseau bu diisiincelerini Emile adli iitopik egitsel kitabinda di-
le getirmistir.*?

Rousseau’nun ¢ocuk iizerine olan egitsel ve ahlaki diisiincelerini pratige
aktarmaya calisan aileler olmustur. Hatta yalnizca Ingiltere’de o dénemde
Rousseau’dan esinlenilmis ikiyiiz egitsel inceleme yayimlanmistir. Locke ve
Rousseau’nun ¢ocugu énemseyen ve anlamaya ¢alisan bu iyimser goriisleri,
giderek sanat ve edebiyat alaninda da yank: yapar. 18. yiizyilda ¢ocuklara
artik roman ve siirlerde yer verilmeye baslanir. Cocuklar sanat ve edebiyat
yapitlarinda masumiyet, duygu ve sadeligi simgeleyen ve dogal halde betim-
lenen figiirler olmaya baslar. Masumiyetleri ve dogalliklar: 6ne ¢ikarilan ye-
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ni cocukluk diisiincesine kars ii¢ itiraz yéneltilir. Ilki, Piiritenlerin ilk giina-
ha olan vurgulanim devam ettirerek yetiskinlerin, ¢cocuklar1 hakkinda endi-
selenmelerine yol agmasiyda. Kilise, cocuklarin masum olmadig1 konusunda
yetiskinleri uyarmaya devam eder. Ikincisi, Rousseau’dan etkilenen ancak
onun onaylamadig: egitsel literatiiriin ahlakilestirmeye vurgu yapan yoniiy-
dii. Ugiinciisii, yetigkinlerin ¢ocuklarna, kendi statiilerini kanitlayacak nes-
neler olarak davranma egilimlerinin artmasidir. Cocuklara hitap eden bir
titketimcilik, ana-babalarin, ¢ocuklarini, onlara ¢ok para harcanmas: gere-
ken litks nesneler olarak gérmelerinden kaynaklaniyordu.*

Bu diisiincelerle 18. yiizyilda ¢ocuklugu ytceltici iyimser goriig, kotiim-
ser gorigin agirhgina son verir. Koétiilitkk ve kusurlarin ¢ocuklarin kendile-
rinden ya da insan dogasindan kaynaklandig: reddedilir, bunlarin ¢ocukla-
nn icinde yasadiklar kosullardan ileri geldigi diisiiniiliir. Cocuklarn sug ya
da erdeme yonelmelerinde, toplumsal kosullarin da rolii vurgulanmaya bas-
lanir.

Cocuklarin anne-babalarinin gozlerinde bir yitk ya da emek giiciinden
nese kaynagi varlhiklara déniisiip 6zel ve ayricaliklhi bir konum kazanmalan,
oncelikle biiyiik kentlerde, iist ve orta siniflarda ve 6zellikle erkek cocuklar
icin gerceklesir.*®* Cocuklarin bir ¢ocuklugu oldugu diisiincesi, baz1 alanlar-
da da (bilim, tip-saglik, siyaset-ideoloji, egitim-6gretim vd.) yansimasini bu-
lur, hatta bu alanlarda ifade edilen yeni diisiince ve kavramlar da ¢ocukluk
diisiincesinin gelisimini hizlandirir. Ancak, bu siire¢ sancisiz gegmez. Kilise,
aileleri ¢cocuklarina asir: ilgi géstermemeleri konusunda siirekli uyarir. 16.
yiizyildan itibaren bir yandan ¢ocukluga yonelik duygu ve diisiinceler bera-
berinde cesitli yasal diizenlemeleri ve giiclii bir toplumsal diisiinceyi yerles-
tirirken, 6te yandan da Kilise, yeni gelismelere kars: elestirilerini siirdiirme-
nin yam sira matbaayi da arkasina alarak kendine 6zgii ve kendi ideolojisi-
nin yeniden iiretimi icin yeni cocuk imgeleri (mistik cocuk, kiiciik Isa) olus-
turur.

Cocugun Okullagtinlmasi

Ortacag’da egitim,* niifusun biiyiik cogunlugu icin okul anlamina gel-
miyordu. Egitim, formal bir ¢iraklik ya da ev iginde ve tarla islerinde beceri
isteyen gorevleri yapmak gibi yetiskinlerin ¢alisma/is diinyasina girmede
asamal bir baslangic1 ifade ediyordu.*’ Aries, egitimi/okulu, farkl bir ¢o-
cukluk diinyasinin ortaya cikisinda bir anahtar olarak gérmiistiir. Katedral
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okullarinda ¢ocuk, 9 ve 12 yaslan arasinda okula gitmeye baslar baglamaz
hemen yetiskinler diinyasina girerdi.*® Aries, 15. yiizyildan itibaren okulun
sosyallesmeyi saglayan cirakligin yerini almaya basladigin,*® okullarda yasa
gore simiflandirmaya gidildigini ve boylece yetiskinler ile cocuklarin birbir-
lerinden ayirtildigini; 6gretmenlerin disiplin uygulamaya basladigin1 belir-
tir. Aries, bu degisimlerin, okul ile cocukluk arasinda modern bir baglantiy
gelistirmeye ve ayr bir ¢ocukluk diinyas1 yaratmaya basladigini 6ne siirer.

Aries ve Postman’e gore, Avrupa uygarhigi okullarin 6nemini kavrayarak
c¢ocuklugu bir bakima zorunlu kilmistir. Postman, her nerede okullar ol-
mussa, orada ¢ocukluk diisiincesinin hizla gelistigini, 16. ve 17. yiizyillarda
cocuklugun okula gitmeyle tamimlanmaya baslandigini, bebekligin konugsma
ediminin becerildigi noktada sona ererken, ¢ocuklugun ise okumanin 6gre-
nilmesiyle bagladigini iddia etmistir. Okul 6grenimi, cocuklugun 6zel doga-
siyla 6zdeslestirilir. Postman, Ortacag’in sonlarinda matbaanin icadiyla ki-
tap basiminin artisinin ve bilgi patlamasinin gerceklestigini, boylece ¢ocuk-
luk uzerine ilk ayrnntili-uzmanhik bilgileri iceren kitaplarin yayimlandigim
ve ¢ocukluk kavraminin bicimlenmeye basladigimi belirtir. Postman, kitap
ve okulun ¢ocuklugu yaratirken modern bir yetiskinlik anlayisin1 da olustur-
dugunu éne siirer.”

Bat1 Avrupa’da Reformasyon'dan ¢nce bir¢ok okul, Ortacag metinlerin-
den uzaklasarak miifredatim1 degistirmisti. Bunun yam sira okul egitimi ala-
ninda bir baska degisim goriilmeye baslanmisti. Erkek ve kiz ¢cocuklarin
okula birlikte gonderilmesi giderek daha ¢ok benimsenmisti. Ote yandan,
okula baglama yas1 konusunda bir standart yoktu. Okul disindaki egitimde
ise toplumsal sinif farklarimin goézetildigi goriiliirdii. Sosyal merdivene tir-
mandikga, egitimli ailelerin ¢cocuklarinin egitimlerine/yetismelerine kendile-
rini daha ¢ok adadiklar:1 gézleniyordu. Egitimle ilgili bir baska degisim de
ciraklik alaninda goriilityordu. Ekonomik ve sosyal degisimler, erken mo-
dern donemde ¢irakligin degerini diisiiriirken okulun degeri giderek yiikseli-
yordu. Okul egitimi, cocukluktan yetiskinlige gecisi biitiiniiyle yapilandir-
maya baghyordu. Ogrenim gérmenin mesleki basan ve kariyer elde etmede
bir gereklilik haline gelmesi, aileleri, cocuklari i¢in her avantajdan yararlan-
maya zorluyordu.” Kisa bir zamanda ¢ocuklukla simirh bir faaliyete donii-
sen okul, cocuklar yetigkin diinyasindan koparmaya baslamisti. Okul, ¢o-
cuklar yetiskinlere bagimh ve yetiskin disiplinine tabi kiliyordu. Ancak,
okulun ilk zamanlarda sadece orta sinif erkek ¢ocuklari icin bir anlam ifade
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etmesi, kiz cocuklarin da evde kalarak okuldan yararlanamamasi anlamina
geliyordu. Cinsiyet farkliliginin yani sira toplumsal simif farklar da isgi sini-
fi kokenli ¢ocuklarin egitimi agisindan giindeme geliyordu. Kitle egitiminin
yayginlasmasi 6ncesinde isci sinifi cocuklarnnin okuma-yazmaya ihtiyacglar
olamayacag diistiniilmiistii. Bu disiince ve uygulama, kitle egitiminin yay-
ginlasmasi 6ncesinde, sinif ayrimciiginin ¢ocukluk konusunda yogun bi-
cimde isletildigini gostermektedir.>> Ancak, bu sinif ayrimciligi, Bat1 Avru-
pa’da ve Kuzey Amerika'da kapitalizmin gelisimi ile belli 6l¢iilerde de orta-
dan kalkmaya baslamisti. Ekonomik gelisim, ¢ocuklugun yasantisinda hem
isten okula dogru olan degisimi hem de ¢ocuklugun bir bagimlilik zamani
olmas gerektigi diisiincesini ortaya ¢ikariyordu.>?

Kapitalist iiretimin ve 6zellikle fabrika sisteminin yayginlasmasi, top-
lumsallasmanin ve iiretimin temel birimi olan ailenin roliint zayiflatir. Hizl
ekonomik gelisme, isgiiciiniin mesleki dagiliminda ve yeni mesleki beceri
ihtiyacinda gesitli degisimlere yol agar. Koylii niifusun toplumsal ve cografi
yalitimina son verilmesi, biiyiik 6lcekli emekg¢i goglerine yol agar. Kentlerde
cesitli ekonomik esisizliklerle birlikte asimilasyon, biitiinlesme ve denetim
gibi ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikar, siire¢ iginde giderek is¢i sinif1 diizen agi-
sindan bir tehdit olusturmaya baslar. Krizlerin sonucunda tiim kapitalist il-
kelerde ortaya ¢ikan sonug, kitlesel egitimin dogusu olur.>*

Uretimde giderek daha fazla gériilen teknolojik gelismelerle birlikte in-
san emeginin iretkenliginin artmasi, ¢cocuklarin daha fazla sayilarda isgii-
ciinden ¢ikarilmasina ve okul kayitlarinin artmasina yol agmistir. Bu tiir de-
gisimlerin bir bagka sonucu da ¢ocugun ailesine olan bagimliliginin artmasi
olmustur. “Pek ¢ok kisi okulun c¢ekirdek aile icin bir tehdit olusturdugunu
diisiinse de aslinda tersinin dogru olmasi da miimkiin. Cocuklar ve gengler
emek pazarindan uzaklastirilip okula yerlestirildiginde daha uzun bir dé-
nem igin aileye bagimlilastirildilar. Yiizyilin ortasinda, Birlesik Devletler’de-
ki pek ¢ok ailede bu bagimlilik tiniversite yillarina kadar uzadi. Okul egiti-
minin yapisi geregi, cocuklarin okula génderildigi yerler olarak ailelerin ko-
runmasi gerekiyordu. Okul baz islevlerini tistlenerek aile yapisim1 zayiflata-
cag yerde, aile, cocugun ve gencin artan bagimhligiyla muhtemelen gii¢ ka-
zand1.”*> Boylece ¢ocuklarin yetiskinler diinyasina girebilmeleri ve bir oku-

ma kiltiri edinmeleri i¢cin gereken siire, ¢cocukluk olarak tanimlanmaya
basland1.>
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Romantik Cocuk Duyarlihigi: Cocuklugun Mitlestirilmesi

19. yiizyilda burjuvazinin kendini sanat ve edebiyat alaninda anlatimi-
nin bir ifadesi olarak gelisen Romantizm, ¢ocukluga yeni bir duyarhlikla
yaklasilmasina yol agmistir. ilk giinah diisiincesinin giderek zayiflamasiyla
birlikte, ¢cocuklarin Tanri’'min elgileri degil de, dogal birer varlik olduklar
diisiincesi giiclenmeye baslar. Cocuklar artik 19. yiizyll romaninin merke-
zinde yer bulurlar kendilerine. Cocugun cocuksu/masum niteligine inang
duyulmasi, ¢ocuklugun kisisellestirilmesi ve ona saygi duyulmasi, bu déne-
me damgasim vurur.”’ Cocuklarin yetiskinler gibi kisisellestirilip cocuklu-
gun sayg1 duyulacak bir dénem oldugu diisiincesi, romantik edebi yapitlar-
da ilging imge ve mitlerin yaratilmasina yol agar. S. de Beauvoir, altin ¢ag
mitiyle cocuklugun yetiskinlerde olmayan c¢esili iistiinliikleri (masumiyet,
saflik vb.) icerdigi diisiincesinin islendigini belirtir.®® Kurtarici cocuk miti ya
da imgesi, ilkel topluluklardan modern dénemlere kadar varhgin siirdiiriir.
Ancak, 20. yiizyilin artan karmasikligiyla birlikte arketipsel cocuk mitinin ya
da simgesinin daha da sofistiklestigi ve canlandirilmis oyuncaklardan (Pi-
nocchio gibi) gercekiistii yaratiklara degin degisen romantik figiirler bi¢cimi
aldigy goriilir. Gergekte, yazil tarihin ilk dénemlerinden bu yana masalsi
kurtarici gocuk miti oldukg¢a yaygindir. Davud Peygamber’in Dev’e (Galiath)
kars1 ve Anglo-Saxon bir destan olan Beowulf'un canavar Grendel'e karsi
mistik miicadelelerinde tekrarlanan bu tanidik motif, giderek énemli bir do-
niisiim gegirir. Ortagag’da devlere iliskin ¢esitli hikayeler (“Jack the Giant
Killer” vd.) gercevesinde olaganiistii zaferlere imza atan ¢ocuk-geng kahra-
manlar, yerlerini 19. yiizy1l romantik yazininda daha gercek¢i ama bir o ka-
dar da idealize edilmis anlayisa birakir. Huckleberry Finn, Oliver Twist, Da-
vid Copperfield, Silas Marner, Heidi, Pollyanna gibi ¢ocuk kahramanlar siki-
c1, ikiyiizli, gayri insani vb. bir hayatin icine evliya ¢cocuk roliinde girerek
yetigkinlerin olumlu yénde bir yenilenme gecirmelerini saglarlar. Bu tiir ar-
ketipsel (kurtarici ¢cocuk) imgesi, edebiyat yapitlarinda melekimsi bir ziya-
retci rolii oynayarak hem kisisel hem de toplumsal diizeyde yenilenme
(arinma) simgesi olurlar.>® Gergekte, toplumsal hayatta girisimci, yenilik¢i
ve sorun ¢oziicii kisilikleri simgeleyen bu ¢cocuk kahramanlar, dingin bir ha-
yat siiren geleneksel kisi ve iliskileri bir bicimde rahatsiz ederek “ilerici” bir
rol oynarlar. Cocukta igsel/dogal bir iyilik ve miicadele giicii géren bu ro-
mantik duyarlilik, ashinda burjuvazinin bir bicimde kendi degerlerinin yii-
celtilmesini iceriyordu, ciinkii ¢ocuklar, tarihin bir¢cok déneminde anti-hii-
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manist felsefelerin kurbanlan olarak gériilmiis, bu durumdan da ancak bur-
juvazinin cgesitli pojelerini (esitlik¢i ve demokratik hayat, dengeli kisilik vb.)
uygulamasiyla kurtulduklan diisiincesi ortaya salinmistir.

Cocuklugun Yiizyih (m?)

Cocukluk kavraminin yetiskinlige mutlak bagimlihik temelinde sosyal ve
kiiltiirel bir yasam evresi diisiincesi olarak tanimlanmasinin, burjuvazinin
20. yiizyilda daha etkili bir bicimlendirici roliiyle gerceklestigi 6ne siiriilebi-
lir. Ayak altinda dolasan varliklarina kayitsiz kalindig1 dénemlerden, iiretici
giicii askiya alinarak devasa bir tiiketici kitlesine déniistiigii iddia edilen ¢o-
cuklarin bu yeni/modern varolus bi¢imlerinin gelismesinde, icinde yasadig-
miz yizyilin birgok diisiince ve uygulamasinin etkili oldugu soylenebilir.
Yiizyilin basinda Isvegli feminist Ellen Key, The Century of the Child adl ki-
tabinda, 20. yiizyilin hem kadinin hem de ¢ocugun yiizyih olacagim 6ngor-
miis, bu yiizyilin ¢ocuklann yetistirilme bicimiyle belirlenecegini iddia et-
misti. Key, cocuklan, uygarligin en biiyiik serveti olarak gérmiis ve devletin
tiilm ¢ocuklara uygun bir ¢ocukluk hayat1 saglama sorumlulugu altinda ol-
dugunu belirtmisti.*

20. yiizyilda cocugun ve gocuklugun “yararina” oldugu 6ne siiriilen degi-
simlere® ihtiyath yaklasmak gerekiyor. Gerek ulus-devletler icerisinde mo-
dernles(tir)me projelerinin edilgin 6zneleri olarak gerekse de bilimsel alan-
da konu olduklan kuram ve uygulama-¢alisma programlanyla ¢ocukluk, tii-
miiyle yukardan belirlenen ve ¢ok yonlii denetlenen bir kiiltiir icine sokuldu-
lar. Psikolojide gesitli kisi ve akimlarla (Freud, Davranisgilik, Gestalt ekolii
vd.) ifade edilen “normal ¢ocuk yetistirme” programlarn, g¢esitli mekanizma-
lara (6diil, cezalandirma, pekistirme vb.) yonelik fetisist bir egilimin ortaya
cikmasina neden olmustur. Iyi ve mutlu bir cocuk(luk) elde etmede bilimin
15181 altinda ihtiya¢ duyulan “modern egitim”, bireysel beceri, yetenek ve
egilimlerin kazanilmasinda yetigkinligin ¢ocukluk tizerindeki agirligini daha
¢ok artirdl. Rasyonel 6grenme siireglerine yonelik bakis agisiyla, iradeye ya-
pilan vurgunun birlikte isletilmeye calisilmasi, ashinda nasil bir ¢cocuk(luk)
istenildigini belirlemeye ¢alisan bir diigsiincenin tiriinii olarak ortaya ¢ikmis-
tir.%

Sonug: Cocuklugun Sonu mu?
Modern ¢ocukluk diisiincesinin oturtuldugu kurumsal/sosyal zeminlerin
daha ¢ok aile-okul-medya kaynakh degerler silsilesini icerdigi goriilmekte-
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dir. Ailelerin artik ¢cocuklarina ekonomik degil psikolojik nedenlerle baglan-
masinin, modern ¢ocukluk imgesinin olusmasinda bir kirilma noktas: ola-
rak kabul edilmesinin yani sira, modern dénemlerle birlikte ¢ocuklarin fab-
rika-islik ve sokak merkezli bir hayattan sicak, samimi ve duygwsefkat dolu
cekirdek aile merkezli bir ev yasantisina gegtikleri tezi, iyimser bir bakisi ifa-
de etmektedir. Bu iyimser bakista cocukluk hanesine konulan artilarin daha
cok Batili iilkeler nezdinde distiniildiigii agiktir. Iyimser goriis cercevesinde
cocuk ve ¢ocuklugun yararina atfedilen bircok gelisme, aslinda ¢ok sayida
yeni bagimlilik bicimlerini de beraberinde getirmistir. Ornegin, ¢ocuklugun
ozellikle aile i¢inde modern bicimde kutsallastirilmasi, ¢cocuklarin duygusal
ve maddi anlamda yeni ve eskiye gére daha siki ve insafsizca bir kusatilma
siirecine yol agmistir. Ote yandan, Aries ve Postman’in saptadig: gibi, 15.
yiizyildan sonra ¢ocuklarin ¢ocukluklarim kazanmasinda olumlu bir rol oy-
nayan okulun, ¢ocuklar1 yetiskinlerin sorun ve sorumluluklarindan uzak tu-
tacagna olan inang da sorgulanmaya baslanmistir. ivan Illich ile 1970’lerde
baslayan okul elestirisi, giiniimiizde Barry Sanders ile devam etmektedir.

Yiizyil basinda giigsiizliik ve yetigkinlere mutlak anlamda bagimlilig ile
tamimlanan ¢ocuklugun, giiniimiizde degisim gegirdigi ve ebeveyn otoritesi-
nin ¢6kmesine yol agtig1 savi, cocuklarin daha erken dénemlerde yetigskin
yasamlarina katilma taleplerini kanit olarak gérmeye dayanmaktadir.

20. yiizyilin sonlarina yaklasildik¢a, cocuklugun ve ¢ocuklarin yiizyilinin
sona erdigi savi, bir bakima modern ¢ocukluk paradigmasinin da sorgulan-
masina yol acmistir. Matbaayla birlikte yaratilan ¢ocuklugun, medyanin
olumsuz roliiyle ortadan kalkma noktasina geldigini savunan Postman, ¢e-
sitli degisimler (¢ocuklara 6zgii oyun, yiyecek, sarki, tutum, giysi vb. 6gele-
rin ortadan kalkmasi; ¢cocuklann biiyiiklerine eski dénemlere gore daha az
sayg1 gostermeleri; sug istatistiklerinde daha fazla yer almalari; ¢gocukluk
kavraminin/diisiincesinin temeli olan ayip duygusundan daha ¢ok uzaklas-
malary; yetiskin dilini benimseyerek kendi dillerinden vazgegmeleri; yetis-
kinler gibi ziihrevi hastaliklara yakalanmalar1 ve uyusturucu kullanmalan
vb.) sonucunda ¢ocuklugun yok olma noktasina geldigini yazdi. Postman,
yetigkin ve ¢ocuklarin davranis, dil, tutum ve arzularinin, hatta fiziksel go-
rintiilerinin birbirlerine daha ¢cok benzemeye basladigini belirterek artik iki
toplumsal kesimin birbirinden ayirdedilemedigini 6ne siirmiistiir.®> Post-
man’e gore biitiin sorumlu medya, 6zellikle TV'dir. TV, ¢ocuklar tiiketimci-
lik (commercialism) ile bastan ¢ikartarak onlar1 pazarla biitiinlestiren bir
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arag haline gelmistir. TV ¢aginda ii¢ kesimin (bebeklik, yetiskin-cocuk ve ih-
tiyarlik) olustugunu belirten Postman, TV’de ¢ocuklarin erotik nesneler ola-
rak kullanildiklarim, “artik oniki yasindaki ¢ocuklar(in), dogum giinii parti-
lerinde takim elbise ya da tayyorler, altmis yasindaki erkekler(in) ise aym
partilerde kot pantolonlar” giydiklerini saptarmgtir.®*

Postman, yiten bir diger ¢ocukluk 6gesinin oyun oldugunu 6ne siirmiis-
tiir. Postman, yetiskinlerin ¢ocuklarin 6ézgiirliigiinii, informalligini ve kendi-
liginden oyun oynama keyfini inkar ederek ¢ocuklar1 profesyonel stilde ye-
tistirmeye, yogunlastirmaya, gerilime sokmaya ve medya esrarinin insafsiz-
liklarina teslim etmeye y6neldikleri belirtir. Postman, artik cocuk oyunlari-
nin kendiligindenci bicimde oynanmak yerine s6hret, para, fiziksel kosul-
lanma, simif atlama, ulusal gurur gibi baz1 digsal amaglar icin oynandigim
saptar.®

Postman’in ¢ocuklugu tanimlayan bir¢ok 6genin (6rnegin ayip diisiince-
si) ortadan kalkmasinda sadece TV'yi sorumlu tutmasi, eksik bir yaklagim
sergilemektedir. Oysa, ¢ocuklarda ayip diistincesinin zayiflamasi, hatta bii-
yiik 6lgiide ortadan kalkmasi, duygu olarak ask ve sevginin, dogal/biyolojik
bir gereksinim olarak cinselligin ve rol geregi olarak da cinsel kimligin birer
metaya donistiirillmesi agisindan incelenmesi gerekirdi. Cocuklugu tanim-
layic1 6gelerin (dil, giyim, oyun, okul, tutum, eglence vd.) zayiflayip yok ol-
ma noktasina gelmesinde yapisal nedenlerin alt1 mutlaka c¢izilmelidir. UNI-
CEF’e gore, giitniimiizde ¢ocuklar ¢ok biiyiik sorunlar (savas ve siddete ma-
ruz kalma, irk aynmciligina ugrama, miilteci olma, sakat kalma, zuliim ve
somiirii gérme, yoksulluk ve ekonomik bunalim yasama, a¢ ve evsiz kalma,
yeterli ve dengeli beslenememe, uyusturucu kullanma, sug islemeye yénlen-
dirilme, ensest iliskisine zorlanma, cinsel meta olarak kullanilma vd.) yasa-
maya devam etmektedirler.®® Endiistriyel kent toplumlarinda bile ¢ocuklarin
sorunlari bitmemekte, yiiksek orgiitliilitk diizeyi nedeniyle ¢ocuklar, kendi
diinyalarim arastirmak ve olusturmak i¢in bile ¢ok az firsat/olanak bulabil-
mektedirler.*’” Modern ¢ocukluk paradigmasi, ¢ok cesitli etkenlerin (bilim-
teknoloji, din, siyaset, ideoloji, yetiskin kiiltiirii vb.) dili-séylemi, mantig1 ve
yontemi gergevesinde “kullanilma”ya uygun bir ¢cocukluk anlayis1 yaratmis-
tir. Aydinlanmanin entelektiiel iklimi, 6zgiirlitk¢ii bir cocukluk fikrini besle-
yip yayginlastirirken, modern kapitalizm ise bu fikrin i¢ini bosaltmis, yeni
ama carpik cag/evre kategorilerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yeni-
den birlesmeyle ortaya ¢ikan “yetiskin(lestirilmis) cocuk” kategorisi, gercegi
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yeniden kurgulamaktan (bilgi ve becerilerle birlikte diis giiclerini kullanarak
yeni masallar uydurma, oyunlar icat etme vb.) ziyade, sanal bir diinyanin is-
terlerine kendilerine uydurmak i¢in bir formasyon kazanmaya yénelmis bu-
lunmaktadir. Modern ¢ocukluk paradigmasi, birgok boyutta (sinifsal, cinsel,
irksal, etnik, ulusal, fiziksel, zihinsel vb.) 6zgiirliikleri ¢alinmis bir hayat ev-
resinin ilk basamagin1 imlemektedir. Ebeveynlerce 6zel alanlar (6zel ders,
6zel kurs, 6zel arkadas gevresi, 6zel site hayati, 6zel oyun salonlan vb.) icine
sikigtinlarak toplumsal yasamdan yalitilip bencillik ifade eden ilkeler (cikar,
yarigma, rekabet, elde etme vb.) gercevesinde yetistirilen metropol ¢ocuklar:
ile kirsal kesimlerde “hayata atilma” nedeniyle erkenden emek giicleri aile
icinde bir zenginlik kaynag: olarak degerlendirilen ¢ocuklarin arasinda an-
lamh bir farkhilik yoktur. Modern ¢ocukluk diisiincesinin sindirildigi bir tist-
orta sinif hayat tarziyla, geleneksel ¢ocukluk imgesinin yasandig alt simifla-
rin kiiltiirii bircok noktada cakismaktadr.

Farkl toplumsal simif, ideoloji, kiiltiir, toplum ve dinlerde ¢ocuklara ba-
kis acisindaki benzerligin 6zne-nesne iliskileri cergevesinde bir kez daha de-
gerlendirilmesi geregi, modern ¢ocukluk diisiincesinin giiciinii neden kay-
bettiginin agiklamasi olacaktir.%®

Notlar
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disilik, caresizlik ve bagimhlik gibi negatif 6zelliklerle birlestirildi” (Franklin, a.g .y., s.23-24.

12 Hayat Erkanal (1997), “Eski Mezopotamya'da Cocuk ve Egitimi”, Cocuk Kiiltiirii, (1. Ulusal
Cocuk Kiiltiirii Kongresi Bildirileri; yay.: Bekir Onur), Ankara Universitesi Cocuk Kiiltiirii
Aragtirma ve Uygulama Merkezi yay.: s.61-63; Emin Basaranbilek (1994), “Arkeolojik Eser-
lerde Cocuk”, Toplumsal Tarihte Cocuk, (Sempozyum, 23-24 Nisan 1993, yay. Bekir Onur),
istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yay., s.50; Elkind, agm, s.6.

13 Cunnigham,agy, s.19.

14 Antikite donemindeki yetigkin tuturnlan, olumlu ve olumsuz olmak iizere iki tip gocukluk
goriigii ortaya gikarmisti. Olumlu cocuk gériigiinii savunanlara gore, cocuk egitilebilir deger-
dedir. Toplumun kendini devam ettirebilmesi, ¢ocuklarin uygun egitimiyle gergeklesebilir
ancak. Bu dénemde gocuklar, ailelerin haz ve seving kaynag olarak gériilmiis ve betimlen-
mistir. Roma déneminde gocuklar, doganin planinin 6rnekleri olarak degerlendirilmis ve
kutsal sayilmiglardir. Olumsuz gocuk goriisiiniin en agik 6rnegi olarak gocuk &ldiirme uygu-
lamasi (infanticide) gosterilmistir. Bu dénemin diizenli ve yaygin bir uygulamasi olan gocuk
6ldiirmenin gerekgesini niifusu diizenleme istemi olugturmustur. Baslangigta yagama sansi
zayif olan ya da kusurlu dogan ¢ocuklan ortadan kaldirmak, yaygin bir uygulama olmusgtur.
Cocuklann kéle olarak kullanilmasi, her iki cins ¢ocuklanin da geneleve ve profesyonel di-
lencilere satilmas, kétii uygulamalar (kirbaglama gibi), olumsuz gériise 6érmek olarak goste-
rilmigtir. Valerie French (1991), “Children in Antiquity”, Children in Historical and Compara-
tive Perspective-An Intemational Handbook and Research Guide, (yay.: J. M. Hawes and N. R.
Hiner), New York, Greenwood Press, s.20-22. Engels, Roma’da ana-babalann ¢ocuklarim
cogunlukla sefalet yiiziinden kéle olarak sattiklanimi belirtir (F. Engels, 1971, Ailenin, Ozel
Miilikyetin ve Devletin Kékeni, Cev.: K. Somer, Ankara, Sol yay., s.210).

15 Platon ve Aristo, gerek fiziksel gerekse psikolojik biiyiimeyi temsil eden bes gocukluk devresi
ayirt etmiglerdir: Bebeklik, okul 6ncesi dénem, temel egitim doénemi, bulug (puberty) déne-
mi ve ergenlik (adolescence) (French, a.g.m., s.13-17). Plato ve Aristo'nun bu yasa gore siif-
lamas1 modern gocukluk paradigmasinin temelini olusturan ve gocugu éncelikle okulla/eg;i-
timle tamimlayip onu psikolojik gelisim evreleri i¢inde tammlayarak asamalara bélen gorii-
siin bir benzerini ifade etmektedir.

16 Hemen her dénemde oldugu gibi antikite déneminde de kiz gocuklannin durumu, erkek ¢o-
cuklannkinden kétiiydii (Mark Golden, 1990, Children and Childhood in Classical Athens,
Baltimore, The Johns Hopkins University Press, s.38.). Eski Atina’'da erkek ¢ocugun kiz ¢o-
cuguna tercih edilmesinin bir nedeni de ekonomiktir ¢iinkii erkek gocugun gelecekte babasi-
mn igini tstlenecegi ve yaghliinda babasina bakacag diigiiniiliirdii. Evlilik ise kiz ¢ocugu-
nun ¢ocukluk déneminin bitisini simgelerdi (Ian Jenkins, 1988, Yazil: Kaynaklar ve Arkeolo-
jik Buluntular Isiginda Antik Devirde Cocuk Egitimi, (Cev.: Hasan Malay), Arkeoloji ve Sanat
yay., s.25).

17 Kilise, dinsel gerekgelerle Yunan ve Romalilarin aksine gocuk éldiirmeyi yasaklamis, ¢ocuk
6ldiirmenin cezasini da 6liim olarak belirlemis ve ¢ocuk terk etmeyi bile ceza kapsamina al-
mgtir (Cunnigham, a.g.y., s.28).

18 Elkind, a.g.m., s.6.

19 Kilise yazininda gocuk, siklikla yetigkinligin ya da olgunlugun éniinde dindarhg: engelledigi
icin bir engel ve ilk giinahin iiriinii olarak tamimlanmistir. Cocuk sahibi olmak iyi bir sey
olarak goriilmiis ama ¢ocuklarin erdemli davrams 6niinde bir engel olugsturdugu savunul-
mugstur (Shulamith Shahar, 1983, The Fourth Estate-A History of Women in the Middle Ages,
London: Routledge, s.103-105). Ornegin, Augustine, cocuklugu akil ve anlamanin hala uyku-
da oldugu bir dénem olarak gérmiig, giinahkar dogan gocuklan yéneten diirtiilerin (usandi-
ric1 1srar, kiskanghk, kizginlik, saldirganlik) olumsuz oldugunu yazmustir. iyi ve masum go-
cukluk imgesini tiimiiyle reddeden Augustine, gocugun ruhunun degil, bedeninin zayifhg-
nin masum oldugunu belirtmistir (Shulamith Shahar, 1992, Childhood in the Middle Ages,
(Trans. Chaya Galai), Londra, Routledge, s.14).
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20 Bu dénemde hem yashlara hem c¢ocuklara toplumun giigsiiz iiyeleri olarak bakilmigtir. Dii-
siik degerler ifade eden terimler gercevesinde yasllar ile cocuklar arasinda kurulan anoloji-
nin pragmatik bir nedeni vardi: Ortagag yetiskini i¢in ¢ocuk, ne herhangi bir ekonomik isle-
vi yerine getirebilirdi ne de iiremeye katkida bulunabilirdi (Shulamith Shahar, 1997, Gro-
wing Old in the Middle Ages, Londra, Routledge, s.4-5).

21 Kiirsat Bumin (1983), Bat:'da Deviet ve Cocuk, istanbul, Alan yay. s.21.

22 Gelis, a.g.m., 5.692.

23 Postman, a.g.y., s.22-27.

24 Ronesans ile birlikte aileler gocuklarina daha fazla ilgi géstermeye, onlan daha fazla koru-
yup gézetmeye baslarlar. Cocugu acih ve trajik sondan kurtarmak igin olusan yeni duyarli-
lik, 16. yiizyihin ikinci yansindan itibaren kentlerde giderek yayihr (Gelis,agm, s.693). 15.
yiizyildan itibaren yeni tutumlar (basarili dogumlarn aile kayitlarinda, gazetelerde, hatta
soy kiitiiklerinde sevingli bir olay olarak kaydedilmesi; bebek 6liimlerinin bile derin iiziin-
tiiyle karsilanmasi ve 6len ¢ocuklann ardindan yas tutulmasi, yetistirme ve terbiyeye 6nem
verilmesi, ¢ocuklara yénelik umut ve korkularin sik sik ifade edilmesi vb.), erken modern
Avrupa’da iyice yayilmaya baglamigt1 (Sherrin Marshall, 1991, “Childhood in Early Modern
Europe”, Children in Historical and Comparative Perspective-An International Handbook and
Research Guide, (yay.: J.M. Hawes and N.R. Hiner), New York, Greenwood, 1991, s.55-65.

25 Ortagag Avrupasi’'nda deger verilmeyen ve iyi gozle bakilmayan bireysellikten ve birey ola-
rak yalniz yagamaktan korkulur ve bunlar bir tiir sapkinlik sayilirdi. Bireysellik iiriinii ola-
rak goriilen otobiyografiler, Ortagag'in kilise zihniyeti iginde bir tiir giinah gikarma ve itiraf-
name olarak goriliirdii. Ortagagn cemaat yapisimi olusturan gruplarn etkisi, bireysel kisi-
liklerin geligiminin 6niinde 6nemli engeller olmustur (Aron Guryevig, 1995, Ortacag Avru-
pa’sinda Birey, Gev.: flknur igan-Zeynep Ulgen, istanbul, Afa Yay., s.177-255). Bireyin yiice
degeri diisiincesinin ilani, Lukes'in de belirttigi gibi (Steven Lukes, 1995, Bireycilik, Cev.: is-
mail Serin, Istanbul, Ark Yay., s.55) Ronesans ile miimkiin olmustur. Bireyin iginde yasadig
cemaatten ve aileden bagimsizlagsmasi, bireyin artik evliligi ve cocuklan igin planlar yapip
aile icinde davramslarini degistirmesine, bireyin ilgileri ile soyun yani ailenin ¢ikarlar: ara-
sinda bir catigmanin baglamasina yolagmigtir. Bireyin artan o6zerkligi, bedenin de artan
ozerkligini giindeme getirmistir. Ornegin, kundaklama adetinin bebegin fiziksel biitiinliigii-
ne bir saldiny: simgeledigi ve saghk ile gelisimi olumsuz etkiledigi diisiiniilmiigtiir (Ge-
lis,agm, 5.696-698). Postman’e gére, tiim bu yeni gelismelere yolagan etmen, matbaanin ica-
diydi. Matbaa, yogunlastirilmig benlik duygusu ve kigisel kimlik fikrine yolagarak, gocukluk
diisiincesini bigimlemeye baglamistir Postman’e gére. Matbaa, okuryazarlig1 yaratms, okur-
yazarligin gelisimiyle de ¢ocuklar geri plana titilmistir. Matbaa ile birlikte yetigkinlik de ka-
zanilmak zorunda olan (biyolojik degil simgesel) bir bagsarinin konusu olmus, ¢ocuklardan
yetigkin kiiltiinine girmeleri isteniyorsa okumalar talep edilmistir. Boylece Avrupa uygarhig:
okullar1 yeniden canlandirarak ¢ocuklugu egitsel agidan zorunlu kilmigtir. (Postman, agy,
s.42-52).

26 Postman, a.g.y., s.33.

27 N. Ray Hiner ve Joseph M. Hawes, a.g.y., s.3.

28 Philippe Aries, (1962), Centuries of Childhood-A Social History of Family Life, (Trans.: Robert
Baldick), New York: Alfred A. Knopf, s.33-47. Aries, Batilimin Oliim Karsisinda Tavirlart
(Gev.. M. A. Kiligbay, Ankara, Gece yay, 1991) adh kitabinda da ¢ocukluk konusunda bir
parga deginmektedir.

29 Aries, a.g.y., s.50.

30 Aries, a.g.y., s.61,99.

31 Aries, a.g.y., s.128.

32 Aries, a.g.y., s.153-154.

33 Aries, a.g.y., s.411-413.

34 Cunningham, a.g.y., s.5.

35 Shahar, (1992), a.g.y., s.1.

36 Shahar, (1992), ag.y., s.2.

37 Shahar, (1992), a.g.y., s.2-4.
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38 Shahar, (1992),a.g.y.,s.6,22.

39 Pollock, Aries'nin tarihsel belgeleri yanhs okudugunu/yorumladigim 6ne siirerck ¢ocuklu-
gun kesfini ifade eden kiiltiirel kirilmanin higbir zaman gergeklesmedigini, cocuk sevigisinin
kiiltiirel bir norm olarak her zaman her yerde varoldugunu savunmustur (L. Pollock, 1983,
Forgotten Children: Parent-Child Relations From 1500-1900, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press’ten aktaran Mine Tan, 1997, “Cocuklugun Tarihi Aragtirmalarinda Sézlii Tarih
Yaklagimu ve Sozlii Tarihte Bir Cocuk”, Cocuk Kiiltiirii, 1. Ulusal Cocuk Kiiltiirii Kongresi
Bildirileri, yay.: Bekir Onur, Ankara, Cocuk Kiiltiirii Uygulama ve Aragtirma Merkezi yay.,
s.33). John Dardess de, Ortagag dénemi Cin toplumunda en azindan yasal ve ritiiel agilar-
dan ¢ocuklarin ne olduklanna iliskin bir kuskunun olmadigimi éne siirrniigtiir (Hiner and
Hawes, a.g.y., s.4). Ortagag sonrasi Cin'de, ritiiel ve yasalarda gocuklugun nasil gériindiigii-
ne ve tammlandigina iligkin olarak daha ayrintih bilgi i¢in bkz. Ann Waltner, “The Moral
Status of the Child in Late Imperial China: Childhood in Ritual and in Law”, Social Rese-
arch, Vol. 53, No: 4 (Winter 1986). Aries’ye bir baska sert elestiri de David Nicholas'dan gel-
migtir. Nicholas, higbir Ortagag tarihgisinin Aries’nin tezini ciddiye almadigin1 yazmstir.
Nicholas, Aries’nin tezinin aksine, Ortagag’'da ¢ocukluk evresinin onbes yasina kadar benim-
sendigini, 11. yiizyildan itibaren ¢ocuklara yeni sosyal yatinm duygusuyla bakildigini, he-
men hemen tiim ahlakg¢1 ve otobiyograficilerin masum ¢ocuklara (infants) sempati goéster-
diklerini belirterek Ortacag'da ailelerin, tiim disiplin yéntem ve uygulamalarina ragmen, go-
cuklarina deger verdiklerini ve onlar1 bagirlarina bastiklarina yoénelik ¢ok az kugku olabile-
cegini belirtir. O'na gore, o dénemde ¢ocuklara yénelik bir arzu ve duygusallik vardi: Orta-
cag'da bebek ve ¢ocuklarla ilgili zengin bir pratikler demeti (kundaklama, anne siitii ile bes-
leme, oyun ve oyuncak, siit anneye verirken titizlenme-giinkii gocugun siitiinden dolay: ba-
kicisinin karakterini alacagina inanilird: vb.) de sé6zkonusuydu (David Nicholas, 1991,
“Childhood in Medieval Europe”, Children in Historical and Comparative Perspective-An In-
temational Handbook and Research Guide, (yay.: J. M. Hawes and N. R. Hiner), s.31-36).
Gil'adi ise, Ortagag dénemi miisliiman toplumlarinda ¢ocuklugun Aries’in Ortagag Avru-
pa’sina atfettigi kadar kisa olmadigini, ¢ocuga tutumlar agisindan her iki uygarhk arasinda
énemli farkliliklar bulundugunu 6ne siirdii (Avner Gil'adi, 1992, Children of Islain-Concepts
of Childhood in Medieval Muslim Society, Londra, Macmillan, s.116-118).

40 Cunnigham, a.g.y., s.41-61. Hanawalt, Ortagag sonlarinda Londra’da, ¢ocuklarin yetigkin
diinyasina bagarnl bigimde katihmin saglamak igin yetistirme ve egitimle daha fazla ilgile-
nilmeye baslandigini, bu amagla daha sik olarak gocuklara yénelik gorgii kitaplarinin yazil-
digin, yasalann ¢ikarildigim ve gocuklann ¢ikarlarinin korunmaya gahistigini yazar (Barba-
ra A. Hanawalt, 1993, Growing Up in Medieval London-The Experience of Childhood in His-
tory, New York, Oxford University Press, s.6.).

41 Cunnigham, orta ve iist sinif ailelerin, ¢ocugun bireyligini elde etmesindeki roliinii vurgular.
Ahlaki konulardaki s6z hakkim yitiren cemaat ve genis aile ¢oziiliirken, ailenin ¢ekirdek
merkezinde yogunlasmasi ve giiglii sevgi baglannin olusturulmas: izlenir. Ozellikle anne ile
cocuk arasindaki sevgi-ki bu sevgi Bati ikonografisinde uzun siire kutsallagtirildi-yogun bi-
cimde sekiirlerlegserek 6zel/mahrem mekan haline gelen evlerin tasanminda kolayca ifade
edilmeye baglanir. (Cunnigham, a.g.y., s.62).

42 Cunnigham, a.g.y., s.62.

43 Cunnigham, a.g.y., 5.65-67.

44 George Boas (1990), The Cult of Childhood, Dallas, Texas: Spring Pub., Inc., s.30-33; Cunnig-
ham, a.g.y., s.68-72.

45 "Burjuva toplumunda, baglangicta sadece, is¢i ve zanaatkar aileleriyle karsithg iginde gorii-
len burjuva ailelerde, para kazanmak igin yapilan isten ayn bir yagsam alam gelisti. Evde ve
bahgede yerine getirmek zorunda oldugu birgok gérevden kurtulan kadin, kendini gocukla-
rnin egitimine, ya ev islerinin ¢ekip gevrilmesine adadi ya da bu konuda denetim isini iist-
lendi. Evin disinda, para kazanmak igin ¢alisan baba, bir egitmen olarak giderek daha geri
plana diistii. Burjuva kadim i¢in-maddi kosullann imkan vermesi kaydiyla-gocuklaninin be-
densel ve ruhsal saghg: en 6nemli, gogu zaman da tek gérev haline geldi. Bu aile tipi ve bu
yasam tarzi, burjuva toplumunun 19. yiizyildaki yiikseligiyle birlikte, 6teki sosyal kademeler
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icin de bir 6rnek olusturdu, ancak kosullann uygun olmamasindan dolay: giftgi, zanaatkar
ve ig¢i aileleri i¢in ulagilmaz bir sey olarak kaldi. Calismayan, yani ¢gahsmak zorunda olma-
yan ve tek endigesi, evin idaresi ve gocuklar olan kadinsa, tartisilmaz bir érnek olusturuyor-
du. Burjuva ana-babalarin benimsedikleri pedagojik 6rnek, ¢ocuklarinin siki bir disiplin or-
taminda egitim ve 6grenim gérmesiydi” (Ursula Boos-Niinning, a.g.m., s.36-37).

46 “Education” sézciigii, Ingilizcede ilk kez 17. yiizyihn baslaninda kullanildiginda g¢ocuklarin
fiziksel gereksinimlerini kargilayarak onlan yetistirmek anlamina geliyordu. Cocuklugun ilk
yillannda bu sézciik, gocugu beslemekle siirliydi. “Yiizyihn ortalarina gelindiginde bilimsel
devrimin en yogun dénemi yasanirken, bu sézciigiin kapsamina aligkanliklar, davramglar ve
diisiinsel baz1 kaygilar da girdi” (Barry Sanders, 1999, Okiiziin A’si-Elektronik Cagda Yazl:
Kiiltiiriin Cokiisti ve Siddetin Yiikselisi, Cev. Sehnaz Tahir, Istanbul, Aynnt: yay.,s.182.

47 Cunnigham, a.g.y., s.35.

48 Aries, a.g.y.., s.154.

49 Aries, a.g.y.., s.186-8,278-9.

50 Postman, a.g.y.., s.52-69.

51 Marshall, a.g.y., s.60-65.

52 Franklin, a.g.y., s.26. Cocukluk agisindan sinif aynmeciliginin irk aynmeihigiyla birlikte en
siddetli bigimde etkiledigi gocuklar, herhalde zenci kéle gocuklan idi. Zenci kéle gocuklan-
nin ¢ok kiigiik yaslarda Amerika’'da tarmn arazilerinde maruz kaldiklan keyfi uygulamalar
hakkinda daha fazla bilgi i¢in bknz. Wilma King, (1995), Stolen Childhood-Slave Youth in
Nineteenth-Century America, Bloomington, Indiana University Press. .

53 Cunnigham, a.g.y., s.3.

54 Samuel Bowles, “Esitsiz Egitim ve Toplumsal Isbsliimiiniin Yeniden Uretimi”, (Cev.: Kemal
Inal), Egitim ve Yasam, Bahar 1999, Sayr: 13, s.14-15. Bu konu hakkinda daha ayrintih bilgi
icin bkz. Samuel Bowles and Herbert Gintis, (1976), Schooling in Capitalist America-Educa-
tional Reform and the Contradictions of Economic Life, New York: Basic Books, Inc.,Publis-
hers. Kitlesel egitimin yayginlagmasi éncesinde, buhar giiciiniin devreye girmesiyle birlikte
Bat1 Avrupa’da ¢ocuk niifusunun énemli bir béliimii sanayi iggiicii olarak yerini almist1 bile
Ornegin, Britanya'da 19. yiizyihn ortalarinda, 5-9 yas arasi ¢ocuk niifusun 1/3'ii, 10-14 yas
aras1 ¢ocuklann da %55-60"1 endiistri igi isgiiciinii olusturuyordu. Oysa, 6te yandan, orta ve
iist simiflann ¢ocuklan, alt simiflann gocuklan gibi endiistriyel islerde ¢ahgmiyorlard: (Li-
onel Rose, 1991, The Erosion of Childhood-Child Oppresion in Britain 1860-1918, Londra,
Routledge, s.3).

55 Joel Spring, (1991), Ozgiir Egitim, (Cev.: Aysen Ekmekgi), Istanbul, Aynnt1 yay., s.87.

56 Ashinda g¢ocuklarin ve ¢ocuklugun yeniden tanimlanmasi sadece isgiicii piyasasi, okul ve ai-
leye gére olmadi. Sanders'in da belirttigi gibi, ondokuzuncu yiizyiin teknoloji devrimi gibi
gelismeler esnasinda ¢ocuklar, iggiicii piyasasindan gekilirken gézden kaybolmadilar. Co-
cuklar yakalanip birer kiigiik tiiketici olarak yeniden tamimlandilar (Sanders, agy, s.190).

57 Cunnigham, a.g.y., s.74-78.

58 Franklin, a.g.y., s.18.

59 Alice Byrnes (1995), The Child-An Archetypal Symbol in Literature for Children and Adults,
New York, Peter Lang Pub., Inc., s.7-32.

60 Cunnigham, a.g.y., s.163-164.

61 20. yiizyilda ¢ocuklarin daha iyi bir ¢ocukluk dénemi gecirmeleri igin bilimin bir anahtar
rolii oynamasi gerektigi beklentisi olugsmus,. bilimin ¢ocuklarin yagama sanslarnni artiraca-
gina, zihinlerinin nasil cahigtigina ilisgkin sirlan aydinlaticagina, zekalarim élgebilecegine
inamilmgtir. Bilim ile annelere nasil ¢cocuk yetistirileceginin anlatilabilecegi, gelisim ile dav-
raniglan standart normlara uymayan gocuklara nasil yol géstereceginin bilim ile olanakh
olacag: beklenmisti. Bazi demografik (bebek 6lilm oranlannin diigmeye baslamasi, aile
planlamasi fikrinin olusmasi, dogurganhgin azalsi, vb), diisiinsel (¢ocuklarin sorunlarimn
psikoloji alaninda gelistirilen yontem ve tekniklerle ¢6ziimlenmesi gerektigi anlayiginin yer-
lesmesi, ¢ocuk suglulugunun kékenlerinin aragtinlmasi-Freud'un cinsellikle ilgili gériisleri-
nin, ¢cocugun masumiyeti ve cinsiyetsizligi ile iligkilendirilmesi fikrine agir darbe vurmasi-
vb) ve sosyal-siyasal gelismeler (devletlerin gelistirdigi siyasal-sosyal-kiiltiirel politikalar ile
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¢ocuklan ulusun gelecegi olarak degerlendirmeleri, gocuklarin yoksulluk istatistiklerinde
biiyitk 6nem kazanmalar, emek pazarindan gekilmeleri, gocuklar1 ¢ocukluklarim yagayama-
yan ig¢i sinifi ailelerin yoksulluklarinin nasil sona erdirilecegi ile ugragmaya baslayan ke-
simlerin-politikacilar, biirokratlar, sosyal ¢alismacilar, halkla iligkiler uzmanlan vb.-artma-
s1, gocuk emeginin yasaklanmasi,cocuklugun evresinin iist sitmrimin okul egitimi mekanizs-
masuyla siirekli yiikseltilmesi vb.) yiizyihn ¢ocuklugun yararina olan artilan olarak dikkate
alinmigtir (Cunnigham, a.g.y., s.165-174).

62 Cunnigham, bu noktada davranisin olusumu agisindan 6grenme iizerindeki israr (Locke) ile
itaatin 6nemine inanan Piiriten inancin kansimin1 bulmaktadir (Cunnigham, agy, s.176).

63 Postman, a.g.y., s.8-14.

64 Postman, a.g.y., s.163.

65 Postman, a.g.y., s.166-167.

66 UNICEF, (1996), Once Cocuklar-Cocuk Haklanna Dair Sézlesme-Cocuk Zirvesi Diinya Bildir-
gesi ve Faaliyet Plani, Ankara, s.38.

67 Spring, a.g.y., s.41.

68 Spring'in vurguladig) nokta dogrudur: Cocuklara toplumsal siirecin bir nesnesi degil, 6znesi
olarak yaklasilmalidir. Uzerlerinde gahsilacak nesneler olarak gériildiikleri siirece, gocuklar,
ideal ve ideolojilerin dayatilacagi odak noktalar olmaya devam ederler (Spring, a.g.y., s.96).
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Fikir Konformizmine Veda:
Yerliyim, Yerlisin, Yerli!

AHMET TURAN ALKAN

Dagimikligin da kendine mahsus bir intizami oldugunu séylerler; bu ya-
zida rastlayacaginiz paragraf numaralar: bir sistematik endisesini yansit-
maktan ziyade, yerlilik kavram tizerindeki fikri kargasay: aksettiren bir inti-
zam arayisl. Yerlilik meselesi atesteki kestane. Mesele iizerinde kafa yoran
herkesin kendine gore tarif ettigi bir kavram. Ben bu kansikligin fikri hare-
ketlilik manasina geldigini diisiinenlerdenim. Konuya yaklasimim sahsi dii-
siincelerimden ibaret ve sadece yazarnm baglhyor: Tesbit degil teklif, kesif
degil arayis, kulvar degil patikalarda gezinen bir gezginin ayak izleri...

I

Milliyetcilik artik hakiki bir mazmuna sahip bir kavram olmaktan ¢ikts;
“Ne zaman olmustu ki?” tartigmasina girmiyorum ama en azindan son otuz
yilda gecirdigimiz degisimin, milliyet¢iligin politik, felsefi, sosyal ve tariht
muhtevisinin netlesmesine yardim ettigini diisiiniiyorum. Alisildik karsihig
ile bugiiniin Tiirkiyesinde piir “milliyet¢i” yaklagimin —¢6zmek bir yana-
tahlil edebilecegi, en azindan meselenin bir pargasi olmaktan kurtulmak de-
recesinde anlayabilecegi bir problem yoktur.

1I

Bu durumda milliyetgiligin siyasi bir felsefe, argiiman veya arag olarak,
Turk siyasi hayatina katabilecegi bir “sinerji”"nin kalmadig1 goriisiindeyim.
Kendilerini, hatta isimlerini “milliyetcilik”le tarif ederek i1skalada yer tutan
partilerin, milliyetciligin tarifi, mahiyeti, tabiat1 ve kisaca ne idiigii hakkin-
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da esaslh bir teemmiile girismelerini beklemeliyiz. Bu beklentinin bir otokri-
tik tarzinda tecelli etmeyecegini kestirmek icin kdhin olmaya gerek yoktur:
iki diinya harbi arasinda kalmis retoriklerle bugiiniin Tiirkiyesi'nde sol siya-
set yaptigini ileri siirebilen partilerin yer aldig: bir siyaset 1skalasinda, baz
partilerin milliyetg¢ilik kavraminin isabetsizligini tahlil ederek otokritige gi-
riseceklerini beklemeyecek kadar Tiirkiye pratigine sahibiz.

Tiirkiye’de milliyetciligin bir siyaset araci olarak fonksiyon kazandig:
doénem, dogrulan ve yanlislan ile tarihe kansti; bu tesbit, boyle bir donemi
bir daha asla yasamayacagimiz anlamina gelmez. Milliyetcilik, Marksizmi
evrensel boyutta mutlak bir bilim olarak kabul ettigi halde siireci hizlandir-
mak i¢in Tiirkiye'nin sehirlerinde ve daglarinda silahli isyana kalkisan ve te-
rorii kutsayan bir tehdide karsi gelisen organik tepkinin bayrag: oldu. Milli-
yetgilik ad1 altinda savunulan degerler, tabii bir gelismenin sonucunda de-
gil, saldinya ugradig icin sahiplenildi ve islerlik kazanda.

Siyaset sahnesinde temsil edilen milliyetgilik, bir siyasi program veya
problem ¢6zme aracindan ziyade “biz” duygusunu giiclendiren bir etkiye sa-
hipti; bir eylem planindan ¢ok bir “durus yeri”ydi: O giinlerde yaygin tarifiy-
le kendisini milliyet¢i hisseden herkesin rahatlikla paylasabilecegi bir “saye-
ban” (golgelik), mevzii veya Osman Bélitkbagi'min tabiriyle bir “deprem ¢a-
din” Tiirkiye'nin hizli ve sert bir polariteye itildigi o giinlerde insanlarn
birbirinin sicakligini, dirsek temasini ve biraraya gelmekten hasil olan siner-
jiyi hissedebilecekleri bir toplanma yerine ihtiyag vardi.

Béyle bir acil toplanma yerinin “sag”a kaymasi, bir oranda kendi tabi-
atinda aransa bile, bunda “sol”un hi¢ de makul olmayan “itme”sinin biiyiik
pay! vardir. Tiirkiye'nin yaklasik yanim asir boyunca solcular-milliyetciler
polaritesine itilmesi ne o giinlerin sartlar1 muvacehesinde, ne de bugiin akli
goriinmiiyor. Bu zithk solu marjinallestirirken, sag1 da kabul edilebilir ev-
rensel sol degerlere kars1 duyarsizlastirdi. Ferdi ve toplumsal planda pek
cok zengin niians, sol ve milliyetgilik polaritesi tarafindan vakumlanarak fi-
kir hayatimiz1 bir abesler cangilina gevirdi.

mn

“Milliyetcilik nicin gereklidir” sualinin cevab: verilmelidir; milliyetgilik
tabif bir durus yeri olmaktan ¢ok sinerjiye ihtiya¢ duyulan anlarda giindeme
gelen, “biz” suurunu 6ne ¢ikaran, sikintilan ve felaketleri paylagsmay kolay-
lastiran bir psikolojiye yaslamir: i¢ pazan takviye edip biitiinlestirmek, dis
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diinyaya kars1 mukavim bir kabuk insa etmek, “i¢ ve dis diisman”lara karsi
kenetlenmek vb. Buna siyasi ve kiiltiirel mevziilerinden siiphe duyan rejim-
lerin, milliyet¢i siyasetler yoluyla mesruiyet aramasini, tebidanin rejime sa-
dakatini pekistirmek, en azindan sadakatin sorgulanmasin giindemden ¢i-
karmak arzusunu eklemek de miimkiin.

Biitiin “milli devletler”, tabii olarak milliyetgi siyasetler gelistirirler; boy-
le iilkelerde milliyetgilik sivil alana terk edilmis bir 6ge olmaktan ¢ok, devle-
tin siyasi ritkkniinii teskil eder. Monarsilerde ayni1 “biz” suuru ve sadakat bek-
lentisi, “millet”’e ve milliyet¢ilige degil, hanedana y6nelmis sekliyle kendini
tekrar etmistir.

Her hal i kadrda milliyetgilik, millet ile devlet arasindaki organik bag:
kutsallastirdig: icin son tahlilde kamu giiciinii genisletmek ve giiglendirmek
istikametinde bir tavir igcindedir.

v

Fert planinda milliyetgilik, kimlik ihtiyacinin en basit ve seri (kolaylikla
cogaltilabilir) karsihim sunarak fonksiyon kazanir. Aile ve siilale iiyelerinden
baslayarak kabile, hemsehrilik gibi tabii beraberlikleri algilamakta giicliik
cekmeyen fert, bir “millet”’e mensiip oldugu idrakini kabullenmekle bagbasa
kalinca, cevaplamasi gereken sorularla karsilasir. Milliyetgilik fikrinin ide-
ologlari, ferdin cevaplamasi gereken sorulara ikna edici cevaplar vermek vazi-
fesiyle miikelleftir. Mensiibiyet suurunun yayilacag kitle genisledikge, soru ve
cevaplarin sayisi da artar; farkliliklar izah gerekir. Bu izahattan tatmin olan
fert icin siilale, kabile ve hemsehrilerinden ¢ok daha genis ve giiclii bir kitle-
nin (milletin) mensiibu oldugunu fark etmek rahatlaticidir. Milliyetgilik bu
siirecte siyasi bir agirhik kazanir; siyasi katilmay: ve érgiitlenmeyi hizlandir-
dik¢a fert, yolunun kaginilmaz bir sekilde devlet olgusu ile kesistigini goriir;
bu yiizdendir ki biitiin milliyetgilikler kaginilmaz sekilde devletgidir.

“Biz” duygusunun tabii hali ile “milliyetgilik” arasinda énemli bir fark
vardir. Milliyetgilik fikriyat1 siyasi vechesi ile Bat1 Avrupa’da gériinmeden
once de elbette tabii mensitbiyet duygusu vardi ve hep olacaktir. Milliyetgi-
lik esas olarak tabii menstibiyet duygusu temeli iizerinde yerleserek, onun
istiine daha genis kapsaml ve siyasi dinamiklerle donatilmis bir yap: kurar.

A%
Milliyetci siyasetler kolaydir; milli devletler insanin tabiatina en uygun
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siyasi diizenlemeler gibi algilanir. Bir millete menstp insanlarin aym devlet
catis1 altinda bulunmalan sanki tabiata en uygun ¢6ziim imis gibi goriiniir.
Ne var ki milli devletler, pratikte isletilmesi gii¢ siyasi cihazlardir.

Bir biitiinii olusturan molekiillerin, biitiinden koparak kendi aralarinda
cografya esasina dayanan bir birlik kurmalan her zaman en iyi secim degil-
dir; bu yolu tercih etmek meseleyi basite irca etmektir. Milli devlet formiili,
yaratilisa en uygun ¢6ziim gibi gériinse de, yaratilisa, yani tabii temayiil ve
durtiilere itaat kendi basina mitkemmel sonuglar vermeyebilir. Hatta temel
diirtiilere itaat, cogu kere toplum hayatinda feci sonuglar da dogurabilir.
Toplu yasayis, temel diirtiilerin disipline edilmesini gerektirir; insanlar top-
luluk halinde yasarlar, birbirleriyle temas ederler, aym “arz”1 paylasirlar.
Kiultiirel miinasebet, sadece kiiltiir i¢i miinasebetten ibaret degildir.

Tarihte kurulus ve isleyis itibariyle milli devlet modelinden daha ¢ok si-
yasi enerji gerektiren ama insani idealler nokta-i nazarindan milli devlet
modelinden daha ileri oldugunu kabul edebilecegimiz arayislar da goériil-
miistiir. Ideal model olarak imparatorluklar, milli devletlerden daha yiiksek
ve kompleks arayislarin iiriniidiir. Ne var ki bu modellere kars: takinilan si-
yasi tavir, menstp bulundugumuz siyasi tebalik agisindan farklilik gosterir.
Milli devletin tebas: i¢in imparatorluk modelinden yana fikri tavar almak,
millf devletin temel esaslarini tahrisg etmek iddiasiyla itham edilebilir. Aym
sekilde bir imparatorluk tebas: i¢in milli devleti tercih etmek aym rahatlikla
seperatizm yani boliiciilitk suglamasiyla bastinlabilir. Bunlar, anlamin si-
yasi konjonktiire gore kazanan fikir egzersizleridir.

Vi

Milliyetgilik, devletin gerekliligi ile (her ne bahasina olursa olsun devlet-
ten yana tavir takinmak anlaminda) devlet¢ilik arasindaki niianslan értmek
noktasinda ferde degil, daha ziyade devlete manevra sahasi veren bir diisiin-
ce tarzidir; bu haliyle sahsin temel hak ve hiirriyetlerini devlete kars: koru-
may1 amagclayan liberal demokrasilerden ziyade, milliyetgiligin dogusuna
zemin olan 19. yiizyilin Bat1 Avrupali rejimleri icin kullanigh bir argiiman
teskil eder.

VI

Milliyet¢iligin sosyolojik karsiliklari, burada tenkide konu edilen siyasi
anlamlarindan ¢ok farkhidir. Millet ve vatan sevgisi, bayraga, iilkenin birlik
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ve beraberligine saygi, milli kiiltiir unsurlarim1 benimsemek, milletin gelece-
gi hakkinda endiselenerek milletten yana siyasetler gelistirmek tamamen ay-
n bir viakia oldugu gibi bunlar esasen siyasi manada milliyetgilik fikrinin
dogmasindan ¢ok 6nce (neredeyse ezel kadar) mevcut bulunan ve varhg: bi-
linen seylerdi. Her iki milliyetgilik kavrayisinin tistiiste ¢cakistirilarak miita-
laa edilmesi, 6zellikle Tiirkiye gibi bir iilkede milliyet¢iligin hala alternatif
bir siyaset bicimiymis gibi yasamasina hizmet etmekte ve tabir caizse anak-
roni yanlishginin siirmesine yardimei olmaktadir.

VIII

Milliyet¢ilik Tiirkiye'de tarihi ve sosyal konjonktiiriin zorlamasi ile farkh
bir anlam katinda algilanmuis ve genellikle yanhs anlamlariyla kabullenilmis-
tir. Tiirkiye'de milliyet¢iligin yaygin karsihginin iginde, ideologlarin tarif et-
tigi millet ve milliyet kavramlarin1 benimsemenin de yaninda, millf kiltiiri
savunmak, hattd manevi ve dini degerlerin muhafazasim iistlenmek gibi
ekstra pozisyonlar da vardir. Hatirlatmaya gerek yoktur ki Tiirkiye’de milli-
yetgilik, ilk telaffuz edildigi giinden beri “siyasi sag”in uhdesine, tekeline, so-
rumluluguna ve hammaliyesine terk edilmistir. Milliyet¢ilik ve muhafaza-
karlik, giindelik siyaset literatiiriinde birbirini ikame edebilen kavramlar
olarak bilinirler. Buna mukabil sol, Tiirkiye'de tutunabilmesini, —garip bir
mantik eseri olarak- geleneksel degerleri yikmak, halkin dinini tahfif etmek,
milli kiiltiir unsurlarim gérmezden gelmek iizerine kurdugu i¢in aym garip
mantigin neticesinde solculukla milliyetgilik, birbiriyle catisan durus yerleri
olarak genel kabul gérmiistiir. Halbuki, sol literatiir iginde bir ifrat noktasi
sayilabilecek “komiinist enternasyonalizm” haricinde sol durusun, milliyet-
cilikle bagdasamayacak bir ideolojik ¢ikintis1 yoktur. Tiirk solunun daha tek
parti devrinin sonundan itibaren milliyetgilige ve bu kavramin zimninda di-
ni, millf ve manevi degerlere kars: tenkidi olmaktan ziyade hirpalayici ve in-
citici bir tavir takinmasi pek zararli sonuglar dogurmus ve neticede siyast
kavram anarsisinin yiikselmesine yol agmistir. Bu siireg, sadece “sol”, “sag”,
“milliyetcilik” ve “millet” gibi kavramlarin yanhs algilanmasina yol agmakla
kalmamus, yillarca siiren sosyal catismalara sebep teskil ederek fikri hayati-
muzda bir fetret devrine yol agmistir.

X
Hazreti Adem’in evlatlar1 hem fert hem topluluk halinde birbirlerinden
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farklidir. Bu gercek, insanlanin en az farklilik barindiran iiniteler halinde
birbirlerinin sicakligina sokulmalarim intac etmez. Farkh yaratilisin hazme-
dilmesi bir insanlik gérevidir; farklilik tabiidir, farkliligin asilmas ise insa-
nin olgunluk derecesini gosterir. Sosyal miinasebetlerin tamamu, farklilikla-
r1 agsmak ve daha iist diizeyde farkh 6zellikleri bir araya getirmek idealine
yoOnelmistir.

Insan teninin rengi, cinsiyet, kafatasinin i¢ hacmi vb. gibi fiziki 6zellik-
ler tabii sekilde verilendirilmistir: En genis manasiyla “sulh” (pax), farklilik-
larin izdle edilmesini degil, kabullenilmesini 6ngoriir; medeni performansin
en anlamh géstergesi budur.

X

Irkgilik, insana dair tabii verileri en kaba, sert ve incitici tarzda gruplan-
dirir; irk¢ilik, insanlik diisiincesinde tabii bir merhale sayillamaz, tam aksine
wrk¢ilik insanin tarih gerisine disiiriilmesidir. Kald: ki sosyal miinasebet,
irk¢ilik faraziyelerini batil kilmstir.

XI

Milliyetgilik ezeli bir vikia degildir; tarihidir. Tabii degil konjonktiirel-
dir. Kesin bir tarih verilememekle birlikte “Bat1 Avrupa’nin 18. yiizyili”’nda
zuhdr etmis bir siyasi formiilasyondur. Konjonktiirle nisbeti gozardi edile-
rek milliyetciligin ezeli ve ebedi bir vdkia oldugunu iddia etmek, ilmi degil
siyasi, daha ziyade ideolojik endiselerin besledigi bir yaklagimdir.

Milliyetcilik ezeli ve ebedi bir vikia olmadig: icin bugiinden gecmise
dogru gidildiginde tarihi hadiselerin analizinde giivenilmez bir aragtir; me-
sela Bulgar Kralligi'nin dogusunu izahta ise yaradigi halde Osmanli Devle-
ti'nin kurulusunu anlamakta son derece yetersizdir.

XI1I

Milliyetcilik 19. ve 20. asrin siyasi ¢ehresini degerlendirmek icin vazge-
cilmez bir katalizérdiir. 21. yiizyi1lda aym katalizor kabiliyetini koruyacag:
ise stiphelidir.

“Milli Devletler Cagi’nin, feodalitenin modern zamanlarda zuhiru ola-
rak degerlendirilmesi pekala miimkiin bir faraziyedir; zira “ulus devlet”in
hangi etnik kategoride igba noktasina erisecegi hususunda bir standart yok-
tur. “Imperium”lar, milli devlet tarafindan yikilmists; bugiiniin milli devlet-

Cogito, say1: 21, 1999



Fikir Konforinizmine Veda: Yerliyim, Yerlisin, Yerli!

lerini, mikro milliyetgilikler tehdid ediyor. Sayis1 daha simdiden ikiyiizii
asan uluslararasi aktor sayis1 gercekei degildir. Tarihi reelpolitik niikteleri,
esit rol boliisen uluslararasi aktor sayisinin bu derece artmasinin arizi oldu-
gunu hatirlatiyor.

Nitekim “ulus-devlet” aktorlerinin yiitksek gerilimli replikleri ile cereyan
eden 20. yiizy1l, Osmanli, Britanya ve Rusya “imperium”larinin tarih sahne-
sinden c¢ekildigini gostermekle beraber, daha yiizyilin ortalarina varmadan
iki “imperium”un yeniden sahne almasina sahit oldu. ABD ve Sovyet impe-
riumlar:1 heydla gibi bu yiizyilin siyasi haritasin1 tek baslarina belirlediler.
Sovyetler, “imperium” modelini benimsemekle beraber 14zimelerine riayet
edemedikleri icin on yil 6nce tarihe kansti. Sovyet imparatorlugunun ani
¢Okiisii ile serbest kalan eski Sovyet Beylikleri, su anda “ulus devlet” olabil-
mek heyecam i¢inde bulunuyorlar.

Diger taraftan ABD, 18. yiizyilda kendi feodal beyliklerini makul bir si-
yasi sozlesme ile “imperium”una dahil ettikten sonra, tarihteki her impe-
rium gibi giivenlik sinirlarini, kendi cografyasinin en uzak noktalarinda te-
lakki ederek genislemeye basladi. ABD, askert, siyasi ve iktisadi bir kuvvet
olarak tarihin en biiyiitk imperiumudur ve basarisin1 “zaman” ¢arpaniyla is-
bat etmek noktasindadir. Daha simdiden diinyanin biitiin sularinda donan-
ma gezdirmekte, biitiin siyasi gelismeleri bicimlendirmekte, para hareketle-
rini kontrol etmekte ve hepsinden anlamhs: kendi hayat tarzim biitiin diin-
yaya empoze etmektedir.

Buna mukabil Avrupa Birligi, “diiskiin aristokrat” goriintiisii veren Bat1
Avrupa kitasinin bir “imperium” haline gelebilmek icin verdigi gayreti tem-
sil ediyor: Birlik iiyesi tilkeler arasinda siyasi hudutlarin serbet dolasima
izin verecek tarzda yumusatilmasi, tek bayrak ve tek para birimi araysi, or-
tak kiiltiirel degerlerin hattd Hiristiyan inancinin sik sik vurgulanmasi, “ulus
devlet” modelinin dogusuna yataklik eden topraklarda nasil ferstidelestigini
gosteriyor. Bu kabilden imperial arayislar1 tdidad etmek miimkiin ve 6yle go-
rillityor ki yakinlarda “ulus devlet”, kenar iilkelerinin “imperium”lara karsi
koymak i¢in s1g1nd1g}, tigiincii diinyali direnislerin limani hiline gelebilir.

XI11

Yerliligi, milliyetcilikten farkh bir yerde diisiiniiyorum,; kisiye, herhangi
bir siyasi mesaj verme kiilfetinde kalmaksizin ait oldugu kiiltiirel gevreyle
ilintilerini ve bansikligini1 rahatca ifddeye imkan veren bir yer. O “yer”i be-
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genmeyenlerin dislanmayacaklar, kendisini orada tarif edenlerin de itilip
kakilmayacaklar: bir yer. Isteyenlerin ve gerek gérenlerin kendini siyasi jar-
gonla ifade etmesini saglik nisdnesi olarak kabul eden, kisa menzilli kamp-
lagmalar1 degersiz bulan insanlarin bulusabildigi genis bir platform.

XIv

Yerlilik 6nemli 6l¢iide “Osmanlilik” kavramimi andiriyor, ama siiphesiz
ondan daha farkli, daha genis ve simdiki zamanin icaplarna daha uygun bir
bulusma yeri.

Osmanlilar, kavrama heniiz isim verme ihtiyacin1 duymadiklar1 zaman-
larda boyle bir bulusma yeri insa etmislerdi: “Osmanlilik” kavrami dillendi-
rilmeye baslandiginda ise bu dhengi inga eden ve siirdiiren temel dinamikler
coktan yenilgiye ugramis bulunuyordu. Ama Osmanhlik kavraminin siyase-
ten tedaviile siinilmesinden énce zamanin Osmanhlarim1 manidar bir iligki-
ler yumaginda tutan bir kimya elbette mevcuttu. Osmanllik, devlet merkezli
bir beraberlik tiiriiydii; devlet zaafa ugrayinca Osmanlilar kendi kabilelerini
hatirladilar ve 4henk bozuldu.

Yerlilik, elbette istikrarh bir siyasi cat1 olarak devlet olmadan tasavvuru
miimkiin olmayan bir durus yeri, ama devlet¢i degil: Sivil inisiyatifi 6n pla-
na alan, demokrat, orgiit hiyerarsisine karsi soguk bir yaklagimi ifade edi-
yor.

“Yerli"nin herhangi bir dini inancin veya siyaset tarzinin mii'mini veya
miidafii olmas1 gerekmiyor, ama her inanca ve mesrebe saygiy1 6ngart kabul
ediyor. Mii'min veya “taraf” olmay tefrika degil, yerliler toplulugunun zen-
ginligi olarak algihyor. Kendine mahsus bir “mukaddes”i, mukaddes deger-
ler hiyerarsisi yok; Yerlilik “anlama”y1 6éne ahiyor, bu haliyle ilmi usdle hiir-
metkar olmasina ragmen kaba “scientisme”i kiiciimsiiyor; hakikatle insan
arasinda bilimden gayn “tarama motorlann”nin da olabilecegini reddetmiyor.

XV

Yerlilik, nice yildan beri iyi tarif edilmemis kavramlarin sagnaginda bo-
calayan diisiince hayatimiza sunulmus yeni bir icat degil: Yerlilik, insanin
kendisiyle, aidiyetleriyle, inandiklariyla ve inanmadiklanyla bansik yasama
hali. Yeni degil, ezelle ebed arasinda bir tabii durus yeri. Tek insan veya top-
luluk halinde “biz” denilen seyin “6teki”lerle farklilastig1 yerin orijinini tani-
mak, kabullenmek ve ondan raz olmak.
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Ait oldugumuz orijinin bir rekabet veya yarisma mevzuu olamayacagini
pesinen kabul etmek; farkliligi fark ederek farki asmak, farkliligi hazmet-
mek ve “6teki”lere karsi1 kendinden emin, siiphe ve tedirginlikten uzak, bar-
sik bir durus yeri tayin etmek.

Ama otekileri “anlamak” icin gosterilmesi 1dzimgelen hosgorii ve sami-
miyeti kendinden esirgememek.

XVI

“Anlamak” yerliligin temel dokusu veya temel elementi: Otekini anlamak
icin gerekli zihni zahmeti litkks bulanlarin kendine ait olan1 anlamak hakki
olabilir mi? Burada “hak”tan bahsetmek bile abes: “Anlamak” bir insanlik
kimyas1 olarak tek yonlii isleyemez zaten. Misal: Evrensel olan1 anlamak

icin 6nce yerli olmak gerek; yerliligin ne idiigii ise evrensel olanla dudak du-
daga.

XVII

Evet, yeni bir sey degil; belki yeniden s6ylemek gerekiyor: Yerlilik, ancak
karakter ve sahsiyet metanetinin iizerinde muvazenesini bulabilen bir durus
giizelligi.

Diinyay giizellestirenler, insanliga miisbet manada katkida bulunanlar,
lisanda, edebiyatta, sanatta, siirde, siyasette, iktisatta ve fikirde iilkelerini ve
evrensel birikimi omuzlayanlar hep yerliler. Yerlilik, biiyiik ruhlarin panthe-
onu. Kendinden emin, iiretken, sevgi dolu yiireklerin bulustugu bir plat-
form.

XVIII

Yerlilik, siyasi ve sosyal prestiji yitksek bir durus yeri olmayabilir; 6zel-
likle milliyetgilikle kiyaslandiginda bu durum daha berrak goriinebilir: Mil-
liyetgiler, “yerlilik” kavramindan rahatsizlik duyduklarin zaten ifade ediyor-
lar; bu rahatsizligin ardinda kavram eksik veya yanlis anlamanin dogurdu-
gu hircin tepkilere ilaveten, milliyetcilik gibi siyasi edebiyatta taninan ve bi-
linen, dahasi tarihinde ilk defa parlak bir se¢im basarisi1 kazanmis olmanin
yarattig1 zihni ve sosyal konforu da unutmamali. Milliyetgiler yerlilige ge-
nellikle, “sol”un manipiile ettigi bir kavram gibi bakiyorlar. Sol ise tedirgin-
ligi asikar olmakla birlikte sola yénelmis “yerli degerlerden uzak durma” it-
haminin baskis1 altinda kavrama biraz daha sicak bakma egiliminde gorii-
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niiyor. Bu durumda “yerlilik”in sahipsiz gériintiisiinii tabii karsilamaliyiz:
Yerliligin icini doldurmak, Tiirkiye'ye ve diinyaya “yerli” bir durus yerinden
bakmak icin eski konformist mevzileri terk etmek gerekiyor.

XIX

Yerlilik evrenselligin nirengisi; hareket halindeki bir geminin zaman ve
mekan boyutunda kendini tarif ettigi nokta.

XX

Ve son nokta: Bu iilke kendi yerlilerini aramiyor; onlar zaten mevcut. Fi-
kir, sanat, siyaset ve ilim diinyamizin yiizaklarini yerliler olusturuyor; ken-
dilerini “yerli” olarak tarif etmemeleri, vakiay1 ortadan kaldirmiyor. fhtiyag
duydugumuz sey, yerliligin bir itidal, muvazene, ilim, anlayis ve insaf niren-
gisi olarak ¢ok giiglii ve yaygin bir beraberlik suuru halinde bir cazibe iissii
haline gelmesi. Bu noktada kavrama siipheyle degil, bir fetih hazziyla yak-
lasmakta fayda var. Mikro milliyetciligin, etnik saplantilarin ve hatta sivil
alana kars1 kamu alanim gii¢lendiren milliyetcilik anlayiginin tiknefes birak-
t1g1 nevzuhur kimlik arayislar1 yerine, bilgiyle, iiretkenlikle ve anlama arzu-
suyla gii¢clendirilmis yeni bir toplanma yerine ihtiya¢ duyuyoruz.

Ben yerliligin miisbet ve toparlayici anlamini gerekli ve manidar buluyo-
rum. Gerekgelerimi yazdim; yazacagimi yazdim.
—-
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Aidiyetin Doniisiimii ve
Ayaklan Yerden Kesilen Yerlilik
MUCAHIT BILICI

Kimliklere yonelik bir sahihlik talebi olarak ortaya ¢ikan yerlilik kavra-
minin ne denli gerekli oldugu ya da ne o6lgiide milliyetci bir suiistimale ma-
ruz kaldig1 konusunda yeterli miktarda tartismanin cereyan ettigi soylenebi-
lir. Ben bu kisa denemede belki yerinde, belki de yersiz bir ¢cabayla “yerlilik”
kavraminin bizzat kendisinin yasadig1 evrime ve edindigi yeni formlara bak-
maya ¢alisacagim.

Yerlilik tek basina bir kimlik degildir, mevcut baska bir aidiyetin yani
kimligin bir ciizii, bir bileseni olarak anlam tasimaktadir. O halde, bir kimli-
gin “yerli” olmasi ne demektir? Yerlilik talebinde ortaya ¢ikan “yer” vurgusu
cografi bir mekana mi yoksa kiiltiirel bir mekdna mi atifta bulunmaktadir?

En basit ifadesiyle yerlilik, bireysel veya kolektif kimliklerin merkezinde
duran benligin (self) icinde bulundugu baglamla (buna habitus da diyebili-
riz) tesis ettigi ambiyans veya konfor olarak tanimlanabilir. Béylesi bir ta-
nmimdan yapilacak ¢ikarsamalar da son derece basittir: Kendisini iyi hisse-
den herkes bir anlamda “yerli’dir. Muhtemelen alisilagelmis yerlilik tanim-
lar1 i¢in bir hayli naif ve bir o kadar da gevsek bir yerlilik tanimi bu. Ne var
ki, bu tanim, yerlilik kavraminin varsayimlarina iliskin bir degisime isaret
etmektedir. Yani, benligi (self) olusturan unsurlarin degisimine baglh olarak
benlige iligkin yerli olma vasfinin da belli bir istihaleden gectigini ileri siir-
mektedir.

Klasik bir sosyal bilim tartismasi olarak bilinen 6zne-gevre yahut aktor-
yap1 tartismasinda ulasilan ortayol ¢éziimlerden biri Bourdieu'niin 6nerdigi
“stratejik aktor” kavramidir. Yani, bireyler icine dogduklar: ¢evre veya yapi-
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dan tamamen 6zgiir olmasalar da o yapiya tamamen esir de degillerdir.
Mevcut yapisal ¢ercevenin elverdigi 6l¢iide sinir tadilati yapmaya imkan ta-
miyacak bir alan her zaman i¢in vardir. Bu bakisacis1 bize birey ile bireyin
icinde bulundugu baglama iliskin imkanlar anlatmaktadir. Yani “yerli’lerin
bulunduklan “yer” iizerindeki tasarruf imkanlarn ifade etmektedir.

Kimlige iliskin calismalar ise kimligin siyaset ve temsil sahalarindaki go-
riniirligiiniin arkaplaninda bir “taninma talebi”nin yattigimi1 s6ylemektedir.
Zira, kimligin “diyalojik” karakteri, bir kimligin varolma imkanlarinin bii-
yiik 6lgiide o kimligin muhatap oldugu “yeterli miktarda 6teki”nin rizasina
yahut onayina bagimh oldugunu varsaymaktadir. Buradan da hareketle bir
kimlik tasiyicisi olarak birey ile i¢cinde yasadigi baglam anlaminda “yer” ara-
sinda kirilgan bir iliskinin bulundugunu séyleyebiliriz.

Yerlilik talebi, belli bir kimligin ait oldugu diisiiniilen yer ile mutabakat
icinde olma durumuna yéneliktir. Sahici bir kimligin mihenk tas1 gibi gorii-
len yerlilik bu agcidan “gelenekgilik”’e yakinlassa bile onunla ayni hat iizerin-
den ge¢cmez. Yine de burada 6ncelikli olarak “yerlilik” ile “toprak” arasinda-
ki iligkiye bakmakta yarar var.

Tarihsel olarak insanin toprakla olan rabitasi her gecen giin azalmakta-
dir. Tarim toplumu ile sanayi toplumu arasindaki fark sadece iktidarin daha
dar alanlarda (6rnegin, tarla yerine fabrikada) temerkiiz etmesi degildir. Sa-
nayi toplumuna gegisle birlikte toplumlarn kimlik tamimlarninda génderme-
de bulunulan toprak agisindan da paralel bir daralma yasadig1 s6ylenebilir.
Ugtincii bir toplum bigimi olarak ortaya ¢iktig1 séylenen “enformasyon top-
lumu”nda ise iktidar aracglarinin daha dar alanlarda (6rnegin, bilgisayarlar-
da ve telefon hatlarinda) temerkiiz ettigini ve esasen toprakla temasinin ne-
redeyse ortadan kalktigin1 gériiyoruz. Kiiresel finans ve bilgi akisindan,
ulusdevletler i¢indeki toplumlarda artan kozmopolitizm ve ¢esitlenmeye ka-
dar bir dizi faktor kimligin yerlilik imkanlarindaki degisime isaret etmekte-
dir.

Kimligi, kendini insa anlaminda benligin bir “yatinm”1 olarak ele alirsak
giiniimiiz toplumlarinda ortaya ¢ikacak yerlilik bigcim(ler)inin toprakla ilgi-
sinin pek az olacagim soyleyebiliriz. Zira kimligin insa araglan, artik mesa-
felerin belli 6l¢iide ortadan kalktig1 bir dénemin araglandir. Aidiyet mercile-
rinin sayisal olarak artmasinin ve bu mercilerin teritoryal (iilkesel) anlamda
uzaginda bulunduklar1 ama hizmet verme anlaminda yakininda olabildikle-
ri bireysel arayislara cevap vermeye baslamasinin getirdigi yeni bir durumla
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kars1 karsiyayiz. Teknolojik belirlemecilik hatasina diismeden bu kosullarin
yarattig1 yeni bir ¢cerceveden soz edebiliriz. Internet 6rneginde ortaya ¢ikan
yeni iletisim kosullan bireysel benlik harcina artik ¢ok farkl unsurlarin da-
hil oldugunu gostermektedir. Bireylerin toprakla/iilkeyle temaslar1 bagkaca
temas imkanlarinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle biiyiik 6lciidde azalmistir. (Bu-
nun bir yansimasi da pek ¢ok yerel milliyetciligin koken olarak diasporaya
dayanmasidir.) Tersinden ifade etmek gerekirse bugiin icin, “lilkesel” (teri-
toryal) olmayan bir yerlilik formu s6z konusudur. Bu anlamda “ayaklan yer-
den kesilen” bir yerlilik, bireyler ve kimlikler icin artan mobilite (seyyaliyet)
olanaklarina ve aidiyet mercilerindeki artis ve de karmasikliga isaret etmek-
tedir.

Yerlilik talebinin milliyetgilik tarafindan suiistimalini énlemenin bir yo-
lu da bu talebi demokrat bir kavramsallastirmaya tabi tutmaktir. Bireylerin
tizerinde bulunduklan yer, iilke veya kiiltiire dair tasavvurlarinda yasanan
cesitlenme yerlilik talebinde genellikle sorgulanmayan “kolektiflik varsayi-
m1"nmin da gozden gecirilmesini gerektirmektedir. Demokrat bakisagisiyla
bir yere ait olmanin kendisi baglibagina bir deger konusu degildir. Bir yerle
rabita her zaman icin bireysel bir biitiinlitk ve huzura katkida bulunmayabi-
lir. Baska bir yer ve kimlige asimile olmaya yani bireyin ait oldugu kimlik-
ten istedigi zaman ricat edebilme ve/ya istedigi zaman bagka bir yer ve kim-
ligi benimseme talebine imkan taniyacak bir yerlilik anlayis1 ancak sahici
bir talep olabilir. Aksi durumda Almanya’daki bir Tiirk icin veya Tiirkiyeli
bir Kiirt i¢in “yerli” olmanin ne anlama geldigini géremeyiz.

Yerlilik talebi, bir baska yiiziiyle, modernlestirme misyonuyla toplumla-
rin1 adam etmeye adanmis devletler baglaminda ayni zamanda 6zgiirlestiri-
ci bir taleptir. Ciinkii, bu tiir durumlarda ¢ogunlukla yonetici elit, “yeni
yer”’e yonelik mutlak bir seyahat kotarmak amaciyla mevcut farkhliklar: pa-
toloji olarak ele almaya egilimlidir. Bir kapisi1 milliyetcilige acilan ama de-
mokratik bir toplum i¢in hayati bir ihtiya¢ olan toplumsal “6zgiiven duygu-
su”nun boylesi bir durumda ancak yerlilik talebinin yukarida anlatmaya c¢a-
listigim cgerceve icerisinde yanki bulmasiyla miimkiin olabilmektedir.

Bu cercevede, yerlilik ile modernlik ve yerlilik ile gelenek arasindaki ilis-
kiye de temas etmek kac¢inilmazlagsmaktadir. Giiniimiizde modernlesme bek-
lentilerinin bir toplumun i¢ dinamiklerinden ve sosyo-kiiltiirel malzemesin-
den bagimsiz olarak gerceklestirilemeyecegi diigiiniilmektedir. Bu anlamda
sahici bir modernlik, ancak ve ancak bireysel kimliklerin (ve kugkusuz ko-
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lektif kimliklerin) icinde yasadiklar veya kendilerine sunulan baglamda sa-
hip olabildikleri konfor 6l¢iisiinde miimkiin olabilmektedir. Bu yiizden de
modern toplumlarda geleneklerin ele alinisinda, daha da dogrusu yeniden
tiretiminde i¢cinde kalinan ¢erceve sudur: Geleneklere iligkin olarak bir birey
belli bir gelenegi siirdiirme, terk etme veya yeniden yaratma olanaklarinin
tictine de sahip olmalidir. Bu tiirden bir gelenek anlayisi, gelenekei bir kol-
lektif denetimi demokratik bulmadig icin safdisi biraktig1 gibi aidiyet ka-
nallarin1 da daha fazla acik tutmaktadir.

Yerlilige nereden bakildig1 da yerlilige iliskin algilamay: biiyiik 6lciide
belirlemektedir. Belli bir milli veya kiiltiirel kategoriyi mesrulastiracak bir
talep olarak sunulan yerliligin bizi gotiirecegi yer ile, bireylerin farkh
“yer”lerde durabilecegini (bunlar sonradan tutulmus, kayitlarda goriilmeyen
yerler de olabilir) varsayan; genel olmakla birlikte farkli durumlarda 6zelles-
tirilmeye acik bir yapiya sahip bir sahicilik talebi olarak ortaya ¢ikan yerlili-
gin bizi gotiirecegi yerler son derece farkli olacaktir. Birincisinde, farkhlas-
malar birer yozlagsma ve sapma olarak tamimlanirken, ikincisinde farklilas-
malar yerliligin farkh tezahiirlerine ya da farkh yerlere iligkin bir duyarhlik
ihtiyaci olarak tanimlanacaktir.

Bireysel kimlikleri, cok farkli bilesenlerden meydana gelen birer terkip
olarak gérmeyen ve bu kimliklerin giinah isleme haklarnm sakli tutmayan
bir yerlilik anlayisi, etraf-i erbaasiyla yerli yerinde oldugunu diisiinen otori-
ter devlet anlayislarindan pek farkl bir zihin haritasina sahip degildir ve gii-
niimiiz diinyasinda béylesi algilamalarin pek fazla sans1 yoktur. Aynica, yer-
lilik arayis1 “bagka yere ait olan”a kulaklarini tikama vesilesi olarak kullani-
liyorsa, o tiir bir yerlilik anlayisinin kimlikler i¢in aranan bir meziyet olma-
yacagl agiktir. Esasen, bugiiniin diinyasinda yerlilik, teritoryal olmayan bir
bi¢cim kazandig1 ve bireysellesmis kimlikleri kendisi i¢in uygun baglam ola-
rak sectigi 6lciide anlamh ve yeniden iiretilmeye deger olacaktir. Kiiresel do-
lasima yerli (kiiltiirel) iiriinler sokmanin yolu yerliligin giiniimiizde aldig:
yeni bicimleri ihmal etmemekten geciyor.
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SULEYMAN SEYFi OGUN

Yerlicilik su ya da bu sekilde iligkiseldir ve veri tarihsel andaki mevcut
egemenlik iliskilerinin i¢inde “kenar”in merkeze, ya da “kenar”in “kenar”a
kars:1 bir tepkisi olarak zuhur eder. Ne var ki yerliciligin Miisliiman cograf-
yalarda kazanmis oldugu anlamlar:1 bir dereceye kadar kendi 6zgiilliikleri
icinde tartismakta fayda vardir. Ornegin ABD’de yerlicilik daha ¢ok bélgesel
ve mevcut topluluklar arasinda, yabanci diismanhigina dayali iktidar miica-
delelerine ayarlanmis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin iinlii Know
Nothing Partisi, Meksikali Amerikan Gengligi, Islam Milleti Organizasyonu,
Ku Klux Klan vb. kuruluslarin ideolojik yapisi, biitiin ¢esitliligi icinde bize,
yerelciligin saldirgan, ya da tedafiii ve karsi-saldirgan boyutlariyla topluluk-
lar arasindaki etkilesimlere dayali yapisini akla getirir. Biitiin bunlar mikro-
meselelerdir ve sosyal hayatin iginde ortaya ¢ikan topluluklar aras: kisa dev-
relerden ya da siirtiismelerden kaynaklanir.

Muhtemeldir ki bu gerceve, baska cografyalarda, mesela (en kaba karsi-
lig1 ve yaratacagi en dogrudan ¢agrisimlara dayal olarak kullaniyorum)
“Ugiincii Diinya”da veya Ortadogu’da kabile savaslar1 basta olmak iizere,
topluluklar arasindaki i¢ savaslara kadar varabilen miicadeleleri akla getire-
cektir. Bati'da ortaya ¢ikan yerlicilik, yer yer giindeme almakla birlikte biza-
tihi olarak modernizmle ve “bir baska diinya” ile hesaplasmak gibi bir ana
sorunsala kopamayacak o¢l¢iidde bagimh degildir. Oysa, biitiin bir “Ugiincii
Diinya”da, hele bizim de bir parc¢asi oldugumuz Islam cografyasinda moder-
nizm ve onun kiiltiirel cografyasin1 deyimleyen “Bat1” ile hesaplasmak yerli-
ciligi bicimlendiren esash bir amildir.
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Sémiirge deneyimini yasams kitalarda yerlicilik bir refleks olmaktan ¢i-
kip bir diisiiniis haline geldikce, ya da entelektiiellestikce daha makro ayi-
rimlara dogru sekillenir. Burada bir baska ayirima ¢zellikle isaret etmek ge-
rekir. S6z konusu ayirim Tiirkiye'de yerliciligin nerede durdugunun anlasil-
masi agisindan son derecede 6nemlidir. S6miirge olmayan, ama sémiirgeci-
ligin icerdigi egemenlik iliskilerinden etkilenen; emperyal ge¢cmislerine da-
yah olarak antik zamanlarda “merkez” iken, “periferi” konumuna diisen po-
litik cografyalarda, yerliciligin entelektiiellestirilmesi ¢ok daha ilgingtir. He-
men akla gelen 6rnekler Osmanlh Imparatorlugu, iran Imparatorlugu ve Rus
Imparatorlugu’dur. Burada iliskisellik, herhangi bir Afrika ya da Latin Ame-
rika tilkesinde oldugundan daha farkli bir diizleme oturacak; ayrica bu diiz-
lem iizerinde gelisen entelektiiellestirme bagimsizlik elde etmek gibi basit ve
mekanik bir politik gerceveye takili kalmayacaktir. Her seyden 6nce, s6z ko-
nusu periferilesmenin karakteri ve etkilenme diizeyi farklidir. Bir zamanlar
tistiin iken, hal-i hazirda diiskiin hale gelmenin yarattig1 entelektiiel ve psi-
sik etkilenmeler hayli karmasiktir. Hakimiyet kavramlastirmalarina mehaz
teskil eden bir tist-dil grubu olarak dinsel miicadelelerin iddialar1 (6rnegin
semavi dinler arasi tarihsel miicadeleler) buna eklemlendiginde, tablo daha
karmasik hale gelecektir. Bu arada baska degiskenleri de ihmal etmemek ge-
rekir. Ornegin “Bat1” ile temasin cografi yakinhiktan dogan etkinligi de ayri-
ca iizerinde durulmasi gereken bir degiskendir.

Burada amagclanan, s6z konusu degiskenlerin listesini olusturmak degil-
dir. Ama, zikredilen bu az sayidaki degiskeni dikkate almakla yetinsek bile
yerliciligin; Bat1'yi, Balkanlar ve bir kisim Dogu Avrupa basta olmak iizere
kendi cografyasina kattig1 baz1 cografyalardan; érnegin, bir dénem vergiye
bagladig1 inang gruplarindan, yiizyillarca siiren savas meydanlarindan ve
hariciye iligskilerinden tamiyan Tiirkiye'de aldigi manzara ile; aym “Bati”y1
sbmiirgeci yiiziiyle taniyan, 6rnegin nevzuhur bir Afrika iilkesinde aldig:
manzara birbirinden ¢ok farkli olacaktir. Bu baglamda Tiirk yerliciligini
kendi icinde anlamaya ¢alismak yetersiz kalacaktir. Onu anlamanin yolu,
benzerleriyle kiyaslamal olarak iliskilendirmekten geger. Burada iran ve
Rusya’daki yerlici diisiiniisiin baz1 kaynaklar1 ele alinarak kiyaslamali bir
degerlendirmeye gidilecektir. Bu tercih keyfi degil, analitik bir tutarlilig:
saglamak adina yapilmistir. Saydigim kiiltiir cevrelerinin hepsi de somiirge
olmayan, goreli olarak bagimsizligin1 korumus, tistelik tipki biz Tiirkler gibi
emperyal bir gecmise sahip olan cevrelerdir. Ustelik bu iilkeler, birbirine ya-
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kin zamanlarda yogun bir modernizasyon siirecine girmislerdir.

Komsumuz Iran ve Rusya ¢ok sasirticidir ki, entelektiiel birikimi itiba-
riyla bizde pek taninmaz. Bunun karsilikli oldugundan kuskumuz yok. Nite-
kim, belki Rusya degil ama Iran’da Tiirk fikriyatinin bilinmedigini biliyoruz.
Oysa tarihgi ilber Ortayl’'nin da isaret etmis oldugu gibi iran ve Rusya mu-
kayeselerinin Tiirk tarihinin aydinlatilmasinda bereketli kaynaklar oldugu-
nu disiiniiyorum.

Yerliciligin bashca ii¢ gériiniimii oldugu kanisindayim. Bunlardan ilki
yerlici hareketler, ikincisi yerlici sendromlar ve iigiinciisii ise yerlici kiiltiira-
lizm'dir. Burada yerlicilik olarak nitelendirilen hareketlerle onun entelektii-
ellestirilmesi arasindaki farki vurgulayabilmek igin yerlici kiiltiiralizm kavra-
m1 uygun goriilmektedir. Tiirk yerlici diisiiniisii bir kiiltiiralizm olarak bu
cercevede anlasilabilir. S6zii edilen ayirim gergevesinde, 6érnegin yerlici kiil-
tiiralizmin dogmatik ya da tematik diinyasina bakarak, ne yerliciligin tutum
ve davranislar diizeyindeki tezahiirlerini (6rnegin muhitgilik, hemsehrilik
vb) ne de yerlici protest hareketleri (6rnegin kismici, ayrilik¢1 milliyetgilikle-
ri) anlayabiliriz. Hi¢ kuskusuz énermenin tersi de gegerlidir. Bu farkliligin
kaynaginda, yerlici tutum ve davranis oriintiilerini alt-kiiltiiriin dil(ler)ini ve
baglam(lar)iny; yerlici kiiltiiralizmin ise agirlikhh olarak tist-kiiltiiriin dil ve
baglamim nirengi noktasi olarak alir. Dolayisiyla yerlici kiiltiiralizm ile yer-
lici hareketler, ¢ogu kez bir uyum gostermekten uzaktir. Hatta bu ikisi ara-
sinda ¢ogu kez bir gerilimin varligindan bile s6z edebiliriz. Mesela, meshur
Tiirk¢ii Ahmed Agaoglu daha yiizyilin baslarinda Tiirk Yurdu Dergisi'ne yaz-
dig1 bir yazida, Tiirk milliyetgiliginin gelisimini engelleyen en miihim illet'in
“mezhepcilik” ve “mubhitgilik” illeti olduguna isaret ediyordu. Benzer serze-
nigler ve sikdyetler muhtelif Asya ve Afrika iilkelerinde milliyetgilikleri ile ta-
ninan yerli entelijensiyalar tarafindan dile getirilmistir. Mesela Mahatma
Gandhi'nin Miisliiman-Hindu i¢ savasinda duydugu sikint1 ve ac1 bunun ti-
pik 6rnegi olarak diisiiniilebilir.

Yerlici kiiltiiralizm, veri bir iktidar siirecinin de kapsamini diisiindiiriir.
Dolayisiyla, yerlici kiiltiiralizm, bir boyutuyla (milliyetcilikler bunu tam an-
lamiyla karsilayacaktir) “bir bagka diinyaya” karsi muhalif bir kiiltiirel di-
renci tiretirken, diger boyutuyla “icerideki diinyalara” karsi mukiedir bir
kiiltiirel baskilamay tatbik edecektir. Bu kiiltiirel baskilama zecri olabilece-
gi gibi bariscil da olabilir. Ornegin Mahatma Gandhi'nin Pakistan ayrilik¢ili-
gina karsi, hicbir sey yapmayip sadece acglik grevine gitmesi de 6ziinde kiil-
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tiirel bir baskilamadir.

Yukarida isaret edilen baglamda yerlici kiiltiiralizmin ilki iktidar, ikinci-
si ise muhalefet odakl iki boyutu oldugunu diisiinebiliriz. Bu boyutlardan il-
ki “kurucu” bir entelektiializm olarak sekillenirken, digeri, kurucu degerlerle
su ya da bu sekilde problemli olan; ama son tahlilde “bir baska agidan” ilki-
ni tamamlayabilecek donanima sahip olan bir entelektiializm olarak zuhur
etmektedir. Farkliligin odaginda ise “Nasil bir modernizm?” sorunsali yer
almaktadir.

Yazinin basta gelen iddiasi; benzerleriyle kiyaslamali olarak kurmaya
calistigi dogmatik ve tematik siirekliliklere dayah olarak yerlici kiiltiiraliz-
min entelektiiel sighigina isaret etmektir. Ote yandan, yerlici kiiltiiralizme
6zgii sigliklarin izini siirerken, bu kez son derecede g¢arpici bir bagka husus-
la karsilagsmaktayiz. Yerlici kiiltiiralizmi, sinirh sayidaki ideolojilere taksim
etmek ve onlarin uhdesinde anmak ikna edici géziikkmemektedir. Mesela,
“sadece milliyetgiler, muhafazakarlar, sagcilar ya da dindarlar yerlicidir” de-
mek, sagirtici sonuglar iiretmeye aday olan kiiltiirel ¢6ziimlemeleri devre di-
s1 birakan dar bir yaklasim olacaktir. Buradaki iddia yerliciligin, bir ideoloji
olmaktan ¢ok, farkli, hatta celisik ideolojik olusumlarda bile ortak bir payda
olarak isleyen kiiltiirel bir sendrom oldugu yolundadir.

Burada ele alindig1 baglamivla yerlici kiiltiiralizm su ya da bu diizeyde,
gerek kurucu iktidar siiregleri baglaminda, gerek muhalif siireglerde mo-
dernlesmeyle problemlidir. Modernlesme oryantalizm iliskisi problemin
odagini olusturmaktadir. Oryantalizm kavrami, varlik sebebini ona kars: di-
renmek ve onu altetmekte bulan yerlici kiiltiiralizmin sekillenis siireglerini
ve igine diistiigii teorik agmazlar1 gérmek, anlamak agisindan kilit bir kav-
ramdir.

Oryantalizmin Actig1 Yara

Modernlesmenin epistemolojilk felsefi temellerini Descartes’a ve onun
Kartezyanizmine borgluyuz. Descartes, iinlii onermesinde, yani Cogito’sun-
da, 6zneyi deyimliyordu. Bu 6zne “ben”dir. Braudel'in tarih tasavvurunda
anlatilan uzun zamanlar itibariyla ben kavraminin boéylesine kosulsuz ve ba-
gimsiz bir tanimi tarihte goériilmiis degildir. Sennett'in belirttigi gibi eski
diinyanin askinci, Tanri-merkezli bir bilissel yapilanmada kisisellestirilmeye
miisait hicbir sey birakilmamistir (Sennett, 1996: 37). Oysa Descartes’in
Kartezyen “ben”i, Hiristiyanligin “kendinden feragat etme” (self-renunciati-
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on) fikrinden (Guryevig, 1995:101) farkh olan bir kendiligi (self) deyimle-
yen, kosulsuz ve bagimsiz bir ben’'dir: Ben diisiiniiyorum... Buradaki ben,
sadece bilgiyi degil, ve fakat ahlaki bir sorumlulugu da yiiklenmektedir. Bu
yeni ahlakin ekseni yavas yavas, stoaci mirasin gelistirilmesi baglaminda
tipki1 Spinoza’da oldugu gibi panteistik yumusatmalarla yeryiiziine (tabiata)
ve insana (insan tabiatina) kaydirilmaktaydi. Ben, bir 6zne olarak kolektif-
lestikce “insanlik” ya da “evrensel insanhik” ideali etrafinda bir ahlaki so-
rumluluk degeri sekillenmektedir.

Evrenselcilik kavraminin toptancilastiric1 etkisiyle tarihsel baglamlar
asilmakta ve biitiin cografyalarin insanlarinin riayet etmesi gereken bir te-
matik-programatik ¢ergeve ortaya ¢ikmaktaydi. Bu miisfik gériiniim, yiizyi-
limizda teorik bir sorgulamanin konusu yapilmis; basta Foucault olmak
tizere, mistifikasyonlarindan arindirilarak, tarihsel gercekligi icinde anlasil-
maya baslanmistir. Evrenselciligin ortiisii kaldirildiktan sonra goziiken bir
kendilik olarak ben’in ifsasinin ancak 6tekilestirmeye dayanarak elde edildi-
gi, ustelik bunun sanildig: gibi esitlik¢i bir akil yiiriitmeye degil, iktidar te-
melli, miitehakkim bir hiyerarsi ya da mertebelendirmeye dayandig: anlasil-
mustir. Foucault, insanligin normallerinin aslinda dislayic1 asagilayic1 bir
teknolojiyle, ya da teknolojilerle elde edildigini belirtiyordu. Deliler, escin-
seller, kadinlar, yani, 6tekiler, bu normallestirici modern anlatilarin, ya da
Foucault'nun deyimiyle soylemlerin icerdigi ahlaki ényargilarla yeni toplu-
mun disina itilmekteydiler.

Edward Said, Foucault'nun izinden giderek, bu perspektifi, sémiirgeci
siireglere marjinalize edilen topluluklardan farkl olarak Avrupa-merkezli
bakisin sekillenmesinde Sark Diinyasi’min dislanmasina uyarlamigtir. Or-
yantalizm, biitiin bir kiilliyatiyla Bati'min kendi kendisini 6znelestirmesinde
6tekinin roliinii anlatmaya yarayan bir s6ylemi olusturmaktadir. Ortagag’in
baz1 dikotomileri, (uygarlik-barbarlik, Hiristiyanlik-Miisliimanlik) gibi, bu
soylem icinde stilize edilmekte ve kullanmilmaktadir.

Goriilmektedir ki, evrenselcilik fikriyati, aslinda 6znelestirme, zatiyetgi-
lik, 6tekilestirme ve sahicilik gibi kavramlarla senlenmektedir. Oryantalizm,
Said’'in yaklasimindan esinlenerek diyebiliriz ki, Sark’in dev aynasinda
Garb’in kendi kendisini seyretmesidir. Bu 6tekilestirme, hayali bir cografya
tizerinde gergeklesmektedir. Biz Tiirkler de bu sinirin tam gobegindeyiz. in-
san Kapikule’den ¢ikar ¢ikmaz nasil bir medeniyet degisiminin gercgeklesti-
gini ancak hayal gorerek, ya da gordiiklerini abartarak mesrulastirabilir. Bu
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bir kez boyledir. Sark-Garp ayinmnin hicbir tarihsel mesnedi yoktur (Bkz.
Hentch, 1996). Ama daha 6nemli ve tehlikeli olarak ideolojik bir mesnedi
vardir. Bu ideoloji, korkuya dayali bir merak duygusundan, kesfetmeye, kes-
fettikge asagilamaya ya da Rousseau’'nun “soylu vahsi”sinde oldugu gibi say-
gl duymaya, ya da Pierre Loti'nin Aziyade’sinde oldugu iizere fetislestirmeye
giden garip paradokslarla yiikliidiir. Ama bir bakis olarak sarkperverlikle,
sarktan nefret etmek arasinda ciddi higbir farklilik yoktur. Lord Byron ruh
haliyle Pierre Loti'den uzunboylu farkli degildir. Ister bir kabus olsun, ister
egzotik-erotik bir fantezi olsun, sonugta Sark muhayyel bir 6tekilestirmedir.

Sark’in 6tekilestirmesi tarihselciligin 1skalanmasiyla damitilir. Bu kiiltii-
rel damitim tarihsicilikten beslenir. Tarihsicilik, aslinda hermenétik bir me-
seledir. Yani bir yorum meselesidir. Burada romantizm meselesi giindeme
gelmektedir. 19. yiizyilin romantizmi, bir 6nceki ytizyilin “tarihten bihaber”
olan akilcilig1 ve evrenselciliginin karsisinda tarihi ve tikelligi 6nplana ¢ika-
rirken, bir bakima, gecen yiizyilin eksik biraktig1 ev 6devlerinin altindan ba-
sariyla kalkmaktaydi. Tarihi, bir anlam-baglam diyalektigi olarak degil, bag-
lamlarindan kopuk anlamlarin karsilig: olarak kutsayan romantizm, otanti-
site fikrini alabildigine keskinlestirmis; bununla da kalmayip onu kolektif
bir ¢erceveye oturtmustur. Yani romantizm sadece oryantalizmi hararetlen-
dirmekle kalmada, orient olana sarkli'ya da kendisini otantiklestirecek ipug-
larini verdi.

Gegen yiizyilda antropoloji etnografya ve miizeciligin gelismesi bir rast-
lant1 degildir (Anderson, 1993:182-207). Burada ortaya ¢ikan bir otantisite
fikridir. Her ne kadar barbarliklarindan, ya da antropolojideki yumusatilmis
karsiligiyla “ilkelliklerinden” emin olunsa da otantiklik énemlidir. Otantik-
lik, 6znenin belirlenmesi ya da kendiligin ifadesidir. Barbar da olsa, diinya,
otantisitelerden olusan bir repertuardir ve bu ilkeller kendi otantisitelerini
akledecek vasiflara sahip olmadiklar i¢in, onlar adina birileri, otantiklik fik-
rini hatmetmis olan daha yiiksek degerli bir baska otantikligin miimessilleri
olan Batili kasif, gezgin ve akademisyenler bu isi yapacaklardir. Koleksiyon-
culuk, miizecilik, fuarcilik vb. faaliyetler bu bakisin seylesmesini ifade et-
mektedir.

Vico'nun ifadesiyle burada insanlar tarihlerini kendileri yapmaktadir.
Ama 6nce dilde, daha sonra kiiltiirde ve nihayet kurumlarda. Bu, aym za-
manda Ernst Cassirer’in efsanenin kurucu 6zelligiyle kurumlarin tarihi se-
killenmesi arasinda kurdugu iliskilendirmeyi de animsatmaktadir (Bkz, Cas-
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sirer, 1984). Yerliciligin kurucu iktidar siireglerindeki konumunu, sekiiler-
lestirilmis bilimlerin, antropoloji, etnografya, folklor ve tarih basta olmak
tizere, sekiilerlestirilmis Bati bilimlerinin iiriinlerinden esinlendigini gorii-
yoruz. Kurucu iktidar siireglerinin icinde ortaya ¢ikan yerlici tutumun da-
yandig1 verileri, oryantalist akademizmin verilerine dayandirarak baslamus,
kendi ¢calismalanyla da bu akademik birikimin i¢inde takili kalmistir. Bizde
yerliciligi temsil eden kiiltiiralistlere baktigimizda, hemen hepsinin Batih
bir sakirdi ya da ilham aldig1 bir referans cevresi mevcuttur. Ziya Gokalp,
Durkheim’dan, Yusuf Akgura ve diger Tiirkgiiler, Vanbery, Cahun gibi o za-
mana kadar yapilan Tiirkoloji ¢alismalarindan etkilenmisti. David Apter'in
soziini ettigi kurucu efsane (Apter, 1985) bu tilkede oryantalizmin romantik
cesitlemelerinden beslenerek sekillenmistir.

iktidar ve Yerlicilik

Yukarida da isaret edilmis oldugu gibi, yerlici kiiltiiralizm, ¢ogu kez dii-
siiniildiigii gibi, mutlak anlamda muhalif bir hareket degildir. Ozellikle de
Bat1 disinda yerliciligin, modernlesme taraftar1 devlet elitlerine karsi sosyal
bir muhalefetin odag1 oldugu yolundaki bir degerlendirme asin bir basitle-
meciliktir. Yerlici kiiltiiralizm, Foucault'nun da isaret ettigi bilgi-iktidar di-
yalektigi acisindan modernist “Ugiincii Diinya” otoriterizmlerinin, mesela
bir BAAS ideolojisinin kurumsallagsmasinda oldugu gibi 6éncelikle bir iktidar
sorunsalidir. Bazi mesafeleri dikkate almak kosuluyla, 6zellikle de II. Genel
Savas esnasinda Tiirkiye'deki “Tek Parti iktidar1’”nin durumu da bunu dii-
siindiirmektedir.

20. yiizyilda geng ulus ve devletlerin politik kiiltiirel yapilanmasinda de-
rece derece bir pragmatizmin egemen oldugu goriiliir. Bu pragmatizm, aci-
liyet kazanmis sosyal sorunlarin asilmasinda ve istikrarl kurumsal isleyisin
basanlmasinda Bat1 modelini ve buna dayali olarak modernlesmeyi kaginil-
maz kiliyordu. Ote yandan séz konusu iilkeler periferal durumlan itibariyla
konumlanni gii¢glendirmek durumundaydilar. Yeni kazandiklar1 bagimsiz-
liklarini pekistirmek adina, ya devraldiklarn geleneksel yapilarini yikip, yeri-
ne yeni yapilar ihdas etmek; ya da en azindan bu yapilar1 yenileriyle har-
manlayip doniistiirmek durumundaydilar. Biitiin bunlar i¢in de sosyal bii-
tilnlesmelerini hem islevsel maddi diizeyde; hem de moral diizeyde basar-
malan gerekiyordu.

Yerlici kiiltiiralizmin kurucu iktidar siireci olarak sekillenmesinde orta-
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ya ¢ikan pragmatizmi, bir tir “tekinsizlik” duygusundan kaynaklanir. Bu,
ayni anda hem kaginma hem de kaginilmazlig1 onama arasinda salinan geri-
limli bir duygudur.

“Bat1 dis1 modernizasyon” ¢abalarinin en radikal olaninin Tiirk modern-
lesmesi oldugu genel kabul géren bir yaklasimdir. “Nasil bir modernlesme?”
sorunsalina gen¢ Kemalist Cumhuriyet'in verdigi cevap, politik bir cevaptir.
Bu cevabin radikal olmasiyla politik olmasi arasinda bir siireklilik vardir.

Ote yandan Kemalist modernlesme projesinin disinda kalan diger tecrii-
belerde, mesela Nasirist modernlesmede, aym sorunsala verilen cevap “kiil-
tiirel” cevaptir. Nasirist modernlesme projesi, tekinsizlik duygusunun en
carpici orneklerinden bir tanesidir. Bati'nin maddi basarilarim 6ziimserken,
buradan dogabilecek moral-kiiltiirel sorunlar: bertaraf etmek igin; Arap tari-
hinin degismez moral sabiteleri olan Islam ile eklemlenmis bir Araplik su-
urunu canli ve dinamik tutmaya ve buradan devsirmeyi umdugu bir moral
tizerinden kalkinmaya dayali bir kitle mobilizasyonu hasil etmeye ¢alisili-
yordu. Gandhi 6rnegi ise tekinsizlik duygusunun mutlaklasmis, en ug 6rnegi
olarak tezahiir etmektedir. Bu ugurda maddi modernlesmenin biitiin boyut-
larinin reddedilmesi Gandizmin en carpici 6zellikleridir.

Alman romantizminden aktanlmis olan “kiiltiir” kavrami, su ya da bu
oranda kurucu kiltiiralist séylemi kusatan “tekinsizlik” duygusunun yatisti-
rilmasinda son derecede énemli bir rol oynamaktadir.

Kultiir kavram yerliciligin s6yleminde kullanildigi bigimiyle son derece-
de statik bir manzara sergiler. Zaten tiiketim toplumuna dogru kiiltiiriin en-
diistrilestirilmesi de bu statik hesaplar: takip edecektir. Bu kavram daha ¢ok,
Bat1 uygarliginin dayattig1 varsayilan gegicilik diisiincesine kars bir siirekli-
ligi ifade eder. Cogu kez “gelenekler”le 6zdeslestirilen kiiltiir, gegicilik karsi-
sinda siireklilik kaygilarnnin yatistirildig: ruhsal bir rehabilitasyon odagidir.

Kemalizm, kurulus esaslar1 konusunda beliren iki yoldan birisini, yani
politik olany, iistelik en keskin hatlariyla tercih etmisti. Bu sosyal varligi, bi-
reylerin geleneksel her tiirlii otoriteden bagimsizlastinlmasina dayali olarak
“6nceden isgal edilmemis bos bir zemin tizerine” (Gross, 1992:26) kurmakti.
Bu iddia aslinda hayli kafa karistinnc1 gézitkmektedir. Cumhuriyetin ilk yil-
larindan baglayarak yapilan kiiltiirel statik hesaplar ve insa edilen kiiltiir ku-
rumlastirmalan diisiniildiigiinde, bu iddianin havada kaldigina da hiikme-
dilebilir. Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucu iktidari, Tiirk tarihi, etnografyasi,
folkloru vb. alanlarda ilging arayislarin odagidir. Ne var ki bu ¢abalar, kiil-
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tiir kavraminin giinlitk hayattaki tutunum diinyas: dikkate alinarak degil,
tam tersine en tutunumsuz, ya da en geride kalan “kékler”in tespitine do-
niiktiir. Bir kere Mustafa Kemal Atatiirk’iin tasarladig: (politik) toplum i¢in
kiiltiir bagimh bir degiskendir. Yani, Kemalizmin “kiiltiir kurgulamalar1”
onun politik kurgularinin bagimli degiskeni olarak tezahiir eder. Bu proje,
kiiltiirii miimkiin mertebe etniklestirir ve dinsel baglamindan soyutlayarak
sekiilerlestirerek kurgular ve kurumsallastirir. Ama onun nihai amaci, yeni
bireyleri ya da toplumu, bu kiiltiirel kodlarin ideal altyapisi iizerine insa et-
mek degildir. Resmi doktrin itibariyla, 6zgiilliik degeri iizerinden soyutla-
nan “yerli” kiiltiirel degerlerin evrensellik degerleriyle ¢akistirilmasi ve bag-
lantilandirilmas1 bunun en agik kanitlarindan birisidir. Mustafa Kemal'in
projesini, Benedict Anderson’in kavramlastirmasindan esinlenerek ifade et-
mek miimkiindiir. Mustafa Kemal, gelecege dénitk modern bir politik toplu-
mu tasavvur etmek adina “hayali bir gecmis” insa etmek suretiyle essiz bir
deneyime imza atmistir. Dolayisiyla, benzerlerinin arasinda, yerliciligi 6nce-
leyen degil; fakat “yedekleyen” ve “giidiimleyen” bir istisna olarak temayiiz
etmistir (Gross, 1992:63).

Kurucu iktidar olarak Kemalizmin giidiimlii, manipiilatif yerliciligini,
Osmanli’dan miras kalan bir tarz Batililasmaya kars1 kullandigini diisiinii-
yorum. Bu, tizerinde pek durulan bir konu degildir. Kemalizmin, 6zellikle
Osmanli’'min Batici gevrelerinde, érnegin Celal Nuri ve Abdullah Cevdet gibi-
lerde belli bir sosyal-politik programa sahip olmayan ve kiiltiir meta-fizikasi
tizerinden iiretilen a-kiiltiirasyon politikalarina karsi1 kazandig1 mesafe bu-
nun en agik gostergesidir. Kemalist projede yer alan “kéyliiciiliik” ve “halk-
cihik” temalarinin biirokratik yasalci kodifikasyonunun iste boylesi bir “gii-
diimlii” ve “manipiilatif” yerliciligin kapsam i¢cinde miitalaa edilmesinin ya-
rarl olacag: dii§['1nﬁlebilir.*

Modernizasyonun Actig1 “Yaralar”
Ister Kemalist siireg iizerinden, ister Nasirist siireg tizerinden gidelim,

* “Gelenekler”in bu biirokratik ve “yasalc1” kodifikasyonu olarak bu tarz bir yerliciligin 6rnegi-
ne Japonya'da da rasthiyoruz. Meiji doneminde, tipki yiizyilin baslarinda Tiirkiye'de oldugu
gibi niifusun yaklasik yiizde sekseni koylerde yagiyordu. Yénetici elit modernlesmenin agir
sonuglarindan bu niifusu goéreli olarak yatistirmak adina “Tarim miti” (agrarian myth) ola-
rak nitelendirilebilecek “koyliicii” bir retorik gelistirmisti. Meiji donemindeki, gelenekgi ol-
maktan uzak, hatta “yenilesmeci” sayilabilecek jichi politikalariyla, bizdeki K&y Enstitiileri
programini iliskilendirmek ortaya ilging benzerlikleri ¢ikarmaya adaydir (Ivy: 1995,71). Ay-
rica kdy romani, bu biirokratik dénemlerin kendine 6zgii romantizasyonunu ve popiilizmini
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modernlesmenin dogrultulari, giinliikk hayata beklenen diizeyde yansima-
mustir. Aslinda bu durum, yani; beklentilerle gerceklesenler arasindaki me-
safe, “metin” ile “baglam” arasindaki gerilimin dogal sonucudur. Su ya da
bu derecede bir sekiilerlesmeyle alakal olarak kiiltiiralizm, “istenmeyen yan
iiriinleriyle” birlikte tarihsellesmektedir.

Ote yandan, modernist kurucu siiregler, zaman icinde kadrolar acisin-
dan yozlagsmis ve kurucu entelektiializm ideolojik degerini kaybedip, “ranti-
ye devlet” goriiniimiinii almistl. Bu durum 6zellikle de Iran’da Sah dénemi-
nin devlet yapilanmas i¢in boyleydi. Riigvet, irtikap, haksizlik giinliik haya-
tin bir parcasi haline gelmisti. Muhalif kiiltiiralizm, iste bu devletin “6teki-
lestirilmesi” iizerine insa olmustur (Boroujerdi, 1996:20-52).

1950, 60 ve 70’lerde Iran yerliciligi iran entelektiializmini derinden etki-
lemistir. Tiirkiye'de yerlicilik, kronolojik olarak hayli eskilere gider. Bunun
nedeni, modernlesme siireglerine iran’dan daha énce girmis olunmas, iiste-
lik bu siireglerin zaman i¢inde radikallesmesidir. Ama, bu ii¢ onyil, Cumhu-
riyet déneminde yerlici kiiltiiralizmin en gérkemli yillan olarak anilabilir.
Peyami Safa, Nurettin Topgu, Necip Fazil, Ali Fuad Basgil, Mehmed Kap-
lan, Ergun Goze, Ahmed Kabaklh gibi yazarlar bu dénemlerde etkili olmus-
lardir. Bu dénem diinyada Ulusal Kurtulus Savaslarinin hararetlendigi, iis-
telik Ikinci Diinya Savag: gibi miithis bir felaketin yasandigi, ardindan So-
guk Savas'in basladigi, umut ve umutsuzlugun siki sikiya kenetlendigi bir
diinyadir. Yine bu ii¢ onyillar itibariyla gerek Tiirkiye, Menderes iktidarin-
daki Marshall yardimlari; gerekse iran, Riza Sah dénemindeki petrol gelirle-
ri itibaryla, géreli anlamda refaha ermis ve hizh bir degisime ugramislardir.
Ote yandan ¢ok sayida Iranh 6grencinin bu dénemde Avrupa ve Amerika'ya
okumaya gitmesi nedeniyle iran’'daki entelektiiel hayat Batr'yla yiizyiize gel-
mistir.

Rusya’da kronolojik acidan durum biraz daha farkhidir. Biiyiik Pet-
ro’nun baslattigi modernizasyon ¢abalarina karsi duyulan tepkiler bagla-
minda ortaya ¢ikan Rus yerliciligi, basta Slavofil hareketin birikimi olmak

iizere, Sovyetler'de iizeri kapatilmis hatta unutulmus durumdaydi. Ne var ki

anlamak igin son derecede énemlidir. Mesela, bizdeki popiilist kéy roman: furyasinda oldu-
gu gibi, Japon modernlesmesi karsisinda Japon Kéyii'niin hatirlanmasini saglayan, yazar Ya-
nagita Kunio'nun Sasaki adh bir anlaticidan derledigi Tono Masallari, Kunukida Doppo, Shi-
mazaki Toson, Tayama Katai ve Izumu Kyoka gibilerin edebiyatlar1 benzer islevler gérmiis-
tiir. Modern destanlar olarak bu edebiyatlar, yer yer ¢cok gergek¢i ¢agrisimlar uyandirsa da,
sonugta yazarlann romantizasyonlarimin déniigtiirdiigii bir kéy gercekligini resmetmektedir.
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1970’ler itibariyla bu son derecede zengin teorik ve pratik birikim Soljenit-
sin’de sembolik olarak yeniden ortaya ¢ikmaya ve itibar kazanmaya bash-
yordu.

Yerliciligin Tiirkiye'de, iran’da ve Rusya’da sahlandig1 dénemler birbiri-
ne yakin veya uzak olabilir. Ama bu farkliliklarin ihmal edilebilir oldugunu
diisiiniiyorum. Sonugta 19. yiizyilda etkinlik kazanan Slavofiller, Petro dé-
neminin, Tiirk kiiltiiralistleri Tanzimat ve Cumhuriyet dénemlerinin, Iranl
kiiltiiralistler ise Sah déneminin modernlesmesini nirengi noktasi olarak al-
mislardir. Onemli olan, her ii¢ ériintiidde de modernizasyon siireclerine kars:
ortaya ¢ikan yerlici tepkilerin dogmatik ve tematik diinyasi arasindaki ben-
zerliklerdir.

Tasra, Nostalji: Yerlici Kiiltiiralistlerin Sosyallesmesi

Muhalif yerlici kiiltiiralizmlerin sekillenmesinde etkili olan sosyal-kiiltii-
rel baglamlar da hem son derecede ilging, hem de onu anlamamiz bakimin-
dan ihmal edilemeyecek kadar 6nemlidir. Tasra burada son derecede énem-
li bir rol oynamaktadir. Tiirkiye'de yerlici kiiltiiralizmin sekillenmesine 11k
tutacak kaynaklar az sayldadlr.* Ama Sivas, Elazig, Maras, Erzurum, Malat-
ya gibi “tasra merkezler”, géreli olarak korudugu geleneksel-kiiltiirel yapi-
siyla 1930-1970 arasinda son derecede 6énemli bir islev gérmiistiir. Tasrada,
modernizmin tam olarak sirayet etmedigi orta halli ailelerin ¢ocuklar; aile
telkinlerinin ve yerel dinadamlarinin, sufi biiyiiklerin agirlikli olarak sifahi,
milli ve dini hislerle miicehhez lise 6gretmenlerinin yazili kiltiirlenmeleri
arasinda mekik dokuyan bir sosyallesmeden ge¢mekteydi. Bu sosyallesme,
iiniversite yillarinda bir dayamismaya déniismekteydi. Ornegin gurbetteki
tiniversite yillarinda “Swaslilar Yurdu”, “Erzurumlular Yurdu” vb. talebe ce-
maatlerinde yerlici baglar alabildigine siki tutulmakta ve yeniden iiretilmek-
teydi.

Iran'daki durum da benzerdir. Ozellikle Meshed bu agidan iran yerlici
kiiltiiralizminin odak noktasi olmustur (Boroujerdi, 1996:100-105). S6z ko-
nusu sosyallesmenin psikolojik diinyas1 da kanimca ¢ok 6nemlidir. Roman-
tizm ve nostalji duygulan bu insanlarin kisilik olusturma siireglerini derin-
den etkilemekteydi. Richard Sennet’in “mahremlestirme” dedigi ve orta hal-
liligin ice kapanmasiyla ilgili bir siirecin iirtiniiydii bu (Sennett, 1996:193-

Ahmet Turan Alkan’in anilan bu agidan son derecede ilgi gekicidir.
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246). Orta hallilerin ice kapanmasiyla birlikte kendilerine eslik eden temel
duygulanim, tipki Viktorya dénemi Ingilteresi'nde oldugu gibi nostaljiydi.
Tasra, modernlesmeden daha az etkilenen gérsel malzemesiyle, mesela gele-
neksel sivil mimarisi ya da camileriyle, bu arada pastoral gériiniimiiyle bu
geng tasrali ¢cocuklarin romantik his ve fantezi diinyasin1 besleyen malzeme
yoniinden (Chase ve Shaw, 1989:4) zengin bir mekani isaret etmektedir.

Nostaljik sosyallesme, pastoral-folk yapilarin “stilize edilmis” tilkiilestir-
melerini ihtiva etmektedir (Bkz. Golan,1995). Ote yandan bu insanlarnn za-
man boyutunda, Bergson'un durée olarak tanimladig), lineer ve dakik zaman
tecriibesine muhalefet eden 6znel bir zaman tecriibesi vardi. Ozetleyecek
olursak; tasra, kapali yapisiyla, orta simif mahremiyetini, 6znel bir zaman
tecriibesi ve nostaljik bir gegmis kavramiyla harmanlayan ve mistisizme agi-
lan bir kiiciik evreni ifade ediyordu.

Iste bu baglamda Tiirk muhalif yerlici kiiltiiralizmi, “kendilik” meselesi-
ni ge¢misci ruhsal, mistik ve dinsel bir ¢ercevede ele alir. Aslinda gec¢mis,
yerliciligin gerek iktidar gerekse muhalefet konumunda ortak paydasidir. il-
ki daha sekiiler temelli bir ge¢misin pesine diiserken, digeri daha ruhsal bir
gecmise yonelir. Burada iitopya, “hayali bir ge¢misi yoklayarak hayali bir
gelecege” adanan karsitina sanki nazire olarak “gelecek ile olan baglarim
dondurarak daha derin bir baska hayali ge¢cmise” donmektedir (Chase ve
Shaw, 1989:9). Burada, ge¢misi manipiilatif bir diizeyde kullanan, agirlikh
olarak gelecege doniik amaglarla taglanmis, politik ve hukuki eksende teza-
hiir eden kurumsal bir modernlesme projesine karsi; ge¢cmisi, gelenekleri ve
mistiklestirilmis olan kiiltiirti 6nplana ¢ikaran elestirel bir bakisla karsilas-
maktayiz.

Nostalji duygusu, yer yer iitopik boyutlar da kazanabilmektedir. By, in-
sanlarin nostaljik hislenmeleri onlarin, segmeci bir bigimde olusturulan geg-
misin su ya da bu sekilde bugiine eklemlenebilecek bir sey olduguna inan-
malarini saghiyordu.

Geg¢mis kavrami tarihsel anlamda hayli sorunludur. Nitekim bireyselles-
me ve toptanlasma; yani biirokratik akilcilik, taylorist iiretim anlayisi su ya
da bu sekilde bu toplumlara girmis durumdadir. Yani, yasayisin icinde yer-
liciligin idealize etmis oldugu haliyle, mesela gelenekleri bulmak son derece-
de giigtiir. Ozellikle de muhalefet siireci olarak yerlici s6ylemde, gelenegi,
kirnldigi ya da kesintiye ugradig) varsayilan noktadan (bunun modernlesme
olmasi beklenir) geriye atarak ve dondurarak ve ikonlastirarak kurmak kaci-
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nilmaz olmaktadir (Laroui,1993). “Hayali gegcmisler”in sahiciligi ise sadece
Bertolucci'nin Son Imparator filmi kadar inandiricidir. Ciinkii, hayali gegmi-
sin buldugunu diisiindiigii ve gergegin esas tabakasi olan “kokler” ya da
merhum Mehmet Kaplann Jaspers'den devsirdigi ve kullanmay1 ¢ok sevdi-
gi karsihgiyla ‘kiitle’, koklerde degil, fantazmanin yapisinda gémiilii oldugu
yerdedir (Ivy, 1995:23).

Ama, ister dinsel, ister din-dis1 kiiltiirel 6gelerle taclandinlsin, yerlicili-
gin nirengi noktasi olarak aldig1 “ge¢mis” ne standart ne de sahicidir. Sikinti
da buradan kaynaklanir. Catisan, yansan “ge¢cmisler”dir aslinda (Chase ve
Shaw, 1989:10). Muhalif yerlici kiiltiiralizm, rakibi olarak gordiigii kurucu
yerlici kiiltiiralizmin “kendilik” ya da “kokler” meselesini etnografya, lingu-
istik ve folklorik diizeylerde simirlandirmasini ikna edici ve doyurucu gor-
mez. Ciinkii bu alanlar sekiilerizmin hediyesidir. Oysa, kékler daha derinde-
dir ve zaman icginde uzak bir yerde yatan tabiat iistii varliklar ve “baslangic-
lar” olarak (Gross, 1992:21) inanglarla ve geleneklerle ilgilidir.

Tiirk yerlici kiiltiiralizminde “ge¢misler ¢arpismasini” Anadoluculuk
akiminin kapsaminda oldukga carpici bir sekilde izleyebilmek miimkiindiir.
Anadolu’yu evrensel-hiimanist kiiltiiriin besigi olarak géren Cevat Sakir, Az-
ra Erhat, Sabahattin Eyuboglu, Vedat Giinyol gibi kiiltiiralistlere kars: diger
Anadolucular bu “hayali gegmisi” reddediyor ve Anadolu'nun Selguki ve Os-
mani mirasini temel alarak, “bir baska hayali gegmis”i yiiceltiyorlardi. Ta-
rih¢i Fuad Kopriilii, Mitkrimin Halil, Remzi Oguz Arik bu tepkileri ifade
eden kiiltiiralist-entelektiiel cevrelerin seckin isimleridir.

Daha Kurtulus Savasi’'min gerceklestigi giinlerde ortaya ¢ikan “derin kok-
ler”in arayisinda olan “Anadoluculuk” hareketi sadece Anadolu’nun din-disi
gecmisini bir tiir etniklik olarak algilayan rakip Anadoluculuga kars: degil,
ayn1 zamanda kokleri irk ya da etniklik diizeyine indirgeyen ve boylelikle de
onu “Islam-6ncesi” ge¢mise acan Tiirkgiiliige kars: bir tepkiyi de ifade edi-
yordu.

Bizdeki Anadolucu mistik akimin tezleri, Rusya'da pan-slavizme, 6rne-
gin Danilevski'ye kars1 6zellikle de Leontiyev gibilerin baslattig: elestirileri
diisiindiirmektedir. Leontiyev, pan-slavistlerin irk¢i ve saldirgan politikalar-
n1 reddediyor ve tipki Anadolucularin, islam-6ncesi baglar: reddetmesi,
Anadolu-Tiirk Islamindan temellenen bir 6ze doniisii savunmasi gibi o da
gercek kaynagin Bizans ruhu oldugunu, Rusya’nin Slav irkina indirgeneme-
yecegini savunuyordu. Leontiyev’e gore kabileci bir ilkellik giidden Rus irkgi-
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l1g1 agik bir tehlikeydi (Walicki, 1987:268,269). Nurettin Topgu da Nihal At-
s1z ve Reha Oguz gibi irkgilar icin benzer seyleri diisiiniiyordu.

Iran’da da durum farkh degildir. Nitekim Ali Seriati, iran’'daki Islam-6n-
cesi kiiltiirlere vurgu yapan, Ibrahim Purdavud, Sadik Hidayet, Zabih Beh-
ruz gibi isimlerin olusturdugu gevreleri kimyordu. Seriati'ye gore “koklere
donmek” ancak bir sekilde formiile edilebilirdi: iran Siiligine dénmek. Dar-
yus Sayegan’in “etnik hatiralarn canlandirmak”tan kastettigi, Siilikten bagka-
s1 degildir (Boroujerdi, 151,152).

Aslinda “derin bir gegmise” yapilan bu vurgu, politik-kurumsal modern-
lesmeye karsi i¢sel bir vizyon (Frohnen, 1993:33) gelistiren muhafazakarligin
genel karakteri ile uyumludur. Zaten unutulmamas: gereken baska husus;
bu yeni kiiltiiralizmin muhafazakar-restoratif bir proje olmasidir. Buradaki
muhafazakar terimi “ilericilik-gelenekgilik” “devlet-din” “sol-sag” gibi kati
béliinmelere ugrayan politik hayatin “akl1 selim”in (prudence) y6nlendirdi-
gi, kiltiirit bir maneviyat dayanag: olarak yiicelten “ligiincii bir orta-yol”
tizerinden asilmak istenmesini ifade etmektedir. Onlarin amagclari, laikles-
mis aydinlar, devlet segkinleri ve bunlara kars1 gelisen ve din adamlarinin
yonlendirdigi tepkilere kars1 kurumsal anlamda dinin, geleneklerin yerine
yeni bir sosyo-kiiltiirel projeyi hayata gecirmekti. Rusya’da, toplumu politik
diizeyde algilayan Dekabristler karsisinda onu kiiltiirel kolektif bir varlik
olarak tanimlayan Erdemseverler'in durumuyla; Tiirkiye’de Kuvay-1 Milliye-
cilik prensiplerini savunan Halk Partililerle, mesela Milliyetgiler Dernegi ara-
sindaki, yer yer birbiriyle ¢rtiisen (mesela romantizm esash bir paydadir);
ama o oranda da gerilimli iliskilerin dogasi, kiyaslanmaya deger iki tarihsel
olgu olarak diisiiniilebilir.

Bir diger 6nemli husus bu cevrelerin din ve gelenek ekseninde sergile-
dikleri kuvvetli tonlamalara ragmen pek ¢ogunun din dis1 bir kariyere sahip
olmalaridir. Nitekim Tiirk yerliciliginin basat isimleri arasinda yer alan fi-
giirler, Ali Fuad Basgil, Hilmi Ziya Ulken, Erol Giingér, Miimtaz Turhan,
Peyami Safa, Mehmet Kaplan, Remzi Oguz Arik, Nurettin Topgu gibi figiir-
ler dinsel bir toplumsallasma yasamakla birlikte meslekten din adamlan de-
gildir. Onlar; hukuke¢u, arkeolog, felsefeci, edebiyat¢, gazeteci gibi Tiirk mo-
dernlesmesinin iiriinii olan mesleklerin erbaplandir. Bu meslekten olmayan
(layman) yerlici kiiltiiralistler kusaginin bir benzeri de Iran’da mevcuttur.
Ozellikle de Meshed cevresi olarak bilinen bu grubun icinde Ali Seriati, Se-
yid Hiiseyin Nasr gibi isimler yer almaktadir. Aydnlar Ocagi, Milliyetciler
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Dernegi, Milli Tiirk Talebe Birligi, Komiinizmle Miicadele Dernegi gibi dernek
ve kuruluslarda dile gelen érgiitlenmenin benzerini gerek Rusya’da gerek
Iran’da gérmek miimkiindiir. Yukarida zikredilen Erdemseverler Toplulugu
ile Aydinlar Ocag ya da Iran’da (Ali Seriati'nin babas1)) Muhammed-Taki Se-
riati tarafindan kurulan Islami Hakikatleri Yayma Merkezi (Kanun-i Negr-i
Hakayik-i Islami) arasinda bir baglam birligi mevcuttur. Soguk Savas yilla-
rinda, istanbul ve Ankara basta olmak iizere iiniversite gencligi ile bu kuru-
luslarda siirekli seminerler veren yerlici kiiltiiralistler arasinda sosyallestiri-
ci kopriiler kurulmustu. Bunun bir benzeri de aym tarihlerde Meshed Cevre-
si ile Iran tiniversite gengligi arasindaki etkilesimlerde gozlenebilir (Boro-
ujerdi, 1996:101).

Meslekten olmayan yerlici kiiltiiralistler ile meslekten din adami olan
cevrelerin yerliciligi arasinda bazi farkhiliklar oldugu séylenebilir. Bu farkl-
liklarin basinda meslekten olmayanlarin ancak muhafazakarhgin kiiltiirel
kodlariyla agiklanabilecek olan “diizgiinliigii”; buna mukabil digerlerinin
“pecmurdeligi” gelmektedir. Birinci grup digerlerini kiiciitmseme egilimin-
deyken; ikinciler de ilk grubu yabancilama, hatta akiiltiiralistlerle birlikte
anma egilimi icinde olmas tabiidir.

Gerek Tiirkiye, gerek Iran ve Rusya'da yerlici kiiltiiralistlerle kurulu din
adamlar arasindaki gerilimin izleri goriilebilir. fran’da mevcut ruhbana
elestirel bakisin 6érneklerini gormek miimkiindiir. Mesela Iran yerliciliginin
kurucu babasi olarak taninan ve goriisleri 1960°'larda son derecede etkili
olan Sadman, tinlii eseri Tezkire’sinde, Vahab Rufai isimli bir yobaz din ada-
mu portresi ¢izmekteydi. Sadman, Iranh akiiltiiralisti resmettigi hayali bir
tip olan Husang Hanavid'in karsisina, (ashnda yanina) bu olumsuz din ada-
mu tipini koymaktaydi. Seyh Rufai, Tezkire’de Iran'daki medrese 6grencileri-
nin jargonunda “kalinkafali” anlamina gelen ya’fur’a déniistiyordu.

Sii ortodoksiden, kiiltiiralistlerin duydugu sikintiy1 acikca dile getiren
Ali Seriati olmustur. Iran'daki yerlici kiiltiiralizmin “1970’lerdeki basat ismi
olan Ali Seriati, acik acik, Islami uyamsin énciisii olarak, din adamlarini de-
gil, kendisinin de proto-tipini olusturdugu “aydin”lar1 gériiyordu. Bu bakis
1960’larda Sadman ve Fardid ile birlikte daha fazla etkili olan Celal Ali Ah-
met'in diigiincelerini tekzip etmekteydi. Ahmet'e gore yerlici entelijensiyanin
Iran sartlarindaki esash terkibi, yozlasmalardan gorece olarak uzak kalmis
Sia ruhbamyla temellendirilmesinden gegmektedir. Bu ruhbanlar, gelenekle
yetismekte, Bat1 etkilerine kapali kalmakta, tistelik asagidan geldikleri icin
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diri bir devrimci potansiyele sahip olmaktadirlar. iran’da 1969’da, Muham-
med Seriati, Ali Seriati ve Seyyid Ali Hamaney'in de katildig: tinli toplanti-
ya verdigi tebligde Ali Ahmed, aydinhk goriislere sahip Carsi esnafi ve aydin
mollalarla meslekten din adam olmayan kiiltiiralistler arasinda bir ittifak
olusturmay teklif etmekteydi (Boroujerdi, 1996:102). (Benzer olarak Rus-
ya'da 1812, Napoléon savaslan sonrasinda Voltaireci esaslarla miicadele et-
mek icin “dine déniis” hareketi baslamis ve din adamilan sinifinin etkinligini
ve yerlici kiiltiiralistlerle (slavofiller) isbirligini arttirmayr hedefleyen “Ruh-
sal Aydinlanma Hareketi"ne doniigmiistii).

tarihsel giicti karsisinda yerlici kiiltiiralistler, sii ruhban diinyaya kars1 daha
popiilistik bir bakis agis1 gelistirmislerdir. Iran’daki yerlici aktivizmi bu bag-
lamda tartismanin yararh olabilecegini dii§1'in1‘iyorurn.* (Nitekim Tiirkiye'de
1980'lerde baglayan ve iiniversite gengligi ve sehirlesmis pleb kesimler ara-
sinda yayginlasan Islamizm, yasalci [legalist] yerlici kiiltiiralizmin birikimi-
ni yeterli gormemis ve iran kaynaklarina yénelmistir). iran’da reformdan
soz edenlerin sayis1 ve etkinligi hayli azdir. Bunlarin basinda da yine bir
Luthercilik 6ngéren Ali Seriati gelmektedir.

Din adamlanyla temellendirilmis bir entelektiializm Tiirk yerliciliginin
onde ozelliklerinden birisi degildir. Iran ile Tiirkiye arasindaki bu farklilik,
ilkinin kalabalik bir Sii ruhban sinifina sahip iken, digerinin Siinni gelenek
etrafinda boyle bir ruhbanin varhigini reddeden bir gelenege bagh olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Tirk yerlici kiiltiiralizmi, bu nedenle, din adamla-
rinin “6ze dontis” hareketindeki yerini tartisirken tst-kiiltiir tutunumlar:
baglaminda daha fazla elestirel olabilmelerine yol agmistir. Ozetleyecek
olursak, Tiirk yerliciligi, fran’dan biraz farkh olarak Siinni bir gelenege yas-
lanmakla; yani, kurumsallasmis bir ruhban ziimresine sahip olmamakla,
hem kurulu dinsel hayatin i¢ elestirisinin yapilmas1 hem de meslekten olma-
yan bir entelijensiyanin etkinliginin artmasi miimkiin olmaktadir.

Pek ¢ok Tiirk yerlici kiiltiiralisti, ulema ve bazi tasavvuf biiyiiklerine say-

Bu, Tiirkiye'de yerliciligin aktivist olmadig1 anlamina gelmez. Ama bu aktivizm fran'a gore
daha dénemsel ve baglamsaldir. Tiirkiye'de kiiltiiralist yerlicilik 6zellikle de Soguk Savas si-
rasinda esen yogun anti-komiinizm propagandalarinin kapsamu iginde “saglagmis”, sol hare-
ketlere kars: hayli kiskirtica bir aktivizm gelistirmistir. Bu miicadelenin bir benzeri de Iran'da
yasanmstir. Meshed cevresinin muhafazakar goriiglerine karsi TUDEH basta olmak iizere
sol genclik biiyiik bir tepki duymaktayd: ve Tiirkiye'deki kadar olmasa da zaman zaman ¢a-
tigmalara varabilen gerilimler yaganmaktayd..
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g1 gostermekle birlikte, giinliik hayatin icinde sayica hayli fazla olan ve yari-
cahil oldugunu diisiindiikleri hal-i hazirdaki imamlan, hocalari, vaizleri ve
hepsinden 6nemlisi “sapkin sufileri” siddetle elestirmislerdir. Peyami Sa-
fa’'nin ve 6nde gelen diger Tiirk kiiltiiralistlerinin “yobazhik” karsisindaki du-
yarhiliklar1 6zcii bir ast-kiiltiirel bakisi yansitir. Kiiltiralist yerliciler, cogu
kez “uygulamalardan” yana sikayetcidirler. Dinin uygulanisinda ortaya ¢i-
kan ve tahrifat diizeyine varan “mesnedsiz”lik, “sapma”, "cehalet” onlarin
canini sikan bir sorundur.

Kurulu dini diizene kars: en elestirel olan Tiirk yerlici kiltiiralisti Nuret-
tin Topcu olmustur. Nurettin Topgu'da ise iist-kiiltiir séylemi entelektiiel
sorgulamalara dayal keskin bir elitizme donismiistiir. O, Ali Ahmed’'den ve
daha sonra etkili olacak Seyyid Hiiseyin Nasr'dan farkh olarak, mevcut din
adamlarimi alabildigine hirpalamis, bir bakima Ali Seriatinin yillar sonra
basina gelecek olan “yalmizlag(tinl)ma akibetine ugramistir.

Unutulmamasi gereken bir husus daha var; yerlici kiiltiiralizmin kurulu
dini diizene kars elestirileri ister sert, ister yumusak olsun mevcut olumsuz-
lugu son tahlilde genellikle, “diizenin bozuklugu” ile iliskilendirmeye ya da

v »

bir tiir “cocukluk hastaligi” olarak arizi gérmeye doéniik bir egilim vardir.
Mevcudun “yetersizligi” ve Iran’da oldugu gibi vazgecilmezligi olmamasi,
Tiirk kiiltiiralistlerinin bu konuda, iran’da oldugundan daha fazla spekiilas-
yon yapabilmesine yaramigtir. Onlarin kafasinda teolojik bir aydinlanmay1
basarmis “ideal bir din adami” portresi gelisir. Eger “hakiki din” 6gretilirse,
her sey yoluna girecektir.

Tiirkiye’de meslekten olmayan yerlici kiiltiiralistlerin bu géreli agirligs,
yine goreli olarak modernist yer yer devletci ve pragmatik tavirlarin bu ziim-
re icinde yagsamasina yol agcmistir. Bir baska deyisle Tirk yerliciligi, értik ya
da acik olarak selefiye egilimlerle de birlesebilen bir modernist eksende se-
killenmektedir.

Rus yerliciginde de Tirk yerliciliginin baz1 6zelliklerini gérmek miim-
kiindiir. Kilise karsit1 Selefiye-piiriten egilim, 6rnegin daha 18. yiizyilda
Aleksandr Labzin tarafindan “igsel Hiristiyanhk” biciminde dile getirilmek-
teydi. Mihail Speranski'nin radikal kilise diismanhg da benzer bir yaklasimi
diisiindiirmektedir (Walicki, 1987:66,67). Ote yandan bir baska slavofil Ho-
miyakov, Katolik Kilisesi anlaminda kurumlasan bir Hiristiyanlik anlayigina
siddetle karsiydi. Piiritenligi de ¢6ziimsizliik olarak goriiyordu. Onun ide-
alinde, her ne kadar gercek bunu yansitmiyorsa da, hi¢ degilse bir gelenek
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olarak Rus tarihinin derinliklerinde miiminlerle kiliseyi egemenlik iliskileri-
ne dontistiirmeden biraraya getiren Ortodoks Kilisesi vardi. Yani, tipk: Siin-
ni gelenegin mensuplarinin $ii geleneginin din adamlarindan olusan bir
ruhban sinifina mensup olmasini “Islamda ruhban smifi yoktur” teziyle
elestirmeleri gibi Homiyakov da Katolikligi boyle elestiriyor ve “goniillerden
baglayan” biraraya gelis anlaminda miiesseslesmis bir Ortodokslugun ideal
dini hayat1 anlattigini iddia ediyordu (Walicki, 1987:93-95).

Yerlici kiiltiiralistler yasayan dindarlik ile, idealize ettikleri “dini hayat”
arasinda derin bir farklihgin bulundugunu iyi bilirler. Onlarin ideal din ha-
yatim1 resmederken, kuruluslar ile sivil hayatin bagim kuracagimi umduklan
kavram miieesese kavramidir. Bu kavram Tiirk yerlici kiiltiiralistleri tarafin-
dan ¢ok sik kullanilan ve onlarin kelime dagarciginda en prestijli yere sahip
olan kavramlardan birisidir.

Hayatin Muhtelif “Yiizeysel Halleri” Karsisinda Yerlici Kiiltiiralizm

Kiiltiiralist yerlicilik 6ncelikle giinlitk hayatta dilden edalara, modalara,
davranis bicimlerine, titketime ve zihniyet diinyalarina varincaya kadar ¢ok
genis bir yelpazede ortaya ¢ikan muhtelif hallere kars: bir tepki olarak orta-
ya ¢ikar. Bu tepkilerin en agik olani, “yabancilagsmayla” birlikte degerlendir-
dikleri baz1 “yasantilarin reddi” meselesinde odaklasir. Kimi yerlici yazarlar
bu meseleler tizerinde tutkulu ve 1srarh bir sekilde dururlar. Mesela, Nuret-
tin Topgu, giinlitkk hayatta makinelerin kullaniminy, 6zellikle de otomobilleri
nefretle karsilayan yazilar yaziyordu. Peyami Safa, giinliik gazete yazilarin-
da 1srarla Nisantas:1 sosyetesiyle atismayr alisgkanlik haline getirmisti. Bu
cevrelerle sik sik polemiklere giriyordu. Bu takintili egilim hayli yaygindir.
Ornegin Rus Leyontiyev de Avrupai giyim kusam tarzindan ve demiryolla-
rindan nefret ettigini defalarca vurgulamaktadir (Walicki, 1987:266). Giinii-
miizde Iranlhlarin kravat konusundaki reddedici tuhaf saplantilar1 da buna
6rnek verilebilir.

Muhalif yerlici kiiltiiralizm, “istenmeyen yan tirtinleri” mercegin altina
alan ve mutlaklastiran meta-fizik¢i ve idealist bir zihni kurgu gelistirir. Bas-
ka bir deyisle, maddi doniisiimlerle birlikte ortaya ¢iktig: asikar olan kiltii-
rel durumlari, kendi basina zatiyetler olarak goriir. Bu durum, yerlici kiiltii-
ralizmin “yasant1”, “tecriibe” ortintiilerine kars1 gelisen protest diinyasin
olusturur. S6z konusu protestolar, yerlici kiiltiiralizmin, “saflik-yozlasmis-
hik gerilimi"nden temellenen piiriten diinyasiyla temellendirmek miimkiin-
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dir.” Ama yerlici kiiltiiralistlerin bir kismi, giinliik hayattaki kavgalar bir
taraftan yiiriitiirken, bununla yetinmeyip goriintiilerin ya da belirtilerin ar-
dinda yatan derin sebeplerin ¢éziimlemesine girisirler.

Fokoli’ler ya da “Derin Meseleler”

Yerlici kiiltiiralizm, giinliik hayatta ortaya ¢ikan “yabancilagsmalar” ya
da “yozlagsmalar”dan hemcinslerini, yani “baska referans cevreleri olan” ay-
dinlan sorumlu tutarlar. Onlarnn zihniyet diinyalarim kritik etmeye baslar-
lar. Tirkiye'de II. Mesrutiyet 6ncesi ve sonrasinda Celal Nuri, Tevfik Fikret,
Abdullah Cevdet gibi Garpcilarin tezlerinin, Ahmed Midhat Efendi gibiler
tarafindan baglatilan elestirisi, Cumhuriyet déneminde de devam etmis ve
Tiirk yerlici muhalif kiiltiiralizmi teorik bir doygunluk diizeyine erigmisti.
Nurettin Topcu bu “yabancilasmis”, “ruhen hasta” sézde-aydinlara aciyarak
ve asagilayarak bakiyordu.

Rusya'da slavofiller de “yabancilasmis aydin” konusunda alabildigine
hirpalayici bir séylem gelistiriyorlardi. Sosyete (obsgestvo) aydinlar1 (Ahmed
Midhat Efendi'nin séylemini hatirlatircasina) Homiyakov’a gére kendi tilke-
lerinde “koloniciler” Caadayev'e goreyse de “evsiz yurtsuz serseriler” konu-
muna diismiistii (Walicki, 1987:90).

fran'da ise yiizyilin baslarindan itibaren yerlici kiiltiiralist tezler Mirza
Ali Ahundzade, Mirza Kermani, Ahmed Kasravi, Ali Dasti, Taki Arani ve Sa-
dik Hidayet gibi, kimisi agnostik, kimisi deist, kimisi de basbayag: ateist
olan Batililagsma yanlis1 akiiltiiralistlerin tezlerinin tartigilmaya basladig: bir
entelektiiel iklimde sekillenmeye baslamistir.

Yerlici kiiltiralistler nihilistik ve solipsist cesitlemeleriyle her tiir bireyci
aydin tutumlarinin karsisinda yer alir. Gramsci'nin kavramiyla “organik” ya

* Safhgin ya da yozlagmighgin 6zneleri degiskenlik gosterdigi kadar ilging kesigmeler de goéste-
rebilmektedir. Ornegin kurucu iktidar siireglerinin kapsaminda, yozlasmighk, son dénem
kozmopolit Osmanh rokokosu ile birlikte dini hayat, saflik ise su ya da bu gekilde “Anadolu-
luk” iken, muhalif yerlici kiiltiiralizmde, safhk “hakiki(6zii ¢ikartilmig) bir Selguki-Osmani
hayat tarz1”, “dindar bir tasralihk”; yozlagmiglk ise modernist kesimlerin, Ahmed Midhat
Efendi'de oldugu gibi “alafrangalagmis” Osmanlh kozmopolitizmi, ya da Peyami Safa’da ol-
dugu gibi “Harbiye”dir. S$imdi bu mekansal-kiiltiirel kodlarin iginin nasil dolduruldugu bir
tarafa, kodlarin tercihindeki siireklilik dikkat ¢ekicidir. Her halukarda Tanzimat “kusurlu-
dur” Kurucu kiiltiiralistlere gére (yonetsel diinyasiyla birlikte), muhalif kiiltiiralistlere gére
ise (saltanat ve hilafet haricinde) “Osmanbh iist-kiiltiirii” yasayig oriintiileri ekseninde, yani
Beyoglu ve Harbiye'siyle yozlagmistir. Ama her iki tarz kiiltiiralizmde “Anadolu” safligim ko-
rumaktadir. Bu, Fatih'iyle, tasrasiyla, duru orto-praks dinsel ahlakiyla, ya da “agik [ikirli din
hayatiyla” (Anadolu Islam, Alevilik vb), K6y Enstitiileriyle boyledir.
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da misyoner bir “aydin” tipini savunurlar. Rus narodnikliginin teorik ve pra-
tik boyutunda popiilizmin her tiiriiyle (elitist olan veya olmayan da dahil)
karsilasmak miimkiindiir. Nurettin Topcu, kurtulusu cemaat ruhundan an-
layan “millet mistiklerinin” 6nderliginde gerceklestirilecek bir sosyal-kiiltii-
rel projede gormekteydi. Sorumlu aydindan yana tavir koyan Sartre’a biiyiitk
hayranlik duyan Ali Ahmed veya Ali Seriati'nin bu konuda yazdiklarinin,
Nurettin Top¢u'nun yazdiklariyla tam olarak ¢akistig1 séylenebilir.

Yabancilasmis aydinlara kars: tepkilerin izlenebilecegi odaklardan biri-
si de dildir. Ozellikle dil odakl bir kiiltiir milliyetciligi yapmak muhalif yer-
liciligin en tipik karakteristiklerinden birisidir. Gasprah Ismail, Necip Asim
ve Veled Celebi'den baslayan bir ¢izgi tizerinden Tiirk yerliciligi de dil konu-
sundan hassasiyet gelistirmistir. Osmanli’'min son dénemlerinde dilde sade-
lesme ve arilagsma tartismalar1 yasanmus, Lastik¢i Said gibiler dilde radikal
bir 6zlesmeyi savunurken, Tiirkgiilerin biiyiik bir ¢ogunlugu alfabenin basit-
lestirilmesini, dilin ise sadelestirilmesini savunmuslardir. Dilde sadelesme
meselesi, ilk zamanlar yerliciligin milliyet¢i kanadinin en énemli meselesi
iken, Cumhuriyet déneminde bu cevreler, sadelesmeyi degil, anlasmay sa-
vunan Cumhuriyet ilerlemeciligine karsi muhafazakar bir cizgiye diismiisler
ve yerlesik Osmanlica kelimelerin muhafazasini1 savunmuslardir. 1970’lerde
bu mesele ¢ok hararetlenmis, Kéy Enstitiisii Ogretmen ideolojisinin ve bu-
nun edebiyat ve maarifteki militanlarina kars: bir bagka militarizm dogmus-
tur. TRT ve Edebiyat miifredatlar tartismalarin en yogun yasandig1 kurum-
lardir. Aym yillarda Terciiman Gazetesi'nin agtigy Yasayan Tiirkgemiz Kam-
panyast, dil konusunda muhafazakar tepkileri dile getiren en somut kam-
panyalardan birisidir.

Sadman, iinlii Tezkire’sinde Iran'in Bat1 uygarhginin basit bir lokmasi ol-
maktan kurtulmas icin onu dikkatli bir sekilde 6ziimsemesi gerektigini ileri
siiriiyordu. Bu direnci Iran’a verecek olan, iranlilarin ortak kimligini olustu-
ran, onlar1 atalarina ya da tarihlerine baglayan dilleri, yani Farsca olacaktir.

Burada dilin sembolik islevi tizerinde durmak gerekir. Nitekim dil sade-
ce anlatmaz, aym zamanda da isaret eder. Yani dil bir gostergedir. Dil bu
gercevede hegemonik anlamda bir sembolizm olarak ve akil ve tabiatin, isa-
ret eden ve isaret edilenin, imgelerin ve fikirlerin organik birligini karsila-
yan romantik bir kavramdir (Wang, 1996:41).

Tirkiye'de ilerlemecilik ve muhafazakarlik arasinda dil temel miicadele
alanlarindan birisi olmustur. Ama isin tuhafi bu iki ideolojik kampta da,
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yerliciligin ortak bir kiiltiirel payda olarak ¢alismasidir. Cumhuriyetgiler, di-
li ulusal varligin en 6zlii sembolii olarak gérmiisler, Avrupa’daki ulusal dille-
rin sekillenisini evrensel bir olusum olarak degerlendirmislerdir. Burada
ilerlemeciliginin yerlici saplantis1 zuhur etmektedir. 1960’larda énce Kema-
lizm tizerinden toplumsallasan, (¢iinkii cogunun ebeveyni biirokrat idi),
Tiirk solu, Osmanlicay: biitiin “kokusmuslugu” ile reddetmeyi ve kiiltiria
Osmanl ve Islami etkilerinden arindirmayi, politikada ve edebiyatta ar1
Tiirkge kullanmayi, ki bunlar aslinda son derecede yerlici tutumlardir, sol-
culugun vazgecilmez gostergelerinden birisi olarak gordiiler (Abdullah Oca-
lan’in ve PKK biiltenlerinin bozuk Tiirkcesi bile ne gariptir ki bu konuda
¢ok ar1 bir Tirk¢e kullanmay siirdiiriir). Bu tercihlerde, yerlicilik muhafa-
zakarlik ve ilerlemecilik arasinda garip adreslere ulasan bir serencamin ko-
nusu olmustur.

Buna mukabil sag, Tiirk¢enin tarihsel olarak, Osmanh geleneginden ko-
puk olamayacagini, Kurani inang¢ temelinde Arapca, edebi-estetik diizeyde
ise Farsca'nin kelime dagarciginin muhafaza edilmesini savundu.

Kokstizliik-dil iliskisi tizerine Iranh Sadman da, sozii edilen kitabinda,
hayali bir tip gelistirir. Bu Hugshang Hanavid isimli bir Baticidir. Sadman
satirik-ironik bir tislupla, iran’da bol miktarda érnegi olan bu tipe, pejoratif
karsihgiyla fokoli demektedir. Fokoli, Fransizca kravath ya da fularh anla-
mina gelen faux-col'den tiiretilmistir. Bizde de buna medeniyet yular: ya da
bunu kullananlara mon cher demek adettendir. Aynica Yesilcam kiiltiiriinde
robe de chambre daima koksiizliigiin ve koétiiliigiin sembolik anlatimidir. Bu
insanlar Sadman’a gére Batili hayati, kismen ya da tamamiyla taklit eden
koksiiz insanlardir. Tiirk yerliciliginin edebi satirizm ve ironik evreninde de
bol miktarda Bihruz Bey, Felatun Bey tiplemeleri bulunmaktadir. Bihruz Bey
bizim icin kim ise fokoli de Iran icin odur.

Sadman’a goére fokoli'ler, yakalandiklar zihni frengi hastaligi mucibince
yeni bir Fars Edebiyat:1 insa etmeye calismaktadirlar. Sadman, fokoli'lerin,
Tiirkiye'yi ve Tiirk modernizmini ima ederek, Latin Alfabesine gecilmesini,
ve Arapca kelimeleri tasfiye etmek suretiyle Farsca terimlere doniilmesini
savunduklarim séyler. Sadman’a gore dini ve milli hislerden yoksun bu kok-
stizler, fran’in en biiyiik diismanlandir ve fran'in basina gelen en biiyiik fela-
ketlerde bunlarin sorumsuzlugu ve egosantrizmi rol oynamaktadir. Bunlar
“bilmezler ki, Portekiz, hem Katolik, hem Latin Alfabesi kullanan bir Avru-
pa iilkesi olmakla Isvec olamamistir”
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Yerelciligin anti-entelektiializminde, birey meselesinin Leibniz'in mo-
nadlarinda oldugu gibi kapali ucglu bir sekilde ¢6ziimlenmesine kars1 ¢ikil-
makta ve bireycilige kars1 (bunun politik sonuglarinin da olacag: asikardir)
yaradan ile yaradanin birligine dayali bir “ferdiyet¢i” diisiince gelistirilmek-
tedir. En hiimanistik yorumunu Tolstoy'un verdigi bireylerin biitiinligiine
dayal sahsiyetcilik (personalizm), bireyciligin (individiializm) panzehiri
olarak goriilmektedir. Bu noktadan itibaren her tiiriiyle popiilizmi ve cema-
atciligi kurgulamak ve rasyonel toplum soyutlamasina kars1 ¢ikmak da
mumkiin olabilecektir.

Ziya Gokalp'in ve ondan daha radikal diizeyde Nurettin Topgu'nun kesif
cemaatci diistinceleri burada zikredilmeye deger. Yani vahdet, sosyal bir bo-
yut kazanir. Semen Frank'in Hegel'den devsirdigi, “toplumun ruhi organik
beraberligi” (sobornost) kavramlastirmasi, Soloviev'in birlik (vseedinstvo)
kavraminin diinyevi sosyal-politik karsilig1 olarak tezahiir etmektedir
(Kornblatt ve Gustafson, 1996;19).

Yerlici kiiltiiralizm, kendisine gore “derin meseleleri” agiga cikarirken
nedensellik baglaminda, sikint1 duydugu maddi sonuc¢lan, Marksizmin yap-
tiginin tam tersine olarak manevi unsurlarla iligkilendiren bir yaklagima sa-
hiptir. Unlii Rus Slavofili, Piyotr Caadayev, 1836’da yazdig1 yazida “diigiin-
cemizi dayandiracagimiz bir prensipten yoksunuz” derken bunu anlatiyor-
du. Yabancilasma dabhil biitiin sorunlar burada baslamaktaydi. Cagristirabi-
lecegi sematizmi kabul ederek de olsa, bu durumu idealizmle ya da 6zciiliik-
le iligkilendirmeyi uygun buluyorum. Yerlici kiltiiralizm idealist bir diinya
goriisiiniin ekseninde sekillenmistir.

Idealist bir kosullanmanin iginde sorun, dogaldir ki, genellikle meta-fi-
zik ve epistemolojik bir ¢ercevede ortaya konulacaktir. Radikal Batic1 ente-
lektiializmin en azindan bazi kesimlerinin belirli konjonktiirlerde, bilimsel
disiinceyi dini baskilardan kurtarmak adina giristikleri pozitivist-bilimci
kulturkampf yerlicileri son derecede tedirgin etmekte ve kiskirtmaktadir. Di-
nin sosyal gerilemenin esasli nedenlerinden birisi oldugu yolundaki akiltii-
ralist tez Tiirk yerlici kiiltiiralistleri tarafindan siddetle elestirilmistir. Yerlici
kiiltiiralizm ulum ve fiinun arasindaki bag: kabul etmekle ve sosyal gelisme-
de, ya da sosyal yoksunluklar telafi etmek baglaminda kaginilmaz gérmekle
birlikte, bu doénisiimiin kiiltire] bir déntisimii gerektirmedigini, hele hele
dini diigsiincenin reddini asla gerektirmedigi ¢cok sik vurgular. Tiirk matbu-
atinda “Din Terakkiye Mani Degildir” bashgiyla ¢ikan ¢ok sayida yaz1 oldugu-
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nu hemen herkes bilir. Benzer bir durum Iran’da da gézlenebilir. Sad-
man’in, en taninmis eseri Tezkire-i Temeddiin-ii Farangi'sinde dinin terakki-
ye mani olmadigini, tam tersine din ve bilimin birlikte yasayabilecegini s6y-
liiyordu.

Yerlici kiiltiiralizm, din ile bilimin ayr, hatta birbirine zit iki alan ola-
rak tamimlanmasini, modernizmin “hayatin biitiinliigiinii ortadan kaldiran”
etkisiyle agiklar. Ornegin Rusya'da iinlii slavofil Kireyevski parcalanmishk
duygusunun kaynaginda akilc1 analitik diisiinceyi ve Protestanhigi bulur. Bu
akilcilik nedeniyle evrende biitiinliigii ve iliskiselligi icinde var olan unsurlar
dagitilmis, ¢6ziilmiis; kendine mahsus seyler imisgesine algilanmaya basla-
mstir (Walicki, 1987:92). Vladimir Solovyev de benzer bir bakistan hareket-
le Hegel ve Schelling gibilerden ilham alarak ve bunlan yerli mistik kaynak-
larla iliskilendirmek suretiyle bir “biitiinliik” (vseedinstvo) kavramim canlan-
dirmak istiyordu. Ona gore Hiristiyanhigin Uglemesi (Trinity) biitiinliigiin
kodlarimi veriyordu. Biitiinliik fikri bizde, vahdet kavraminin sagladig: ko-
layliklar nedeniyle karsihgini daha saglam bir sekilde bulmustur.

Yerlici kiiltiiralizm, insanin metafizik ile bagim kopardigini diisiindiigii
empirist ve pozitivist gelenekleri siddetle elestirir. Dogu ve Bati'min paradig-
matik mukayeselerinde, bu elestiriler siddetlenir ve bazen pozitivizmin top-
tan reddine doniisen sonuglar iiretilir. Slavofil diisiincelerin énciliiginii ya-
pan ve 19. yiizyihn baslarinda kurulan Erdemseverler Dernegi'nde Rozalin,
Kireyevski, Odoyevski Venevitov gibi yazarlar Fransiz estetizminin taklit¢ili-
gine oldugu kadar empirist felsefeye karsi radikal elestirileriyle taniniyorlar-
d1 (Walicki, 1987:68,69).

Bu radikal reddedis Iran’da daha yaygindir. Ornegin Seyid Hiiseyin
Nasr, bu toptan reddedisin basta gelen 6rnegidir. O, Ronesansin, Kantiyen
“kendilik” diisiincesinin insan-merkezli ve evrenselci geleneklerin odag: ve
“is1g1n battig1” yer olarak Bati felsefe geleneklerine kiilliyen kars: ¢ikiyordu.
Nasr’a gore Ibn-i Sina ve Siithreverdi'nin mistisizmine ve ruhguluguna karsi-
lik gelen ve “is181n yiikseldigi” Dogu ve onun da kalbinde yatan Iran Siiligi
mutlak bir tercihin konusuydu.

Bir felsefi okul olarak sezgicilik ya da biitiin cesitlemeleriyle mistisizme
doniik ilgiler burada 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda islam moderniz-
minden gelen piiriten egilimler tasiyan felsefi-ilahiyatci geleneklerle, mistik
gelenekler catisabilmektedir. Tirkiye'de yerlici kiiltiiralizmde bu mistik da-
marin hayli zayif oldugunu soyleyebiliriz. Istisnalar yok degildir. Ornegin
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Ismail Fenni Ertugrul, ya da yerliciligin en mistik yorumunu yapan Nurettin
Topgu'da tasavvufun kullanimi, Ibn-i Arabi'nin vahdet-i viicutguluguna geti-
rilen vurgu son derecede ilgingtir. Ama mistisizme doéniik bu egilim Tiirk
yerlici kiiltiiralizmini karakterize etmekten uzaktir.

Tirk yerlici kiltiiralizmi Batililasma karsisinda, Bat1 paradigmasinin
toptan reddini savunmaz. Kesin redlerdense, islam modernizminin genel
bir prensibi olarak daha eklektik bir yaklasim kabul goriir. Bu iilkenin yerli-
cileri arasinda daha ¢ok, empirist gelenegi, akilcilik ve sezgicilikle yikayan
ve disipline eden bir yaklasim daha makbul goriilmiistiir. Bu eklektizmin
baglica iki agilimi oldugunu diisiinityorum. ilki daha rafine diizeyde felsefi
kavramlara sadik olarak rasyonalizmin yeniden tanimlanmasi ve sahiplenil-
mesi; ikinci olarak ise daha pejoratif bir baglamda, empirizmin sonuglarinin
mistiklestirilmesi bu yaklagimin géstergeleridir. Peyami Safa, Ttirk Inkidab:-
na Bakislar baghkl ¢alismasinda teolojik bir akilcihigr ayrintili olarak savu-
nur. Tiirk yerlici kiiltiiralizmin akilciliga ve empirizme itirazlari, bu gelenek-
lerin mutlaklagtirildiklar1 noktada baslamaktadir. Mesela Hypolite Taine'in
bir zamanlar iki tarz akilcihigin varligina isaret eden ve bunlarin biitiinlen-
mesi gerektigini savunan diistincelerine benzer olarak akilcilik ve empirizm-
den beslenen modern bilimsel bilginin, ilahi hikmet olarak daha iist bir bilgi
evreninden kopuk olmayan, ya da onunla ¢elismesi gerekmeyen sekiiler bil-
gileri ihtiva eden bir gergeveyi ifade ettigine inanilmistir. ilim kavram, biz-
de, sekiiler bilgi ile metafizik bilginin kaynastinlmak istendigi bir eklektizmi
ifade etmektedir.

Dine dayal bir yeni epistemoloji gelistirmek, Rus modernlesmesinde de
gozlenebilir. Alman idealizminin kurucu babalar1 olan Friedrich Jakobi,
Adam Miiller ve Friedrich Schelegel gibi kaynaklardan etkilenen, felsefeden
ilahiyata, siirden romana kadar genis bir yelpazede diisiinebilecegimiz Rus
ortodoks kiiltiiralist birikimi buna isaret etmektedir. Vladimir Solovyev, Pa-
vel Florenski, Sergey Bulgakov bu birikimin basat isimleri olarak dikkat
cekmektedir. Yukarida isaret edilen eklektizmin bu gevrelerde de yaygin ol-
dugu goziikmektedir. Ornegin Semen Frank, ilahiyattan beslenen felsefeyi,
“yanhs yorumlanmus olan” akilciligin sinirlarini asmaya calisan “bir bagka
akilcilik” olarak nitelendirmekteydi (Kornblatt ve Gustafson, 1996;18). Ser-
gei Bulgakov'un sophia kavraminin iginde, ilahi ve diinyevi olanin biitiinlii-
giinii kurmas: ilging benzerlikler ortaya koymaktadir (Kornblatt ve Gustaf-
son, 1996;16).
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Burada sézii edilen felsefeci-ilahiyat¢1 tutum, mevcut toplumlann tari-
hindeki felsefi kaynaklara déonme ve bunlarnn diinya felsefe tarihi icindeki
6nemlerini yiiceltme egilimi duymustur. Ciinkii, onlara gore, biraz da ide-
alizmlerinin geregi olarak selamet, yeniden felsefi gelenekleri ihya etmekten
geciyordu. Tiirk yerlicileri arasinda 6rnegin Peyami Safa, Messailik Oku-
lu'nun parlak dénemlerini yiiceltme egilimindedir. Benzer olarak Rus yerli-
cileri de teoloji ve sanatlarin biiyiik bir 6nem kazandigim diisiindiikleri, bir
tiir erken teolojik liberal ¢cag olarak “Giimiis Cag”in hayranlandir. Burada
amaclanan, parcalanmis geleneksel hayat cevrelerini yeniden biitiinlestire-
cegine inanilan bir “biitiinliik “ fikrinin insasidir.

Din ile bilim arasindaki biitiinliigii kurmak adina, izlenen yollardan
ikincisi ve belki de en basit olani, bilimin bulgularinin dinin dogmalarim
reddetmek bir yana, tam tersine destekledigini, hatta kamtladigini iddia et-
mektir. iranlh Mehdi Bazargan niikleer fizik, biyokimya ve termodinamigin,
Kur'anin 6gretisini kanitladigini iddia eden tuhaf bir eklektizm yapiyordu.
Tiirkiye'de Haluk Nurbakinin yazilarinda ve de 6zellikle bir dénem Sizint:
Dergisi'nde ¢ikan ¢ok sayida makalede bu yaklasimin 6érneklerine rastlamak
miimkiindiir. Din ve bilimin birarada yasayabilecegini iddia eden bu Paskal-
yen yorum, bizde ITU'niin temsil ettigi muhafazakar miihendislik anlayisi-
nin bir yansimasidir. Bir donem ¢ok yaygin oldugu tizere Darwin’in tezleri-
nin karsisina Mendel'in tezlerini ¢ikarmak “bilim destekli bir iman” kavray:-
sinin popiiler 6rneklerinden birisidir.

S6z konusu epistemolojik ve metafizik yaklagimin iyilik, dogruluk ve gii-
zellik gibi etik ve estetik agilimlar1 da vardir. Estetik ayrica degerlendirilme-
lidir. Tiirk yerlici kiiltiiralist cevrelerde, 6zellikle Siiheyl Unver, Samiha Ay-
verdi, Hiisrev Hatemi, Besir Ayvazoglu ve de 6zellikle de Turgut Cansever'in
isimleri zikredilebilir.

Tirk yerlici kiiltiiralizminin entelektiiel-estetik kaynaklarim kurumsal
olarak temsil eden alanlarin basinda hikmet-edebiyat (6zellikle de siir) gel-
mektedir. “Hayali ge¢misin kurgulanmasi1” edebiyatta kagimlmaz olmakta-
dir. Bu edebiyatlar mistisizm ve psikolojizm yiiklii haliyle ayrica ¢cok degerli
ornekleri icerir. Ahmet Hamdi Tanpinar ve Yahya Kemal bu edebiyatlarin
olaganiistii 6rneklerini vermislerdir. Ama son tahlilde zengin bir tegbih ve
belagatla yiiklii olan edebiyatlar, yerliciligin tarihsellikle son derecede so-
runlu olan séyleminin i¢ini dolduran bir afyondur. “Hayatin icinden gel-
mek” ya da “hayattan ilham almak” vb temalar, genellikle de pastoral eksen-
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de yabancilasmamis, oldugu gibi kalmis oldugu varsayilan yasayis adalarim
idealize etmek, aslinda tersten “okundugu” zaman yerliciligin kendisini de
kusatan sikintilara terciiman olacak séylemsel vurgulamalardir.

Edebiyat fakiilteleri yillar itibariyla yerlici bir sosyalizasyon islevini yeri-
ne getirmektedir. Sosyoloji, Tarih ile birlikte, iiniversite sinavlarinda fazlaca
basarih olamayan tasra ¢ocuklarimin sigindig fakiilte departmanlaridir. Bu-
rada klasik divan siiri disinda siki bir sekilde Yahya Kemal, Ahmet Hamdi
Tanpinar, Arif Nihat Asya temrinleri yapilir. Rusya’da Vladimir Odoyevs-
ki'nin kurdugu siir-i¢giiddii-dini hayat bagim1 (Walicki, 1987:70,71) distindii-
ren ruhsallastinlmis bir din ile edebiyat arasinda siki bir iligkilendirilmeye
gidilir.

Kiiltiir-Medeniyet Ayainm ve Kismi Modernlesme

Akiiltiiralist entelektiializmin bilim, ilerleme, modern zihniyet ve davra-
niglar1 6ziimseme anlaminda yaptigi Bati metafizikas; yerliciler tarafindan
iki sekilde, bu kez daha dikkatli olunarak yeniden yapihr. flki kismi modern-
lesmecilik olarak tanimlayabilecegimiz ve Tiirk yerliciliginin en basmakalip
kabuliinii yansitan ¢ok bildik bir metafizik'tir. Prens Said Halim Pasa ya da
Ziya Gokalp'ten baslayarak medeniyet, yani Bati'min maddi cephesi ile kiil-
tiir ya da ahlak, yani Bati’'nin manevi cephesi arasindaki ayirim. Bu egilimin
érnegini Iran’da da bulmak mimkiindiir. Sadman 1939’da yazmis oldugu
Tezkire'de, Iranh 6grencilerin Avrupa'ya gonderilmeleri gerektigini, ama bu
kusaklarin Batr'nin bilimsel-miihendislik kitaplarim terciime etmeleri gerek-
tigini, teknik-iiretme gelenegini 6ziimsemelerinin sart oldugunu, ama bunu,
Bati'nin “yoz” ahlakimi 6ziimsemeksizin yapmak gerektigini belirtir.

Bu cercevede muhalif yerlici kiiltiiralizmin éngordigti idealtypus bir tiir
miimin-miihendis tiptir. Bu tip sadece asli alanlarinda biiyiik isler yapmakla
kalmayacak, aym1 zamanda da politikaya yerliciligin dogrultularin1 empoze
edecektir. Bagka bir ifadeyle, kurucu iktidarin yerlici kiiltiiralizmi, politikay
kiiltiir karsisinda éncelerken, bu kez de kiiltiir politika karsisinda éncelen-
mektedir. 1940 ve 1950'lerde Istanbul’da ITU derslikleriyle Naksi ya da Nur-
cu sohbetler arasinda mekik dokuyan azimli koylii delikanhilarin Tiirk poli-
tik hayatindaki etkilerine bakarak bu durumu degerlendirmek ¢ok ilging so-
nuglar dogurabilecektir. Ama en az bunun kadar ilging olabilecek olan
fran'daki Miicahidin-i Halk hareketinin ardalanmindaki sosyal-kiiltiirel biriki-
min Tiirkiye'de ITU ve ODTU ekseninde sekillenen gerilimi nasil ¢ozdiigiine
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bakmaktir. Gergekten de Iran'da 1979 éncesinde hayli etkili olan ama daha
sonra rejimin disina itilen bu hareketin sosyal baglaminda tasradan biiyiik
kentlere gelen ve burada agirlikli olarak miithendislik tahsil eden genclik var-
dir. Bu gencler Mesud Recavi'nin 6énderliginde Islami egitime dayanan kok-
leriyle sekiiler egitimin onlara kazandirdiklar1 arasinda ilging bir sentez ge-
listirmislerdi. Bu sentez, Islamin bilimsel, ilerici ve esitlik¢i yorumunu kap-
samaktaydi. Hareket s6zkonusu baglamda Marksizmden de beslenmekteydi.
Tiirkiye'de ITU ile tasradaki miihendislik fakiiltelerinde baskin olan sag,
yerlici olusumlara karsi, ODTU sol bir birikimi anlatir ve bunlar kendi i¢in-
de catigmaktadir. Miicahidin-i Halk Hareketi bir bakima Tiirkiye'de ikiye
ayrilan bu yéneligleri biinyesinde toplamaktadir (Boroujerdi, 1996:119,120).

Tirk yerlici kiiltiiralizminin pragmatik-kismi modernist yapisi, gelenek-
lere tam olarak déniisii degil, fakat gelenekler iizerinden yeniden yapilan-
may1 6ngoriiyordu. Burada anlami alabildigine mistiklestirilmis olan bir
Ronesans ve Reform kavraminin yogun bir bicimde kullanildigini1 gérmekte-
yiz. Ronesans kavrami maziden atiye bir siireklilik ifade etmesi y6niinden,
kiiltiiralistlerin zihinsel diinyasinda tutunumlu, emniyetli bir ¢cagrisim yap-
maktadir. Rusya’da “giimiis ¢cag”in birikimi, bizde de tasavvufun ya da te-
olojik felsefenin “parlak giinlerinden” alinan ilham iizerine bir Tiirk Réne-
sansin1 basarmak ideali hayli ragbet gérmiistiir. Peyami Safa ya da Nurettin
Topgu'da “inkilap” kavraminin yam sira “Tiirk Rénesans1” vurgusu dikkat
cekicidir. Vladimir Solovyev'in “Rus Roénesans1” kavramim iilkiilestirirken
murad ettigi bundan farkh degildi.

“Koktenci” Yerlicilik

Bati'y1 medeniyet ve kiiltiir arasinda ikiye ayirmak ve kiiltiirel fantazma-
larla avunmak yerlicilikte ¢cok yaygin olmakla beraber her zaman bagvurulan
bir metafizik degildir. Ornegin Sadman tipk: bizim Prens Said Halim ya da
Ziya Gokalp gibi, Iran'in Bat'min karakteri, kiiltiirii ya da psikolojisini alma-
s1 gerekmedigini soylityordu. Aslinda bu metafizik, kiiltiire yiikledigi 6znel
anlamlar yiiziinden meseleyi bir tercih meselesi olarak gérmektedir. Ziya
Gokalp bu konuda ne kadar naif idiyse, Sadman da o kadar naiftir. Ancak bu
yaklagimin iyiniyetli bir temenni olmaktan 6teye gitmedigini bir kisim yerli-
ciler dahi gérebilmislerdir. Modernlesmeyle birlikte Tiirkiye, Iran ve Rus-
ya’ya sadece demiryollan, finans kapital, Prusya tarz1 bir militarizm degil,
Roénesans perspektivizmi, Descartes ve Ibsen de girmisti. Tiirkiye'de 19. yiiz-

Cogito, sayi: 21, 1999

129



130§ Siileyman Seyfi Ogiin

yl itibariyla Avrupa adat ve tabirati, edebiyati, Pera’daki pencereden esen
riizgarlanyla iliklerimize kadar islemis durumdaydi. Soguk Savas amerika-
nizminin kiiltiirel etkileri 1950’lerden itibaren bu siireci Atlantik-6tesine a¢-
mistl. Rusya “Batililasma hastahigina” Petro donemi ve 6zellikle de 19. yiiz-
yilda yasadig1 yogun Fransiz etkisiyle yakalanmisti. Ote yandan bu yiizyilda-
ki Iran'in modernlesmesi, kolayca tiiketime havale edilebilen petrol gelirle-
riyle binlerce 6grencinin yurtdisina gidip okumasinin sonucunda yeni hayat
oriintiilerinin fran’da Tahran banliytlerine tasinmasi sonucunu veriyordu.

Bu siireglerin dogurdugu asimilasyon ve direnis refleksleri son derecede
tutarsizdir. Bu tutarsizlik, genellikle muhalif yerlici kiiltiiralizmin, nedensel-
lik iligkilerini kurmada karsisina cikan metafizik¢i ve idealist tabiatindan
kaynaklanmaktadir. Tutarsizlik kavrami muhalif kiiltiiralist yerliciligin en
fazla ragbet ettigi kriterlerden birisidir. Yabancilasmayi, “kiiltiir” ve “gele-
nek”le iligkisi icinde tutarsizlik olarak degerlendirirler. Bu tutarsizlig: temel-
lendirmek icin koyu bir idealizasyona girisirler ve parcalar arasindaki bii-
tinlik iliskisini goremezler. Oysa tutarsiz olan sadece Bihruz Bey degildir.
Oyle goziikmemekle birlikte Rakim Efendi de tutarsizdir. Bihruz Bey'in, ya
da Fokoli'nin, garzadegi ya da garbginasi'nin koksiizliigii, diyalektik olarak
digerinin de koksizliigidiir. Daha genel olarak soyleyecek olursak, bu ikisi-
nin arasindaki kavganin kendisi de kéksiizdiir. Peyami Safa’nin tanik oldu-
gu “Harbiye” degismektedir, “yozlasmaktadir”, ama hayat bu kadar da iligki-
sizlik tizerine kurulabilir mi? “Fatih” bu isten nasibini nerede ve ne sekilde
alacaktir?

Iste, maddi diinya ile manevi diinya arasindaki etkilesimleri dikkate
alan, ilkine gére daha realist g6zitkmekle birlikte, sonuglan acisindan daha
romantik sayilabilecek bir diger yaklagimin dogusunu bu asamada goériiyo-
ruz. Buna kéktenci yerlicilik kavramini uygun goériiyorum.

Bizde bu yaklagimin parlak ve ¢ok az sayidaki 6rmeginin basinda Nuret-
tin Topcu gelmektedir. Tarihgi flber Ortayl’nin harikulade kavramlastirma-
styla, Tirk zihniyeti industry-mania sendromunu tasiyan pragmatik bir ya-
pilanmaya sahiptir. Nurettin Topcu'yu miistesna kilan da bu hakim zihniyet
oruntiisiiyle sonuna kadar girdigi kavgadir. Koktenci yerlicilik medeniyet-
kiiltiir ayirimlarimi makul bulmaz. Nurettin Topgu, Ziya Gokalp'e karsi yaz-
dig1 reddiyede, onu bir sosyoloji hatast yapmakla malul sayiyordu. Nurettin
Topgu, teknigi, onun ardinda yatan zihniyet oriintiisiinden soyutlayamaya-
cagimizi iddia ediyordu.
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Rus yerlici kiiltiiralizminde de pragmatik bakis egemendir. Ge¢ d6nem
slavofillerinin, 6rnegin Ivan Aksakov'un kapitalist rantiyecilikle barisik bir
tutum takinmasi1 (Walicki, 1987:100,101) ya da Narodniklerin biiyiik bir kis-
minin, mesela Danielson ve Vorontsov gibilerin legalist bir eksende popiiliz-
mi yeniden temellendirmeleri bunun tipik géstergeleridir. Bu itibarla Nuret-
tin Topcu'nun yaklasimi son derecede marjinal sayilabilir. Ciinkii o, sanayi-
lesme ve onun arkasinda yatan pozitivist zihniyeti birlikte mahkGm ediyor,
kapitalizmi bas miisebbib ilan ediyordu.

fran’'da hig degilse teorik diizeyde teknoloji ve kapitalizm karsithg: hayli
baskindir. Ozellikle de 1979'dan sonra bu séylem Iran yerliciligini karakteri-
ze eden bir unsur haline gelmistir. Ama bunun koéklerini Iranh yazar Celal
Al-i Ahmed’de bulabiliriz. Al-i Ahmed, ¢ok sasirticidir ki; benzer zamanlar-
da Nurettin Topgu ile hayli paralel tespitler ileri siirmiistiir. Al-i Ahmed
1962 yilinda Iran Milli Egitim Bakanhg icin yazilmis olan Garbzadegi bas-
likl1 bir monografi yayimladi. Bu monografi, o denli radikal diisiinceler ice-
riyordu ki, onu inceleten komisyonda yer alan bir baska yerlici yazar olan
Ahmed Fardid bile bunun yayimlanmasinda sakinca gérmiistii. Fakat Al-i
Ahmed, baska bir yoldan bu monografinin yayimini gerceklestirmistir. Ca-
lisma Iran entelektiiel hayatini sarsti. Al-i Ahmed, iran Aydinlanmasinin kri-
tik bir tarihini yaparak konuya girmekteydi. Bu tarih toplumu degistirmek
iddiasinin “carpik sonuglariyla malul” bir tarihti. Evrenselcilik, en biiyiik
“hastalikt1” Al-i Ahmed eski bir sosyalistti. Once yoldaslarina seslenmekte
ve sosyalizmi, asla evrenselcilik olarak anlamamalan gerektigini tavsiye edi-
yordu. Monografi, Uciincii Diinyac1 endiseleri derinlestirerek gelisiyor ve
iran entelektiializminin Batih fikriyatlarla elestirel olmayan pasif kabullere
dayali yabancilasmasini mercek altina alip yargilayarak bitiyordu.

Al-i Ahmed'in kurulu diizen karsit1 diigiinceleriyle ilgili olarak en fazla
dikkate deger olan degerlendirmeleri kiiltiir yozlasmalarini alt-yap tahlille-
riyle iligkilendirmesidir. Marksist gecmisi ona bu konuda gerekli olan teorik
destegi saglamaktaydi. Mesele basit olarak bir kiiltiir meselesi degildi. Yoz-
lagmalar, kapitalizm ve onun teknolojik baskilarinin iiriinii olarak gériilme-
liydi. Makinelesmek ve teknoloji iranin kan kaybinin ve kolelesmesinin ana
nedeniydi. iranlilar, emperyalist Bati’'nin teknolojisinin ve tiiketiminin kur-
baniydilar. Bat1 iiretmekte, Iran tiiketmekteydi.

Al-i Ahmed, karmasik Bat1 teknolojisinin Iran'da geleneksel iliskilerin ve
kiiltiiriin devamliligini saglayan yerli iskollarna biiyiik bir darbe indirdigini,
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6zellikle devamhihigin ana mekam olan kirsal hayat1 ¢ozdiigiinii yaziyordu.
Makineler girdikce, kiiciik igletmeler rekabete dayanamiyor, hal ve tekstil
tezgahlan bir bir kapaniyordu. Benzer teknoloji elestirileri Nurettin Top-
cu'nun yazilarinda sasirtici bir benzerlik icinde karsimiza cikar. Topgu'da
derinden derine Marksist tahlillere benzer tahliller, Al-i Ahmed’de, sosyalist
kiiltiirlenmesi itibariyla daha acik bir bicimde goriilmektedir. Nurettin Top-
cu biiyiik hayranlik duydugu romantik sosyalistlerden miras kalan realist
bakisiyla aksiyonalistlerin ruhgu nazariyelerini sentezleyerek yazarken; Al-i
Ahmed, Marxin ekonomik tahlilleriyle, (Fardid'in tizerindeki etkisiyle) He-
ideggerci egzistansiyalizmin bir terkibine dayali olarak yerliciligini temel-
lendiriyordu (Boroujerdi, 1996:72).

Teknolojiyi sorgulama konusunda iran ve her seye ragmen Rusya’'daki
yerliciliginin daha radikal oldugunu diisiiniiyorum. Bizde Nurettin Top-
¢u'nun prensipiyel elestirel tutumunu siirdiirebilen az sayida yazar ¢ikmis-
tir. Bunlarin basinda Sair ismet Ozel, Nuri Pakdil ve Sezai Karakog gelmek-
tedir. Oysa Iran'da Al-i Ahmed'in actig1 ¢igirda hayli etkili bir anti-teknolo-
jist entelektiiel birikim oldugu séylenebilir. Rusya’da ise Odoyevski (Walicki,
1987:72), Kireyevski (Walicki, 1987:87) gibilerin basimi ¢ektigi, hayat1 belir-
lemede teknolojiye teslim olmus bir hayat tarzim elestiren bir entelektiiel bi-
rikim, Tiirkiye'deki zayif anti-teknolojizm ve anti-kapitalist diisiince karsi-
sinda azametlidir.

Yerliciligin Etkilesim Diinyas1
Bati'min reddiyesini yaparken, yerlici kiiltiiralistler, Avrupa diisiince ge-

lenekleriyle son derecede ilging etkilesimlere girmektedir. Bu etkilesimler,
yerlici kiiltiiralistlerin oryantalizm karsisindaki durumunu sorgulamay: ge-
rekli kilmaktadir.

Insan-yapisi bir ideolojik-politik kurgu olarak Sark’in insas: ve genellikle
de mahkdamiyeti pek bilinen bir husustur. Said, Tiirkiye'de okunmus mudur
bilmiyorum, ama taminmir. Onun tezlerinden ¢ok sayida Tiirk yerlicisi ilham
almistir. Ama, galiba yerliciligin geregi olsa gerekir, Said sadece bir cephe-
siyle ilgi uyandirmis, ama yerlicilige getirdigi elestirilerle tebariiz edeme-
mistir. Oysa, Said’in gayesi, oryantalizmin Sarkh zihniyetlerde dogurmus ol-
dugu sonuglan giindeme getirmekti. Bu sonuglardan en 6nemlisi yerliciligin
bizzat kendisiydi.

Said, yerliciligi, elestirel acidan son derecede kisir bulmakta, onu, or-
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yantalizmin hazir yapilarini, stillerini ve dogalari, insan topluluklarimi ve:

kiiltiirleri birbirinden ayiran 6zcii-ontolojik temellerini tartismadan 6ziim-
semekle malul saymaktaydi. Yani, reddeden reddettigini yeniden iiretmekte,
onun ideolojik paradigmasiyla biitiinlesmekteydi. Said’e gére oryantalizmin
biitiin yaptig1 kurulu rolleri tersine cevirmek olmustu. Ornegin cografyalara
dayali olarak asimetriler kurmak, yerliciligin oryantalizme cevabiydi. Oysa
bu kiiltiirel olarak oryantalizmi tersten yeniden okumak, ya da onun biiyiik
anlatilarini tersine ¢evirmek anlamina geliyordu. Bu 6ncelikle duygusal dii-
zeyde boyledir. Yerliciligin bazi kutsamalar1 Bati’'nin Dogu karsisinda ka-
zanmis oldugu biiyiikliik izlenimine karsi son derecede tepkisel bir bakis:
ifade etmektedir. Ornegin Necip Fazil'in Biiyiik Dogu imaj ile Japon edebi-
yat¢1 Yukio Mishima ya da Rus Aksakov'un Biiyiik Japonya ya da Biiyiik
Rusya imajlan arasinda tam bir értiisme vardir. Tiirkiye'den Iran’a, ve diger
Arap iilkelerine ve dahi Asya’ya ve dahi Afrika’ya sirayet eden bir saplanti
olarak kiiltiiralizm (ya da kiiltiir milliyet¢iligi olarak da okunabilir), yerlici
egilimlerin islendigi bir kozay: isaret etmektedir.

Yerlici kiiltiiralizm 6zcii bir ¢ercevede, “biz” ve “bize ait olanlar”, bizim
kiiltiriimiiz, bizim tasavvurlarimiz ve telakkilerimiz, ahlak ve kiiltiiriimiiz
basliklar: altinda baz: sabiteler gelistirmeye ¢alisir. Burada oryantalist kur-
guda yatan dialiteler oldugu gibi kabul edilmekte Bati-Dogu ayirim tartisil-
maksizin veri alinmaktadir. Bu, kiiltiir kavramimin bir blok olarak kisiselles-
tirilmesinde ¢ok acik olarak goriiliir. Ali Seriati, Fransiz-Alman felsefe gele-
neklerinden, basta Heidegger ve Husserl gibilerin fenomenolojisinden esin-
lenerek, Dogu'nun ya da Iran'in bir kiiltiirel kendilik oldugunu ileri siiriiyor
ve buna ricat edilmesini (bazgast behkistan) istiyordu (Boroujerdi,
1996:106).

Dogu ve Batr'nin 6zcii diizeyde paradigmatik biitiinliikler olarak deger-
lendirilmesi ¢ok yaygin rastlanan bir yaklasimdir. Peyami Safa ve Nurettin
Topgu, ya da Sezai Karakog, Nuri Pakdil bu tahlilleri sik stk yapmaktadir.
Bati bilimi ile Dogu bilgeligi, Bati'min gercekg¢iligi ile Dogu'nun hakikat¢iligi,
Bati'min duru akilciligi ile Dogu’'nun mistik gelenekleri, Bati materyalizmi ile
Dogu maneviyatciligi, Bat1 nesnelciligi ile Dogu 6znelciligi, Bati'nin egoist
tabiat1 ile Dogu'nun diger kamci ahlaki, Bati’nin bireyciligi ile Dogu'nun ce-
maatgi dayamismaciligl arasinda yapilan kiyaslamalar kiiltiiralist kalemler
arasinda ¢ok ragbet gérmektedir. Isin ilging tarafi bu diialitelerin zaten, or-
yantalizm tarafindan énceden kurgulanmis olmasidir. Ornegin, Weber,
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Durhheim, Kellner ve Peter Berger klasik ve neo-klasik sosyolojinin muhafa-
zakar dogasi bunu apacik ortaya koyar. Yapilan, buradaki deger yagilarim
kaydirmaktir. Oryantalizmin ak dedigi eger duru akilciliksa, yerliciler icin
mistik bilgelik olacaktir. Ozciiliigii, Heideggerci bir eksende en fazla abar-
tanlardan birisi de Abdiilkerim Surus ile girdigi tartismalarla da taninan Ri-
za Davari'dir. Ona gore Bati bir “6zdiir” (Boroujerdi, 159).

Bu baglamda karsimiza ¢ikan bir bagka tuhaflik, sosyolojik olarak, yerli-
ci kiltiiralizmin akiiltiiralist siireclerden gecmis olan, mesela Ahmed Mid-
hat Efendi'nin yabancilasmis olarak vasiflandirdigi aydinlara (deyimi tam
da icerdigi misyoner iddianin anlamina dayali olarak kullamiyorum) kars
gelistirdikleri su¢lamalann bizzat ve bizatihi olarak icinde yer almalaridir.
Eger kiiltiir emperyalizmi mevcutsa, bunu yerliciler kadar temsilleyen bir
cevre bulmak zordur. Kiiltiir sigramasi1 yapmak suretiyle, kiiltiirden vazgeg-
mekle, kiiltiirii benimsemek arasinda, oryantalizmin kodlan itibariyla an-
lamh bir farklihig: yakalayabilmek gii¢ gézitkmektedir.

Ote yandan, metodolojik olarak egzotik olan ile 6zgiin olanin aynstiril-
masindaki paralellige ragmen oryantalizmm ve tersten oryantalizm arasinda
baz ciddi farkliliklar oldugunu gézden kagirmamak gerekir.

Farklhliklardan ilki iktidar diizeyindedir. Foucault’'nun iktidar-bilgi diya-
lektigi itibanyla diisiiniildiigiinde oryantalizm muzaffer olanin séylemidir.
Tersinden oryantalizm, ya da yerlicilik ise magdurun, yenilmisin ya da hak-
sizliga ugrayanin séylemini olusturmaktadir. Ama bu farklihigin cok fazla
abartilmasindan yana degilim. Ciinkii, ¢zellikle de Soguk Savas dénemi iti-
bariyla, yerlici ideolojiler, ABD tarafindan ¢ok ustaca manipiile edilmis ve
kullanilabilmistir. S6zkonusu kiiltiiralistleri, zaman zaman politik miicade-
leler icinde de gorebiliriz. Ama, onlarin, en azindan séylem diizeyinde “sag
olmamak”, “politikaya kars1 mesafeli olmak”, “kiiltiir meselelerine 6ncelik
vermek” gibi iddialar1 olacaktir. Alain’in dedigi gibi onlar “diisiinmek icin
durmak ve oturmaktan yana” bir eda takinirlar. Politikadan miisteki olmak,
Mihailovski, Lavrov basta olmak iizere Rus Narodniklerinin alamet-i farika-
s1 gibidir (Walicki, 1987: 204). Nurettin Topgu'nun da yakin ¢evresine “poli-
tikadan en az elli yil uzak durun” tavsiyesinde bulunmasi benzer bir duyarh-
ligr anlatmaktadir. Tiirk sag1 ya da muhafazakarligs, kiiltiirii politika karsi-
sinda 6nceleyen iddia ve edasina ragmen anti-komiinist propagandalarin te-

matikleri agisindan sicili pek de parlak olmayan bir manzara sergilemekte-
dir.
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“Kendi Kavramlanmzla Diigiinelim”

Ikinci olarak yerlicilik olarak tersten oryantalizm, asla oryantalizmin
akademik ve kurumsal prestijine sahip olamamstir. Oryantalist kiilliyatin
miithig birikimi karsisinda, ona muadil bir birikim ¢ikaramamistir. Manza-
rasl, ¢ogu kez yiizeysellik ve boliik porgiikliik arzetmektedir. Ne etnografya,
ne antropoloji ne de mesela biyoloji dalinda oryantalizmin karsisinda séyle-
yebilecek sozii yoktur. Sosyal Bilimler alaninda, Serif Mardin'in “kendi kav-
ramlarimizla diisiinelim” tembihi, 1980 sonras: 6zellikle Islamci bir ton ka-
zanan yerliciligin miimessili olan iiniversiteli kusag1 heyecanlandiran, ama
bir tiirlii bagarilamayan, birakin bagarilmasini, basarmak dogrultusunda ba-
z1 6n-gerekliliklerin dahi ihmal edildigi bir tatli an1 olarak kaldi. Benzer du-
rum Iran'da da gézlenmektedir. Ozellikle 1979 sonrasinda Iran’daki sosyolo-
ji calismalarinin kritigine soyunan ve kendisi de bizzat sosyolog olan Thsan
Naraki'nin dogrultulariyla, bizde, Istanbul Edebiyat'taki sosyoloji kiirsiisii-
niin yerlici geleneginde temsillenen, ama esas olarak Miimtaz Turhan ve
Erol Giingér ile baglayip Serif Mardin ile devam eden yerlici sosyolojiyi insa
etmek girisimlerini iligkilendirmek gerekir. Naraki de, tipk: Serif Mardin gi-
bi Batili sosyal bilimlerin Dogu'ya tatbikinin sadece bir uygulama oldugunu,
ama asla bir “uyarlama” olarak degerlendirilemeyecegini iddia ediyordu
(Boroujerdi, 1996:137). Naraki, kurdugu Sosyoloji Enstitiistinde Iran sosyo-
lojisinin ingasim basarmaya ¢alismaktadir. Bu enstitiiniin hal-i hazirda ¢ok
basarili iiriinler ortaya koydugu da séylenemez.

Yerlicilik, oryantalizme kars: teoloji, mitoloji, ahlak ve edebiyat alanin-
da simirhh kalmistir. Ahlak, hemen her Tiirk yerlici kiiltiiralistinin degismez
mottosudur. Ornegin tasavvuf, ahilik ya da esnaf ahlakinin numunelestiril-
mesi ve yiiceltilmesi Tiirk yerlici kiiltiiralistlerinin hemen hemen degismez
referanslarini olusturmaktadir.

Bu kisirligin nereden kaynaklandig: sorulabilir. Bu, yerliciligin tutunum
mevzilerinin agilimsiz olmasiyla alakahdir. Ciinkii yerlicilik, adindan da an-
lagilacag tizere, pejoratif anlamlarini iterek séyliiyorum, tedafiii konumu
itibanyla dargériigliiliigii (parochialism’i) ve ice kapanmayn yiiceltir. Tabiati
geregi muhafazakarhkla bitisecektir. Zenon'un tinlii istiaresiyle séyleyecek
olursak, tersinden oryantalizm asla Achielleus olamayacaktir. Oryantalizm
ise daima agilimc1 olmustur.

Evrenselcilik, oryantalizmin agilimci boyutunun gostergesidir. Yani or-
yantalizm, asin biiyiiyen kar hadlerinin dinamigiyle, diinyanin fethi saikiyle
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harekete gecen kapitalizmin baglamina oturur. Tiirkiye'de, Arap Diinyasin-
da ve Iran'da oldugu gibi emperyal bir gegmise duyulan 6zlem, mesela biz-
deki Osmanlicilik mefahiri, biraz da bu durumun nafile telafisidir.

Ote yandan bu ahlak¢i 6nyargilara dayali dargériisliiliik baz yerlici kiil-
tiiralistlerin de dikkatini ¢cekmektedir. Ben Tiirkiye'de yerliciligin iceriden
sorgulandigina taniklik yapmamu saglayacak derinlikli bir analizle karsilas-
t15im1 séyleyemem. Ama Iran’da Bati’'nin abartili ve derinliksiz bir sekilde
elestirilmesine kars:1 ¢cikan yazarlar mevcuttur. Bunlarnn basinda da Hamid
Inayet ve Abdiilkerim Surus gelmektedir. Inayet, orijinal Bat1 kaynaklarinin
yiizde doksaninin heniiz Farsgaya kazandirilmadigina isaret ederek, bu ko-
nuda yiiriitillen Bati-karsit1 kampanyalarin eksik, yetersiz ve ¢ogunlukla
ikinci elden ¢ikmakta oldugunu ve Spengler, Marx, Nietzsche ve Heidegger
gibi filozoflarin diisiincelerinin tekrarindan 6teye gitmedigini belirtmektedir
(Boroujerdi, 145). Ote yandan Abdiilkerim Surus, iran yerliciliginin dargs-
riisliiliigii ve 6teki uygarliklar karsisinda gelistirmis oldugu diismanlhiga kar-
s1 aldig1 tavirlarla taninmaktadir.

Telafi edici siirecler agisindan yerlicilikte baglica ii¢ kompleksli tutum
mevcuttur. Bunlardan ilki “karsiikhihk” él¢iitiine gore, “orada olanin bura-
da da oldugunu” tespitlemek; ikincisi “orada olanin burada olanla iliskilen-
dirilmesi”; ve nihayet “burada olanin orada olandan temellendirilmesi”dir.
ilk tutum daha ¢ok, “diismam sahiplenerek etkisizlestirme” anlamina gelir.
Ornegin, “bizde felsefe gelenegi yoktur” diyen akiiltiiralist yargiya karsilik,
“Ibn-i Riisd, ibn-i Sina basta olmak iizere Messai Okulu’nun isimleri, 6zel-
likle de Latince karsiliklariyla zikredilerek “hayir bizde felsefenin hast vardi”
tezi savunulur.

“En Hakiki Oz Bat:”"min Kesfi

ikinci tutumda bu tez daha da ileri gotiiriilerek, islam felsefe okullarinin
ve filozoflannin Bati'min Bati olmasindaki “hayati” etkileri uzun uzun anla-
tilir. Sézkonusu iddia, 6rnegin yakin zamanlarda Ismet Ozel tarafindan sa-
vunulmus ve Bati’'nin aslinda Dogu; Dogu’'nun da aslinda Bati oldugu iddia
edilmistir. Bat’'nin kendi silahiyla vurulmasi olarak basitlestirebilecegimiz
tigiincii tavirda ise, “dz Bati'min kesfi” ve bu 6ziin aslinda Bati ve Dogu ara-
sindaki biitiin sorunlar ¢ézdiigiinii ileri siirmektir. Yerlici kiiltiiralizm Bati
felsefesi gelenegi icinde yer alan, ama Batr'y1 iginden sorgulayan fikir cevre-
lerini kesfettigi nispette bunlara yogun bir sekilde iltifat etmektedir. Iranh
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Ahmed Fardid, pek ¢ok yerlici kiiltiiralistte goriilebilecegi iizere Bati'min
garbzadegi kiiltiiralistler tarafindan “yanhs anlasildigi”ni, “hakiki Bati'nun de-
rin kaynaklarina inilmesi gerektigini” ileri siiriiyordu. “Bagka Bati'min” anla-
silmasi, Fardid'e gore Bati'y1 “igeriden tanima’yi, dolayisiyla da oksidanta-
lizmi miimkiin kilabilirdi (Boroujerdi, 1996:65). Benzer olarak Daryus Saye-
gan da Dogulu entelektiiellerin basat ¢devlerinden birisinin Bat1 Diisiincesi-
nin gercek kaynaklarimi tanimaktan gectigini belirtmistir (Boroujerdi,
1996:153). Bir slavofil Ivan Kireyevsky Alman idealist filozofu Schelling’in
nazariyesi ile Ortodoks Rus diisiincesinin “Kutsal Babalar”inin fikirleri ara-
sinda bir senteze gitmenin kurtulus oldugunu ilan etmekteydi.

Bu, “bir baska Bat1” yaklasimi ve Islami birikimini Batr'nin elestirel fel-
sefesiyle eklektik bir sekilde biraraya getirmek tekinsizlik duygusunun yatis-
tinlmasi ve Bati ile bir baska yoldan uzlagsmanin saglanmasi dogrultusunda
son derecede yardimci olmustur. Albert Camus, Erich Fromm, Herbert Mar-
cuse, Jean-Paul Sartre, Arnold Toynbee, Bernard Shaw, Oswald Spengler,
Henri Bergson Iranh kiiltiiralistlerin el kitaplar1 oldugu kadar, Tiirk yerlici
kiiltiiralistlerinin de basvuru kaynaklari olmustur. Ele aldigimiz ériintiiler
acisindan Kiereevski'nin Schelegel’e yonelmesi, Mustafa Sekip’in Berg-
son’dan etkilenmesi, Mehmed Kaplan'in Alain’den, Nurettin Top¢u'nun Ma-
urice Blondel’den ilham almasi, Iranh yerliciligin basat isimlerinden Al-i Ah-
med’in dilinden Sartre’i, Ahmed Fardid'in ise Heidegger'i diisiirmemesi,
Seyyid Fahreddin’in Albert Malet'den ve Jules Isaac’dan ceviriler yapmasi
carpici benzerlikler olarak dikkat cekmektedir.

“Isik Dogu’dan Yiikselir”

Yerliciligin kendi milliyet¢i tutkularimi bir yana birakarak, Bati'ya acil-
masini, bir bagka boyutuyla “Dogu’ya acilmak” takip eder. Cemil Meric ya da
Asaf Halet bu topraklarin hakikatini Hint kiiltiirii iizerinden ya da Hint kiil-
tiiriine doniik ilgileriyle kesfetmisler, zenginlestirmislerdir. Nurettin Topgu,
diinyadaki biitiin mistisizmlerin ortak bir dili olduguna, Buda ya da Kon-
fiigyiis'iin de biiyiik birer ruhg¢u olduguna samimiyetle inaniyordu.

Iran'da Al-i Ahmed, bir kisim Iranh 6grencilerin Hindistan’a génderil-
mesi gerektigini yaziyordu. Nitekim, “Hindistan, Iran’in en yakin komsusuy-
du” “Tarih boyunca Iran ile Hindistan kiiltiirleri arasinda yakin iliskiler ku-
” “Ustelik Hindistan, Mahatma Gandhi'nin 6nderliginde yerlicili-
gin en tutarh 6rneklerinden birisini basarmist1” (Nurettin Topgu ve Al-i Ah-

rulmustu
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med katiksiz birer Gandhi hayraniydi). Daryus Sayegan ise kendi kurmus
oldugu fran Uygarlik Calismalari Merkezi'nde (Merkez-i Irani-ye Miitalay-1
Farhanga) Iranlhlan “kardes Dogu Uygarliklanyla bulusturmayi” hedefliyor-
du (Boroujerdi, 1996:149). Seyyid Hiiseyin Nasr da, Amerika’da MIT'de aldi-
g1 yogun teknik egitim sirasinda okudugu Hint ve bir kisim Uzakdogu kay-
naklannin onu kendisine getirdigini yazmaktadir (Boroujerdi, 1996:121).

Benzer bir durum, Rus kaynaklarinda da izlenebilir. Solovyev, Islami
vahdet’e hayranhk duydugunu ve Islamin bir uygarlik olarak Bati'dan daha
iistiin oldugunu yaziyordu (Walicki, 1987:339). Ote yandan Leontiyev'in, ni-
hai ideali Istanbul'u Ortodoks fethine agmak olmasina ragmen, Osmanli'da
gorev yaptig1 siralarda tanidig: ve Giiney Slavlarim Batr'ya karsi korudugu-
nu diisiindiigii Tiirklere ve Tiirk kiiltiiriine biiyiik bir hayranlik duydugu bi-
linir (Walicki, 1987:268).

Mubhalif yerlici kiiltiiralizmin mensuplarinin “Dogu” ve “Bat1” arasinda
salinan arayislarimi sosyallesmelerinin dinamiklerinde aramak gerekir. Bo-
roujerdi’nin Iran yerliciligi konusundaki degerlendirmelerini Tiirk yerliciligi
icin de tekrarlamak miimkiindiir. Bunlar, Bati'ya diigman hislerle hareket
eden; ama yine de onun 6nde gelen fikir akimlarindan etkilenen; din ve gele-
neklere kars1 mesafe kazanmis, ama yine onlarin ¢ekimine kapilmis; demok-
rasi, 6zgiirliik ve sosyal adalet gibi modern kavram ve degerleri kabul eden,
ama bunun tarihsel 6rneklerine ve ¢agdas sorunlara kars1 kugkucu tutumlar
gelistiren bir kusaktir (Boroujerdi, 1996:74).

“Hiyanet”, “Nedamet” ve “Hidayet”

Etkilesimler diizeyinde karsimiza ¢ikan bir baska tuhaflik, Bati'dan ge-
len etkilenmelerle baslayan 6ncii ideolojik tercihlerin, yerlici kaygilarin agir
basmas1 sonucu ugradigl doniisiimlerdir. Bu baglamda 6zellikle de ele aldi-
gimiz bu ii¢ orintiide ¢arpici 6érnekler mevcuttur. Bu felsefi, ya da daha
dogru ifade ile diinya goriisii arayiglarinda karsimiza ¢ikan ilging bir diger
hususise “hidayete erme” meselesidir. Rusya'da 6zellikle de yiizyilin baslarnn-
da ortaya ¢ikan felsefe cemiyetlerinde bu tipler son derecede belirgindir.
Entelektiiel kariyerinde pozitivist, Marksist, ateist etkilenmelerle baslayip,
“ruhu doymarug”, sonradan “eren” ¢ok sayida “hidayet sahibi” entelektiiel
dikkat cekmektedir. Rusya’nin yetistirdigi, Bati'nin da tanidig: iinlii filozof
Nikolay Berdiaev, Sergey Bulgakov ve Pavel Florensky, énceleri, materyalist
ve pozitivist konulara sicaklik duyup, sonrasinda “nedamet getirip hidayete
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erenlere” 6rnek olarak verilebilir. Tiirkiye’de de bunun érnekleri vardir. Or-
negin Cemil Meric ve Ismet Ozel bunlarin basinda gelmektedir. Baz1 mistik
kaynaklar bu siireci hizlandirabilmektedir. Necip Fazil'in Arvasi'den, Nuret-
tin Topcu'nun ise Abdiilaziz Bekkine Efendi'den etkilenmesi buna 6érnek
olarak verilebilir. Ama bu tarz déniisiimler yukanda sézii edilen Rus diisii-
niirlerinin “ecdadin inang¢lanna geri dénmek” olarak nitelendirdikleri du-
rumdan farkh degildir.

“Bizim"” Solcularimiz

Sosyalizm ve milliyetgilik, kagit iizerinde pek de uyusumlu olmayan iki
ideoloji olarak degerlendirilebilir. Ama, Ugiincii Diinya Sosyalizmi hayli et-
kili bir boyutuyla milliyetci sendromu gésterir. Al-i Ahmed’in Marksist gec-
misi, Ortadogu’da sol ile milliyetcilik arasindaki tuhaf evliligi diisiindiirmek-
tedir. Dolayisiyla kiigiik bir ayra¢ acgip, bu bag1 degerlendirmek ilging ola-
caktir. Tiirkiye’de 1960 ve 1970°li yillarda altin ¢agini yasayan Tiirk solu, an-
ti-emperyalizm baglaminda milliyet¢i duygulamimlarin yogunlastig: bir kiil-
tiirel nebulaya gémiilii olarak tezahiir eder. Ideolojik planda TIP ideolojisi,
ozellikle de Mehmet Ali Aybar ¢izgisi bunun apagik érnegidir. Aybar, yazila-
rinda ve konusmalarinda tipki Al-i Ahmed gibi Tiirkiye'ye 6zgii, tam bagim-
s1izlik¢i bir sosyalizmi énermekteydi.

Ote yandan sosyalist Tiirk sairi Attila Ilhan da, buna benzer bir sekilde
ulusal kiiltiir sentezi ile sosyalizm arasinda yerlici kaygilarla bir sentez kur-
ma denemesinde bulunmustu. Nihayet 1980 sonrasi Biilent Ecevit, demok-
ratik sol programini olustururken, milliyet¢i duyarhiliklar1 éncelikli kilan ve
Tiirkiye'ye 6zgii bir solculuk gelistirme iddiasim giidiiyordu.

Gerek Aybar'da, gerekse ondan daha fazla Attila Ilhan ve Biilent Ece-
vit'te kozmopolit kéksiiz aydin tipine kars: sert elestiriler dikkat ceker. Attila
ilhan, Osmanl’'nin son dénemlerinde biitiin ciiriimiisliigii ile tezahiir eden
Garpg1 miinevveranin bir devami olarak gordiigii Bodrum entelektiializmi-
ni ve Istanbul barlarinda yasanan bohem hayatlar asalak ve sorumsuz bula-
rak hasin bir bigimde elestirip reddeder. Bu kozmopolit aydinlarin en mii-
him zaaflarindan birisi de Osmanli’'min kiiltiirel birikimine yabanci kalip,
onu ulusal bir senteze déniistiirme sorumlulugunu 1skalamalaridir.

Al-i Ahmed Iran'daki kozmopolit entelektiializmi Bati’'nin zehirledigi za-
vall kisilikler olarak reddeder. Bu tip, yani garbzadegi, rahatina diigkiin, so-
rumsuz, 6zgiilliigii olmayan, Bati’'dan elde ettigi kirint: bilgilere siginarak
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imtiyaz elde etmeye ¢alisan, halkindan kopuk, sun'i, egemen siiflar tarafin-
dan kullanilan karaktersiz kisilikler olarak degerlendirir. Bu soylem ile Bii-
lent Ecevit'in ya da Attila Ilhan'in kullandig1 anti-entelektiialist séylemler a-
rasinda ortaya ¢ikan ilging benzerlikler diisiindiiriiciidiir.

Tiirkiye’den Yerlici Sendrom Manzaralan

Zaman i¢inde, Cumhuriyetin kurulus siireclerinde insa edilen kurumla-
nn gerek sekiiler diizeyde, gerek dinsel diizeylerde kiiltiirel-yeniden iireti-
minde cok ilging déniisiimler ortaya ¢cikmistir. Ornegin Anadoluculuk, kéy-
liiciiliik, tasracilik, vb yerlici temalar, 19607ar ve 1970’ler itibariyla ideolojik
olusumlarin i¢inde sert politik déniisiimlere ugrams; diger yandan 6zellikle
de tiiketim kapitalizmini idrak eden 1980’ler sonrasimin Tiirkiyesi'nde nos-
taljik takintilarla yumusayarak, fantazma boyutunda endiistrilesme egilimi
icine girmistir. Bu endiistriyel olusumun “malzeme” diinyasi sadece kurucu
iktidar siirecleriyle amilabilecek unsurlarla degil, ve fakat ona muhalif olarak
tezahiir eden Osmanlilik, dindarlik vb karsit unsurlar1 da igine alan bir kap-
samdadir.

Nostalji duygusu, politik gerilimleri yumusatan ve imge-¢cagnsim diya-
lektiginde malzemeyi “umumi kullanima” ya da iktisadi karsilhigiyla tiiketi-
me agan bir 6zellige sahiptir. Bu kullanim ya da tiiketim simiilasyon kavra-
muyla birlikte degerlendirilebilir. Biz, titketim kapitalizminin seylestirici et-
kileri kapsaminda anlik tatminlere ve telafilere dayali ve ¢ok-kiiltiirlii ola-
rak, yerliciligin ikonlarim tiitketiyoruz. Hi¢ kuskusuz bu yazinin odaginda
yerlici sendromlara taniklik etme niyeti yoktu. Ama giinlitkk hayat-yerlicilik
iliskisine dair birka¢ 6érneklendirme yapmaktan ilging bulunabilir.

Hoytur'lular

Bizler folklorii pek severiz. Aslinda yitip bitmis olan ge¢misin, folklor
aragtirmalan, egitim ve medya programlariyla, hala yerli yerinde durdugu-
na inanilmaya c¢alisilir. Tiirkiye'nin sehir ve kasabalarinda rutinlesen “gele-
neksel festivaller” (iiziim, findik, fistik ve her nev’i nebatat festivalleri), bu-
nun acik ritiielleridir.

Bir bagka 6rnek Tiirkiye'de alabildigine yaygin olan “halk danslar1” et-
kinliklerinden verilebilir. Tarihsel baglami ve kurgusal yapisi itibariyla sahi-
cilik ile higbir iliskisi kalmayan folklor derneklerinin psiko-sosyal dinamik-
leri ¢ok ilging sonuglar iiretmeye adaydir.
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Hem “Medeni” Hem de “Tiirk” Olan Miizik

Resmi kiiltiir politikalarinda da, 6érnegin miizik politikalarinda da ben-
zer etkilenmeleri bulmak miimkiindiir. Tiirk miizigininin klasiklestirilmesi
bunun en acik gostergesidir. Smokin giymis ve her haliyle Batili bir sef go-
riiniimiinde olan Nevzat Athg, karsisinda bir senfonik orkestra diizeninde
duran topluluguna “Klasik Tiirk Musikisi zevki” tattirmaktadir. “Sef” Te-
oman Onaldi yénetimindeki Izmir Klasik Tiirk Musikisi Toplulugu'nun gé-
rintiisit bu agidan ¢ok daha abartilidir. Burada kiiltiir-medeniyet sentezi
“en doyurucu” boyutlarina ulasmaktadir. Kiiltiir (nagmeler) “korunmakta”
ama insanlara “medeni” bir mekdnda, medeni musiki normlarina uygun
olarak sunulmaktadir.

Miizik acisindan yerlici kiiltiiralizmin 6rneklerini “Tiirk Besleri’nin sen-
tez denemelerinde de gormek miimkiindiir. Baz1 “halk tiirkiileri’nin ¢ok ses-
lendirilmesi son derecede yerlici kaygilarla girisilen islerdir. “Iste o nagme-
ler, orada durmaktadir” Yapilacak sey, bu “saf” ve “yerinde duran” malze-
meden “medeni” kompozisyonlar iiretebilecek donamimdaki “kompozitérle-
re” kalmistir.

Bodrum, Bodrum

Tiirkiye'de yerliciligin mekansal histeriasi olarak Bodrum fantazmasin-
dan daha renkli bir 6rnek bulmak zordur. Halikarnas Balik¢is1 Bodrum'da
“zamanin durdugu” bir sahiciligi ve saflig1 kesfetmisti. Yaptig1 edebiyatla bu
mekan fetislestirdi. Balik¢i'ya gore evrensel kiiltiiriin “anavatani” bugiin iil-
kemiz siirlan icinde kalan Ege’ydi. Felsefe ve estetik buradan dogmustu.
Yunanlhlar “uygarligi 6nce biz iirettik” diye bosu bosuna simarmaliydi. Uy-
garligin jeo-kiiltiirel kaynag1 “bizdeydi”. Anadolu’'nun kiiltiiriine bagiml bir
evrenselcilik anlayisi. Ama isin en ilging tarafi, bir zamanlar Bodrum’da ya-
pilmis olan, diinyanin Yedi Harikasi’'ndan sayilan Mozol'iin, British Muse-
um’a kacirilmis rolyeflerinden birisini istemek icin miizenin yetkililerine
yazdig1 mektuptur. Balik¢i, bu par¢canin “Egenin mavi gokleri altinda olmasi
gerektigini” yaziyor ve Tiirkiye'ye iadesini istiyordu.”

“Bodrum” efsanesinin gelisimini izlemek, Halikarnas Balik¢isi’'nin ya da
Azra Erhat'in iinlii “Mavi Yolculuk” romantizmi, (sonu medeniyetin biitiin
“pisliklerinin” sivagmasi anlaminda hiisranla, ya da turistik bir felaketle so-

* British Museum’un yetkilileri verdikleri cevapta, bu rélyefin sergilendigi bsliimiin duvar-
larinin en yakin zamanda maviye boyanmasi sozii veriyorlardi.
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na erecek olan) yerlici diinyalarin hayattaki karsiliginin izlerini siirmek ola-
rak goriilebilir.

1990’lar sonrasinda yayginlasan medya diinyasinda, 6zellikle STV ve Ka-
nal 7 benzeri kanallarda ¢ok sik yer alan “Manevi Cephesiyle Tiirkiye'nin Keg-
fi” amacgh programlar da, “egreti haliyle de olsa” yerinde duran “kiiltiir sabi-
telerini” ekrana tasir. Buradaki yazikli ve aglamakli edebiyat, Yahya Kemal
edebiyatimin besinci simif 6érnekleriyle “siisliidiir” Eski evler, geleneksel go-
riiniimlii insanlar, sokaklar ve 6zellikle de abidat, ruhsallastirilarak, ikonlas-
tirilarak anlatilir.

Benzer bir durumu Japonya'da gérmek miimkiindiir. Japonya'min kiil-
tiir endiistrileri Japonlari, hala baz seylerin yerli yerinde durduguna ikna
eden bir performans gostermektedir. Kimono, Susi, Yemek ¢ubuklar1 Noh
tiyatrosu, Cay torenleri, Kyoto kibarhg gibi fetisistik yatirnmlar Japon haya-
tinda Japonlugun tutkulu takintilari, “kayiplarin” ve “kesiflerin” retorikleri
olarak tezahiir etmistir. Bizde de boyle degil midir? Alafranga olarak dayan-
mus ve dosenmis evlerimizde illa da bir “Sark Koésesi” yapmaya 6zenmemiz,
cam bardaklarda ¢cay igmekten bir tiirlii vazgegmeyisimiz, TV dizilerinin is-
galine ugrayan beyinlerimizi ferahlatmak icin Orta Oyunu, Meddah, Kara-
goz gibi eski tiyatrolara “sahip ¢ikisimiz”, giderek kabalasan iliskilerimizi
telafi etmek icin Osmani kibarlhiktan dem vurmamiz, (hatta bazilarimizin bu
oyunu canli bir bicimde oynamasi, mimik ve jestlerinden, tonlamalarina,
edalarina kadar?) ...

Temsili degerler, yerliciligin vazgecilmez dayanaklaridir. Ama garip
olan bu degerlerin kendisini ¢agiran her tiirlii kullanima agik olmasidir. Bu
onun baglamindan giderek daha fazla kopmasina yolagmaktadir. Her tiirlii
yerlici téren, metin, hikdye ve gosteri sonugta, sahicilik ugruna, sahicilikten
kopmay1 dogurmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, kayiplarin telafisi, kayipla-
rin artis1 ile sonuglanmaktadir. Zaten hatirlamak, bir bakima biraz daha
unutmaktan baska nedir ki?

Kaynakca

B. Anderson (1993): Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmast (Cev.: L Savagir), Is-
tanbul.

D. Apter (1985): “The New Mytho/Logics and the Spectur of Superflous Man” Social Research,
Vol:52, No:2.

M. Boroujerdi (1996): Iranian Intellectuals and the West:The Tornented Triumph of Nativism,
Syracuse (New York).

E. Cassirer (1984): Devlet Efsanesi (Cev: N. Arat), Istanbul.

Cogito, sayr: 21, 1999



Yerlici Kiiltiiralizm: Kiyaslamali Bir Degerlendirnme

B. Frohnen (1993): Virtue and the Promise of Conservatism: The Legacy of Burke and Tocqueville,
Kansas.

R. Golan (1995): Modemity&Nostalgia: Art and Poltics in France between the Wars, New Haven
(London)

D. Gross (1992): The Past in Ruins: Tradition and the Critique of Modemity, Amherst.

A. Guryevig (1995): Ortagag Avrupasinda Birey, (Gev.: 1 Igan, Z. Ulgen) Istanbul.

T. Hentch (1996): Hayali Dogu: Bat'min Akdenizli Dogu'ya Politik Bakist, (Gev: A. Bora), Istan-
bul.

M. Ivy (1995): Discourses of the Vanishing: Modernity, Phantasm, Japan, Chicago (London).

J. D. Kornblatt ve R. Gustafson (1996): Russian Religious Thought, Winsconsin (London)

A. Laroui (1993): Tarihselcilik ve Gelenek (Cev: H. Bacanli), Ankara.

R. Sennett (1996): Karusal Insanin Cokiisii, (Cev: S. Durak, A. Yilmaz) Istanbul

C. Shaw ve M. Chase (1989): The Imagined Past: History and Nostalgia, Manchester (New York).

A. Walicki (1987): Rus Diisiince Tarihi 1760-1900 Aydmlanmadan Marksizme (Cev.: A. Senel),
Ankara.

O. N. C. Wong (1996): Fantastic Modemity: Dialectical Readings inRomanticism And Theory,
London (Baltimore).

Cogito, say1: 21, 1999

143



1940’1 ve 1960°L Yillarin Simirhi
Sayilabilecek Yerlilik Eksenli Diisiincesinin
1990’h Yillarda Yitip Gitmesinin Nedenleri

ya da Tiirk Dustince Diinyasinin Yerlilik
Nokta-i Nazarindan Sathi Bir Okunusu

KURTULUS KAYALI

Yerlilik tabiri genellikle kullanilmamgtir. Yeni yeni bir 6l¢iide yaygin-
lagmaya baslamistir. Bu tabirin kullanilmamasi bir yamyla yerli olmanin
dogal olmasindan kaynaklanmistir. Her seyin dogal mecras i¢cinde gelisme-
si yerliligin sorgulanmasini bir kenara biraktirmistir. Her seyin yerli oldugu-
nun o6rtiik olarak ifadelendirildigi tarih kesitlerinde dénderip dolastirip yer-
lilikten bahsetmek abestir. Ne zaman ki artik yerlilikten iyice bahsedilir ol-
musgtur, tespit etmek ldzimdir ki artik yerlilikten iyiden iyiye uzaklasilmistir.
Gegen y1l bir bu yil iki, baz1 dergiler yerlilik iizerine sayilar yapmaya basla-
mustir. Akademik nedenlerin disinda nedenleri de vardir bu durumun. Kay-
betme siirecine girilirken yerliligin 6neminin anlasilmasi gibi. Biz kendi
memleketimizde ecnebi gibi mi yasiyoruz tedirginligini asmaya ¢alismak gi-
bi. Tiirkiye'nin sartlarimin olusturdugu diisiinceler her zaman az ya da ¢ok
ilgi odag1 olusturmustur. Ancak olay: salt siyasal baglantilar1 ¢ercevesinde
diisitnmek konuyu en sagliksiz yerinden kavramak anlamina gelebilir. Son
dénem yerlilik kavraminin icerigini ifadelendirmek ve yerlilikten ne anlasil-
digim1 sergileyebilmek icin ge¢mis dénemlere bir olgiide yonelmek gerek-
mektedir. Ancak meseleyi sadece rasyonel boyutlariyla algilamamak 1azim-
dir. Baz1 kavramlar1 ben degisik kullansam da Tiirkiye'nin has mizah yazar-
lanindan biri bir yazisinda sadece kendisinin degil, genis bir kesimin haleti-
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ruhiyesini baz1 kavramlan bana gore yerli yerinde kullanmasa da iyi yansiti-
yor: “Asyal, hele hele Tiirkiyeli olmanin ne demek oldugunu anlamam yirmi
bes yilimi aldi. insan kendini kendine bu kadar uzun siirede anlatabiliyor-
sa... Bir bagkasina anlatmasi1 ¢ok daha uzun siirebilir... Biliyorum, aklin ge-
regi, icimizden gegenlerle cogu zaman ¢akigmiyor. Lakin Tiirkiyeli olmanin
tad1 bu celiskide yatiyor galiba. Nedenleri saglikli olmayabilir ama burayi,
burali olmay: seviyorum.”"

1940’11 yillardan 1950'li yillara dogru yonelirken diisiince bicimleri bir
olgiide farkhilagmistir. 1940’ yillar Tiirkiye'nin énemli 6l¢iide kendi igine
kapandig: yillardir. 1940°'hh yillarin belki de en enternasyonal entelektiieli
Muzaffer Serif Basoglu, diisiince diinyasin1 da icerecek sekilde siirekli ola-
rak “otarsi illetinden” s6z etmistir. Diigiinsel anlamda biitiiniiyle disa acili-
sin onciiliigiinii yapmistir. Behice Boran da ayni1 dénemde 6zellikle Yurz ve
Diinya dergisine yansiyan makaleleriyle ve bariz bir sekilde evrenselligin al-
tin1 ¢izmistir. Cin aile sistemi iizerine bir makaleyi tamitirken ailenin Cin'de
nasilsa Tiirkiye'de de 6yle oldugunu agiklikla ifade etmistir. Dolayisiyla bir
yonii itibariyle 1940’1 yillarda Tiirk diisiince hayatinda bariz bir evrensel
renk vardir. Bu evrensel rengin daha ¢ok tartisma yazilan dolayisiyla sekil-
lendigi de soylenebilir. Bunun yaninda Hasan-Ali Yiicel'in Milli Egitim Ba-
kanlig1 sirasinda, 1940-1946 yillan arasinda yapilan klasik cevirileriyle hii-
manist egilimin gelistigi, dolayisiyla diisiince alaninda evrensel rengin belir-
ginlik kazandigina dair yaygin bir inan¢ da olugsmustur. Zaten dénem 6zel-
likle siyaset diizleminde hiimanizmle milliyet¢ilik arasinda gerilimin yasan-
dig1 bir tarih kesiti olarak diigiiniilmiistiir. Ancak hiitmanizmin tiimiiyle yer-
lilikten uzak olarak diisiiniilmesi de dogru gériitnmemektedir. En azindan
toptan 6yle gézitkkmemektedir. Bunun en ciddi kanitlarindan biri de o dé-
nemde Adimlar dergisinin gergeklestirdigi hiimanizm sayis1 ve yaptig1 hii-
manizm sorusturmasidir. Konunun ayrintili olarak bilinmemesi basit deger-
lendirmelerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. S6z konusu dénemde aykiri
egilimler de giindemdedir. Ornegin, Hasan-Ali Yiicel'in yasantisindaki yerli-
lik de salt mevlevilikle baglantih gériinmemektedir. Hasan Ali-Yiicel'in ha-
yat hikdyesinde de yerlilik vardir, yerli kiiltiirel unsurlardan en uzak gorii-
nen aydinlarin da.

Sabahattin Eyuboglu ile Nurettin Top¢u'nun diisiince diinyalarinin muh-
temelen birlesen yonleri vardir. Nurettin Topgu'yu Mehmet Ali Aybar ve Hik-
met Kivilciml ile kargilastirmak insanlarin aklina gelmistir de Sabahattin
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Eyuboglu ile karsilastirmak gelmemistir. Bu, diisiince diinyasina belli bir
tarzda bakmanin sonucudur. iki diisiince adam arasindaki birlesik yan Bat1
diisiincesine asina olmalari ile beraber Dogulu, yerli, milli olarak nitelenebil-
ecek belirgin 6zellikleridir. Anadolu vurgusu bu iki diisiince adami yaninda
cok sayida entelektiiel icin de gecerlidir. Anadoluculugun iki versiyonunun

1930’lu yillarin sonlarindan itibaren revag¢ bulmasi da tiimiiyle tesadiifi de-
gildir. Anadoluculugun Halikarnas Balik¢isi'nda somutlasan bicimi nedeniy-
le Bat1 diisiincesinin kékeninde Anadolu gergekliginin bulundugu seklinde

Hasan-Ali Yiicel

i

bir diisiince olusmus-
tur. Zaten Sabahattin
Eyuboglu’'nun “Frenk-
ten Tiirke Déniis” sek-
linde ifade ettigi egili-
min somut érnegi ola-
rak Yahya Kemal'i gor-
mesi, diigiincesinin bazi
fikirlerle yakinliginin
6nemli bir gostergesi-
dir. Bu diisiince yaygin-
l1ig1 sonraki dénemler-
deki Yahya Kemal yo-
rumlariyla da somutlas-
tirilabilir. Aslinda yapi-
lan ¢6ziimlemenin teka-
biil ettigi somut durum
yeni dénem aydinlari-
nin zihniyetinin Yahya
Kemal'den farkli olma-
diginin da kamit1 gibi-
dir. 1990’1 yillar Tiirk
aydinlarimin 1930’larda-
ki Yahya Kemal'in duy-
gu diinyasim1 anlamaya
calistig1 sylenebilir.
Anadolucu egilimin
ikinci versiyonunun en
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belirgin temsilcilerinden biri olarak Remzi Oguz Arik1 diisiinmek gerek-
mektedir. Onun Cografyadan Vatana kitab1 da diisiinsel egilimin en gercekgi
yansiticisidir. Onun ¢alismasi da cografyanin énemini ortaya koymaktadir.
1940'h1 yillarin sonlarinda sekillenen bu egilim Hilmi Ziya Ulken ve Nurettin
Topgu'nun da katkilariyla ilkinden farkh bir anlayis1 ifade etmektedir. Yerli-
likle cografya baglantisinin kurulmasi Anadolu’'nun énemini bariz olarak
6ne ¢ikarmaktadir. Tiirk tarihi bin yillik bir tarihsel siire¢ olarak diisiiniil-
mektedir. Bu cografyada daha o6nceki tarihin 6nemsenmemesi gibi, baska
cografyalardaki Tiirk tarihine de mesafeli yaklasilmaktadir. iki akimin, iki
tiir Anadoluculugun yakin tarihlerde ortaya ¢ikmasinin benzeri nedenleri
vardir. Sonraki dénemlerde gerceklesen Anadolu vurgusunun bu dénemden
de etkiler tasiyabilecegi diisiiniilmelidir. Birinci tiir Anadoluculugun cografi
acidan ters yonden baglantis1 anlaminda kiiltiiriin merkezi olarak Tiirkiye'yi
gostermesi diigiinsel yonelimin ilging bir 6zelligidir. Aslinda 2000°li yillara
girerken aykir1 noktalarda bulunan aydinlarin Anadolu Aydinlanmasindan
ve Anadolu insanindan bahsetmelerinin birbiriyle bagdasan bir mantig ol-
malidir.

iki tiir Anadoluculugun belirgin bir Batili unsur tasimalarina karsin yer-
liligin vurgusunun yapilmasi da énemsenmelidir. Bir 6l¢iide Kemalizmin de
ozelligi olan Dogu/Bat1 vurgusu Anadolucuk akiminin iki bigiminde de degi-
sik sekillerde kendisini gostermektedir. Anadoluculuk akimlariyla Kemaliz-
min bu konudaki yaklasgimlarinin farkh yénleri iizerinde 6zellikle durulmali-
dir. Dogu/Bati vurgusu da belirgin bir sekilde dénemin temel diigiinsel niteli-
ginden kaynaklanmaktadir. Zaten Ziya Gokalp'in hars/medeniyet ayirimi ba-
sindan beri konunun problemli oldugunu goéstermektedir. Kiiltiiriin ulusal
yam yaninda medeniyetin evrensel boyutundan bahsedilmektedir. Bu 6zellik
o donemde ortaya ¢ikan hemen her diisiinsel egilimin temel niteligidir. Bu-
nun hicbir sekilde gézden uzak tutulmamasi gerekmektedir. Kiiltiiriin sekil-
lendirilmesindeki simirliliklar insanlarin yerlilik konusunda israrh olmalariy-
la sonuglanmistir. Bu noktanin altinin belirgin bir sekilde cizilmesi gerek-
mektedir. Dénemin hemen her yayininda bu 6zgiin nitelik siirekli olarak vur-
gulanmaktadir. Boylesi bir zihniyetin dénemin 6énemli bir 6zelligi olarak be-
lirdigi gorillmektedir. Aksi halde Niyazi Berkes ve Miimtaz Turhanin o dé-
nemde Ziya Goékalp'e iliskin degisik fakat olumlu degerlendirmelerini anlam-
landirmak miimkiin olmaz.

Bir baska 6zellik olarak kiiltiiriin énceligi 6ne ¢ikmaktadir. 1943 yilinda
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Cumhuriyet Halk Partisi'nin roman yanigmasinin birincisi Sinekli Bakkal da
6zgiin bir Dogu/Bat1 sentezinin iiriinii, aym zamanda da o sentezi savunan
bir iiriin olarak anlagilmalidir. Dogu ve Tiirk kiiltiiriine vurgu romanin ilk

olarak Ingilizce yazilmasina karsin vardir. Tiirkiye'de bir tiir yerliligin daya-
naklan olarak goriilebilecek olan Said Halim Pasa ve Halide Edip Adivarin
eserlerini Fransizca ve Ingilizce olarak yazmalan bu konuda birer ipucu ola-
rak anlasilmalidir. Temel farkliliklara ragmen giiniimiiziin kimi aydinlanyla

bunlarin karsilastirilmas1 yasadigimiz seyin pek de yeni olmadigimi ortaya

Said Halim Pasa

koyacak mahiyettedir.
Koksiiz olarak nitelene-
bilecek yaklasimlarin
bile gegcmisten tevariis
edilen bir zihniyetin
tizerine oturdugu fark
edilebilir. Bu anlamda
bugiine kadar etkileri
gortilebilecek bir zihni-
yetin varligi unutulma-
malidir. Aslinda “Ben
Batiya alafranga gidip
alaturka doéndim” salt
Yahya Kemal'e has bir
duygu olarak belirme-
mektedir. Aksine nere-
deyse bizim her dénem
entelektiielinin bir 6zel-
ligi olarak tezahiir et-
mektedir. Son dénem-
deki aykin egilimin di-
sinda diisiincede yerlili-
gin bir 6zelligi olarak
bu durumu da gérmek
gerekmektedir. Bir ya-
myla ug veren bir 6zel-
lik olarak bunu fark et-
mek 6nemlidir. Halide
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Edip bir romanci, kiiltiir insanm ve entelektiiel olarak bireyleri biraz da bu
nedenlerle etkilemektedir. Halide Edip'in diisiinsel icerikli kitaplarinin bilin-
memesinin Tiirkiye’'de diisiincenin gelisimine karsi belirli bir tavir alisa teka-
biil ettigi diisiiniilmelidir. Halide Edip’in 6nceleri romanci olarak nitelenir-
ken son dénemde diisiiniir yaninin 6ne c¢ikarilmasinin nedenleri iizerinde
durulmalidir. Bunun genel gelisim trendinin anlasilmasi agisindan hayati
6nemi vardir.

1940l yallarin klasik cevirilerinin yeni bir kusak yarattigina inanilmak is-
tenmistir. Klasik cevirilerinin etkisinden
daha belirleyici olan yeni bir egilim or-
taya ¢cikmaktadir. 1950°li yillar bu
yeni egilimi belirlerken, sekillen-
me daha bariz olarak 1960’1
yillarda gerceklesmistir. Bir

anlamda gec¢mis kiiltiirle
alaka neredeyse biitiiniiyle
kesilmistir. Insanlarin da-
ha somut konularla ilgi- x’
lenmesi, maddi konula-

rin giindeme getirilmesi
yeglenmistir. Ornegin,
1942 yilindan 1967 yih-
na kadar ¢ikan Sosyoloji |
dergisinde 20. yiizy1ll 6n-
cesi Tiirkiye iizerine ¢i-
kan metinler olaganiistii
sinirli olmustur. Hele
1960’1 yillardan itibaren
bu egilim daha belirgindir.

S 7 e AL

Siirecte muhtemelen o déne-

T

min entelektiiellerinin ge¢mis
dénemde yasamamis olmalari-
nin da etkileri bulunmaktadir. Za-
ten iki dénemi birbirinden biitiiniiy-
le farkh telakki etmelerinde bu duru-
mun da etkisi vardir. 1960’h yillar bir yamyla Halide Edip
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biitiiniiyle farklilasmanin basladig1 bir dénem olarak anlasilmaktadir. Bu an-
lamda yerlilik iki unsuru itibariyle giindemden diigmiis gibi goriinmektedir.
Milli Miicadeleyi yasamus insanlar yavas yavas azalmis, dolayisiyla Osmanl
déneminin ortiik kiiltiirel etkileri kaybolmustur. Bir de somut siyasal gelis-
meler giindeme gelmis, isin kiiltiir boyutu bir kenarda kalmistir. Ekonomik
ve maddi unsurlar her bir seyin 6niine ge¢cmistir. Bunun bagka gostergeleri
yaninda en ilging géstergesi ii¢-bes yil 6nce Huzur ile Bizim Ky arasinda ya-
pilan karsilastirmada az sayida olmayan kisinin Bizim Kéy'den yana tavir
koymus olmalaridir. Edebiyat alani1 da psikolojik derinligin 6tesinde nere-
deyse salt maddi sorunlarin anlatildig: bir alan olarak belirmistir. Bu durum
bir anlamda edebiyatin konusunun Dogu/Bati sorunundan sinif sorununa
kaydig: seklindeki yaklasima haklilik kazandirmistir. Ge¢mis dénem ilgisizli-
gi genel olarak kiiltiir sorununun giindemden ¢ikmasini beraberinde getir-
migtir. Belki de bu nedenle 1950°li yillarda aydinlarin ilgisi bir daha ¢ok geg
bulusmak iizere Halide Edip, Sabahattin Eyuboglu ve Yahya Kemal'den
uzaklasmustir.

Maddi sorunlarin giindeme girmesi, sorunlara matematiksel bakilmasi
toplumlar arasindaki benzerliklerin vurgusunun yapilmasini gerektirmistir.
Sosyalizmin kapitalizme tistiinliigii de genellikle matematiksel mantikla
izah edilmeye calisilmistir. S6zii edilen matematiksel mantik da ¢cimento ve
demir-celik iiretiminde Sovyetler Birligi'nin Amerika Birlesik Devletle-
ri'nden daha ileri oldugunun rakamsal olarak saptanmasi, dolayisiyla sosya-
lizmin kapitalizmden daha iyi bir sistem oldugunun kabullenilmesiyle so-
mutlagmistir. Tek hedef olarak Tiirkiye'nin sanayilesmesi gériilmiistiir. Bu
noktada degisik diisiinsel yaklasimlar arasinda bir fark da gériinmemekte-
dir. S6z konusu dénem, edebiyat metinlerinin de bilimsel metinler gibi
okundugu dénemdir. Her bir konunun basit bir sekilde anlasilageldigi bu
dénem bir de rénesans dénemi olarak anlagilmistir. Bir yamiyla yeni diigiin-
celerin giindeme geldigi bir dénem, bir bagka yamyla da diisiinsel anlamda
en s1g donem olmustur. Miibeccel Kiray'in metinlerinde ifadesini bulan tek-
nolojinin belirledigi bir diinya anlayis1 dénemin zihniyetinin en net goster-
gesidir. Dénemin belirgin 6zelliklerinden biri de ayrintida farkh olarak te-
lakki edilebilecek yaklasimlara yikici elestiriler yoneltilmesidir. 1969 yilinda
Mehmet Ali Aybar'in partili genglere Rosa Luxemburg, Althusser, Proudhon
ve Duhring okumalar: 6nerisi sert elestirilerle karsilagsmistir. Yerlilik olarak
nitelenebilecek egilimler tiimiiyle ortadan kalkmustir. Belirtilen diisiince
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adamlarinin metinlerinin okunmamasi insanlarin genelde daha dar ama bir
baska anlamda bir 6l¢iide genis diisiinmelerinin vesilesi olmustur. Dénemin
zihniyetini anlamak agisindan Aybar’in Stalin’e yonelik elestirisini ancak za-
man i¢inde Lenin’e de yoneltebildigine dikkat etmek gerekmektedir. Done-
min etkin bir entelektiieli de ancak dergisinin 1980 yilina yaklasan bir sayi-
sinda Stalin konusunu elestirel bir sekilde igleyebilmistir. Tiirkiye'de o do-
nemde en aykir1 gibi goriinen elestirelligin bile bir noktada durdugu anlasil-
maktadir. Dénemin temel 6zelligini bu agidan degerlendirmek gerekmekte-
dir. Siyasetin basat olmasi da konunun 6niine engel ¢cikarmaktadir. Siyase-
tin merkezde yer aldig1 bu durumun genis kapsaml bir sekilde sorgulanma-
s1 anlaml olabilir. Teorik metinlerle dogrudan, Marx ve Engels baglaminda
ilgi olustugu icin aydinlar daha yerli bir tutum icgine girebilmekte, daha iire-
tici bir sekilde diisiiniilebilmektedirler.

Evrensellik-yerellik probleminin ¢6ziimii yaratici bir sekilde olusturula-
mamistir. O dénemde evrensel olanin yolunun ulusaldan gectigini ifade
eden deyis de anlaml bir bicimde temelendirilememistir. Ciinkii dénem iti-
bariyle ne ulusal olana doéniik ilgi tesvik edilmektedir, ne de evrensel olana
doniik ilgi. Aydinlarin ilgisi belirgin olarak giincel olana déniiktiir. 1960’1
yillara Tiirkiye siyasetin iyice basatlastig1 bir ortamda girmistir. Bu nedenle
1960’l1 yillarin yerliligini belirgin bir sekilde siyaset eksenli olarak diisiin-
mek gerekmektedir. Yasadiklar1 dénemde ya da daha sonraki yillarda nere-
deyse toptan kiiciimsenen entelektiiellerin arz-1 endam ettikleri dénemdir
1960’1 yillar. Yapilabilecek bir tespit 1960’11 yillara siyaset ve diisiince ada-
m1 olarak damgasini vuran hemen herkesin daha sonraki yillarda énemsen-
medigini gosterebilir. Birkag¢ isim anmak sorunun kavranmasim kolaylasti-
rabilir. Mehmet Ali Aybar, Nurettin Topcu, Hikmet Kivilciml ve Sezai Kara-
ko¢ yazdiklar1 metinler itibariyle toplumda belki de ¢ok az yanki uyandir-
mislardir. Ornegin Sezai Karako¢’'un ATUTe iliskin degerlendirmesi ¢ok
uzun yillar sonra yanki bulmustur. Bu somut entelektiiellerin siyasal diisiin-
ce alaninda fazla etkili olmadiklar1 gériilebilir. Hepsinin yogun siyasal du-
yarliligi olmasina karsin bu bodyle olmustur. Bunlar dénemin ¢ok fazla
onemsenen entelektiielleri degildir. Yazdiklar1 siralarda 6nemsenmemis ol-
salar da gelecek donemlere 6nemli miras biraktiklar: asikar goriitnmektedir.
Bu dort ismin dikkatle iizerinde duruldugu zaman, bir istisna disinda, geg-
mis donem diisiin adamlarindan etkilenmedikleri ve bu savla ortaya ¢ikma-
diklar1 anlasilmaktadir. Bunlardan sadece biri, Sezai Karakog¢, kendisinin
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Biiyiik Dogu hareketinden geldigini s6ylemis fakat Necip Fazil'la arasindaki
diisiinsel bagin isaretleri iizerinde fazla durmamistir. Bu bag goriilebildigi
kadariyla yogun bir bag degildir. Bu sathi baglantinin ve bagimsizligin
6nemsenmesi gerekmektedir. Hemen hepsi diisiincelerinin ana noktalan iti-
bariyle gegmis dénem entelektiiellerinden bagimsiz bir konumdadir. Zaten
bir bagka yonii itibariyle bakildig1 zaman da 1960 sonrasimi 1960 6ncesin-
den koparmak seklinde en azindan diisiinsel planda bir anlayis s6z konusu-
dur. Konunun bu yénii itibariyle de degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak
anilan bu diisiince adamlarinin digerlerinden belirgin bir farki bulunmakta-
dir. Daha makro diizeyde tahlil yaparken Tiirkiye cografyasinin diisiincele-
rin 6zgiin bicimlenisi konusunda da bir nebze etkili oldugu degerlendirme-
sini gerceklestirmislerdir. Ancak dérdii de diisiinsel farklilasma anlaminda
marjinal olarak telakki edilebilecek yerlerde durmuslardir. Sorulabilecek en
kritik sorulardan biri ise ikinci Yeni ve Sezai Karakog iliskisidir.

1950°li yillarin getirdigi ortami baska sekillerde degerlendirmek de
miimkiindiir. Evrensellik yonelimi ile yerellik ya da yerlilik egilimi i¢ ice
gecmistir. Teorik yonelimler evrensellik 6zellikleri géstermis ve Bat1 edebi-
yatinin belki de buna en uzak duran tarim alanimn insanlariyla bulusturul-
masina ¢alisilmistir. Daha sonraki dénemin 6rnekleri enstitii kékenli edebi-
yatgilarin bu etkilerden énemli 6l¢iide azade olduklarini géstermektedir. Bir
anlamda koy edebiyatinin kiiltiir iizerinde degil de ekonomik sorunlar iize-
rinde odaklagmasi belirgin olarak bu duruma isaret etmektedir. Yaygin ola-
rak yazilan koye iliskin edebi metinlerde fazla él¢iide kéy tasviri bulunmak-
tadir. Konunun netlesmesinin en bariz érnegi kente y6nelik metinlerin si-
nirh sekilde yazilmis olmasi, tabir caizse Idris'in sehire ge¢ inmesidir.
1940’ yillarda gercgeklesen Bati klasiklerinin Tiirkceye cevrilmesi olgusu-
nun Tiirkiye’de koy edebiyati iizerine etkileri konusunda higbir aragtirma
yapilmamustir. Bu durum ister istemez iki konuyu ¢agristirmaktadir. Bun-
lardan biri yillarca énce Sabahattin Eyuboglu'nun kaleme aldig1 “Frenkten
Tiirke Doniis” makalesi, digeri de Cetin Altanin kéy kadinlarinin piyano ¢al-
masina, erkeklerinin de tenis oynamasina doniik fantezi olarak kabul edilen
diisiincesidir. Bu metinlerin Cumhuriyet’in ilk yillarinin temel amacin ifa-
delendiren metinler olarak anlasilmas1 da miimkiindiir. Iki durum da bir
noktay ortaya cikarmakta ve etkileyicilikteki yapayhigi sergilemektedir. En-
telektiieller bu konu iizerinde durup 6zellikle 1940’11 yillar1 1960l yillara
baglarken hangi diisiinsel egilimlere dikkat edilmesi gerektigi sorgulanmali-
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dir. Tiirkiye'de cogu diisiinsel yonelimin anlasilmas1 bakimindan bu nokta-
nin kritik 6nemi bulunmaktadir.

Bir tespit meselenin anlasilmasi1 bakimindan yardimci olabilir. Tiirki-
ye'de 1940’l yillarla 1960’11 yillar arasinda bir kopukluk bulunmaktadir. Bu
kopuklugun anlasilmasinin é6niinde belirgin engeller vardir. Bu engellerin
en basinda 1960’1 yillarin bir tiir ronesans olarak algilanmas: gelmektedir.
So6zii edilen durum salt 1960 sonrasi gelismeleri ile agciklanmayip Tiuirk dii-
siince diinyasinin bariz bir 6zelligi olarak one ¢ikmaktadir. Béylelikle de ay-
nntih tahlil yapilmayinca fark edilmeyecek énemsiz gibi gériinen birgok ge-
lisimin goriilmesi miimkiin olmamustir. Dolayisiyla 1950-1960 yillar: arasin-
da diisiinsel gelisme yokmus gibi bir imaj olusmustur. Bunun en somut 6r-
neklerinden biri Emre Kongar'in Tiirk Toplumbilimcileri I bashkl kitabinda
1950-1960 donemini baski dénemi olmasi nedeniyle entelektiiel iiretimin
yapilmadig1 bir dénem olarak nitelemesidir. Kitabin 6énemli noktalarindan
biri de degisik béliimleri yazan hi¢cbir akademisyenin entelektiiellerin temel
kitaplarim yazdiklar: tarihsel kesitten bahsetmemesidir. Tiirkiyenin genel
gelisim dinamigi bakimindan bu durumun ézel bir énemi vardir. Ozellikle
195071 yillarin diisiince atmosferini ortaya ¢ikarabilecek tahlillere yénelin-
melidir. K6y Enstitiilerine yonelik ilgi de 1940’1 yillarin gelismelerine ya da
1960’1 yillarin diisiince iiretimine bagh gériinmektedir.

Tiirk entelektiiellerinin 6nemlice bir kismi 1950’li yillarda neredeyse hig
yazmamuslardir. Az olmayan sayida entelektiiel sadece siyasal nedenlerle de-
gil, baska nedenlerle de 1950'li yillarda kitap yayimlamamustir. Siyasal etki
cercevesinde yorum yapildigi zaman Mehmet Ali Aybar, Niyazi Berkes, Be-
hice Boran ve Pertev Naili Boratav 6rnek olarak gosterilebilir. Aykir1 6rnek
olarak da Sevket Siireyya Aydemir’in iizerinde durulabilir. Sevket Siireyya
1950'li yillarda fazlasiyla yazmasi nedeniyle genellikle sol cenahta elestiriler-
le karsilagsmistir. Sol tandansli entelektiiellerin 6zellikle bilinenlerinin
1950'li yillarda belirgin tarzda yazmadiklar1 saptanmaktadir. Bunun yanin-
da sosyoloji ve tarih alaninda yazilan metinlerin de simirli sayida oldugu go-
riilmektedir. S6zii edilen dénemde 6zellikle baz1 sosyal konular: tartisan
mahiyette metinlerin yazilmadig bilinmektedir. Bunun belirgin bir sekilde
vurgulanmasi gerekmektedir.

Soruna aykir1 bir noktadan bakmak da aydinlatici olabilir. Bugiinlerde
yazanlar da déniip 1950-1960 yillar1 arasinda yazilanlara génderme yapma-
maktadir. 1950°li yillara doniik, o dénemde yazilan metinlere yonelik atiflar
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gerceklestirilmemektedir. Dénemin tarihsel ve sosyolojik mahiyetteki metin-
lerine yonelik degerlendirmeler yapilmazken edebiyat neredeyse tiim gorke-
miyle ortaya ¢ikmaktadir. 1950'li yillar bir anlamda degisik bir dénemi ifade
etmektedir. 1950°li yillar daha sonra da oldugu gibi gecmis donemlerle pek
baglantili olarak diisiiniilmemektedir. Belirli donemlerde zaten hemen her
aydinin benzer bir sekilde diisiindiigiine dair genellemeler yapilmistir. An-
cak bu genellemeler konusunda kuskulu bir tutum takinmak gerekmektedir.
Son dénemin ¢ogu entelektiieli de diisiince adamlarimin 1960 yilina kadar
ortak diigiindiikleri seklinde bir degerlendirme yapmustir. Ayrica farklilas-
manin 1960 yilindan itibaren gercgeklestigi tarzindaki bir saptamaya da ¢ok
fazla itibar etmemek gerekmektedir. Bunun nedenini de 1960’l yillarin mu-
hafazakar aydinlarinin aydin olarak nitelendirilmesi konusundaki itiraz
olusturmaktadir. O dénemin en yaygin olarak ifade edilen diisiincesi “sagc1
aydin olmaz” tarzindaki yaklagimdir. Bu durum da Tiirkiye'de sosyal ve bi-
limsel gercekliklerin kesin oldugu seklindeki bir anlayistan kaynaklanmak-
tadir. Herkesin birérnek olabilecegi, genel kabul goren bir yaklasim olmus-
tur. Bunun 6tesinde 1960’l1 yillarin ortasinda cereyan eden tartismalarda da
“akil i¢in yol birdir” mantig1 iizerinde anlasilmis, 6érnegin, bugiin farkh dii-
siinceler belirtseler de aydinlarin kahir ekseriyeti Osmanli toplum yapisinin
feodal oldugu saptamasinda birlegmislerdir. 1980°li yillardan sonraki degis-
melerde, diisiince degistirmelerinde de aymi durumun varligini1 kabullenmek
gerekmektedir. Bu tiir diisiince degisikligi yaygin bir hal almistir. Diisiince
degisikligindeki bu yaygin hal alig, Tiirkiye acisindan her dénem gecerli ol-
dugu disuniilebilecek bir saptamayi ¢agristirmaktadir. Saptamay:1 yapan
entelektiiel Serif Mardin'dir: “Bence hadise, Tiirkiye'de diin oldugu gibi bu-
giin de insanlarin kitle halinde bir diisiince tarzi benimsemeleriyle ilgili.
1930'larda Duguit moda idi ve Tiirkiye'de iiniversitelerde biitiin kabiliyetli
gengler akranlarina nispetle nasil Duguit’yi daha iyi bildiklerini ispatlamak-
la mesguldiiler. Bugiin Marksizm moda ve herkes mesai arkadaslarina Le-
nin'i nasil ondan daha iyi bildigini ispatlamakla mesgul. Bu topluca inang
kabul etmenin galiba iki yonii var. Birincisi bir sosyal bilim yaklagiminin
Tiirkiye'de bir meseleyi acacak bir anahtar olarak degil, fakat iktidara yol
acan bir arac olarak kabul edilmesidir. 1950'lerde iiniversitelerde kabul edi-
len genel goriis Tiirkiye'nin sinifsiz oldugu idi. 1960'larda ayni kimseler ayni
miiesseselerde aksini kabul ediyorlar. Her iki davranisi birlestiren unsur
sosyal bilimin iktidara yanasma veya aksine iktidar1 fethetme araci olarak
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goriilmesidir. Kitle halinde fikir degistirmenin bir yénii sosyal bilimlerin bir
anlama vasitasi degil, fakat bir iktidardan bugiin veya yarin pay alma araci
sayllmasiyla ilgiliyse, diger bir yonii de toplum tipinde genel egilimin disin-
da kalan diisiinceye cevaz verilmemesidir. Bu nitelik yalniz Anadolu’'nun ‘ge-
rici’ olarak taninan mubhitlerinde degil, bizzat tiniversitelerimizin ortasinda
da caridir.”? Sézii edilen siireg siirekli olarak yasandig i¢cin o zamanlara ka-
dar marjinal kalmis olan entelektiieller merkeze gelip herkesin dikkatini ce-
ker olmustur. Bu arada 1980’li yillar éncesinde hicbir sekilde entelektiielle-
rin ilgisini cekmeyen Serif Mardin'in metinleri 1980’li yillarin ortalarindan
itibaren hemen her egilimdeki aydinlarin ilgisine mazhar olmustur. Paralel
bir sekilde devreye yogun olarak Idris Kiicitkémer'in kitaplar1 da girmistir.
Onceleri Idris Kiicitkémer'in diisiinceleriyle higbir iinsiyeti olmayanlar
onun diisiincelerinin savunucular1 durumuna gelmistir. Tabii daha bagkala-
r da.

Tiirkiye'de yazip ¢izen insanlarin yaygin olana takilip kalmalari, onu
6nemsemeleri sadece zaman icinde degisik diisiinceleri benimsemelerine
yol agmamakta, ondan 6te degisik konulara yénelmelerini de beraberinde
getirmektedir. Tiurkiye'de zaman zaman edebiyatin etkisinin artmasi da bu
durumdan kaynaklanmaktadir. Yani sadece Tiirk entelektiielinin edebiyat
kékenli olmasindan dolay: yonelim degismemektedir. Bir somut durum iize-
rine ayrintili olarak diisiiniilmesi gerekmektedir. Acaba Kemal Karpat, agir-
likhi olarak Tiirkiye'nin sosyal ve 6zellikle de siyasal sorunlari iizerine yazan
kisi, neden 1957 yilinda sonradan Tiirk Edebiyatinda Sosyal Konular baghkh
kitaba déniisecek olan makalesini yayimlamistir. Tiirk diisiince hayatinin
genel kosullan ve 1950'li yillanin 6zel kosullar1 edebiyatin entelektiiel faali-
yet alani olarak yeniden 6ne ¢ikmasini beraberinde getirmistir. Genel hatla-
nyla degerlendirildigi zaman 1950’li yillarin siyasal boyutu belirgin olmasa
da kiiltiir agisindan en énemli iki olay1 Varlik dergisi ve Ikinci Yeni olay1 ya
da Pazar Postasi’dir. O dénemde Peyami Safa’'nin ¢cikardigy Tiirk Diisiincesi
dergisi de bilingli bir sekilde gérmezden gelinmistir. Belirgin olarak éne ¢i-
kan bu iki derginin diisiinsel dogrultusundaki metinler ise 1960 sonrasinda
ilgi cekmemistir. Tiirk Diisiincesi dergisi de tipki 1960 6ncesinin Forum der-
gisi gibi entelektiieller tarafindan daha sonraki dénemlerde iizerlerinde in-
celeme yapilacak 6l¢iide 6nemsenen bir dergi olmamistir. Belki bu 6énemse-
meyiste donemin entelektiiellerinin belli tarz siyasetlere mesafeliligi 6nemli
bir rol oynamustir. Tiirk entelektiiel hayatinda edebiyatcilarin basat roliinii
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anlamak anlaminda Varlik ve Pazar Postast dergilerinin kritik 6nemi vardir.
Yaygin olan siyasal egilimlere tutunup kalma, edebiyat metinleri giindeme
girince bir 6l¢iide ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla donemin diisiinsel agi-
dan temel 6zelliklerine bu metinleri ¢éziimleyerek ulasmak daha kolay go-
ziikkmektedir. Edebiyat metinleri bir yana, hemen hicbir entelektiiel o déne-
me doniik degerlendirme yaparken sosyolojik mahiyetteki metinlere atifta
bulunmamustir. Belki de bir tek Serif Mardin istisnasiyla. Serif Mardin ayri-
ca o dénem diisiince hayatim anlamlandirmak icin edebi metinleri de kul-
lanmustir.

Son dénemde ortaya ¢ikan Huzur ve Bizim Kdy tartismasi bir gercekligi
anlasilir kilmaktadir: “Herif¢ioglu Sen Misel'de koyuvermis sakali / Ne yap-
sin Bizim Koy'ii, nitsin Mahmut Makal1” dizesi Bizim: Koy'iin Tiirk sosyal
gercekliginin kilometretas: olarak anlasilmasinin gerekgesini olusturmakta-
dir. Son dénemde Huzur'u Bizim Kdy'e tercih edebilecek cok sayida aydin
olmasmna mukabil yirmi, hatta otuz sene énce Bizin: Koéy'tiin iistiinliigiiniin
bedahat olarak nitelenmesi nedeniyle boyle bir karsilastirma yapmanin abes
oldugu diistiniilebilirdi. Ciinkii kimsenin aklina béyle bir karsilastirma yap-
mak gelmezdi. Kald1 ki, bugiin yapilan karsilastirmalarda da az sayida ol-
mayan aydin Bizim K6y'iin edebiyat acgisindan daha 6zgiin oldugu seklinde
nitelendirmelerde bulunmustur. Eski diisiince tarzinin pek belirgin sekilde
degismedigi gorilebilir. Bizim Koéy'iin Huzur’'la karsilagtirildigi zaman ev-
rensel etkilere daha az acik oldugu da belirtilebilir. Dénemin genel gelisimi
icinde daha bir giindelik amaglarla baglantili olma, somut ¢éziimlere gén-
derme yapma tercih edilir bir durum olarak ortadadir. Nitekim Kéy Enstitii-
sii kokenli 6gretmen ve edebiyatcgilarin daha giincel tercihlerden yana olan
Ismail Hakki Tongug'a y6nelik olumlu tavir takinirken, Mevlevilik baglantil
yerliligi ve Goethe'de somutlasan evrenselligi anlaminda Hasan-Ali Yii-
cel'den uzak durmalari anlasilir bir tutum olarak belirmektedir. Bu yerlilik
de sathi bir yerlilik olup kéy kékenli egitimcilerin kolaylikla sosyalizme y6-
nelmelerine kaynaklik etmistir. Burada ifadesini bulan yerlilik matematiksel
kesinlikle ¢ogu konunun anlagilabileceginin ifadelendirildigi bir yerlilik ol-
mustur. Tiirkiye’'de yaygin olan durum da zaten budur.

Mahmut Makal'in Bizim K&y kitabi bir dénemin zihniyetinin anlasilmasi
acisindan 6nemle tahlil edilmesi gereken bir kitap olarak sosyologlarin ve
kiiltiir bilimcilerin dikkatini cekmek durumundadir. Kitabin otuz iki dile
cevrilmesi, zamaninda 6l¢iisiiz 6vgiiniin konusu olmus ve metnin evrensel
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niteliginin belirgin bir kamit1 olarak ileri siiriilmiistiir. Baska ¢rneklerde de
yasandig1 gibi Bizim Kéy'tiin birgok yabanci dile ¢evrilmesine mukabil, o dil-
lerde kitap hakkinda nelerin yazildig), bu konuda ne tiir nitelemelerde bulu-
nuldugu Tiirkiye'de pek bilinmemektedir. Belki hicbir sey yazilmamus, belki
de yazilan metinlerin Tiirkcede ifadesini bulmasi gerekli gériillmemistir.
Muhtemelen insanlarin Batir'ya karsi tutumlan da fazla énemsenmemistir.
Baticilik ve milliyetgilik arasindaki gerilim bir sekilde dislastirilmamistir.
Konunun anlasilmas: bakimindan sonraki dénemdeki degerlendirmeler
énemli ipuglan verebilecek durumdadir. Yillar 6nce Tezer Ozlii Kiral'in Bi-
zim Kéy'iin yazarindan bahisle hangi kéyiin yazar:1 diye sormas ile simdiler-
de bile Bizim Koy'ii Tiirkiye'nin en 6zgiin edebiyat tiriinii olarak nitelemek
eylemi arasinda belirgin geliskiler bulunmaktadir: “O aydinlarin bircogu se-
nin, benim anladigim anlamda aydin degil, onlar lokal aydin, lokal yazar.
Sen uluslararasi bir aydin ve yazarsin, onlardan ayrildigimiz nokta bu. Ha-
raldin Mahmut Makal’'a Berlin’de sordugu gibi: —-Siz hangi koéyiin yazarisi-
ni1z?”? Daha genel anlamda degerlendirildigi zaman bireylerin sorun iizerin-
de yeterince kafa yormadiklan asikar bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Mus-
tafa Kutlu'nun bir zamanlar Sabahattin Ali hakkinda muhafazakar cenahta
yayimlanan metinlerden farkh bir mantalite cercevesinde bir kitap yazmasi
zihniyetin belirgin bir bicimde farklilasmadiginin bir isareti olarak anlasil-
mustir. Enstitii kokenli edebiyatin Demokrat Parti ile bir bagka siyasal iligki
icinde bulusmasi farkh bir mecrada gelisebileceginin isareti olarak diistiniil-
melidir. Bu insanlarin K6y Enstitiilerine 6zgiin bir egitim pratigi olarak ba-
karken sosyalizme ¢ok ¢abuk yonelmeleri yerellik ve yerlilik konusunda hig
de 6nemseyen bir tavir icinde olmadiklarinin bariz bir géstergesidir. Bat1
klasiklerini 6nemseyen insanlarin bu konuda diisiinmemeleri olaganiistii il-
ging goriinmektedir. Bunlarin Batili diigiin kaynaklarindan ve sosyalizmden
ne olciide ve nasil etkilendiklerini ¢6ziimlemek gerekmektedir.

Bu etkilenme siirecinin kékenini bir somut yazida aramak gercekgi go-
riinebilir. Bir somut yaziya bakarak genel gelisim trendi agiklikla anlagilabi-
lecek gibidir. S6z konusu yaz varolusgulugun 6nemli diisiintirlerinden Je-
an-Paul Sartre’in bir makalesidir. Varolusculuk akiminin éndegelen diisii-
niirlerinin diisiincelerinin etkilerini bugiinlerde elli yas civarinda olanlarda
bile gormek miimkiindiir: “On bes-on altimizda Satre1 ve Kafka'ys; yirmile-

”» 4

rimizde Marx1 anlamaya calistik.” * Bu alintidaki ifade Tiirk aydininin di-

siinsel evrimi konusunda bir fikir vermektedir. Tiirkiye'de Bat1 diistintirleri-
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nin etkileri derinlemesine incelenmedigi icin dogru diiriist anlasilamamak-
tadir. Simirh sayida entelektiiellerden biri olarak Hilmi Ziya Ulken Ttirki-
ye'de Cagdas Diisiince Tarihi baglikl kitabinda Tiirkiye’de Marksizmin ve
onemli o6l¢iide varolusculugun etkisinin oldugunu belirtmistir. Tiirkiye'de
etki sorunu toptanci bir sekilde halledildigi i¢in konu iizerinde pek durul-
mamustir. Hemen herkesin sorguladigi konu Kemalizm ile sosyalizm iligkisi-
dir. Ve siyasal duyarliligi olan, olmayan aydinlar da Kemalizm ile sosyalizm
arasinda duvarlar olmadigina dikkat ¢ekmistir. Bir baska deyisle diisiinceler
cok yogun bir sekilde siyaset iizerinde odaklasmistir. Hilmi Ziya Ulken di-
sinda hemen hi¢ kimsenin varolusculugun etkisinden bahsetmemesi ilging
goriinmektedir. Ustiine iistitk Hilmi Ziya énceki yillarda Marksizm iizerine,
tarihi maddecilik iizerine reddiye yazmistir. Diisiinsel gelisim siireci iizerin-
de varolusculugun belirgin bir etkisi vardir. Bu anlamda da s6zii edilen do-
nemin siyasal mahiyetteki dergileri hakkinda ¢calismalar yapilirken kiiltiir
dergilerinin inceleme konusu yapilmamas1 manidardir. Yén dergisi tizerin-
de oldugu olciide Pazar Postas:, Yeni Dergi ve Papiriis konusunda yorum ya-
pilmamasi anlasilabilir bir durumdur. Kald: ki, Yeni Dergi ve Papiriis’iin be-
lirgin, ihmal edilemeyecek siyasal renkleri de vardir. Tam tarihini hatirlaya-
madigim Yeni Dergi'nin bir bagka sayisinda Sartrela yapilan bir bagka ko-
nusmanin gevirisinde belki de Tiirkiye'nin konjonktiiriiniin temel beklentile-
rine uygun olarak Sartre Marksist degil marksian oldugunu séylemistir.
Tiirkiye'de toplumcu-gercek¢i edebiyatin énemli isimlerinden biri olarak ad-
dedilen Orhan Kemal de bu akim hakkinda kiifiirle bezenmis diisiinceler be-
yan etmistir. Bir kesimi itibariyle Tiirk aydinlar1 varolus¢u yénelimin disin-
da kalmiglardir. Teorik diisiinme egiliminde olanlar da Sartre ve varoluscu-
lukta karar kilmislardir. Az olmayan sayida Tiirk entelektiielinin Marksizme
yonelisinde varolusguluk bir ara durak olmustur. Bunlarin ¢ogu da varolus-
culuk ile Marksizm arasinda bir fark gérmemistir. Nitekim dénemin énemli
entelektiiellerinden birinin, Selahattin Hilav'in ¢evirdigi énemli kitaplardan
birinin Marksizm ve Varolugculuk olmasi tiimiiyle tesadiifi degildir. Varolus-
cu Tirk aydinlarinin Marksizmle bulusmalar1 da benzeri bir zihniyetin so-
nucudur. 1950°li yillarda 1940’ yillarda oldugu gibi Burhan Toprak misali
Yunus Emre’ye yonelme tiiriinden egilimler belirmemektedir. Dénem edebi-
yatimin bu tiir konular iizerinde durmasinin emareleri gériilmemektedir. Or-
negin, Sina Aksin'in 1945 sonrasi Tiirk siyasal diisiincesi iizerinde dururken
varolusculuktan bahsetmemesi, karsilastirmak yakisik almaz ama Hilmi Zi-
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ya Ulken ile son dénem siyasetle mesbu aydinlar arasindaki temel farka isa-
ret etmektedir. Bu durumun belirgin bir sekilde anlatilmas1 gerekmektedir.
Tiirkiye'de varolusculuktan Marksizme y6nelen aydinlar digerlerini, 6zellik-
le de koy kokenli aydinlan belirgin bir sekilde etkilemis goriinmektedirler.
En azindan, entelektiiel olarak basat sayilabilecek bir konumda bulunmak-
tadirlar. Klasiklerin etkisi de belli varolusculuk dolayimiyla olmustur.
Sartre'in cevrildigi belirtilen konusmasi1 aydinin baglanmasi iizerinedir.
Sartre makalede belirgin bir bicimde aydinin sosyal baglantisinin olmamasi
gerektigini savunmakta, bunun gelismis Bat iilkelerinde béyle oldugunu be-
lirtmektedir. Fakat bu gériisiiniin azgelismis iilkeler icin gecerli olmadigini
soylemektedir. Sosyal problemlerin yogun, ekonomik adaletsizligin ileri dii-
zeyde oldugunu belirttigi bu iilkelerde aydinin sosyal iglevinin olmasi gere-
gine isaret etmektedir: “Ama, birden anladim ki, yabancilasma, insanin in-
san1 somiirmesi, gidasizlik gibi koétiiliikler, bir litkks olan metafizik kotiilagii
arkaya itti. Achiktir kotiilitk bugiin. Bir Sovyet vatandasi, gorevli bir yazar,
bir giin bana soyle dedi: ‘Yeryiiziinde herkes rahata ulastig1 zaman, insan’in
tragedyas1 baslayacak: simirlilig1’ Simdiden bunu diisiinmek gereksiz... Ah-
lak gibi, edebiyatin da evrensel olmasi gerekir. Onun icin de yazar ¢cogunlu-
gun yaninda yer almalidir, iki milyar acin yaninda, eger herkese seslenmek,
herkesce okunmak istiyorsa. Bunu yapmadik¢a seckinler sinifinin hizmetin-
dedir ve onlar gibi sémiiriiciidiir. Biiyiik okur yiginina ulasmanin iki yolu
var yazar igin: birincisi kimi memleketlerde sosyalist yazarlarin yaptig gibi,
halki egitmek amaciyla bir siire edebiyattan vazgecmek... ikinci yol, ancak,
bizim devrimci olmayan toplumlarimiza uygulanabilir, herkesin okuyacag:
giinlere hazirlanmak, sorunlar1 en atak, en kacamaksiz bi¢cimiyle ortaya
koymaktir. Alain Badiou'nun ‘Almagestes’de yaptig1 budur, bir temizleme
bir aritma amaciyla dili yargihiyor... Az gelismis bir memlekette Robbe-Gril-
let'yi okuyabilir miyim samiyorsunuz? O kendinde hi¢bir sakatlik gérmiiyor.
Bence iyi bir yazar, ama rahata ermis burjuvazi i¢in yaziyor.” > Konusmanin
yaygin bir sekilde dikkat ¢ekmesinin gostergelerinden biri de Yeni Ufuklar
ve Yeni Dergi'de Vedat Giinyol ve Murat Belge'nin ¢evirileriyle sunulmasidir.
Satre’in genel goriisleri yaninda aydinin iglevi konusunda séyledikleri de
yankisini bulmustur. Hatta bir nebze daha ileri gidip Gramsci'nin geleneksel
aydin organik aydin, 6zellikle de organik aydin anlayisinin Tiirkiye'de yank:
bulmasi bu nedenle olmustur. Nitekim bagh aydin, misyon sahibi aydin
noktasindan organik aydin noktasina ulagsmak hi¢ de zor gériinmemektedir.
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Daha sonraki dénemin yerli diisiincede 1srarli aydinlarimin Gramsci'den kal-
karak degerlendirme yapmalan ilgingtir. Aslinda burada ifadesini bulan ay-
din tanim Tirkiye'deki geleneksel anlayigla uyusmaktadir. Ancak Tiirki-
ye'de bu anlayislarin revag bulmasi daha ¢ok Batihi referanslarla olmaktadir.
Nitekim ¢ogu diisiinceler de boyle bir dolayimla giindeme girmektedir. Yu-
suf Akgura’nin Tiirkiye'de 6nemsenmesi siirecini anlamaya c¢alisan bir ma-
kalede de belirtildigi gibi, anlamlandirma denemesi Batil etkilesimler cer-
cevesinde olugsmaktadir. Bir bagka deyigle Sartre’in diisiincelerinden kalka-
rak Tiirk aydinina rol bigmek son dénem Tiirk diisiince gelenegi icinde hig
de aykir1 goriinmemektedir. Turkiye'de Sartre'in bir somut davrams bile
yillar sonra taklit edilmistir. Bu asamada birka¢ ana noktaya temas etmek
ve Tiirkiye'de bu durumun giindeme gelmesinin sartlarnini derinlemesine dii-
siinmek gerekmektedir.

Belki de bu nedenlerle tarih ve kiiltiir sorunlarinin giindeme girmesi son
donemlere kadar gecikmistir. Tarih ve kiiltiir odakl ilginin olusmamasi, so-
runlan somut konular iizerinde yogunlastirmistir. Zaten tarih ve kiiltiir ko-
nusunun 6nemsenmemesi “Tiirkiye’ye yeni bir Turkiye kattik” propaganda-
sinin yayginlasmasina yol agmistir. Tiirkler gercek¢i olduklan icin hep so-
mut sorunlarla ugrasmiglardir, seklindeki bir zihniyetin 1960'l1 yillar sosya-
list anlayisiyla pek bir farki yoktur. Mekanik, matematiksel kabullenimlerin
giindemde oldugu bir dénemde farkliliklarin 6éne c¢ikarilmasi gergeklesme-
mektedir. Zaten sorunun matematiksel olarak anlasilmasi da donemin en
6nemli sosyologu olarak Miibeccel Kiray'in gériilmesine yol agcmistir. Nite-
kim o dénemlerde Tiirkiye'nin toplumsal yapisinin 6zgiinliigiinden bahse-
denler “Biz bize benzeriz” egiliminde olduklar: diisiincesiyle elestiriye tabi
tutulmuslardir. Tiirk toplumunun farkliligina dair diisiince ileri siirenler yo-
gun elestiriye muhatap olmuslardir. Miibeccel Kiray da Osmanli imparator-
lugu'nun, uzun siiren tarihinin her asamasi itibariyle, Bat1 feodalitesine ben-
zedigi seklinde kaba bir degerlendirme yapmistir. S6z konusu dénem farkli-
liklarin degil, benzerliklerin 6ne ¢ikarildigi dénemdir. Aslinda iktisat ve siya-
setten bahsedilince benzerliklerin altinin ¢izilmesi kadar normal bir durum
yoktur. Tarih ve kiiltiiriin vurgulanip diisiiniilmemesi genelgecer degerlen-
dirmelerin yapilmasini kolaylastirmaktadir. Bat1 toplumlariyla Tiirk toplu-
munun hemen her niteliginin benzestigi konusunda israrh olunmustur.

Tarih ve kiiltiiriin giindeme girdigi dénemlerde bariz olarak 6zgiinliik ve
yerlilik sorunlar1 ifadelendirilmeye baslanmistir. Bir dénemler hemen her
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seyin benzerliginden bahsedilmesine mukabil artik yogun bir sekilde farkl-
lik ve 6zgiinliikten dem vurulmaktadir. Ancak ortalikta gériinen durum ba-
riz olarak diinya biitiinselligi cercevesinde bir 6zgiinliik ifadesi olarak yer al-
maktadir. Bu anlamda yerel kiiltiir ile yerli kiiltiir arasinda yapilan ayirima
dikkat etmek ve milli kiiltiir kavraminmin 6zellikle kullanilmamasin1 dogru
yorumlamak gerekmektedir. Farkli olan durum artik asikar olarak gériinen
farkililigin telaffuz edilmesi seklinde anlasilmistir. Ekonomik farklilasmanin
merkez-gcevre arasinda ayrigsmasi bir tilkenin ekonomik yapisinin farklihigim
diinya ekonomisi ¢ergevesinde miitalaa etmekle sonuglanmistir. Bu tiir ifa-
deler de ge¢mis donemden farkl olarak gegmis dénemin konularina yaklasi-
m1, bir somut 6rnek vermek gerekirse Osmanli toplum yapisinin yeniden de-
gerlendirilmesini beraberinde getirmektedir. Daha sonraki dénemde de eko-
nominin 6nceligi bir kenara itilmekte ve kiiltiirel farklilik tizerinde durul-
maktadir. Bunun genis cercevesindeki anlamimi Ayse Oncii yabana iilkeler
sosyologlar: icin yazdig1 makalelerde dogru sayilabilecek bir bicimde ifade
etmektedir. Bir déneme kadar Tiirkiye'de sosyolojinin gelisimini Andre
Gunder Frank’in, son dénem agisindan da Foucaultnun belirledigini sapta-
maktadir. Bir 6l¢iide de bu etkilenme siirecine girmeyen entelektiielin Gii-
ney'in entelektiieli olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu du-
rum ister istemez bir baska gercekligi ortaya ¢ikarmaktadir. Son dénemde
kiiltiirel farklilasma da bir bagkaligin degil, bir direncin degil, bir kiiltiirel
melezligin isareti olarak anlasilmaktadir. Andre Gunder Frank'in bagimsiz
ekonomisi nasil sonradan karsilikli baglantilh bir ekonomik iliskiye doniis-
miisse, eski donemin kiiltiirel bagimsizlik¢iligi da bariz bir bigimde kiiltiirel
melezlige doniismiistiir. Dolayisiyla Dogu savunulacak bir kiiltiir odag: ol-
mak yerine egzotik bir goriintii olarak anlasilmaktadir. Eski donemin em-
peryalizmin giiddiimiindeki kiiltiire tepkisi birakilmistir. Yalmiz yeni déne-
min temel 6zelligi Immanuel Wallersteinin portresi ¢izilirken tahlillerde
kiiltiir boyutunun eksik oldugu seklinde ifade edilmistir: “Marksist bilim
insanlarinin higbir zaman kolayca ele alamadiklar1 konudur kiiltiir. Wallers-
tein'a gore, farkh gelisim oranlarimi agiklamak icin ¢esitli halklar arasindaki
kiiltiirel farklilhiklar1 hesaba katmak gerekmez. Kuskusuz, bu Weber’e bi-
lin¢li bir tepkidir; fakat zaman zaman bi¢imsiz bir muhakemeye de yol acar.
Diinya-sistemi teorisinin en géze batan kusurlarindan biri, ekonomik gelis-
menin kabaca benzer kiiltiirel geleneklere sahip genis alanlar, diinya siste-
mindeki gii¢ ya da konum bakimindan kokli farkliliklarina ragmen c¢ok
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benzer bicimde etkilemesinin nedenini agciklayamamasidir.” ¢ Tiirkiye'nin
entelektiiel hayatinin degisim dinamiginin yollarindan birini de burada gér-
mek gercekgi olabilir. Tiirkiye’de Wallerstein eksenli agiklama denemesi kiil-
tiirel boyutlu aciklama yénelimine takaddiim etmektedir. Bu durum aym
zamanda son siralarda Tiirkiye'deki diisiinsel gelisimde Caglar Keyder’in ya-
pitlarinin neden éneminden kaybettigini agiklikla gésterebilir.

Tiirk diisiince tarihinin gegmisine yonelme egilimi de degisik bir 6zellik
tasimaktadir. One cikarilip iistiinde durulan entelektiieller Tiirkiye'de dii-
siince gelenegini anlamak bakimindan énemlidir. Yakin dénem s6z konusu
edildigi zaman agirlikli olarak iizerinde durulup metinleri ¢6ziimlenmeye
calisilan iki entelektiiel vardir. Bunlardan biri Prens Sabahaddin, digeri de
Ahmet Agaoglu'dur. Her ikisine yo6nelik ilgi de bir agidan eszamanh gériin-
mektedir. Sivil toplum yokluguna iliskin tespitin yorumu ile Prens Sabahad-
din'in diisiince adam olarak 6ne cikarilmasi ayn1 déneme tekabiil etmekte-
dir. Prens Sabahaddin'in 6nemsenmesinin arkasinda onun Tiirkiye’ye hedef
olarak Biiyiik Britanya'y1 gostermesi yatmaktadir. Prens Sabahaddin top-
lumsal yapmnin degisiminin saglanmasi yoluyla Tiirkiye'nin tipik bir liberal
tilke olabilecegini savunmustur. Aslinda bu yénelimin arkasinda 1980'li yil-
larda Tiirkiye'yi tipik bir Batili iilkeye doniistiirme 6zlemi yatmaktadir. Bir
anlamda zamandan ve mekandan soyutlanmig bir tahlille karsilasilmakta-
dir. Ancak o dénemde onlann Tiirkiye'yi zamandan ve mekandan soyutla-
ms bir egilimleri bulunmamaktadir. Ahmet Agaoglu'nu anlamaya ¢aligma
denemesinin tam da aym tarihlere rastlamasi hi¢ de tesadiifi gériinmemek-
tedir. Prens Sabahaddin’e yonelik ilginin bir benzeri Ahmet Agaoglu’'nu he-
def almistir. Kendi diisiinsel seriiveni ¢ercevesinde degerlendirilmek yerine
Ahmet Agaoglu'ndan piir bir liberal yaratilmaya ¢alisilmistir. Dikkat edilirse
goriilecek olan husus onlann siyasal miicadele igindeki yerleri degil, muhay-
yel toplum tasavvurlaridir. Bu nedenle Prens Sabahaddin'in siyasal miicade-
lelerine pek dikkat edilmeyip, muhayyel toplum hakkinda séyledikleri esas
alimirken Ahmet Agaoglu'nun en dikkat ceken metni olarak da Serbest Insan-
lar Ulkesinde goriilmiistiir. Onun disinda Ahmet Agaoglu'nun, érnegin, daha
onceki donemde Tiirkiye'de yanki yapmis olan Serbest Firka Hatiralar: bas-
likh kitabi hi¢ dikkat cekmemistir.

Ahmet Agaoglu'na doniik ilgi de sivil toplum tartigmalariyla dogmus go-
riinmektedir. Zaten Idris Kiigiikémer ve Serif Mardin'in diisiincelerine yonelik
ilgi onlarin Osmanl toplumunda sivil toplumun yokluguna iliskin tespitlerin-
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den kaynaklanmistir. Konunun belki de ilk defa giindeme getirilmesi bir dergi-
de yayimlanan “Gecikmis Bir Kitap Elestirisi: Devlet ve Fert” baglikli bir maka-
leyle baslamustir. Eski dénemin temel 6zelligi olarak siyaset odakli bu ve ben-
zeri tarzdaki elestirilerin Kemalizme yonelik elestirel nitelikleri dolayisiyla dik-
kat cektikleri goriilmektedir. Siyasal endeksli tahliller Tiirkiye iizerine baz dii-
siincelerin ifadelendirilmesinin vesilesi olmaktadir. Bu nedenle diisiinsel degi-
sim ilk asamas itibariyle siyaset endeksli oldugu i¢in 6zgiin bir bigcimlenisten
bahsetmek miimkiin olabilir. Ama zaman icinde mesele Prens Sabahaddin ko-
nusuna yaklagim bicimine déniismiistiir. Ahmet Agaoglu ile ilgilenme, memle-
kette piir liberal arama eyleminin yeni bir kilometre tasidir. Son dénemin tren-
di bu yoéndedir. Ana noktalan itibariyle Ahmet Agaoglu yazdig1 zamandan ve
mekandan soyutlanmaya calisilmaktadir. Son dénemde Ahmet Agaoglu iizeri-
ne yapilan caligmalarin fazlahig bir asamaya kadar Kadro iizerinde gerceklesti-
rilen calismalarin alternatifi olarak anlasilmis ama daha sonra mahiyet degis-
mistir.

Yakin yillarda celiskili olarak gériinen bu iki tutum giindemdedir. Bir
yoniiyle hemen her seyin zaman ve mekdndan soyutlanmas;, telaffuz edilen
diisiincelerin neye tekabiil ettiginin 6éniinde énemli bir engel olusturmakta-
dir. Bu tarz bir yaklasimin zaman icindeki dogrultusu siirekli degismekte-
dir. Bir bagka y6nelim de diinya biitiinselligi cercevesinde Tiirk toplumunun
ve Tirk kiiltiirinin 6zgiin yanlarim ortaya ¢ikarmaya déniik bir diisiince
denemesidir. Bu denemede de diisiinsel yénelimleri degisik, fakat toplum ve
kiiltiiriin 6zgiinliigiinde 1srarh diigiince ve kiiltiir adamlarinin diisiincelerini
tahrif etmeye yé6nelik bir tarz egemen olmaya baslamistir. Rakamsal izah
denemesiyle soyut Bati diisiincesine tutunmalk, tekabiil ettikleri somut ger-
cekligi benzeri sekilde tahlil etmek anlaminda birbiriyle bulusmaktadir. Bu
anlamda da eski dénemden itibaren Prens Sabahaddin, Ahmet Hamdi Tan-
pinar, Cemil Merig, Niyazi Berkes, Hilmi Ziya Ulken, Kemal Tahir ve Ahmet
Agaoglu gibi diigsiin adamlan diisiinceleri itibariyle bu yeni yonelimin tasal-
lutu altindadir. Onlarin diisiinceleri yeni yonelimlerin aksesuarlar1 olarak
kullanilmaktadir. Onlarin diisiincelerinin baskalastirilmasi da bir anlamda
mekandan ve zamandan soyutlanmak suretiyle ilk yénelimle bulusmakta
degil midir? Yeni yonelim béylesi bir sonugta somutlagsmaktadir.

Aslinda son dénem Tiirk kiiltiir hayatinin, tiim emareler Kemal Tahir'le
yeniden bulusmasim gerektirirken bulusamamasinin nedenleri iizerinde du-
rulmalidir. Cemil Meri¢ ve Oguz Atay'in diisiinceleri yogunlukla tahlil edil-
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mesine karsin onlann Kemal Tahir kargisindaki israrli olumlayici tavn hig
dikkat ¢cekmemistir. Konuya sathi olarak bakan bir aydin, Sina Aksin bile
Kemal Tahir’in diisiincelerini yeni bastan incelemeyi gerektirecek tiim sart-
larin olustugunun farkindadir. Son dénem diisiince hayat1 bir baska yonii
itibariyle de 6zelliklerini korumaktadir. Yeni gelismelerle istigal edenler, ya-
ni basat egilimin yandaslar1 ya da basat egilimi saptamaya ¢alisanlar kendi
ilgi alanlannin digindaki gelismelerden bihaber gériinmektedir. Basat egili-
min ilgi odaginin merkezindeki bir dergide, Toplum ve Bilim’de, onun dér-
diincii sayisinda Baykan Sezer’in bir tespiti simdiki tahlillerle hepten mi
baglantisizdir? Osmanli toplum yapisinin nitelenis sekli bugiinkii toplum
yapisina dair hi¢bir etki tagimiyorsa salt akademik anlamda bir ilginin man-
t1ig1 var midir? Ve déneminde dikkat edilmedigi i¢in kimsenin ilgisini ¢ek-
memis bir baska saptama: Tiirkiye'nin diinkii ve bugiinkii durumunu Do-
gu/Bati iligkisi disinda anlamlandirmak miimkiin miidiir? Baykan Sezer de
bu soruya olumsuz cevap veriyordu. Ama hemen herkes diin bunun miim-
kiin oldugunu séylityordu, bugiin ise miimkiin olmadigini. Tabii baska bir
baglam cercevesinde.

Notlar

1 Necef Ugurlu, “Ipe sapa gelir neden olmadan da insan iilkesini sevebilir.” Yeni Ufuk, 23 Ha-
ziran 1997.

2 Serif Mardin, “Siyasal Bilimlerde Arastirmalar Tebligleri Elestirisi”, Tiirkiye'de Sosyal Arag-
trrmalarin Gelismesi, Hacettepe Universitesi Yay., Ankara, 1971, s.91.

3 Leyla Erbil (Yayina hazirlayan), Tezer Ozlii'den Leyla Erbil'e Mektuplar, Yap1 Kredi Yay., Is-
tanbul, 1995, s.49.

4 Giilay Goktiirk, “Elliye Ceyrek Kala”, Yeni Yiizyil, 20 Subat 1996.

S “Jean-Paul Sartre'la Konugsma”, cev. Murat Belge, Yeni Dergi, No: 1, (Ekim 1964), s.12,13,14.

6 Charles Ragin ve Daniel Chirot, “Immanuel Wallerstein'in Diinya Sistemi: Tarih Olarak Si-
yaset ve Sosyoloji”, Tarihsel Sosyoloji-Blocht Wallerstein'e Gériisler ve Yontemler” cev. Ahmet
Fethi, Tarih Vakh Yurt Yay., Istanbul, 1999, s. 305.
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Yirmibirinci Yiizyila Dogru
Global Kapitalizm, Oryantalizm,
Yerlicilik: Teorik Bir Gerceve

ALi YASAR SARIBAY

Giris

Yirmibirinci yiizyila dogru Global Kapitalizmin ve buna baglh olarak or-
yantalizmin mahiyetine bakmadan, her ikisinin dogurdugu “yerli” tepkileri
tam anlamyla kavramak zordur. Her seyden 6nce, global kapitalizmin diin-
ya ¢apinda dogurdugu benzer kiiltiirel doniisiimler ve tepkiler, sadece global
kapitalizmin etkilerinin yansidig1 bélgelerin otantik 6zelliklerinin yansimasi
degildir. Bu acgidan, s6z konusu tepkileri, daha asagida deginecegim gibi,
modernitenin Bati-dis1 aldig: 6zgiil bir hal olarak degil, global kapitalizmi
farkl icsellestirmelerin sonucu olan “kendi kendini oryantalize etme”(self-
orientalization) seklinde diisiinmek daha dogru olur. Bu durumu tasvir ede-

bilmek icin, 6nce son on yilda bazi modernlesme seriiveni érneklerine kisa-
ca bakmak uygun olur.

I. Yirmibirinci Yiizyila Dogru Batihlagsma Olarak

Bir Modernlesme Oykiisii: Rusya

Batililasma olarak modernlesme, 1989'dan bu yana post-komiinist top-
lumlarin 6zsel nitelikte yasadig1 toplumsal bir siirectir. Batililasma bu top-
lumlarda biling, kiiltiir, hayat tarz1 alanlarinda 6énemli déniisiimlerin sem-
bolii olarak kendini hissettirmekte, niifuz etmedigi toplumsal kesim birak-
mamaktadir. O kadar ki, bir film yénetmeni (Govorukhin), bu durumu “bii-
yiik su¢ devrimi”(a great criminal revolution) diye tanimlamaktadr.

Daha 6nce sosyalist sistemin merkez iilkesi olan Rusya’da Batililasma

olarak modernlesme en belirgin sembolleriyle kapsaml bir siire¢ olarak ya-
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yilmaktadir. Ornegin, Rusya'da resmi goérevler ve biirokratik kurumlar ya-
banci isimlerle anilmaya baslamistir. “Mayor”, “municipality” “depart-
ment”, “prefect” bunlardan bazilaridir. Litks magazalar, gece kuliipleri,
kumarhane ve lokantalar kozmopolit isimler tasimaktadir (Nina Ricci, Man-
hattan, Express, McDonalds... gibi). 1994%iin ilk yarisinda géserilen filmlerin
%74'tinii Amerikan filmleri olusturmaktadar.

Rusya’da sembolik diizeyde kismen tasvir edilen bu tiir modernlesmenin
“yerli” tepkileri hemen beraberinde getirdigi de gériilmektedir. Bu meyanda,
halkin buyiik bir kismi yabancilasma hissi i¢cinde bulunmaktadir. Yapilan
gorgiil arastirmalarda “kendinizi ilk ve her seyden 6nce nasil tanimlarsi-
nmz?” sorusuna verilen cevaplara baktigimizda, s6z konusu hissi daha iyi an-
layabiliriz: Kendisini bir topluluga (koy, sehir...) ait hissedenlerin oram
%17; benim i¢in bir bélgenin mensubu (Tataristanli, Volgali...) olmak daha
6nemli diyenlerin oram1 %17; kendisini sadece Rus olarak goérenlerin orani
%49; Avrupaliyim tanimim yapanlarin oram %?2; kendisini diinya vatandas:
kabul edenlerin orani %11; soruya “bilmiyorum” seklinde cevap verenlerin
orani ise %4’tiir. Batililasmanin yabancilasma seklinde dogurdugu sosyo-
psikolojik tepki, fiiliyatta ulusal kiiltiiriin erozyonu, siddetin artmasi ve sos-
yal anomi seklinde de tezahiir etmektedir. Politik olarak ise, Rusya'nin ba-
gimsiz bir dis politikaya sahip olmadigina dair imaj, niifusun genis kesimi
arasinda yaygindir (Rukavishnikov, 1996).

Rusya’daki durum, herhangi bir Afrika, Ortadogu, Giineydogu Asya iil-
kesinde de gozlemlenebilir. Ornegin, Arif Dirlik'in Cin iizerine yaptig1 aras-
tirmalar (Dirlik, 1997: B6l.5 ) veya Tiirkiye'nin son on yildir icinde bulundu-
gu sosyo-kiiltiirel modernlesme siireci (Bozdogan-Kasaba, 1998) aymi sekil-
de “yerli” diyebilecegimiz toplumsal tepkilere yol agmis olabilir.

O halde, farklh yoérelerde benzer tepkileri doguran ortak bir siirecin varl-
g1 asikardir ki biz de bu siireci Arif Dirlik'i izleyerek Global Kapitalizm olarak
adlandiracagiz. Global kapitalizm yeni bir uluslararasi igbsliimii gergevesin-
de iiretimin tageronlar aracihigiyla ayn1 emtia i¢in bile ulusasir: (transnati-
onal) hale gelerek globallesmesini ifade eder. Siiphesiz, kapitalizmin tarihsel
gelisimine bakildiginda iiretim siirecinin béyle bir hal almasi yeni sayllmasa
da, global kapitalizmin kullandig1 yepyeni teknolojilerin, tiretimi daha 6nce
goriilmedik hizda ve diizeyde genis bir alana yaymis olmasi, onu daha 6nceki
asamalardan farkhilagtiran yamidir. Buna paralel olarak, global kapitalizm
ulusal ekonomileri merkez-kag¢ hale getirerek herhangi bir bélgenin “merkez”
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olarak islev gérmesini de énleyici bir 6zellik arzetmektedir (Dirlik, 1997: 70).

Bu cergeve icinde, tepkileri benzer kilan etkenlerin ve bu etkenleri birbi-
rine baglayan diigiimlerin varligini net sekilde resmedebilmek igin global
kapitalizmin, bir bagka deyisle globallesme olarak modernlesmenin mahiye-
tine daha yakindan bakmak gerekmektedir.

II. Globallesme Olarak Modernlesmenin Mahiyeti

“Globallesme”, son yillarda sosyal bilimler literatiiriinde en ¢ok kullani-
lan kavramlardan biri olmasina ragmen, hila herkesin iizerinde anlasabile-
cegi bir tamimdan yoksun sayilir. Bu sebeple, diger kavramlar icin oldugu gi-
bi, globallesme kavramina da siiregsel bir durumun tasviri olarak yaklasmak,
dolayisiyla belirtilerine bakarak onun ne oldugunu tanimlamak gerekir.

Sosyolog Peter Berger, globallesmenin temel belirtileri olarak dort yii-
ziinden s6z etmektedir (Berger, 1997). Buna gére globallesme, her seyden
6nce, ekonomik temelli bir siirecin kiiltiirel yiiziidiir. Berger, globallesme-
nin bu yiiziinii “Davos Kiiltiirii” olarak tanimlamakta ve bunun sadece “bo-
ard room”larda degil, “bedroom”larda da kendini “yuppie” hayat tarz1 ola-
rak gosteren bir elit kiiltiirii oldugunu vurgulamaktadr.

Vakiflar, akademik haberlesme aglan, sivil toplum kuruluslari, ¢okulus-
lu orgiitler gibi olusumlarin unsuru olan bir kiiltiir seklindeki globallesmeye
Berger “Faculty Club Culture” demekte ve feminizmi ve ¢evreciligi buna 6r-
nek gostermektedir. Globallesmenin tigiincii yiiziinii, Berger, Benjamin Bar-
ber'dan 6diing aldig: bir deyimle “McWorld Culture” olarak adlandirmakta-
dir: Amerikan iiniversitelerinin sembol ve sloganlarim tasiyan jean, t-shirt
giymek, Amerikan TV dizileri ve filmleri seyretmek, Amerikan fast-foodlar
tiikketmekte tezahiir eden “Amerikan” damgali popiiler kiiltiir. Ozellikle bii-
yiik kentlerde gézlenen Amerikanvari popiiler kiiltiir, ayn1 zamanda, global
kapitalizmin sosyal siirecte kentlerin geriye doniisiinii saglayan yeni giicii-
niin de bir gostergesidir. Ciinkii, kentler ve kentlerdeki insan kaynaklarn mo-
dernlesmenin her zaman maddi zeminini hazirlayan en 6nemli faktérler ol-
muglardir. Nihayet, “Evanjelik Protestanlik” olarak adlandirilan dérdiincii
yiiz, ¢ogulculuk, pazar ekonomisi ve demokrasi yanhsi1 bir séylemi, basta
Latin Amerika iilkeleri olmak iizere, Japonya hari¢ Dogu Asya iilkeleri, Fili-
pinler, Giiney Pasifik, Afrika Alt-Kitas: ve Dogu Avrupa tilkelerine yaygin se-
kilde empoze etmektedir.

Global kapitalizmin déniistiiriicii etkilerine kars1 gosterilen tepkileri
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besleyen anlayisin “herkesin/herseyin bir dogas1 oldugu”nu vurgulayan, do-
layisiyla “herkesin/herseyin bu dogaya uygun bir hayat siirmesi”ni talep
eden &zcii bir mahiyete sahip oldugu séylenebilir. S6z konusu tepkiler, bu
anlamda, bir yere metonomik (o yerin 6zelliklerine bagh) sekilde gelistirilen
bir sadakat tiirii seklinde tezahiir eden yerlici* tepkilerdir. Yerliciligin somut
bir ifade sekli ise kiiltiirel milliyetgiliktir.

IIL. Yerlicilik ve “Kendikendini Oryantalize Etme”

Yerliciligin kiiltiirel milliyetci bir séyleme biiriitnmesi ise, onun ilksel
(primordial) baglar temelinde toplumu homojenlestirici bir islev gormesine
yol agabilir. Bu 6zelligi ile yerlicilik, son tahlilde oryantalizm ile 6rtiigen bir
mahiyet kazanabilir: Ge¢mis 6zelliklerden viicut bulan bir kiiltiirel kimlik
imaji, aslinda “Bati-dis1” yerli (indigenous) toplumlarin, Arif Dirlik’in deyi-
miyle, kendi kendilerini oryantalize etmeleriyle sonuglanabilir. Ornegin,
Dirlik, bu baglamda kiiltiirel milliyet¢iligin bir boyutu olarak Cin’'de Kon-
fiigyanizmin yeniden canlandirilmasinin kendikendini oryantalize etmeye
iyi bir 6rnek olusturduguna dikkat ¢eker (Dirlik, 1997: 115). Konfiigyanizme
dayanarak kendikendini oryantalize etmek; Max Weber'in kapitalizmin ge-
lismesinde Protestan ahlakina atfettigi belirleyiciligin, ayni sekilde Cin’deki
kapitalist gelismede Konfiicyanizme atfedilmesidir. Dirlik buna “Weberlesti-
rilmis Konfiicyanizm” demektedir (Dirlik, 1997: 226).

Konfiigcyanizm icin s6z konusu olan, bircok bakimdan Islamiyet icin de
soz konusu olmustur: Kapitalizmin gelismesine Islam dininin 6zelliklerinin
engel olduguna dair oryantalist iddia karsisinda, aslinda Islamiyet'in ticare-
te dayanan bir ekonomiyi mesrulastirdigl ve dolayisiyla kapitalizme engel
bir mahiyet arzetmedigi seklinde yeniden oryantalize edici olan kars: bir id-
diaya bagvurulmus; ya da sosyalizmin ideolojik olarak yiikseldigi bir do-
nemde “Islam Sosyalizmi” formiilityle ayni sekilde kendikendini oryantali-
ze etmeye yonelinmistir. Nihayet, “Islam reformcular1” olarak taninan Afga-
niden Abduh’a kadar bir¢ok entelektiielin modernlesme karsisinda basvur-
dugu “care”nin de ayni mahiyette oldugunu vurgulamak gerekir.

“Yerlici”, Ingilizce antropoloji dilinde “nativist” kelimesinin karsihig1 olarak kullanilmaktadir.
Bu kelime daha ¢ok koloni bélgelerindeki yerli halkin (indigenous people) zihniyet ve hayat
tarzlanyla ilgili kabulleri ve anlayisi ifade eder. Bizim kastettigimiz ise, antropolog A.Walla-
ce’'in (1956) cok daha onceleri kullandig) ingilizce’de “revitalist” olarak karsilanan ve yukar-
da degindigimiz 6zcii ve metonomik mahiyetteki sosyal baglar1 yeniden canlandirici zihniyet
ve hayat tarzidir.
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Kendikendini oryantalize etme olarak tanimlanan durumun esasen geg-
migin 6zcii bir bicimde politize edilmesinin bir sonucu oldugu agik¢a gérii-
lebilir. Ge¢misin bu sekilde politizasyonu onu, tahayyiil ettigimiz diinyanin
yeniden kurucu mesru dili haline getirmekte, o diinyanin icinden konustur-
maktadir. Dirlik'in ¢cok iyi belirttigi gibi:

“Postmodernizm tarafindan bigimlendirilmis diger seyler gibi
gecmisin kendisi de tutanin elinde kalir hale gelmis, biz
ondan ne séylemesini istersek onu dile getirir olmustur.”
(Dirlik, 1998: 251).

Bu tam da kiiltiiriin geylegtirilmesine giden yolun désenmesine zemin
saglayici bir anlayistir. Metonomik indirgemeci olarak tanimlayabilecegimiz
bu anlayisa giincel en iyi 6rnek birgok tilke gibi Tiirkiye'de de giindeme ge-
len “inang turizmi”dir (Diger 6rnekler icin bkz. Dirlik, 1997: 117). Inang tu-
rizminin diizenlenis amagclarina, kapsamina ve sekline baktigimizda, oryan-
talizmden miilhem kendikendini oryantalize edici anlayis1 acik sekilde gore-
biliriz.

Ote yandan, “inang turizmi’nin anlattif1 “gelenegin yeniden kesfi” ise,
zaten global kapitalizmin niifuzu karsisinda basvurulan evrensel ¢areden
baska bir sey degildir (Bkz. Chan, 1998). Ornegin, 19. yiizyilda Bengal entel-
ektiielleri, Ingiliz oryantalistlerin yazdiklar: ve cevirdikleri risaleler ve kitap-
lar aracihigiyla Hindu gelenegini “yeniden kesfetmis”ler ve yerlici saydiklar:
tepkiyi gosterirlerken bile oryantalizmin ortaya ¢ikardig: séylemsel araglara
basvurmuglardir.

Ote yandan, kendikendini oryantalize etme, global kapitalizm dolay:-
miyla Bati-dis1 toplumlarin moderniteyi i¢sellestirmeleri ise; “Bati-dis1 mo-
dernite” gibi bir kavramlastirma yapmamizin ¢ok dogru olmadigini gosterir.

Global kapitalizm, Richard Sennett’in ¢ok iyi tanimladig1 bir boyuta da-
ha sahiptir: Insanlarin, iktisadi sarsintilar nedeniyle uluslar, kentler, yerel-
likler gibi cografi bolgelere artan baghliklari, gene de sosyal giiveni, sadakati
dogurmamakta (Sennett, 1997); dolayisiyla “yerlici” bir tepki saglam bir ze-
minden yoksun kalmaktadir. Ciinkii, global kapitalizm, “yerli” olana niifuz
etmekte veya ancak yerli olan dolayimiyla megruluk bulmaktadir. Kendiken-
dini oryantalize etmeye tekabiil eden bu durum ise, “Bati-dis1 moderni-
te”nin olusumu gibi algilanabilmektedir (Ornek olarak bkz. Géle, 1998).
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Bu noktada, global kapitalizmin Bati-dis1 toplumlara empoze ettigi sos-
yal siirecin, globallesme-postmodernlesme-yerellik ii¢geni icinde vuku bul-
dugu; bu meyanda yerel olana ait sahiciligin yerli olanin algilanmasi seklin-
de tezahiir ettigi, oysa bunun daha 6nce degindigimiz Amerikanvari popiiler
kiiltiiriin yerel temel iizerine insa edilmesinden baska bir sey olmadig soyle-
nebilir. Ciinkii, global kapitalizm ile dogan postmodernlesme, her seyden
6nce, sahiciligi onayan bir yana sahiptir. Modernitenin esit olmayan hiye-
rarsik kiiltiir anlayisim1 pargaladigi veya bunu ortadan kaldirdig icin, post-
modern durum, kendini farkli sunan her kiiltiirel unsurun ya da kimlik insa-
sinin mesrulugunu igerir. Siiphesiz, bu, cemaatgi bir yapilanmay: éngéren,
hatta tesvik eden bir olusumla i¢ ice ilerler. Her cemaat kendi kiiltiirel de-
gerlerini global kapitalizmin etkileri dogrultusunda popiilarize ederek, mev-
cut durum icinde kendini varetme, en azindan globallesme unsurlar tarafin-
dan kabul gérme* miicadelesine y6nelir.

Burada ¢eliskili bir durumun varlig: agiktir: Her cemaat kabul gérmenin
bir yolunu kendi degerleriyle Otekine direnmek seklinde bulurken, aym za-
manda, bu kabul gérmeyi globallesmenin yerel olana empoze ettigi kiiltiirel
duruma uyarlanmak olarak algilamaktadir. Baz1 sosyal bilimcilerin “glocali-
zation” diye adlandirdiklar1 bu durum (Bkz. Dirlik, 1997: Bol. 4), ne “Bati-
dis1 modernite” dir, ne de “yerlicilik” tir.

Hal boyle olunca, iizerinde anlasilmasi miimkiin gériinen teshis, global
kapitalizmin Bati-dis1 toplumlara empoze ettigi modernitenin, bu toplumlar
tarafindan yapi-bozuma ugratildig); modernitenin isaret ettigi unsurlar
(Akil, aklilestirme, diinyanin degistirilebilirligi ve kontrol edilebilirligi) ara-
sindaki uyusumlulugun ortadan kaldirildigidir: Modernitenin isaret ettigi
s6z konusu unsurlarin yerli olana 6zgii kilinmaya girisilmesidir.

Fakat, neticede “dogasina uygun olmayan” bir seyi deneyimleme, o seyin
ashnin yeniden iiretilmesine yol agmamakta; tersine, yerli olan global olana
dahil olmaktadir (Dirlik, 1997: 92).

Bunun tipik 6rnegi, yerliligin sembolii olan ve moderniteyi yapi-bozuma
ugratmada en giiclii konumda goriinen Islami akimlarin kendisinde goriile-
bilir. Sadece Ortadogu iilkelerinin modernlesme seriivenlerine bakarak gé-

“Kabul Gérme”yi, Axel Honneth'i (1995) izleyerek Hegelci anlamda kullaniyoruz: Yaradilisin-
dan itibaren toplumsal olan insanin kimligi bagka insanlarin kendisine bigtigi degerle siki si-
kiya baghdir. Dolayisiyla, bir insan ancak baska insanlar tarafindan kabul gérdiigiinde ken-
disini benzersiz/6zgiil bir varlik olarak algilayabilir.
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rebilecegimiz husus, Islami akimlarin ¢ogunun gegmiste modernite aracili-
giyla kendilerini mesrulastirmaya veya haklilastirmaya giristikleri, giincel
olarak ayni seyi postmodernite iizerinden yaptiklaridir (Bkz. Saribay, 1995;
ayrica Al-Azmeh, 1993: Bol. 2).

Sonug:

Eric Voegelin (McAllister, 1996: 22), modernitenin diinyanin kutsallik-
tan arinma siireci oldugunu; bu siireg icinde ortaya ¢ikan inang belirsizligi-
nin yerini ideoloji kesinliginin aldigini ifade etmisti. Global kapitalizmin Ba-
ti-dis1 toplumlara empoze ettigi modernlesmenin bu toplumlarda yarattig
sarsintilarin basinda yerli olanin igine diistiigii belirsizlik gelmektedir.

Bu belirsizligin iistesinden gelmeye yénelik tepkiler, son tahlilde ideoloji
kesinligine dayanan bir séylemi 6n plana ¢ikarmis; ne var ki, bu séylem de
kabul gérme ekseninde kendisi icin konusmay1 sembolize eder goriiniirken,
kendisine konusturulmak istenene tabi olmustur: Tepkisel bir anlatim, ken-
disini “Oteki” yapan bir iist-anlatimin dilini kullanir duruma gelmistir.

Neticede, yerli olanin yaratmig gériindiigii yapi-bozumu, her seyi global
kapitalizmin 6ngérdiigii sekilde yerli yerine oturtmaktan ibaret bir yeniden-
yapilanmanin katalizérii olmaktan kurtulamamuistir.
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Sagdan Yiikselen Muhalefet: Yerlilik
NURAY MERT

“Bu kabusu ilk defa 75 yilinda beni Ankara’ya getiren otobiisiin pencere-
sinden gérdiim. Mamak Lalahan’da, Porto Riko'nun teneke gecekondularin-
dan beter, daglar daglar iistiinde binlerce ev...

Seksenli yillarin hemen basi. Cikardigim dergiye elinde siirle bir cocuk
geldi. Nedim'e 6zenmis, misralardan ‘Yiirii servirevanim, yiirii Sadabad’e”
6zentisi akiyor. Nerede oturuyorsun dedim. Lalahan dedi...” (Nihat Geng,
Kopeklesmenin Tarihi, Iletisim, 1999, s.43).

Yoksullarin yoksulluklarini mevzu etmek yerine, tist sinif kiiltiiriine
6zenmeleri, toplumsal hiyerarside iktidara en uzak olanlarin, aleyhlerine is-
leyen toplumsal iktidar ériintiilerini herkesten 6énce koruma gayretinde ol-
malari, adaletin miilkiin temeli olmasin1 en ¢ok miilksiizlerin 6nemsemesi
hep garipsenmistir. Aslinda, belki de yoksullugu mevzu bahis etmek insanla-
ra yoksulluklarini daha fazla hissettiriyordur; zenginligin, miilkiin, iktidarin
savunucusu konumunda olmak ise giigliilitkk duygusu veriyordur. Bagka tiir-
lii burjuva demokrasilerinin ayakta kalmasi imkansiz olurdu.

Yine de Tirkiye'de olan farkh bir sey; gecekonduda oturan genglerin Os-
manl saray siirine 6zenmesi, kirsal kesimden yeni gécenlerin Osmanl: aris-
tokrasisi hayranlg, tasrali yazarlarnin Istanbul’'u kutsamalan gibi disardan
bakildiginda garip gibi goézitken tutumlarin arkasinda baska bir sey daha
var. Tiirkiye’de, Cumhuriyet'in kurulusuyla yasanan, daha dogrusu resmiyet
kazanan kiiltiirel déniisiim ve buna paralel olarak Osmanli mirasinin reddi,
bu ilkenin kiiltiirel-ideolojik-politik tablosunu, ilk bakista son derece kar-
magik goziiken bir hale soktu. Ornegin, kiiltiirel alanda Osmanh mirasinin
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reddini sorun edenler, bu kiiltiire dogmus Osmanl iist tabakasi veya onlarin
¢ocuklar olmadi. Aksine, bu kesim, Cumhuriyet’in kiiltiir devrimine ayak
uydurmakta fazla zorlanmadi, zira Cumhuriyet idaresinin resmilestirdigi
Batihlasma Osmanh iist sinifimin 19. yiizyil ortasindan, hatta basindan beri
asina oldugu bir seydi. Daha dogrusu, Osmanh iist tabakas1 Batihilagmay
topluma tasiyan, model olusturan ¢evreydi, bu ¢evreye nispetle Cumhuriyet
idaresinin Batihlagma siyasetini hayata gecirenler, ikinci kusak Batici ve or-
ta sinif biirokratlardi. Dahasi bu sonradan Bati kiiltiiriine agina olmaya ¢ali-
san, orta simif Cumhuriyet kadrolari, Osmanlh iist tabakasina mensup olan-
larca zaman zaman, Batililastiklan icin degil, Batih kiiltiirii yeterince 6ziim-
sememis olduklar: icin elestirilmis veya alay mevzusu olmuslardir. Ornegin,
150’liklerden Refik Halid, siirgiindeyken Tiirkiye'de aleyhinde ¢ikan bir yaz-
ya verdigi cevap vesilesiyle, yaz1 sahibi ile sampanya icme adabim bilmedigi
ve kiiltiirii agure ile simirl oldugu igin alay ediyordu (Refik Halid Karay, Bir
Omiir Boyunca, Iletisim Yay., 1996, s. 250-1).

Cumbhuriyet’in Batililasma politikasina itiraz ¢ok farkl bir yerden; é6te-
denberi bu siirecin disinda kalanlardan geldi, zira Batililasma Osmanli do-
neminde nasil iist siniflarla ve 6zellikle Istanbul ve bir-iki sehirle sinirh kal-
diysa Cumhuriyet déneminde de biirokrasi ve Cumhuriyet politikalarinin
daha kolaylikla ulasabildigi sehirli ahaliyle sinirli kalmisti. Batililagma siire-
cinin disinda kalan toplumsal kesimler, bu siyasetin temsilcileri veya teza-
hiirii olarak gordiikleri her seyi 6teden beri yabanciliyorlardi. Bu kesimlerin
toplumsal hareketi ve cokpartili hayata gegisle tepkilerini ifade edebilecek
bir ortamin dogmasi sonucu, bu yabancilama tiirlii ifadeler buldu. Yerlilik
soylemi bu ifadelerden biridir. “Yerlilik” kavrami, 6zellikle seksenli yillar-
dan sonra, sag diisiincenin 6nemli temalarindan biri haline geldi ve zaman
zaman milliyetciligin yumusak bir ifadesi oldu, ancak bu séylemi belirleyen
anatema ellili yillardan beri gelisen sag séylemin temel diistincesidir.

Bu diisiince cergevesine gore, siyasi-kiiltiirel iktidar halkina yabancilas-
mis bir azinligin elindedir; siyasi iktidar “milleti“, “asil kiitle“yi (Besir Ayva-
zoglu, “Tiirkiye’de Sagc1 Olmak”, Tiirkiye Giinliigii, Giiz 1991) temsil etme-
mektedir, halk muzdariptir, “vatan“da “gurbet“tedir (Osman Turan, Va-
tan’'da Gurbet) ve bir giin mutlaka “gergek” (yerli) temsilcilerine kavusakcak-
tir. Ellili yillardan beri, sag siyasal sdylemlerin degisik terimlerle siirekli tek-
rarladig1 bir sey olan, siyasi iktidarin milletin gercek temsilcilerinin eline

gecmesi gerektigi temasi her zaman, yeni giiglenip siyasal iktidara talip olan
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toplumsal kesimlerle siyasal iktidarin uzaginda kalmaya mahkam toplumsal
kesimleri, mevcut iktidar odaklarina kargi muhalefette birlestirmistir. De-
mokrat Partinin arkasindaki toplumsal destek de, seksenli yillarda yiikselen
Islamciligin ardindaki toplumsal destek de bu bakimdan benzerlik gésterir.
Bu destek bir yandan siyasi, toplumsal ve kiiltiirel iktidar1 paylagsmaya aday
yiikselen burjuvazi ile 6te yandan toplumsal diizenden her tiirlii maduriyet
nedeniyle sikayetkar kalabaliklar: igerir; ortak muhalefetin ortak temasi ise
her zaman aymdir: iktidarin “millete yabancilasmis (Batilhilagmis, sekiiler-
lesmis) unsurlann elinde olmasi, bu muhalefetin anatemasidir. Bu tema ti-
pik bir sag muhalefet s6ylemidir; toplumsal ¢atisma konularin, kiiltiirel ¢a-
tisma alam icine basariyla hapseder. “Yerlilik“ edebiyati, bu sag muhalefet
cizgisinin seksenli yillarda 6ne ¢ikardig: bir kavramdar.

Aslinda, yerlilik de, benzer kavramlar gibi son derece muglak bir kav-
ram; bazen milliyete, bazen cografyaya, bazen tarihsel gecmise veya hemen
hepsine, bazen de zimnen belli toplumsal simiflara tekabiil ediyor. Diger ta-
raftan, Osmanl saray kiiltiirii de, kirsal yasam tarzlari ve folklér de, yan ya-
na, yerliligin unsurlar olabiliyor. Zira, Cumhuriyet Batilillasmasinin disladi-
&1 kesimler icin Batilh sehirli kiiltiire kars: kirsal kiitiirel unsurlarin savun-
mas! yaninda, Cumhuriyet’in disladign Osmanh iistkiiltiiriine sahip ¢ikmak
bir meydan okuma aracina déniisebiliyor. Bu topraklara, ge¢mislerine, yani
“kendilerine, “yabancilasmis’ olanlara kars1 “yerli“ olmak bir iistiinliik ola-
rak tasar lJanmis gibi.

Yerlilik séyleminin 6énde gelen isimlerinden, Ahmet Turan Alkan'in ifa-
desiyle, yerlilik, toplumun yabancilagsmaya kars:i refleksidir ve “Her refleks
gibi korunma ihtiyacindan dogmustur” (Ahmet Turan Alkan, “Tiirkiye’de
Yerlilik: Yerlilik ve Sol iliskisine Dair Dis Bakis”, Birikim, Temmuz-Agustos
1998). Yine onun ifadesiyle “milliyetgilik, yerlilikle elbette biiyiik oranda 6r-
tiisiiyor, ama her haliikarda yerlilik milliyetcilikten daha genis bir kapsama
sahip olsa gerektir.”

Yerliligin “savunma®, “korunma“ ihtiyacina bir cevap olarak gelistigi, sik
tekrarlanan bir goriistiir. Batililigin bir iistiinliik, hatta sinifsal bir iistiinlitk
araci oldugu bir toplumda bu iddia ilk bakista hakh gibi gériiniiyor, ancak
bu “yerlilik“ kavram etrafinda gelisen diisiince ¢ergevesinin ¢ok masum ol-
dugu anlamina gelmiyor. Zira, yerlilik, 6yle ¢ok iddiasiz bir kavram degil;
aksine, “hakikilik” anlaminda kullamilan bir kavram. Bu durumda yerli ol-
mayan, hakiki olmayan; yapay, taklit veya sahte olarak tarif edilmis oluyor.
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Nitekim, Alkan'a gére “Cumhuriyet’in kuruculari... Cumhuriyet cografyas:
tizerinde yasayan toplulugun ‘yerli’ hususiyetinden hosnut gériinmiiyorlar-
d1. Yonetici kadrodan biinyeye yonelen ‘baskalastirma’ tehdidi ile tabii biin-
ye ilk defa kendini siirdiiren unsurlar tarif etmeye, anlamaya veya telafuz
etmeye gayret gosterdi.”

Bu durumda, yerliligin karsiti1 durum sadece gayritabii degil, tabii hale
kars1 onu bozmaya yonelmis bir saldir1 olarak algilamiyor, yani savunma ref-
leksi de, sadece horlanmaya kars: bir tepki degil, tabii hali korumaya y6nelik
aktif bir tepki. O halde, ilk bakista milliyetgilikten daha 1limli tamimlanmis
bir kategori gibi gozitken “yerlilik” aslinda, “tabiilik”, hakikilik gibi kavram-
lar etrafinda, farkl olana ve evrensel olana kuskuyla bakan bir bakis acisi.
Bu itibarla, yerliligin siyasi yelpazenin saginda yeseren bir goriis olmasi tesa-
diif degil, yerli olan1 tabii, evrensel olam tabif olam1 bozan bir miidahale ola-
rak goren bir bakisin sag diinya goriislerinin disinda gelismesi beklenemez.
Ancak, yine Tiirkiye icin durum bu noktada da biraz farklhidir; Tiirkiye'de
Cumbhuriyet’i takip eden kiiltiir devrimi, Batili olani, biiyiik 6lgiide, evrensel
olarak benimsiyordu, buna kars1 gelisen tepki evrensel olani1 dahi yabanci
olarak reddetmek oldu. Sag ve sol siyasal goériisler 6teden beri bu noktada
birbirlerini Suglayip dururlar; sagcilar solcularn topluma yabanci olmakla
suclayagelmislerdir; bu suglama, sol siyasetin 6nemini yitirdigi giiniimiizde
de, gecmise yonelik olarak devam ediyor. Hatta sagcilar, zaman zaman geng-
lik giinahlarim solcularin topluma yabanciligini illa s6z konusu ederek ¢ika-
riyorlar. Onlara gore solcular topluma bu kadar yabanci olmasa, onlar da
sosyal adalet, toplumsal dayamsma gibi kavramlara kars1 miicadele igine gir-
meyebilirlerdi. Tiirkiye'de sol siyaset Cumhuriyet'in kiiltiir devriminin takip-
¢isidir, bu anlamda bu iddialar ciddiye almak durumundayiz; ancak aslinda
sol siyaset, dzellikle bir seckin tavr olarak kaldig: her toplumda kendi toplu-
muna biraz yabancidir. Solun evrensel degerleri 6ne ¢ikarma durumunda
olan bir siyasal bakis olmasi, onun, bulundugu topluma yabanci kalmasim
veya yabanci sayilmasini, sadece kismen aciklar, daha 6nemli olan etken, so-
lun bir¢ok toplumda bir seckin-aydin hareketi olarak gelismesidir.

Oysa sag siyaset, hemen her toplumda, belli bir cografya ve ge¢mise vur-
gu yapan degerleri savunur. Zira, sag siyaset hemen her toplumda sadece
mevcut iktidar sahiplerinin ¢ikarlarinin degil, aym1 zamanda genis kitlelerin
sadakatlerinin ve daha da énemlisi ihtiraslarinin ifadesidir. Bu anlamda,
sag siyasetlerin anatemalarindan olan gelenek, ge¢mis veya belli bir cograf-
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yaya yapilan vurgu, sadece farkliliga, evrensellige kars: oldugu icin degil, ay-
nm1 zamanda, Ulus Baker'in, yine yerlilige iliskin bir yazida isaret ettigi gibi,
baska agilardan da masumluktan uzaktir. (Ulus Baker, “Yerlilik: Bir Asindir-
ma Denemesi”, Birikim, Temmuz-Agustos 1998). “Ge¢cmise 6zlem” duygusu
altinda, “gelecek iizerinde kurulacak hakimiyet giidiisii” belli bir toprak par-
casina baghlik vurgusu ardinda, onun iizerinde iktidar iddiasi gizlidir. Bu
anlamda yerliligi masum bir “korunma refleksi” olarak algilamak eksik olur.
Aslinda, “yerlilik” kavram etrafinda gelisen soylem, acikca iktidara talip bir
soylemdir; siirekli ima ettigi sey; gerek siyasi iktidarin gerekse diger toplum-
sal iktidar odaklarinin topluma yabancilagmis bir kisim insanin elinde bu-
lundugu ve iktidarin el degistirmesi gerektigidir. Bu s¢ylemin, Tiirkiye'de
aydin kesimi siirekli tartisma konusu etmesi de tesadiifi degildir; Tiirkiye'de
aydin olmanin kodlarinin Batililikla belirlendigi bir gercektir, ancak yerlilik
styleminin tek derdi bu husus degildir, asil mesele aydinlarin sahip oldugu
seckinlik makaminin el degistirmesi talebidir. Zira, bu diisiince ¢ergevesin-
de iiretilen “organik aydin” tanimi, geleneksel bilgi referanslarindan besle-
nen alternatif bir aydin tanimu bile degildir, daha ziyade, “halkin icinden ge-
len” yani yasama tarzlar1 daha alaturka olan aydinlarin seckin sayilma mii-
cadelesini yansitmaktadir. O halde, yine Ulus Baker’in dedigi gibi, “yerlilik
iddiasinin ardinda, ¢ok dah giiglii, ‘cikarlarla’, ‘duygularla’ karsilasmaktan
kaginamayiz. Ama hal boyle diye, yerlilik ve benzeri konulara, sol siyasi go-
riigii temsil edenlerin bityiik 6lciide yaptig1 gibi, fazlasiyla yargilayic bir
pencereden bakarak onlar1 kavrayamayiz. Evet, sagcilik her zaman bir tiir
‘yanhs bilinglilik’ veya savunma mekanizmasidir, ama insanlarin siirekli ger-
ceklerle yiizlesmesini ve tistelik savunma mekanizmalar1 gelistirmemelerini
beklemek zalimlik olur, hem de gercek¢i olmayan bir zalimlik. Toplumsal
hayatin iktidar alanlarinin kiyisinda kalan bazi insanlarin yaratici enerjisi
ve toplumsal hirsi, bu durumu sessizce kabul etmeyecek veya kendi toplum-
sal ¢ikarlarinin kiigiik savunucusu olmaya razi olmayacak kadar fazladir; bu
insanlarin bir cihan imparatorlugunun torunlar1 olmaya ihtiyaglar1 vardir.
Diger taraftan, bu topraklarin rantindan en az yararlananlar, topluma, bu
topraklarin tiimiiniin sahibi olma inanci yoluyla tutunurlar. Bu anlamda,
yerlilik edebiyat1 da benzerleri gibi, masum degil, fakat insani.”

Insani olmasi, bu séylemin masum olmayan yanmim1 gérmezden gelmemizi
gerektirmiyor, sadece onu anlamamiz acisindan énemli. Yoksa, muhafazakar
diisiincenin yerlilik etrafinda gelisen tiirii de, genelde muhafazakarhigin temel
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zaaflarindan biri olan, 1himh cikislar1 mutlaklastirma tehlikesi tasiyor. Unlii
Ingiliz muhafazakar diisiiniirii Chesterton, “Komsusunu sevmeyen insanhigi
sevemez, insanlig1 bahane ederek komsusunu sevememesine bahane bulma-
ya ¢alisir” der (G. K. Chesterton, Heretics; 1905, The Bodley Head C. K. Ches-
terton, Londra, 1985, s. 79-81), bu goriiste kuskusuz dogruluk hatta hayata
iligkin bir bilgelik vardir, ancak muhafazakarlik bu ve buna benzer yerlerden
hareketle kolaylikla evrensel degerlerin tiimiine ve insanlik adina yapilan her
seye kuskuyla yaklasmaya varabilmektedir. Yerlilik de iliml bir ¢ikis nokta-
sindan hareketle, yukarida da isaret ettigimiz gibi, toplumsal homojenligi, ta-
rihsel-milli 6zgiinliigii vurgulayan bir istikamette ilerleyen bir goriis.

Yerlilik s6ylemine bu acilardan ihtiyatla yaklasmak lazim, ancak isi yer-
lilikten bahsedenlere, “vahsi yerliler” olarak bakmaya vardirmamak gereki-
yor. Diger taraftan, yerlilik séyleminin gerisinde, bir iktidar talebi oldugu
kesin, ama bu s6ylemi sadece sinsi iktidar hesaplarin1 6rtmeye ¢alisan bir
kurgu olarak da gormemek gerekiyor. Ciinkii yerlilik s6ylemi, bir diger yan-
dan da toplumsal iktidar odaklarina yénelmis sikayetlerin bir ifadesi. Zira,

o 4

yerliligin dogrudan hedef gésterdigi “yabancilik” yani Batihilagmiglik ve Ba-
ticilik, Osmanli modernlesmesinden beri belli toplumsal siniflarin bir sim-
gesi. 1950’lerden itibaren Batililasmis kiiltiirii temsil eden Cumhuriyet bii-
rokrasisinin giicii giderek tamamen kirildi, ama bu kiiltiir farklilasarak da
olsa, tist simif simgesi olmayi siirdiirdii. Bu agidan yerlilik sinifsal bir tepki-
nin de maskesidir, ama arkasin1 hemen gosteren seffaf bir maske (Nuray
Mert, “Yerlilik: Seffaf Bir Maske”, Birikim, Temmuz-Agustos 1998). Bu mas-
kenin ardinda sadece, iktidar hirs1 degil, bazen daha fazla kirginlik, kiiskiin-
liikk var. Burasi, sosyal demokrat bir belediye bagkan1 adayinin secimi kay-
bettiginde, Istanbul’'un varoslarinda yasayan halka veryansin ettigi bir iilke.
Varoslarda yasayanlarin her yil Istanbul’'un fethi térenlerinde gosterdikleri
cogku bu sehri ele gecirme hirsindan ¢ok, kabul gérme ihtiyacinin bir ifade-
si, bu nedenle her yil istanbul’u temsilen fethetmeye ¢alisiyorlar.

Aslinda, genelde, bireysel alanda da toplumsal alanda da, kirginliklar ve
maduriyetlerle, iktidara yonelik hirslar ¢cogunlukla karmasik bir igicelik
icindedirler. Yerlilik s6yleminin iki yiiziinii belirleyen de, bu igicelik; belki
tiirdes bir toplum adina iktidara talip olma hirsim1 koériikleyen “vatanda”
kendini “gurbette” hissetmenin kirginligs, belki “vatan”da “gurbet”te hisset-
menin ardinda, toplumda bulundugu yerin cok &tesinde bir iktidara talip ol-
ma hirsi yatiyor.
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Demokrathik: Postmodern
Donemin Yerlileri

ETYEN MAHCUPYAN

Yerli kelimesiyle ilk karsilasmamiz resimli roman sayfalarinda olmustu.
Kovboylar veya askerler sakince fasiilyelerini yeyip sigaralarini tiittiiriirken,
aniden ‘yerliler’ saldinverirdi. Ger¢i daha sonralar1 beyaz ve medeni olanla-
nn da ‘yerlilere’ yaptiklarina dair ¢ok sey okuduk; ama “yerli”nin niteligi te-
melde degismedi: O iyi kalpli, namuslu ve zeki olabilse de, sonugta yabani
ve ilkel bir diinyanin pargasiydi. Bugiiniin popiiler deyimiyle yerli bizim igin
“Otekiydi”; ama 6te yandan da yerliler agisindan “yerli”, onlarin “6tekisinin”
lafiydi. Diger bir deyisle o yerlilerin bazilarimi sevsek de, kendimizi onlara
kars1 hep bir yabancilasma icinde bulduk. Ciinkii ¢ok acik bir sekilde bili-
yorduk ki, “yerli” bizim onlara taktigimiz bir adds; yerliler birbirine higbir
zaman “yerli” demiyordu.

Daha sonralan, o6zellikle biiyiik kentlerimizde yasayanlarimizin kelime
dagarcigina aym kelime olumlu bir anlamla girdi. U¢ kusaktir istanbul'da
yasayanlar bile bu sehrin “yerlisi” oldular. S$imdi “yerli” denince, yol yordam
bilen, mekanin kiiltiiriiniit hazmetmis biri anlasilmaktaydi. “Yerli” olmak gu-
rur verici bir tstiinlitk belirtisi, neredeyse bir tiir asalet unvaniydi. Ne var ki
bu kavramin olumlu ¢agrisimlarla bezenmesi, esas islevini degistirmedi:
Yerlilik gene bir ayrimin ve yabancilagsmanin tasiyiciligin yapmaktaydi.

Bizim “yerli”yi bu sekilde kullanmamiz, degisimi yénetme konusun-
daki zaaflarnnmizla baglantih goziikiiyor. Osmanlimin en azindan kuram-
sal ve normatif agidan duraganhg yticeltip, “dogru” olan toplumsal dii-
zende sabitlesmeyi bir amag haline getirmesi; hizli degisim dénemlerine
aliskin olmayan bir yonetim zihniyeti yaratmis durumda. Bu anlayis
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Cumbhuriyet’le degismis degil. Ciinkii Cumhuriyet de kendisini ilelebet
degismeyecek niteliklerle tanimhiyor; ve ancak kendi kontroliinde ve iste-
digi hizda giden degisim siirecleriyle basa cgikabiliyor. Dolayisiyla reflek-
sif giicii olan, toplumsal dinamigin getirdigi kargasaya kendi hiikiimran-
ligimi tehdit etmedigi siirece raz1 gelen bir devlet anlayis1 var. Bu durum
bildigimiz kaotik ama kendi rasyoneli olan gé¢ ve kentlesme dalgalarim
yaratiyor. Sonugcta da kentlerin “yerli”si kiymete biniyor. Ciinkii s6z ko-
nusu hareketliligin kiiltiirel yozlasmaya neden oldugu ve “yerli”lerin kay-
bedilmekte olan yiiksek kiiltiiriin son temsilcileri olduklarina inaniliyor.

Isin ilging yani, olumlu anlamlar atfettigimiz zaman bile, yerliligin
nostaljik bir deger tasimasi. Yerli olan hamurunda iyi de olsa kétii de ol-
sa, onun gegcici oldugunu biliyoruz. Yerlilik, degisimin 6niinde durma gii-
cii olmayan, eninde sonunda tarihin tozlu sayfalarina terk edilecek bir
kategori sanki. Evrensel degerlerin bu kagimilmaz hakimiyetine inanma-
miz i¢in ne neden var? Kendi tarihimizin, yerliligin erozyonunu bu kadar
kisa bir zaman siiresi icinde bize géstermis olmasi mi sebep? Yoksa daha
temelde, zihinsel diinyamizi kusatan bir algilama big¢imi mi s6z konusu?

Goriinen o ki, gercekten de sadece bize 6zgii olmayan, tiim diinyay
kapsayan bir yaklasimla karsi karsiyayiz. Yerliligin ortadan kalkacag
beklentisi, tiim yerlilerin istek ve iradelerini bir kenara koyacak kadar
evrensel bir kabul. Salt bu kabul agisindan bile, yerlilerin giderek birbi-
rine benzediklerini séylemek miimkiin.

Dolayisiyla, bu durumun nedeni irdelenecekse, tiim diinyay1 avucu-
nun i¢ine alan bir evrensellesme akimina, yani moderniteye referans
vermek gerekiyor. Ciinkii modernitenin en temel 6nermelerinden birisi
tam da bu noktaya iliskin: Modernlesme evrensel bir olgu olarak tiim
toplumlari ortak bir degisim ¢izgisine oturtmay: ve herkesi ayn1 modern
diinyanin birbirine benzer bireyleri haline getirmeyi 6ngoriir.

Modern bakis insanlar arasinda fiziksel ve ruhsal farkhliklar olsa da,
bunlarn 6zel hayat denen bir korunmus alanin konusu oldugunu séyler.
Buralarda herkes tek basina, iletisimin bittigi bir diinyada kendi kozasi-
n1 o6rer. Kamu sahasina c¢ikildiginda ise artik herkes esittir; ve aym hak
ve 6zgiurliiklerin gercevesi igcine alinmiglardir. Diger bir deyisle modern-
lik yerliligi kirar; insanin mekan ve cemaatle olan baglantisin1 anlamsiz-
lastirarak, onu bir yandan yalnizliga ama ayni1 anda da evrenselin parca-
s1 olmaya davet eder.
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Boyle yerlilik yerellikten aynmlasir. ‘Yerli’ yerelligin tasiyicis1 oldugu
kadar, onu degistirecek olan 6znesidir de. Ge¢cmiste yerellikle sarmalan-
mis olan “yerli”, simdi evrensel referanslarin 1s131nda “6zgiirlesmis” ola-
rak, yerelin dontisiim siirecini gerceklestirecek ve sonugta geriye hi¢cbir
yerellik ve yerlilik kalmayacaktir. Bu noktaya kadar tasinmasa da, tiim
modernist diisiiniirlerin kafasinin gerisinde boyle bir toplum ve diinya
hayali bulunur.

S6z konusu “iyimser” beklentinin temelinde moderniteyi olusturan
iki zihniyetin, yani relativizm ve otoriterligin kabulleri yatar. Relativizm,
insanlarin talep ve tercihlerinin mukayese edilemeyecegini 6ngoriir.
Ciinkii bu bakis agisina gore, herkes gercgekligin bir boliimiinii algila-
maktadir; ama kimse bir diger insanin algilamasini tam olarak kapsaya-
maz. Dolayisiyla toplumsal diizenlemelerin 6nceden belirlenmis dogru-
lan yoktur; ve tek mesru yol ¢cogunlugun taleplerine 6ncelik vermekten
gecer. Cogunluk kistasina ek olarak, “zamanin ruhu” da relativist bakisg
acisindan yol gostericidir; ¢tinkii ¢ogunlugun hangi tarafa kaydigina,
hangi egilimlerin giiclendigine isaret eder.

Boyle bakildiginda, modemitenin tim diinyay: kapsayacak sekilde
genislemesi; yerel degerlerin ise egzotik ve seyirlik bir islev tasimasi do-
gal bir beklentidir. Ustelik bu anlayis gelismislik/azgelismislik farklilas-
masina da oturmaktadir. Kapitalizmle dogrudan baglantili olan relati-
vist zihniyet, yerelle evrensel arasindaki farklilasmay: gelismislik deger-
lendirmesiyle ¢cakistirmistir. Boylece yerel olanin kiiltiirel agidan azgelis-
mis sayildigi, ekonomik agidan azgelismis olana ise yerellik atfedildigi
bir anlam diinyas1 ortaya ¢ikmistir. Hatta zaman icinde bu ¢akistirma
bir neden-sonug iliskisine de déniismiis; yerellik azgelismisligin nedeni
haline gelmis ve yerelin evrensellestirilmesi bizzat yerlilerin hayrma bir
doniisim olarak mesrulasmistir.

Modernitenin dayanag olan ikinci zihniyet ise otoriterliktir. Bu anla-
y1s dogrunun tek olduguna ve eylem yoluyla bilinebilecegine dayanur.
Eylem sonucu kimin dogruya sahip oldugu ortaya ¢iktig1 andan itibaren
ise, digerlerine bu dogruya ve sahibine itaat etmek diiser; ¢tinkii bu, biz-
zat onlarin yararina olan diizenlemelerin daha kolaylikla yapilmasini
saglayacaktir. Dolayisiyla var olan gii¢ dagilimi, otoriter zihniyetin temel
argiimanim saglar: Eger dogru ¢o6ziimii bulmus olmasalardi, giigliilerin
bu giicii elde etmeleri miimkiin olmazdi. Buradan hareketle var olan gii¢
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dengesini mesru kabul eden bir anlayisa ulasilmakta; ve modern ¢agda
giiciin temeli ekonomiye dayandig o6lgiide, gelismis tilkelerin diinya ter-
cihleri mesruiyet kazanmaktadir. Bu diinya gelismis ve evrensel olanin
kendi deger ve normlarimi azgelismis ve yerel olana empoze etmesini
hakl ¢ikarmaktadir. Cunkii otoriter zihniyet agisindan yerelilik, hor go-
riilmesi dogal olan “asag1” bir kategoridir.

Boylece cogunluk ve gii¢ olgiitlerini birlestiren, yerel ve yerli olanin
ortadan kalkmasini veya asimilasyonunu 6neren bir bakis acis1 gelismis-
tir. Yerlilerin acisindan olumlu davranis, kendi geriliklerinin ve buna se-
bep olan yerelliklerinin farkina varak kabuklarim yirtmalarn, gelismis ve
evrensel diinya ailesine katilmalaridir. Bunu kabullenmekte zorlandikla-
n veya bu siirece direndikleri takdirde ise, basglarina geleceklere raz1 ol-
mak durumundadirlar. Ya ekonominin “kendiliginden”, ya da gelismis
devletlerin “iradi” tercihleri onlar1 er ya da geg yola getirecektir.

Modernitenin birbirine zit oldugu séylenen her iki ideolojisi de bu
konuda hemfikirdir. Diger bir deyisle liberalizmle sosyalizmin karsitlig:
ancak modernizmin i¢inde gegerlidir. Modernizmin disindan bakildigin-
da ise, son derece benzer 6nkabullere dayanmaktadirlar. Modern diinya-
nin yerel ve yerli diismanlig: sadece siyasi ideoloji boyutunda degil, ayni
zamanda “bilimseldir” Gene aym iki zihniyete, yani relativizm ve otori-
terlige dayanan pozitivizm; modernitenin gelisimi boyunca bilimi domi-
ne etmis ve getirdigi “bilimsel” tarih yorumuyla, yerelin tirpanlanmasina
destek saglamustir. Pozitivist tarih anlayis1 tiim toplumlar: ortak bir “ge-
lisme” ¢izgisine oturtur. Bunun anlam toplumlar arasi farklihiklarin ya
gelisme agisindan anlamsiz oldugu, ya da gelisme siireci iginde silinip
gidecekleridir. Dolayisiyla yerelligin sosyolojik olarak silinmesi hem bek-
lenilir, hem de istenilir bir durumdur. Gelismek isteyen toplumlar kendi-
lerini yerellestiren unsurlar:1 bir an 6nce biinyelerinden koparip atmals;
tarihsel gelisim ¢izgisi tizerinde bir sigrama yaparak modernligi yakala-
malidir.

Bu acgidan bakildiginda Tiirkiye Cumhuriyetinin kendini her bakim-
dan modernligin geregini yapmaya adamis oldugu soylenebilir. Tek fark,
modernligin relativist ayaginin gostermelik diizeyde kalmasi ve boylece
modernligin i¢ tartismalarinin disinda kalinmasidir. Tiirkiye devleti agi-
sindan modernlik, toplumsal taleplerden bagimsiz olarak agik¢a tanim-
lanabilen bir olguydu; ve 6niindeki en 6nemli yerellik olan dinin gerile-
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tilmesi (miimkiinse siyaseten elimine edilmesi) durumunda, iilkenin
6niinde higbir engel kalmiyordu.

Tirkiye'yi de derinden etkilemis olan bu modernlik tasavvuru, so-
nugta yerelligi siyaset dis1 durmasi gereken bir kiiltiirel ¢esniye indirge-
mistir. Yerellik ve yerliler artik televizyonlardaki egzotik programlarin
malzemesidir; ve her yerel 6zellik yerliler tarafindan yasanan degil, “6te-
ki”lere gosteri sanati olarak sunulan bir profesyonelligin konusudur.

Ne var ki, 6zellikle 80 sonrasinda yasanan bir dizi olay, bu yeknesak-
lasan diinyaya temel itirazlarin yiikselmesine neden oldu. Moderitenin
azinliklar1 hep azinlik olarak biraktig: ve onlari1 ¢cogunlugun ilgisizligine
terk ettigi savunuldu. Modernitenin bir yabancilasma modeli olusturdu-
gu ve ahlaki meseleler karsisinda aciz kaldig1 s6ylendi. Yeknesaklasma
karsisinda yerellik yeniden talep edilir hale geldi ve bircok iilkede siyase-
tin icinde pozisyon alabilmenin 6nkosullarindan birini olusturdu.

Biitiin bu gelismeler modernitenin bir biitiin olarak elestirilmesine,
dayandig iki zihinsel ayagin biiyiik 6l¢iide yipranmasiyla sonuglanda.
Bu ortam iki farkh zihniyetin tarih sahnesine girmesi anlamim tasiyor:
Bunlardan biri uzun siiredir modernite tarafindan “cezali” olan ataerkil-
lik ve onun temel tasiyicis1 olan dinler. Ikincisi ise, insanlhigin ¢ok eski
dénemleri bir tarafa birakilirsa, heniiz toplumsal 6lgekte egemen olama-
mis olan demokratlik. Bu iki zihniyetin ayrildig1 yonler ¢cok daha fazla
olmasina karsin, her ikisi de yerel degerleri bizatihi degerli bulmakla
modernist bakistan ayriliyor. Her ikisi i¢in de, insan1 kendi yerelliginden
kopuk olarak tanimlamak miimkiin degil; ve insanlara o yerelligi disla-
yan 6zgiirlik tamimlar sunmanin mesruiyeti yok.

Ne var ki ataerkillik ve demokratlik arasinda benzerlik bu noktada
bitiyor. Ciinkii ataerkillik, yereli somut cemaatgi kaliplar icinde tanimla-
maktan ve herkesi cemaat normlan iginde yerlilestirmekten yana. Diger
bir deyisle, nasil modernizm yerel insani evrensellestirmeyi amacladiy-
sa; simdi de ataerkillik ayni insanlar1 yeniden yerellestirmenin pesinde.
Bu bakis agisindan insanin evrensel normlara ihtiyaci yok, ¢iinkii yerelin
normlar1 “evrensel” bir hayat siirmek acisindan yeterli. Ataerkilligin ha-
yalindeki diinya, yerellerin gesitliligini ve birlikteligini iceren; ama onlar
arasinda bag kurulmasin gerekli gormeyen bir diinya.

Guniimuzin talepleri bu tepkisel yaklasima bir miktar alan ag¢sa da,
ataerkilligin yeni bir diinya kurmak acisindan son derece ciliz kaldig:
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gercgegini gizlemiyor. Ciinkii bugiiniin diinyasim iletisimi dislayarak
tiretmek; ve iletisimi ihtiyari bir eylem olarak alarak kendini yeniden
uretebilir diizenler kurmak miimkiin degil. Mutlak dogrularin yiprandig:
bir diinyada, birlikte yasamanin ancak kendi ortak dogrulanni iireterek
gerceklesebilecegi bilinci, gelecegin ibresinin demokrathktan yana olaca-
gin1 soyliiyor.

Demokrat zihniyet, insanlarin kendi 6znelliklerine mahkam oldukla-
ring; ve bu durumdan ¢ikisin ancak ortak 6znellikler sayesinde olabilece-
gini vurguluyor. Dolayisiyla kendi ortak dogrularimizi yaratsak bile,
bunlara nesnel bir dogruluk atfedemiyoruz. Bunun anlami, kimsenin
kendi yerelligine evrensellik statiisii verme hakkimin olmadigidir. Ustelik
bizim yerelligimiz de su an yasayan bizlerin algilamasi i¢inde tamimlan-
mugtir; ve gelecek nesillerin ayni yerelligi nasil algilayacaklarim énceden
bilmemiz miimkiin degildir. Bu nedenle de kararlarimizin, kendi toplu-
mumuzun gelecegini bile ipotek altina almasi ihtimalinden kaginmak
gerekir. Aym1 mantigin uzantisi olarak, bugiin ragbet edilmeyen fikirlerin
gelecekte bilinme ve tartisilma sansinin korunmasi, demokrat zihniyetin
temel 6nermelerinden biridir.

Dolayisiyla demokrathgin temeli ¢cogulculuga ve her tiirli azinhgin
korunmasina dayanmaktadir. Ote yandan kiiresellesen diinyada birlikte
yasamak, bu azinliklar arasinda saglam iletisim kanallannin agilmasina
ve birlikte yasama iradesinin gelismesine baghdir. Buradan hareketle
demokratlar agikliga dayanan bir bilgi alisverisini, esitlik¢i katilim me-
kanizmalarinin olusmasini ve 6zgiirliigii temel deger alan bir ahlak anla-
yisim1 savunmaktadirlar.

Biitiin bunlar yerelin yeniden kendi saghgina kavusmasini, ama aym
zamanda diger yerelliklerle birlikte degisebilir bir “evrensel”in yaratil-
masini ifade eder. Bu bakis agis1 icinde, yerelden bagimsiz veya ondan
koparak evrenselin yaratilmaya calisilmasi abestir; ¢iinkii her insan ve
grup onu var eden, hayat1 onun i¢in anlamh kilan bir yerel kaltirin
icinde dogar ve serpilir. Kisinin evrensel bir kiiltiire zorlanmasi, ya o
kiiltiiria zaman iginde yerellestirir, ya da insan neslinin ig¢sel zenginligi-
nin kurumasiyla sonuglanir. Ote yandan, evrenseli birlikte olusturma ca-
basinin disinda kalan veya onu reddeden yerellikler de saghksiz bir ice
kapanmanin gostergesidir. Ciinkii kendisine yetmeyen yerelligin, kendi-
sini yeterli sanmasina isaret eder. Demokratlik agisindan higbir yerellik
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kendisine yeterli degildir ve ancak hastalanma pahasina kendilerini ay-
rimlastirabilirler.

Boylece demokrat zihniyet iki birbirine bagh iletisim ekseninin varh-
gim, yerelliklerin ve dolayisiyla insan malzemesinin saghkhliginin énko-
sulu haline getirmektedir. Bunlardan biri farkh yerellikler arasindaki di-
geri ise yerelle evrensel arasindaki kanallardir. Iste “yerli”ligin yeni tani-
mi1 da burada ortaya ¢ikmaktadir. “Yerli” bu iletisim eksenlerinin iize-
rinde hareket edebilen; kendi yerelligini disina tasirken, kendisini de
farkh yerelliklere ve evrensel degerlere agik tutabilen biri haline gelmek-
tedir. Diger bir deyisle “yerlilik” giderek bir tasiyici islevi yiiklenmekte;
ve bir “aydin” 6zelligi olarak algilanmaktadir.

Diinyanin zihniyet olarak demokrathga agilmasi, “yerli’nin yerelle
bagin1 koparmamakla birlikte, onu disardan bir gézlemci haline getir-
mektedir. Diger taraftan bu islev yerel kiiltiirler agisindan hayatidir;
ciinkii yerelin yagsamasi ve diinya diizeni i¢inde kurucu bir unsur haline
gelmesi, yerlilerin varhigina baghdir. Kisaca séylemek gerekirse, “post-
modern” diinyamizda “yerliler” demokrathgin tasiyicis1 olacaklardir.
Yerlilik “6tekilerin” verdigi bir ad olmaktan ¢ikip; 6teki ile konusulan bir
diinya, bizzat kendi yerelliginin temsiline dayanacaktir.

Bu gelismeler nispeten yeni olsa da, insan hamurunun her zaman de-
mokrathiga yatkin bir tarafinin oldugu séylenebilir. Bunu belki de en iyi
gosteren, modern dinyanin ruhsal ihtiyacimi yansitan ¢izgi roman kah-
ramanlaridir. Ciinkii onlar sadece var olanlar1 degil, ruhumuzun derin-
liklerindeki temel bilgilerden hareketle, olmasi gerekenleri de sergilerler.
Gercek kahramanlarimiz giiglii ve akilli olmanin yaninda, bir tir “cok
yonliiliikk” de tagirlar. Onlar sadece kendi yerelliklerinin adami veya ev-
rensel dogrularin kaliplasmis ruhsuz tasiyicilar1 degildir. Ondan daha
fazlasini, bu ikilemin tizerine ¢ikmighg simgelerler.

Bugiinlerde Tex acaba ni¢in yayimlamyor dersiniz? Biitiin o ¢izgi ro-
manlar arasinda acaba nigin Tex bize hala, ve belki de 6zellikle cazip ge-
liyor? Belki de bunun sirr1 Tex'in aym zamanda Gece Kartah olmasin-
da... hem Novajo hem beyaz; hem yerel hem evrensel olmasinda...
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AGIKOTURUM

“Yerli Mali Yurdun Mali; Her Tiirk Bunu Kullanmali”

Seyfettin Gursel, Ahmet Kuyas, Zafer Toprak

Ahmet Kuyas: Dergimi-
zin konusu “yerlilik”in iktisa-
di vechelerini tartigmak tizere
burada bulunuyoruz. Yani
yerlilik kavraminin iktisadi
yasama naslil yansidigini tarti-
sacagiz. Boyle bir soru sordu-
gumuz zaman da akla ilk ge-

len tabil biliyorsunuz, 1930’
larin o meshur yerli malinin 6ne ¢ikartilmasi, birtakim yerli sanayi mallari-
nin toplumda yaygin bir sekilde gecerlilik ya da kabul kazanmasi icin yapi-
lan ¢alismalar. Yalmz bu noktaya gelmeden 6nce bakmamiz gereken, temel-
leri, ya da kokleri diyelim, iilkede olan bir iktisadi yap:1 kurma c¢abalan var.
Bundan baslamak bence biraz daha anlamh olur. O yiizden de s6ze ilk ola-
rak Zafer seninle baslamak is-
terim. Bize II. Mesrutiyet'in
Milli Iktisat dalgasimin bir tiir
kesfedeni olarak ve bu konu-
da sayisiz yayin yapmus birisi
olarak o yerli malinin 6ne ¢i-
kartilmasimin tarihi arka pla-
n1 tizerine neler soylersin?
Zafer Toprak: Tabii. Sim-
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di yerlilik ya da yerellik 6gesinin olusmas i¢in belli bir diinya ekonomisinin
olusmus olmasi gerekiyor. Yani ancak diinya ekonomisinin olustugu bir or-
tamda yerelligi arayabilirsin. Yoksa diinya ekonomisi 6ncesi, diger bir deyis-
le kapitalist bir yapilanma evresinden énce ekonomilerin biiyiitk cogunlugu-
nun yerellik agirhkh olarak degerlendirilmesi gerekiyor. Yani diinya ticaret
hacminin genislemesi ve uluslararasi ticaretin belirli bir evreye varmasiyla
birlikte baz1 segenekler, alternatifler giindeme geliyor. O nedenle 20. yiizyl-
da Tiirkiye'de senin Milli Iktisat diye nitelendirdigin siireci yakalayabilme-
miz i¢in 19. yiizy1la gonderme yapmamiz gerekecek ki orada aslinda Seyfet-
tin'in sdyleyecegi cok sey vardir muhakkak. Simdi bu tiir bir yerelligin ashn-
da bir tepki olarak degerlendirilmesi gerekiyor. Yani 20. yiizyilda ekonomi-
nin ice déniik bir yap1 kazanmasi daha énceki disa doniik yapiyla yakindan
baglantil. Bir tiir 19. yiizy1l liberalizminin Osmanh Iimparatorlugu’na ulas-
masi, Osmanh toplumunu etki alanina almasiyla baglantili. Iste Milli iktisat
dedigimiz siire¢ bu tiir bir gelismeye tepki olarak ortaya ¢ikiyor ve bu, eko-
nomiyi bir 6l¢iide disa kapamaya yonelik bir siireg. Daha énce benimsenmisg
Adam Smith’in iktisat goriiglerini sorgulayan ve ona alternatif olarak sanayi-
lesme siireclerini yasarms olan Almanya gibi ya da kismen Amerika gibi iil-
kelerdeki ulusal diye nitelendirebilecegimiz iktisat politikalarimin bir yansi-
masi olarak gérmek gerekiyor ve burada temel tezlerden biri bireyle, diye-
lim, genel arasinda, yani uygarhk arasinda “ulus” gercegini yakalamaya yo-
nelik bir olgu. Yani ulusal bir ekonomi dendigi vakit, burada aslinda ulusal
ekonomi, ulusal ¢ikarlar diye bir kavramla birlikte giindeme geliyor. iste bu
acidan bakildiginda uluslasma siireciyle ve ulus-devletin olusumuyla bir pa-
ralellik arz ediyor bu tiir ekonomik modeller ve tiim uluslasma siiregleri be-
raberlerinde bir 6l¢iide disa acilmayi gerektiren bir ekonomik serpilis yasi-
yorlar, ama obiir taraftan da ulke igerisindeki ekonomiye ¢eki diizen verme
ve sektor temelinde ¢cok daha dengeli bir yapinin olusmasina yénelme ¢aba-
s1 icerisinde. Iste II. Mesrutiyet yillarinda da bizim Milli iktisat dedigimiz ve
giderek yerli malim 6n plana gikartacak olan olgu bu tiir bir kaygidan kay-
naklaniyor ve II. Mesrutiyet'teki uluslasma siirecinin, ulus-devlet olusumu-
nu giindeme getiren siirecin bir parcasi olarak degerlendirilmesi gerekiyor.
Nedir burada amag, temel normlar? Her seyden evvel giimriik duvarlanyla
ekonomiyi bir ¢l¢iide giivence altina almak, korumak 6biir taraftan sanayi-
lesmeyi su veya bu sekilde 6zendirmek, bebek(¢cocuk)-endiistri kavramim
giindeme getirmek, yerel kredi kaynaklarim genisleterek iilkede sanayilesme
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icin gerekli fonlar1 olusturmak, finans olanaklar: saglamak, bir élgiide i¢sel
dinamikleri harekete getirerek birikimi saglamak; i¢ kaynaklarn én plana ¢i-
kartarak birikimi saglamak, dis ticarette de giidiimlii bir yapiya dogru yé-
nelmek. I1. Mesrutiyet yillarinda bu yapilanmanin giderek temelleri atihyor,
hi¢ olmazsa fikir diizeyinde 6énemli bir yol kat ediliyor. Ulkede bir dizi mev-
zuat ortaya cikiyor bu konuyla ilgili. Bunun yam sira bir dizi sirket kurulu-
yor; anonim sirket ve benzeri kuruluslar giindeme geliyor. Kredi olanaklari

genisletiliyor. Biitiin bunlar i¢ kaynaklar1 6n plana ¢ikarmaya yonelik bir ge-

lisme olarak degerlendirilebilir. Daha sonra, iki diinya savas1 arasinda, bu
kapanma biraz da konjonktiirel nedenlerle daha baskin bir sekilde ortaya ¢i-
kiyor. Yani zaten économie dirigée dedigimiz olay 6n planda, kapitalizm bii-
yiik bir darbe yemis durumda, liberal diisiince 1. Diinya Savasi'yla birlikte
giindem digina itilmis durumda. Siyasi alandaki gii¢ yitiris siireci ekonomik
alanda da pazar ekonomisinin bir 6l¢iide geri plana cekilmesi ve devletin su
veya bu sekilde ekonomiye miidahalesi seklinde tecelli ediyor. Iste bu evrede
bir de tizerine diinya krizi, 1929 buhram gelince, ekonomiler gergekten bii-
yiik 6l¢iide ice kapanma geregi duyuyorlar ve dis ticaretin daha ¢ok, bildigi-
miz gibi, clearing anlasmalariyla diizenlenmesi s6z konusu oluyor. iste boyle
bir ortamda yerli mali giderek daha belirgin bir sekilde ortaya cikiyor. Ba-
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kin II. Mesrutiyet yillarinda size bir ilandan s6z edeyim: “Nestlé siitii igmek
vatan hainligidir.” Boyle bir...

Seyfettin Giirsel: 1908’
den sonra mi1?

Z. T.: Evet. Boyle bir anla-
yisla yola ¢ikiliyor. Yani ya-
banci mala kars: bu tiir bir
tepki var ve buna alternatif
olarak iilke kaynaklarm gelis-
tirme ¢abasi var. Bunu yapar-
3 ; ken de iilke icerisinde tiretilen
mallarin fiyatlar1 yabanc, ithal edilen mallarin fiyatlarindan daha yiiksek
olsa bile devletin mevzuatinda yerli malinin tercih edilmesi dogrultusunda
birtakim diizenlemeler var.

S. G.: Daha II. Mesrutiyet'te yani...

Z. T.: Tabii II. Mesrutiyet yillarinda. Yani bu bilingli bir ice kapanma sii-
reci; bir 6l¢iide gegmisin liberal ekonomisinin iilkeyi bir ¢ikmaza siiriikledi-
gi varsayimindan hareket ediyor. O giinkii ulusculuk hareketini bir 6l¢iide,
bir miiddet sonra iste tigiincii diinyaciligin ya da Marksist s6ylemin III. En-

ternasyonal ¢izgisinin pekistirdigi bir diisiince yapisinin sonucu olarak libe-
ral iktisadin geri plana itilisi siireci gibi goérebiliriz. Yani Tiirkiye’de yarim
yiizyil hakim olacak Milli Iktisat normunun giindeme gelisi olarak nitelen-
dirmek gerekir. Bu aslinda 1980’lere kadar da uzatilabilir. Iste ithal ikAmesi
adi altinda ya da karma ekonomi adi altinda olsun, degisik sekillerde devle-
tin su veya bu sekilde ekonomiye girmesi, 1960’tan sonra da bildigimiz gibi
planlama araciligiyla, bir sekilde ekonomiyi yénlendirmesi ve i¢ piyasanin
bir 6l¢iide yerel iiretim olanaklariyla beslenmesi siirecinin baslangici olarak
nitelendirilebilir.

A. K.: Peki, gene senin yayinlarindan biliyoruz ki ayn1 dénemde bir
halkgilik ideolojisi, Halka Dogru dergisi gibi yayinlarla beslenen bir halk¢ilik
ideolojisi ortaya cikiyor. Sen bunun i¢ sémiiriiyii 6rtmek icin diisiiniilmiis
ideolojik bir tiir manevra oldugunu rahatlikla s6yleyebilir misin, yoksa daha
ayrintili bir sekilde incelenmesi mi gerekir?

Z. T.: Simdi bakin; halkcilik olgusu aslinda gene bir él¢iide bu ice ka-
panmanin, yani ulus veya daha dogrusu belirli sinirlar dahilindeki toplum-
sal bir yapinin ice kapanma siirecinin bir parcasi. Halkcilik ya da “Halka
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Dogru” hareketi aslinda kirsal alanlara, kéye dogru gitmeyi 6neren bir akim;
yani eski yapiya, diyelim liman kentlerinin kozmopolit yapisina alternatif
degerler arayiginin iiriinii. Yani Tiirkiye'de etnik kimlige y6nelik bir arayigin
da bir parcas: olarak degerlendirilebilir bu. Yani halk¢ihgin aslinda bir élgii-
de kent kiiltiiriine alternatif arayis1 olarak degerlendirilmesi gerekiyor. Bu
acidan bakildiga vakit ashnda halkcihik gercekten ice kapanmanin bir goster-
gesi olarak degerlendirilebilir. Ayrica halk¢iigin, daha sonraki uygulamala-
riyla yani Cumhuriyet déonemindeki uygulamalariyla yani koyciilik, koye
dogru, iste “Ko6ylii efendimizdir’ gibi s6ylemler baglamindaki boyutuyla ba-
kildiginda gene retorik bir boyutu oldugunu kabul etmek gerekir. Birikimi
buyiik o6lgtide i¢ ticaret hadlerini bir 6l¢tide manipiile ederek saglamaya yo-
nelik bir siirecin bir parcasi olarak da goriilebilir. Ama genelinde halk¢ihigin
bence uluslasma siirecinin toplumsal boyutunu olusturan, toplumsal tabani-
n1 olusturmaya yonelik bir soylem olarak degerlendirilmesi gerekir. Ama
kriz doneminde, bunalim déneminde yani iki diinya savas:1 arasindaki buna-
Iim déneminde halkgilik bir 6l¢iide birikim siirecini kéyliiliik aleyhine diye-
bilecegim, kirsal kesimler aleyhine de gelistirmeyi hedefleyen bir séylemin
bir parcasi olarak da degerlendirilebilir.

A. K.: Peki o zaman biraz daha ayrintiya girersek, mesela II. Mesruti-
yet'te, “Nestlé siitii icmek vatan hainligi” dendiginde, fiyat-kalite secimi ya-
pabilecek bilince ulagmis kentli sinif o zaman sadece ulusculukla mi Nestlé
siitii icmekten menediliyor?

Z. T.: Evet, yani ideolojik, daha dogrusu fikirsel. Bu tabii ne 6l¢iide et-
kin oluyor o ayr1 bir soru, ama insanlar...

A. K.: Umanrn oraya da geliriz.

Z. T.: insanlar bir sekilde daha miinzevi bir deger normuna dogru itili-
yor. Yani béyle disa doniik bir perspektiften veya boyle refah normlarindan
cok kendi yagiyla kavrulabilen ve kit kanaat gecinebilecek bir norma dogru
itildiklerini goriiyoruz. Bu daha sonra devlet memurlarinin 6érnegin yerli
mali kumastan elbise diktirmeleri ve benzeri normlarla ¢cok daha bariz bir
sekilde ortaya cikiyor; yani daha kaliteli yabanci mala kars: tilkedeki diyelim
daha kaba kumasin kullamimi ancak belirli bir ideolojik hegemonyanin ol-
dugu bir ortamda gergeklesebiliyor. Yani o agidan bakildiginda aslinda ide-
olojinin énemli bir rol oynadigim goériiyoruz yerli mal séyleminde.

A. K.: Seyfettin sana dénmek istiyorum. Bu politikanin 19. yiizyildaki li-
beral, tabii biraz da Bat1 Avrupa emperyalizminin dayatmasiyla secilmis
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olan liberal iktisat politikalarina ciddi bir tepki II. Mesrutiyet éncesinde go-
rityor muyuz fikir diilnyasinda, siyasi diilnyada? Yoksa o dénemde herhangi
bir hareketlilik, bir tepki s6z konusu degil mi?

S. G.: Evet bence degil. Olmamasini da anlamak kolay. Sen aslinda Bati
emperyalizminin biraz da dayatmasiyla kurulan liberal diizen dedin, buna
istersen dis ticaret diizeni diyelim, orada da zaten bence bir 6ényarg: var. Ya-
ni pesinen bir yanit var soruna ki, ben o yanitla da hemfikir degilim. Bura-
daki déniim noktasi, bizim ideolojik tarihimizde, yazimmmizda Ingiltere'yle
yapilan inli 1838 Baltalimam Ticaret Antlasmasi’dir. Biliyorsunuz, Resit
Pasa bu antlagsmay: oldukga gizli bir sekilde Baltalimani’'nda imzalamigtir.
Ardindan da sanayilesmekte olan diger biiyiik iilkelerle de bu tiir antlasma-
lar yapilip Osmanli imparatorlugu’'nun diinya ticaretine entegre oldugu dii-
suniiliir, bu bir milat olarak alinir. Hatta bir 6érnek verecegim: Dogan Avci-
oglu, “Tiirkiye’nin, Osmanli Devleti’'nin ve mirasgisi Tiirkiye Cumhuriyetinin
idam ferman1” diye bahseder 1838 Ticaret Antlasmasi’ndan. Oysa 1838 Tica-
ret Antlasmasr’'mi bir biiyiitecin altina yatirdiginiz zaman manzara hi¢ de 6y-
le degil. Yani, nasil degil? Bir, bir kere —-Sevket Pamuk Bagimlilik ve Biiyiime
kitabinda bunu ¢ok giizel gosteriyor, ¢iinkii istatistikleri ve verileri de tara-
di- ithalatin, Ingiliz jhracatinin Osmanli pazarinda patlama yapmas: 1838
Antlagmasi 6éncesinde meydana geliyor. Peki neye bagh bu? Ciinkii zaten da-
ha ortacagdan beri Osmanl ithalati1 serbest bir diizene sahip ve Osmanllar
bunu hi¢bir zaman degistirmeye kalkmiyor. Iste bildiginiz ad valorem % 3
giimriiklerle kapitiilasyonlan yiizyillar boyunca imzahyor. Ingilizler de ne
yapiyorlar; 18. yiizyil sonu 19. yiizyil basinda, 6zellikle Napoléon savaslar:
bittikten sonra Akdeniz’de hakimiyetlerini kurduklar1 noktadan itibaren, za-
ten verimlilik sanayi devrimi sayesinde miithis artrms 6zellikle tekstilde,
boyle 1’e 10, 15 gibi, miithis ucuza iplik, kumas iiretiyorlar, zaten agik olan
bu piyasaya rahatlikla giriyorlar ve patlama o noktada oluyor. 1838 Antlas-
masi'nda bu bir kere birinci saptama; yani Osmanlhlarin pazar zaten agik.
Neden bu patlama oluyor? Ciinkii bir sanayi devrimi olgusu var ve rekabetgi
kapitalizm s6z konusu. Ingiliz sanayi mamullerinin, daha sonra da digerleri-
nin fiyatlar1 olaganiistii diisiiyor. Yani Tiirkiye’de Osmanh vatandas:1 cok da-
ha ucuza birtakim mallari, mamul mallan, ithal etmeye bashyor. 1838 Ant-
lasmas1 hakkinda yapilmasi gereken bence ikinci gozlem, 1838 Antlagmasi
nasil oldu da —-idam fermami iddias1 olduguna gére— Osmanlh y6netimi tara-
findan imzalandi? Ingiltere bazen top tiifek giiciiyle bu tiir antlasmalar: ka-
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bul ettirmis. Osmanli Devleti konusunda ise béyle degil. Gizli miizakereleri
cok yakindan izleyen Fransiz elgisinin, tam o dénemde, temmuz-agustos ay-
larinda, Fransa bagbakanina yolladig: ilging mektuplar1 var. Bu mektuplar-
dan anhyoruz ki, Osmanh Devleti'nde aslinda kabaca iki tane taraf var. Bir
tanesi Tanzimat pasalari, 6zellikle sadrazam Resit Pasa, istiyor antlagmayi;
hararetle imzalanmasindan yana. Obiir tarafta da Giimriitk Emini Tahir
Efendi var. Giumriik emini demek, Osmanh hazine gelirlerine sahip cikan,
mali agidan hazinenin ¢ikarlarim1 gézeten sahis demek. Tahir Efendi de ant-
lasmaya siddetle karsi. Neden karsi olduguna baktiginiz zaman, bizim sana-
yimiz ¢ékecek, ucuz mallar girmeye baslad: falan béyle bir kayg: yok, ¢iinkii
boéyle bir problemi yok Osmanhi Devleti'nin. Zaten ¢okecek olan belki birta-
kim zanaatlar. Yani ortada bir sanayi, sanayilesme, dolayisiyla bunun olus-
turdugu bir politik ¢ikarlar, hani bir sanayi burjuvazisi iste orada ¢alisan is-
cgiler, bunlarin kuracag: bir ¢cikar merkezi olup da béyle bir toplumsal olgu-
nun politik uzantisi olarak bir direnme s6z konusu degil, béyle bir sey yok.
Zaten sorun ithalatin serbestliginde odaklanmuyor. Tabii i¢ giimriikler soru-
nu var; Ingilizler bu giimriikler kaldirilsin istiyor. Bu giimriikler yiizde 12 ci-
varinda; bu oranlarla da zaten bir korumacilik yapilamaz: Esas sorun ihra-
catta alic1 tekelleri ve belli bir kurala tabi olmayan yasaklar. Osmanlilar yiiz-
yillardir iceride bir kithk, bir arz yetersizligi oldugu takdirde benim tebam
a¢ kalmasin diye bir kere gerektiginde yasak koyuyor. Iki, hazineye gelir elde
etmek icin yed-i vahit, tezkere sistemi, yani alic1 tekelleri olusturup tekelci
karlar1 devletle sarraf-tiiccar-biirokrat tigliisii paylasiyor. ingilizler bunlar-
dan rahatsiz ciinkii Ingiliz sanayisi ucuz hammadde istiyor, halbuki bu yap:
hammaddeyi pahalilagtirtyor. Onun i¢gin esas onlarin kalkmasini istiyor. Ta-
hir Efendi'nin de derdi: “Bunlar1 yaparsak bizim hazinenin gelirleri diiger. O
zaman ne olur Osmanli Devleti'nin hali?” Yani onun kafasinda Osmanh ¢i1-
kar1 demek Osmanh hazinesinin ¢ikarlar1 ve onun gelirleri demek. Resit Pa-
sa da istiyor; Ingilizlere satilmis oldugu icin degil; ¢ciinkii Osmanllarin ba-
sinda Mehmet Ali Pasa diye bir bela var. Iki kez yenilmis, Misir ordusu Kii-
tahya'ya kadar gelmis. Resit Pasa Ingilizlerle bir ittifak aramak zorunda. in-
giliz de diyor ki, zaten Mehmet Ali Pasa da Misir'da korumacilik politikasina
girisiyor, yani Misir'da bir ¢esit Alman usulii korumacilik politikasi uygula-
ma pesinde. Mehmet Ali Pasa’da béyle bir biling var. Bu da Ingilizleri ¢ok ra-
hatsiz ediyor. Osmanh tahtim1 da tehdit ettigi icin, Ingilizlerle Osmanllarin
objektif cikarlar boylece bir yerde bulusmus oluyor. Resit Pasa da boyle or-
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tada ¢okecek bir sanayi olmadig icin, bir an 6énce bu anlagmayi yapalim ki
Mehmet Ali Pasa tehdidini ortadan kaldirayim diye diisiiniiyor. Simdi dola-
yisiyla boyle bir diizende Bati, emperyalizmi bize zorla kabul ettirdi, idam
fermani falan demek zor. Kaldi ki uzun bir siire, aslinda 19. yiizy1l boyunca
biz sanayi devriminin getirdigi verim artiglarin1 da ucuz mal itibariyla tiike-
ticiye yansitiyoruz bir yerde. Yani ne oluyor, bakiyorsunuz dis ticaret hadle-
rine, 6yle Osmanli Devletinin ¢ok aleyhine bir durum yok 6zellikle 19. yiiz-
yilin ilk yanisinda. ikinci yarisinda da kuskulu. Bazi dénemlerde ticaret had-
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leri biraz aleyhimize dénebiliyor, 6zellikle 1873 bunalimindan sonra, ama

1890'lardan sonra tekrar lehimize olabiliyor. Sunu séylemeye calistyorum:
Osmanl Imparatorlugu diinya piyasasina entegre olurken 19. yiizyilda elbet-

te bir tarim ihracatgisi olarak entegre oluyor, ama o tarimin gelismesi ve dig
ticaret hadlerinin de 6yle ¢cok mutlak bir sekilde aleyhine olmamasi nedeniy-
le aslinda Sanayi Devrimi’'nin getirdigi maddi refahtan da yararlaniyor. Yani
19. yuzyilda tabii ki bu maddi refah koétii dagiliyor. Yani Zafer'in soz ettigi
kozmopolit limanlar ve onlarin hinterland:1 ancak acilabiliyor ihracata, ¢iin-

Lol

v

kii i¢ bolgeler i¢cin demiryolu lazim. Demiryollar da zaten 6n-
celikle oralara yapiliyor. Laf1 uzatmayalim, esitsiz bir sekilde
dagilsa da ve bugiinkii bizim bolgesel esitsizliklerimizin, den-
gesizliklerimizin temeli bu dénemde atilmis olsa da, toplu-
mun bir bélimii pekala refahimi 19. yiizyilda arttiriyor. Bunu
sosyal yasamda da goriiyoruz; yapilan késklere bakin, Izmir'e
bakin, bu canliligin girdigi birtakim sehirlere bakin. Giizel se-
hirlerde, giizel evlerde oturuyordu tiiccarlar. Yerli esnaf, koy-
liller hatta, Ege koyliileri zenginlesmisti. O kadar ki ben kendi
ailemden biliyorum. Ege’de orta bir kéylii olan biiyitk dedem,
ogullarindan birini yani dedemi Istanbul'da tniversiteye (Da-
rilfiinuna) yollayabiliyor. Yani biitiin bu refah artisin1 gézden
kacirmamamiz lazim ve burada bir milli iktisat, i¢ piyasay
koruyarak sanayilesme sorunsali da giindeme gelmiyor. Ama
sonra zamanla ne oluyor? Bir kere zamanla bir dis ticaret a¢i-
g1 olusmus; 6zellikle 1890’lardan itibaren agik artmaya bagl-
yor. Osmanhlar bor¢lanmis. Obiir tarafta sanayi iilkelerinin
geldigi diizeyle aradaki fark biiyiimiis. Aym1 zamanda siyasi
alanda tehdit altinda Osmanh Devleti. Siirekli savas kaybedi-
yor; Balkanlar’da, Kafkaslar'da geriliyor. Bu ortamda, Zafer
daha iyi bilir bu konuyu, Osmanh yo6netici sinifi, “Osmanh
Devleti'ni nasil kurtaririz, imparatorlugu nasil kurtannz?” so-
rusunun carelerini diigsiiniirken, bu ugrasin unsurlarinin biri-
sinin de sanayilesmek oldugunu, bir yerel sanayi burjuvazisi
yaratmak gerektigini diisiinmeye baghyor. Oradan itibaren de
korumacilik politikasina 6ykiinmeye bashyor. Oykiinme diyo-

rum cinki bu sadece diisiince pla-
Fotograf: Selahattin Giz ninda ve retorik planda kaliyor ¢iin-
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ki ticaret antlasmalarini1 reddedecek, zamaninda imzaladig1 o antlasmalan
inkar edecek bir politik giicii yok. 1. Diinya Savagi'nda bu firsat1 bulup giim-
riik duvarlarim yiikseltiyor Ingiltere ve Fransa’ya karsi, ama sonra da Lozan
geliyor. Lozan'da da bilindigi gibi Ankara hiikiimeti heyeti acik piyasa eko-
nomisini kabulleniyor c¢iinkii bagka siyasi hedefleri elde edebilmek icin bu
alanda taviz vermek zorunda. Ama biiyiik bir ihtimalle Cumhuriyet kadrosu
elinde imkan olsayd1 ya da o giicii olsaydi1 daha Lozan’da ticaret antlasmala-
rim1 reddedip giimriikleri yiikseltirdi. Oysa bilindigi gibi, 1930’a kadar bekle-
mek zorundaydi. 1929 bunalimindan Zafer s6z etti, dogru; oraya da gelece-
gim ama bir kez daha tekrarlamak isterim; elinde firsat olsaydi bence daha
once yapard: ¢iinkit Cumhuriyet déneminin yoénetici sinifi da o Milli Iktisat
ideolojisinin icinden gele bir sinif.

A. K.: Ben de kesinlikle ayn fikirdeyim.

S. G.: 1929’a gelindiginde yani Lozan’'da kabul ettikleri donem bittigi
noktada artik ellerinin serbestlestigi ve dis ticaret diizenini istedikleri gibi
yeniden kurabilecekleri noktada, zaten daha 1930 bunalimi ¢ikmadan,
1929'un ekiminde korumaci bir diizene geciliyor. Ama ondan 6nce daha
1929'da, ¢ok ilgingtir, ithalat¢i tiiccar spekiilatif bir mal alisina gecer. Dis ti-
caret agig1 ¢ok bityiir. Oyle ki, daha énce nispeten istikrarl olan Tiirk Lirasi
% 5 devaliie olur. Bu da bize gosterir ki piyasanin bekleyisi korumacilik y6-
niindedir. Kriz olmasayd1 da Cumhuriyet y6netimi korumaci politikaya giri-
secekti. Tabii 1930 kriziyle birlikte tarim mallarimin da, sanayi mallarinmn fi-
yatlar1 da diisiiyor yani genel bir deflasyon ortarm var. Ancak, bakiyorsunuz
tarim mallannin fiyatlan daha ¢ok diistiigii icin dis ticaret agig1 sorunu da
bityiiyerek devam edecek. Sanayilesme objektif bir hedef haline geliyor artik.
Iste bu noktada Milli Iktisat zihniyetinin retorigi de karsimiza gcikiyor. Bu re-
torigi, belki simdi tartisabiliriz ya da daha sonra, bence orada énemli olan
bu retorik degil. ithalatin bir kismi yasaklaniyor, bir kismina cok yiiksek
gumrik vergileri geliyor. Kabaca oran vermek gerekirse, % 13 gibi bir di-
zeyden ortalama % 40, % S0’lere cikiyorlar. Yani i¢ piyasayr tamamen koru-
ma altina aliyorlar. Bu ne demektir? Bu aslinda tamamen icerideki tiretimin
tesvik edilecegi, daha ¢ok da, daha iiretilmeyen birtakim mallann uretilecegi
anlamina gelir. Bunu kismen devlet yapacaktir. Ayni zamanda, Zafer'in soy-
ledigi gibi, planh bir ekonomi anlayisiyla birlikte sanayilesme, devlet eliyle
sanayilesme de var, ama kismen var. Bu, 6zel kesimi dislayici degil. Devlet
tekelci zihniyetle de buna yaklasmiyor, gerci tartismalar var tabii, Is Bankasi

Cogito, sayn 21, 1999



“Yerli Mali Yurdun Mali; Her Tiirk Bunu Kullanmali”

cevresiyle Inénii ekibi arasinda; ama sonugta icerideki tiretimi karh hale ge-
tiriyorlar. Bu tiretimin ilerde etkinligi diigiiniilmiiyor. Zaten liberalizme kar-
s1 Almanya koékenli korumaci sanayi politikalar1 da var ellerinin altinda. Bu
cok iyi bilinen “bebek-sanayiler” kurami. Ama ilerde nasil rekabete acilir,
yerli mallar ithal mallariyla ayni kalitede olacak mi, bu kaliteyi nasil sagla-
riz, iceride bir rekabet diizeni kurmali miy1z gibi konular giindemin disinda
kaliyor. Yani hem bunlarin bilinci yok ¢linkii ortada aralarinda rekabet ede-
cek bir sanayi burjuvazisi yok; i¢ pazar dediginiz zaten son derece kisitls,
hem gelir diisitk hem niifus diisiik. Olgek ekonomileri acisindan 6yle her pa-
zarda 10-15 tane biiyiik firma kaldiracak bir talep kapasitesi yok. Ekonomiyi
1929’un sonundan itibaren, 1930’lardan itibaren disariya kapatiyoruz ve bu,
Zafer'in dedigi gibi, 50 yil siirecek bir yeni dénemin baslangici. Hakikaten
bu bir kopus, yani yiiz yillik tarihte 6nemli bir kopus noktas1 1930.

A. K.: Simdi Zafer izin verirsen bir sey soylemek istiyorum. Tabii Dogan
Avcioglu ekolii 6yle saniyorum ki artik 1988’de, Baltalimani’nin 150. yilinda,
Binghamton'da yapilan tartisgmalardan sonra artik bir kenara atildi. Yalniz
6lim ferman: gibi boyle ¢ok ciddi bir iddiaya gitmeden de Osmanllarin,
sonra da, peslerinden gelecek olan Tiirkiye'nin sanayilesmesini ¢ok zorlasti-
ran, hatta...

Z.T.: Tam tersi de s6ylenebilir.

A. K.: Kuramsal olarak evet. Ancak Ingilizlerin, 6zellikle de Palmers-
ton'un, Avrupa’daki deneyimlerinin bilinciyle Osmanl imparatorlugunun
bir sekilde yerel sanayi kurmaktan alikonulmas: gerektigine iliskin sézlerini
de kaynaklarda gérmiigliigiimiiz var; ama mesele orada degil. Mesele, temel
bir sanayi kurmadan iktisaden ileri diyebilecegimiz, geliskin bir tilke olunup
olunamayacaginin yanitin1 aramakta. Sanayinin bir sekilde kurulabilmesi
icin...

Z. T.: Senin modelin tamamen genel bir Bat1 modeli, yani Bat1 sanayi-
lesme stireci olarak kurguluyorsun olayi. Yani, daha dogrusu, Osmanl top-
lumunun prekapitalist yapidan kapitalist yapiya gecisini engelleyen Bati'da-
kinden farklh birtakim faktérler var ise ve bu gecis gercekten i¢ dinamiklerle
gergeklestirilemiyorsa bu tiir bir dis faktériin olumsuz degil olumlu etkile-
rinden de soz edilebilir.

S. G.: Buna tamamen katiliyorum, soyle bir paradoks da vardir bakin
bizde. Genellikle giiniimiiziin tartismalarim da etkileyen bu karsi ¢ikig, bu
soylem, bu zihniyet...

Cogito, say1: 21, 1999

197



198 Agikoturum

A. K.: Onlan da tartisacagiz umarim.

S. G.: Tartisacagiz. Bu zihniyet Marksist kokenlidir tamamen demiyo-
rum, ama kismen bir tarafindan Marksizme bulasmistir. Halbuki Zafer’in
soyledigi cok dogru. Mesela Marx aslinda Ingiltere’nin Hindistan1 sanayiles-
tirecegi, kapitalistlestirecegi kanaatindedir somiirgeciligin. Mesela Marx'in
bu tarafina hi¢ dokunulmaz, ¢iinkii o tigiincii diinyacilik, ii¢iincii diinya ide-
olojisi, 1900’lerden 1980'lere kadar hakim ideoloji, gelismekte olan, sanayi-
lesmesini yapamamis olan iilkelerde. O da ¢ok ilging bir paradoks ¢iinkii sa-
nayilesme sart degildi. Yani Yeni Zelanda sanayileserek mi
bugiin 25.000 $'a geldi? Tannmla geldi. Yani boyle bir mutlak
zorunluluk yok: efendim sadece sanayilesmekle zenginlesilir.
Sanayilesmekle yoksullasilabilir de. Romanya 6rnegi var.

A. K.: Evet.

S. G.: Hadi Sovyetleri falan biraktim. Tabii bunu biitiin
Dogu Avrupa ve sosyalist iilkeler icin séylemiyorum, ama ¢ok
u¢ bir érnek Romanya oldugu i¢in séyliiyorum. Cavuses-
ku’'nun sanayilesme politikalar1 Romanya’y1 yoksullastirdi.
Bugiin bizim tiniversitede restorasyon insaatinda Romen isgi-
ler calisiyor. Neden calisiyorlar? Bizimkilerin ¢calismay: red-
dettikleri ticretlerden daha diisiik iicrete razi olduklar igin
calisiyorlar.

Z. T.: Simdi araya gireyim burada. iki historiyografik
perspektif yani tarih yazicihigindan kaynaklanan iki ¢arpik
perspektif var ki bizi bu tiir tartigmaya getiriyor. Bunlardan
biri ulusal tarihgilik, 6biirii Marksist tarihgilik. Simdi bu ikisi
de bir tepki tarihgiligi olarak giindeme geliyor; yani Turkiye
ulus-devletini kurduktan sonra Osmanl Imparatorlugunu de-
gerlendirirken bir ¢okiis oykiisu algiliyor. Marksist tarihgilik
de keza aym sekilde sémiirgeciligin sonu, bilmem dekoloni-
zasyon filan siirecleri baglaminda gene bir ¢6kiis paradigmasi
yaratma ¢abasinda. Ben Osmanli imparatorlugu’nun son do-
neminin bir ¢okiis 6ykiisii oldugu kanisinda degilim bir kere
ve 19. yiizyillda Osmanllarin gerilemedigini, bilakis ilerledigi-
ni savunan bir insamim. Yani parasallagsma ya da ticaretlesme
acisindan baktigin vakit Osmanh
ekonomisinin bilakis biiytdiigiinii Fotograf: Selahattin Giz
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gorityoruz. Vedat Eldem son dénemlerde % 27lik bir gayri safi milli hasila
biiyiimesi gosteriyor. 2 olmasa bile, ona yakin bir rakam bile olsa, hi¢ de ko-
tii sayilmayacak bir egilim. Simdi bunu bizim bu sekilde degerlendirmemize
neden olan sey, literatiirde désindustrialisation dedigimiz, yani sanayisizles-
tirme diye cevirebilecegimiz bir tanim sunulmasi bize. Yani sanki Osmanh
Imparatorlugu’nda boyle kapitalizme gecisi saglayacak hazir tiirde boyle bir
dizi manifaktiir vardi da bunlar sanki 1838 ve gelismelerle ekonominin libe-
rallesmesiyle birlikte ¢oktii tiirii bir séylem bize sunuluyor. Bu ne dlgiide
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gercekei? Ben bunun gercgek¢i olduguna inanmiyorum. Bilakis, Osmanh
ekonomisinde liberallesmenin, yiizyillardir devam eden ve bir kisirdongiiye
doéniismiis olan ekonomik bir yapiy1 ¢oziicii bir islev gordiigii kanisindayim.
Bu da, 6zellikle parasallasmayla gerceklesiyor, ticarilesmeyle gerceklesiyor.
Bu bir kez gerceklestikten sonra da, kendi biinyesinde bir dizi manifaktiirle-
ri olusturmaya basliyor. Hakikaten 19. yiizyilin sonuna dogru, son ¢eyregine
baktigimiz vakit bunlar1 gérmemiz miimkiin. Yani, Kazlicesme'de birtakim
deri fabrikalarinin kurulmasi veya birtakim dokuma tezgihlarimin giderek
fabrikalagma siireci... Bunlar1 gézlemlemek miimkiin. Yani, Osmanh Devle-
ti'nin son dénemine baktigimiz vakit, bir tarafta zenaatlar hala devam edi-
yor, yani ¢okerttigini iddia ettigimiz 1. Diinya Savas ertesi bile, mesela An-
tep’te 4000-5000 arasinda tezgih var... Yani sanildig1 gibi yabanci mallarin
ERT * tilkedeki “sanayi”yi ¢okerttigi-

i ni ileri siirmek gercgekten
[ AN zor... Yani Cumhuriyet’in ilk
evresinde...

o 1 =
S. G.: Buna ben de bir
b 5 ™ seyler eklemek isterim; ta-
- mamlamak agisindan. Tama-
”"@‘ men katilyorum Zafer'in yak-
, £ lagimina. Burada s6éyleyece-

gim iki sey var. Ilki, daha 19. yiizyiln ikinci yansinda yavas yavas ilging bir
sanayilesmenin olustugunu gériiyoruz. Bu da tamamen standart uluslararasi
iktisat teorisine uygun bir gelisme seklinde tezahiir ediyor. Ornegin, ucuz ip-
ligi kullanarak, ciinkii iplikte rekabet edemeyecek durumda, ama Ingiliz isci-
sinin iicreti arttik¢a, artik dokumalarin fiyatlar1 da éyle diizeylere geliyor ki,
artik Ingiliz ipligiyle icerde dokuma yapmak, ingiliz kumasiyla rekabet ede-
bilir duruma geliyor. Ve bu dokumaciligin gelistigini gériiyoruz. Yani Za-
fer'in s6yledigi bu olgularin maddi bir temeli de var. Yani bunlar digaris ye-
terince rekabet edemedigi i¢in ya da biz korudugumuz icin ayakta durmu-
yorlar. Dogal olarak, iiretim faktérlerinin nispi fiyatlar1 yavas yavas 6yle
olusmaya bashyor ki, kendiliginden bazi iiretimlerde Osmanli ekonomisi
karh olabiliyor, rekabet edebilir olabiliyor, gelisiyor. Ikinci séyleyecegim de
su: Simdi, 1923-1929’a bakalim, yani Osmanl: serbest ticaret diizeninin de-
vam ettigi bir déneme. O dénemde ¢ok yiiksek bir biiyiime var Tiirkiye eko-
nomisinde. Hadi, 1923'ii birakin; savasin kayiplarinin telafisiydi. Onu temel
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almayin. 1924'ii bile temel alsaniz, 1924-1929 déneminde yilda % 10’a yakin
bir bityiime var. Bu biiyiimenin, tarimdaki ¢ok biiyiik iiretim geniglemesin-
den kaynaklandigim biliyoruz. Daha fazla toprak ekerek genisleme, ama bii-
yiime bundan ibaret degil. Sanayiye baktigimiz zaman belki rakamlar ¢ok
sihhatli degil, tahminlere dayamyor, ama sanayinin % 8,5 biiyiidiigii tahmini
hayali olamaz. Yani disa acik bir ekonomide yiiksek bir sanayi biiyiimesi
var. Bu nasil oluyor? Bu dogal ikameyle oluyor. Yani, korumacilik yapma-
dan, dogal olarak nerelerde rekabet edilebiliyorsa, oralarda iiretim gelisiyor.
Ama bu biiyiik ¢capl, biiyiik 6lgekli bir sanayilesme degil, tabif kiigiik 6l¢ekli
atolyelere dayal bir sanayilesme. Bu tempoya y6netim razi degil. O bir an
6nce bir sok istiyor. Bu soku da ekonomiyi disariya kapatmakta goériiyor.
Giicii yetmiyorsa 6zel sektoriin, biiyitk devlet kombinalar kurmak... Orada
tabif bir 6rnek var, Sovyet 6rnegi... 1930’1a birlikte planh ekonomi vs. Ino-
ni'niin 1932’deki meshur Moskova gezisi, ardindan ilk bes yi1lhik sanayi plam
vs... Obiir taraftan da 6zel sektore acik bir sekilde, Is Bankas: afferizmi zih-
niyeti icinde 6zel sektorii de tesvik etmek. Devlet, ihalelerde yerli mah olursa
% 10 daha yiiksek fiyat1 kabul ediyor. Yerli mal retorigi olusturuluyor, “Yer-
li mal, halkin mals;; herkes onu kullanmali” Ve bu bir biitiin, bilingli bir se-
¢im. Ama bu se¢im, dogru muydu? Tarihte tartisma...

Z. T.: Simdi Seyfettin, bu secim... Secme olanag) da yok gibi geliyor ba-
na; yani zorunluluk gibi geliyor bana. Ciinkii, diinya fiyatlan, demin senin
de belirttigin gibi, tarimsal tirtinler aleyhine o denli gelismis ki... Bu alanda
gerekli destekleme alimlar1 olmayan bir iilkede, Tiirkiye gibi bir iilkede, kar-
silastirdigimiz vakit, fiyatlarin i¢ ticaret hadlerini giindeme getirdigimizde
Tiirkiye kadar olumsuz etkilenmis bagka bir iilke yok.

S. G.: Evet.

Z. T.: Hakikaten Tiirkiye'nin i¢ ticaret hadleri, diinyanin diger biitiin
kriz yasayan iilkelerinden daha fazla aray1 agmis... Tarim iiriinleriyle tarim
dis: iiriinler arasinda. Iste boyle bir ortamda, bir kere, birikim olanaklarini
titketmis durumdasin... Yani, 6zellikle tarimdan kaynaklanan birikim biiyiik
6lgiide darbe yemis durumda. Ve bu siireg igersinde dis ticaretini yiiriitmen
olanaksiz... Ne satacaksin ki?... Zaten diinya ticaret hacmi kiigiilmekte, ¢iin-
kii cok biiyiik bir darbe yemis... Obiir tarafta, senin sattigin iiriinlerin fiyat-
lan1 giderek daha diisiik bir diizeye inmis, bunlar satarak senin temel ihti-
yaglarini gidermene olanak yok. Ve Tiirkiye'de 30'lu yillarin sanayilesme po-
litikasimin 6ziinde bu tiir temel iiriinlerin, stable dedigimiz temel iiriinlerin,
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daha dogrusu sanayi iirtiinlerinin iiretimi giindeme geliyor... Ve burada dev-
letten bagka da bunu yapabilecek bir kapasite yok; nedeni de, bildiginiz gibi,
su kadar yillik bir savastan sonra tilkenin beseri sermayesi titkenmis, mal
varhg titkenmis; bir sekilde, yani kendi hazir bir burjuvazisi var da, onun
elinden ahyor degil; bilakis, 20'li yillarda kurulmus birtakim kapasiteler da-
ha sonra, bildiginiz gibi, Siimerbank ve benzeri kuruluglara devredilmek zo-
runda kaliyor. Ve bu tiir bir ortamda bir sekilde ice déniik bir kiiltiiriin de
olusturulmasi gerekiyor... Bence bu yerli mah olay, kiiltiirel bir norm o dé-
nemde. Biiyiik 6l¢iide o yerli mah haftalan bunlar icin... Hakikaten ¢ok bii-
yiik bir ¢aba sarf ediliyor; bunun gorselinden tutun, thap Hulusi’nin poste-
rinden tutun, okullardaki yerli mah haftalarina kadar ¢ok genis bir kampan-
ya giindemde. Bu bir 6l¢iide kimlikle de baglantili bir olgu... Yani, her sey-
den evvel, biz kendi yagimizla kavrulabiliriz imajim1 da vermeye yé6nelik bir
sey. Yani, disarnya bagimh degiliz...

A. K.: Bir 6zgiiven saglaniyor...

Z. T. Evet... Evet... Bir taraftan, “Tiirk 6giin, ¢alis, giiven” diyoruz; bir
taraftan onlara, yani kendimize belli bir potansiyel telkin etme ¢abas i¢cinde-
yiz. Bunu ekonomik yénden de kanitlamak zorundayiz. Bunun, iste biitiin o
30’lu yillarin kongreleri, tarih kongreleri dahil, sanayi kongresi, su, bu filan,
biitiin bunlarin bu baglamda degerlendirilmesi gerekir diye diisiiniiyorum
ben. Tiirkiye kendine nefes alacak bir alan agma ¢abasi igersinde kaos halin-
de bir diinyada, Ikinci Diinya Savasi'na giden bir ortamda... O nedenle, bii-
yiik 6lgiide, biitgenin 6énemli bir kismi savunma giderlerine ayrilmig durum-
da. Milli demiryolu siyasetiyle iilkeyi giivence altina alacak bir ulagim ag:
olusturma cabasi igcindesin ve insanlara kit kanaat yasamayi telkin etmek zo-
rundasin. Bunun da yolu incir, iiziim, findik yemeyi telkin etmekten geciyor.

A. K.: Simdi sizlere bir sorum var... Yillar 6nce Orhan Kurmus'un 1914
ve 1927 Tesvik-i Sanayi Kanunlari’'ndan sonra gelen giimriik vergilerinin ar-
tinlmasiyla (1916 ve 1929) ilgili makalesi, hatirladigim kadanyla, “Bunlar
Tiirkiye'de sanayinin hamle yapmasina ciddi bir katkilar1 olmaktan ziyade
devlete biraz daha vergi girdisi saglamiglardir”, diye bitiyordu. Ote yandan
da, yerli mah haftalan, “Yerli mal;, yurdun mali; herkes bunu kullanmal”
propagandalan, sanki 1929-30 krizinden sonraki dénemde de Tiirkiye pek
Oyle icine kapanik, otarsik bir déneme girmemisti, yine rekabet edilecek cid-
di miktarda yabanci mal Tiirkiye’ye girmisti gibi bir sonuca vardinyor be-
ni... Burada acaba yaniliyor muyum?
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Z. T.: Rakamsal olarak su var...

A. K.: Yabanci malinin ciddi denemeyecek bir miktarda bulundugu bir
pazarda, “Vatandas, yerli mal kullan” propagandasimin bir anlami olabilir
mi?

Z.T.:Var, var...

A. K.: Varsa nedir?.

Z. T.: Rakamlar sunu goésteriyor... Baglangigla sonu aldigimiz zaman, it-
halatin yiizde, biraz hatirladigim kadanyla séyliiyorum ama, nereden bak-
saniz yiizde, asag1 yukari, yetmisi falan tiiketim mal olurken dénem sonun-
da bu ¢ok biiyiik yani, ikinci Diinya Savas’min arifesinde yiizde otuzlara fa-
lan iniyor. Burada gercek bir ithal ikamesi gerceklesiyor, titketim sanayiin-
de. Ama bunu kismen yerli iiretebildigin icin, kismen ikame ederek, kismen
pahali hale getirerek talebi gerilettirerek yapiyorsun, ama sonugta yapiyor-
sun. Ama ne oluyor? Burada ortaya ¢ikan sanayilesmeyi gérmek lazim... Ya-
ni biz Sovyet tipi, temel bir demir ¢elikten, bilmem o zamanki yatinm mal-
larindan baslayarak bir sanayilesme yapmiyoruz; titketim mallarindan bas-
layarak bir sanayilesme stratejisi istiyoruz. Tabii bu da, ister istemez ara
mallarinin ve yatirin mallarninin ithalatim arttinyor. Tabif, farkl:... ithalata
baktigimizda, ithalatta bir diisiis yok. Ama sunu da ifade etmek lazim,
1930’dan sonra Tiirkiye, dis ticaret fazlas1 vermeye bashyor. O déneme ka-
dar, biitiin 19. yiizyilda ve 1929’a kadar dis ticaret aci1g1 vermisiz, bir sekilde;
o simdi konumuz degil; finanse edebilmisiz su veya bu sekilde. Ama belki
1930’dan itibaren tarim iiriinleri fiyatlarinin daha hizli diismesi sonucu bu
acik biiyiiyecekti ve herhalde finanse etmekte zorlanacaktik; ¢iinkii bu an-
cak sermaye hareketleriyle karsilanabilir. O da yok... Kriz ortaminda aksine
herkes sermayesini ¢ekiyor, kapamyor... Dolayisiyla boyle bir sorun da hal-
ledilmis durumda. Potansiyel tehlikeyi de savusturmussun; aksine fazla ver-
meye bashyor. Bilirsiniz, meshurdur, “inénii yemedi; Demokrat Parti bir
giizel yedi” hikayesi... Biriktirdik, biriktirdik dovizleri, ikinci Diinya Sava-
st'nda 6zellikle daha da, tamamen disariya kapatiyorsun, ithal mal, titkketim
mali falan girmiyor... Tabii o0 zaman konjonktiir de farkl, tarim iiriinleri ¢ok
para ediyor savas kosullarinda, dis ticaret haddi de lehimize; muazzam do-
viz biriktiriyor Tirkiye. Sonra bu déviz birikimi, tabil 1946’dan sonra
1950'den itibaren goriilen o biiyitkk hamleyi, sanayilesme hamlesini finanse
etmeyi saglayacak... Bir siire i¢in.

S. G.: ithal ikamesi olgusu... Miithis bir yol kat ediliyor 1950’li yillarda.
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Yani, bu iste pamuklu dokuma, birtakim bez fabrikalar1 Nazilli'de filan,
bunlarin agilmasu...
A.K.: Seker...

Z. T.: Seker keza...
Tiirkiye, Osmanh impa-
ratorlugu yillarca disar-
dan un getirerek yapt
ekmegini... Ununu, bug-
dayim getirtiyor... Bir 6l-

ciide bunlarda kendine
A3 yeterli duruma geliyor.
'S 4 Bir bakima kendi yagiyla
kavrulabilecek duruma geliyor. Tabii 6demeler bilangcosunu olumlu sekilde
etkileyecek faktorler bunlar... Obiir taraftan, tabii, titkketim normlarinda da
6nemli 6l¢iide bir kisitlama var. Bunu da séylemek gerekir. Yani, 1914’iin
yasam standardina Tiirkiye 1940’11 yillarin ikinci yansinda falan ulasiyor.
Yani biiyiik 6l¢iide savaslar nedeniyle kisi basina gelir diizeyinde bir diisiis
var. O tiiketim kosullarinda da insanlarin da tiiketim normlar1 sinirlanmig
durumda. Ancak Tiirkiye 40’lardan sonra, 40'h yillarin ikinci yanisindan son-
ra, Marshall Plani ve benzeri gelismeler sonucu daha rahat bir titketim orta-
mina dogru yénelmis oluyor. O agidan ithal ikamesi olgusu bir fikir olarak,
ikinci Mesrutiyet yillarinda olusmussa da ve bu alanda birtakim girisimler-
de bulunulmussa da, yani Tesvik-i Sanayi Kanunu gibi birtakim mevzuat o
dénemde baslatiliyor, birtakim sirketler kuruluyor falan, bunlarin gercekles-
mesi, biiytik 6l¢ciidde 1930’1u yillarda giindeme geliyor; yani bunlarin gercgek-
lestigini gorityoruz. Ve bu ithal ikamesi olgusu, bana sorarsan, 1980'lere ka-
dar devam eden bir politika. Ve o noktaya kadar da Tiirkiye, degisik politi-
kalarla, gorece, disa karsi rekabet edebilecek yapiy1 olusturma siireci iger-
sinde... Ne 6lgiide onu gerceklestirdi?...

A. K.: Simdi biraz da onu irdeleyelim... Bu ithal ikameci yerli mal tiike-
timine yonelik ¢abalarin, sonug olarak iilkenin yerli bir iktisat kurma ¢aba-
sinda basarili oldugu séylenebilir mi?.. Yani 30’lardan diyelim 80’lere ka-
dar... Ne kazandird: 80’lerin, belki de giiniin, bugiiniin Tiirkiyesi'ne?

Z. T.: Ben hemen araya gireyim... Ben sunu gériiyorum, her seyden ev-
vel, Cumhuriyet’in belki en biiyiik varligi, beseri sermayesi... Bu siireg iceri-
sinde 6nemli 6l¢iide beseri sermaye olusturdu... On ii¢ milyondan bugiin
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altmis milyona c¢ikarken, bu beraberinde bir gé¢ olayini, kentlesme olayim
getiriyor ve koyliilitkkten kentlilige dogru bir siire¢ yasamiyor. Ve Tiirkiye'de
yeni bir yurttas kimligi olusuyor. Bu yurttas kimligi, ashnda bu “cagdas top-
lum” dedigimiz bir yapilanmamn bir kimligi olarak giindeme geliyor. Bu sii-
reg icerisinde, egitim ve benzeri faktorleri de devreye soktugumuzda énemli
bir beseri sermayenin olusum siirecini yasamis oldugumuz kanisindayim
ben. Bunun yam sira, birikim siireci de, sermaye birikimi de belirli bir ivme
kazanabiliyor. Bunlarin inisleri ¢ikiglar: var, ama 1961’den sonra, hatta 50’li
yillan da ele aldigimiz vakit, Ikinci Diinya Savas’'ndan sonra hatinn sayiir
bir biiyiime hiz1 yakalandig1 kanisindayim ben. ithal ikameciligi de tartigihi-
yor; neden Kore gibi bir politika giitmedik falan... Onlar da tartisiliyor, ama
Tiirkiye'nin, o tiir perspektiflerden daha saglikh bir politika giittiigii kanisin-
dayim ben sahsen... Ciinkii bunu, iyi-kétii bir demokrasi pratigiyle birlikte
yiriitme ¢abasi icerisinde idi, bu son on yillarda. Her ne kadar, belirli askeri
miidahaleler ve benzeri seyler olduysa da... Gergi bugiin Tiirkiye'de, Tiirkiye
ekonomisini elestirebilecegimiz ¢ok nokta var... Ornegin gelir bsliisiimiinde-
ki carpikliklar, bolgesel dengesizlikler... Biitiin bunlar1 gézardi edemeyiz;
ama bunun 6tesinde Tiirkiye altrmis bes milyonuyla belirli bir sanayilesme
diizeyine varmis, belirli bir kent kiiltiiriiniin olusturuldugu belirli bir ortam
olarak goriillmesi gerektigi kamisindayim ve bunun muhasebesini yaptigim
vakit, artilanyla, eksileriyle olaya baktigimda, benim egilimim miispet yon-
de gelisiyor, ama Tiirkiye bir sanayi toplumu olma siireci igerisinde énemli
bir yol katetti. Bu nedenle de, o yerli mali anlayisinin artik geri plana dogru
cekildigini goriiyoruz. Ciinkii daha kolay rekabet etme olanaklarinin oldugu
bir ortamnda, aslinda, belki de diinya ekonomisinin globallesme siireci iger-
sinde, ¢cok daha entegre birtakim yapilarin, yani, transnasyonal birtakim ya-
pilanmalarin olustugu bir ortamda da artik yerli-yabanci aynminin devre
dis1 kaldigini ¢ok kolaylikla soyleyebiliriz. Ulus-devlet 6tesi bir evreye dogru
yoneliyor olusumuz nedeniyle.

A. K.: Seyfettin, ben simdi araya 6zgiil bir sey sokmak istiyorum. Su
giinlerde, yanilmiyorsam, bir hafta, on giin ya oldu, ya olmad, Tiirkiye'nin
bugiin diinyanin en biiyiik yirmi ikinci ekonomisi oldugunu okuduk. Simdi
ben, ekonomik alani pek iyi tanimayan birisi olarak, belki ¢ok hazir bir ce-
vap istiyor olacagim ama... Zafer'in gérece olumlu degerlendirdigi, gérece
olumlu buldugu su ithal ikameci, yerli mali d6neminin buraya varnilmasin-
da, bu sonuca varilmasinda ciddi bir katkis1 var mi, yoksa bagka tiirlii de
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Tiirkiye bu niifusuyla, diinyada bulundugu yerle, yaptig1 birtakim siyasi se-
¢imlerle ti¢ asagi-bes yukar: yine buraya gelir miydi?

S. G.: Hazir cevabim su: Ben goreli olarak olumsuzum...

Olumsuz oldugunu diisiinityorum bu deneyimin, bu bilangonun son tah-
lilde. Tabii Zafer'in s6ylediklerinin de gegerlilik pay1 biiyiik. insan sermaye-
si, belli bir kapasite falan... Ama simdi, olumludur, olumsuzdur, nispeten
basarilidir, basarisizdir derken, tabii karsilagtirmalarla bunu yapmak zorun-
dayiz. Ciinkii kendi icinde aldigin zaman, biitiin bunlar dogru. Eger su,
uzak...

A. K.: Ama rakamlar veriyor. Bir rakam verdi sana...

S. G.: Evet, verdi... Hemen sunu séylemek isterim... Ama bu bir 6l¢ii de-
gil... Niifus var, bilmem ne var... Benim 6l¢iilerim farkl.

Z. T.: Ben de onu soyledim zaten...

S. G.: Olgiilerim farkl... Ciinkii, biz su soruya cevap aramak zorundayiz,
aym zamanda. Nasil oluyor da, 1952’de Kore'de gelir, adam basina iki yiiz
elli dolar, Tiirkiye’de bes yiiz dolarken, yani bizim yarnmiz kadarken, simdi
bizim dort katimiz?... Simdi bizde ti¢ bin dolar, onlar da on iki bin dolar...
Buna satin alma giicii pariteleri itibariyla baksaniz da onlar bizden belki, iki
carp1 dort, sekiz defa daha hizli bityiimediler ama, bes-alt1 defa daha hizh
biiyudiiler. Cok agik. Bu tabii tek 6rnek degil.

Z. T.: Kore Savasi senin tilkende olsaydi, sen de 6yle bir biiyiime yaka-
lardin.

S. G.: Bence, hayir. Sadece ondan degil. Farklh c¢iinkii stratejiler... Farkh
sanayi stratejileri olustu. Hi¢cbir zaman Giiney Kore'nin boyle liberal diizen-
le sanayilestigini soyleyemeyiz. Onlar da giidiimlii strateji izlediler, ama
farkh bir strateji... Thracata yonelik bir strateji izlediler. Simdi bence temel
sorun burada, yani iktisat¢ilarin da, kalkinma kuramcilarinin da son yirmi,
otuz yildir tartigtiklan. Belki acgik bir sonuca da ulasildig: séylenemez... Ama
sunlar, karsi sav olarak belki giindeme getirilebilir: Biz bu sanayilesmeyi ta-
mamen i¢ piyasaya yonelik bir temelde yaptigimiz icin ve giidiimlii bir sekil-
de, iste gerek devlet firmalarini, gerek 6zel firmalar1 korudugumuz igin bun-
lar1 etkin ve rekabet edebilir firmalar olmaktan ¢ikarttik zaman igcinde ve
hatta siyasal alan yozlastikca, KiT'ler de giderek daha az performans goste-
rir hale geldi. Bildiginiz gibi 1970’lerin ikinci yanisinda MC hiikiimetlerinin
yapay istihdam politikalariyla sisirildi, yatirim yapamaz hale geldiler falan;
1980’lere gelindiginde artik Tiirkiye bunu gétiiremez bir hale gelmistir. Bii-
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yiime performanslarina baktiginiz zaman 1957-59 krizi var, sonra 1978-79
krizi var tabii, ama iste bayag yiiksek bir biiyiime nispeten, % 5-6 civarinda
ortalama bir biiyiime oldugunu gériizyorsunuz ama daha uzun bir perspek-
tifte baktiginiz zaman bu % 4-4,5'a diismiis durumda biiyiime; ama 6biir ta-
rafta % 7-8... Biz onlara gére o zaman, o kadar da basarih degiliz. Tamam,
kot degildik... Kisi basina geliri artirmisiz, bir sanayi kurmusuz vs... Tabii
ki, 80’lerden sonra diinya piyasasina a¢ildig1 zaman ve ihracat tesvik edilme-
ye kalkildig1 zaman maliyeti ¢ok yiiksek oldu. Yani, biz bu ekonomiyi ihra-
cata ondan sonra yoéneltebilmek icin, bu birikimi kullandik, dogru ama bu
birikimin tstiine de o hayali ihracat rezaletlerinin maddi temelini olusturan
olaganiistii siibvansiyonlarla... 80’li yillarin ilk yarisinda bu da kaynak akta-
nmudir disanya... icerdeki kaynaklari buraya yéneltiyorsunuz. Sunu séyle-
mek zor tabil: Tiirkiye acaba Dogu Asya iilkeleri gibi bir strateji izleyebilir
miydi? Thracata yonelik bir strateji izleyebilir miydi? Bu da tartisiimali...
Ciinkii bunun da kendine 6zgii kosullan var. Belki Zafer ona génderme yap-
t1 demokrasiyi giindeme getirerek... Bu strateji acaba siyasi rejim agisindan
farkl bir rejim mi gerektiriyordu? Evet, o iilkelere baktigimiz zaman, otori-
ter rejimlerin ¢ok uzun siirdiigiinii, demokrasinin ancak 80lerden sonra on-
lann giindemine girdigini gériiyoruz. Ayrica, daha ne kadar demokratikler,
o6rmegin bir Malezya ne kadar demokratik bir yénetim? Endonezya ne kadar
demokratik, tartigilabilir. Ger¢i Giiney Kore i¢in bunu artik séyleyemeyiz.
Demokratik standartlar1 uygulayabildi, ama ikinci bir sorun da su: peki biz
bu demokratik rejimimizle aym zamanda 1990’larn krizini de yarattik. Yani
1990’larda biiyiime hiz1 diistii... Zaman zaman 1994 krizinde oldugu gibi ek-
si yiizde alt1... 1999 bir ihtimalle eksi yiizde iki-iki bugukla neticelenecek. Ve
biz bu isin i¢cinden ¢ikamazsak ve siirdiiriilebilir istikrarh bir yiizde bes, alt1
tutturamazsak, ¢iinkii Tiirkiye kritik bir esikte, birtakim dengelemeleri ya-
pamayip da, istikrarli biiyiime politikasina giremezsek, bizim demokratik
gelecegimiz de kuskuludur. Ge¢misimize baktigimiz zaman ben nispeten
olumlu bakamiyorum. Bu s6éyledigim nedenlerden 6tiirii, ama 6yle degil de
boéyle yapsaydik acaba ne olurdu demek zor. Bundan on yil sonra geriye d6-
niip elli y1la baktigimiz zaman, ne diyecegimizi de simdiden bilmiyoruz. Ya-
ni bekli de 6yle bir sey olusturduk ki, bu bizim 6zellikle yoz demokrasimizle
birlikte, 6yle bir ¢ikarlar, iktisadi ¢ikarlar manzumesi olusturduk ki, simdi
bu ¢ikarlar manzumesini degistiremiyoruz radikal bir sekilde - tam bu nok-
taday1z. Ekonomiyi, 6nce ihracat patlamasina yiiksek bir fatura édeyerek
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actik. Tamam, Tiirkiye'yi Gimriik Birligi —beklendigi gibi—- yikmads; belki
otomotif sektoriinde 6nemli bir sorun var, ama onun disinda Giimriik Birli-
gi'ne girdik diye bir ¢6kiis yasamadi sanayimiz. Avrupa pazan_yla', piyasasiy-
la giderek entegre olmak, Tiirkiye sanayiine bana gére olumlu birtakam kat-
kilan olacak. Ama 6te yandan da, bu makro ekonomik dengesizlik, devletin
kamu finansal krizi, onun ekonominin iistiinde olusturdugu baskiy:1 atlatip
atlatamayacagimizi1 su anda bilmiyoruz; bunun kaynaginda da, bana sorar-
saniz bu ithal ikameci dénemde olusturdugumuz siyasal rejim ve ittifaklar,
sinif ittifaklar1 var. Bir seyi ¢cok merak ediyorum; IMF ile anlasma biiyiik 6l-
ciide tarim reformuna bagh. Birtakim reformlan yaptiniz, sira tarim refor-
munda... Tanm reformundan ne kastediyoruz? Otuz yillik, kirk yillik taban
fiyatiyla iiretimi destekleme politikasin1 birakacaksiniz, burada yolun sonu-
na geldiniz... Ne yapacaksiniz?.. Zaten bu zengin kéyliilere, biiyiik toprak
sahiplerine yariyor. Ciinkii, kim fazla iiretirse en ¢ok o kazaniyor. Tabif kii-
ciik iiretici de bundan faydalaniyor. Ama simdi birakacaksiniz bunu ve dog-
rudan gelir transferine déneceksiniz. Yani tarimda en yoksul kesimin cebine
dogrudan para koyacaksimz... Géreceksiniz olacaklan... Ziraat odalar: buna

nasil direnecek hep beraber gérecegiz. Bu kesimlerden oy almis, 6rnegin
Milliyetci Hareket Partisi bence en hassas konumda, Orta Anadolu’da kiigiik
iireticiden oyu toplamis MHP ne kadar bilincinde bilmiyorum bu tarim re-
formunun. Bakalim IMF'nin istedigi gibi ¢ikartabilecek mi? Yani, bence ha-
14 birtakim ¢ikmazlar var ve bu ¢ikmazlarimiz da bize elli yillik korumaci-it-
hal ikameci politikalarin miras.

A. K.: Seyfettin, hemen
baska bir soruya geceyim. De-
min, Zafer'in giizel 6zetledigi
o zihniyetin... 1930'larda, bi-
raz da boyle kendine giiven
saglayabilmek icin gelistirilen
uluscu bir sdéylemle, oras1 bu-
ras1 bezenen o zihniyetin, bu

goreli performans diisiikliigii
ve bugiinkii ¢ikmazlar iizerinde dogrudan bir etkisi oldugu kanisinda misin?
Yani bugiin Tiirkiye, senin s6ziinii ettigin o ekonomik sorunlarla biraz fazla
yerlilik, biraz fazla ulusguluk ettigi i¢in mi karsilagiyor?

S. G.: Ben ¢ok vakit kaybettigimizi diisiinityorum. Yakin tarihimizdeki
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ozellestirme hikdyemize bakin... Uluslararasi tahkim konusundaki tartisma-
lara bakin... Giimriik Birligi konusundaki tartismalara bakin; gerci orada
bir vakit kaybi1 yok ama bu iki noktada, bu zihniyetin Tiirkiye'ye kaybettirdi-
gi bir zaman var. Bundan hi¢ kuskum yok. Ciinkii biz kendi kendimize hala
yeterli olabilecegimiz ve i¢ dinamiklerle bu sorunlar1 asabilecegimiz kana-
atindeyiz ¢ogunlukla. Ozellestirmeye ihtiya¢ olmadig, pekala eski korumaci
diizenle, karma ekonomik diizenle bu ¢ikmazlar1 asabilecegimiz zihniyeti
son derece yaygin segmende. Tabii bu diisiince segmende yaygin olunca is-
ter istemez hiikiimet politikalarina da yansiyor. Ciinkii demokratik bir hii-
kiimete sahibiz. Birtakim partiler de bu insanlardan, bu zihniyetten oy al-
yorlar. Uluslararas: tahkimi gérdiiniiz... Tiurkiye bunlar ancak duvara da-
yandiginda yapabildi. Partilerin higbiri, bugiin hiikiimette olan partilerin
hicbiri se¢cim kampanyasinda acik¢a biz bunlari yapacagiz diye oy istemedi-
ler. Se¢cim kampanyasini yine bir miktar popiilizmle gegistirdiler, ama hii-
kiimete geldiklerinde denizin bittigi ortadayds; simdi de bizim tarihimizden
gelen, devlet adam ve devlete sahip ¢ikma, yani Fransizlarn tabiriyle politi-
que politicienne (politikaci politikasi) ile, bizim tabirimizle ucuz politikayla,
devletin sorumlu politikasin1 ayristirdilar, simdi sorumlu devlet politikasi
yapiyorlar. Ciinkii deniz bitti. Ama gene de bilemiyoruz, nereye kadar gide-
bilecekler?.. Ben gercekten tarihi bir déniim noktasinda oldugumuz kana-
atindeyim. IMF ile stand by anlasmasi ve ardindan Diinya Bankasi'yla anlas-
ma ¢ok 6nemli. Burada da bu zihniyet tartigmalari, Tiirkiye'nin bu kars: iki
ideolojik tarafi tartismada 6nemli rol oynuyor. Belki bunun etkisi bugiin du-
vara dayandigimiz i¢in azaldi, ama hala gecerli. Tabii burada baska bir seyi
de teslim etmek lazim; okuyanlar belki “anlasilan bu Seyfettin Giirsel de
hayli Ozalc1” falan diyecekler, orada da aslinda kétii bir miras oldu. Ciinkii
bunun zitt1 olan tez, liberal diizen, piyasa ekonomisi falan, Ozal déneminde
de 6yle pespaye bir sekilde uygulandi ve yutturulmaya ¢alisildi ki, gercekten
modern bir ¢agdas piyasa ekonomisinin kurumlarina hi¢ dikkat etmeden,
hi¢ bunlar 6nemsenmeden, béyle adeta bir yagmacilik biciminde uyguland:
ki, kars1 tarafi da bu uygulama giiglendirdi. Piyasa ekonomisi ad1 altinda as-
linda yagmacilik ekonomisine devam edildi. Bizim “liberaller” de, korumaci
ve devletgiler de, bana sorarsaniz, pek parlak sinav vermediler gecmiste.

Z. T.: Yanitarihsel eksende baktigimizda aslinda, korumacilik iyidir ya
da serbest ticaret, yani disa agik bir ekonomik model iyidir, seklinde bir so-
nuca varmak olanaksiz. Bu bir sarkaca benzer, diye diigiiniiyorum ben. Yani
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belirli bir korumacilik, ardindan serbestiyet gerektiriyor. O sorunlarini da
beraberinde getiriyor. Ve o sorunlara ¢6éziim olarak yine belirli bir asamada
belirli bir korumaciliga dogru dénmek zorunda kaliyorsunuz. Bu diisiinsel
acidan da, bir zamanlar Thatcherizm, Reaganizm falan son derece yiiksek
degerler olarak degerlendirilirken, simdi tam tersi sosyal devlet anlayis
icersinde yeni birtakim eksenler giindeme geliyor. Ozellikle Britin falan,
baglantili sekilde. Simdi bu eksenle bakildig1 vakit, yani biz nerede, yani
Seyfettin'in ¢éziimlemesinde “Biz nerede hatali davrandik?” seklinde bir so-
ru sordugumuz vakit sunlar1 unutmak gerekir gibi geliyor bana. $imdi bu
Dogu Asya kaplanlari... Bunlara bakildig: vakit, bir sermaye birikimi soru-
nuna bakmak gerekiyor. Nereden geldi bu para? Yani, bu insanlar, bu tiir
ekonomik bir modele, liberal bir ekonomik modele gecerken birikim siireci
nasil olusturuldu?.. Buna bakmak gerekiyor. Bu siireg, Tiirkiye i¢in olanakl
myd1?.. Bunlar: degerlendirmek gerekiyor. Yani “Tiirkiye‘ye bir yabanci ser-
maye geldi de biz mi reddettik?” seklinde bir soru sormamiz gerekiyor bu
siire¢ icersinde. Tiirkiye'deki en biiyiik sorunun bir birikim sorunu olarak
degerlendirilmesi gerekiyor. Bir de tabii Tiirkiye'nin jeopolitigiyle bu yérele-
rin jeopolitigi ne 6lgiide karsilastirilabilir? Tiirkiye ne tiir krizler igersinden
gecti? Bunun da 6tesinde, Tiirkiye'nin, bence Tiirkiye ¢ok, yani belirli bir ta-
rihsel siire¢ icersinde giderek “Avrupalilasan” bir iilke. Ve Avrupa’min birta-
kim degerlerini kabul etme siireci igersinde bir iilke. Demokratiklesme siire-
ci yasayan bir iilke beraberinde bircok kriz getirse bile. Bu, Tiirkiye insani-
nin bir kimlik olarak, rasyonel ve ileri déniik bir dizi hesap kitap yapabilen
bir insan tipi olarak ve birey kimligi olarak hi¢ de g6z ardi edilemeyecek bir
yol kat ettigi kamisindayim. Ve ben bugiin Tirkiye'yi insan varliklar: agisin-
dan Japonya ile karsilastirdigim vakit, Tiirkiye'yi daha ileri bir noktada go-
rebiliyorum. Hakikaten, Japonya’'daki kadinla Tiirkiye’'deki kadin1 karsilas-
tir, cok farkh noktalara varacaksimiz. Anlatabiliyor muyum? Buna ekono-
mizm baglaminda bakmamak, daha global bir sekilde olay1 degerlendirmek
gerektigi kamisindayim. Bir tarafta Thatcher, bir tarafta Reagan... Biitiin bu
degerlerin faturasim1 da 6diiyoruz su giinlerde; bunu da gézardi etmemek
gerekir. Seyfettin de bunlara degindi. Ve Tiirkiye senin séyledigin siralama-
daki yerine karsilik, bu Human Development indekslere baktigimiz vakit,
Tiirkiye'nin bas asag gittigini gérityoruz. Yani neden gidiyor? Seksen altinci
tilke durumuna mi geldik?.. Bu, béliisiimdeki ¢arpikliktan kaynaklamyor.
Boliisiimdeki bu garpikhigin faturasim kim ¢ikartacagiz? Yani bunu ne 6lgii-

Cogito, say:: 21, 1999



“Yerli Mali Yurdun Mali; Her Tiirk Bunu Kullanmalt”

de biz ithal ikameci politikalara ¢ikartabiliriz? Ya da Seyfettin onlar1 kamu
kesimindeki, 6zellikle kamu sektériindeki ve daha dogrusu biitgedeki diye-
lim birtakim darbogazlarla veya enflasyonist politikalarla baglantili olarak
degerlendiriyor. Acaba bunu Ozal dénemindeki zihniyetin bir iiriinii olarak
da degerlendiremez miyiz? Yani Tiirkiye bugiin eger bir noktaya gelmisse,
bilmem cetesiyle mafyasiyla, susuyla busuyla, bunu ne kadar Tiirkiye'nin
“devletciligi’ne fatura edebilir, ne 6lgiide 6zellestirme siirecindeki, bilakis,
devletin olmayisina fatura edebiliriz? Ben, Tiirkiye'de devleti kiigiiltelim di-
yorum, Tiirkiye'de devleti bir 6lgiide yapilandiralim demek isterim. Yani
Tiirkiye'de bilakis devlet vergi alamiyor her seyden evvel. Devletin yapilan-
masi gerekir.

S. G.: Ben son noktadan yola ¢ikarak, aym konuda bir-iki sey ilave et-
mek istiyorum - faturay1 kime ¢ikaracagimiz konusunda; bence sanik san-
dalyesine oturtmamiz gereken bir unsur daha var, bu vergi konusundan yo-
la ¢ikarak. Ciinkii bizim demokrasimiz, demokratik rejimimiz 6zellikle
1946'dan sonra, bir piyasa ekonomisi olmadigimiz i¢in, Osmanh imparator-
lugu’'nda da kapitalist piyasa zihniyetini yasamadigimiz i¢in, devletin, gerek-
tiginde ben giiciimle ayricaliklar ihdas ederim, duruma gére miidahaleci ku-
rumlar ihdas ederim zihniyeti devam ediyor Mesrutiyet'te de. Biiyiik top-
lumsal secimler hep tepeden iniyor, tarihinde bir piyasa kiiltiirii olugsmadig)
icin kurumlariyla birlikte var olan piyasa ve zihniyeti de bir tiirlii olusami-
yor.

A. K.: Tiiketici rasyonalizmi de olmuyor.

S. G.: Hep paylasimci olmus. Onun igin ben sanik sandalyesine, piyasa
ekonomisi zihniyetinin eksikligini, bizim bu giderek pargalanan, parcalan-
mis demokratik rejimimizi ve siyasal partiler rejimimizi oturtuyorum. Ciin-
kii bu dengesizliklerin altinda Ozalizmin, birtakim yeni yetme yagmaci zih-
niyetlerin de pay1 var. Ciinkii, ipin ucu ne zaman kagt1? 80’lerin ortasinda
diye baktigimiz zaman, 1987 secimlerinden sonra ipin ucunun kagtigim ve
bir bakima 1991'in de bir milat oldugunu gériiyoruz. Ciinkii, siyasi rekabet
artmis, parcalanma artmis, birdenbire Tiirkiye daha énceki demokratik tari-
hinde, demokratik rejim tarihinde yasamadigi kadar —-belki MC dénemlerini
de benzetebiliriz buna, ¢iinkii o zaman da ipin ucu kagmisti- kritik bir dé-
neme giriyor ve esas olarak paylasim giindemde. Herkes devletin kendi 6zel
¢ikarlarin1 korumasini istiyor. Ben vergi vermeyeyim ama devlet bana siib-
vansiyon versin diyor. Tabii vergi toplayamazsiniz. Efendim, devlet bana is
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bulmak zorundadir, diyor. Herkes devletten bir sey bekliyor, ¢iinkii, zaten
buna bu sekilde aligtirildi. Peki ama degirmenin suyu nereden geldi? Degir-
menin suyu, ona hi¢ de deginmedik ama unutmayalim, ithal ikameci dé-
nemde, 1930’lar dahil, unutmayalim bu kombinalar, sanayi, tekstil fabrika-
larim kurmak igin Sovyetler’den aldik krediyi; Karabiik Demir Celik’i kur-
mak icin Ingilizlerden kredi aldik. Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra, Mars-
hall'la birlikte baslayan ciddi miktarda dis kredi kullandik, dis kaynak kul-
landik. Zaman zaman, sistem déviz darbogaz ile tikandig1 zaman bir takim
kisa dénemli tedbirlerle sorunlari
asabildik. Tiirkiye'nin jeopolitigi de
buna belki miisaitti. Kéklii degisik-

5
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minde kesinlikle yoktur. 1980’lerin
ortasina kadar Tiirkiye’'de i¢ borg pi-
yasasi gelismemistir. Cogunlukla di-
sardan resmi yan resmi kaynaklarla, yetmedigi zaman da para basip enflas-
yon vergisi ile idare ettik. Ama Ozal ile birlikte devlet i¢ bor¢ kaynagina yo-
neldi ve bugiin apacik ortaya giktig1 gibi sorumlu bir i¢ bor¢lanma politikasi
uygulamay1 da beceremedik ve devleti iflasin esigine getirdik.

Z. T.: Tasarruf kapasitelerinin artmasinin da bunda pay var... Yani,
Tiirkiye'de i¢ borg alabiliyorsan, birtakim insanlar devlete bor¢ verebiliyor-
sa, demek ki tasarruf da edebiliyor. Bunun da bir géstergesi...
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S. G.: Tasarruf edebiliyor ama bu kadar yiiksek faizlerle tabii. Bu borcu
ancak bugiine kadar tasiyabildik. Faizler % 20, 30-40'lara ¢ikinca o da bitti.
Su anda bitti.

Z. T.: Ben burada, Seyfettin'in ¢6ziimlemesine farkli bir perspektiften
bakma geregi duyacagim. O da, bizde bu devlet mitosu, aslinda tarihsel bir
deformasyon gibi geliyor bana. Yani, bu devlet, bizim ceberrut devletle ilgili
olarak séylediklerimiz, yani kurgularimiz biiyiik 6l¢iide yani, Osmanlilarin
“devletci” olusundan falan degil, Tiirkiye'nin devletgi bir evre yasamasindan,
yani o dénemde olusturulmus bir soy- -
lem olarak degerlendiriyorum ben
sahsen. Ve ama onu, o yapiy1 o denli
benimsemisiz ki, kendi ulus modeli- .
miz kapsaminda, yani devletgilik ya YERLI MALI ALMAK
da devlet ekseni bizim kendi ulus mo- MEMLEKET BORCUDUR
delimizin bir parcas1 olmus durumda. -

O nedenle transnasyonal yapilara dog-

ru gectigimiz oranda bu tiir bir pers- Dericilik sanayii

Newdelelte bagle bosw bir evendiyet olun

pektlften kurtulacaglz. Yani, kendimiz devicilik sanayiinin hayan il-tisudiyemizde pel;

ulusgu Oldugumuz oranda yine devlet- miihim bir merkii vardae. Yedikale debagat
fuabrikalars terakbyate fenniye dairesinde ve en

c¢iligimiz devam edecektir. Yani onlari asii makinalavia miicehhes olavak yapdig
o g A rro, ¢ £k ¥ PR e

at ba§1 gi den siire(;ler olarak degerlen- :III'I'III:ZI/’I.’II"II piin: Nerapa fubwikelarigle relabet
dirmemiz gerekiyor. Hiildmete Ciimhwrimizin Wmayekdr k-
mdare saygesinde pek yakm biv zamoan zar-

A. K.: Peki o zaman, az 6nce Sey- fonde Yedikule denilen mahal bir fubrika sohri

haline gelwistir,

. . .e . . . .
fettin'in Soyledlklerlnl de dinlerken Biiyiik re laiciil fabwika ve imaldthaneleyin

aklima gelen bir baska soruya gege- 2ttt A i b
yim. Belki de bitirmek icin uygun
olur. Bu devletten birgok sey bekleyen
Tiirkler, neden devletin pahal1 ve koétii
mal satin almalarina, satin almak =
mecburiyetinde birakilmalarina bir son vermesini istemiyor?

Z. T.: Simdi sen olayin baska bir boyutundan bakiyorsun, tiiketici agi-
sindan bakiyorsun...

A. K.: Evet niye tiiketici kutsalligi...

Z. T.: Sen simdi niye Zonguldak kémiir madenlerini kapatamiyorsun?
Bir de o sekilde sor...

A.K.: Yani?...
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Z. T.: Orada Zonguldak gibi bir kent ve yéresi, bir cografyanin kémiirii-
nii uretilen bir mal gibi degerlendirmen gerekir ve biitiin bu yérenin halk,
insam biiyiik 6l¢iidde bu malin iiretimine bagimh kilinmis durumda.

A. K.: Tabit...

Z. T.: Keza tarimda da aym sorunlarla karsi karsiyayiz. Demokratik bir
tilkedeysen her seyden evvel, popolizm de, su de, bu de... degisik adlarla ad-
landirabilirsin: Bir 6l¢iide, segmen diye nitelendirdigin kitlelere yénelik po-
litikalar uygulamak zorundasin. Tiirkiye, disardan tiitiinii daha ucuz alabil-
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se de, Tiirkiye'de tiitiinii iiretmek zorunda. Komiirii

Fotograf: Selahattin Giz

disardan daha ucuza alsa bile, Tiirkiye kémiirii iiret-
mek zorunda. Ne zamana kadar? Oraya alternatif iiretim kapasiteleri olus-
turana dek bu boyle gitmek zorunda. O yiizden Tiirkiye'de tiiketici olarak
kaygilar yasayabiliriz. Devlet bunu iiretmesin baska, disardan alalim ya da
bunu 6zel sektor iiretsin seklinde bir alternatif koyabiliriz, ama eger sen o
iiretim siireci igerisinde tireticiysen, Beykoz Kundura Fabrikalarinda oldugu
gibi, olaya ¢ok daha farkh bakmak zorundasin.

A. K.: Zafer, dogrusu bu kadar basit diisiindiigiimii soyleyemem. iste,
aym seyi bizim tekstil endiistrimizde gériiyoruz... “Avrupa niye liberallik
yapmuyor da bizim iyi, ucuz tekstilimizi almiyor?” sorusunun ne kadar yan-
lis oldugunu, iste senin tekstilini alirsa, birtakim fabrikalarim1 kapatmak
mecburiyetinde kalacagim biliyoruz...

Z.T.: Tabii Amerika bile kota koyuyor...

S. G.: Avrupa icin artik gegerli degil. Giimriik Birligi'nden bu yana...
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Ama Amerika icin gegerli... Ama birkag giin 6nce kotalar1 da dolduramadig;-
miz1 6grendik gecen yillarda.

Z. T.: Yalmz var olam siirdiirmekle, oldugu gibi kaldirmak arasinda bir
secim yapmak mecburiyetinde de olmadigimi saniyorum, dogrusunu ister-
seniz.

A. K.: Boyle bir secenek de sunulmuyor zaten. Ancak, hem tiiketici hem
de se¢men olan insanlar bazi taleplerde de bulunabilirler...

S. G.: Bakin, Zafer demiri biraz boyle biikiiyor, ben de 6biir tarafa 6zel-
likle biikeyim ki, dogru yolu bulmaya ¢alisalim diyorum. Su da sorulabilir;
Peki biz boyle neden, mesela enerji tiretimi ve dagitimi 6zellestirilmesin,
uluslararasi tahkimi kabul etmeyelim, ¢iinkii bu bizim kapitiilasyonlardaki
gibi sonumuz olacak diye kars1 ¢ikiyoruz. Bunun yerine evet 6zellestirilsin
ama adam gibi 6zerk bir diizenleyici kurul olusturalim. Yani 6¢zel dogal te-
keller kurduktan sonra tiiketicinin somiiriilmesini engellemek icin bunlar:
denetleyecek etkin kurumlar olusturmanin yollarini aramiyoruz?...

A. K.: Olusturalim diye neden bastirmiyor kamuoyu?

Z. T.: O kiltiir alanina giriyor...

S. G.: Kamuoyu neden bastirriyor? Neden uluslararas: tahkimde ter ter
tepinecegimize ya da birtakim kése yazarlarimiz, hocalarimiz... Tiirkiye'nin
bu adeta sonu olacak demeye getirecegi yerde, yabanci sirketle adam gibi
anlasma yapalim, devlet, hiikiitmet bu anlasmay1 ¢ok dikkatli yapsin, seffaf
yapalim, acik¢a bu miizakereleri televizyondan bize yayimlasinlar, ne yap-
tiklarimi bilelim, bir kazik yemeyecegimizden, riisvet yemeyeceklerinden
emin olalim, ondan sonra zaten bir anlagsmazlhk ¢ikarsa, varsin uluslararasi
mahkeme karar versin. Bakin, boyle yaklagsmiyoruz hicbir olaya...

Z. T.: Bak, sen kiiltiire girdin...

S. G.: Iyi ama bu kiiltiir nasil olustu?

Z. T.: Burjuva kiiltiirii aslinda o kadar énemli, uzun bir zaman siiresin-
de olusan bir olay...

S. G.: Simdi ben neden dedim piyasa ekonomisi kiiltiirii diye... Burjuva
kiiltiirii diyorsun... Bir madalyonun iki yiizii bu...

Z. T.: Iste, bence, hakikaten Avrupa’nin yiizyillarca siiren bir siirecini
¢cok daha kisa bir evrede katetme ¢abasi igersindeyiz. Bu beraberinde énem-
li sorunlar getiriyor. Bakin, yerellesme dedik, desantralizasyon dedik, bil-
mem birtakim yerel yonetimlere yetkiler verdik. Ama Tirkiye'de en biiyiik
rigvet, en biiyiik yolsuzluklar yerel yonetimlerde olustu.
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A. K.: Dogru; Fransa'da da...

Z. T.: Aslinda olay kiiltiirel bir sorun gibi geliyor bana. Ve bu da ¢ok kisa
siirede oturtulamaz.

S. G.: Ama o kiiltiirel sorunda da galiba 1930’1u yillara 6zgii bir yakla-
sim, hala okullarda okudugumuz kitaplarda, surada, burada, ciddi bir sekil-
de en dogru secenekmis gibi gosterildigi icin belki o kiiltiirel sigramayi ya-
pamiyoruz. Ciinkii bu, sadece, o bizim mikroekonomi derslerinde okudugu-
muz rasyonel tiiketiciyle degil, baska birtakim seylerle oluyor. Belki bu ko-
nuda da bir egitim c¢abasi gerekiyor. Bilmiyorum.

Z. T.: Tabii, tabii, egitim ¢ok énemli bir faktor, ama diisiiniin simdi, biz
¢ogulculuk dedik, bilmem su dedik, bu dedik, televizyon adedini su kadar
yukar cgektik... Tiirkiye’deki medyanin kesmekes yapisini da gorebiliyoruz
bir taraftan...

S.G.: Evet...

Z. T.: Hakikaten insan ¢ok 6nemli ikilemler icersinde kaliyor bu siireg
icersinde. Tirkiye’'de belirli bir kiiltiirel olusum, belirli bir degisim, belirli
bir mentalite degisimi, zihniyet degisimi yasanmak durumunda. Bence bu-
rada, yine en saglikh siire¢, Tiirkiye'nin giderek daha genis alanlara enteg-
rasyonundan geciyor. Yani, bir 6l¢iide, ulusal diye nitelendirdigimiz alan
dar gelmeye baglamis durumda. Bunu asabilmek gerekiyor. Bunu asabildi-
gimiz oranda diger, daha dogrusu kendimizi ¢ok daha karsilastirmal or-
tamlara dogru gotiirebildigimiz, kendimizi karsilastirabildigimiz oranda so-
runlarimiza ¢6ziim bulabilecegimiz kanisindayim. Yani bir transnasyonel
yapilanma, ashnda Tiirkiye'nin gelecegini belirleyecektir; ben ¢6ziimii o
noktada gériiyorum. Birgok acidan sakincalar gosterebilirsiniz... Iste Avru-
pa Birligi'ydi, globallesmeydi, suydu, buydu... Bunlar konusunda ¢ok sey
soyleyebilirsiniz, ama biitiin bunlara ragmen, aslinda Tiirkiye'nin diinyaya
acilmasi saghkh bir gelisim olarak degerlendirilmesi gerekiyor ve bu agilma
beraberinde “yerli mal kullanmali” séylemini de bir 6lgiide geri plana iten
bir séylem oluyor.

A. K.: Ve artik 6yle yerlilik, yerli mali kullanicilik gibi saplantilari dogru-
lamayacak bir yapiya ii¢ asag1 bes yukari ulagsmis oldugumuzu da varsaymis
oluyorsun.

Z. T.: Tabii... Onemli olan ekonomik dengeler... O agidan baktigimizda,
zaten neyin yerli, neyin yabanci oldugunu artik ayirt etmek son derece giig.

A. K.: Evet, peki; ikinize de ¢ok tesekkiir ederim.
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Mavi ve Kara — Sabahattin Eyuboglu /
Burali Bir Aydin Icin Portre Denemesi

SAMiH RIFAT

Oleli yirmi alt1 y1l olmus. Yiiziinii animsamaya ¢alistigimda zorlanmiyo-
rum pek -daha yakin zamanlarda yitirdigim kimi tanidiklarim i¢in aym seyi
soyleyemem oysa- ve bir giiliimseme geliyor hemen géziimiin 6niine. G6zle-
rinin i¢i giilen, iyilikle giilen, sevgiyle giilen bir yiiz. Bilesiminde hig¢bir sah-
telik ya da hesap barindirmayan bir giillimseme. Yasaminin ekseni somut,
neredeyse gozle goriiliir bir sevgi olan, 6fkesi, calisma hirsi, kavgasi, yasama
sevinci hep bu sevgiden dogan bir bilge kisinin, sanki bir yalvacin giiliimse-
mesi. Zaman zaman, yasami boyunca basina gelenlerin asil nedeni bu gii-
liimseme olmustur diye diisiiniiriim. En verimli ¢aginda iiniversiteden ko-
vulmasinin, K6y Enstitiileri seriiveninde yasadig1 diis kirikliginin, cevirdigi
kitaplar yiiziinden mahkemelere diisiiriilmesinin, yasaminin son yillarinda,
sagma sapan bir suglamayla hapislerde siiriindiiriilmesinin nedeni. Epeydir
bu toplumun dizginlerini elinde tutan igcten pazarlikl, iki yiizlii, asik surath
tilccar/yonetici simif, giiliimseyen insanlar1 sevmez — higbir zaman sevme-
mistir. Onun gibi biri, her zaman bu denli saf¢a, bu denli iyilikle giiliimse-
meseydi, daha mi1 kolay korurdu kendini, kim bilir!

Sabahattin Eyuboglu'nu, ITU Mimarlhk Fakiiltesi'nde 6grencisi oldugum
altmish yillarin bagindan 6liimiine dek, yaklasik on yil boyunca, olduke¢a ya-
kindan tamima olanagim buldum. Okulda derslerini dinledim; her yaz dii-
zenledigi “mavi yolculuk”lara katildim; kis aylarinda her pazartesi, Mag-
ka'daki evine gelen dostlarinin, 6grencilerinin arasina karistim. Bu on yil
boyunca gé6zledim, dinledim, izledim onu; ve —tium diisiincelerine katilma-
sam da- sanirim ¢ok etkilendim bu her yanindan iyilik tasan, babacan, ina-
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nilmaz bir bilgi ve deneyim hazinesini simirsiz bir algakgoniilliiliikle tasiyan
ve paylasan adamdan. Ustelik yakin bir dost ¢evresinin disinda pek de sevil-
medigini, giderek kiiciimsendigini, romantik, “naif”, hayalci gibi sifatlarla
anmildigim kesfettim zamanla. Dostlar1 da —¢ok az1 disinda— bu karmasik
adamun bir iki yoniine baglamyorlar, ¢ok yonlii kisiligini genellikle yeterince
kavrayamiyorlardi. Bir tiir anlasiilmama bulutu icinde yasayip gidiyordu ba-
na sorarsaniz; yice génliiyle bos veriyordu buna ve bildigi yénde bir karinca
gibi calismay siirdiirityordu; samirim tanimadigi, ¢cok uzaklardaki, belki de
heniiz dogmamis okurlarini, 6grencilerini, cok yakin dostlarina bile yegli-
yordu. Bu izlenimim, 6liimiinden sonra, daha da gii¢lendi. Bir iki ¢ok belir-
gin niteligine, 6rnegin olaganiistii giizellikteki Tiirkcesine, kalem ustaligina
pek bir sey denemiyordu ama kimselerinkine benzemeyen halkgilig1, Anado-
lu kiiltiir tarihi iistiine diisiinceleri, iiml1 ama direngli solculugu, 6zellikle
de kendine yakistirdig1 “hiimanist” tanim, alayla, kiiciimsemeyle karsilani-
yordu ¢ogu kez.

Ote yandan yapitinin ve egiticilik ¢cabalarinin, o ¢ok sevdigi “halk”ina
ulasmadigim1 da séyleyemeyiz: Biiyiik katkida bulundugu Koy Enstitiileri
projesi, gerici giiclerce engellenene dek sayisiz degerli insan yetistirmistir bu
tilkeye; yine biiyiik katkida bulundugu Milli Egitim Bakanhig: Klasikleri, tist
tiste birka¢ kusaga okuma yazma 6gretmistir; belgesel filmleri, sonradan ge-
len belgeselcilere 6ncii ve 6rnek olmustur; Bat1 yazinindan yaptig1 sayisiz ge-
viri, La Fontaine, Shakespeare, Montaigne, Flaubert, Prévert, Apollinaire,
Rabelais, Melville vb. ¢evirileri, bugiin de asilmasi zor ¢eviri hiinerleri olarak
yeniden basiliyor. Denemeleri de okunuyor olsa gerek; en azindan basiliyor.
Ama onu tamimlayan diisiincelere 6nem veren kaldigimi1 —en azindan secgkin
aydinlar gevresinde- sanmiyorum. Az 6énce soyledigim gibi “hiimanist”lik,
halki sevmek, ona giivenmek, onda bir “hikmet” gérmek, gecer akce diisiin-
celer degil artik. Aydinlanimiz, halktan 6grenecek bir seyleri kalmadigindan
emin gibiler; dahasi ¢cogunlukla —gizli ya da agik- nefret ediliyor, igreniliyor
bu gorgiisiiz, kara cahil, kaba saba oldugu diistiniilen kalabaliktan. Eyubog-
lu'nun sanat tarihi tistiine diisiincelerine gelince, onlar da sanat tarihgilerin-
ce 6nemsenmiyor; yeterince bilimsel bulunmuyor. Saygin bilim adamlar:-
miz, onu (ve onunla benzer diisiinceler tasiyan Halikarnas Balik¢isi'mi) sanat
tarihgisi saymazlar; haklidirlar da. Eyuboglu sanat tarihi egitimi gérmemis-
tir (Balik¢1 da Oxford'da yakin ¢aglar tarihi okumustur yalnizca). Gelgelelim
benim tamima olanagimi buldugum sanat tarihgileri arasinda (Sezer Tansug
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ya da daha genclerden Aykut Koksal gibi bir iki aykir1 ad disinda) onun ka-
dar sanat ve kiiltiir kavramlarina yakin, bu kavramlar1 derinden 6ziimsemis
birini daha gérmedim diyebilirim (aym seyi Balik¢i icin de séyleyebilirim).
Sabahattin Eyuboglu sanat tarihi egitimi gérmemisti gerci, ama sanatin ne
oldugunu iceriden bilen biriydi. Estetik sorunlar, yaraticilik kavraminin bo-
yutlari, derinlikleri iistiine kafa patlatmis, 6mriinii ozanlar, éykiiciiler, res-
samlar, yontucular arasinda, onlarin sorunlariyla “hallihamur” olarak gegir-
misti — unutmayalim ki iki kardesi de 6nemli sanat insanlariydi; onlarin ye-
tismelerini, ¢cabalarin1 yakindan izlemisti. Dahasi, su katilmamis bir yazar,
usta bir ¢evirmen, bir yazin insaniydi. Ve biitiin bunlar, kisiligine derinleme-
sine sinmisti. Bu nedenle, 6érnegin benim iiniversite yillarimda, kafalar: bas-
makalip sanat tarihi bilgileriyle, i¢i bos akademik kuramlarla doldurulan mi-
marlik 6grencileri, onun dersine girdiklerinde birdenbire baska bir diinyay-
la, baska tiirlii bir adamla kars:i karsiya olduklarin1 duyumsuyorlar ve ansi-
zin ilgi duymaya baghiyorlardi bu sikic1 derse. Eyuboglu’'nun derslerinde her
zaman smif sayisinin iistiinde bir kalabalik bulunur, baska siniflardan gelen
ogrenciler, kimi zaman baska kiirsiilerin asistanlari, bu ¢izgi dis1 adamin gii-
liimseyerek anlattig1 “Sanatin Oykiisii”nii kulak kesilerek dinlerlerdi. Ustelik
iyi bir konugmaci ve anlatic1 da degildi bana sorarsaniz. Tuhaf bir “sahne ti-
ki” vardi: iki tiimcede bir gelir, iki kolunu agarak kiirsiiniin ortasina yasla-
nir, simifa bakar, sonra hemen saga ya da sola yiiriirdii konusarak, sonra yi-
ne kiirsiiniin ortasi ve yaslanma... Dinleyenleri rahatsiz edecek diizeyde sik
yinelenen bir hareket. Ama kimin umurunda! Hicbir dersinden eksik etmedi-
gi, ozenle, dikkatle sectigi saydamlar esliginde, ii¢ bes s6zciikte bi¢imlendi-
rip ustaca duyurdugu bir sanatsal seriiven —o haftaki konusu neyse: Hitit,
Yunan, Selcuklu, Sinan, Goya ya da Picasso—, alip uzaklara gétiirardi sizi.
Ve dersin sona erdigini bildiren zili kimse duymak istemezdi.

Sabahattin Eyuboglu'nun beni asil etkileyen ve sasirtan yani, geviri be-
cerisi olmustur diyebilirim. Bir dil ve ¢eviri ustaligindan 6te bir ozan ustali-
g1 one cikar cevirilerinde. Siir, bir dilden 6biiriine, mucizevi bir bigimde at-
laywverir. Yalmiz ozanlar icin degil, cevirdigi biiyiik diizyazi ustalar: icin de
dogrudur bu: Melville'i, Rabelais’yi, Flaubert'i biiyiik yazar yapan 151k ve ka-
ralik, Tiirkgeye sasirtic1 bir kolaylikla gecer onun kaleminden. Shakespeare,
hicbir ¢eviride —-belki yalnizca Can Yiicel'inkiler disinda— onun cevirilerinde
oldugu kadar sair kalmamistir. Cumhuriyet’in yetistirdigi birkag biiyiik ce-
virmenden biridir Eyuboglu; bunda hi¢ kuskum yok.
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Biitiin bunlarin 6tesinde, Sabahattin Eyuboglu’'nun kimligindeki en
6nemli 6geler, halk sevgisi ve Anadolu askidir; en az anlasildigini diisiindi-
gim iki tutkusu, diisiince diinyasinin en zayif ve en giiclii yanlaridir bunlar.
Onlardan s6z ederken gozleri parlar, giilliimsemesi 1siklanir. Onun igin halk
ve Anadoly, igice iki kavramdir. Halk dedigi zaman genellikle Anadolu kéy-
listinii kasteder; Anadolu dedigi zaman da bir cografyadan ¢ok bir tarihten
soz ediyor gibidir: Anadolu halkiyla bu halkin tarihi, icice girmis, birbirini
dogurmus seylerdir onun i¢in. Bu ikiliyi olduk¢a iyi tamidig1 da bellidir. Bir
kéy cocugu olmamasina karsin, gerek o destans1 Koy Enstitiileri sertiveni
boyunca, gerekse her zaman bir seyler iiretme amaciyla ¢iktig1 sayisiz Ana-
dolu gezisinde (ya bir belgesel film ¢ekecek, ya yeni bir yer kesfedecek ya da
yabanci bir bilim adamina —6rnegin Alain Gheerbrandt’a— eslik edecektir)
hem “Dértnala gelip uzak Asya’dan / Akdeniz’e bir kisrak bas:1 gibi uzanan
bu memleket”e, hem de bu memleketin onbinlerce yillik yerli halk: saydig:
Anadolu kéyliilerine, yoksul rengberlerine, cobanlarina, halk ozanlarina, go-
cerlerine, yasarm boyunca eksilmeyecek bir agkla ve derin bir “onlardan biri
olma” duygusuyla baglanmistir Eyuboglu. Bir yandan da, asil egitimi ve bi-
limsel ¢alisma alaninin Fransiz dili ve yazim1 olmasina karsin Anadolu arke-
olojisi ve kuiltiir tarihine merak sarmis, bu alanda bulabildigi her seyi oku-
mus, giin olmus heyecanla kimi ince ayrintilara dalmis, giin olmus antik ya-
zarlar1 hatmetmis — kimini de dilimize ¢evirmistir. Sonra da hem bir iiniver-
sitede bu konularda ders verecek, hem de Anadolu kiiltiir tarihiyle ilgili ilk,
6zgiin belgesel filmleri iiretecek kadar ileri gétiirmiistiir bu ilgisini. Halikar-
nas Balikcisi'yla birlikte, birgok insani, Anadolu kiiltiir tarihine yeni bir géz-
le bakmaya yoneltecek yazilar, denemeler yayimlamistir.

Oliimiinden alt1 yedi y1l énce bir araya getirdigi denemeleri, Mavi ve Ka-
ra (Biitiin Yazilart ancak 6liimiinden sonra Azra Erhat tarafindan yayima
hazirlanip basilacaktir), 1956’da yazilmis Bizim Anadolu adli yazimin, bu iki-
li ilgiyi vurgulayan satirlariyla baglar:

“Bu memleket nigin bizim? Dértyiiz atliyla Orta Asya'dan gelip fethettigi-

miz icin mi? Béyle diyenler gercekten benimsemiyor, ana yurt saymiyorlar

bu memleketi. Gurbette biliyorlar kendilerini yasadiklar: yerde. Hititler,

Frikyalilar, Yunanllar, Farslar, Romalilar, Bizanslilar, Mogollar da fethet-

migler Anadoluyu. Ne olmugs sonunda? Anadolu onlarin degil, onlar Ana-

dolunun mali olmus.

Bu memleket bizim oldugu igin bizim, fethettigimiz icin degil. Aramizda
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Oliimiinden bes giin énce, Sabahattin Batur'un evinde bir Pazartesi toplantisinda (Fotograf:
Samih Rifat).

Cogito, sayr 21, 1999



224 ; Samih Rifat

disanidan gelmeler cogunlukta olsa bile ki degil elbette— kaynasnus, halles-
mis hepsi. Fetheden de biziz artik, fethedilen de. Eriten biziz, eriyen de. Biz
bu topraklart yugurmugsuz; bu topraklar da bizi. Onun igin en eskiden en
yeniye ne varsa yurdumuzda 6z malwuzdir bizim. Halkinuzin tarihi Ana-
dolunun tarihidir. Pagannugiz bir zaman, sonra hiristiyan, sonra miislii-
man. Tapiaklar: kuran da bu halknusg, kiliseleri de, camileri de. Bembeyaz
tiyatrolar: dolduran da bizmigsiz, karanlik kervansaraylan da. Kah bozkira
calnugiz, kdh mavi denize. Sayisiz devletler, medeniyetler bizim swrtimizda
yiikselmis, bizim sutinuzda ¢okmiis. Yetmis iki dil konusmusuz Tiirkgede
karar kilmazdan once. Hepsinin tadi kalnmig damaginuzda. (...)"

Mavi ve Kara'nin ikinci yazisiysa 1949'da yazilmis Halk Kavranu adl ki-
sa bir denemedir. Burada da halk¢iliktan ne anladigini agar Eyuboglu ve o
dénemlerde oldukga yaygin olan bir “halk¢i1” aydin tipini elestirir:

“Biz aydwnlar, kendimize halk¢t dedigimiz zaman bile, hatta belki de en ¢ok
o zaman, halki kendimizden ayr bir diinyada yasiyan dumanli bir kalaba-
lik sayariz. Halk bizim inanmadigimiza inanabilir. Bizim bayag dedigimi-
ze giizel, giizel dedigimize sagma diyebilir; biz agzimizin tadin biliriz o bil-
mez. Oysa radyodan bile bazan halkin bugiinedek duymadigi bayagiliklar
yayan, gazete ve dergilerde diisiiniilmedik sagmaliklara diisen, kitap kapak-
larina, kose baglarina, ev iclerine umulmadik zevksizlikleri doseyen bizle-
riz. Halk karagozii yapmas, biz o civik operetleri; halk Yemen tiirkiisiinii
soylemis, biz o yapiskan, o aglanug sarkiar; halk algakgoniillii ustalar ye-
tistirmis, biz burnu kaf dagnda iistatlar. (...) Gelin iglerimizi halk¢t gibi
degil, diipediiz halk gibi yapalim. Halkin sozde istedigini degil, kendi akli-
mizin erdigini, gonliimiiziin diledigini soyleyelim. Zevksizliklerimizin so-
rumlulugunu halka degil kendimize yiikleyelim. Halk oyle istiyor diye ki-
mimiz kisik idare lambasina donmiis, kimimiz cigwrtkan renklere boyan-
musiz. Halka inmegi birakip kendimizi asmaga bakalim. Yoksa halimiz ¢o-
cuk siiri yazmakta inadedenlerin haline déner. Hani birtakum hevesliler
vardir, sézde cocugun diinyasina inip ¢ocukga siirler yazarlar; yazdiklarin
ne kendileri ciddiye alir, ne biz ne de ¢cocuklar. (...)"

Mavi ve Kara, halk ve Anadolu kavramlan cevresinde, dil, diisiince 6z-
giirliigii, demokrasi, dostluk, bilim, politika, ilericilik gericilik, din, kusku,
egitim, devlet, sanat, K6y Enstitiileri konularina uzanir; Bizim Anadolu yazi-
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siyla baslayan kitap, Ilyada ve Anadolu yazisiyla biter: Anadolu’nun yazgisiy-
la Troya'nin yazgis1 arasinda kosutluklar buldugu denemeyle. Ve biitiin bu
yazilar boyunca Eyuboglu’nun hi¢bir zaman halka, kéyliilere diigkiin bir ay-
dinin kolayca kapilabilecegi bir “popiilizm”e kapilmadigini, diyelim halk ya-
zin1 erdemlerine 6vgiiler doktiiriip ¢agdas yazina dudak biiktiigiinii gérme-
yiz; olsa olsa isteyerek anlasilmaz olmay:1 amaglayanlara, daha dogrusu ka-
palibig: bir seckinlik geregi gibi goérenlere gatar ara sira. Cogunlugu yazinsal
olan géndermeleri hep tist diizeylerde dolasir. Cevirilerinden de bellidir: her
zaman iyi yazina, biiyiikk yapitlara, klasiklere yénelmis bir aydindir o. Ho-
meros, Dante, Montaigne, Cervantes, Shakespeare, Flaubert, Melville, Pré-
vert, Eluard, Lorca... Liste uzayip gider. Bizde de iyiyi, dogruyu se¢mistir
her zaman: Nazim"1, Garip ozanlarin, Sait Faik’i sever. Yaprak dergisinin ¢1-
karilmasina, Batidan Siirler'in hazirlanmasina biiyiik katkida bulunur. Ellili
yillarda takma bir adla Nazim'in siirlerini, altmislarda Melih Cevdet An-
day’'in onca “avant-garde” yapit1 Kollar: Baglh Odysseus'u Fransizca'ya gevirir
(tinlii bir Fransiz ozaninin elden gegirmesiyle yayimlanan bu kitap Fransiz-
ca'ya yapilmis en iyi Tiirkge siir gevirilerinden biridir). Bu son 6rnekte de
goruldiagi gibi, halk sanati begenisine takilip kalmig bir aydin degildir o.
Diipediiz ¢agdas, ileri, 6ncii islere arka ¢ikan biridir.

Mavi ve Kara’'nin sasirtici yanlarindan biri de Atatiirk ve Inonii'yle ilgili
degerlendirmeleridir. Ozellikle bir halk kahramam gibi gérdiigii Atatiirk’e
biiyitk hayranlik duyar Eyuboglu. Su satirlar, o yillarda Tiirkiye Isci Parti-
si'ne oy verdigini agik¢a yazan bir aydinin Atatiirk’le Anadolu halkinin iligki-
sine ne denli incelikli bir noktadan baktigini gosterir:

“Atatiirk’iin en giizel resimleri, onu halkin arasinda gisterenleridir. Atatiirk

halka ne saygili, halk ona candan, ne umutla bakar bu resimlerde. Bir ta-

nesi (nedense hi¢ cogaltilmayan bir tanesi) hi¢ aklimdan ¢ikmaz. Mustafa

Kemal kalpag: ve alict kus bakiglariyla devecilerin ortasinda bir ¢uvala

oturmus. Cevresinde iki deve bast ve develer kadar yorgun ve sabirli insan

baslan. Ne Mustafa Kemal talkin -verir gibidir, ne halk hoca dinler gibi.

Hem sicak, hem vakur bir karsilasmadir bu. Ne bas ayaklan kiigiimsemek-

te ne ayaklar bast yadirgamaktadwr. Anadolunun tarihinde béyle bir sahne-

nin egini zor bulursunuz. Yeni Tiirkiye'nin kaderi bu sahnenin unutulup
unutulmamasina baghdwr.”

Biitiin bunlar, bir yurda —Anadolu’ya- tiim tarihsel seriiveninin heyeca-
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nini i¢inde duyarak, tutkuyla baglanan ve bu yurt halkinda, topragin ve tari-
hin somut sahibi ve kalit¢cisini, daha da énemlisi kendi 1rasim, kendi “natu-
ra”sim bulan, “burali’” bir aydinin portresini ¢izer éniimiizde. Diinya kiiltiir
tarihine Anadolu’dan ve icinden olmay: sectigi Anadolu koyliisiiniin géziiy-
le, ama en ileri cagdas birikimlerin, deneyimlerin siizgecinden bakabilen,
yerelle evrensel arasinda var oldugu savlanan iliskiyi somut, 6zverili, heye-
can verici bicimde kurabilmis bir bilge. Yineliyorum: ¢agdas bir yalvag belki
de. Parayla sanatin iliskisi tistiinde duran ve kitaba adini veren olaganiistii
giizellikteki Mavi ve Kara adl denemesini “her insanin tanr1 oldugu anlar
vardir” sézleriyle bitirmis. Ne yalan séyleyeyim, bana da hep bir tiir tanri-
sallign animsatmigtir Sabahattin Eyuboglu'nun yiiziinden eksik olmayan o
derin giiliis. Diisiincelerine tanik gésterdigi “topraklarimizdan birer birer
baskaldiran Eti tanrilarimin” yiizlerindekine benzer, onca burah giiliimse-
me.

Ayvalik, Agustos 99
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Eski yerel ve ulusal icekaparkligin ve kendi kendine
yeterliligin yerini, cok yonlii iliskiler ve uluslarin ev-
rensel karsihikli bagimhilhigr almaktadir; iistelik yal-
nizca maddi iiretimde degil, diisiinsel iiretimde de.
Tek tek uluslarin yarattig diisiinsel iiriinler herkesin
ortak mali olmaktadir. Ulusal tekyanlilik ve darkafa-
Lilik her gegen giin biraz daha olanaksizlasmakta ve
cesitli ulusal ve yerel edebiyatlardan bir diinya ede-
biyat1 dogmaktadir.

Komiinist Manifesto

Hayatimda hi¢ yerli olmadim; nasil bir seydir, bilmem. Kestirebildigim
kadaryla, iyi bir sey olmadigim1 tahmin ediyorum. Yabancilig: ise iyi bili-
rim.

On sekizinci yihmdan dort ay almigken, 1972 Eyliili'nde okumak tizere
Ingiltere’'ye dogru yola ¢iktim. Her anlamiyla yabanci olacaktim elbet Ingil-
tere'de, dyle oldum. Aradan yirmi yedi y1l gecti, hala da 6yleyim. Ama Ingil-
tere’ye gitmeden 6nce de yabanciydim. Daha ilging olan yabanciligim da
odur.

Ilgingtir Tiirkiye'de Yahudi olmak. Her yerde, her azinhk, cogunluk tara-
findan yekpare bir kitle olarak gériiliir, hepsi aym. 6zellikleri paylasirms gi-
bi. Higbir insan kitlesi yekpare degildir oysa. Istanbul Yahudileri de 6yle.
Hicbir genelleme yapmak istemem; kendini Tiirk hisseden Yahudiler, az da
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olsa, vardir kugkusuz. Biiyiik ¢ogunlugu ise kendilerini Yahudi hissettikleri
icin Tirk hissetmez. Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana “Vatandas Tiirk-
¢e konus” dendikge, “Siz Kizilay’a niye yeterince yardimda bulunmuyorsu-
nuz?” dendikge, Tiirk¢ce konusur, Kizilay'a daha ¢ok yardimda bulunur ve
kendilerini daha da az Tiirk hissederler. Resmi politikalarla Tiirklestirilme-
ye ¢alisilan tiim azinliklar gibi Yahudiler de bu politikalar karsisinda kendi
kimliklerine daha da siki sarilirlar. Aralarinda Tiirklesmek geregine gercek-
ten inananlar, uzun ¢abalardan sonra bunun aslinda miimkiin olmadigim
goriir ve teslim olur: Paradoksal bir sekilde, devlet ve toplum onlarn hem
Tiirklestirmek istemekte, hem de “yabanci bir unsur” olarak gérmeyi ve dig-
lamay siirdiirmektedir ¢iinkii.

Yahudiler Tiirkiye'de yabancidir. Bu yabancilik, ispanya’da engizisyon-
lardan kacan Yahudilerin Osmanl topraklarina gelisinin bes yiiziincii yih
kutlamalarinda, hem Tiirkiye devletinin hem Yahudi toplumunun sézciileri-
nin farkina bile varmadan benimsedigi “ev sahibi/misafir” s6yleminde belki
de en acik ifadesini buldu. “Misafir”, ziyaretini bes yiiz y1l gibi kibarliga s1g-
mayan 6l¢iilerde uzatmis da olsa, eninde sonunda gidecektir, evin yabanci-
sidir. Tiirkiye toplumu en genel anlamiyla ¢ok daha liberal, daha hosgoriilii,
daha laik bir toplum olana kadar da yabanci kalacaktir Yahudiler. Irk¢ilik
hemen her zaman kendi karsitin1 yaratir. Irk¢iiga maruz kalanlar bir sa-
vunma mekanizmasi olarak hemen her zaman kendi, ayr1 kimliklerini daha
sikica benimserler.

Insan gruplan yekpare olmadig igin, her Yahudi yabanciligini, baz or-
tak paydalar disinda, farkh bir sekilde yasar. Simif kékeni, mali durumu, egi-
tim diizeyi, yasadig1 yer her Yahudinin yabancihigim farklhilastirir. Ben ken-
dimden s6z edeyim.

Benim vatanim Istanbul, anadilim Tiirkgedir. Dolayisiyla, ben kendimi
Istanbul’da yabanci hissetmem elbet. Insanin hayatinda bir agidan en 6nem-
li giinler olan, yaslandik¢a daha da 6nem kazanan giinler, okul giinleri, ilk
ask giinleri, ilk dostluk, ilk i¢ki, ilk hayal kiriklig1 giinleri, tiim 6nemli ilkle-
rin giinleri Istanbul’'da gecti benim igin. O da degisti, ben de degistim, ama
birlikte yasadigimiz giinler degisemez. Ben Istanbul'da kendimi yabanci his-
sedemem.

Ama yabanci olarak goriildiigiimii biliyorum. Bunu belgelemek kolay de-
gil, anlatmak bile ¢cok zor. Bugiine kiyasla ¢ok daha kozmopolit olan
1960’lar istanbulu’'nun en kozmopolit mahallelerinde biiyiidiigiim igin, 1rk-
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lar, diller, etnik gruplar i¢ iceydi ¢ocuklugumda. Evde annemle babam bir-
birleriyle Fransizca, benimle Tiirkce konusurlardi, anneannemle dedem Is-
panyolca, biiyitkkbabamla babaannem Rusca, Yesilkéy'deki baz1 arkadasla-
rim kendi aralarinda Ermenice, bazilar1 Rumca konusurdu. Orta okula bas-
lamamla birlikte ingilizce 6grenmeye basladim. (Ne kadar ¢ok dilde ona ka-
dar saymayi ve kiifiir etmeyi bildigime bugiin bile sasarim bazen). Okul ar-
kadaslarimin isimleri Loris Bedrosyan’dan Oton Iskarpatiyati'ye kadar uza-
nan, bu arada elbet Mustafa Oztiirk’ii de kapsayan bir yelpaze olustururdu.

Boylesine bir etnik karmasa ortaminda, kimin ne oldugu hi¢ 6nemli de-
gilken, epey ileri bir yasima kadar irk¢ilikla hi¢ karsilasmadim. Daha sonra-
larn, hayatim Macka’dan ve Yesilkoy'den daha genis bir alana yayilmaya bas-
ladiginda, genellikle irk¢ilik oldugunun bilincinde bile olmayan bir irkgilik
cikmaya basladi karsima. “Tebrik ederim, ne kadar iyi Tiirk¢e konusuyorsu-
nuz, ne zaman 68rendiniz?” sorusuna “Tesekkiir ederim, 1955’te 6grenmeye
basladim” cevabim verdim. “lyi biliyorsunuz buralari, ne kadar zamandir is-
tanbul'da yasiyorsunuz?” diye soruldugunda, Vali Konag1 Caddesi'nde Paki-
ze Tarz1 Klinigi'nde dogmus ve o giine kadar Istanbul disinda hicbir sehir
gormemis olan ben, “Vallahi, epey oldu, ailem engizisyonlardan kacip gel-
mis buralara” dedim.

Bazen yakin degil ama uzak arkadaslarim ¢ekingen gézlerle bana bakip,
benden anlayis ve hatta teyid bekleyip, benim elbet farkli oldugumu ima
edip Yahudilerin para hirsindan soz ettiklerinde, para kazanma 6ziirlii olan
ben “simdi anasina kiifiir etsem gereksiz o6l¢iide fevri bir davranis olacak”
diye diisiiniip konuyu degistirdim. Daha sonraki yillarda, kendini solcu zan-
neden “arkadas”larim gozlerinde yine “anlarsin ya, ben irk¢1 degilim” ifade-
siyle bana bakarak bir baskas1 hakkinda “korkak Yahudi” ifadesini kullan-
diklarinda, analarina kiifrettigimde yiizlerindeki saskinhk ifadesini saskin-
likla izledim.

Biitiin bunlar 6nemli bir yer isgal etmedi hayatimda. Ciinki wrkgiligin
irk¢ilifa maruz kalan bireyin iizerindeki etkisi sinif kékenine bagh olarak
farkl oluyor. Irkgilik benim hayatimi maddi olarak etkilemedi. is aramaya
c¢ikmadim hi¢ Tiirkiye'de (ilk tepkisi “Yahudiler zengindir, is aramaya ¢ik-
mazlar ki” olanlanmzi yeniden diisiinmeye davet edebilir miyim?). Varlik
vergisi déneminde yagsamadim (irk temelinde kesilen bir vergi karsisinda Fe-
rit Melen, Yasar Nabi Nayir, Zekeriya Sertel ve daha nice “aydin” gibi “Ya-
hudiler yiizyillardir bu memleketin kanini emiyor, simdi birazim1 geri 6de-
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melerinde ne yanhs var” diyenleriniz var m1?). Tiirkiye'de bir devlet daire-
sinde ¢alismak, milletvekili veya general olmak gibi bir amacim hi¢ olmad:
(“Yahudiler béyle igler yapmaz ki, hepsi patrondur” diye diisiiniiverenler
parmak kaldirsin).

Kisacasi, ekonomik olarak etkilemedi beni irk¢ilik. Sadece, yabanc ol-
dugumu hep bilmemi sagladi, “gercek anlamda yerli” bir unsur olarak go-
riilmedigimi unutmamami sagladi. Yahudilerin biiyiik cogunlugu acisindan,
bu yabancilik iki tarafli bir madalyon elbet. Toplum tarafindan yerli olarak
goriilmeyenler toplumla kaynasamaz, asimile olamaz, dolayisiyla gergekten
de bir anlamda “yabanc1” olarak kalir.

Bizim eve girenlerin kapida ayakkabilarimi ¢ikarmas: gerekmezdi. Ben
cocuklugumda radyoda tek bir tiirkii veya oyun havasi dinlemis degilim. Ra-
mazan topunu beklemenin, seker bayraminda aile ziyaretlerinin heyecaninm
cocukluk arkadaslarimla paylasmadim; béyle bir heyecanin varligim1 daha
sonralar1 kitaplardan 6grendim. Yasitlarimla aramdaki béylesi ufak tefek
farklhiliklar: alabildigince ¢ogaltmak miimkiin. Hepsi ufak tefek, ama toplan-
diklar1 zaman bir ¢ocugun kiiltiirel olusumunu belirleyen unsurlar. Bu kiil-
tiirel yari-farklilik, karsisinda toplum diizeyinde kiigiimseyici, diglayic1 veya
ezici bir tavir, devlet diizeyinde ise kdh suglayan kdh zorla asimile etmeye
calisan politikalar buldugunda, yan-farklilik icine kapamp tam-farklihiga dé-
nistiyor.

Benim 6zel kosullarimda madalyonun arka yiiziinde bir unsur daha var-
di. Viyana Universitesi'ni yiiksek miihendis olarak bitirdikten sonra bir siire
Berlin’de yasayan biiyiikkbabam Istanbul'a 1925’te gelip yerlesmis, 1948’de
karis1 ve iki cocuguyla birlikte Tiirkiye vatandasi olmustu. Hem Polonyaly,
hem Yahudi olarak Tiirkiye'de yabanci olmasi dogald: kuskusuz. Ama nasil
bir yabanci? Avrupa’nin hemen tiim dillerini konusan, yiiksek tahsil gor-
miig, keman ¢alan bir Orta Avrupa aydini. Ve boylesi bir Avrupali o yillarda
(ve hatta bugiin bile) Tiirkleri nasil goriirse, biiyitkbabam da 6yle goriirdii.
Kiigiik goriirdii kisacasi. Geri, kiiltiirsiiz ve (cografi bir tanimlama degil, bir
deger yargisi olarak) Dogulu bulurdu Tiirkleri. istanbul'dan degil, Berlin'den
bakar gibi goriirdii Tirkiye'yi. Bu bakisin en azindan ¢ocukluk ve ilkgenglik
yillarimnda bana da sirayet etmemis olmas1 miimkiin degil.

Biiyiikbabamin tavr: belli bir dénemde Tiirkiye'ye gelen belli bir insan
icin gegerli. Gegtigimiz yiizyillda Rum ve Ermeni azinliklara kars: verdikleri
ticaret savasinda yenik diisen ve Osmanl toplumunun genel fakirligini, geri-
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ligini paylasan, cogunlugu yirminci yiizy1l Avrupasi’'ndan degil yiizyillar 6n-
cesinin Bati1 Akdeniz'inden gelen Tiirkiye Yahudilerinin hepsi i¢in gegerli
degil. Yine de, bilmem kag nesildir Tiirkiyeli olan Sefarad Yahudileri arasin-
da da benzer bir tavir gézlemleyebildigimi saniyorum. Anneannemle dedem
kendi aralarinda Ladino konusurlar, bu dili konusan biitiin Yahudiler gibi
Tiirklere “vedre” derlerdi. “Yesil” demekmis. Miisliitmanlifin renginden yola
¢ikan ‘tarafsiz’ bir ifade diye diisiiniilebilir, ama sanmiyorum. Bir kiigiimse-
me de igeriyor.

Bu karsilikli dislama/Tiirklestirme — kiigiimseme/Tiirklesmeme siirecin-
de ben bugiin tarafsiz degilim. Yahudi bir ailenin oglu oldugum igin degil,
komiinist oldugum igin tarafgirim. Azinliklar baski karsisinda her zaman di-
renir, i¢cine kapamr, ¢cogunluga kars: kendini korumak icin kiigiimseme gibi
pasif yontemlerden silahli miicadele gibi daha aktif yontemlere kadar ¢ok
cesitli yollara bagvurur. Soyut diizeyde hem diglama hem kiigiimseme yanlis
olabilir, ama ezenin yanlsiyla ezilenin yanhsi aym kefeye konulamaz. Boy-
lesi durumlarda ezilenden yana taraf olmak gerekir.

Ama gengligimde taraf degildim. Tiirkler tarafindan yabanci olarak gé-
rilldiigiimii biliyordum, ama Yahudi toplumunun da bir pargasi olmadim
hi¢. Yabanci goriilmek karsisinda, yukarida séziinii ettigim “kendi ayr1 kim-
ligine daha sikica sarilmak” tepkisi gecerli degildi benim i¢in. Belki irkgili-
gin katmerli tiiriiyle, insam1 ekonomik olarak da ezen, hayat: yasanmaz hale
getiren, bazen de gercekten yasatmayan tiiriiyle karsilasmadigim igin.

Erzincan'da 59. Topcu Er Egitim Tugayi'nda askerlik yaparken Marguli-
es ad1 hayretler uyandirirdi. istanbul’da uyandirmazdi elbet, ama ismen ta-
nmistirildigim herkes bir Yahudi'yle tamistigim bilirdi. Oysa, ben kendimi bir
baskasina anlatacak olsam, sayacagim 6zellikler arasinda Yahudilik olmaz-
di. Hala da olmaz. Bir seyleri yadsidigimdan, yadsimak ihtiyaci duydugum-
dan degil, 6nemli bulmadigimdan. Beni olusturan 6zellikler arasinda 64 kilo
olmak ne kadar 6nemliyse, Yahudi olmak da asag: yukar1 o kadar énemli.

Tiirkiye Yahudi toplumunun bir dizi kurumu vardir: Okullar, dostluk
yurdu, hayir kurumlan, gazete, spor kuliipleri, hahambasilik, ruhani ve cis-
mani meclisler. Bunlarin ¢evresinde ve yaninda, bunlarla iligkili veya iliskisiz
gayri resmi ‘yapi'lar vardir: Hiyerarsik iligski aglari, arkadas cevreleri, yardim-
lasma ruhu, haberlesme/dedikodu mekanizmalari. Ben bunlan su son birkag
yilda siyasi nedenlerle ilgi duyup 6grendim. Gengligimde bilmezdim. Higbi-
riyle hi¢bir iliskim olmadig gibi, varliklarindan bile haberdar degildim.
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Yahudi toplumunun bir parcasi olmamak bilingli bir karar degildi. On-
ce, babamla biiyitkbabamin dindar olmamalar1 6nemli bir unsur olmus olsa
gerek. Cok geng¢ yasimda dinle ilgili her seye olumsuz ve ilgisiz bir gozle
bakmaya basladigim i¢in, Yahudilik de ilgi alanim disinda kald: saniyorum.
Biiyiikbabam, ailesinin 6nemli bir kismini toplama kamplarinda kaybeden
bir kisiden beklenecegi iizere, Siyonistti. Ama bu konuyu anlaml bir sekilde
tartisabilecek yasa geldigimde, benim irk¢iliga karsi benimsedigim ¢6ziim
Siyonizm degil komiinizm olmus, bityitkbabamin beni kendi gériislerine ka-
zanma sans1 kalmamisti. Kalsa da, hayatimda hi¢ gormedigim, cografi, dil-
sel, kiiltiirel higbir iliskim olmayan bir iilkeye sicak bir ilgiyle bakmaya beni
ikna edemeyecekti herhalde.

Evde yogun bir Yahudilik havasi esmedigi i¢in, Yahudi kiiltiiriiyle de ta-
mismadan biiyiidiim. Biiyiikler Yahudiligin “dinsel” degil, ama “geleneksel”
gereklerini pek iizerinde durmadan, pek abartiya, merasime gerek duyma-
dan yerine getirirlerdi. Ornegin, yihn belli bir giinii ailecek babaannemlere
gidildigini, onun “gefiiltefis” pisirdigini, biz ¢ocuklarin ¢ok eglendigini hayal
meyal hatirhyorum. Bir Yahudi bayramiyd: bu giinler herhalde, ama ben ne
o zaman bunun farkindaydim, ne de simdi ne bayrami oldugunu biliyorum.
Yahudi kiltiirtiniin diger unsurlari, kutsal giinleri ve gelenekleriyle iliskim
de asag1 yukan béyle. Her sonbahar annem telefon eder, yeni yilim kutlar,
ben “Bunadin m1 yahu, Eyliil ayindayiz!” derim, karsilikli giiliisiiriiz. Yahu-
di takviminde yilbaginin farkh oldugunu, bes binli yillarda oldugumuzu bili-
yorum, fakat annem aramasa farkinda bile olmayacagim.

Yahudi toplumunun kurumlar: ve kiiltiiriiyle iliskim olmadig: gibi, ilk ve
ortaokul yillarindaki Yahudi arkadaslarimin biiyiik ¢ogunluguyla da liseye
basladigim yillarda yollarimiz ayrildi. Béylece, Tiirkiye Yahudiligiyle aram-
daki en somut bag, en azindan dedikodu diizeyinde toplumun icinden haber
almamu saglayabilecek bag da kopmus oldu.

Tiurkiye'nin de, Tiirkiye Yahudi toplumunun da yerlisi olmadigima gére,
ben neyim? Nerenin yerlisiyim? Bu soruyu yamitlamak ihtiyacini hayatimda
hi¢ duymadim. Dahasi, boyle bir soru, birkag yil 6nce yaptigimiz bir séylesi
sirasinda bir gazeteci “Peki, bir Yahudi sair olarak...” diyene kadar aklima
bile gelmemisti. “Bir dakika”, dedim, “ben ‘Yahudi sair’ degilim ki, siirimde
Yahudilik yoktur ki” “O zaman”, dedi gazeteci, “Tiirk sairi mi diyelim?” Di-
siindiim, onu da kuskulu buldum.

“Nereliyim?” sorusunu kendi hayatim hi¢ giindemime getirmedi. “Nere-
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de yasasam?” “Ne okusam?”, “Hangi partiye katilsam?” gibi sorulan1 hayat
getirip koydu 6niime. “Nereliyim?” sorusu ise hayatimi siirdiirmek icin ya-
nitlanmas gerekli bir soru olmadi hig. Bagkalan dayatt1 hep bu soruyu: Tiir-
kiye'de ve Ingiltere’de birileriyle tamistinldigimda, vize kuyruklarinda, hava
meydanlarinda. En giizeli de, Anadolu’'nun ticra bir késesinde arama yapan
jandarma erinin, elindeki Tiirkiye Cumhuriyeti niifus kagidindaki ismimi
okuduktan sonra bana bakip “Siz nerelisiniz?” demesi oldu. Ben ise hep di-
rendim bu soruya karsi. Cok 1srar edilirse, sopa zoruyla, belki “Istanbullu-
yum” derim. O kadar.

Higbir yerin yerlisi olmamanin avantajli bir konum oldugunu diisiiniiyo-
rum aynca. Yerlilik, reodal ortagag kéyiiniin diilnyadan kopuklugunu, en ya-
kin koy ile bile iligkisizligini yansitir. Maddi kosullardan kaynaklanan bu
kopukluk, bu garesiz yerlilik 6viing vesilesi degildi o zaman. Daha sonra,
burjuvazinin uluslar ve ulus devletler yaratmaya baglamasiyla, bu siirecin
gerektirdigi “Ingiliz 6giin giiven”, “Fransizim, dogruyum, ¢aliskanim”, “Ne
mutlu Tiirkiim diyene” ideolojisinin yaratilmasiyla, cografi, kiiltiirel, etnik
yerlilik meziyet oldu. Milliyetgilikle yerliligi karistiriyor degilim, ama ikisi
arasindaki ¢ok yakin iligkiyi, mantiksal akrabalig1 vurgulamaya ¢alisiyorum.

Her yerlilik, habis olmaktan en uzak, en yumusak, en insancil tiirleri da-
hil, kendini ayirdetmeyi, diinyanin geri kalanini diglamay getirir beraberin-
de. Ve tiim aksine iddialara ragmen, diinyanin geri kalanindan iistiin olma
iddiasim tasir icinde. En azindan, bu iddiaya kapiy1 acik birakir. Her yerlilik
tasnif eder, boler, ayirdeder, diglar ve fakirlestirir.

Oysa, bir yandan cografi, etnik, ulusal yerlilikler tarihe kars1 kanl bir di-
renis siirdiiriirken, bir yandan tarih, diinya kapitalizminin tarihi, hepimizin
tarihi, yerlilerin géziiniin yasina hi¢ bakmadan tek bir diinya ve tek bir diin-
ya kiiltiirii yaratiyor. Baz: yerlilikler silinip gidiyor, ama ortaya ¢ikan diinya
kiiltiirin tiim yerliliklerin karsilikli etkilesiminden, bilesiminden olusuyor.
Cok da uzak olmayan bir giin, diinya yerliliginden baska bir yerliligin zaten
kalmayacagindan hi¢ kuskum yok.

Ben, pek de elimde olmayan nedenlerle, hi¢ yerli olmadim. Hep kozmo-
polit oldum. Onceleri ister istemez, sonra seve seve. Halimden memnunum.
Hepinizin bizim yurda gé¢ edecegi giinii sabirla bekliyorum.
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Yerlilik, ulusallik, gelenek...

Bu ii¢ kavramin en yogun bicimde tartisildig: tilkelerden biri herhalde
Tiirkiye'dir. O kadar ki, birinci kavramin, yani yerliligin anlam yiikiinii bagska
bir dile aktarmak, Tiirkce “yerli” kavramina tam denk diisecek sézciikleri 6r-
negin Fransizcada ya da Ingilizcede bulmak giictiir. Tiirkgedeki “yerli” s6z-
ctigii kendini yenileyen bir dilin, yenilenen bir ulusun 6zgiin kimligini kur-
ma, kanitlama, koruma kaygilariyla yiikliidiir. Unlii “yerli mali” deyimi salt
bir malin yapildig1 yeri géstermek igin degil, bir iilkenin iktisadi alanda va-
roldugunu, bagka iilkelere el agmadan, kendi gereksinimini kendisi iireterek
yasama kavgasini imlemek i¢in kullamilmis bir kavramdir. “Yerli” sifat1 yal-
nizca iktisatta degil, kullanildig1 6biir alanlarda da aym anlamlar: tasimistir.
Diyelim “yerli kiiltiir” kavrami. Salt o yere ait olani, baska herhangi bir yerde
goriilemeyecek, iiretilemeyecek olani imler yerli sifati. Yabanciya, 6zellikle
Bati'ya karsi(t) olarak kullanilmistir. Yeni bir ulusun yabanciya, 6zellikle da-
ha giiclii oldugu varsayilan Bati'ya kars1 “ben de varim, hatta senin kadar va-
rim” sav1 yiikliidiir bu sézciikte. Aslinda Bati uluslari da bir bakima ge¢mis-
lerdir bu evreden. Her ulus kendine ait olan1 6biirlerine karsi korumaya, yii-
celtmeye ¢alisgmistir. Ancak bu ¢abalar “yerli"den ¢ok ulusal sifati i¢inde an-
latilmistir. Yabanci sifat1 da Bati uluslarinin birbirine karsi, bizim Bati'ya
yaptigimiz gibi kullanilmig degildir. Dolayisiyla yerli sifati, bir anlamda ulu-
salligin yabanciya kars: korunma gereksiniminin disavurumudur.

Elbette, salt o yere ait olani anlatmak i¢in bir de “yerel” kavrami bulun-
maktadir. Ancak bu kavram aym o6lgiide gelismemistir. Ciinkii aym tilkenin
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icinde bir yeri imler. “Yerli” s6zciigiinde ise bagka tilkelerden ayr1 olarak, bir
biitiin olarak iilke anlatilmaktadir. Salt o iilkeye ait olan kastedilmektedir.
Yerel sozciigii ancak iilkenin biitiinselligi kesinlesip iilke i¢indeki ayrnmhilik-
lann degerlendirilmeye baslandig1 asamadan sonra 6n plana ¢ikan bir kav-
ramdir. Dolayisiyla yerli s6zciigiiniin hem yerele gore 6nceligi hem de tilke-
sel, daha dogrusu ulusal kaplami vardir. Bu yananlamiyla da yeni bir ulusun
kimliginin pekismesine katki amaci tasimaktadir. Fransizca ya da Ingilizce-
de bugiin olduk¢a nétr nitelikte goriilebilecek bir sozciitk bizim dilimizde
6zellikle Cumhuriyet’in ilk déneminde duygu ve tutkuya biiriinmiistiir.

Aslinda yalmizca “yerli” degil, yazimizin bashgindaki 6biir iki sézciik de
baska kiiltiirlerde degisik yananlamlar ya da vurgular tasimaktadir. Bizim
icin ulusal sézciigii de yogun duygularla yiikliidiir. Burada s6z konusu de-
yimlerin Bati'da kullanihsiyla Bati dis1 iilkelerde kullanilisi arasindaki ayri-
m1 ammsamak yerinde olacaktir. Bati deyince daha ¢ok Bati Avrupa’y: kas-
tediyorum. Bati kavrami Kuzey Amerika, Avustralya, Yeni Zelanda'yr da
kapsamaktadir elbette. Ancak bu iilkeler genis tarih gériingesi icinde Bati
Avrupa’nin bagka kitalara tasmasi, uzantisidirlar. “Yerli” halklarla kaynasa-
rak degil, yerli olam yenerek, yerine Bat1 Avrupa’dan getirileni koyarak olus-
muglardir. Bu iilkelerin kimligine yerli halklarin katkis folklorik diizeydedir.

“Ulus” kavram modern ¢agda belki de en énemli kavramdir. Ciinkii or-
tacagdan bu yana insanligin evrimi insanlarin, toplumlarin uluslar halinde
orgiitlenmesi yoniinde olmustur. Ulus 6nce Bat1 Avrupa’da olugsmus, zaman-
la 6biir bolgelere halka halka yayilmistir; bir toplumsal 6rgiitlenme modeli-
dir. Elbette biiyiik 6l¢iide devlet kavramiyla i¢ ice gelismistir. Boylece ulus-
devlet modern ¢agda toplumlarin yasama alani olmustur. Basit bir deyisle,
her ulusun bir devleti olmasi, bu devletlerin birbirine esit sayillmas:1 modern
cagda diinya diizeninin temel kurah varsayilagelmistir.

Gelgelelim, ulus kavraminin tanim tizerinde evrensel bir uzlagsma oldu-
gunu 6ne siirmek pek giictiir. Kimine gore ulus kan birligi gerektirir. Kimi-
ne goreyse ayn devletin topraklarinda dogmus ya da yasiyor olmak yeterli-
dir. Kimi, dil birligini olmazsa olmaz kosul sayar. Baz iilkelerde de bu ikin-
ci plana itilir. Kimi tilkede din birligi hi¢ 6nem tasimaz. Kimi tilkede de va-
tandagliga alinma islemi din degistirmeyle birlikte yapilir. Anlayislar, uygu-
lamalar c¢esitlidir. Ancak, degisik tanimlamalarinin yan yana getirildiginde
birbirini tamamladigim séylemek, ¢ok genel ve kaba hath bir tamim ortaya
cikabilecegini 6ne siirmek yanhs olmayabilir. Ornegin, Ernest Renan’a gére
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ulus, “bir ruh, bir tinsel ilke”dir. S6z konusu ilkenin bir ge¢cmise, 6teki bu-
gine doniik iki yiizii vardir. Gegmisle ilgili olam1 “zengin bir animsamalar
kalitina ortaklasa sahip olunmasi, ¢ikilmasi”dir. Bugiinle ilgili yiizii ise “or-
tak yasama istegi, toplumu bir arada tutan bu kalit1 degerlendirmeyi siirdiir-
me istemi”dir. Max Weber'e géreyse, “ulus, kendini kendine ait bir devlet
yoluyla disa vuran bir duygu toplulugudur; dolayisiyla ulus kendi devletini
tiretmeye yonelen bir topluluktur.” Dominique Schnapper, “modern toplum-
larin 6zgiil yonlerinden biri” olarak “sosyal iliskinin 6nce ulusal iligki olma-
sin1” gosterir. Karl W. Deutsch’a gelince, ulusun kendi deyimiyle iglevsel bir
tamimini gelistirmeye ¢alismistir. Yasama aligkanliklari, iletisim olanaklan
birbirini tamamlayan, bir yasamsal iletisim aginin birbirine i¢cten bagladig:
insan gruplarnnin toplamina ulus demek egilimindedir Deutsch. Bu tiir bir-
likteligin “milliyet” olarak amilan gruplarda da bulundugunu diisiinerek,
“milliyetlerin emellerini destekleyecek giice iyelenmeleri halinde ulusa do-
niistiiklerini”, bir devlet mekanizmasi ele gecirmeleri ya da olusturmalariyla
da ulus-devletlerin ortaya giktigim soyler.

Renan, ulusun ne éncesiz ne de sonrasiz bir toplum bic¢imi oldugunu
vurgular: “Basladilar. Sona ereceklerdir. Herhalde onlarin yerini bir Avrupa
Konfederasyonu alacak” der. Avrupa agisindan bir yaklasimdir bu. Avrupa
Birligi'nin tarihi Renan’in éngoériisiiniin dogru olup olmadigini gésterecek-
tir. Bu asamada ulus, insan topluluklarinin temel 6rgiitlenme ve birliktelik
bicimi olmay siirdiirmektedir. Ulusallik ise, kendine ulus diyebilen toplulu-
gun salt kendine ait olan1 nitelemek i¢in kullandig: sifattir. Bir anlamda ay1-
ric1 kimlik kartidir.

Bati’da bu kartin gelistirilerek kullanilmasi bence Luther ile baglams,
Ikinci Diinya Savas'indan sonra ortak Avrupa kurulmaya girisilinceye degin
ulus(allik)lar arasinda kiyasiya rekabet, ¢catisma yasanmistir. Aslinda temel
6zellikleri bakimindan birbirine benzeyen bu kimlikler rekabetlerini Avrupa
disina da tasimiglar, siyasal somiirgelere ya da Edward Said'in tizerinde dur-
dugu kiiltiirel “imperium”lar olusturmuslardir. Baska bir deyisle, giicliit Bati
uluslar1 diilnyanmin 6biir bélgelerine hem Bati'y1 hem de bu Bati iginde kendi
ulusaliklarini ya da kendi ulusalliklar1 agisindan Batir'y1 gétiirmiiglerdir.

Kabaca soylemeyi siirdiirelim: Bati’'min baskinina ugrayan iilkeler ya da
halklar kendilerini kurtarmak igin uluslasma ve ulus-devlet kurma yolunu
se¢mislerdir. Baska bir deyisle, Batimin getirdigi ulus modelini benimsemis,
bu modeli hem onlan Batr'yla esit kilacak hem de Bati'ya karsi koruyacak
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yap1 olarak gérmiiglerdir. (Ulus modelini kabul etmekle bir bakima biitiin
diinya Batililagma siirecine girmistir.) Dolayisiyla Bat1 dis1 bolgelerde ulus
halinde érgiitlenme ya da yasamaya gecis, biiyiik 6l¢iide, i¢ dinamiklerin bir
dogurgusu degil, Bati'ya tepkinin, Bati'ya kars1 ayakta kalma refleksinin bir
verimi olmustur. Ote yandan, Bat1 disinda birgok iilkede uluslasma siireci
o6nder bir grubun bagimsizlik savasimi verip devlet kurmasindan sonra so-
nuglanmis ya da gergeklesmistir. Bircok uzman bu olguyu, Bati’daki evri-
min tam karsit1 olarak, “milletin devleti” degil, “devletin milleti” iiretmesi
olarak betimler. Boyle bir siirecin dogal olarak geldigi yer ise “eski” ile “ye-
ni” olanlar, “yerli” ile “yabanci1” olanlar arasindaki ¢ekismeler ve bunlann
dogurdugu kimlik bunalimidir. iste Bat1 disindaki ulusallik kavraminin te-
mel ayrimi buradadir. Ulusallik, ulusallik anlayisimin geldigi yere kars: dire-
nis anlam yiiklenmektedir.

Elbette, bu kertede, Bat1 disi tilkelerde ulusallik kavramina tek bir anlam
yitklenmedigini, kimlik bunaliminin bir yéniiniin de bu kavram iizerindeki
anlayis farkhliklarindan dogdugunu séylemek de gerekir. Burada belki iki
ana yaklasimdan s6z edilebilir. Biri, Carter V. Findley'in Ahmet Midhat Efen-
di Avrupa’da kitabinda (Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999) belirttigi gibi,
“modern ama Batili olmayan bir ulusal kiltiir yaratmak” amacini tasidigim
6ne siiren anlayistir. Bu anlayig, Bat1 uygarhiginin yeryiiziiniin tiimiine uy-
madig1, dolayisiyla Bat1 disindaki iilkelere dayatilmamasi, zorla uygulanma-
mas! gerektigi, bu tilkelerin bazen Bati'ninkinden ¢ok daha eskilere de daya-
nan uygarliklara sahip oldugu, bu uygarliklarin korunup gelistirilmesi ge-
rektigi, Bati’'nin teknik ve teknolojisinin de ancak bu amagla kullanilabilece-
gi savindan hareket ederler. Bunlara gore, insanligin birden ¢ok uygarlig:
vardir. ilerleme denilen evrim de salt teknolojiktir. Bu ¢izgide olanlarin ¢o-
gu, Batr'min maddiyatta ileri oldugunu, ancak kendi uygarhklarinin da ma-
neviyat alaninda agir bastigini, dolayisiyla Bati’'min teknolojisiyle kendi 6z
benliklerini basit bir toplama isleminde bir araya getirerek sorunlara gare
bulunabilecegini, natura bakimindan hi¢ degismeden Bati ile asik atilabile-
cek hale gelinebilecegini 6ne siirerler. Bu tiir diigiinenler i¢cin ulusallik 6zel-
likle eskiye ait olan diisiince, davrams ve yonetim bicimlerinin kat1 bir sa-
vunmasi haline gelebilir. Bu ¢izgide olanlar, Bat1 uygarliginin, 6zne olarak
insan ile nesne olarak diinya arasinda biitiiniiyle degisik ve insan ruhunun,
kafa yapisinin biitiin yénlerini etkileyen bir denklem oldugunu gérmezlikten
gelmeyi yeglerler.
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Elbette, bu cizgide biraz insafli olup “Bati’dan yalnizca isimize geleni,
ulusal benligimize uygun olam alalim” diyenler vardir. Buradaki sorun ise
ulusal benligin nasil, neye, kime gére tanimlanacagi, Bati’dan geleni eleme,
ayiklama islemini kimin yapacagidir. Bu ¢izginin agir bastig iilkelerde siya-
sal iktidar kendi ulusallik anlayis1 adina kiiltiir ve sosyal yagsam alanlarinda
sansiircii, giderek baskici bir diizen kurabilir.

Ikinci anlayista ise, bizim yerli deyimimizle séyleyelim, cagdas bir ulusal
kiiltiir yaratmak amaci agir basar. Batili uluslara esit, ancak onlar kadar
egemen bir ulus gelistirilmek istenir. Bu anlayis i¢in uygarlik ashinda tektir.
Nehru'nun dedigi gibi, “zaman i¢inde trafik tek yénliidiir” Biitiin uluslarin
bu uygarlik evrimine katilmalari yalmzca teknolojik alanda alinti yapmakla
olmaz. Bagat degerleri de benimsemek gerekir. Bir 6rnek vermek gerekirse,
caliskanhk Bati'min erdemler skalasina Calvin ile birlikte girmistir. Bir¢ok
Bati dis1 tilkede bu kavramin dogmas: i¢in 20. yiizyila dek beklenilmesi ge-
rekmistir. Ulkemizde de ¢aliskanlik deyiminin Osmanh kiiltiiriinde karsilig
yoktur. Ancak, bugiin hi¢ kimse bu degerin “ithal mali” oldugunu diigsiinme-
mekte, bu deger olmadan herhangi bir toplumun ilerleyebilecegini de 6ne
siirmemektedir.

Bu ¢izgi icin model Bat1 ulusgulugudur. Bir Fransa, Almanya ya da Ingil-
tere gibi olabilmek icin ayn1 derecede kendine 6zgii, giiglii bir ulusal kimlik
kurulmasi gerektigi diisiiniiliir. Savasim iki yénlidir. Bu tiir uluslar cogun-
lukla Batililara kars1 bir kurtulus kavgasinin iiriinii olduklar: i¢in kendi ta-
mimladiklar: bir ulusal kimligi Bati’'nin yénlendirmesinden olabildigince
uzak tutmaya ¢ahsirlar. Bircogunda (yeniden) sémiirge olma korkusu biling-
altina yerlesmistir. “Yerli” olani var eder ve yabanciya karsi savunurlar.
Bunlar ¢ogunlukla Bati’'nin evriminin belirli bir asamasina karsilik olan ulus
anlayisim1 benimserler. Onu kalici hale getirmeye ¢alisirlar. Onlar bu ¢aba
icinde iken Batr'da evrim siirmektedir. Ulusallik daha yumusak, baska ulus-
larla karsilikli bagimhlik yaratabilecek asamaya gelmistir. Bati'dan gelen
her seye diisman gibi bakilir, Bat1 toplumlarindaki degisimler anlasilmaz,
uluslar arasindaki biitiinlesme hareketlerine uzak durulursa, Bati'da ¢oktan
gecmise mal olmus goriiglere ulusallik adina takilimp kalinmir, ulus kavram
katilagir ve ideolojik bir kilitlenme icine diisiilebilir.

Ulusal kimlik olusturmada savasimin ikinci yonii ise iilke i¢inde eskiye
karsi olunmasidir. Ulusalligin en énemli sorunsali da belki buradadir: Artik
ulus adi1 altinda é6rgiitlenmis olan halk toplulugu, yeni kimligine eski kimli-
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ginden neyi, ne kadar alacaktir? “Tabula rasa” yéntemi secildigi de olur. Es-
ki yok sayilmasa da yadsimir. Her tiirlii eski geriye esit sayilir. Yetkeci (otori-
ter) bir rejime dayanan toplumsal miihendislik yoluyla halka tepeden tirna-
ga yeni bir kimlik verilmeye ¢alisilir. Ancak ifrat ifrittir. Halkin yiizyillardir
siiren yasama aligkanliklari, davrams, tepki bigimleri ortaklasa (kolektif) bi-
lingaltina yerlesmistir. Orada kapal kalrlar. Olmezler. Bilinci kemirerek,
etkileyerek kétiiciil bicimde biiytirler. Sonra bir bakarsiniz, geriye itilen (re-
foulé) eski, bir bakima yeninin can diismam bir canavar gibi geri gelmistir.
Yenilesme hareketlerinin karsisina akildis1 bir toplumsal muhalefet dikilive-
rir. Bu tiir engellemelerle karsilasmamanin yolu eskiyle elestirel bir iliski
kurmak, eskiyi, ge¢cmisi tarih icinde yerine oturtmaktir.

Bu baglamda Semseddin Sami'nin Medeniyyet-i Islamiye bashkl ¢alis-
masini (Remzi Demir’in hazirladig1 yeni basim, Giindogan Yayinlari, 1996)
anmak yerinde olacaktir. Semseddin Sami uygarligin yeryiiziinde tek ve bii-
tiin insanhiga ait oldugu kanmisindadir. Antik¢agda Yunanlilarin elinde olan
uygarlik bayrag daha sonra Islam medeniyetinin eline gegmistir. Simdi ise
ayn1 bayrag: Bat1 tagimaktadir. Yazar, “Islamin ¢ikisindan sonra, sekiz do-
kuz asir boyunca, medeniyet Miisliitmanlara mahsus ve miinhasir idi” der.
Daha sonra bu dénemin gesitli nedenlerle kapandigi, uygarhigin Bati'ya geg-
tigini anlatir. Dolayisiyla bir yanda Bat1 ya da Hiristiyan, 6biir yanda Islam
uygarlig1 yoluyla olmusken, bugiin Bat1 yoluyla siirmektedir. Sami, uygarlik
kavramina bu bicimde bakmakla nice Miisliiman toplumundaki “biz-Bat1”
catlagini, bunun yani sira ortalama Batilinin zihninde yer etmis “Miislii-
manlik uygarliga karsittir” bigcimindeki 6nyargiy1 asmistar.

Ne var ki, ge¢mise, araya bu tiir bir elestirel uzaklik koyarak, ussal bir
soguklukla bakabilmek kolay degildir. Ciinkii ge¢misin bugiine yakin parca-
s1 Bati'min saldirgan bir tavirla sagladig iistiinliikler, yengilerle, Bat1 dis1
toplum agisindan da acisi ortaklasa bilingaltimi siirekli sizlatan yenilgilerle
orilmistiir. Uygarhigin Bat1 uygarhig: oldugunu kabul etmek, bir bakima ye-
nilgiyi de kabul etmek olarak algilanmaktadir. Bunu icgine sindirebilmis Ba-
t1 dis1 “ulus” pek azdir. Gel gér ki, Bati'ya en ¢ok yaklasmis olanlar da bun-
lardir.

Gecmisteki yenilgiyi icine sindiremeyenlerde, bugiin de Bati'ya gére geri-
de kalma soz konusu ise, giiglii diis kirikhig: (frustration) duygulan gelisebi-
lir. Bunu asmak icin ¢ogu zaman ¢ocuksu boyutlar tasiyan bir gegmis yiicelt-
meciligine girisilir. Gegmiste Bati’ya kars1 kazanilmig utkular, karsilagtirmah
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tistiinliikkler hamasi bir iislupla vurgulanir. Bugiin de herhangi bir yarismalh
alanda Bati'ya kars1 biraz basan saglansa, bu, ayn1 hamasi iislupla kutlanir.
Ote yandan Bati’'min rkcihig: sik sik 6n plana cikarilarak, Bat1 uygarhginin ici
giiritkk oldugu telkin edilmeye ¢ahsilir. Aslinda hastalipa deva olmayan ama
kolektif bilingaltin1 gecici olarak rahatlatan, sanciy1 gegici olarak dindiren
bir kendi kendini kandirma islemidir bu. Tiirkcesiyle, zigiirt tesellisidir.
Mary Matossian, yukarida saydigimiz anlayiglarin, daha dogrusu arayislarin
tiimiinii “Gecikmis Gelisme Ideolojileri” olarak anar. Geride ya da arkada
kalmishk duygusu ¢ok giigliidiir. Bilingaltina saplh bir bigak gibidir. Yerli
gecmis Batr'minkinden daha anli sanh goriilse de bugiin Bati'da aym siddette
deprem olursa can ve mal yitiminin daha az olacagini herkes iyi bilir.

Bu diisiinceler karsisinda, bir toplumun kendi gecmisiyle kurdugu iligki-
nin ulusal kimliginin saghg: ve dengesi bakimindan belirleyici 6nem tasidig:
6ne siiriilebilir. Gelenek kavrami da burada girer isin icine; TDK'nin 1969
Tiirkce Sézliigiinde ilging bir tanimi var bu kavramin: “Eski caglardan beri
yerlesmis olup kusaktan kusaga gecerek gelen ve toplulugun tiyeleri arasin-
da ortak ve 6zel bir ruh ve dolayisiyla saglam bir bag meydana getiren her
tiirlii aligk1.” Bir 6rnekleme de eklenmis bu tanima: “Bir ulusu meydana ge-
tiren etkenlerden biri de gelenektir.” Hi¢ kusku yok ki, ulusal kimlik agisin-
dan kurucu bir 6gedir gelenek. Ancak hangi gelenegin bu islevi gérdigi ya
da gérmesi gerektigi sorunu var. Elbette ulusal kimligin oturdugu él¢iide bu
sorunu ¢6zmek kolaylasir. Ancak, ulusal kimligin ne oldugu ya da nasil ol-
mas1 gerektigi tartismaliysa neyin gelenek olup olmadig), hangi gelenegin
ulusalliga katildig1 da tartismalidir. Dolayisiyla Bat1 dis1 toplumlarda gele-
nek tizerine bitmez titkkenmez bir tartisma siirmektedir.

Bu tartisma uluslasma siirecine yeni girmis toplumlarin ge¢misleriyle
iliskileri ya da hesaplagmalar1 baglaminda yer almaktadir. Ozellikle degisi-
min yoénetici kadrolarca baglatilarak halka 6gretildigi iilkelerde gecen yogun
bir tartismadir bu. Ulkeye getirilen yeni yénetim ve yasama bicimlerine kars:
¢ikanlarin ¢ogu bunu gelenek ve gérenek adina yaparlar. Ulus kavramini ve
modelini kabul etseler de bunun uluslagsma evresinin ¢ok éncesinde baslamis
olan ve toplum arasinda kok saldig: varsayilan gelenek ve goreneklere uygun
olmasimi isterler. Ulussalligin, ulusun 6z benliginin bu gelenek ve gérenekler-
de yasadigim diisiiniirler. Ulus asamasina gegisin gerektirdigi toplumsal mii-
hendislige ashinda kars1 ¢ikmazlar. Toplumun gecmise déniik bicimde yog-
rulmasin isterler. Bunlarin karsisinda, yenilik kavramini gelenekler pahasi-
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na 6ne ¢ikaranlar, halkin degismesi icin geleneklerin terk edilebilecegini sa-
vunurlar. Bizde Cumhuriyet’ten ¢ok 6nce baslamis bir tartismadir bu.

Aslinda hicbir gelenek, hicbir gérenek saltik, sonrasiz, degismez nitelikte
degildir. Abdiilaziz Bey Osmanli Adet, Merasim ve Tabirleri bashkh kitabinda
(Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, 1995 basimi) Osmanh Adet ve térenlerinin za-
man i¢inde degisiklige ugradiklarimi anlatir. Kabaca dért dénem belirler. Bi-
rinci désnem Osmanli devletinin kurulusundan Istanbul'un fethine degin
uzanir. Ikinci dénem fetih ve III. Ahmed’in saltanat yillar1 arasindadir.
Ugiincii dénem ise IIL Selim'in reform kipirdanmalarina dek gelir. Dérdiin-
cii ve son dénem IIL Selim ve 6zellikle II. Mahmud ile baslayan “alafranga-
hik” dénemidir. Abdiilaziz Bey, gercek Osmanhlik adina, alafrangalik déne-
minde olusan degisikliklere kars: ¢ikar. Bunlarin Osmanh kimligi iizerinde
bozucu etki yaptigim ileri siirer. (20. yiizyilda da birgok kisi bu degisiklikler
sonucunda ortaya ¢ikan 19. yiizyil aliskanliklarini, ne de olsa Osmanh déne-
mine ait olduklari i¢in gelenekgilik adina savunacaklardir.) Burada, Fredric
Jameson'un Roland Barthes'tan kalkarak soéyledigi akla gelir: “Dizgenin (sis-
temin) i¢inde bulunan ve dizge tarafindan programlanan degisim ritimleriy-
le biitiin bir dizgenin yerine bir baskasin1 koyan degisimi birbirinden ayir-
mak gerekir.” Abdiilaziz Bey dizgenin degisiyor olmasina karsi ¢ikmistir.
Saptamasi dogrudur Abdiilaziz Bey’in. Degisim o denli kokliidiir ki, gelenek
ve gorenekler kendiliklerinden degil, hizla, belki de zorla degisikliklere ugra-
maktan kacamamaktadir. Gel gor ki, tarihin olagan akisi iginde gelenek ve
gorenekler toplumsal iglev gordiikleri siirece yasarlar ancak. Norbert Eli-
as'in kendi deyimiyle “moda sozciikler” icin soyledigi, gelenek/géreneklere
de biiyiik 6lgiide uygulanabilir: “Zamanin toplumsal yasamina bagh hicbir
isleve, hicbir deneyime denk diismediklerinde yavas yavas 6liirler. Bazen
yalmzca uykuya dalarlar ya da bazi y6nleri uyur, yeni bir toplumsal duru-
mun onlara yeni bir edimlilik (aktiialite) degeri saglamasini beklerler.” Bu-
nun yani sira, yeni dizgelerin kendi geleneklerini yarattiklarini, giderek “icat
ettiklerini” savlayanlar vardir. Eric Hobsbawm, Gelenegin Icad: kitabinda,
Fransa ve Almanya’'da ulus-devletlerin kurulmasiyla birlikte devletin ve top-
lumsal yénetim aygitlarimin yeni gelenekleri nasil “icat ettiklerini” incele-
migstir. Uluslarin kendilerini tarihin derinliklerinden gelen 6ncesiz-sonrasiz
varliklar gibi sunmalarin1 da “icat edilmis gelenek olarak ulus” deyimiyle
elestirmistir. Bu icat edilmis davranis bicimlerinin ¢ogu artik sorgulanmasi
akla bile gelmeyen gelenekler olarak algilanmaktadir.
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Aymni zamanda ulus-devlet ¢ag1 olan modern ¢agda insan tekinin yasama
ortamu yerlilik (yukarida degindigimiz tizere, bu kavram Bati dis1 iilkelerde
daha agirhikhidir), ulus ve gelenek kavramlar: arasindadir. Bir bakima bu tig¢
kavram insanin toplumsal kimlik ii¢cgenidir. Elbette, Bat1 Avrupa’da “Avru-
palilagma” siireci bu kimligi degistirmeye baslamistir bile. Ayrica, bir yan-
dan bakildikta kiiresellesme, 6teki yandan da post-modern olarak gériilen
uluslararas: bir siirecin de neler getirecegi heniiz belirsizdir. Jameson, “Top-
lumsal dizgemizin tiimii, gegmisini elinde tutma yetisini yavas yavas yitir-
meye bagladi. Toplumsal dizgemizin tiimii, siirekli bir simdiki zamanda ve
siirekli bir degisim i¢cinde yasamaya baslad1” demekte ve bu gelismelerin ge-
lenekleri ortadan kaldirdigini s6ylemektedir. Bat1 kaynakh bu gelisme siire-
dursun, bizim taraflarda ulus-devlet, yerliligiyle, gelenekleriyle hala gegerli
gercektir.

Gelenek ve goreneklerin halki birlestirerek, birbirine baglayarak bir ara-
da tuttugu dogrudur. Ancak halk degistikce, halkin siyasal/ideolojik orgiit-
lenmesi degistikce gelenekler de degismektedir. Daha dogrusu, gelenek dedi-
gimiz yerlesik davrams bigimleri, degisimin getirdigi ve gerektirdigi toplum-
sal mithendislik calismasiyla toplumsal hayatin dogal akis1 arasindaki sava-
sima konu olmaktadir. Hangi gelenegin ayakta kalacagi, hangisinin silinip
gidecegi yalmzca bilingli secimle degil kosullarca belirlenmektedir. Elbette
her siiriip giden gelenege ya da yeni gelenege 6l¢iip bicmeden olumlu demek
yanhistir. Ornegin, Claude Farrére’in savina gore, bizim taraflarda Cengiz
Han'dan bu yana siiren bir gelenek vardir: Yasak kiiltiirii. Davranislari, top-
lumu yasaklar yoluyla bi¢imlendirmek, yine Farrére'e gore, Cengiz Han'in
baslattig1 bir yonetim gelenegiymis. Farrére, “Yasak, bu bir uygarliktir”
(Yassak, c'est une civilisation) der. Elbette, baz1 gelenekler, yasama cograf-
yasl, yasama bicimi bin kez degisse de, anlasilan, birakilamiyor. Bu 6rnek-
ten ayrica anlasihiyor ki, geleneklerin siirmesi her zaman biling diizeyinde
olmuyor (ya da baz gelenekler, gelenek olduklar1 bilinmeden her déonemde
yeni ve kosullarin geregi bir bilingli secimmis gibi piyasaya siiriiliiyor).

Ulusalligin tamiminda gegmisle kurulan iligkinin énemi biiyiik demistik.
Bircok kez yeni ulus yéneticilerinin, kendilerine gére, daha dogrusu o giin-
kii ideolojik amaglarina uygun bigimde, diigsel bir ge¢mis yarattiklar1 gériil-
miistiir. Muhalifler de tam tersi yonde bir diigsel gegmis kurmuslardir. Yeni-
likciler gecmisi kiiciimserken, gelenekgiler abartmislardir. Olgiiyii bulmak
gerekir. Giiglii ve olgun uluslar, kendi gegmisleriyle elestirel iliski kurabilen-
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lerdir. Béyle bir iliski de hangi geleneklerin siirdiigiinii ortaya ¢ikarmayi ko-
laylastirir. Toplumun kendi kendisiyle hesaplagsmasina, kendini agmasina
zemin hazirlar. Ancak boyle bir ortamnda yeni Tiirkgemizde gelenek ile gele-
cek sozciiklerinin aym fiilden tiiretildigi diisiiniilebilir. T. S. Eliot gelenekle
ilgili denemesinde “tarih duygusu” kavram iizerinde durur. Belki de gelene-
gin en 6nemli islevi buradadir: Bir toplumda, tarih icinde yer aldig1 duygu-
sunu uyandirabilmek; diinii, bugiinii ve 6zellikle yarin1 oldugu inancini ve-
rebilmek. Gelecek icin saglam geleneklere gerek var. Gelenek kitlig1 olan
yerde gelenek olusturulmasina gerek var. “Kékii mazide olan ati” olmak da
mazinin siirmesi demek degil, mazinin taninmasi, nereden geldigimizin bi-
linmesi demek. Yapilmasi gereken, ge¢misi yiiceltmek degil, gecmisi agsmak-
tir. O zaman insanimiz, yerlilik, ulusallik ve geleneklerden olusan toplumsal
kimlik ii¢geninde daha mutlu ve bugiiniinden hosnut olur.

k%%

Bu ti¢ kavramu kiiltiir, 6zellkle yazin baglaminda ele almak da ilging bir
deneme olabilir. Kisaca séylemeye calisayim: Modern ¢agda yazin her sey-
den 6nce ulusal dil olarak gelismistir. Modern yazinin yagama mekani ulu-
sal dil olmustur. Fransiz dili ve yazinini, Fransa’da ulus kavraminin ve ulus-
devletin gelismesinden bagimsiz olarak degerlendirmek herhalde yanlig
olur. Ayn1 sey Alman, Ingiliz yazinlan i¢in de gegerlidir. Modern Tiirkgeyi ve
Tiirk yazinini da ulus-devletin tarih icinde hazirlanma (Osmanli’'daki reform
hareketleri), kurulma ve gelisme siirecinden bagimsiz ele alamayiz. Ancak
bu dilin yazin tiirlerinde kullaniminmin yerliligi ya da ulusallig1 olabilecegini
savlamanin gii¢ oldugunu diisiiniiyorum. Bagka bir deyisle, romanin ya da
siirin yerli ya da yabana tiirii olmaz. Ilber Ortaylimin Gelenekten Gelecege
kitabindaki s6ziine katiliyorum: “Geleneksel kiiltiirti aramak, Tiirk toplumu-
nun 6zgiinliigiini saptamak ve Tirk romanim kendi 6zgiin kosullarimizda
yaratmak gibi teorik safsatalarin hi¢cbir anlami yoktur. Asil olan, zengin ige-
rikli roman yazmaktir.” Ulusal yazinin giicii, yapitlarda ulusal konularin is-
lenip islenmemesiyle degil, yapitlarin niteligiyle, kalitesiyle ol¢tiliir.

Agustos 1999
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Tiirkiye'de toplumsal, siyasal ve entelektiiel degisim siirecinin énemli
déniim noktalarindan biri, Birinci Diinya Savas: giinlerine rastladi. Cok
uluslu Osmanh Imparatorlugu’nun sonul ve geri déniilmez ¢okiisii ve top-
rak¢a sinirly, ulusalc Tiirkiye Cumhuriyeti'nin dogusuyla simgeliniyordu bu
déniim noktasi. Bu degisimin dogas:1 ve yogunlugu, 1918'deki ¢okiis éncesi
ve onu izleyen yillar icinde ortaya ¢ikmis olan karmasik fikirler yurnaginin
incelenmesiyle kavranabilir. Bu yillardaki siyasal ¢ékiis, diimen suyunda,
ciddi boyutlarda bir entelektiiel bunalimi da birlikte getirdi. Eski siyasal ve
toplumsal diizenin yikilis1 onu besleyen, ona destek olan inang sistemini de
zayiflatiyordu. Yeni bir toplumsal ve siyasal sistemin kurulmasi, buna uy-
gun olarak yeni bir ideolojinin benimsenmesini gerektiriyordu. ' Bu yazida
dikkatimizi, 1918 ¢okiisiinii izlemis ve yeni bir rejimin kurulusunu ve sag-
lamlasmasini gérmiis olan asama tizerinde toplayacagiz. Daha 6zel olarak,
tartigmarmz Tiirk ulusalcihign ve ulusalcilik fikirleri tizerinde toplanacaktir.
Bu fikirler, yeni siyasal toplulugun gecerli ideolojik temelinin aranmasinda
6nemli bir rol oynamistir.

Ozgiil bir Tiirk devletini olusturan 6zgiil bir Tiirk ulusalciliga fikri-
nin, Mustafa Kemal'in askeri ve siyasal zaferiyle birlikte hemen evrensel
bir kabul goérdiigiinii varsaymak bir hata olurdu. Olaylarin sonuglarim
daha sonradan gérmiis olmamizin da yardimiyla, Tiirk devletinin top-
rak¢a kiigiilmesini ve ona destek olan ulusalci hareketi kaginilmaz ola-

Bu yazi, 1962 Nisaninda American Oriental Society’de, Harvard University’'de sunulan bil-
dirinin 6zetidir.
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rak gormek egiliminde olabiliriz. Bununla birlikte, o zamanlar yasayan-
lar icin bu kacimilmazlik o kadar belirgin degildi. Islamcilik ve Osmanh-
cilik gibi genis kimlik 6lgiitleri elbette sonunda, en azindan siyasal are-
nada, sayginliklarim yitirmisti. 1920'nin Ulusal Anlasma’sinda (Misak-1
Milli) ve Mustafa Kemal'in kamuya verdigi demeglerde, kaybedilmis top-
raklarin geri istenmeyecegi fikri acik¢a dile geliyor olmasina karsin,
Tiirkgtiliik idealinin 6liimii biraz daha yavag oldu. Bu diisiinceler Profe-
sor Bernard Lewis'in ¢agdas Tiirk tarihini inceleyen son amtsal yapitin-
da gosterilmektedir. ? Lewis, tartismasi icinde, Osmanli-Miisliiman cev-
resindeki geleneksel baghhik kavramlarimi, anayurt, yurtseverlik ve yurt-
taghk gibi Bati'min esinledigi fikirlerle karsilastirmaktadir. Daha ilerde
de bu Avrupai fikirlerin, Kemalist Cumhuriyet¢i dénemle sonuglanacak
olan, Tiirk gevrelerine uyarlanisinin izlerini siirmektedir. Bununla birlik-
te, Lewis’in konuyu ele alis tarzinda eksik olan sey, yeni kabul ettirilme-
ye calisilan siyasal, kiiltiirel ve toplumsal bigcimlere uygun ideolojik ve
kavramsal igerikle ilgili devam eden atesli tartismalarin, 1923’te Cumhu-
riyetin kurulmasiyla sonlanmadiginin belirtilmemis olmasidir.

Kemalist rejimin ilk giinlerinin géze ¢arpan 6zelliklerinden biri, Tiirk
ulusunun herhangi bir agik taniminin olmayisidir. Hatta Mustafa Kemal
“Osmanli” ve “Miisliiman” terimlerini “Turk” ve “Tiirkce” lehine giderek
terk ettikten sonra bile Tiirk ulusu kavramindan ne anladigini agik¢a or-
taya koymamustir. Burada tartisilmakta olan konuda giicliik yaratabile-
cek iki nokta vardir: biri, Cumhuriyetin simirlann disinda yasayan Tiirk
halklaryla iligkiler, 6tekiyse yeni devletin sinirlan iginde kalan azinhkla-
rin sorunlari. Gereken sey, Orta Asya ve bagka yerlerdeki Tiirklerle kiil-
tiirel akrabalig1 asin 6ne gikarmamak ve yeni siyasal yap: icindeki Tiirk
olmayan gruplar dista tutmamak, kistiirmemekle birlikte, Tiirk cogun-
lugun duygularina da seslenecek ulusal kimlikle ilgili bir 6l¢tit bulmakti.
1920’ler siiresince buna birtakim yamtlar 6nerildi. Biz 6nce Anadolucu-
luk olarak tanimlanan kavram iizerinde duracagz.?

Profesor Lewis bu kavrami, 1930'larda asin sovenist ve zorlama Tiirk
Tarih Tezi ile ilgili olarak ortaya giktig1 sekliyle ele almaktadir. Oysa bu
diisiincenin daha erken ve daha genis bir sunumu vardi. 1924 ve 1925
yillarinda yayimlanmis Anadolu gazetesinde, Istanbul Universitesi'nden
geng bir égrenci grubunca yorumlanmisti. * Bu grup ve onlarin gazetele-
ri Batih arastirmacilarca heniiz incelenmis degildir.
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Bu gazetenin sayfalannda ortaya ¢ikan ulusguluk kavram 1918 6n-
cesi Jon Tirkler déneminde, 6zellikle Ziya Gokalp gibi yazarlarca agik-
lanmis olan ulusguluktan oldukga farkliydi. Aslinda, Ziya Gokalp, diger-
lerinden ayrilarak bu ¢izgi tizerinde yanlhs oldugu ileri siiriilen goriisle-
rinden dolay: suglanmaktaydi. Ziya Bey, ulusu, “ayni egitimi almis bi-
reylerden olusan” ve dolayisiyla ortak bir dili, dini, ahlaki ve giizellik
duygusu olan “bir grup” olarak tamimlamisti. > Fakat Andolucular’in gé-
riisiine gore bu yetersizdi. Onlar anayurtla 6zdeslestirmenin de eklenme-
sini istiyorlardi. Bagka bir deyisle, bir halkin bir ulusallik ya da bir ulus
olusturabilmesi i¢in ortak bir kiiltiir ve ortak bir anayurt da gerekiyordu;
bunlardan biri olmayinca, bir ulusun var oldugu séylenemezdi. ® Sonug
olarak, bir “Tiirk” ulusu fikrinin kendisi, s6zlerde bir geligkiydi.

“Tirk, bir ulusun adi degildir. Icinden bir¢ok ulusun ¢iktig: bir rkin
adidir: Anadolulular, Azerbeycanlilar, Kuzeyliler [Tiirkler], Tiirkistanl-
lar, vb. -biitiin bunlar hi¢ kuskusuz Turktiir; fakat bir ulus degildirler.
Bir ulus olabilmeleri i¢in, kiiltiirlerinin ve anayurtlarinin bir olmasi ge-
rekir. Fakat bunlarin anayurtlar1 birbirinden farkhdir, hatta kiiltiirleri
bile [ayn1 degildir].”’

Ulusun anayurtla 6zdeslestirilmesi, tarihsel yorumun kullanilmasiyla
daha da giiclendirilmisti. ileri stiriildiigiine gére, uygun ulusal tarih kavra-
my, belli bir toprak pargasi, yani bir anayurt igindeki bir halkin tarihini iz-
leyecekti. Yeni Cumhuriyetin halki i¢in géze ¢arpan tarihsel olgu, Anado-
lu'nun Selguk Tiirkleri tarafindan birlestirilmesi ve merkezilestirilmesiydi.
Bu anayurdun simirlarini ilk tamimlayanlar onlardi; ve bu sinirlar ta o za-
mandan beri biiyiik 6l¢iide ayn1 kalmist1. Selguklularin ¢ékiisiinden sonra,
Anadolu bir kez daha birtakim kiigiik beylikler arasinda paylagilmais, on al-
tinci yiizyillin baginda Osmanh Sultan1 Yavuz Selim tarafindan birlestiril-
misti. Bununla birlikte Osmanli Imparatorlugu’nun gelisimi, beraberinde,
kendi gergek ulusal karakterini de ortaya ¢ikardi: dénme koleler hiikiimeti
ele gegirince, sultanlar Tiirk beylerinin kizlariyla evlenmez oldular, impa-
ratorlugun gercek anayurdu Anadolu ise sémiirge statiisiine indirgendi.
Yine de, Imparatorluk ordusunun biiyiik kismi (Yenigeri Toplulugunun
aksine) hala Anadolu koéylilerinden olusuyordu; savaslarda doviisen ve
Imparatorlugun biiyiik zaferlerini kazananlar onlardi. Yani, Osmanh Im-
paratorlugu, dis gériniise gore ulusal niteliklerini yitirmis bir birim olma-
sina karsin, temeli hald Anadolu’nun kéyliileri iizerine dayanmiyordu. ®
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Aym sekilde, Cumhuriyet de Anadolu’da kurulan devletlerin sonun-
cusundan bagka bir sey degildi. Gergcekten de, yeni devletin uygun adi
Turkiye degil, “Anadolu Cumhuriyeti” idi. “Bu cumhuriyeti Tiirkiye
Cumbhuriyeti diye adlandirmak onun karakterini degistirmeye ¢alismak-
tir’ ° Aym nedenle, Anadolulularin “Tiirk ulusu”’ndan oldugunu séyle-
mek, onlar1 bir irk adiyla anmak ve Tirk irk: icindeki 6teki gruplarin
ulusalligim yadsimak demektir. “Biz Anadoluluyuz, Anadolu bizim ana-
yurdumuz, ulusumuz Anadolu ulusudur.” Béylece, kiiltiir ve anayurt far-
kina bakmadan biitiin Tiirkleri bir araya toplamay: arzu eden Tiurkgiiler,
ulasilmasi olanaksiz idealler pesindeydi. “Turancilik Anadolu ulusu igin
bir hedef, bir ideal olamaz” '® Aslinda Anadolu’nun anayurtlugu iizerin-
de o kadar fazla duruldu ki, gazetenin yazarlarindan biri, Lozan Antlas-
masl ile saglanan niifus degisimi kosullar altinda Tiirkiye'ye go¢ etmek-
te olan Rumelili Mislimanlara dikkati ¢ektigi icin ¢agdas basina saldir-
di Tersine, Anadolu kéyliilerinin ¢ektigi acilar gozden kagiyor, suglama-
lar1 yapiliyordu. Tanima gore, yazar, gé¢cmenleri Anadolu ulusunun ger-
cek tiyelerinden saymiyordu. ' Cok isabetsiz bir sey degildi séyledikleri:
gercekten de, Lewis'e gore niifus degisimi aslinda “memlekete geri gon-
derilme degil, siirgiine génderme idi — Hiristiyan Turkleri Yunanistan’a,
Miisliiman Yunanhlan Tiirkiye'ye” '2

Tiirkgiiliige tepki géstermesi ve milli kimlik i¢in simirh bir toprak te-
melinde 1srar edisi yoniinden, Anadolu gazetesinin yaklasimi Mustafa
Kemal'in amagclarina ¢ok yararh olabilecek gibi goriiniiyordu. Fakat, de-
nebilir ki, hareketin Atatiirk iizerinde herhangi bir etkisi olduguna, ya da
onun tarafindan tanindigina deggin hi¢cbir kamt yoktur. Bunun igin ge-
sitli nedenler ileri surtilebilir.

Oncelikle, bu harekete katilanlarin ya da katkida bulunanlarin higbi-
ri 6nemli ya da etkin bir gorevde degildi; ve bu grubun gériislerinin halk
tizerinde herhangi bir tiirden yanit uyandirdigina deggin bir kamt yok-
tur. Aslinda bunun tersine kamtlar var. Ikincisi, 1924 ve 1925 yillarinin
siyasal belirsizlik, hatta kararsizlik yillan oldugu animsanmaldir. Hali-
feligin, Seyhii’l-Islamlik makaminin, Seriat Bakanhifinin ve dinin egitim
uzerindeki denetiminin ortadan kaldirildig1 bir dénemdi - bunlar hayati
toplumsal ve siyasal kurumlan etkileyen ana reformlardir. Dogallikla,
bunlar kendi diimen sularinda, iilkedeki ve Meclis’teki siyasal muhalefeti
getirdi ve sonunda 1925 Kiirt ayaklanmasina katkis1 oldu. Gazetenin son
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sayisimin 1925 Subatinda, yani Kiirt ayaklanmasinin basladig1 zamanda
cikmasi belki de bir rastlant1 degildir. Grubun iiyelerinden biri, gazete-
nin kapanmasinin, hiikiimete genelde muhalefetle, 6zelde ise ayaklanma
ile bag edebilmesi i¢in fiilen diktatérce giigler saglamis olan 4 Mart 1925
tarihli Takrir—i Siikiin yasasimin meclisten gegisiyle ilgili oldugunu séylii-
yordu. ® Acikcasi, Mustafa Kemal'in kafasi bagka seyler iizerindeydi;
Tirk ulusunun uygun bir tanim {izerinde bos yere endiselenmek igin
hazirhikh degildi.

Uciinciisii, Grubun iiyelerinden birinin tanikhigina gére, Mustafa Ke-
mal kendilerinin ya da baskalarimin beklediginden ¢ok daha hizla hare-
ket ediyordu. Reformlari, éncelikle toplumsal ve siyasal bicimlerle ilgili
olsa da, radikal yapida reformlardi. Anadolucularsa tersine, daha tedrici
bir evrimlesme cercevesinde, varolan kiiltiirel 6zelliklerle Avrupa uygar-
liginin yavas bir karisim yoluyla ¢agcil bir Anadolu ulusunun olasacagi-
n1 disiiniiyorlarda.

Daha sonra 1920’lerde, ana ulusal kimligin iki asir1 goriis ortaya ¢1-
kardigr spylenebilir: yukarda tartisilan Anadolucularin goriisa ile J6n
Tiirkler déneminde gecerli olan Tiirkgiiliik gériisii. Bu iki agin ug arasin-
da, Tirk¢uliigiin coskusal ¢ekiciligini Anadolucularin daha ilimh idealiz-
mi ile birlestirebilecek alternatif bir Tiirk ulusu tanim formiile etme ko-
nusunda birgok girisimi i¢ine alan genis bir orta alan vardi. 1920’li yillar
boyunca Jén Tiirklerden Kemalist yénetime geciste ayakta kalmis olan
az sayidaki orgiitlerden birinin saflarinda bu konuda atesli bir tartisma
gecti.

Bu érgiit Tiirk Ocagr idi. 1912 Martinda Istanbul'daki Askeri Tip Fa-
kiiltesi'nden bir grup 6grenci tarafindan kurulmustu. Tiirk ulusgulugunu
ayaga kaldirmak amaciyla bir kiiltiir merkezi olarak hizmet gérecek se-
kilde kurulmustu. Osmanl imparatorlugu her yanda parcalanirken, im-
paratorluktaki Tiirklerle disardaki Tiirkler arasinda agik bir ¢izgi cekil-
memisti o zamana kadar. Giderek, Ocak, Tiirkgti eylemlerin odak nokta-
s1 haline geldi. '®

Bununla birlikte, Bagimsizlik Savasi'min (Milli Miicadele) basariyla
sona ermesi, Turkiye disgindaki Tirklerle birlesmenin uzak erimde bile
olanaksiz oldugunun anlasilmasini sagladi; bunun tizerine Tiirk Oca-
gr'min 6nem verdigi konular arasinda bir degisim gerekli hale geldi. Or-
giitiin roliiniin ve amacinin yeniden tanmimlanmasi 1920’ler boyunca ara-
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liksiz siiren atesli tartismalarin konusu oldu. Bu tartismalar, Tiirkc¢ilitk
ideolojisinin toprakla sinirli bir ulusal devletin yeni diinya goriisiine
uyacak bicimde asagiya ¢ekilmesindeki giicliiklerden bazilarim gosterir.

Orgiitiin kurucularindan biri ve tartismasiz lideri olan Hamdullah
Suphi, “yeni” Ocak’in 1924’'te Ankara'daki ilk kurultayinda tartismanin
dozunu ayarladi. Delegelere, Tiirk Ocagimin iki gérevi oldugunu soylii-
yordu. Biri, ulusun “manevi anayurdunu” savunmak, yani, onun kiiltiir
ve sanat yadigarlarim1 yabancilarin elinden kurtarip dili 6zlestirmekti.
Ocak’in ikinci gorevi, yeni reformlari, 6zellikle de kosulsuz ulusal ege-
menligi korumak ve savunmakti. Béylece Ocak’in asal islevi, insanlarin,
kendi ulusalliklarinin ve bunun anlaminin aydinca bilicine varabilecek-
leri bir bicimde egitilmesi oluyordu. Dolayisiyla, 6rgiitiin yeni tiiziigii-
niin ikinci maddesi bu amaci s6yle belirliyordu: “Biitiin Tiirkler arasinda
ulusal bilinci giiglendirirken Tiirk kiltiirtini gelistirmek icin ¢calismalk,
kiiltiirel ilerlemeye ve ulusal ekonominin gelisimine dogru ...caba goster-
mek” '

Ulusgulugun etnik kékene baglanmasini savununlar bu kosula kars
ciktilar. Oportiinist amacgh kimselerin 6rgiite sizmasini énlemek icin
tiyelerin dikkatli bir bicimde gézden gecirilmesi gerektigini ileri siiriiyor-
lard1. Bu tiir Tiirk olmayan oportiinistler 7 her giin Tiirk olduklarim ilan
ediyordu, bazilariysa Ocak’in yerel kollarinda liderlik gorevlerine segil-
meyi basarmislard.

Bu tiirli korkulara yanit olarak gesitli konusmacilar ulusgulugu yeni-
den tanimlamaya ¢alisiyordu. Irk ve kan baglan biitiin iiyeler tarafindan
tamamen reddediliyordu. Bunun yerine, Gékalp gibiler ulusun kiiltiirel
ve ideolojik birlige dayandirilmas: gerektiginde israr ediyorlardi. Bir de-
lege, “Tiirkiye’de oturan ve yasayanlarin aym diisiince ve duygulara sa-
hip olmasini istiyorum” diye agikliyordu. Ayrilik¢1 gruplarin (Balkan-
lar'da birden ortaya ¢ikmis ve Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ékmesinde
6nemli rol oynamis olanlar) yiikselisini 6nlemek tizere, bu tiir diisiince
ve duygular asilamanin Ocak’a bagh bir is oldugunu ekliyordu. Bu kanat,
Hamdullah Suphi'nin de icinde oldugu baska etkin delegelerce de des-
teklendi.

Bagimsizhik Savasinda ulusal dava yaninda yer almis Tiirk olmayan-
larin statiisit konusunda bir anlasmazhik vardi. Tiirk’iin tanimlanmasi-
nin giigliigii kabul ediliyordu. Bir delege Tiirkiye'de iki tip Miisliiman ta-
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rif ediyordu. Biri agik¢a Tiirk olmayanlard: (6rn. Araplar ve Kiirtler),
otekiyse Tiirk tipiydi (6rn. Lazlar ve Cerkezler). Birincileri tamimlamak
kolay, diyordu; Ocaklarin sorunu ikinci grubun agik tanimini yapmakti.
Diger bir deyisle, “Tiirk kimdir?” sorusuna bir yanit isteniyordu. Kurul-
taymn bagkanm1 (Ahmet Agaoglu), tartismayi 6zetlerken, giigliigiin nedeni-
nin ilkedeki ulusal biling eksikligi olduguna deggin inancim1 6zellikle
belirtti. Eger gercek bir ulusal biling olmus olsaydi, Ocak’a gerek olma-
yacagini soyledi. '®

Tirkgiilitkk gorusiiyle yeni Kemalist yaklasim arasindaki celigki iste
burada bitiiniiyle ortaya ¢ikiyor. Kimlik i¢in kat1 bir etnik 6l¢iit, manti-
ga uygun olarak Orta Asyah Tiirk halklarini icine alacak, fakat Cerkez-
ler, Lazlar, Kiirtler ve digerleri gibi Anadolu gruplarim1 disarda tutacakti.
Kemalistlerin hedefi simirh bir toprak temelinde giiglii bir devletin kurul-
masi olduguna gore, toprak kazanma hirslarini ve arzularini canlandir-
ma ve siirdiirme, Tiirk olmayan Anadolulular1 davadan sogutma tehlike-
si yliziinden etnik ya da irksal standartlar1 reddetmeleri cok dogalda.

Ocak’in 1926’daki tigiincii yillik kurultayr ayni soruna biraz farkh bir
acidan saldirdi. Kurultay tyeleri, Tiirk olmayanlarin ulusal birlige
6ziimlenmesi sorusu iizerine uzun bir tartismaya giristi. '° Tartisma, bir
komisyon raporuyla basglad:: iilkede, 6zellikle Tiirkceden baska dilleri
kullanmalarinmin da gosterdigi gibi, kendilerini Tiirk ulusuyla 6zdeslestir-
mekte giiclikk ¢ceken birtakim gruplar vardi. Bu gruplarin en 6nemlisi
dogu ve glineydogu illerinde yerlesmisti, 6ncelikle Kiirtlerden ve Kiirt ol-
duklarina inanmis Tiirklerden olusuyordu. Bu insanlar ilerde tehlikeli
olabilirdi. Carlik Rusyasi Ermenileri Turklere karsi nasil kullandiysa, ya-
banci bir giig, 6zellikle Dogu’da giiclii bir Tiirkiye'den korkan Ingiltere
de Kiirtleri aym sekilde kullanabilirdi. * Konusmaciya gére, bu durumun
nedeni Tiirklerin dogu illerine yeterli ilgiyi gostermemesi ve “kardes
uluslar”la (6rn. Azerbaycan ve Iran...) isbirligi edilmemesiydi.

Bir bagka konugmaci bu tiir gruplarin 6ziimlenmesi sorununun 6ne-
mi konusunda aym diisiincedeydi. Ulkenin bati1 boliimiinde bu tiirden
gruplarin bulundugu (6rn. Bosnaklar ve Cerkezler) zikrediliyordu. Bu
gruplarin Tirk dilini kullanmiyor olmalar: ve kendi giyim kusam bigcim-
leri ve gorenekleriyle ayr1 cemaatler olarak statiilerini koruyor olmalar:
6zellikle rahatsiz edici bir goriiniim yaratiyordu. Bunun, Osmanhlarin
bagimlhi uluslar, genis ayricaliklar vererek koruma politikasinin sonucu
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olduguna isaret ediyordu konusmaci. Cumhuriyet'in bu politikay1 red-
dettigi belirtiliyordu; simdi Tiuirk kiiltiiriinti yayarak bu halklari eritmek
ve dziimlemek goérevi Tiirk Ocagina diismekteydi. Ozellikle biitiin vatan-
daslarin Tiirk¢e konusmasini zorunlu hale getiren bir yasa ¢ikarilmasi
icin baskida bulunularak acilane hiikiimetle igbirligi isteniyordu. Tartis-
manin sonuna dogru Hamdullah Suphi, Tiirk ulusunun yabanci halklan
6ziimlemede biiyiik yetenegi oldugunu goéstermek icin 6rnekler veriyor-
du. “Biz gelecegimizden giivenliyiz,” diyordu, “¢clinkii bizler... zengin bir
gecmisin mirascilariyiz” '

Tartisma bir de Ocak’in, 6zellikle Cumhuriyet hiikiimetiyle yiiz yiize,
6zel islevi sorusu gevresinde déndii. Bu hiikiimet, ortadan kalkmig Os-
manl rejiminin aksine, nasil tanimlanirsa tanimlansin, 6zellikle bir
Tiirk ulusgulugu iizerine kuruluydu. Sorun, resmi hiikiimetin 6zel so-
rumluluk alam ile resmi olmayan Ocak etkinlikleri arasindaki farklilik
sorunuydu. Genel olarak séylersek, Ocak 6zellikle Tiirk olmayan grupla-
ra egitim ve propaganda yoluyla gii¢lii ulusal duygular asilayacak bir 6r-
giit olarak dustinilityordu. Hiikiimetle siki isbirliginin devam ettirilmesi
herkesin dilegiydi. Bu dilek hem Ocak’ta hem de hiikiimette 6nde gelen
bir kisi olan Ahmet Agaoglu tarafindan agikga belirtiliyordu. Yar1 resmi
giinliik gazete Hakimiyet-i Milliye'ye yazdig bir dizi yazida, Ocag politi-
kanin uzaginda bir 6rgiit olarak devam ettirmenin akillica bir sey olup
olmadigini sorguluyordu. Hiikiimetge bir Tiirk ulusunun varliginin ta-
ninmadig1 ve Tiirkler arasinda, politik yakinhiga bakmaksizin, bir ulusal
bilincin uyandinlmasina gerek duyuldugu Osmanl rejiminde, bu uzakh-
gin gecerliligini kabul ediyordu. Ama simdi bu simirlayici etmenler orta-
dan kalkmasti; hiikiimet, devlet ve biitiin iilke ulusalci hareketi biitiin
kalbiyle kabul ediyor, diyordu. Bununla birlikte, Agaoglunun Ocak’in
partizan politikaya atilmasim istemedigi, daha ¢ok hiikiimete daha ya-
kindan baglanmasini istedigi acgikti. Ocak hiikiimetle halk arasinda bir
araci rolit oynamalidir; onun iglevi ulusgu idealleri ve bunlarin uygulan-
masi agiklamak ve savunmak olmalidir. Bu yiizden Agaoglu é6rgiite da-
ha biiyik hiikiimet destegi ve denetimini gerekli buluyordu. Bu genel
cizgi Atatiirk’iin en yakin calisma arkadaglarindan Falih Rifki'nin (Atay)
yol gosterici bir yazisinda ortaya konuyordu. Falih Rifki, Cumhuriyet'in,
ulusalc1 bir temel saglamak iizere yasalar1 ve kurumlan yeniden bigim-
lendirmeye ¢alistigini s6ylityordu. Fakat bu tiir reformlar, su ana kadar
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gercek bir degisiklik yaratmaksizin, Tiirk toplumsal yasamini sarsmakla
kalmist1. Ocak iiyelerinin igleviydi bu. %

Fakat asir1 Tiirkgii fikirler olmaksizin bir ulusal kimlik aragtirmasi
anlasilmasi zor bir sey oluyordu. Gergekten de, Kemalist ulusguluk kav-
rami Ocak tiyeleri arasinda ara sira daha 6nceki fikirlere yapilan nostal-
jik gondermelerle sakatlamyordu. Orgiitiin erken yillarinin Tiirkgii egi-
limleri géz éniine alindiginda hig de sasirtic1 degildir bu. Ornegin, Ham-
dullah Suphi, Ocak’in 1925teki ikinci yillik kurultayindaki kapanig séy-
levinde s6yle diyordu:

“Sevgili arkadaglarim, yiizyillar siiren uzun aynlik giinlerinden sonra

yeniden birlesme zamanina ulasnmus bulunuyoruz.... Bu anda, Tiirk

diinyasun her kogesinde eller uzaktaki kardeglerini aramak tizere ileri-
ye uzanmis durumdadr.

Siyasal surlar uluslan ayinr mi? Ormanin icinde bir duvar orseniz,

[ve] agaclarin kokleri duvarnin altinda, dallariysa iizerinde birbirini ku-

cakliyorsa, sinirlara ne gerek vardir? Tiim Tiirk diinyas: birlik bilincini

hissetmeye baslamigstir...” %

Tirkculiikk duygusuna bu tiir agik ve sézinii sakinmaz ¢agnlar Ke-
malist rejim tarafindan iyi kargsilanamazdi. Gergekten de, 1927'de
Ocak’in tiiziigiinde dogrudan bu tiir nostaljik fikirleri hedef alan 6nemli
bir degisiklik yapildi. Degisiklik su kosulu ileri siiriiyordu:

Tiirk Ocagi’'vmun etkin eylemler alam Tiirkiye Cumhuriyeti hudutlan ile

strlhdir. *

Tiirkgitiliikten uzaklasma egilimi boylece resmilesmis oluyordu. Bu,
en sonunda Ocak’in 1932’de tiimiiyle kapatilmasiyla sonu¢lanmis olan
adimlarin yalnizca ilkiydi. Bu arada, Ocak ile hiikiimet arasindaki uygun
is bolimi tartismasi da durdu; 6rgiit Cumhuriyet Halk Partisi'ni engel-
leyebilecek bir tarih hatasi (anakronizm) olarak yasaklandi. >

Ozetlersek, 1920’ler boyunca Tiirkgiilerin kaybedilen topraklan geri
isteme politikalarinin en azindan resmen reddedildigi agiktir. Ote yan-
dan, daha tutucu bir “Anadolucu” ulusguluk da onaylanmiyordu. Kisa-
casl, agik¢a tanimlanmig Tiirk ulusgulugu ya da ulusu kavrami yoktu or-
tada. Buna ragmen, ne Anadolucu ne de Turkg¢ii gériis agis1 butiiniiyle
batmis ya da kaybolmustu. Her ikisi de, agik bir Tiirk ulusgulugu kavra-
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m gelistirme ¢abalarinin yeniden ve resmen gosterildigi 1930’larda tek-
rar ortaya cikti. Ornegin, Tirkgiliik, Tiirklerin kékenini Orta Asya ola-
rak gosteren ve onlara biitiin diinyada uygarhg yerlestirme roliinii veren
Tiirk Tarih Tezi'nin vurgulanmasinda yasamim siirdiirdii. Ote yandan,
Tezdeki, Tiirkleri Kiiciik Asya topraklar ile 6zdeslestiren eski ve kahci
savi kanmitlama cabalan belki de daha 6nemlidir. Lewis'in ileri siirdiigii-
ne gore, Tezin bas amac1 “Tiirklere, Anadolunun —yani Tiirkiye nin— ger-
cek vatanlari, ¢cok eski zamanlardan beri ulus merkezleri oldugunu 6g-
retmek ve béylece bir zamanlar mistik ve uygulanabilir olan ve Bati’'nin
egmen ulus-devletlerinde vatanseverligin temeli olan ulus ile iilke arasin-
daki eski, yakin iliskiyi hizla gelistirmek” idi. * Ayrintidaki farklihklara
karsin, 6yle gériiniiyor ki, Tarih Tezi'ni ilan edenlerin temel amaci,
1920’lerin gen¢ Anadolucularinkinin ayniydi.

Geriye bakildiginda, goériilecektir ki, Tiirk¢ii duygular heniiz tama-
men S6lmemisken, ulusu tilkeyle 6zdeslestirme ¢abasi 6teki bircok Kema-
list reformdan daha kalic1 etkiye sahip olmustur. Bu, bagka yerlerde ol-
dugu gibi Tiirkiye’de de cagdas egemen ulus-devletin yadimcis1 olmus
olan daha tamdik iilke askina ya da yurtseverlige oldugu kadar Anadolu
halk kultirtine de olan yaygin ilgi ve kabulden agik¢a bellidir. Aym za-
manda, gercek bir Tiirk ulusal kimlik arayislarnnin hentiz bitmis olmadi-
g1 séylenebilir. 7

Ingilizceden ceviren: Mehmet H. Dogan
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472. Profesor Faik Resit Unat Ocagin 42 Tiirk gencini 6gretim ve egitim icin Istanbul’a getir-
digini ve inangh Tiirk ulusgulan olarak Orta Asya’daki anayurtlanna geri gondermeyi um-
duklarin ileri siiriiyor; kisisel gériigme, 9 Mart 1956. Ote yandan, érgiitiin kurucularindan
biri ve 1955'te yeniden canlamsindan sonraki milli bas1 olan Hamdullah Suphi Tannéver,
Ocagin o6teki iilkelerdeki Tiirk azinhiklan aralarinda yasadiklan insanlara karsi ayaklandir-
ma girisimlerini yadsiyor: kigisel mektup, 1 Agustos 1956.

16 1340 Senesi Nisaninda Toplanan Birinci Tiirk Ocaklar Kongresi Zabitlart (Ankara: Yeni Giin
Matbaasi, 1341 [1925], ss. 8-13, 33. Bununla birlikte, “biitiin Tiirkler arasinda ulusal biling”
sozlerinin italik olarak eklendigine dikkat edin.

17 Arnavutlar ve Araplar’a deginiliyordu 6ncelikle.

18 Tartigma, a.g.e. iginde, ss. 41-56.

19 Hig kuskusuz bir y1l 6ncesinin Kiirt ayaklanmasi tartismayi daha da kamgiladi.

20 Burada Dogu Anadolu’da bagimsiz bir Ermeni devleti kurulmasi énerilerinin hatirlanmasi
da bir rol oynamus olabilir. Ulkenin bu béliimiindeki Hiristiyan (esas olarak Amerikan) mis-
yoner kolejleri bu bakimdan Tiirklerin goziinde kugku altindaydi. Buna ek olarak, Musul
petrol bolgesinde Ingiltere’yle sinir tartismalan hig kuskusuz Tiirklerin zihninde canlaniyor-
du.

21 Tiirk Ocaklan Ugiincii Kurultayt Zabitlan, Nisan 1926, (istanbul, Kader Matbaasi, 1927).
Tartigma 177-226. sayfalardadir. Hamdullah Suphi’'nin diigiinceleri 207-11. sayfalarda. Be-
sinci kurultay (1928) bu sorunu yeniden ele ald1 ve asag) yukan aym sozlerle tartigti. Bkz.
Tiirk Ocaklan Begsinci Kurultay: (Ankara, Tiirk Ocaklann Matbaasi, 1930).

22 Hakimiyet-i Milliye, 25, 26, 27, 28 Nisan, 1 Mayis 1926.

23 Hamdullah Suphi, Dag Yolu, konugmalar toplamu, Cilt I, (Ankara, 1928), s. 133. 1925 Kurul-
taymn tutanaklarinin bir kopyasin1 bulamadim.

24 Tiirk Ocaklan Yasasi, (Ankara: Tiirk Ocaklar1 Matbaasi, 1927), Madde 2. Jaschke bu degisik-
ligin, Tiirkgiiliigiin yeniden dirilmesinden endiseli olan Sovyet Hiikiimetinin tegvikiyle yapil-
diginu ileri siirityor.; Beitrdge zur Arabistik, Semitistik und Islamwissenchaft, p. 473.

25 The New York Times, 25 Mart, 12 Nisan 1931. Cumhuriyet Halk Partisi 1923’te Ocak yerine,
daha sonralan Halkevleri olarak bilinecek olan bir kiiltiir dali kurdu. Halkevleri, Ocak’in bii-
tiin sube 6rgiitlerini devrald: ve eski 6rgiitiinkine cok benzeyen bir program uyguladi. ikinci
Diinya Savagi'nin sonuna kadar biitiin iilkede yerlegik bir kurum haline geldi. 1950 segimle-
rinden sonra iktidarin Demokrat Parti tarafindan devralinmasi iizerine kapatildi. Bkz. D.E.
Webster, The Turkey of Atatiirk.

26 Op. cit,, s. 354.

27 Ornegin, resmi politikanin aksine, etnik ve dini azinliklarin hala tam olarak Tiirk kabul edil-
mediklerine deggin kanitlara sahibiz. Ayni1 zamanda, Tiirkleri Cumhuriyetin dis1 ile 6zdes-
lestirmeye devam edildiginin 6érmeklerini gériiyoruz. Bu iki noktanin tam bir tartigmasi igin
benim “Turk Ulusgulugunun Kibns Tartisgmasi'na Yansiyan Yiizii” adli yazima bakiniz, The
Middle East Journal, Cilt. XIII, No. 3 (Yaz 1959).
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Sigmund Freud’un “Aile Romani”ndan
Kimi Satir Baglani

SEROL TEBER

Sigmund Freud (1856-1939) kadar iizerinde tartisilan, elestirilen ya da
savunulan ve yasaméykiisii ile yapitlar: arasinda baglanti kurulan bagka bir
diisiiniir géstermek kolay degildir.

Psikanaliz onun 6zgiin ve orijinal kisiliginin iiriinii olarak ortaya ¢ikmis-

tir. Freud'un yasaméykiisiine duyulan ilgi psikanalizin 6ziinden kaynaklan-

maktadir. Yapitlarin orta-
ya cikisiyla, yasaminin ki-
mi sorunlarinin bu yapit-
larla iliskili oldugu sezin-
lenmistir. Ayrica, Freud,
oylesine kigkirtic1 konulara
deginmistir ki, bu yapitla-
rin anlasilmasi icin onun
yasamindaki belli bagh
6nemli olaylarin 6grenilme
istemi kendiliginden orta-
ya ¢ikmistir. Freud'un ya-
samoykiisiine duyulan ilgi
basit dedikoducu merakla-

Schlossergasse 117, Freiberg; Sigismun
6 May1s 1856’da dogdugu ev.

d Schlomo Freud'un

nn 6tesinde onun kisisel sorunlarina yaklasimindaki agiklik ve kendisini or-
taya sergileyisinde —ya da gizleyisindeki- imrendirici ictenlikten kaynaklan-

maktadir.

Freud, 6ncelikle beyin anatomisi uzmanidir. Yasami boyunca hep bu

Cog
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alanda ¢alismak istemis ama olanak bulamamustir... Psikoloji ile ilgisi —ne-
redeyse— kendi sorunlarinin artmasiyla birlikte baglamis ve geligsmistir.
Genglik yillarindan beri bunalim, sikinty, i¢ huzursuzluk, giigsiizliik, mut-
suzluk, giivensizlik duygulan icinde yasamis; ergenlik déneminde bu sika-
yetleri daha da artmis; 40 yaslarinda doruk noktasina ulagmustir. Celisik
duygu ve diisiincelerin fizyolojik a¢iklamasim yapamayinca, bu kez psikolo-
jiye egilmis; daha sonra, kendi psisik sorunlarimin gercek nedenlerinin diin-
yanin genel sorunlariyla birlikte belirlendigini diisiinmiis; ve 6zellikle de ya-
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L : Z Freud'un kisiligi-
Sigismund Schlomo Freud, dogum belgesi, 6 May1s 1856, Freiburg. nin ve kurami-
nin temel gizinin bu tiir ¢elisik duygu karmasasi i¢inde yattig1 séylenebilir...
Ozne/nesne, etkin/edilgin, ben/baskasi, haz/aci, saldirganhik/6liim, sevgi/6f-
ke, gercek ben/ideal ben, vb. hemen ilk akla gelenler olabilir; ve bunlar onun
hem yaratic1 melankolik kisiliginin hem de kuraminin anahtarimi verebilir.
Freud, bu ¢elisik duygu karmasasinda hem kendisinin hem de hastalarinin
savunma diizenlerinin arasindan siyrilip psisik yapimin i¢-gcekirdegine, bi-
lingdisina, asil olay-yerine yaklasmay: basarmstir.

Babasinin oliimiinden duydugu tiziintii onu arkadagi Fliess'e yaklastirmas.
Tutku boyutundaki bu asir1 yaklasim giderek Fliess'den kopma ve sonra da
ona diisman olma karsitin1 getirmis, bu kopusun olusturdugu {iziintii ve bos-
luk duygusu bu kez onu Jung'a yakinlagtirmis, sonra yine diisman yapmistir.

Freud'un yasamoéykiisiiniin ve yapitlarinin belki de en 6nemli 6zelligi
bunlarin acik yapit 6rnegi sergilemeleri, tiim agiklama ve elestirme girisim-
lerine karsin bir tiirlii tiiketilemeyisleridir... Ornegin, Peter Gay'in vurguladi-
g1 gibi, Freud'un aile yasami, karis1 Martha Bernays ile olan duygusal ve cin-
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sel iligkilerinin gelisimi, ya da karsinin kiz kardesi Minna Bernays ile olan
seriivenleri iizerine bilinenler ve sezinlenenler her giin biraz daha karmasik-
lagsmaktadir. Genglik arkadas: Fliess ile iligkileri, olas1 biseksiiel duygular...
Yasaminin son yillarina dogru kizi Anna ile olan yogun duygusal baglar;
Freud'un babalarin kizlarim1 analiz etmesine karsi olmasina ragmen, kizi
Anna'y1 bizzat kendisinin analiz etmekteki 1sran ve sonra da onu gene arala-
rindaki iligkinin gizi bir tiirlii ¢ézillemeyen Lou Andrea-Salome’ye -bu bi-
zim ikimizin kizidir- diye emanet edisi; ogullar1i Martin ve Erich’in babalari-
na kars: tepkileri hep tartigmalidir.
Freud’'un kokain bagimlilig: ve ken-
di kendisini hangi kosullarda analiz
ettigi; 20. yiizyilin ¢ag acan en
6nemli yapitlarindan biri olarak ka-
bul edilen Diis Yorumu gibi bir bi-
lim ve bilmece kitabim1 hangi kosul-
larda yazdig:... Bu biiyiik Sphinx dii-
giimiinii ya da bilmecesini nasil ¢6z-
diigii... Psikanalitik diigiinme tarzi-
nin ortaya ¢ikmasinda kokainin et-
kisinin, ya da dinsiz bir Yahudi ola-
rak Freud'un, Roma Katolik Kilise-
sine olan kisisel tepkilerinin ne bo-
yutlarda oldugu... gibi sorular1 ¢o-
galtmak olasidir. ilk bakista anlam-
s1izmis gibi goriinen fakat 6ziinde
son kerte kapsaml bu tiir sorularin
yanitlarin1 arama ¢abalarinmin, gide-

rek insanlann kiltiir dagarcigini bir

Sekiz yaglarindaki Freud, o sirada elli yaglarinda
hayli zenginlestirmeye iteledigi g6- olan babas: Jacob ile.

rillmektedir.

Freud, psikanaliz ¢calismalarinda her seyden énce bireysel, ailesel ve top-
lumsal sorunlarin ne denli birbirine bagli oldugunu kendi yasam 6rneginde
anlatmistir. Bu tiir bir baglam icinde, birkag satirbas: altinda Freud'un ya-
samoykiisiinii, analitik séylemle aile romanini, animsamak onun yapitlann-
da yansiyan gagin gizem ve titresimlerindeki insanh@in “tarihsel romanint”
anlamaya kolaylik getirebilir ve diisitnme ufkumuzu gelistirebilir.
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Freud'un derinlikler psikolojisinin, din goriislerinin arkasinda, 1850'li
yillarin Orta Avrupasinda, Roma Katolik Hiristiyan din kiiltiirtiniin etkisin-
de yasayan Yahudi ¢ocugu Freud vardir. Freud, kisisel melankolisini hakh
olarak din ve toplumsal kiiltiiriin baskis1 uzantisinda ortaya ¢ikan bir trajedi
olarak gérmiis; her ruhbilimcinin en iyi ve en yakindan tamdigs hasta olarak
kendisini analiz etmis, kendi kendisinde saptadiklarini psisik yapinin genel
gecer bulgular: olarak sistematize etmeye ¢alismistir. Toplumsal/kiiltiirel ve
ozellikle de dinsel baskilar1 insanlarin ruhsal sorunlarinin, nevrozlarin ne-

On alt1 yasindaki Freud, sevgili annesi Amalia ile.

deni; insanin 6zgiirlesmesini
6nleyen temel diisman olarak
gérmiis, psikanaliz yéntemi
araciligiyla birey-insandaki
trajik yabancilasmay: gézler
oniine sermistir.

I¢ine kapanik yasayan,
¢ok yakin arkadaslarindan ve
hastalarindan baska hemen
hemen hig kimseyle iligki kur-
mayan/kuramayan, zorda kal-
mayinca evinden disar1 ¢ik-
may1 bile diisiinmeyen bu
tanrisiz Yahudi, dinden ve
toplumsal sagduyudan arin-
mis profesyonel bir kuskucu
diistince tarziyla psikanaliz
yontemi iizerinde ¢aligmstir.
Freud, kendi psikolojisinden
hareket ederek derinlikler psi-
kolojisinin en derinlerine inen
ilk ruhbilimci olmustur. Yasa-
mi1 boyu her firsatta ateist bir
Yahudi oldugunu, —ancak- bu

konumuyla psikanaliz yéntemini bulabildigini vurgulamistir.

Arkadasi1 Oskar Pfnister’e 9.10.1918 tarihinde yazdig1 mektupta, “(...) yan
bir soru, neden biitiin dindarlar psikanalizi ortaya ¢ikaramadi, neden tann ta-
nmimaz bir Yahudinin gelmesi beklendi?...” diye sormustur... Freud’'un 6zellik-
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le din konusunda bu denli 6diinsiiz olabilmesini saglayan temel: onun ge-
rektiginde tek basina kalmayi ve yapayalniz calismay1 géze alip Sokratik an-
lamda, inanca dayah tiim dayanak noktalarimi yadsiyip, Aydinanma Cagini
baslatan filozoflarin, 6zellikle Diderot'nun 6giidiinii tutup, “akiddan bagka
dargilacak merci yoktur” belgisini ruhbilimlerine uygulamasi olmustur.

Freud, 6 Mayis 1856’da, zamanin Avusturya Macaristan imparatorlugu
sinirlar: icinde —ve Viyana'nin 240 km. kadar kuzeydogusunda—- bulunan
Moravya’'nin kiigiik Freiberg kentinde dogmus. Freud ailesi, cogunlugu Ka-
toliklerin olusturdugu boélgede Yahudi azinlik psikolojisi icinde yasamigtir.
Yorenin kilisesinden yiikselen ¢an sesleri, Freud i¢in mutluluk ve giiven
duygusundan ¢ok korku ve hatta dehset duygusu vermistir. Freud'un annesi
Amalia Nathansohn (1835-1930) canli, neseli bir kadindir. Gengligi Odes-
sa’da gegmistir. 1848 devrimlerini yagsamis; 1855 yilinda, 20 yasindayken, 40
yasindaki Jakob Freud'la evlenmis; 21 yasinda ilk cocugu Freud'u dogurmus
ve sonraki on yil iginde iist iiste dokuz ¢ocuk diinyaya getirmistir.. Biiyiik
acilar ¢ekmis, fakat yagsama giiciinii, umudunu ve nesesini yitirmemistir.
Freud’'un Diis Yorumu'nda annesiyle ilgili diisler babasina oranla ¢ok daha
azdir. Ve gene higbir diis yorumunda Amalia merkez konumda gésterilme-
mistir. Ayrica, diiglerde koruyucu anne tipinin 6tesinde daha ¢ok ¢ekici cin-
sel kadin kisiligiyle ortaya ¢ikmistir Amalia.

Sigmund Freud'un yasaméykiisiiniin asil pre-historisinin babasi Jakob
Freud'un kisiliginin belirlendigi ortamda gémiilii oldugu varsayilir (Marian-
ne Kriill). Jakob Freud (1815-1896), Dogu Avrupa’da Yahudilerin biiyiik bas-
kilara ugradigi, cografi, ekonomik, politik, kiiltiirel degisimlerin yasandig:
bir ortamda, Tysmenitz kentinde dogmustur. Freud ailesi, 1859 tarihinde,
Laipzig iizerinden Viyana'ya tasinmistir. Sigmund Freud, dogdugu bélgeden
kopmay1 yasam boyu unutamamius; ilk ii¢ yilin etkisi, tiim yasam fantezileri-
ni, —ilk fantezi askinm bile- etkilemistir. Freud'un tren yolculuklarmmrbir tiir-
lii sevememesine hatta bundan korkmasina, bir olasilik, trenin, kendisini
—ana memesinden ayrilmaya benzer bicimde- dogdugu yerlerden’ ve sevdigi
insanlardan koparip Viyana'ya gétiirmesinin yarattig1 érselemenin neden ol-
dugu sanilmaktadir. Freud, yasaminin son yillarinda bile bu gégii bir biiyiik
felaket olarak tanimlamistir.

Freud'un Viyana'daki ilk yillarn cok bunalimh ge¢mistir. Kirsal yasamin
dinginliginden ve sevdigi pek ¢ok insandan, arkadaglarindan ayrilmayi, bir
6zgiiriik ve mutluluk yitimi olarak yasamuis; biiyiik kent gercegini hicbir za-
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man sevememis, 6fke/sevgi geligkili, karmasik duygular icinde, bu biiyiik
kentte kendisini hi¢bir zaman evinde duyumsayamamstir. Ozellikle 4-7 yas-
lan oldukga sikintili olmus; Viyana ormanlarn, biiyiik parklar, genis caddeler
bile onun bu ilk 6zlemlerini doyurmaya yetmemistir. 12 yasina geldigi za-
man, babasi artik onu elinden tutarak birlikte kii¢itk gezmelere gotiirmeye
baslamistir. Bu aligkanliklar onun sonraki 6grencilik yillarinda yaptig1 uzun
yiiritytiglere doniismiis; Freud, yasami boyunca, bu tiir gezileri, diisiinme

yiiriiytislerini ¢ok sevmistir.

:

i TEee e kLT =S Loy B -
Jacob Freud ailesi, 1878, Viyana. (Arka sira, soldan saga Pauline, Anna, Sigmund, iivey kardesi
Emanuel, Rosa, Marie, Amalia’nin kuzeni Simon Nathanson. On sirada Adolfine, Amalia,

Alexandre ve Jacob. Koltuktaki ¢ocuk biiyiik ihtimalle Freud'un kardesi.
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Freud’'un bu 12 yas dénemlerinden kalma ¢ok 6nemli —belki de yazg: be-
lirleyici— bir anis1 vardir: Babasiyla yaptig1 bu giizel gezilerden birinde, Ja-
kob Freud, ogluna bir anisim1 anlatmis. Buna gore, yiullar énce, yeni aldig
kiirk sapkastyla, bir cumartesi giinii kentin igcinde gezerken, karsidan gelen bir
Hiristiyan, Jakob Freud'a ‘Yahudi, ne hakla kaldinnmda yiiriiyorsun, cabuk ke-
nara cekil’ diye bagirmusg... ve bir tokat vurup, sapkasin pisligin icine atmus...
Kiicgiik Sigmund Freud, saskinlik icinde, “Peki baba sen ne yaptin?" diye so-
runca, babasi sakin sakin, “Hig, gittim yerden sapkami aldim ve kaldirnmdan
inip, sokakta yiiriimeye basladim” diye yamt vermis... Bu, Freud'un
bekledigi kahramanlara 6zgii bir yamit olmamus. Biiyiik diis kirikhig-
na ugramis. Babasinin bu amsi belki de kisiligini belirleyen 6nemli
kirilma asamalarindan birini olusturmustur.

Freud, sonraki yillarda yaptig1 analizlerinde de tespit ettigi gibi,
kendisini ordulariyla Hiristiyan Diinyasini, Katolik Roma’y: dize ge-
tiren Anibal, ya da diinya egemenligi kurmay1 deneyen iskender ve-
ya Napolyon ile 6zdeslestirmis, biiyiik gii¢ sahibi insanlara 6zlem
duymus.. 6rnegin, Diis Yorumu'nda, babasim “6liim dogeginde Gari-
baldi’ye cok benzer” bigimde yatar gérdiigiinii yazmis. Bu tiir 6zlem-
leri sonradan, diinyay: kaba siddetle degil, bilgi ve akilla anlamak ve
ona egemen olmak biciminde bir tutkuya déniigsmiistiir. Freud, ken-
disindeki inat¢1 6grenme tutkusunu da béyle bir yerdegistirmeyle bir
tiir giiclii olma istemi olarak yorumlamastir.

Dogdugunda babasi 40 yaslarinda oldugu i¢in onun géziinde
hep yasli, yorgun bir adam imajinda kalmis; babasina annesine ol-
dugundan farkli, zaman zaman da olsa, pek de dost¢a olmayan dii-
siinceler beslemis; ancak, sonraki hesaplagsmalarim babasi iizerinde
kesin bir utku kurmaktan ¢ok onunla onurlu bir anlasma yapmak
biciminde siirdiirmiistiir.

Jakop Freud, kendi ibranice aile Tevrat'ini, 35 yasina geldigi za-
man oglu Sigmund Freud'a “Sevgili oglum Scholomo, (...) Sen 6gre-
nilecekleri 6grendin, yapilabileceklerin en iyisini yaptin. Her seye kadir
giiciin kanatlar: seni yiikseklere uguracak. Bugiin senin 35. dogum

2
\ A
3

giiniin... Her zaman seni sonsuz sevgilerle cok seven baban Jakop 'tan
bu kitaplarin kitabiru bir am olarak armagan ediyorum... (Viyana, 5

Mayis 1891)” diye yazarak vermistir.
Freud, babasinin “Benlik ideali secimini” siirdiirmiis, ¢cocukluk yasinda
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okudugu Incil'in kendisinin ilerideki ilgi alanimi belirledigini sandigin1 vur-
gulamstir. Tevrat1 okuyacak kadar olsun Ibranice 6grenemedigine hep ¢ok
tiziildiigiinii ifade etmistir.

Din, bilindigi kadanyla, Freud ailesinde 6énemli bir sorun olmamistir.
Biiyiik babasinmin bile liberal oldugu, ve kendisini din sorunundan kurtardig
bilinmektedir. Freud'un babasi zaman zaman yaninda Tevrat'la dolagmus,
oglunun Ibraniceden hicbir sey anlamadigini bilmesine karsin kimi boliim-
leri okumus, fakat hi¢ kimseye hi¢gbir konuda ényargiyla yaklasmamus, libe-
ral tavir icinde olmustur.

Freud, babasim “bilgelik ve fanteziler iginde, i¢ diinyasinda
mutlu ilging bir insan...” olarak tamimlamis, ona olan duygula-
nny, “ortalamann iizerinde zekdst olan, diinyaya genis acili ba-
kan, cok zaman iyimser, kimi zaman ofkeli ve kétiimser bir in-
san... Humor, yasanmun karmagikligina karsi onun serin kanl

kuskusunu sergiliyordu.. Yahudiler iizerine olan fikralan giilerek
anlatacak kadar ényargidan uzakti..” diye anlatmistir.

Martha Bernays'in
nisan albiimiinden, Jakop Freud basansiz bir is adami ve yeteri kadar otoriter

1880. bir kisilik (“baba”) bile olmadig: icin belki de ogul, babaya kar-
. sl kolaymna diisman olamamus, tavir almakta zorlanmistir. Bu
durum onun ¢eligkilerle dolu melankolik diinyasinin temelini
olusturmustur. Freud'da, gercek ben ile ideal ben catismasi ya-
sam boyu siirmiis; hi¢bir kiiltiir icinde kendisini evinde/yur-

/ dunda duyumsayamamis; ayrica hi¢bir kiltiir ortammi da bu
/ “ateist Yahudiyi” icine almamustir.
Freud’'un yapitlaninda “Yahudi tini” etkisini sezinletmistir.
Yasami boyu Yahudi mistiginin etkisinde kalmis; belki de bun-
1886’da Martha ve

Freud. dan hi¢ kurtulamamstir. Buna karsin, psikanaliz, karsitlarimin
soyledigi gibi, Yahudi bilimi olmamistir. Bir Sato, bir Dava ne

kadar Yahudi romam sayilirsa, psikanaliz de o kadar Yahudi bilimidir.
Burada “Yahudi tini” birkag kez yabancilagsmis, kékten kopmus fakat ay-
n1 zamanda sagduyunun tutucu etkisinden siyrilmis, toplumun genel gecer
norm sisternlerinin disina ¢ikmus, kopuslar ve 6zgiirlesmeler sonucu hakika-
te biraz daha yaklagmis, duyarli, huzursuz melankolik insan tipinin tini ola-
rak ortaya ¢ikmistir. Freud, Yahudi olarak Hiristiyan toplumuna, ateist ola-
rak hem Yahudi hem de Hiristiyan toplumuna yabanci kalmistir. Bagimsiz
ve 6zgiir, buna karsin Tevrat'tan, Talmud'dan ve Yahudi mistiginden tiimiiy-
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le kopamadan, ¢ifte 6zgiirliikler ve cifte yabancilagsmalar iginde yasamstir.
Freud'un ¢agdasi, baska bir Viyanal Yahudi aydin sanatkar Gustav Maler,
Bohemyali olarak Avusturya, Avusturyah olarak Almanya ve Yahudi olarak
tim diinya kiiltiiriiniin baskisi altinda, ii¢lii bir yurtsuzluk ve yabancilasma
icinde yasadigini soylemistir. Buna karsin ¢cogunluk tarafindan aforoz edil-
mis olarak yasanan 6zgiirlitk ¢cok kez “negatif 6zgiirliik” olarak ortaya ¢ik-
mgtir.

Bu durum benzer bir ¢agrisimla, Kafka'min kisiliginde ve romanlarinda
goriilen yalmz in-
san tiplerini a-
nimsatir. Kimse
bu tiir yalmiz in-

sanlarla konus-
maz ve birlikte ol-
mak istemez... Bu
insanlar hep 6de-
mek zorunda ol-
duklar:1 birden
¢ok sugluluk duy-
gusu icindedirler.
Baska insanlara

hep bir seyler
borgludurlar ve Tabor Sokaginin gériiniisii, 1899.

hep tesekkiir ederler. Hep susmak zorunda olduklarini bilirler. Kimsenin
onlara hi¢bir zaman gereksinimi yoktur... Ornegin, Sato’da K.'y1 kimse igeri
almak istemez, yaptig1 ige bile kimsenin gereksinmesi yoktur. Siirekli olarak
tiim kapilar ona kars1 kapanir... Kafka, bu toplumsal sagirhig, 23 Ekim 1917
tarihinde yazdig1 “Sirenlerin Sessizligi” adli 6ykiisiinde ayrica iglemistir. Si-
renlerin en tehlikeli silahinin, kiskirtic1 sarkilar degil, —sagir toplumlardaki-
metafizik suskunluk oldugunu anlatmaya ¢ahsmustir.

Heine, Freud, Kafka, Maler, Benjamin... 6rneklerinde oldugu gibi, bu in-
sanlar siirekli kriz, kararsizlik, huzursuzluk, giivensizlik icinde yasamslar;
kokiinii, kolektif bellegini, gelenegini, ait-olma duygusunu yitirmis, olaga-
niistii, ama hep mutsuz insan 6rnekleri olarak yetigsmiglerdir.

Burada s6zii edilen “azinlik psikolojisi” salt azinliklar icin gecerli bir ta-
mimlama degildir. Bu tespit egemen kiiltiir icinde kendisini azinlikta du-
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yumsayan herkes icin gecerlidir. Bizim kiiltiir ortaminda, 6rnegin, Sinasi,
Tevfik Fikret, Orhan Veli ve benzerleri hep azinlik psikolojisi icinde yasamis
insanlardir.

11k 6grenimini disardan bitiren, sinavlara babasi tarafindan, bir tarih ki-
tabi gibi Incil, 6zellikle Eski Ahit, okutularak hazirlanan Freud'un ¢ok par-
lak bir lise 6grencilik donemi olmustur.

Freud, temel dersleriyle birlikte, Latince, Grekge, Fransizca ve italyanca-
nin 6tesinde, Ispanyolca 6grenmistir. Yan1 sira olaganiistii giizel bir Ingiliz-
cesi oldugu bilinir.
Ernest Jones'a gére
Freud, bir ara, on yil
boyunca sadece In-
gilizce literatiir oku-
mustur.

Shakespeare’i ilk
kez 8 yasinda tani-
muis; ezbere denecek
6lciide 6grenmis;
her konusmada, bu
biiyiik ozandan her
an her konuya uy-
gun bir boliim/dize
soyleyebilecek kerte
onu 6ziimlemigtir.

Freud'un kafa-
- sinda, “tanr1” yerine
Freud ve Wilhelm Fliess, “Tutkulu Ikili” “doga” tasariminin
gelisip yerlesmesinde en ¢ok Shakespeare ve Goethe'nin etkileri olmus. Ayri-
ca, Heinrich Heine'nin de katkisin1 vurgulamak gerekir. Goethe'de gérece
dengede giden kuskunun yéniinii degistirip, kendi kendinden, duygularin-
dan da kuskulanmaya baglayan ve melankolik bir ironiyle “Ben diismanca
duygular duyuyorum”, “Kétii seyler diisiiniiyorum” diyen Heine, psikanalizin
gelismesini dolaysiz etkilemistir.. Freud’un analitik diisitnme tutkusu arttik-
¢a, mitlere ve mitlestirmelere kars1 6fkesi de artmstir..
Freud'un kisiliginin olusmasinda Shakespeare, Goethe ve Heine'nin yani
sira, Homeros, Sophokles, Antik Grek Kiiltiirii tarihini yazan Burckhard,
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Dickens, Anatol France, Emile Zola, Mark Twain, Thomas Mann gibi yazar-
larin etkileri biiyiik olmustur.. Sik¢a vurgulandig: gibi, Freud'u Yahudi ko-
kenli yazar ve diistiniirlerden ¢ok, Hiristiyan Ingiliz yazarlar etkilemistir.

Freud’'un meslek segiminde, hekim olmay: istemesinde hangi etkenlerin
agir bastig1 yeterince bilinmemektedir. Toplumsal, kiiltiirel sorunlar bagin-
dan beri onun hep ilgisini cekmis; bir ara, hukuk okumak istemigse de sonra
tip fakiiltesine kayit olmustur.

Freud, belki de Scharfenberg’in belirttigi gibi, felsefeye a¢ ruhunu doga
bilimlerinin diisiinme kategorisiyle sinirli tutmaya zorlamistir... Ernest Jo-
nes’'un kanisina goére diinya goériisiiniin hep materyalist kalmasina karsin,
kendisindeki kurgusal soyutlama egilimlerini gordigii icin, bu yanim1 biraz
olsun frenlemek amaciyla, somut dogabilimlerinin verileriyle kendisini si-
nirlamak istemistir. Gene aym kaynak, Freud'un, 1910 yilinda, bir 6zel ko-
nusma sirasinda, olanak bulsam tiim tip pratigini —bir civiye asip-, tiimiiyle
kiiltiir tarihi sorunlaniyla ilgilenmek isterdim, dedigini belirtir.

Freud, 1914 yilinda “Ben istemeyerek hekim oldum, ancak icimde nevroz-
lulara yardim etmek ya da en azndan onlarin durumlarint anlamak istegi var-
di” demis. Aynica, ne genglik yillarinda ve ne de sonra, hekim olmak icin
6zel bir istek hi¢ duymadigini, sadece doga olaylarindan ¢ok insanlarin dav-
ramislarin1 6grenmek tutkusu oldugunu séylemis; daha sonraki yillarda, “417
yvillik hekimlik pratigim bana gosterdi ki ben gercekten —iyi— bir hekim olama-
dim; benim hekim olmam eski bir tutkumdan kaynaklanir. Bu da, act ¢eken
insanlara yardim etme isteminin 6tesinde... bu diinyanin gizini insan érmegin-
de anlamak tutkusudur... ve ben bunun igin tip fakiiltesinin iyi bir yol oldugu-
nu diistindiim.” demis... 1924 yilinda yazdig1 yasamoykiisiinde “Goethe nin
Doga adli nefis denemesi tip fakiiltesine yazilmamda kesin rolii oynadi” diye
vurgulamistir.

Freud, 17 yasindan sonra, babasinin koydugu —¢ok fazla Yahudi vurgu
getiren— Sigismund adim birakmis, Sigmund adim kullanmaya baglamigtir.

Freud, 1872 yilinda, 17 yasinda Viyana Universitesi T1ip Fiikiiltesine ka-
yit olmus ve 31 Mart 1881 tarihinde doktor diplomasini almistir.

Tip fakiiltesini bitirdikten sonra ¢ok parlak mesleki konumuna karsin,
buiyiik ekonomik yetersizlikler nedeniyle, siirdiirmek istedigi bilimsel labo-
ratuvar ¢alismalarindan ayrilip, hekimlik meslegini pratik yamyla 6grenme-
ye ve uygulamaya karar vermis; Viyana Genel Hastanesi'nde, zamanin en
tinlii hekimlerinden Hermann Nothagel'in ve yiizyilin en biiyiik beyin anato-
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misi uzmanlarindan Theodor Meynert'in yaninda ¢aligmistir. Ayn1 dénem,
yasam boyu birlikte olacagi, Martha Bernays ile tanismis ve buldugu bir
burs ile kisa bir siire i¢in Paris’e gitmigtir.

Freud, bu yillarda pek ¢ok 6nemli bilimsel arastirmalara katilmis..
Onemsenen yayinlar yapmistir. Bunlar arasinda 1884-87 yillan arasinda ko-
kain iizerine yaptig1 ¢aligmalarin, bugiine degin bitmek bilmeyen tartigma-
lara konu olan ayrica ilging bir 6ykiisii vardir.

Freud, kokainin sinir sistemi iizerine olan etkileri iizerine ¢alisirken,

- onun daha ¢ok agn giderici, duy-
gulanim alanina canlilik veren
etkisini arastirmaya yénelmis,
1884 Haziran ayinda kokain tize-
rine kapsamli bir yaz1 hazrla-
mistir. Bu siralar bir hastanin
kokain aldiktan sonra yiiziinde,
dilinin ucunda, dudaklarinda ve
agi1z bolgesinde uyusukluk olus-
tugunu soylemesi, yakin arkada-
s1, gbz hekimi Leopold Ké6nigste-
in'in dikkatini ¢cekmis ve g6z ilti-
habi olan hastalarin agrilarim
dindirmek i¢in kokainin lokal
kullanim olasilig1 giindeme gel-
mistir... Diger bir hekim arkada-
s1, Carl Coller, patoloji laboratu-
varindan aldig1 yogunlugu yiik-
sek kokainin, lokal uyusturucu
etkisini, ilk kez kurbaga, tavsan
ve képeklerde ve sonra da kendi

= goziinde denemis ve kokaini goz
Freud elli yaginda. .
ameliyatlarinda lokal uyusturu-
cu olarak kullanmay1 basarmistir. Béylece, kokain arastirmalarinin oldukg¢a
disinda duran, hatta o siralar heniiz géz hastaliklar1 uzmam bile olmayan
Carl Coller, devrimsel nitelikli bir bulusa adim1 vererek tip tarihine ge¢cmis-
tir. Bu tarihsel olay1 kil pay1 kaciran Freud ciddi bir diis kinkligina ugramas;

bu 6nemli bulusu kaginsinin nedenini, aym giinler Wandsbek’te nisanlisiyla
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bulusmak icin Viyana'y: terk etmesine baglamaya ¢ahismistir. Ancak, Ernest
Jones'un da vurguladig gibi, gergekte, Freud, kokainin insan bedeninde ~ve
bizzat kendisinde- olusturdugu genel etkiyle ¢ok ilgilenmis, lokal uyusturu-
cu yanini pek énemsememis, kokaini gelecegin harika anti-melankoli ilaci
olarak diistinmiistiir.

Freud da uzun yillar kokaini uyarici olarak kullanmis, 6zellikle korku
nevrozundan, periyodik gelip giden depresyonlarindan yakindig: ya da kitle
6niine ¢ikmak zorunda kaldig: sikintii durumlarda ve 6zellikle de nisanli-

si/esi ile bulusacag sevis-
me anlarinda, kokinin can-
lilik ve cosku veren etkisini
kendi bedeninde ve ruhun-
da duyumsadigindan sé6z
etmistir. Ornegin, 2 Hazi-
ran 1884 tarihinde, nisan-
lis1 Martha Bernays'a gon-
derdigi bir mektupta,
“Prensesim, her yerini sev-
giyle perim... eger icindeki
yaramazlik hala siiriiyorsa,
bu kiiciik adamin ne denli
giiglii ve vahgi oldugunu
goreceksin. Viicudumda ko-
kain dolasmaktadur... Son
depresif durumumda da ko-
kain aldim, beni hemen ra-
hatlatti. Simdi bu harika
madde iizerine dvgii sarki-
lar:t yagmakla ugragmakta-

yim.” diye yazmustir.
; Ogullan tarafindan g¢ekilmis olan bu fotografi Freud, Jung'a
Freud'un ne zamana yollamst.
kadar kokain kullandig:
kesinlikle bilinmemekte, fakat, Diis Yorumu ¢alismasindan ve 1900’li yillar-
da psisik durumunun gorece dinginlesmesinden sonra artik kokainden pek
sz edilmez olmustur.

Freud, 1871 yilinda, on yedi yasindayken, dogdugu ve ¢ok 6zlemini ¢ekti-
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gi dogum yeri Freiberg'e gitmis; burada, eski dostlari, Fluss ailesinin geng ki-
21 Gisela Fluss'a asik olmustur. Bu olay Freud'un bilinen ilk askidir. Freud ile
Gisela Fluss arasinda kisa orman gezileri ve masals1 fantastik sdylesiler di-
sinda —simdiye degin— bilinen tensel bir iliski gegmemistir. Buna karsin, 15
yasindaki geng kizla ilk karsilastiklar: giin onun iizerindeki san renkli giysiyi
Freud yasami boyu unutamamis; ne zaman bu “sar1” rengi gorse Gisela'y1 ve
Freiberg’i ammmsamustir. Bu iligki tizerine olan duygularimin bu denli yogun-
lagsmasinin 6nemli bir nedeninin —~dogum yeri kékenli- fantezi iriinii oldugu
sanmlmaktadir.

Freud, yasamindaki tek
resmi kadin olan, Martha
Bernays ile 1882 yilinin ni-
san ayinda tanigmistir.
Martha ile kardesi Minna,
Freud ailesinin evini ziyare-
te geldiklerinde Freud, bu
iki ziyaret¢i geng hanimi
gérmiis ve masada oturup
elma soyan Martha'ya ilk
bakista asik olmustur. Son-
radan her iki taraf da bu ilk
g6z goze gelisin kendileri
icin gercekten de yazgi be-
lirleyici nitelikte oldugunu
soylemistir. Aym yi1lin mayis
ayinda kolkola gezmeye
baslamislar ve 17 Haziran
1882’de ailelerin haberi ol-
madan gizlice nisanlanmis-

lardir. Martha’nin, ince, za- e -
Freud elli alt1 yagindayken (1912).

yif, zarif yapisi, beyaz teni,
koyu renk saglariyla gésterigli ve giizel bir kadin oldugu hep vurgulanmistir.

Freud, Martha’ya kars1 basindan beri hep tutkulu ve kiskan¢ davranmus;
uzun siiren nisanliliklar1 zaman zaman siirtiismeli gegmis; kimi kez ayrilma
noktasina gelmis; Martha, uzun bir diisiinme déneminden sonra, yasamini
Freud'la birlestirmeye karar vererek evlenmek icgin “evet” diyebilmistir. Fre-
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ud’'un parasizlif1 ve sabit bir isinin bulunmamasi Bernays ailesi i¢in hep
kaygi kaynag1 olmus, Freud'u hi¢gbir zaman “iyi bir parti” olarak gérmemis-
ler; pek fazla benimsememislerdir.

Freud ile Martha Bernays'in nisanlilik déneminden baslayan mektuplas-
malar1 yasamlarinin sonuna degin siirmiistiir. Bunlardan en atesli ask mek-
tuplarini, evlendikleri gece birlikte karar vererek yok etmislerdir. Sonra, ya-
samin degisik asamalarinda ve gesitli nedenlerle, Freud'un Martha'ya yazdi-
g1 mektuplar birka¢ kez daha sansiirden ge¢cmis ve ortadan kaldirilmigtir.

Karl Abraham, Max Etington, Emest ~ Martha Bernays, kocasinin éliimiinden
Jones, Sandor Ferenczi ve Hanns sonra, kalan mektuplarin ¢ogunu yenijden

Sachs’tan oluguyordu (1912-1927).
yok etmek istemis, fakat bu kez pek ¢ok

yakin aile dostu ve bu arada o6zellikle kizi
Anna Freud bu istege kars ¢ikarak mektuplar1 kurtarmistir. Freud'un Mart-
ha Bernays'a yazdig1 ve yakilmaktan kurtulan 900’den fazla mektup bulun-
mustur. Bu mektuplann da ancak bir kism1 Anna Freud iizerinden Ernest
Jones’un eline ge¢mis ve bu yoldan dis diinya bunlarin bir kismindan haber-
dar olmustur. Bugiine degin yayimlananlardan anlayabildigimize gére Fre-
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ud, o6zellikle nisanlilik déneminde, hem sirilsiklam bir 4sik hem de usta bir
yazardir. Pek cok edebiyat elestirmeni Freudun mektuplarnnin Alman ro-
mantik yazininin en giizel érneklerinden oldugunu séylemistir. Kendisine
1930 yilinda Goethe Odiilii verilmesinde ve sonra da Nobel Edebiyat Odiilii’
ne aday gosterildigi yolunda séylentiler ¢cikmasinda, yapitlarn kadar mektup-
lan da etkili olmustur.

Martha Bernays (25) ile Sigmund Freud (30), uzun ve sikintili bir nisan-
lilik d6neminden sonra, 13 Eyliil 1886 tarihinde, Bernays ailesinin oturdugu
Wandsbek yéresi
Evlendirme Da-
iresinde, sade ve
liberal bir térenle
evlenmislerdir.
Toren, dinsel se-
remonilerden tii-
miiyle arindiril-
mus, modern, laik
kosullara gore
diizenlenmistir.

Martha Ber-
nays, ortodoks
bir Yahudi ailesi

icinde yetismis ve

=

1920lerde Freud, Sophie'do;n olan torunlan ]érnst ve Heinerle ile. egitim gormus ol-
masina karsin,
Freud’la birlikte yasadig1 53 yi1l boyunca kendi evinde higbir dinsel téren ya-
pamamustir. Martha Bernays, aile dostlar1 Peter Gay ile bu konuda konusur-
ken, “Bir diistiniin, evlenme térenimizden sonraki ilk Sabatt aksanu bile mum
yakmam wmiimkiin olmadi” diye yakinmis; buna karsilik, Freud, “Haklisin
ama biliyorsun ki, bizim evde batil inanca yer yoktur” diye yamit vermistir.

Martha Bernays-Freud, ancak kocasinin éliimiinden sonra, yasadigi 12
yillik dulluk déneminde, evinde, cuma geceleri mum yakmak gibi Yahudi
geleneklerine uygun, kimi kiigiik kutlamalari yapabilmistir. 1951 yilinda 61-
diigii zaman ¢ocuklar cenaze térenine bir haham ¢agirmislar; annelerinin
bu konuda bir kez olsun mutlu olmasin istemislerdir...

Freud-Martha ciftinin 53 yllik evliliklerinde hi¢bir olumsuzlugun goriil-
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medigi, birbirlerine kars1 hep saygili davrandiklar1 ve harmoni iginde yasa-
diklarimin séylenmesine (Jones) karsin, bu birliktelik, samldig gibi sorun-
suz ve siirtiismesiz olmamistir. Freud, savundugu 6zgiir diisiinceleri aile
icinde ¢ocuklarina uygulamakta bile pek basarili olamamistir. Martha da
Freud’a bir anlamda kiigitk cocuk muamelesi yapmis, “bir tiir pornografi”
diye tamimladig: psikanalizi ¢cocuklarin yatak odalarina sokmamak kosuluy-
la, kocasinin, istedigi konularla huzur icinde ¢aligmasina olanak tanimigtir.
Freud, zamanla kansi icin giderek daha az zaman ayirdigim1 gérmiis, Mart-
ha da bu duruma sorun ¢ikarmadan uymustur. Freud ile Martha’min zaman
icinde aralan iyice agilmis; bu durum Freud’'un hastalanmasindan sonra da-
ha da artmustir. Freud, 1923 tarihinde ¢enesinden ameliyat oldugu zaman
yanminda hep kizi1 Anna kalmis ve bakimini tiimiiyle iistlenmis, bu durum
sonraki ameliyatlarda da benzer sekilde siirmiis ve olasilikla Martha ile An-
na arasinda kimi kiigitk —ya da ¢ok biiyiik- krizlere (bile) neden olmustur.
Daha da énemlisi, Freud, morfin alarak yasamini noktalamaya karar verdigi
21 Eylil 1939 tarihinde, 6zel doktoru Max Schur’a, bu karan, “Liiifen, An-
na’ya haber verin” diye tembihlemis; kansinin adim1 anmamugtir.

Freud ailesi icinde, Martha Bernays'in kiz kardesi Minna Bernays (1878-
1941) ile Freud arasindaki —¢ok yonlii- ve 6zel bir iligki, arastirmacilarin
—ayrica- hep ilgisini ¢ekmistir. Minna Bernays'in Martha'ya gére ¢ok daha
akilli ve bilgili oldugu hep bilinir... Yakindan tamiyanlar, Minna'min hayran
kalinan anlayis yeteneginden ve edebiyat bilgisinden s6z etmislerdir... Min-
na, daha 31 yasindayken, nisanlhs 6liince, 1886 yilinda Freudlann evine ta-
sinmis ve yasamimn sonuna degin burada kalmstir.

Freud, yasami boyu toplum ve salon insani olamamuis; bilindiginden de
ote yanliz —hatta ¢ok yanhiz- ve icine kapanik bir insan olarak yasamgtir.
Freud ile Martha arasindaki tutkulu sevgi, beklenenden daha kisa zaman
icinde sona ermis; 6zellikle ardarda gelen alt1 gocuk, aralarindaki cinsel ilig-
kinin de donuklagsmasina neden olmus; duygusal heyecan titkenmistir.

Freud'un, melankolik kisiligi ve korku nevrozlar1 nedeniyle, basindan
beri pek de giiclii olmayan cinsel tensel yagam, olasilikla, 1897 yilindan, 41
yasindan sonra hemen hemen tiimiiyle sona ermis; bitmez tiikkenmez korku-
lari, depresyonlari, babasinin 6liimiinden sonra ortaya ¢ikan yogun sugluluk
duygularn ve giderek artan entelektiiel etkinlikleri cinsel enerjisini —olasilik-
la— tiimiiyle tiiketmistir.

Freud, 1910 yilinda Leonardo da Vinci’nin yasamdoykiisii tizerine yazdik-
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laninda bir anlamda kendisini anlatmis. Leonardo’da saptadig1 yash baba,
geng anne ve cinsel giiciin azlig), hatta ortiik biseksiiel egilimler ve yogun bi-
limsel arastirmalarin haz ilkesine ters diisiisii gibi gézlemler, kendi 6zyasa-
moykiisiinii de ¢ok animsatmistir... Freud, bu durumunu —ustaca- genelles-
tirip, “kiiltiir icinde yasanan huzursuzluklarin” (1930) insanlarin cinsel diir-
tiillerini bastirisi ve onlar1 mutsuzlastirisi olarak yorumlamstir.
Freud'un yasam ve calisma tarzi iizerine getirilebilecek belki de en ¢ar-
pic1 vurguy, bu konu tizerine 6nemli —ve ¢arpici- bir sey séylenemeyecegidir.
Daha somut: Freud'un yasam ve ¢alisma tarz bilinenlerin ve sanilanlarin
6tesinde “sansasyonel monotonluk” i¢cinde gecmistir. Freud ailesi, 1892 yilin-
dan, Viyana'y: terk etmeye zorlandig1 1938 yilina degin, hep Berggasse 19
numaral aym evde yasamistir. Bu kiigiik dairenin bekleme salonunda, 1902
y1il1 sonbahar aylarindan sonra, (karsitlarinin “besli ¢ete”, ya da “Viyana cete-
si” olarak da tamimladiklan) ve Freud’'un disinda, Alferd Adler, Max Kahane,
Rudolf Reiter, Wilhelm Stekel’in katildiklar1 bes kisilik Viyana Psikanaliz
Derneginin unlii Carsamba Toplantilar: diizenlenmeye baslanmistir. Freud,
yasam boyu, her sabah saat yedide kalkmis, soguk dus yapmis; her sabah
berberi gelip sagini, sakalim1 6zenle diizeltmis; diizenli olarak haftada alti
giin saat tam sekizde ilk hastasim1 kabul ederek, her hasta i¢in tam 55 dakika
ayirmis, sonra kendine bes dakika dinlenme ve diisiinme zamam tanimais;
tam saat 13’te aile tiyeleriyle birlikte 6gle yemegi yenmis; Freud, 6gle yeme-
ginden sonra kendisine iki saatlik bir 6gle tatili zamani1 armagan etmistir. Bu
zaman dilimi i¢inde, genellikle, evinin arka sokaklarinda tek basina hazim ve
diisiinme yiiriiyiigleri ve kiigiik alisverisler yapmis; gene bu aralar, tiitiincii
diikkanlarina ugramais, tinlii purolarim almis veya yazilarnnm diizeltmigtir...
Saat tam tigten dokuza kadar yeniden ve aymi sasmaz diizen icinde sii-
ren hasta kabuliine baslamis; saat dokuz ya da onda aksam yemegi yenmis;
giinde ortalama 10-13 saat analiz yapmstir. Yillarca, 6gle yemeginden ak-
sam dokuza ya da ona kadar hicbir sey yemeden ve igmeden ¢alismis; 65 ya-
sindan sonra, saat beste kendisine bir fincan kahve i¢me liiksiinii tanimistir.
Aksam yemeklerinde ailenin yetiskinleri bir araya gelmistir. Freud; ¢ocuk-
lar, torunlar, yegenler, halalar, amcalar, yakin akrabalardan olusan Yahudi
biiyiik aile gelenegini tiranhiga egilimli otoriter bir baba tavriyla yénetmistir.
Carsamba giinleri, Psikanaliz Derneginin toplantilari yapilmis; cumartesi
aksamlan aile arasinda kart oynanmis; pek sik olmamak kaydiyla, Shakes-
peare ya da Mozartn yapitlarinin sergilendigi tiyatrolara, konserlere gidil-
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mistir. Freud, edebiyata olan tutkusuna karsin, anlasilmasi zor bigimde mii-
zik diinyasindan uzak durmustur. Anna Freud’'un anilarina gére Freud, igin-
de sevgi/nefret, iyi/kotii ikilemi gibi giiniitk yasamin geliskileri bulundugu
i¢in, Don Giovanni, Figaro'nun Diigiinii gibi operalara —arada bir- isteyerek
gitmis... pazar giinleri, 6gleden 6nce annesini ziyaret etmis; pazar 6gleden
sonra, kardesler ve ailenin diger iiyeleri bir araya gelerek bazi dost ziyaretle-
ri yapilmis; gene pazar giinleri, odasina ¢ekilip ¢alismalarini yazms; ¢cocuk-
larla birlikte Viyana sanat galerileri gezilmistir...
Fre.ud., 6ziinde hig c}e asik su- 5 g Bl o 3_!

rath bir insan olmadigini, buna g i "

karsin, yasamin komik yanlarini

6n plana cikarmakta ustalastigini
ve bu nedenle kendisinin “neseli
kotiimser”, ya da “kuskulu kotiim-
ser” olarak tanimlanabilecegini
soylemis; Yahudiler iizerine anla- :
tilan fikralar1 dinlemekten ve an- VivanadaBerggasse,
numara 19'daki
latmaktan hep keyif duymustur. ev/ofisinin
Evlerinde 27 yil siireyle cali- Vverandasinda, 1912.
san, ev isleri yardimcilar1 Paula Den H;ag'da

Fichtl, Freudlarin evlerine gittigi bir psikanaliz
kongresinde, 1920.

ilk giinde evde agir bir sessizligin
oldugunu, Martha'nin geri ¢ekilmis kisiligini, Anna’nin ondan da beter icine
kapanmikliligini, ailenin sakin, dingin ancak mutlu olmasi pek de gerekmeyen
birlikteligini hemen duyumsamis; evin i¢inde pek konusulmadigini ve olaga-
niistii tekdiizelik i¢inde yasandigini vurgulamustir... Arada bazi kiigiik goriin-
tiller bu tekdiize yasam tarzina renk katmis; érnegin, ¢alisma masasin ¢ok
diizenli tutan Freud, ayakparmaginin tirnaklarini kesmeyi pek sevmedigi i¢in
coraplarim hep ayni yerden delermis... Camasirlarinin ve yatak ¢arsaflarinin
bazi kez kanli ve kakah oldugunu gérmesi iizerine, Martha, kimi zaman agik-
lama yapmak geregini duyarak kocasinin ¢alisma kosullan geregi biitiin giin
oturmaktan kabizlik ¢ektigini, bu nedenle de barsaklarimin bozuk, kakasinin
kanl oldugunu séylermis. Paula Fichtl, bazi kereler, diinyanin en iinlii insan-
larindan biri olan Freud'un banyonun yaninda cirilgiplak durup, caresiz goz-
lerle Martha'nin kendisini 1slak havlularla pisliklerinden temizlemesini seyre-
disine tanik olmus... Bu ara Paula Fichtl birka¢ kez Freud'un siinnetli penisi-
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ni gérmiis ve ¢ok sasirmis. Freud yasami boyu teknik gelismelerden hep
uzakta durmaya ¢alismis. Evde hi¢ miizik sesi isitilmemis, 6rnegin eve 1srar-
la gramofon bile alinmamis. Paula Fichtl, Freud’'un miizige kars1 sanki sagir
oldugunu diisiinmiis... Evde, Sigmund Freud-Martha-Minna arasinda ayrica
tiglii bir iliskinin bulundugunu, Marthamin siklikla migren agnlarindan ya-
kindiginu... fotograflardaki dis diinyaya yonelik resmi ciddi goériiniimiin tersi-
ne Freud'un giinliik yasamda sakaci ve neseli bir insan oldugunu anlatmastar.

Freud, iist cene kemiginde gelisen kansere karsin uzun yillar tiitiin igme-
yi siirdiirmiis, fakat diisiinme yetenegini azaltacagi
icin ickiye hicbir zaman ilgi duymamuastir. Yasaminin
-belli bash liiksii olarak-, yilda 4 hafta kadar, tatil
yapmayl, dag yollarinda yiiriimeyi, mantar ve bogiirt-
len toplamay1 her zaman ¢ok sevmistir. Siklikla, ¢alis-
masiz yasam diisiinemedigini, fantezilerin ve ¢alisma-
nin her zaman birlikte yiiriidiigiinii, en azindan kendi-
sinin bunlan birlikte siirdiirmekten keyif duydugunu...
Swrurly bir yetenek oldugunu, émegin, dogabilimlerine

ve matematige karst hicbir egiliminin bulunmadigin,

T g belki tek olumlu yanwun, bikmadan usanmadan, yo-

Annesi Amalia’nmin
Viyana'daki evinde,
5 Mayis 1926. rindan 6nce kendisini tatmin igin yazdigini, yazmakta,

gun bir siireklilik icinde calismak oldugunu,; baskala-

i¢ tatminin 6nemli oldugunu, vurgulamistir.

Anna Freud, babasinin yasaminin temel 6zelliginin tek bir sozciikle
aciklamak gerekirse yalinlik oldugunu séylemistir. Freudlarin evinde, ¢ok
zaman ekonomik zorluklar yagsanmasina karsin, saghk, egitim ve gezi konu-
sunda para harcanmaktan sakimilmamistir. Freud, melankoliye egilimli kisi-
liklerde siklikla goriildiigii gibi, ¢caligkan, temiz, dosyalar ve mektuplan ¢ok
diizenli, ciddi, diger insanlarla olan iligkilerine iirkek bir dikkatlilik goste-
ren, kendi diisiincelerini onaylamak kosuluyla dostluguna giivenilir, ayrinti-
lan ve celiskileri cok 6nemseyen, sorumluluk duygusu yiiksek, 6zveri ¢abasi
icinde, ateist olmasina karsin kimi kiigiik batil inanglar1 olan, biiyiik aile
iligkileri gibi baz1 geleneklere ve kadin erkek iligkilerinde ataerkil ilkelere
bagh bir yasam siirdiiren, ¢cocuklarna kars1 hosgoriilii, sorulara agik yanit-
lar vermeye calisan, egitimlerine 6zen gésteren fakat arada belirli bir mesa-
fe de birakan, sevecen “modern baba gibi” davranmuis; onlar1 arada bir ya-
naklarindan 6pmiis, pek seyrek kucaklamis... Buna karsin, gene pek seyrek
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olarak sertlesmistir. Freud, Yahudi geleneklerine kars1 ¢ikmak igin ii¢ oglu-
nu da siinnet ettirmemistir.

Freud’un 6liimiinden sonra ogullar1 Martin ve Erich babalarinin dedele-
ri Jakob Freud’'dan ne daha az ve ne de daha fazla demokrat oldugunu; de-
delerinin ve babalarinin ikisinin de 6zlerinde birbirlerine ¢ok benzediklerini
soylemislerdir.

Freud, meslek ¢aligmalarinin ilerleyen béliimlerinde, Meynert’in néro-
anatomi kliniginden sonra, 13 Ekim 1885 ile 28 Subat 1886 tarihleri arasin-
da modern ruhbilimlerinin Kabesi sayilan, Paris Salpetrie Klinigi'nde ¢agin
en iinlii néro-psikiyatr ve renkli kisiliklerinden Charcot’'nun yaninda ¢alis-
misgtir.

Jean Martin Charcot, Freud'un kisiliginin evrimini etkileyen baslica in-
sanlardan biri olmustur.

Freud, Charcot'nun derslerinde, Notre-Dame'da mutlak mutlulugu bulan
insanlarm duyumsadiklarina benzer duygulara kapildigin: yazmgtir. Charcot,
Freud icin hep, heyecan verici, 6gretici ve ulasilmayacak kadar biiyiik bir bi-
lim adamu ve insan dostu olarak kalmstir.

Freud’a gore, Charcot ¢ok etkileyici bir kisiliktir. Sevimlidir. Espirilidir.
Her tiirlii tartismaya agiktir. Her bir konusmasi, bagindan sonuna degin en
kiigiik ayrintilarina degin planlanmus kiiciik bir sanat yapitidir. Konustukla-
rinda plastik estetik bir seyler goriiliir.

Freud, sonraki yasarmimin kimi sikintili dénemlerindeki diislerinde, su
veya bu bigimde siklikla bu diinyaya agik insan: gérmiis; hep onunla konus-
mak, sikintilarim tartismak istemistir.

Freud, bu biyiik kisilik karsisinda, “Tiim bagimsizlik duygularima kar-
sin, bagimli olmak zorunda kaldigimdan degil, severek bagimli olmak istedi-
gimden, dolayr mutluyum” diye yazmas.

Burada, Charcot'nun bir konugsmasi Freud i¢in neredeyse yazg belirleyi-
ci nitelikte olmus. Bir tartisma sirasinda, Charcot’nun yaninda ¢alisan bir
baska iinlii hekim, hipnozla sagiltim yénteminin tiim ¢aglarin en biiyiik fiz-
yologlarindan biri olan Hermann Helmholtz'un (1821-1895) kuramina ayki-
n oldugunu soéyleyince; Charcot, “Bu séyledikleriniz séziinii ettiginiz kuram
icin ¢ok daha fena, kuram iyi, giizel ama gordiigiiniiz gibi gergekleri var ol-
maktan alikoyamiyor” demis. Ve yasam boyu “tartisilmaz kuramlarla” miica-
dele etme karan veren Freud'un nérolojiden psikolojiye gecisi kesinlesmis.

Freud, felsefeyi, iiniversitenin felsefe seminerlerinde, dinbilimci, Aristo-
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teles uzmam ve Darwin hayrani filozof Franz Brentano'dan 6grenmis. Fre-
ud, Franz Brentano'nun felsefe derslerini iki yi1l boyunca izlemis. Burada
Ludwig Feuerbach'in (1804-1872), Hrristiyanligin Ozii (1843) yapitinda do-
gabilimlerine ve ruhbilimlerine temel alabilecegi felsefeyi bulmus.

Freud'un kisiliginin evriminde kendisinden on bes yas kadar biiyiik olan
Josef Breuer (1842-1925) ile olusturduklar: yakin arkadaghk 6énemli bir yer
tutar. Breuer ile birlikte 1895 tarihinde yazdiklar1 Histeri Uzerine Arastinna
modern ruhbilimlerinin ilk énemli yapit1 olmustur. Histeri Uzerine Aragstir-
ma kitab1 800 adet basilmis; izleyen 13 yil icinde 626 adet satilmis; yazarla-
rinin ellerine toplam 425 gulden, ya da kisi basina 85’er dolar ge¢mistir. Ki-
tabin tip cevrelerinden beklenen olumlu yankiy: getirmemesi; bu gérece ba-
sarisizlik Breuer ile Freud'un birbirlerindem uzaklasmalarina ayrica bir ne-
den olusturmus.

Freud, 35 ile 45 yaslar arasinda ¢ok sikintili bir zaman dilimi yasamis;
babasinin 6liimii ve Breuer'den ayrilmasindan sonra ciddi bigimde yalniz
kalmis, ya da kendisini béyle duyumsamis; bu ara pek ¢ok seyin eksikligini
cekmis, ama en ¢ok yakin bir arkadas gereksinimi duymustur. Kuskusuz,
biiyiik aile i¢inde ¢ocuklar, kansi, erkek kardesi, Minna ile yogun tartigma-
lar yapmis, giizel gezilere ¢ikmus, fakat igindeki yalnizlik korkusu ve arkadas
gereksinimi bir tiirli titkenmemistir. Bu siralarda Berlinli Kulak-Burun-Bo-
gaz hastaliklar1 uzmam Wilhelm Fliess (1858-1928), Freud'un yasaminin
odak noktasi olmustur. Bu dénem icinde Freud'un Fliess’e kars1 duygulari-
nin tutku boyutlarinda oldugu goriliir. Ernest Jones'un kanisina gore Fre-
ud, Breuer'den ayrilmasindan sonra, yasadigl yogun yalnizlik ortaminin
uzantisinda, bu kez de Fliess'i “yedek baba” yerine koymus; ictenlikle bag-
lanmustir. Jones, Freud'un yasaminin 1887-1902 yillann arasindaki dénemi-
ne, “Fliess Periyodu” adini vermistir. Freud'un yasaminin bu déneminin ve
Fliess ile olan iliskilerinin gizi bugiine degin yeterince ¢6ziillememistir.

Fliess’in 1897 yilinda yayimlanan Kadin Cinsel Organlart ve Burun Ara-
sindaki Iliskiler ve Bunlarin Biyolojik Alamlari adh kitabi1 genel olarak pek
ciddiye alinmamustir. Fliess, ayrica eski Yahudi mistiginden kaynaklanan ve
periyodik ogreti denen ilging say1 hesaplar: 6nermistir. Buna gére, kadinlar-
daki 28 giinliik devinimler gibi erkeklerde de —benzer— hormonal periyodlarn
kapsayan 23 giinlitkk dénemler son kerte énemlidir. Bu nedenle, 28 ve 23 sa-
yilan erkeklerin ve kadinlarin yasaminda, hastaliklan, éliimleri, basarilan
ve basansizliklan belirlemede dirimsel 6neme sahiptir.
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Freud, ilging bigimde bu goriisiin ve say1 hesaplarinin etkisinde kalarak
bu sayilarla kendi 6liimii arasinda —batil inan¢ boyutunda- iligki varsayms-
tir. Ornegin, 1894 tarihinde, dogum giiniinden kisa bir siire énce 6lecegini
beklemis; bu tiir beklentileri kerelerce tekrarlanmis; pek ¢ok dogum giiniinii
6liim bekleyisi icinde gecirmistir.

17.5.1896 tarihinde yazdig1 mektupta, gene bu énemli “zaman1” bekledi-
gini vurgulamistir. 23 ve 28 sayilarinin toplami oldugu igin, 51 yasinda 6lii-
mii/bu biiyiik zamant beklemesinin ayr anlami olmus; 52. yas giiniinii gene
benzer bir beklen-
ti icinde gecirmis-
tir. 60 ve 61 yasla-
rinda 6liimii bek-
leyisi siiren Freud
sonunda gene de
1939 yilinin eyliil
aymin 23’tiinde 6l-
miistir. Oliimiini
aymn 23’iine getir-
meyi belki de iste-
yerek planlamis-
tir.

Max Schur’un

kanisina gére, sa-
y1 mistigi, sayici-
lik batil inanci onun ateizmi ve rasyonel diisiincesiyle bagdasmayacak bo-
yutlara varmistir. Freud'un batil inanc1 Yahudi mistiginin sayicihik gelene-
ginden kaynaklanmustir. Buna gore, 6rnegin, 52, 6zellikle erkekler igin kritik
ve koétii bir sayidir; 17 ise iyidir. 18 gene iyi bir sayidir.

36, 2x18 oldugu icin kutsal bir sayidir. Ayrica, haftanin bazi giinleri
ugurlu ya da ugursuz, iyi veya kotiidiirler. Ornegin, Yahudi gelenegine gore
pazartesi iyi bir giin degildir, yeni bir ise baslanmaz ya da geziye ¢ikilmaz;
buna karsin, Tanri’nin insam yarattifi cuma giinii ugurludur. Freud'un il-
ging bir bigimde bu tiir Yahudi geleneklerinin etkisinde kaidig1 gériiliir.

Fliess, bu dénem icinde Freud'un en giivendigi insan olmanin 6tesinde,
kurgusal diisiince giiciiyle onun kuraminin gelismesine yardim eden en ya-
kin dertlesme ve tartisma arkadasi; ve kendi kendine yaptig1 analizleri icten-
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likle destekleyen tek tamig: ve sirdasi olmustur. Freud’'un sonradan Prenses
Marie Bonaparte’a da séyledigi gibi bu ilk biiyiik yalnizhik giinlerinde kendi-
sini sadece, evin icinde Minna, evin disinda Fliess desteklemislerdir.

Freud ile Fliess birbirleriyle gérece az bulusup konugmalarina karsin sii-
rekli mektuplasmislar. Freud'un yasaminin en gizli béliimlerinden biri bu
iligkilerdir. Birbirlerine verdikleri s6z geregi Fliess'in yazdig1 mektuplar:
Freud hemen ortadan kaldirmis... Fliess de aym sekilde s6z vermesine kar-
sin Freud'un mektuplarin1 yok etmemis. 1928 yilinda ani 6liimiinden sonra,
iliskilerini ba-
sindan beri kis-
kanan karisi,
biraz da Fre-
ud’u kizdirmak
icin, mektupla-
n satiiga cikar-
digin1 duyur-
mus. Freud bu
habere ¢ok
tiziilmiis. Araya
Prenses Marie

Bonaparte gire-

g
.

Anna ve babasi Freud, 1927 yilinda Freud'un ¢ene kanseri tedavisi .
gordiigii Emnst Simmel sanatoryumunda. kendi hesabina

satin  almus.
Sonra Anna Freud'la birlikte uygun goriilen 284 mektuptan kimi pargalar
yayimlanmis. Béylece, Freud’'un yasamimn belki de en i¢ten, duyarh ve 6g-
retici boliimlerini yansitan belgeler tahrip olmaktan kurtulmustur. Freud'un
ictenlik ve tutku dolu bu mektuplarinin kimi béliimlerini Van Gogh’un
Teo’ya yazdig1 mektuplara benzetmek (bile) olasidir.

Freud, Fliess’e yazdig1 mektuplarinin hemen hemen tiimiinde yasadig:
melankolik diinyayi, yalmizhigi, korkularini, uykusuzluklarini, bitmeyen ge-
celerin getirdigi sikintilari, Viyana'daki tek diize yasamin kendisini bogan
havasim1 anlatmaya ¢aligmis. 6 Subat 1896 yilinda, meslegini ve oturma ye-
rini degistirmeye gerek gordiigiinii, 6rnegin arkadasinin yanina Berlin’e ta-
sinmak istedigini yazmis.

rek mektuplarn

Freud’'un kendi diiglerini diizenli olarak analiz etmeye baslamasinda
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“kendi bilingdis1”n1 bulmasinda, psikanalizin gelistirilmesinde, “onu siirekli
elestiren ve destekleyen” Fliess'in son kerte olumlu etkileri goriilmiis. Fliess,
Diis Yorumu ¢alismalarnnin ilk okuru ve elestirmeni olmustur.

12 yil siiren bu yogun dostluk, kendi karsiti hosnutsuzlugu da birlikte
tiretmis. Iki arkadas arasindaki iliskiler 1900 yilinda kirilma noktasina gel-
mis, 1902’de tiimiiyle kopmus... Fakat, olayin Freud iizerindeki duygusal et-
kisi olasilikla 1906 yilina degin siirmiistiir.

Freud'un 12 yil yogun arkadaslik ettigi Fliess’den ayrilisina bu kez
Jung’a baglanis1 denk diismiistiir. Belki de Jung’la tanismasi Fliess'den tii-
miiyle kopusunu kolaylastirmistir...

Freud'un bunalimlarinin baslamas olasilikla onun ilk kez Paris’e gidisi-
ne, Charcot'nun yaninda ¢alismaya baslama tarihine (1885/86) degin uzanir.
Gergekte, Freud'un kafasindaki dalgalanma ve bunalim onun Breuer'den
1882 yilinin sonlannda “Anna O”nun yasam 6ykiisiinii ve uyguladig tedavi-
nin sonunda olusan “arinmay1” duyduktan sonra baslamistir.

Paris'te izledigi dersler Freud'un entelektiiel boyutunu hem gelistirir
hem de onun duygusal diinyasim1 ¢ok zorlar. Histerik rahatsizliklarnin neden-
lerinin cinsel nitelikte oldugu, ayrca erkeklerde de histerinin goriilebilecegi
savlar1 diistince diinyasim altiist eder. Paris’teki histeri vakalarinda, kimi ki-
silik yarilmalarim gorerek “Anna O” olayin yeniden animsar... Psisik rahat-
sizliklarin sandigindan ¢ok daha karmasik nedenlerle ortaya ¢iktigini sezin-
lemeye baslar. Babasinin cinsel olaylarla ¢ok ugrasmamasini 6giitlemesine
karsin, yedek baba konumundaki Charcot, arastirmalarinin temelini cinsel
yasama dayandirmasini énerir. Freud, iki babanin birden etkisi altinda ka-
lir. Ote yandan cinsel yasamin tensel-bedensel boyutunun énemi giindeme
gelir ve 1885 yili aralik ayinin basinda ciddi bir bunalimi ortaya ¢ikar. Psisik
yetmezlige girer gibi olan Freud, nisanlisina yazdig1 mektuplarda Paris’te
bekledigini bulamadigini ve geri dénmek istedigini yazar. Bu durum néro-
anatomiden psikolojiye gegisin arasindaki ugurumu daha da acarak déniisii-
miin ¢ok daha radikal olacaginin haberini verir. Evlenene degin belki de hig
cinsel iliski deneyimi olmayan Freud'un tiim bu degisimleri ve altiist olusla-
n hazmetmesi on yila yakin bir zamanim1 almistir. Bu durum Breuer i¢in de
benzer bir ivme ¢izer. Breuer de, “Anna O”nun tedavisi bittikten sonra on
yildan fazla bir zaman, bu konu iizerine -olasilikla Freud disinda kimseyle-
konusmamis; ¢alismalarim ancak, 1895 yilinda yayimlamaya karar verebil-
migtir.
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Freud'un 1890-1900 yillan arasinda yasadig: sikintili dénem zaman za-
man ortaya ¢ikan krizlerle daha da agirlasarak siirmiistiir. Ozellikle, birlikte
¢alismak istedigi, Briicke ve Meynert gibi dev bilim insanlar:1 arasindan ay-
rilma zorunluluguy, insanin ayaklarini basabilecegi saglam bir zemin olustu-
ran beyin anatomisi ve néroloji gibi bir alandan, her tiirli kurguya acik, ba-
s1 sonu bilinemeyen ruhbilim diinyasina, bunun da bilingdis1 gibi daha da
¢ok bilinmezlerle dolu bir alaninda serbest ¢agrisim gibi yeni bir yéntemle,
-kendisinin en yetersiz, hatta bilgisiz oldugu- cinsel yasam iizerinde calis-
maya baslamasi, Freud'da olaganiistii bir giivensizlik yaratmis; korku, yal-
nizlik ve terk edilmislik duygusu vermistir. Bu siire i¢cinde kendini kanitlaya-
mamanmn korkulari, mutsuzlugu ve melankolisi; yan sira parasizlik, issizlik,
uzun siirmiis bir nisanlilik ve karisinin ailesi tarafindan istenmemenin si-
kintilar: siirmistiir. Freud, yillar sonra, 6 Mayis 1894 tarihinde bile, yeniden
“anatomiye dénmek istiyorum” diye adeta haykirmis; 17 Agustos 1884 tari-
hindeki mektubunda, son 14 ayhik yasaminda sadece ii¢ ya da doért “mutlu
gtin” gecirdigini yazmistir.

Freud, yasadig1 bu bunalimhi kosullarda, her bir seyden 6énce kendi ruhu-
nun derinliklerine bakmak, kendisini tamimak, anlamak arindirmak, sorun-
larim ¢6ziimlemek istemnis; 1890’hh yillarda kendi tamimuyla nmuhtesem melan-
kolik yalitlanma (Splendid isolastion) i¢inde insanlardan, 6zellikle de meslek-
taslarindan uzak durmustur. Gorece bagimsiz kosullarda yaratici bir inatla
ve umutla ¢alisarak diiglerini analize, kuramini olusturmaya baslamistir. Bu
siralarda Freud'un pek ¢ok bedensel ve ruhsal sikayeti ortaya ¢ikmistir. Bun-
lar arasinda kronik kabizlik, idrar yollar1 bozukluklari, kalp sikayetleri, mide
barsak rahatsizliklari, migren agrilari, sugluluk duygulan, cinsel yetmezlik
sorunlari, erken bosalma (coitus interraptus), korku nevrozu en sik s6zii edi-
lenlerdir. Yasadig1 yogun 6liim korkusunun, belki biraz 6liitmden korkmak,
ama daha ¢ok 6limii arzulamak biciminde ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir...
Oliim korkusu Freud'u hep mesgul etmis; baz: belli tarihlerde kesinlikle 6le-
cegi diistincesi “korkusu ve istemi” siklikla kafasina takilmistar.

Freud, yasamimin son onyillarim siirekli tekrarlayan damak kanserinin
tehtidi altinda gegirir. Otuz ii¢ kez ameliyat olur. Freud bu siiregte agrilara,
agzindan yayilan kokulara, konusma zorluguna hep yiireklilikle kars1 koy-
mus; ¢alisma giiciinii azaltiyor diye kanserin sorumlusu puro igmeyi birak-
maya yanasmamis; buna karsin, psisik sorunlari, 1890’11 yillarda yogunlasan
melankolik durumu onu kanserden ¢ok daha fazla iizmiis ve yormustur.
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Freud, 1893 yilinda asil biiyitkk bunalimin énasamasi olarak da degerlen-
dirilen yeni bir kriz 6ncesi “kriz donemi” yasamaya baslar... Bunun baslan-
gic asamasinda, 12 Nisan 1893 tarihinde Freudlann besinci kizlar1 Sophie
dogmus; ardindan, yaz ve giiz aylarnnda Freud'un kalp sikayetleri artmstir.
Arkadas: Fliess, giinde ortalama 20 puro i¢en Freud'a nikotin zehirlenmesi
teshisi koyarak sigaray1 birakmasini énermis... Ote yandan Breuer, Freud'da
nikotinin etkisiyle gelisen kronik miyokarditis (kalp kasi iltihabi) tespit et-
mistir. Ayrica, kalp sorunlar1 disinda, bas dénmeleri, bayilma duygulari, ka-

sl : .
e kel -

Freud, 1927 Temmuzunda kucaginda torunu Eva, arkasinda
Henny ile.

bizlik gibi barsak sikayet-
leri, cinsel yetmezlik gibi
psisik bozukluklar orta-
ya ¢ikmstir.

Freud, yasadig: kar-
masik nevrotik sorunla-
rin (6zellikle korku nev-
rozunun) ¢ocukluk déne-
minden ve evlilik yasa-
mindan kaynaklandigini,
6zellikle cinsel yasamin-
da, gebeligin 6nlenmesi
amaciyla cinsel birlesme-
de meninin siirekli disar:
akitilmasi (coitus inter-
ruptus) sonucu engellen-
mis doyumlardan, bir tiir
cinsel perhizden kaynak-
landigim varsaymistir.

Kendisinin ve hastala-
rinin sorunlarini anlaya-
bilmek i¢in éncelikle ken-
disini analiz etmesi ge-
rektigini disiinen Freud,
bu cabanin uzantisinda,
1894 yilindan sonra nev-

rozlar iizerine kendi kuramim gelistirmeye, bilingdisini arastirmaya ¢alis-
mustir. Oncelikle kendisini analiz eden ve kendinde tespit ettikleri ile hasta-
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larinda bulduklarim karsilastiran Freud, bunlann arasinda ancak birbirleri-
ni destekleyen bulgulann dogruluk derecelerine gitvenmistir. Bu dénemde,

kendisini toplumdan ve diger insanlardan yalitlamasi, kuskusuz onun igin
cok sikintili olmus; fakat bu yalitlamanin, kendi kendisiyle yalniz kalmasi-

nin getirdigi tiretken ortam, tadina doyulmaz haz kaynag da olusturmustur.

Freud'un yagsaminda

—“bastan ¢ikarma kurami”- Oidipus kuramin énce-

ler. Viyana'da, 1896 yilhinin nisan ayinda “Histerinin Nedenleri” iizerine yap-
t1g1 bir konugsmada Freud, izledigi 18 hastanin tiimiinde ¢ocukluklarinda
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Freud'un Viyana Hastahanesi'ndeki odasinin taslag.

cinsel tacize maruz kaldik-
larim1 saptadiginmi agikla-
mstir. Bu tespitlerden yiiz
yil sonra yetigskin her dort
kadindan ve her yedi er-
kekten birinin ¢cocuklukla-
rinda (dokuz yas dolayla-
rinda) cinsel tacize maruz
kaldiginin; cesitli psisik ra-
hatsizliklardan ve 6zellikle
de ilag-alkol bagimlihgin-
dan klinik tedavi géren ka-
dinlarin yiizde doksanin-
dan fazlasimn aym 6rsele-
yici yasantiy:1 tasidiklari-
nin artik iyice bilindigi gii-
niimiizde Freud'un savlari-
nin ne denli dogru oldugu
bir kez daha anlasilmakta-
dir.

Freud, bastan ¢ikarma
kuramiyla nevroz sorunu-
nu ¢oziumledigini disin-
miig; bunu en az ii¢ doért

y1l savunmus; Eyliil 1897'de yazdig1 mektuplarda bile, korunmasiz ¢ocugun,

yetiskinlerin —¢ok kez de babanin- cinsel tacizine maruz kaldigini ve bu agir

orselenmenin sonradan yetiskinlik déneminde ortaya ¢ikan histerinin nede-

ni oldugunu varsaymastir.
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Savlan pek de olumlu karsilanmamis, pek ¢ok elestiri olmus, 6rnegin Vi-
yanah inli psikiyatr Kraft Ebing bunun ‘bilimsel bir masala benzedigini”
soylemistir. Aym giinlerde ve aylarda Freud'un muayenehanesine gelen has-
ta sayis1 hizla diigsmiis, yeniden ¢ok ciddi ekonomik sorunlar ortaya ¢ikmis-
tir. Bu durum Freud'un ¢ocuklugundan beri siiregelen “yoksulluk” korkula-
rim bir kez daha arttirmistir. Ozel hekimi Max Schur’a gére, kalp sikayetle-
rini anlatan ilk mektubu, 17 Mayis 1893 tarihini tasir. Freud, burada, Fli-
ess'in kendisine sigaray1 kesme 6nerisini “acili” bulmus ve “senin nikotin ya-
sagima uymayacagim” diye yazmis. 17 Kasim 1893 tarihinde, yeniden, “senin
sigara yasagima uymuyorum, mutluluk icinde bir yil yasamak, sefalet icinde
uzun yasamaktan daha biiyiik mutluluk degil midir?” diye vurgulamistir.

19 Nisan 1894 tarihli mektubunda, kalp sikayetlerinin artmasindan, arit-
miden, kalp bélgesinde baski, agr1 ve yanma duygusundan ve bunlarin sol
kola dogru yayilma egiliminden, solunum sikintisindan yakinmakta; bunla-
rin organik koékenli olmasindan kaygilanmaktadir. Fakat, hemen ardindan
coskulu bir ¢alisma dénemi gelmis; sonra yeniden sigara 6zlemi baglamis..
ve sikintilar yeniden artmastir.

Freud bu ara siirekli olarak huzursuzdur, giivensizdir, mutsuzdur. En-
telektiiel tiretkenliginin diisiik olmasindan ve kendisini baski altinda du-
yumsadigindan yakinmaktadir.

Max Schur, Freud’'un kalbindeki aritminin belki 1889 yilinda gecirdigi
grip hastaligindan sonra basladigin diisiinmektedir. Bu ara gene depresyon,
umutsuzluk, 6liim istemi, korku ve bedensel sikayetler dalgalanmalar halin-
de ortaya cikar. Freud kalbinde olas1 bir biiyyiimeden kaygilanir. Gene bu
ara yazdig1 mektuplarda, “libidosunun (cinsel giiciiniin) ¢oktan yitip gittigi-
ni” sdylemektedir.

Max Schur'un kanisina gore cinsel giivensizlik, korku ve kalp nevrozu gi-
bi sikayetler cocukluk déneminin tacizleri ve tehditleri altinda ortaya ¢ikmig
ayrilma ya da varolussal korkulardan kaynaklanmais olabilir. Roazan'in verdi-
gi bilgiye goére, Freud'un 41 yasinda cinsel yetmezliginin ortaya ¢ikmasinda
“kansim gebe birakmak korkusu” 6énemli bir neden olmamistir. Martha, za-
ten 35 yasinda menapoza girerek gebe kalma korkusu ortadan kalkmus, ko-
runmaya gereksinimi kalmamistir. Bu nedenle de Freud'un karisim gebe bi-
rakmadan korunma yakinmasinin (coitus interraptus) anlarm yoktur. Cinsel
yetmezlik olasilikla onun psisik kékenli eski bir sorunudur. Ayrica, evlilikten
memnun degildir ve evliligin cinsel pratiginden aradigim1 bulamamustir.
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Freud, 11.3.1890 tarihinde Fliess'e “Cocuk yetistinmekten tiikendigini” ve
“oliimden baska segeneginin olmadigini” sdylemis; 1895 Agustos ayinda, cin-
sel yasamdan kaynaklanan acili bir mutsuzluktan s6z etmis; 1911 yilinda
C.G. Jung'un esi, Emma Jung'a “eviiligin kendisini coktan amortize ettigini”
yazmistir.

1895 yalinin agustos ayinda yeniden cinsel yasamdan kaynaklanan acili
bir mutsuzluktan s6z edilir. Bu duruma c¢ocukluk dénemi cinsel deneyleri
de katilabilir. Cinsel giiciin yitiminden duyulan hiiziin; gegici ya da siirekli
potenz bozuklugu, melankolinin 6liim fantezileriyle birlikte ortaya ciktig iz-
lenir.

Bu sirada, cocuklugundaki ana-baba iligkileri birden ve beklenmedik bi-
¢imlerde ortaya ¢ikmis ve 40 yaslarinda ¢oluk ¢ocuk sahibi olgun bir adam,
ortaya ¢ikacak trajediden habersiz kendi cocuklugunu analiz etmeye basla-
mustir. 24 Temmuz 1895 tarihinde ilk kez Irma diisiinii géren Freud, bunu
tiimiiyle analiz eder. Bu diis tiimiiyle analiz edilen ilk diis olarak tarihe ge-
cer. Freud artik yavas yavas yaptiklarinin 6nemini kavrar. 1900 yilinda Fli-
ess, Freud'un bu diisii gérdiigii eve yaptig1 ziyareti anlatan mektubunda “gii-
niin birinde bu eve mermer bir plaket yerlestirilecek ve tizerine sunlar yazi-
lacak: 24 Temmuz 1895te Dr. Sigm. Freud bu evde diiglerin gizemini ¢ozmiis-
tiir.” diye yazar. Freud bu evde kendi karariyla bilimsel baglarin1 koparma-
dan, kendisini tanimasini1 engelleyen sinirlamalar arasindan gecip kendi
kendisini kesfetme seriiveninin sonug¢larim giin giin yazms; kendisi igin ay-
m anda hem hasta hem de hekim durumunda kalmastir.

Bu dénem kendisiyle ¢cok sert miicadele eden Freud, en az bes yil kadar
yogun bir umutsuzluk, giivensizlik, korku, duygulanim dalgalanmalar igin-
de tiim enerjisini tiiketmis; kimi zaman giinlerce hicbir sey yapamadan,
okuyamadan, yazamadan bir tiir donakalmstir.

Dis diinyadan higbir yardim olanag) yoktur. Yasamin her alanina yayi-
lan siirekli sucluluk duygulan icindedir: Iyilestirme garantisi veremeden
hastalarindan para aldig, Breuer’e olan bor¢larim 6deyemedigi, néro-anato-
miden ayrildig), yeterince bilimsel arastirma yapamadigi, babasina kars: 6f-
kelendigi, karisina ve ¢ocuklarina yeterli zamanm ayiramadig igin siirekli
sucluluk duygulan icinde kivranmaktadir... Bu sira kendi bilin¢gdisinda bir
gocuk goriir. Bu ¢ocuk babasina kars1 6fkeli, hatta onu 6ldiirmek ve anne-
siyle birlikte olmak diisleri icindedir. Oidipus kompleksi, kiiltiir tarihinin bir
skandali olarak ortaya ¢ikar... Freud tiim bunlarin ne anlama geldigini aras-
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tirmaya calisirken tam da bu sirada babasi 6liir... Artik tarifi olanaksiz yo-
gun bunalimlar altindadur.

Freud'un rahatsizliklarinin asil kriz dénemi, kendi pre-historisini ve ba-
bas1 Jakob Freud'un yasaméykiisiinii yeniden degerlendirmeye basladig:
1896 yil1 yazinda baglamis, 1897 yihi giiziine degin siirmiistiir.

Bu ara baba Jakob Freud 1896 yilinin haziran ayinda hastalanmis.. Fre-
ud, 15.7.1896 tarihli mektubunda, “ (...) iktiyar yemek yiyemiyor, kalin bar-
saklarda felg var, yiizii ¢ok beyaz, buna karsin ruhsal yonden ¢cok canl, sani-

Freud, analiz kanepesinin yamindaki koltukta, 1932.

yorum gercekten de son vade-zamant (termin zamani) geldi.” diye yazmasina
karsin, babasim 6liim déseginde birakip kardesi Alexander ile birlikte iki ay
kadar siiren Italya gezisine cikmustir. Bu tavir oldukga celigkili bir durum
sergiler.

15 Temmuz 1896 tarihli mektubunda, yeniden, “Ihtiyarin durumu beni
cok iiziiyor. Onun artik dinlenmeyi hak ettigini diisiiniiyorum. Kendisi de bu-
nu istiyor. Cok ilging bir insan. Kendi icinde tutarli ve mutlu. Pek aci gekmez-
di. Hastalwun uzun siirmesini istemiyorum, ayrica ona bakan kiz kardegi-
min de act cekmesini istemiyorum,” diye yazmis; sonraki mektubunda, “ba-
barmun son giinlerde zaman zaman bilinci bularniyor akciger iltihabi yayiliyor
ve biiyiik vade giinii yaklagiyor” demistir.

26 Ekim 1896 tarihli mektubunda, “23 Ekim 1896'da babaru diin gém-
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diik. Kesinlikle siradan bir insan degildi. Sonunda beyin kanamas: ortaya ¢ik-
ti. Nedeni bilinmeyen bir ates, duyu bozukluklari, kasilmalar, akciger ddemi,
konviilziyonlar ve sonunda acisiz bir 6liim...”

2 Kasim 1896 tarihli mektubunda, “Ihtiyarin éliimiinden sonra, resmi bi-
lincimin arkasindaki karanlik bir bélge beni ¢ok etkiliyor. Babanun 6liimii be-
ni ¢ok etkiledi. Onu ¢ok iyi tardiginu, anladiginu saniyorum.. Yasamuma ¢ok
etkisi oldu. Bilgelik ve fantezi icinde uzun yasadi. Igimde bir seylerin koptugu-
nu, koksiiz kaldigini duyumsuyorum...” diye vurgulamstir.

Viyana, 1937.

Babas: icin yalin bir cenaze toéreni diizenleyen Freud'da sonradan tére-
nin gorece miitevazi olusu sugluluk duygularinin artmasina ve tiziilmesine
neden olmustur. Freud, daha 13 Haziran 1882 yilinda nisanlisina yazdig
mektupta, insarmn kendi ruhsal diinyasimi anlamadan, bagkalarini anlamaya
calisimaswun olanaksizligi, belirtmektedir..

Nevrotiklerin yasaminda ilk yillarin cinsiyetinin énemini géren Freud,
bunu kendi yasaminda da arastirmaya baslarmigtir. Bu arastirmada ilk ii¢
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yasinn, Freiberg déneminin énemi yeniden giindeme gelmis; bu dénemi zer-
ctime etmenin sanildigindan da zor oldugu gériillmiistiir.

6 Aralik 1896 tarihli mektubunda, bastan ¢ikarma (taciz) olayinda ilk ku-
sakta sapkin kisiliklerin sonraki kusaklarda histerinin ortaya ¢ikmasim kosul-
ladiklanni, histerinin birkag kusaklik birikim sonucu ortaya ¢iktigini, nevroz-
larin sonraki kusaklarda psikoza doniigebilecegini digiindiigiinii yazmistir.

Mektuplarinda yeniden ‘“biiyiik hakikati bulma ugruna biiyiik bir yalnz-
lik (izolasyon) iginde yagadigini” vurgulamstur.

11 Subat 1897 tarihli mektupta yeniden kendi babasim suglamistir. 2
Mayis 1897 tarihinde, genellikle 8-12 yaslarinda ortaya ¢ikan ensest istemi
ve fantezilerinin geriye projekte edilebilecegini, daha erken cocukluk dé-
nemlerinde de boyle diigiiniilmiis olabilecegini varsaymigtir. Kris'in kanisin-
ca, 31 Mayis 1897 tarihli notlarinda ilk kez Oidipus Kompleksi giindeme
gelmeye baslamistir. Burada, ¢ocuklarin ana babalarina duyduklar1 diis-
manca duygulan kendisinin de duyumsadigini, bunu riiyasinda gordiigiinii,
bunlardan babasina kars1 duydugu hiiznii agiklama olanag: buldugunu, bu-
nun nedeninin daha gocuk yaslarindan itibaren babas: Jakob’a kars1 duydu-
gu diismanhk duygularinda yattigim diisiindiigiinii varsaymstir.

Ayrica kendisinin —o zamanlar- 9 yasinda olan biiyiik kizi Mathilda'ya
karsi ¢cok yogun duygular iginde oldugunu séylemistir.

Bastirmanin temelinde ¢ocuklarin ana-babalarina karsi duyduklan diis-
manlik duygusunun varhgini;; bunun uzantisinda ortaya ¢ikan sugluluk duy-
gusunun melankolik bir hiiziin ortaya ¢ikardiginy; ileri yaslarda hep bunun
unutulmaya ¢alisildiging; tedavinin gercekte, insanin cinsel ve sapkin diisiin-
celeriyle barismasi ve 6zgiirlesmesi anlamim tasidigini varsaymustir.

Freud, 1897 yaz aylarinda Delfi Tapinag: Orakllimin 2500 y1l énce 6ner-
digi “Kendini Tan1” uyarisim benimseyip, tarihte ilk kez sistematik ve bilim-
sel olarak kendini analiz etmeye baslar.

Goethe'nin, dahinin ilk ve son istemi hakikat askidwr 6zdeyisini ve Ciplak
hakikat, getirmesi olast felaketlere ragmen ihtisanun dorugu olarak yasanir di-
zelerini kerteriz alan Freud; kendi analizine baslamasindan iki ay kadar
sonra, “madalyonun arka yiiziinii” de gérmeye baslar; (Jones) ve erigkinlerin
cocuklanna kars1 duyumsadiklar: ensest duygular kadar, ¢ocuklarin da ana-
babalarina kars1 benzer duygular icinde olduklarim éngoriir.

Freud, 1897 yilinin haziran ayinda ailesiyle birlikte yazhga gitmis; an-
cak, burada hi¢ de beklemedigi bicimde ve kendi tammmyla “entelektiiel bir
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felg” gecirmistir. 7.7.1897 tarihli mektubunda “(...) ne yapacaginu heniiz bile-
miyorum bu derinlerin en derini durumundan kurtulmak istiyorum... yazi
yazma felci belki de seninle mektuplasmanu bnlemek icin ortaya ¢iknus olabi-
lir" diye kaygilanmaktadir. Ug hafta kadar yaz1 yazacak, hatta ayrintil diisii-
nebilecek diizeyde olsun bilincinin agik olmadigindan, hemen hemen hicbir
sey yapamadigindan yakinmaktadir.

1 Temmuz 1897 tarihli mektubunda psisik durumunun bozuk oldugunu,
“Ben, benim gergek hastam olan kendimle megguliim” diye vurgulamis; kendi
sorunlarimmin bir kismini ¢ézmesine karsin,
6nemli bir béliimiiniin gene de karanlikta kal-
digini, séylemistir. Temmuz ortalarinda baba-
sinin mezar tagini yaptirmis ve olasilikla aym
tarihlerde kendi analizine baslamis, kendi
bulgularim1 genellestirmis; ve nevrozlarin pre-
historisinde ¢ocugun babasinin ya da ona en
yakin erigkin kisinin pervers oldugunu 6ngor-

(;ahslrk,ﬂio';'-;dra, 193:_ ) miistiir. Freud, sonra insan1 hasta eden asil

etkenin toplumun dinsel kiiltiirtiniin seksiiel
moral anlayis1 oldugunu diistinmiistiir. Dinin insanlar1 sapkinlik i¢in duyar-
I kaldigimi vurgulayip Yahudi dininin ayrica art1 bir baski ve kastrasyon kor-
kusu olusturdugunu séyleyen Freud, 15 Ekim 1897 tarihli mektubunda,
kendi analizine iligkin énemli tespitlerde bulunmustur. Kasim ayinda bir ki-
sa depresyon donemi daha goriilmiis, sonra kendini toparlamaya baslamis-
tir.

Jones'un kanisina gore, 97 yii temmuz ayinin basinda babasinin mezar
tasini1 koymasindan sonra ilk analize baslamistir.

Freud, 26-29 Eyliil 1897 tarihlerinde Fliess ile bulusur; ancak bu bulus-
ma yazih olarak belgelenmedigi icin iki arkadasin aralarinda neler konus-
tuklan bilinmemektedir. Belki bu konusmalarinin uzantisinda, giderek, ba-
basina karsi duydugu o6fkenin, onun kendisine sapkin davranmasindan ya
da taciz etmesinden degil, tersine kendisinin annesine kars1 tutku ve kis-
kanglik duygularindan kaynaklandigim kavramis olabilir.

3.10.1897 tarihli mektubunda, Freud, kendi analizinde tespit ettiklerini
diis yorumu gibi anlatmigtir. Burada, 2,5 yasinda trende Frieberg'den Leib-
zig'e dogru giderlerken kompartimanda annesini yan ¢iplak gérdiigiini ve
icinde cinsel duygular olustugunu yazmus; libidosunun annesine déniik ol-
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dugunu anlatmistir. Bastan ¢ikarma kuramindan, bir tir uzlagsma kurami
niteligindeki Oidipus Kuramina (mitosuna) gecmistir. Béylece artik tiim ba-
balarin bastan cikaran sapkin (pervers) insanlar olarak gériilmesine ve ta-
mimlanmasina gerek kalmamis; babalarla gerekli bir uzlasma yapilmistir.
Freud, bundan boéyle Sophokles trajedisini modern aile ici iliskilerin odak
noktasi olarak gorerek kuramini gelistirmeye baslar.

Oidipus Kompleksi donemi her insanin yasaminda anasina déniik dis-
ler gordiigii ve babasina diismanlik besledigi bir gelisme asamasi olarak
kavranmis; burada ananin ve babanin ve hatta akrabalarin konumlan kurta-
rilmistir. Cocuklarin da gelismelerinin zorunlu ve dogal bir dénemi olarak
bu tiir distincelerinden dolayr sugluluk duymalarina neden kalmamistir.

Freud'un kafasinda olusan sapkin baba kisiligi mitolojide Oidipus’un ba-
basi Laios tipidir. Bu sapkin baba, ruhsal rahatsizliklarin, nevrozlarin ve pi-
sikozlarn baslaticisy; korkutan, tehdit eden, fakat aym1 zamanda koruyucu,
giiclii, ata baba, tanr1 baba —tipi- dir...

Burada ogullar sugluluga yazgili, yani giinahkar babanin giinahkarlan
olurlar; ve kendileri de benzer biciminde bir baba olma yazgilarim siirdii-
riirler... Freud, babasini yitirmesinden sonra basladig1 kendi analizlerinden
elde ettigi bilgilerin sonuglarini ortaya koymadan 6nce kendisine edebiyat-
tan destek aramis; Shakespeare bu arayisa yeterli giicii vermis ve psikanaliz
ile edebiyatin ve sanatin yakin isbirligi daha da yogunlasmistir. 15 Ekim
1897 tarihinde Fliess’e yazdig1 ve ¢ok alinti yaplan mektupta diisiincelerini
tinlii Hamlet ikilemi betimlemesiyle kendi kendisiyle diiriist olmaya ¢alisa-
rak: “Anneye dsik olmayt ve babay: kiskanmayt kendimde de buldum, bunu er-
ken gocukluk icin genel bir olay olarak kabul ediyorum... Kral Oidipus’un etki-
leyici giicii anlagiliyor... Aym seyin Hamlet'in hikdyesinin temelinde de olup ol-
mayacagt aklimdan gecti... Hamlet, vicdan hepimizi korkak yapiyor’ séziinii
nasil gergeklestiriyor. Saraymdaki insanlart hi¢ diigiinmeden liime génderen
ve Laertes’i hi¢ ¢ekinmeden oracikta 6ldiiren Hamlet amcaswun babasin 6l-
diirmesinin intikanunt almaktaki duraksamasint nasil acikliyor? Annesine
olan tutkusu yiiziinden... 'Ve hepimize hakkiyla davranilacak olsa, taglanmak-
tan kim kurtulurdu?’ Hamlet'in bilinci, onun bilingdisindaki sugluluk bilinci-
dir.” seklinde aciklamustir.

23 Mart 1900 tarihinde, Freud, Fliess’e yazdig1 mektubunda, kendi anali-
zine basladig1 zaman yasadigi felaket durumunu, depresyonu asabilmek icin
gosterdigi cabay: yeniden sergiler. Bulgularinin acili bir ortamda ve yiirekli-
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lik isteyen bir caba sonucu ortaya ¢iktigini, fakat nedense bu durumda bile
kendisine olan giivenini hi¢ yitirmedigini; psisik sorunlarinin doruk noktasi-
na ulastigi, huzursuzluk, heyecan, keyifsizlik, biling bulanikhg, tinsel/be-
densel fel¢ durumlarinin ortaya ciktign 1897-1900 yillarinin yasaminin en
iiretken ve yaratici dénemi oldugunu anlatmaya ¢aligmistur.

Freud'un kanisina gére, psyche’nin varolus nedeni ya da gérevi bir an-
lamda negatif, yani insanin mutsuzlugunun ortaya ¢ikardigi gerilimi ¢6zme-
ye yoneliktir. Bu baglamda trajedilerin bilingli olarak yasanmadig: yerlerde
ve kisiliklerde psisinin gelisemeyecegini; ya da ancak psisinin gelistigi yer-
lerde bilingli trajedilerin yasandigini ve psisinin gelisebildigini distinmek
olasidir.

Freud, yasadig1 dénemin Mefisto roliinii iistlenmis, psyche’yi irdelemis;
siklikla insanin ruhunun derinliklerine yaptig1 arkeolojik kazilara benzeyen
aragtirma gezilerinden s6z etmis; bilingli olmayan bu bolgeye bilingdis1 tani-
mum kullanmstir.

Bilingdis1 aragtirmalarindan hareketle amilarin, unutkanliklarin, yanhs
amimsamalarin gizemini anlamaya ve anlatmaya ¢aligmistir.

Psyche'nin gergek diinya ile sembolik dil ve diisler araciligiyla nasil uz-
lasmak istedigini... Psikanalizin ge¢misi arastirmak demek oldugunu ve bu
baglamda, kendisinin de, normallerdeki patolojiyi arastirarak ruhun temelini
gostermeye, bugiinii gegmisle agiklamaya ¢aligtigini s6ylemistir.

Gorece ruhsal dinginlige kavustuktan sonra, Diis Yorumu kitabim yaza-
bilecek konuma gelmis ve 15 Mart 1898 tarihinde, Fliess’e ilk 6n¢alismalar
postalamaya baglamistir. Hinzir bir sezgiyle yaptig: isin 6nemini, kisiliginin
tarihsel konumunu kavramis, o giine degin kendisiyle ilgili olarak yazdig
tim belgeleri, notlar1 ortadan kaldirmus; ve “yasamdykiisiinii yazacaklara
belge birakmadigini ve onlan yanlis yollarda diisiinmeye yonlendirmekten ke-
yif duydugunu” vurgulamis, sonra yeniden kisa bir depresyon dénemi yasa-
mastir.

2 Subat 1899°da, ¢ok fazla calismaktan, sikintilardan bedeninin bir tiir
kanser, (neopalzma) dokusuna doniistiigiinii yazmis.. bu duyumsamasi yazik
ki bir siire sonra gerceklesmis, cene kemiginde ¢ikan ve yasaminin seyrini
etkileyen bu tiir bir urlagsma nedeniyle, 33 kez ameliyat olmak zorunda kal-
migtir.

2 Mart 1899 tarihinde, —yeniden “Anna O”yu animsatan bir bicemle-
kendisini iki ayn insan gibi duyumsadigini, bunlardan birinin normal dige-
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rinin ise hasta oldugunu, ancak her seye karsin, analizlerinin 4-5 yil 6ncesi-
ne gore ¢ok daha iyi gittigini séylemis... 24 Aralik 1899'da, ruhundaki gel-git-
lerin kendisini bazen ¢cok yiikseklere cikardigini, bazen de kuru topragin iizeri-
ne oturttuklarini, fakat denizin siirekli olarak karadan toprak kazandigint vur-
gulamig ve analizlerine devam ederek Diis Yorumu kitabim bitirmistir. 16
Eyliil 1899 tarihli mektubunda, “Benim yazi stilim yazik ki cok kétii... Ciinkii
kendimi cok iyi duyumsuyorum. Iyi yazabilmem icin sefalet durumunda bu-
lunmam gerekiyor...” diye iiretkenligi ile psisik durumu arasindaki ¢eligkiyi i-
roniyle sergiler.

Freud'un, 12 yil kadar siiren, kendi kendini analizinin, kiiltiir tarihinin
bir déniim noktas: oldugu siklikla vurgulanir. Diiglerin analizinde, insanin
icinde, cok kez, insanin kendisinin bile tanimadig, “kiigiik yeni bir iilke” kes-
fettigini ancak bu yeni tilkeyi bulmak i¢in onu aramak ve aragtirmak gerekti-
gini vurgulayalan Freud; Diislerin istemleri doyurmaya yénelik oldugunu,
kendilerine 6zgii gizemli diinyalarimin bulundugunu, bunu ¢é6zmek gerektigini
soylemis ve “Diis Yorumu"nu insant ve 6zellikle de nevrozlart anlamak igin
onemli bir anahtar olarak gbérdiigiinii vurgulamisgtir. Burada, “(...)diislerimin
hi¢ de anlamsiz degil, tersine arzulanmin doyurulmasina yonelik oldugunu
kimsenin farkinda olmamasindan ¢ok mutluyum” diyen “Keltli Biiyiicii Kiz”
soylencesini animsatmistir.

Freud'un Diis Yorumu kitabinda pek ¢ok kendi deneyimi vardir. Surekli
olarak arkeolojiye gonderme yaparak tarihi daha iyi anlayabilmek icin, insa-
nin, insani iyi anlayabilmesi icin de tarihin ve arkeolojinin yeniden bilinme-
sinin; Misir bilimleri gibi, unutulmus ge¢misin animsanmasinin geregini
vurgulamis; bu baglamda kendisini psisik diinyanin Cristoph Kolomb'u ya
da Heinrich Schliemann’1 gibi degerlendirmistir.

Diis Yorumu c¢alismasinda, ne kadar hastalarinin analizi bulundugunu
kestirmek zordur. Robert Martha'min “bir realistin fantezileri” olarak tanim-
ladig1 bu kitabin1 Freud, gecmise yaplan fantastik gezi olarak nitelendirmis,
buradaki psikolojik savlara ileride fizyolojik bir destek bulunacagini diisiin-
mustir.

Freud, bulgularinin uzantisinda, nevrotik korkularinin cinsel kaynaklh
oldugunu, insanin cinsel yasaminin ergenlikte degil, cocukluk ¢caginda bas-
ladigini; ¢ocuklarin ilk cinsel secimlerinde, kizlar icin babalarin, erkekler
icin annelerin 6nemli oldugunu séyleyerek, baba-ogul iligkisinin / catismasi-
nin ¢oziimiine yéonelmistir. Cinselligin ilk 6rneginin cocuk anne memesi ilisg-
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kisinde basladigini, ¢ocugun, yasam boyu hep bu ilk ¢ocukluk giinlerinin,
ana baba tarafindan saglanan giivenceyi, beslenme ve korunma 6zlemini
¢ektigini, siirekli bu tiir bir ortarm1 aradigini, ergenlik yillarinda ise bu giin-
lerin giivencesini ve mutlulugunu saglayacag) yanilsamasiyla bir iistiin giice,
dine ve tanrilara (“Babalara”) inanma egiliminin ortaya ¢iktigini séylemis-
tir..

Cocuklann ana-babalarina kars1 hem cinsel istek hem de 6fkeli ve diis-
manca tavirlar iginde yasadiklarimi gésteren Freud, ¢ocukluk duygularinin
yetiskin insanlarda, —6zellikle de dindarlarda- yasamay: siirdiirdiigiinii ser-
gilemistir.

Burada bir anlamda babasiyla yeniden barismis ve onu yitirmenin acisi-
n1 kismen asmistir. Fakat onu unutamamustir. Diis Yorumu’nun 1908 yilin-
da yapilan ikinci baskisina yazdig1 énsozde: “(...) bu kitap benim icin, ancak
onu tamamladiktan sonra kavradigim daha ileri 6znel bir 6nem tasimaktadur.
Onun benim 6z-¢oziimlememin bir kesimi, babarnun éliimiine —yani bir ada-
mun yasanundaki en énemli olaya, en act yitime— tepkim oldugunu gérdiim.
Bunun boyle oldugunu kegfetmekle yagantimin izlerini silemeyecegini duyum-
sadim” diye vurgulamstir.

Bilingdis1 iilkesinin gizemini gozler 6niine seren; ¢cok zengin bir edebi-
yat, mitoloji, masal, efsane, sanat birikiminin iiriinii olan yapit, baslangicta
tip cevrelerinden ¢ok aydinlarin, sanatkarlarin ilgisini cekmistir.

Freud’un, 1914 yilinda vurguladiklarina gore, yapit daha 1896 baslarin-
da bitmis; fakat, yeniden basilmasina bir tiirlii karar verememis... 28 Mayis
1899 tarihinde, birden notlarim1 yayimlamak istegine kapilarak; son diizen-
lemeleri yapmustir. Yazilarim eyliil ayinin ortalarinda yayinevine génderen
Freud, bir kopyasini da, 27 Ekim 1899 tarihinde Fliess'e postalamistir.

Diis Yorumu, kitab1 4 Kasim 1899 tarihinde yayimlanmis; yazarin istegi
dogrultusunda yayinevi kitabin tizerine 1900 tarihini koymustur. Freud'un
43 yasindayken yazdig Diis Yorumu kitab ilk baskisinda 600 adet basilmus;
ve ilk alt1 yilda 351 adet satilmistir.

Diis Yorumu, (1895-1899) Freud'un en anlamli yapitlarindan biri, birin-
cisi olarak kabul edilir. Genel kaniya gore yapit, tiimiiyle yeni, sasirtici ve
orijinaldir. Freud da, 15 Mart 1931 tarihinde bu kitabin Ingilizce tigiincii ba-
simina yazdig1 6nsozde, bdylesi bir éngorii, oliimlii insana tiim yasanunda
bir kez nasip olur, demistir.

Freud, nevrozlarin tedavisine ilk kez hipnozla baglamis; 1887’den sonra
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serbest ¢agrisim yontemini gelistirmistir. Hipnoz ve katersisten, serbest cag-
risima gegis 1892-96 yillan arasinda gérece yavas olmus; kendi tamimlama-
sina gore, otuz yil kadar sonra —ancak- psikanalizi gelistirebilmis,
psyche’nin topografisini yapabilmistir.

Freud, psikanalizle insan soyuna bir suikast yaptigini (Peter Gay) styleye-
rek tedaviyi bir egitim olarak kabul etmistir. Insanlar1 uyku/hipnoz altinda
konusturmanin moral disi oldugunu; hipnozla iyilestirmenin bilimsel bir ta-
vir olmadigim diisiinmiis; bunun yerine Sokratik tartisma yontemini yegle-
mistir. Insanin bilingdisinin bildigi fakat kendi resmi bilincinin bilmedigi ve
ayrica bilmedigini de bilmedigi bilgileri ona animsatan bir diyalog yolunu seg-
migtir.

Freud, bu arada insanlarin ¢ogunun 6zellikle de nevrotiklerin cinsel ya-
samlarinin olaganiistii bozuk oldugunu, bir anlamda kendi evlerinin-ruhsal
diinyalarinin efendileri olamadiklarim gérerek; insamin 6zgiirliige kavusabil-
mesi icin en azindan kendi evinin i¢ini iyi tamimasi gerektigini, bu yapildig:
zaman da “nevrotik” ile “normal” psisinin diizenlerinin ve diizensizliklerinin
kimi kiiciik nicelik farklarina karsin temelde benzer niteliklerde olduklarim
6ngérmiistiir. Insanlarn 6ncelikle kendi istemlerinin 6z-igeriklerini iyi bil-
meleri gerektigini... cok kez bunlarin ge¢cmisle ilintili oldugunu... serbest
¢agnsim ile bu gegmis yasantilarin, amilarin birbirine kansmis —kaotik- dii-
zensizlik icine girmis yasaméykiisiiniin giin 1s11na cikabilecegini diisiin-
mugstur.

Freud, nevrotiklerde bilingdisina bastirilan eski yasantilarin ve amilarn
cok kez orseleyici nitelikte olduklan icin bu insanlarin neredeyse tiim anim-
sama giiclerini yitirdiklerini, gecmisi unutmaya ¢ahstiklarini, bu nedenler-
den dolay: da siirekli ge¢misi diisiinme zorlantis: icinde yasadiklarin, ileriye
bakamaz konuma geldiklerini s6ylemistir. Nevrotiklerin sembolik bir dil kul-
landiklan, bu karmasik sembolik dilin (arkaik-cocuksu ifade sisteminin) psi-
sik yapiya egemen oldugunu saptayan Freud; hastanin kullandig: eski ruhsal
am parcaciklarim iceren bu sembolik dili anlamak gerektigini vurgulamis ve
bu baglamda tedavinin bu sembolik sozciiklerin, karmasik arkaik ¢ocuksu
ifade sisteminin iceriklerini anlamlandirmak, bir anlamda bilingdisim tercii-
me etmek, mitlerinden arindirmakta digiimlendigini, varligin evi olarak s6z-
ciiklerin gizini, mitlerle diisitnme sisteminin 6ziinii ¢6ziimlemenin ise tam
bir Orakl isi oldugunu gérmiistiir. Psikanaliz yontemiyle bu karmasik yasa-
moykisiini ve anilan diizen iginde yerli yerine oturtmayi amaglamstir.
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Freud'un kisiliginin evrim siireci i¢cinde onun psisik diinyasin1 anlama-
da, Roma gezileri son kerte 6gretici bilgiler sergiler. Freud, ilk ve belki de en
6nemli yapit1 sayilan Diis Yorumu’nu yazmadan 6nce de Viyana'dan kaca-
rak pek ¢ok kez geziler yapmus, Italya’ya gitmis, bir keresinde, tipki Anibal
gibi, Roma’nin 80 kilometre yakinina kadar gelmis, Trasimeno yakinlarinda
konaklamis, ama Roma’ya gitmemis (ya da gidememistir)...

Diis Yorumu kitabini yazarken, siirekli olarak, pisikoloji kitaplarindan
¢ok Roma tarihi okuyan Freud, arkeoloji kitaplarindan Roma’nin topografi-
sini ayrintilaniyla incelemis; bugiin kentin merkezi konumundaki Kolosoum
altinda bulunan, en ilk yerlesim yeri olan “Roma Dortgeni’ne degin her bir
katmani arastirmis; Roma'nin topografyasini insan psigisinin topografyasiy-
la karsilastirip, psisinin gizini en ilk diirtii/duygu/heyecan katmanlarna de-
gin izleyerek psisi tizerinden Roma’yi, Katolik diinyasinin merkezini kusat-
may1 planlamistir. Psikanaliz diliyle, Roma, Freud'da ¢ocuklugundan beri
hem saldirganlik hem de erotik duygular uyandirmis. Freud'un, diismanin
ve sanatin bagkenti olan Roma'’ya tutkunlugu sevgi/nefret celiskili duygusuy-
la daha da yogunlagmstir...

Diis Yorumu basildiktan, kendi analizi ilerleyip melankolik durumu go-
rece dinginlige kavustuktan sonra, 1901 yilinin eyliil ayinda Roma’ya gitmis;
Katolik Roma'y1 yok sayip, 6zellikle Antik ve Ronesans Romasini1 gezmis;
tek sozciikle, hayran kalmis; bu biiyiik kentte yasadig: “kiiltiir soku” etkisiy-
le zaman zaman gelip gecici kiiciitk depresyonlar yasamistir. Fliess'e 19 Ey-
lill 1901 tarihli mektubunda “yasamimin doruk noktasindayim” diye yazmas.
Panteon tapmaginin karsisindaki kahveden Martha'ya, pek ¢ok seye ama
ozellikle de ichuzura ve ozgiirliige kavustugunu kendine olan ozgiivenin artti-
guu, yazmstir. Fakat bu kez de Roma, St. Pietro in Vincoli Kilisesi'nde Mic-
helangelonun Musa heykeli karsisinda donakalarak yasaminin ileriki yilla-
rinda “Oidipus’tan Musa’ya” degin insanlarin kiiltiir ve din seriivenlerini ir-
deleyecegi “tarihsel roman:i” diisiinmeye baslamstir.
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BESIM F. DELLALOGLU

Kotrfez depreminde hayatini kaybedenlere

Felsefe ilk filozof Thales’in kimliginde kendi trajedisini bulur. Ona atfe-
dilen bir 6ykii vardir. Thales, yildizlar incelerken 6niinde bulunan kuyuyu
gormeyerek icine diisen, dalgin, dis diilnyadan tamamen uzak biri olarak
takdim edilir. Felsefe diye bos islerle ugrastig: icin kendisiyle alay edilen
Thales, rivayete gore, bir zeytin yilin1 énceden kesfederek biitiin parasim
zeytinyag1 makinelerine yatirmis ve o yil iiriin bol olunca bu makineleri fa-
his fiyattan kiralayarak biiyiik bir servet edinmistir. Béylece filozofun ister-
se “yararl” isler de yapabilecegini, cok para kazanabilecegini, kendisiyle
alay edenlere kanmitlamistir. Oykiide Thales'in kimliginde dile gelen, filozo-
fun bu diinyayr umursamazhgi, aylakhig: ile isterse diinyayr umursayabilece-
gi bicimindeki bu iki karsit 6zelligi o kendisinde bulundurur. Aslinda Tha-
les’e atfedilen birbirlerine tam anlamiyla zit bu iki nitelik, felsefenin kendisi-
ne aittir. Felsefe ilk filozofun giitnahindan kurtulamamastir.

Felsefenin trajedisi ufka bakarken 6niindeki ¢cukuru goériip gérmemekle,
c¢ukuru doldururken ufku yitirip yitirmemek arasinda kalmasidir. Felsefe
her zaman ufka dairdir. Ufuk hep 6nde, fakat ulasilmazdir. Filozof ne kadar
yaklasmaya calisirsa caligsin, o hep uzakta kalir. Ciinkii ad1 iizerinde, o
ufuktur: Yeryiiziiyle gokyiiziiniin birlestigi nokta. Ancak herkes bilir ki, as-
linda ufuk yoktur, ciinkii yeryiiziiyle gokyiizii gercekte hicbir zaman birles-
mez. O halde felsefe nafile bir ugrastir. Varolmadig bilinen bir seyin pesin-
den kogmaktir. Felsefe ayni1 zamanda simdiye dairdir. Zamani tarih kilan in-
san ise, felsefe onun en biiyiik silahidir. Insan felsefeyle yarim bugiin yapar.
Insan felsefeyle yikar ve kurar; kurar ve yikar. Felsefenin bu iki kimligi bir-
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birinden kopuk degildir; tipki Thales’te birlestikleri gibi. Cukurlarn doldura-
cak en bereketli toprak ufuktan devsirilir. Gergekte varolmayan ufuk boyle-
ce ¢cok biiyiik is goriir. Felsefenin trajedisi ona yakisir; hatta onu 6liimsiiz
kilar. Varolmayanin ardindaki felsefe, kendini gergeklestirmek ister, ama
bunu hi¢bir zaman basaramaz. Bu da onun en zayif ve gii¢lii noktasidir.
Gergeklesmek felsefenin 6liim fermanidir; 6liimsiizliigii de hi¢ gerceklesme-
yerek kazanir.

O, felsefenin trajedisini yasaminin merkezi yapti.. imkansizin pesinden
kostu. Kimilerince iflah olmaz bir mistik, kimilerince kaba bir materyalist
olarak degerlendirildi. Pek ¢ok yorumcu onun yapitindaki mesiyanizm ile
devrim arasindaki iliskiyi bir “sekiilerlesme” iliskisi olarak anlarken, digerle-
ri “Marksizmin teolojilestirilmesi”"nden s6z ederler. Almanya’da 60’larda
onun hakkinda yapilan hararetli tartismalar sirasinda bazilar1 onun dinsel
metafizigi, bazilan da komiinist maddeciligi iizerinde durmuslardir. Kimile-
ri de bizzat onun kendi diisiincesinden “Janus-yiizlii” olarak s6z eder. Ancak
onu yorumlayanlarnn ve taraftarlarinin bu yiizlerden sadece birine bakmayi
tercih ettikleri, digerini ise gérmezden geldikleri ya da ihmal ettikleri gorii-
liir. Bu polemik tiiriinii asmak igin, Roma tanrisinin iki yiizii, ama tek bir
basi oldugunu hatirlamak yararlh olabilir: Onun yiizleri tek ve aym diisiince-
nin disavurumlandir. Bu diisiince eszamanh olarak mesiyanik ve sekiiler bir
ifadeye sahipti.'

* % %

O, her zaman amansiz bir yolcu oldu. Hi¢bir zaman yerli olmadi. Hep
misafirdi. Hep yolcuydu. Yaya giden bir yolcu. Yolculuga doniis bileti olma-
dan gikilir. Oteki tiirliisii tour-ism olur. Tour-ist kendini ve diinyasim evinde
birakarak yola ¢ikar. Yolcu ise kendini ve tiim diinyasimi valizine sigdirir.
Yolcu dénmek igin yola ¢ikmayandir. Yolculuk, hep déniip durmaktir. D6-
niis bileti tour-ist'in kendilik bilincidir. Yolcunun kendilik bilinci ise yolun
ta kendisidir. Tour-ist yolda “6teki"ni arar, yolcu ise kendini. Tour-ist hep
“tipik” olanla ilgilenir. Ciinkii “tipik” olan hep “6teki”dir. Kendisi ise “fark-
Ii”dir. Yolcu ise hem kendisi hem o6tekidir. Yolcu “kendi”nin “6teki”lerden
olustugunu bilendir. Yolcu kendinde 6tekini, 6tekinde kendini arayandir.
Yolcu arar. Tour-ist bulur. Yolcu filozof; tour-ist mithendistir. Aramak ile
bulmak arasinda bir ilgi yoktur. Bulanlar genelde aramayanlardir. Arayan-
lar ise bul(a)mayanlar. Onun kaderi aramak idi.

Kendisiyle hi¢ gurur duymadi. Kendisinden hep utandi. Utanilacak bir
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seyler yaptig1 icin degil. Kendilik bilincinden kurtulmak icin. Mektuplan di-
sinda hicbir zaman “ben” sézciigiinii kullanmadi. Kendi benligini, ilgilendi-
gi tek sey olan okuma ve yazma edimi i¢ine siringa ederek iptal etti, erteledi.
Ya da kendi deyimiyle, sozciiklerin arkasina saklanmay: aliskanhk haline
getirdi. Hi¢cbir zaman kalic1 bir kimlige sahip olmadi. Kimliksizligi kimlik
edindi. Tiim yasam boyunca bunun tek bir istisnasi vardi: Fotograflan.
Onun, yasadig1 caga gore oldukcga fazla ¢ekilmis fotografi oldugu soylenebi-
lir. Kimbilir belki de bu tiim diisiinsel gégebeligine karsin bir sabit durus
arayisiydi. Ya da fotograflanimi da yazdig: metinler gibi gérityordu. Aylakhk-
tan her zaman o6vgii ile soz etti. Hastalik derecesinde koleksiyoncu, ama
ozellikle kitapperest (bibliofil) idi. Ve 6mriinii tamamen alintilardan olusan
bir yapit pesinde tiiketti; fakat bagsaramada.
* % %

Onun igin aylaklik, ekonomik yasama katilmadan, belki aileden gelen
parayla yasamaktir. Paris’'te gezinmek; gezinirken seyretmek; seyrederken
diisitnmektir. Kalabaliklanin, hayatin hayhuyu icinde géremediklerini gor-
meye ¢alismaktir. Daha bagka bir ifadeyle, yiiriimenin ve diisiinmenin gizli
bicimidir. Bu da, ona gore, tipki Baudelaire'in yaptig1 gibi, icinde yeralini-
lan, fakat olumlanmayan, degistirilmeye de gii¢ yetmeyen bir hayatin iginde
bir tiir toplumsal protestodur. Ondokuzuncu yiizyil ile birlikte ortaya ¢ikan
sanatlardan biridir. 2

Aylak gerek biiyiik kentin, gerekse burjuva sinifimin esigindedir. Heniiz
bunlardan herhangi birine yenik diismiis degildir. Hicbirine yerlesmis degil-
dir. Aylak, siginagim kitlede arar. Kitle bir pecedir; bu pecenin ardindan ali-
silmis kent, bir fantastik niteligiyle aylagi cagirmaktadir. Bu niteligiyle kent,
kimi zaman bir peyzaj, kimi zaman da bir i¢-mekan goriintiisiindedir. Daha
sonra aylakligi mal cirosu icin yararh kilan biiyiitk magaza olgusu, bu ikisini
kendi yapaisi igerisinde gelistirir. Biiyitkk magaza, aylagin son numarasidir.

Aylagin kisiliginde aydin, pazara ¢cikmigtir. Niyetinin pazan gérmek ol-
dugunu soylerse de, aslinda niyeti kendisine bir alic1 bulmaktir. Heniiz ko-
ruyuculara sahip oldugu, ama pazarla da tanigmaya koyuldugu bu genis dé-
neminde aydin, bohem olarak belirginlesir. Ekonomik konumunun belirsiz-
ligine kosut olarak politik islevi de belirsizdir. >

Eger pasajlar yapilmasaydi, aylak gibi dolasmanin énem kazanmasi her-
halde ¢ok gii¢ olurdu. 1852 tarihli ve resimli bir Paris rehberinde su satirlar
yer almaktadir: “Endiistriyel litksiin yeni sayilabilecek bir bulusu olan pasaj-
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lar, bina kitlelerinin arasindan gegen, tistii camla é6rtiilii, mermer kaph ge-
cgitlerdir; bina sahipleri bu tiirlii spekiilasyonlar konusunda aralarinda uz-
lasmaya varmuslardir. Isig1 yukardan alan bu gegitlerin iki yaninda en sik
diikkanlar yer almaktadir; boylece bu tiirden bir pasaj, kendi basina bir
kent, kiiciik bir diinya demektir.” Aylagin evi, iste bu diinyadadir; aylak, gez-
meye ¢ikanlarin, tiitiin tiryakilerinin, her meslekten olanlarin “en sevdikleri
yerin” vakaniivisine ve filozofuna kavusmasini saglar. Kendisi icin ise aym
yer, belli bir sikintiya karsi, bagka bir deyigle halinden memnun, gerici bir
yonetimin sahtekar bakislar altinda kolayca filizlenebilen bir sikintiya kars:
ilag gibidir. Pasajlar, cadde ile ig-mekan aras bir seydir. *

Ashinda “pasaj”’ sézciigii onun kimliginin vazgecilmez bir pargasidir. Sa-
bit olmayan, siirekli hareket halinde bir kimligi ifade etmek icin herhalde
bundan daha uygun sézciik bulunamaz. O hep gecmektedir, gecis halinde-
dir. Hi¢cbir zaman tam anlamiyla yerlesmez. Oyle goziiktiigii zamanlarda bi-
le, o bunun gegici oldugunu bilir. “Pasaj”, aym1 zamanda, onun iislubunun
niteligi agisindan da énemlidir. O hi¢gbir zaman sistematik bir yazar olmadu.
Yapitlarn her zaman biitiinliikleriyle degil, cok parcaliliklariyla 6ne ¢ikt1. O
hep, majér yapitlar degil, minor pasajlar yazmayi yegledi.

Pasaj, aylak i¢in i¢-mekanin cadde gériiniimii icerisinde somutlasan kla-
sik bicimiydi; biiyiik magaza ise i¢-mekanin ¢okiis donemindeki dislasma
bicimidir. Biiyitkk magaza, aylagin son piyasa yeridir. Aylak icin baslangicta
cadde i¢-mekina dontismiisken, simdi bu i¢-mekan caddeye dontigmiistiir
ve aylak daha énce nasil kentin labirentinde gezdiyse, simdi de mallardan
olusma labirentin i¢inde dolamip durmaktadir.®

Aylak, sair gibi, gonliince kendisi ve bir baskas:1 olabilme gibi essiz bir
ayricaliktan yararlanan insandir. Tipk: bir beden aramak icin dolanip duran
ruhlar gibi sair de istedigi zaman bir baskasinin kisiligine girer. Herkesin ki-
siligi ona agiktir; eger belli yerler kapaliymis gibi goziikiiyorsa, bunun nede-
ni o yerlerin sairin goziinde goriilmeye deger olmayisidir. ¢

O, “bir kentte kaybolmak —ormanda kaybolur gibi- bagh basina bir ko-
nudur 6grenilmesi gereken” der. “Paris bunu ona 6gretmistir.” ’ Yersiz yurt-
suzluk yazgisidir onun. Aylakhik sanatim1 uygulamak i¢in yaratilmistir sanki.
Gittigi her kentte ucuz bir otel odasinda bavulunu ve birkag¢ kitabim birak-
tiktan sonra disar1 ¢ikmak, sokaktan sokaga génlii ¢ektigince yiiriimek, ne
ilerlemek ne de gerilemek, kentin i¢ini yoklamak, rastlantilar ve beklenme-
dik kesifler icin kente dagilmak, kisacas: aylaklik sanat. ®
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Adorno’ya bakilirsa, O, “bize, bireyselliginden ¢ok bir ¢esit sahne sun-
makta ve bu sahnede nesneler anlasilir igeriklerine kavusmus olarak 6zgiir-
likk icinde dolagsmakta ve dile gelmektedirler.” Onun kendisi iizerine ya da
kendisinde billurlasan ¢ag iizerine yazmamamis olmasi1 demek degildir bu.
Gene Adorno, “kendi kendine yabanci hale gelmis bir 6znenin bir yaratim
yetenegi gosterebilmesi tek bir yoldan agiklanabilir: tarihsel bir nesnellik
6gesinin gii¢ bir 6znel tepki biciminin bagrinda billurlagsmasi ve ona nesnel-
ligi 6ztimleyebilecek bir nitelik kazandirmas1” der. °

O, aylak adam pasajlarda “kendini evinde hisseder” demektedir. Béylece
aylaklik ile pasaj kavramlar arasinda tarihsel ortakhig: vurgulamaktadir. Bu
sozii izleyen tiimcelerde ise pasaj onun kutlu dlemi haline gelir. Yukaridan
s1zan 1s1kl1, yar1 aydinlik ve kapalidir pasaj, onun ¢ocuklugundaki odas: gibi.
“Pasajlar, sokak ile icerisi arasinda bir yerdir. Sokak icerisi olmustur.” So-
kak aylak adamin konutudur. Aslinda o, pasaj i¢sellestirmektedir. “Bir
kentli dort duvar arasinda kendini nasil evinde hissediyorsa aylak adam da
binalarin 6n duvarlar arasinda aym seyi hisseder. '°

Aylak adam kalabalik icinde evinde gibidir. Aylaklik kavraminin bilesen-
lerinden biridir kalabalik. Aylak adam sokaktaki herhangi bir adam degildir.
Sokaktaki herhangi bir adam i¢in sokak ile evi arasinda karsithk iligkisi var-
dir. Aylak adam icin ise, pasajlar sayesinde, sokak evi gibi olmus, disaris ig-
sellesmistir. Bagka bir deyisle, sokak ve kalabalik aylak adamin yasaminin
ogeleridir. "

“Badaud”(avare), Fransizcada, sag solu seyrederek zaman o¢ldiiren kisi-
dir. Aylak (flaneur) ve avare temelde issiz gii¢siizlitk niteliginde birlesmekte,
ancak igsiz giigsiizliigiin yarattig1 bos zamam kullanislar1 bakimindan aynl-
maktadirlar. Avare i¢cin bos zaman, oturarak gecmesini beklemektense ar-
sinlayarak bir an 6nce katedilmesi gereken can sikintis: siirecidir. Aylak igin
ise yasadigr mekan, yasam alamidir. Aylak, gézlemler ve diisiiniir: hi¢ degilse
bunu yapabilir. Bireyselligine her zaman tam olarak sahiptir. Avarenin bi-
reyselligi ise, tersine, onu kendine ¢eken, sarhosluk ve cogsku derecesinde et-
kileyen dis diinya tarafindan yutularak silinir. Avare, seyrettiginin etkisi al-
tinda kalan kisilik dis1 bir varlik olur, artik bir insan teki degildir. Kamudur,
kalabaliktir. 2

Aylak adam dedigimiz bir aydindir aslinda, daha belirli bir tanim yapar-
sak, sanatgidir. Yazmaktan baska is yapmayi, calismay1 degillemistir. Boyle-
likle kapitalist tiretim bicimini, is boliimiinii, daha dogrusu diinyay: tiretim
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dizgesinin dar bir késesinden goriip algilamak zorunda kalmay istememis-
tir. Calismamak ona kente daha genis bir acidan bakma, acilma olanagi sag-
lamaktadir. Kendine ve triiniine yabancilasacag: bir calisma yasantisi yeri-
ne kenti icinden seyretmeye, seyrini dil diizleminde etkinlik haline getirme-
ye yonelmigtir. Aylak adam entelektiiel yetileri sayesinde, avarenin tersine,
sokak ile kendisi arasindaki iliskide 6zne durumuna gecebilmekte, bunun
sonucunda sokag i¢sellestirebilmektedir. *

Ona gore aylak adam “6zgiir mekanlar seven ve mahrem yasamdan vaz-
gecmeyen kisidir.” Aylak adam kalabaligin i¢ine firlatilip atilmistir. Bu ne-
denle metanin konumunu paylasir. Aylaklik, ne denli diizenli olursa olsun,
bir 6zgiirliik yanilsamasadir, sonugsuz bir 6zgiirlesme denemesidir. Kalaba-
hik icinde “aylak adamin kendini kaptirdig1 sarhosluk”, ona gére, “ahci dal-
galarina carpan metanin sarhoslugudur” Piyasaya ¢ikmak, kendini satmak,
yolunu bulmak, késeyi déonmek... Biitiin bu eylemler metanin dolasimindan
bagka bir sey degildir.

*kk

Gecmis, ona gore, bir gelenek olarak aktarildikga otorite kazanmaktadir.
Bu otorite ise, kendisini tarih icinde sundukg¢a, toplumun iiyeleri icin git gi-
de daha giiclii bir gelenek durumuna yiikselmektedir. Gelenekten kopma ya
da bir gelenegin kinlmasi bu otoritenin yitirilmesine neden olmaktadir. Bu
ise, tamiri olanaksiz bir seydir. Ona gére, yasanan giiniin 6zelligi de, tam da
bu “gelenekten kopma” dénemi olugsudur. Gegmisle yeni bicimlerde iligki
kurmaya calismasi bu yiizdendir. Ge¢misin kendini yasanan giine aktarabil-
mesi duralamaktadir. Bu nedenle o, gecmisle iliski kurma cabasinda, gegcmi-
si bir gelenek olarak siirdiirmek yerine, onun ahntilar yapilabilecek olusuna
givenir. Ge¢misin yasanan giine aktarimi kesintiye ugradig: icin, gegmisin
otoritesi kalmamaktadir. Fakat onun yerine, yasanan giine akilsizligin kabul
ettirdigi bir yaltaklanma varolan hayatin gene eskisi gibi siirmesini sagla-
maktadir. Bu akilsizligin miimkiin kildig yaltaklanma, yasanan giiniin nasil
bir gecmisten devralindigini1 anlamamizi 6nlemekte; boylece, hi¢bir otoritesi
kalmadig1 halde gelenegin varhgim siirdiirebilmesine yol agmaktadir. Iste,
onun ge¢misten yapmay diisiindiigii alintilar, yasanan giinii bu akilsizlas-
ma siireci icinde kolelestirici gelenekle bagintisiz bir zaman gibi yasayanlar
irkiltip uyandirmak; onlarin zamam algilamalarinda bir uyanma saglamak
icin ise yarayacaktir. Alintilar, ona gore, “yol kenarinda pusu kurmus hay-
dutlar gibi aniden éniimiize ¢ikarak bizleri bu yanhs inanglarimizi fark et-
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mek durumunda birakacak, bizi, bu kabullenim ve inamislarimizin sultasin-
dan kurtaracaktir.

Alintilama yéntemini Karl Kraus bulmustur. Ona goére, Kraus'un bu
yontemi bulmasinin kékeninde umut kirikligi bulunmaktadir. Fakat, bu
umut kirikhig: karanhkta yol arayan insanhga 1s1k tutmayan bir gegmise de-
gil, yasanan giinii anlama ve degistirmeye y6nelik isteklerin engellerle karsi-
lasmasindan olusmaktadir. Alintilarin giicii de, bu nedenle, gelenegi muha-
fazaya yonelik olmayip, gelenegin igerigini temizlemeye; onun értiisiinii yir-
tip igini gériiniir kilmaya yarayacaktir. '*

Onun alintilar1 toplamasi, diizenlemesi metni yazarken kendi gérislerini
desteklemek ya da dogrulamak igin degil, kendisinin metin olarak yazdig
seyi olusturmak icindir. Alisilmis anlamda kendisinin diyebilecegimiz yerler
ise sanki ikincil durumdadir. Yazdig: yapitin metnini, neredeyse, yaptigi
alintilan belirli bir amaca gore diizenleyerek olusturmus gibidir. Bu isteki
belirli amaci ise alintilarin belirli bir bigcimde diizenlenmesi sayesinde bir
alintinin baska bir alint1 iizerindeki perdeyi kaldirip onu agiklhiga kavustur-
masini saglamak olmaktadir. Bunu yapabilmek i¢in, alintilan, i¢cinde ko-
numlandirilmis bulunduklar: gelenekten 6zgiirlestirmekte; hepsini yeniden
diizenleyerek siirrealist bir montaj gibi birbirlerini agiklayacak yénde birbir-
leriyle iliskilendirmektedir. Boylece, biitiin alintilarin bu serbestce yeniden
diizenlenmesine anlamh bir varlik nedeni kazandirmis olmaktadir. O, bunu
Oylesine yetkin bir sekilde yapmaktadir ki, alintilarin disinda kendisinin
yazmasi gereken metinleri en alt diizeyde tutabilmektedir. Alintilarin disin-
daki kendi yazdig1 bu metinleri yazarken amaci “dilin ve diisiincenin derin-
liklerini kazarak, dagitarak, karmasiklastirarak” calismak degil; tersine, “di-
lin ve diigiincenin derinliklerini, nedensellik iligkileri ya da sistematik bagin-
tilar kurarak darmadagin bir hale getirmeksizin, sondaj yontemi ile erisilir
kilmak”tir. Bu sondaj yontemi, “denizin altim gézgozii gérmez bir duruma
getirecek sekilde karistirmadan, dipteki inciyi bulmay1” erek edinmistir.
Dipteki inci bulunup su iistiine ¢ikarildiginda da, kendisini derinlerden ¢i-
karana hemen “simni asikar kilacak” degildir ona gére. Alintilar bu nedenle
onun kullandig1 yontemde derinlerden ¢ikarilan inciler iizerine konugmalar
yapmak yerine, birbirini agiklayabilecek olan incilerin isimlendirilmesine
yoneliktir. Ciinkii hakikati ortaya ¢ikaracak olan sey konugmak degil, adlan-
dirmaktir; biitiin biitiin tiimceler degil, sdzciiklerdir. Hakikat, onun Alman
Yasoyununun Dogusu'nda séyledigi gibi, “akustik bir fenomendir” Hakikat
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elbetteki anlasilan, anlasilabilen bir seydir; ama bu anlama isi poetik bir fe-
nomendir ve yalnizca poetik diisiitnme yetenegi ile idrak edilebilecek bir sey-
dir. '¢

Onun en biiyiik hayali tamamen alintilardan olusan bir yapitts; kendini
otekilere mutlak olarak teslim etmekti. Bu yolda yillarca alintilar biriktirdi.
Ancak bu yapit hi¢gbir zaman bitirilmedi. Belki de béylesine bir yapit hig bi-
tirilmemeliydi. Ciinkii onun igin 6tekilere mutlak teslim olus aym zamanda
kendini gerceklestirmek anlamina geliyordu. Oysa o buna karsiydi.

* % %

Koleksiyonculuk da gecmise iligkin bir tutumdur. Nedenleri karmasiktir.
Kolay agiklanabilecek bir ilgi degildir koleksiyonculuk. Toplamak, biriktir-
mek bir cocuk tutkusudur. Cocuk, nesneleri bir meta olarak gérmez. Su ya
da bu yararlanna gore siniflandirmaz onlarn. Koleksiyonculuk, bir de, ileri
yaslardaki insanda zengin tutkusu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zenginin sa-
hip oldugu seyler ¢ok oldugu igin, zengin kisinin yararli, kullanimi olan sey-
lere tutkusu kalmamistir. Bu nedenle, zengin kisi nesneleri toplayarak onla-
rn seklini degistirir/yiicelestirir. Bu bir hobidir zengin kisi i¢cin. Bunu yap-
makla, nesnelerdeki giizelligi kesfe cikmis gibidir. Kant'in deyisiyle, bir ya-
rara y6nelik olmayan hazz1 ya da oyalanma zevkini arar zengin kisi. Topla-
dig1 nesnelerin kullanim degeri yoktur. Yalmzca amatér degere sahiptir bu
topladig: nesneler.

Koleksiyoncu kisi, nesneleri, kullanim nesnelerinin diitnyasindan ¢ikanr;
onlan, bir seye yarayan seyler olamaktan cikanr. Boylece, nesnelere kulla-
nimlarindan 6tirti degil, yaratihglarindan, yaratihiglarinin 6zelliginden dola-
y1 bir deger kazandirmis olur. Bu nedenle, ona gore, koleksiyoncunun tutku-
su, devrimcinin tutkusu ile birbirine benzeyen tutkulardir. Ciinkii nesnelere
bu degisikligi yasatmaya calisan koleksiyoncu kisi, insanlar icin de yeni bir
diinya aramaktadir. Bunu o bilmese bile, yaptiklarinin getirecegi sonuglar-
dan biri de, zorunlu olarak, bu olmaktadir. Bu yeni diinyada, herkesin giin-
delik gereksinmeleri icin gerekli olan nesnelerden ayn olarak, bagka baska
seyler de olacaktir insanlar icin. Ustelik nesnelerin kullanimhilik kéleligin-
den azad edilmeleri de gerceklesmis olacaktir.

Bu nedenledir ki, koleksiyoncu kisi yalnizca uzak bir diinyay1 diigsleyen
kisi degil, daha iyi bir diinyay1 da diisleyen kisidir. Ayrica, bu amagla isgo-
ren bir koleksiyoncu nesnelere deger verirken onlarin pazardaki degerini ya
da egya olarak kullanildiklar siradaki kiilt degerini degil de nesnenin, esya-
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nin hakikilik (biriciklik) niteligini degerlendirme 6l¢iitii kabul ettigi icin, es-
yalar1 pazardaki ya da kullanim mekanindaki kiilt ya da fetis degerinden
azad eder. Ote yandan bu nitelikteki bir koleksiyoncu topladig1 esyalar ve
nesnelerle gecmiste gezinirken biitiin bu elde ettigi nesneler ona bir ayrica-
lik da kazandirir. Seylerin gergcek anlamda sahibi olarak, bu andan itibaren,
kendini ge¢cmiste yeniden insa eder. Kendisini, yasamakta oldugu giin ile
bozmadan carpitmaktan eski diinyay1 kendisi i¢in yeniden insa etmisg olur.

O, koleksiyoncunun yalmzca kendisi i¢in elde ettigi bu yenilesmenin ka-
musal planda bir islerliginin ve anlaminin olamayacagini 6énemle vurgula-
maktan da geri kalmamstir. Koleksiyoncunun bu tuhaf ayricaliginmi, yazl-
mus ve yayimlanmis kitaplar:1 sevmediginden, kendisi i¢in, kendisi kitaplar
yazan birinin durumuna benzetiyor. Bu bakimdan koleksiyoncunun bu isi-
nin “havailik” sayilabilecegini bile kabul ediyor. Fakat bu havailigin ¢ok
6nemli ve ¢ok ilging bir yan1 oldugunu da vurguluyor: “kamunun karanlig:
déneminde koleksiyoncunun bu tutkusu, yalnizca nesneleri koleksiyoncu-
nun kendisinin i¢ mekanina, dért duvar arasina kapatma tutkusu degildir;
bir zamanlar kamunun olan zenginliklerin ortadan kalkmasini, yitip gitme-
sini 6nlemektir asil amac1...”

Baska bir deyisle, koleksiyoncu, ona gore, toplamaya c¢alistigl nesnelerle
iliskisinde hi¢ de nesnel bir tutum icinde degildir. Nitekim, kendisi de tam
bu nitelikte bir koleksiyoncu olan onun ge¢mis ile ilgilenme bicimi de bunu
gerektirmektedir. Tarafli bir ilgilenmedir onun ge¢misle ilgilenmesi. Ciinkii
yasanan giiniin olumlanamayisindan kaynaklanan bir ilgilenmedir. Bu ne-
denle, ilgilendigi ge¢mis, onun igin, bir rehber ya da bir ideal degildir. Gele-
neksel degerler karsisindaki tutumu da buna kosut bir 6zelliktedir: gelenek-
sel degerlerin igytiziinii gostererek, onlarin asilmasina katkida bulunmak.
Gelenek gegmisi diizenlilige kavusturur.

Koleksiyoncu ise ona goére sistematik degildir. Nesnelere duydugu ilgi,
gelenek gibi, siniflandirici kriterlere dayanmamaktadir. Tersine, koleksiyon-
cunun ilgilenimi kaotik olanin siminnda gezinen bir ilgilenme bigcimidir. Bi-
riciklik, 6zgiinliik, hakikilik acisindan bir ilgilenimdir bu. Bu 6zellikleri olan
her sey degerlidir ona gére. Sistematik ilgilenmeyi, pesin pesin, dislayan bir
ilgilenimdir. Bu nedenle, gelenek, gecmisi siirdiirmeye yarayan seyler ile ya-
ramayanlar1 birbirinden ayri tutarken, koleksiyoncu bu gibi kriterlerle belir-
lenebilecek biitiin farklhiliklar1 reddeder. Olumlu ile olumsuzu; gelenegi ka-
bul eden ile reddedenleri bir araya getirir. Kisacas1 koleksiyoncu, gelenege
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kars:1 nesnelerin hakikiliklerini; gelenek tarafindan otorite kazandirilmis ol-
ma durumuna karsi nesnelerin olusum ya da kékenindeki 6zelligi temel alir
ilgileniminde. Béylece, ¢cok 6nemli bir yeni is basarmis olur: nesnelerin, es-
yalarin, degerlerin, inaniglarin gelenek icindeki konumlarindan kazandiklan
baglamlarinin yerine, onlara gosterdigi ilgisinde, onlarin hakikiligini esas al-
mus olur.

Boylece, yola ¢ikisinda gecmisin mirasgis1 ve koruyucusu olan koleksi-
yoncunun isi icerik degistirerek gelenegin yikicis1 olma 6zelligini kazanma-
ya baslar. Koleksiyoncunun ¢ogu zaman yanlis anlamlandirilan tutkusu,
gercekte, her zaman icin yikicidir. Ciinkii bu 6zellik koleksiyoncunun tutku-
sunun kendi diyalektigidir: bir nesneye, bireysel bir seye duydugu yogun sa-
dakat, tipik ve siniflandirilabilir olana karsi inat¢1 bir yikiciliga déniismekte-
dir. '

I¢-mekan, sanatin siginagidir. Koleksiyoncu ise i¢-mekanin gercek saki-
nidir. Nesneleri yiiceltmeyi gérev edinmistir. Nesneler iizerindeki miilkiyeti
araciligiyla, onlar1 mal olma niteliklerinden arindirma gibi umutsuz bir isle-
vi de iistlenmistir. Sonugta yaptigl, yalnizca mala kullanim degeri yerine ko-
leksiyoncu degeri kazandirmak olur. Koleksiyoncu yalnizca uzak ya da artik
gecmise karigsmis bir diinyay: degil, daha iyi bir diinyay1 da diisleyen insan-
dir; insanlar, giinlitk yasamlarinin diinyasinda oldugu gibi, diislenen diinya-
da da gereksindikleriyle donatilmis olmaktan uzaktirlar, ama nesneler aci-
sindan da yararlilik niteligi tasimak diye bir yiikiimliiliikk s6z konusu degil-
dir.

O, nesneleri soyutlamanin sagladig1 imkanlarla degil, onlar tek tek tani-
yarak, biriktirerek anlamaya ¢alist1. Bilgiden ¢ok, bilgelige diiskiindii. Yaziy1
ya da okumayi bir amaca ulasmanin araci olarak degil, kendi basina bir de-
neyim olarak goérdii. Her yazisinda kendisini konusuna, 6teki yargilarim ne-
redeyse tiimiiyle unutacak kadar teslim etti. Tutarlh bir sisteme ve kuramsal
acikliga ulagsmay: hedeflemektense, diisiincesinin gergin, belirsiz uglar ara-
sinda salinmasindan bir sey umdu. Hakikati zihinsel bir biitiinden c¢ok, yi-
kintilarda, eski sistemnlerden arta kalanda, kirik dokiik parcalarda aradi. *°

O, tam bir kitap tutkunuydu. Bu tutkusu, yukarida ifade edilen tiirden
bir koleksiyonculuktu. Kitaplarla olan iligkisi, onlarin igeriklerinden bagim-
sizd1. Omrii boyunca neredeyse biitiin varligini kitaplara yatirdi. Ayrica ya-
sammin oénemli bir boliimii kiitiiphanelerde gecti. Paris’teki Bibliotheque
Nationale'in miiddavimiydi. Diinyasini kitaplardan érdii. Yazdig kitaplar bile
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bu tutkuyla acgiklanabilir belki: Ne kadar ¢ok kitap yazarsaniz, o kadar ¢ok
kitabimiz olur.

* % %

1892'de Berlin'de dogdu. 1940’ta Port-Bou'da 6ldii. Intihar etti. 1920'ler-
den itibaren intihar iizerine ¢ok diisiindii. Ama yasamaya devam etti. Haya-
tin yasanmaya deger oldugu duygusuyla degil, ama intihar etme zahmetine
degmez diye. Ancak 26 Eyliil 1940'ta Port-Bou'da intihar1 bir force-major
olarak duyumsadi. Belki de biitiin 6mriinii anilan tarih ve yerde 6lecekmis
gibi yasadi. Kendini hi¢bir zaman elli yasinda biri olarak diistinmedi. Port-
Bou'ya gomiildii. Fakat mezarinin yeri kesin olarak bilinemedi. 1994'te Port-
Bou'da onun igin bir anit insa edildi. Ve iizerine sunlar yazild:: “Isimsiz ola-

nin hatirasina saygi gostermek tinlii olaninkinden daha zordur. Tarih isim-
sizin hatirasina sadiktir.” #°
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Fuzuli Takintilar:
Diislemin Aginda Bir Sarisin Kadin

MUNIR GOLE

Kenti bir uctan 6tekine katetmek icin bindigim belediye otobiisiinde ge-
lip karsima oturan ¢ekici sarisin kadinin duyularimi harekete gecirdigi, beni
sisli olasiliklarin diyarina dogru bir yolculuga siiriikledigi gerceginden yola
cikmak zorundayim. Karsimda oturan ve bana en ufak bir ilgi géstermeksi-
zin pencereden disariya bakan bu kadimin imgesinin benligime boyle kolay-
ca yerlesmesi ve on dakika kadar sonra kentin merkezindeki bir durakta be-
nim i¢in sonsuza dek yiterken ardinda birakacag, yasaminin kisacik bir ani-
m igeren tek imgenin benim hayallerimde ¢ogalip duracag: gercegini de he-
saba katmahyim. Bu da diisler iilkesine yapacagim yolculuk iizerine durup
diisiinmeye itiyor beni. Kisaca arzunun benligimde yarattig1 karmasay1 ¢6-
zebilmek i¢in, zihnin yaratacag bir bagka karmasadan medet umuyorum.

1.

Sanisin kadinla aramizdaki tek kivilcim, goézlerimin anhgima ilettigi ki-
vilcimnds, yani tek bir imgeydi. Platon, agkin bir cins géz hastahigi oldugunu
savlar; Agrippa bunun nedenini, agk biiyiistiniin gézden kalbe iletildigi sek-
linde agiklar. Benim soziini ettigim konumda da, alg1 gérme duyusunun
dogrudan bir sonucu olarak ¢ikti ortaya. Buna karsin, alginin nesnesi olan
etten kemikten giizel kadin, benim kafamda farkh bir gercege doniismeye
baghyor: imgelem devreye giriyor. imgelem 6ncelikle bir gercekten yola ¢i-
kiyor. Karsimda oturan kadinin varlig: imgelemin tetigini ¢ektiginde, ger-
ceklesmesi olas1 bir iligkinin hayali beliriyor géziimde. Eger kadinla konus-
maya kalkarsam, oniimde uzanan belirsizligi bir anlamda sekillendirmis
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olurum. Onden bir el¢i génderip durumu tartmaya benziyor bu. Imgelemin
gercekle yakin bir iliskide oldugunu kavriyorum. Imgelemimi siki sikiya ger-
¢ege dayandirirsam ve bellegimin yardimiyla gegmis yasant1 parcalarini
gozden gecirirsem, ilk adimi atip atmamak konusunda saglikhi bir karar ve-
rebilirim herhalde. Bir anlamda imgelem gercekle bagi koparmamami sagh-
yor. Kant, en keskin alginin etrafinda bile imgelemin déniip durdugunu soy-
lerken boylesi bir duruma isaret etmis olmal.

Gorme duyusunun dis diinyaya agtig1 pencere, imge sayesinde i¢ diinya-
ma ulasir ve bir igduyu gercekle olan iliskimi sekillendirir. Aristoteles kimse
imge olmadan anlayamaz, der. Marsilio Ficino gormenin en iistiin duyu ol-
dugunu belirttikten sonra, imgelemin gérmeyi saglayan 1sik oldugunu ekler.
Isik olmazsa gérme de olmaz.

Buna karsin, imgelemin dogrudan gelen algilar1 6l¢mekten ¢ok daha
karmasik bir islevi var. Simdi'nin kesin verilerini géz ardi edip karsimda
oturan kadinin somut varligin1 disimda bir yere kapatabilir, onunla giizel
bir birlikteligi hayalime aktarabilirim. Kadinla gergek bir noktada bulusma
sansini temelli ortadan kaldirmakla beraber, kurgu dleminde ilging bir oyun
baslatabilir, imkansiz bir biiytiye kapilabilirim. Bu asamada, az 6nce soyle-
digimin aksine, imgelem gercekle olan bagimi koparmama neden olur. Ger-
cegi egip biikerek, ona yeni bicimler vererek yasadigim andan uzaklasmak
elimdedir artik. Kadinin beni geri ¢evirmesi olasiligindan kurtulmus ve ken-
di basima kurdugum bir diinyanin keyfini siirmeye baslamisimdir. Beklen-
tim kendine bir tatmin imkani bulmus, diisler araciligiyla oynadigim oyunu
gercek kilmustir.

Imgelem, hem gercegin diisiinii hem de diisiin gercegini ¢ikarabilir orta-
ya, hem ¢ikmaz sokaktir, hem de mecburi istikamet.

Sarisin kadina ulagmak icin somut verileri tartan aydinlik imgelem, ona
asla ulasamayacagim karanliklarda yitirmistir beni. Bu ikisi arasindaki ugu-
rumsa asla asilamayacak derinliktedir. Gergek, imgelem araciligiyla diis-
lem’e (fantazma'ya) déniismiistiir. Freud i¢in diislem, imgesel bir senaryo-
dan yola gikarak, kisinin savunmalariyla deforme olmus bilingalt1 bir arzu-
yu sahneye koyar. Yani hem bastinlmis bir arzunun disavurumu, hem de ki-
sinin bilingli, bilingsiz tiim arzularimin prototipidir.
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2.

Diislemlerimin yalazladig1 imgeleri, otobiisten indikten sonra da yanim-
da gotiirebilirim. Kadinin soyut varligl, ugucu goriintiisii, anhimda yer et-
meye baslar, diislemlerimin hazirladig1 yazgiya katlanmak zorunda kalir.
Gergegin riskli secimi yerine diislemlerde karar kilmam kafamin igine hap-
settigim kadin iizerinde mutlak bir hikimiyet de saglar bana. “Bir erkek ero-
tik ilgiye layik bir kadin gériince, onu biitiin kalbiyle arzulamaya baslar. Dii-
siindiikce agka batar, sonra kadin1 hayalinde kurar yeniden. Sonra yiiziinii
diisiinmeye baslar, uzuvlarim goriir, onlar1 devinim halinde diisler ve viicu-
dunun mahrem yerlerini kesfeder.” (Andreas Capellanus)

Kadinin somut varhg artik erisilmezdir, bu yiizden diislemlerde ayriksi
bir deger kazanmistir. Erisilmezligiyle yiiceltilmeye, asla varolma hakkini
elde edemeden kullanilmaya mahkiimdur. Amag kadinla bir iliski yasamak
degil, onu hayaller aracihigiyla daha da erisilmez kilmaktir. Erkek, diiglemle-
rine sifinarak kadini elde edecek, buna karsin imgesinin sagladig erisilmez-
likle kadin da asiga sahip olacaktir, yokluguyla onu ele gegirecektir: Hapset-
mek isteyen hapsolacaktir. Imgelem, gercek kadar tutkulari ayaklandirma
giiciine sahiptir, buna karsin diislenenler gergcek olmadigindan, yarattigi he-
yecanlar da bosa harcanacaktir. imgelemin karanlik, hastalikli yan1 budur
kuskusuz. Her as1g1n iginde bir ugurum yasar. Kaynagim hatirlayamadigim
bir 6yki1 geliyor aklima: Asik, bir kere goriip tutuldugu, aylar, yillar boyu
dislemlerinde yasattigi kadinla sahiden karsi karsiya gelir giiniin birinde...
onu taniyamaz.

Diislem is basindayken, sevilen kisinin imgesi kendi varhigini siirmeye
baslar ve anliktaki diger imgeleri ve diisiinceleri hakimiyeti altina alir. Sari-
sin kadina doénersek, imgesi varligindan bagimsiz olarak benim benligime
yerlesmistir, yani burada kadinin gercek varhig: ikinci derece énemlidir, esas
olan diislemin etkisi ve yarattig: imgedir.

3.

Bu noktada, Marsilio Ficino'nun bir meseline yénelecegim. Kendimize
yabanci bagka birini sevmeyiz, der Ficino. Asik sevdiginin imgesini ruhuna
kazir, boylelikle 4s131n ruhu sevilenin imgesini yansitan bir aynaya déniigiir.
Rubh, sevdiginin imgesini yansitan bir aynaya déniistiigiine gore, asi1gin ruhu
yok olmus, yerine sevilenin imgesine birakmistir. Yani asik sevgiliye doniis-
mistiir. Diiglem, ruhu biitiintiyle ele gegirmistir. Ruh olmadig1 zaman insan
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da olmayacagina gore, tek ¢6ziim sevilenin sevgisini kazanmaktir, as1g1n
kendi sevgisine karsihk bulmasidir. Boylece ruhu tekrar yokluktan varhiga
doénebilir. Ama bu kez ruhu degismis, asigin ruhu sevilene, sevilenin ruhu
asiga gecmistir. Bu ilging denklemle dolayl bir biitiinliik saglanmistir. Bir
anlamda, sarisin kadim diislemlerime siiriiklerken, elimde olmaksizin kendi
ruhumu da onun ellerine teslim etmis oluyorum. Bu yiizden de kurtulusu ol-
mayan bir bagimliligin pengesine diisityorum, kendi imgemi yitirdigim icin.

Narkissos’a vardik saninm. Can Yiicel'in Ovidius cevirisinden bir parca
alintihyorum:

kimildamaksizin, bakiyordu kendine kendi saskin sagkin...

Bilmeden kendini arzuluyor, severken onu kendini seviyor, isterken ken-
dini istiyordu, icini yakan atesi tutusturan da kendiydi.

Narkissos, kendine olan sevgisiyle yanip tutustugunu anlayip imgesine
asla kavugsamayacagim kavradiginda, kaginilmaz sonu 6liimdiir, ya da benli-
ginin yok olusudur. Lacan’a gére, her kisi esine yalnizca kendi diislemi ara-
cibgiyla rastlar. Gergek aski bulmak biitiiniiyle bir yanilsamadir, ask temel-
de narsisliktir.

Carl Gustav Jung da askin aslinda bir ¢esit narsislik oldugu goriisiinde-
dir. Her bireyde iki suret birlikte yasar aslinda, biri giin, yani aydinhk biling,
otekiyse gece 15181, yani bilingaltidir. Gece 15181 goriinmez ve sadece yansit-
ma (projection) yoluyla disa vurur. Erkegin bilingaltinda bir disi saklanir.
Erkek bunu fark etmez, ama kendisini etkileyen, ¢eken kadina yansitir.
Jung, bilingaltinin disi yanini anima diye adlandiriyor (kadinda da bir erkek
yan vardir, buna da animus diyor). Erkekle kadin arasinda bilingalt1 bir bag
kuruldugu an, kadinin imgesi, erkegin anima’sina déniisiir (ya da erkegin
imgesi kadinin animus'una). Bilingli kisilikler ve ¢iftin iligskisi énemsiz degil-
se de, burada asil olan, her ikisinin 6znel deneyimleridir. Kisaca erkegin ya
da kadinin partneriyle olan iligkisi her zaman ikinci plandadir. On planda
olan erkegin anima’siyla, kadinin da animus’uyla i¢sel rastlagsmasidir. Jung’a
gore iliski simgesel bir deger tasir, bireysellesmeye, bireyin igsel biitiinles-
mesine giden yolda atilmis bir ilk adimdir. Bu agiklamaya kulak verirsek,
yildirim ask kavramu tizerinde bir i¢gériiye variriz kolayca.

Sarisin kadinda, farkina bile varmadan kendi yansimi ariyor, sonra da
bunu diiglemlerde boguyorum. Narkissos gibi kendi imgeme ulasayim der-
ken bogulabilirim, bunu énlemek i¢in sarisin kadinla bir bag kurmam gere-
kir. Gergege acilan kapi s6z'den gecer. Bu diislem akinindan kurtulusun yo-
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lu, sarisin kadina seslenmekten gecer. Verdigim isaret sayesinde, artik ben
de gériinmeye, sarisin kadinin gézii tarafindan algilanmaya baslamisimdir.

4.

Biiyii esittir ask (ya da tersi) denklemini Ficino atmigti ortaya. Agki kotii
bir cinle, ifritle bir tutmak da o dénemden geliyor sanirm. Giordano Bruno
da, cinsel giidiilerin imgelemle 6teki giidiilerden daha yakin bir bagi oldugu-
nu belirtiyordu. Burada ask, biiyii ve bag kelimeleri 6ne gikiyor. Asigin sevi-
leni elde edebilmesi i¢in tiim yeteneklerini kullanmasi, onu etkilemesi gere-
kir, yani biiyiili bir ag atarak onu kendisine baglamasi sarttir. Ister istemez
bir gii¢ sorunu ¢ikiyor ortaya: Baglamanin hep tek tarafli olacag, ag: biri-
nin att181, aga birinin takildig1. Giic, kendi diislemlerini denetim altinda tu-
tup o6tekinin dislemlerini ayaklandirana gidiyor. Bruno'nun 6nerisi de tam
anlamiyla bu: Bagkasinin imgeleri bulagsmasin diye, insanin kendi imgelemi-
ni temiz tutmasi gereklidir. Duyulardan gelen higbir sey imgelemden geg-
meden anhga ulasamaz. Iste tam bu noktada imgelerin diisleme déniismesi,
kisinin karanhklara dalip benligi ele gecirmesi 6nlenmelidir, dogrudan ay-
dinliga, bilincin géz kamastirici 1s181na ¢ikanlmahidir. Heyecanlar bastirila-
rak duruma hakim olunur, diislemlerin sizmasi énlenir. Galiba Bruno beni
en tehlikeli bolgenin sininna getirdi: Diislemleri bastirmak, alt etmek, sevi-
lenin imgelemini denetim altina almayi gerektiriyor, dolayisiyla onun diig-
lemlerine yerlesmeyi.

Imgelemi kontrol edebilmek icin biraz iistiin bir ¢abayla, duyulann nak-
lettigi her imgenin tasnif edilmesi, heyecanlarin eline gegcmeden bir kavano-
za konup bellegin bir kenarnna kaldinlmas: gerekiyor. Aga diigmemek igin
kisi her tirli duygudan arinmak zorunda, baskasinin denetimine girmemek
icin sart bu. Bruno, bilgi diizeyi disiik kisilerin daha kolay etki altinda kala-
cagini soyliiyor. Onlarda ruhun pencereleri 6ylesine agilir ki, iceriye siiziil-
mek ¢ok kolay olur, duyumlan siinger gibi emerler, demek oluyor herhalde.
Elbette farklh bir bilgi bu, duyularin imgeleme aktardig imgelerin bilgisi, bi-
lincin aydinhigina varan bilgi. Béylece bagkasinin duygulan, heyecanlan be-
nim denetimimde kullanima a¢ilmis oluyor.

Bir celiskinin daha yaklastigim1 seziyorum. Insan kendi heyecanlarim
gemleyip diislemlerine gegit vermezse, bunun 6teki tarafindan da algilana-
cag siphe gotirmez. Eger kisi denetimde 1srarliysa, karsilik olarak bir sey-
ler vermesi gerekecektir. Baglamak istiyorsa otekiyle aym duygulari, aym
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heyecanlari, aym tutkular: gelistirmelidir. Arzulanmak istiyorsa, siddetle ar-
zulayabilmelidir. Birbirine z1t iki sey harekete gecmektedir: Insan aski ve
diislemleri uzaginda tutmak icin bastan ¢ikarilmayi énlemeli, buna karsin
tutkular1 yasamay1 reddetmemelidir, hatta kisir olmak ve kendinden uzak
tutmak sartiyla imgelemini tutkularla donatmalidir. Kadinda yaratmak iste-
digi tutkulann ilk sahnesi kendi anlig1 olmalidir. Hem yakici hem de buz gi-
bi olmay1 6grenmeli, agkla yanip agktan arinmis olmalidir. Ama verecekleri
imgelemini kirletmemeli, hep bir kol mesafesinde kalmalidir. Kendi igin et-
kin bir imgelem yaratirken, sevilenin imgeleminin edilgen olmasina g¢als-
malidir, yoksa higbir yere varamaz.

Bruno, agin bilgi sayesinde atildigini, sevgi sayesinde sarildigimi ve zevk
sayesinde harekete gecirildigini s6yliityor. Sevendir aga yakalanan, aga yaka-
lanmamak icin sevmemek gerekir, sevmeyebilmek icin askin icini disini bil-
mek gerekir. Askin biiyiisiidiir diimyaya hakim olan, en gii¢lii zincir askin
zinciridir, diyor Giordano Bruno. Agk tiim duygularin temelidir. Hi¢bir seyi
sevmeyen insanin korkacak, iimit edecek, 6viinecek, meydan okuyacak, hor
gorecek, suclayacak, oziir dileyecek, rezil olacak, kavga edecek, ¢fkelenecek
seyi kalmaz, kisaca asla etkilenmez.

Giordano Bruno’nun, diislemlerini baskalarimi kontrol edebilmek, kulla-
nabilmek icin denetim altina aldig giin gibi ortada. Bana gore bir yol degil
bu. Bir kez daha yanls kap1 ¢aldigimi kabullenmek zorundayim.

Bir imgeden ¢iktim yola, imgelem onu gercek’ten saptiriverdi kolayca.
Imgeyi anhigima tiktim, sonra da kendi ben’imin igine kilitledim. Orada,
diiglemlerimle bir puta doniistii, erisilmezligiyle beni tutsak aldi. Bir adim
atinca, imgenin aslinda kendi ¢ehremi yansittigim1 gérdiim hayretle. Imgeyi
kollayabilmek icin, diislemleri denetim altina almaya kalkinca da, insanligi-
mu yitirmeye basladim. Bir tek imge beni kendi i¢yollarima diisiirdii, bitim-
siz bir siire¢ basladi giiriiltiiyle. Derinligini kestiremedigim bir boslugun im-
ge kargasasimin ortasinda buldum kendimi. Sarisin kadin her adimda biraz
daha bataga cekiyor beni. Kegke kenti bir uctan 6tekine katetmek icin o be-
lediye otobiisiine binmeseydim hig.

Hayir, haksizlik ediyorum. Gézlerimin 6niindeki su alimli kadina bak-
miyorum ben, diislemleri azdirmaya birebir gelen sahiplenme senaryolan
kuruyorum. Kadimin uzaklara dalmis mavi gézlerine, kucagindaki ¢antanin
tizerinde duran ince uzun ellerine, hafifce siyrilmis eteginin altindan uza-
nan giizel bacaklarina bakmiyorum. Sahte imgelerle, sayrili kurgularla, ig-
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yollannmdan ¢ekip ¢ikardigim diiglemlerle cebellesiyorum bos yere. Az sonra
inecek otobiisten, belki bir daha gormeyecegim onu. Hayalimde goériintiisii
kalacak, hos bir tiil 6rtecek zihnimi. Simdi karsimda oturuyor, bildigim tek
gercek bu. Uzaktan bile olsa, simdi'nin bu tek gercegini derinlemesine yasa-
maliyim: Sarisin kadim diislemlerimin agina hapsetmemek icin, ayni agin
binbir dolambacinda kendi yolumu yitirmemek igin.
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Kadin Giinahla Yasar
TURHAN ILGAZ

Simone de Beauvoir'in Le Deuxiéme Sexe’ine (ikinci Cins) en erkekge tep-
ki Frangois Mauriac'tan gelir. Les Temps Modernes dergisinin idarehanesine
gonderdigi telgraf kisa, acgik ve segiktir: “Patronigenizin vajinas1 hakkinda
hemen hemen her seyi 6grendim!” Bu fallokratik bildiriyi, binlerce yillik er-
kek egemen kiiltiirlerimizin icgiidiisel diglagsmasi olarak mi1 degerlendirece-
giz? Yoksa doganin koér determinizminin igine bir aykirilik olarak saplanip
kalmis olan aklin oyunu olarak mi?

Basimda kavak yellerinin estigi yaslarda, lise son siniftayken, tiniversite-
yi Moskova’da okumaya kalkistiydim. Skandal! Felaket! Dehset! Ortalik bir-
birine girdi. Kulagimi ¢ekmekle gérevlendirilen bir aile biiytigii, bir aksam
bu sapkin diisiinceyi kafamdan uzaklagstirmak icin 6giitler verirken, “Bos
ver boyle seyleri”, demisti, “bu diinya a. tistiinde durur!” Mauriac'in mahre-
miyetci sakimimu ile aile biiytigiiniin aleniyet¢i 6zendirmesi aym noktada bu-
lusuyor!...

Insandan baska hi¢bir canlinin iireme organlariyla ilgili bir takintisi
yoktur. Bizimse en biiyiik saplantimiz onlar! Cennetten kovuldugumuzda
(buraya yine donecegiz), ilk kaygimiz edep yerlerimizi gizlemek oldu; nere-
de nasil barinacagiz, karmimizi nasil doyuracagiz, nasil yasayip nasil 6lece-
giz diye diisiinecek yerde, hemen birer incir yaprag aradik. Eger memnu
meyveyi tatma fikri, merak/entrika ikileminin sonucu idiyse, baslangicimiz-
daki o ilk i¢giidiisel davranis, o értiinme ihtiyact da mitkkemmel bir simge-
sellikle sugumuzla 6értiismektedir: giinah, dogalligin igfalidir! Artik bundan
béyle, dogalliktan uzaklastigimiz/uzaklastirildigimiz élgiide giinaha batma-
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mizdan, sugla hasir nesir olmamizdan dogal bir sey olamazdi. O halde giz-
lenme, kaginilmazdi. Biitiin akilar kurgularimizin kaynaginda bir kagis ve
gizlenme yatar.

Sorun ve yanhs anlamalar, tiirler arasindaki farkhiliktan kaynaklaniyor:
erkek turii ile kadin tiari!

Erasmus’a kulak verecek olursak, erkek tiiriiniin oyalanmasi icin bir ka-
din yaratma fikrini Jupiter’e (Hiristiyan Tanrisr'na dil uzatmis gérilnmemek
icin sasirtmaca veriyor!) telkin eden Delilik olmustur. Jiipiter'in, —boyle bir
oneriyi akilal buldugu-
na bakilirsa- oyuncu,
ozellikle de sans oyun-
larina diigkiin bir tann
oldugunu kabul etme-
miz gerekir. Ve bu nok-
tadan itibaren, Rotter-
damli hiimanisti kendi
sapik kurgulariyla bas-
basa birakabiliriz: ¢iin-
ki, ayr tiirden bir ikin-
ci canh yaratmak yeri-
ne, bambagka 6zellikler
tasiyan ikinci bir tir
yaratmay: yeglemesi,
tanrimn da tekdiizelik-
ten sikilmis oldugunu
gosteriyor. Buradan ¢i1-
kan sonug aciktir: felse-
fece diisinmenin yiiz-
yillar boyu beyhude ye-
re icinden ¢ikmaya ca-

brecht Diirer, Adem ile Havva, 1504, Eski Marolles
Koleksiyonu.

hstig1 ilk giinah bilme-
cesi, tanrinin 6nceden
tasarladigr muzipge bir
oyundan bagka bir sey degildir! Bunu o kadar da ciddiye almamak gerekir-
di...

Ciddiye alinmasi gereken, belki, bu oyunu neden kadinin degil de erke-
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gin ciddiye almis oldugudur. Milyonlarca 6gretici 6rnekten birini Sartre’dan
6diing alalim: Saygil: Orospu'nun ikinci sahnesinde, zengin ve irk¢i senaté-
rin oglu Fred, trende tamistig1 Lizzie'yi otel odasinda becerdikten sonra, er-
keklerin neredeyse tamaminin ¢iftlesme edimi ardindan verdikleri tepkiyle
bir an 6nce ¢ekip gitmek (kafaca ve bedence) istemektedir. Aralarindaki soy-
lesim soyle gelisir:

Fred, yatag: gostererek: Hazir buradayken sunun iistiinii ort.

Lizzie: Neyi?

Fred: Yatag1. Sunu é6rt diyorum. Giinah kokuyor.

Lizzie: Giinah m1? Nereden buldun simdi bu lafi? Sen rahip misin?

()

Fred: Yatag ort.

Lizzie: Iyi. Iyi, tamam! Ortiiyorum. (Yatag: érterken kendi kendine giiler)
“Giinah kokuyormus!” Bu benim aklima gelmezdi dogrusu. Bana baksana
sen, o senin giinahin sevgilim. Evet, tabii: ayn1 zamanda da benim. Ama be-
nim vicdamimda bundan 6yle ¢ok var ki... (Yataga oturur ve Fred'i de yanina
oturmaya zorlar) Gel. Gel de giinahimizin tistiine otur. Giizel bir giitnahti
ama degil mi? Tath bir giinahti.

(..

Sahne, irkcihigr (bu, kadin ve erkek tiirleri arasinda da vardi/var) mii-
kemmelen igsellestirmis olan Amerikan piiritanizminin ikiytzliligiina ser-
gilemekle kalmiyor yalnizca. Erkegin ve kadinin farkl: ontolojik konumlanig-
larina génderme yapiyor. Ve eger anlatidan gergege donecek olursak; Ameri-
kan bagkaninin, mastiirbasyon yaparken yakalanmis oglan ¢cocugu edasiyla
oral seks diigkiinliigiinii halkina itiraf ederek 6ziir dilemesi ile partnerinin
arsiz teshirciligi (bu arsizlik, kadinlig: ile degil, kisiliyle ilgili) arasindaki ko-
sutluk da, o farklihgin asilmighgim vurgulamaktan ¢ok, asilabilmezligini ta-
rif ediyor. Bizdeki érnekler de aym 6lgiide egiticidir. Tiirban saplantisim, er-
kek egemenligine biat etmis zavall ve akisiz (bu, telaffuz edilmeksizin ima
ediliyor) kadin ve kizlarimizin, bir siyasi hesaplagsmanin piyonlugunu far-
kinda bile olmadan (giinkii “akilsiz”lar) uistlenmeleri diye tanmimlayan popii-
list/Jakoben séyleme kulak asmayin. Ortiinme de, tipki agilip sagilma gibi,
giinahla hasir nesir olabilmenin hesapsiz cesaretinin diglasmasidir. Kads-
nin, kékendeki o muzip oyunu fark etmis olmasindandir. Oyunu, erkek gibi
ciddiye almis olmamasindandir... Bu yiizden kadin, hicbir zaman diizmece
dogrulamalar gelistirmez yazgisiyla ilgili olarak. Ahmakhgin diyetini 6dete-
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cek “suglu” yaratmak iizere aklini seferber etmez. Eski Ahid'in Adem ve
Havvasi'na, Yunan mitolojisinin Epimetheus-Pandora ¢ifti karsiliktir. Onlar
da otekiler gibi tanrnin, énceden tasarlanmis oyununa kurban giderler. Us-
telik Epimetheus, Zeus ve siirekasinin habis diizenine karsi, kardesi Promet-
heus tarafindan uyarilmistir da... Sonrasim biliyoruz. Pandora ya da Havva:
ilk kadin sugun, kirliligin, kétiiliigiin kaynaginda sirt iistii uzanacaktir. Do-
galhigin irzina gecen giinaha batmis aki igin vazgecilmez malzeme olacak-
tar.

Gelgelelim bu
“akil”in kadinla uzak-
tan yakindan bir iligki-
si yoktur. Kadin tiirii-
niin varlik yapisinda
béyle bir ur gelismez.
Gelisemez. Ciinki
onun anatomisinde,
ciftlesme yeri beyniyle
degil, yiiregiyle rabita-
landirilmistir. Dog-
runun bir mantik kate-
gorisi degil, ama bir
ahldk kategorisi oldu-
gunu 6ne siiren filozof-
lar1 yabana atmamak
gerek. Kilise’nin, iki
bin yildan beri Isa’nin
“iyi haber”ini anlaya-
mamasinin ve anlama-
makta diretmesinin te-

melinde yatan sey, on-

BRI T

daki Dogru’yu, dogru-
luk istencine doniistii-

Anonim, (Yayimlayan Philipp Galle), Yedi Oliimciil Giinah.

rerek bir dogrulama ah-

lak: i¢in mantiksal spekiilasyonlara feda etmesidir. Bu bencil hilekarhkta
kadinin yeri yoktur; kadina yer yoktur. Bu bencil hilekarlik, kadinin tanima-
dig1 bir “yeti”nin, 6teki cinse, 6teki tiire 6zgii aklin oyunudur. Kadin tiiriin-
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den ¢ikma bir tane biiyiik filozof gosterebilir misiniz? Olmaz! Ciinkii dogru-
layic1 akil ve dogrulama ahlaki kadimin idrakine yabancidir; kadin dogrula-
maya ve dogrulanmaya ihtiya¢ duymaz. Kadin tiirii entrospektif akil yiiriit-
melere yiiz vermez... Beyinsel yeginligi iki Nobel'le taclandinnlmis olan Ma-
rie Curie, kocasinin 6liimiinden sonra fizik¢i Paul Langevin'le kurdugu iligki
yiiziinden #izojininin cad1 kazaninda kaynatilmaya calisilmisti. Mizojini,
kadin diismanlig1 denen sey, dogrulayici aklin, dogrulama ahlakinin en kaba
dislasmasindan baska nedir ki? Ote yandan, erkek tiiriiniin bireyleri arasin-
da, kadin tiiriine en yakin olanlardan biri olan Abelardus’un, giinahi —tipk:
kadinlar gibi- ciddiye almamanin bedelini nasil 6dedigini biliyoruz: egit-
menligini tistlendigi giizel Héloise’le bastan ¢ikinca, sevgilisinin amcasi, Pa-
ris kilisesi sanuan: Fulbert'in adamlan tarafindan igdis edilir.

Cennetten diisiisten beri, her sey, iki ayrt tiiriin miimkiinsiiz birlikteligi
cevresinde doniip durmaktadir. Kadinin igvasina u'yarak islenen su¢ Tan-
rn’'nin buyruguna uymamaktan ibarettir. Buyruk da atla deve degildir aslin-
da: “bilgi” agacindan uzak dur! Boéylesi bir kaprisi merak sonucu hafife al-
mak, ufak bir kinamayla gecistirilen bir kabahat olarak kalabilir, Tann ile
Insan’in (erkegin) arasini o denli agmayabilirdi. Ne de olsa, Tanr1 bagislayi-
cidir! Gelgelelim isin icine Seytan da kansmistir ve Kadin —tannsalligin res-
mi séylemine gore- onun isbirlik¢iligine soyunmustur. Kabahat, iste bu
noktada suca, giinaha doéniismektedir. Aym sekilde, kurmacadaki bencil hi-
lekarhk da tam burada billurlasir. Ciinkii dogalliktan sapma, Tanri’'min belir-
ledigi varlik yapisina uygun davranan kadimin ediminde ortaya ¢ikmaz; bu
uygunlugu -her ciftlesme sonrasindaki tepkisinin kamitladig: tizere- pis-
manlik olarak yasayan erkegin dogrulamaci akliyla evrenin diizenine buyur
edilir. Ve o andan itibaren de giinah-pismanlik sarmah kadimi suglu ilan
ederek erkegi (insani) dogrulamaya koyulur.

Kadimin bu umarsiz ¢cabayr omuz silkerek, hafifseyerek, hatta alayci ba-
kislarla izlemesine neden sasmali? Kaynaktaki igvay:1 kars1 durulmaz kilan
onun bedeni degil midir asil? Bunu ondan iyi kim bilebilir? Kadin, giinah1
pismanliklarla dogrulamaya ¢alismaksizin, insanin (erkegin) korkak ve ¢are-
siz giinahkarhgim izler, bekler, besler. Ciinkii dogallikta kalmistir, Tanr’nin
bahgesinde gecen giinlerden beri dogalligin1 yadsimamistir. Giinah bir ad-
landirmadir ve kadin giinahla yasar. Erkekse aklin sapkinliginda pismanlik-
lanyla bogusmaktadir.
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Felsefi Hads'
HENRI BERGSON

Asagidaki ceviri parga ilk kez Terciime dergisinin 19
Mart 1941 tarihli 6. sayisinda yayimlanmigtir. Henri
Bergson'un “L’intuition philosophique” bashkl bu
yazisint, dénemin Ceviri Kurulu'nun baskanhgini
yiirtitmiis bulunan Servet Berkin (dog.1896) gevir-
migtir. Aynt derginin 19 Eyliil 1941 tarihli 9. sayi-
stnda, Berkin'in, Auguste Comte'in Cours de Philo-
sophie Positive'ni cevinmis oldugu ve yakin bir gele-
cekte yayimlanacag da belirtilmigtir. Ne var ki, ara-
dan 58 yil gecmis olmasina ragmen, Comte'in bu ya-
pitt —Servet Berki'nin gevirisiyle- heniiz yayimlan-
mamugtir. Berkin ‘in bu gevirisinin giin sigina ¢ik-
mast hepimizi sevindirecektir. —e.n.

Felsefi bir anlayisa gore, filozofun biitiin gayreti, ciiz'i ilimlerin neticele-
rini biiyiik bir sentez icinde toplamaga matuf olmahdir. Siiphesiz, filozof,
uzun zaman kulli ilme sahip insan olmustur. Ciiz'1 ilimlerin ¢cogalisi, metot-
larin karisiklig1 ve nevice artisi, toplanmis vakialarin muazzam bir kiitle
olusu, biitiin insani bilgilerin tek bir zihin icinde yigilmasim imkansiz kildi-
g1 bugiin bile filozof, kiilli ilim adami olarak kalmistir. Ancak su manada ki
filozof artik her seyi bilmese bile, 6grenmek icin lazimgelen hazirligimi yap-
mamis oldugu hicbir sey yoktur. Fakat bundan, filozofun emegini, hazir il-
me konmak, onu yiikselen umumilik derecelerine gétiirmek ve teksif ede
ede bilginin birlestirilmesi denen seye dogru yola koyulmaktan ibaret oldu-
gu neticesi mi ¢ikar? Felsefeyi, hem de ilim adina ve ilme saygi icin bu tarz-
da anlamamizin teklif edilmesini garip bulmama miisaade ediniz: ilme kars
bundan daha saygisiz ve alime karsi da daha muhakkir bir anlayis tanimiyo-
rum. Nasil olur! Bir adam ki muayyen bir ilmi usulii uzun uzun tatbik etmis
ve ¢alisa calisa birtakim sonuglar yakalamis; bize: “tecriibe, muhakemenin
yardimiyle, bu noktaya kadar geliyor; ilmi bilgi orada baghyor ve burada bi-
tiyor; iste aldigim neticeler bunlardir” diyor. Filozofun buna séyle cevap
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vermege hakki olacak: “Cok 4la! bunu bana birakiniz, bakiniz ben bunlar-
dan neler ¢ikaracagim. Bana getirdiginiz bilgi eksiktir; onu tamamhyaca-
gim. Biribirine bitismemis halde gosterdiginiz seyleri birlestirecegim ve aym
malzeme ile -mademki miisahede ettiginiz vakialara kani olmaklhigimda mu-
tabikiz— ve aym cins ¢alisma ile -mademki ben de sizin gibi dediiksiyon ve
indiiksiyon ve yapmakla iktifa edecegim- sizin yaptiginizdan daha fazla ve
daha iyi yapacagim”. Hakikaten garip bir iddia! Filozofluk mesleki, salikine,
ilmin takip ettigi ayni istikamette ilimden daha ileri gitmek kudretini nasil
tevcih edebilir? Baz: alimlerin, daima ileri atilmaga, elde ettikleri sonuglan
tamim etmege, hattd bazilarinin geriye donerek metotlarim tenkit etmege
otekilerden daha ¢ok meyyal olduklarnni, ve kalimenin bu ciiz'i manasinda
onlara fizolozof denildigini ve zaten her ilmin bu tarzda anlasilan bir felse-
fesi olabilecegini ve olmasi icabettigini, ilk kabul edecek benim. Fakat boyle
bir felsefe, yine bir ilimdir ve onu yapan da yine bir alimdir. Ancak bu tak-
dirde, demin dedigimiz gibi, artik felsefeyi miisbet ilimlerin bir sentezi ha-
linde insa etmek ve sadece felsefi zihniyetin hassasindan faydalanmak yo-
luyle, ilmin verdigi aym vakialann tamimde ilimden daha yukanya yiiksel-
mek iddiasina girismek, bahis mevzuu degildir.

Filozofun roliinii béyle telakki etmek, ilme hakaret olur. Hele felsefe icin
ne kadar daha biiyiik bir hakarettir! Eger alim, tamim ve terkip yolunda bir
noktada duruyorsa, orada objektif tecriibenin ve emin muhakemenin ileri
siirmemize miisaade edecegi seyler de artik bitmis degil midir? Boyle olun-
ca aym istikamette daha uzaklara gitmek iddiasina girismekle kendi kendi-
mizi keyfilik veya hi¢ olmazsa farazilik sahasina sistematik surette siiriikle-
mis olmaz miyiz? Felsefeyi ilmin vardig1 tamimleri asan umumiyetler yeka-
nu yapmak, filozofun makbul ile kanmasini ve onun igin ihtimalin kafi gel-
mesini istemektir. Iyi biliyorum ki miinakasamizi1 uzaktan takip eden bir
coklarn igin; biz filozoflarin tizerinde ugrasdigimiz saha, hakikatte, basit
mimkiinler veya en fazla muhtemeller sahasidir; bu gibiler, memnuniyetle
diyeceklerdir ki felsefe yakinin bittigi yerde baslar. Ancak hangimiz felsefe
icin boyle bir durumu istiyebiliriz? Hig siiphesiz, bir felsefenin bize getirdigi
seylerin hepsi, esit olarak tahakkuk etmis veya tahkik edilebilir degildir ve
bir¢cok anlarda, bir¢gok noktalar iizerinde zihnin rizikolar kabul etmesini is-
temek, felsefi metodun 6ziinde vardir. Ancak filozof bu rizikolara sunun igin
katlanir: onlara kars: kendisini sigorta ettirmistir ve elinde sarsilmaz surette
emin oldugu baz1 seyler vardir. Bunlar hakkinda bizi de emin kilabilmesi, fi-
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lizofun kuvvetini aldig1 hadsi bize nakledebildigi nisbette miimkiindiir.
Hakikat sudur ki felsefe, ciiz'l ilimlerin bir sentezi degildir ve eger ¢ok
defa ilmin iilkesine giriyor ve bazan ilmin ugrastig1 mevzular1 daha basit bir
goriis icinde topluyorsa, bunu, ilmi teksif etmek suretiyle; ilmin buldugu ne-
ticeleri daha yiiksek bir umumiyet derecesine goétiirmek yoluyla yapmiyor.
Eger tecriibe bize kendisini biribirinden ayn iki ¢ehre altinda; yani bir yon-
den, az ¢ok tekerriir eden, az ¢ok 6lgiilen ve nihayet mekanilik ve farkh ¢ok-
luk halinde yayilan yan yana konmus vakialar seklinde; 6teki yonden de ka-
nun ve Olgiiye gelmiyen ve sirf siire olan bir girisme seklinde gostermemis
olsaydi, felsefe ve ilim gibi iki bilmek tarzina yer olamazdi. Her iki halde de
tecriibe suur demektir; yalniz birincide suur disariya dogru acilir ve birbiri-
nin de diginda olan egyay: idrak ettigi nisbete tam uygun olarak kendi digina
cikar; ikincide suur, kendi icine girer, kendi kendisini kavrar ve derinlesir.
Acaba suur, kendi derinligini yokliyarak maddenin, hayatin ve umumiyetle
realitenin i¢cinde daha ilerilere sokulabilir mi? Eger suur maddeye ariza ola-
rak katilmis olsaydi, buna itiraz olunabilirdi; ancak sunu géstermis oldugu-
muzu saniyoruz ki béyle bir ipotez alindig1 yoéne gore, ya abestir, yahut yan-
listir; ya kendi kendisiyle tenakuz i¢indedir, yahut vakialarin tekzibine ugra-
mustir. ftiraz yine edilebilirdi: eger insan suuru, daha genis ve daha yiiksek
bir suurla yakinlik kazanmis olmasina ragmen bir kenara atilmis ve insan,
tabiatin bir késesinde cezada bir ¢ocuk gibi durmaga mahkim olmus bu-
lunsa idi. Fakat hi¢ de boyle degil! Diinyay1 dolduran madde ve hayat, aym
zamanda bizdedir; esyanin hepsinde ¢alisan kuvvetleri, kendimizde duyuyo-
ruz; olan ve olmakta olan seyin 6zii ne olursa olsun, biz de ondamiz. O halde
kendi icimize inelim: degecegimiz nokta daha derin, bizi tekrar satha gén-
derecek itme daha kuvvetli olacaktir. Felsefi hads, bu temastir; felsefe de bu
hamledir. Dipten gelen bir itilig ile disariya ¢ikinca, diisiincemiz, serpilerek
acildig: nisbette ilme varacagiz. O halde felsefenin ilmin iizerinde kaliplan-
mas1 lazimdir: kaynag) sézde hadsi olan bir fikir ki disarida miisahede edi-
len vakialarla bunlar: biribirine baglamak i¢in ilmin buldugu kanunlan kap-
lamaga, kendi kendisini bélmek ve her boliimiinii tekrar parcalamak yoluyla
varamiyacak ve hattd baz1 tamimleri diizeltmege ve bazi1 miigsahedeleri ta-
mamlamaga muvaffak olamiyacaktir; béyle bir fikir, sirf bir fanteziden iba-
ret kalacak ve onun hads ile hi¢bir ilisigi olamiyacaktir. Fakat 6teki taraftan
kendisinin bu serpilisini, vakialara sihhatle tatbik etmege muvaffak olan fi-
kir, dis tecriibenin birlestirilmesinden de elde edilmis degildir; zira filozof
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tiniteye varmus degil, ondan hareket etmistir. Stiphesiz bahsettigim hem hu-
dutlandirilmis, hem de rolatif bir iinitedir, tipk: biitiin esya i¢inden canh bir
varlig1 kesip ayiran iinite gibi. Bir felsefenin miispet ilmin sonuglarini temsil
eder gibi goziikiirken yaptig is, kendinden 6nceki felsefelerden ¢ikmus par-
¢alan kendi icinde toplar hali alirken yaptig1 ameliye gibi, bir terkip degil,
bir tahlildir.

flim, aksiyonun yardimcisidir. Aksiyon ise, bir sonucu kendine hedef
yapmustir. O halde ilmi zek3, istenen bir sonuca varabilmek i¢in ne yapilma-
s1icap ettigini, yahut daha umumi olarak, herhangi bir hadisenin olabilmesi
icin hangi sartlarin verilmis olmasi lazimgeldigini kendi kendisine sorar; es-
ya arasinda bir tertipten yeni bir tertibe, bir hemzamanlhktan baska bir
hemzamanliga gider. Zaruri olarak aralikta gegen seyleri ihmal eder; yahut
onlarla da mesgul olursa, bunu, burada da bagka tertipler ve hemzamanlik-
lar mutalea etmek i¢in yapar. Tam olup bitmisi kavramaga mahsus metot-
larla, umumiyetle, olmakta olanin icine girmege, hareket edeni takip etme-
ge, esyanin hayat1 olan olusu benimsemege muvaffak olamaz. iste bu, felse-
fenin isidir. Hareket iizerinde hareketsiz manzaralar yakalamakla, tekerriir
etmeyen bir sey boyunca tekermiirler toplamaga mahkim olan, realiteyi, in-
sanin aksiyonuna rim edebilmek i¢in, iizerine yayilmis oldugu arka arkaya
planlara gore elverisli tarzda boliimlere ayirmaga, karsisinda itimatsizlik ve
miicadele tavr1 takinmaga mecburdur. Halbuki filozof tabiate arkadasca
muamele eder. Ilmin kaidesi, Bacon’un ortaya koydugudur: kumanda etmek
icin itaat etmek. Filozof, ne kumanda eder, ne de itaat eder; anlagmaga cali-
SIT.

Yine bu goriis noktasindan felsefenin 6zii, basiti kavrama melekesidir.
Felsefi zihniyeti, kendi icinde veya eserleri ile gézden gegirince, felsefeyi
ilim ile, yahut bir felsefeyi diger felsefelerle karsilastirinca daima goriiriiz ki
kangsiklik yiizdedir; insa talidir; tertip goriiniigtedir: felsefe yapmak, bir ba-
sit ameldir.

Bu hakikatin igine girebildigimiz nisbette felsefeyi okuldan ¢ikarip haya-
ta yaklastirmaga meyledecegiz. Siiphesiz hasselerin, zekanin ve dilin binye-
sinden ciktig1 halile miisterek diisiincenin tavri, felsefeninkinden daha ¢ok
ilmin tavrina yakindir. Bunu demekle yalmz sunlar1 kast etmiyorum: Dii-
siincemizin umumi kategorileri, ilmin de kategorileridir; reelin siirekliligi
arasindan hasselerimizle ¢izilmis bulunan biiyiik yollar, ilmin segecegi yol-
lardir; idrak, dogan bir ilim ve ilim, yetigken bir idraktir; her giinkii bilgi ile
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ilmi bilgi —ki her ikisi de esya tizerindeki aksiyonumuzu hazirlamaga mah-
sustur—, presiziyon ve sumulleri esit olmasa bile zaruri olarak ayni cinsten
iki gortstiir. Asil kastetmek istedigim sey, her giinkii bilginin, esyayi, tipki
ilm1 bilgi gibi ve ayni sebeplerden dolay, siiresiz bir ldhzanin daha fazla
siirmeyen baska bir 1ahzayi takip ettigi toz haline konmus bir zaman iginde
almaga mahkim oldugudur. Bu bilgi i¢in, hareket, bir konum'lar serisi; de-
gisme, kaliteler serisi; umumiyetle olus ise, bir haller serisidir. Bu bilgi hare-
ketsizlikten kalkar; (sanki hareketsizlik, biribirine gore ayar edilmis iki ha-
reketteki cismin biribirine karsi husule getirdikleri hareketsizlige benzer bir
goriinisten bagka bir sey olabilirmis gibi) ve hareketsizliklerin mahirane bir
tertibi ile bir hareket taklidi kurar ve bunu hareketin yerine koyar: bu ameli-
ye pratik icin elverigli, ancak teori bakimindan abestir; Metafizigin ve Tenki-
din karsisina ¢ikan biitiin tenakuzlarin ve biitiin sahte problemlerin kaynag:
budur.

Ancak, miisterek hissin felsefeye arkasim ¢evirdigi nokta buras: oldugu
icin, miisterek hissi felsefi diisiince istikametine tekrar kazanmis olmak iize-
re, onun burada bir geri hareketi yapmasini elde etmemiz kifayet edecektir.
Siiphesiz hads, bir¢ok kesafet derecelerine miitehammil oldugu gibi felsefe
de muhtelif derinlik derecelerine miitehammildir; fakat reel siireye irca edi-
lecek olan zihin, hadsi hayat1 yasayacak ve esya hakkindaki bilgisi felsefe
olacaktir. Sonsuz bir béliime ugramis zaman iginde yer alacak olan lihzala-
rin kesikligi yerine, boliinemez tarzda akan reel zamanin kesiksiz akicihigini
sezecektir. Zihin, kendi halindeki esya iizerine vakit vakit yayilip esya ile
“hadise ve cevher” gibi esrarli bir miinasebete girisen sathi haller yerine, tek
ve ayni bir degismeyi kavrayacaktir ki bu degisme, —i¢inde her seyin bir
olustan ibaret bulundugu ve olusun da, cevher halinde bulunmasindan dola-
y1, destege muhtag olmadig1 bir melodide oldugu gibi— daima uzayip gide-
cektir. Artik burada atil hi¢bir hal, 6li hi¢bir sey yoktur; yalniz hayatin sii-
kdnlulugunu yapan hareketlilik vardir. Realitenin kesiksiz ve boéliinemez
olarak goziiktiigii bu cins bir goriis, felsefi hadse gétiiren yol iizerindedir.

Zira hadse gidebilmek i¢in, suur ve hasseler sahasi disina ¢ikmaga zaru-
ret yoktur. Kant'in yanhsi, boéyle zannetmekte olmustur. Kant, hi¢bir diya-
lektik cehtin, bizi maveranin igine goétiiremiyecegi ve neticeli bir metafizi-
gin, zaruri olarak, ancak hadsi bir metafizik olabilecegini kat’i delillerle is-
pat ettikten sonra, bu hadsin bizde bulunmadigini ve béyle bir metafizigin
de imkéansiz oldugunu ilave eder. Vakia, metafizik imkansiz olurdu, eger
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Kant'in sdylediginden ve bizim de zaten muhta¢ oldugumuzdan baska bir
zaman ve baska bir degisme olmamis olsayds; zira bizim mutat idrakleri-
miz, ne zamanin disina ¢ikabilir, ne de degismeden baska bir sey kavrniyabi-
lir. Fakat tabii olarak i¢inde bulundugumuz zaman ve aleldde yasadigimiz
degisme, hasselerimizin ve suurumuzun, —esya iizerine tesirlerimizi kolay-
lastirmak icin— biisbiitiin bozdugu bir zaman ve bir degismedir. Bozulam
diizeltelim ve idrakimizi kaynaklarina déndiirelim; o vakit yeni melekelere
muhtag¢ olmaksizin yeni cinsten bir bilgi elde etmis olacagiz.

Eger bu bilgi umumilesirse, bundan istifade edecek olan yalniz spekii-
lasyon degildir. Hergiinkii hayatimiz da bundan 1s1k ve sicaklik alabilecek-
tir. Zira hasselerimizin ve suurumuzun bizi igine soktugu alem, onun gélge-
sinden bagka bir sey degildir ve bir 6liim kadar soguktur. Burada her sey,
bizim igin en elverisli sekilde tertip edilmistir; ancak her sey, ardi aras: ke-
silmeksizin yeniden bashyor géziiken bir “halihazir” i¢cindedir. Biz de, daha
az sun'i olmiyan bir kdinat hayaline gére sun’i surette bicilmis oldugumuz-
dan, kendi kendimizi 1ahza i¢cinde duyanz; gecmisten yok edilmis bir seyden
gibi konusuyoruz; hatirada, garip, yahut hi¢ olmazsa yabanci bir vakia, zih-
ne madde tarafindan yapilmis bir yardim gériiriiz. Halbuki aksine, biz ken-
dimizi, oldugumuz gibi, kesif ve fazla olarak esnek bir “halihazir” icinde
kavriyalim: bu “halihazir™, bizi bize kars1 maskeliyen ekram gittikge daha
uzaga iterek, arkaya dogru sonsuz yayabiliriz. D1s dlemi, yalmz yiizde degil,
yalniz su lahzada degil, belki derinligine ve tazyik ederek tizerine hamlesini
basan yakin mazi ile birlikte, oldugu gibi kavriyalim; bir kelime ile her seyi
siire halinde gérmiye alisalim: derhal galvanize idrakimiz icinde sertlesmis
gevseyecek, uyusmus uyanacak, 6li dirilecektir. San’atin, ancak tabiatin ve
taliin imtiyazlilarina - o da yalniz uzaktan uzaga - bahsettigi doygunluklan,
boyle anlasilmis bir felsefe, etrafimizi saran fantomlara hayat iifliyerek ve
bizi de tekrar canlandirarak, bize, hepimize ve her 1ahza arzedecektir. Boy-
lece felsefe, spekiilasyonda oldugu gibi pratikte de ilmin bir tamamlayicisi
olacaktir. ilim, yalnmiz hayatin rahathgin gézeten tatbikati ile, bize, refah ve
en ¢ok haz vaat eder. Fakat felsefe bize seving verebilir.

Terciime eden: Servet Berkin

Notlar

1 1911 yilinda Bologne'da toplanan felsefe kongresinde, Bergson, “felsefi hads” hakkinda yapti-
g1 tebligde, felsefeden ne anladigim izah eder. Tebligin birinci kisminda bu felsefenin, kendi-
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sinden 6nceki felsefelerle olan miinasebetlerini; ikinci kisminda da felsefenin ilimlerle olan
ilgisini tahlil eder. Verilen terciime, tebligin, yalmz bu ikinci kisrm ihtiva eden son pargasi-
dir.

Birinci kisimda, her filozofun nasil kendinden énce ortaya konmus fikirlerden istifade ettigi,
ancak bu fikirlerin hi¢ bir zaman 6z teskil etmedigi ve eger doktirni yalniz bu fikirlerle anla-
maga kalkilirsa o felsefenin orijinal ve spontane olan ruhunun kavranamiyacag uzun uzad-
ya anlatilir ve misal olarak Berkeley'in felsefesi bu bakimdan tahlile tabi tutulur. Bu tahlilde
Bergson, Berkeley'in fikir halinde ifade edilmis teorilerinin hemen hepsinin daha énceden
bagka filozoflar tarafindan séylenmis oldugunu 6ne siirerek bu filozofun orijinal tarafim an-
cak onun ilk hadsinde aramak 1azim geldigini iddia eder ve bu hadsin ne olabilecegini tah-
min etmege ¢aligir.

Bir felsefenin kendinden énceki felsefelerle olan miinasebetini gozden gegirdikten sonra fel-
sefeyi ilimlerin bir nevi terkibi sayan pozitivist ve ilimci cereyana karsi vaziyet alir.

Bergson felsefesini iyice anlamak isteyenlere ilk énce bu tebligi okumalarini tavsiye etmek
yerinde olur; ¢iinkii burada fizolof, adeta kendi doktrininin insasinda kullandig1 gizli plam
samimi olarak ifsa etmekte ve kendisinin de nasil anlagilmasin istedigini adeta itiraf etmek-
tedir.

Kaynak: Terciime Cilt.1 Say:: 1-6, Maarif Vekaleti, Mayis 1940-Mart 1941 (Sayz: 6, s. 531-541).
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Yazarlar Hakkinda
SOYADI SIRASIYLA

Ahmet Turan Alkan: 1954 Sivas'ta dogdu. Ankara SBF'yi 1978'de bitirdi. Sosyoloji yiik-
sek lisansi ve tarih doktorasi yapti. Halen Sivas Cumhuriyet Universitesi IIBF Kamu Y6é-
netimi béliimiinde yadimci dogent olarak gérev yapiyor. Yayimlanmis sekiz kitabi var;
bazilar: /1. Megrutiyet Devrinde Ordu ve Siydset, Dogu ve Bati Karsisinda Cemil Merig,
Ateglerde Yiiriimek, Yatagina Kirgin Irmaklar.

Bergson, Henri (-Louis): (d. 18 Ekim 1859, Paris-6. 4 Ocak 1941, Paris, Fransa), Dura-
gan degerleri yadsiyarak devinim, degisme ve evrim gibi degerleri benimseyen ve daha
sonra siireg felsefesi adim alan kurami ilk kez gelistiren filozof. Gerek akademik gevreler-
de, gerek halk arasinda iislup ustaligiyla da etkili olmus, 1927 Nobel Edebiyat Odiilii'nii
almugtir.

Miicahit Bilici: 1973 yilinda Diyarbakir, Silvan’da dogdu. Silvan Lisesi'ni bitirdi. Bogazi-
¢i Universitesi Sosyoloji boliimiinde okudu. Halen aym béliimde Fethullah Giilen Hareke-
ti ilizerine master tezi hazirlamakta ve Istanbul Bilgi Universitesi, Iletisiml Fakiiltesi'nde
aragtirma gorevlisi olarak ¢aligmaktadir. Bir kitap cevirisi ve basta Birikim dergisi olmak
tizere gesitli dergi ve gazetelerde yayinlanmis deneme ve makeleleri var.

Besim Delaloglu: 1965’te Istanbul’da dogdu. Bogazigi Universitesi Siyaset Bilimi Bolii-
mii'nden mezun oldu. Mimar Sinan Universitesi Sosyoloji Boliimii'nde yiiksek lisans ve
doktorasini yapti. Halen ayni boliimde 6égretim itiyesidir. Yapitlan; Frankfurt Okulu'nda
Sanat ve Toplum, Toplumsal'in Yeniden Yapilanmast.

Oguz Demiralp: 1952 dogumlu Demiralp ilk yaz1 ve gevirilerini 1973’ten baslayarak Yeni
Dergi, kurucularindan oldugu Yazi, Soyut ve Olusum’da yayimladi. 1980°li yillarda iiriin-
lerini, Tan, Yazko Edebiyat ve Gergedan'da giin 15181na ¢ikardi. Edebiyat iizerine deneme-
lerinde “6zel” bir metafizik kurmaya yoéneldigi, elestirel denemelerinde Abdiilhak Sinasi
Hisar. Oguz Atay, Yusuf Atilgan, Ismet Ozel, Ece Ayhan gibi Tiirk edebiyatinin giiglii ka-
lemleri iizerinde ¢6ziimleyici bir yaklasimla durdugu géze ¢apt. Kurup Noktas: (YKY,
1993), Okuma Defteri (YKY, 1995), Yaz: ve Yalnizlik (YKY, 1998) adl1 deneme kitaplan
bulunan Demiralp’in son kitab1 YKY'den ¢ikan ve Walter Benjamin iizerine 49 pargahk
bir deneme olan Tanrt Bakisl Cocuk.
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Jacques Derrida: 1930'da Cezayir'de dogdu. Ecole Normale Supérieure ve Harvard Uni-
versite'sinde 6grenim goérdii. Post-yapisalcilik, fenomenoloji, dil felsefesi ve estetik konu-
sunda Avrupa felsefesinin en 6nemli isimlerindendir.

Johann Wolfgang Goethe: (d. 28 Agustos 1749-6.22 Mart 1832, Weinar), Alman sair,
oyun yazarl, romancl. Evrensel boyutlara ulagmis tiniiyle diinya edebiyatinin en biiyiik
yazarlarindan biridir. Sanat, estetik ve edebiyat denemeleri yazrmsg, doga ilimleriyle ug-
ragmig, insan anatomisi ve botanik konularinda aragtirmalar yapmigtir. Alman edebiya-
tindaki Cogkunluk Akiminin (Sturm and Drang) ve Klasik Dénemin Schiller’le birlikte
baslica temsilcisidir. Yapitlar; Werther, Yeni Sarkilar, Schiller'in Can’'tna Son Deyig, Stella,
Kardegler.

Miinir Gole: 1961’de Istanbul’da dogan Miinir Gole, Bogazici Universitesi'ni bitirmis, 6n-
ce Floransa, ardindan Lozan, Yens ve Cenevre'de yagamigtir. Halen Como yakinlarinda
fotograf ve yaz1 calismalarim siirdiiren Géle, uzun yolcluklarinin iiriinii olan birok kigisel

sergi agms, Fowles, Tabucchi, Borges vb. yazarlan ¢evirmistir. Yansilar Kitab1 ve Uzak
Bir Géle baghkl iki kitabi vardir.

Seyfettin Giirsel: (bkz. Cogito 18)

Turhan Ilgaz: 1945’te Trabzon'da dogdu. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Boliimii'nii bitirdi. Halen kitap yayinciligi ve Fransizcadan geviriler yapiyor. Baglica
yapitlani: André Gorz'dan Cennetin Yollari, André Clot'dan Muhtegem Siileyman, Michel
Foucalt'dan Séylemin Diizeni, Roland Topor'dan Alis Harfler Ulkesinde, Felsefe Nedir,
Michel Serres’den Dogayla Sézlesme, Raymond Aron’'dan Ozgiirliikler Uzerine Deneme,
Pierre Bourdieu'den Televizyon Uzerine.

Kemal Inal: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi'nde 6gretim tiyesidir. Egitim
ve sosyoloji alanlarina iligkin yayimlanmig gesitli galigmalan (telif ve geviri kitap ve maka-
leler) bulunmktadir. ilgilendigi konular: Toplumsal tabakalasma agisindan egitim, egitim-
de (okul bazinda) yatan ulasmanin gériiniimleri, egitimde modern paradigma ve elestirisi,
cocuklugun sosyal ve siyisal tarihi, modernlesme baglaminda oyun ve egitim iligkisi.

Kurtulus Kayah: 1972 yilinda Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Uluslararasi iligkiler Boliimii'nii
bitirdi. Ordu ve Siyaset baghikh teziyle 1978 yilinda siyaset bilimi alaninda doktora derece-
sini aldi. 1978 Mart'indan beri Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih
Boliimii Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Anabilim Dali'nda ¢alismaktadir. 1989 Ekim'inde si-
yasal teoriler alaninda dogent oldu. Tiirk diigiince tarihi, Tiirk sinemasi, Tiirk edebiyat1 ve
Tiirk mizah1 temel ilgi alanlaridir. Baglica yapitlar: Ordu ve Siyaset Tiirk Diisiince Diinya-
st I, Keske Herkes Papagan Olsa-Mizah Uzerine Yazilar I, Yonetmenler Cercevesinde Tiirk Si-
nemast ve Sinema Bir Kiiltiirdiir. Metin Erksan sinemasini inceleyen bir kitabi da yakinda
yayimnlanacaktir.

Ahmet Kuyas: (bkz. Cogito 19)

Etyen Mahcupyan: 1950'de Istanbul'da dogdu. Ankara Universiesi Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi Tktisat Boliimii'nde master yapt1. Halen isadarm ve Radikal gazetesinde kose yazari-
dir. Yapitlan; Ideojiler ve Modemite, Osmanlidan Postmodemiteye Tiirkiye'de Merkeziyetgi-
lik, Devlet ve Din, Radikal gazetesindeki yazilarim1 topladig1 Radikal Yazilar I ve II. Radi-
kal IIT hazirlamaktadir.

Roni Margulies: 1955 yilinda istanbul'da dogdu. Yirmi dért yildir dogdugu kentten uzak
yagiyor. Siir kitaplan: Her Rind Bilir (1991), Giin Ortasinda (1992), Magrur Olma Padisa-
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him (1994), Bilirim Niye Yanik Oter Ney (1996). Siir cevirileri: Ted Hughes - Secilmis Siir-
ler (1987, Savkar Altinel ile), Philip Larkin - Segilmis Siirler (1990, Savkar Altinel ile), Ye-
huda Amihay - Segilmig Siirler (1996).

Alasdaire McIntyre: Indiana Notre Dame Universitesi'nde felsefe profesorii.

Nuray Mert: 1960’ta Trabzon'da dogdu. 1983’te Bogazigi Universitesi idari Bilimler Fa-
kiiltesi Siyaset Bilimi Lisans1 ve Bogazici Universitesi Temel Bilimler Fakiiltesi Tarih Li-
sans, 1985'te Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Master1, 1992'de Bo-
gazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi'nde doktora yapti. Yapitlar;
Laiklik Tartismasina Kavramsal Bir Bakis, Baglam Y. 1994; Islam ve Demokrasi, Bir Kurt
Masali, 1z Y.1998.

Siilleyman Seyfi Ogiin: Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yo-
netimi Bolimiinde Ogretim Uyesidir. Politik Kiiltiirel Tarih ve Politik Diisiinceler Tarihi
ana ilgi konulandir.

Samih Rifat: 1945'de Istanbul'da dogdu, saint-Benoit Lisesi'ni ve ITU Mimarlk Fakiilte-
si'ni bitirdi. Universite y1larindan baglayarak geviriye yoneldi; ilk gevirilerini 80’li yillarda
Yazko Ceviri dergisinde yayinladi. René Char, Jacques Prévert, André Verdet, Jean Folla-
in, Paul Valery, Kavafis, Le Corbusier gibi ozan/yazar’lardan geviriler yapti. Yine iiniversi-
te yillarinda fotografcilikla ilgilendi. gesitli dergilerde, yazdig1 —¢ogunlugu mimarlk ko-
nulu- yazilara eslik eden fotograflar yayimlads; belgesel filmler gekti.

Ali Yagar Sanbay: Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yéneti-
mi Boliimii'nde Ogretim tiyesidir. Politik Sosyoloji ve Felsefe alanlarinda sivil toplum eti-
gi modernite/posmodernite konularinda kitaplar: ve makaleleri bulunmaktadir. “Tiirk
Modernlegmesinin Moral Temelleri” ve “Elestirisel Politik Felsefe” baghkl 2 kitap projesi
tizerinde calismaya devam etmektedir.

Frank Tachau: Rutgers Universitesi, New Brunswick, N.J.

Serol Teber: 1938'de Istanbul'da dogdu. 1.U Tip Fakiiltesi mezunu. Ayni iiniversitede psi-
kiyatri uzmanhk egitimi aldi. Almanya’da psikiyatr olarak ¢alismaktadir. Davranislarima-
zin Kékeni, Dogarmin Insanlagmast, Gégmenlik Yasamu ve Kisilik Degisiklikleri, Politik Psi-
koloji Notlar, Toplama Kamp: Sendromu, Melankoli, vb. gibi kitaplagmis ¢alismalar ya-
yimlandi.

Zafer Toprak: Lisans 6grenimini Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde gérdii. Yiiksek li-
sansin1 Londra Universitesi SOAS-LSE, doktorasim 1.U. Iktisat Fakiiltesi’nden ald1. Lond-
ra Universitesi'nde 6gretim gorevliligi ertesi 1977'de Bogazigi Universitesi Beseri Bilimler
Béliimii'ne girdi. Bir siire Atatiirk Enstitiisii miidiirliigii yapti. Halen aym tiniversitenin
Tarih Béliimii ve Atatiirk Enstitiisii’'nde 6gretim iiyesidir. 19. ve 20. yiizyil tarihiiizerine
uzmanlasti. Tanzimat, Mesrutiyet ve Cumhuriyet tarihi iizerine 6 kitap ve 150’yi agkin
makale yazd.
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Adlar Dizini

A
Ada, Serhan

Adam, Jean-Pierre

Adivar, Adnan A.
Ahmed Cevdet Pasa
Akal, Cemal Bali

Akalin, Ciineyt
Akarsu, Bedia
Akas, Cem
Akas, Cem

Akas, Cem
Akas, Cem
Akas, Cem

Akas, Cem
Akas, Cem
Akas, Cem
Akay, Ali

KORKUT TANKUTER

Cogito, okurlanyla ilk kez 1994 Yaz aymda ‘Laiklik’ sayistyla bu-
lustu. Elinizdeki ‘Yerlilik’ saystyla birlikte bugiinlere ulasmis bu-
lunuyor. Bu beg yillik ¢abanin bir araya getirildigi dizin calismast
sizlere aragtirmalarnizda 11k tutacag inanciyla gerceklestirildi.
Dizin, Adlar Dizini ve Say1 Dizini olmak iizere iki asamay: kapsi-
yor. Adlar Dizini soyadina gére alfabetik sira takip etmektedir.

Her iki dizinde de biiyiik “S” derginin Sayisim, kiigiik “s"” ise ilgili
yazimin sayfa numaralannt kodlamaktadir. Derginin sayist ve ait
oldugu dénem [S.1 (Yaz '94)] seklinde gosterilmigtir. Bu uygula-
ma aradaki birkag sayt igin [S.12, 1997] olarak da kodlanmis an-
cak sonraki saylarda tekrar eski uygulamaya doniilmiigtiir.
Dizinde ¢ift adli yazarlar énce soyadi alinarak (Jean-Pierre,
Adam); iki soyadi tagtyan yazarlar ise (Lewis-Rodis, Geneviéve)
seklinde belirtilmigtir.

“Yalan, Yanlhs, Yanilgi, Yanilsama ve Yan Uriinleri”, S. 16 (Giiz '98), s.
216-218.

“Tarihi Saptiran Sarlatanlar”, (Le Nouvel Observateur dergisinin sdylesi-
si, Ceviren: Hiilya Tufan), S. 1 (Yaz '94), s. 193-196.

“Tarih ve Biyografya”, S. 13, 1998, s. 305-310, [CI0H8].

“Tezakir”, S. 20 (Giiz '99), s. 21-23.

“Amerika’'nin Kesfi vada Yenigag'dan Ortagag’a Déniis”, S. 3 (Kis'95), s.
132-136.

“San Kirmizi, Siyah Beyaz”, S. 4 (Bahar '95), s. 320-325.

“Insan ve Cevre”, S. 2 (Giiz'94), s. 27-34.

“Ask = f (Karanlik)”, S. 4 (Bahar '95), s. 65-70.

“Bireysel Hak, Toplumsal Gérev ve Kaginilmaz Durum Olarak Yalan”, S.
16 (Giiz '98), s. 230-235.

“Diinyanin Biiyiisii”, S. 10 (Kis '97), s. 335-337.

“Marjinal Sug, Sanal Ceza”, S. 2 (Giiz '94), s. 150-156.

“Migroskop: Tiirk Siipermarketgiliginde 41 Yil”, (Biilent Ozaydinh ile
soylesi), S. 5 (Yaz’95), s. 137-143.

“Tursu Kurmanin Elli Yolu”, S. 3 (Ki15°95), s. 114-116.

“Yetmis Y1l Sonra ‘Miizik Devrimi’ ”, S. 15 (Yaz '98), s. 119-131.

“Zaman Sularinda Argos”, S. 18 (Bahar '99), s. 135-136.

“Siddetin Baglamindan Cikmak Uzere...”, S. 6-7 (Kis-Bahar '96), s. 429-
439.
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Akbal, Tiil

Akman, Ayhan
Akman, Varol

Aktung, Hulki

Alkan, A. Turan

“Fredric Jameson ile Soylesi”, (Ingilizceden geviren: Yurdanur Salman),
S. 15(Yaz '98), s. 233-249.

“Bos Durmanin Stresi ya da Tiirk Geyik-Zen'i”, S. 12, 1997, s. 217-222.
“Bir Metni Farkli Dikislerinden S6kmek”, (Ceviren: Ozden Arikan), S.
13,1998, s. 177-181.

“Askin Askinhigi Ya da Ortadogulu Bir Erotoman Uzerine Notlar”, S. 4
(Bahar '95), s. 75-79.

“Herkesin ‘Osmanli’s1 Kendine”, S. 19 (Yaz '99), s. 225-231, [osmanh
devleti'ne bakig].

Alkan, Mehmet O. (haz.) “Hatiralarda Deprem/ Ahmet Resit Rey, Celal Esat Arseven, Mehmet

Alkan, Mehmet O.

Altan, Cetin

Altinéz, Fatih

Applebaum, Herbert

Archer, Dane
Ardaly, Cahit
Arel, Ayda

Arendt, Hannah

Argn, Siikri
Ariew, Roger

Arin, Canan

Arkoun, Mohammed

Armagan, Mustafa

Aruoba, Orug
Aruoba, Orug
Arzik, Nimet

Asimov, Isaac
Atak, Mehmet

Atalay, Akin
Atici, Medar
Atici, Medar
Atici, Medar
Auerbach, Erich
Augustinus
Avcioglu, Dogan
Avcioglu, Dogan

Ay, Taner

Tevfik Bey, Ahmet Rasim”, S. 20 (Giiz '99), s. 27-32.
“Sansiir, Jurnal ve Séylentiler Arasinda ‘1894 Istanbul Depremi’ ”, S. 20
(Giiz '99), s. 33-40.
“Yasasin Liberalizm”, (Y6n Dergisinden se¢meler, Hazirlayan: Enis Ba-
tur), S. 2 (Giiz '94), s. 246-247.
“Apar Topar”, S. 16 (Giiz '98), s. 207-210.
“Is ve Bos Zaman”, (Ceviren: Nermin Saatgioglu), S. 12, 1997, s. 47-51.
“Bans Dénemi Kayiplari: Savasa Katilmayanlarnin Siddet iceren Davra-
miglarinda Savagin Etkisi”, (Ingilizceden ceviren: Aysun Babacan), S. 6-7
(Kig-Bahar '96), s. 237-251.
“Saldirganlik, Siddet ve Teroriin Psikososyal Yapilar1”, (3-17 Haziran ta-
rihlerinde istanbul'da i¢gérii Psikolojik Damigmanhk Merkezinde yapi-
lan konusma), S. 6-7 (Kig-Bahar '96), s. 143-163.
“ ‘Tiirk Evi’ Dedikleri...”, S. 18 (Bahar '99), s. 188-212, [evin evrimi]).
“Siddet Uzerine”, (Ingilizceden ceviren: Biilent Peker), S. 6-7 (Kis-Bahar
'96), s. 7-21.
“Felsefe ‘Cocuk Oyuncag)’ Olmali”, S. 4 (Bahar '95), s. 294-297.
“Descartes$ ve Skolastisizm: Descartes’in Diigiincesinin Anhksal Arka Pla-
m”, (Ceviren: Alp Tiimertekin), S. 10 (Ki15'97), s. 41-62.
“Kadina Yénelik Siddet”, S. 6-7 (Kis-Bahar '96), s. 305-312.
“Islami Bir Bakis Agis1 Iginde Pozitivizm ve Gelenek, Kemalizm Olayr”,
(Ceviren: Emre Oktem), S. 1 (Yaz '94), s. 51-65.
“Descartes Felsefesinin Ufuklar ve Sinirlan”, S. 10 (Ki15°97), s. 105-118.
“Kraldagi’'nin Devi ya da ‘Konigsbergli Cinli’ ”, S. 16 (Giiz '98), s. 285-
290, [vizérden].
“Sahicilik Sahtelik Uzerine Geri-Bakigh Notlar”, S. 16 (Giiz '98), s. 79-
85.
“Vehbi Kog”, (Yon Dergisinden segmeler, Hazirlayan: Enis Batur), S. 2
(Giiz '94), s. 238-239.
“Yeryiizii Oliiyor”, (Ceviren: Ahmet Cemal), S. 2 (Giiz '94), s. 35-39.
“Erksan Sinemasinda Agkin Tutku Olarak Tezahiiri”, S. 4 (Bahar '95), s.
271-277.
“Tiirkiye Sirat Kopriisiinde...”, S. 16 (Giiz'98), s. 265-271, [giin-dem].
“Batili Kim, Batih Nerede”, S. 3 (Kis '95), s. 103-110.
“Caglar Boyunca Onemini Yitirmemis Bir Cagri: Kendini Bil!”, S. 10
(Kis '97), s. 325-334.
“Leibniz ve Levinas'ta Sonsuzluk Kavrami”, S. 6-7 (Kig-Bahar '96), s.
476-485.
“Kétiiniin Zaferi”, (Terciime eden: Fikret Elpe), S. 18 (Bahar '99), S.
279-299. [ipkibasim].
“Yalan Uzerine”, (Ingilizceden ceviren: Ozden Arikan), S. 16 (Giiz '98), s.
39-43, [dosyal.
“Enflasyona Gidiyoruz!”, (Yén Dergisinden se¢meler, Hazirlayan: Enis
Batur), S. 2 (Giiz '94), s. 245.
“Sosyalizmden Once Atatiirkgiiliikk”, (Yon Dergisinden segmeler, Hazir-
layan: Enis Batur), S. 2 (Giiz '94), s. 210-214.
“Punk Gorsel Uslubundaki Gamali Hag”, S. 6-7 (Kis-Bahar '96), s. 253-255.
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Adlar Dizini

“Artik Devletcilik Yetmez”, (Y6én Dergisinden segmeler, Hazirlayan: Enis
Batur), S. 2 (Giiz '94), s. 229-230.

“Kentlerin Tarihi Dokusu Korunmali midir?”, S. 8 (Yaz '96), s. 43-62.
“Ask Gelicek Ciimle Eksikler Bitermis. Biz Niye Eksigiz Abi?”, S. 4 (Ba-
har ’95), s. 37-40.

“Orkus’un Oniindeki Panltili Diinya: Aligverig Caddeleri”, S. 5 (Yaz '95),
s. 75-79.

“Yapayazar”, S. 13, 1998, s. 131-136.

“Adil Savas”, (Ceviren: Sen Siier Kaya), S. 14 (Bahar '98), s. 11-16, [bat1
klasigi].

“Anin Sezgisinden Se¢meler”, (Ceviren: Alp Tiimertekin), S. 11, 1997, s.
59-63.

“Hakikat Uzerine”, (Ingilizceden geviren: Ozden Arikan), S. 16 (Giiz '98),
s. 44-46.

“Bilimsel Kugkudan Bilimden Kuskuya Dogru”, S. 6-7 (Kig-Bahar '96), s.
123-132.

“Pratisyen Hekime Psikoterapi Ustiine Oneriler”, (Ceviren: Ismail Yer-
guz), S. 9 (Giiz '96), s. 137-146.

“Gelecegi Yeniden Yazmak: 1970'li Yillann Feminizminde Utopyaci it-
ki”, (Ingilizceden geviren: Yurdanur Salman), S. 14 (Bahar '98), s. 131-
146.

Bartolomeo I, (Dimitrios Arkondonis) “Fener Patrigi ile Soylesi”, (Le Monde gazetesinin Istan-

Basileios, Aziz

Bas, Isil

Bataille, Georges

Batur, Enis
Batur, Enis
Batur, Enis
Batur, Enis
Baudrillard, Jean

Baudrillard, Jean

Baudrillard, Jean
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Bazin, Louis
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bul Ortodoks Patrigi I. Bartolomeo ile Fener'deki Patrik-
hanede gergeklestirdigi soylesi, Ceviren: Turhan Ilgaz),
S. 1 (Yaz '94), s. 119-123.
“Yunan Edebiyatinin Nasil Okunacag1 Konusunda Genglere Soylev”,
(ingilizceden ceviren: Ozden Arikan), S. 17 (Kis ’99), s. 13-35, [bir bizans
klasigi].
“Sanat, Psikanaliz ve Siddet: Beyaz Otel”, S. 6-7 (Kig-Bahar '96), s. 341-
346.
“Giinah Uzerine Tartisma”, (Bataille'in Marcel Moré'de 15 Mart 1944 ta-
rihindeki konferansta yaptig1 bu tartismanin Dieu vivantn 1945teki 4.
sayisinda yayimlanmig hali, Ceviren: Selahattin Hilav), S. 1 (Yaz '94), s.
125-152.
“Ask Uzerine Marazi Bir Deneme Daha”, S. 4 (Bahar '95), s. 5-8.
“Bang Kafesinden”, S. 3 (Kis '95), s. 5-6.
“Diinya Bir Biiyiik Magaza”, S. 5 (Yaz'95), s. 5-6.
“Kendi Kendinin Kurdu Insan”, S. 2 (Giiz '94), s. 7-10.
“Bir Tiiketim Kurami Uzerine”, (Ceviren: Osman Olcay Kunal), S. 5 (Yaz
'95), s. 89-102.
“Fetisizm ve Ideoloji: Gostergebilimsel Coziimleme”, (Ceviren: Necmet-
tin Sevil), S. 5 (Yaz '95), s. 115-124.
“Kredi”, (Ceviren: Esra Ozdogan), S. 5 (Yaz'95), s. 157-161.
“Ergiider Yoldas1 ‘Kurtarmaktan’ Vazgegtiler”, S. 4 (Bahar ’95), s. 329-
331.
“Tiirkoloji: Gegici Bilango”, (Fransizcadan geviren: ismail Yerguz), S. 5
(Yaz '95), s. 299-321.
“Kentlerin Dogusu”, (Ceviren: Ozden Ankan), S. 8 (Yaz’96), s. 17-22.
“Kendi Yuvasim Yapmak...”, S. 18 (Bahar '99), s. 183-187.
“Kenti Savunmak / Kentli Olmak”, S. 8 (Yaz '96), s. 91-95.
“Lale Devri”, S. 12, 1997, s. 107-111.
“Althusser”, S. 13, 1998, s. 311-316, [vizérden].
“Bir Uzak Kitada Degisenler / Degismeyenler”, S. 1 (Yaz '94), s. 165-182.
“Londra’da Ahsveris”, S. 5 (Yaz '95), s. 71-74.
“Obadan Kubbeye: Tarih Yaziminda Bir Ekol”, S. 17 (Kis '99), s. 395-401.
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“Soguk Savas Sonras: Catigmalar”, S. 3 (Kig '95), s. 43-54.

“Gelecekte Insanlara Cok Giizel Goriinecegiz”, S. 14 (Bahar '98), s. 226-
233.

“Kamu Alani1 Modelleri”, (Ceviren: Dogan Sahiner), S. 8 (Yaz '96), s.
238-258.

“Zaman ve Ozgiir Isteng”, (Ceviren: Alp Timertekin), S. 11, 1997, s. 7-
15.
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Tuncay), S. 8 (Yaz '96), s. 23-35.

“Kentler Ureten Tarih, Tarih Ureten Kentler”, S. 8 (Yaz’96), s. 37-42.
“Kentlerin Tarihi Dokusu Korunmah midir?”, S. 8 (Yaz '96), s. 43-62.
“Kentin Felsefesi / Kent Bir Kitaptir”, (Hugo'nun Notre-dame de Paris,
1832 basimindan alinmigtir, Ceviren: Olcay Kunal), S. 8 (Yaz '96), s. 63-
66.

“Kentin Felsefesi / iIngsa Etmek, Oturmak, Diisiinmek”, (Vortrage und
Aufsatze, Pfullinger, 1954; kitaptan bir deneme - Ceviren: Olcay Kunal),
S. 8 (Yaz '96), s. 67-70.

“Kentlilesmis Insan”, (Ceviren: Zeynep Aygen), S. 8 (Yaz "96), s. 71-79.
“Metropol ve Zihinsel Yasam”, (Ceviren: Bahar Ocal Diizgéren), S. 8
(Yaz '96), s. 81-89.

“Kenti Savunmak / Kentli Olmak”, S. 8 (Yaz '96), s. 91-95.

“Metropol Modelleri”, (Ceviren: Emre Azizlerli), S. 8 (Yaz’96),s. 97-111.
“Utopya Gelenekleri ve Kentlerin Planlanmasi”, (Ceviren: Yurdanur Sal-
man), S. 8 (Yaz '96), s. 113-124.

“Sehir”, S. 8 (Yaz '96), s. 125-129.

“Kentler, Koyler”, S. 8 (Yaz '96), s. 131-152.

“Cevrenin Imgesi”, (Ceviren: flknur Ozdemir), S. 8 (Yaz '96), s. 153-161.
“Kentsel Ulagim Sorununun Gergekleri ve Yalanlar1”, (Ceviren: Haluk
Menemencioglu), S. 8 (Yaz '96), s. 163-168.

“Gériinmeyen Kent”, (Ceviren: M.H. Dogan), S. 8 (Yaz '96), s. 169-173.
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Vassaf, Giindiiz
Kepes, Gyorgy

Ozgencil, Mete
King, Anthony D.

kigiik Iskender
Turan, Gliven

Say Dizini

“Kendi Kentime Agit”, S. 8 (Yaz '96), s. 175-176.

“Kent Olgeginde Disavurum ve Iletisim Uzerine Notlar”, (Ceviren: Bahar
Ocal Diizgéren), S. 8 (Yaz '96), s. 177-190.

“Sinema ve Kent”, S. 8 (Yaz ’96), s. 191-192.

“Ceperlerin Merkeze Dahil Edilmesi (2) / Sémiirgelerde Kent Planlama-
s1”, (Ceviren: Yurdanur Salman), S. 8 (Yaz '96), s. 193-209.
“Todikankakolitop”, S. 8 (Yaz '96), s. 211-213.

“Roman Kentler”, S. 8 (Yaz '96), s. 215-217.

“Entelektiieller ve Gii¢”, (Michel Foucault ve Gilles Deleuze arasinda bir konusma, Ceviren: Al-

per Oysal), S. 8 (Yaz '96), s. 219-226.

Hirschman, Albert O. “Anlayisin Oniindeki Bir Engel Olarak Paradigma Arayis1”, (1969'da La-

Benhabib, Seyla
Villa, Dana R.

Kayra, Erol
Sayin, Zeynep

tin Amerika’da Toplumsal Arastirmalar ve Politik Degisim Konferan-
s'nda sunulmugtur), S. 8 (Yaz '96), s. 229-237.

“Kamu Alani1 Modelleri”, (Ceviren: Dogan Sahiner), S. 8 (Yaz '96), s.
238-258.

“Postmodernlik ve Kamusal Alan”, (Ceviren: Bahar Ocal Diizgéren), S. 8
(Yaz ’'96), s. 259-274.

“Voltaire’de Ahlak Anlayis1”, S. 8 (Yaz '96), s. 275-281.

“Sahicilik Tlkesi ve Cokkiiltiirciiliik”, S. 8 (Yaz '96), s. 282-288.

Say1 9 (Giiz’96) / YUZ YILIN PSiKANALizi

Turan, Giiven,

“Yiiz Yildir Psikanalizle Bir Divanda”, S. 9 (Giiz '96), s. 5-7.

“Freud’'un Kronolojisi”, S. 9 (Giiz'96), s. 11-12.

Freud, Sigmund

Freud, Sigmund
Freud, Sigmund

Freud, Sigmund
Freud, Sigmund

“Nevroz, Psikoz ve Sapkinlik”, (Ceviren: Aylin Besiryan), S. 9 (Giiz '96),
s. 13-20.

“Aktarimuin Dinamigi Uzerine”, (Cev.: Mustafa Tiizel), S. 9 (Giiz '96), s. 21-25.
“Psikanalitik Tedavide Hekime Oneriler”, (Ceviren: Mustafa Tiizel), S. 9
(Giiz '96), s. 27-32.

“Psikanalizin Yaran”, (Ceviren: Alp Tiimertekin), S. 9 (Giiz'96), s. 33-47.
“Universitede Psikanaliz Ogretmeli miyiz?”, (Ceviren: Tevfika Ikiz), S. 9
(Giiz '96), s. 49-51.

“Freud’dan Fliess’e Mektuplar”, (Ceviren: Mustafa Tiizel), S. 9 (Giiz '96), s. 53-59.

Viereck, George Sylvester

H. D.

“Sigmund Freud'la Gériigme”, (Ceviren: Dogan Sahiner), S. 9
(Giiz '96), s. 61-69.

“Gidisat”, (Freud'un hastas1 Amerikal sair Hilda Doolittle'in giincesin-
den geviren: Aysun Babacan), S. 9 (Giiz '96), s. 71-82.

Vermorel, Madeleine-Henri “Jung'la Yazigmalarinin Isiginda, Freud'un Déneminin Psikiyatri-

Bruehl-Young, Elisabeth

Ferenczi, Sandor
Klein, Melanie
Bion, Wilfried R.
Balint, Mihaly
Penot, Bernard
Green, André
Safouan, Mustafa

Parman, Talat

siyle Olan iligkilerinin Bir Dénemi”, (Ceviren: Ismail Yerguz,
Fransiz Psikanaliz Dergisi, “Psikanalizin Aktarim”), S. 9 (Giiz
'96), s. 83-91.

“Anna Freud'un Analizi”, (Ceviren: Dogan Sahiner), S. 9 (Giiz '96),
s. 93-108.

“Yetisgkinler ve Cocuk Arasinda Dil Kangikhg:: Tutkunun ve Sevecenligin
Dili”, (Ceviren: Alp Tiimertekin), S. 9 (Giiz '96), s. 109-117.

“Ruhsal Saghk Ustiine (1960)” (Ceviren: Alp Tiimertekin), S. 9 (Giiz
'96), s. 119-124.

“Baglara Karg Girigilen Saldir1”, (Ceviren: Alp Tiimertekin), S. 9 (Giiz
'96), s. 125-135.

“Pratisyen Hekime Psikoterapi Ustiine Oneriler”, (Ceviren: Ismail Yer-
guz), S. 9 (Giiz '96), s. 137-146.

“Freudcu Oznenin Icadi ve Ergenlik”, (Ceviren: Ozgiir Uckan), S. 9 (Giiz
'96), s. 147-153.

“Sey Tasanmlamasi, Diirtii ve Dil Arasinda”, (Ceviren: Alp Tiimertekin),
S. 9 (Giiz '96), s. 155-165.

“Psikanaliz Ogretisinde Kadin Cinselligi”, (Ceviren: Dogan Sahiner), S. 9
(Giiz '96), s. 167-175.

“Psikanalist Kimdir?”, S. 9 (Giz '96), s. 177-180.
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Habip, Bella “Cocuk Psikanalizi Tarihi Uzerine”, S. 9 (Giiz '96), s. 181-191.

Ergiiven, Mehmet “Sembol ve Psikanaliz: Oliiler Adas1”, S. 9 (Giiz '96), s. 193-199.

ikiz, Tevfika “Mizah ve Psikanaliz”, S. 9 (Giiz'96), s. 201-204.

Kemaloglu, Murat “Coziimlemeci Siiregte Kiiltiire Yabanci Séylenceler”, S. 9 (Giiz '96), s.
205-210.

Habip, Bella “Tiirkiye’de Psikanalizin Konumu Uzerine”, (Soylesiyi yapan: Tevfika
ikiz), S. 9 (Giiz '96), s. 211-218.

Green, André “Acilh Bir Hayatin Analizi”, (Catherine Clément’le gériisme, Ceviren:
Nazh Okten), S. 9 (Giiz '96), s. 219-225.

Dadoun, Roger “Almagsik Bir Psikanaliz”, (Ceviren: Alp Tiimertekin), S. 9 (Giiz '96), s.
227-231.

Clément, Catherine  “Psikanalize Karsi, Bastan Asagi Kars1”, (Ceviren: Alp Tiimertekin), S. 9
(Giiz '96), s. 233-238.

Major, René “Psikanalizle iligki”, (Ceviren: Nazli Okten), S. 9 (Giiz '96), s. 239-243.

Roudinesco, Elisabeth “Freud'un Amerikasi (1906-1960)”", (Ceviren: Alp Tiimertekin), S. 9

(Giiz '96), s. 245-250.

“Biling Miihendisleri: Bilimsel Ske¢”, (Derleyen: Erciiment Aytag), S. 9 (Giiz '96), s. 251-254.

“Tiirkiye'de Psikanalizle Ilgili Basili Yayinlar (Kitaplar)”, (Hazirlayan: Tevfika Ikiz), S. 9 (Giiz
'96), s. 255-263.

Caillois, Roger “Celladin Oliimii”, (Cevirenler: Kaan Yazicioglu, Olcay Kunal), S. 9 (Giiz
'96), s. 265-275.
Tabori, Paul “Siipheciligin Aptallig1”, (Ceviren: Haluk Menemencioglu), S. 9 (Giiz

'96), 5. 276-293.

Westphal, Kenneth ~ “Hegel'in Hukuk Felsefesi’'nin Temel Baglam ve Yapisi”, (Ceviren: Dogan
Sahiner), S. 9 (Giiz '96), s. 294-315.

Whitebrook, Maureen “Anlati Tarzim1 Benimsemek: Roman Kuramsal Politikaya Ne Katabi-
lir?”, (Ceviren: Bahar Ocal Diizgéren), S. 9 (Giiz "96), s. 317-329.

Say1 10 (Kis '97) / OYLEYSE DESCARTES

“Descartes'in Kronolojisi”, (Ceviren: Dogan Sahiner), S. 10 (Kig '97), s. 9-10.

Descartes, René “Tanr’min Varoldugunu ve Insanin Zihni ile Bedeni Arasindaki Fark:
Kanitlayan, Geometrik Bi¢cimde Diizenlenmis Nedenler”, (Ceviren: Me-
dar Aticr), S. 10 (Kig '97), s. 11-16.

Lewis-Rodis, Genevieve “Descartes’in Yagam ve Felsefesinin Gelismesi”, (Ceviren: Alp Tii-
mertekin), S. 10 (Kis '97), s. 17-40.
Ariew, Roger “Descartes ve Skolastisizm: Descartes’in Diigiincesinin Anhksal Arka Pla-

n1”, (Ceviren: Alp Tiimertekin), S. 10 (Kis '97), s. 41-62.
Beyssade, Jean-Marie “Descartes: Felsefi Bir Devrim mi?”, (Ceviren: Tiilin Bumin), S. 10 (Kig

'97), s. 63-81.

Loeb, Louis E. “Kartezyen Kisirdéngii”, (Ceviren: Dogan Sahiner), S. 10 (Kis '97), s. 83-
103.

Armagan, Mustafa “Descartes Felsefesinin Ufuklan ve Simirlan”, S. 10 (Kis '97), s. 105-118.

Bozkurt, Nejat “Descartes Gergekten Modern Cagin Onciisii miidiir?”, S. 10 (Kis '97), s.
119-130.

Husserl, Edmund “Baglangi¢”, (Ceviren: Ali Nalbant), S. 10 (Ki5°'97), s. 131-134.

Hegel “Descartes”, (Ceviren: Dogan Sahiner), S. 10 (Kis '97), s. 135-149.

Kiiken, Giilnihal “Gazzali, Descartes ve Cogito”, S. 10 (K1s '97), s. 151-154.

Sayin, Zeynep B. “Yenicag: Descartes ve Montaigne”, S. 10 (Kig’'97), s. 155-160.

Voss, Stephen “Descartes¢1 Ask”, (Ceviren: Alp Tiimertekin), S. 10 (Kis '97), s. 161-174.

Ferry, Luc “Karsi-Doganin Insan1”, (Ceviren: Alp Tiimertekin), S. 10 (Kis '97), s.
175-185.

Rorty, Richard “Bedenden Ayr1 Var Olma Yetisi”, (Ceviren: Dogan Sahiner), S. 10 (Kis
'97), s.187-197.

Rorty, Oksenberg Amélie =~ “Bedenle Diisiinme Konusunda Descartes”, (Ceviren: Dogan Sahi-

ner), S. 10 (Kis '97), s. 199-212.

Markie, Peter “Cogito ve Onemi”, (Ceviren: Alp Tiimertekin), S. 10 (Kis '97), s. 213-

237.
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Damasio, Antonio R.

Kékden, Ugur
Jolley, Nicholas

Cottingham, John
Kaynardag, Arslan
Ree, Jonathan
Flax, Jane

Atici, Medar

Akas, Cem

Sayt Dizini 365

“Uslamlama Tutkusu”, (Ceviren: ilknur Ozdemir), S. 10 (Kis '97), s. 239-
243.

“Renatius Cartesius”, S. 10 (Kis ‘97), s. 245-251.

“Descartes Felsefesinin Kabul Edilmesi”, (Ceviren: Dogan Sahiner), S.
10 (K15 '97), s. 253-272.

“Kartezyen Diializm: Ilahiyat, Metafizik ve Bilim”, (Ceviren: Ozden An-
kan), S. 10 (Kis '97), s. 273-286.

“Tiirkiye'de Descartes Ilgisinin Baslamasi ve Gelismesi”, S. 10 (Kis '97),
s. 287-295.

“Felsefe Askina Felsefe”, (Ceviren: Bahar Ocal Diizgéren), S. 10 (Kis *97),
s. 301-307.

“Bir Ugras Olarak Elestirel Teori”, (Ceviren: Fatmagiil Berktay), S. 10
(K1s '97), s. 308-324.

“Caglar Boyunca Onemini Yitirmemis Bir Cagn: Kendini Bil!*, S. 10
(K15 '97),s.325-334.

“Diinyanin Biiyiisii”, S. 10 (Kis°97), s. 335-337.

Say1 11, 1997 / ZAMAN: 12'YE 1 VAR

Bergson, Henri

Husser], Edmund
Heidegger, Martin
Wittgenstein, Ludwig

Bachelard, Gaston
Mays, W.

Dauer, D.W.

Whorf, Benjamin Lee
Diizgéren Ocal, Bahar

Goodfield, June-
Toulmin, Stephen
Hall, Edward T.

Toulmin, Stephen-
Goodfield, June
Sherover, C. M.

Kiiken, Giilnihal
Koksal, Duygu
Kéroglu, Erol
Hasim, Ahmet
Duru, Orhan
Ergiiven, Mehmet
Ozgencil, Mete
Denkel, Arda
Sozer, Onay

“Zaman ve Ozgiir Isteng”, (Ceviren: Alp Tiimertekin), S. 11, 1997, s. 7-
15.

“I¢sel Zaman Bilinci”, (Ceviren: Dogan Sahiner), S. 11, 1997, s. 17-28.
“Zaman Kavrami”, (Ceviren: Dogan $ahiner), S. 11, 1997, s. 29-41.
“Felsefe Notlan'ndan ‘Zaman Ustiine’ ”, (Derleyip geviren: Dogan Sahi-
ner), S. 11, 1997, s. 43-57.

“Anin Sezgisi'nden Se¢meler”, (Ceviren: Alp Tiimertekin), S. 11, 1997, s.
59-63.

“Hegel ve Marx’ta Zaman ve Zamansallik”, (Ceviren: Alp Tiimertekin), S.
11, 1997, s. 65-81.

“Nietzsche ve Zaman Kavrami”, (Ceviren: Alp Tiimertekin), S. 11, 1997,
s. 83-100.

“Amerika Yerlilerinin Bir Evren Modeli”, (Ceviren: Alp Tiimertekin), S.
11,1997, s. 101-107. . _

“Evrende Gelecege Iliskin Belirsizligin Insanoglu Igin Yarattig Olasilik-
lar ya da Kader ile Kadere Karg1 Cikan Irade”, S. 11, 1997, s. 109-125.

“Tarihsiz Bilim”, S. 11, 1997, s. 127-148.

“Kag Cesit Zaman Var?”, (Ceviren: Dogan Sahiner), S. 11, 1997, s. 149-
151.

“Anilar ve Séylenler”, (Ceviren: Alp Tiimertekin), S. 11, 1997, s. 153-163.
“Zaman ve Etik: Ahlak Nasil Miimkiindiir?”, (Ceviren: Dogan Sahiner),
S. 11, 1997, s. 165-180.

“Dogu Ortagaginda Zaman Kavram1”, S. 11, 1997, s. 181-190.

“Zaman, Osmanlilik ve Cemil Merig”, S. 11, 1997, s. 191-199.

“Ahmet Hamdi Tanpinar'in Zaman Anlayisi”, S. 11, 1997, s. 201-222.
“Miisliman Saati”, S. 11, 1997, s. 223-224.

“Zaman Copliigi”, S. 11, 1997, s. 225-227.

“Zaman Uzerine Cesitlemeler”, S. 11, 1997, s. 229-244.

“Zaman Subjektiftir”, S. 11, 1997, s. 245-246.

“Bilim, Bilgi ve Kugku”, S. 11, 1997, s. 249-260.

“Jacques Derrida ya da Konugun Hakki”, S. 11, 1997, s. 261- 267.

“Pera Peras Poros: Yabancinin Uzamlastinlmasi ve Zamansallastirilmas1”, (9 Mayis 1997 tari-

hinde Istanbul’da yapilan toplantimin bildirisi), S. 11, 1997,5.268-269.

Say 12, 1997 / CALISMAK: YORAR

Lord Byron

“Simdi en uzun keyfi hi¢ kuskusuz kin verir; insan acele sever, dinlenir-
ken igrenir.” (Don Juan, XIII), S. 12, 1997, s. 8.
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“Bir Berdusun Utopyas:: Yiice Akide Sekeri Daglan”, (Anonim, Ceviren: Biilent Somay), S. 12,

1997, s. 9-10.

Lafargue, Paul “Tembellik Hakki'ndan Se¢meler”, (Paul Lafargue, Tembellik Hakki, Ce-
viren: Vedat Giinyol, Tebs Yayinlan, s. 17-35 ve 61- 64), S. 12, 1997, s.
11-22.

Johnson, Samuel “Becerebilseydik hepimiz aylak olurduk.” (Life of Johnson [John Bos-
well], C. II1.), S. 12, 1997, s. 22.

Marx, Karl “Bos Zaman Uzerine Seg¢meler”, (Ingilizceden geviren: Alp Tiimertekin),
S. 12,1997, s. 23-28.

Veblen, Thorstein “Acik¢a Gériilen Serbest Zaman”, (Cevirenler: Yurdanur Salman, Filiz

Aydogan), S. 12, 1997, s. 29-46.
Lord Chesterfield “Aylakhk zayif zihinlerin tek siginagidir.”, (Ogluna bir mektubundan, 20
Temmuz 1749), S. 12, 1997, s. 46.
Applebaum, Herbert “is ve Bos Zaman”, (Ceviren: Nermin Saatgioglu), S. 12, 1997, s. 47-51.
Kropotkin, Pyotr “Keyifli Is”, (Ingilizceden geviren: Nermin Saatgioglu), S. 12, 1997, s. 53-59.
Vauvenargues, Marquis de, “Tembel insanlar hep bir sey yapmak istiyor”, (Réflexions et maxi-
mes), S. 12, 1997, s. 59.

Russell, Bertrand “Aylakhga Ovgii”, (Ceviren: Alp Tiimertekin), S. 12, 1997, s. 61-71.

Borrow, George “Aylakhik haylazhgin anasidir denir, dogrudur bu; ama haylazhk, sadece
aylakhgin korkung boglugundan bir kagis girisimidir.” (Lavengro), S. 12,
1997,s. 71.

Onder, izzettin “Tembellik Hakk:1”, S.12, 1997, s. 73-77.

Kraus, Karl “Zamam olmayan kisiler hor gériilmeli. Isi olmayan insanlara acimal.

Ama ise zamam olmayanlara gelince, iste onlara gipta edilmeli!”, (Al-
mancadan ¢eviren: Hilmi Tezgér), S. 12, 1997, s. 77.

Komili, Halis “Calismak ‘Hastalik’ midir?”, S. 12, 1997, s. 79-81.

Veblen, Thorstein Bunde “Degerli mallarin géze ¢arpacak él¢iide tiiketimi aylak centilmen
igin bir taminma aracidir.” (The Theory of the Leisure Class), S.
12,1997, s. 81.

Coskun, Zeki “Isciler ve Tembellik... Asla!”, (Ridvan Budak’la soylesi), S. 12, 1997, s.

83-87.

Phaedrus “Yay1 hep gergin tutarsan ¢cok gegmeden kirarsin.” S. 12, 1997, s. 87.

Senel, Aldeddin “Caligma, Baban Gibi Kéle Olma”, S. 12, 1997, s. 89-92.

Kiiken, Giilnihal “Eglenceli Felsefe”, S. 12, 1997, s. 93-106.

“Okumus adamin bilgeligi bos zaman firsatiyla gelir: Ve isi az olandir ki bilge olacaktir. Pulluk
siiren ve iivendireyle mutlu olan ve 6kiizleri yeden ve onlann isleriyle
ugrasan ve konustugu onlann tosunlan iizerine olan nasil bilgelik sahibi
olabilir ki?”, (Kitab1 Mukaddes, “Sirak Kitab1” 38:24), S. 12, 1997, s. 106.
Belge, Murat “Lale Devri”, S. 12, 1997, s. 107-111.
Davies , William Henry “Neye yarar hayat, kayg: doluysa, vaktimiz yoksa durup bakinma-
ya?” (Leisure), S. 12, 1997, s. 111.

Camuroglu, Reha “Miskin”, S. 12, 1997,s.113-117.

Shaw, George Bernard “Sefil olmanin sirm, mutlu mu yoksa mutsuz mu oldugunuza ka-
fay1 takacak kadar bos vaktinizin olmasidir.”, (Misalliance, On-
s6z), S. 12,1997, s. 117.

Rabelais, Francois “Theleme’lilerin Yasayislarini Nasil Diizenledikleri”, (Francois Rabelais,
Gargantua, Cem Yay., 1973, Ceviren: S. Eyuboglu-A. Erhat-V. Giinyol, s.
221-222), S. 12,1997, s. 119-120.

Watts, Isaac “Seytan’in bir yaramazlik yaptig1 hala bos elinin olmakhgindan.”, (Divi-
ne Songs for Children, “Against Idleness and Mischief”), S. 12, 1997, s.
120.

Suits, Bernard “Cekirge Bir Utopya Tablosu Cizerek Tiim Muammalan Cozer”, (Cekir-

ge-Oyun, Yasam ve Utopya, Bernard Suits, Ingilizceden geviren: Siiha
Sertabiboglu, Ayrinti Yayinlan, 1995), S. 12, 1997, s. 121-131.
Brenan, Gerald “Kelebeklerden ¢ok karincalara yakininz. Fazla bos vakte ¢ok az insan
dayanabiliyor.” (Thoughts in a Dry Season), S. 12, 1997, s. 131.
Diizgoren Ocal, Bahar “Oblomov-Stoltz Araliginda Oynanan Oyun”, S. 12, 1997, s. 133-151.
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kiigiik Iskender
Rubinstein, Helena
Akman, Ayhan
Magden, Perihan
Madra, Omer

Wilde, Oscar
Okyay, Sevin
Engin, Aydin
Conran, Shirley
Paxton, Robert O.

Cooke, Maeve

Sozer, Onay

Sayr Dizini

“Insanin yapacak ¢ok isi olmadikga, aylakhgin tadni tam gikar-
mak imkansizdir.” (The Idle Thoughts of and Idle Fellow), S. 12,
1997, s. 151.

“Yorgunluk”, (Bertrand Russell, The Conquest of Happiness, 1930, s. 68-
81, Ceviren: Alp Tiimertekin), S. 12, 1997, s. 153-159.

“Seks ve Bog Zamanin Sorunsallagsmasi”, (J. P. Toner, Leisure and Anci-
ent Rome, Polity Press, 1995, s. 102-116, Ceviren: Ozden Arikan), S. 12,
1997, s. 161-178.

“Atipik Bos Zaman Davranislar1”, (Ceviren: Alp Tiimertekin), S. 12,
1997, s. 181-189.

“Zeki Bir Tatil Nasil Yapilir?”, (Ceviren: Kemal Atakay), S. 12, 1997, s. 191-193.
“Modern Turizmin Kisa Tarihi”, S. 12, 1997, s. 195-199.

“Gokytiziinde ki Gokkusag1 Gérdiim”, S. 12, 1997, s. 201-211.

“Insan Teni Mezbahadir”, S. 12, 1997, s. 213-215.

“Cirkin kadin yoktur, tembel kadin vardir”, S. 12, 1997, s. 215.

“Bos Durmanin Stresi ya da Tiirk Geyik-Zen'i”, S. 12, 1997, s. 217-222.
“‘Ev’ Kadinlarimin Tembellik Hakk1”, S. 12, 1997, s. 223-225.

“Omer Madra’'min Hayatinda Bir Giin ya da Muhtesem Bir Tutarsizhk
Oykiisi”, S. 12, 1997, s. 227-229.

“Kesinlikle higbir sey yapmamak diinyanin en zor seyidir, en zor ve en
entelektiiel.”, (Intentions, “The Critic as Artist”), S. 12, 1997, s. 229.
“(Sadece) Dinlenmek (insami) Yorar”, S. 12, 1997, s. 231-235.

“Tembellik Ustiine Bir Yaz1 Hazirhig (Notlar)”, S. 12, 1997, s. 237-241.
“Bir kanepenin altim siipiirmektense o kanepenin iistiinde yatmay ter-
cih ettigimi itiraf etmeliyim. Ama, tembel olacaksamiz verimli olmamz
gerekir.” (Superwoman, “The Reason Why"), S. 12, 1997, s. 241.
“Fasizmi Kullanmak...”, (Ceviren: Bahar Ocal Diizgéren), S. 12, 1997, s.
243-254.

“Habermas, Ozerklik ve Kisinin Kimligi”, (Ceviren: Alp Tiimertekin), S.
12, 1997, s. 255-275.

“Gelecegin Sanatta Geng¢ Kalmasi”, S. 12, 1997, s. 276-280.

Say 13, 1998 / YAPAY ZEKA

Giizeldere, Giiven

Huxley, Thomas Henry

Suzuki, D. T.

Giizeldere, Giiven
Newell, Allen-
Simon, Herbert A.

Searle, John

Say, Cem

Ozaktas, Haldun M.
Erkmen, Nevzat
Cohen, Harold

“Girig”, S. 13, 1998, s. 7-9.

“Hayvanlarin Otomat Oldugu Varsayim Uzerine”, (Ceviren: Yur-
danur Salman), S. 13, 1998, s. 11-15, [bat1 klasigi].

“Zen’de Zihnin Yoksanmas1 Ogretisi”, (Ceviren: ilhan Giingéren), S. 13,
1998, s. 17-25, [dogu klasigil.

“Yapay Zeka'nin Diinii, Bugiinii, Yarim”, S. 13, 1998, s. 27-41, [dosyal.

“Ampirik Aragtirma Olarak Bilgisayar Bilimi: Semboller ve Arama”, (Ce-
viren: Serra Ciliv), S. 13, 1998, s. 43-55.

“Bilgisayarlar Diigiinebilir mi?”, (Ceviren: Liz Amado), S. 13, 1998, s. 57-
65.

“Akla Dogru”, S. 13, 1998, s. 67-75.

“Yapay Zeka: Bilgi Caginda Akil-Beden Sorunu”, S. 13, 1998, s. 77-85.
“Keza Zeka”, S. 13, 1998, s. 87-94.

“Ressam Aaron’un Yeni Bagarilar1”, (Cevirenler: Ulag Bayraktar, Bediz
Yilmaz), S. 13, 1998, s. 95-112.

Giin, “Yapay Zeka ve Yaraticihk”, S. 13, 1998, s. 113-116.

Giizeldere, Giiven-
Franchi, Stefano

Aytag, Erciment
Giizeldere, Giiven
Simon, Herbert A.

“Erken Dénem Yapay Zeka ‘Sahsiyetleriyle’ Renkli Diyaloglar”, (Ceviren:
Elif Ozsayar), S. 13, 1998, s. 117-128.

“Yapayazar”, S. 13, 1998, s. 131-136.

“Yapay Zeka’dan Edebiyat Elestirisine”, S. 13, 1998, s. 139-142.
“Edebiyat Elestirisi: Biligsel Bir Yaklasim”, (Ceviren: Alp Tiimertekin),
S. 13,1998, s. 145-175.
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Akman, Varol . “Bir Metni Farkh Dikislerinden Sékmek”, (Ceviren: Ozden Arikan), S.
13,1998, s. 177-181.

Biddick, Kathleen “Imparatorluk Ma!(ineleri / Kutlama Makineleri: Fen Bilimleri ve Beseri
Bilimlerde Bellek Imparatorlugu”, (Ceviren: Ozden Arikan), S. 13, 1998,
s. 183-187.

Dreyfus, Hubert L. “Simon’in Basit Coziimleri”, (Ceviren: Elif Ozsayar), S. 13, 1998, s. 189-
193.

Harrison, Robert Pogue “Biligsel Laf-ii Giizaf”, (Ceviren: Ozden Arikan), S. 13, 1998, s.

195-198.

Hayles, N. Katherine “Anlamin Bedensellesmesi”, (Ceviren:?), S. 13, 1998, s. 201-203.
Holland, Norman N. “Okur Yanit1 Zaten Biligsel Elestiridir”, (Ceviren: Ozden Arikan), S. 13,
1998, s. 205-207.

Johnston, Paul “Yeni Elestirinin Eski Dogmalarim Gémmek”, (Ceviren: Ozden Arikan),
S. 13,1998, s. 209-211.

Murray, Janet H. “Ortaya Dogru Birkag Adim”, (Ceviren: Elif Ozsayar), S. 13, 1998, s. 215-
218.

Palma, Adriano “Askla Ne Ilgisi Var Bunun?”, (Ceviren: Elif Ozsayar), S. 13, 1998, s. 219-
222.

Smith, Brian Cantwell “Sap ve Saman Meselesi”, (Ceviren: Elif Ozsayar), S. 13, 1998, s. 223-229.

Velotti, Stefano “Kendi Kendini Kandiran Imparator: Edebiyat, Biligsel Bilim ve Si-
mon’in Mutlak Bilgisi”, (Ceviren: Ozden Ankan), S. 13, 1998, s. 231-234,

Wild, Helga “Kur(maca) ve Kur(gulamaca)”, (Cevirenler: Ulag Bayraktar, Bediz Yil-

maz), S. 13, 1998, s. 235-238.

Simon, Herbert A. “Yorumlara Yamt”, (Ceviren: Alp Tiimertekin), S. 13, 1998, s. 239-256.

Taylor, Charles “Ulus-Devlet, Devlet-Ulus ve Cokkiiltiirciiliik”, (Bu goriigme 1996 yilinda
iilkemizi ziyaret eden Charles Taylor’la Yap1 Kredi Bankas: tarafindan
diizenlenen konferansta yapilmistir), (Ceviren: Nilgiin Uygun), S. 13,
1998, s. 259-266, [kayitta].

Mardin, Serif “Osmanh Imparatorlugu'nda Devlet Giiciiniin S6ylemi Olarak Tiirkce
Uzerine: Giris Niteliginde Gegici Notlar”, (Ingilizceden cevirenler: Yur-
danur Salman, Deniz Hakyemez), S. 13, 1998, s. 267-278, [majiiskiil].

Ortayly, Ilber “Ipekyolu Medeniyetinin Iki Siitunu: iran ve Tiirkiye”, S. 13, 1998, s.
279-282, [majiiskiil].

Zola, Emile “Sugluyorum”, (Ceviren: Turhan Ilgaz), S. 13, 1998, s. 285-294, [giin-
dem].

Ersel, Hasan “Kiirsellesen Bir Diinyada Uluslararasi Para Fonu'nun Degismekte Olan
Rolii”, S. 13, 1998, s. 295-304, [giin-dem].

Adivar Adnan, A. “Tarih ve Biyografya”, S. 13, 1998, s. 305-310, [C10H8].

Belge, Murat “Althusser”, S. 13, 1998, s. 311-316, [vizérden].

Turan, Giiven “Postmodernizm Miizige El Atiyor... mu?”, S. 13, 1998, s. 317-318, [kitap].

Say1 14 (Bahar '98) / MAYIS ‘68

Aziz Augustinus “Adil Savag”, (Ceviren: Sen Siier Kaya), S. 14 (Bahar '98), s. 11-16, [bat1
klasigi].

ibn Haldun “Savaslar, Savaglarin Tertibinde Milletleraras1 Kaideler”, (Ceviren: Zakir
Kadiri Ugan), S. 14._(Bahar '93_), s. 17-26, [dogu klasi_gi].

Dutschke, Rudi “Anti-Otoritercilik Uzerine”, (Ingilizceden geviren: Ozden Arikan), S. 14

(Bahar '98), s. 27-35, [dosya].
Cohn-Bendit, Daniel-
Duteuil, Jean-Pierre-
Gérard, Bertrand-
Granautier, Bernard “Neden Sosyologlar?”, (Ingilizceden ceviren: Elif Ozsayar), S. 14 (Bahar

'98), s. 36-40.

Malcolm X “Muzlan Kastetmiyorum”, (Ingilizceden geviren: Liz Amado), S. 14 (Ba-
har '98), s. 41-50.

Rudd, Mark “Columbia: Bahar Isyami Uzerine Notlar”, (Ingilizceden geviren: Ozden

Ankan), S. 14 (Bahar '98), s. 51-68.
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Marcuse, Herbert
Deane, Herbert A.

Guattari, Felix

Lacan, Jacques

Morin, Edgar

Lorde, Audre

Foucault, Michel
Bammer, Angelika

Engin, Aydin
Toprak, Zafer

Kiirkgii, Ertugrul
Birtek, Faruk

Eyiiboglu, Ercan
Ozgiiden, Dogan
Magden, Perihan

Macdonald, Bradley J.

Bengi, Derya

Siialp Akbal, Z. Tiil
Touraine, Alain

Butler, Judith
Havel, Vaclav
Ulken, Hilmi Ziya

Keskin, Ferda
Ersel, Hasan

Sayt Dizini

“Yeni Baski Déneminde Hareket: Bir Degerlendirme”, (Ingilizceden ce-
viren: Mert Kegik), S. 14 (Bahar '98), s. 69-80.
“Ogrenci Radikalizmi Uzerine Diisiinceler”, (Ingilizceden geviren: Liz
Amado), S. 14 (Bahar '98), s. 81-85.
“Antipsikiyatri, Antipsikanaliz”, (S6ylesi: Magazine Littéraire, Jean-Jac-
ques Brochier, Fransizcadan geviren: Aykut Derman), S. 14 (Bahar '98),
s. 86-92.
“Vincennes'de Dogaglama”, (Ingilizceden geviren: Sen Siier Kaya), S. 14
(Bahar "98), s. 93-101.
“Bir Uygarhk Bunalimi”, (S6ylesi: Magazine Littéraire, Jean-Jacques
Brochier, Fransizcadan geviren: Aykut Derman), S. 14 (Bahar '98), s.
102-117.
“Altrmslardan Ogreneceklerimiz”, (Ingilizceden geviren: Pelin Turgut),
S. 14 (Bahar '98), s. 118-125.
“Mayis ‘68 Boyunca ‘Sozciikler’ ile ‘Seyler’ Arasinda”, (S6ylesiyi yapan:
Duccio Trombadori, Ingilizceden ceviren: Mert Kegik), S. 14 (Bahar
'98), s. 126-130.
“Gelecegi Yeniden Yazmak: 1970’li Yillarin Feminizminde Utopyaa it-
ki”, (Ingilizceden geviren: Yurdanur Salman), S. 14 (Bahar '98), s. 131-
146.
“Herkes Kendi Mayis ‘68'ini Yasad1”, S. 14 (Bahar '98), s. 147-153.
“1968’i Yargilamak ya da 68 Kusagina Mersiye”, S. 14 (Bahar '98), s.
154-1569.
“Hala Bir ‘68 Kusag1’ Var m1?”, S. 14 (Bahar '98), s. 160-169.
“1968’e Gelirken; Bir Tamklk”, S. 14 (Bahar '98), s. 170-178.
“Devrim Disinda Devrim”, S. 14 (Bahar '98), s. 179-191.
“Her On Y1l Bir 68!”, S. 14 (Bahar '98), s. 192-198.
“Edal Isveli 68 Giizeli”, S. 14 (Bahar '98), s. 199-200.
“Gosteriden Birlestirici Kentlesmeye...”, (Ingilizceden geviren: Ri-
ta Urgan), S. 14 (Bahar '98), s. 201-225.
“Gelecekte Insanlara Cok Giizel Gériinecegiz”, S. 14 (Bahar 98), s. 226-
233.
“Riizgar Doniiyordu Biitiin Cografyalarda”, S. 14 (Bahar '98), s. 234-252.
“Ozneler ve Aktorler”, (Soylesi: Cogito, Fransizcadan geviren: Nazh Ok-
ten), S. 14 (Bahar '98), s. 253-266, [kayitta].
“Salt Kiiltiirel Bir Sey”, (Ingilizceden geviren: Yurdanur Salman), S. 14
(Bahar '98), s. 267-280, [majiiskiil].
“Cumbhuriyetin Durumu”, (Ingilizceden ceviren: Sen Siier Kaya), S. 14
(Bahar '98), s. 281-291, [giindem].
“Bugiiniin Insam”, S. 14 (Bahar '98), s. 292-298, [C10H8].
“Foucault”, S. 14 (Bahar '98), s. 299-305, [vizérden].
“Devlet ve Piyasa”, S. 14 (Bahar '98), s. 306-311, [kitap].

Say1 15 (Yaz '98) / CUMHURIYET: ALKISLA OLMAZ

Seneca

“Yagsamin Kisaligi Uzerine”, (Fransizcadan ceviren: Elif Gokteke), S. 15
(Yaz ’98), s. 9-29, [bat1 klasigil.

“Buda’nin Veda Konusmasi”, (Ingilizceden ¢eviren: Yurdanur Salman), S. 15 (Yaz '98),

Held, David
Springborg, Patricia
Déloye, Yves

Kuyag, Ahmet

Akas, Cem
Keskin, Ferda

s. 33-35, [dogu klasigil.

“Cumhuriyetgilik: Ozgiirliikk, Oz-Yonetim ve Aktif Yurttas”, (Ingilizceden
cevirenler: Hande Paker, Hayrullah Dogan), S. 15 (Yaz '98), s. 37-67.
“Bat1 Cumhuriyetgiligi ve Sark Hiikiimdan”, (Ingilizceden ceviren: Oz-
den Arnkan), S. 15 (Yaz '98), s. 69-93.

“Cumbhuriyet Fikri ve Vatandaghk: Fransiz Deneyimi”, (Fransizcadan ge-
viren: Esra Atuk), S. 15 (Yaz'98), s. 95-113,

“Neden Cumhuriyet?”, S. 15 (Yaz ’98), s. 114-118.

“Yetmis Y1l Sonra ‘Miizik Devrimi”, S. 15 (Yaz '98), s. 119-131.

“Seyla Benhabib ile Soylesi”, S. 15 (Yaz '98), s. 132-140.
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Carleheden, Mikael-

Gabriels, René “Siyasal Kuramin Sorunlan Uzerine Bir Séylesi / Jiirgen Habermas ile”,
P (Ingilizceden geviren: Rita Urgan), S. 15 (Yaz '98), s. 141-157.
Yilmaz, Hakan “Kamu, Kamu Otoritesi ve Devlet: Habermas'in Isiginda Tiirkiye'yi Dii-
siinmek”, S. 15 (Yaz '98), s. 159-169.
Birtek, Faruk “Bir Cagdaslagma / Cagdaslasamama Projesi: Bir Deneme”, S. 15 (Yaz

'98), s. 170-184.

Acikoturum, “Alkisla Cumhuriyet Olmaz!”, (Katilanlar: Cem Akas, Ahmet Aslan, Kiirsat Bumin,
Ismail Kara, Niikhet Sirman, Miimtaz Soysal, Mete Tuncay), S. 15 (Yaz
'98), s. 185-231.

Akbal, Tiil “Fredric Jameson ile Soylesi”, (Ingilizceden geviren: Yurdanur Salman),
S. 15 (Yaz '98), s. 233-249.

Giizeldere, Giiven “Fredric Jameson ile Soylesi”, (Ingilizceden geviren: Yurdanur Salman),
S. 15 (Yaz '98), s. 233-249.

Keskin, Ferda “Fredric Jameson ile Soylesi”, (Ingilizceden ¢eviren: Yurdanur Salman),
S. 15 (Yaz ’98), s. 233-249, [kayitta].

Dirlik, Arif “Avrupamerkezcilikten Sonra Tarih Var mi? Kiireselcilik, Sémiirgecilik-

Sonrasi ve Tarihin Inkan”, (Ingilizceden geviren: Kenan Ergel), S. 15
(Yaz '98), s. 251-274, [majiiskiil].

Holzer, Petra “Bergama ve 10 Yillik Direnis Hareketi”, (Ingilizceden geviren: Pelin
Turgut), S. 15 (Yaz '98), s. 275-286, [giin-dem].

Tung, M. Sekip “Yeni Tiirk Kadin1 ve Ruhi Miinasebetleri Meselesi”, S. 15 (Yaz '98), s.
287-298, [C10HS8].

Said, Edward “Diinyalar Arasinda”, (Ingilizceden geviren: Senem Saner), S. 15 (Yaz
'98), s. 299-311, [vizérden].

Berman, Marshall “Serbest Kalan Melodi”, (Ingilizceden ¢eviren: Emre Eren), S. 15 (Yaz
'98), s. 313-321, [kitap].

Keskin, Ferda “Cumbhuriyetgilik / Bir Ozgiirliikk ve Yénetim Teorisi”, S. 15 (Yaz '98), s.
322-325.

Say 16 (Giiz '98) / YALAN

Plutarkhos “Insan Diismanlarindan Nasil Yarar Saglar”, (Fransizcadan geviren: Elif
Gokteke), S. 16 (Giiz '98), s. 9-21, [bat1 klasigil.

Hariri “Makamat”, (Ceviren: Sabri Sevsevil, Milli Egitim Klasikleri, 1952), S.
16 (Giiz'98), s. 23-35, [dogu klasigi].

Augustinus “Yalan Uzerine”, (Ingilizceden geviren: Ozden Ankan), S. 16 (Giiz '98), s.

39-43, [dosyal.

“Yalan soyleyerek hayatta ilerleyebilirsiniz, ama geri dénemezsiniz.”, [Rus Atasézii], S. 16 (Giiz
'98), s. 43, [dosya].

Bacon, Francis “Hakikat Uzerine”, (Ingilizceden geviren: Ozden Ankan), S. 16 (Giiz '98),
s. 44-46.

“Eger size valan sdylenmesini istemiyorsaniz soru sormayin. Sorular olmasa yalanlar da ol-
mazdi.”, [B. Traven], S. 16 (Giiz '98), s. 46.

Kant, Immanuel “Insanseverlikten Otiirii Yalan Séylemek Konusunda Bir Séziimona Hak
Uzerine”, (Almancadan geviren: Orug Aruoba), S. 16 (Giiz '98), s. 47-51.

“Gergegi carpitmak yalmzca yalanc igin bir intihar degildir; insan toplumunun saghgina sapla-
nan bir hangerdir.”, [Ralph Waldo Emerson], S. 16 (Giiz '98), s. 51.

Sidgwick, Henry “Odevlerin Siniflandinlmasi: Dogruluk”, (Ingilizceden geviren: Ozden
Ankan), S. 16 (Giiz '98), s. 52-54.

Nietzsche, Friedrich “Ahlakdisi Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine”, (Almancadan geviren:
Orug Aruoba), S. 16 (Giiz '98), s. 55-66.

“Bunda yalan yok, yaniltic bir izlenim var. Dogrunun ekonomik kullanimi sé6z konusu.”, [Ro-
bert Armstrong], S. 16 (Giiz '98), s. 66.

Harrod, Roy Forbes “Gézden Gegirilen Faydacihk”, (Ingilizceden geviren: Ozden Ankan), S.
16 (Giiz '98), s. 67-72.

Bonhoeffer, Dietrich “ ‘Dogruyu Soylemek’ten Kasit Nedir?”, (Iingilizceden ceviren: Ozden
Arkan), S. 16 (Giiz '98), s. 73-76.
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Warnock, GeoffreyJ. “Ahlakin Nesnesi”, (Ingilizceden ¢eviren: Ozden Ankan), S. 16 (Giiz '98),
s. 77-78.

“Eger gercegi 6grenemeyecegimden kesinlikle emin degilseniz bana yalan séylemeyin liitfen.”,
[Ashleigh Brillant], S. 16 (Giiz '98), s. 78.

Aruoba, Orug “Sahicilik Sahtelik Uzerine Geri-Bakish Notlar”, S. 16 (Giiz '98), s. 79-
85.

Ergiiven, Mehmet “Gergegin Maskeleri”, S. 16 (Giiz "98), s. 86-92.

“Bazi insanlan her zaman aldatabilirsiniz, biitiin insanlann bazen aldatabilirsiniz, ama biitiin
insanlan her zaman aldatamazsimiz.”, [Abraham Lincoln], S. 16 (Giiz
'98), s. 92.

Gilsenan, Michael “Yalan, Seref ve Celigki”, (Ingilizceden ceviren: Yurdanur Salman), S. 16
(Giiz '98), s. 93-125.

“Insan iligkilerinde, yumusak kalplilik ve yalan, bin dogruya bedeldir.”, [Graham Greene], S. 16
(Giiz '98), s. 125.

Cetin, Orhan Cem “Yalanlar, Kuyruklu Yalanlar ve Fotograflar”, S. 16 (Giiz "98), s. 126-131.

Eyiiboglu, Selim “Yalan m, Hile mi?”, S. 16 (Giiz '98), s. 132-136.

Oskay, Unsal “Yalani1 Dogru Yapan Ne?”, S. 16 (Giiz '98), s. 137-143.

“Gergek botlarini giyene kadar yalan diinyay: dolasir.”, [James Watt], S. 16 (Giiz '98), s. 143.

Tamer, Ulki “Yalan, ‘Thanet Yillan'nin En Yaygin Araciydi”, S. 16 (Giiz '98), s. 144-
150.

“Yalancilann iyi belleklerinin olmas: gerekir.”, [Algernon Sidney], S. 16 (Giiz '98), s. 150.

Engin, Aydin “Insanlik Tarihi —Belki de- Resmi Yalanlarnn Tarihidir”, S. 16 (Giiz '98),
s. 151-160.

“Mutlaka elde edilmesi gereken bir sey oldugunda kimse dogruyu séylemez.”, [Elizabeth Bo-
wen], S. 16 (Giiz '98), s. 160.
“Yasamin Ucu'ndan” (Almancadan geviren: Aydin Engin), S. 16 (Giiz '98), s. 161-171, [cogito].

Talu, Umur “Ne Yalan Soyleyeyim ki...”, S. 16 (Giiz '98), s. 172-178.
“So6z alir, s6z satanz. Kattigimiz yalan bizim.” [Omer Naci Soykan], S. 16 (Giiz’98), s. 178.
Rifat, Samih “Fotografin Gergegi”, S. 16 (Giiz '98), s. 179-181.

“Gereginden fazla sayida insam gereginden fazla defa kandirabilirsiniz.”, [James Thurber], S.
16 (Giiz '98), s. 181.

Vassaf, Giindiiz “Yalanin Kisa Tarihi”, S. 16 (Giiz '98), s. 182-184.

“Yalanlar insanlik i¢in elzemdir. Belki tatmin arayisi kadar énemlidirler ve zaten bu arayisin
sonucunda ortaya ¢ikarlar.”, [Marcel Proust), S. 16 (Giiz '98), s. 184.

Denkel, Arda-

Beyazyiirek, Itir “Bir Ugrag Olarak Yalan: Felsefe Acisindan Yalana Bakis”, S. 16 (Giiz
'98), s. 185-196.

Irzik, Giirol “Bilimde Yalana Yer Var m1?”, S. 16 (Giiz '98), s. 198-206.

Altinéz, Fatih “Apar Topar”, S. 16 (Giiz '98), s. 207-210.

“Bir yalanla bir kedi arasindaki ¢arpici farklardan biri, kedinin yalnizca dokuz caninin olmasi-
dir.” [Mark Twain), S. 16 (Giiz '98), s. 210.

Gozaydin, Istar B. “Fictio Legis Neminem Laedit - Dogru mu? Yalan mi?”, S. 16 (Giiz '98),
s. 211-215.

Ada, Serhan “Yalan, Yanhs, Yanilgi, Yanilsama ve Yan Uriinleri”, S. 16 (Giiz '98), s.
216-218.

Koyré, Alexandre “Yalanc1 Epimenides / Biitiin ve Kategori”, (Fransizcadan geviren: Tur-
han Ilgaz), S. 16 (Giiz '98), s. 219-229.

Akas, Cem “Bireysel Hak, Toplumsal Gérev ve Kagimilmaz Durum Olarak Yalan”, S.

16 (Giiz '98), s. 230-235.
“Herkes dogruyu séyleyebilir, ama dogru diiriist yalan séyleyebilmeyi bilmek icin kafal bir
adam olmak gerekir.” [Samuel Butler], S. 16 (Giiz '98), s. 235.

Parla, Ayse “Yenilenen Kadinlar”, (Lila Abu-Lughod ile s6ylesi, Ingilizceden ceviren:
Bahadir Mahmutoglu), S. 16 (Giiz '98), s. 237-253, [kayitta].

Habermas, Jiirgen “Bir Kez Daha: Kuram ve Praksis Arasindaki iligki”, (Almancadan cevi-
ren: llknur Aka), S. 16 (Giiz '98), s. 255-264, [majiiskiil].

Atalay, Akin “Tiirkiye Sirat Képriisiinde...”, S. 16 (Giiz '98), s. 265-271, [giin-dem].

Gedik, Ali Fuad “Cocuk Mahkemeleri”, S. 16 (Giiz'98), s. 273-278, [C10H8].

Cogito, sayn: 21, 1999

371



372 Genel Dizin

Ondemir, Ali Riza “Genelevler ve Fuhus Meselesi”, S. 16 (Giiz '98), s. 279-284.

Aruoba, Orug “Kraldagi'min Devi ya da ‘Koénigsbergli Cinli’ ”, S. 16 (Giiz '98), s. 285-
290, [vizorden]. .

Duran, Ragip “La Domination Masculine Uzerine”, S. 16 (Giiz 1998), s. 291-297, [ki-
tap].

Mahmutoglu, Bahadir “Projeyle de Olmaz”, S. 16 (Giiz 1998), s. 299-301, [dipnot].

Fraser, Nancy “Ayricinsiyetgilik, Yanlis Taninma ve Kapitalizm”, (Ingilizceden geviren:

Elif Ozsayar), s. 302-313.

Say1 17 (Kis ’99) / BiZANS
“1998'den 1999’a”, S. 17 (Kis '99), s. 5-7, [YKY].

Basileios, Aziz “Yunan Edebiyatinin Nasil Okunacagi Konusunda Genglere Soylev”,
(Ingilizceden ¢eviren: Ozden Arikan), S. 17 (Kis '99), s. 13-35, [bir bizans
klasigi].

Vryonis, Speros “Bir Diinya Uygarlig1: Bizans”, (Ingilizceden ¢eviren: Zarife Biliz), S. 17

(Kis '99), s. 37-48, [haritada bizans1 aramak].

“Imparatorun Nitelikleri”, (Ingilizceden ceviren: Ozden Arikan), S. 17

(Kis '99), s. 49-50.

Ostrogorsky, Georg  “Bizans Imparatoru ve Hiyerarsik Diinya Diizeni”, (Ingilizceden ¢eviren:
Ozden Ankan), S. 17 (Kis '99), s. 51-67.

Eusebios (Caesarea’lh)

Berktay, Halil “Vizérden Bizans: Haritalarla Diisiinmek”, S. 17 (Kis'99), s. 68-110.

Critoboulos “Son Istiladan Onceki Kehanetler Uzerine”, (Ingilizceden geviren: Ozden
Ankan), S. 17 (Kis '99), s. 111.

Sozer, Onay “Yalniz Yasama Reddiye ya da Theophanes”, S. 17 (Kis '99), s. 113-124,
[bizans'ta yagamak].

“ ‘Sadaka Dagitan’ Joannes'in Hayiwrhahhg”, (Ingilizceden geviren: Ozden Ankan), S. 17 (Kis
'99), s. 125-126.

Patlagean, Evelyne  “Yoksullar”, (Ingilizceden geviren: Elif Ozsayar), S. 17 (Kis '99), s. 127-
160.

Talbot, Alice-Mary “Bizans Manastir Sistemine Giris”, (Ingilizceden ¢eviren: Ozden Ari-
kan), S. 17 (Kis’'99), s. 161-176.

“Ekloga’dan”, (Ingilizceden geviren: Ozden Arikan), S. 17 (K1s°99), s. 178.

Laiou, Angelika E. “Arzu, Ask ve Delilik: Bizanshilanin Goéziiyle Cinsel iliskiler”, (Fransizca-
dan ceviren: Isik Ergiiden), S. 17 (Kis '99), s. 179-208.

“Slavlarin Havarisi Kyrillos'tan”, (Ingilizceden ¢eviren: Ozden Arikan), S. 17 (Kis '99), s. 210.

Browning, Robert “Bizans Toplumunda Okuryazarlik Uzerine Bir Kez Daha Diisiinmek”,
(ingilizceden ceviren: Aysun Babacan), S. 17 (Kis '99), s. 211-225.

Turanl, Tufan “Kaptan Georgios ve Gemisi”, S. 17 (Kis '99), s. 226-234.

Necipoglu, Nevra “15. Yuzyihn flk Yansinda Konstantinopolis'te Osmanh Tacirleri”, (Ingi-
lizceden gevirenler: Yurdanur Salman, Deniz Hakyemez), S. 17 (Kis '99),
s. 235-246.

Rifat, Samih “Sekiz Yiizyilhik Bir Tanikhik: Alekslad”, S. 17 (Kis ’99), s. 247-250.

“X. Basileios'un Sultan Ahmet Meydani'nda diri diri yakilmasi ve inancindan dénmemesi”, (An-
na Komnena, Aleksiad, cev. Bilge Umar, Inkilap Kitabevi, 1996), S. 17
(Kis '99), s. 251-252.

Tung, Ayfer “Titre Giines! Yeryiizii Agla! Ciinkii Sehir Fethedildi!”, S. 17 (Kis '99), s.
253-263.

“Aquino’lu Tommaso'nun Ogretilerine Olan flgisinden Otiirii Kydones'in Kaleme Aldig1 Apolo-
ji”, (Ingilizceden geviren: Ozden Arikan), S. 17 (K1s'99), s. 264-265.

Sévéenko, Thor “Entelektiiellerinin Goéziiyle Binazs'in Cokiisii”, (Ingilizceden ¢eviren:
Ozden Arikan), S. 17 (Kis '99), s. 266-290.

Yerasimos, Stefanos “Agactan Elmaya: Apokaliptik Bir Temanin Soyagaci”, (Fransizcadan
ceviren: Emel Ergun, Redaksiyon: Elif Gékteke), S. 17 (Kis '99), s. 291-
332, [bizans'in goziiyle tiirkler/osmanli’'nin géziiyle bizans].

“Kydones'e”, (Ingilizceden ceviren: Ozden Arikan), S. 17 (Kig '99), s. 333-337.

“Kydones’in Cevabindan...”, (ingilizceden geviren: Ozden Arnkan), S. 17 (Kis '99), s. 338.

Delilbasi, Melek “Tiirk Tarihinin Bizans Kaynaklar1”, S. 17 (Kis ’99), s. 339-351.
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Say Dizini
Ursinus, Michael “Ge¢ Dénem Osmanli Tarih Yaziminda Bizans Tarihi”, (Ingilizceden ce-
viren: Orhan Bilgin), S. 17 (K15 '99), s. 352-360.
Ursinus, Michael “Der Schlechteste Staat: Ahmed Mithad Efendi'nin (1844-1913) Bizans

Kurumlan Hakkinda Gériisleri”, (Ingilizceden ceviren ve gevriyaz:: Or-
han Bilgin), S. 17 (Kis '99), s. 361-366.

Duru, Orhan “Bizans Sagirtiyor”, S. 17 (Kis '99), s. 367-373, [bizans: nasil okundu ne-
den okunmadi?].

“Bizans'in Miras1 Uzerine Tartisma”, (Katilanlar: Dogan Kuban, Aykut Koksal, Ayla Odekan,
Ugur Tanyeli, Stefanos Yerasimos), S. 17 (Kis '99), s. 374-394.

Belge, Murat “Obadan Kubbeye: Tarih Yaziminda Bir Ekol”, S. 17 (Kis '99), s. 395-
401.
Solok, Ozlem “Bizans, Tarih ve Kiiltiir Uzerine Cyril Mango ile Séylesi”, (Ingilizceden

ceviren: Ozlem Solok), S. 17 (Kis '99), s. 402-416.

Say1 18 (Bahar ’99) / BiR ANATOMI DERSI: EV
Belge, Murat “Biz lyi Orta Sinif Liberal Insanlar Olarak Kanlanmizi Dévmiiyoruz”,

(Terry Eagleton ile soylesi, Ingilizceden geviren: Selim Goéksu), S. 18
(Bahar '99), s. 7-15

Bourdieu, Pierre “Toplumsal Uzam ve Sembolik Iktidar”, (Fransizcadan geviren: Isik Er-
giiden), S. 18 (Bahar '99), s. 16-32, [yeni perspektifler].

Uygur, Nermi “Kirktan Once, Kirktan Sonra”, S. 18 (Bahar’ 99), s. 33-52.

Foucault, Michel “Toplumu Korumak Gerekir”, (Fransizcadan geviren: Turhan Ilgaz), S.
18 (Bahar '99), s. 53-75.

Ksenophon “Kadina Diisen Isler ve Evde Diizen”, (Eski Yunancadan geviren: Giiler
Celgin), S. 18 (Bahar '99), s. 77-87, [klasik].

Derrida, Jacques “Bir Onsoz Igin 52 Aforizma”, (Fransizcadan geviren: Isik Ergiiden), S.
18 (Bahar '99), s. 88-97, [dilinkiracis:: diisiince].

Uygur, Nermi “Evli”, S. 18 (Bahar '99), s. 98-99.

Soykan, Omer Naci  “Ev Ustiine Felsefece Bir Deneme”, S. 18 (Bahar '99), s. 100-112.

Sottsass, Ettore “Bos Evler Kime Ait?”, (Fransizcadan geviren: Isik Ergiiden), S. 18 (Ba-

har '99), s. 113-115.

“ “Yuvaya-Déniig'te ‘'Kapr’ Sorunu - Georg Simmel ve Martin Heidegger”,
S. 18 (Bahar '99), s. 116-127.

Merleau-Ponty, Maurice “Beden”, (Fransizcadan geviren: Isik Ergiiden), S. 18 (Bahar '99) s.

Sozer, Onay

128-134.

Akas, Cem “Zaman Sularinda Argos”, S. 18 (Bahar '99), s. 135-136.

Fourier, Charles “Falanster Mimarisi”, (Fransizcadan geviren: Tahsin Yiicel), S. 18 (Ba-
har '99), s. 137-143, [ii¢ oda bir salon].

Bilgin, Ihsan “Serbest Plan, Serbest Cephe, Serbest Ev..”, S. 18 (Bahar '99), s. 144-
157.

Diirer, Albrecht “Italya’da Bir Ev”, (Fransizcadan ¢eviren: Samih Rifat), S. 18 (Bahar
'99), s. 158- 159.

Kagel, Ela “‘{deal EV’ Aramiyor!”, S. 18 (Bahar'99), s. 160-175.

Perec, Georges -
Ozpalabiyiklar, Selahattin ~ “Bir Yap(1/m-) Boz(um) Denemesi”, S. 18 (Bahar '99), s. 176-177.

Sayin, Nevzat “Siedlung Pilotengasse”, S. 18 (Bahar '99), s. 178-182.

Bektas, Cengiz “Kendi Yuvasim1 Yapmak...”, S. 18 (Bahar '99), s. 183-187.

Arel, Ayda “‘Tirk Evi’ Dedikleri...”, S. 18 (Bahar '99), s. 188-212, [evin evrimil.

Koékden, Ugur “Otag’dan Oda’ya”, S. 18 (Bahar'99), s. 213-223.

Yalcin, Emre “Diilger ve Cergi”, S. 18 (Bahar '99), s. 224-241,

Giizer, Abdi C. “68’den 98’e Konutun ve Mimann Kisa Oykiisii”, S. 18 (Bahar '99), s.
242-249.

Teber, Serol “Homo Sapiens’in Kendine Mekin Arayisi Seriiveni...”, S. 18 (Bahar

’99), s. 250-258, [kapidan bacaya].

Wright, Lloyd Frank “Biz, 48 Birlesik Devlet Cilginca Kentlesmekteyiz”, (Ingilizceden geviren:
Mehmet H. Dogan), S. 18 (Bahar '99), s. 259-264.

Tung, Ayfer “Ev’cimen Sairin ‘Ev'cil $iiri”, S. 18 (Bahar '99), s. 265-266.
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Hundertwasser, F.

Madra, Omer
Giirsel, Seyfettin

Auerbach, Erich

Diiriisken, Cigdemn

“Sakinlere Cagn”, (Almancadan geviren: Mustafa Tiizel), S. 18 (Bahar
'99), s. 267.

“Evli Evine, Koylii Kéyiine...”, S. 18 (Bahar '99), s. 268-270.

“Biz Erken Se¢imi Neden Yaptik!”, S. 18 (Bahar '99), s. 271-278, [giin-
dem /tartismal.

“Kétiiniin Zaferi”, (Terciime eden: Fikret Elpe), S. 18 (Bahar '99), S.
279-299. [tipkibasim].

“Antik Diinyanin Yedi Harikas1”, S. 18 (Bahar '99), s. 301-304, [kitap].

Say1 19 (Yaz ‘99) / OSMANLILAR OZEL SAYISI

Mustafa Ali (Gelibolulu)
Selaniki Mustafa Efendi

Ortayl, Ilber
Kafadar, Cemal
Kuyas, Ahmet
Ortayly, Ilber
Goyiing, Nejat
Kreiser, Klaus
Inalcik, Halil
Divitcioglu, Sencer
Hathaway, Jane
Vatin, Nicolas
Pamuk, Sevket
Eldem, Edhem

Cerasi, Maurice M.

Elias, Jamal J.

Alkan, Ahmet Turan

“Kiinh il-ahbar”, S. 19 (Yaz '99), s. 9-18.

“Tarih-i Selaniki”, S. 19 (Yaz '99), s. 19-24.

“Osmanlh Tarihi En Cok Saptinlmig, Tek Yanlh Yorumlanmis Tarihtir”,
(Halil Inalcik ile s6ylesi), S. 19 (Yaz'99), s. 25-40, [kurulusa dair].

“Iki Cihan Aresinde”, (Ingilizceden ceviren: Rusen Sezer), S. 19 (Yaz
'99), s. 41-61.

“Ortacag Anadolusu ve Osmanh Devleti'nin Kurulusu Uzerine”, (Cemal
Kafadar ile séylesi), S. 19 (Yaz '99), s. 63-75.

“‘Osmanl’ Kimligi”, S. 19 (Yaz '99), s. 77-85.

“Osmanl Devleti Hakkinda”, S. 19 (Yaz '99), s. 86-92.

“Tiirklerde Akil Var m1?”, S. 19 (Yaz '99), s. 93-113.

“Osmanl Fetih Yontemleri”, (Ingilizceden ceviren: Hamdi Can Tuncer),
S. 19 (Yaz '99), s. 115-135.

“ ‘Oyun teorisi’ Baglaminda Celali Isyanlan (1596-1611)", S. 19 (Yaz
’99), s. 137-145.

“Unutulan Ikon: Hz. Ali'nin Kiha Ziilfikar'in Osmanh Tiirevi”, (Ingiliz-
ceden geviren: Idil Eser), S. 19 (Yaz’99), s. 146-160.

“Bir Osmanh Tiirkii Yaptig1 Seyehati Nigin Anlatird1?”, (Fransizcadan
ceviren: Isik Ergiiden), S. 19 (Yaz'99),s. 161-178.

“Osmanlilarda Para ve Enflasyon”, S. 19 (Yaz’99),s. 179-188.

“18. Yiizyil ve Degigim”, S. 19 (Yaz’'99), s. 189-199.

“18. Yiizyil Osmanh Kenti”, (italyancadan geviren: Kemal Atakay), S. 19
(Yaz’99), s. 201-215.

“Zikr-i Dervigine'den Divan Musikisine Kadar Osmanlilar Devrinde Se-
ma'ya Bir Bakis”, (Ingilizceden ceviren: idil Eser), S. 19 (Yaz '99), s. 216-
224,

“Herkesin ‘Osmanli’si Kendine”, S. 19 (Yaz '99), s. 225-231, [osmanh
devleti'ne bakis].

Acikoturum, “Ideal ‘Osmanli’ Yok” (Yéneten: ilber Ortayli, Katilanlar: Mehmet Geng, Ekrem

Kuyas, Ahmet

Isin, Cornell Fleischer, Mete Tungay, Hilmi Yavuz, Nuray
Mert), S. 19 (Yaz '99), s. 232-258.
“Osmanli-Tiirk Modernlesmesi ve Ordunun Siyasetteki Yeri Uzerine”, S.
19 (Yaz '99), s. 259-267.

Neumann, Christoph K. “Devletin Ad1 Yok-Bir Amblemin Okunmasi”, S. 19 (Yaz '99), s. 269-

Kara, Ismail

Goyiing, Nejat

283.

“Felsefe ve Tefelsiif / Tiirkiye'de Felsefenin Dili Ni¢cin Yok?”, S. 19 (Yaz
'99), s. 284-311.

“16. Yiizyilda Avrupa’da Tiirkler Ile Ilgili Yayinlar”, S. 19 (Yaz '99), s.
313-319, [kitap).

Say1 20 (Giiz '99) / DEPREM OZEL SAYISI

Seneca, L. Annaeus

Ahmed Cevdet Paga

Gazi Ahmed Muhtar Pasa

“Doga Sorunlar1 (Naturales Quaestiones) VI. Kitap: Deprem (Se¢me-
ler)”, (Latinceden ¢eviren: Cigdem Diiriigken), S. 20 (Giiz '99), s. 11-19,
[kiiciik deprem tarihi].

“Tezakir”, S. 20 (Giiz '99), s. 21-23.

“Anilanm / Sergiizest-i Hayatimin Cild-i Evveli”, S. 20 (Giiz '99), s.
25-26.
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Alkan, Mehmet O. (haz.) “Hatiralarda Deprem / Ahmet Resit Rey, Celal Esat Arseven, Meh-
met Tevfik Bey, Ahmet Rasim”, S. 20 (Giiz '99), s. 27-32.

Alkan, Mehmet O. “Sansiir, Jurnal ve Soylentiler Arasinda ‘1894 Istanbul Depremi’ ”, S. 20
(Giiz'99), s. 33-40.

Deprem Albiimii (1939 ve 1999), S. 20 (Giiz '99), s. 59-71.

Taymaz, Tuncay (haz.)“Deprem”, S. 20 (Giiz '99), s. 72-87, [deprem ve bilim].

Corlu, Vedat, “Deprem Konusu Tiirkiye'deki Akademik Ortamlarda Her Zaman Ilgi
Cekmigstir”, (Mustafa Aktar ile s6ylesi), S. 20 (Giiz '99), s. 88-92.

Taymaz, Tuncay-

Corlu, Vedat “Bir Giin Ogrendik ki, Richter'in Sikintilar1 Varmus...”, (Kazim Ergin ile
soylesi), S. 20 (Giiz '99), s. 115-122.

Tung, Ayfer “Istanbul ve Deprem”, (Fazh Yilmaz Oktay ile sdylesi), S. 20 (Giiz '99), s.
145-155.

Erdem, Ayse “Ayasofya’y1 Yapanlar Hem Miihendisligi Biliyorlardi Hem de Malzeme-

. yi”, (Ahmet Cakmak ile séylesi), S. 20 (Giiz '99), s. 156-159.
“Istanbul’da Zemin Durumu”, S. 20 (Giiz '99), s. 160.

Kuban, Dogan “Depremsel Barbarlklar”, S. 20 (Giiz '99), s. 161-171, [toplumsal dep-
rem].

Mert, Nuray “Depreme Dayamkl Ulke”, S. 20 (Giiz '99), s. 193-195.

Soykan, Atilla -

Soykan, Cigdem “Psikolojik Deprem”, S. 20 (Giiz '99), s. 215-223.

Mahruki, Nasuh “Bir Cocugun Hayatin1 Kurtarirken, Baska Hayatlar1 Kaybettigini

Diisiinmenin Dayanilmaz Baskisi ile Yasamay1 Ogrenmek”, S. 20 (Giiz
) '99), . 278-283.
Unsal, Artun “Herkesin Depremi Kendine mi?”, S. 20 (Giiz'99), s. 284-288.

ACIKOTURUM

“Biz Nerede Hata Yaptik?”, (Yoneten: Ceyda Akas, Katilanlar: Giirhan Ertiir, Mesut Onen,
Omer Madra, Behig Ak, Aydin Engin, Cem Aydin, Orhan Bursali, Murat
Belge), S. 20 (Giiz ’'99), s. 291-336.

“Deprem Fonunda Bir Milyon Lira Vard1”, (Yéneten: Ayfer Tung, Katilanlar: izzettin Onder,
Veysi Sevig, Hasan Ersel), S. 20 (Giiz '99), s. 196-214.

“Depremin Sosyal ve Siyasal Etkileri”, (Yéneten: Ayfer Tung, Katilanlar: Dogan Kuban, Aykut
Koksal, Balar Caglar, Thsan Bilgin, Engin Cinmen, Nasuh Mahruki), S.
20 (Giiz’99), s. 172-192.

“Deprem Travmasina Devrimci Bir Ruhla, Seferberlik Mantigiyla Yaklagmak Lazim”, (Yéneten:
Cem Akag, Katilanlar: Reha Bayar, Giiliz Elal, Bella Habip, Er¢in Kim-
met, Gékhan Oral, Yanki Yazgan), S. 20 (Giiz '99), s. 225-249.

“Hayat1 Depremin Yasalarina Gére Kurmak Gerekir”, (Yoneten: Vedat Corlu, Katilanlar: Esen
Arpat, Mustafa Aktar, Tuncay Taymaz), S. 20 (Giiz '99), s. 124-143.

“Muharrem Ayinda Bir Sal Giinii”, (Yéneten: Ayse Erdem, Katilanlar: Orhan Kologlu, Osman
Kéker, Afife Batur, Martha Ordaz Schroeder), S. 20 (Giiz '99), s. 42-57.

“Toplum, Sivil Toplum Orgiitlerini Hosuna Giden Bir Filmi Seyreder Gibi Seyretti”, (Yoéneten:
Ceyda Akas, Katilanlar: Yilmaz Karakoyunlu, Nasuh Mahruki, Hiilya
Kog, Davut Tezigler), S. 20 (Giiz "99), s. 251-277.

“Tiirkiye Deprem Arastirmalarn i¢in Ideal Bir Ulkedir”, (Yéneten: Vedat Corlu, Katilanlar: Sirn
Ering, Celal Sengér, Yiicel Yilmaz), S. 20 (Giiz '99), s. 93-113.
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Klasik

Soylesi / Ozel

Yeni Perspektifler
Alasdair Maclntyre
Jacques Derrida
Kemal inal

Dosya

Yerli Mali, Yurdun Malr...
Ahmet Turan Alkan
Miicahit Bilici
Siileyman Seyfi Ogiin
Kurtulus Kayal

Ali Yasar Saribay
Nuray Mert

Etyen Mahgupyan
Acik Oturum

Samih Rifat

Roni Margulies

Oguz Demiralp

Frank Tachau

Not Defteri
Serol Teber
Besim Dellaloglu

Takintilar
Miinir Gole

Turhan llgaz

Tipkibasim
Henry Bergson

Gecen Sayidakiler

Genel Dizin

Fiyati: 2.500.000 TL

® Johann Wolfgang Goethe ® Dogabilim Yazilari (Secmeler)

® Jacques Derrida ile Soylesi

e Vatanseverlik Erdem midir?
e Biitlin Ulkelerin Kozmopolitleri Biraz Daha Cabal
® Modern Cocukluk Paradigmasi

e Fikir Konformizmine Veda: Yerliyim, Yerlisin, Yerli!

e Aidiyetin Dénlisimi ve Ayaklari Yerden Kesilen Yerlilik

e Yerlici Kultlralizm: Kiyaslamali Bir Degerlendirme

® 1940' ve 1960'lI Yillarin Sinirl Sayilabilecek Yerlilik Eksenli...

® Yirmibirinci Yuzyila Dogru Global Kapitalizm, Oryantalizm, Yerlicilik .
® Sagdan Yukselen Muhalefet: "Yerlilik"

® Demokratlik: Postmodern Dénemin Yerlileri

o "“Yerli Mali Yurdun Mali; Her Tirk Bunu Kullanmali"

® Mavi ve Kara - Sabahattin Eyuboglu [ Burali Bir Aydin Icin Portre Denemes
® Yabanciliga Davet

* Modern Cagda Toplumsal Kimlik Uggeni

e Turkler Arasinda Ulusal Kimlik Arayisi

e Sigmund Freud'un "Aile Romani“nindan Kimi Satirbaslari
° 0

o Fuzuli Takintilar: Duslemin Aginda Bir Sarisin Kadin
e Kadin Glnahla Yasar

e felsefl Hads

e Sayi 20: Deprem Ozel Sayisi
® Yazarlar Hakkinda

e Adlar Dizini
e Sayi Dizini
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