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Nietzsche: Trajik Esinli Yalvag

Bazi insanlarin oliimlerinden sonra dogduklarini séyleyen ve buna bizzat kanit
olusturan Friedrich Nietzschenin éliimiiniin tizerinden yiiz y1l gecti; bu yiiz yil bo-
yunca felsefe, teoloji ve psikoloji alanlarindaki diisiince tiretimi, Nietzsche olmaksi-
zin anlasilamayacak kadar ondan etkilendi. Ondan yola ¢ikanlar ve onunla hesapla-
sanlar, gectigimiz ytizyilin onur listesini olusturuyor neredeyse: Martin Heidegger,
Albert Camus, Karl Jaspers, Michel Foucault, Jacques Derrida, Martin Buber, Alfred
Adler, C. Gustav Jung, Sigmund Freud, André Gide, Hermann Hesse, Thomas Mann,
André Malraux, G. Bernard Shaw, R. Maria Rilke, W. Butler Yeats ve baskalari. Ya-
sarken bazi kitaplarini kendi parasiyla bastirmak zorunda kalan, baz1 kitaplarinin
ise basildigini bile géremeyen Nietzsche, hentiiz 29 yasindayken yazdig1 Unzeitgenidi-
sse Betrachtungen’da (Zamansiz Diisiinceler) kendi doneminde dogru olarak algila-
namayacagini biliyor ve pesinen kabulleniyor gibidir. Birinci Diinya Savasi sirasinda
Alman askerlerinin sirt ¢cantalarinda bulunmasi zorunlu iki kitaptan birinin (Boyle
Buyurdu Zerdiist —digeri Aziz Yuhanna Incili-) yazari olmasi, daha sonralar1 da Nazi
ideolojisine hizmet edecek sekilde alintilanmasi, onun 20. yiizyilda da kaderinin ¢ok
farkli olmayacagimi diistindiirtmiistiir. Neyse ki bu tam anlamiyla dogru ¢ikmadi
- bugiin Nietzsche en 6zgiin, etkisi en biiyiik, anlatim1 en parlak filozoflardan biri
sayiliyor, tiim yapitlari yeniden (ve kizkardesi Elisabeth’in carpitmalarindan arindi-
rilarak) yayimlaniyor, ¢esitli dillere (ve hatta Tiirkceye) gevriliyor.

1844’te Prusya sinirlari icindeki Récken’de dogan Nietzsche'nin ailesi, yogun bir
Luther etkisi altindaydi — biiytikbabasi, dedesi ve babasi profesyonel din adamlariy-
di1. Cok basarili bir 6grencilik déonemi gecirdi Nietzsche, tiniversitede teoloji ve klasik
filoloji okudu, hocasi Ritschl’la birlikte Bonn Universitesinden Leipzig Universitesi-
ne gegti ve Ritschl'in ¢ikardig1 Rheinisches Museum dergisinde yazisi yayimlanan ilk
ve tek 6grenci oldu. 1867’de askere gitti ve ata binerken gégsiinden yaralands; okula
geri dondii, Schopenhauer’in felsefesiyle, Wagner’in kendisiyle tanisti, ikisinden
de cok etkilendi. Konusunda o kadar iyiydi ki Basel Universitesinde klasik filoloji
profesorliigii kadrosu bosalinca, doktora tezini bile bitirmemis olmasina ragmen,
Ritschl'in buyiik ovgiileri esliginde bu kadroya alindi. Kendi tiniversitesi, o zama-
na dek yayimladig: yazilar1 o kadar etkileyici buldu ki, doktora derecesini 1869’da
sinavsiz-tezsiz verdi. Nietzsche 1870 yilinda Fransa-Prusya savasina goniillii olarak
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katildi, ancak yaralilarin nakli sirasinda dizanteri ve difteriye yakaland1 ve saghgi
diizelmemecesine bozuldu. Ayni y1l okula déniip agir bir ders programiyla calismaya
basladi; 1879 yilina kadar Basel’de kaldiysa da hastaligi ona rahat vermedi.

Sonraki on y1l boyunca Isvicre, Fransiz Riviera’s: ve Italya’da cesitli pansiyonlar-
da yasayan, agir saglik sorunlari ¢eken, dayanilmaz acilar i¢cinde kivranan, yar1 kor
Nietzsche, yine de en énemli yapitlarin1 yazmay1 basardi. Also Sprach Zarathustra
(Boyle Buyurdu Zerdiist), Jenseits von Gut und Bdse, Zur Genealogie der Moral, Der
Antichrist (Deccal), Ecce Homo (Iste Insan) bu dénemin {iriinleri arasindadar.

1889 yilinin Ocak ayinda Turin sokaklarinda yigilip kaldi Nietzsche, énce Ba-
sel’de, ardindan annesinin yaninda Naumburg’'da, onun éliimiiniin ardindan da
kizkardesinin yaninda Weimar’da, tam bir zihinsel karanlik icinde yasadi. 1900’de
6ldii; 6liim nedeni, ticiincii derece gizil frenginin yol agtig1 atipik genel fel¢ olarak
belirlendi. Onde gelen sovenistlerden ve Yahudi diismanlarindan Bernhard Foster’le
evli olan kizkardesi Elisabeth, kocasinin 1889’da intihar etmesinden sonra Nietzsc-
he’nin yapitlari tizerinde mutlak bir kontrol kurarak, kimi zaman kiyida késedeki
notlar1 derleyerek, kimi zaman kiiciik sahtekarliklar yaparak Nietzsche’yi Foster’e
benzeyecek sekilde yeniden “kurdu”. Hitler'e duydugu hayranlik, abisinin adinin da
Nazizmle birlikte anilmasina yardimci oldu.

Cogito dergisi 25. say1sin1 Nietzsche'ye ayirarak, Tiirkiye'de ad1 ¢ok bilinen ama
yapitlarinin pek az1 ¢evrilmis, tizerinde pek az yazilmis bu filozofu 21. yiizyilin ba-
sinda konumlandirmaya calisiyor. Bes ana boliimden olusuyor bu say1: ilk béliimde
Nietzsche'nin yasami ve Yapitiyla, temel kavramlariyla ilgili daha genel ve kapsayici
yazilara yer veriliyor — cogu “birinci simif” diistiniirlerin kaleminden ¢ikma yazi-
lar bunlar. Ara boliimde Nietzschenin “Defter”’lerinden alintilanan ve ilk kez bu
say1 i¢in Tiirkceye cevrilen aforizmalar1 ve “Biiyiik Politika” baslikli yazisi geliyor.
Uctincii boliim kisisel ve 6zgiil Nietzsche okumalarindan olusuyor; ardindan, Orug
Aruoba’nin “Nietzsche anlasilamaz” savina eklemlenebilecek bir soruya yanit ara-
niyor: cevrilebilir mi Nietzsche? “Okuma ve Yazma Uzerine nin yedi farkli cevirisi,
okura bu konuda bir fikir verecektir. Son béliimdeyse, 1910’dan bu yana Tiirkiye'de
Nietzsche tizerine yayimlanmis yazilardan bir secki sunuyoruz — yazilarin sayisi sizi
yaniltmasin, Nietzsche Tiirkiye’de hala dogmay1 bekliyor.

Yirminci yiizyil diisiiniinde Nietzsche’nin damgasindan s6z etmek miimkiin ger-
¢ekten de — Behler’in yazisinda goriilecegi gibi, yiizyil basindan baslayarak éncelikle
Ingiltere, Almanya ve Fransa'da yogun sekilde tartisildi, konumlandirildi, ona goére
hiza ald1 pek ¢ok diisiiniir. Nietzsche’nin gegtigimiz yiizyil boyunca birbirinden ¢ok
farkli yorumlamalara konu olmasi ve anlasilmazliginin vurgulanmasi bir rastlanti
sayllmaz o6te yandan; bu herseyden once s6z konusu Yapitin parcalarinin, biitiinle
kurduklari iliskinin dogasindan, Nietzsche'nin yénteminden ve yazi dilinden kaynak-
lanir. Nietzsche'ye girmek zordur bir kere — Yapit ¢ok genis bir alani tarar ve karmasgik
bir biitiinliige ulasir; parcalar cogu zaman birbiriyle ¢eligkili goziikiir, bu nedenle de
her yerden birden baslamadik¢a Yapitin anlagilamayacag diisiiniilebilir. Oysa bu, ya-
ni biitiin bakis agilarini ayni anda igerecek bir bakis acisinin olanaksizligi, bizzat Ni-
etzsche tarafindan ileri siirtilmiistiir. Ayrica kullanilan kavramlar sabit ve tek taniml
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kalmaz, kategoriler siirekli olarak yeniden degerlendirilir, degisik renkler kazanirlar.
Nietzsche’de neyin somut, neyin soyut oldugunu, neyin ciddi, neyin “edebiyat” oldu-
gunu ayirdetmek de zor, ancak bir o kadar da gereklidir. Onun politikayla, giindelik
yonetim bigimleriyle, anayasalar ve partilerle iliskisi dogru tanimlanmaz ve “insanlik
nasil tedavi edilecek?” gibi bir soruya yanit aradig1 gérmezden gelinirse, arayisinin
politik boyutunun da biyolojik bir temele oturdugu farkedilmezse, bu “kayip kita”y1
kesfetmek iyice zorlasacaktir. Edelman, yazisinda bu zorluklar1 ayrintilandiriyor.

Sloterdijk ve Blanchot’nun yazilari, Nietzsche’nin Yapitini ve yontemini inceliyor
ve bir tiir “iist bakis” saghyor. Yakin dénem Alman diisiiniiniin el ilging ve kigkirtici
isimlerinden Sloterdijk, Nietzsche’nin ilk dénemine bakarak, bugiinkii giincelliginin
kaynagini sorguluyor. Bu belki de onun giiglii yanlarindan degil, giigsiizliigii olarak
algilanan boliinmiisliigiinden gelmektedir: Nietzsche bir “meslek uzmani” olmayi red-
detmistir, bilim, sanat ve felsefeyle ayn1 anda ugrasmis, agir bir bedel 6deyerek de olsa
“sanatc1 bilim adami1” ve “bilim adami sanat¢1” olmayi, iki yarili “kentauros”lar tiret-
meyi basarmistir. Bu ikili yap1 ya da yaklasim, yepyeni bir filoloji anlayis1 dogurmus,
varolusun ve dilin birbirlerindeki karsilikliklarinin izini yepyeni bir sekilde stirmek
béylece miimkiin olmustur. Blanchot ise Nietzschenin “parcali yazi’sina, yani yazi bi-
cemine egiliyor, bunun Giig istemi, Ustinsan, Bengi Déniis, nihilizm, perspektivizm ve
trajik diisiince gibi pek ¢ok temel Nietzsche-izlegini anlamak i¢in iyi bir anahtar ola-
cagini savunuyor ve buradan devam ederek bir anlamda Sloterdijk’in filolojiyle ilgili
yargisinin yakinlarina diistiyor: “Nietzsche, diinyay1 bir metin gibi diistiniir.”

“Olanakli olandan kurtulup olanaksiz olana ulasmak”: olanakli ve olanaksiz,
birbirlerinin sinirinda varolur, birbirlerini tanimli hale getirirler; Tanr1 ise bu iki
ucun arabulucusudur Bataillen yorumuna gore. Tinsel olan, olanaksiza arzu duy-
manin ta kendisidir, eylem ise olanakli olana. Nietzsche'nin hastaligi, yasamina
olanaksizin girdigi an1 belirler — bu hastalik, kendi yasami hakkindaki kotiimserligi
hakli kildig1 anda Nietzsche Schopenhauer’in felsefesini terk eder; yasam kolayken
ona “hayir” diyen Nietzsche, yasam olanaksiz hale geldiginde ona “evet” diyecektir.
Zerdiist'te soyle yazar: “Trajik 6zelliklerin yok olup gitmesini gérmek ve buna gii-
lebilmek; derin kavrayisa, heyecana ve hissedilen sempatiye ragmen — bu tanrisal
birseydir.” Biitiin berbatligina ragmen bir é6mriin hicbir “editing” olmaksizin, bir
“bengidoniis” icinde yinelenmesini istenir bulmak ancak bir tist-insanin becerebi-
lecegi birseydir, bir atlayistir ve bu atlayis higbir tereddiite izin vermez. Nietzsche
bu atlayis1 gerceklestirmistir, kendinden gecerek, giilerek, hafiflikle. Deleuze de
yazisinda Nietzsche'nin izleklerini inceleyerek bunlar:1 “iist-insan” kavramina bagl-
yor. Ust-insani1 olusturan kisiliklerin, yani bir kahin, iki kral, siiliiklii adam, biiyiicii,
sonuncu papa, insanlarin en ¢irkini, goniillii dilenci ve golgenin arasinda diyalektik
bir iliskinin olmay1si, Yapit icin genellestirilebilir: Deleuze’e gére —ki burada Blanc-
hot’dan ayrilir- diyalektigin spekiilatif motoru olan ¢eliski ve onun ¢éziimii, Nietzsc-
he’de yontem olarak karsimiza ¢cikmaz.

Nietzsche'yi okumak, onun neye karst konum aldigini ¢6zmekle miimkiin olabilir
ancak. Olusturdugu izleklerin pek ¢ogu, kendinden 6nceki felsefe geleneginin mirasi
izleklere yanitlar ve karsicikmalarla kurulmustur. Heidegger érnegin Nietzschenin
Platonculugu tersine ¢evirmesini ele alir ve bunun anlamini sorgular: Platon’da duyu-
tistii diinyanin hakiki diinya sayilmasi ve tistte yer almasi, duyusal diinyanin gériiniir

Cogito, say1: 25, 2001



8 : Cogitodan

diinya olarak adlandirilip alta yerlestirilmesine kars1 Nietzschenin girisimini incele-
mek, Heidegger'in onun kavram diinyasi hakkinda énemli saptamalar yapabilmesini
saglar. Ne var ki Nietzsche-izleklerinin anlamlar1 tartismasiz kabul edilemez; 6rnegin
“bengidoniis” izlegi, belki de en ¢ok tartismaya konu olmus izlek, ya da “Grundkonzep-
tion”dur (“temel kavram”). Hilmi Yavuz, bu kavrami acimladig1 yazisinda bengidénii-
stin kozmolojik bir varsayim olmadigini kabul ediyor, Deleuze’iin savinmi (“bengidoniis
Nietzsche i¢in, ayni-olanin yinelenmesi anlamina gelmez”) tartiyor ve vurgunun “ay-
ni-olanin yinelenmemesi’nde degil, Shapiro’nun 6ne siirdiigii gibi, insana iliskin her-
seyin ilinekselligini ve olumsalligini kabul etmekte olmasi gerektigi sonucuna variyor.

“Nietzsche’nin modern devleti kiigiimseyen biri oldugunu séylemek, ayni1 zaman-
da hem siradan hem de degildir.” Goyard-Fabre, Nietzschenin felsefesinde devlete
ayricalikli bir yer tanimlamak miimkiinken bunu yapmamasinin, tam tersine devlet
idealizmini doruguna ulastiran Hegel’le bozusmasinin ilgingliginden yola ¢ikiyor ve
bu 6zel sayida Nietzsche'nin siyasal ve toplumsal yasam, demokrasi, esitlik, yasalar,
“alt-insanlar”, kitleler, sosyalizm ve liberal kurumlar hakkinda séylediklerini incele-
yen tek yazida, devletin “6liiler evi’ne dénmesinin nedenlerini ortaya koyuyor. Cemal
Bali Akal, Goyard-Fabre'in makalesinden yola ¢ikarak, Nietzsche’nin devlet elestiri-
sinde Spinoza etkisini arastiriyor.

Bu sayida yer alan iki soylesi, ayn1 zamanda kisisel Nietzsche okumalarina gecis
niteligi tasiyor. Horkheimer, Adorno ve Gadamer 1950’de yaptiklar1 “Nietzsche ve
Biz” baglikli konusmada, Deleuze’iin de sonradan savundugunu gérdiigiimiiz gibi,
Nietzsche’'de diyalektik yontemin bulunmadiginin altini ciziyor ve bu eksikligin,
onun kétiiye kullanilmasini kolaylastirdigina, Nietzsche'nin soylediklerini harfi
harfine algilamanin da yanlis ve celiskili sonuclar doguracagina karar veriyorlar.
Can Alkor’la Enis Batur'un séylesisiyse bu iki “kiiltiir adami”nin Nietzsche okuma
seriivenlerini izlek edinerek Nietzsche’nin Yapitindaki siirsel 6geleri, Bat1 felsefesiyle
iliskisini, i¢sel gerilim noktalarini, yazma bi¢imini, “gelecegi gérme” ézelligini, nihi-
lizmini, ¢ildirmasini, Budizmden uzak durusunu, etkilerini irdeliyor.

Deleuze ve Foucault'nun “Nietzsche’nin Tiim Yapitlar1” i¢in yazdiklar: 6nséz, Ni-
etzsche’nin kitaplarinin yayimlanma seriivenini gézler oniine sererken, Celal Sengor
6zgiil bir Nietzsche okumasi yaparak Nietzsche'de kuramsal degil ama dogabilimci
ve elestirel aklin yiiceltildigini ileri siiriiyor; Elif Daldeniz giiniimiiz toplumlarinda
bedenden soyutlanmis, “sanal” iletisim modellerinin yiikselisinin ardinda beden-
den duyulan tiksintinin yatip yatmadigini sorguluyor ve bu baglamda Nietzschenin
“Zerdiist”tinii inceliyor; Giiven Turan ise Anglosakson diinyasinda Nietzschenin
oncelikle sair ve yazarlar tarafindan benimsenmesinin temelinde, Nietzsche'deki
Apollon-Dionysos ayriminin cazibesinin yattigini vurguluyor.

“Atlay1sin anlamini kavramaya muktedir, fakat atlayis1 gerceklestirmekten aciz
olanlar onu anlayabilecek midir?” diye soruyordu Bataille, okuyucuyu Nietzschenin
pesisira atlamaya yiireklendirerek. Cogito'nun bu sayisi, kisisel yasami trajedilerle
orilmiis, Yapitinda da trajik olana énemli bir yer vermis, giir bir esin pinarindan
ictigi suyla esrimis, Dionysos’la Apollon’u i¢inde siirekli konusturmus filozofun atla-
yisin1 daha anlasilir, en azindan daha iyi sezilir kilmay1 amacliyor.
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Nietzsche’nin Yasami: Bir Zamandizin

1844

1846
1848
1849
1850

1851

1854
1858

MARC CREPON

Nietzsche 15 Ekim’de, Kralin dogum yildoniimiiyle ayni giinde,
Liitzen yakinlarindaki Roécken’de dogdu. Babas1 Karl Ludwig
(dogum tarihi 1813) papazdir. Ludwig de esi Franziska da (do-
gum tarihi 1826) papaz ailesinden gelmektedirler.

Kiz kardesi Elisabeth’in dogumu.
Erkek kardesi Joseph’in dogumu.
Babasinin vakitsiz élimii.

Erkek kardesinin 6liimii. Nietzsche, annesi ve kiz kardesiyle bir-
likte Naumbourg’'daki biiyiik annesi ve iki teyzesinin yanina ta-
sinir.

Weber Enstitiisii'nde, W. Pinder ve K. Krug esliginde dersler.
Yunanca ve Latince 6grenimi. Dostlarinin evinde klasik miizigi
(Krug'larin evinde) ve Alman klasiklerini (Pinder’lerde) kesfe-
der. Annesi ona bir piyano armagan eder ve Nietzsche boylece ilk
miizik derslerine baslar.

i1k kompozisyon denemeleri.

Klasik incelemeler alanindaki basarisiyla taninan Pforta lise-
sinde ortadgrenim. Nietzsche orada, énemli bir toplam olustu-
racak birka¢ deneme —o6zellikle Fatum ve Tarih—, ¢cok sayida siir

ve kompozisyon kaleme alir.
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Karl Ludwig Nietzsche. Franziska Nietzsche.

Elizabeth Nietzsche.
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1864
1865

1866

1867

1868

1869

1870

Nietzsche'nin Yasamu: Bir Zamandizin

Bonn Universitesi’nde ilahiyat egitimi.

Mayis ayinda Nietzsche, bundan boyle Leipzig Universitesinde
filoloji egitimi gérmek istedigine dair bir karar alir. Ritschl’in
derslerini izler ve bir filoloji grubunun kurulus asamalarina ka-

talar.

Nietzsche Théognis de Mégare iizerine bir deneme yazmak tizere
yogun olarak calisir. Diogéne Laerte incelemesi. Emerson oku-

masl. Schopenhauer felsefesinin bir déniim noktasi niteligindeki

kesfi.

Nietzsche Schopenhauer okumalarini siirdiiriir, 6te yandan Yu-
nan filolojisi tizerine yazdig1 denemelere yenilerini eklemekte-

dir.

Felsefeye artan ilgi. Kant’in organizma kavramui tizerine diisiin-
me. Yargt Yetisinin Elestirisi'nin okunmasi. Leipzig'de, oryanta-
list Hermann Brockhaus'un evinde Richard Wagner’le ilk kar-
silasma. Wagner’'in siirlerinin ve estetik tizerine yazdiklarinin

heyecanla okunmasi.

Nietzsche, Ritschl’in kendisini tavsiye etmesi iizerine, Basel Uni-
versitesi'nde klasik filoloji profesorii secilir. Mayis ayinda ders-
lere baslar ve (28’inde) kabul téreni konusmasini “Homeros ve
Klasik Filoloji” tizerine yapar. Jacob Burckhardt'la siki iliski
kurar, Lucerne yakinindaki Triebschen’de bulunan Richard ve
Cosima Wagner’le siirekli olarak goriisiir. Edouard von Hart-

mann’in Bilincalti Felsefesi'nin okunmas.

Sofokles’in Kral Oedipusu, Hesiodos ve olgiibilim tizerine ders-
ler. Yunan Miizikal Dramast, Sokrates ve Tragedya tizerine kon-
feranslar. Triebschen'’i defalarca ziyaret eder. Agustos ile Eyliil
aylar1 arasinda Nietzsche, Fransa ile Almanya arasindaki savasa
hastabakici sifatiyla katilir. Yaralanir ve ciddi olarak hasta dii-
ser. Sonbaharda, Bale’a dondiigiinde, Burckhardt’in evrensel ta-
rih tstiine verdigi konferanslardan bazilarini, 6zellikle “Tarih-
sel buyiikliik” konferansini dinler. Tragedyanin Dogusu'nun ana
temalar yerli yerine oturmaya baslar.

Cogito, say1: 25, 2001
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Nietzsche,
22 yasinda,
1866.

1871  Nietzsche've “Klasik filolo-
ji incelemesine giris” dersleri
onerilir. Thucydide, Hesiodos,
Herodot iizerine ve Platonun
diyaloglarinin incelenmesine
giris tizerine ¢ok sayida ders
verir. “Sokrates ve Yunan Tra-
gedyas1” yazisini bizzat kendi-
si yayimlatir. Wagner’in edi-
tori Fritzsch’in yayimlamayi
kabul ettigi Tragedyanin Do-
gusunun yazimi. Richard ve
Cosima Wagner'le hala sik sik
bulugsmakta ve bu bulugma-
lardan dolayi biiyiik bir heye-
can duymaktadir.

1872 Miizigin Ruhundan Tragedya-
min Dogusunun yayimlanma-
si. Nietzschenin kitab1 Ric-
hard ve Cosima Wagner tara-
findan coskuyla karsilanir.
Fakat filologlar kitaba karsi

¢ikarlar. Bunun ardindan, filolog Von Wilamowitz ile (Gelecegin
Filolojisi, Friedrich Nietzsche’nin ‘Tragedyanin Dogusuna Cevap
adl1 bir yergi yazisiyla kitaba karsi ¢ikar) Nietzsche’nin dostu ve
destekcisi Helenist ve filozof Erwin Rohde arasinda siddetli bir
polemik meydana gelir; Rohde Wilamowitze “Alt-filoloji” adl1 bir
yergiyle cevap verir. Nietzsche, diger yandan, derslerine devam
etmektedir. Platon-6ncesi filozoflar ve Yunan felsefe ve tragedya-
s1 lizerine dersler verir. Protagorash inceler, Ilyadamin X. kitabi-
nm, Eschyle’in Eumenides’ini, Sofokles’in Oedipus'unu, Demoste-
nes’in soylevlerini inceler. Egitim Kurumlarmuzin Gelecegi Uze-
rine bashikli bes konferans kaleme alir. Manfred Meditationu en
sonunda besteler ve Hans von Biilow’a génderir.
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Nietzsche'nin Yasamu: Bir Zamandizin

Zamana Aykirt Diisiinceler’in birincisi, “David Strauf, havari
ve yazar” yayimlanir. Nietzsche Platon-6ncesi filozoflar, Hesi-
odos, Ilyadamin IX. Kitabi, Platon'un Phedon’u iizerine dersler
vermekte, “kiiltiir doktoru olarak filozof” bashikli yeni bir Za-
mana Aykirt Diisiinceler tizerine diisiinmektedir. Yunanlhlarin
Trajik Caginda Felsefe'yi kaleme alir, Ahldk-dis1 Anlamda Gercek
ve Yalant Gersdorff’a yazdirir ve Dostluga Ezgi'yi besteler. Al-
manlara Cagri projesini nihayet tasarlar, fakat bu arada, Za-
mana Aykirt Diisiinceler’in ikincisini yazmaya baslar: “Tarihin
yasam icin yararlari1 ve sakincalari”. Boscovich, Zéllner ya da
Hembholz'un teorileri basta olmak tizere, fizik, kimya ve ast-
ronomi alanlarinda ¢ok sayida okuma. Ayni1 zamanda da Ha-
mann okumasi. Siddetli migren krizlerinin baslangici; bu kriz-
ler bundan béyle Nietzsche’yi asla uzun siire rahat birakmaya-
caktir. Gérme bozuklugu nedeniyle diisiincelerini cogu zaman
yazdirmak zorunda kalir — tabii eger gorme zayifliklar1 onu

calismay1 tamamen birakmaya zorlamiyorsa.

Zamana Aykwrt Diistinceler’in ikincisi yayimlanir: “Tarihin yagsam
icin yararlar1 ve sakincalar1”. Ve ti¢tinctisii: “Egitimci Schopenha-
uer”. Bale’da verdigi derslerde Eschyle’in Les Choéphoresu, Gor-
gias, Yunan siiri, Hesiodos, Pindare, Aristonun Retorik’i {izerine
egilir. “Biz, filologlar” baslhikli yeni bir Diisiince plani tasarlar —
ama bu gerceklesmeyecektir. Nietzsche Boscovich, Emerson, Zoll-
ner okumalarini siirdiiriir. Elisabeth Nietzsche’nin Basel’de uzun
suire kalisi. Nietzsche, editorii Fritzsch’den ayrilir ve Zamana Ay-
kurt Diistincelerin tictinciisiinii, editér Schmeitzner'e emanet eder.
“Marchesa” Emma Guerrieri-Gonzague’la ve yapitlarindan bazila-

rin1 Fransizca'ya gevirecek olan Marie Baumgartner’le tanisir.

Yunan edebiyat1 dersleri, Aristonun Retorik’i; Paul Réenin Psi-
kolojik Diisiinceler’'inin okunmasi. Saghk durumu, her yil oldu-
gu gibi yine yilsonu senlikleri yaklasirken ciddilesir. Her iki ya
da ii¢c haftada bir birka¢ giin yataga diismektedir. Siddetli bas
agrilari, goz agrilari, mide rahatsizliklar:.

Nietzsche Zamana Aykirt Diisiinceler’'in dordiinciisii ve sonun-

cusu olan “Richard Wagner Beyrut'ta”y1 yayimlar. Dersleri hala
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1877

1878

Platon-6ncesi filozoflarla, ayn1 zamanda da Platon'un yasami ve
eserleri, ozellikle Solen, Sokrates’in Savunmasi ve Phedon’la ilgi-
lidir. Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe'nin son versiyonu. Yeni
bir Diisiince tistiinde calisir: “Serbest Tin”, ama bu da gercekles-
meyecektir. Insanca, Pek Insanca’da yer alacak olan ilk aforiz-
malar1 yazar. Malwida von Meysenbug okumasi: Bir Idealistin
Anilart ama ozellikle Montaigne, La Rochefoucauld, Vauvenar-
gues, La Bruyere, Stendhal, Voltaire ve Platon'un Yasalar1. Ara-
lik ayinda: Paul Rée’nin Ahlak Felsefesi Tarihi (Ahlaki duygularin
kokeni tizerine). Ocak ayinda, Nietzsche saglik nedenleriyle ders-
lerinin bir béliimiinden muaf tutulur. Bas agrilar1 ve buna baglh
uykusuzluklar giderek daha uzun siirmeye baslar. Sonbaharda
Paul Rée ile birlikte Italya'ya yolculuk: Cenis Dag1, Cenova, Na-
poli, Sorrente. Bu vesileyle Sorrente’de bulunan Wagner'ler ile

Nietzschenin son karsilagmasi.

“Richard Wagner Beyrut'ta” Fransizcada yayimlanir, yazarin iz-
niyle ceviren Marie Baumgartner’dir. Nietzsche derslerinde Yu-
nanlr'larin dinsel yasantilarini ve Eschyle’in Les Choéphores'unu
isler. Aralik ayinda Insanca, Pek Insanca’nin elyazmasini Kose-
litze yazdirmaya baslar. Voltaire, Diderot, Michelet, Ranke ve
Mark Twain okumalari. Saghk durumu bir tiirlii diizelmeyen
Nietzsche yeniden Sorrente’ye gider, Napoli Universitesi'nden
bir tip profesoriine danisir, Pompéi ve Capri harabelerini ziyaret

eder.

Insanca, Pek Insanca. Serbest Diisiinceliler Icin Bir Kitapn ya-
yimlanmasi. Insanca, Pek Insanca II'deki aforizmalarin cogu-
nun kaleme alinmasi. Hesiodos, Platon (Sokrates’in Savunmasi),
Thucydide tizerine son dersler. H. Taine: Ingiliz Edebiyat: Tari-
hi, Renan: Felsefi Diyaloglar ve Fragmanlar, ayn1 zamanda da P.
Heyse'in cevirdigi Leopardi -Siirler ve Diiz Yazilar- okumalari.
Nietzsche, saglik nedeniyle derslerine son vermeyi giderek daha
fazla diisiitnmeye baslar. Wagner’le aralarindaki kopukluk ke-
sinlesir. Kopmanin siddetinin isareti olarak Nietzsche, bu yilin
basinda, Wagner’in kendisine ithaf ettigi Nuremberg'in Usta Sar-

kicilar: partisyonunu dostu Widemann'a ve Tristan partisyonunu
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da Koselitze armagan eder. Yolculuklarla dolu bir déneme bas-
lar; yolculuklarinin ardindan Basel’e, Almanya’ya, Naumbourg’a

geri doner. Tercih ettigi yerler Sils-Maria, Cenevre ve Nice'tir.

Insanca, Pek Insanca II: Karisik Fikirler ve Vecizeler. Leopardi'yi
son derece sik okumaya baslar. Hastalikli yapis1 dolayisiyla
kendisini ona yakin hisseder. Stifter, Gogol, Lermontov, Twain,
Poe okumalari. Chopin’in miizigine hayranlik duyar. Siddetli
bas agrilar1 nedeniyle derslerine son verir. Elisabeth Nietzsche,
Overbeck’in istegi tizerine Basel’e kosar. 14 Haziran'da yetkili-
ler nihayet izin verir. Saint-Moritz'deki Yukari-Engadine’e yol-
culuk. Nietzsche, iklimi kendisine uygun olan biricik yeri bul-
dugunu diisiiniir. Fakat Agustos ayinda durumu yeniden kétii-
lesir. Naumbourg’a doniiste defalarca yataga diiser.

Gezgin ve Golgesinin yayimlanmasi. Nietzsche Tan Kizilligimi
yazmaya baslar; saglik
durumu o6nemli 6l¢ii-
de ciddilesir. Nietzsc-
he her seyi dostlarina
yazdirmak  zorunda-
dir —kitaplar1 da onlar
okurlar. Boylece Spen-
cer, Byron, Stendhal
ve Mérimée'yi, Sainte-
Beuve'iin Pazartesi Ko-
nusmalar’min Almanca
cevirisini, ayni1 zaman-
da da A. Siebenlist'in
Schopenhauer'de  Tra-
gedya Felsefesi gibi ca-
hismalar1 ya da dostu
Overbeck’in  deneme-
lerini ve bagka ilahiyat
kitaplarin1 okur. Yal-
mizca Chopin’in miizi-

gine katlanabilmekte-
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1881

1882

1883

dir. Yasamini Naumbourg ve Italya arasinda gecirir: Cenova,
Garde Golii, Venedik ve Marienbad. Bas agrilar1 onu hig¢ terk
etmez, yalnizca gozlerini dinlendirmek icin agaglarin golgesinde

yaptig1 uzun gezintiler sirasinda yatisir.

Tan Kizilligi yayimlanir. Cenova, Vicence ve Recoaro’'da, o do-
nemde Peter Gast adiyla taninan Koselitz ile birlikte kalir. Gers-
dorff ile birlikte Tunus’a yolculuk projesi. Bengidéniis fikrinin
ortaya ciktig1 ilk fragmanlarin Agustos ayinda kaleme alinmasa.
O sirada Nietzsche birkac ayligina Sils-Maria’da kalmaktadir ve
her giin, ormanlar arasindaki Silvaplana Goliine dogru yaptigi
uzun gezintiler sirasinda diisiinceleri sekillenir: bas ve gz agri-
lar1 nedeniyle cogu zaman yataktan kalkamaz. Cenevre'ye gider,
gelecek sonbahardan énce oradan ayrilmayacaktir. Sen Bilginin
hazirliklari. Bruno Bauer, Dithring, Stendhal (Rossini'nin Yasa-
mz), Gottfried Keller (Yesil Henri) ve ¢ok sayida fizik, astronomi
kitab1 yanindan hi¢ eksik olmaz, hatta Overbeck’ten istedigi me-

teoroloji kitabin1 okumaya da baslayacaktir.

Sen Bilgi (Kitap I - 5). Yil sonunda, Nietzsche Boyle Buyurdu Zer-
diist’tin ilk boliimii tizerinde calismaktadir. Bizetnin Carmen’ini
heyecanla, Wagner’in Parsifalin1 tiksintiyle kesfeder. Yeniden
Boscovich ve Leopardi okumalari, Janssen'in editorliigiini yapti-
81 Alman Halk Siirleri. Tklimi ve ortamindan hoslandig1 Monaco,
Cenova ve Messine’de kalir. Sonunda, Malwida von Meysenbug
ile Paul Rée’nin daveti tizerine Roma'ya gider, orada, 25 Nisan’'da,
Saint-Pierre bazilikasinda Lou von Salomé ile karsilasir. Ondan
biiyiilenir, Paul Rée'yi, Salomé’ye evlilik teklif etmekle gorevlen-
dirir, ama Rée de Salomé’ye asiktir. Sonbaharda, Paul Rée ve Lou
von Salomé ile birlikte Orta Golii kiyillarinda (Monte Sacro’da
gezinti), sonra Triebschen ve Lucerne’de kalis. Elisabeth’in diis-

manligi. Sonbaharda Lou von Salomé uzaklagir.

Béyle Buyurdu Zerdiist, Herkes Igcin ve Hi¢ Kimse Icin Bir Kitap 1
ve Il yayimlanir. Birinci boliim Ocak ayinda, yaklasik on giinde
kaleme alinmuistir, ikinci boliim ilkbaharda, tigtinciisii ise sonba-
harda kaleme alinmistir. Yilin basinda derin 1stiraplar, bas agri-
s1, uykusuzluklar. Kagmaya ¢alistig1 kiz kardesi ve annesiyle ilis-
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1884

1885

1886

kileri giderek daha da gerilir. Editoriiyle (Schmeitzner) tartisir,
Nietzsche Yahudi-diigsmani tavirlara tahammiil edememektedir.
Paul Rée’yle bozusma. K1z kardesinin, Wagnerci ve énde gelen bir
Yahudi-diismani olan lise 6gretmeni Bernhardt Forster ile nisan-
lanmasi. Roma’da, Come Gélii'nde, Sils-Maria'da ve Asag1 Enga-
dine’de kalis. Sonbaharda Cenova'ya, ardindan Spezia'ya yolcu-
luk. Nietzsche bundan béyle Almanya’da, 6zellikle de ailesiyle bir-

likte yasamak istemedigini agiklar. Aralik ayinda Nice’e yerlesir.

Boyle Buyurdu Zerdiist, Herkes Icin ve Hi¢ Kimse Icin Bir Kitap
IIT yayimlanir. Nietzsche Zerdiist'tiyle birlikte Alman dilini mii-
kemmellestirdigini ve Luther ile Goethe’nin ardindan tigiincii
onemli adimi1 attigimi diisiiniir. Kasim ayinda Béyle Buyurdu
Zerdiist’tin dordiincii boliimiinii tasarlar. Mickiewicz, Giordano
Bruno, Stifter, Lou von Salomé, Montaigne ve Balthasar Gracian
okumalari, ayn1 zamanda ¢ok sayida Fransiz yazari, Flaubert ve
ozellikle Baudelaire. Kiz kardesinin Yahudi-diismanlig1 dolayi-
siyla onunla yeniden tartisir ve yeni kiiskiinliikler ortaya cikar.
Nice'te, ardindan Venedik’te, Ziirih’te ve son olarak da (tiim yaz
boyunca) Sils-Maria’da uzun siire kalis. Yine Ziirih, Menton,
Kasim ay1 sonunda Nice’e geri doniis. Temmuz ayinda Ziirih'te
Meta von Salis’le karsilasma.

Boyle Buyurdu Zerdiist IV, dérdiincii ve son béliim el altindan
yayimlanir (yazar kitabi1 kendi bastirtir). Montaigne, Rahip Ga-
liani, Stendhal, Mérimée, Paul Bourget (Yeni Cagdas Psikoloji
Denemeleri), Lou von Salomé okumalari. Nice'te (tiim kis), sonra
Venedik’te ve nihayet Sils-Maria'da (tiim yaz) uzun siire kalis.
Sonbahari Naumbourg'da ve Leipzig'de gecirir, ardindan Nice'e
doner. Editori Schmeitzner'e dava agar. Kiz kardesinin Bern-
hardt Forster ile evliligi (Nietzsche Latin Amerika’da Alman 1r-
kina dayali bir koloni kurma planlarina karsi ciktigindan térene
katilmaz). Géz agrilar1 giderek katlanilmaz bir hal alir. Derin
yalnizlik ve terk edilmislik duygusu. Cokiis 6ncesi kiz kardesiyle
son karsilagsma.

Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, Gelecek Felsefesine Giris yeni bir
editor tarafindan basilir: Naumann. Agustos ayinda Fritzsch,
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Nietzsche'nin tiim eserlerini geri alir. Bu vesileyle Nietzsche tiim
biiyiik eserlerine birer 6nséz ve ayrica Sen Bilgi'nin besinci bo-
liimiinii yazar. Tragedyanin Dogusu, yva da: Helenizm ve karam-
sarlik, bir ozelestiri denemesiyle birlikte, ikinci baski yeni baski
yapar, Insanca, Pek Insanca I ve II de yeni baski yapar. Nietzsche
yeni bir kitabin planimi hazirlar: Giic Istenci, tiim degerlerin de-
gismesi tizerine deneme, dort kitap halinde. Kitabin bir boliimii-
nii Corte’de kaleme almay1 tasarlar. Nice, Venedik, Leipzig ve

Naumbourg’da kalir.

Tan Kizilligi, Sen Bilgi, Boyle Buyurdu Zerdiist’iin yeni baskisi.
Haziran ayinda bengidoniis ve nihilizm temalar: tistiine ¢esitli
taslaklar. Temmuz ayinda, Kasim ayinda ¢ikacak olan Ahldkin
Soykiitiigiinin kaleme alinmasi. Cok sayida okuma: Simplici-
us'un Epikiir Yorumu, Renan, Taine, Tocqueville, Montalembert,
Bourget vs. Fakat 6zellikle Dostoyevski'nin eserini, derin bir ya-
kinlik duygusuyla ve coskuyla kesfeder. Nietzsche bu etkiyi 21
yasindayken Schopenhauer’in eseriyle, 35 yasinda da Stend-
halin kitaplariyla karsilasmasina benzetir. Nice’'te uzun siire,
Nisan ayina kadar kalis, sonra Cannobio’da, Majeur Golii kiyila-
rinda, Ziirih'te, Sils-Maria’da, Venedik'te... ve sonbaharda yeni-
den Nice'de kalis.

Nietzsche projesinin adini degistirir, “Degerlerin Degisimi” ya-
par. O dénemde kaleme aldig1 Deccal, bu kitabin birinci boliimii
olabilir. Wagner Olay:, Miizisyenler Igin Bir Sorunu da yayim-
lar. Putlarin Alacakaranligi, Deccal ve Ecce Homomnun yazimi
(sonuncusu ancak 1908’'de yayimlanacaktir). Nietzschenin yurt
disindaki okurlarinin sayisi artar: Kopenhag’'da, G. Brandes Ni-
etzsche tizerine dersler verir. Son okumalar: E. De Roberty: Eski
ve Yeni Felsefe. Felsefi Gelisimin Genel Yasalart Ustiine Deneme,
G. Brandes: On Dokuzuncu Yiizyil Edebiyati ve Bellibasli Akim-
lari, Modern Anlayislar, On Dokuzuncu Yiizyilin Edebi Portreleri,
Stendhal: Roma, Napoli ve Floransa; Mahrem Mektuplar, Strind-
berg: Evliler. Nietzsche G. Brandes’a, Kierkegaard'in psikolojisiy-
le ilgilenmeyi tasarladigini anlatir. Nice’'te (Nisana kadar), Tu-

rin’de, Sils-Maria’da (altinc1 ve sonuncu kalis1 olacaktir) kalis.
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1889

1894

1896
1897
1900

Rohde ile kesin kiisiis. Malwida von Meysenbug ile kopma. Tu-
rin'e coskulu doniis (Nietzsche artik kislar: Nice'te gecirmemeye
karar verir).

Nietzsche Wagner'e Karsi, bir psikologun dosyast, Putlarmn Alaca-
karanligr ya da : Ceki¢ Darbeleriyle Nasil Felsefe Yapilir? yayimla-
nir. 3 Ocak, Turin’de kriz. Nietzsche yolda yigilir kalir. Sonraki
giinler (3 — 7 Ocak aras1) Meta v. Salis, P. Gast, G. Brandes, J.
Burckhardt, C. Spitteler, Cosima Wagner, Malwida v. Meysen-
bug ve F. Overbeck’e son not pusulalarini génderir, bunlar “deli-
lik pusulalar1” ad1 altinda tutulmuslardir. Overbeck Nietzsche'yi
aramaya Turin’e gelir ve onu Bale’a gotiiriir. Nietzsche orada ka-
patilir. Ardindan Iéna’da, daha sonra da Naumbourg'da bakimi
annesi tarafindan tistlenilecektir. Durumu agirlasmaya devam
eder. Rahatlayabildigi baz1 ender anlarda piyano ¢almaya ya da

gezinmeye imkan bulacaktir.

Kiz kardesinin idaresi altinda, Naumbourg’da ilk Nietzsche Ar-
sivi'nin temelleri atilir —ayni vesileyle Elisabeth, kardesinin tiim
eserlerinin yayimina da girisecektir. Yayimi o yonlendirecek ve

sorumlular: da o sececektir.
Nietzsche Arsivinin Weimar’a yerlestirilmesi.
Nietzschenin annesinin oliimii.

Nietzsche'nin 6limii, 25 Agustos.

Fransizcadan ceviren: Isik Ergiiden

Nietzsche hakkinda tiretilen
ex-libris’lerden biri, tasarimcis1 Georg Lapper.
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Yirminci Yiizyilda Nietzsche

ERNST BEHLER

Nietzschenin 1888 yilinda yayimlanan ézyasaméykiisel yapit1 Ecce Ho-
mo’da bir yazar olarak basarisina iliskin soyledigi bir s6z o giinden bugiine
bircok okurunu sasirtmistir. Ubermensch (iistinsan) kavramini anlamadik-
lar1, onu Darvinciler safinda gordiikleri ve Iyinin ve Kotiiniin Otesinde’yi ke-
sinlikle yanlis yorumladiklar: i¢in Almanlar1 paylayan Nietzsche sézlerini
soyle stirdiirir:

“Almanlara yarari olsun diye séylenmistir bunlar; ¢tinkii baska her yer-
de okurlarim var — hepsi de seckin kafalar, yiiksek makamlarda ve gorevler-
de yetismis, kendilerini gostermis kisiler; ger¢ek dehalar bile var okurlarim
arasinda. Viyana’da, Petersburg’da, Stockholm’de, Kopenhag'da, Paris’te,
New York’ta, her yerde beni buldular; bir o Avrupanin si1g iilkesi Almanya
disinda.”

Nietzschenin bu tiir olaganiistii okurlar1 bulundugu yoniindeki iddi-
as1 genellikle ciddiye alinmamais; bu soyledikleri, ya yazilarinin son derece
sinirli basarisinin bilincinde olan ve bundan aci ¢eken kirgin bir yazarin
kendisiyle ilgili bir degerlendirmesi olarak, ya da Ocak 1889’da kendini gos-
terecek olan zihinsel ¢okiisiin habercisi olan bir biiyiiklitk kuruntusunun
gostergesi olarak gorilmistiir.

Yalnizca son yillarda insanlar bu sézleri oldugu gibi almislar ve sasir-
tic1 sonuglara ulagsmislardir. Yayimlanmis metinlerinden birinin, sézgelimi
Sen Bilin’in ilk sayfasina bakacak olursak, Nietzschenin soziinii ettigi se-
hirlerde yayimcisi Ernst Schmeitzner’in subelerinin bulundugunu goriiriiz.
Bu subelerin yerleri soyledir: St. Petersburg’da H. Schmitzdorff (5 Newsky
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Prospekt), Paris'te C. Klincksieck (11 Rue de Lille), Roma’da Loescher &
Co. (307 Via del Corso), New York'ta E. Steige (22-24 Frankfort Street) ve
Londra’da Williams & Norgate (14 Henrietta Street, Covent Garden). Ne var
ki Nietzschenin s6zii, Schmeitzner’e baglh olan bu kuruluslarin onun ya-
yimlanmis yapitlarini bu sehirlerde dagitabildikleri anlamina gelmiyordu
yalnizca; diistiniiriin ya dogrudan iliski kurmak yoluyla, ya da bagkalarinin
verdigi bilgilere dayanarak tanidig:1 gercek okurlar1 gésteriyordu.

Yiizyildan uzun bir siiredir devam eden Nietzsche'yi algilama tarzini
artik kolaylikla ikiye ayirabiliriz; ikinci Diinya Savasinin sona erdigi 1945
yil1 bu iki tarihi birbirinden ayiran ara noktadir. On dokuzuncu yiizyi-
lin son on yili ile yirminci ytizyilin ilk yaris1 boyunca, Nietzschenin Av-
rupa entelektiiel yasamindaki olaganiistii egemenligi oéncelikle yazinsal
nitelikliydi ve diistiniiriin siirsel imgelemine ¢ok sey borcluydu. Gabriele
d’Annunzio, Fransiz Simgecileri ve Stefan George, Nietzsche'yi bir yalvac
konumuna yiikseltmis, onu yeni insanin mitsel bir ilkérnegi gibi gérmiis-
lerdi. André Gide, Nietzsche'yi yasamin taskin, ahlak dis1 kutsanmasi ile
varolusun dekadan, umarsiz bulantis1 arasinda sikisip kalmis son derece
ikircikli bir figiir olarak gériiyordu.

Thomas Mann, Nietzsche yorumunda diisiintirle ironi, zihinsel ve sa-
natsal yasamimizin akla vurucu, psikolojiklestirici ve koktenci yazinsal yak-
lasimlar: arasinda baglanti kuruyordu. Disavurumcu sair Gottfried Benn,
Nietzschenin 6ziinii “‘her ne pahasina olursa olsun’ anlatim fanatikleri”
soziinde goriiyordu; Benn'e goére bu gortis, parilti, seytanilestirme ve uyus-
turma disinda hicbir seyi arzulamayan ve gercgeklestiremeyen bir dille so-
nuglanmigti. Nietzsche’nin Avrupa edebiyati ve 6teki sanatlar tizerinde ¢ok
biiyiik bir etkisi vardi; bu etki, aralarinda Vyageslav Ivanov, Andrei Belyi
ve Valeri Brysov gibi sanat¢ilarin bulundugu Rus Simgecilerinden August
Strindberg, Georg Brandes, William Butler Yeats, Walt Whitman, Robert
Musil ve Hermann Hesse gibi birbirinden son derece farkli yazarlara uza-
nmiyordu. Gustav Mahler, Frederick Delius ve Richard Strauss, Nietzschenin
miizik konusundaki goriislerini dikkate almis; George Bernard Shaw da
“Uistinsan”1 “superman” seklinde 1903 gibi son derece erken bir tarihte
Londra sahnesine tasimasti.

Edebiyattaki bu ¢ok yonlii alimlamaya karsi, Nietzschenin 20. yiizyilin
ilk yarisinda felsefe disiplini icinde alimlanmasi baslangicta sasirtici olciide
dar ve dargoriislii olmustur. Elbette, Max Scheler ile Karl Jaspers’in Nietzsche
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yorumlar1 yalnizca Nietzsche uzmanhgi alaninda degil, felsefe kavraminin
kendisinin genisletilmesine yonelik daha genis bir ¢ergcevede énemli felsefi
katkilardi. Heidegger, Nietzsche derslerine 1936 yilinda baglamis, 1945’te sa-
vasin bitimine dek bu derslerini siirdiirmiuistiir. Ne var ki, Heidegger bu ders-
lerini 1961 yilina dek yayimlamadi; bu da s6z konusu dersleri savas sonrasi
donemin eserleri arasinda gérmemizi gerektirir. Nazi donemi boyunca Sche-
ler ile Jaspers’in etkisi kesin olarak engellenmis ve onlarin yazilar1 da ancak
I1. Diinya Savasindan sonra tam olarak degerlendirilebilmistir.

Belki de sunu soyleyebiliriz: Nasil 20. yiizyilin ilk yarisinda Nietzsc-
he’ye yonelik ilgi edebiyat ve sanat kiilttirii agirhikli idiyse, 1945 yilindan
sonra bu ilgi felsefi sorular ve sorunlara yonelmistir. Gene de, II. Diinya
Savasi sirasinda ve 6zellikle sonrasinda, Nietzsche'ye yonelik ilginin azaldi-
gim ve distiniiriin ¢evresinde biiyiik bir sessizligin hiikiim stirmeye basla-
digin1 eklememiz gerekir. Nietzschenin yeniden incelenmesine yonelik itki,
Walter Kaufmann'in “filozof, psikolog ve Hiristiyanlik karsit1” olarak Ni-
etzsche yorumlar1 ve cevirileriyle Amerika Birlesik Devletleri'nden gelmis;
kisa siirede Italya, Fransa ve daha sonra Almanya'ya yayilmistir. Burada
vurgu felsefi ya da kuramsal sorular ve sorunlar tizerinde olmakla birlik-
te, Nietzsche'ye yonelik bu yeni ilgiyi felsefi bir kaygi ya da Nietzschenin
geleneksel ¢ergevede bir filozof olarak irdelenisi olarak nitelendiremeyiz.
Nietzschenin yeniden ele alindig1 entelektiiel atmosferde felsefe ile edebiyat
arasindaki tir ayrimi ilgingligini yitirmis, hatta anlamsiz hale gelmistir.
Ne var ki, daha onemli olani, Nietzschenin bu ihlali baslatan kisi olarak,
hatta postmodern yonelimi yaratan kisi olarak goriilmesidir.

Nietzsche'nin Ingiltere’de, ézellikle Londra’da, 1900 yil1 siralarinda gor-
diigii ilgi, modern bir filozofun yasadig: en biiyiik popiiler basarilardan biri
seklinde nitelendirilmistir. Bu basarinin dayanagi belirli bir 6greti, bilimsel
bir kesif degil, yalnizca Nietzsche’nin Hiristiyanlik ve burjuva ahlak: elesti-
risiydi; bu elestiri, Victoria déonemi ahlakina meydan okumay1 olanakli kili-
yor ve bu diizeni yikmak isteyenlere destek sagliyordu. Ingiltere’de George
Eliot'in insan merkezli ahlak anlayisi, Walter Pater’in sanati din konumuna
yiikseltmesi ve Oscar Wilde'in “sanat yoluyla kusursuzluga ulasabiliriz” var-
sayimi, Nietzschenin goriislerine olduk¢a uygun bir ortam hazirlamisti.

Ayrica, Fabiancilik ve Fabian Dernegi vardi; bu dernek, is¢i sinifinin
ozgurligiini ve kadinlarin esitligini savunan bir entelektiieller érgititydii.

Burada da, son derece geliskin bir toplumsal bilince sahip bir grup insan
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Nietzsche'yi demokrasiye ve doneminin toplum hareketlerine yonelik sal-
dirilarina ragmen kolaylikla benimsedi. Fabian Dernegi’nin en énde gelen
tiyesi elbette George Bernard Shaw’du; Shaw, Fabian Nietzscheciliginin ge-
lismesine katkida bulundu, hatta bu tiir Nietzscheciligi kendi “Shaw tarz1”
yasaminin bir parcasi haline getirdi. Bu son derece karmasik, 6zgiin ve ayni
zamanda ironik bir Nietzschecilik bicimi olup, bir nokta tizerinde kesinlikle
kararsiz kalmamiza yol acar: Shaw, Nietzschenin diisiincelerini gelistirmek
ve yaymak mu istiyordu, yoksa Ingiltere’deki Nietzschecilik hareketinden
kendi diisiincelerine pay ¢cikarmak i¢in Nietzsche’den yararlanmak mi?

Sosyalist bir bireycinin Nietzsche'yi bu benimseyisinin ana ilkesini ya-
lin Ubermensch (iistinsan) sézctigii olusturur; bu sézcitk Shawun 1903 ta-
rihli felsefi komedisi Man and Superman’in bashginda da yer alir. Nietzsche
bu so6zii daha ¢ok kendini asma anlaminda kullanmis, ama zaman zaman
ironik bir déniistiirmeyle bu sézii tistinsan yetistirme fikriyle birlestirmisti.
Béyle Buyurdu Zerdiist'iin “Cocuk ve Evlilik Uzerine” boliimiinde, Nietzsche
esler arasindaki cinsel sevgiyi tistinsani diinyaya getirme arzusuna baglar.
Shaw s6z konusu kavrami kullanisinda bu fikre agirlik vermis, ama onu
kendi toplumsal programiyla zekice bagdastirmistir. Shaw, komedisinin
Arthur Bingham Walkley’e ithaf mektubunda, insanin yerine tistinsani ge-
¢irmemiz gerektigini dile getirir; bakicisi ona sik sik “domuz kulagindan
ipek kese yapamazsin” dermis, yazar zamanla onun hakli oldugunu diistin-
meye basladigini belirtir. Shaw “kiliselerin, tiniversitelerin ve edebiyat erba-
binin kitleleri bulunduklar: diizeyin tizerine ¢ikarma ¢abalari’n1 gordiikce,
“ilerlemenin bircogumuzu oldugumuz yerde birakmaktan baska bir sey ya-
pamayacagi” ve “ya siyasi kapasitemizi gelistirmemiz, ya da demokrasi ta-
rafindan yok edilmemiz” gerektigi kanisina varmistir: “Gelisigiizel egitim,
tamamuiyla rekabet¢i bir yasam savasiminin biitiin katiligiyla yiizleseme-
yecek kadar ¢cekingen ve isbirligi yoluyla toplumu érgiitleyemeyecek kadar
tembel ve sorumsuz bir karakter zaaf1 yaratmistir”.

Shaw, sorunu biling diizeyine ¢ikarmak i¢in, bu fikirleri bir Don Juan
komedisinde verir; oyunda eski Sevillali Don Juan éykiisiiniin karakterlerin-
den yararlanilir, ama bunlar ¢cagdas gereklere gore yeniden diizenlenir. Yeni
Don Juan bir “siyasi risale yazar1” olup, esin kaynagini “cinsellik sorunu
politikasi”’ndan almaktadir: “Artik Ovidiusu okudugunu iddia etmek yerine
aslinda Schopenhauer’i ve Nietzsche'yi okur, Westermarck’ inceler ve kendi
icgtidiilerinin 6zgiirliigii yerine soyunun gelecegiyle ilgilenir”. Oyun kahra-
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maninin yazdigi risalenin tamami komedinin sonunda Devrimcinin Elkitab
bashigiyla aktarilir.

Olasilikla en iyi Mozart operasi olan Don Giovanni’den bildigimiz eski
Don Juan o6ykiisiindeki bir baska énemli degisiklik, cinsler arasi iliskide ka-
dinin roliyle ilgilidir. Shaw'un komedisinde Don Juan artik “cinsellik diiel-
losunun galibi” degildir. Daha 6énce dyle olup olmadig: da tartismalidir ya,
en azindan daha yakin tarihlerde “kadinin bu konudaki dogal konumunun
ona verdigi tartisilmaz tstiinlitk gercegi giderek daha biiyiik bir giicle orta-
ya koymaktadir”. Bu yiizden, cinsellik sorunu politikasinda, tistinsani diin-
yaya getirmek kadina diiser, bu arada erkek onun hakkinda risaleler yazar.
Shaw’'un komedisi elbette bu durumu sonuna kadar kullanir:

Kadinin, doganin en ivedi gorevini yerine getirebilmek icin erkege ge-
reksinme duymasi, erkege karsi herhangi bir zaferle sonuc¢lanmaz, ta ki er-
kegin direnci kadinin enerjisini en st noktaya ulastirincaya ve kadin artik
o geleneksel sefkatli, vefakar tutumlarini, her zamanki gibi bu tutumlarla
sonug alma girisimlerini bir yana birakip, dogal hakk: uyarinca, her ikisinin
de kisisel amaglarini ¢ok asan bir amag icin erkegi sahipleninceye kadar.

Bu da tipik Nietzscheci bir goriistiir. Sen Bilini’de Nietzsche soyle di-
yordu: “Hayvanlar, erkekler gibi disiler tizerine diistinmezler; disiyi tiretken
varlik olarak goriirler”.

Sonug, son derece karmasik bir oyundur; oyunun itici giicii Nietzsche
olsa da, cok gecmeden Shaw'un dramatik imgelemi onu icsellestirilip asar.
Bu girift yapit, biitiin sorunsali ortaya koyan uzun ve niikteli bir giris mek-
tubuyla onu izleyen dort perdeden olusur; oyunun tamaminin sahnelenme-
si alt1 saati gerektirir. Don Juan Tenorio, John Tanner’dir, Dofia Anna ise
Ann Whitefield; ama John Tanner “avci yerine av” haline gelmistir. Oykii-
niin 6teki kisileri de buna uygun olarak degismistir; 6rnegin Octavio, Tavy
Robinson olmustur. Uciincii perdede, bu kisiler uyurken ve riiya goriirken
tarihsel ya da mitolojik kimliklerine donerler, Seytan ve Heykel ile insa-
nin ilerlemesi tizerine tartigirlar. Dérdiincii perde ise John Tanner ile Ann
Whitefield'in birlesmesiyle sona erer. Tanner’in bitmek bilmeyen konusma-
lar1 bir baska karakterin, Violet'in ona “yabani” sifatin1 yakistirmasina yol
acar; bunun tizerine Ann miistakbel kocasimi yatistirir: “Sen ona aldirma,
hayatim. Konusmana devam et.”

Yapit, Z.A.S.U. (Zengin Aylak Sinif Uyesi) John Tanner’in kapsaml

“Devrimcinin Elkitab1”yla sona erer; bu kitap Tanner’in insanlik, ilerleme,
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egitim ve insan soyunun “yasam gayesi” olarak goriilen tistinsan iizerine
goruislerini ortaya koyar. Nietzsche, Shaw’'un metninde bu baglamda kar-
stmiza ¢ikar: Ustinsani haber veren yalvag olarak degil, yeterince isleye-
medigi bir goriisii artik her yoniiyle gelistirilecek olan bir filozof olarak.
Seytanin heykele Cehenneme son gelenler arasinda “Ustinsan fikrini catan”
—her ne kadar fikrin kendisi “Prometheus kadar eski” olsa da— “su deli Po-
lonyali Alman”in da bulundugunu soyledigi ticiincii perdede de Nietzsche
karsimiza cikar. Nietzsche, John Tanner’in tstinsan anlayisindan uzakta
tutulmakla birlikte, Shaw’'un kendisinin bu goriisleri benimseyip benimse-
medigini séyleyemeyiz. Shaw, Tanner’in goriislerinden de, 6teki karakterle-
rin goriislerinden de “tamamiyla sorumlu oldugunu” belirtir, ama goriisler
burada “dramatik 4na uygun olarak” belirirler. Dolayisiyla Man and Super-
man, 20. yiizyilin baslarinda pek moda olan bir Nietzsche temasinin son

derece ironik bir yaklagimla oyunlastirilmasi izlenimini verir.

Nitezsche’nin Fransa’da Alimlanmasi

Nietzsche i¢in Fransa biitiin Avrupa tilkeleri arasinda her zaman 6zel
bir 6nemi olan ve en ¢ok okunmak istedigi tilke olmustu. Fransa'ya yone-
lik bu ilgi, Nietzschenin degerlendirmesiyle Fransanin “Avrupa’ya olan
kiiltiirel tistinliigii’nden, Fransizlarin “en kasvetli ruh hallerini bile ¢ekici
ve bastan ¢ikarici bir seye doniistiirme” yeteneklerinden ve “Kuzey ile Gii-
ney arasinda basarili bir sentez” yaratmis olmalarindan kaynaklaniyordu.
Buna bagh olarak Nietzsche Fransa’dan “herhangi bir yurt¢culukla tatmin
olamayacak kadar genis goriislii ve kuzeyde giineyi, giineyde de kuzeyi sev-
mesini bilen, o az rastlanan ve kolay kolay memnun olmayan insanlar1 —do-
gustan ara topraklilari, ‘iyi Avrupalilari- derinden anlamasi’ni1 ve onlara
“yer vermesi’ni bekliyordu.

Nietzsche Ecce Homo'da Paris’teki insanlarin kendisinin “bititiin atilgan-
liklar1 ve incelikleri” karsisinda sasirdiklarini belirtirken, Hippolyte Taine’e
gonderme yapiyordu. Taine bu s6zii Nietzschenin Deccal’iyle ilgili olarak
kullanmis ve soziinii ettigi bu nitelikler ytiziinden Nietzsche'yi ¢cevirmesinin
kendisi icin ¢ok gii¢ oldugunu belirtmisti. Taine, Journal des Débats ile Re-
vue des Deux Mondesun editorii Jean Bourdeau’ya Nietzsche'den s6z etmis;
Bourdeau da, Nietzschenin zihinsel ¢okiintii i¢ine girdigi siralarda onun
hakkinda yazilar yazmaya baglamisti. Bourdeaunun yazilar1 ¢ok sayida
baska yazinin yazilmasini ve bir¢ok Nietzsche ¢evirisinin yapilmasini sag-
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ladi, ama bu erken alimlamanin olumsuz yanlar1 da oldu, ciinkii Bourdeau,
Nietzsche'yi yabanil giicti olan bir filozof seklinde tanimlamis, baz1 eles-
tirmenler de Nietzschenin Wagner’e olan diismanligina karsi ¢cikmislardi.
Nietzschenin kesfedilmesi, Paris’'te atesli bir Wagnerciligin hiikiim siirdiigii
siralarda oluyordu.

Bu ilk yillarin en 6énemli Nietzsche imgelerinden birini ~André Gide’in
Nietzsche imgesi— bu artalan ¢ercevesinde degerlendirmek gerekir. Gide’in
bir yazar olarak yiikselisi, Nietzsche’nin on dokuzuncu ytizyilin son on yi-
linda Fransa'da kesfedilmesiyle ayn1 zamana denk gelmistir. Baslangigta
Fransiz simgeciligiyle yakin baglar1 olan Gide, Nietzsche adini ilk olarak
Mallarménin ¢evresinde duymus olmalidir. Bununla birlikte, Gide'de ilk
somut Nietzschecilik izine ancak asir1 zihinsel bir siir bi¢imi olarak goriip
simgecilikten uzaklastiktan ve dirimselciligi (vitalism) ya da dokunmak ve
yalinayak yiiriimek istedigi yeryiizii tapinmasini benimsedikten sonra rast-
lariz. 1897’de yayimlanan Les nourritures terrestres (Diinya Nimetleri) adli
yapitinin kékeni budur; Gide’in bu lirik diizyazi eseri Nathanael adli bir
gence itkilerinin pesinden gitmesini ve kendisini duyumlara birakmasini
ogiitler. Metnin savsozii “Nathanael, artik giitnaha inanmiyorum ben” olup,
bu s6z agik¢a Zerdiistvari bir atmosfer sergiler.

Ne var ki, bu metinde Nietzschenin varligini kanitlamak sanildigindan
daha zordur. Oncelikle, Gide Diinya Nimetleri'ni yazdiginda Nietzsche ko-
nusunda herhangi bir bilgisi oldugunu kesinlikle ve siirekli olarak yadsimis
ve Nietzsche'yi ¢cok daha sonralar1 okudugunu belirtmistir. Dogru olmadig:
kanitlanan bu yadsima, Gide’in tehlikeli buldugu ve ¢ok yakindan 6zdesles-
tirilmek istemedigi bir yazardan kendisini uzak tuttugunu aciga ¢ikarir.

Benzeri bir tutum diizyaz siir metnin kendisinde de goériilebilir; metni
yasamin ve diinyeviligin acik bir évgiisii gibi okursak, ¢cok ge¢cmeden giig-
litkklerle karsilasiriz. Uslup zorlama, atmosfer teatraldir, bir biitiin olarak
metin yavandir. Konu, benligin sinirlayici sistemlerden —dinsel dogmalar,
ahlak, gelenek, aile- kurtulmasi, dirimsel biitiinliigii icinde hayata, deneyi-
min dogrudanligina ulasmasi ve salt zihinsel ya da salt simgesel olan1 bir
yana birakmasidir. Ne var ki, yazarin bize aktardigi, zikinsel bir kendiligin-
denlik imgesi, bir kuram, bir dogrudanlik felsefesi, diistintilmiis ve sistemli
hale getirilmis bicimsel bir dirimselciliktir.

Gide, tek bir metinde, salt dirimselciligin c¢ekiciligini ve ulagilamazligini
bir araya getirmekle bize yalnizca dirimselciligi degil, ayn1 zamanda onun
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elestirisini de aktarmis olur. Aslinda Gide de salt dirimselcilikten uzak dur-
mus ve dirimselcilik ile biitiin yapitlarinin tipik 6zelligi olan dincilik arasin-
da gidip gelmistir. Diinya Nimetlerinde Nietzsche varsa, Zerdiist'iin iletisi
yalnizca yeniden bicimlendirilmekle kalinmamuis, ayni zamanda elestirilmis
demektir.

Bu son noktayi, Gide’in ¢ok daha sonralar1 yazilmis bir baska kitabina
donerek acikliga kavusturabiliriz: Onceden diisiinmeksizin, herhangi bir
kasit, yarar ya da amag¢ olmaksizin, itkilerle ve ¢cogu zaman bir duyumsal
arzuyu tatmin etmek icin yapilan “nedensiz edim” tanimiyla Gnli romani
Les caves du Vatican (1914; Vatikan'in Zindanlart). Romanin geng, yakisikli,
Nietzscheci ahlak kargiti kahramani Lafcadio ¢esitli durumlarda “nedensiz”
davranislarda bulunur. Bir keresinde yasamini tehlikeye atarak, iki cocu-
gu Paris’te yanmakta olan bir evden kurtarir; ama nedensiz edimin ahlakla
herhangi bir ilgisi olmadigini géstermek i¢in bir bagka kez, trenle Roma’ya
giderken farkli davranir. Trendeki kompartimanda karsisinda orta siniftan,
titiz giyimli birisi oturmaktadir; adam belli belirsiz terlemekte ve siirekli
olarak burnuyla oynamaktadir. I¢cinden ona kadar sayan Lafcadio vago-
nun kapisini acar ve adami sanki bir sinegi kovarcasina asagi iter. Ne var
ki, daha sonra bir arkadasi bu olaydan étiirti tutuklaninca, Lafcadio biitiin
sorumlulugu tistlenir, béylece yaptiginin aslinda nedensiz bir edim olmadi-
gin1 ortaya koyar. Gide’in cinayeti betimleyisi de tislupgu bir betimlemedir,
oylesine basmakalip ve yapaydir ki gercek yasami degil, edebiyat1 gordiigii-
miiziin farkindayizdir. insan nedensiz edim hakkinda yazip, gene de onu
yasamayabilir, ¢iinkii onun hakkinda yazma zaten s6z konusu tutumun ger-
¢ek dis1 oldugunu gosterir. Tipki dirimselcilik gibi ahlak dis1 yaklagimin da
gercege doniismesi ve bir karikatiir olmaktan ¢ikmasi i¢in karsi eyleme, bir
diizeltici unsura, karsi kutba dogru bir kaymaya gereksinmesi vardir.

Bu tiir bir kayma ve karsi eylem gercekten de miikemmel bir Nietzsc-
hecilik bi¢imi olurdu, diyebiliriz; ama Gide boyle diisiinmemistir. Gide,
Nietzschenin, kendi dinciligiyle dizginlenmesi ve denetlenmesi gereken de-
netimsiz bir i¢giidii, dirimsel enerji ve yasam giicii oldugunu varsaymaistir.
Gide, Nietzsche’nin etkisini ancak Nietzscheci romani1 LTmmoraliste’i (Ah-
laksiz) yazmaya basladigi 1898’den itibaren kabul etmeye baslamistir. O
zaman bile Nietzsche tesvik edici degil, tedirgin edici bir giictii: “Onu kes-
fettigimde, Ahlaksizh yazdim. Benim icin ne biiyiik bir bas belas1 olduguna

bilmem kim inanir?”
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he’yve minnettardi; bu onu biiyiik bir zaman yitiminden kurtarmis ve yapitini
“belki de Nietzsche'yi sanatsal yaratiy1 gerceklestirmekten alikoyan kuram-
lar”dan uzak tutmustu. 1898’de Gide, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde ile Boyle
Buyurdu Zerdiist'iin Fransizca gevirisi vesilesiyle Nietzsche tizerine kendi
yazisinl da yazmustir. Bu Nietzsche yorumunun temel yonii, daha énce Jean
Bourdeaunun da savunmus oldugu gibi, Gide’'in Nietzsche’nin bir yikici oldu-
gu seklindeki savidir. Gide soyle der: “Doymusluktan degil kusatici bir 6fkey-
le yikar - soylu, 1s1ltil1, insaniistii, tipki doymusluga, rahathiga ve hepsinden
onemlisi yozlastiran, uyusturan, uyutan seylere duydugu tiksintiyle surlarin
tizerinden yiirtiyen geng bir fatih gibi.”

Gide’e gore, Nietzsche'yi kavramak i¢in insanin kendisini tamamen
ona birakmasi gerekir, ama bu ancak bir tiir “dogustan Protestanlik ya
da Jansenizm”le hazirlanmis zihinler i¢in olanaklidir. Burada da agikca
goriildugi gibi Gide, Nietzschenin trajik, diistinsel, kuskucu, entelektii-
el boyutunu degil, yalnizca dirimsel yanini1 fark etmistir. Bu Nietzsche
imgesinin nedeni bellidir; Nietzsche’nin kisiliginin yukarida séziinii et-
tigimiz oteki 6geleri kuram ve felsefede anlatimini bulmustur, oysa Gide
daha cok siir ve sanatla ilgiliydi. Felsefenin sanatini olsa olsa bozacagini
diistiniiyor ve bunu soyliiyordu: “Filozoflarin yapitlari zorunlu olarak tek-
diizedir.”

Gide’e gore Nietzschenin temel sorunu buydu; Gide, Nietzschenin
“kendi kendisinin tutsag1” oldugunu diisiiniiyordu. “Sincap kafesindeki bir
aslan” gibidir Nietzsche: “Bir seyi kanitlamak isteyen bu usc¢uluk karsitin-
dan daha trajik bir 6rnek yoktur. Bir sanat¢idir o, ama yaratmaz - tutkulu
bir inatla kanitlar. Akl yadsir ve akil yiirtitiir. Sehitlerin tutkusuyla yad-
sir.” Nietzsche’nin “Sarki séylemeliydi, bu ruh” seklindeki kendi yakinmasi
Gide’'in Nietzsche elestirisinin savsozii islevini gorebilirdi. Cok gegmeden
baska figiirler, 6zellikle Goethe ile Dostoyevski, Gide i¢in Nietzschenin
yerini alir. Ne var ki, 1922 tarihli tiinlii Dostoyevski konferanslari hala
Nietzsche'yle yakin bir iliskiyi korur, ¢iinkii Nietzschenin ¢6ziime kavus-
mamis sorunlar1 Dostoyevski ve Gide'de sanatsal ¢oziimlerini bulurlar.
Bunlar, temel olarak Hiristiyanlik ve Isa'ya iliskin yorumlarla baglantili-
dir; Gide’e gore bu yorumlar filozofun bu sorunlarin giriftligi karsisinda
¢ikmaza stiriiklendigini, oysa sanat¢inin yaratici enerjisinin bunlari ¢éze-
bildigini gosterir.
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Nietzsche’nin Almanya’da Alimlanmasi

On dokuzuncu yiizyilin son on yilindan baslayarak, Nietzsche’nin var-
l1g1 Alman edebiyat diinyasinda agirligini duyurur. Sunu bile soyleyebiliriz:
Su ya da bu déneminde Nietzsche'yle hesaplasmamis bir Alman yazari ne-
redeyse yok gibidir. Hugo von Hofmannsthal, Stefan George, Frank Wede-
kind, Hermann Hesse, Rainer Maria Rilke ve Bertold Brecht yapitlarinda
daha kesin ve kalici bir Nietzsche etkisi goriilen yazarlardir. Bununla bir-
likte, yapitlar1 yalnizca Nietzscheci fikirlere ve temalara son derece agik
olmakla kalmayip, Nietzsche'nin felsefesini elestirel bir bakisla degerlendi-
ren, yirminci ytizyilin biiytik olaylarindan biri olan bu diistincenin anlasil-
masina katkida bulunan ti¢ yazar vardir: Thomas Mann, Gottfried Benn ve
Robert Musil.

Thomas Mann'in Nietzsche’ye olan ilgisi yasami boyunca siiren bir
stirecti; onemli sayida kuramsal metnin yani sira, éncelikle Mann'in ya-
ratici yapitlari, anlatilari, 6zellikle son doneminde yazdig1 romani Doktor
Faustus (1947) bu ilgiyi kanitlar. Mann'in Nietzsche imgesinin ana izlegi,
“diistince carmihinda sehidin élitmii”nii yasayan “diisiince sehidi”, “ahlak
disilik azizi”dir. Mann'in Nietzsche’sini kusatan bir disa kapalilik, soyluluk,
olaganiistii ve oérnek bir insan yazgisi halesi vardir. Gene de Mann Nietzsc-
he’de rahatsiz edici yonler gérmiis ve bunlari insanlik karsiti bir barbarli-
g1n gostergeleri olarak niteleme hakkini kendinde gérmiistiir. Nietzschenin
tistinsan, ebedi doniis, iktidar istenci konusundaki goriisleri Mann’a yavan,
piriltisiz ve Nietzschenin entelektiiel diizeyinin altinda goriinmiistiir.

Buna karsilik Mann, Nietzschenin yasamin énceligini savunmasim ve
onu nihai deger olgiitii diizeyine yiikseltmesini kendi konumuna énemli bir
meydan okuma olarak gérmiis; eserinin bir parcasi olarak bu meydan oku-
may1 ele alip ciiriitmeye deger bulmustur. Mann'in Nietzsche imgesini anla-
manin belki de en iyi yolu, onun bu merkezi Nietzsche sorunsalini, yasamin
baska her seye olan tistiinliigiinii reddine bakmak olacaktir; Mann'in reddet-
tigi, kendi deyisiyle “yasam ugruna anligin yadsinmasi, dislanmasi” ya da
“su amansiz Ronesans estetizmi; iktidar, giizellik ve yasama yonelik isterik
tapinma”dir. André Gide gibi Mann da Nietzsche’'de entelektiiellesmis, ya-
samdan uzak diismiis bir tiir siir i¢in son derece yararh bir dirimselcilik ve
dirimsel enerji kaynag: goriir. Ne var ki, bu yasam tapinmasinin Mann'in ge-
tirdigi elestirel yaklagimla diizeltilmesi gerekir; Mannin yaklasimini goste-
ren iki 6rnek son derece aydinlaticidir. ilki 1918 tarihli Siyaset Dist Bir Insa-
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nmin Diistinceleri'nde karsimiza c¢ikar, oteki ise Mann'in 1947 yilinda Ziirih'te
Pen Kuliip tiyelerine sundugu “Yakin Tarih Isiginda Nietzschenin Felsefesi”
baslikli konferansinda.

Siyaset Dis1 Bir Insanin Diisiinceleri'nin Ondeyisinde Mannin Nietzsc-
he’yi nasil anladigini ve ona olan tepkisini 6zlii bicimiyle goriiriiz:

“Entelektiiel-siirsel bir bakis agisindan, Nietzsche'yi okumadan kay-
naklanan birbirine yakin iki olanak vardir. Biri, bir siire belli bir edebiyat
okulunda ovgiiyle karsilanan su amansiz Ronesans estetizmi, su iktidara,
giizellige ve yasama yonelik isterik tapinmadir. Otekinin ad1 ironidir — ve
burada kendimden s6z ediyorum. Bende, yasam ugruna anligi yadsima de-
neyimi ironi bi¢cimini almistir. ironi disinda baska herhangi bir betimleme
ve nitelemeyle dile getiremedigim bir ahlaki tutumdur bu: yasam ugruna
anligin yadsinmasi, bir yana birakilmas.

Bu soziin temel anlami acik gibidir: Nietzsche “yasam ugruna anligin
yadsinmasi1” konumunu temsil eden birisi olarak goriilmektedir. Bu felsefi
konum siir acisindan biiyiik potansiyeller icerir, ciinkii sanatsal yaratiya
yasamin sonsuzlugunu getirir. Dionysosa 6zgii deneyimin benimsenmesi,
edebiyatta siirsel anlatimin eski kisir bicimlerinin yerine yeni ve daha ener-
jik bigimlerin gecirildigi romantizmin yiikselisiyle benzerlikler tasir.

Gene de, Nietzsche've tepki gostermenin iki yolu vardir. Biri, Nietzsc-
he'nin kendi yazilarinda zaten dile getirdigi “su amansiz Ronesans estetizmi-
ni; su iktidara, giizellige ve yasama yonelik isterik tapinmay1” alip yansitmak-
tan ibarettir. Yirminci yiizyilin baslarinda “belli bir edebiyat okulu” -biiyiik
bir olasilikla Alman disavurumculugunun erken bigimleri- bunu yapmastir.
Digeri, daha diisiinceye dayali bir tepkidir: Ironi, Mannin kendi yaklasima.
Mann da “yasam ugruna anligin yadsinmasini, bir yana birakilmasini” be-
nimser, ama yasami “farkli, daha hafif ve daha kendine kapali bir duygu ay-
rimiyla” betimler: Sevimlilik, mutluluk, gti¢, zariflik, anliksizligin zevk veren
olaganligi anlamina gelen bir tiir duygudur bu.

Bir baska deyisle, bu tarz ironide, anligin yadsinmasi1 “hi¢gbir zaman
biitiiniiyle ciddi, biitiiniiyle gerceklesmis” olamaz. Ironi “anlig1 yenmeye”
calisir, ama asla “kendini ciddi ve aktif bir bicimde arzularla ideallerin hiz-
metine vererek” degil, yalnizca dolayl yoldan. Sonucta, ironi “biitiiniiyle
kisisel bir yasam tarzidir, toplumsal bir yasam tarzi degil”, “entelektiiel-si-
yasi anlamda bir ilerleme araci degil”dir ve son ¢éziimlemede “anlik adina

yasama iistiin gelinebilecegine inanmaz”.
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Mannin Schopenhauer’den miras aldig: sekliyle yasam-anlik karsitli-
g1 boylece Nietzsche araciligiyla kesin dontisiimlere ugrar. Mann, Nietzsc-
he’nin bir gériisiinii zaten benimsemistir: Ozellikle solgun ve dekadan sa-
nat¢i icin yasam, saglik ve enerji son derece arzu edilir seylerdir. Bu acidan,
Mann saglik-hastalik ve yasam-anlik karsitligini eserinin merkezi temasi
haline getirmistir. Nietzsche'yi yasam safindakiler arasinda goriirsek, onun
Mann'in yaratici eserindeki 6nemini hemen fark ederiz. Gene de, ironinin
araya girmesiyle bu karsitlik artik degismezligini yitirir ve her iki yone
dogru bir zihinsel sakinim oldugunu goririiz — kendini karsilikli kur yap-
mada, bastan cikarmada ve aracilik etmede dile getiren bir zihinsel saki-
mim: yasam safinda anlik i¢in ve anlik safinda yasam igin.

Ne var ki bu tutum, Mann'in algiladig1 bi¢imiyle, Nietzsche’nin konu-
munda kesin diizeltmelerin yapilmasi gerektigini gosterir. Yasam Nietzsc-
he'nin betimledigi gibi esrik Dionysos’a 6zgii gii¢ degildir, ¢okiis ve yikimin
devreye girmesinden 6énce Buddenbrook’larin ticari kurulusunun ilk tem-
silcilerindeki gibi daha 1liml1 ve disiplinli bir yeterlik yapisina biiriiniir.
Mann, anlig1 yasadigimiz dénemin baskin giicii olarak degerlendirmenin
yanlis oldugunu diisiiniir ve yasami kurtarma zorunlulugunu duyar ken-
dinde. Bunun karsiti da dogrudur. Yasam ile ahlak arasinda bir karsithik
kurmak da ayni1 derecede yanlistir. Ahlak yasami destekler ve yasamdaki
konumumuzu almamizi saglar.

Tonio Kroger'de kahraman, sanat¢i Lisaweta’yla ebedi yasam-anlik kar-
sithgini tartisir ve ayni sonuglara varir. “Lisaweta, yasami seviyorum,” der
kahraman, ama bu s6zii hemen diizeltir: “Cesare Borgia’y1 ya da onun bay-
raktarligini yaptig1 basi dumanl herhangi bir felsefeyi diisiitnme sakin.” In-
sanin “olaganiistii ve seytani” olana nasil olup da bir ideal gibi tapabilecegi-
ni anlayamaz ve sézlerini siirdiiriir:

“Hayir, akil ile sanat arasindaki sonsuz karsitlik, yabanil bir yticelik ve
acimasiz bir giizellik goriintiisii olarak ¢ikmaz karsimiza; 6zlemlerimizin
tilkesi, normal, saygin ve sevilmeye deger seylerdir: biitiin o bastan ¢ikarici
bayalig1 icinde hayat — masumluga, yalinliga ve canli olana duyulan 6zlem,
biraz dostluga, teslimiyete, siradanligin hazlarina.”

Mann 1947 yilinda Ziirih’teki Pen Kuliip'te “Yakin Tarihin Isiginda Ni-
etzsche Felsefesi” baslikli konferansini sundugunda, durum kesin olarak
degismisti; yeni durumda Mannin yasam ile anlik arasindaki ironik dola-
yim tutumunu Nietzsche’ye uygun bir karsilik olarak sunmasi olanaksizdi.
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Birinci Diinya Savasimi izleyen dénemdeki “siyaset disi” atmosferin yerini
Mann'in Nazi karsit1 faaliyetlere derin baglanimi ve siyasi katilimi almisti.
Mann ABD yurttasi olmus ve Hitler imparatorlugunun cokiisiinii izlemisti;
yazar bu cokiisle Nietzsche’nin 1889 yilindaki zihinsel ¢okiisiinii tuhaf bir
goriide birlestirmisti.

Biitiin bunlar Mannin Doktor Faustus romaninda kiyametsi bir anla-
tima kavusur; Mann bu Nietzsche romanimi yukarida sozii edilen olaylarla
az ¢ok kosut bir zamanda yazmistir. Roman 1947 yilinda bir “romanin ro-
man1” ekiyle yayimlanmasti; Doktor Faustus'un Kokeni bashkl ekte biitiin
bu yasamoykiisel ve entelektiiel iliskilere aciklik getirilir. Ayni yilin tirtinti
olan “Yakin Tarihin Isiginda Nietzsche Felsefesi” acik¢a tigiincii bir anla-
tim bi¢imi olarak bu metinlerle ayni gruptandir. Mannin Nietzsche konu-
sundaki son degerlendirmelerini igeren bu yazida Nietzsche ge¢cmise mal
edilir, gelecegi onun olumsuz etkisinden kurtarmak icin.

Daha bastan Mann bu degerlendirmenin baglamini olusturur. 1889
yilinin basinda Nietzschenin yasadigi zihinsel ¢okiis duyuldugunda, “fi-
lozofun ¢api’ni bilenler Ophelia gibi yas tutmus olmali: “O, what a noble
mind is here o'erthrown” (“Ah, o soylu zeka nasil ¢okmiis”). Gercekten de,
edebiyat tarihinde “Sils-Maria miinzevisinden daha cekici bir kisi” bulmak
olanaksizdir. Ne var ki, Mann sunu ekler: “Bu, yiizyillar boyunca Shakes-
peare’in melankolik Danimarkalisindan yayilan ¢ekicilige benzer bir ce-
kicilik”tir. Nietzsche “cok genis kiiltiirel kapsami ve karmasikligi olan bir
fenomen, Avrupa ruhunun gercek bir 6zeti”ydi. Ne var ki, Mann'in “hayran
bir ‘gozlemci” * ve Nietzsche’den “bir sonraki kusaktan bir okur” olarak
yasadig1 duygu, “bir saygi ve acima karisimi”, daha kesin olarak da “asiri
yiiklii bir ruha duyulan trajik acima”ydi: “Cok fazla yiik yiiklenmis bir ruh
- cok fazla agirlik yiiklenmis, bilgi icin dogmayip bilginin ¢cagrisimi duy-
mus ve Hamlet gibi bilginin parcaladig: bir ruh”. Bu “sevgiye gereksinme
duyan hassas, ince, canayakin ruha en soguk yalnizlik, katilin yalnizligi”
dayatilmisti. “Baslangigta son derece saygili, din geleneklerine saygi duya-
cak sekilde yetistirilmis” bu zihin sac¢larindan cekilip “yabanil ve esrik bir
sertlik, her tiir sayginliga isyan konumu’na stiriiklenmisti: “Bu zihin ken-
di dogasini ihlal etmeye; salt yabanil giiciin, duyarsiz vicdanin, kétuligiin
sozciisii ve savunucusu haline gelmeye zorlanmast1”.

“Bu gelismenin olagandis1 niteligini, biitiiniiyle 6éngoriilemezligini”

fark etmek icin, Nietzschenin zihninin kokenlerine bakmak gerekir. Kisilik
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olusumunun ilk yillarina iliskin bildiklerimize dayanarak, “yiiksek entelek-
tiiel donanimi ve olaganiistii karakteri, seckin bir diizeydeki saygin bir kari-
yeri giivence altina alacak goriinen bir adam” portresi ¢ikar karsimiza. Oy-
sa “cikissiz ¢ollere stiriiklenmis” birisini gortirtiz, bir dagc1 gibi “ne ileriye
ne geriye hareket edebildigi ¢cikmaz bir noktaya” ulagsmis birisini. “Nietzsc-
he’yi bu ¢ikissiz ¢ollere dogru yukari iten ve onu “diisiince ¢armihinda bir
sehidin 6limii"ne gotiiren seyin ne oldugunu sorarsak, bunun onun yazgisi,
dehasi oldugunu soylemek durumunda kaliriz.

Ama bu tiir dehalar icin bir baska ad vardir: hastalik. Mann, bu sézii
kullanirken, “déneminin biitiin atmosferinde devrimci bir etki yaratan bir
diistiniir, psikolog ve dil ustasini kiiciimsemek” amacinda olmadigini agik-
ca belirtir; bu s6zii bir Dostoyevski'nin, bir Nietzschenin hasta olduklari
seklindeki 6zgiil anlamiyla almak gerekir. Mann, Nietzsche’nin Bonn’da-
ki ogrencilik giinleri sirasinda bir Koln genelevinde yakalandig: frengiye
gondermede bulunur ve bu hastalikta diinyaya “kendi ¢armiha gerilisinin
yiirek parcalayan gosterisi’ni sunan Nietzschenin entelektiiel yasaminin
olumsuz yazgisini goriir.

Mannin Nietzsche’nin 6zellikle hentiz her seyin yerli yerinde ve tutarli
gorundiigii ilk dénemine hayran oldugunu daha 6nce géormiistitk. Bunun
yani sira Nietzsche “biiyiik bir kiiltiir elestirmeni ve filozofu, birinci sinif
bir Avrupali diizyaz1 ve deneme yazar1”ydi. Nietzsche’nin bu yetenegi lyi-
nin ve Kotiiniin Otesinde ile Ahlakin Soykiitiigii Uzerine'yi yazdiginda doruk
noktasina ulagmisti. Mann, Nietzsche’nin gorevini yanhs algilayisini ve
diizeyindeki bir ¢éziilmenin baslangicini Boyle Buyurdu Zerdiist ile bu ese-
rin siirsel, dinsel ve éngoriisel olma tutkusunda goriir. Mann bu eserle ilgili
sunlari soyler:

Bu cehreden yoksun ve bedensiz hilkat garibesi, bu kahkaha taci1 giy-
mis ve bicimsiz basi tizerine giiller takmis bando sefi, “Sertlesin!” so6zii ve
dansc1 bacaklariyla bu Zerdiist bir karakter degildir; hitabettir o, denetim-
siz sozler ve s6z oyunlaridir, acili bir ses ve kuskulu bir kehanettir, acima
hissi uyandiran yticelikte bir hayalettir, cogu zaman dokunakli ve genellik-
le sasirticidir, giiliingliigiin sinirlarinda dolasan bir basarisizliktir.”

Benzeri sekilde Mann, Nietzschenin wislubunu siirekli bir bozulma sii-
reci icinde gortir. Elbette, tislubu “miizikselliginden” hicbir sey yitirmez,
ama “zamanla Alman hiimanist geleneginin oldukca eski yontemlere sahip

olan akademik disiplin ve denetiminden, sagliksiz 6l¢iide incelikli ve asiri
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coskulu bir gazetecilik diline gecer, sonunda Nietzsche bu iislubu bir soy-
tarinin giysisiyle stisler”.

Ne var ki, Mann Nietzschenin daha sonraki entelektiiel yasamoykiisiinii
asal olarak tek bir fikrin, “kiltiir” fikrinin, insan yasaminin bu en yiiksek
gerceklestiriminin “cokiis tarihi” olarak betimler. Nietzsche baslangicta, ya-
samin yalnizca estetik bir goriingii olarak hakli ¢cikarilabilecegi 6nermesiyle
trajik-ironik bilgeligi temsil ediyordu; bu bilgelik kiiltiir ugruna “bilimi zinci-
re vurur’ ve yasami hem “yasama ¢amur atanlarin (6te diinya havarilerinin)
kotiimserligi"ne, hem de “bu diinyada biitiin insanlar i¢in adalet ve mutluluk
masallar1 vaaz eden rasyonalistlerle reformcularin iyimserligi“ne kars: korur.

Bununla birlikte, Tragedyanin Dogusundan baslayarak Nietzsche Sok-
rates’e, “kuramsal insan”a kars1 saldirgan bir tutum takinir. Daha sonra,
“gti¢ ve giizellige ilahiler soyler”, “yasamin ask dolu utkusu’nu dile getirir ve
“zihnin biitiin sakatlama cabalarina kars1 yasami savunur”, ama o zaman
bile Nietzsche “ac1 cekmeye benzeri goriilmemis bir yer verir”. Nietzsche’nin
yasami1 hi¢c kuskusuz “hem esriklik, hem de aci1 cekmeydi — son derece iist
diizey bir sanatsal birlesim”di ya da mitolojik bir dil kullanmak gerekirse
“Dionysos ile Carmiha Gerilmis'in birlesmesi”ydi. Nietzsche'nin “ahlak di-
silig1, hakikat kaygisiyla ahlakin yok edilmesi”ydi, bir tiir “ahlaki asirilik ve
bolluk”tu. Sunu fark etmemiz gerekir: Biitiin bu incelikli fikirlerin ardinda
“iktidar, siddet ve siyasi diizenbazligin zalim tutumlar: ve puslu iletileri yer
alir; Nietzschenin son dénem yazilarinda, sanat yapit1 olarak yasam ve ic-
guidiiniin yonettigi, diisiinceden uzaklasmis kiiltiir goriisii, bu tutum ve ile-
tilere geriler”.

Mann'a gore “Nietzschenin diisiinme tarzini bozan ve ona olumsuz bir
nitelik veren” iki temel hata vardir. ilki, “bu diinyadaki i¢giidiiniin ve anli-
g1n goreli giicii”yle baglantihidir ve “akla kars1 yasami savunmak” seklinde-
ki sagma onermede ifadesini bulur. “Sanki yeryiiziinde ¢ok fazla anlik¢ilik
yoniinde en ufak bir tehlike varmis gibi!”. Ikinci hata, “yasami ve ahlaki
birbirine karsit 6geler olarak ele alirken bu ikisini son derece yanlis bir ilis-
ki i¢ine sokmasi1”dir. Mann soyle der:

“Gergek su ki bunlar bir arada bulunur. Etik, yasamin dayanagidir ve
ahlakli insan yasam alaninin gercek bir yurttasidir — belki de bir ¢lgiide
sikici birisidir, ama son derece yararlidir. Gergek ikilik etik ile estetik ara-
sindadir. Ahlak degil giizellik oliimle ittifak halindedir, bir¢cok sairin dile
getirdigi gibi. Nasil olur da Nietzsche bilmez bunu?”
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Nietzsche bir keresinde soyle demisti: “Yasam disinda, varolus iizerine
diisiinmemize olanak saglayacak sabit bir nokta yoktur; yasamin karsisin-
da utang¢ duyacag1 herhangi bir otorite yoktur.” Mann “Gerg¢ekten de yok
mu?” diye sorar ve “insanin ruhu’na, “elestiri, ironi ve 6zgitirlitk bicimini
alan ve hiikiim veren diinyayla ittifaka giden insanligin kendisi”ne génder-
me yapar. Nietzsche’nin “yasamin iizerinde bir yargici yoktur” énermesine,
Mann insanda “doga ve yasamin bir bicimde kendilerini astig1” karsiligini
verir; insanda “doga ve yasam masumluklarini yitirmis” ve “yasamin 6ze-
lestirisi” olarak akli edinmislerdir.

Bu insana 6zgii 6zbiling “Nietzsche’nin ‘saglikli yasam 6gretisine mer-
hamet dolu bir bakis”la bakmamizi ve Mann'in argiimanindaki son nokta-
ya ulasmamizi saglar. Daha erken ve saglikli giinlerinde Nietzsche yagsam
ogretisini “tarihselcilik hastaligi’na karsi devreye sokmus, ama zaman
ilerledik¢e tutumu “hakikat, ahlak, din ve insanseverlige karsi, yasamin
yabanilligin1 ussal yoldan ehlilestirebilecek her seye kars:i cilginca bir of-
ke” tutumu haline gelmisti. Nietzsche “gériilmedik savaslar ve felaketler”
ongordiigiinde ya da “sarisin av hayvani’na ilahisine basladiginda, “burada
boylesine kosniilliikle kendisine kars: siddetli bir saldiriya gecen soylu aklin
saglig1 konusunda” kaygi1 duyariz. Gene de, “biitiin bu keskin, acili meydan
okumalara kiiciimsemeyle” ya da “ahlaki ofkeyle karsilik vermek” yersiz ve
budalaca olurdu. Burada karsimizda “bir Hamlet figiirii, giicii asan i¢gori
trajedisi” vardir ve bu trajedi karsisinda yasanan duygular “korku dolu bir
hayranlik ve acima”dir. Mann soyle der:

“Ve 6gretisinin baz1 tuhaf yonlerinde sonsuz élciide duygulandiric éyle
lirik bir hiiziin, yalmizliginin kirag, yagmursuz topragina ask ¢iyinin diisme-
sine yonelik oyle acili bir 6zlem vardir ki, bu Ecce Homo’ya duyabilecegimiz
herhangi bir kiiciimseme ya da iticilik duygusundan hemen kurtuluveririz.

Mann, ozellikle Nietzschenin herhangi bir bicimde “Avrupa ve diinya
fasizminin onciisii, ortak yaraticisi ve ideologu” anlaminda Nazilerle bag-
lantilandirilmasini reddeder. Mann “bu konuda nedenle sonucu tersine ce-
virmek” ve “Nietzschenin fasizmi degil, fasizmin Nietzsche'yi yarattigimi”
one siirmek ister; Mann’a gore bu entelektiiel “6yle hassas bir kayit cihaziy-
d1 ki, Batida emperyalizmin ve fasist donemin yiikselisini algilamist1” ve
“gelecegi gosteren bir ibre” gibiydi .

Asil Nietzsche sorunu, estetizm ile barbarlik arasindaki yakin iliskide

yatar. “Onun felsefi i¢cini dokmelerinde her zaman yapmacik, sorumsuz,
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giivenilmez ve tutku dolu ama hoppaca bir seyler” olacaktir. Derin bir
ironi 6gesiyle, “onun yasamin giizelligi, giicii ve kotiiliigii ugruna ofkeyle
anlig1 yadsiyisi’nda yasamin kendisine biiyiik bir aci1 yasattig1 bir insanin
ozelestirisini gorebiliriz. Nietzsche bize bir sanat sunmakla kalmaz, onu
okumak da 6zel bir sanat1 gerektirir. Nietzsche, Carl Fuchs’a yazdig:1 1888
tarihli bir mektupta, kendisini elestirecek olanlara ondan yana ya da ona
karsi olmamalarini, onu yansizlikla degerlendirmelerini oénerir. “Benim
safimda olmak,” der Nietzsche, “tamamiyla gereksiz, hatta istenmeyecek
bir seydir. Tam tersine, bir nebze merakla, tuhaf bir bitkiyle karsilasan
birininkini andiran ironik bir diren¢ bana yonelik ¢cok daha zekice bir
tutum olur — Bagislayin beni! Bir iki safca gozlemimi yaziya doktiim —
kendinizi olanaksiz bir durumdan mutlulukla kurtarmanizi1 saglayacak

”» o«

kiiciik bir recete.” “Herhangi bir yazar kendisine karsi boyle tuhaf bir bi-
¢imde uyarmis midir karsisindakini?” diye sorar Mann ve Nietzschenin
“kuramsal insan”a yonelik elestirilerini animsayarak su sonuca varir:
“Kendisi tam anlamiyla bu kuramsal insand1”. “Nietzsche’nin diisiinceleri
salt virtuoziteydi, pragmatik olmaktan son derece uzak, egitici sorumlu-
luk duygusundan herhangi bir bicimde nasibini almamis, tam anlamiyla
siyaset dis1. Aslinda bu diistincelerin yasamla, Nietzsche’nin savundugu ve
her seyin tstiinde tuttugu o sevgili yasamla herhangi bir baglantis1 yok-
tu”. Her seyin 6tesinde, Nietzschenin felsefesi “soguk bir soyutlama” degil,
“insanlik ugruna deneme, ac1 ¢ekme ve kendini kurban etme”ydi. Nietzsc-
he “grotesk hatanin karla kapli doruklari’na siiriiklenmis olsa da, Mannin
kusag icin oldugu kadar gelecek kusaklar icin de “bu kargasa dénemleri-
nin 1s181yla aydinlanmis narin ve saygin bir trajik figiir” olarak kalacaktir.

Mannin Doktor Faustus romaniyla iligkili olarak gérdiigiimiizde, bu
Nietzsche imgesinin etkisi tam olarak kendini gésterir. Mannin romani
Ikinci Diinya Savasinin sonlarina dogru Almanyanin ¢okiisiinii besteci
Adrian Leverkithn’iin yasadig: zihinsel ¢okiisle kosutluk icinde verir. Lever-
kithn, Alman aklinin biiytikligiinti ve tehlikelerini simgeleyen Nietzscheci
bir roman kisisidir. Roman su paragrafla sona erer:

“Almanya, onun yanagindaki kizarti, o siralar sefih utkularinin doru-
gunda tam bir esrikligi yasiyordu, kaniyla imzaladigi ve bagli kalmaya ka-
rarl1 oldugu bir ahit sayesinde biitiin diinyay1 ele gecirmek iizereydi. Bugiin,
her yanini iblisler sarmis, bir eliyle bir goziinii kapamis, digeriyle korkung

goriintiilere bakiyor, bir umutsuzluktan étekine diiserken. Ne zaman vara-
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cak ugurumun dibine? Ne zaman, en u¢ umutsuzluktan —inang¢ giictiniin
otesinde bir mucize- umut 15181 dogacak? Yalniz bir adam ellerini biikiip
konusuyor: ‘Tanri caresiz ruhuna merhamet gostersin, dostum, ana yur-

'

dum.

Yirminci Yiizyil Felsefe Tartismalarinda Nietzsche

Nietzsche'nin akademik felsefe disiplininde kesfi cok daha yavas gercek-
lesti; belli ki diistintirtin distincesinin gelenek disi niteligi ve kendini dile
getirisindeki alisilmadik tarz engelleyici unsurlar oldu. “Sair filozof” nite-
lemesi elbette Nietzsche icin buytik bir iltifat degildi, ¢iinkii bu niteleme dii-
stincede bulanikligi, akil yiriitmede yetersizligi ve entelektiiel disiplin eksik-
ligini ima ediyordu. Nietzsche i¢in sik¢a kullanilan bir bagka niteleme —“ya-
sam filozofu”- dénemin felsefi bir okuluna ya da egilimine gonderme yapar.

Max Scheler yasam felsefesini “yasamin dolulugundan, yasam dene-
yiminin dolulugundan kaynaklanan felsefe” seklinde nitelendiriyor ve bu
tutuma ornek olarak Dilthey, Bergson ve Nietzsche'yi gosteriyordu. Dilthey
“diinyay1 kendi kapsami icinde yorumlama” girisimini yasam felsefesinin
en tipik 6zelligi olarak goriiyordu; bu, diinyaya empati yoluyla yaklasma-
y1, “yorumcunun sanat yapitiyla iliskisinde oldugu gibi” kendini nesneye
yansitmakla gerceklestirilen bir tiir tanimay1 gerektiriyordu. Dilthey'e gore
“diinyay1 kendi kapsami i¢cinde yorumlama” on dokuzuncu ytizyil boyunca
“biitiin 6zgiir ruhlarin savsoézii” haline gelmisti. Hegel sisteminin ¢okii-
siinden sonra, bu yorum Schopenhauer, Feuerbach, Richard Wagner ve Ni-
etzsche tarafindan gelistirilmisti.

Yirminci yiizyilin ilk yirmi-otuz yili boyunca akademik felsefeciler
Nietzsche'yi bu tiir bir felsefe okulunun parcasi olarak goériiyorlardi. Ra-
oul Richter, Hans Vaihinger, Georg Simmel ve Ludwig Klages, Nietzsche'yi
daha az ya da daha ¢ok basariyla bir yasam filozofu olarak yorumluyor ve
kendisinden 6nceki filozoflarla, 6zellikle Schopenhauer’le olan iligkisi ve
farklilig1 tizerinde duruyorlardi. Georg Simmel’in 1907 tarihli Schopenha-
uer ve Nietzsche baghikli konferanslar: 6zellikle bu Nietzsche yorumunun iyi
bir 6rnegini olusturur.

Ne var ki, bir biitiin olarak, Heidegger'in Nietzsche derslerinin basinda
epey kiiciimseyerek soz ettigi tiirden bir Nietzsche yorumudur bu. Bu yo-
rumcular Nietzsche'yi nasil yorumlayacaklarini bilememis ve onunla bildik-

leri, anladiklar bir sey —Schopenhauer ve yasam felsefesi— arasinda baglanti
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kurmuslardir. Buna karsilik, Heidegger “Nietzsche’nin Bati felsefesi sorunu
yoriingesinde dolastigi”n1 ve “gercek bir sorgulamay1 yiiriitebilme”nin ne
anlama geldigini bildigini gostermek istemistir. Nietzsche'nin felsefesinin
carpici ozgiinliginii ve entelektiiel kesinligini dikkate alan kapsamli ilk iki
Nietzsche yorumu, Almanya’da énde gelen iki varolus felsefecisinden kay-
naklanir ve hemen hemen ayni zamanlarda ortaya cikmistir. Heidegger,
Nietzsche'yi kesintisiz Bat1 felsefesi gelenegine baglamak isterken, Jaspers
onun diistincesindeki sasirtici yeniligi ve 6zgunligu aciga ¢ikarmak istemis-
tir. Karl Jaspers, 1935 yilinin Aralik ayinda yayimladig kitabina Nietzsche:
Onun Felsefi Faaliyetini Anlamaya Bir Giris bashgini vermistir. 1936 yilinda
Heidegger, Nietzsche tizerine bir dizi ders ve seminer vermis; ama bunlari
1961 yilina kadar yayimlamamis, yayimladiginda da Nietzsche bashigini kul-
lanmastir.

Jaspers’in Nietzsche've 6zgiil yaklasimi 1935 tarihli Nietzsche’sinin ilk
basiminin 6nsoéziindeki ilk ciimlelerde kendini gosterir ve bu filozofu ele
almanin uygun yontemi tizerine bir arastirma olarak nitelendirilebilir. Ni-
etzsche’yi okumak kolay gibi goriiniir: “Hangi pasaji okursaniz okuyun he-
men anlagilabilir, yazdig1 hemen her sayfa ilgingtir, yargilar: biiyiileyicidir,
dili bas dondiirticudiir, en kisa bir okuma bile karsiligini verir.” Ne var ki,
¢ok gegmeden, okur “gériintirde hi¢ kimseyi baglamayan c¢ok cesitli yargi-
lar’la karsilasmaktan “tedirgin olur” ve “Nietzschenin ¢nce bir seyi, sonra
bir bagka seyi, sonra da tamamuyla farkli bir seyi séylemesini ¢ekilmez” bu-
lur. Jaspers’in bu durumda énerisi ashinda onun biitiin Nietzsche yorumu-
nun oziinii olusturur:

“Salt Nietzsche okumasini bir yana birakip, onu ¢agimizi boylesine
temsil eden birisi kilan entelektiiel deneyimlerle biitiiniiyle ilgilenerek elde
edecegimiz igsellestirmeye yonelik bir incelemeye girismeliyiz. O zaman
Nietzsche, kendi sinirlarina ve kendi kaynaklarina dogru yol alan insanlik
yazgisinin simgesi haline gelir.”

Hic kuskusuz, Nietzsche'ye elestirellikten uzak bir yaklasim degildir bu.
Nietzsche'nin yazilar1 arasinda, 6zellikle “deliligin sinirinda”kilerde, Jaspers
rahatsiz edici “sapmalar” goriir. Baslangicta, Jaspers bu sapmalari, Nietzsc-
he'nin “yanlis dogalci ve asir1 sézleri’ni gosteren alintilardan derlenmis bir
boliim yazmay1 planlamistir. Ne var ki, sonu¢ “yikic1” olmus ve Jaspers “Ni-
etzsche’ye olan saygisindan 6tirii” bu bolimii ¢ikarmastir. Jaspers’in aktar-

mak istediklerini anlamak agisindan “bu sapmalarin hicbir islevinin olma-
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dig1 gorilmiistiir”. “Nietzschenin yagsaminin ve diisiincesinin 6zii dylesine
olaganiistiidiir ki, ondan pay alabilmis kisinin kendisi, Nietzsche'nin yer yer
diistiigii ve daha sonralar1 Nasyonal Sosyalistlere insanlik dis1 eylemlerini
desteklemek icin kullanacaklar: deyisler malzemesini saglayan hatalara kar-
s1 bir kanit niteligini tasir.” Jaspers, Nietzsche'yi “belki de gecmisin biiyiik
filozoflarinin sonuncusu” olarak goérir ve “onun kahince ciddiliginin, salt
goriiniise tistiin gelmesi”ni umar. Nazilerin sonunda “daha fazla patirti yap-
madan” Nietzsche'yi bir yana birakmalarinin nedeni Nietzsche’nin bu ciddi
talebi ve karmasiklig1 olmustur.

Jaspers’in kitabi ti¢ boliimden olusur: “Nietzschenin Yasami”, “Nietzsc-
henin Temel Diisiinceleri” ve “Nietzschenin Diisiinme Tarz1”. Biitiin bu bo-
liitmler o donemde Nietzsche'yi anlama ag¢isindan yenilik¢i goriisler icerir.
Bu boliimlerde Jaspers filozofa iliskin biiyiileyici bir imgeyi gozler éniine
serer; sOz konusu imgenin ana 6zelligi, Nietzschenin kendi felsefesinde yeni
bir modernlik bicimi olarak, kendi icine kapali her tiir rasyonellik bicimini
1srarla sorgulamasidir. Jaspers’i Nietzschenin “felsefi faaliyeti’ni sonsuz
diisiinme, maskeler, kendini gizleyen yazi, temelsiz diisiince, yeni olanak-
larin g6z oniinde bulundurulmasiyla biitiitn mutlak iddialar1 sorgulayan ve
hep kendini biitiinleyen diyalektik cercevesinde ¢oziimlemeye gotiiren itki
bu olmustur.

Jaspers, 1935'te yayimlanan Akil ve Varolus adli kitabinda Nietzsche dii-
stincesinin bu yonlerini kendi varolus felsefesiyle buitiinlestirmeye ¢alismis-
tir. Bu metnin inlii giris yazisinda Jaspers, Nietzschenin ve Kierkegaard'in
yapitlarini, Bat1 diisiincesinin rasyonel olmayan ya da rasyonellik kargiti
her seyi rasyonellige doniistiirme ve akli kendi temeli tizerinde temellendir-
me seklindeki temel egilimine karsi iki 6nemli argiimanin birincil 6rnekleri
olarak sunar. Jaspers bu savi agimlamak i¢in Bati'nin entelektiiel tarihini iki
déneme ayirir: Biri, logosun egemenliginin ve “Kendini Bil” uyarisinin belir-
ledigi ve Hegel’de doruk noktasina ulasan dénemdir; digerinin ana o6zelligi,
aklin kendine olan giiveninin yarattigi koklii diis kirikligi, biitiin sinirlarin
¢oziilisti, biitiin otoritenin ¢okiisiidiir, bu dénem Kierkegaard ve Nietzsche
ile baglamistir. Insan bilgisinin yorumdan baska bir sey olmadig1 iddialariy-
la, gizlenme ve maskelere yonelme gibi bastan ¢ikarici istekleriyle ve stirekli
olarak kendisini sorgulayan bir hakikate yonelik basdondiiriicii cagrilariyla,
onlar “kendi tizerinde takla atan modernite”yi temsil ederler. Bu filozoflar
“herhangi bir 6greti, herhangi bir temel konum, herhangi bir diinya goriisi”
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sunmazlar; onlarin sunduklar1 “sonsuz diisiince ortaminda yeni, temel bir
diistinme tarzidir: diisiince olarak artik bir temel edinemeyeceginin bilin-
cinde bir diistincedir bu.”

Jaspers, 1950’li yillarda yayimladig1 “Nietzsche’nin Felsefe Tarihindeki
Onemi Uzerine” bashikli yazisinda gene siirecsel, kesinlikten uzak niteligi
acisindan Nietzsche’nin diisiincesinin benzersizligi tizerinde durmustur.
Jaspers, Nietzschenin yapitinin “bir yikintilar yigin1” oldugunu éne stirti-
yordu; bu yapita hayat veren, metodolojik olarak gelistirilmis bir diyalektik
degil, olgusal bir diyalektikti. Jaspers, Nietzsche'yi Marx ve Kierkegaard’la
birlikte, artik Bat1 diistince gelenegindeki “mutlak iddialar1” tistlenmeyen
ti¢ diistiniirden biri olarak siniflandiriyordu. Ongérdiikleri agisindan elesti-
reye agik, ama bizi yerlestirdikleri tedirginlik konumu agisindan olaganiis-
tidiir bu diistiniirler: “Onlar modern disiinceye giris kapisinda dururlar.
Dogru yolu géstermemis, ama benzersiz bir bicimde aydinlatmiglardir.”

Heidegger, Jaspers'in Nietzsche goriisiine keskin bir karsitlik icinde, su
sorudan yola ¢ikmis gibidir: Filozofun nihai ilkeleri ve sistematik tutarlilig:
yadsiyan aforizmalara dayali ve fragmanter metni, gene de geleneksel meta-
fizik tislubunda okunabilir mi? Heidegger'in 1936-1945 yillar1 arasindaki ders
ve elyazmalarinin derlemesi niteligini tasiyan ve 1961 yilinda yayimlanan
Nietzsche’si, simdiye kadar yapilmis en kapsamli, kendi i¢inde butiinliiklii Ni-
etzsche yorumudur. Heidegger yorumunu tek bir felsefi ilkeyle, iktidar isten-
ciyle sinirlandirir ve Nietzsche'deki biitiin tekil temalar: bu ilkeden ¢ikarir.
Ne var ki, bu ilke yalnizca “iktidar istenci” kavraminda kendini gostermez,
ancak goriiniiste birbiriyle bagdasmaz nitelikteki “iktidar istenci” ve “ayninin
ebedi doniisii” diisiincelerini birlikte diistiniirsek ortaya cikar, tistelik oyle
yogun bir bicimde ortaya cikar ki “metafizik acisindan, metafizigin modern
asamasl ve amacinin tarihi acisindan, iki diisiince de ayni seyi diistiniir”.

Bu noktada animsamamaiz gereken bir sey var: Alfred Baumler, 1931 ta-
rihli Nietzsche yorumunda iktidar istencinin Nietzschenin felsefesinde mer-
kezi diisiinceyi olusturdugunu kesin bir dille vurgulamisti. Baumler’e gore,
Nietzschenin kendisinin yayimladig: yapitlar, yalnizca bir “6n taslak felse-
fesi”, basdondiiriictii bir Evet-Hayir 1s1ltis1, sorumsuz bir goriis sergilemesi
olusturuyordu. Yalnizca yayimlanmamis fragmanlarinda, bir baska deyisle
Iktidar Istenci bashgiyla bilinen yayimlanmamis fragmanlar derlemesinde
o6nemli bir diistince c¢izgisiyle karsilasiriz; bu diisiince ¢izgisinin merkezini

giicliiniin zayifa egemen olmasi anlaminda iktidar istenci olusturur.
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Baumler, gizli ama sahih ve acikca sergilenen ama sahih olmayan fel-
sefe kavramlarini Nietzsche degerlendirmesinin bir pargasi haline getirmis
ve sonucta diisiiniiriin 6liimiinden sonra yayimlanan Iktidar Istenci’ni éne
cikararak, daha onceki yayimlanmis yazilarini degersiz gérmiistiir. 1934
yilinda yayimlanan Nietzsche'de Ayninin Ebedi Doniisii Felsefesi adli kita-
binda Karl Lowith de, Nietzsche ve bagka bir konu —s6zgelimi, Romantizm
(Karl Joél), Nietzsche’nin “psikolojik katkilar1” (Ludwig Klages), Schopen-
hauer (Georg Simmel) ya da politika (Alfred Baumler)- tlizerinde yazmis
olanlarin aksine, Nietzsche'nin merkezi “felsefi 6gretisi” tizerinde yogunlas-
mustir. Lowith, filozofun gérevinin merkezi bir diusiinceyi felsefenin diizen-
leyici ilkesi olarak acikliga kavusturmak oldugunu diisiiniiyordu. Lowith’e
gore Nietzschenin diisiincesinin yapisal ilkesi ayninin ebedi doniisii 6greti-
siydi ve bu, Lowith’e gore, Nietzsche'yi salt bir kiiltiir elestirmeni ve aforiz-
malar yazar1 olmaktan gergek bir filozof konumuna yiikseltiyordu.

Heidegger, Baumler ve Lowith’in iddialarinin 6tesine gecmistir. Ilk
olarak, Nietzsche'nin merkezi diisiincesinin yazilarinda var olmadiginmi ya
da yalnizca ayrintilariyla diisiiniilmemis, gelistirilmemis bicimde var oldu-
guna karar vermistir; Heidegger’e gore bu diisiincenin bizim c¢abalarimiz
araciligiyla, yorumbilgisi ve “daha iyi bir anlama” araciligiyla gerceklesti-
rilmesi gerekiyordu. Heidegger, Iktidar Istenci'nin tam anlamiyla kurgusal
niteliginin pekala farkindaydi ve ona “bir¢ok farkli dénemden” bir parcalar
“karisimi™ni iceren “sozde en énemli yapit” gibi hafifseyen sozlerle gonder-
mede bulunuyordu. Ne var ki, Heidegger icin buradan, merkezi diisiincenin
“iktidar istenci” yapisinda yedirilmis oldugunu diisiinme ¢abasini gosterme
zorunlugu doguyordu.

Bunu gergeklestirmek icin ikili bir caba gereklidir. Tktidar istenci ve ay-
ninin ebedi déniisii gibi goriiniirde bagdastirilmasi olanaksiz iki kavrami
ayn1 kavramin iki yonii gibi gormek icin kaynastirmamiz gerekir. Klasik ter-
minolojiyle, iktidar istenci her seyin 6zii (essentia), buna karsilik ayninin ebe-
di doniisii onun varhgidir (existentia). Askin felsefenin diliyle, iktidar istenci
kendi i¢inde sey (noumenon), ayninin ebedi doéniisii ise goriingiidiir (pha-
inomenon). Heidegger'in Varlik ile varliklar arasindaki temel farkliliga gon-
derme yapan kendi “ontik-ontolojik farklilik” terminolojisiyle, iktidar istenci
Varlig1 gosterir, ayninin ebedi déniist ise varliklarin cogullugunu simgeler.

Heidegger, iktidar istenci ile ayninin ebedi doniisiinii ayn1 diisiince al-

tinda birlestirirken, Nietzschenin diisiincesini “tamamlamaya” ve “metafi-
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zik” olarak bilinen Bat1 projesini sonlandirmaya ¢alisiyordu. Bu iki diisiin-
ce birlestirildiginde “tek diisiince” haline gelir ve bu diistinceyle Nietzsche
“modernitenin 6ziinii gerceklestirir; simdi, ilk kez, modernite kendini bu-
lur.” Sonucta, “iki diisiincenin temel birliginde, doruk noktasina yaklasan
metafizik ilk s6ziinii séyler”.

Ne var ki, bu sonluluk, Heidegger’in biitiin temel terimlerinin 6zelligi
olan bir anlam belirsizligi icinde goriilmelidir. Heidegger'e gore, Nietzsc-
he’nin felsefesi Bat1 metafiziginin sonudur. Bu diisiince yalnizca felsefenin
sonunu (eschaton’'unu) degil, ayn1 zamanda anlaminin agiga vurulmasi ya
da daha dogrusu anlamsizliginin aciga ¢cikarilmasi olarak kiyameti dile ge-
tirir. En tistiin ifadesini iktidar istencinde bulan Bat1 metafizigindeki ¢znel-
lik kavrami ebedi doniis cevriminde delilik olarak aciga vurulur. Bu yiizden
Heidegger'e gore, Nietzschenin felsefesi “nihilizmin tistesinden gelme” de-
gil, “nihilizme nihai saplanma”dir. Bu saplanma araciligiyla “nihilizm ilk
kez tam olarak kendi haline gelir”: “Boyle eksiksizce biitiinlenmesiyle ku-
sursuz nihilizm, nihilizmin kendisinin gerceklestirilmesidir”.

Heidegger’'in bu énemli gorevi yiiriittiigii metinler —-1936-1946 yilla-
r1 arasindaki Nietzsche dersleri biitiinii- Almanya’da kiyametsi olaylarin
oldugu bir dénemde ortaya ¢ikmistir. Bu yillarda, Heidegger yalnizca Ni-
etzschenin diistincesine degil, felsefi konumuna da yeni bir bakis agis1 ge-
tirmistir. Heidegger’in yasami boyunca diisiincesine egemen olan “Varlik
sorunu”, Varlik ve Zaman'daki fenomenolojik, yorumbilgisel ve varolugsal
“Dasein [Varlik] ¢coziimlemesi’nden, “Varlik’in tarihi’ne, bir baska deyisle
Bat1 metafizigi boyunca Varlik'in yorumunun tarihine yonelmistir. “Var-
Iik'in unutulmuslugu” temasi giderek daha yogun olarak Batimin biiyiik
metafizik diisiintirlerinde gecerlililik kazanmus; bu diisiiniirler Varlik’a bir
ad, son bir s6z vermekle Varlik’'in ¢okkatli yapisini ortadan kaldirmislardir.

Bu “Varlik tarihi’nin ana kisileri, Varlik1 “idea” olarak yorumlayan
Platon’u; “idea”y1 “algilama” ve “askin 6znellik”e doniistiiren Descartes ve
Kant’1; 6znellik kavramini ve onu olusturan 6geleri ¢oziimleyen Hegel ve
Nietzsche’yi kapsar. Hegel belirleyici ilke olarak disiinsel-diyalektik bigimi
icinde rasyonelligin yiiceltilmesi noktasina varmis; buna karsilik Nietzsc-
he 6znelligin kosulsuz temeli olarak brutalitas ve bestialitas (iktidar istenci)
kavramina ulagsmisti. Ne var ki, bu konumla “metafizigin temel olanaklari-
nin tiiketildigi” bir tarihsel Ana varilmisti. Bu tarihi baslatan Platon ile so-
na erdiren Nietzsche, Bat1 metafiziginin iki dayanagi gibi goriiniir. Heideg-
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ger'in Varlik’in tarihinde, Hitler'in Reich'inin hizli, biitiinsel ¢okiisii, ikti-
dar istencinin Nietzsche felsefesinin temel diisiincesi olarak dile getirilisi ve
Bat1 metafiziginin sonu benzersiz ve tedirgin edici bir bicimde ortiisiir.

Heidegger, iktidar istencinin kékenine iliskin daha somut bir betimle-
mesinde, Nietzschenin Alacakaranlik’r (1881) yazdig1 sirada “Nietzschenin
metafizik yolu tizerinde bir 151k dogdugu”’nu belirtir. Bu déneme ait planlar,
cizimler, girisimler ve degistirmeler tamamlanmamuis bir seyin “géstergele-
ri”, “programlar1” degildir, “giindeme getirilmemis ama bariz yollarin ko-
runduguna iliskin kayitlardir, Nietzschenin kendisi olarak varligin hakika-
ti alaninda dolasmak zorunda oldugu yollardir bunlar”. Bu sirada, 1881 ya
da 1882’de, Nietzsche giinliigiine sunlar1 yazar: “Diinya egemenligi miica-
delesinin yiirititiilecegi zaman geliyor — temel felsefi gretiler adina yiuriitiile-
cektir bu miicadele”. Sunu soyleyebiliriz: Heidegger'in amaci, Nietzschenin
aforizmalara dayali ve fragmanter metninden yola ¢ikarak sonucta diinya
egemenligi miicadelesini belirleyecek olan bu temel felsefi 6gretileri yeni-
den kurmak ve Nietzsche ne kadar tutarsiz ve dolayli olarak dile getirmis
olsa da bunlarin “gizli birligi"ni kesfetmekti.

Heidegger, “Nietzschenin Diinyasi: Tanr1 Oldi” bashkli yazisinda
Nietzsche yorumunun 6zlii bir 6zetini verir ve 6zellikle Nietzschenin en
baskin bicimiyle Tanrinin 6liimii temasinda dile gelen yazisinin elestirel,
yikict niteligi tizerinde durur. Bu degerlendirme ayni zamanda Heidegger
acisidan daha oénceki Bat1 metafiziginin anlamsizliginin en 6zlii ve énemli
ozetidir. Heidegger'e gore, Nietzsche bu olayin anlamsizligini aciga ¢ikar-
mis, ama kendisi ondan ¢ikamamistir. Agtig1 gedik, iktidar istencini ve
ayninin ebedi doniisiinii benimsemesiyle hemen kapanmis; bu benimseyis
onun Varlik'in hakikatini kesfetmesini engellemistir.

Bu yiizden, metafizige iligkin biitiin yeniden degerlendirmesine karsin
Nietzsche “gelenegin parcalanmamis yolunda” kalmastir. Ne var ki, Nietzsc-
he Varlik iktidar istenci seklinde yorumlamakla felsefenin en u¢ olanagin
gerceklestirmistir. Heidegger agisindan geleneksel metafizigin 6zini temsil
eden Platonculugu tersine ¢evirmistir, ama bu tersine ¢evirme bir ters Pla-
tonculuk bicimi seklinde metafiziksel kalmistir. Metafizik olarak, felsefe
boylece son asamasina girer. Heidegger, Nietzsche'yi 6zne ¢caginin, hatta me-
tafizik denen biitiin asamanin son biiyiik filozofu olarak sunabilmistir. Ken-
di Varlik tarihi kavrayisina ragmen, Heidegger'in Nietzsche'si biiyiik bir ilgi

gormiis ve zamanimizin en biiyiik felsefi metinlerinden biri haline gelmistir.
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ikinci Diinya Savasi sonrasinda Nietzsche'ye olan ilginin biiyiik 6lcii-
de Heidegger’in Nietzsche'sinden kaynaklanan meydan okuyusla dogrudan
ya da dolayli hesaplagsmalardan olustugunu séyleyebiliriz. Savas sirasinda
ve savastan hemen sonra, diinya Nietzsche konusunda bir suskunluga bii-
riinmiistii. Hi¢ kuskusuz, Nietzsche konusunda tartismay1 yeniden basla-
tan, 1950'de Nietzsche: Filozof, Psikolog ve Hiristiyanlik Karsiti adli kitabiyla
Walter Kaufmann olmustur. Kaufmannin amaci, Heidegger gibi belirli bir
yazarla tartismaya girmek degildi. Diinyaya Nietzschenin “cok énemli tarih-
sel bir olay” oldugunu ve onun fikirlerinin “yalnizca bir ulus ya da toplumun
tyelerini degil, yalnizca filozoflar1 degil, her yerdeki insanlari ilgilendirdigi-
ni” gostermek istiyordu. Iktidar istenci konusunda Kaufmannin savi suydu:
“Iktidar istenci Nietzsche diisiincesinin ¢ekirdegini olusturur, ama yiiceltme
[sublimation] konusundaki gériisiinden ayr1 tutulamaz.” Kaufmann iktidar
istencini siyaset dis1 bir ilke olarak, kisisel, varolussal kendini yenme ve ken-
dini agma ilkesi olarak sunmustu. Bu, 1950’1i, 60’1 ve 70’li yillarda en etki-
li Nietzsche imgesi haline geldi. Gene de, Kaufmannin Kuzey Amerika’da
Nietzsche arastirmalar tizerindeki etkisini eksiksiz olarak sergilemek igin,
onun giris yazilar: ve notlarla yayimlanan Nietzsche ¢evirilerini géz éniinde
bulundurmak gerekir.

iktidar istencinin Nietzsche'nin yazilarinin 6ziinii olusturdugu gorii-
stine kars1 en etkili ¢iirtitme savas sonrasi Almanya’sindan gelmistir, ama
baslangicta bu hareket Heidegger’le baglantili degildi ve daha ¢ok basim
sorunlariyla ilgiliydi. 1930’lu yillarda bile, basta Nietzsche Arsivi'ndeki ya-
yimcilar arasinda Iktidar Istenci’nin sahihligi konusunda ciddi kuskular
dogmustu. Yayimcilar 6zgiin metinleri tam olarak ve kronolojik sirayla
yeniden kurmaya kalkismiglar, ama basim planlar: hi¢bir zaman gercekles-
memisti. Iclerinden biri —Karl Schlechta— Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Iktidar Istenci’nin sahih olmadig1 ve kurgusal bir metin oldugu iizerine kap-
saml1 yazilar yazmisti, ama o siralar Dogu Almanya sinirlar: icindeki We-
imar’da bulunan 6zgiin elyazmalarina ulasma imkani yoktu.

1960’11 yallarin baslarinda iki italyan bilim adamina —Giorgio Colli'yle
Mazzino Montinari— Nietzschenin elyazmalarina ulasma olanagi taninmus;
onlar da Weimar’daki Nietzsche Arsivinde bulunan elyazmalarini temel ala-
rak 25 cilt halinde Biitiin Yapitlarin Elestirel Basumim ve 16 cilt halinde Bii-
tiin Mektuplarh yayimlamislardir. Collinin 6liimiinden sonra, bu basimlar

yalnizca Montinari tarafindan siirdiiriilmiistiir. Montinarinin ana basarisi,
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Nietzsche'nin yayimlanmamis fragmanlarinin hepsinin eksiksiz basimini
yapmis olmasiyds; fktidar Istencimin derlendigi boliimler Montinari basimai-
nin son tg¢ cildinde yer alir. Gosterissiz Yayunlanmanmus Fragmanlar: 1885-
1889 baslikli bu ciltler Nisan 1885’ten Ocak 1889’a kronolojik bir sira izler.
Yeni basim karsi koyulmasi olanaksiz aciklikla Iktidar Istenci’nin bir edebi-
yat ya da felsefe projesi olarak belirginlikten uzak ve deneme niteligindeki
yapisini ortaya koymaktadir. Nietzschenin umarsiz bir ¢abayla son bagya-
pitin1 bitirmeye ¢alisirken zihinsel ¢okiis igcine girdigi fikri bir mittir. Monti-
nari, Nietzsche'nin kendisinin yayimladig kitaplarin son siralamasini ele al-
diktan sonra kisaca ekler: “Kalan1 Nachlass'tir (yayimlanmamis metinler).”

Bu yeni metinsel durum, elestirel basimlarla beliren “yeni Nietzsche”yi
ele almaya calisan iki Nietzsche yorumcusu grubu ortaya ¢ikarmastir. ilki,
Nietzsche-Studien cevresindeki bir grup Alman bilim adamidir; Nietzsche-
Studien, yeni Nietzsche basimini yayimlayan Walter de Gruyter (Berlin) ya-
yinevinin yayimladig1 uluslararasi yillik bir dergidir. Bu grubun faaliyetle-
ri, Friedrich Nietzsche ve On Dokuzuncu Yiizyil (1978), Yirminci Yiizyilda Fri-
edrich Nietzsche (1981/2), Nietzsche Arastirmalarinda Temel Sorunlar (1984)
gibi zaman zaman diizenlenen sempozyumlarla ya da Mazzino Montinari'yi
Anma Kitabr (1989) gibi cesitli ortak calismalarla kendini gosterir. Nietzsc-
he-Studien ciltlerine bir dizi Nietzsche Studien Monografileri eslik eder.

Genel olarak, Almanya’daki bu yeni Nietzsche yorumu hareketinin bii-
yiik 6l¢iide Montinari'nin elestirel Nietzsche basimlar1 yoluyla yarattig:
yeni metinsel duruma yonelik oldugu soylenebilir. Benzeri bicimde, “La
biblioteca e le letture di Nietzsche” (Nietzsche Kitaplig1 ve Okumalar) adli
italyan projesi, bu yeni basimlardan ¢ikan yeni Nietzsche'yi degerlendir-
meye calismakta, ama bu projeyi daha énce Montinarinin de yapmaya
calistig1 gibi Nietzsche metninin ¢okkatli kaynaklarini belirleme girisimiy-
le birlestirmektedir.

Bununla birlikte, “yeni Nietzsche” nitelemesi en net ifadesini Nietzsc-
he tizerine Fransa kaynakli ¢cok ¢esitli yazilarda bulur. Gercekten de, “yeni
Nietzsche” kavraminin yerine sik sik “Fransizlarin Nietzsche’si” ya da
“Fransa Nietzsche’si” gibi adlar gecirilir. Heidegger'in Nietzsche'sinin Fran-
sizca gevirisi erken bir tarihten beri mevcuttu; Nietzsche tizerine yapilan
ve Nietzsche’nin yazilarinin egretilemeli niteligi, tislubu, ironisi ve mas-
keleri tizerinde duran ¢alismalardan bir¢cogu, Heidegger'in yorumunun bir

guriitiilmesi olarak goriilebilir.
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Sozgelimi, Maurice Blanchot 6zellikle hiyerarsik, diyalektik ya da
Hegelci tarzda diizenlememiz halinde Nietzschenin celiskilerini elbette
tutarli bir bicimde diizenleyebilecegimizi ¢ne sitirmiistiir. Ama Nietzsc-
he'nin bir siireklilik géstermeyen yazilarinin artalani olarak boyle kesintisiz
bir sdylemi varsaysak bile, Nietzschemin bundan hosnut olmadigini gorii-
riiz. Onun soylemi her zaman kendisinden bir adim ¢ndedir. O felsefesini
tamamiyla farkli bir dille sergiler ve dile getirir: Artik biitiinden emin ol-
mayan, fragmanlardan, celiskili noktalardan, béliinmeden olusan bir dildir
bu. Blanchot, kendisinin belirttigine gore, fragmanter yazi konusunda aldi-
g1 notlar1 Michel Foucault, Gilles Deleuze, Eugene Fink, Jean Granier ve Jac-
ques Derrida gibi yazarlarin Nietzsche tizerine yazmis olduklar: kitaplarin
kenarlarina eklemistir. Bu adlara Sarah Kofman, Bernard Pautrat, Philippe
Lacoue-Labarthe1 da ekleyebiliriz, ama Nietzsche alimlamasinin bu asama-
sim1 acikliga kavusturmak icin biz Foucault ve Derrida tizerinde duracagiz.

Hic¢c kuskusuz, Foucault’'nun soéylem ¢oziimlemelerinde Nietzsche
merkezi bir figiirdii; Nietzsche metne 6ylesine belirleyici tarzda egemen-
dir ki, varhig iktidar gibi belirli konularla sinirlandirilamaz. Daha cok,
Foucaultnun biitiin metni Nietzsche'yi bizim zamanimizda yeniden yazma,
Nietzsche'yi yirminci yiizyilin sonuna dogru gercgeklestirme olarak gorii-
lebilir. Foucaultnun Nietzsche’yle derin iligskisini gostermek icin iki érnek
yeterli olacaktir. Foucault, 1964 yilinda bir felsefe konferansinda sundugu
“Nietzsche, Freud ve Marx” baglikli bir yazisinda, Yunan gramercilerinden
glinimiize kadar biitiin yorumlama tekniklerini iceren varsayimsal evren-
sel bir ansiklopedi tasarisinin taslagini ¢izer. Nietzsche, Freud ve Marx bu
yapitta belirli bir boliimii olusturacak ve gostergenin tarihinde belirleyici
bir kopmay1 gostereceklerdir. Onlar bizi “rahats1z” bir yorumbilgisel duru-
ma iterler; yorumlama tekniklerinin soke edici etkileri vardir. Ne goster-
gelerin sayisini artirmis, ne yeni anlamlar yaratmislardir; daha cok, gos-
tergeler arasindaki iliskileri degistirmisler, onlar1 daha karmasik tarzlarda
diizenlemisler, aralarina aynalar koymuslar, béylece onlara yeni boyutlar
kazandirmislardir.

Bu yeni durumda, yorum sonsuz bir ugras haline gelir. Ne kadar yol
alirsak, yorumun yorum olarak yalnizca reddedilmekle kalmayip yorum
olarak yok oldugu tehlikeli bir bolgeye de o kadar yaklasiriz. Foucault séyle
yazar: “Artik yorumun ardinda temel herhangi bir sey yoktur; yoruma agik
her gosterge artik bir nesnenin gostergesi degil, kendisi bir baska goster-
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genin yorumudur”. Foucault, Nietzsche’'nin Ahlakin Soykiitiigii Uzerine’sine
ve bu yapittaki “iyi ile kétii” ya da “hayir ile ser”in etimolojisine dikkati ge-
ker — bunlar yorumdan bagka bir sey olmayan soézciiklerdir ve yalnizca
yorumlar araciligiyla birer gosterge haline gelirler. Foucault sunu 6nerir:
“Belki de yorumun gosterge iizerindeki bu onciilliigii modern yorumbil-
gisinin belirleyici ozelligidir”.

Nietzschenin gosterge kuramina bir baska yaklagimi Foucault’nun tin-
lii yazis1 “Nietzsche, Soykiitiik, Tarih”de (1971) gortiriiz. Tarih olaylar: son
nokta perspektifinden, ereksel olarak ve éncelenmis bir anlamla degerlen-
dirirken, soykiitiik olaylarin olumsalligi, tarihin kesitleri, énceden algilan-
mis sonluluk disinda ayrintilar ve talih oyunlar: tizerinde yogunlasir. Soy-
kiitiik, ahlak, cilekeslik, adalet ve cezanin kokeni anlaminda “belirme”, “ko-
ken”, “inis” ve “dogum”u ele alir.

Foucault’ya gore, Nietzsche’nin bu tiir soykiitiiksel ¢éziimlemeleri,
ozellikle Ahlakin Soykiitiigii Uzerine’deki ¢oéziimlemeleri nesnelerin digsal
goriiniimiinden tamamaiyla farkli bir seyi aciga vurur. Bu tiir ¢céziimlemeler,
nesnelerin ardinda gizli, zamandis1 bir 6zleri olmadigini1 kanitlar; nes-
nelerin gizi belki de 6zleri olmamasidir ya da ézlerinin parca parga, onlara
yabanci bigimlerden olusturulmus olmasidir. Koken ¢oéziimlemeleri “var
olmay1 siirdiiren ve bizim i¢in degerli olan seyleri doguran kazalari, en kii-
¢iik sapmalari —ya da bunun tersine, biitiinsel tersine ¢cevirmeleri—, hatalari,
yanhis degerlendirmeleri, hatali hesaplar1 belirlememizi” saglar. Ne var ki,
bu metinde Foucaultnun yalnizca Nietzschenin siradisi tarih kavrayisini
ana cizgileriyle vermekle kalmayip, ayn1 zamanda kendi arastirma prog-
ramini betimledigi de acik¢a ortadadir.

“Yeni Nietzsche” imgesi belki de en cesitlilik iceren ve en tutkulu an-
latimin1 Jacques Derridanin yazilarinda bulmustur. Nietzsche, Derridanin
hemen her yazisinda ve her zaman en 6énemli noktalarda yer alir. Der-
rida’nin irdeledigi bicimiyle Nietzsche yeni tiir bir iletisim sunar: degismez
ogretiler ya da nihai anlamlar olusturma ayartisina direnen, ama kendi
terimlerini siirekli olarak ¢c6zmekte 1srar eden bir iletisim. Derrida, Nietzsc-
he’nin sonsuz yoruma yénelisini ya da oyun olarak diinya kesinlemesini éne
¢ikarir ve bu tir bir diistincenin kendini gosterdigi tislubun nasil ¢cogul ol-
masi1 gerektigini gosterir.

Gene de Derrida bu tutumlar konusundaki i1srarinda zorunlu ola-

rak Heidegger'in modern metafizigin en yogun kavraminin -“iktidar is-
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tenci’nin— diistiniirti seklindeki Nietzsche yorumuna karsi cikar. Derrida,
Heidegger’in Nietzsche yorumunu hakikate yonelik, birlestirici ve sistem-
lestirici yorumbilgisinin u¢ érneklerinden biri olarak degerlendirir; bu
yorumbilgisi, kendisinin metafizige olan baglhlig1 nedeniyle, Nietzsche’nin
metninin ¢ogul inceliklerini son derece indirgeyici bir tarzda yanlis yorum-
lar. Gercekten de, Derrida, yazilarindan her birinde Heidegger’i ele alir
ve bu yiizlesme her zaman, dogrudan ya da dolayli olarak, Nietzsche'yle
baglantilidir. Bu hesaplagsmalarin en énemli yoniinii, Nietzsche yorumu ve
Nietzsche felsefesi tizerine bir yaris gosterisi olusturmaz, felsefe ve yazinin
sinirlarint siirekli olarak zorlama c¢abasi olusturur. Sanki cagdas bir yazar
gibi tartismanin icine ¢ekilen Nietzsche ivedilikle kendimize mal ettigimiz
bir elestirel diisiince bicimini haber verir: diisiincenin elestirisi, felsefenin
Ozelestirisi.

Derrida ayni1 zamanda Nietzsche’yi postmodernitenin esigine getirir,
ama bu iliskiyi irdelemek bir baska yazinin konusudur. Ug kitap bashgi,
Nietzsche’nin giiniimiiz diinyasindaki alimlanmasinin aldigi yonii goster-
meye yetecektir: Richard Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity (Camb-
ridge University Press, 1989); Alexander Nehamas, Nietzsche, Life as Lite-
rature (Harvard University Press, 1985); Bernd Magnus, Stanley Stewart
ve Jean-Pierre Mileur, Nietzsche's Case. Philosophy as/and Literature (New
York: Routledge, 1993). Bu ¢alismalar icin ortak bir tanim bulmak zor. Ne
var ki, hepsinde ortak olan bir nokta, Nietzsche’nin yazilarinda felsefe ile
edebiyat arasindaki geleneksel tiir ayriminin asilmasidir. Nietzsche’nin
metni eski “Felsefe mi, edebiyat mi1?” sorusunun artik énemini yitirdigini
gosterir.

Ingilizceden ceviren: Kemal Atakay

Nietzsche'nin portresi, Curt Stoeving, 1890.
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Nietzsche: Kayip Bir Kita

BERNARD EDELMAN

Onséz
Nietzsche tizerine yazmak, Nietzsche tizerine konusmak, Nietzsche'yi
anlamak, benim icin rahatlikla gerceklestirilecek amaclar degildiler. Bu bes

temel giicliigiin tistesinden gelmem gerekti.

i1k Giicliik: Nereden Baslamali?

Nietzsche ilk bakista “her yerden” basliyor, her an ve her konuda: din-
den, felsefeden, biyolojiden, trajediden, estetikten, psikolojiden, tarihten,
bilgiden vs. Daha da kétiisti, “kétii’ntin, “ben”in, “biling”in soykiitiiklerini
yeniden ele almaya siirekli yeniden baslamay1 birakmiyor. Her sey yeniden
baslarken bir “baslangi¢”, bir Varlik diistincesini reddederken bir “kaynak”,
olusu takip ederken bir “cikis noktas1” olabilir mi? Ayrica, Ebedi Doniis her
seyi geri getirdiginden baslangicin pek de bir 6nemi olmasa gerek: cembe-
rin her noktasinda ¢cemberin tamami var. Son tahlilde, bir baslangi¢c noktasi
ilan etmek anti-Nietzsche'ci bir yaklagim olarak bile gortilebilirdi.

Aslinda, bir varsayimda bulunularak bir “kaynak” cogullugu tasarlana-
bilirdi: aralarindan hi¢cbirinin yeterli olmadigina isaret etmek ic¢in bir “kay-
nak” bollugu bile yaratilabilir ve her seyin aymi anda kesismesinin, karis-
masinin, hi¢bir seyin hicbir zaman “baslamadigini”, ¢iinkii her seyin zaten
orada oldugunu gosterecegi diistiniilebilirdi. Anti-metafizik¢i olmak ayni
zamanda ve her seyden once tek Yaratilis’, bir Acilis't haber veren Hareket'i,
nedenselligi ve sonugsalligi reddetmek demektir. Ama yine de herhangi bir

yerden baslansaydi, en kotiisii gbze alinirdi: ihanet, kars1 anlam ve mistifi-

Cogito, say1: 25, 2001



Nietzsche: Kayip Bir Kita 53

kasyon. Keyfi bir bolmeyle, kavramlar1 yalitmak, baska kavramlarin soykii-
titkkleriyle ic ice gecen cogul soykiitiiklerini yanlis anlamak tehlikesi dogarda.
Nietzsche'de her sey bir kilim misali birbirini tutuyor; ve temel giicliik su:
“her sey” nasil “bir yerden” baslanarak séylenecek?

Ornegin, Nietzsche'ci anti-demokratizmi ele alalim. Eger bu konuda
sadece onun esitlik¢ilige, basinin ve kamuoyunun mutlak iktidarina veya
parlamentarizmin ¢okiisiine yonelik elestirileriyle sinirli kalirsak, “politi-
ka” ile isimiz oldugunu saniriz; eger demokratizmi strticiil i¢giidiiden yola
¢ikarak duistiniirsek bir cesit antropoloji ile hesaplasmamiz gerekir; eger
bu siirticil i¢cgiidiiyti “zayiflarin” ve “giicliilerin” tarihi agisindan ele alirsak
Giig istencini diisiinmek zorunda kaliriz; eger sirasi geldiginde Giig istencini
incelersek bu kez onun “niteligini” diistiinmemiz gerekir, ¢iinkii onu elinde
bulunduranlara bagh olarak Gii¢ istenci etkin ya da geriletici olabilir; ve bu
istencin kendisi bizi biyolojik bir varlik olarak insana génderir, insan bizi
yasam kavramina, bu kavram ise kaosa gonderir vb. Yani sonucta, biitiin
soykiitiikleri —felsefenin, ahlakin ya da dinin...— sessizce ya da degil, ayni
yolu izlerler. Oyleyse soru Nietzsche'nin nereden basladigini bilmek degil,
biitiin soykiitiiklerinin nereye ulastigini bilmektir. Ya da, sonucta aym seyi
demeye gelen, biitiin soykiitiiklerinin yola ¢iktiklar1 yer hangisidir sorusu-
dur. Iste, bu yer, “madde’dir.

Nietzsche'nin ilkin ve 6ncelikle bir “maddeci” oldugu unutulmusa ben-
ziyor. Onun kiltiiriine, trajik mizacina, yasam o6ykiisiine ya da korkung
sonuna bakarak yaniltiyoruz kendimizi, sanki bir maddeci her zaman kaba,
bayag1 ve ilkel olmaliymis gibi! Nietzsche bir maddecidir, ve herhalde icle-
rinde en tutarlisi; fakat yalnizca, onun icin madde “6lii”, yansiz ya da devi-
nimsiz degildir: bir “gii¢ istenci” ile hareketlenen “giiclerle” dagitilan ener-
jidir madde. Baska tiirlii soylenirse, madde sadece —onsuz varolamayacagi
gibi— “niceliksel” degil, ayn1 zamanda “niteliksel”dir; cogalmak i¢in miica-
dele eder, yonetilen ya da yonetendir, “egemenlik merkezlerinden” meyda-
na gelir ve iste bu, baslangigta, “gii¢ istenci”’dir. “Nietzsche'nin sistemi” bir
kaos kuramiyla baslar ve bir canli kuramiyla devam eder.

Ashinda, yasam yalnizca kaosun iginde bir istisna ~hi¢bir zaman meyda-
na gelmeyebilirdi- degil, fakat ayn1 zamanda bir “hata”dir. Evrenin iginde
gii¢cler, zamanin ve mekanin disinda, en mutlak kayitsizlik icinde, olabilecek
en “insanlikdis1” bicimde hareket ederlerken, biitiin canl varliklar varolus-
larinin kosullarini saglama almak, beslenmek, cogalmak ve en biiyiik gelis-

Cogito, say1: 25, 2001



54 Bernard Edelman

meyi hedeflemek zorundalar. Iste bu bir “istenc” éngériiyor: bir organizma,
evrenin giiglerinin sogukkanl miicadelesini altiist ederek, yasamak “istiyor”.
Baska tiirlii soylenirse, “isten¢” olarak canli, olus olarak kaosu yanligliyor.
Biitiin soru, Gii¢ istencinin canlida nasil hareket ettigini, nasil “viicutsallas-
tigin1”, ya da canlimin evrene nasil katildigini, onu hangi déntisiimlere tabi
kildigimi bilebilmek olacak.

Fakat, eger bu belirli anlamda canli, evren karsisinda bir hata ise, insan
hatalarin hatasidir. Doga amagsiz, ahlaksiz, degersiz, kor bir gii¢ istenciyle
hareketlenerek —bir protoplazma yasamini ahlaksallagtirmaz ve mimkiin
olan en uzun varolusu hedefler- nasil gidiyorsa ¢yle giderken, insanin biyo-
lojik gelismisligi ona tepkiselligi, bilinci ve “diisiinceyi” saglar. Insan diinya-
y1 yeniden yaratabilir, onu isaretlerle insa edebilir ve hatta bir “6teki diinya”
yaratarak onu ret bile edebilir. Daha da kotiisii: insan gii¢ istencini igine
dondiirebilir, olumsuzlayabilir, kendine kars1 ¢evirebilir ve onu hiclik isten-
cine dontistiirebilir. Ayrica, insanmin enerjisi ikirciklidir: etkin ya da geriletici
olabilir ve bu ikirciklilik Nietzsche’ye gore tarihin “motorunu” olusturur. O
halde, “yasama” olan yakinlik ve uzakliklarina gére etkin ve geriletici halk-
lar vardir.

Acelecilik etmeyelim: Nietzsche fizik¢i olarak “baslar”, biyolog olarak

stirdiiriir ve antropolog olarak bitirir.

Ikinci Giicliik: Yineleme

Nietzsche’de ayni1 kategoriler tekrar tekrar karsimiza ¢ikar: durmadan
yeniden ele alinirlar, yeniden degerlendirilirler, su ya da bu perspektife yer-
lestirilirler. Bu, ayn1 6gelerin her harekette yon ve renk degistirdikleri bir
kaleydoskopu animsatir. “Ben”, nedensellik, ereklilik; antropolojide, tarihte,
ahlakta, biyolojide, psikolojide siirekli yeniden ele alinirlar. Bir tek soykii-
tiigii -mesela Iyinin ve Koétiiniinki- din, ceza, hukuk ve bilincle olan iliski-
lerine gore onlarca, yiizlerce soykiitiigiine donitisiir. Sonugta, Nietzsche'nin
eserleri goriis acilarinin devasa bir birlesimi olarak karsimiza ¢ikar.

Aslinda, Nietzsche bizzat kendi metinlerinde yasamin tekrarliligimi ve
cogullugunu yeniden tiretir. Her sey belirsiz, siipheli, rastlantisal ve beklen-
medik olduguna gore, her sey siirekli parcalanip yeniden olustuguna gore,
eser birlik icinde olacaktir. Beden gibi, siirekli bir catisma icinde yasaya-
caktir eser: baz1 kavramlar belirli bir durumda 6ne ¢ikacak, bir baskasinda
geride kalacaklardir. Ve eserin bu “yasami” onun anaforik yapisiyla giiclene-
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cektir: her fragman, metaforik bir bicimde, baska bir i¢giidiiniin gelip yen-
digi bir “icgiidii” gibi davranacaktir. Aslinda, canli bir eser, bir organizmay1
andiran bir eser s6z konusudur.

O halde bir kavrami ve onun soykiitiigiinii “dondurarak” ondan ¢izgisel,
sabit ve kesin bir tarih yaratmak Nietzsche'ye karsi gelmek olurdu. Ondan
bir felsefe, metafizik, rahiplik ya da azizlik tarihi ¢ikarmak, sonugta, sonsuz-
luk yaratarak hareketi 6ldiirmek anlamina gelirdi.

Nietzsche'yi “soylemek” icin Nietzsche'ci olmak gerekir: Nietzsche'den
yana olmak degil — burada sorun kesinlikle bu degil- ama onun bicimiyle
onun diinya goriisiiniin farkina varmak. Bu incelemede®, yinelendigi sam-
labilecek [diistinceler] bulunacaktir. Bu hem dogru hem de yanlhistir: dogru-
dur, c¢iinkii aym1 kavramlardan tekrar tekrar s6z edilecektir; yanlistir, ¢tinkii
bunlardan aym anda, aym goriis agisiyla ve ayni bicimde s6z edilmeyecek-
tir. Ornegin, Hiristiyanlik, ayn1 anda zayiflarin iktidar1 ele gecirmelerinin,
hincin, mutsuz bilincin, Tanri’min 6litmiiniin, demokrasinin dogusunun ve
stirticiil i¢giidiiniin zaferinin tarihidir: su ya da bu soykiitiigiinde —“ben” ya
da ozgecilik, ya da iyilik- incelendiginde su ya da bu bicimi alacaktir.

Nietzsche’ci kronoloji —eger bu kavram onun i¢in bir anlam ifade ediyor-
du ise- ne “nedensel” ne de diyalektiktir: her sey ayn1 zamanda dogar, “iler-
leme” yoktur, hi¢bir sey asla tamamlanmis degildir.

Iste bu yiizden yinelemekten kacinmadik.

Uciincii Giicliik: Nietzsche’de Soyut ve Somut

Gii¢ Istenci, Tanri’min 6liimii ya da “Ustinsan” {izerine ciltler dolusu
yazilabilir —ve yazild1 da—; Nietzschenin estetigi, tersine ¢evrilmis Platoncu-
lugu, Sokrates, Kant ve Schopenhauer ile olan baglantilari veya trajik kavra-
yis1 tizerine ciltler dolusu yazilabilir —ve yazildi da-.

Fakat onun kaos teorisi, i¢giidii ya da evrim kavrayisi, calisma, liberal
ekonomi ya da tekno-bilim kavrayislar1 tizerine ¢ok az yazildi. Bir baki-
ma, yalnizca nihilizmin, “ben”in ya da “Diyonisizm”in parcalar1 koruna-
rak Nietzsche'nin “maddeci” temeli unutuldu —-ya da kaldirildi-. Nietz-
sche'nin yazini hi¢bir zaman bitiinligi ve uyumu igerisinde sunulmadi.
Ilging bir bicimde, perspektif degisikliklerini anlama zahmetine girmeksi-
zin, onun hosgorustizlikleri ve “celiskileri” 6ne ¢ikariliyor genellikle.

* Bernard Edelman, “Nietzsche: Un Continent Perdu” (Nietzsche: Kayip Bir Kita), Presses Uni-
versitaires de France, 1999, Paris. s. 3—-15.
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Bu tiir bir muamelenin derhal dogurdugu etki acik: Nietzsche “heyecan-
la” kazamlacak ya da kaybedilecek bir nesne haline geldi. “Yandas” ya da
“kars1” olunuyor: demokrat ya da gerici; Aydinlanma’dan yana ya da Aydin-
lanma’ya karsi; tarihten yana ya da tarihe karsi; kitlelerden yana ya da kit-
lelere karsi; dayanismadan yana ya da dayanismaya karsi. Bu “yana” ya da
“kars1” korkunctur: Aristo’dan, Leibniz'den, Spinoza’dan ya da Hegel'den
“yana” ya da onlara “kars1” olundugu diisiintilebilir mi? Kuskusuz Nietzsche
tutkular kiskirtiyor ve bu daha iyi. Bu onun modernligini kanitliyor. Kendi
adima, ben felsefi miicadeleye, felsefi konumlanisa kars: degilim; ama bura-
da da neden bahsedildiginin bilinmesi gerekir.

Tuzaklardan kacinmanin en iyi yolu, Nietzsche'nin somut analizleri-
nin farkina varmaktir. Onun metinleri, kaos, bilin¢ isleyisi, Demokrasi ya
da bilgelerin kisisel tepkilerine getirdigi diizensiz tamimlarda bile, belirli
ve ayrintili isaretler ve titiz analizler agisindan ¢ok zengindir. Kendimize
onun belli bir konuya gore diizenlenmis aforizmalarimi veya aforizma par-
calarini birbirlerinin ardina koymak ve bir tutarlilik kurmak zamanini tani-
yip bu sabr1 gosterirsek son derece sasirtici bir sonug elde ederiz: Nietzsche
metinleri birdenbire beklenmedik bir somutluk icerisinde var olur hale
gelirler. Asinmis patikalari, ortak alanlari, zimbalanmis yargilar terk ede-
rek somut analizlerin yogunluguna ulasiriz. Nietzsche bizim modernligimi-
zin esi benzeri olmayan bir “arastirmacisi“ olarak belirir. Onun ince alay-
lar1, “kinikligi”, tahrikleri sadece suyun iistiindeki kopiikten ibarettir; onun
altinda, derinlerde, saglam bir platform ve hatasiz bir bi¢imde yapilanmis
temeller vardir. Biz Nietzsche'de, genel olarak, sadece buzdagimin gériinen
kismini goriiyoruz.

Eger Nietzsche'yi ciddiye alirsak —onun felsefi ukalalikla bir tuttugu
“ciddiyet”i reddetmesine karsin-, onun varliginin yogun etkisini hissederiz.
Burada yalnizca Nietzsche'nin modern genetigin temellerini gérdiagiimiiz
biyolojik sezgileri ya da nérobiyolojiyi 6nceleyen biling tanimlarindan degil,
ayni zamanda kitlelerin ortaya ¢ikisimi ve sosyalizmle kiiresellesmenin basa-
risizliklarii éngoéren tasvirlerinden s6z ediyorum. Benim igin sasirtici olan
onun bu sekilde varlig1 degil ~buna benzer daha bircok filozof bulunabi-
lir- ama bu varligin “nedenleri”. Akilci biri i¢in Nietzsche'nin Bati'ya dair,
Bati'min kaderine dair tezi, en iyi durumda kehanetten, en kotii durumda ise
romantik bir sayiklamadan ileri gelir. “Zayiflarin” “gtigliiler” tizerinde zafer

kazandigini ileri siiren fikir ne demektir? “Zayiflar” kimdir, “gticliiler” kim?
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Ciddi olarak bu miicadele nasil Sokrates’ten baslatilarak gecici olarak 20.
yiizyilda sonlandirilabilir? Bu “devamliliin” anlami nedir? Ebedi Déniis’tin
her seyi —~Sezar’t Napolyon, Sokrates 6ncesi Yunan’t Venedik, Nietzsche'nin
kendisini Herakleitos olarak- geri getiren gizemciligini hesaba katmaksi-
zin! Nietzsche tarafindan ele alinan evrensel tarih ciddi bir akil hastaligi, bir
patoloji olarak belirebilir.

Fakat bununla birlikte, az sayidaki diiriist davrananlar su ikilimle kar-
s1 karsiya bulunuyorlar: Yanlis tezler adina dogru analizler tiretilebilir mi?
Uretilebilir ise bize bu mantiksal gizemi aciklamak gerekir; aksi takdirde,
kabul etmek gerekir ki, eger Nietzsche “sayikliyorsa”, bu ayn1 zamanda

bizim sayiklamamizdir da.

Dordiincii Giicliik: Politika

Nietzsche'nin “politika”s1 sasirtiyor, kizdiriyor, giicendiriyor. Secime
gore gerici, totaliter, irk¢i, soyaritimer (eugénique), koleci bulunuyor. Onun
kitlelere, parlamentarizme, demokratik degerlere —fikir 6zgiirliigii, basin
ozgirlugi—, esitlie, dayanismaya kars1 duydugu asagilama nasil haklilasti-
rilabilir? En tstte “bilgelerin” bir ¢esit tiranliginin, ya da daha ¢ok yari-tan-
rilarin oturdugu bir ¢esit Olimpos’un oldugu ve en altta, kendilerini bu yeni
ilahlara kurban etmekle yiikiimlii emekgi kitlelerin bulundugu hiyerarsik ve
seckinci bir toplum nasil savunulabilir? Kendisinde SS’lerin golgesini gor-
diugiimiiz “stiper sarisin hayvan”in erkeksi cagrisimlari hepimizin kulagin-
da. Bu durumda Nietzsche'nin “politikas1” kesinlikle kabul edilemez olur ve
onun biitiin “sistemini” etkilerdi.

Fakat olaylara sogukkanlilikla, ényargisiz bakalim. Ilk olarak bir sey
¢ok acgik: Nietzsche kanlh bir canavar, aydinlanmis bir diktatér, filozof kili-
gina buiriinmiis bir Hitler degil. O kitleleri yeni bir pleb olarak tasarlamiyor:
genel bir zayiflamanin, endiistriyel koleligin, yasam ve enerji israfinin far-
kina variyor ve bunu daha “insani” bagska bir mantikla ikame etmek istiyor.
Ama, Kapital’in insanlikdisi politikasinin stirticiilliigiin bir sonucu oldugunu
diistindiigii icin, ona gore bastirilmasi ya da hi¢ degilse yeniden yonlendiril-
mesi gereken sey iste bu striiciilliik.

Ikinci bir sey de ayn1 sekilde agik: Nietzsche bizim anladigimiz anlam-
da “politika” yapmyor. O filozof degil —olmak da istemiyor-, bir anayasaci
hi¢ degil; ne B. Constant ile, ne Tocqueville ile, ne Saint-Simon ne de Pro-
udhon ile ilgileniyor. O iktidarin diizenlenisinin teknisyeni ya da bir siyasi

Cogito, say1: 25, 2001



58 Bernard Edelman

parti toplumbilimcisi degil. Onun i¢in 6énemli olan “politikacilar” yalniz-
ca Sezar, Borgia'lar, Napolyon ve hatta Makyavel, yani eylem adamlari.
Ciinkii, aslinda, onun icin politika su en énemli soruya cevap vermelidir:
Insanlik nasil tedavi edilecek? Yeniden nasil dogru yola, “yasamin”, cesa-
retin, yaratimin yoluna koyulacak? Ciinkii, Bati’'min siirdirdiigii politika
bizi bugiin dahi bu hastaligin devamliligina ve diizenlenmesine sevk ediyor.
Kitleler mi? Onlar higlik istencinin aracidir; Demokrasi mi? Higligin politik
rejimi; Isci simifi m1? Higligin sinifi; Calisma mi1? Hicligin degeri; Kapita-
lizm mi? Hig¢ligin ekonomisi.

Nietzsche bizler gibi, “iyi demokratlar”, “iyi yurttaslar”, “iyi isciler”, “iyi
vergi miikellefleri” gibi konugsmuyor; bizim bulundugumuz yerden degil,
fakat ne politik, ne ahlaki, ne devlete dair, ne metafizik ne de akli olan,
yeniden baslamak icin yikmaktan ve bozmaktan cekinmeyen aktif bir Gii¢
Istenci'nin olusturdugu bir “baska yerden” konusuyor. Su en 6énemli soru da
buradan gelmektedir: kim “iyilestirmek” istiyor, kim “iyilestirebilir”, kim bu
“iyilesmeye” tahammiil edecek giice sahip?

Kesinlikle kitleler degil, kesinlikle zayiflar ve digslanmislar degil. Higlik
istencini istediler aslinda onlar, ondan besleniyorlar, ¢iinkii yasamlarina
gerekli bu isten¢. Eger bu hastaliktan kurtulup iyilesselerdi, bundan 6liir-
lerdi de mutlaka. Onlardan “istiin bir birlik”, “kolektif bir varlik” olustur-
duklar1 yontindeki inanci kaldirin; yalmzlik, adanmislik, vatan, kamu yarari
yanilsamalarii kaldirin onlardan, siirticiil iggtidiiyti sokiin, onlar1 evrenin
gecici olduguna, sonunun olmadigina, karmasik ve anlasilmaz bir diinyada
yasadigimiza ikna edin, parcalanirlar. Halkin bireysel 6zgiirliikk giicii yok;
projesiz, programsiz, ortak kadersiz, giivensiz, mutluluk vaatleri olmaksizin
yasayamiyor. Bunlar olmadan anarsi, terér ve kendini yokedis icinde solu-
yor. Afyona ihtiyaci1 var —dine, paraya, ¢alismaya, ulusal gurura—; afyonu
kaldirdigimizda o hiclik icinde c¢oziilecektir; siirtiniin birligini kirdigiizda
her hayvan kendi késesinde 6lmeye gidecektir.

“Iyilestirmek” isteyen, “iyilestirebilen”, kendisini bekleyen tehlikeyi g6z
ard1 etmeyen tstiin insandir, “iistinsan”dir. Higbir sey yatistirict kesinlikle-
ri, araclarin ve amaglarin rahat diinyasini, nedenselligin ve mantigin sakin
evrenini terk etmekten daha korkung degildir; ve bunun karsisinda, higbir
sey “iyiligin” var olduguna, “kotiligi” alt etmek gerektigine ve insanligin
ahlaki ve maddi gidisatin1 daha iyi hale getiren “Biiyiik Adamlar’a minnet
duymak gerektigine inanmaktan daha basit olamaz. Etna’ya dalmak i¢in,
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doganin insanlikdisiligini, ahlakdisiligini, kestirilemezligini kabul etmek
i¢in bagka bir ruh yapisina sahip olmak gerekir. Kim kendisini stirekli
parcalanmaya, kendisinin dagilma ve yeniden yapilanmasina yem etmeye
tahammiil edebilir? Kim kendisini kaosun bir yankis1 haline getirebilir ve
kendi bedeninde ve ruhunda giiclerin oynamasina izin verebilir? Trajik bir
kahraman, kendisinin iizerine ¢ikmis bir insan. Nietzsche’nin “politika’nin
karsisina koydugu sey, kendilerini uzakta, yiikseklerde tutan yalnizlarin
kaderidir; varoluslarinin, olusun isitilmedik, inanilmaz yolunu gostererek
insanlhig1 “kurtardig1” yalnizlarin kaderi. Sanatci, filozof veya Buda, Isa,
Sezar veya Bonapart: her biri kendi biciminde biiyiik ve goziipekti; ve her
biri kendisini Dionysos’a uzanan tehlikeli yola adada.

Kesin olarak ne istenebilir? Zayiflamis, fakirlesmis, calismanin kolesi
olmus, bayag1 ve acgozlii efendilere itaat eden, giiglerini bosa harcayan bir
insanlik m1, yoksa “listiin insanlar” yaratan bir insanlik m1? Gezegensel bir
stirtiye indirgenmis, aymi sagmaliklar1 koro halinde “meleyen” bir insanlik
mi, yoksa yeniden canlandirildiklarinda kendi biiytikliigiinii tanimay bile-
cek bir insanlik m1? Nietzschenin biiyiik politik projesi kesinlikle kitleleri
baski altina almak ya da onlar1 sémiirmek degil, ama onlar1 kendilerinden
daha biiyiik olanin “hizmetine sokmak”: “yararc1” ziyan, “liiks”, “majeste-
nin fazlahg”.

Bizler bu terimlerle diisinmeye alisik degiliz tabii. Kultiirel olarak,
tarihsel olarak, biitiiniiyle soylersek “kendiliginden” bir sekilde, kendimi-
zi en fazla sayidaki [insamin] mutluluguna adariz; kendimizi insan haklar
sunaginda kurban etmeye haziriz; halklarin 6zgiirlesme hareketlerini savu-
nuruz, insanhigin 6zgiirlesimine, demokratik pedagojiye, bilimsel hiimaniz-
me inaniriz ve siddetten, katliamlardan, soykirimlardan ve tekno-bilimsel
emperyalizmlerden tiksinme konusunda birbirimizle yarisiriz. Yiiksek sesle
ozgiirliikk, onur ve insanlik istedigimizi haykirirz. Itiraf edelim: bu ne kadar
da kolay, ne kadar da rahat, bu nasil da bize kendimizin iyi bir imajini veri-
yor! Diisman nasil da kolayca tarif ediliyor ve nasil da kolayca yenilirdi
eger..., eger gercekten onun nerede saklandigim bilseydik, eger onu saklayan
maskeleri tanisaydik!

Ama diisman nerede, disman kim; kim bayagilig1 istiyor, kim paranin
zaferini saghyor; kim bizim cesaretimizi kirmak, bizi dislamak, bize parya
gibi davranmak icin 1srarla, inatla, zahmetle calisiyor? Duyumu ince olan,

kulak kabartma ve sessizlikte durma zahmetine giren biz az sayidakiler bas-
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ka bir ses duyacagiz, Nietzsche'nin bize yavasca fisildayan sesini: korunma-
ya ihtiyaci olanlar zayiflar degil giicliilerdir. Zayiflar kazandilar ¢tinkii biz
kendi cikarlarimiza karsi onlar1 savunmaktan utaniyoruz ve bu, kendimizi
kurban etme pahasina oluyor. Onlarin senliklerine, gosterilerine, giiliing
ihtiyaclarina katilmamiz gerekli; kurtlarla birlikte ulumali ya da onlarin
karsisinda utangla susmaliyiz; bu utang onlarin en biiyiik zaferidir. Zayiflar
bizi kendi giiciimiizden utanmaya zorladiklar: i¢in kazandilar.

Bir kez daha, bunu diisiinmeye cesaret ettigi, akintiya kars1 giderek anti-
hiimanist ve anti-liberal oldugu icin Nietzsche'ye minnettar olmak gerekir.

Kiiciik erdemler yiizeyi ortsiinler, buna asla bir sey yapilamaz.

Besinci Giicliik: Politika ve Biyoloji

Son tahlilde, Nietzsche'nin “politika”’s1 “biyolojik”tir. Zayiflarin ikti-
dar1 ele aliglarimin tarihini bu agidan yeniden ele alalim. Giigliilere karsi
dogrudan savasamadiklar i¢cin baska silahlar bulmak zorunda kaldilar ve
miicadelelerini imgelem alaninda verdiler. Giigliilerin “gercek”, acimasiz ve
ahlaksiz diinyasina kars: ters degerleri yticelten bir diinya koydular: acima-
sizliga karsi acima, bencillige karsi dayanisma, giice karsi 6znellik, siddete
kars: iyilik. Onlar1 icinde bulunduklari durumdan yalitan bir “metafizik”,
bir “6te taraf” yarattilar.

Nietzsche acisindan gergeklik ilkesinin bu tersine ¢evrimi “biling” olarak
adlandirdig1 bir biyolojik temele dayanir. “Biling”, diinyay1 kendi yansima-
s1 olarak degerlendirebilmek gibi duyulmamis bir sonucu tireten bu yiiksek
diizeyde uzmanlasmus siirectir. Bir “organizma”’nin ya da biitiin canli varlik-
larin tersine, insanin cgevresini “hayal etme”, onu arzularinin destegi haline
getirme kapasitesi vardir. O halde insan “bilinci” ikili bir 6zellik gosterir: bir
taraftan onun cevresi tizerinde belirli ve saglam bir bicimde hareket etmesini
ve onu doniistiirmesini saglarken, diger yandan da ona “yanlis” olam “dog-
ru” diye kabul ettirebilir. Baska bir ifadeyle, biling, insanin Dogay1 insani-
lestirmesi — ve kendisini onun efendisi haline getirmesini — saglar; ama ayni
zamanda, insani, insanilestirmeden olusan bu “hatanin” icine stiriikleyebilir.

O halde, zayiflar bu ¢arpitici biling ile kendi yasamsal ¢ikarlar1 arasinda
bir tiir anlasmaya vardilar. Zafere ulasmak ig¢in, tersine ¢evrilmis bu diinya-
ya ve onun degerlerine inanmalar ve “gercek” diinyayi, “yasamin” diinyasini
asagilamalar1 gerekti. Bu hastaligi iyilestirmek i¢in, dogayr insanlikdisilas-
tirmak ve insam yeniden dogallastirmak gerekirdi.
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Aymi sekilde, Nietzsche i¢in her sey biyolojiktir: biling, ahlak, deger-
ler, Akil. Su ya da bu insan grubunun yasam ve ¢ogalma kosullar1 disinda
hicbir sey var olamaz. Ama bu “biyoloji” derhal “politik” hale gelir; ¢tinkii
isaretler, kurumlar, ahlaki ve dini sistemlerle 6rgiitlenmektedir. Bundan
boyle maddeci bir politika ortaya cikmalidir: o ya carpitici bir bilincin
yanilsamasini uzatacak ve insanligi nihilizme stiriikleyecektir; ya da biyo-
lojik bir ger¢ekgilik icin miicadele edilecek ve kendisini dogal bir hiyerarsi
olarak kuracaktir. Nietzsche'nin biitiin degerlerin déniisiimiinden anladigi
iste budur. Kisaca, ya Hiristiyan insan ve onun ardillar1 -demokrasi, “daya-
misma”, siiriiciilliik, liberalizm- ya da biyolojik insan ve toplumun yeni bir
orgiitlenmesi.

Bunu diisiinmeye ciiret etmis oldugu icin Nietzsche'den nefret edildi;
soyaritimciligr onceledigi ve demokratik degerlerin ikiytizliliginii elestir-
digi i¢in asagilandi. Aslinda, onu tutarlilig yiiziinden, yani “biyolojik” insa-
nin toplumsal, politik ve ahlaki sonug¢larinin tiimiinii cikarsamasi yiiziinden
sucladilar. Biz digerlerinin, “iyi demokratlarin” bu kadar giirtiltiilii ilerleme-
digi kesin: insan haklar1 degerlerine uyuyoruz. Fakat, esitlik adina esitsizli-
ge hizmet ediyoruz; insanligin hizmetindeki bir bilim kisvesi altinda o6rtiik
bir bi¢cimde soyaritimciliga zemin hazirliyoruz; biyolojiye sinir ¢izmekle
yiikiimlii bir biyoetik maskesi altinda ona biitiin yolu ac¢iyoruz. Biz digerleri,
“iyi demokratlar”, dogru bilincin bize sundugu gibi sekilciyiz.

Kehanette bulunmayalim: hi¢c kimse gelecegimizi bize énceden soy-
leyemez. Fakat, ben Nietzschenin felsefi ciiretini ve asiriliklarini, konfor-
mist sozde-diistiniirlerin tirkekligine tercih ediyorum.

Fransizcadan ceviren: Ferhat Taylan

Cogito, say1: 25, 2001



Nietzsche, 1872 yilinda.

Cogito, say1: 25, 2001



Kentauros Yazini

PETER SLOTERDIJK

“Bu ytizden, daha yiiksek bir kiiltiir, insana bir ¢ifte
beyin, adeta iki beyin odacigi vermeli, biri bilimi, digeri
de bilim olmayan1 duyumsamak icin...”

Insanca, Pek Insanca

Yorumlarindan uzun yasayan metinler, klasik metinlerdir. Ne denli didik
didik edilirlerse, o denli dokunulmaz goriiniirler. Anlama yetisi, onlar1 kav-
ramak icin ne denli 1srarci olursa, bu metinler doga 6tesi taliplilerinin karsi-
sinda o denli kaskat1 dururlar. Yorumbilgisel anlam aydinlatmasi ve filolojik
rekonstriiksiyon, klasik metnin dokusuna ne denli niifuz ederse, bu metin,
yorumlarin kendisiyle carpismasindan o denli kacacak bicimde durur.

Olagantistii metinlerin, yorumlar karsisindaki tistiinliiklerini, taklitgile-
rinin dehaya asla yetisememeleriyle, ya da yorumun, 6zgiin metnin anlam
yiikiinii asla titketememesiyle aciklamak yeterli midir? Belki de yiiz yil 6nce,
tin bilimlerinin emekleme yillarinda, biiyiik metinlerin direncinin bu yol-
la temellendirilebilecegine inanmaya hakkimiz vardi. Bu naif yorumbilgisi,
klasiklerin adeta sekiiler tanrilar gibi, canli bir tapinma kiltiirii tarafindan
tagindiklari, kendilerinden sonra gelenler tizerinde, kahramanca bir ulasi-
lamazlik halesi i¢inde stiziildiikleri bir dénemde yer aliyordu. Bu yorumbil-
gisinin yapitlari, yorumcularin —anlamin, papaz ¢omezleri olarak— onlarin
bengi hakikatlerini, zamana bagli bir anlamanin daha miitevazi anlatim-
larina ¢evirmek icin tiitsii ¢anaklarimi klasik metinlerin tizerine serptikleri

yolundaki inandiric1 bir iddiay1 éne siirebilirlerdi.
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Tiim bunlar giintimiizde artik gecerli degil. Yorumcu artik bir miiminin
kiliseye gitmesi gibi yaklagmiyor klasiklere. Coktan beridir filolojik bilimler
kripto-teolojik harf hizmetlerinden yoruldular. Herhangi bir misyona inan-
mak ve klasikler hakkindaki yorumlarimi zamandisi bir anlam adina kaleme
almak, yorumculara gitgide daha zor geliyor. Aktarilan metnin hakiki anla-
min1 bulmak tizere herhangi bir vakur derinlige dogru kaz1 yapmak yerine,
tiim geleneksel anlam iddialar1 karsisinda yontembilgisel acidan incelmis bir
aldinissizhiga geri ¢ekiliyorlar. Metin orada, biz buradayiz. Klasik bir bulun-
tu karsisinda serinkanli barbarlar gibi duruyoruz, iligimize kadar aldirissiz;
ve onlar1 saskin saskin ellerimizde evirip ¢eviriyoruz. Acaba bir ise yarar m
hala? Her durumda, artik olaganiistii metinlerin yasamsal énem tasidigina
iliskin a priorik bir inanistan s6z edilemez. Eger boyle bir inanis varsa, hirsh
bir elestirel Ben, konu tizerinde alistirma yapmak istiyordur; ya da giincel bir
ilgi, tarihi kaynaklarin surasindan burasindan ise yarar bir alint1 yapiyordur.

Ne ki, drama ancak simdi ortaya cikiyor: tam da ayiltma tamamlandik-
tan ve sonraki kusagin zekasi miraslarla, ister sinik, ister daha olgun, her
durumda daha alt perdeden ve daha kuskucu bir bicimde yasamay1 6gren-
dikten sonra, buiyiik metinlerin 6neminin ne oldugu ortaya ¢ikar: Onlara
artik inamilmadiginda, yeni bir bicimde konusmaya baslarlar. Onlara artik
giivenilmediginde, bizi en sasirtict bir bicimde zenginlestirmeye baslarlar.
Onlara artik hi¢bir el uzatilmadiginda, dikkatleri ¢ekmeden, ellerini bize
uzatmaya baglarlar. Onlara nihayet sirt cevirdigimizi ve onlardan artik son-
suza dek kurtuldugumuzu diistindiigiimiiz anda, yavas yavas, ama hic¢ dur-
maksizin, pesimizden gelmeye basglarlar — takipgiler ya da biktirici 6gretmen-
ler gibi degil, hesaba katmaya artik alisgkin olmadigimiz, géze goriinmeyen
atalar ve koruyucu ruhlar gibi. Gelecekte sadece kendi islerimizle ilgilenmek
istiyorsak; ve bunlarin da basimizdan askin olmasi nedeniyle, varolussal bir
indirgemeye ve fazla agirliklar1 atmaya hazirsak, geriye kalanlarin ortasinda
klasik sesleri kesfederiz ~burada vazgecilemez bir tiimce, surada genel bir
paragrafta, ara sira tanidik bir ruh kipirtisi- ve her yere dagilmis bir durum-
da: insamin tam da sadece kendi isleri hakkinda konusmaya ve medyalarin,
kurumlarin ve yabancilagsmis enformasyonun ugultusuna artik katilmamaya
karar verdigi bir sirada, vazgecemeyecegi bir soz dagarciginin fragmanlari.

Giiniimiizde Nietzsche'ye boyle varilabilir. Onu boyle okumak gerekir
— onun yeni mevcudiyetini boyle dikkate almali ve onu boyle kabul etmeli:
tiitketilmis oldugu icin yeniden doénebilen bir yazarin varligr olarak; dava-
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s1, ortalig1 toparlamamizdan sonra da, hala ortada kaldig: icin, ayagimiza
takilan, ofkeli, goz kamastirici, kiskirtic1 ve teatral bir diisiiniiriin ve her
bakimdan kendi mevcudiyetimiz kadar tiiketilmemis mevcudiyeti olarak.
Bu sirada, bu diisiincenin resmi statiisii hakkinda ve diisiindiiriicii klasikligi
hakkinda en azindan kaygi duymak gerekir. Tam da Nietzsche’'nin, klasikler
mertebesine yiikseltilmesi gerekip gerekmedigi ya da insan ve diistiniir ola-
rak bir yorumcular ordusu tarafindan diistiniirler panteonuna ¢ikartilmak
i¢in uygun birisi olup olmadagi konusunda kafa patlatmak icin ¢ok ge¢. Etki
tarihi cogu zaman tarihsel ve insani buytikligin degisik tipleriyle ilgilen-
mez, bu yiizden, hayranliktan ve belirsizlikten olusan tuhaf bir karisim saye-
sinde, Nietzsche'ye klasiklik verilmistir — Nietzsche icin artik burjuva yiiksek
kiltirtiniin oturakh klasikligi degil, modernligin karanlik elestirellikleri ve
yakic1 Dysangelie’leriyle birlikte yabanil klasikligi s6z konusu olsa bile.

Yine de, Nietzsche acgisindan, yapitlar1 yasam oykiilerinden bagimsiz
olarak incelenebilen ve yasam oykiileriyle diisiince oykiileri kopmaz bir
biitiinliik olusturan diisiiniirlerin var oldugunu soéylemek, adet olmustur.
Nietzsche'nin bu ikinci kategoriye sokulmasi gerektigi séylenir. Bu soylem-
de, bir yazan klasiklere es tutmakla ona haksizlik yapilabilecegi hissi ken-
dini ele veriyor. Nietzsche bu denli kayip da degildir. Olmiis olmasi onun
giicti degildir. Nietzsche'nin giincel ve parcalanmis halesinin —simdilik, ge¢
donem diizyazilarinin adeta insanlikdisi mitkkemmelligini bir yana birakir-
sak— klasiklerin ikliminde sik sik goriilen, tedirgin edici yiiksek sesle ve soy-
lu cansikintisiyla hicbir ilgisi yoktur.

Peki Nietzsche'yi yeniden giincel —tistelik, 6gretisine yonelik uyarilarin
yeniden yogunlasacagi denli giincel- kilan nedir? Cagdas nevrozlularin ken-
dilerine yeni bir felsefi koruyucu aramalari midir sadece bunun nedeni?
Yoksa, ¢agin ruhunun, sosyal, liberal ve yeni Hiristiyan ahlak¢ilikla onlarca
yil siiren tedavilerden sonra, yeniden daha kat1 gercekler ve daha mutluluk
verici 6zgirlestirmeler, zincirinden kurtarmalar istemesi midir? Genellesen
ilerleme kuskusu bizi modern ¢ag fenomenine iligkin alternatif yorumlar1 —
tarihin canavarlariyla ve toplumsallastirmanin hayaletleriyle arasina mesafe
koyan yorumlari— dinlemeye mi vardirdi? Bu tahminlerin hi¢biri tiimiiyle
yanlis degil. Ama bu tahminler, modernligin kendisinden duydugu en derin
kuskuyu anlamak ve giiniimiiziin en zor ¢ift degerliliklerinin izini siirmek
soz konusu oldugunda neden akla ilk 6nce Nietzsche'nin adinin geldigini
aciklayamazlar.
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Burada, bu yazarin biiyiik metinlerinden birine biraz daha yakinlastir-
madan 6nce, Nietzsche'nin yazarliginin dogasi hakkinda bir hipotez 6nermek
istiyorum. Bu hipoteze gore, Nietzsche'nin yeni mevcudiyeti, pek de onun
aydinlatma giicleri giiniimiize dek etkili kalabilmis —yadsinamaz- kiiltiir
elestirisel, psikolojik ve felsefi yetileriyle degil, tersine, bizi her tiirli giiglii-
liikten daha karsi konulmaz bir bicimde etkileyen bir zayiflikla aciklanabilir.
Nietzsche bir anlamda hala aramizdaysa, bunun nedeni giiniimiizdekiler kar-
sisindaki tstiinliiklerinden ¢ok, giintimiizdekilerle paylastigi yeteneksizlikle-
ridir. Nietzschenin gelecege yonelik yeteneksizligi, herhangi bir seyin uzma-
n1 olamamis olmasiydi. Nietzsche bir seyi salt mesleki acidan dogru yapmak-
la asla yetinmemisti; sadece beklentileri yerine getirmekle kalmamisti. Mes-
leki disiplinlerin standartlarimi karsilayamayacak durumda olusundan degil.
Tam tersi s6z konusuydu. Nietzsche'nin sanatin kurallarina gore bir seyi ve
sadece tek bir seyi yapmakla yetinemeyisi, sefaletinin nedeni ve sonucuydu.
Gerg¢i bunu yapti — boylece elbette seckin bir filolog, caginin ileri goriigla bir
elestiricisi, derin bir ahlak analitik¢isi (ve baska birka¢ sey daha) oldu; ama
bunlardan birini diizenli ve diizenlinin de étesinde yaparken, her zaman en
azindan bir ikincisiyle de ugrasiyordu. Ve boylelikle genel bir diizensizlik
kuskusu dogurdu. Bu yiizden, ilk bakista maddi yasaminda c¢ifte yetenekle-
rinin kurbani olmus gibi goriinebilir. Yasadig: siire i¢indeki, adeta acikla-
namaz basarisizliginin, ve oliimiinden sonraki etkilerinin birdenbireliginin
de, bu durumla bir iligkisi olabilir. Yayincilarla iligkilerindeki iflah olmaz
kaprisliligi, bu basarisizlig1 agiklamak icin yeterli bir gerekce olamaz. Yete-
neklerinden her biri, kendi baslarina ele alimip bir profesyonellik 6lciisiinde
gelistirildiklerinde, saygin bir kariyer icin yeterliydiler. Nietzschenin filoloji
kariyeri bunun ilk adimlarimi gosteriyor; oysa bu giiclerin bu adamdaki bira-
raya gelisi, orgiitli kiiltiir yasaminin kenarinda, karanlik bir 6zel varolusa yol
act1. Bir biraraya gelisten s6z etmek bile dogru olmaz, ¢iinkii Nietzsche'de o
bilinen birden fazla yetenek fenomeni s6z konusu degildir. Aslinda, Nietz-
sche’nin yetenekleri, yan yana duran yeteneklerin bir toplami degildir; bu
yetenekler arasinda gercek bir ayrim yoktur ve salt birarada varolmalar1 s6z
konusu degildir. Bu yazarda, bir gii¢, bir digeriyle birlikte etkili olur; bu ytiz-
den Nietzsche, baska bir¢cok yazar gibi, aym1 zamanda hem yazar hem de
miizisyen, hem sair hem de filozof, hem tiretici hem de kuramci vb. olma-
mustir; tersine, yazar miizisyen, filozof sair, kurameci tiretici olmustur. Birini,
digerinin yaninda yapmamus, tersine birini yapmakla, digerini de yapmistir.
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Nietzsche, dillerini ve gii¢lerini boyle plastik bir bicimde ¢aprazlayarak,
okur kitlesini giintimiize dek asir1 zorlamigtir; hi¢ kimse kolay anlasilirlikla,
onun yaptig1 gibi kotii bir oyun oynamamuistir. Nietzsche'yi, sadece ak kagit
tizerine siyah puntolarla basilmis olami anlayarak, ve icerikteki her verinin
ne oldugunu soyleyerek anlamak kesinlikle olanaksizdir. Fasist Nietzsche
okurlar1 ve 6zellikle kaba icerik hoyratlar1 Nietzsche'nin biiyiik semantik
oyununu; onun post-metafizik isaretler miizigini anlayabilecek konumda
degillerdi, degillerdir. Ancak, bu “cok telli”, hileci, bol makamli yazarin,
kagit tstiine yazmakla ne yapmis oldugunu gorenler, Nietzschenin eyle-
mine gercekten yakinlasabilirler. Thomas Mann, Nietzsche'yi harfi harfine
—igerigin sabitlenmesi ve semantik indirgeme anlaminda harfi harfine- ala-
nin, ¢aresiz kaldigina dikkat ¢cekmekte ¢ok haklidir. Nietzsche, kendi yazar-
liginin dolayh ve karigik 6zelligine karsi son derece duyarliydi ve kendisinin
aslinda edebiyata siiriiklenmis bir besteci olduguna iliskin gériisiinden,
yasami boyunca vazge¢mek istemedi. Kimi zaman, insanliktan, sanatci-tan-
riliga siiriiklenmis bir seytan oldugunu da disiiniiyordu: “Sadece deli, sade-
ce sair.” Kendine giiveninin dorukta oldugu dénemlerde, kendisini yalnizca
yar1 cahiller tarafindan bildik yazinsal, filolojik ve felsefi kistaslarla deger-
lendirilecek anlatimsal bir toplam olay oldugunu duyumsuyordu. Kendisini,
Richard Wagner’in felsefeci karsiligir olarak kavriyordu; Wagner’'in estetik
seytani da kendini tek bir tiirde harcamakla yetinmemis, bu yiizden toplam
sanat yapit1 idesine kapilmisti. Wagner bu simgesel gosteriyi, multi-medyal
ve sinestetik™ bir bicimde sahnelemek istiyordu.

Nietzsche'nin 6zgiinliigii, Wagner'in opera tarz sinestezilerini kullan-
madan basarili olmasi gereken yazinsal bir sahne eylemi gelistirmesidir.
Nietzsche, oyununu tiimiiyle yazmaya emanet etmisti, ama bu oyun salt
yazinsal bir dogaya sahip degildi. Onun gercekligine yakinlasabilen dostlar:
ve cagdaslari, bu biiyiik bicemcinin ruhunda, baska enerjilerin de isbasin-
da oldugunu erkenden ayrimsayabilmislerdi — miiziksel ve peygamberce
enerjiler. Imparatorca ve din kurucularina 6zgii kaprisleri, psikagogik,**
reformcu, egitimci ve sanat demagogu diirtiileri. Bizzat Nietzsche, Wag-
ner acisindan, kiigiik bir “yanlis topraktaki yetenekler” kurami gelistirmis
ve Wagner'in dogasinda bir aktorlitk yoniintin etkili oldugunu, kendi essiz

* Sinestetik: degisik disiplinlere iliskin estetiklerin bir arada kullanilmasi. (¢.n.)

** Psikagogik: Davranis bozukluklarinin tedavisinde yararlanilan pedagojik ve terapisel
6nlemlerin toplami. (¢.n.)
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taleplerini karsilayacak sahnelerin eksikliginden otiirti, kendi miiziko-dra-
matik evrenini yaratmaya yoneldigini, acik gorisliiliikle not etmistir. Ama
Wagner, kendini siirekli agcarak, devrimci san sanat¢isindan, besteci kiil-
tiir reformcusuna dogru gelisirken, Nietzsche —“filolog ve s6zciikler insani
olarak”- itkilerinin tiim spekturumunu yazarligin dar alaninda toplamak
zorunda kalmasti.

Boylece, Nietzschenin ilk yazisina, Miizigin Ruhundan Tragedya'nin
Dogusumna geliyoruz. Bu yaziyl, kendini bir bilim adami olarak rezil etme
sanatini stirdiirmek isteyen herkesin, bir 6dev olarak okumasi gerekir. Bu
sanat, nota bene [ayrica] simifta kalmis bilim adamlari, kiit kafal filologlar ya
da ruhsuzlagmus filozoflar i¢in bir kaytarma disiplini degildir. Bu yazida ~tam
tersine— philosophie et demi [felsefe ve yarisi], kanatlanmus filoloji ve konunun
yogunlugundan otiirti dahiyane felsefi diisiinseme diizlemine yiikselen bir
bilim s6z konusudur. Gosterilmesi gerektigi gibi, Miizigin Ruhundan Traged-
ya'min Dogusu ayni zamanda bollugun ruhundan sen bilimin dogusudur - bu
sen bilim hentiz gencligin ciddiyetten aldig1 tiim keyifle ortaya ciksa da.

Bu olay1 goziimiizde canlandirmaliyiz. Nietzsche 1869’da, yaklasik 25
yasindayken, kamusal alanda ortaya hi¢cbir tirtin koymamigken, sadece aka-
demik 6gretmeni, Leipzig'li filologlar-papasi Friedrich Ritschl’'in referansiy-
la ve yetkililerin de, biirokratiklikten uzak, comert bir jesti sayesinde Basel
Universitesi'nde klasik filoloji profesorii olmustu. Ritschl, tavsiye mektu-

bunda, aday1 hakkinda sunlar1 séyliiyordu:

“Simdiye dek ne bu Nietzsche gibi boyle erken, boyle geng, simdiden bdy-
le olgunlagmis bulunan bir adami tanimis, ne de kendi disiplinimde boy-
lesi enerjileri tesvik etmeye calismis degilim... Tanr1 izin verir de uzun
yasarsa, giiniin birinde Alman filolojisinin en 6n sirasinda yer alacagini
simdiden gorebiliyorum. Burada, Leipzig'deki tiim geng filozoflarin ila-
h1 ve (kendisi istemedigi halde) énderi... Zaman onu bir dogent olarak
dinlemeyi bekleyemez. Bir tiir fenomen resmi cizdigimi soyleyeceksiniz;
evet dogru, bir fenomen o; bu arada sevimli ve miitevazi. Aym1 zamanda

yetenekli bir miizisyen, ama bunun konumuzla pek ilgisi yok.”

Ritschl son noktada yanilmis olmali. Nietzsche'nin miuizikselliginin,
onun filolog-varligiyla, 6gretmeninin doktorasini vermemis bu marjinal
icin yaptig1 bu patetik ve yine de sadece betimsel reklaminda soylemek
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istediginden daha fazla ilgisi vardi. Ise alinma siirecinde “konumuzla ilgisi
yok” diye tanimlanan seyin, Nietzsche'nin Basel'deki varolusunda en belir-
leyici nokta oldugu derhal ortaya c¢ikti. Ritschl Nietzsche “fenomen”ini
elbette icgiidiisel olarak kavramisti, ama onun 6ziinii, miiziksel-kuramsal
cifte dogasin1 gorememisti. Miiziksel sozctigiinden, sadece dar anlamda
beste yapmay1 ve enstritman calmayir anlamamak gerekir; tersine, geng
filozofta etkin olan, devinime ge¢mis bulunan muazzam, s6ze dokiilme-
mis olan kiitlesini; onun yiiksege cikmaya c¢alisan, asir1 cesur, hirs yiikli
yasaminin atilginhigini ve kendini anlatma gereksinimini de hesaba katma-
Iidir; ayrica onun peygamberce ve reformcu seslerinin yiikselmek isteyisi
de buna dahildir; bu seslerin ardinda —istilaci bir tanm1 koyma ve bezdirici
psikoloji olmadan- erkenden 6lmiis, 6zlenen ve idealize edilen babasi-
nin, Protestan papaz Karl Ludwig Nietzschenin sesini duyabiliriz. Elbet-
te genel olan, Nietzsche vakasinda su baglik altinda yer aliyor: Papaz evi,
cocuklarim saliverir, ya da: iyi egitilmisler olarak uyandigimizda.

Miizik her durumda yeni profesoriin daha ilk bilimsel s6z alislarinda
oyunun icindeydi. Wagner’le karsilasmasi harf bilimcinin dilini ¢6zmiisti;
miizisyen, filolog aracilifiyla miizik yapmaya basladi. Filologun, iistiin yete-
nekli biri olarak Schopenhauer’den, Wagner'den ve eski Yunanhlardan alip
benimsedigi sey: Antik ¢agin modern rezonanslarina iliskin, miizigin meta-
fizik iceriklerine iliskin ve trajik-marjinal buytikliigiine iliskin bu hassas
duygu, burada, fenomen olusturan bu bilginin ilk yazinsal eyleminde tiim
motifler retorik bir orkestrasyonla ilk kez bir arada ¢inliyorlar. Kentauros’'ca
yetenek, kendi dilini, daha dogrusu dillerinin karisimini kesfetmeye hazirdi.

Bu timitlerle 1871 kisindan 1872 yilina, Nietzschenin olaganiistii ve
dehsetli ilk yapitina gelindi. Bu yapitin olaganiistii yani bir kiiltiir tarihi
olmustur. Edisyonlar bunu amimsatiyor. Dehsetli yanimin asil nedeni ise,
Nietzsche’'nin eski Yunan tragedyasinin dogusuna iliskin gériisiiniin, en
iyi niyetli okurlarin bile bu tragedyadan bekleyebileceklerinden daha faz-
lasini —hatta yazarin bile, o anki gelisme evresinde gorebileceginden daha
fazlasini— iceriyor olmasiydi. Yazarin 1886 yilindaki tinlii 6zelestirel énde-
yisi, bunu bir nebze gorinir kiliyor; bu arada, gériinmez de kiliyor, ¢iin-
kit olgun Nietzsche, geng¢ Nietzsche'nin, ~hentiz daha az “erkekg¢e” yazsa
da—- hangi acidan daha iistiin oldugunu artik kabul etmek istememektedir;
“ozelestiri” bicemsel olaganiistiiliigiiniin yam sira, ayn1 zamanda yadsima-
cidir da, ciinkii geng Nietzsche'nin hakikatini, ilk sanciy1 kavrayisini, daha
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sonraki Nietzsche'nin “hakikatiyle”, gii¢ istemi saviyla bastirmaktadir. Bu
durum adeta zoraki bir bicimde, Freud'un buna benzer gelisimini animsa-
tiyor; Freud kendi erken “hakikatini”, bastan ¢ikarma kuramini, daha son-
raki bir “hakikat”e, diirtii kuramina feda etmisti.

Bu kosullarda elbette bir yetenek sinavinin verilmesi gerekiyordu. Yaza-
rin atandig1 goérevin (Berufung) —daha iyi olduklar1 kanitlanmis adaylarin
ontinden gecerek— sadece masalsi bir ayricaliga dayanmadigini, siradisi
bilim adaminin ve diistiniiriin ayni ol¢iide hakli tercih edilisinin, mesle-
ge iliskin nesnel bir gerekcesi oldugunu kanitlama gereksiniminden daha
anlasilir bir sey olamazdi. Yani havada kendini gésterme, tstiinlagiini
kanitlama ve kolaylikla elde edilmis bir bilimsel unvanin kanitlanmasi riiz-
garlar esiyordu. Daha fazlasini istiyordu — daha fazlasini yapabildi. Boyle
bir okur kitlesinin karsisinda parlak bir basar1 gostermek icin éniine ¢ikan
ilk firsatta, konunun gerektirdiklerine iliskin goériisiiniin kendisini bunal-
tan fazlaligin1 hemen terazinin kefesine att1. Yiizyil sonra bile hala sasirti-
c1. Yunan tragedyasinin dogusunun nasil gerceklesmis olabilecegine iligkin
ayrintilar kimi ilgilendiriyordu ki? Antik ¢agin teke korolariyla ve Atika’'li
tiyatro izleyicilerinin Dionysos¢u gosteriler sirasinda hangi ruh halleri-
ne girdikleriyle, zaten baska c¢areleri bulunmayan birkag¢ klasik antik ¢ag
filologunun disinda, baska kimi heyecanlandirird: ki? Bugiin artik boyle-
si dikkafali acemi sorulari, ciddi ciddi sorulmuyorsa, bunu Nietzschenin
basar1 hanesine yazmak gerekir. Nietzsche, filolojiyi kismen esinleyerek,
kismen de zor kullanarak, kendi sinirlarinin disina ¢ikarttigi1 dahiyane
miidahalesi sayesinde, uzmanlara 6zgii filolog sorunlarinin felsefi-psiko-
lojik insanlik durumlarina déniismelerini saglamistir — giiniimiiziin soyle-
minde insanlik sézctigiinii hala yiiziimiiz kizarmadan kullanmaya hakki-
miz varsa elbette.

Nietzsche'nin ilk kitabinin aslinda yalnizca Richard Wagner'le yaptigi
uzun bir konusma oldugu sik sik séylenmistir — babacan dostunun destegi-
ni kazanma c¢abasi ve onun kahramanca ve ahlak¢1 olmayan sanat hiitkiim-
darhiginda, kendinden ge¢cmis bir kendini yansitma. Gercekten de Traged-
ya'nin Dogusu, Wagner’in etkisi olmadan diisiintilemez — bu etki Wagner’in
zaten pro domo [evcillestirmek i¢in] kullandig1, kuskulu Tanr cifti Apollon
ve Dionysos’tan, klasik operanin elestirisine ve Wagnerci sanat icindeki bir
yeni Alman rénesansi diisiincesine dek uzanir. Nietzsche bir defasinda cil-

ve yaparcasina Wagner’in bu kitab1 daha iyi yazabilecegine dikkat ¢ekmisti.
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Ancak, etkilerin gosterilmesiyle Tragedya'nin Dogusu'nda gerceklesen olay
kavranmis olmaz. Wagnercilik, Schopenhauer’in metafizigi ve klasik antik
cag filolojisine iliskin olgular, istenildigi gibi bir araya toplansin, yine de
hi¢bir zaman Nietzsche'nin sonucuna ulasilamaz. Ciinkii, kaynaklar ve
ornekler nasil bir araya getirilirse getirilsin, belirleyici olan Kentauros'¢a
dogumdu, yani sonsuz sonuglar1 olan sanatsal-felsefi cifte belagatin zin-
cirlerinden kurtulmasiydi. Nietzsche'nin itici giicleri ilk defa bu belagatta
etkili bir bicimde bir araya toplanmislardi. Ancak hayali okur kitlesinin
simdiden arkasinda oldugunu hisseden ve artik gercek okur kitlesine ulasip
ulagsmayacagimi dert etmeyen birisi soyle yazabilir. Nietzsche'nin bilimsel
hatali adim1 atarken, bir uyurgezer gibi giiven i¢inde olmasi bu yiizdendi.
Nietzsche, vaazlarinda, disrak¢i ustaligina karsin, yiikseklerden, biiyiik,
akraba ruhlarin oturdugu yerlerden s6z ediyor; orada, yukarida kendini
yabanci hissedenler i¢in, bir o denli kotii. “Filologlarimizi bagisla Tanrim,
simdi 6grenmek istemiyorlarsa!” diye yazmist1 Nietzsche, Ocak 1872’de
kitabin1 Wagner'e adadigl niishasinin yaninda géonderdigi mektupta. Bu tiir
davramiglarin tizerine, biiyiikliik kuruntusu sézciigiiniin uzun ya da kisa bir
golgesinin diismesi, esyanin tabiatindandir. Bunu da ilk kez dile getiren
elbette Ritschl olmustur. Wagner’in coskulu tepkisi, Ritschl’a ters diismiis-
tir; Cosima’'nin tanikligina gore, usta Wagner, geng profesoriin kitabi kar-
sisinda, mutluluktan aglamistir. Wagner’in, Nietzsche'nin ayna-yazisinda
yalnizca kendi diisiincelerini okudugu ve bu yansitmanin ayni zamanda
baska bir 6zbiling araciligiyla bir meydan okuma anlamina gelebilecegin-
den kuskulanmakta zaman yitirmedigi diistiniiliirse, bu anlatilan hi¢ de
inandiriciliktan uzak degildir. Oysa Nietzsche, hi¢ kuskusuz 6yle disiin-
mistiir ve kendi olusunu, vazge¢cmenin ve kendini bulmanin diyalektigiyle
anlamaya calismistir: 6tekine hiirmet etmekte, kendi 6zgiirlesmesine giden
zorunlu bir gecit gormiistiir. Daha Tragedya’nin Dogusu’'nun yayimlanma-
sindan kisa siire sonra, Nietzsche, klasik antik ¢agda yarisma tizerine bir
kuram sayesinde, Wagner kiiltiinde tamamen sogurulmaya kars1 dikbaghli-
g1 ortaya koydu:

“Yunan yarisma diisiincesinin 6zii budur: tek basina hiikiim siiriilmesin-
den nefret eder ve bunun tehlikelerinden korkar, —dehaya kars1 koruyu-
cu olarak- ikinci bir dehay1 6zler. Her yetenek savasarak agindirmalidir

kendini, boyle emreder Elen halk pedagojisi...”
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Bu dahicilik, tuhaf ve itici gériinimiiniin 6tesinde, psikolojik bir
nedenle, bundan sonraki diisiintirlerimiz agisindan anlam kazanacak.
Nietzschenin yasadigi donemde, daha sonra sanat ve kuramdan olu-
san iki yarili yapilarin, Kentauros’larin dogacag: Kentauros dolleme-
leri, sadece dahiyane-sanatsal bir bizim-her-seyi-yapmaya-iznimiz-var
ikliminde olanakliydi — temel olan ile gecici olan arasindaki heyecan
verici kaynasmalardi bu yapilar. Nietzsche daha 1870’'in Subat ayinda, -
Basel'de profesorliik kiirsiisiine oturduktan ve Wagner’in zincirlerinden
kurtarici etkisi altinda, reformcu bir bicimde canlandirilmis bir filoloji-
ye iligskin ilk konusmacilik denemelerini yaptiktan sonra— Kentauros'ca
yazinsal egilimlerine iliskin bir 6nseziyi dile getirmistir.

O siralar, Erwin Rohde’ye soyle yazmisti Nietzsche:

“Bilim, sanat ve felsefe, simdi icimde 6ylesine birlikte gelisiyorlar ki, en
azindan bir defa Kentauros'lar doguracagim.”

Belli ki Nietzsche meslegin, anlatimin1 mesleki acidan bildik olanla
siirlama ve varolussal geri kalan denilen seyi 6zel yasaminda gerceklestir-
me yollu kiistah istemine karsi, kendini ancak dahiciligin korumasi altinda
savunabilirdi. Bu yiizden yazarin diahiyane tavirlari, somut bir isteksizligin
isaretleri ve sempatik bir yeteneksizligin belirisleri olarak da anlasilabilir;
akademik kendini kotiiriim etmeye kars: isteksizlik ve mesleki uzmanhgin
budalaligina karsi yeteneksizlik.

Bu durumda, Nietzsche'nin yazinsal Kentauros’larini deneme kavrami
altinda ele almak ve boylelikle, tiir taniminin arkasinda gizlenen uygarlasti-
ric1 dramayi, hosgoriilii de olsa bir dil diizenlemesi yoluyla sonu¢landirmak
istemek, hem anlasilir ve hem de hatali olmaktadir. Deneme sozciigiiniin
zaten kiskang bir tinisi var; bu sézciik adeta eksik enerjilerin hosgoriilmesi
icin bir savunu gibi geliyor kulaga. Ac¢ik bicim, gevsetilmis argiimantasyon,
retorik ozgirliikler, kanitlara gerek goriilmemesi— tiitm bunlar yumusatici
kosullardan yana sanki. Cogu zaman, gevsetmeyi gerileme ile ve 6zgiirliik-
leri yanhs atilmis adimlarla iligkilendirmekten baska bir sey gelmez elimiz-
den. Benzeri gevsemelerin daha ciddi bir entelektiiellikte de ara sira bulun-
mas1 gerektigi siirece, profesyonelligin ve ciddiyetin egemenligi altindaki
tin, deneme adimi verdigi —ve orada her seyin pek de titizlikle yapilmiyor

goriindugii- bir 6zel bolgeye izin verir.
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Ne ki, Nietzschenin yazarhiginda durum baskadir: yiiriiddiigiinde, diizey
yiikselir; barajlarin kapaklari ac¢ildiginda, istemler radikallesir; kendi key-
fine gore hareket ettiginde, disiplini olaganin iistiine ¢ikar. Bu yiizden,
Nietzsche'nin Kentauros’lar1 her defasinda hatali adimlardir — yukariya
dogru atilmiglardir!

Burada boy gostermeye baslayan sorunun o denli biiyiik bir erimi var-
dir ki, onu baska sézciiklerle bir kez daha anlatma ¢abasi hakli gériilebilir.
Diiriist bir varolusta —~her ne anlama geliyorsa— diinya bilgisinin ve kendini
anlatmanin birbirine yakindan, her durumda, modern kosullarda adet oldu-
gu tizere bir arada olduklarindan ¢cok daha yakindan, bagli olmasi1 s6z konu-
su olamaz miydi? Modern cagda yetenekler arasindaki isboliimii, bilimsel
dogrultudaki bilgiye hizmet eden ruhsal tutumlarin, egilimsel olarak, ken-
dini anlatmanin karsisinda diigmanca yer almalarina; 6te yandan kendini
anlatmasina izin verilen tutumlarin, bilgi diismani bir egilim gostermelerine
yol agcmamis midir? Bilimselcilik ve estetikcilik, modernligin tipik biitiin-
leyici budalaliklar1 degiller midir? Ve bu gibi kosullar altinda bilim ve tek-
nikte érgiitlendigi bicimiyle bilissel modernligin ve giincel sanat yasaminda
kurumlastig1 bicimiyle estetik modernligin iliskisinin parcalanincaya kadar
gerilmesi gerekmekte midir — ya da kuru bir anlatimla, acik diismanliklar-
dan mi1 s6z etmek gerekmektedir?

Durum, bu sorularin akla getirdigi gibiyse, cagina aykir1 bir bicimde
hala Goethe'nin ¢ifte beyni sanat ve bilime inanan bir bireyin hali nic’olma-
lidir? Modern biitiinliik vaatlerini bastan salt bir tickdgit olarak kavramis
bulunmayan naif-yogun bireylerin durumu nedir? Caga uygun kinizm ve
parcalanma standartlarimin biraz gerisinde kalan, kendinden ge¢cmis cosku-
lu karakterler nasil davranacaklar? Tragedya’nin Dogusu’'nun yazari agisin-
dan sorarsak: Geng Nietzsche, Pforten’in hiimanizmini, Schopenhauer’in
cile pathos'unu ve Wagner’'in dahiciligini, kendi mesleksel ve yayincilik giri-
simlerinde isboliimiiniin ruhuna boyun egmek ve meslek politikasinin tak-
tiginin zorlamalarina ayak uydurmak i¢in mi yalayip yutmustur? The whole
man must move at once — Lichtenberg’in, onaylayarak not defterine yazdigi,
Addison’'un bu tiimcesini Nietzsche de kendisine slogan olarak secebilir-
di; insan kendini anlatimlarina bir biitiin olarak koymali. Belki de Nietz-
sche’'nin giiniimiiz entelektiiel duyarlilik alanindaki ani 1s1masi, modernligin
vazgecilmez bir diisiinii amimsatiyor olmasiyla aciklanabilir. Nietzsche, agir
bir bedel 6deyerek de olsa, bilim adami olarak sanat¢i ve sanat¢i olarak bi-
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limadami olmay1 basarmistir. Bugiin bizi bu kadar biiyiileyen, bu ¢6ziimiin
cesurlugu degil, dogalligidir. Ne var ki bu yazar, kolayca gerceklesmis izle-
nimi veren, arastiran estetikci ve estetik arastirmaci olarak ikili anlatimla-
riyla, her yere ait olabilecegi i¢cin hicbir yere ait olmayan, simiflandirilama-
yan, ender bulunan bir sey konumuna diismiistiir. Nietzsche, merkezdis1
konumunda kiiltur-psikolojik bir skandala ve duyularin bir yanilmasina,
onyargisiz aklin kabul edecegi bir seye bir istisna goziiyle bakilip sasilmasi-
na; daralmalara kars1 her saglikli kars1 koymanin kendiliginden bir sonucu
olmasi gereken seyin, bir sinirlar1 asma olarak kutlandigina ya da karalan-
digina cekiyor dikkatlerimizi. Bu olgunun 1s181yla, Nietzschenin dahicili-
gini, onun mirasindan hi¢ tziilmeden ayirabiliriz. Bir zamanlar belki bir
dahi-kiltiiniin aristokratik pozlariyla olanakli olan sey, giiniimiizde, simirlar
kargisinda rahat bir saygisizlikla gerceklesiyor. Bu arada bilim kokenli (szi-
entogen) budalaliklara ve igbéliimiiniin barbarligina karsi direnmek igin,
asir1 kurnaz bir profesyonellikten ¢ikarma kuramina bile gerek yok. Direnis,
oncelikle bir ekspertizi bile gerektirmiyor; dikkatli olmak yetiyorsa, Elestirel
Kuram’a ne gerek var? Ama bu kuram olaganiistii bir bicimde, yazinsal bir
erdemdir. Belki de —giiniimiizde elestirel kuramlarin eksikligini kolaylikla
kapatilabilir olarak gérmek icin— 6zel olusu sayesinde yeniden kendi basi-
na bir konu ve boylelikle yeni bir budalalik olan edebiyati ayr1 bir estetik
diinya olarak algilamaya son vermek gerekir. Belki de edebiyat en genis
anlamiyla, Kentauros’'ca fenomenin yalmizca genel 6zelligidir. Bu durumda
edebiyat, 6zgiir tinler i¢in, birbirinden ayrilmis alanlar arasindaki sinir gez-
ginleri icin, baglantilar1 savunanlar icin bir lingua franca [ortak dil] midir?
Bunun boyle olmadigimi kabul etmek icin uzun siiredir yeterince gosterge
var. Yazarlar “cift dillilik” yoluyla cifte bir ilgi uyandirdiklarinda, burada
bu simirlar sadece bizi onlar1 asmaya davet ettikleri icin bir deger veriyor
goriinen zihinlerin yazinsal acidan toplam belagati isbasindadir. E.T.A.
Hoffmann’dan Sigmund Freud’a, Soren Kierkegaard’dan Theodor W. Ador-
no’ya, Novalis'ten Robert Musil'e, Heinrich Heine’den Alexander Kluge'ye,
Paul Valéry’den Octavio Paz’a, Bertolt Brecht'ten Michel Foucault'ya, Walter
Benjamin’'den Roland Barthes’a kadar — her biri, en iletisimsel tinlerin, Ken-
tauros’¢a dehanin huylar: ve degiskelerini sunuyorlar.

Tragedyamin Dogusu'na gelince, bu arketipsel Kentauros'¢ca yazinin orta-
va c¢ikisi, dikkat cekici bir kiiltiirel bosluk ve kamunun sasirtict bir sus-
kunlugu icinde gercgeklesti. Yine de bu 6zel bir olay olmanin ya da Wagner
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kiiltiine diisiilmiis bir dipnotu olmanin ¢ok disinda bir olaydi. Gergi tek tek
okurlar, bu kiigiik kitapta timit veren bir seyler oldugunu duyumsamislardi
—ama genel olarak bakildiginda bu kitabin dolaysiz etkisi, yazarini, Bonn'lu
profesoér Usener’in deyisiyle, “bilimsel agidan” ¢lii gostermekten ibaret kal-
misti. Ama bu yogun, patetik kiiciik yapittaki gelecege yonelik olanakla-
r1 sezinleyenler de, burada neyin s6z konusu oldugunu séyleyemiyorlardi.
Ancak daha sonra, Zerdiist Nietzschenin diinya ¢apindaki tiniinii hazirladi-
ginda, erken donemin yapitinda ne demek istendigi aciklik kazandi. Nietzsc-
he, tizerinde Bayreuth kentinin Ronesansindan daha fazlasinin sergilenecegi
bir kiiltiirel sahne insa etmisti kendine. Bu sahnede esi benzeri gorillmemis
ifsaatlarda bulunulacak, kiiltiirel degerler en tehdit edici bir bigimde degis-
tirilecek ve psikodinamik, goriilmemis bir bicimde hiimanizme girecekti.
Cevresinin kendisinden, Weimarli/Yunanh birey kiiltiinii devam ettirmesini
bekleyebilecegi Kentauros'ca filolog, burjuva bireyinin kendisini en tehlikeli
ve ayn1 zamanda en olas1 parcalanmalara birakmasi1 gereken bir sahnenin
perdesini kaldirmisti. Antik Yunanlilik, insanin hiimanistce kendini stilize
edislerinin sadik bir aynasi1 ve uygarlik él¢titiiniin ve kiltiirlii burjuvazinin
nesesinin bir kefili olmaktan ansizin c¢ikti. Klasik 6éznenin 6zerkligi ansizin
yok olmustu. Kisiligin belirlenmis bicimine, kisisel olmayan biiytikliikler,
yukaridan ve asagidan, tanrisal olandan ve hayvansal olandan sokiin etti-
ler ve kisiligi karanlik, ani enerjilerin oyun alani1 ve anonim diinya giicleri-
nin yankilandig1 govde haline getirdiler. Burjuva kiiltiirtiniin tarihinde eski
Yunana duyulan hayranlik, siirekli, bireyciligin 6zt islevini gérmiistii ve
klasik Antik Cag filolojisi, hitmanist kisilik kiltiiniin kurumsal dayanagini
olusturmustu; simdi ise bu tim disiplinlerin en agirbasglisinin ortasindan,
o6znenin 6zerkligine iliskin modern inanisin en rahatsiz edici yikilisi geldi.
Uzman c¢evrelerin sikinti i¢inde uzak durmus olmalarina sagsmamali.
Sadece iclerinden birisi, von Wilamowitzsch-Moellendorff, anlamak isteme-
yisini, her seyi daha iyi biliyormus gibi yeniden stilize ederek, sikilganliktan
ofkelenmeye firar etti — bir ordinaryiis gibi konusma yetenegine sahip bu
doktora adayi, miras alacagi koltugu, heniiz oraya oturmadan 6énce savunu-
yordu; ve gercekten de, Nietzsche'nin yikimina karsi koruma altina almaya
calistig1 degerler ¢ergevesinde bir kariyer yapti. Wilamowitzsch'in ~-Wag-
ner'in Nietzschenin kitabimi tanimlarken kullandig1 gelecegin sanati sozii-
ne alayci bir géndermeyle- “gelecegin filolojisi” séziiniin, bir kiifiirden bir
kehanete donitistiigii goriildii. Elbette bu kehanet, Nietzsche'nin klasik dille-
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rin ve kiltiirlerin incelenmesi yaklagiminin yén gostericisi olmasi anlamin-
da gerceklesmemistir; bu alayci sézciik, anlaminin tersine cevrilmesiyle ger-
ceklik kazanmustir. Filologlar daha canli olmamislar — ama canli olan daha
filolojik olmustur. Nietzsche’yle birlikte, varolusun ve dilin karsiliklarinin

izini goriilmedik bir bicimde siiren bir gelecek filolojisi dogmustur.

Almancadan ceviren: Mustafa Tiizel

Nietzsche'nin portresi,
Edvard Munch, 1906.

Cogito, say1: 25, 2001



Nietzsche ve Parcali Yazi

MAURICE BLANCHOT

++ Nietzschenin diistincelerini bir hiyerarsi ya da eytisim izleyerek celigki-
lerini dogrulayacak bir tutarlihiga gore yerlestirmek gorece kolaydir. Yapitin
daginik bi¢imini terk edip kesintiye ugramadan okunmasini saglayan ola-
nakli — giiciil — bir sistem vardir. Yararli, gerekli bir soylem. Iste o zaman
stirtiisme yasamadan ve yorulmadan her seyi anlariz. Bir arayisin, ayni
zamanda bir olusum arayiginin devinimine bagh boyle bir diisiincenin toplu
bir sunuma elverisli olmasi, icimizde bir giivenlik duygusu yaratir. Yaratma-
l1 da. Eytisime kars1 ¢cikarken bile bu diisiincenin eytisimden kaynaklanmasi
gerekir. Tekparca bir sistemden siyrilmis, 6ziinde bir ¢cogulluga bas koymus
olsa bile, diisiince bir merkeze isaret etmeli ki Gii¢ Istemi, Ustinsan, Bengi
Doniis, nihilizm, perspektivizm, trajik diisiince ve baska bircok ayr1 izlek
kavussun ve tek bir yorum igerisinde anlasilabilsin: tam da bir yorum felse-

fesinin cesitli duraklar [moment]' biciminde bile olsa.

++ Nietzsche'de iki ses tonu vardir. Bunlardan biri felsefe soylemine bag-
lidir; Nietzsche, bazen, gelenekteki biiyiik kitaplara benzer, genis ¢aph bir
yapit olusturarak iste bu tutarli bir sdylemi u¢ noktasina vardirmak istemis-
tir. Yorumcular bu yapiti yeniden olusturuyorlar. Parca halindeki metinle-
ri bu biitiintin 6geleri sayilabilir. Ortaya ¢ikan toplamin kendi 6zgiinligii,
kendi giicii vardir. U¢ta bulunan bir diisiincenin olumlamalar1 akkorlasip
bu biiyiik felsefede toplanir. Su sorular bu noktada sorulabilir: Kant’1 gelis-
tiriyor mu, yoksa ciiriitityor mu? Hegel’e neler bor¢clu? Hegel'den neler aldi?

Eytisimsel mi, eytisim karsiti mi1? Metafizigi tamamliyor mu, onun yerine
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mi geciyor? Varolussalci bir diisiince bicimi mi siirdiiriiyor, yoksa 6zii baki-
mindan bir Elestiri mi? Biitiin bunlar bir bicimde Nietzsche'ye aittir.

Bunu kabul edelim. Boliinmiis durumdaki ¢alismalarinin arka planin-
da boyle kesintisiz bir séylem oldugunu kabul edelim. Bununla birlikte
Nietzsche bu soéylemle yetinmez. Ve parcalarinin bir boliimii bu tiirden
biitiinliiklii bir sdyleme baglanabilirse bile, su da apacgik bir gercek ki boy-
le bir soylemi — felsefenin ta kendisini — Nietzsche hep ¢coktan asmistir, onu
sergilemekten cok varsaymistir, boylelikle bambagka bir dil, biitiintin degil,

parcanin, ¢cogullugun ve ayriligin dili uyarinca daha 6teden konusmustur.

++ Bu parcalilik tonunu carpitmadan kavramak giictiir. Bu ton hakkin-
da Nietzsche'nin soyledikleri bile onu kasith olarak iistii értitk birakir. Bu
bi¢im, sisteme kars1 olusunu, biitiinlesmemis olana kars:1 tutkusunu, bir Ver-
such ve Versucher disiincesine baghhiginm belirtmesine belirtir; aragtirmanin
devingenligine, gocebe diisiinceye (yiiriirken diisiinen ve yiiriiyiisiin hakika-
tine gore diisiinen insanin diisiincesine) baglh olmasina baghdir. Aforizmaya
yakin goriindiigii de dogrudur, ne de olsa herkesin kabul ettigi gibi aforizma
onun en basarili oldugu bicimdir: “Almanlar arasinda ilk ustast oldugum
aforizma bir bengilik bicimidir; yapmak istedigim, baskasiun bir kitapta soy-
leyebildigini, hatta bir kitapta bile sdyleyemedigini on ciimlede soylemek.” Ama
asil istedigi bu mudur? Bu aforizma terimi, pesinde oldugu seyin ¢apina
ulasabilir mi? “Ben bir sistem icin, kendi sistemim icin bile yeterince kisith
biri degilim.” Aforizma kisitlayan, hapseden giigtiir. Ufuk bigimli bir bigim,
kendi kendinin ufku olan bir bicim. Neden ¢ekici, icine kapanmis oldugu da
buradan anlasilir; buna bir de karanlik, yogun, kara siddet tasiyan bir sey
eklenir; bu bakimdan da Sade’in sucuna benzer - aristokrasinin hizmetine
verilen bir hikmet olan, cilalana cilalana yazitsal hale getirilen 6zdeyisin
tam tersidir; aforizma bir ¢akil kadar insanlardan uzaktir (Georges Perros)
(bununla birlikte kékeni gizemli bir tastir, diiser diismez buharlasmak iste-
yen agir bir goktasidir). Essiz, yapayalniz, paramparcga, ama parca olma
sifatiyla coktan tamamlanmis, bu ufalamista eksiksiz kalan ve parcalanmis
hi¢cbir seye gondermeyen bir parlaklik tasiyan bir sézdiir. Boylece aforizma

biciminin uygun diisemeyecegi bir par¢alilik geregini ortaya cikarir.

++ Parcali s6z yeterlilik nedir bilmez, yetmez, kendisi hedef alinarak soy-
lenmez, anlam igerigi degildir. Ama 6biir pargalarla bicimlenip daha eksik-
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siz bir diisiince, toplu bir bilgi de olusturmaz. Parcali olan, biitiinden 6nce
gelmez, biitiiniin disinda, biitiinden sonra soylenir. Her ne kadar Nietzsche
“Biitiiniin disinda hicbir sey yoktur” derken tek basimalik su¢cumuzu hafif-
letmeye calisiyor, yargiyi, él¢iiyii, olumsuzlamay1 reddediyorsa da (“czinkizi
Biitiinii kimse yargilayamaz, olcemez, bir seyle karsilastiramaz, hele hic red-
dedilemez”), biitiinle ilgili soruyu tek gecerli soru olarak ileri siirer ve biitiin-
likk fikrine yeniden can verir. Eytisim, sistem, biitiinliik diisiincesi olarak
diisiince, boylece eski haklarina kavusur ve felsefeyi tamamlanmis séylem
olarak temellendirir. Ama soyle dediginde: “Butiin’den, Birlikten kurtul-
mak onemli gibi geliyor bana; evreni ufalamak, Biitiine karst saygiyt yitirmek
gerek”, iste o zaman parcaliligin alanina girer, artik birligin giivence altina

almadig1 bir diisiincenin riskini alir.

++ Parcalilik gereginin ortaya ¢iktig1 s6z, yeterli olmayan ama yeterli olma-
masi yetersizliginden kaynaklanmayan soz, tamamlanmis olmayan (¢tinkii
tamamlanma ulamina yabanci olan) s6z, biitiine karsi degildir. Bir yandan,
biitiine sayg1 duymak gerekir ve onu dile getirmek degilse bile, en azin-
dan tamamlamak gerekir. Biz Evrenin varliklariyiz, dolayisiyla yiiziimiuizii
heniiz var olmayan birlige cevirmisiz. Dilegimiz “evreni denetimimiz altina
alma dilegi”dir, der Nietzsche. Ama baska bir diisiince, bambaska bir dilek
de vardir — aslinda bir dilek degildir bu. Daha simdiden her sey gerceklesip
tamamlanmis gibidir, Evren bizim nasibimizdir, zaman sona ermistir, tarih
yoluyla tarihten disar1 ¢cikmisizdir. Daha soylenecek, daha yapilacak ne var

0 zaman?

++ Parcali soz, Nietzsche'nin sozii, celiski nedir bilmez. Garip olan da bu.
Jaspers’ten sonra biz de Nietzsche'nin iyi anlagilmasi, distincesinin hakki-
nin verilmesi i¢in bu diisiincenin kesin bir olumlamada bulundugu her sefe-
rinde, bu kesinligin iliskili oldugu karsit olumlamanin aranmasi gerekir. Ve
bu diisiince gergekten de durmadan kendisiyle ¢elisir, asla kendisiyle yetin-
mez ama bu karsitlikla da yetinmez. Ama burada da ayrim yapmak gereki-
yor. Bir yanda elestirel calisma var: temelde Hiristiyan idealizminin temsil
ettigi ama her tirlia gidimli felsefede varligini hissettiren Metafizigin elesti-
risi. Celisik olumlamalar elestirel calismanin bir duragidir: Nietzsche karsi-
sindakine ayni anda bir¢ok bakis acisindan saldirir ¢iinkii bakis agilarinin
coklugu tam da kars:1 diisiincenin g6z oniine almadig: ilkedir. Bununla bir-
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likte Nietzsche, bulundugu yerde, ciiriittiigii soylemden yola ¢ikarak diisiin-
mek ve konusmak zorunda oldugunu bilir: daha ciirittiigii séyleme bagh-
dir — tipki herkesin, bizlerin, ona bagh oldugumuz gibi: o zaman celiskiler
polemik ya da yalnizca elestirel olmaktan ¢ikar; ¢eliskiler onun ta kendisini
diistincesi icerisinde hedef alir, ileri siirdiigii gerceklerle yetinmesi i¢in onla-
rin iistiinde deneme yapmasi, onlari sinamasi, agsmasi, sonra da onlara don-
mesi sart olan enerjik diisiincesinin disavurumudur bunlar. Boylece Gii¢
Istemi, kimi zaman, 6zii dile getiren, seylerin kokiinii dile getiren varliksal
bir agiklama ilkesi olabilir, kimi zaman da her tiirlit asmanin geregi, kendini
gerek olarak da asan gerek olabilir. Bengi Doniis kimi zaman kozmolojik bir
gercektir, kimi zaman etik bir kararin dile getirilisidir, kimi zaman da olu-
sum olarak diistiniilen varlik diistincesidir vb. Bu karsithiklar bir tir ¢ogul
dogrulugu ortaya koyar ve degere gore dogruyu séylemek gerektiginde cogul
diistinme zorunlulugunu aciga cikarir, — ama bu cogullugun hala birle iliski-
si vardir, hala Birin ¢ogullagsmis olumlanisidir.

++ Parca sozii celiski tamimaz, celistigi zaman bile. Iki tane parcali metin
olsa, bunlar birbirine karsit olabilir, kars1 karsiya gelebilir ama ikisi aralarin-
da baglanti olmaksizin yalnizca yan yana duruyordur, aralarindaki tek bag-
lant1 metindeki o belirsiz bosluktur: ikisini ne ayirir, ne birlestirir, onlar isa-
ret ettikleri sinira vardirir; o sinir da onlarin anlami olabilirdi ama tam da o
noktada bu parcali metinler abartili bir bicimde bir anlam s6ziiniin alanindan
kacwverirler. Hep son raddeye konulmus bulunmakla, par¢a iki farkli ozellik
kazanir: olanakliliga yabanci bir olumlamanin o fazlaligindan, o fazlasindan
baska bir sey olumlamayan bir olumlama s6zii olur — bununla birlikte hi¢bir
bicimde kesin degildir, ne kesin bir bilgiyle sabitlenmistir, ne goreceli ya da
saltik bir pozitiflige [konulmusluga] konulmustur, hele ayricalikli bir bicim-
de varlig1 dile getiren ya da varliktan hareketle séylenen bir s6z hi¢ degildir;
daha cok, en basindan beri silinmeye baslamis, kendinin disina kayan bir s6z-
diir ve bu kayma onu itirazin yansiz fisiltisinda kendine geri tasir.

Kars1 ¢ikma nerede karsi karsiya getirmeyip yan yana koyar, yan yana dur-
mak her tiirlit aym1 anda olusun eline avcuna sigmayani ama art arda da gel-
meyeni nerede kendisiyle birlikte getirir, eytisimsel olmayan bir s6z deneyi-
mi iste orada Nietzsche'nin karsisina ¢ikar. Eytisimi kendince ciiriitmeye ya
da ona karsi konusmaya kalkisan bir dile getirme ve diistinme bi¢cimi degil
de (Nietzsche Hegel'i Hiristiyan idealizminin ayakta tuttugunu ilan ettigi
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kadar, yeri gelince onu selamlamaktan, hatta kendini onda bulmaktan geri
kalmaz), bir baska soz, séylemden ayr1 bir s6z, yadsimayan ve bu anlam-
da kabul de etmeyen, ama gene de parcgalar arasinda ayrimin smirsizliginin

kesinti ve durgu icindeki oyununa izin veren bir s6z.

++ Nietzsche'nin Bir olan Tanri fikrini, yani Birlik tanr fikrini kap1 disar1
etmesini ciddiye almak gerekir. Onun tek sorunu, Bati diistincesini yéneten
ulamlara kars1 ¢cikmak degildir. Karsitlar biresimle yeniden bir araya gelme-
den once onlar1 durdurmak da yetmez, diinyay: ilkesi Gii¢ Istemi olan cok
sayida yasamsal niifuz merkezine gore bolmek de (Gii¢ Istemi gene biresim-
sel bir ilkedir). Burada Nietzsche'nin kalkistig1 daha goézii kara bir seydir,
tam anlamiyla kendisini doéntisiin gizemi diizeyine kadar yiikseltmeden 6nce
donemecli yola, labirente dogru ¢eken bir sey: diisiince rastlantinin olum-
lanmasi olarak diisiincedir, dyle bir olumlamadir ki orada diistince zorunlu
olarak — sonsuzca - kendi kendisiyle gelisigiizel bir bicimde iliskilenir ve
diistiince kendini bu iligskilenmeye ¢ogul diisiince olarak verir.

Cogulculuk Nietzschenin gelistirdigi felsefenin belirleyici 6zelliklerinden
biridir ama ¢ogulculukta bile bir yandan felsefe vardir, bir yandan da felse-
feyle yetinmeyen vardir. Felsefi ¢cogulculuk vardir ki elbette cok ¢nemlidir,
¢iinkii bize anlamin hep ¢ogul oldugunu amimsatir, anlamlandirmalarda
asir1 bir bolluk oldugunu ve “Birin her zaman haksiz oldugunu”, oysa “Haki-
katin ikide basladigini” anmimsatir: yorumlama gereksinimi de bundandir;
yorumlama ise gizli duran, hatta anlami bulanik kalan tek bir hakikatin
ortiisiiniin acilmasi degil, bircok anlami olan ve aymi zamanda tek anlami
“stire¢, olusum” olan bir metnin okunmasidir. Demek ki iki tiir cogulculuk
var. Biri bulanikligin felsefesidir, ¢ogul olma deneyimidir. Bir de o 6biir
tuhaf ¢cogulculuk vardir, cogullugu da birligi de olmayan, parca séziiniin
dilin kiskirtmasi olarak icinde bulundurdugu cogulculuk, her sey soylendi-

ginde hala konusan ¢ogulculuk.

++ Ustinsan diisiincesi, énce tistinsanin ortaya c¢ikis1 degil, kendine insan
diyen bir seylerin ortadan kaybolusu demektir. Insan ortadan kaybolur, 6zii
ortadan kaybolmak olandir. Bu nedenle, biz onun daha baslamadigini soy-
leyebildikce siirdiiriir varhigini. “Insanin daha bir hedefi yoktur (kein Ziel).
Ama... insanligin hedefsizlikten act cekmesinin nedeni, heniiz insanlik diye bir
seyin olmamasi degil midir?” Baslangicina adim atar atmaz sonuna gelmistir
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[hedefine varmustir], bitmeye baslamistir. Insan hep ¢okiisiin insanidir ama
bu ¢okiis yozlasma degil, tersine, sevilebilecek, ayrilikta ve mesafede “insan”
hakikatini can vermek olanagiyla birlestiren eksikliktir. Son siradaki insan,
stireklilik insanidir, varligim siirdiirme insamidir, son insan olmak isteme-
yen insandir.

Nietzsche biresimsel, biitiinlestirici, dogrulayict insan’dan soz eder. Dikkat
cekici deyimler. Biitiinleyen ve dolayisiyla, ister biitiinti kursun, ister biitiin
tistiinde egemenligi olsun, biitiinle iligskisi olan insan tstinsan degil, tistiin
insandir. Ustiin insan tam anlamiyla dort dortliik insandir, biitiiniin ve bire-
simin insamdir. “Insanhgin gereksindigi amac” budur iste. Ama Nietzsche
Zerdiist'te soyle de der: “Ustiin insanda bir olmanuslik vardir (missgeraten)”.
Ustiin insanda bir olmamishk yoktur ¢iinkii yenilmistir; yenilmistir ctinkii
basarmustir: amacina ulasmistir (“Bir kez amacina ulastin mu..., kendi doru-
gunda sendeleyeceksin iistiin insan!”) Kendi kendimize soyle sorabiliriz:
iistiin insanmin dili nedir, ne olabilir? Yanit1 kolay. Ustiin insanin dili, yine
biitiin haldeki séylemdir, biitiinii dile getiren logostur, felsefi soziin ciddiye-
tidir (tistiin insanin asil 6zelligi diiriistliigiin ciddiyeti ve dogruyu séylemede
kararhliktir): kesintisiz ve bosluksuz, stirekli bir s6z, rastlantiy1, oyunu, giil-
meyi bilmeyen mantiksal tamamlanisin séziidiir. Ama insan ortadan kaybo-
lur, yalnizca bir olmamislik barindiran insan degil, ama tistiin yani basaril
insan da, her seyin, biitiintin gerceklestigi insan. Biitiiniin bu basarisizligi
ne anlama gelir o halde? Insanin — sonun insam olan o gelecekteki insanin
- ortadan kaybolmasi olgusu biitiin anlamini bulur ¢iinkii ortadan kaybolan
ayni zamanda biitiin olarak insandir, olusumunda biitiiniin kendini varlik

yaptig1 varliktir.

++ Parca olarak s6z insanin ortadan kaybolusuyla iligkilidir; insanin orta-
dan kaybolusuysa diisiiniildiigiinden daha da akil sir erdirilemeyecek bir
olgudur c¢iinkii insan hem bir bicimde bengi ya da yok edilemez olandir,
hem de yok edilemez oldugu halde ortadan kaybolur. Yok edilemez: ortadan
kaybolus. Ve parca olarak sézle insamin ortadan kaybolusu arasindaki ilis-
kinin kendisi de akil sir erdirilecek gibi degildir. Gereginde sunu anlayabi-
liriz: yeni kopukluk dilinde konusan kisi ancak ve ancak yok edilemez olan
kaybolusun beklenisi, ilan edilisi yoluyla konusur — hatta bu neredeyse bir
tiir apacik gercek gibi anlasilir. Insan adi verilenin insanin biitiinii ve biitiin

olarak diinya haline gelmis olmas1 gerekir ve kendi gergegini evrensel gercek
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haline, Evrenin gercegi haline getirerek insamin var olan her seyle ve hatta
varlikla kendini can verme olanagina vakfetmesi gerekir ki disarinin sozii
insanin bilgisinden kaynaklanan biitiin degerlerden — agkinliktan, yani aym
zamanda ickinlikten, 6tediinyadan, yani ayn1 zamanda diinyadan, Tanridan,
yani ayn1 zamanda insandan - kendini kurtarip ortaya koyabilsin: disari-
nin s6zii bitiiniin disinda ve dilin de disinda séylenir ¢iinkii dil bilincin ve
eyleme yonelik icselligin dili olmakla biitiinii ve dilin biitiiniint dile getirir.
Insanin ortadan kaybolusu bir hi¢ degildir, olsa olsa bizim ayarimizda bir
felakettir; diisiince bunun altindan kalkar. Hakikat fikrinin ve biitiin ola-
nakli degerlerin, hatta degerlerin olanakliliginin yurarliikkten kalmasi ve
hafif bir devinimle sanki soyle bir silinip siipiiriilmiis olmasi bizim isimize
gelebilir gibi de goriiniiyor, hatta buna sevinilebilir de: diisiince kaynaktan
sokiiliip kopan o hafif devinimdir aymi1 zamanda. Peki varlik — varligin bir-
ligi, kendine 6zdesligi — ¢ekilip gittiginde ve bununla higlige, o fazla kolay
siginaga yer agmis olmadiginda diisiince ne olur? Ya Ayni artik Bagkanin
en son anlami olmaktan ciktiginda ve Birlik artik kendisine oranla ¢oklugun
ortaya ciktig1 sey olmadiginda? Ya cogulluk Bire ilismeden dile gelirse? Iste
o zaman, belki o zaman sezinlenir ¢eliski olarak degil de karar olarak parca-
l1 s6ziin gerekliligi, 6yle bir s6z ki essiz olmaktan uzak, cogullugunda birden
bile soylenmez, biri de séylemez. Dil: olumlamanin ta kendisi, artik Birlik
nedeniyle de Birlik amaciyla da kendini olumlamayan olumlama. Ayrimin

olumlanmasi ama gene de asla ayr1 olmayan. Cogul soz.

++ Cogul soziin ¢ogullugu: kesintili, siireksiz bir s6z; anlamsiz olmamakla
birlikte, temsil ya da anlamlandirma giicii nedeniyle konusmayan séz. Onda
konusan sey anlam degildir, anlam ¢oklu bile olsa anlam verme ya da anlam
alma olanag degildir. Belki fazla aceleci davramip bundan sunu cikaririz:
Bu soz, arada olmaktan hareketle kendine isaret eder, bir uyusmazlik alani-
nin cevresinde nobette gibidir, o parcalanma [yersizlik] alanin1 kusatmaya
[cerner] ¢alisir ama o alani, onun kendiyle 6zdes olarak ve olmayarak kendi-
ne geri dondiigi ayrilmada, belirsiz kaymada hep ayirt eder [discerner].

Bununla birlikte, boyle bir yaklasim bir él¢iide temelli bile olsa — buna daha
karar veremeyiz —, sunu aklimizdan ¢ikarmayalim ki bu baska dilden bize
geldigini iddia ettigimiz iliskiye yaklasmak icin stirekli olanin yerine stirek-
siz olani, dolulugun yerine kesintiyi, toparlanma yerine dagilmay: koymak
yetmez. Ya da, daha kesin bir deyisle, siireksizlik stirekliligin salt ters yiizii
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ya da, eytisimde oldugu gibi, tutarli gelisimin bir durag: degildir. Siireksiz-
lik ya da kesintideki durgu, olusumu durdurmaz, tersine kigskirtir ya da o
kendine 6zgii bilmeceye cagirir. Nietzsche'yle gelen diisiinsel doniim nok-
tas1 budur iste: olusum (Bergson'daki) sonsuz bir siirenin akiskanhig: ya
da bitimsiz bir devinimin devingenligi degildir. Dionysos’'un parcalanma-
s1 — kirilmasi — ilk bilgidir, karanlik deneyimdir ve burada olusum kendini
kesintililikle iliskide ve onun oyunu olarak bulur. Ve tanrinin par¢calanmasi,
birligin ciiretle reddedilisi ya da ¢cogullasirken tek kalan birlik degildir. Par-
¢alanma tanrimin ta kendisidir, bunun bir merkezle hi¢bir iliskisi yoktur,
kaynaga hicbir referansi kaldirmaz ve dolayisiyla hi¢cbir insan bilgisi (ya
da eytisim) tiirti gibi diisiince de, ayninin ve birin diisiincesi de, tanribilim

diisiincesi de, onu ¢carpitmadan kabul edemez.

++ Insan ortadan kayboluyor. Bu bir olumlamadir. Ama bu olumlama
hemen bir soruyla ciftlenir: Insan ortadan kayboluyor mu? Ve kendisinde
ortadan kaybolan sey, kendi tasidig1 ve kendisini tasiyan yitis, bilgiyi 6zgiir-
liige kavusturuyor mu, ekinimizin alanimi tanmimlayan bigcimlerin, yapilarin
ya da erekselliklerin dilini 6zgiir birakiyor mi1? Nietzsche’de bu sorunun
yanit1 neredeyse korkung bir kararlilikla gokten diiser ama bununla birlik-
te bu yanmit kendini tutar da, havada askida kalir. Bu bir¢cok bicimde soze
dokiiliir; oncelikle de felsefi bir ifade bulaniklig1 biciminde. Ornegin, soyle
dediginde: insan asilmasi gereken bir seydir; insan insanin 6tesi olmalidir;
ya da daha carpici bir bicimde: Zerdiist de kendini asmalidir, ya da nihiliz-
me yenik diisen nihilizm, ya da idealin yikintis1 olan ideal... Nietzsche bun-
lar1 dediginde bu asma geregi, ortadan kaldirdig: seyi gelistirerek elde tutan
bir olumlama i¢in bu ¢eligki ve olumsuzlama kullanimi bizi yeniden eytisim
soyleminin ufkuna getirir ister istemez. Bundan da Nietzschenin, insam
asagilamak soyle dursun, ona kendini asil anlamiyla gerceklestirme gorevini
yiikleyerek insani yiicelttigi sonucunu ¢ikarmak gerekir: Bu durumda tistin-
san insanin bir varlik kipinden baska bir sey degildir, kendisine ulasmak
i¢in en biiyiik arzunun c¢agrisiyla kendisinden saliverilmis insandir. Bu dog-
rudur. Kendini ortadan kaldirma olarak insam (ki bu da kendini asmaktan
baska bir sey degildir), kendi askinliginin olumlanisi olarak insan1 hala gele-
neksel felsefe bilgisinin giivencesi altinda anlamamiza bircok metin (metin-
lerin cogu) izin vermektedir ve Nietzsche'yi Hegel'cilestiren bir yorumcu bu

anlamda ctiriitiilemez.
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Gene de biliyoruz ki Nietzsche bambagka bir yol izledi, bu kendisine karsi
bir yol olsa da; ve felsefenin icinde felsefeyi parcalara ayiracak kadar sid-
detli bir kirithisin her zaman bilincindeydi, onun acisin1 yasayacak kadar
bilincindeydi. Asma, yaratma, yaraticilik geregi... Kendimizi bu terimlerin
biiyiisiine kaptirabiliriz, onlarin vaadine kendimizi acabiliriz ama bizi gene
bizde birakiyorlarsa, farkli olarak yalmizca sonsuzluk él¢iisiine vurulmus bir
insanlar gogii altinda birakiyorlarsa, sonugta kendi yipranmisliklarindan
baska bir sey dile getirmiyorlar demektir. Asma, sonsuz asma demektir ve
Nietzsche'ye hicbir sey boyle stirekli bir yiikselisten ibaret bir gelecek kadar
yabanci olamaz. Aymi bicimde tistinsan da iyilestirilmis, bilgisinin ve 6zii-
niin siirina vardirilmis insan midir? Gergekten de tistinsan nedir? Bilmiyo-
ruz ve dogrusu Nietzsche de bilmez. Tek bildigimiz, iistinsan diisiincesinin
su anlama geldigi: insan ortadan kayboluyor; bu olumlama da soru halinde
ciftlendiginde en ileri noktasina ulasir: Insan ortadan kayboluyor mu?

++ Parca sozii, tistinsanin yer alacagi alanin noktalar birlestirilerek ortaya
cikacak bicimde — beyaz bosluk biciminde — 6nceden isaret edildigi s6z degil-
dir. Aradaligin séziidiir. Aradalik iki zaman arasinda, ¢coktan kaybolmus insan
ile {istinsan arasinda araci degildir. — Iyi ama insan kayboluyor mu ki? Ge¢cmi-
si gelecege kalmus tistinsan geliyor mu? Geliyorsa nasil bir gelisle geliyor? Par-
¢a s6zi birini 6tekine baglayan eklem degildir, onlar1 eklemlemekten ¢ok ayi-
rir; parca sozii, konustugu siirece ve konusarak sustugu siirece, bilginin isle-
digi bu iki bicimi birbirinden sonsuz bir mesafede tutan zamanin devingen
yirtihsidir. Boylelikle bir yandan kirilmay: vurgulayarak diisiincenin insandan
listinsana asama asama gecmesini, yani bu ikisini ayni él¢iiye ya da salt farkh
bir ol¢tiye vurarak diisiinmesini, yani kendini 6zdeslik ve birlige gore diisiin-
mesini olanaksiz kilar. Obiir yandan da kirilmay1 daha da vurgular. Asma fikri
— ister Hegel'deki, ister Nietzsche'deki anlamiyla diistiniilsiin: muhafaza etme-
yen, yok eden yaratim — Nietzsche icin yetersizse, diisiinmek yalmzca agsmak
degilse, Bengi Doniis olumlamasi (6ncelikle) asmanin bozguna ugrayisi anla-
minda anlasilacak olursa, o zaman parcali s6z bizi bu “perspektife” acar m,
bu yonde konusmamiza olanak tanir mi? Belki; ama hi¢ beklenmedik bir
bicimde. “Daha énce burada, orada ve baska vyerde olavun iistiindeki gember”i
mijdeleyen parcali s6z degildir; miijdeleyici degildir; kendi kendinde hi¢bir
sey ilan ya da temsil etmez; ne peygamber sozii, ne de 6tediinya vaadidir. Par-
¢ali soz dile getirildiginde her sey coktan ilan edilmistir, olumlamalarin en
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genisi olan biricigin bengi yinelenisi de dahil. Daha tuhaf bir rolii vardir. San-
ki simirdaki ne zaman dile getirilse parcal s6z diisiinceyi disariya (6teye degil)
cagirir, bunun icin de barindirdig: ¢atlakla diisiincenin ¢oktan kendinden ¢ik-
t1igin, kendinin disinda oldugunu gésterir: diisiincenin icerdigini sandig1 ol¢ii-
de dislandig1 ve her seferinde, zorunlu olarak, kendi mahktim oldugu icerme
haline getirdigi bir disla iliskidedir — onunla iligkisizdir. Ve bu séziin diisiin-
ceyi “cagirdigim1” séylemek de fazla olur, asla konumlandirilmamis yer olarak
dalga dalga yayilmasim saglamakla yiikiimlii oldugu mutlak bir dissallik tasi-
yormus gibi. Daha ¢nce séylenmis olanla karsilastirildiginda yeni bir sey dile
getirmez ve (olumlanan her seyin bengilikte olumlandig1) Bengi Déngii'niin en
son olumlama olamayacagini Nietzsche'yve duyurmasinin nedeni, fazladan bir
sey olumlamasi degil, olumlamay: parcalama kipinde yinelemesidir.

Bu anlamda parca soziiniin Bengi Doniis vahyiyle bal gibi “baglantis1”, ona
“bagh parcas1” vardir. Bengi doniis zamam bengi yinelenis olarak dile geti-
rir; parca s6zii ise bu yinelemeyi ondan her tiirlii bengiligi ¢cikararak yineler.
Bengi donitis olusumun varligini dile getirir; yineleme ise onu varhigin siirekli
kesintiye ugrayip durmasi olarak yineler. Bengi déniis Ayninin bengi dénii-
stuinti dile getirir; yineleme ise bagkasinin ayniyla 6zdesleserek aymnin ken-
diyle 6zdes olmayisi haline geldigi ve ayminin hep kendinden baska olmasim
sagladig1 dolambaci dile getirir. Bengi doniis, tuhaf ve harika bir bicimde
rezil bir soz olarak, biricigin bengi yinelenisini dile getirir ve onu kokensiz
yineleme olarak, asla baslamamis olanin yeniden basladig1 yeniden baslayis
olarak yineler. Boylece yinelemeyi sonsuza kadar yineleyerek onu bir bicim-
de parodiye yaklastirir ama aynm1 zamanda onu yineleme giicii olan her seyin
elinden alir: ¢iinkii bir yandan onu kimligi [6zdesligi] belirlenemez, temsil
edilemez [yeniden simdiye getirilemez], taninmaz hale gelmis bir olumlama
olarak dile getirir, aym1 zamanda da yinelemeyi yeniden sessizlige kavustur-
makla belirsiz bir fisilt1 biciminde yikar, — yineleme de bu sefer sessizligi hep
gelecekte kalan s6z olarak, gecmisin en derinlerinden ve gelecegin en uzakla-

rindan hep ¢oktan konusmus s6z olarak duyurmakla yikmis olur.

++ Suna parmak basmak isterim ki Nietzsche eytisim felsefesini bir yana
atmak i¢in onu ¢iiriitmez, yineler, yani onun saptirdig1 temel ilke ve durak-
lar1 yineler: 6rnegin celiski fikrini, asma fikrini, degerleri doniistiirme fikri-
ni, biitiinliik fikrini, 6zellikle de dongiisellik fikrini, dongiisel hakikat ya da

olumlama fikrini.
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++ Parca sozii, ancak son raddede s6z sayilabilir. Bu, parc¢a séziiniin ancak
sonda konustugu anlamina gelmez ama her tirli bilgiye, séyleme her
zaman bagka bir dille eslik eder ve iclerinden gecer; bu baska dil onlari, bir
ciftlenme bi¢iminde, durdurulamayanin, bitmek bilmeyen sonun konustu-
gu disariya dogru cekerek kesintiye ugratir. Demek ki Nietzschenin izinden
giderek parca sozii de, ortadan kaybolmayarak kaybolan insana, gelmesiz
gelen iistinsana ve bunun tersine, ¢oktan ortadan kaybolmus iistinsana,
daha gelmemis insana gonderme yapar hep: dolambag¢linin ve dolaylinin
oyunu olan bir génderme. Ona giivenmek, kendini her tiirlii giivenden yok-
sun birakmak demektir. Her tiirlii giivenden: her tiirlii giivensizlikten [défi-
ance], meydan okumanin [défi] giicti de dahil. Ve Nietzsche “Col gitgide arti-
yor” dediginde, parca sozii bu yikintisiz ¢oliin yerini tutar, su farkla ki artik
¢emberi hep genisleyen yikim, hep yikintilarin dagimikhigina kistirilmistir.
Hareketsizlik olusumu. Nihilizm oyunu yapar gibi ve onun uygunsuzlugu
icinde ona uygun bicimi verir gibi goriinmek: iste bu, parca séziiniin yad-
simaktan kacindig1 seydir. Gene de bu olumsuzlama giiciiniin ne kadar da
ilerisindedir. Bunun nedeni, onunla oyun oynayarak onun oyununu boz-
mas1 degildir. Tam tersine, meydam olumsuzlamaya birakir. Nietzsche
varligin 1s1k oldugunu kabul etmistir — Platon’u bikmadan usanmadan eles-
tirmesinin anlami da budur - ve varligin 1s181m1 kuskularin en buytigiiniin
hizmetine vermistir.? Metafizigin, hatta varlikbilimin yikilisinin belirleyici
anidir bu. Diisiinceye 6l¢ii olarak 1s1k saf goriiniirliigii verir. Diisiinmek bu
andan sonra agik secik gormek demektir; apacik gerceklik icinde 6ylece dur-
mak, biitiin seylerin bir bi¢imin birligi i¢inde belirmesini saglayan aydinl-
ga boyun egmek, diinyanin 1s1k gégiiniin altinda bicimlerin bicimi halinde
dikilmesini, batmayan giinesin 1sinlarina ve yargilarina kendini agmasini
saglamak. Giines yasam veren 1sik bollugudur, yasami ancak ve ancak bir
bicimin kendi tekil 6zelliginde muhafaza eden bicimlendiricidir. Giines ege-
men 1s1k birligidir, iyidir, Iyidir, “yukarida” olan her seye varligin tek asil
yeri olarak saygi gostermemizi saglayan iistiin Birdir. Nietzsche varlikbi-
limin yalmizca metafizik haline gelip yozlasmasini, Platon’la birlikte 151811
ide haline geldigi ve ideyi idealin tistinliigii haline getirdigi durag elestirir.
ilk yapitlar1 — ve neredeyse biitiin yapitlarinda ilk tercihlerinden kalan bir
an1 — bi¢imin degerini ve karanlik Dionysos dehseti karsisinda bizi korkung
ucurumdan koruyan 1s1l 151l dingin liyakatini korur. Ama nasil ki Dionysos
Apollon'u bozguna ugratinca biitiin tanrilarin korundugu birliksiz biricik
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giic haline gelirse, Nietzsche de diistinceyi ne aydinlik olan ne de bicim ola-
rak anlasilamayacak olanla iligkilendirerek diisiinceyi yavas yavas 6zgiir
birakmaya calisir. Gii¢ Isteminin rolii en kesin bicimiyle budur. Istem giicii-
niin kendini ilke olarak dayatmasi iktidar sifatiyla, giiciin diisiiniilmesi gere-
ken haline gelmesi de hiitkmedici siddet sifatiyla olmamistir. Ama giic 15181n
eline avcuna sigmaz, kacar; yalnizca 1siktan yoksun olan degildir — ne de
olsa karanlik bile aydinlanmaya heveslidir; asil rezillik, giicii gozle ilgili hig-
bir referansin kusatamamasidir; bunun sonucu olarak da, gii¢, bir bicimin
belirlemesi altinda ve simirlarn icinde hareket eder etmesine de, bicim — bir

yapinin diizeni — onu hep elinden kacirir. Ne goriintirdiir, ne gériinmez.

++ “Glci ya da zayifligi, aydinlik ve karanlik terimleriyle nasil anlamali?”
(J. Derrida). Bicim giicii elinden kagirir ama bi¢cimsiz de ona kucak acmaz.
Her bakanin sirt cevirdigi kargasayi, u¢suz bucaksiz ayrimsizligi, diizen-
sizligi diizenleyen bu egretileme alanim ol¢iit almaz. Bigimle hi¢bir iligkisi
olmadigindan, bicim sekilsiz derinliklere sigindiginda bile bi¢imle hicbir
iliskisi olmadigindan, aydinligin ve aydinlik olmayanin menziline girmeyi
reddettiginden, “giiciin” Nietzsche iistiinde onun ayni zamanda tiksindigi
(“kudretten yiizii kizarmak”) ¢ekimini uygulamasinin nedeni, giiciin diisiin-
ceyi onu tarihinden kopmak zorunda birakacak terimlerle sorgulamasidir.
“Guictt” nasil distinmeli, “giicti” nasil dile getirmeli?

Gii¢, ayrimi dile getirir. Giicti diisiinmek, ayrimi disiinmektir. Bu énce
neredeyse ¢oziimleyici bir bakigla anlasilir: gii¢ diyen, hep ¢cogul gii¢ der; bir
gii¢ birligi olsaydi, hi¢ giic olmazdi. Deleuze bunu kesin bir yalinlikla dile
getirmistir: “Her giic baska bir giicle 6zsel bir bag icindedir. Giiciin varhg:
¢oguldur, onu tekil diisinmek sagmadir.” Ama gii¢ yalnizca ¢ogulluk degil-
dir. Gii¢ ¢oklugu, kendilerini ¢ogullastiran ve onlarda ayrimlarinin gerili-
mi [intensité] olarak bulunan mesafe [distance] yoluyla birbirine baglanan
mesafeli [distant] giicler demektir. (“Bu mesafe duygusunun dorugundan
el koyulur degerleri yaratma ya da belirleme hakkina: yararlilik da neymis?”
der Nietzsche) Boylelikle mesafe, giigleri ayirandir, aymi zamanda giiclerin
etkilesimidir — ve daha karakteristik bir bicimde, onlar1 disaridan ayirt eden
olmakla kalmaz, aralarindaki ayrimin 6ziini igeriden olusturandir. Baska
bir deyisle: onlar1 mesafede tutan sey, disarisi, onlarin tek mahremiyetidir,
etkinliklerinin ve edilginliklerinin kerteriz noktasidir, biitiin gercekliklerini
olusturan “ayiric1 6ge”dir, dolayisiyla giicler ancak her biri kendi icinde ger-
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ceklige sahip olmayip yalnizca iliskiler icerisinde olduklar élciide gercektir-
ler: terimsiz [bitimsiz] iliski icerisinde. Peki ama Giic Istemi nedir? “Ne bir
varlik, ne bir olusum, yalnizca bir pathos”: Ayrim tutkusu.

Giiciin ictenligi disaridaliktir. Dolayisiyla olumlama haline getirilen disa-
ridalik, anahtarini logosun mantigindan [logigue] — sapmasiz [discursus]
soylemden [discours] — alacagimiz uzamsal zamansal dingin stireklilik degil-
dir. Disaridalik — zaman ve uzam — her zaman kendi kendinin disindadir.
Karsilikli baglant: i¢inde degildir, karsilikli baglantilar merkezi degildir,
birlestirmeyen bir kesintiden hareketle bag kurar. Ayrim, disarinin orada
tutulmasidir; disaris1 ayrimin sergilenmesidir [disar1 konulmasidir]; ayrim
ve disaris1 kokendeki ayirist imler — her zaman kendi kendinden bile ayiril-
mis olan ayiristir bu koken de. Ayiris, zamanla uzamin birbirinden ayrilarak
birbirine kavusacagi yerde, cakismayanla, her tiirlii birligi 6nceden yoldan
¢ikaran cakismayanla cakisir.

Yiice, algak, soylu, zavalli, efendi ve koéle nasil tek baslarina kurulu bir
anlam ve deger tasimayip giiciin her zaman pozitif olan ayriminda giicii
olumlarsa (Deleuze’iin kesin gézlemlerinden biri de budur: bir giiciin baska
bir giicle 6zsel bag1 asla olumsuz bir 6ge olarak diistiniilmez), aym bigcim-
de hep ¢ogul olan giiciin ortaya konulusundaki tek amag, Nietzsche icin, en
azindan parcali yazinin kendine ¢ektigi bu Nietzsche i¢in, diistinceyi ayrim
sinamasindan gec¢irmek gibidir, ¢iinkii ayrim birligi gerektirmedigi gibi
ondan tiirememistir de. Bununla birlikte, bir baslangici tetikleyerek celiskili
bir bicimde ikincil birlige gonderiyormus gibi, bu ayrimin ilk oldugunu da
soyleyemeyiz. Ama ayrim hep ayrimlanir ve boylelikle asla bir hazir bulunu-
sun simdiki zamaninda kendini vermez ya da bir bi¢cimin goériiniirligiinde
yakalanmaz. Nasilsa ayrimlanmaktan da ayrimlanir ve kendini kendinden
kurtardigr bu ciftlenmede kesintinin, ayrimin ta kendisi olarak kendini
olumlar: uzam olarak bakisimsizligin, zaman olarak ayirt edisin [discrétion]
ya da disa ¢ekmenin [distraction, dalginhigin], s6z olarak kesintinin, bu ¢at-
lama baginin “ortak” alani olarak da olusumun yiiriirlitkte oldugu yerde at

oynatan ayrim.

++ Su varsayilabilir: Diistince Nietzsche'yle birlikte, ¢cogullugu diisiinmek
i¢in ve ayrimi diistinmek icin, gortiniiste bir dogmaciligin biitiin engelleriyle
karsi karsiya gelmek pahasina da olsa, “giiclerin oyunu ve gii¢ dalgalart” bigi-

minde giice gereksinmisse, bunun nedeni ayrimin devinim oldugunu, daha
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dogrusu icine isledigi zamani ve olusumu belirledigini sezmesidir, tipki
Bengi Dénitisiin ayrimin yineleme olarak yasandigimi ve yinelemenin ayrim
oldugunu sezinletmesi gibi. Ayrim zamandis1 kural degildir, yasa degismez-
ligi degildir. Yaklasik olarak aymi dénemde Mallarmé'nin bulguladig1 gibi
ayrim, “uzanma ve sagilma” olarak uzam ve zamandir: Olusumun belli bir
yon almus tiirdesligi degil, “takti edildigi, mahkemeye cagrildigi”, kesintiye
ugradig1 ve bu kesintiyle siirmez hale geldigi, stireksizlestigi zamanki olus-
umdur; bundan da, ayrimin zamanin ve uzamin oyunu olarak baglantilarin
sessiz oyunu oldugu, yazinin yénettigi “cogul salwerilis” oldugu sonucu-
nu ¢ikarmak gerekir; dolayisiyla gozii kara bir bicimde sunu ileri stirmeli:

ayrim, 0zl geregi, yazar.

++ “Diinya giin 1sigvun diisitindiigiinden daha derindir.” Bu sozle Nietzsche,
Styks karanliklarina cagri yapmakla yetinmedigini gosterir. Daha fazlasin-
dan kuskulanir, daha derinlerde sorusturur. Giin 1s181yla diisiince ve diinya
arasindaki bu bag neden kurulur, diye sorar. Giin 15181 hakkinda soyledikle-
rimizi neden aydin diisiincenin giiveniyle soyler, diinyayr diisiinme giictinii
elimizde bulundurdugumuza inaniriz? Isik ve gérmek, diistincenin — diinya-
y1 diistinebilmesi i¢in — donanmasin istedigimiz biitiin yaklasim bigimlerini
neden saglasin? Gorii — zihinsel goriis — neden insanlarin eksikligini duydu-
gu biiyiik bagis gibi sunulur bize? Ozleri, Ideleri, Tanriy1 gormek niye? Oysa
diinya daha derindir. Belki de su yanit verilecek: Varligin 15181 denirken
egretileme yapilmaktadir. Biitiin olanakli egretilemeler arasinda neden goz
egretilemesi baskin ¢ikiyor peki? Egretileme olarak bu 1s1k neden her tiirli
bilginin kokeni ve kaynagi haline gelmis, boylece her tiirli bilgiyi bir (ilk)
egretilemenin isleyisine tabi kilmistir? Isigin bu emperyalizmi niye?

++ Perspektivizm kurami, yani bakis agis1 kurami yaparken, aslinda son
smirma kadar gotiirerek bu kurami yok ederken, Nietzsche bu sorular tistii
ortiik, kimi kez de askida birakir. Ustii 6rtiik sorular, hakikat elestirisinin,
akil ve varlik elestirisinin temelindeki sorular. Diinyay1 varlik diisiincesine
tabi ederek hakikati anlaminin 1s18indan hareketle kabul ettigimiz ve anla-
digimiz stirece nihilizm alt edilemez, ¢linkii nihilizm belki en ¢ok da 1sikta
saklanir. Isik aydinlatir; bu demektir ki 1s1k saklanir, muzipligi budur. Isik
aydinlatir: aydinlanan sey, dolaysiz bir hazir bulunus icinde kendini sunar;
bu dolaysiz bulunus, kendisini ortaya ¢cikaram gostermeden gosterir kendi-
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ni. Isik kendi izlerini siler; gortiniir kilar ama kendi goériinmezdir; dolaysiz
tanmimayi giivence altina alirken kendisi dolayli olanda kalir ve kendini hazir
bulunus olarak ortadan kaldirir. Demek ki 1s181n aldatmacasi, 1sildayan bir
bulunmayisa kagivermesidir, bu bulunmayis da her tiirlii karanliktan son-
suz kat daha karanliktir ¢iinkii 15182 6zgii karanlik, aydinlik ediminin ta
kendisidir, 1s1k oyuna karistigini gene kendisi bize unutturabildigi 6lgiide
oyundadir (boylelikle varsaydigi her seyi, gpndermede bulundugu ve asil
glinesi olan birlikle arasindaki bagi, i¢cinde bulundugu apaciklikta bize unut-
turur). Aydinlik: 151810 1s1k-olmayani; gérmenin gérmek-olmayani. O halde
1s1k iki kere (en az iki kere) aldatici olur: bizi hem kendisi hakkinda kandi-
rir, hem de dolaysiz olmayani dolaysiz olanmig gibi, basit olmayani basit
olanmis gibi sunarak kandirir. Giin 15181 sahte bir giin 1s181dir, daha hakiki
bir giimigig1 var oldugundan degil, giimsigiin hakikiligini, giin 15181 hakkin-
daki hakikati giin 1s181nm1n 6rtbas etmesinden; acik secik gérmemiz su kosu-
la baghdir: aydinhigin kendisini gérmemek. Ama isin en vahim yani — hic
olmazsa sonuclar bakimindan en belirleyici yani1 — sudur gene: 15181n kendisi
bir goz boyama eytisimi icerisinde bizi oyuna getirip, gizliden gizliye ken-
dini dolayim haline getirerek etkinlikte bulunurken, ikiytizliiliikle, basitlige
oldugu gibi gérme edimine de karsi bizde giiven uyandirir ve dolayimlan-
mamay1 bilginin modeli olarak sunar.

Gortinen o ki Nietzsche diistiniirken, daha dogrusu yazarken (parcali yazinin
geregine teslim olunca) ikili bir kusku altinda bulunuyor ve bu ikili kusku da
ikili bir kars1 ¢ikis egilimindedir: dolaysiza karsi ¢ikis, dolayima karsi ¢ikis.
Gergek, ister bize biitiiniin geliskin devinimi tarafindan ya da apacik bir hazir
bulunusun basitligiyle verilsin, ister tutarl séylemin sonunda ortaya ¢iksin
ya da dolambacgsiz, dolu ve tekanlamli dogrudan bir sozle pesin olarak ken-
dini ortaya koysun, bir bicimde kacinilmaz olan bu gercek, bizim kendimizi
geri cekmeye kalkismamiz gereken seydir iste, tabii eger “biz, izin verirseniz,
otenin, iyiyle kotiiniin otesinin filozoflart” olarak bilinmezlik dogrultusunda
konusmak, yazmak istiyorsak. Ikili bir kopus: asla gerceklesemedigi, ancak

kusku olarak gerceklestigi icin egemenligini daha da arttiran bir kopus.

++ “Benim icin ‘diinya’ nedir biliyor musunuz? Aynamda size gostereyim
mi?” Nietzsche diinyay1 diistiniir: bu onun kaygisidir. Nietzsche diinyayi,
“bir giicler canavart”, “cifte sehvetlerin diinyasi-gizemi”, “benim Dionysos’cu
diinyam” biciminde ya da diinya oyunu olarak diinyay1, biitiin gizemlerin
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¢6ziimil olan o gizemi diisiindiigii zaman varhigl disiinmiiyordur. Tersine,
hakli ya da haksiz olarak, diisiinceyi biitiinliik fikrinden oldugu gibi varlik
fikrinden de, iyilik gereginden oldugu gibi anlam gereginden de kurtar-
mak i¢in diistiniir diinyay1: disiinceyi diisiinceden kurtarmak icin diisiiniir,
bunu yapmak icin de onu feragat etmeye degil, diisiinebileceginden fazlasi-
m diisiinmeye, elindeki olanaktan baska sey diisiinmeye zorlar. Ya da her
tiirlit s6zden 6nce ve sonra gelen o “fazlaligl”, o “fazlay1” soyleyerek konus-
maya zorlar. Izledigi bu yol elestirilebilir; burada kendini duyuran sey yad-
sinamaz. Nietzsche icin varlik, anlam, amag, degerler, Tanri, hem giin hem
gece, hem biitiin hem birlik ancak ve ancak diinya icerisinde gecerlidir ama
“diinya” anlam olarak, biitiin olarak, hele 6tediinya olarak hi¢ diisiiniilemez,
soylenemez. Diinya kendinin digidir: her tiirlii olumlama giiciinden tasan ve
kesintinin dur durak bilmezliginde kendi siirekli ciftlenmesinin [siddetlen-
mesinin] oyunu olan olumlama - gii¢ istemi, bengi doniis.

Nietzsche kendini baska tiirlii ifade eder: “Diinya: yorumun sonsuzlugu (son-
suz bir adlandirmanin serilip serpilisi).” Dolayisiyla yorumlama zorunludur.
“‘Peki kim yorumlayacak? Insan mi? Peki ne tiir bir insan? Nietzsche yanit-
lar: ‘Peki yorumlayan kim?’ dive sormaya hakkimiz yoktur. Gii¢ isteminin
bicimi olan yorumlama, varolusa (‘varlik’ olarak degil, ‘siire¢’ olarak, ‘olusum’

”? Bilmecelerle dolu bir parca bu.

olarak) tutku biciminde sahip olandir iste.
Parca, felsefenin yorumlama felsefesi olmasi gerektigi bi¢ciminde anlasila-
bilir — Nietzsche de sik sik boyle anlar. Diinyanin yorumlanmasi gerekir,
yorum ise coguldur. Hatta Nietzsche, “her seyi anlamanin” “bilginin oziinii
bilmemek” anlamina gelecegini soyleyecektir, ciinkii toplam, anlasilmasi
gerekenle aym olciide degildir, yorumlama giiciinii titketmez de (yorumla-
ma bitis noktasi olmamasim gerektirir). Ama Nietzsche daha da ileri gider:
“Unsere Werte sind in die Dinge hineininterpretiert: degerlerimiz yorumlama
devinimi tarafindan seylerin icine sizdirilnustir.” Yorumlayan 6znenin keyfine
gore yiikledigi anlamlar disinda seylerin hi¢bir anlami yoksa, burada tam bir
oznelcilikle mi kars1 karsiyay1z? “Kendinde olgu diye bir sey yoktur,” der gene
Nietzsche, bir olgunun olmasi i¢in dncelikle hep bir anlanmin devreye sokul-
mast gerekir.” Bununla birlikte, soziinii ettigimiz parcada Nietzsche “kim”i*
gorevden alir, hi¢bir yorumcu 6zneye izin vermez, yorumu ancak ve ancak
yorumlamanin kendisinin, 6znesiz ve eklentisiz, yansiz olusumu olarak
kabul eder; bu yorumlama da bir edim degil, maruz kalistir [passion, tutku]

ve bu sifatla “Dasein”1, daha dogrusu, Nietzsche diizelttigi bicimiyle, Sein’s1z
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bir Dasein’1 elden birakmaz. Yorumlama, yansizligi icerisindeki yorumlama
devinimi: bir bilgilenme yontemi olarak, diistincenin diinyay: diisiinmek i¢in
el altinda bulundurdugu bir arag olarak diisiiniilmemesi gereken sey budur
iste. Diinya yorum nesnesi olmadig1 gibi, yorumun bir nesne — sinirsiz bir
nesne olsa bile bu - secip kendini ondan ayirt etmesi de uygun olmaz. Diin-
ya: yorumlamanin sonsuzlugu - ya da, yorumlamak: sonsuzluk: diinya. Bu
ti¢ terim ancak karigtirllmayacaklari, ayirt edilmeyecekleri, birbirlerine bag-
lanmayacaklar1 bir bicimde, dolayisiyla ancak parcali yazinin geregi uyarin-

ca yan yana sunulabilirler.

++ “Oysa bizler, étenin filozoflari... biz ki aslinda kétiiciil yorumcular ve
kdhinleriz, Avrupai seylerin seyircisi halinde, yazist daha ¢oziilememis gizemli
bir metnin karsisinda yan yana dizilmek nasip olan bizler...” Diinyamin dogru
anlaminin ortaya ¢ikmasi i¢in yalnizca dogru diizgiin serh edilmeyi bek-
leyen bir metin olmasi anlasilabilir: filolojik bir duirtistlitk calismas1 gere-
kir. Ama bu metni kim yazmistir? Hem bu metin hangi 6nsel anlama gore
yorumlanacaktir? Diinyanin anlami yoktur, anlam diinyanin i¢indedir; diin-
ya: anlamin ve anlamsizin digi. Burada tarihin i¢indeki bir olay — Avrupai
seyler — s6z konusu oldugundan, hakikat gibi bir seyi elinde bulundurdugu-
nu kabul ediyoruz. Peki ya “diinya” s6z konusu olursa? Ya s6z konusu olan
yorumsa — O nesnesiz 6znesiz yansiz yorumlama devinimiyse, kendinden
baska hicbir seyle bag kurmayan (bu bile fazla, ciinkii bu devinimin kim-
ligi [kendine 6zdesligi] yoktur), bag kurabilecegi hicbir onciilii, kendisini
belirleyebilecek hicbir bitis noktasi [terimi] olmayan o devinimin sonsuz-
luguysa? Yorumlamaysa, varliksiz varliksa [olmasiz olmaysa], ayrim tutku-
su ve ayrim olusumuysa? O zaman metin gizemli sifatin1 hak eder: kendi
anlami olan bir gizem barindirdigindan degil, sundan: metin eger diinyanin
— bu diinyanin, bilmecenin, biitiin bilmecelerin o ¢éziimiiniin — yeni adiysa;
yorumlama deviniminin oyunundaki bahis olan ayrimsa ve orada bu devini-
mi hep ayrimlanmaya, ayrimlanarak hep yinelemeye siirtikleyen sey gibiyse;
eger, son olarak, sacilisinin sonsuzlugunda (metin bu bakimdan Diony-
sos’tur), pargalanisinin oyununda ve daha dogrusu kendisini saklayanin
tagsmasinda, olumlamanin o fazlaligini olumluyorsa, bir aydinligin geregine
o uymayani, bir bicim biciminde o kendini vermeyeni olumlar; dolayisiyla
diinyanin bir kez tiretilmis, bir daha da dokunulmamis bir diinya olmadig:

gibi, elbette daha 6nce yazilmis olmayan ama yansizhiginda yazma devini-
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minden de ayrilmayan metin bize yaziy1 verir, daha dogrusu yazi, diisiince-
nin yolunu gériiniir ya da gériinmez her seyden saptirarak, onu 1sik ya da
1s181n geri ¢ekilisi olarak anlasilan anlamin 6énceliginden ve belki de birlik
gereginden, yani her tiirlii 6nceligin 6nceliginden metin araciligiyla kurtara-

bilir, ne de olsa yazi1 ayrimdir, ayrim da yaz1 yazar.

++ Nietzsche diinyay1 diisiiniirken onu bir metin gibi diistiniir. Bu bir egre-
tileme midir? Bir egretilemedir. Diinyay1 giin 1s181m1in ulasmadig: derinlikle-
rine kadar diistinerek, giin 151831m1 beraat ettirir gibi gértinen bir egretileme
koyar o egretilemenin yerine; ¢iinkii nedir bir metin? G6z éniinde kalan bir
gortingiiler biitiinii; peki yazmak nedir, g6z oniine koymak, goriindiirmek,
su yiiziine ¢ikarmak degilse? “Dil, en naif onyargilara dayanir. Seyleri okuir-
ken bizim okuyusumuzun onlarda sorunlar, uyumsuzluklar bulmasinin nede-
ni dilin bicimi icinde diisiiniiyor olmanuzdir — ve o anda ‘aklin’ ‘bengi hakika-
tine’ (6rnegin ozne, yiiklem vb.) karsiki giivenimizi tazeleriz. Biz dilin boyun-
durugu altinda diisiinmek ister istemez, diisiinmez oluruz.” Nietzschenin dile
gene dil bicimi icerisinde karsi ¢ciktig1r yolundaki itirazi bir yana birakalim.
So6z icinde, o ¢arpitma giicii icinde, sanatin yanilsama iyi niyetini imleyerek
de yamitlamayalim bu sézii. ilk itiraz bizi yeniden eytisime firlatir; ikincisi
ise, olur da hakikatle kars1 karsiya gelirsek, coktan Dionysos icinde dagilip
gittiginden, artik bizi can vermekten alikoyamayacak Apollon’a déndiirtir.
(“Hakikat karsisinda can vermemek icin sanat dive bir seyimiz var.” Bu soz
sanata karsi en kiiciimseyici s6z sayilabilir, tabii hemen doniip soyle sorma-
saydi: Sanat diye bir seyimiz var mi1? Karsisinda can vermek i¢in bile olsa,
hakikat diye bir seyimiz var m1 peki? Ya o¢liirken, can vermis olur muyuz?
“Ama sanat korkung bir ciddiyete sahiptir.”)

Diinya: bir metin; diinya, “lyiyle Kétiiniin otesindeki kutsal oyun”. Ama diin-
ya metinde gosterilmez; metin diinyay1 goriilebilir, okunabilir, bicimlerin
devingen eklemlenisinde kavranabilir hale getirmez. Yazmak, parcalardan
yola ¢ikarak yazinin bosluklarinda yeniden olusturabilecegimiz o mut-
lak metne gondermez. Yazilanin icindeki ¢atlaklar boyunca, bu catlaklarla
siirlart ¢izilen araliklarda, ayarlanan durgularda, bir yana ayrilan sessiz-
likler yoluyla da diinya, diinyaya sigmayip hep tasan o sey, sessiz bir olum-
lamanin sonsuz dolulugu icinde varlik belirtisi gostermez. Ciinkii saf ve
yoksun bir gizemcilikle su¢ ortakligi etmemek icin, o doluluk i¢cinde giilmek
ve bu kahkahada Mundus est fabula [Diinya hikayedir] diyerek geri ¢ekilmek
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gerekir. Putlarin Alacakaranligi’nda Nietzsche dil hakkindaki kugkusunu dile
getirir; varlik ve birlik hakkindaki kuskusunun aynisidir bu. Dil demek bir
metafizik demektir, metafizik demektir. Ne zaman konussak varliga bagla-
niriz, varligl yarim agizla olsa bile soyleriz ve s6ztimiiz ne kadar parlaksa,
varligin 1s1ginda o kadar parildar. “Aslinda, simdiye kadar hicbir seyin var-
lik yanilgist kadar naif bir ikna giicii olmanustir..., ciinkii varlik yanilgist dile
getirdigimiz her sozdedir, her tiimcededir.” Ve Nietzsche her seferinde bizi
yeniden sasirtan bir derinlikle soyle ekler: “Korkarim ki asla Tanridan kur-
tulamayacagiz, ¢ciinkii hald dilbilgisine inantyoruz.” Gene de, bunlar “simdiye
kadar”dir. Bugiine kadar bir goriisiin basitligi icinde katlanmis duran ve bir
anlamin 1s181inda esitlenen dildeki ayrimin oyunuyla dilimizin yerine baska
bir tir dissalligin ortaya cikacagi; boylece ayrimda acilan bu kopuklukta,
onun yeri olan ayrilmada, fazla tamidik olduklar i¢in kiistah, fazla giiven
verici olduklar: i¢in tekinsiz, maskeli ama siirekli birbirleriyle maskelerini
degisen o misafirlerin, yani logos bicimindeki tanrisalligin ve akil halinde-
ki nihilizmin kovulacagi bir déniim noktasinda — zorunlulugun o déniim
noktasinda — oldugumuz sonucunu mu ¢ikarmaliyiz Nietzschenin “simdiye
kadar” diye bir simir getirmesinden?

Diinya, gerekgesiz [6nmetinsiz] metin, érgiisiiz dokusuz i¢ i¢ce dolanma.
Nietzsche'nin diinyasinin bir kitap icinde kendini teslim etmemesinin, hele
Gii¢ Istemi bashg altinda ekinin giiliing hayranhig: tarafindan kendisine
dayatilan o kitapta kendini hi¢ mi hi¢ teslim etmemesinin nedeni, bizi bir
metafizigin egretilemesi olan o dilin disina, bir temsilin cifte 151831nda var-
ligin barindig1 o séziin disina ¢agirmasidir. Bundan Nietzschenin diinya-
siin dile getirilemeyecegi sonucu da, bir dile getirme bi¢iminde disavuru-
labilecegi sonucu da ¢ikmaz. Yalnizca su konuda bizi uyarmaktadir ki eger
onu bir s6z icinde ya da disinda asla tutamayacagimizdan eminsek, artik
uygun disebilecek tek yazgi, siirekli bir kovalamada, siirekli bir kopmada,
tek anlami bu kovalama ve kopma olan dilin, ister sussun ister konussun,
hep oynanan hep oyunu bozulan oyun olarak, simirsizca siiriip gitmesidir,
soylenecek bir seyi — diinya — olup olmadig1 konusunda da, kendisini soyle-
yecek birisinin — iistinsan ¢apindaki insanin — olup olmadig1 konusunda da
kaygisiz. Sanki “diinyadan” s6z etmesi i¢in tek sansi, kendi geregi uyarinca,
yani siirekli konusma geregi uyarinca kendi kendine konusmaktir, gene ayni
gerek olan ayrim geregi uyarinca konusmaktan ayrimlanarak konusmak.

Diinya...? Bir metin mi? Diinya metni metne gonderir, tipki metnin diinya-
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y1 diinyanin olumlanmasina génderdigi gibi. Metin: tabii ki bir egretileme,
ama eger artik varligin egretilemesi olmadigini ileri siirtiyorsa da, varliktan
kurtulmus bir diinyanin egretilemesi degildir: olsa olsa kendi egretilemesi-

nin egretilemesi.

++ Kopma olan bu kovalama, kesintiye ugratmayan bu kopma, bu ikisinin,
dur duraksiz bir kesinti ile ulasacag: seye ulagsmayan bir kovalamanin siiriip
gidisi, ne bir zamanin ilerlemesi, ne bir simdiki zamanin duraganlhgi, hi¢cbir
sey siirdiirmeyen, siirmeyen, durmayan bu siiriip gidis, ¢ekiciligi olmayan
bir cekimin geri déniisii ve yoldan ¢ikmasi: diinya midir bu? dil mi? kendi
kendini dile getirmeyen [dile getirilmeyen] diinya mi? séylenecek sozii diin-

ya olmayan dil mi? Diinya...? Bir metin mi?

++ Kirik isaret dallari, parcalar, rastlanti, bilmece, Nietzsche bu s6zciik-
leri birlikte diistiniir, 6zellikle de Zerdiist'te. O zaman génlii iki seyden
yanadir: Oncelikle, insanlarin arasinda dolanirken onlar1 bir kiyim ya da
kesim alanindaymis gibi kalintilar olarak, hep paramparca, kirik dokiik,
darma daginik gérmeyi bir aci gibi hisseder; o zaman siir ediminin ¢aba-
siyla bu giiriiltii patirtiyl, bu insan parcalanmisliklarimi ve rastlantilarim
kendisiyle birlikte tasimaya, hatta birlige — gelecegin birligine — gétiirme-
ye kalkisir: bu, bitiiniin ¢calismasi olacaktir, eksiksizin gerceklestirilmesi
olacaktir. “Und das ist mein Dichten und Trachten, dass ich in eins dichte
und zusammentrage, was Bruchstiick ist und Réitsel und grauser Zufall: Ve
benim siir edimimin yogun hedefi, olsa olsa parca olani, bilmece olani, deh-
set rastlantist olani birlikte tasiyarak siirsel bir bicimde birlige gotiirmek-
tir.” Ama onun Dichter’inin, siirsel kararinin bambagka bir yonii de var-
dir. Rastlantinin kurtaricisi, budur kendisine verilmesini istedigi ad. Ne
demektir bu? Rastlantiy1 kurtarmak onu kosullar dizisinin i¢cine sokmak
demek degildir; bu onu kurtarmak degil, kaybetmek olurdu. Rastlantiy1
kurtarmak, onu trkiitiicii rastlant1 olarak, bir zar atiminin ortadan kal-
diramayacag sey olarak olumlamay1 engelleyebilecek her seyden bagisik
tutmaktir. Ayn1 bicimde bilmeceyi ¢c6zmek (yorumlamak), salt bilinmeye-
ni bilinene gecirmek midir ya da tam tersine bilmeceyi aydinlatan séziin
ta kendisinde, yani anlamin aydinliginin étesinde onu bilmece olarak iste-
mek ve ne 15181n yonettigi ne de 1siksizligin kararttigi o baska dile agmak

mudir? Dolayisiyla kirik isaret dallari, parcalar hentiz tamamlanmamuis bir
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soylemin anlar olarak degil, ihlal yazis1 biciminde dil olarak gériinme-
lidir; ¢yle bir dil ki onun araciligiyla rastlanti olumlama diizeyinde geli-
sigiizel kalir, bilmece de gizinin mahremiyetinden kurtulur ve yazilmak
suretiyle, — yaz1 bilmeceyi hep kendi bilmecesinin yansizliginda yeniden
ele aldigindan - yazinin muhafaza ettigi bilmece olarak kendi kendini
tehlikeye atar.

++ Nietzsche “Bakislarim ‘simdi’den ‘bir zamanlar'a ka¢ti kagmasina, ama
her seferinde aymi seyi buldu karsisinda: kalintilar, parcalar, iirkiitiicii rast-
lantilar — hicbir yerde insanlart bulamadi” dediginde, bizi bir kez daha sor-
gulamak zorunda birakir, bu arada korku da salarak: parcanin hakikati
ile insanlarin varhig1 arasinda bir uyusmazlik m1 vardir? Insanlarin hazir
bulundugu yerde rastlantinin olumlanmasini, séylemsiz yaziyi, bilinme-
yenin oyununu korumak yasak midir? Ne demek bu uyusmazlik, eger bir
uyusmazliksa bu? Bir yandan diinya, insana 6zgii hazir bulunma ve say-
damlik; 6biir yandan da yerytiziinu titreten gereklilik, “sozler, yaraticilik-
lart ve yenilikleriyle cinlayip tanrilar zarlart attiginda”. Ya da daha kesin bir
deyisle, insanlarin iletisim kurmak icin bir bicimde kaybolup gitmeleri mi
gerekir? Yalnizca ortaya konulmus, hatta bu bi¢imiyle soru olarak daha
ortaya konulmamis bir soru. Hele sorunun devamini soyle getirirsek: Evren
(Bire doniik olan), Kozmos (belli bir yonde ilerleyen, kesintisiz, tiirdes,
ama geri dondiriillemez ve tabii ki evrensel, hatta evreniistii fiziksel zaman
sanisiyla birlikte) tistiin yticeligiyle insanm Pascal’i korkutan hiclige indirge-
mekten uzak, insan hazir bulunusunun koruyucusu ve hakikati degil midir?
Bunun nedeniyse, kozmosu boyle tasarlayarak insanlarin onu yine yalniz-
ca kendi akillarina gore olusturmalar1 degil, kozmosun, Evrenin, biitiiniin
gercekten varolabilmesinin hazir bulunma olarak insan gercekliginin temsil
ettigi 1518a boyun egmesine bagl olusudur, — oysa ki “bilmenin”, yazma-
nin, belki konugsmanin da bas gosterdigi yerde s6z konusu olan bambaska
bir “zaman”dir, déyle bir hazir bulunmayistir ki onu yoneten ayrim evrenin
gercekliginin ta kendisini, diisiincenin gercek nesnesi olarak evreni dagitir,
bozar, merkezden yoksun birakir. Bagka bir deyisle, yalmzca insan ile onun
en kendine 6zgii geregi olan iletisim kurma giicii arasinda degil, Evren —bir
Tanrimin yedegi ve insan varliginin giivencesi olan Evren- ile iz birakma-
yan ama yazinin bizi ¢agirdigi, bizi insan olarak ¢agirdig1 s6z arasinda da
uyusmazlik vardir.’
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++ Yorumlamak: sonsuzluk: diinya. Diinya...? Bir metin mi? Metin: biitiin
yansizligiyla yazma devinimi. Bu terimleri kendilerinden ¢ikarmadan ken-
dilerinin disinda tutma kaygisiyla ortaya koydugumuzda [poser], bir ara
onlar ileri siirmemizi saglayan onceki séyleme hep bagh kaldiklarini bil-
mez degilizdir. Ortaya atilmis bu terimler biitiinden daha ayrilmazlar. Bu
biitiinii kesintiyle uzatirlar; siirek-kesintiyi dile getirirler, ayrilmis devinim
olarak bu siirek-kesinti geregince séylenmislerdir. Adeta 6lctiliiliikle bir-
birinden yalitilmiglardir, ama ol¢iisiiz (fazla vargulanmis) bir olgtiluliikle;
birbirlerini 6yle izlerler ki bu art arda gelis bir art arda gelis olmaz ¢tinkii
aralarinda bir noktalama iminden, — uzamin [boslugun] belirtme zamani
olarak belirtildigi — bir bosluk iminden baska bir bag olmadan, sanki ilk is
olarak, geriye dondiiriilebilir-geriye déndiiriillemez bir eszamanlilik igin-
de birbirlerine kars1 koyarlar [disposer]; biri ¢biiriiniin ardindan gelir ama
birlikte verilmislerdir; birlikte verilmislerdir ama ayridirlar, bir birliktelik
olusturmazlar; onlar1 esitleyen bir karsiliklihiga gore, her an tepetaklak ola-
bilecek bir karsiliksizliga gore alisverise girerler: boylece olusumun biitiin
tarzlarini da, uzamsal ¢cogullugun biitiin konumlarin1 da hem tasir hem red-
dederler. Ciinkii kendilerini yazarlar [yazilirlar, birbirlerini yazarlar]; ¢tinkii
burada yazi1 araciligiyla imlenmis olmakla agiktan aciga, gizliden gizliye
yaziy1 imlerler, kendilerinden gelen yazidan gelirler, yaziya geri dondiikleri

gibi o hep yazan ayrim yoluyla yazinin yolundan ¢ikarlar.

++ Yan yana sozciiklerdir bunlar ama uzam tiirleri olan ve uzami zamanin
bahis oldugu bir iligkiler oyunu haline getiren imlere dayanan bir diizen
icindedirler: bu imelere noktalama imleri denir. Bundan sunu anlayalim:
sessizce bir anlam 6diing alacaklar: tiimcelerin yerini tutmak i¢in konulma-
muslardir. (Gene de Spinoza'nin gizemli sive’sine [Lat. olmadan, -s1z.] benze-
tilebilirler belki: deus sive natura, causa sive ratio, intelligere sive agere [Lat.
dogasiz tanri, sebepsiz neden, eylemsiz diisiinme.] gibi; bunlar her ne kadar
Descartes’tan alinmis gibi goriinseler de, aslinda tam da Descartes’a oran-
la yeni bir eklemleme ve kip ortaya atarlar.) Asil énemli nokta, daha belir-
siz olmalari, yani anlamlarinin daha bulanik olmasi da degildir. Degerleri,
temsil etme degeri degildir. Hicbir seyi gorsellestirmezler, ilan etmeden can
verdikleri bosluk disinda. Bu noktalama imleri vurgulariyla aslinda ayrimin
boslugunu muhafaza ederler, ona bir bigim vermemekle belirsizlikte kay-
bolup gitmesini engelleyerek muhafaza ederler onu. Bir yandan bu imler
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bir hamle yapma islevi goriir; 6biir yandan (ki bu da aynisidir) askiya alma
islevi goriirler, ama araya soktuklar1 durgu, birinden 6biiriine gecisi sagla-
diklar1 ya da engelledikleri terimleri ne ortaya koyma [poser] ne de ortadan
kaldirma [déposer] ozelligine sahiptir: sanki olumlu ile olumsuz arasindaki
secim, varlig1 yadsimak isteyince onu olumlayarak baslama zorunlulugu,
burada artik bilmeceli bir bicimde kesintiye ugramistir. Bu imlerin bir biiyti
degeri yoktur elbette. Bunlar biitiin degerlerini (ortadan kaldirilsalar da,
daha icat edilmis olmasalar da, her seferinde, bir bi¢imde 6nemsiz ayrintila-
rin ya da bir yazi tiiriintin ilinekleri arasinda kaybolup giderler) stireksizlik-
ten — gorsellestirilemez ve temelsiz yokluktan — alirlar; noksanin durak, son-
ra cadenza ve belki birlesme haline geldigi yerde, bu siireksizligi tasimaktan
¢cok onun giiciinii desteklerler. Boslugu boslukla eklemlemek, kendisine hep
en basinda bosluk niteligini veren tuhaf diizensizligi bosluktan c¢ikararak
boslugu bosluk olarak yapilandirmak: bosluk imleri — noktalama, vurgu,
takti, ritim (dagilim) — her tiirlii yazinin 6n hazirligi olarak ayrim oyununu
boyle yapar, ayrim oyununa boyle girerler. Bir miizik notasindaki gibi bu
boslugu ime doktiiklerinden ya da goriiniir hale getirdiklerinden degil: ter-
sine, yazilmis olani biraktig1 izlerin ya da somutlastirdigi bicimlerin diize-
yinde tutmanin uzaginda, bosluk imlerinin 6zelligi, yazilmis olanda yirtilisi,
keskin kesintiyi (bir ¢izigin gériinmez yol boyunu) belirtmektir; bu kesintiy-
le i¢, sonsuzca disa donerken, anlam verme giicti de, anlamin kaynagi ola-

rak, i¢i hep distan ayiran ayriliga verilir.

++ Ayrim: ayninin kendiyle ayni olmayisi, mesafe devinimi, siirgiin ederken
[déporter] tasiyan [porter], kesinti olusumu. Ayrim [différence] sézciigii, one-
kinde [di-], 6yle bir dolambag¢ tasir ki orda her tiirlii anlamlandirma giicii,
kaynagini, kendisini kaynagindan ayiran ayrilikta arar. Ayrimdaki “ayrim-
lanma” yaz1 tarafindan tasimir ama asla onun tarafindan kaydedilmez c¢iin-
kii, tersine, yazidan talep ettigi sey, yazinin son raddede kaydedilmemesidir
[inscrire], kayitsiz olusum olarak, hi¢bir izin sabitlemedigi (bicimlendirme-
digi) ve ancak kendisini belirleyenin siirekli silinisi tarafindan kusatilabile-
cek diizensiz 1ss1zlig1 betimlemesidir [décrire].

Ayrim: ancak ve ancak s6z ayrimi olabilir, konusan ayrim olabilir; konus-
may1 saglar ama kendisi dogrudan dogruya dile geri donmez - ya da dile
geri doner de, o zaman bizi kendi yansizlastirllamayan dolambacinda yan-

sizhigin tuhafhigina génderir. Her zaman 6énceden, kendi ayriminda, yazi
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geregine yazgili olan s6z. Yazmak: izsiz hat, cevriyazisiz yazi. Demek ki
yazinin ana hatti, iziyle oértiiserek ¢izilebilen bir hattin yalinhig: degil, siirek-

kesintinin baslangi¢siz bagladig1 ayriliktir. Diinya...? Bir metin mi?

(Bu sayfalar Michel Foucault'nun, Gilles Deleuze’iin, Eugen Fink'in, Jean Gra-
nier'nin kitaplarinin (Sozciikler ve Seyler [Les mots et les choses], Nietzsche ve Felse-
fe [Nietzsche et la philosophie], Nietzsche'nin Felsefesi [La philosophie de Nietzsche],
Diinyanin Simgesi Olarak Oyun [Le jeu comme symbole du Monde], Nietzsche'nin Fel-
sefesinde Hakikat Sorunu [Le probleme de la vérité dans la philosophie de Nietzsche])
ve Jacques Derrida'min Yazi ve Ayrum’da [L'écriture et la différence] toplanmis olan

bir¢cok denemesinin sayfa kenaria yazilmistir.)

Sonsuz Soylesi’den [L'entretien infini],
Gallimard, 1969

Fransizcadan ceviren: Omer Aygiin

Notlar

1 Kokeni, gondermeleri ya da yan anlam1 bakimindan énem tasiyan Fransizca sozciiklerle ilgi-
li agiklamalar (kokensel anlam, Latin sozciiklerin Tiirkge karsiligi, sozciigiin Fransizcast...)
cevirmen tarafindan koéseli ayrag i¢inde belirtilmistir. (¢n.)

2 Nietzsche o6zellikle de Platon’daki ikiciligin ayna deneyimini, 1s1k olan ideayla, yansisi
duyumsalin deneyimini varsaydigim sezmistir.

3 Baska yerde de soyle der: “Giig istemi yorumlar” ama Giig Istemi 6zne olamaz.

4 “Yorumun arkasinda bir de yorumcu mu varsaymak gerekecek? Boyle yapacak olursak siire,
varsayuma diisiiveririz.”

5 Nietzsche'nin su uyarisini animsayalhim:

«

...evreni ufalamak gerek.”
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GEORGES BATAILLE

Diinyada, olanakli da vardir olanaksiz da. Gokyiizii karsisinda, kendi-
sinde uyum yasalarii kesfettigimiz o yildizli uzam karsisinda kaygi duya-
riz. Gokyiiziinde, ertelenmis ve kavrayamadigimiz bir dehsetin varligim
hissetmekten baska bir sey gelmez elimizden. Fakat yeryiizii s6z konusu
oldugunda, icinde olanakliy1 ve olanaksizi barindirdigimi kesin bir sekilde
biliriz. Olanakli, organik yasam ve onun uygun bir ortamdaki gelisimidir.
Olanaksiz ise, nihai 6liim ve varolmak icin yok etme gerekliligidir. Uste-
sinden gelemedigimiz birseydir bu: insan davranislar1 zulmiin asiriligin,
gereksiz karisikliklari, savaslar, iskenceleri, baskiy1, kétiiliikleri, fuhusu,
alkolizmi, ve tiim bunlarin yam sira sefaletin ¢esitli korkung¢luklarini katar
yeryiiziine. Insan icin olanakl iyilik, olanaksiz ise kotiiliiktiir. Hosa giden-
le zararh olanin karsitlig1 degildir bu yalmizca; birbiriyle uzlasmaz ilkelerin
miicadelesidir: bir yanda 6vgiiye deger bir iyilik yer alir, diger yanda ebedi
cehennemi hak etmis bir kotiiliik.

Kotiligin ahlaki nitelendirilmesi, insan ile olanakli arasindaki derin
uyuma isaret eder. Diger yandan, diinyada olanaklinin egemenligine olan
genel bir inancin da bir ifadesidir. Bu egemenlik garanti altina alinmaliyd.
Yalnizca insanin koétiiliikleri tarafindan tehlikeye atilmis olmaliydi. Diinya-
daki her seyi belirleyen yiice bir miikemelligin ifadesi olan Tanr: s6zciigi
bile tek basina bunu anlatir. Eger Tanr1 varsa olanaksiz diye bir sey yoktur,
ya da en azindan olanaksiz, bir yanilsamadan ibarettir; olanaksiz, insana
dayatilan bir sinamadir yalnizca; ve olanaklinin zaferi en bastan verilmis-

tir. Bununla birlikte yine de geriye hep birseyler kalir: kétiiliik cezalandi-
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rilmasi gerektiginden, kotiiler cehennemde iskenceye maruz kalacaklardir.
Gercekten de cehennem olanaksizin yogunlasmasi, ebediyetin olanaksiza
eklenmis dogal bir sonucudur. “Olanaksizlik istemi’ni daha iyi ifade eden
bir imgelem giicii tasarlayamiyorum. Cehennem, kutsal yalani saf ve giz-
lenmeye calismayan bir cocugun hatasina doéntistiiriir.

Olanakli, olanaksizin simirinda varolur. Sanki bilingli bir irade en yiik-
sek olanaksizi istemiscesine: kuskusuz, bu amaca ulasmak icin 6ncelikle
olanakli gereklidir. Cehenneme duyulan inang, ayni anlayisin tersine cev-
rilmisidir: ebedi cehennem en az olanaksizdir; fakat, tesadiif sonucu, bu
en az, tersi oldugu anlayisin en yiikseginden sonsuzca buiytiktiir. Boylelikle
insan imgelemi, tipki doga gibi, en biiyiik olanaksiza ulagir.

Mutlak gériiniisiiniin altinda Tanri, insanin birbiriyle ¢elisen iradeleri
arasindaki bir uzlasmadan ibarettir. Tanri, olanakl: ile olanaksizin arabu-
lucusudur. Boyle olmakla da, miikemmel Varlik tasavvuru insan zihninde
hep olanaksiza kayar. Derin kavrayiglar diizeyinde, Tanr1 insanin anlama
yetisinin kategorilerini asar; oyle ki, olanaklinin ve olanaksizin 6tesinde-
dir ve her ikisini de icerir. Boylelikle, Eckhart'in i¢sel deneyimi Tanri'ya,
istemeyerek de olsa, zihinsel olanaksizligin niteliklerini atfeder. Angele
de Foligno'nun icsel deneyimi ise seytana duyulan askla Tanri'ya ulasir. O
kadar ki, olanakliya indirgeme istemi yeryitiziiyle sinirlidir: hem cehennem
hem gokytizii bu istemin siirlarimi asar. Fakat, baslangi¢c noktasini ola-
naklinin olusturdugu bir kayma s6z konusudur burada. Her seyden 6nce,
olanaklinin alani olarak ele almadigimiz diinyanin, en azindan temelde
boyle olmasi, demek ki olanaklinin alanina dontismesi gerekiyordu. Bu
amacla, oliim bile reddedilmistir: diinya temelde oylesine olanakliyd: ki,
orada her sey bos bir goriintisten ibaretti. Fakat olanakli kismen de olsa
insan iradesine baglh olmaliyd: ki, olanaksizin yeryiiziinde bir sorumlusu
bulunsun. Kisisel selamet, olanaksizdan kaginmanin ifade buldugu bir sis-
temin parcasidir.

Bu sistem, insanin zayiflifina, olanaksiz1 yagsamaya kars1 duydugu tik-
sinmeye kazinmissa da, hassas bir dengeye sahiptir. Bir zaman geldi ki,
olanaksizla miicadele edilmeye, onu yeryiiziinden silmeye ¢alisildi. Doga
iyi olduguna, olanaksiz da insanin hatalarinin bir sonucu olduguna gore,
olanaksiza niye yeryiiziinde bir ¢are bulunmasindi ki. Kétiilerin sorumlu
oldugu suiistimalleri ortadan kaldirmali, olanaksiz1 yerytiziinde ne olursa

olsun koseye sikistirmali ve sonsuza dek ortadan kaldirmaliydi. insanin
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o6devi tiilm yasamim bu ise adamakti. Alkol yuvada sefalete, hasta ¢cocuk-
lara ve doviilmiis kadinlara yol aciyordu. Alkolle miicadele edilmeliydi,
6dev bunu gerektiriyordu. O kadar ki, sonunda geriye yalnizca olanakli
kalsinda.

Fakat, eski inang¢lara dayanan bu gercekgilik, ¢liitmsiiz ruh ve Tan-
11 diistincelerinin yikilmasini da beraberinde getiriyordu. Inanclar bir 6te
diinyaya basvurmak zorundaydi. Modern gercekgilik 6liimii kabullenerek,
insan yasamim besikten itibaren olanaksiz bir hig¢ligin kurbanina doniistii-
rir. Aym sekilde, Tanri’'min kisiliginde, adina miicadele verilen olanaklinin
tek giivencesi de saf dis1 birakilir.

Gercekgi diisiincelerin basarisi, insanin, kendisinden kactig1 olanaksizla
tam da bu sekilde kars1 karsiya geldiginin goriilmesini engelledi. Dogrudur
ki bu temel olanaksiz, dogrudan miicadele edilen korkunc¢luklarla kiyaslan-
diginda goz ardr edilebilir goziikiiyordu. Zaten higbir sey, oldugundan daha
da kot bir duruma getirilmis degildi: Tanri’'nmin yoklugu ve 6liim yeni sey-
ler degildi, inangsizliktan 6énce de vardilar. Sinirsiz bir ilerlemenin kesinligi
icindeyken, cocukca seylerle niye zaman kaybedilsindi ki?

Fakat Tanr1 ve oliimsiizlik, insanin gecmisinde o kadar biiyiik bir yer
tutuyor ki, bu ikisinin bertaraf edilmesinin bazi sonuglara yol agmayacagi
siiphelidir. Insanlarin biiyiik bir kismi genel giivenceyi dolaysiz bir tatmin
adina birakti. Bugiin, dolaysiz tatminin eksikligi duyuluyor. Kimileri bir
gecikmenin s6z konusu oldugunu diistiniiyor, kimileri de yeniden Tan-
ri'ya yoneliyor; az sayidaki digerleri ise, insan1 olanaksizin kurbani olarak
gorip, tedirginlik i¢inde yeni bir tavir sergiliyor: hi¢bir seyden sakinma-
mak, olanaksiz1 yasamak.

Eger Tann oldiiyse, eger insan da birbirlerini parcalayan hayvanlar
kadar terk edilmisse, insanin i¢inde bulundugu durumu iyilestirmek hic
siiphesiz 6vgiiye degerdir. Giigliiklerin tistesinden gelindigini, en tist diize-
ye ulasildigimi diisiiniirsem, sonunda insanlarin tatmin olmalar1 miimkiin
goziikiiyor. Aslinda insanlarin biiyiik bir kismini tatmin etmek kolaydir;
ama gercekten tatmin olsalar ve kendilerindeki olanaksizi fark edemeye-
cek duruma gelseler bile, en azindan bu olanaksizi énceden fark edebilirim
ve bir gérmezden gelme karsisinda hi¢ de sasirmam. Insanda hi¢bir seyin
ortadan kaldiramayacag1 bir olanaksiz vardir ve bu olanaksiz en mutlu
insanda da en yoksununda da esasen aymidir. Fark, olanaksizdan kacinma-
dadir; mutluluk siiphesiz arzu edilir bir kaginma bi¢imidir, ancak mutluluk
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vadeyi geciktirmekten fazlasini yapamaz. Vadeyi ertelemekle yetinilemeye-
ceginden, sonunda er ge¢ olanaksizla yiizlesilecektir. Yasami, yani olanakli-
y1, olanaksi1zin menziline sokmak; kacinmak istemeyen insanin elinden tiim
gelen budur.

Bu gorev, tinsel olarak tanimlanmakla birlikte, giiniin birinde - ki bu
zorunlu degildir — eyleme doniik sonuglara yol acabilir. Tinsel s6zctigtiniin
anlami, dar kapsamli ve belirsizligin eksik olmadig1 yasam bigcimlerine siki
sikiya baghdir. Gelenegin kullandigina yakin bir anlamda kullaniyorum bu
sozciigi; fakat sunu da belirteyim: tinsel olan kendinden ge¢meye, dinsel
ozveriye (kutsal olana), trajediye, siire, giilmeye — ya da tedirginlige iliskin
olandir. Ne tin ne de anlama yetisi tiimiiyle tinseldir. Tinsel alan gercekte
olanaksizin alanidir. Kendinden ge¢me, ozveri, trajedi, siir, giilme yasa-
min olumsuzun menziline girdigi bigimlerdir. Fakat bunlar dogal bi¢im-
lerdir, ¢tiinkii 6zveride bulunan sair, hi¢bir sekilde olanaksizin menziline
girmeyi diisiitnmez; kendisini tedirgin edenin ne oldugunu bilmeksizin
6zveride bulunur, esinlenir ya da giiler; ve hatta 6zveriyle, siirle, giilmeyle
kendini bu tedirgin edenden sakinir. Eger olanaksizin bilincine vararak,
kendimi onun menziline sokuyorsam, vecd halinde olabilir ya da olma-
yabilirim, giilebilir ya da giilmeyebilirim, kutsal, siirsel ya da trajik bir
duyguya sahip olabilir ya da olmayabilirim, seylerin olanaksizina maruz
kalmakla yetinmeyip bu olanaksizi bizzat tanirim, kendisine giildigim
olanaksizdan kaginmam vs.

Gelenek icerisinde, selamet tinsel yasamin merkezinde yer aliyordu.
Fakat selamet, olanaksizdan sakinma kararlihgini ifade eder. Selamet yal-
nmizca melez bir bicimdir. Selamet, aslinda, tinsel diizleme tasinmis eyle-
min (zamansal olanin) ilkesidir. Selamet, tinsel diizlemde adeta davetsiz
bir misafirdir. Her zaman zorunlulukla olanaksiza kaysa bile, Tanr1 i¢in
de durum aymidir: Eckhart'in Tanrisi iyi Tanr ile aynidir. Stiphesiz, Tanri
oylesine kigkirtici bir kavramdir ki onu basite, tinsel olmayana, olanakliya
indirgeyemeyiz. Selamet ancak ve ancak tedirginlik ile esenlige kavusabilir.
Tedirginlik olmaksizin selamet, tinsel olanin tam bir inkaridir.

Selameti asil 6nemli kilan, amacin kendisi oldugu kadar, bu amacin
tinsel yasama tasinmasidir. Olanaksiz, kendisinden yola ¢ikacag: bir ola-
nakliya ihtiya¢ duyar. Selamet, tinin olanaksizla yuzlesmesi i¢in gerekli
olan olanaklidir. Fakat selamette, olanakli olanaksizin sonudur: demek
ki selamet olanaksizdan bir kacinmadir da. Eger tinsel yasam kendi ilke-
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sinden kaginmay gerektiriyorsa, oldugunu iddia ettigi sey degil demektir.
Selamet, ona ragmen tinsel yasamin, yani olanaksiza yaslanan olanakl-
nin, seyrek de olsa gergeklestigi bir kolayliktan ibarettir. Ancak aliskanlik
oylesine kokliidir ki, selamet arayisinin disinda bir tinsel yasam diisii-
niilmez bile. Eger selamet s6z konusu degilse, tinsel yasam niye olsundu?
Baska sekilde ifade edersek, olanaksizin icine hangi olanakli dahil edile-
bilir?

Burada yapmaya calistigim, Nietzsche’'nin i¢sel deneyimine yeni bir
bakis getirmek. Ne olanaksizin tasiyabilecegi tiim anlamlari, ne de kendin-
den ge¢menin, 6zverinin vs. olanakliy1 ne sekilde olanaksizin seviyesine
tasidigimi soyleme gerekliligini duyuyorum. Bunu yapmak uzun sirerdi;
ve zaten yaptim ya da baska yerde yapacagim. Burada her zamankinden
¢cok, gururlu, olanakliya hicbir sekilde bel baglamamis ve en azindan traji-
gin, siirselin, giiliintir olanin olanaksiza iliskin uyandirdigi duyguya sahip
varliklara seslenmeyi istiyorum. Yukarida tistii ortiili ifade ettigim su iki
onermeyle yetiniyorum: “Her olanaksiz, bir olanaklinin olanakli olmaktan
ciktig1 seyin ta kendisidir (belirttigim tizere, olanakli olmaksizin olanak-
s1z olmazdi: trajik, giicliiniin bir niteligidir)” — “giictiniin dorugundaki her
olanakli, olanaksiz1 (onu olanakli olarak ortadan kaldirani) arzular”. Hatir-
latirnm ki, olanaksiza arzu duyma tinsel olanin ta kendisidir (nasil eylem
de her zaman i¢in olanakliya arzu duyma ise). Fakat, selamet isteminin,
davetsiz bir misafirmiscesine tinsel olandan kovuldugu anda, o olmaksizin
olanaksizin da olamayacagi bu olanakli nedir?

Kabaca belirtmek gerekirse, olanaksiz, Nietzsche'nin yasamina bir
hastalik seklinde girmistir. Bugiinden baktigimizda olup biten ne kadar
trajik goziikiirse goziiksiin, 18807lerde Nietzschenin gelecegi daha da trajik
goziikityordu. Kendisi de, tiim bunlarin aglamaksizin anlasilamayacagini,
Zerdiist'iin seving ¢igliklariyla soylityordu: o siralar, oniinde kendisini bek-
leyenin yiikii altinda yasiyordu. Nietzschenin yasamindaki en carpici olay,
hastaliginin, varolusundaki kotiimserligi hakli kildigir sirada, Schopenha-
uer’in felsefesini terk etmesidir. Nietzsche, kolay oldugu siirece yasama
“hayir” dedi: fakat yasam olanaksiza dontistiigiindedir ki ona “evet” dedi.
Zerdiist doneminde yazdigr su birka¢ sézctigii kendisi de unutamiyordu:
“Trajik ozelliklerin yok olup gitmesini géormek ve buna giilebilmek; derin
kavrayisa, heyecana ve hissedilen sempatiye ragmen — bu tanrisal birsey-
dir.” Genelde, giilmek, olanaksizin verdigi tepkidir; eger sempati kisinin
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kendisini tehlikeye sokmuyorsa. Olanaksiz ister kayitsiz kalanlara, ister
sempatinin beni yakinlastirdig:1 varliklara zarar versin, olanaksiza giilebili-
rim: bu durumda olanaksiz, olanakliya temelde ilismemis olur. Bana zarar
veren olanaksiza giilmekle, yok olup gittigimi biliyor olmama giilmekle
ben, kendi olanakli olusuyla alay eden bir tanriyimdir. Yasami olanaksi-
zin menziline sokmuyorumdur artik; ve boylelikle de, Aristoteles’in arinma
kurami uyarinca trajedide doganin yaptigi gibi, olanaksizdan sakinirim.
Zerduist, gillmeyi kutsal kilmistir. Simdi 1srarla sunu diyebilirim: giilme
hafifliktir ve eger Nietzschenin kendisi giilmiis olsaydi, asil amacini 1ska-
lamis olurdu. Amor fatinin dans1 andiran saydamlig: ve hafifligi elde edil-
memis olurdu. Hi¢ sakinmaksizin, yasami olanaksizin menziline sokmak
tanrisal bir dostluk an1 gerektirir.

Nietzsche, bizim kesfetmemizi bekleyen ¢ok sey birakti: mektuplarin-
da da bir ipucu bulmanin pek bir olanagi yoktur. Giilmede ulagilan tanri-
sal, Tanr’'nin yoklugundan baska ne anlama gelir? Cinayete kadar gitmeli
ve yalnizca “yok olusunu gérmek” degil, “yok etmek” demelidir. fyinin ve
Kotiiniin Otesinde’de Nietzsche bunu demistir: “Teselli eden, kutsal kilan ve
iyilestiren herseyi, titm umudu, gizli bir uyuma olan tiim inanci feda etmek
gerekmez mi? Tanrinin kendisini bile feda etmek gerekmez mi?” Tanrisal
olmak, yasami olanaksizin menziline yerlestirmek degildir yalmzca, ola-
naklinin sagladig1 giivenceden vazge¢cmektir. Insanlarin Tanr1 hakkinda
sahip olduklari fikri bundan daha miikemmel aciklayan bir kavrayis yoktur.
Olanakl olarak Tanr kendi kendini hosgéremez. Insan bu hosgériiye mec-
burdur, ama Tanri, Kadir-i Mutlak, mecbur degildir. Tanri'nin zavalliligi,
insanin Tanr1'y1 selamet ile kendine mal etme istemindedir. Bu istem, insan-
daki olanaklinin kusurlulugunu ifade eder; fakat miikemmel olanakl olan
Tanr ise durmaksizin dehsete ve olanaksiza doniisiir. Acimasiz ve rezilce
bir olitmle, herkes tarafindan ve hatta kendi kendisi tarafindan terk edilmis
bir sekilde 6lmek; miikemmel olanakli bundan fazla ne isteyebilir ki? Bu
istek olmaksizin ne kadar da budala ve kiiciik olurdu! Insandan baska bir
sey olmayan insan, diisiincesinin en yiice aniyla yetinip, Tanri’min seviyesine
yiikselebilir: insanin sinir1 ne Tanri’dir, ne de olanaklidir; insanin sinir1 ola-
naksizdir, Tanrinin yoklugudur.

Nietzsche'nin icsel deneyimi Tanri'ya degil, fakat onun yokluguna
goturir, kendini olanaksizin menziline yerlestiren olanaklidir, tiksing

bir diinya tasavvurunda yitirir kendini. Ebedi déniisiin 6zelligi, varhg,

Cogito, say1: 25, 2001

L 107



108 Georges Bataille

sanki bir diisme ile, Zaman'in ¢ifte olanaksizina firlatmasidir. Genelge-
¢er zaman tasavvurunda olanaksizla ancak oncesizlik ve sonrasizlik gibi
iki u¢ durumda karsilasilir. Ebedi doniiste, anin kendisi tek bir olanaksiz
devinimle bu iki uca firlatilmistir. Diisiincenin dayanacag: bir hakikat
olarak ebedi doniis bir masaldir; ama ya bir ugurum olarak? Bu ugcurumu
ortmek miimkiin degildir. Zaman1 kucaklamaya calisan insan diisiince-
si, siddet yoluyla ortadan kaldirilir: zaman séz konusu oldugunda, insan
gururu bu ugurum karsisinda ancak bir basdonmesi yasayabilir. Bu bas-
donmesi, olanaksiza diisiistin menziline girmek, i¢sel deneyimin, yani
olanaksizin kendinden gegirici ifsasinin tek ifadesidir. Boylesi bir bas-
donmesi icin ebedi doniisii isin icine katmaya (ve onu bir bilim olarak
temellendirmeye) gerek yoktur; bununla birlikte bu anlasilir bir isarettir
ve uykunun hakl elestirisidir. Olanaksizin bu asiriya varmasindan daha
biyiik bir sey yoktur.

Fakat soylen, ebedi doniis simgesi, tek basina ele alinamaz. Yasamin
olanaksiza ulastig1 kosullarla iliskilidir. Daha 6nce iki kez belirttim: ola-
naksiza ancak olanakli yoluyla ulasilir; olanakli olmaksizin olanaksiz da
olmazdi. Daha da ileri gidecegim: olanakliyr ihmal edip tembelce ulasilan
olanaksiz, énceden kacinilmis bir olanaksizdir; olanaksizin karsisina hig
giic harcamaksizin ¢iktigindan, edepsizlikten baska bir sey degildir. Sela-
met istemi tinsel diizleme bir zorla giris olmaktan ibaretse de, en azindan
olanakliy1r olanaksiza baglar. Olanaksiz, bir kendini yitiristir. Bir varligin
kendini yitirmesi, bir ¢ikar karsiliginda olmaksizin nasil elde edilebilir?
Cikarin bir kandirmaca olmasi ya da kayiptan daha kiigiik olmasi énemli
degildir: aldatic1 olsun olmasin, yitirmeyi olanakli kilan, ¢ikarin ¢ekiciligi-
dir. Eger insan, bayagi bir olanakliy1 olanaksizin sonuna déniistiirmekten
vazgecerse, eger selametten vazgecerse, olanaksiza hangi olanakliy1 geti-
recektir? Az énce sordugum soru buydu. Insan Tanri degildir, mitkemmel
olanakli degildir: énce olanakliy1 6niine koymasi gerekir. Selamet, ola-
nakliy1 sonraya yerlestirdigi, olanakliy1 olanaksizin sonu yaptig1 icindir ki
zavallidir. Ama eger 6nce olanakliy1 éniime koyarsam? Olanaksizin yolunu
acmaktan baska bir sey yapmis olmam.

Olanaksizin asiriya varmasi, her anin sonsuza firlatilmasi, olanakli-
y1 bir sey beklemeden varolmak zorunda birakir — olanaksizin seviyesine
cikarir. Benim burada ve simdi oldugum sey, olanakli olmaya mecburdur:
oldugum sey, bilirim ki olanaksizdir, olanaksizin seviyesine ¢ikarim: ola-

Cogito, say1: 25, 2001



Nietzsche'nin Giiliisii

naksiz1 olanakli ya da en azindan ulasilir kilarim. Kaginmamanin erdemi,
selameti onceden vermekte, onu olanaksizin sonu degil sicrama tahtasi
yapmaktadir. Ebedi doéniis ugurumu acar, fakat ayn1 zamanda atlama-
ya bir ¢agridir. Ucurum olanaksizdir ve dyle de kalir, fakat atlayis daha
en basindan olanaksiza yazgilanmis olanakliy1r olanaksiza tasir. Atlayis,
Zerdiist'in ust-insanidir, gii¢ istemidir. En kiigiik bir tereddiitte atlayis
gerceklesmeyecektir. Atlayan, hamlesinde ayaklar1 yere cakili bulacaktir
kendini. Eger baskasina acima duyuyorsa, kendi kendisine acimamazlik
edebilir mi? Olanaksizi yeryiiziinden silme kaygisiyla direnci kirilan kisi
atlayis1 gerceklestiremez. Atlayan kisinin sahip olmasi gereken nitelik
hafifliktir.

Nietzsche ancak elli yil sonra anlasilacagimi belirtiyordu. Atlayisin anla-
mim1 kavramaya muktedir, fakat atlayisi gerceklestirmekten aciz olanlar onu
anlayabilecek midir? Nietzschenin atlayisi, ebedi doniisiin ve Zerdiist'iin
giiliisiiniin belirdigi i¢sel deneyimdir, kendinden gegistir. Anlamak, atlayi-
sin i¢sel deneyimini gerceklestirmektir, atlayisi yapmaktir. Nietzsche tizerine
cesitli yorumlar yapilmistir. Geriye, Nietzsche'yi izleyerek atlayis deneyimini
yasamak kaliyor. Geriye, bu atlayisla bir yol agmak, ugurumda yankilanan
cigliklart séylemek kaliyor. Baska tiirlii ifade edersek, Nietzsche’ye dek hayal
bile edilemeyecek olan bir ruhsal yasam bi¢imini hem bir uygulama hem bir
ogreti ile yaratmak; oyle ki kullamilan tek bir sozciik olanaksizin yiiziindeki

maskeyi sonunda indirsin.

Fransizcadan ¢ceviren: Erdem Gokyaran
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GILLES DELEUZE

1. Nihilizm

Nihilizm sozctigiinde, nihil, degil-varliki degil, ama oncelikle bir hic-
lik degerini imler. Yasam, inkar edildigi, degersiz kilindig1 6l¢iide bir hig-
lik degeri kazanir. Degersizlestirme, her zaman bir kurmacay1 varsayar:
kurmaca araciligiyladir ki, sahtelestirir, degersiz kilariz; kurmaca aracili-
giyladir ki, bir seyleri yasama kars1 ¢cikartiniz'. Boylece yasam biitiiniiyle
gercekdist hale gelir, goriintii olarak gosterilmistir, biitiinliigii icinde bir
hiclik degeri kazamr. Bir baska diinya, biitiin formlariyla (Tanr, 6z, iyi,
dogru) duyu-iistii bir diinya fikri, yasamin tstiinde yer alan degerler fik-
ri, pek ¢oklar1 arasindan bir 6érnek degildir; her tiirlit kurmacanin kurucu
6gesidir. Yasamin ustiinde yer alan degerler ortaya koyduklar etkilerden,
yasamin degersizlestirilmesinden, bu diinyanin inkarindan ayrilamazlar.
Ve eger bu etkiden ayrilamiyorlarsa, bunun nedeni, ilke olarak bir inkar
etmek, degersizlestirmek istencine sahip olmalaridir. Ustiin degerlerin, ila-
hi olanin karsisinda sanki istemek’in zorlayiciligindan kurtulmusuz gibi,
istencinin durakladig1 bir esik olusturduklarina inanmaktan kaginalim.
Ustiin degerlerin icinde kendini inkar eden, istenc degildir; istiin degerler,
inkar etmenin, yasami yok etmenin istencine baglanirlar. “Istenc hicligi”:
Schopenhauer’in bu kavrami yalnizca bir arazdir; 6ncelikle bir hiclestirme
istencini, bir hiclik istencini imler... “Ama en azindan bu, bir istenctir ve
bu, her zaman bir isteng olarak kalir.”? Nihil, nihilizmin icinde giic isten-
cinin niteligi olarak inkadrt imlemektedir. Su halde nihilizm, ilk anlami i¢in-

de ve temelinde sudur: yasamin hi¢lik degerini almasi, yasama bu higlik
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degerini veren tistiin degerler kurmacasi, kendini bu tstiin degerler icinde
ifade eden hiclik istenci.

Nihilizmin, daha ¢ok kullanilan ikinci bir anlami daha vardir. Bura-
da artik bir istenci degil, ama bir tepkiyi imler. Ustduyarlikli diinyaya ve
tistiin degerlere karsi tepki gosterilir, bunlarin varlig1 inkar edilir, onlara
hicbir gecgerlilik atfedilmez. Burada artik tistiin degerler adina yasamin
degersizlestirilmesi, bizatihi tistiin degerlerin degersizlestirilmesi s6z
konusudur. Degersizlestirme, artik, yasamin hi¢lik degerini almasi anla-
mina gelmez; degerlerin, tistiin degerlerin hicligi anlamina gelir. Biiyiik
haber yayilir: perdenin arkasinda goriilecek higbir sey yoktur, “seylerin
gergek oziine iliskin olarak benimsenmis olan ayirict imler degil-varlik’'in,
higligin karakteristik imleridir”.> Boylece, nihilist, Tanr1'y1, iyi'yi ve dog-
ru’'yu, tistduyarlihigin tiitm formlarini inkar eder. Hicbir sey dogru degil-
dir, hicbir sey iyi degildir, Tanr 6lmiistiir. Isteng higligi, bir higlik istenci
icin artik yalnizca bir araz degil, ama en u¢ noktada, tiim istencin inkari-
dir, bir taedium vitae’dir [yasamdan tiksinti]. Artik ne insanin ne de yer-
yliziiniin istenci vardir. “Her yerde kar, yasam burada dilsizlesmistir; ses-
leri duyulan son kuzgunlar séyle gaklamaktalar: Neye yarar? Nafile! Hika-

4 _ Bu ikinci anlam, asi-

ye! Burada artik hicbir sey bitmiyor, gelismiyor.”
nasi oldugumuz anlam olarak kalacakti, ama birincisinden nasil tiredigi
ve birincisini nasil varsaydig:r goriilmeseydi yine de anlasilmaz olacakti.
Biraz once, yasam, iistiin degerlerin tepesinden bakilip degersizlestirili-
yordu, bu degerler adina inkar ediliyordu. Burada, tersine, yasamla yapa-
yalniz kalinmaktadir, ama bu yasam yine de degersizlestirilmis yasamdir
ve simdi, degerden yoksun, anlamdan ve amactan kopartilmis bir diinya-
da, kendi hic¢ligine dogru durmadan daha otelere yuvarlanarak siiregit-
mektedir. Biraz oénce 6z, goriintiiniin karsisina ¢ikartiliyordu, yasam bir
goruntii yapiliyordu. Simdi 6z, inkar edilmekte, ama goriintii muhafaza
edilmektedir: her sey goriintiiden ibarettir, bize kalan bu yasam kendi
kendisi icin de goriintii olarak kalmistir. Nihilizmin birinci anlama, ilke-
sini, gii¢ istenci olarak inkar etmek istencinde buluyordu. ikinci anlam,
“zaafin kotimserligi”, ilkesini, tek basina ve cirilgiplak tepkisel yasamda,
kendi kendilerine indirgenmis bulunan tepkisel gii¢clerde bulmaktadir.
Birinci anlam bir olumsuz nihilizm olmaktadir; ikinci anlam, tepkisel bir

nihilizm’dir.
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2) Actmanmin Coziimlenmesi

Hiclik istenci ile tepkisel giicler arasindaki temel sug¢ ortakligi sundan
ibarettir: tepkisel giicleri utkuya tasiyan hiclik istenci olmaktadir. Higlik
istenci altinda, tiimel yasam gercekdisi hale geldigi zaman, tikel yasam ola-
rak yasam, tepkisel hale gelir. Yasam, biitiinliigi icinde gercekdis: ve tikel-
ligi icinde tepkisel hale aym1 anda gelmektedir. Yasami inkar etmek girisimi
icinde, bir yamiyla higlik istenci tepkisel yasami hos gérmekte, bir baska
yanmiyla tepkisel yasam higlik istencine ihtiya¢ duymaktadir. Hiclik istenci,
sifira yakin yasamin durumu olarak tepkisel yasami hos gormekte, tepkisel
yasam, yasamin kendini inkar etmeye, kendini yadsimaya kigkirtan arag ola-
rak, hiclik istencine ihtiya¢ duymaktadir. Tepkisel gii¢ler, utkular: i¢inde,
iste bu sekilde bir taniga, daha da beteri bir kiskirticrya sahip olurlar. Imdi
tepkisel giiclerin, utkuya ulastiklarinda, o kiskirticiya ve o tamiga giderek
daha az tahammiil edebilmeleri s6z konusudur. Tek baslarina utku kazan-
mak isterler, utkularimi artik hi¢ kimseye bor¢lu olmak istemezler. Belki
gii¢ istencinin, onlarin utkular: tizerinden kendi hesabina ulagsmay1 amacg-
ladig1 karanlik hedeften ¢ekinmektedirler, belki bu gii¢ istencinin, onlara
cephe almasindan ve bu kez de onlar tahrip etmesinden ¢ekinmektedirler.
Tepkisel yasam olumsuz istengle olan ittifakina son verir, tek basina salta-
nat siirmek ister. Iste simdi tepkisel giicler kendi imgelerini yansitmaktalar,
ama bu kez bunu, onlar1 kigkirtan istencin yerini almak icin yapmaktalar.
Bu yolda nereye kadar gideceklerdir? O isteng hala fazlasiyla canli, fazlasiy-
la giiclii oldugu 6lciide, elbette “istencg”e degil. Bizi hala fazlasiyla uzaklara
gotiiren ¢cobandan ¢ok, durgun siiriilerimize. Artik ihtiya¢ duymadigimiz bir
istencten cok, salt kendi giiclerimize. Tepkisel giicler nereye kadar gidecek-
lerdir? Daha ¢ok, edilgin bir sekilde sonmeye! “Tepkisel nihilizm”, belli bir
tarzda “olumsuz nihilizmi” siirdiirmektedir: utkuya varan tepkisel giigler,
onlar1 utkuya goétiiren o inkar etmek giiciiniin yerini alirlar. Ama “edilgin
nihilizm”, tepkisel nihilizmin vardigi en uc yerdir: disaridan yonetilmekten-
se edilgin bir sekilde sénmek.

Bu o6ykii kendini bir baska sekilde de anlatmaktadir. Tanr1 6ldii, ama
neden o6ldii? Nietzsche, acimaktan 6ldii, der. Bu 6liim bazen arzi olarak
sunulmustur: yash ve yorgun, istemekten bitap diismiis olan Tanri, “fazlasiy-
la biiyiik olan acimasindan étiirii giiniin birinde soluksuz kaliverir”. Bazen,
bu 6lim canice bir ediminin sonucudur: “Acimasi edep, haya tanimiyor-

du; en igrenc¢ temennalarimin icine niifuz ediyordu. Biitiin meraklilarin en
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meraklisi olan bu meraklinin, bu densizin, bu bagislayicimin 6lmesi gereki-
yordu. O beni durmadan goriip durdu; boylesi bir taniktan éctimii almak
istedim, yoksa ben, kendim, yasam terk etmek zorundayim. Her seyi, insam
bile géren tanri: Bu Tanr1 6lmek zorundaydi! Insan béylesi bir tanigin yasa-

masina tahammiil edemez.”®

— Acima nedir? Yasamun sifira yakin durumla-
rina karsi gosterilen o hosgoriidiir. Acima, yasama duyulan, ama zayif, has-
ta, tepkisel yasama duyulan asktir. Militan acima, yoksullarin, 1stirap ¢eken-
lerin, giigsiizlerin, kiiciiklerin nihai utkusunu ilan eder. Tanrisallastiginda,
onlara o utkuyu verir. Acimay1 kim duyumsar? Aslinda, yasami ancak tep-
kisel oldugunda hosgoren kisi, bu yasama ve bu utkuya ihtiya¢ duyan kisi,
tapiaklarini boylesi bir yasamin batak zeminine kuran kisi. Yasamda etkin
olan her seyden nefret eden Kkisi, yasam inkar etmek ve degersizlestirmek
i¢in, yasami yasamin karsisina ¢ikartmak icin yasamdan yararlanan kisi.
Nietzsche'nin sembolizminde acima, her zaman igin, hiclik istenci ve tepki-
sel giiclerin o karmasasini, birincinin 6tekilerle olan o yakinligini, birincinin
otekilere gosterdigi o hosgoriiyti ifade eder. “Acima, nihilizmin uygulanma-
sidir... Acima higlige inandirir! Hiclik séylenmez, onun yerine 6te dlem, ya
da Tanri, ya da gercek yasam konur; ya da Nirvana, selamet, 6te diinyadaki
mutluluk. Dini ve ahlaki tepkisel yatkinlik [idiosyncrasie] alanina giren bu
masum retorik, burada, yiice kelamlardan bir kafatasina biirtinen egilimin
ne oldugu anlasildig1 anda, cok daha az masum goriinecektir: yasama duyu-
lan kindir bu egilim.”” Ustiin degerler adina tepkisel yasama duyulan acima,
Tanrr'nin tepkisel insana duydugu acima: yasami sevmenin bu tarz i¢inde, o
bagislayic1 Tanrr’'da, o tstiin degerlerde gizlenen isteng fark ediliyor.

Tanr1 acimaktan bogulur: her sey, sanki tepkisel yasam onun girtlagi-
na tikiliyormuscasina cereyan etmektedir. Tepkisel insan Tanri'y1 éldiiriir
¢iinkii artik onun acimasina tahammiuilii kalmamustir. Tepkisel insanin artik
tamiga tahammiilii yoktur, kendi utkusuyla ve salt kendi giigleriyle yalmz
kalmak istemektedir. Kendini Tanri'nin yerine koyar: Bundan boyle yasam-
dan daha tstiin degerleri degil, ama yalmzca kendiyle yetinen, kendine ait
degerlerini salgilamak iddiasinda olan tepkisel bir yasami tanir. Tanri’'nin
ona verdigi silahlari, hinci, hatta kotii niyeti, utkusunu bezeyen biitiin figiir-
leri, Tanri'ya karsi ¢evirir, Tanrr'ya karsi kullanir. Hing, tanritanimaz hale
gelir, ama bu tanritanmimazlik da yine hinctir, her zaman hing, her zaman
kotii niyettir.® Tanri'min katili tepkisel insandir, “insanlarin en cirkini”, “kin-

le guruldayan ve gizli utanglarla dolu”.® Tanri'min acimasina fepki gosterir:
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“Acimanin alaminda da zevk sahibi olmak s6z konusudur; bu zevk sahipli-
gi sonucta soyle der: su Tanrt'y1 gbziimiiziin 6éniinden kaldirin. Hi¢ Tanri
olmasin daha iyi, kendi basimin yazgisina karar vermek daha iyi, deli olmak

10 _ Insan bu yolda nereye kadar

daha iyi, kendini Tanr1 kilmak daha iyi”.
gidecektir? Biiyiik tiksintiye kadar. Ustiin degerler olacagina hicbir deger
olmasin daha iyi, hi¢ isten¢ olmasin daha iyi, hiclik istenci yerine bir isteng
hi¢ligi daha iyi. Edilgincesine sonmek daha iyi. Bu kdhin'dir, “biiyiik yor-
gunlugun kahini”dir, Tanr’'min éliiminiin sonuglarini haber vermektedir:
kendi kendisiyle tek basina, kaybolmak istencine bile sahip olmayan, edilgin
bir soniisii diisleyen tepkisel yasam. “Her sey bos, her sey esit, her sey gec-
mis!... Bizim i¢in biitiin pinarlar kurumus ve deniz ¢ekilmis. Her zemin giz-
leniyor, ama bosluk bizi yutmak istemiyor. Ne yazik! i¢cinde hala bogulabi-
lecegimiz bir deniz nerede var?... Aslinda, bizler 6lmek i¢in esasen fazlasiyla
yorgunuz.”"" Insanlarin sonuncusu, iste Tanr’'min katilinin soyundan gelen
son temsilci: hi¢ isten¢ olmasin daha iyi, tek bir siirii daha iyi. “Ne yoksul ne
de varsil hale geliniyor: bu fazlasiyla agir bir yiik. Kim hala yonetmek isteye-
cekti ki? Kim hala itaat etmek isteyecekti ki? Fazlasiyla agir bir yiik bu. Hi¢
coban yok ve bir tek siirii var! Herkes ayni seyi istiyor, hepsi de esit...”"?
Oykii, bu sekilde anlatildiginda, bizi yine ayni sonuca ulastirmaktadir:
olumsuz nihilizm’in yerine tepkisel nihilizm gegirilmistir, tepkisel nihilizm edil-
gin nihilizm’e ulasmaktadir. Tanri’'dan Tanrimin katiline, Tanr'min katilinden
insanlarin sonuncusuna. Ama bu sonuca varis kdhinin bilmesi olmaktadir.
Oraya gelmezden 6nce, nihilist tema tizerine nice déniismeler, nice degisiklik-
ler vardir. Tepkisel yasam uzun siire kendine ait degerleri salgilamaya ugrasir,
tepkisel insan Tanri’'min yerini alir: uyum saglama, evrim, gelisim, herkes i¢in
mutluluk, cemaatin iyiligi; Tanri-insan, ahlaki insan, dogru insan, toplumsal
insan. Ustiin degerlerin yerine bize 6nerilen yeni degerler bunlardir, Tanri'nin
yerine bize 6nerilen yeni kisilikler bunlardir. insanlarin sonuncular1 hala soyle
soylemektedirler: “Biz mutlulugu icat ettik.”'* Insan, Tanri'y1, sicacik birak-
t1ig1 yeri almak icin degilse neden oldiirecekti ki? Nietzsche’yi yorumlayan
Heidegger suna isaret ediyor: “Tanri duyu-iistii Alemdeki yerini terk etti ise
de, bu yer, bos olmakla birlikte, orada durmaktadir. Duyu-iistii 4lemin ve ideal
diinyanin bos kalan bolgesi muhafaza edilebilir. Bostaki yer hatta bir bakima
yeniden doldurulmaya ve kaybolmus olan Tanri’nmin yerine baska sey koymaya
cagirmaktadir.”'* Dahasi: 6ncelikle yasamin biitiiniiniin degersizlestirilmesin-

den yararlanan bu yasam, utkusunu elde etmek icin higlik istencinden yarar-
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lanan bu yasam, Tanri’'nmin tapinaklarinda, tistiin degerlerin golgesinde utkuya
erisen bu yasam, her zaman aym yasamdir; sonra, ikinci asamada, kendini
Tanr’'nin yerine koyan, kendi utkusunun ilkesine yiiz ceviren ve artik kendi-
ninkilerden baskaca degerler tanimayan bu yasamdir; nihayet, onu asan bir
isteng tarafindan canlandirilmis olmaktansa edilgin bir sekilde sénmek iste-
memeyi tercih edecek, bitkin diismiis bu yasamdir. HAla ve her zaman aym
yasamdir: degersizlestirilmis, tepkisel formuna indirgenmis yasam. Deger-
ler degisebilirler, yinelenebilirler ya da hatta kaybolabilirler. Degismeyen ve
kaybolmayan sey, bu 6ykiiye, basindan sonuna kadar éncel olan, ve biitiin o
degerler gibi onlarin yoklugunu da tiireten nihilist perspektiftir. Nietzsche,
bu yuizden, nihilizmin tarihin i¢indeki bir olay degil, ama evrensel tarih ola-
rak insanin tarihinin motoru oldugunu diisiinebilmektedir. Olumsuz, tepkisel
ve edilgin nihilizm: Nietzsche icin bu, Yahudilik, Hiristiyanlik, Reform, 6zgiir
diisiince, demokratik ve sosyalist ideoloji, vb. tarafindan adim adim isaretlen-
mis tek ve aym tarihtir. Ta insanlarin sonuncusuna kadar.'

3) Tann oldii

Spekiilatif 6nermeler Tanr fikrini formu agisindan devreye sokarlar.
Tanr1 yoktur ya da vardir; ama bu, Tanr: fikrinin ¢eliski icermesi ya da
icermemesi olciisiinde boyledir. Ama “Tanr1 6ldi” formiilic bambaska bir
yapidadir: Tanr’'nin varligimi bir senteze baglamaktadir, Tanr fikrinin sen-
tezini zaman ile, haline-gelis ile, tarih ile, insan ile gerceklestirmektedir. Bu
formiil aym1 anda sunlar1 séylemektedir: Tanr1 vardi ve 6ldii ve yeniden can-
lanacak, Tanr1 insan haline geldi ve Insan Tanr haline geldi. “Tanr 6ldi”
formiilii spekiilatif bir 6nerme degildir, dramatik bir énermedir, basathkla
dramatik énermedir. Tanri, ona 6lim izafe edilmeksizin sentetik bir bil-
ginin nesnesi yapilamaz. Varolus ya da varolus-olmayan, Tanr1 fikrinden
kaynaklanan mutlak belirlemeler olmaktan ¢ikmakta, ama yasam ve 6liim
Tanr fikriyle ya da Tann fikrinin i¢inde senteze giren giiclere tekabiil eden
goreceli belirlemeler haline gelmektedirler. Dramatik énerme sentetiktir,
dolayisiyla esas itibariyle cogulcudur, tipolojiktir ve ayrimsaldir [diferan-
siyel]. Kim olir ve Tanrt'y1 kim oldirar? “Tanrilar oldiiklerinde, 6liimiin
cesitli bicimleriyle 6liirler her zaman.”'®

1) Olumsuz nihilizmin bakis acisidir: Yahudi ve Hiristiyan biling momen-
ti. — Tann fikri hiclik istencini, yasamin degersizlestirilmesini ifade eder;
“yasamin cekim merkezi yasamin icine degil, ama 6te aleme, hicligin igcine
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yerlestirildigi zaman, cekim merkezi de yasamdan alinmistir.”'” Ama deger-
sizlestirme, buitiinliigii icinde yasamdan nefret, 6zel olarak tepkisel yasamin
ululanmasina yol agar: onlar kétii olanlar, giinahkarlar... bizler iyileriz. Ilki
ve sonug. Yahudi bilinci ya da hing bilinci (Israil krallarinin mutlu cagin-
dan sonra) bu iki goriiniimii sunar: tiimel, bu bilingte, yasama beslenen o
nefret olarak belirir; tekil de, yasama duyulan o sevgi olarak ortaya ¢ikar
ama hastalikli ve tepkisel olmak kosuluyla. Ama bu iki gériiniim bir 6énciil-
ler ve sonuglar, ilke ve sonu¢ miinasebeti icindeymis, bu ask bu nefretin
sonucuymus; bunun gizlenmesi son derece biiyiik bir énem tasimaktadir.
Otekinin karsisina bir goriintii ¢ikartarak, sevgiyi nefretin antitezi yapa-
rak, higlik istencini daha da bastan ¢ikarici kilmak gerekir. Yahudi Tanr1’sy,
oglunu kendi kendisinden ve Yahudi halkindan bagimsiz kilmak i¢in 6liime
gonderir: Tanr’'nin 6liimiiniin birinci anlami1 budur.'® Cocuklarini yiyen
Satiirn’tin bile, gerekgelerinde bu incelik bulunmuyordu. Yahudi bilinci,
Tanr1'y1 Ogul’'un kisiliginde 6liime génderir: Onciillerini ve ilkesini nefrette
bulacak yerde, nefretten 6tiirii 1stirap cekecek olan, sevgiden bir Tanr icat
eder. Yahudi bilinci, Tanr1’y1 kendi Oglunda, Yahudi énciillerden bagimsiz
kilmaktadir. Tanri'y1 6liime géndermekle, kendi Tanri’'sindan, “herkes icin”
ve gercekten kozmopolit bir evrensel Tanr1 yapmak imkanini bulmustur.”
Hiristiyan Tanr1’s1, boylece, kozmopolit hale gelmis, énciillerinden ayril-
mis sonu¢ olarak, Yahudi Tanris1 olmaktadir. Carmihta, Tanri, Yahudi
olarak goriinmeyi birakir. Bu yiizdendir ki, carmihta eski Tanr1 6lmekte ve
yeni Tanr1 dogmaktadir. Yetim olarak dogar ve kendini, kendi imgesine gore
yeniden bir baba yapar: sevginin Tanr1’s1, ama bu sevgi yine de tepkisel yasa-
min sevgisidir. Iste Tanr’'min 6liimiiniin ikinci anlami: Baba o¢liir, Ogul bize
yeniden bir Tanr1 yapar. Ogul bizden yalmzca kendisine inanmamizi, onu
onun bizleri sevdigi gibi sevmemizi, nefretten kurtulmak icin tepkisel hale
gelmemizi istemektedir. Bizi korkutan bir babanin yerine, bir parca giiven,
bir parc¢a inang talep eden bir ogul.?® Nefretcil énciillerinden belirgin bir
sekilde ¢oziilmiis olarak, tepkisel yasam sevgisinin kendi kendisinde deger
tasimasi ve Hiristiyan bilinci i¢in evrensel hale gelmesi gerekmektedir.
Tanr’min éliimiiniin ti¢tincti anlami: Aziz Pavlus bu oliimii sahiplenir,
ona Hiristiyanlig1 olusturan bir yorum getirir. Inciller [Miijdeler] baslamis-
lardir, Aziz Pavlus muazzam bir ¢arpitmayr miikemmellige kadar gotiiriir.
Oncelikle, isa, bizim giinahlarimiz i¢in 6lmiistiir! Odiing veren kisi kendi

oglunu vermisti, bor¢clunun muazzam bir borcu bulundugu siirece, kendine
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olan borcu kendi oglu ile 6detecekti. Baba oglunu, onu artik bagimsiz kil-
mak icin degil, ama bizim icin, bizim yiiziimiizden éldiirmektedir.?! Tanri,
sevgisi yiiziinden oglunu ¢armiha yollar; bu sevgiye, kendi kendimizi sug-
Iu, bu oliimden suglu hissettigimiz olciide cevap verecegiz, ve de o 6liimii
kendimizi suclayarak, borcun faizlerini 6¢deyerek telafi edecegiz. Tanri’min
sevgisi altinda, oglunun kurban edilisi altinda, biitiin yasam tepkisel hale
gelmektedir. — Yasam olir, ama tepkisel yasam olarak yeniden dogar. Tep-
kisel yasam o6liimden sonra yasamanin igerigi olmaktadir, yeniden canlan-
manin igerigi olmaktadir. Yalnizca bu yasam Tanri tarafindan kabul gortir,
yalnizca bu yasam Tanr indinde, hiclik istenci karsisinda affa mazhar olur.
Carmiha gerilen tanri veniden canlanir: Aziz Pavlus'un bir baska ¢arpitma-
s1 da iste boyledir, Isa’nin yeniden canlanmasi ve bizim icin 6liimden sonra
da yasamasi, sevginin ve tepkisel yasamin birligi. Artik, ogulu éldiiren baba
degildir, babay1 ¢ldiren ogul degildir: baba ogulun bedeninde o6liir, ogul
babanin bedeninde canlanir, bizim icin, bizim yiiziimiizden. “Sonugta Aziz
Pavlus Kurtarici’min yasamindan higbir sekilde yararlanamazdi, carmihtaki
oliime ve ayrica baska bir seye ihtiyaci vardi...”: yeniden canlanmaya.? —
Hiristiyan bilincinde, hin¢ yalnizca gizlenmez, yonii de degistirilir: Yahudi
bilinci hincin bilinciydi, Hiristiyan bilinci kétii niyettir. Hiristiyan bilinci
ters yiiz edilmis, tersine ¢evrilmis Yahudi bilincidir: yasam sevgisi, ama tep-
kisel yasam olarak yasam sevgisi, evrensel hale gelmistir; sevgi ilke haline
gelmistir, her zaman canli olan nefret, yalnizca bu sevginin bir sonucu ola-
rak, bu sevginin ona kars1 direndigi imkan olarak ortaya cikar. Savasci Isa,
nefret eden, ama sevgi yiiziinden nefret eden Isa.

2) Tepkisel nihilizmin bakis acisindan: Avrupa bilincinin momenti. —
Buraya kadar, Tanri’min 6liimi, hiclik istenci ile tepkisel yasamin Tanri
fikri icindeki sentezini ifade eder. Bu sentezin cesitli oranlar1 vardir. Ama
tepkisel yasamin asil sey haline gelmesi ol¢iisiinde, Hiristiyanlik bizi tuhaf
bir ¢ikisa gotiirtir. Bize, Tanrt'y1 6liime génderenin biz oldugumuzu 6gretir.
Buradan, kendi tanritamimazhgini, kotii niyetin ve hincin tanritanimazhigi-
m1 salgilar. Tanrisal istencin yerine tepkisel yasam, Tanrinin yerine tepkisel
Insan, Insan-Tanr degil Tanri-Insan, Avrupali Insan. Insan Tanri'y1 6ldiir-
dii, ama Tanrt'y1 kim 6ldiirdii? Tepkisel insan, “insanlarin en ¢irkini”. Tanri-
sal isteng, hiclik istenci, tepkisel yasamdan baskasini hos gérmiiyordu; tep-
kisel yasam Tanr1'y1 bile hos gérmez, Tanr’'min acimasina tahammiil etmez,

onu kendini feda edis soziinde yakalar, bagislayiciliginin tuzaginda bogar.
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Canlanmasina engel olur, lahidin kapag: tistiine oturur. Artik, Tanrisal
isteng ile tepkisel yasam arasinda baglilasim degil, ama yer degistirme, Tan-
r’nin yerini tepkisel insanin almasi séz konusudur. Iste Tanri’'nmin 6liimiiniin
dordiincii anlami da budur: Tann tepkisel yasama duydugu sevgiden o6tiirii
bogulur, Tann fazla sevdigi soysuz tarafindan bogulmustur.

3) Edilgin nihilizmin bakis acisindan: Buda’ct biling momenti. — Inciller’le
baslayan ve nihai bigimlerini Aziz Pavlus’'la kazanan carpitmalari bir yana
ayirirsak, Isa’dan ne kalir, onun kisisel tipi hangisidir, sliimiiniin anlami
nedir? Nietzsche'nin Incil'in “asikar celiskisi” diye adlandirdig1 sey bize reh-
berlik edebilir. Bu, gercek isa hakkinda metinler aracihigiyla fark ettigimiz
seydir: Tasidig1 Miijde, giinah fikrinin ortadan kaldirilmasi, her tiirlii hincin
ve her tiirlii intikam anlayisimin yoklugu, mecburiyetten kaynaklananlar
da dahil olmak tizere her tiirlii savasin reddi, bu diinyada, yiiregin egilimi
olarak bir Tanr1 kralhiginin acinlanmasi, ve 6zellikle de onun doktrininin
kaniti olarak 6liimiin kabul edilmesi.”® Nietzsche'nin nereye gelmek istedigi
goriilityor: Isa, Aziz Pavlus'un onu yapmis oldugu seyin tam tersiydi, gercek
Isa bir tiir Buda idi, “pek az Hintli olan bir toprak iizerindeki bir Buda”.**
Doneminin, i¢cinde bulundugu ortamin fazlasiyla ilerisindeydi: esasen tepki-
sel yasama dingin bir sekilde 6lmeyi, edilgin bir sekilde sénmeyi 6gretiyor-
du, tepkisel yasam hala giic istenci ile debelenmekteyken, ona gergek cikis
yolunu gosteriyordu. Insanlar hala Tanri’'min yerini alip almayacaklarim
sorgulamakla ugrasirlarken, o, tepkisel yasama bir hedonizm, insanlarin
sonuncusuna bir soyluluk kazandiriyordu. Insanlar hala olumsuz nihilizm-
de kalmisglarken, tepkisel nihilizmin heniiz bagladig1 bir zamanda, edilgin
nihilizme bir soyluluk kazandiriyordu. Kétii niyetin ve hincin 6tesinde, Isa,
tepkisel insana bir ders veriyordu: ona 6lmeyi 6gretiyordu. O, dekadanlarin
en yumusagi, en ilging olaniydi.”® Isa ne Yahudi ne de Hiristiyandi, o Buda-
ciydi; papadan ¢ok Dalay Lama’ya yakindi. Kendi iilkesinden, kendi orta-
mundan, dylesine ileri bir noktada bulunuyordu ki, éliimii deforme edilmek,
biitiin tarihi carpitilmak, geriletilmek, daha 6nceki asamalarin hizmetine
kosulmak, olumsuz ya da tepkisel nihilizmin ¢ikar: icin tersine ¢evrilmek
zorundaydi. “Aziz Pavlus tarafindan bir pagan gizemler doktrini halinde
biikiillen ve doniistiiriilen (bu tarih) sonunda biitiin siyasi diizenle baris-
t1... ve savagsmasini, mahkim etmesini, iskence yapmasini, yemin etmesini,
nefret etmesini 6grendi”: nefret, bu son derece yumusak Isa’nin kullandig
imkan haline geldi.” Ciinkii iste Aziz Pavlus’'un resmi Hiristiyanhg ile Buda-
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cibik arasindaki farklilik: Budacilik edilgin nihilizmin dinidir, “Budacilik
uygarligin eregi ve yorgunlugu i¢in getirilmis bir dindir; Hiristiyanlik heniiz
bu uygarhig: bulamiyor, onu eger zorunlu olursa yaratiyor”.?” Hiristiyan ve
Avrupa tarihinin 6zelligi, baska yerlerde esasen verilmis ve dogallikla ulasil-
mis olan, nihilizmin varis noktasi olan bir eregi, demir ve atesle, gercekles-
tirmektir. Budaciligin, gerceklestirilmis erek olarak, erisilmis miikemmellik
olarak yasamay1 basarmis oldugu seyi, Hiristiyanlik yalnizca bir devindirici
olarak yasamaktadir. Bu erege ulasmas1 imkansiz degildir; Hiristiyanligin,
her tirla Pavlus’cu mitolojiden kurtulmus bir “pratige” ulasmasi imkansiz
degildir, Isa'nin gercek pratigini yeniden bulmasi imkansiz degildir. “Buda-
cilik biitiin Avrupa’da sessizce gelisiyor.””® Ama oraya varmak i¢in ne cok
nefret ve savas gerekti. Isa, kisi olarak bu nihai erege yerlesmisti, Budaci
olmayan bir ortamdaki Buda’'nin kusu olarak, ona bir kanat ¢cirpmayla ulas-
mistl. Bunun tersine, Hiristiyanhgin, bu eregi kendi eregi haline getirebilme-
si i¢in, uzun ve dehset verici bir intikam siyaseti sonunda, nihilizmin biitiin

asamalarindan yeniden gegmesi gerekmektedir.

4) Hegel’cilige Kars1

Bu tarih ve din felsefesinde, Hegel'in diistincelerinin yeniden ele alinisi
ya da hatta bir karikatiiriinii gérmek yanlis olur. Miinasebet ¢ok daha derin,
farklilik ¢ok daha derindir. Tanri 6ldii, Tanr1 Insan haline geldi, Insan Tan-
r1 haline geldi: Nietzsche, kendinden 6ncekilerden farkli olarak, bu 6liime
inanmaz. Bu ¢armihin iizerine bahse girmez. Yani, bu 6limii, kendindeki
anlamina sahip olacak bir olay yapmaz. Isa’y1 sahiplenmeye ve onu 6ldiirt-
meye muktedir ne kadar gii¢ varsa, Tanri’min dliimiiniin de o kadar anlam
vardir; ama aslinda biz hala bu olimii en {iistiin derecesine tasiyacak, bu
oliitmii goriinen ve soyut bir 6liimden baska bir sey yapacak olan giicleri ya
da erki bekleriz. Her tiirlii romantizme, her tiirlii diyalektige karsi, Nietzsc-
he, Tanri’nin éliimiinden ¢ekinmektedir. Onunla birlikte, kimi zaman insan
ve Tanr'min barismasinin, kimi zaman da insanin Tanrinin yerini alisimin
ululandigi, naif giiven ¢agi sona erer. Nietzsche'nin, giiriiltiilii, biiytik olay-
lara imam yoktur.” Bir olayin en sonunda ona bir 6z kazandiran giicleri
bulabilmesi icin, pek ¢ok sessizlige ve zamana ihtiyaci vardir. — Hig stiphesiz
Hegel icin de ayni sekilde, bir olayin gercek 6ziiyle bulusmasi icin zaman
gerekmektedir. Ama bu zaman, yalmzca, anlamin “kendi'nde” oldugu sek-
liyle bir yandan da “kendi i¢in” haline gelmesi i¢in zorunludur. Hegel'in
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yorumlayisiyla isa’nin 6liimii, asilmis karsitlik, sonlu ile sonsuzun baris-
masi, Tanri ile bireyin, degismez olan ile tikelin birligi anlamina gelir; oysa,
esasen kendi'nde olan sey olan bu birligin, aym1 zamanda da kendi i¢cin hali-
ne gelmesi icin, Hiristiyan bilincin, karsithgin daha baska figiirlerinden geg-
mesi gerekir. Nietzsche'nin séziinii ettigi zaman, bunun tersine, Tanri’’nin
oliimiine, kendi'nde icermedigi bir anlam kazandiran, disariligin muhtesem
armagani gibi, ona belirlenmis bir 6zii tasiyan gii¢lerin olusmasi i¢in zorun-
ludur. Hegel'de anlamlarin cesitliligi, 6ziin se¢imi, zamanin zorunlugu hep
birer goriintiidiir, yalnizca goriintiilerdir.*

Evrensel ve 6zel, degismez ve tikel, sonsuz ve sonlu, biitiin bunlar
nedir? Arazlardan baskaca hicbir sey. Bu tikel, bu 6zel, bu sonlu kimdir?
Ve bu evrensel, bu degismez, bu sonsuz nedir? Bir tanesi 6znedir, ama bu
6zne kim'dir, hangi giiclerdir? Oteki yiiklem ya da nesnedir, ama hangi
istencin “nesnesi’dir? Diyalektik yoruma dokunmuyor bile, arazlarimin ala-
nmin1 asla asmiyor. Yorumu, yorumlanmamis arazin gelistirilmesiyle karis-
tirtyor. Bu nedenle de, gelisme ve degisiklik konusunda, éznenin yiiklem ve
yiikklemin de 6zne haline geldigi soyut bir yer degistirmeden daha derinlikli
hicbir sey tasarlayamiyor. Ama 6zne olan kisi ile yiiklem olan sey degis-
mediler, isin sonunda da basinda oldugu kadar az belirlenmis olarak, ola-
bildigince az yorumlanmis olarak kaliyorlar: Hersey ara bolgelerde orta-
ya ¢cikmistir. Diyalektigin karsithik, karsithgin gelistirilmesi ya da ¢eligki
ve ¢eliskinin ¢oziimu araciligiyla is gérmesine sasirmak miimkiin degildir.
Diyalektik, gti¢lerin, bunlarin niteliklerinin ve bunlarin miinasebetlerinin
tiredikleri gergcek 6geyi bilmemektedir; bu 6geye iliskin olarak, yalnizca,
soyut bicimde ele alinmis arazlarda yansiyan ters imgeyi tanimaktadir.
Karsitlik soyut tiriinler arasindaki miinasebetin yasasi olabilir, ama farkli-
lik dogusun ya da iiremenin yegane ilkesidir ve karsithigi, siradan gériiniim
olarak kendisi iiretir. Diyalektik karsithiklardan beslenir ¢iinkii baska tiirlii
incelikleri olan ve yeraltinda kalan ayrimsal mekanizmalardan habersizdir:
topolojik yer degistirmeler, tipolojik degisimler. Nietzsche'nin pek sevdigi
bir o6rnekte bu acikg¢a gortilir: onun biitiin bir kétii niyet kurami, Hegel'gil
mutsuz bilincin yeniden yorumlanmasi gibi anlagilmak zorundadir; parca-
lanmighig1 acik¢a ortada olan bu biling, biitiin anlamini, 6zenti karsitliklar
altinda saklanan giiclerin ayrimsal miinasebetlerinde bulur. Aym sekilde,
Hiristiyanlik ile Yahudilik arasindaki miinasebet de karsithgi var olmaya
birakmaz, meger ki, ¢rtii ve bahane olarak var olmasinlar. Biitiin iddiala-
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rindan alasagi edilmis olan karsithik, olusturucu, devindirici ve esgiidiim-
leyici olmay1 birakir: bir arazdan, yorumlanacak bir arazdan baskaca bir
sey degildir. Farkliligi anlamak iddiasindan alasag:i edilen celiski, neyse
o olarak gortuniir: bizatihi farklihiga iliskin siirekli tersanlam, soykiitiigii-
niin karmakarisik tersine cgevrilisi. Aslinda, soykiitiik¢iiniin bakisindan,
olumsuz ¢alisma, gii¢ istencinin oyunlarinin kabaca kestiriminden baskaca
bir sey degildir. Arazlar1 soyut bir sekilde ele alarak, goriiniisiin devini-
mini seylerin genetik yasasi kilarak, ilkeye iliskin olarak ters bir imgeden
baskaca bir seyi kabul etmeyerek, her tirli diyalektik kurmacamin 6gesi
icinde is gormekte ve devinmektedir. Problemlerinin kendileri de kurma-
ca oldukta, ¢oziimleri nasil kurmaca olmayacakti ki? Zihnin bir momenti,
kendi momentlerinden biri kilmadig: tek bir kurmaca bile yoktur. Ayaklar:
havada yiiriimek bir diyalektik¢inin bir baska diyalektikcide kinayabilece-
gi bir sey degildir, bizatihi diyalektigin temel vasfidir. Bu konum igindey-
ken, hala elestirel bir bakisa nasil sahip olabilirdi? Nietzschenin yaputi, ti¢
tarzda, diyalektige kars1 yoneltilmistir: diyalektik anlami tanimaz, ¢iinkii
fenomenleri somut olarak sahiplenen gii¢clerin dogasindan habersizdir;
6z tanimaz, ¢iinkii giiclerin, bunlarin niteliklerinin ve bunlar arasindaki
miinasebetlerin tiiredikleri gercek 6geden habersizdir; degisimi ve donitisii-
mi tanimaz, ¢iinkii soyut ve gergekdisi terimler arasindaki yer degistirme-
ler tizerinde ¢calismakla yetinir.

Biitiin bu yetersizliklerin kaynag: aymidir: Kim? sorusunun bilinme-
yisi. Sofistlerin sanati karsisinda hep ayni Sokrates’gil kiigiimseme. Bize,
Hegel'ci bir tarzda, insan ve Tanr’'nin baristiklar1 ve ayn1 zamanda da din
ile felsefenin baristiklar1 haber verilmektedir. Feuerbach’'in yaptig: tarzda,
insanin Tanr’'min yerini aldigi, tanrisali kendi maliymis ya da 6ziiymiiscesi-
ne geri aldig1 ve ayn1 zamanda da teolojinin antropoloji haline geldigi haber
verilmektedir. Ama Insan kimdir ve Tanrt nedir? Tikel olan kimdir, tiimel
olan nedir? Feuerbach, insanin degistigini, Tanr1 haline geldigini soyler;
Tanr degisti, Tanri’'min 6zii insanin 6zii haline geldi. Ama Insan olan kisi
degismedi: tepkisel insan, kole, kendini tanr1 olarak sunmakla kole olmak-
tan kurtulmayan, her zaman kole, tanrisal iiretme makinesi olan kisi. Tanri
olan sey de oyle, degismedi: her zaman tanrisal, her zaman en yiice Varlik,
kole tiretme makinesi. Degisen sey, daha dogrusu belirleyicilerini degistir-
mis olan sey, ara kavramdir, birbirine gére hem 6zne hem de yiiklem olabi-

len orta terimlerdir: Tanr1 ya da Insan.’!
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Tann Insan haline geliyor, insan Tanr1 haline geliyor. Ama Insan kim-
dir? Her zaman icin tepkisel varlik, temsilci, zayif ve degersizlestirilmis
bir yasamin 6znesi. Tanr1 nedir? Her zaman i¢in yasami degersizlestirme
imkan1 olarak en yiice Varlik, hiclik istencinin “nesne”si, nihilizmin “ytik-
lem”i. Tanrinin 6liimiinden 6nce ve sonra, insan “kim’se o olarak” kalir,
tipki Tanri’nin da “ne ise o olarak” kaldig1 gibi: tepkisel giicler ve higlik
istenci. Diyalektik bize Insan ile Tanri’nin barismalarimi haber verir. Ama
bu barigsma, eski su¢ ortakligindan, hiclik istenci ile tepkisel yasam arasin-
daki eski yakinliktan baska nedir? Diyalektik bize Tanri’'min yerini insanin
aldigin1 haber verir. Ama bu yerlesme, hiclik istencinin yerindeki tepki-
sel yasamdan, simdi kendi 6z degerlerini treten tepkisel yasamdan baska
nedir? Bu noktada, her tiirlii diyalektik, tepkisel giiclerin simirlar icinde
devinir, biitiiniiyle nihilist perspektif icinde gelisir gibi gériinmektedir. Ger-
cekten de, karsithgin, giiciin genetik 6gesi olarak goriindiigii bir bakis aci-
s1 vardir; bu, tepkisel giiclerin bakis acisidir. Tepkisel giiclerin yoniinden
goriildiikte, ayrimsal 6ge tersine cevrilmistir, tersten yansitilmistir, karsitlik
haline gelmistir. Kurmacay1 gergegin karsisina koyan, kurmacayi, tepkisel
giiclerin utkuya ulastiklar1 imkan olarak gelistiren bir perpektif sahiden de
vardir; bu nihilizmdir, nihilist perspektiftir. Olumsuzun ¢alismasi bir isten-
cin hizmetindedir. Diyalektigin 6ziinii hissetmek i¢in sunu sormak yeter: bu
isten¢ hangisidir? Diyalektigin sevgili kesfi mutsuz bilingtir, mutsuz bilincin
derinlestirilmesidir, mutsuz bilincin ¢éziimiidiir, mutsuz bilincin ve kay-
naklarinin ululanmasidir. Karsitlikta kendilerini dile getirenler tepkisel giicler-
dir, olumsuzun calismasinda kendini dile getiren hiclik istencidir. Diyalektik
hincin, kétii niyetin dogal ideolojisidir. Nihilizmin perspektifindeki diisiin-
cedir; tepkisel giiclerin bakis agisinm1 yansitan bir diisiincedir. O, bir uctan
otekine, temelli olarak Hiristiyan diisiincedir: yeni diisiinme bigimleri, yeni
duyumsama bigimleri yaratmakta yeteneksizdir. Tanri’min 6liimii, biiyiik ve
gurultili diyalektik olay; ama tepkisel giiclerin samatasi i¢inde, nihilizmin

duman icinde gecen olay.

5) Diyalektigin Degismeleri

Diyalektigin tarihi icinde Stirner ayr1 bir yere, en son, en ug¢ yere sahip-
tir. Stirner, diyalektigi sofistlerin sanatiyla uzlastirmayi deneyen o ciiretkar
diyalektik¢i oldu. Kim? sorusunun yolunu agmasini bildi. Bu soruyu, ayni
zamanda hem Hegel'e, hem Bauer’e, hem de Feuerbach’a karsi asil soru
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yapmasini bildi. “Su soru: Insan nedir? su hale gelir: insan kimdir? ve cevap
vermek sana diiser. “Nedir?”, gergeklestirilecek kavrami hedef aliyordu;
kimdir'le baslamakla, soru artik bu tiir bir soru degildir, ¢tinkii cevap, sor-
gulayan kiside kisisel olarak mevcuttur.”*?> Bagka tiirlii dendikte, diyalektigi
gercek ¢ikis yoluna yoneltmek i¢in Kim? sorusunu sormak yeterlidir: sallus
mortalis. Feuerbach Tanri’nin yerindeki Insant haber veriyordu. Ama ben,
Tanr1 oldugumdan daha fazla insan olmadigim gibi, Tanri’'min 6zt oldu-
gumdan daha fazla cinsil [jenerik] varlik da degilim. Insan’la Tanri'ya yer
degistirtilmektedir; ama olumsuzun c¢alismasi, bir kez basladiginda, bize,
“hentiiz Sen degilsin” demek icin oradadir. “Ben ne Tanr1 ne de Insan’im, ne
en ytice 6z ne de kendi 6ziimiim, ve temelde, 6zii ben’de ya da benim disim-

” o«

da kavramam tiimiiyle aynidir.” “Insanin yalnizca bir baska en yiice varlig:
temsil ettigi gibi, en yiice varlik da sonucta yalnizca siradan bir baskalagima
ugramastir, ve Insan korkusu Tanr1 korkusunun farkl bir gériiniimiinden

ibarettir.”??

— Nietzsche soyle diyecektir: insanlarin en ¢irkini, acimasina
tahammiil edemedigi icin Tanr1’y1 6ldiirdiikten sonra, hala Insanlarin aci-
masi ile karsi karsiya bulunmaktadir.®

Diyalektigin spekiilatif motoru ¢eliski ve onun ¢oziimiuidiir. Ama pratik
motoru yoksunlasma ve yoksunlagsmanin ortadan kaldirilmasidir, yoksun-
lasma ve yeniden sahiplenmedir. Diyalektik burada ger¢ek dogasini aginlar:
butiin sanatlarin arasindan yontemlestirici sanat, 6zellikler tizerinde tar-
tismanin ve malikleri degistirmenin sanati, hincin sanati. Biuyiik kitabinin
bizatihi bashginda diyalektigin hakikatine ulasan yine Stirner'dir: Tek olan
ve ozelligi. Hegel'gil 6zgiirliigiin soyut bir kavram olarak kaldigimi diisiin-
mektedir; “6zgiirliige kars1 bir tavrim yok, ama sana 6zgiirlitkkten de fazlasi-
ni temenni ediyorum. Yalnizca istemedigin seyden kurtulmus olman degil,
ayni zamanda istedigin seye sahip de olman gerekirdi, yalnizca 6zgiir bir
insan olman degil, ayni sekilde bir malik de olman gerekirdi”. — Ama kim
sahiplenmekte ya da yeniden sahiplenmektedir? Yeniden sahiplendirici mer-
ci hangisidir? Hegel'in nesnel tini, mutlak bilme, yine de bir yoksunlagsma,
yoksunlagsmanin tinsel ve rafine bir bi¢imi degil midir? Yoksa Bauer’in ken-
di'nin bilinci, saf ya da mutlak, insani elestiri mi? Feuerbach'in cinsil varligi,
tir olarak insan, 6z ve duyulur varlik mi1? Ben biitiin bunlardan hicbiri degi-
lim. Stirner, ideanin, bilincin ya da tiirtin de en az geleneksel teoloji kadar
yoksunlastirici olduklarini gostermekte giiglik ¢ekmez. Goreceli yeniden
sahiplenmeler da yine mutlak yoksunlagsmalardir. Teolojiyle rekabete giren
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antropoloji ben’i Insan’in miilkii yapar. Ama ben en sonunda malik hali-
ne gelmedigi siirece diyalektik durmayacaktir... Gerekirse, hiclige acilmaya
hazir olarak. — Yeniden sahiplendirici mercinin uzunlamasina, enlemesine
ve derinlemesine azalisiyla ayni zamanda, yeniden sahiplendirici edim de,
giderek daralan bir temel tizerinde is gorerek anlam degistirir. Hegel'de, bir
uzlasma s6z konusuydu: diyalektik, dinle, Kilise’yle, devletle, kendi giiciinii
besleyen biitiin giiclerle uzlasmakta eli cabuk davraniyordu. Unlii Hegel'gil
dontisiimlerin ne anlama geldikleri bilinir: sofucasina muhafaza etmeyi
unutmazlar. Askinlik, ickinin bagrinda askin olarak kalir. Feuerbach ile bir-
likte, “yeniden sahiplenmek”in anlami degisir: yeniden uzlasimdan ¢ok yeni-
den edinim, askin 6zelliklerin insani yeniden edinimi. Hicbir sey muhafaza
edilmemistir, yine de “mutlak ve tanrisal varlik” olarak insan hari¢c. Ama
bu muhafaza edis, bu sonuncu yoksunlasma Stirner'de kaybolur: devlet ve
din, ama aynm1 zamanda da insani 6z, kendi “giicii” ugruna, kendi “iligkisi”
ugruna, kendi “zevki” ugruna her seyi yok ettigi i¢in hi¢bir seyle uzlasmayan
BEN'in i¢inde inkar edilmislerdir. O zaman, yoksunlugu asmak, saf ve soguk
yok edis, geri aldig1 seyden geriye hicbir sey birakmayan geri alis anlamina
gelmektedir: “Ben, her sey degildir, ama her seyi tahrip eder.”*

Her seyi yok eden ben aym1 zamanda da hi¢ olan ben’dir: “Yalmzca kendi
kendisini parcalayan ben, asla olmayan ben gercekten ben’dir.” “Ben kendi
giicimiin malikiyim, ve ben, kendimi tek olan gibi bildigim zaman 6yleyim.
Tek olan’da, malik, i¢inden ciktig1 yaratici hice geri doner. Bana tistiin olan
her varlik, ister Tanri, ister insan olsun, tekligimin duygusu 6niinde zayiflar
ve bu bilincin giinesi altinda sararir. Eger davami ben tizerinde, tek olan tize-
rinde temellendirirsem, o dava, kendi kendisini paralayan gegici ve émiirsiiz
yaraticisinin iizerine konar ve ben soyle diyebilirim: davami Hicbir seyde
temellendirmedim.”*® Stirner’in kitabinin énemi ti¢ yonliiydii: kendinden
oncekilerin yeniden sahiplenmelerinin yetersizligine iliskin derinlikli bir ¢dziim-
leme; diyalektik ile yegdne yeniden sahiplendirici mercinin ben oldugu bir ben
kuramu arasindaki esasl miinasebetin kesfi; diyalektigin, ben ile ve ben'in icin-
de ulastigr noktanin ne oldugu konusunda derin bir gorii. Genel olarak tarih ve
ozel olarak Hegel'cilik, ¢ikis yollarimi oldugu kadar en eksiksiz eriyislerini de
utkulu bir nihilizmin i¢inde buluyorlardi. Diyalektik, tarihi sever ve denetler,
ama diyalektigin kendisinin de ona 1stirap veren ve denetleyemedigi bir tarihi
vardir. Bir araya gelmis tarihin ve diyalektigin anlami, aklin, 6zgtirligiin ya

da tiir olarak insanin gerceklesmesi degildir, ama nihilizmdir, nihilizmden
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baska bir sey degildir. Stirner diyalektigi nihilizmin hakikati olarak a¢mlayan
diyalektik¢idir. Kim? sorusunu sormasi yetmektedir. Tek olan ben, kendisi
olmayan her seyi hiclige iade eder, ve bu hiclik aslinda onun kendi hicligi,
ben’in bizatihi hicligidir. Stirner, miilkiyet, yoksunlasma ve yeniden sahip-
lenme terimlerinden bagkasiyla diisiinmeyecek kadar fazlasiyla diyalektikgi-
dir. Ama bu diisiincenin nereye gotiirdiigiinii gorecek kadar da fazla zorlayi-
cidir: hi¢ olan ben’e, nihilizme gétiiriir bu diisiince. — Bu durumda, Marx'in
Alman Ideolojisi'nde irdeledigi problemi, en énemli anlamlarindan birini
kazanmaktadir: Marx i¢in s6z konusu olan, bu yazgisal kayis1 durdurmaktir.
Stirner’in kesfini, ben’in kurami olarak diyalektigi kabul eder. Bir noktada,
Stirner’e hak vermektedir: Feuerbach'in insan tiirti, hala bir yoksunlasmadir.
Ama Stirner’in ben’i de, bu kez, bir soyutlama, burjuva bencilliginin bir yan-
simasi olmaktadir. Marx, tinlii kosullanmis ben doktrinini gelistirir: tiir ve
birey, cinsil varlik ve tikel, toplumsal ve bencillik, tarihi ve toplumsal miina-
sebetleri izleyerek, kosullanmis ben’de uzlasirlar. Yeterli midir? Tiir nedir, ve
kim bireydir? Diyalektik denge ve durma noktasini bulmus mudur, yoksa bu
yalmzca son bir degisme, nihilist varis noktasindan énceki sosyalist degisme
midir? Dogrusu, diyalektigi ve tarihi, birbirlerini egittikleri ortak egim iize-
rinde durdurmak giictiir: Marx, sondan 6nce, son bir asamayi, proletaryaci
asamayi isaretlemekten baska bir sey mi yapmaktadir.*’

6) Nietzsche ve Diyalektik

Nietzschenin, Hegel'den Stirner’in kendisine, Hegel'gil devinimin derin-
likli bir bilgisine sahip oldugunu varsaymak icin her tiirlit nedene sahibiz.
Bir yazarin felsefe bilgileri, yaptig1 alintilarla, ya da her zaman fantezici ve
tahmini olan kitaplik cizelgeleriyle 6lciilmez, yapitinin kendisinin savuncali
ya da polemik yonlerine gore anlasilir. Nietzsche'nin yapitinin biitiinii, eger
baslica kavramlarin bu yapitta “kime kars1” yoneltilmis oldugu goriilmez-
se, iyi anlasilamaz. Hegel'ci temalar, bu yapitta kendileriyle savasilan diis-
manlar olarak mevcutturlar. Nietzsche durmadan sug¢lar: Alman felsefesinin
teolojik ve Hiristiyan niteligini — bu felsefenin nihilist perspektiften cikmakta-
ki giicsiizliigiinii (Hegel'in olumsuz nihilizmi, Feuerbach’in tepkisel nihiliz-
mi, Stirner’in asir1 nihilizmi)- bu felsefenin ben’den, insandan ya da insanin
fantazmalarindan baska bir seye ulasmaktaki yeteneksizligini (Nietzsche’gil
ustinsan diyalektige kars1) —sdziimona diyalektik doniisiimlerin yutturmact

vasfint (yeniden sahiplenmeye karsi, soyut yer degistirmelere karsi, dege-
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raskinlig1). Biitiin bunlarda, Stirner’in aginlayici bir rol oynadig: kesindir.
Diyalektigi, nereye ulastirdigini ve motorunun ne oldugunu géstermek
suretiyle nihai sonuglarina gétiiren odur. Ama aslinda, Stirner hala diya-
lektikci gibi diistindiigii icin, miilkiyetin, yoksunlasmanin ve ortadan kal-
dirmanin kategorileri disina ¢ikmadigr icin, kendi kendisini, diyalektigin
ayaklar dibinde kazdig1 hicligin icine firlatmaktadir. Insan kimdir? Ben,
yalmizca ben. Kim? sorusundan yararlanmakta, ama bunu yalnizca diyalek-
tigi bu ben’in hi¢liginde eritmek icin yapmaktadir. Bu soruyu, insaninkiler-
den daha baska perspektifler icinde, nihilizminkinden daha baska kosullar
altinda sormaya muktedir degildir; bu soruyu kendi kendisi i¢cin gelismeye
birakamamakta, ya da onu kendisine olumlu bir cevap verecek baska bir
6ge icinde soramamaktadir. Soruya tekabiil edecek tipolojik bir yéntemden
yoksundur.

Nietzsche'nin olumlu 6devi iki yonlidiir: Ustinsan ve degeraskinligi.
Insan kimdir degil?, ama kim insamn iistiinde yer alacak? “En kaygilh olan-
lar bugiin soruyorlar: insan1 nasil korumali? Ama Zerdiist, tek ve ilk soram
oldugu seyi soruyor: insanin iistiine nasil ¢ikilacak? Ustinsan benim igin
¢ok onemli, insan degil, ama Tek olan benim igcin odur: hemcins degil, en
sefil degil, en dertli degil, en iyi degil.”*® Ustiine cikmak, muhafaza etmenin
karsisindadir, ama ayni1 zamanda da sahiplenmenin, yeniden sahiplenme-
nin karsisindadir. Degeraskinlastirmak, yurtrliikteki degerlerin karsisinda-
dir, ama aym zamanda s6zde-diyalektik dontistiirmelerin de karsisindadir.
Ustinsanin, diyalektikgilerin cinsil varligiyla, tiir olarak insanla ya da ben’le
hi¢bir ortak yam yoktur. Tek olan ne benim, ne de insan. Diyalektigin insa-
m en sefil olandir, ¢iinkii o, olmayan seydeki her seyi yok etmis olarak,
insandan bagkaca higbir sey degildir. Aym1 zamanda da en iyi olandir, ¢iin-
kii yoksunlagsmay1 ortadan kaldirmis, Tanri’'min yerini almis, miilkiyetlerini
yeniden kazanmistir. Nietzsche'nin tistinsanimin bir vaat oldugunu sanma-
yalim: o, insandan, ben’den, dogas1 icinde ayrisiktir. Ustinsan, kendini yeni
bir hissetme tarziyla tanimlar: insandan baska bir ézne, insan tipinden baska
bir tip. Yeni bir diisiinme tarzi, tanrisaldan daha bagka onciilleri diisiinme;
¢uinkii tanrisal yine de insanm1 muhafaza etmenin, ve Tanrinin esasini, yiik-
lem olarak Tanri'y1 muhafaza etmenin bir tarzidir. Yeni bir degerlendirme
tarzi: bir degerler degisikligi degil, soyut bir yer degistirme ya da diyalektik
bir tersytiz olus degil, ama degerlerin degerinin tiiredigi 6genin i¢indeki bir
degisiklik ve bir tersyiiz olus, bir “degeraskinlig:1”.
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Bu olumlu 6dev agisindan Nietzschenin biitiin elestirel niyetleri birlik-
lerini kazanirlar. Hegel'cilerin pek sevdikleri yéntem olan amalgam, bizzat
Hegel cilere kars1 ¢evrilmistir. Nietzsche, ayn1 polemik icinde Hiristiyanhg,
hiimanizmayi, bencilligi, sosyalizmi, nihilizmi, tarih ve kiiltiir kuramlarini,
diyalektigi bizzat cevreler. Biitiin bunlar, Zistiin insan’m kuramini olustur-
maktadir: Nietzsche'gil elestirinin nesnesi. Ustiin insanda, aykirilik, diizen-
sizlik ve bizatihi diyalektik momentlerin disiplinsizligi olarak, insani ve faz-
lasiyla insani ideolojilerin amalgami olarak kendini gosterir. Ustiin insanin
cighigr cok cesitlidir: “Bu uzun bir ¢ighikti, garip ve ¢ok c¢esitli, ve Zerdiist,
onun pek cok sesten bilestigini mitkemmelen fark ediyordu; uzaktan, tek bir
agizdan ¢ikmisa benzese de.”* Ama {istiin insanin birligi aym1 zamanda da
kritik bir birliktir: bastan sona diyalektigin kendi hesabina toplamis oldugu
parcalardan ve kirintilardan yapilmis olarak, birligi, biitiinii tutan bagdir,

nihilizmin ve tepkinin bag1.*

7) Ustiin insan Kurami

Ustiin insan kurami Zerdiist'iin IV. kitabinda yer alir; ve bu IV. kitap Zer-
diist’iin yayimlanmis seklinin esasidir. Ustiin insani bilestiren kisilikler sun-
lardir: kahin, iki kral, stiliiklit adam, biiyiicii, sonuncu papa, insanlarin en
cirkini, goniillii dilenci ve golge. Imdi, kisiliklerin cesitliligi boyunca, {istiin
insanmin ¢iftgorinumliligini olusturan seyin ne oldugu hemen kesfedilmek-
tedir: insanin tepkisel varhigi, ama aym zamanda da insanin cinsil faaliyeti.
Ustiin insan, tepkisel insanin kendini “listiin” olarak gosterdigi ve, daha da
iyisi, tanrilagtirdig1 imgedir. Ayni zamanda, tistiin insan, kiiltiirtin Girtintiniin
ya da cinsil faaliyetin ortaya ¢iktigi imgedir. — Kahin, biiyiik yorgunlugun
kahini, edilgin nihilizmin temsilcisi, insanlarin sonuncusunun yalvacidir.
Icilecek bir deniz, icinde bogulacak bir deniz arar; ama her 6liim ona hala
fazlasiyla etkin goriinmektedir, 6lmek icin fazlasiyla yorgunuzdur. Oliimii
arzular, ama edilgin bir soniis gibi arzular.*' Biiyiicii, kétii niyettir, acimay1
tahrik etmek icin, sirayeti yaymak i¢in kendi 1stirabimi tireten “kalpazan”,
“zihnin kefaretcisi”, “melankolinin seytani”dir. “Hekiminin éniine ¢iplak
cikacaksan, sayriligimi bile bezeyeceksin”: biiyiicii aciya makyaj yapar, ona
yeni bir anlam icat eder, Dionysos’a ihanet eder, o sahte trajik, Ariane’nin
sarkisim sahiplenir.*? Insanlarin en cirkini, tepkisel nihilizmi temsil eder: tep-
kisel insan hincimi Tanri'ya ¢evirmistir, 6ldiirdiigii Tanrimin yerini almigtir,

ama, hingla ve kotii niyetle dolu olarak, tepkiselligini elden birakmaz.*
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Iki kral, orf ve adetlerdir, orf ve adetlerin ahlakiligidir, ve bu ahlakili-
gin iki ucu, kiltiirtin iki u¢ noktasidir. Onlar, 6rf ve Adetlerin belirlenisi-
nin tarihoncesi ilkesinde, ama ayni zamanda da orf ve adetlerin ortadan
kaldirildig: tarih-sonrasi iiriinde kavranmis cinsil faaliyeti temsil ederler.
Kendilerinden umutlar1 yoktur ¢iinkii bir “avamin” utkusuna tanik olmak-
tadirlar: cinsil faaliyeti yolundan ceviren, onu hem ilkesinde, hem de tirii-
niinde bicimsizlestiren giiclerin bizatihi 6rf ve adetler tizerine asilandigim
gormektedirler.** Siiliiklii adam, bilim olarak kiiltiiriin tirtiniinii temsil
eder. O, “zihnin bilincli kisisi”dir. Kesinligi, ve bilimi, kiiltiirti sahiplenmeyi
arzulamistir: “Hicbir sey bilmemektense, pek ¢ok seyin yarisimi bilmek.” Ve
kesinlige yonelik bu ¢aba icinde bilimin, siiliigiin ve ilk nedenlerinin nesnel
bir bilgisi bile olmadigini, ama yalnizca siiliigiin “beyninin” bilgisi oldugu-
nu 6grenir, siiliikkle 6zdeslesmek, onun gibi diistiinmek ve ona tabi olmak
zorunda oldugu i¢in siiliigiin bilgisi bile olmayan bir bilgi. Bilgi, yasama
kars1 yasamdir, yasami ¢izen yasamdir, ama bir tek stilitk yasam ¢izer, bir
tek o bilgidir.*® Sonuncu papa varolusunu uzun bir hizmet haline getirmis-
tir. Kiiltiirtin din olarak tirtiniinii temsil eder. Tanri'ya sonuna kadar hizmet
etmis, bu ugurda bir géziinii kaybetmistir. Kaybedilen g6z, hi¢ siiphesiz
etkin, olumlayici tanrilar goren gozdiir. Kalan gz Yahudi ve Hiristiyan tan-
riy1 biitiin tarihi boyunca izlemistir: higligi, tiim olumsuz nihilizmi ve Tan-
ri'min yerini insanin almasimi gérmiustiir. Efendisini kaybetmis olmaktan
otiiri umutsuzlanan yash hizmetkar: “Efendisiz kaldim ve yine de 6zgiir
degilim bu yiizden, amilarimin disinda hicbir zaman sevingli olamiyorum
artik.”* Goniillii dilenci, zenginlerden yoksullara, biitiin insan tiiriinii katet-
mistir. “Semavi krallig1”, 6diil olarak “yeryiiziindeki mutlulugu”, ama aym
zamanda da cinsil ve kiiltiirel insan faaliyetinin tirtintinti artyordu. O kral-
ligin kime distiigiinii, ve kimin o faaliyeti temsil ettigini 6grenmek istiyor-
du. Bilim mi, ahlakilik mi, din mi? Daha baska sey mi, yoksulluk mu, emek
mi? Ama semavi krallik zenginlerin arasinda bulunmadig: gibi yoksullarin
arasinda da yoktu: her yerde avam var, “yukaridaki avam, asagidaki avam”!
Goniilli dilenci, semavi kralligi cinsil bir faaliyetin gergek tirtini ve tek
odiil olarak bulmustur: ama yalnizca ineklerin arasinda, yalmzca ineklerin
cinsil faaliyetlerinde. Ciinkii inekler gevis getirmesini bilirler, ve gevis getir-
mek kiiltiir olarak kiiltiiriin tirtiniidiir.*” Gélge, yolcunun kendisidir, cinsil
faaliyetin kendisidir, kiiltiir ve devinimidir. Yolcunun ve gélgesinin anlama,

yalmizca golgenin yolculuk etmesidir. Yolculuk eden golge cinsil faaliyettir,
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ama Urunini kaybettigi olgtide, ilkesini kaybettigi ve bunlar1 ¢ilginlar gibi
aradig1 6lgiide.(48) — Iki kral cinsil faaliyetin muhafizlandir, siiliiklit adam
bu faaliyetin bilim olarak tirtiniidiir, sonuncu papa bu faaliyetin din olarak
uriinidiir; goniilla dilenci, bilimin ve dinin 6tesinde, bu faaliyete uyan {irti-
niin ne oldugunu bilmek ister; golge, hedefini kaybettigi ve ilkesini aradig:
olctide bile, bu faaliyettir.

Ustiin insan sanki iki tiire ayriliyormus gibi yaptik. Ama aslinda, degis-
ken bir oran dogrultusunda iki goriiniime de sahip olan sey, tistiin insanin
her bir kisiligi olmaktadir; aym1 zamanda hem tepkisel giiclerin ve onlarin
utkusunun temsilcisi, hem de cinsil faaliyetin ve onun tirtintiniin temsilcisi.
Bu iki géruntimii dikkate almamiz gerekir ki, Zerdiist'iin insan1 neden iki
tarzda ele aldigin1 anlayalim: kah, Zerdiist'ii yolundan ¢evirmek ugruna, hig-
bir tuzagin, hi¢bir ihanetin 6niinde gerilemeyen diisman olarak; kah, bizzat
Zerdisttinkine yakin bir girisimin i¢ine atilan bir konuk, neredeyse bir yol-

das olarak.”
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Nietzsche’nin Platonculugu
Tersine Gevirmesi

MARTIN HEIDEGGER

Platon’un giizellik ile dogrulugun iliskisi konusundaki goriisii, bakisi-
miz1 keskinlestirmek i¢in, boydanboya katedildi. Ciinkii simdi énemli olan,
Nietzsche'nin sanati ve dogrulugu kavrayisinda, bu ikisinin biribirinden
kopup ikilige girdigi yeri ve baglami bulmak, 6yle ki bu, i¢cbunaltici bir
kopus olarak goriilsiin.

Giizellik ile dogruluk, ikisi de, varlikla iligkilidir, dahasi ikisi de, varola-
nin varhigimin értiistiniin agilmasi kipinde. Dogruluk, felsefenin diisiinmesin-
de, varligin, dolaysiz, kendini duyusal olana sokmayan, basindan baslayarak
ondan kopan, acilmasidir. Giizellik ise, tersine, varligin, duyusal olana doniip
baglanan, onun i¢inden gegerek bagimhlastiran dontilmusligiidiir. Nietzsche
icin giizellik ile dogruluk kopusa girmislerse, ilkin biribirlerine ait olduklar1 bir
birlikte bulunmalilardi. Bu birlik yalnizca varlik ve onunla olan iligki olabilir.

Imdi Nietzsche varolanin temel niteligini, yani varligi, gii¢ istemi olarak
belirler. Buna gore, gii¢ isteminin neliginden, giizellik ile dogrulugun kaynaktan
bir birliktelikleri ¢ikarilabilmeli, ki bu aym zamanda bir kopus olmak zorunda
olsun. Bu kopusu goriip kavramag1 denemekle, gii¢ isteminin birlikli neligine
bir bakis firlatiyoruz. Nietzsche'nin felsefesi, kendi tanikligina gore, tersine cev-
rilmis bir Platonculuktur. Sunu soruyoruz: Hangi anlamda, Platonculuga 6zgii
giizellik ile dogruluk iliskisi, tersine ¢evrilmekle bagka bir iligki oluyor?

Bu soru, Platonculugun “tersine ¢evrilmesi” yalmzca Platon’'un tiimcele-

rini sanki tepeleri tistiine koyma islemine esit sayilabilseydi, yalin bir ters-
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hesaplamayla kolayca yanitlanabilirdi. Gerg¢i Nietzsche kendisi sik sik duru-
mu boyle dilegetirir; yalnizca da séylemek istediklerini biraz kabalastirilmis
bir bi¢cimde anlasilir kilmak i¢in degil, kendisi de, baska birsey aramasina
karsin, sik sik bu tarzda diisiindiigiinden dolayi.

Ancak ge¢ zamanda ve diisiinsel calismasinin kesilisinden kisa bir siire
once, tam yayilimiyla acik duruma gelmistir bu Platonculugun tersine gevir-
meyle nereye gotirildigi. Bu aciklik, Nietzsche bu tersine ¢evirmenin zorun-
lulugunu gittikge daha ¢ok kavradikc¢a biiytimiistiir, yani nihilizmi asma gore-
vince gerekli kilindigini. Bu ytizden, Platonculugun bu tersine ¢evrilmesini anla-
silir kilmaga calisirken, onun kurulus yapisindan yola ¢ikmaliyiz. Platon igin
duyutistii olan hakiki diinyadir. O yukarida 6lcii veren olarak durur. Duyusal
olan asagida goriiniir diinya olarak durur. Yukarida olan daha basindan ve tek
bagia 6l¢ti veren ve dylelikle de arzulanmir olandir. Tersine gevrilmeden sonra
~bunu bigimsel olarak hesaplamak kolay- duyusal olan, goriiniir diinya yukari-
da, ve duyuiistii olan, hakiki diinya, asagida yatmaktadir. Daha énce séylenmis-
lere geri doniip bakildiginda sunu siki tutmali ki, daha bir “hakiki diinya” ve bir
“gorinir diinya”dan sézetmek bile, artik Platon’'un diliyle konugsmamaktadir.

Ama ne demek: duyusal olan yukarida durur? O hakiki olandir, sahici
varolan. Tersine ¢evirme yalnizca bu tarzda ele alinirsa, o zaman, yukarisi
ve asagisi denen bos yerler tutulmus ve yalnizca farkli seylerce doldurulmus
olur. Ama bu yukaris1 ve asagis1 Platonculugun kurulus yapisimi belirledi-
gi stirece, Platonculuk neligi icinde ayakta kalir. Tersine ¢evirme, nihilizmi
asma olarak saglamasi gerekeni, Platonculugun temelden bir asilmasini,
saglayamaz. Bu, ilkin ve ancak, genel olarak yukaridanin, yukarida olarak,
bir kenara atilmasiyla, énceki bir hakiki olan ve algilanir olanin, asagida
kalan olmasiyla, hakiki diinyanin —ideal olan anlaminda- giderilmesiyle. Ne
olup-biter, hakiki diinya giderilince? Gortiniir diinya m1 geri kalir? Hayir.
Ciinkii gortiniir diinya, ne olursa olsun ancak hakikisinin karsit1 olmakla
olabilir. Beriki diismiisse, goriiniirii de diismek zorundadir. Ancak o zaman
Platonculuk asilmis; yani, 6ylesine cevrilmis olur ki, felsefi diisiinme onun
icinden doniip ¢ikmis olur. O zaman nereye gelip durur?

Nietzsche icin Platonculugu tersine ¢evirmenin onun i¢inden dontip ¢ik-
ma oldugu zamanda, ustiine ¢ilginlik ¢oktii. Bu tersine ¢evirme simdiye dek
ne Nietzsche'nin son adimi olarak tanindi, ne de goriildii ki, bu, ancak en
son yarat1 yilinda (1888) acik olarak yerine getirilmistir. Bu 6nemli baglami
gérmemiz, sahiden, Gii¢ Istemi adli kitabin éniimiizde duran bicimlendiri-
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lisi bakimindan, su yiizden epey zor, ki biraraya getirilmis metin parcalari,
yaziliglar1 1882 ile 1888 yillar1 arasina yayilan bir elyazmalari ¢cogullugun-
dan alinmistir. Nietzsche'nin kendi 6zgiin elyazmalarindan biisbiitiin baska
bir gorinum ¢ikiyor. Ama buna da bakmasaydik bile, son yarati yilinda,
birkag giinde (Eyliil 1888) yazilmis “Putlarin Batis1” (ancak 1889 yilinda
yayimlanmistir) adli kitabin temel kurulusu 6teki bilinenlerden farklilik gés-
teren bir bolimii dikkat cekmeliydi. Boliimiin bashginda su yazili: “ ‘Hakiki
diinya’ sonunda nasil masal oldu. Bir yanilginin tarihi.” (VIII, 82/83; bkz.
Giig Istemi, n. 567 ve n. 568, 1888 yilindan).

Boliim bir sayfadan biraz fazla tutuyor (Nietzschenin kendi baskiya
gonderilmis elyazmasi korunmustur). Bu, tislubu ve kurulusuyla, hemen,
biiyiik bir anda biitiin diisiince alaninin tek bir bakista bir yeni ve bir sefer-
lik aydinlik icinde billurlastiginm ele veren béliimlerden biri oldugunu goste-
riyor. Bashg1 “‘Hakiki diinya’ sonunda nasil masal oldu”, diyor ki, burada,
Platon’un hakiki varolan olarak koydugu duyuiistiiniin, yalnizca tist diizey-
den alta indirilmesinin degil, gercekdisi ve hi¢-olana diisiiriilmesinin tarihi
ortaya konacak. Nietzsche bu tarihi alti boliimde eklemlendiriyor; bunlar
da, Bati diistincesinin en 6nemli ¢aglarini kolaylikla tanitmaya yénelik ve
dolayisizca da, Nietzschenin kendi sahici felsefesinin esigine gotiiriiyor.

Biz, sorumuzu goz éniinde tutarak, bu tarihi kisaca izlemek istiyoruz,
ki Nietzsche'nin, biitiin doniistiirme istemine karsin, énceki olup bitmisin
aydinlik bilgisini nasil korudugunu gérelim.

Bat1 diistincesi, ne denli agik ve yalin olarak tutarli bir sorgulama yoluy-
la, kendi az sayida 6ziindeki adimlarina geriye dogru goturiildigiinde, énce-
den kavrayan ve baglayan giicii o denli biiyiir — tam da, onun tistesinden gel-
mek s6zkonusu oldugunda. Kim ki felsefi diistincenin bu tarihi 6yle bir giig-
liliik saviyla carpip yikabilecegini sanir, farkinda olmadan onun kendisince
carpilir, hem de 6yle bir carpilmayla ki, ondan hi¢bir zaman onamaz, ¢tinkii
0, korlesmenin ¢arpilisidir. Bu kérlesme kendini kaynaktan sayar; oysa yal-
nizca aktarilmigi yinelemektedir ve aktarilmis yorumlar: bir séziimona yeni
icine karistirmaktadir. Bir doniistiirme ne denli biiyiik olacaksa, kendi tari-
hi icine o denli derinlikle yerlesir.

Bu ol¢iiyle degerlendirmeliyiz Nietzsche'nin Platonculugu ve onun {iste-
sinden gelisinin tarihini kisa ortaya koyusunu. Niye burada kendinden anla-
silir olan1 vurguluyoruz? Ciinkii Nietzsche'nin bu tarihi ortaya koydugu

bicim, kolaylikla, bunu bir saka saymaga gétiirebilir; oysa, ¢ok farkli birseyle
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oyun sozkonusu (bkz. fyinin ve Kétiiniin Otesinde, n.213: “Bir filozofun ne
oldugu” VII, 164 vd.).

Platonculugun tarihinin, ondan déniip ¢ikmayla sonuglanan alt1 bolimii
soyle:

“1. Hakiki diinya, ulagilabilir, bilge olan, iyi inanch olan, erdemli olan
icin, — o, onun icinde yasar, o o'dur.”

Burada 6gretinin Platonca temellendirilmesi ortaya konuyor. Hakiki diinya-
nin kendisi goriiniirde hi¢ ele alimmiyor da, insanin onun ile nasil iliskisi oldu-
gu ve ne olgiide ulasilabilir oldugu, aliniyor. Ve hakiki diinyanin 6ziiyle ilgili
belirleme sundan olusuyor ki, o, burada ve simdi; ama, herhangi birileri igin ve
herhangi bir bicimde degil, ulagilabilirdir. O, erdemli olan i¢in ulasilabilirdir;
0, duyuiistii olandir. Burada yatiyor, erdemin duyusal olandan ayrilan olma-
s1; varolanin varligina, duyusal diinyanin en yakin olaninin yadsmmasimin ait
olmasi. Burada “hakiki diinya” daha “Platonik” degildir; yani daha ulasilamaz,
daha sadece istenmis olan, degil; bir salt “ideal”, degil. Platon'un kendisi, ne ise,
onu, bu fikirler diinyasini, sorgusuz ve dolaysiz, varligin 6zii olarak ele almasi
sayesinde olmustur. Duyutistii olan, idea'dir; bu goriilmiis olan, Grek diisiince
ve varolusunun goziinden, hakiki olan olarak goriilmiis ve bu yalin goriilme de,
her varolanin kendi 6ziinde kendi kendisi olma giicii olarak yasanmigtir (bkz.
“Temelin Ozii Uzerine”, 1929, II. Blm.) Bu yiizden Nietzsche ayrag icinde acim-
lama ekliyor: “(Fikrin en eski bicimi, goreceli olarak zekice, yalinkat, inandiric.
‘Ben, Platon, hakikat’z’ tiimcesinin farkl bir yazilis1).” Fikirlerin diistiniilmesi
ve varligin bu yolla girisilen yorumu kendi i¢inde ve kendinden yaraticidir. Pla-
ton'un yapiti daha hi¢ de Platoncu degildir. “Hakiki diinya” bir 6greti nesnesi
degil, varolusun giicii, 6ztinden aydinlatan, saf, értiistiz gorilmedir.

“2. Hakiki diinya, simdilik ulasilamaz, ama bilgeye, iyi inanchya, erdem-
liye (‘nedamet getiren giinahkara’) vaadedilmis”.

Simdi, duyutistiiniin hakiki varolan olarak konmasiyla, duyusal olandan
kopup ayrilma acik¢a ortaya konuyor, ama gene de tiimiiyle degil: hakiki
diinya yalnizca bu taraftaki yasamda, yersel varolusun zamaninda ulasila-
mazdir. Bu varolus bu yolla deger azalmasina ugruyor, ama ayni zamanda
bir gerilim kazamyor, ¢iinkii duyuiistii, ote diinya olarak vaadedilmistir.
Yeryiizii “bu diinya” oluyor. Insanin 6ziine ve varolusuna kirilmishk geliyor,
ama bu ayni zamanda bir cifteanlamliliga izin veriyor. Evet ve Hayir'in, o
da o damin olanagi basliyor; bu yam goéziimiizde evetlemek, ama bir ¢ekin-

ceyle; bu yandakine katilabilmek, ama en arkadaki arka kapiy1 acik tutmak.
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Kirilmasiz, ama boyle olmakla kazasiz-belasiz olmayan, tersine coskulu olan,
kendini bir ulasilabilirlikle temellendiren, kendisine burada belirleyici siniri
cizen, yazginin berrakligina yalnizca katlanmakla kalmayan, evetlemesiyle
utkusunu savasarak elde eden Grek 6ziine karsilik, — kapana kisilmiglik basli-
yor. Platon yerine simdi Platonculuk egemen. Bu ytizden: “Fikrin ilerlemesi:
daha incelikli, daha kapana kistirici, daha kavranamaz hale gelmesi, — kadin
olmast, Hiristiyan olmasi...)”. Duyuiistii olan artik insan varolusunun cev-
resinde ve onun i¢in ve onun duyusal yani icin 6ziinde var degildir; tersine,
biitiin insan varolusu, duyuitstii olanin 6te diinya olarak yorumlanmasiyla,
bu diinya haline gelir. Hakiki diinya simdi su yolla daha hakiki olmustur ki,
bu diinyanin icinden c¢ikarilip, hep daha uzaga goturtlmiistiir; ama hep ne
denli vaadedilen olmussa, ne denli canla-basla vaadedilen olarak tutulmussa,
yani inanilmigsa, o denli varolan olur. Tarihin bu ikinci béliimiinii birincisiy-
le karsilastirmak, Nietzsche'nin, birinci boliimii ortaya koyusunda Platonu
bilingli olarak her tiirlii Platonculuktan ayirdigini ve korudugunu goriiriiz.

“3. Hakiki diinya, ulasilamaz, kanitlanamaz, vaadedilemez, ama diisii-
niillmiis olmakla bile bir avung, bir 6devlendirme, bir buyruk.”

Bu boliim Platonculugun Kant'in felsefesiyle ulastigi bigimi niteliyor. Duyu-
tistii olan simdi kilgisal aklin bir koyumudur; her deneyimlenebilirligin ve her
gosterilebilirligin disinda bile kalsa, aklin yasakoyuculugu icin zorunlu olarak
olan olmasi talep ediliyor. Gergi bilgi yolunda duyuiistiine gidilebilirlikten eles-
tirel olarak stipheleniliyor, ama yalnizca inanca, aklin talebi i¢cinde yer agmak
i¢in. Hiristiyan diinya tasarimimn kapsadiginda ve kurulusunda, Kant'la hicbir
sey degistirilmemistir, yalmzca bilginin biitiin 15181 deneyime, yani “diinya”’nin
matematiksel-dogabilimsel yorumlanmasina g¢evrilmistir. Dogabilimsel bilgi
disinda kalan, kapsaminda yalanlanmaz, ama bilinemezin belirsizligine dek
geri itilir. Bu yiizden: “(Temelde eski giines, ama pus ve kusku icinden; fikir
yiiceltilmis, soluk benizli, kuzeyli, Kénigsberg’li)” Platon'un duyuiistiiyle gorii-
lebilir varlik olarak kurdugu iliskideki yalin aciklik karsisinda, doniistiiriilmiis
bir diinya. Nietzsche, Kantin taninmazliktan gelinemeyecek Platonculugunu
boydan boya saptayarak, ikisinin arasindaki 6zden ayrimi da goriiyor ve kendi-
sini ¢agdaslarindan ayiriyor; o ¢agdaslar: ki, Platon’u basarisiz bir Kantci ola-
rak yorumlamadiklarinda bile, Kant1 Platon’la aym saymuglardir.

“4. Hakiki diinya — ulasilmaz m1? En azindan ulasilamamis. Ve ulasilma-
mus olarak, ayn1 zamanda bilinemeyen. Dolayisiyla avundurmayan, kurtarma-

yan, 6devlendirmeyen: neye 6devlendirebilirdi ki bizi, bilinmeyen birsey?...”
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Bu dordiincii boliimde, tarihsel olarak Platonculugun, kendisinden 6énce
gelen Kant'in felsefesi sonucu, ama kaynaktan bir yaratici asilma olmaksi-
zin, icine girdigi bicim saptaniyor. Bu cag, Alman Idealizmi'nin egemenli-
ginden sonra, onceki yiizyilin ortasina kadarki ¢agdir. Kant'in dizgesinin
kendi ana énermesi, duyuitistiiniin kuramsal olarak bilinemezligi araciligiy-
la, maskesi diistiriiliir ve patlatilir. Duyuiistii bilgi i¢in hi¢ ulasilamaz ise,
onunla ilgili de hic¢bir sey bilinmez, dolayisiyla ne ondan yana ne ona karsi
bir karara varilamaz.

Ortaya cikt1 ki duyutistit Kant'in felsefesine bilgiyle ilgili felsefi temel
onermelere dayanarak degil, sarsilmayan dinbilimsel-Hiristiyan varsayim-
lar sonucu girmistir. Buna iligkin olarak Nietzsche bir yerde Leibniz, Kant,
Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer i¢in su deginide bulunur: “Bunla-
rin hepsi salt pece yapimcilaridir [Schleirmacher]” (XV, 112); bu soz cifte
anlamli; yalmizca, bunlar temelde kilik degistirmis dinbilimcilerdir demek
degil, bunlar, addan anlasilacag1 gibi, aym1 zamanda pece-yapimcilaridir
[Schleir-macher]; seyleri pecelerle orterler, demek. Bunun karsisinda —kaba-
saba da olsa— Kant’a gore ilkece hicbir bilginin varamayacag1 duyuiistiiniin
geri ¢evrilmesi, Platonculukla egemen olmus, kapana kistirilmis ve “kal-
pazanlik” icinde, durup diistiinmenin ilk “diirtstlik” safagidir. Bu yiizden:
“(Alacakaranlik. Aklin ilk gerinmeleri. Pozitivizmin horoz 6tiisii.)” Nietzsche
yeni bir giintin gelisini goriiyor. Akil, yani burada, insanin bilmesi ve sorma-
s1, kendi kendine uyaniyor.

“5. ‘Hakiki Diinya’ —artik hi¢bir ise yaramayan bir fikir, artik daha 6dev
bile vermeyen- gereksiz, yiizeysel hale gelmis bir fikir, dolayisiyla ciiriitiil-
miis bir fikir: atalim gitsin!”

Bu boliimle Nietzsche felsefedeki yolunun ilk asamasini simdiden goste-
riyor. “Hakiki diinya”y1 artik tirnak isaretleriyle yaziyor. Bu artik kendi sozii
degil, kapsadigini artik evetleyebilecegi bir soz degil. “Hakiki diinya” atilip
gideriliyor; ama bunun temeline dikkat edelim: ctinkii gereksiz, yiizeysel
hale gelmistir. Yeni bir ¢lciit, alacakaranliktaki 1sikla aciga cikiyor: insanin
varolusuna hi¢bir zaman ve higbir bakimdan dokunmayan birsey, evetlen-
mesi i¢in hicbir savda bulunamaz, ve bu yiizden: “Aydinlik giin; kahvalty;
bon sens'in ve neseliligin yeni gelisi; Platon’'un utangtan kizarmasi; biitiin
ozgiuirtinlilerin seytansi guirtiltii-patirtilari.)” Nietzsche burada kendi donii-
sim yillarini diisiiniiyor, ki bu déniisiim o zamanlarda c¢ikan kitaplarinin

basliklarinda yeteri agiklikla gosteriliyor:
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Insanca, Pek insanca (1878), Gezgin ve Golgesi (1880), Tan Kizilligr (1881),
ve Sen Bilim (1882). Platonculuk, duyuiistii diinyanin hakiki diinya olarak ati-
Lip giderilmesi kadariyla asilmistir, ama buna karsihk duyulur diinya kalmistir,
buna da Pozitivizm sahip ¢ikip, onu tutmaktadir. Simdi bununla hesaplagsma-
nin sirasidir. Ciinkii Nietzsche ne sabah alacakaranliginda durup kalmak ister,
ne de salt bir 6gledncesinde dinlenmek. Duyuiistii diinyanin hakiki diinya ola-
rak giderilmesine karsin bu yukaridakinin bos yeri ve bir yukarisi ile asagisi-
nin yap1 hatlar1 hala durmaktadir. Burada bir kez daha sormak gerek.

“6. Hakiki diinyay1 attik gitti: hangi diinya kaldi geriye? goriiniir olan
mi1?... Ama hayir! hakiki diinyayla goriiniir olanint da attik gitti!” Nietzsc-
henin buraya bir 6. boliim koymasi, kendisinin de salt duyuiistiiniin ati-
Lip giderilmesinin nasil 6tesine ge¢gmek zorunda oldugunu gosteriyor.
Uslubun ve yazis tarzinin devinimliliginde dolaysiz olarak hissediliyor,
Nietzsche'ye golgemsi olanin yokoldugu yerde bu adimin acikliginin nasil
dolu bir aydinlikla geldigi. Bu yiizden: “(Ogle; en kisa golge ani; en uzun
yanilginin sonu; insanligin en tst noktasi ; INCIPIT ZARATHUSTRA [Zer-
diist sahneye ¢ikar].)” Kendi felsefesinin son béliimiinitin dogusu.

Platonculugun tarihinin alt1 béliimii 6éyle ortaya konmus ki, kapsama
ve hakki s6z konusu edilen hakiki diinya, her seferinde, bu diinyayla ilis-
ki icindeki bir insan tiiriiyle baglantiya sokuluyor. Bunun sonucu olarak
da Platonculugun tersine ¢evrilmesi ve sonunda ondan déniip ¢ikilmasi,
insanin bir doniisiimii haline geliyor. Platonculugun sonunda insanin
doéniim noktasi konusundaki karar duruyor. Boylece “insanlifin en {ist
noktas1” soziiyle anlagilmasi gereken, kararin verilecegi doruk noktasi,
yani sunun kararimin ki, Platonculugun sonuyla simdiye kadarki insanin
sona erip ermeyeceginin, Nietzsche'nin “son insan” olarak niteledigi insan
turiine gelinip gelinmeyeceginin; yoksa, bu insanin asilabilip, “iistin-
san”1n baslayip baslamayacaginin: “Incipit Zarathustra”. Nietzsche'nin
“listinsan” adiyla niteledigi bir mucize harikasi ya da masal kahramani
degil; kendisinden 6nceki insanin 6tesine gecen insandir. Onceki insan
ise, varolusu ve varlikla iligkisi Platonculugun su ya da bu bigcimiyle ya da
birden fazlasinin karisimiyla belirlenmis olan insandir. Son insan, tiste-
sinden gelinememis nihilizmin zorunlu sonucudur. Nietzsche'nin gordii-
gi buytik tehlike, isin son insanda kalmasi, salt bir akip sona ermede, son
insanin gittik¢e yayilmasinda ve yiizeysellesmesinde kalmasidir: “tistinsa-
nmin karsit1 son insandir: onu 6tekiyle birlikte yarattim.” (XIV, 262) Bu su
demek: Son, ancak yeni baslangi¢cta son olarak goriiliir hale gelir. Tersin-
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den: Ustiinsanin kim oldugu ancak son insan son insan olarak goriiliince
acik hale gelir.

Simdi sirada olan, Platon’a ve Platonculuga kars1 olabilecek en u¢ konu-
mu goz oniine alarak Nietzsche'nin bu konumdaki durusunu nasil kazandigim
gormek. Ne olur, hakiki diinya ile gériiniir olami da atilip giderilince?

“Hakiki diinya”, duyuiistii olan, ve goriiniir diinya, duyusal olan, birlikte,
saf higligin karsisinda durani olusturur: biitiin varolan. Ikisi de atilip gide-
rilince, hersey bos hicligin icine diiser. Nietzsche bunu kastediyor olamaz,
¢uinkii nihilizmin her bi¢imiyle agilmasini ister. Nietzsche'nin, fizyolojik
estetik gortisii yoluyla, sanati, bedeni temel alan yasama dayandirmak iste-
digini amimsarsak, bunda, duyusal diinyanin bir evetlenmesi yatar, atilip
giderilmesi degil. Ancak son boliimiin sézciik anlaminda séyledigine gore,
“goriniir diinya atilip gitmistir’. Ama “goriniir diinya” yalmizca Platoncu-
lugun yorumu yoluyla duyusal diinyadir. Onun atilip giderilmesiyle ilkin
duyusal olani ve onunla birlikte tinin duyusal olmayan diinyasini evetlemenin
yolu acgilir. Bunun icin Gii¢ Istemi, n. 820’de bulunan tiimceyi animsamak
yeter: “Kendim igin ve biitiin saffetcilik (puritanizm) vicdaninin kaygilarin-
dan uzak yasayanlar — yasama hakkina sahip olanlar icin, duyularimin hep
daha biiyiik bir tinlesmesi ve ¢esitlenmesini diliyorum; hatta, duyularimiza
incelikleri, doluluklar1 ve kuvvetleri icin miitesekkir olmali ve onlara, kar-
silik olarak sahip oldugumuz en iyi tini sunmaliy1z’. Ne duyusal olanin ne
de duyusal olmayanin atiip giderilmesi gereklidir. Buna karsilik, yapilmasi
gereken, duyusal olanin ¢arpitilmasi ve horlanmasini, ayni sekilde de, duyu-
tistiiniin yiiceltilmesini gidermektir. Gerekli olan, duyusal olan ile duyusal
olmayanin diizeylerinin yeni bir diizenlenisiyle duyusalin yeni bir yorumu
icin yolu agmaktir. Bu yeni diizenlenis, eski diizenlenis cercevesini yalin ola-
rak tersine cevirmek ve artik yalnizca duyusal olam yiiksek degerli saymalk,
duyusal olmayani algak degerli saymak, en altta durani en tiste koymak iste-
meyecektir. Yeni diizey diizeni ve deger siras1 koymak demek, diizenlenis cer-
cevesini dontistirmek demektir. Platonculugun tersine cevrilmesi ancak bu
yolla ondan déniip ¢ikma olabilir. Bunun Nietzsche’de ne boyutta uzandigi
ve uzatilabilecegi, Platonculugun ne boyutta asildigl, ne boyutta asilmadigi
sorulari, ancak Nietzschenin en i¢ distinsel istemini yeniden diisiinmemizle
getirebilecegimiz bir elestirinin sorularidir — ona karsi burada kolaylikla ¢ika-
rilabilecek biitiin eksikliklerin, ¢ifte anlamliliklarin ve yarimliklarin 6tesinde.

Almancadan ceviren: Orug¢ Aruoba
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HILMI YAVUZ

‘Bengidoniis’ 6gretisi, yani simir tammmadan sonsuza dek her seyin dur-
madan yok olup yeniden dogmas1’! Nietzsche, Ecce Homo’da', ‘Bengidoniis’
diistincesini (Gedanke) boyle tamimlar... Yine Ecce Homo'da, Zerdiist Boyle
Buyurdu'nun ana diisiini'niin (Grundkonzeption), ‘Bengidoniis’ diistince-
si oldugunu bildirir ve onun ‘erisilebilecek o en yiiksek olumlama ilkesi’
oldugunu soyler. Bu 6greti, Nietzsche'nin, ‘varlik’ kavraminmi kokiinden yad-
styarak, onun yerine ‘olus’u koydugu temel koyucu argiimaninin bir ¢ikar-
samasidir. ‘Olus’tur (Werden) yok olup yeniden dogma’y1r imleyen, ‘varlik’
(Sein) degil! Nietzsche icin varlik adina bir tek sey vardir, o da olus-halinde-
olan’dir (Werdende). Nietzsche gibi soylersek, ‘Bengidoniis’ii olanakli kilan,
‘olus’a ‘evet’ deyis'tir...

Burada ilk tizerinde durulmasi gereken, ‘ana diisiin’, ya da ‘Grund-
konzeption’ kavrami. Kimileri, 6rnegin Gary Shapiro, Nietzschean Narra-
tives’de?, Nietzsche'nin Alman dilinde felsefi baglamda ‘kusatic1 diisiince’
anlamina gelen Begriff’i, ya da ‘Idea’ anlamina gelen ‘Idee’yi kullanmak
yerine, daha cok, artistik ya da yazinsal baglamda bir yapitin olusumu-
na iliskin olarak kullanilagelen ‘Grundkonzeption’ sézciigiinii yeglemesi
tizerinde duruyor ve Nietzsche’'nin, bu kavrami, belli bash diisiinceleri
arasindaki karsilikli iliskileri dile getirmek anlaminda kullanmamis oldu-
gunu, bundan ¢ikarsamamiz gerektigini bildiriyor.

Oyleyse soru sudur: ‘Bengidéniis’, varolussal ve etik bir felsefi argiiman
mudir; bir yazinsal metafor mu? Bir Bilimsel proje mi, yoksa Metafizik bir

spekiilasyon mu?
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Hemen belirtmeliyim: ‘Bengidoniis’, Nietzsche icin, metafizik bir anlam
tasimaz. Zerdiist, insanlara ‘yeryiiziine bagh kalmalar1’ i¢in yalvarir: “Yalva-
ririm size kardeslerim’ der, ‘yerytiziine bagh kalin ve inanmayin size diin-
yaotesi umutlardan s6z acanlara...”. Dolayisiyla, eskatolojik, éte-Diinya’sal
bir yorumu icermez. Dahasi, kozmolojik bir diiz yorumu da icermez. Keith
Ansell-Pearson’un belirttigi gibi, ‘Bengidontis’tin bir tiir ¢evrimsel Zaman
konsepti ile aciklanmasi, bizi sadece ‘ezici bir fatalizm’e, ‘her seyin beyhu-
deligi'ne gotiirmekten 6te bir anlam tasimaz*. Nietzschenin, kozmolojik
yoruma hak verdirtecek sézleri yok degildir gerci. Ornegin Zerdiist'te, ‘olan
her sey yalan soyler’ der Nietzsche, ‘her gercek egridir; zaman bile bir cev-
rim’dir’. ‘Bengidoéniis’iin bir kozmolojik yorumu olamayacagim, ilk kez
Georg Simmel dile getirmistir. Bernd Magnus ve Alexander Nehamas da,
Nietzsche'nin ‘Bengidoniis” 6gretisine bilimsel (kozmolojik) tutarlilik kazan-
dirma konusundaki ¢abasimin, 6gretinin, varolussal ve etik anlamda gercek
oziine aykir dastiigi goriisiindedirler®.

Peki, Nietzsche ‘Bengidoniis’ii, bir kozmolojik varsayim ya da bilim-
sel bir sav olarak nasil bir énesiiriisle temellendiriyor? Nachlass’da, Diin-
ya'da, ya da sonlu bir uzam ve sonsuz bir zamanda, simirli bir gii¢ nicelik-
leri (kuanta) oldugunu, heniiz sonul bir asamaya gelinmedigini, erke’nin
sonsuz bir siirekliligi oldugunu ve korundugunu, degisimin bengisel oldu-
gunu, biitiin olas1 giic kombinasyonlarinin, bir zamanda gerceklesmek
zorunda bulundugunu, ve bu gii¢ konfigiirasyonlarinin, bengisel olarak
geri doniis zorunluluguyla karsi karsiya bulundugunu bildirir Nietzsc-
he. Zaman’in bir baslangici olmadigini ve bu gii¢ niceliklerinin bengisel
olarak geri dénen ayni konfigiirasyonda kendilerini yinelemek zorunda
olduklarini soyler.

Kozmolojik yorum (ya da varsayim), Ansell-Pearson’in deyisiyle ‘sagma’
olmasa da, Raymond Angelo Belliotti'nin deyisiyle, en azindan, ‘problema-
tik’tir’. Bir kere dogrulanmasi olasiligi yoktur. Ciinkii bir gii¢ ¢evrimi kon-
figiirasyonunu, onun bir duplikati olan 6teki konfigiirasyondan ayirt etmek
s6z konusu olamaz. Dolayisiyla, ¢cevrimleri birbirinden ayirt edemedigimiz
stirece, bir kozmolojik varsayim olarak ‘Bengidoniis’ii empirik olarak dogru-
lamak olas1 degildir. Birakiniz ‘Bengidoniis’ tezini bu baglamda dogrulama-
y1, diyor Belliotti, birbiriyle karsilastirilabilecek (mukayese edilebilecek) iki
¢evrimin bulundugu inanci bile dogrulanamaz.

Deleuze ise, ‘Bengidoniis’iin Nietzsche i¢in, ayni-olan’in yinelenme-
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si anlamina gelmedigini 6ne siirecektir®. Deleuze, 6zdes ya da aym olan'in
diistiniilmesinin hi¢bir anlam1 olmayacagini; ‘Bengidoniis’iin, bir biresim
diisiincesi, bilim disinda yeni bir ilkeyi gerektiren saltik farklihk diisiince-
si oldugunu 6ne siirmektedir. ‘Bu ilke’, diyor Deleuze, ‘farkliligin yeniden
tiretimi, farkin yinelenmesi ilkesidir.” Deleuze, Ozdeslik’le belirli bir acidan
karsithk olarak gormezsek, ‘Bengidoniisii anlamakta yetersiz kalacagimiz
goriisiindedir. ‘Bengidoniis’, Deleuze’e gore, aym olanin siirekliligi (perma-
nence), 6zdes olanin durdugu yer ya da denge durumu degildir: ‘Ayni-olan,
ya da ‘bir-olan’ degildir ‘Bengidoniis’le geri gelen; doniisiin kendisi, farklili-
ga, farkli-olan’a ait olmasi gereken bir seydir.

‘Nietzsche, ‘Béyle Buyurdu Zerdiist'te de, ‘Bengidéniis'ten, bu kez ‘Ustin-
san’ (Ubermensch) baglaminda s6z eder: ‘Bakin, size Ustinsan’1 6gretiyo-
rum’, der Nietzsche, Tanr’'min 6liimiinden sonra, Ustinsan'in ‘Yeryiizii'niin
anlam1’ oldugunu séyler’. ‘Ustinsan’ ise kendinden 6te’yi(iiber) yaratmak
isteyen ve ‘boylece yok olan’dir!

‘Bengidéniis’, bu baglamda, ‘Olus’, ‘Yok olus’ ve ‘Ustnisan’a eklemlenir.
Zerdiist, bu 6greti araciligiyla, insanin nasil yok olacagini égrenecegini gos-
terir. Insan, asilmasi1 gereken bir seydir; ‘Bengidoniis’ ‘Ustinsan’ gecesine,
‘Ote, gece'ye gecis icin bir ip kopridiir; — ama salt bir képria degil! Bu ‘ip’
ayn1 zamanda insan’da, insanin 6tesine ge¢me yasantisi arzusu uyandirma-
y1 da amaglar: ‘insan, hayvanla Ustinsan arasina gerilmis bir iptir, — ugurum
tistiinde bir ip!

Insanda biiyiik olan, onun koprii olmasidir, erek degil; insanda cevilebi-
lecek olan onun karsiya gecis ve batis olmasidir’™.

Bernd Magnus ve Kathleen M. Higgins, ‘The Cambridge Companion to
Nietzsche'ye yazdiklar ‘Giris’ yazisinda', Nietzchenin ‘Bengidoniisii sunus
biciminin onun felsefi projesinde merkezcil bir konumda oldugunu bildiri-
yorlar. Bu merkezcil (central) konum, Zerdiist'tin iki soéylevinde dile getiril-
mistir onlara gore: ‘Gorii ve bilmece tistiine’ ve ‘Sagalan kisi’ soylevlerinde...
Ama, ‘Bengidoniis’ 6gretisinin 6ncelikle ‘Sen Bilini’de ‘Das Grosste Schwer-
ge-wicht’ (En Biiyiik Gerilim) boliimiinde temellendirildigi kanisindadirlar.
# 341’de Nietzsche sunu sormustur: ‘Bu diisiince (Bengidoniis diistincesi),
sizi kusatip etkisi altina alirsa, her nasilsaniz sizi 6yle dontstiirecek, ya
da belki, ezecektir.” Ezilme ya da batis (untergehen)!.. Nietzsche'ye gore,
Ustinsan var olmamistir heniiz; ¢iinkii insan Ezilme'yi ve Batma'y1 6grene-
cektir daha... Ezilir ya da batarsak, simdiki mutlulugumuz, aklimiz, merha-
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met, adalet ve erdem duygularimiz bize bundan boyle tiksing gériinecektir.
Nietzsche soyle der: “Her seyde ve her durumda ‘bunu bir kez daha ve son-
suz kez istiyor muyum?” sorusu, edimlerinizin tizerinde biiyiik bir geri-
lim olarak agirligin1 duyuracaktir. Ya da soyle: “Yasam ve kendiniz olma
konusunda hicbir seyi, bu sonul (ultimate) ve bengi (eternal) onaylama ve
mithiirlemeden daha atesli bir bicimde istememeye (um nach nichts mehr
zu verlangen) ne kertede hazirsiniz.”'?

Biitiin bunlar, eger yanilmiyorsam, Nietzsche'yi, ‘Bengidoniis’tii anlamli
bir gelisme olarak temellendirmeye gotiirmiistiir. Anlamli, evet, ama nasil?
Sen Bilim’de Nietzsche’'nin, yasam ve insanin kendisi olma konusunda séy-
ledikleri, bizi Hegel'ci anlamda, Saltik Tin'in bir parc¢asi olarak bir ‘Bengi
Kimlik’e gotiirecek degildir. Gergi Deleuze’tin belirttigi gibi, bir ‘saltik fark-
hilik’ ya da farkliligin yeniden tiretilmesinden'?, séz edilebilir, ama, burada
vurgulanmasi gereken, farklilik ya da ayni olan'in yinelenmemesi olamaz.
Vurgu, insanmin ‘Bengidoniis’ siirecinde yapip ettiklerini, olumsal ve ilineksel
oldugundadir. Gary Shapiro’ya hak vermemek elde degildir bu durumda.
“Bengidoniis diisiincesini kabul ediyorsam”, diyor Shapiro, “bu, bana ilis-
kin her seyin ilineksel ve olumsal oldugunu kabul etmis oluyorum demek-
tir.” Cunkii ‘Bengidoniis’iin olumladigi, an’dir (Augenblick) ya da, benim
bireysel yasamim olan an’larin bir ¢evrimi..."*. Nietzsche, bu anlamda
olus’un fragmanterligine ve Olus’a, varlik’a atfedildigi gibi bir Oz (Essence)
atfedilemeyecegi diisiincesine dogru yonlendiriyor bizi. Sadece bu kadar
mi1? Degil elbette! Nietzsche, ‘Bengidoniisle bizim yasamimizda olup biten
her seyin, tiim yapip etmelerimizin de, lyinin ve Kétiiniin Otesinde onaylan-
digim bildiriyor. Soyle de soylenebilir: ‘Bengidoniis’ diisiincesini onayliyor
olmam demek, iyisiyle kotiisiiyle yapip ettigim her seyi onayliyor olmam
demektir. Bu, insana su¢ ve sorumluluk gibi moral yaptirinmlarinda atfedi-
lememesini igerir; ve, insam bir ‘ahlaksal eyleyen’ (moral agent) olmaktan
da c¢ikartarak ozgiir kilar. Nietzsche'nin deyisiyle, ‘Olus'un Masumiyeti’, bu
yoldan geri doner...

Ustinsan, ‘Bengidoniis'te bu anlamda ‘Olus'un masumiyeti'ni tasiyan bir
6znedir; elbette, bir ahlaksal 6zne degil! Bengidontis 6gretisi, ahlaksal ve
varolussal bir anlam kazanir boylece.

Olus’un fragmanter olusu, yasamin biitiinliigiinden s6z edilemiyor
olmasinmi olanakl kilar. Heidegger, Nietzsche diisiincesinde ‘varliklarin bir-
ligi'nin, yapilastirici bir rol oynadigimi éne siirmiistii. Derrida, Heidegger’i
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elestirirken's, Bengidoniis’iin ‘Biitiinliik’ (Totalité) hakkinda bir diisiince
olmadigini belirtir hakli olarak. Orada, karsithk ya da celiski, diisiincelere

yasak getiren bir yasa da koymamaktadir artik...
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SIMONE GOYARD - FABRE

Nietzsche'nin modern devleti kiiciimseyen biri oldugunu séylemek, ayni
zamanda hem siradandir hem de degildir. Bu aslinda siradan bir seydir,
ciinkii yonetilenlerin budalaca tutumlarini, yonetenlerin ikiyiizliiligiinii,
iktidarin giiliingliigiinii ve devletin insan siiriisiine verdigi zararlar1 ortaya
koyan ¢ok sayida metin kolayca toplanabilir. Fakat bu ayni1 zamanda, hem
de iki nedenle, o kadar da siradan degildir: Ciinkii bir yandan, bu Alman
filozof, politik idealizmin, devletin yiiceltilmesinde Hegel'in doruk noktasi-
na vardirdig1 Alman felsefe gelenegiyle bozusmaktaydi. Bir yandan da, gii¢
isteminin savunucusu olarak, “Yiice Siyaset”in en iyi uygulamasim tam da
devlet iktidari i¢inde gorebilseydi, bu akla daha yakin goziikecekti. Aslinda,
gizemli diistiniir Nietzsche, hep kendisini gizleyerek ilerler ve bizi siirekli
sasirtir.

Ugurumlarin filozofu, deliligin esiginde, soyle soyler: “Ben dinamitim.”
Onun “dumansiz ve barutsuz top darbelerinin” Bismarck Prusyasinin kale-
sini parcaladig1 gercektir; “cekic darbeli felsefesinin” Bati’'da gelisen demok-
ratik ve liberal siyasete saldirdig1 da. Bununla birlikte, ne Prusya devletinin
elestirisi ne de siyasi bir kategori olarak devletin elestirisi, Nietzsche icin bir
amagctir; onun igin s6z konusu olan siyasi bir sorun bile degildir. Eserinde
siyasi bir ideoloji ve a fortiori, hukuki bir iktidar doktrini aramak bosuna
olacaktir. Modern devlete oldugu kadar, onun “Yiice Siyaset”’ine kars1 da
gosterdigi ac1 alayciligl, bir siyaset diistiniiriine ait degildir. Bunlar, her sey-
den o6nce, “korkusuz” ve “6zgiir bir kafa” olmak isteyen ve simdiye kadar

kimsenin cesaret edemedigine —ne Voltaire, hatta ne de Faust- cesaret eden
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bir diistiniiriin genel yaklasimi icinde yer alir: Onun deyimiyle cevresine “bir
goz atan”, fakat bunu yaparken hicbir seyi esirgemeyen ve ne onyargili ne de
ongoriilii olan bir diistiniir. Nietzsche'ci bakisin keskinligi, kAhince oldugu
kadar, korkutucudur da: insanlhigin yeralt1 gizlerini acimasizca aciga vurur.
Modern devleti elestiren Nietzsche, bir siyaset filozofu olmaktan ¢ok, olaga-
niistii bir yasam metafizik¢isi ve insan ruhundaki derinliklerin psikologudur.
Nietzsche'nin maskeleri diisiiren bakisini anlamak ve izlemek icin,
onunla once bir hastalik teshisi yapmamiz gerekiyor: Toplum, Bati’da her
yerde, modernite yiiziinden hasta olmustur; 6yle hastadir ki, derisinin kaba-
rip dokildiaginiin ve ¢coktan beri can ¢ekistiginin bile bilincinde degildir.
Ikinci olarak, daima digerlerinin gérmedigini géren yalniz filozofun bakisi-
nin izinde kalarak, “uygarlik hekimi” gibi, kétiiliigiin semptomlarini ortaya
¢ikarmamiz gerekir: Oysa, Nietzsche'ci gostergebilimde, devlet modern has-
taligin en siddetli gostergesidir. Devlet, Nietzschenin, ince bigagiyla, sagliksiz
dokularini kazidig1 bir “siyasi canavar”dir. Filozofun ucubebilimi tirkiitiicii
bir teshisle son bulur. Boylece geriye “tedavi olasiliklart var m1 yok mu?”

diye sormak kalir yalnizca. Devlet hastalig1 énlenebilir mi?

1

Hastaligin Teshisi

1. Nietzsche 1873 yilinda, simirsiz bir 6fkeyi dile getirerek, birkac hafta-
da Ungzeitgemasse Betrachtungen’i yazacakti. “Zamandis1 Yazilar” anlamin-
daki bu baglik bile bagh basina bir itiraftir: Yasanan “an”la uyusmadiginin,
zamanina ayak uyduramadiginin itirafi. Gercekten de Nietzsche, isyanini,
Almanyanin biiyiik saydigi ama kendi géziinde utang verici ve sefil olan her
seye kars1 dile getirir. Her sey onun i¢in, Donem Almanyast'min davasiyla bas-
lar. 1870 zaferi, onun goéziinde Alman Kultur'unun zaferini belirtmek soyle
dursun, tam tersine Alman ruhunun yakin gelecekteki ¢liimiinii ilan eder:
Alman Imparatorlugunun zaferi Nietzsche icin Alman ruhunun yikimidar.

Hi¢ kusku yok, Almanlarin “derin” olduklarimin séylendigi zamanlar
oldu. Fakat, derinliklerin psikologu ve aym1 zamanda hekimi olarak Nietzsc-
he, Alman ruhunun diriacimini gergeklestirir ve devasa bir yanilginin Alman
ruhuna karistigini kesfeder. Wagner’in guraltialii patirtili miiziginin ve
Schopenhauer’in acima ahlakinin zararlarini agiklamadan énce, Bismarck
siyasetinde karsiligimi bulan Hegel sistemi ona Almanyanin bir “yanilg1”
icinde oldugunun gostergesi gibi goriiniir. Aslinda Nietzsche, her alanda,
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Alman Kultur'u i¢inde, var olduguna dair ¢ok fazla belirti bulunan bir sah-
tekarhig1 ortaya ¢ikarir. Boylece, der, silahlarin basarisina katkida bulunan
sey —askeri disiplin, yigitlik, kumanda tstiinligii, birliklerin itaati- bu isme
yarasan bir kiiltiire yabancidir. Kazandig1 zaferle gozii dénmiis bu tilke-
de, gazetecilerin kendini begenmisligi —“ayna ¢oniinde horozlar gibi goste-
ris yapan kamburlar”!-, basilmig kagittan olusan bir yigin, safca hayranhk
besleyen edilgin bir halk, kiiltiirden daha ¢ok budalaliklarin géstergesidir.
Kultur olarak adlandirilan, edepsiz bir maskaraliktan baska sey degildir.
Ardindan da, 6zellikle filozofun sanat¢i ruhu, Almanya’nin “modern olanin
6zi” diye adlandirdig1 seyle bastan ¢iktigini goriince isyan eder: Ciinkii bir
oziin safligi, bir tarzin biuitiinliigii yerine, her yerde bir “alacalik” hakimdir.
Bu isaret aciklayicidir: Alman yasami, Nietzschenin “kiiltiir begenisi ve
duyarliligindan yoksun, odun gibi adamlar” diye nitelendirdigi kisiler tara-
findan zehirlenmektedir. Nietzsche, polemik 6fkesiyle abartinin él¢iistinii
kacirarak, bu dar kafali aydinlar1 “tersine diistintirler” olarak sunar. Onlarin
modernitesi yalanci bir maskeden, sozde kiiltiirleriyse barbarliktan ibarettir.
Almanlar, “kuzeyin en ug¢ noktasindaki Barbarlar’a doéniismek tizere-
dir; dahasi, bu barbarligin, Gobineau'nun séz ettigi vahsi Germen sarigin-
larin gururlu kokeniyle ilgisi yoktur. Ge¢miste, barbarlar olumlayiciydilar;
Hegel-Bismarck Almanyasi’min duyarsiz, dar kafali aydinlariysa, her yerde,
kafalara olumsuzlamanin tekbicimliligini sokarlar; yasamin pozitif ve yara-
tic1 hareketini tersine cevirirler. Her seyi karistirip, bozarlar. Kantcilik ve
Hiristiyan ahlakg¢iligi iclerine islemis olan bu “yumusak ruhlar” yasamak
yerine hayatlarii ot gibi gegirirler. Durgunlasirlar, uyusmus bir diisiince ve
sanat ortaminda daha simdiden yikima dogru yol alirlar. “Dar kafali Alman
aydin 6rnegi”olarak sunulan bir David Strauss'un, Lessing hayrani bir Gervi-
nus’'un ve Darwinizm’e siddetle baglilik hissedenlerin, Hegel'in ya da Schle-
iermacher’in diistincelerini geveleyen herkesin temsil ettigi Alman “Kiiltir’,
diisiince ve sanata karsi bir meydan okumadir. Bu “yanilgi”’yla, Almanya bir
“col”’e, bir “bataklik”a déner; Almanya, i¢inde her seyin giigsiizliik, yozlagsma
ve ¢okiisten ibaret oldugu bir zayifliklar tilkesidir. Alman ruhu hastadir.
Nietzsche'ye gore, ortaligi kasip kavuran ve yayilan hastalik, bu kiiltiir elgi-
si dar kafali aydinlar iktidarda oldugu i¢in, daha da dramatik bicimde ortaya
cikar. O zaman siyaset, tipki sanat ve ahlak gibi, Kirkenin maskesini yiiziine
gecirir. Derken hastalar ve zayiflar, “uygar” olduklar1 yanilsamasi icinde, ken-

dilerini, aym1 zamanda hem “giiglii” sanip hem de Alman Devletinin efendileri
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ilan etmezler mi! Ciplakliklarinin tizerine, zaferin kizil mantosunu gecirmisler-
dir. Boylece, sivaset komedisi'nde perde agilir ve Nietzsche burada daha sim-
diden, “moda olan neo-germanizm” ve ulusguluk akimlarinin énbelirtisi olan
yalandan baska bir sey gormemektedir; kald: ki, daha sonra Iyinin ve Kétiiniin
Otesinde adl1 kitabinda bu yalam atesli bir bicimde ortaya cikaracaktir. Bu
zaylf siyasetcilerin yapmacikligl bazen kinizme dek varir; Giiniin Almanya-
st'min kamu gorevlilerinin, askerlerinin ve sanayi yoneticilerinin, bilingsizlige
varan hastalikli giivenleri onlar1 korkung bir aldatmacaya yéneltir: ilan ettik-
leri “yeni fikirler” adina —adalet, esitlik, 6zgitirliikk—, yagh Strauss'un deyimiyle
“gelecegin biiyiik yolu”nu actiklarini sanirlar. Ne diizmece! Nietzschenin ¢ok
gecmeden “boynuzlu hayvanlar” diyecegi ve feministlikle — en biiytik asagila-
ma! — suglayacagi; “en uslanmaz kusbeyinliler” olarak gordiigii bu kisiler, ken-
dilerini insanhgn yiiksek ¢ikarlarima adamis, “din kuruculan” olarak diistintir-
ler. Onlarin adam olmaz iyimserlikleri, “bunaklara 6zgii bir saka”dan ibarettir.

Nietzsche'nin siddetli yergi yazilar1 bir uyaridir. Filozof, Sokrates sonra-
s1 uygarhigin, idealizm ve Hiristiyanlik’la baslayan ¢okiisiinii hizlandirarak,
Almanya’da gelisen kiiltiir-karsit1 tehlikeyi kavramanmin tam zamanidir, der.
Almanya'min dar kafalh aydinlarinin sarlatanhgi sonucunda “yasam degerlerinin
altiist olmast”nin ne kadar “sefil ve asagilik” bir sey oldugunu anlamanin tam
zamanidir. Kahince vurgular ile Nietzsche, Almanya’yr kusatan metafizik yala-
nin 6liimciil sonuglarim gorir gibi olur: “Sanki toprak kiillerle kaplanmas, tiim
yildizlar sénmiis, agaclar olii, tarlalar kavrulup sararmus... kisir diinya, yitik
diinya: Buraya artik bahar gelmeyecek” Almanya can ¢ekismeye baglamistir.

2. Oliimciil kétiilitkk, Almanya’nin sinirlarinda sona ermez. Alman dar
kafaliligimin yiikselen med-ceziri, Nietzsche'nin, Turgenyev'den aldig1 soz-
ctigii Paul Bourget'de sevdigi derinlik psikolojisine uydurmakla yetinerek,
“Avrupa nihilizmi” diye adlandirdig1 seyin 6énbelirtilerini tasir. Filozof-heki-
min teshisi yeterince korkunctur; fakat bu tani, bundan boyle Nietzsche’de
saplant1 haline gelecek olan bir olguya denk diiser: Avrupa oliimciil bir has-
taliga tutulmustur: “Onyildan onyila felakete dogru gitmektedir”; Avrupa
“yikilmakta olan bir diinyadir”.

Bununla birlikte, Nietzsche herhangi bir kiyamet giinii tasarlamaya
kalkmaz; ciinkii, artik Tanri’dan yoksun kalan diinyada, Avrupa yasaminin
bilinmeyen yiiziinde, 6liimciil bir ciiriiyiip kokusma icten ice isbasindadir.
On bes y1l sonra, Nietzsche, Ecce Homo'da etkileyici bir sentezle, bu hastalik-

I1 varhigin insanlhikdis1 ve mekanik c¢arklarini, calismanin kisiliksizlestirilme-
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sini, gorevler boliimiiniin sahte ekonomisini, toplumun bu ipe sapa gelmez
yapilarinin altinda yatan bilimci pozitivizmi agiklayacaktir; fakat 6zellikle
de, 1874’ten beri Zamandisi Yazilarin Ikincisi'nin atesli bir sekilde haykirdi-
81 seyi tekrar edecektir: Bu pozitivist darbe beklenmedik bir sonug¢ olmaktan
ote, metafizik bir gostergedir. Bu isareti ¢cozmeyi goze almak gerekmektedir.

Bu isaretin elbette bir¢ok yiizii vardir; ama iyi bakildiginda bunlarin hepsi
de aym anlamdadir. Oncelikle, “tarih ihtiyac1” Avrupa’yi, gecmisi bir kiilt ola-
rak kabul etmeye, “eski seylere yonelik manyakga bir diiskiinliige” ve “tiiketici
bir tarihsel heyecan”a siiriikler. 1848’den itibaren Avrupa ulus¢u akimlari,
halklarin gelenek ve Adetleri icinde koklesmesini goklere cikardilar; Koberste-
in, Gervinus ya da Wilhelm Scherer gibi Alman edebiyat1 tarihgileri, modern
ruha, eski deneyimler kiiltiinii agiladilar. Sybel ya da Treitschke gibi tarihgi-
ler, derin bir bilgiyi belleklere yigarak, hafizay1 siskinlestirdiler ve insanlari,
onlar1 “kiiflii bir koku”yla cevreleyen “antikaci aligkanliklari”na yonelttiler.
Nietzsche'ye bir tiir fetisizm gibi gelen tarihselcilik, Hegel'in tarih felsefesinin
actig1 yola daliverdi. O zaman, bilginlerin, sanki gri saglarla dogmuscasina,
yasam ve yaratiyl reddettigi, her tiirlii tasariy1 kokstizlestirdigi goruldii: Fiat
veritas, pereat vita!. Ciinkii tarihin bilim olmasi isteniyordu, tarihgiler “gezici
ansiklopediler”di; fakat onlar insanlhigin yashhigina iligkin fel¢ edici inancla-
r1 i¢inde biiziisiip kalirlar. Goethe'nin Faust’'u tarafindan 6viilen baslangic
eylemi, onlar icin 6yle uzaktir ki, onu unutur ve adeta “tatli su istakozlari
gibi” diistiniirler. Tarihselci tutku, sadece idealizasyondan bas1 dondiigii icin
gercege sirtimi donmez —Facta, oui, facta fictal—, fakat hayat1 dilsiz kilar ve
gelenekle kiiltiirii kaynastirarak, kendini aptalca aldatir. Sonra, tarihsel enf-
lasyonu kiskirtan asir1 entelektiiel yorgunluk, “ilerleme” maskesi altinda giz-
lenen bilimci bunalimi ortaya ¢ikarir. Bilim ve teknigin biiytiytip yayilmasi,
Nietzsche'ye gore, gii¢ birikimi olmak séyle dursun, sadece bir yikimdan iba-
rettir: Diinyanin perspektivist ¢cogullugunu ortadan kaldirir, olaylarin bitmez
titkkenmez karmasikhigimi kokiinden kaziyarak, yerine, basitlestirici taslakla-
riyla yamiltici olan rasyonalist bir monizm koyar. Kuskusuz bu, bilginlerin
bastan ¢ikmak icin bulduklar bir aractir; fakat Nietzsche sarsilmaz bir inatla,
onlar1 sadece dar goriislii uzmanlar, Boyle Buyurdu Zerdiist'te de soyledigi
gibi vicdan yargiglar: gibi gortir. Ve bu “derin bilgi develeri” yasamin fantastik
oyunundan hicbir sey anlamazlar. Onlar hileli zarlarla oynarlar.

Tarihselcilik ve bilimcilik, Almanya’da ve Avrupa’da, gecmisi simdiki zama-
na, 6lmiis olan1 yasayana tercih ederek varligin yerine yoklugu geciren ve deger-
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leri degersizlestiren ustalikh bir safsata sanat1 yaratir. Ozellikle Kant, bu bilimci
nihilizm tarafindan, Hiristiyanlik'in yoriingesinde, tek taninabilir seyler olan
numenler ve fenomenleri ayirt ettigi icin suclanacaktir. Kizgin Zerdiist, kapi-
y1 arkasindan carparak “bilginler evi’ni terk edecektir. Gergekte, bir zamanlar
dogru yolda ilerlemis goziikenler —~Schopenhauer ve onun irade felsefesi, Wag-
ner ve sarsicl miizigi— yanlis yola sapmislardi. Zamandist Yazilarin Ugiinciisii
bir egitici ve olumlayic1 olabilecek olan Schopenhauer’in belki de “gercek bir
filozof” olmadig1 kanmisim1 daha o zaman uyandirir. Ve Wagner'i éviiyormus gibi
goriinen Zamandist Yazilarin Dordiinciisii kusku zehrine batar: Wagner, bin
bir tirli hileyle biiyiileyen ve aldatan bir “dil yaraticisi’ndan ibarettir. Bayre-
uth felaketinin* ortaya ¢ikarmakta gecikmeyecegi ve dehsete diisiirecek kadar
umut kirici olan “modernitenin Cagliostro’'su”** ¢cok uzakta degildir.

Boylece, nihilist zehirler her yerde isbasindadir. Insanin cilizhigi, gelis-
memisligi modernitenin gostergesidir. Bu yakin bir felaketin habercisidir.

3. Genel olarak, tiim Bat1 toplumu hasta diismiistiir; i¢ini kusatarak yiyip
bitiren kangren yiiziinden kansiz kalmis bir hastanin solgun gértintimiine
sahiptir. Avrupa, Nietzsche'nin, Insanca, pek insanca’min giiliing zaferini
ortaya koydugu bir oliiler evi'ne doniismektedir. Aslinda Bat1 “uygarlig1”,
gevsemisligi yiiziinden, bir titkenmisler toplumu ortaya ¢ikarmakla kalmaz,
berbat soyacekiminden dolayi, ingiltere’den ve 18. yiizyilldan gelen modern
diistincelere diiskiin olan meleyen koyunlarin, eseklerin ve kazlarin olustur-
dugu bir kalabaliga benzer. Bat1 uygarligi, kiigiik erdemlere, vicdanliliga,
kotii bir haz olan yararcilik hazzina, giivenlik ihtiyacina, yiizeysel ve sama-
taci her seye kendini bagimh kilan bu isimsiz, kisiliksiz ve tekdiize varlik-
lardan olusur. Ruhlar1 hipnotize edip ele ge¢iren Hiristiyan rahipler de iste
bu yollardan gectiler. Hiristiyan ahlak, acima duygusu sayesinde, ruhlar1 ve
yiirekleri yumusatti. Din ve ahlak, “son insan”in grotesk siluetini, simdiden
karanlik ufukta ¢izmektedir. Tekbi¢imcilik yayilmaktadir; herkes vasat bir
diizeyde esitlenmektedir; Avrupalilasma demokratiklesmeyle ayni anlama
gelmekte ve halklar yeni koleliklerini hazirlamaktadir. “Col biiyiimektedir”.

* 1872’de Almanya’da, Bayreuth opera binasinin temelleri Wagner tarafindan atilir, bina
tamamlandiktan sonra verilen ilk opera temsilleriyle Bayreuth’da sadece Wagner'in eser-
lerinin temsil edildigi bir festival gelenegi yerlesir. Nietzsche o tarihler i¢in biiyiik yenilik
olan festival evinin térenlerine katilir ve “Wagner Bayreuth’da” adli yazisinda da Wagner'in
“incelmis sanat¢ihigimi” 6ver. Ancak festivalin ilk haftasinda “Wagner’i halkin kaba coskun-
luguyla ¢evrelenmis ve ¢ilgin alkislardan azmis bir gururla, Alman erdemleriyle siislii piislii
bir halde goriince ¢ileden ¢ikar.”(¢.n.)

* Cagliostro: (1743-1795) Italyan soylusu, iinlii seriivenci, dolandirici. (¢.n.)

Cogito, say1: 25, 2001



Nietzsche: Modern Devletin Elestirisi

Nietzsche bu zihinsel egilimler sosyolojisinde sasirtici bir belirti bulur:
Toplum, kendi kitlesi yiiziinden hasta diismiistiir: “Bu yuizyl kitlelerin ytizy1-
lidar, onlar kitlesel olan her seyin oniinde, yiiziikoyun yatarlar.” Yasayan her
seyin hafifligini dile getiren hizlariyla eski Yunanlhlar'in tersine; modernler,
yoldaki cakiltaglarina takilan, fena halde kétiiriim, yar: ciice, yar1 késtebek
bir hantallik ruhuna sahiptirler. Onlar, denildigi gibi bir “yigin”dir, “kit-
le”dir; ve bu kitleler, halk kitleleridir. Toplumun kitlesel karakteri halkin,
yani Nietzsche'ye gore, icinde bayagilik kaynayan ayaktakiminmin 6ziidir.
Halk psikolojisi, ruh soylulugunun karsi kutbunda yer alir; burada her sey,
hayatiyetten yoksunluk, altsinif bayagilig1 ve zihinsel karmasadan ibaret-
tir. Gii¢ istemi ve yasamin yaratici giicii yok edilmistir; her yerde var olan
yararcilik kaygisi, ayni zamanda anlam yoklugu da olan deger yoklugunun
hiikiimranhigina taniklik eder. Sagmalik iyice yerlesir.

Bu bayagi ve sagma sapan ortamda, bir isaret sasirtic1 degildir: Kitleler
parayl Tanrilagtirdilar! Ciinkii “Para giig, zafer, tistinlik, paye, niifuz demek-
tir”. O, gii¢ istemi sanilan seyi disa vurur ve gii¢ olduguna inanilan seyin hiz-
metindedir. Almak ve sahip olmak susuzlugunun insan tiiriiniin yarasi haline
geldigini gosteren bu Tanri, varolusu ugursuz bir komediye doéniistiiriir —tica-
retin kral oldugu bir komedi: Maddi manevi her sey satilik olmus, paraya
dontustirilmis, yani tiirdeslestirilmistir. Her sey sarsilir: Yerytiziinii de bu
evrensel degeryitimi sarsar. Farkliligin saltanatinin artik hicbir gegerliligi kal-
maz. Artik, bagkasiligin anlami kalmamistir. Soylulugun belirtisi olan sinif ve
mesafe duygusu yok olmustur. Toplumun basitligi boyledir iste. Anonimlik,
kitlesellik, kisiliksizlik, toplumsal diinyanmin farkh biitiinler olusturan tiirdes
unsurlarii (Anaxagoras kuramina gore), yoksunluk ve vasatlik olan tekbi-
cimcilige ve tekdiizelige vardirir. Bati’'da her yerde, dogustan gelen gii¢ istemi
tersine cevrilerek ozgiinliik yetersizligine dontismiistiir. Yakinda kiiltiir yasa
girecektir; “kara bir ortii” tiim diinyay1 kaplamaktadir. Her sey, coktan, ic

karartici bir giinbatimindan ibaret olmustur: Toplumsal hiclik yayilmaktadir.

2

Siyasi Canavar

Nietzsche'nin 19. yiizyilin son ¢eyreginde hemen her yerde gordiigi
olumciil ¢okiisiin sosyo-kiiltiirel baglami i¢cinde, devlet giiliing oldugu kadar
tehlikeli bir canavarsiliga biirtiniir ve ¢okiis siyasasi kacinilmaz bir yaz-
g1 gibi ortaya cikar. Aslinda siyaset, sanat gibi, uygulamali bir fizyolojidir:
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Yasama ya evet ya da haywr der. Bu demektir ki, yasam diinyanin kiictikliik
caglarindan beri deger yaratici ve olumlayiciyd: Yasam “ "d1. Boylece,
ilkel devlet kendini, seflerinin, diizen kurucularinin zoruyla kabul ettirdi.
Bugiinse, olumsuzluk, yasami i¢in icin kemirir ve gii¢ istemini, onu tiim
alanlarda tersine cevirecek o6l¢iide asindirir. Boylece, canliligim yitiren dev-
let, aldatici ve yapmacikli, sahte bir kilik altinda yasamim bir bitki gibi siir-
diiriir. Eski zamanlarin efendisinin — Nietzsche'nin anisin1 Machiavelli'de,
tasvirini Gobineau'da ve etnografik incelemesini Post’'ta buldugu “sarisin
Germen vahsi’nin—, Prometheus’a 6zgii yetenegi, daralmis, zayiflayip giici-
nii yitirmistir. ilk devletin icinde cosup kendinden gecen yaratici enerjiler-
den i¢i bosaltilmis olan siyaset diinyasi, burus burus olur ve kulak patlatan
giiliing bir iktidarsizlar giirtiltiisii i¢inde dagilip parcalanir.

1. Nietzsche, 1878’de, kendi deyimiyle “devlete bir géz attig1” zaman,
homo politicus'un zeka geriligi onu saskinliga ugratir. Halka yonelik laf
ebeligindeki bollugu gozlemlerken, Voltaire’in bir ciimlesini hatirlar: “Ayak-
takimi, akil yiirtitme isine burnunu soktugu zaman, her sey kaybedilir”.
Yayginlasan demokratiklestirme onu biiyiiler ve kafasina saplanip kalir. Ve
modernitenin siyaset diinyasi -kumanda etmenin, hitkmetmenin artik bilin-
medigi, hiyerarsik bagliligin tiim itibarini kaybettigi, ulusal ordularin insan-
lar arasindan en iyilerini heder ettigi, ulusguluklarin acimasiz diismanliklar
dogurdugu, baris¢illigindan dolayr porsiimiis yumusak ruhlarin, savascinin
cetin erdem’ini unuttuklar1 diinya...— ona yasamin 6ziinde bulunan hiyerar-
siye meydan okuyor gibi gelir. Modern devletin bunaklara 6zgii donekligi
i¢inde, yasamin yiiksek degerleri diististedir. Ve Nietzsche ona, yasamin tas-
kinligimin putperest bir esin giiciiyle giirledigi, Alessandro Borgianin utang
verici giinah sehri Vatikan1 tercih eder.

Modern zamanlarin homo politicusu Hiristiyanhigin homo religiosus una
benzer; sanki en yiiksek tinsellligin maskesini takmis gibi, insancillik mas-
kesi altinda, yasam kilik degistirir ve bu kilik degisikligi bir ihanettir. Yiiz-
yillar boyunca az ya da c¢ok kiistahca, fakat giiniimiizde kesinlikle en sid-
detli bicimiyle dile getirilen kutsal yalan, orada burada aylak aylak dolasir.
Nietzsche'ye gore, modern devletin gercgeklestirecegini 6ne stirdiigii biitiin
“idealler”, siyasi nihilizmin en anlamlh belirtisidir. Beraberinde hem son-
suz bir yikim hem de en biiyitk umudu getiren “Tanri’min 6liimii”, ardinda
yalnizca zayif diismiis ve diiskiinlesmis insanlar hiikiimranhgim siiriikler.
Biiyiik meydanda, sadece, biiyiik oyuncularin samatasi ve zehirli sinekle-
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rin viziltis1 duyulur; burasi, canavars: haliyle son derece igreng olan “yeni
put”a, devlete tapan, satafath soytarilarla doludur.

“Insanca, pek insanca” bir diinyadaki ilk “yikilis”indan sonra, Zerdiist
siyasi gerceklerin tizerindeki perdeyi kaldirir: Ona gore devlet, Bati'y1 icin
icin yiyip bitiren higlik hastaliginin en belirgin belirtisidir. Bu belirti 6ylesi-
ne anlam yiikliidiir ki, siyasi sorun Zerdiist'iin sézliigiinde cabucak metafi-
zik bir boyut kazanir.

Zerdiist siyasetin anlam yoklugunun, yani anlamsiz, sagma bir varolu-
sun saltanatina doéntstiigiinii aci icinde saptamakla yetinemez. Can ¢ekis-
mekte olanin sismis dokularini kesip ayiran bir diriacimla, onun en derin
ve en gizli uzantilarina kadar iner. Psikolog, arkeolog ve metafizik¢i olarak
Nietzsche, Varlik'in asil kaynaklarina dek ilerler; o anki sosyo-politik duru-
mun korkunc¢lugu ancak onlar sayesinde anlasilabilir. Aslinda daha diin
trajik sanat insanlara, melankoliye olan dogal egilimlerini telafi etmek
i¢in gereken “metafizik avuntu”yu veriyordu. Aym sekilde, gbocebe Germen
kavimleri veya Vikingler zamaninda da, ormanin sarkilar1 ya da eski sagalar
ac1 ceken insanlar teselli ediyorlardi. Fakat Nietzsche'nin soyledigine gore,
Sokrates geldigi zaman diinyanin seyri degisti: Sokratvari erdem, daha sonra
da Hiristiyan ahlaki, yasamin tehlikelerini yok etmenin salt diigsel bir bi¢cimi
olan ‘kendi kendini unutus’ i¢cinde insanlar1 bogdular. O zaman, onlar da bu
‘kendi kendini unutus’ i¢inde, Isa’nin, ugruna carmiha gerildigi sevgi vaadi-
ni dinlediler. Oniinde daha aciz ve uysal olmak amaciyla, kendi kendilerini
yikarak mutlak kudret ve sonsuz yiiceligi atfettikleri bir Tanri'ya tapinmaya
koyuldular. Hiristiyanlik ruhlara cehennem azabi ve giinah zehrini akitabile-
cekti. Bugiin, Tanr 6ldii... Hegel bunu 1802’de soyledi ve biiyiik meydanda,
deli —kuskusuz heniiz gencken, Zerdiist- fenerini sallayarak Tanri’y1 ara-
di ve onu bulamadi; o zaman bagirmaya basladi: “Onu 6ldiirdiik, hepimiz
Tanrr’'nin katilleriyiz”. Belki de deli, Tanri’dan yoksun kalan diinyaya “fazla
erken” gelmisti... Bununla birlikte, kesin olan bir sey varsa, o da Tanr1'y1
oldiirme giinahinin siiriip gittigi ve Ideal’in bir “iskelet tikirtis1” ¢ikararak
sénmeye yiiz tuttugudur. Insanlar, belki de avutulamaz varliklardir... Fakat
her zamankinden daha fazla teselliye ve dinsel yiiceltmeye ihtiyaglar: vardir.
Putlara ihtiya¢ duyarlar. Oyleyse, biitiin askin degerler ortadan kaldirildigin-
dan, onlar da kendi eserlerine tapinmaya basladilar: ‘Devlet’.

Bu yeni teselli edici tapinma kolayca aciklanir. Tanrimin élimi yiizyi-
lin biyiik olayidir. Fakat bu ayn1 zamanda, biiyiik bir ikircil anlagmazliktir.
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Tanrn oliidiir, insan caresiz ve yardimsiz kalakalmistir; yalmiz basina, ortada
birakilmistir. Fakat bu 6liim, insanin yaratici olumlamasini bundan boy-
le miimkiin kilan bir kurtulus degil midir? Oyleyse devlet bu noktada bir
olumlanma bicimi olamaz mi1? Insanca, pek insanca adli eserinde Nietzsc-
he modernlerin tanrisallik kiiltiinti hitkiimdara gecirme yetenegi tizerin-
de 1srarla durur. Iste burada siyasi sorunun tam kalbine ulasiriz: Modern
zamanlarda siyaset, gecmis yiizyillarin teolojisinin yerine gecer. Devlet Tan-
ri'min oliimii teolojisine baglhdwr. O insanmerkezci bir teolojizmin ifadesidir
ve modernitenin pek de anli sanli olmayan zirhinin altinda, o insanca, pek
insancadir ki bunda insan sadece erkeklik kaybinmi aciga vurur. ‘Pek insanca’,
kadinsi, zayif ve bozulmustur; Devlet, halklarin olumlayiciliga ve yaraticili-
ga sahip olduklar: élctide, “halklarn 6liimii” anlamina gelir.

Zaten zayiflarin eseri olan devlet, zayiflarin putudur da; devletin kendi-
si de zayifligin isaretidir: Zerdiist onda “soguk canavarlarin en sogugu’nu
goriir. Yasamin sicakligi onu terk edip gitmistir.

2. Oyleyse Nietzsche orada da, baska yerlerde yaptig1 gibi Maia'nin értii-
stinii yirtarak, bu canavarsi putta her seyin yalan oldugunu fark eder. Fakat
burada bir yanlis anlamay1 engellemek gerekir: Devlet yalani, birkac¢ aldat-
maca veya hiikiimetin herhangi bir santajindan ibaret degildir. Digerleri-
nin “burjuva devletinin liberal mistifikasyonu” dedigi sey, kuskusuz, gercek
olandir. Fakat Nietzschenin sosyal psikolojisinde kesfettigi yalan ¢ok daha
derindedir: Bu ahlak-ctesi bir yalan, yasam acisindan metafizik bir yalandir.
Siyasi canavar yasamin gii¢lerini tersine ¢evirir, diigsmiis insanin olumsuzlu-
gunu kurumlaryla yticeltir.

Gergekten de, Nietzsche'ci arkeoloji ilk insanin olumlayici iradesini
yiiceltir; diinyanin safaginda insan yaraticiydi. Modern diinyada, giic iste-
mi bir hiclik istemiyle bas asag1 cevrildi ve insan, bir yikiciya doniistii.
Fatihler ve efendiler soyu, yerini kéleler soyuna birakti. Bu nedenle, giiniin
devleti tipki1 zamaninda Platoncu Ideal'in ya da daha diin, Hiristiyanlarin
Tanrisinin oldugu gibi, bir “kem goz”dir. Devlet Hegel ve Bismarck’in, biri
teorik, digeri pratik acidan havarileri oldugu soyut bir evrensellikte, yasayan
gercekligi sulandirir. Bu ¢aprasik diyalektik i¢inde, dehsete diismiis Zerdiist,
yasam giiclerinin karsi kutbunu agiga c¢ikarir: Bir 6liim bicimi. Basmakalip
siyasi aliskanliklar1, sahte idari ve hukuki kategorileri, genel ve sekli olma
iddiasindaki kanunlariyla, modern devlet “yeryiiziiniin anlami”’nin karsiti-

dir. Devlet¢i bigimcilik, Hiristiyan ahlak¢ilik ve idealizm gibi, “tepkili”, yani
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hastalikli ve kirlidir. Tanri’'min 6liimii teolojisinde, bunun ortaya ¢ikisi olan
devlet, artik “gercek” insanlar degil, fakat sadece “pek insanca”, yani bit-
kin ve ciliz insanlar1 kapsar. Ornegin “devlet diizen ve adalet dagiticisidir”
dendigi zaman bu, onun, tiim yasam coskusunu 6ylece dondurarak iki ucu
keskin kilic1 ¢ekip salladig1 anlamina gelir. Ornek, simge degerini alir: Dur-
madan dénmenin, yasamin Dionysoscu raksinin engelleyicisi olarak, devlet:
Nietzsche’nin hatirlatmis oldugu gibi, kadini su¢lu kabul etmek icin esas
olarak iki kosulu, zina ve igkili olma durumunu arayan Roma hukukunun
anlattig1 da zaten bu degil miydi? O zamandan beri, her tir hybris konusun-
daki dismanhigin dogrulandig: ortaya cikti.

Devlet diyalektigi —yasama, yiiriitme, yargilama (digerleri “ti¢ gii¢” der-
ler)- tamamen, teorinin buz kesmis aciklifina sahip Sokratesci akil yiiriitme-
ye veya giinahin agirlig altinda ezilen Hiristiyan inancina benzer. O, yasamin
tersine evrimidir. Dar kafali aydinlarin iddialarinin sezdirdigi gibi, ¢okiis
ve can c¢ekismeyi ifade eder. Oyleyse, devlet yalandir, ciinkii o bir 6liim iste-
mine evrilmis gii¢ istemidir. Yeni put, hiclige dogru bir kan kaybidir. Devlet,
Heidegger'in dedigi gibi, Bati'nin tarihsel anlamini haykiran cenaze marsim
okumaya baslar: Tarihsel bir olgu degildir bu; bir yazgi'dir. O giin bu gtindiir
devlet —ve kusursuz bir rejimin varligina inanan ve dogmatizmi i¢inde, insanm
devletin usag1 olmaya gotiiren siyaset felsefesi de— nihilist ahmakliktan bagka
bir seyi dile getirmez: Devletin degerler tablosu deger ve anlam yoklugudur.

Siyasi canavarin giigsiizlitk ve 6liim alameti oldugunu anlayan Nietz-
sche, “bagirsaklar1 bile bozulmus olan” bu tuhaf putu kesip bigmeyi, derinli-
gine sturdurir.

ik olarak, olgular inceleyelim. Yeni put, diger putlar gibi insana hizmet
ettigini ileri siirer. Fakat “yonetim” diyen canavar, tutkular1 uyusturur, onla-
rin yerine kisisel gevseklik ve entelektiiel maskaralik olan “kamuoylar’”’m
getirir. Bu uyusuklugu saglamak i¢in, “duygular ve diisiinceleri yanlis yone
ceviren, siirekli ve kor bir giiriiltii”yti, basimi kullanir. Yiginlar ciiriiytip git-
mektedir. Nietzsche propaganda ve mass media tehlikesini sezmistir. Sivil
gii¢, “herkesin ¢ikar1”na gore hareket ettigi, yurttaslarin 6zgiirliigii ve yasam
diizeylerinin yiikseltilmesi i¢in calistig1 iddiasindadir. Aslinda Spinoza,
Montesquieu, Rousseau ve yandaslari... yanilirlar: Onlar, liberal kurumlarin
kurulmalarindan itibaren artik 6zgiirlestirici olmadigini1 ve insanin ancak
dogiistiigii zaman 6zgiir olabilecegini unuturlar. Oysa, sivil yasa altinda,
insan ne déviisebilir ne de hatta kendini yoénlendirebilir: O yénlendirilir. Iste
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tipik ahmaklastirilma iglemi! Ayrica devlet, cumhuriyetci yapisi altinda, her
tiirlii bireyselligi bogarak oldiiren siirii halindeki kitlesel yasami somiiriir:
Insanlar rahatlarim1 arayacak sekilde terbiye edilirler; “Aydinlanma” denilen
bu 18. yiizyil meyvasi felc hali, dogruca tiiketim toplumuna varir. Nietzsche
tehlikeyi hissetmis ve mediocritas (vasatlik) —allanip pullanarak sunulmus
olsa bile- agiga vurmustur; bu cercevede, her insan digerleriyle ayn1 mode-
le gore bicimlenip, onlarla ayni sekilde yasar: Bu, hemen hemen duragan ve
hi¢ 6zgiin olmayan, “ortalama” bir modeldir. Bu baglamda, artik sorumlu-
luga yer yoktur. Bu bir ¢okiistiir. Canavar, “ilk 6nce smirlarin i¢inde, daha
sonra otesinde, milyonlarca beyni karartan” bircok a priori ve esitlik¢i dog-
ma yardimiyla siirti giidiisiinii pohpohlar. Nietzsche’ye gore, olgular bu den-
li kesin ve agiktir. Fakat, filozof-hekim igin, bir olgu basit bir veri degildir:
Coziimlenmesi ve yorumlanmasi gereken bir belirtidir.

Bu yiizden Nietzsche olgulari, onlarin gizli kalan boélgelerine, buradan
anlam yakalamak tizere inerek deser. Oysa, Avrupa’da her yerde demagojiye
doniisecek derecede kendini benimseten demokrasi olgusu, sadece aristokratik
tstiinliigiin gerilemesi anlamina gelmez; Wagner’in komedi-miizigini anim-
satan kahramansi-6viingen tarziyla, bu olgu aymi zamanda “kolelikle uzlas-
ma”dir. Bu, her alanda ve her 6zgiin ayrintida, temsilcilerin ve arabulucularin
¢ogalmasinin anlattigi seydir. Bu, 6zellikle de, kendisine “halkin organi” diyen
bir hiikiimetin anlattig1 seydir. Gergekten de, yonetenden yonetilene dogru
yonelen iliski burada 6ziinti kaybetmistir: O artik, efendi-usak, kumandan-as-
ker, baba-cocuk iliskisiyle 6zdes degildir; o artik bagimlilik degil, bir uzlasma,
ne var ki el alindan, gizlice yapilan bir uzlasmadir. Zaten Bismarck'in anaya-
sal yapilanmay1 tanimlarken kullandig1 deyim, bu “uzlasma” degil midir? ingi-
lizler'in pek diiskiin oldugu parlamenter rejime her seyden ¢ok uyan deyim de
budur. Boylece, Nietsche'ye gore, demokratik egilim i¢inde birbirine karisan
halk egemenligi, genel irade ve sivil halin kurucusu s6zlesme, bir o kadar da
kullugun, dolayisiyla da zayifligin belirtisidir. Ustelik, sosyalistlerin nakaratla-
r1 ve ayni tiirden fetisizmlerin gosterdigi gibi, kolelikle varilan bu uzlasmanin
akil almaz bir bedeli vardir. Gergekten de sosyalizm bir tepkiden baska bir sey
degildir (Nietzsche'nin yorumladigi anlamda): O, degerleri degersizlestiren,
bireye meydan okuyan, halkin diger afyonu olarak “adalet” s6zciigiiniin dur-
madan yinelendigi bir sahte kiiltiirle serseme donmiis, sagduyudan yoksun
kalmis, peltelesmis bir yigin yararina bireyi ortadan kaldirmayi amaclayan,
intikame1 bir davranig bigcimidir. Bu durumda, éyle gortiniiyor ki, sosyalizmin
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ozinde, kiiciimsenmis bir insan, bir stirii hayvam, ufacik ecis biiciis bir ciice,
gercek bir pigme... dogurmak vardir. Ve Nietzsche, Mussolini'nin “Sezarci sos-
yalizmi”ni 6nceden sezmis gibi, 1878 den itibaren, parti 6nciilerinin, gercek bir
“terorizm”e bagvurduklarini ilan eder. Demokratik puta tapmak i¢in boylesi
bir bedel 6denir iste! Kral-sosyalizm despotizmin mirasina konar: ‘Sosyalistim’
diyen devlet, ¢eliskin bicimde, mutlak bir gii¢ olarak yiikselir. Onun kargisin-
da, ya da daha dogrusu icinde, her tiirlii bireyselcilik yok olup gider! Devlet bir
din gibidir, kendi giiciiniin pesindedir; tam olarak Miisliimanhk’ta ya da Hiris-
tiyanhk’'ta oldugu gibi, “parti’nin, “kutsal yalan”lar doktiiren ve amaglarina
varmak icin doktrin asilama ve propaganda araclar1 kullanan biiyiik din adam-
lar1 vardir. Devlet, ahlak gibi, zehirli darbeleriyle insan1 devreden ¢ikmaya zor-
layan bir akrebe benzer. Evcillestirerek zehirler. Modern devlet, siyasi bir gii¢
olmaktan ¢ok, cehennemi bir psikolojik makinedir.

3. Oyleyse bu igren¢ makineyi parca parca sokmek gerekir: Boylece
Nietzsche'nin nesteri siyasi isletmeyi, gizli dayanaklariyla karsilasana dek
kaziyarak, dilim dilim keser ve pargalara ayirir. Filozof, bir tiir devlet bilin-
¢alt1 psikanaliziyle, devletin yeralt1 gecitlerine iner.

Siyasi Trophonius, bu gizli bolgelerinde, kuskusuz kétii niyet, hatta
modern devlet adamlarinin yozlasmighgi ya da ahlaksizca davraniglariyla
kaplhdir. Fakat, Nietzsche'ye gore onlarin kotii egilimleri eninde sonunda
halkin bonliigiinii karsilar. Daha belirleyici olan, devlet aygitinin igine isle-
mis olan vicdandir. Boylece devlet yonetmek i¢in, “biiyiitk adamlar” ve hatta
“kahramanlar” ister; “ortak yarar” i¢in kanunlar yapar; ve put size her seyi
vaat eder: sayet ona taparsaniz! Buna karsilik, bu vicdanin aslinda tam ter-
si oldugu ve Zerdiistiin dedigi gibi, devletin vicdansizliginin, “erdeminizin
pariltisimi ve gozlerinizdeki gururlu bakisi satin almak”ta oldugu mu soyle-
necektir? Bu kadar1 az bile kalir, ¢ctinkii soguk canavar diipediiz vicdandan
yoksundur. Hem en kaygi verici olan da bu degildir.

Oliimciil olacak kadar kaygi veren seyse, Nietzsche'nin tedirgin edici
demografik bir artis éngordiigii modern diinyada -“Gereginden fazla insan
diinyaya geliyor” der Zerdiist-, devletin “Fazlalar” icin icat edilmis olmasidir.
Kurumsal diizenlenmesi ve yonetim sistemiyle, devlet bu serseme donmiis
Altinsanlart kendine ceker; onlar1 kategoriler ve bicimler icinde sarar sar-
malar, “ezer ve tekrar ezer”; insam iktidarsizlastiran bu iksirle onlar1 sarhos
eder. Bugiin dendigi gibi, bu “hali hazir duruma getirme” ve “bir yénetim

altinda birlestirme”nin etkisiyle, yalniz “kulagi uzun ve goriisii s1g olanlar”
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degil, aym1 zamanda akildan yana daha zengin olanlar da diz ¢coker. Devlet
bunlarin hepsini kulluga indirger. Zaten devlet, 6gretimi bu yiizden tekeli
altina almaz mi1? Hegel gercegin devlet tiniversitesinden gectigini diisinmii-
yor muydu? Bu genellestirilmis bagimhilik demokratik bunalinun belirtisidir:
Insanin 6zgiirlesmesini anlatmaktan ¢ok, onun yabancilasmasini anlatir.
“Fazlalar’in bu yavas intihar icin kullanilan silah korkunctur: Bu dema-
goji'den baska bir sey degildir —fakat onu degistirmek i¢in devlet “uygarlik”
ve hatta “ilerleme” adlarim1 kullanir. Ne giiliing! Insanin ¢ldiigiinii gore-
bilmek i¢in gazeteleri agmak yeter. Bunlar, sayfalarinda, safralarim1 kusan
hastalardir; paranin c¢ekici tuzagindan ayirt edemedikleri gii¢ arzularindan,
ilerleme tutkularindan s6z ederler yalnizca. Dizginleri olmayan bir rekabet
i¢cinde sarsilip dururlar; militarizmi 6verek kasilirlar. Budalaliklar1 ancak
biiyiik tutkulariyla karsilastirilabilir: Hepsi de tahta yaklasmak ister; “deli-

K

likleridir bu onlarin!” der Zerdiist; cogu zaman balcik icinde olan tahtken,
mutluluk sanki tahtin iistiindeymis gibi! Ayrica, “burjuva” ve “liberal” diye
nitelendirilen bir demokrasi 6rtiisii altinda, Fransiz Devrimi'nin ileri siir-
miis oldugu, cogunlugun onceligi ilkesi de bir aldatmacadir. Bir yandan,
“ortak yarar” koruyucusu olarak, devletin ortalama insanin yararindan bas-
ka bir hedefi yoktur. Diger yandansa, pleb lehine tercihini ve gii¢stizliigiinii
boylece itiraf ederek, sirtim1 “ayaktakimi” ve “dalkavuklar’a dayar. Biitiin
siyasi partiler fuhusu hatirlatir... Oyleyse, tiim bu isaretler birikiminin,
asag1 irkin, Jude'nin zaferimi belirttigini hi¢ kimse bir giin gérmeyecek mi?
diye haykirir Nietzsche. Her yerde dile getirilen, halkin hing, kin ve intikam
icgtidiileridir. Devlet, Judeo-Hiristiyan ahlaki gibi, yiice ve soylu olan her
seyi karalar. Esitlik¢ci dogmalar her seyi ayni diizeye getirmeyi salik verir;
fakat ayn1 diizeye getirmek indirgemektir; tekbi¢imcilik bayagilastirmaktir.
Cokiis, oliimii mustulayan isarettir. Devlet “Oliiler evi’ne déner.

“Ne kadar da kot kokar, put!” diye bagirir Zerdiist. Devletin putperest-
leri nasil da hosnutturlar, bu pis koku i¢inde! Devlet, Kilise gibi bir “kalpa-
zanlar” diinyasidir; “yozlagmis kisilerin mizaclarina uygun bir tepki”yi dile
getirir ve Zerdiist, bu “biiyiik cirkinlik, biiytik basarisizlik, buyiik felaket”
oniinde titrer. Bas dénmesi ve tiksinti basar onu: “Pencereleri kirin ve disari
atlayin” diye yol gosterir yirtict bir ¢iglikla: Ciinkii eninde sonunda, “ancak

orada, devletin bittigi yerde baslar insan™

Fransizcadan ceviren: Ozge Erbek

Cogito, say1: 25, 2001



Nietzsche Spinoza’y: Nasil Okudu?

CEMAL BALI AKAL

Modernite Elestirisinde Benzerlikler ve Farkliliklar

Modern yapilanmanin ana kurumu devlet, modern diisiincenin temel
kavrami da yine devlettir. Nietzsche, modernite ve modern diistinceyi hedef
alirken, oncelikle devletle, sonra da ona bagl her seyle hesaplasir. Kabina
sigamayan 6fkesinin gizledigi bir sabirla, modern kavramsal alan denen
kavramlar yumagim ¢ézmeye girisir. Simone Goyard-Fabre'in makalesinde'
siralandig1 gibi, “modern hastaligin semptomlar1” sunlardir:

—Devlet diisiincesi, bu diinyevi yapilanmanin 6zdeslestigi ulusla anlam
kazanmistir. Oyleyse 6nce “yeni put” Alman devleti ve ulusu, sonra da genel
olarak Bati tipi modern yapilanma bicimi olarak devletli toplum ya da ulus
ve her tiirlii ulusculuk distincesi elestiri oklarina tutulur?.

— Ulus ya da ulusculuk fikri, ancak bir s6zlesme kurgusunda ilkesel olarak
esitlenmis bireyler toplulugu kavramu iistiine oturacaktir. Modern siyaset, mes-
ruiyetini, egemenlik diye adlandirilan modern yasa/uygulama iliskisi sayesin-
de, ulusun esitlenmis bireylerinde bulacaktir. Nietzsche'nin hedeflerinden biri
de, stradanlasma ve tektiplesme’den baska bir sey saymadigi bu esitlenme’dir’.

— Modern esitlenme diisiincesine denk diisen modern demokrasiyle*
ekonomik ve siyasi liberalizm de bu dogrultuda Nietzscheci horgériiden
kendisini kurtaramaz. Bunlar modern devletin “jandarma” koruyuculugu
altinda, ahmaklastirilmis ulus tiyesinin vasatlik ve giivenlik icinde sectigi
tekdiize hayatin genel cergevesini olusturacaklardir. Kald1 ki Nietzsche, libe-
ralizme karsi secenek olarak sunulan sosyalizim’i de aym kefeye koymakta
hi¢ duraksamayacaktir.
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— Skolastik mesruiyet iligkisi yerine gecen modern mesruiyet iligki-
si diinyevi bir zihniyete denk diisecektir. Ulusal simirlarla ¢evrelenmis tek
hukuk diizeni olarak bagimsizlasan birim diisiincesi, askin gonderme odak-
larimin yerini alacaktir. Bu diizlemin modern kuvvetler ayriligi ilkesi her tiir-
lii mesruiyeti reddeden Nietzsche'nin sivri dilinden kurtulamayacaktir.

— Devletin ulusal hukukun sinirlarini belirledigi, uluslararasi alana da
bir hukuki kisi olarak ¢iktig1 bu modern ortamda yeniden tanimlanan yasa,
hak ve adalet kavramlar1 da Nietzsche tarafindan alayla karsilanacaktir’.

— Ulusalcilik kendine 6zgii bir ulusal savas stratejisiyle pekisecektir.
Modern dénemin bu 6zgiin militarizm’i, Nietzsche’nin 6fkesinden nasibini
alacaktir.

— Modern zihniyet, bilimci ve ilerlemeci Aydinlanma felsefesiyle 6zdesle-
sirken, Nietzsche her tiirlii bilimcilige, ilerleme ve uygarlik tutkusuna, Aydin-
lanma diisiincesine, bunlarin bas sorumlusu olarak Fransiz Devrimini® gos-
terip kars1 ¢cikacaktir.

— Tiim bu elestirilerin gercek hedefi de, elbette, modernitenin hakim
siifl olarak ortaya ¢ikan burjuvazi ve onun ahlaki’ olacaktir.

Ama modern devletli toplumun {iyesi ayn1 zamanda bireydir de. Oyleyse,
Nietzsche'nin elestirisi bireyi ve bireyselligi de mi hedef alacaktir? Celiskin
bicimde hayir. Celiskin; clinkii Nietzsche'nin elestirel tavr1 ¢ift boyutludur.
Hem modernite 6ncesinden, hem modernitenin icinden yoneltilmistir. Belki
de bu yiuizden, bir yoniiyle modernite sonrasina agilmis bir kapidir.

Nietzsche’de bireye ve bireysellige bakisin, Tocqueville’in bakisiyla kar-
silastirilmasi, s6z konusu celiskinin boyutlarimi gésterebilir. Tocqueville'de,
modern esitlenme, bireyin, esitlenme 6l¢iisiinde artan yalnizhigina denk
diiser. Bu modern hastaligin diger adi, Tocqueville'de, bireyselliktir ve sap-
tamayi, asir1 bireyselligi dengeleyecek kurumsal oneriler izleyecektir. Nietz-
sche’deyse, tam tersine, modern esitlenme, 6zgiinlitk demek olan bireysel-
likten uzaklagsma, dolayisiyla da kitlesellesmeden baska sey degildir. Nietz-
sche’de modernitenin bireyselligi eriten bu mantiginin elestirilmesi, premo-
dern bir hiyerarsi anlayisini beraberinde getirir. Nietzsche modern vasathga
karsi, aristokratik degerleri de savunmaktadir. Ancak, disiiniir bu premo-
dern ortamda ¢ok kisa bir stire kalir. Elestirisini, genelinde, premodernite
icinden yoneltmez. Onun modernite karsithgi, dayanagini ¢cok daha geride,
hatta Sokrates-6ncesi bir putperestlikte bulacaktir.

Burada Nietzsche'yi ister istemez premodernite éncesinden moderniteye
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tasiyacak siire¢ baslar. Nietzsche Judeo-Hiristiyanlik’1 kesinlikle yadsirken,
kendisine ragmen modern olacaktir. Judeo-Hiristiyanlik karsithgi, Nietz-
sche’de “Tanri’nin 6liimii” temasiyla dile gelir. Tolstoy'un ¢ighgiyla “Tan-
r1 yoksa, her sey miimkiindiir” diyen modern bir sdylemde... Zerdiist, agskin
gonderme odaklarinin bulunmadig: bir diinyada yasadiginin bilincindedir.
Nietzsche, bu yiizden, celiskinin siluetine doéniiserek, modern pozitivizmin
hem i¢inde, hem de karsisinda durmaya baslar: Kendisine ragmen, bir modern
olarak konumunun onu getirdigi yerde, “pozitivistlesir”; referanssiz kalmistir.
Zerdiist modern nihilizmi kinasa da, askin degerlerin kalmadig1 bir diinyada,
“iyinin ve kétiiniin 6tesinde”dir®. Moderniteyle premodernite arasindaki sifir
noktasinda, her seyin miimkiin oldugu bir siyasetin adami Machiavelli’ kadar
pozitivisttir. Hatta bu pozitivizm ve modernizm sayesinde, ‘ulus devletin, ken-
disini, premodern teolojik mesruiyet iliskisinin yerine gecirirken, bir tiir yeni
teoloji olusturdugunu’ saptayacaktir. Kilise'yle devleti 6zdeslestiren bu elesti-
ri'®, ulus devlete premodernitenin icinden yoneltilebilecek bir elestiri olamaz.

Bu gidis gelisler arasinda, Nietzsche'nin gercekten modern anlamda
devlet karsithginin ancak Insan’da odaklanabilecegini diisiinmek gerekir.
Nietzsche, insani, her tiirlit ahmak kiimelenme (modern ya da degil) 6tesinde,
ayn1 zamanda iyinin ve kotiiniin de 6tesinde, kendi kaderini kendisi belirleyen
insan ya da biitiiniiyle modernétesi insan (iistinsan) olarak gormek isteyecek-
tir. Modern kurumsallik karsisina oturtulan bu insan, Nietzsche’de onu sira-
dan insandan ayiran 6zgunliugiiyle, yaraticiligiyla, bireyselligiyle sivrilecektir.
Nietzsche’yi moderniteyi tartisan modern bir diistiniir yapan da bu olacaktir.

Nietzsche, modern Bati diistincesi icinde, ilk kez Rousseau’da kuramsal
nitelik kazanan elestirel yaklasimin ya da bir karsi distincenin iginde yer
alir. Rousseau’dan Freud’a uzanan bir c¢izgide, Nietzsche’'de iki diisiiniirden
de bir seyler vardir. Iyinin ve kétiiniin étesindeki Iyi Vahsi, Freudun diirtii-
leri bastiran devletli toplumuna'!, Zerdiist'iin kiligina biiriiniip kars: ¢ika-
caktir. Ayni cizgide bir de Spinoza vardir'2.

Spinoza gercekg¢idir; modern diinyayr begenmese bile onunla uzlasir.
Moderniteyi biitiiniiyle reddetmenin bir anlami yoktur, ¢iinkii bu yeni yapi-
lanma Spinoza’y1 bogan premodern kalintilar1 ortadan silebilecek bir nitelik
kazanmaktadir. Kapali, dar kafali, ayrimci cemaat baskisindan kaganin, birey-
selligini insa edebilecegi tek yer orasidir. Musevi kimliginin yerine modern
bir kimligi oturtmak tizere Spinozamin da kagacagi yer... Ama Nietzsche'nin
ortaya koydugunu, Spinoza da fark etmistir: Premodern teolojinin yerini, dini

Cogito, say1: 25, 2001



166 : Nietzsche Spinoza'yt Nasil Okudu?

devletin belirledigi yeni ortamda, modern devlet ideolojisi almaktadir. Bura-
da, Spinoza'nin se¢imi agiktir; dinin ve cemaatin geleneksel belirleyiciliginden
modern insam ¢ekip ¢ikaran bu déntisiimii tercih eder. Ancak yeniligin getir-
digi tehlikeyi de gérmezden gelmez. Hobbes'un mutlakiyetci kurami iyi bir
ornektir. Bir belirleyiciligin yerini bir bagkasi, modern devletli topluma 6zgii
hakimiyet almaktadir. Birey gercekten birey olacaksa, onu yeni yapilanmaya
kars1 koruyacak bir 6zerk alan olusturulmalidir. Spinoza bu alani, birbirine
bagh iki 6zgiirlitkle donatir: Modern bireyin diisiinsel ve bedensel'® 6zgiirliigii.

Spinoza’nin Nietzsche’ye kendisini okutmaya basladigi an da budur.
Liberal bir hak kuraminin yaraticisi, benzersiz bir yaklasimla, bireyi devle-
te ragmen ve ona karsi birey kilacak 6zgiirliikleri, insanin siradan tutkulari
tistiine oturtur. Spinoza Nietzsche'yle bulusmakta ve hemen ondan ayril-
maktadir. Bireyselligin, modernite i¢inde bile, ancak modern anakuruma
ve diger yankurumlara karsi olusabilecegini soylerken, hatta kamu yarari-
n1 asan bir bireysel yarar diisiincesine dogru yiiriirken, Nietzschenin aile,
cemaat, soybirligi, devlet, ulus, parti... gibi her tiirlii topluluga' ve kamu
yararma'® kars1 duydugu kine goz kirpar; ama o kadar. Spinoza’da insan,
kuruma karsi, ideal bir varlik oldugu icin degil, tiim basitligiyle insan oldu-
gu icin korunacaktir. Biitiiniiyle modern ve pozitivist olan Spinoza’da da
hi¢bir askin gonderme yoktur. Gii¢ diinyevi, gonderme de diinyevidir; diinya
da, yoneten ve yonetileniyle, siradan diinyevi tutkularin kars: karsiya geldigi
basit bir diinyadir. Tutkularin asirilasmamasi igin, bu diinya, devletli toplu-
mun diinyevi kurallariyla basit bir bicimde dengelenecektir.

Spinoza sdyleminde bu modern yapilanmanin, yiiceltilmesi soéyle dur-
sun, neredeyse asagilandig1 aciktir. Ne var ki, o, Nietzsche'nin yaptigim
yapmaz, bu diinyaya tercih edilebilecek bir baska diinya aramaya girismez.
Oncelikle, modern diinyanin premodern diinyadan daha iyi oldugu acgiktir;
sonra, hangi diinyada yasarsa yasasin, insanin hamuru da ortadadir. Onu ve
diinyasini, oldugu gibi kabul etmek, hatta onlara katlanmak gerekir. Katlan-
mak zorunda olanlarin kimler olacag: da bellidir: Siradan insanlarin ve tut-
kularimin tstiine ¢ikarak, diinyevi olandan bir ¢lgtide uzaklasanlar, filozof-
lar ve bilgeler. Bunlar, Spinozamnin hem yaptigi hem de soyledigi bicimde,
giincel siyasetten mutlaka el ayak ¢cekmelidir. Siyaset denen bu basit oyun,
onlarin disinda, basit insanlar arasinda oynanir. Oyleyse, Spinoza’nin —esit-
lik karsit1 Nietzschenin tam tersine— diisiinsel sistemini tistiine oturttugu ve

bireyselci kuraminin belkemigi olan vazgecilmez esitlenme, siradan olma-
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yan insanin, filozof ya da bilgenin, disina ¢iktig1 bir esitlenmedir. Ve bu agi-
dan, Spinoza’nin da, tipki Nietzsche gibi, s6z konusu esitlenmeye yukaridan
baktig1 soylenebilir.

Ancak Spinoza’da Nietzsche'vi asil ¢eken sey, tiim farklilhik ve benzerlik-
lerin 6tesinde, bu XVII. yiizy1l diistiniiriiniin iyinin ve kétiiniin 6tesine ¢ik-
masidir'®. Ve bu acidan iki diisiiniir de, evrensel degerlerin erimeye basladig1
—Nietzsche'ye gore nihilizmin gemi aziya aldigi— modern cagin cocuklaridir.
Spinozamn filozof seckini de, Nietzschenin tistinsani da sonsuzca 6zgiirles-
mislerdir. “Seyredilen” diinya artik anlamdan yoksun kalmistir ve bu boslukta
ona verilmeye calisilan siradan —eski ya da modern— anlamlarin tiimii ahmak-
liktan baska sey olamaz. Ama mutlu ve mutsuz, iki seyir tiir, iki yol vardir:

Once, icinde yasadig1 diinyay1 ve kendini anlamlandiramayacak kadar
siradisilasmis insanin ve hayatinin “trajik duygusu” ortaya ¢ikar. Don Quijo-
te gibi, bir yandan 6tekine durmadan savrulanlarin “hayat trajedisi bilimi”
olarak olusturduklar bir felsefe... Bu, kurduklar1 yeni diinyaya boyun egmeyi
reddedenlerin trajik felsefesidir'”. Miguel de Unamuno, Don Quijote'nin, tol-
gasimin mukavva siperligine ikinci kez vurmaya cesaret edemedigini vurgular
ve soyle der: Degisen kosullarda, gezgin sovalyeligi geri getirmeyi basarama-
yacagimni o da sezmekteydi. Ama bu durumda yapilmasi gerekeni ya da yeni
kosullara boyun egmeyi degil, bir desperado olarak savasi stirdiirmeyi, bir
Nietzsche, bir Tolstoy gibi umutsuzluk icine gémiilmeyi secmisti'®. Moderni-
tenin gercek ve hayali kahramanlarin1’ saran bu duygunun sonu bir bats tir:
I¢inde yer almak istemedigi bataklikla, ona ahmakligimi haykirarak savasmak,
ama bu savasi vermek icin de o batakliga dalmak... Zerdiist'iin trajik yolu:

“Incipit tragedia.— Zerdiist otuz yasina geldiginde yurdunu ve Urmi golii-
ni terk edip daga ¢ikti. Orada diistinceleri ve yalmzhigiyla beslendi ve on yil
bundan usanmadi. Ama sonunda yiireginde bir degisim oldu ve bir sabah
safakla kalkarak giinese dogru ilerledi ve ona sunlar soyledi: ‘Ey yiice geze-
gen, aydinlattiklarinin mutlulugu olmasaydi, sen mutlu olabilir miydin? On
yildir buraya, magarama geliyorsun. Ben olmasaydim, kartalim ve yilanim
olmasaydi, 1s1gindan bikar ve bu yoldan sikilirdin; ama her sabah seni bek-
liyorduk biz; senden artakalani aliyor ve seni kutluyorduk. Bak: Cok fazla
bal toplamis ar1 gibi, bilgeligimden usandim artik; uzanan ellere ihtiyacim
var, bilgeler ¢ilginliklariyla, yoksullar zenginlikleriyle mutlu olana kadar ver-
mek ve dagitmak istiyorum. Bu yiizden derinliklerin dibine inmeliyim; tipki
aksamlar1 denizlere dalan ve aydinhigim1 diinyanin kars1 kiyilarina tagiyan
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senin yaptigin gibi, ey bolluk gezegeni!.. Senin gibi, benim de, uguruma atla-
mam, onlara dogru inmek istedigim insanlarin dedigi gibi batmam gerek.
Kutsa 6yleyse beni, en biiyiik bir mutluluga bile kaygisizca bakan duru goz!
Tasmak isteyen su kupayr kutsa ki su altin dalgalarla aksin ve sevincinin
yansimasini her yere tasisin! Bak, o kupa yeniden bosalmak istiyor, Zerdiist
yeniden insan olmak istiyor'... Ve Zerdiist'iin diisiisii boyle baslad1”?.

Modernitenin anlamyoklugunu anlatmak icin bagka anlamyokluklarindan
bos anlamlar ¢ikarmak zorunda kaldigini ve ashinda diisiisten 6te gergek bir
yol bulunmadigini Zerdiist de sezmistir. O, savasin icinde bile, bir anlamda
miinzevi olandir. Kudurgan bir 6fkeyle avaz avaz bagirir, ¢ilginca giiler, hig-
kira hickira aglar, ama sesini duyuramaz. Yok etmeye calisirken, kendini yok
etmektedir. Nietzsche'nin teshiste haklilagsan, ama tedavide umutsuz, ¢ilgin
bir hal alan savasi, onu da hasmiyla 6zdeslestirecektir. Bu yiizden, érnegi cok
goriilen cinsel bir ayrimcilik, etnik bir horgorii*!, Nietzsche’nin dehsetengiz
modernite elestirisine yer yer can sikici bir nitelik kazandiracaktir.

Belki Spinoza, Nietzsche'ye kars1?, ikinci yolu se¢mistir: “Insanlarin dav-
ramislarini alaya almamak, onlar icin gozyasi dokmemek, onlardan nefret
etmemek, onlar gercek anlamda tanimak”?. Insanlar1 herhangi bir bicimde
yiiceltmekten kesinlikle kacinirken, onlara yine de hosgoriiyle bakabilecek
kadar siradisi olabilmek. Spinoza da, “kimse kimseden daha iyi olamaz”
diyerek siradisilasacaktir: Herhangi bir cemaat kadar baskici ve irk¢r olabi-
lecegini kanitlayan cemaatindan kacarak... bayag: tutku ve hirslarin kol gez-
digi siyaset diinyasindan kacarak... Nietzsche'nin de hedefi olan, budalahig:
icinde kiistah bir akademik diinyadan®** kacarak... ortak deger iireticisi bir
aile hayatindan kacarak... kisaca, kirlenmemek i¢in, diinyevi olan her seyin
uistiine diinyevi bir miinzevi olarak ¢ikip, kacarak. “Felsefe yapmanin ve sey-
retmenin hazzi”yla yetinerek ve bu goniillii tecriti, acimasiz bir kader degil,

mutluluk sayip, asagiya yolladig: tebessiimle noktalayarak...”
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7 Friedrich Nietzsche. Boyle buyurdu Zerdiist, s. 195; Antonio Negri, Lukacsin tanimiyla
“Marx’tan tek bir satir bile okumadig1 agik olsa da, tiim eseri marksizme ve sosyalizme karsi
bir polemik”ten baska sey olmayan “diisman” Nietzschenin, yine de burjuva diinyasini eleg-
tirirken marksistleri biiyiiledigini soyler (“Marxistes: une approche paradoxale”. Magazine
littéraire 298. Les vies de Nietzsche, s. 96).

8 Francis Fukuyama, Nietzsche'nin “giiniimiiz relativizminin ve nihilizminin babas1” oldu-
gunu yazar (Tarihin sonu ve son insan, s. 236). Dave Robinson da Nietzsche'nin “tarihsel
goreciligi’nden ve mutlak dogrularin olamayacagina iliskin “perspektivizm”inden séz eder
(Nietzsche ve postmodernizm, s. 25). Nietzsche'de sik rastlanan ¢arpici ¢eligkilerden biridir
bu: Pozitivizm ve nihilizme karsi, “kusursuz bir nihilizm” (Keith Ansell-Pearson. Kusursuz
nihilist, s. 245), rélativizm ve perspektivizm...

9 Nietzsche’yle Machiavelli arasinda bir benzerlik aranmasi énce sasirtici gelebilir. Ancak
Bertrand Russell da boyle bir benzerlige parmak basar: “Nietzschenin siyasal felsefesi
Hiikiimdarnkine benzer” (Bati felsefesi tarihi. Yeni ¢ag, s. 465, 466). Aslinda Nietzsche'yle
Machiavelli arasindaki en énemli ortaklik, bu iki distiniiriin de kurgularinda herhangi bir
“mesruiyet” kaygis1 tasimamalaridir ki bu, onlar1 benzersiz bir ikiliye doéniistiiriir. Keith
Ansell-Pearson, Nietzsche'deki “mesruiyet” yokluguna deginerek sunlar1 séyler: “Nietzsc-
he'nin gelecege ait insanlik goriisii mesruluk sorununun etrafindan dolanir” (Kusursuz nihi-
list, s. 64). Dave Robinson da Nietzsche, tasarladigi hayali toplumun “otoriter siyasal siste-
minin tuhaf mesruiyetini tartismaya bile yanasmaz” der (Nietzsche ve postmodernizm, s. 38).

10 Friedrich Nietzsche. Boyle buyurdu Zerdiist, s. 150.
11 “Hem Totem ve Tabu'da hem de Bir yanilsamanin geleceginde Freud'un Nietzschenin asi-
na oldugu bir yontemi benimsedigini gériiyoruz: Var olan inanglar ve kurumlar karsisinda
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elestirel olan bir soykiitiigii. Gegmisin ortaya ¢ikarilmasi sayesinde, giiniimiiz toplumlarimin
yaslandiklari gercek temelleri gostermek olanakliydi. Medeniyetin temelleri tirkiitiicti ve
muazzamdi” (Georgh Stauth-Bryan S. Turner, Nietzsche'nin dansi, s. 201, 202).

12 Platon, Pascal, Goethe ve de Spinoza: Bu adlar Nietzsche i¢in ¢ok énemlidir. Onlar iistiine
konustugunda, sanki kanlar1 Nietzschenin damarlarinda akar (Jules Chaix-Ruy. Nietzsc-
he. Yasamui ve felsefesi, s. 102). Nietzsche, 30 Temmuz 1881’de yazdig1 bir mektupta da,
“Sasirdim, ¢ok hoslandim... Spinoza’y1 hemen hemen tanimiyordum; eger ona ihtiyag
duyduysam, bunun nedeni sezgiseldi...” diyecektir. Bu mektuba génderme yapan Dele-
uze'e gore, Nietzsche de Spinozaci diistiniirler arasinda yer alir. Ona gore, her seyden énce,
Spinozamin temelinde hiiziin olan tiim tutkularn koktenci bi¢imde reddetmesi, onu, Epiku-
ros’tan Nietzsche'ye uzanan bir ¢izgiye yerlestirir. O, Nietzsche’den 6énce, ugruna hayatin
degersizlestirildigi biitiin degerleri, tiim hayata iliskin uydurmacalar agiga ¢ikarir: insanlar
yasamamakta, yalmzca yasiyor gibi yapmakta, 6liimden kaginmaktan baska sey diisiinme-
mektedirler ve hayatin tiimii bir 6liim kiiltiinden baska sey degildir (Gilles Deleuze. Spinoza.
Philosophie pratique, s. 173, 76, 40).

13 Spinoza ve Nietzsche arasinda diistinsel bir ortaklik aranacaksa, bunun éncelikle “beden”
sorunu cergevesinde aranmasi gerekir. Ikisi de 6zgiin bir beden —iyinin ve kétiiniin &lgii-
ti olarak ayr1 ayr1 her bireyin bedeni- diisiincesi sayesinde, iyi ve kotiiniin 6tesine ¢ikar:
Gilles Deleuze, Spinoza diisiincesinin 6zellikle bedeni 6zgiirlestiren ya da 6zerklestiren bir
diistince oldugunu soyler. “Spinoza, ikinci kitapta (Etik) biiyiik bir gii¢ ve 1srarla, kendimizi
ve disaridaki bedenleri ya da cisimleri sadece ve sadece dis cisimlerin bizim bedenimiz tize-
rinde biraktiklar1 duygulaniglar aracihigiyla bilebilecegimizin altini ¢izecektir... Giictiniiziin
neye yettigini, neye muktedir oldugunu bilmek... Etik, bir gii¢ sorunudur, bir kudret soru-
nudur... Bu anlamda Spinoza derin olgiide ahlaktan uzaktir... Anladig1 sey sadece iyi ya da
kotii (bedensel) karsilagsmalar, giiciin artiglar1 ve azahslariyd (Spinoza iistiine on bir ders;
s. 24, 25, 27, 31, 32)... Georgh Stauth ve Bryan S. Turner'in, Nietzsche’'de “beden” sorunu
konusunda soyledikleri de yukarida séylenenleri hatirlatir: “Nietzsche’de bedenin tartisilmas:
biitiin bir iktidar istenci konusuyla yakindan ilintiliydi. iktidar istenci tiim organik bedenler
agisindan temeldi. Iktidar istenci tiim 6biir organizmalara tahakkiim kurma, onlar igerme,
onlarla bagsetme ve boylece Nietzsche'nin bedenin “iktidar miktar1” (quanta of power) dedigi
seyi arttirma dogrultusunda evrensel bir itkiyi iceriyordu” (Nietzsche nin dansi, s. 106).

14 foanna Kucuradi, bunlarin siirii ahlakiyla bagh kiimeler oldugunu belirtirken, Nietzsche
icin iki tir stirii ahlaki oldugunu, bunlardan birincisinin dini bir degerlendirmeye, ikinci-
ninse modern bir degerlendirmeye denk diistiigiinii belirtir (Nietzsche ve insan, s. 30, 135).
Gergekten de, gerek Spinoza’da, gerekse Nietzsche'de bu topluluklarin ve ahlaklarmin ben-
zer bigimde moderniteye denk diisiip diigmedigini sormak gerekir. Ornegin, Spinoza'nin,
bireysellik adina, premodernite i¢inde cemaat ruhuna karsi ¢ikisiyla, modernite i¢inde
kurumsalliga kars: ¢ikisi ayni diizlemde ele alinamaz.

15 Francis Fukuyama. Tarihin sonu ve son insan, s. 399.

16 “Spinoza derin 6l¢iide ahlaktan uzaktir. Ahlak sorunu, iyilik ile kétiilitk konusuna gelince...
bunlarin ne anlama geldiklerini bile bilmiyordu. Anladig1 sey sadece iyi ya da kétii karsilas-
malar, giictin artiglar1 ve azaliglariydi. Nietzsche tizerinde biraktig1 etkinin bu kadar yiiksek
olmasinin nedeni budur...” (Gilles Deleuze. Spinoza iistiine on bir ders, s. 32). Tabii Spino-
za, her seye ve herkese karsi olan Nietzsche'nin eserinde, sik sik elestirilir de: Ahmet Inam,
Nietzsche'nin Spinoza’ya agir bicimde catarken, miinzevi filozofun maskesini diisiirmeye
calistigini soyler (Iyinin ve kotiiniin dtesinde, s. 198); Ahlakin soykiitiigii'nde (La généalo-
gie de la morale, s. 133, 135) Ethica’'min yazar1 (III, XVIII, 1. 2) morsus conscientia yorumu
yiiziinden kinanir; Sevingli bilgi’de de (Le gai savoir, s. 299), hastalikli! Spinoza gibi ¢okiintii
i¢inde yarattiklar1 “korunma giidiisii” temelli bir Spinozacilik’la tabii bilimleri saptiran filo-
zoflar elestirilir... Hobbes'un da Spinozanin da ‘korunma konusundaki tezi yanlis, bunun
tersi dogrudur. Yasayan her sey, her seyi daha fazla olmak icin yapar’ ya da ‘Descartes,
Kant, Hegel ve de Spinoza, gercekligi aradiklarimi sdyledikleri zaman bile, i¢lerindeki diirtii-
yii disavurmaktan baska sey yapmayan filozoflar degil midir?’ (Pierre Klossowski. Nietzsche
ve kisirdongii, s. 161, 22; Keith Ansell-Pearson. Kusursuz nihilist, s. 72).
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17 Ama Nietzsche'nin tiim zamanlara tercih ettigi Sokrates-6ncesi donem, Yunan felsefesinin
trajik ¢ag1 da, insanin bu konumda oldugu ¢ag degil midir? Nusret Hizir, Yunanlilarin trajik
caginda felsefe’'ye yazdig1 énsézde soyle der: Yunan felsefesinin bu genglik devresi, felsefe ile
tragedya arasindaki derin yakinligi gézden kagirmamistir. Tragedya insana ne oldugunu,
onu geleneklerle pekinlesmis tiirlii baglardan kurtararak telkin eder. Ona &zgiir bir kisilik
oldugu bilincini verir, fakat varhiginin bu 6zgiirliik ile alin yazis1 arasinda bir denge oldugu-
nu da gosterir. Bu bakimdan insan varligi ve hayati, yukarida da isaret ettigimiz gibi, trajik-
tir ( Friedrich Nietzsche, Yunanlilarin trajik caginda felsefe, Onsoz: Nusret Hizir, s. XIV, XV).

18 Miguel de Unamuno. Yasamun trajik duygusu, s. 290-308. Stefan Zweig, aym desperado ruhu-
na, Nietzsche'nin Alman felsefesine dalisini, XVI. yiizy1l ispanyasi’na génderme yaparak degi-
nir: “... milletsiz, bagsiz, kralsiz, bayraksiz, evsiz barksiz, vahsi, yolsuz, basibozuk bir siirii
Desperado. Onlar gibi kendine hi¢bir ganimet almaz, kendinden sonra gelecekler icin de oyle,
ne bir Tanr i¢in, ne bir kral i¢in, ne de bir inang i¢in, sirf fethetme zevki i¢in; her tiirlii “koyu
dinginligin”, her tiirlii rahatin tutkulu bozguncusunun canim bir tek sey ceker: insanin giiven
altinda, tadim ¢ikardigi huzuru bozmak, atesle ve dehsetle o pek kiymetli uyaniklik halini
yaymak; huzur insani i¢in agir, derin bir uyku nasil degerliyse, onun i¢in de uyaniklik 6yledir.
Arkasinda, o seferdeki gibi, yikik kiliseler, kutsallig1 zedelenmis bin yilhik mukaddesat, yikil-
mis minberler, ¢ignenmis duygular, katledilmis inanglar, zorla girilmis ahlak yuvalari, alevler
iginde bir ufuk, muazzam bir cesaret ve gii¢ isareti. Ama o hi¢ doniip bakmaz, ne kazandikla-
rina sevinmek ne de sahip olmak i¢in: Bilinmeyen, hi¢ fethedilmemis, hi¢ taninmamus seyler-
dir onun sonsuz alan, giiciinii bosaltmaktir, “uyusuklugu bozmak”tir tek hevesi. Hi¢bir inan-
ca ait degildir, hicbir tilkeye yemin etmemistir, devrilmis génderde ahlaksizligin kara bayrag,
ontinde kaderce kardesi hissettigi kutsal bilinmeyen, sonsuz karanlk, araliksiz yeni tehlikeli
seferlere hazirlanwr” (Diinya fikir mimarlart I. Kendileri ile savasanlar, s. 96, 97)

19 Nietzsche oylesine siradisidir ki, onun geleneksel anlamda bir filozof oldugunu soylemek
bile miimkiin degildir. Eseri edebi bir biitiin olarak da nitelendirilebilir ve her ne olursa
olsun, bir¢ok yazar ve kahramani, Nietzsche'nin sancili varhiginda ve disiincesinde ken-
dilerini bulabilir: Cervantes ve Don Quijote, Melville ve Ahab, Conrad ve Kurtz, Camus ve
Caligula, Sartre ve Goetz... Alexandre Nehamas da sunlar1 soyler: Nietzsche, “pekala edebi
bir iirtin olarak adlandirabilecegimiz seyi yaratmaya yonelir... benzersiz ¢éziimii ise, ken-
disinden bilingli bir sekilde edebi bir karakter bi¢imlendirmeye, hayatindan edebi bir yapit
uretmeye calismaktir... Hi¢ kimse hayati edebiyata, Nietzsche'nin yaptiZindan daha fazla
yaklagtirmanin tistesinden gelememistir... (Edebiyat olarak hayat, s. 19, 190, 269).

20 Friedrich Nietzsche. Le gai savoir, s. 282, 283.

21 Nietzsche, bazilarinin ileri stirdiigii gibi, ne bir “erken” nasyonal-sosyalistti ne de bir antise-
mit. fyinin ve kotiiniin étesindenin Nietzsche’si ulusalel sinir krizleri ve bir ahmaklik olarak
nitelendirdigi Musevi diismanlig1 konusunda son derece aciktir (fyinin ve kétiiniin étesinde,
s. 250, 251); Sevingli bilgi’de de ulusguluk ve 1rk¢1 kinle donatilmig bir “Almanlik”1 Nietzsc-
he’nin nasil yerdigi ortadadir (Le gai savoir, s. 354). Bu suclamalara, 1900-35 arasinda
Nietzsche metinlerini elinde tutan ve onlarla nazi ideolojisi arasinda baglanti kuran, hatta
onlar tahrif ettigi iddia edilen, Mussolini ve Hitler hayrani kiz kardesi Elisabeth Forster'in
tavrinin yol ac¢tigr sdylenir (Georges Bataille.”Nietzsche ve nasyonal sosyalizm”. Nietzsche
tizerine, 210, 211). Ama soziinii sakinmayan Nietzsche'nin yazdiklar icinde, Musevileri ve
Musevilik'i asagilayici bircok unsur bulundugunu inkar etmek de miimkiin degildir. Orne-
gin Deccal’in 24 ve 46. bolimlerinde boyle kesin bir horgérmeye rastlanir ( Deccal, s. 36-38,
69-71). Ote yandan, Nietzsche'nin gérmezden gelinemeyecek kadin diismanhg: da cesitli
metinlerinde ayrimcilig1 doruklarina vardirir (Boyle buyurdu Zerdiist. S. 74, 75, 82-84; Dec-
cal, s. 73; Iyinin ve kétiiniin Stesinde, s. 138).

22 Friedrich Nietzsche. Iyinin ve kétiiniin étesinde, s. 13.

23 Spinoza. Traité politique, s. 12.

24 Friedrich Nietzsche. lfyinin ve kétiiniin otesinde, s. 104-108.

25 Sonugta, belki Nietzsche'nin de, hangi yapilanmada nasil isleyecegi belli olmayan “gii¢
istenci’nden vazgectiginde gelebilecegi yer burasi olacakti. Ve belki de sanat, Zerdiist'iin
olasi tek siginagiydi.

Cogito, say1: 25, 2001



NIETZSCHE

u#..yfmm":/ & Zf{éﬁ-ﬁ
--='"ri j,// - .-:;,-f --'.--H'-r',..-

,;,;? m/w/m:w fc?’ o
AL A MM&L#

;f}//;’;-fﬂr e -.-r-.-r' "l-;j"r-ﬁ
1“ f?-';ﬁ.-'.-'..r S A ';"'.rr'r



D EFTERLERDEN

Ykl
o bl l, L Yo

?LQW{JLMP{;

Tram s la f;HF (- L}
bl B LA

Nietzsche'nin elyazisi, 1892 yilindan.




Defterlerden
NIETZSCHE

Nietzsche, temelde, bir defter yazaridir: ¢iktigi uzun yiiriiyiisler swrasinda diisiindiik-
lerini, kiiciik defterlere not olarak; pansiyon ya da otel odasina dondiikten sonra da,
daha biiyiik defterlere daha ayrintili metinler olarak yazmustir. Bilingli yasamu siiresin-
ce yayimladigr biitiin kitaplari, birkact disinda, daha oénce defterlere yazdigr metinlerin
derlenmis ve diizenlenmis bicimleridir; cildirmasindan sonra da, geride, biiyiik boliimii
yayimlanmanus bir kalit biraknustir. Bu kalit ancak 1980’lerde, Colli ve Montinari'nin
KGW Toplu Yayun'lartyla tam ve saglikli olarak ulasilabilir hile gelmistir.

Burada cevirilerini sundugumuz metinler, belki herseyden dnce bir Tislupcu’ olan
Nietzsche'nin, farkl yazis bicemlerine drnek vermek igin, farkly defterlerinden segilmis-
tir. Metinler kronolojik siralartyla verilmektedir; kisa notlar ve acimlamalar metinlere
ayri olarak konmustur.

“Zaman-Atom Ogretisi”

Buradaki ilk secmede Nietzsche'nin 1873-74 yillarinda felsefesinin temellerini olustur-
mak icin gelistirdigi bir dizi goriisten ornekler veriyoruz.

(...)

Gortisiimiiz kavramlar yoluyla simdiden degisiklige ugratilmistir. Kav-
ramlar baglantilardir, soyutlamalar degil.

1. Egretilemeler etkinliklere gondermede bulunur.

2. Kendi iclerinde bir dizge olustururlar, saglam iskeleti olusturan sayi-
lardar.

3. Seylerin cekirdegi, 6zsel olan ifadesini sayilarin dilinde bulur.

4. Egretilemelerde rastgele olan nerededir?
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Doga insam bir¢ok yamilsamayla sarip sarmalamistir.- Budur onun asil
ortami. Insan bicimler gériir, uyarimlar algilar hakikatler yerine. Doga ola-
rak tanr1 — insanlar diisler, tasarimlar.

Insan rastlant: sonucu bilen varlik olmustur, iki niteligin kazara bira-
raya gelmesiyle. Giiniin birinde vazgegecek ve hicbir sey olup bitmis olma-
yacak.

Uzun siire 6yle degillerdi ve kendileri vazgegtiklerinde varolmaktan hic-

bir sey olmus olmayacak. Baska gorevleri ve amaglari olmayacak.

(...)
Insan fazlasiyla acinast bir hayvandir ve biitiin 6zelliklerini 6ylesine cid-
diye alir ki sanki diinya bu 6zelliklerin ¢evresinde dénmektedir.

(...)

Soyutlamalar metonimilerdir, yani neden ve sonucun yer degistirmesi-
dir. Ancak her kavram bir metonimidir ve kavramlarda bilme gerceklesir.
‘Hakikat’ giice doniisiir, ama ancak onu soyutlama olarak ¢6ziip kurtardigi-

mizda.

(...)

“Yalan diinyamizda dogruluk rutkusu.

Yalan diinyas: yine felsefenin en yiiksek doruklarinda.

Bu en yiiksek yalanlarin amaci simirsiz bilme diirtiisiiniin zapt edilmesi-
dir. Bilme diirtiisiiniin moralden olusup ¢ikmasi.

Yalan diinyasinda dogruluk pathos’u nasil oluyor?

Moralden. Dogruluk pathos’u ve mantik.

Kiiltiir ve bu dogruluk.

Her kiiciik bilgi biiyiik bir tatmin tasir i¢inde: ancak dogruluk olarak
degil dogrulugu kesfetmis olma inanci olarak.

Hangi tiirdendir bu tatmin.”

(...)
“Moral icgiidiiler: anne sevgisi — genel olarak sevgiye. Cinsel sevgi de.
Her yerde bulup ¢ikariyorum aktarmalari.”
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(...)

“Kultiir bir biitiinliik. Ancak filozof bunun disinda duruyor gibi. En
uzak kusaklara bas vuruyor — Séhret. Tuhaf sey, Yunanhlarin felsefe yapmis
olmalari.

Giizel yalan. Ama daha da tuhafi, insanin dogruluk pathosuna varmis
olmasi. Insanin icindeki tasarimlar onu ¢evreleyen dogadan ¢ok daha giic-
lii: tipka 18. yiizy1l ressamlar1 gibi; onlar da kendilerini gevreleyen dogaya
karsin, eski dini biitiin gelenek tarafindan belirlenerek 6riimcek gibi uzuvlar
yapmuislardi.

Platon diyalektigin egemen oldugu bir devlet istiyor, giizel yalan kiiltii-
rinti yadsiyor.

(...)

Biitiin doga yasalar1 bir x'in y'yle, z'yle olan baglantilaridir. Doga yasala-
rin1 x, y, z baglantilar olarak tanimlariz, bunlardan her biriniyse yine bagka
x, y, Zlerle olan baglantilar olarak biliyoruzdur yalnizca.

Bilme en kesin anlamiyla yalmizca totoloji bicimindedir ve ici bostur.
Bizi ilerleten her bilgi, ayn1 olmayanin, benzer olanin 6zdeslestirilmesidir,
yani 6ziinde mantik disidir.

(...)

Tarih ve doga bilimi, biitiin ge¢misimizin harikulade vasiyetleri, gelece-
gimizin habercileri, sadece bunlardir, spekiilasyonumuzun kulesini kurabi-
lecegimiz giivenli temeller.

“Her sey gittikce genisleyen, miithis cemberler halinde birbirinin ¢evresin-
de déniiyor; insansa en icteki cemberlerden biri. Distaki cemberlerin salinim-
larini 6lgmek istiyorsa kendinden ve kendine en yakin cemberlerden hareketle
daha kapsayici olanlar1 soyutlamak zorunda. Bu en yakin olanlar, halklarin,
toplumun ve insanligin tarihidir. Biitiin salimimlarin ortak merkezini, sonsuz
kiigtikliikteki cemberi bulmak doga biliminin édevidir; insan ayn1 zamanda
kendinde ve kendisi i¢in o merkezi aradigindan, simdi fark ediyoruz tarih ve

doga biliminin bizim i¢in nasil benzersiz 6nemde olmasi gerektigini.”

(...)
Yerytizii, diinyamiz zorunlu nedenlerden 6tiirii giintin birinde yok ola-

caktir. Giines sonsuza dek sicaklik yayamaz. Baska giicleri kullanip tiiket-
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meden 1s1 tireten bir devinim diistiniilemez. Giinesin 1s1s1 hakkinda istedigi-

niz hipotezi kurun, varilacak nokta 1s1 kaynaginin sonlu oldugudur.

(...)
Biitiin bilme bir 6lcege gore olgcmedir. Olcek olmadan, yani sinirlandir-

ma olmadan bilgi olmaz.

(...)

Doga, ne bicim tanir ne de buytikliik; yalmzca bilen i¢in seyler su biiytik-
liikkte ya da su kiiciikliiktedir. Sonsuzluk dogadadir: doganin sinir1 yoktur,
hicbir yerde. Yalnizca bizim i¢in vardir sonlu olan. Zaman sonsuzca béliine-

bilirdir... sonsuzluk en kaynaktaki olgudur.

(...)

Her kavram aym olmayan seylerin ayniymis gibi ele alinmasiyla olusur.
Boylece yaprak kavrami muhakkak ki, bu bireysel farkliliklarin rastgele diisii-
rillmesinden, ayiric1 6zelliklerin unutulmasindan olusturulmustur ve séyle bir
tasarima yol agar: sanki dogada yapraklar disinda “yaprak” olan bir sey vardir,
bir kaynak bigim; biitiin yapraklar bu kaynak bicime gére dokunmus, ¢izilmis,
boyanmus, tasarlanmis, kivrilmistir, ama beceriksiz eller tarafindan, dyle ki hig-
bir 6rnek ilk bicimin sadik bir kopyas1 olarak dogru ve giivenilir degildir. Bir
insana ‘diiriist’ deriz. Neden diirtist davrandi? diye de sorariz. Yanitimiz genel-
likle soyledir: duristliigiinden o6tiirti. Diiriistlitk! Bunun anlami yine sudur:
Yaprak, yapraklarin nedenidir. Diirtistliik olarak adlandirabilecegimiz temel
bir nitelik bilmiyoruz ki, ama muhtemelen, bireylere gore farkhilasmis, boylece
birbirinin aynis1 olmayan, farkl olam hesaba katmadan aymiymus gibi ele aldi-
g1imiz ve diiriist eyleme olarak niteledigimiz bircok eylem biliyoruz; sonucta

bunlardan ‘diiristlilk’ adim verdigimiz bir qualitas occulta olusturuyoruz.

(...)

Bitki icin diinya soyle veya boyledir — bizim icinse baska tiirlii. Tki alg1
giiciinii birbiriyle karsilastiracak olursak, bizim diinya tasarimimiz bize
daha dogru, yani hakikate daha ¢ok tekabiil ediyormus gibi gelir. Simdi,
insanin gelisimi yavas olmustur, bilgiyse halen gelismektedir: 6yleyse diinya
tasarimu gitgide daha dogru ve tam olmaktadir. Elbette bu yalnizca aynadan
yanslyan bir goriintiidiir, gitgide daha acik secik hale gelmektedir. Ancak
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aynanin kendisi tamamen yabanci ve seylerin 6ziine ait olmayan bir sey
degildir, kendisi de seylerin 6zii gibi yavas yavas olusmustur. Aynay1 gitgide
daha yeterli kilmak icin bir ¢aba goriiyoruz: dogal siireci bilim siirdiirmek-
tedir. Boylece seyler hep daha a¢ik yansiyor aynadan: pek fazla insanbicim-
ci olan ne varsa yavas yavas kurtuluyoruz. Bitki i¢in biitiin diinya bitkidir,

bizim i¢inse insan.

(...)

Felsefenin gidisi: ilkin insanlar biitiin seylerin ilk ortaya ¢ikaricisi olarak
diisiiniildii — yavas yavas seyler tek tek insani 6zelliklerle kurulan analojiyle
aciklaniyor — sonugta varilan yer algi. Biiyiik soru: algi biitiin madde igin bir
kaynak-olgu mudur?

“Yalmizca tek bir gerceklik taniyoruz — diisiincelerin gercekligi. Nasil?
Seylerin 6zii bu olsaydi? Bellek ve alg1 seylerin maddesi olsaydi?

Bu diistince, gercekligin yepyeni bir bicimine iliskin, alg1 ve bellekten
olusan bir kavram sunuyor bize. Diinyadaki insan kendisini gercekten de
kendisi de diislenen, diisteki bir kisi olarak kavrayabilirdi.”

“Carpma, bir atomun 6tekine etkimesi de ayni bicimde algiy1 sart kosar.
Kendinde yabanci olan bir sey birbiriyle etkilesemez.

Alginin uyanmis1 degil, diinyadaki bilingtir agir olan. Ama herseyin algi
yetisi varsa gene de agiklanabilirdir. Her seyin algi yetisi varsa, en kiigtigiin-
den en biiyiigiine biitiin algi merkezlerinin olusturdugu bir karmasa ortaya
cikar. Bu buyiikla kiigtiklit merkezlere irade denilebilirdi.

(...)

Bir kaynak fenomen sudur: Gézde duyumsanan uyarimi gozle iliskilendir-
mek, yani duyunun uyarilisini duyunun kendisiyle iliskilendirmek. Verili olan
yalnizca bir uyarimdir: bunu géziin etkinligi olarak algilayip "gérme” diye
adlandirmaksa nedensel bir ¢cikarimdir. Bir uyarimi bir etkinlik olarak, edil-
gen bir seyi etkin olarak algilamay1 saglayan, nedensellik algisidir. Uyar1 ve
etkinligin bu i¢ baglantis1 her seye aktarilabilir. Boylece ‘gérme’ sozctigii uyari
ve etkinligin bu igiceligi icin kullanilir. G6z tek bir uyar1 karsisinda etkindir:
yani goriir. Duyu fonksiyonlarimizla diinyay1 yorumlariz, yani her yerde bir

nedensellik var sayariz, ¢iinkii boyle bir degisimi siirekli yasiyoruzdur.

Almancadan geviren: Diirrin Tung
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“Kemgozlii Bilgelik”
Deyisler ve Deginisler

“Oklar”
Deyisler ve Deginisler

1. Kamusal kanilar — kisisel tembellikler.
2. Kanmisliklar dogrulugun yalanlardan daha tehlikeli diismanlaridir.

3. Pek coklar1 c¢iktiklari yol konusunda inatgidir. Pek azlar1 erek konu-
sunda.

4. Yilanin ilkin biiyiiyiip ejderha haline gelmesi gerekir ki birisi onunla

kahraman olabilsin.
5. Kendinden hi¢ s6zetmemek ¢ok soylu bir — ikiytizliiliiktiir.

6. Dogrunun sdylenmesi, kendine en az sézciiyii tehlikeli oldugunda bul-

maz, — sikici1 oldugunda bulur.

7. Acik dogaya ¢ikmaktan hoslanmiriz, ¢iinkii onun bizimle ilgili bir kanis1

yoktur.

8. Bir konunun akildis1 olmas1 onun varolusuna karsi bir temellendirme

degil; tersine, varolusunun bir kosuludur.

9. Insanlarin séziinii ettikleri ¢ciplak zorunluluk, cogunlukla, ne ¢iplaktir,

ne de zorunlu.
10. Kisinin koyacak ¢ok seyi olunca, bir giiniin yiiz cebi vardir.
11. Kot isiten isittigine hep birseyler ekler.

12. Kisi en biuyiik ezilme tehlikesiyle, tam da bir arabadan kac¢indigi

zaman karsilasir.
13. Beklemek ahlaksiz kilar.

14. Sehitin izleyicisi sehitten daha ¢ok aci ¢eker.
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15. Kotii bellegin yarari, kisiyi ayni iyi seylerin tadina birkag¢ defa ilk kez
vardirmasindadir.

16. Bir meslek yasamin korsesidir.

17. Bir evlilik, degerini, bir kez bir istisnaya dayanabilmekle korur.
18. Kisi, iyi bir babasi olmamissa, bir tane edinmelidir.

19. Kisi diizenli calismay1 hi¢ 6grenmemisse, can sikintis1 duymaz.

20. Baz erkekler, karilarinin bastan ¢ikarilip kacirilmasina tziiliirler;

bircogu da, kimsenin onlar1 bastan ¢ikarmak istemeyisine.

21. Suiphelidir, ¢cok gezip gérmiis birinin diinyanin herhangi bir yerinde,
insanlarin yiizlerindekinden daha cirkin yerler bulup bulmadig:.

22. Yirekli insanlar1 bir eylemde bulunmak i¢in ikna etmek, o eylemi
oldugundan daha tehlikeli gostermekten gecer.

23. Ne yapacagim bilemeyen insanlara yardimci olmanin en iyi yolu,
onlar1 kararlilikla 6vmektir.

24. Kisi ¢ok yerinde seyler soyliiyor olabilir; ama 6yle ki, biitiin diinya
tam tersini bagirtyordur: bu, kisi soyledigini biitiin diinyaya séylemediginde

oyle olur.

25. Hayalci dogruyu kendine karsi1 yalanlar, yalanci ise baskalarina
karsa.

26. Tadim ¢ikarana, agagin amacladigr meyveymis gibi gelir; oysa onun
amacladigi cekirdektir.

27. Birinin tlkisiinii yakindan goren, onun en acimasiz yargilayicisi ve
sanki kotii vicdam olur.

28. Biiyiik bir adamin izleyicileri, onun 6vgiisiinii daha iyi diizmek i¢in
kendilerini korlestirirler: zavalli 6tiicii kuslar!

29. Deha nedir? Yiiksek bir eregi, ve ona ulasmanin araclarim iste-
mek.
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30. Kotii olan taklit edilmekle sayginlhik kazanir, iyi olan ise yitirir;
sanatta boyle olur.

31. Kisi 151811 karartmayi da bilmelidir, béceklerden ve hayranlardan
kurtulmak icin.

32. Onlarin arasinda seni asag bir diizeye indiriyor, senin kuraldigilikla-
11 belirlemege ¢alisman; onlarinsa, kurallari.

33. Her ustanin yalnmizca tek bir 6grencisi vardir: tam da o, ustasina

sadakatsiz olur. Ciinkii o da usta olmaya belirlenmistir.
34, Bir tinin olgunlugu, icinde birka¢ kurt var diye, zedelenmez.

35. Yalniz olan kisiyi yalmizlikta kendisi yiyip bitirir, coklukta da coklar.
Se¢ bakalim.

36. Ustayi, ¢irak baska tiirlii sever, usta baska tiirlii.

37. Kisi siirtiyii “cok yasa” diye bagirmaya, ancak sehre esek sirtinda
girerse getirebilir.

38. Izleyicilerimizin hi¢ bagislamayacaklar1 birsey, kendimize kars1 cik-
mamizdir.

39. Kadin yaraticinin her yedinci giindeki aylakhigidir.

40. Kisi dikkat etmelidir ki zamansizca keskin olmasin; yoksa, zamansiz-

ca — ince hale gelir.
41. Iyiyiireklilik koridorda uzun bir siire bekletilirse, bozusur ve eksir.
42. Kendinibegenmislik en gururlu oldugunda nezaket maskesidir.
43. Saka, bir duygunun 6liimiiniin mezar yazitidir.
44. 1yi bir tiimce zamanin disleri icin bile cok serttir.
45, Iyi bir kitap karsitlarini bile tin zengini kilar.
46. Sanatta kutsal araclar asagilik bir amaci kutsallastirabilir.

47. Yapitin agzini acginca, sen kendi ¢eneni tutmalisin.
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48. Kisinin size parca parca vermek zorunda kaldigi, éyledir diye, boliik-
porciik demek degildir.

49. lyi diisiinceler, biribirinin pesinden cok hizla gelince, biribirlerinin

« .. .. .. e ) ..
goriiniimii”nii bozarlar.

50. Fedakarlik her eylemde vardir, en iyisinde oldugu kadar en kotiisiin-

de de.

51. Kisi bir yilan disine sahip olup olmadigini, birisi ona penge uzatana
dek bilmez.

52. Biri yarar dolu bir armagan torbasinda tek bir tane diiskiriklhigr da

bulsa, iyi oyunu siirdiiriirken biraz da surat asar.
53. Kisi herkesle ilgili hep biraz fazla sey bilir.
54. Asirtya kagmanin anasi nese degil, nesesizliktir.
55. Pis suyla yikanmalk, kirli kalmaktan iyidir.
56. Altin olan hersey parildamaz: bunun icin fazlaca narindir.
57. Ev kurulduktan sonra insaat iskelesini kaldirmak gerekir.
58. Arada bir saghklilik en iyi tedavidir.

59. En tehlikeli tiye, eksikligi buitiin partiyi yokedecek tiyedir — yani en

iyi tiye.
60. En buyiik sadaka vericisi korkakliktir.

61. Insanlar 151810 cevresinde toplasirlar, daha iyi gérmek icin degil,

daha iyi parildamak igin.
62. Kisi “insan arama”ya cikmadan énce, lambay1 bulmus olmalidir.
63. Her s6zciik bir ényargidir.

64. Aranan tisluptan yana olanin kulagi icin, bulunmus tislup iskence-

dir.
65. Erdem uyumussa, daha zinde kalkar.

66. Miinzevi, erdemden kendine bir zorluk ¢ikarir.
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67. Sug isleyenler arasinda aramamali, algaklari; hi¢ “su¢ islemeyen”ler
arasinda aramalr.

68. En sakaci yazarlar belli-belirsiz bir giillimseme uyandirirlar.

69. Karsisav, yanilginin, i¢inden stiziilerek dogruya gitmeyi sevdigi dar
kapidir.

70. Bir fazla yetenege sahip kisi, bir azina sahibinden daha kararsiz kalir.
71. Kisi sugunu bir bagkasina itiraf edince, unutur.

72. “Bag kopmuyorsa — soyle bir 1sirsan a.”

73. Ne kadar yiikselirsek, ucamayanlara o kadar kiiciik goziikiiriiz.

74. Kot miizik ve kotii kanitlamalar kulaga ne hos gelir, kisi bir diisma-
na kars yiiriiyorsa.

75. Bir ustanin ustaliginda, 6grencilerini kendisine karsi uyarmak da
vardir.

76. Insan seyleri niye géremez? Oniinde kendisi durur; kendisi 6 r t e r
seyleri.

77. Rakibini 6ldiirmek isteyen, iyi diisiinmeli, tam da bunu yapmakla
onu olumsiizlestirebilecegini.

78. Sevgiye kars1 cogu durumlarda hala o eski kokten ilag yardimci olur:
karsi-sevgi.

79. Bircok insanin soyle soyle eylemde bulunmaya pekala haklar: vardir.
Ama bu konuda kendilerini savunmaga baslarlarsa, artik kimse onlara inan-
maz.

80. Teselli arayana en iyi gelen teselli, onun durumu igin hicbir teselli-
nin bulunmadig: savidir.

81. Kanli-canli dogalilar yalnizca bir an i¢in yalan séylerler: hemen son-

ra kendilerini kandirmislar ve diiriistliiklerine inanmislardir.

82. Kendini diismanin i¢ine atmak korku ve korkaklik géstergesi olabilir.
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83. Korkak olan yalmizlik nedir bilmez: sandalyesinin arkasinda hep bir
diisman bulunur.

84. Artik nedenleri giinahkarlar, sonuclar1 da cellatlar haline sokmak

istemiyoruz.

85. Dilencileri gidermeli; ciinkii kisi onlara verince de sinirlenir, verme-

yince de.

86. Bilgin: bugiin tinin askerlerine de bu ad veriliyor ve —yazik ki—

tinin ¢orap-oriiciilerine de.

87. Yiirek tinsellestirendir: tin de yiireklendiren ve tehlike i¢cindeyken
soguklastiran. Ah su dil!

88. Kisi diliyle yalan séyler, ama agziyla ve suratiyla gene de dogruyu

soyler.

89. Insan kirmiz1 yanakli hayvandir: insan sik sik utanmak zorunda kal-

mis olan hayvandir.
90. Kendinden ¢ok s6zetmek kendini gizlemenin de bir yoludur.

91. Dediginize gore, dinin gerekli olduguna inaniyorsunuz, 6éyle mi?

Diiriist olun! Yalnizca polisin gerekli olduguna inaniyorsunuz.

92. Kadinlar erkeklerden daha duyusaldirlar, ama duyusalliklariyla ilgili
daha az sey bilirler.

93. Ahlak insanin doga karsisinda bébiirlenmelerinden biridir.

94. Kendi begenimize uygun olani 6veriz: yani, évdiugimiizde, kendi

begenimizi 6veriz: bu her tiirlii iyi begeniyi ¢elmiyor mu?

95. Insan hic¢ yoktur: ciinkii ilk insan yoktu — béyle sonug ¢ikarir hay-

vanlar.
96. Tanr’nin da cehennemi vardir, dedi Seytan: bu, insana olan sevgisidir.
97. Ulkiisiine ulasan, tam da bunu yapmakla, onun — &tesine gecer.

98. Kimi tavuskusu kuyrugunu biitiin gozlerden saklar ve buna — guru-
ru der.
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99. Dogru, aradabir de olsa, sonunda yengiye ulasinca, hi¢ kusku yok:
bir yanilgi onun adina savagmistir.

100. Bilen, kendini, Tanrimin — hayvanlasmasi olarak duyar.
101. Yank: bekledim, ve yalmizca — 6vgii isittim.
Kimisi ancak éliimiinden sonra biiyiir — yankiyla.

102. Zavalli sanatg¢ilar! Siz onu yiiceltmek istediniz, ama bu siirtiniin
istedigi — devrilmekti!

103. Inang kutlu kilar, 6ézellikle bize olan inang.

104. “En yakinimiz, komsumuz degil, onun komsusudur” diye diistintir
biittin halklar.

105. Biiyiik bor¢luluklar miitesekkir kilmaz, kindar kilar.

106. Cok uzaklara yiiriiyen, sonunda yorgunluktan karin tistiine bile
yatip uyur: siipheci gibi.

107. Vicdan azab, azap cektirmeyi 6gretir.

108. Ovgiide, yergide oldugundan ¢cok daha fazla burun sokma istegi
vardir.

109. Soguk insanlarin budalaliklari olduguna inanilmaz.

110. Bilen, insanlar arasinda hayvanlar arasindaymis gibi yasamaz —
hayvanlar arasinda olarak yasar.

111. Karsitlarimizda temelden bagisladigimiz yalmizca — hatalaridir.
112. Biitiin yargilayanlarin géziinden bir cellat bakar.

113. Eylemlerimizin sonuglar1 bizi ensemizden yakalar; o arada kendi-

mizi “diizeltmis” olmamiz da hig¢ farketmez.

114. “Nasil oldu da boyle birsey yapabildin? Bu bir budalalik!” — “Bana

da epey zor geldi dogrusu.”

115. Heyhat! Onun kendine koydugu tilkiiyii gérdiin! Artik onda bundan

sonra yalnizca onun karikatiiriinii goreceksin.

Cogito, say1: 25, 2001



186 Nietzsche

116. Insan kendini bir tanr sayabilirdi, belden asagis1 olmasayd.

117. insanliga acimak — bu her bir bireye kars1 bir zorbalik olurdu.

118. Kendini gormezden gelmek — iyi gérmek igin gereklidir.

119. “Insanlar esit d e g i 1 dir!” — Boyle der adalet.

120. Bir insanin yiiksekligini gormeyen, alcakligini iyice yakindan goriir.

121. Bir insanin yetenegi kararinca, ahlaksal nitelikleri daha goriiniir
hale gelir: bu sirada goriintir hile gelenler de herzaman yildiz degildir.

122. Yorgunlastigimizda, ¢oktan tistesinden geldigimiz kavramlar da

istiimiize cullanir.

123. Unutma diye birseyin oldugu simdiye dek hi¢ kanitlanmis degil:
yalnizca bir¢ok seyin biz istedigimizde aklimiza gelmedigi.

124. Neden ve etkiye inang, i¢gtidiillerden en giigliisii tizerinde, intikam

icgiidiisii tizerinde durur.
125. Bize birinin hos gelmesini onun ahlaklilik hanesine yazariz.

126. Kendini b il m e m e ye calisma konusunda ortalama tinliler bile

cok inceliklidir.

127. Gormek ama gene de inanmamak — bilenin bas erdemidir; ilk

bakista goriinen de en biiyiik ayarticisi.
128. “Kilise” nedir? — Boydanboya yalanlardan kurulu bir tiir devlet.

129. Altinim1 yaninda sikkelesmemis halde tasimak sikintili istir; hicbir

kaliplagsmis diisiincesi olmayan diistintiriin yaptig1 da budur.
130. Insanlara diiriist olmaga calisan, nezaketinde bile cimridir.

131. “Kahraman neselidir” — bu simdiye dek trajedi yazarlarinin géziin-

den kacti.

132. Utile yalnizca bir aractir; amaci ise herzaman herhangi bir dulcedir

— bir kez diirtist olsaniz ya, Sayin Dulsiac1 Baylar!

133. Fena yanlarimiz, erdem onlarin tistesinden gelince, bunun bedelini
bize odetirler.
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134. “Simdi adalet benden yana” — “simdi intikamim alind1”: bunlar

kulaga aym geliyor ve sik sik da yalmzca kulaga degil.—

135. Kisinin birseyi var degildir: ¢tinkii kisi var degildir. Kisi stirekli
kazanir ya da yitirir.

136. Kiigiik diisiintilmiis olmaktansa kétii yapilmis olsun, daha iyi!
137. Circenin domuzlar saffete tapinirlar.

138. Kisi denizde susuzluktan yitip gidebilir; ayni1 sekilde, fazla tuzlu

dogrular icinde de.

139. Sindirim i¢in, saghk acisindan, bir tiir tembellik gereklidir. Bir

yasantinin sindirilmesi icin de.
140. Calmak ¢ogunlukla almaktan daha kutludur.
141. Her sikayette intikam vardir.

142. Bana yalan soéylemis olman degil, benim sana artik inanmamam,

sarst1 beni.

143. 1yi ve kotii konusunda herkes kendinin “bilirkisi” olduguna inanir,

ve yanilir.

144. Oven, kendini ¢cogunlukla geri veriyormus gibi gosterir: aslinda ken-

disine verilmesini ister.

145. Kadinlar1 cocukluklarindan ¢ikarir, cocuklara hep onlarin egiticile-

riymis gibi yaklasmalari.
146. Kisi en temelde yalnizca kendi cocugunu ya da kendi yapitini sever.
147. Bizi verimli kilmayana bizim aldirmasiz olacagimiz kesindir.

148. “Kisi gerci en yakini i¢cin eylemde bulunur, ama onun ig¢in yarat-

maz”: biitiin yaratanlar boyle diistiniir.
149. Ofke insanm acik etmez, 6fkeyi acik eder.

150. Kendi ¢aginda diismanlik géren, onun yeterince 6tesine geceme-

mistir daha — ya da gerisine.

Cogito, say1: 25, 2001



188 Nietzsche

151. “Nerede var hala bir deniz, icinde bogulunabilecek?” — bu haykiris
boydanboya yankilaniyor cagimizda.

152. Bircok zalim vardir ki, zalim olmak icin yalmzca fazla korkaktirlar.
153. Kisi gengligini de asabilmeli; yeniden ¢ocuk olmak istiyorsa.

154. “Yalnmizca sicaklar bilirler ¢ekiciligini sogugun”: boyle dedi bir

ozguirtinli.

155. Bize aykir1 gelene degil, bizi hig ilgilendirmeyene karsi en ¢ok hak-
sizlik ederiz.

156. Bir kuramin en az ¢ekici yanlarindan degil sahiden de — ciiriitiile-

bilir olmasi.
157. “Iyi ve kétii tanrimin 6ényargilaridir” — dedi yilan.

158. Tanrilara ancak tanrilarin yanit verebilecegi konularda soru sorul-

mali.
159. Kimisi yiiregini bulmakta giicliik ceker — kafasini yitirene dek.
160. Seyler: bunlar insanin sinirlaridir yalnizca.

161. Kimi sey bize ici gortiniir hale gelir: ama tam da bu yiizden — igin-

den ¢ikamayiz.
162. Buyurmay1 6grenmek boyunegmeyi 6grenmekten daha zordur.

163. Eylemlerimiz degil, kendimizin ve bagkalarinin eylemlerimiz konu-

sundaki kanilaridir — bizi iyi ya da kéti kilan.
164. Dogrunun yalin oldugunu savlar yanilgi. error veritate simplicior
165. Ubi pater sum, ibi patria.
166. Kisi bir ricadan cok, bir tesekkiirii geri cevirebilmeli.
167. Zamanimizda ceza suctan daha kirletici.

168. Dogruluk kendi basina bir gii¢c degildir: giiciin yaninda yer almazsa,
hemen batip gider.

169. Usta kendini soyle gosterir: ne yanilir ne de duraksar.
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170. Ne mi insam boylesine tedirgin eden? Seyler degil, seyler tizerine
kanilar da degil — hi¢ varolmayan seyler tizerine kanilar!

171. Gelip gecici olmayan yalmzca bir benzetilemedir.
172. Bir katilik vardir ki gii¢liiliik olarak anlagilmak ister.

173. Insan ¢ok sayg1 gérmiisse, bir de iyi yemek yemisse, en comert hali-

ne gelir.

174. Baskalarinin bizim zayifliklarimizi algilayip algilamadiklarini, bas-

kalarimin zayifliklarin1 gézledigimizden daha dikkatle gozleriz.
175. Ancak giyendir giysiyi yapan.

176. Uslubu diizeltmek — bu, diisiinceyi diizeltmektir — daha 6te hig-
birsey degil!

177. Klasik bir kitabin en zayif yani, yaraticisinin anadilinin agirhigini
fazlaca tasimasidir.

178. Bir erdeme sahip olmaya 6zel bir deger vermemiz, ilkin, onun kar-

sittimizda bulunmadiginmi farketmemizle baslar.

179. Her kiiciik mutluluktan, hastanin yataktan yararlandig gibi yarar-
lanmali: iyilesmek i¢in — baska birsey icin degil.

180. Kiigiik kotii diisiinceler, insam biiyiik kétii eylemlerden uzak tutar.
181. Uzun siiren biiyiik acilar zorbalastirir.
182. Kisi seytanini biiyiitmezse, kiiciik seytanhklar: — kiigiiliir.

183. Dostu i¢in kisi bir dinlenme yeri olmali, ama sert bir yatak, bir sah-

ra yatagi olarak.
184. Almak konusunda tirkek davran!
186. Hep veren, bunu yapmakla, kolayca utanmaz hale gelir.

187. Ne zaman bir iyi adam gibi kanli-canh ve derli-toplu gériindii ki bir
biiyiik adam.
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188. “Bana yaptigim1 bagishyorum: ama kendine boyle birsey yapmis
olm an1 nasil bagislayabileyim ki!” — boyle dedi bir seven.

189. “Bu hosuma gitti” diyorsun; bununla da beni 6vmeyi amaclhyorsun.

Ama sen benim hosuma gitmiyorsun ki—!
190. Kendini sevme bir hamilelik gostergesidir.
191. Cok yalniz olan icin giiriiltii bile bir tesellidir.
192. Yari-tanrinin ¢evresinde kahraman da giilting birsey olur.

193. “Kag yiizyll siirtiyor parildamaya baslamasi1?” Bu soruyla él¢iiliir,

bir insanin uzaklig: ve yiiksekligi.

194. Sevgiyle ilgili muazzam beklenti, kadinlarin bakislarini biitiin bas-

ka uzakliklar konusunda bozar.

195. “Kisi yalnizca kendi ¢cocuguna hamiledir”: boyle der biitiin yaratan-
larin bencillikleri.

196. Onda hala hayranlhigin biitiin masumlugu var: yani, daha aklina gel-

miyor, birgiin kendisine de hayran olunabilecegi.

197. Kimi varolusun anlami, ancak baska bir varolusu unutturmak

kadariyla vardir. Afyonlu ilaclar da tedavide boyle kullanilir.

198. Bir yalmiz dedi: “Gittim gerci insanlara, ama hi¢birzaman ulasama-

dim!”

199. Varolusu haklandirmak isteyen, seytan karsisinda tanrimin avukati

da olabilmelidir.

200. Kim ki ne sevgiye ne de dostluga yeteneklidir, hesabini en kesin ola-
rak — evlilikte keser.

Almancadan ceviren: Orug Aruoba
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Notlar

Bu boliimdeki 200 (+1?) aforizma, Nietzsche'nin 1883 yazinda, Zerdiist donemi
defterlerinden birinin (KGW, 12[1]; Z T 3) basinda, kendi derledigi ve diizenleyerek
numaraladig1 “deyis”lerdir. Bunlarin biiyiik cogunlugu énceki defterlerden ve derle-
melerden se¢gmelerdir. Derlemenin basina yazdig: (iki) diisiiniilmiis basgliktan anlasi-
lan, bunlarin ya bir kitap ya da —baz kitaplarina (fyi ve Kotiiniin Otesinde, Putlarin
Batist) koydugu gibi— bir kitabin bir boliimii olmasini amaclamas.

Bunlar, bu bigimleriyle, yasam1 boyunca yayimlanmamustir; ancak, bazilarini
Zerdiist'iin sozleri olarak kullanmus, birkac tanesini de fyi ve Kotiiniin Otesinde’deki
“Deyis” bolimiine (IV) almistir.

“Ok” imgesinden de anlasilacag: gibi, bu “deyis”lerin bir boliimii yaygin kani-
lar1 dilegetiren ‘6zdeyis’lerin ya da “inli’ deyimlerin ‘tersine cevrilmis’ bicimleridir.
Bir¢ogunda da s6zciik oyunu vardir. Asagida, aforizma numarasiyla, Tiirk¢e'de anla-
silmasi1 zor olabilecek “deyis”lerle ilgili baz1 agimlamalar veriyoruz:-

2. “dogruluk”, burada ve ileride, ‘hakikat’ anlaminda

9. “ciplak” (ehern) ‘bronz’ gibi sert; kaginilmaz

14. “sehit” (Martyrer) Hiristiyanliktaki, inanci ugruna sl(diiriil)en ‘aziz’

27. “ilk” burada ve ileride ‘ideal karsiligi

34. “olgunluk” (Reife) meyve olgunlugu anlaminda

39. Incil'deki ‘yaratma haftasi’na gonderi

46. Machiavelli gonderisi

62. Diogenes gonderisi: giindiiz vakti lamba yakarak Atina sokaklarinda ‘insan
arar’

66. “miinzevi” : Asket

71. “su¢” (Schuld) ‘bor¢’ ve ‘giinah’ yananlamlar: var; “itiraf”, ‘giinah
cikarma’daki anlaminda

74. “yirimek”, ‘mars’ halinde olmak

88. “dil” (Zunge) agzn icindeki organ anlaminda

101/102 Numaralanmamis tiimcenin 101’in ikinci paragrafi mi, yoksa bagimsiz
bir aforizma mi1 oldugu, belli degil.

132. utile: yararh olan; dulce: haz veren; Dulsiacilik: ‘hakikat’in ‘haz veren’de
oldugu anlayisi

134. gerecht (hakl olmak) ile gereacht (intikami alinmis olmak) cok kiigiik bir
farkla aymn sesi veriyor.

137. Circe: Homeros'un Odysseia’sinda bir adada yasayan biiyiicii tanrica.

147. Goethe'nin bir deyisine génderi

154. “6zgiirtinli” (Freigeist): Nietzsche'nin giiniinde dinsel inan¢lardan kopmus
kisiler

164. Latince s6z: ‘yanilgi dogruyu yalinlagtirir’

165. Latince s6z: ‘Nerede babaysam, orasi babayurdudur’: Roma hukugundaki
deyimle sézciik oyunu: ubi pedes, ibi patria : ‘ayaklarim nereye basiyorsa, orasi baba-
yurdudur’

170. Epiktetos gonderisi

199. Yaygin deyis, ‘tanrinin karsisinda seytanin avukati olmak’tir.
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Bu béliimde Nietzsche'nin planladigt “biiyiik yapit”a almak iizere yazdigi ama defter
notu olarak kalan, bir boliimiin baslangict yeraliyor. Ilk yazilis olarak metin, kesildigi
noktaya kadar, bu kadardir. Bu parca, Nietzsche'nin ¢ok ender olarak yer ve tarih belir-
terek yazdiklarmndandar.

Avrupa Nihilizmi

Lenzer Heide 10 Haziran 1887

1.

Hiristiyan ahlak varsayimi hangi yararlari getirdi?

1) Insana, olus ve yitip gitme akintisindaki kiigiikliigiine ve rastlantisalli-
gina karsilik, bir mutlak de ger sagladi.;

2) Diinyaya ac1 ve kotiiliige karsin —”6zgiirlitk” dahil— bir yetkinlik
niteligi bahsederek, tanr1 sozciilerine hizmet etti — kotiiliik, boylece, anlam-
la dolu gibi goziikti;

3) Insanda, mutlak deger konusunda bir bilme yetisi, boylelikle de
ona, tam da en 6nemli konudayeterli bilgi verdi;

insani, insan olarak kendi kendisini horgérmesinden korudu, yasama
kars1 ¢cikmasindan, bilgiden kuskulanmasindan: bir sakinma araciy-
d1; — ozetle: Ahlak, kilgisal ve kuramsal nihilizme karsi en biyiik
careydi.

2.

Ama ahlakin gelismesini sagladig1 kuvvetler arasinda dogruso zlii-
lik vardi: bu, sonunda, ahlaka karsi déndii, onun erekselligini,
¢ikarci1 bakisimi buldu, ortaya ¢ikardi — simdi, bu uzun zamanlardan
beri 6ztimsenmis yalanciligin gériilmesi, onu bir yana atmak, uzaklas-
tirmak icin bir uyarici haline geldi. Nihilizm i¢in bir uyarici. Simdi, kendi-
mizde, uzun ahlak yorumlari boyunca kok salmis gereksinimler; bize simdi
dogru olmayana duyulan gereksinimler gibi goriinen gereksinimler bulu -
yoruz: oOte yandan da bu gereksinimler, bizim ugruna yasama katlandi-
gimiz degerin bagh oldugu gereksinimler. Bu ¢catisma —bildigimize deger
vermeme ile, kendi kendimize yutturmaga calistigimizi artik degerli

sayamama arasindaki catisma— bir ¢éziilme siirecine yolagiyor.
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3.

Aslinda o ilk nihilizme karsi bir care bulmaga artik pek o kadar gereksini-
mimiz yok: yasam artik o denli belirsiz, rastlantisal, anlamsiz degil, su bizim
Avrupamizda. Insanin degerinin, kétiiliigiin degerinin, vb. béylesi muazzam
bir olgiide yiikseltilmesi bugiin gerekli degil, bu degerin énemli 6lgiide 1lim-
lilastirilmis bir bicimine dayanabiliyoruz, bircok anlamsizligi ve rastlantiyi
kabullenebiliyoruz: insamin ulastig1 gii¢ diizeyi, simdi, en kuvvetlisi ahlaksal
yorumlama olan yetistirme araclarimin daha alt diizeylere indirilmesine izin

veriyor. “Tanr1” ¢ok asir1 bir varsayimdir.

4.

Ama asir1 konumlar ihmhlagtirnlmiglariyla degil; yeniden asiri, ama ter-
sine ¢evrilmis konumlarla ¢oziilebilir. Ve doganin mutlak ahlakdigiligina,
amag ve anlam yoksunluguna olan inang, psikolojik olarak zorunlu olan etki-
lenmedir; tanriya ve 6ziinden ahlaksal olan bir diinya diizenine inang¢ artik
tutulamiyorsa. Nihilizm simdi ortaya ¢ikiyor, varolustan duyulan hosnutsuz-
lugun 6nceki zamanlardakinden daha biiyiik hale geldiginden dolay:r degil,
kotiiliikte, hatta varolusta bir “anlam” bulundugu konusunda genel olarak
kuskulu hale gelindiginden dolayi. Bir yorum batt1 gitti; ama bu, tek yorum
olarak gecerli olmus oldugundan, ortaya ¢ikan goriintis, sanki varolusta hig-

bir anlam yokmus, sanki hersey bosunaymis gortintisii oldu.

5.

Bu “Bosuna!”’min bizim bugiinkii nihilizmimizi niteledigini gostermek
gerekiyor. Onceki degeryargilarimiza kars: giivensizlik, yiikselerek, su soru-
ya dek ulasti: “Biitiin “deger’ler ayarti araglar1 degil mi, komedinin uzayip
gitmesini saglayan, ama bu yolla da bir ¢éziim bulmasina hi¢ de yaklastir-
mayan?” Siiriip gitme, bir “Bosuna”yla birlikte, hedef ve amag olmaksizin,
en sakatlastiric1 diisiincedir; 6zellikle de, kisi kavrayinca oyuna getirilmis

oldugunu ve oyuna getirilmesesine izin vermeyecek giice sahip olmadigini.

6.
Bu diistinceyi en trkiitiicti bicimiyle diisiinelim: Varolus, tam 6yle oldu-
gu gibi, anlamsiz ve hedefsiz, ama kacinilmazca geri donen, hiclikte de bir
son bulmayan: “bengi doniis”.

Bu, nihilizmin en agir1 bigimidir: hiclik (“anlamsi1z”) bengi!
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Budizmin Avrupali bi¢imi: bilme ve kuvvet erkesi zorluyor boyle
bir inanca. Olanakl biitiin varsayimlardan en bilimseli budur. Sonug
erekleri yadsiyoruz: varolusun boyle bir eregi olsaydi, buna ulasilmis olmasi

gerekirdi.

7.

O zaman anlasiliyor burada panteizme karsit bir konuma varilmak
istendigi: ¢ctinkii “Hersey yetkin, tanrisal, bengi” de, “bengi doéniis”e
inanmay1 bir o kadar zorunlu kilar. Soru: ahlakla, bu biitiin
seylere panteistik Evet konumu da mi1 olanaksiz kilinmistir? Temelde iste
yalnizca ahlakin Tanri’s1 asilmistir. “Iyinin ve kétiiniin 6tesinde” olan bir
tanriy1 diisiinmenin bir anlami var midir? Bu anlamda bir panteizm olanak-
I1 olur muydu? Siirecten amag tasarimini ¢ikarip, gene de siireci evetliyor
muyuz? — Durum, bu siire¢ icinde, birseye, siirecin her aninda ulasil-
saydi1 — ve bu da hep aym sey olsaydi, dyle olurdu.

Spinoza, her Anmin bir mantiksal zorunluluk tagsimasi1 bakimindan boylesi
bir evetleyici konum elde etti: mantiksal temel giidiisiiyle de boylesi bir diin-

ya kurulusu tizerinde basarili olmayi bildi.

8.

Ama Spinoza'min durumu yalmizca tikel bir durum. Bu olusun temelin-
de yatan, kendini bu olusla dilegetiren bu temel kisilik niteligi,
bir bireyce kendi temel kisilik niteligi olarak duyuluyorsa, o bireyi, genel
varolusun her anini iyi sayip onaylamaya goétiiriirdii. Burada énemli olan,
kendindeki bu temel kisilik niteligini iyi, degerli, haz verici olarak duymasi
olurdu.

9.

Ahlak ise, insanlarca hisma ugramis ve baski altina alinmis insanlar ve
katmanlar i¢in, yasami umarsizliktan ve higin icine atlamaktan korumus-
tur: ¢iinkii varolus karsisinda en ¢aresiz acilasmayi, doga karsisinda giigsiiz
kalmak degil, insanlar karsisinda giigsiiz kalmak dogurur. Ahlak giicii elin-
de bulunanlari, giicii uygulayanlari, “efendi”leri, genelde diisman saymus;
onlara karsi da alttaki bayagi insan1 korumustur; yani, onlarin karsisinda
ilkin ytireklendirilmesi, giiclendirilmesi gereken insani. Ahlak, dolayisiyla, en

derinden nefret etmeyi ve horgérmeyi 6gretmistir: egemen olanlarin temel
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kisilik niteligi olan seye nefreti ve horgérmeyi: onlarin gii¢ istemine. Bu ahla-
ki ortadan kaldirmak, yadsimak, yikmak: bu, boylesine ¢ok nefret edilen
giidiiye tersine cevrilmis bir duyum ve degerlendirme saglamak olurdu. Aci
ceken, baski altina alinan, gii¢ istemine kars1 horgorii duymaya hakk: oldugu
inancim yitirseydi, umutsuz caresizlik asamasina girerdi. Bu durum, o nite-
lik, yasamu icin 6ziinde gerekli olsaydi; hatta, o “ahlak istemi”nin kendisinin
de kilik degistirmis “gii¢ istemi” oldugu, o nefretin ve horgoriiniin de bir giig-
liliik istemi oldugu ortaya c¢iksaydi, gegerli olurdu. Baski altina alinan gortir-
dii ki, kendisi de baski altina alan ile aym1 temel tizerinde duruyor ve onun

karsisinda hicbir ayricaligi, hicbir yiiksek diizeyi yok.

10.

Tam tersine! Yasamda gii¢ derecesi disinda degeri olan birsey yok-
tur — iste bir kez varsayilinca ki, yasamin kendisi zaten gii¢ istemidir. Ahlak
koti nasiplileri nihilizmden korudu, onlarin her birine sonsuz bir
deger, metafizik bir deger bicmekle ve onlari, diinyadaki gii¢ ve diizey diize-
nine uymayan bir diizene sokmakla: ahlak, boyunegis, alcakgoniilliiliik, vb.
ogretti. Varsayilinca bu ahlaka inancin batip gidecegi,
kotii nasipliler de avuncglarina artik sahip olmayacaklardir — ve batip

gideceklerdir.

11.

Batip gitme, burada kendini — bir kendini batmaya yoneltmislik
olarak gosteriyor, yikic1 olmasi gerekeni icgiidiisel olarak bulup
segmek olarak. Nasibi kitlarin bu kendini yikma egilimlerinin belirtile-
ri: Kendini yaralama, zehirleme, kendine ge¢cme, kendini kapip koyuver-
me, hepsinden énce de, giicliileri kendisine 6liimiine diisman kilacak
eylemlerde bulunmaya icgiidiisel bir yonelme (—sanki kendi cellatin1 kendi
yetistirerek) yikim1 isteme, daha derin bir i¢cgiidiiniin istemi olarak,

kendi yikimin isteme i¢gtidiisii, hi¢clige gitme istemi.

12.
Nihilizm, kétii nasiplilerin artik avunglarimin kalmadiginin belirtisi ola-
rak: yikilmak i¢in yiktiklarinin, ahlaktan kopup ayrilmakla, artik “kendileri
vermek” i¢in bir temellerinin kalmamasi1 — onlarin da kendilerini karsit

ilkenin tabanina yerlestirmeleri ve kendi paylarina giicii isteyerek,
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giicliileri zorlamalari, cellatlar1 olmaya. Bu, Budizm'in Avrupali bi¢imidir;
biitiin varolus “anlam”im yitirdiginde, bir Hayir-yapma eylemi.

13.

Oyle, “zorlanma” daha biiyiik olmus da degil: tam tersine! “Tanri, ahlak,
kendini verme”, korkung bir sefalet diizeyindeyken care olmuslardi: etkin
nihilizm ise goreceli olarak ¢ok daha 1limli kosullarda ortaya cikti. Daha
ahlakin asildig1 duygusu bile, epeyce bir tinsel islenmislik derecesi varsa-
yar; bu da, goreceli bir diizgiin yasami. Felsefi kanilarin uzun savasimlari
yoluyla felsefeye kars1 umutsuz bir skepsis’e dek gelen belirli bir tinsel
yorgunlasma, aym sekilde, bu nihilistlerin hi¢ de daha diistiik bir konum-
da olduklarimi gostermez. Burada, Buddhanin ortaya ciktig1 baglam diisii-
niilmeli. Bengi doniis 6gretisi bilgisel varsayimlara sahip olurdu (Budd-
hamin 6gretisinde bulunanlar gibi, 6rnegin nedensellik kavrami, vb.).

14.

Simdi “kotii nasipli” ne demege geliyor? Herseyden ¢nce fizyolojik
birsey: artik siyasal degil. Avrupa’daki en sagliksiz insan tira (biitin
katmanlarda) bu nihilizmin topragidir: o, bengi déniise inanci bir lanet
olarak duyacaktir, buna ugrayinca, kisinin artik hi¢bir eylemde bulunmak-
tan kacinmayacagi bir inang: edilgen olarak soniip gitmek degil, o derecede
anlam ve amac yoksunu hale gelmis herseyi kendi s6ndiirmek: herne-
kadar bu yalnizca su goriise ulasmis olmaktan dolay1 bir hezeyan, kor bir
gazap da olsa: hersey bengilikler boyu hep var — bu nihilizm ve yakip yik-
ma hazz1 da. —Boylesi bir buhranin degeri, arindirmasindadir,
akraba ogeleri biribirlerine dogru itmesinde ve biribirlerinde yozlagmalari-
nm1 saglamasinda, biribirine en karsit diisiinme bicimlerine sahip insanlara
ortak gorevler vermesinde — bunlar arasinda da daha gii¢siiz, daha kararsiz
olanlara aydinlik getirerek, béylece de kuvvetlerin bir diizey sira-
lamasina, saghklilik bakis acisindan, ilk devinimi vermesinde: buyuran-

larin buyuranlar, boyunegenlerin de boyunegenler olduklarini taniyarak.

15.
Kimler kendilerini bu durumda en giicliiler olarak gostereceklerdir?
Olciiliiler, hicbir asir inang ilkesine gerek duymayanlar, énemli bir rast-
lanti, anlamsizlik payimi1 yalmizca kabullenmekle kalmayan, tersine bunlar-
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dan hoslananlar, insan tizerine, onun degerini énemli anlamda ol¢iilendiril-
mis bir bicimde diisiinebilen, ama boyle yapmakla kendileri kiigiik ve zayif
hale gelmeyenler: en zengin sagliklilar, cogunluk belalara kars1 durabilecek
diizeye ¢cikmis, bu yiizden de belalardan pek korkmayanlar — gii¢lerin-
den emin olan insanlar, ve insanin ulasilmis kuvvetini bilingli bir

gururla temsil eden insanlar.

16.

Boyle bir insan bengi doniis tizerine nasil diistintirdii? —

Almancadan ceviren: Orug¢ Aruoba

Biiyiik Politika

Bu boliimdeki metinler Nietzsche'nin cildirma siirecinin baslangiclarimda (yaklasik ola-
rak 3-7 Ocak 1889) yazdigr en son metinlerdir (KGW VIII 25).

[1]

Savas c¢ikartiyorum. Bir halkla 6teki arasinda degil: Halklarin kendi
kendilerine diisktiinliigiinti kiskirtarak, kendilerini yticeltmelerini sagla-
yan, bunu bir ilke, neredeyse 6dev haline getiren Avrupa hanedanlarinin
lanetlenesi cikar politikasina duydugum horgoriiyti dile getirecek séz bula-
miyorum. Savas cikartiyorum, siniflar arasinda degil. Ciinkii yiiksek simif-
lar yoktur, dolayisiyla asagi siniflar da: bugiin toplumda iist diizeyde olan
fizyolojik olarak yargilanmistir, — tistelik bunun kamit1 olarak — icgiidiileri
oyle yoksullasmus, 6yle giivenilmez hale gelmistir ki, daha ytiksek bir tiirden
insanin karsit ilkesini hic tereddiitsiiz tanir.

Savas cikartiyorum, halk, simif, irk, meslek, egitim, 6grenim gibi biitiin
anlamsiz rastlantilara hi¢ dokunmadan: yiikselisle batis, yasama istemiyle
yasama kars1 intikam arzusu, sahicilikle sinsi yalan arasindaki savas gibi...
Biitiin yiitksek smniflarin yalandan taraf olmalari — bu onlarin se¢imine bira-
kilmamustir, buna zorunludur onlar: koétii icgiidiileri kendinden uzak tut-
mak insanin elinde degildir. - “Ozgiir irade” kavraminin ne denli az sey
ifade edebildigi en cok bu durumda ortaya ¢ikar: Insan oldugu seyi olumlar,
olmadigini yadsir... Say1 “Hiristiyanlarin” lehine isler: Sayimin algakligi...
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Insanlik ele alinirken 2000 yi1l boyunca fizyolojik acidan abesle istigal edil-
dikten sonra, yozlasma, icgiidiiyle celisme agir basmis olmali. Beslenme,
giyinme, saglik ve tireme konularindaki en énemli sorunlarin ancak yaklagik
yirmi yildir disiplin, ciddiyet ve adaletle ele alimyor oldugu diistincesi insa-
nin tiiylerini diken diken etmiyor mu?

Birinci madde: Biiyiik politika, fizyolojiyi biitiin éteki sorunlarin efen-
disi yapmay1 istemektedir; oylesine giiglii bir iktidar yaratacaktir ki, bu ikti-
dar, yozlasan yasama asalak olan, bozusan, zehirleyen, iftira eden, ¢oker-
ten... ve yasamin boylece yok edilisinde daha yiiksek bir ruhun alametini
goren ne varsa, tiim bunlara karsi1 insanligi, biitiin ve daha yiiksek bir sey
olarak 6diinsiiz bir sertlikle egitecektir.

Ikinci madde: Giinaha kars1 6liimiine savas; dogaya her tiirden aykirilik
giinahtir. Hiristiyan rahip insanlarin en giinahkaridir: ¢iinkii dogaya aykiri-
lig1 6gretir.

Ikinci madde: Biiyiik politikay1 olusturacak kadar giiclii bir yasam yan-
daslar1 partisi yaratmak: biiyiik politika, fizyolojiyi biitiin 6teki sorunlarin
efendisi yapmaktadir, — insanlig1 bir biitiin olarak egitmeyi istemektedir.
Irklarin, halklarin, tek tek kisilerin riitbesini belirleyen, onlarin gelecek —
(...) yasam teminatidir. Bu teminati buiyiik politika kendi i¢inde tasir ve yoz-
lasan, asalaklasan her seye hi¢c acimaksizin son verir.

Uciincii madde: Gerisi kendiliginden gelir.

[2]

Almanlarda en az mazur gérdiigiim, ne yaptiklarini... yalan soyledik-
lerini bilmiyor olmalaridir. Yalan soylemekte oldugunu bilen yalanci, bir
Alman’a kiyasla erdemlidir...

(3]
Gil Blas, Almanlarin goriilmedigi hos bir iilke; Prosper Mérimée, daha

da hos, — insan hicbir yerde erdeme takilip sendelemiyor.

[4]
petits faits vrais
Fromentin

De Vogiié
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(5]

Bay Koselitz'in ger¢ekten de bir fikri var hakkimda: bu da beni hala
sasirtiyor, tam tersine bir duruma kayitsiz kalacagim oranda sasirtyorum bu
ise. Bunun tiizerine ara sira elime bakiyorum, insanhigin yazgisi benim elim-

de —: onu goriilmeden iki parcaya ayiriyorum, benden énce, benden sonra...

(6]

1.

Yazgimi biliyorum. Oyle bir giin gelecek ki, adim dehset verici bir seyin
anisiyla birlikte anilacak, — diinyanin hi¢ gérmedigi bir krizin, en derin
vicdan catismasinin, inanilan, talep edilen, kutsal kilinmis ne varsa hep-
sine karsi zorla verdirilmis bir kararin amisiyla. — Ve buna karsin i¢cimde
fanatiklige benzer higbir sey yok. Taniyanlar, beni herkese neseli davra-
nan, sade, alcakgoniillii, belki, biraz da muzip bir bilgin olarak bilir. Bu
kitap, umuyorum ki, bambaska bir resmimi ¢izecektir, bir peygamberin-
kinden farkli bir resmimi, bu kitabi1 hakkimdaki her soéylenceyi ta kokiin-
den parcalamak icin yazdim —; ciddiyetimde coskulu bir sey vardir benim,
en kiiciik olani da, en biiyiik olani da seviyorum, korkung¢ karar anlarinda
mutlulugumdan kurtulamiyorum, benim ruhum bir insanda bulunabilecek
en kucaklayic1 ruh. Yazgi getiren [ve-] Tanr1 ya da soytar: — elimde olma-
yan bu iste, bu benim. — Gene de, yok gene de degil, ¢ctinkii simdiye kadar
biitiin peygamberler yalanciydi — hakikat konusuyor benim icimden — ama
benim hakikatim korkungtur: ¢linkii simdiye dek yalana hakikat dendi...
Biitiin degerlerin donitistiirtiliip yeniden degerlendirilmesi: insanligin en
yiiksek bilinglilik edimi i¢in formiiliim budur benim: Yazgim tiim ¢aglarin
sorunlarina, bir insanin simdiye dek bakip bakabileceginden daha derin,
daha goziipek, daha adil bakmam istiyor... Yasamakta olan degil kendi-
me kars1 kiskirtip meydan okudugum, binyillar1 kigkirtiyorum ben kendi-
me karsi. Kars1 geliyorum ve gene de hayir diyen tinin karsitiyim. Ancak
benden baslar umutlar yeniden, 6devleri simdiye dek hi¢ kavranmamis
bir yiikseklikten taniyorum, — neseli el¢iyim ben, her ne kadar yazgi insani
olmam gerekse de. — Ciinkii bir volkan faaliyete gectiginde yerytiziinde hi¢
goriilmemis sarsintilar olur. Politika kavrami tamamen bir tinler savasina
doniistii, biitiin iktidar yapilar1 havaya ucuruldu, — yeryiiziinde hi¢ goriil-
memis savaslar ¢ikacak. —
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2.

Su siralar olup bitenler, izleyici bile olunamayacak kadar igreng geliyor
bana. Halklari, irklar1 benmerkezcilige kiskirtan, bugiinlerde “biiyiik politi-
ka” adina sahip cikan bu lanet olas1 politika — Odevimin yiice anlamina bun-
dan daha aykir1 bir sey tamimiyorum. Hohenzollern hanedaninin Prusyali
subay tavirlariyla, kendini insanlik tarihinin sevk ve idarecisi olmaya yetkili
sayan, sansolye kiligindaki bu tinsel diizeye olan horgoriimii dile getirecek
s6z bulamiyorum. Benim paramparca eden, yildirnmdan yanitlar1 gerekli
gordiigim konularda bile daha soru sormay1 6grenememis, ytizyillarin ada-
let ugrasimi1 beyhude kilan bu en asagi insan tiirii — yok, bu benim ¢ok altim-
da, karsitim olma onuruna bile layik olamayacak kadar altimda. Kursunlar
iskambil kadgidindan evlerini! Benim i¢in reichlar ve tiglii ittifaklar iskambil
kagidindan evlerdir... Bu benim elimde olan kosullara dayanir... Yeryiiziiy-
le gokytizii arasinda, asalete biirtinmiis bu ahmaklarin diisleyebileceginden
daha fazla dinamit var.

[7]

5.

— Son bir nokta, belki de en yiiksegi: Almanlar1 ben hakl ¢ikartiyorum,
yalmizca ben. Biz birbirimize karsitiz, birbirimize degemeyiz, — ne kopri,
ne soru, ne de bakis var aramizda. Ancak budur kosulu benim icimde insan
olmus kendiligin, kurtulusun: Ben insan olmus yalmizligim... Bana hicbir
soziin ulasmamasi, beni zorunlu kildi, kendime ulagmaya... Ben miimkiin
olmazdim 1rk denen karsitlhik olmasaydi, Almanlar, bu Almanlar olmasayda,
Bismarck, 1848, Ozgiirliikk savaslari, Kant, Luther olmasaydi... Almanlarin
biiyiik kiiltiir suglar1 kendi kendilerini daha yiiksek bir kiiltiir ekonomisinde
hakli ¢ikartiyor... Baska higbir sey istemiyorum, geriye dénmek de,— baska
hi¢cbir sey isteyemezdim. Amor fati... Hiristiyanlhk bile gerekli oluyor: Yasa-
ma hayir demenin en yiiksek, en tehlikeli, en ayartici bicimi yasamin en
yiiksek evetlemesini ortaya ¢ikmaya cagiriyor — beni... Nedir ki sonucta iki-
bin y1l? En 6gretici deneyimimiz, yasamin kendisine uygulanan bir diriagi-
mi... Topu topu ikibin yil!...

[8]
Stendhal Avrupa’nin en iyi en siki felsefe okulundan c¢ikti, Condillac ve
Destutt de Tracy'nin okulundan, - Kant’1 horgériiyordu.
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9]
Fromentin, Feuillet, Halévi, Meilhac, les Goncourt, Gyp, Pierre Loti — — —
ya da derin rktan birisini sayacak olursak bana kendiliginden en ¢ok yak-

lasmis olan Paul Bourget — — —

[10]

Duygunun hiiziinlii tathlig1 ve derinligiyle Italyanlar, en mitkemmel
zarif miizisyenler, onlarda sesin en yiiksek bi¢ciminden ton kalmistir geriye.

Nicola Jommelli'nin Requiem’i (1769) 6rnegin, diin dinledim - ah,

Mozart'in requien’inden nasil da farkl bir diinyadan geliyor...

[11]

Son bir s6z. Su andan itibaren sayisiz yardimci ele — dliimsiiz ellere—
ihtiyacim olacak, degerlerin donitistiiriilmesi iki dilde yayimlanacak. Tam
da vaktinde elime birka¢ milyon hayran vermek ic¢in dernekler kurarak iyi
edecekler. Oncelikle subaylar1 ve Yahudi bankerleri kazanmak benim icin

o6nemli: — Bu ikisi birlikte kudret istencini temsil ediyorlar. —

Dogal miittefiklerim kimler diye diisindigiimde, her seyden 6nce
subaylar; bedeninde askeri i¢gtidiiler varsa insan Hiristiyan olamaz, — yok-
sa Hiristiyan olarak sahte, tistelik asker olarak da sahte olur. Ayn1 bicimde,
halklarin benmerkezciligi ve kendilerini yiiceltmelerini 6dev haline getiren
lanet olas1 ¢ikar politikasindan sonra halklar1 yeniden birlestiren tek ulus-
lararasi gii¢ olarak hem kokenleri hem de ic¢giidiileri bakimindan, Yahudi
bankerler de benim dogal miittefikimdir.

[12]

Bu ¢agda [- - -] olan her sey [- - -] sonucunu doguruyor. En yiiksek onuru
bu ugurda en biiyiik zahmete giren kisiye — Maestro Peter Gast’ a bagishyo-
rum, ger¢i [- - -] den dolayr onun onurlandirmaya ihtiyaci yok, ama bugiin

yasayan en derin ve saglam miizisyen diyerek ona borcumu 6diiyorum.

[13]
Hohenzollern Hanedani’na karsi 6liimiine savas.
Olmam gereken sey olarak, yani insan degil, yazgi olarak bir ytizyil

askin suredir s6z hakkini elinde tutmus bu soyguncu budalalarin sonunu

Cogito, say1: 25, 2001



202 Nietzsche

getirmek istiyorum. Biiyiik Hirs1z Friedrich’in zamanindan beri yalan soyle-
mekten ve ¢alip cirpmaktan baska bir sey yapmadilar; i¢lerinden birini ayri
tutmam gerekir, biitiin soyun en cok nefret edilen en ¢ok iftiraya ugrayan
bireyi olarak unutulmaz 3. Friedrich’i... Bugiin kepaze bir parti egemen-
ken, Hiristiyanlar getesi, bir yandan halklarin arasina ulusgulugun canavar
tohumlarini ekip, bir yandan da zenci usaklar1 kolelere olan sevgisinden
otira “azad etmek” istiyorken, bizim yalandaki sugsuzlugu ve yalancilig:
diinya tarihi mahkemesine ¢ikartmamiz gerekir. #

Kendilerine alet ettikleri Bismarck, biitiin devlet adamlar icinde ahmak-
ligin bu en miikemmel 6rnegi, Hohenzollern Hanedani'min bir karis olsun
otesine gecip diisiinemedi.

Ama bunlarin vakti doldu: Reich1 tungtan bir gomlege simsiki sarip,
timitsizlik savasina cagirmak istiyorum. Imparator olacak o Hiristiyan siiva-
risini, o geng¢ eskiyay biitiin maiyetiyle ele gecirmedikge rahat etmeyecegim
- simdiye dek iktidar olmus, insan tiiriiniin bu en acinasi hilkat garibesinin
yok edilisiyle...

[14]

# Deliler ve caniler Hanedani kendini her seyin tstiinde hissedebilsin
diye Avrupa yilda 12 milyar 6diiyor, olusmakta olan uluslarin arasinda ugu-
rumlar agiyor, distiniilebilecek en ¢ilginca savaslara giriyor: Bismarck, ken-
di politikast ugruna, biiyiik 6devler ve diinya tarihinin amaclar i¢in, daha
degerli, daha incelikli bir tinsellik icin gerekli olan biitiin kosullar i¢gtidii-
niin lanet olas1 kesinligiyle yok etti. Bir de su Almanlara bakin, bugiin yeryii-
ziindeki en asagi, en alik, en alcak wrktirlar herhalde, tinden ve 6zgiirlitkten
nefret edecek kertede Hohenzollern'lestirilmis bir irk. “Dahi”leri Bismarck’a,
Hohenzollern Hanedanimin bir karis olsun 6tesine gecip diisiitnemeyen, gel-
mis gecmis biitiin devlet adamlarinin bu en ahmagina bir bakin. Carmihtaki

budala [- - -]... Bu wrkin ¢ikartip ¢ikartabildigi ancak su¢ dehasi oldu...

Son diisiince

Savaslardan vazgecebilirdik; dogru bir goriis bu kosullar altinda yeter-
li olurdu. Hohenzollern ve 6teki “Schwab”lar icin bir araba dolusu demir
cubuk... Biz o6tekilerse muhtesem ve yiiksek yasama isine koyulurduk -
daha her seyi 6rgiitlememiz gerekiyor. Fizyolojiye sayginlik kazandirmanin
askeri hastanelerden daha etkili yollar1 var — “Silahli barisin” Avrupa’ya
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maliyeti olan 12 milyar1 ben daha iyi bicimde kullanabilirdim. Uzun lafin
kisast...

Ama bunun vakti doldu. Su geng caniyi elime teslim etsinler; onu mah-
vetmekte hi¢ tereddiit etmeyecegim, — onun o lanet olas1 cani ruhunda

mesaleyi kendim tutusturacagim.

[15]

Sadece cinayet hezeyanini damgalayarak en lanetlenesi iki kurumu
damgalamis oluyorum, simdiye kadar insanlig1 hasta eden, yasamin can
diismani iki kurumu: En giicliilerin, nasipli olanlarin ve harikulade insanla-
rin kaniyla semiren hanedanlik ve ayni insanlari, yani en giicliileri, basarili-
lar1 ve harika olanlar1 6teden beri yikmaya ¢alisan rahiplik kurumu. Bu nok-
tada imparator ve rahibin birlestiklerini diisiiniiyorum: Ben yargi¢c olmak,
hanedanlarin, rahiplerin cinayet hezeyanina bir son vermek istiyorum.
Insanlik bu hezeyana 6ylesine alismis ki, savasmak icin ordulara gerek oldu-
gunu saniyor... Soéyledim, sagmalik bu... Kimse benim kadar katilikla iste-
yemez herkesin asker olmasini: Biitiin bir halki, itaat etmenin ve emir ver-
menin erdemlerini bilecek, tavir ve davraniglarinda uyum, neseli ve yiirekli
bir tarz gelistirecek, ruhunu 6zgiirlestirecek bicimde egitmenin baska yolu
yoktur — egitimde ilk idrak ettigimiz, herkesin asker oldugudur; riitbe, 6dev,
tin gibi ugurumlar asarak erkekce karsilikli iyiniyeti biitiin halka yaymanin
baska yolu yoktur. — “Hizmet ve 6dev” [- - -], calismaktaki saadet — hep boyle
der lanet olasi hanedan insanlara gereksinim duydugunda. Kuvvet, genclik
ve kudretin boylesi bir bilesimini sonra toplarin éniine atmak deliliktir.

[16]
Asla teslim etmem, Hohenzollern Hanedani'ndan bir ¢apulcunun biri-

sine su¢ isleme emri verebilecegini... Emri veren bir Hohenzollern ise itaat

hak degildir.

[17]

Dostlarim, rahibe bir bakin. Térensi edasiyla, solgun ve bezgin, gézleri
korku dolu, upuzun parmaklar: renksiz bir yaratik, her seyden 6énce kutsanma-
da [insanin - -] intikam hirsiyla dopdolu sinsi bir hayvan saklidir. Rahibi yaba-
na atmayalim - [-] Ayni1 zamanda kutsaldir da... Biraz kan ve merakla bizler,
kafasinda birazcik seytanlik olan bizler kutsal degiliz... Utamlacak bir durum!
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[18]

Reich’'m kendisi zaten bir yalan: Ne Hohenzollern ne de Bismarck bir
kez olsun diisiinmedi Almanya’yi... Profesor Geffcken’e duyulan 6fke bu
yiizden... Bismarck Alman kelimesini agzinda ¢igneyerek bagirip ¢cagirmayi
tercih etti polis kanunuyla... Viyana’min St. Petersburg’'un saraylarinda giilii-
yorlardir herhalde; kazara tek bir akillica s6z sarf etmemis olan bizim son-
radan gérme konsorsiyum iiyesini taniyorlar tabii. O iddia ettigi gibi, kendi-

sini Almanlarin ayakta tutulmasina énem veren.

Belki de daha ¢ok bir budalalik!

[19]

Son Diisiince

Savaslardan vazgecebilirsek iyi olacak. Silahli Avrupa barisinin yillik
maliyeti olan oniki milyar1 daha yararli bi¢imde kullanmanin yolunu bili-
yorum; fizyolojiye sayginlik kazandirmanin askeri hastaneler kurmaktan
baska yollar1 da vardir... Kisacast: eski tanr1 ortadan kaldirildigina gére ben
hazirim diinyay1 yonetmeye...

[20]
Geng caniyi elime versinler: onu yok etmek ve o cani ruhunu kundakla-

makta bir an tereddiit etmeyecegim...

[21]
condamno te ad vitam diaboli vitae

Seni yok ettigimde Hohenzollern, yok etmis olacagim yalan.

1889 Ocak
Not
[21]deki Latince ciimle: “seni seytan yasamina lanetliyorum yasam”.

Almancadan geviren: Diirrin Tung
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Nietzsche ve Biz
HORKHEIMER - ADORNO - GADAMER

Horkheimer: Nietzsche, bizzat karsi koyma olanaginin olmayacag: bir
zamanda, Almanya’da kendisi icin amtlar dikilecegini éngormiistii. Fakat
radyoyu éngoéremezdi. Bizim, Bay Gadamer ve Bay Adorno, simdi burada,
onun 6lumiiniin ellinci yili vesilesiyle biiyiik bir ciddiyetle kendi aramiz-
da soylesmek icin bir araya geldigimizi 6ngérmiis olsaydi ne derdi acaba?
Burada nigin toplandik?

Adorno: Bu soruya, giiniimiizde kamuoyunun Nietzsche’yi bir kasik
suda bogdugu karikatiirlerden en azindan birkacini ortadan kaldirmaya
yonelik miitevaz1 bir girisim disinda hi¢bir seyin bizi burada ilgilendirmedi-
gini belirterek cevap verecegim. Bir yanda Nietzsche’ye Nasyonal-Sosyalist-
ler el koydu ve onu “kaba sarigi”min, Alman emperyalizminin avukat1 haline
kelimenin tam anlamiyla “getirdiler”; onun eserinden c¢ikarsanabilecek tek
seyin gii¢ oldugu, gii¢ istencinin insan davranisinin normu olarak deger
tasiyabilecegi sanildi1 ve boylece bu tiir bir keyfiyetin ve siddetin aklanabil-
mesi i¢cin Nietzsche'nin kullanilabilecegi sanildi. Bunun karsisinda, Nietzsc-
he'yi siradanlastirma tesebbiisii de gortiliir, onu, hocas1 Schopenhauer gibi
tiim yasami boyunca tutkuyla miicadele ettigi su resmi diistintrlerden biri
yapma tesebbiistidiir bu. Nietzsche yoksullastirildi ve tam anlamiyla biiyiik
filozoflarin arasina dahil edildi, oysa onun tiim eseri, yasam diye adlan-
dirdig1 sey adina felsefenin resmi gelenegini reddeder. Nietzsche érnegin-
de, diistiniiriin gergek imgesini yeniden olusturup olusturamayacagimizi
burada kisaca kendimize sormay1 deneyelim, diyorum, yani diisiiniiriin bu
iki karikatiire de karsi ¢ikan bir imgesini ortaya ¢ikaralim ki, hem Nasyo-
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nal-Sosyalizmin onu maruz biraktigi bu korkung¢ deformasyondan, hem
de distiniirlerin canli canli gémiildiikleri su Panthéon’un bir tiyesi haline
donitistiriiliip yansizlastirilmaktan kurtulsun.

Gadamer: Soyledikleriniz, burada bizim i¢in miimkiin olan tek gore-
vin ¢cok dogru bir eskizi bence, Bay Adorno, ve gercekten de bizi ilk basta,
“Nietzsche’nin bu denli muglak ve bu denli canavarca karikatiirlestirilme-
sini mimkiin kilan neydi?” sorusunun ilgilendirmesi gerektigine dikkat
¢ekmek istiyorum. Baslangi¢ olarak, konuya daha derinlemesine girmeden
once, bu durumu gayet iyi aydinlatan, Nietzsche’ci tislubun olusturucu 6ge-
lerinden birini ele alabilecegimiz kanisindayim. Ben buna “parodi” 6gesi
diyorum. Nietzsche Zerdiist figiiriiniin, burada, tiim degerler karsisinda
parodik bir tarzda davrandigini bizzat soylemektedir. Parodi ani, bence,
Nietzsche’ci diisiincenin temel bir 6gesidir. O, bir deger olusturma niyetine
her sahip oldugunda, kars1 durdugu seyi de ayni anda gérmeyi asla ihmal
etmemistir. Kisacas1 bence parodi, Nietzsche'yi okumanin ve onun gercek
toplumsal ve tarihsel konumunu belirlemenin temel bicimidir.

Horkheimer: Bay Gadamer, Nietzsche'yi kendi iilkesi disinda anlama-
nin bu denli gii¢c olmasimin nedenlerinden biri de bu saniyorum. Soyledigi
her sey harfi harfine ele alind1 ve bu nedenle Almanya’da olup biten ciddi
seylerin sorumlusu olarak goriildii. Amerika’da dil adc1 (nominalist) bir yon-
de evrildi. Orada dil, esas olarak, seyleri —~Amerika’daki deyisle, statements,
propositions— belirtmeye yariyor ve bu nedenle Nietzschenin yaptig1 gibi
dille oynanabilecegi olgusu orada pek kolay anlasilmiyor. Bizzat kendisinin
dedigi gibi, diisiincesinin, i¢inde hareket ettigi havayr anlamak gii¢: “Her
diisiince kandir ve yabanci bir kami anlamak giictiir.” Biliyorsunuz, Rus-
ya'da, insan soyledigi bir soz karsiliginda oldiriilebilir; her sey bir tez olma-
lidir, felsefi bir tezin s6zcesi. Orada her sey sézcuigii sozciigiine kabul edilir,
Nietzsche'ye bu sekilde yaklagsmak olanaksizdir.

Adorno: Bu 6zellikle Nietzsche'ci felsefenin ana noktasi i¢in gecerli, yani
onun siddet karsisindaki tavri, Bay Horkheimer. Eger, Nietzsche'de higbir
sey sozciigii sozcuigiine soylenmemisse, bu, diisiincenin, dolaysiz gerceklik
karsisinda, ampirik veri karsisinda, 6zgiirliigini korumak icin belirli bir
mesafede kaldig1 anlamina gelmez yalnizca. Bu, daha genel olarak, Nietz-
sche’de, soylenilen seyin karsitinin da nesnel olarak bulundugu anlamina
gelir. Nietzsche kadar yoruma muhtag¢ baska bir diisiiniir olmadigimi soyle-
mek bu nedenle dogrudur. Onun diisiincesinin, ironinin sergilenis kipiyle
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diger anlatimc felsefelerin hepsinden daha fazla damgalanmis olmasi bir
rastlant1 degildir. Bu konuda, Nietzsche'nin séziimona kabalig1 ve César
Borgia gibi figiirlere tapinma —ki ne anlama geldigi bugiin herkesce bilin-
mektedir- geliyor hemen aklima. Bence burada basit bir biyografik olgudan
daha fazla bir sey vardir ve bu kabaligin ardinda aslinda asir1 bir yumusaklik
gizlidir. Nietzsche'nin ilk hastalik nébeti, bilindigi gibi, Turin’'de meydana
geldi; bir arabacinin zavalli bir at1 sopalarla 6ldiresiye dovdigiinii gordii-
giinde. Buna katlanamadi ve ilk kez burada ¢oktii. Yine de, o, Zerdiist'te,
merhameti giindhlarin sonuncusu olarak adlandiriyordu. Nihayetinde bu
celiskiyi nasil anlayabiliriz? Basit; yapmamiz gereken tek sey, Nietzsche'de
baskin c¢ikan ve 6zgiirlesmis insandan baska bir sey olmayan adil insanin
temsilini diistinmek. Nietzsche, 6zgiirlesmis insani, yalandan, ideolojiden
kurtulmus insan olarak diisiiniir. Onun kabalig1 évmesinin nedeni, insan-
larin tiim geleneksel ahlaklardan, tiim caydirmalardan, deyim yerindeyse,
icgiidiilerine gem vuran tiim rasyonellestirmelerden bir kez kurtuldugunda,
adil olanin ortaya ¢ikacagina inaniyor olmasidir. Bunun anlami, insanlarin
yikici itkilere boyun egdiklerinde, bu itkilerin siddetini yitirecegi ve kendi
itkilerinin pesinden gidemedigi i¢in kotii olan hing dolu insanin yerine, bas-
ki altina alacagi ya da bastiracagi bir sey olmadigindan dar anlamda ne iyi
ne de kotii olan insanin gelecegidir. Baska deyisle, ilk planda goriilen baski
kiiltintin arkasinda beliren sey 6zgiirliigiin yonetici imgesidir.

Gadamer: Nietzsche'yle ilgili kaygilara dair bu yorum, beni en ¢ok etki-
leyen Nietzsche sorusuna verilebilecek bir tiir cevabi da zaten igeriyor sani-
yorum. Hepiniz biliyorsunuz ki, Nietzsche Avrupa nihilizminin yiikselisini
duyurdu. Bati diinyasi tarihinin akisi icinde yer alan bu teshis hakkinda
sorulmasi gereken en 6nemli soru bence sudur: Boyle bir teshisin duyurul-
masi ve ifadesi ne anlama geliyor? Olani énceden diistiinmek ve onu hakli
olarak kesfetmek yerine, onu mesrulastirmanin bir bi¢cimi midir bu? Yoksa,
daha c¢ok, sizin diisiinceniz de bu saniyorum, yiikselen ve kaginilmaz olan
bir seye kafa tutmaya hazirlanmanin bir bigimi midir?

Horkheimer: Nietzsche'nin yontemi iizerinde disiiniirsek bu sorunu
daha iyi anlayacagimiz kanisindayim. Ben bu yontemde bir eksiklik, bir
diyalektik eksikligi gortiyorum. Nietzsche, Hiristiyanligin diinyay: iyilesti-
remeyecegini gordii. Bunun tizerine Deccal oldu ve kendi bayragimin tistiine
Hiristiyanlik-karsithgini yazdi. Burjuvazinin tiim toplumsal sorunlar1 ¢6ze-

meyecegini gordii. Bunun tizerine feodalizme, aristokrasiye dogru déndii ve
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bayraginin iistiine aristokrasi yazdi. Gergegin bilinmesinde oldukca ileriye
gittigimizi gordi, fakat buna ragmen tiim zararh seylerin ortadan kaybol-
madigini da gayet iyi fark etti. Bunun tizerine gercegin sonucta yararh bir
sey olup olmadigimi sordu kendine. Hiristiyanhigin gorecelilestirilmesinin,
diinyay1 hemen degistirmedeki giicliigiin bilinmesinin felsefi bir gérev olus-
turabilecegini anlamis olsaydi, bu durumda, Hiristiyanlik-karsithgini dog-
rudan dogruya yiiceltme ihtiyaci duymazdi. Burjuvazinin kendi felsefesinde
tstlendigi tiim gorevleri hangi kosullar nedeniyle basaramadigini gérmiis
olsaydi, burjuvazinin éne stirdiigii pratik ve toplumsal 6nermeleri diisiin-
meyi denerdi. Bu diyalektik yorumu getirmekte basarisiz kaldig1 olctide,
Nietzsche'yi kotiiye kullanmak kolay olmustur.

Gadamer: Bu kesin. Nietzsche'de diyalektik yoklugu olarak adlandirdi-
g1z sey, bence, kendisi kesinlikle diyalektik olan bir bilginin diyalektik-ol-
mayan bilgi bi¢imidir. Tezlerinin ve doktrinlerinin giiniin birinde pratige
doniisecegini éngoremediginin altimi ¢iziyorsunuz. Bu bana Nietzsche'nin
diinya tarihi tizerindeki etkilerinin en ugursuzu gibi geliyor, oyle ki, diyalek-
tigin bu diyalektik-yoklugunda gosterdigi seyin pratige konmasinda bile bu
goriilememistir.

Horkheimer: Ve bu, onun yontemi yeterince bilinmediginde oluyor.

Adorno: Sizin ona yonelttiginiz itiraz, Bay Horkheimer, Hegelci felse-
fe dilinde soylersek, belirlenmis yadsima kavraminin, yani, “eger olumsuz
olarak bilinen bir seyin karsisina bir baska sey ¢ikarirsak, birincinin yadsi-
dig1 sey bir baska bicimde ikincisinin i¢inde igeriliyor olmalidir” seklinde-
ki fikrin onda olmamasindan kaynaklanir. Fakat Nietzsche’de umutsuzca
kotii olarak kabul edilen seyi, onun adlandirdig: gibi, yeni bir diizeni, yeni
degerleri, deyim yerindeyse hicten yola c¢ikarak olumlama ve karsi durma
tesebbiisii gercekten vardir. Bunun, koklerini yorulmak bilmeksizin havada
arayan bir diisiince oldugu soylenebilir. Ve eger Nietzschenin kendi cagda-
s1 olan Jugendstil'le bir iligkisi oldugu dogruysa, bunun belirgin oldugu yer
burasidir. O gergekten de felsefenin mimar Solness’idir, yalnizca insa etme
istencinden yola ¢ikarak boslukta bir kule yapmustir, bu kule toplumda her-
hangi bir temele dayanmamaktadir. Bunun anlami, Nietzsche'de, belirlen-
mis bir yadsimanin olmamasidir; bu diistincenin, burjuva diinyasim elesti-
rirken, gercek bir tarihsel egilimin siddetini kendi icinde tasimamasidir. Bu
onun hem giictidiir, hem de giigstizliigi. Giicudiir; ¢iinkii kurulu diizenden

kaynaklanan egilimler onun felsefesine kadar gelip sirtina dayanmis olsa
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da, var olan seye en ufak bir taviz vermesini —her haliikdrda bilincli ola-
rak- engellemistir. Guigstizliigiidiir; ¢iinkii sanayilesmis toplumlardaki giizel-
lik yitiminin 6tesinde, tutarli bir resmi dilden kaynaklanmayan siislemeye
doniik bir giizellik ilkesini umutsuzca hayal ettiginde, bu onun diisiincesine
Jugendstil'de gordiigiimiiz vazgecme aninin aynisini dahil etmistir. Ve bu
glicsiizliikte, bu vazgegmede Nietzsche'ye ait bir seyler vardir, yeni tablolar
insa etmek icin oraya gelmistir ve yine de kendi hakkinda soyle diyebilir:
“Bir soytaridan baska bir sey degil! Bir sair yalnizca!”

Horkheimer: Havadaki bu kokler ve serbestce ortaya konulan deger-
ler daha sonra Alman bilimine aktarilmistir, Max Weber'de, tiim amaclarin
keyfi bicimde belirlendiginde ve bilimin, kisacasi, amaglarin 6tesinde kesfe-
decegi hi¢bir seyin olmadigina inanan bir pozitivizm i¢inde. Bu ayn1 zaman-
da, olusmus bulunan korkung yanlis anlamanin haberci isaretidir.

Gadamer: Gercekten de, Almanya’da, 1930’larda, Alfred Baumler'in bir
Nietzsche yorumunun Reclam yayinlarinin bir fasikiiliinde ¢iktigimi hatir-
liyorum; burada Nietzsche, tamamen kasith bir sekilde, gii¢ istenci dokt-
rinine indirgeniyordu ve felsefesinin geri kalani “saf mistik” olarak kabul
ediliyordu. Nietzsche'nin psikolog olarak diinya capindaki etkisini, ahlaksal
fenomenleri yorumlama tarzi sayesinde ruhun kavranisinda agtig1 perspek-
tifleri degerlendirme zamanimin artik geldigine inaniyorum. Dostoyevski'de
onu ¢eken budur: O, Dostoyevski'de insanlarin eylemlerinin ve eylemsizlik-
lerinin kékenindeki itkilerin arka planini kesfetmeye hazir ve kendisininkine
yakin bir doga fark etmistir.

Horkheimer: Nietzsche yalnizca Dostoyevski'ye yakin degildi. Siz,
Bay Gadamer, onun, Freud'un ne él¢iide onciilii sayilabilecegini gayet iyi
biliyorsunuz; Freud'dan ¢ok daha ¢énce, onun tiim felsefesi bilincaltiyla
doluydu, soyle yazmist1 6rnegin: “ ‘Bunu yaptim’ diyor bellegim. ‘Bunu
yapmamis olamam’ diyor 6ézsaygim, Nuh diyor peygamber demiyor. Hasili,
bellektir boyun egen.” Bu olaganiistii bir tarz, kisacasi, bilincalti doktrini.
Fakat ben Nietzschenin yakin oldugu bir baska biiyiik psikologdan da s6z
edecegim, sadizmin adini bor¢lu oldugu Marquis de Sade. Bay Adorno, siz,
Nietzschenin aslinda zayiflarla 6zdeslestigini gostermistiniz. Ve bu nedenle
acimasizlik hakkinda soyledigi her sey son derece dogrudur. Sade’in kendisi
de giintin birinde soyle demistir: “Dévmek, gozyasi nerede varsa orada zevk
verir.

Adorno: Nietzsche soyle der: “Diiseni bir de sen itmelisin!”
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Horkheimer: Gercekten, her ikisi de acimasizligin biiyiik filozoflar1 ve
tezleri ne olursa olsun, her ikisi de bu psikolojik mekanizmanin bilinmesine
olaganiistii katkilarda bulundular.

Adorno: Ikinizin séyledikleri de bana birbirine bagh geliyor, ayrica bun-
lar, Nietzsche'yi, ¢ikis noktamizdaki karikatiirlerden de ayiriyor. Nietz-
sche'nin Aydinlanmaci biri oldugunu ve Aydinlanma diisiincesinin gelenegine
bagli oldugunu kesin olarak ortaya koymaliyiz. O, diisiincenin, yerini bilin-
caltinin giiglerine birakmasi gerektigini savunan bir irrasyonalizm yandasi
degildi; tipki Freud gibi, bilincin itkiyi serbest birakmas1 gerektigini ve itki
artik bastirlmadiginda da, inkar edilmeye artik ihtiyag duymayacagini, sey-
tanca karakterini gercekten kaybedecegini savundu. Béylece bilincin kendini
gosterdigi alan, bilincin kendini itkiye kendiliginden teslim ettigi alanla aym
anlama sahip olur, itkiyi bilingdisinda kaliyor diye mahktim etmeye gerek
kalmaz. Fakat bu niyet, 6zellikle belirgin bir felsefi karakterin izini tasir, bel-
ki hala bundan s6z etmemize izin vardir. Nietzsche'nin felsefe karsisindaki
konumu, geleneksel felsefeden duydugu kin, modern terimlerle dile getirildi-
ginde, ontolojiden duyulan kindir. Sabitler doktrini, ‘varligin degismez nite-
likleri’ doktrini, varlik doktrinleri, gercegin degismezligi doktrinleri, Platoncu
“Idea” doktrini karsisinda Nietzsche kadar biiyiik bir ateslilikle kars1 ¢cikmis
diistiniir neredeyse hi¢ yoktur —Hegel bu noktada belki bir istisna degildir—;
Nietzschenin ¢ok biiyiik analizleri, 6zellikle son dénem analizleri, esasen bu
hatalarin bir sokiimuidiir. Nietzsche’den, her seyden ¢ok sunu 6grenebiliriz
ki, giniimiiz Almanya’sinda hakikatin icerigi olarak kabul etmemiz gereken
sey, ezeli olan ve yasamini stirdiiren sey degil, gecici ve egreti olandir.

Horkheimer: Degisime karsi, sabitlerin yardimina basvurulamiyorsa
eger, bu durumda, Nietzsche'nin felsefesi yalnizca tutucu olmakla kalmaz,
toplumsal degisim de ister. Onun felsefesinin yorumlanis tarzindan kopa-
rak, diyebiliriz ki, Nietzsche'nin asir1 tutuculugu ile isyam arasinda aslinda
siki bir yakinlik vardir.

Gadamer: Kuskusuz. Fakat unutmayin ki, beyler, Nietzsche’'de ana
doktrin olan bengidoniis doktrini trajik pathos’u igerir. Gerekli seylerin kagi-
nilmaz karakteri, belirlenmis ¢emberi ortadan kaldirmanin olanaksizligi...
Nietzsche, toplumsal bir reformcudan 6zellikle bu noktada ayrilir, vicdani-
nin esasen trajik boyutuyla.

Adorno: Biz Nietzsche'yi toplumsal bir reformcu yapma niyetinde degi-
liz. Fakat, saniyorum, baslangicta birlikte dile getirdigimiz istegi, yani
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Nietzsche'deki hicbir seyin harfi harfine ele alinmamasini, sizin ima ettigi-
niz yazgi sevgisi -amor fati- kavramina da uygulamak gerekir. Yazginin ve
yazgiyla birlikte ayninin bengidéniisii mitinin yiiceltilmesinin, Nietzsche'nin
yeniden insa ettigi haliyle sonucta Herakleitos ile Stoacilarin temsillerine
denk diisen bu mitin, bir hapishaneye, burjuva toplumunun hapishanesine
kapatilmis birinin umutsuz durumunu yansittigi izlenimine kapilmisimdir
her zaman. Bu kisinin gercek toplumsal giiclerle artik hi¢bir bag: yoktur ve
biling durumu dikkate alindiginda, hi¢bir bagi da olamaz. Bu adam bir sey
sevmek istediginde ancak icine kapatildig1 hiicreyi sevebilir. Bu bana sunu
hatirlatiyor: Nietzschenin Zerdiist'te bengidoniis doktrinini gelistirmesinden
bir y1l 6nce, Biiyiik Fransiz anarsist devrimci Auguste Blanqui hapishanede
bir kitap yazmusti, bu kitapta Blanqui, seytansi bir umutsuzluk vurgusuy-
la, ayninin geri doniisiinii hem kozmosun tiimliigii icinde, hem de tek tek
bireyler baglaminda gostermisti.

Gadamer: Evet, bu kesinlikle dogru. Nietzsche'nin sézlerini hatirlamak
yeter: “Ben bir dinamitim”. Beyler, bugiin ellinci 6liim yildéniimiinii kisa-
ca andigimiz Nietzsche’nin mezarina gittiniz mi, bilmiyorum. Ben oraya
bir kez gittim, Récken’e, onun dogdugu kiiciik koye, Leipzig yakinlarinda,
1ss1z ve hiiziin verici bir yerde, bilindigi gibi burasi diinya tarihinin yalnizca
savas yapmak icin ilgilendigi bir yer. Koytin civarindaki yol tizerinde kazlar,
minnacik bir kasaba, yine minnacik bir kilise, kilisenin duvarimin dibinde,
dokme demirden ti¢ amitsal tabut kapagi: Nietzsche, etrafinda da akrabala-
r1. Onlara baktigimda icim tirperiyor ve bu Saxe koyiinde dogmus olan bir
papaz oglunun giiniin birinde “Ben bir dinamitim” dedigini ve kesinlikle

haksiz olmadigini diisiiniiyorum.

Fransizcadan ceviren: Istk Ergiiden

Nietzsche'nin Georg Brandes’a
yazmis oldugu, son mektubu:
4 Ocak 1889.
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“Tehlikeli Bir Adam”

Nietzsche Uzerine Sdylesi

CAN ALKOR - ENIS BATUR

Enis Batur.: Otururken biraz bir seyler karistirdim, belki daha ¢nce

okumussundur, benim goéziimden ka¢mis, Flaubert’in “Ancak oturarak

diistiniilebilir ve yazilir” ctimlesine Nietzsche tepki veriyor, yakaladim seni

diyor; “Bana kalirsa bir tek yiiriirken diistiniilenlerin bir degeri olabilir”.

Hatta “yakaladim seni nihilist” diyor. Biz maalesef su anda Flaubert’in

durumundayiz, oturarak konusacagiz seninle. Ama yiiriirken de konusabi-

lirdik. Belki ses kayit araci sorunlar1 olurdu. Ama gene de soyle dag basinda

yiiriiyor olsaydik, biri de bir bicimde su isi halletseydi daha iyi olurdu.

T 2

Fotograflar: Samih Rifat, 2000.

el &

Can Alkor: Onemli olan “Oturarak mi diisiinii-
yorsun, yiiriiyerek mi?” sorusu degil, bence. Platon,
bilmiyorum, nasil diistiniirdii. Aristotales yiirtiyerek
diistiniirdii her halde.

E. B.: Heidegger yiirtimeyi seviyor. Bagka kim var
yuriytsciilerden? Nietzsche de yiirtiyiiscii, siki yiiri-
yiiscii. Biraz kisisel Nietzsche sertivenlerimiz iistiine
konusalim istiyorum. Sen ilk Nietzsche’yle nasil tanis-
tin, karsilastin, hayatimin sonraki evrelerinde farkl
farkli deneyimler gegirdin mi? Gene bu sabah diisiin-
diim de, Nietzsche ile ilk karsilasmam, ilk tanismam
geng yaslarda oldu. Egri biigrii bir tanisma tabii, o
yaslarda hep 6yle olur, ama onun da kendine 6zgii naif
bir yan var. Belki de en dogru okumalardan biri o.
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C. A.: O heyecani bir daha yasamak kolay degil.

E. B.: Konteksti fazla bilmiyor insan.

C. A.: Hi¢ bilmiyor. Hangi yapitiyla tamistin sen, bilmiyorum, ama ben
Zerdiist'ii okudum ilk, Sadi Irmak’in ¢evrisiydi, yanilmiyorsam. Cok sasir-
tict geldi bana, altiist edici bir disiince. Katilip katilmamak bile s6z konusu
degildi, altinda ezildim, sanmiyorum. Senin dedigin gibi, baglami da bilme-
yince, bir yere yerlestirmenin olanagi yok, goktasi gibi bir sey inmis asagiya,
oyle bakiyorsun.

E. B.: Cok iyi hatirlamiyorum, ama yanilmiyorsam se¢me parcgalardan
olusan Fransizca bir derlemeydi. Bir 6gretmenimle sorunlarimi konusuyor-
dum, kafamdaki, zihnimdeki sorunlari, o birka¢ isimden s6z etti: Alman fel-
sefeciler, dedi, buna benzer kaygilar, sancilar tizerinde durmuslardir. Scho-
penhauer’den, Nietzsche’den s6z etti. Bizim sinifta Cahit Tanyol'un oglu
vardi. Tugrul Tanyol, biliyorum ki babasinin iyi bir kitaplig1 var, ona s6z
ettim, getirdi bana. Hem Schopenhauer’den bir Parerga cildi, hem de Nietz-
sche’den se¢cme parcalar geldi. Iste o yaslarda, 16-17 yasinda ne anlasilir,
ayr1 mesele. Dedigim gibi bir carpma, hi¢ o giine kadar gérmedigin bir ifade
bicimi, yaklasim vs. Ondan sonra tehlikeli bir sey yasadigimi simdi anliyo-
rum. Tehlike su: Nietzsche'yi baskalarimin icinden okuma dénemini yasa-
dim. 2071i yaslarimda Deleuze’iin Nietzsche’si, Klossowskinin Nietzsche’si,
Blanchot'nun Nietzsche’si, bagkalarinin Nietzsche’leri, bir yaniyla yakla-
simlar1 bir rehber tarafi da tasiyor, ama bir yaniyla da seni bire bir iligskiden
uzaklastirtyor. Cok uzun stire o gozliiklerin etkisinde kaldim.

C. A.: Arada Nietzsche okumayi stirdiirdiin mii?

E. B.: Okuyordum, ama aslinda hep onlarin actig1 ufukla, cizdigi pers-
pektifle okuma durumu gecerliydi. O dénem kapandiktan sonra da ben bir
10 y1l, en az, hemen hemen hi¢ Nietzsche'yle ilgilenmedim; 83 yilinda bir
tiir depresyon gecirdim, kitaplara basvurdum, yazarlarima basvurdum, hic
kimsenin faydasi olmuyor. Kafka'ya bakiyorum, Dostoyevski'ye bakiyorum
hi¢birini okumak istemiyorum, 3-5 sayfa baktiktan sonra birakiyorum, son-
ra Ecce Homo'yu aldim elime, bir tek onu basindan sonuna okuyabildim.
Bir nebze iyi geldi. Onun da 6tesinde, diizeldikten sonra, bu okumanin etki-
siyle bir daha dondiim Nietzsche metinlerine ve gérdiim ki hepimizin bildigi
dogru: Insan 20 yasinda okudugu metni 30 yasinda farkli okuyor, 40 yasin-
da ¢ok daha farkli okuyor, ¢iinkii insan kendisi zaten baska yerlere varmis
oluyor. Metin duruyor yerinde belki de, biz bir yerlere gitmis oluyoruz.
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C. A.: Sozciiklerin anlami bile degisiyor, bizden bagimsiz olarak, bizim
degismemizden bagimsiz olarak.

E. B.: Dogru. Benim farkli dénemle-
rimde farkli bicimde Nietzschenin etkisi
oldu. Dontip baktigim zaman, ne kadar
felsefe sayilir ne kadar felsefenin disinda
gortilebilir Nietzsche, tabii felsefe sayma-
mak, biraz zor olur da, zaman zaman baz1

cok meslekten felsefecilerin burun kivir-

diklar1 oluyor ona, neyse o onlarin sorunu.
Ama felsefenin disinda da tabii, edebiyat
alaninda bu kadar etki yaratmasinin bir nedeni, iste “sistemci” felsefecilere
gore daha istahla okunabilen metinler kurmus olmasi, érnegin Hegel okur-
ken insan lezzetten 6lmiiyor. Nietzsche’'de biiyiik bir poetik potansiyel var.

C. A.: Nietzsche'yi diisiincelerinden soyutlayarak, yalmz yazar olarak da
okuyabilirsin. Nietzsche'nin biceminden heyecanlanabilirsin, sair gibi oku-
yabilirsin. Sen Nietzsche'nin siirlerini...

E. B.: Begenmiyorum acikcasi.

C. A.: Katiliyorum ben de, ama hayranlar1 da var, onu bir tiir vahiy,
acimlanma gibi gorenler var. Nietzsche'nin diizyazisi ¢ok daha giizel, ashn-
dan okundugunda hele.

E. B.: Herhalde, ben maalesef o tadi alamiyorum.

C. A.: Tehlikeli yan1 da o, bircok kimseyi bastan c¢ikarabilir ve ¢cikarmais
da nitekim.

E. B.: Epey bogucu bir giicii var. Bir okur tizerinde ortalama bir etki
birakabilecegini diisiinemiyorum Nietzsche’nin; ya biiyiik bir nefret uyandi-
rir ya biiytik bir tutku, en azindan baslangicta.

C. A.: Ben daha dengeli bir tutum almisim zannediyorum, zamaninda.
Bir caba gostermeksizin yillar éyle getirmis, onu goériiyorum. Senin gibi
béylesine bir Nietzsche drami yasamadim ben, bir susuzluk i¢inde basvur-
dugum bir yazar olmadi; anlamaya calistim, Almanca 6grendigimde Zer-
diist’ten sonra ilk okudugum yazarlardan, distintirlerden biriydi Nietzsche
ve ¢ok iyi anlamadigimi da itiraf edeyim. Ciinkii Nietzsche o kadar ¢ok seye
karsi ¢ikiyor ki, o karsi ¢iktig1 seyleri bilmeksizin Nietzschenin éykiistinii de
anlamak zorlasiyor. Wagner’e nicin kars1 ¢ikiyor, 6rnegin ben 20 yasimda
Wagner’ciydim.
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E. B.: Hala da biraz Wagner’cisin sen, seversin.

C. A.: Hala da severim... Nietzsche Platon’dan Schopenhauer’e kadar
biitiin Avrupa diisiincesine kargi ¢ikiyor, ni¢in kargi ¢iktigimi anlamak igin
o diisiincenin 6ykiisiinii de bilmek gerekiyor ki bu kosullar1 beraberimizde
getirmiyoruz biz, yetisme bicimimiz nedeniyle. Hiristiyanhiga karsi ¢cikmasi,
bilmiyorum, ben inanan bir adam degilim, ama bu kadar saldirgan bicimde
kars1 ¢ikilmasini da anlayamiyorum. Nietzschenin yasam oykiisiinii de daha
iyi bilmek gerekiyor, o zaman ben bunu da ¢ok iyi bilmiyordum. Senden degi-
sik olarak, Nietzsche iistiine var olan ikincil literatiiriti hi¢ tamimadim hemen
hemen, hala da tanimiyorum; yasamini 6grendikce, bir par¢a daha Avrupa
kiiltiiriiniin tesirini, gegmisini biraz daha yakindan tamidikca, Nietzschenin
sorunlarimi anliyorsun, dramini anliyorsun, Nietzsche bir i¢ sorundan, bir
yaradan kalkarak felsefe yapanlardan biri. Hegel, bilmiyorum, nasil bir adam-
di. Hegel'in felsefesi gercekten o tadi da vermez, dolayisiyla o icerigi de. Sonug
olarak, Kant'in diisiincesi ti¢ kitabina sigdirilmistir; basliklar, alt baglhklar,
bolimler, paragraflar diizenlemesiyle, orada yatar. Nietzschenin felsefesini
obiirlerinden ayiran su yasam felsefesi ya da akademik felsefe ayrimi bana
yapay geliyor; ‘acik felsefe’ cok degisik anlamlarda kullanilan bir sézciik: Birin-
cisi, Nietzsche son soziinii séylemis bir distiniir degil, asil bagyapiti saydigi,
felsefesini evetleyen, dogmatik yapiti tamamlanmamus biliyorsun: Erk Istemi
ya da Giig¢ Istemi adl yapit, elimizde sadece birtakim parcalar, 6zdeyisler var.

E. B.: Cok var.

C. A.: Cok var da, daha 6nce kitaplarinda soylemis oldugu hicbir sey
yok, diyebilirim. Son séziinii soylemedigi gibi, Nietzsche'nin felsefesi belki
boyle bir son s6ziin olmadigimi da sezdiriyor bize, felsefenin tamamlanmaz-
Ligin1 gosteriyor, o yiizden de elbette herkese cekici geliyor, nedenlerden biri
bu; ikincisi de, Nietzsche'nin ti¢ bes tane 6gretisi var, bir tanesi, ki bence en
onemlisi, “Ger¢ek diinya, kendiliginde diinya yoktur ve dinler, bilim, sanat,
felsefe hepsi yalmizca deger bicmedir, yorumdur, perspektiftir” dedigi anda,
Nietzsche'nin biitiin felsefesi, yeni diinya tasarimlar icin bir “uzay” olu-
yor. Bu yiizden herkes i¢ine girebiliyor, herkes bir sey alabiliyor. Hitler'in
de alacag: bir sey var o yapittan, Bataille’in da, Heidegger'in de, Freud'un
da, dolayisiyla, biliyorsun “herkes icin ve hi¢ kimse i¢in bir kitap”, Nietzsc-
he’nin felsefesi de bence herkes icin ve hi¢ kimse icin bir felsefe. Cuinkii hig
kimsenin onu biitiiniiyle kavrayabilecegini sanmiyorum ve bir biitiin oldu-
gunu da sanmiyorum; bu tiirden bir ¢aba Nietzsche'yi gerektiginden ¢ok
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dizgelestirecektir ve haksizlik edecektir o felsefeye. Iste ben Nietzsche'yi,
oradan buradan bir seyler alarak, biitiin bu 6zellikleriyle taniyorum. Benim
beslenmem 6yle oldu. Biraz da Nietzsche haklilamasi: Nietzsche'yi sevenle-
rin, okuyanlarin, cogunlugun yaptigi gibi, Nietzsche'yi aklamak, haklilamak.
Gerg¢i onun da ¢ok dogru olmadigimi simdi simdi gérityorum. Beni Nietzsc-
he’den bir parca uzaklastiran da bu oldu. insanligin en son yasadiklarindan
sonra, belki de yaslandiktan sonra 6yle gérmeye basladim.“Auschwitz’den
sonra siir yazilamaz” sozii, “Auschwitz’den sonra felsefe yapilamaz” da diye-
bilirsin, en azindan Auschwitz’den sonra boyle bir felsefeye salt bicimde
katilinamaz, arada bir uzaklik olmasi gerekebilir, diye de diisiinebilirsin.

E. B.: Celiskili bir bicimde Nietzsche bunu da kapsiyor. Béyle bakarsan
bunu da kapsadigini gériiyorsun.

C. A.: Evet.

E. B.: Bu, sonunda kendisini yok edebilecek bir okuma bicimini de nere-
deyse oneriyor diyebiliriz.

C. A.: Zaten felsefenin dogal sonucu degil mi bu? Nietzsche’nin en
biiyiik yanilgisi, bence, baska filozoflara uyguladig1 yontemi kendi kendisine
uygulamamis olmasidir. Nietzsche diisiinceyi gorecelestiriyor, perspektifles-
tiriyor, fakat kendisinin 19. yiizyilin belli bir déneminde yasamis bir papaz
oldugunu, Wagner’'ci, Schopenhauer’ci bir felsefesinin oldugunu ve kendi
cagiyla, kendi kisiligiyle kosullandirilmis oldugunu, sonug¢ olarak da baska
tasarimlarin yaninda ancak tek bir diinya tasarimi 6nerdigini hi¢cbir zaman
diistindiigiinii sanmiyorum. Kendi diisiincesini saltlastiriyor Nietzsche.

E. B.: 89'da oteki tarafa gectiginde 45 yasinda yaklasik olarak.

C. A.: Evet.

E. B.: Belki daha yasayacagini ve bir seyler kuracagini diisiiniiyor.
Yapitinin okur agisindan en ciddi boliimii de “posthume” boliimii. Ciinkii,
onlarca ciltten ve binlerce sayfadan olusan bir biitiinliik var karsimizda ve
tistelik de harmanlanmamis bir biitiinliik. Bilmiyorum, her halde yayima
hazirlayanlar titiz adamlardir, ama en azindan ellerindeki materyal ne ise
onu oldugu gibi yayima hazirliyorlar, dolayisiyla da o karmasanin icinde
kendimizi bulmamizin hos bir tarafi var. O karmasaya bakarken Erk Istemi,
Giig Istemi (bazilar1 da yanhs bir ceviri oldugunu séyliiyorlar bunun! Giice
dogru istem, erke dogru istem daha dogru olurdu diyenler de var. Bu niians
cok onemliymis). Eger saghig el verseydi, belki de bu biiyiik karmasanin ¢ok
daha diizenli bicimleriyle karsi karsiya gelecektik.
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C. A.: Nietzsche'nin tamamlanmis diger yapitlari, yasarken yayimladik-
lar1 da aym yontemle ortaya cikarilmis yapitlar. Nietzsche'nin calismasi,
yiiriirken defterine aldig1 notlar1 sonra bir daha gézden gegirip...

E. B.: ...Organize edip, siralamalarini yapip. Zerdiist belki farkli, ama
otekilerde kalip kurma anlayisi belli. Hatta yiiriiyerek diisiince iiretmenin
otesinde, bu aforizma meselesi tizerinde hep durulmustur. Baska biiyiik
aforizma yazarlarinda da bu boyle, kiviletm gibi ¢akan bir seyler. Belli ki
Nietzschenin akil yiirtitme big¢imi zaten fragmanter, par¢a dogurmaya yone-

lik bir zihin, aklina bir sey geldigi anda, sanki o anda yazmazsa bir daha

aklina gelmeyecekmis diisiincesiyle hizla kagida distiriiliip bir kenara bira-

kiliyor. Bir dénem, belli ki ayni1 6érgii etrafinda diistindiigii i¢in, birbirine ¢cok
uygun parcalar saciliyor. Sonra da herhalde onlarla daha biitiinliiklii bir yap:
kuracakti. Ne zaman olacakti bu? Cok velut ve cabuk yazan biri oldugu icin.

C. A.: Belki ti¢ yil daha yasasayda...

E.A.: Yasasaydi belki o kitabi bitirecekti, sonra da belki baska seylere
dogru gidip, demin senin degindigin sikintilara bakabilecek vakti olacakti.
Ben herkese boyle baktim; diyelim ki 60-65 yasinda bir ikinci Ecce Homo
yazacak olsa, belki bambaska bir aciya gelecekti. Tabii bu kadar varsayi-

min...
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C. A.: Nietzsche sonrasina iz diisiirmek aslinda dogru bir sey, Nietzsc-
he’nin diisiincesini, icindeki olanaklar1 daha iyi anlayabiliyoruz.

E. B.: Bir de, yas olarak daha ilerlemis felsefecilerin kendi sertivenlerin-
de yasadiklarini géz éniine alarak, bir olasilik diye en azindan.

C. A.: Platon en ge¢ déneminde, idea kuramim elestiriyor, biliyoruz,
Wittgenstein'in iki tane felsefesi var, Nietzsche'nin de iki dénemli diyebile-
cegimiz bir felsefesi olabilirdi belki.

E. B.: Gecenlerde bu sohbetimize hazirlik olsun diye, 1sinmak amaciyla
biraz Gii¢ Istemi'nden tarama yaptim, son déneminde tam neyle ugrasiyor-
du, diye. Zaten kendisinin boyle baz1 parcalarda, boliimlerde ¢ok net plan
program c¢ikardig1 géze carpiyor. Baska yerlerde de soyledigi seyler bunlar
ama. Bana en etkileyici yanlarindan biri olarak su gortiniiyor: “Oniimde-
ki 200 yilin programi” diyor. Simdi boyle bir perspektifle cok karsilagilmis
degil, diistince tarihinde. Belki daha ¢ok sairlerin gelecege yonelik varsayim-
lar1 olmustur.

C. A.: Mesiyanik beklentileri oluyor sairlerin.

E. B.: Evet, onlar da mesiyanik diizeyde, dogru. Ama bu basbayagi
goriiyorum demek istiyor. Isin kotii tarafi da, gordiigii dogru. Nihilizmin
yiikselisini goriiyor. Bunu 1888’de soyliiyor adam. Ustiinden gegmis 112
yil su anda. En azindan ilk 112 yili i¢in bunun dogru oldugunu goriiyoruz.
Artik kalan 88 yil icinde de bunun biiyiik olasilikla dogru olabilecegine zar
atabiliriz. Sonra da kendisinin otoportresini ¢izdigi, iste “ben yalvacsi bir
kusum” diyor. Bu mesiyanik baglantiyla da, boyle bir otoportre diisiiniiyor.
O daha eski bir pasaj, 1881’den kalma, ama gene de “posthume” parcalarin
i¢inde yer aliyor. “Bu giine kadar” diyor, “diistiinmekle ve kendimi kendime
toplamakla yetindim, bunun disinda bir sey yapmadim, filozof kaldim, bir
basima kaldim” diyor. “Sabira, 15182 kavusmaya ve gecikme duygusu icinde
yasamaya alisarak, geriye bakarak ileriyi dile getirdim” diyor: “Ben Avru-
pa'nin ilk yetkin Nihilisti, ama bunu da ruhumda yasayarak astim”. Boyle
bir otoportre ¢ikarmis. Bunun bileskenlerini iyi kotii biliyoruz, nihilizmden
ne anladigini biliyoruz. Bunu olduk¢a agik bi¢cimde dile getirdigi icin anli-
yoruz. Daha karmasik seyler var. Agik¢asi, ben dikkatli okumama karsin,
her zaman, senin de basta degindigin gibi tam ne diyor kestiremiyorum
¢uinkii o, biraz gonderme alanlarinin ¢oklugundan. “Tanr1 6ldii” sorununun
Luther’de nasil dile getirildigini bilmiyorum. Sézii ediliyor da ben okumus
degilim. Hegel'in o konuda yazdiklarim1 kendi géziimle okumus degilim,
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tizerine yazilanlardan biliyorum. Garaudy’'nin bir kitabi var, ona biraz bak-
mighgim var. Bir bagka kaynaktan okuduguma gore, bunlar1 o da okuma-
mis. Heine'nin bir metninde rastlamis ve oradan hareketle biraz gelistirmis:
Tanr1 hakikattir, Tanr1 sevidir, Tanr1 dogrudur yerine Tanr1 6ldii meselesini;
Sen Bilim’deki o lambasiyla dolasan deli hikdyesinden hareketle gelistirdigi
soyleniyor. Biitiin bunlarin arasinda, dikkatle altim1 ¢izdigim birka¢ konu
oldu. Aktif nihilizm, yorgun ya da pasif nihilizm dedigi kategoriler var. Aktif
nihilizmden anladig1 yikim, yorgun nihilizmden anladig1 da, iki de bir dik-
katimi ¢ekiyor, hortlayacaginm diisiindigii Budizm.

C. A.: Belki de dogrudur, c¢tinkii Avrupa’min Dogu diisiincesine yoneldigi-
ni biliyoruz.

E. B.: Ama o giinden bugiine de artt1. Ozellikle Amerika’da, ama Avru-
pa’da da elit kesimlerde ¢ok goriiliiyor, belki onu da éngoriiyor bir anlamda.
Biitiin bunlarin arasinda, benim kendi payima ¢ok net anlayamadigim yak-
lasimlar1 var: Nihilizmi agsmaktan neyi kastettigini, ciimlelerini okumama
ragmen anlayamiyorum, ki kendi astigimi soylityor. Onun icin anlama ¢aba-
s1 gosteriyorum, ama anlayamiyorum. Acaba bu, bir dilek mi, yoksa 6rnegin
sen astigimi gosteren diistincelerle karsilastin mi1?

C. A.: Asip asmadigini bilmem, ama kendisi astig1 kanisinda. Nigin “Oy-
le” distindiigiinii ben ancak “soyle” agiklayabilirim: Nihilizm sonug olarak
“nereye”’nin olmayisi, “nicin”in olmayisidir. Nietzsche gidilecek yeni bir
yer gosterdigi kanmisinda insanliga, yeni bir deger dizgesi getirdigi kanisin-
da, dolayisiyla nihilizmi baska tiirlit asmanin da olanagi yok. Kendiliginde
degerler olmadikg¢a, bir askinlik olmadik¢a, insanoglu kendi kendisine yeni
Batilar, yeni Amerikalar, yeni amaclar koyabildigi anda nihilizmi asar, nihi-
lizmi asmanin bagka yolu yok. Nietzsche kendi kendisiyle ¢elisirdi baska
tiirlii distiniiyor olsaydi.

E. B.: Ama orada da bir paradoks dogmuyor mu, nihilizmin basta, 6nce
gerektigini soyliiyor; neye karsi, egemen degerlere karsi, iste Hiristiyanli-
gin ahlakina karsi, suna karsi, buna karsi; hatta gene Gii¢ Istemi'nde, bunu
sinifsal tabana oturttugu parcalar da var. Neredeyse Marksist terminolojiyi
kullanmaksizin bir Marksist séylem, yeniklerle giigliiller denklemi arasinda
kurdugu iligskiye baktigin zaman...

C. A.: Ters yonden bakiyor Nietzsche.

E. B.: Ama gene de aynm kulvarin tizerinde bir akil ytirtitme.

C. A.: Yenikler sonunda tistiin geldiler, demeye getiriyor.
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E. B.: Biitiin bunlar énce nihilizme tasimasi, bir yandan da kisiyi hicli-
ge kadar gotiirmesi, ama orada kalinmamasi, yeni degerler sistemi tiretilme-
si gene bir bengidoniis problemi ¢ikartiyor. Bir siire sonra yeni 6nerilerin,
degerlerin karsisinda yeniden hinca kapilmayalim, onun deyimini kullana-
cak olursak. Kendine 6zgiiveni biraz fazla, peygamberimsi akil yiirtitiiyor.

C. A.: Kendi kendisini elestiriden bir élciiden yoksun.

E.B: Sana o duyguyu veriyor mu? Kendisinin peygamber oldugunu
diistinmiis olabilir mi?

C. A.: Zerdiist'iin agzindan konusan diistiniir, o savi da tasiyor, benim
kanimca. Nietzsche'nin ne zaman cildirmaya basladigina, delilige ne zaman-
dan beri gidiyor sorusuna ¢ok degisik yamtlar verilir. Yapitlar1 okundugu,
klinik acidan incelendigi zaman, en sonuna kadar gene akli bagindadir
diyenler var. Ben o kanida degilim. Zerdiist'le birlikte, nitelikce de, diisiince-
de de bagka tiirlii bir degisme var. Kendi kendisine asir1 abartilmis 6zgiiven,
daha onceki Nietzsche ¢ok daha seckin.

E. B.: Ben de katiliyorum buna, sakulden inhiraf diyebilecegimiz bir
durum orada belirgin. O durumda da insan diisiiniiyor, Tanrisiz bir pey-
gamber goriilmiis degil o giine kadar, acaba ilk Tanrisiz peygamber olarak
kendini goriip sonradan kendisini oradan Tanri katina ¢ikartma sikintisiyla
mu iyice kayip gitti diye insan diisiintiyor.

C. A.: Bilemiyorum, kendisini Dionysos’'un ¢émezi olarak da niteliyor.

E. B.: En son Strindberg’e yolladig1 mektuplarda Dionysos imzasini
atiyor.

C. A.: Ya da “Carmihdaki” diye imza atiyor. Ama Nietzsche'nin diisiin-
cesinde cok fazla celiski var. “Herkes icin felsefe” olmasimin nedenlerinden
biri de o. Herhangi bir konuda, su ya da bu konuda boyle bir goriis de var,
oyle bir goriis de var. Isine hangisi geliyorsa onu alabilirsin, 6biiriinii bil-
mezlikten gelebilirsin. Ama onu kastetmiyorum, Nietzschenin temel 6gre-
tilerinde var bu, demin séziinii ettigim yazimda, bengidoniis 6gretisiyle
Ustinsan ogretisinin ¢gelisik oldugunu séylemeye calismistim. Belki bu, orada
soyledigimden daha iyi séylenebilirdi ama. iki diizey var Nietzsche'nin felse-
fesinde. Bir, cizgisel zaman, sarka¢ zamani var ve o hayvansalligin tasiyici-
s1 olan zaman, hayvan o zamanin i¢indedir biliyoruz, éyle tanimlayabiliriz
bu ¢izgisel zamani, hayvansal olan saatin 6l¢tiigii zaman. Dogum, iireme,
o6ztimleme, metabolizma, 6liim siireci, hayvanin o an icinden ¢ikmasina ola-

nak yoktur, ama insanoglu onu hep bir ilenti olarak gérmiistiir. Tin de onun
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tam karsisinda, o ¢izgisel zaman1 asma ¢abasindan baska bir sey degil. Ister
bilim olsun, ister Bergson'un Siire’si olsun, ister Proust'un Yeniden Bulun-
mus Zaman'1 olsun, Rilke'nin “evren i¢ uzay1” dedigi sey, cizgisel zamanin
disin1 ¢ikma cabalari. Miikemmel zaman da onlardan biri. Simdi bengido-
niis de, Nietzschenin “biiyiik 6glesi”, diitnyanmin biiyiik yetkinlige ulastig1 an;
Ustinsanin gerceklesmesi olsa olsa bir “zar atimi1”, bengidéniis cemberi igin-
de, c¢tinkii o ¢cemberde 6nce, sonra falan hicbir sey yok. Senin demin dedi-
gin gibi, daha sonra Nietzsche'nin Dionysos ¢gretisine inanildigi, bunun
gercgeklestigi bir diinyadan sonra yeniden anti-nihilist, anti-dionysosc¢u bir
yere gelinir. Bengidontiste Darwincilik’e, evrime falan yer yok; evrim c¢izgisel
zamanin bir 6zelligi, parametresi diyebiliriz. Dolayisiyla Nietzsche vizyonu-
nu gerceklestirmis bile olsaydi, iste o rastlantiyl, Malarmé'nin Zar Atimi'm,
bengidoniisiin sagmaligini ortadan kaldiramayacakti hi¢bir sekilde.

E. B.: Garip bir bicimde Mallarmé’de ¢ok daha tutarli duruyor. Sair
oldugu icin garip diyorum. Bir sairden bu kadar tutarli bir sonug¢ bekleme-
yebilirdik de, bir diisiince adamindan daha tutarl bir sonug beklenir.

C. A.: Mallarmé de tutarli, acik acik soéylityor; “Zar atimi rastlantiy1 orta-
dan kaldiramaz”, diyor. Nietzsche bir yerde rastlantiy1 da yenmek zorunda
degil mi?

E. B.: Tabii, Tabii.

C. A.: Nasil yeneceksin rastlantiyr. Olmus olani, boyle olmamaliydi, ben
boyle istiyorum diyerek degistiremezsin. “En biiyiik trajedimiz olmus olan,
degistirilmez olandir” da diyor. “Biiyiik Ogle” diisiincesi insan inanciyla
celisiyor aslinda. Nietzsche de gormez degil bizim bu soylediklerimizi, ama
bir yerde unutuyor gibi; saltlastiriyor.

E. B.: Katiliyorum senin verdigin takvime. Zerdiisti yazmaya basladigi
andan itibaren gorme yetisinin zayifladig1 kesin. Bir esrik bakis1 var, gozii
doénmiis bir bakis. Dolayisiyla, ayni zamanda kendisini de gorecek durum-
da degil. Kendisini gérecek durumda olsaydi, belki bu kadar etkileyici yaza-
mazdi. Biittiin bu konustuklarimizdan hareketle, bu kadar biiyiili bir etkisi
olmasinda su tiir faktorler yer aliyor mu? Bir, Nietzsche yazmaya baslayana
kadar, boyle yazilmamisti. Yani hisim, akraba, déniip arkaya baktigimiz
zaman ¢ok fazla etkilendigi adam gérmiiyoruz. Schopenhauer veya eski
Yunan felsefesiymis, onlar1 kastetmiyorum, tslup olarak, kurus bi¢imi ola-
rak, sahneye c¢ikartis olarak oldukca benzersiz diyebilecegimiz bir ¢ikis var
bir kere. Iki, cok tehlikeli bir zemin {izerinde yiiriirken, bugiin bakildiginda
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en azindan beni sasirtiyor, 6biir tarafa nasil oluyor da diigmemis. Reen-
karnasyon tipi birtakim seylere gidebilir, bir simirin tistiinde gidiyor. Karsi
ciktig1 Budizm’e iyi ki karsi cikiyor. Vardigi dolastig1 yerde, bengidoniis'iin
etrafindan bir sonsuzluk talebiyle yakisiksiz bir diisiince cografyasina geci-
lebilecek bir teget zemin tistiinde kaliyor ama asla gegmiyor, bu ¢cok énemli.
Etkisinin giicii buradan geliyor diye diisiiniiyorum ben. Yoksa obir tiirlii
cok kolay rafa kaldirihp isi bitirilirdi. Uctincii 6nemli fenomen de, demin sen
de degindin, bunu anlamlandirmak ¢ok zor, Klossowskinin kitabindan oku-
dum, 6rnegin iste o hastane raporlarini da inceleyerek tam, nasil kayma nok-
tasia geldi meselesi, ortada kesin veri yok. Yani ne zaman basladi, son anda
mi1 oldu, niye oldu gibi seyleri bir yana birakirsak boyle bir seyin olmus olma-
s1, ister istemez, poetik bir sey olarak soylemiyorum, séziin ontolojisi agisin-
dan bakildiginda oraya kadar, gidebilecegi sona kadar gitmis bir diisiince
yaratip yaratmadig1 sorusunu da getiriyor. Sonradan yasanmis benzeri, akra-
ba durumlara bakiyorum; séziin civatalarindan ¢ikmaya basladigi ve éniimii-
ze yazili olarak diisiip geldigi érneklere bakiyorum. Ya da metin bazinda o
kadar goriiniir olmasa bile durum bazinda ona yakin érnekler, Celan'in duru-
mu gibi. O da belki daha c¢ok sessizlige giderken, suskuya dogru giderken...
So6ziin ucuna yaklasma ve onda énemli bir metafor olarak duran “son insan”.
Iste o peygamberle son insan arasindaki kopriiyii de kat ederek, bundan 6tesi
diistintilemezdi, onun i¢in de boyle bitmesi hayirli oldu, yakisikli oldu, dog-
ru oldu denilesi bir tablo var. Biitiin bu etmenleri birlestirerek ben Nietzsc-
he’nin, 20. yiizyili ¢ok etkiledigini diisiinityorum. Bilmem ne dersin?

C. A.: Cok ilging buluyorum bu bakisi. Benim igin yeni bir a¢1. Bir aya-
giyla obiir yanda olup, yine de bir seyleri karanliklardan 1s13a ¢ikarabilmesi
benzersiz. Kopriiniin tizerinde duruyor, esigi daha énce de gecebilirdi, asa-
bilirdi ve o zaman bir son felsefesi olmazdi Nietzsche'nin, Zerdiist sonrasi
felsefesi olmayabilirdi, ama edebiyatta, siirde érnekleri var, Holderlin'in,
ornegin, deliliginden sonra yazdigi siirlerle ilgilenenler var ama...

E. B.: Holderlin'le pek alakasi oldugu séylenemez; zaten Scardanelli
diye imza atiyor artik...

C. A.: Zerdiist'ten sonra psikiyatri klinigine kapatilabilirdi ve orada ¢ok
daha karanlik seyler s6ylemis olabilirdi, onlar1 birileri yazmis da olabilir-
di. Ama Nietzsche belirli bir dogrultuda felsefe yapmayi stirdiirtiyor. Bunu
nasil basardi, diye sordugum zaman kendi kendime, ¢iinkii bir yerde de
usa siddetli bir acilimi var, yiiksek bir zeka, tabii, delilikten sonra o yiiksek
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zekanin golgesi kalir geriye ve felsefe de olmaz o zaman. Belki peygamberce
sozler olurdu, belki Herakleitos'un fragmanlarina benzer, éniinde oturaca-
cagimiz seyler olurdu.

E. B.: Belki Tanr1 olurdu.

C. A.: Cok ilging senin bu soyledigin. Nietzsche felsefesine kendine
6zgii bir tehdit, tirpertici bir 1s1k diisiiriiyor bence, o tehdit her zaman var.
Bir yamiyla birakiyor kendisini, belli bir él¢tiyii, belli bir s6z ve elestiri yete-
negini yitiriyor belki, ama usunu tiimiiyle yitirmiyor. Acaba taksitle deli
olunabilir mi diye diisiinityorum. Sanki bir yerde bir sey veriyor, ama geri
kalani da elinde tutuyor, ¢coéziimii s6yleyebilmek icin. Aslinda bu ayr bir
arastirma konusu.

E. B.: icinden cikilmasi da ne kadar miimkiin, bilmiyorum. Hastane bel-
gelerinin ¢ok fazla seyi aydinliga ¢cikaramayacagi belli. Bir de o kadar yalnmiz
ki, yanindakilerden bir taniklik yok. Torino giinleriyle, o son dénemle ilgili
soylenenler hi¢ boyle bir hazirlik géstermiyor. Cok mutluymus, Torino’yu
¢ok seviyormus.

C. A.: Bunu yapabilmek icin us, delilik tiiriinden kategorileri de baska
tiirlii ele almak gerekiyor.

E. B.: Biraz sahsilestirecegim isi, hi¢ siirlerini yazarken Nietzsche ile
aranda bir koépri kuruldugunu distindiin mii?

C. A.: Hi¢ dusiinmedim, ama Nietzsche tistiine bir siir yazmay1 diistin-
miistiim, ti¢ bes yi1l 6ncesine kadar da ugrastim, ¢ikmadi, dogru bulmadim o
siiri. Ya sen?

E. B.: Benim aslinda bir iki somut iliskim oldu. Birincisi, Tiirkiye'de zaten
elestirmenler ya da benzeri insanlar metinleri ¢cok dikkatli okumuyorlar, ilk
dénem kitaplarimdan biri, Nil, yogun bir Nietzsche okumasina denk gelmisti.

C. A.: Ben onu okudum, ama béyle bir baglanti kurmamistim.

E. B.: Orada dolayli bir soylesi vardi. Hatta siirin i¢cinde de birka¢ kere
gecer zaten, bazi géondermelerle. Hem bengidoniis meselesi, Nil akarsuyu-
nun istiinden, olusturdugu déngii, hem de nihilizm problemiyle Nietzsche
tstiinden ugrastigim bir dénemin i¢inde oldugum igin o kitapta belli bir
yeri oldu Nietzschenin. Bir de ¢cok yakin zamanlarda yeni bir ise basladim,
bir kitap diyelim ona, diizyaz1 bir kitap olacak, Kirnuzi Esegin Oykiisii diye,
Toroslar'da diinyaya gelmis bir kirmiz1 esegin etrafinda cesitli meraklilar,
bilim adamlari, gazeteciler, diisiince adamlar1 bulusacaklar ve esek {istiine,

esegin etrafinda konusulacak. Zerdiist'teki esekle de bir baglanti kurmayi
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diistindiim kitabin icinde. Iste evetleyen hayvan, tasimay1 kabullenen hay-
van... Orada sanmiyorum Nietzsche'yle ufak bir catiski yasayacagim. Bir tiir
esege ovgl diustundigiim i¢in ben, eseklesmis insana da bir évgii... O kitap
icin ‘Enis Batur’'un bir esek olarak otoportresi’ alt baghig: diisiintilebilir. Sin-
dirimsiz bir toplumda béyle seylerden kacinmak gerekir gerci, ama en azin-
dan gizli niyetimin bu oldugunu diisiinelim. Dolayisiyla zaman zaman béyle
Nietzsche'yi ziyaret ediyorum, zaman zaman Nietzsche beni ziyaret ediyor.
Nietzsche'nin de ziyaretlerinden s6z edebiliriz, mesela Dostoyevski ile ilgi-
lendigini biliyoruz, gerci Dostoyevski onun kabul edemeyecegi tiirden birta-
kim sorusturmalara dalmis biri, ama bir yandan da o sorusturma Nietzsc-
he’nin bir evresine de denk geldigi i¢in ilgili iste; suc¢luluk sorunu, “Ne mi
diyorum: Allah ¢ldii diyorum” diyen bir roman kahramana.

C. A.: Nietzsche “0” Dostoyevski'yi tanmiyor muydu? Nereye kadar oku-
mustu, biliyor musun?

E. B.: Cok iyi bilmiyorum.

C. A.: ilk yapitlarimi biliyoruz; Ezilenler, Oliiler Evinden Notlar vs, ama
benim bildigim, Nietzsche'yi en cok etkileyen Yeraltindan Notlar. Ecinniler'i,
Karamazofu okumus muydu, bilmiyorum.

E. B.: Sanki tarihsel olarak miimkiin degil, bakmak lazim.

C. A.: Dostoyevski 81’de oliiyor bildigim kadariyla, o romanlar ne
zaman?

E. B.: Almanca’ya ne zaman ¢evrildiler tabii.

C. A.: Nietzsche Almanca’dan okumuyor saniyorum, aslindan okuyor.
Ama Dostoyevski'nin sonuna kadar gittigi izlenimini hi¢ edinmedim ben.
Senin de dedigin gibi, belki sorunlar1 6zdes olabilir, ama Dostoyevskinin
onerdigi ¢oziimler Nietzschenin tam karsiti.

E. B.: Zaten dikleniyor da, ¢cok memnun degil. Ama iste ben, yan yana
okumalar c¢ercevesinde, kendi okumalarimi kastediyorum, Dostoyevski,
Nietzsche, Camus, oncesi, sonrasi, eszamanli, diinya ile ilgili problemleri-
me baktigimda, érnegin ¢ok karsi ¢iktigi karamsarligln ben yenemiyorum.
Enerjik bir insamim, ¢cok umutlu degilim desem bile, umutsuz bir insandan
beklenmeyecek islere kalkistigima gore, herhalde bir umudum var ki ugra-
styorum. Nietzschenin, ¢ok iyi bildigin tizere, romantiklerde agir elestiriler
getirdigi kimi yaklasimlar bende mevcut, ama Nietzsche diyor diye de ken-
dimi degistirecek halim yok. Gene de tartarim, tartmayi stirdiriirim...

C. A.: Senin tutumun Goethe'ninkine yaklasiyor.
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E. B.: Dogru, peki sen ne diisiiniiyorsun? Hayat, karamsarlik... Bunlarin
asilmasi gerektigini ornegin, bunlarin asilas1 seyler oldugunu mu diisiinii-
yorsun, yoksa bu girdabin i¢inde kaliyor musun?

C. A.: Agilabilir mi bilmiyorum, ama yasamak herhalde agmak icin bir
¢aba olmaliydi. Ben Kafka'nin fikrine daha ¢ok yaklasiyorum.

E. B.: Hangi Kafka? Son iki yi1linin Kafka’s1 mi, ondan éncesi mi? Ciinkii
bayag biiyiik bir degisim var ikisi arasinda.

C. A.: Bunu diistinmedim, boyle bir ayrim yapmadim.

E. B.: Kafka T o zaman. Cunku Kafka II'yi ¢ok fazla okuyamiyoruz.
Hastane notlar1 vs degisimin i¢inde oldugunu gosteren, daha 1s1ikli bir yere
yonelen, yasama coskusunu tutmaya baslamis biri var ve hayiflaniyor ne
yazik diye.

C. A.: Kap1 bize hi¢bir zaman agilacak olmasa bile, o kapidan gecerek
1518a varacagimiz umudunu yitirmemeliyiz, diye diistiniiyorum. Bir anlam
var ve o anlama varamayacagiz, ama yine de inancimizi yitirmememiz
gerekir; insamin amacinin yeryiiziinde mutlulugu aramak olduguna, o mut-
lulugun kiiciik seylerde bulunabilecegine inamiyorum yaslandikca. Nietzsc-
he’den uzaklasma nedenlerimden biri de budur. Nietzsche'de de belli bir
doéneminde var ger¢i. Simdi son Nietzsche’yi diistiniiyorum da, Nietzsche'yi
arayici ruhun denizlere acilisinin simgesi olarak gérdiim, simdi de 6yle
goriiyorum, o yaniyla biiyiikligiinii de yadsimiyorum, ama bulmaya cali-
sanlar, insana siginabilecegi bir ada, isleyebilecegi bir toprak parcasi gos-
terenler, en azindan buna c¢abalayanlar bana daha yakin geliyor. Kafka’'da
bunu goriiyorum. Kafka Tanriya inaniyor muydu, inanmiyor muydu? Ina-
niyordu benim kanimca. Kafka i¢in yasa var, ama biz o yasay1 bilmiyoruz
hi¢bir zaman, bu bizi yok edebilecek bir yasa belki, ama anlami disimizda
kaliyor. Yine de o “Yasa’nin icinde, Sato'nun golgesinde kendisine yer ara-
yan kadastrocu gibi, Satonun eteklerinde gecici de olsa bir yer bulma caba-
s1, insanin 6zii gibi geliyor bana. Dogru olan bu geliyor.

E. B.: Buraya ne zaman geldin?

C. A.: Bir tarih koyamayacagim. Bu son 5-10 yilin gelisimi, giinii giiniine
de izlemedim bu gelisimi.

E. B.: Zaten giinu giiniine izlenemez de.

C. A.: Kendi yasama aliskanliklarimdan cikariyorum. Insan iliskilerinde
de insanca dayanismanin, sevginin, acimamin énemini, degerini daha c¢ok

gorityorum. Ille de efendi-kole izlegi icinde olmak zorunda degil insanlik.
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E. B.: Iste belki Nietzsche de devam edebilseydi hayatina, boyle bir yere
varir miydi bilmiyorum, ama belki baska bir yere varabilirdi. Boyle bir ola-
siliktan en azindan s6z edilebilir gibi geliyor bana.

C. A.: Heidegger’in Nietzsche yorumu...

E.B: Ben okumadim, bilmiyorum, okusam da anlayabilir miyim onu
da bilmiyorum, acikcas1 Heidegger’'i anlamakta cok zorluk cekiyorum. Iste
o Holzwege kitabindaki metinler hari¢, onlar tizerinde epey calistim, gay-
ret gosterdim, gorece olarak bir seyler anladigimi diistinityorum. Ama bazi
kitaplarinda hig ilerleyemedigim igin...

C. A.: Ben dogru anlayip anlamadigimi da bilmiyorum, ama o6yle sani-
yorum ki Heidegger'in “Avrupa” goriisiiniin altinda, Sokrates-6ncesi diisii-
niirlerden bu yana Avrupa’nin, oradaki temel varlik sezgisini adim adim
yitirmesi bulunuyor; Avrupa felsefesi bu. O zamandan bu yana dogrudan

«

dogruya varhigin i¢indeki “var olan”, gitgide kendini 6zne, kendi diginda-
kini nesne yapiyor, gitgide 6zne ile nesnenin arasina bir uzaklik koyuyor.
Kimi zaman nesneyi tiimiiyle yadsiyor. Alman idealizminin doruklarin-
da oldugu gibi neredeyse, ve sonra da o yitirdigi varlig1 yeniden kazanma
cabasina giriyor, bilgi kuramiyla. Dogrudan dogruya bize verilmis varligi
kendi disimizda biraktiktan sonra, goriiniisle yetinmeye bagladiktan son-
ra, bu goriiniisten kalkarak yeniden o varliga ulagsma cabasi. Bir yerde,
Descartes’la birlikte kendi varolusunu bile kanitlama gerekliligini duyacak
kadar. Nietzsche'yi de bu gelisimin dorugu sayiyor Heidegger. Orada hakl
olmadigini samiyorum, Nietzsche var olan1 dogrulayan diistiniirlerden bir
tanesi, kendisinden o6nceki diistiniirlerle karsilastirildiginda. Heidegger’in
kendi deyimiyle biiyiik ustalarindan biri olan Kant 6érnegi Nietzsche'nin
¢ok daha uzaginda; varligin goriiniirde, kendiliginde diinya ayrimi aslhinda
bence dorugudur varlik sezgisini yitirme siirecinin. Nietzsche tam tersine o
ayrilig1 ortadan kaldiriyor: Bir tane diinya var, o da bu. Nietzsche, Sokra-
tes-6ncesi diistiniirlerden ayriliyor bence “Tanr1 6ldii” derken. Herakleitos
felsefesini yalinlastirmanin anlami yok. Herakleitos yalmiz irmak degil, aym
zamanda Logos. Logos da “baglayici olan ilke” demek, s6z cevirisi yetersiz
kaliyor, baglamak, birlestirmek demek. Herakleitos “Logos”u vurguluyor,
bence agirlik orada. O Logos sonradan “Tanr1” oluyor, Yunanlilasmis bir
Yahudinin ¢abasiyla ve Nietzsche Tanriy1 ve Logos’u yadsiyan, varlikta bag-
layici, biitiinlestirici, birlestirici bir anlam yoktur diyen. Bir yoniiyle bitiri-

yor, ama o varlik diistinii yeniden degerlendiriyor. Dolayisiyla Heidegger'in
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o degerlendirmesi bence yanlis. Nietzsche varhiga gidiyor, ama varliktan
anlami ¢ekip aliyor, Tanriy1 ¢cikariyor.

E. B.: Baz1 ortakliklara deginildigini biliyorum; okumadigim i¢in
Heidegger’in yazdiklarimi, fazla bir s6z soyleyecek halim yok. Eski Yunan
diistincesine gidisleri acisindan paralellikler gérenler var, zithklar gorenler
de var. Biittiniiyle farkli bakmislardir. Heidegger Nietzsche'yi carpitiyor,
kendi yatagina dogru ¢ekmeye calisiyor, saniyorum.

C. A.: Heidegger Nietzsche'nin yaklasimim elestiriyor ve onu gelenek-
sel buluyor.

E. B.: Girmek istedigim bir iki konu var. Bunlardan bir tanesi beni ¢ok
mesgul ettigi icin giriyorum; “kriz” kelimesi. Gegenlerde Mallarmé'nin tinlii
“Crise de vers” (Dize Bunalimi) metniyle, ki o da ne cetinceviz bir metin-
dir, oldiirtiicti bir metin, simdi o metin izerine yapilmis iyi bir filolojik kazi
¢alismasi elime gecti, Pascal Durand’in bir ¢caligmas.

C. A.: O bir konugmaydi, yanilmiyorsam.

E. B.: Bir iki versiyon s6z konusu.

C. A.: Oxford’da yaptig1 bir konusma yatmiyor mu onun altinda?

E. B.: Oyle bir konusma metni var, konusma metnine esas teskil eden
yazili bir metin de var. O yazih metin, Ingiltere’de Ingilizce olarak yayim-
laniyor. Fransa’da ayr bir versiyonunu kendi yazip cikartiyor, ama o Ingi-
lizcedeki versiyon hicbir zaman Fransizcaya ¢evrilmiyor, ciinkiic Manet'yle
ilgili bir boliim var orada, onu dishyorlar, bizi ilgilendirmez diyorlar.
Durand bu iki tic metni yan yana koyarak hem unutulmus bir metni hatirla-
tmak istiyor, hem de Mallarménin “Dize Bunalimi” diye adlandirdig siireci
Manet'nin pentiirde yasadigini diisiindiigii bir bunalimdan hareketle kendi
alanina uyguladigini gosteriyor. Mallarmé 6énce, Moanetnin sanatinda, bel-
ki Bat1 sanatinda olusmakta olan bir degisimi, ya da heniiz olusamamakta
olan bir degisim sorununu goriiyor, onu resmi okurken eseliyor, ayni kosu-
lun siirde de var olan bir problem oldugunu goériiyor, oraya cekiyor.

C. A.: Amimsatabilir misin biraz? Ben de o yaziy1 uzun yillar énce oku-
dum, ama pek bir sey anlamadigimi soyleyebilirim.

E. B.: Aslinda metni biitiin ¢abanla soktiigiinde ¢cok basit bir cimleye
inebiliyor, metinler 6yledirler ya, serbest dizeye gecis, sorun bu serbest dize
nereye kadar, nasil gidecek? O anda 6l¢ii-uyak diinyasinin sonuna gelindigi-
nin farkinda, kendi eli de zaten kayiyor, ama kaydig1 yerde ne olacak, bunu
kurcaliyor.
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C. A.: Diizyaz1 siirleri disinda, olgiilii uyakli olmayan tek yapiti Zar
Atima.

E. B.: Oraya dogru da gidiyor belli ki. Dahasi, yalniz kendi sorunu ola-
rak bakmuyor, siirin gidisi oraya, bu c¢iinkii bitti, duvara dayandi, bunun
otesi, yani ben dayandirdim diye diisiiniiyor belli, benden 6tesi ne olabilir?
Ayrica baska seyler var...

C. A.: Hangi yillarin yazis1 bu?

E. B.: 1870lerin ortasi saniyorum. Bu “kriz”den kalkarak, Mallarménin-
ki, diyelim, teknik gibi goriilen bir alanda “kriz”in biitiin hayatini etkile-
mesi. Durand aslinda kitabin basinda ¢ok dogru bir sey yapmis, “kriz” ne
demek, 6nce onu anlatmis. Bu bir hekimlik terimidir demis, bunu unutma-
yalim. Boyle hatirlatmalar benim hosuma gidiyor. Ciinkii hakikaten...

C. A.: Bazen unutuyorsun nereden geldigini, birincil, ikincil anlamlarla.

E. B.: Hatta ikincil anlam birincil anlam1 ortiiyor, unutturuyor, siliyor.
O hatirlatma bana énemli geldi. Viicudun i¢inde olusan kriz hekimlik ala-
ninda nedir ve ne yapilir meselesi. Zaten hekimligin hiinerinin devreye gire-
cegi bir durum.

C. A.: Krizle hastalik arasindaki ayrimi nereye koyuyoruz?

E. B.: Soyle diyebiliriz; kriz bir gbziikkme anidir.

C. A.: Birdenbire ortaya ¢ikis, kalic1 bir durumdan ¢ok birdenbire altiist
olus mu normal olarak?

E. B.: Yolu degistirme seyri. Belki hastalik yiirtiyor, epeydir yirtyor,
ya goriilnmemis ya da goriinmiis, ama idare ediliyor diye diistiniilmiis, ama
kriz artik idare edemeyecegini gosteren bir durum. Ya isi bitirecek kadar
sert, kiit diye kesebilir, ya da oyle bir yolu degistirir ki sen artik zorunlu
olarak tedaviye, ameliyata gideceksin. Bu ilk anlam, sonra ikinci bir anlam;
zihindeki kriz Mallarmé'nin durumunda teknik bir sorunmus gibi goziiken,
ama 20-25 y1l boyunca bir sey yazmasimi ¢ok zorlastiracak bir duruma yol
actig1 icin ruhsal anlamda belki yatalak bir kriz olan, ¢ok hareketli degil,
ama kronik bir kriz olarak devam eden bir siire¢. Sonra baska krizlere gidi-
yoruz, ondan 6nceki krizleri belki bilmiyoruz. Anlatilmadigi, yazilmadigi,
soylenmedigi caglarda yasandig i¢in diye varsayiyorum. Gergi Racine’inkini
bilmiyoruz, ni¢in 25 yil yazmadi. Sadece bir kiiskiinlitk mii, bu kadar mi?
Cok net bir sey yok elimizde. Arkasini diistiniiyorum ben, daha yakinlara
geliyorum. Iste 6rnegin Valéry.

C. A.: Geng Mallarmé’de teknik diizeyde metafizik bir kriz s6z konusu.
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E. B.: Dogru, evet, Valéry'de de tekrarlanan sey o. Giinii, gecesi, saati
belli, degil mi? Krizin geldigi an belli. Bundan daha yayilmig krizler de var,
Gide’de var sozgelimi, Corydon éncesinden basglayarak.

C. A.: Kendi tinselligini agiga vursun mu, vurmasin mi?

E. B.: Evet, buna yol acan kendisi, o soru bunalima yol aciyor, ti¢ dért
yila yayilan, sonra da ortaya ciktiktan sonra bunu gelip yerlestiren, son-
ra yine zaman icinde hamleler yapmaya yonelten, dolayisiyla zaman igine
yayilan seyler. Onlara da kriz dendigi icin, dinsel kriz 6rnekleri de var: Iste
Claudel, aydinlanis vs, her neyse. Biitiin bunlar1 Nietzsche’yle baglantilan-
dirmak icin actim. Diisiince ya da diistince adami krizini ele alalim: Pascal’e
baktigimiz zaman, Pascal’de kriz var, ama kriz bir bicimde atlatiliyor ki otu-
ruyor yaziyor, éncesini bilmiyoruz. Kriz yasadigimi biliyoruz da, o kriz ney-
di, nereden geldi tam tanimlariyla yok, ama sonra kriz bir bicimde geciyor.
Ciinkii asiyor onu kendi sozleriyle.

C. A.: O da aym sekilde bir aydinlanma olay...

E. B.: Evet, evet.

C. A.: Kendisini hep bir giinahkar olarak gériiyor. Unlii araba kazasi
vardir 6rnegin, bunu Tanrinin bir isareti olarak yorumluyor, bir kdgit parca-
s1 vardir, 6ldigiinde tizerinden ¢ikan elbisesine dikili.

E. B.: Devaml ceket degistirdik¢e kolunun icine igne ile ilistirdigi bir
kagit, aslinda miithis bir sey, giilityoruz, ama olaganiistii bir sey.

C. A.: Kalitimsal bir yonii de var. Kiz kardesinde de var ayni takinti.

E. B.: Nietzsche'ye geldigimiz zaman, Nietzsche’nin yazisi belli bir
noktadan sonra hep krizini igeriyor. Nietzsche'nin yazis1 bir kriz zaten.
Kronik bir kriz. Zaman zaman yukar1 fiskirma noktalar1 diyebilecegimiz
evreleri olan. Ciinkii senin de degindigin gibi, Zerdiist'e, o mesiyanik soze
ciktiktan sonra geri doéniis var. Oradan daha yukar1 tasma esigine gidebi-
lirdi.

C. A.: “Iyi ve kotiiniin 6tesi”.

E. B.: Geri doniis var. Eski cizgisinde bir devam arayisi var.

C. A.: Ama tek bir olay o. lyi ve kétiiniin 6tesinde en son...

E. B.: Gii¢ Istemi'nin hazirliklar da o yonde gittigini gésteriyor.

C. A.: Son yapitlari, iste Wagner...

E. B.: Evet, onlar ¢ok fevri, ates var yani. Gene de aym evresi degil kri-
zin, yani Zerdist'teki krizle, iste o 6-7 ka¢ panfletse, onlar daha farkl kriz-
ler. Belki Ecce Homo'yu yazacak gibi, Zerdiist'e sanki...
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C. A.: Giiciinii son bir kez toplayarak kendisine, ge¢gmisine, yapitina
bakma cabasi belki. Ama Zerdiist'te, kendi yapitlar: tizerine o asir1 ovgiisii
falan, onlar bir yana birakiyorum, genclik yapitlari tizerine verdigi yargi-
lar.

E. B.: Fena degil, akillica, tartimli. Zaten ironi pay1 da eksik degil her-
halde. Neden bu kadar iyi kitaplar yazdim derken. Tamam, o biiyiikliik var
da, biraz da ironi kokuyor galiba.

C. A.: Ama “deli” Nietzsche'nin kiz kardesine yineledigi tiimcelerden bir
tanesi, hani ¢cevresinde kitaplardan s6z ac¢ildig1 zaman, bu ctimle siirekli kriz
tanmimimizla ¢elismiyor mu?

E. B.: Hayir, bir tiird, bu tiirtin bir 6rnegi...

C. A.: Siirekli kalp krizi yasanabilir mi, siirekli enfarktiis yasanabilir mi?
Ama diyorsun ki diistince anlarinda belki de yasanabilir; Nietzsche buna bir
ornek.

E. B.: Viicudun da yasayabildigi krizler var saniyorum. Tasiyabildigi,
daha uzun siire kaldirabildigi krizler var. Aym kriz herkeste aym etkiyi yap-
miyor. Ornegin kalp krizlerini
diistinelim, belli yaslarda geldi-
ginde pat diye gotiiriiyor, belli
yaslarda daha agir gotiirtiyor.
Mallarmé’'nin krizi yanilmiyor-
sam ayni guniin icinde iki kriz-
le isini bitiriyor ya da bir giin
arayla.

C. A.: Bu yeni arastirmalar-
da bogaz agrisindan da bahse-
diliyor, doktor geliyor bakmaya,
doktorla konusurken birdenbire
tikaniyor, nefes alamiyor.

E. B.: Sonra kendine geli-
yor ve bir seyler yaziyor. Vasi-
yetname yaziyor, arkadan
ikinci bir kriz geliyor.

C. A.: Ben de Valéry'nin
Gide’e yazdigr mektuptan kal-

kiyorum.
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E. B.: Dogrudur. Bunu nereye getirmek i¢in séyledim? Krizden c¢atla-
yis esiklerine, Nietzsche'deki ¢atlama esiklerine. Zaman zaman 6rnegin
Artaud’da da gordiigiimiiz seyler. Bunlarin arasinda da hep oyalanma
bolgeleri var. Nietzsche’de oyalanma az aslinda. Oyalanma derken ne,
mesela alkolle oyalananlar var, ne kadar oyalanabiliyorlarsa tabii, uyus-
turucuyla.

C. A.: Kalkip gitmek, ger¢i gezginligi de var, ama o kagis diistincesinin
parcasi; Italya’ya gitmek, belki biraz dinlenmek icin.

E. B.: Daha biiyiik uyusturucular var, din dedik, Claudel dedik, o biitiin
hayatin1 garantiye aliyor. ideolojik baglantilar biitiin bir hayat1 garanti alti-
na aliyor. Hatta bireye 6vgii, bir iictincii kategori olarak, bireysellik diye
belki dine karsi ¢ikarak, ideolojilere kars: ¢cikarak, o da bir oyalanma boélgesi
yaratabilir. Nietzsche'de bu da yok. O anlamda bireyciligi éven, onu daya-
nak noktasi olarak gosteren biri degil, tek tutamak noktasi olarak kendini
birakmis bir adam. Krizi siirdiiren, sonra da bunu ¢atlamaya kadar gotiiren
seylerin arasinda, tibbi nedenler disinda bu da olabilir mi? Kendine bunca
hastalikli bir baglanma, bakma olabilir mi?

C. A.: Kendi kendine yakalanmis oldu; tutsak olma. O yaziya déniiyo-
rum, yazdigim yaziya. Onun basina Shelley’'den bir alinti koymustum ben.
Neyse, arada Actaeon gibi Tanrigay1 ¢iplak gordiigi icin kendi képeklerince
paralanan birisinden s6z ediyor, kime génderme yaptig1 pek acik degildir
orada, kimine gore Byron'dir, kimine gére kendisidir. O da yeryiiziinden
kagiyor ve kendi dustinceleri azgin kopekler gibi onu paralamak icin arka-
sindan geliyor; ¢tinkii dogruyu ¢iplak gérmiistiir. Nietzsche icin ¢ok uygun
bir tamimlama. Nietzsche'nin kendi kisiligi, diisiinceleri bile demiyorum,
tutkulari, duygulari, hepsi onu birer diisman gibi kovalar yasami boyunca,
soluk aldirmazlar ona. Sairler arasindan 6rnekler gosterdin, diistiniirler ara-
sinda da var mi1 boylesine bir 6rnek?

E. B.: Kendi de deginiyor ya, yabana atmadig1 bir kategori olarak mis-
tikten. Nietzsche’de bu da yok, 6z mistigini saymazsak, cekicle felsefe yap-
mak ugruna, ¢ekicle etrafinda tutunabilecegi her seyi yikmay1 géze almis bir
diistince. O da biraz g6z aliyor.

C. A.: Nietzsche'nin kisiliginde de diisiince sistemiyle baz1 celiskiler gorii-
yorum. Kokenlerinden geliyor, annesinden babasindan gelen bir i¢ine kapa-
niklik, Hiristiyanlik. Dionysos kendisine ¢ok garip bir comez segmis. Kendi-

sini Dionysos'un sézciisii, yalva¢i olarak tanimliyor. Protestan papazinin igi-
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ne kapanikliginda, bir rotasyonu olmayan, her tiirlii agiriliktan kagan, agzina
icki koymadig1 yasaminda.

E. B.: Miizik haric.

C. A.: Orada da kagyor.

E. B.: Wagner'den kaciyor.

C. A.: Rossini'yi, Carmen’i, Offenbach’1 tistiin bulduguna gore. Ancak
deliliginde Nietzsche Dionysos'un yalvag¢i oluyor bence.

E. B.: Piyano calarak, dirsekleriyle.

C. A.: Apar topar Torino’ya gittiginde orada gordiigiu sahneyi taklit edi-
yor. Antik tragedyanin temelinde yatan Dionysosvari kutsal ¢ilginlik kavra-
mina isim bulmasi gibi. Nietzsche dosyalanamaz, hep cekici kalacaktir.

E. B.: Bu yiizyilda da iizerinde kafa patlatmaya devam edilecek. Bircok
diistiniir tizerinde kafa patlatilacak da, felsefe tarihgisi goziiyle bakilabile-
cek metinler birakmadi adam arkasinda. Hayati o kadar bire bir ilgilendiren
sorunlar ki, hayatin kokiinii hatta, herkes doniip baska yaninda ister iste-
mez baska bir sey bulacak.

C. A.: Her tiimcesinin arkasinda mantiksal ¢ikarimlar degil, kendi yasa-
mi olan biri. Tehlikeli bir adam.

E. B.: Bu sozii son s6z yapalim.
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Nietzsche’nin Tiim Yapitlarina Giris

GILLES DELEUZE - MICHEL FOUCAULT

“Lanetli” duistintirler ti¢ 6zellikleriyle taninirlar: Aniden kesintiye ugra-
yan bir eser, yazarin evrak-1 metrukesi (posthumes) tizerinde etkide bulu-
nan, suiistimalci, gereksiz akraba kalabalig1 ve bir sir-kitap, sirlar1 daima
hissedilen “Kutsal Kitap” gibi bir sey.

1889 basindaki delilik Nietzschenin eserini aniden kesintiye ugratti. Kiz
kardesi Elisabeth kendisini eserin otoriter bekgisi ilan etti. Ardinda biraktigi
notlarin bir kismini yayimlatti. Elestirmenler Elisabeth’i belki de sahtekarlhik
yapmaktan ¢ok (tek asikar sahtekarlik mektuplarla ilgilidir) eseri saptirmak-
la suclarlar: Yahudi diismani ve Nazizmin onciisii bir Nietzsche imgesine
destek verdi —en {istiin anti-Nietzsche.

Yayimlanma acisindan asil sorun, adi Gii¢ Istenci adl bir kitap tasarisiy-
la uzun siire 6zdeslesmis olan Nachlass'in yaymidir. En ciddi arastirmacilar
Nietzsche'nin elyazmalarinin biitiiniine erisme imkani bulamadig siirece,
belli belirsiz bildigimiz sey yalmzca Gii¢ Istenci’nin bu sekilde var olmadigy,
onun bir Nietzsche kitab1 olmadigi, evrak-1 metrukesi i¢inde gerceklestirilen ve
kokenlerin, tarihlerin, farkli farkli notlandirmalarin birbirine karistirlldig: keyfi
bir parcalama sonunda ortaya c¢ikarildigidir. Yaklasik 400 “not”luk bir ¢ekirdek
ve dort boliimliik bir plan etrafinda, ilk editérler hayali bir cilt olusturmuslarda.

Nietzsche'nin aym1 anda bir¢cok farkhi plan ¢iziktirdigini; biiyiik kita-
bina dair tasarilarimi degistirdigini; belki de bundan vazgecip 1888 tarihli
eserlerini yayimlamaya karar verdigini ve her kosulda, eserinin devamina
yon verecek olan “teknikler”’in ancak biiyiik bir sagmaliga diiserek yeni-
den olusturulabilecegini ve sinirlandirilabilecegini unutmamak gerekir.
Nietzsche okurlari, onun hangi olaganiistii yenilikleri getirdigini —bunlar
felsefi anlatim tekniginde bile olsa— bilirler: Kasith olarak yapilmis fragman
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(ozlii sozle kargtinlmamalidir), uzun aforizma, kutsal kitap, Deccal ya da
Ecce Homo'nun c¢ok 6zel kompozisyonu. Tiyatro, operet, miizik, siir, paro-
di Nietzsche'nin eserinde siirekli mevcuttur. Biiyiik kitabin bicimini ya da
konusunu kimse tahmin edemezdi (ne de Nietzsche'nin, projesinden vaz-
gecmis olsaydi icat edecegi baska bicimleri). Okur, cok cok hayal kurabilir;
bunun i¢in gereken imkanlar1 ona vermekle yiikiimliiytiz.

Elyazmasi defterlerin biitiinii Nietzsche’nin bizzat yayimladig: eserin en
azindan ti¢ katidir. Simdiye kadar yayimlanmis olan posthumes yazilar ise
hala yayimlanmay1 bekleyenlerin ¢ok az bir kismini olusturmaktadir.

Bazi editérler bu posthume’lerin bilinmesinin yeni bir sey getirmeye-
cegini savundular. Aslinda, Nietzsche gibi bir diistiniir, Nietzsche gibi bir
yazar, tek bir fikrin bir¢cok versiyonunu sundugunda, bu fikrin aym olmaya-
cagi agiktir. Dahasi, Nietzsche'nin defterlerine gecirdigi notlar yalnizca goz-
den gecirmeler, degisiklikler yapmak icin degil, gelecekteki kitaplara hizmet
etsin diye alinmis notlardi. Bu notlarin hepsini kullanmis oldugunu diisiin-
mek sa¢gma olur, yayimlanmamis notlarin yayimlanmis olanlardan farklh
hi¢bir sey icermedigini varsaymak daha da sagma olur. Yalmzca iki érnek
vermekle yetinelim:1875 tarihli bir defterde Nietzsche Diithring’in Der Werth
des Lebens adl bir eserini ayrintili bir sekilde inceler ve elestirir. Bu defte-
rin eksiksiz basiminin Nietzsche'ci deger kavraminin olusumu ve anlam
hakkinda bize hicbir sey 6gretmeyecegini nasil ileri stirebiliriz? 1881 tarihli
defterin timii Bengidoniis'le ilgilidir; Ecce Homo'dan anlasildigi kadariyla
Nietzsche bu defteri hastaligindan hemen 6nce yeniden ele almis olabilir.
Yine, eksiksiz bir edisyonun zorunlu oldugu nasil yadsinabilir?

Eski “Nietzsche-Archiv’den Demokratik Alman Cumhuriyeti’'ndeki,
Weimar'da bulunan “Goethe und Schiller Archiv’e nakillerinden beri (1950)
elyazmalarina 6zgiirce erisebilir olmak yeni bir olgudur. U¢ temel noktada
bizim Nietzsche okumamiz temelden degismistir. Bugiin, Elisabeth Nietzsc-
he’den ve Peter Gast'tan kaynaklanan saptirmalar kavrayabiliyoruz; Nach-
lass yayimnlarinda simdiye dek var olan sayisiz eksik, tarih hatasi ve okuma
yanlisi ortaya ¢ikarilabilir. Son olarak da ve 6zellikle, yayimlanmamisg yazilar
yigiina ulasabiliriz. Bay Colli ve Montinari, Weimar arsivlerini eseleyerek
yaptiklar1 devasa calismayi tamamladiklarinda, bilimsel bir yayin icin olasi
tek yolu saptadilar: Defterlerin biitiiniinii kronolojik diizen igerisinde yayim-
lamak. Kuskusuz Nietzsche'nin eski bir defteri a¢ip oraya bir not diistiigi
olmustur; ya da bir defter icerisinde zaman akisimi izlemedigi de olmustur.
Yine de her defter (kisisel imalar ve mektup miisveddeleri sayesinde de olsa)
kendi buitiinltigi icerisinde tarihlendirilebilir ve Nietzsche'nin yaratici faali-
yetinin belirli bir dénemine denk diiser. Aslinda bu defterlerin Nietzschenin
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yayimlanmis eserleri tizerinde o6zellikle etkisi vardir. Gergekten de Nietzsc-
henin 6nceki bir fikri nasil yeniden ele alip dénustiirdiigiinii, daha sonra
tekrar ele alacag bir fikri o anda kullanmaktan nasil vazgectigini, gelecekteki
bir fikrin nasil olustugunu ve ortaya ciktigini, herhangi bir biiyiik Nietzsc-
he’ci fikrin hangi dénemde olustugunu bu defterler gosterir. Dolayisiyla,
defterlerin biitiiniinii kronolojik diziyi izleyerek ve Nietzsche'nin yayimladig:
kitaplara denk diisen donemlere gore yayimlamak gerekliydi. Yayimlanma-
mus yazilar kiitlesi ancak bu sekilde ¢coklu anlamlarini ortaya serebilir.

Mevcut baski Bay Colli ve Montinari'nin desifre ettikleri ve ¢evriyazisi-
m yaptiklar1 elyazmasi metinlerden yola ¢ikarak hazirlandi. Nietzsche'nin
yayimladig1 eserler saghiginda ¢ikmis son baskilardan yola ¢ikarak cevrildi.
Dolayisiyla, kiilliyat sunlardan olusacaktir:

Genglik yazilari;

Filolojik incelemeler ve 1869-1878 arasinda verdigi dersler;

Tragedyanin Dogusu'ndan (1872) Sen Bilgi'ye (1882) kadar Nietzsche'nin
yayimladig1 tiim eserler, ve bunlarin her biri, hazirlik ve yazim asamasina
denk diisen posthume fragmanlarla birlikte;

1882-1888 arasinda yayimlanmis ya da yayima hazir olan eserler (Zer-
diist Boyle Buyurdu, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, Ahlakin Soykiitiigii, Wagner
Olayi, Putlar Alacakaranligi, Deccal, Ecce Homo, Nietzsche Wagner'e Karst,
Dionysos Dithyramboslart) ve 1882-1883 kisindan 1888’e kadarki donemde
yazilmis olup da yayimlanmamus siirleri;

1882 sonbahari ile nihai ¢okiis arasinda kaleme alinmis posthume frag-
manlar yigini.

Nihayet Fransa’da, mektuplar ve miizikal eserler harig, Nietzsche'nin
tiim eserlerinin bir ¢evirisi bu. Yine bu dénemde, aym belgelere dayanan
aciklamali bir baski Almanca’da ¢ikmakta ve Italyanca bir ceviriye de Bay
Colli ve Bay Montinari'nin yénetiminde girisilmektedir. Fransizca cevirile-
rin ¢ogu, hatta 6nceden bilinen eserlerinki bile, yenilenecektir. Elbette ne bu
yiizy1l basinda Charles Andler ile Henri Albert’in girisiminin tasidig1 anlama,
ne de énceden yapilmis cevirilerin 6nemini unutuyoruz. Bazi ender durum-
larda bu ¢eviriler yeniden ele alinacaktir.

Yayimlanmamis yazilarla birlikte gelen yeni giiniin, Nietzsche'ye geri
doniis giinii olmasini diliyoruz. Onun birakabildigi notlarin, ¢oklu planla-
riyla birlikte, Nietzsche konusunda, “gelecek kitap”in tamamlanmamis hali-
ni daha simdiden sonsuza dek iceren tiim bu kombinezon ve permiitasyon
imkanlarim1 okurun géziinde ortaya ¢cikarmasini diliyoruz.

Fransizcadan ceviren: Isik Ergiiden

Cogito, say1: 25, 2001



FLEORED bertholo Sitffet

Nietzsche
ex-libris’i,
tasarim
Friedrich
Bertold
Sotter.

Cogito, saym: 25,

2001



Nietzsche ve ‘Akla’ isyan
A. M. CELAL SENGOR

20. yiizy1l biiyiik 6l¢iide insanlhigin akla isyan ettigi ve bunun sonucunda
cok biiyiik acilar yasadigi bir yiizyil olarak hatirlanacaktir. Ayni yiizyil bir
baska icerikte “ortalama” veya “sokaktaki insanin” ytizyili olarak da betim-
lenmistir. Nietzsche’'nin hem akla hem de sokaktaki insanin tahakkiimiine
bagkaldirmasi, Sokrates’e akl yiicelttigi i¢in yiiklenirken bir yandan da ken-
disinin “{istiin insan” hayalinin pesine diismiis olmasi, bu biiyiik diistiniiriin
ne yazik ki hasta olan aklimin 19. yiizy1l sonu insanhginda sezinledigi ve 20.
yiizyilin felaketlerinin habercisi olan ¢ok kapsamli ve ¢ok derin bir problemi
dile getirme seklinden baska bir sey degildir.

Nietzsche'nin ilk kitabi1 olan Miizigin Ruhundan Trajedinin Dogumu
(=Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik: Ocak 1872'), Attika
trajedisinin koklerinde birbirinden bagimsiz, biri Yunan toplumuna has,
digeri yabanci ve temel 6zellikleri agisindan birbirlerinin tamamen ziddi
olan iki dinya goriisii ve egilimin bulundugu iddiasina dayanir. Bunlar-
dan aslinda Likya kokenli bir Anadolu tanris1 olan Apollon?, ayn1 zamanda
Phoibos, yani parlak, 1sik sacan, aydinlik Apollon®, aydinligi, durgunlugu,
olciilii giicii, 15181, fakat her seyden 6nce akli, akil idaresinde insan davrani-
s simgeler. Nietzsche bu tanrinin sembolize ettigi seyin insanin kuramsal
diisiince yaratma giicii oldugu kanaatindedir. Yani insan aklinin yarattigi
ve kontrol ettigi fikir ve hisler, Apollon’un kisiliginde sembollerini bulurlar
Nietzsche'ye gore.

Nietzsche'nin Attika trajedisinin kokiinde gordigi bir diger tanr1 da

sarap tanrisi Lidya’lh Dionysos’tur®. Fakat Dionysos'un aslen temsil etti-
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gi sey doga, her yoniiyle doga ve insani doganin sirlarina erdiren giictiir.
Nietzsche'nin yazilarindan Dionysosun Apollon'un tersine akil yerine hissi,
ol¢ti yerine coskuyu, sinir yerine taskinligr dile getirdigi izlenimine ulasilir.
Aslinda Dinoysos ile Nietzsche'nin dile getirmek istedigi, insan akl ile “filt-
relenmemis dogay1” gérme arzusudur. Bu nedenle ilk eserinde Nietzsche'nin
Apollon’a kargi adeta Dionysosun taraftarhigimi yaptig1 goriiliir. Fakat Euri-
pides’in Bakkhalar trajedisinde de gordiugiimiiz gibi, Attika trajedisi yalmz
Dionysos’tan ibaret degildir. Nietzsche trajediyi hem akli, hem ¢iplak doga-
y1, hem 6l¢iiyii, hem coskuyu, hem siniri, hem de taskinlig1 biinyesinde bir-
lestiren bir sanat sekli olarak gérmiistiir.

Peki Attika trajedisine sonra ne olmustur?

I

Attika trajedisinin basina gelenler, Nietzsche'nin kendi yasadigi dénem-
de insanligin basina geldigi kanisinda oldugu felaketin aynisidir. Atina’da
Sokrates, Nietzsche'ye gore aklin, rasyonalitenin egemenligini kurarak
Apollon 6gesini Dionysos 6gesine karsi tek hakim haline getirmistir. Bu
insanligl doganin gerceklerinden kopararak ona yalanci bir iyimserlik,
yalanci bir yasam vermek demektir. Nietzsche gercekten insan aklina mu
karsidir? Oyle olsa ni¢in Iyonya aydinlanmasim kendisine hedef yapmamais-
tir da Atina’da, Iyonya aydinlanmasinin diismani, Anaksagoras’in tenkitcisi
Sokrates’i kendine hedef segmistir? Nicin insanligin basindaki en biiyiik
hastaliklardan addettigi Hiristiyanligin temel felsefesinin kurucusu olarak
Sokrates’i goriiyor?

Ciinkii Nietszche'nin gercek diismami akil degil, aklin her seye kadir
oldugunu sanarak gozlerini dogaya, yani Dionysos 6gelerine kapayanlar-
dir. Nietzsche, adeta Kartezyen bir akla karsidir. Sokrates’in “biliminde” de
Nietzsche aslinda dinin bir baska seklini gormektedir: “Acaba bilim yalnizca
kotiimserlikten bir korku, ondan bir ka¢is mi1?” Bu sorusuyla Nietzsche bil-
ginin insana anlam verdigini mi kastediyor? Din gibi? Onun i¢in mi sanaty,
yasamin metafizigi diye niteliyor? Nietzsche, Dionysos’ta taskinligi, sinir-
s1zhig1, coskuyu, taskinlik, simirsizlik ve coskuya methiye yazmak icin degil,
bunlar gercek yasamin parcalar1 oldugu i¢in methetmektedir. Hiristiyanlik
idealindeki “din ugruna diinya zevklerini feda etmeyi” Nietzsche bu ytizden
biiyiik bir yalanin parcasi olarak kabul etmektedir. Hangi gozlem, hangi

deneyim bize dinin s6z verdigi “éteki diinyay1” gostermistir, oradan giiveni-
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lir bir haber getirmistir? Tiim yapilan hicbir kisiligi olmayan bu nesnel diin-
yanin insanin oniine rastgele ¢ikardigi korkulardan siginacak bir korugan
yaratmaktir. Nietzsche'ye gore, insan bunu yalan soyleyerek basarmustir.

Nietzsche'nin bu konudaki diisiincesini soyle 6zetlemek miimkiindiir:
Yasam, yalnizca sonsuz olabilirse bir anlama sahip olabilir. Eger bir giin
bitecekse, o bitisin korkusunu dindirmekten baska herhangi bir isle ugras-
mak beyhudedir. “Yasamin anlami, yasayanin o yasamdan ne kazanacagi”
ile dogrudan baglantilidir. Eger her sey bir giin bitecekse, yasamdan kaza-
nilacak sey koca bir hi¢’ten ibarettir. Bir diger ifade ile, yasayanin sonsuza
kadar yok olmayacak bir sey yapmasi miimkiin degildir. Bu diistince insani
timitsizlige, caresizlige gotiiriir. Umidini kaybetmis bir insan da her seyini
kaybetmis demektir”.

Bu timitsizlikten kurtulmanin bir yolu bir sekilde insan yasamina anlam
verecek, onu sonsuzluk kavramiyla baristiracak bir masal icat edip sonra
o masala inanmaktir. Nietzsche yalniz Apollon 6gesinin, yani yalmiz aklin
kontroliindeki insanin iste bu yolu sectigi kanisindadir. Bu yol onu dogaya
yabancilastirmis, korkak, kisiliksiz bir yaratik haline sokmustur. Nietzsche
Tanrr’nin 6limiini ilan ederken, aslinda dinlerin her insana tanrilik vaat
ettigi gerceginin altim ¢izmektedir. Dinler ne yapar? Insana—oteki taraf-
ta—sonsuz yasam ve bitmeyen mutluluk vaat eder. Peki bunlar, hele 6lim-
stizliikk, Tanri’'min 6zellikleri degil midir? Insan insanligindan korktugu icin
aslinda kendini tanrilastirmaya 6zenmektedir, icat ettigi dinler marifetiyle.
Nietzsche bu yalana katlanamaz ve Tanri’'min 6liimiinii ilan eder.

Dionysos 68esi cosku, tagkinhk, sinirsizlik iginde bir siirii ¢irkinligi de
icerir. Ama bunlar gercektir. Nietzsche Apollon 6gesini bir rityaya, Dionysos
Ogesini ise sarhosluga benzetir. Riiya hayal tirtintidiir. Sarhosluk ise, ¢arpi-
tilmis bile olsa, gercegin temasasi, gercekle yasamaktir. Riiya, gercege car-
pamaz, sarhos ise carpar. Nietzsche hem dinde, hem de geleneksel felsefe ve
bilimde insan1 uyutmaya, bir riiya aleminde yasamaya zorlayan 6geler gor-
mekte, her ikisinin de insani deneyimden uzak tuttugunu vurgulamaktay-
di. Bu vurguda, Nietzschenin 19. yiizyilda bilimin egemen felsefesi haline
gelmis olan pozitivizme isyanini goriirtiz. Bertrand Russell'in Hiristiyanliga
isyan1 Nietzsche'nin devrinin din ve bilim anlayisina isyanindan hig¢ de farkh
degildir®.

Nietzsche ile pozitivizmin kavgasimin belki de en giizel ifadesini biiyiik
klasik filolog Ulrich von Wilamowitz-Méllendorfun (1848-1931) Miizigin
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Ruhundan Trajedinin Dogumu'na gosterdigi siddetli reaksiyonda gormek
mimkiindiir; von Wilamowitz-Moéllendorf klasik filolojide detayli kaynak
elestirisi ve analizi yontemiyle, antik Yunan kiltartinin, tim 6geleriyle yeni
bastan kurularak gozler éniine serilmesi amacim giiden bilgili bir filolog ve
yetenekli bir tarih¢iydi. Nietzsche'nin dostu ve kendisi de biiyiik bir klasik
filolog olan Erwin Rohde’nin (1845-1848) 26 Mayis 1872’de Norddeutsche
Allgemeine Zeitung'da Miizigin Ruhundan Trajedinin Dogumu'nu ve 6zellik-
le bu eserin tarihe dayanan eski ¢ag bilimi ile felsefe temelli sanat elestiri-
sini birlestiren yéntemini éven yazisina, von Wilamowitz-Méllendorf ayni
yil Zukunftsphilologie! eine erwiderung auf Friedrich Nietzsches ‘geburt der
tragodie’ (=gelecek filolojisi! Friedrich Nietzschenin ‘trajedinin dogumuna’
cevap) adli bir yaziyla karsilik verdi. Bu cevabin kanimca en énemli yam
von Wilamowitz-Mollendorf'un Sokrates’i évmesi, modern bilimcilerin de
Sokrates’in 6zelliklerini tasidiklarinin altimi ¢cizmesidir. Mollendorf Nietzsc-
he’yi dogmatik olmakla, tarihsel gercekleri ¢arpitmakla, yazili kaynaklar:
yeterince bilmemekle su¢lamaktadir. Hele Nietzsche'nin, Dionysos 6geleri-
nin Yunan trajedisinde egemen iki 6geden birini olusturdugunu séyleme-
si onu iyice cileden cikarmustir. Biiyiik filolog, antik Yunan insaninin en
onemli 6zelliginin her tiirli ug davranig ve goriisten kacan bir ortalama tut-
turma egiliminde oldugu kanisindadir.

Ancak Nietzsche'nin goriislerini 6ven Erwin Rohde de klasik filologdur,
hem de bu bilim dalinin buyiik temsilcilerinden biridir. O halde Mollen-
dorf'un Nietzsche'ye siddetli itirazi, tamamen bilimsel nedenlere dayaniyor
olamaz. Peter Piitz, gercek tartismanin bilimin kendisinden ziyade yon-
temi tlizerinde cereyan ettiginin altimi ¢iziyor. “Von Wilamowitz,” diyor,
“inceleme konusunu tarihsel bir perspektifte anlamaya calisan, Nietzsche

"7, Yazisinin sonunda Moéllendorf Nietzsche'ye

ise yaratici-yapict olandir
soyle sesleniyor: “Bay Nietzsche s6ze devam etsin, Tyrsus'u® elinde tutsun,
Hindistan’dan Yunanistan’a uzansin, ama giiya bilim 6gretecegi kiirsiiden
asag insin; dizinin dibine kaplan ve panterler toplasin, fakat Almanya’nin
biiyiik bir fedakarlik icinde calismayi, goniillii bir sadakat icinde yargisin
ozgiir kilmay1 6grenmesi gereken filoloji 6grencilerini degil.” En sonunda
da, Mollendorf kendisini eski ¢agin “tamamen tarafsiz bir aynasi1” olarak

betimliyor.

Cogito, say1: 25, 2001



244 A. M. Celal Sengor

II

Nietzsche'ye karsi ayaga kalkan filoloji adeta dinsel bir ‘diinyadan
vazgecmislik’ icinde, benligi tamamen aradan tarh edip arastirilmasi ve
ogrenilmesi gereken nesnenin yalnizca bir aynast olmak iddiasindadir. Bu
aslinda Newton'un Lord Bacon'un etkisinde soyledigi hypothesis non fin-
go (=varsayim yapmiyorum) diisiincesinden baska bir sey olmadig1 gibi
Auguste Comte'un pozitivizminin de ta kendisidir’. Nietzsche bu iddianin
gergegi yansitamayacagini bilir. Bunu da bilebildigim kadariyla en iyi sekil-
de tarih felsefesini acimasizca elestirdigi Tarihin Yarar ve Zararlart (=Vom
Nutzen und Nachteil der Historie: 1874'°) adl1 yazisinda dile getirir: “Yal-
nizca simdinin en biiyiik giicii 15181nda gecmisi yorumlayabilirsin.”!' Bu
ifadenin dogru yorumu ancak bir sonraki paragrafin acis ciimlesi olan su
sozleri bilmekle miimkiindiir: “Dolayisiyla: Tarihi deneyimli ve tistiin olan
yazmalidir. Hepsinden daha biiyiik ve yiiksek olani yasamamis olan, gec-
misteki biiyiik ve yiiksegi yorumlamayi da bilemez.”'. Nietzsche burada,
gecmisteki olaylarin ancak bugiinkii bilgiler 1s181nda yorumlanabilecegini
vurguluyor. Bu tarihsel doga bilimlerinde de déne déne vurgulanan aktii-
alizm yontemi degildir de nedir? Bir jeolog, gecmisteki olaylar1 yorumlaya-
bilmek icin, bugiinkii diinyanin isleyisini 6grenir. Bugiin diinyada gordiigii
stireclerin izlerini gegmisin harabeleri arasinda arar ve onlarin yardimiyla
gecmisi bastan kurar. Dinozorlarin ortadan kalkmasiyla neticelenen 65 mil-
yon y1l éncesi afetinin bir afet olarak anlasilabilmesi, ancak bu afetin nede-
ni oldugu sanilan meteor carpmasi olaylarinin 20. yiizyilin ikinci yarisinda
jeologlarca ayin ve diger gok cisimlerinin incelenmege baslamasi sonucu
miimkiin olabilmistir. Yani, en biiyiik felaketin niteligini bilmeyenler, gec-
miste onun izlerini gérmiis olsa bile tantyamamis, dogru yorumlayamamis-
tr!

Tabil Nietzsche yalmiz en tecriibelinin, en iistiiniin tarihi yorumlama-
s1 gerektigini soylerken, bunun bir ideal hal oldugunun da farkinda. Sira-
dan belge toplayan, bunlar1 smiflayip yayimlayan tarihcinin roliinii de asla
kiigiimsemiyor. Hatta bunlar arasindan biiyiik bilginlerin c¢ikabilecegini de
tistiine basarak soylityor. Ama bu bilginler, Nietzsche'yve gore hicbir zaman
tarihi anlayan gercek biiyiik tarihgiler olamazlar. Sig bir kafa, biiyiik bir bil-
gin olabilir, biiyiik bir tarihg¢i ise asla!

Nietzsche'nin bu goriislerinin 6zellikle déneminin tarihgileri arasinda

sempati uyandirmasi mimkiin degildi. Hele o zaman Almanca konusan
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alemde tarihgilik demek, Leopold von Ranke’nin tarihgiligi demekti, yani
gecmisi “oldugu gibi” (=wie es gewesen [ist]) 6grenip nakletmek!

Bir baska yazimda'?, felsefeci Baeumler'den aldigim, tarih yaziciliginda
dinsel ve estetik ad1 verilen bakis acilarinin arasindaki tezadin von Humboldt
ve von Ranke’nin tarihcilik anlayislarinda en genel ve en temel tezahiiriinii
buldugu tezini burada bir kez daha, Nietzsche'nin tarihe bakis agisinin han-
gisine daha yakin oldugunu gérebilmek maksadiyla anlatmak istiyorum. Von
Humboldt'a gére'* “Tarihsel tasvir doganin bir taklididir, yani “gercek seklin,
bi¢imin” taninmasi, gereklinin ortaya c¢ikarilmasi, tesadiifinin ayiklanmasi-
dir. Aynen bir ressam gibi, tarih¢i yalmzca “miinferit sart ve olaylar1” orta-
ya koyarak onlar etkileyen giigler hakkinda bir fikir edinmezse, elde edilen
resim boliik porgiik bir tablo olur. Bu “etkileyen giicler” iste “tesadiifilerin”
tersine, gercek “gerekli” olanlardir. Bunlar yalnmizca icinde incelenebilecekleri
bir ‘genel’ cercevesinde tanminirlar. Halbuki ‘tesadiifi, genel bir cerceve gerek-
tirmez. Bu espride, vakalarin anlasilmasi fikirlerin yonetiminde gerceklesir.”

Baeumler, von Humboldt'un tarih gortisiiniin temelinde felsefi olarak
butiinliik fikrinin yattig1 fikrindedir. “Biitiin” Baeumler tarafindan “genel”
ile birlestiriliyor. Von Humboldt'a gore tarih¢inin birinci gorevi elestirel ola-
rak vakay1 tespit etmek, sonra bunu “genel” icerisindeki yerine oturtmak.
“Sekillendirmek, bi¢cimlendirmek” diyor Baeumler, “sanat¢i gibi tarihginin
de birinci gorevidir, von Humboldt’a gore”; yani estetik anlami olan bir
biitiin olusturmak.

Von Ranke'ye gore ise tarih yazicihigi gecmiste olani tekrar yasatmak-
tan ibarettir, “gercekten oldugu gibi”. Tarihi gercekten oldugu gibi yazmak
ise von Humboldt'un dedigi gibi “genel” fikri ¢ercevesinde degil, yalnizca
temasa ve tefekkiirle miimkiindiir. Buradan su romantik “yén” ¢ikmaktadir:
Temasa ve tefekkiir>gecmis>yasam. Baeumler bu romantik ticlemeyi von
Humboldt'un “aydinlanma” iiclemesiyle karsilastiriyor: Genel>yorum>dézel.
Von Humboldt’a gére tarihi tamimak entelektiiel, taniyan 6znede cereyan
eden, zamandan bagimsiz bir olaydir. Halbuki romantiklere gore tarihi tani-
yabilmek tarihle tarihgiyi yekviicut kilan bir temasa ve tefekkiirtin sonucu-
dur. Bu nedenle, von Ranke’ye gore ne ideal insanlik diye bir kavram vardir,
ne bir bitiinliik, ne de taninabilecek bir diizen veya plan. Sadece birbirleriy-
le temasta bulunan bireyler vardir. Yalnizca dogrudan Tanridan ¢ikan “mev-
cudiyetler” bulunur ve Tanrida tarihg¢i insicami, miinasebeti, nedenselligi,

anlami bulur; biitiinliik fikrinde degil.
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Yukarida anlatilanlari su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Von Humboldt
tarihi tanimaya gayret eder ve yazmaya calisirken, tarihsel verileri ¢ergevesi
icinde yorumlayabilecegi bir model aramakta, bunu da bugiinkii insan top-
lumunun olusturdugu biitiinlitk olarak diisiinmekteydi. Von Humboldt’a
gore her birey veya bireysel olay dogal bir biitiiniin bir parcasiydi ve ancak
bu biitiin ¢ercevesinde anlam kazanabilirdi. Burada Nietzschenin séyledik-
leri, von Humboldt'un aydinlanma dénemi tarihgciligini karakterize eden
diistincesiyle paralellik arz etmektedir. Nietzsche de ancak bugiinii bilenin
tarihi yorumlayabilecegini savunmaktadir. Bugiinii en iyi bilen, bugiinde
en ¢cok deneyimi olan, tarihi en iyi sekilde yorumlayacaktir. Von Ranke ise,
tam tersine, yalnizca bireyi ele almakta, onu ¢evresinden yalitarak diisiin-
mekte, birbirleriyle temasa giren ve dolayisiyla cemiyeti teskil eden bireyleri
miinferit ve bagimsiz noktalar olarak ele alarak bu bagimsiz noktalarin bir-
birleriyle temaslarindan tarihin olustugunu diisiinmekteydi. Tarihgi, tarih
icindeki bireyi ancak goziinii ve kulagini bugiiniin ényargilarina kapayarak
degerlendirebilirdi. Ancak von Ranke de her bireyin uzayda mutlak bagim-
s1z bir nokta olmadigini, olamayacagini bildiginden, onlar1 icinde birles-
tirebilecegi bir kavrama, bir modele ihtiya¢c duymaktaydi. Iste burada cok
dindar bir adam olan von Ranke Tanr1 kavramimi yardima g¢agirarak tiitm
bireyleri nihayet Tanrida birlestirmekte, tiim butiinliigi, tiim anlami, insan-
ligin modelini Tanr1 kavraminda ve Tanrinin nimetinde bulmaktayd.

Burada sanirim su acikc¢a goriilmektedir: von Ranke von Humboldt gibi
gliniimiiziin diinyasini ve toplumunu tarihsel yorumlara temel olarak aldigi
takdirde Tanriya yapacak is kalmayacagini sanmaktaydi. Her sey Tanridan
¢iktig1 ve ancak onda anlam buldugu takdirde Tanri insan tarihinde kendi-
ne layik olan yere oturtulabilecekti. Kisacasi, burada von Rankenin “Tanr1”
kavrami ile von Humboldt'un “toplumun biitiinii” kavramlar: tarih bilimi
acisindan ayni islevi gormektedirler. Her ikisi de tarihgiye olay ve bireyleri
icine oturtabilecegi bir teorik cerceve sunmaktadir. Tek fark, von Ranke'nin
“Tanr’”sinin gozlemle elestirilemez, von Humbodt'un “toplumun biitiini”
fikrinin ise gozlemle elestirilebilir kavramlar olmalaridir. Romantik tarih-
¢ilik, tiim kavramsal sorumlulugu Tanriya atarak tarihgiligi, “herkesin
gonliine gore” yapilan 6znel bir faaliyet sekline sokmakta, bir diger degis-
le bilimden uzaklastirmaktadir. Romantik tarihcilik, dogal olarak yalnizca
bildigimiz dinler ¢ercevesine hapsolmamistir. Yiizyilimizda 6zellikle nasyo-
nal sosyalist ve marksist tarihgiler, kisacasi tarihi “elestirilemez” modeller
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cercevesinde yorumlamaya kalkan her tarihg¢i, aslinda romantik tarihgilik
yapmaktadir. Nietzsche'nin Dionysosg¢u isyani akla karsi romantik bir isyan
degil, Apollon 6gelerinin tirtinii olan modellerin “elestirilemez” sanilmasi-
na, yani romantik, dinsel kokenli tarih ve bilim yorumculuguna kars1 bir
isyandir.

Ne gariptir ki, von Ranke tiirii din temelli romantik tarihciligin acima-
s1z elestirmeni Nietzsche, romantik bir filozof olarak anilmaktadir. Halbuki
Nietzsche, belge toplayarak tarihin tamamini bilebilecegini, hem de tartis-
masiz olarak gerceklere ulasabilecegini sanan von Ranke tipi tarihgilerle
hep karsi karsiya gelmistir. Cok istedigi halde bir tiirlii saglam bir dostluk
kuramadig1 Basel'li biiyiik tarihci ve Basel Universitesi'nden calisma arkada-
s1 Jakob Burckhardt von Rankenin 6liimii ile bosalan Berlin kiirsiisiine ayni
tarih¢ilik yontemini stirdiirmesi timidiyle ¢agirilmamis miydi? Burckhardt
tarihin belgelerin y1gilarak olusacagina inananlardandi. Bu nedenle Nietzsc-
henin zamaninin tarih anlayisina yonelttigi elestirilere, hele dine kars: giris-
tigi polemige, tahammiil etmesi beklenemezdi. Iki calisma arkadasiin yol-

lar1 1886’dan sonra bir daha kesismemek iizere ayrildi'.

III

Nietzsche'nin din, bilim ve tarih elestirisinde varmay1 amacladig: yeri
ben her zaman tam bir gercekgilik, gercek 6zlemciligi olarak gormiisiim-
diir. Nietzche'nin tiim felsefesinin giderek yasamin anlagilmasina yonelmis
olmas1 da bunu gosterir. Ancak Nietzsche bu gercekc¢ilige nasil ulasaca-
g1 bilememis, belki de yetistigi pietist ortamin ve doga bilimlerine olan
uzakhiginin etkisiyle gozlem desteginde elestirel tartisma ortaminin insani
adim adim yanlislardan arindirabilecegini gérememistir. Nietzschenin
kendi zamanindaki pozitivist kuramsal yaklasima, her seyi bilebildigini
sanan insana yonelttigi acimasiz elestirilere tamamen katilmamak olanak-
sizdir. Teoriyi her seyin iistiinde tutan bu kiistah yaklasim, gerek Nietzsc-
he’nin nefret ettigi—ve ne acidir ki, fikirlerini kasten ¢arpitarak yayim-
latan kiz kardesi yiiziinden onu ilk elden tanimayanlarca ¢énciilerinden
addedildigi—anitesemit ve milliyet¢i sagin, gerek dinci sagin ve gerekse
de marksist solun marifetiyle 20. yiizyilda yiiz milyondan fazla insanin en
korkung sartlar altinda 6liimiine, toplumun akla olan inancimi kaybetme-
sine ve insanligin geleceginin tehlikeye girmesine neden olmustur. Bugiin

bile, cevre gibi son derece hassas bir sorun karsisinda insan, kapitalist
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sagin vurdumduymaz ya da yesil solun dogal tutucu yaklasimlar: nedeniy-
le bilimsel tartisma temelinden kopmus, Nietzschenin nefret ettigi, ger-
cekten kopmus kuramsal itisme kakismanin ortasina itilmistir. Ne ilgingtir
ki, cevreyi yagmalayan kapitalist sagin da, marksist solun da koékleri Lut-
her’in Protestantizminin gelistirdigi, diinyay1 tanrinin insana bahsettigi
nimet olarak gérme felsefesi icindedir. Bunlara kars1 harekete gecen yesil
sol ise tam bir doga tutuculugu icerisinde dogay1 ciddi bir sekilde sorgu-
lamadan doga adina konusmak cesaretini kendisinde bulmaktadir. Tim
bunlara Nietzsche’'nin bulabildigi cevap Dionysos’un ayinleri igerisinde
tistiin insan1 yaratma ¢abasidir. Nedir tistiin insan? “Yasadigini aynen bir
kez daha yasamaktan korkmayacak insan.” Sonunda Nietzsche de insam
tanrilastirmaktan kacamamistir demek.

Halbuki siirekli olarak yanlglar: eleyerek Apollon ile Dionysos arasinda
bir dengede, aynen onun hayran oldugu Attika trajedisinin olusum siire-
cinde gordiigii gibi, yasamu iyilestirerek stirtidiirmek miimkiindiir. Nietzsc-
he'nin 6nemini gorip de dile getiremedigi, aklin kiistahligimin dizginlen-
mesi geregidir. Nietzsche'nin ¢ok acik secik olarak gordiigii ve en carpici
sekilde dile getirmekten kaginmadigi ise kendisi de nihayet aklin tiriinii olan
dinin bunu basaramamis oldugu ve asla da basaramayacagidir. Miizigin
Ruhundan Tradejinin Dogumu'nda “Bilim sorunu, bilime dayanarak, bilim
temeli iizerinde taninamaz” demez mi?'® Bilim gibi, saf aklin {iriinii olarak
gordiigii din icin de aym sey gecerlidir. Aklin terbiye edilmesinin ve dizgin-
lenmesinin yolu akli kendi disinda bir seyle, doga ile, durmadan kars: karsi-
ya getirmekten gegmektedir. Yani hi¢ bitmeyen bir Apollon-Dionysos diya-
logu kurmaktan. Yani Sokrates’in kurucusu oldugu kuramsal insana kars:

dogabilimci, elestirel, akilci insan1 savunmaktan.

Notlar

1 Ben bu yaziy1 hazirlarken, Nietzsche'nin eserinin Goldmann Verlag (Miinih) tarafindan
yayimlanan Goldmann Klassiker mit Erlduterungen serisinde ¢ikan baskisini kullandim (2.
basim, 1990). Bu baski 1895’te Leipzig'te yapilan basiminin metnini esas kabul etmistir.

2 Bu konuda etrafli bir inceleme icin bkz. Tashklioglu, Z., 1954, Tanrt Apollon ve Anadolu ile
Miinasebeti: Ibrahim Horoz Basimevi, Istanbul, 84 s. Ayrica ayn1 tezin elestirili 6zet bir sunu-
mu igin bkz. Erhat, A., 1984, Mitoloji Sozliigii, 3. bastm: Remzi Kitabevi, Istanbul, s. 47-54.

3 Apollon kelimesinin etimolojisi acik degildir. Uzerinde anlasilan tek nokta, tanrinin adinin
Hint-Avrupa kokenli oldugu, belki de Hitit yazilarinda karsilagilan Apulunas adl tann ile
ayni ilahi temsil ettigidir.
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4 Bu tanrinin adinin etimolojisi de ne yazik ki agik degildir. Dionysos hakkinda bkz. Erhat,
a.g.e., s. 99-104.
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jects: George Allen & Unwin, Londra, xiii+[i]+225 s.
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8 Thyrsus=Dionysos’un asasl.
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mann, K. (yayima hazirlayan), 1959, Deutsche Geschichtsphilosophie von Lessing bis Jaspers,
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11 7... Nur aus der hochsten Kraft der Gegenwart diirft ihr das Vergangenheit deuten.” Burada
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15 Nietzsche'nin fikirlerinin daha yakindan taninabilmesinde ¢ok faydali olabilecek olan
Nietzsche-Burckhardt iliskilerinin detayh bir incelemesi i¢in bkz.: von Martin, A., 1945,
Nietzsche und Burckhardt—2Zwei Geistige Welten im Dialog: Ernst Reinhardt, Basel, 296 s.

16 1. dipnotta verilen basim, s. 9. burada Alfred Tarskinin gelistirdigi, gercegin miitekabiliyet
kuramina benzer bir diistince ile kars1 karsiyayiz. Tarski, gercegin icinde dile geldigi dil ile
irdelenemeyecegini, bu is i¢in bir meta-dile gerek oldugunu géstermistir (en azindan basit
ve formalize diller i¢in). Nietzsche de aklin tirtinii olan bilimin epistemolojik sorunlarinin
bilimin igerisinden taninamayacagim soylemektedir ki, bu, Nietzsche'nin belirttigi neden-
lerle aynen din icin de gegerlidir. Felsefe burada her ikisi i¢in de bir meta-gergeve roliinii
tistlenir. Tarski'nin fikirleri icin bkz. Tarski, A., 1983, “The concept of truth in formalized
languages:” Logic, Semantics, Meta-Mathematics'de, ¢cev. J.H Woodger, 2. basim, Hackett
Publishing Company, Indianapolis,s. 152-278.
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ELIF DALDENIZ

“Grizellik iilkiisii, klasik heykel bedeni ve insan bedeninin
kendisi bastan asagi ‘tiksintinin’ topografyasina ve kronolo-
jisine tabidir.”!

Tarihe bir milat konmasindan sonra, yirmi ytizyilin gecmis oldugu-
nun bilinci (ya da bilingsizligi) ile, gecen yil 21. yiizyila girisimizi gorkemli
torenlerle kutlamis olan biz modern bireylerin yeni yiizyildaki yasami, bu
kutlamalar1 hakli ¢ikaracak mi? Bu soruyu simdiden yanitlamak miimkiin
olmasa da, giinuimiizden yola ¢ikarak yeni yiizyildaki yasamin “aygitlar”
tarafindan gittikce daha kesin bir sekilde belirlenecegini soylemek, ¢ok iddi-
al1 bir kehanet olmayacaktir. Diinyaya hakim olmak i¢cin miidahalede bulu-
nan insanin, bu dogrultudaki ¢abalarimin bir parcasi olarak kendi tirettigi
makineleri birer arac¢ gibi kullanirken, ileride bizzat ara¢ haline gelmesi,
bilimkurgu yapitlarinda ¢ok karsilasilan bir izlektir. Ozellikle bilgisayarin
ofislerden cikip evlerde buzdolabi, TV gibi vazgecilmez demirbaslarla nere-
deyse beraber anilmaya baslandigini, yalnizca is yasantimizi degil, evsel
yasantimizi da doniistiiren bir aygit ile karsi karsiya kaldigimizi kabul etme-
miz gerekir. Sanayi devrimi, insanin ev ici 6zel yasantisini, tiretim araclari
tizerinden dolayl olarak etkilemisken, elektronik devrimin yasamimizi bir
biitiin olarak doniistiirdiigiinii fark ediyoruz.

Bu “internetsel” yasam tarzimin ayirt edici 6zelligi, internet ortamin-
da gerceklesen iletisimin bedenden tiimiiyle soyutlanmis olmasidir. Sanal

alemde bilgi alir, alis veris yapar, yeni insanlarla tamisir, asik olur ve seks

Cogito, say1: 25, 2001



252 Elif Daldeniz

yaparken, isin icinde bedenimiz yoktur. Insan bedeni cisimsel boyutuyla
—gortintiisityle, kokusuyla, giizelligi ya da ¢irkinligiyle, yashhgl ya da geng-
ligiyle- tamamen disarida kalir. Bedensel dokunustan yoksun steril ortam-
larda insanlar kendilerini, kendi kimliklerinden bile soyutlayarak internet
havuzunun igine birakiyorlar. Bu yeni iletisim tarzinin hizla yayilmasinin
ardinda sanirim, diinyanin 6biir ucunda yasayan biriyle bile iliski kurabilme
sansina sahip olma imkanindan cok, bu iliskiyi bedensel bir yakinliktan kur-
tularak kurma imkani yatiyor. Ancak insanin “bedensiz” iletisim ortamini
bu kadar hizla ve sevkle benimsemesi icin bedenine ve 6teki bedenlere karsi,
tedirginlikten daha giiclii bir duygu duymasi gerekmez mi?

Bu duygunun ne kadar gii¢cli oldugunu anlamak ic¢in diisiince tarihine
kisaca bir gbéz atmanin yeterli olacagimi diistiniiyorum.? Kendi kendisini
diisiinebilen, kendisini nesnelestirebilen bir varlik olarak insan, bu ozelli-
gini kesfettiginden beri yasamimin anlamini nedense agkin, 6te bir diinyada
aramustir. Icinde yasadig1 diitnyanin bir simgesi olarak goérdiigii bedenini ise
asagilamis ve oliimsiiz ruhuna/aklina siginmistir. Antik Yunan’'dan Descar-
tes’a ve Aydinlanma’ya kadar ikilikler tizerine kurulan diisiince geleneginde
bedenin yerini arayacak olursak, sanirim bir yadsima egiliminden baska
bir sey bulmakta zorlaniriz. ideler diinyasi ile Diinya, ruh ile beden, akil ile
duygu arasinda hep birinciler tercih edilmis; ikinciler ise gecici, ayartici ve
givenilmez olarak nitelendirilmislerdir.

Diisiinsel boyutta bedeni yadsimay1 istemekle birlikte, bedeni disinda bir
yasant1 bilmemis olan insanoglunun, “bedensiz” yasantilara, ilk firsatta boyle
iki elle sarilmasina sasirmamak gerekir. Bunun altinda cok giiclii bir duygu
yatiyor; insanin kendi bedeniyle yiirtittiigii iliski cevresinde bedene karsi duy-
dugu tedirginlik sanirim tiksinti gibi gii¢lii bir duygu tarafindan belirleniyor.
Yine Bat1 diisiince gelenegine bakacak olursak, insanin kendi varligina iligkin
tiksintisinin nedenini Kant, “can sikintis1”® olarak aciklamistir; éte yandan
Tiirkcede “can sikintis1” kavrami, imgesel bir ifade ile kisiye kendi caninin
verdigi rahatsizligi, tiksintiyi, sikintiy1 net olarak dile getirir. Kant'tan, onu en
az seven diistiniir olan Nietzsche'ye sigrayip, sorunu Nietzsche'nin kavram-
lartyla diisiinecek olursak, tiksintinin “giiclii bir hayir”* anlamina geldigini
gorirtiz. Tiksintinin, istenmeyen bir yakinligin deneylenmesi, giiclii bir ‘ha-
yir’ deme durtiisii seklinde tanimlandig1 diisiiniiliirse, iletisimden bedensel
boyutu bu kadar hizli bir sekilde atmaya hazir olma egilimini gostermemizin
altinda tiksinti olgusunu aramak ve bulmak yanlis olmayacaktir.
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Dolayisiyla bedeni tiksinti olgusunun ekseninde okumak, onu tiksintinin
topografisinin izini siiren bir alan olarak gormek, “ben” ile “beden” ve bagka
“bedenler” arasindaki iletisimi —~daha dogrusu: iletisimsizligi— acimlamak,
sanirim “bedensiz” sanal iletisim ¢oziimlemesinin géz ardi edilmemesi gere-
ken bir yoniinii olusturur. Ancak bu yazinin amaci bu tiirden bir ¢oziimle-

me yapmak degil.

1I
“Tanrimin mezarlarindan, tiirbelerinden baska nedir ki kili-

seler?”®

Bat1 diisiincesinde Tanri’min éliimiinii ilan ederken Nietzsche'nin amaci,
aslinda insana, insan bedenine yer agmakti. Nihilizm i¢inde yuvarlanmak-
tansa bu boslugu insamin kendisi ile doldurmayi, Tanri’'dan bosalan yere
insan1 koymay1 éneriyordu.

“Tanri’min 6liimii”, her ne kadar bir kriz diistincesinin ifadesi olsa® ve bu
diisiince kendi i¢cinde nihilizm tehlikesini barindirsa da, ¢ikis hemen yam
basimizdadir. “Korkuyla geri ¢ekilmek yerine, boslugun iizerinde dans ede-
riz. Kendi varligimiza uygun bir diinya yok, diye sizlanacagimiza bir diinya
icat ederiz.”” Bu yaraticiligin kaynag1 insan ve amaci da kendine uygun bir
diinya yaratmak olduguna gore, bu yaratim etkinliginin belirleyici unsurla-
rindan biri de elbette bedenin kendisi olacaktir.

Kendi caginda anlasilamayacagini ve anlasilmayir da beklemedigini
belirten Nietzsche hakkinda, bu giinlerde gittikce artan sayida yayin orta-
ya ¢ikiyor. Ancak bu ilginin nedeninin, Zerdiist yazarimin kiilt kisiliginden
degil; 20. ve 21. yiizy1l filozoflarinin Nietzsche'yi “diisiiniir ve kuramci kim-
ligi ile”® kesfetmis olmasindan kaynaklandigini diistiniiyorum. 20. yiizyilda
Nietzsche'nin fikirlerini belki cok daha iyi anladigimiz1 bile soyleyebiliriz.

“Tiksintisi olmayan insan” olarak Zerdiist'iin; tiksinti duygusunu yasama-
mak icin olaganiistii ¢cabalar sarf eden, aylik gelirinin kayda deger bir bélii-
miuni gesitli temizlik maddelerine ayirarak yasadigi ortam steril hale geti-
ren, internet sayesinde iligkilerinde de steril bir ortama kavusan 21. yiizyil
insam i¢in ne anlami olabilir? Bir goriisii 6ne siirerken, bu goriisi ¢lirtitecek
ifadeleri de metinlerinde barindirma 6zelligi ile kuramsal diistincenin canli
bir ¢eliski® tiirtinii olusturan bir diisiiniir olarak Nietzsche'yi, boyle bir girisi-
min tehlikelerini bile bile, “tiksinti” kavrami cercevesinde okumak istiyorum.
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III
“Sayisiz giines sistemlerine puril piril dokiilmiis uzaymn iicra
koselerinden birinde bir gezegen vardi ve bu gezegende akill

hayvanlar kavramayt bulmuslardr.” *°

Nietzsche 19. yiizyilin ikinci yarisinda; felsefenin evrensel ve mutlak
oneriler getirmeyi becerip beceremediginin sorgulandigi bir dénemde yasa-
mustir. Nietzsche'nin kendisi de ¢aglardan beri aktarilan, biiyiik diistiniirle-
rin temelinden sarsmay1 denemedigi ya da cesaret edemedigi bir gelenegi
icinden yikmak istemistir'' ve bunu yapinin altindaki en temel tas1 cekerek
yapmaya calismistir: Bat1 diisiincesini belirleyen tanri; saf akil, ide. Aslinda
s6z konusu temel tas1 koyan insanin ta kendisiydi. Ne var ki, tas tistiine tas
(kavram tizerine kavram) koyduktan sonra insan yapinin karsisina gectigin-
de, bunu yapanin kim oldugunu unutmus gibidir. “Insan ilgilendiren diin-
yay1 yalnizca biz yaratmisizdir”'? der Nietzsche. “Ne yazik ki” diye stirdiiriir
sozlerini, “diinyanin yaraticisimin biz oldugumuzu hep unuturuz.”'?* Bu diin-
yanin yerine baska ve askin bir diinya yaratilmis oldugunu, insanligin oteki
diinyay1 gercek, icinde yasadig1 diinyayi ise sahte kabul ederek caglar boyu
giinlerini bosa gecirdigini ileri siirer.

Bu nedenle insanhiga, yasamin birincil diirtiilerini asagilamasi 6gretilir,
bedeni kotiillemek icin ruh yaratilir ve yasamin 6n kosulu olan cinsellik pis-
likle 6zdeslestirilir."* Bu telkinlerin uzantisimi nihilizmde géren Nietzsche,
telkinlerin kaynagini ise Platonik Hiristiyan geleneginde bulur. Platon ve Isa
“bu tarafi daha iyi inkar edebilmek i¢in 6te tarafi yaratmiglardir. Metafizik,
ahlak felsefesi ve Hiristiyanhigin kurtulus dini, diinyaya karsi nefretin yal-
nizca kilik degistirmis, giizellestirilmis bicimleridir.”’> Oysa Nietzsche icin
bu diinyay1 ve bu diinyadaki yasamin cisimlestigi bedeni olumsuz sifatlarla
asagilayan, tiksin¢ bulan yaklasimin kendisi tiksingtir. Yeryiiziine ve yeryii-
ziindeki yasama karsi duyulan tiksintiden igrenen Nietzsche'nin bu ruh hali-
ni anlatan bir tanimi vardir: “Tiksintiden tiksinmek”. Dolayisiyla, Nietzsc-
he’de tiksinti olgusunu tartisirken, bu duygunun iki boyutta yasandigina
dikkat etmek gerekir.

Birinci boyut, insanin ¢evresine, ¢evresini saran insanlara baktiginda
icinde engellenemez bir sekilde yukariya dogru cikan tiksintidir: “Insan
iligkilerinde zaman zaman yoksunlugun biitiin renklerini gérmeyen, tiksin-
tiden rengi griye ve yesile calmadan, bikkinlik, duygudaslik, yalnizlik his-

Cogito, say1: 25, 2001



Zerdiist: Tiksinti Duymayan Insan 255

setmeyen, kuskusuz yiiksek zevk sahibi bir insan degildir”.'® Bu tiksintiyi
hissetmeyen kisi, “ortalama” insandir, siradandir ve siiriiddendir. Dolayisiyla
Nietzsche icin tiksintinin birinci boyutunda iki tiirlii bir igrenme s6z konu-
sudur. Bunlardan ilki, insanlar1 “ide” diinyasina ya da tanrisal bir askinliga
yonlendirebilmek i¢in yeryiiziine karsi sogutan telkinlerin sonucu olarak,
insanda yeryiiziindeki yasama ve kendi bedenine kars1 kaginilmaz bir sekil-
de olusan tiksinti. Otekisi ise, amac1 askin bir diinyay1 yiiceltmek ugruna
yasamini degersizlestiren bir insanin tersine, diinyevi yasantiy1 yiiceltmeye
¢alisan insanmin digerlerine karsi duyacag: (Nietzsche'ye gore duymasi da
gereken) tiksinti.

“Ortalama” insan karsisinda i¢inde engellenemeyen bir tiksintinin yiik-
seldigini duyumsayan Nietzsche icin kisinin kendi bedeni, sevgisini yonelt-
mesi gereken yerdir. Ne var ki oyunu askin bir diinya icin degil de, kendi
tarafinda kullanan bir kisinin sevgisini kendine yoneltmesi,'” Nietzsche i¢in
kendini sevmenin tiim boyutlarim1 kapsamaz. Kendini sevmek kadar, kendi-
ni (sturiiden) korumak da énemlidir. Bu koruma edimi bir insanin varligim
stirdiirmesi i¢in gerekli olan gida tiiketimi ve barinma/yasama kosullar gibi
konularda 6zen gerektirdigi gibi, (bunun i¢in Ecce Homo’'daki “Ben Neden
O Kadar Zekiyim?” baslikli béliime basvurulmasini éneririm) kisi kendi-
sini baska insanlarin etkisinden de korumayi bilmelidir. Nietzsche, yogun
calistigi donemlerde hicbir sey okumadigini anlatir; “yakinimda birisinin
konusmasina ve hatta diistiinmesine izin vermekten sakinirim.”'® Dolayisiyla
kisinin kendisini korumak icin cevresinde bir nevi duvar 6rmesi gerekir. Ote
yandan nelerden etkilenip nelerden etkilenmeyecegini bilmelidir. Zamanim
kime ve nasil ayiracagina titizlikle karar vermelidir. Aslinda Nietzsche'nin
arzuladigi, yeme igme gibi gereksinimlerini karsilarken ¢esitli olanaklar ara-
sindan secimde bulunan insanin, tinsel gereksinimlerini karsilarken ayni
titizligi gostermesidir. Bunun kolay olmadigimin farkindadir Nietzsche ve bu
yiizden “Kendini Muhafaza Etme Sanati”ndan s6z eder.

Insandan kendini gerektiginde “cekmesini bilmesini” bekleyen Nietzsc-
he, insanlara kars1 tahammiilsiizlitk yasamayan Kkisileri kiiciimser. Siradan
insanlara karsi1 duydugu tiksinti, bu siradanligin bulastig1 tiim nesneleri
de kapsar: “Herkese hitap eden kitaplar hep kot kokarlar: kiigiik insanin
kokusu bulasmistir onlara. Halkin yiyip i¢tigi, hatta hayranhgini gosterdigi
yerlerin kotii kokmasi adettendir. Kisi temiz hava almak istediginde, kiliseye

gitmemelidir.”"’
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Ozellikle bu “ortalama” insan i¢in beden can sikintis1 kaynagidir. Ken-
dinden bu denli sikinti duyan insan i¢in kendi bedeni dogal olarak tiksin-
tisini aktarabilecegi bir alan olacaktir. Zaten caglar boyu icinde yasadigi
diinyay1 gecici (sanal) diinya olarak gormesi i¢in telkinler yapilan insa-
nin, icinde yasadigi bedeni sevmemesi, ondan utanmasi sasirtict degildir.
“(Bedenden) cikan utandirir (disky, idrar, tiikiiriik, meni).”?° Bedenler, 6zel-
likle de kendini tiim cisimselligi (yani dolgunlugu) ile ortaya koyan beden
rahatsizlik verir. Giizel beden, 6l¢iilii bir bedendir; utandirmaz, kokmaz.

Bir adim oteye gider ve sanattaki giizellik kavramini bu okuma cerceve-
sinde ele alacak olursak, Kant'in giizellik tanimini amimsamamiz aydinlatici
olacaktir. Kant'a gore her tiirlii ¢ikardan ve yarardan siyrilmis bir hazzin
konusuna “giizel” deriz. Bu “hos”’tan ayrilir. Ciinkii “hos” olan sey tama-
men 6zneldir. Aslinda giizel konusunda Kant’a gore dort olgiitii uygulamak
miumkiindiir: nitelik, nicelik, bagint1 ve modalite. “Nitelik, yarar gozetmeksi-
zin ¢ikarsiz olarak hosa giden seydir. Nicelik bakimindan giizel ise herkesin
hosuna giden seydir. Bagint1 bakimindan giizel, ereksiz bir ereklilik olarak,
kendi disinda hicbir eregi bulunmaksizin hosa giden seydir. Modalite ise
zorunlu olarak hosa giden seydir.”?' Nietzsche’'nin Kant'in giizellik kavrama-
n1 en fazla elestirdigi yon, ¢znelligin tamamen dislanmasidir. Izleyici, giize-
le bakarken ona 6znel bir deneyimden yola ¢ikarak ulasamaz. Giizel ancak
nesnel bir diizleme hitap edebilir. Dolayisiyla, kisinin 6znelligi yine yadsin-
mis, reddedilmistir. Oznellik —dolayisiyla tek bir varolusa, bedensel yasanti-
ya ait bir goriis— giizelligin alanina izleyici konumu ile bile giremez, ¢linkii o

¢cok daha asag bir diizeyde tutulmaya mahk(m edilmistir.

“Bastan beri bagsarisiz olmus, yere atilnus, kirilnus olanlar [...] yasama,
insana, kendimize karst duydugumuz giiveni en fazla zehirleyenlerdir.[...]
boyle bir insan kendine sunlart der: baska biri olsam! Bakist i¢ gecirir ama
ne var ki umut yoktur. Ben neysem oyum: kendimden nasil kurtulabilirim?
Ama yine de sikildim kendimden! Kendini bu denli hor géren bir toprakta,
aslinda bir bataklikta, tiim kiiciikliigii, saklanmishgi, yalanciligi ve yapis
vapis tathlig icinde her tiirlii egreltiotu, zehirli bikti yetisir. Burada d¢ ve

daha fazlasini almak icin didinen duygu solucanlart kinul kinul dolasur”.*

Kendinden sikilan, kendinden tiksinen insanin durumunu tiim ¢iplaklig:

ile ¢arpic1 bir bicimde dile getiren Nietzsche, 6te yandan bu tiksintiden de
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tiksinir. Dolayisiyla tiksintinin ¢ifte katlanmasi s6z konusudur ve Nietzsc-
he baglaminda tiksintinin ikinci boyutu, iste bu c¢ifte katlanmis duygudur.
Nietzsche “hayir” yanitina daha buiyiik bir “hayir” ile yamt verir, bu yiizden
Zerdiist'iin duydugu tiksinti “biiyiik tiksintidir”.?*

Ne var ki, bu “hayir”in giiglii bir “evet”’e doniistiiriilmesi gerekir Nietzsc-
he’ye gore; aksi takdirde yok olustan baska bir secenek yoktur. Simdiye
kadar “hayir” dedigine, “hayir” demesi gerektigine, “evet” demekten baska
bir yol yoktur. Yani “tiksinti” karsisinda iki secenek vardir. “Hayir” demek
ya da “hayir’a ragmen, bu “hayir”1 bir evetlemeye ¢evirebilmek.

Evetleyebilmek icin “tiksintisi olmayan insan” olarak Zerdiist’'e basvur-
dugumuzdaysa karsimiza anlasilmasi giic ve zor bir yol cikar: Tiksintiden
armmak icin “tiksintiye gomiilmeyi” secer Zerdiist. Yani tiksintiyi cifte kat-
laya katlaya bir patlama noktasina, bir catharsis’e ulasilmalidir.

Ornekse, kendine sectigi yoldaslarindan ilki bir cesettir Zerdiist'iin.
Cesetlerin, 6zellikle de Zerdiist'iin durumunda metrelerce yiikseklikten diis-
miis bir cambazinki gibi bir ceset goriintiisiiniin, insanin midesini en fazla
bulandiran gériintillerden biri oldugunu diistiiniirsek, bu se¢cim kanimca
6zenli bir gostergedir.

Tiksinti ile basa ¢cikmanin ondan kacarak olamayacagini, aksine bizi tik-
sindiren seyi defalarca yasamamiz gerektigini ve ancak tiksintilerin i¢inden
yilmadan gecerek sonunda tiksinmeyen Ustinsan’a ulasabilecegimizi soyler
Zerdiist; bunun icin de inekler misali gevis getirmeyi 6grenmemiz gerekir.
Gevis getirmeyi, kusmugun yeniden yutularak 6giitiilmeye calisilmasi ola-
rak tamimlarsak, bu éneri ile kastedilenin ne oldugunu da anlariz. Giiglii bir
igrenme ile kusulan seyin yeniden kabul edilmesi gerekir.

Insanlara kars1 “biiyiik bir tiksinti” duyan Zerdiist, kendi yolunda iler-
lerken, belki de bu yiizden hi¢ gérmedigi kadar tiksing olan gériintiilerle de
karsilasmak zorunda kalir. “Kivranan, bogulan, titreyen, yiizi allak bullak,
agzindan bir agir kara yilan sarkan genc bir’** coban goériir. “Bir tek yiiz-
de bunca bulanti... gérdigiim olmus muydu?” diye sormaktan alikoyamaz
kendini. Yilan1 ¢cobanin agzindan ¢cekmek i¢in cabalayan Zerdiist basari-
1 olamayinca, ¢obana yilanin basim1 koparmasi i¢in haykirir “Derken bir
bagirmadir koptu icimden: Isir! Isir! Kopar basini! Isir! — boyle bagiriyordu
icimdeki; korkum, nefretim, tiksintim, acimam, biitiin iyim, kétiim, tek bir
ses olmus, bagiriyordu icimden.”?

Yedi giin boyunca siiren ve sonrasinda “iyilesmis” olarak ayaga kalkaca-

Cogito, say1: 25, 2001



258 | Elif Daldeniz

g1 kriz doneminde, bayilmadan énceki son sozleri “Tiksinti, tiksinti, tiksinti
- yaziklar olsun bana!” olur.

Ne var ki, Zerdiist'iin nasil “tiksintisi olmayan” birine déniistiigii konu-
sunda aslinda sessizlik hakimdir. Bize, tiksin¢ olan seylerin icine batip
cikmaktan daha fazla bir sey énerilmez. “Zerdiist’e bir sey olmustur, ama

Nietzsche bunun ne oldugunu séylemez”.?

IV

“... ctinkii simdiye kadar hep dogru olan yasaklannustir’™

Kendini “ahlaksizhigin” diisiiniirti olarak tanimlayan Nietzsche'nin yay-
gin ahlak olciitlerine siddetle saldirdig: bilinir. “Simdiye kadar anladigim
ve yasadigim felsefe, buzlar icinde, yiiksek daglarda kendi isteginle yasa-
mak, simdiye kadar ahlakin kusattigi yasam icinde yabanci olan ve c¢eligkili
goriinen her seyi aramaktir”. Insanligin yiizyillar boyunca diisiince, bilim,
etik alanlarinda kurdugu sistemlerin hepsine saldirmis bir diistiniir olarak
Nietzsche, s6z konusu sistemlerin temel taslarinin maske takmis kisiler
tarafindan atildigin ileri siirer. Gergekle yiizlesmeyen, gercegin ne oldu-
gunu biliyormus gibi yapan ve bu “mis” halini tiim insanhiga dayatmaya
calisanlar, yarattiklar1 yapilarin i¢ine insanin 6ziinii, onun bedenini alma-
mislar. Neredeyse tiim dinlerde bedene, hep en temel 6zellik olan ayart-
ma o6zelligi yakistirildigi, felsefede ise varligimizin en temel gerekcesinin
diisinme yetisinde aranip bulundugu diistiniildiigiinde, bu yakistirmalara
kendine 6zgii tislubu ile siddetle karis ¢ikan Nietzsche'nin Tanri’min dliimii-
ni ilan etmesi ile neyi amacladig1 asikardir: Tanr artik yoktur ve yasami-
nin anlamin hep goklerde arayan insan, bakisin1 bu diinyaya ¢evirmelidir;
ciinkii artik bu diinya icinde kendisiyle, ruhani ve cismani yonlerini birles-

tiren bedeni ile basbasadir.

A%

Zerdiist'ten bu yana gegen bir yiizyillik dénemin ardindan, bugiin insan
bedeni konusunda bir¢ok tabunun yikildigimi biliyoruz. insanhk aslinda
Nietzschevari bir sekilde bedene “evet” demistir (Giizelligin, bedenselligi
hapseden siska bedenlerle 6zdeslestirilmesinden sonra, sismanlar arasinda
glizellik yarismalari diizenlenmeye baslanmasini animsayalim). Buna karsin

Zerdiist'te karsilasilan ceset imgesinde de oldugu gibi, eski caglarda beden
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ne kadar asagilanmis olsa da, kirliligi, kokusu, ciirtiimiigliigiiyle beraber
20. yiizyila kadar, gerek savaglar gerekse salginlarla, giinlitk yasamin igin-
de daha fazla yer almistir. Diinyanin gelismis ve gelismekte olan yerlerinde
giiniimiiz insaninin ekran disinda fiziksel olarak bir cesetle karsilasmasi
gittikce azalan bir olasiliktir, ¢tinkii cesetler hemen, giinliik yasamin disina
tasinirlar. Oliim bile estetiklestirme girisimlerinin alanina girmistir. Dolay1-
siyla beden karsisinda bir evetleme egilimi sergilenmekle beraber, bu evet
heniiz bedenin tiim hallerini kapsamamaktadir.

Ote yandan insan yine “gercek”, yani bu diinyadaki yasamindan bas-
ka bir yasama yoneliyor: sanal alemler. Ne var ki, sanal dlemlerde yasanan
“bedensiz” iliskiler diistiniildiigiinde, yikilan tiim tabulara karsin, insanin
kendi bedenine kars1 bastiramadig1 o olumsuz duygular1 pek agsmis goriin-
medigi anlasiliyor. Insan bir Zerdiist tarziyla tiksintinin dibine vurarak arin-
maya, tiksintiyi asmaya pek goniillii goériinmiiyor.

Son olarak, bugiin ortaya ¢ikan sanat tiriinlerinde de bedeni yadsimak
yerine tam tersi bir egilimin agir bastigini disiiniiyorum. Cagdas sanatta
bedenin bir sanat nesnesi olarak gittikce daha fazla yer almasi, Nietzsc-
he’nin hi¢ de haksiz olmadiginmi kanitlar gibi. Bir yandan kitleler yeryii-
zui tarihinde belki de hi¢ olmadig1 kadar steril ortamlarda yasamlarini
surdiurmeye ¢alisirlarken, 6te yandan sanatin kendisi hi¢ olmadig1 kadar
buyiik bir “pisligin” i¢ine gomiilmiis durumda. Giiniimiiz sanat¢ilari tam
tersi bir egilimle, sanat1 salt “giizel” olanin alanindan kurtararak, sanatin
konusuna “bulant1” yaratabilecek goriintiileri tasimakta ve boylece adeta
tiksintiyle bir hesaplagsmaya girismektedirler. Kendisini pislikten arindir-
mak i¢in bunca ugrasan modern insan, sanatin karsisina bir izleyici/ tiike-
tici sifatiyla ¢iktiginda, tiim kagiglarina karsin igreng olanla burun buruna
gelmektedir.

Notlar

1 Menninghaus, W., Ekel, Theorie und Geschichte einer starken Empfindung, Frankfurt, 1999,
s. 15.

2 Bu degerlendirme Bat diisiince tarihi simirlar1 i¢inde kalacaktir.

3 Burada, Almancadaki “Langeweile” sézctigiiniin, insana sikint1 veren bir tekdiizelik halini
vurguladigina dikkat ¢cekmek isterim. Dilimize “can sikintis1” olarak ¢evrilmesi dogru olsa
da, Almancada bu sézciik Tiirkgedeki karsiligr gibi “can” ve “sikint1” sézciiklerinin bir araya
getirilmesi ile olusmaz, aslinda “uzun bir an” anlamina gelir.
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Nietzsche ile Ateslenen imgelem

GUVEN TURAN

Nietzsche'nin felsefecilerden énce sairler ve yazarlarca kesfedilip benim-
sendigini séylemek abarti olmayacaktir kanimca. En azindan bu Anglo-
Amerikan diinyasi icin kesin gegerlidir. Nietzsche'nin etkisi dylesine hizh
ve yogun olmustur ki, yasadigi siire¢ bakimindan onu okumus olmasi ola-
naksiz yazarlarin bile ondan etkilendigi 6ne siiriilmiistiir. Bunun en kesin
ornegi on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Ingiliz sanat diinyasinda
etkili olmus Walter Pater’in durumudur. Tragedya’nin Dogusundan dort yil
sonra yazmis oldugu “Dionysos’la Ilgili Bir Arastirma” adli yazisindan yola
cikarak, burada tanikligina sik sik basvuracagim sair, cevirmen, elestirmen
Michael Hamburger, Pater’i bir “Nietzsche savunucusu” olarak adlandirmis-
tir. Oysa Pater ne bir yazisinda s6z eder Nietzsche’den, ne de mektuplarinda
adini gegirir. Okumus oldugu bile kuskuludur. Aradaki yakinlik, garip bir
paralel diisiince sonucundan baska bir sey degildir. Pater, estetigini kurar-
ken Apollon ve Dionysos arasindaki ayrimdan s6z eder. Nietzsche de sanat-
cinin iki kokten geldigini sdyler ve o da Dionysos ve Apollon tizerine kurar,
yaratici se¢cimin iki kutbunu. Yalniz Yunan sanatinin kékeninde bu iki
ucun yattig1 goriisii ile de yetinmez Pater ile Nietzsche. Bu goriisiin biitiin
bir Avrupa kiiltirt boyunca hiikiim stirmiis oldugunu ve zamanlarinda da
gecerli olduklarimi 6ne siirerler. Pater bu goriisii 6ne siirdiigii denemesini
1876’da yayimlamustir, Nietzsche Tragedya'nin Dogusu'nu 1872'de... Ustelik,
kitap yayimlandiginda biiyiik bir tartismaya yol agmistir. Ne var ki Alman
akademik cevrelerinde ve genellikle kitapgiklarla siiren tartismadan Pater’in

haberdar olmamasi dogal geliyor bana, o dénemin iletisim olanaklarin g6z
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onitine getirdigimde. Kald1 ki Pater, Nietzsche’ci sayilacak goriislerini, gesitli
denemelerinde 1864’den baslayarak, yani Nietzsche'nin kitabini yayimlayi-
sindan sekiz yil énce yazmaya baglamustir.

Ama, baslangici ne olursa olsun, Dionysos’cu ve Apollon’cu sanat ve
sanat¢1 goriisleri ve catismasi Anglo-Amerikan edebiyat ve sanat ¢evrelerin-
de Pater’e degil, hakli olarak, Nietzsche'ye mal edilerek stirdiiriilmiistiir.

Nietzsche'yi Ingiliz sanat ve edebiyat diinyasina heyecan icinde sunan
Arthur Symons olmustur. Symons, Ingiliz Modernizmi'nin de diisiinsel
arka planini kuran yazarlarin basinda gelmektedir. Symons Nietzsche'yi
1902 yilinda okumaya baglamis olmali... Ciinkii onun iizerine yazilar1 bu
tarihten sonra hem yogunluk kazanmistir hem de dogrudan yapitlar: tize-
rinde durmustur Nietzsche'nin, ama ayni tarih, ¢cok daha énemli bir ismin
Nietzsche'yi okudugu yildir: William Butler Yeats. Symons, biitiin Nietzsc-
he merakina karsin, ne siirlerinde ne yazilarinin 6ziinde Nietzsche’den
etkilenmis gozitkmektedir. Oysa Yeats, yukarida belirttigim tarihten bas-
layarak, diinya goriisiine katmistir Nietzsche’yi ve hem sirinde hem yazi-
larinda, Nietzschenin acik etkisi goriilmektedir. Yeats, Nietzsche adiyla,
1896’da Havelock Ellis'in The Savoy dergisinde c¢ikan yazilariyla karsilas-
mis olmalidir. Ciinkii ayni dergide Yeats de yazmaktadir. 1902’yi Yeats'in
Nietzsche tanisikliginin baslangici saymaya onun Lady Gregory'ye yazdi-
&1 bir mektup neden olmustur: “ Size son zamanlarda ¢ok seyrek ve ¢ok
da siradan mektuplar yazdim. Korkarim, isin gercegi, Nietzsche adli bir
rakibinizin varhgidir, o giiglii bityiiciiniin. Oyle ¢ok okudum ki onu, gene
gozlerim berbat oldu. Nietzsche Blake’i tamamhyor ve aym kokten geli-
yor—Ayni1 yakict mutlulugun oldugu Morris’in 6ykiilerinden beri boylesine
heyecanla okudugun bir sey olmamist1.” Yeats, Blake’in Cennetle Cehenne-
min Evliligi adli yapitiyla Nietzsche'nin Iyiyle Kotiiniin Otesinde adl yapit-
larinin ayni ahlaksal kabul ve reddi tasidiginmi ve her iki yapitin da “pey-
gamberce” oldugunu ileri siirmiistiir. Bir yil sonra ise Yeats, John Quinn’e
yazdigir mektupta (15 Mayis 1903) Nietzsche'ye gonderme yaparak, soyle
der: “Her zaman ruhun iki temel edimi oldugu diisiincesini tasidim: Biri
bicimleri askinlastirmak, 6tekisi bicimleri yaratmak. Nietzsche, ki sendin
onu bana ilk tanitan, bunlar1 Dionysos’cu ve Apollon’cu diye adlandiriyor,
sirasiyla. Galiba, bir 6l¢iide, yoruldum o yabanil tanr1 Dionysos’'tan ve
onun yerini Uzaga Firlayan'in almasini umud ediyorum” Ne var ki Yeats'in

yasaminda bu iki Nietzsche tanrisi (Yunan mitologyasindaki konum ve
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tamimlarinin ¢ok 6tesinde bir yer almiglardir Nietzsche’ye baslayarak) biri
otekine yerini birakmadan ¢ekismeyi stirdiiriir.

Yeats'de Nietzsche etkisi sadece bicimsel olarak Dionysos’cu ve Apol-
lon’cu yaklasimlar baglaminda kalmaz elbette. Nietzsche'nin en énemli
imgelerinden biri olan Kahraman imgesiyle ya da kavramiyla da siki bir ilis-
kiye girer Yeats. Dahasi, Yeats’in Michael Roberts adli kurmaca kisisiyle ken-
di Zarathustra’sini yarattigim bile soyleyebiliriz. 1937'de, 6liimiinden iki yil
once yayimladigi ve biitiin felsefesini toparladigi A Vision (Bir Gortis) adli
yapitinda Yeats, Nietzsche'yi mitik kahramanlarindan biri olarak sunar.

Ancak burada, geriye dogru da bakarak bir kuskuyu irdelemekte yarar
var. Yeats, Nietzsche'ye oldugu kadar Schopenhauer’e de biiyiik bir ilgi ve
yatkinlik gosterir. Nietzsche'nin Schopenhauer’den etkilendigini de bildi-
gimiz icin, bu birbirinin i¢ine gegen etkilenmelerde tek tek ¢oziimlemeler
o kadar da biiyiik bir énem tasimiyor kamimca. Her iki diisiiniiriin aforiz-
ma yiiklii disiincesi, baslangigcta Nietzsche'nin 6zellikle sairler tizerindeki
Dionysos’cu ve Apollon’cu yaratici karsitligini hi¢bir zaman ikinci plana
itmemistir. Yirminci yiizyihn baslarinda Ingiltere’de sadece Yeats degildi
Nietzsche’den etkilenen sairler. 1911’de sair, romanci, sanat elestirmeni,
dergici Herbert Read (1893-1968) Nietzsche'yi tanir ve “o zamana kadarki
butin inanglarimi yitirdim” der. 1910’larda Nietzsche’den etkilenen geng
kusak Ingiliz yazar1 sadece Herbert Read degildi. Rilke'nin ve Kafka'ni ilk
cevirmeni Edwin Muir de sadece yazilarinda ona olan hayranligini belirtme-
mis, siirlerinde de diinya goriisiiniin izlerini yansitmisti. Sunu isaret etmek-
te yarar var burada. Bu tarihlerde Nietzsche'den etkilenenler, onu 193071ar-
da Nazilerin saptirmalarindan uzak olarak okumus olan kisilerdi. Tipki, Ber-
nard Shaw gibi. Yeats bir yana, Shaw olsun, Read olsun, Muir olsun, bunlar
sol egilimli, en azindan “halk¢1” kisilerdi. Yani Nietzsche'yi daha saf ve daha
dogru olarak okuyabiliyordu bu kisiler. Shaw, “Insan ve Ustiininsan” oyu-
nunda, Nietzsche'nin tistiininsan kisiligini oyun kahramanina dénustiiriir-
ken, onun hicbir sekilde bir “irk insam1” olmadiginin bilincindeydi.

1914 geldiginde ve savas patlak verdiginde, Nietzsche’cil Ingilizlerin say1-
s1 daha da buytumiistii: Wyndham Lewis, T.E. Hulme, H.G. Wells, T.S. Eliot,
hatta bir énceki ytizyildaki romanci basarisina 1910’larda sairlik basarisimi
eklemis olan Thomas Hardy, John Middleton Murry, Rubert Brooke... Nere-
deyse 1890’dan baslayarak, yirmi bes yil icinde yazmis olan belli bagli biitiin
yazarlar... Bu etkide, o dénem icinde Nietzsche'nin biitiin eserlerinin ingiliz-
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ceye cevrilip yayimlanmis olmasinin da biiyiik etkisi vardi elbette. Ama asil
neden o dénem yazarlarinin Nietzsche’de bulduklari, aforizma yiikli dildi.
Diinyaya ve insanlara, kafa tutma, “ovalarda siiriinme” yerine “doruklarda
dolasma” istenciydi.

Amerikalilar Ingilizler kadar etkilendi Nietzsche'den. Kald1 ki, Amerika-
lilarin 6niinde, Nietzsche'yi de etkilemis, kendilerini etkilemeyi siirdiirmekte
olan bir baska yazar-disiiniir vardi: Emerson. Nietzsche ile Emerson arasin-
da bir 6zdeslik kurduklar1 gibi, Whitman ile Nietzsche arasinda da 6zdeslik
kurdu Amerikali sair ve yazarlar. Ozellikle Robinson Jeffers, Nietzsche'nin
Yunan mitosu ve Yunan diinyasi i¢in saptadiklarini, Amerika'ya tasidi ve onla-
r1 Amerikan kizilderililerinin kiiltleriyle kaynastirarak verdi. Zarathustra’nin
kars1 ¢ikiglarinda, Amerika'nin vahsi dogasini fethe ¢ikanlarin ruhunu buldu
Jeffers. Amerikal1 sair ve yazarda, Apollon’cu degil, bu kitanin vahsi dogasiyla
6zdes, coskulu ve esrik Dionysos’cu tavir egemendi. Jeffers bunun en saf 6rne-
giydi ama tek de degildi. Conrad Aiken, John Gould Fletcher, Eugene O'Neill,
H.L. Mencken, Hart Crane, hatta Wallace Stevens, Nietzsche'nin diinyasim
siirlerine, yazilarina, oyunlarina tasidilar. Elbette Jack London’u, hatta yapit-
larina yansitmasa da kendi yasamina “lstiininsan” kavramini katmis olan
Hemingway'i de unutmamaliyiz. Anglo-Amerikan diinyasina bunca egemen
olan Nietzsche baska tilkelerde, baska kiiltiirlerde ne ¢lciide etkin oldu? Orne-
gin kendi tilkesinde, Naziler'in onu yanlis okumalarimin disinda kimleri, nasil
etkiledi? Goriilen o ki, bu baglant1 tizerinde durmaktan kag¢iniyor Almanlar.
Ama Gottfried Benn'de, Ernst Jiinger'de, Georg Trakl'da, von Salomon’da,
hatta Musil'de ve von Déderer'de, gormezlikten de gelinse Nietzschenin dik
bash ruhu dolasiyor. Oyle ki Alman Disavurumculugu, Nietzsche olmasaydi
kolay kolay yirtamazdi Alman sanatinin iistiine sivagsmis o Luther’ci sugluluk
duygusunu. Ama nedense Alman siiri olsun, genelde Alman edebiyati ve sana-
t1 olsun, kendinin Nietzsche’den ¢ok Schopenhauer’ci oldugunu sanir.

Ingiliz ve Amerikan yazarlarimin acikhigiyla Fransiz yazarlarindan kim-
lere Nietzsche’den etkilenmislerdi diyebiliriz? Yirminci yiizyilin sairlerine
baktigimizda, boyle bir etkiyi ben kendi hesabima agiklikla géremiyorum.
Fransiz siiri inanilmayacak kadar hem kendi i¢ine hem Rimbaud’'dan son-
ra, insana kapali bir siir gibi geliyor bana. Belagatla basi donen bir siir.
Nietzsche’yi romancilarda aramak gerekiyor gene: Céline’de, Bataille’'da,
Blanchot'da, Pierre Klossowski'de, Sollers’de...

Ya Tiirk edebiyatinda?

Cogito, say1: 25, 2001



Nietzsche, ogrencilik giinlerinde.

Cogito, say1: 25, 2001
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ORUC ARUOBA

Derselbe Text erlaubt unzaehlige Auslegungen:
es giebt keine “richtige” Auslegung.

Nietzsche, KGW VIII I [120]

Ayni metin sayisiz yoruma izin verir:

“dogru” bir yorum yoktur.

Nietzsche anlasilamaz.

Boyle bir onermeyi temellendirmek i¢in ¢ok sey gerek — hem de, boyle
bir 6nermede bulunduktan sonra, soylenecek ¢ok sey yok...

Tek bir tutarli, birlikli bakisi; bir ‘kuram’t olmamasindan dolayr mi
— Hayir: ne kadar ‘kuram’ varsa (ki, ¢esitli konularda cesitli ‘kuram’lar var-
dir) hepsi ‘birlikli’ ve ‘tutarli’dir; bunlarin hepsinin toplami bir ‘dizge’ olustur-
masa da, tek bir dizgeli bakisin tiriintidiir(ler) — o zaman?...

Niye anlasilamaz olsun?—

b
.

Nietzsche'nin her yazdigi ‘stratejik’tir — diiz, ‘Lojistik’teki anlamiyla: bir
‘meydan savasi’min nasil ‘kazanila’bilecegine, bir ‘diisman’in nasil ‘yenile’bile-
cegine yoneliktir — bir sorunun nasil ¢6ziilebilecegine...

Ciinkii Nietzsche'nin her yazdig: ‘perspektif’lidir: belirli bir acidan baki-
linca nasil goriintiyor, diye diistiniir, bir konuyu ele aldiginda.
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Cunkii aradigi “hakikat” degildir — bilir ki, insanin zaten her “hakikat”
saydig1 yalmzca kendi bakis acisindan dyledir; “mutlak hakikat” diye birsey,
yoktur.

Felsefe, hakikat arama isi degildir — yasam sorunlarini ¢cézme isidir; bu
da, ¢esitli agilardan ¢ok cesitli bicimlerde yapilabilir.

Felsefe boyle anlasilinca, nasil yapilabilir? — Belki 6nce, yapilabilir mi,
diye sormak gerekirdi; ama, Nietzsche'yle —Nietzsche’den— biliyoruz ki,
yapilabilmis:-

O yapmis — nasil?...

Zerdiist “kendi omuzuna tirman: baska tiirlii nasil yiikselebilirsin ki” der
— bu egretilemeyi izleyebiliriz:-

Felsefe kendi omuzuna tirmanma isidir. Sirasiyla gidelim: kendi omuzu-
na tirmanma; yani kendini, kendinde olan birsey olarak arama, ve ulasmaga

¢alisma; ulasinca da onu agsma — otesine gecme...

Soruna doénelim:-

Sorun benden kaynaklanan birseydir; ben yaratirim sorunu — dolayisiy-
la, sorun ¢6zme, kendimdeki birseyle ugrasma, kendimde bozuk duran bir-
seyi diizeltme, kendimi egri durdugum bir noktada dogrultmadir — felsefe
‘kendi’yle didismedir: Su kisilik 6zelligim nereden geliyor? Su inancimi nasil
edinmisim? Su tutkumun temeli ne? Su diisiinceme nasil ulagsmisim?

Felsefe en temelinde “Ben neyim?” sorusuna yanit bulma cabasidir — fel-
sefe kendini sorun olarak gorebilen bazi kisilerin, kendi tizerlerinde yiirtit-
tiikleri bir bilme ¢abasi, kendini anlama ugrasisidir.

Nietzsche bu ugrasiy1 XX. yiizyila tasimis olan bilingtir: Nietzsche'den
ancak kendini anlamaga calisanlar birseyler anlayabilirler; anladiklarinda

da, Nietzsche'yi degil, kendilerini anladiklarini anlayarak...
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Friedrich Nietzsche

Jirkgeye gevirenn: Ord. Prof. Dr., Sadi Trmak




Nietzsche Gevrilemez (mi?)

Bu baslik altinda, Nietzsche'nin Boyle Buyurdu Zerdiist adli yapitindan bir bolii-
miin (Okuma ve Yazma Uzerine) farkl dénemlerde yapilmus cevirilerini, metnin Alman-
ca aslyla birlikte yayinlryoruz.

Vom Lesen und Schreiben

Von allem Geschriebenen liebe ich nur Das, was Einer mit seinem Blute
schreibt. Schreibe mit Blut: un du wirst erfahren, dass Blut Geist ist.

Es ist nicht leicht moglich, fremdes Blut zu verstehen: ich hasse die
lesenden Miissiggénger.

Wer den Leser kennt, der thut Nichts mehr fiir den Leser. Noch ein
Jahrhundert Leser — und der Geist selber wird stinken.

Dass Jedermann lesen lernen darf, verdirbt auf die Dauer nicht allein
das Schreiben, sondern auch das Denken.

Einst war der Geist Gott, dann wurde er zum Menschen und jetzt wird
er gar noch Pobel.

Wer in Blut und Spriichen schreibt, der will nicht gelesen, sondern aus-
wendig gelernt werden.

Im Gebirge ist der nichste Weg von Gipfel zu Gipfel: aber dazu musst
du lange Beine haben. Spriiche sollen Gipfel sein: und Die, zu denen ges-
prochen wird, Grosse und Hochwiichsige.

Die Luft diinn und rein, die Getahr nahe und der Geist voll einer froh-
lichen Bosheit: so passt es gut zu einander.

Ich will Kobolde um mich haben, denn ich bin muthig. Muth, der
die Gespenster verscheucht, schafft sich selber Kobolde, — der Muth will
lachen.
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Ich empfinde nicht mehr mit euch: diese Wolke, die ich unter mir sehe,
diese Schwirze und Schwere, tiber die ich lache, — gerade das ist eure
Gewitterwolke.

Ihr seht nach Oben, wenn ihr nach Erhebung verlangt. Und ich sehe
hinab, weil ich erhoben bin.

Wer von euch kann zugleich lachen und erhoben sein?

Wer auf den hochsten Bergen steigt, der lacht tiber alle Trauer-Spiele
und Trauer-Ernste.

Muthig, unbekiimmert, spottisch, gewaltthitig — so will uns die Weisheit:
sie ist ein Weib und liebt immer nur einen Kriegsmann.

Ihr sagt mir: “das Leben ist schwer zu tragen.” Aber wozu hittet ihr
Vormittags euren Stolz und Abends eure Ergebung?

Das Leben ist schwer zu tragen: aber so thut mir doch nicht so zirtlich!
Wir sind allesammt hiibsche lastbare Esel und Eselinnen.

Was haben wir gemein mit der Rosenknospe, welche zittert, weil ihr ein
Tropfen Thau auf dem Leibe liegt?

Es ist wahr: wir lieben das Leben, nicht, weil wir an’s Leben, sondern
weil wir an’s Lieben gewohnt sind.

Es ist immer etwas Wahnsinn in der Liebe. Es ist aber immer auch
etwas Vernunft im Wahnsinn.

Und auch mir, der ich dem Leben gut bin, scheinen Schmetterlinge und
Seifenblasen und was ihrer Art unter Menschen ist, am meisten vom Gliicke
Zu wissen.

Diese leichten thorichten zierlichen beweglichen Seelchen flattern zu
sehen — das verfiihrt Zarathustra zu Thrinen und Liedern.

Ich wiirde nur an einen Gottglauben, der zu tanzen verstiinde.

Und als ich meinen Teufel sah, da fand ich ihn ernst, griindlich, tief, fei-
erlich: es war der Geist der Schwere, — durch ihn fallen alle Dinge.

Nicht durch Zorn, sondern durch Lachen tédtet man. Auf, lasst uns den
Geist der Schwere todten!

Ich habe gehen gelernt: seitdem lasse ich mich laufen. Ich habe fliegen
gelernt: seitdem will ich nicht erst gestossen sein, um von der Stelle zu kommen.

Jetzt bin ich leicht, jetzt fliege ich, jetzt sehe ich mich unter mir, jetzt

tanzt ein Gott durch mich.

Also sprach Zarathustra.
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Okuma ve Yazmaya Dair

Biitiin yazilar i¢inde yalniz kanla yazilani severim. Kan ile yaz:

Goreceksin ki: Kan ruhtur.

Yabanci kan1 anlamak kolay degildir.

Okuyan avarelerden nefret ederim.

Okuyucuyu taniyan, onun icin artik bir sey yazmaz. Daha bir asir okunsun sonra bizzat ruh
kokacak.

Herkesin okuma 6grenebilmesi, gittikce yalniz yaziy1 degil, diisiiniisii de bozuyor.

Ruh bir zaman Tanr1 idi, sonra insanlasti, simdi de avamlasiyor.

Vecizeleri kanla yazan: Okunmak degil ezberlenmek diler.

Dagda en kestirme yol, tepeden tepeyedir. Fakat onun i¢in uzun ayaklar ister.

Vecizeler bu tepeler gibi, bunu okuyacaklar da uzun ve iri yapili olmaldir.

Hava hafif ve temiz, tehlike yakin, ve ruh neseli bir fenalikla dolu,

Bunlar birbirlerine yarasir.

Etrafimda devler gérmek istiyorum. Ciinkii cesurum.

Heyulalar tirkiiten cesaret kendisine devler yaratir.

Cesaret giilmek ister.

Artik sizin gibi duymuyorum. Altimda gérdiigiim ve beni giildiiren bu kara ve agir bulut sizin
firtina bulutunuzdur.

Yiikselis istediginiz zaman yukariya bakarsiniz. Fakat ben yiiksek oldugum icin asagilara
bakarim.

Sizden yiikselen ve ayn1 zamanda giilen var m1?

En yiiksek daglarin tistiine ¢ikmis olan, biitiin dramlara ve dram ciddiyetine giiler.

Gamsiz, alayci, zorlu - akil bizi boyle gérmek istiyor.

0, bir kadindir, ve daima bir muharip sever.

Bana diyorsunuz: “Hayati tasimak giigtiir”: Fakat 6gleden evvelki gururunuz ve aksamki tesli-
miyetiniz neye yarar?

Hayat1 tagimak giictiir: Fakat o kadar nazlanmaym! Biz hepimiz pek 4la miitahammil esekleriz.

Ustiinde bir ¢ig damlas1 bulundugu icin titreyen bir giil goncasina benzer yerimiz var mi?

Gergektir ki: Hayat1 seviyoruz. Fakat yasamaya degil, sevmeye alistigimiz icin.

Sevgide daima biraz delilik vardir.

Fakat delilikte de daima biraz akil vardir.

Hayatla barisik olan ben de, kelebekler ve sabun kopiikleri ve insanlar rasinda bunlurin ben-
zerlerinin, saadeti en ¢ok anlamis oldugunu saniyorum.

Bu hoppa, ince, delismis, oynak ruhcuklar: titresirken gérmek Z. da g6z yaslar ve siirler
dogurur.

Ben yalniz danstan anlar bir Tanriya inanabilirdim.

Ve seytanimi gordiigiim zaman onu, agir basli, kokli derin ve resmi bulurum.

O, agirhiginin ruhu idi. Her sey onun i¢inden diiser.

Ofke ile degil, giiliimseme ile 6ldiiriiliir. Haydi bakalim, agirhgin ruhunu 6ldiirelim.

Ben yiiriimeyi 6grendim: O vakittan beri kendimi yiiriitityorum.

Uc¢may1 6grendim: O vakittan beri yerimden kimildamak i¢in itilmege ihtiyacim kalmadi.

Simdi hafifim, simdi u¢uyorum. Ve simdi alimda kendimi gériiyorum.

Simdi i¢imde bir Tanr1 dans ediyor.

Z. boyle soyliyordu.

Ceviren: Mahmut Sadi, 1934
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Okuma ve Yazmaya Dair

Biitiin yazilmis seyler icinde yalmz kanla yazilmis olani severim. Kanla yaz. Farkina varacak-
sin ki kan, ruhtur.

Yabanci kam anlamak kolay degildir. Avare okuyuculardan nefret ederim. Okuyucuyu tani-
yan, onun i¢in artik bir sey yazmaz. Daha bir asir okunsun, sonra bizzat ruh da konusacak.

Herkesin okuma 6grenebilmesi, zamanla yalniz yazmay1 degil, diisiinmeyi de bozuyor.

Bir zamanlar ruh tanri idi. Sonra insanlasti. Simdi hatta halklasiyor. Kanla ve vecizelerle
yazan, okunmak degil ezberlenmek ister.

Dagda en kisa yol tepeden tepeyedir. Fakat bunun i¢in uzun bacaklarin olmali. Vecizeler tepe-
ler olmali ve muhattaplar iri yar1 olmal.

Hava temiz ve hafif, tehlike yakin ve ruh sen bir muziblikle dolu. Bunlar birbirine iyi yarasir.

Ben etrafimda cinler gérmek isterim. Ciinkii cesurum. Hayaletleri dagitan cesaret kendisine
cinler yaratir. Cesaret, giilmek ister.

Artik sizinle ayni seyleri duymayorum. Altimda gordiigiim bu bulut, beni giildiiren bu siyah
ve agir bulut. Iste bu sizin firtina bulutunuzdur.

Yiikselis istediginiz zaman siz yukariya bakarsiniz. Ben asagi bakarim. Ciinkii ben yiikselmi-
sim.

Sizden kim ayni zamanda giiler ve yiikselmis olabilir?

En yiiksek daglara tirmanan, biitiin bu dramlara ve dram ciddiyetine giiler.

Cesur, kaygusuz, miistehzi ve zorlu. “hikmet” bizim béyle olmamiz ister. Hikmet bir disidir
ve daima yalniz muharibi sever.

Bana diyorsunuz ki “hayati siiriitklemek giictiir.” Fakat kusluk vakti gelen gururunuz ve
aksamki teslimiyetiniz neye yarar?

Hayati siiriiklemek giictiir. Oyle ise pek nazlanmayin. Biz hepimiz pekala miitehammil erkek
ve disi esekleriz.

Viicudiiniin tizerinde bir damla ¢ig var diye titreyen bir giil koncasiyle miisterek neyimiz var.

Gergek, hayati severiz. Fakat yasamaya degil sevmiye alistigimiz igin.

Askta daima biraz cinnet vardir. Fakat cinnette de daima biraz akil vardir.

Hayat1 seven bana da, insanlar arasinda kelebek ve sabun kopiigii ve bu neviden olanlar,
saadeti en iyi anlamis goriintiyorlar.

Bu yufka, ¢ilgin, narin, hareketli ruhcuklar titrer gérmek - Bu, Zerdiistii géz yaslarina ve
sarkilara igfal eder.

Ben yalniz dans etmesini bilen bir Tanriya inanabilirdim. Ve seytam goriince onu agir, derin,
ve abus buldum. Bu, agirhgin ruhu idi. Onun yiiziinden her sey diiser.

Ofke ile degil, tebessiimle ile 6ldiiriiliir. Haydi bakalim, agirhgin ruhunu éldiirelim!

Ben yiiriimeyi 6grendim. O zamandanberi kendimi kosturuyorum. Ben u¢may1 6grendim, o
zamandan beri yerimden kimildamak icin itilmeye ihtiyacim kalmada.

Simdi hafifim, simdi u¢uyorum, simdi kendimi altimda gorityorum, simdi i¢imde bir tanr:
dansediyor.

Zerdiist boyle dedi.

Ceviren: Sadi Irmak, 1954
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Okuma ve Yazma Uzerine

Yazilmis seylerden ben yalniz, kanla yazilmisi severim. Kanla yaz: géreceksin ki kan, ruhtur.

Kolay degildir yabanci ka1 anlamak: nefret ederim haylaz okurlardan.

Okuru taniyan, baska bir sey yazmaz artik okur icin. Bir okurlar yiizyili daha gegsin, — ve
ruhun kendisi kokusacak.

Herkesin okuma 6grenebilmesi, zamanla yalniz yazmayi degil, diisiinmeyi de berbad eder.

Bir zamanlar ruh Tanriydi, sonra insanlasti, simdiyse yiginlasiyor hatta.

Kanla ve 6zdeyislerle yazan, okunmak degil, ezberlenmek ister.

Daglarda en kisa yol zirveden zirveyedir: ama bunun icin uzun bacaklarin olmak gerek. Ozde-
yisler, zirveler olmali: ve kendilerine s6z sdylenen kisiler, levent olmalilar.

Hava hatfif ve berrak, tehlike yakin ve ruh neg’eli bir muziplikle dolu: iyi uyar bunlar birbirine.

Cinler isterim ben etrafimda, cesurum ¢iinkii ben. Hayaletleri kacirtan cesaret, cinler yaratir
kendine, - cesaret giilmek ister.

Sizin gibi duymuyorum ben artik; altimda gérdiigiim su bulut, kendisine giildiigiim su kararti
ve agirlik, — firtina bulutunuzdur iste bu sizin.

Yukarilara bakarsiniz siz, yiicelmek isteyince: Bense asagilara bakarim, ¢iinkii yiicelmisim ben.

Kim icinizden ayni zaman giilebilir ve yiicelmis olabilir?

En yiice daglara tirmanan, giiler biitiin acikli oyunlara ve acikli gerceklere.

Cesur, kaygisiz, alayci, zorba, - boyle olmamizi ister bilgelik: bir kadindir o ve hep bir savasci-
y1 sever ancak.

Bana diyorsunuz: “Hayata tahammiil giictiir.” Peki ama, neye yarardi yoksa sabahleyin gurur-
lanmaniz, aksamsa boyun egmeniz?

Giigtiir hayata tahammiil: ama bu kadar nazli olmayin siz de! Bizler hepimiz, yiik ¢ceken
mitkemmel erkek ve disi esekleriz!

Uzerindeki bir ¢ig damlasiyle titriyen giil goncasiyle nemiz var bizim miisterek?

Dogru: severiz biz hayati, ama yasamiya alismis olmamizdan degil, sevmiye alismis oldugu-
muzdan.

Daima bir az delilik vardir sevgide. Ama delilikte de bir az akillilik vardir daima.

Ve bana, hayat1 seven bana oyle geliyor ki, kelebekler, sabun képiikleri ve bunlara benziyen
daha ne varsa insanlar arasinda, onlardir mutlulugu en iyi bilenler.

Bu hafif, oynak, narin, canli minicik ruhlarin ucustugunu gérmek - gozlerini yasartir bu Zer-
diist’tin ve tiirkiiler soyletir ona.

Raks etmesini bilen bir Tanriya ancak inanirdim ben.

Ve ben iblisimi gordiigiim zaman, onu ciddi, titiz, derin ve agirbash buldum: agirligin ruhuy-
du o, - her sey ondan étiirii diiger.

Hiddetle degil, giilmekle 6ldiiriir kisi. Haydi éldiirelim agirhigin ruhunu!

Yiirtimeyi 6grendim ben: o zamandan beri kostururum kendimi. U¢mayr 6grendim ben: o
zamandan beri kimildamam i¢in itilmem gerekmez.

Hafifim artik, ucarim artik, kendimi artik ben kendi alimda gériirtim, bir tanr raks eder
artik icimde.

Zerdiist boyle diyordu.

Ceviren: Osman Derinsu, 1972
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Okumaya ve Yazmaya Dair

Tiim yazilanlarin i¢inde, sadece insanin kendi kaniyla yazdigini severim. Kaninla yaz: gére-
ceksin ki kan, tindir.

Yabanci kani anlamak, pek de kolay degildir: okuyarak vakit gecirenlerden nefret ederim.

Okuru tamiyan, artik okur i¢in hi¢ bir sey yapmaz. Bir yiiz yil daha okurlar olursa, tin bile
kokusacaktir.

Herkesin okumay1 6grenme hakkinin olmasi, zamanla sadece yazmay1 degil, diisiinmeyi de
mahveder.

Bir zamanlar tindi tanri, sonra insan tanri oldu ve simdi hatta ayaktakimi alacak onun yerini.

Kan ve 6zdeyisler icinde yazan, okunmak degil ezbere bilinmek ister.

Daglarda en kisa yol, doruktan dorugadir: amam bunun i¢in uzun bacaklarin olmali. Ozdeyis-
ler doruk olsalar gerek: ve kendisine hitap edilen de iri kiyim ve uzun boylu.

Hava ince ve temiz, tehlike yakin ve tin neseli bir hinzirlikla dolu: yakisiyorlar birbirlerine.

Etrafimda ev perileri olsun isterim, ¢iinkii cesurumdur. Gulyabanileri iirkiiten cesaret, cinler
periler yaratir kendine, — giilmek ister cesaret.

Artik sizinle ortak degil duyularim: altimda gordiigiim bu bulut, tistiine giildiigiim bu siyah
ve agir bulut — iste size firtinay1 getirecek olan bu.

Yiicelmek istediginizden, yukariya bakiyorsunuz. Oysa ben, yiice oldugumdan, asagiya baki-
yorum.

Var mi icinizde, hem giilebilen ve hem de yiice birisi?

En yiiksek daglarda duran, giiler tiim yas-oyunlarina ve yas ciddiyetlerine.

Cesur, tasasiz, alayci, siddet kullanan — boyle olmamizi ister bilgelik: bir disidir o ve her
zaman yalmzca savas¢i bir adami sever.

Diyorsunuz ki bana “tagimak zor yasami”. Ama niye sabahlar gururlusunuz da, teslim olu-
yorsunuz aksamlar1?

Tasimak zordur yasami: ama pek sevecen davranmiyor bana da: Hepimiz sirin, dayanikli
esekleriz, erkegiyle disisiyle.

Nedir ortak yamimiz, tizerinde bir ¢iy tanesi durdugu icin titreyen bir giil koncasiyla?

Dogrudur: severiz yasami, yasama degil de, sevmeye aliskin oldugumuz igin.

Her zaman biraz ¢ilginlik vardir agkta: Ama her zaman biraz da akil vardir ¢ilginlikta.

Ve yasama karsi iyi bakan bana da, kelebekler ve sabun képiikleri, ve kimse onlara karsilik
diisen insanlar, mutluluktan en ¢ok anlayanlar gibi goriiniiyorlar.

Bu hafif, budala, siislii kiiciik ruhlarin kanat ¢irptigini gérmek — Zerdiist'ti aglamaya ve sarki
soylemeye tesvik ediyor.

Inanacak olsaydim, dans etmesini bilen bir tanriya inanirdim ancak.

Ve seytanimi gordiigiimiide, onu ciddi, saglam, derin, vakur buldum: agirhgm ruhuydu o,
- onun sayesinde diistii tiim seyler.

Ofkeyle degil, giilmeyle 6ldiiriir insan. Hadi, 6ldiirelim agirligim ruhunu!

Gitmeyi 6grendim: o zamandan beri yiiriiyorum. Ugmay1 6grendim: o zamandan beri, yerim-
den ayrilmak i¢in, 6nceden itilmek istemiyorum.

Hafifim simdi, uguyorum simdi, simdi kendimle bagbasa gériiyorum kendimi, simdi bir tanri
dans ediyor bende.

Boyle soyledi Zerdiist.

Ceviren: Mustafa Tiizel, 2000
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Okumak ve Yazmak Uzerine

Biitiin yazilmis olanlar arasinda ben, yalnizca bir insanin kaniyla yazmis olduklarini severim.

Kanla yaz: Ve o zaman géreceksin ki kan, ruhtur.

Olanakli degildir yabanci kani1 anlamak: Ben, okuyan avarelerden nefret ederim.
Okuru taniyan, okur icin hi¢bir sey yapmaz artik. Bir bagka okurlar yiizyih daha — ve ruhun

kendisi de kokusacaktir.

Herkesin okumay1 6grenmesine izin verilmesi, zaman igersinde yalnizca yazmay: degil, fakat

diisinmeyi de yozlastirir.

Bir zamanlar ruh, tanriyds, insan oldu daha sonra, ve simdi de ayak takimina da déniigsmekte.
Kan ve 6zdeyislerle yazan, okunmak degil, 6ziimsenmek isteyendir.
Daglarda en kisa yol, doruktan doruga uzanandir: Ama uzun bacaklarinin olmasi gerekir

bunun i¢in. Ozdeyisler, doruklarin yerine gegmelidir: Ve bunlarin séylendigi kisiler de biiyiik ve

yiiksek olmalidir.

Hava saydam ve temiz, tehlike yakinda, ve ruh da neseli bir kétiiciilliige biirtinmiis olmali:

Bunlar, birbirine iyi uyar.

Ben, cinler istiyorum c¢evremde, ¢iinkii yiirekliyim. Hayaletleri tirkiiten yiireklilik, kendi cinle-

rini yaratir, — giilmek ister yuireklilik.

Sizlerle ayni duygular1 paylasmiyorum: Altimda gordiigiim su bulut, beni giildiiren su karan-

lik ve agirlik, — iste bu, sizin firtina bulutunuz.

Yukariya bakarsimiz yiicelik istediginizde. Bana gelince, yiice oldugum icin asagiya bakarim.
I¢inizden hanginiz ayni zamanda hem giilebilir, hem de yiice olabilir?

En yiiksek daglara ¢ikan, biitiin dramlara ve biitiin matemli ciddiliklere giiler.

Yirekli, kaygisiz, alayci, zorba — boyle olmamiz ister bilgelik: O, bir kadindir ve hep savas¢i

erkegi sever.

Soyle diyorsunuz bana : “Zor sey yasama katlanmak.” Peki ama, o zaman 6glenden 6ncele-

rindeki gururunuz ve aksam vakitlerindeki kadere boyun egisiniz neye ?

Evet, zor seydir yasama katlanmak: Ama bunca sirin olmaya kalkismayin! Ciinkii sonugta

hepimiz, sirtlarina semer vurulan sirin esekleriz.

Bedenine bir ¢ig damlas1 diistii diye titreyen giil koncasiyla ne ortak yanimiz var bizim?

Evet, dogru: Yasam seviyoruz, ama yasamaya degil, sevmeye aliskin oldugumuz i¢in seviyoruz.
Sevgide her zaman delice bir yan vardir. Ama delilikte de her zaman bir tutam akil vardir.

Ve yasama karsi olumlu olan bana bile kelebekler, sabun kopiikleri ve insanlar arasindaki

bunlara benzer seyler, mutlulugu en ¢ok bilenlermis gibi gelir.

Bu halfif, ¢ilgin, zarif ve devingen minik ruhlari ucusurken gérmek - bu, Zerdiist'ii goz yaslari-

na ve sarkilara gotiiriir.

Ben, ancak dans etmesini bilen bir tanriya inanabilirdim.

Ve kendi seytanimi gérdiigiimde, onu ciddi, titiz, derinlikli, agirbagh buldum: O, agirhgin

ruhuydu - o ruhun agirhgiyla diiser her sey.

Ofkeyle degil, giilmekle sldiiriir insanoglu. Haydi, gelin oldiirelim agirhgin ruhunu!
Yiirtimeyi 6grendim: O zamandan beri birakiyorum kendimi kogsmaya. U¢may1 6grendim: O

zamandan beri itilmeyi beklemiyorum yerimden kimildamak igin.

Simdi hafifim artik, simdi ucuyorum, simdi altimda kendimi gériiyorum, simdi bir tanri

dans etmekte icimde.

iste boyle dedi Zerdiist.
Ceviren: Ahmet Cemal, 2000
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Okumak ve Yazmak Hakkinda

Biitiin yazilanlar i¢inde kisinin kendi kaniyla yazdigim severim. Kaninla yaz: goéreceksin ki,
kan tindir.

Kolayca miimkiin degildir yabanci kanin1 anlamak: Nefret ederim okuyan aylaklardan.

Okuru taniyan hig¢ bir sey yapmaz artik okur icin. Bir yiizyil boyu daha okur - tinin kendisi
kokusacaktir.

Okumay1 herkesin 6grenebiliyor olmasi, zamanla, yazmay1 bozmakla kalmaz, diistinmeyi de
bozar.

Bir zamanlar tin tanriydi, sonra insanlasti, simdiyse gitgide ayaktakimi haline geliyor.

Kim ki kan ve 6zdeyislerle yazar, o okunmak degil, ezberlenmek ister.

Zirveden zirveye en yakin yol daglardadir: Ama bu yolu kat etmek i¢in uzun bacaklarin olma-
l1. 6zdeyisler zirve olmali: kendilerine hitab edilenlerse, biiyiikler ve biiyiimiis olanlar.

Hava ince ve ar1, tehlike yakin, tin neseli bir muziplikle dopdolu: bunlar birbirine uyar.

Cevremde masal cinleri istiyorum ¢iinkii cesurum. Hayaletleri tirkiitiip kagiran cesaret, kendi
kendine cinler yaratir,- cesaret giilmek ister.

Sizlerle birlikte duyumsamiyorum, algilamiyorum artik: altimdaki su bulut, beni giildiiren su
agirlik ve agarmamslik - iste tam da bu firtina bulutunuzdur sizin.

Sizler, yiicelmislik isteyince yukariya bakarsiniz. Bense asagiya, ¢tinkii yiicelmigim ben.

I¢inizden kim ayni anda hem giilebilir hem de yiicelmis olabilir?

Kim ki en yiiksek daglara c¢ikar, giiler biitiin acikli oyunlara ve acikh gerceklere.

Cesur, kaygisiz, sakaci, siddet dolu - boyle ister bizi bilgelik: bilgelik kadindir, ancak bir
savasglyl sever.

Bana diyorsunuz ki: “Yasami zordur tasimak”. Ama neye yarardi 6yleyse sabahlari bu guru-
runuz, aksamlariysa teslimiyetiniz?

Yasami zordur tagimak: bu kadar nazh olmayin siz de! Biz hepimiz yiike dayanmkl, giizel
esekleriz.

Ne ortak yéniimiiz var, tizerine bir damla ¢ig diistiigii i¢in titreyen giil tomurcuguyla?

Dogrudur: Yasami seviyoruz, yasama alismis oldugumuzdan degil, sevmeye alisik oldugu-
muzdan.

Hep biraz delilik vardir sevgide. Ama hep biraz da akil delilikte.

Ve bana da, yasama karsi iyi olan bana da oyle geliyor ki, kelebekler, sabun kopiikleri ve
insanlarin i¢cinde onlarin tiirtinden ne varsa — mutlulugu, en ¢ok onlar biliyor.

Bu hafif, budala, narin, kimiltilh ruhlarin ugustugunu gérmek Zerdiist'ii bastan ¢ikartir, géz-
yaslar1 doktiiriir, sarkilar séyletir ona.

Ancak dans etmekten anlayan bir tanriya inanirdim ben.

Seytanimu gordiigiimdeyse, onu ciddi, titiz,derin, coskulu buldum: agirhigin tiniydi, — biitiin
seyler onun i¢inden diisiip gidiyor.

Ofkeyle degil, giilmekle 6ldiiriir insan. Hadi, gelin agirhgin tinini éldiirelim!

Yiriimeyi 6grendim: o zamandan beri kosuyorum. U¢may1 6grendim: o zamandan beri
havalanmak i¢in arkamdan itilsin istemiyorum.

Artik hafifim, artik uguyorum, artik kendimi kendimin altinda gériiyorum, artik tanr1 dans
ederek geciyor icimden.

Zerdiist boyle diyordu.

Ceviren: Diirrin Tung, 2000
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Okuma ve Yazma Uzerine

Biitiin yazilanlardan, yalmzca, kisinin kendi kaniyla yazdiginmi severim. Kaninla yaz: gérecek-
sin ki kan, tindir.

Bagkasinin kanini anlamak kolay degildir: nefret ederim okuyan aylaklardan.

Okuru tanmiyan, okur i¢in birsey yapmaz artik. Okurluk bir yiizy1l daha siirerse - tinin kendisi
kokmaga baslayacak.

Herkesin okuma 6grenebilmesi, uzun dénemde yalnizca yazmay: degil, diisiinmeyi de bozar.

Birzamanlar tin tanriydi, sonra insan oldu, simdi de gidip ayaktakimi oluyor.

Kanla ve deyislerle yazan, okunmak degil, ezberlenmek ister.

Daglarda en kisa yol doruktan dorugadir: ama bunun icin bacaklarin uzun olmali. Deyisler
doruklar olmali: ve seslenilenler de biiyiik ve uzun boylu.

Hava ince ve ar1, tehlike yakin, ve tin sen bir haylazlikla dolu: iyi gider bunlar biribirine.

Cevremde cinler olsun istiyorum, ¢iinkii yiirekliyim. Hayaletleri korkutup kaciran yiireklilik,
kendine cinler yaratir, — yiireklilik giilmek ister.

Duygularim sizin duygularimiz degil artik: altimda gordiigiim bu bulut, kara ve agir, tizerine
giildiigiim, — tam da sizin firtina bulutunuz bu.

Siz yukar1 bakarsimz yiicelmeyi arzuladigimizda. Bense asagiya bakarim, ¢iinkii yiicelmigim.

I¢inizde kim ayni anda giilebilir ve yiicelmis olabilir?

En yiiksek daglara tirmanan, biitiin hiiziin-oyunlarina ve hiiziin-ciddiliklerine giiler.

Yiirekli, aldirmasiz, alayci, giiclii — boyle olmamiz ister bilgelik: o bir kadindir ve hep yalniz-
ca savasgl olanm sever.

Bana diyorsunuz: “yasam agir, tasimasi zor”. Ya peki ne oluyor sabahki kibiriniz ve aksamki
teslimiyetiniz?

Yasam tagimast zordur: ama bana 6yle yumusaklik havalar1 takinmayin! Hepimiz pekala
dayanikl yiik esekleriyiz.

Neremiz benziyor ki giil goncasina, iistiinde bir damla ¢iy var diye titreyen?

Dogru: yasami seviyoruz, ama, yasamaya degil, sevmeye alistigimiz igin.

Her zaman biraz delilik vardir sevgide. Ama her zaman da biraz akil vardir delilikte.

Ve bana, yasama iyi gozle baktigimdan, ¢yle goriiniir ki, kelebekler ve sabun kopiikleri ve
insanlar arasinda onlarin tiirtinden olanlar, mutluluk konusunda en ¢ok bilgili olanlardir.

Bu hafif sapsal narin kipir kipir ruhcuklar: ugusur gérmek — Zerdiist'ti gézyaslarina ve sarki-
lara gotiiriir bu.

Ancak dansetmesini bilecek bir tanriya inanabilirdim.

Seytanimi gordiigiimde de, onu ciddi, temelli, derin, gérkemli buldum: o, Agirligin Ruhu’dur,
- onunla yere diiser hersey.

Ofkeyle degil, kahkahayla 6ldiiriir adam. Haydi, gelin, 6ldiirelim Agirhigin Ruhu’nu!

Yiirtimeyi 6grendim: o zamandan beri birakiyorum kendimi ki kosayim. U¢gmay1 6grendim: o
zamandan beri itilmem gerekmiyor, harekete gegmem igin.

Simdi hafifim, simdi u¢uyorum, simdi kendimi kendi altimda gériiyorum, simdi bir tanri

dansedip geciyor i¢imden.

Boyle soyledi Zerdiist.
Ceviren: Orug Aruoba, 2000
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Nietzsche Tirkiye’'de

Bu boliimde, Nietzsche'nin Tiirk diisiince hayatindaki yerini, etki alanini somut ola-
rak gosterebilmek amacuyla, yiizyillik bir démem icinden yaptigimiz bir seckiye yer
veriyoruz.

BAHA TEVFIK
Nietzsche; Hayati ve Felsefesi

Nietzsche'nin hakikatin arastirilmasi konusunda gosterdigi egilimin sebeplerini
ailesinde aramak gerekir; o cocuk diisiinceli ve son derece dindar bir aileye mensup-
tu. Babasi ve biiyiik babasi bilimsel incelemelerden sonra kendilerini ruhbanlik yolu-
na adamislardi; annesiyle biiyiik annesi de ruhbani bir ailenin ¢ocuklariydi. Geng
Nietzsche de babasimin yapitini izlemek tizere egitiliyor: davraniglarinda verilen
bu egitimin etkileri géziikiiyor, sinif arkadaslari, alti yasindayken kendisini kiiciik
papaz lakabiyla amiyorlardi. Bu dindarca tutuculuk Nietzsche’yi hayatinin onyedinci
yilina kadar izler. Pforta’daki okuldan ayrilirken — ytizeysel olarak — yazdig1 soylev-
de ilk 6nce cenab-1 Mesih’e sonsuz tesekkiirlerini sunuyor, varhigin1 onun liituf ve
comertligine bor¢lu oldugunu séylityordu.

Birkag¢ yi1ldan beri, bununla beraber, Nietzsche’nin ruhunda bir olgunlasma, bir
doniisiim baslamisti. ik 6énce Hiristiyanhgin, 6zellikle Protestanligin gercek iceri-
gini anlamak amaciyla bilimsel arastirma ve incelemelere koyulur. Felsefe ve dogal
bilimleri tetkik ve miitalaa eder etmez, dine olan itikadina bir zarar vermeksizin
hakikati arama geregini yerine getirmek icin kendi kendine séz verir.

Cenab-1 Hakk’a 6nce sevgi ve itikadin bizim hayatimiz i¢in dogru bir kural olma-
s1 gerektigine kani olur ve arastirmalarina boylece baslar. Bu tarihten baslayarak o
kendisinde “bilmek, 6grenmek icin biiyiik bir arzu, genel bir egilim” duyumsamis ve
bu duygusunu dinginlestirebilmek icin kendisine bir fihrist diizenlemistir ki bu fih-
ristin baslangicinda tanrisal ve dinsel bilimler temel olarak bulunmaktaydi. Boyley-
ken, azar azar, din ile bilimler arasinda varolan uyum hakkindaki itikadi sarsintilara
ugrar. 1862’de Kader ve Tarih / Le destin et Uhistoire adiyla bir kalem tecriibesi olarak
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yazdig1 eserde kusku ve tereddiit igcerisinde kapilip gitmis oldugu gériiliir. Bu yapiti-
nin bir yerinde:

“Hiristiyanlik birtakim varsayimlar ve kuramlar tizerine kurulu... ilahi varlik,
sonsuzluk, Incil'in hiikiim ve niifuzu, v.s... daima kapali sorunlar biciminde kalacak-
lardir. Bunun tiimiinii yadsimay1 denedim: Eyvah! Yikmak kolaydir, fakat bir yapiy1
yiktiktan sonra yeniden insa edip kurmak zorunlulugu var; bu gercekten pek sorun-
lu. Biz ¢ocuklugumuzda ebeveynimizden, hocalarimizdan aldigimiz egitim ile kisili-
gimizi o kadar karistirmisiz ki onun etkisinden kendimizi ¢abucak kurtaramiyoruz;
bunun bu batil diisiincelerin bizdeki niifuz ve hiikiimlerini kaldirmak i¢cin mantiksal
deliller yetmiyor. Insanlk; aliskanligin etkisi, hayali amaclar gereksinimi, varolanla
iliskinin kirilmasi, kusku gibi kiistah hayatin kurbani olmustur. Biitiin bu duygu-
lar bizde, ¢ocuklugun eski itikadina elem veren olaylarla hiiziinle dolmus deneyleri
yaratincaya kadar miicadelelerde bulunur”.

Nietzsche hentiz Hiristiyan ise de Hiristiyanlhigr artik semboliktir.

O yaziyor: “Hiristiyanlik kalemi bir islemdir. Hiristiyanligin baslica kurallar kal-
bimizin temel hakikatlerini gosterir. Nasil baz1 hakikatler kendilerinden yiice ve yiik-
sek hakikatlerin birer niiktesi, isareti ise bu kurallar da 6yledir. Itikad da huzur ve
rahata erismek gibi kalbin bize vermis oldugu stireklilik niteligi olan bir mutluluk-
tur. Tapilanin insanlar1 yarattigina inanmak onun ikbalini yalmiz goklerde aramak
i¢cin degil belki yeryiiziinii de i¢ine alacak bicimde genisletmekle olur.”

Bu yazilarindan ii¢ yil sonra biisbiitiin tereddiit ve kuskular1 artar, yadsiyanlar
zimresine katilir; arastirmalarinda yeni bir yol secer. Bu yeni yolunda diisiincesi
perisan, ruhu karisik ve sikintili olarak miinzevi bir bigcimde yiiriimeye baslar. Bu
yol ise daima “gozle, hakikate, iyilige dogru” ilerlemek yoludur.

Nietzsche; Hayati ve Felsefesinden (1910)
Ceviren: Burhan Sayli

HURREM SEYFI
Nietzsche'de Ahldk Telakkisi

Modern ahlakla miicadele encyolopediste’lerle baslamis, Nietzsche’de en kuvvetli
devresini yasamistir. Encyclopediste’ler modern ahlakin ilahi temellerini yikmislar,
fakat asil binaya dokunmamislardi. Bu binay1 adeta muallakta, mucize kabilinden
asili birakmiglardi. Fakat biologie’nin yapacagi ufak bir sarsinti bu muazzam abideyi
enkaz haline getirmiye kafidir. Nietzsche'ye gore “Spencer”’in ahlak felsefesi tekamiil
nazariyesinin en tabii bir neticesi degildi. Eger hayat yasamaya en miisteit olanlarin
ziirriyetlerini idame ettirebilecegi bir miicadeleyse, burada en biiyiik faziletin kuvvet
almasi lazimdir. Zaf bir nakisa, bir kabahattir.

(...) Eyi olan sey yasayan, muzaffer olan sey demektir. Hayat dedigimiz miica-
dele de bize lazim olan eyilik degil kuvvet, mahviyet degil, gurur, digergamlik degil,
makdl bir sebatkarliktir. Demokrasi ve musavat, istifa ve idamei hayata mugayirdir.
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Tekamiiliin hedefi kitleler degil dehalardir. Kuvvetli bir adamin haleti ruhiyesinin
“Trajik betbinlik” olmasi lazimgelir. Boyle birisi, felaketi bahasina da olsa genis ve
kesif tecriibeler arar ve hayat kanununun bir miicadeleden ibaret oldugunu gérmek-
ten memnun kalir. Mahviyet, altinda niifuz ve iktidar sahibi olmak hirs1 saklanan bir
yaldizdir. Kuvvetli adamlar arzularim1 makul sebeplerle saklamiya pek liizum gor-
mezler. Yegane ikna edici vasitalar1 “istiyorum” kelimesidir. Kendine hakim, metin
bir ruh i¢in arzu, hakk: her zaman teslim edilen bir varliktir. Béyle bir ruhta vicdan,
merhamet, vicdan azabi bulunamaz.

Galatasaray Dergisi (20 Mayis 1932)

HASAN CEMIL
Nietzsche'nin Zaratustra'st

(...) Zaratustra, 19. asrin biiyiik miibessirlerinden Nietzsche'nin en sahsi eseri,
onun ruhi hayatinin, en i¢ macerasinin hikayesidir. Bu onun idealinin siiridir.

Bu Fars peygamberini, Nietzsche, en yiiksek timitlerine, en uzak hedefine timsal
yapmistir. O bu timsali daha ¢ocukken riiyasinda gordugiinii kizkardesine yazdigi
bir mektupta séylityor: “Bu serefi ben bir farsa vermege mecbur oldum: Cuinkii tari-
hi, en 6nce, biitiin ve biiyiik olarak diisiinen Farslar’'dir.”

Bununla beraber, Zaratustra — siiri efsanevi Fars peygamberiyle yalniz bu
mutantan ahenkli isimde miisterektir. Bunun 6tesinde, Nietzsche, bu timsali, sair
hiirriyetiyle, dogrudan dogruya kendi ruhundan ve ruhunun yasayislarindan, tahas-
stislerinden yaratmistir.

Zaratustra, Nietzsche'nin kendisidir: Ideallestirilmis kendisi. O, ahlaki idealini
bu timsalde tesahhus ettirmis ve bununla ilan etmistir.

Bu ahlaki ideal fevkalbeserdir. Bu onun biitiin eserlerinde vuzuh ve sarahatle
goze carpar: “Beseriyet, daima ve daima, biiyiitk miinferit insanlar yaratmaga calis-
malidir, — ve onun vazifesi yalniz budur, baska bir sey degil.”

Onca istikbalin vazii kanunu fevkalbeserdir. Ciinkii ruhi rehberlik vazifesini
gorecek kudretler menfilestiler: Kilise hayat ve diinya diismamdir ve ruhan miirteci;
ahlak uyusmus ve daralmistir; devlette biiyiik s6zii insafsiz demagoklar soyliiyor; fel-
sefe ise, miicerret sistemleri icinde, sahsi hayati semerelendirmekten aciz... Beseriy-
et kendini ideale gotiirecek halis bir rehbere muhtagtir.

Zaratustra — siiri ayn1 zamanda Incildeki Isa hikayesine bir naziredir. Mii'min
hiristiyanin Yeni Incilde buldugu seyi, Nietzsche, artik Allaha ve ahirete inanmayan
asr1 insana bu eserde vermek istiyor. Ve nasil Isa, iimmetinin karsisina ¢cikmadan énce,
¢ole cekilmisse, Zaratustra da, halka hitap etmeden 6nce, inzivaya cekiliyor. Ciinkii
uzun bir inzivaya tahammiil ruhun yaratic1 kudretinin zenginligine delalet eder.

Nietzsche, insanlarin nasil olup da hala siipheden 4zade bir iman iginde yasa-
yabildiklerini anliyamiyor; kendisi i¢in Allah élmiistiir. Bu itibarla Zaratustra kitabi
hasren hiristiyanhigin kabul ettigi manada sahsi bir Allah’a ve bir ahirete imanimi
kaybedenler i¢indir.
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Nietzsche bir tek mutlak kiymet tanir: Hayat. Biitiin 6biir kiymetler ve tekem-
miiller: Giizellik, kudsilik, metafizik, derinlesme, ahlaklilik vesaire hep, hayati tasvip
etmek i¢in, hayat1 arttirmak ve yiikseltmek icin vasitadirlar.

Ulkii Dergisi (Eylil 1933)

PEYAMI SAFA
Nihilizmm Devrinde mivyiz?

Albert Camus “Umid” adinda bir yayin serisini tesis ve idare etmistir. Bu koleksi-
yonu halka sunmak i¢in séyle diyordu:

“Nihilizmin icindeyiz. Bundan kurtulmak miimkiin miidiir? Bize vyiiklenen soru
budur. Fakat devrimizin hastaligini bilmemezlikten gelerek veya onu inkdra karar vere-
rek ondan kurtulamayiz, bildkis tek iimit onun adini koymak ve sifasint aramaktir.”

Camus'’ye gore sifa ne din ve hiristiyan, ne de komiinizm ve 6teki ideolojilerdir.
Sagma bir diinyada oldugumuzu bildikten sonra, insanlar, miisterek ve hazin kader-
lerini paylasmali, Allahsiz ve adaletsiz bir Diinyada, birbirlerine sevgi ve sefkatle
tutunarak haksizliklara toplu bir halde ayaklanmalidir.

Nihilizm mutlak olarak, hi¢bir seyin var olduguna inanmayan doktrindir. Ahlaki
bir hakikat ve degerler silsilesi de kabul etmez. Nihilizm kelimesini, 1862’de, “Baba-
lar ve Cocuklar” adindaki romaninda ilk defa kullanan, Rus romancis1 Turgenyef’dir.
Onu daha derin manasile Avrupa’da yayan Alman Filozofu Nietzsche, “Kudret Irade-
si” adindaki eserinin birinci kitabinda séyle tarif etmistir:

“Nihilizm. Gaye yoklugu. “Ni¢in?” sorusuna cevapsizlik. Aktif olarak siddetli bir
tahrip giicii halinde azami kuvvet derecesine varir. Bunun ziddi hicbir seye hiicum
etmiyen yorgun Nihilizmdir.”

Nietzsche kendinden sonra Avrupa’min ve Diinyanin nihilist olacagina inanirdi.
Kehaneti kismen gerceklesmistir. Bat1 Avrupa ve Fransa denemecileri arasinda baz
nihilistlere rastlanir. icinde bulundugumuz devir, inan¢ yoklugunun degil, inang
¢oklugunun insanlar1 miisterek 6l¢iide mahrum birakan tereddiid ve ¢atismalar:
i¢indedir. Nihilist bir devirde degiliz.

Albert Camus, Fransa’da Valéry ve Gide... gibi bir nihilist grubunun fikir ziir-
riyetini devam ettirmistir. Tesirleri onlarinkinden asagi kalmiyan Romain Roland,
Frangois Mauriac, Claudel, Bernanos, Berdiaeff, Gabriel Marcel ve daha bircok iman
sahibi biiyiik yazarlarin insanlhiga verdikleri selamet iimidinden mahrum élen Albert
Camus, ugradigi otomobil kaztasindan daha az korkung olmayan bir karanlik icinde
yasadi. Caligula adindaki draminda (s. 135) su ctimle var:

“Hayati kaybetmenin o kadar ehemmiyeti yok. Gerektigi zaman bu cesarete sahip
olacagim. Fakat tahammiil edemedigim sey, bu hayatin mdnasiz oldugunu, varliginu-
zin hikmeti olmadigin gérmektir.”

Terciiman (1960)

Cogito, say1: 25, 2001



Nietzsche Tiirkiye'de 285

FUAT GEDIK
Nietzsche

(...) Biitiin Avrupa ahlaki yigina faydali olacak degerlere dayanir. Halbuki nihai
etik, biolojiktir. Hersey, biolojik hayattaki degerine gore kiymetlendirilmek lazim-
dir. Insan nevinin kanunu onlarin esit olduklar1 degil, esitsizlikleridir. A¢lar, cip-
laklar, soyulanlar, beceriksiz ve bilgisizler ve inananlar olacak ki biiytik hiir kisiler
gelisebilsin, der. Bu da gelisi gtizel degil ancak titiz bir dikkatle kabildir. Ahlakin
temeli nasil sefkat degil kuvvet ise insan nev'inin gayesi de topluluk degil, olgun ve
kudretli kisiler yetistirmektir. Biolojik hayat, istisnai kaabiliyete karsi kor. Tabiat
iyi mahsullerine daima zalim ve kétii davranir. Daha ¢ok ortalar: ve basitleri korur.
Ust adam, sadece bir insan istifasi ile 6zel besi ve asillestirici bir egitimle yetisebilir.
Bu gibilerin ask evlenmesi yapmalar1 dogru degildir. Kahramanlarin hizmetci kiz-
larla evlenmeleri 6nlenmelidir. Bir insan sevdi mi biitiin hayatini ilgilendiren karar-
lar verir. Bir adam ayni zamanda hem asik hem akilli olamaz. Yalniz iyiler iyilerle
evlenmelidir, evlenmekten maksat cocuk dogurmak degil, gelismektir. Iyi nedir ki?
Cesur olmak iyidir. Ust adamin en {istiin vasfi, gayesi olmak sart1 ile savas ve tehli-
kedir.

Isa, en derin inanislar ile seckin olan herseye kars1 koymustur. Esit haklar icin
yasamis ve savasmistir. Yapilacak sey, Hiristiyanliga ve bir koroleri olan Demokrasi-
ye son vermektir. Eski erkekce faziletler Avrupanmin Feodalite beyleri tarafindan istila
edilmesi ile iyi kotii yenilenmistir. Yeni bir aristokrasinin kékleri atilmis, hi¢bir sos-
yal kayit tamimiyan, vahsi hayvan icgiidiileri ile cinayet, yangin, soygun ve her tiirlii
iskenceyi miibah bilen Totenik baronlar sayesinde Almanya, Iskandinavya, Fransa,
Ingiltere ve Italya’da idare eden bir ziimre kalabilmistir. (...)

Nietzschenin goziinde, feminizm de Hiristiyanlik, demokrasi ve sosyalizm gibi
bir tereddi eseridir. Burada erkek kiiciiktiir ve erkek kiiciik oldugu i¢in kadin erkek-
lesmistir. Zira kadindaki kadin1 sadece erkek — gercek erkek kurtarabilir. Kadin,
disilikten ¢ikmasi ile biitiin kudret ve niifuzunu kaybeder. Kadinla erkek esit degil-
dir. iki cins arasinda ebedi savas vardir. Baris ancak biri veya digerinin tistiinliigii
kazanmasi ile saglanir. Fakat kadinla esitlige kalkismak tehlikelidir. Kadin, bununla
yetinmez. Bununla beraber ancak erkege tabi olursa mesut olabilir. Evlilikteki ger-
ginlik, kadimin kismen yatisabilmesine karsilik erkegin daralip bosalmasindadir.
Seref ve bulus kabiliyeti, bekar erkegin liiksiidiir. Cogu filozoflar, ¢ocuklarin dog-
masi ile yok olur.

Feminizm, sosyalizm ve anarsiyi dogurur ve bunlarin hepsi Demokrasi sacmala-
ndir. (...)

Bir Uctan Otekine’den (1960)
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H. ZiYA ULKEN
Nietzsche Ahlédki

Fréderic Nietzsche. — Epistemolojik ahlaka Alman romantik felsefesi yoluy-
la giren ve idealist pragmatizm igersinde ahlak teorisi kuran en taninmis distinir
Nietzsche tizerinde bir parca durmaliyiz. Nietzsche, peygamberce (aphorismatique)
deyimiyle telkin yolunu 6gretme, izah etme yoluna tercih ettigi icin fikirlerini top-
lamak kolay olmuyor. Tiirlii eserlerinde baz1 farklar gériiliityor. Bununla beraber en
sistemli eseri olan “kudret iradesi”’ni alarak onun ahléki fikirlerine dokunmak miim-
kiindiir.

Nietzsche'nin ahlaki fikirlerinin kokiinii Larochefoucauldnun “maximes”lerin-
de, Hobbes'un Léviathan’inda, Bernard de Mandeville’in “arilar cemiyeti’inde, hatta
Kant'in antropolojistindeki “enerji i¢ giidiisii’nde buluyoruz. Gii¢ iradesi kavrami-
n1 ilk defa kullanan yine Kant’di. Ondan sonra bu fikir kismen Schopenhauer’da
yer almis ve Nietzsche tarafindan biitiin immoralisme’in temeli haline getirilmistir.
Sempati ve merhamet Hobbes’a ve Larochefoucauld’ya gore egoist énceden goriisiin
(basiret) gizlenmis sekilleridir. Nietzsche'ye gore de onlar korkaklik, zaaf ve gii¢ yok-
lugunun maskeli sekilleridir. Arslan parcaladigi hayvana merhamet eder mi? Boyle-
ce tabiatta Darwin gibi yalniz savas ve 6ldiirme oldugunu, yalmz cidalci i¢ giidiisii-
niin hakim bulundugunu farzeden Nietzsche biitiin fedakarlik duygularini, baskaci
(altruiste) duygulari, ve bunlarin kaynagi olan yardim, dayamisma, koruma, sefkat
temayiillerini inkara variyor. Halbuki gercekten birinciler kadar ikinciler de tabiidir.
Ve tabiatta bu iki zi1t temayiil ve duygu catiskan olmasina ragmen, tiirlii nisbetlerde
ayn1 derecede rol oynamaktadir.

Nietzsche'nin gayesi mertebeli bir kudretler skalasi tizerine biyo-psikolojik esas-
lara dayanan bir degerler felsefesi kurmakti. Onca biitiin bagka degerler mevhume-
lerden, saf dileklerden ibarettir.

Gelenekci (ananeci) ve felsefi biitiin ahlaklar bu mevhum degerlere dayanmis-
lardir. Bunlarin en goéze carpan tipi Nietzsche'ye gore merhamet iizerine kurulan
ve zayiflarin, giigsiizlerin, stirtiniin aczini sembollestiren hiristiyan ahlakidir ki o,
buna kars1 ancak giicii, seleksiyonu (seckinligi) ve tist insanlar1 (Ubermensch) tem-
sil eden Roma ahlakini miidafaa etmektedir. Nietzsche bu yeni degerler diizeninin
“tist insanlar” tarafindan yaratilacagini, ve degerler levhasinin onlar tarafindan
tersine cevrilecegini, yeni degerlerin zayiflara ve siiriiye, philistin’lere onlar tara-
findan zorla kabul ettirilecegini ilan ediyor. Her ¢cagda biitiin ahlaklar iist insanlar
tarafindan yaradilmis olduguna gére eski mistik ahlaklarin da ayni yapida olmalar:
lazim gelir (...).

Ahlak’tan (1946)
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SADI IRMAK
Nietzsche Uzerine

(...) Surasi da asikardir ki gerek Darvinciler, gerek Nietzsche'ciler cemiyet hayatinin
zaruri sartlarindan olan is bolimii unsuruna deger vermedikleri gibi, insan kafasimin
sayisiz fakiiltelerden terekkiip ettigini de pek kale almiyorlar. Bir cemiyet hayati i¢inde
is bolumii dolayisiyla en iptidai gibi goriinebilen sahalarda ¢alisacak insanlara ihtiyag
vardir. Ote yandan insan kafasinin bin bir fakiiltesinden her insanda ayr1 ayn fakiilteler
inkisaf etmektedir. Ancak bunlarin eserlerinin bir araya gelmesi ve birbirini agilamasi
sayesindedir ki biiyiik ilmi terkiplere ve kesiflere ulasmak miimkiin olmaktadir. Bir ¢cok
dehalarin ancak tek dimag fakiiltesi bakimindan ¢ok ileri bir inkisafa mazhar olduklari,
buna karsilik bedenen ve diger ruh fakiilteleri bakimindan orta, hattd ortanin altinda
bir durumda bulunduklar1 meydandadir. Cocuk ¢liimlerine cevaz veren bir felsefe bu
¢ocuklar meyaninda miistakbel dehalarin da helak olabileceklerini hesaba katmalidir.

Gortilityor ki Nietzsche felsefesinde bir diisiince sisteminin tek tarafli ifratt man-
zarasi goze carpmaktadir. Bununla beraber bu felsefe icinde sahsiyet ve ona verilen
kiymet énemlidir. Nietzsche, 19. asirdan beri yapilan kesifler neticesinde, medeniyetin
memleketleri, milletleri, hattd insanlar1 yeknesaklastirdig1 vakiasim tesbit etmektedir.
Bu yeknesaklik icinde sahsiyetlerin gii¢ gelisebileceginden endiselidir. Halbuki millet ve
Devlet hayatinda sahsiyet tipinde yani ¢cok yiiksek ve kuvvetli bir iradeye sahip insanlarin
bulunmas: ve sivrilebilmesi sarttir. Denebilir ki, cemiyet hayatinin gayelerinden birisi
fertlerin emniyet ve refahim saglamaksa, 6teki de boyle biiyiik sahsiyetler yetistirmesidir.

Puskin, Napolyon icin séyle bir ciimle kullanir: “Kaderin, mechul bir emri ifa
icin memur ettigi adam.”

O mechul emir malim olmaya baslamistir: Evvela millet, sonra hiir millet ve
nihayet bu hiir milletlerden miirekkep bir diinya birligi meydana getirmek.

Briand'in “Cemiyeti akvam” fikri bu mechul emrin maltm olmus hedeflerin-
den bir merhaledir. Son hadiseler bu hedeften uzak olmadigimizi gosterir. Demek ki
cemiyet hayatinda istikbale 151k tutan sahsiyetlerin yetisebilmesi biiyiik bir gayedir.
Yine Napolyon hakkinda séylenmis bir s6z “Asrin1 aydinlatmak i¢in yanan adam” bu
fikri canlandiran bir semboldiir.

Nietzsche felsefesinde, 19. uncu asirda sahsiyet mefhumunun inkar edilmesine
kars1 siddetli bir reaksiyon hissedilir. Hattd onun Insaniistiit mefhumunu yaratmasi,
bu tepkinin belki ifrata varan bir neticesidir.

Nietzsche'deki sahsiyet methumu tarihten gelen aristokrasi mefhumuna uymaz.
Bir ¢coklarimin zanlar1 hilafina, Nietzsche, boyle bir siilaleci ve 1rk¢r degildir. O kadar
degildir ki, kendisinin mensup oldugu cermenligi daima tezyif etmis, bilakis 1atin
milletleri i¢in sempati beslemistir. Onda fasist telakkilerin mihrakini teskil etmis
olan ustiin 1rk telakkisi haksiz yere aranmistir. O, tistiin irka degil, iistinsana inan-
mistir. Diinyanin gelecegi bakimindan tasavvur ettigi tistinsan nesli, savas sonunda
muzaffer ¢ikan ve her millet i¢cinden cikabilecek olan insanlardan meydana gelecek-
tir. Demek ki Ikinci Cihan Harbine tekaddiim eden devirlerdeki fasist ve nazist cere-
yanlarin Nietzsche’yi kendilerine bir bayrak telakki etmeleri, sahsiyetlere duyulan
ihtiyacin istismar edilmesidir.

Zerdiist Boyle Dedi! ¢evirisinin 6nsoziinden, 1954
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DEMIR OZLU
Nietzsche ve “Ecce Homo”

Ecce Homo elimde dolasirken eski kusaklardan birkag¢ kisiye rastladim: “Ne
Nietzsche mi?” dedi biri “Nazilige yol agmadi mi1?, Nietzsche nasil Nazilige yol aga-
bilirdi, Alman 1rkini bu degin asagilayan biri. Onun “giiclii olma istemi” ile Nazilerin
kurduklar: bag yapay bir bag degil mi? Nazilerin kuram adina biitiin kurduklar: gibi.
Baska biri de Nietzschenin deli oldugunu soyledi (giigsiiz, asagilik duygusu tasiyan
biri, megaloman ya da sizofren). Biitiin bu yakistirmalar onun 6nciiliigiinden gelir.
Artik doéniisii olmayan, nehrin karst kiyisina ilk gecendir o, elbette sonunda delire-
cekti, yalmzlik i¢inde, 6ncii olarak, sonsuzca yol alan yolcu, varligini derinden sar-
san endiseyi duymaz mi, delilik, i¢cinde yasadig1 ¢ag geregi, yiklendigi gorev geregi
kendiliginden geldi ona. Ecce Homo'nun baslangicinda soyliiyor kendisi bunu: “Ama
odevimin biiyiikliigii ile cagdaslarmun kiiciikliigii arasindaki oransizlik suradan bel-
li ki, beni isitmediler, gormediler bile. Ben kendime actiguim krediyle yastyorum, belki
yvasadigim da bir ényargt yalnizea?...”

Asagilik duygusu ya da buyiiklitk duygusu: kabul etmiyorum bu Freud’cu
¢oziimlemeleri. Asagilik duygusu degil, yalnizlik duygusu i¢inde olus sadece, biiyiik-
likk duygusu degil: yaptig1 isin bilincinde olmak bu. O bir diinya sistemi kurmadi,
belki tek kisinin i¢ konusmasidir yazdiklari, ama i¢i kof bir y1gin sistemi alasag etti,
bireyin ortaya ¢ikisidir bu, kendini ortaya koyusudur. O toplumsal boguntu i¢inde
tek insanin kendisi ile basbasa kalisi, kendini kurusudur “kisi nasil kendisi olur”,
budur yasanan sorun. Sonu delilige ya da hiclige acilmis olsa da, kisi kendisi oldu-
gunda biitiinlenip dolmayacakti ici, her sure hiclige doniisebilir varolus, biittinlenip
dolmayacakti i¢i, her siire hiclige doniisebilir varolus, biitiinlenip kalmak degildir
bu, duragan bir sey degil: bir gidistir bu, bir siiregtir.

Nietzsche’den sonra Avrupa felsefesi kisinin birbasina olusu sorununu, degisik,
yer yer de derin bi¢gimlerde c¢ok ele aldi. Ama en yalin1 Nietzsche, hem de en siirle
yiiklii olan1. Oziimsedikten sonra ice degil, disa cevirmek gerek onun soylediklerini.
Nigin O, sol militana seslenmesin?

Yeni Edebiyat (Mayis 1970)
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I. ZEKi EYUBOGLU
Nietzsche ve Anadolu Uygarlig

(...) Nietzsche, bircok gortislerinde, diisiincelerinde cagimi asti. Ancak, Anadolu
uygarligim1 yok saymasiyle caginin icinde kalmaktan kurtaramadi kendini. Cag ile
simirlandird: kendi kendini. Bu konuda Nietzsche, ¢agi ile baglantilidir, zamam ile
sinirhdir. Onun bu goriisii “listinsan” anlayisi ile pek bagdasmiyor. Ustinsanin ger-
¢ek kaynagini baska yerlerde aramaya koyuluyor. Bu durumda “istinsan”, ¢agimin
gortsleri etkisi altinda kalan bir aydinin, derin bir sevgi, simirsiz bir saygi duydugu
ulusun 6rneklendirilmis bi¢imi olarak ¢ikiyor karsimiza. Oysa Zerdiist'te, onun yer-
yiiziine yayillmasini istedigi inang¢lar diizeninde boyle bir egilim, bir ulusa baglanma
duygusu yoktur. Zerdiist, koyu bir iranh olarak ¢ikmiyor ortaya, biitiin insanliga
soyliiyor soyleyecegini. Nietzsche ise biitiin basarilar bir ulusa, yeryiizii uygarhginin
belli bir kesimini (Avrupa uygarliginin biitiiniinii) Yunan’a baghyor. Yunan diisiince-
si disinda bir varlik gérmek istemiyor.

(...) Tragedya Anadolu’da dogdu, Yunanistan'da ¢ldii. Nietzsche buna da inandi
yiirekten. Yalniz, tragedyanin dogdugu yerde degil de, “Yunan mucizesi’nin ortaya
cikt1g1 yerde 6lmesinin nedenlerini arastirmadi. Sokrates’e bagladi bu 6liimii. Oysa,
Sokrates 6yle dustinebilirdi, yasadig1 ortam, i¢inde yetistigi ulusun yasama kosullari,
diinya goriisleri, onun 6yle diisiinmesini gerektiriyordu.

Konuya bir de baska a¢idan bakalim: Tragedya Anadolu’da dogdu, Yunanis-
tan’da 6ldi, dogru. Peki oteki felsefe goriisleri ne oldu? Dogacilik, Trakyali Demok-
ritos’'un ortaya attig1 atomculuk, Herakleitos'un gelistirdigi siirekli déniisiimler,
degisimler nerede 6ldii? Bunlarin i¢inde Yunanistan'da dogan var miydi? Hekimlik,
destansi siir, nerede dogdu, nerede 6ldii. Neden Yunanistan'in disinda dogan biitiin
diistince ¢igirlari, bilim akimlari, dogduklar1 yerde degil de gittikleri Yunanistan'da
olduler?

Iste, Nietzsche, bu ¢igirlarin, bu Avrupa uygarliginin ana kaynag: saydig diisiin-
ce akimlariin 6ldiigii yerde yasayan ulusun yiiceligine inaniyor da dogdugu yerdeki
uluslarin bilimsel yeteneklerinin varligina inanmiyor, inanamiyor bir tiirli. Onun
goremedigi gerceklerden biri de budur.

(...) Nietzschemin derin saygi duydugu Yunan ulusunun tanrilarimi bile Anado-
lu yaratti. Bunu, tanrilarin adlarinin Yunanca olmayisindan anliyoruz agik¢a. Bir
ulus, yarattig1 tanriya, hangi kosullar altinda olursa olsun, kendi dilince bir ad verir.
Yabanci adlarla anilan biitiin tanrilar distan, o adlarin bulundugu dilleri konusan
uluslardan gelmedir. Nietzsche, inceledigi Dionysos, Apollo gibi tanrilarin adlarimin
nereden geldigini, Yunancaya hangi dillerden gectigini arastiraydi bu gercegi goriir-
dii. Onun yasadig1 ¢agda Yunan dili iizerinde derinlemesine arastirmalar yapiliyor-
du. Ancak onun tutumu, “Yunan mucizesi’ne olan derin inanci, yiirekten baghlhigi
buna engel olmaktayd.

Nietzsche-Se¢meler'den (1973)
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HALDUN TANER
Nietzsche Diye Biri

(...) Biiyiik distiniirlerin su ya da bu distincesini pantolon lastigi gibi ¢ekip kendi-
ne mal eden ideolojiler elbet Nietzsche’yi de rahat birakmayacaklardi. Nasyonel sosya-
listler, basta Rosemberg ve Hitler oldugu halde, onun “Ustiin Insan” kavramini ¢arpi-
tip kendi tahakkiim politikalarma seviyeli bir cila saglamak istediler. O tarihlerde ben
o nasyonal sosyalist Almanya’da tiniversite 6grencisi idim. Nietzsche Nazilerce tipki
Gobineau gibi, Chamberlain gibi rk¢iligin kuramcilarindan olarak gosteriliyordu.
Oysa Nietzschenin rk¢iligi da, sagciligi da tutuculugu da hikaye idi. Nazilerin isine
gelen bu yanhis yoruma, Nietzsche'nin kizkardesi neden olmustu. Nietzsche 1900'de
oldiikten sonra Forster adinda fanatik Yahudi diismani bir profesérle evlenen bu kiz-
kardes, bilerek bilmeyerek bu fikir sahtekarligina ara¢ olmustu. Her konu iizerinde
ileri geri bir siirti seyler séylemis, Nietzsche'nin metrukat: icinde bu Forster, isine
gelenleri gecip isine gelmeyenleri birakarak “Giicliiliik Iradesi” adli eseri kendi bildigi
gibi yayinlamis, boylece atilimlarina diisiinsel gerekceler arayan bu diisiince yoksunu
giiruha daha yillar 6ncesinden bol bol yanlis kullanacaklart materyal hazirlamisti.

Nietzsche nasil irk¢1 olabilirdi? O ki, uygarligin irk karisimina dayandigini savu-
nuyordu, kendini de Alman degil Polonyali sayiyordu. Alman ulusunu Slavlarin ve
Yahudilerin déllendirdigine inaniyordu.

Cok sey soylemis olmanin zaman zaman celiskili seyler soéylemek gibi bir sakin-
casi da oluyor. Jaspers’in, Nietzsche i¢in koydugu su teshis ne dogru: Jaspers “Ken-
disiyle celiskiye diismek Nietzsche'nin diisiiniis ¢izgisinin ana niteligidir” diyor.

Boylece onun biraktigi materyalden bazen bir diisiinceyi, bazen tam tersini alip
vurgulayip Nietzsche'yi arzuya gore bir athée yahut bir mistik, bir tutucu ya da ihti-
lalci bir bilim adami ya da edebiyat¢1 saymak isten degil.

Nazi yiikselisinin ilk yillarinda okudugum Heidelberg Universitesi'nde Jaspers
de ders veriyordu. Bu biiyiik Alman filozofu Nazilerin yutturmalarina karsin 1936’da
“Nietzsche” adli bir eser yazdi. Nietzsche'yi ¢cok iyi yorumlayan bu eserinde onun
celiskili yaratilisin1 belirttikten sonra onu Kirkergaard’la birlikte “Varolus felsefe-
sinin yolunu acan” bir filozof olarak tanimladi. Ustiin insam yiiceltmesi ile siddete
dayanan ideolojileri istemeden yiireklendiren, ama yasami ve dogay1 severek kabul-
lenmek telkini ile panteizme yaklasan bu adamin son yillar1 hep bilindigi gibi dur-
gun bir delilik karanlig1 i¢cinde gecti. Ama onun deliligi Holderlin'in Maupassant'in
ve Artaud’nunkinden farkli idi. Hep susuyordu. Giiliimsiiyordu. Bir keresinde piyano
calmus ve “Giizel kitaplar yazdim” demisti. Yalan da degildi.

Hava bogucu mu bogucu... yaprak kipirdamiyor. Deniz ¢orba gibi sicak. Sicagi
bir seylerle oyalanip unutmali. Bu posbiyikli diisiiniiriin 6ézdeyislerine dalmali biraz.
Giizel distinceler, hele kivrak da soylenmisse insana berkemli daglarin taze serinli-
gini getirebilir. Hi¢ degilse birkag saat icin... Antalya kiyilarinda ciimlenize sevgiler...

Yazi Dergisi Nietzsche Ozel Sayisi'ndan (1978)
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CAN ALKOR
Nietzsche: Uzak (?) Bir Gelecegin Cagdast

I

Nihilizm'in 6ykiisti diisiince diizeyinde Kopernikus, Berkeley, Hume, Schopen-
hauer adlarina bagh ¢ olayla 6zetlenebilir: Askinlik yitimi, t6z, cevher, t6z yitimi,
diinyanin 6ziinii istem olarak tanima. Once evren (eskilerin igice yuvarlardan olus-
mus, sonlu, yalin evreni) her yanindan catlayip acilds; bilgi agacindan tatmamiz
sonucu, evrenin ortasindan kovulduk. (De revolutionibus orbium coelestium’da evren
Pascal'in merkezi her yerde, cevresi hicbir yerde olan yuvar1 degildir daha; orta-
s1 vardir ve kral-giines’in konutudur). Kopernikus'dan beri soyumuz tanrilarin bas
kaygisi degil artik; gokytizii —akiskanligin dogal yeri- bos ve suskun. Berkeley'le,
Hume'la ise degisimler gerisinde stirdiirdiigii golge yasam sona erdi toziin. Nesne
bir duyulur nitelikler demetine, 6zne bir algilar, tasarimlar demetine indirgendi. T6z
yerine islev, tanri yerine siireg, —ve olgular i¢inde bir olgu: Insan. Sonunda Scho-
penhauer istemin goriintisii olarak belirledi diinyayi, kokensiz ve amagsiz istemin,
full of sound and fury, signifving nothing... Kisioglunun agik evrende, kendisini erge¢
yutacak ugsuz bucaksiz uzay-zaman-nedensellik okyanusu 6niinde yitmislik duygu-
suna ornek diye Pascal1 gosterebiliriz. Bu sonsuz uzaylarin bengi sususu bana iirkii
veriyor: Yakin c¢aglarda nihilizm sorununu bilenlerin deneyi buna benzer olmalidir
hep. Insanin doga ve insan {izerinde egemenligini sinirsizcasina genisletmesiyle,
eszamanhdir bu deney. Bat1 yolunun ag¢ilmasi, Eldorado, Hindistan, kentsoylu-
luk, bugulu makine ve bilim, -nihilist tutumu bilgi'nin, attigi her adimda kendisini
yorum, kurgu, perspektif olarak kanitlayisi, kendi temellerini asindirmak i¢in kulla-
nis1 saginhigini,~ celisik olanin, yabanci olanin yasanmasi, 6ztimlenmesi binyillarin
ekin -ve ¢ilginlik- kalit1 altinda asir1 uyarilmis duyarlik... Kuskusuz: Schopenhauer,
Kierkegaard, Dostoyevski ve Nietzsche birer zorunluluktur.

II.

Hi¢ kimse nihilizm’i Nietzsche gibi tiim vargilariyla, kékten yasamamustir. Nihi-
lizm'in en yiiksek bilinci odur. Kierkegaard, Dostoyevski (ve onlardan énce Pascal)
yokluk denizinde bogulmamak i¢in (Tertullianus’un inantyorum, ¢iinkii sagmadir
ilkesine uyarak) tann diisiincesine tutunmuslardi simsiki. Istemi diinyanin 6zii olarak
tantyan Schopenhauer ise kurtulusu Upanisadlarin bilgeliginde, varolus susuzlugu-
nun sondiirilmesinde, kisaca istemin yadsinmasinda gormiistii. Nietzsche'dir tanri-
nin oldigiini ilk saptayan. Bu acili kesinligi biitiin agirhigiyla omuzlarina yiiklenmis,
kendini sakinmamistir. Biiyiikliigii dogrulugundadir énce. Oteyandan, nihilizm'in
en yiiksek bilinci sozii daha derin bir anlamda gecerlidir. iki temel gézlem yapmistir
Nietzsche. Birincisi, istemin (gériiniis diizeninde) gii¢ istemi olarak belirlenmesidir.
Buyurma, boyunegme, kendini olumlama ya da yoketme... — her davranms gerisinde
giic istemi vardir. Ikinci gézlem de su: Yanilsama her durumda istemle birlikte orta-
ya ¢ikar ve zorunludur. Ornegin dogada birey tireme yoluyla (tiir olarak) astigin santr
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olimliliigiinii; oysa gene dogum-6lim cevrimine yakalanmis bireylerdir iirettigi.
Daha yiiksek diizeyde de gii¢ istemi kendini kendinden ve bagkalarindan kiigiik, biiyiik
yalanlarla maskelemek, iyi, 6zgeci, kutsal gorinmek zorundadir. Nihilizm iste bu
dogrunun (biitiin icerdikleriyle) kavranmasindan baska sey degildir: Insan bilincinin
aydinliginda, yasam yanilsamay1 (varliginin kosulunu) yanilsama olarak goriir; bin-
digi dal keser boylece. Nietzsche'yi benzersiz ve tehlikeli kilan, nihilizm’i sonuna dek
gotiirmesi, nihilist bilginin kiikiirtlii 1s181yla tore’nin, Hiristiyanligin, bireyin, biitin o
goruniir nedenler bulma, edimleri ardlarindan yorumlama sanatinin labirentine inme-
sidir. Sorunlarin yattig1 yeri bulmada essiz defineci sezgisi, her sorun gevresine 6zgii
olan algilayabilmek i¢in burtindiigii kisilikler (biiyiik bir mimesis ustasidir Nietzsche),
saklanmis1 agiga vurmakta nerdeyse sinir tanimaz anlatim olanaklart diisiiniiliirse,
nasil zengin bulgularla giimsigina dondiigii kestirilebilir. fnsanca, Pek Insanca; Tan
Kizillip1, Sevingli Bilim; Iyi ve Kotiiniin Otesinde... — hepsi bu kazinin tutanaklaridir*.

II1.

Istem ardarda ilgimlar yarata dursun, camurdan yogurup éniimiize diktigi tan-
rilarin, saltliklarin, amaglarin arasindan insanlik adim adim tanrimin 6ldiigini artik
6grenecegi, yasamin icine bir ugurum igine bakar gibi bakacag: yere yaklasiyor.
Nietzsche o an yeryiiziinde goriilmemis bir bunlugun baslayacagini, ¢ikis yolunu ise
yalniz kendisinin bildigini soyler. -Biraz duralim burada... Cikis yolu kavrami bash
basina bir sorun degil mi? istemin kendi kendisinden cikamayacagi, yiiriidiigii yol-
larin zorunluluk oldugu 6gretilmemis miydi? Nasil gecebiliyoruz dyleyse ¢oziin’e,
erek’lere, degerler yaratma'ya, kisacas1 norm koyucu olana? Gergekte, bir gecisle degil,
zorunluluk ulamindan 6zgitirliik ve deger ulamlari icine eytisimsel bir si¢crayis’la kar-
s1 karsiyayiz. Her kim bu sicrayisi Nietzsche'yle birlikte gerceklestiremezse, iistinsan
ve bengi doniis 6gretilerinde onerilen c¢ikis yolunu yiiriimek bir yana, yol olanagim
bile goremeyecektir. Ustinsan 6gretisi insanin asilmast gerektigini bildirir érnegin.
Istemi baglayic1 bir torel yasa, yoksa, ne anlama geliyor burada gereklilik? Istemin
bir i¢ zorunlulugunu, insandan {istinsana dogru yoénelisini mi saptiyor? Oyley-
se nereden c¢ikis yolu iistinsan, Nietzsche'nin agzinda neden bir 6dev? Su da var:
Diyelim ki sayisiz dallanmalarindan birinin sonunda istem tistinsani gercgeklestirdi.
Ama insan bir olgu, kwrik parga, iirkiing raslant: ise, tistinsan da kirik parca, raslant
kalacak, (insam nicelikce, nitelikge ne denli asarsa assin) olgular diizeninin disina
¢ikmayacaktir. -Bengi déniis 6gretisini soyle 6zetleyebiliriz: Evreni kuran yapi tas-
lariin sayisi (¢ok biiyiik de olsa) sonludur; dolayisiyla yapr taslari arasinda olanakl
eslestirmelerin sayis1 da sonludur ve bu eslestirmeler sonsuz siire i¢inde durmadan
yinelenecek, her an, her durum sonsuz kez yeniden donecektir. Bengi déniis diisiin-
cesi insana korkung¢ sorumluluklar yiikleyen bir kesin buyruk getirir Nietzsche'ye
gore: O tiirlii yasa ki, yasadigr her durumun sonsuz kez yeniden dénmesini isteyebile-
sin! Bu 6greti, bilimsel a¢idan tartisilirlig1 bir yana, Nietzschenin bekledigi vargilar
da tasimaz icinde. Herseyden 6nce, buyruk kavramim {istinsan 6gretisinde oldugu
gibi elestirebiliriz. Ustelik bengi doniis diisiincesi tek basina boyle bir kesin buyruk
icermez. Bireyin ardarda varoluslar boyunca 6zdesligi, bellegin stirekliligine bag-
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lidir. Bellegimde 6nceki varoluslarin izi yoksa, bir tek kez yasamamla hep yeniden
dénmem arasinda ayrim yok demektir. Son olarak, bengi déniis —kolayca goriilecegi
gibi- tistinsani da anlamsiz kilar: Bengilik cemberi tizerinde 6nce ve sonra, tersin-
mez siireg, entropi yoktur; dyleyse tistinsandan ilk siiriingene dogru evrimlesen diin-
yalarda sonsuz kez yasadik, yasayacagiz. —Nietzsche'nin olumlu mitos’u, sonugta, bir
kavram catisina sigdirilamaz; baska tirli anlatilamayacak bir yasantinin, gizemsel
bir deneyin aciga vurulusudur. Bataille ilkel insanin kurban kesme ediminde nasil
bireyselligi asip agik olan’a katildigimi betimler. Tanrinin 6liimiini varoluscu bigim-
de yasayan kimse de agik olan’la, Dionysosca ile yiizyiize kalmistir. Bir kutsal yilgi
durumudur bu; c¢iinkii, séylendigi gibi, Dionysos karanliklar tanrisidir da. Boylece
strsiz evet deyis’i, Nietzsche'nin son ¢éziimiinii kaynaginda gériiyoruz. Deliligin esi-
ginde siirii toéresi-coban téresi ayrimina saplant1 bi¢cimi doéniisii, acimasizhig: yiicel-
tisi, sarisin hayvan’i sayiklayis1 buradan c¢ikiyor. Tanrisiz bir tanribilimdir. Nietzsc-
he’nin son 6gretisi: Inanan kisi nasil yazgisimi tanrinin ellerinde bilirse, Nietzsche de
kendini 6ylece yaban sularin akisina, kaplan i¢giidiisiine birakmustir.

Iv.

Bir yapitin 6ne konan, sergilenen amaclariyla, gercekte yazar: iten karanlik
durtiileri ayirdetmek zorunlulugunu, Nietzsche'nin bu ilkesini kendi yapitina da
uygulayamaz miy1z? Yazilarini bir sevingli haber, yeni bir incil diye sunmustur
insanliga. Oysa bu yazilarin arasindan sezdigimiz kisilik, i¢ diinya, Herakleitos i¢in
soyledigi havayuvart olmayan yildiz tiimcesiyle anlatilabilir en dogru. (Yillar sonra
yeniden karsilastig1 genglik yoldasi Rohde, onu saran betimlenmez bir yabancilikla
tirperir: Nietzsche bagka hi¢ kimsenin yasamadig1 bir tilkeden ¢ikip gelmistir san-
ki.) Ben yasamin en biiyiik savunucusuyum der. Oysa kim yasamin koklerine balta-
st boylesine acimasiz vurmustur? Kimdir Nietzsche? Wagner'in, Schopenhauer’in
¢obmezi, Basel'de geng bilgin, Yunanlilik sorununu tiim olarak ilk diisiinen; biiyiik
sayr1, biiyiik hayir deyici; Sils-Maria, Venedik, Cenova arasinda kendi kendisine
giden yol'un gezgini; kisin 1sitilmamis odalarda, yapayalniz, giines-dithyramboslari
soyleyen; arik ve katlanici — Cenova’da oturdugu mahallenin insanlari ona il piccolo
santo (kiiciik ermis) derler; konusurken bakisi hem ¢ok uzaklara dikilmis gibi, hem
de ice dogru doniiktiir; dayanmilmaz gerilim altinda bir diisiincenin, bir bagnazin,
bir visionnaire’in bakisidir bu. Sonu da simgedir: Actmanin en amansiz diisma-
n1 Torino sokaklarinda yash bir arabaci beygirinin boynuna sarilip aglar; gecenin
kapilar1 bir daha agilmamak tizere kapanmir ardindan. —Yamit yoktur Nietzsche'nin
yazilarinda; i¢lerine bakan kimse orada kendini bilmece olarak goriir. Nietzsche
soru da sormaz (her soru bir kesinlikler dizgesi varsayar ¢iinkii). Yapitin kendisi bir
soru imidir varligin iistiine konmus; istemin, o evrensel calkantinin bi¢gim bulma-
sidir: Bir dalga yiikselir, —us olup kendini kavrayan, g6z olup kendini goren, yiirek
olup kendini kutsayan istem; dalga alcalir -binlerce agizla kendi kendisini disleyen
istem, doyma nedir bilmeksizin...

Yaz: Dergisi Nietzsche Ozel Sayisi’'ndan (1978)
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Theodor Wiesengrund Adorno: Alman diisiiniirii ve miizikologu. 1903’te
Frankfurt am Main'de dogdu. Viyana'daki bir miizik dergisinde calistiktan
sonra Amerika'ya Berkeley Universitesine gitti. 1949’da Almanya'ya geri dondi,
Frankfurt Universitesinde hoca oldu. Belli bash eserleri: Kierkegaard (1933), Ye-
ni Miizigin Felsefesi (1949), Wagner Uzerine Deneme (1952), Disonanslar (1956),
Bilgi Teorisinin Meta-kritigi Uzerine (1956), Ses Figiirleri (1959), Miizikal Anlar
(1964), Gercekligin Ozel Dili (1944).

Cemal Bali Akal: 1949’da Istanbul’da dogdu. Saint-Joseph Lisesimi ve Is-
tanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ni bitirdi. Strasbourg ve Madrid Uni-
versiteleri'nde siyaset kurami konusunda calismalar yapti. Halen, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Galatasaray Universitesinde 6gretim iiyeligi
gorevini siirdiiren Akal’in, siyaset bilimi dalinda yayimlanmis bir¢cok kitabi
bulunmaktadir.

Can Alkor: Yazar, cevirmen. Az sayida siiri yayimlandi. Fransizcadan, ingiliz-
ceden ve Almancadan ceviriler yapt1. Istanbul’da yasiyor.

Orug¢ Aruoba: 1948’de dogdu. 1973’ten baslayarak Hacettepe, Tiibingen ve
Victoria-Wellington Universitelerinde akademisyen ve 6gretim gorevlisi ola-
rak calist1. 1983’te Universiteyi terk etti. Istanbul’a yerleserek cesitli yayin
kuruluslarinda ¢alist1, yazi1 ve ¢eviri isleriyle ugrasti. Hume’'dan, Nietzsc-
he’den, Wittgenstein’dan, Rilke’den, Celan’dan, Baso’dan ceviriler yapti.
1990-92 arasinda Yiiriime Ugliisii icinde yer alan Yiiriime — De ki Iste — Tiim-
celer adli kitaplar1 yayimladi. Bu diziyi, Hani (1993), Uzak (1995) ve Yakin
(1997) adli kitaplar izledi. Yazarin ayrica siir kitaplar: da bulunmaktadir:
Sonuncu siir kitabi, Ne ki hi¢ (Varlik, 1992), haikulardan olusmaktadair.
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Georges Bataille: Fransiz yazar. 1897’de Billom’da dogdu. Hegel, Nietzsche
ve Heidegger’in etkisinde kaldi. Dadacilik ve Gergekiistiiciilitk akimina yonel-
diyse de ¢ok gegmeden bunlara karsi cephe aldi. Daha L'Expérience intérieure
(1943) adh ilk denemelerini yayimlamadan énce, iki savas arasi yazarlar tize-
rinde biiyiik bir etki yapti. La Part Maudite (Lanetli Pay) (1943) adli eserinde
acikladig1 diisiincelerini, L'Erotisme (1957) ve Les Larmes d’Eros’ta (Eros'un
Gozyaslari) (1961) gelistirdi. 1962’de Paris’te 6ldii.

Enis Batur: 1952’de Eskisehir'de dogdu. Son kitab1 Act Bilgi: Fugue Sanatt
Uzerine Bir Roman Denemesi 2000 yilinda YKY’den ciktr.

Maurice Blanchot: 1907'de Fransa’da dogdu. Roma, anlati ve deneme yaza-
r1. Tirler arasindaki ayrimlar: ve sinirlar: ortadan kaldiran bir tarzda yazdi.
Dilin 6ziinii, yapisini ve sinirlarini tartisarak, yazma eylemini ve edebiyatin
sordugu “soru”yu sorguladi. Yapitlarindan bazilari: Lespace littéraire, 1955
(Yazinsal Uzam, YKY, 1993); Thomas Lobscur, 1941 (Karanlik Thomas); Ami-
nadab, 1942.

Elif Daldeniz: 1970 yilinda Almanya’da dogdu. Bogazici Universitesi Miiter-
cim Terciimanlk Béliimiinii bitirdi. Istanbul Universitesi Alman Dili ve Ede-
biyat1 boéliitmiinde doktora 6grencisidir. Yiiksek Lisans tezini “Walter Benjamin
ve Sanatta teknik olarak yeniden iiretim” konusunda yazmistir. Yazin, teknik
ve hukuk alanlarinda cevirmen olarak calismaktadir.

Gilles Deleuze: Fransiz felsefeci. Kant, Hume, Spinoza, Bergson ve Nietzsc-
he tizerine yaptig1 arastirmalarin ardindan 6zgiin cizgisini buldu. Bu cizgiyi
Michel Foucault, “Giin gelecek, XX. yiizyil Deleuze'cii bir ¢cag olarak anilacak”
sozleriyle tanimlamistir. Yapitlarindan bazilari: Kapitalizim ve sizofreni; Kafka;
Felsefe nedir?; Nietzsche,; Anti-Oedipe.

Bernard Edelman: Hukukcu, filozof. Yapitlarindan bazilari: La législation de
la classe ouvriére (1973), L'homme des foules (1981), La maison de Kant (1984).

Ismet Zeki Eyiiboglu: 1925 yilinda Trabzon’da dogdu. Arastirmaci, ¢evirmen,
yazar. Turk kiiltiirtiyle Eski Anadolu uygarliklar: arasinda bagintilar kuran
calismalar yapti. Dil Devrimi tizerine yapitlar verdi. Yapitlarindan bazilari:
Seyh Bedrettin ve Varidat (1980), Gegmisin Yasama Giicii (1982), Yedi Aski: Arap
Siirinin Ilk Parlak Donemi (1985), Tasavvuf, Mezhepler, Tarikatlar (1986).

Michel Foucault: (1926-1984) Paris’teki Ecole Normale Supérieure’den
1948’de felsefe diplomasiyla mezun oldu. 1950’de psikoloji, 1952’de psikopa-
toloji diplomas1 aldi. 1960-1968 arasinda Clermont-Ferrand Universitesi’nde
felsefe dersleri verdi. 1968’de Vincennes Universitesi'nde felsefe profesorii oldu.
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1970’ten sonra College de France'ta, diisiince sistemleri tarihi profesorliigiini
yasaminin sonuna kadar surdiirdii. Deliligin Tarihi, Soylemin Diizeni, Cinsel-
ligin Tarihi, Bu Bir Pipo Degildir ve Ders Ozetleri Tiirkceye cevrilmis yapitlari
arasindadir.

Hans-Georg, Gadamer: 11 Subat 1900 tarihinde Almanya’da dogdu. Yazar ve
felsefeci. Felsefi yorumbilim yontemiyle 20. yiizyilda felsefe, estetik, ilahiyat
ve elestiri alanlarinda etkili oldu. Yapitlarindan bazilari: Hakikat ve Yontem
(1960), Hegel'in Diyalektigi (1971), Felsefenin Kavram Tarihi ve Dili (1971), Bilim
Caginda Us (1976).

Ali Fuad Gedik: 1913 yilinda Kastamonu’'da dogdu. Yiiksek6grenimini 1935’te
Lozan Universitesi ve Ankara Hukuk Fakiiltesi'nde tamamladi. Yapitlar: ara-
sinda Hukuk ve Sosyologlar (hukukun ve genellikle normlarinin sosyolojik aci-
dan etiidii, 1945), Charles Baudelaire (sairin yasami ve yapitlar: {izerine ince-
leme, 1946), Amerika (1948), Bir Uctan Otekine (1960), Baska Act (siirler, 1965)
sayilabilir. 1988 yilinda oldii.

Simone Goyard-Fabre: Felsefe dalinda Emeritus Profesordir. Hukuk felse-
fesi ve belli bash siyaset felsefecileri tizerine 30'u askin eseri vardir. Paris II
Universitesi'ndeki Michel Villey Enstitiisii'nde ¢alismalarini siirdiirmektedir.
Yapitlarindan bazilari: Eléments de philosophie politique (1996) , Qu'est-ce que
la démocratie? La généologie philosophique d'une grande aventure humaine
(2000).

Martin Heidegger: 1889-1976 yillari arasinda Almanya’da yasadi. 20. ytizyilin
en biiytik felsefecilerinden biridir. Freiburg Uniersitesi’nde din bilimi ve felsefe
okudu. Fenomenoloji ve Antoloji tizerinde calisti. En énemli ilgi alan1 “varlik
sorunu” idi.

Max Horkheimer: 1895’te Stuttgartta dogdu. Frankfurt Okulu'nun ¢énde gelen
temsilcilerinden Alman sosyolog ve diisiiniir. Okul yillarinda 6zellikle Kant1n
goruslerine ilgi duydu; Nietzsche ve Marx’tan etkilendi. 1920’lerde “Gelenek-
sel ve Elestirel Kuram” adli metniyle Frankfurt Okulu'nun bakis ac¢isini ortaya
koydu. 1930’da Frankfurt Universitesi’nde toplum felsefesi profesorii oldu. 1973
yilinda Nirnberg’de oldii.

Demir Ozlii: 1935 yilinda Istanbul’da dogdu. Oykii ve roman yazari. Yapitla-
rindan bazilari: Boguntulu Sokaklar (1966), Bir Uzun Sonbahar (1976), Bir Be-
yoglu Diisii (1985), Berlin'de Sanrt (1987).

Peyami Safa: (1899, Istanbul - 1961, Istanbul). Romanci ve Gazeteci. Yapitla-
rindan bazilari: Dokuzuncu Hariciye Kogusu (1930), Fatih-Harbive (1931), Mat-
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mazel Noraliya'min Koltugu (1946), Sosyalizim (1961), Mistisizim (1961), Nasyona-
lizm (1961), Dogu-Bati Sentezi (1963).

Peter Sloterdijk: 1947°de Karlsruhe'de dogdu. Miinih Universitesi'nde lisans
6grenimini tamamladiktan sonra Hamburg Universitesi'nde doktora yapti. Ar-
dindan Karlsruhe’ye doniip, halen devam ettigi Ecole des Beaux-Arts Felsefe ve
Estetik Kiirsiisii'nde 1992 yilinda géreve basladi. Louis Althusser ve Claude Lé-
vi Strauss’'un, “Hiimanizm”in sonunun geldigine iliskin “felsefelerinin” devami
niteligindeki diistincelerini Temmuz 1999’da Heidegger’e adanmis bir kolok-
yumda dile getirmesi skandala neden oldu.

Ali Mehmet Celal Sengér: 1955’te istanbul’da dogdu. 1978’de Albany’deki
State University of New York’tan jeolog olarak mezun oldu. 1979’da ayni tini-
versiteden master diplomasi, 1982’de de doktorasini aldi. 1980’de Université de
Paris-Sud’de misafir profesér olarak bulunan Sengér, Eyliil 1981’de ITU Ma-
den Fakiiltesi Genel Jeoloji kiirsiisiine asistan olarak atandi. 1986 yilinda
ITU Maden Fakiiltesi Genel Jeoloji Anabilim Dali'nda dogent oldu. 1988-1989
akademik yilinda Royal Society’nin davetli arastirmacis1 olarak Oxford Uni-
versitesi Yer Bilimleri Boliimiinde calisan Sengor, 1990 yilinda Academia Eu-
ropea’ya ilk Tiirk iiye, ayn1 y1l Avusturya Jeoloji Servisi Osterreichische Geolo-
gische Bundestalta muhabir iiye secildi. 1992 yilinda ITU Maden Fakaiiltesi
Genel Jeoloji Anabilim Dali'nda profesér oldu.

Haldun Taner: Oykiicii, oyun yazari. 1915te Istanbul’da dogdu. Yapitlar1 ara-
sinda Sishane've Yagmur Yagiyordu (1953), On Ikive Bir Var (1954), Kesanl Ali
Destant (1964), Sersem Kocanin Kurnaz Karisi (1971), Gozlerimi Kaparum Vazi-
femi Yaparum (1979) bulunmaktadir. 1986’da Istanbul’da oldii.

Baha Tevfik: 1881'de Izmir'de dogdu. Tiirkiye’de materyalizmi felsefi bir dii-
siince olarak ilk kez savunan Osmanh diisiince adami. Yeni Ahlak adli yapi-
tinda kuramsal ahlaki elestirerek ahlakin kuram degil eylem oldugunu belir-
tirken, Felsefe-i Ferd’ de (1914) toplumsal ¢okiintiiniin nedeni olarak bireydeki
ahlak bozuklugunu gosterdi. 1914 yilinda istanbul’da 6ldii.

Giiven Turan: 11k basimi 1989’da Afa yayinevinden cikan Diis Giinler adli 6y-
kii kitab1 YKY’den cikti. Son siir kitab1 Gériilen Kentler YKY tarafindan ya-
yimland.

Hilmi Ziya Ulken: (1901-1974) istanbul’da dogdu. Istanbul Sultanisimi (1918)
ve Mekteb-i Miilkiye'yi bitirdi. Edebiyat Fakiiltesi Beseri Cografya kiirsiisiine
asistan oldu. Ayni fakiiltede felsefe tarihi ve sosyoloji 6grenimi gordii. Milli
Egitim Bakanligi'nda degisik gorevlerde bulundu. Uzmanlik egitimi i¢in git-
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tigi Almanya’dan dondiigiinde 1.U. Edebiyat Fakiiltesi'nde Tiirk Tefekkiir Ta-
rihi kiirsiisiine dogent olarak atandi. 1938-1943 yillar1 arasinda Insan ve Sos-
yoloji dergilerini yonetti. Onemli calismalar1 arasinda Tiirk Tefekkiirii Tarihi
(1933), Tarihi Maddecilige Reddiye (1951), Egitim Felsefesi (1967) ve Ask Ahlaki
sayilabilir.

Hilmi Yavuz: 1936 yilinda Istanbul’da dogdu. Yapitlar1 arasinda, Dilin Dili
(1991), Okuma Notlart (1993), Osmanlilik, Kiiltiir, Kimlik (1996), Yazin Dili ve
Sanat (1996), Modernlesme, Oryantalizm ve Islam (1998), Col Siirleri (1996), Ak-
sam Siirleri (1998) bulunmaktadir.
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