Pogm i meih. Speaaa Ly ayha Bepeaew Baagen e @ e asmg

Hayvan:
Imge, Simge, Cerceklik




Hayvan: imge, Simge, Gergeklik
Sayi: 32 Yaz 2002



Yapi Kredi Yayinlari: 1693

Cogito

Ug aylik diisiince dergisi
Sayi: 32 Yaz, 2002
ISSN 1300-2880

Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik A.S. adina
sahibi:
SELCUK ALTUN
Genel Midiir:
R. OMER KUKNER
Genel Miidiir Yardimcilar::
R. HikMET KONURALP
SERHAT BAYSAN

Dergi Yayin Yonetmeni:
CEM AKAS
Yaz Isleri Miidiirii:
AYSE ERDEM
Yayin Kurulu:
ENis BATUR, OMER AYGUN,
TURGUT CEVIKER, ALI ECE,
TAMER ERDOGAN, AHMET KUYAS,
KaaN OzkaN, EYUP OZVEREN,
MERT TANAYDIN, TUGRUL TANYOL
Katkida Bulunanlar:
ENis OKTAY, BURAK SALTAN
Grafik Tasarim:
FArRUK ULAY, ARZU CAKAN
Diizelti:
FAHRI GULLUOGLU, INCILAY YILMAZYURT
KORKUT TANKUTER
Yayin Sekreteri:
GULAY KANDEMIR

Renk Ayrimi / Bask::
OFSET YAPIMEVI
Yahya Kemal Mah. Okul Sk. No: 4 Kagithane / Istanbul
Tel.: (0212) 295 86 01
Faks: (0212) 295 64 55

Fotograflar:
AYDIN COSKUN

Halkla iliskiler:
ARrzU HAKSUN
Reklam:
EMRAH ERSOY

Yazigsma Adresi:
Cocito
Yap: Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik A.S.
Istiklal Caddesi, No: 285 Beyoglu 80050/istanbul
Tel.: (0212) 252 47 00 (pbx)
Faks: (0212) 293 07 23
E-posta: ykkultur@ykykultur.com.tr
Internet adresi: http://www.cogitoyky.com

Bilgi hatti:
(0212) 473 0 444

Cogito’da yayimlanan tiim yazilarin
sorumlulugu yazarina aittir.

Dergide yer alan yazilar kaynak gosterilmek
kaydiyla yayimlanabilir.

Yayin Kurulu, dergiye génderilen yazilar:
yayimlayip yayimlamamakta serbesttir.
Gonderilen yazilar iade edilmez.

Hesap no: Yap:1 Kredi Beyoglu Subesi 56 00 87-9
Yurtigi fiyati: 7.000.000.- TL



Bu Sayida:

Cogito’dan
5 o Hayvanlar: “Yanhs Kardeslerimiz”

Riizgar Giilit
11  Bir Paleontolog Olmiis Diyeler ® Genetik Olarak Biiyiik Gii¢ Olmak
e Oyuncaklar Aleminde Popiiler Sosyal Bilim e Filistin Bahane
“Teknolojiye evet, ama ne i¢in?” e Siyasete Bir Felsefeci Geldi ¢ Kara
Delik: Varolusun Kostiimii ® Tanrinin Babil Siyaseti ® “... Because
Phallus is Everything.” ® Freud'un Riiyas1 ® Einstein&Godel ¢ Gada-
mer’le Omuz Omuza ® Siz Kimlerdensiniz?

Klasik
28 e Cahiz ¢ “Kitabii'l-Hayevan”dan
34 o Georges-Louis Leclerc Buffon ¢ Hayvan Topluluklar

Soylesi
41 o Yiicel Demirel - Ayse Erdem e Bir Tarih¢inin Tarihgesi:
Mete Tuncay’la Soylesi

Yeni Perspektifler
68 ¢ Thomas Friedman - Robert Kaplan ¢ Ulus-Devletin Gelecegi Uzerine
Fikir Ayriliklar

Dosya: Hayvan: imge, Simge, Gerceklik
78 ¢ Paul A.B. Clarke - Andrew Linzey ® Siyaset Kurami ve Hayvan Haklar1
90 * Steven M. Wise ¢ Hayvanlarin Tiizel Kisilikleri

110 ¢ Hugh Lafolette - Niall Shanks e Tiirciiliigiin Kékeni

124 o Bekir Karliga e Islam Diisiincesinde Canli Varlik Anlayis

132  Nazh Okten ¢ Hayvan: Kimin Kurbani?

140 ¢ Akin Atauz ¢ Kent ve Hayvan



164 o Gilles Deleuze - Félix Guattari ® Bir Molekiiliin Anilar1
172 ¢ Tom Regan ® Hayvan Haklar1 Miicadelesi

188 ¢ Alberto Manguel ® Simgesel Hayvanlar

192 e Enis Batur ® Kurmaca Hayvanlar: Imgelemin Sinirinda
196 ¢ Tugrul Tanyol ® Dostunu Yemek

Odak: Ozgiirliik - Bir Kavramin Acilimlari
202 e Isaiah Berlin  iki Ozgiirlitkk Kavram
254 e Charles Taylor ® Negatif Ozgiiriik Anlayisinin Yanilgisi

Giindem
276 * Haldun Giilalp ¢ Sivil Toplum: Kavramsal Bir Degerlendirme

Sandiktan
291 e “Bir aydinin namusunu muhafaza etmesi son derece giictiir” -
Cemil Meri¢'le Soylesi

Kitap

315 o Mert Tanaydin ¢ Ahlaki Protesto Sanati

317 e Richard Klein ¢ Piyanist Kurami

319 ¢ Omer Aygiin ® Anilar, Giinliikler, Martin Heidegger
322 e Nuri Saglam ¢ Gok Sarsintisi - Terériin Kaynaklarinda
324 e Bora Erdagi ® Benjamin: Ulasilmaz Fotograf

Site
327 o Didem Giingoren ¢ internette Nietzsche

Gecen Sayidakiler
331 e Sayi 31: Entelektiieller Gerekli mi?

335 e Yazarlar Hakkinda



Hayvanlar: “Yanlis Kardeslerimiz”

Insanin dogayla iliskisi her zaman bir hitkmetme-hiikmedilme iliski-
si olmamisti1 kuskusuz; niyeti ve isleyisi anlasilmaz, dev bir mekanizma-
nin ¢aresiz ve genellikle korumasiz, ufak bir parcasi olarak insan, kendini
sakinmaya calisarak, bir giinden digerine hayatta kalmaya ¢alisarak, ama
bunu da korku ve tedirginlik icinde yaparak yasadi binlerce yil. Bobiirlen-
meye baslamasi, kibir biriktirmesi daha sonra oldu. Yaradilis diisiincesi,
yani biiyiik dinlerin benimsedigi diisiince, insan1 evrenin merkezine, diger
canlilardan ayr1 bir yere koydu, ama bunun érneklerini Mezopotamya
uygarliklarinda, Eski Yunan ve Roma hukukunda da gérmek mimkiin-
dii. Diinya, icindeki herseyle birlikte, insan i¢in yaratilmisti, hayvanlarin,
bitkilerin, hatta tasin topragin kendi baslarina bir varlik nedenleri yoktu.
Islam’da hayvanlarin cennete gidebildigi, arilara vahiy indigi dogru olsa da,
insanlarla hayvanlar arasindaki temel denklem degisiklige ugramadi — olup
olacagi, sevgiyle “tampere” edilmis bir sahiplikti. Yaradilis diisiincesinin
karsisina dikilen evrim kurami, insanlarin hayvanlarla ¢ok daha fazla ortak
yonii oldugunu vurguladig: icin ¢ok biiyiik tepki topladi, alay konusu edil-
di — durum hala degismis degil. Giiniimiizde bilim, Yaradilis diisiincesine
¢ok daha uygun bir tavir igerisinde 6te yandan — hayvanlar iizerinde yapilan
bilimsel deneyler, ahlaki a¢idan, insanlarin hayvanlardan farkli bir katego-
ri olusturdugu, hayvanlara karsi olan sorumluluklarimizin, insanlara karsi
olan sorumluluklarimizla karsilastirilamayacag1 savindan destek umuyor.
Hayvan haklar1 savunucular ise, hayvanlarla insanlarin birbirinden farkli
olmasinin, esit muamele gormemelerini gerektirmeyecegini anlatmaya ¢ali-

siyor, tipki kadin haklari sézciilerinin yapmaya calistig1 gibi.
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6 Cogito’dan

iki popiiler kiiltiir iirtinii hemen geliyor akla: Douglas Adams’in Otostop-
cunun Galaksi Rehberinde diinya, dev bir bilgisayar olarak tasarlanmastir,
amaci da, bir énceki model bilgisayarin buldugu “42” yanmitimin sorusunu
bulmaktir; arayis icinde olanlarsa, farelerdir, hani su bilimsel deneylerde
labirentlere sokulan, iizerinde kanser arastirmalar1 yapilan, organ nakli i¢in
sirtinda kulak yetistirilen fareler. Biz onlarla deney yaptigimizi sanirken, asil
onlar bizimle deneyler yapmakta, yonlendirmektedir. Matrix’teyse, diinyay1
ele gecirmis robotlarin, enerji tiretimi i¢in insan tarim yaptig1 dev tarlalar
gelir 6niimiize. Tebasindan korkan hiikiimdarin karabasanlari. Bunlardan en
azindan ikincisi, yakin bir gelecekte ufak bir farkla uygulamaya konacak gibi
goziikiiyor: genetik bilimindeki gelismeler, alisildik bigimiyle hayvanciligin
sona erecegini, hayvansal trtinlerin “agacta” yetisecegi giinlerin yakin oldu-
gunu gosteriyor. Bu agaglarin diplerinde de, kuskusuz, yiizlerce yeni soru

yetisecek.

Cogito, 32. sayisinda hayvanlarla iligkimizi gbzden gegirmek istiyor. Bu
saymin “klasik” metinleri, Abbasi kiiltiir adamlarindan Cahiz'in hayvanlar-
la ve onlarin insanlara uyum saglamasi hakkindaki gozlemlerine; Fransiz
diistiniirii Buffon'un toplu halde yasayan hayvanlarin insan toplumlariyla

karsilastirilamayacagina dair kesinlemesine yer veriyor.

Paul Clarke ve Andrew Linzey, siyaset kurami ve hayvan haklar iligki-
sini inceledikleri derlemenin 6ns6ziinde, hayvan-insan iliskilerinin diizen-
lenmesinin diisiinsel tarihini goézler éniine seriyor. Aristoteles’ten baslayip
giiniimiiz hayvan haklar1 savunucularina kadar gelen incelemelerinde,
onemli gelismelerin yanisira, baz1 fikirlerin ¢aglar boyunca nasil siirebildi-
gini de gosteriyorlar. Steven Wise, “Hayvanlarin Tiizel Seyligi” baslikli yazi-
sinda, konuyu hukuk acisindan ele aliyor ve Mezopotamya kil tabletlerine,
Tevrat’a, Yunan ve Roma hukukuna bakarak, hayvanlarin nasil yasa konusu

edilegeldigini inceliyor.

Lafollette — Shanks ikilisi, modern bilimin hayvanlara yaklasimi konu-
sundaki ahlaki ikiytizliliigii tizerinde duruyor ve bilimsel arastirmalarda

hayvanlarin kullamilmasini ahlaki olarak mesrulastirmada kullanilan “tiircii-
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Hayvanlar: “Yanls Kardeslerimiz”

likk” yaklagiminin bosluk ve ikilemlerini siraliyor.

Bekir Karliga, Islam’da hayvanlara yaklasimin pek ¢ok acidan kardes-
¢e ve esitlik¢i oldugunu vurguluyor; ama buradaki kardeslik, bir Osmanl
veliahdinin tahta gectiginde kardeslerini 6ldiirtmesinden pek de farkli olma-
sa gerek. Aristoteles’in temel yargisi, Islam’da da yankisim1 buluyor sonug
olarak: hayvanlar, Ademoglu icin yaratilmistir. Nazli Okten, dilde hayvan
imgesi, hayvan tiplemelerinin asagilama sozciikleri olarak kullanimi, hay-
van beslemenin sosyolojik agilimlari, fasizm ve emperyalizmin insan-hayvan
iligkilerini incelemekte sagladig1 kullanimlar tizerinde duruyor. Akin Atauz
ise, antik caglardan giiniimiize, kent denilen mekanin hayvanlar baglamin-

da nasil bicimlendigini inceliyor.

Deleuze — Guattari ikilisinden bu sayi i¢in yapilan alinti, her zamanki
gibi ¢ok farkli bir bakis agis1 getiriyor konuya: “Bir Molekiiliin Hatirala-
r1”, “hayvan-olus”u “heccéité” kavrami ¢ercevesinde irdeliyor. Tom Regan,
“Hayvan Haklar1 Miicadelesi” baslikli radikal yazisinda, esitlik ilkesini man-
tiksal sonuglarina gotiirityor. Alberto Manguel ve Enis Batur ise, hayvanla-
rin birer simge olarak imgelemimizdeki izdiisiimlerinin pesinden gidiyor.
Dosyanin son yazisi Tugrul Tanyol'dan: “Dostunu Yemek”, tabu yiyecekler-
den yola ¢ikip bu konudaki kiiltiirel farkliliklarin nereye kadar “cokkiiltiirlii-
lik”tin pargasi olarak gortilebilecegini sorguluyor.

Dosyanin icinde ayrica, Aristoteles, Montaigne, Jeremy Bentham, Tho-
mas Hobbes, Samuel Pufendorf, Friedrich Nietzsche, Herman Daggett,
John Locke, Arthur Schopenhauer, David Hume, Immanuel Kant ve John
Rawls'dan, hayvanlarla ilgili olarak yazdiklar1 metinler yer aliyor — ortaya

ilging bir panorama ¢iktigim géreceksiniz.

&

Cogito 32'nin ana soylesisi, bir yasaméykiisii aslinda: Bilgi Universite-
sinde Tarih Bolimii Bagkani olan Mete Tuncay'in neredeyse kesintisiz bir
sekilde anlattig1 yasami, Tirkiyenin son elli yilinin da bir hikayesi gibi. Der-
ginin giin 15181na ¢ikardigr Cemil Merig soylesisi ise, her zamanki gibi kigkir-
tici, patlayici ciimlelerle, saptamalarla dolu: dikkatle okunmayi hak ediyor.

Cogito, say1:32, 2002

7



8 Cogito’dan

Bu saymmin “Yeni Perspektifler’inde, Thomas Friedman ve Robert Kap-
lan’in, ulus-devletin gelecegi tizerine yaptiklari yazili tartismay1 aktariyoruz.
Karsilikli fikir aligverisi seansi, kiiresellesme sonrasi diinyasinin nasil bir

yer olacagl, olabilecegi iizerine bir fikir jimnastigi sagliyor.

“Odak”, iki temel metinden olusuyor: ilki, Isaiah Berlin'in, siyaset kura-
mu klasiklerinden sayilan, 6zgiirliik konusunu “pozitif” ve “negatif” 6zgiir-
liikkler seklinde iki analitik kategoriyle ele alan, sagladig1 acilimlar kadar
tartisma da yaratan “Iki Ozgiirliikk Kavrami” bashikli yazisi. Cagdas siyaset
kuraminin cumhuriyet¢i kanadinda yer alan Charles Taylor ise, Berlin'in
kategorilestirmesinin gecersiz oldugunu, “negatif 6zgiirliikk”iin ashinda ici
bos bir kategori oldugunu savunuyor. 32. sayinin “Giindem”inde, Haldun
Gilalp'’in sivil toplum tizerine kavramsal degerlendirmesi, bu kavramin son

yillarda edindigi olumsuz cagrisimlar da ele almas1 agisindan ilging.

Cogito, Ekim sayisin1 Wittgenstein'a ayiriyor. 20. yiizyil felsefesini kok-
li bir sekilde etkileyen diistiniir, yasami, yapit1 ve kavgalariyla kapsaml
bir sekilde ele alinacak. Havadaki se¢cim riizgarlarinin ¢agristirdigi, ama
yasamimizda cok daha yerlesik bir énemi olan “secmek” kavrami da bir
sonraki sayinin dosya konusu.

Cogito, say1: 32, 2002
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Bir Paleontolog Olmiis Diyeler

Mayis ayinda 60 yasindayken olen Stephen
Jay Gould, az rastlanan bir kanser tiirtiyle
yirmi yildir savasiyordu. Gould, yakalandig:
hastalik hakkinda ayrintili yazilar yazdi -
bilimi ve bilimsel gelismeleri kitlelerin anla-
yacagl bir dilde anlatmay1 misyon edinmis
biri olarak, bu tam onun yapacag bir seydi.
Gould’'un adinmi bilenlerin ¢ogu onu bir
paleontolog, bir evrim kuramcis1 ya da

Cerion kara salyangozlari uzmam olarak
degil, hemen her konuda bir fikri olan,
hemen her fikri de benzetmelerle ve tarih-
sel orneklerle bezemesini bilen bir bilimsel
deneme yazari olarak taniyordu.

Gouldu “bombact” olarak tanimlamak her-
halde dogru olmaz; ne de olsa, bilim diin-
yasinin merkezinde yer alan bir bilim ada-
miydi. Ama ufak patlamalardan hoslandig,
bilimin isine yarayacagini diisiindiigiinde
de boylesi patlamalar yarattig1 séylenebilir.
Evrimin yavas yavas ve siiregen bir sekilde
degil, kesintili atilimlarla ilerledigi diisiin-
cesi ¢ok tartisma yaratti 6érnegin, ama bu
hararetin bas sorumlusu, bu diisiinceyi
savunan Gould'du.

Bu kadar ¢cok konuda bu kadar ¢ok fikri
olan birisi ka¢inilmaz olarak ve sik sik hata
yapacaktir tabii — Gould da hi¢ hata yapma-
yan biri degildi, ama o zaman bile eglendi-
rici olmay1 beceriyordu. Diger bilim adam-
larim1 kizdiran seylerden biri buydu belki;
bir digeri de pek c¢ok insan i¢in, bilimin
cisimlesmis hali olarak goriilityor olmasiy-
di. Stephen Jay Gould'un saglam bilimsel
basarilar ve bilimsel konular1 aydinlatma
¢abasinin sonunda, bu igiktan birazinin da
Gould’u aydinlatmasini, ona ¢ok gérmemek
gerek.

L.E. é;é

Genetik Olarak Biiyiik Giic Olmak

XIX. yiizy1l boyunca, edebiyatin pariltili
derinlikleri ve insanlik tarihinin riizgarla-
rinin tersine esen diisiincelerle bicimlenen
¢imento, bir avug¢ gozii kara devrimcinin
kiigiik nasirh ellerinde gokkusaginin tiim
renklerinden bir duvara déniistii... Bir siire
sonra hangi rengin daha giizel oldugu tize-
rine baslayan tartismalar XX. yiizyilin Slav
ruhundan bir nebze olsun nasibini alma-
mis Stalin’in demir yumruguyla korkung
bir 6liim sessizligine birakt1 yerini ve o
paranoyak tek akil, duvarin renklerini sus-

tururken yalnizca kalinlagtirdi onu - unu-
tuldu bir siire sonra o tuglalarin neden
ortildiigii... Ve duvar bir giin —nasil olursa
olsun ayakta tutulmak ugruna- dylesine
agirlast1 ki tizerine ¢okiiverdi koca bir yiiz-
yilin ideallerinin...

1989 yilinda infilak eden Eski Diinya Diize-
ni'nin dumanlar1 arasinda kayboldu Rus-
ya. Ne soyledigi konusunda en ufak bir
fikri bile olmayan Yeltsin'i daha fazla kal-
diramayana kadar genetik olarak gii¢li
olan biinye, eski diismana -Bati'ya- peskes
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12 Riizgadr Giilii

¢ekildi Ural’dan Sibir-
ya'nin eteklerine dogal
kaynaklar ve insan eti...
Ve tarih bir kez daha
tekerriir etti: Sach bir
adamin har vurup har-
man savurdugu miras,
St. Petersbourglu kel bir
adamin elindeki pergel-
le yeniden bi¢imlendi;
pergelin merkezi Rus-
ya'nin kendi mirasiydi
- bakarkér baticilarin
kiicimsedigi yiizyilla-
rin mirasi: Ortodoksluk,
komiinizm, Slavcilik...
Pergel sessizce ve sabir-
la agild1 yavasg yavas, bir
onceki bakarkér miras-
yedilerin dilenciligine
alismis olan eski diismanlar sasirdilar 6nce;
sonra da gii¢ gosterilerinin, sélenlerinin bas
kosesine cagirdilar tekrar eski diismanla-
rin1; gegmise bakarkor saplanmip kalmadi
Putin ve ekibi, gegmisin degerleri ile her
yerde yolu bir olan akli birlestirerek restore

etmeye basladilar yikik
dokiik duvarlarin altinda
can gekisen tilkeyi.

Diyeceksiniz ki o “gene-
tik biiyiik gii¢” azih dis-
manlariyla -NATO- ortak
oldu! Ribbentrop-Mo-
lotov Pakti’'m1 ne ¢abuk
unuttunuz? Belki de can
¢ekisen bir zihniyetle,
baskalarinin cennetinin
yiiziiniize ardina dek
kapali kapilarin1 yum-
ruklamak yerine “diis-
man” olarak addettikleri
yani bagindaki komsula-
rina baksa biraz bazila-
r1... Birakalim Adriyatik’i
Cin Seddi’'ni, elimizin
altindan her gegen giin
kayip giden, tiim ¢abamiza ragmen yiyip
bitiremedigimiz yiizyillarin mirasinin da

elden gitmesine ¢ok az kaldi!
ALI ECE
éﬁ?

Oyuncaklar Aleminde Popiiler Sosyal Bilim

Cocuklarin diinyasinda oyuncaklarin ne
kadar énemli oldugunu pek ¢ogumuz bili-
riz, malum zamaninda ¢ocuk olduk ya,
mutlaka biz de gelecegimizi sekillendiren
birtakim oyuncaklara sahip olmusuzdur.
Eski zamanlarda oyuncaklar basit olur-
mus, ben o zamanlardan c¢ikildig1 yillarda
biiyiidiim, Legolar benim icin en énemli
oyuncaklardi.

1939 yilinda Danimarkali bir marangoz
olan Ole Kirk Christiansen oglu 12 yasinda-
ki Gotfred’'in zevkleri dogrultusunda LEGO
oyuncak firmasim kurar. “LEg GOdt” “iyi
oyna”nin Dancasi, LEGO ise Latince calisi-
yorum ya da “bir araya getiriyorum” anla-
mina geliyormus. Oncelikle ahsap oyun-
caklarla ise baslayan LEGO firmasi yavas
yavas su anda hatirladigimiz basit lego
takimlarina dogru ilerler: 1949 yilinda pro-
totipleri hazirlanan LEGO Muster -LEGO
Bricks adiyla da bilinen en basit LEGO
parcgalari— asil olarak 1953 yilinda piya-
saya siiriiliir, artik plastige gegen sirket
1955 yilinda ilk oyun setini piyasaya siirer.

Kurulusunu takip eden on yilda bildigimiz
Lego Imparatorlugu kurulacaktir: cesit-
li parcalarin birlesimiyle olusan mekanik
araclar, daha kiigiik yaslardaki ¢ocuklar
i¢in daha biiyiik parcalardan olusan setler,
turizm alaninda bir yatirim olarak algilana-
bilecek Lego Parklari, tirtinlerin uluslarara-
s1 piyasalarda da sunulmasi, Lego insanla-
rinin ortaya ¢ikmasi —bu arada dogdugum
yilda ¢ok daha gelismis ve karmagik oyun-
caklar olan LEGO Technic serisinin piyasa-
ya siiriilmesi-, 1979 yilinda Lego'nun uzaya
acilmas1 -LEGO Space tiriiniiyle-, 1987
yilinda LEGO'nun Amerikan pazarina gir-
mesi ve benzeri pek cok gelismeler... Yiiz-
yilin oyuncag1 olarak tamimlanan LEGO,
20. yiizyilin ikinci yarisinda ¢ocuk olmus
pek cok yetiskinin hayal giiciinii, teknik
becerisini sekillendirmis ve yiizyil boyunca
karsilasacag1 pek cok yenilige daha kiigiik
yaslardan 1sindirmistir. Oyuncaklarin bir
toplumsallasma mekanizmasi1 oldugun-
dan bahsedebilirsek LEGO’lar herhalde bu
toplumsallagsmanin iist seviyelerine bizi
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ulastirir: onlarla oynayan ¢ocugun bilimle
ugrasmasi, modern diisiinceye varmasi ¢ok
yiiksek bir ihtimaldir.

Bugiinlerde yeni bir proje/espri beni ve bir-
takim sosyal bilimlerle ugrasan insami bu
¢ocuk oyuncaklarina geri gotiirdii: Daha
onceleri Kiiltiirel Incelemeler, Toplumsal
Teori, Popiiler Kiiltiir ve Medya Incelemele-
ri lizerine ¢alisan bir web sitesi, bir siireden
beri sosyal bilimlerin popiilerlesmesi igin
birtakim eylemlerde bulunuyordu. Cocuk-
luktan ¢ikamadiklarimi diisiinebilecegimiz
www.theory.org.uk sitesinin hazirlayicilar
ilk olarak Amerika’da ¢ok tutan ve hemen
hemen her ¢ocugun mutlaka bulastig:
koleksiyon kartlarina el atmiglardi: sanal
olarak internetten ulasilabilen kartlarda
Erving Goffman’dan Theodor Adorno’ya,
Edward Said’den Carl Jung’a pek ¢ok top-
lumla didisen sosyal bilimci yer aliyor. Bu
kartlarin tuttugunu gériince farkli oyun-
caklara da el atmaktan geri kalmamslar.
Sitede sanal olarak satisa da sunulan oyun-
caklardan ilki, oyuncakg¢ilarda Action Man
diye adlandirilan plastik bebekler: Anthony
Giddens ve Michel Foucault'nun bebekleri
15¢’dan(!) satiliyor — ancak alamiyorsu-
nuz-.

Sosyal bilimlerin popiilerlesmesi amaciy-
la tasarlanan son oyuncak serisi ise kisaca
tarihgesini verdigimiz LEGO oyuncakla-
r1. Toplumsal Cinsiyet Arastirmalar icin
6nemli bir isim olan Judith Butler, Sosyolo-
ji'min etkili isimlerinden Anthony Giddens,
Popiiler Kiiltiir Incelemeleri ve Toplumsal
Cinsiyet Arastirmalar1 konusunda uzman
olan Angela McRobbie ve artik bir mit
haline gelen filozof-sosyal bilimci Michel
Foucault ilk olarak sanal alemdeki LEGO
tasarimlari olarak yerlerini aliyorlar. Biitiin
bu oyuncaklar (ne yazik ki ya da ne iyi ki)
sadece sanal sitede tasarlanmiglar, gercege
heniiz dokiilmemis. Ancak sehir efsane-
si olarak satisa siiriildiikleri de dolaniyor
ortalikta, ilerde de gercekten tiretilip tiretil-
meyecekleri bilinmez. Eger popiiler sosyal
bilim c¢ekici gelirse oyuncak iireticilerine
gergekten tiretebilirler.

Sosyal Bilimler’in popiilerlesmesi elbet-
te Amerika’dan yayilan popiiler kiiltiirle-
rin etkisiyle ortaya ¢ikmis bir olgu. Uzun
zamandir biliyorduk, Sosyal Bilimciler
sadece masalarinin basinda kitaplarimi
yazan ve tiniversitelerde ders veren insanlar
olmaktan ¢ikmislardi: Michel Foucault ken-
di goriintiisii ve kimligini de tasarlamaktan

Riizgar Giilii

¢ekinmiyor, Jean Baudrillard zamaninda
CNN ekranlarinda yorumlar yapar, Mars-
hall McLuhan 6zellikle medya ile sosyal
bilimcinin iligkisini tanimlayarak gurular
dénemini baslatir, Fransa’da 1960’larin sos-
yal bilimcileri moda akimlar1 haline gelirdi.
Bir kere baslayan siireci geri dondiirmek
miimkiin olmadigindan bu popiilerlesme-
nin de béylesi u¢ noktalara ¢ekilmesi kagi-
nilmazmis demek ki. Béylesi bir popiilerles-
me korkutucu olabilecegi kadar, giiniimiiz-
de gelinen medya ve goriintii diinyasinda
faydali da olabilir. Giiniin birinde bu oyun-
caklar piyasaya gercekten siriildiigiinde,
bunlarla oynayabilen ¢ocuklarin onlarda
yer alan kisileri merak etmesi ya da sosyal
bilimcilere 6zenmesi gayet miimkiin gori-
niiyor. A¢ik¢as1 benim ¢ocuklugumda bana
bir Anthony Giddens'in Londra Ekonomi
Okulu LEGO seti alinsaydi ¢cok daha erken
sosyal bilimlerle ugragsmaya baslayabilirmi-
sim gibi geliyor.

MERT TANAYDIN
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Filistin Bahane!

Herkes seyirci, yalnizca seyirci; 11 Eylal
giinii diinya turnesine baslayan Artaud’nun
Vahset Tiyatrosu a.k.a Terorizmle Savas mas-
keli oyunu Filistin’de kapali gise oynuyor.
Cagmmizin 6lii canlart olan bizler, Dogum-
Okul-Is-Oliim koselerinden olusan alacaka-
ranlik yiizeyli bir dértkenarin iginde hapse-
dilmis silik noktalariz. icinde yalmzca ken-
dimizin yasadigim zannettigimiz kiigiiciik
diinyalarimizda, seyrettigimiz cocuk oyunu-
nun akildis1 dehset dozundan donuklasan
gozlerimiz her agip kapandiginda yeni bir
Guernica goriyor. Birgcogumuz, celik kapi-
11, sicacik evlerimizde kanepelere yayilmig
ekrana bakiyoruz, gézlerimizde bir anlam-
s1zlik, haftanin
5 giinli en az 8
saatin zihnimi-
ze ¢okiisii...
Oturdugumuz
yerden zapla-
digimiz 100
kanaldan her-
hangi birinde
gelip gecen
goriintiiler; az
sonra manken-
ler Nietzsche
hakkinda ne
distiniyor,
sakin yeriniz-
den kalkma-
yin!

10 yasindaki kuzenim “Abi, Allah baba buna
nasil izin verir?” diye soruyor. Her konuda
edebilecegim bir siirii lafim var ama onun
futbol topu ve boya kalemlerinden olusan
kiigiik, tertemiz diinyasimi “Reel-politik”,
“Tiirkiye'nin ¢ikarlarn”, “Terérizmle savas”
gibi hepimizin inanir gibi yaptig: ikiytizlii
yalanlarla kirletmek istemedigimden kendi-
mi sigaraya veriyorum. 40 saatlik zorunlu
calismanin uyusturdugu zihnimin orta yeri-
ne kadar geliyor duman, yasadiginu hissedi-
yorum kuzenim yasindaki ¢cocuk son model
“hatas1z” sniper'in dijital hedef tahtasinda

diinyaya veda ederken. Cocugun babas1 gibi
kuzenime sikica sariliyorum, onu kucakla-
yip ¢ok daha giivenli bir yere —-10. yasin o
renkli filmlerinin oynadig1 yatagina- gotii-
rilyorum. Duman yetersiz zihnimi uyan-
dirmak i¢in; zihnimi uykunun renklerine
teslim ediyorum - belki hala giizel bir diinya
saklidir benim i¢in de! Uyku, yasamda bir
parantez agmak degil mi, 6liim de o paran-
tezi bir tiirlit kapatamamak belki de?

Geriye dogru gidiyorum ters seritten girdi-
gim yasam tiinelinin Dogum ve Okul durak-
lar1 arasinda bir yerde, goérdiigii her kadina
asilan, kendi karisim1 her giin déven, yasi-
yormus gibi yapip aslinda her giin biraz
daha élen bir
adam, zama-
nimizin Aqu-
ino’lu Tom-
maso’larindan
biri “Hira Dag1
kadar Miislii-
maniz!” diye
gigirtyor kiigii-
cik kulakla-
rimda! Dede-
min “Bu iilke-
de herkes birer
Aquino’lu Tom-
maso’dur, bir
sabah kalkar-
sin 100 yillik
Rus salatasi, ulusal ¢ikarimiz igin bir giinde
Amerikan salatasina doéniismiistiir.” deyisi
aklima geliyor; sonra beni macga gétiiriiyor,
tribiinler “Buras: Tiirkiye, Israil degil!” ses-
leriyle inliyor, o seslerin arasmda Israil ismi-
ni ilk kez duyuyorum, sonra bugiine dénii-
yorum: Sakallar1 yerleri siipiiren hahamlar,
Filistin’de Miisliimanlara yapilanlara kar-
s1 Isa gibi gogiislerini siper etmisler, diger
sokagin basinda Israilli escinseller yiiriiyor-
lar tanklara karsi. Hani biz erkek millettik,
hani Hira Dag1 kadar Miisliimandik? Bizden
de bazilan yiirtiyor, Filistin bahane!

ALI ECE %I%
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“Teknolojiye evet, ama ne i¢in?”

Manuel Castells, California Ber-
keley Universitesi'nde sosyolo-
ji profesérii, bugiin de, diinya
¢apinda islerligi olan sanal bir
iiniversitede (Barselona mer-
kezli “Internet Interdisciplinary
Institute”) arastirma yoéneticisi
olarak calisiyor. Yalmzca inter-
net konulu dersler veren bu
onci girisim, on bes tilkeden
20 000 Hgrenciye agik.

Bir onceki kitabiniz Bilgi
Cagi'nda, toplumlarin internet
ag iizerinde nasil orgiitlendik-
lerini gostermeye ¢calismistiniz.
Bugiinse bir kitabinizi biitiiniiyle internete
aywrdiniz? Neden?

Web'de dolasan bayagiliklar ve yalan yanhs
fikirler kizdiriyor beni. Bugiin, internetin
insan1 soyutlamadigini, iktidara ya da is
diinyasina hizmet eden bir ara¢ da olma-
digim1 kanmitlamak icin bir¢ok veri var eli-
mizde. Tam tersine, ademi merkeziyetci ve
demokrat bir alan bu. Internet, ekonomik,
toplumsal ve siyasal bir olgu, ama ne insan-
Iigin sorunlarina toptan ¢éziimler getiren
bir teknoloji ne de toplumsal esitsizlikler
yaratan bir sistem.

Net'in ilk yillarina damgasini vuran “Hacker
ruhu” iizerinde ¢ok duruyorsunuz. Bu kiil-
tiirden geriye ne kaldi?

“Hacker” derken, zevk icin bir seyler uydu-
ran ve yenilikler getiren bilgisayar tutkun-
larindan s6z ediyorum, kétiilitk yapmaya
ugrasan “cracker’lardan degil. Internetin
temel kiiltiiriinden geriye muazzam bir
malzeme kaldigini diisiintiyorum. Orne-
gin Web’in isleyisi bile hala bu toplulu-
gun hazirladig1 kodlar1 agik programlarla
yiritiilityor. Diinyadaki sunucularin iigte
ikisi, bilgi-islem uzmanlarinin ortaklasa
yurittiikleri bir agda gelistirilip yiiriitiilen
Apache sistemini kullaniyor. Tersine, Mic-
rosoft'un uygulamalar1 bu kiiltiiriin tersi
yonde isliyor sanki. Ticari amaclar dogrul-
tusunda dahice ¢alisan bir sirket Microsoft,
ancak yenilik getirmiyor.

Ama bana kalirsa daha da 6énemlisi “hac-
ker” kiiltiirtiniin bugiin toplumun biiyiik
bir kesimini etkisi altina almig olmasi. Yal-
nizca teknolojik alanda degil, yeni kusaklar

arasinda da yayginlik kazamyor. Sivil top-
lum kuruluslar1 (STK) buna iyi bir 6érnek.
Hiiktimetlerin teknokratik agirliklarim asa-
rak yoksulluga dur demek i¢in yenilikgi,
harika buluslar getiriyorlar. Bir toplum, bil-
gi iletimi ve bilgi ekonomisi tizerine kurulu
bir toplum oldukg¢a sistem iginde yaratici
yontemlerle yenilikler yapabilmek de énem
kazaniyor. “Hacker”larin ahlakindan miras
kalan kiiltiir de bu iste.

Halk interneti ne olgiide sahipleniyor ve ken-
di adina aga ne gibi katkilarda bulunuyor?
Her zaman icin sorulmasi gereken soru
su: Teknolojiye evet, ama ne i¢in? Bu agi-
dan bakildiginda internetin tarihteki diger
biiyiik teknolojilerden farki yok. Kullanildi-
&1 olgiide yayginlik kazaniyor. Oysa herhan-
gi bir teknik, ancak toplumun biitiinligi
ilerlemek icin buna gereksinim duydugun-
da toplumsal uygulamalar i¢in temel bir
araca doniigebilir. Bugiin insanlar Web’i
kendilerine gére bicimlendiriyorlar. Karga-
sa var, ¢iinkii internette her sey bir arada:
Toplumsal aliskanliklar, siyasal deyisler,
kisisel sosyallesme agi, bilgi arayisi, der-
neklesme hareketleri, ama aym1 zamanda
Nazilik, stibyancilik ve pornografi propa-
gandalar1 da var. Bu da siyasileri kaygilan-
dirmaya yeter, ¢iinkii bu alan biitiiniiyle
denetim altinda tutulamaz. Olsa olsa birta-
kim cezalar uygulanabilir.

Dolayisiyla halkin da internetin gelisimin-
de bir rolii olacaktir. Zaten kendini bundan
yoksun birakmis da degil. Aslinda internet
gezginleri “chat”, “newsgroups” ve “forum”
gibi alanlar yarattilar. Ag tizerinde acik
artirmalar, dijital sanat ya da miizik par-
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¢alarimin indirilmesi bu yolla kesfedildi, ve
sonra da bu isi sirketler tistlendi.

Yakin zamanda Brezilya, Porto Alegre'de ger-
ceklestirilen forum, biiyiik davalar adina hare-
kete gegebilecek diinya capinda bir sivil top-
lumun ilk olusumlarini gozler oniine serdi.
Internetin bu siirecte temel bir islevi var m?
Su siralar biitiin diinyaya yayilmis bir sivil
toplumun tohumlar1 atilmakta. Ve diin-
ya ¢apinda yayginhgi olan bir agin bunda
temel bir islevi var, farkl kiiltiirlerden fark-
I anlayiglardaki insanlarin yerel kimlikleri
i¢inde var olmalarina olanak tamiyor ¢iin-
kii. Ulusalligin 6tesinde daha ¢ok diinyasal
diizeyde yapilanan sivil bir toplum var.
Bugiin halkin, insan haklar1 ya da ¢evre
sorunlar gibi diinya meselelerine ilgi duy-
masl, insan yasamina yén veren yapilar ve
kuruluslar tizerinde bir dizi ag1 ve miida-
hale alanim ortaya cikardi. Ilging olan, sivil
toplumun, yasam kosullarinda degisiklikler
yaratmak tizere Devlet'i hedef almasi. Glo-
bal bir devlette bir dayanak noktas1 olmadi-
gindan, elindeki iletisim araglarina bagvuru-
yor o da. Medya, ayrica internet, bu agidan
¢ok yararli, ¢iinkii bu sayede sivil toplumun
oyunculan siyasal kurumlari1 dolayl olarak
etkileyen bir duyarlik yaratiyor. Béylelikle
internet giiniimiizde daha 6nce sahip olma-

dig1 bir kimlik edinerek siyasal bir arenaya
doniisiiyor.

Sayilart giderek artan gezginler Web'i sahiple-
niyor olsalar da, dijital ayrimcilik temast hi¢
bu kadar one ¢citkmanugsti. Neden?

Herkesin internetten yararlanma hakki
olmali ve hi¢ kimse cografi ya da parasal
sorunlar yiiziinden cezalandirilmamali. Bu
degerlendirmelerin diginda, dijital ayrimci-
ligin kalic1 olmasina yol acan baska olgular
var. Internet hiz1 bunlardan biri. Internette
olanlarin ag1 kendilerine gére bigimlendir-
me yontemleri de bir baskasi. Internetin
demokratiklesmesi geciktigi siirece Web de
giderek toplumun genelinde benimsenme-
yen degerler dogrultusunda gelisecektir.
Internetin diinyanin her yerine yayilmasi,
Devletlerin, ulusal ya da uluslararasi kamu
hareketleriyle giiglii bir eylem gergeklestir-
mesini gerektirecek. Kiiltiirel, finansal ve
alt-yapisal farkliliklar bugiin 6yle bir diize-
ye ulast1 ki diinyanin iigte birinin Internet
¢evresinde yapilandigini, iigte ikisinin de
bilgiye ya da is kaynaklarina ulasmak s6z
konusu oldugunda her anlamda diglandigim
gorebiliriz. Agin gelisimi hizh bir seyir izle-
mis olsa da bugiinlerde sinirlarina ulasiyor.

Fransizcadan ceviren: Esra Ozdogan gé

Siyasete Bir Felsefeci Geldi

André Malraux, De Gaulle’tin kiiltiir baka-
niydi; Jack Lang, Francois Mitterrand’ 1n...
André Malraux bir yazardi, sanatciydi, ger-
¢ek bir kiiltiir adamiydi; ama ayni zamanda
da bir eylem adamiydi: Cin’de komiinist dev-
rimcilerin, Ispanyol i¢csavasinda cumhuri-
yetgilerin yaninda yer aldi, Direnis’e katilds;
siyasetin i¢indeydi. Jack Lang da bir kiiltiir
adamiydi; ama o6ncelikle bir hukukc¢uydu,
ve basindan beri kampim se¢mis bir siyaset-
¢iydi...

Simdi, yeni Fransiz kabinesinde, onlarin
oturmus olduklar koltuga bir kuramci, salt
bir diisiin adamu, bir filozof yerlesti: Luc
Ferry.

Bu goreve segilmesinin “konjonktiirel” nede-
nini, ve bu gorevde —kendisinden beklenen-
lerin onun beklentileriyle uyustugu siirece—
yapabilecegi secimleri anlamak i¢in, asagi-
daki satirlar1 okumak aydinlatici olabilir:
“Geng Hegel, ¢aginin felsefesiyle ilgilen-

mezden o6nce, bir dinin 6zgiir bir halkin
gerekirlikleriyle hangi kosullar altinda bag-
dasabilecegini sorguluyordu. Ve bir teoloji
reformu igin saptadig1 birinci kabul, onun
“pozitif yoniinden”, yani, dogmatik ve
kurumsal niteligiyle onu cemaate yabanct
bir form, 6zgiir bireylerden olusan bir hal-
ka disaridan dayatilmis bir ideoloji haline
getirmeye katkida bulunabilecek her seyden
armdirilmasiydi.

“Hegel’in sorunu, pek ¢ok yonden bizim
sorunumuz olmaya devam etmektedir. Bu
sorunun sasirtici bir uygunluk ve bir giin-
cellik kazanmas: i¢in din sézciigiiniin yeri-
ne kiltiir sozciigiinii koymak yeterlidir [...]:
demokratik bir halkin kiiltiirii neye daya-
nabilir? Iste bu, gercekten de, insanlarin
ozgirligiiyle bagdastirilmalarimin sonu gel-
mez gerekirligi altinda geleneklerin giderek
yikilmasinin, diinyanin éznellestirilmesinin
kag¢imilmaz sonucu haline geldigi toplum-
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larin en biiyiik problemidir. Bireyciligin
emperatiflerine tabi kilinmig olan ¢agdas
kiiltiir, disarihigi ve askinhigr 6ylesine disla-
mak zorunda kald1 ki, bir diinya diizenine
yapilacak atif yavas yavas kiiltiiriin belli bas-
L1 iiretimlerinden geri ¢cekilmis goriiniiyor.”

Homo Aestheticus'un 1. boliimiinii baglatan
bu paragraf, modernligi “liberal tiiketme-
cilik”in (postmodernlik!) olumsuzluklari-
na feda etmeden ve 6znenin 6zerkligini
bireyin bagimsizlik tutkusuyla ¢atigkiya
sokmaksizin, ¢agdas demokratik cumhuri-
yetteki birey-toplum zitlagsmasimi ¢ézmeyi
6dev bellemis bir felsefeci yaklasima atifta
bulunmaktadir. Luc Ferry'nin bagdastir-
maci [syncrétiste] felsefesinde, “diinyanmin
6znellestirilmesi” fenomeni, Descartes’¢ili-
gin li¢c ana momentine uygun olarak gelis-
mistir: ilk asama, bilindigi tizere, edinilmis
goriis ve kanaatlerin, onyargilarin siiphe-
nin siizgecinden gegirilmesidir. Bir tabula
rasa’ya ulasan bu islem, siyasi/toplumsal

kiiredeki karsiligini, Fransiz Devrimi'nin
Eski Rejim’le olan baglar1 geri dsnmeme-
cesine, radikal bir sekilde kopartmasinda
bulmaktadir. Ikinci asama, stiphenin yer-
le bir ettigi miiktesebatin yeniden yaratil-
masi i¢in her tiirlii siipheden arinmis bir
temelin arandig1 “Diistiniiyorum” agamasi-
dir. Nihayet ti¢iincii asama, diisiinen 6zne-
nin saglam ve dogru bilgiyi yalmzca kendi
6znelliginin kesin besbelliligine dayanarak
kuracagi, ve —Descartes’in getirdigi ya da
getirmek zorunda kaldigi biitiin kanitla-
malara karsin— Tanr1’y1 da ancak diisiinen
6znede ve o 6zneyle olumlayabildigi asama-
dir. Ozneyi, 6znelligi, bireyi 6ne c¢ikartan
bu siireg, hem diisiinsel/kiiltiirel, hem de
siyasi/toplumsal baglamlarda XVII. yiiz-
yildan bugiine modernligi yaratmistir. Luc
Ferry, modernligin tarihininin, yalnizca,
geleneklerin gerileme siirecinin tarihi degil,
“olumlu yoénden” de, ¢esitli bicimleriyle
6znelligin, “yani insanin insan {izerinde
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kurdugu erklere dayatilmak gereken sinir-
larla ilgili korkutucu sorunu ele alir ve hat-
ta belki de kimi zaman ¢6zerken dayanmak
zorunda kalacagimiz yegane mesnedin olu-
sumunun tarihi” oldugunu séyler. Ne var
ki, bugiin artik “6lmek” sirasinin, Tanri’'dan
sonra, kendinden baskaca atif bulamayan
Insan’a geldigi bir kiiltiirel 6znellik bunali-
mu iginde yasiyoruz. Bu bunalima énerilen
¢oziimler, ~kabaca- “kopma”, “kéklesme”
ve “tiikketim” seklinde belirmektedir ve Luc
Ferry, “dinden bozma hagh seferlerinin
bugiin dahi altinda kapismakta olduklar:
ti¢ sancak”, “li¢ miimkiin sapkinlik” olarak
niteledigi bu ii¢ yaklasimin bagdastirila-
bilecegi goriisiindedir: “Kiiltiiriin bu g
momenti, kopma, kéklesme ve tiikketim ara-
sinda, gercekten bir se¢im yapmak mu gere-
kir? Sanmiyorum. Ciinkii ‘biiyiik’ olarak
niteledigimiz yapitlarin en basit fenome-
nolojik betimlemeleri bile, agik bir sekilde,
bunlarin o ti¢ momenti de eklemlediklerini
gostermektedir.”

Luc Ferry, sonucta toplumsal ve siyasi
olusumlarin izdiisiimii olarak da gorebi-
lecegimiz kiiltiiriin biiyiiteciyle yaklastigi
siyasi/toplumsal sorunlarin, tam da felse-
fece tespitlerini dogrularcasina agirlastigi
bir ortamda kiiltiir bakanlhigina getirildi.
Avrupa Birligi'nin ideolojik edimcileri olan
sosyalistlerin, Birlik'in asil karar vericileri
olan ekonomik edimcilerin kiiresellesme-
ci dayatmalariyla beslenen bir toplumsal
huzursuzluk ortaminmi —degistirebilmek s6y-
le dursun- yatistirmadaki beceriksizlikleri
nedeniyle yiikselise gegen asir1 milliyetgi ve
fasizan egilimi hem susturmak, hem de tat-
min etmek (ya da tatmin ederek susturmak)
gibi bir gorev i¢in secildi. Bakalim, onu
segenlerin beklentileri, onun felsefece segis-
leriyle uyum saglayabilecek mi?

Her tiirlii sikta, eger yasiyor olsaydi, Pla-
ton’'un merak ve ilgiyle izleyecek oldugu bir
deneyden gegiyor Fransa.

TURHAN ILGAZ eg%

Kara Delik: Varolusun Kostiimii

“Kara delik”, fizik-
¢ilerin ve gokbilim-
cilerin ¢ekiciligine
kapildiklar1 ¢agin
tanimsiz kavramai.
‘Bilinmezlik oda-
g1’ denebilir belki,
“mutlak hiclik”
buyuruyor bilima-
damlari. Kuan-
tum mekanigi ile
acimlanamayan bu
‘sitkismis sorunsal’,
Einstein’a ironik
bir géndermeyle
“kuantum kopigi”
adin1 da yarattig:
cagrisimlar listesin-
de sakli tutuyor.

Diinya cografya-
s1 kasiflerce tiim-
den arsinlandi gibi
goériniyor ve biz
“siradan insanlar” ‘1’ rakamiyla baslayan
binli yillar1 isa’siz geride birakmanin hoy-
ratligiyla sevgili gezegenimizden sikildigi-
miz1 gozlerimizi gokyiiziine ¢evirebildigi-
miz anlarda yineliyoruz. “Kesfedildi” der-
ken bile payimiza diisen higligi diinya kadar

biyiitiip korlugimii-
ze igneliyoruz.
(Kiire, gizemli bir
geometriye sahip-
tir — yerkiire biliyor
muydu tasiyacagi
yizlerin milyarlari
bulacagini?)
Biz, insanlar, hep
bir kara deligin kiyi-
sinda kivraniyoruz.
“Ne yapacaksin”
sorusu kancasini
diisiirmiis, giinlitk
yasamin agirliginda
sasirtict bir siklikla
dilimize eklemle-
nirken, yasamda-
ki umarsizligimizi
imlemekte. “Kara
delik”te ne oldugunu
bilmiyoruz. “Belir-
sizlik”ten duydugu-
muz kayg1 bizi amansizca bilemekte ve kes-
fetmek icin 6liimi bekliyoruz.
Diinyaya sunulan kara deligin kiyisinda ola-
ganhigin kapanina sikismis, berraklagtirdigi-
miz1 varsaymaktayiz “dizge”yi.
FAHRI GULLUOGLU g\‘é
<l
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Tanri’nin Babil Siyaseti

Daha ¢ok Tanri’nin
insana kiiskiinliikleri
tizerine kurulu degil
midir Yaradilis efsa-
neleri? Ik ofke siir-
giinii getirir. Hegel'in
“Insanlarin degil, bir
tek hayvanlarin bari-
nabilecegi bir park”
olarak tasarladig:
Cennet bahgelerinden
kovulan insan, Tan-
ri'yla ikinci bozusma-
sinda Tufan’i ve gog-
tiigii topraklarda ¢iz-
digi simirlarin ortadan
kalkiszm goriir. Uctin-
cii 6fkesinde bam-
bagka bir siyaset izler
Tanri, insam her tiir-
lii organizasyon giicii-
nin nevraljik nok-
tasindan vurup yok
ettigi simirlar1 farkh
bir bicimde yeniden
yaratir. Bu kez yasam
alanindan degil yeti-
lerinden vurur onu.
Nemrud'un iddiali,
devasa girisimi, met-
ropol yaratma heve-
sindeki kralin goklere
ulagsma cabasi: Babil
Kulesi, Tanri’nin
gazabin 6l¢iisiiz bir
uygarlik kurmak i¢in
vazgecilemeyecek
o gerece, dile yonel-
tecektir. Sesler ve
anlamlar birbirine
karisinca, insanog-
lunun merkezi siyaseti de kopukluklar ve
anlasmazliklarla sarsilir. Yeni sinirlar ve
aracilik sistemleri yerli yerine otursa da, tek
bir soru boliinme izlerinin yiizyillar boyunca
korunmasini saglayacaktir: “Fiat Lux; bu iki
sozciigii Tanr hangi dilde soyledi?” Tlk Kili-
se babalarina gore Cennet’in dili Ibranicedir.
Ortacag Avrupa’st Germen dilinde Ibranice-
den daha arkaik gostergeler bulacak, Cennet
dilinin Germen dili oldugu inanc1 ve bera-
berinde gelen tartismalar Leibniz’e kadar
uzanacaktir. On altinc1 ve on yedinci yiiz-

yillarda, Avrupa, Adem’e elmay1 yasaklayan
Tanr1'y1 ispanyolca, insan1 bastan ¢ikaran
seytan1 Italyanca, Tanrr’'dan bagis dileyen
Adem ve Havva'y1 Fransizca konusturacak,
Kuzey Avrupamin arkaik dil avcilariysa, hig¢
gecikmeden Tanr i¢in Dancayr Adem igin
Isvec¢ dilini uygun gosterecek, seytanin dili-
niyse Fransizcaya déniistiirecektir.

Tanr1 Babil’'de dilini 6ltimsiiz olmaktan
¢ikarir. Tann bile isteye kendi dilini unut-
turur. Ancak ilahi s6ziin sdylensel yam bile,

Tanr1’y1 amacina ulastirmaya yetmistir.
ESRA OZDOGAN
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“... Because Phallus is Everything.”

Durex prezervatif reklami panoptik goste-
ri toplumunun ve onun temsillerinin essiz
bir ¢éziimlemesi; ironik anlatimiyla giin-
delik hayatin “sicak” bolgelerinden birini
dahiyane bicimde sergiliyor. S6z konusu
olan heteroseksiiel iligskiyi muzir bir dille
betimlemek degil sadece bu reklamda; bu
betimlemenin alt metninden gorsel kiiltiir
kuramcilarimin teorilerini okumamiz miim-
kiin olabiliyor.

Durex herkese daha en basindan istedigi-
ni vermistir: Hissetmek. Bulusma yerine
heyecanla gelen delikanhy: yiiriidiigii yol-
larda, merdivenlerde yiizlerce beyaz kos-
tiimlii erkek kafalarinda (sperm kamgisim
imleyen) uzun kukuletalariyla izlemektedir.
Balerinleri amimsatsalar da spermler bir
ordudur ve tiniformalidirlar. Ordu delikan-
linin jestlerini taklit eder ancak disiplinli
bir davramis sergilemez, tersine heyecan
doludur. Hareketler, gercekte oldugu gibi,
erkegin bedeniyle sinirlanmistir: Sperm-
ler, biriktikleri yumurtaliktan nasil (heniiz)
tasamiyorlarsa, delikanliy1 da o6ylece, ita-
atkar bir bicimde izlerler. Kamera erkegin
yurudigi giizergdh boyunca giderek daha
genis perspektifleri goriintiiler- spermlerin
sayis1 coktur, sayillamayacak denli ¢oktur,
giderek de artmaktadir. iginde yer aldiklart
organdan tasmaya hazirlanan ordu sem-
bolik olarak, sokaklarinda higbir sakini-
nin gériinmedigi kent mekanini1 doldur-
maktadir. (Kitlenin, tibbi kullanimiyla da
ima edildigini belirtmeli - bir ¢esit ariza,
hastalik belirtisi, kist olarak sperm “kit-
le”si.) Aslinda beyaz ordunun goériindiigi
ilk andan itibaren cinsel birlesme biitiin
¢iplakligiyla temsil edilmeye baslar: Sperm-
ler kent mekanini doldurur, yani dolyata-
gimi. Spermler, sokaklar boyunca, belli bir
noktaya dogru gitmekte olan hedeflenmis

(androjen ve adrenalinle) geng erkekle bera-
ber kitlesel halde “akmakta”dir: Yumurtayla
eslesecekleri rahme dogru. Kent mekan,
acikca, devasa bir disi cinsel organin kesiti
olarak temsil edilmektedir; bu temsilde yal-
nizca kent ve kitlenin gosterilmesi bosuna
degildir.

Delikanlhyla geng¢ kiz bulustuklarinda arala-
rinda iki jest gerceklesir. Tlki giiliimsemedir,
bu giillimseme biraz énce saatine bakan
delikanlidan sonra toplu halde saatlerine
bakan ve start almaya hazirlanan uyarilmig
kitle i¢in patlama 6éncesindeki son adim-
dir. Geng erkegin kolunu kaldirip yolun
kars1 kiyisindaki kiz arkadasimi selamladigi
an, spermler “sinir1” asarlar, toplu halde
karsiya gegerler. ilk kez delikanlinin davra-
nislarini taklitten inhiraf ederler. Oyle ki,
“kontrolden ¢ikmis” bir giiruh haline gelir-
ler, delikanhy1 ezip gegerler, dehsete kapil-
mis geng kizin bedenine dogru akin etmeye
koyulurlar.

Bu, nazik bicimde selamlasan geng ciftin
iligkisinde yeri olmayan bir yoldan ¢ikma-
dir —kendisi de kent gibi bir davramslar
hiyerarsisinden baska bir sey olmayan flort
deneyiminin ilk andan itibaren ihlal edil-
mesidir. Kabindan tasan giiruh, gencligin
ve seksiiel heyecanin eril bakis agisindan
kabina sigmazhgidir— disiligin statik bigim-
de temsil edildigi gézden kagirilmamaly;
hareket ve hiz ustaca eril olana tahvil edilir.
Spermlerin ¢okluguna karsin geng¢ kizin
tekil ve savunmasiz (ama suurlu ve erdem-
li) halde birakilisi1 énemli: Erkek spermle-
ri temsil edilirken kadin yumurtas:1 temsil
alanina sokulmaz, geng¢ kizin bedeni ger-
cekligin, 6zdesligin, 6tekiligin mutlak ala-
nin1 dogal bigimde kurgulamaktadir, bu
da az once vurguladigim kentin devasa bir
tirogenital sistem olarak temsil edildiginin
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kanit1 sayilmali. Oglan ve kiz, olas1 yatak
deneyimlerinde durex prezervatiflerine ihti-
ya¢ duyacaklardir. Flértiin hiyerarsisinde
gerekli olan digsal hijyen etmeni “kitle” ve
AIDS tehlikesi bunun baslica nedenidir.
Kabindan tasan sperm giiruhu, erkek mer-
kezli bir cinsel iktidar fikrinin tehlikelerine
de dikkat ¢eker: Goniil rizasiyla birlesme ile
tecaviiz arasindaki ¢izgiyi erkegin mobilize
giicleriyle (!) her an agmaya ciiret edebile-
cegini hatirlatir. Durex bu noktada hijye-
nik bir ekipman olmaktan ¢ikarak, penisin
vandalliin1 denetim altina alan disil bir
nefs-i miidafaa aygit1 olarak temsil edilir.
Bu durum ger¢ekten kadinin yararima mi
isliyor, yoksa isin i¢inde bir is mi var?
Bendini ¢igneyip asan giiruh, bir anda
devasa bir prezervatif tarafindan “prezer-
ve”edilir, tuzaga diisuiriiliir. Gergin durum-
daki bu seffaf, silindirik mekan orduyu
ustaca alikoyan teknolojinin mekamdir. Sis-
kin balon “tam zamaninda” araya girerek
toplumsal iligkileri yeniden yoluna koymay1
basarir. Tasarimindaki bigimsel miikem-
meliyet, lineerlik, yataylik ve totalite bir
yandan penisin miikemmel bigimine uyar-
ken, bir yandan da science-fiction'in siklikla
devreye soktugu neo-viktoryen betimleme-
ye uyar: Kusursuzca yuvarlak, kesintisiz,
monoblok beden fikri — uzayhlar da kesin-
tisizce yuvarlaktir; Spielberg’in WTC'li filmi
Ar'daki nanogag insamimsilarini amimsayi-
niz, onlar aym zamanda seffaftilar. Erkegin
dogasi, ilkel genetigi, saldirganligi, “alien
polisi” durex’ce kontrol altina alinir. Kent-
teki ayaklanma (vajinaya yénelen sperm
hiicumu) teknoloji tarafindan bastirilir.
Teknoloji artik en siradan heteroseksiiel
iligskiyi bile “goriinmez” tehlikelere kars:
‘koruyan’ seffaf bir aparat haline gelir. Bu,
iktidarin giderek gériinmez adam haline
getirildiginin bir ispat1 sayilmali, derim.
Kent, basli basina bir tekinsizlik ortami
olarak zaten tarif edilmisti: Kent kadinla,
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kadin dogayla 6zdestir bu bakista. Denetim
ise akil almaz bir giice erisir: Herhangi bir
“inzal” aninda-herseyi-gériip-hemen-dev-
reye-giren giivenlik sistemi, kentte hazir
durumda beklemektedir. Bu dahiyane ted-
bir, gidecekleri yere dogru (flért programi-
nin cereyan edecegi kentsel dekor) uzak-
lasan geng cift tarafindan da onaylanir.
Durex erkek cinselligini dolaysizlik telkinle-
riyle ikna ederken, kadin cinselligine kars
onu koruma sozii verir: “Sen seks yaparken
ben seni AIDS’e kars1 koruyacagim.” (Hem,
durex olmasaydi, kiz arkadasinla sokak-
larda boyle rahat¢a dolasamazdin, durex
spermleri hapsetti.)

Panoptik giigler carpisirlar: Bat1 toplumu-
nu korkung bir sona siiriikleyen karanlik
(bilim tarafindan heniiz aydinlatilmamus,
“kitle”sel) HIV viriisii ile, onunla savasan
“iyicil” hijyenik ekipman. Mesajin agirlik-
I1 olarak kentle miicadele halindeki erke-
ge doniik olmasi sadece pazarlama stra-
tejisi geregi degildir, ordularin1 daha pek
¢cok kadinin tizerine gondermeye muktedir
erkek, giiclerini durex’le denetlemeyi bildigi
siirece, nice nice beladan korunabilecektir.
‘Son anda’ durdurulan sperm ordusu, kiz
arkadasiyla bulustugu anda ‘inzal’ olmaktan
imtina eden tedbirli erkegin alt fonksiyonu-
na doniisiir. Durex boylece sadece birlesme-
yi degil, gebelikleri de 6nlemis olur. Durex
reklaminda delikanli i¢in merkezdeki fikrin
yataktaki deneyim olduguna iligkin ima,
bayan i¢ giyimi vitrinine attig1 rontgenci
bakisla belirginlestirilmisti. Cinsel birlesme
erkek i¢in hem psikolojik, hem de fiziksel
bir savastir, “ordu” da bunu anlatir. Ancak
durex bu savasta konvansiyonel silahlarin
(penisin) ise yaramadigim gosterir.
Postmodern gosteri toplumunda “hisset-
mek” degil “fallus” herseydir, gibi goriinii-

yor hala... i
LEVENT SENTURK é;
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Freud’un Rilyasi

Bir ilke imza atmak;
ilk olarak bir seyi
kesfetmek, goze
gorinir kilmak;
tohumunu atmak;
karanhigindan siyi-
rarak giinisigina
kavusturmak; yarim-
lar1 birlestirerek
daireler icinde(ki)
bir daireyi daha
tamamlamak! Istif-
lenen giinliik bilgi
kirintilarinin kay-
nasarak bambas-
ka bir ad alabilecek
buiyiikliige erismesi,
giin boyu yasanmis
deneyimlerin arka
alanindaki sinirsiz
sekillerin bir baslari-
na canlilik kazanma-
s1, gece boyu mesgul
etmesi, goriintiileri ritya kilan hareketliligin
enerji akisindaki rahathik-darligin istek ve
baski kutuplar1 arasindaki yerini bulmasi,
buradaki kaynaklardan beslenmesi, somut
hayatina déndiigiinde 6zneye yine de sor-
duracaktir: Ni¢in buradayim, ne yapiyorum
— ne istiyorum? Hayata abanmay1 igindeki-
leri kesfetme istegiyle aciklayan, her seyden
biiyiiyebilecegini unutmamali. Bir yerde faz-

i

ﬁ
wmi?;’;, e

la oyalaninca kagira-
cag1 baglanti kurma
olanaklarinin kabus
olarak geri donecegi-
ni, arkadan vuraca-
g da...

Bir yaz tatili sira-
sinda ilk kez gercek-
lestirdigi riiya yoru-
munu arkadasi W.
Fluess’e yazarken,
sanki tarihi anin far-
kinda, tarih atma
gereksinimi duyu-
yor Sigmund Freud:
“Bellevue’de hayat
herkes igin iyi gegi-
yor... Giiniin birinde,
bu evde, mermer bir
levhada soyle bir sey
okunabilecegine ina-
nir misin gergekten?:

e LRl /BY

“Burada 24 Temmuz 1895 tarihinde Dr.
Sigm. Freud bir riiyanin gizini Ortaya ¢ikar-
d.

Yanit1 hemen asagida kendi veriyor —tabit
olumsuz—:

“Bunun i¢in sans1 simdiye kadar ¢ok azdi!”

@

NURI SAGLAM

Einstein ve Goddel

Princeton’da, Agustos 1950’de cekilmis
bir fotografta yiizyilin en biiyiik fizikgisi
Einstein, yiizyilin en etkili matematikgi-
si Godel'le yan yana durmus poz veriyor.
Einstein'in iizerinde burusuk bir gomlek,
iyice eprimis bir pantalon var; Gédel ise sik
denecek kadar iyi giyimli. Bakiglarindan,
duruslarindan, arkadas olduklar: anlasi-
hiyor — ¢cok dogal bu, ciinkii iki adam da
Princeton’da Ileri Arastirmalar Enstitiisiin-
de calistyordu, ofisleri de birbirine yakin-
ds; ikisi de Uciincii Reich Almanyasi’ndan
kagmusty; ikisi de kendi disiplinlerini asan
bir entelektiiel goziikaralik sergilemisti.
Einstein, oyun kuraminin kurucularindan
olan Oskar Morgenstern’e bir keresinde,

Enstitii'ye gidisinin asil nedenlerinden biri-
sinin, eve Godel'le yiiriiyebilme ayricaligina
sahip olmak oldugunu (“Um das Privileg
zu haben, mit Goédel zu Fuss nach Hause
gehen zu diirfen.”) séylemisti. Bunu da
Einsteinin 1955teki 6liimiine dek sik sik
yaptilar.

iki adamin bilimsel anlamdaki yakinligi,
belki de kisisel farkliliklarindan kaynakla-
miyordu. Einstein'in neredeyse sarsilmaz
bir 6zgiiveni vardi. Godel tartismadan kagi-
nird1 ve iki kez sinir krizi gecirmisti, ayrica
hastalik hastasiydi. 1933’te tanistiklarin-
da Godel, ancak tiniversite koridorlarinda
dehas1 hakkinda fisiltiyla konusulan biriy-
di, Einstein’sa 54 yasindaydi ve iiretken
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kariyerinin sonlarindaydi, tinlit olmanin
otesinde, yiizyilin simgelerinden biri hali-
ne gelmisti bile. Siradan bir 6liimli oldu-
guna insanlar inandirmak kolay degildi;
Godel bile, annesine yazdigr mektuplarda,
Einstein'in evine ii¢ kez davet edilmis olma-
nin nasil bir ayricalik oldugunu uzun uzun
anlatiyordu.

1948 yilinda Gdédel, Einstein'in genel gore-
celik kuramina el att1 ve karmasik denklem-
lerden, yeni bir evren ortaya ¢ikardi. Kura-
min temelini olusturan ve bir yercekim
alaninin giiciiniin hesaplanmasini saglayan
bir alan denkleminin kesin ¢éziimiinii bul-
du. Ozgiin ve mantiksal acidan tutarl bir
¢oziimdii bu. Basit bir sekilde tiiretilmis-

Riizgar Giilii : 23

ti, “show” yapilmamisti, zarifti. Ama ¢ok
garipti. Einstein'in kurami, yergekimi giicii-
niin uzay boslugunu biiktiigiinii, dolayisiyla
uzaydaki iki nokta arasindaki ¢izginin bir
egri haline geldigini gosteriyordu. Ayrica
zamanla ilgili olarak da, ge¢cmis-bugiin-ge-
lecek ayirimlarinin hayali oldugunu, her
seyin su anda var oldugunu 6ne siiriiyor-
du. Bu anlamda zaman, tipki mekan gibi
davraniyordu: nasil ki benim ugaga binip
Tokyo'ya gitmem Tokyo’yu var etmiyorsa
ve ben oraya gitmeden énce de Tokyo ora-
daysa, gelecek de biz oraya gitmeden 6nce,
su anda vardi. Goédel'in ¢oziimii, bunu dog-
ruladi — biitiin evrenin her bir gézlemcinin
etrafinda dondigii model, bu denklemin
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tam ¢oziimlerinden birini veriyordu. Dénen
sey sadece galaksiler degildi, maddeyi ve
zamam da peslerinden siriikliiyorlardi.
Boyle bir evrende, spiralin bir halkasindan
digerine giderek zaman iginde yolculuk
yapmak miimkiin oluyordu.

Godel bu ¢alismasini ilk yayimladiginda,
bilim ¢evrelerinde nazik bir meraklilikla
karsilandi. Einstein saygilh ama temkinliydi,
Godel'in ¢oziimiiniin fiziksel nedenlerden
otiirti reddedilecegini diistiniiyordu (Godel
genisleyen evren modelini gegersiz sayiyor-
du, oysa Einstein o siralarda istemeyerek
de olsa bunu kabul etmisti). Godel ise ¢ozii-
miiniin zaman konusundaki sonuglarindan
rahatsizdi: bildigimiz bi¢imiyle zaman, bu
evrenin kendine 6zgii yanlarindan, rastlan-
tilarindan biri oluyordu, bagka bir evrende,
baska tiirlii bir zamanm miimkiin kihmiyordu.
“Bu hig de tatmin edici degil” demisti Godel.

Godel yasaminin ikinci yarisinda felsefey-
le yakindan ilgilendi, ama aradig1 yanitlar
bulamadi. Einstein da birlesik alan kurami-
nin pesinden otuz yil gittikten sonra havlu
atmak zorunda kaldi. Bu iki adam, bir-
birleyle boyle konular1 konusuyor muydu
bilinmez; Godel birlesik alan kurami konu-
sunda kuskuluydu, Einstein da Goédel’in
iyimserligini ve teizmini en iyi olasilikla
giilimseyerek karsilamis olmali.

Yalnizliga tutkun iki adamin 6éliitmden son-
raki yasamlar birbirinden farkli oldu: Eins-
tein’in kurami yeni bir fizik¢i kusaginin
arastirmalarina 1s1k tuttu, goz ardi edileme-
yecek kadar onemli bir hale geldi. Godel'in
kuramiysa tam olarak anlagilmak icin bas-
ka bir zamani, belki de bagka bir evreni

bekliyor.
L.E.

Gadamer’le Omuz Omuza

Yiizyilh bastan sona teklemeksizin gecgen
Gadamer’in (1900-2002) vakti zamanin-
da ugradigr duraklarin heniiz ilklerinde-
dir kiigiik Nora (9). Burada bulusabilen,
yan yana gelebilen iki farkli yasin, fotogra-
fin, canhnin...zitlardan ¢ok birlikteliklerde
yasadigini gorebiliyoruz: Gadamer kiigiik-
ligiiyle baglarini —biiyiikliikk gostererek—
koparmamuistir ¢iinkii. O yaslara 6zgii heye-
can, beklenti, korku, degerlerinin yillarla
stiziilmesi- biiyiimesi sonucu geldigi yer
neresidir acaba? Tuhaf bir duygu bastan
ayaga bedeni turlayagérsiin, “Biz insanlar
birbirine gereksinen varliklariz!” diisturun-
da sakli gibidir aradiklarimiz. Bas1 sonu
—cok istenince- tasarlanabilen duygu-dii-
stince evreninin yillarla birlikte sekilden
sekle girerek, kendinden kendine agilarak
yogurdugu hamur, bir yerde ayni edimle
yogrulagelen doluyor: “Yasadigimiz haya-
tin, yasanmak istemesi” gibi!.. Kiigiik Nora
Gadamer’in neler yasadigimi yas1 geregi
bilemezken, Nora'nin yasayabileceklerine
deneyimlerle sokulan, kendi ¢ocukluguy-
la baglarini siki tutarak kendine de yakin
duran Gadamer, karsidan karsiya gecer-
ken, gen¢ arkadasindan destek almanin
mutlulugunu yasiyorsa, bu biraz da, geride
biraktig1 eserleriyle ileride Nora’ya nasilsa

destek olacagini bilmesindendir!.. i
NURI SAGLAM %
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Siz Kimlerdensiniz?

Soyagacini merak eden, dede-
sinin dedesini bulmaya
¢alisanlardan misiniz?
Amerika’da hobi-
den de 6te bir
tutku halini ald1
bu is, internet-
te bu konuda
binlerce site
var, ¢ok da
ilging seyler
¢ikabiliyor.
Benim biiyiik-
teyzelerimden
biri 6rnegin bu
tiirden bir insandi;
ailenin dev bir soya-
gacim olusturmayi kendi-

ne amag¢ edinmisti. Basarili
da oldu - Fatih’in hocasi Aksemseddin’e
uzanan bir soyun iiyesi oldugunu bilmek
insana ne kazandirir en fazla, hayalgiictinii
caligtirir 6rnegin, gecen zamani, aradaki
insanlar1 ve bilmeden kimlerle akraba oldu-
gunu diisiindiiriir, az sey de degildir.
Bundan da 6tesi var ama. Dublin City
University’de bilgisayar miithendisi hoca-
s1 olan Mark Humphrys, kisisel bir merak
sonucu baslayan soybilim arastirmalarim
iyice ilerletmis, matematiksel modelleme-
sini yapmis ve internete koymus; internet-
te var olan diger soyagaclarin1 da kendi
aragtirmasina entegre etmis. Sonunda orta-
ya garip birsey ¢ikmaya baglamig: Avrupal
olan herkesin bir sekilde Ingiliz Kraliyet
ailesiyle akrabalig1 varmus.

Humphrys, soyagaci ¢ikarmanin asil zorlu-
gunun, soyagaclarimin iki ya da ti¢ boyut-
Iu degil, cok boyutlu olmalarindan, geri-

ye dogru gittikge de eksponansiyel olarak

karmasiklasmalarindan
kaynaklandigini soyliiyor.
Yine de érnegin Walt
Disney’in yirmi
ikinci kusaktan
Edward T'in
torunu oldu-
gunu ortaya
gikarabilmis.
Yale Univer-
sity’de ista-
tistikcgi
olan Joseph
Chang’1n
bulgular1 da
benzer gariplikte.
1999’'da yayimladigi
“Giinimiizde Yasayan
Biitiin Bireylerin En Yakin
Ortak Atalar1” bashikli calismasin-
da Chang, Poisson dagilimlari ve Markov
zincirlerinin yardimiyla, bugiin yasamakta
olan biitiin Avrupalilarin 1400 yili civarinda
yasamis bir adam ve kadindan tiiredigini
gosteriyor. Daha geriye, 1000 yilina gidil-
diginde, o sirada yasamakta olan insanla-
rin %20’sinin bugiin hi¢bir torunu yasa-
muyor; geri kalan %80’in her biri, bugiinkii
Avrupalilarin dogrudan atasi. Benzer bir
analiz sonucunda, Avrupali biitiin insanla-
rin Hz. Muhammed soyundan geldigi, hatta
Konfiigyiis ve Nefertiti'nin, bugiin diinyada
yasayan herkesin dogrudan akrabasi oldugu
ortaya cikiyor.
Humphrys'e gore bu isin asil eglenceli yani,
sizin de herkes gibi Charlemagne’in torunu

oldugunuzu bilmek degil, bunu kamtlamak.

&
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mitlerden armdirilmis versiyon

Louis Breger

Freud

Giriintiiniin Ortasindaki Karanlk
Louis Breger

644 s,

Viyananm kalabalik bir kenar mahallesinde yoksul bir Yahudi ¢cocugu
olarak diinyaya geldi. Zor sartlarda gecen ¢ocuklugu, yetiskin hayatinda
onu tin pesinde kosmaya itti. Daha dikkate deger hicbir sey yapmamisken
kendini gelecegin kahramami olarak goriiyordu. Elinde purosu, bakimh
sakali, iy1 kesimli takim elbisesiyle kir sach deha goriintimiinii yillar 6nceden
tasarlanusti. Psikanalizi kurduktan sonra, kokain kullanmmindan erkeklerle

iligkilerine kadar hayatinda kesin, keskin kararlar aldi ve uyguladi. Bu

arada diinya onun kuramlari ve abartilmis iddialaryla calkalaniyordu.

Freud tizerine béylesine kapsaml bir calisma Tiirkcede ilk kez yayimlamyor.
Louis Breger’in hazirladig Freud biyografisi bir dehayr mitlerinden
armdirirken gercek kisiligini biitiin insani karmasikhgivla ortaya koyuyor.
Freud'u (vemiden) kesfetmek i¢in kagirilmamasi gereken bir kitap.
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Kavramlar ve Baglamlar Arasinda
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20. ytizy1l, insanlik tarithinin en sancih donemlerinden
biri. Kavramlar ve Baglamlar Arasinda, 20. yiizyil
diisiincesinin en énemli agir toplariyla en 6nemli

geng diistiniirlenini yan yana getiriyor. Otuzuncu sayisim

geride birakan cogito dergisinde yayimlanmus
soylesilerden yapilan bir derlemeyle ¢cagdaslarimiz bir
kez daha, bir arada, art arda okuma firsati. 20. yiizyil
diisiincesinden ¢ok parcal bir secki.
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Kitabii’l-Hayevan
CAHIZ

Bir Abbasi Aydini; Cahiz (I.S. 776- 869)

Islam kiiltiiriiniin altin ¢aginda yasayan ve Arap nesrinin en biiyiik
dehasi sayilan Cahiz, Basra’da dogdu. Zenci-Arap karisimi bir soydan gel-
mektedir. Bir siirti irki bir arada yasatan Abbasi Devletinde Horasan’dan
gelen c¢ekik gozlii bir Tiirk’iin, Taylasanh bir Farisinin veya siyah bir zenci-
nin verraklar carsisinda (Entelektiiellerin, fikri mevziilarda saatlerce tartis-
181, birbirlerine kitaplarimi ve yeni arastirmalarimi gosterip istinsah ettirdigi
biiyiik kitap magazalarinda) kendine yer edinmesi hi¢ de zor degildi.

Cahiz’'in gorintisiu pek cirkindi; patlak gozlii, ince boyunlu, kofte
dudakli, kisa boylu ve koyu tenliydi. Ancak, dylesine zeki, nitktedan, komp-
lekssiz ve merakliydi ki Abbasi saraylarinda beyler gibi agirlanmis; dil, fel-
sefe, dinler tarihi, hayvanbilimi gibi konularda yetkin eserler verdigi gibi
insan ve hayvan psikolojisine; giinliik yasantiya, Adetlere, zaaflara, cehalet
ve cimrilige dek her konuda bugiin bile zevkle okunan makaleler yazmaktan
geri durmamstir. Baz1 oryantalistler Cahiz'1 “Arap hiimanizmasinin dahi
cocugu” seklinde vasfetse de insana dair ¢ok sey yazmis biri olmasi, onun
Avrupai anlamiyla Hiimanist oldugu anlamina gelmez. Bu tiir isimlendirme-
ler herhalde ge¢cmiste yasanmus farkli bir olguyu insanlarin anlayabilecegi
ve ilgi duyabilecegi bir tarzda ele alma, tanitma ihtiyacindan doguyor.

Dili birilerini ignelemeyegorsiin, kelimelerin en keskinini bulur, zaman
zaman kendi ¢irkinligiyle bile alay ederdi. Bagdat, Samerra, Kife, Sam ve
Antakya onun gezdigi ve tartismalar yaptigi mekanlardandir. Hayati boyun-
ca, Hint Mistisizmi'nden, Aristoculuk’u savunanlara, Harran Maniheiz-
minden Zerdistciilitk'ti savunanlara kadar, onlarca farkli dinden ve goriis-
ten zeki tartismacilarla karsilasti. Ancak kendisi Mu'tezile mezhebinin atesli
bir miidafii olarak kalmistir daima. O dénemde Bagdat ve Basra gibi met-
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ropollere, ¢evre medeniyetlerin yenik ama yetkin temsilcileri gelir; saatler
siiren tartismalar yapilirdi. Cahiz, Islam’in tevhid inancimi, Mu'tezili mesre-
biyle en ciddi sekilde savunanlarin basindaydi. Hayatinin sonuna dogru felg
illetine tutuldu; 1.S. 869’da (Hicri 255) 94 yasinda vefat ettiginde geriye 360
kitap birakmisti! Charles Pellat, CaAhiz tizerine siirdiirdiigii arastirmalarda
onun 244 eserini tespit edebilmistir. Mogol istilasi, hitkiimdarlarin degisme-
si, kiitiiphanelerin dagilmasi gibi bir kitabin muhafazasim zorlastiran menfi
faktorlere ragmen bugiin elimize bir kismi bes alt1 cildi bulan ansiklopedik
eserler olmak tizere 25’i tam, 65’i eksik toplam 90 eseri ulasmistir. Cihiz'in
eserleri olaganiistii bir cesitlilik gosterir. Baz1 eserlerini, konusu ve bashigi
itibariyle cevirerek verelim: Insan ve huylanyla ilgili olarak, Erkekle Kadin
Arasidaki Temel Farklar, Meshur Sakatlar, Cimriler Kitabi, Sir Saklama Kita-
bi, Saray Yazarlarimin Kotii Huylu Olusuna Dair Kitap, Cocuk Terbiyesine
Dair Kitap, Cariyelere Dair Kitap, Sarkicilar Kitab, Iyi ve Kétii Davranislarin
Ruhi Tahliline Dair Kitap, Bir Savas Sahnesinin Onbir Farkli Meslekten Gelen
Onbir Kisi Tarafindan Yorumlanmisina Dair Kitap ilk akla gelenlerdir. Cesitli
gruplar ve kiiltiirlere dair eserleri arasinda Tiirklerin Ustiinliikleri, Zencile-
rin Beyazlarla Mukayesesi, Araplar ve Mevali, Biiyiik Sehirler ve Halklarinin
Adet ve Mezivyetleri, Osmaniye Firkasi, Hakem Olayinda Hz. Ali'nin Haklilig
ve Iki Tarafin Ruhi Tahlili, Mu'tezile’nin Ustiinliigii, Yahudi ve Huristiyanlarin
Giiliing Iddialarina Red sayilabilir. Bilim, ticaret ve felsefe alaninda ise dev
ansiklopedik eseri Hayvanlar Kitabt basta olmak tizere, Miicevherat ve Itri-
yat Uretimi ve Ticareti, Felsefe, Kozmoloji, Sihir ve Miizigi Ilmi Olciitler Icinde
Tartismak sayilabilir.

Kitabii’l-Hayevin yani Hayvanlar Kitabt sadece hayvanlardan bahset-
mez; cesitli kiiltiirlerin hayvan anlayisindan, hayvanla insan arasindaki
miisterek ve farkli yonlerden, hayvan psikolojisinden, kdinatin nasil olus-
tugundan, Zerdiist dininden, atesin dogasindan, sudan, havadan, insan ve
ates arasindaki benzerliklerden, hayvanlarin ve insanlarin mutasyonundan,
hadim edilmis hayvan ve insanlardan, onlarin psikolojik hallerinden, yazi
yazmanin kiilfet ve zevkinden bahseder. Ancak kitabin ana konusu hayvan-
dir ve Cahiz pek ¢ok hayvani tasvir ederken kendi gézlemlerinden faydalan-
mustir. Ona gore halka arzedilecek kitaplarda ilmi meseleler biraz komik,
alayli ve basitce verilmelidir; zira bir meseleye avamin dikkatini ¢ekmenin
yolu budur.

Cahiz'in bu eserinde evrimci yaradilis teorisinin izleri vardir. ilk Yara-
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dilis Allah’in hiir iradesiyle olmustur ve yine Allah'in koydugu yasalar (Siin-
netiillah) cercevesinde bitkiler, hayvanlar ve insan kendi cografi konumuna
uygun sekilde evrilmis, degisime ugramistir. Cahiz esasinda kozmolojik
evrimi benimsedigi icin bitki, hayvan ve insani da bu ¢erceve icinde belli
yerlere koyar. Cahiz tiirlerin evriminde sabitligi degil degiskenligi 6ne cikar-
mustir. Kur'dn’da gecen hasf (yere batma), kazf (gokten taslanma), mesh
(stretin ¢arpitilmasi, domuza veya maymuna déniisme) gibi ifadelerden
bahsederken “Mesh” kavramina daha genis ve farkhi bir anlam yiikleyerek
“canlilarda metamorfoz” mevzuunu acar. Tirler dogrudan ilahi iradenin
etkisiyle ansizin bagka tiirlere dontisebildigi gibi, yavas yavas yeni tiirleri
olusturacak sekilde tabii olarak da degisebilirler.

A. Said Aykut

Kitdbii’l-Hayevan’dan Ilging Boliimler

Canlilardaki Yapisal Degisime Dair

Insanlar Mesh (metamorfoz gecirmis canlilar) hakkinda birbirlerinden
farkli seyler soylemislerdir. Kimileri onlarin iireyemeyecegini savunur; hal-
ka ibret olacak kadar yasayip 6lecegini soylerler. Boylece bu garip canli-
lar, Allah’'in varligimin ve kudretinin kesin belgesi olarak algilanacaklardir.
Kimileri de degisim gecirmis canlimin uzun siire yasayabilecegini ve tireye-
bilecegini savunmustur. Onlara gore biiyiik kertenkele, kedibaligi, tavsan,
kopek ve benzeri bazi hayvanlar ¢cok ¢ok eskiden bu stretlere ¢evrilmis
halklarin soyundan gelmektedir. Yilanlar hakkinda da boéyle séylenmistir.
Bazilan zehirli kelerin evvelce Ibrahim peygambere kétiiliik ettigi i¢in kor
ve lekeli bir canli haline getirildigini bu yiizden ona Samm-1 Ebras dendi-
gini iddia etmisler, bugiin gordiigiimiiz zehirli kelerin atasinin o oldugunu
sanmuislardir.

Bazi insanlar da Siiheyl yildizinin (Canopus), Ziihre gezegenin, Harut
ve Marut'un, Ziillkarneyn'in ebeveyni olan Kiyri ile Iyri'nin ve son olarak da
Ciirhiim’tiin basina evvelce boyle bir olay geldigini savunmus, pek cok soy-
lence ortaya atmislardir.

Mesh olayinin bizzat kendisine gelince, insanlar bu konuda da ihtilafa
duistiiler. Dehriye (o ¢agin materyalistleri) iki kisma ayrildi; kimileri mes-
hi inkar edip sadece hasfi (yerin ansizin ¢okmesi) bir deprem tiirii olarak
yorumlayip kasirga, tufan gibi dogal olaylar1 kabul ettiler. Onlar kazf hadi-
sesini (gokten bir sey atilmasini) ancak irilesmis dolu tanesinin sertce diis-
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mesi anlaminda kabul ettiler. Taslarin asla gokten diismeyecegini savundu-
lar. Bu tiirden materyalistler; “Bu diinyada meydana gelebilecegi hususunda
herkesin goriis birligi ettigi seyleri kabul ederiz. Bagska seye inanmayiz.”
demislerdir. Bu grup meshi tamamen inkar etmistir.

Digerleri ise havanin bazi1 bolgelerde asir1 kirlenip bozulmasindan étii-
rit o civardaki sularin da degisime ugrayip bozulacagini, bu kirlenmenin
zamanla orada bulunanlarin énce yasam bigimlerine tesir edecegini; daha
sonra o kimselerin tabiatlarinin da degisebilecegini savunmuslardir. Mesela
Zenciler, Slavlar, ve Ye'clic-Me'ctic irkinin tabiatlarinda bu tiir bir degisim
vuku bulmus olabilir. Biz, tanik oldugumuz bir degisimden bahsedelim;
bedevi Araplar Horasan’a girdiklerinde siradan bir bedevi idiler. Ama nasil
da siyrildilar tiim 6zelliklerinden! Sen Tiirk topraginda yetismis yabani
yahut evcil develere ve sigirlara baktiginda onlarin da karakterinin Tiirkler
gibi (sert, inat¢1 ve dayanikli) oldugunu goriirsiin.

Bilmen gereken bir husus da sudur; yesillikte yetisen, cekirge, tirtil ve
kurtlarin yesil oldugunu; ama yine bu (familyalardan olan) hayvanlarin bas-
ka ortamlarda baska renkler aldigini goriirsiin. Bitleri disiin, siyah sach
delikanlinin basinda siyah, ak sacli ihtiyarin basinda beyaz, alaca renkli bas-
ta alacadir...

Benti Siilleym Harrasinda (Necid bolgesinin yiiksek kara tashk arazi-
sinde) yasayan insanlarin, vahsi hayvanlarin, kuslarin ve evcil hayvanlarin
galip renginin siyah oldugunu géreceksin!

Sayilamayacak kadar ¢ok Kkisi, bana, Beysan bolgesinde (Musul civarin-
da) yasayan Nebat irkindan bazi insanlarin; timsah, at, 6kiiz veya atlarinki
kadar degilse bile en azindan kaplumbagalarin, veya biiyiik tarla fareleri-
ninkini andiracak sekilde kuyruk cikintilar1 oldugunu haber vermistir. Her-
halde bu insanlarin (basbayagi kuyruklar1 degil) kuyrugu andiran kuyruk
sokumlar1 olmall...

Biz baz1 nehirlerde teknecilik yapan 6yle Nebathlar gordiik ki neredey-
se maymun gibiydi suratlari. Bati1 Afrika’dan gelen bir adamla Mish denen
(stiret degisimine ugramis) canh arasinda ¢cok az fark bulmusuzdur. Bati
Afrikali veya Nebat irkindan olan bu tiir insanlar bozuk hava, kirli su ve pis
topraktan etkilenerek bu hale gelmis olabilirler. Herhalde bilgi seviyeleri
cok diisiik olmali ki o topraklardan gogmeyi akil edemediler. Boylece birbir-
lerine, vatanlarina ve meskenlerine duyduklar: asir1 baghlik onlar1 bu hale
doniistiirdii. Zaman gectikce icinde yasadiklar ¢cevre, onlarin saglarimi uzat-
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mis, kuyruklarim biiyiitmiis, yiizlerini soldurmus ve onlar1 stireten maymu-
na doniistiirmiis olmall...

Iste bu grup saydigimiz cevre ve tabiat sartlar1 altinda meshi (yapisal
degisim, metamorfoz) kabul ederek; “Zira tabiat yasalarina uyarak biiyiik
zaman dilimleri i¢inde evrilerek bu hale geldiler. Bu da bizim goriisiimiize
aykir1 degildir; sizin gorisiiniiz icin bir dayanak olmasa da.” demislerdir.
(Bkz.; Cahiz, Kitabii'l-Hayevin, ed-kritik: Abdiisselam M. Harun, Beyrut
1969, c. 4, s. 68-73)

Maymunlarin Dogasina Dair

Maymunlar giiler, sevinir, birbirlerine birseyler anlatir, yiyeceklerini
elleriyle yiyebilir ve agizlarina gotiirebilirler. Onlarin parmaklari, tirnaklar:
vardir. Cevizi kirip i¢inden 6ziinti ¢ikarabilirler. Sevdikleri zaman tutkuyla
baglanir, pekcok seyi 6grenebilirler. Diger hayvanlara benzemeyen bir 6zel-
likleri de 6énceden yiizme 6grenmemislerse —aymi insan gibi- suya diistii mii
boguluverirler.

Maymunlarin da insanlar gibi ¢iftlesmeye diiskiin olduklari, kiskandik-
lar1 zaman da pek acimasiz olduklar: bilinir. Biz, insana maymundan daha
¢ok benzeyen bagka bir hayvan gérmedik. Arap dilinde maymundan 6érnek
verilen nice vecizeler vardir; “Disi maymundan daha kurnaz”, “Erkek may-
mundan daha sakac1” gibi laflar edilir. Cok yaygin olan bir s6z de sudur:
“Maymunun streti ¢irkindir ama kendi pek sevimli ve sakacidir.”

Baz1 insanlar parmaklar1 ve avucuna bakarak biiyiik kertenkelenin mes-
he ugradigimi (stiret degistirdigini) savunmuslardir. Oysa maymunun avu-
cu ve parmaklari insana ¢ok daha fazla benzemektedir. (Bkz., age., c. 4, s.
98-99)

Arapgadan ceviren: A. Said Aykut
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Utrechtli Roelant Savery.
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Hayvan Topluluklarr
GEORGES-LOUIS LECLERC BUFFON

Insanla hayvam tek tek karsilastirdiktan sonra toplum icindeki insanla
stirit halinde yasayan hayvani karsilastiracak ve aymi zamanda kimi hay-
vanlarda ve hatta en asagilik ve en kalabalik tiirlerde bile goriilen bir gesit
maharetin nedenini arastiracagim. Bazi boceklerin maharetlerine iliskin
olarak neler denmiyor ki!! Gézlemcilerimiz arilarin zekasina ve yetenekle-
rine birbirleriyle yarisircasina hayranlik duyuyorlar. Diyorlar ki arilar 6zel
bir dehaya, yalmzca onlarda goriilen bir sanata, kendilerini iyi yonetme
sanatina sahiptirler; bunun farkina varabilmek icin gozlem yapmayi bilmek
gerekir. Bir ar1 kovani, her bireyin toplum igin calistigi, her seyin hayran-
Iik verici bir 6ngérii, hakkaniyet ve ihtiyatla diizenlendigi, dagitildig: ve
bolustirtldigii bir cuamhuriyettir. Atina ne daha iyi yonetilmisti ne de daha
uygardi. Bu bocek sepeti ne kadar gézlemlenirse kesfedilen harikalarin sayi-
s1 da o kadar artar: her zaman ayni olan degismez bir temel yonetim, ¢alis-
makta olana gosterilen saygi, hizmetine gosterilen 6zel bir dikkat, zevklerine
gosterilen son derece 6zenli bir ilgi, vatan icin daimi bir sevgi, ise duyulan
tahayyiil edilemeyecek kadar biiyiik bir istek, is yaparken gosterilen benzer-
siz bir titizlik, mallarina mutlu bigimde sahip olma sanatiyla harmanlanmis
bunlardan yarar ummama, en zarif mimariye uygulanan en ince geometri
vs. Bu cumhuriyetin yilliklarimi yalnizca séyle bir gozden gegirmek istesem
ve bu boceklerin tarihinden tarihgilerinin hayranhgini uyandiran tiim yonle-
ri cikarip ortaya koymak istesem bu isin sonunu yine getiremem?.

Kisinin konusuna duydugu biyiik ilgiyi bir kenara birakirsak, cok goz-
lem yapildig1 ve az akil yiiriitiildiigii icin kisi hep hayranlik duyar3. Gergek-
ten de, bu boceklere duyulan hayranliktan, onlara mal edilmeye ¢alisilan

ahlaki niyetlerden, onlarda oldugu iddia edilen ortak mal sevgisinden, arila-

* Discours sur la nature des animaux'nun 1753 baskisinin 4. cildinden alint.
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rin, mimkiin olan en biiyiik tutumlulukla ve miimkiin olan en kiigiik alan-
da, miimkiin olan en saglam bicimde barmak insa etme sorununu durak-
samadan ¢ozmelerini saglayan ve arillara daha gecenlerde atfedilmis olan
icgiidiiden, en yiice geometriye denk diisen bu 6zel i¢giidiiden daha temelsiz
bir sey var midir?4 Bu 6vgiilerin asiriligina ne demeli? Bu bécekler, dogada
ne kadar yer tutuyorlarsa bir dogabilimcinin kafasinda da o kadar yer tut-
malidir. Ayrica aklin nazarinda bu harika cumhuriyet, insanlarla tek iligki-
leri onlara bal ve balmumu saglamak olan kiiciik hayvanlar toplulugundan
baska bir sey olmayacaktir.

Burada sugladigim 6grenme istekleri degil, yalnizca diisiinme tarzlari ve
hayret edigleri: arilarin hareketlerini gozlemlemek, yontemlerini ve yaptikla-
11 igleri 6zenle izlemek, tiremelerini, cogalmalarim, déniisiimlerini, vs kesin
olarak betimlemek bir dogabilimcinin bos vakitlerinde yapabilecegi seyler-
dir. Ama boéceklerin ahlaklarinin, teolojilerinin éviilmesini anlayamiyorum;
gozlemcilerin gercekten varmis gibi bu boceklere atfettikleri sonra da hayret
ettikleri bu harikalar:1 incelemek gerek. Onlara biiyiik bir hogsnutlukla atfedi-
len ama aslinda kesinlikle atfedilmemesi gereken zekayi, éngériiyii ve hatta
gelecege iliskin bilgilerini gercek degerlerine indirgemeye ¢alisacagim...

...Bocekleri teker teker diistindiigiimiizde kopeklerden, maymunlardan
ve hayvanlarin bircogundan daha az dogal yetenege sahip olduklar1 kabul
edilecektir ilk once; daha az uysalliga, daha az baghhga, daha az duygu-
ya, kisaca bizim niteliklerimizle iligkili olarak daha az sayida nitelige sahip
olduklar1 kabul edilecektir. Oyleyse, goriiniirdeki zekalarinin, bir araya gele-
rek bir siirii olusturmalarindan kaynaklandigi kabul edilmelidir. Ote yandan
bu bir araya gelme bile bir zekdnin varhgim gerektirmez, zira istekleri dog-
rultusunda bir araya gelmiyorlar, kendi rizalar1 olmadan bir araya geliyor-
lar. Yani bu topluluk, dogamin diizenledigi fiziksel bir toplanmadir yalnizca
ve her tirli istekten, bilgiden ve diisiinceden bagimsizdir... Kralice ar1 ayni
anda onbin ar1 yumurtlar ve bunu ayni yerde gerceklestirir. Bu onbin ari,
diistindiigiimden bin kez daha aptal olsa, yalnizca yasamay1 siirdiirmek igin
bir bicimde aralarinda anlasmak zorunda kalacaklardir. Aralarindaki ilis-
kilerinde kuvvetleri denk oldugundan, iliskilerine birbirlerine zarar vererek
baslamis olsalar bile, zarar vere vere, en sonunda birbirlerine miimkiin olan
en az zararl verecekler, yani karsilikli yardimlasacaklardir. Boylece anlasi-
yorlarmig ve ayni amaca hizmet ediyorlarmig gibi goriineceklerdir. Gozlem-

ci onlarin amacglar1 ve —onlarda olmayan- akillar1 oldugunu soyleyecektir.
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Arilarin her eylemine makul bir agiklama getirecek ve arilarin her hareketi
bir nedene kavusacak, oradan da sonsuz sayida harika ya da ucube diisiin-
celer ¢ikacaktir. Ayn1 anda yumurtlanan, beraber yasamis olan, hemen
hemen ayn1 anda hep birlikte déniismiis olan bu onbin ar1 mutlaka aym seyi
yapacak, duygular1 ne kadar az olsa da, mutlaka ortak aliskanliklar edine-
cek, birbirleriyle anlasacak, bir arada bulunacak, barinaklariyla ilgilenecek,
barinaklarindan uzaklastiktan sonra geri donecektir vs. ve bunlardan da
mimari, geometri, diizen, 6ngorii, vatan sevgisi, cumhuriyet, tek kelimeyle,
gozlemcinin hayranligina dayanan her sey dogacaktir.

Doga bizzat yeterince sasirtict degil mi ki gézlemciler dogada olmayan
harikalar1 varmis gibi gosterip onlarla bizi sarhos etmeye ¢alisiyorlar? Tanri
yapitlariyla yeterince biiyiik degil mi? Budalaligimizla onu daha da biiyiik
kildigimizi m1 saniyoruz? Bdéyle bir sey, onu kiigiiltmek olurdu. Yiice Tan-
rinin evreni yarattigini, yasami diizenledigini, dogay1 degismez ve siirekli
yasalar iizerine kurdugunu goren mi, yoksa onu arayip bir bécek cumhuri-
yetini yonetmeye 6zen gosterir bir halde, bir pislikbéceginin kanadim nasil
katlamasi gerektigiyle son derece mesgul bir halde bulmak isteyen mi Tanri-
ya iligkin en yiiceltici diistinceye sahiptir?...

...Insanlarla iliskili olarak toplum, fiziksel uyusma gereklerinden cok
ahlaki iliskilere baghdir. Insan ilk 6nce giiciinii ve zayifigim 6lctii; cehale-
tini ve bilme istegini karsilastirdi; tek basina cok sayidaki gereksinimlerini
karsilayamayacagini hissetti; 6tekilerin iradesi tizerinde hak iddia etmek
icin kendi iradesinin kisith kullanimindan vazge¢mekle elde edecegi avan-
taji gordii; iyi ve kotii tizerine diisiindii; iyi ve kotii diisiincesini, Tanri’min
kendisine bahsettigi dogal 15181 yardimiyla yiiregine kazidi; yalmzhgin ken-
disi icin tehlike ve savas durumundan baska bir sey olmadigini anlads; top-
lumda giivenligi ve baris1 aradi; kendi giictinii ve bilgilerini, étekilerin gii¢
ve bilgileriyle birlestirerek daha da artirmak i¢in topluma sundu: bu birlik-
telik insanin en iyi yapiti, aklin1 en makul bicimde kullanarak yaptig: seydir.
Gergekten de insan kendini yonetebildigi, kendini evcillestirebildigi, kendini
yasalara tabi kilabildigi i¢cin huzurlu, giicli, biiyiik, evrene hitkmeder olabil-
mistir. Tek kelimeyle insan, benzerleriyle bir araya gelebildigi icin insandir.

Herseyin insan1 sosyal bir varlik haline getirmek icin elbirligi ettigi dog-
rudur. Soyle ki, biiyiik toplumlar yani uygar toplumlar her ne kadar insan
aklinin iyiye ve bazen de koétiiye kullanilmasina tamamiyla bagimh olsa-
lar da, kendilerinden 6nce, deyim yerindeyse yalnizca dogaya bagh olan
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kiiciik toplumlar vardi. Bir aile, daha ¢ok gereksinime, daha ¢ok baglanma
nedenlerine yol actigindan daha saglam, daha iyi temellendirilmis dogal
bir toplumdur. Insan, hayvanlardan farkli olarak, dogdugunda neredeyse
daha yasamaya baslamis degildir; ¢iplak ve zayiftir®. Herhangi bir hareket-
te bulunmay1 beceremez; her seye katlanmaktan baska yapabilecegi bir sey
yoktur; yasami, kendisine edilecek yardimlara baghdir. Cocugun zayif ve
gligsiiz oldugu bu durum uzun siirer; yardim gereksinimi boylece bir alis-
kanliga dontisiir ve ancak bu aliskanlik, anne ve babayla ¢ocuk arasinda
karsilikli bir bagin olusmasini saglayabilir. Ama zamanla cocuk biiyiir ve
boylece kendisine yapilan yardimlarin bir boliimiine gereksinim duymama-
ya baslar. Buna karsin anne ve baba ¢ocuklariyla ilgilenmeye devam ederler
ama ¢ocugun bu asamada anne ve babasina gosterdigi ilgi onlarinkinden
daha azdir. Sevgi her zaman, arttigindan ¢ok azalir: anne ve babanin ¢ocuk-
larina olan baghhigi, tapma diizeyinde asir1 bir baghliga doniisiir; cocugun
anne ve babasina olan bagliligiysa zayiftir ve ancak akil, minnettarlik tohu-
munu gelistirdiginde giiclii hale gelecektir.

Toplum, tek bir ailede ele alindiginda bile, insanda akli; 6zgiir bir bigim-
de ve uyustuklar icin bir araya gelmis goriinen hayvanlarda, duygu deneyi-
mini gerektirir; birbirlerini aramadan bir arada bulmus olan ar1 gibi bocek-
lerdeyse hicbir sey gerektirmez. Arilarla ilgili olarak, sonug ne olursa olsun,
yapilan seyler onlar1 yapanlar tarafindan ne éngoriillmiis ne diizenlenmis ne
de tasarlanmistir; an tiirtinde bocekler, Tanri’'nmin olusturdugu hareket yasa-
larina ve evrensel mekanizmaya baghdirlar. ...

... Birkag sey daha séylesem mi acaba? O kadar éviilen, o kadar hayran-
lik duyulan arilarin su altigen giimegleri, yarattiklar1 cogsku ve hayranhga
kars: bir kanit daha veriyor bana. Bize tamamiyla geometrik, tamamaiy-
la diizgiin goriinen ve gercekten de kuramsal olarak éyle olan bu bicim,
dogada sik¢a bulunan ve doganin en ham iirtinlerinde gériilen mitkemmel
olmaktan uzak mekanik bir sonuctan baska bir sey degildir: kristal, 6teki
taglarin bir¢ogu ve kimi tuzlar vs olusumlarinda bu bigimi alir. Bir camgéz
baliginin derisindeki pullar incelenecek olursa, bu pullarin altigen olduklar:
goriilecektir; ¢iinkii ayni1 anda biiyiiyen pullar birbirlerini engeller ve belir-
li bir alanda, miimkiin olan en biiyiik alam isgal etmeye calisirlar. Gevis-
getirenlerin ikinci midelerinde, tohumlarda, bazi ciceklerde vs bu bi¢imi
gormek miimkiindiir. Bir kabi bezelyelerle ya da daha iyisi silindir bigimli
baska tanelerle doldurun ve bu tanelerin arasinda kalan boslugun alabi-
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lecegi kadar suyu ekledikten sonra kabin agzini sikica kapatin; bu su kay-
natildiginda silindir bicimli taneler alt1 yiizeyli kolonlara doniiseceklerdir.
Bunun nedeni mekaniktir ve anlasilmasi kolaydir: silindir bicimindeki her
tane sismesinin etkisiyle, belirli bir alanda, miimkiin olan en ¢ok alani isgal
etme egilimindedir; karsilikli sikisma sonucunda hepsi zorunlu olarak alti-
gen olur. Aym bicimde her ari, belirli bir alanda, miimkiin olan en ¢ok alam
isgal etmeye calisir; arilar da silindir bigiminde olduklarindan giimeglerinin

altigen olmasi, ayni karsilikli engelleme nedeniyle, gereklidir.

Fransizcadan ¢eviren: Ersel Topraktepe

Notlar

1 1734’le 1752 arasinda alt1 ciltlik Mémoires pour servir a Uhistoire des abeilles’i yayimlayan
Réaumour (1683-1757)'in yapitlarina génderme. Bazin 1744’te iki cilt L’Histoire naturelle des
abeilles’i yayimlamisti; 1747’yle 1751 arasi da dort cilt Abrégé de Uhistoire des insectes’i yayim-
lar. Bu iki yazarin yapitlar1 cok yaygindi ve genis kesimlerce taniniyordu.

2 Buffon burada kendisinden 6énce gelen dogabilimcilerinin yaklagimlarini ironiyle 6zetliyor
(bkz. Les Sciences de la Nature en France au XVIIle siécle [Paris, Colin, 1913]).

3 Buffon gozlemlerin akil yiiriitmelerde ¢ikis noktasi olarak kullanilmasini istiyor.

4 Réaumour’dan alinti, L'Histoire des abeilles’in 6nsézii (Mémoires sur les insectes’in 5. cildi)

5 Théologie des insectes’in yazar1 Lesser'e gonderme, Fransizcaya cgeviren Lyonnet (La Haye,
1742), iki cilt.

6 Yash Plinius'tan meghur bir pasaj: “Yalmzca insan ¢iplaktir ve dogdugu giin inleyip aglama-
s1 i¢in diinyaya ¢iplak gelir...” (Histoire naturelle, V. Buffon Yagh Plinius’a évgiiler diizer ;
kitaplarim kesinlikle okumus olmali. Belki Lucretius'u da okumustu: “Cocuk, kendi bagina
yasama olanagindan yoksun, ¢iplak olarak yerde yatar...” (De Natura, V, 223).
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Bir Tarihcinin Tarihcesi:
Mete Tuncay’la Séylesi

Yicel Demirel - Ayse Erdem

Efendim ben 1936 yihnmin Haziran ayinin yirmi yedinci giinii Istanbul'da
dogmusum. Aile kokenlerim bir hayli karisik. Babamin baba tarafi Abanal bir
denizci aileymis, 19. yiizyilin baslarinda gelip Hali¢’e yerlesmisler. Deli Tevfik
Kaptan, onun oglu Sabri Bey, babam Mebus Efendi hepsi Bahriyeli. Ben dog-
dugumda babam bahriyeden ayrilmisti. 11 yasinda gitmis Bahriye okuluna, o
zaman bunun bir orta kismi varmis anlasilan, Istanbul’da, Bogaz'da Kilavuz
Kaptanhg yapiyordu. Babamin anne tarafi Hali¢'li bir aile, annem Muazzez
Hanim’in babasi Vanli Haci Yusuf Efendi, 1916 yilinda Erzurum’a Ruslar gir-
diginde kaybolmus. Ruslarin pesinden Ermeni milislerin gelip bir kiyim yap-
t1g1 biliniyor, orada oldiiriilmiis herhalde. Hac1 Yusuf Efendi dis¢ciymis, ama
herhalde mektepli bir disci degil, bir cesit ticaret de yapiyordu. Annemin anne
tarafi Rumeli gogmeni, o da bir asker ailesiymis. Kadinlar: annemin annesi-
ni ve onun annesini hatirliyorum, sarigin, mavi gozlii, ufak tefek insanlardi.
Benim kizkardesim de onlara benzer, mavi gozlii sarisin, bana hi¢ benzemez.
Babam kilavuz kaptanhigimi birakip deniz nakliyat komisyoncusu oldu, sonra
da bir hayli basarisiz bir fabrikasyon isine girdi. Deniz Nakliyat Komisyoncu-
suyken tanmistigl, daha énce Bursa Belediye Baskani olan Bursali ipek tiiccari
Fahri Batica ile ortaklasa Ferikoy'de bir ipek, iplik biikiim fabrikasi kurdular.
Ama ham ipek Bursa'dan geliyor, burada biikiiliip genellikle Bursa'ya geri gidi-
yordu, yani bastan bir yanligshik vardi, zaten babamin bu ise girdigi yillarda
ipek ¢oktii Tiirkiye'de, onun yerine sentetik elyaflar ¢ikt.

* Yiicel Demirel'le Ayse Erdem, Mete Tuncay’la kendisi iizerine soylesi yapmak amaciyla

hocayla bulustuklarinda, hoca soru sormaya firsat birakmadan kendini anlatmaya basladi.
Bu yiizden soylesiyi sorularla degil, kiigiik baghklarla boldiik.
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Lise

Ben ilkokulu Cihangir'de 37. Ilkokul'da bitirdim, sonra Siraselviler'de
Yeni Kolej'de, liseyi de Beyoglu Atatiirk Erkek Lisesinde okudum. Kendimi
lisedeyken hatirlamaya basladigimi diisiinityorum. Muhtemelen ortaokul yil-
larinda garip bir sey oldu -bilmiyorum ne kadar tipiktir— bana bir éliitm kor-
kusu geldi. Olmekten, hi¢ olmaktan o kadar korkuyordum ki, bu korkuyu alt
etmek, bu korkudan kurtulmak i¢in intihar etmeyi diistindiigiimii bile hatirli-
yorum. Bu, liseden daha 6nce baslayan bir sey, dayanilmaz bir ac1 veriyordu.
Dinlerde ¢are aradim ve abuk sabuk seyler okudum, okuduklarimin arasinda
bana en sempatik gelen Budizm oldu. Tasavvufla ilgili, kiiciik, birtakim kirma-
71 kapli kitaplar vardi. Daha sonra kesfettim ki, Asaf Halet Celebinin Budizm
tizerine ciddi bir ¢alismasi var, lisedeyken onu okudum. Lisede biraz pop fel-
sefe diyebilecegim seylere heves ettim. Mesela Anatole Francein romanlari,
André Gide gibi seyler, tabii hep
ceviri olarak. Lisede bizim Milli
Egitim Bakanligimin bir azizligi-
ne ugradim, bir ara lise dért sinifa

¢ikmisti, ben de dért yil okuya-

rak mezun oldum, o doérdiincii yil

A,

tamamen gereksiz bir seydi. Oysa

: ailem beni sirf yil kaybetmeyeyim
" diye hazirlig1 olan High School’a
‘ ya da Robert Kolej'e gonderme-

misti. Babam orta simif kiigiik bur-
juvazi diyebilecegim bir yagsam diizeni kurmustu bize. Liseye gectigim yil beni
izci olarak Ingiltere’ye génderdiler, bizim ¢evremizde ve o zamanin anlayisina
gore, 15 yasinda bir ¢cocugun ti¢ bagka arkadasiyla beraber, baslarinda kim-
se olmadan yurt disina gitmesi hayli ileri bir seydi. 1951’de biz Kralice'nin
tac giyme torenine katilmak iizere Londra'ya gittik; Izciligin kurucusu Lord
Baden’in malikanesi Gilbert Park izciligin kabesidir, orada kamp yaptik.
Ertesi yil da, bu sefer iskogya'ya gittik, biraz daha kalabalik bir grupla. Ikinci
gittigimde Cengiz Bektas’la beraberdik, o zamandan bir arkadaghgimiz var.
Bunun disinda birtakim Rumlardan, Ermenilerden 6zel Ingilizce dersler ali-
yordum, onun i¢in benim Ingilizcemde birtakim telaffuzlar hep bozuk devam
edegelir. Yalniz sonunda Alderson diye bir Ingiliz’den ders aldim bir siire,
Alderson Tiirkiye’de uzun bir siire kalan bir adamdi, Structure of Ottoman
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Dynasty diye bir kitabi1 Oxford'da ¢ikti. Gergekten Osmanli hanedam itizerine
bildigim kadariyla en ciddi calismadir.

Miilkiye

Sonra Ankara’daki Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'ne gittim, yil 1954. O zaman
Teknik Universite disinda, galiba bir tek Miilkiye'de giris sinavi vardi, Hu-
kuk’a, Tibbiye'ye herhangi bir simnava katilmak gerekmeksizin rahatlikla giri-
lebiliyordu. Ankara’da yurtta kalarak yasadim, disarida bir hayatim olmadi.
Dordiincii sinifa gectigimde Ko¢ Yurdu'na tagindim ki, o bayag liiks bir yer-
di, Siyasal’daki 30 kisinin yattig1 kogustan tek kisilik odaya terfi ettim. Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi o zamanlar iki y1l ortak, ondan sonra ti¢ subeye boliinerek
devam ederdi. Siyasi Sube, Mali Sube ve Idari Sube; sonradan isletme Subesi
ve Calisma Ekonomisi gibi yeni subeler de acildi. Siyasal Bilgiler'de bize veri-
len egitim biraz kurmay subay egitimi gibi bir seydir, Ingilizce deyisiyle “Jack
of all trades, Master of none”; biraz sosyoloji, biraz tarih, biraz hukuk, biraz
iktisat, ama hicbir seyi esash olarak 6grenmemek gibi bir sey. Ben ikinci simif-
tayken birtakim hocalarim, benim, kendi kiirsiilerinde asistan olmam igin
oneride bulundular. Mesela rahmetli Bahri Savci ve Yavuz Abadan, esi Ner-
min Abadan (Onat), ben sonunda Yavuz Bey'in kiirsiisiine, Amme Hukuku
Kiirsiisiine asistan oldum. Benim okuyucular ag¢isindan taminmam daha ¢ok
bir cesit tarihgilikle ilgili, ama asil yaptigim is bu degil. Ben Siyasal Diisiince-
ler Tarihi 6gretmenligi yaptim ve halen de yapmaktayim.

Hukuk, biliyorsunuz ikiye ayrilir: Ozel Hukuk ve Kamu Hukuku, eski
deyisle Amme Hukuku. Ozel Hukuk disinda kalan her sey, yani Vergi Huku-
ku, Idare Hukuku, hatta Usul Hukuku, Devletler Hukuku kamu hukukudur;
ama bir de Umumi Amme Hukuku denen sey vardir ki, o asag1 yukar1 dev-
let konusundaki hukukg¢ularin teorilerini ilgilendirir. Fakat kamu -Amme-
hukuku sézciigiiniin bu cift anlamliligi, bir taraftan Siyasal Diisiince Tarihi
anlamina gelmesi, bir taraftan daha genis, usul hukukundan idare hukukuna
kadar ¢esitli dallar1 kapsamasi bir hayli probleme yol agmigtir. Mesela benim
docentligim yine Amme Hukuku'ndan oldu, ama kétii niyetli birisi bana ida-
re Hukuku'ndan soru sorabilirdi, nitekim sordu da. Ben bilmiyordum, “1-0
yenik baslayalim” diye cevap verdim. 1961’de doktora yaptim, 1966’da da
docent oldum. Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde okurken bazi derslerde hocalari
dinlemekte fazla bir yarar olmadigina hitkmettim, ya kitaplar1 vardi veyahut

¢cok kotii hocalardi. Oradan bir gézlemimi aktarmak istiyorum: bir profe-
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soriin ya da dogentin kendi alaninda ¢ok iyi bir bilim adami olmasiyla iyi
bir 6gretmen olmasi arasinda genellikle bir iliski yok, hatta tersine bir iligki
var, mesela rahmetli Muammer Aksoy c¢ok iyi bir 6zel hukuk¢uydu, ama ¢ok
kotii bir hocaydi; Turhan Feyzioglu muhtemelen parlak bir idare Hukukcu-
su degildi, fakat harika bir idare hukuku 6gretmeni idi, ondan 6grendiklerim
hala aklimda ve bazen buradaki hukukgular1 sasirtiyorum bildiklerimle. Fik-
ret Arik, medeni hukuk hocas1 ¢ok iyi ders anlatirdi, ama muhtemelen bir
medeni hukuk otoritesi degildir; Muammer Hoca ¢ok daha iyi bir bilim ada-
miydi medeni hukuk alaninda, ama derslerinde teferruata bogulur, kafa kari-
stirirdi, onun i¢in ben Muammer Hoca'nin derslerine katilmadim. Ne yap-
tim onun yerine? Bir cesit talebe-prenslik yaptim, Tip Fakiiltesi'ne, ilahiyat
Fakiiltesi'ne, Dil-Tarih’e, merak ettigim derslere gittim. Mesela Tip'ta Rasim
Adasal1 dinlemeye gittim. O zaman Sevket Aziz Kansu Dil-Tarih’te fizik-ant-
ropoloji anlatiyordu, hala kafatasi olciiyorlards, fizik-antropoloji herhalde
giiniimiizde nesli titkkenen bir bilim ama Sevket Aziz Kansu devam ediyordu.
[lahiyat'ta hem Hilmi Ziya Ulken’i dinliyordum, hem de bize de gelen Alman

sosyolog Hans Frayer’in derslerine devam ediyordum.

O giiniin tiniversitesinin birinci sinifiyla bugiinkii aym degildi. Ozel-
likle Miilkiye’de biitiin arkadaslarim takim elbise giyerlerdi; ben kazakla
derse girince, Serif Mardin —o zaman geng bir asistan— demis ki “bu cocuk
Suadiyeli herhalde”. yani Miilkiye’de hayli aykir1 bir durumdu. Ama asil
aykirithigim arkadaslarima dinsiz oldugumu séyleyince ortaya c¢ikti. Ciinkii
Budizm’e sempati duymak tek tanrili dinler anlaminda dindar olmak degil-
dir, Budizm’de tanr1 kavrami yok. Onun yadirgandigini hatirhyorum. Aykiri
olmaya calisiyordum. Acaba herseyin 6biir tarafi daha m1 dogru diye bak-
maya calistyordum. Muhtemelen dinle, siyasetle ilgili fikirlerimde bu esprit

de contradiction arayis1 aligkanligr Amil oldu.

Nusret Hizir

Siyasal’da tabii bir¢ok hocadan etkilendim, basta asistanligini yapti-
gim Yavuz Abadan olmak tizere. Ama beni en ¢ok etkileyen, 6grenciligim
sirasinda Dil-Tarih ve Cografya Fakiiltesi'nde ders veren Nusret Hizir oldu.
Nusret Bey gercekten cok bilgili bir insandi, istanbul’da iskan edilmis bir
Kiirt beyinin oglu, varlikli bir aile, Fransiz mekteplerinde okumus, sonra
Almanya’ya gitmis. Ama Almanya’da biiyiik bir sorumsuzlukla oradan oraya
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gezmis. Genis bir felsefe kiiltiirii almig, higbir sinava girmeden 5-6 yil sonra
Tiirkiye'ye donmiis. Istanbul Universitesine gelen Alman hocalarin dersle-
rine girmeye baglamis. Reichenbach’t dinliyormus. Bir giin Reichenbach’in
¢cevirmeni hastalanmis, Nusret Bey'in Almancasi oldugunu biliyor. “Siz
gelin beni terciime edin” demis. Nusret Bey'in terciimanhigi boyle baglamais.
Almanya’dayken Viyana cevresi denen Neopozitivzm’e, Lojistik¢i Poziti-
vizm’e bir sempatisi varmis. Reichenbach’'in yaninda birka¢ sene ¢evirmen-
ligini yapmasi bu sempatiyi daha da artirmis. Reichenbach Tiirkiye'de fazla
kalmadi, Amerika’ya gitti ve Nusret Bey Viyana cevresinin Berlin subesi
olan Reinbach’in Tiirkiye subesi olarak yasadi biitiin émrii boyunca. Nus-
ret Bey felsefe tarihi ve sembolik mantik dersi veriyordu. Basindan beri bir
kan uyusmazlig1 bulunan felsefecilerin yanisira, ciinkii Reinbach Istanbul’a
ilk geldiginde diger felsefeciler “bu adam fizikgi, felsefeci degil” demisler.
Bizim felsefeciler o zamana kadar Fransiz usulii, edebi felsefe yapiyorlardi.
Bilim felsefesi onlara ¢ok yadirgatici gelmis. Nusret Bey de diger felsefeci-
ler tarafindan biraz itildi kakildi. Dil-Tarih ve Cografya Fakiiltesi agilinca
Nusret Bey sinavlara girip, tiniversite diplomasi alip oraya dogent olarak
tayin edilmis. Sonra da profesér oldu. Nusret Bey'in hem felsefe tarihinde
anlattiklari, hem de mantikta anlattiklar1 beni cok etkiledi. Yaniltt1 da, ¢iin-
kii pozitivizm Fransa'da 19. ytizy1l basinda, Auguste Comte, Saint Simon’la
baslayan ve sonunda kendisi bir metafizige doniisen bir metafizik diisman-
higadir. Viyana cevresi bu metafizik diigmanhgimi daha rafine etmisti. Leib-
niz'in bir s6zii bunlarin bir mottosu haline gelmisti: “Giiniin birinde bu
lafazan tartismalardan vazgececegiz, hesap yapalim diyecegiz”, yani ¢esitli
alanlarda giindelik dille karmakarigik ifade edilen fikirler, sembolik denk-
lemler haline getirilecek ve denklemlerin déniisme kurallarina gére gercege
varilacak. Bu umut bana da ¢ok sevimli geldi. Ben de bu sembolik mantig1
iyice 6grenirsem siyasal teorilere bunu uygulamak ve sonunda kimsenin
karsi ¢cikamayacag1 bir matematik berraklikla ifade etmek istiyordum. Hat-
ta benim 1961 yilinda verdigim doktora tezi, erkinlik kavrami tizerine bir
¢6ztimleme bunun bir denemesidir. Bence basarisiz bir denemedir bugiin
baktigim zaman. Doktora tezimde siyasal diisiince tarihinde Platon’dan
Aristoteles’ten giiniimiizde Sartre’a kadar 6zgiirlilk konusundaki sézleri
formiillestirmeye ve onlarin bir ¢oziimlemesini yapmaya ¢alistim, Neopozi-
tivistlerin istediklerine benzer bir sekilde. Viyana cevresi Ansulus’tan énce
varolmustu, ama Nazi Almanyas1 Avusturya’yr aldig1 zaman hatta daha énce
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basladi. Buradaki, cogu da Yahudi olan felsefeciler batiya kactilar. Ingilte-
re’de bu, giindelik dilin analizi, Amerika’da sembolik analizi seklinde gelis-
ti. Mesela Carlmap, Amerika’'da Unified Sciences diye bir sey cikartti; hem
bir ansiklopedi, hem bir dergi. Bir siirii taraftar1 vardi. Ama bu felsefeciler
tuhaf insanlardir, hangi felsefeciye sorsaniz, baska bir mezhepten olan felse-
feciyi kiiciimser. Fenomenoloji i¢in egzistansiyalizm bir edebiyattir; yasama
felsefesini tutan, bilim felsefesine koétii gozle bakar vs.

Ben ¢ok erken doktor oldum; 1961°de, 25 yasindaydim, 1958'de Siya-
sal’dan mezun olduktan sonra tiniversitede asistan kaldim ve o yil evlen-
dim, 1961’de ikizlerim oldu. Doktorami yaptim ve bir Rockefeller bursuyla
London School of Economics’e gittim. Demek ki benim kusagim bir hayli
sanshydi, ciinkii ben 1961’de yurt disina gittigim zaman ii¢ ayr1 burs kazan-
mistim, biri Fulbright bursuydu Amerika i¢in, biri British Council bursuydu
Ingiltere icin, biri de Rockefeller bursuydu. Bu, diinyanin istediginiz yerin-
de kullanilabilecek bir burstu. Ben LSE’yi se¢tim, simdi ne yazik ki boyle
imkanlar yok gencler icin. Nigcin LSE’yi se¢tim? Biraz énce bahsettigim o
sahte umutla ilgili; LSE'de Karl Popper ders veriyordu. Karl Popper Viyana
¢evresinin bir muhalif iyesi, yani parti i¢ci muhalefet. Bilimsel Bulgu Mantig

Viyana ¢evresinin doktrinlerini i¢ten elestiren bir yapittir.

London School of Economics and Political Sciences

Ingiltere’de Immigration Office’te bana sordular “Niye Ingiltere’ye geldi-
niz” diye. “London School’a gitmek istiyorum” dedim. Adam bana bir kiz-
di, hangi London School, burada bin tane London School var diye. London
School of Economics demek de yetmiyor, London School of Economics and
Political Sciences demek gerekiyor. Benim orada da biiyiik bir sansim var-
di. Muhtemelen ben oraya okulun altin caginda gitmistim, ¢iinkii cok par-
lak adamlar vardi. Michael Oakeshott, benim asil hayatimi kazandigim isin
ustasi, yani siyasal diisiinceler tarihinin. Tutucu liberal bir diisiintirdiir. LSE
aslinda bir parti okulu gibi diistiniilmiis bir yerdir. Ingiliz sosyalistlerinin
bilimsel olarak sosyalizm konusunda kadrolar yetistirmek i¢in kurduklar:
bir yer. Orada uzun yillar Harold Laski ders vermis, ama iste Ingiliz akli hep
denge artyor. Laski ¢liince, onun yerine, ona hi¢c benzemeyen biri, Laski ne
kadar sosyalistse o kadar tutucu biri diye Oakeshott'u getirmistir. Oakeshott
da miithis etkileyici bir insandi. Mesela bir derse girer —istisnai olarak bir o,
tiyatroda ders verirdi- sadece kendi sinifimin 6grencileri degil biitiin okulun
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ogrencileri salona dolusurlardi. Oakeshott tahtaya Yunanca techne diye bir
sey yazar, sonra o fechne soézciigiinden hareketle, Yunan kiiltiiriinde doga ve
yapint1 lizerine saatlerce konusur. Baska bir derste de fas-ne fas yazardi, bu
da galiba Roma hukukunun temelinde olan caiz - caiz degil kavramindan
hareketle, Roma hukukunun kurulusunu, béyle bir mimari i¢inde anlatirdi.
Tabii onun Karl Popper gibi bilim felsefesine ilgisi yoktu. Leonard Shapiro
diye bir Sovyet uzmam vardi. Ernest Gellner geng¢ bir sosyologdu; With Spe-
cial Reference to Philosophy. Boyle garip bir unvan vardi, sosyolog ama felse-
feyle de ilgilenir gibi. Ve o zaman Gellner'in ilk kitab1 Words and Things ¢ik-
must1. Ona Bertrand Russell 6ns6z yazmisti. Maurice Cranston vardi, Kenneth
Minogue vardi. Benim de supervizoritm Smellie diye bir zatti. Goverment
dersi veriyordu, bacaklar1 yoktu, I. Diinya Savasinda kaybetmis. Karis1 da
bize ¢ok yardimci oldu, meger karisinin nisanlisimi da Canakkale’de biz oldiir-
miisiiz. Smelly bana durmadan, “deli misin, niye boyle derslere girip duruyor-
sun” diye soruyordu. Ben o zaman Tiirkiye'de, Siyasal'da bile okutulmayan
bir siirii derse ¢ilginca giriyordum. Kanadali bir hocanin siyasal partiler der-
sine devam ediyor, seminerler hazirliyordum. 12-13 ders aliyordum. Dinleyici
olarak giriyordum. Bana o zaman sordular; burada doktora ihtiyacin var mi?
Ben de hayir, zaten benim doktoram var dedim. Ben o yiizden post graduate
student without proceeding to a degree adi ile yani bir derece icin calismayan
mezuniyet sonras1 égrenci oldum. S6zde ben oraya arastirma yapmaya git-
mistim. Arastirmak istedigim konu da Ingiliz sosyalizmi tarihiydi. Sol akimla-

r1, daha éncesini 6grenmeye calistim.

Karl Popper

Karl Popper’in iki tane asistanmi vardi, bir tanesi sonradan ¢ok meshur
olan Imre Lakatos’tu matematik felsefecisi, bir Macar siginmaci. Oteki de
William Bartley the Third. Karl Popper’in derslerine gidiyordum. Lakatos
Karl Popper ile Karl diye konusan tek adamdi. Bir matematik¢i felsefeciden
beklemeyeceginiz bir derinligi vardi. Bir giin odasina gittim, “neo-pozitiviz-
me Popper’in itirazlarim1 anlamiyorum, nedir bu adamin derdi” diye sor-
dum. “Bana bak” dedi “ben Marksistim ama Macaristan’da Sovyet egemen-
ligi altinda Marksizmi yasamaktansa, bir kapitalist iilkede yasamay1 tercih
ediyorum. Karl Popper’in pozitivizmle iligkisi de béyle bir seydir”.

Popper hic¢ siiphesiz etkili bir adamdi. Her seyden anlayan biri, mese-

la miithis mizik tarihi biliyordu. Ondan aklimda kalan en 6énemli sey; “ne
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kadar eski ise o kadar iyidir miizik” demesiydi. Gregoryen ilahinin gerisine
gidiyor, Rénesans miizigini ¢ok iyi biliyor ve seviyordu. Zaten her seye de

bulasmis bir adamdi Karl Popper, psikolojiden siyasete.

Tiirkiye’ye Doniis

1963’te Turkiye'ye dondiim.
Docentlik tezi olarak da Ingiliz
sosyalizmi tizerine ¢alisacagim,
ama tedirginliklerim vardi. Ingi-
liz sosyalizmi tizerine yeni bir sey
soyleyebilecek miyim? Cok siip-
heliydim. Ingiliz sosyalizmi tarihi

tizerine bir Japon'un kitabi1 var-

dir, énemli bir kitap. Ama ben
kendimin, o Japon derecesinde
olmadigimin farkindaydim, Siyasal’da hocalarimdan Tahsin Bekir Balta “ni-
ye Tirk Sosyalizmi Tarihi ¢calismiyorsun” diye sordu. Sosyalizm takintisi da
27 Mayis'la ilgilidir, 27 Mayis'tan énce Forum dergisi ¢ikiyordu, Demokrat
Parti’nin cizgisini tenkit ediyordu. Iki meclis olursa, hakim teminati olursa,
universite 6zerkligi olursa, Turkiye hizla kalkimip kurtulur diyordu. Ama 27
Mayis’tan kisa bir siire sonra bu alternatif programin yetersizligi anlasildi ve
sol yeniden kesfedildi Tiirkiye'de.

Politika

Politikayla 6grencilik yillarimda siyasetle fazla ilgilenmiyordum.
Demokrat Parti'ye baslangigta bir sempati duydum, ama 1954’te Siyasal’a
girdigim zaman Demokrat Parti puan kaybetmeye basladi gbziimde. Gitgide
daha otoriterlesti. Bende, Halk Partisini taklit etmeye basladi gibi izlenimler
uyandi. Profesyonel bir yonii de vardi, Demokrat Parti'ye kizmamizin. DP
miilki idare amirlerinin prestijini ¢ok kirdi. Bir parti ilge baskani kaymaka-
mu sirdiirebiliyordu. Ben de idari sube mezunuyum, biirokrasiye karsi siya-

set¢ilerin 6nceliginin olmasi bize ¢ok ters geliyordu.

27 Mayis
Daha Siyasal’dayken simif arkadasim bir kizla tanistim, sevgili olduk,

nisanlandik, ve ben 4. stmif sinavlarina girmeden 6nce Istanbul’a kacirdim
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ve evlendik. Ailesine haber vermeden trene bindik, geldik. Onun babasi
da 1957’de Yozgat'tan Demokrat Parti milletvekili secilen merhum Sefer
Eronat'ti. Eski Yozgat belediye baskani. Dolayisiyla, aramizda 27 Mayis'ta
ailevi bir gerginlik de vardi. Neyse, sonra baristik. Ayni apartmanda farkl
dairelerde oturmaya basladik. Tabii 27 Mayis olup ve Sefer Bey Yassiada'ya
gonderilince ben iki tarafi gorebilecek bir duruma geldim. Bu bir avantajdi.
Ciinkii o sirada Demokratlarin yiyicilikleri konusulup duruyordu. Mesela
Sefer Bey’e de muhasebe komisyonunda “bu adam kizini evlendirmis, her-
halde buna bilmem ka¢ yiiz milyonluk diigiin yapmistir, bu paray1 nereden
buldu” diye sorduklarini hatirliyorum. Halbuki dedigim gibi kiz1 ben kagir-
dim, diigiin olmadi. Kiiciikyali muhtar: tarafindan evlendirildik. Ben isin
arka tarafin1 da gorebiliyordum. Sefer Bey i¢in siradan milletvekillerinden
daha yiiksek bir ceza isteniyordu. Ciinkii o Tahkikat Komisyonunun yetki-
lerinin arttirilmas: teklifinin imzacilarindan biriydi. idam isteniyordu. Belli
simirlar icinde mektuplasiyorduk. ‘24 Anayasasi’'na gore pekala kuvvetler bir-
ligi savunulabilir. Meclis'in Istiklal Mahkemelerinde gériildiigii gibi, kazai
yetkisi olmasi anayasaya uygundur. Kaldi ki, anayasaya aykir1 olsa bile, yeni
bir anayasa yapilacak, birisi bu anayasaya aykir1 bir éneri yapsa bile bunun
idami gerekir mi diye Yassiada'ya bir mektup da génderdigimi hatirliyorum.

Benim icin cesaretti, ama delikanlhilikti.

27 Mayis olunca bir taraftan sevindim herkes gibi, bir taraftan da asker-
ler gelip aym1 sabah kayinpederi alinca, tabii karisik duygular oldu. Bir¢ok
hocalarimiz, mesela Fehmi Yavuz, Cahit Talas, hemen devrim hiikiimetleri-
ne bakan oldular. 27 May1s hikayesine sundan girdik. Tiirkiye’de sol yeniden
kesfedildi. Aydin Yalcin'in, Turan Feyzioglu'nun Demokrat Parti'ye yonelt-
tikleri elestiriler, ve alternatiflerin yetersiz kalacagi belliydi. Hatta o déonem-
den bir anekdot hatirliyorum. Milli Birlik Komitesi'nden galiba Sami Kiiciik
ile baz1 arkadaslar1 Sadun Aren’i davet etmisler. Sadun Bey’e sormuslar;
“hoca bilimsel olarak sosyalizmin Tirkiye'yi en hizh bigcimde kalkindiraca-
&1 soylenebilir mi?” Ve Sadun Bey ¢ok namuslu bir cevap vermis, “hayir”
demis. “Muhtemelen birtakim insanlar, gelir dagilimi1 daha bozuk olsa, ¢ok
zengin olsalar, o paralarla yatirim yapsalar, daha hizli kalkinilabilir, ama
sosyalizm boyle bir sey degildir. Sosyalizmde 6énemli olan dagilimdir. Adil
dagilimdir. Sosyalizmde daha yavas kalkinilsa bile daha saglikhh bir gelis-
me olur”. 27 Mayis'ta bu kalkinma ideolojisi ¢ok énemli idi. Dogan Avciog-

Cogito, say1: 32, 2002



50 : Yiicel Demirel - Ayse Erdem

Iu'nun bunda biiyiik pay1 vardir. Onun sosyalizm anlayigi tamamen enstrii-
mantalistti. Yani hizli kalkinma, planh kalkinma devlet eliyle yapilmalidir.
Sosyalizm budur. Sadun Bey'inki ¢ok daha diiriist bir yaklasim. Sosyalizm
bir degerler sistemidir, temel olarak adalet ve adil dagilima dayali olarak.
Belki ben onun icin Ingiliz sosyalizmi ile ilgilendim. Tabii Rus Marksizmi,
Sovyet Marksizmi de bizim icin ¢ok kuvvetli bir tabloydu. Ben bu tabloda
iyi seyler yapildigini diisiinityordum, ama Sovyet emperyalizminin kurbam
olmak gibi bir sey insanlar1 daha ortodoks sayillan Marksist-Leninist ¢izgi-
den itiyordu. Cok degerli hocalarimdan biri de Mr. Pickles idi. Mr. Pickles
Sosyalizmler tarihi dersi veriyordu. Bir ciimleye Ingilizce baslayip Fransiz-
ca devam ederdi. Resistance’ta Ingiliz istihbarati adina Fransa'da calismus.
Yani Fransiz’dan ayrilamayacak bir adamdi Fransizca konustugu zaman.
Bir anti bolsevikti, Isci Partisi iiyesi. Sovyet komiinizmini tenkit eden yazi-
lar1 o zaman Terciiman'da terciime edilip basiliyordu. Bir giin aldim gazete-
leri gittim, dedim ki “bakin yazdiklarimiz Ingiltere acisindan dogru olabilir,
ama Tiirkiye'de sizi sagcilar kullaniyor”. Hi¢ unutmuyorum, bana bakti
‘read your Babeuf well’ dedi. Yani Tiirkiye'de ancak Babeufcu bir darbe ile
sosyalizmin gerceklestirilebilecegi yolunda, ingiliz sosyalizminin herhalde

dehsetle diisiinecegi bir tavsiyede bulundu bana.

Tiirkiye’deki Sol Akumlar 1908-1925

Ben 1963 yilinda Tiirkiye'ye geldigimde, dedigim gibi, rahmetli Tahsin
Bekir Bey'in tesviki ile Tiirk solunun tarihini arastirmaya basladim. Cok
geriye gidemeyecegimi gordiim. Zaten Amme hukuku, yani bir hukuk dalina
dogent olacagim icin eski yaz1 6grenmem gerekiyordu. Hi¢ degilse matbu
seyleri okuyacak kadar 6grendim. Bu da bana 1928 ¢ncesi basili malzeme-
yi; gazeteleri, kitaplar1 okuma imkam verdi. U¢ yil icinde Tiirkiye'deki sol
akimlar 1908-1925 adli calismay1 tamamladim. Onu dogentlik tezi olarak
sundum. Tabii Tiirk sosyalizminde TKP ¢izgisi cok énemli bir sey, ama ben
bu calismada ancak TKP’'nin 25 6ncesi déonemini kavrayabildim. 1908 ¢nce-
sine gitmek c¢ok zor, zaten fazla bir sey yok. Bir de benim kafamdaki teorik
semaya da uyuyordu ciinkii 1908 Tiirkiye'de bir burjuva devrimine tekabiil
eden bir hareket. Sosyalizm de modern anlami ile ancak burjuva devri-
mi i¢inde gelisebilir. Baslangi¢ta ¢cok daha uzundu niyetim, ama tercihim
hedef kiicultiip derinlemesine ¢alismak oldu. Ben 1960’a kadar gelmektense
25’e kadar getireyim dedim. Orada da énemli oldugunu disiindiigiim bir
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doénemlestirme yaptim. Simdi 1908 ger¢ekten bizim siyasi hayatimiz igin-
de ¢ok 6nemli bir tarih, 20. yiizyilda. 1908’den 1913’e kadar siiren o 5 yillik
siire Abdiilhamit’in uzun yillarindan sonra birden bire kapaklar agilmis, her
cesit diisiince bagka hicbir dénemde olmadig1 kadar Tiirkii gayri Tiirki ile
Miisliimam gayrimiislimi ile ortaya ¢ikmus, orgiitlenmis, partiler kurmus.
Bu arada sol da ortaya ¢ikmus. Oteki kiiltiirel ¢iceklenme donemleri sani-
yorum ki biri 1945-52’dir; 6teki de 1961 Anayasasi'ndan sonra gelen yine 5
yillik bir stiredir. Ben 1925’in ¢ok 6énemli bir déniim noktasi oldugunu sol
akimlar calismasinda saptadim. Daha sonra da bu 1925’in devamim 1925-45
ve 1945-60 diye gotiirmeye karar verdim. Eger 6mriim olursa bunu yapmak
niyetindeyim. Ama araya bircok sey girdi yavasladi; ancak bildiginiz gibi
1925-36 déneminin bir ilk taslagin1 yayimladim. O da benim ikinci cildimin
yarisi; simdi 36-45 yapmam gerekiyor sonra da bir 45-60 yapmam gereki-

yor. Sol akimlar konusunda séylemem gereken seyler sanirim bu kadar.

1958 yilinda Yavuz Abadan’in asistani oldum. Yavuz Bey bana bir altin
ogiit verdi; doktora yeni kurulmustu, benim zamanimda heniiz master sarti
yoktu. Yani ben master derecesi almadan doktora yaptim. Yavuz Bey dedi ki:
“Biz matematikgi degiliz, senin hayatinin eseri bu yasta verilemez. Bir birikim
meselesidir. Sen daha iyi bir sey yapacak isen, ileride yapacaksin. Kisaca-
s1, magnum opus’un doktoran olamaz” dedi. Doktora tezim ki, hicbir zaman
basilmadi, Erkinlik tistiine bir ¢oziimlemedir. O zaman hiirriyete iki alternatif
terim vard; 6zgiirliik ve erkinlik. Bana erkinlik tutacakmug gibi geldi, halbuki
erkinlik unutuldu, 6zgiirliik kaldi. 1961’de doktorami yaptim. Ingiltere’ye git-
tim, 2 y1l orada kaldim, déndiim ve asistanhiga devam ettim Siyasal Bilgiler

Fakiiltesinde Siyasi Hukuk ve Devlet Nazariyeleri kiirsiisiinde.

Sol Akimlar

Ozellikle TiP’e biiyiik sempati duydum. 1965 secimlerinde yiizde 3 civa-
rinda bir oy aldi ve nispi temsil sayesinde Meclis’e 15 milletvekili sokabildi.
Bunlar ¢ok heyecan verici seylerdi, ama ben hicbir zaman bir partiye girme-
yi diisiinmedim. Ciinkii kendimi biraz taniyorum, mutlaka elestirel bir tav-
rim olacak. Girisimle ti¢ kurusluk bir faydam olacak ise orgiite, orada kavga
edip ¢ikarken ¢ok daha biiyiik zarar verecegim. Bunu da agik agik soyledim.
Mehmet Ali Bey basta olmak iizere biitiin TIP ileri gelenleri ile sahsi olarak
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da tanmisiyordum. Siyasal’da da bana akran bircok benim gibi sola sempati
besleyen arkadaslarim vardi. Ama sunu séyleyeyim, 1971’de TIP’in kapa-
tildig1 zaman gidip iiyelik icin basvurdum, kapatilma siireci i¢cinde. Ama
her halde parti beni iiyelige alamadan kapandi. Bu bir cesaret gosterisi idi.
Biz 1960’tan sonra muhalefetin énerdigi programin yetersizligini kesfedin-
ce bir grup arkadas evlerde bulusup konusmaya baslamistik. Politik olarak
degil, ne olacak bu memleketin hali muhabbeti, ama raki igmeden, ¢ay ige-
rek konusuyorduk. Tuncer Bulutay, Taner Timur, Deniz Baykal, Alparslan
Isikli vb. Bu, kesin iiyeligi olmayan, ama bir aksam onun evinde, bir aksam
bunun evinde haftada bir bulusan bir gruptu. Diisiincelerimizi paylasiyor-
duk. O cevreden hi¢ kimse de bir siyasi partiye girmedi o yillarda. Daha
sonra Deniz Baykal Halk Partisi'ne girince bizim grubun hayrete diistiigii-
nii, “niye bu oglan Adalet Partisi dururken Halk Partisi'ne girdi” dedigimi-
zi hatirliyorum. Ciinkii Deniz’e “nedir senin derdin, niye siyasete bu kadar
heves ediyorsun” diye sorunca “bir seyleri etkileme zevki” derdi. Deniz,
belirli birtakim degerlerin gerceklesmesi anlaminda siyasetle ilgileniyor gibi
gelmemisti bize. Yani o kamu planinda olup biten seyleri etkilemeyi sevi-
yordu. Bu durumda Adalet Partisine girmek daha makuldii, ¢iinkii onlar
iktidardaydi ve Halk Partisinin de oyle kolay kolay iktidara gelecegi yoktu.
Ama bu Ismet Pasa’nin isi idi, birtakim adamlara gz koyar, onlar ¢agirr,
onlar1 kapilandirirdi. Deniz'i de ¢ok gen¢ yasinda Ismet Pasa recruit etti
Halk Partisi'ne.

Bizim bu toplant1 isi niye aklima geldi biliyor musunuz? 1970 yilina
gelince (tam kronolojiyi takip etmiyorum), anarsik 6grenci olaylart gelisti.
O zaman Siyasal Bilgiler 6grenci derneginin temsilcilerinden gayri resmi
olarak bir randevu talep ettik. Gittik, o giin dernek baskami yoktu, meger
eylemde imis kerata. Biz sira ile oturduk; Tuncer, Alparslan vb. Tek tek
konustuk. “Biz de sizinle aym degerleri paylastigimiz1 diisiiniiyoruz, sos-
yalizmin degerleri adalet, esitlik vb. ama yaptigimiz seylere anlam veremi-
yoruz. Bu isler sonunda askerleri getirecek ve simdiye kadar kazanilanlar
bir hamlede silinecek. Bir birikim olmayacak”. U¢ ¢grenci temsilcisi kendi
aralarinda konustular ve bize dediler ki: “iyi niyetinizi takdir ediyoruz, siz
de aramizdan bir temsilci secin, biz size direktif veririz”. Onun iizerine hepi-
mizin biiyiik bir kizginlikla o toplantiyi terk ettigimizi hatirliyorum. Biz ne

diyoruz, onlar bizi diipediiz 6érgiitleyip emirler verecekler.
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80’de talebeleri Marksist hocalar kigkirtiyor laflar1 ¢iktiginda bu hika-
yeyi cikip askerlere séylemek isterdim. Insan kendi ogluna séz geciremiyor,
tiniversite cagindaki deli fisek cocuklara nasil s6z gecirirsin? Ustelik biz bu
anarsik olaylarin gelismesinden hi¢bir hayir ¢ikmayacagini, anlamsiz bir
sey oldugunu diisiiniiyorduk. Ama o sirada Dogan Avcioglu birtakim tabu-
lar1 kirdi. Tamamen aracggi bir sosyalizm anlayisi ile bu isi legalize etti. Her
ne kadar TIP ile yollar1 ayrilsa da cok yararh seyler yapti. Zaten 71 olay1 da
8 Mart darbe hazirhigiyla ilgiliydi. Bunlar kabineler vb. kurmuslar. Onderle-
ri, General Faruk Giirler'di sanirim. Sonra o bunlar terk edip diizen yanlisi
darbecilere katildi. Dogan Devrim gazetesi ¢ikarmaya basladi ve dogrudan
dogruya asker kartina oynamaya basladi. Birtakim Sovyet yazarlarin Afri-
ka’daki askeri darbelerin ne kadar hayirh seyler olduguna dair birtakim
yazilari ¢ikiyordu. Hi¢ unutmuyorum, bir tarih kongresine Ruslarin en
onemli tarih¢ilerinden biri, Anatoli Filipovi¢ Miller geldi. Miikemmel Tiirk-
¢e bilen bir adam, onunla baska seyler de konustuk. Ben burs da istedim
ondan, Sovyetler Birligi'nde arastirma yapmak icin. Verdi de, ama gidisim
bir hayli gecikme ile gergeklesti. Ciinkii Tiirkiye izin vermedi gitmeme. Mil-
ler’e ¢attim, dedim ki siz ne yapiyorsunuz, sizin birtakim adamlarimiz askeri
darbeleri 6ven seyler yaziyor, Tirkiye bir Afrika kabile tilkesi degil, bizde
boyle bir hareket olsa olsa geriye gotiiriir birtakim gelismeleri dedim. Etki-
leyebiliyorsaniz etkileyin, sizin niyetinizin bu olmadigini biliyorum, ama
Tirkiye'de boyle kullaniliyor Sovyet bilginlerinin analizleri.

Ankara Kapali Cezaevi

1966’da ben dogent oldum, 1967°'de Yavuz Hoca'y1 kaybettik, ben ¢alis-
maya devam ettim. 71 darbesi oldu. Darbeden sonra Istanbul’'daki Israil Bas-
konsolosu Elrom kacirildi. Sanki o kagiranlara karsilikmis gibi bir Balyoz
Harekat1 oldu. Aralarinda Tarik Zafer Tunaya, Cahit Talas gibi ilerici hoca-
lar1 topladi hiitkiimet. Ben o kadar énemli degildim, Balyoz Harekatina dahil
edilmedim. Fakat daha sonra uydurma bir sebep ile tutuklandim. Sebep de
su: Tom Bottomore'un Marx'tan se¢cmeler kitabi vardi. Ben onun bir boliimii-
nii terciime edip Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisinde yayimlamistim. Daha
sonra Ozer Ozankaya o kitabin tamamini terciime etmis. Bir giin telefon etti;
“Mete senin cevirilerini kullanabilir miyim” dedi, “tabii” dedim. O boliumle-
ri kullanmis ve dipnot koymus, bu béliim Mete Tungay tarafindan gevrildi
diye. Ozer'i tutuklamislar, komiinizm propagandasi yapiyor diye. Ozer demis
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ki “ben bu iste yalmiz degilim, serikim var, Mete Tungay, kitapta da yazi-
yor”. Beni de tutukladilar. Komiinizm propagandasinin cezas1 7,5 yil. Ama
biz sansh idik Ankara Merkez Cezaevine atildik. Sansimiz su: bize benzer
herkes askeri cezaevlerine gidiyor, biz siradan cezaevine gittik. Digerlerinde
parmaklik var, ama yatanlar senin gibi insanlar. Burada hirsizlar, katiller,
dolandiricilar var, mesela benim yatak arkadasim bir kalpazandi. O kadar iyi
bir kalpazanmus ki ¢ok ceza almis, adam bir yandan sanatinin takdir edilme-

sine seviniyor, bir yandan da agir ceza alacagina tiziilityordu.

Ben, 3,5 ay igeride kaldim. O kadar kalacagimi bilsem farkli olurdu,
ama 7,5 yil kalacagim diye tedirgindim. O zaman evli idim ve hapse girdi-
gim zaman evliligim ¢oktii. Ben artik yalmiz devam etmek istedigimi diisiin-
diim, ama ondan sonra bosanamadim. 71°’de ayrildik, ancak 89’da bosandik,
ciinkii karim “ne litzum var giil gibi geciniyoruz” diyordu ayri oldugumuz

zaman. Tabii, bu durum hayatimin belli bir dénemini ¢ok zorlastirda.

Hapisten ¢iktiktan sonra tiniversiteden istifa ettim. Babam hasta idi,
yemek borusu kanseri. Ameliyat ettiler ve babamin 6liim siirecini Istanbul’da
yasadim. Daha sonra DiSK’e girdim danisman olarak. Fakat gayri faaldi, tabii
sendikalar tstiinde ¢ok baski vardi. Rahmetli Kemal Siilker genel sekreteri
idi. Ben de gidip geliyordum. Bir sene sonra istifa ettim. O zaman sandilar
ki, ben daha parali bir is buldum. Oysa ben ise yaramadigim icin istifa ettim.
Hayatimin en ¢ok bu bunalim dénemlerinde ¢alistim, ciinkii panige kapili-
yordum. Yillar yili alismisim ay basinda maasimi aliyorum, birden bire hicbir
seyim yok. Sikintidan kurtulmak i¢in en mekanik isi yapmaya bagladim, ¢evi-
ri. Mesela en iftihar ettigim ¢evirim David Hume'dan Din Ustiine, onu tam bu
bunalim dénemimde yaptim. Hapishanede ise Sorokin ¢evirmeye basladim,

cikinca tamamladim, yayimladim. 1974’e kadar tam free lance calistim.

Memurluk

1974’te Sadi Irmak hiikiimeti iktidara gecti, ama giiven oyu alamadi.
Ondan 6nceki CHP déneminde Bozkurt Giiveng Kiiltiir Miistesar1 idi, beni
yaymlar dairesi bagkanligina tayin etti. Ama ben Eyiipoglu ve Bozkurt Bey
ile calisamadim, ben ise baglarken iktidar degisti. Nermin Neft¢i Kiiltiir
Bakani oldu. 74’te 3-4 ay Kiiltiir Bakanliginda Yayinlar ve Tanitma Daire-
si Bagkanlig1 yaptim. Hayatimdaki tiniversite haricinde tek memurluktu. O
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dénem bana biirokrasi hakkinda biraz fikir verdi. Miistesar vekili Ismet Par-
maksizoglu, o da Din Isleri Genel Miidiirliigii yapmus; bektasi, rakisini iger,
hos sohbet, Arapcaya vakif cok hos bir insandi. Once bana solcu diye takilds,
ama sonra beni oglu gibi benimsedi. O kadar ki, Milliyet¢ci Cephe hiikiimet-
lerinde Siilleyman Bey iktidara gecince, beni oradan génderecekler, ama
memur teminati oldugu i¢in sokaga atamiyorlar, Milli Kiitiiphane'ye miisavir
yapacaklar. O karar Ismet Bey'in ¢niine gelince onu imzalamak yerine istifa
etmeyi tercih etti. Yalvardim “yapmayin, sizden sonra gelen adam nasil olsa
yapacak”. “Benim elim varmaz” dedi. Ona kars1 biiyiik bir borg¢ icindeyim.
O sirada da Kiiltiir Bakanliginda dénen bazi seyleri gordiik. Mesela bizim
kiitiiphaneler i¢in alimlarimiz oluyor, kitap ve dergi aboneligi. Bana birkag
tane dolap gosterdiler, iste bizim daire i¢in alinmig kitaplar diye. O kitapla-
rin hi¢birini bilmiyorum, sanki bizim bakanliga satilmak i¢in basilmis kitap-
lar. Miilkiyeli olmanin bazi yararlar1 ve zararlar1 vardir, mesela bize “kamu
yarar1” fikri endoktrine edilirdi. Benim zamaninda Miilkiye'de okuyan herkes
kamu yarari ideolojisini benimserdi. Bir digeri “istimrar’dir, yani siireklilik
ilkesi: makam kalicidir, insanlar gelip gider. Benden 6nce abuk subuk bir
siirti karar verilmis, s6zlesmeler yapilmis, ben onlar sadikane bir sekilde
yerine getirmeye calistim. Ama ben de birtakim kararlar aldim, mesela rah-
metli Mina Urgan Hamim'1 ¢cagirdik, Shakespeare’in biittin eserlerini ¢ift dilli
basalim dedik. Bu ¢ok zor bir istir. S6zlesmeler yapildi. Hatirladigim kada-
riyla on cilt icinde ¢ift dilli ¢eviriler yapilacakti. Amag¢ bunlarin Tiirkgeye
kazandirilmasi. Tabii benden sonra gelen, her seyi ¢cope atti.

O doénemden kimi anilarimi anlatayim: Ben éniime gelen 6deme emrini
geri ceviriyorum. Herhalde, koltugunu korumakta diinya rekortmenlerinden
biri, Giizel Sanatlar genel miidiiriiydii. O fiyakali dergiler 1smarhyordu. Bu
demis ki, daha fazla renkli resim basin, fark: veririz. Fark benim biitcem-
den verilecek. Ajans Tiirk’iin sahibi Evliyagiller. Onlar da Yavuz Abadan’'in
yakinlar1. Sevket Bey bana geldi. “Ben bunu 6édemem” dedim. Tamamen liiks
bir harcama. Beni yemege davet etti. “Bakin” dedim, “beni birka¢ ay sonra
atarlar. Birka¢ ay sonra davet ederseniz memnuniyetle, ama simdi gelmem”.
Hakikaten ben birka¢ ay sonra Milli Kitiiphane'ye atildim. Ben piyasada bir
forma kitap kaca basiliyor, biliyorum. Baktim, bizim rakamlar bunun iki ti¢
kat1. Ortalikta bir oglan var, matbaa temsilcisi. O gelip gidiyor. Kagit tizerinde
bunlar devlet matbaalarinda yapiliyor. Maliye karar ile, fiyata bakilmaksizin
devlet matbaalarina is verilecek, eger onlar yetmezse 6zel tesebbiise gidilecek.
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Hatirliyorum, Sereflikochisar Yetis-
tirme Evi matbaasina biz bircok kitap
1smarlamisiz. Ama oranin miidiirii
bunlar1 alip bir komisyon karsiligin-
da baska bir matbaaya devrediyor,
tilkiici bir matbaaya. Benim tilkiicii-
likkle bir alip veremedigim yok, ama
onun aldig1 para da piyasanin iki katu.

Ben Sereflikochisar’a gittim. Ora-

da bu kitaplar1 basacak bir yer yok.
Ismet Bey’e anlattim. “Bakin” dedim, “piyasa fiyat1 bu, bizim 6dedigimiz fiyat bu.
Karsimizdaki de devlet matbaasi degil, arac1”. Ismet Bey bu dalavereden haberi
olmadigini séyledi. Gercekten Ismet Bey piyasa fiyatin1 nereden bilsin? Biz bunu
durdurduk. Bana dairenin muhasebecisi geldi. “Siz para harcamiyorsunuz, sene-
ye sizin tahsisat harcadiginiz miktarda kalacak” dedi. Harcadigin kadar para alir-
sin diyor yani. Onun iizerine ben biitiin para ile Seka’dan kagit aldim. Istanbul’a
geldim. Yayimncilar ates puiskiiriiyor. Seka kagit vermiyormus. Kagitlar1 biz satin
almisiz. Bizim o satin aldigimiz kagitlara daha sonraki Milliyet¢ci Cephe hiikiime-
tinin propaganda kitaplar1 basildi. Shakespeare’in biitiin eserleri degil de onlar.
Milli Kiitiiphane'de ben 1978 basina kadar kaldim. Universiteye dénmek istedim.
Senato reddetti. Solcu olduguma dair bir fikir vardi. Hatta Senato beni redde-
derken tinlii bir hukuki miitalaa almis. Bu adam bize kars1 tazminat davasi agar
da kazanirsa, tazminat1 devlet mi verir biz mi veririz? Demisler ki, devlet verir. O
yiizden de reddetmisler. Senato'nun karari gizli. Sadece su biliniyor. 16’ya karsi
20 oyla kabul edilmis. Dedim ki, tek tek dava a¢iyorum her biri hakkinda, kim
ben lehte oy vermistim derse ondan tazminat istemiyorum. Mahkeme reddetti.
Boyle sey olmaz diye. Onlarin aldiklar1 hukuki miitalaa hakliymis. Yani bir grup
bir karar veriyor ve bundan dolay: kendilerinin kisisel olarak sorumlu olamayaca-
g diistiniiyor. Bu ¢ok temel bir sorun. Ve biliyorlar ki, verdikleri karar haksiz.
Kendileri tazminata mahk(m olacak. Bunu devlet 6deyecek, tiniversite t¢deyecek.

Birey olarak degil. Ben birey olarak kurtarmaya calistim, olmad.

Rusya

1978'de tuniversiteye déondiim ve o sene simif arkadasim rahmetli Giindiiz
Okgiin Disisleri Bakani oldu. Ben de Giindiiz'e bir not génderdim. “Bak” dedim
“ben yillardir Rusya’ya arastirma igin gitmek istiyorum. Sovyet Bilimler Aka-
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demisi'nde bana ii¢ aylik bir arastirma bursu veriyor. Devlet bana izin ver-
miyor. Senin zamaninda da izin ¢ikmazsa ayip olmaz m1?” Bana izin ¢ikt.
Bunun iizerine, 1979 ilkbaharinda ti¢ ayligina Rusya’ya ve Azerbaycan’a git-
tim. Cok da yararh oldu. Hem Moskova’daki biiyiik kiitiiphanelerdeki Tiirk-
¢e malzemeye baktim, hem orada eski siginmacilarin ailelerinden bilgiler
toplayabildim. Sonra Azerbaycan’a gittim. Bakii'de ¢alistim. En sonunda o

zamanki Leningrad’a gittim. Ve Tiirkiye'ye dondim.

Hoover Library

Daha sonra bir Fulbright-Hayes Bursu ile Stanford Universitesi'nde
Hoover Library'de ¢alismak iizere Amerika'ya gittim. Orada da miithis bir
Tiirkge koleksiyon vardir, Dagdeviren Koleksiyonu diye. Bu Dagdeviren
bir emekli jandarma subayiymis, ¢cok merakli. Osmanli'nin son dénemi ve
erken Cumhuriyet yillarina ait gazeteler, bildiriler, miithis bir koleksiyon.
Hoover'daki Tiirkce ve Farsca eserler katalogu ayrica yayimlanmustir. Ben
Hoover'in miidiiriine ¢iktim. Dedim “siz Tiirk kanunlarina gére yasadisi
bir sey yapiyorsunuz”’. Bunlar 1950lerin basinda bu malzemeyi almislar.
Bu malzemenin biiyiik ¢cogunlugu orada, bir kismini1 da University of Cali-
fornia Los Angeles almis. O Los Angeles’daki koleksiyonda neler var, nasil
paylasilmis bilmiyorum. Adam pek ikna olmadi, ama “sizde ne yoksa ben
size fotokopisini parasiz olarak yaptirip vereyim” dedi. Ben ¢ok sevindim.
Milli Kiitiiphane tecritbem de var ya oradaki herkesi taniyorum. Bir mektup
yazip bu katologdan bahsettim. “Sizde olmayanlarin envanterini ¢ikarin,
Milli Kiitiiphane’de bulunmayan ne varsa size génderecegim” dedim. Foto-
kopi olarak da olsa alacagim. Tabii, hicbir zaman yanmt gelmedi. Zahmet
edip karsilastirmadilar. Onun i¢in bugiin hala pek cok sey i¢in Hoover’a
gitmek gerekecek. Cok ilging seyler var orada. Bir 6rnek vereyim. Yeni Diin-
ya diye bir gazete vardir. Novi Mir, muhtemelen baslik, Ruscadan terciime.
Mustafa Suphiler bu isim altinda bir komiinist gazetesi yayimlamislardi.
Hoover'da bulunan, Mensevik hiikiimeti zamaninda Tiflis’te ¢ikmus, Tiirk-
¢e bir baska Yeni Diinya. Bildigim kadarn ile Bat1 diinyasinda, —-bilmiyorum
Tiflis’te var midir?- tek érnekler 8-10 say1 Hoover Library’de. Diistinebiliyor
musunuz: Marksist, Mensevik ve Bolsevik-diismani Tiirkce bir gazete! Bu
beni ¢ok sevindirmisti.
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Tek Parti

1979'da Tiirkiye'ye dondiim, 6 ay kaldim. Zaten daha Rusya'ya gitme-
den once baslamistim Tek Partinin Kurulmas: calismasina. Tek parti ashn-
da bana gerekli idi. Sol akimlar1 calismaya basladigimda fark etmistim ki,
benim oturtacagim genel cerceve de dogru diirtist yazilmis degil. Tiirk siya-
seti i¢cinde tek parti i¢in, Tirk-Sovyet iliskileri i¢in dogru diirtist bir kitap
yok. Mesela tarih kurumundan ¢ikan Tiirk-Rus iligkileri konusunda emekli
bir biiyiikelginin yazdig: kitap, Kerenskinin Mensevik oldugunu yazarak
bashyor. Olacak sey degil, onun icin ben 1908-1925 déneminde Tiirk-Sov-
yet iliskileri nasil gelisti, 6grenmek ihtiyacimi hissettim. Simdi 25 sonrasim
devam ettirecegim; ama '25 sonrasi ancak Inkilap tarihi kitaplarinda bir
retorik icinde, Atatiirk’iin hayati diye gidiyor. Tiirkiye'nin siyasi tarihinin
genel cercevesini bilmem lazim ki, {izerine solun macerasini oturtayim.
Mesela sunu fark ettim: bizim solcularimiz 25’ten sonra bile Ankara hiikii-
metine yonelttikleri elestirilerde son derece 1limlilar. Diyelim, Bulgar komii-
nistlerinin Bulgar hiikiimetine ya da Yunan komiinistlerinin Yunan hiikii-
metine yonelttikleri elestiriler ile karsilastirnlmayacak kadar ilimli. Bunun
sebebi, muhtemelen bizim komiinistler Kemalist icraatin biiyiik cogunlu-
gunu onayliyorlar. Onlar i¢tenlikle benimsiyorlar, kendileri iktidarda olsa
biiyiik cogunlugunu yapacaklar. itirazlari, bu bir eksik burjuva devrimi-
dir, bir toprak reformu olsa idi! Bir de is¢ilerin érgiitlenmesine daha fazla
ozgurliikk verilmesini istiyorlar. Gercekten benim bu genel cerceveyi tam-
mam lazim. Tabii ki bu Marksist-Leninist, TKP ¢izgisinin Turkiye'deki kisi
kiiltiine bir itiraz1 yok. Ciinkii bu da onlarin yaptiklar bir sey. Tiirkiye'deyse
mesela tek parti yonetimini hicbir zaman demokrasi acisindan elestirmek
gibi bir dertleri yok. Bu, beni tek parti tizerinde calismaya sevk etti. Orada
da bastan, hatta Cumhuriyet’in kurulus éncesinden 1921’den 1945’e kadar,
sonra yok bunu Atatiirk’iin ¢liimiine kadar getireyim diye diisiindiim. Ona
da giiciim yetmeyince 1931°de kestim. O zaman profesorliik bir takdim tezi
sunmakla olurdu. Bunu da takdim tezi olarak sundum. Bir kadro da acildi.

Ben heniiz docenttim. 1966’da docent olmustum.

12 Eyliil
1980 darbesinden sonra kurulan yeni iiniversite yonetimi ile tasfiyeler
baslangicta, arastirma gorevlilerinin siirelerinin uzatilmamasi ile yapildi.

Sonra da isim listeleri gelerek. Ben de en erken atilanlardan biri oldum.
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1983’te atildim. Hatta hi¢c unutmuyorum, Ozhan Uluatam’la satran¢ oynu-
yorduk. Rektorliikten bir adam geldi. Ben yaziy1 okudum, bu yana koydum.
“Ne var?” dedi, “liniversiteden atilmisim, devam edelim”. Oglan o kadar
sarsilmis ki devam edemedi. Ondan sonra tam da birinci sémestr bitmis,
benim elimde sinav kagitlar1 var. Okuyorum. O giin eve gidip 6gle rakisi
ictigimi hatirhyorum. Hayatimda ¢ok nadir yaptigim bir sey. Nedense yle
olmasi gerektigini diistindiim. Sonraki on giin ben sinav kagidi okudum.
Gegmis olsuna gelenler, “Senin okuman yazman yok mu? Atilmissin iste
daha niye okuyorsun” diyorlar. O kagitlar1 benden baska kimse okuyamaz.
Ogrencilere ¢ok biiyiik haksizlik olacak. Birinci sémestr sinav notlarim
tamamlamak i¢in ugrastim.

Bu arada 1982’den itibaren Nese Hanim’la beraber olmaya basladik, ayni
evi paylastik. Ben heniiz bosanamamistim. 1989’da bosaninca onunla da
izdivag ettik. Bu benim ikinci evliligim oldu. Uzun zaman Ankara’da Siya-
sal'da calismadan kaldim. ilk yaptigim sey, Bilinecegi Bilmek ad1 alinda sim-
diye kadar ne yapmisim muhasebesi, o ana kadar ¢ikan yazilarimi topladim.
Arkasina da sonunu bir tiirlii getiremedigim bir ayrintili bibliyografya yap-
tim. Milliyet Sanat dergisinde ¢ikan kitap elestirileri bile orada var. Kizginlik
icindeydim, 1402’lik olurken herhangi bir gerek¢e gosterilmiyor. Cehaletten
mi, ahlaksizliktan mi, yetersizlikten mi, siyasi sebepten mi? Hicbir sey gos-
terilmiyor. Rektor diyor ki, Ankara komutaninin istegi iizerine falan tarih-
ten itibaren goérevinize son verilmistir. Biz paramizi pesin aliriz ya, ben ayin
11'inde atildim. Universite muhasebesine gittim. Paranin {istiinii verecegim.
Miidiir de galiba emekli kesenegi ile ilgili bir hesap ¢ikarmus, uzatti. Isgiizar-
lik ettim, ile ilgili bir sey i¢in “benden bunu talep etmeniz yasal mi1?” dedim.
Basim kaldirdi, “Mete Bey”, dedi, “size yaptigimiz muamelenin neresi yasal
ki, bana bunu soruyorsunuz?” Ayrildik. Mesela 33’te de bir Dariilfiinun tas-
fiyesi olmustu. Ama o zaman atilan adamlara miinhal maasi verildi, mazul

maasi verildi. Islere yerlestirildiler. Bizi sokaga attilar.

Ben baktim, ne biliyorum? Araba kullanmay1 biliyorum, Ingilizce bili-
yorum, baska da bir sey yok. Tarih bilgisi satilacak bir sey degil ki. Benim
biitiin ailem kag¢ kusaktir denizci. Ben Tiirkiye Denizcilik isletmesi'ne miira-
caat ettim, tayfa olmak istiyorum diye. Doktorayi, dogentligi séylemeden.
“Yagc1 yapariz seni” dediler. A¢ik havada calisacak tayfa diye kabul etseler,
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vallahi girecektim. Yagcilik da ¢ok pis bir sey. Giivertede halat cekme gibi
bir is olsa isteyecektim. Bu da benim ruh halimi gosteriyor. 44-45 yaslarin-
daydim. Ben her zaman genc taklidi yapmay1 severim. O zaman da giiglii

kuvvetli hissediyordum kendimi.

Tarih ve Toplum

O sira Murat Belge ve buradaki Iletisim’le iliski kurmustum. Birikim
cikiyordu, Iletisim kurulmamisti, belki de. 1983’te kuruldu. Murat’la bir
tarih dergisi ¢cikartmak tizerine konustuk. Tarih ve Toplum adiyla bir dergi
cikarmaya karar verdik. Ben Ankara’da oturmaya devam ettim. Orada hazir-
liyordum. Her ay bir hafta buraya geliyordum, yeni dergi i¢in. Teknoloji
geriydi o zaman. Sonra kalkip Ankara'ya gidiyordum, orada ¢alisiyordum.
Uc hafta Ankara, bir hafta Istanbul. Bu da giizel bir hayatt1. Uzun bir miid-
det devam etti bu. Tarih ve Topluni’da Fahri Aral basindan beri var miydi?
Hatirlamiyorum. O biraz sonra geldi galiba. O siralar Iletisim’de birkac is
birden yapiliyordu. Yeni Giindem ¢ikiyordu, kitaplar yayimlaniyordu. Ayla
diye bir grafiker kiz vardi, estetik ve kiiltiirel olarak iyi yetismis bir hanimda.
Onunla ¢alisiyorduk. Bir siire sonra Fahri geldi. Ben tek tek insanlarla iliski

kuruyordum. Kadrosu yoktu.

Avrupa

1986’da FU’ya gittim, Berlin Universitesi'nde Ingilizce ders verdim.
Benim biraz Almancam var, ama fark ettim ki, Almanya’da kétii bir Alman-
ca konusunca insana iyi gozle bakmiyorlar. Benim Ingilizcem iyi oldugu
icin saygiyla bakiyorlar. Onun icin hep Ingilizce kullandim. O zamana kadar
almadigim yiiksek bir para aliyordum orada. 5000 mark, net. Nese'ye dedim
ki, bak para biriktirmeyecegiz, esya da almayacagiz. Anlastik ve ¢cok gezdik.
Kiiba’dan Rusya’ya, Portekiz’den Danimarka’ya 12 iilkeye gittik bir sene icin-
de. Ayrica, ben yalmz basima Isvigre'deki bizim sigimmacilarin érgiitlerinde
konusmalar yapmaya gittim. Ama devam etmedim. Ciinkii gérdiim ki, benim
soyledigim seyler, o cocuklar i¢in hayirli degil. Tamamen Tiirkiye kosullarinm
gotiirmiisler. Sigara dumani, cam bardaklarda cay igilen bir yerde devrim-
cilik konusuyorlar. Oysa ben Tiirk solunun temel zaafindan, hi¢c demokratik
olmayisindan, elestirel olmayisindan bahsediyordum. Bu da yanlis bir sey.
O cocuklar benim dediklerimi kabul etseler daha mutsuz olacaklar. Kestim.
Fransa'ya gittim. Bir siirii iilke gezdik. Benim yoklugumda dergiyi Fahri Aral
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devam ettirdi. Hollanda’ya ¢ok gittim. Orada Orhan Silier, Uluslararasi Tarih
Enstitiisii'nde Tiirk Tarihi boliim bagkaniydi, kendi kiitiiphanesini de oraya
gotiirmiistii. Iliski kurduk. Ben sonradan, bu Modern Tiirkiye Tarihi kitabinin
yazar1 Eric Ziircher ile arkadas oldum. Uluslararas1 Sosyal Tarih Enstitii-
sii'niin imkanlar ile bir sesmpozyum diizenledik ve onu Osmanli Imparatorlu-
gu'nda Sosyalizm ve Milliyet¢ilik adiyla yayimladik.

Almanya’da da sol tarihi ile ilgili bir hayli ¢calismam oldu, ¢tinkii 0 zaman
iki Almanya vardi ve Dogu Berlin'de de Schumacher diye ¢ok parlak bir
yonetici vardi, Marksizm-Leninizm Enstitiisii'niin miuidiirii. Ondan aldigim
izinle girdim oraya. Oniime dosyalar geldi, Gestapo dosyalari. Bu dosyalar-
la ilgili ilging bir sey anlatayim; bazi adreslere Tiirkiye'den gelen mektubun
pulunun arkasinda bir mikrofilm var. Gestapo bunu yakaliyor. Pulun altin-
daki. O mikrofilmi biiyiitiiyorlar, basiyorlar ki bir anti-nazi bir bildiri. Istan-
bul’da 0 zaman bir hayli Alman var. Bunlar komiinist bildiri degil, anti-nazi.
Liberaller de yazmus olabilir, ama ileri bir teknoloji gerektirir. Mesela TKP isi
degil bu besbelli. Zarflar, hani su meshur Pulhan vard: ya, posta pulu kata-
loglar1 yayinlayan, onun zarflari. Adami Avrupa’da bir yerde Gestapo yakali-
yor. Diyorlar ki “bunlar1 sen gonderiyorsun”. Mektuplarin geldigi adamlar da
tehlikede, ¢iinkii isin igytiziinii bilen adamlar muhtemelen. Pulhan diyor ki,
“ben Alman taraftariryim. Benim ¢ocugum Almanya’da okuyor. Bir Yahudi
benden ¢almis olmali bu zarflarn”. Birakiyorlar. Béyle bir siirii anekdot var,
o dosyalarla ilgili. Sonra Postdam’a gittim, Koblenz'e gittim. Oradaki arsiv-
lerde Tiirkiye ile ilgili malzemeler buldum. Mesela Bonn’daki disisleri bakan-
lig1 argivinde miithis malzeme var. Aklimda kalan, 1. Diinya Savaginda Tiirk
cephelerinde ¢alisan Alman generaller, albaylar hem hatira defteri tutmuslar,
hem fotograf cekmisler hem de cesitli belgeleri saklamuslar. Arsive verilmis.

Bunlarin her biri tizerinde durmak cok ilging seyler getirebilir.

Tarih Vakfi'min Kurulusu

Orhan Silier, Haldun Oymen, Serol Teber, birkac arkadas Hollanda'da
bir vakif kurduk. Tiuirkiye'ye geldikten birkag y1l sonra Tiirkiye Ekonomik ve
Sosyal Tarih Vakfi'mi kurduk. Kisaca Tarih Vakfi diyoruz bugiin, o dénem-
de bizim derdimiz siyasi tarihten ibaret degildi, ekonomik, sosyal, yashlik,
genglik tarihini, emek tarihini dahil etmek lazim diye diistiniiyorduk. Tarih
Vakf1 olaganiistii bir ¢aba tabii. Yonetim kurulu baskani oldu simdi, Orhan
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Silier’siz olmazdi. Ben basindan itibaren kurucu iiyeyim, halen de yone-
tim kurulu iiyeligim devam ediyor. Ilhan Tekeli kendi kisiligi ve kiiltiirii
ile, bir mimar ve sehir plancis1 olmakla birlikte ¢cok yénlii bir insan, onun
Vakfa birinci adam olarak hizmeti ¢ok énemli oldu. Tarih Vakfi'nin en iyi
isi yayinlar. Belki ¢cok sayida telif basamadi, ama diinyada Tiirkiye tarihi
ile ilgili kitaplarin ciddi bir miktarimn kazandirdi. Belki biraz daha pahali
mal ettik. Yayinlarda Cagatay Anadol'un ¢ok biiyiik hizmetleri oldu. Benim
Tarih ve Toplum ile ilgili baz1 sikintilarim vardi. Vakfi kurduktan sonra
dedim ki, “siz artik bunu birakin, Vakif'ta basalim biz bunu”. Fakat Ileti-
sim’in elinde tek stireli yayin Tarik ve Toplum kalmisti. Bir basin karti veren,
basin tenzilati1 veren tek ara¢ buydu. Dergi Iletisim’e para kazandirmiyor-
du, ama avantajlar vardi. Biitiin Iletisim Tarih ve Toplum'un telefonlariyla
ayakta duruyordu. O zaman paralel bir dergi olarak Toplumsal Tarih dergi-
sini ¢cikarmaya basladik. Ben orada da birkag yil editor olarak ¢alistim.

Bu arada Nese ile evlendikten sonra Istanbul’a tasindik. 1990’da Biiyii-
kada’ya yerlestik. Ben de giizel bir hayat kurdum orada. Haftada birkag giin
sehre iniyordum. Ozellikle baharlar bir harika orada. Yazin Ada pek hos bir
yer degil, fazla kalabalik. Ben hayatimda hi¢ koyde yasamamistim. Ada’da
kisin sanki koyde yasiyorsunuz. Sabahlar:1 bisikletimle gazete almaya gidi-
yordum. Herkes ile birebir tanisiyorsun. Hasta olsan, bakkal gelip “ne oldu
agabey” diyor. Biiyiik sehirde diisiiniilemeyecek bir iliski. Hi¢ para harca-
madan kasaptan, manavdan, lokantadan alisveris yapabilirsiniz. Adada ¢ok
iyiydik. Sonra Nese sikildi, sehre déndii ve biz de artik bu evliligin devam
etmesi icin bir sebep kalmadigina hitkmettik ve ayrildik. Ben o zaman 60
yasindaydim. Bu arada Marmara Universitesi Géztepe Kampiisii'nde Ingi-
lizce Uluslararasi Iliskiler boliimiinde ders vermeye basladim. O zaman
Kemali Saybasili, Ankara’dan arkadasim, Ayhan Aktar, Nihal Incioglu, Sule
Kut oradaydi. “Gel seni kadroya alalim” dediler. 1402’lik olduktan uzunca
bir siire sonra, ben S.B.F.’ye yeniden dénmiis, ama hemen emekliligimi iste-
mistim. Biliyorsunuz yas haddinize kadar emekliliginizi kaldirtip yeniden
ise baslayabiliyorsunuz. Dolayisiyla, orada ise basladim. O sirada bu ISIS,
bu Istanbul Bilgi Universitesi’'nin atasi olan Istanbul School for Internati-
onal Studies kuruldu. Ingiltere’deki Portsmouth Universitesinin bir bransi
gibi basladi, sonra buna hukuken cevaz olmadigina karar verildi. istanbul
Bilgi Universitesi kurulunca, beni de buraya tam zamanh istediler. Ben
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devletten son kez emekliligimi alip buraya geldim ve Fen-Edebiyat Fakiil-

tesi dekani oldum. Sevimsiz, ama ben tiim hayatim boyunca dekan, rektor
falan gibi mevkilere gecenlere, biraz acimakla biraz da istifafla bakmistim.
Ciddi bir adam béyle is yapmaz. Ama benim hicbir maddi birikimim yoktu
hayatta. Sadece emekli maasimla kalirsam nasil ge¢inirim diye diistiniiyor-
dum, dekan olursam para biriktirebilirim diye diisiindiim. Bes yil burada
dekanlik yaptim. Neredeyse okuma yazmay1 unutacaktim. Tabii ders hazir-
lamay1 okuma yazmadan saymiyorum, o benim isim. Benim i¢in okumak
hasbi okumaktir. Isime yaramayacak bir seyi okudugumda mutlu oluyo-
rum. Dekanlig1 gecen sene eyliilde biraktim. Burada Fen Edebiyat Tarih
Bolimii baskanmiyim. Yillar énce ben alayl tarih¢iyim lafin1 uydurmustum.
Cuinkii tarih egitimi gérmedim. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde biraz ondan
biraz bundan verilen dersler arasinda tarih de okumustum. Ahmet Siikrii
Esmer’den siyasi tarih okudum, ondan sonra Fahir Armaoglu’'ndan dersler
aldim. Ogretmenligini yaptigim alan, diisiince tarihgciligi ile ilgili, arastir-
ma yaptigim alan ise sol diisiincenin tarihi. Ama bu konuyu hi¢bir zaman
ders olarak okutmadim. Ben hep Platon, Aristoteles, Hobbes, Locke, Hume
falan okuttum. Arastirma yaptiZim alan, beni salt diisiince tarihgiliginde
farkli bir noktaya getirdi. Diisiince Tarihi derslerinin sadece rivayete dayali
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olmasi hep camimi sikmistir. Hobbes hakkinda insanlar ne bilir? Hobbes'u
derste 6grenen cocuklarin biiyiik bir kismi, Hobbes'un bir kitabin elleri-
ne almamustir. Fotografim bir ansiklopedide gérmiislerdir. Rivayet ederler
ki, isimde bir kitab1 varmis, sunu sunu demis. Bir yandan Montesquieu
bir yandan Rousseau gibi bir isim anilinca, bu dersi okumus olan manal
bir sekilde giiliimser, o kadar. Biraz bu insanlar1 miimkiinse kendi dilinde,
mumkiin degilse ¢eviri olarak okumalar: gerekir. Simdi baslangica gore iyi
durumdayiz. Leviathan bile Yap1 Kredi Yaymnlari’'nda cevrildi, yayimlandi.
Bircok temel metin aktarilmaya baslandi. Hala yapilacak pek ¢ok is var ama
ogrencileri bu temel metinlere yaklastirmak kolay degil. iste benim Bilgi'de
yeniden basimi yapilacak bir antolojim var. Orada diyorum ki, bir kitaplar
vardir, bir de kitaplar hakkinda kitaplar vardir. Onlar, asil kitaplar1 okuma-
yalim diye degil, onlar1 okumaya hazirlanalim diyedir. Temel dert asil kitap-
lar1 okumaya yaklastirmak ¢ocuklari. Neye yarar bilmiyorum? Herhalde bir-
takim fikirleri rivayete dayali olarak 6grenmekten daha iyidir.

Bes yil once, ticiincii ve son evliligimi Goniil Pagaci ile yaptim. Mutlu bir
yaglilik donemi gegiriyorum. Ama heniiz yeni seyler 6grenme zevkim azal-
madi1. Ogrendiklerimi anlaml bilgi kiimelerine déniistiirmek ve baskalari-
na sunmak hevesim de devam ediyor. On yildir iiretimim yavasladi. Simdi,
yeniden bir seyler yazabilirsem, keyiflenecegimi biliyorum.

Sol tarihgilik ve tek parti tarihi tizerine ¢alismalarim hakkinda ne séyle-
yebilirim? Ozetle sunlari: Metodolojik olarak arastirma yapmak, bir problem
yakalamaktan baglar. Bir problem nedir? Bir konuda bilinen, bilindigi diisii-
niilen bir séylemle sizin gérdigiiniiz arasinda bir aykirilik olmasi. Ben hep,
belki bu Nusret Hizir'dan ve Karl Popper’den aldigim egitimin de bir sonucu
olarak hangi konuda ¢alistimsa bir aykirilik bulmaya ¢alistim. Ondan sonra,
bunu bir de karsilastirmali olarak yapmakta fayda var. Bir érnek vereyim,
iste Osmanli’'min Muharrem kararnamesi ve ondan 6nceki iflasi. Devlet faiz
ve anapara 6demelerini durduruyor. Biz yillardir béyle konusup gidiyoruz.
Ama bir Avrupa tarihi kitabinda gérdim ki, 19. yiizyilda Hollanda 6, Avus-
turya-Macaristan 8 kere iflas etmis. icime bir ferahlik geldi. “Devlet iflas eder
mi” sorusu, boyle karsilastirmali bir perspektifte anlam kazaniyor. Gozle-
rimizi bir noktaya dikip baska iilkelerde ne olduguna bakmadan c¢alisirsak
eksik bilgi tiretmis oluruz. Dolayisiyla karsilagtirmali olmak gerekir.

Benim Tek Parti’de yaptigim analizler, o zaman igin ilk defa yapilan
seylerdi. Biliyorsunuz bir kiilt var, Atatiirk’iin etrafinda. Ben bu konuya da
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elestirel yaklasinca, hi¢ istemedigim halde adim Atatiirk diismanina ¢ik-
t1. Niye Atatiirk diismani olayim? Atatiirk diismani olan bir adamin hasta
olmasi lazim. Benim ne bir dini takintim var, ne de baska bir takintim var.
Ama mesela 1927 Nutku, pek ¢ok resmi tarihgi tarafindan bizim tarihimizin
sadik bir anlatisi olarak séyleniyor. Nutuk 1927 yilinda cumhurbaskaninin
o sifatla Buyiik Millet Meclisi'nde yaptig1 bir konusma degil, parti genel
baskaninin Halk Partisi Kurultayinda yaptig1 bir konusmadir. Dolayisiyla
Atatiirk bize diyor ki, bu bir siyasi hesaplasmadir. Simdi kalkip birden bire
en hakiki bilgiler buradadir, diye bir sey diyemeyiz. Atatiirk’iin 100. Dogum
Yildénimiinde, (bu da sembolik bir sey, muhtemelen Atatiirk 1881’den bir-
kag¢ yil 6nce dogmus olmali), bir¢ok yayin, etkinlik yapildi. Ben o zaman
Ataturk’in tiim eserleri édition critique olarak yayimlansin diye ugrastim.
Nutuk bile édition critique gerektirir. Ben bir kere o sadelestirmeye karsi-
yim. Notlamak, aciklamak daha dogru olur. Atatiirk baz1 olaylardan bah-
settiginde o zaman neden bahsedildigini herkes biliyordu, simdi bilinmiyor.
Onlar aciklayan objektif seyler koymak lazim. Bundan baska maddi hatalar
da var. Mesela Yesil Ordu katibi umumisi Hakki Behi¢ diyor. Hayir, Tokat
Mebusu Nazim Bey'dir Yesil Ordunun katibi umumisi. Komiinist Firkasinin
katibi umumisi Hakki Behig. Atatiirk bunlar1 karistirmis. Simdi Aydinlikgi-
lar biitiin eserlerini basiyorlar. Ama dilini degistiriyorlar ve dilini degistirin-
ce de giivenilirligi kalmiyor.

Toplum ve Bilim’de “Atatiirk’e Nasil bakmak?” diye ¢ok insanmin tenkit
ettigi bir yazaim ¢ikti. Tabii, baz1 seylere elestirel yaklagsinca pek cok insan
buna kiziyor. Benim o makaleme de tepkiler geldi. Hatta Cahit Tanyol, bu
Atatiirk ve Halk¢ilik kitabinin sonunda bana miithis bir provokasyon yapti.
Ben o yazimda, Atatiirk’iin bir karistirmasina deginmistim. 1921 sonunda
Biyiik Millet Meclisinde Atatiirk’e muhalefet, yiirtirlitkteki 1876 Anayasa-
si'nin kuvvetler ayrilig: ilkesine aykir1 bazi isler yapildig: icin elestirilerde
bulundugu zaman, Atatiirk kiirsiiye ¢ikip diyor ki, ben sizin o fikirlerini-
zin kimden geldigini biliyorum. O adamin ben biitiin eserlerini okudum,
o adam bir delidir, diyor. Muhalefet de buna bir yanit vermiyor. Ben de
dedim ki, bu karistirmay1 benim bir 6grencim yapsa herhalde kirik not
verirdim, ciinkii kuvvetler ayrilig: fikirleri Montesquieu’den gelmektedir,
kuvvetler birligi Rousseaunun fikridir. Atatiirk’iin kastettigi Rousseau’dur,
dolayisiyla bu argiiman dogruysa Atatiirk’iin tezi ¢oker. Tanyol, bana ora-
da ozetle diyor ki, “Atatiirk orada ben Rousseau’yu okudum diyor, yalan
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mi soylityor? Ya da okumus anlamamis, akilsiz mi1?” Ben bu soruyu ciddiye
aldim ve Atatiirk, bir hayli Fransizcas1 olmakla birlikte Rousseau’yu Fran-
sizcasindan okumamuistir diye diisiindiim, ¢iinkii Fransizca okumay1 ¢ok
sevmiyor. Kendi kiitiiphanesindeki I¢ctimai Mukavele cevirisini buldum..
Miitekan-i Hariciye’den bir zat tarafindan cevrilmis, ama o zaman termino-
loji oturmamus. Mesela pouvoir1 hep hiikiimet diye geviriyor. Dolayisiyla o
geviriyi okuyup da Rousseau'nun kuvvetler birligini savundugunu anlamak
son derece zor. Bunu yazdim. Hayir ben Atatiirk’iin okudugunu anlamaya-
cak bir adam oldugunu diisiinmiiyorum, yalanci oldugunu da diisiinmii-
yorum; her ne kadar biitiin eserlerini okumus olma savi bir abartmaysa da
yalanci oldugunu da diisiinmiiyorum. Siyasetciler boyle seyler soyleyebilir-
ler. Ama Ictimai Mukavele'nin o versiyonunu okuyup da kuvvetler ayrihigy/
birligi konusunda bir hitkkme varmak miimkiin degildir. Pek ¢ok insan tize-
rime geldi. Celil Giirkan Pasa, bir de bir albay vardi. Zaman zaman ben de

kizdim.

Atatirk’iin mirasi konusu hassas bir konudur. Atatiirk muhteme-
len zamaninin en zengin adamiydi. Benim ¢ok tizerime geldikleri zaman
“maasindan m biriktirmis?” diye miinasebetsiz bir soru sordum. Maasin-
dan hep agik verdigini, Soyak’'in anilarindan biliyoruz. Tabii sonradan bir
makale yazip ne kastettigimi anlattim. Osmanli’da hatta hukuki temeli
de olan bir gelenek var. Padisah sahipsiz mallar1 aliyor. Ayrica padisaha
hediyeler veriliyor. Bu sistem Cumbhuriyet’in ilk yillarinda devam ediyor.
Atatiirk olabilecek en diiriist bicimde biraz erteleyerek de olsa bunlar tas-
fiye ediyor. Fabrikalarini, ciftliklerini Hazine’ye bagishyor. O tartismal Is
Bankasi servetinin de kuru miilkiyeti Cumhuriyet Halk Partisi’'ne ait olmak
tizere, nemasindan belli insanlara, Afet Hanim’a, Sabiha Gokcen'’e, tahsilleri
boyunca Erdal ve Omer’e belli 6demeler yapildiktan sonra, kalanin Tiirk Dil
ve Tarih kurumlar arasinda paylasilmasini vasiyet ediyor. Turan Giines bu
vasiyetin iptali i¢in dava agti, reddedildi. Bunun hukuken gecersiz oldugu-
nu, parada rakabenin kuru miilkiyetinin olamayacagim séyledi. Fakat, mah-
keme Atatiirk’iin yanlis bir islem yapmis olabilecegini kabul etmedi. Sonra
bir soru sordum, o bir hayli can sikici. Dedim ki, Osmanli’da bu adet sadece
padisaha 6zgii degildi. Sadrazama ve diger vezirlere de yapilirdi. Cumhuri-
yette de 6yle yapildi. Hatta namus-u miicessem Fevzi Cakmak’a da, Ismet
Pasa’ya da, Fethi Okyar'a da yapildi. Onlarin hicbir sekilde geri verildigini

Cogito, say1: 32, 2002



Bir Tarihg¢inin Tarihgesi: Mete Tungay'la Soylesi 67

bilmiyoruz. Coluk ¢ocuklari bu serveti kullanmaya devam ediyorlar. Boyle
elestirel bir yaklasim can sikici oluyor bircok ¢evre icin. Atatiirk konusunda
sunu da soyleyeyim. Meclis zabitlarim1 okurken 1939’da ya da 40’'ta Makbule
Atadan’a vatana hizmet tertibinden bir maas baglanmasina dair bir tartis-
ma gordum. Bir milletvekili kalkip diyor ki, “Atatiirk buna diinyanin malim
birakt1”. Komisyondan biri, “liittfen bunlar1 burada tartismayalim, bu kadin
kumarbazdi. Biitiin bunlar1 kumara yatirdi ve kaybetti. Simdi Atatiirk’iin kiz
kardesinin de fakr-ii zaruret i¢cinde yasamasina izin veremeyiz. Tartismaya-
Iim, kabul edelim” diyor. Meger, devlete millete armagan bile tam degilmis.
Bugiin Trabzon ve Bursa’daki evler birer miize, ama o Makbule Hanim’'dan
alanlarin elinden sonradan belediyelerce satin alinmis. Atatiirk ¢ok énemli
olmakla beraber, bir insandi. Zaaflar1 ve erdemleri ile birlikte diisiiniilme-
si lazam. Bu kiilt havasi i¢inde, ilk elestirel yaklasimlar cok tepki goriiyor.
Ben mesela niye 1402lik oldum? Ogrencileri terorist eylemlere sevk ettigim
icin olmasa gerek. Askeri istihbarat ve MIT takip ettiyse boyle olmasa gerek.
Sol tarihi calistigim i¢in de oldugunu sanmiyorum. Ama muhtemelen bu
Tek Parti kitabim ve Cumbhuriyet’in ilk yillarina elestirel bakmam, o zama-
na agir geldi. Benden sonra o konu baskalar tarafindan da ¢alisildi. Hakki
Uyar bana gore daha konvansiyonel bir ¢izgide olmakla birlikte ciddi ¢alis-
t1. Arkadasim ve eski ogrencim Cemil, Milli Sef Dénemi’'ni yazdi; son dere-
ce ayrintili ve giizel bir ¢alisma. Bugiin ¢eyrek yiizyil éncesinden cok daha
iyi biliyoruz 1920, 30 ve 40’lh yillarin tarihini. Ama mesela Demokrat Parti
heniiz tarihgisini bulamadi. Demokrat Parti icin nesnel ve elestirel bir ¢alis-
ma yapilamadi. Cagdas tarih zor bir is. Isterseniz bir anekdotla bitireyim:
Cagdas tarih calisanlara hep takilirlar, benim eski 6grencim Ilber Ortayl,
“hocam seninki tarihg¢ilik degil, gazetecilik; senin adamlarin yasiyor bile”
diye bana takilirdi. Bir giin Leningrad’da, Sarkiyat Enstitiisii’'niin Tiirk kabi-
neti denilen odasina girdim. Odada geng bir Rus oturuyor. Ve bize inanil-
maz kaba gelen bir Orta Asya Tiirkgesi ile konusuyor. Adam Goéktiirk epig-
rafistiymis. Diyor ki “tarih kagiz iistiine yazilabilmez, das tstiine yazilacak,
das da kirik olacak”. Ancak kirik yeri emande eder tarihgi. Tarih¢inin iglevi
de budur. Meger sadece ¢agdas tarih degil, kAgit icat edileli yapilan biitiin
tarihler lafmis. Das tistiine olacak, das da kirik olacak.
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Ulus-Devletin Geleceiji Uzerine
Fikir Ayriliklari

THOMAS FRIEDMAN - ROBERT KAPLAN

Thomas Friedman ile Robert Kaplan'in diinya goriisleri, modemle siin-
gli kadar farkhidir birbirinden. Oyleyse, bu iki etkili yorumcunun gecenlerde
Washington’daki bir tartismada ulus-devletin gelecegi konusunda ¢ok farkl
goriisler 6ne siirmeleri sasirtic1 degil. Kiiresellesme en sonunda devleti giig-
lendirecek mi, yoksa ortadan kaldiracak mi1? Daha ¢ok demokrasilere mi,
daha cok devrimlere mi yol acacak? Ve uluslarétesi terorizm kiiresel biitiin-
lesmenin sonunu mu —yoksa zaferini mi- gosteriyor? Simdi gézde tartisma-
cinizi se¢ip rahatiniza bakin.

Thomas Friedman: Tekno Lojik

Kiiresellesme nedir? Sorunun kisa yaniti
sudur: Kiiresellesme her seyin baska her seyle
bitiinlesmesidir. Daha kapsamli bir tanimla-
ma ise su: Kiiresellesme pazarlarin, finansin ve
teknolojinin, diinyay1 orta boydan kiigiik boya
daraltacak sekilde biitiinlesmesidir. Kiireselles-
me, nerede yasiyor olursak olalim, her birimi-
zin eskisine oranla diinyanin daha uzak nok-
talarina, daha hizli, daha derin ve daha ucuz
ulasmamizi saglar; aynm1 zamanda, diinyanin
her birimize daha kapsamli, daha hizli, daha

derin ve daha ucuz ulagsmasina olanak tanir.

Kanimca bu siirece neredeyse biitiiniiyle teknoloji yon vermektedir. Strate-
ji kuraminda —Robert Kaplan'in yazdigi tiirden seyler— bir kavram vardir; buna
gore, eldeki imkanlar niyetleri yaratir. Bir bagka deyisle, insanlara B-52'ler
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verirseniz, onlar1 kullanmanin yollarim1 bulacaklardir. Bu kavram, kiireselles-
me tizerine diisiiniirken de oldukg¢a yararlidir. Sifir ek maliyetle diinyanin 180
farkl iilkesini arayabilen bir cep telefonum varsa, gercekten de diinyadaki 180
farkl: iilkeyi arayacagim demektir. Internet erisimim varsa ve online is yapabi-
liyorsam —tedarik¢ilerim, miisterilerim ve rakiplerimin hepsinin kiiresel oldu-
gu bir is—, o zaman ben de kiiresel olacagim demektir. Ustelik, Diinya Ticaret
Orgiitii anlasmasi olsa da olmasa da, kiiresel olacagim demektir.

11 Eylil 2001’den bu yana, bir¢cok insan bana terérizmin kiiresellesme
siirecini durdurup durdurmayacagini sordu. Bu tiir bir durum tizerine sik
sik diisiinmiistiim: Bir kriz noktasina gelirsek, terérizm gibi ya da biiytik bir
mali kriz gibi bir krize girersek ve isler ters gitmeye baslarsa ne olur? insan-
lar bu soru karsisinda “duvarlar geri getirin!” diyeceklerdir. Ama ben bunun
bizim acimizdan 6zellikle belirleyici bir an olacagini biliyordum, ¢iinkii bu
olay hepimizin sabah kalkip en sonunda teknolojinin duvarlar1 ¢coktan yik-
mis oldugunu fark ettigimiz bir anda oldu: 11 Eylul teroristleri ucak rezer-

vasyonlarimi Travelocity.com’dan yaptirmislardi.

Robert Kaplan: Kétiit Haber Bir Sonraki

Izninizle, kiiresellesmenin biraz daha kapsaml bir tanimini vermeye
calisacagim. Aklima gelen en iyi tarihi mecaz, Han yénetiminin savas halin-
deki devletler doneminin yerini aldig1 (kisa siireli Qin hanedam yénetimin-
den sonra) 1.0. III. yiizyil Cin'i. Bir diistiniin: elinizde bu devasa Cin ana-
karasi var, binlerce kilometrelik bir alanda yiizyillar boyunca siirekli olarak
birlesip daha biiyiik devletler olusturan kiigiik devletler. Ve sonra, uzun bir
siire boyunca, birbiriyle savasan alt1 kadar biiyiik devletle karsilasiyorsu-
nuz. En sonunda, bu devletler bir dizi gii¢ dengesi anlasmasiyla, her birinde
gelismekte olan niive halindeki biirokrasiyle ve Cin diliyle birlesiyorlar. Han
hanedam tek bir devleti temsil etmiyordu; savas halindeki devletler arasin-
daki catismanin 6nemli 6l¢iide azaltilmas1 demekti, 6yle ki en yiitksek ahlaki
deger diizen ahlakiydi, herkes daha biiyiik bir diizen ugruna kendi bagimsiz-
higindan kismen vazgegiyordu. Cin'deki bir tiir “diinya hiikiimeti"nden s6z
etmiyorum. Her seyin baska her seyi etkiledigi ya da simirlandirdig: bir tiir
gevsek yapili bir yonetim bicimiydi bu.

Giiniimiizde de, her sey baska her seyi etkiliyor: Afrika’daki salgin has-
taliklar ya da Pakistan’daki medreselerden etkileniyoruz. Ne var ki, heniiz
kiiresel bir dev ya da merkezi bir gii¢ diye bir sey yok ortada. Diinya bir ara-
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ya geliyor, ama en tepedeki uluslararasi biirokrasi
oyle cocukga bir tutum icinde ve dyle gelismemis
ki, giderek artan istikrarsizlia ¢are bulamiyor.

Ve daha fazla karmasiklik daha fazla istikrar-
sizliga yol agiyor. Bugiin, bu iliskiyi yonlendiren
cesitli etmenler var. ilki, en istikrarsiz iilkelerin
bir¢ogunda geng niifusun biiyiik 6l¢tide arttigim
goriiyoruz. Diinya nifusunun yaslanmakta oldugu
bir gercek, ama oniimiizdeki bes-on yillik zaman
dilimi i¢in bu ilgilendirmiyor beni. Oniimiizdeki 20
yil iginde 14-29 yaslar arasindaki geng, issiz erkek
niifusun artacagi Bati1 Kiyisi, Gazze, Nijerya, Zam-

bia ve Kenya gibi bircok tilke ya da bolge kaygilan-
diriyor beni. Ve hepimizin televizyondan bildigimiz
gibi, her yerdeki siyasal huzursuzlugun tek ortak noktasi, bu huzursuzlugun
arkasinda geng erkeklerin olmasidir. Bir baska etmen kaynak kithgidir: Soz-
gelimi, Ortadogu’da gelecek 25 yil iginde mevcut igilebilir su miktar1 6nemli
olgiide azalacaktir. Bir araya koydugunuzda bu itici giigler 11 Eyliil saldiri-
lar1 gibi olumsuz sonuglara yol agmaktadir. Bir baska olumsuz sonuca da
Misir ya da Cin gibi yogun niifus yerlesimi olan bir bolgede deprem gibi bir
cevre olay yol acgabilir; boyle bir olay stratejik bir rejimin ortadan kalkmasi-
na yol acabilir.

Friedman The Lexus and the Olive Tree’de kiiresellesmenin jeopolitigi sona
erdirmedigini yazmust1. Iste kilit nokta bu. Kiiresellesme ille de iyi haber degil-
dir; haberdir yalnmizca. Ve haber giderek daha tirkiitiicii hale gelebilir, ¢iinkii
daha fazla karsilikli baglants, istikrardan ¢cok karmasikliga yol acacaktir.

Thomas Friedman: ilerleme Hali

Kaplan, devlet ve yonetimin roliinii giilndeme getirdi; bunlar kesinlikle
¢ok 6nemli konular. Bazilar1 devletin yok olup gidecegini ve kiiresellesmenin
yasandig1 bir ¢cagda 6énemini yitirecegini diisiiniiyorlar. Ben tam tersine ina-
nmiyorum: Devlet, kiiresellesmis bir diinyada ¢ok daha énemli.

Nicin? Sundan: Kiiresellesme konusunda anlamamiz gereken ilk sey, bel-
ki tuhaf gelecek ama, kiiresellesmenin kiiresel olmamasidir. Kiiresellesme
farkli bolgeleri farkli yollardan etkilemekte; farkh iilkeler arasinda farkl yol-
lardan baglantilar kurmaktadir. Gene de, diinyanin her kesimi bir bi¢imde
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dogrudan ya da dolayh olarak kiiresellesiyor. Bu baglamda, devlet daha az
degil, daha ¢cok onemli. Siyasi kurumlari, mahkemeleri, denetim kurulusla-
rini, biitiin yonetim sistemini de icerecek sekilde devleti tarif edebilecek bir
imge kullanmam gerekse, elektrik fisi gibi oldugunu séylerdim: Bir iilkenin
kiiresellesmeye baglanmak icin kullandig: fistir bu.

Bu fis yipranirsa, arizalanirsa ya da kablo baglantilar1 yapilmamissa,
“elektronik stirii” adim verdigim kiiresel sistemle aranizdaki akis ¢cok car-
pik olur ve siz de bu ¢arpikligin etkilerini duyarsimiz. Ama fis iyi ¢alisiyorsa,
kiiresel sistemle aranizdaki akis cok daha zenginlestirici olacaktir.

Kiiresellesmenin piif noktas1 —bircok tilkenin bunu fark etmesi cok uzun
zaman aliyor- sudur: Kiiresellesmede basarili olmanin yolu, temel ilkeler tize-
rinde yogunlagsmaktan gecer. Kablolar ya da bant genisligi ya da modemler
s6z konusu degildir burada. S6z konusu olan, okuma, yazma ve aritmetiktir;
kiliseler, sinagoglar, tapinaklar ve camilerdir. Hukukun tistiinliigii, iyi yone-
tim, kurumsallasma, 6zgiir basin ve demokratiklesme siirecidir. Bu temel
ilkeleri dogru anlarsaniz, o zaman kablolar sizi bulacak ve temel gorevlerini
yapacaklardir. Ama bu ilkeleri yanlis anlarsamz, hi¢bir sey sizi kurtaramaya-
caktir.

Botswana’yla Zimbabwe’yi alalim. Her iki iilkenin de sorunlar1 var, ama
gecen yi1l Botswana biiyiik bir olasilikla kisi basina gelir artisinda en tstteki
yiizde yirmilik tilkeler grubu arasinda yer aliyordu. Zimbabwe ise, kusura
bakilmasin ama, mutlaka en alttaki yiizde yirmilik gruptaydi. Bu iki tilke bir-
birine komsu iilkeler. Botswana'nin da sorunlar var, elbette; ideal bir cennet
degil oras1 da. Ama diizgiin bir demokratiklesme icinde, Ingilizlerin biraktig
diizgiin kurumlari, diizgiin bir 6zgiir basim ve diizgiin denetleme ve yasama
organlari var.

Peki ya Zimbabwe? Zimbabwenin baskan Robert Mugabe’si var. Sim-
di bana bes yil icinde Zimbabwe'de adil bir dava gorebilecegimi soyleseniz,
Zimbabwe’de islerin yoluna girecegini séylerdim. Ama Zimbabwe'de o6nii-
miizdeki bes yil icinde adil bir dava olamayacagini soéylityorsaniz, o zaman
Zimbabwe’'de herkesin bir Internet adresinin, kisisel bir bilgisayarinin, bir
Palm Pilot'unun ve bir cep telefonunun olmasi 6nemli degil. Bu insanlarin
biiytimeyi gerceklestirmek ve kiiresel diizenle etkilesime girmek icin yarar-
lanmalar1 gereken kurumlar yolsuzluk ve yipranma icindeyse, o zaman diin-
yadaki biitiin teknolojik aygitlar1 bir araya getirseniz de hicbir degeri olmaya-
caktir,
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Ya da Misir ile Dogu Asya iilkelerini karsilagtiralim. Bu iilkeler 1953
yilinda kisi basina yaklasik ayni gelirle yola ¢ikmis olmalarina karsin, sim-
di aralarinda biiyiik bir u¢urum var. Diinyanin bu kesimleri tizerine ¢alisan
uzmanlar iki temel farkliliga isaret ediyorlar: Biri, egitime verilen énem,;
digeri ise, liderlerin yonetimlerini gerekcelendirme tarzlari.

Onyillarca mutlak rejimlerle yonetilen Asya’da liderler yonetimlerini
basit bir dengeyle gerekcelendirme egilimi gosterdiler: Siz bana demokrasi-
nizi verin, ben de sizi refaha kavusturayim. Insanlar da demokratik haklarin-
dan vazgectiler ve refaha kavustular. Refah diizeyleri arttik¢a, bu insanlarla
rejim arasindaki iliski degisti; sonunda bir déniim noktasina varildi ve bu
tilkeler hemen her durumda demokratik iilkeler haline geldiler. Peki Misir'da
ne oldu? Ulkenin lideri soyle dedi: Size daha iyi bir yasam standard1 getirip
getirmedigimle 6l¢gmeyin beni; Ingilizlere nasil karsi ciktigimla, Amerikali-
lara nasil kars1 ciktigimla, Israillilere nasil kars1 ¢iktigimla 6l¢iin. Siz bana
haklariniz1 verin, ben de size Arap-Israil catismasimi vereyim. Bu kétii bir
arti-eksi dengesiydi. Sonugta, ikisi arasinda biiyiik bir ugurum goriiyoruz.

Bu yiizden, kiiresellesmeyle birlikte liderligin énemi azalmamis, artmis-
tir. Misir’daki gibi Brejnev tarzi kemiklesmis bir yonetiminiz varsa, elli yilda
Kahire siluetinin pek degismemis olmasina hi¢ de sasirmamaniz gerekir.
Ama yonetiminiz —sirket ya da tuilke olarak— “dogru acgiy1 yakalarsa,” o zaman

kiiresellesmeden yarar saglarsiniz.

Robert Kaplan: Savas Hali

Daha kiiresel bir diinyada iyi seylerin olacagina katiliyorum (ve hiima-
nistler bu seyleri geregince yiicelteceklerdir), ama asil yanhshk dis politika
krizlerinde. Kisa vadede, kétiimserim. Unutmayalim: devrimlere yoksulluk
degil, gelisme yol acar. Meksika ve Fransa'da devrimlerden énce énemli ve
dinamik ekonomik gelismenin, bunun yani sira kentlesme ve niifus hareket-
lerinin yasandig1 yillar s6z konusu olmustur. Friedman'in kose yazilarinda
cok iyi betimledigi gibi, son 10 yilda ne gordiik? Cin, Endonezya ve Brezil-
ya’'da yiikselen orta siniflarla birlikte inanilmaz bir dinamizm. Ama bu gelis-
me dogrudan Bat1 Almanya tarzi demokrasilere gotiirmeyecektir. Bu zaman-
la gerceklesebilir, ama éniimiizdeki 20 ya da 30 yil boyunca bu iilkeler daha
pek cok huzursuzluk yasayacaklardir.

Elbette, baz1 devletlerde sorunun bir parcasi da, yalnizca ad olarak devlet
olmalari. Kuzey Afrika bu soruna tipik bir érnektir. Kuzey Afrika’da, ti¢ eski
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uygarlik 6begi vardir: Misir, Tunus ve Fas. Bu iilkelerin hepsinin sorunlari
olmakla birlikte, ticii de s6zgelimi Cezayir ya da Libya’dan ¢ok daha saglikli
devletlerdir. Bunun nedeni ne? Neden Cezayirle Libya boyle radikallesiyor
ve i¢ savaslara maruz kaliyorlar? Her seyden ¢nce, bu iilkeler hi¢bir zaman
devlet olamamistir da ondan.

Tunus, Roma déneminden bu yana bir devlettir. Tunus’ta, demokrasi
olmasa da, bir devlet zihniyeti vardir. Yurttaslar biitgeyi ve egitimi tartigirlar.
Liderin baskici olmasi1 gerekmez, ciinkii bir devlet diizeni zaten mevcuttur.
Ama Cezayir'le Libya gorece yakin zamanlara kadar devlet seklinde bir araya
gelmemis cografi nitelemelerdir. Kurumsallasmay1 saglayan tek gii¢, radikal
ideolojidir.

Hig¢ kuskusuz, Afrikamin kendi i¢inde bir kategori olusturdugu éne siirii-
lebilir. Ama Avrupa Birligi'ni ele alalim; diizensiz bir grafik ¢izmesine rag-
men, Avrupa Birliginin 1950’li yillarin basindaki bir kémiir ve ¢elik toplulu-
gundan -bu topluluk Fransa, Almanya, Beneliiks Ulkeleri ve Italya’yr kapsi-
yordu; daha sonra Ingiltere, vb.'yi icine alacak sekilde genisledi- dogusuna
bakarsaniz, asamali olarak biiyiiyen bir tistyap1 gortirsiiniiz. Ne var ki, yerel-
lik de yiikselistedir. Katalonyanin ve Alman eyaletlerinin (Linder) yeniden
varliklarini ortaya koyduklarini goriiyoruz. Gene de, sormak zorundayim:
Bugiin kim Belgika icin savasir acaba? Kim Almanya i¢in savasir? Bu yiiz-
den, her seyi hesaba kattigimizda, sanirim Avrupa’da devlet zayiflamaktadir.
Ama Avrupa toplulugu, yalmzca iist orta simiflar1 ve Briiksel biirokratlarim
heyecanlandiran yavan ve etkisiz bir biirokrat despotizmine déniisiirse, bir
kars1 tepki olusacaktir. Gerici milliyetgi tepkilerin olmasinin nedeni budur.

Ama Friedman’in hakli oldugu nokta da bu: Devletler savasir. Ve savas-
malarinin nedeni de, cografi bir uzamda sikismis insanlara karsi siyasi
sorumluluklarinin olmasi; yurttaslarini savunmak zorunda olmalar1 ve bu
yiizden de askeri saldirilarda biiyiik riskleri géze almaya istekli olmalaridir.
Birlesmis Milletler bunu asla yapamaz. Savasacak cesaretinizin olmasi igin,
arkanizda yurttaglariizin olmasi gerekir; fiziksel olarak onlardan sorumlu
olmaniz gerekir. Kanimca, gelecek 10 yil icinde ya da daha uzun bir siirede,

biiyiik savaslarin arkasinda devletler olacaktir.

Thomas Friedman: Birakiniz Pizza Yesinler
Kaplan, Avrupa’da yerel, ulusal ve bolgesel kimlikler arasindaki boliinme-
lerden s6z etti. Bu tartisma daha kapsamli bir sorunu giindeme tasiyor: Kiire-
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sellesme yalmzca bir Amerikanlasmadan ibaret mi olacaktir? Bazilarn kiiresel-
lesmenin bizi yalmzca yiizeyde tektiplestirecegini diisiiniiyor. Japon ¢ocuklari
blucin giyebilir, bizim ¢ocuklarimiz da sushi yiyebilirler. Ama o blucinin altin-
da, o ¢ocuklar hala biitiiniiyle Japon kalabilirler, buna karsilik bizim ¢ocukla-
rimiz da aslinda hala sosisli sandvi¢c seven Amerikalilardir. Bazilarn ise, kiire-
sellesmenin bizi kokten tektiplestirecegini éne siiriiyor; bu durumda kiiresel-
lesmenin kiiltiirel agidan gercekten oliimciil hale gelecegini kabul ederim.

Ama bence simdi yanitlanmasi imkéansiz bir soru bu. 20. yiizyilin basla-
rinda iiriin veren Amerikali romanci Thomas Wolfe, yuvaya déonemeyecegi-
mizi yazmisti. Kiiresellesmeyle birlikte, her yerin bagka her yere benzemeye
baslayacagindan, yeniden yuvaya doniip dénemeyecegimiz konusunda kaygi-
liyim. Insanlan evsizlestirmenin iki yolu vardir: Biri, onlar1 evlerinden cikar-
maktir; digeri ise evlerini baska herkesin evine benzer hale getirmek. Gene
de, diinyada bugiin en gézde yiyecegin Big Mac degil, pizza olmasindan belli
bir haz duyuyorum. Peki nedir pizza? Her toplumun sahip oldugu ve her top-
lum ve toplulugun iistiine kendi yerel maddelerini ve kiiltiiriinii koydugu diiz
bir ekmek parcasi. Hindistan'da tandoori pizza yiyebilirsiniz; Japonya’'da sus-
hi pizza; Meksika'da ise salsa pizza.

Ayni sekilde, Internet’e yonelik umudum, Internet’in kiiltiirleri paylasma-
nin aract olmasidir, belli bir Amerikan kiiltiir egemenliginin diinyaya yayil-
masinin degil. Ve bu sonuncu durumun gergekleseceginden korkan insanlar-
la aym1 duygular: tasiyorsam da, hangisinin tistiin gelecegi kanimca gercekten
de acik uclu bir soru. Sozgelimi, insanlar ¢cok uzun bir siiredir Amerika’da
bolgeselciligin 6ldiigiinii ilan etmislerdi. Ama sunu belirteyim: Memleketim
Minnesota eyaletine gittigimde, Minnesota yerel dilini konusuyor, orada bu
eski aliskanligima doniiveriyorum. Artik yurt gibi bir yerin olmadigini, Min-
nesota diye bir seyin olmadigini diisiinenler varsa, gercekten de giiglii kimligi

olan bir bolgeden gelmiyorlar demektir.

Robert Kaplan: Son Duamizi Edin

Kiiltiir ve degerler sorununa daha belirli bir agidan yaklasmak istiyorum.
Kiiresellesmenin en biiyiik unsurlarindan biri kentlesme olmustur. Elli yil
once, Ortadogu’da niifusun biiyiitk bir boliimii kéylerde yasiyordu; Tunus,
Casablanca ve Sam gibi sehirlerin niifusu iki, ii¢ ya da dért yiiz bin kadard.
So6zgelimi, 1947'de Karagi'nin niifusu dért yiiz bindi. Bugiin, Karaci'de dokuz
milyon insan yagamaktadir. Tunus’un niifusu bile iki milyondur.
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Bir deger degisimi de olmus, kentlesmeyle basa ¢ikabilmek i¢in daha kat,
daha soyut, daha ideolojik bir Islam bicimi ortaya cikmistir. Insanlar kéylerde
yasadiklarinda, din giinlitk yasamin bir parcgasiyds; bilingli degildi. Afganis-
tan'in dag koylerinde, kadinlar carsaf giymiyorlardi, ¢iinkii gordiikleri hemen
her erkek akraba ya da hisimlariydi. Ama kentlere gog ettiklerinde, kendilerini
birden yabancilar arasinda buldular, boylece ¢carsaf devreye girdi.

Kahire gibi sozde Batili kentlere go¢ ettiklerinde, birden adsizlik soru-
nuyla karsilastilar. Kahire, Sam ve Tunus gibi sehirlerde sasirtici olan nedir
biliyor musunuz? Evet, yoksul sehirlerdir bunlar: Hizmetler tam bir felakettir,
sokak lambalar1 calismaz ve kolluk gii¢leri hemen hicbir ise yaramaz. Gene
de, suc¢ orani oldukga diisiiktiir. Genellikle turistlerin gittikleri bolgelerde
bulunan yankesici bir yana birakilacak olursa, para dolu ciizdaninizla sehirde
dolasmak son derece giivenlidir.

Nasil olabiliyor bu? 19. yiizyilin ortalarinda New York City'de ~-Walt Whit-
man’'in yazdig1 siralarda— sug¢ isleme oranlarimi asir1 artiran tiirden bir kent-
lesmeye karsin kiiciik, amacsiz suglar nasil en aza indirilebiliyor? Yanit: dinin
yogunluk kazanmasiyla. Gergekten de, tarihte ¢cok biiyiik bir ekonomik degisi-
min —bunun yani sira dinamizm, gelisim ve kopusun- yasandig1 her dénemde
din uyum saglamistir. Daha ¢agdas bir 6rnek gormek isterseniz, Amerikanin
Ortabati eyaletlerindeki mega kiliselere bir bakin. Evet, Dogu Sahili “seckinle-
ri” bunlarla alay ederler, ama ekonomik degisime ayak uydurmanin klasik bir
bicimidir bu. Ortadogu’da da koktendincilik dedigimiz sey, kentlesmeyle basa
¢ikmanin Darwinci yollarindan biriydi yalmizca. Ne yazik ki, bu yol teroristler
gibi hastalik mikroplarinin ortaya ¢ikmasina elverisli bir ortam1 da hazirladi.

Thomas Friedman: Ciplaklar Kampinda Bikini

Kiiresellesmenin Kkisisel ozgiirliikler ve demokrasi tizerindeki etkisini diisii-
niirken, Kaplan'dan biraz daha iyimserim. Cin’i diistiniin. Son on bes yildir Cin’e
gidiyorum. Her gidisimde daha acik, daha c¢ok kisisel 6zgiirliiklerin oldugu,
hukukun tstiinliigiiniin tanindig1 ve daha ¢ok insanin hiikiimete karsi ¢ikma
giiciinii edindigi bir yer oldugunu goériiyorum. Bunun nerede son buldugunu ya
da déniim noktasinin nerede oldugunu bilmiyorum. Tiim bildigim, Cin’deki bu
dontisiimiin biiyiik 6l¢iide kiiresellesme giiclerinden kaynaklandigidir.

Elbette, 11 Eylil 2001’de de kiiresellesmenin giiglerini gordiik. Bir kez
daha so6ylemek gerekirse, kiiresellesme her iki yone dogru gitmektedir.
Demokrasileri tehdit edebilecegi gibi giiclendirebilir de. Ama sonucta, dogru
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liderlerle kiiresellesmenin daha ¢ok agikliga, daha ¢cok hukuk iistiinliigiine ve
insanlarin kisisel 6zgirliiklerden yararlanip yetkililere karsi ¢ikmasi icin daha
¢ok firsata yonelik bir gii¢ olacagi kanisindayim.

Benim goriisiitme gore, Cin tarihte en biiyiik satis1 gerceklestirmek tizere.
Is diinyas:1 simdi Komiinist Parti'ye cagrildi: Bu oldugunda oradaydim. Diisii-
niin bir: Komiinist Parti’de kapitalistler!

Hayatimda birgok c¢eliskiyle basa ¢ikabilirim, ama ¢iplaklar kampinda
bikini giymenin ya da vejetaryenler lokantasinda biftek servisi yapmanin artik
uygun bir sey olmadigimi gérityorum. Komiinist Parti’de kapitalistlerin varligi
¢cok derin bir degisimi gosteriyor; diizenin gercekten de baska bir yere dog-
ru gitmekte oldugunu soyliiyor bize. Kanimca zamanla is diinyasinin —Cin’in
kapitalist yoniiniin— Komiinist Parti’de yonetimi ele ge¢irdigini gorecegiz.

Robert Kaplan: Dilin Simirlarindan Kurtulma

Dogrusu, Thomas, sanirim demokrasi ve kiiresellesme konusunda bir¢ok
gereksiz tartisma da, dil kapanina yakalanmis olmamizdan kaynaklaniyor.
Ne yazik ki, demokrasiyi simdi ya da alt1 ay sonra parlamento secimlerinin
yapilmasi olarak tanimladik. Bu tanim diipediiz yanlistir. Birinci Diinya Sava-
s’min sonunda, romanci Joseph Conrad bir arkadasina génderdigi mektupta,
ashinda secimler ya da “demokrasi” icin degil, agciklik, 6zgiirliik ve insan hak-
lar1 i¢in —herhangi bir iilkede bunlar ne bi¢im alirlarsa alsinlar- savagtigimizi
yazmisti. Sanirim konuya dogru bakmanin yolu bu.

Simdiden hatir1 sayilir orta simiflara ve diizgiin siyasi kurumlara kavus-
mus iilkeler isin bicimsel yoniine hazir olabilirler: demokratik secimler. Tay-
van ve Giiney Kore'de ve Arjantin’deki sorunlara karsin Latin Amerika’nin
giiney kesiminde gorditk bunu. Ama secimlere ¢cok ¢cabuk gegmenin tam tersi
sonuca yol acabilecegi baska yerler de var.

S6zgelimi, Tunus orta sinifinin kapsamini niifusun yiizde 6’sindan kabaca
yiizde 50’sine yiikseltti. Tunus, Arap diinyasinin en acik toplumlardan biridir
ve iilkenin her yerinde Internet kafeleri vardir; gene de her sey yumusak bir
despotizm yoluyla yapilmistir. Sekiz-on yil énce secimleri yapmis olsalards,
sanirim bugiin iilkede daha az 6zgiirliik olurdu. Benzeri sekilde, Misir felaket
bir durumda, ama bu iilkede yarin se¢imlerin yapilmasini isterseniz, biiyiik
bir olasilikla daha ¢ok baski doguracaktir ve insan haklarim1 daha kotii bir
duruma sokacaktir. Oyleyse, bu demokrasi sorunuyla ilgili olarak yapmamiz
gereken sey, karsimizdaki her tilkeye ve yere tek tek bakmaktir.

Ingilizceden ceviren: Kemal Atakay
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Siyaset Kurami ve Hayvan Haklar

PAUL A.B. CLARKE - ANDREW LINZEY

Bazilarina siyaset kuramu ile hayvan haklar arasindaki bag cok zayif gibi
gorinebilir. Elbette, insan disindaki varliklarin haklar1 oldugu gériisiiniin
modern, neredeyse ¢agimiza 6zgii bir diisiince oldugu ve kokleri eski diisiin-
ce geleneklerine uzanan siyaset kuramindan epey ayri oldugu one siiriilebilir.
Bir agidan, bu itirazin giiglii bir yani1 vardir. Hi¢ kuskusuz, siyaset kuraminin
devleri Aristoteles, Hobbes ve Locke —yalnizca ii¢ érnek vermek gerekirse—
bugiin anladigimiz anlamda hayvan haklar1 meselesiyle ilgilenmiyorlardi.
Ama surasi da bir gercek ki, bu diisiintirler insan haklar1 meselesiyle de ¢ag-
das anlamda ilgilenmiyorlardi. Buna karsilik, bu itiraz bir baska acidan son
derece yanhistir, ¢iinkii aldatici bir tutumla fikirlerin “gokten zembille indigi”
gibi bir varsayimdan yola ¢ikmaktadir.

Hemen her 6nemli fikrin bir tarihi vardir; hatta her fikrin bir tarihi icer-
digi bile soylenebilir. Bu, entelektiiel mirasimizi olusturan fikirlerden her-
hangi biri agisindan ne kadar gecgerliyse, haklar ve adalete iligkin fikirlerimiz
i¢in de o kadar, belki daha da fazla gegerlidir. Bilindigi gibi, bir bilim adama,
baskalarindan daha uzag gorebilmesinin énemli 6l¢iide bagkalarinin omuz-
lar1 iizerinde durabilme becerisinden kaynaklandigini séylemisti. Elbette,
entelektiiel gelismenin her yoniiniin ille de ondan énce gelen gelismeden
iistiin oldugu anlamina gelmez bu. Ilerlemeler olabilecegi gibi gerilemeler
de olabilir ve bugiin ilerleme olarak gérdiigiimiiz seylerin hi¢ olmazsa bir
boliimii bizden sonra gelenlerce gerileme olarak gortilebilir pekala. Ama hak
ve yukiimliilitk konusundaki konusmanin stiriip giden bir ¢ekiciligi varsa, o
zaman eski adalet goriislerini irdelememiz gerekir, ciinkii bu hak ve yiikiim-

lilliikler en azindan bir bigimde o gorislerin etkisiyle bi¢cim kazanmistir.
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Insanlar ile Hayvanlar Arasindaki Farkliliklar

Bazilan Aristotelesci-Tommasocu niivenin fikirlerin birbirleriyle karsilasma
tarzlarina ne ¢ok birlik getirdigini goriince sasiracaklardir. Bu niive, séz konu-
su karsilasmanin meydana geldigi zemini saglar. Aristoteles’in klasik “insan,
toplumsal bir hayvandir” tamimlamasi, daha sonraki insan-insan olmayan hay-
van iligkisi hakkindaki tartismanin gerceklestigi zemini olusturur. “Hayvanlar
diinyasmin geri kalanina kiyasla, yalmzca insanda iyi-kotii, hakli-haksiz ve ben-
zeri nitelikler algisimin olmasi, insamin kendine 6zgii yoniinii olusturur; aile ve
polis’i olusturan da, seylere iliskin bu ortak algilamadir.” Bu temel farklihik algi-
sindan, Aristoteles su mantiksal sonuca ulasir: hayvanlar ya da tanrilar seklinde
siniflandirdig: varliklar siyasal birligin yararlarindan pay alamazlar.

Biiyiik 6l¢iide Aristoteles felsefesini temel alan Aquinolu Aziz Tommaso ise,
insan ile insan olmayan diinyalarn birbirinden ayirirken, ayirt edici gosterge
olarak insanin ussalligim vurgular. Aquinolu, tanrisal yazgi kavramindan yola
¢ikarak, insanlarin kendi adlarina yonetildiklerini, oysa hayvanlarin insanlarin
kullammmina verildiklerini belirtir. “Béylece, insanmin vahsi hayvanlar1 éldiirme-
sinin giinah oldugunu séyleyenlerin hatasi ciiriitiilmiis olur,” diye yazar Aqu-
inolu, “ciinkii tanrisal yazgi yoluyla hayvanlar, doga diizenine uygun olarak
insanin kullamimina verilmislerdir.” Her iki alintimin da sonucu aciktir: Siyasal
(ve ahlaki) diinyalar hayvanlar igeremez. Kisaca: hayvanlarin ussalligi, 6zgtir
iradesi, siyasi anlasmalara girme becerisi ve elbette 6liimstiz ruhlar yoktur.

Daha sonraki tartismalarin zeminini insanlarla hayvanlar arasindaki
farklihgin bu sunumu olusturur. Bu, Aristoteles¢i-Tommasocu goriisiin ¢ag-
lar boyunca diisiincesizce yinelendigi anlamina gelmez; ¢iinkii bu ¢aglar
sonugta canli ve zaman zaman kars1 ¢ikilan bir gelenek olusturur. Sézgelimi
Hume, Aristoteles¢i gelenekle hesaplasmasinda agikc¢a karsit bir gortis sergi-
ler. Hume'a gore: Belirgin bir hakikati yadsimanin giiliingliigiiniin yaninda,
onu savunmak icin girisilen ¢abalarin giiliingliigii yer alir. Ve hi¢bir hakikat,
insanlarin yam sira hayvanlarin da diisiince ve akilla donatilmis oldugundan
daha belirgin gériinmez.

Hayvanlarin dogal olarak ya da i¢giidii yoluyla hareket ettikleri seklindeki
Tommasocu goriise karst Hume sunu 6ne siirer: “Akil, ruhlarimizdaki olaga-
niistii ve anlagilmasi olanaksiz bir i¢giidiidden baska bir sey degildir.”

Gelenek biitiin incelikleri ve meydan okumalariyla acildikca, belirgin
tutumlar ve karsi tutumlar da ortaya cikar. Ornegin, Leibniz hayvan ruhlan
konusunda Descartes’a kars: ¢cikar. Descartes, Aristotelesci-Tommasocu gorti-
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sii en u¢ noktasina vardirmis ve ussal ruhlari olmadigina bakarak hayvanlarin
diisiinen, 6zbilingli varliklar olabilecegini yadsimisti. Descartes’a gore, hay-
vanlar yalmizca girift birer mekanizmadir. Leibniz hayvan ruhu ile ussal tin-
leri birbirinden ayirmakla birlikte, hayvanlarin ruhlar1 oldugundan hi¢ kusku
duymaz. Leibniz'in dedigi gibi: “Su soylenebilir: Yalnizca ruh (yok edilemez
evrenin aynasi), yok edilemez olmakla kalmaz, hayvanin kendisi de yok edile-
mez bir varliktir, her ne kadar mekanizmasi sik sik kismen yok olsa ve orga-
nik bir bi¢imi tizerinden atsa ya da tizerine giyse de.”

Hayvanlardaki 6zbilingle ilgili olarak bununla baglantili bir baska konu
da gene cesitli yonlerden irdelenmistir. S6zgelimi Hegel, insanlarin 6zbiling
kapasitesinin oldugundan, buna karsilik hayvanlarin diisiinme kapasiteleri-
nin olmadigindan emindir. Bu yiizden hayvanlar, insanlarin aksine, diistinsel
olarak kendilerinin farkinda degildirler. Hayvanlar irade ve tinin olusturdugu
temel igsel tutarlibktan yoksundur. Bu yiizden, bir hayvan “yalnizca icsel ola-
rak duyarh oldugu dissal uyaranlara tepki verebilir.” Kisacas1 “hayvan, kendin-
den ve kendi i¢inde boliinmiistiir.” Marx, hayvanlardaki bu disiinsel kapasite
yoksunlugu fikrini daha ileri gétiirmiis ve yalmzca insanlarin bir “tiir” olarak
kendisinin bilincinde olabilecegini 6ne stirmiistiir. Demek ki, insanlar1 benzer-
siz kilan, zihinsel olarak kendilerini kendilerinden uzaklastirabilmeleri ve ken-
di kosullar tizerine diisiinebilmeleridir. Onlarin aksine, “hayvan kendi yasam
etkinligiyle bir biitiin olusturur. O etkinlikten ayr1 degildir; o etkinligin ta ken-
disidir hayvan.” Marx’a gore, insanlar kendi tiirlerine (ve yasamlarinin 6teki
yonlerine) yabancilagirlarsa, o zaman varliklar1 hayvandan yalnizca biraz iistte
olacaktir.

Nietzsche, bilingte iletisimin roliinii vurgular; giiniimiizde cagdas felsefe-
nin bir boliimiiniin temel 6zellik kabul ettigi seyi 6nceler. “Bana 6yle geliyor
ki, bilincin incelikli yapis1 ve giicii, insanin (ya da hayvanmn) iletisim kapasite-
siyle orantilidir.” Ne var ki, Hobbes’a gére, hayvanlarda ses ve iletisim olmak-
la birlikte, yalmzca insanlarda gercek dil ve konusma s6z konusudur. Bu,
insanlar1 hayvanlardan ayirir. Siyasal bir anlam1 da vardir bunun. “Buyruk
vermemiz ve verilen buyruklari anlamamiz konusmann yararlarindan biri,
aslina bakilirsa en buytgiidir... Bu olmaksizin insanlar arasinda toplum,
baris, dolayisiyla bilim dallar1 olmazdi; énce vahsilik, sonra yalmzlik olur-
du, evler yerine de magaralar.” Bu yolla, Aristoteles’in savina geri doneriz:
Sadece insanlar zoon politikon, yani toplumsal hayvandir. Ciinkii, Hobbes'un
belirttigi gibi “... baz1 hayvanlar arasinda goriiniirde yonetim bicimleri var olsa
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da, bunlar iyi yasamaya yetecek olciide onemli degildir.”

Bu goriisgler, ilk bakista cagdas hayvan haklarn konusundan oldukca uzak
goriinebilir. Insanlarla hayvanlar arasinda yalnizca farklilhiga iliskin bir gézlem,
kendi basina herhangi bir ahlaki ya da siyasi yaptirim getirmez. Ahlaka dayah
olmayan farklilik, bir varlik topluluguna bir baska varlik toplulugundan ahlak-
sal olarak daha az degerli muamelesi yapmak icin yeterli bir neden degildir.
Ote yandan, bir varliklar grubuna bir baska varliklar grubundan ahlaksal ola-
rak daha az degerli muamelesi yapilacaksa, o zaman (bunu zorunlu kilan) bir

farklilik bu tiir ahlaki farklilasmanin gerekli kosulu haline gelir.

Egemenlik ve Iktidarm Smirlar

Biiyiik siyaset kuramcilarindan pek ¢ogu nasil insanlar ile hayvanlar ara-
sindaki farkliliklar ele almiglarsa, insanlarin kozmostaki yerini ve yasadiklari
diinya tizerindeki hakl ilgi, egemenlik ve iktidarlarin1 da ele almislardir. Bir
acidan, “egemenlik” kavramu biitiiniiyle betimleyici bir kavramdir. Egemenlik
yalnizca insanlarin doga diinyasiyla ilgili olarak sahip olduklar gii¢lii konu-
mu gosterir. Diger agilardan ise egemenlik kacinilmaz olarak buyurucu bir
unsurdur, ¢iinkii egemenligi yalnizca diinya tizerindeki iktidarin betimlemesi
olarak degil, bu iktidarin kullaniminin hakli ¢ikarilmasi olarak da alabili-
riz. Egemenlik kavrami, Kutsal Kitabin Yaratilis bolimiinden gelir; burada
Tanr’min insam kendi sureti olarak yarattig1 ve onu yaratilmislar1 yonetmek
gibi tanrisal bir gorevle donattig1 gosterilir. Belki de bir noktaya isaret etmek
yararl olacaktir: Baglangictaki bu yonetme anlayisinda bildigimiz sekliyle
despotizm yoktur. Insanlara verilen yetki Tanr iradesine bagimliydi ve her
zaman sakimiml, Tanri'min ahlak yasasiyla uyumlu bir bigimde kullanilmasi
gerekiyordu.

Siyaset kuraminin ¢ogunlukla Yahudi-Hiristiyan gelenegi olarak andigi-
miz gelenekten ve onun “egemenlik” kavrayisindan etkilendigi hi¢ kuskusuz
dogru ise de, insan iktidarinin yaratilmislar tizerindeki iktidari fikrinin bu
gelenekten daha eski oldugunu belirtmek gerekir. Devlet Adami'ndaki Platon-
cu gortis biitiin yasamin uyum i¢inde yasadig1 bir dosnemden s6z eder. Yara-
tilis sagasina benzer bir baska sey de, Tanri’min diinya tizerindeki iktidarim
“koruyucu ilahlar” atama yoluyla paylastiginin belirtilmesidir. Belki daha da
carpict olani, siddetin yeryiliziine musallat oldugu ve hayvanlarin vahsilestigi
bir anda evrende bir “kozmik diisiis” olacag: seklindeki betimlemedir.

Ilging olan nokta, Platoncu —ve bazilarina gore Kutsal Kitaba 6zgii— koz-
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mik diisiis goriisiinii reddeden kisinin Aquinolu olmasidir. Bu yolla Aquinolu
insan egemenliginin yozlasmis doga durumuna ait oldugu goriisiine kar-
s1 cikar; tam tersine Tanri, Aquinolu’ya gore, insanlara herhangi bir ahlaki
kisitlamanin yiikiinii tasimadiklart masumluk hallerinde bile yaratilmislar:
yonetme yetkisi vermistir. Oldiirme, egemenlik hakkinin bir pargas1 olarak
goriiliir. “Hayvanlarin insanlarla ussal bir bag1 olmadig1” i¢in, bu ikisi arasin-
da herhangi bir ahlaki iliskinin de s6z konusu olmasi olanaksizdir.

Bu gortise 6zellikle Montaigne’in kars: ¢ikisindan s6z etmemiz gerek.
Montaigne yalmzca farklilik gerceginden yola c¢ikarak ahlaki sonuclar c¢ikar-
maya karsi bizi uyararak, insanlarin “diger canlilardan ne daha tstiin, ne
daha asag1” oldugunu 6ne siirer. Ne hayvanlardan farkli olusumuz, ne onlar
tizerindeki giiciimiiz, onlar1 maruz biraktigimiz istismar1 hakli ¢ikarir. Ger-
cekten de: “hayvanlar1 yakalama, hizmetimizde kullanma ve onlardan keyfi-
mizce yararlanma giiciimiizden yola c¢ikarak herhangi bir tistiinliik iddiasin-
da bulunacaksak, birbirimiz tizerinde sahip oldugumuz avantajin aynisidir

bu. Bu kosullara bagh olarak kélelerimiz var.”

“Esitligin Olmadigi Yerde Adalet Yoktur” - David Hume

insanlarla karismis bir yaratklar tiiri olsa, bu yaratiklar akilli olmalarina kar-
sin beden olarak da zihin olarak da daha asagi bir giice sahip olsalar, hicbir
direnme giicleri olmasa ve ne denli biyik bir tahrik s6z konusu olursa olsun,
duyduklari hincin etkilerini bize hissettiremeseler, sanirm buradan varacagimiz
zorunlu sonug su olur: Bu yaratklara karsi nazik davranma konusunda insanlik
yasalariyla bagl olmamiz gerekir, ama dogruyu séylemek gerekirse onlarla
ilgili herhangi bir adalet tahdidi altinda olmamiz gerekmez; zaten onlar da bu
keyfi efendileri dislayarak herhangi bir hak ya da miilkiyete sahip olamazlar.
Onlarla olan iliskimiz, esitlik 8lciisini gerektiren bir toplum iliskisi olarak adlan-
dinlamaz; bir yanda mutlak buyruk, 8bir yanda kélece bir baglilik sz konusu-
dur. imrendigimiz her seyi aninda vermek zorundadirlar: Sahip olduklar seyler
Uzerindeki tek tasarruf haklari bizim iznimizdir; yasasiz irademize gem vurma-
larini saglayan tek denetim, merhamet ve nezaketimizdir. Bir giiciin kullanimin-
dan -dogada son derece kskli olarak yerlesmis bir sey- herhangi bir aykirilik
dogmadigi icin de, adalet ve miilkiyet kisitlari, tamamiyla yararsiz olduklarin-
dan, bdyle esit olmayan ortak bir yasamda asla gerceklesmezdi.

insanlarin hayvanlarla ilgili durumu tam olarak budur; hayvanlarin ne élcide
aklinin oldugunun séylenebilecegi konusuna gelince, buna karar vermeyi baska-
larina birakiyorum.

Enquiry Concerning the Principles of Morals [1751]
L.A. Selby-Brigge (ed.) (Oxford, Clarendon Press, 1902) s. 189-92. Ceviren: Kemal Atakay
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Second Treatise’in iyi bilinen bir boliimiinde John Locke su savi1 éne stirer:
Hi¢ kimsenin “kendini ya da kendi hitkmiindeki herhangi bir varlig1 yok
etme” ozgirlugi yoktur; bir tek durum disinda: “onun salt varolusunu siir-
diirmesinden daha soylu bir kullanim bunu gerektiriyorsa.” Bir bagka deyisle,
insanlarin, daha yiice bir kullanim gerektirmedikce en siradan canliy1 bile yok
etme haklar yoktur. Aym ¢izgide oldugu soylenebilecek ve asag1 yukart ayni
donemde yazilmis bir yazida Pope hayvanlar tizerinde sorumlu bir gozetimin
gerekliligine isaret eder; soyle baslar sézlerine: “Insanlarin daha asag1 konum-
daki yaratiklar tizerinde egemenligini kotiiye kullanmasi konusunda, kendi
tiiriine uyguladigir zorbaliktan oransal olarak daha az sorumlu olmadigim
diistiinmek sanirim abarti olmayacaktir.” Pope, hayvanlar tizerinde cergevesi
cizilmis bir egemenlikten yanadir. “Oliimciil ya da zararh yaratiklar1 yok etme
hakkimiz var”, ama “bize ne yarari, ne de zarari olan” 6teki canlhilara gelince
“kanimca onlari ortak yasam hakkindan yoksun birakmamamiz gerekir.”

Bunun tersine, hem Fichte, hem de Sidgwick Tommasocu diisiincenin
temel bir imasina ~hayvanlarin insanlara ait oldugu ve bagimsiz statiilerinin
bulunmadigina- geri déndiiriir bizi. Fichte 1srarla insanlarin hayvanlara mal
olarak sahip olmalarimin dogru oldugunu belirtir. Bagska herhangi bir kaynak
ya da aracta oldugu gibi, hayvanlar alinip insan gereksinmelerine tabi kilina-
bilir. Hayvanlara kars1 6devler ancak belli bir insan ¢ikar1 s6z konusuysa giin-
deme gelir. Sidgwick’in akil yiirtitme tarzi da buna benzer. Tam bir sahiplen-
menin gerceklesebilmesi icin vahsi hayvanlarin 6nce ehlilestirilip insan irade-
sine tabi kilinmasi gerekirken, “ehli” hayvanlar birer ara¢ olarak simiflandiri-
lir. Sidgwick’e gore “bu tiir hayvanlarin mutlak kullanimi, cansiz nesnelerin
kullamiminda oldugu gibi herhangi bir zorlukla karsilasilmaksizin bireylere
miilki bir hak olarak tanmabilir.” Ozellikle bu iki diistiniirle birlikte egemen-
lik kavraminin modern miilkiyet anlayisina dontistuirtildiigiinii gortiriiz.

Bertrand Russell, “insanlarin ¢ikarlarimi hayvanlarin ¢ikarlarindan daha
onemli gérmek i¢in nesnel herhangi bir neden” olmadig1 konusunda ¢ok kesin
bir tutum i¢indedir. Goriindiigii kadariyla, egemenlik degil, yalnizca mutlak
bir iktidar s6z konusudur. “Hayvanlari, onlarin bizi yok edebileceginden daha
kolaylikla yok edebiliriz; tistiinlitk iddiamizin tek saglam temelidir bu... Biitiin
etik sistemler, son ¢oziimlemede, savas silahlarina dayanmir.” Horkheimer, hay-
vanlar1 yalmzca birer arag ya da “birer trafik engelleyicisi” olarak goren “prag-
matik” bakis acis1 karsisinda irkilir. Horkheimer, Bati Hiristiyan gelenegini

doganin, 6zellikle de hayvanlarin bagimsiz degerini géremedigi icin elestirir.
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Horkheimer'e gore, dogaya oykiinme ilkesi, “ilkel diirtiiler’e geri dénmeyi
igerir. Yalnizca hayvanlar bu yiizden ac1 ¢ekmekle kalmaz, “bu tiir girisimler,
tarihsel olarak makul toplumsal egemenlik bicimlerinden tamamiyla barbar

toplumsal egemenlik bi¢cimlerine dogru gétiiriir insanlar:.”

Adalet, Hak ve Yiikiimliiliikler

Peki insanlarin hayvanlara kars: yiikiimliiliikkleri nelerdir -béyle bir
yukiimliiliik s6z konusuysa eger—?

Bu soruya verilen yanitlar, dort 6nemli, i¢ ice gecen tartismayi sergiler:
Bunlardan biri, adaletin hayvanlarla dostlugu gerektirip gerektirmedigi ve
hayvanlar1 boyle bir iliskiden diglamanin rasyonel olup olmadig iizerinedir.
Aristoteles, kisa ama etkili bir argiimanla, daha énce s6zii edilen bir gorii-
sii gelistirir: Buna gore, insanlarin hayvanlarla siyasal agidan énemli hi¢bir
ortak yonleri yoktur; “ciinkii yoneten ile yonetilen arasinda ortak hicbir seyin
olmadig1 yerde, dostluk da yoktur, adalet olmadig1 icin... atlar ya da okii-
zler veya koleler arasinda arkadaslik da s6z konusu degildir.” Aquinolunun
diistincesinin aym c¢izgide olmasi sasirtict degildir. Akil yetisinden yoksun
yaratiklar dostlugu hak etmezler, bu yiizden de onlara karsi sevgi yiikiimlii-
ligiimiiz yoktur. Buna karsilik, Montaigne bu goriisii kesinlikle reddeder.
Montaigne, hayvanlarin aslinda bize 6zgii adalet kavramlarindan bazilarim
yansittiklarini ve miilklerini esit olarak dagittiklarini belirtir. Montaigne, hay-
vanlara iligkin goézlemlerinden su sonuca varir: “Kendimizi 6teki hayvanla-
rin karsisina koymamiz ve kendimizi onlarin durumundan ve dostlugundan
uzak tutmamiz akla dayali herhangi bir gerekceden degil, budalaca bir kibir
ve inatciliktan kaynaklanir.”

John Rawls, meseleyi giincel ortama tasiyip hayvanlarin uygun bir adalet
kurami kapsami disinda olup olmadiklarini tartisir. Rawls'un Aristoteles-
ci-Tommasocu gelenekten ¢ok az ayrilarak vardigi sonug, yalmz insanlarin
esitlik¢i adalete haklar1 oldugu yoniindedir. Rawls sunu agikga belirtir: “hay-
vanlara kars1 acimasiz olmak yanlistir ve biitiin bir tiirtiin yok edilmesi biiyiik
bir kotiilitk olabilir,” ama “sézlesme 6gretisinin kapsamini onlar1 da dogal
bir bigimde icerecek sekilde genisletmek miimkiin gériinmemektedir.” Bazi
okurlar burada bu goriis ile Madison'un yiizyillar énce 6ne stirdiigii goriis
arasinda —hayvanlarin kélelerden ayri tutulmasi gerektigi, ¢tinkii koleler hig
olmazsa baz1 yonlerden tiizel kisilikler iken hayvanlarin éyle olmadig1 gorii-
sii— belli bir paralellik gorebilirler.
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Bununla értiisen ikinci bir tartisma, esit muamele meselesiyle ilgilidir.
Hume, Aristoteles ve Aquinolu’da karsilastifimiz goériislere benzer goriisler
dile getirir. Hume, hayvanlarda toplum olmadig: i¢in, esitlik¢i bir adalet tale-
binin de miimkiin olamayacagim 6ne siirer. Hume’a gore, “hayvanlarla olan
iliskimiz, esitlik ol¢iisiinii gerektiren bir toplum iliskisi olarak adlandirila-
maz, bir yanda mutlak buyruk, éte yanda kolece bir baglilik s6z konusudur.”
Buna karsilik Humphry Primatt, ac1 duyma ve ac1 ¢ekmeye katlanma gibi
ortak bir 6zellik temelinde insanlara ve hayvanlara yonelik muamelede temel
bir esitligin geregini savunur. Insanlarla hayvanlar arasinda énemli farklilik-
lar vardir, ama bunlar kendi baslarina esit olmayan muameleyi hakl ¢ikara-
mazlar. “Nasil ten rengi ya da boy fark: bir insana bir baska insam kii¢timse-
me ve onu istismar etme hakkin1 vermiyorsa, bir insanla bir hayvan arasin-
daki sekil farki da bir insana bir hayvani istismar etme ve ona igskence etme
hakkinmi veremez.” Peter Singer, esit muamele argiimanini daha da gelistirir.
Singer’e gore adaletsiz olan, yalnizca bir hayvanin aci ¢ekmesine yol agma
edimi (6teki biitiin kosullarin esit oldugu durumda) degildir, éldiirme edimi
de adaletsizdir, gene biitiin kosullarin esit oldugu bir durumda. Herhangi bir
varliga kars: 1k, cinsiyet ya da yalnizca tiir nedeniyle ayrimcilik yapmak, irk-
ciliga, cinsiyet ya da tiir ayrimciligina gitmek demektir.

Onemli {igiincii bir mesele, insanlarin hayvanlara yonelik 6dev ya da
sorumluluklarinin tam olarak ne olduguyla ilgilidir. Thomas Hobbesun bu
konudaki goriisii nettir: Hayvanlarla herhangi bir toplumsal s6zlesme ola-
mayacagl i¢in, insanlarin da onlara kargi net 6devleri s6z konusu olamaz.
Kant da hayvanlara yonelik dogrudan 6devler olmadigini, var olan 6devlerin
dolayl oldugunu ve insanlara karsi 6devlerimizden tiiredigini savunur. Scho-
penhauer, hayvanlar iizerindeki hakkimizin bazi temel simrlar1 oldugunu
kabul eder, ama ona gore “hayvanmin 6liim ya da ¢calisma yoluyla cektigi aci,
insanin yalmzca hayvanin etinden ya da giiciinden yoksun olmakla ¢ekece-
gi ac1 kadar biiyiik degildir.” William Godwin de, korkung¢ yonlerini ve genel
adaletsizligini ayrintilariyla ortaya koyarak, simdi yasadigimiz bigimiyle diin-
yada ac1 ¢ekmenin ortadan kaldirllamayacagini vurgular ve ahlaksal iyilesme
konusunda kolay herhangi bir iyimserlige kars: bizi uyarir.

Ne var ki, baz1 yazarlar hem 6zel, hem genel 6devleri vurgularlar. Locke,
dogadis1 oldugunu diisiindiigii acimasizliktan duydugu nefreti dile getirir,
hayvanlara karsi acimasiz olan ¢ocuklarin ileride pekala insanlara karsi da
acimasiz olabileceklerini 6ne siirer. Bentham’a gére, ac1 cekmeyi en aza indir-

Cogito, say1: 32, 2002



86 Paul A. B. Clarke- Andrew Linzey

me 6devi, hayvanlarin ac1 cekmesini de iceren yararci bir hesaba gotiirmelidir
bizi. Bentham dogal haklar 6gretisine karsi olmakla birlikte, pozitif ya da yasal
haklar1 savunur. Iyi bilinen bir satirda, Bentham pozitif hayvan haklarinin ola-
bilecegi bir zamam 6éngoriir: “Hayvanlar diinyasinin kalaninin, zorbalik disin-
da asla ellerinden alinamayan haklari elde edebilecekleri giin gelebilir.”
Bentham’in goriisiinii destekleyen Mill, hayvanlara yonelik sorumlulukla-

rin dogrudan oldugunu savunur. Hem Mill’e, hem Bentham’a goére, “insanla-

“Hayvanlar Siyasi Degildir” - Aristoteles

Son birlik, cesitli kdylerden olusan sehir ya da devlettir (polis). Bununla, yéne-
tim sireci hemen her bakimdan tamamlanmis, kendi kendine yeterlige erismistir;
béylelikle, devlet, yasamin kendisini saglamak icin baslamisken, simdi iyi yasami
saglayabilecek bir duruma gelmistir. Bundan dolayi, icinden cikhgi daha eski top-
luluklar nasil dogalsa, sehir-devleti de dylece yetkinlikle dogal bir topluluk bicimi-
dir. Bu birlik, &tekilerin amacidir ve bunun dogasinin kendisi bir amachr; ciinkd,
biz herhangi bir seyin yetkinlesme siirecinin tamamlanmis iriiniine o seyin dogasi
deriz: insan, ev, aile, her sey o olmayi (kendi dogasina erismeyi) amaclar. Bundan
baska, amac ve son (sonul neden) ancak en iyi olandir; kendi kendine yeterlik ise,
hem amac hem yetkinliktir.

Bundan, devletin dogada var olan seyler sinifina girdigi ve insanin dogal ola-
rak siyasal bir hayvan oldugu sonucu cikar. Diipediiz bahtsizhgindan degil de
dogasi geregdi, sehri, devleti olmayan bir kimse ya fazla iyidir ya fazla kéti, ya
insanhi@in altindadir ya Gstinde. insanligin altinda olmaya bir érnek, Homeros’un
“saygisizlik eder, soyuna, diizene, ocagina” diye kinadigi savas diskiini kisidir;
béyle bir kimse dogasi geregi savasa disskiin olur, tek basina kalmis bir dama tasi
gibi hicbir isbirligine girmez. Fakat énimiizdeki, yalnizca bir isbirligi yapip yap-
mama sorunu degildir; ciinki besbelli ki, insan arinin ya da topluluk icinde (siri
halinde) yasayan baska herhangi bir hayvanin olmadigi anlamda bir siyasal hay-
vandir. Cogu kez dedigimiz gibi, doga hicbir seyi bosuna yapmaz; insani siyasal
bir hayvan yapmak amaciyla da, bitin hayvanlar arasinda yalniz ona dili, anlam-
I konusma yetisini vermistir. Konusmak ses cikarmaktan oldukca ayn bir seydir; ses
cikarma yetisi 6teki hayvanlarda da vardir, bununla duyduklar aci ya da hazzi
anlatirlar; ciinki gercekten bazi hayvanlarin dogal giicleri, onlarin hem haz ve aci
duymalarina, hem de bu duygularini birbirlerine aktarmalarina elverislidir. Oysa
dil, yararl ve zararli olani, dogru ve yanlsi bildirmeye yarar. Ciinki insanla &teki
hayvanlar arasindaki gercek ayrilik, yalniz insanlarin iyi ile kétiyd, dogru ile yan-
isi, hakl ile haksizi sezebilmeleridir. iste bir aile ya da sehri meydana getiren sey
de, bu konularda ortak bir gériisi paylasmakhr.

Politika, cev. Mete Tuncay (istanbul: Remzi, 2000), s. 9-10.
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rin oldugu kadar 6teki hayvanlarin zevklerini ve acilarim g6z 6niinde bulun-
durmak da ahlaki bir édevdir.” Yararci goriisiin tatmin edici olup olmadigi,
Nozick’in ele aldig1 bir sorundur. Nozick’'in vardig1 sonug, bu sorunu bir
¢oziime kavusturmaz: “Hayvanlar icin de, yararcilik her sey demek degildir,
ama sorunlarin ¢coklugu yildiriyor bizi.”

Hayvanlarin yararci bir savunusundan kaginan Schweitzer ile Nietzsche,
hayvan yasamina ve hayvanlarin aci ¢cekmesine yonelik artan bir duyarhigin
gerekliligini onemle vurgularlar. “Amagsiz ac1 ¢ekme gortintiisii, en derin
duygunun kaynagidir,” der Nietzsche. Schweitzer benzeri bir tutumla sunu
6ne siirer: “Insan, ancak biitiin yasama yardim etme itkisine itaat ettiginde...
ve yasayan herhangi bir seye zarar vermekten kagcindiginda gercekten etiktir.”

Dordiincii bir tartisma konusu, hayvan haklar1 sorununu ele alir. Pufen-
dorf, doga yasasimi ve tanrisal yazgiy1 temel alan 6énemli bir degerlendir-
mesinde, hayvanlarin igsel haklar1 oldugunu hicbir bicimde kabul etmez.
Pufendorf, su sonuca varmanin olanakli oldugunu savunur: “Yaradan’in insan
ile hayvanlar arasinda ortak bir hak belirlememis oldugu gerceginden yola
cikildiginda, insanin zarar vermesi durumunda hayvanlara herhangi bir zarar
verilmis olmaz, ¢iinkii Tanr insan ile hayvanlar arasinda béyle bir durumun
var olmasini istemistir.” Herman Daggett karsit goriistedir. Hayvan haklar
konusunda ¢alistig1 bilinen ilk Amerikali olan Daggett, bu tiir haklarin, insan
haklar gibi, elden alinamaz oldugunu éne siirer: “Doga, akil ya da vahiyde
bizi bir hayvanin elden alinamaz haklarinin, insanin haklari denli kutsal ve
ihlal edilemez olmadigini varsaymaya zorlayan herhangi bir sey bilmiyorum.”

Henry Salt bu noktay1 pekistirir. Bir yandan pozitif ya da yasal haklara
kars1 “dogal” haklar kuramlarimi yetersiz goriirken, bir yandan da sunu éne
siirer: Eger haklar1 gerekcelendirmek miimkiinse, o zaman hayvan haklar
ilkesi de insan haklar ilkesi kadar saglamdir. Henry Salt, insan olmayan var-
liklardan kendi tiirtimiiz igin talep ettigimiz haklar1 esirgememiz i¢in gecgerli
herhangi bir neden gérmemektedir. Tom Regan da bir hayvan haklar1 kura-
mu gelistirir; bu kuram, bizi “s6zlesmecilik” ya da yararciligin getirdigi sinir-
lamalardan kurtarir ve hayvanlari kendi icinde “i¢sel degeri” olan 6zneler
olarak gérmemizi saglar. Regan bundan yola ¢ikarak, var olan uygulamalara
keskin bir elestiri getirir: “Temel yanlishik, hayvanlar kendi kaynaklarimuz
olarak, burada bizim igin var olan —yemek, tibbi deneylerde kullanmak ya
da spor veya para ugruna kullanmak tizere— varliklar olarak gérmemize izin

veren sistemdir. Hayvanlara iliskin bu bakis a¢isini —onlarin bizim kaynak-
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larimiz oldugu goriisiinii- bir kez kabul ettigimizde, neler olacagini tahmin
edebilir ve esef edilecek bir durumla kars1 karsiya kaliriz.”

Adalet icin tek bir élgiit yoktur; pratik bir sorun olarak adalet her kusa-
gin ve her donemin kendi kosullar: icinde ortaya koydugu pratik aklin farkl
goriislerine baghdir. Baska tiirlii olmasini beklemek akla aykir1 olurdu. Gene
de, adalet alamina kimin dahil edilip kimin edilmemesi gerektigi konusunda
oldukc¢a kati simirlar gizilmistir. Aristoteles’ten giiniimiize, adaletin yalnizca
belli bir gruba ait olanlara geregince uygulanabilecegini 6ne siiren bir goriis
vardir; ait olma ol¢iitlerinin dostluk mu, kisilik mi oldugu, en azindan o
doénem boyunca gérece 6nemsiz bir degisim izlenimini verir.

Ama kesin olarak ¢izilmis simirlara ve sasirtici bir stireklilige ragmen, bu
smurlar biitiiniiyle degismez degil; goriindiigii kadariyla, degisebilir nitelikte-
dir. Smrlar degistikge, iki 6rnek vermek gerekirse, kolelik de kaldirilmis ve
kadinlar, en azindan bicimsel olarak, adalet alanina dahil edilmistir. Simirla-
rin yeniden degisebilecegi de diistiniilebilir, sinirlar degistiginde, yeni simirla-

rin insan olmayan diinyanin bir boliimiinii daha icerebilecegi de.

Ingilizceden ceviren: Kemal Atakay
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[ Shatpae—

Silos Apokalips, 1109.
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Hayvanlarin Tiizel Seyligi

STEVEN M. WISE

Hayvanlarin Tiizel Seyliginin Kékenleri

Bilinen en eski yasalar, Mezopotamya kil tabletlerindedir. Siimerlerin
yaziyl icat etmeleri ile Yunanlarin hukukun tstiinliigii ilkesini sadece ilahi
giiclerin istegi ve giiciiniin degil adaletin wstiinliigii haline getirmeleri ara-
sinda gecen bin bes yiiz y1l boyunca, Yakindogu'da yarg: ve yasama yetkisi
gecici bir yoneticide toplaniyordu. Mezopotamya hukukunun nihai teorik
kaynag1 ne yonetici ne de tanrilardi, tanrilardan bile iistiin 6te-ilahi bir “as-
kin ilksel gii¢”tii. Tanrilar gecici yoneticiye yasay1 vahyetmek yerine ona
yasanin nihai kaynagim algilama yetenegini bahsediyorlardi. Bu da onun
kendi adina o kaynaga uyumlu laik yasalar nesretmesini sagliyordu. Bireyle-
rin haklarini taniyan, bu haklar1 geri alan ya da reddeden merci muhteme-
len yoneticiydi. Bunun en énemli istisnasi, Tevrat'ta anlatilan Israillilerin,
diinyevi degil ilahi bir metni olan Eski Ahit yasasiydi. Yasay1 sadece ibrani
Tanris1 yapmist1 ve onu hi¢bir insan, kral bile degistiremez, hitkmiinden
kimse kacamazd.

Ihtilaflar ¢6zmeye yonelik yasalar ve hukuki usuller yazinin icat edilme-
sinden ister daha 6nce ister daha sonra ortaya ¢ikmis olsunlar, esini diinye-
vi ya da ilahi olan ilk yazili yasa ¢rnekleri, ilkel diizeyde insanlarin hayvan-
lara sahip olma hakkinin taninip onaylandigini acikca gosterir. Faydaci ve
laik Mezopotamya hukuku dine degil ekonomiye dayaliyds; asil kaygis1 miil-
kiin korunmasi ve miilke verilen hasarlarin tazmin edilmesiydi. Oysa Eski
Ahit hukuku, her insanin i¢inde Tanri’'nin i¢in i¢in yandig1 bir kozmolojiye
dayaliydi. Basat “tema”s1, insanligin dogal diinyadan ayr1 ve ona tistiin oldu-
gu ve Tanr’'min suretinde yaratilmis olduguydu. Kutsal insan hayatim1 yok
eden her insan ya da hayvan, bu diinyada hi¢bir bagislanma umudu olmak-
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sizin siddetle cezalandirilmaliydi. Nitekim, Eski Ahit yasalarinda, onun
disindaki Yakindogu yasalarinda yaygin olarak goriilen parasal tazminat ve
miilk diizenlemeleri kurallarinin hi¢gbir benzeri yoktu.

Yunanlarla Romalilarin yasa ve kozmolojilerinin etkisiyle birlikte, Eski
Ahit yasasinin ¢iviyazilarindaki hukuk ve kozmolojiye galebe ¢almasi hay-
vanlarin tiizel seyliginin gelisimini belirledi. Yakindogu yasalar1 daha eski,

daha dogrusu bilinen en eski yasalar olduklari i¢in, énce onlar ele alacagz.

Antik Donem Yakimdogu Hukuku

Bilinen en eski yasalar, 1.0. 2100 civarindan kalma, ticiincii Ur haneda-
nindan Simer ve Akad kralinin Ur-Nammu Yasalar;; muhtemelen 1.0. 19.
yiizyilin ilk yarisindan kalma Lipit-Istar Kanunu; 1.0. 1920 civarinda yara-
tilmis olan Esnunna Yasalar ve saltanati yaklasik olarak 1.0. 1728 yilinda
uygulanmaya baslamis olan Babil kralimin Hammurabi Yasalaridir. Bunlar
kural koyucu olmadiklar1 icin modern anlamda “yasa” sayilmazlardi muh-
temelen; ayrica bunlarin var olan hukuku gercekten ne dlciide yansittiklar:
da bilinmiyor. Yasa maddeleri genellikle “eger”le baslayip okura o kosullar-
da gereken sekilde davranmasi talimati vererek bitiyordu. Toprak altindan
cikarilmis binlerce kil tablette antik donemde Yakindogu'da agilmis davala-
rin kayitlar1 vardir ki bunlarin bazilar evcillestirilmis hayvanlarla ilgilidir.
Mesela 1.0. 17. yiizy1l ortalarindan kalma bir misarum-yasasinda (kural
koyucu nitelikte bir kraliyet hitkmii) kegiler, keci yiinii, koyunlar, sigirlar,
yiin, s1g1r cobanlari, keci cobanlar1 ve koyun cobanlarindan bahsedilir.

Giintimiize belli parcalar kalmis olan Ur-Nammu Yasalari’nin ii¢ parag-
rafi koyunlardan, bir esek alicisindan, bir koyun alicisindan, bir de okiiz
alicisindan bahseder. Sadece ufak bir kismu bilinen Lipit-Istar Kanunu'nun
dort paragrafi bir okiiz kiralayip hayvanin etine, goziine, boynuzuna veya
kuyruguna zarar veren bir adama verilecek cezalardan bahseder. Esnunna
Yasalar1 birkac kere yiinle ilgili islemlerden, eseklerin kiralanip alinmasin-
dan, birinin hangi kosullarda bir 6kiizii ¢calmis sayilabileceginden ve biri-
ni boynuzlariyla yaralayan bir okiiziin ya da birini yaralayan bir képegin
sahiplerine verilecek cezalardan bahseder. Bu déonemden giiniimiize, bir
Siimer yaz1 okuluna giden bir 6grencinin iki kere ¢kiizlerden bahseden belli
yasa ciimlelerinin de yazili oldugu bir 6devi de kalmistir. Hammurabi Yasa-
lar1, okiizlere, koyun ya da koyun yiiniine, eseklere, domuzlara, sigirlara ve
kecilere sayisiz atifta bulunur.
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Orta Dénem Asur Yasalari, metinleri 1.0. 15. yiizyilldan gelmis olabilirse
de 1.0. 12. yiizyildan kalma kil tabletlerin tizerinde bulunmustur. C'den G'ye
kadar olan tabletlerde okiizler, esekler, atlar, keciler ve vahsi hayvanlarla ilgi-
li islemlerden bahsedilirken, F tabletinde koyunlar ve atlardan bahsedilir.
1.0. 13. yiizylldan kalma kil tabletler tizerinde bulunan Hitit Yasalari, 1.0.
15. yiizyildan kalma bir metne dayalidir. Bu yasalarda okiiz, koyun, esek,
boga, sigir, katir, kopek ve domuz gibi evcil hayvanlara ve bu hayvanlarin
damgalanmalarina dair sayisiz atif vardir. Bunlarda hukuki ya da yari-huku-
ki literatiirde vahsi hayvanlar1 insanlarin zaptetmesine yapilan ilk atiflar1 da
buluruz; mesela “egitilmis bir geyik, yaban kecisi ya da dag koyunu” calma
karsiliginda istenen tazminat evcil bir geyiginkiyle aymidir. Ayrica bir ogul-
dan kovan ya da ar1 calma karsiliginda da tazminat istenir ve kus ¢calinamaz.

Bes Kitap, yani Eski Ahit'in ilk bes kitabi, hepsi yanlis bir bicimde de olsa
geleneksel olarak Musa'ya atfedilen, antik dénem Yakindogu'daki anlamuiy-
la sayisiz “yasa” igerir. Gelgelelim ne Mezopotamyalilarin ne de Eski Ahit'te
anlatilan Ibranilerin “yasa/hukuk” anlamina gelen bir sézciikleri vardi ashn-
da. Bilinen bicimiyle 1.0. 5. yiizyihn sonlarinda ortaya ¢ikan Bes Kitap, ashn-
da bes yiiz yili agkin bir siire i¢inde yazilmis olan ve énceki yiizyillarin hukuki
diistince bicimini yansitan bir Musevi yasasi olusturur. Hatta, ilk Musevi
yasalarinin 1.0. 5. ile 13. yiizyillar arasinda yayildigina inanilr.

Tipki Mezopotamya'nin civiyazis1 yasalar gibi, Bes Kitap da vahsi ve
evcil hayvanlarin miilk edinilmesinin uygunlugu ve yasalligim1 sorgusuz
sualsiz kabul ediyordu. On Emir komsunun ¢kiiziine ve esegine gz koyma-
y1 yasakliyordu. Levililer'in tamamim ve Cikis ile Sayilarin baz1 kisimlarim
iceren Rahip Kanunu’'nun bir parcasim olusturan Levililer Ilahi Kanunu'nda
da sigirlar, kuslar, keciler ve yiinden bahsedilir. Levililer'in énemli bir kismi
evcil hayvanlarin Tanri’ya kurban ve adak niyetiyle katledilmesinin neden-
lerini ve yontemlerini anlatir, ama bu kurban ve adaklarin giinahin nasil
kefareti oldugu acik degildir. Levililer Bap 11’de Tanri’min Musa ve Harun’a,
Israillilerin yemesine izin verilen ve verilmeyen vahsi ve evcil hayvanlarin
ayrintili ve kapsamli bir listesini bildirmesi anlatilir. Burada “yenebilecek
herhangi bir vahsi hayvan ya da kus avlanip yakalandiginda” bunlar1 kanlh
kanli yemenin mekruh oldugu da belirtilir.

Bes Kitap’tan onceki kitaplarda anlatilan yasalarin ¢cogunu yineleyen ve
bunlara eklerde bulunan Tesniye Yasalari, komsunun esek ya da okiiziinii
calmay1 yasaklamis, boga, koyun ve diger evcil hayvanlarin kurban edil-
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mesini talep etmis ve onlara karsi miisfik davranmay1 emretmistir. Tesniye
Yasalari’nda da yenebilecek ve yenemeyecek hayvanlarin siralandig: bir liste
verilmistir ve ayrica sadece Israilliler icin degil onlarin ¢ocuklari, kéleleri,
okiizleri, esekleri ve sigirlar icin de Cumartesi giinleri dinlenmeyi zorunlu
kilmistir. Cikis'taki Ahit Kanunu esek, koyun ve diger “tarla hayvanlari”yla
ilgili meseleleri ve siisen 6kiiz sorununu ayrintilariyla ortaya koyar. Aldati-
a1 dlciide karmasik olan siisen 6kiiz sorununu irdelemeden 6nce eski Misir
hukukunu kisaca ele almak gerekiyor. 1.0. 5. yiizyilda yasayan Yunan tarih-
¢isi Herodotostan yola c¢ikilarak, eski Misir hukukunda bir hayvani kasten
oldiirmenin ¢liimle, kazayla 6ldiirmenin de para cezasiyla cezalandirildig:
iddia edilmistir. Herodotosun Tarih kitabimin Misirlilarin kutsal hayvanlara
kars1 tavirlariyla ilgili boliimii bu iddiay1 destekler. Baz tiirler kutsal goriil-
mesine ve onlarin kazayla oldiiriilmeleri bile 6liimle cezalandirilmasina rag-
men, Herodotos'un kendisi de biitiin hayvanlarin kutsal gériildiigii fikrine
kars1 ¢ikar. Kutsal hayvanlar muhtemelen, tanrilarin ete kemige biirtiinmiis
halleri olarak goriilen belli Tapinak Hayvanlari, onlarin tiirlerine mensup
diger hayvanlar ve fetis hayvanlarla simirliydi. Ancak eski Misir'in hayvan-
larla ilgili gercek hukuku her ne idiyse, modern Bati hukukunda hi¢bir izi

goriilmemektedir.

Siisen Okiiz Sorunu ve Israil Kozmolojisinin

Mezopotamya Kozmolojisi Karsisinda Kazandig: Zafer

Ahit Kanunu ile daha eski Mezopotamya c¢iviyazis1 “yasalar1” arasinda-
ki iliskinin gercek mahiyetini ve Mezopotamyalilar ile Israillilerin rekabet
halindeki kozmolojilerinin hem ge¢misteki hem de bugiinkii hukuki etkile-
rini anlama konusunda, bir insam siiserek 6liimiine neden olan 6kiiz soru-
nu ¢ok 6énemli bir rol oynar. Cikis kitabimin 21 ila 23. baplari, daha eski
Mezopotamya ¢iviyazisi “yasalari’nin “eger” kipine benzer bir kipte ¢ekilmis
Kitabt Mukaddes yasalarim igerir. Bu tislup benzerliginin yam sira, siisen
okiiz sorunu gibi ilging ve benzer konular hakkinda benzer tabirler kullanil-
masi, sonraki “yasalar” éncekileri diipediiz kopya etmemis olsa bile en azin-
dan aym kaynaklara dayali olduklarim diisiindiirmektedir. Ustelik, kadim
siisen okiiz yasasinin, modern hukukun hayvanlar karsisindaki tavrini ve ilk
donemlerde hayvan hukuku ile o hukuku yaratan toplumun kozmolojisi ara-
sindaki iligkinin mahiyetini anlamamiz i¢in énemli icerimleri vardir. Siisen

okiizle ilgili Yakindogu yasalar1 sunlardir:
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Esnunna Yasalar

53. madde: Eger bir okiiz baska bir okiizii siiser de oliimiine neden olur-
sa, okiizlerin sahipleri 6lii okiiziin cesedinin ve diri okiiziin satis degerini ara-
larinda paylasacaklardir.

54. madde: Eger okiiz 6teden beri siismeyi adet haline getirmisse ve yetki-
liler sahibini bu konuda uyardiklar1 halde sahibi ¢kiiziinii zaptedememisse ve
bu 6kiiz bir insani siisiip de 6liimiine neden olmussa, ¢kiiziin sahibi [kurba-
nin yakinlaria] bir mina giimiisiin tigte ikisini 6deyecektir.

55. madde: Okiiz bir koleyi siisiip 6liimiine neden olmussa, sahibi on bes

sekel giimiis 6deyecektir.

Hammurabi Yasalan

250. madde: Eger bir okiiz, sokakta yiiriirken, bir kisiyi stistip 6liimiine
neden olursa, bu durumda higbir tazminat istenmeyecektir.

251. madde: Ama eger birinin okiizii 6teden beri siismeyi adet haline
getirmis ve yetkililer o kisiyi bu konuda uyardiklar1 halde 6kiiziin boy-nuz-
larin1 kesmemis ve zaptedememisse ve o okiiz daha sonra 6zgiir bir insam
siistip 6ldiirmiisse, 6kiiziin sahibi yarim mina giimiis ¢demekle miikelleftir.

252. madde: Eger [kurban] birinin kolesiyse, [kole sahibine] bir mina
glimiisiin ticte birini 6deyecektir.

Cikis’taki Ahit Yasasi

21:28: Ve eger bir okiiz bir erkegi yahut bir kadim siiserse, ve o oliirse,
okiiz mutlaka taslanacak, ve onun eti yenilmeyecektir; ve okiiziin sahibi sug-
suz olacaktir.

21:29: Fakat 6teden beri siisen bir ¢kiiz olup sahibine bildirildi, ve onu
zaptetmedi, ve bir erkegi veya kadim oldiirdii ise, okiiz taslanacak, ve sahibi
de oldiiriilecektir.

21:30: Eger kendi iizerine fidye konulursa, o zaman {iizerine konulan ne
ise, caninin fidyesi olarak verecektir.

21:31: [Okiiz] gerek oglu siismiis, gerek kiz1 siismiis olsun, ona bu hitkme
gore yapilacaktir [davranilacaktir].

21:32: Eger okiz bir koleyi yahut bir cariyeyi siiserse, onlarin efendisine
otuz sekel giimiis verilecek ve 6kiiz taglanacaktir.

21:35: Ve eger bir adamin okiizii komsusunun ékiiziinii incitirse ve o da
oliirse, o zaman diri okiizii satip parasini paylasacaklardir; ve 6lii hayvani da
paylasacaklardir.
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Fransiz Saatler Kitabindan, 1460.
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21: 36: Yahut 6teden beri siisen bir okiiz olup sahibinin onu zaptetmedigi
bilinirse, mutlaka 6kiiz yerine 6kiiz verecektir ve 6lii hayvan kendisinin ola-

caktir.

Bicimsel acidan birbirine benzeyen bu “yasalar’daki farklar, hayvanlar
karsisinda farkli toplumsal tavirlar takimildiginmi gosterir. Civiyazisiyla yazil-
mis iki Mezopotamya yasasi, bugiin tehlikeli bir evcil hayvanin kisilere ve
miilke yaptig1 zarar olarak simiflandirabilecegimiz durumu onarma girisimle-
riyle ilgilidir. Gelgelelim Hammurabi Yasalari’'nda bir insam stiserek oliimii-
ne neden olan okiizle ilgili madde, bir ¢kiiziin yol agtig1 zararlar1 karsilamak
icin miilkle ilgili diizenlemelerin yapildigi maddelerin yanindadir. Civiyazisi
yasalarin okiiziin akibeti konusunda sessiz kalmalar gayet manidardir.

Eski Ahit hukuku da verilen zararlarin tazmini konusunu ele almistir. Bir
insam siistip 6ldiiren okiizle ilgili hitkkmii, bir insamin bir bagka insana karsi
isledigi suglar ele alan hiikiimleri takip eder. Kadim yasalar arasinda bir tek
Israil hukuku, cinayet karsiiginda sadece tazminat degil 6liim cezasi talep

ediyordu. Paul’e gore, Israil hukukunda:

Insanin Tanri’min suretinde yaratildig diistiniildiigii icin, bir
insanin kutsallign hukukun asli kaygilarindan biri haline gelir...
iktisadi degil dini degerlerin hiikiim stirdiigii Israil hukuk sis-
teminde “hayat ve miilk ortak olgiitlerle degerlendirilemez”.
Bunun sonucunda miilke kars1 islenen biitiin suclarda 6liitm
cezasi kaldirilirken, insan hayatina son vermekle suglananlar

icin uygulanmaya devam edilir.

Yakindogu tarihgisi Jacob J. Finkelstein’a gore:

Mesele sadece, kisiye kars1 yapilan haksizliklarin miilke kar-
s1 haksizliklardan daha ciddi olmalar1 meselesi degildir. Daha
¢ok, bu iki alanin birbirinden biitiiniiyle farkli zihin yapilarina
ait olmasi meselesidir. Bu iki haksizlig1 6lgmek icin farkli élgekler

kullanilir ve bunlar icin belirlenen énlemler de iki ayr niteliktedir.

Ama Ahit Kanunu, siisen okiiziin kendisinin akibetini de ele alarak, isi
salt su¢ ve zararin otesine tagir. Tanrinin suretinde yaratilmis bir insanin,
evrensel ve ilahi varliklar hiyerarsisi icinde, diger biitiin yaratiklar gibi,

insanliktan asagi bir mertebede bulunan bir yaratik tarafindan éldiriilmesi,
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evrenin dokusu ic¢inde, bagka herhangi bir ihlalle arasinda sadece bir derece
farki degil tiir farki da olan bir yara agar. Bu yiizden de sug isleyen zarari
tazmin etmek gibi benzersiz bir cezaya carptiriliyordu. Moishe Greenberg
“Bir insam oldiren bir hayvan, Tanri’min suretini yok etmis olur ve bunun
hesabini vermelidir” der.

Okiiziiniin bir baska insam siisiip 6ldiirmesine izin veren insanin isle-
digi sug, oliim cezasiyla cezalandirilacak bir sug¢ olan insan 6ldiirmekle es
tutuluyordu ve bu ceza da muhtemelen bildik tarzda uygulaniyordu. Ama
biitiin kosullarda okiiziin sadece 6ldiiriillmesinden de 6te taglanarak oldii-
rilmesini (ki bu sadece topluma kars: islenen en ciddi suglara verilen bir
cezaydi) ve etinin yenmemesini bir tek Ahit Kanunu talep ediyordu. Tas-
lanma cezasi verilen sug¢lar “bir biitiin olarak toplumun kendi 6ziinii ve
biitiinliigiinii tamimlayan seyler olarak goérdiigii ahlaki ve dini baglara darbe
indirdigi distiniilen su¢lardi. Baska bir deyisle, bu tiir su¢lar bizzat kozmik
diizene kars1 ayaklanmaya tekabiil ediyordu.”

Haham Yahudiliginin ilk belgesi olarak goriilen Misna, 1.0. 2. yiizyil ile
I.S. 2. yiizy1l arasinda yaratilmis olan bir yasaydi. Bu yasa, insanlar siiserek
oliimlerine neden olan okiizlerin, vahsi amaglarla kullanilan diger evcil hay-
vanlarin ve kurt, aslan, ayi, leopar, panter ve yilan gibi insanlar 6ldiiren vahsi
hayvanlarin, yirmi {i¢ yargi¢tan olusan Kiigiik Sanhedrin huzurunda “yargi-
lanip” sonra da o¢ldiriilmesini buyuruyordu. Ahit Kanunu'nda oldugu gibi,
stisen Okiiz taglanarak oldiirtilecekti, ama sahibi i¢in ne kadar degerli olursa
olsun, viicudunun hi¢bir kismu kullamlamiyordu; ékiiziin toplulugun bilin-
cinden silinmesi gerekiyordu. Bir okiiziin degeri genellikle bir koleninkine
esit olmasina ve okiiziin boyle hicbir tazminat verilmeden yok edilmesi sahi-
bini mahvedebilecek olmasina ragmen bunda israr ediliyordu. Parasal zarar,
ancak siisiilerek 6len kisi bir kole oldugu zaman giindeme geliyordu; o zaman
kayip, ekonomiyle sinirh goriilityordu. Ama kéleyi stiserek oldiiren okiiz yine
de taslanarak oldiiriilityordu ciinkii kurban bir kéle de olsa insand.

Benzer hukuki sorunlara bulunan bu farkli hukuki ¢6ziimler, Mezopotam-
ya ve Israil toplumlarinin birbirlerinden ¢ok farkl kozmolojilerini yansitiyor-
du. Mezopotamya kozmolojisi insanlar1 doganin geri kalanindan nitel olarak
farkli degil, onunla bir siireklilik icinde goriiyordu. Insanlarin doganin geri
kalanina hitkmetmesini talep etmiyordu. insanlarin evrenin zirvesi ya da mer-
kezi olduguna inanilmadigr gibi, daha insanlarin yaratilmasindan énce bile

doganmin tamamlanmis oldugu diistiniilityordu. Mezopotamyalilar insan top-
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lumunu evrendeki bir¢ok toplumdan sadece biri olarak goriiyorlardi. Mezo-
potamyalilar insanligin sadece bazi tanrilar fiziksel zahmetlerden kurtarmak
icin yaratildigina ve insanlhigin amacinin “tanrilara bakip beslemek’ten bagka
bir sey olmadigina” inaniyorlardi. En azindan siisen 6kiiz baglaminda, Mezo-
potamyalilar insanlarla hayvanlara aynmi kurallar1 uyguluyorlarda.

Eski Ahit ise, tersine, insanlar1 doganin geri kalanindan ayiriyordu.
Insanlar evrende Tanr ile doga arasindaki merkezi yeri isgal ediyorlardi ve
Tanri’nin suretinde yaratildiklarina inaniliyordu. Finkelstein'in sézleriyle,
Ahit Kanunu'na gore:

Okiiztin asil sucu, bir insan1 6ldiirerek —bunu ister kotiilii-
giinden ister gayri iradi olarak yapmis olsun- Tanri tarafindan
kurulmus hiyerarsik diizene kars1 da fiilen baskaldirmis olma-
stydi: Insan Tann tarafindan “denizin baliklarina, ve goklerin
kuslarina, ve sigirlara, ve biitiin yeryiiziine, ve yerde siiriinen

her seye hakim” olacak sekilde yaratilmaisti.

Bes Kitap'in ahlak¢i ve insanmerkezci kozmoloji ve hukuku, Mezopo-
tamya’nin faydaci ve sekiiler kozmoloji ve hukukunu bir kenara atmasti.
Israil diinyasinda insanlarin ve hayvanlarin kole edilmesi evrensel uygula-
maydi; vahsi hayvanlara da helal av goziiyle bakiliyordu. Adalet ve hatta fel-
sefe olarak hukuk ¢ok daha sonralari, Yunanlarla birlikte ortaya ¢ikacakti.
Ama Yunan filozoflarinin ve Stoacilarin fikirleriyle i¢ ice gecmis olan Roma
hukukunun yani sira, Bes Kitap da Bati hukukunun sayisiz vechesine dam-
gasini vuracak ve modern hukuktaki hayvanlarin tiizel seyligi anlayisinin
gelisimini derinden etkileyecekti.

Yunan ve Roma Toplumlarinda insani Adalet Olarak Hukuk

Yunan Hukukunda Hayvanlara Yapilan Muamele

Seylerin/nesnelerin miilkiyeti ve edinilmesi konusunda Klasik dénem
oncesi Yunan hukukunun neleri icerdigi pek bilinmiyor. Ama hukuk bilgini
Edith Hamilton Yunan hiikiimranhigi déneminde insan kolelerin statiistinii
su sozlerle gayet hos bir bi¢cimde 6zetlerken, hayvanlarin tiizel seylik statii-
stinii de agikliyor sayilabilir: “Dogu’da oldugu gibi Bati’da da kimse koleler
hakkinda diistinmiiyordu. Onlarin olduklar1 gibi kabul edildikleri de soyle-
nemez. Ciinkii boylesi bir kabul bile s6z konusu degildi. Onlar1 herkes kulla-
niyor, ama kimse dikkate almiyordu.” Keza, Ilyada ve Odysseia’da, Homeros
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“Okiize neredeyse bir miibadele birimi” muamelesi yapiyordu. Bir yorumcu-
nun belirttigi gibi, “Misir'daki 18. Hanedan’dan énce bile, kéle hukuken bir
sey/esya olarak tamimlaniyordu; aym anlayis Babil, Asur Ulkesi, Yunanistan,
Roma, Hindistan, Cin ve Ortagag Avrupasinin bazi bolgelerinde de hiikiim
stiriiyordu.” Biiyiik Kanun denen Girit Gortyn Kanunu, biitiiniiyle giinii-
miize kadar gelen ilk kapsamli Avrupa yasasi ve tek antik Yunan yasasiydi.
Muhtemelen 1.0. 5. yiizyihn iiriinii olan bu yasa hem serflerin sigir sahip-
liginden hem de miras alinan ¢iftlik hayvanlarimin paylasimindan bahsedi-
yordu. Biiyiik Kanun’la birlikte bazen Gortyn Kanunlari olarak zikredilen ve
kismi nitelikteki Ikinci Kanun'da ise, ¢iftlik hayvanlarinin verdigi zararlarin
tazmini ve evcil hayvanlar ve kuglarin ¢alinmasi konusu ele aliniyordu.

Atina'min yasalari, 6zellikle de miilkiyetle ilgili olanlari, Romalilarin onlar
kadar modern sayilamayacak hukukunun kapsamli miilkiyet yasalarinin
yaninda son derece ilkel goriiniir. Cok az sayida Atina kanunu korunmustur,
bugiin Klasik Yunan hukuku olarak bilinen seyin biiyiik bir kismu, filozoflarin
ya da hukukcularin yazilarindan ¢ok davacilarin kayda gegirilmis konusmala-
rindan ¢ikarilmistir. Gelgelelim, bilinen az sayida adli olgu, evcil hayvanlarla
ilgili davalarin varligini gésterir (evcil bir tavus kusuyla ilgili tinlii dava da
bunlardan biridir) ve hayvanlara tiizel seyler muamelesi yapildigin1 dogrular.

Atinalilarin Agoranin bati yakasindaki bir bina olan Pyrtaneum’da hay-
vanlari, cansiz nesneleri ve mechul insanlar1 6liimle yargiladiklarini iddia
eden az sayida ikincil kaynak giiniimiize dek gelmis durumda, ama aralarin-
da durusma kayitlar1 yok. Su¢lu bulunduklar takdirde hayvanlarin ya 6ldii-
rildiigi, ya simirdist edildigi ya da her ikisine birden maruz birakildiklari,
cansiz nesnelerin de simirdis1 edildigi varsayilmaktaysa da bunu gosteren
pek bir kanit yoktur.

Eski Yunanlar hukuki bir muhakemeye basvurmadiklar1 gibi kalici bir
hukuk sistemi de gelistirmis degillerdi. Atina hukuku, pratikte, genellikle
yasalar1 uygulamak ya da adaleti saglamaktan ¢ok anlagsmazliklar pratik
bir bicimde ¢6ziimlemeye yonelikmis gibi goriiniiyordu. Yonetimin tersine,
hukuk Yunan felsefesine de bilimine de konu olmamist1 ve sistematikles-
tirilmemisti. Yunanlarin belli bir yasa olarak degil de bir ilkeler biitiinii ola-
rak hukuk i¢in kullandiklar1 bir sézciikleri yoktu. Gelgelelim yasama islevi
goérmeyen Mezopotamya “kanunlari”’nin tersine, ilk dénem Yunan kanun-
lar1 ger¢ek anlamda hukuk metinleriydi. Gortyn Kanunlarimin “ilkel hukuk
déneminin sonu ve olgun hukukun baslangici’na isaret ettigi séylenmistir.
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Ayrica, gercek anlamda yasama faaliyetinde bulunan ilk halk Yunanlardi.
Sadece erk olarak degil, adil ya da dogru olma anlaminda hukukun tisttinlii-
giinii yine ilk kez Yunanlar kabul etmislerdi. Bazilar1, Aiskhylosun 1.0. 458
tarihli Oresteia Uglemesi'nde neredeyse dogruluk ya da adalet olarak hukuku
icat etmis oldugunu iddia ederler. Bu hukuk fikri, yirmi y1l icinde Sophok-
les’in Kral Creon’un giicii ile tanrilarin insanhga verdigi hak arasindaki ¢igir
acgicl hesaplasmayi isledigi Antigone oyununda olgunlasmistir. Kisa bir siire
sonra Platon adil davranmanin herkese hakkini vermeyi icerdigini iddia
etmistir ki bu fikir 800 y1l sonra Justinianus'un Digesta’sinda “adalet, herke-
se hakki vermeye yonelik sasmaz ve saglam bir iradedir” seklinde, Instituti-
ones’inde de “adalet herkese hakkini vermeye yonelik stirekli ve kalici istek-
tir” seklinde ifade edilecekti.

Roma Hukukunda Hayvanlar

Roma hukukunun ana hatlari, yapis1 ve ayrintilarimin bir biitiin olarak
Bat1 hukuku iizerinde, 6zellikle de miilk hukuku tizerinde carpici bir etkisi
olmustur. Roma toplumunun baska bir¢ok yoniinde oldugu gibi, Yunanlarin
izleri hukuk alaninda da goéritiliir; Yunan hukukunu takip eden Roma huku-
kunda da hayvanlarin tiizel seyligi temel bir aksiyom niteligindeydi. 1.0. 1.
yiizyillda yasayan tarihci Livius, Romalilarin 1.0. 5. yiizyihn ortalarinda, On
iki Levha Kanunu olarak bilinen kanunun hazirlanmasina yardim etmek
amaciyla Yunanistan’a bir el¢i gonderip Solon'un ve diger Yunan hukukcu-
larinin yasalarinm incelettirdiklerini belirtir. Ama Livius'un tarihi ¢cogunlukla
giivenilir degildir, dolayisiyla On Iki Levha Kanunu'nun asil kékeni efsane-
lerle kusatilmis durumdadir. Ama kokenleri ne olursa olsun, On iki Levha
Kanunu'nun Kkisilerle, 6zellikle de miilkiyetle ilgili kurallar1 Roma hukuku-
nun ve dolayisiyla modern hukukun gelisimini kuskusuz o oranda bicimlen-
dirmistir ki bunlar “modern Bat1 hukuk biliminin temeli” olarak goriilebilir.

En bastan beri, Roma hukukunda “kisi” haklara sahip her varligi kap-
sarken, “sey/esya” bir kisiye ait nesne olarak goriilebilecek her seyi igeri-
yordu. 2. yiizyllda yasamis Romali hukuk¢u Gaius, hukuku artik herkesin
bildigi kisiler, seyler/esyalar ve davalar kategorilerine ayiran ilk kisi olmus-
tu. Ozgiir iradeden yoksun olduguna inanilan varliklarin tamami —kadinlar,
cocuklar, koleler, deliler ve hayvanlar- miilk olarak simiflandiriliyorlarda.
Hayvanlar mal statiisiinden hi¢bir zaman kurtulamadilar, hi¢bir zaman

haklar1 olmadi ve hi¢bir zaman belli vazifelerle miikellef goriilmediler. Her

Cogito, say1: 32, 2002



Hayvanlarin Tiizel Seyligi 101

Fastolf Masteri, Saatler Kitabindan.

Cogito, say1: 32, 2002



102 : Steven M. Wise

zaman personae (kisiler) olarak degil res (esyalar, seyler) olarak smiflandi-
rildilar. Hayvanlar1 keyfi bicimde oldiirme ve 6zgiirliikklerinden mahrum
birakma ve tizerlerinde tam bir kontrol kurma pratigi, Roma hukukunda o
kadar derinlere islemistir ki tarihte bunun yasalligini, hatta uygunlugunu
sorgulayan tek bir Romali hukuk¢u géremeyiz.

Son derece pratik insanlar olan Romalilar miilkleri dikkatle diizenlemis-
lerdi. Res arasinda yapilan énemli ayrimlardan biri, miinhasiran bireylere
ait olan seyler, res in patrimonio, ile 6zel birine ya da hi¢ kimseye ait olma-
yan seyler, res extra patrimonio, arasindaki ayrimdi. Res in patrimonio’nun
en azindan On iki Levha déneminden Justinianus'un Institutiones ve Diges-
ta’da s6z konusu ayrimi ortadan kaldirdigr tarihe kadar siiren énemli bir
alt-ayrimi, res mancipi ile res nec mancipi arasinda yapiliyordu. Res mancipi
bir erken tarim toplumunda bir ¢ift¢i i¢in en énemli olan seyleri igeriyordu:
Italyan toprag tizerindeki arazi ve binalari, insan koleleri ve okiizler, atlar,
katirlar ve esekler gibi, kullanilabilmesi ic¢in ehlilestirilmesi gereken hayvan-
lar1. Gaius’a gore, Sabinisciler bu birka¢ hayvan tiirtinii doguslarindan itiba-
ren res mancipi addederken, Proculuscular bunlarin énce ehlilestirilmelerini
sart kosuyormus. Romalilar daha sonralan filler ve develer gibi hayvanlar
da yiik hayvam olarak kullanmis olmalarina ragmen, bu hayvanlar da baska
hayvanlar da res mancipi sayilmamuastir.

5. yiizyilda Roma bir tarim toplumu oldugu icin, On Iki Levha Kanu-
nunun da onu kusatan yasal kurallarin da cift¢iligi vurgulamasi sasirtici
degildir. Insanin hayvanlara sahip olma hakki sorgusuz sualsiz benimseniyor-
du, gerekcelendirilmedigi gibi gerekgelendirilmesi gerektigi de diistiniilmii-
yordu. VII. Levha kisiye, bir yoldan gegilemiyorsa, “hayvanini” bagka birisinin
arazisinden gecirme izni veriyordu, VIII. Levha ise kisinin “hayvanlarini”
baska birisinin arazisinde otlatmasini yasakliyordu. VIII. Levha baska birinin
kolelerine ya da hayvanlarina “dortayakhilar” tarafindan verilebilecek her tiir-
lii zarar icin bir actio de pauperie sunuyordu muhtemelen. Baska birinin kole-
lerine ya da hayvanlarina verilen zararlarin sorumlulugu “zarar: veren fiziksel
bedene” baglaniyordu. S6z konusu fiziksel bedenin sahibi ya parasal tazminat
veriyor ya da hayvan da olabilen su¢lu bedeni kurbana teslim ediyordu.

Cumbhuriyet déoneminde, Curule Aediles Fermani kamu yollarina ve cad-
delerine zarar verebilecek vahsi hayvanlarin yetistirilmesini veya bakilmasini
yasakliyordu. Fermanin bir zarara ya da incinmeye yol agacak sekilde ihla-

linin karsilig1 bedenin teslimi olmasa da bir ceza ya da cifte tazminat olu-
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yordu. Yaklasik olarak 1.0. 287 yilinda tamamlanan ve On Iki Levha Kanu-
nu'nun énemli bir kismini agsmasi ya da en azindan tamamlamasi amaclanan
lex Aquilia ¢ikana kadar actio de pauperie’nin kapsami muhtemelen degisme-
mistir. On Iki Levha’da oldugu gibi, lex Aquilia hem evcil hayvanlara hem de
insan kolelere yonelik davranislar1 bazen ayni kurallara baghyordu. Ornegin,
lex Aquilia'min ilk boliimiinde “eger biri bagka birine ait bir koleyi ya da hiz-
metgiyi veya sigir simifindan dort ayakli bir hayvani kanun tamimadan 6ldii-
recek olursa, kole ya da hayvanin sahibine s6z konusu malin énceki yildaki
en yiiksek degeri neyse onu 6deyecektir” deniyordu. Keza, Curule Aediles
Fermani da hem koéle hem de evcil hayvan saticilarini, sattigi malin kusurla-
rim dzellikle bildirmedigi alicilara karsi sorumlu tutuyordu.

Actio de pauperie, lex Aquilia’y1 izleyerek, herhangi bir “dért ayakl hay-
van”in “herhangi bir hak ihlali yapmaksizin —ki bir hayvan akildan yoksun
oldugu i¢in hak ihlali yapmasi tabii ki miimkiin degildir-" neden oldugu
zararlarla simirlanmaya basladi. Gelgelelim, hayvanin, yaptigindan sorumlu
tutulabilmesi i¢in “tiirtiniin dogasina aykir1 bir vahsilikle davranmis” olmasi
gerekiyordu.

Klasik Roma hukukundan giiniimiize, vahsi hayvanlarin zaptiyla ilgili
olarak Trebatius ile Proculus'un kaleme aldig1 sadece iki hakim goris gel-
mistir. Bu iki hukukc¢u da, herhangi bir gerekce géstermeden insanlarin
vahsi hayvanlar1 zapt edebilecekleri konusunda anlasirlarken, sadece hay-
vanin dogal 6zgurligiinii kaybetmesinden 6énce onun tizerinde ne derece
kontrol kurulmasi gerektigi konusunda goriis ayriliklar vardi. Gaius, Treba-
tius'un, av kesintisiz siirdiigii miiddetce, zapt edilebilecek kadar yaralanmis
olan vahsi bir hayvanin avcimin mali oldugu seklindeki daha eski goriiste
oldugunu aktarir. Daha yeni goériisii savunan Proculus’a goreyse, bir insa-
nmin kurdugu bir tuzaga diismiis, ama daha sonra baska bir insan tarafindan
alinmis olan bir yaban domuzunun sahibinin kim olacagi, domuzu kimin
kendi hakimiyetine aldigina baghydi; “temel kural, benim giiciim altina gir-
diyse, domuzun benim oldugudur.”

Yunanlarin tersine, Romalilar ¢cogunu Yunanlardan édiing aldiklan felsefe
ve ilahiyatlarim1 dogrudan dogruya hukuklarina sokmakta tereddiit etmemis-
lerdir. Roma hukuku esasen Roma yasamasiydi, Roma yasamasi da yiizyillar
boyunca esasen Yunan Stoaciligindan alinmig bir dogal hukuk felsefesinin tirti-
niiydii. Daha sonra ortaya ¢ikacak olan dogal haklar fikrinin ilk kuzeni sayilabi-
lecek Roma dogal hukuk kavrami, Roma hukukunu salt gii¢ tizerinde degil de
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“Hayvanlari Dostluktan Dislamak Akillica Olmaz” - Montaigne

Adalet herkese hakki olani vermek ise; kendilerine iyi davrananlara hizmet eden,
onlari seven ve koruyan, yabancilara ve kendilerine zarar verenlere de saldiran
hayvanlar, bdyle davranmakla bizim adalet anlayisimiza belli bir benzerlik gésteri-
yorlar demektir; ellerindekileri yavrulari arasinda son derece adilce paylastirmalari
da ayni ydnin bir baska géstergesidir.

Dostluga gelince, hayvanlarinki insaninkinden gok daha tutkulu ve sireklidir. Kral
Lysimakhos’un Hirkanos adli bir kdpegi varmis. Sahibi 6ldiginde, yataginin yanin-
dan hic ayrilmamis, yemeden icmeden kesilmis; sahibinin bedeninin yakilacagi gin
geldiginde, kosarak kendini atesin icine atmis ve yanarak &lmis. Pyrrhus adli bir
adamin kdpegi de ayni seyi yapmis: Sahibi 6ldigi andan itibaren yataginin ucun-
dan hi¢ ayrilmamis; cesedi alip gétirdiklerinde onu da birlikte gétirmek zorunda
kalmislar. En sonunda, sahibinin cesedi yakilirken, o da kendini atesin igine atmis.

Filozof Thales'in katirinin kurnazligindan daha bariz bir sinsi kurnazlik érnegi
olabilir mi2 Tuzla ytklo hayvancagiz bir irmagi gecerken tokezlemis, bu yizden de
tasidigr cuvallar islanmis; tuzun erimesiyle yikinin hafifledigini fark etmis ya, ne
zaman bir irmaga gelse hemen yikiyle birlikte suya dalivermeye baslamis. Sonun-
da sahibi katirin hilesini kesfetmis ve ona yin yuklenmesini buyurmus; o andan son-
ra, beklentilerinin bosa cikhgini géren katir bu hileden vazgegmis.

Bazi hayvanlar insanlardaki elisikiligi bitin ciplakhigiyla yansitirlar; ¢inki onla-
rin, kendilerine bir yarari olmasa bile, galabildikleri her seyi calip &zenle sakladiklo-
rini gorebilirsiniz.

Ev idaresine gelince, hayvanlar gelecek icin derleyip saklamakta gerekli ileri
goruslilukte bizi asarlar; Ustelik, bu is icin gerekli bilgilerden bircoguna da sahip-
tirler. Karincalar tane ya da tohumlarin kiflenmeye yiz tuttugunu ve kéti koktugu-
nu fark ettiklerinde; bunlari, bozulmasinlar ya da ¢irimesinler diye, sakladiklari
“depo”lardan disari cikarip yayar, havalandirir, kurutur, tazelerler. Ama tahil tanele-
rini kemirmek icin aldiklari énlemler ve bu konudaki éngérileri akla gelebilecek her
tir tedbirliligi asar. Bugday her zaman kuru ve saglam kalmaz, yumusar, site batirl-
miscasina pdrsir, bu da filiz verip yesillenmeye dogru bir adimdir; siirgiin vermesin
diye, gelecekte kullaniimak Gzere saklanmis tane yapisini ve dzelliklerini yitirmesin
diye karincalar filiz veren ucu kemirirler.

Insan etkinlikleri arasinda en biyik ve en gésterisli olani savasa gelince, istin-
l6gimizi kanitlamak icin mi yararlanmaliyiz ondan, yoksa zaaflarimizi ve kusurla-
nmizi kanitlamak i¢in mi bilemiyorum. Birbirimizi nasil yenip dldirecegimizi, tiri-
mizi nasil zayif disirip yok edecegimizi biliyoruz; dyle gériniyor ki, bu konuda
hayvanlarin bizden égrenecekleri pek bir sey yok.

“Apology for Raymond Sebond” [1592]
E.J. Trechman (gev.) Essays of Montaigne icinde (Londra, Oxford University Press, 1927)
s. 464-80.
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akli, doga ve adalet ilkeleri tizerinde temellendirerek dogal haklarin temelinin

atilmasina yardimci olmustur. Hukuk tarihgisi William Morey'ye gore:

Tipki daha eski jus civile gibi, praetér hukuku da usuller
yoluyla gelismistir. Gelgelelim Imparatorluk déneminde, huku-
kun etige dayali oldugu, insanlarin 6zgiil gorevlerinin bazi nihai
ve evrensel dogal adalet ilkelerinden kaynaklandig: inanci, huku-

kun gelisimine yeni bir ivme ve yeni bir dogrultu kazandirmistir.

Hayvanlarin tiizel seyligi Yunan felsefesi ile Roma hukukunun birlikte-
liginin acik secik bir érnegidir. Bu birliktelik Kitabt Mukaddes hukuku ile
ic ice gecerek, once Ingiltere’nin, sonra da ABD'nin &rf ve adet hukukuna
biiyiik 6l¢iide aynen tasinmistir.

Gelgelelim, Augustinuscu Stoac felsefe ve Kitabt Mukaddes kozmoloji-
si karisitmi Roma hukukuyla i¢ ice gegmeden énce, Hiristiyan dininin, pes
pese bircok Roma imparatorunun uzun yillar boyunca onu ittigi ikincil
ko-numdan cikarilmas: gerekiyordu. 313 yilinda, yani imparator Diocleti-
anus’un yaptig1 Biiyiik Hiristiyan Zulmiinden sadece on yil sonra, Constan-
tinus rakibi Maxentiusu alt edip imparator oldu. Hiristiyan Tanrisinin ken-
disine Roma yakinlarindaki Milvius Képrisiinde verdigine inandig1 yardi-
ma minnettar olan yeni Imparator Milano Fermani’n1 yayinladi. Bu ve diger
kanunlar, uzun siiredir eziyet ceken Hiristiyan cemaatine biiyiik gii¢, miilk
ve yasal hak verdi ve en nihayet Hiristiyanligin Roma’nmin devlet dini olarak
kabul edilmesine yol acti. Bu da Hiristiyan ilahiyatinin Roma hukuku tize-
rinde etkili olmasinin yolunu acti.

533 yilinda, Hiristiyan Roma hukuk biliminin iki amt eseri ¢ikti. Diges-
ta ya da Pandects, daha c¢ok 2. ve 3. yiizyillarda yasamis olan biiyiik Romal
hukukc¢ularin yazilarini bir araya topluyordu. Institutiones, Gaius'un miadini
doldurmus aymi adli calismasinin yerine egitim amaciyla kullanilacak impa-
ratorluk emirnamelerinden olusuyordu. Bu ikisi bir arada, Justinianus’'un
biitiin Roma hukukunu kapsayacak yeni bir Roma kanunu olusturma ¢abala-
riin ¢ekirdegini olusturuyordu. Bu yeni kanun belirsizlikten, ¢eliskilerden ve
Hiristiyan 6gretisiyle gelisen yonlerinden miimkiin oldugunca arindirilacakti.

Imparatorlugu Hiristiyan olmasina ragmen, Justinianus'un yeniden yayin-
ladig1 yasalarin ¢ogu, bazilar1 Hiristiyanlara zulmetmis olan pagan impara-
torlardan kaynaklanmiyordu. Institutiones veya Digesta’da toplanan yasalarin

¢ok az bir kismui, iki Antoninus imparatoru, Antoninus Pius ve Marcus Aureli-
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us’'dan 6nce nesredilmisti, “ama bu tam da, imparatorlugun en iyi ve en giiclii
halinde oldugu ve Roma geleneginin Marcus Aurelius'un stoaciligimin iyicil
1s1g1inda pekistirilip yorumlandig1r dénemdi.” Justinianus dénemi Roma huku-
kunun iki 6nemli dali, 6zel hukuk ve miilk hukuku, hayvanlarla ilgiliydi.

Justinianus’dan ¢nce, 6zel hukuk iki, bazen de ti¢ biiyiik boliime ayrili-
yordu. Gaius, hukuku, jus civile (medeni hukuk), yani “bir halkin kendisi i¢in
kurdugu... kendisine 6zgii hukuk” ve jus gentium (milletler hukuku), yani
“dogal aklin biitiin insanhik arasinda kurdugu... biitiin insanlik tarafindan
uyulan hukuk sifatiyla biitiin halklar tarafindan takip edilen hukuk” seklinde
ikiye ayirmigtir. Yarim yiizyil sonra, Ulpianus, hukuku jus civile, jus gentium
ve jus naturale olarak tice ayirmistir. Jus gentium biitiin insanlar, ama sade-
ce insanlar icin gecerliyken, jus naturale insanlar da dahil biitiin hayvanlar
ilgilendiriyordu. Ulpianus’a gore, biitiin insanlar doga yasas1 geregi 6zgiir
dogarlardi; doga yasasina aykir1 olan kolelik ancak jus gentium sayesinde
varoluyordu. Ulpianus'un ¢agdasi olan hukukcu Paulus “hukuk’ terimini
bir¢ok anlamda kullan: hukukun [jus] her zaman adil ve iyi olan anlaminda
kullanildig1, dogal hukuktur [jus naturale].” Institutiones ve Digesta, celiskili
goriinmelerine ragmen hem Gaius'un ikili hem de Ulpianus’un ii¢liit Roma
hukuku béliimlemesini iceriyorlardi.

Bu c¢eliski, Roma hukukunda milletler hukukunun (jus gentium) dogal
hukuku (jus naturale) ihlal ettiginin soylendigi tek zamandi. Digesta’da, 2.
yiizyilin ortalarinda yasamis bir hukukc¢u olan Florintinus’dan alint1 yapila-
rak “kolelik, bir kisinin dogaya aykir1 olarak baska birinin sahipligine tabi
oldugu bir jus gentium kurumudur” denir. Institutiones'de ise “kolelik, bir
insanin dogal hukuka aykirt olarak bir baska insamin miilkii haline getiril-
digi bir milletler hukuku kurumudur” denir. Dogal hukukun ihlali dogal bir
hakkin ihlali anlamina gelmiyordu, zira Romalilarin herhangi bir dénemde
bir 6znel hak kavramina sahip olduklarini soylemek zordur. Bugiin kabaca
bir “hak” olarak yorumlayacagimiz jus ya da ius terimin Latincedeki anla-
mi, kullanimda oldugu o ¢ok uzun tarih boyunca beklenecegi iizere siirekli
degismistir. Klasik Romalilar bir sey iizerinde dominiuni’a, yani miilkiyete
sahip olmak ile belli bir durumda nesnel olarak “hak” konusu olarak gorii-
lebilecek sey, yani bir jus arasinda keskin bir ayrim yapiyorlardi. Jus genel
anlamda “hukuk”a daha yakinken, hukukun 6zgiil kurallarina jura deniyor-
du. Justinianus sonras1 Imparatorlugun son dénemlerinde, dominium bir tiir
jus olarak goriilmeye basladi; bu terimlerin ikisi de modern “hak” teriminin
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kullanilma bigimlerine benzeyen bicimlerde kullanilmalarina ragmen, mo-
dern dénemdeki, hatta Ortagag’daki anlamiyla “hak” anlamina gelmiyorlar-
di1. Dogal hukuk ile milletler hukuku arasindaki bu gerilim bin yil siirdii.

Bu hukuki celigkinin hem insan kéleler hem de hayvanlar i¢in énemli
icerimleri vardi, ¢iinkii Romalilar hukuklarini ¢ogunlukla aym kaynaktan
cikariyorlardi. Eger insanlar dahil biitiin hayvanlarin ézgiirliigiiniin inkar
herkes ic¢in gecerli olan bir dogal hukukun ihlali idiyse, o zaman hayvanla-
rin da insanlarin da kéle konumunda tutulmalar1 dogal hukuku aym oran-
da ihlal etmiyor muydu? Justinianus metinlerinin insan koleligini ahlak-
dis1 gérmediklerini séyleyen hukuk bilgini Alan Watson, bu celiskinin iki
gerekcesi olabilecegini ileri siirer. Ne kadar ihtimal dis1 gériinse de, Romali
hukukg¢ular bu ¢eligkiyi hi¢cbir zaman fark etmemis olabilirler; ya da fark
etmislerse bile, meseleyi tartisma konusu yapacak kadar énemli gérmemis-
lerdir. Jus gentium ile jus naturale’nin birbirleriyle bir tek burada celistik-
leri ve Stoacilarin ytizyillardir insan esitligini vazettikleri diisiiniildiigiinde
bu da pek miimkiin goriitnmemektedir. Bunun yerine séyle denebilir belki:
Hukukgular bu celiskiyi fark etmislerdir, ama bu, kozmolojilerine ve dinleri-
ne aykir1 oldugu icin meseleyi ele almamislardir; ya da belki, ¢eliskiler onla-
r1 bizim kadar ilgilendirmiyordu.

Olgun Roma miilkiyet hukuku, dogal hukuk geregi neredeyse her seyin
insanlik tarafindan kullanilmak i¢in yaratilmis oldugu seklindeki Stoaci
fikri agik¢ca uygulamaya koyuyordu. Romalilar ti¢ yoldan miilk sahibi olu-
yorlardi. Bir seyi kesfedip kendi kontrollerine aliyorlar, ¢calisarak baz1 seyler
yaratiyor ya da yaygin toplumsal, ekonomik ve hukuki sistem tarafindan
onaylanan yapay yontemler kullaniyorlardi. Evcil hayvanlar ve yavrulari, en
basta kontrol altina alindiktan sonra kabul géren, medeni bir siire¢ yoluyla
bir insandan 6biiriine gegcen vahsi hayvanlarin torunlar1 olarak gériiliiyor-
du. On Iki Levha déneminin 6ncelerinden beri hayvanlarin onlar yasal ola-
rak kontrol eden insana ait olduklar1 varsayiliyordu. Romalilar “sirf onlara
gore, insanin kendi fiziksel diinyas1 —topragi, (insan ve hayvan) koleleri ya
da parasi— topyek(in kontroliiniin bir parcasi olarak” hayvanlar tizerinde bir
dominium’a sahiptiler.

Vahsi hayvanlarin en basta dogal zapt etme yontemiyle elde edilmis
olduguna ve boyle elde edilmeye de devam ettiklerine inaniliyordu. Roma-
Iilar diinyadaki her seyin dogal olarak 6zel miilkiyete tabi olmaya yazgih
olduguna inanmiyorlardi. Seyler, bazen birbirleriyle ic ice gecip ortiisen, res
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extra commercium olarak da anilan g res extra patrimonium kategorisi-
ne ayriliyordu. Romalilarin kullandiklar ti¢c resmi res extra patrimonium
kategorisi, res publicae (Devlet'in sahip oldugu seyler), res communes (ortak
miilk olan seyler) ve res nullius (kimsenin sahip olmadig: seyler) idi.

Res publicae Roma devletine ait oldugu séylenen ya da 6zel miilk olsa da
kamu tarafindan kullanilmaya agik seylerdi. Bunlar arasinda nehirler, liman-
lar, kamu yollar1 ve nehir kiyilar vardi. Res communes halkin ortak miilkii
oldugu séylenen seylerdi. Bunlar arasinda hava, akan su, deniz, deniz yatag:
ve kisin denizin iyice yiikseldigi zamanlar dahil deniz kiyilar1 ve balik avlama
hakk: vardi. Kimsenin oturmadigi araziler, terk edilmis miilkler, degerli tas-
lar, gizli hazineler ve savasta tutsak edilen bir diismanin miilkleriyle birlikte
vahsi hayvanlar da genelde res nullius olarak niteleniyordu. Normal anlamin-
da, res nullius dogalar geregi bireyler tarafindan temelliik edilebilseler de bir
insan onlar1 zapt etme yoluyla sahiplenene kadar kimseye ait olmayan seyle-
re karsilik geliyordu. Roma devleti vahsi hayvanlarin kullanilmasini (inperi-
um) kabul ederken, sahiplenilmesini (dominium) kabul etmiyordu: hayvan-
lar zapt edilmedikleri zaman, kimsenin miilkii de olmuyorlard.

Klasik Roma hukukuna dahil edilen Stoaci dogal hukuk fikirleriyle
uyumlu bir bicimde, Institutiones de Digesta da, vahsi hayvanlarin “dogal
bir 6zgiirlitk durumu”nda ya da “dogal bir serbestlik durumu”nda yasadikla-
rin1 varsayiyordu. Occupatio, yani kimseye ait olmayan bir seyi onun sahibi
olma niyetiyle zapt ederek (adprahensio) hak kazanma, hak kazanmanin en
eski ve en ilkel yoluydu. Vahsi hayvanlar ya dogal ¢zgiirliikleri icinde ya da
bir insanin kontroliinde yasiyorlardi. Gaius’a gore, “karada, denizde ya da
havada ele gegirilen her sey” ele geciren kisiye ait oluyordu, “ciinkii bunlar
daha énce kimsenin mali degillerdi.” Gelgelelim, sahiplenmek icin sirf yara-
lamay: yeterli goren Cumhuriyet hukukunun tersine, Imparatorluk hukuku
vahsi hayvanlarin 6zel miilk edinilmeden énce fiziksel olarak ele gecirilme-
sini sart kosuyordu. Yine, doga hukuku geregi, hayvanlar insan occupatio’su
ile kaybettikleri dogal 6zgiirliiklerini kacarak tekrar kazanabiliyorlardi. Hay-
vanlar bir kez “zapt edildikten” sonra, baska hayvanlar tarafindan kacirilsa-
lar bile (tabii ki tekrar ele gecirildikleri ve kacarak dogal 6zgtirliiklerini yeni-
den kazanmadiklar takdirde) 6zel miilk olarak kaliyorlard:; kald: ki arilar,
tavus kuslari, giivercinler ve kumrular gibi bazi hayvanlar ayrildiktan sonra
tekrar tutsakliga donme aliskanhigindaydilar.

Ingilizceden ceviren: Tuncay Birkan
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Quentell incilinden, Kéln, 1478.

Cogito, say1: 32, 2002



Tiirciiliigiin Kokeni

HUGH LAFOLLETTE - NIALL SHANKS

Deneylerde hayvanlarin kesilip bigilmesine karsi ¢ikanlar, hayvanlarla
deney yapanlarin, diger tiirlerin mensuplarina karsi haksiz bir ayrimcilik
yapan tiircii* kisiler oldugu su¢lamasinda bulunurlar. Yakin tarihlere kadar
bu deneyleri savunanlarin ¢ogu s6z konusu suglamay1 reddediyordu. New
England Journal of Medicine’de “Biyomedikal Arastirmalarda Hayvanlarin
Kullanilmasinin Savunusu” adli yazinin yayimlanmasindan sonra, deney
savunucular1 daha saldirgan bir cevap vermeye basladilar: “Ben tiirciiyiim.
Tirciilikk makul bir sey olmanin da 6tesinde dogru davranigslarda bulun-
mak igin sarttir...”! Artik bircok arastirmaci hayvanlarla yaptiklar1 deneyleri
savunmak amaciyla Cohen’in verdigi bu cevabi benimsiyor. Cohen’e gore,
arastirmalarda hayvanlarin kullanilmasina karsi basvurulan haklar séylemi
de faydaci savlar da yanlistir ¢iinkii ikisi de “tiirler arasindaki ahlaki farklar:
goérmeyi reddederler.”?2 Ona gore, eger insanlarla insandisindaki hayvanlar
arasindaki derin farklar1 dikkate alirsak, hayvanlarin niye haklar1 olmadigi-
n1 ve olamayacagini, hayvanlarin ¢ektigi acinin insanlarin ¢ektigi aciyla aym
ahlaki agirhiga sahip olmayacagini anlariz. Hayvanlar kurtarmayr amacla-
yanlarin tiirciiliigiin ahlakdisi oldugunu diistinmelerinin nedeni tiirctiligi
yanlis bir bicimde 1rk¢ilik ve cinsiyetgilikle esit gormeleridir. Cohen bu esitle-
menin “saghksiz”, “canavarca”, “biitiiniiyle aldatic1” ve “ahlaki agidan ¢irkin”
oldugunu iddia eder. Cohen, tiirciilitk su¢clamasinin irk¢ilik ve cinsiyetgilikle
yapilan bir benzetmeye dayali oldugu konusunda siiphesiz hakhidir. Gelge-
lelim, bu kiyaslamanin kategorik olarak gayri mesru oldugunu ileri siirmesi
yanligtir.

* Tiirciiliik (specieism), insanlarin diger hayvanlardan farkli bir tiir olmalar1 nedeniyle, ken-
dileri i¢in gecerli olan ahlaksal kistaslarin diger hayvanlar (ve elbette bitkiler) icin gecerli
olamayacagim savunur.
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Hayvanlar1 kurtarmayi1 amaclayanlar tiirciiliigii irk¢ilikla, dikkatlerimizi
insanlarin ¢cagdas ahlaki standartlar tizerinde pek diistinmeden kabul etme
egilimi tizerinde odaklamak i¢in kiyaslarlar. Bizler yamlgiya acik varliklariz.
Derinden bagh oldugumuz gériislerimiz bile yanls olabilir. Atalarimiz bu
6nemli dersi unutmuslardir (ya da hi¢bir zaman almamiglardir). Bu yiizden
de cogu kot insanlar olmasalar bile, kesinlikle kot seyler yapmisglardir.
Hayvanlara layik gérdiigiimiiz muamelenin de yanlis oldugunu gérmek igin
bin dereden su getirmeye gerek yok. Bu tarihsel gézlemler, hayvanlara yap-
tigimiz muamelenin ahlaki agcidan kabul edilemez oldugunu kanitlamazlar
elbette. Gelgelelim, 6zellikle de hayvan haklar1 savunucularinin gayet makul
savlar sunduklar1 zamanlarda (sonucta insanlar bunlar1 tam olarak ikna edi-
ci bulmasalar bile) hayvanlara yaptigimiz muameleyi elestirel bir bi¢cimde
gozden gecirmemiz gerektigine isaret ederler.

Tiurculiikle irkeilik arasindaki siki tarihsel bag g6z éniinde bulundurul-
dugunda bunun gayet akla yatkin bir tavsiye oldugu agiktir. Bu ikisi tarihsel
olarak i¢ ice gecmis, irk¢ilign desteklemek, aciklamak ve mazur géstermek
icin tiirciiliige basvurulmustur.3 Ama bundan, giiniimiiz tirciilerinin rk¢i
olduklar1 ya da tiirciiliigiin biitiin bicimlerinin savunulamaz oldugu sonucu
¢ikmaz. Gelgelelim bu, tiirciiliik ile irk¢iligin birbirlerine, aralarinda yapila-
cak benzetmelerin bir ¢irpida kategori hatasi olarak bir kenara atilamaya-
cak kadar benzediklerini gosterir.

Siiphesiz deney savunucular irkgilik ile tiirciiliik arasinda farklar oldu-
gunu ve bu farklarin tiirciliigi ahlaki acidan savunulabilir kilarken irk¢ilig:
savunulamaz kildigini iddia edebilirler. Ama bunun goésterilmesi gerekir.
Deney savunucularinin wrkgilik ile tiirciilitk arasindaki kiyaslamanin alda-
tic1 oldugunu gostermeleri icin, sirf farkli irklara mensuplar diye Siyah-
larla Beyazlara farkli muamele etmeyi mazur gosteremeyecegimiz halde,
sirf farkl tiirlere mensuplar diye insanlarla insandisi hayvanlara farkli
muamele etmeyi mazur gosterebilecegimizi ileri siirmeleri gerekir. Peki ama
bu nasil gosterilebilir? insanlar ve hayvanlar biyolojik acidan farkhidirlar.4
Ama mesele farkli olup olmadiklar degil, ahlaki acidan anlamli bakimlar-
dan farkli olup olmadiklaridir. Ahlak benzer durumlarda esit davranmamizi
gerektirir. Bir 6gretmen sinavda ayni basariy1r goésteren 6grencilere ayni
notu vermelidir; ancak muameledeki farki mazur gosteren genel ve anlaml
bir neden varsa farkli notlar verebilir. Ornegin, sinavda daha basarili olan
bir 6grenciye daha iyi not vermek mesruyken, giizel oldugu, pembe elbiseler
giydigi, yahut ad1 “Molly” oldugu i¢in daha iyi not vermek gayri mesrudur.
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Dolayisiyla, tiirciiliigiin ahlaki acidan savunulabilir olup olmadigim belir-
lemek icin, once tiir farklarimin ahlaki agcidan anlamli olup olmadigimi belir-
lememiz gerekir. Tiirciilitk su iki bicimden birine biiriiniir. Salt tiircii, salt
tiir farkinin ahlaki ag¢idan anlamli oldugunu iddia eder. Dolayl tiircii ise, salt
tiir farklar1 ahlaki agidan anlamli olmasa bile, genelde tiir farkliliklaryla ilis-
kilendirilen ahlaki acidan anlamli farklar oldugunu iddia eder. Aralarindaki
ayrimi bir benzetmeyle aydinlatalim: Salt cinsiyetgi, erkeklere erkek oldukla-
r1 i¢in belli isler vermemiz gerektigini iddia ederken, dolayl cinsiyet¢i onlari
kadinlardan ayiran belli 6zellikleri oldugu icin erkeklere belli islerin verilmesi

gerektigini ileri siirecektir.

Salt Tiirciilitk

Salt biyolojik farklar ahlaki acidan anlamhi midir? Biz anlamh gérmii-
yoruz. Kopek ya da ordek degil de insan oldugumuzu séylemek, “iireme
kapasitesi olan belli bir hayvan grubu’na mensup oldugumuzu séylemekten
baska bir sey degildir. Irkcilik ve cinsiyetgilik tam da bu nedenle ahlaki aci-
dan savunulamaz: Bunlar salt biyolojik bir ayrimin énemli bir ahlaki ayrima
karsilik geldigini varsayarlar. Tabii ki irklar ve cinsler arasinda farklar vardir,
ne olmus? Bunlar sadece biyolojik farklardir. Tabii ki tiirler arasinda farklar
vardir, ne olmus?

Gelgelelim, Cohen ve diger tiirciiler tiir farklarinin irksal ve cinsel farklar-
dan daha temel oldugunu diistiniirler. Ama bunun tam ne demek oldugu ve
Cohen’in niye tiir farklarinin ahlaki agidan anlaml oldugunu diistindigii belli
degildir. Birincil stmflamamiz (her ne demekse), niye dahil oldugumuz biyolo-
jik sitmif (memeliler), biyolojik siralama (primatlar), tiir-alti ayrimlar (irk) ya da
aym tiir i¢indeki ayrimlar (cinsiyet) degil de dahil oldugumuz tiir olsun? Tiir-
ler, baz1 amaclarla (mesela evrimdeki ayiklanma birimlerini saptamak amacuy-
la) biyolojik ac¢idan birincil siniflama olarak kabul edilebilir; ama bagka amag-
larla (mesela kan kanserine yakalanabilecek yaratiklar1 saptamak amaciyla)
tiir-alt1 ayrimlar birincil sayilabilirken daha baska amaglarla da (mesela dogur-
ma yetenegi olan yaratiklar1 saptamak amaciyla) aym tiir i¢indeki ayrimlardan
hareket etmek en iyi ¢6ziim olabilir. Hem, bu simmiflamalardan sadece birinin
biyolojik anlamda birincil énemde oldugunu belirleyebilsek bile, bu belirleme
s6z konusu biyolojik ayrimi nasil ahlaki agidan anlaml kilabilir ki?

Stephen Post'un buna bir cevabi var. O tiirciiliigiin “tiire baghlik” tizeri-
ne kuruldugunu iddia ediyor.> Tiire baghlik “dogal ayiklanmanin bicimledigi
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binlerce yillik insan evriminin tirtinidiir. [Bu] ‘hisim se¢gmecilik’ ya da ‘hisim
6zgeciligi’, insan ‘biyogram’min derinlerine niifuz etmistir.”® Kisacasi, tiircii-
likk ahlaki agidan makuldiir ¢iinkii hismimi kayirmak biyolojik agidan dogal
bir seydir. Gelgelelim, bu tiir bir baglilhigin dogal oldugunu séylemek, onun
kagimilmaz oldugunu, icgiidiisel olarak yaptigimiz bir sey, kaginamayacagimiz
bir sey oldugunu soylemek demektir. Ama bazi insanlar tiircii olmadiklari-
na gore, tirciilitk kelimenin bu vurgulu anlaminda dogal olamaz. Demek ki,
Post hismimi kayirmanin “dogal” oldugunu iddia ederken, biyolojik yaratikla-
rin kendi tiirlerini kayirma yoniinde bir egilimleri oldugundan daha zayif bir
seyi kastetmektedir. Ayrica bu biyolojik egilimin ahlak ve hukuk tarafindan
tesvik edilmesi gerektigine de inanmalidir. Ama niye béyle bir egilimin (tabii
eger varsa) ahlaki acidan caiz, hatta gerekli oldugunu varsayalim ki? Ahlakin
sinirlamasi gerektigini diisiindiigiimiiz bagka biyolojik egilimler de vardir.
Neden bu egilimin ahlaki dokunulmazhg: olsun ki? Mesela, bize benzeyenle-
ri, bizimle ayn1 ten rengi ve goz bicimi olanlari tercih etme gibi bir egilimimiz
de vardir muhtemelen. (Belki de onlar1 hisim goriiyoruzdur?) Bizi saldirgan-
Iiga iten biyolojik egilimleriz de vardir. Hormonlarimiz bazen bizi uygunsuz
zamanlarda seks yapmaya iter. Ama bu egilimleri tesvik etmez, 6vmez ya da
ahlaki bakimdan yiiceltmeyiz. Ahlak bunlar1 azdirmak yerine ehlilestirmeli-
dir. O halde, eger baz1 “dogal” egilimler ahlaki agcidan kabul edilirken bazilar
yasaklaniyorsa, salt¢i egilim ahlaki (ya da ahlakdis1) sayillamaz. Kisacasi, tiir-
cuiliagiin dogal olduguna ikna olmus degiliz; ama olsak bile ahlakin onu savun-
masi, hatta onu caiz gérmesi icin bir neden géremiyoruz. Tirciiliigiin kusur-
lar biraz bilimkurguyla gayet giizel gosterilebilir. Uzaylilar diinyaya gelmis
olsunlar. Bu uzaylilarin filogenetik bakimdan insanlara hi¢ mi hi¢ benzeme-
diklerini, hatta karbona dayali yasam bicimlerinden olmadiklarim varsayalim.
Bunlarn estetik acidan itici buluruz. Dev siimiikliibéceklere benzesinler, biz de
onlara Siimiikliiler adim1 takmis olalim. Onlara dogal bir sempatimiz olamaz.
Ama, tuhaf sekilleri, yeteneklerini tam olarak anlamamizi engellese bile davra-
nislarindan zeki, akilli, duyarh yaratiklar olduklarini anlayabiliriz.

Post, Cohen ve diger tiirciiler tiire baghligin bize, esit kosullar altinda
insanlar1 bu yaratiklarin hepsine tercih etme hakkini verdigini iddia ederler.”
(Bu onlara da kendilerini hepimize tercih etme hakkin verir. Belki de iizeri-
mizde yapilacak deneyler onlarin en korktuklar1 hastaliga sifa bulmalarina
yardimc olacaktir.) Gelgelelim, nasil benzer ten renginde insanlara duyulan
yakinlik Beyaz irktan gelenlere deri renkleri farkli olanlara kétii muame-
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le etme hakkini vermiyorsa, estetik olarak bize verdikleri rahatsizlik benzer
durumdaki bir Stimiiklii karsisinda bir insam kayirmamizi hakli ¢ikarmaz.

Bu sasirtic1 sayilmamalidir. Ne de olsa, ahlaki 6zellikler ve biyolojik
ozellikler farkli alanlara ait kategorilerdir. Belli bir biyolojik ¢zelligin ahlaki
acidan anlamli oldugunu varsaymak yetersizdir; anlamli oldugunu goster-
memiz gerekir. Kaldi ki bu, gosterilecek olsa bile, kaba biyolojik olgulara
degil ahlaki ilkelere gondermede bulunarak gosterilecektir. Tipki irk¢ilik ve
cinsiyetgilik gibi salt tiirciilitk de kesinlikle savunulamaz. Tabii ki insanlarla
hayvanlar arasinda farklar vardir ve bu farklar ahlaki acidan anlamli olabi-
lir. Bu farklar anlamhysa, o zaman insanlara ve hayvanlara farkli muamele
etmek ahlaki acidan yanlis olmayacaktir. Ama bu tiirciilitk de olmayacaktir.
Muameledeki fark, tiirlerin arasindaki farkla degil, tiir mensuplarinin ahlaki
acidan anlamli 6zellikleri belirtilerek gerekgelendirilecektir. Salt tiirciilitk
savunulamaz olduguna goére, hayvan deneylerini savunanlar kendilerine
tiircii demekten vazge¢cmelidirler. Ama bu tiir arastirmalardan yana olanlar-
dan bazilan kendilerine tiircii demekte 1srar ettikleri icin, bizler de acimasiz
davranmayip onlar1 dolaylh tiirciiliigii, yani tiir farklarina eslik eden ahlaki
acidan anlaml farklar oldugu gériisiinii savunan kisiler olarak yorumlama-
liy1z. Insanlar ve hayvanlar arasindaki farklarin ahlaki acidan anlamli olup
olmadigimi belirlemeden ¢nce, ahlaki 6zellikler ile biyolojik 6zellikler ara-
sindaki iliskiyi arastirmamiz gerekir. Bu da biyoloji teorisi alanina sapmay1
gerektirir.

ikilem

Biyoloji arastirmacilar1 hayvanlar tizerinde deneyler yapilmasina dair
bilimsel mazeretler sunuyorlar: Insanlar ve hayvanlar 6nemli biyolojik meka-
nizmalar1 paylastiklar icin, hayvanlar iizerinde yapilan deneyler bize insa-
na ait biyomedikal olgular hakkinda cok sey 6gretebilir. Arastirmacilar bu
deneyler i¢in ahlaki mazeretler de sunuyorlar: Ahlaksal anlam iceren 6zellik-
ler bakimindan insanlar ve hayvanlar birbirlerinden temelde farklidirlar. Bu
mazeretler bir diizeyde birbirleriyle celisiyor. Ornegin Rachels, en azindan

psikolojik arastirmalar i¢cin bu mazeretlerin birbiriyle ¢elistigini ileri siirer:

“Sorun, insanlarla ilgili ¢ikarimlarda bulunmak icin hay-
vanlar1 kullanan biitiin psikolojik arastirmalarda karsilasilabile-
cek bir agmazla ifade edilebilir. Eger hayvan denekler bize, bir
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model olusturacak ¢l¢iide benzemiyorlarsa, o zaman deneyler
anlamsizdir (Harlow ile Suomi insanlarla makaklar arasindaki
benzerlikleri vurgularken bu noktaya gelirler.) Yok eger hayvan-
lar bize bir model olusturabilecek kadar benziyorlarsa, o zaman
onlara insanlara etmeyecegimiz sekilde muamele etmeyi hakl
c¢ikarmak imkansizdir. Arastirmacilar mantiksal bir ¢ikmazda-
dirlar: Arastirmalarin ise yaradigimi savunabilmek i¢in hayvan-
larla insanlar arasindaki benzerlikleri vurgulamalar1 gerekir,
ama bunu etik acidan savunabilmek i¢in de, farklar1 vurgulama-

lar1 gerekir.8”

Psikolojik arastirmalarin karsisina ¢ikan bir agmaz olarak bu sav bu
haliyle bile gayet makuldiir. Ustelik, s6z konusu agcmaz biitiin hayvan aras-
tirmacilar icin giiglitkkler yaratmasina ragmen, su haliyle tam manasiyla
ikna edici degildir. ahlaki 6zellikler dogrudan dogruya alt diizey neden-
sel biyolojik 6zelliklerde ortaya ¢ikmadig: igin, insanlarin ve hayvanlarin
(neredeyse) 6zdes nedensel ozellikleri, ama temelden farkhi ahlaki 6zellik-
leri olmasi1 mantiksal olarak miimkiindiir. Mantiksal olarak miimkiindiir,
ama biyolojik acidan makul degildir. Nedensellikle islevsellik arasindaki

asimetri bunun nedenini gosterir. Ayn1 hiyerarsik tarzda diizenlenmis ve

“Hayvanlar Uzerindeki Haklarin Sinirlari” - Arthur Schopenhauer

insanin hayvanlarin yasam ve giicleri iizerindeki (egemenlik) hakki su gerce-
ge dayanir: Bilincteki netligin artmasiyla aci cekme de ayni slciide arthgindan,
hayvanin 8lim ya da calisma yoluyla cektigi aci, insanin yalnizca hayvanin
etinden ya da giicinden yoksun olmakla cekecegi aci kadar biyik degildir. Bu
yiizden, insan varolus iddiasini hayvanin varligini yadsima &lcisiine gétiirebilir
ve bir bitin olarak yasama iradesi bu yolla, aksi yol benimsenmis olsayd: ola-
cak olana oranla, daha az aci ¢eker. Bu, insanin hayvanlarin giglerinden dogru
yararlanmalarinin élcisiini de belirler; ne var ki, 6zellikle yik hayvanlari ve av
képekleri s6z konusu oldugunda, sik sik ihlal edilen bir sinirdir bu (hayvanlara
eziyeti nleme derneklerinin faaliyeti genellikle bu hayvanlar korumaya yéne-
liktir). Bana gére bu hak, hayvanlarin, ézellikle yiksek sinif hayvanlarin, deney
amaciyla kesilmelerini icermez. Ote yandan, bécek, dlimiyle, soktugu insanin
aci cektigi kadar aci cekmez. Hindular bunu anlamazlar.

The World as Will and Idea [1819]
R.B. Haldane ve John Kemp cev. 6 baski (Londra. Kegan Paul, Trench, Trubner,
1909) Vol. I, s. 480-1.
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6zdes sekillerde uyarilmis tamamen aym nedensel mekanizmalar ayni islev-
sel ozellikleri gosterecektir, ama benzer islevsel 6zellikler benzer nedensel
mekanizmalar tarafindan desteklenmiyor olabilir. Bu asimetri bizi, ahlaki
ve bilimsel agirhiginin tam manasiyla anlasilabilmesi i¢in s6z konusu agma-
71 agik¢a ortaya koymaya tesvik eder. Deneyci, yaptig1 deneyi ahlaki agidan
mazur gostermek icin insanlar ile deney hayvanlar1 arasindaki muamele
farklihiginmi ahlaki agidan mazur gosteren temel ve anlamli islevsel farkla-
r1 belirlemek zorundadir. Yaptig1 deneyi bilimsel agidan mazur gostermek
icin de, insanlar ile hayvanlar arasindaki temelli ve yaygin nedensel benzer-
likleri, hayvanlardan yola ¢ikarak insanlar hakkinda yargilarda bulunmay:
mazur gosteren benzerlikleri belirlemek zorundadir. Ama deneyleri ahlaki
bakimdan mazur gosterecek anlamli islevsel farkliliklar1 saptayabilmek i¢in
bu deneylerin bilimsel sayginligini asindiracak kadar nedensel benzerlik
bulmas1 gerekmez mi? Ote yandan, deneyleri bilimsel acidan mazur goste-
recek anlamli nedensel benzerlikleri bulmak i¢cin de bu deneylerin ahlaki
kabul edilebilirligini asindiracak kadar islevsel benzerlik bulmasi gerekmez
mi? Nedensellikle islevsellik arasindaki bu asimetri veri alindiginda, bura-
dan c¢ikis imkansizdir.

Bunun nedenini daha net kavrayabilmek i¢in gelin su soruyu soralim:
Insanlar tizerinde degil de insandis1 hayvanlar iizerinde yapilan, {izerinde
bir mutabakata varilamamis deneyleri ahlaki acidan mazur gésteren islev-
sel ozellikler nelerdir? Siradan insanlarin ¢ogu buna, insanlarin ruhu var,
hayvanlarin yok diye cevap verebilir. Ama akli basinda hicbir bilim adama,
bilimle ve kamu politikasiyla ilgili énemli sorunlari, bir¢ok insanin red-
dettigi ve kimsenin bilimsel gecerliligini ispatlayamayacag1 dini inanglara
basvurarak ¢6zmek istemeyecektir. Baz1 bilim adamlar1 anlamh farkin ruh
oldugunu ve bir ruhun varliginin (ya da yoklugunun) bilimsel agidan saygin
terimlerle aciklanip saptanabilecegini diisiiniiyorlardir belki de. Boylesi bir
goriis, muhtemelen, bilissel ve duygusal yetenekleri, insanlar1 ahlaki olarak
hayvanlardan ayiran islevsel 6zellikler olarak goren goériise indirgenebilir.
Bu goriisii savunanlar, dilin, dogruyu yanlistan ayirma yeteneginin ve ahlaki
edimlerde bulunma ya da iliskiye girme yeteneginin homosapiens’e 6zgii

ozellikler oldugunu iddia ederler. Carl Cohen soyle der:

“Hayvanlar... bu 6zgiir ahlaki yargida bulunma yetenegin-
den yoksundurlar. Ahlaki taleplerde bulunabilecek ya da bu
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taleplere cevap verebilecek varliklar degildirler. Dolayisiyla hay-

vanlarin haklar yoktur, olamaz.”9

Bu yiiksek biligsel 6zelliklerin insanlarda bulunurken hayvanlarda
bulunmamasimi bilimsel olarak nasil agikliyoruz peki? Bunun tek makul
bilimsel cevabi, insanlarin hayvanlarda bulunmayan geliskin bir beyin
korteksine sahip olduklaridir. Mesela Fox, insamin zihinsel tstiinliigiintin,
“beyinsellesme orani’nda, yani “bir tiurtin beyin agirhig: ile yaklasik olarak
aym kilodaki ortalama bir hayvanin beyin agirhig: arasindaki” oranda yan-
sidigimi soyler. “Bu formiile gore,” der Fox, “insanlarin fiili beyin biiytikliigii
benzer tipik bir memeliden beklenenden alt1 kat kadar fazladir.”10

Argiimam siirdiirmek amaciyla, insanlarin ve hayvanlarin ¢arpici 6lgii-
de farkh zihinsel yasamlar1 oldugunu varsayalim.!! Bilissel farklarin (beyin
buyukliigii, zihinsel karmasiklik vs.) hayvanlarin biyolojik sistemlerinde
bagka hi¢bir degisiklik olmadan evrimlesmis olduguna inanmak makul
miidiir? Bu yiiksek biligsel islevlere sadece ve sadece insanlar sahipken,
diger biitiin biyolojik sistemlerin, biitiin karacigerlerin, kalplerin, néronla-
rin ve enzimlerin hayvanlarda da insanlardakiyle ayni olduguna inanmamiz
mu gerekiyor? Tabii ki hayir. Boyle bir sonucu makul, hatta miamkiin kilan
hi¢bir makul evrim hikayesi yoktur. Bu farazi yiiksek bilissel farklar, ilgi-
li tiirlerin diger sistemlerinde ve alt-sistemlerindeki nedensel farklar1 hem
yansitmali hem de bu farklara neden olmalidir.

Indirgemeci tepki

Bazilari, sundugumuz agmazin tartismali, indirgemecilik-karsit1 bir
biyoloji gériisiine dayali oldugunu iddia edebilir. Oyledir de. Gelgelelim,
modern biyoloji teorisi kesinlikle indirgemecilik-karsit1 bir ruh tasimakta-
dir. Pek az biyolog fizikalizmin herhangi bir tiiriinii benimsemeyi reddeder;
hicbiri canlici degildir. Gelgelelim, biyologlarin ¢ogu, biyolojik organizma-
larin karmasikligindan kaynaklanan énemli biyolojik olgular, dogrudan
dogruya daha basit kimyasal ya da fiziksel olgulara indirgenemeyen olgular
oldugunu distiniir.

Daha 6énce Mayr, Gould vb."den yaptigimiz alintilar ve daha eski yazila-
rimizdaki tartismalar “Yeni Biyoloji”nin yayginhgim gosterir. Bilim felsefe-
cilerinin ¢ogu “Yeni Biyoloji”ye sempatiyle yaklasmaktadir. Philip Kitcher
biyolojinin tamamini molekiiler biyolojiye indirgeme yoniindeki gorece
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yitksek diizeyli girisimleri ele aldiktan sonra soyle der: “Verdigim ornek-
ler indirgemecilik-karsit1 6gretileri destekler gibi gériiniiyor... Watson ile
Crick’in 1953 yilinda baslattiklar1 molekiiler biyoloji ne kadar degerli olur-
sa olsun, molekiiler incelemeler biyolojinin geri kalanini ortadan kaldira-
maz.”12 Her tiirlii giiclii indirgemecilik bicimini reddettigini s6yleyen Elliott
Sober da “ilkesel indirgenebilirlik tezi, halihazirdaki bilimsel pratik icin
herhangi bir dolaysiz metodolojik sonu¢ dogurmuyormus gibi goriiniiyor”
der.13 Basitce soylersek, yeni biyoloji hem bilimsel hem de felsefi acidan
makuldiir. Gelgelelim, biz yaniliyor olsak bile, indirgemeci bir biyolojiye
bagl olan arastirmacilar agmazimizdan kacamazlar. Indirgemeci biyolog-
lar agmaza yakalanmaya daha miisait olacaklardir. Nedeni de su: Onlar (ve
onlan alkislayan felsefeciler) yiiksek diizey biyolojik aciklamanin, son kerte-
de, daha asag diizey fiziksel ve kimyasal 6zellikler lehine terk edilebilecegi-
ni iddia ederler. Hartry Field bunu séyle acikliyor:

“Belli bir biyolojik yiiklemin ‘hemofiliye yol acan bir gen’i
oldugu agiklamasiyla yetinmemeliyiz, bunun yerine bu ytikle-
min dogru uygulamasinin temelini olusturan biyolojidis1 olgula-
r1 (kimyasal olgular1 ve son kertede de fiziksel olgular1) arama-
liy1z.”14

Bu biyoloji anlayisina gore, biitiin islevsel 6zellikler ve dolayisiyla biitiin
ahlaki 6zellikler dolaysiz bicimde en alt diizeydeki nedensel 6zelliklere
indirgenebilir. Bunun sonucu olarak, nedensel 6zelliklerin benzerligi dog-
rudan dogruya ahlaki 6zelliklerin benzerligini, ahlaki 6zelliklerdeki farklilik
da nedensel ozelliklerdeki farklilig1 gerektirir. Yani, eger insanlarin ve hay-
vanlarin ahlaki 6zellikleri, birbirlerinden hayvan deneylerini ahlaki agidan
mazur gosterecek ol¢iide farkliysa, o zaman bu deneylerin bilimsel dege-
ri saibeli olacaktir, yok eger nedensel 6zellikleri deneyleri bilimsel acidan
mazur gosterecek olciide birbirine benziyorsa da, o zaman da bu deneylerin
ahlaki olup olmadiklar saibeli olacaktir.

Indirgemecilerin agmazdan kagabilmelerinin tek yolu biyo-kartezyaniz-
mi ve biyolojik izolasyonizmi benimsemeleri olacaktir. Gelgelelim, daha
once bu goriislere karsi gelistirdigimiz savlar, basta tartistigimiz yeni biyo-
lojinin karsisinda oldugu kadar indirgemeci biyolojinin karsisinda da gegerli
olacaktir.
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Sonug¢

Tarihsel olarak hayvan deneyleri iki temel yoldan savunulagelmistir:
Deontolojik ve faydaci yol. Deontolojik savlar insanlar ile hayvanlar arasin-
da, onlara gosterilen muameledeki farkliligi ahlaki agidan mazur gésteren
temel bir fark belirlemeye calisir. Yukarida gelistirilen sav, insanlarla hay-
vanlar arasinda anlamli farklar oldugu iddiasina dogrudan dogruya karsi
cikmaz. Gelgelelim, s6z konusu agmaz, bu anlaml farklar olsa bile hayvan
deneylerinin mazur goriilecek yani1 olmadigini gosterir. Eger insanlarla hay-
vanlar arasinda anlamh farklar varsa, o zaman hayvan deneyleri bilimsel
olarak sorgulanmaya aciktir. Deneyler bilimsel olarak sorgulanmaya aciksa,
o zaman kamunun kit kaynaklarini1 bos yere harcadiklar: i¢in ahlaki itirazla-
ra da aciktir. Ote yandan insanlarla hayvanlar arasinda anlaml benzerlikler
varsa, o zaman deneyler bilimsel acidan muteber, ama ahlaki acidan itiraza
acik olacaktir.

Hayvan deneylerinin dolaysiz deontolojik savunusunun makul olmadig:
goriilityor. Baz1 deontologlar, hayvanlarin insanlara, séz konusu deneyleri
hem bilimsel acidan saibeli hem de ahlaki acidan sorunlu kilacak élciide
benzer olduklarimi kabul edebilirler. Ama daha sonra da, deontolog sifatiyla
kendilerinin bile, sonucu 6ne ¢ikaran kaygilarin (belli) bir gegerliligi oldu-
gunu gordiiklerini ileri stirebilirler. Bu goriise gore, deneylerin faydalar1 o
kadar coktur ki belli bir ahlaki degere sahip hayvanlar tizerinde deneyler
yapmanin maliyetine baskin ¢ikar. Boyle bir taktik benimsemek isteyenlerin
kaderi, deneylerin sonuclarim éne ¢ikaran bu tiir savunulara bagh olacaktir.
Ama daha 6nce yazdigimiz bir yazida, hayvan deneylerinin faydaci savunu-
sunun da kusurlu oldugunu ileri siirmiistiik.15 Arastirmacilarin uygulamala-
rim1 ahlaki agidan nasil mazur gosterebilecekleri artik belli degil.

Ingilizceden ceviren: Tuncay Birkan
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Islam Diisiincesinde Canli Varlik Anlayis!

BEKIR KARLIGA

Pek c¢ok konuda oldugu gibi 6zellikle dini konularda yaygin bir kavram
kargasasi icinde bulundugumuzdan izninizle ben, 6ncelikle Islam diisiincesi
kavrami hakkinda baz kisa bilgiler vererek konuya girmek istiyorum. Islam
diisiincesi; Islam’m insan, hayat, varlik ve Tanr1 hakkindaki telakkilerinin bir
biitiin olarak ifadesinden ibarettir.

Basliktan da anlasilacag: gibi iki terimden Islam ve diisiinceden olusan
bu kavram, iki boyutlu bir diisiiniis bicimini ifade etmektedir. Buradaki Isla-
m terimi bu diisiincenin tanrisal, agskin ve metafizik boyutunu gosterirken,
diisiince terimi de onun, profan, beseri ve entelektiiel yoniinii géstermektedir.
Dolayisiyla Islam diisiincesi, kaynag1 ve temeli bakimindan ilahi, iiriinleri ve
sonuglar1 bakimindan beseri bir diisiince sistemidir. Ancak bir yanlis cagrisima
sebep olmamak i¢in bu ayirimin, Antik ve Klasik diisiince sistemlerinde kar-
silastigimiz, varligi dialist yaklasimla aciklama egilimi anlaminda olmadigini
belirtmek istiyorum.

Islam diisiincesinin ilahi cephesini Kur'an-1 Kerim ve onun canli bir ter-
ciimam olan Hz. Muhammed'in bize sahih olarak aktarilmis bulunan sézleri,
davraniglar1 ve uygulamalar temsil eder. Hz. Peygamber’'in davraniglari ise Hz.
Aise’nin deyisiyle “Kur’an-1 Kerim'in kendisiydi”. islamt literatiirde Hz. Peygam-
ber'in sozlerine, davraniglarina ve uygulamalarina kisaca Siinnet adi verilir.

Bu iki temel, yalnizca bu ikisi, Islam diisiincesinin ilahi boyutunu olustu-
rur. Misliimanlar, iste bu iki temele dayanarak, yani Allah'in: “Kime hikmet
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verilmisse ona pek cok hayir verilmistir’! buyrugunu ve Resulullah’'in: “Hik-
met miiminin yitik malidir, onu nerede bulursa alir” siinnetini esas alarak
kendilerinden énce gegen insanligin ortak bilim ve kiiltiir degerlerini sahip-
lenmisler ve kendi entelektiiel yeteneklerini de kullanarak bu ikisinin kari-
stimindan 6zgiin Islam diisiincesini kurmuslardir.

Evrensel kiiltiiriin biitiin degerlerini Islam potasinda eriten bu diisiin-
ce sisteminin ortaya ¢ikardigi islam medeniyeti, bir zamanlar yeryiiziiniin
en canli, en giiclii uygarhgr olarak biitiin yeryiiziinii etkisi altina almisti. 9.
yiizylldan 14. yiizyila kadar dinamizmini devam ettiren bu medeniyet, yalniz
Miisliitman topluluklara huzur ve refah saglamakla kalmamis, diger dinlere
mensup tiim insanlarin 6niine de engin ufuklar agmistir.

Ancak zaman igerisinde bu diisiince sisteminin dinamikleri iyi ¢aligtiril-
madigindan tikanmalar bas gostermis ve bu tikanmalar, ortaya ¢ikan sosyo-
kiiltiirel, politik ve ekonomik nedenlerle bir fasit daire haline doniismiistiir.
Fakat distan miidahalelerle bu cemberin kirilmasi miimkiin degildir. Yalmzca
sistemin i¢inden baslayarak ortaya konacak islah ve yenileme projeleriyle bu
fasit daire ortadan kaldirlabilir ve Islam diisiincesi yeniden 6zgiin ve yaratici
konumuna getirilebilir. Demek istiyoruz ki Islam diistincesi; bir zaman dilimi
i¢inde olup bitmis arkaik ve ¢lii bir diisiince degil, her zaman insanhgin éniin-
de yeni ufuklar agabilecek potansiyele sahip bir diistincedir. Cagdas Pakistanh
diisiiniir Muhammed ikbal'in de dedigi gibi: “Kur’an her an éniimiize yeni bir
diinya agmaktadir. Ciinkii Tanri, her an yeni bir yaratis icerisindedir”.

Islam diistincesindeki canli varlik anlayisim1 bu iki ana boéliim 1s181nda,
yani ilahi ve beseri cepheleriyle ortaya koymaya calisacagiz:

a) Kur'an’a kendi sistematik yapisi icerisinde baktigimizda, onun bize
toplu bir kainat telakkisi verdigini goriiyoruz. Buna gére, biitiin varligin yara-
ticis1 olan Allah, yalniz insanlarin veya yalniz Miisliimanlarin degil, tasiyla
topragyla, bitkisiyle hayvaniyla, insaniyla biitiin varliklarin Rabbidir. Kur'an
bunu «Rabbii'l dlemin» diye ifade etmektedir. Hz. Muhammed, yine aym
terminoloji ile biitiin varliklara rahmet olmak tizere (Rahmeten li'l-Alemin)
gonderilmis bir peygamberdir ve Kur'an-1 Kerim'in kendisi de biitiin alemlere
kilavuzluk etmek tizere (hiiden li'l-Alemin) indirilmis bir kitaptir. Miisliiman
herhangi bir ise basladiginda, “Bismillahi'r-Rahmanir-Rahim” diyerek biitiin
alemlere aciyan, merhamet eden Allah’in adiyla baslar ve her giin kilmak
durumunda bulundugu bes vakit farz namazinda en az 70 kere tanrisimin bu

Rahman ve Rahim sifatlarini tekrarlar. Bu ise, suurlu olarak yerine getirildi-
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ginde onu, basta hemcinsleri olmak tizere biitiin canlilara ve ortaklasa paylas-
mak durumunda bulunduklar: ¢evreye karsi siirekli duyarli olmaya sevkeder.
Bu baglamda Kur'an-1 Kerim, canli varliklara 6zel bir itind gostermistir. Nite-
kim birisi Kur'an'in en uzun suresi olmak tizere, Kur'an-1 Kerim'de tam alti
sure adin1 hayvanlardan almaktadir.

Kur'an-1 Kerim, yeryiiziiniin imar1 gorevi kendisine verilmis olan insa-
nin bu evrendeki en biiyiik yardimcisimin ¢evresini saran hayvanlar oldugu-
nu belirtmekle kalmaz onlarin gevreyi siisleyen bir estetik deger tasidigimi da
stirekli vurgular:

“Hayvanlar1 da yaratan O’dur. Onlarda sizi 1sitacak seyler ve bircok yarar-
lar vardir. Ve onlardan yersiniz. Ve onlarin gelisleri Aninda da, gidisleri Aninda
da sizin icin bir giizellik vardir.”2

“Atlar, katirlar1 ve esekleri de (O, yaratmustir.) binesiniz diye ve siis ola-
rak.”3

Kur’an-1 Kerim’e gore hayvanlar da insanlar gibi birer toplulukturlar:

“Yerde yiirityen hayvanlar ve kanatlariyla ucan kuslar da ancak sizin gibi
birer iimmettirler.”4

Allah'in tipki insanlardan bir kismina vahyettigi gibi hayvanlardan bir
kismina da vahyettigini bildirerek onlarin insan nazarindaki degerini yiicelt-
mektedir: Rabbin, bal arisina: “Daglarda, agaclarda ve hazirlanmis kovan-
larda yuva edin, sonra her cesit iiriinden ye, sonra da Rabbinin, islemen icin
gosterdigi yollardan yiirii” diye vahyetti.>

Tipki insanlar gibi 6teki canlilarin da Tanri'ya ibadet ettigini bildiren
Kur’an, kuslarin da bir dilinin, bir ibadet ve tesbihinin bulundugunu belirtir:

“Gormez misin ki, goklerde ve yerde bulunan herkes Allah’1 tesbih etmek-
tedir. Dizi dizi kuslar da. Hepsi ibadet ve tesbihini bilir.”¢

b) Hz. Peygamber’in Siinnet’inde de tiim varliklara ve 6zellikle de hayvan-
lara kars: sevgi ve merhameti 6n plana ¢ikardigini goériiyoruz. Nitekim Uhud
Savasi’'ndaki yenilginin hatirasimi hi¢ zihninden ¢ikarmayan Rastlullah, bu
dag gordiikge: “Su Uhud dagr yok mu, biz onu severiz, o da bizi sever” diye-
rek cansiz tabiat ile bir sevgi ve yakinlik icinde oldugunu belirtir. Keza, “Keske
saglam koklii bir agag¢ olsaydim” diyerek bitkiye duydugu 6zlemi dile getirir.

Hayvanlara kars: ise 6zel bir ilgi ve sevgi gosterdigini onu yakindan tani-
yan arkadaslar1 haber vermektedir. Peygamberlerin pek cogu gibi o da ¢ocuk-
lugunda cobanlik yaparak biitiin tabiati ve 6zellikle de hayvanlar1 yakindan
tamima ve sevme imkam bulmustur. O, kendisini peygamber olarak génderen
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Allah’in rahmetinin her seyi kusattigini bildirerek: “Yeryiiziindeki yaratiklara
merhamet edin ki gokytiziindeki de size merhamet etsin” buyurmustur. Hz.
Peygamber’in bu sézii Miisliitmanlarin yeryiiziindeki tiim canlilar1 sevip koru-
masi icin sasmaz bir 6l¢ii olmustur.

Bu sasmaz ol¢ii Miisliimanlarin éteki canlilara kétii davranmalarinin ken-
dilerini cehenneme gotiirecek bir neden oldugunu hatirlatmaktadir. Séyle ki:
Hz. Peygamber'den en ¢ok hadis rivayet eden arkadaslarindan birisi kendi
adiyla degil de ¢ok kedi sevdigi icin kedi babasi anlamina gelen Eb Hiireyre
kiinyesi ile sohret bulmustur. Bu zatin rivayet ettigi bir hadiste Hz. Muham-
med buyurur ki: “Sizden 6nce gecen milletlerden bir kadin, bir kediyi baglayip
onu ag ve susuz birakarak 6liimiine sebep oldugu icin cehenneme gitti.” 7

Yine Eba Hiireyrenin naklettigi bir rivayette Hz. Peygamber, kadinin biri-
si bir kuyunun yanindan gegerken, kuyunun basinda bir képegin susuzluktan
dilini ¢cikarip soludugunu goérmiis ve ona aciyarak ayagina giydigi patiklerle
kuyudan su ¢ekip koépege verdigini ve bu sebeple Allah TeAld'min da onu bagis-
lay1p cennete soktugunu bildirmistir.8

Abdullah ibn Amr’in rivayetine gére Hz. Peygamber kurbagalarin 6ldi-
rillmesini yasakladig1 gibi, onlara kiifiir edilmesini de yasaklamis ve kurbaga
sesinin Allah1 tesbih oldugunu bildirmistir.°

Ata'nin naklettigi bir rivayette Hz. Peygamber soyle buyurur: “Koyun, sizin
icin konulmus bir berekettir. Deve, sahibi icin bir giizelliktir. Hayir ise kiya-
mete kadar atlarin ayaklarina baglanmistir.”

Son olarak Hz. Peygamber kurban kesiminde hayvanin incitilmemesine
Ozen gosterilmesini belirterek diyor ki: “Allah, her seyin giizellikle yapilmasi-
ni (ihsan) buyurmustur. Bindenaleyh hayvammizi keserken giizellikle kesin.
Sizden biriniz kurbanini kesecegi zaman bigagin bilesin ve hayvani dinlendir-
sin.”10

Bu béliimii, Peygamber’in veciz bir buyrugu ile noktalayalim: “Allah giizel-
dir, gtizeli sever.”

Gortiliiyor ki Islam diisiincesinin ilahi cephesini olusturan her iki kaynak
da bize, canlilarin Allah'in bir litfu oldugunu ve onlara karsi iyi davranmami-
zin bizi, cennete, kotii davranmamizin da cehenneme gétiirecegini bildirmek-
tedir.

Bu ilahi direktiflerden aldiklar ilhdmla insan aklinin 6éngérdiigii dogru-
lar1 ve gercekleri yakalamaya calisan ve bu amacla biitiin kiiltiir birikimlerini
degerlendirmek iizere yola ¢ikan Islam diisiiniirleri, gerek tabiat ve gerekse
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“Aci Cekmeyi En Aza indirme Odevi” - Jeremy Bentham

Képeklerin ve éteki asagi hayvanlarin, tip deneyi yoluyla, deneyin, insanlhiga
yararl bir amaci varsa ve bu amacin gerceklestiriimesi olasiligi yiksekse aciya
maruz birakilmalarina karsi herhangi bir itirazla karsilasmadim, karsilasamam
da. Ama béyle bir amac olmaksizin, onlarin aciya maruz birakilmalarina kesin ve
mutlak bir itirazim var. Bana gére, agir basan bir iyilik olasiigi olmadan, her ne
olursa olsun herhangi bir varlikta bilerek ve isteyerek aciya yol acan her hareket
zalimliktir ve &teki kétii aliskanliklar gibi, s6z konusu aliskanlik da ne kadar sirdi-
rilirse, o kadar giicli ve o kadar kéti meyveler verir hale gelir. Bir képegin ya
da bir atin aci cekmesini bir zevk meselesi olarak géren kisinin, nasil olup da bir
insanin aci cekmesini benzeri bir zevk meselesi olarak gérmeyebilecegini anla-
maktan acizim; Ustelik, yetiskin bir dért ayaklinin ve baska bircok tirin icinde,
herhangi bir iki ayaklinin disnyaya geldikten sonra aylarca sahip oldugundan ne
kadar daha cok ahlak ve zeké oldugunu gérdiigiimde, nasil olup da, her iki halde
de, aciya yol acmay: bir zevk kaynagi olarak géren kisinin, bu zevki yasamaktan
-ceza gérmeme giivencesi altinda yapabiliyorsa béyle bir seyi- uzak duracagini
anlayamiyorum.

Béyle dissiinen birisi, insandan asagi ve onun giidimiinde olan tirlerin acisini
azaltma arzu ve cabasinin, insan tiriiniin herhangi bir kesiminde insanin aci ¢ek-
mesine aldirissizigr gerektirecek makul bir varsayima yol acacagina inanabilir mi,
varin siz karar verin. Ayni sekilde, Morning Chronicle’in en icten hayranlarindan ve
en coskulu dostlarindan biri olarak, gazetenizde toplum karsit egilimleri bastirmak
icin parlamentoda sirdirilen cabalara, mimkiin olursa onlara karsi cikmak ve
onlari engellemek icin béyle ardi arkasi kesilmeyen, coskulu girisimlere bunca uzun
siredir tanik olmakla yasadigim saskinlik ve Gzintiye de varin siz karar verin.

Bu hos olmayan girisimlerde, dyle gérilyorum ki ahlak ve mantk isbirligi icin-
deler. S6z konusu parlamenterler cabalarinda cok israrlilar, Syleyse samimiyet-
sizler. insandan asagi canlilara karsi duygudaslikta pek ileriye gidiyorlar, Syleyse
insanlara karsi duygudaslikta, iyi niyette ve iyi eylemlerde kusurlular. Kaygiyla
sdyliyorum bunu: Morning Chronicle’da barbarligi tesvik etmek ve savunmak icin
gosterilen cabalar, hic olmazsa gézipekligi ve azmi acisindan, parlamentoda
barbarlig sona erdirmek icin gésterilen cabalardan asagr kalmadi. Béyle bir sav
olsa olsa safsatalarla desteklenebilir. Buna baglh olarak, bu tir safsatalara ne
cok tanik oluyoruz. Yogun bir safsatalar dokusu, hepsi ne kadar basmakalip ve ne
kadar apacik; hep hayranlik ve zevkle izledigim keskin ve gercek akil yiiritmeyle
belirgin bir zitlk olusturan safsatalar. Bitin bunlar, Nabot’'un baginin miistakbel
fatihinin huzursuzluguyla kazanilmis defne yapraklan basinda héléa taze duran,
halkin davasinin onca giicli ve basarili savunucusundan geliyor. insan soyunun
en iyi rneklerinde bile ne yazik ki bol bol bulunan ve daha uzun siire bulunmaya
devam edecek olan tutarsizlik bilinmese, bu kadar kisa bir zamanda ayni kisinin
béyle karsit tutumlar sergilemesi bitiniyle anlasiimaz olurdu.

Jeremy Bentham, Letter to the Editor, The Morning Chronicle [1825].
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canl varliklar konusunda 6zgiin goriisler gelistirmeye calismislardir. Hz. Pey-
gamber’in vefatindan kisa bir siire sonra baslayan Antik kiltiirlere dair eser-
lerin Arapgaya terciime edilmesiyle birlikte, hayvanlar1 konu alan eserler de
Arapcaya aktarilmisti. Bunlar arasinda iinlii miitercim Abdullah Ibnu’l-Mu-
kaffamin Sanskritten Pehleviceye cevirilmis olan Kelile ve Dimne isimli eseri
Farscadan Arapcaya terciimesi bu alandaki ¢alismalarin ilki sayilir. Bundan
¢ok kisa bir siire sonra Aristoteles’in Zooloji ile ilgili ti¢ ayr1 eseri Arapga’ya
terciime edildi. Bu cevirilerin ardindan Islam diisiiniirleri de konu ile ilgili
6zgiin ¢calismalar yapmaya basladilar. Bunlar arasinda:

a) Eb Hatim es-Sicistani’nin, Asmainin, Eb(i Ubeyde’nin, Ebti Ziyad'in,
Ahmed ibn Hatim'in kaleme aldiklar1 yalnizca develeri konu alan (Kitdbu'l-
Ibl) isimli eserlerini;

b) ibn Kuteybe'nin, Ibnu’l-A’rabi’nin, Ebtt Ubeyde'nin, Ebti Ca’fer’in,
Muhammed ibn Hisdm es-Seybani'nin atlar1 konu alan (Kitdbu'l-Hayl) isimli
eserlerini;

¢) Ahfes’in, Nadr ibn Siimeyl'in koyun ve kuzular1 konu alan (Kitdbu'l-
nemi ve's-sdt) isimli kitaplarini;

d) Asmainin, Eb(i Zeyd'in ve Ebti Hatim es-Sicistani'nin yabani hayvanla-
11 konu alan (Kitdbu'l-Vuhils) isimli yapitlaring;

e) EbG Hatim es-Sicistaninin, Nadr ibn Stimeyl'in ve Ahmed ibn Hatim
el-Bahili'nin ve Ebt Ubeyde’nin kuslarla ilgili (Kitdbu't-Tayr) isimli eserlerini;

f) Eb(i Hatim es-Sicistani ve Asmai’nin arilar1 ve bécekleri konu alan eser-
lerini sayabiliriz.!!

10. yiizyihn énemli fikir akimlarindan birini olusturan Thvanu’s-Safa’nin
(Saflik Kardesleri) kaleme aldig1 risalelerin sekizincisi hayvanlara tahsis edil-
mistir. Hayvanlarin olusumundan ve gelisiminden bahsedilen bu risalelerin
en ilging yanlarindan birisinin hayvanlarin olusumunun insanlardan énce
gerceklestigini ve insan tiiriiniin hayvan tiiriiniin devami oldugunu belirten
boliimiidiir.12 Risalelerin gerek bu béliimiinde gerekse diger boliimlerinde
evrimci teoriye yakin fikirler serd edilmektedir. Bu risilenin diger bir ilging
yonii de yaklasik 175 sayfa tutarindaki canh varliklar mahkemesi ile alakali
kismidir. Burada insanlarin nasil ortaya ciktiklari, ¢cevreyi nasil etkileri altina
aldiklar ve 6teki canlilar1 nasil istismar ederek ezmeye basladiklar1 anlatildik-
tan sonra mitolojik ve hayali mahkeme dile getirilmektedir.

Ekvator bolgesinin giineyindeki Yesil Deniz'in ortalarinda yeralan Sagon
adasinda egemen olan cinler padisah1 Sdhmerdan'in huzurunda kurulan bu
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mahkemede biitiin hayvanlar teker teker gelerek hem insanoglunun, hem de
kendi tiirleri olan o6teki hayvanlarin kendilerine verdikleri zarar ve ziyanlari
anlatarak bu sémiirii ve zuliim diizeninin degistirilmesini isterler. Her dinden
ve milletten insan temsilcilerinin kendilerini savunmaya calistiklar1 bu mah-
kemenin son konusmacisi ise Hicaz bélgesinin hatibidir.13

Asirlar 6nce Islam diinyasinin mubhtelif bolgelerinde kurulan hastahane-
lerin, Darii’s-sifalarin ve Bimaristanlarin yaninda hayvanlarin tedavisi icinde
6zel birimlerin olusturulmasi, hayvanlarin bakimi igin 6zel vakiflarin tesisi
ve insanlar gibi onlarin da rahatca barmabilmelerini saglamak amaciyla kus
evlerinin yapilmasi, ilahi ve beseri cepheleriyle birlikte Islam diisiincesinin
ortaya ¢ikardig1 Islam uygarhginin goz alici belgeleridir.

Ne var ki bu diisiincenin duraklamasiyla birlikte biiyiik bir tikamiklhiga
maruz kalan Islam uygarlhigi, modernitenin ve emperyalizmin getirdigi agir
baskilar sonucunda kendi 6z degerlerini yitirmis ve modern degerleri de
oziimseyememistir. Bu nedenle giiniimiizde bu érnek degerleri temsil edebil-
me becerisini gosterdigini séyleme imkamimiz yoktur. Temsil olanaklarinin
ortadan kaldirilmasi konusunda, hem Miisliiman oldugunu séyleyen insan-
lar, hem de onlara kars: cikanlar el birligi etmis gibidirler. Bu nedenle islam
tilkelerinde birakin hayvan haklarinin korunmasi, insan haklarinin korunma-
s1 bile biiyiik sikintilara sebep olmaktadir. Ama emperyalizm de akil almaz
oyunlarla diinyanin dort bir yaninda kurdugu sémiirii diizenini devam ettire-
bilmek i¢in, ¢evreyi bozarak tabiati mehvetmekten, canh dokuyu yok ederek
hayvan haklarim ihlal etmekten ve masum insanlarin kanim akitarak insan
haklarini ¢ignemekten geri durmamaktadir. Hepsinden aci1 olani da, 21. ytizy-
ila adim attigimiz su giinlerde bu koétii gidise dur diyecek mekanizmalarin
hala olusturulamamis bulunmasidir..

Notlar
1 Kur’an-1 Kerim, 2/Bakara, 269.
2 Kur'an-1 Kerim, 16/en-Nahl, 5-6.
3 Kur’an-1 Kerim, 16/en-Nahl, 8.
4 Kur'an-1 Kerim, 6/el-En’am, 38.
5 Kur’an-1 Kerim, 16/en-Nahl, 68-69.
6 Kur’an-1 Kerim, 24/en-Nur, 41.
7 Bu hadis Sahih sayilan alt1 Hadis kitabinin ticiinde (Buhari, Miislim, Ibn Maceh) mevcuttur.
8 el-Cahiz, Kitabu'l-Hayavan, II, 152, Beyr(it-1968.
9 el-Cahiz, Kitabu'l-Hayavan, V, 536.
10 Bu hadis Buhari disinda kalan Siinen kitaplarinda yer almaktadir.
11 Abdiisselam Har(n, Kitabu'l-Hayavan 6nsozii, 14-16.
12 Thvanu’s-Safa, Resail, II, 180, Beyrut-Tarihsiz.
13 Thvanu’s-Safa, Resail, IT, 203-377.
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Catalan Atlasindan, Bibliotheque Nationale.
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NAZLI OKTEN

Sivas Madimak Oteli'nin alevleri arasindan kurtulan beyaz sa¢h adamin
Aziz Nesin oldugunu géren kalabaliktan biri (déonemin Refah Partili bir bele-
diye meclisi tiyesi) itfaiyecilere dogru bagiriyor:

“Esas oldiirtilecek hayvan burada!”

Siradan bir hakaret mi? Her siradan hakaret gibi daha fazlasim mi iceri-
yor? Alevleri izleyenler arasindan yiikselen “iste cehennem atesi bu, Allah'im bu
senin atesin!” sézleri, siirek avinin nedenlerini hatirlatsa da, Tiirk¢enin en tadi-
na doyulmaz yazarlarindan birine yonelen 6liimciil kelimenin neden hayvan
oldugunu agiklamiyor. Tanrisiz oldugunu séyledigi icin mi? O kadar basit mi?

2 Temmuz'u izleyen giinlerde gordiiklerimi umutsuzca anlayip adlandir-
maya c¢alistigim giinlerde yazdigim bir yazida Adorno ve Horkheimer’a refe-
rans vermistim!; II. Diinya Savas1 sonrasinda, Shoah'in dehsetini anlamaya
¢alisan Frankfurt Okulu'ndan bir seyler 6grenmeye ¢alisarak. Tiim bu yakip
yikma siirecinin hi¢ de akildis1 olmadigini, tam da akil yoluyla 6rgiitlenebi-
lecek ve gerekgelendirilebilecek bir dehsetle karsi kargiya oldugumuzu bize
hatirlattiklari icin. Hayvanlik, akildisiyla en rahat bagdastirabildigimiz kate-
gori. Derrida 2001 yilinda Adorno Odiiliinii alirken yaptig1 tesekkiir konus-
masinda, Adorno’nun hayvanlarla ilgili yazdiklarina dikkat cekiyor. Kant'in,
insandaki hayvanin hatirasim tiksintiyle dislayisini elestiren Adorno, canlilar
hiyerarsisinde kendisini merkeze koymakla hayvanlar kolelestiren insan-
Iik durumunu sorgulamakla yetinmedigi gibi, fasizmin séyleminde hayvan
meselesinin 6nemine dikkat ¢cekiyor. Marx Horkheimer ve Theodor W. Ador-

no'nun her daim zihin acic1 eseri, burada da yoluma c¢ikiyor.

Aydinlanmanin Diyalektiginin Notlar ve Taslaklar boliimiinde yer alan
“Insan ve Hayvan” baslikli pasajin ilk ciimlesi soyledir: “Avrupa tarihinde
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insan diisiincesi ifadesini hayvandan farkl olusta bulur’2. Ancak tiim diger
kategoriler gibi mutlak tanimdan yoksun olan hayvanlik da stirekli bir simir
degisimine tabidir. Hayvanlik, sadece Descartes’'in makine olarak tanimla-
dig1 hayvanlara 6zgii degildir. Darwin, insanin da hayvanlardan bir hayvan
oldugunu séylemeden 6nce de, kadinlar, koleler, cocuklar ve yabancilar
hayvanhigin sinirlarinda geziniyorlardi; daha dogrusu “s6z”e sahip olmadik-
larindan ic¢indeydiler. Ezop masallarindan Rousseau'nun orangutanlarina
kadar insan dogasimi ve toplumunu, iktidarin yapisim tartismak icin karsi-
lastirma unsuru olan hayvanlar, baz1 insan gruplarinin tahakkiim altinda
yasamasini mazur gosteren savlari da sagladilar.

Hitler, muhaliflerine “domuz” ya da “pis képek”, Bolseviklere “hayvan-
lar”, Slavlara “tavsan-ailesi”, Britanyali diplomatlara “solucanlar”, Ameri-
kalilara “tavuk beyinliler”, kendi halkina ise “koyun siirtisii” ve hatta kiz
kardeslerine “aptal kazlar” diye hitap etmekten hoslaniyordu3. Ari Kuzey
irki ise, “maymunla insan arasi yaratiklar” deniziyle ¢evriliydi. Dénemin
propaganda filmlerinde Yahudiler, agik¢a sehirlere pislik yayan fareler ola-
rak tanimlaniyorlardi. Ote yandan hayvan sevgisi, tipki cocuk sevgisi gibi 6n
plana c¢ikariliyordu. Fiihrer'in 6zellikle Alman ¢oban kopeklerine diiskiinlii-
giniin Nazilere sirayet edisi, Adorno’ya gore rastlanti degildir. Nietzsche'nin
Voltaire’e yonelttigi haksiz suclama Nazilerde yerini bulur: “belirli nesnele-
re ve insanlara karg1 nefretlerini hayvanlara acima bi¢imi altinda gizlemeyi
bilirler”. Fasistler dogaya, ¢ocuklara ve hayvanlara 6zel bir ilgiyle yonelip
oksuyorlarsa bu, oksayan elin her an vuran el halini alabilecegi tehdidinin
yarattig1 tahakkiim hazzidir. Siirekli olarak celiskilerle oyun oynamak, Goeb-
bels’in en giiglii taktiklerinden biri gibidir. Aym sekilde Hitler'in 1933 yilinda
iktidara geldiginde Almanya’daki tiim vejetaryen derneklerini yasaklamis ve
Frankfurt'ta ¢ikan en énemli vejetaryen yayimnini kapatmis olmasina ragmen,
Goebbels ona cizdigi her tiir diinya zevkinden el ¢ekmis, kendini anavatana
adamis onder tiplemesinde Hitler'in kati bir vejetaryen oldugunu yaymayi
da gerekli gormiistiir. Oysa Hitler, midesindeki rahatsizlik yiiziinden sebze
ve meyveyle beslenmeyi tercih ediyordu. Vejetaryen, hayvansever bir Fiithrer
sefkatini ve siddetini adil dagitmak konusunda ¢ok daha ikna edici goriinii-
yor olsa gerekti.

Insanin hayvanlan evcillestirmeye baslamasi, efendi-kole iliskisinin bas-
langici olarak gériilebilirse de, insanlar hayvanlardan 6grenecekleri seyler
oldugunu ilk toplumsal olusumlardan bu yana bilmislerdir. Samanlar, bir
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“Hayvanlarda Yénetim” - Thomas Hobbes

Aristoteles, siyasal olarak adlandirdigi canlilar arasinda yalnizca insanin degil,
karinca, an vb. cesitli baska hayvanlarin bulundugunu disiinir. Bu sonuncular
sézlesmeye girmelerini ve bu sézlesmeye uymalarini saglayacak akildan yoksun
olsalar da eylemlerini, ayni seylere uymak, bir baska deyisle ayni seylerin ardin-
dan gitmek ya da bunlardan kacinmak suretiyle ortak bir amaca gére éyle yonlen-
dirirler ki, topluluklari isyanlara acik degildir. Gene de, onlarin bir araya gelmeleri
sivil bir yénetim olusturmaz, bu yiizden, bu hayvanlar siyasal olarak adlandirma-
mak gerekir; ciinki onlarin yénetimleri yalnizca bir kabulden ibarettir ya da (sivil
yénetimde gerekli oldugu gibi) tek bir irade degil bircok irade bir amac cevresin-
de birlesir. Su son derece dogrudur: Yalniz duyular ve beslenme gereksinmesiyle
yasayan bu yaratiklarin zihinleri arasindaki uzlasma &yle kalicidir ki, kendi dogal
egilimleri disinda bu uzlasmayi saglama almak, dolayisiyla aralarinda barisi koru-
mak icin baska herhangi bir seye gerek yoktur.

Oysa insanlar arasinda durum farkhidir; ciinki, birincisi, insanlar arasinda onur
ve tercih konularinda ihtilaf vardir, hayvanlar arasinda ise béyle bir sey yoktur. Bu
yiizden, isyan ve savasa yol acan nefret ve haset insanlar arasinda olur; hayvan-
lar arasinda bayle bir sey séz konusu degildir. ikincisi, arlarin ve benzeri yara-
tiklarin dogal istekleri birbiriyle bagdasir niteliktedir ve bu yaratiklar, kendi 6zel
esenlikleriyle 6zdes ortak bir esenligi arzularlar; oysa insan, baskalarinin sahip
olduklarina gére, sahip olunmasi belli bir ayricalik getirmeyen herhangi bir seyi
esenlik olarak gérmez pek. Uciinciisii, akildan yoksun yaratiklar, kamu cikarlarinin
ySnetiminde kusur gérmez ya da gérmediklerini disiiniirler; oysa bir insan toplulu-
gunda, baskalarindan daha akilli olduklarini varsayan pek cok kimse yenilik getir-
meye calisir ve farkli yenilikciler farkh yollardan yenilik getirirler, bu da dagilma
ve ic savas demektir. Dérdiincisii, hayvanlar her ne kadar birbirlerine olan sevgi-
lerini dile getirecek sekilde seslerini kullansalar da; zihne iyiyi aslinda oldugundan
daha iyi, kétiyi ise aslinda oldugundan daha kétii gdsteren zihinsel hareketler
icin gerekli s6z sanatindan yoksundurlar. Ama insanin dili bir savas borusu ve
isyandir; sézgelimi, Perikles’in zaman zaman zarif konusmalariyla simsekler cakh-
rip gokleri girlettigi ve biitin Yunanistan’i kanshrdigi sdylenir. Besincisi, hayvanlar
incinme ile zarar arasinda ayrim yapamazlar; bu yiizden esenlikleri sirdigi sire-
ce topluluklarinin éteki iyelerini suclamazlar.

Ama kamu yénetimine en cok sorun cikaranlar, aylakliga en cok vakti olan
insanlardir; ciinki aclik ve sogugu alt etmeden kamu alanlari icin savasmazlar.
Son olarak, hayvanlarin rizasi dogaldir; insanlarinki ise anlasma yoluyla olur, bir
baska deyisle yapaydir. Bu yiizden, insanlarin baris icinde yasayabilmeleri icin
daha fazla bir seylerin gerekmesi hic de sasirhci degildir. Dolayisiyla, kabul ya
da sézlesmeye dayal toplum, belli insanlarin cezalandinlma korkusuyla yénetile-
bilecekleri ortak bir giic olmaksizin, dogal adaletin uygulanmasinin énkosulu olan
givenligi olusturmaya yetmez.

“De Cive” [1642]
Sir William Molesworth (ed.) The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury
icinde (Londra, John Bahn, 1841) Vol. II, s. 63-75.
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hayvanin giicleriyle donanmay1 6égrenen ve 6greten bilgelerdir. Kimi topluluk-
lar, belli hayvanlarin soyundan geldiklerine inanirlardi (-di'li gegmis zamanin
nedeni, bu topluluklarin tamamen yok olmasi degil elbette). Totem hayvan,
toplulugun siirekliliginin bir giivencesiydi. Cogu hayvanin ruhlar1 éliimsiiz
sayilldigindan kurban verme ya da avlanmadan sonra bu ruhtan af dilenirdi.
Totem hayvanin yenmesi ise, derisini érttinmek gibi, giiclerini ele gecirmenin,
biinyeye katmanin bir yoluydu. ilk danslar, hayvanlarin hareketlerinin taklit
edilmesiyle olustu. Bu danslar sirasinda takilan hayvan maskelerinin giyeni
doniistiirdiigiine inanilirdi. Bir yoruma goére magara duvarlarindaki resimlerde
goriilen hayvanlar, ava ¢ikmadan énce hayvanin oldiiriilmesini temsil ederek
bir tiir buiyii gorevi gortirlerdi; baska bir yorum ise bu resimlerin, bir hayvan
donuna giren biiyticiiniin deneyiminin resmedilmesi oldugudur. Bir yandan
hayvanin giiclerine 6ykiinen topluluk, 6te yandan ondan uzaklastikca kendini
var ederdi. Ornegin Dogu Afrika Kiyis1 yerlileri icin stinnet edilmemis bir erkek
¢ocugu heniiz bir hayvandi. Siinnetle birlikte kurban edilen, cocugun hayvan
varligiydi. Bu nedenle de eristirme ayini boyunca, téren sirasinda kendi hayvan
ruhuna gecen ¢ocuk, hayvan varligim kurban etmekle toplulugun toteminin
bir parcasi olmaya kabul ediliyordu. Bu, bircok efsanede, kurban edildigi yer-
de dokiilen kani topragi dolleyip hayati baslatan ilksel hayvan motifi olarak da
karsimiza cikar. Bu nedenle tanrilar hayvanlarla, hayvanlar tanrlarla 6zdesles-
tirilir. Elbette iyi tanrilar ve kétii tanrilar oldugu gibi, iyi hayvanlar ve kétii hay-
vanlar da vardi. Yeralt1 tanrilarina siyah, gok tanrilarina beyaz hayvanlar sunu-
lur. Kurban, toplulugun baglarim sikilastirir; diinyanin diizenini siirekli kilar.

Tektanrili dinler, pagan kalintilarla miicadele etmek zorunda kaldiklarin-
da, hayvan motiflerinin giiciine teslim olmay1 yeglediler. Hz. Isa, bir ahirda,
esek ve okiizlerin yaninda dogdu; bazen bir kus, bazen bir balik oldu. Isla-
miyet, Hz. Ibrahim’e inen kocu, insan soyunun devaminin bedeli olarak kur-
ban vermeye devam etti. Ancak Allah, herhangi bir hayvani kurban olarak
kabul etmez. Yasaklar ve cezalar, hayvan diinyasim1 da simiflar. Hac sirasinda
avlanmayi yasaklayan ayetler icerdigi gibi deniz, kara hayvanlarinin yenmesi,
domuz eti yasag1 konusunda ayetler de iceren, Isa’nin havarilerine indirdi-
gi sofrayr anlatan Maide suresinde (103) “Allah, ne kulag: yarilan, ne salma
birakilan, ne erkek-disi ikizler doguran, ne de on defa dogurmasi yiiziinden
yiik vurulamayan hayvanlarin (adanmasini) mesru kilmadi”4 denilir. Hz.
Muhammed, cennete sadece on hayvani kabul eder; her biri de efendisinin
yiizii suyu hiirmetine: Yunus'un balinasi, Siilleyman’in karincasi, Ismail’in
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kocu, Ibrahim’in okiizii, SAba Melikesi'nin esegi, Salih’in disi devesi, Mu-
sa'nin danasi, Yedi Uyurlarin képegi, Belkis'in guguk kusu ve Muham-
med’in at1 (baz1 yorumlarda esegi).

12. yuzyilda yazilan Roman de Renart Tanri’min cennetten kovdugu
Adem ve Havva'ya bir degnek verdigini ve bu degnekle istedikleri hayvani
yaratabileceklerini soyledigini yazar. Adem, koyun gibi faydali ve evcil hay-
vanlar1 yaratirken Havva, kurt gibi kétiiciil ve yirtic1 hayvanlar: yaratir. Bir
efsaneye goreyse kotii ve zararli hayvanlari seytan, iyi ve faydali olanlar
Tann yaratmistird. “Uygarlik” kendi icindeki hayvani, kadim1 boyun egdirene
dek savasti: bu savas, onlarin “uygarhig1” i¢sellestirmelerine, zorunlu boyun
egislerini fedakarlikla temsil etmelerine dek siirdii. Adorno ve Horkheimer
yine “Insan ve Hayvan”da séyle soyliiyorlar: “Burjuvazi erdemi ve iffeti
kadindan devsirmistir: anaerkil baskaldiriya tepki olarak(...) Boyunduruk
altina alinan kadin, galibin zaferini kendi dogal basegisinde yansitmakta-
dir: Yenilgiyi fedakarlik olarak, umutsuzlugu yiice bir ruh olarak, lekelenen
yiiregi seven bir kucak olarak” disa vurmaktadir. Soluk yiizlii, bas1 éniine
egik, azla yetinen kadinlar son aristokrat kurtizanlarin izlerini sildiklerinde
piiriten devrim tamamlanmustir, Aydinlanmanin Diyalektigi'nin yazarlari-
na gore. Yutup yok eden, icine alip tekrar doguran Ana Tanrica imgesin-
den geriye Drakula’min gelinlerine duyulan korku kaldi. Sozsiiz birakilmas,
dilsiz, bilgisiz kalmus, isteriye hapsedilmis kadinlar, insan sinifina girmek
i¢in yillarca miicadele etmek zorunda kaldilar. Erkekler, hayvanin giiglerini
6diing alan saman misali benzetmelerle (aslan, kaplan, kurt vb.) siislenirken
kadinlar hayvanin giigsiizliigii sayilan akildisilikla 6zdeslestirildiler.

Soémiirgecilik doneminin bildik tartismalar: (yerliler insan m1 sayilmali
hayvan m1?) Hiristiyanligin evrenine dahil edilmelerine karar verilmesiyle
son bulmadi. 17. yiizyilda zenci cocuklar, bir tiir evcil hayvan-koéle olarak
Ingiliz hanimefendiler arasinda moda olmustu. Oroonoko adli romanda
Surinam’da kéle olarak satilan Afrikali prensin hikdyesinde bunu anlatan
yine bir kadindi. Virginia Woolf'un hakkinda “tiim kadinlar mezarina cicek
koymal: ¢iinkii kadinlar diisiindiiklerini sdyleme hakkini onunla elde ettiler”
dedigi, Aphra Behn ilk profesyonel kadin yazar sayildi. Yazdiklariyla geci-
nen ilk kadinin bu hikayeyi yazmasi tesadiif mii?

Modern zamanlar fasizmin hayvan konusundaki ikiliklerini hatirlatan
bir egemenlik ve dostluga taniklik ediyor. Yunus etinden kedi képek mama-
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lar1, toplama kampini andiran tavuk ciftlikleri, deri giysilerin cinsel ¢ekicili-
gi, kitlesel hayvan kiyim1 ve ev hayvanlarina ask misali baghilik. Uygar diin-
yanin siipermarketleri et, kaldirimlar1 képek digkisi dolu. Uygarlik, dogay1
siirekli ve yeniden evcillestirse de onun tehditlerinden kurtulamadi. Deli
danaya dek uzanmaya gerek yok. Bircok insan icin kopek korkusu, arka-
ik bir imgenin geri doniisiinden c¢ok, bastirilan, zorunlu itaati, dost¢a bir
anlagsmanin ardina gizlenen hayvanlarin ¢¢ almalarindan korkmak gibidir.
Digerleri icin ise, hayvan sevmemek sanki uygarhigin hayvanlar tizerindeki
tahakkiimiiniin basarisina inanmama vesilesiyle bir uygar olamama isa-
retidir. Tiirkiye’de son déonemde sokak kopekleriyle ilgili tartismanin kitle
iletisim araglarinda bu denli goriiniir hale gelmesi, hayvan haklarim insan-
larinkinden daha ¢ok énemsediginden siiphelenilen iist orta simif kadinlar-
la, uygarliktan uzak olmakla suglanan erkekler arasindaki tartisma olusu
ilgingtir. “Modern” ile “geleneksel”in yeni bir savasi!

Tirkiye'de 19807ere kadar evde beslenen képek “fifi”ydi. Bir ziippelik ve
6zenti alametiydi. Bir de fabrika bahcelerinde beslenen, aile, babanin fabri-
kasina gittikge sevilen biiyiik kopekler vardi; sanki tiretimi koruyan kollayan.
Miilkiyeti koruyan kopeklerle, oyuncak muamelesi goren siis kopekleri, 90'1ar-
da yerini “dost” kopeklere birakti. Insanlara giivenini kaybetmis, yalnizlasmis
bireylerin can dostlari. Cinsleriyle —~yaygin deyisle markalariyla- anildik¢a bir
toplumsal statii simgesi olarak da benimsendiler. Cogu zaman bakimlar1 dev-
redildi, kopekleri kapicilar gezdirdi, olsun! Gegmiste Fransizlarin koépeklerine
Pasa adini1 koymay1 pek sevmesine nispet Kont ismini alan képeklerin isim-
leri bile sahiplerinin yaraticihigini ve tekilligini gosteren isaretler halini aldi.
Ev hayvanlarimizla, bagka insanlarin nasil bir arada yasayacagina dair basit
ilkeler belirginlesmediginden ¢ogu zaman gerginlik konusu oldular; insan sev-
gisiyle hayvan sevgisi siirekli bir hiyerarsi terazisinde tartildi. Birey, yurttas,
hemseri olma sorunlarimiz onlar iizerinden yasanmaya basladi.

Ev hayvanlan cesitlendi, kafesteki kuslarin sorunsuz varhigi, yerini kendi
huyuna sahip olma 6zelligi tasiyan birey-hayvanlara birakti. Képeklerin sor-
gusuz itaatine kars1 kedilerin bagimsiz dikkatini yiiceltenler, bir hayvanla bir
arada yasamanin, onu kontrol altinda tutmayi gerektirmedigini hatirlattilar.
Faydadan uzak tutulan ev hayvanlari, sevgiye ve anlama bogulurken, genel
bir tiirtin parcas1 olmaktan cikip kisilestiler. Siiriilerindeki ineklerin ailesini
ve ozelliklerini neredeyse dort bes kusaga dek hatirlayan kabileleri hatirlata-
cak kadar 6nem kazandi hayvanin soy ve huy bilgisi. Cocuklarin birer hayvan
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sahibi olmasi, sevme ve sevilme, sorumluluk ve kargiliklilik duygularim 6grene-
bileceklerinin kosulu olarak tanimlanmiyor artik. Bir hayvanin ¢liitmiiniin, insan
“6lim”tintin 6grenilip kabul edilmesinin asamasi oldugu varsayiliyor. Cocukla-
rin, sosyallesme siirecinin agsamalarini hayvanlar aracihigiyla 6grenip benimse-
meleri bekleniyor. Insanlar biiyiik kentlerde hayvanlar1 aracihgiyla tamsiyorlar
ve hatta bazen iligkilerini hayvanlar araciligiyla stirdiiriiyorlar. Aligveris mer-
kezlerindeki evcil hayvan diitkkAnlarimin vitrinlerine yapismis ¢ocuklar anne
babalarini canli oyuncaklar haline getirilmis bu yaratiklardan bir tane almalar:
icin zorluyorlar. Kuzey iilkelerinden gelen tiirler yaz sicaklarinda dayak yemis
gibi yere yapisiyorlar ve sahiplerinin evlerindeki klimalarindan aman diliyorlar.
Bu egzotik oyuncaklar elbette képeklerle simirli degil, maymunlardan binbir
renkli papaganlara kadar uzamyorlar. Sahip olma giidiisii, bir canliya esya gibi
sahip olunabilecegi yamlsamasiyla birleserek ticaretin boyutlarini, bu ticaret
sirasinda kolelestirilen, eziyet géren hayvanlarin sayisini artiriyor. Televizyon
dizilerinin sevimli hayvanlari, fazla sorun ¢ikarrlarsa sopanin ucunu gorecek-
lerini biliyorlar. Sevimli ayicik imgesiyle biiyiimiis ¢cocuklar, kendilerini koru-
malar1 gereken bir diinyada yasamalarinin farkina vardiklarinda gecikmis bir
travma yasiyorlar. Hayvanlar konusundaki tasarimlarimizda “insan” gibi yasa-
nir bir diinya kurmakta oldugumuzdan daha becerikli sayilmayiz. Somiirgecili-
gin “soylu vahsi” hayali devam ediyor.

Bugiin, tanimadigimiz, tanimak istemedigimiz, stirtisityle ayni adi vermek
istedigimiz, tekilliklerini tiirtin bashg: altinda reddettigimiz herseyi ve herkesi
hayvanlastirabiliriz, hayvanlar1 da. Ya da tekilligini teslim ettigimiz ya da —
kimbilir- kurguladigimiz hayvanlar1 basit birer hayvan olmaktan cikarabiliriz.
Siniflandirma, modern ¢agin bilgisinin en biiyiik dayanaklarindan biri oldugu
gibi, en sarsici yanilgilarim1 da yaratan bir bilme teknigi. Keskin bir bigak: ¢ok
yararl ve ¢ok tehlikeli. Mezbahalar, hepsi birbirine benzer diye diistindiigii-
miiz hayvanlarla dolu. Insan kasaplari, “6teki” insanlari, hepsinin ayni soyun
birbirine benzeyen iiriinleri oldugu diisiincesiyle rahatca katlediyorlar.

Notlar

1 Okten N., “Alevler”, Hayalet Gemi, Say1 11 Agustos 93, s.20.

2 Horkheimer, M. Adorno T.W., Aydinlanmanin Diyalektigi Felsefi Fragmanlar II, Kabalc1 Yayi-
nevi, 1996, s.162, cev.0Oguz Oziigiil.

3 Kershaw 1., Hitler: 1936-1945: Nemesis, W.W. Norton & Company.

4 Elmali tefsiri.

5 Mozzani E., Le Livre des Superstitions, Robert Laffont, Paris, s.72.
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San Marco mozaigi.
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AKIN ATAUZ

Hayvanlar ve kent iliskisine genel bir bakis

Cok eskiden avliyorduk. Tarim devriminden sonra da, tiiketim ihtiyaci-
mizla dogal ¢cogalma hiz1 arasindaki dengeyi gozeterek, koyun, inek, tavuk vb.
gibi evcil hayvanlarin popiilasyonlarinda seyreltmeler yapiyorduk. Oysa sim-
di, kalkinan bir iilkenin modern kentlerinde yasiyoruz. Kir-kent dengelerinin
tiimiiyle degismesinden sonra, kitlesel bir katliam i¢in genlerinin kurcalan-
masindan baslayarak, dogal yasamlarim tiimiiyle yok ettigimiz hayvan popii-
lasyonlar1 yaratiyoruz. Bir bilim-kurgu karabasanlar1 gibi, gida tiiketimimize
gore tasarlanmis siirti yasamini gercege doniistiirdiik. Schubert’in sarkilar:
tizerine lied’ler besteledigi cobanlik artik, kontrol odalarinda veya laboratuv-
arlarda yapilan islemlerle ikame edilmis ve 6lmeye yiiz tutmus bir meslek.
Dogal hayatlarimi yasarken av ve seyreltme ile karsilasan hayvanlar, artik
kitle halinde katledilme amacina gore son derece ayrintilariyla programlan-
mis korkung bir tutsaklig1 yasayabiliyorlar. Onlara, ekonomik kriterlere gore
tasarlanmis yemleri artik makineler araciligi ile veriyoruz...

Bu yaz1 kanli bir yaz1 olacaga benziyor ve kent uygarhginin gelecegi ile
ilgili bir¢ok ipucu igeriyor.

Kent ve hayvan kavramlar birbiriyle barisik mi?

Kent, insan eliyle yapilmis bir cevre. Insanlarin, ekolojik dengelere kars:
miicadele alanlarindan baslicasi. Hayvanlar ise, doganin ¢cocuklari. Hayvan-
lar da, bitkiler gibi, kentin zitlastig1 diinyanin ¢ocuklari. Onlar, doga icinde ve
ekolojik dengenin kurallarina goére yasiyorlardi. Sonra tarimi ve kenti gelistir-
di insanlar; bitkiler kiiltiire alind1 ve hayvanlarin bir bolimiini evcillestirdi.
Evcil hayvanlar, yabanil yasam aliskanliklarini uyarladilar ve insan yerlesim-
lerinde yasamay1 6grendiler.
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Hayvan ve kent! Acaba birbiriyle uyusabilecek iki kavram mi? Kent toplum-
sal yasami ve kent mekanlar1 hayvanlara gére mi?

Bu sorularin yanitim1 aramaya baslamadan énce baska bazi sorular: yanitla-
maliyiz:

Hangi kent?

Hangi hayvan?

ve

Kentle hayvan arasindaki hangi iligki?

Bu ii¢ basit sorunun yanmitinin arkasinda yiizlerce analitik kategori olusacak
ve boylesine kiiciik bir denemenin sinirlarini asacak. Bu nedenle yanitlar1 kaba
ve genel kategorilerle simirlamak gerekiyor. Bu simiflamalarda sadece, kentin ve
kent yasaminmin hayvanlarla iliskileri géz éniinde tutulmali.

Bu yaklagimla, temel boliimlerin alt bagliklarini olustururken, kentleri iki
biiyiik kategori icinde inceleyebiliriz:

Modern kent ve

Modern 6ncesi kent.

Kentlerdeki hayvanlar: da yine iki biiyiik kategori icinde ele alabiliriz:

Evcil hayvanlar (memeliler, kuslar, baliklar vb) ve belki bunun bir alt simifi
olarak,

evcillesmeye (insanla birlikte kentte yasamaya/goriinmeye) zorlanmis hay-
vanlar (memeliler, kuslar, baliklar, siirtingenler vb).

Evcil olmayan hayvanlar (kuslar, baliklar, fareler, bocekler, sinekler, karin-
calar vb).

Kent, hayvanlarin varligini nasil fark ediyor? Kentle hayvanlarin iliski kate-
gorilerini ya da kentli insanlarin hayvanlara nasil baktiklarini, nasil yaklastikla-
rini da, soyle simiflayabiliriz:

Bir arkadas/ bir hobi/ bir siis/ dogayr amimsatan bir 6ge olarak hayvanlar
(petler, parklardaki ve hayvanat bahgelerindeki hayvanlar dahil),

Bir kent zararlisi olarak hayvanlar,

Bir arastirma nesnesi olarak hayvanlar (hayvanat bahgeleri, laboratuvarlar
dahil),

Ekonomik olanak saglayici olarak hayvanlar.

Yukaridaki simiflandirma g6z éniinde tutulursa, kent ve hayvan terimlerinin,
bu alt ayrimlar icerecek bir bicimde ve yukaridaki iligkiler cercevesinde ele ali-
nabilecegi anlasilabilir. Yani kent dendiginde eger ayrim yapilmamissa yukari-
daki kategorileri kapsayan bir kentin ifade edilmek istendigi; hayvan dendiginde

de, yine aym bicimde, kentin hayvanlarinin anlasilmasi gerektigi séylenebilir.
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Kent ekonomisi ve hayvanlar

Dort iliski kategorisi i¢inde, kuskusuz en genis ve kapsamh olani sonun-
cu kategoridir. Bu nedenle, bu kategoriyi biraz daha agmak, ayrintilandirmak
zorundayiz. Hayvanlar kent ekonomisinde canli olarak ve éldiiriildiikten son-

ra (ne yazik ki boyle séylemek zorundayim) yer aliyorlar.

Hayvanlarin kentte canli olarak varligi tizerine kurulan ekonomi, hayvan-
lar soyle kategorize eder:

Ticareti yapilabilir (hayvan pazarlarinda, simdi diikkanlarda, “pet-
shop”larda),

Hizmetinden/ isgiiciinden yararlanilabilir (baslica ulasimda ve tasimada),

Yasarken sagladig1 tiretim/ ticaret girdileri nedeniyle kentte ya da ceper-
lerde bulunmasina izin verilebilir (baslica yiin, siit ve yumurta nedeniyle),

Eglence, bahis-sans oyunlar i¢in kentte bulunmasi istenilebilir (sirkler,
panayirlar, hayvanlarla yapilan gosteriler, ya da “kader ceken” keklikler/tav-
sanlar, yaris/doviis hayvanlari: atlar ve daha trajik olanlari: bogalar, képekler,
horozlar; biraz daha bariscil yarisan giivercinler...).

Canli hayvanlarla ilgili olarak, geliri saglayan hayvanin kendisi olmasa
bile, hayvanlarin varligi nedeniyle kentte ortaya ¢ikan hizmet ve tiretim eko-
nomisini de bu simiflandirma iginde ele alabiliriz. Hayvanlarin bakimi, bes-
lenmesi, sagligl, hayvan isgiiciiniin etkinlesmesini saglayan gereclerin yapimi
vb. (nalbantlardan semercilere, at arabacilarindan egercilere, kosum takimi
tireticilerine, samanpazarindan siipermarket raflarina, baytarlardan veteri-
nerlere kadar bir¢ok iiretim ve hizmet).

Evcil olsun veya olmasin, hayvanlar 6ldiirmek ve iiretim hammaddesi
olarak kullanmak, depolamak, ticaretini yapmak tizere kentlerde kurulmus
olan ekonomik faaliyetler: Hayvanlarin,

Eti ve diger organlar (balik, tavuk/kus veya diger dort ayakli/memeli hay-
vanlar),

Yagi (6zellikle koyun),

Derisi (koyun, keci, sigir vb),

Kiirkii (av hayvanlar derisinden kiirk yapilmak tizere yetistirilen hayvan-
lar),

Kemigi, boynuzu, kabugu (egzotik hayvanlardan, kabuklu deniz hayvanla-
rina kadar)

ya da, diger bir 6zel organi/salgis1 vb (kozmetik, ilag vb. sanayiilerinde) ile

ilgili olan, entegre veya boliinmiis ekonomik faaliyetler bu kategoride ele ali-
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nabilir. Kentlerin en géz alici ve ilgi ¢ekici 6zel mekanlarim olusturan gurme
(balik, istiridye, et, tavuk, av eti vb) lokantalarindan sokak cigercilerine/mut-
faklarina kadar pek ¢cok yeme-icme yeri de belki birinci alt boliim (eti ve diger
organlar) i¢inde diisiiniilebilir.

Boyle bakildiginda ne kadar sevimsiz bir analiz oldugunun farkindayim,
ama galiba hayvanlarla kent arasindaki iligkiler tizerine kurulan ekonominin
en biiyiik boliimiinii bu faaliyetler meydana getiriyor. Kentsel gida sektoriin-
de yaratilan gelirin énemlice bir boliimiiniin, entegre bir bicimde ele alindi-
ginda, sigir, koyun/keci, tavuk/hindi ve balik etleri tizerinden elde edildiginin
hesaplanabilecegi kanisindayim.

Kent mekanlarinin, hayvanlarin kent ekonomisi i¢cindeki yerine gore
bigimlenmesi:

Hayvanlarla kent arasinda kurulan iligskinin en yogun béliimiinii hay-
vanlardan saglanan ekonomik olanaklar olusturdugu gibi, hayvanlarin kent
mekanim bicimlendirmesine yol acan/ kent mekaninin bigcimlenmesinde etkili
olan nedenler de, yine ekonomik iliskiler araciligi ile ortaya ¢ikiyor. Hayvan-
lardan kaynaklanan nedenlerle, ya da hayvanlar araciligi ile yapilan ekonomik
faaliyetlere gore kent cografyasi degisiyor, kent mekéanlar1 bigimleniyor, veya
bu faaliyetlerin yapilabilmesine uygun bir bicimde olusuyor. Kullaniglar kent

icinde yer seciyor.

Hayvanlar kent mekaninda:

Yol agiin olusumunu, hayvana dayanan ulasim veya tasima nedeniyle
belirliyor(du),

Balik¢i limanlari, barinaklari kent kiy1 ¢izgisinin cografyasini bi¢cimlendi-
riyor,

Hayvan pazarlari, meydanlar olusuyor (Ankara’da bugiin hala at pazari,
koyun pazari yasiyor, Urfa’da hayvan pazari var vb.),

Hayvan tiriinleri isleme ticaret faaliyetlerinin yer secimi, bu faaliyetlerin
ozelliklerine gore belirleniyor (tabaklar, kent icinden gecen irmagin kentten
¢iktig1 noktada bulunuyor, tiiccarlar i¢in ilk¢cag kentlerinde dis kalenin disin-
da mallariyla ve hayvanlariyla konaklayabilecekleri bir yer yapiliyor, yiin/
yapag1 yikayicilar, balik pazarlari, mezbahalar vb. bu islere uygun yerlerde
bulunmak zorundalar),

Hipodromlar (arenalar), siivari kislalari, bazen (6zellikle Roma kentinde
ya da kampinda) kentin bicimlenmesinde en belirleyici 6geler oluyor.
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Bir hobi ya da dogay1 animsatan bir 6ge olarak hayvanlarla iligki kurdu-
gumuzda da (heniiz tartislmamis olmakla birlikte) hayvanlar, kent mekani-
nin bicimlenmesinde etkili olabiliyorlar. Ozellikle, icinde hayvan bulunmasim
istedigimiz parklar ve hayvanat bahgeleri nedeniyle...

Hayvan ve kent arasindaki iligkileri nerelerde arayabilecegimiz ve bu ilis-
kilerin kent mekanlarinin bigcimlenmesinde nasil etkili olabilecegi tizerindeki
genel tartismay1 bitirdikten ve ana basliklar1 belirledikten sonra, simdi, asil
tartismaya donebiliriz: Modern ve modern éncesi kentlerde hayvanlarin yeri...

Modern kentte giderek hayvanlara yer kalmiyor. Hayvanlarin kent iize-
rinde hicbir etkisi kalmiyor. Kent dogadan ve doga verilerinden giderek uzak-
lasiyor. Hayvanlar kentten kovuluyorlar. Hayvanlar artik kentte, insanlar
tarafindan tasarlanmis bicimleriyle, bu yeniden yapilmis bicimleriyle, baska
bir deyisle antropomorfize edilmis bicimleriyle yer alabiliyorlar. Kentte artik
insanlarin istedigi yerde, istedigi bicimde ve istedigi kadar var olabiliyorlar.
Bu, kent yasaminin (hatta giderek biitiin doganin, biitiin yasamlarin) insanlar
tarafindan, onlarin kullanimina uygun hale getirilmesi, tasarlanmasi ve kolay-
lastirllmasi/yapaylastirilmasi egiliminin dogal bir sonucu. Modern kent yasa-
minda hayvanlarin konumunun nasil erimekte-gerilemekte oldugunu daha iyi

gorebilmek i¢in, modern 6ncesi kente daha yakindan bakmak gerekecek.

Eski kent

Modern oncesi kent, ilkcagda veya ortacagda, doguda veya batida olsun,
hayvanlarla iligkiler agisindan baktigimizda, genellikle benzer 6zellikler gos-
teriyordu. Baska bir deyisle, organik enerjiye ve basit teknolojilerle kurulan
ulagim ve tagima sistemlerine dayanan kentlerde hayvanin konumu, modern
kentten cok farkli, cesitli cografyalarin kentlerinde ise birbirine oldukca ben-
zer durumdaydi.

Eski kent (eger tahkim edilmis, surlar1 olan bir kentse) biraz tiknaz (com-
pact) bir kenttir. Bos, ise yaramaz bir mekan bulmak oldukca giictiir. Bos
mekanlar bile rezerv arazi olarak degerlendirilir, bostan, su deposu olarak
kullanilirdi. Kent; insan, hayvan ve bitkisiyle bu surlarin i¢ine sigmak zorun-
dadir ve niifus baskisina karsi direnmelidir. Kentin ekolojisi, kentte yer ala-
cak biitiin faaliyetlere ve bu faaliyetlerin gereksinecegi biitiin mekanlara goére
olugsmustur. Bu kentsel faaliyetler, sokaklarinin, meydanlarinin ve yapilarin
mekansal degerlerini, dlcegini etkileyen bir faktordiir. Bu nedenle, kentin
biiyiikliigii, yaya veya atla ulasilabilecek mesafelere goredir.
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Eski kent, hayvan da gozetilerek tasarlanmisti. Kentin tasariminda en
¢ok dikkate alinan hayvan atti. Ulasim sistemi, kentin ekonomisi i¢in énemli
olan mallarin tasinmasi, kentin savunmasi ve bazen kentin temel kitle eglen-
ce diizenegi, at tizerinden kuruluyordu. Ana caddeler ve yollar-meydanlar, ata
ve at arabasina gore tasarlanmisti. Roma kampusu her zaman hag bigciminde
bir plana gére kuruluyor, garnizon daha sonra ¢ekilse bile, kent merkezinde
kesisen ve ana kapilar1 birbirine baglayan ana yollara dayanan kent plani, var-
Iigim stirdiiriiyordu. Yiriime hizindan daha hizli hareket eden araglarin/ara-
balarin ve askeri birliklerin hareketini kolaylastirmaya gore diizenlenmis bir
ulasim semasiyd: bu. Bir Roma kampi veya garnizonu olarak kurulan Diyar-
bakir'da, bu plan bugiin hala calisiyor.

Sokaklar, daha cok yaya ve athi dlceklerine gore diisiiniilmiistii. Sokak
geniglikleri ve (Islam kentlerinde) sokaklarin iki tarafindaki konutlarin avlu/
bahge duvarlarinin yiiksekligi, ya da en alt kat pencerelerinin/kafeslerin yiik-
sekligi (konut icindeki ve avludaki mahrem yasami bozmamak igin) veya
Urfa’daki gibi kabaltilarin (sokagin iki tarafindaki yapilar birbirine baglayan
kapali kopriiniin alt1) tiinel yiiksekligi, bir atlinin boyuna gére hesaplamiyor,
kent boyle ol¢ekleniyordu. Kopriilerin, ana yollarin genisliklerini, at veya
okiiz arabalar belirliyordu. Bina yiiksekligi-sokak genisligi oranlari, bu iligki
dikkate alinarak diizenleniyordu.

Kentlerdeki hanlarin, kente disardan gelen temel mallarin depolandig:
yerlerin veya satildig1 pazarlarin konumlari, hayvana (at, esek ya da okiiz)
dayanan ulasima gore diistiniilmiistii. Kentler arasindaki hanlarin menzilleri,
hatta diger yerlesimlerin uzakliklar1 da hayvanla (at ya da deve) yapilan tagi-
maya, yani (tarihin savassiz dénemlerinde) ticarete gore belirleniyordu. Balik
pazarlar1 da irmak veya deniz kiyisina gore konumlaniyordu. Konstantina-
pol'deki hipodrom (bugiinkii Sultan Ahmet Meydani) kentin merkezindeydi
ve kentte sporun ya da siyasal yasamin kalbi gibiydi. Bu meydan, at ve at ara-
basi yarislarinin yapilmasina elverisli biiytikliigii ile Bizans kentinin mekansal
odaklarindan biriydi.

Uretim ve ticaret bakimindan da, hayvanlarla ilgili olan meslekler/sanat-
lar olduk¢a 6nemli bir yer tutuyordu kent yasaminda. Yapagi ve yiin ticareti,
yiiniin egrilmesi, boyanmasi, dokunmasi, ipegin de benzer islemler gérmesi,
bir ¢cok dokumaci kentin en énemli sanayi ve ticaret faaliyetiydi. Kimi kent-
lerde uzmanlagma, temel ihra¢ maddesi, baz1 6zel hayvanlardan elde edilen
elyafin dokunmasina dayanacak kadar gelismisti: Ankara’da tiftik kecisinin
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kilindan tiretilen sof ve Bursa'da ipekbocegi kozasindan iiretilen ipek ihraci
gibi... Hali ve kilim dokumaciliginda uzmanlasan yerlesimler de vardi (Kayse-
ri, Isparta, Biinyan vb). Kece iiretimi de ucuz ve dokunmamis bir yaygi veya
(kiilah, kepenek gibi) giyim esyasi olarak, kentlerde kegceci hamamlarinda ve
diikkanlarinda yapilirdi.

Siit oldukg¢a ¢abuk bozulan bir gida oldugu icin, stitle ilgili ticaret ve tire-
timler kentin pek uzaginda yer segcemeyecektir. Hali¢'teki Siitliice (Bizans
doneminde de mandiralarin burada oldugu distintiliirse) boyle bir yer segi-
mine isaret ediyor. Kiicitk mandiralar kentin icinde bile yer secebilirler (bazi
kentlerde hala da seciyorlar). Peynir, yogurt, yag ve diger siit tirtinlerini ken-
tin hemen c¢eperlerinde veya kiigiik birimler halinde kentin mahallelerinde
uiretebilirler. Yag (hayvansal yaglar) ve ¢esitli peynir tiretiminde uzmanlasan
kentler de vardir (Edirne ve Kars gibi).

At ve tasimacilikla ilgili meslekler de kent yasaminda énemlidir: nalbant-
lar, semerciler, saraglar ve at arabasi ya da hayvan giiciiyle cekilen tekerlekli
araglar1 yapanlar... Yem ticareti de tahil ticareti kadar énemliydi. Ankara’da
bu nedenle bir semtin adi Samanpazari.

Canli hayvanlar nedeniyle yapilan islerden/iiretimlerden baska, hayvanlar
hammadde olarak kullanan meslekler, isyerleri de vardi: Mezbahalarda, kasap-
larda, tabakhanelerde calisanlar; boynuz, deri ve kosele isleri yapanlar; ayak-
kabicilar, saraclar; kustiiyii, kiirk ticareti yapanlar (evlerin bugtinkii kadar cok
sitilmadigl donemlerde kiirk, 6zellikle kuzu kiirkleri likks bir mal sayilmazdi)
da kentsel zanaatlarin énemlice bir boliimiinii meydana getiriyordu.

Biitiin bu tiretimlerin yapilmasi, bu tiretimle ilgili ticaret (sadece kent igi
degil, kentlerin gerekli hayvansal hammaddeleri kente ithal etmeleri ve islen-
mis triinleri ihra¢ etmeleri), bazen kentin ekonomik temelini bu iiretimler
tizerine kurmalari, bu iiretim ve ticaret yerlerinin kent mekanlarimi kullan-
masi ve bu konularda uzmanlasmis hanlar (koza hani, ipek hani vb), carsilar-
pazarlar olusmasi, kent mekaninin bicimlenmesinde, hayvanlarla gelistirilen
iliskinin diger sonuglar1 olarak goriilebilir.

Konut (ve varsa bahgesi), hayvanlar, hayvanlarla birlikte gerceklesen
kentsel yasam dikkate alinarak tasarlanmistir. Evlerde yapilan tiretim, bazen
sadece giindelik yasamin siirdiiriilebilmesi icin, bazen de haneye gelir sag-
lanmasi bakimindan énemlidir. Evlerde koyun, keci hatta inek beslenmesi,
orta boy kentler bakimindan normaldir. Baz1 kiigiik kentsel yerlesimlerde,
hayvanlarla i¢ ice yasam hala devam etmektedir. Bu durumda evler, hayvan-
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“Hayvanlarin Dogalarindan Kaynaklanan Haklar Yoktur” - Samuel Pufendorf

Romali hukukgular doga yasasini “doganin bitin hayvanlara dgrettikleri” seklinde;
dolayisiyla, yalnizca insana 6zgi olan degil, “teki hayvanlarin da bilmesi gereken-
ler” seklinde tanimliyorlardi. Oyleyse, bu varsayima gére, hayvanlari ve insanlari
birlikte bir seyi yopmaya ya da bir seyden sakinmaya yénelten her ne varsa, doga
yasasina aittir; bu yiizden de, hem insanlar, hem hayvanlar icin ortak bir yasa oldugu
varsayilir. Bu gériis biyik bir olasilikla bazi Antikag disinirlerinin 6ne sirdigi bir
kuramdan dogmustur: Evrenin ruhuyla ilgili bu kurama gére, evrenin ruhuna nazaran
biitin Stekiler birer zerre olup kendi iclerinde onunla ayni dogay paylasirlar, ama
farkli bedenlerde barinmalarina ve islev gérmeleri igin onlara verilen farkli organlara
bagh olarak farkli yollardan is gériirler. Bununla baglantili bir kuram, ruhgéci kura-
midir. Ruhgéct anlayisina gére, insanlarla hayvanlar yalnizca bedensel bigimleri agi-
sindan birbirlerinden farklidirlar; buna karsilik, bir hayvandan étekine gegen benzer
ruhlara sahiptirler. Ama genel olarak &limler bu yasanin hem insan, hem hayvanlarda
ortak oldugu gérisini kabul etmezler; ¢iinky, gercekten de, akil giici olmayan bir
varhigin herhangi bir hakka sahip olmasi gerektigi distnilemez. Hesiodos'un yazdi-
g1 gibi: “Kronos bu yasay: insanlar icin buyurdu, baliklarin ve hayvanlarin ve kanath
kuslarin ise birbirlerini yutmalarini buyurdu, ¢iinkii onlarda hak yoktur; oysa Kronos
insanogluna hak vermistir.”

Su var ki, insanlarin ve hayvanlarin bircok eylemleri birbirine pek benzer olsa ve bu
eylemleri yapmakla insanin da doga yasasinin geregini yerine getirdigi sdylense bile,
aslinda bu eylemler arasinda bisyik bir fark vardir, ciinkii hayvanlarda bu eylemler
dogalarinin basit bir egiliminden kaynaklanir, oysa insan bu eylemleri deyim yerin-
deyse bir yikiimlilik duygusuyla, hayvanlarin sahip olmadigr bir duyguyla yapar. Bu
yizden, yazarlarin bazi hayvanlara, yalnizea canli varliklara, adalet, cesaret, acima,
stkran ya da erdenlik gibi nitelikler atfettiklerinde, s6z sanatlarindan yararlandiklarini
varsaymaliyiz, ¢inkii hayvanlarin bazi eylemlerinde bu erdemlere benzer bir seyleri
gormek mimkiindir. Oysa gériinisleri ifibariyla benzer gérinen seyler, farkli bir igsel
ilkeden yo|c1 clklyor|arsc1, hicbir bicimde ayni degi|dir. Grotius sunu one surer: Karin-
calar ve arilar gibi asagi hayvanlarin bazi edimleri, aklin ya da igsel zeki bir ilkenin
dlcisiiyle 6zel bir yoldan diizenlenmistir ve bunlardan bazilar kendi yavrulari ve tiirle-
ri s6z konusu oldugunda kendi cikarlarina 6zel bir &nem verirler...

Romali hukukgulari savunma adina diyebiliriz ki “doga yasasi” terimini, Tanri’nin
seyleri dogayr korumaya, yani tiri ve tek tek hayvanlari korumaya hizmet edecek
tarzda diizenlemesine uygun olmayan bir bicimde kullanmislardir. Bunun bir nede-
ni de, yc:sq|ar|n|n buna iliskin bslimiinde, yq|n|zca iki cinsin birlesmesini, cocuklarin
dogmasini ve egitilmesini ve kendini savunmay ele almalaridir. Baska bircoklar da
neredeyse ayni sekilde bu terimi uygun olmayan bir bicimde kullanmislardir.

The Law of Nature and Nations [1688]
C.H. ve W.A. Oldfather (cev.) (New York: Oceana, 1931) Vol. II, s. 180-183.
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larin varhigina gore tasarlanir ve giris katlar1 biitiiniiyle bu hayvanlara biraki-
lir. Ahirlarin avlunun ¢evresinde giris katim biitiiniiyle kaplamasi, bazi soguk
iklimli kentlerde (Erzurum gibi), ikinci katlarin 1sinabilmesi bakimindan da
onemlidir.

At, esek ve koyun-kegi, inek ahirlar1 ve samanliklar ve araba cekilen yerler,
alt kat1 biitiiniiyle kaplar. Kuskusuz bu, hala pastoral yasamin egemen oldugu
kentsel bir dokudur. At, esek ve araba, ulasimin, dolayisiyla da evlerin ayril-
maz bir par¢asidir.

Bahgede tavuklar, kazlar, érdekler, hindiler mutlaka olmalidir. Onlar
kendilerine biiyiik 6l¢iide bakabilirler ve kendiliklerinden ¢ogalirlar. Evin
bahgesinde kiimes hayvanlarinin beslenmesi aligkanligi, apartmanh yasamin
baslangicinda, apartmanlar hentiz daha ¢ok fazla daireli degilken, ¢ok yakin
zamanlara (1950’li yillarin ortalarina) kadar devam etmis bir aligkanliktir.
Eger ipekcilik yapilan bir yerlesmeyse, bahgelerde dut agaclari olur ve ahirla-
rin yaninda da, ipekbdcegi yataklar: bulunan bolmeler, islikler...

Teraslar, ¢at1 katlar1 kuslara ayrilmis olur. Kuslarin beslenmesine, egi-
tilmesine elverisli hale gelmis teraslar veya avlular, kus kiltiirtiniin giiglii
oldugu yorelerin evlerinde kacinilmaz olarak yer alir. Bazen de kuslarin kendi
yasamlarimi diledikce yasayabilmeleri (ve belki biraz da bahcedeki zararlilara
g6z kulak olmalar) icin evlerin dis cephesinde kiigiik kus evleri yapilir. Evle-
rin, bahgelerin diizenlenmesi, kentte bu seslerin bulunmasina énem verildigi-
ni gosterir. Kus meraklilari, baz kiiciik ve orta boy kentlerde, biiyiik kentlerin
ceperlerindeki gecekondularda, kusculuk yapmay: ve orgiitlenmeyi hala siir-
diiriiyor.

Kediler de kuskusuz, evdeki zararhlara (tahil ve erzak depolarimin diisma-
m olan farelere) karsi ekolojik miicadele icin kacinilmaz énemdeydi. Képek-
ler ise, bunca kalabalik hayvan varligimin ve hayvanlara terkedilmis giris
katimin/avlunun giivenligi ve korunmasi bakimindan gerekliydi. Bugiin hala,
fareli olmasa da kedi seven mahalleler hemen belli olur: Istanbul’da etnik zen-
ginligin hala yasadig1 mahallelerde, Cihangir ve Topagaci’'nda, apartmanlarin
onlerinde kedi besleme kaplar var.

Hayvanlarin hi¢biri “suis i¢in” beslenmiyordu eski kentte. Hayvanlarin her
birinin kentin ekonomik ve toplumsal yasaminin siirdiiriilebilmesi bakimin-
dan bir islevi vardi ve onlarin varlhigr kent mekaninin diizenlenmesini etkili-

yordu.
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Modern kent

Kentlerdeki hayvanlar, endiistrilesme ve mekanizasyon ile yavas yavas
kenti terk etmek zorunda kaldilar. Onlara gerek kalmadi. Kentsel ulagim, ken-
tin beslenme ve gida temin ve tiiketim ortintiileri, tiretimde yiinlii dokuma-
nin-derinin rolii ve 6nemi, kent zararhlarina kars1 ekolojik miicadele yontem-
leri (fareye kars: kedi, bocege karsi kus vb) ve kentsel eglenceler degisti. Dogal
olan biitiin 6geler gibi hayvanlar da kentten kovuldular. Modern kent, kayit ve
kontrol altinda tutmadig1 6geleri barindirmak istemez.

Otomobilin kentlerde egemenligini kurmasindan sonra ise, kentte tasi-
mac1 hayvana gerek kalmadi. Bunun disinda kalan canl hayvanlar ise artik,
karakterleri degismis “pet’ler veya yine bagimsizliklarini ve karakterlerini
yitirmis bagibos hayvanlar oldular. Kent, endiistrilestikge ve modernlestikge,
artik hi¢bir bicimde hayvanlara gore belirlenmiyor, onun yeteneklerine ve
boyutlarina gore olgeklenmiyor ve kent temel iiretimini hayvansal mallara/
hammaddelere gore diizenlemiyor.

Modern kentte hayvanlarin yer alis bi¢imi artik cok daha simirli ve ¢ok
daha tamimli. Tanimlar, hayvanlarin dogasindan kaynaklanip, bu dogaya
uygun islevler belirlenmesi yoluyla yapilmiyor. Hayvanlarin dogasina uysun
veya uymasin, insanlarin, hayvanlar1 ne yapmak istediklerine, ne olmasini
tasarladiklarina gore yapiliyor. Tekrar en bastaki paragraflara dénecek olur-
sak, hayvanlar modern kentte ya “pet” kategorisinde veya deney hayvani, ya
da belediyelerin itlaf/korunma ekiplerinin hedefi olarak bulunuyorlar. Insan-
larla hayvanlar arasindaki iliskinin ekonomik yonii bakimindan kentte, petler
harig (ve Islam kentlerindeki kurban bayramlari da hari¢) canli hayvan ticare-
ti kalmadi. Hayvanlar ekonomik bir deger olarak, artik oldiiriildiikten sonra
kente girebiliyorlar. Bu kategorilere biraz yakindan bakilmasi yararl olacak.

Modern kentteki canli hayvanlardan, petler/hobi hayvanlari konusunu
biraz ayrintilandirmamiz gerekiyor. Eski kent, biraz da hayvanlarin varligina
gore tasarlanmisti. Modern kentte hayvanlar kentlilerin gereksinimine gore
tasarlaniyor. Kent giderek sadece yapay/ insan eliyle yapilmis/ kurgulanmis/
insana goére yeniden bi¢imlendirilmis/ antropomorfize edilmis doganinin
barinabildigi bir mekan oluyor. Pet’leri de, bu grup i¢inde diisiinebiliriz.

Hayvanlar artik kentte, insanlarin fiziksel ihtiya¢larini karsilamak icin
degil, psikolojik ihtiyaclarini karsilamak icin bulunuyorlar. Modern kentte
insanlar yaslaniyor, yalmzlasiyor ve sadik arkadaslar bulabilmesi giiclesiyor.
Petler yalmizliga, kalabalik i¢indeki yalmzliga kars1 en giivenilir dostlarimiz
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olabilir. Onlardan, arkadasimiz olmasindan, yalmizligimiza care bulmasindan
baska bir sey istemiyoruz artik. Baz1 hayvanlar oziirlillere yardim icin egiti-
yoruz. Hayvanlarin bir uzantimiz gibi bizi tamamlamasin istiyoruz.

Misir Carsisinin yaninda, kuslar ve tohumlar eskiden beri satilirdi. Onlara
olan ihtiyacimizin artmasi, pet ticaretini gelistirdi. Onlar1 aliyoruz ve kendimi-
ze bagiml hale getiriyoruz ve kapatiyoruz. Eski 6zgiir kediler ve kopekler gibi
ev hayvanlarma artik ¢cok az rastlamyor. Evde tutsak ettigimiz hayvanlarimiz,
beslenmek, cislerini yapmak, cinsel ¢agrilarina yanit verebilmek gibi biitiin
dogal ihtiyaglar1 bakimindan biz insanlara bagiml artik. Sokakta, bahcede
gezemezler, disarida bir sey yiyemezler ve disarida ciftlesemezler. Artik, evcil-
lestirilmis olsun veya olmasin, her hayvam keyfinizce satin alabilirsiniz.

Petlleri bu kadar kontrol altinda tutabildigimize gore, onlarin gegmislerini
bilmek, pedigri kayitlarimi tutmak, irklarim 1slah etmek de elimizde. Kopegin
bacaklarim kisaltabilir, tiiylerini uzatabilir veya kuyruklarimi yok edebiliriz bu
yontemle. Siyam kedisi ile Rus kedisini ciftlestirebiliriz. Onaylanmis pedigri
kayitlarimi kurumsallastirabiliriz ve sertifikalar verebiliriz.

Akvaryumlar ve kus kafesleri evimizin, is yerimizin dekorunun bir par-
casidir artik. Kendileri i¢in énemli olmaktan ¢ok, parcasi olduklar1 dekoru
ilging kilmak, dikkat ¢ekmek, tasarimi tamamlamak icin énemlidirler. Onla-
r1 bir hayvan olarak algilamaktan ¢ok, bir siis olarak, statii gostergesi olarak
algilariz. Belki kuslar ve akvaryum baliklar1 eskiden beri boyleydiler ama,
ticaretleri bu kadar yaygin degildi.

Pet’ler iizerinden kurulan diger bir iliski (belki biraz ticaret?) tiirii de “gii-
zel” hayvan yarislar diizenlemeleriyle gerceklesiyor. Liiks otellerde, giizel
kopek, giizel kedi, giizel 6ten kanarya ve diger kuslar aras1 yarigsmalar, mo-
dern kentin hayvanlar tizerinden kurulan bir toplumsallasma (ve ticaret) tiirii
sayilabilir. Ancak bu, hayvan sevgisi ile ilgili olmaktan ¢ok, hayvanlarin sahip-
leriyle ilgili bir statii, bir gosteris/tiiketim alam gibi degerlendirilebilir.

Modern kentte 6zgiir/insanlarin denetiminde olmayan hayvanlar da olabi-
lir. Bunlar belediye ekiplerinin,

ya toplayip kent disina attig1 veya oldirdiigi basi bos hayvanlardir,

ya da fare miicadelesi, bocek miicadelesi, sinek miicadelesi, karinca
miicadelesi kapsaminda ele aldig1 hayvanlardir. Bunlara kars: toplu ya da kis-
mi ilaglama/zehirleme gibi yontemler kullanilir.

Belediyenin miicadele programi disinda kalan 6zgiir kalabilmis hayvanlar
ise hemen hemen sadece kuslardir. Parklarda, bahgelerde, tellerde ve catilar-
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da/ sagaklarda rastladigimiz kuslar. Ve evlerimizdeki ériimcekler, ev bitkile-
riyle hasir-nesir bir iki bocek, giive-kelebek tiirti...

Kuslar modern kentte ne kadar 6zgiir acaba? Kuslar, yani serceler, kum-
rular, giivercinler, saksaganlar, ispinozlar, martilar ve kargalar? Kuslarin
biiyiik bir kismi, artik inanilmaz 6lgiilerde trettigimiz ¢oplere bagimli hale
geldi. Kent ¢opliiklerinin tizeri, bulut gibi “6zgiir” kuslarla kaph. Martilar
deniz ile iliskilerini kesip ¢oplerle beslenmeyi daha kolay bulur oldular. Cami
avlulari, giderek parklar, para karsilig1 sacgilan taneleri ve yemleri, Urfa’daki
kutsal baliklar gibi toplamaya kosusan tembel giivercinlerle, sercelerle dolu.
Kuslarin bir boliimii, goniilli olarak tutsak olmayi, insanlarin onlara uygun
buldugu gibi olmayi tercih etmis durumdalar.

Hayvanat bahceleri ise, tiirlerine/dogalarina bakilmaksizin kentlilere hiz-
met etmek tizere kurumsal bakima alinmis hayvanlarla doludur. Hayvanat
bahgesi fikri, kentli insanin ¢ok eski diislerinden/tasarimlarindan biri. Milat-
tan 6nce Cin kentlerinde, daha sonra Yunan kentlerinde rastlanan ve Cor-
tez’in Meksika'da gordiigii 300 bakicisi olan hayvanat bahgeleri... Hayvan dav-
raniglarini incelemek, 6grenmek, cocuklarimizi onlarla tanistirmak i¢in dogal
ortamlarindan kopartip kentlere getirdigimiz hayvanlar... Kushaneler, deniz
kiyis1 kentlerde dogal deniz ortaminda yaratilan akvaryumlar... Bunlarin hep-
si, modern kent insaninin hayvanlarla iliski kurma bi¢imlerinden birini olus-
turuyor. Biraz bencil, biraz zalimce de olsa, yabanil hayvan avcilarinin para
kazanmak icin daha fazla tuzak kurmalarina neden olsa da, daha iyi diizenle-
melerle, hayvanlar i¢in daha kolay katlanilabilir, insanlar i¢in de hayvan sev-
gisini 6grenmeye elverisgli yerler haline gelebilirler.

Belediye parklarinda beslenen kugular, érdekler, su kuslari, go¢ mevsimin-
de bir ara misafir edilen yorgun gé¢men kuslar icin de aym seyler soylenebilir.

Modern éncesi kent panayirlarinin artik iyice séniimlenmis bir uzantisi
gibi diisiinebilecegimiz sokakta gosteri yapan hayvanlar ise, artik yok denecek
kadar seyreklesmistir. Ayillar hamamda bayilan kaynanalar gibi yerlere yatmi-
yor; Eminonii'nde, 1960larda musamba havuz i¢inde goésteri yapan fok baligi
yok artik. Belki yaya bolgelerinde bir-iki “kader ¢ceken” keklik veya tavsana
rastlanabilir zar-zor. Hayvanlarin kentlerde yaptig1 gosteri sadece sirklerde ya
da akuva-parklarda bilet karsilig1 goriilebilir.

Modern kentte, hayvanlarin ekonomik iliskiler cercevesindeki konumu
canli olarak veya olmayarak, modern éncesi kentten oldukg¢a farklidir. Once
canli hayvanlar bakimindan ekonomik iligkilere goz atalim.
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Hayvanin fiziksel giiciinden yararlananlar artik sadece toplumun “mar-
jinal” kesimlerinde kalmis olan insanlardir. Biiyiik kentlerde ¢6p toplayip
ayristiranlarin yoksullar1 hala at arabasi kullamiyorlar. Gece gec saatlerde
caddelerden bir at arabasimin gectigini hala gorebilirsiniz. Ya da orta boy
kentlerde esek veya atla siit satanlar tek-tiik rastlanabilir. Marjinal meslek-
ler, ya da mesleginde marjinal kalmis olanlar, kentteki hayvanin isgiiciinden
hala yararlanmakta olabilir.

Canli hayvanlar daha cok yaris (spor?) ve bahis oyunlar: i¢in 6rgiitlen-
mis bir kesimin ilgi alanina girerler. Binis kuliipleri, jokey kultipleri, yaris
atlar pazari, ulusal/uluslararas1 pazara ¢ikabilmek icin ¢ok ciddi bir bicimde
tutulan pedigri kayitlari, hipodrom organizasyonu ve bahisler, atlara ve sans
oyunlara ilgi gosteren kentli kesimler icin ilgi ve heyecan kaynagi. Yarislar
Tirkiye'nin her kentinde yapilmasa da, her yerde, hatta kasabalarda/kirsal
merkezlerde oynanan bahisler, iyi taninan atlar ve jokeyler, at yarislar1 nede-
niyle ganyan bayilerini/kahvelerini bir toplumsal iliski odag1 haline getiriyor.

“Hayvanlara Duydugumuz Merhamet” - Friedrich Nietzsche

Bitin caglarin derin disinen zihinleri hayvanlara karsi acima duymuslardir, ¢inki
hayvanlar yasamdan aci ¢ekerler ve aci cekisin ignesini kendilerine déndirip kendi
varliklarini metafizik olarak anlama gigleri yoktur. Amagsiz aci gekme gérintisi, en
derin duygunun kaynagidir. Ve yeryiizinin bircok kdsesinde insanlar suglularin ruhla-
rinin_hayvanlara girdigini ve ilk bakista bdyle bir acimayi cagiran amagsiz aci ¢ekisin
tannisal adalet agisindan agik bir anlami ve amaci oldugunu —ceza ve kefarefini 6de-
me— varsaymislardir; bir hayvan seklinde, a¢ ve muhta¢ yasamaya mahkim olmak ve
bu yasamda kendi benliginin bilincine ulasmamak da dogrusu agdir bir cezadir. Vahsi
hayvaninkinden daha zor bir yazgi disinemiyorum; onu seyrek olarak rahat birakan
ach@in siddetli istrabiyla ormana siriklenmistir; ve rahat da bir eziyettir: belki de Steki
hayvanlarla 8limcil bir kavgayla kazanilmis berbat yiyecegin ardindan duyulan mide
rahatsizigi. Kord kérine ve ¢ilginca, bir baska amag olmaksizin yasama baglanmak,
cezasinin gerekcesinden hatta varligindan habersiz olmak, tam tersine bir delinin o sira-
disi arzusuyla, bir zevkmis gibi onun susuzlugunu cekmek - iste budur hayvan olmak.
Evrensel doga insana yol agiyorsa, bize sunu géstermek icindir bu: Dogayr hayvan
yasaminin lanetinden kurtarmak icin insan gereklidir ve varolus insanda yasamin artik
amagsiz olmayan, gercek metafizik anlamiyla belirdigi kendi yansisini bulabilir. Ama
hayvanin nerede sona erip insanin -Doga’nin tek kaygisi olan insanin— nerede basloa-
digini géz 6niinde bulundurmamiz gerekir. insan, yasami kendi icinde bir zevk olarak
arzuladigr sirece, gozlerini hayvanin ufkundan éteye kaldirmamis demektir; olsa olsa
hayvanin amagsiz bir dirtiyle aradigini daha bilingli olarak arzular. Hepimizde, hayat-
larimizin biyik bir béliminde bdyledir bu. Hayvani Gzerimizden sokip atamayiz, ken-
dimiz birer hayvanizdir, ne oldugunu bilmedigimiz bir istrabi yasayarak.

“Schopenhaver as Educator” [1874]

Adrian Collins (gev.) Thoughts Out of Season iginde (Edinburg, T.N. Foulis, 1909) s. 149-55.
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At yariglan kadar yiiksek bir organizasyon diizeyine erismis olmasa da,
daha enformel bir bicimde 6rgiitlenmis horoz déviisgiileri, horoz doviisii
bahiscileri, biiyiik kentlerin ¢eperlerinde ve orta-kiiciik boy kentlerde varlik-
larmi/6rgiitliiliiklerini stirdiiriiyorlar. Giivercin yarislarinin organize edildigi
kahveler, giivercinciler aras1 bahisler de, benzer bir bicimde kentlerdeki hay-
vanlarin varliklar1 ve hayvanlar iizerinden toplumsal iligkiler i¢in bir olanak
saghyor. Bir “ozgiirliikk/tutsaklik metaforu olarak” kiimes giivercinleri, bazi
kentlerde teraslarda, bazi kentlerde gecekondu avlularinda yasamaya devam
ediyor.

At yanislariyla ilgili olanlarin disindaki kesimlerin, modern kentin kentli-
lesmis toplumsal gruplarindan oldugu séylenemez. Kirsal 6zelliklerini kaybet-
memeye calisan, ya da yeni kentlilesmekte olan kesimlerdir bunlar. Tiirklerin
ata verdikleri onemden olsa gerek, at yariglarinin ve atlarin, kirsal kesimden
de, gecekondulu kesimden de pek ¢ok meraklisi vardir.

Ekonomik iligskiler bakimindan, son bes veya on yil icinde oldukca yay-
ginlasmis olan “pet shop”larin ve veterinerlik hizmetlerinin, modern kentte
kendilerine bir yer actig1 séylenebilir. Kentsel ekonomik faaliyetler icinde bir
uzmanlasma alamidir artik pet satisi, pet bakimi ve beslenmesi... Pet'lere ilgi
duyan kesimlerin giderek daha tist gelir gruplarindan olmasi ver bu grupla-
rin yasamlarini giderek daha fazla modern diinyanin kurallarina/élciilerine
gore diizenlemesi, hayvan bakiminin sokaktan tamamen kopmasina neden
oldu. Asilar, periyodik bakimlar, kisirlastirma ameliyatlar1 veya soy kiitiigiine
uygun es bulma, 1rk 1slahi gibi islemleri icin, mahalle aralarinda giderek daha
fazla veteriner muayenehanesi acilmaya basladi.

Kopek egitim okullari, siiper marketlerde pet malzemesi reyonlarinin
kurulmasi, eski kentte insanlarla birlikte beslenen hayvanlarin ézel konserve
veya kurutulmus, fabrika iiretimi gidalarla beslenmeye baslamasi, hepsi, yeni
zamanlarin, hayvanlarla ilgili olarak kent yasamina ekledigi ogeler. Yapay,
uzmanlik alanlarina ayiran ve standartlagtiran ogeler...

Modern kent, hayvanlarla ilgili ekonomik amaci olmayan bir¢ok 6rgiitlen-
menin gelismesine de neden oldu. Avci dernekleri/kuliipleri hayvanlarla ilgili
bir kentsel hobi 6rgiitii olmakla birlikte, burada tizerinde durulmayacaktir.
Ancak avciligin modern kent yasaminin pek de disinda olmadigini hatirlatan
canli bir 6rnek olarak, sahil kentlerinde, kiyilarda/képriilerde dinlenmek igin
sakin sakin balik avlayan kalabaliklar1 ve sapanla kus avlayan ilkokul 6grenci-
lerini hatirlamak yararl olacaktir.

Cogito, say1: 32, 2002

155



156 Akin Atauz

Hayvanlar1 koruma ya da hayvan haklarim1 koruma, veya hayvanlara yar-
dim, belediyelerin hayvanlar:1 kitle halinde 6ldiirmesinin 6éniine gegme ve
basi-bos hayvanlarin kent halki i¢in tehlike olmasim1 énleme gibi amaglarla
kurulan bir¢ok orgiit var artik kent yasaminda. Hayvanlar kent yasaminda
marjinallestirildikce, hayvanlara kars: bireysel ve kurumsal zalimane davra-
niglar da yayginlasiyor ve bu, kentli kamuoyu tarafindan kolayca benimsene-
biliyor.

Tirkiye'de ilk hayvan koruma dernegi 1924’te kurulmus olsa da, bu 6rgiit-
lerin etkili hale gelmesi, cevreci orgiitlerin giiclenmesi ve dayanmisma icine gir-
mesiyle, 1980'lerden sonra gerceklesebildi. Bu orgiitler en ¢cok, modern kentte
ozgiir (basi-bos) yasamak isteyen/zorunda olan hayvanlarla ilgileniyor, onlarin
belediyelerce oldiiriilmesini, hayvan barmaklarinda telef olmalarim énlemek,
hayvanlara koétii muamelede bulunan kentlilerin bilinglenmesini saglamak igin
caba gosteriyor. Bu gercekten kahramanca, ézverili ve trajik bir caba.

Hayvan haklar érgiitlerinin/miicadelecilerinin ¢abalari, standardize edici
modern kent diizenine kars1 bir 6zgiirliik ve ¢ocuklar i¢in 6grenme alani ara-
yis1 olarak da degerlendirilebilir. Hayvanlarimi tutsak eden ve hayvanlarina
zalimane davranan kentlerde insan gruplarina, 6zellikle marjinal insan grup-
larina dogru yayilan bir diismanlik ve kusatilma davramsi, kent yasamindaki
diger toplumsal yalitmalarin/ayrimciliklarin da yolunu agiyor.

Modern kentin hayvanlara kars1 korku verici bir bicimde gelistirdigi asil
alan, canli olmayan hayvanlar tizerinden yapilan tiretim ve ticaret alanidir.
Artik “fast-food ve siipermarketlerden standardize edilmis gida maddelerinin
alinmasi, bir kentsel yasam normu. Kitlesellesen ve standardize edilen tiike-
tim, “fast-food” aligkanliklarinin kitlesellesmesi, baz1 hayvanlarin yagamim
daha dogmadan ¢6nce kontrol altina aliyor ve siipermarket rafina kadar her
asamay1 belirliyor. Bu hayvanlar, kent cevresine/kirsal alanlara dagilmis cift-
liklerde, kentten gelen isletme planlarina, komutlara ve direktiflere gére, son
derece modern ve kontrollii bir bi¢cimde yetistiriliyor, oradan mezbaha ve
kesim evlerine aliniyor, ancak belirli bir islem gordiikten sonra, kente soguk
zincir i¢inde girebiliyorlar. Kent, kirsal alandaki fason treticiler eliyle, stireci
biitiiniiyle (entegre bir bicimde) orgiitlityor ve belirliyor.

Bu iiretimlerin baslica alanlari,

Tavuk ciftlikleri,

Balik ¢iftlikleri ve

Sigir/dana ciftlikleridir.
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“Gemiye BiniA”, Kaspar Memberger, Baba.
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Tavuk eti tiiketimi 1980’lerin biraz ¢ncesinden baslayarak, kentlerde gide-
rek yayginlasti. Hayvan yasami agisindan bir bilim-korku filmi kadar korkung
olan ve diger hayvan etleri iiretimine de bir model olarak kullanilan tavuk eti
tiretim siirecine kisaca deginmek yararl olacaktir.

Siipermarket raflarindaki paketlenmis tavuklar, daha damizlik yumurta
olduklart dénemde genleriyle oynanmis, genetik miithendislerinin laboratuvar
calismalariyla et ya da yumurta iiretiminde verimli olacak bi¢cimde gelistirilmis
damizlik yumurtalar olarak, diinyadaki sayili merkezden ithal edilir. Cok kont-
rollii kosullarda damizlik tavuklar elde edilir. Onlarin yumurtalarindan kulug-
ka makinelerinde dogan (ve ekonomik olarak gelisemeyecek olanlari sistematik
olarak ayiklanan) civcivler tel kafeslere alinir. Artik biitiiniiyle yapay ortamda
gececek yasamlar1 baslamistir. Kilo kaybetmemeleri ve kaslarinin yumusak
olmasi i¢in hi¢bir zaman yiirtiyemeyecekleri sayih giinden olusan yasamlari,
stirekli olarak miithendislerin kontrolii altindadir.

Asilar, gerekli ilaclamalar yapilir. Giinliik gida ve sular1 otomatik olarak ve
gelisme asamalarina gore ekonomik hesaplamalara gore verilir; eger yumurta
tireteceklerse, verimlerini artirmak icin 1s1k oyunlariyla daha ¢ok yumurtlamala-
r1 saglanir. Hicbir zaman giinesi, gercek toprag, suyu, yapay olmayan bir gida-
y1 géremeden, gelismelerinin tam doruk anina ulastiklarinda (artik daha fazla
beslenmeleriyle kilo alamayacaklar1 veya yumurta verimleri diismeye baslaya-
cagindan) kesimhaneye gonderilirler. Burada da inanilmaz bir mekanizasyonla
gelistirilmis otomatik makinelerle ¢ldurtiliir, kesilir, parcalanir, paketlenir, sok-
lanarak soguk hava depolarina ve kentteki satis noktalarina génderilirler.

Balik ciftlikleri de buna benzer bir program uygular. Danalar icin de, kapa-
i ahir kosullarinda ¢ok kontrollii olarak yapilan besi veya siit inekgiligi, hentiz
tavuklar kadar yaygin olarak uygulanan bir asamaya ulasamadiysa da, yakin bir
gelecekte, kalabalik kentlerin et ve siit ihtiyacin1 ekonomik olarak karsilayabil-
mek icin, bu semay1 gelistirmekten baska care kalmayacaktir. Modern entegre
et tesisleri, sucuk-pastirma imalathaneleri giderek yayginlasmaktadir. Tavsan
eti Turkiye'de hentiz pek kabul gormiis olmasa da, giderek yayginlasacaktir.

Bu semaya kiirkii icin yetistirilen hayvanlari, vizon ciftliklerinde zehirli
gazlarla oldirildikten sonra, kentin kiirk¢ii diikkkAnlarina ulasan kiirk hayvan-
larimi da ekleyebiliriz.

Boyle zalimane yontemlerle titketime hazirlanan hayvanlari, canliyken
kentlerde gérmeye tahammiil edemeyiz. Onlarin bir titkketim maddesi haline
geldikten sonra, uygarhigin raflarinda barkodlanmis olarak goriilmesi tercih
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edilir. Kentte canl olarak gérmek istedigimiz hayvanlar, sadece pet-shop’lar-
da, hayvanat bahgelerinde ve sirklerde bulunabilir.

Tavuklarin miihendisler eliyle tasarlanmis yasami nasil bir korku tiinelini
andiryorsa, modern kentin yasami da, hayvanlardan baslayarak ve marjinal-
lerden gecerek, doga dis1 bir standardizasyona ve denetime déniisme egilimle-

ri gosteriyor.

Modern kentle geleneksel kir yasam arasinda Islam kentleri:

Kurban Bayramlar1

Islam tilkelerindeki kentler, kirdan ve kirsal geleneklerden tam anlamiyla
kopamayan genis toplumsal kesimleri barindirmaya devam ediyor. Ortado-
gunun antropomorfik tanrilarinin isteklerinin kargilanmasi/ onlara riigvet
sunulmasiyla arinma inanci/ koklii ve ilkel gelenegi, Islam toplumlarinda
da devam ediyor. Siddet, kan dokme ve 6ldiirme icgiidiilerinin, hayvanla-
ra yonelmesiyle yatisacagina, pasiflesecegine inaniliyor. Cocuklarin hayvan
oldiirme pratikleri tizerinden sosyallesmesi isteniyor.

Bu nedenle hayvanlar, kurban edilmek tizere siiriiler halinde kent i¢inde
satiliyor. Hayvanlar kurban olarak kent icinde kesiliyorlar. islam kentlerinde
yasayan ve modern kent normlarina tam olarak gegis gosteremeyen kalabalik-
lar, kent ekolojik dengeleriyle kir geleneklerinin uyumsuzluguna kars: kayitsiz
kalmaya devam ediyorlar. Kenti, kurbanlik hayvanlar araciligi ile, modern
-modern éncesi yasam tarzlar1 cekismesinin manevra alani olarak siniyorlar.

Kentler her gecen dakika daha fazla betonlastigi, daha fazla asfaltlastig
ve her gecen giin daha fazla kabaliklastig1 ve mekam sikistig1 i¢in, pastoral/
¢oban yasamina 6zgii aliskanliklarin devam ettirilmesi inadi, daha carpici zit-
liklar sergiliyor. Her kurban bayraminda kentler inanilmaz derecede ilkel ve
kirli bir mezbaha gériintiisiine biiriiniiyor.

Kurban bayramlarinda (yerel ve merkezi) biirokrasinin asil iizerinde dur-
dugu alan, kurban derileri tizerinden yapilan siyasi hesaplasma ve devletin
kurban derilerine el koyma mekanizmas: arayislari oluyor.

Islam toplumlarinin gelenekleri/tabulari, kurallar degisen kosullara uyarla-
yamamasi; uyarlamalara uygun yeni kurumlar gelistirememesi nedeniyle, kent
mekanlarinda kurbanlik hayvanlarin kan1 akmaya devam ediyor. Gerg¢i kurban-
lar acisindan durum, kurumsallasmayla degismeyecekse de, hi¢ olmazsa, hay-
van tiriniin kentte ve kirda acimasizca éldiiriilmesi pratigi, insan yagamimin

olagan bir parcasi olarak her y1l kendini yenilemis ve giiglenmis olmayacaktir.
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“Hayvanlarin Devrolunamaz Haklan” - Herman Daggett

Simdi, hayvanlari hangi agidan gérmek ve onlara nasil davranmak gerektigine karar
vermek icin, esirgememiz alindaki nesnelerle ilgili bilinen ve kabul edilen hakikate ilis-
kin birkag noktay dikkatlice gézden gecirelim. Burada, kanimca, mutlu olma yetisi olan
bitin varliklarin bu kapsam icinde oldugu tarhsmasiz bir gergektir. Kosullar ya da
mizaglari, egilimleri ya da yetileri, renkleri ya da bigimleri ne olursa olsun; duyarli ve
mutlu olma yetisi olan varliklar iseler, esirgeyici ilgimizin nesneleri olmalari gerekir. Her-
hangi bir varligin ahlaki karakteri nefret edilecek ve hakikatle, adaletle bagdasmaz bir
nitelik edinmisse, dogrudur, bu nite|igiy|e ondan hosnut o|qmc:y|z; ama sunu da belirte-
lim ki, Varligin kendisi, gene de, esirgememizin uygun nesnesi olabilir, baska herhangi
bir varlik gibi. Ve bdyle bir varligin esenligini, gercek mutlulugunu, éteki varliklarin hak
ve talepleriyle tutarlilik icinde olmak kosuluyla, elimizden geldigince saglamay istemeli,
bunun icin bilfiil caba gdstermeliyiz. Gercek esirgemenin dogasi budur. Gercek esirge-
me evrensel ve tekbicimlidir. lyi insan, esirgeyici Yaradan’i gibi, etkisinin yayildigi diize-
ne en biytk mutlulugu getirmeyi diler ve toplumdaki taraflara mevcut durumun ve sinirli
kapasitelerinin gerektirdiginden daha fazla bagl hissetmez kendisini. Bitin varliklara,
onlarin gercek degerine gére, gercek bir saygi duyabiliriz ve duymaliyiz da, ayrica
yararlanma kapasitelerine gére esenlik dilemeliyiz onlara; her ne kadar, bu yasamda,
bdyle esirgeyici dileklerin uygulanmasinda zorunlu olarak sinirli olsak da. Halihazirdaki
durumumuz bitiin varliklara ayni sekilde iyilik etmemize elvermez, gene de onlara ayni
ictenlik ve ayni coskuyla iyilik dileyebiliriz. Su da var: Esirgeyici, iyi insan, ne zaman
herhongi bir vcrhgln mut|u|u§unu sqg|qmc ya da artirma firsat ortaya ciksa, kendi
dogasina uygun davranarak bu mutlulugu daima artirir.

Umarim, bu gézlemler, asagi hayvanlari hangi agidan gérmemiz gerektigini belirle-
memize yardimci olur. Onlarin duyarli, mutlu olma yetisi olan varliklar oldugundan kim-
se kusku duyamaz: Bedensel haz ve aci duyumlarinin bizimkinden daha az oldugunu
kimse kanitlayamaz. Onlara bununla orantili bir sevgiyle yaklasmamak igin herhangi bir
neden oldugunu kavrayamayiz.

Ama bu akil yiriitme tarzinin gereginden fazla iyi oldugu disinilmesin diye, iulius
Tiberius Caesar déneminde bir insansever ve bilgenin getirdigi bir hikim kuralini géz-
den gegirelim: “Baskalarina onlarin (kosullarin degismesi durumunda) bize yapacakla-
rini yapariz.” Bu, her insanin aklina ve vicdanina uygun bir sézdir. Oteki yargilama
kurallarinda anlasilmaz, karanlik noktalar olabilir, ama bu her zaman agiktir ve istisna-
lar icermez. Bu kuralin I(ClpSClmI, iliskimiz olan ve kendimizi onlarin yerinde hqu| ede-
bilecegimiz duyarli bistin varliklar kapsayacak sekilde genisletilmelidir. Bu yiizden, ruh-
gogU gretisinin dogru oldugunu ve asagi hayvanlardan birinin bigimine girecegimizi
ve onlarin ortamina gegecegimizi varsayarsak (bazilarinin varsaydigr gibi), bizden Ustte
olanlarin bize nasil bakmalarini, nasil davranmalarini isterdike Burada, hislerimizin ne
olacagi konusunda en kiigik bir kuskuya yer yoktur. Bu yiizden, bu kurali her durumda
birebir uygulayalim ve hayvanlara karsi acimasiz olmayalim.

The Rights of Animals: An Oration [1791]
(New York, American Society for the Prevertion of Cruelty to Animals, 1926) s. 1-8.
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Ve gelecek

Kentler modernlesmeyi bu bigcimde kavramaya devam ettik¢e, hayvanlar
ve bitkiler, sonra baz1 marjinal insan gruplari, dogadan giderek uzaklasan
ve denetlenebilirligi cogalmis standart kentte, kendilerine bir yer bulmakta
zorlanacaklar ve baskalagsmak veya yok olmak secenekleriyle kars1 karsiya
kalacaklar. Kent tartismasina girmeden 6nce, soruna biraz daha genel bak-
mak yararlh olacaktir.

Insanlar hayvanlarla iliskisinde “av” ve “siirti” kavramlarini, toplumlarin
gelismesiyle birlikte dontistiirdii. En ilkel haliyle av, etoburlarin besin zin-
cirinde bir énceki halkada bulunan hayvani, kendi varligini siirdiirebilmek
icin yemesi amacini tasir. Bunda belki bir dogal gii¢ dengesi bulundugunu
diistinebiliriz. Ama insan, avda bu dengeyi giderek degistirdi. Avdaki rast-
lant1, beceri ve dogal etik 6gelerinin énemi giderek azaldi. Alet/silaha (diir-
biinler, radarlar, sonarlar vb dahil) ve silah egitimine dayanan, beslenme
amaci tasimayan, “kentlilerin doga 6zlemlerini karsilayan bir spor” oldugu
diistiniilen av, artik spor olmaktan ¢ok, kanli bir adaletsizligi norm olarak
kabul ettiren bir araca déniismiistiir.

Evcil siirti kavraminda ise, belirli bir hayvan kohortuyla, hem yan
tiriniinden yaralanmak hem de seyreltmek amaciyla beraber yasamak
(co-existence, co-habit) anlami yok artik. Béyle olsaydi, doga ile iliskiyi
kaybetmeden, insanca etik degerler cercevesinde stirii ile bag kuran, hatta
stiriideki hayvanlarla, algilama/ tamima/ duygu-sevgi icerebilecek diizeyde
iliski kuran yaklagimimiz surdiirtilebilirdi. Oysa artik stiri, tiikketilmek tize-
re oldiiriilmeye hazirlanmis ve cansizmis gibi degerlendirilen ekonomik bir
nesne.

ki kavram da doniistii. Asil giiclii olan kavramlar, insan arzularinin
ve konforunun (adil, hakkaniyete uygun olup olmadigina bakilmaksizin)
tistiinliigii, ekonomik (pazar ekonomisi ya da sosyalist ekonomi) yasalara
uygunlugu oldu. Av ve siirii, artik bu ilke ve kurallara gére kavramlasiyor.

Toplumsal degerler, hayvanlardan baslayarak diger canl tiirlerine ve
cansiz dogaya karsi, etik olmaktan ¢ok ekonomik olmaya basladiginda,
adalet ve hakkaniyet ilkeleri yok olmaya yiiz tuttugunda, iilke kalkinmis ve
modern bir iilke olma sansin1 kaybetmeyebilir. Hatta demokratik ve cesitli
konforlar saglayan uygar bir iilke de olabilir. Ancak bu modernizm, dogal
cevreye karst duyarsizlasmis ve insan iligkilerinde yabancilagsmis bir top-
lumsal yasam yaratacaktir. Hayvanlari, yabancilasmis insan iligkilerinin
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agigini kapatmak ve titketim ihtiyaclarimizi kargsilamak i¢in kullandigimiz,
ekonomik rasyonellere dayanan modern ve uygar bir diinya...

Giderek genisleyen ve dogal olan her seyi yapaya doniistiiren ve kontrolii
altina alan bir uygarlik anlayisinin gelismesi durumunda, kentleri ve hayvan-
lar1 daha karanlik bir gelecegin bekledigini diisiinmek pek yanlis olmayacak-
tir. Kent giderek, ancak insanlar tarafindan tasarlanmis, bigimlendirilmis ve
egitilmis canli hayvanlarin, insanlara daha rafine hizmetler sunmak tizere
canli olarak kabul edilebilecegi bir mekan haline gelebilir. Kitle tiiketimine
cesitli bicimlerde sunulacak hayvanlar da, kentlerin kontrolii altinda, tiimiiy-
le yapay ve ekonomik acidan insanlar i¢in karlilig1 garanti edilmis kisa bir
yasamdan sonra, kitle 6ldiirme teknikleriyle standart tiitketime hazir hale
gelince raflarda bir yer bulabilecektir.

Ekolojik kent de modern bir kent. Ancak bu ekolojik kentte de, hangi hay-
vanin ne kadar yeri olacak? Ekolojik kent ne kadar antropomorfize edilecek?
Kent (canl ve cansiz doga ile hakkaniyet ve adalete dayanan) ekolojik iligkile-
rini nasil yapilandiracak? Kentlerde istenmeyen gruplar/davranslar, hayvan-
lar tizerinde kazandigimiz deneylerden yararlanarak kent disina siirtiliiyor.
Istenmeyen popiilasyonlar ve goclere kars: politikalar, (kent yénetiminin
bilin¢ altinda) hayvanlar iizerinden sinamiyor. Hakkaniyete deger vermeyen
¢6ziimlerin basarisi (politik ve ekonomik olarak) kanitlandikca, insan haklar
kavraminda da gerilemeler olmasi kaginilmaz. Marjinal insanlar dahil, insan
haklarinin/kentli haklarinin, ekolojik haklardan/canli haklarindan tiimiiyle
ayr1 oldugunu diisiinmek olas1 degil. Bunlar heniiz yeteri kadar tartisilmis
konular degil. Bunun i¢in, yeni “kent titopyalar1” kurmamiz gerekli.

Dustiniilebilecek tek cikis, kentlerin dogay1 giderek terk etmesi yerine,
ona uyum gosterebilecek, ondan ¢ok fazla uzaklasmamuis, biitiin gezegen
niifusunu sadece insanlarin ihtiya¢larina gore kontrol altina alinmis kent-
lere toplamaya ¢alismayan, buna karsilik bazi konforlari/konfor oldugu
diistiniilen aliskanliklar: terk edebilecek diizenekleri yeniden aramaya bas-
lamasinda olabilir.

Topragin ve bitkilerin kokusunu, hayvanlarin seslerini kentlerde duymak
istiyorsak, icinde doga kosullarimin (giinesin, riizgrin, yagmurun, sogugun,
suyun ve topragin), dogal haliyle daha fazla bitkinin, hayvanin, insanin yer
bulabildigi ekolojik bir kent diisiinmek, insanlarin daha az siddet ve av diis-
kiinii olacagin1 umut etmek ve daha vejetaryen bir insan yagsamim diiglemek,

hayvanlar i¢in ve bizim i¢in galiba tek ¢ikis yolu...
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Bir Molekuliin Hatiralan*
GILLES DELEUZE - FELIX GUATTARI

Hayvan-olus bir¢ok durumdan sadece biridir. Kendimizi, aralarinda
belirgin bir diizen ya da gelisme saptayabilecegimiz olus boliitlerinin (seg-
ments) icinde buluruz: kadin-olus, cocuk-olus; hayvansal, bitkisel ya da
mineral olus; her tirden molekiiler birim olus, parcacik-olus. Lifler kapi-
lardan ve esiklerden gecerek bir seyleri baskalarina goétiiriir, onlar1 doniis-
tiiriirler. Sarki séylemenin ya da beste yapmanin, resim yapmanin, yazma-
nin, bu oluslar ortaya cikarmaktan bagka bir amaci olamaz. Ozellikle de
miizik... Miizigin icinden her tiirden kadin-olus, ¢cocuk-olus gecer, sadece
sesler (Ingiliz sesi, Italyan sesi, kontr-tenor, kastrato) diizeyinde degil, aym
zamanda temalar ve motifler diizeyinde de: kiigiik bir nakarat, cember olup
yapilan bir dans, ¢ocukluk giinlerinden sahneler ve ¢ocuk oyunlari. Diizen-
leme ve orkestrasyonun igine hayvan-oluslar girmistir. Oncelikle kus-olus-
lar, ama tabii bircok baskalar:1 da... Calkalanma sesleri, viyaklamalar, kulag:
delip gegcen molekiiler ¢igliklar basindan itibaren vardir, her ne kadar bugiin
enstriitmanlarin gegirdigi evrim ve bagka etkenler, bu seslere giderek artan
bir 6nem atfederek, onlara tam anlamiyla miizikal icerigin yeni bir esiginin
sahip oldugu degeri (sesli molekiil, parcaciklar arasinda hizlilik ve yavasghk
iligkileri) verse de... Hayvan-oluslar molekiiler-oluslarin icine atarlar kendi-
lerini. Bu da tiirlii soruyu ortaya ¢ikarir.

Bir sekilde sondan baglamak gerekir: biitiin oluslar zaten molekiilerdir.
Yani olus bir seyi ya da birini taklit etmek, kendini onunla 6zdeslestirmek
degildir. Bicimsel iliskileri oranlamak da degildir. Bu iki analoji bicimi de

olusu anlatmaz: ne bir 6znenin taklidi, ne de bir bi¢imin oranlamaya tabi

* “Yogun-Olus, Hayvan-Olus, Algilanamaz-Olus”tan bir boliim, Gilles Deleuze, Felix Guattari,
Capitalisme et Schizophrénie 2, Mille Plateaux, (Paris, les Editions de Minuit, 1980) icinde.
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tutulmasi. Olus, mevcut bicimlerden, olunan ézneden, sahip olunan organ-
lardan ya da yerine getirilen islevlerden yola ¢ikarak parcaciklar elde etmek,
bunlarin arasinda, olmakta olunan seye en cok yakinlasan ve olusa vasita-
lik eden hareket ve duraganlik, hizlilik ve yavaslik iligkileri kurmaktir. Bu
anlamda olus, arzu siirecidir. Bu yakinlik ya da yakinlagsma ilkesi son derece
kendine has 6zellikler tasir ve hi¢bir analojiyi ¢cagristirmaz. Bu ilke, bir par-
cacigin komsuluk ve birlikte mevcudiyet bolgesini, her bir parcacigin bu bol-
geye girdigi zaman yaptig1 hareketi miimkiin olan en kesin sekilde gosterir.
Louis Wolfson tuhaf bir denemeye girisir: bir sizofren olarak, anadilindeki
her bir ctimleyi benzer bir sese ve anlama sahip yabanci kelimelere cevi-
rir; bir anoreksia hastasi olarak, buzdolabinin basina gider, kutular1 yirtar,
yiyecekleri olabilecek en hizli sekilde midesine indirirl. Boyle bir durumda
onun yabanci dillerden ihtiyaci olan “kilik degistirmis” kelimeleri 6diing
aldigina inanmak yanlis olacaktir. Onun yaptig1, daha ziyade, tipk: besinler-
den artik o sekillenmis besleyici maddelere ait olmayan besinsel parcacikla-
r1 koparmasi gibi, kendi dilinden artik o dilin bicimine ait olamayan s6zsel
parcaciklar1 koparmaktir: bu iki tiir parcacik komsu haline gelir. Sunu da
soylemek miimkiin: su komsuluk bolgesine girdikleri icin bu tip hareket ya
da durgunluk iligkileri kuran, ya da bu iliskileri kurduklar: i¢in bu bolgeye
giren parcaciklar yaymak... Bir heccéité”, bir molekiil bélgesini, bir parcacik
alanimi kaplayan sis ya da pustan ayrilamaz. Komsuluk, ele alinan 6zneler-
den ve belirlenen bicimlerden bagimsiz olarak ayni molekiile aidiyeti belir-
leyen, hem topolojik hem de nicemsel (quantique) bir kavramdir.

Schérer ve Hocquenghem kurt-cocuklar meselesini yeniden ele aldik-
larinda bu temel noktay1 ortaya ¢ikarmiglardi. Elbette, bu tiir durumlarda
cocugun “gercekten” hayvan olmasi gibi gercek bir tiretim degil s6z konu-
su olan; ¢ocugun kendisini gercekten yetistirebilecek olan hayvanlar: taklit
etmesi gibi bir benzeme de s6z konusu degil; ayni sekilde terk edilmis ya
da kaybolmus haldeki otistik ¢cocugun sadece bir hayvanin “analogu” (ben-
zeri) haline gelmesi gibi sembolik bir metafordan da s6z edilemez. Schérer
ve Hocquenghem, insan diizeninin indirgenemezliginden destek alan bir

kiltirciliik ya da ahlakgilik tizerine kurulu boylesi bir hatali akil yiirtitmeyi

* heccéité: Ortacagda Duns Scotus tarafindan gelistirilmis, sonralar1 Leibniz tarafindan yeniden
ele alinmis olan “bireysel 6z” anlamindaki kavram. Terim, bir nesnenin zorunlu olarak sahip
oldugu ve baska higbir nesnede bulunmayan bir 6zelligi anlatmak igin kullanilir. Heccéité'nin
Tiirkcede karsihigl olmadigi igin, terimi Fransizcadaki haliyle birakmayi tercih ettik. (C.N.)
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“Hayvanlara Yénelik Odevler Dolayldir” - Immanuel Kant

Baumgarten, bizden asagi olan varliklar ile bizden tstin olan varliklara karsi ddevleri-
mizden s6z eder. Ama hayvanlar s6z konusu oldugunda, dogrudan &devlerimiz yoktur.
Hayvanlar &zbilingten yoksun olup yalnizca bir amaca yénelik birer aragtirlar. Bu amag
insandir. Sunu sorabiliriz: “Hayvanlar nicin var olur2” Ama “insan nicin var olure” diye
sormak anlamsiz bir sorudur. Hayvanlara karsi édevlerimiz, yalnizca insanhiga kar-
st dolayli &devlerimizdir. Hayvan dogasinin insan dogasiyla benzer yonleri yoktur ve
hayvanlara karsi, insan dogasinin tezahiirlerine karsilik gelen tezahiirlerle ilgili olarak
&devlerimizi yerine getirmekle, dolayli yoldan insanliga karsi édevimizi yerine getiririz.
Boylece, bir kdpek sahibine uzun bir sire ve baglilikla hizmet etmisse, onun hizmeti,
insan hizmetine benzetme yoluyla, &diili hak eder ve kdpek hizmet edemeyecek kadar
yaslandiginda, efendisinin hayvan &linceye kadar onu yaninda tutmasi gerekir. Byle bir
eylem insanlara karsi 6devlerimizde —bunlar mutlak &devlerdir— bize destek olur.

Oyleyse, hayvanlarin edimleri insanlarin edimlerine benzerlik gésteriyorsa ve ayni ilke-
lerden kaynaklaniyorsa, hayvanlara karsi, insanlara karsi benzeri &devleri yerine getirdi-
gimiz icin, devlerimiz vardir. Bir insan, artik hizmet etme giici kalmadig icin képegini
vuruyorsa, kdpege karsi devini yerine getirmiyor degildir, ciinkii képek bunu yargilaya-
maz; ne var ki, edimi insanlik disidir ve kendisindeki insanliga karsi gostermesi gereken
insanilik devini zedeler. Bu insan insani duygularini kéreltmek istemiyorsa, hayvanlara
karsi nazik olmalidir, ¢iinkii hayvanlara karsi acimasiz olan kimse, insanlarla olan ilis-
kilerinde de duyarsizlasir. Bir insanin kalbini onun hayvanlara karsi davranisindan yola
cikarak yargilayabiliriz. Hogarth, bunu graviirlerinde befimler. Acimasizligin nasil biyi-
digini ve gelistigini gdsterir. Ressam, cocugun hayvanlara yénelik acimasizhgini —bir
képek ya da kedinin kuyrugunu sikistirma— gésterir; sonra arabasiyla bir cocugu ezen
yetiskin insani betimler; son olarak da acimasiziginin cinayetle doruk noktasina ulas-
masini. Bdylece acimasizligin nelere yol agh@ini korkung bir yoldan gésterir bize ve bu,
cocuklar acisindan etki|eyici bir ders olmalidir.

Hayvanlarla ne kadar temasa gecer ve davranislarini gézlersek, onlari o kadar seve-
riz, ¢clnki onlarin yavrularina olan ilgilerinin ne kadar biyik oldugunu géririz. O
zaman disiincede bir kurda karsi bile acimasiz olmak zorlasir bizim icin. Leibniz, géz-
lem amaciyla kiigiik bir solucani kullanmis, daha sonra hayvancagizi, hareketinden &ti-
ri zarar gormesin diye, biyik bir 6zenle agagtaki yapragin iizerine koymustur. Bdyle
bir yarahg higbir neden yokken yok etse iiziinti duyardi (insancil birisi icin dogal bir
duygu). Konusamayan hayvanlara karsi sevgi dolu hisler, insanliga karsi insancall hisleri
gelistirir. ingiltere’de kasap ve hekimler jiride gérev almazlar, ginki 8lim manzarasina
alismis ve duyarsizlasmislardir. Deneylerinde canli hayvanlari kullanan hayvan kesiciler
elbette zalimce davranirlar, ama onlarin amaglar dvgiiye degerdir ve acimasizliklarina
bir gerekge gésterebilirler, ¢iinkii hayvanlar insanin araglari olarak gérilmelidir; ama
zevk ugruna bdyle bir acimasizliga gerekge gésterilemez. Esegine ya da kdpegine, hay-
van artik “rizkini temin edemedigi” icin yol veren kisi dar bir bakis agisi ortaya koyar. Bu
acidan, Eski Yunanlilarin gérU§|eri, esek ile nankarlik cani masalindan da gérU|ebi|ecegi
gibi, yiice bir zihin yapisi sergiler. Demek ki, hayvanlara karsi devlerimiz, insanlara
karsi dolayli 6devlerimizdir.

Lectures on Ethics - Duties Towards Animals and other Spirits

[1780-1] Louis Infield (cev.) (New York, Harper and Row, 1963) s. 239-41.
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“Geminin Yapimi”, Guilio Romano.
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reddetmekte hakhidirlar. Cocuk hayvana doniismedigine gore, onunla ancak
hastaligiyla ya da onun reddiyle sonu¢lanan metaforik bir iligki icine gire-
bilecektir. Schérer ve Hocquenghem, sadece otistik olanlarda degil biitiin
cocuklarda bulunan nesnel bir degiskenlik ya da belirsizlik bolgesinden,
“ortak ya da ayird edilemez bir sey”’den, “hayvanla insan arasindaki sini-
rin nereden gectigini séylememizi imkansiz hale getiren” bir komsuluktan
bahsederler. Oyle ki, sanki cocukta, kendisini yetiskinlige gétiiren evrim-
den bagimsiz olarak onu baska oluslara, regresyon sayilamayacak, ancak
yaratici diirevler (involutions) seklinde adlandirilabilecek ve “saltik haliyle
bedende yasanan bir insandisiliga taniklik ettigini” sdyleyebilecegimiz “baska
yasit olasiliklara”, “programlanmis bedenin disinda” yer alan dogal olma-
yan diigiinlere yer vardir. Ger¢cekten hayvan olmadan yasanan hayvan-olma
gergekligi... Bu durumda, ¢ocuk-képegin ancak bigimsel yapisimin ¢izdigi
smurlar icinde kopek roliine girdigini ve baska insanlarin isteyip yapamaya-
cag1 kopeksilikleri onun da yapamayacagimi 6éne siirmek higbir ise yaramaz.

Zira aciklanmasi gereken, tam da biitiin ¢cocuklarin, hatta bir¢cok yetigkinin

“Acimasizlik Dogal Degildir” - John Locke

Cocuklarda sik sik gézledigim bir sey de, caresiz bir hayvani ellerine gegirdikle-
rinde ona kéti davranma egilimi géstermeleridir; ellerine disen yavru kuslara, kele-
beklere ve bu tir baska caresiz hayvanlara ¢ogu zaman iskence eder, son derece
acimasizca davranir ve bundan bariz bir zevk duyarlar. Kanimea, onlardaki bu y&n
denetim altina alinmali ve bu tir herhangi bir acimasizliga egilim gésterdiklerinde,
onlara bunun fersi olan tutum &gretilmelidir; ¢cinkii hayvanlara iskence etme ve onlari
dldirme aliskanlig, asama asama, zihinlerini insanlara karsi da katilastracaktir; daha
asagl yaratiklarin aci gekmesinden ve yok edilmesinden zevk duyanlar, kendi tijrle-
rinden olanlara karsi ok merhametli ya da sefkatli olma egilimi géstermeyeceklerdir.
Orflerimiz bunu dikkate alarak kasaplari idam jurilerinin disinda tutmustur. Cocuklar,
baslangigtan itibaren herhangi bir canliyr 8ldirmekten ya da ona iskence etmekten
dehset duyacak sekilde yetistirilmelidir ve onlara daha soylu bir baskasinin korunmasi
ya da yarari s6z konusu olmadikga herhangi bir seyi bozmamalari ya da yok etmeme-
leri gerektigi 6gretilmelidir. Gergekten de, herkes elinden geldigince, bitin insanligin
korunmasi géristniin din, siyaset ve ahlakimizi diizenleyen gergek oldugu gorisinde
birlesse (aslinda bu herkesin &devidir de), bu diinya simdi oldugundan ¢ok daha sakin
ve iyi olurdu.

“Some Thoughts Concerning Education” [1693]
The Works of John Locke in Ten Volumes, 10. baski icinde (Londra, 1801) Vol. 9, s.112-15.
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bunu az cok yaptig1 ve boylelikle édipal bir simgesel cemaat olusturmak-
tan ziyade hayvanla insan dis1 bir suc ortakligina girdikleridir?2. Bunun yani
sira otlayan, toprak ya da ¢ig et yiyen ¢ocuklarin bunu sadece vitamin ya da
organizmalarinin eksikligini duydugu baska maddeler alabilmek icin yaptik-
larimi da diisiinemeyiz. Bu durumlarda s6z konusu olan, hayvanin bedeniyle
biitiin olmak, organsiz, yogunlagsma ya da komsuluk bolgeleriyle tanimlanan
bir bedene ulagsmaktir. Peki Schérer ile Hocquenghem’in séziint ettikleri bu
belirsizlik, bu nesnel ayirt edilemezlik nereden kaynaklanmaktadir?

Bir ornek verelim: kopegi taklit etmek yerine baska bir sey kullanarak
onun bedenini olusturmak, bunu da bu sekilde olusan biitiinden, girdikle-
ri hareket, durgunluk ya da molekiiler komsuluk iliskilerine gore koépeksi
nitelik kazanacak olan pargaciklar yaymak tizere yapmak. Bu baska seyin
¢ok farkli niteliklerde olabilecegini ve s6z konusu hayvanla olan iligkisinin
dogrudanhiginin az ya da c¢ok olabilecegini biliyoruz: bu baska sey hayvanin
dogal besini (toprak ve solucan) olabilecegi gibi, onun bagka hayvanlarla
kurdugu dissal iliskiler (kedilerin yaninda képek, atin yaninda maymun olu-
nur), insanin hayvana taktig1 bir alet ya da protez (tasma, boynuzlar vb.) ya
da s6z konusu hayvanla “yeri saptanabilecek” bir iliskisi dahi olmayan bir
sey olabilir. Bu son duruma oérnek olarak, Slepian'in kopek-olma denemesi-
ni ayakkabilarini ellerine giyip bagciklarim1 da agziyla baglama fikri tizerine
kurdugunu gormiistiik. Phillippe Gavi sise, fayans, porselen, demir, hat-
ta bisiklet yiyen Lolitonun performanslarindan séz eder. Soyle der Lolito:
“Kendimi yar1 hayvan, yari insan olarak gériiyorum. Hatta belki de insan-
dan c¢ok hayvan olarak. Hayvanlara hayramim, 6zellikle de kopeklere, onla-
ra bagl oldugumu hissediyorum. Dislerim de buna uyum sagladi; sonucta,
cam ya da demir yemedigim zaman, cenem tipki kemik 1sirmak isteyen geng
bir kopeginki gibi kasimiyor”3 Buradaki “gibi” kelimesini bir metafor gibi
yorumlamak, ya da bir yapisal iliskiler analojisi (insan-demir = kopek-kemik)
o6nermek, olusun ne oldugunu anlamamaktir. “Gibi” kelimesi, heccéité igin
kullanildiklarinda, imlenen durumlar: ya da imleyici iligkileri degil de olusla-
1 ifade ettiklerinde tuhaf bir sekilde anlam degistiren o kelimelerden biridir.
Bir kopegin ¢enesiyle demiri sikmasi miimkiindiir, ancak o zaman ¢enesi-
ni az disi gibi kullamiyor demektir. Oysa Lolito demir yediginde, tamamen
farkli bir durum so6z konusudur: o ¢enesini demirle 6yle bir sekilde bir araya
getirir ki, kendisi de bir molekiiler-képek ¢enesi halini alir. Oyuncu De Niro,
bir film sahnesinde yenge¢ “gibi” yiiriir; ancak, der, s6z konusu olan yengeci
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taklit etmek degildir; imgeyle, imgenin stiratiyle, yengecle iliskisi olan bir sey
olusturmaktir4. Iste bizim icin esas olan budur: hayvan-olus, rastgele araclar
ve 6geler yoluyla, hayvansal parcaciklarin hareket ve durgunluk iliskilerine
ya da —ayn1 kapiya cikacak sekilde- hayvan molekiiliiniin komsuluk bolge-
sine giren cisimcikler yaymaktir. Ancak molekiiler anlamda hayvana dénii-
sebilir. Havlayarak molar képek olunmaz, ancak havlama eylemi yeterince
igten, zorunlulukla ve uyumla yapilirsa, bir molekiiler képek ortaya ¢ikarilir.
Insan, molar tiiriinii degistiriyormuscasina kurt ya da vampir olmaz; ancak
vampir ve kurt adam insanin oluslaridir, yani bir araya getirilen molekiiller
arasindaki komsuluklardir, yayilan parcaciklar arasinda hareket ya da dur-
gunluk, hizlilik ya da yavaslik iliskileridir. Elbette ki kurt adamlar, vampirler
vardir, bunu biiyiik bir ictenlikle séylityoruz, ancak burada hayvanla kuru-
lacak bir benzerligin ya da analojinin arayigina girmeyin, zira séz konusu
olan hayvan-olustur, molekiiler hayvanin tiretilmesidir (oysa “gercek” hayvan
molar bicimi ve 6znelligiyle ele alinir). Hayvan, Hoffmanstahl'in faresi gibi,
dislerini bizde ortaya ¢ikarir ya da cicek, tagyapraklarimi bizde agar. Ancak
bu, cisimciksel (corpusculaire) yayilma ve molekiiler komsuluk yoluyla olur,
bir 6znenin taklidiyle ya da bi¢imin oransalligiyla degil. Albertine her zaman
i¢in bir cicegi taklit edebilir, ancak sadece uyudugu ve uykunun parcacikla-
riyla karisip olus siirecine girdigi zaman ytiziindeki ben ile derisindeki ben
bir durgunluk ve hareket iliskisine girerler ve onu bir molekiiler bitkinin
bolgesine sokarlar. Iste Albertine’in bitki-olusudur bu. Ve o, tutsak oldugu
zaman bir kusun parcaciklarim yayar. Ve kactiginda, kacis hattina atildigin-
da at olur; bu 6liimiin at1 olsa bile...

Fransizcadan ceviren: Kerem Eksen

Notlar

1 Louis Wolfson, Le schizo et les langues, Gallimard.

2 René Schérer ve Guy Hocquenghem, Co-ire, Recherches, s. 76-82: bu yazilarinda, hayvan-
olus durumlarinda bir simgesel otistten baska bir sey gérmeyen, cocuksu bir gerceklikten
ziyade ebeveynlerin acisimi dile getiren Bettelheim’in tezine yonelttikleri elestiriler vardir
(bkz. La fortresse vide, Gallimard).

3 Philippe Gavi, “Les philosophes du fantastique”, Libération, 31 Mart 1977. Daha énceki
vakalar i¢in, hayvan-olus nedeniyle nevrotik diye tamimlanan kimi davraniglar1 anlayabil-
mek, hayvan-oluslar1 bu davraniglarin psikanalitik bir yorumuna tabi tutmaktan kaginmak
gerekiyor. Bunu mazosizm 6rneginde de gormiistiik (Lolito bu marifetlerinin temelinin bir-
takim mazosist deneyimlerde yattigini anlatir; Christian Maurel'in giizel bir metni, mazosist
bir ¢iftteki maymun-olus ile at-olusu bir araya getirir). Anoreksiay1 da hayvan-olus agisin-
dan ele almak gerekir.

4 Bkz. Newsweek, 16 Mayis 1977, s. 57.
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Hayvan Haklari Miicadelesi*
TOM REGAN

Kendimi bir hayvan haklar1 savunucusu olarak, hayvan haklar1 hareke-
tinin bir parcasi olarak goérityorum. Anladigim kadariyla, bu hareket sunlar:
da igeren bir dizi amac1 hedefler: hayvanlarin bilimde kullamlmasim tama-
miyla sona erdirme; ticari hayvan yetistirmeye tamamiyla son verme; ticaret
ve spor amach avlanmayi ve tuzakla avlanmay1 tamamaiyla ortadan kaldirma.

Biliyorum, hayvan haklarina inandiklarini séyleyen, ama bu hedefleri
benimsemeyen insanlar var. Hayvanlarin fabrikalarda yetistirilmesi hay-
van haklarinin ihlal edilmesidir, ama geleneksel hayvancilikta herhangi
bir sakinca yoktur. Hayvanlar tizerinde kozmetik zehirlilik testleri hayvan
haklarini ihlal etmektedir, ama 6énemli tip arastirmalar1 —s6zgelimi, kanser
arastirmasi— bu haklarin ihlali anlamina gelmez. Yavru foklarin vurulmasi
korkung bir seydir, ama yetiskin foklarin avlanmasi 6yle degildir. Bu akil
yuritmeyi anladigimi saniyordum. Artik o kanida degilim. Haksiz kurumla-
ra ¢ekidiizen vermekle onlar1 degistirmis olmazsiniz.

Hayvanlara karsi davranis tarzinda temelde yanlis olan, bir durumdan
otekine degisen ayrintilar degildir. Biitiin bir sistemdir. Dananin boynu
biikiik yalmizlig1 dokunakli, yiirek burkucudur; beynine yerlestirilmis elektrot-
larla sempanzenin ¢ektigi aci iticidir; kapana sikismis rakunun agir, iskenceli
oliimii dayamilacak gibi degildir. Ama yanlis olan ac1 degildir, 1stirap degildir,
yoksunluk degildir. Bunlar yanlis olan1 kétiilestirirler. Bazen —¢ogu zaman-—
onu ¢ok, cok daha kotii hale getirirler. Ama temel yanhslik bunlar degildir.

Temel yanlishk, hayvanlari kendi kaynaklarimiz olarak, burada, bizim
i¢in var olan —yemek icin, tibbi deneylerde yararlanmak i¢in ya da spor yap-

ma veya para kazanma amaciyla kullanmak i¢in— varliklar olarak gérmemi-

* Bu yazi, Political Theory and Animal Rights adli kitaptan alinmistir. [(ed.) Paul A. B. Clarke,
Andrew Linzey, (Londra: Pluto Press), 1990, s: 176-186]
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ze izin veren sistemdir. Hayvanlara iliskin bu bakis ac¢isin1 —onlarin bizim
kaynaklarimiz oldugu gériisiinii— bir kez kabul ettigimizde, neler olacagim
tahmin eder ve esef verici bir durumla karsi karsiya kaliriz. Neden onlarin
yalmizligi, acilari, 6liimii icin kaygi duyalim ki? Hayvanlar bizim i¢in, su
ya da bu yoldan bize yarar saglamak i¢in var olduklarina gére onlara zarar
veren sey gercekten de 6énemli degildir ya da ancak bizim canimizi sikma-
ya basladiginda, s6zgelimi dana eskalop yerken kendimizi biraz tedirgin
hissetmemize yol a¢tiginda énemlidir. Oyleyse, evet, danalar1 her zamanki
hiicrelerinden ¢ikaralim, onlara daha fazla alan, biraz saman, birkag yoldas
verelim. Ama dana eskalopumuzdan vazgegcmeyelim.

Ama biraz saman, biraz daha alan ve birkac yoldas, bu hayvanlar kay-
naklarimiz olarak gérmemize ve 6yle davranmamiza bagl temel yanlis
ortadan kaldirmayacak, bu yanlisa dokunmayacaktir bile. Kiigiiciik bir alan-
da yasadiktan sonra yenmek iizere oldiiriilen dana, bu sekilde goriiliip boyle
bir muameleye maruz birakilir; ama, dendigi gibi “daha insanca” yetistirilen
bir bagkasi i¢in de aym sey gegerlidir. Ciftlik hayvanlarina davramisimizdaki
yanlishig1 diizeltmek, yetistirme yontemlerini “daha insancil” hale getirmek-
ten daha fazlasini gerektirir; ticari hayvan yetistiriciliginin biitiiniiyle orta-
dan kaldirilmasin gerektirir.

Bunu nasil yapacagimiz, yapip yapmayacagimiz ya da bilimdeki hay-
vanlar 6érneginde oldugu gibi hayvanlarin kullanimina son verip vermeyece-
gimiz ve bunu nasil gerceklestirecegimiz, biitiin bunlar biiyiik 6lciide siyasi
sorunlardir. Insanlar aliskanliklarini degistirmeden 6énce inanglarim degis-
tirmek zorundadirlar. Hayvanlarin haklarim koruyan yasalarimiz olmadan
once, yeterli sayida insanin, ézellikle kamu gorevine secilenlerin degisime
inanmalari, degisimi istemeleri gerekir. Bu degisim siireci ¢cok karmasik,
cok zorlu, ¢cok zahmetlidir; egitim, tanitim, siyasi 6rgiitlenme ve etkinlikten,
zarflarin ve pullarin yalanmasina uzanan bir ¢izgide bir¢ok insanin ¢abala-
rim1 gerektirir. Felsefe egitimi almis ve felsefe 6greten birisi olarak, benim
yapabilecegim katki simirlidir, ama —6yle diisiinmek isterim— énemlidir. Fel-
sefenin “akgesi” fikirlerdir, fikirlerin anlami ve ussal temelidir; yasama siire-
cinin temel dayanaklari ya da toplum o6rgiitlenmesinin yordamlar degildir,
sozgelimi. Son on yildir ya da daha uzun bir siiredir yazilarimda konusma-
larimda, daha yakin bir zamanda da The Case for Animal Rights (Hayvan
Haklar1 Savunusu) adh kitabimda irdeledigim seydir bu. Kitapta ulagtigim
temel sonucglarin gergek oldugu kanisindayim, ¢iinkii bu sonuglar en iyi
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argiimanlarin agirh@iyla desteklenmistir. Hayvan haklar fikrinin yalmzca
duyguya degil, akla dayandigir kamisindayim.

Bu yazinin simirh alam iginde, kitabin ana 6zelliklerinden bazilarimi en
genel cizgileriyle 6zetleyebilirim ancak. Kitabin ana konular1 -bu da sagirtma-
mal1 bizi— ahlakin ne olduguna, ahlakin nasil anlasilmasi gerektigine ve her
sey goz oniinde bulundurularak en iyi ahlak kuraminmin ne olduguna iligkin
derin, temel ahlaki sorularin sorulmasim ve yanitlanmasim gerektirir. Uma-
rim, bu kuramin aldig1 bicimden bir seyleri aktarabilirim bu yazida. Bunu
yapma girisimi (eserimi tanimlamak icin dost bir elestirmenin kullandig1 bir
sozctigu kullanmak gerekirse) zihinsel, belki de asir1 zihinsel bir sey olacaktir.
Ama bu yanilticidir. Hayvanlara bazen nasil davranildigina iliskin duygula-

“Hayvan Haklari lkesi” - Henry S. Salt

Asagr hayvanlara yonelik belli belirsiz bir sevgi duyma baska seydir, onlarin
“haklarin” mutlak olarak tanima baska sey; bir dnceki asamadan bir sonrakine iler-
lememiz gerektigini varsaymak icin nasil bir gerekge séz konusudur? Yalnizca su:
her biyik 6zgirlesme hareketi tam olarak bu ¢izgide ilerlemistir. Baski ve acimasiz-
lik degismemecesine dis giicine dayali duygudasligin yokluguna dayanir; zorba ya
da iskencecide, adaletsizliginin kurbaniyla gercek bir yakinlk duygusu yoktur. Bir
kez iliski duygusu uyandiginda, zorbanin 6lim ¢ani calar ve “haklar”in nihai olarak
kazanilmasi yalnizca bir zaman meselesi haline gelir. Daha yiksek dizeyde 6rgitli
evcil hayvanlarin ginimizdeki durumu, birgok agidan yizyil dnceki zenci kélelerin
durumuna ¢ok benziyor; geriye bakin, zencilerin durumunda da kesin olarak ortak
insanlik ortamindan ayni dislamayi, bu dislamayr hakli ¢ikarmak icin ayni ikiyizli
yanilgilari, bunun bir sonucu olarak da toplumsal “haklar”inin ayni kasitli ve inatg
tutumla yadsinmasini géreceksiniz. Geriye bakin —iyidir ¢ciinki bunu yapmak- ve
sonra ileriye bakin, o zaman ahlaki dersi yanlis almaniz neredeyse imkéansizdir.

Aristoteles gibi buytk bir disinir ve yazarin, bir kélenin herhangi bir agidan
insan sayilip sayillamayacagi konusunda ciddi ciddi disindigini goriyoruz. Dost
lugun yakinhiga dayandigi noktasini vurgulayarak, gérislerini sdyle dile getirir Aris-
toteles: “Insanlar atlarla, kiizlerle ya da yalnizca kéle olarak gériilen kélelerle dost
olamazlar; ¢inki kéle yalnizca canli bir aragtir, arag da canli bir kéle. Ne var ki,
insan olarak gérildiginde, kéle dostluk nesnesi olabilir; ¢iinki gérindigi kadarry-
la belli haklar yasa ve taahhiite girme yetisi olan herkese aittir. Demek ki, bir insan
olarak gorildiginde, kéleye adil ya da adaletsiz davranilabilir.” “Yasa,” der Bent-
ham, “kélelere sézgelimi ingiltere’de hala asagi hayvan tirlerine davranildigi gibi
davranmistir. Hayvanlar &leminin kalaninin zorbalik disinda asla ellerinden alina-
mayacak haklari elde edebilecekleri gin gelebilir.”

Bu hayvan 6zgirligi 6ninde biyik gigliklerin bulundugunu agikea kabul ede- )
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rim, daha “duygusal” yurttaglarim kadar derin ve bir o kadar da gii¢ludir.
Filozoflarin —giiniin jargonunu kullanmak gerekirse- beyinlerinin sag yam
vardir. Katkida bulundugumuz (ya da temel olarak bulunmamiz gereken) sol
yan ise, sahip oldugumuz yetenekler orada bulundugu i¢indir.

Nasil devam etmeli? Hayvanlarin haklar1 oldugunu kabul etmeyen diisii-
niirlerin hayvanlarin ahlaki konumunu nasil anladiklarini sorarak baslaya-
lim. Sonra onlarn fikirlerinin dayanma giiciint, adil elestirinin 1sis1 altinda
ne kadar ayakta kalabildiklerini gorerek test edelim. Diisiinmemize bu sekil-
de baslarsak, cok gegmeden bazi insanlarin hayvanlara kars1 dogrudan édev-
lerimiz olmadigini, onlara hi¢bir sey bor¢lu olmadigimizi, onlara haksizlik

eden hicbir sey yapamayacagimizi diistindiiklerini goriirtiz. Daha dogrusu,

lim. Hayvanlarla iliskimiz, givensizlik ve kabaliga dayali yizyillarin aktardigi say:-
siz aliskanhigin zorlastirdigi ve acilashrdigr bir iliskidir; her durumda, bu aliskanlikla-
ra birden son veremeyiz ya da adaletin yerine getirilmesi gerektigini gérdigimizde
bile bitinityle adil davranamayiz. Bu yizden, kusursuz bir insancillik ahlakini uygu-
lamak disinilemez degilse de, uygulanabilir degildir; bu yizden, temel hayvan
haklari ilkesini genel agidan gésterme, ayrica bu haklarin arlanmazca gignenisleri-
ne ve bundan sonra gergeklestirilebilecek tek gegerli islaha dikkat gekme disinda bir
sey yapamayabiliriz. Ote yandan, insanca kosullar adina ugrasanlari rahatlatmak
ve yireklendirmek icin sunu animsayabiliriz: Bu engeller sonucta toplumsal ilerleme-
nin her dalinda kaginilmaz olan engeller niteligindedir; ¢inki her biyik dénisimin
her asamasinda, kayitsiz ya da disman gézlemciler sirekli olarak daha fazla ilerle-
menin olanaksiz oldugunu éne sirmislerdir; aslina bakilirsa, biyik bir davanin kar-
sitlari o davanin “olanaksizligi”ni ortaya koymaya basladiklarinda, deneyim bize o
davanin ¢coktan kazanilma yolunda oldugunu gésterir...

Artik ana ilkemiz acikca ortadadir. “Haklar” var ise ~hem duygularimiz, hem de
aliskanliklarimiz kuskuya yer birakmayacak sekilde var olduklarini kanitliyor tutarli
olarak insanlara verilip hayvanlardan esirgenemez, ¢iinki ayni adalet ve merhamet
duygusu her iki durumda da gegerlidir. “Aci acidir,” der bir yazar, ister insana,
ister hayvana verilmis olsun; ve aciyi geken varlik, ister insan olsun, ister hayvan, aci
surdigi sirece onun verdigi caresizlige duyarl oldugu igin, kétilige maruz kalir;
kétilige maruz kalma da, hak etmemisken, ona yol acacak bir sey yapmamisken,
herhangi bir zarar vermemisken ve onunla giic gésterisinde bulunmak ya da kétulik
arzusunu tatmin etmek disinda herhangi bir iyiligin elde edilebilmesi mimkin degil-
ken, ona yol agan kisinin icindeki Acimasizlik ve Adaletsizliktir.”

Henry S. Salt, Animals’ Rights; Considered in Relation to Social Progress [1892]
(Clarks Summit, Pa. International Society for Animal Rights, 1987) s. 1-29.
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hayvanlari i¢ine alan yanlis hareketler yapabiliriz, dolayisiyla onlara iligkin
odevlerimiz olabilir, ama esasinda onlara kars1 6édevlerimiz yoktur. Bu tiir
goriisler dolayll 6dev goriisleri olarak adlandirilabilir. Ornek vermek gere-
kirse: Diyelim ki komsunuz képeginize tekme atiyor. Bu durumda komsu-
nuz yanlis bir sey yapmistir. Ama kopeginize kars1 degil. Yapilan yanlis size
kars1 yapilmis bir yanhshktir. Sonugta, insanlar1 huzursuz etmek yanlhistir
ve komsunuzun koépeginizi tekmelemesi sizi huzursuz eder. Demek ki yan-
lisa maruz kalan kisi sizsinizdir, kopeginiz degil. Benzeri sekilde: kopeginizi
tekmelemekle komsunuz sizin miilkiiniize zarar vermektedir. Ve baskasinin
milkiine zarar vermek yanlis oldugu icin, komsunuz yanlis bir sey yapmistir
— elbette size karsi, kopeginize degil. Komsunuzun koépeginize karst yanhsh-
g1, on camini kirsa arabaniza verecegi zarardan fazla degildir. Komsunuzun
kopeginizle ilgili 6devleri size karsi dolaylhi édevleridir. Daha genel olarak,
hayvanlara kars1 ¢devlerimizin hepsi birbirimize yani insanhiga kars1 yerine
getirmemiz gereken dolayli 6devlerdir.

Bir insan boyle bir goriisii nasil gerekcelendirmeye calisabilir? Soyle
diyebilir: kopeginiz herhangi bir sey hissetmez, bu yiizden komsunuzun tek-
mesi ona zarar vermemistir, hayvan aci1 hissetmedigi i¢in aciya aldirmaz,
arabanizin cami kadar habersizdir her seyden. Birisi bunu séyleyebilir, ama
akilli hi¢bir insan boyle bir seyi soylemeyecektir; ¢linkii, baska diistincelerin
yan1 sira, boyle bir goriis, onu savunan kisiyi hicbir insanin da aci1 duyma-
dig1 —insanlarin kendilerine olanlara aldirmadigi- konumuna goétiirecektir.
Ikinci bir olasilik sudur: Her ne kadar hem insanlar, hem koépeginiz tekme
yediginde ac1 duyuyorsa da, énemli olan yalnizca insanin duydugu acidir.
Ama gene higbir akilli insan buna inanamaz. Ac1 acidir, nerede meydana
gelirse gelsin. Komsunuzun ac1 ¢cekmenize yol agmasi yol agilan aci yiiziin-
den yanligsa, mantiksal olarak, képeginizin duydugu acinin ahlaki énemini
gormezlikten gelemez ya da bir yana birakamayiz.

Dolayli édev goriisiinii savunan filozoflar —bazilar1 hala savunmaktadir
da- belirtilen iki kusurdan kacinmalar gerektigini anlamislardir artik: Bir
baska deyisle, hem hayvanlarin hi¢bir sey hissetmedikleri goriisiinden, hem
de yalnizca insan acisimin ahlaki acidan énemli olabilecegi fikrinden. Bu
diistiniirler arasinda simdi gozde olan goriis, sozlesmecilik olarak adlandiri-
lan gorisiin su ya da bu bicimidir.

Cok kabaca bu goriisiin temeli sudur: Ahlak, bir sézlesmeyi imzaladi-
gimizda oldugu gibi (s6zlesmecilik adi1 da buradan gelmektedir), bireylerin
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goniilli olarak uyduklar bir dizi kuraldan olusur. Sézlesmenin kosullarini
anlayan ve kabul edenler dogrudan bu kosullarin muhatabidir; sézlesmeyle
olusturulup taninan ve sozlesmeyle korunan haklara sahiptirler. Ve bu soz-
lesmeciler s6zlesmeye baskalarini —ahlaki anlama yetisinden yoksun olan, bu
yiizden sozlesmeyi imzalayamayan, ama bu yetilere sahip olanlarin sevdigi
ve gozettigi baskalarini- ilgilendiren korumay: da ekleyebilirler. Buna bagh
olarak, sozgelimi kiigiik ¢cocuklar sézlesmeyi imzalayamazlar ve haklardan
yoksundurlar. Gene de baskalarinin, en bariz olarak anne-babalarimin duy-
gusal cikarlan yiiziinden s6ézlesme tarafindan korunurlar. Boylece, demek
oluyor ki, bu ¢ocuklar1 iceren, bu ¢ocuklara iligskin 6devlerimiz vardir, ama
onlara karsi édevlerimiz yoktur. Onlar karsisinda édevlerimiz bagka insanla-
ra, ¢gogunlukla onlarin anne-babalarina kars1 dolayh édevlerimizdir.

Hayvanlara gelince, onlar sézlesmeleri anlayamadiklarina gore, belli
ki imza atamazlar; imza atamadiklarina goére de, haklar1 yoktur. Ne var ki,
tipk1 ¢ocuklar gibi, baz1 hayvanlar da baskalarimin duygusal ilgisinin nes-
neleridirler. Sézgelimi, kopeginizi ya da kedinizi seversiniz. Boylece yeterli
sayida insanin ilgilendigi hayvanlar (evcil hayvanlar, balinalar, yavru foklar,
dazlak kartal), her ne kadar kendileri bu haklardan yoksun iseler de, insan-
larin duygusal ilgileri yiiziinden korunacaklardir. Demek ki, sozlesmecilige
gore, benim sizin képeginize ya da baska herhangi bir hayvana kars1 dog-
rudan herhangi bir 6édevim —onlara aci1 vermeme ya da aci1 ¢ektirmeme gibi
bir 6devim bile- s6z konusu degildir; onlara zarar vermeme 6édevim, onlarin
basina gelenlerden kaygi duyan insanlara kars1 édevimdir. Hi¢cbir duygusal
ilginin var olmadig1 ya da ¢ok az bir ilginin gosterildigi 6teki hayvanlara
—s6zgelimi, ciftlik hayvanlar1 ya da laboratuvar fareleri- gelince, sahip oldu-
gumuz 6devler giderek zayiflar, belki de yok olur. Bu hayvanlarin ¢ektikleri
ac1 ya da maruz kaldiklar1 6liim, gercek olsa da, hi¢ kimse bunlarla ilgilen-
miyorsa yanlis degildir.

Hayvanlarin ahlaki konumuyla ilgili olarak, s6zlesmecilik c¢iiriitiilmesi
zor bir goriis olabilirdi, eger insanlarin ahlaki konumuna iliskin yeterli bir
kuramsal yaklasim olsaydi. Ne var ki, s6zlesmecilik bu acidan yeterli degil-
dir; bu da, hayvanlarla ilgili 6teki agidan yeterliligi sorununu epey kuskulu
hale getirir. Diisiiniin bir: Karsimizdaki (kaba) s6zlesmeci konuma gore,
ahlak insanlarin uymay1 kabul ettikleri kurallardan olusur. Hangi insanla-
rin? Dogrusu, farklilik yaratabilecek olanlarin: bir baska deyisle, sézlesme-
de belirlenmis kurallar1 toplu olarak yiiriirliige sokacak giicii olanlarin. Bu,
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sozlesmeye imza atanlar icin iyidir hostur, ama imza atmasi talep edilme-
yen herhangi birisi icin pek de hos degildir. Ele almakta oldugumuz tiirden
sozlesmecilikte herkesin ahlak kurallarinin belirlenmesine esit 6lciide katil-
masini giivence altina alan ya da gerektiren hicbir sey yoktur. Sonug¢ sudur:
Boyle bir etik anlayisi, baskici bir kast diizeninden sistemli irksal ya da
cinsel ayrimciliga uzanan bir yelpazede en pervasiz toplumsal, ekonomik,
ahlaki ve siyasi adaletsizligi gecerli hale getirir. Bu kurama gore, hakki olus-
turan giigtiir. Adaletsizligin kurbam olanlar istedikleri kadar ac1 ¢eksinler.
Onlarin ¢ektigi acinin énemi yoktur, baska hic¢ kimse, sé6zlesmecilerden hig-
biri onunla ilgilenmedigi (ya da pek az1 ilgilendigi) siirece. Boyle bir kuram
insanin ahlaki solugunu keser, sozgelimi pek az Beyaz Giiney Afrikal tedir-
gin oluyorsa Giiney Afrika’daki irk ayrimciliginda higbir yanlighk yoktur.
Insan kardeslerimize davranmisimizin etigi diizeyinde bunca aykir1 bir kura-
min hayvan kardeslerimize davranis etigimiz s6z konusu olunca daha az
aykir1 olabilmesi olanaksizdir.

Sozlesmeciligin gozden gecirdigimiz bi¢imi, daha 6énce de belirttigim
gibi, bu kuramin kaba bir cesitlemesidir ve sézlesmeci gortiste olanlara adil
davranmak adina daha rafine, incelikli ve zekice cesitlemelerin olanakl
oldugu belirtilmelidir. S6zgelimi, John Rawls Bir Adalet Kurami'nda, sozles-
mecileri insan olmanin tesadiifi 6zelliklerini —s6zgelimi, bir insanin Beyaz
ya da Siyah, erkek ya da kadin, dahi ya da vasat olusunu- g6z ardi etmeye
zorlayan bir sozlesmecilik bicimini ¢ne siirer. Rawls’a gore, ancak bu tir
ozellikleri goz ardi ederek, soézlesmecilerin tizerinde anlasacaklar1 adalet
ilkelerinin yanlilik ya da ényargiya dayanmamasini saglayabiliriz. Her ne
kadar Rawls'unki gibi bir goriis s6zlesmeciligin daha kaba bicimleri karsi-
sinda bir ilerlemeyi temsil ediyorsa da, bu kuram kusurludur: Sistematik
olarak adalet duygusu olmayan insanlara -s6zgelimi, ¢cocuklara ve bir¢cok
zihin 6ziirlii insana- kars1 dogrudan édevlerimiz oldugunu yadsir. Gene
de, yeterince kesin bir sey varsa, o da sudur: Kiigiik bir ¢cocuga ya da zihin
oziirla bir yetiskine eziyet edecek olsak, adalet duygusu olan 6teki insanlar
tedirgin olurlarsa (yalmzca boyle bir durumda) yanlis olacak bir sey degil,
o insana karsi yanlis olan bir sey yapiyor olurduk. Bu durum, s6zii gegen
insanlarin durumunda dogru ise, ayn1 sey hayvanlar icin gecerli oldugunda
rasyonelligini yadsimayiz.

Oyleyse, en iyileri de dahil olmak tizere dolayli 6dev goriisleri rasyonel
onayimizi alamazlar. Bu yiizden, rasyonel olarak hangi etik kuramini kabul
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“Nuh’'un Gemisi”, Jean David Boursiquot.
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edersek edelim, bu kuram hi¢ olmazsa hayvanlara kars1 dogrudan bazi
6devlerimiz oldugunu gostermelidir, tipki birbirimize karsi dogrudan bazi
6devlerimiz oldugu gibi. Simdi genel cizgileriyle ele alacagim iki kuram bu
kosulu yerine getirmeye calisir.

Ilkine acimasizlik-sefkat goriisii adin1 verecegim. Yalin bir dille soyle-
mek gerekirse, bu goriis hayvanlara kars: sefkatli olmanin ve onlara acima-
sizca davranmamanin 6édevimiz oldugunu séyler. Bu fikirlerin bildik, giiven
verici havasina ragmen, bu goriisiin yeterli bir kuram getirdigi kanisinda
degilim. Bunu daha anlasilir kilmak icin, sefkati ele alalim. Sefkatli bir
insan belli bir giidiiyle —s6zgelimi, acima ya da ilgi— hareket eder, ve bu bir
erdemdir. Ama sefkatli bir edimin dogru bir edim oldugunun giivencesi yok-
tur. S6zgelimi, eli a¢ik bir irk¢iysam, kendi wkimin tiyelerine karsi sefkatli
davranma egilimi gosterir, onlarin ¢ikarlarini bagkalarinin ¢ikarlarindan
daha cok gozetirim. Sefkatim gercek ve bu élciiler icerisinde iyi olacaktir.
Ama sanirim tartismay1 gerektirmeyecek kadar acik olan nokta sudur: Sef-
katli edimler, ahlaki elestiriden muaf olmayabilir; aslina bakilirsa, adaletsiz-
lige dayandigi i¢in kesin olarak yanlis olabilir. Bu yiizden sefkat, tesvik edil-
mesi gereken bir erdem konumunda olmasina karsin, dogru eyleme iliskin
bir kuramin agirhgini tasiyamayacaktir.

Acimasizlik daha inandirici degildir. Insanlar ya da eylemleri, bir baskasi
ac1 cekerken onu paylasmama ya da daha koétiisii bundan zevk alma egili-
mindeyse acimasizdir. Acimasizlik her haliyle kotii bir seydir, trajik bir insan
kusurudur. Ama nasil insanin sefkatten yola ¢ikmasi onun hakli olmasini
giivence altina almiyorsa, acimasizligin olmamasi da o insanin yanlis yap-
maktan kaginmasini giivence altina almaz. S6zgelimi, kiirtaj yapan bir¢ok
insan acimasiz, sadist kimseler degildir. Ama yalmizca bu gercek, kiirtajin
ahlakiligi gibi son derece zor bir sorunu ¢6zmez. Hayvanlara kars1 davranis
etigimizi irdeledigimizde de durum farkli degildir. Su halde, evet, sefkatten
yana ve acimasizhiga karsi olalim. Ama birinden yana, 6tekine karsi olmanin,
ahlaki dogruluk ve yanlislik hakkindaki sorular1 yamtladigin1 sanmayalim.

Bazi insanlar, aradigimiz kuramin yararcilik oldugunu diistintirler.
Yararci iki ahlaki ilkeyi kabul eder. ilki, esitlik ilkesidir: Herkesin ¢ikarlari
onemlidir ve benzer c¢ikarlarin benzeri agirligi ya da énemi oldugu varsa-
yilmalidir. Beyaz ya da Siyah, Amerikali ya da Iranli, insan ya da hayvan,
herkesin acisi ve hayal kinligi énemlidir, tipki bir bagkasinin ona esdeger
acisinin ve hayal kirikliginin énemli oldugu kadar. Bir yararcinin kabul etti-
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gi ikinci ilke, yarar ilkesidir: Sonuctan etkilenen herkes icin tatmin ile hayal
kiriklig1 arasinda en iyi dengeyi saglayacak eylemi yapmak.

Demek ki, bir yararci olarak, ahlaki acidan yapmam gerekene karar
verme isine soyle yaklasmam gerekir: Su seyi degil de bunu yapmay1 seg-
tigimde, kimin etkilenecegini, her bireyin ne oranda etkilenecegini ve en
iyi sonuglarin en biiyiik olasilikla nerede yattigimi —bir baska deyisle, hangi
secimin en iyi sonuclari, tatmin ile hayal kiriklig1 arasindaki en iyi dengeyi
saglayacagini— sormaliyim. Bu goriis, her ne olursa olsun, segmem gereken
gortistiir. Ahlaki 6devim burada yatar.

Yararciligin biiyiik ¢ekiciligi, 6diin vermez esitlikciligindedir: Her bireyin
¢ikarlar bagka her bireyin ¢ikarlariyla aymi énemdedir. Baz1 sézlesmecilik
bigimlerinin hakli gosterebilecegi tiirden itici ayrimcilik —s6zgelimi 1rk ya da
cinsiyet ayrimciligi- ilke olarak yararcilik tarafindan diglamyor gibi goriin-
mektedir, tiir ayrimcilig (tiir tiyelerine dayal sistematik ayrimcilik) da.

Ne var ki, yararcilikta gérdiigiimiiz esitlik, bir hayvan ya da insan hakla-
r1 savunucusunun aklindaki tiirden esitlik degildir. Yararcilikta farkli birey-
lerin esit ahlaki haklarina yer yoktur, ¢iinkii bu kuramda esit i¢sel degere
yer yoktur. Yararci i¢in degeri olan sey, bir bireyin ¢ikarlarinin tatminidir, o
cikarlara sahip bireyin tatmini degil. Su, yiyecek ve 1sinma arzunuzu tatmin
ettiginiz bir diinya, baska seylerin esit olmasi halinde, bu arzularin engel-
lendigi bir diitnyadan daha iyidir. Ama aynmi durum benzeri arzulari olan bir
hayvan durumunda da gecerlidir. Ama kendi basina ne sizin degeriniz var-
dir, ne hayvanin. Yalnizca hislerinizin degeri vardir.

Burada bir karsilastirma, felsefi noktayr daha anlagilir kilacaktir: Bir
kap bazen tatli, bazen aci, bazen ikisinin karigimi farkli sivilar icerir. Degeri
olan, swilardir; ne kadar tathysa o kadar iyi, ne kadar aciysa o kadar kétii.
Kabin hi¢bir degeri yoktur. Degeri olan, kaba giren sividir, sivinin girdi-
gi kap degil. Yararci icin siz ve ben kap gibiyizdir: Birey olarak degerimiz,
dolayisiyla esit degerimiz yoktur. Degeri olan, icimize giren seydir, kap ola-
rak hizmet ettigimiz sey: Tatmin hislerimizin olumlu, engellenme hislerimi-
zin olumsuz degeri vardir.

Bizi en iyi sonuglari elde etmeye zorladigim1 ammmsadigimizda, yararcilik
acisindan ciddi sorunlar ortaya c¢ikar. Bunun anlami nedir? Yalnizca benim
icin ya da ailem ya da dostlarim ya da birey olarak alinan herhangi bir kisi
i¢in en iyi sonuglar anlamina gelmez bu. Hayir, yapmamiz gereken, kabaca
sudur: Se¢imimizden etkilenme olasilig1 olan herkesin tatminlerini ve hayal
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kirikliklarini toplamamiz gerekir (bir bicimde!), tatminleri bir siitunda,
hayal kirikliklarin1 6teki siitunda. Her siitunu karsimizdaki seceneklerden
her biri icin toplamamiz gerekir. Kuramin “toplam 6zellikli” oldugunu séy-
lerken kastedilen budur. Ve daha sonra, toplam tatminlerle toplam hayal
kirikliklar1 dengesini ortaya ¢ikarma olasiligl en yiiksek secenegi secmemiz
gerekir. Bu sonuca gotiirecek eylem hangisiyse, ahlaki olarak yapmamiz

gereken odur, ahlaki 6devimiz burada yatar. Ve bu eylem, kisisel olarak

“Feminist Yaklasim” - Lynda Birke

Feminizm ile hayvan haklari arasinda 19. yizyilin sonlarinda agik olarak bag-
lanti kurulmustur. Olive Banks, bu dénemdeki feminizme iliskin degerlendirmesinde,
ahlaki reform kampanyasina katlan kag feministin ayni zamanda deney amacryla
hayvanlarin kesilmesine karsi kampanyalara kahldigini anlatmistir:

kismen zayiflara ve caresizlere yonelik ilgilerinin bir ifadesiydi... Ustelik, deney
amagli hayvan kesimine karsi hareket yalnizca genel olarak kadinlar arasinda
degil, onderlik konumundaki kadinlar arasinda da ¢ok yaygindi. Gergekten de,
deney amagh hayvan kesimine karsi olanlarin en aktiflerinden Frances Power Cob-
be, ayni zamanda toplumun ahlaki dizeyini yikseltmenin bir araci olarak kadinlara
oy hakki verilmesi gerektigine inanan coskulu bir feministti. Ona gére, feminizm ve
hayvan kesimi karsiti hareket ayni seferberligin bir parcasiyd.

Bunlar, kadinlarin ve hayvanlarin sémirilme tarzlari arasinda baglantilar géren
bazi cagdas feministler icin de ayni seferberligin bir parcasi olmaya devam etmek-
tedirler. Bir feminist yazar séyle demistir: “Belki de birgok kadinin hayvanlara karsi
duydugu duygudaslik, hem kadinlarin, hem hayvanlarin erkekler tarafindan kurban
edilmesidir.” Ayni yazar, bircok ekolojik ve hayvan kesimi karsiti gruplarin Gyele-
rinin “ncelikle kadinlardan olustugu”na dikkati cekmistir. Ne var ki, duygudaslk
yeterli olmayabilir. Ayrica, ataerkil dizeni alasagi etmek istiyorlarsa, feministlerin
baska hayvanlarin aci ¢ekisini tanimak ve bunun bilincinde olmak zorunda olduklar
da 6ne siirilmistir:

Ama bu degisimi (ataerkil dizenin alasadi edilmesi) amaglarken, insan olma-
yanlarin ¢ektigi acilarin bilincinde olmazsak, o zaman kanimca 6zgirlik kavramini
anlamis olmayiz. Gezegendeki en agir baskiyi géren ve en cok sémirilen varliklari
ezdigimizi de fark etmeksizin 6zgirlesmek icin micadele edersek, olsa olsa basari-
sizhga ugranz.

Buna bagl olarak hayvan haklarina yénelik ilgi, dogaya ya da daha az ayrica-
likli insan gruplarina —bunlarin hepsinin ataerkil toplum icinde bazi baski ézellikleri-
ni paylastiklar gérilir— yénelik daha genel feminist ilginin mantiksal bir uzantisidir.

Women, Feminism and Biology — The Feminist Challenge (Brighton,
Harvester, 1986) s. 119-21.
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benim ya da ailem ya da dostlar icin ya da bir laboratuvar hayvani i¢in en
iyi sonuglar1 getirecek eylem olmayabilir. Ilgili herkes icin en iyi toplam
sonuglar, ille de her birey i¢in en iyileri degildir.

Yararciligin toplam 6zellikli —farkli bireylerin tatminleri ve hayal kiriklik-
lar1 birbirine eklenir, toplanir ya da biitiinlenir— bir kuram olusu, bu kurama
getirilen ana itirazdir. Bea Hala yagl, tembel, huysuz ve aksi bir kisidir, ama
fiziksel olarak hasta degildir. Yasamaya devam etmeyi yegler. Ayni zamanda
epey zengindir. Parasina el koyabilsem servet sahibi olabilirim; her durum-
da, oldiikten sonra bana miras birakmay1r amacladigl, ama simdi vermeyi
reddettigi paradir bu. Cok biiyiik bir vergi yiikiinden kurtulmak icin, kArimin
onemli bir tutarimi yerel bir ¢ocuk hastanesine bagislamay1 planlarim. Pek
cok cocuk comertligimden yarar saglayacaktir ve bu onlarin anne-babalar-
na, akrabalarina ve arkadaslarina biiyiik bir seving getirecektir. Paray1 ¢ok
yakinda alamazsam, biitiin bu tutkulu hedefler bosa cikacaktir. Hayatta bir
kez yakalanan gercek bir talih kusu firsat1 yok olacaktir. Oyleyse, Bea Hala’y1
neden oldiirmemeli? Ah, elbette yakalanabilirim. Ama aptal degilim, kald1 ki
halamin hekimiyle igbirligine gidebilirim (onun da ayni yatirinmda gézii var;
ayrica karanlik ge¢cmisi hakkinda epey bilgi sahibiyim). Bu is yapilabilir ...
profesyonel olarak demek istiyorum. Yakalanma olasilig1 ¢ok diisiik. Vicdan
azabina gelince, becerikli adamimdir; Acapulco sahilinde uzanmis yatarken,
ne ¢ok insana nese ve saglik kazandirdigimi diisiiniip icimi rahatlatirim.

Varsayalim ki Bea Hala oldiirilstin ve hikadyenin gerisi anlatildig1 gibi
olsun. Yanlis herhangi bir sey yapmis olur muyum? Ahlak dis1 herhangi bir
sey? Evet, diye diisliniir normal olarak insan. Yararciliga gore degil. Yapti-
g1m sey, sonucundan etkilenen herkese toplam tatmin ile hayal kirklig1 ara-
sinda en iyi dengeyi getirdigi icin, eylemim yanlis degildir. Aslina bakilirsa,
Bea Hala’y1 6ldiirmekle ben ve hekim 6devin gerektirdigi seyi yapmis oluruz.

Bu tiir bir argiiman her 6érnekte yinelenebilir ve yararcinin konumu-
nun nasil her zaman yansiz insanlarin ahlaksal agidan gecersiz bulacaklar:
sonuglara gotiirdigi gosterilebilir. Baskalar icin en iyi sonuglari ortaya
cikarmak adina Bea Hala'mu 6ldiirmem yanlistir. Iyi bir sonug, kétii bir ara-
c1 hakli kilmaz. Yeterli herhangi bir ahlak kurami, bunun nigin béyle oldu-
gunu aciklamak zorundadir. Yararcilik bu acidan basarisizliga ugrar ve bu
yiizden aradigimiz kuram olamaz.

Ne yapmali? Nereden baslamali yeniden? Kanimca, baslanacak yer,
yararcinin bireyin degerine —daha dogrusu degersizligine- iligkin goriisiidiir.
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Bunun yerine, diyelim ki siz ve ben birer birey olarak degerimizin —i¢sel
deger olarak adlandiracagimiz degerimizin— oldugunu diisiiniiyoruz. Boyle
bir degerimizin oldugunu séylemek, birer kaptan daha fazla bir sey, farkli
bir sey oldugumuzu sdylemek demektir. Ustelik, kolelik ya da cinsel ayrim-
cilik gibi adaletsizliklere yol agmamak igin, i¢sel degeri olan herkesin bu
degere esit olarak sahip olduguna inanmak zorundayiz, cinsiyetine, dinine,
dogdugu yere, vb. bakmaksizin. Benzeri sekilde bir insanin yetenekleri ya da
becerileri, zekas: ve serveti, kisiligi ya da patolojisi, sevilip hayran olunmasi
ya da kiictimsenip nefret edilmesi de konu dis1 goriilerek elenecektir. Deha
ile zeka oziirlii cocuk, hitkiimdar ile yoksul yurttas, beyin cerrahi ile manav,
Rahibe Teresa ile en pervasiz ikinci el oto saticis1 —biitiin bu insanlar- i¢sel
degere sahiptir, hepsi bu degere esit dlciide sahiptir ve hepsinin saygiyla
davranilmaya, onlar1 bagkalarina kaynak olarak varlarmis gibi nesne konu-
muna indirmeyen tarzda davranilmaya hakki vardir. Bir birey olarak dege-
rim, size olan yararimdan bagimsizdir. Sizinki, sizin bana olan yarariniza
bagl degildir. Icimizden biri 6tekine, 6tekinin bagimsiz degerine sayg1 gos-
termeyi ihmal edecek sekilde davranirsa, ahlaksizca davranmuis, bireyin hak-
larini ihlal etmis olur.

Haklar goriisii olarak adlandirdigim bu gérisiin ussal erdemlerinden
bazilar1 herhalde son derece agiktir. S6zgelimi, (kaba) s6zlesmeciligin tersi-
ne, haklar gortisui ilke olarak irk, cinsiyet ya da toplum temelli herhangi bir
ayrimciligin ahlaki hosgorilebilirligini reddeder. Keza, yararciligin tersine,
bu goriis ilke olarak, bir bireyin haklarini ihlal eden koétii araglar kullanarak
iyi sonuglar1 hakli ¢ikarabilecegimizi reddeder — s6zgelimi, bagkalar igin
yararli sonuglar saglamak icin Bea Hala’'mi 6ldiirmemin ahlaki olabilecegini
reddeder. Bu, toplumsal yarar adina bireye saygisizca davranmay1 engelle-
mis olacaktir, haklar gériisiiniin izin vermeyecegi —kesinlikle izin vermeye-
cegi- bir seydir bu.

Kamimca, haklar gortisii rasyonel a¢idan en tatmin edici ahlak kuramidir.
Birbirimize karsi édevlerimizin —insan ahlakinin alani- temellerini aydinlat-
mas1 ve agiklamasi olgtisiinde biitiin 6teki kuramlar1 asar. Bu agidan en iyi
gerekgeleri, en iyi argiimanlar1 kendi safinda toplar. Elbette, kapsamina yal-
nizca insanlarin dahil edildigini géstermek miimkiin olsaydi, o zaman benim
gibi hayvan haklarina inanan bir insan baska yere bakmak zorunda kalirdi.

Ama bu goriisii insanlarla simirli tutma girisimlerinin rasyonel agidan

kusurlu oldugu gosterilebilir. Hayvanlar, dogrudur, insanlarin sahip oldugu
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becerilerin bircogundan yoksundurlar. Okuyamazlar, yiiksek matematikle
ugrasamaz, kitaplik ya da babaganus yapamazlar. Ne var ki, bircok insan
da bunlar1 yapamaz, gene de onlarin (bu insanlarin) bu yiizden baskalarin-
dan daha az icsel degerleri oldugunu, saygiyla davranmilmaya daha az haklari
oldugunu soylemeyiz (soylememeliyiz). En énemli olani, farkliliklarimiz
degil, en acik olarak, en tartismasiz olarak bu tiir degeri olan (s6zgelimi, bu
yaziyl okuyan insanlar) arasindaki benzerliklerdir. Ve gercekten cok 6nem-
li, temel benzerlik yalnizca budur: Her birimiz bir yasami yasantilayan bir
6zneyiz, baskalar1 i¢cin yararimiz ne olursa olsun kendimiz icin 6nemli olan
bireysel esenlige sahip bilingli bir varligiz. Seyleri bilir ve yegleriz, seyle-
re inanir ve onlar1 hissederiz, seyleri amimsar ve bekleriz. Ve yasamimizin
biitiin bu boyutlari, zevk ve acimiz da dahil olmak iizere, zevkimiz ve aci
cekisimiz, tatminimiz ve hayal kirikhigimiz, siiriip giden varligimiz ya da
vakitsiz 6liitmiimiiz, biitiin bunlar bizim birer birey olarak yasadigimiz,
yasantiladigimiz yasamin niteliginde bir farklilik meydana getirir. Ayn1 sey
bizi ilgilendiren hayvanlar (s6zgelimi, yenen ve tuzakla avlanan hayvanlar)
acisindan gegerli oldugu icin, onlar da kendi i¢sel degerleri olan, bir yasam
yasantilayan 6zneler olarak goriilmelidir.

Hayvanlarin ic¢sel degeri oldugu fikrine karsi ¢ikanlar vardir. “Yalniz
insanlarin boyle bir degeri vardir,” derler. Bu dar goriis nasil savunulabilir?
Yalnizca insanlarin gerekli zekad ya da 6zerklik ya da akla sahip oldugunu
mu soyleyecegiz? Ama bu standartlar1 yerine getiremeyen, buna karsilik
baskalarina yararliliklan iistiinde ve 6tesinde degere sahip olarak goriilen
¢cok, pek cok insan vardir. Yalnizca insanlarin dogru tiire, Homo sapiens
tiiriine ait oldugunu mu 6ne siirecegiz? Bu acikca tiir ayrimciligidir. Oyley-
se, biitiin insanlarin —ve yalmizca onlarin- éliimsiiz ruhlar1 oldugu mu séy-
lenecektir? O zaman, karsitlarimizin isleri zor demektir. Ben kendi adima
oliitmsiiz ruhlar oldugu énermesine karsi degilim. Kisisel olarak, oliimsiiz
bir ruhum oldugunu umarim yiiregimin en derinlerinden.

Ama konumumu ihtilafli etik bir meseleye, hatta kimin ya da neyin
oliimsiiz bir ruhu oldugu hakkindaki daha da ihtilafli meseleye dayandir-
mak istemem. Bu, zorlugu asmak yerine, onu iyice i¢inden ¢ikilmaz hale
getirmek olur. Rasyonel acidan, ahlaki sorunlar1 gereginden daha c¢ok ihti-
lafli varsayimlarda bulunmadan ¢6zmek daha iyidir. Kimin i¢sel degeri
oldugu boyle bir meseledir, 6liimsiiz ruhlar fikri devreye sokulmaksizin —~bu
fikirden yararlanarak degil- daha rasyonel olarak ¢6ziilen bir mesele.
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Dogru, belki de birileri hayvanlarin belli bir i¢sel degeri oldugunu, ama
bizden daha az degerleri oldugunu séyleyecektir. Ne var ki, bir kez daha,
bu goriisii savunma girisimlerinin rasyonel bir gerekceden yoksun oldugu
gosterilebilir. Hayvanlardan daha cok i¢sel degerimiz oldugunun temeli ne
olacaktir? Onlarin akildan ya da 6zerklikten ya da zekddan yoksun olmalar:
mi1? O zaman benzer sekilde kusurlu insanlarla ilgili olarak da aym yargida
bulunmay1 kabul etmemiz gerekir. Ama béyle insanlarin —s6zgelimi, zeka
geriligi olan ¢ocugun ya da zihinsel bozuklugu olan insanin- sizden ya da
benden daha az i¢sel degeri oldugu dogru degildir. Oyleyse, hayvanlarin da
onlar gibi bir yasam tecriibesi olan 6zneler olarak daha az icsel degerleri
oldugu goriisiinii rasyonel olarak savunamayiz. Ii¢sel degeri olan herkes esit
derecede sahiptir ona, ister insan olsunlar, ister olmasinlar.

Demek ki, icsel deger, bir yasam1 yasantilayan 6zneler icin esit olciide
gecerlidir. Baskalar: icin —s6zgelimi kayalar, irmaklar, agaclar, buzullar-
gecerli olup olmadigini bilmiyoruz, belki de hi¢bir zaman bilemeyecegiz.
Ama hayvan haklarini savunacaksak, bilmemiz de gerekmiyor. S6zgelimi,
benim aday olup olamayacagimi bilmeden 6nce bir sonraki baskanlik segi-
minde kag¢ kisinin oy verebilecegini bilmemiz gerekmez. Benzeri sekilde,
bazilarinin i¢sel degerinin oldugunu bilmeden 6nce, kag bireyin icsel degeri
oldugunu bilmemiz gerekmez. Oyleyse, konu hayvan haklarinin savunusu
olunca, bilmemiz gereken sudur: Kiiltiriimiizde, s6zgelimi siirekli olarak
yenen, avlanan ve laboratuvarlarimizda kullanilan hayvanlar bir yasami
yasantilayan 6zneler olmak agisindan bizim gibi midirler? Iste bunu bili-
yoruz. Biliyoruz ki bu hayvanlarin milyarlarcasi, evet milyarlarcas: agikla-
digimiz anlamda bir yasamin 6zneleridir ve eger biz icsel degere sahipsek
onlar da sahiptir. Ve birbirimize kars1 6devlerimiz konusunda en iyi kurama
ulasmak icin, bireyler olarak esit i¢sel degerimizi tanimamiz gerektiginden,
akil —duygular ya da hisler degil- bizi bu hayvanlarin esit i¢sel degerini ve
bununla birlikte saygiyla davranilma konusundaki esit haklarini tanimaya
zorlar.

Ingilizceden geviren: Kemal Atakay
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“Nuh'un Gemisine Davet’, cagdaA iliistrasyon.
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ALBERTO MANGUEL

Bobiirlendigimiz anli sanli insanlik tarihimiz boyunca hayvanlarin diin-
yasina karsi tutumumuzu bircok kez degistirdik. Kimi zaman paternalist,
kimi zaman da korkak, hosgoriilii, sevecen, kiistah, kotii, koruyucu olduk
(oluyoruz). Avci, hayvan yetistiricisi, veteriner, kasap, cevrebilimci kimlik-
lerimizle, ve Darwin’in 6éne siirdiigii savlara karsin, kendimizi her zaman
yeryliziiniin 6teki yaratiklarina uzak (baska bir deyisle onlardan tistiin) his-
settik.

Budist jatakalarina gore biitiin canlilar ayak sayilarina gore siniflandiri-
labilir —iki, dért, ayaksizlar, cokayaklilar— ve denir ki biitiin canlilar Biiyiik
Okyanus’ta bir damla olduklarina gére Buda bu dért cinsten yaratigin her
birinde cisimlesmistir. Bu inanca karsin, Kilise'nin ilk biiyiikleri evrenin bu
tiir butinliigiine inanmadiklar: i¢in insanlar ve hayvanlar arasinda kesin
bir ayrim oldugunu ileri siirdiiler: ruh tasiyan yaratiklari (insanlar1), ruhu
olmayanlardan (tiim 6teki yaratiklar) ayr tuttular. 13. ytizyilda, bizi hay-
vanlar alemine yaklastiran Assisili Francesco olmustur. Yasamoykiistinii
yazan Aziz Buonaventura Aziz Francesco'nun “ne kadar kiiciik olursa olsun,
aym kaynaktan geldiklerini bildigi i¢in biitiin yaratiklara erkek kardesim ya
da kiz kardesim” dedigini soyliiyor. Aziz Francesco’ya gore hayvanlar biz-
den daha asagilik yaratiklar olduklar: i¢in degil; hayvan safligiyla giinahkar
atalarimizin, Adem ve Havva’'nin, érnegini izlemeyi yadsidiklar: i¢in bizden
farklidirlar. Adem Cennet’teyken hayvanlarla konusurdu; diisiisten sonra
devekuslarinin, yabankedilerinin, sudomuzlarinin dilleri bizim icin anlasil-

maz oldu.

* Dogu Afrika’da dag gorillerini gézlemleyen Fossey'in ¢alismalar1 primat davramiglarinin
daha iyi anlagilmasin1 miimkiin kilmigtir.
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Siileyman Peygamber’in sihirli bir ytiziik araciligiyla kuslarin dilini anla-

dig1 soylenir. Biz (Diana Fossey ve gorillerinin izniyle*) kendi képegimizin

Perro mio, Kopegim,

Si Dios estd en mis versos, Eger Tanri benim dizelerimdeyse,

Yo soy Dios. Ben Tanrt'yun.

Si Dios estd en tus ojos doloridos, Eger Tanrt senin acili gbzlerindeyse,

Tu eres Dios. Sen Tanri'sin.

Y no hay nadie en este mundo Ve bu ugsuz bucaksiz diinyada
inmenso Ikimizin éniinde kimse diz

Que se arrodille ante nosotros dos. cokmiiyor.

dilini bile anlayamiyoruz. Insanlar hayvanlar diinyasini bir sesler, devinim-
ler, esrarengiz varoluslar olarak algiliyor. Neruda bunu s6yle anlatiyor:

Ama yalnizca soruyla yetinmiyoruz. Bizi ¢evreleyen evreni yorumla-
ma hevesimiz yiiziinden her yaratik (tipki her jest, her nesne, her mevsim
degisimi gibi) yazinsal bir anlam kazamyor. Yazin diinyasim1 dolduruyoruz:
Balina Kaptan Ahab’in (ve bir anlamda biitiin okurlarimin) yazgis1 olmadan
once kuskulu varligimizin simgesi, Aziz Brendan’'in ve denizci Sinbad’'in
diizmece adasiydi. Bundan da 6énce Behemot canavari, Eyiib’e gore “Tan-
ri'ya giden yollarin bas1”, akil ermez diinyanin simgesiydi. Yazgi, yasami-
miz, evren: biitiin bu anlamlarin tek bir yaratiga yiiklenmesi ¢ok fazla, yiik-
ledigimiz yaratik koskocaman bir balina olsa bile. Ama, yine de diretiyoruz.

Insanlik tarihine simgesel bir fauna eslik ediyor. Bu hayvanlardan kimi-
leri vazgecilmez ve sonsuzdur: ejderhalar, tekboynuzlular, semenderler,
santor’lar, hiporifos’lar 6teden beri diinyanin her yerinde yasiyorlar. Her
yerde olmalar etkililiklerini azaltiyor. Bir ejderha ya da bir tekboynuzlu
oykiisii, dinleyeni eglendirir, ama o ejderha (ya da tekboynuzlu) dinleyen
icin bir birey degildir, bir yaratiktir. Séylentiye bakilirsa Liszt ¢cocuklugun-
da evlerinin ocaginda, alazlar arasinda bir semender gérmiis, babas1 “gér-
digiinii higbir zaman unutma”sin diye okkali bir tokat atmis kiigiik Liszt’e.
Melville’in ugsuz bucaksiz okyanusta yasayan biiyiik beyaz balinasinin
unutulmamak i¢in béyle bir anmimsatmaya gereksinimi yok. Belki de hi¢bir
olaganustiiliigi olmadigi icin. Melville o iri kiitlenin bir haliisinasyon ya da
bir metafor olmadigim iyice bellegimize yerlestirmek i¢in balinasinin ¢evre-
sini daha az korkung balinalarla donatiyor, hep birlikte yariyorlar bulanik
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sulari. Bununla da yetinmiyor, a¢ik denizde av partileri diizenliyor, karada
vaazlar veriliyor adina. Insanbilim, hayvanbilim, iklimbilim, denizcilik, ruh-
bilim, tarih bilgileriyle tamamliyor betimlemesini; dahasi tuz katiyor, kan
katiyor. Moby Dick simgesel degerinin ¢ok 6tesinde, gergek iriligiyle sasirti-
yor, korku sagiyor.

Yazinin en etkileyici diissel yaratiklarinin paylastigi nitelik inandiri-
c1 olmak degil, gercek olmak. Onlar1 ozanlarin yarattigim biliyoruz, ama
uydurma varliklarmis gibi algilamamiz icin yeterli olmuyor bu biling. Vicik
vicik Plateosaurus ve kaknem Rocinante, Bécquer'in doniip doniip gelen kir-
langic1 ve Dario’nun kiirek¢i kugusu, Quiroga’nin korku bilmez Anakonda’s1
ve Andrade’nin i¢ karartici kartallari, Giiney Amerika yerlisi Fausto'nun
pembe demirkirati ve Carrién Piyadaleri'ne simsek gibi saldiran yirtici hay-
van (bunlar Ispanyolca yazindan birka¢ 6rnek); Poe'nun kargas: ve Keats'in
kirlangici, Donne ile sevgilisini 1siran pire ve Whitman'in aginda diinyanin
dokusunu goérdiigii 6riitmcek, Dr. No'nun kedisi ve Baskervillerin tazisi,
Flaubert'in Un coeur simple’de yash kadina armagan ettigi papagan ve Dic-
kens’in Oliver Twist’te Sikes adini verdigi sokak képegi, Cortazar'in Paris’te,
Jardin de Plantes’ta goriip bayildig1 axolot! ve Borges'in Buenos Aires hayva-
nat bahgesinde hayran kaldig1 kaplan, olene dek Ulysses’'in geri donmesini
bekleyen kopek ve Petros, Kudiis sokaklarinda dolasirken ti¢ kez 6ten horoz
baska yazinlardan 6rnekler. Hepsi de birer simge, evet, ama her seyden 6nce
gercek birer varolus.

Simgelerden vazgecemeyiz, ama yazimimizi dolduran diissel hayvanlar
hi¢bir zaman yalnizca birer sessiz simge degil. Tiiyden ve kemikten yoldas-
lar1 gibi onlar da bizimle hi¢bir zaman bilmedigimiz, ya da unuttugumuz
bir dilde konusurlar. Tiim dogaétesi diskiinliigiimiize karsin, onlar1 anlami-
yoruz, ama onlar varoluslarin siirdiirtiyorlar: Kisniyorlar, civildiyorlar, 1slik
caliyorlar, gakliyorlar, miyavliyorlar, havliyorlar (ya da balinalar gibi sarki
soyliiyorlar); diistinceli ve unutulmazlar, yalmiz diinyamizi sesleriyle dol-

duruyorlar; seslerinde belki de bilgelik vardir, kim bilir.

Ispanyolcadan ceviren: Peral Charum
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“Nuh’un Gemisi ve Tufan”, cagdaA iIi]srasyon.
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ENIS BATUR

I

Bugiin doniip baktigimizda, kurmaca yaratiklar katalogunda aslan payi-
m1 tutan kurmaca hayvanlarin dokiimii, herbirinin diis degerini gosteriyor
bize, Ademoglunun imgeleminin tarih boyunca nasil ¢alistigimi belgeliyor.
Oysa gecmiste, bir avug bireyi ayiracak olursak, insanlar o yaratiklarin var-
ligina inamyorlardi. Nasil inanmasinlar? Yeryiiziindeki sahici yaratiklarin
¢ogundan sozedildigine tanik olmus, pek aziyla karsilasma olanagimi bul-
muslardi: Biiyiik Zoo'ya iligkin kisisel bilgileri, dogal ¢evrelerinin onlara
sundugu cesitlilikle sinirhydi. Gergedan, lama, fok, kutup ayisi, tapir gérme-
mis olanlarin deniz ejderinin, tekboynuzlunun, kanath atlarin gergcekten de
varolmadigina, gercekte varolmadigina inanmalar: beklenebilir miydi?

Yeryiiziinde, sahici hayvanlarin dolasimi1 XV. yiizyilda baslamistir.
Ondan 6ncesinde, ilk buiyiik gezginlerin, kasiflerin aktardiklarinda gercek
ile dus icice gegmisti. Gergegin payi, son yarim yiizyillda somut olarak art-
mistir — doga belgeselleriyle. Artik, kolaylikla varligina inandigimiz ¢iinkii
goziimiizle goremedigimiz yaratiklarin diinyasinin yerini, goziimiizle gor-
diigiimiiz halde varliklarina, bdyle oluslarina inanmakta giigliik ¢ektigimiz
canlilar diinyasinin aldigimi séyleyebiliriz.

Doganin géorece kesfinin ¢ok yakin tarihlere kalmis olmasi ilk elde sasir-
tic1 gelebilir: Insan’in Insan1 kesfinin ancak tamamlanabilmis oldugunu
kabul ettigimiz an hersey yerliyerine oturacaktir: XV. yiizyil sonunda, Avru-
pali, Amerika yerlilerini insan sayamamisti; XX. yiizyil ortasinda, Beyaz
Amerikalilar i¢cin Afrika kékenliler hala ayr: bir canli tiirtine aitti. XXI. yiiz-
yila girdik, bu siirecin biitiinlendigini gonil rahathigiyla ileri siirebilecek

kosullar olusmustur diyemeyiz, yerytiziinde: Kendi séziimona uygarliginin
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merkezi girdabindan ¢ikamayan sayisiz diinyali icin heniiz Insan’in kesfi
zihnen eksiktir.

Bu eksik siirecin zorunlulugu, biraz da gérme ediminin simirlarindan
kaynaklanir: Géziimiize erisebilen, eristirilebilen canlilar Aleminin biitiinii-
ne yakimini iyi-kétii tamdigimiza soyleyebiliriz de, Microcosmos gibi popii-
lerlesmis bir filmin kapilarimi araladigi diinya hala genis ol¢iide yabanci-
muzdir: Zoologlarin, uzmanlarin bile yeterince kesfedemedigi, bir ¢ogunu
inceleme olanagim bulamadig bir dteki evren’dir karsimizdaki:

Son dénemde, “hayvanat bahgesi” tarihi iizerinde calisan arastirmacila-
rin 6niimiize koyduklari, o tuhaf topografiyi de pek tamimadigimiza kanith-
yor kaldi ki: XIX. yiizyilin tirpertici toplumsal mekanlarindan biri bu: Egzo-
tik'in kapsamina uzunca bir siire, “uzak”tan, denilebilirse Imgelem Ada’sin-
dan gelen canlilarin girdigi Zoo'larda insan tiirtiniin ayriks: sayilan érnekleri
de yeralmisti: Pandayla ciice bir Cinlinin “beyaz adam” icin bir sayildigi
garabet panayiri, Bosch tablolarinin devamu gibiydi — Gergekiistiicii akimin
sayisiz tiriinii, Ortacag imgelem depolarinin modernist bir versiyonuyla kar-

s1 karsiya oldugumuzu belgeler.

II

Giin ge¢cmiyor, medyada, genis kitleye seslenen Bilim ya da Doga agirlik-
I1 yayin organlarinda, soyu titkenen, soyu titkenmeye yiiz tutmus canl tiirle-
rini konu edinen raporlarla, haberlerle yiiz yiize gelmeyelim.

Yerkiirenin tek hakimi Ademoglu, “etkinlik”lerinin biitiiniine yayilan
merkezci tislpla, Doga i¢in en biiyiik tehlike. Fiitursuzluguyla, ¢ikarciligiy-
la, “benden sonra tufan” edasiyla 6teki canli tiirlerini stiregen tehdit altinda
tutan bir yasama felsefesine dayaniyor. Kendi tiiriine sik sik soykirim niye-
tiyle yaklasmus tek yaratik Insan, baska canlilar1 nasil hedef almasin?

Bu zehirin ciliz bir panzehiri oldugunu biliyoruz: Olup-bitenler konu-
sunda bizi bilgilendiren, o vandalliga kars:1 giiciince diklenen, diklenmeye
cagrida bulunan ve ¢cogalmaya calisan bir azinlik — Insan’in 6teki, celimsiz
yarisi.

Tarih boyunca, Diinya’nin dogal dengesinin bozulmasindan, dontisme-
sinden yalnizca Insan sorumlu olmamistir neyse ki: Doga, kendi ¢ocukla-
rimin Satiirn’i. Iklim degisikliklerinin, kiiresel baskalasimlarin soyunun
titkenmesine yolagtigi canli tiirii sayisini tam bilemiyoruz. Tarihgiler, doga-
bilimciler bulgulardan hareket ederek pek cogunun 6zellikleri konusunda
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bizi aydinlattilar, aydinlatmay: siirdiirtiyorlar. Bi¢imlendirdikleri bilgiler,
birinci el bilimsel yayinlarda yeralan fosil goériintiilerinden popiiler yayin-
larda ¢ikan “canlandirma sahneleri’ne genisleyen bir yelpaze olusturuyor,
oradan egitim araglarina, cizgi filmlere, Spielberg’e, bilimkurgu kitaplarina
sicriyor: Kaybolmus, ama iz birakmis gercekler, gercekétesini, gercekiistiinii
cagristiran 6zellikleriyle bir defa daha imgelemimize doluyor, kurmaca ile
gerceklik arasindaki mesafenin ortadan kalkmasiyla sonuglanan karmasik,
icice bir diizen yaratiyorlar zihnimizde.

Kurmaca hayvanlar, bu iki kutup arasindan goriiniivorlar. Sinbad’in
kanath atindan ya da karsilastigi dev yilanlardan, Mitologya'larin sayisiz
yaratigindan, Tekboynuzlu'dan, deniz ejderlerinden, cift bash kartaldan,
Burak’tan, Anka ya da kaknustan, Boga-Adam’dan kurmaca varliklar olarak
sozettigimizde, bunun bdyle oldugundan, ne kadar eminiz?

O hayvanlarn Imgelem’in Hayvanat Bahgesi'ne tez elden devretmek gii¢
is degil dogrusu. Peki, Michel Pastoureaunun katalogunu diktigi “tinlii hay-
van”lar1 nereye koyacagiz: Adem’le Havva'nin yilani, Annibal’in filleri, Troya
at1, Yunus'un balinas1 ya da Buridan'in esegi bizi gercegin ta kendisi ile kar-
silastirtyorlar diyebilir miyiz — ne’ye dayanarak diyebiliriz?

Kurmaca yaratik, ama Acaib-iil Mahltkat'tan ¢iksin gelsin, ama Kiya-
met Hayvani gibi bizi gelecekten bakarak tehdit etsin, Zaman’a diklenen
bir boyut tasiyor. Imgelem hakkinda, gercekte pek az sey biliyoruz: Ciinkii,
Evren’in en kurmaca varlig1 insan.
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Hindu téévirinde Nuh’un Gemisi.
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TUGRUL TANYOL

Tanr1 insani bir omnivor yani her seyi yiyebilen bir canli olarak yaratmus.
Aslina bakilirsa insanin tiitm dogal zayifliklarina karsin, zekas: disinda hayat-
ta kalabilmesinin en 6nde gelen niteliklerinden biri de bu. Insam1 hayvanlar-
dan ayiran énemli 6zellik, bir¢ok seyi tat almak ya da zevk almak icin yapiyor
olmasi. Bunlarin basinda da hi¢ kuskusuz seks ve beslenme geliyor. Hayvan-
lar i¢giidiilerinin kendilerine emrettigi zamanlarda seks yaparlar, oysa bunu
kiiltiirtiniin bir parcasi haline getirerek bir eglence unsuru yapan insandir.
Insan yine 6yle garip bir yaratiktir ki zevk aldig1 seyler konusunda da yasaklar
getirmeye bayilir. Yine baslica yasaklarin tabular biciminde seks ve yiyecek
alanlarinda getirildigini goririiz. Ensestin bilinebilen en eski topluluklarda
bile varoldugu kamtlanmistir. Kutsal Kitap ise Tanrimin belli bir agacin mey-
valarim1 Adem’e yasaklamasiyla yiyecege getirilen ilk sembolik yasag1 gosterir.

Bu bize, ister cinsel, isterse besinsel acidan olsun yasaklarin inang sistem-
leriyle baglantili olarak gelistiklerini anlatiyor. Bitkiler konusunda 6yle uzun
yasak listeleri aklima gelmiyor... agikc¢as1 varsa bile herhangi bir toplum ya da
toplulugun (uyusturucular disinda) yasakladig1 herhangi bir bitki konusunda
su anda aklima gelen bir sey yok. Ama is hayvanlar konusuna gelince yasakla-
rin ard1 arkasi kesilmiyor.

Kuskusuz insan da bir hayvan olduguna gore ilk yasagin belki de yam-
yamlikla ilgili oldugu diistiniilebilir. Yamyamlik dogallikla biitiiniiyle ayr1 bir
konu, ne var ki insanlarin sistematik bir yamyamlik yaptiklar1 konusunda faz-
la bir veri yok. Yalnizca bazi yakin donem arastirmalar Neandertal adaminda
goriillen yamyamliktan s6z ediyor. Bu gergekten de yeni bir bulgu. Bulunan
baz1 kemiklerin sivri ve keskin nesnelerle iyice siyrilmis olmasi1 Neandertal’in

bu ise zaman ayirdigimi gosteriyor, yani vahsi hayvanlarin avlarini avlayip
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kemirme isini les yiyen tiirlere birakmasindan farkl olarak, burada salt kar-
nim1 doyurmanin 6tesine tasan bir durum var. Yine yakin donem bulgular
Kuzey Amerika’min giiney bolgelerindeki kimi yerli kabileleri arasinda giinii-
miizden 800 yil 6ncesine dek gelen yamyamlik vakalarina dikkat ¢ekiyor. Bu
son iki bulgu belki de yamyamlik konusundaki verili diisiinceleri degistirebi-
lecek nitelikte. Neydi bu diisiinceler? insanin baslica iki durumda yamyamh-
ga basvurdugunu, bunlarn ise ya asir1 kitlik dénemlerinde ya da diismaninin
giictinii kendi tizerine gecirme olarak nitelendirilebilecek kiiltiirel/térensel
icerik tastyan durumlarda ortaya ciktigimi gosteriyordu. Ozellikle Aztek top-
lumunda ya da kimi Afrika ve Okyanusya kabilelerinde gériilen bu ikinci tiir
yamyamlik, bitki ve hayvan ortiisii agcisindan son derece zengin olan bu boél-
gelerde insan yeme aligkanlhigimi agiklamanin tek yoludur. Freud'un Totem
ve Tabu’sunda, evlatlarin gii¢lerini birlestirip babalarini 6ldiirmeleri ve sonra
onu yiyerek giiciinii edinmeyi iceren boliimii belki de bu tiir yamyamhgin
sembolik anlatimidir.

Mutfak basta da soyledigim gibi kiiltiirtin en énemli 6gelerinden biri.
Burada artik yalnizca karin doyurmaktan séz etmiyoruz, yedigimiz yemegi
daha hos, lezzetli ve farkli yapmanin yollarini ariyoruz. insanoglu uygarlas-
maya basladig1 andan itibaren birbirine 6teki kiiltiir 6geleriyle birlikte yemek
yeme aliskanliklarini da aktarmaya basladi. Bunu ticaret ya da savasla yapti.

Yine yemek yeme aliskanliklar1 ayni toplum icinde farkli toplumsal simif-
lar1 birbirinden ayiran simirlar1 da ¢izdi. Eski Misir toplumunda tist simiflar
oldukga farkl bir besin ¢esitliligine sahipken alt siniflarin bir avug tahilla
yetindiklerini biliyoruz. Yine eski Yunan toplumunda tiim simiftan insanlarin
damak tatlarinin biraz incir, zeytin ve sarapta sulandirilmis etten oteye gec-
medigini de. Ya da Ortacag Avrupasinin kisith diyetinin alt siniflarda, berbat
tatta oldugunu tahmin ettigimiz lahana, sogan ve hayvansal yagdan olusan
bir tiir bulamag ¢corbadan ibaret oldugunu da. Kuskusuz bugiin hayranlik-
la izledigimiz ve tattigimiz Fransiz mutfag o giin yoktu. Bu 6teki mutfaklar
icin de gecerli. Diinya mutfaginin boylesine gelismesinde refahin gelismesi
ve yayllmasinin 6énemli bir etkisi var. Iste burada moda kavramlar devreye
girmekte. Ag1z tadi son derece goreceli bir kavram. Insan nasil klasik miizik
severek dogmazsa onun ag1z tadi da hiinkar begendiye hazir degildir. Insan
bircok sey gibi agiz tadini da icinde yasadigi toplumun begenilerine, kuralla-
rina ve yasaklarina bagh olarak gelistirir. Kuskusuz giiniimiiziin kiiresellesen
diinyasinda, diinya mutfaklar1 bizim onlar1 kesfetmemizi beklemeden aya-
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gimiza kadar geliyor, ama erken yaslarda edinilen baz1 aligkanliklar bizim
onlar1 belli bicimlerde kabul etmemize neden olmayi siirdiiriiyor.

Burada bastan beri séylemeye calistigim seyler, kiiltiir ve gelenekler,
ozellikle de kiiltiirel ve dinsel tabular zaman zaman mutfagin énemli bir
dinamigi olan moday1 da asarak bizim baz1 seyleri tatmaya hazir ya da karsi
olmamiz durumunu yaratiyor. Fransiz mutfagindan hoslanmamiza ragmen
bu mutfagin énemli bir dalini olusturan kurbaga ya da salyangoz icimizde
tiksinti uyandiriyor. Yine Fransa'da, Quebec’te ya da Kazakistan'da yenilen
at etine karsi, vitamin ve demir agisindan son derece zengin olmasina rag-
men uzaklik hissediyoruz.

Belki tam burada atin nasil dinsel bir tabu nedeniyle yasaklanmis oldu-
gunu belirtmekte yarar var. Hiristiyanlik éncesi tiim Hint-Avrupa toplum-
larinda atin kurban edilmesi ve kutsanmis etinin tiiketilmesi geleneginin
yaygin oldugunu biliyoruz. Rig Veda’'daki kimi at ritiielleri giiniimiizden {i¢

dort bin yil 6ncesine uzanir. At basiin gii¢ kaynagi oldugu ve bazi tanrilar-

“Adalet Kuraminin Kapsami Disinda” - John Rawls

Simdi esitligin temeline, insanlarin hangi ézellikleri dolayisiyla adalet ilkeleri
vyarinca davraniimayi hak ettiklerine déniyorum. Hayvanlara karsi davranisimizi
bu ilkeler dizenlemez; ya da genel olarak béyle disinilir. Oyleyse insan ile dteki
canli seyleri hangi zemine dayanarak birbirinden ayirir, adalet kisitlarinin yalnizca
insanlarla iliskilerimizde gegerli oldugunu disinirize Adalete iliskin kavrayislarimi-
zin uygulanma yelpazesini neyin belirledigini irdelemek zorundayiz.

Esitlik sorusunun dogal yanit sanki sudur: Tuzel kisilerin esit adalet hakki vardir.
Bu tiizel kisilikleri ayirt eden iki 6zellik vardir: ilki, kendileri icin neyin iyi olduguna
iliskin (rasyonel bir yasam planinin ifade eftigi gibi) bir kavrayis giclerinin olma-
si (ve boyle bir kavrayisa sahip olduklari varsayimi); ikinci olarak da, bir adalet
duygusu —adalet ilkelerini, hi¢ olmazsa asgari élgide, uygulamaya ve onlara gére
hareket etmeye yonelik etkin bir arzu— edinme giglerinin olmasi (ve bunu edindikleri
varsayimi). llk konumdaki kisilere iliskin nitelendirmeyi, segilen ilkelerin uygulandigs
varliklari belirlemek icin kullaniyoruz. Sonugta, taraflarin ortak toplumsal kurumlarini
ve birbirlerine karsi davranislarini diizenlemek icin bu dlcitleri benimsedikleri diisi-
nilir; onlarin dogasinin betimlenmesi de, bu ilkelerin secildigi akil yGritmenin igine
girer. Boylece, esitlikci adaleti, baslangigtaki duruma iliskin kamusal anlayisa kahl-
ma ve ona uygun hareket etme kapasitesi olanlara borgluyuz. Sunu da belirtmemiz
gerek: Burada tizel kisilik, sirec icinde gerceklestirilen bir gizligi¢ olarak tanimlan-
mishir. Adaletin taleplerini devreye sokan bu gizilgictir.

A Theory of Justice (Oxford University Press, 1972) s. 504-12.
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la iligkisi bulunduguna inanilirdi. Aryanlar bu kiiltiirii Hindistan'a tagimakla
kalmadilar, at kurban etme gelenegi Keltik halklar tarafindan Avrupa’ya da
tasind1. Bu pagan gelenek Kilise tarafindan hos karsilanmadigindan Papa III.
Gregoire, at yemeyi temiz bir davranis olmamasi nedeniyle yasakladi. Papa-
lik yasag at tiiketimini azaltmissa bile, at kurban etme gelenegi daha uzun
bir siire devam etti.

Bu ornekten hareketle at, kurbaga ya da salyangoz yiyen Fransizlarin
ornegin bocek yiyen kimi toplumlara (Bazi Giiney Amerika toplumlari, Hin-
distan, Cin, Tanzanya, Uganda, vs..) ya da larva ve solucan yiyen baz1 baska
toplumlara tiksinti ile baktiklar1 aciktir. Ustelik bu toplumlarin cogunda bu
besinler bir yoksullugu degil, belirli bir agiz tadim temsil etmekte. Bocekle-
rin besin degeri tizerine yapilan ¢alismalar bu canlilarin da en az balik, tavuk
ve et kadar protein degeri tasidiklarini ortaya koymakta. Yine bocek ve lar-
valara dayanan mutfaklardan tadan kimi goéziipek Batililar bircogunun son
derece lezzetli oldugunu séylemekteler.

Hindular, et 6zellikle de inek eti yiyen Miisliiman ve Hiristiyanlara
biiyiik bir olasilikla benzer bir tiksintiyle bakmaktalar. Bizler Uzakdogu
mutfaklarindaki kimi hayvan ¢esitlerinden yine aym tiksinti ile uzak dur-
maktayiz.

Demek ki meseleyi 6zetleyen kelime ve duygu tiksinti oluyor. Bazi1 mut-
faklarda kullanilan bazi hayvanlar icimizde bu duyguyu uyandiriyor ve bizim
igren¢g buldugumuz bazi mutfak aligkanliklarina sahip toplumlar belki de
bizim mutfagimiza giren hayvanlara kars1 benzer duygular duyabiliyorlar.

Musevilerin ya da en azindan dindarlarimin yemek konusunda son dere-
ce kisith bir diyete sahip olduklar1 acik. islamiyetten ¢ok daha fazla yasagi
iceren Musevi Seriati inananlarina doganin bircok hayvanim yasaklamakla
kalmamus, uygun buldugu hayvanlarin nasil pisirilecekleri ya da kesilecekleri
konusunda da fazlasiyla ayrintiya kacmistir. Islamiyet Museviligin yasakla-
dig1 kimi hayvanlar1 yasak listesinden ¢ikarmis ama domuz ve kemirgenler
basta olmak tizere deniz triinlerine karsi yasak¢i davranmistir. Osmanl
doéneminde bile kimi seyhiilislamlarin zaman zaman balik ve kabuklu deniz
hayvanlarin1 yasaklamalarinin ardindaki neden bu hayvanlarin kanlarinin
akmayip bedenlerinin icinde kalmasi olarak gosterilmistir.

Ashina bakilirsa balik tiirleri ve baz1 tanidik deniz kabuklulart disindaki
bir¢cok deniz hayvam Bati ve Ortadogu méniilerine ancak Japonlarla artan

temaslar sonucu girebilmistir.
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Biitiin gelenek, kiiltiir ve inanglardaki yasak hayvanlarin yasaklanmala-
rindaki temel neden Papa III. Gregoire'in at yasag1 konusundaki gerekgesiyle
aynidir: ¢iinkii bu hayvanlar temiz degildir.

Goriildigii gibi aslinda ortada ciddi bir irkmerkezci bakis agis1 vardir.
Tim wrkmerkezci bakis agilar1 nasil insanlarin bir araya gelmeleri ve birbir-
lerini tamimalariyla siddetini yitiriyorsa kiiltiirlerin birbirlerine yaklasma-
lart da besin aligkanliklarindaki ényargilar ve tabulari kiriyor. Bunun hizla
yaylldigim1 s6ylemek miimkiin degil kuskusuz. Ayrica gerekli olup olmadig1
da sorulabilir. Yani bocek yemeye alisik olmayan toplumlar mutlaka karasi-
nek ve hamambdcegi tiirlerini moniilerine almali midirlar? Bunu savlayanlar
da olabilir. Ac¢ik¢asi bunun yayginlik kazanacagim hi¢ sanmiyorum. Burada
6nemli olan bizim besin aligkanliklarimizin uzanabilecegi simirlardir; alig-
kanliklarimiz tizerindeki tabularin kalkmasi ve en azindan bizim gibi olma-
yanlar1 anlayisla karsilamamizdir.

Benim kendi hesabima anlayisla karsilayamayacagim tek besin aligkan-
Iig1 Cinlilerin ve Korelilerin mutfaklarinda yaygin olarak kullandiklar1 képek
etidir. Buna maymun etini de eklemeliyim kuskusuz. Maymun yemek nere-
deyse hemcinsini yemek gibi bir duygu yaratiyor bende ve bunu yamyam-
likla son derece ilgili buluyorum. Képek eti ise bir dostunu, bir arkadasim
yemek gibi geliyor. Bunu miiltikiiltiirel diitnyada insanlarin birbirlerini anla-
yisla karsilamasi ve hosgorii gostermesinin cok 6tesinde bir davramis olarak
goruyorum.

Tarihe ge¢mis en yakin toplu yamyamlik olayr 1970 baslarinda Ant dag-
larina diisen ugak yolcularinin hayatta kalma miicadeleleri idi. Orada bile
kazadan yarali kurtulup sonradan 6lenlere ya da insan eti yemeyi reddettik-
leri icin acliktan yasamlarin yitirenlere dokunulmamisti. Ciinkii o insanlarla
konusmuslardi, bir seyleri paylasmislardi... onlar artik tanidik, belki de dost
olmuslardi. Bu belki de insani goriilemeyecek bir olayin tek soylu yaniydi.

Cinliler ve Koreliler ytizyillardir mutfak kiltirleri icin yetistirdikleri
kopek tiirlerinden artik sikilmis olmalilar ki Isvicrelileri dehsete diisiiren bir
tavirla Saint Bernard tiirtini ciftliklerde tiretmeye basladilar. Kopegi insa-
noglunun en eski dostu olarak goren insanligin, bunu kiiltiirel farklilik ola-
rak hos gérmesi bana miimkiin gériinmiiyor.

Kopek yemek bir baska yamyamlik, mutlaka ve siddetle yasaklanmasi
gereken bir yamyamlik tiirti gibi geliyor bana.
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Insanlar, yasamin sonuclar1 konusunda her zaman fikir birligi icinde
olsalardi, atalarimiz, Cennet'te rahatsiz edilmeden kalmis olsalardi Chic-
hele Sosyal ve Politik Kuramlar Kiirsiisiiniin kendini adadig1 arastirmalar,
giicliikle anlagilabilirdi. Zira, bu arastirmalar, fikir ayriliklarindan kaynak-
lanmakta ve gitgide yayginlagsmaktadir. Kimileri bunu nihai amag¢ konu-
sunda ¢atismanin olmadigi evliya gibi anarsistlerin bulundugu bir toplum-
da, 6rnegin anayasal ve yasal konular gibi politik sorunlarin yine de ortaya
cikabilecegini one siirerek sorgulayabilir. Fakat, bu karsi ¢ikis bir yanlis-
tan kaynaklanmaktadir. Sonuglar konusunda fikir birliginin oldugu yerde
geriye kalan sorunlar, ara¢ sorunudur ve bunlar, politik olmayip teknik
olan sorunlardir, yani, miithendisler ya da doktorlar arasinda olan tartis-
malar gibi uzmanlar ya da makineler tarafindan ¢oziilebilirler. Bu yiizden
de proletarya devrimi ya da aklin/mantigin son zaferi gibi kendi inanclari-
ni, bazi biiyiik, diinyay1 degistiren fenomenlere yonlendirenler, tiim politik
ve ahlaki sorunlarin, bir giin teknolojik sorunlara déniisecegine inaniyor
olmalilar. Bu, Saint-Simon’un “insanlarin iktidarini nesnelerin yoénetimi
ile degistirme” konusundaki soziiniin ve devletin eriyip gitmesi ve insan-
ligin gergek tarihinin baslamasiyla iliskili Marksist ongoriilerinin icerdigi
anlamdir. Bu diinya goriisii, miikemmel toplumsal uyumun bos bir hayal
oyunu oldugunu soyleyenler tarafindan titopya olarak adlandirilir. Bunun-
la birlikte, giiniimiizde herhangi bir Ingiliz -ya da Amerikan- {iniversitesi-
ni ziyaret eden Mars’li bir konuk, eger tiniversite iiyelerinin boyle masum
ve pastoral bir durumda yasadiklar1 izlenimlerini edinirse bagislanabilir,
cuinkii politikanin temel sorunlarina profesyonel filozoflar, ciddi bir bigim-

de onem vermektedirler.
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Ancak, bu, hem sasirtici hem de tehlikelidir. Sasirticidir, c¢iinkii mo-
dern tarihte, belki de, bu kadar cok sayida insanin, hem Bati’'da hem de
Dogu’da, fanatik sosyal ve politik doktrinler tarafindan, fikirlerinin, hatta
yasamlarinin ¢ok derin bir bi¢cimde degistirildigi ve bazi durumlarda siddet-
li bir bicimde altiist edildigi herhangi bir zaman yoktur. Tehlikelidir, ¢iin-
ki fikirler onlarla ilgilenmesi gerekenler —yani fikirler konusunda elestirel
bir bi¢imde diisiinmek igin egitilmis olanlar- tarafindan énemsenmedigi
zaman, bazen denetimsiz bir moment ve insan yiginlar1 tizerinde rasyonel
elestiri tarafindan etkilenmeyecek kadar vahsilesebilecek karsi konulmaz
bir gii¢ kazanmrlar. Yiiz yildan fazla bir siire 6nce, Alman sairi Heine, Fran-
sizlar1 disiincelerin giiciinii hafife almamalar1 konusunda uyarmisti: bir
profesériin ¢alisma odasinin eylemsizligi icinde biiyiiyen felsefi kavramlar
bir uygarlig1 yok edebilirdi. Heine, Kant'in Saf Aklin Elestirisi'nden Avrupa
deizminin basimi kesen bir kili¢ olarak s6z ediyordu. Rousseau’nun calis-
malarini, Robespierre’in ellerinde, eski rejimi yikan kana bulanmis bir silah
olarak tamimliyordu; ve Fichte ve Schelling’in romantik inan¢larinin fanatik
Alman izleyicileri tarafindan bir giin, ¢cok siddetli bir tepkiyle ters istikame-
te, Bati'nin liberal kiiltiiriine kars1 cevrilecegi kehanetinde bulunuyordu.
Gergekler, bu tahmini tam olarak yalanci ¢ikarmamustir; ancak, profesorler,
bu slumciil giicii gergekten kullanirlarsa, yalnizca diger profesorler ya da,
en azindan distiniirler (hitkiimetler ya da Kongre komiteleri degil) tarafin-
dan silahsizlandirilabilecek olamazlar mi1?

Bizim filozoflarimizin, tuhaf bir sekilde, kendi eylemlerinin bu yok edici
etkilerinin farkinda olmadiklar goriilmektedir. Su olabilir ki ¢cok daha soyut
alanlardaki muhtesem basarilar tarafindan sarhos olmus, iclerinden en iyi
olanlari, radikal kesiflerin yapilma ve kili kirk yaran analiz yapma yetene-
gini édillendirme olasiliginin az oldugu bir alami hor gortirler. Yine de, kor
bir skolastik bilgi¢lik tarafindan gergeklestirilen her ayirma ¢abasina karsin,
politika, felsefi sorgulamanin diger her bi¢imi ile ¢oziillemez bir 6rgii i¢cinde
kalmustir. Siyasi diisiince alanini sabit olmayan konusu ve bulanik kenarlari
yiiziinden gormezden gelmek, sabit kavramlar, soyut modeller ve mantik ve
lengiiistik analize uygun aletler tarafindan yakalanmamaktir —felsefe meto-
dunda bir biitiinliik istemek ve metodun basariyla iistesinden gelemedigi sey-
leri reddetmek-, sadece insanin kendisine ilkel ve elestirilmemis siyasi inang-
larin merhametinde kalma izni vermektir. Diisiincelerin giiciinii yadsiyan ve
ideallerin kimlik degistirmis salt maddi c¢ikarlar oldugunu séyleyen, sadece
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¢ok kaba bir tarihi materyalizmdir. Sosyal gii¢lerin baskis1 olmadan, politik
diisiincelerin 6lildogmus oldugu séylenebilir: belirgin olan sey bu giiclerin,
kendilerini diisiincelerle giydirmedikce, kor ve basibos kaldiklaridir.

Bu gergek, giiniimiizde bile, hicbir Oxford 6gretmeninin goziinden kag-
mamustir. Bu kiirsiiniin baskan, siyasi fikirlerin teoride ve pratikteki énemi-
ni kavradigi ve yasamini bu fikirlerin analizine ve yayllmasina adamis oldu-
gu i¢in yasadig diinya tizerinde boyle buiyiik bir etki yaratmistir. Douglas
Cole ismi insanlarin siyasi ve sosyal meselelerle yiirekten ugrastigi her yerde
bilinir. Unii, bu tiniversitenin ve iilkenin simirlarimi asar. Tam bagimsizlik,
diirtstliik ve cesarete sahip bir politik diistiniir, olaganustii aciklik ve giizel
s6z sdyleme sanatina sahip bir yazar ve konusmaci, bir sair ve roman yaza-
r1, essiz yetenekte bir 6gretmen ve animateur des idées, yasamini, her zaman
popiiler olmayabilen ilkelerini korkusuzca desteklemeye ve cogunlukla
biiyiik zorluklar ve cesaret kirici1 durumlarda adalet ve gercegin degismez ve
hirsh bir savunucusu olmaya adamis biridir. Bunlar, bu ¢ok cémert ve yara-
tic1 Ingiliz sosyalistinin giiniimiizde diinyada herkes tarafindan bilinen nite-
likleridir. Onunla ilgili kesinlikle en dikkate deger olan ve belki de en tipik
gercek: bu halka malolusu, kendi dogal insanligindan, duygularinin kendili-
ginden olusundan, titkkenmez kisisel erdeminden 6diin vermeksizin ve tiim
bunlar bir yana, herkesin bir seyler 6grenmek istedigi bir 6gretmen olarak
kendini meslegine derin ve 6zenli bir sekilde adamasiyla -bu adayis, ¢ok-
yonlii 6grenme ve muhtesem bir bellek tarafindan pekistirilmistir— basar-
masidir. Ahlaki ve entelektiiel karakterinin tilkesine ve her yerdeki insan
esitligi ve adalet icin biiyiik bir deger oldugu bu Oxford sahsiyeti konusun-
da benim ve diger bir¢cok insanin hissettiklerini kayda gegirmek benim igin
derin bir mutluluk ve gurur kaynagidir.

Oxford’daki benim neslimin bircok iiyesi, politik kuramin, ahlaki fel-
sefenin politik iliskiler alanindaki ahlaki nosyonlarinin kesfinden, ya da
uygulamasindan baslayan bir dali oldugunu ondan, en azindan yazilarin-
dan, 6grenmistir. Bazi idealist filozoflarin inanmis olduklarimi sandigim
gibi, insanlar arasindaki tiim tarihsel eylemlerin ya da anlagsmazliklarin,
fikirlerin ya da ruhsal gii¢lerin hareketlerine ya da catismalarina indirge-
nebileceklerini, ya da bunlarin etkileri (veya goriiniisleri) olduklarimi soyle-
mek istemiyorum. Ama, sunu demek istiyorum ki (ve Profesér Cole’un buna
kars1 ¢ikacagini sanmiyorum) bu tiir hareketleri ve catismalar1 anlamalk,

her seyden 6nce, bunlarin igerdigi ve tek baglarina bu hareketleri salt dogal
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olaylar degil insan tarihinin bir parcasi yapan fikirleri ya da yasama karsi
olan tutumlar1 anlamaktir. Politik sozler, nosyonlar ve eylemler, bunlar
kullanan insanlar1 bélen konularin baglami disinda, anlasilir degildir. Bun-
dan dolayi, kendi tutumlarimiz ve etkinliklerimiz, kendi diinyamizin baskin
konularimi anlamadigimiz siirece, bizler icin anlagilmasi gii¢ olarak kalmaya
meyillidir. Bunlarin en biiyiigii, uzun bir siiredir politikanin ana sorununa
-boyun egme ve baski uygulama sorunu- farkli ve ¢catisma yaratan ¢6ziim-
ler sunan iki diisiince sistemi arasinda siiregelen acik savastir. “Ben, (ya da
diger bir insan) baska bir insana neden boyun egmeliyim?”, “Neden iste-
digim bi¢imde yasamayayim?”, “Boyun egmek zorunda miyim?”, “ Boyun
egmezsem bana baski uygulanabilir mi?”, “Kimin tarafindan ve hangi dere-
ceye kadar, neyin adina ve neyin ugruna?”

Guniimiiz diinyasinda baski uygulamanin hos goriilebilir sinirlarinin ne
oldugu sorusuna verilen yanitlar i¢cin karsit goriisler ileri siiriilmektedir, her
biri ¢ok sayida insanin baglihigini talep eder. Bundan dolayi, bana oéyle gorii-

niiyor ki bu konunun herhangi bir yonii arastirilmaya degerdir.

I

Bir insana baski uygulamak, onu 6zgiirlitkten yoksun birakmaktir —
neyin 6zgiirliigiinden yoksun birakmak? Insan tarihinde neredeyse her
ahlak¢i, ozgiirligii 6vmistir. Mutluluk ve erdem gibi, doga ve gerceklik
gibi, bu terimin anlami o kadar gecirgendir ki kars1 durulabilir gériinen ¢ok
az yorum vardir. Bu degisken tabiathi sozciigiin tarihinin diisiince tarihgileri
tarafindan yazilan iki yiizden fazla anlamimin tartisilmasini énermiyorum.
Bunlardan iki tanesini —ama su merkezi olan, arkalarinda bir y1gin insanlhik
tarihi toplanmis olan, ve samirim séyleyebilirim ki hala toplamaya devam
edenleri arastirmay1 éneriyorum. Ozgiirliik ya da hiirriyetin (her iki sézcii-
gii ayni anlamda kullanacagim) bu politik anlamlarindan birincisini (daha
oncekileri izleyerek) “negatif” anlam olarak ele alacagim. Bu negatif anlam
su sorunun yanitin1 bulmakla ilgilenir: “Icinde 6znenin —kisi veya kisile-
rin— kabiliyetinin el verdigi seyleri yapmaya veya olmaya serbest oldugu ya
da serbest olmasi gereken alan nedir?” Pozitif anlam olarak adlandiracagim
ikinicisi ise, su sorunun yanitini aramakla ilgilenir: “Bir insanin bundan
ziyade 6biiriinii yapmasini ya da olmasimi belirleyen miidahale ya da dene-
tim kaynagi nedir ya da kimdir?” Bunlara verilecek yanitlarin értiisebilir
olmasina karsin iki soru agik olarak birbirinden farklidir.
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“Negatif” Ozgiirliik Kavram

Normal olarak, hi¢bir insanin ya da insan toplulugunun benim eylemi-
me miidahale etmedigi noktaya kadar 6zgiir oldugum séylenir. Bu anlamda
politik 6zgiirliik, basit olarak, bir insanin digerleri tarafindan engellenme-
den eylemde bulunabilecegi alandir. Diger insanlar tarafindan bagka tiirlii
yapabilecegim sey engellenirse, bu noktaya kadar 6zgiir degilimdir; ve bu
alan, diger insanlar tarafindan belirli bir asgari degeri asan bir bi¢imde
daraltilmigsa, baski uygulanan biri ya da kolelestirilmis biri olarak tanmim-
lanabilirim. Bununla birlikte, baski uygulama, basarili olamayisin her
bicimini kapsayan bir terim degildir. Havaya iki metreden daha fazla zipla-
yamiyorsam, kor oldugum icin okuyamiyorsam ya da Hegel'in karanlik say-
falarim1 anlayamiyorsam bu noktaya kadar koélelestirilmis ya da bana baski
uygulanmis oldugunu séylemek tuhaf olacaktir. Baski uygulama, baska tiir-
lii eylemde bulunabilecegim alan icinde diger insanlarin énceden diisiiniil-
miis miiddahalesine isaret eder.

Yalnizca, bir amaca ulasmaniz diger insanlar tarafindan engellenirse
politik 6zgiirlitk ya da hiirriyetten yoksun kalirsiniz.2 Bir amaca ulasmak
icin salt yetersizlik, politik 6zgiirliigiin eksikligi degildir.3 Bu ise, “ekono-
mik 6zgtirliik” ve bunun karsiti olan “ekonomik bagimhlik” gibi giintimiiz
anlatimlarimin kullanimiyla giindeme gelmistir. Gegerli olarak: bir insan
yasal bir simirlamas1 olmayan herhangi bir seyi almaya giicii yetmeyecek
kadar fakirse -bir somun ekmek, bir diinya gezisi, mahkemelere basvurma
gibi- o insanin; bunlar1 almasinin, yapmasinin, talep etmesinin yasalar tara-
findan yasaklandigi durumlardaki kadar ozgiirlitkten yoksun oldugu iddia
edilir. Fakirligim bir tiir hastalik olsaydi ve bu hastalik, beni ekmek almak-
tan, diinya gezisine ¢ikmak icin gerekli paray1 édemekten ya da mahkemede
davamin goriilmesinden, sakathgin beni kosmaktan mahrum etmesi gibi
yoksun biraksaydi, dogal olarak, ézgiirlitkten yoksun biraksaydi, en azin-
dan politik 6zgiirlitkten yoksun olma bi¢iminde tamimlanamazdi bu durum.
Benim belirli bir seyi elde edemememin, diger insanlarin, elde etmek iste-
digim seyin karsiliginda 6demem gereken paraya sahip olmami engellemek
i¢in yaptiklar1 diizenlemelerden kaynaklandigina inansaydim, iste o zaman
kendimi baskinin ya da koleligin kurban olarak gériirdiim. Diger bir deyis-
le, terimin bu kullanimui, fakirligimin ve zayifligimin nedenleri konusundaki
belirli bir sosyal ve ekonomik kurama dayamr. Maddi zenginligimdeki yok-
sunluk, ruhsal ve fiziksel kapasitemdeki yetersizlikten kaynaklaniyorsa, ve
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eger bu kurami kabul edersem, o zaman 6zgiirliikten yoksun olma konusun-
da konusmaya baslayabilirim (yalmizca fakirlik konusunda degil).# Buna ek
olarak, haksiz ve adaletsiz oldugunu diisiindiigiim belli bir diizen tarafindan
muhtag¢ birakildigima inanmiyorsam ekonomik koélelik ve baskidan bahsede-
bilirim. Rousseau’nun dedigi gibi “Varliklarin dogasi bizleri delirtmez, bunu
yalmizca kétii niyet yapar.” Baskimin 6lgiitiiniin, diger insanlarin dogrudan
ya da dolayli, bilerek ya da bilmeyerek isteklerimi engellemede oynadiklar:
rol olduguna inaniyorum. Bu baglamda 6zgiir olmak, diger insanlar tara-
findan miidahale edilmemek anlamindadir. Miidahalenin olmadig1 alan ne
kadar genisse 6zgurligiim de o kadar genistir.

Bu, klasik Ingiliz siyaset filozoflarinin bu sézctigii kullandiklar1 zaman
demek istedikleridir.5 Bu alanin ne kadar genis olabilecegi ya da olmasi
gerektigi konusunda siirekli anlasmazhiga diismiislerdir. Her sey gibi bunun
da smirsiz olamayacagini varsaymislardir, ¢iinkii boéyle olsaydi tiim insan-
larin diger tiim insanlara simirsizca miidahale ettikleri bir durum ortaya
cikardi; ve bu tiir bir “dogal” 6zgiirliik, insanlarin asgari gereksinimlerinin
tatmin edilemeyecegi toplumsal bir karmasaya yol acards; ya da zayif olan-
larin 6zgiirliikleri, giiclii olanlar tarafindan baski altinda tutulurdu. Insanin
amaclar1 ve etkinliklerinin birbirleriyle otomatik olarak uyum iginde ola-
madiklarim algiladiklar i¢in ve (resmi doktrinleri ne olursa olsun) adalet,
mutluluk, kiiltiir, giivenlik ya da esitligin degisen derecelerine yiiksek deger
verdiklerinden otiirii diger degerlerin menfaati, ve hatta 6zgiirliigiin kendi
menfaati icin 6zgitirliigii kisitlamaya hazir olmuslardir. Zira, bu olmaksizin,
arzu edilebilir oldugunu diistindiikleri bu tiir bir birligi yaratmak zor olur-
du. Sonug olarak, bu diisiiniirler, insanlarin 6zgiirce eylemde bulunacaklari
alanin yasa tarafindan sinirlandirilmasi gerektigini kabul etmislerdir. Fakat,
Ingiltere’de Locke ve Mill ve Fransa’da Constant ve Tocqueville gibi bu tiir
ozgirliikciiler tarafindan higbir sekilde ihlal edilmemesi gereken belirli
asgari bir kisisel 6zgiirlitk alaninin olmasi gerektigi seklinde buna benzer
bir varsayim yapilmistir; zira bu alana tecaviiz edilirse, birey kendini, insan-
larin iyi, dogru ve kutsal gordiikleri ¢esitli sonuglarin pesine diismesini, ve
hatta anlamasini, tek basina miimkiin kilacak kendi dogal yeteneklerinin
asgari gelisimi icin bile cok dar olan bir alan icinde bulacaktir. Ozel yasa-
min bulundugu alan ile kamu otoritesinin bulundugu alan arasina bir sinir
cizgisi ¢ekilmesi bunu izler. Bu siir ¢izgisinin nereye ¢ekilecegi tartismasi,
aslinda siki bir pazarlik konusudur. Insanlar cok genis bir bicimde birbirle-
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rine bagimlidir ve higbir insanin eylemi, diger insanlarin yasamlarim higbir
zaman engellemeyecek kadar 6zel degildir. “Biiyiik baligin 6zgiirligii, kiciik
baligin sliimiidiir”’; bazilarimin 6zgiirliigii, digerlerinin kisitlanmasina bag-
Iidir. Bazilarimin buna “Oxford’lu bir iiniversite 6gretmeninin 6zgirligii,
Misirhi bir kéyluniin 6zgiirliigiinden cok farkl bir seydir”’i de ekledigi bilinir.

Bu 6nerme, giiciinii hem gercek hem de énemli olan bir seyden almak-
tadir, ama bu ifadenin kendisi politik bir yagcilik olarak kalir. Yar ¢iplak,
cahil, kotii beslenmis ve hastalikli insanlara politik haklar, ya da devletin
miidahalesine kars1 korumalar vermek, bunlarin durumlaryla alay etmek-
tir; ozgirliklerinde olan artisi anlamadan ya da kullanmadan 6nce bunla-
rin saghk yardimina ve egitime gereksinimleri vardir. Ozgiirliikten yarar-
lanamaycak olanlar igin 6zgiirliikk ne demektir? Ozgiirliigii kullanmak icin
yeterli kosullar olmaksizin 6zgiirliigiin degeri nedir? Her seyden once: bir
19. yiizy1l radikal Rus yazarinin soyledigi gibi ¢izmelerin Shakespeare’in
eserlerinden daha iistiin oldugu durumlar vardir; bireysel 6zgiirliik, her
insanin temel gereksinimi degildir. Ciinkii 6zgiirliik, herhangi bir bicimdeki
memnuniyetsizligin salt yoklugu degildir; zira bu, ¢cok fazla ya da ¢ok az sey
demek olana kadar sozciigiin anlamim abartir. Misirhi koyli, kisisel 6zgiir-
liikkten daha ¢ok giyecek ya da ilaca gereksinim duyar, ama bugiin gerek-
sinim duydugu asgari 6zgiirlitk ve yarin gereksinim duyabilecegi daha ¢ok
ozgirliik ona 6zgii baz1 6zgiirliik tiirleri degildir, profesorlerin, sanatgilarin
ve milyonerlerinkiyle aynidir.

Batili liberallerin vicdanlarim1 rahatsiz eden sey, sanirim, insanlarin
aradig1 6zgiirliigiin kendi sosyal ve ekonomik kosullarina gore farklilik gos-
terdigi inanc1 degildir, ama bu 6zgiirliige sahip olan azinlhigin bu 6zgiirliigi,
buna sahip olmayan ¢ogunlugu sémiirerek ya da en azindan dikkatlerini
bu cogunluktan baska yone cevirerek elde ettigi inancidir. Bireysel 6zgiir-
liikk, insanlar icin nihai sonug ise hi¢bir insanin, digerleri tarafindan bundan
yoksun birakilmamasi ve en ¢ok da bazilarinin bunu digerlerinin zararina
elde etmemesi gerektigine iyi bir nedenle inanmaktadirlar. Esit 6zgiirliik;
diger insanlarin bana davranmalarinm istemedigim sekilde davranmamak;
benim 6zgiirliigtimii ya da basarimi ya da aydinlanmami miimkiin kilanlara
borcumu geri 6demek; adalet, en yalin ve evrensel anlaminda — tiim bunlar,
liberal ahlakin temel taslaridir. Ozgiirliik, insanhigin ulasmak istedigi tek
hedef degildir. Rus elestirmen Belinski'nin dedigi gibi, sunu séyleyebilirim:
diger insanlar bundan yoksun kaliyorlarsa —eger kardeslerim yoksulluk ve
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sefalet icinde ve zincirlere bagl yasayacaksa— o zaman ben de o 6zgiirliigii
kendim i¢in istemem, her iki elimle geri ceviririm ve kaderlerini onlarla bir-
likte sonsuza kadar paylasmay1 yeglerim. Fakat, kavramlarin karmasasiyla
hicbir sey elde edilmez. Géze carpan esitsizlikten ya da yaygin sefaletten
sakinmak i¢in 6zgiirliigiimiin bir béliimiinden ya da tiimiinden vazge¢cmeye
hazirim: bunu isteyerek ve 6zgiir irademle yaparim: fakat, adalet, esitlik ve
arkadaslarimin sevgisi ugruna vazgectigim sey, ozgiirliktiir. Baz1 durum-
larda bu fedakarhigi yapmaya hazir olmazsam, o zaman dogru olan sey ken-
dimi suclu hissetmemdir. Ancak, fedakarlik, feda edilen seyde, yani 6zgiir-
liikkte, bir artis getirmez, bunun i¢in olan ahlaki gereksinim ya da bedel ne
kadar biiyiik olursa olsun. Her sey, oldugu gibidir: 6zgiirlitk 6zgiirliiktiir,
esitlik, dogruluk, adalet, kiltiir, insan mutlulugu ya da sessiz bir vicdan
degildir. Eger kendi 6zgiirliigiim, bagh bulundugum sinifin ya da ulusumun
ozgirligii, cok sayida diger insanin sefaletine baghysa, bunu tesvik eden
sistem, ahlaksiz ve adaletsizdir. Fakat, bu tiir bir esitsizlik ayibini en aza
indirgemek amaciyla 6zgiirliigiimii kisitlar ya da yitirirsem, ve boylece mad-
di olarak diger insanlarin bireysel 6zgirliigiinii bu noktada artirmazsam,
kesin bir ozgiirliik yitimi ortaya ¢ikar. Bu, adalette, mutlulukta ya da barista
bir kazamimla telafi edilebilir ama kayip oldugu yerde kalir ve benim “libe-
ral”, bireysel 6zgiirliigiimiin bir kenara gitmesine karsin diger bazi 6zgiir-
liikklerin —“sosyal” ya da “ekonomik”- arttigimi séylemek, bir degerler kar-
masasidir. Bununla birlikte, zaman zaman diger insanlarin 6zgiirliiklerini
giivence altina almak i¢in baz insanlarin 6zgiirliiklerini kisitlamak dogru-
dur. Bu hangi ilkeyle gerceklestirilmelidir? Ozgiirliik, kutsal ve dokunulmaz
bir deger ise boyle bir ilke var olamaz. Bu c¢atisan kurallarin ya da ilkelerin
biri ya da digeri, uygulamada her durumda boyun egmelidir: kurallar ve
evrensel ilkeler olusturmak amaciyla birakin genellenebilmeyi, acikca belir-
tilmeleri bile imkansiz olan nedenlerden dolay1 yapilir bu bazen.

Insanin dogas: ile ilgili iyimser goriisleri olan ve insanin menfaatlerini
uyumlu hale getirme olasiligina inanan Locke, Adam Smith ve bazi ruh hal-
leriyle Mill, sosyal uyum ve gelismenin, ne devletin ne de herhangi bir diger
otoritenin ihlal etmesine izin verilen 6zel yasam ic¢in biiyiik¢e bir alanin
korunmasi ile uyumlu olduguna inanmiglardir. Hobbes ve onunla fikir bir-
ligi icinde olan 6zellikle tutucu ve tepkici diisuiniirler, insanlarin birbirlerini
yok etmeleri ve sosyal yasami bir ormana ya da vahsi bir yasam ortamina
dontistiirmeleri engellenecekse onlar1 bulunduklart yerde tutmak igin ¢ok
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biiyiik tedbirler alinmasi gerektigini savunurlar; Hobbes, bu yiizden, merke-
zi denetim alanim artirmay1 ve bireysel olani azaltmay1 arzu etmistir. Fakat,
her iki tarafta, insan varligimin bir boliitmiiniin sosyal denetim alanindan
bagimsiz olmasi gerektigi konusunda anlagsmistir. Ne kadar kiiciik olursa
olsun bu koruma alanini ihlal etmek, despotluk olur. Jakoben diktatorlii-
guni hi¢bir zaman unutmamis olan, 6zgiirlikk ve kisisel dokunulmazhgin
savunucularinin en agik sozliisit Benjamin Constant, en azindan din, diisiin-
ce, ifade ve miilkiyet 6zgiirliiklerinin keyfi ihlallere kars1 garanti altina alin-
masin talep etmistir. Jefferson, Burke, Paine ve Mill, bireysel 6zgitirliiklerin
farkl listelerini yapmislardir, ama otoriteyi kistirilmis bigimde tutma konu-
sundaki tartisma, aslinda her zaman aym olmustur. Dogamiz1 “kiiciimse-
memek ya da yadsimamak” amaciyla kisisel ézgiirliik i¢in asgari bir alani
korumak zorundayiz. Tam olarak 6zgiir olamayiz, geri kalam1 korumak i¢in
baz1 6zgiirliikklerimizden vazge¢gmek zorundayiz. Fakat, insanin biitiiniiy-
le teslim olmasi, kendi kendini alt etmesidir. O zaman korunmasi gereken
asgari alan ne olmalidir? Insanin kendi dogasinin 6ziine kars1 gelmekten
vazgecemeyecegi seydir bu alan. Bu 6z nedir? Bunun gerektirdigi standart-
lar nelerdir? Bu sonu olmayan bir tartisma konusu olmustur ve olacaktir.
Fakat, miidahale edilmeyen alanla ilgili olarak tasvir edilen ilke ne olursa
olsun, ister dogal yasa ya da dogal haklar ilkesi olsun, ister kesin bir zorun-
lulugun bildirisi ya da yararimin ilkesi olsun; ister sosyal bir anlasmanin
yaptirimi olsun ya da insanlarin kendi inang¢larini agiklamak ve dogru ¢ikar-
mak i¢in aradiklar1 bagka herhangi bir kavram olsun, bu anlamda 6zgiirliik,
bir seyden 6zgiir olma durumu; degisen fakat her zaman taninabilen sinir-
larin arkasina miidahale edilmesinden 6zgiir olmaktir. Cok tnlii 6zgiirlitk
taraftarlarimin dedigi gibi “Bu ad1 hakeden tek 6zgiirliik, kendi yontemimiz-
le kendi iyiligimizi elde etmeye calisandir. Durum bdéyleyse, zorlama bazen
dogru olabilir mi? Mill'in bu konuda hi¢ kugskusu yoktu. Adalet, tiim bireyle-
rin asgari bir 6zgiirliige sahip olmalar1 gerektigini talep ettigi icin, tiim diger
bireyler, gerekli bir bicimde, gerekirse zor kullanarak, herhangi bir kimseyi
bundan yoksun birakmaktan geri tutulmalidir. Aslinda, yasamin tiim isle-
vi, bu tiir catismalarin éniine gegmekti: Lassalle’in asagilayic1 bir bigimde
tasvir ettigi gibi devletin islevleri, bir gece bekg¢isinin ya da trafik polisinin
islevlerine indirgenmistir.

Bireysel 6zgiirliigiin korunmasini Mill i¢in o kadar kutsal yapan nedir?
Mill, iinlii deneme yazisinda sunu soyler: insanlar, istedikleri bicimde “yal-
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nizca kendilerini ilgilendiren yolda” yasamalar icin serbest birakilmazlar-
sa, uygarlik ilerleyemez; fikirlerdeki serbest pazarin eksikliginden dolays,
gercek ortaya ¢ikmayacaktir. Kendiliginden olma, 6zgiinliik ve yetenek icin
ve ruhsal enerji ve ahlaki cesaret icin hicbir firsat olmayacaktir. Zengin ve
cesitli olan her sey, geleneklerin agirlig1 altinda ve yalmizca “kisik ve dar
gortisli”, “kasilmis ve sapkin”, “yetenekleri bastirilmis” kisiler yetistiren
siirekli olarak uyum icinde olmaya egilim gosteren insanlar tarafindan ezi-
lecektir. “Pagan’ci kendini zorla kabul ettirme, Hiristiyanlhigin kendi kendi-

” o«

ni reddetmesi kadar degerlidir.” “Ogiit ve uyarilara aldirmayan bir insanin
olasi olarak yapabilecegi tim yanliglar, digerlerinin iyi saydiklar1 seye bu
insanm1 zorlamalarinin kétiiliigiinden cok daha hafiftir.” Ozgiirliigiin ken-
dini savunmasi, miidahalenin savusturulmasi olan “negatif” amaci igine
alir. Bir kisiyi amaclarinin hi¢bir secenegini uygulayamadig1 bir yasama
boyun egmeye ceza tehdidiyle zorlamak; éniindeki biri disinda tiim kapi-
lar1 kapamak, bu kap1 ne kadar asil bir kazanca agilirsa agilsin, ya da bunu
diizenleyen kisilerin amaglar1 ne kadar iyi niyetli olursa olsun, bu kisinin bir
insan, kendine ait yasanasi bir hayat1 olan bir canli oldugu gercegine karsi
islenmis bir giinahtir. Bu, Erasmus’tan (bazilar1t Occam oldugunu soylerler)
giinimiize kadar ¢agdas diinyadaki liberallerin 6zgiirlitk olarak anladiklar:
seydir. Kisisel haklar ve kamu 6zgtirliikkleri i¢in yapilan her istek, somiirtil-
me ve asagilanmaya ve kamu otoritesinin ihlaline kars1 yapilan her protes-
to ya da geleneklerin toplu hipnozu ya da érgiitlii propaganda, insanin bu
bireysel ve cok tartismali kavramindan kaynaklanir.

Bu durumla ilgili ii¢ olgudan séz edilebilir. ilk asamada Mill, iki belirgin
kavrami karistirir. Birincisi, insanin isteklerini hayal kirikligina ugrattig
siirece diger biiyiik kotiiliiklerin engellenmesi icin uygulanabilir olmasina
karsin baski uygulama, bu sifatla kétiidiir; oysa, baski uygulamanin karsi-
t1 olan miidahale etmeme, salt iyi olmamasina karsin, bu sifatla iyidir. Bu,
klasik biciminde 6zgiirliigiin “negatif” kavramudir. Ikincisi ise, insanlarin
gercegi bulmak ya da Mill'in onayladig1 belirli bir karakter tipini gelistir-
mek —elestirel, 6zgiin, yaratici, bagimsiz, dismerkezlilige uymay1 reddetme
ve digerleri — i¢in ¢alismasidir, ve gercegin yalnizca 6zgirligiin kosullar
icinde bulunabilecegidir ve bu tiir bir karakterin de bu kosullar icinde geli-
secegidir. Bunun her ikisi de liberal gorislerdir, ama birbirleriyle tipatip
aym degillerdir ve aralarindaki baglant1 en iyi bi¢cimde deneyseldir. Higbir
insan, dogmanin diisiinceyi ezdigi yerde gercegin ya da kendini ifade etme
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ozgurligiiniin gelisecegini sdyleyemez. Tarihin tanikligi, (ashinda, James
Stephen’in Mill’e korkung bir bicimde saldirdig1 Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik
adl eserinde bu tartisilmistir) diirtistliik, gercek sevgisi ve atesli bireyciligin,
en azindan Iskocya ya da New England’in Piiriten Kalvencileri gibi, ya da
askeri disiplin altindaki, kat1 bir bicimde idare edilen toplumlar arasinda da
en azindan daha hosgoriilii ya da kaygisiz toplumlarda oldugu kadar biiyii-
dugiinii gosterir; eger durum boyleyse, Mill'in insan dehasinin gelismesi i¢in
gerekli olan kosullar olarak gordugii 6zgtirliik tartismasi, bosa ¢ikar. Bu iki
amag birbiriyle uyum i¢cinde olmasaydi, kendi kat1 yararcilik doktrinlerinin
tutarsizlig1 tarafindan yaratilan diger zorluklardan oldukc¢a ayri olarak, hat-
ta onun kendi insancil versiyonu icinde bile,® Mill, getin bir ikilem ile kars1
karsiya kalirds.

Ikinci asamada, bu doktrin, karsilastirmali olarak cagdastir. Eski caglar-
da bilingli bir politik ideal olarak (kendi gercek varligina karsit bir bicimde)
bireysel 6zgiirlikk konusunda herhangi bir tarisma neredeyse yok gibidir.
Condorcet, Roma ve Yunanlilarin yasal kavramlar: icinde bireysel haklar
nosyonu olmadigini daha énceden belirtmisti; bu durum, benzer bir bicim-
de, o zamandan beri ortaya ¢ikan Yahudi, Cin ve diger eski uygarhklar icin
de gecerlidir.” Bu idealin hiikiim siirmesi, bir kuraldan ziyade bir istisnadur,
hatta Batinin yakin tarihi icinde bile. Bu anlamda 6zgiirliik, biiyiik insan
kitleleri icin bir araya getirici bir ses bile olusturmamustir. Thlal edilmeme
istegi, insanin kendi kendine birakilma istegi, hem bireyler hem de topluluk-
lar tarafindan yiiksek bir uygarligin isareti olmustur. Kisisel dokunulmazli-
gin anlami, kendi haklilig1 i¢inde kutsal olan kisisel iligkiler alaninin anlama,
dinsel koklerine karsin, Roénesans ya da Reformasyon’dan, kendi gelismis
durumunda, ¢ok az eski olan bir 6zgiirlitk kavramindan tiiremistir.8 Bunun-
la birlikte, bunun diisiisii, bir uygarligin ve biitiin bir ahlaksal goriiniisiin
sona ermesinin belirtisidir.

Bu 6zgiirliik kavraminin tigiincii 6zelligi, daha biiyiik bir 6nem tasir. Bu
anlamda 6zgiirliik, bazi otokrasi tiirleriyle uyusur, ya da en azindan 6zerk-
ligin olmadigr her durum ile. Bu anlamiyla 6zgiirliik, birincil olarak kont-
roliin alamyla ilgilenir, kaynagiyla degil. Bir demokrasi nasil, aslinda, her
bir yurttasi, baz1 diger toplum bicimlerinde bulabilecegi bircok 6zgiirliikten
yoksun birakabilirse, liberal diisiinceli bir despotun kendi tebaasina epey
kisisel 6zgiirliik saglayabilecegi de akla yatkindir. Kendi tebaasina genis bir
ozgiirlitk alam1 veren despot, adil olmayabilir, veya en cilgin esitsizlikleri

Cogito, say1: 32, 2002



Iki Ozgiirliik Kavranu 213

tesvik edebilir, diizen, erdem ya da bilgiye ¢cok az deger verebilir; ama teba-
asmin ozgiirliikklerini engellemedigi ya da en azindan diger rejimlere oranla
daha az engelledigi siirece Mill'in sartlarina uyar.® Ozgiirliik, bu anlamda,
herhalde mantikli olarak, demokrasi ya da 6ézerklik ile iliskili degildir. Ozyo-
netim (self government), genellikle, diger rejimlere oranla sivil haklarin
korunmasi ile ilgili daha iyi bir garanti saglar. Fakat, demokratik yénetim
ile bireysel 6zgiirliik arasinda gerekli bir baglant1 yoktur. “Beni kim yoneti-
yor?” sorusuna verilen yanit, “Yonetim bana nereye kadar miidahale eder?”
sorusundan mantikli bir bicimde farklidir. Negatif ve pozitif 6zgiirliigiin iki
kavram arasindaki biiyiik tezat, sonunda, bu farkliliktan meydana gelir.10
Zira, “Ne yapmaya ya da ne olmaya 6zgiirim?” sorusunu degil de “Kim
tarafindan yonetiliyorum?” ya da “Ne oldugumu ve ne olmadigimi, ne ola-
cagimi ya da ne yapacagimi kim soyleyecektir?” sorularina yamit bulmaya
calisirsak 6zgiirliigiin “pozitif” anlami giin 1s181na ¢ikar. Demokrasi ve kisi-
sel ozgiirliikk arasindaki baglanti, her iki tarafin bircok savunucusuna gériin-
diigiinden ¢ok daha yiizeyseldir. Kendi tarafimdan yonetilme istegi, yagsamai-
mun denetim altina alinacag siirece her durumda katilma istegi, eylem igin
ozgiir bir alan istegi kadar derin bir istek olabilir, belki de tarihsel olarak
bu ¢ok eski bir istektir. Fakat, bu, aym seye olan bir istek degildir. Aslinda,
diinyamiz1 sonunda ideolojilerin biiyiik bir ¢atismasina gotiirecek kadar
farkl bir seydir. Zira, 6zgiirligin “pozitif” kavrami: bir seyden gelen 6zgiir-
lik degil ama bir sey yapmak icin 6zgiirlitk —nizama konulmus bir yasam
bicimini siirdiirme 6zgirligii- “negatif” kavrami savunanlar tarafindan
zaman zaman, merhametsiz gaddar bir yonetim i¢in aldatici bir maskeden
daha iyi olmayan bir sey olarak tasvir edilir.

II

“Pozitif” Ozgiirlikk Kavram

“Ozgiirliik” sozciigliniin “pozitif” anlami, bireyin kendi kendinin efendi-
si olma isteginden tiremistir. Yasamim ve kararlarimin bana bagh olmasim
diliyorum, herhangi bir dis giice degil. Diger insanlarin degil, kendi iradem-
den kaynaklanan eylemlerin bir araci olmay1 diliyorum. Bir nesne degil de,
bir 6zne olmay1; disardan beni etkileyen nedenler tarafindan degil de, tama-
men kendimin olan bilingli amaclar ve sebepler tarafindan harekete geciril-
meyi diliyorum. Hi¢ kimse degil de bir kimse olmay1 diliyorum; bir eylem-
ci— karar veren, hakkinda karar verilen degil, kendini yonlendiren olmay1
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diliyorum, sanki kendime ait amaclar1 ve politikalar kavrayan ve bunlar1 ger-
ceklestiren insan roliinii oynayamayan iktidarsiz bir kéle, bir hayvan ya da bir
seymisim gibi dis giicler ya da insanlar tarafindan etkilenen degil. Bu rasyonel
oldugumu soyledigim zaman demek istedigim seyin bir boliimidiir, ve beni
insan olarak diinyanin kalanindan farkl kilan da benim mantigumdir. Her sey-
den cok, diistinen, isteyen, eylemde bulunan, kendi segeneklerim i¢in sorum-
luluk tasiyan ve bunlar kendi fikirlerime ve amaglarima basvurarak agikla-
yabilen bir kisi olarak kendimin bilincinde olmayi1 diliyorum. Bunun dogru
olduguna inandigim dereceye kadar kendimi 6zgiir hissederim, bunun boyle
olmadiginin farkina varildigi noktada kendimi kélelestirilmis hissederim.

Insanin kendi kendinin efendisi olmasi durumundaki 6zgiirliik ve secim-
imin diger insanlar tarafindan engellenmemesi durumdaki 6zgiirliik, dis
goriiniise gore, mantikli olarak birbirinden o kadar uzak olmayan kavramlar
olarak goriilebilirler —bu, aym seyin negatif ve pozitif bicimde séylenmesin-
den ote bir sey degildir. Bununla birlikte, 6zgiirliigiin “pozitif” ve “negatif”
kavramlar, tarihsel olarak, birbirlerine karsit yonlerde, ve her zaman man-
tiksal itibara layik asamalardan gecmeyerek gelmisler, ve sonunda birbirle-
riyle dogrudan catisma icine girmislerdir.

Bunu aciklamanin bir yolu, baslangicta belki de zararsiz olan, kendi-
ne hakim olma metaforunun elde ettigi bagimsiz moment baglamindadir.
“Kendi kendimin efendisiyim.”; “Hicbir insanin kolesi degilim.”; ama (Pla-
toncular ya da Hegelcilerin s6yleme egiliminde oldugu gibi) doganin kole-
si olabilir miyim? Ya da kendi “gem vurulmamis” sehvetimin mi? Bunlar,
benzer birtakim “kélenin” ¢ok ¢esitli tiirleri degil midir —~bazilar politik ya
da yasal, digerleri ahlaki ya da ruhsal? Insanlar, kendilerini ruhsal kolelik-
ten ya da dogaya olan kolelikten kurtarma deneyimini yasamadi mi ve bu
esnada, bir yanda iclerinde baskin gelen bir benligin, diger yanda da icle-
rinde boyunduruk altina alinan baska bir seyin oldugunun farkinda degil
midirler? O zaman bu baskin benlik, mantikla, “yiiksek dogam”la, uzun
vadede onu tatmin edecek seyi hesaplayan ve bunu amaclayan benlik ile,
kendi “gercek”, “ideal” ya da “6zerk” benligim ile ya da “en iyi durumdaki”
kendi benligim ile ¢esitli bicimlerde mantik ile tanimlanabilir; sonra bu,
mantik disi tahrik, denetlenmeyen tutkular, benim “diisiik seviyeli” dogam
ile, anlik zevklerin elde edilmesi, tutku ve sehvet riizgarlar ile savrulmus ve
kendi “ger¢cek” dogasinin tam yiiksekligine ulasmasi i¢in kati1 bir bicimde
disipline edilmesi gereken benim “deneysel” ya da “dis giiglerden etkilenen”
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benligim ile tezat olusturur. Bu durumda, her iki benlik, daha biiyiik bir
bosluk tarafindan béliinmiis olarak tasvir edilebilir: gercek 6z, su sekilde
goriilebilir: bireyden (terimin bilinen anlaminda) daha genis olan bir sey
olarak, bireyin icinde bir 6ge ya da taraf oldugu sosyal bir “biitiinliik”: bir
kabile, bir 1rk, bir kilise, bir devlet, yasayanlarin, oliilerin ve heniiz dog-
mamis olanlarin biiyiik toplumu. Bu varlik, o zaman, kendi kolektif ya da
“organik” tek istegini kendi serkes “liyeleri”’ne empoze ederek kendi “yiik-
sek” 6zgurligiini ve bundan dolayr onlarin da 6zgirliiklerini kazanan bir
sey olarak tanimlanabilir. Onlar1 “daha yiiksek” bir 6zgiirliik diizeyine
¢ikarmak amaciyla bazi insanlarin digerleri tarafindan baski altinda tutul-
masim hakh ¢ikarmak i¢in organik metaforlari kullanmanin tehlikeleri sik
sik belirtilmistir. Fakat kor, cahil ya da yolsuz olduklar: i¢in halihazirda
pesinde olmadiklar1, ama eger daha aydinlanmis olsalardi pesinde olacak-
lar1 baz1 amaglar (6rnegin, adalet ya da kamu saglig1) adina insanlara baski
uygulamanin olasi, zaman zaman da savunulabilir oldugunun farkina var-
mamiz, bu tiir bir dile olasilik taniyan seydir. Bu, diger insanlara benim
degil de kendi iyilikleri i¢in ve onlarin yararina baski uygulayan bir kisi
olarak kendimi tasvir etmemi kolaylastirir. O zaman sunu iddia ederim:
onlarin neye gercekten gereksinim duyduklarimi kendi bildiklerinden daha
iyi bilirim. Bu olsa olsa, sunu gosterir: benim kadar rasyonel, bilge ve ken-
di menfaatlerini benim anladigim kadar anlayabiliyor olsalardi bana kars:
¢ikmazlardi. Fakat, bundan daha fazlasim1 da iddia edebilirim. Aslinda,
kendi bilgisizlikleri i¢inde bilingli olarak kars1 ¢iktiklar1 seyi amacgladikla-
rin1 ifade edebilirim, ¢iinkii orada, kendi iclerinde biiyiilii bir varlik —gelis-
memis rasyonel istekleri ya da “gercek” amaclari- yasamim siirdiirmektedir
ve bu varlik, kendilerinin agik¢a hissettikleri, yaptiklar: ve soyledikleri tara-
findan yalanlanmasina karsin, kendi “gercek” 6zleridir, ve bunun hakkinda
uzay ve zamanda zayif ampirik 6z, hicbir sey bilemez ya da ¢ok az sey bilir;
ve bu igsel tin, kendi isteklerinin géz ¢niinde bulundurulmasini hakeden
tek 6zdiir.1! Bu goriise katildigim zaman insanlarin ve toplumlarin gercek
isteklerini énemsememeye, onlarin kendi “gercek” 6zlerinin adina ve ugru-
na onlara zorbalik etmeye, baski uygulamaya, iskence etmeye izin veren bir
konumda olurum, ¢iinkii insanin gercek amaci (mutluluk, gérevini yapma,
zeka, adil bir toplum, kendini gerceklestirme) kendi 6zgtirliigiiyle —her ne
kadar anlagilmaz ve ortiilii olursa olsun, kendi “dogru” benligimin 6zgiir

secimiyle— aymi olmalidir.
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Bu paradoks, sik sik a¢iga vurulmustur. X icin neyin iyi oldugunu ben,
kendisi degil, biliyorum demek; ve hatta onun isteklerini onun ugruna
onemsememek bir seydir; gercekten bilingli olarak degil, giinlik yasam-
da oldugu gibi degil ama kendi ampirik 6ziiniin bilmedigi bir rasyonel 6z
olarak kendi rolii icinde —“gercek” 6z, iyiyi ayirt eder ve bir kere ortaya
¢ikti m1 bunu segmeden yapamaz- bunu sectigini séylemek baska bir sey-
dir. X’'in baska bir diizeyde olsaydi, en azindan su an i¢in o diizeyde degil-
dir, segecegi sey ile su anda gercekten aradig: ve sectigi seyi aym kefeye
koyan bu canavarca kisilendirme, kendi kendinin farkina varmay: iceren
tiim politik kuramlarin kalbinde yatar. Kérlugiim yiuiziinden géremedigim
iyiligim i¢in bana baski uygulanabilecegini soylemek bir seydir: bu, ara
sira, benim yararima olabilir; hatta, benim 6zgiirlitk alanimi genisletebilir.
Benim iyiligim i¢inse o zaman baski altinda degilimdir demek, zira bunu
isteyen benim, bunu bilsem ya da bilmesem, ve benim diinyevi viicudum
ve aptal beynim bunu reddetse, ve biiyiik bir umutsuzluk i¢inde ne kadar
yardimsever bir bicimde olursa olsun bunu empoze etmeye ¢alisanlara
kars1 bir savasim verse de 6zgiiriim (ya da gercekten 6zgiiriim) demek bas-
ka bir seydir.

Bu sihirli degisim, ya da el ¢abuklugu (bu nedenle William James,
Hegelcilerle alay etmistir), hi¢ kuskusuz, 6zgtirliigiin “negatif” kavrami ile
kolay bir bicimde uygulanabilir. Bu noktada, miidahale edilmemesi gereken
6z, normal olarak tasvir edilen kendi gercek istekleri ve gereksinimleri olan
bir birey degildir artik, ama icerideki “gercek” insandir, kendi ampirik 6zii
tarafindan hayal edilmeyen baz1 ideal amaglar1 kovalayan bir insan olarak
tamimlanir. Ve, “pozitif olarak” 6zgiir olan 6ziin durumunda oldugu gibi
bu varlik, bir siiper kisisel varlik olana kadar sisirilip— bir devlet, bir sinif,
bir ulus ya da tarihin kendi gidisi gibi, ampirik 6zden daha fazla “gercek”
nitelikler konusu olarak goriiliir. Fakat, kendine kars1 boliinmiis bir insam
ortaya koymasiyla kendi kendinin efendisi olarak 6zgiirliigiin “pozitif” kav-
rami, aslinda, tarih, doktrin ve uygulama ile iligkili bir konu olarak, daha
kolay bir bicimde kendini, kisiligi ikiye ayirmaya adamustir: iistiin ve baskin
olan denetleyici ile disiplin altina alinacak ve tizerinde anlasilan bir ¢izgi-
ye getirilecek deneysel arzular ve tutkular yigini. Etkileyici olan bu tarihsel
olgudur. Bu, 6zgirlik kavramlarinin, dogrudan bir 6zii, bir kisiyi ve bir
insam neyin olusturdugu goriisiinden tiiredigini gosterir (bu kadar acik bir

gercegin gosterilmesi gerekirse). Insan ve 6zgiirliigiin tanimi yeterli manipii-
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lasyonla, manipiilatoriin istedigi anlama getirilebilir. Yakin tarih, konunun
yalmizca akademik olmadigini acikca ortaya koymustur.

ki 6zii ayirt etmenin sonuglari, tarihsel olarak kendi kendini yénetme
arzusunun -kisinin kendi “gercek” ¢zii tarafindan yonetilmesi— dayandig:
iki ana bicimi g6z 6niinde bulundurursa daha da agik olur: birincisi, bagim-
sizlig1 elde etmek icin kendini inkar etme; ikincisi, aym1 amaci elde etmek
icin belirli bir ilke ya da ideal ile tamamen kendini tamima ya da kendini

gerceklestirme.

III

Kaleye Geri Cekilme

Ben, mantik ve irade sahibiyim; sonuclari, idrak ederim ve bunlarin
pesinden kosmay1 arzularim; ama bunlar1 elde etmem engellenirse artik
kendimi duruma hakim hissedemem. Doga yasalari, kazalar, insanlarin
eylemleri ya da insan kurumlarinin tasarlanmamus etkileri tarafindan engel-
lenebilirim. Bu gii¢ler, bana cok fazla gelebilir. Bunlar tarafindan ezilme-
mem i¢in ne yapmam gerek? Gergeklestiremeyecegimi bildigim arzulardan
kendimi arindirmaliyim. Kendi kralligimin efendisi olmayi isterim, fakat
smirlarim uzun ve korumasiz oldugundan, saldiriya agik alanlar1 azaltmak
ya da ortadan kaldirmak i¢in bu sinirlarn kisaltiriom. Mutlulugu, giicti, bilgi-
yi ya da belirli bir nesneyi elde etmeyi arzulayarak baslarim. Fakat, bunlari
komutam altina almam. Yenilgiden ve israftan kaginmay1 tercih ederim,
bundan dolayi, elde edecegime emin olmadigim seyler icin ugrasmama
konusunda karar alirim. Elde edilemeyecek sey icin arzu duymamak konu-
sunda kararli olurum. Zalim beni miilkiyetimi yok etmekle, hapse atmakla,
sevdigim insanlar1 dldiirmekle ya da siirgiine yollamakla tehdit eder. Fakat,
artik miilkiyete bagli kalmasam, hapiste olup olmamay1 artik 6nemseme-
sem, kendi icimde dogal sevgilerimi 6ldiirsem, o zaman zalim, beni kendi
boyundurugunun altina alamaz, ciinkii artik benden geriye kalan, ampirik
korku ya da arzularin 6znesi degildir. Bu, sanki stratejik olarak kaleye geri
¢ekilmisim gibi bir durumdur —aklim, ruhum, “hissedilmeyen” 6ziim- ne
yapabilirlerse yapsinlar, ne dis karanlik giicler ne de insan koétuligi bura-
ya ulasabilir. Kendi i¢cime cekildim; orada yalniz basima ve giivendeyim.
Bu, su sekilde bir sey soylemem gibidir: “Bacagimda bir yara var. Acidan
kurtulmak igin iki yol vardir. Biri, yaray: iyilestirmektir. Fakat, tedavi, ¢ok
zor ya da kesin degilse, diger bir yol vardir. Bacagimi keserek bu yaradan
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kurtulabilirim. Bacagimin gerekli olmadig1 konusunda kendimi egitirsem
onun eksikligini hissetmem”. Bu, sofularin, dingincilerin, stoacilarin, Budist
rahiplerinin, ¢esitli dinlerin ya da hi¢bir dine bagl olmayan insanlarin ken-
di kendini 6zgiir kilma gelenegidir. Bunlar, bilingli bir kendi kendini degis-
tirme stireci aracilifiyla bu diinyadan ve toplumdan ya da kamuoyundan
kagmislardir. Bu siireg, onlara bu diinyanin degerlerini énemsememelerini
ve bagimsiz ve tecrit edilmis olarak, bu diinyanin silahlarina artik hedef
olmadan kenarda kalmalarini saglar.12 Tiim siyasi icine kapanmalar (iso-
lationism), tiim ekonomik bagimsizliklar ve 6zerkligin her bi¢cimi, bu tutu-
mun bazi 6gelerini i¢inde barindirir. Yolum tizerindeki engelleri, yolu terk
ederek ortadan kaldiririm; kendi diinyamin igine, kendi planli ekonomime
ve biling¢li olarak yalitilmis kendi bolgeme ¢ekilirirm, burada hicbir dig
giiciin etkisi yoktur ve disardan gelen hicbir ses dinlenmek zorunda degil-
dir. Bu, bir giiven arama formudur; ama, kisisel ya da ulusal 6zgiirliik ya da
bagimsizlig1 arama olarak adlandirilir.

Bu doktrinin, bireylere uygulanmasi Kant ve benzerlerinin 6zgiirligii,
tutkularin ortadan kaldirilmasi ile degil de bunlara karsi konulmasi ya da
denetim altina alinmasiyla 6zdeslestirmelerinden o kadar da uzak degildir.
Kendimi denetleyici ile 6zdeslestirip denetleyenin koleliginden uzaklasirim.
Ozgiiriim ¢iinkii olabildigim kadar 6zerkim. Kurallara uyarim, fakat, bas-
ki altinda olmayan 6ziime bunlar1 ben empoze ederim ya da bunlarn kendi
6ziimde bulmusumdur. Ozgiirliik itaat etmektir, fakat “kendimizin koydugu
yasalara”; ve hi¢bir insan kendini kolelestiremez. Heteronomi, dis etkenlere
baglhiliktir, tam olarak denetimim altinda olmayan, beni denetim altina alan
ve “kolelestiren”, dis diinyanin bir oyuncagi olma yiikiimliliigiidiir. Deneti-
mim altinda olmayan giiclere boyun egen hicbir sey tarafindan kisiligimin
zincire vurulmadig1 noktaya kadar 6zgiiriimdiir; doganin yasalarimi denetim
altina alamam; bundan dolay1 benim 6zgiir eylemim, énerilen varsayima
gore, neden-sonug iligkisinin ampirik diinyasimin iizerine ¢ikartilmalidir.
Burasi, bu eski ve iinlii doktrinin gegerliginin tartisilacagi yer degildir; sade-
ce sunu vurgulamak istiyorum, 6zgiirliigiin gerceklestirilemeyen tutkuya
kars1 koyma (ya da kagma) ve neden-sonug¢ diinyasinin bagimsizligi gibi
birbiriyle iligkili nosyonlar: siyasette, ahlaktan daha az olmayan bir sekilde
merkezi bir rol oynamisglardir.

Ciinkii eger, insanlarin 6zii, onlarin 6zerk varliklar olduguysa —kendi

i¢lerindeki amaglarin ve degerlerin yaraticilari, 6zgiir iradeli olduklar ger-
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¢egini iceren mutlak otorite- o zaman, onlara 6zerk varliklar olarak degil
de rastgele etkiler tarafindan istismar edilen, dis uyaranlarin merhame-
tinde olan ve secimleri, ister tizerlerinde gii¢ kullanilmasi korkusuyla ister
odiil teklifleriyle olsun, yoneticiler tarafindan sekillendirilen dogal nesneler
olarak muamele etmekten daha kétii bir sey yoktur. Insanlara bu sekilde
davranmak, onlara sanki 6zgiir iradeli degillermis gibi davranmaktir. Kant
sunu soylemistir: “Hi¢ kimse, kendi biciminde mutlu olmak i¢in beni zor-
layamaz”. “Ataerkil yonetim, hayal edilebilecek en buyiik despotizmdir.”
Bu boyledir ciinkii (ataerkillik) bendeniz iyiliksever inkilap¢inin insanlara
ozgiir bireyler degillermis de kendi, onlarin degil, amaglarinin dogrultu-
sunda yogurdugum insan malzemesiymisler gibi davranmamdir. Bu, hig
kuskusuz, tam olarak, ilk faydacilarin énerdigi politikadir. Helvétius (ve
Bentham), insanlarin kendi sehvetlerinin kolesi olmaya karst olan egilim-
lerine kars1 durmak yerine bunu kullanmaya inanmistir; bu yolla “kéleler”
mutlu edilebiliyorsa,!3 insanlarin éniine 6diil ve ceza konulmasimi dilemis-
lerdir — bu, heteronominin olas1 en keskin seklidir. Fakat, insanlar1 idare
etmek, sosyal reformcu olan senin gérdiigiin ama onlarin géremeyebilecegi
bir amaca dogru onlar1 yénlendirmek, fakat onlar bunu istemeyebilirler,
onlarin insan 6ziinii inkar etmektir, kendi iradeleri olmayan nesneler ola-
rak onlara muamele etmektir ve bundan dolay1 onlar asagilamaktir. iste
bu yiizden insanlara yalan séylemek, ya da onlar1 aldatmak, yani onlarin
kendi amaclari i¢cin degil de benim 6zgiir olarak tasarlanmis amaglarim,
onlarin kendi yarar icin olsa bile onlar1 bir arag¢ seklinde kullanmak, ashn-
da, onlara insanin asagisinda bir varlik olarak muamele etmek ve onlarin
amaglari, benim kendi amaclarimdan daha az kutsal ve daha az 6nemliymis
gibi davranmaktir. Neyin adina, yapmak istemedikleri ve razi olmadikla-
r seye insanlar1 zorlamak dogrudur? Yalnizca, kendilerinden daha yiiksek
bazi degerler adina. Kant'in savundugu gibi, tiim degerler, insanlarin 6zgiir
eylemleri tarafindan bu sekilde yaratiliyorsa ve yalnizca boyle olana kadar,
deger diye adlandirihiyorsa, bireyden daha tistiin herhangi bir deger yoktur.
Bundan dolayi, bunu yapmak, kendilerinden daha az 6énemi olan bir sey
adina insanlara baski uygulamaktir — onlar1 benim irademe, baska birinin
mutluluk (kendilerinin ya da o kisinin mutlulugu), huzur, giivenlik ya da
menfaat istegine boyun egdirmektir. Diger insanlar arac olarak kullanarak
kendim ya da grubum tarafindan arzulanan (her ne giidiidden kaynaklanirsa
kaynaklansin ve ne kadar soylu olursa olsun) bir seyi ama¢ edinmekteyim.
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Fakat bu, insanlarin kendi i¢lerinde birer sonu¢ oldugunu bildigim i¢in bir
celiskidir. Insanlarin islerine karismanin tiim sekilleri onlara saldirmak,
onlar iradelerine karsi senin kendi modeline gore sekillendirmek, tiim
diisiince denetimi ve kosullandirma,!4 bundan dolayi, insanlar1 insan yapan
ve degerlerini en 6nemli yapan seyi inkar etmektir.

Kant'in 6zgiir bireyi, deneylerle sabit olmayan bir varliktir, dogal sonug-
salligin 6tesinde bir seydir. Fakat, ampirik formu i¢inde —-burada insan
kavrami, siradan yasamla aynidir— bu doktrin, 18. yiizyilda hem Kant hem
de Rousseau’dan derince etkilenen, ahlaki ve politik liberal hiimanizmin
merkezidir. Bu, a priori haliyle diinyevilestirilmis bir Protestan bireyciligi-
dir. Burada Tanri’'min yerini, rasyonel yasam kavrami alir ve O'nunla birlik
olmaya cabalayan bireysel ruhun yerini, mantig1 olan, yalnizca mantikla
yonetilmeye ve mantiksiz dogasiyla ugrasarak bireyi yolundan saptira-
rak yanlis yola sevkedebilecek herhangi bir seye bagimli olmamaya gayret
eden birey kavrami alir. Ozerklik, heteronomi degil, eylemde bulunmak-
tir ve eylem altinda olmak degildir. Sehvet koleligi kavrami —bu baglamda
diistinenler icin— metafordan ¢cok daha 6te bir seydir. Kendimi korku, sevgi
ve uyum saglama arzusundan kurtarmak. Denetimim altinda olmayan bir
seyin despotizminden kendimi kurtarmam, kendimi kontrol edemeyecegim
bir seyin despotizminden hiir kilmak demektir. Platon’un, yalmzca ihtiyarlik
tarafindan sevgi tutkusundan -zalim efendinin boyundurugundan- kurta-
rildigimi anlattig1r Sofokles, bu deneyimi yasayan bir zalimden ya da bir kole
sahibinin boyundurugundan kurtulmak gibi gercek bir sey olarak anlatir.
Su psikolojik deneyimler, bu tiir bir diisiinme ve konusma bicimine aittir:
“diisiik diizeyde” bir diirtiiye teslim olusumu gézlemleme, sevmedigim bir
giidiiden dolay1 eylemde bulunma ya da yaptigim an nefret edecegim bir
seyi yapma ve daha sonra, bunu yaptifim zaman ben “kendim degildim”
ya da “kendimi kontrol edemiyordum” diye diisiitnme deneyimleri. Kendi-
mi, benim elestirel ve rasyonel anlarimla bir tutarim. Benim eylemlerimin
sonuglart 6nemli degildir, ¢iinkii benim denetimim altinda degillerdir; yal-
nizca benim giidiilerim kendi denetimim altindadir. Bu, diinyaya meydan
okuyan ve insanlarin ve nesnelerin zincirinden kendini kurtaran miinferit
bir distiniiriin inancidir. Bu bigcim icinde, doktrin, ¢ncelikle etik bir inang
olarak gortilebilir ve neredeyse hi¢ politik degildir; bununla birlikte, bunun
politik sonuglari, ¢cok agiktir ve en azindan “negatif” 6zgiirlitk kavrami kadar
liberal bireyselcilik geleneginin derinliklerine iner.
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Dis diinya, olaganiistii bir bigimde tatsiz, zalim ve haksiz oldugu zaman,
kendi gercek 6ziiniin bulundugu kalenin iclerine kacan rasyonel filozof
kavraminin, kendi bireysel bicimi icinde ortaya ¢iktigini soylemek belki de
bir 6nem tasir. Rousseau’ya gore “yapabilecegini arzulayan ve arzuladigim
yapan Kkisi gercekten ozgiirdiir”. Mutlulugu, adaleti ya da 6zgiirligi (her ne
anlamda olursa olsun) arayan fakat tizerinde hareket edecegi tiim cadde-
ler tikanmis oldugu i¢in pek bir sey yapamayan bir insan i¢in, kendi igine
kapanmak dayanilmaz bir ¢ekicilik kazanabilir. Eski Yunan'da boyle olmus
olabilir, burada, Stoac1 ideal, merkezi Makedonya otokrasisinden 6nce
bagimsiz demokrasilerin diisiisii ile tam olarak baglantisiz olamaz. Cum-
huriyet’in sona ermesinden sonra,!5 benzer nedenlerden dolayi, Roma’da
da durum boyleydi. 17. yiizyilda Almanya’da ortaya ¢ikmistir. Otuz Yil
Savasglarini izleyen Alman devletlerinin ulusal olarak derinden bozulduklari,
ozellikle kiiciik prensliklerde kamu yasami niteliginin, ne ilk ne de son kez
olarak, insan yasaminin sayginligina deger verenleri bir tiir i¢ goce zorladigi
donemde de aym sey s6z konusuydu. Sahip olamayacagim seyi arzulama-
may1 kendime 6gretmek zorunda oldugumu iddia eden ve ortadan kaldiri-
lan ya da basarili bir bicimde kars1 konulan arzunun, doyuma ulasmis bir
arzu kadar iyi oldugunu séyleyen doktrin, ulasamadigin seye pis deme dokt-
rininin yiice, ama bana 6yle goriiniiyor ki acik, bir formudur: emin olamadi-
g1m seyi, gercekten isteyemem.

Bu, bir insanin istedigi seyi yapma yetenegi olarak negatif 6zgtirliik tani-
minin neden yeterli olamayacagim acgik¢a ortaya koyar — aslinda bu tanim
Mill'den alinmastir. Arzuladigim seyi ¢ok az yapabiliyorsam ya da hi¢ yapa-
miyorsam, yalmzca arzularimi bastirmaya ya da azaltmaya gerek duyarim
ve Ozgiir olurum. Zalim hiikiimdar (ya da “gizli inandiric1”) kendi kullarim
(yva da miisterilerini) kendi 6zgiin arzularini yitirmeye kosullandirabilirse
ve onlar icin icat ettigi yasam bicimini benimsetirse (“i¢sellestirmelerini
saglarsa”) bu tanima goére zalim hiikiimdar, onlar1 6zgiir kilmada basarili
olmustur. Hi¢ kuskusuz, onlara 6zgiir olduklarini hissettirmistir — Epikte-
tus'un efendisinden kendini daha 6zgiir hissettigi gibi (ve iyi insanin ¢ok
1stiraplt bir durumda mutlu oldugunu séyleyen ataséziindeki gibi). Fakat,
yarattigi sey, politik 6zgiirliigiin antitezidir.

Diinya zevklerini terk eden kisilerin kendi kendilerini tutmalari, huzu-
run, ruhsal giiciin ve dogrulugun kaynagi olabilir; fakat, bunun, 6zgiirlii-

giin genisletilmesi olarak adlandirilmasimi anlamak zordur. ice cekilerek
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her tiirlii giris ve c¢ikisi kapayarak kendimi bir diismandan korursam onun
beni yakaladig1 duruma oranla daha 6ézgiir kalirim, fakat, onu yendigim ya
da yakaladigim duruma oranla daha 6zgiir miiyiitm? Cok ileri gidip kendimi
¢ok kiiciik bir alana sikistirirsam, bogulup 6liriim. Beni olas1 olarak yarala-
yacak her seyi yok etme siirecinin mantikli sonucu, intihardir. Dogal diinya
icinde varhigimi siirdiirtirken, hi¢cbir zaman tam olarak kendimi giivencede
hissedemem. Bu anlamda tam bagimsizlik (Schopenhauer’in dogru olarak
algiladig1 gibi), yalnizca, éliimle miizakere etmektir.16

Kendimi irademin engellerle karsilastig1 bir diinyada bulurum. “Nega-
tif” ozgiirliik kavramina baglanmig olanlar, kendinden vazgegisin engellerin
tistesinden gelecek tek yol olmadigimi diistiniirlerse pekala bagislanabilir-
ler; bu, engelleri kaldirarak da basarilabilir: eger insanlar olmayan nesneler
ise fiziksel eylemle; insan direnisine kars1 da gii¢ veya ikna yoluyla, benim
cikarlarimi korkutan bir iilkeyi fethettigim ya da bir insam tasitinda bana
yer vermesi icin ikna ettigim durumlardaki gibi. Bu tiir eylemler, adil olma-
yabilir, siddet, zuliim ve diger insanlar1 kolelestirmeyi icerebilir, fakat etkin
olanin kendi 6zgiirligiinii artirdig1 neredeyse inkar edilemez. Bu gercegin,
giic ve eylem 6zgirliugiinii fethetmelerine karsin bunu zor kullanarak uygu-
layan bazi kisiler tarafindan reddedilmesi, tarihsel bir ironidir. Bu insan-
lar, 6zgirligin “pozitif” karsiligi yararina “negatif” kavraminmi reddeder-
ler. Bunlarin diinyanin yarisini yoneten diinya gorisiniin hangi metafizik
temeller tizerinde oldugunu hep birlikte gérelim.

v

Kendini Gerg¢eklestirme

Ozgiirliigii elde etmenin tek dogru yolu, bize anlatildig1 kadaryla, elestirel
mantig1 kullanarak neyin gerekli oldugunu ve neyin kosullara bagh oldugunu
anlamaktir. Ogrenciysem, tiimii olmasa da matematigin en yalin gercekle-
ri, gerekliliklerini anlayamadigim ve aklimin 6zgiirce islemesini engelleyen
teoremler olarak bazi dis otoriteler tarafindan zihnime zorla yerlestirilirler;
bunlar dogru ilan edilirler ve kendi sistemimin i¢ine mekanik olarak alma-
min beklendigi yabanci giigler olarak kendilerini bana sunarlar. Fakat, sem-
bollerin islevlerini, aksiyomlar1 ve formasyon ve transformasyon kurallarim
—sonuglara ulasilan yerdeki mantik— anladigim zaman ve bunlarin baska turli
olamayacaklarin1 kavradigim zaman, ¢iinkii kendi mantigimin stireglerini

ybneten yasalarin sonucu olarak gériiniirler,!7 matematiksel gercekler, iste-
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sem de istemesem de kabul etmek zorunda oldugum dis varliklar olarak artik
kendilerini zorla igeri sokamazlar, ama kendi rasyonel etkinligimin dogal
islevi baglaminda 6zgiir olarak istedigim bir sey olarak kendilerini iceri sokar-
lar. Bir matematikgci icin bu teoremlerin ispati, kendi dogal mantik yiiriitme
kapasitesinin 6zgiirce uygulanmasinin bir boliimiinii olusturur. Bir miizikgi
icin bestecinin partitur modelini 6ziimsedikten ve bestecinin amaglarini ken-
di amaglar olarak benimsedikten sonra, miizigin ¢calinmasi, dis yasalara itaat
etmek degildir, 6zgiirliige kars: bir zorlama ve bir bariyer degildir, 6zgiir ve
engellenmemis bir etkinliktir. Bir ¢kiiziin sabana ya da bir fabrika iscisinin
makineye bagimh oldugu kadar, calgic1 partiture bagimh degildir. Partituru
kendi sistemi igine almistir ve bunu anlayarak kendini onunla 6zdeslestir-
mistir ve bunu bir engelden 6zgiir bir eyleme ve bu eylem icinde de bir 6geye
doénitistiirmiistiir. Bize soylendigine gore, matematik ve miizik icin gecerli
olan bu sey, teorik olarak, 6zgiirce kendi kendini gelistirmeyi engelleyen dis
giiclerin parcalan olarak kendilerini sunan tiim diger engeller icin de geger-
lidir. Bu, Spinoza’dan Hegel'in en yeni talebelerine (zaman zaman bilingsiz
olarak) kadar olan aydinlanmis rasyonalizmin programidir. Sapere aude.
Gerekliligini —rasyonel gerekliligini— bildigin ve anladigin bir seyin rasyonel
oldugun siirece tersini isteyemezsin. Zira bir seyin olmasi1 gerekenden baska
bir sey olmasini istemek 6nceden verilen énermelere —diinyay1 yoneten gerek-
lilikler— gore ya cahillik ya da mantiksizliktir. Tutkular, ényargilar, korkular
ve nevrozlar, cahillikten kaynaklanip mitler ve hayaller bi¢cimini alirlar. Mitler
tarafindan yonetilmek, bu mitler, ister sémiirmek amaciyla bizleri aldatan
vicdansiz sarlatanlarin canl hayallerinden kaynaklansin isterse psikolojik ya
da sosyolojik nedenlerden kaynaklansin, bir tiir heteronomidir ve dis giicler
tarafindan etkin olan kisinin istemek zorunda olmadig: bir yénde yonetilme-
sinin bir seklidir. 18. yiizyilin bilimsel deterministleri sunu disiinmiislerdir:
doga bilimlerinin incelenmesi ve ayni model tizerinde toplum bilimlerinin
yaratilmasi, bu tiir nedenlerin operasyonunu belirgin bir duruma getirir ve
bundan dolay1 bireylere mantikli bir diinyanmin ¢alismasindaki kendi rollerini
tanimaya olanak saglar, yalnizca bu roller yanhs anlasildiginda sorun ¢ikar.
Epikuros’'un ¢ok onceleri 6grettigi gibi, bilgi, mantiksiz korku ve tutkulari
ortadan kaldirarak 6zgiir kilar.

Herder, Hegel ve Marx, kendi sosyal yasamlarinin dirimselci modellerini
eski ve mekanik olanlarla degistirmislerdir; ve en az kendi karsitlar1 kadar,
diinyay1 anlamanin 6zgiir kilinmak olduguna inanmiglardir. Neredeyse tipki
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kargitlar1 gibi insan1 insan yapan seyde degisim ve biiyiime tarafindan oyna-
nan rolii vurgulamiglardir. Sosyal yasam, matematik ve fizikten kaynaklanan
bir analoji ile anlasilamaz. Insan, ayn1 zamanda kendi aralarinda ve doga ile
oynadiklar1 oyunun iginde bireyleri ve gruplar1 yoneten tarihi de, yani ister
“diyalektik” anlagsmazlik isterse baska bir sey tarafindan gelen siirekli biiyii-
menin tuhaf yasalarim da anlamalidir. Bu diistiniirlere gore, bunu kavramak
belirli bir tiir hataya diismektir; bu, insan dogasinin statik oldugu, temel
ozelliklerinin her zaman ve her yerde ayni oldugu ve degismez dogal yasalar
tarafindan yonetildigi inancidir; isterse bu yasalar teolojik ya da materyalis-
tik baglamda ele alinsin; bu degismez dogal yasalar, dogru egitim ve yasalar
araciligiyla akilli bir yasa koyucunun, prensip olarak, herhangi bir zaman-
da mitkemmel uyum iginde olan bir toplum yaratabilecegi gibi aldatici bir
sonucu da dogurur; c¢iinkii her yastaki ve her tilkedeki mantikli insanlar, her
zaman, ayni degismez temel gereksinimlerin aym degismez doyumlarimi talep
etmek zorundadirlar. Hegel, kendi ¢agdaslarimin (ve aslinda kendinden énce-
kilerin de) kurumlarin dogasini yanlis anladiklarina inanmustir; ¢iinkii bun-
lar, gelenekleri yaratan ve degistiren ve insan karakterini ve eyleminin bigi-
mini degistiren yasalar1 —usun uygulamisindan kaynaklandiklar i¢cin mantikl
olarak anlasilir yasalari- anlamamuisglardir. Marx ve onu izleyenler sunu iddia
etmektedirler: insanin yolu, yalnizca dogal giicler ya da kendi karakterlerinin
kusurlar tarafindan engellenmez; aymi zamanda, hatta daha ¢cok, en basindan
kendilerinin yaratmis oldugu (her zaman bilingli olarak yaratilmayan) fakat
sonradan isleyiglerini sistematik olarak yanhs algiladiklar ve bunun tizerine
yaraticilarinin ilerlemesine engel tegkil eden, kendi sosyal kurumlarimin ¢alig-
masi tarafindan engellenir.!® Marx, bu tiir bir yanlhs anlamadaki kacinilmaz-
Iigin sebebini aciklamak icgin, 6zellikle de doga yasalar1 kadar kacinilmaz olan
bu tiir insan yapimi diizenlemelerin bagimsiz giicler oldugu ile ilgili yanhs
goriisi aciklamak icin, sosyal ve ekonomik hipotezler énermistir. Marx, bu
tiir s6zde nesnel giiclerin 6rnekleri olarak, arz ve talep yasalarini, ya da miil-
kiyet kurumunu, toplumun zengin ve fakir ya da is¢i ve isveren diye sonsuz
bir bicimde ikiye boliitnmesi gibi degismez insan kategorilerini gostermis-
tir. Bu yanhis goriislerin kirilldigr asamadan sonra, yani yeteri kadar insanin,
tarihsel olarak kendi dénemlerinde gerekli olan ve daha sonra degistirilemez
nesnel giicler olarak yanlis anladig1 bu yasa ve kurumlarin insan akli ve eme-
ginin eseri oldugunu anlamasim saglayan asamaya ulasana kadar, eski diinya
yok edilemez ve yerini daha dogru ve 6zgiir kihic bir diizenek alamaz.

Cogito, say1: 32, 2002



Iki Ozgiirliik Kavranu 225

Bizler, despotlar ~kurumlar ya da inancglar ya da nevrozlar- tarafindan
kolelestiriliriz, ve bunlar ancak analiz edilip anlasildiktan sonra ortadan
kaldirilabilirler. Bizim kendi yarattigimiz -bilin¢li olmasa da— kétii ruhlar
tarafindan hapsediliriz. Bunlardan, ancak bilingli olarak ve dogru olarak
hareket ederek kurtulabiliriz: aslinda Marx icin anlayis, dogru eylemde
bulunmaktir. Yalmizca ve yalnizca yasamimi kendi irademle uyumlu bir
bicimde planladigim zaman 6zgiiriimdiir; planlar kurallar igerir; eger ken-
dime bilingli olarak empoze ediyorsam, ya da anladiktan sonra 6zgiir olarak
onu kabul ediyorsam, ister kendi tarafimdan ister bagkalar tarafindan yara-
tilsin, mantikli oldugu siirece yani nesnelerin gerekliligine uyum sagladigi
siirece, bir kural beni baski altina alamaz ya da kolelestiremez. Neden nes-
nelerin olmalart gerektigi gibi olmak zorunda olduklarini anlamak, onlari
bu bicimde istemektir. Bilgi bizi, arasindan segebilecegimiz daha ¢ok ola-
nak sunarak degil fakat, miimkiin olmayam elde etme hayalinden koruyarak
ozgiir kilar. Gerekli yasalarin olduklarindan baska olmalarini istemek, man-
tiksiz bir tutkunun avi olmaktir — X’'in olmasi gereken seyin aym zamanda
X’in X olmamasi gereken sey oldugu tutkusu. Daha ileri gidip bu yasalarin
gerekli olduklarindan ziyade baska olduklarina inanmak, deliliktir. Bu,
rasyonalizmin metafiziksel odagidir. Bunun igerdigi 6zgiirliikk nosyonu,
engelleri olmayan bir alanin (ideal olarak) “negatif” kavrami degildir, hi¢cbir
seyin beni engellemedigi bir bosluk degildir, ama kendi kendini yonetme ya
da kendi kendini denetlemedir. Kendi irademle istedigim seyi yapabilirim.
Mantikli bir varligim; kendime mantik yoluyla gerekliligini ve baska tiirli
olamayacagim gosterdigim seyleri rasyonel bir toplumda —yani bir mantik-
I1 varhigin sahip olacagi amaclara doniik olarak rasyonel fikirler tarafindan
yonetilen bir toplum— mantikli olarak, ortadan kaldirmay isteyemem. Man-
t1ik, matematik ve fizik yasalarimi aldigim gibi, sanat kurallarini, anladigim
ve bundan dolayi istedigim herseyi yoneten ilkeleri, mantikli amag¢ olam da,
kendi 6ziimiin i¢ine alirim, bunun tarafindan hi¢bir zaman engellenmem
¢tinkii oldugundan baska tiirlii bir sey olmasini istemem.

Bu, us tarafindan ortaya konan bagimsizhigin pozitif doktrinidir. Bunun
toplumsallastirilmis bigcimleri, olduklar1 gibi birbirine karsi ¢ikan ve genis
bir bicimde farkli olan, giiniimiizde bir¢cok milliyet¢inin, komiinistin, otori-
terin ve totaliterin inancinin kaynagidir. Bu doktrin evrim asamasinda, bag-
I bulundugu kendi rasyonalist iskelesinden daha uzaklara siiriiklenebilirdi.
Bununla birlikte, bircok demokraside ve diktatérliiklerde, diinyanin birgok
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yerinde tartisilan ve ugruna savasilan, bu 6zgtirliiktiir. Bu diisiincenin tarih-
sel evrimini ayrintilar ile tanimlamaya baslamadan, onunla ilgili baz1 olay-

lar konusunda yorum yapmak isterim.

A%

Sarastro’nun Tapimagi

Rasyonel bi¢cimde kendi kendini yénetme 6zgiirliigiine inananlar, eninde
sonunda, bunun yalnizca insanin i¢ diinyasina degil, ayn1 zamanda toplum-
daki diger iiyelerle olan iliskilerine nasil uygulandiginmi da ele almaya mah-
ktimlardi. Aralarindaki en bireyci olanlar bile —~Rousseau, Kant ve Fichte,
kesinlikle bireyci olarak yola ¢ikmiglardir— rasyonel bir yasamin yalnizca
birey i¢in degil toplum i¢in de miimkiin olabilecegi ve eger boyleyse bunun
nasil elde edilebilecegini kendi kendilerine soracak bir asamaya kadar gel-
mislerdir. Kendi rasyonel irademin (kendi “gercek benligim”in) komutlarim
uygulamak i¢in 6zgiir olmak isterim, ama diger insanlar da boyle olmalidir.
Onlarin istekleriyle catismaktan nasil sakinabilirim? Benim haklarim (ras-
yonel olarak belirlenmis) ile onlarin ayn1 haklar1 arasindaki simir nerededir?
Ciinkti mantikli biriysem, ayni nedenlerden dolay1 benim icin dogru olanin
benim gibi rasyonel olanlar i¢in de dogru olmasi gerektigini inkAr edemem.
Rasyonel (ya da 6zgiir) bir devlet, tiim rasyonel insanlarin 6zgiirce kabul
edecekleri yasalar tarafindan yonetilen bir devlettir; diger bir deyisle, eger
bu yasalari, rasyonel varliklar olarak, kendileri yapmis olsalard: yine ayni-
larim1 yaparlardi; bundan 6tiirii, sinirlar, tiim rasyonel insanlarin, rasyonel
varliklar icin dogru simir oldugunu diisiindiigii simirlar olacaktir. Fakat,
aslinda, bu simirlarin ne oldugunu kim belirlemistir? Bu tip diisiiniirler,
sunu tartismislardir: ahlaki ve politik sorunlar gercekse —kesinlikle gercek
olmuslardir- prensipte c¢oziilebilirler; diger bir deyisle, herhangi bir soru-
na yalnizca ve yalnmizca bir yanit olmalidir. Tiim gercekler, prensip olarak,
herhangi bir rasyonel diisiiniir tarafindan kesfedilebilir ve tiim diger rasyo-
nel insanlarin bunlar1 kabul edecekleri sekilde ortaya konulabilir; aslinda,
bu, yeni dogal bilimlerin su andaki konusudur. Bu varsayim tizerine, poli-
tik 6zgtirlitk sorunu, rasyonel bir varligin sahip oldugu tiim 6zgirlikleri
her insana veren adil bir diizen kurarak c¢oziilebilir. Benim kisitlanmamas
ozgurliik istegim, ilk bakista, senin esit derecede uygun nitelikleri olma-
yan istegin ile uzlastirllamaz; fakat, bir sorunun rasyonel ¢6ziimii, bir diger

sorunun esit gerceklige sahip ¢6ziimii ile ¢celisemez, ¢iinkii iki gercek, man-
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tiksal olarak birbiriyle uyumsuz olamaz, bundan dolayi, prensipte adil bir
diizen bulunmalidir - kendi icinde dogabilecek tiim olas1 sorunlara olasi
dogru coziimler tuiretecek kurallardan olusan bir diizen. Bu ideal, uyumlu
iliskilerden olusan diizen, zaman zaman, Adem ve Havva’nin giinah isleme-
den 6nce yasadiklari, kovuldugumuz ve hala geri dénmek istedigimiz Cen-
net Bahgesi olarak; insanlarin rasyonel oldugu, artik digerleri tarafindan
yonetilmedigi, “yabancilasmadig1”, ya da birbirlerini hayal kirikligina ugrat-
madig1 bizi bekleyen bir altin ¢ag olarak diisiintiliirdii. Bugiinkii toplumlar-
da adalet ve esitlik, hala biraz baski uygulanmasina izin veren ideallerdir,
ciinkii sosyal denetimlerin zamanindan énce kaldirilmasi giiclii olan, ya da
yetkin olan, ya da daha fazla enerjisi olan, ya da engellenmemis olanlarin
zayif ya da aptallar1 baski altina almasina yol acar. Fakat, (bu doktrine gore)
yalnmizca insanlardaki mantiksizlik, insanlarin birbirlerine baski kurmasina,
birbirlerini somiirmesine ya da asagilamasina yol agar. Rasyonel insanlar,
iclerindeki usun ilkesine saygi gosterirler, ve birbiriyle savasma ve birbirle-
rine hitkmetme arzusundan yoksundurlar. Hitkmetme arzusunun kendisi,
mantiksizliktir, rasyonel yontemler tarafindan agiklanabilir ve tedavi edile-
bilir. Spinoza, bir tiir agiklama ve ¢6ziim sunar, Hegel, bir digerini ve Marx,
bir ti¢linciistinii. Bu teorilerin bazilar bir dereceye kadar birbirlerini des-
tekler, digerleri ise bunlarla birlestirilebilir. Fakat, bunlarin hepsi, miikem-
mel bicimde rasyonel olan insanlarin bulundugu bir toplumda insanlara
hitkmetme hirsinin yok oldugunu ya da etkin olmadigimi varsayarlar. Bas-
kinin varligi ya da baskiya susamislik, sosyal yasamin sorunlar icin gercek
¢oziimlere ulasilamadigimi gosteren ilk belirtidir.

Bu baska bir yolla da anlatilabilir. Ozgiirliik, kendi kendinin efendi-
si olmaktir, istegimin karsisina ¢ikan engellerin, her ne engel olursa olsun
—doganin direnisi, benim yénetimim altinda olmayan tutkularim, mantik
dis1 kurumlar, diger insanlarin karsimda duran istekleri ya da davraniglari—
ortadan kaldirilmasidir. En azindan prensip olarak, dogayi, teknik araclar
vasitasiyla bi¢cimlendirebilir ve kendi istegime uygun bir sekle sokabilirim.
Fakat, boyun egmeyen insanlara nasil davranmam gerek? Yapabilirsem
kendi istegimi onlara da dayatmak gerek, onlar1 kendi modelimin “i¢ine
oturtmam” gerek, kendi oyunumda onlara roller vermem gerek. Fakat, bu,
yalnizca benim 6zgiir oldugum, onlarin da kéle oldugu anlamina gelmez
mi? Benim planim onlarin istekleri ve degerleri ile degil yalmzca benimki-
lerle ilgiliyse kole olacaklardir. Fakat, plamim tam olarak rasyonel ise kendi

Cogito, say1: 32, 2002



228 i Isaiah Berlin

“gercek” dogalarmmin tam gelisimine, “kendilerini en iyi yapmak amaciyla”
rasyonel kararlar icin kendi kapasitelerinin gerceklesmesine —benim kendi
“gercek” benligimin gerceklesmesinin bir boliimii olarak— olanak saglaya-
caktir. Tim gercek sorunlarin dogru c¢oéziimleri, uyumlu olmalidir: bundan
daha o6te, tek bir biitiin icine sigmalidirlar: ¢tinkii, bu, onlar1 tamamen ras-
yonel ve evrensel uyum ic¢inde adlandirmak anlamina gelir. Bu dogalarin ve
amagclarin neler oldugunu ve birbirleriyle nasil bir iligki i¢inde olduklarim
kavradigim zaman, en azindan prensip olarak, bilgiye ve giice sahipsem,
bunlarin hepsini tatmin edebilirim, sorgulanan doga ve amaclar rasyo-
nel oldugu siirece tabii. Rasyonalite, insanlarin ve nesnelerin ne oldukla-
rint bilmektir: keman yapmak i¢in tag kullanmamaliyim ya da dogustan
keman ¢alanlan fliit calmaya zorlamamaliyim. Evren, mantikla yonetilirse,
o zaman baski uygulamak icin hi¢cbir gereksinim olmayacaktir; tiim istekler
icin dogru olarak tasarlanmis yasam, herkes i¢in tam 6zgiirliik ile uyusacak-
tir —yani rasyonel bicimde kendi kendini yénetme 6zgirliigii. Bu, bu sekilde
gercgeklesir eger plan gercek bir plansa— usun isteklerini gerceklestiren esi
olmayan bir modeldir. Yasalari, usun diizene koydugu kurallardir: bunlar,
uslar1 uykuda olanlar ve kendi “gercek” benliklerinin dogru “gereksinimleri-
ni” anlamayanlar i¢in usandiric1 olacaktir. Her oyuncu, kendisi i¢in mantik
yoluyla —kendi gercek dogasini anlayan ve kendi ger¢ek amaglarini ayirt eden
yetenek— kurulan roliin farkina varir ve oynarsa, hicbir anlasmazlik olmaya-
bilir. Her bir insan, bu kozmik dramada bagimsiz ve kendi kendini yoneten
birer aktér olur. Bundan oétiirii, Spinoza’min anlattigina gore, “cocuklar”,
baski altinda olmalarina karsin “kole” degildirler, ¢iinkii, “cocuklar, ken-
di ¢ikarlan i¢in verilen komutlara itaat etmektedirler” ve “gergek bir ortak
cikarlar etrafinda birlesmis insanlar toplulugunun iiyeleri, kole degildirler,
ciinkii ortak cikarlar, kendi ¢ikarlarimi da igerir”. Aym sekilde, Locke’a gore,
“Yasa olmadig1 zaman ozgiirliik de yoktur”, ¢tinkii rasyonel yasalar, bir insa-
nin “dogru cikarlar1” ya da “ kamu yarar1” yéniindedir; Locke, sunu da ekler:
bu tiir yasalar, “bizlerin batakliga diismemize ve uguruma yuvarlanmamiza
engel olduguna” gére “haksiz bir bicimde hapsedilme olarak adlandirilmak-
tadirlar” ve Locke, bu tiir yasalardan kacan tutkulardan mantik disi, “diizene
uymama” bicimleri ve insanliktan uzak olarak s6z eder. Montesquieu, kendi
liberal anlarin1 unutarak, politik 6zgurlitkten, yapmak istedigimiz bir sey icin
izin olarak degil de, yasa olanak saglasa bile, yalnizca “istemek durumunda
oldugumuz seyi yapma giicii” olarak soz eder, Kant da hemen hemen bunu
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yineler. Burke, bireyin “hakki”’nin kendi ¢ikar i¢in kisitlanmasi gerektigini
soyler, ciinkii “her rasyonel yaratigin varsayilan rizasi, énceden hazirlanmis
nesnelerin diizeni ile uyum icindedir”. Bu diisiiniirlerin ortak varsayimi (ve
bunlardan énceki bir¢ok bilgin ve onlardan sonraki Jakoben ve Komiinist-
ler), kendi “gercek” dogalarimizin rasyonel sonug¢larinin ayni olmasi gerek-
tigi ya da oldurulmasi gerektigidir, bizim zayif, cahil, tutkularca yoénlendi-
rilen, hirsh ve deneysel 6zlerimiz, bu siirece ne kadar siddetle karsi ¢ikarsa
ciksin. Ozgiirlitk, mantik disi, aptal ya da yanls olan seyi yapma 6zgiirliigii
degildir. Ampirik benlikleri zorla dogru sekle sokmak zalimlik degil, hiir-
lestirmektir.19 Rousseau sunu séyler: yasamimin tiim parcalarini topluma
ozgiirce teslim edersem higbir bireyi incitmek istemeyecek bir yaratik yara-
tirim, ¢iinkii toplumum, tiim tiyelerinin esit fedakarliklar ile kurulmustur;
bu tiir bir toplumda, bize anlatilana gére, bagka birine zarar vermek i¢in hi¢
kimsenin cikar1 olamaz. “Kendimi hepsine verdigimde, kendimi higbirine
vermemis olurum” ve verdigim kadarini geri alip bu yeni kazanimlar koru-
maya yetecek kadar gii¢ kazanirim. Kant bize sunu séyler: “birey, kendi vah-
si ve yasadis1 6zgiirliigiinii, zarar gérmemis olarak ve yasaya gore bagimli bir
durumda yeniden bulmak amaciyla tamamen terk ettigi zaman” bu, tek basi-
na gercek ozguirliktiir, “ctinkii bu bagimhlik, bir yasa koyucu olarak benim
kendi istegimin bir eseridir’. Ozgiirliik, otoriteyle uyumsuzluk icinde olmak
bir kenara dursun, adeta onunla 6zdeslesir. Bu, 18. yiizyildaki tiim insan
haklar: bildirgelerinin ve ayn1 zamanda toplumu Tanri’nin, tarihin, doganin
ya da akilli bir yasa koyucunun rasyonel yasalarina gore yapilmis bir tasa-
rim olarak gorenlerin ortak diisiincesi ve dilidir. Bentham, hemen hemen tek
basina, sebatla sunu yinelemeyi stirdiirmiistiir: Yasalarin islevi, bagimsiz kil-
mak degil, kisitlamaktir: “Her yasa, 6zgirliigiin ihlalidir” — bu tiir bir “ihlal”
toplam 6zgiirliikte bir artisa yol agsa bile.

Mevcut olan varsayimlar dogru olsaydi — sosyal sorunlar1 ¢6zmedeki
yontem, dogal bilimlerin sorunlarina ¢6ziim bulunmasinda uygulanan yén-
teme benzese ve mantik, rasyonalistlerin dedigi gibi olsaydi, muhtemelen
sunlar gerceklesirdi: Ideal durumda, 6zgiirliik, yasayla uyum icindedir:
otonomi, otorite ile. Akli1 basinda biri olarak, anlasilir bir bi¢imde yapmak
istemeyecegim bir seyi bana yasaklayan yasa, benim 6zgirliigimiin kisit-
lanmas1 degildir. Tamamen sorumluluk sahibi kisilerden olusmus ideal
toplumda, kurallar, onlarin ¢ok az bilincinde olacagim igin gitgide yok ola-
caktir. Yalmzca bir sosyal hareket, bu varsayimi kesin olarak uygulayacak
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ve sonuglarina katlanacak kadar cesur olmustur — bu da anarsistlerinkidir.
Fakat, rasyonalist bir metafizige dayal liberalizmin tiim bicimleri, bu inan-
cin az ya da ¢ok sulandirilmisidir.

Bunu izleyen siirecte, buradaki sorunlarin ¢oziimiine tiim enerjilerini
yonelten diistintirler, pratikte bu yolla insanlarin nasil rasyonel yapilabile-
cekleri sorunuyla karsilasmislardir. Su agiktir ki bu insanlar, egitilmelidir-
ler. Zira, egitimsiz olanlar, mantiksizdir, heteronomdur, ve en azindan bir
¢ole ya da Olimpos yiiksekliginde bir yerlere gitmeyip aym toplum i¢inde
yasayacaklarsa, hayat1 rasyonel olanlar icin ¢ekilebilir duruma getirmek icin
bunlara baski uygulamaya gerek vardir. Fakat, egitilmemis olanlardan kendi
egitmenlerinin amaglarini anlamalar: ve onlar ile isbirligi yapmalar: beklele-
nemez. Fichte'nin dedigine gore, egitim kaginilmaz olarak, “simdi yaptigim
seyin nedenlerini daha sonra ayirt edecek” bir bigimde islemelidir. Cocuk-
larin, neden okula gitmek zorunda olduklarini anlamalar1 beklenemez,
ayni sekilde cahillerin de —yani, simdilik, insanlarin ¢ogunlugunun- daha
sonra onlar1 rasyonel yapacak yasalara neden uymalar1 gerektigini anlama-
lar1 da beklenemez. “Zorlama da, bir tiir egitimdir”. Ustiin olan insanlara
itaat etmenin biiyiik erdemini 6grenirsin. Rasyonel bir varlik olarak ken-
di ¢ikarlarim1 anlayamazsan seni rasyonellestirirken fikrini sormam ya da
senin isteklerine itaat etmem benden beklenemez. Sonunda, sen istemesen
de cicek hastaligina karsi1 korumak icin seni zorlamam gerekir. Mill bile
sunu soyler: kopriiniin yikilacagi konusunda onu uyaracak kadar zamanin
olmadig1 bir durumda zor kullanarak bu adamin képriiyii gegmesine engel
olmam gerek, zira, onun suya diismek istemeyecegini biliyorum ya da bunu
boyle diisiinmekte hakliyim. Fichte, yasadig1i zamanin egitim gérmemis bir
Almaninin ne olmay1 ya da ne yapmayi istedigini bu kisinin kendisinden
daha iyi bilir. Bilge kisi, seni senden daha iyi tamr, ¢iinkii sen, tutkularinin
kurbanisin, heteronom bir yasam siirdiiren bir kolesin, yar1 kérsiin, ken-
di gercek amaclarim anlayacak yetenekte degilsin. Insan olmak istiyorsun.
Devletin amaci, senin isteklerini tatmin etmektir. “Zorlama, gelecekteki
kavrayisin icin verilen egitim tarafindan hakh ¢ikarihir”. Icimdeki mantik,
galip gelecekse eger, beni bir kole yapan “diisiik diizeyli” giidiilerimi, tut-
kularimi ve arzularimi bask: altina almali ve ortadan kaldirmalidir; benzer
sekilde, (bireyselden sosyal kavramlara oliimciil gecis, neredeyse hissedile-
mezdir) toplum i¢indeki yiiksek 6geler —iyi egitim almig olanlar, daha rasyo-

nel olanlar, “kendi dénemlerinin ve insanlarinin en yiiksek anlayisina sahip
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olanlar’-, toplumun mantik dig1 béliimiinii mantikl kilmak i¢in zorlamaya
basvurabilir. Zira —Hegel, Bradley ve Bosanquet bizleri sik sik ikna etmisler-
dir-, rasyonel insana boyun egmekle kendimize itaat ederiz: her ne kadar
cehalete ve tutkularimiza batmis olsak da, hastaligini iyilestirecek birini ara-
yan zayif yaratiklar ya da gardiyan gerektiren bir kogus gibi degil, rasyonel
olsaydik olabilecegimiz gibi; hatta sadece i¢imizdeki rasyonel unsuru din-
leyeceksek —¢iinkii bu insan adini hak eden her canlida varsayimsal olarak
bulunur- simdi bile olabilecegimiz gibi.

Fichte'nin sert ve kati merkeziyetci “organik” devletinden T.H. Green'in
1limli ve insancil liberalizmine kadar tim “Nesnel Mantik” filozoflari, her
duygulu varhigin i¢inde bulunan, heniiz gelismemis, rasyonel talepleri kendi-
lerinin kesinlikle gergeklestirdiklerini, bunlara kars1 koymadiklarimi diisiin-
miiglerdir. Fakat, boyle bir demokratik optimizmi reddedebilirim, ve Hegelci
teolojik determinizmden bagka bir tarafa yonelerek kendi toplumuma -top-
lumun iyilesmesi i¢in— kendi rasyonel aklimda ayrintili bir bicimde hazir-
lamis oldugum, kendi planimi empoze etme fikrini gelistirebilirim; ve bu,
kendi basima hareket etmedikce, belki de kendi yurttaslarimin ¢ogunlugunun
isteklerine kars1 hareket etmedikge, hi¢bir zaman gerceklesemeyecek bir plan-
dir. Ya da mantik kavramini biitiiniiyle terk ederek kendimi ilham almis bir
sanat¢1 olarak tasavvur edebilirim, ressamlarin renkleri ve bestecilerin sesle-
ri birlestigi gibi kendi benzersiz gortisiim icinde insanlar1 bicimlendiren bir
sanat¢1 olarak; insanlik, kendi yaratic1 irademi empoze ettigim bir hammad-
dedir; bu siirecte insanlarin aci1 ¢ekip 6lmelerine karsin yiiksek bir diizeye
cikarilirlar ve ben yasamlarini zorla, fakat yaratici bir bicimde, ihlal etme-
seydim bu yere hi¢bir zaman ulagsamazlardi. Bu, yaptiklarimin ahlaki ve hatta
estetik olarak dogrulugunu kamtlamak isteyen her diktatér, engizisyoncu ve
zorbanin kullandig1 savdir. Insanlarin kendileri icin yapamayacaklar1 seyi
ben onlar i¢in (ya da onlarla birlikte) yapmaliyim; onlarin iznini ya da rizasim
alamam ciinkii onlar, kendileri i¢in neyin iyi oldugunu bilecek bir durumda
degildirler; aslinda onlarin izin verecegi ya da kabul edecegi sey, asagilik dere-
cede bayag bir yasam ya da kendilerinin yikimi ve intihar1 anlamina gelebilir.
Kahramanlik doktrininin gercek kurucusu Fichte’den bir kez daha bir alinti
yapalim: “Hic¢ kimsenin usa kars ... haklar1 yoktur”; “Insan, kendi 6znelligini
mantik yasalarimin emrine vermekten korkar. Gelenegi ya da keyfiligi tercih
eder.” Bununla birlikte, insan emir altinda olmalidir.29 Fichte, us diye adlan-
dirdig1 seyin iddialarim ortaya koyar; Napoleon ya da Carlyle ya da romantik
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otoriterler, diger degerlere hiirmet ederler ve bunlarin zor kullanarak kurul-
mus temelinde “gercek” ozgiirliige giden yolu goriirler.

Aym tutum, Auguste Comte tarafindan anlamli olarak ifade edilmistir,
Comte, sunu sorar: “Kimya ya da biyolojide 6zgiir diisiinceye izin vermiyor-
sak, neden ahlak ve politikada buna izin verelim?” Gergekten neden? Politik
gerceklerden s6z etmek anlamliysa —tiim insanlarin, insan olduklar: igin,
kesfedildikten sonra tizerinde hemfikir olacag: sosyal sonuglar; ve Comte’'un
inandig1 gibi, bilimsel yontem zamani gelince bunlar ortaya ¢ikaracak-
sa; o zaman- yalnizca entelektiiel havayr harekete gecirmek icin degil, en
azindan kendi icinde bir sonug¢ olarak, bireylerin ya da gruplarin diisiince
ya da eylem ozgiirliigiine ne gerek vardir? Dogrulugu uzmanlar tarafindan
onaylanmamis herhangi bir idareye neden tahammiil edilmelidir? Comte,
Eski Yunanlilardan beri politikanin rasyonalist teorisinde iistii kapali olarak
bahsedilen seyi acikca ortaya koymustur. Prensip olarak, yalmzca bir dogru
yasam bicimi olabilir; akilli olanlar, bunu kendiliginden siirdiirtirler, akilli
olarak adlandirilmalarinin nedeni budur. Akilli olmayanlar, akilli olanlarin
elinde olan tiim toplumsal araglar vasitasiyla buna dogru cekilmelidirler;
zira, goriinen bir yanlisin yasamasina ve gelismesine neden olanak saglan-
malidir? Olgunlagsmamis ve egitim almamis olanlara kendi kendilerine sunu
soyletmek gereklidir: “Yalnizca gergek, 6zgiir kilar, gercegi 6grenebilecegim
tek yol, senin bildigin ve bana yapmam icim emir verdigin ya da baski uygu-
ladigin seyi gozii kapali yapmaktir ve bu bilgi dahilinde ancak senin acik
goriisiine ulagir ve senin gibi 6zgiir olabilirim”.

Gergekten de kendi liberal baslangicimizdan sapmis bulunuyoruz. Son
doneminde Fichte, ondan sonra Victoria dénemi okul miidiirleri ve koloni
yoneticilerinden en son milliyet¢i ya da komiinist diktatérlere kadar otoriteyi
savunanlar tarafindan kullanilan bu sav, tam olarak, kendi i¢indeki 1181 izle-
yen Ozgiir bireyin mantig1 adina Stoaci ve Kantg¢i ahlakin siddetli bir bicimde
protesto ettikleri seydir. Bu bicimde, tek bir gercek ¢6ziim varsayimui ile bir-
likte bu rasyonalist sav, bireysel sorumluluk ve bireyin kendi miitkemmelligi
ile ilgili etik doktrinden Platoncu gardiyanlardan olusan seckinler grubunun
direktiflerine itaat eden otoriter bir devlete, mantikli olarak gecerli olmasa da
tarihsel ve psikolojik olarak anlasilir asamalar vasitasiyla ulagsmastir.

Boyle tuhaf bir geri doniise —Kant'in kat1 bireyselciliginin onun talebele-
ri olduklarini iddia eden baz1 diisiiniirler tarafindan saf totaliter bir doktrine
doniistiiriilmesi- ne yol agmis olabilir? Bu sorunun yalnizca tarihsel bir yonii
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yoktur, zira ayni tuhaf evrimden bircok cagdas liberal ge¢cmistir. Rousse-
au’dan yola cikarak Kant'in su konularda 1srar ettigi dogrudur: rasyonel ola-
rak kendini yénetme kapasitesi tiim insanlarda bulunur; ahlaki konularda
hi¢bir uzman olamaz ciinkii ahlak, tek bir alandaki bilgi konusu degildir (fay-
dacilar ve philosphe’larin iddia ettigi gibi), evrensel insan yeteneginin dogru
kullanilmas ile ilgili bir konudur; ve sonug¢ olarak insani 6zgiir yapan sey,
belirli bir kendini gelistirme eyleminde bulunmak degildir, -bu eylemi yap-
mak icin onlara baski uygulanabilirdi- fakat insam 6zgiir yapan sey, bu eyle-
mi neden boyle yapmalar gerektigini bilmektir, bunu hi¢ kimse baskalar icin
ya da onlarin adina yapmaz. Fakat politik konular ele aldig1 zaman, Kant
bile hi¢bir yasanin, bana soruldugu zaman rasyonel bir sey olarak onaylaya-
cagim bir yasa olmasi kosuluyla, kendi rasyonel 6zgiirliigiimiin herhangi bir
boéliimiinden beni yoksun birakamayacagini kabul etmistir. Bununla uzman-
larin yoénetiminin éniindeki kapr sonuna kadar acilmistir. Tiim yasamalarda
tim insanlarin fikrini soramam her zaman. Hiikiimet, siirekli bir referan-
dumla isleyemez. Dahasi, baz1 insanlar, digerleri kadar kendi mantiklarinin
sesine duyarli degildir: kimileri sagir gibidir. Yasa koyucu ya da y6neticiysem
sunu varsaymam gerekir: dayattigim yasa rasyonelse (bu hususta yalmzca
kendi mantigima basvurabilirim) rasyonel varliklar olduklar: stirece kendi
toplumumun tim tiyeleri tarafindan otomatik olarak onaylanacaktir. Zira,
onaylamazlarsa, pro tanto mantikli degildirler; o zaman, mantik tarafindan
baski altina alinmalar1 gerekecektir: ister kendi mantiklari, ister benim man-
tgim hi¢ farketmez, ¢tinkii mantigin ifade edilmesi tiim akillarda ayni olma-
lidir. Kendi emirlerimi duyururum ve bunlara karsi durursan, usa kars1 ¢cikan
senin icindeki mantik dis1 6geyi baski altina alma gérevini ben tistlenirim; sen
kendi icinde bunu bastirirsan benim gérevim ¢ok daha kolay olur; seni bu
sekilde davranman icin egitirim. Fakat ben, kamunun refahindan sorumlu-
yum, tiim insanlar tamamen rasyonel olana kadar bekleyemem. Kant, kulun
ozgurligiiniin 6ziiniin, kendisinin yalnizca kendisinin itaat etme emrini ver-
mesini gerektirdigini soyleyerek buna karsi ¢ikabilir. Fakat bu, miitkemmel-
ligin bir gayesidir. Kendini disiplin altina almakta basarisiz olursan, bunu
senin ic¢in ben yapmak zorundayim; ve 6zgiirlitkkten yoksun oldugun konu-
sunda sikayet edemezsin, ¢iinkii Kant'in seni hapse gonderen rasyonel yar-
gici, sunun kanitidir: sen kendi i¢indeki mantig1 dinlemedin ve bir ¢cocuk, bir
zalim, bir aptal gibi kendi kendini yonetmek icin yeterince olgun degilsin ya
da hi¢bir zaman bunu gerceklestirebilecek yetenekte degilsin.?!
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Her ne kadar en iyiler ve en akillilar tarafindan bile olsa, bu, despotiz-
me -Sihirli Fuliit'teki Sarastronun tapinagina— ama hala, 6zgiirliikkle 6zdes
olmaya baslayan despotizme ¢ikarsa, bu savin énciillerinde kusurlu bir sey
olabilir mi? Ya da temel varsayimlarin kendilerinin bir yerde hatali oldugu
soylenebilir mi? Sunlari bir kez daha ifade edeyim: 6ncelikle, tiim insanlarin
bir tek gercek amaclar1 vardir, yalnizca bir tane, o da rasyonel olarak kendi
kendini yonetmektir; ikincisi, tiim rasyonel varliklarin sonuglari, evrensel ve
uyumlu bir modele oturmak zorundadir, bu modeli bazi insanlar digerlerine
oranla daha acik bir bicimde gorebilirler; tictinciisii, tiim anlasmazliklar ve
sonucunda yasanan trajedi, yalnizca usun, mantiksizlar ya da yeteri kadar
mantikli olmayanlarla —yasam i¢indeki olgunlasmamis ve gelismemis 6ge-
ler— ¢atismasi yiiziindendir, ister bireysel ister toplumsal olsun, ve bu tiir
carpismalardan, prensip olarak, sakinilabilir ve tamamen rasyonel olan var-
liklar arasinda bu tiir carpismalarin olmasi imkansizdir; son olarak, biitiin
insanlar rasyonellestikleri zaman, kendi dogalarimin kendi i¢lerinde tek ve
ayni olan rasyonel yasalarina itaat edeceklerdir, béylece aninda yasalara
uyan ozgiir insanlar olacaklardir. Sokrates ve onun takipgisi olan ahlak ve
politika alaninda merkezi Bat1 geleneginin yaraticilari, iki bin yildan fazla
bir siire boyunca, erdemin bilgi oldugu ve de 6zgurligiin her ikisiyle 6zdes
oldugu konusunda yanilmis olamazlar mi? Su anda, uzun tarihi boyunca
oldugundan da fazla insanin yasamini kurallara baglhiyor olmasina karsin bu
unlii gérisiin temel varsayimlarindan higbiri ispatlanamayabilir hatta belki
de dogru olmayabilir. Ne dersiniz?

VI

Statii Arama

Bununla beraber, bu konuya, tarihsel 6neme sahip baska bir yaklasim
daha vardir; bu yaklasim, ézgiirliigii kizkardesleri olan esitlik ve kardeslikle
karistirip ve ayni liberal olmayan sonuglara ulasir. Konunun 18. yiizyilin
sonlarina dogru ortaya ¢ikmasindan beri “birey”in ne oldugu sorusu siirekli
olarak, artan bir etki ile sorulmustur. Toplum i¢inde yasadigim siirece, yap-
t1igim her sey, kacinilmaz olarak diger insanlar1 etkiler ve diger insanlar
tarafindan etkilenir. Hatta, Mill'in 6zel ve sosyal yasam alanlar1 arasindaki
ayrimi belirlemek i¢in gayretli ugras: bile ayrintili inceleme altinda ¢alismaz
hale gelir. Neredeyse Mill'i tiim elestirenler, yaptigim her seyin diger insan-
lara zarar verecek sonuglar dogurabilecegini belirtmiglerdir. Bunun yanisi-
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ra, ben, diger insanlarla etkilesimde olandan daha derin bir anlamda sosyal
bir varligim. Zira, bir yere kadar digerlerinin benim ne oldugumu diisiin-
diiklerinden ve inandiklarindan dolayr oldugum sey degil miyim? Kendime
ne oldugumu sordugumda ve bunu yamtladigimda: bir Ingiliz, bir Cinli, bir
tiiccar, 6nemsiz bir kisi, bir milyoner, bir su¢lu — analiz yoluyla bu nitelikle-
re sahip olmanin, belli bir gruba ya da sinifa ait olarak kendi toplumumdaki
diger insanlar tarafindan taminmay1 gerektirdigini anlarim ve bu taninma,
benim en kisisel ve siirekli 6zelliklerimin temel anlami olan bircok terimin
anlamimin bir boliimiidiir. Viicudumdan kurtulmus mantik degilim. Ne de
yalniz basina kendi adasinda yasayan Robinson Crusoe’'yum. Bu yalnizca,
benim maddi yasamimin diger insanlarla etkilesime bagh oldugu, ya da sos-
yal giiglerin bir sonucu olarak ne oldugum degil, ayn1 zamanda 6zellikle
kendi ahlak ve sosyal kimlik anlayisimla ilgili olan kendi hakkimdaki diisiin-
celerimin bazilarinin, belki de tiimiiniin, yalmzca i¢cinde bir 6ge oldugum
(benzetmenin tistiine o kadar fazla disiilmemelidir) sosyal bir ag baglamin-
da anlasilir oldugu anlamina gelir. Insanlarin ya da gruplarin sikayet ettigi
ozgiirlitkten yoksunluk, baska seylere oldugu kadar dogru taninma yoksun-
luguna da baghdir. Aramakta oldugum sey Mill'in benim aramami istedigi
seyler, yani baskidan, keyfi tutuklanmadan, zuliimden, belirli eylem olanak-
larindan yoksun birakilmaktan korunma, ya da eylemlerim i¢in hi¢ kimseye
hesap vermek zorunda olmayacagim bir yer, olmayabilir. Benzer olarak,
sosyal yasamin rasyonel planlanmasim ariyor olmayabilirim ya da tutkusuz
bir filozofun kendi kendini mitkemmellestirmesini. Sakinmak istedigim sey,
yalnizca gormezden gelinmek ya da hor goriilmek, ya da kiicimsenmek ya
da istismar edilmektir —kisacasi, bir birey muamelesi gormemek, benim
benzersizligimin yeteri kadar taminmamasi, 6zelligi olmayan bir karisimin
tiyesi olarak smiflandirilmak, 6zellikle kendi insani 6zelliklerimin ve amacg-
larimin tanimlanmadig: istatistiki bir birim olmaktir. Bu, benim karsisinda
savastigim bozulmadir- yasal haklarin esitligi, ya da istedigimi yapma
ozgirligi icin degil (bunlar da isteyebilmeme ragmen), ama icinde gercek-
te oldugum gibi sorumlu etkin bir kisi oldugumu hissedebilecegim bir
durum i¢in, bu durumda oldugum kisi ve secimlerimden dolay1 bana saldi-
rip beni cezalandirsalar bile, benim istegim g6z éniinde bulundurulur, ¢tin-
kii buna hakkim vardir. Bu, statii ve taninma icin bir 6zlemdir: “Ingiltere’de
yasayan en fakir insanin en biiyiik insaminki gibi yasanacak bir hayat1 var-

dir”. Anlasilmay1 ve taninmay1 arzularim, bu, sevilmemek ve ragbet gorme-

Cogito, say1: 32, 2002



236 Isaiah Berlin

mek anlamina gelse bile. Beni boyle taniyan ve bundan dolay1 bana biri
oldugum duygusunu veren insanlar, tarihsel, ahlaksal, ekonomik ve belki de
etnik olarak kendimi ait hissetigim bir toplumun iiyeleridir.22 Benim kendi
bireysel benligim, diger insanlarla olan iligkilerimden koparacagim bir sey
degildir ya da bana kars1 olan tutumlarin iceren kendi niteliklerimden ayi-
rabilecegim bir sey degildir. Sonug olarak, politik ya da sosyal bagimlilik
statiisinden kurtulmay talep ettigim zaman istedigim sey, diisiinceleri ve
davranmislar1 benim kendi géziimdeki imajimi belirlememe yardimci olan
insanlarin bana karsi tutumlarindaki bir degisimdir. Bunun yanisira, birey
icin dogru olan, sosyal, politik, ekonomik ve dini gruplar i¢cin de dogrudur;
yani, bu tiir gruplarin birer tiyesi olarak sahip olduklar1 gereksinimlerin ve
amaclarin bilincinde olan insanlar i¢in de dogrudur. Baski altindaki sinifla-
rin ya da uluslarin genellikle talep ettikleri sey, ne kendi tiyelerinin engellen-
memis hareket 6zgiirliigii ne de, her sey bir yana, sosyal ya da ekonomik fir-
sat esitligidir; bu, rasyonel yasa koyucu tarafindan tasarlanmis ihtilafsiz,
organik bir devlet icinde hala daha az bir yer kaplar. Istedikleri sey, baska
seyler kadar sik olarak, yalnizca (siniflarinin ya da uluslarinin ya da renkle-
rinin ya da wrklarinin), insan etkinliginin bagimsiz bir kaynagi, kendi iradesi
olan bir varlik, onunla uyum i¢inde hareket etmeyi planlayan (ister iyi ya da
yasal olsun ister olmasin) olarak taninmaktir, ve tam anlamiyla bir insan ve
bundan dolay1 tam anlamiyla 6zgiir olmayan bir varlik olarak goériiliip az
da olsa baski altinda egitilmemek, yonetilmemek ve yonlendirilmemektir.
Bu, Kant'in “ataerkillik, hayal edilebilecek en biiyiik despotizmdir” lafinin
tamamen rasyonalist anlamindan ¢ok daha genis bir anlami kapsar. Ataer-
killik, despotluktur, yalin, merhametsiz ve aydinlanmamis zalimlikten daha
baskic1 oldugu icin degil, ne de icinde cisimlenmis tistiin mantig1 énemse-
medigi icin degil, fakat, bir insan olarak benim kendimle ilgili kavramim
asagiladig i¢in. Bir insan olarak, kendi yasamimin kendi amaglarimla (ras-
yonel ya da iyi niyetli olmasi gerekmez) uyum iginde olmasini belirlemis ve
digerleri tarafindan bu sekilde taninmaya hak kazanmisimdir. Zira, bu
sekilde taninmazsam, o zaman tamamen bagimsiz insan olmak iddiami
tamimakta basarili olamayabilirim ve bu iddiaya kuskuyla bakabilirim. Zira,
ne oldugum, cogunlukla, hissettiklerim ve diistindiiklerim tarafindan belir-
lenir; ve ne hissettigim ve diisiindiigiim ise, ait oldugum toplumda etkili
olan duygu ve diisiinceler tarafindan belirlenir, ve bu toplum i¢inde, Bur-
ke’tin baglaminda, pargalanabilir bir atom olarak degil ama bir sosyal
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modelin i¢indekilerinden biri (tehlikeli fakat zorunlu bir benzetme) olarak
bicimlenirim. Kendi kendini yoneten bireysel bir insan olarak taninmama
baglaminda kendimi 6zgiir hissetmeyebilirim; taninmayan ve yeteri kadar
saygl gormeyen bir grubun iiyesi olarak da kendimi 6zgiir hissetmeyebili-
rim: o zaman, i¢inde bulundugum sinifin tiimiiniin, toplulugumun, ulusu-
mun, irkimin ya da meslegimin 6zgiir kiinmasimi dilerim. Bunu o kadar
¢ok arzulayabilirim ki, statii i¢in duydugum bu tahammiil edilemez arzu
icinde, kendi irkimin veya sosyal sinifimin beni bir insan ve rakip —yani
esit— olarak goren bir iiyesi tarafindan hirpalanmay1 ya da kotii yonetilmeyi,
daha yukaridaki ve uzaktaki bir grubun benim olmay1 diledigim kisiyi tani-
mayan bir bireyinin bana iyi ve hosgoriiyle davranmasina tercih ederim.
Bu, hem bireyler hem de gruplarin, giiniimiizde mesleklerin ve siniflarin,
irklarin ve uluslarin taninma ¢igliklarinin kalbinde yatar. Kendi toplumum-
daki tiyelerin yonetimi altinda “negatif” 6zgiirliigii elde edemeyebilirim,
bununla birlikte, bunlar kendi grubumun tiyleridir, onlar beni anlarlar, ben
de onlar1 anlarim; ve bu anlama, kendi icimde diinyada bir 6nemim oldugu
hissini yaratir. Bu karsilikli taninma arzusu, bir¢ok otoriter demokrasinin,
zaman zaman bilingli olarak kendi tiyeleri tarafindan en aydin oligarsiye
tercih edilmesine yol acar ya da bazen, yeni 6zgiirliigiinii kazanmis bazi
Asya ve Afrika devletlerinin tiyelerinin, disaridan gelen dikkatli, adil, kibar
ve iyi niyetli bir yonetici tarafindan yonetildigi zamana oranla bugiin, kendi
irki tarafindan kabaca muamele gordiigii halde, daha az sikayet etmesine
sebeb olur. Bu fenomen idrak edilmezse, bir¢ok halkin idealleri ve davranis-
lar1, anlagilmaz bir paradoksa déniisiir. Bu halklar, Mill'in kullandig1 anlam-
da, temel insan haklarindan yoksunlugun acisini ¢ekerler ve ayni zamanda
ictenlikle bu haklara genis bir bicimde sahip olduklar1 zamandan daha ¢ok
ozgiirligiin tadim ¢cikardiklarindan s6z ederler.

Bununla beraber, statii ve taninma arzusu bireysel 6zgiirliikle, kelime-
nin ne negatif ne de pozitif anlamiyla, kolayca 6zdeslestirilemez. Bu arzu,
insanlarin en az 6zgiirlilk kadar derinden gereksinim duyduklar1 ve onun
icin tutkuyla savastiklar1 bir seydir —6zgurliige benzer, ama 6zgirligiin
kendisi degildir—; grubun tiimiine negatif 6zgitirliigii zorunlu kilmasina kar-
sin dayamisma, kardeslik, ortak anlayis, esit kosullarda birlik gereksinimi
ile yakindan iligkilidir, bunlarin hepsi bazen —ama bizi yanlis yola sevkede-
rek— sosyal ozgiirliik olarak adlandirilir. Sosyal ve politik terimler, zorun-
lu olarak belirsizdirler. Politika terimlerine belirginlik kazandirmak i¢in
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yapilan ugraslar, onlar1 yararsiz kilar. Fakat, gerekliligin 6tesinde kullani-
mi1 gevsetmenin gercege hicbir katkis1 olmaz. Ozgiirlikk kavraminin 6zii,
hem “pozitif” hem de “negatif” anlaminda, bir sey ya da bir kimseyle, yani
bir tiir despot ya da hakki olmadig1 bir yere giren kimse ile, araya mesafe
koymaktir — benim arazime girenler ya da benim tizerimde otoriteleri oldu-
gunu one siirenler ya da korkular, nevrozlar, mantiksiz giicler ve obsesyon-
lar ile araya mesafe koymaktir. Taninma arzusu, farkli bir arzudur: birlik,
yakin anlayis, cikarlarin birlestirilmesi, ortak bagimlilik ve ortak fedakar-
liktan olusan bir yasam ile ilgilidir. Insanlarin bir yandan oligarsi ve dikta-
torliiklerin otoritesine boyun egerken bir yandan da bunun kendilerini bir
sekilde ozgiir kildigini iddia etmelerini miimkiin kilan sey sadece, 6zgiirlitk
arzusuyla bu derin ve evrensel statii arayigimin karistirilmasidir. Bu yaml-
g1, icinde 6zgiir kilinacak benligin birey olmaktan ¢ikip “sosyal bir biitiin”
haline geldigi sosyal kendini yonlendirme kavramiyla ¢zdeslestirildigi icin
daha da derinlesir.

Sosyal gruplar1 tam manasiyla insan ya da 6z olarak ele alan yan-
Iis distince ile ilgili ¢cok sey yazilmistir. Bu gortise gore, kendi tiyelerinin
denetimi ve disiplini kendi kendini displin altina almaktan baska bir sey
degildir, bireysel etkeni 6zgiir kilan goniillii kendi kendini disiplin altina
almadir. Fakat, “organik” goriiste bile, taninma ve statii talebini tigiincii bir
baglamda 6zgiirliik talebi diye adlandirmak arzulanabilir ya da dogal olur
mu? Taninmanin talep edildigi grubun yeterli derecede “negatif” 6zgiirlitk
olciisiine ~herhangi bir dis otoritenin denetiminin olmamasi— sahip olmasi
gerektigi dogrudur, aksi takdirde bu taninma, hak talep eden kisinin aradi-
g1 statilyii vermez. Fakat, yiiksek bir statii icin verilen miicadele, diisiik bir
konumdan kagma istegi, 6zgiirliik icin verilen bir savasim olarak adlandiri-
labilir mi? Bu sozciigii yukarida tartisilan anlamlariyla simirlandirmak salt
bilgiclik taslamak degil midir ya da bir insan tarafindan onaylanan ken-
di sosyal durumunun herhangi bir iyilesmesini onun 6zgiirliigiindeki bir
artis olarak adlandirmanin, kusku ettigim gibi, tehlikesi i¢inde miyiz ve bu
durum, bu terimi ger¢ekte yararsiz kilan bir belirsizlik ve abarti i¢ine sok-
maz mi? Bununla beraber, bu konuyu sadece 6zgiirliikle statiiniin, ya da
dayanismanin, ya da esitligin, ya da bunlarin bir kombinasyonunun karis-
tirilmasi diyerek basimizdan savamayiz. Zira, statii 6zlemi, baz1 yonlerden,
bagimsiz bir etken olma arzusuna ¢ok yakindir.

Bu amaca 6zgiirliikk adin1 vermeyi rededebiliriz; bununla beraber,
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bireyler ile gruplar ya da organik metaforlar ya da 6zgiirliik teriminin baz
anlamlar1 arasinda analojileri ya benzer olmayan varliklarin benzer oldu-
gunu iddia ettikleri icin, ya da sadece anlamsal karmasa icinde olduklar
icin salt yanilg: olarak adlandirmak sig bir goriis olur. Icinde bulunduklar:
grubun statiisii ya da kendilerinin grup icindeki statiileri i¢in kendilerinin
ve digerlerinin bireysel eylem 6zgurliigiini takas etmeye hazir olanlarin
istedigi sey, basit bir bi¢cimde giivenlik ugruna 6zgiirlitkten veya icindeki
her bireyin ya da smifin yerini bildigi ve “6zgiirliigiin yiikkiinii” se¢me ayri-
caligim otoriter ya da totaliter bir diizenin goreceli diisiincesizliginin siika-
net ve rahatina tercih ettikleri bir hiyerarsideki konumdan feragat etmek
degildir. Hi¢ kuskusuz, bu tiir insanlar ve bu tiir arzular vardir, ve bireysel
ozgiirlitkten feragat eden bu tiir insanlar orataya ¢ikabilir ve aslinda sik sik
ortaya ¢ikmaktadir. Fakat, giiniimiiz mizacinin derinden yanlis anladig sey,
bunun, milliyetciligi ve Marksizm'’i, yabanci efendiler tarafindan yonetilen
uluslara ya da yar1 feodal bir diizende yasamlar1 diger simiflar tarafindan
yonetilen siniflar ya da hiyerarsik olarak orgiitlenmis bazi diger rejimler
icin cekici kilan sey oldugunu varsaymaktir. Onlarin aradig: sey, daha ¢ok,
Mill'in “paganci kendi savini savunma (pagan self-assertion)”sidir, fakat
kolektif ve sosyalize bir bigimde. Gergekten de, Mill'in 6zgiirliigii arzulama
sebepleri konusunda soylediklerinin —cesarete ve benzesmemeye, insanin
gecerli goriisler karsisinda kendi degerlerini savunmasina, ve resmi kanun
koyucularin ve sosyal yoneticilerin iplerinden bagimsiz, gicli ve kendi-
ne givenen Kkisiliklere verdigi deger- onun 6zgiirliigii miidahaleden muaf
olmak olarak algilamasiyla neredeyse hig iligkili degildir. Bunlar daha ¢ok,
insanlarin kisiliklerinin 6zerk, orijinal ve giivenilir davramslarda buluna-
mayacak bir degere ayarlanmamasini istemeleriyle alakalidir — bu tiir dav-
raniglar hakaret, sosyal kisitlamalar ve engelleyici yasalarla karsilassa bile.
Kendi smifimin, grubumun ya da ulusumun “kisilik” hakkinm1 iddia etme
istegi, hem su sorunun yanitiyla: “Otoritenin alani ne olacaktir?” (zira grup,
dis yonetenlerin miidahalesi altinda olmamalidir) hem de su sorunun yani-
tiyla iliskilidir: “Bizi, kim yonetecek?” —iyi ya da kétii, liberal ya da baski
uygulayarak- fakat hepsi bir yana “ kim?” Verilen su yanitlar: “ benim ya da
digerlerinin engellenmemis secimleri tarafindan secilmis temsilciler” ya da
“diizenli toplantilarla hepimizin bir araya gelmesi” ya da “en iyi olan” ya da
“en akilli olan” ya da “su ya da bu kisilerde ya da kurumlar i¢inde toplanmis
olarak bir ulus” ya da “kutsal bir lider” mantikli olarak ve zaman zaman da

Cogito, say1: 32, 2002



240 Isaiah Berlin

politik ve sosyal olarak, kendim i¢in ya da kendi grubumun etkinlikleri i¢in
talep ettigim “negatif”’ 6zgiirlitkten bagimsizdirlar. “Beni kim yonetecek?”
sorusuna verilen yamti, “kendim” ya da bana ait olan ya da benim ona ait
oldugum bir sey olarak temsil edebilecegim biri ya da bir sey olmasi kosu-
luyla, kardeslik ve dayamisma, aym1 zamanda 6zgiirlikk s6zciigiiniin “pozitif”
baglamdaki baz1 yan anlamlarim tasiyan sézciikler kullanarak (bunu kesin
olarak belirlemek zordur) 6zgiirliigiin melez bir bi¢cimi olarak tasvir edebi-
lirim; her durumda bu yanit, bugiin diinyada herhangi bir diger idealden
belki de daha cok géze carpan bir ideal, var olan terimlerin hi¢cbirinin tam
olarak uymadig bir ideal olarak tamimlanabilir. Onu kendi “negatif,” Millci
ozgiirliikleri pahasina satin alanlar, bu yolla kesinlikle “bagimsiz kilindikla-
rin1”, kelimenin bu karmasik fakat istekle hissedilen manasiyla, iddia eder-
ler. “Kimin hizmetinin mitkemmel 6zgiirlik” oldugu bu yolla diinyevilesti-
rilir ve bu miinasebetle “6zgiirliik” sozciigiinii biitiiniiyle anlamsiz kilmak-
s1zin devlet, ulus, 1rk, bir meclis, bir diktatér, ailem ya da cevrem ya da ben
kendim Tann ile yer degistirebilirim.23

Hi¢ kuskusuz, 6zgiirliikk sézctigiiniin her yorumu, her ne kadar alisil-
mamis olursa olsun, “negatif” 6zgiirlitkk olarak adlandirdigim seyi asgari bir
miktarda icermelidir. Icinde sinirlerimin yipranmayacagi bir alan olmahdir.
Hig¢bir toplum, tam manasiyla, kendi tiyelerinin tiim 6zgtirliiklerini bas-
ki altina almaz; baskalar tarafindan engellendigi icin kendi basina higbir
sey yapamayan bir insan, hi¢ de ahlaki bir etken degildir ve ne yasal ne de
ahlaki acidan bir insandir, bir fizyolog, bir biyolog ve hatta bir psikolog,
onu boyle siiflandirmaya egilim gosterse bile, bir insan olarak goriilemez.
Fakat, Mill ve Constant gibi liberalizmin babalari, bu minimumdan daha
fazlasi isterler: sosyal yasamin asgari talepleri ile uyumlu olan miidaha-
lede bulunmamanin en iist derecesini talep ederler. Ozgiirliik icin bu asir
talebin, yiiksek diizeyde uygarlasmis, kendini bilen insanlarin sadece kiiciik
bir azinlig1 tarafindan yapildig: fikri pek de imkanli gériinmemektedir.
Insanligin ¢ogunlugu, cogu zaman bunu, diger amaclara feda etmeye hazir
olmustur: giivenlik; statii, refah, gii¢, erdem, obiir diinyadaki édiiller; ya da
adalet, esitlik, kardeslik ve bir¢ok diger degeri feda etmeye hazirdirlar; ve bu
degerler, tamamen ya da kismen bireysel 6zgiirliigiin en biiyiik derecesini
elde etme ile uyum i¢inde degildir ve gerceklesmeleri icin buna bir 6n kosul
olarak gereksinim duymazlar. Bu, her birey icin gecmiste, aslinda giinii-
miizde de, ugrunda insanlarin 6lmeye hazir oldugu bagimsizlik savaslarini
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ve ayaklanmalar tesvik eden Lebensraum* gibi bir cagr degildir. Ozgiir-
liik i¢in savasan insanlar, am1 zamanda, kendileri ya da kendi temsilcileri
tarafindan yonetilmek hakkini elde etmek icin savasmislardir — gerekirse
Spartalilar gibi, az bireysel 6zgiirliikle yonetilmek, fakat kolektif yasamla-
rinin yonetimine ve yasamasina katilmalarina olanak saglayacak, ya da bir
sekilde katildiklarina inandiklar1 bir bi¢cimde yonetilmek. Ayni1 zamanda,
devrim yapan insanlarin yarisi, 6zgtirlitk demekle, gii¢ ve otoritenin bir dok-
trinin belli bir béliimiiniin inananlar1 tarafindan, ya da bir simif ya da yeni
ya da eski diger bir sosyal grup tarafindan fethedilmesinden baska bir sey
demek istememislerdir. Onlarin zaferleri, kesinlikle, alasag ettikleri kisileri
kizdirmis, ve bazen cok sayida insani baski altina almuis, kélelestirmis ve yok
etmistir. Bununla beraber, bu tiir devrimciler, sunun tartisilmasinin gerek-
li oldugunu diisiinmiislerdir: buna ragmen, onlar 6zgiirliikk partisini, ya da
“gercek” ozgirliigii temsil etmislerdir, kendi ideallerinin evrensel, yani,
ahlaksal ya da ruhsal kérliik yiiziinden amaca giden yolu kaybettikleri ya da
amacin kendisini yanlis anladiklari i¢in onlara kars: ¢ikanlarin bile “gercek
benliklerinin” aradig ideal oldugunu ileri siirmitiglerdir. Biitiin bunlar, diger
insanlara zarar verme tehlikesi ile sinirli olan Mill'in 6zgiirlitk kavramiyla
¢ok az iliskilidir. Bu, psikolojik ve politik bir gercegin taninmamasidir (bu
gercek “6zgiirlik” teriminin gézle gorulur belirsizliginin arkasinda gizlenir)
ve belki de bu yiizden baz1 ¢cagdas liberaller yasadiklar diinyay1 géremezler.
Iddialar agiktir ve nedenleri dogrudur. Fakat, insanin temel gereksinimle-
rinin ¢esitliligine olanak saglamamaktadirlar. Ne de, bir ideale giden yolun
tersine de cikacagim soyleyen insanlarin kendi tatminleri icin bunun dogru-

lugunu kamtlarken kullanacaklar1 yaraticiliga olanak saglarlar.

VII

Ozgiirliik ve Egemenlik

Bir¢ok insan ig¢in bireysel 6zgiirliiklerin kat1 sekilde kisitlanmasi1 sonu-
cunu doguran Fransiz Devrimi, tiim biiyiik devrimler gibi, en azindan ken-
di Jakoben bi¢ciminde, kendilerini bir ulus olarak bagimsizliga kavusmus
hisseden bircok Fransiz'in kolektif kendi kendini yonlendirme o6zgiirliigii

* Lebensraum - Almanya’nin Dogu Avrupa’ya yayilmasi ile ilgili Hitler tarafindan gelistirilen
bir kuram. 1930’larda Almanya’nin niifusunda asir1 derecede bir artis oldugu sebebine daya-
narak komsu devletleri ilhak etmelerinin haklihgini savunan Naziler tarafindan kullanilmis-
tir — C.N.
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arzusunun patlamasiydi. Rousseau su olgudan coskuyla s6z etmistir: 6zgiir-
liik yasalari, zalimligin boyundurugundan daha sert olabilir. Zalimlik, insan
efendilere hizmettir. Yasa, bir zalim olamaz. Rousseau 6zgiirliikle bireyin
belirlenmis bir alanda dis miidahaleden arinmis olmasi1 “negatif” 6zgiirlii-
gunii degil; toplumun tiim yetkinliklere sahip tiyelerinin sadece bir kismi-
nin degil tamaminin her vatandasin hayatinin her asamasina miidahalede
bulunacak kamu giictinde bir paylar1 olmasini kasteder. 19. yiizyilin ilk
yarisindaki liberaller, bu “pozitif” anlamdaki 6zgtirliigiin, kutsal saydiklar:
“negatif” 6zgiirliikklerin bircogunun kolayca yok edilebilecegini dogru olarak
onceden gormiislerdir. Halkin egemenliginin, bireylerin egemenligini kolay
bir bigimde yok edebilecegini belirtmislerdir. Mill, halk yénetiminin, higbir
sekilde 6zgiirlitkk olmadigim sabirla ve yanmitlanamaz bir bi¢cimde savunmus-
tur. Cunkii yonetenler her zaman yonetilenlerle ayni insanlar degildir ve
demokratik olarak kendini yonetme, “her bireyin kendi tarafindan” yone-
tilmesi degildir, en iyi seklinde, “bireyin geri kalanlar tarafindan” yonetil-
mesidir. Mill ve talebeleri, cogunlugun zulmiinden ve “hdkim olan duygu
ve disiincenin” zulmiinden s6z etmislerdir ve bu zalimlik ile 6zel yasamin
kutsal smirlar1 6tesindeki insan eylemlerine karisan diger herhangi bir tiir
zalimlik arasinda higbir fark gérmemislerdir.

Hi¢ kimse, bu iki tiur 6zgirlikk arasindaki catismayir Benjamin Cons-
tant’'tan daha iyi bir bicimde gérememis ve acik bir sekilde ifade edememis-
tir. Constant, yaygin olarak egemenlik diye adlandirilan, sinirsiz otoritenin
basarili bir yiikselis yoluyla bir elden digerine gegisi, ézgiirliigii arttirmaz,
fakat, yalmzca kolelik yiikiinii degistirir demistir. Mantikli olarak, bir insa-
nin, halk¢r bir yénetim, bir monarsi, hatta baskilayic1 yasalarin hangisi
tarafindan ezilip ezilmemesine ni¢cin bu kadar derinden 6énem verdigini
sormustur. “Negatif’, bireysel 6zgiirliigii arzulayanlarin ana sorununun,
kendilerine bu 6ézgiirliigii kimin verdigi olmadigini, fakat herhangi bir kisi-
ye ne kadar otorite verilmesi gerektigi oldugunu gérmiistiir. Zira, herhangi
bir insanin elindeki sinirsiz otoritenin, er ya da ge¢ birini yok edecegine
inanmistir. Sunu ileri stirmiistiir: baskinin gercek nedenini, giiciin ken-
di birikiminde yattig1 zaman, her nerede olursa olsun, genellikle insanlar,
su ya da bu yoneticileri baskilayici olduklar: i¢cin protesto ederler; ¢iinkii
ozgurliik, bu tiir bir kesin otoritenin mutlak varlig1 tarafindan tehlikeye
sokulur. “Adil olmayan kol degildir,” diye yazmistir, “fakat silah ¢ok agir-
dir — bazi agirliklar, insan eli i¢in ¢ok agirdir.” Demokrasi, belirli bir oligar-
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siyi, belirli bir ayricalikli bireyi ya da bireyler grubunu silahsizlandirabilir,
ama herhangi bir 6nceki yonetici kadar merhametsizce bireyleri ezebilir de.
Cagdaslarla eskilerin ozgitirliigiinii karsilastirdig1 bir denemede, Constant,
baski uygulayacak —-ya da miidahalede bulunacak- esit bir hak, 6zgirlige
esit degildir diye soylemistir. Ozgiirlitk kaybi icin olan evrensel ittifak, yal-
nizca evrensel ya da ittifak oldugu icin onu mucizevi bir bicimde korumaz.
Bana baski uygulanmasina razi olursam, ya da kendi durumumu ironi ve
uzaklasma ile kabullenirsem, daha az baski altinda m1 olurum? Kendimi
kole olarak satarsam, daha az kolelesmis biri mi olurum? Intihar edersem,
kendi yasamimi 6zgiirce aldigim icin daha az mi 6l olurum? “Halk¢1 yone-
tim, birdenbire gelip gecen bir zalimlik, tam anlamiyla merkeziyetci bir
despotizmin oldugu monarsidir.” Constant, Rousseau’da bireysel 6zgtirlii-
gin en tehlikeli diismanimi gérmiistiir, ¢iinkii Rousseau, “kendimi hepsine
vermekle kendimi higbirine veririm” demisti. Constant, egemen olan “her-
kes” tarafindan béyle kararlastirilirsa, o zaman egemenin kendi ayrilmaz
6ziiniin “lUyelerinden” birini neden baski altina almamasi gerektigini anla-
yamamustir. Hi¢ kuskusuz, i¢inde azinlik olarak bulundugum bir simif, bir
aile ya da bir meclis tarafindan kendi 6zgiirliikklerimden yoksun birakilmay1
tercih ederim. Bu, bir giin bana hak kazandigim seyi benim ic¢in yapmala-
r1 konusunda digerlerini ikna etme olanagini verebilir. Fakat, kendi ailem,
arkadaslarim ya da yurttaslarim tarafindan kendi 6zgiirliigiimden yoksun
birakilmak, etkili bir bicimde ondan yoksun birakilmaktir. Hobbes, her hal-
de, daha ¢ok ictendi: egemen olanin kélelestirdigini gormezlikten gelmedi:
bu koéleligi dogrulamustir, fakat en azindan bunu 6zgiirliik diye adlandiracak
kadar kiistah degildi.

19. yiizy1l boyunca liberal diisiiniirler sunu ileri stirmiislerdir: 6zgtir-
likk yapmay1 istemedigim ya da istemeyecegim seyi bana zorla yaptira-
cak herhangi bir insanin giicii iizerinde bir sinirlama igeriyorsa, o zaman
ugruna bana baski uygulandigi ideal ne olursa olsun 6zgiir degilimdir; tam
egemenlik doktrini, kendi i¢inde zalim bir doktrindir. Kendi 6zgiirligiimii
korumay istiyorsam, 6zguirliigiimiin ihlaline biri ya da baska biri: mutlak
kural koyucu, halk¢t meclis, Parlamento’daki Kral, yargiclar, otoritelerin bir
bilesimi ya da yasalarin kendisi —¢iinkii yasalar da baskici olabilirler- miisa-
ade etmedikge ihlal edilmemesi gerektigini soylemek yeterli degildir. I¢inde
hi¢ kimsenin asamayacagi ézgiirliik simirlar barindiran bir toplum kurmak

zorundayim. Bu smurlar1 belirleyen kurallara degisik adlar ya da dogalar
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atfedilebilir: dogal haklar, Tanr’'nin kelami, Dogal Yasa, kamu hizmeti-
nin ya da “insanin sonsuz ¢ikarlari”’nmin talepleri olarak adlandirilabilirler;
bunlarin, a priori olarak gegerli olduklarina inanabilirim, ya da bunlarin,
kendi nihai amaglarim ya da kendi toplumum ya da kiiltiiriimiin amaclar:
oldugunu iddia edebilirim. Bu kurallarin ya da emirlerin ortak olarak sahip
olduklar1 sey, ¢cok yaygin olarak kabul gormeleri ve insanin gercek dogasi
icinde ¢ok derin bir temele oturmalaridir, ¢iinkii bugiine kadar tarih boyun-
ca normal insan olmak demekle soylemek istedigimiz seyin temel bir par-
cas1 olmuslardir. Asgari miktardaki bireysel 6zgiirliigiin ihlal edilmemesine
duyulan gercek inang, bu tiir kesin durumlart gerektirir. Zira, ¢cogunlugun
kurallarindan ¢ok az bir sey umulmasi ¢ok agiktir; bu tiir demokrasi, man-
tiksal olarak ona kendini adamamustir ve tarihsel olarak onun kendi ilkeleri-
ne sadik kalmasina karsin zaman zaman onu korumada basarisiz olmustur.
Pek az hiikiimetin, kendi yurttaslarina yonetimin istedigi herhangi bir seyi
uygulatmak konusunda zorlandig1 gézlemlenmistir. “Despotizmin basarisi,
kolelerin kendilerini 6zgiir hissetmeye zorlanmalaridir.” Bu, herhangi bir
giice gerek duymayabilir; koleler 6zgiir olduklarim ictenlikle de ilan edebi-
lirler: fakat, yine de koéledirler. Belki de politik — “pozitif’- haklar ve yone-
time katilma konusunda liberallerin temel degerleri, en tstiin deger olarak
saydiklar seyin korunmasi igin gerekli olan aragtir; yani, bireysel —“nega-
tif”— ozguirliik.

Fakat, demokrasiler, demokratik olmaya ara vermeden, 6zgirligi bask:
altina alabiliyorlarsa, en azindan liberallerin kullandig1 anlamda 6zgiirliigii,
bir toplumu gercekten 6zgiir yapacak olan nedir? Constant, Mill, Tocquevil-
le ve bagh bulunduklari liberal gelenege gore, her halikarda birbiriyle iligkili
iki ilke tarafindan yonetilmedikge hicbir toplum 6zgiir degildir: birincisi,
yalmizca haklar disinda higbir giic mutlak olarak goriilemez, boylece, onla-
r1 hangi gii¢ yonetirse yonetsin, tiim insanlarin, insanlik disi bir sekilde
davranmay1 reddetme konusunda mutlak bir hakki vardir; ikincisi, sinir-
lar vardir, yapay olarak ¢izilmemis, bunlarin i¢inde insanlara miidahale
edilmemeli, bu smirlar kurallar baglaminda o kadar ¢ok uzun bir bicimde
tamimlanmis ve yaygin olarak kabul edilmisler ki bunlarin gérenekleri nor-
mal bir insan olma kavramina girmistir, bundan dolayi, delice ya da insanca
davranma kavramlarina da girmistir; 6rnegin, bu kurallarin resmi bir pro-
sediir yoluyla egemen olan tarafindan iptal edilecegini séylemek ¢ok sagma
olur. Bir insandan normal olarak soz ettigimde, sdylemek istedigim seyin
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bir bsliimii, bu insanin, tiksintinin yarattigi pismanlik olmadan, bu kuralla-
r1 kolayca ihlal edemeyecegidir. Bir insan yargilanmadan suglu ilan edildigi
zaman ya da geriye dogru isleyen yasa altinda ceza aldig1 zaman; ¢cocuklarin
ailelerini ihbar etmeleri emredildigi zaman, arkadaslar birbirlerine ihanet
ettikleri zaman, askerler barbarlik yéntemlerini kullandiklar1 zaman, insan-
larin iskence gordiigii ya da oldiiriildigii zaman, azinliklar, bir zalimi ya
da ¢ogunlugu kizdirdiklar i¢in soykirima ugradiklar1 zaman ihlal edilen
kurallar bu gibi kurallardir. Bu gibi eylemlerden, egemen olan tarafindan
yasal yapilmalarina karsin, bugiin de korkulmaktadir ve bu, bir insanin ira-
desinin diger bir insana empoze edilmesi 6niindeki baz1 mutlak engellerin
ahlaki gecerliliginin —yasalar1 hesaba katmaksizin— taninmasindan kaynak-
lanmaktadir.24 Bir toplumun, smifin ya da grubun 6zgiirliigii, dzgiirliigiin
bu anlam i¢inde, bu engellerin kuvveti ve kendi tiyeleri i¢in agmig olduklar:
yollarin sayis1 ve 6énemi ile ¢lgiiliir — hepsi i¢in olmasa bile, her halde onla-
rin biiyiik bir cogunlugu i¢in.25

Bu, neredeyse, 6zgiirligiin “pozitif” —-kendi kendini yénlendirici- anla-
mina inananlarin amacglarinin karsi1 kutbundadir. Biri, otoriteye bu sekilde
engel olmak ister. Digeri, otoriteyi kendi ellerinde tutmak ister. Bu énem-
li bir konudur. Bunlar, tek bir kavramin iki farkli yorumlar1 degil, yasa-
min sonuglar hakkinda birbirine derinden kars1 ve uzlastirilamaz olan iki
tutumdur. Aym1 zamanda bunu tanimaktir, uygulamada ikisi arasinda bir
uzlagsma bulmak genellikle zorunludur. Zira, her biri mutlak iddialarda
bulunurlar. Bu taleplerin ikisi de tam olarak tatmin edilemezler. Fakat, bun-
larin aradig1 tatminin insanin en derin ¢ikarlari arasinda siniflandiralacak
en iist degerler oldugunun taninmamasi, sosyal ve ahlaki anlayistan yoksun-
luktur.

VIII

Tek ve Cok

Bireylerin tarihin biiyiik ideallerinin —adalet ya da gelisim ya da gelecek
nesillerin mutlulugu, veya bir ulusun ya da irkin ya da sinifin kutsal gorevi
veya kurtulusu, hatta toplumun 6zgiirliigii icin bireylerin kurban edilmesini
talep eden ozgirligiin kendisi- mihrabinda katledilmelerinden, bir inang
digerlerinden daha fazla sorumludur. Bu, bir yerlerde, gecmiste ya da gele-
cekte, ilahi bir vahiyde veya bir diisiiniiriin zihninde, tarihin ya da bilimin
bildirdiklerinde, ya da yozlagsmamis iyi bir adamin basit kalbinde, nihai
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bir ¢oziim oldugu inancidir. Bu eski inang, insanhigin inandig1 tiim pozitif
degerlerin, sonug itibariyle birbirleriyle uyumlu olduklari, ve hatta birbirle-
rini icerdikleri goriisiine dayanir. “Doga gercegi, mutlulugu ve erdemi ¢o6ziil-
mesi imkansiz bir zincirle birbirine baglar” demistir yasamis ve 6zgtirliik,
esitlik, adalet gibi benzer kavramlar hakkinda konusmus en biiytik adamlar-
dan biri26. Ama dogru mudur bu? Siyasi esitligin, etkili teskilatlanmanin ve
de sosyal adaletin bireysel 6zgtirliikle ancak bir nebze uyustuklari; ve dene-
timsiz laissez-faire (serbest piyasa ilkesi — C.N.) ile kesinlikle uyum i¢inde
olamayacaklari; ve adalet ile eli acikligin, kamu cikarlar ile 6zel ¢ikarlarin,
dehanin talepleri ile toplumsal hak iddialarinin birbirleriyle siddetle cati-
sabilecegi, herkes tarafindan bilinmektedir. Biitiin iyi seylerin 6zellikle de
insanlhigin ideallerinin uyum i¢inde olmadig1 genellemesine ulagmak icin
bu genel bilgiden ¢ok fazla uzaklasmamiza gerek yoktur. Fakat birileri bize
soylemelidir ki bir yerlerde, ve bir sekilde tiim bu degerlerin bir arada yasa-
malar1 mimkiin olmalidir; ¢iinkii eger bu boyle degilse, evren bir kozmos,
ve uyum degildir; eger bu boyle degilse, degerlerin ¢catismasi insan yasami-
nin varolustan gelen, 6niine gecilemez bir parcasidir. Ideallerimizin bazila-
rinin gerceklesmesinin, teorik olarak, digerlerinin gerceklesmesini engelle-
yebilecegini itiraf etmek insanin tam anlamiyla tatmin olmasi kavraminin
bi¢imsel bir ¢eligki, metafiziksel bir chimeara (agzindan ates piiskiiren aslan
basl, keci govdeli, yilan kuyruklu mitolojik canavar — C. N.) oldugunu soyle-
mektir. Platon’dan Hegel veya Marx'in en son talebelerine kadar her rasyo-
nel metafizik¢i i¢in, i¢inde biitiin bilmecelerin ¢oziildiigi, biitiin ¢eliskilerin
ortadan kalktigi bu nihai uyum kavraminmin bir kenara birakilmasi, kaba
ampirizm, vahsi gercekler karsisinda tahtindan feragat etmek, mantigin
olaylar karsisinda tahammiil edilemez iflasi, agiklama, dogrulugunu kanit-
lama ve bir sisteme indirgeme kabiliyetinin yoklugudur; ve “mantik” bunlar1
ofkeyle reddeder. Fakat eger biitiinsel uyumun bir yerlerde —belki de 6zellik-
lerini bu sonu olan/fani durumumuzda kavrayamayacagimiz ideal bir lem-
de- bulunacag1 6nermesinin a priori bir garantisine sahip degilsek, o zaman
alelade ampirik gozlemlerin ve insani bilginin bize 6nerdigi kaynaklardan
faydalanmaktan baska caremiz yoktur. Kuskusuz bu kaynaklar bize tiim iyi
seylerin, ya da aym sekilde tiim kotii seylerin, birbiriyle uyusacagim varsay-
mak (ya da bu soylendiginde kastedilen seyi anlayabilmek) i¢in yeterli veri-
leri sunmaz. Siradan deneyimlerimizle algiladigimiz diinya, icinde esit dere-

cede nihai ve degismez sonuglar ile hak talepleri arasinda se¢im yapmamiz
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gereken bir diinyadir, bunlardan bir kisminin gergeklesmesi kaginilmaz ola-
rak digerlerinden feragat edilmesini gerektirir. Gergekten de, insanlar, icin-
de bulunduklar1 durum béyle oldugu icin segme 6zgiirliigiine bu kadar ¢ok
deger verirler; zira eger diinya tizerinde yasayan insanlar tarafindan gercek-
lestirilebilecek miitkemmel bir durumda elde etmek istedikleri sonuclarin
birbirleriyle hi¢bir zaman catisma i¢inde olmayacagina dair bir giivenceye
sahip olsalardi, se¢im yapmanin gerekliligi ve 1stirabiyla beraber se¢cme
ozgirligiine verilen merkezi deger de ortadan kalkardi. O zaman, ilerlemesi
sirasinda ne kadar ¢ok 6zgiirliikten feragat edilirse edilsin, bu nihai durumu
yaklastirmak i¢in kullanilan her yontem tam anlamiyla mesru gorintrdii.
Tarihteki en acimasiz zorbalarin ve zalimlerin zihinlerindeki, yaptiklarinin
amaglar tarafindan mesru kilindigina dair derin, dingin ve sarsilmaz inang-
tan, hi¢ kuskum yok, boyle dogmatik bir emin olus sorumludur. Kendini
miikemmellestirme idealinin -bireyler ya da uluslar; kiliseler ya da sinif-
lar i¢cin—- kendi i¢cinde kinanmasi gerektigini, veya savunmasinda kullanilan
dilin her durumda kelimelerin karigsmis ve hileli kullanimi ya da ahlaki veya
zihinsel sapkinlik sonucunda olusturuldugunu séylemiyorum. Gergekten
de, giinimiiziin en kuvvetli ve ahlaki agidan mesru kitlesel hareketlerine
can veren ulusal ya da sosyal kendini yonlendirme taleplerinin kalbinde
yatan seydir ozgurligin “pozitif” anlami oldugunu ve bunu gérmemenin
cagimizin en hayati incelik ve fikirlerini yanlis anlamak oldugunu goster-
meye calistim. Fakat ayn1 sekilde, teorik olarak insanligin arzuladig: cesitli
sonuglarin tiimiiniin uyum iginde gerceklesmesine olanak saglayan tek bir
formiiliin bulunabilecegi inancinin yanhshg gosterilebilir gibi geliyor bana.
Eger, inandigim gibi, insanlarin arzuladig: sonuglar birden fazlaysa ve hep-
si kuramsal olarak birbiriyle uyumlu degilse, ¢atisma -ve trajedi- ihtimali
insan hayatindan, kisisel ya da sosyal, hi¢cbir zaman tiimiiyle ¢cikarilamaz. O
zaman, mutlak iddialar arasinda secim yapmanin gerekliligi insanlik duru-
munun kag¢inilmaz bir 6zelligidir. Bu, 6zgiirliige, Acton’'un tasavvur ettigi
gibi kendi i¢inde bir sonug¢ olma degerini verir; 6zgiirlitk karismis kavram-
larimiz ile mantiksiz ve diizensiz hayatlarimizdan kaynaklanan gecici bir
gereksinim, bir giin her derde deva bir ila¢ tarafindan iyilestirilecek olan bir
hastalik degildir.

Bireysel 6zgiirliigiin, en liberal toplumlarda bile, tek ya da baskin sosyal
hareket kriteri oldugunu séylemek istemiyorum. Cocuklar1 egitim gérmeye
zorluyoruz, ve idamlarin halka agik yerlerde yapilmasini yasakliyoruz. Bun-
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lar kuskusuz 6zgiirliigiin kisitlanmasidir. Bunlari, cehaletin, ya da barbarca
yetismenin, ya da vahsi zevk veya heyecanlarin bizim i¢in onlar1 bastirmak
icin gerekli kisitlamalardan daha koétii olduklar: saviyla mesru kilariz. Bu
yargl da bizim iyi ve kotiiyii nasil belirledigimize, yani ahlaki, dinsel, zihin-
sel, ekonomik ve estetik degerlerimize baghdir. Bu degerler ise insam ve
dogasinmin temel gereksinimlerini nasil algiladigimiz tarafindan belirlenir. Bir
baska deyisle, bu tiir sorunlar i¢in énerdigimiz ¢oziimler, Mill'in “sikismis ve
biikiilmiis”, “kistiritlmis ve dar gortisli” dogalarindan ziyade bizi bilingli ya
da bilingsizce yonlendiren, doyuma ulasmis bir insan yasaminin ne oldugu-
na dair goriisiimiize dayamr. Sansiirii ya da kisisel ahlaki diizenleyen yasala-
ra, tahammiil edilemez sekilde bireysel ozgiirliigii kisitladiklart gerekgesiyle
kars1 ¢ikmak, éncesinde bu yasalarin yasakladig: tiirden eylemlerin iyi (ya
da, hatta, herhangi) bir toplumda yasayan insanlarin temel ihtiyaclar1 oldu-
gunu varsayar. Bu tiirden yasalar1 savunmak, bu ihtiyaclarin temel olmadi-
g1, ya da bireysel 6zgiirliikten daha yiiksek —daha derin ihtiyaglar1 karsila-
yan— degerlerden, ki bu degerler sadece 6znel olmayan ayn1 zamanda nesnel
bir statiiye —ampirik ya da a priori— sahip oldugu da iddia edilen bir standart
tarafindan belirlenir, feragat etmeden saglanamayacagim 6ne siirmektir.

Bir kisinin, ya da halkin, diledigi gibi yasamay1 se¢me 6zgiirliigii, en
bariz ¢rnekleri arasinda esitlik, ya da adalet, ya da mutluluk, ya da giiven-
lik, ya da kamu diizeninin saglanmasinin sayilabilecegi bircok baska degerin
iddialarina kars: tartilmalidir. Bu yiizden simnirsiz olamaz. R. H. Tawneynin
bize hakli olarak hatirlattigr gibi giicliilerin 6zgiirliigii, bu giiciin fiziksel ya
da ekonomik olmasi fark yaratmaz, kisitlanmalidir. Bu 6zdeyis, bir kisinin
ozgiirliigiine duyulan saygimin mantiksal olarak kendisi gibi olan digerlerinin
de ozgirligiine duyulan saygiy1 icerdigi a priori bir kuralin sonucu olarak
degil, sadece adaletin ilkelerine duyulan saygi, ya da muameledeki igreng bir
esitsizlik karsisinda duyulan utancin insan i¢in 6zgiirlitkk arzusu kadar temel
olmas yiiziinden saygi gérmeyi hak eder. Her seye birden sahip olamaya-
cagimiz, bulasic1 degil, gerekli bir gercektir. Burke'iin telafi etmek, uzlastir-
mak, dengelemek icin stirekli bir ihtiya¢ olduguna dair savi; Mill'in stirekli
hata olasilig1 tasiyan yeni “yasam deneyleri” istegi, tamamen iyi ve rasyonel
insanlar ile tamamen acik fikirleri barindiran ideal bir diinyada bile, sadece
pratikte degil teorik olarak da cizgileri belirlenmis kesin cevaplara ulagsma-
nin imkansiz oldugu bilgisi, sonsuz olduklar garanti edilen nihai ¢éziimlerin

ve her seyi kapsayan sistemlerin pesinde kosanlar1 ¢ildirtabilir. Yine de bu,
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Kant’tan insanhigin egri kerestesinden higbir zaman diiz bir seyin yapilma-
mis oldugu gergegini 6grenenler i¢cin kacilmasi imkansiz bir sonuctur.

Tekg¢iligin (monizm) ve tek bir kritere inanmanin, her zaman i¢in hem
zeka hem de duygular i¢in biiyiik bir tatmin kaynagi olmus oldugu gercgegini
vurgulamanin pek geregi yoktur. Yargilama standards, ister 18. yiizyil philo-
sophelarinin ve onlarin giiniimiizdeki teknokrat takipgilerinin zihinlerindeki
gibi gelecek bir mitkemmeliyet gortisiitnden dogmus, ister Alman tarihselci-
leri (historicist) ya da Fransiz teokratlari, ya da iizerinde Ingilizce konusu-
lan iilkelerin yeni-muhafazakarlan tarafindan iddia edildigi gibi koklerini
tarihten —la terre et les morts— almis olsun, yeterince esneme yetisinden yok-
sun oldugu siirece, uymayacagi ve énceden tahmin edilmemis ve edilemez
bazi insani gelisimlerle karsilasmaya mahkamdur; ve sonra Procrastes’in
(yolcular: yakalayip boylarini yataga uydurmak i¢in kol ve bacaklarini ¢ekip
uzatan veya kesip kisaltan dev — C.N.) a priori barbarliklarim1 —gercek top-
lumlar1 cogu hayali olan bir gegmisi ya da tamami hayali olan bir gelecegi
hatali sekilde yorumlamamiz sonucunda olusmus sabit sekillere ayirmak-
mesru kilmak i¢in kullanilacaktir. Mutlak kategorilerimizi veya ideallerimizi
insanlarin yasami pahasina muhafaza etmek bilimin ve tarihin ilkelerine
esit derecede ters diiser; bu, giiniimiizde hem sag hem de sol kanatta esit
derecede yaygin bir tavirdir, bu tavrin uygun ve ince davraniglara saygi
duyan kisilerin ilkeleriyle uzlasmasi imkansizdir.

Icerdigi “negatif” 6zgiirliikk olciitityle cogulculuk bana, biiyiik, disiplinli,
otoriter diizenlemelerde simiflarin ya da halklarin, ya da tiim insanhgin ken-
dine hitkmetmesi “pozitif” idealini arayanlarin amaclarindan daha gercek
ve insani bir ideal olarak goziikiiyor. Daha gercek ¢iinkii; en azindan, insan,
amaclarimin birden fazla oldugunun, hepsinin elde edilemeyeceginin, ve bir-
birleriyle artan bir rekabet icinde olduklarinin farkinda. Tiim degerlerin tek
bir skalaya gore degerlendirilebilecegini, her seyin sadece en yiiksek degere
sahip olan1 bulmak icin yapilan bir incelemeyle ¢é6ziilebilecek oldugunu var-
saymak, insanlarin 6zgiir etken varhklar oldugu bilgimizi yanhs ¢ikarmak,
ahlaki karar vermenin teoride siirgiilii bir hesap cetveli tarafindan gerceklesti-
rilebilecek bir sey oldugunu séylemek gibi geliyor bana. Nihai, her seyi uzlas-
tiran, yine de gerceklesmesi imkanl bir sentezde gorevin ¢ikar, ya da bireysel
ozgiirliigiin saf demokrasi veya otoriter bir devlet oldugunu soylemek, kendi
kendini kandirmanin ya da bilingli ikiytizliiliigiin tistiine 6rtiilmiis metafizik-
sel bir battaniyedir. Daha insani; ¢iinkii (sistem insa edenlerin yaptig1 gibi)
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kisileri, uzak ya da tutarsiz bir ideal adina, kendi kendini tahmin edilemez
bicimde degistiren insanlar olarak hayatlarimin vazgecilmez parcalarindan
mahrum kilmaz2?7. Sonucta insanlar mutlak degerler arasinda secim yaparlar;
bu se¢imleri yaparlar ciinkii hayatlar1 ve diistinceleri her durumda, zaman ve
uzamda, onlarin varliklari, diistinceleri, kimlikleri; onlar1 insan yapan seyin
parcasi olan temel ahlaki kategoriler ve kavramlar tarafindan belirlenir.
Sonuglar1 sonsuza kadar gecgerli olduklarini iddia etmeden segebilme
ozgurligi ideali, ve bununla baglantili olan degerlerin ¢ogulculugu, sadece
diististe olan kapitalist uygarligimizin bize sundugu son meyve olabilir: bu
eski ¢caglarda ve ilkel toplumlar tarafindan bilinmeyen, bizden sonraki nesille-
rin merak, hatta sempatiyle bakacag, fakat cok az anlayacagi bir idealdir. Bu
boyle olabilir; ama bana bunu takip eden kuskucu hi¢bir sonu¢ yokmus gibi
geliyor. Ilkeler yasam siireleri belirsiz oldugu icin daha az kutsal olmazlar.
Hatta, degerlerimizin nesnel bir cennette sonsuza kadar giivenli bir sekilde
yasayacagl garantisi icin duydugumuz arzu, muhtemelen ¢ocukluktaki kesin-
lik hissine ya da ilkel gecmisimizdeki mutlak degerlere duydugumuz 6zlem-
den baska bir sey degildir. “Gortislerinin gegerliliginin géreceli oldugunu fark
etmek” demistir zamanimizin hayranhik duyulacak yazarlarindan biri, “ve
yine de goziinii kirpmadan onlar1 savunmaya devam etmek, uygar bir insani
bir barbardan ayiran seydir.” Bundan daha fazlasini talep etmek muhteme-
len derin ve tedavisi olmayan metafiziksel bir gereksinimdir; fakat insanlarin
hareketlerini bunun yénlendirmesine izin vermeleri, ahlaki ve siyasi olgunlas-

mamishgin bununla es derinlikte ve daha tehlikeli bir semptomudur.
Ingilizceden cevirenler: Mehmet Saygili - Enis Oktay

Notlar

1 Bu Agilis Dersi, Oxford Universitesinde, 31 Ekim 1958'de verilmistir ve ayn1 y1l Clarendon
Press tarafindan yayimlanmistir.

2 Tabii ki bunun tersinin de gegerli oldugunu idiia etmiyorum.

3 Helvétius, sunu acikca ortaya koymustur: “Ozgiir kisi, demirler icinde olmayan, ya da zin-
dana atilmamus, ya da cezalandirilma korkusuyla bir kéle gibi dehsete kapilmamuisg olan kisi-
dir...bir kartal gibi ucamamak ya da balina gibi yiizememek hiirriyet eksikligi degildir.”

4 Bu kuramin en bilindik versiyonu sosyal kanunlarin Marxist algilamalaridir. Fakat bu
kuram tiim Marxist doktrinlerin ve bazi Hiristiyan, ya da faydaci doktrinlerin biiyiik bir par-
casidir.

5 “Ozgiir bir adam demistir,” Hobbes, “yapmak istediginden alikonulmuyan adamdir.” Kanun
her zaman bir “prangadir,” hatta seni yasaninkinden daha agir olan zincirlerle bagl olmak-
tan korusa bile, érnegin daha ¢ok baski kuran bir yasa ya da gelenek, ya da keyfi bir despo-
tizm ya da bir kaos. Bentham da hemen hemen ayni seyi soyler.

6 Fakat bu, neredeyse tiim diisiiniirlerin iyi olduguna inandiklar1 seylerin sikica birbirine bag-
i olmalar1 ya da en azindan birbirleriyle uyum icinde olmalari gerektigine inanmaya olan
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dogal egilimlerinin baska bir 6érnegidir sadece. Diisiince tarihi, tipki uluslarin tarihi gibi,
despotik bir sistem i¢inde birbirine yapay olarak yapistirilmis, veya ortak bir diigmanin
yarattig1 tehlike karsisinda birlesmis, celiskili, ya da en azindan birbirinden farkh unsurla-
rin ornekleriyle doludur. Tehlike zaman iginde gegince , ittifak ihtilafa déniisiir ve bunun
sonucunda ¢ogunlukla sistem bozulur, bu bozulma bazen insanligin yararina olur.

7 Bu konunun degerli bir incelemesini, 6znel hak kavraminin embriyosunu Occam’a kadar
gotiiren Michel Villey'in Lecons d’histoire de la philosophie du droit”sinda bulabilirsiniz.

8 Hiristiyanlik'in (ve Musevilik ya da Miisliimanlik'in) ilahi veya dogal yasalarin mutlak oto-
ritesine, ya da Tanri’'min goziinde tiim insanlarin esit olduguna olan inanci, insanin diledigi
gibi yasama 6zgiirliigiine olan inangtan ¢ok farklidir.

9 Aslinda, Biiyiik Frederick’in Prusya’sinda ya da II. Josef'in Avusturya’sindaki hayal giicii
ozgiinliigii ve yaratici yetenegi olan insanlarin ve aslinda, her tiir azinliklarin, daha az
ziillim gordiiklerini ve daha az baski hissettiklerini, énceki ya da sonraki bir¢ok demokrasi-
lere oranla tizerlerinde gelenek ve kurumlarin daha az agirligini hissettiklerini séylemek bir
tartisma konusudur.

10 “Negatif 6zgiirliik,” belli bir durumda, kapsadig1 alanin kestirilmesi gii¢ olan bir seydir. Ilk
bakista, basit olarak, her durumda iki alternatiften birini segme giiciine bagh gériinebilir.
Bununla beraber, tiim segenekler, esit olarak 6zgiir degildir ya da hi¢ 6zgiir degildir. Tota-
liter bir devlette arkadagima iskence korkusu altinda ihanet edersem, hatta belki de isimi
yitirme korkusundan hareket etsem bile, 6zgiir olarak eylemde bulunmadigimi mantikl ola-
rak soyleyebilirim. Yine de, hi¢ kuskusuz, bir se¢im yaptim ve her nasilsa kuramsal olarak
oldiirtilmeyi, iskence gormeyi ya da hapsedilmeyi secebilirdim. Bundan dolayi, alternatifle-
rin salt varlig1, sézctigiin normal anlaminda, eylemimi 6zgiir kilmaya yeterli degildir (gontil-
lii olabilmesine karsin). Ozgiirliigiimiin kapsami, sunlara bagh goriinmektedir: (a) éniimde
kag tane olasilik var (bunlar1 sayma yonteminin izlenimcilikten bagka bir sey olmamasina
karsin. Eylem olasiliklari, ayrintili olarak sayilabilen elmalar gibi géze carpan seyler degil-
dir.); (b) bu olasiliklar1 gergeklestirmek ne kadar kolay ya da zordur; (c) bu olasiliklar bir-
birleriyle karsilastirildiklarinda benim yasam plamim iginde, benim karakterim ve i¢inde
bulundugum sartlar géz éniine alindiginda, ne kadar énemlidir; (d) énceden diisiiniilmiis
insan eylemleri tarafindan nereye kadar agilir ve kapanirlar; (e) yalnizca etken olanin degil
ayn1 zamanda yasadig1 toplumun genel diisiincesi gesitli olasiliklara ne deger verir. Bu
biiyiikliiklerin tiimii “biitiinlenmeli” ve bu siirecten bir sonug ¢ikarilmalidir, bu sonucun tar-
tisilmaz olmasi ya da tam olmasi zorunlu degildir. Orantili olmayan bircok tiirde ve derece-
de ozgiirliik vardir ve tek bir biiyiikliik 6lgeginden ¢ikarilamazlar. Bunun yanisira, toplumla-
rin durumunda, su tiir (mantiksal agidan sagma) sorularla kargilagiriz: “ X diizenlemesi Bay
A’'nin 6zgiirliigiinii, Bay B, C ve D'nin aralarindaki 6zgiirliige, birlikte toplandiginda, oranla
daha ¢ok artirabilir mi?” Ayni zorluklar, yararci 6lgiitiin uygulanmasinda da ortaya ¢ikar.
Yine de, kesin bir 6lcii talep etmememiz kosuluyla, isve¢ Kralimin tebaasidan ortalama
birinin, ortalama bir Ispanya ya da Arnavutluk vatandasina oranla bugiin, genellikle, daha
6zgiir oldugunu séylemek igin gecerli nedenler verebiliriz. Karsilastirmay: yaptigimiz yon-
temi ve sonuglarin dogrulugunu géstermenin zor ya da imkansiz olmasina kargin yagamin
tiim modelleri, dogrudan biitiinler olarak karsilastirllmalidir. Fakat, kavramlarin belirsizligi
ve igerdigi olgtitlerin ¢oklugu, ana konunun kendisinin bir niteligidir, mitkemmel olmayan
6l¢me yontemlerimizin ya da kesin bir diisiincenin yetersizliginin bir niteligi degildir.

11 T.H. Green, 1881’de sunu soylemistir: “Gercek 6zgiirliik ideali, insan toplumunun tiim tiye-
lerinin kendilerini en iyi duruma getirmek i¢in ihtiya¢ duyduklarn maksimum diizeyde giig-
tiir.” Ozgiirliigiin esitlikle karistirilmasi bir yana, bu, sunu icerir: bir insan, bir anlik zevki
secerse —kendinin (hangi benlik?) en iyi duruma gelmesine olanak saglamayacak bir zevk(ki-
me gore?)- kullandigr sey, “gergek” 6zgiirliik degildir: ve bundan yoksun birakilirsa, 6nemli
olan herhangi bir seyi yitirmez. Green, gercek bir liberaldi: fakat, bir zalim, kendi baskisinin
en koétii eylemlerini dogru ¢ikarmak i¢in bu formiilii kullanabilir.

12 St. Ambrose sunu sdylemistir: “Akilli bir insan, gerg¢i bir kéle olabilir, 6zgiirdiir, ve bunu da
su sonug izler: aptal bir yonetici koledir.” Bu, benzer bir bicimde Epictetus ya da Kant tara-
findan da séylenebilirdi.
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13 “Proleterya baskisi, her bicimiyle, idamdan zorla ¢aligtirmaya kadar, bir paradoks olarak
gorinmesine karsin, komiinist insanligi, kapitalist dénemin insan malzemesinden olustur-
ma yoéntemidir.” Bolsevik lider Nikolai Bukharin’in 1920 yilinda bir ¢alismasinda yer alan bu
satirlari, 6zellikle “insan malzemesi” terimi, bu tutumu ¢ok canli bir sekilde ifade etmektedir.

14 Kant'in psikolojisine, buna Stoaci ve Hiristiyanlarin psikolojileri de dahil, gére insanin i¢in-
deki baz1 6geler —“kendi aklinin i¢ hiz1”—, sartlanmaya kars1 koruma altina alinabilir. Hip-
noz, “beyin yikama,” bilingalt1 telkinleri ve benzeri tekniklerin gelisimi, bu 6nsel varsayim,
en azindan deneysel bir hipotez olarak, daha az olasilig1 olan bir duruma getirmistir.

15 Dogulu filozoflarin dinginciliginin, ayni sekilde, biiyiik otokrasilerin despotizmine verilen
bir yanit oldugunu, ve bireylerin fiziksel baski araglarin ellerinde bulunduranlar tarafindan
asagilanma egiliminde olduklar1 ya da higbir sekilde énemsenmedikleri ya da zalimce yone-
tildikleri déonemlerde gelistigini varsaymak muhtemelen ¢ok yanhs degildir.

16 Alman dinginciliginin bu déneminde Fransa’'da bireysel ya da ulusal 6zgiirliigii talep eden-
lerin —ya da onun i¢in savasanlarin- bu tutumun ic¢ine diismediklerini séylemek belirtmeye
degerdir. Bu durum, Fransa'daki ayricalikli gruplarin keyfi davramiglar1 ve kendini begen-
misliklerine ve Fransiz monarsisinin despotizmine ragmen, Fransa'nin gururlu ve giiglii
bir ulus olmasindan kaynaklanamaz mi? Fransa'da, politik gii¢ gercegi, becerikli insanlarin
ulasamayacagi bir sey degildi, bundan dolay1 savastan geri ¢ekilerek kendi kendine yeten
filozoflar tarafindan tutkusuz bir bigimde ifade edildigi gib savasin tizerindeki sorunsuz bir
cennete girmek tek cikis yolu degildi. Ayni sey 19. Yiizy1l ve sonrasi Ingiltere’si ile giintimiiz
A.B.D.si igin de gegerlidir.

17 Ya da, baz1 ¢agdas kuramcilarin ileri siirdiikleri gibi, ¢iinkii bunlar1 kendim igin, kurallar
insan yapimi oldugu icin, yarattim ya da yaratabilirdim.

18 Pratikte teoride oldugundan da fazla.

19 Bana 0yle goriiniiyor ki Bentham, bu konuda son sézii soylemistir: “Kotiilitk yapma 6zgiir-
lugii ozgiirlitk degil midir?” Degilse, o zaman nedir? Ozgiirliigii istismar ettikleri icin aptal-
larin ve kotii insanlarin elinden 6zgiirliigii almanin gerekli oldugunu séylemiyor muyuz?
Jakoben taraftarlarinin tipik bir ifadesini bununla karsilastirin: “hi¢bir insan, kétiiliik yap-
arken 6zgiir degildir. Bu insani engellemek, onu 6zgiir kilmaktir.” Bunu takip eden yiizyilin
sonunda Ingiliz Idealistleri, hemen hemen benzer terimler kullanmislardir.

20“Dogru yonetim bigimini benimseme konusunda insanlar1 zorlamak, gii¢ kullanarak Dog-
ru’yu onlara empoze etmek yalmzca bir hak degildir, ayni zamanda bunu béyle yapma
konusunda hem anlayis hem de giicii olan her insanmin kutsal gorevidir.”

21 Kant, (politik tezlerinden birinde) 6zgiirliigiin “negatif” idealini 6énermeye yaklagmistir:
“insan 1rkinin en biyiik sorunu, doga tarafindan bunun ¢6ziimii mecbur kilinmaktadir,
yasaya gore evrensel olarak hakki yoneten sivil bir toplumun kurulmasidir. Yalnizca en
biiyiik 6zgiirliige sahip, ve (her bireyin) 6zgiirliigiiniin digerlerinin 6zgiirliikleriyle bir arada
varolabilmesi i¢in tam anlamiyla belirlenip garanti altina alindig1 bir toplumda insanlik
doganin, onun tiim kapasitesinin gelisimi demek olan, en yiiksek amacina ulagilabilir.”
Teleolojik 6nermeleri bir yana, bu formiil, baslangigta, ortodoks liberalizmden farkli goriin-
memektedir. Bununla birlikte, can alic1 nokta, bireysel 6zgiirliigiin “en dogru bigimde belir-
lenmesi ve sinirlarinin garanti altina alinmasi” ile ilgili 6l¢iitiin nasil saptanacagidir. Bir¢cok
¢agdas liberal, birbirleriyle uyum iginde olarak, miimkiin oldugu kadar ¢ok bireyin, amagla-
rin degerine aldirmaksizin ve diger insanlarin amaglarina engel olduklar1 durumlar disinda,
miimkiin oldugu kadar kendi amaclarimin farkina varabilecekleri bir durum ister. Bireyler
arasindaki ya da insan gruplar arasindaki simirlarin, yalnizca insan amaclari arasindaki
catismalar1 engelleyici bir goriis ile ¢izilmesini dilemektedirler. Bu amaglarin tiimii, kendi
iclerinde elestirilemez ve esit olarak en iist olarak diisiiniilmelidir. Kant ve onun gibi ras-
yonalistler, tiim amagclar esit degerde gérmezler. Onlar i¢in 6zgiirliigiin simirlar1 “mantik”
kurallarini uygulamakla belirlenir. Bu da bu tiir kurallarinin mutlak genelliginden daha 6te
bir seydir ve tiim insalarin icindeki ve tiim insanlar i¢in benzer olan bir amaci yaratip orta-
ya ¢ikaran bir yetenektir. Mantik adina mantik dis1 olan her sey kinanabilir, boylece, birey-
sel hayal giicii ve karakterin insanlar elde etmeye yonelttigi cesitli kisisel amaglar —6rnegin,
estetik ve diger mantik dis1 kendini gergeklestirmeler gibi—, en azindan kuramsal olarak
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yalmzca rasyonel amaclar, “6zgiir” bir insanin “gercek” dogasimin “dogru” nesneleri olabilir
varsayimina dayanarak, mantigin taleplerine yol agcmak icin zalimce bastirilabilir. Manti-
&1n ve insanlarin yiiklendigi gorevlerin otoritesi, bireysel 6zgiirliik ile 6zdeslesir. Bu baglam
i¢cinde “mantik”in ne oldugunu ben hic¢bir zaman anlamis degilim; burada sunu belirtmek
isterim ki bu filozofik felsefenin 6nsel varsayimlari, deneyselcilikle uyumlu degildir: yani,
insanlarin ne oldugu ve ne aradiklar1 deneyiminden tiiretilmis bilgi tizerine oturtulmus her-
hangi bir doktrin ile uyumlu degildir.

22 Bunun, Kant'in insan 6zgirligii doktrini ile agik bir baglantisi vardir; fakat, onun sosyalize
olmus ve ampirik versiyonudur, ve bundan dolay1 onun neredeyse karsitidir. Kant'in 6zgiir
insani, kendi i¢ 6zgirliigi i¢in halk tarafindan taninmaya gereksinim duymaz, dig bir amag
tarafindan bir ara¢ olarak muamele goriirse, bu, onu sémiirenler tarafindan yapilan yanhs
bir eylemdir, fakat “hissedilemeyen ancak varsayilan” statiisii dokunulmazdir, ve her nasil
muamele goriirse gorsiin tam anlamiyla 6zgiirdiir, tam bir insandir. Burada sozii edilen
gereksinim, benim diger insanlarla olan iliskime biitiintiyle baghdir. Taninmadigim zaman
hi¢bir seyimdir. Byronvari bir kibirle, kendi gercek degerim ve hizmetimin tamamen bilin-
cinde olarak, diger insanlarin tutumlarini gézardi edemem, ya da kendi i¢ yasamima kaga-
mam, ¢iinkii ben kendimi digerlerinin beni gordiigii gibi goriirtin. Iginde bulundugum cev-
renin bakis acisiyla kendimi 6zdeslestiririm: sosyal biitiin i¢cinde kendi konumum ve islevim
baglaminda kendimi bir kimse ya da hi¢ kimse olarak hissedebilirim; bu hayal edilebilecek
en “heteronom” durumdur.

23 Bu tartigmayi, toplum ya da tarih tarafindan ne oldugum belirlendigi i¢in bunlardan kag-
mak imkansizdir ve bunu yapmaya ¢alismak mantiksizdir diyen Burke ya da Hegel'in baz1
taraftarlarinin geleneksel yaklasimindan ayirmak gerekir. Hi¢ kugskusuz derimin digina ¢ika-
mam ya da kendi gercek 6gemin disinda soluk alamam; benim ben oldugumu, ve bazilar
sosyal olan temel niteliklerimden bagimsiz kilinmay1 isteyemeyecegimi séylemek yalnizca
gereksiz yere yinelenen bir ifadedir. Fakat bundan su sonu¢ ¢ikmaz; benim tiim niteliklerim
esas ve devredilemezdir, ve dogami belirleyen “sosyal ag” ya da “kozmik ag” i¢inde statiimii
degistirmeye ¢alisamam; eger durum olsaydi su sozciiklere hi¢bir anlam atanamazdi: “sege-
nek,” “karar” ya da “eylem.” Eger bunlarin bir anlami olacaksa kendimi otoriteye kars: koru-
ma cabalari, ya da “bulundugum soyal durum ve goérevlerinden” kagmak, otomatik olarak
mantik dis1 ya da oliimciil sayilip disarida birakilamaz.

24 Fakat, Giris boliimii sayfa x’e bakin.

25 Ingiltere’de bu tiir bir yasal gii¢, hi¢ kuskusuz, anayasal olarak mutlak egemen olanin yetki-
sindedir — yani Parlemento’daki Kral'indir. Bundan dolay1, bu iilkeyi nispeten 6zgiir yapan
sey su gercektir: kuramsal olarak bu her seye giicii yeten varlik, gelenekler ya da bu sekilde
davranmamas gerektigi diisiincesi tarafindan kisitlanir. Onemli olan sey gii¢ iizerinde olan
bu kisitlamalarin bi¢imi degildir —ister yasal, ister ahlaki, ister anayasal olsun- bu kisitlama-
larin etkililigidir.

26 Bu sozciikleri icinden alindig1 Esquisse’nin yazar1 olan Condorcet, sosyal bilimlerin gorevi-
nin “doganin, aydinlanmanin gelisimi ile 6zgiirliigiin, erdemin, ve insanin dogal haklarina
sayginin gelisimlerini hangi baglarla bagladigini, ve aslinda tek baglarina gercekten iyi
olduklar1 halde ¢ogu zaman birbirlerinden ayirildiklar: i¢in uyum i¢inde olmadiklarina ina-
nilan bu ideallerin, bunun tam tersine, bir¢ok ulus ayni anda belli bir aydinlanma seviyesine
ulastiginda birbirlerinden ayrilamaz hale geleceklerini” géstermek oldugunu ilan eder. Buna
ek olarak sunu da séyler: “Insanlar cocukluklarinin, iilkelerinin, ve icinde yasadiklar1 zama-
nin hatalarini, bunlar1 yok etmek igin gerekli gergekleri anladiktan sonra bile stirdiiriirler.”
Kaderin cilvesine bakin ki kendisinin tiim iyi seyleri birlestirmek geregi ve imkanina olan
inanci tam da boyle ustalikla tanimladigr hatalardan biri olabilir.

27 Bence Bentham bu konuda da iyi seyler séylemistir: “Bireysel ¢ikarlar tek gergek cikarlar-
dir...yasayanlara heniiz dogmamis ve hi¢ dogmayabilecek olanlarin mutlulugu adina iskence
yapanlar1 yapmayanlara tercih eden...bu kadar ¢ok absiird insanin olmasi anlasilir bir sey
midir?” Bu Burke'iin Bentham’la aym fikirde oldugu nadir durumlardan biridir; ¢tinkii bu
paragraf siyasete, metafiziksel olana karsi, ampirik bakis acisinin kalbinde yatar.
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Bu yazi, “pozitif” ve “negatif” 6zgiirliik teorilerini birbirinden ayiran
meselelerden birine ¢coziim getirme girisimidir. Ozgiirlitk konusundaki bu
ayrim, Isaiah Berlin'in yeni bir perspektif denedigi makalesi “Two Concepts
of Liberty”de (iki Ozgiirliik Kavrami)! ortaya atilmistir. Gergi bu ayrima
iliskin ayrintili bir formiilasyon tizerinde sonsuza dek tartismak miimkiin-
diir, ama ben, bizim uygarligimizda gecerli olan politik 6zgiirliikk anlayisla-
rinin boyle iki kategori olusturdugunu inkar edemeyecegimiz kanmisindayim.

O halde, 6zgirligi tiimiiyle bireyin —ister hiikiimetler, kurumlar veya
isterse ozel sahislar olsun— baskalarinin miidahalesinden bagimsiz olma-
s1 temelinde tamimlamak isteyen liberal toplumda, genis ¢l¢iide tartisilan
teoriler bulundugu aciktir. Ayni él¢iide agik olan bir baska gercek de, 6zgiir-
ligiin en azindan kismen, ortak hayat tizerinde kolektif bir denetim saglan-
masina bagl olduguna inananlarin bu teorileri sorgulamakta oldugudur.
Kokeni Rousseau’ya ve Marx'a dayanan teorileri bu kategoriye sokmakta
zorlanmayacagiz.

Her kategoride genis birer dizi halinde goriisler bulunur. Bunu hig
unutmamak lazimdir, zira polemik sirasinda her bir kategorideki goriisler
kolaylikla en u¢ noktalarina, neredeyse karikatiir diizeyindeki yorumlara
vardirilabilmektedir. Pozitif 6zgiirliik teorilerine saldiranlarin kafasinda
genellikle sol bir totaliter teori bulunmaktadir; buna gére 6zgiirlitk hemen
hemen tiimiiyle, simifsiz bir toplumda kisinin kaderi tizerinde kolektif dene-
tim kurulmasina baghdir ve bu da, sézgelimi resmi komiinizmin temelini
olusturan tiirden bir teoridir. Karikatiir diizeyindeki asir1 sekliyle bu teori,
diger toplumlarda asli kabul edilip giivence altina alinmis olan 6zgtirliikleri

tanimay1 reddeder. “Burjuva 6zgtirliikleri’nin ortadan kaldirilmasi ézgtirliik
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adina gergek bir kayip degildir ve her bireyin zaten geregince 6zgiir olacagi
smifsiz toplumu kurmak agisindan ihtiya¢ duyuldugunda, 6zgiirlitkk adina
zora basvurulmasi hakl gortiliir. Kisacasi insan, zorla 6zgiirlestirilebilir.

Resmi komiinizme uygulayarak diisiindiigiimiizde bile biraz asir1 bir
tablodur bu, ama bu tiirden teorilerin i¢ mantigim ifade ettigi de kusku
gotiirmez. Ancak pozitif anlayiglar1 kapsayan kategorinin tiimiine uygulan-
diginda da abes bir karikatiir halini alir. Modern politik hayatta, eskinin
cumhuriyet gelenegine bir seyler bor¢lu olan biitiin gortisler bu kategoriye
dahildir. Bu gelenekte, insanlarin kendi kendilerini yonetmesi sadece bel-
li amaglara hizmet ettigi i¢in degil, kendi icinde degerli bir faaliyet olarak
goriiliir. Tocqueville gibi diisiiniirler ve biraz tartismali olsa da, On Repre-
sentative Government (Temsili Yonetim Uzerine) adli eseriyle J. S. Mill, bu
gelenege baghdir. Bu gelenek, 6zgiirliigiin esasen ve sadece ortak hayatin
kolektif denetim altina alinmasindan ibaret oldugu veya kolektif denetim
baglami disinda 6zgiirlitkk adina layik bir sey olamayacagi seklindeki goriis-
lerle mutlaka baglantili degildir. Dolayisiyla da, insanlarin zorla 6zgiirlesti-
rilebilecegi yolunda bir doktrin ortaya koymasi sart degildir.

Diger taraftan, negatif 6zgiirliigiin de buna tekabiil eden ve epeyce goze
carpan, karikatiirlestirilmis bir versiyonu mevcuttur. Hobbes’a ya da baska
bir dogrultudan Bentham’a dayanan kati bir versiyondur bu ve ozguirligi
sadece fiziksel veya hukuki dis engellerin ortadan kaldirilmis olmasi seklin-
de tanimlar. Bu goriiste, 6zgiirliigiin 6niint tikayan, ama ilk anda daha az
goze carpan diger engeller dikkate alinmaz; s6zgelimi biling eksikligi veya
yanlis bilinglenme gibi, baski gibi ya da bu tiirden diger icsel faktorler gibi.
Bu gortise gore, boyle i¢ faktorlerin ozgiirliikk meselesiyle baglantisindan,
mesela bir insanin yanhs bilinclenme sebebiyle daha az 6zgiir olabilecegin-
den s6z edilmesi, kelimelerle oynamaktan baska bir sey degildir. Ozgiirliige
atfedilebilecek yegane acik anlam, dis engellerin mevcut olmamasidir.

Bence bu, negatif goriisii temsil eden bir tasarim olarak karikatiir nite-
ligi tasir, ¢ciinkii modern 6zgtirlitk savunusunun ardindaki en kuvvetli giidii-
lerden biri olan bireysel bagimsizligi, yani her bireyin kendini gerceklestir-
me seklinin sadece ona 6zgii oldugu, dolayisiyla da ancak bagimsiz olarak
ele alinabilecegi seklindeki post-romantik diisiinceyi dislamaktadir. Baska-
larinin yam sira J. S. Mill'in (bu kez On Liberty’de [Ozgiirliik Ustiine, Belge
Yayinlar1 2000]) bireysel hiirriyeti savunmasinin ardindaki nedenlerden biri
de budur. Ama eger 6zgiirliigiin, kendini kendi bildigi sekilde gerceklestirme
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veya ortaya koyma 6zgiirliigiine benzer bir seyi de kapsadigimi diisiiniiyor-
sak, dis engeller kadar i¢csel nedenlerle de basarisizlia ugrayabilecek bir
seyden s6z etmekte oldugumuz aciktir. Disaridan dayatilan engellerin yam
sira kendi i¢imizdeki korkular veya yanhls bilinglenme nedeniyle de kendi-
mizi gerceklestirmede basarisiz olabiliriz. O halde, her bireyin kendi usu-
liince kendini gercgeklestirmesinin giivence altina alinmasina agirlik veren
modern negatif 6zgirliikk kavrami, Hobbes/Bentham 6zgiirliik kavramiyla
bagdasmamaktadir. Bu yazarlarin ahlak psikolojisi, yoneldigi amaclara gore
fazla basittir; veya belki de fazla kaba dememiz gerekiyor.

O zaman burada tuhaf bir asimetri s6z konusu. Daha énce de belirttigim
gibi bu polemikte, karikatiir diizeyinde abartili goriigsler 6ne ¢ikma egilimi
gosteriyor. Ancak pozitif 6zgiirliige kars1 ¢cikanlar, kendilerinden beklenebi-
lecegi gibi tartismanin en hararetli yerinde, bir ugtaki “6zgiirliige zorlama”
goriisiinii iistlenmeye calisirken, negatif hiirriyeti savunanlar da ¢cogunlukla
kendi ug gortislerini, yani Hobbes'cu gériisii benimseme telagina diisiiyor-
lar. Hatta Isaiah Berlin bile, iki hiirriyet kavram tizerine etkileyici tezinde
Bentham’dan? ve ayni1 zamanda da Hobbes'dan3 onaylayici bir dille alinti
yapar goriniiyor. Peki neden boyle?

Bunu anlayabilmek igin, iki goriis arasindaki anlagsmazhigi daha yakin-
dan incelememiz gerekmektedir. Gérdiigiimiiz gibi negatif teoriler, 6zgiir-
liigii bireyin baskalarindan bagimsiz olmasi esasina goére tanimlama arzu-
sundadir; pozitif teoriler de yine 6zgiirliigii, kolektif diizeyde kendi kendini
yonetme ile 6zdeslestirmek ister. Ama bunun ardinda daha derin baz dokt-
rin farkliliklar1 yatmaktadir.

Isaiah Berlin, negatif teorilerin, bireyin miidahaleden bagimsiz kilin-
mas1 gerektigi alanlar1 konu aldigini, pozitif doktrinlerin ise denetimin
kimin ya da neyin elinde olduguyla ilgilendigini belirtir. Ben bunun ardin-
daki meseleyi biraz daha farkli bir sekilde ortaya koymak istiyorum. Pozi-
tif 6zgiirlitk doktrinleri, esas olarak kisinin kendi hayati tizerinde denetim
kurmasina dayanan bir 6zgiirliik gortisiiyle ilgilenmektedir. Bu goriise gore,
kisi ancak kendi kendisini etkili bir sekilde belirleyip kendi hayatini sekil-
lendirebildigi olgiide 6zgtirdiir. Buradaki 6zgiirlitk kavrami eyleme ya da
icraata iliskin bir kavramdir.

Negatif teoriler ise tersine, sadece firsat kavramina dayali olabilir; yani
icraatimizla secenekleri degerlendirmeyi basaralim ya da basarmayalim,
6zgiir olmak neler yapabilecegimize, oniimiizde hangi firsatlarin agik oldu-
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guna baghdir. Kuskusuz, 6zgiin, ilk haliyle Hobbes’cu kavram i¢in gecerlidir
bu. Ozgiirliik, éniimiizde hicbir engel bulunmamasindan ibarettir. Kisinin
ontinii tikayan higbir sey bulunmamasi, 6zgiir olmasi icin yeterli kosuldur.
Ancak negatif teorilerin mutlaka bir firsat kavram tizerine kurulu oldu-
gunu degil, bu kavram tizerine kurulmus olabilecegini soylemek zorundayiz,
ciinkti yukarida belirtilen negatif teoriler dizisinin, belli bir kendini gerc¢ek-
lestirme kavramina yer veren kismi icin pay birakmamiz gerekir. Boyle bir
goriisiin sadece firsat kavramini esas alamayacagi agiktir. Kendini gercek-
lestirme goriisiine gore, kendini hi¢cbir sekilde gerceklestirmemis, s6zgelimi
kendi potansiyelinin hicbir sekilde bilincinde olmayan, bu potansiyeli ger-
¢eklestirmek hicbir zaman giindeminde yer almamis ya da gergcek anlamda
kendisini yansitmayan ama igsellestirmis oldugu bir norma aykir1 diigme
korkusuyla yasayan bir insanin 6zgiir oldugunu soyleyemeyiz. Bu kavram-
sal tasarim icerisinde bir insan1 6zgiir kabul edebilmek i¢in bir dereceye
kadar icraata gerek vardir. Yahut 6zgiirliigiin éniinii kesen igsel engellerin
distakilerle birlikte kisiyi her yonden saran engelleri olusturdugunu diisii-
necek olursak, ézguirliigii icraata dokebilecek bir konumda olmak, firsatlara
sahip olmak, i¢sel engelleri ortadan kaldirmay: gerektiriyor demektir; bu da
bir dereceye kadar kendimi gerceklestirmis olmazsam, miimkiin degildir.
Demek ki, kendini gergeklestirme 6zgiirliigii s6z konusu oldugunda, elimde
6zgiir olma firsatinin bulunmasi icin benim zaten 6zgiirliikten yararlaniyor
olmam gerekir. Burada katiksiz bir firsat kavrami olmasi miimkiin degildir.
Her ne kadar negatif teoriler ya firsat ya da icraat kavramina dayandirila-
biliyorsa da, pozitif teoriler icin aymis1 gecerli degildir. Ozgiirliik icin en azin-
dan kismen kolektif bir kendi kendini yonetme yetenegine gerek oldugu sek-
lindeki goériisiin temelinde icraat kavrami vardir. Zira bu goriiste 6zgiirlitk
(en azindan kismen) kendi kendini yénlendirme ile, yani kisinin kendi hayati
tizerinde denetim kurabilmesini iceren bir icraatla 6zdes goriilmektedir.
Ama bu zaten yukaridaki paradoksu aydinlatmamiz i¢in bir ipucu verir
bize; pozitif 6zgiirligiin u¢ bicimi ¢ogunlukla bu teoriye karsi ¢ikanlar
tarafindan onun savunucularina mal edilirken, negatif teorinin sézctileri
galiba bizzat kendi teorilerinin en kaba bicimlerini benimseme egiliminde-
dir. Firsat kavrami pozitif bir teoriyle biitiinlestirilemiyor, ama kendisi ya
da bir alternatifi negatif bir teoriye uygun diisebiliyorsa, pozitif teorileri
gecersiz kilmanin yollarindan biri de, ilke olarak firsat kavramina siki sikiya
sarilmaktir. Pozitif teorileri kokiinden sokiip atmanmin bedeli, ¢cok genis bir
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cesitlilikteki negatif teorileri gegersiz hale getirmek olabilir. En hafifinden,
negatif teorilerin sadece firsat kavramina yer veren en kaba bicimlerinden
yana kesin bir sekilde tavir almakla, pozitif teorinin gelismesine hi¢ imkan
taninmamis olur.

Bu sekilde tavir almanin bir tstiinliigii, cok basit ve temel bir ilke-
ye dayanir ki, burada negatif goriis, sagduyuya dayanan belli bir destege
sahip olabilir. Bunun temelindeki sezgiye gore 6zgtirliik, hayata gecirmekle
yikiimli oldugumuz bir kapasite olmaktan ziyade, sunu ya da bunu yapa-
bilmeyi veya hicbir engelle karsilasmamayi icerir. Son care olarak bu tavri
benimseyince de, icraat kavramlariyla dolu acik arazide diismanla kars: kar-
siya gelmektense, boyle basit bir konudan olusmus dogal cephenin ardinda
mevzilenip Totaliter Bela ile savasmak, haliyle daha sagduyulu gériinmek-
tedir. A¢ik arazide icraat kavramlar1 arasinda iyiyi kotiiden ayirmak igin
miicadele etmek gerekecektir; mesela bir ulusun veya simifin toplu olarak
kendini gerceklestirmesine dayali cesitli kavramlara karsi, bireysel diizeyde
kendini gerceklestirme goriisii adina savagsmak zorunlu olur. Kendi kendini
gerceklestirmeye iliskin biitiin goértislerin metafizik palavradan ibaret oldu-
gunu beyan ederek isin basinda biitiin bu sagmaligin éniinii kesmek daha
kolay ve emniyetli gézitkmektedir.

Odiinsiiz bir 6zgiirlitkk tanim1 gelistirme isteginin ardinda bagimsiz
nedenler de vardir elbette. Ozel olarak da bizim uygarhigimizda anti-meta-
fizik, materyalist, doga bilimleri yonelimli diisiinceye yatkinligin muazzam
etkisinden s6z edilebilir. Hobbes'un bilinen tavr1 benimsemesinde, heniiz
baslangi¢ evresinde bu ruha uygun bir sey tesvik edici olmustur ve ayni ruh
giiniimiizde de ayaktadir. Aslinda, bizim toplumumuzda s6z konusu tavrin
bu kadar kolay savunulmasinin da yine aym ruhun hiikiim siirmesine bagh
oldugu 6ne siiriilebilir.

Yine de bence, 6zgiirlugiin, fiziksel ya da hukuki dis engellerin bulun-
mamas1 demek oldugu seklindeki kaba bir Hobbes-Bentham anlayisini
savunmanin ardindaki en kuvvetli giidiilerden biri, yukarida degindigimiz
gibi stratejik niteliklidir. Zira bu tavr1 benimseyenlerin ¢ogu, boylelikle ken-
di sezgilerinin 6nemli bir kismin1 bir kenara itmekte, kendi kendini gercek-
lestirmeye biiyiik deger veren bir post-romantik uygarliga bizlerle birlikte
ortak olmakta ve 6zgirliige de biiyiik 6lciide bu nedenle deger vermektedir.
Bana gore bu alami1 diismana terk etmelerinin sebebi de, Totaliter Bela kor-
kusudur.
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Ben bunun, sonunda tartismada kazandiklar1 zafere degerinden ¢ok sey
kaybettirmekle kalmadigini éne siirecegim; ciinkii onlar, liberalizmi bizim
ona gercekten deger verdigimiz sekliyle savunma yeteneginden yoksundur.
Aynmi zamanda, bu Maginot Hatt1* zihniyetinin de diger biitiin Maginot Hat-
t1 zihniyetleri gibi, aslinda yenilgiyi kesinlestirdigi yolunda daha iddiali bir
sav ortaya atmak istiyorum. Bence Hobbes-Bentham gortisiiniin bir 6zgiir-
liikk gorisii olarak savunulabilecek yam yoktur.

Bunu kavrayabilmek icin s6z konusu tavri ve o tavirda israr edilmesine
sebep olan kars1 konmaz diirtiiyii daha yakindan inceleyelim. Ozgiirliigiin
dis engel bulunmamasi demek oldugu seklindeki goriisiin tistiinliigii, tama-
men basitligine dayanmaktadir. Ozgiirliigiin, caninin istedigini yapmak
anlamina geldigini savunmamiz saglar bu goriis; burada insanin camnin
ne istedigi, kolaylikla o kisinin kendi arzular1 seklinde tanimlayabildikleri
olarak anlagilir. Oysa icraat unsuruna yer veren 6zgiirlitk kavrami, motivas-
yonlar arasinda ayrim yapmamizi gerektirir. Belli yetenekleri icraata doniis-
tiirmekte 6zgiirsek, bu yetenekler bir sekilde ortaya konamadig1 veya énleri
tikandig1 zaman 6zgiir degiliz ya da daha az 6zgiiriiz demektir. Ama s6z
konusu engeller dista olabilecegi gibi icten de kaynaklanabilir. Zaten boyle
olmak zorundadir da, ¢tinkii 6zgiirliikle iliskili yetenekler bir 6l¢iide kisinin
kendi kendinin bilincinde olmasini, kendini anlayabilmesini, ahlaki ayrimlar
yapabilmesini ve kendi kendini kontrol edebilmesini gerektirir; aksi takdirde
bu yetenekleri icraata donitistiirerek kendi kendini yonlendirme anlaminda
bir 6zgiirliige varmak miimkiin olmaz. Hal boyle olunca da, bu i¢ kosullar
yerine getirilmedigi i¢in 6zgiir olmay1 basaramayabiliriz. Ancak boyle oldu-
gu zaman da, diyelim ki tamamen kendi kendimizi kandirmigsak, pesinde
oldugumuz amaclar arasinda ayrim yapmay1 kesinlikle beceremiyorsak veya
kontroliimiizii kaybetmissek, kendi isteklerimiz olarak teshis edebildikle-
rimizi, yani camimizin istedigini yapiyor olmamiz ¢ok miimkiindiir; tabii
6zgiir olmadan, hatta 6zgiir olmama durumunu daha da ileri gétiirerek.

Kendini gerceklestirme gortisiinii, daha dogrusu icraata dayali herhangi
bir 6zgtirliik kavramim bir kez benimseyince, kisinin caminin istedigini yapa-
bilmesi 6zgiir olmak i¢in yeterli kosul sayllamaz artik. Zira bu goris, kisinin

motivasyonuna iliskin cesitli kosullar getirir. Sizi harekete geciren, korku

* Fransa’min kuzeydogusunda olas1 bir Alman saldirisina kars1 1930’larda olusturulan savun-
ma hatti. Bu hat, beklendigi gibi giiglii bir engel yaratmamis, Almanlar hatt1 asarak Fran-
samin iglerine dogru ilerlemislerdir - E. N.
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gibi, sahici olmayan bir sekilde i¢sellestirilmis standartlar veya yanhs biling-
lenme gibi, kendi kendinizi gerceklestirmenizi engelleyecek bir motivasyonsa,
ozgiir degilsiniz demektir. Bunu soyle de koymak miimkiin: Kendini gercek-
lestirme goriisiine gore, gercekten istediginiz seyi yapabilmeniz ya da kendi
gercek iradenizin pesinden gidebilmeniz, kendi gercek benliginizin arzularim
yerine getirebilmeniz gerekir. Ancak bu formiiller, 6zellikle de sonuncusu,
icraata dayah ozgiirlitk kavramlarinin belli bir metafizige, 6zel olarak da bir
ust, bir de alt benlik iceren bir metafizige bagl oldugunu diistiinmemize sebep
olarak bizi yamltabilir. Oysa bunun boéyle olmadigini, sahici arzular ayirt
etmek i¢in ¢cok daha cesitli ol¢iitler bulundugunu az ileride gorecegiz.

Her haliikarda, bizim tartismamizda mesele, icraata dayali bir 6zgiirlitk
anlayis1 agisindan 6zgiir olmanin, hi¢bir problemle karsilasmadan caninizin
istedigini yapmak anlamina gelmedigidir. Yapmak istediginiz seyin, sizin
temel amaclarimizin 6ziine veya kendi kendinizi gerceklestirmenize ters
diismemesi de sarttir. Veya, yine ayni noktaya varan baska bir yoldan ifade
edecek olursak, 6zgiir olup olmadigina kesin olarak karar verme konusunda
kisinin kendisi ehil olamaz; ¢iinkii arzularinin sahici olup olmadigi, amacla-
rina ters diisiip diismedigi konusunda nihai otorite kendisi degildir.

Meseleyi bu ikinci sekliyle ortaya koydugumuzda, negatif goriisii savu-
nanlarin Maginot Hatti'na tutunmaktan kendilerini niye alikoyamadigi1 daha
iyi anlasilmaktadir. Zira kisinin kendi 6zgiirliigii konusunda nihai otorite
olamayacagini bir kez kabul edince, totaliter yonlendirmenin yolunu agmais
olmuyor muyuz? Kisinin amaclar1 konusunda ondan daha akillica diisiin-
diigii varsayilan baskalarimin, belki de gii¢ kullanarak onu tutup dogru yola
yoneltmesini ve butiin bunlar 6zgiirlitk adina yapmasini mesrulastirmis
olmuyor muyuz?

Cevap, elbette hayir. Sadece bu kabulden étiirii de degil. Ciinkii baskala-
rinin, belki o kisinin gercek amaclarim1 daha iyi anlayabilecek bir konumda
bulunmadigini savunmak i¢in hakli gerekceler olabilir. Ashinda bu, yukarida
da agiklandig1 gibi, herkesin kendine 6zgii bir kendini gerceklestirme sekli
oldugu yolundaki post-romantik goriisiin dogal sonucudur. Bizi ¢ok yakindan
taniyan ve bizden daha akilli olan bazi kimseler kuskusuz bize akil verebile-
cek bir konumdadir, ama bizim dogru yola nasil sevk edilecegimiz konusun-
da bir doktrine veya teknige sahip olan hicbir resmi makam yoktur; ¢tinkii
madem insanlar kendilerini gerceklestirme konusunda gercekten farklilik
gostermektedir, ilke olarak boyle bir doktrin veya teknik mevcut olamaz.
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Yine kendini ger¢eklestirmeye dayali bir 6zgiirliik goriisiinden yola ¢ika-
rak benim 6zgiir olmam i¢in, motivasyonuma iligkin belli kosullarin bulun-
masi gerektigine inanmak miimkiindiir; ama diger yandan, benim kendimi
gerceklestirmem konusunda disaridan bir otoritenin dayattigi tanimi zorla
kabul etme ihtimalimi dista birakacak baska gerekli kosullar da bulundugu-
na inanilabilir. Zaten bu son iki paragrafta ¢izdigim tablo da liberal toplum-
da ¢ok yaygin olduguna inandigim bir goériisii yansitmaktadir; kisinin ken-
dini gerceklestirmesine deger veren ve bunun i¢sel nedenlerle basarisizliga
ugrayabilecegini kabul eden bir goriistiir bu, ama bir yandan da ilke olarak
sosyal otorite tarafindan hicbir gecerli yol géstermenin miimkiin olamaya-
cag1 inancini igerir ve boyle bir yol gostericiligin dayatilmasinin, 6zgiirlitk
i¢in gerekli olan diger kosullar1 ortadan kaldiracagini savunur.

Ancak, pozitif 6zgiirliige iliskin totaliter teorilerin, motivasyonlar arasin-
da ayrim gozeten bir anlayisa dayandig1 dogrudur. Aslinda negatif 6zgiirlitk
anlayislarindan pozitif anlayiglara uzanan yolun iki adimdan olustugu diisii-
niilebilir: Bunlardan birincisi bizi, 6zgiirliigii kisinin caninin istedigini yap-
masi olarak géren kavramdan uzaklastirarak motivasyonlar arasinda ayrim
yapan ve 6zgirligi gercekten istedigimizi yapmakla, kendi gercek irademi-
ze boyun egmekle veya kendi hayatlarimiza gercek anlamda yon vermekle
es tutan bir kavrama gétiiriir. Ikinci adim ise belli kurallara dayanan, gercek
anlamda kendi kendini yoneten bir toplumun disinda gercekten istedigimiz
seyi yapamayacagimizi ya da kendi gercek irademizin ardindan gidemeye-
cegimizi gostermeyi amaclayan bir doktrin getirmektedir éniimiize. Yani
ancak boyle bir toplumda 6zgiir olabiliriz ve 6zgiir olmak da bu kurallar
dogrultusunda kolektif olarak kendi kendimizi yonetmemiz demektir.

Rousseaunun gortisiinde bu ikinci adimin bir érnegini bulabiliriz. Buna
gore, ancak herkesin kendini tamamen biitiine adadigi, toplum sézlesmesi-
ne dayali bir toplum bizi baska bagimliliklara kars1 koruyup sadece kendi
kendimize boyun egmemizi giivence altina alir. Marx'in doktrini de yine
buna 6rnektir: Yani insan, bir sosyal tiretim tarz1 icinde kendi potansiyeli-
ni gergeklestiren, dolayisiyla toplu olarak bu tiretim tarz tizerinde denetim
kurmak durumunda olan bir canh tiriadir.

Bu iki adimli siire¢ karsisinda, ilk adimda durup 6zgiirliigiin hicbir dis
engel bulunmamasindan ibaret oldugu konusunda israr etmek daha giivenli
ve daha kolay goriiniiyor; yani ézgiirliik, hicbir motivasyon ayrimi igermez ve
ilke olarak da baska hi¢ kimsenin, s6z konusu kisi hakkinda fikir yiiriitmesine
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izin vermez. Maginot Hatti stratejisinin 6zii budur. Cok da akil ¢elicidir. Ama
ben, bunun yanlis oldugunu 6éne siirecegim. Giidiileri, yani motivasyonun
niteligi hakkinda en azindan bir dereceye kadar ayrim gézetmeyen, motivas-
yon tizerindeki kimi kisitlamalar1 6zgiirliik icin gerekli kosullar arasina kat-
mayan, boylelikle de sonradan akil yiirtitmeyi ilke olarak dista birakabilecek
olan bir 6zgiirliik goriisiiniin savunulamayacagini éne siirtiyorum.

Saf Hobbes’cu anlayisin ise yaramayacagini, motivasyonlar arasinda
bizim 6zgiirlitk kavramimiz agisindan asli olan kimi ayrimlar bulundugu-
nu gostermek icin ileri siiriilebilecek baz1 diisiinceler vardir. Ozgiirliigi, dis
engeller bulunmamasi seklinde diisiindiigiimiizde bile, meselenin kendisi
boyle engellerin bulunmamasi degildir. Zira 6zgiirliigii daha az ya da daha
¢ok kisithyor olmalarina gére bu engeller arasinda da ayrim yapariz. Boyle
yapmamizin nedeni de bu kavrami, baz1 hedefler ile faaliyetlerin digerlerin-
den daha énemli oldugu diisiincesine dayandirmamizdir.

Dolayisiyla, diyebiliriz ki benim 6zgiirliigiim, evimin yakinindaki bir
kavsaga yerel makamlar tarafindan yeni bir trafik lambasi kondugunda
kisitlanmus olur; her seferinde diger arabalarla carpismamak igin énlemler
alarak eskiden istedigim gibi gecip gittigim bir noktada, simdi yesil yanana
kadar beklemek zorundayim. Felsefi bir tartismada 6zgiirliigiin kisitlanmasi
diyebiliriz buna, ama ciddi bir politik tartismada bu nitelemeyi kullanama-
yi1z. Ciinkii ¢cok énemsiz bir durumdur, burada engellenen faaliyet ile amacg-
lar gercek anlamda 6nemli degildir. Ustelik mesele sadece bir sey karsihigin-
da baska bir sey almak, daha az trafik kazasina ya da ¢ocuklar agisindan
tehlikenin azalmasina karsilik kiigiik bir hiirriyetten vazgecmeye degecegini
diisiinmek degildir; burada bir hiirriyetten vazge¢gmenin s6zii bile olmaz;
onun sagladig1 kolaylig1 giivenlik ile degis-tokus ettigimize inaniriz.

Oysa inandigim bicimde ibadet etmemi yasaklayan bir kanun, hiirriyete
indirilen agir bir darbedir; hatta bunu belli zamanlarla simirli tutmaya ¢alisan
(tipka trafik lambalarinin benim kavsaktan gecisimi belli zamanlarla sinirla-
masi gibi) bir kanun bile ciddi bir kisitlama olarak goriiliir. iki durum arasin-
daki bu farklilik neden? Bunun temelinde, séylemeye liizum olmayacak kadar
asikar bir anlayis var da ondan; bu anlayisa gore bazi faaliyetler ve hedefler
insanlar icin son derece 6nemliyken, bazilar1 daha az 6nemlidir. Bir insanin
dinsel inancini ateistler bile son derece énemli kabul eder, ¢iinkii inananin
kendini manevi bir varlik olarak tanimlamasina esas olan seydir bu. Onun-
la kiyaslandiginda benim sehir trafigi icindeki hareket ritmim ¢ok énemsiz
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kalir. Bu ikisinden bir arada s6z etmek istemeyiz. Hatta trafik lambas1 6rne-
ginde hiirriyetin tehlikede oldugunu kabul etmeye bile yanagsmayiz. Ciinkii de
minimis non curat libertas (6zgiirliik kiiciik seylerle ugrasmaz).

Ancak énem konusunu éne ¢ikartmakla Hobbes’cu bir tasarimin étesine
gecmis oluyoruz. Ozgiirliik, artik sadece hicbir dis engelin mevcut olmama-
s1 degil, onemli eylemlerin, insan i¢in 6nem tasiyan seylerin éniinde engel
bulunmamasidir. Burada ayrim yapmak gerekir; baz1 kisitlamalar digerle-
rinden daha ciddi, bazilar1 da kesinlikle 6nemsizdir. Bunlarin bir¢ogu tar-
tismalidir stiphesiz. Ama bu degerlendirme, insan hayati acisindan neyin
onemli oldugunun bir sekilde kavranmasini getirir. Insanlarin dini ve ahlaki
inanclarin ifade etmelerinin kisitlanmasi, herkese acik bolgelerde hareketin
kisitlanmasindan daha cok énem tasir; ve bunlarin ikisi de, artik tamamen
onemsiz kalan trafik denetiminden daha énemlidir.

Ancak Hobbes’cu tasarimda énem kavramina yer yoktur. Sadece tiimiiy-
le nicel degerlendirmelere imkan taninir. Bu anlayisin en kati biciminde
Hobbes, neredeyse hiirriyeti fiziksel engellerin mevcut olmamasi seklinde
tamimlayacaktir; insan 6zgiirliiginiin de tipki fiziksel bir nesnenin, mesela
bir manivelanin serbestlik dereceleri gibi 6l¢iilebilir oldugu seklinde sasirti-
c1 bir bakis ¢ikar karsimiza. Sonra bunun miimkiin olamayacagini anlariz,
ciinkii benim eylemimin ¢niindeki hukuki engelleri hesaba katmak zorun-
dayizdir. Ama her durumda béyle nicel bir 6zgiirlitkk kavramiyla yola ¢ik-
mak imkansizdir.

Arnavutluk’'un 6zgiir bir iilke oldugu yolunda soyle seytani bir sav olustu-
ralim. Biliyoruz ki Arnavutluk’ta din yasaklanmistir, oysa Britanya’'da yasak
degildir. Beri yandan da Tiran’da kisi basina diisen trafik lambalarinin sayisi,
biiyiik ihtimalle Londra’dakinden ¢ok daha azdir. (Ben sahsen gidip bakma-
dim, ama bu ¢ok makul bir varsayim gibi gériiniiyor.) Diyelim ki Arnavutluk
sosyalizmini savunan biri, bu tilkenin Britanya’dan daha 6zgiir oldugunu,
¢iinkii kisitlanan hareket sayisinin daha az oldugunu 6ne siirdii. Ne de olsa
halka acik yerlerde su ya da bu dine gore ibadet eden Londralilar azinlik-
tadir; oysa Londralilarin hepsi de trafik i¢inde hareket etmek zorundadir.
ibadet edenler bunu genellikle haftanin belli bir giiniinde yaparken, trafik
lambalarina her giin yakalanirlar. Kesin bicimde nicel terimlerle diistindiigii-
miizde, trafik lambalarimin kisitladig1 hareketlerin sayisi, halka agik ibadetin
yasaklanmasiyla kisitlanan hareket sayisindan ¢ok daha fazladir. O halde
neden Britanya 6zgiir bir toplum sayilip da Arnavutluk sayilmiyor?
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Demek ki negatif 6zgiirliikk kavramimizi uygulamaya koymak i¢in bile,
neyin énemli olup olmadig1 konusunda bir temele ihtiyac¢ var; bu temele
gore baz1 kisitlamalar 6zgiirlitkkle tamamen alakasiz sayilirken, bazilar1 da
daha az veya daha cok onemli bulunacaktir. Demek ki 6zgiirlitkk kavrami-
miz agisindan motivasyonlar arasinda belli bir ayrim yapilmasi gerekiyor.
Neden béyle oldugunu anlamak icin bir an diisiinmek yeter. Ozgiirlitk
bizim icin énemlidir, ¢iinkii amac1 olan varliklariz biz. Ancak o zaman da,
farkli amaglarin 6nemleri arasinda yapilacak bir ayrima gore, farkl tiirden
ozgirliiklerin énemleri konusunda ayrimlar olmalidir.

Ama tabii yine de bu, az 6nce belirttigimiz tiirden bir ayrim getirmez;
o tiirde bir ayrim, caninin istedigini (herhangi bir sorunla karsilasmadan)
yapan kisinin gercekten 6zgiir olmadigimi séylememize, insanlarin 6zgiir
olmasi i¢in motivasyonlarim belli kosullara baglamamiza, dolayisiyla da
eylemleri tizerine sonradan fikir yiiriitmemize imkan tanir. Burada sadece,
insanlarin giittiigii amaglar arasindaki ayrimlara dayanarak daha énemli ya
da daha 6nemsiz 6zgiirliikkler arasinda ayrim yaptigimizi géstermis olduk.

Gergi bu, kaba negatif teori agisindan biraz sikinti1 yaratmaktadir ama,
6nem konusunda yargilarda bulundugumuzun kabuliiyle bunun tistesinden
gelmek miimkiindiir. Bu teorinin temel tezine, yani 6zgiirliigiin dis engel
bulunmamasindan ibaret oldugu goriisiine ve aymi zamanda da bir firsat
kavrami olarak 6zgiirlitk perspektifine dokunulmamis olur. Oysa simdi,
biitiin firsatlarin esit olmadigin1 da kabul etmemiz gerekiyor.

Bu nitel ayrimlarin neye dayandirildigimi daha etrafli inceledigimizde,
soz konusu kaba goriisii bekleyen daha pek cok giiclitk vardir. Belli amacg-
larin/duygularin digerlerinden daha énemli olduguna karar vermemizin
ardinda yatan nedir? Burada yine bir baska nicel teoriye yer oldugu diisii-
niilebilir; yani daha énemli olan amacglar, ulasmay1 daha cok istedigimiz
amagclardir. Oysa bu diisiince ya anlamsizdir ya da yanlis.

Bir amacin daha fazla isteniyor olmasini daha ¢ok énem tasimasi
olarak diisiiniirsek, bu dogru ama anlamsizdir. istemeye, mesela istegin
aciliyeti veya siddeti ya da bir istegin bir bagkasina baskin gelmesi gibi
bagimsiz bir 6lgiit katmaya ¢alistigimizda ise yanlisa diiseriz; ¢iinkii daha
onemli saydigimiz amaclarin, ille de en acil bicimde gerceklestirmek iste-
digimiz amaclar olmadigini, yahut birbiriyle catisan istekler arasindan
galip ¢ikanlar olmadigini anlamak i¢in, en siradan deneyimlerimizi hatir-

lamak yeter.
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Bu tiir bir énem {tizerine diisiindiigiimiizde, bagka bir yazimda baskin
gelen degerlendirme dedigim olgu c¢ikar karsimiza; bu olgunun anlami,
biz insanlarin, sadece birinci dereceden isteklerin degil, ikinci dereceden
isteklerin, istekler hakkindaki isteklerin de 6znesi oldugumuzdur. Istekle-
rimizle amaclarimizi nitel bir ayrima tabi tutarak yasariz: Ust diizey ya da
alt diizey, soylu ya da basit, biitiinlesmis ya da parcalanmis, énemli ya da
o6nemsiz, iyi ve kot gibi. Buna gore, bazi isteklerimizle hedeflerimiz kendi
icinde digerlerinden daha 6énemlidir: Rahata diiskiinliik yiiziinden bir anlik
tembellik, tiim émrimiizii kaplayan ugrasin yerine getirilmesinden, kendini
begenmisligimiz bir goniil iliskisinden daha az énemlidir; bu arada bazila-
rin1 da bagka isteklere kiyasla degil, mutlak bi¢cimde koétii olarak algilariz;
haset duygusuyla veya ne pahasina olursa olsun baskalarim etkilemek gibi
cocukca bir arzuyla hareket etmek istemeyiz. Ustelik 6nem konusundaki bu
yargilar da, her birine denk diisen isteklerin giiciinden tamamen bagimsiz
olabilir: Su anda biraz rahat etme istegi her seye baskin gelebilir, kendimi-
zi saplant1 derecesinde begeniyor olabiliriz, ama yine de bunlarin énemine
dair yargi gegerliligini korur.

O zaman da baskin gelen degerlendirme olgusunun, 6zgiirliikkleri 6nem
sirasina koymamiza imkan tanimanmn 6tesinde, 6zgtirlilk kavramimiz agi-
sindan baska sonugclar da tasiyip tasimadig: sorusu giindeme gelir. Daha az
onemli bir hedef, cok daha énemli bir hedefin 6éniine gecerek bizi alip gotiir-
digiinde 6zguirliigiimiiz tehlikeye mi diismiistiir? Ya kotii veya degersiz bul-
dugumuz bir giidiiyle harekete gectigimizde?

Bunun cevabi, bazen gercekten de boyle soyliiyor oldugumuzdur. Diye-
lim ki akildis1 bir korkum var benim ve cok istedigim bir seyi yapmami
engelliyor. Mesela kalabalik éniinde konusma korkusu, son derece tatmin
edici olduguna ve bu “takinti”dan kurtuldugumda iyi yapacagima inandi-
g1im bir meslege sahip olmami engelliyor olsun. Bu korkuyu bir engel olarak
yasadigimiz agiktir, tistelik bu engeli astigimizda simdikinden daha fazla bir
sey olacagimizi hissederiz.

Yahut su rahatina fazlasiyla diiskiin olma 6rnegini alalim. Biraz zah-
mete girip kisa bir stire icin rahatimi bozmak bende ¢okiintii yaratiyor. Bu
yiizden de cok istedigim baz1 seyleri yapamiyorum; mesela And Daglari’na
c¢ikmak ya da Yukon Irmagi'nda kanoyla gezmek gibi. Burada da yine benim
bu rahat diskiinliigiinii bir engel olarak yasadigim ve onsuz daha 6zgiir ola-
cagim agiktir,
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Yahut kendi hasetimden kaynaklanan duygularimla tepkilerimi énle-
yemiyor olayim; bu da, benim icin son derece énemli olan bir iliskiyi yip-
ratiyor. Bazen, sivri dilimi yine tutamadigimda, kendi yikici davranisim
karsisinda eli kolu baglh bir tanik gibi kaliyorum. Béyle hirslanmiyor olma-
y1 isterdim. Bu duygulardan kurtulamadigim miiddet¢e kendimi kontrol
etmek gibi bir secenegim bile yok, ¢iinkii bu duygu i¢cimde birikip sonunda
pathiyor veya bir sekilde kendini belli edip aramizda sorunlar yaratiyor. Bu
duygudan kurtulmayi istiyorum:.

Son derece anlasilir durumlardir bunlar; burada 6zgiirliigiin bulunup
bulunmamasindan rahatlikla s6z edebiliriz. Benim baskin gelen degerlen-
dirme dedigim durum s6z konusudur. Zira bunlar sadece birer ¢atisma,
hatta 1stirap verici ¢atisma durumu degildir. Teshiste zorlanmadigim iki
istek arasinda bir ¢atisma s6z konusu oldugunda, ne kadar 1stirap verse de,
benim kaderim agisindan ne kadar belirleyici olsa da, 6zgiirliigiin kisitlan-
masindan bahsedilemez. Eger iliskimi yipratan, bana biiyiik doyum sagla-
yan bir is sebebiyle hep evden uzak kalmam olsaydi, gercekten de korkung
bir ¢atisma yasiyor olacaktim, ama bu durumda 6zgirligiimiin kisitlanma-
sindan s6z edemezdim.

iki terim arasinda énem bakimindan biiyiik bir farklilik oldugunda bile,
ozgurligin bulunup bulunmamasindan s6z etmek igin yeterli kosul olus-
mus degildir. Evliligimi sarsan, cumartesi aksamlar1 bara gidip ¢ocuklarla
kagit oynama aliskanligim da olabilir. Evliligimin, cumartesi eglencelerinin
getirdigi rahatlamadan ve ahbapliktan cok daha ¢énemli olduguna kesinlik-
le inanmyor olabilirim. Ama yine de bu istegi tizerimden attiZimda kendimi
daha 6zgiir hissedecegimi soylemeye de yanasmayacagim.

Galiba burada farklilik, yukaridaki durumlarin aksine, daha az énem
tasiyan istegi i¢csellestirmis olmamda; bunu hala beni ifade eden bir sey
olarak gérmekteyimdir, dolayisiyla da kimligimi degistirmeden, kendi Kkisi-
ligimden bir seyler kaybetmeden onu birakmam mimkiin degildir. Oysa
akildis1 korkum, rahatim bozulunca ruhsal ¢okiintii yasamam, haset duy-
gum, kim olduguma dair tamimdan bir seyler yitirmeden wstiimden atabile-
cegim seylerdir hep. Iste bu yiizden, bir yandan bana ait istekler ve duygular
olduklar tartisma gotiirmese de, onlar1 amaclarimin ve dolayisiyla 6zgiirlii-
giimiin 6niinde birer engel olarak gérmekteyim.

Burada s6z konusu olan faktérleri daha etraflica incelemeden énce, geri
doéniip durumu bir gozden gegirelim. Bu durumlarin kaba negatif teoride
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daha biiyiik gedik actig1 diisiiniilebilir. Zira bunlar, 6zgiirliigiin éniindeki
engellerin icsel oldugu érneklerdir; boyle olunca da, 6zgiirliik sadece dis
engellerin bulunmamasi seklinde yorumlanamaz; yani en giiclii istegimin
pesinden gitme anlaminda camimin istedigini yapiyor olusum, benim 6zgiir
oldugumu gostermek icin yeterli degildir. Tam tersine motivasyonlar arasin-
da ayrimlar yapmak ve bazi motivasyonlarla hareket etmenin (mesela akil-
dis1 bir korku, haset veya rahata asir1 diiskiinliik) 6zgtirliikk olmadigimi, hatta
ozgiirligi ortadan kaldirdigimi kabul etmek zorundayiz.

Ama bu ornekler karsisinda kaba negatif teoriyi savunmaya devam
etmek miimkiin olmasa da, belki ayn1 diisiincelerden kaynaklanan bagka bir
sey kurulabilir. Her ne kadar 6zgiirliik i¢in gerekli i¢sel, motivasyona dayal
kosullar bulundugunu kabul etmek zorundaysak da, yukarida konu tizerine
sonradan fikir yiiriitme dedigim durumdan kacinmamiz hala miimkiindiir.
Elimizdeki negatif teori baskin gelen degerlendirmeye miisaitse, bazi hedef-
lerin bizim i¢in gercekten 6énemli oldugu, bazi isteklerin ise tam anlamiyla
bize ait olmadig1 seklinde bir degerlendirme yapmamiza elveriyorsa, 6zgiir-
ligiin canimin istedigini, yani kendi istegim olarak tanimladigim seyi yap-
mam demek oldugu yolundaki tezi koruyabilecek midir? Burada mesele,
benim neyi en giicli istek olarak tamimladigimdan ¢ok, gercek, hakiki iste-
gim veya amacim olarak tanimladigim sey degil midir? Ozgiir olup olmadig
konusunda son sézii kisinin kendisi soyleyecektir yine. I¢csellestiremedigi,
kendisini 6zdeslestiremedigi giidiilerin onu nasil kisitladigi konusunda-
ki kendi deneyimine dayanan deminki ¢rneklerin de gosterdigi gibi, bunu
idrak etme yetenegine sahiptir. Savunulmasi miimkiin olmayan, indirge-
meci materyalist Hobbes'cu metafizigi bir kenara birakmamiz gerekir; ona
gore, sanki eylem sadece hareketi icerirmis gibi, ancak dis engellerin 6nemi
vardir ve derindeki amaclarimizin éniinde motivasyonlara dayali hicbir ic¢
engel bulunamaz. Ama negatif teorinin temel diisiincesini, kisinin, kendi
ozgurliginiin neleri icerdigi konusunda nihai otorite oldugu ve bu konuda
dis otoriteler tarafindan fikir yiiriitillemeyecegini kabul ediyoruz. Ozgiirliik
tanmimi soyle degistirilebilir: Gergekten, hakikaten istedigim seylerin éniinde
i¢ veya dis engel bulunmamasi. Ama yine de Maginot Hatti’'na siginiyor ola-
cagiz. Yoksa olmayacak miyiz?

Aslinda 6yle degil bence. En kuvvetle arzu ettigimiz seye karsilik gercek
isteklerimizi dile getirmeye, baz1 isteklerimizin de 6zgiirliigiimiiz éniinde

birer engel oldugunu kabule hazirsak, yine sonradan fikir yurtitiillmesine
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imkan vermiyorsak, boyle karma ya da ortayolcu bir tavrin savunulamaya-
cag1 kanaatindeyim. Cuinkii ilke olarak bunu kabul etmemek, kisinin gercek-
ten ne istedigi konusunda yaniliyor olabilecegini ilke olarak kabul etmemek
demektir. Peki ortada yanilacak veya hakli ¢cikacak bir sey yoksa, nasil olur
da ilke olarak asla yanilamayiz?

Zaten negatif teoriyi ortaya atanlarin da savunmak durumunda kalacak-
lar1 tez budur. Ham negatif teorinin kaynagi olan entelektiiel (indirgemeci
ampirist) gelenek acisindan da makul bir tezdir. Bu goriise gore duygula-
rimiz, bize iliskin mantikdis1 olgulardir; yani su ya da bu duygularin etkisi
altinda oldugumugz, bize iliskin bir olgudur, ama ilgili olduklar1 konuya bag-
lanan algilar veya duyumlar araciligiyla duygularimizi anlamamamiz miim-
kiin degildir. Bu nedenle de duygular, gercek ya da yanilsama, sahici ya da
sahte olma potansiyeli tasir. Bu tasarima gore, belli bir istegin bizim temel
amaclarimizdan birini, bir baskasinin ise kendimizi 6zdeslestiremeyecegi-
miz bir kuvveti temsil etmis olmasi, her iki durumda da bizi etkileyen seyin
mantik alan1 disinda kalan niteligiyle ilgilidir. Her iki istege de kendi gercek
statiisiinii veren, ardindaki ham duygudur.

Boyle durumlarda kisinin kendi siniflandirmasi tizerinde tashih yapila-
maz. Algilanamaz ham duygu diye bir sey yoktur. Kisi belli bir istegi temel
bir istek olarak yasayamamissa, duyguyu “temel” diye adlandirmaktan kas-
timiz da ona iligskin yasananlarin belli bir nitelik tasimasiyla, istek temel ola-
maz demektir. Mantik alanimin disinda kaldigimi kabul ettigimiz duygulara
bu gozle bakacak olursak gorebiliriz bunu: Disgi elindeki aletlerle agzimin
icini kurcalarken duydugum aci ya da birisi tirnagini tahtaya siirttiigiinde
icimin tirpermesi gibi. Burada yaniltic1 algidan s6z edilemez. Aciy1r “algila-
yamazsam”, act duyamam. Temel isteklerimiz ve kabul etmedigimiz istekle-
rimiz icin de gecerli olamaz mi1 bu?

Cevap kesinlikle hayirdir. Her seyden 6nce béylesi catismalarla ilgili
olanlar da dahil, bircok duygumuz ve istegimiz mantikdisi degildir. Tersi-
ne aci, biri tirnagim tahtaya siirterken duydugumuz iirperme, utanma ve
korku, yasadigimiz durumun bizim i¢in belli bir 6nem tasimasindan, tehli-
keli veya utang verici olmasindan kaynaklanan duygulardir. Iste bu yiizden
utang ve korku yersiz, hatta akildisi olabilirken, ac1 ve tirperme 6yle olamaz.
O halde utang ya da korku duygusunda yaniliyor olabiliriz. Hatta duygulari-
mizin temelsiz oldugunun bilincinde de olabiliriz, zaten o zaman da bunla-

rin akildisi oldugunu soyleriz.
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Oyleyse, deminki anlamda biitiin duygularimizin ve isteklerimizin man-
tikdis1 oldugunu anlayabilecegimiz seklindeki anlayis gecerli degildir. Daha-
s1, mantikdisinda kalan niteliklerine gére temel isteklerimiz veya kabule
yanagsmayacagimiz istekler arasinda ayrim yapabilecegimiz diisiincesi de
timiiyle grotesktir. Az énce verdigimiz 6rneklere donersek, bir meslegin,
And Daglari’'na ¢ikmanin veya bir goniil iliskisinin benim igin temel bir
onem tasidigl kanaatindeysem, bunun nedeni sadece hissettigim titresim-
ler, heyecanlar, tirpertiler olamaz; bunlarin benim agimdan biiyiik bir anla-
mi oldugunu, énemli ve kalic1 ihtiyaclara cevap verdigini, benim igin temel
nitelik tagiyan bir tatmin sagladigini, beni gercek benligime daha fazla yak-
lastiracagini ya da buna benzer bir seyler yapacagim da diisiiniiyor olmam
gerekir. Bazilar dyle degilken veya ayni derecede dyle degilken, bagka bazi
hedefleri, arzulari, baghlklar1 da bizi biz yapan seyler olarak tamimlamama-
za aracilik eden biitiin bir kimlik nosyonu, ancak mantikdisinda kalmayan
arzularla duygulara dayali bir zeminde anlam kazanabilir; ben, bu duruma
6zgii bir terim icat ederek énem yiiklenmis istekler ve duygular diyecegim
bunlara.

Boylelikle duygusal hayatimizi, buiyiik 6l¢iide énem yiiklenmis isteklerle
duygulardan olusmus kabul ediyoruz; bunlar, yanilgiya kapilmadan yasaya-
bildigimiz istekler ve duygulardir. Onlar hakkinda yanilgiya kapilmiyor olu-
sumuz bir yana, demin verdigimiz 6rnekte de oldugu gibi, bizi yanilttiklar
gerekcesiyle bazi istekleri kabule yanagmadigimiz da aciktir.

Az 6nce s6ziinii ettigimiz ayrimi ele alalim: Bir yanda bizi engelleyen
istekler, diger yanda da bize engel olmayan istekler arasinda yasadigimiz
catismay1; mesela isi ile evliligi arasinda kalan adami diisiinelim. Gercek
bir catismanin yasandigr durumlarda, her iki istek de sahiden o kisiye ait-
tir; oysa Kkisi, isteklerinden birini kendi éniinde bir engel olarak gériiyorsa, o
istegi reddetme egilimi gosterecektir.

Peki ya bir istegin benim sahici istegim olmadigimi hissediyorsam? O
olmazsa benim i¢in daha iyi olacagini, hi¢bir sey kaybetmeyecegimi, benden
hicbir sey eksilmeyecegini hissettigimi varsayalim. Bu duygunun ardinda ne
olabilir?

Evet, mantikdis1 bir duyum hakkinda boyle hissettigini diisiinebilir kisi.
Mesela sigara tiryakiligimi boyle gorebilirim, ondan kurtulmak isteyebilir,
onu bir engel olarak yasayabilir ve birakmam gerektigine inanabilirim. Ama
tiryakilik veya bagimhilik 6zel bir durum olusturur; onlarin dogal olmadi-
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gin1, disaridan dayatilmis istekler oldugunu kabul ederiz. Kendimizden bir
seylerin eksildigi duygusunu yasamadan boyle mantikdisi istekleri kaybet-
meye hazir olmadigimiz1 genel olarak séyleyebiliriz. Tersine istiridyeye,
mantarh pizzaya veya Pekin 6rdegine duydugum istegi, dolayisiyla bunlar-
dan aldigim zevki kaybetmek miithis bir mahrumiyet olurdu benim igin.
Boyle bir degisime kars: biitiin giicimle savasirdim.

O halde isteklerin reddedilmesine yol acan tek sey mantikdisi olmalar:
degil. Ustelik az 6nceki érneklerde reddedilen istekler mantik alan1 disinda
da yer almiyor. ilk 6rnekte elimi kolumu baglayan, akildis1 bir korku, énem
yiiklenmis bir duygu; 6yle ki, bu korkunun akildisi oldugunu teshis etti-
gim anda zaten yanilgiya diisme durumu da kabul edilmis oluyor. Ugiincii
ornekte bana yon veren haset de énem yiiklenmis bir duygu. Birisine haset
etmek, kendini ve bu duygunun hedefi olan kisiyi belli bir 151k altinda gér-
mek demektir; onun basarisi veya talihi karsisinda kendini bir sekilde yara-
lanmus, zarara ugramis hissetmek, onun basaris1 ne kadar yiiksekse o kadar
incinmek demektir. Haset duygusuna yapisip kalmaktansa onun iistesinden
gelebilmek icin, kisinin benligini ve 6tekini farkli bir 1sik altinda gormeye
baslamasi, 6zel olarak da kendine acimay1 birakip bir bagkasinin ne yaptigi
ve ne oldugu karsisinda kisisel olarak incinmekten kurtulmasi gerekir.

(Ugtincii 6rnekteki engelin, yani rahatina fazla diiskiin olmanin da, bas-
I1 basina 6nem yiiklenmis olmamakla birlikte yine olaylar1 goériis bigimi-
miz tarafindan belirlendigini éne siirmek istiyorum. Burada mesele sadece
rahatimizin bozulmasindan hoslanmamamiz degil, bu yiizden c¢ok cabuk
¢okiintilye girmemizdir; bu da ancak farkli bir éncelik siralamasi olusturup
ufak tefek rahatsizliklar1 daha énemsiz sayarak iistesinden gelebilecegimiz
bir seydir. Yine de eger bu ¢ok tartismali géziikiiyorsa, dikkatimizi diger iki
ornege verebiliriz.)

Peki 6nem yiiklenmis bir istegin gercekten bize ait olmadigini nasil his-
sedebiliriz? Ancak onu yanlis buluyorsak olabilir bu, yani bize bir duygu
kattig1 varsayilan énem ya da olumlu nitelik, gercek bir 6nem ya da olumlu
nitelik degildir. Akildis1 korku bir engel olusturur, c¢iinki akildisidir; haset
bir engel olusturur, ¢iinkii her konuda perspektifimizi ¢arpitan bir benmer-
kezlilikten, kendi icine gémiilmiis olma durumundan kaynaklanir ve onu
agiga vurmanin sagladigi haz, her tirli gercek doyumun 6niinti kesmekte-
dir. Bu istekleri kaybetmekle bir sey kaybetmis olmayiz, ¢iinkii bu kayip bizi
hi¢bir gercek olumlu duygudan, hazdan veya doyumdan mahrum etmez.
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Bu acidan onlar, istiridyeye, mantarh pizzaya ve Pekin érdegine duydugum
istekten ¢ok farkhidir.

O zaman isteklerimizi mantikdis1 saymamiz, niye bazilarinin reddedi-
lebilir olduguna iliskin hicbir ipucu saglamiyor bize? Tersine bunu agik-
layabilecek tek sey, kesinlikle onlarin mantikdisi olusudur. Bunun nedeni
onlarin, iistiimiizden atmakla hicbir sey kaybetmeyecegimiz yanilgisina
kapilmamiza yol agan, 6nem yiiklenmis istekler olmasidir. Bizim icin ger-
cekten 6nemli olan her sey bir sekilde kendini koruma altina alir. Sadece
mantikdisi istekler olsalardi, kuskuya yer birakmayacak sekilde hissedemez-
dik bunu; tipki damak zevki i¢in s6z konusu oldugu gibi. Sigara i¢me istegi-
nin de reddedilebilir oldugu dogrudur, ama haset icin gecerli olmayan 6zel
bir ac¢iklamasi vardir onun da.

O halde, baz1 istekleri kendimize ait hissetmedigimiz i¢in birer engel
olarak yasayabiliriz. Onlar1 kendimize ait hissetmememizin sebebi de, ken-
di durumumuz ve bizim icin 6nemli olanlar konusunda tiimiiyle yanhs bir
degerlendirmeye dayaniyor olmalaridir. Haset 6rnegini, kismen onunla
ortiisen ve kimi toplumlarda énemli bir yeri olan bir baska duyguyla, inti-
kam istegiyle karsilastirinca bir kez daha gorebiliriz bunu. Bazi geleneksel
toplumlarda intikam istegi ya da kin, hi¢ de degersiz bir duygu degildir.
Tam tersine, 6ldiiriilen kisinin 6ciinii almak, onun erkek akrabalar igin
namus borcudur. Bunun da yine catisma yaratabilecegini diistinebiliriz.
Ulkeye asayis getirme cabasindaki yeni bir rejimin girisimleriyle catisma
i¢cinde olabilir. Baris1 saglama adina hiikiimet, insanlarin birbirinden &¢
almasinmi 6nlemek zorundadir.

Ama yeni bir etik perspektif benimsenmedigi miiddetge bu, bir tiir degis-
tokus sayilacak, mesru bir hedefin bir baskas1 ugruna feda edilmesi olarak
goriilecektir. Artik yakinlarimin 6ciinii alma istegi duymamalari icin insanla-
rin yeniden kosullanmasi gerektigine dair bir 6neri gaddarca da gériinebilir.
Onlarin erkekligini ellerinden almak demektir bu.4

Biz niye haset (ve hatta intikam duygusu) konusunda bu kadar farkli
diistiniiyoruz? Ciinkii eski Izlandali icin intikam alma arzusu, omuzlarina
binmis olan gercek bir yiikiimliiliiktii, reddedilmesi onursuzluk sayilacak bir
seydi; oysa bize gore haset, olaylara iliskin carpik bir perspektifin tirtintidiir.

O halde isteklerimizi ve duygularimizi timiiyle mantikdis1 olarak gore-
meyiz, duygularimizin énem yiiklenmis oldugunu anlayamadik¢a da, 6zel-
likle baz1 isteklerin daha énemli ve temel oldugu, bazilarinin da reddedilme-

Cogito, say1: 32, 2002



272 Charles Taylor

si gerektigi seklinde bir ayrim1 anlamlandiramayiz. Baskin gelen degerlen-
dirme dedigimiz seyin 6ziidiir bu. Sonug olarak da, baskin gelen degerlen-
dirmeyi kabul eden, isteklerimizin daha koklii amaglarimizi engelleyebilece-
gini kabul eden, dolayisiyla 6zgiirlitkk éniinde i¢sel engeller bulunabilecegini
kabul eden, ama yine de kisinin bu amaglarda hatali veya yamliyor olabi-
lecegini kabul etmeyen ortayolcu bir tavir gelisir ki, savunulabilir bir tavir
degildir bu. Zira ilke olarak kisinin degerlendirmesini tashihi imkansiz say-
manin tek yolu, burada hakli ya da haksiz olunacak bir durum bulunmadi-
g1 one siirmektir; bu da ancak, belli bir duygunun yasanmasi, mantikdisi
duygularin niteliklerine bagh olsaydi miimkiin olabilirdi. Ama baskin gelen
degerlendirmeyi, daha cok ¢énem tasiyan hedefleri ve reddettigimiz hedef-
leri genis bir temel tizerinde anlamlandiracaksak, oyle olmasi imkansizdir.
Biitiin bu tasarim, s6z konusu duygular1 énem yiiklenmis saymamiz1 gerek-
tirir ve zaten baska alanlarda da béyle yapmamz gerektigi agiktir.

Ama bir kez duygularimizin énem yiiklenmis oldugunu kabul edince,
hata yapma ya da yanlis degerlendirme ihtimalini de kabul ediyoruz demek-
tir. Zaten kendi isteklerimizi birer engel olarak yasadigimiz durumlari
anlamlandirabilmek i¢in de, bizzat teshis ettigimiz bir yanhs degerlendir-
meyi kabul etmemiz gerekir. Ilke olarak, kisinin bizzat teshis etmedigi baska
yanlis degerlendirmeler de bulunabilecegini nasil gozardi ederiz? Kisi temel
bir yanilgiya diismiis, yani asli amacglar1 konusunda son derece carpik bir
perspektif gelistirmis olamaz m1? Boyle insanlar olamayacagimi kim soy-
leyebilir? Hi¢ kusku yok ki biitiin durumlar tartismalidir; ama ben, baska
ornekler de bulunmakla birlikte, bu kategoriyle ilgili olarak Charles Manson
ile Andreas Baader'den bahsedecegim. Onlari, baz1 amaglariyla hedeflerinin
baskalarina goére daha temel nitelik tasidigi konusunda giiclii bir kavrayis
gelistirmis ya da en azindan béyle bir kavrayisla giristikleri eylemleri hayat-
larinin 6nemli bir kismini kaplamis kisiler olarak aliyorum; ancak onlarda
temel amag¢ duygusu, kafa karisikligr ve yanilgi ile carpitilmistir. Boyle ug
durumlar kabul ettikten sonra, insanligin kalan kismi i¢inde bir¢ok kimse-
nin, daha kiigiik bir 6l¢ekte de olsa yine ayn1 eksikligi gosteriyor olabilecegi-
ni nasil kabul etmeyiz?

Peki bunlarin 6zgitirliikle ne ilgisi var? O halde soéylediklerimizin iistiin-
den gidelim: Ozgiirliige atfettigimiz vasiflar, daha cok ve daha az énem
tasiyan amaclara iliskin bir kavrayis zemininde anlam kazanir, zira 6zgiir

olma/olmama meselesi amaclarimizin engellenmesine/gergeklestirilmesi-
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ne baghdir. Ayrica, 6nemli amaclarimiz yine kendi isteklerimiz yiiziinden
engellenebilir ve bunlarda yanlis degerlendirmenin esasl bir pay1 oldugu
zaman, o isteklerin gercekten bize ait olmadigini diisiiniir, onlar1 éniimiiz-
de birer engel sayariz. Dolayisiyla insanmin 6zgiirliigii, dis engeller tarafindan
oldugu kadar kendi motivasyonlarina dayali i¢ engellerle de kisitlanabilir.
Oyle olmasini istemedigi halde haset yiiziinden en énemli iliskilerini tehli-
keye sokan bir insan veya akildis1 bir korku yiiziinden gergekten istedigi iste
¢alisamayan insan, hasetini agiga vurmasinin veya korkuyla hareket etmesi-
nin onitindeki dis engeller ortadan kaldirildiginda daha 6zgiir olmayacaktir.
Yahut da en iyi ihtimalle, son derece kisirlasmis bir 6zgiirliige kavusacaktir.

Lingtuiistik/ideolojik katilik sebebiyle bu ham tanimdan vazgegilme-
digi ve aym dis engeller ortadan kaldirildiginda motivasyonlar: ne olursa
olsun insanlarin esit derecede 6zgiir olacagi iizerinde israr edildigi vakit,
bu ayrimi ifade etmek icin bir baska kosulu daha devreye sokup bir insa-
nin elindeki 6zgiirliikten geregince yararlanma yetenegine sahip oldugu, bir
baskasinin ise (hasetin ya da korkunun pencesinden kurtulamayanin) bu
yetenegi gosteremedigi soylenecektir. Zira “ozgiir” sifatini1 gercekten deger
verdigimiz anlamiyla, kisinin kendi énemli amaglar1 dogrultusunda hareket
edebilmesi anlaminda ele alirsak, i¢sel olarak engellenmis insan 6zgiir degil-
dir. “Ozgiir” kelimesine bu kosulu gézardi eden 6zel (Hobbes'cu) bir anlam
atfetmeyi secersek, boyle bir kosul daha eklememiz gerekecektir.

Ayrica, madem engellenmemis faaliyetlerin ya da amaclarin tasidig:
o6neme gore hep ozgiirliigiin dereceleri iizerine yargilarda bulunuyoruz, dis
engellerden kurtulmus ama hala reddettigi istekleri yiiziinden engellenmek-
te olan insanin, boyle i¢sel engelleri bulunmayan insan kadar 6zgiir olama-
yacagini nasil inkar ederiz?

Peki durum béyleyse, az énce verdigim Manson ya da Baader érneginde
oldugu gibi, temel amacina iliskin son derece carpik bir perspektif gelistir-
mis bir insanin, onu amaci dogrultusunda bir seyi yapmaktan alikoyan i¢
engelleri bile ortadan kaldirdigimizda anlamli bir diizeyde 6zgiir olamaya-
cagim veya olsa olsa ¢ok kisir bir 6zgiirliige kavusmus olabilecegini soyle-
yemez miyiz? Bir Manson, emrindeki katilleri zevk i¢in can almaya goénder-
mesini engelleyecek son vicdani rahatsizliklarinin da iistesinden gelmeyi
basarip tiimiiyle denetimsiz kalsaydi, haset duygusundan ya da akildis1 kor-
kusundan kurtulmus adami hi¢ kugskuya diismeden 6zgiirlesmis saydigimiz
gibi, onun da daha fazla 6zgiir oldugunu mu diisiiniirdiik? Sanmiyorum,
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hem kugkusuz ayn1 derecede de degil. Ciinkii burada onun kendi amaci ola-
rak gordiigii, tabiat1 itibariyle diger 6rneklerdeki haset ve akildis1 korkuyla
pek cok seyi paylasir; yani o da biiyiik 6l¢iide kafa karisikhigiyla, yanilsa-
mayla ve carpik perspektifle sekillenmis bir gayedir.

Engellenen/izin verilen amacin énemine gore 6zgiirliikleri derece ve
6nem bakimindan birbirinden ayirdigimizi goérdiikten sonra, sadece temel
amaclarimdan birinin benim kendi isteklerim yiiziinden engellenip engel-
lenmemesinin degil, ayn1 zamanda bu amaci ¢ok ac1 bir sekilde yanls teshis
etmis olup olmamamin da bir fark yarattigini nasil inkar edebiliriz? Bunu
onlemenin yegane yolu, amaci yanlis teshis etmek diye bir sey olamayaca-
g1n1, temel amacinizin ne hissediyorsaniz o oldugunu savunmaktir. Ama
gormiis oldugumuz gibi yanhs teshis diye bir sey vardir ve ayrima anlam
kazandiran da zaten bu olgudur.

O zaman kaba bicimiyle negatif 6zgiirlitkk goriisiinii, Hobbes’cu tanimi
savunmak miimkiin degildir. Ozgiirliik, sadece dis engel bulunmamas: ola-
maz, ciinkii i¢ engeller de bulunabilmektedir. I¢ engeller de nihai hakem
olarak kisinin kendi teshis ettikleriyle sinirli olamaz, ciinkii kisi kendi amacg-
lar1 ve neleri reddetmek istedigi konusunda esasl bir yanilgi i¢inde buluna-
bilir. Bu durumda, kelimenin gercek anlamiyla 6zgiirligii gerceklestirme
yetenegi daha kisitli olacaktir. Dolayisiyla, yukarida da ortaya koydugum
gibi, kisinin kendi 6zgiirliigiine iliskin yargilarinda tashih yapilamayacagi-
n1 6ne siiremez ve sonradan degerlendirme yapilmasini dista birakamayiz.
Aym zamanda, 6zgiirliilk konusundaki katiksiz firsat anlayisindan da vaz-
gecmek zorundayiz.

O halde artik ozgiirliik, dis engellerden kurtulmus olmamin yam sira,
daha 6énemli amaclarum yeterli bicimde tanimlama ve kendi motivasyonla-
rimdan kaynaklanan engellerin iistesinden gelebilme ya da bunlar: etkisiz-
lestirebilme yetenegimi de icermektedir. Ancak kendi i¢ durumumla ilgili
kosullardan ilkinin (aslinda bence ikincisinin de) benim belli bir noktaya
gelmis olmami, kendini berraklikla gérebilme ve anlayabilme anlaminda
belli bir diizeyi tutturmus olmami gerekli kildig1 aciktir. Gercekten ya da
tam anlamiyla 6zgiir olabilmem icin, kendimi anlayabiliyor olmam gerek-
mektedir. Sadece bir firsat anlayisiyla bakamam artik 6zgiirliige.

Meseleye iligskin bu formiilasyonlarin ti¢iinde de —icraata kars: firsat
anlayisi; 6zgiirliigiin motivasyonlar arasinda ayrim yapmamizi gerekti-
rip gerektirmedigi; konu iizerinde sonradan fikir yiiriitmeye imkan taniyip
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tanmimadigi- asir1 negatif goriis yanhis goziikmektedir. Bu Hobbes'cu kavra-
ma kars1 Maginot Hattina sifinma diisiincesi, sadece liberalizmin, bireyin
kendini gergeklestirmesini kapsayan en etkileyici alanlarindan birini terk
etmeyi gerektirdigi icin degil, savunulmasi imkansiz hale geldigi icin yan-
histir. Hobbes’cu tamimdan pozitif bir kavrama yonelen ilk adimi atmamak
elde degildir; bu adimda 6zgiirliik, benim amaclarimi gerceklestirme yete-
negimdir ve amagclar ne kadar énemliyse o kadar biiyiiktiir. Simdi ele alma-
miz gereken sorular ise ikinci adimi da atip atmayacagimiz, yani ézgurligi
ancak belli bir toplum biciminde gerceklestirilebilecek ve tam anlamiyla
gerceklestirilebilecek bir sey olarak kabul eden goriise yonelip yonelmeyece-
gimizdir; bu adimi attifimizda, hiirriyet adina uygulanan totaliter baskinin
asirihiklarini olumlamak durumunda kalip kalmayacagimiz da bir baska
sorudur. Burada kesin olan, bunlar bir kalemde metafizik sahte sorular
arasina atan incelikten yoksun bir 6zgiirlitk tanimiyla bu sorulardan kacin-

manin miimkiin olmadigidir. Fazlasiyla kolaya kagmak olur bu.

Ingilizceden Ceviren: Ozden Artkan

Notlar

1 Four Essays on Liberty (Ozgiirlitk Uzerine Dért Makale) (Londra, 1969), s. 118-72.

2 a.ge.,s. 148.

3 a.ge.,s. 164.

4 Bu, Anthony Burgess'in A Clockwork Orange (Otomatik Portakal) romaninda kahramanin
tekrar sartlandirilmasinin tizerimizde yarattig1 gerginlikle karsilastirilabilir.
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Sivil Toplum:
Kavramsal Bir Degerlendirme

HALDUN GULALP

Giris

Devlet ile bir zithg1 ima eden ve belki de bu nedenle kimilerince demok-
rasinin kaynagi olarak kabul edilen sivil toplum kavrami, giiniimiizde gesitli
sosyal aktoérler, siyasi hareketler ve diisiince akimlar1 tarafindan yaygin bir
sekilde, fakat cok da net olarak tanimlanmadan kullanilmaktadir. Giinii-
miizde sivil toplum kavramini neo-liberaller ve kiiresellesme yanlhlarindan
tutun, ¢evreciler ve feministlere kadar bir¢cok kesim adeta bir slogan olarak
benimsemis durumdadir. Cokkiiltiirliliik, laiklik gibi konular da sivil top-
lum tartismalarinin i¢cinde yer alir. Bu durum kismen bir kavram karisikli-
gimin sonucu olabilir, kismen de ¢esitli kesimlerin artik olumlu bir anlam
yiiklenmis olan bu kavrama sarilarak, onu istedigi tarafindan tutup kendine
dogru ¢cekmeye calismasindan kaynaklanabilir. Bu yazida, sz konusu kav-
ramin nereden ¢iktigl, nasil gelistigi ve simdi hangi anlamlara cekildigini

belli bir elestirel bakis cercevesinde 6zetlemeye ¢calisacagim.

Klasiklerde Sivil Toplum

Sivil toplum kavramu ilk olarak Aydinlanma déneminde ortaya atildi.
Aydinlanmaci yazarlarda “toplumlarin kendi kendilerini idare etmelerinin
yolu nedir?” gibi bir soruya cevap olusturuyor, yani devletin olusumuna atif
yapiyordu. Kavramin o dénemdeki anlami, toplumun kendi kendini 6rgiit-
leyebilmesini ve bu orgiitlenisin yapilis bicimini igeriyor, bu haliyle de dev-
leti, daha dogrusu modern devleti ifade ediyordu. Buna gore, kendi kendini
orgiitleyebilen, devlet kurabilen toplum, sivil toplum idi.
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Ondan sonra bu kavramin teorik énem tasir bir sekilde kullanimim
Hegel'de ve onu izleyerek Marx'ta goriiyoruz. Marx’ta sivil toplumun tanimi
Hegel'den farkli olmadig1 halde, aslinda bu iki diisiiniiriin kavrami kullan-
maktaki amaglari birbirlerinin zitt1 idi. Her ikisinde de sivil toplum, burjuva
toplumu ile 6zdes anlamda kullaniliyordu. Hem Hegel'de hem de Marx’ta
sivil toplum —yani burjuva toplumu- 6zel ¢ikarlarin ¢atistigi bir alani ifa-
de ediyordu; dolayisiyla her ikisi de bu 6zel ¢ikar ¢catismalariin bir sekilde
asilip kamusal diizeyde ahlaki bir birligin saglanabilmesinin yolunu ara-
maktaydi. Hegel'e gore bu ¢oziim devlette bulunabilirdi, ¢iinkii devlet evren-
sel dogrular dile getirmekteydi. Marx’ta ise ¢6ziim bundan ¢ok farkliydi.
Marx’a gore, sivil toplumdaki ¢eliskilerin ¢6ziim yeri devlet olamazds, ¢iinkii
devlet sinif iktidarindan bagimsiz degildi. Devlet esasen sivil toplumun bir
yansimasi oldugu icin, oradaki ¢eliskileri ve catismalar1 aynen i¢inde barin-
dirmaktaydi. Sivil toplum bireysel aktorlerin piyasa araciligiyla ¢ikar kaygi-
lar1 giiden ve esitsizlikler tasiyan iliskiler icerisine girmesini ifade etmektey-
di; devlet ise bu diizeni koruyan, fakat toplumdan bir ¢l¢iide ayrismis gibi
goziitken bir kurum idi.

Marx’a gore kapitalizmi olusturan temel unsur 6zel miilkiyettir; devlet
de 6zel miilkiyeti koruyan kamusal kurumdur. Dolayisiyla sivil toplum-
daki celigkilerin ¢oziilmesi, 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi yoluyla
gerceklesebilir. Bu yolla hem devlet hem de sivil toplum ortadan kalkacak,
kamusal alan ile 6zel alan ayrimi da son bulacaktir. Liberal teoride devlet ile
toplum gerg¢ekten birbirlerinden ayr1 ama yan yana c¢alisan iki kurum olarak
kabul edilirler. Oysa Marx, devleti anlamak i¢in sivil topluma bakmak gerek-
tigini one siirer, ¢iinkii devlet sivil toplumun tizerine insa edilmistir. Bu
goriise gore, sivil (ya da burjuva) toplum altyapidir, kapitalist devlet de bu
topluma uygun tistyapi kurumudur. Marx bir kez bu teorik tespiti yaptiktan
sonra, artik sivil toplum kavramini kullanmaz; ¢iinkii bu artik gereksiz bir
kavramdir. Diger bir deyisle, Marx’a gore, sivil toplum ile devlet iki ayr1 sey-
mis gibi ele alinamaz. Dolayisiyla, sivil toplum kavraminin bugiinkii anla-
minda kullanimi Marx’in kuramindan gelmez.

Fakat sivil toplum kavraminin bugiinkii yaygin kullanimina gegis,
bir Marksist kuramci olan Gramsci araciligiyla olmustur denebilir. Yani
Marx'in biraz da basitlestirilerek yorumlanan simif-devlet iligkisi kuramin
zenginlestirmeye ¢alisgan Gramsci, sivil toplum kavraminin yeniden canlan-

masina ve kullanima sokulmasina neden olmustur. Marx'in kuramini, basit-
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¢e, devleti anlamak i¢in toplumun smifsal yapisina bakmak yeterlidir diye
anlamak ve bu yoruma dayanarak toplumda sinifsal bir yap1 varsa devlet de
smif iktidarimin aracidir diye kestirip atmak miimkiindiir - tistelik bu, yay-
gin bir yorum tarzi olmustur. Gramsci konunun bu kadar basit olarak anla-
sitlamayacagim one siirerek, kurami daha zenginlestirmek tizere su noktay:
hatirlatir: Simif iktidar1 sadece devlet zoru kullanarak gerceklesmez, ideolo-
jik miicadele de igerir; iste bunu anlamak igin sivil, yani devlet-disi, alanda
da iktidar miicadelelerine bakmak gerekir. Bu alanda hegemonya kuruldugu
ol¢iide, yani ezilenlerin ideolojik yollarla rizas1 alindigr takdirde, zora bas-
vurma ihtiyaci ve egilimi azalacaktir. Gramsci bu ideolojik hegemonya ala-

nim sivil toplum olarak adlandirir.

Sivil Toplumun Uyanisi: Dogu Avrupa

Marx'in ilk kullanimindan farkli olan bu yeni tamim ve kuramsal igerigi
ile sivil toplum kavrami, Marksist solun en azindan bir kesiminin sézliigiinde
pek kullanilmadan duruyordu. Bu kavrama bu igerigi ile bagsvurulmasi, genel
olarak 1960 ve 1970’li yillarda, 6zellikle Bat1 Avrupa solunun kendi kuramsal
ve stratejik bagimsizligini gelistirmesi siirecinde, Sovyetler Birligi'nden kay-
naklanan ve dolayisiyla “resmi” bir nitelik tasiyan indirgemeci tezlere karsi
kuramsal alternatifler ileri siiriilmesi ¢ercevesinde gerceklesiyordu.

Fakat bu kavramin, resmi Sovyet tezlerinin ve Sovyetler Birligi'nde var
olan siyasi yapinin elestirilmesi ile baglantili olarak yasadig ilk biiyiik popii-
larite patlamasi, 1980’1i yillarda gerceklesti. Sovyetler'de ve ona bagimli ¢evre
devletlerinde egemen olan diizenin sarsilmaya baslamasi sirasinda ortaya
¢ikan toplumsal muhalefet hareketlerinin bu kavrami kullanmasinin ilk ve
en ¢arpict 6rnegi Polonya’da oldu. Orada sosyalist olarak bilinen, yani is¢i
smifi iktidarimi temsil eden bir rejim vardi; fakat bir is¢i simifi hareketi bu
rejime karsi ¢ikiyordu. Bu olay nasil anlasilabilir, nasil bir kuramsal agikla-
ma yapilabilirdi? Iste burada sivil toplum kavrami imdada yetisti. Bu yoru-
ma gore, Polonya’da sivil toplum devlete karsi ¢ikiyordu. Polonya’da isci
siifi kendisini sivil toplum olarak oérgiitlemisti; kendisi {izerinde tepeden
baski yoluyla egemenlik kurmus olan biirokratik devletin egemenligine kar-
s1 cikiyordu. Demek ki devlet ile sivil toplum iki ayr seydi. Demek ki devlet,
Marx'1n soylediginin tersine, sivil toplumun dogrudan bir yansimasi degildi.
Demek ki devletin sivil toplumdan bagimsiz bir sekilde var olmasi ve 6rgiit-
lenmesi miimkiin olabiliyordu. O halde sivil toplumun devletten bagimsiz
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hatta ona karsi olarak var olmasi ve ¢rgiitlenmesi miimkiindii. Devlet, sivil
toplumu baski altina alabiliyor, sivil toplum da devlete kars1 koyabiliyordu.
Bu durumda miicadele, devlet ile toplum arasinda yer aliyordu.

Sivil toplum kavraminin bu yeni kullanimi, gerek Dogu Avrupa’nin
kendi i¢indeki muhalefet sozciileri tarafindan gerekse de orada olanlari
yorumlayan Batili kuramcilar tarafindan yayginlastirildi. Bu icerik doniisii-
mi sirasinda sivil toplum kavrami artik Marksist kokenlerinden tamamen
kopup bu kez liberal kuram c¢ergevesinde kendine bir yer bularak, devlete
hatta siyasete karsi olma anlaminda bir slogan niteligine biiriindii. Gegirdi-
&i bu doniisiimler sonucunda, anlam kariyerine devlet ile aym sey olmaktan
baglayan sivil toplum kavrami, bir noktada devlet ile ayni seyin (yani mo-
dern toplumun) iki ayr yiizii olmaktan gecti ve nihayet devlete zit bir sey
olma noktasina vardi.

Bu anlama en net bi¢imiyle 1980’ler Dogu Avrupasi baglaminda kavusan
sivil toplum kavrami, bu kez daha genis bir platformda 6zellikle demokrat
cevreler tarafindan benimsenerek kullanilmak tizere Bati’ya aktarildi. Bu
noktadan sonra -belki “ne yazik ki” diye eklemek gerekir- sivil toplum kav-
rami popiiler kullanim i¢inde kim neresinden ¢ekerse o tarafa uzar bir hale
geldi. Bu haliyle de bir yandan tutucu, tepeden inmeci, patriyarkal ve tota-
liter kimlik hareketlerinin, diger yandan da neo-liberal, 6zel sektorcii, yani
sermayenin serbest dolasimina dayali kiiresellesme yanhlarinin slogani ve
bayragi haline geldi. Biitiin bu “sivil toplumcu”larin ortak yani, sermaye-
emek dengesini korporatist bir kurumsallagsma igerisinde saglamaya c¢ali-
san refah devletlerine ve kalkinmaci devletlere kars1 olmalariydi. Ancak, su
noktaya dikkat edilmesi gerekir; Bunlar ashinda modern devletlerin sadece
bir tiiriine karsiydilar; fakat savlarini genel olarak devlete felsefi bir karsitlik

bi¢iminde ifade ediyorlardi.

Sivil Toplumun Yiikselisi: Cokkiiltiirliilitk

Bu doéntisimiin hangi yollardan ilerledigini anlamak i¢in kavramin
Bati’'daki demokrat nitelikli siyasal hareketler ve diisiince akimlarinca
benimsenis bicimine bakabiliriz. Ciinkii burada demokrat cevrelerin sivil
toplum kavramina yaklasim bicimleri ile refah devleti karsitlarinin savlari
arasinda cok ilging gecislerin oldugunu gorebiliriz. Burada kabaca iki ana
egilimden so6z edilebilir: Bunlardan birincisi, sivil toplum kavramim genel

bir siyasal hareketlenme i¢inde yaygin olarak kullanan ve Yeni Toplumsal
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Hareketler diye adlandirilan akimlar; digeri aktif yurttashgin canlandiril-
mas1 amaci ile 6zdeslesmis olan sivil toplum tezinin taraftarlar1 idi. Bunlar
sirasiyla, kisaca degerlendirelim.

Yeni Toplumsal Hareketler, sadece devlete degil, daha genel olarak bas-
kict moderniteye de karsi olan akimlar icerir. Ornegin, cevreci hareket ile
feminist hareketin ortak bir yonii, modernizmin sorgulanamaz kabulleri
arasinda yer alan “rasyonalite” savi ile mesrulastirilan, erkek-egemen, ilerle-
meci ve biirokratik yapilara kars: ¢ikmalaridir. Belki biraz farkli bir acidan
da olsa, yine modernist kabullere ve bu kabullere dayanan yapilara kars:
cikan “kimlik” hareketleri de aym kategoride yer alirlar. Bunlarin hepsinin
bulustugu yeri genel bir adlandirma ile “cokkiiltiirliilitk” olarak anabiliriz.
Bu durumda, 6rnegin, etnik ya da dini bir kimlik hareketi, modern ulusal
devletin homojenlestirici ideolojisi olan, yani o simirlar i¢inde yasayan varli-
gin bir birlik icerdigini varsayan ya da icermesi gerektigini oéne siiren milli-
yet¢ilik projesine karsi ¢iktig1 zaman, kendisini bir sivil toplum hareketi ola-
rak tamimlayabilmektedir. Ciinkii bu kimlik hareketi, kendi iddiasina gore
toplumda var oldugu halde modern devletin yok saydig: cesitliligin serbest
ifade bulmasini savunmaktadir.

Sonug olarak, ¢evreciden dinciye kadar, toplumdaki ana celiskinin sinif
celiskisi olmadiginmi 6ne siiriip modernitenin (yani modern sanayi diizeni
ile modern biirokratik devletin ve bunlarin egemenligini mesrulastiric ide-
olojilerin) baskici yonlerine karsi miicadeleyi amaglayan tiim bu hareketler
sivil toplum kavramini benimseyip kullanmaya basladilar. Boylece, sap ile
saman bir 6lciide birbirine karigssa da, devlete karsi sivil toplum kavrami
olumlu bir anlam kazanip c¢esitli 6zgiirlitk miicadelelerinin bir araci olarak
goriilmeye ve kullanilmaya basladi. Ne var ki, buradan, devletin biirokratik
denetim pratiklerine bagka nedenlerle (yani, refah uygulamalarini kendisi
icin engelleyici buldugundan dolay1) karsi oldugu halde kendini de 6zgiir-
likkgiiler arasinda sayan neo-liberal goriise ulasmak da miimkiindii. Ya da
tersinden soylersek, neo-liberal goriis kendisiyle bu sivil toplum hareketleri

arasinda paralellikler ve diisiinsel (hatta siyasal) ortakliklar kurabilirdi.

Aktif Yurttashk

Sivil toplum kavraminin Dogu Avrupa ortamindan Bati’'daki demok-
rasi tartismalarina aktarilmasinin diger yolu, “aktif yurttaghk” modelinin
canlandirilmasi biciminde olmustur. Bunu degerlendirmeden énce “aktif
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yurttaghk” kavramini kisaca aciklamak gerekebilir. Bat1 diisiince tarihin-
de, modern yurttashik kavraminin iki ayr1 kékeni oldugu kabul edilir. Bu iki
koken aslinda birbirinden tamamen farkli, hatta birbirine zit denebilecek iki
ayr1 yurttashik modeli onerseler de, Bat1 siyasal diisiincesinde bu iki model
bir arada var olabilirmis ya da var olmas1 gerekirmis gibi ele alinmaktadir.
Bunlardan birincisi ve daha eski olani, (gercekten ya da “ideal tip” olarak
anilan) Atina demokrasisi 6rnegindeki “aktif yurttas” modelidir. ikinci ve
¢ok daha yeni olani ise, Aydinlanma déneminde ortaya ¢ikmis olan “birey
olarak hak sahibi yurttas” modelidir.

Atina demokrasisinde aktif olan yurttas, 6zel hayatini geri plana atmus,
onunla pek ilgilenmeyen ya da nasil ilgilendigi bagkalar tarafindan pek
bilinmeyen (yani toplumsal hayatinin bu yénii kuramsal olarak da sorun-
suzmus gibi ele alinan), kendini tamamen kamuya ve siyasete adamis bir
kisidir. Vaktinin en degerli boliimlerini diger yurttaslarla birlikte toplantilar
yaparak ve ortak kararlar alinmasina katkida bulunarak gegirir. Giiniimiiz-
de bu modelin canlandirilmasi diisiinceleri, bu tiir bir hayat tarzinin bir
erdemlilik oldugu inancina dayanir. Daha genel olarak modern ¢aglarda
bu inang, Sag’da da, en basta Marksizm olmak tizere, Sol'da da ¢ok taraftar
bulmustur.

Dogu Avrupa’daki siyasal doniisiim ortaminda gelistirilen sivil toplum
kavrami, 1990’larin basinda Bati diinyasinda, aktif yurttaslik modelinin
yeniden canlandirilmasi diisiincesi ile de eklemlendi. Bu teze gore, modern
liberal demokrasilerde temsili sistem var oldugu i¢in, her yurttasin aktif
olarak siyasete katilmasi miimkiin degildir; o halde yurttaslar sivil toplum
icinde orgiitlenerek aktif hale gelebilirler. Bu diisiinceye gore, yurttaslarin
kendileri kurup i¢inde goniillii olarak ¢alisabilecekleri dernek ve vakif gibi
kuruluslar, topluma hizmet yerleri olmanin yam sira, esas olarak, yurttas-
larin demokratik katilim icin bir tiir egitim gordiikleri, aktif yurttas haline
dontstiikleri yerlerdir.

Giiniimiizde sivil toplum deyiminin en yaygin olarak ¢agristirdigi anlam
budur: Devlet-dis1 goniillic kuruluslar. Bu anlam ile biraz énce deginilen
“devlete kars1 olan” akimlar arasinda da gecisler bulunabilir. Ornegin, bir
dernek kurup siyasi miicadeleye girisen bir cevreci hareketin, felsefesinin
geregi olarak da devlet-disi, hatta devlete muhalif olmaktan bagka caresi
yoktur. Bu yolla, sivil toplum kavraminin farklh anlamlarinin belli bir temel-

de bulustugunu gorebiliriz. Bulusulan bu ortak muhalefet temelinde, sivil
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toplum kendi i¢inde bir tiir erdem igermis oluyor; sivil topluma katilmak
da, tanim geregi, bir erdemlilik tasiyor. Bu tamimlarin bulustugu noktaya
bakarsak, sivil toplum, devlete hatta formel siyasete karsi olmanin, yurttas-
larin kendi kendilerine kurduklar1 goniillii kuruluslar aracilig: ile bir yan-
dan bu karsitlig1 felsefi ve siyasi pozisyon olarak ifade etmenin, bir yandan
da toplumsal isleri yurttaslarin dogrudan dogruya kendi ellerine almalarini
saglamanin araci olmus oluyor. Biitiin bunlar, ilk bakista tartisilamaz gibi
goriinen, ama aslinda ¢ok yanmiltict olan bir erdemlilik goriintiisii barindi-
rniyor. “Keske herkes en azindan bir dernek ya da vakfa tiye olsa da toplum
sorunlariyla ugrasan aktif yurttas haline gelse” énermesine karsi1 cikmak ¢ok
zor olabilir. Ama bu erdemlilik goriintiisiiniin ardinda yatanlara daha dik-
katli bakmak gerekir.

ilk olarak aktif yurttas kavramina bakalim. Ornek alinan Atina modelin-
deki aktif yurttaslar, kole sahibi erkeklerdir. Yani bu Kkisilerin ¢evresindeki
kadinlar ve koleler evdeki isleri diizene sokacaklardir ki bizim aktif yurtta-
sin 6zel hayata zaman ayirmasi gereksiz hale gelsin. Burada “6zel hayat” ile
kastedilen, ekonomi alanidir; yani, eski Yunancada ev isleri alani. Boylece,
evin giindelik isleri bir bagka sinifin sirtina yiiklendigi ¢l¢tide, aktif yurttas
siyasetin yiice meseleleri ile ugrasabilir hale gelir. Kald1 ki bu ugras: sadece
bir olanak ya da secenek degil, bir gorevdir. Aktif yurttaghk kavrami bir yurt-
taglik gérevini ve buna uygun bir bilincin gerekliligini ima eder. Buna yakin-
dan bakarsak, modern caga pek uymayacagim gorebiliriz. Her seyden oénce,
modern dénemin en genis yurttas kategorisi, hem is¢i sinifim1 hem de pro-
fesyonel orta smifi kapsayan “calisanlar” kategorisidir. Bu insanlarin Atina
aristokratlar1 gibi biitiin vakitlerini politikaya ayirmalar1 beklenemez. Belki
hafta sonlarim bile ayirmalar: istenemez; sonug olarak, o vakti nasil deger-
lendirecekleri insanlarin kendi bireysel tercihlerine birakilacak bir konudur.
Oysa aktif yurttas kavraminda bir “gérev” unsuru vardir. Yani insanlarin
isten artakalan zamanlarim siyasete ayirmalari beklenir; boyle bir davranis
bir erdem olarak kabul edilir. Bu kabuliin sistematik olarak daha rahat hayat
yasayan kisiler lehine bir ayrimcilik yaratmasi olasilig1 agiktir.

Fakat bunu bir yana birakarak, aktif yurttas kavraminin aslinda ¢ok
daha tehlikeli olan bir yonii, yani siyaset yapmanin bir gérev oldugu inanci
tizerinde durabiliriz. Yukarida, aktif yurttas kavraminin giiniimiizdeki sivil
toplum baglamindan 6énce, hem Sag hem de Sol'da yer alan baz1 modern
ideolojiler tarafindan benimsendigini belirtmistim. Bunlara baktigimizda

Cogito, say1: 32, 2002



Sivil Toplum: Kavramsal Bir Degerlendirme 283

su noktay1 goriiriiz: Aktif yurttaghk goérevi, belli bir siyasi ideolojinin ya da
yiiriirliige konmus siyaset projesinin hizmetinde olan ve o ideoloji ya da
proje tarafindan mobilize edilmis olan bireylerin totaliter bir sekilde siyase-
te katilimini ifade etmeye yarayabilecek bir kavramdir. Aktif yurttas gérev
sahibi yurttas olduguna gore, siyaset bireyden daha yiice bir konumdadir.
Birey siyasetin hizmetindedir. Aktif yurttas kavrami, potansiyel olarak tota-

litarizmi mesrulastirabilecek bir kavramdir.

Bireyci Yurttashik

Bat1 distincesinde bir diger yurttaslik modelinin varligindan s6z etmis-
tim. Kapitalizmin ortaya ¢ikmasina paralel olarak Aydinlanma déneminde
gelisen bu modelde yurttas gorev degil, hak sahibi olan bir bireydir. Buna
gore devlet (ve daha genel olarak siyaset), bu bireyin bir gorev olarak haya-
tim1 yonlendirdigi bir odak degil, o bireyin hizmetinde olan bir kurumdur.
Bireyin 6zel hayati kutsaldir. Birey isterse siyasete katilir, istemezse katil-
maz. Siyasete katilma, ona bir hak olarak taninir. Isterse, profesyonel olarak
temsilcilik gérevi yapmaya soyunur; isterse de kendisini temsil etmek iste-
yenlerin secimi yoluyla siyasete katilma hakkini kullanir.

Bu model, aktif yurttaglik modelinin hemen hemen tersidir. Bu model-
de devlet, haklar tasiyan yurttasa karsi bir takim hizmetlerle yiikiimlidiir;
birakiniz yurttastan goérev beklemeyi, devletin yurttasin isine kesinlikle kari-
samayacagi alanlar ve durumlar vardir. Aslinda, bu yurttaglik modelinde,
ortak bir karar verme platformu olarak demokrasi degil, bazi ihlal edilemez
bireysel haklar énceliklidir. Aktif yurttas modelinde demokrasi, toplulugun
ortak iglerinin tartisildigi zorunlu bir platform oldugu halde, Aydinlanma
modelinde demokrasi ancak bireysel yurttaglarin siyasal katilim hakki ola-
rak ortaya cikar.

Son zamanlarda sikc¢a dile getirilen bir goriise gore, kiiresellesme, kiire-
sel kapitalizm, hatta ¢cokuluslu sirketler demokrasinin diinyaya yayilmasin-
da etkin rol oynarlar. Bu gortise gore, ¢cagimiz artik insan haklar1 ¢cagidir,
uluslararasi sermaye bile gittigi yerlerde bunu gérmek ister. Bu gortis kis-
men dogru olsa da 6nemli 6l¢iide eksik oldugu icin yamlticidir. Her seyden
once, demokrasi ile insan haklar1 ayni sey degildir. Demokrasi, katilima
dayali bir yoénetim modelidir. Insan haklar: ise devletin el atamayacagi,
atmamasi gereken bir 6zel alanin varhigim ifade eder. Kiiresel kapitalizmin

her gittigi yerde istedigi sey demokrasiden c¢ok, “insan haklar1” diye adlandi-
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rilan, daha dogru ifadesiyle “sivil haklar’dir. Yasam hakki disinda, bu hak-
lar, en temelde, 6zel miilkiyet, serbest girisim, sézlesme 6zgiirliigii gibi kapi-
talizmin temel ilkelerini belirleyen ve iistelik demokratik katilim sonucunda
olusan refah devleti uygulamalarinda demokratik devlet tarafindan kamu
yarari giidiilerek simirlanabilmis olan haklardir. Bu haklarin mutlaklastiril-
masi ile refah devletinin geriletilmesi paralel siireclerdir.

Kiiresellesme ¢aginda, uluslararasi sermayenin bu haklara eskisinden
daha ¢ok diiskiin oldugu tespiti dogrudur. Uluslararas: sermaye, ithal ika-
meci kalkinma modelinin yaygin oldugu dénemlerde, kapali ulusal sinmirlar
ve koruma duvarlar1 ardinda yerli ortaklari ile igbirligi icinde kendine 6zgii
ayricaliklardan yararlanarak ¢alismay: tercih etme egilimindeydi. Oysa
kiiresellesme doneminde diinyanin herhangi bir yerine hizla ve kolayca
girip ¢cikabilmek isteyen uluslararasi sermaye, artik gittigi yerlerde kapitalist
rasyonalitenin temel kurallarimi gormek ister. Bunlar, miimkiinse artik diin-
yanin her késesinde gegerli olmasi istenen evrensel kurallar yani kapitalist
rasyonalitenin Weber tarafindan tanimlanmis etkinlik, éngoériilebilirlik ve
hesaplanabilirlik saglayan kurallarini icerir. Insan haklar1 deyimi biraz da
bunlar ifade eden ve tabii ki kulaga ¢ok hos gelen bir sozdiir. Boylece ulu-
sal devlete farkli nedenlerle kars: ¢ikan cesitli giicler, ortak bir dil etrafinda
bulusabilirler. Devletin ekonomik diizenleme ve denetleme islevinden rahat-
s1z olan kiiresel sermaye ile devletin homojenligi empoze edici islevinden
rahatsiz olan ¢okkiiltuirliilitk yanlis1 bir hareket, insan haklar1 gibi genis ve
itiraz edilemez veya sivil toplum gibi muglak ama erdem ima eden bir kav-
ram etrafinda kolayca bulusabilirler.

Sivil toplum yanlis1 olmanin tanim geregi erdemli bir tavir oldugu gorii-
siiniin yaniltic1 olan bir diger yonii, sivil toplumu olusturdugu éne siiriilen
goniillit kuruluslara yiiklenen islevlerde yani onlardan beklenen gorevlerde
bulunabilir. Neo-liberal goriisiin yine kolaylikla kendi tarafina ¢ektigi bu
anlayisa gore, devlet her seye yetisemez, her isin tistesinden hakkiyla gelme-
yi beceremez, zaten her seyi devletten beklemek dogru degildir. O halde dev-
letin yetisemedigi bazi hizmetlerin, 6érnegin saglik, egitim, sosyal yardim,
vb. yurttaslarin kendi aralarindaki goniillii 6rgiitlenmeler araciligiyla goril-
mesi gerekir. Bu tiir hizmetleri yurttaslarin kendi giiclerini kullanarak yap-
malarinin tegviki, belli bir “aktif yurttas, demokratik katihm” séylemi ile de
desteklenerek yapilir. Oysa bu hizmetler demokratik bir devletin asli gorev-
leri arasinda yer alir; bu hizmetler, devletten yurttaslik hakki olarak uzun
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miicadeleler sonucu koparilmistir. Ancak sivil toplum kavrami bu yéniiyle
de neo-liberal kiiresellesme yanlis1 yani ulusal devletlerin refah ve béliisiim-
cii faaliyetlerine karsi olan egilimler tarafindan yararli bir kavram olarak
benimsenmis ve i¢sellestirilmis durumdadar.

O halde, neo-liberal goriis, sivil toplum kavramini iki acidan benimse-
mistir diyebiliriz: Birincisi, dogrudan dogruya devletin refah islevlerinin
ondan alinip 6zel ellere terk edilmesinin desteklenmesi agisindan; ikincisi,
kendisi devletin sadece (ya da 6ncelikle) refah islevlerine karsi oldugu halde,
ulusal devlete siyasal bakimdan karsi olan ¢okkiiltiirliilitk ya da kimlik hare-
ketleri gibi akimlar ile ortak bir platform bulmas: agisindan.

Sivil Toplum Ozgiirliik Alam1 midir?

Bugiin i¢inde bulundugumuz kavram karisikliginin yani sivil toplum
deyince herkesin farkli bir sey anlamasinin buralardan kaynaklandigi kani-
sindayim. Bugiin siyaset bilimi literatiiriine bakarsaniz, sivil toplum kavra-
munin ¢ok genis ve muglak bir bigcimde tanmimlandigini goértirsiiniiz. Bu tani-
ma gore sivil toplum birey ile devlet arasinda yer alan her tiirlii ara kuru-
lusu igerir. Bu tanim, sivil toplum kavraminin klasik tamimindan ¢ok farkl
degildir; bireylerin yasaminda belirleyici olan devlet-dis1 alani ifade eder.
Bu tanima uygun olarak diisiinelim: Devlet-dis1 alan olarak sivil toplum
basibos birakildiginda, burada esitlik¢i, katilimci ve demokratik bir yapilas-
manin olacaginin garantisi yoktur. Bu tanima goére, 6rnegin yardimseverler
cemiyeti de sivil toplumdur, 6zel sektor de sivil toplumdur, bir dini cemaat
veya tarikat da sivil toplumdur, belki devlete heniiz ulasamamis ama ulas-
maya calisan bir mafya da sivil toplumdur. Bunlarin hic¢birinin kendi icin-
de demokratik olmas1 beklenemeyecegi gibi (yardimseverler cemiyetini bir
yana birakirsak, digerlerinin tam da demokratik olmamasi beklenir), genel
olarak toplumsal demokratiklesmeye katkida bulunacaklar1 da s6ylenemez.

Bunlar1 kuramsal olarak devlet ile bir karsitlik icine koyarsaniz, sézge-
limi bir tarikatin ya da bir sirketin devletin su ya da bu baskici unsuruna
muhalefet etmesini yanlishkla demokratik bir hareket olarak goérebilirsi-
niz. Oysa olaya tersinden de bakilabilir. Demokratik bir devlet, ister dernek
veya vakif, isterse mafya tiirii olsun, sivil toplum kuruluslarinin kendi icle-
rinde demokratik olmayan isleyislerine miidahale etmekle yukiimli kili-
nabilir. Demokratik bir toplumda, demokratik olarak isleyebilecegi éngo-
rillen kuruluslar yasalarla diizenlenip denetlenir, digerleri ise yasaklanir.
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Demokratik bir devletin denetiminden uzak kalan kuruluslarin “6zgitirliigii”
gii¢ sahibi olanlarin 6zgiirliigiine yol acar; oralarda esitsizlikler daha rahat
ortaya c¢ikar.

Sivil toplum kavramimi daha dar olarak, giiniimiizdeki yaygin anlayi-
sa uygun bir sekilde devlet-dis1 goniillii kuruluslar olarak tanmimlayacaksak,
benim 6nerim, sivil toplumu devletle zithik i¢inde ya da onun yerine gec-
mek egiliminde olan bir gii¢ odagi olarak diisiiniip kavramlastirmak yerine,
bireylerin ¢esitli ortak konular ve sorunlar etrafinda érgitlendigi, devlete bu
konularda uyarilarda bulunan ve yurttaslarin taleplerini ¢6ziim 6nerileriyle
birlikte yetkililere ileten bir demokratik kuruluslar dizisi olarak diisiinme-
nin ve gelistirmeye ¢alismanin daha yararh olacagidir.

Ornegin, benim bir dénem iiye olarak calistigim “Trafik Kazalarini
Onleme Dernegi’nin kanimca asli gérevi kendini devletin yerine koymak
degil, gerekirse birtakim 6zgiil projeler cercevesinde devlete gorevini hatir-
latmakt1. Dikkat edilirse goriilecegi gibi, ¢cok sayida yurttasin her giin yogun
bir sekilde katildig1 bir ortam olarak trafige konu olan hemen hemen her
unsur aslinda devletin denetiminden gecer ya da ge¢melidir. Yollar1 dev-
let insa eder ve bakimini yapar (ya da yapmalidir); trafik kurallarini devlet
koyar ve kurallara uyulmasini denetler (ya da denetlemelidir); trafigin akisi-
n1 saglayan 1s1k ve isaret diizenini devlet saglar ve yine kendi goérevlisi olan
polisleri kose baslarina yerlestirmek tizere egitir (ya da egitmelidir). Trafige
konu olan unsurlar arasinda bireye yiiklenebilecek gibi goziiken tek unsu-
ra, yani siiriicii unsuruna bakarsak yine goriiriiz ki siiriiciiye trafige ¢cikma
hakkinmi saglayan ehliyeti yine devlet verir ya da verilmesini diizenler. Trafik
konusundaki gecerli secenekler her seyin tamamen devlete birakilmasi ya
da tamamen devletin elinden alinmasindan ibaret degildir. Yukarida sayilan
islevler kuskusuz devletin goérevleri arasindadir. Ama goniillii bir yurttaglar
toplulugu olarak Trafik Dernegi, bireysel yurttaslarin trafikten magdur olup
da devlete sesini duyurmakta giiclitk ¢cektigi hallerde, devleti uyarmak, ona
gorevlerini hatirlatmak, hatta gerekirse onun bu gorevleri yerine getirmesin-
de yardimci olmak islevini gérebilir. Kanimca demokratik ve katilimer yurt-
taglik modelini saglamanin yolu, sivil toplum kavraminmin bu sekilde algila-

nip uygulanmasindan gecer.
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Tiirkiye’de Sivil Toplum Diisiincesi

Simdi, konuyu daha somut olarak Tiirkiye'ye getirip baz1 gozlemlerde
bulunabiliriz. Her seyden ¢nce bizde de, dogal olarak, sivil toplum kavra-
mu ve sivil toplum yanlis1 olmanin erdemli bir siyasi tavir oldugu inanci
1980’lerin sonu, 1990’larin basindan itibaren dolasima girdi ve ¢ok da taraf-
tar topladi. Hatta, kaba bir gézlem olarak soéyleyebilirim ki, gerek gtinliik
soylemde gerekse siyasi tartismalarda, sivil toplum deyimi bizim toplumda
Bati'da oldugundan daha yaygin bir kullanim buldu. Bunun bir nedeni, Tiir-
kiye'de “sivil” sozctigiiniin “asker olmayan” anlamini ¢agristirmasi ve bu
yiizden ilgi toplamasi olabilir.

Tirkiye'de sivil toplumun ge¢miste hi¢ olmadigi, giinimiizde de gelis-
mekte zorlandigl, bunun demokrasinin gelismesine ket vurdugu tezleri yay-
gin kabul gordii. Bu tez, dogru yanlar1 olmakla birlikte, elmalarla armutlar:
birbirine karigtirdig: i¢in ashinda gegersiz bir tezdir. Daha énce 6zetlemeye
calistigim kavramsal cercevenin unsurlar1 agisindan bakilirsa, su tespitler
yapilabilir: (1) Sivil toplum derken devletten ayrismis, 6zel miilkiyete ve
serbest piyasaya dayali bir ekonomik alanmin varhigi kastediliyorsa, Osmanl
gecmisimizde boyle bir seyin olmadig1 genel olarak dogrudur. (2) Ama eger
sivil toplum denince devlet-dis1 gonilli kuruluslar kastediliyorsa, bunlar
Osmanli’'da vakiflar, loncalar, tarikatlar ve dini cemaatler biciminde tabii ki
vardi. (3) Sivil toplum ile demokrasi arasinda bir iligki kurulmaya ¢alisirken
kastedilen sey bu iki tanimdan birincisi ise, yani devletten ayrismis girisim-
cilige dayali bir ekonomik diizen (kapitalizm) ile liberal-demokrasi arasin-
da bir sebep-sonug iligkisi kurulmak istenirse, biraz dolayl yoldan boyle
bir iligki kurulabilir. Ama eger kastedilen ikinci anlam (vakif, dernek, vb.)
ise, bunlarla demokrasi arasinda bir iliski kurmak ¢ok daha zordur. Nite-
kim, eger benim simdi onerdigim gibi bu tiir sivil toplum kuruluslarinin hig
degilse bazilarinin Osmanli’da var oldugunu séyleyebilirsek, bunun hic¢bir
sekilde demokrasiye yol agmadigimi gorebiliriz.

Giiniimiize gelirsek, inanmasi biraz zor da olsa, kendileri bile bunu pek
inanarak soylemese de, (6zellikle Refah Partisi déneminde) siyasal Islam-
c1 hareketin sivil toplumcu bir hareket oldugunu ileri siirmesi gecersiz bir
tez degildi. Sivil toplum kavraminmin giiniimiizde hangi anlamlara geldigi
hakkinda daha énce yaptigim tespitler dikkate alinirsa, bu kolaylikla gortile-
bilir. Kisaca, bu gozlemi desteklemek i¢in, ulusal devletin merkezi ve homo-
jenlestirici ideoloji ve pratiklerine karsi olma; devlet-dis1 kuruluslar olarak
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tarikatlarin giiciine dayali olma; kiiresel sermaye ile birlikte ¢caligmaya acik
olma; vb. bir¢ok unsur sayilabilir. Bu nedenledir ki kimi sosyolog ve siyasal
bilimciler siyasal Islam’da, hatta tarikatlarda, demokratik potansiyel ve egi-
limler bulduklarim1 6ne siirmiislerdir. Oysa, yine ayni tespitlerden hareketle
goriilebilir ki bu tiir bir sivil toplum yanlis1 olma savinin demokrasi ile (en
azindan, dogrudan) bir iliskisi yoktur, olamaz da. Ustelik, Refah Partisi'nin
hem ideolojisinin hem de eylemlerinin totaliter egilimler tasidigini goster-
mek miimkiindiir. Sivil toplum kavramina olumlu bir anlam yiiklendigi
ol¢iide, bu tiir egilimlere sahip bir siyasi hareketin sivil toplumcu olmasi
diistiniilemez denebilir; ancak benim asil séylemek istedigim sey, sivil toplu-
ma bdoyle bir anlam yiiklemenin sonug olarak ideolojik oldugu ve bu nedenle
de yanlis oldugudur.

Sivil toplum kavraminin genis demokrat kesimler tarafindan benim-
senmesinde en 6énemli rolii oynayan yakin zamanlara ait iki olayin 1996
yilindaki Istanbul Habitat toplantis1 ve 1999 depreminden sonraki yardim
seferberligi oldugu soylenebilir. Bu dénem igerisinde Sivil Toplum Kurulu-
su (STK) diye bir kavram gelisti ki ben yine bunun bir él¢iide bize 6zgii bir
adlandirma oldugu kanmisindayim. Tiirkiye'de daha ¢énce de bunlara benzer,
“Demokratik Kitle Orgiitii” olarak anilan kuruluslar vardi, 12 Eyliil sonrasi
orgiit kelimesinin kot cagrisimindan olsa gerek, bu deyim unutuldu, onun
yerini STK ald.

Sonug¢

Sonug olarak, sivil toplum kavramindan devlet-dig1 goniillii birliktelik-
ler ve dayamisma aglar kastediliyorsa, bu yeni bir sey degildir; hatta bizim
kiiltiiriimiizde “imece” adi1 altinda ¢ok koklii bir gecmisi vardir. Eger sivil
toplumun bu bicimiyle gelistirilmesi derken, devletin sosyal gérevlerinin
geriletilmesi ve islerin goniillii topluluklara yikilmasi oneriliyorsa, ben buna
kars1 ¢ikilmasi gerektigi goriisiindeyim. Eger sivil toplumun gelistirilmesi
derken, demokratik kitle orgiitlerine rahat ¢alisma ortami saglanmasi, bun-
larin birincil gérevi olan devlete uyarida bulunmasi ve yol géstermesinin
desteklenmesi kastediliyorsa, sivil toplumun gelistirilmesinin demok-

rasimizin gelismesine katkida bulunacagi gortisiine katilirim.
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“Bir aydinin namusunu muhafaza etmesi
son derece guctur”*

Cemil Meri¢'le soylesi

Safa Miirsel: Bugiin ihtiyacima ve
cehaletime binaen sizin huzurunuza,
milliyet¢ilik meselesini, kisa da olsa
serhetmeniz talebiyle getirdim. Milli-
yetcilik mevzuuna Beditizzaman Haz-
retleri yer yer eserlerinde temas ediyor.
Tirkiye'yve Beditizzaman bu meselele-
rin alevlendigi, kompleks bir hiiviye-
te karistig1 bir ortamda gelmis. Sonra
bir¢ok alternatifler, aralarinda niians
ayrilig1 olan tarzlariyla, ortaya atil-
mis; Osmanlicilik, Tiirkgiiliik, Baticilik,
Islamcilik gibi. Iste bunlarin herbirinin
kendine has, biitiin miiesseseleri sekil-
lendirmeye matuf gortisleri, nazariyele-

ri olmus. Ustat II. Mesrutiyet dénemin-

de veya Cumhuriyet’ten hemen sonra islam diisiincesiyle bagdastiramadig:

milliyetcilik goriislerini kendi anlayisi i¢inde siniflandirmas.

Cemil Merig.: Millet mefhumu, dogrudan dogruya batidan ithal edilen

bir mefhumdur. Islamiyet biitiin insaniyete samildir ve biliyorsunuz ki kita-

lar ikiye bolmiistiir: Darii’l-Harp, Darii’l-iman diye. Darii’'l-iman hidayete

* Bu soylesi 11 Subat 1977'de Riisdii Onduk tarafindan kasede alinmistir. Eski bir kayit oldu-
gundan sorularin bir¢ogu duyulamamistir. Bu konusma sirasinda Safa Miirsel, Haluk Ima-
moglu, Cemal Ussak, Halil A¢ikgéz'tin bulundugunu biliyoruz.
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eren, vahdaniyyete inanan, Islamiyet’i kabul etmis insanlarin iilkesidir. Bu
insanlarin arasinda hicbir fark yoktur. Misaka dahil oldugu andan itibaren
her insan biitiin teali imkanlarina ayni derecede sahiptir. Burada kan, renk,
kafatas1 gibi mefhumlar hicbir sey ifade etmezler. Ger¢i zaman zaman Arap-
lar, Kureys kabilesi vb. gibi birtakim gruplar tistiinliikler pesinde kosmuslar,
hatt1 zatinda unsuriyet hissini kolay kolay kaybetmemisler. Fakat belli bir
siireden sonra biitiin insanlik Osmanh idaresi altinda tek kalp, tek vicdan
halinde birlesmistir. Avrupa bu vahdeti hi¢cbir zaman gerceklestirememis.
Barbar istilalarindan sonra Avrupa’da dilleri ayr1, menfaatleri ayr1 birtakim
kavimler peydahlanmistir. Ger¢i Hiristiyandir bunlar. Bu Hiristiyanlik cid-
di bir vahdet unsuru olamamis, kaynasmamuglar, her an birbirleriyle kavga
etmigler. Yalmz birbirleriyle degil, aynm1 memleketin insanlari, ayn1 kavmin
insanlar1 da birbirleriyle kavga etmis. Avrupa’'nin farikas1 daha énce de soyle-
digim gibi kavgadir, muharebedir, miicadeledir. Bu kavmiyet, yani lisan bir-
ligine dayanan, asag1 yukar: mense birligine dayanan kavmiyet belli zaman-
larda hafiflemis, miisterek diisman olan Osmanlya karsi, Islam’a kars1 Hach
seferlerinde hep beraber carpismiglar. Fakat kendi baslarina kalinca yine
birbirlerini tahrip etmekten vazgecememisler. Yani hicbir zaman bir Islam
vahdeti gibi bir Hiristiyan vahdeti tesekkiil etmemis. Avrupa kuvvetlenmis,
iktisadi fetihler yapmis, simif hakimiyetini kurmus ve bizi yok etmek ic¢in
tesebbiislere girismis. Bu tesebbiislerinde muvaffakiyete erismemesi elbet-
te Cenab-1 Hakk’in bir liitfudur. Fakat burada, aralarindaki tefrika, kendi
aralarindaki rekabet de biiyiik rol oynamistir. Yani tefrika olmasaydi Avru-
pa ile daha gii¢ miicadele edebilirdik. Simdi Osmanli’'nin yani Islamiyet’in
zaferlerinin biitiin sirn tek viicut, tek kalp olustadir. Biz Misaka dahil olan
biitiin kavimlere kardes muamelesi yapmisiz, kucagimizi agmisiz, kitap sahi-
bi milletleri korumusuz ve ii¢ kitada hiikiimran olmusuz. Bu hiikiimranlig1
parcalamak i¢in Avrupa zaman zaman tesebbiislere girismis. Evvela hima-
yemiz altindaki kavimleri kigkirtmis. Ruslari, Bulgarlari, Ortodoks kilisesine
baghh Rumlari, Sirplart kiskirtmis ve parcalamaya baslamis Osmanli’yl. Bu
parcalama hareketi epeyce muvaffak olmus. Avrupa’ya tevecciih ettikten son-
ra Avrupa yeni bir Truva at1 daha sokmus i¢imize; Milliyet. Milliyetin hi¢bir
kokii yoktur. Osmanli’da hicbir seye dayanmaz. Evet Oguzlardan geliyoruz.
Buyiik tarihimiz var. Fakat bu tarih Osmanli'nin ¢ocukluk devridir. Higbi-
rimiz gengken cocukluk devrinden bahsetmeyiz, bunayinca anlatmaya bas-

lariz. Ama akli basinda iken insan anlatmaya hi¢ liizum gérmez. Osmanl
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da liizum gérmemis bunlara. Imanina sadik kalmis, Islamiyetin mitolojisini
benimsemis. Kendi mitolojik tarihine itibar etmemis. Silinmis imanin i¢inde.
Ciinkii serefi, haysiyeti, bityiikliigii, zaferleri Islam'in eseridir.

Elbette bircok hasletler, faziletler getirmis. Fakat bunlar erimis Islami-
yet'in icinde. Zaten Avrupa’da suurlu olarak milliyet fikirleri, kendi iclerinde
1789’dan yani burjuvazi iktidara gectikten sonra baslar.

1789’dan sonra ihtilali yapan Fransa biitiin Avrupa’ya karst miicade-
le vermek zorundadir. Ingilizler, Almanlar, bu disa kars1 kendini miidafaa
mecburiyeti, kendi varliginin suuruna vardirir Fransa’y1. Ayr1 bir dili oldu-
gunu, ayr bir tarihi oldugunu idrak eder, Hiristiyan kavimleri icinde belli
bir yer isgal ettigini o zaman ciddi olarak fark eder. Fakat bu cografyadan
gelen milliyetcilik zamanla daha genis bir menfaat birligine inkilab eder.
Iktidara gecen burjuvazi kendi disinda kalan ictimai siniflar1 yabanci gibi
somiirmeye baslar. Zaten bu kaninda vardir. Kendisi de toprak aristokra-
sisine kars1 ayaklanmist1 vaktiyle. Bu defa da kendine karsi cephe alan is¢i
sinifina kars1 aym kizginlhigi, aym 6fkeyi aymi yirticiligi izhar eder. Tabii
diinyaya kars1 da diismandir. Hakikatte milletler sadece baska milletlere
kars1 miicadele verdikleri zaman milliyetcidirler. Bunun disinda milliyet-
¢i degildirler. Mesela I. Cihan Savasi’'nda bu ¢ok goériildii. Alman kapita-
lizmiyle Fransiz kapitalizmi ortaktilar. Endiistri kuruluslar1 olan bir¢cok
yer bombalandiginda kapitalizm, kapitalizme yardim etti. Avrupali icin
milliyet sadece belli ol¢uler icinde gegerlidir. Fakat zeval devrimizde en
kuvvetli tarafimiz, imanimiz yok edilmek istendi. Bu iman1 yok etmek igin
bilumum vesilelere miiracaat edildi. Bu vesilelerden birisi de milliyetgilik
hikayesidir. Bizde milliyetgilik dogrudan dogruya Avrupa’dan ithal edilmis
mehfumdur. Katiyyen tarihimizde yoktur. Islamiyet’te olamaz milliyetcilik.
Simdi cesitli telkinler, ¢esitli propagandalar neticesinde dindaslarimizla
aramiz bozuldu, diisman olduk. Onlar ayrildilar bizden. Baz1 savaslar geg-
ti aramizda. Baz1 arzu edilmez hadiseler gecti. Bu kopustan sonra biz de
ister istemez kendimize ¢eki diizen vermek zorunda kaldik. Menseinde bu
bir Avrupa oyunuydu, fakat sonunda bir mecburiyet oldu. Elbette ki belli
hudutlar icinde yasayan, belli dili konusan insanlar kendi hiiviyetlerini dis
diinyaya kars1 haykirmak, bir bayrak altinda toplanmak zorundaydilar. Bir
nefis miidafaasi olarak milliyetcilik zarurettir. Elbette Tiirk insani kendini
korumak zorundadir. Kendini korumak icin de belli bayrak altinda, pren-
sipler etrafinda birlesmek zorundadir. Bati'ya karsi, Rusya’ya karsi, Islam
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olduklar1 halde bize husumet besleyen asirlik telkinlerle, diigman telkinler-
le husumet beslemekte olan kardesimiz, fakat bizden ayrilmis tilkelere kar-
s1 kendi menfaatlerimizi korumak mecburiyetindeyiz. Bu birinci kismu isin,
ikinci kism da su; Milliyetin bircok tarifi var. Almanlarin Alsace Lorraine’i
isgalinden sonra hukuki ve felsefi bir mesele olarak ortaya ¢ikar. Alman
aydinlaryla Fransiz aydinlar1 arasinda tartisma konusu olur. Varilan ve
bizim de kabul edecegimiz —ister istemez- tarif su: Mazide ortak zaferleri
olan, ayni seylere inanan, ayni seyleri isteyen menfaatleri miisterek, istik-
balde ayni ¢at1 altinda, ayn1 bayrak altinda yasamak isteyen insan toplulu-
gu. Milleti millet, yapan birlikte yasamak arzusudur. Bu arzu tarihten gelir.
Bu arzu miisterek inamislardan gelir. Bunu kuvvetlendiren kan, dil gibi bas-
ka unsurlar da vardir. Bunlar biyolojik faktoérlerdir ve hi¢bir mana ifade
etmezler. Fakat insam insan yapan, insani esref-i mahlukat yapan hayvan-1
natik olusudur yani insanmin kafasi vardir, akli vardir, diisiincesi vardir, vic-
dami vardir. Madem ki, kafasina 1sik veren inanclaridir, madem ki, biitiin
hayatini belli bir istikamete siiriikleyen imanidir, o halde hatti zatinda mil-
liyeti yapan en kuvvetli faktor imandir, inanctir. Sosyalizm Islamiyet’ten
haberi olmayanlarin Islamiyetidir. Ona gore ayni seylere inanan, ayn1 gaye
ugrunda miicadele eden insanlar i¢timai bir simif teskil ederler. Bu i¢timai
sinif irk baglariyla bagli degildir birbirlerine. Diinyanin biitiin proleterleri
kardestirler. Burjuvazi zaten bu kardesligi gerceklestirmistir. Kendi men-
faatleri ugrunda daima kendi insanim istismar eder. Sosyalizmin inanci
budur: Biitiin diinyada burjuvazi bir tek millet vaziyetindedir. Onun gibi
diinya proleteryas1 da tek millettir. Calisanlar kardestirler. Calisanlar yani
ayn1 gaye ugrunda emek, alinteri harcayanlar mazide de aym gaye ugrunda
calismis olanlar, istikbalde de aymi gaye ugrunda ¢alisacak olanlar kardes-
tirler. Yani Said-i Nursi Hazretleri “bugiin unsuriyet ¢cag1 gecmistir” derken
iki manada haklidir. Birisi ideoloji olarak bu asirda sosyalizm sahneye ¢ik-
mis ve biitiin diinyada enternasyonaller kurulmus. Enternasyonal, biitiin
milletlere agik sadece diisiince birligine dayanan, kader birligine dayanan
bir topluluk demektir. Ismi iizerinde milletlerarasi, beynelmilel. Sovyet
Rusya da bunu gerceklestirdigini iddia ediyordu o zamanlar.

O donemde heniiz ne gibi mecra takip edecegi, nasil bir aldatmaca oldugu
belli olmamuisti. Sovyetlerin sosyalizmi, beynelmilelciligi samimi olarak tatbik
ettikleri zannediliyordu. ITI. Enternasyonal kurulmustu ve biitiin Avrupa pro-
leteryasi III. Enternasyonale baghydi. Demek ki milletlerin disinda milletle-
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rarasi bir milletten bahsetmek miimkiindii. Simdi de miimkiin bir yerde. Hig
olmazsa nazari olarak. Yani bir Italyan iscisiyle, bir Fransiz iscisi, bir Ispan-
yol iscisi ayn1 insandir. Franco iktidara gecerken Ispanya’da, iki diinya savasti
birbiriyle; Fransizlar, Ingilizler, Italyanlar, Amerikallar, Almanlar, Ruslar.
Milletlerarasi cepheler kuruldu. Ve bu cephelerde biitiin Avrupa insam savas-
t1. Miisterek diismana, fasizme kars1 doviistii. Simdi nazari olarak sosyalizm
milletleriistiidiir. Ac1 ceken, ezilen biitiin insanlik tek bir biitiindiir. Bunun
disinda sémiirenler vardir. Sémiirenler de bir biitiindiir. Sosyalizm insanligi
ikiye boler: Somiirenler, somiiriilenler. Sémiirenler bir buitiindiir. Millet gibi
birtakim suni tasniflere katiyen iltifat etmez.

Sosyalizm Bati distincesi icinde en son sahneye ¢ikandir. En yenisidir.
Iddias1 budur. Vaktiyle 1789’da milliyet hisleri bir taraftan kuvvetlenirken,
bir taraftan da orta simif iktidara geger. Biitiin insanlara hukuki esitlik sag-
lanir. Bunu yaparken insanlarin ayni haklara sahip oldugunu, aym derecede
aziz oldugunu, muhterem oldugunu, kimsenin kimseyi istismar etmeyecegi-
ni ileri stirer.

Fakat sonra hadiseler, menfaatler bu ideolojinin miimkiin olmayan esas-
lara istinad ettigini ¢iinkii dili baska, dini bagka, hayati baska, servet sevi-
yesi baska insanlarin birbiriyle anlasamayacagini ispat etti. Fransiz ihtilali
de kendini biitiin insanhigin ihtilali olarak takdim etti. Nitekim o zamanki
anayasada gerekcesi de insan ve vatandas haklar1 beyannamesidir. Sade-
ce vatandas haklar1 degildir. Insan ve vatandas haklaridir. Bu cok dikkate
layik bir seydir. Yani Fransiz ihtilali insanlik namina yapilmis oldugunu
iddia ediyordu. Ve dogrudan dogruya amentiisii de insan ve vatandas hak-
lar1 beyannamesidir. Ayni milletleraras1 mahiyeti sosyalizm de tasir. Bu ne
kadar gerceklesebilir, neresi yalandir ayr1 mesele. Fakat Bati’da bir ideoloji
hiiviyetiyle tarih sahnesine ¢ikan ti¢ ideoloji var; Hiristiyanlik, liberalizm ve
sosyalizm. Bunlarin iicii de biitiin insanlik icin harekete gectiklerini iddia
ederler. Milletler daha sonra ¢ikmistir ortaya. Bati bir Hiristiyan vahdeti
kuramamustir. Imparatorluklar kurmustur: Roma-Cermen Imparatorlugu,
Charlemagne Imparatorlugu. Bunlar Islamiyet’e benzeyen gercek bir vah-
det kuramamistir. Kuramamistir ama daima milletin disinda daha yiiksek
bir cemaat oldugunu kabul etmistir, hi¢ olmazsa nazari olarak. Hiristiyan-
lik bunu kabul etmistir, liberal burjuvazi ve sosyalizm bunu kabul etmistir.
Bu itibarla zannedildigi gibi milliyetcilik, Bati'min buldugu en son hakikat
degildir, fert hodbinligi, aile hodbinligi, milli hodbinlik sekline de gelmistir.
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Harice kars1 bir miidafaa silahidir, milliyetcilik. Insanlhiga ¢ok biiyiik acila-
ra, ¢ok biiyiik facialara mal olmustur, milliyetcilik tarihi kanla yazilidir. Bu
itibarla Said-i Nursi Hazretleri’'nin séylediklerine ben de katilirim.

Yalniz simdi bu hudutlar i¢cinde bazi noktalar: isaret etmek gerekiyor.
Bir kere Islamiyet’le, Hiristiyanlk ictimai, fikri ve tarihi yapis1 bakimindan
tamamen birbirine zit iki diinyadir. Bu iki diitnyanin birbirleriyle anlas-
masina imkan ve ihtimal yoktur. Hiristiyanlar tarihin belli merhalesinde
milli egoizmleri sahneye cikarmiglar, kendilerini “millet” olarak anlatmis-
lar. Bunlarin karsisina biz sadece Islam olarak ¢ikmisiz. Ama bugiin diis-
manlarla cevrilmis, cesitli ihanetlere ugrams, biitiin efendiligimize, biitiin
alicenapligimiza ragmen hangerlenmis, aldatilmis vaziyetteyiz. Bu itibarla
bugiin ister istemez bir devletimiz var ve bu devlet milli bir devlettir. Ister
istemez baskalarina kars1 kendi varligimizi miidafaa etmek i¢in millet unsu-
rundan da istifade etmek zorundayiz. Yalmz bu istifade bagnaz bir sekilde,
mutaasip bir sekilde, yobazlik seklinde olmayacak. Elbette bizim de dili-
miz var, bizim de edebiyatimiz var, sarkilarimiz var. Fakat hepsinden evvel
dinimiz var. Yani din olmadan esasen milliyet olmasina imkan yoktur. Din
olmayan yerde milletten bahsetme imkani yoktur. Asirlarca Miisliiman ola-
rak yasamis, zafer kazanmisiz. Suurumuzdan idrakimizdan ve sahsiyetimiz-
den bunu ¢ikarmaya imkan yoktur. Bu itibarla tarihe dayanmayan, mukad-
dese dayanmayan bir milliyetc¢ilik kurulamaz. Cumhuriyet’in en biyiik
hatas1 bu olmustur. Yani bizi Osmanli’dan tecrit ederek, dinden de tecrit
ettigini zannetmis ve dinden tecrit edilen bir kalabaligin da yasayabilecegini
zannetmis. Mazideki kudretimiz hatira olarak da yasasa ayakta durmama-
z1 miimkiin kilmistir. Fakat mazideki ihtisam nerede, bugiinkii facia nere-
de? Cumbhuriyetin en biiyiik hatas1 —hatta bir parca Ittihat ve Terakki'nin
de— Tiirk milletini dinin disinda miitalaa etmektir. Din ki damarlarimizdaki
her zerre kanda, viicudumuzdaki her zerrede mevcut, hem hatira olarak,
hem dinamik bir kuvvet olarak, bundan tecrit edilen Tiirk insani, millet
gibi adeta kabile devrinin bakiyesi olan bir hisle ayakta tutulamaz. Ciinkii
bir yerde bizim dilimiz de dinimizin bir parcasidir. Biitiin sembollerimiz,
biitiin hayatimiza istikamet veren sevgiler, dinimize goredir. Bu itibarla
dini tesaniid etrafinda dinden gelen, tarihten, miisterek acilar1 ¢cekmekten,
miisterek facialara maruz kalmaktan gelen Avrupali manasiyla, bir milletten
bahsedilebilir. Fakat unutmamak gerekir bunun en kuvvetli istinadgahi din-
dir, imandir, mukaddesattir. Bir mukaddesler manzumesi olmadikca higbir
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topluluk ayakta duramaz. Dinsizlik bir hastaliktir. Fert dinsiz olabilir, fert
ate olabilir. Fakat toplum olamaz. Toplum dinini kaybettigi andan itibaren
vahsi bir hayvan stiriisiidiir. Yirtici, riyakar, melun, en adi canavardan daha
tehlikeli bir siirtidiir. Nitekim tarihin hi¢bir devrinde hicbir topluluk dinsiz
yasayamamistir. Bu itibarla bir topluma yapilacak en biiyiik kotiilikk onun
dini inanclariyla oynamaktir.

Said-i Nursi 930’da hakliydi, bugiin hakli degildir. Sundan hakl degildir:
Toplum maziden ¢ok farkli bir yap1 tasiyor. Elimizde olmayan sebeplerden
dolay1 dostlarimizi1 kaybettik. Himaye ettigimiz milletleri kaybettik. Bu fir-
tina ortasinda dagilan siiriiyii bir araya toplamak icin ister istemez tarihi
hatiralara dayanmak, onlardan faydalanmak zorundayiz. Elbette biitiin
Miisliiman kardeslerimiz ayni degerdedir. Fakat kendi dilimizi konusan,
anlasabildigimiz insanlar elbette bize daha yakindir.

Islamiyet biiyiik bir dairedir. Ebediyete kadar uzar. Biitiin insanlhiga
samildir. Fakat bu daire daha kiiciik dairelere miittehid-iil-merkez, merkez-
leri bir olan dairelere boéliinebilir. Ilk daire ailedir. Ondan sonra millettir.
Ondan sonra Islamiyet'tir. Arzu ederiz ki Islamiyet en biiyiik daire olsun.
Hepsini kucaklasin. Biitiin insanlig1 kucaklasin.

C.M.: Simdi efendim. Bu milliyet¢ilik hareketi iki kaynaktan geldi bize.
Birisi bat1 kaynagi. Bati’'dan gelen bu tehlikeli fikir birkag¢ isim etrafinda
toplanabilir; Josephe De Guignes, Léon Cahun, Vambéry. De Guignes 18.
asirda yasamis, o devrin kifayetsiz bilgileriyle Cin uzmanidir. Kendisi hari-
ciyeye, Fransiz polisine mensup bir adamdir. Ve mesela Cinlilerin, Misir'dan
gelen bir koloninin devami oldugunu séyleyecek kadar bilgisizdir bu konu-
da. De Guignes bizi bizden fazla diisiinmiistiir, cok eski bir mazimiz oldu-
gunu, Hunlarin, Mogollarin ¢cocugu oldugumuzu, sekiz cilt halinde yazmas.
De Guignes Islamiyet’e, Osmanli'ya diismandir. Giiya bizi Osmanli’dan ve
Islamiyet’ten kurtarmak icin Hunlarla, Mogollarla akraba yapmis. Hakikatte
bu tarihen hi¢bir zaman sabit olmamustir. Ve Avrupa, onun bizi kardes yap-
t1g1 bu kavimleri lanetle yad eder. En son tarihler Hunlardan “medeniyetin
kendilerine yalmiz harabeler bor¢lu oldugu Hunlar” diye bahseder. Mede-
niyet tahripgileri, yirtici, hunhar bir siirti olarak bahseder. De Guignes'den
Siilleyman Pasa bahsetmistir. Eserinde De Guignes'den parcalar nakletmis-
tir. Siileyman Pasa De Guignes’yi nereden tanidi? Nasil tanidi1? Hangi karan-
Iik kaynaktan geliyor De Guignes’yi tanimasi? Belli degil. Ondan sonra Ziya
Gokalp’in tavsiyesi ile Hiiseyin Cahit terciime etmis. Hunlarla, Tatarlarla,
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ismini bilmedigimiz bir¢ok milletlerle, Vizigotlarla, Ostorogotlarla vs. tani-
madigimiz atalarimizla miinasebetlerimizi De Guignes'den 6grendik.

Bir digeri de Léon Cahun’'dur. Léon Cahun Yahudidir. Asya Tarihine Giris
diye bir kitab1 var. Tiirkiye’de milliyetciligin kaynagidir bu kitap. Onsozii-
nii terciime ettim onun. Diyor ki “Tiirkler hi¢cbir medeniyet kurmamislardir.
Kuramazlar da. Bilakis yikarlar. O kadar budaladirlar ki Cin medeniyeti ile
uzun zaman temas etmisler. Fakat bu medeniyeti bir tiirliit nakledememis-
lerdir. Diistince kabiliyetleri yoktur bunlarin. Sadece yikmislardir”. Bu kitap
Tiirk milliyetciliginin Kuran-1 Kerim'i oluyor. Biitiin Tiirk¢iilerin tizerinde bir-
lestikleri isimlerin bashcalarindan biridir Léon Cahun. 19. asir sonu, 20. asrin
basinda yasamistir. Vambéry dogrudan dogruya casustu zaten.

Simdi bir de Rusya’dan gelen Tiirklerin telkinleriyle kuvvetleniyor bu
hakikat. Rusya’dan gelen Tiirkler, Osmanli’ya hem dostturlar, hem diisman.
Dostturlar ¢iinkii aym1 medeniyet camiasi, aym ruh iklimi i¢indeler. Diisman-
dirlar, ¢iinkii Osmanli kendi diglarinda. Kirim’dan ayrildiktan sonra onlarla
bir miinasebetimiz kalmadi. Bu itibarla Tiirkler Islam medeniyetinde, islam
faktorii tizerinde degil, daha ¢ok Tiirk motifi tizerinde durmuslardir. Ve Milli-
yet¢i hareket Tiirk Yurdunda, Tiirk Yurdu etrafinda halkalanmis, Tiirk Yurdu
etrafinda gelismistir. Yusuf Akgura, ayrica Agaoglu Ahmet —garip bir milliyet-
¢imiz—. Agaoglu Ahmet’i anlatmak biitiin Rusya’dan gelen Tirkleri anlatmak
icin kafidir. Prototipidir onlarin. Hepsi aym vaziyetteler. Ciinkii Rus terbiyesi
gormiisler, Rusya’da yetismisler. Orada Turklitk gururlart kirilmis. Burada
yeni bir vatan bulmuslar. Fakat bu vatanda s6z sahibi olmak, biiyiik s6z sahi-
bi olmak arzusuna kapilmiglar. Yusuf Akgura biliyorsunuz Tarih Kurumu'nun
baskani oldu Mustafa Kemal devrinde. Milletvekiliydi. Mustafa Kemal'in ¢ok
sevdigi adamdi ve biitiin emellerine sadakatle hizmet etti. Osmanli’min yikili-
sinda onun biiyiik rolii vardir, hissesi vardir. Ziya Gokalp budala bir adamdi
tam manasiyla. Agaoglu budala degildi. Haris bir adamdi. Ziya Gokalp ayran
budalasiydi. Cahil bir adamdi. Son derece iimmiydi. Evvela Selanik’te poh-
pohladilar; ittihad Terakki, emellerine alet etti. Politikanin biitiin biiyiiklerine,
Enver’e, Talat'a, Mustafa Kemal'e sen —hasa- Allahsin, sen Peygambersin diye
kasideler yazdi. Biiyiik milliyet¢i, milliyet nazariyecisi oldu.

Said-i Nursi'nin biiyiik bir ihtimalle bid’at erbabi diye yad ettikleri ara-
sina bunlar da girer. Tarih tasfiye etti Osmanli’y1, parcalandi iilke. Binaena-
leyh, Cumhuriyet devrinde milliyetcilige sarilmak mecburiyetti. Yalmz dedi-
gim gibi bu 6yle bir milliyet ki i¢i bosalmis, kansiz cansiz, hareket kabiliyeti
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olmayan bir milliyet. Zaten “cihanda sulh, yurtta sulh” formiilii ile ifadesini
bulan bir sulhperverlik bahis mevzuu idi. Inancim1 kaybeden, kaybettiri-
len insanlarin miitearriz olmasina, dinamik olmasina zaten imkan yoktu.
Cihanda sulh, yurtta sulh olmasin da ne olsundu? O devrin fikir hareketleri
karmakarisiktir, mutlak olarak teslim oldugumuz bir ¢ag.

Bizim i¢in bir dayamisma unsuru oldugu o6l¢tide kavmiyetimizi miidafaa
edecegiz. Ama kavim ikincidir. Birincisi dindir tabiatiyla. Kavmi yapan din-
dir, inanctir. Bu itibarla ben sahsen bunlarin bugiinkii cemiyette ¢cok fayda-
I1 olacagina da inanmiyorum. Yani elbette Islamiyet’i tahkim etmek, tahsir
etmek, rasin ve metin hale getirmek bilhassa aydinlar arasinda vazifemizdir.
Fakat ayirmaktan, ayirici olmaktan, yaralayici olmaktan hazer ederim. Ayril-
maya degil, birlesmeye ihtiyacimiz var. Ne olursa olsun birlesmeye ihtiyaci-
miz var. Yalmziz, biitiin diinyada yalmziz. Herkes diisman. Herkesin diisman
oldugu bir diinyada yasiyoruz. Dosta, sicak bir tebessiime ¢ok ihtiyacimiz var.
Bu insanlarin hepsi bizim. Yani insanlar1 damgalayarak ayirmak degil, miim-

kiin oldugu kadar miisterek unsurlar bulup birlesmek lazim.

Said-i Nursi Hazretleri'nin biitiin yazilarini belli bagliklar etrafinda top-
lamali, mufassal bir lugatcesini yapmali, indekslemeli. Biri, biittin kiilliyati-
m1 tarar, kelimelerin altin1 ¢izer, alfabetik olarak yazar. Diyelim ki ilk kelime
Adem. Adem kelimesi hangi ciltlerde, hangi sayfalarda ve nicin geger? Cilt
3. sayfa 500°de. Asagi yukar biitiin biiyiik adamlar i¢in ayni seyi yapmislar-
dir. Herkesin kitabinin indeksi vardir. Bu, okumay1 ¢cok kolaylastirir. Etiid
yapmak isteyince onu da kolaylastirir. Faraza Said-i Nursi Hiirriyet hakkin-
da, nerelerde ne soylemis? Ne kadar sdylemis? Bunun daha mufassali da

olur. O biraz gii¢. Cok faydali bir is olur, okumay1 ve anlamay1 kolaylastirir.

Ben Ziya Gokalp’in bazi yazdiklarini elestirdim. Bazi seyler var ki
minakasa edilir. Baz1 seyler var ki miinakasa edilemez. Ben hi¢ kimsenin
miinakasa edemeyecegi seyleri elestirdim. Tiirkiyat, Turk perestlik diyor.
Turkkori kelimesi Tiirk perestliktir. Tiirkiyat da, Tiirkolojidir diyor. Tiirkke-
ri bu manaya hi¢ gelmez. Madrabazlik yapmustir. Biitiin soyledikleri yan-
listir. Bunlar diinyada mevcut biitiin liigatlarla ve vesikalarla ispat ettim.
Ni¢in bunu yaptigimi anlattim. Bitirdim hikayeyi. Hickimse agzini acip
cevap vermedi. Herkes kizdi. Buyrun canim hata etmis olabilirim. insallah
hata etmisimdir.
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Abdulluh Cevdet’e gelince, tabii herkesin bir parga siibjektif taraflar
vardir. Bir yerde ¢ok faydalandim Abdullah Cevdet'ten. Dil Best-i Meviana’si
cok giizeldir, Gazali'nin Gazeliyat'im1 ondan okudum. Cok genis tecessiislii

olan mustarip ve yalmiz bir adamdi. Miilhid degildir, zindik degildir.

Devlet-i Aliyye'nin ¢okiis tarihi, yokolus tarihi 1826’dar.

Yenigeri topa tutulduktan sonra yeni bir ordu kurmak lazim. Bu ordu
nasil kurulacak? Bu orduyu kurmak icin Bati’dan hocalar getiriyoruz.
Tasavvur edin, insan deli olur. Asirlarca miicadele ettigimiz, tarihte gaza-
larimiz olan ve onu hidayete getirtmek icin sel gibi kanlar akittigimiz bir
diismana el aciyoruz, “gel bizi yetistir’ diyoruz. Yani bu adamin hikmet-i
viicudu bizi yemektir, mahvetmektir. Hayatinin yegane gayesi bizi yemek
olan bir medeniyetten, ordumuzu yetistirmek i¢cin hoca istemek ne demek-
tir? Yani bundan biiyiik felaket tasavvur edebilir misiniz? Ordunun techizati
vardir, malzemesi vardir, vesairesi vardir. Bunlar1 da getirtmeye bashyorlar
Avrupa’dan. Orduyu 1slah etmek i¢in, Bat1 mektepleri aciliyor. Miisavirler
getirtiliyor Bati’dan ve Miihendishane-i Bahri, Miihendishane-i Berri acili-
yor. Mekteb-i harbiye agiliyor.

Tabii adam gelince bize hizmet etmek i¢in gelmiyor. Orduyla beraber
miiteahhitler de geliyor, is adamlar da geliyor. Politika esnafi da geliyor,
misyonerler de geliyor. Yabanci mektepler aciliyor. Kesif bir taarruz bas-
liyor. Avrupa’yla kaynasiyoruz. Burada tabii biz maglup olacagiz. Ciinki
karsidaki tilkidir. Hi¢cbir zaman anlayamayiz, hi¢cbir zaman anlayamadik
Avrupa’yl. Avrupa da bizi anlamadi. Anlamasina ihtiyac¢ yoktu ¢iinkii. Avru-
pa bizi yemek istiyordu. Yiyecegimiz hayvani anlamaya mecbur degiliz.
Baliklarin, koyunlarin hissiyatini merak etmeyiz. Degil mi ya? Keseriz,
yeriz. Onlar da bizi 6yle, nasil kesilir bu, ona bakacak. Avcinin hayvam tet-
kik ettigi gibi, bizi tetkik ediyor Avrupa. Bizi anlamak niyetinde degil, anla-
mak mecburiyetinde de degil.

Halbuki biz diismam dost telakki ediyoruz. Kucagimizi agiyoruz, mah-
rem diinyamiza sokuyoruz. Medeniyet bir biitiindiir, temelleri ortadan kal-
kinca, bina ¢okecektir, ¢okiiyor. Fakat ¢okiis orduda baslamistir. ilk bati-
lilasan miiessese ordudur. Ilk ciiriiyen ve ilk yok edilen bu ordu, Viyana'ya
giden ordu degildir elbette.

Avrupa bizi nereden yikacagini, nasil yikacagim biliyor. Tek diisman
hilafet miiessesesidir. Hilafeti yiktiktan sonra dava kazamlmistir. Cok iyi
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biliyor ki, hilafeti disardan yikmak miimkiin degildir. I¢eriden kendi adam-
larina yiktirtyor. Osmanli’ya ihanet etmek i¢in disaridan kuvvet kullanmak
miimkiin degildir. Kendi i¢cinden adamlar bulmak, emellerimizi onlara
tahakkuk ettirmek, yol bu.

Haluk Imamoglu: Bu beyanlarini ifade eden kaynaklar var m1?

C.M.: Bu diisiinceleri beyan eden kayitlar var. Mesela misyonerlerin yaz-
dig1 kitaplar var. Orada “En biiyiik diismanimiz islamiyettir. Islamiyeti kal-
dirirsak Osmanli toz y1gini haline gelir” diyorlar, agik¢a soyliiyorlar.

H.I1.: Beditizzaman Hazretlerimin ifade ettigi birsey var; Ingiliz miistem-
lekat nazir1 Gladston Kur’an’1 kaldirmaliyiz diyormus.

C.M.: Okuyanlar kendi adamlaridir. Fakat bu okuyanlar kendi dilleri-
ni biliyorlar. Bati'da, Bat1 dilini bilen adamin diirtist ve namuslu olmasina
imkan yoktur. Bat1 dilini yalmiz kendi adamlar: bilir. Robert Kolej'den ¢ik-
mis adamlar bilir. Bunun disinda Tiirkiye’de Bat1 dilini bilen adam yoktur.
Imalat hatasidir, tesadiifen bilir. Yani Bat1 dilini bilip Bat’'dan kopmak akla
hayret verecek bir istir. Ciinkii Bat1 dilini bilince biitiin mevkiler size agiktir.
Bu Tanzimat'tan beri boyle. Yani rastgele adam, sokaktaki adam Fransizca
6grenince sadrazam oluyor, hikiye bu. Sadrazamliga kadar ¢ikacak adam,
ne diye Bati'yla muharebe etsin, miicadele etsin? Sebep yok. Menfaatlarina
aykiridir. Nigin, ne yapsin? Deli midir adam?

Pek az deli sckmistir binaenaleyh. Imkan yok ciinkii. Bir kavme benze-
mek dilini bilmek demektir. Bilince de o kavimden olur. O kavim de sana
yardim ediyor. Arka oluyor, yiikseliyorsun. Diisman olmak icin sebep yok.

H.I.: Tilki medeniyetini (bizi yutmak isteyen medeniyet) komiinizm de
kendi biinyesinde kurmus mudur acaba?

C.M.: Efendim, simdi, hakikatte ideolojiler insana gore sekillenir. ide-
oloji kitapta durdugu gibi durmaz. Tatbikatla toplumun biitiin ruh diinyasi-
na kok salar.

Rusya’da niifusun yiizde 80'i koyli idi ve koyliiniin iginde okuma yazma
bilen yoktu. Simdi, okuma yazma bilmeyen bir toplumda, geri bir toplumda
gerceklesti komiinizm. Binaenaleyh, ister istemez bu toplumun i¢ diinyasi
komiinizmin sekillenmesinde miiessir olacakti. Bu itibarla kapitalizmde olan
kepazelikler, komiinizmde de vardir. Tecrit edemeyiz. Komiinizm, isterseniz
sosyalizm diyelim. Ctinkii komiinizm yoktur hentiz. Bilmiyoruz ne oldugunu.

Komiinizm diye birsey yoktur diinyada. Teorik olarak ve pratik olarak
yoktur. Komiinist degildir Rusya. Sosyalist olmak iddiasindadir. Devlet
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yoktur komiinizmde. Devlet ortadan kalkar, ondan sonra komiinizm mer-
halesi gelir. Komiinizm merhalesi hi¢bir yerde tatbik edilmemistir. Nasil
bir cemiyet olacagin bilemeyiz komiinist cemiyetin. Biz komiinist diyoruz.
Bu palavradan ibaret. Yani gayr-i ilmi ve gayr-i ciddidir. Rusya sosyalizmi
tatbik etmek suretiyle giiniin birinde komiinizme ge¢mek iddia ve arzusun-
dadir. Komiinizme ge¢mesi i¢in devletin ortadan kalkmasi lazim. Devlet
oldukc¢a komiinizm olamaz. Elbette, bugiin tatbik edilen sekliyle Rusya’da,
sosyalizm, kapitalizmin bititiin kepazeliklerine varistir. Yani bunlar1 ayirmak
miimkiin degildir. ikisi de Avrupa menbalidir. Buna Rusya bir Rus mistigi
getirmistir. Rus insan1 cahil oldugundan, yontulmamis oldugundan, tabiata
ve Allah’a daha yakindir. Yani kafi derecede medeni degildir. Fakat doktrin
olarak, bir doktrindir sosyalizm. Sair kendinde biitiin doktrinlerin hatalarim
tasir sosyalizm.

H.I.: Riiyadaki hitabede gecen bes menfi esas Makyavelist prensipler
midir?

C.M.: Riiyadaki hitabe son derece miithim bir hitabedir. O siralarda sos-
yalizm emekleme ¢agindadir, yeni kurulmustur. Ve bir riiya olarak caziptir.
Bu riiya karsisinda Beditizzaman Hazretleri'nin diisiinceleri var. Aciktan
aciga sempati ile bakiyor memlekete. Yani kapitalizm asirlardan beri imti-
handan gec¢mis, ne kadar namussuz, ne kadar hain, ne kadar insanlik disi
bir diisiince oldugunu ispat etmistir.

Kapitalizm Asya’y1 yemektedir ve Asya’y1 yok etmektedir. Asya icin bir
felakettir. Bu arada yeni bir diinya uyamyor. Yeni bir inkilap olmustur,
hareket olmustur. Bu hareket insani, insana diisman yapan bir hareket
degildir, dost yapan bir harekettir. Bu hazret milletleraras1 bir miicadeleyi
degil simiflararasi, ezenle ezilenin miicadelesini remizlestirir. Islamiyet’in
bu harekete bas olmasi, giinahlarindan siyirmasi ve Asya'yi, esir Asya'yi,
mazlum Asya’yr yine Islamiyet’in rehberliginde fakat sosyalist bir temayiil-
le idare etmesi arzuya sayandir, neticesine variyor. Kapitalizme yiizde yiiz
hasimdir. Sosyalizme nazar-1 miisamaha ve sefkatle bakmaktadir. Bu hitabe

son derece dikkate layiktir, son derece. Degerlendirilmedi o hitabe.

Hakikatte Marx'in komiinizm dedigi sey de Bediiizzamanin 5. devriy-
le uyusmaktadir. Malikiyet demek, biitiin insanlarin miilk sahibi olmasi
demektir. Ve hiirriyet demek her tiirlii zuliimden, her tiirlii baskidan, her
tirla istibdattan kurtulmak demektir. Marksizm de, komiinizm de budur.
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Herkesin miilk sahibi olmasi, istedigi gibi yasamasi. Hi¢cbir baski olmama-
sidir.

Safa Miirsel: Fakat Marksizmde, tasvir ettiginiz gibi bir diinya diisiiniil-
milyor.

C.M.: Simdi efendim, bir kitaplarda, kafadaki istikbal var, bir de yasa-
nan realitenin getirecegi tahmin edilen, istikbal var. Bugiinkii sekliyle sos-
yalizmin insanlar1 hirriyete, saadete, kavgasiz bir cemiyete, ahenkli bir
cemiyete gotiirecegi soylenemez. Fakat Marx'in soyledigi bu 5. merhale su
sekilde tarif edilir: Esaret tiinelinden hiirriyet diinyasina c¢ikis. Ciinkii devlet
bir esaret miiessesesidir, devlet simifli bir cemiyette hakim sinifin emellerini
destekleyen ve ezilen siiflara nefes aldirmayan bir makinedir. Bu makine
ortadan kalkacaktir. Bu makine ortadan kalkinca hiirriyetsizlik kalmayacak-
tir. Devlet, sahip olanlarin devletidir. Daima hakim sinifin yani. Mali miilki
olan sinmifin iktidaridir.

Bu iktidar, altindakileri ezer. Hicbir zaman hi¢bir hakka ve hiirriyete
sahip olamazlar. Halbuki istihsal o sekilde diizenlenecek, o sekilde arta-
cak ki devlete ihtiya¢ kalmayacak herkes fail-i muhtar olacak. Simdi fail-i
muhtar degildir, daima bir baski altindadir. Fail-i muhtar oldugu devirde
yeniden hiirriyet diinyasina gecilecektir. Program, emel bu. Tatbikat nereye
gotuirir? Belli. Catismaya, esarete, hiirriyetsizlige gotiiriiyor. Ama riiya bu
degil, emel bu degil. Kagit tizerindeki emel bu degil. Has bir diisiince ada-
minin da boyle bir netice tasavvur etmesi diisiintilemez.

Bir rityadir sosyalizm ve boyle diisiiniilityor. Komiinist merhalede her-
sey, herkesindir. “Hersey herkesindir” ne demek? Simdi su formiil diisiinii-
lityor. Sosyalizmin ilk merhalesinde 6l¢ii herkese ehliyetine goredir. Herkes
ehliyetine gore yiyecek. Peki ehliyetin 6l¢iisii nedir? Ehliyetin 6l¢iisii el
sanatidir. Ne yapiyorsaniz, ne kadar ¢alisiyorsaniz, ne kadar turetiyorsa-
mz, o kadar yiyeceksiniz. Fakat daha ilerdeki merhalede herkes ehliyetine
gore iiretecek, kudretine gore tiretecek ve her insan ihtiyacina goére yiye-
cek. Simdi tretimin gayet bollastigimi diisiiniin. Mesela Kadikéy 100.000
kisilik bir memleket. Bu 100.000 kisinin yasamasi i¢in ne lazaim? Su kadar
bugday, su kadar arpa, su kadar demir, su kadar ¢inko, su kadar bakir, su
kadar seker. Uretim planlaninca, diizene sokulunca, aklin emrine girince
kimse kimseyi istismar etmeyecek. Hi¢bir alin teri bosa harcanmadikga,
yapilan istihsal tabii olarak Kadikoy ahalisinin istedigi gibi yasamasina kafi
gelir. Her insan 5 saat calisacak, ideal sitede. Her insan istedigi kadar yiye-
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cek. Mesela burada 3 kisiyiz. Diyelim ki istihsal yiyecegimizden fazlaysa
kimsenin tutup daha fazla zahire iddihar etmesine ihtiya¢ yoktur. Istihsal
bir irmak gibi, irmak kadar boldur. Irmaktan herkes tenekesini doldurur,
icecegi suyu alir. Bunun i¢in suyu kurutmasina ve kiiplere doldurmasina
liizum yoktur. Bu sekilde istihsal vasitalari zaten biitiin cemiyetin olduguna
gore herkes herseye sahiptir ve herkes ihtiyacina gére miisterek hasiladan
faydalanacaktir.

Esasen biitiin doktrinlerin gayesi de bu bir yerde. Liberalizm bunu ger-
ceklestiremedi ve gerceklestiremez de.

Fakat sosyalizmin timidi, arzusu bu. Anarsizmin de bu. Anarsizm de
ayni seyi sOyliiyor. Bunlar tabiatiyla evladim birer riiya. Ne zaman gercekle-
secegini, nasil gerceklesecegini kimse bilmiyor.

S.M.: Bediiizzaman’la, Marx’1 aym seyleri isteyen kimseler olarak miita-
laa etmek miimkiin mii?

C.M.: Proletarya diktatérliigii zaruri bir merhaledir. Baska caresi olma-
dig1 i¢in bunu soylemistir. Marx’'in biitiin eserlerinde bir defa gecer pro-
letarya diktatorliigii. Proleter diktatérligiiniin asil sebebi su: Burjuvazi,
iktidar1 ele gecirmistir. Burjuvazi biitiin imkanlara sahiptir, istedigini yap-
maya ve istediginden baska birsey yapilmamasina kadirdir. Binaenaleyh
genis halk tabakalarinin, calisanlarin haklarimin istirdad: icin mutlaka bir
siddete ihtiyac vardir. Proletarya diktatoryasi, burjuvazinin getirdigi anar-
sizme son vermek ve miistakbel cemiyeti kurmak icin zaruri bir ameliyat-1
cerrahiyedir. Hastalig1 tedavi etmek i¢in kullanilan bir bicaktir. Proletarya
diktatoryasi bir gaye degildir Marx’ta. Nasil biitiin insanlik istihsal vasitala-
rina sahip olur? Bir insanin bir insani, bir insanin bir¢ok insani, bir insanin
belki biitiin insanlari, diinyay1 sémiirmesi nasil énlenebilir? Onlenmesi icin
siddete ihtiya¢ vardir. Bu siddet, gecilecek bir kopriidiir mecburi olarak. Ve
bu koprii de proletarya diktatoryasidir. Diyor ki, bugiin bunun yanlis oldu-
gu bitiin sosyalistler tarafindan kabul edilmistir. Marx'in yasadig1 diinyada
burjuvazi yirtict bir kuvvetti. Genis niifuzu ve kudreti olan bir siifti. Ama
bugiin o sinif yavas yavas tasfiye edilmekte, yavas yavas siddetini kaybet-
mekte ve gerek Italya’da, gerek Fransa'da, gerek Ispanya’da, Avrupa’nin
sosyalist iilkelerinde proletarya diktatoryasi kalkmistir. Proletarya diktator-
yasina ihtiya¢ yoktur prensibi yerlesmistir. Marxin sadece zamanin icabi
olarak kullandig1 proletarya diktatoryasi luziimsuz bir gevezelikten ibaret-
tir bugiin. Kimse kabul etmiyor, proleterya diktatoryasinmi. Marksistler bile
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kabul etmiyorlar. Diyorlar ki Marx bunu bir kere soylemistir ve belli bir
zamana miinhasir séylemistir. O devirde 6yleydi, bu devirde boyledir. Degis-
mis bir hiikiimdiir diyorlar.

S.M.: Serbestlik anlayisinda, Beditizzamanla tel’ifte, nasil davranacagiz?

C.M.: Serbestlik anlayis1 su: Hattizatinda, insanin biitiin melekelerini
gelistirmesi, biitiin imkanlariyla yasamasi, kendini insan olarak idrak etme-
si ve bunu yaparken de hig¢bir baskiya maruz kalmamasidir hiirriyet.

Hirriyet yalniz nazari degildir. Yapmak degil yapabilmektir. Yapabil-
mek de iktisadi kalkinmadan sonra olur. Ben size baglhiysam, siz ekmegimi
veriyorsaniz, ben nasil hiir olabilirim? Liberal kapitalist cemiyette insan-
larin hiir olmasmin imkani yoktur. Halbuki istihsal vasitalarinin cemiyete
mal oldugu bir iilkede istihsalin son derece genisledigi, kimsenin kimseye
tahakkiim etme imkam kalmayan bir iilkede elbetteki herkes hiir olacaktir.
Hiirriyet sifahi bir kelimeden ibaret degildir. Hiirriyet, aym1 zamanda iktisa-
di bir kendi kendini gergeklestirmedir. Baskasina bagli olmamaktir. Kendi
emegine, kendi kafasina bagli olmaktir. Her istedigini yapabilmektir. Tabii,
toplumun menfaatlari1 gercevesi icinde. Elbette kullanilan kelimeler ayri,
elbette dayandiklar: temeller de ayri. Fakat netice itibariyle ikisinin de iste-
digi farkli degil. “Ciimlenin maksadi bir amma rivayet muhtelif” gibi.

Bediiizzaman Hazretleri bunlar1 islamiyet’e dayanarak, Marx ise dog-
rudan dogruya insaniyete dayanarak soyliiyor. insan aklina giivendigi icin
bunlar soyliiyor. Insan akli bunlar1 gerceklestirecek, gerceklestirmezse insa-
nin kendisi yok olacak.

Bediiizzaman semavi naslara dayamiyor. Cok daha saglam, ¢ok daha
derin kokleri var. Ama gercgeklestirilmesini istedigi ve diisiindiigii hiirriyet-
lerle, Marx'in gerceklestirilmesini istedigi ve diisiindiigii hiirriyetler arasin-
da bir fark yoktur.

S.M.: Bu neticeye giderken, kullanilan vasitalarin farkli olacagini kabul
edebilir miyiz?

C.M.: Bunlarin ikisinin ayn1 olmasina imkan ve ihtimal yok. Ciinkii
hareket noktalar1 ¢ok farkli. Vasitalar elbette birbirinden ¢ok farklidir.
Fakat netice itibariyle gaye ¢ok yakindir, cok yakindir.

S.M.: Arada farkliligi kabul bakimindan, vasitalari, neticeler kadar
o6nemli tutmak icabetmez mi?

C.M.: Burada birseyi diizeltmek i¢in araya girecegim. Bir s6z vardir:
“Vasitalar gayeyi mesru kilar”. Bunu yanlis biliyorsunuz hepiniz. Machi-
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avellinin zannediyorsunuz. Machiavelli ile alakas1 yoktur bu séziin. Bu
s6zii Cizvit mezhebini kuran Ignacio De Loyola séylemistir. Dikkatinizi
¢ekiyorum. Cok miithim benim i¢in bu. Vasitalar gayeyi mesru kilar. Kilar
mi1? Kilmaz m1? Ignacio De Loyola'nin gaye dedigi i'la-y1 Kelimetullahdar.
Hiristiyan dininin birligi ve Hiristiyan kilisesinin yasamasi1 bahis mevzu-
udur. Hiristiyan dininin, yani ona gére biitiin insanhiga saadet getirecek
olan bir inang¢ sisteminin yasamasi i¢in vasitalar mesrudur diyor. Halbu-
ki bunu, matbuatta falanin iktidara ge¢mesi i¢in vasitalar mesrudur diye
yaziyorlar. Boyle birsey yok. Gaye cihan sumuldiir, dinidir, imana dayanuir,
kilisenin yasamasi, ilahi nizamin kurulmasi icin vasitalar mesrudur diyor.
Haklidir. Ben de 6yle diisiiniiyorum. Binaenaleyh bunu da biz soysuzlas-
tirmis, bozuk hale getirmisiz. Elbette vasitalar da diistiniilecek. Bilhassa
insanlik bahis mevzuu olunca. Elbette diisiiniilecek vasitalar. Fakat, sim-
di bir yerde su var. Vasitalar her zaman arzumuza uygun olmayabilir. O
zaman ne yapacagiz?

S.M.: Yani gerceklestirilmesi istenen neticeleri tahsil etmeye miisait
olmayabilir.

C.M.: Evet, bu neticeye uygun olarak aym derecede nezih olmayabilir
vasitalar. Mesela yine Hazret-i Muhammed’e atfedilen “el harbu hud’atiin”
s6zii, Hud’a ayip birsey degil mi? Ama “el harbu hud’atiin” diyor. I'la-y1
Kelimetullah i¢cin hud’a bile caizdir diyor. Burada Ignacio De Loyola’nin
“gaye vasitalari mesru kilar” hikayesine gelip dayaniyoruz.

Elbette biiyiik bir davaya, temiz bir davaya, temiz yollardan gidilir. Bir
sual daha var. Ne kadar kullanilir bu vasitalar? Istisnai olarak bir defaya mah-
sus. Gaye insanhigin saadetidir. O halde, harpte, kan dokmek de, zuliim de,
siddet de kullanilabilir. Kullandin, bunu kag¢ defa kullanacaksin? Bu kullanil-
maya basladiktan sonra insan iradesini kaybediyor, vasitalar én plana gegi-
yor. Yani en biiyiik tehlike sudur. Bazen vasitalar, gaye haline geliyor. Vasita
bir képrii iken, gidilmesi gereken bir yer olarak telakki edilmeye baslamiyor ve

biitiin felaket basliyor o zaman. Belki Rusyanin en biiyiik felaketi budur.

Kemal Tahir icin hapishane iyi bir laboratuvardir. Cesitli tilkelerden
gelen, cesitli meseleleri olan, cesitli istidatlar1 olan insanlarla daha yakindan
tanist1. Tahlil sahasi, tetkik sahasi ¢ok genistir Kemal Tahir’in.

Kemal Tahir'de Anadolu vardir. Peyami Safa’da yalniz Istanbul vardir,
Istanbul’'un belli bir muhiti vardir. Bu itibarla romanlar1 psikolojiktir. Daha
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dogrusu ferdin icine, i¢ diinyasina, i¢ istidatlarina, i¢ bunalimlarina cevril-
mistir.

Kemal Tahir'de sosyal hayat vardir. Tiirk insaninin istidatlar1 vardir.
Tarih vardir. Osmanli vardir. Peyami’de yoktur. Peyami'de yalmz bir kesiti
vardir. Kendi yasamim anlatir.

H.I.: Peyami’'nin iistiinliigii nerden geliyor?

C.M.: Peyami'nin tisttiinligti sadece tislubudur. Peyami teknik olarak
usta bir yazardir, teknik olarak. O da Opperman’in taklit¢isidir hattizatinda.

Osmanli’min kurulusundan itibaren meseleleri kovalamis, dogrudan
dogruya tarihimizin son derece miithim hadiselerine egilmis. Mesela bir Ser-
best Firka rezaletine. Mesela bir inkilabin baslarina, kurtulus savasina, Kurt
Kanunu'nda girmistir.

Yani romanin sinirlarini, Tirk romaninin sinirlarini genisletmistir.
Peyami'nin romanlar1 bir odada gecer, bir mahallede gecer. Kemal Tahir'in
romanlar1 biitiin Tiirkiye'de gecer. Mukayese edilirse Peyami belli bir yerin
adamudir, alani ¢cok dardir, Kemal Tahir'e gére.

Peyami, II. Mesrutiyet aydinidir. Belli bir kurulu diizenin mudafiidir.
Diisiince ufkunu Ziya Gokalp cizmistir. Ziya Gokalp’in disina bir adim
atmamuistir.

Kemal Tahir, biitiin kepazelikleri, biitiin rezillikleri gérmiistiir. Hapisha-
neyi, yapilan rezilligi, Batilillasmay1 ciplakligiyla, acilariyla, etinde yasamais
ve asad1 yukar ilk defa olarak Tirkiye'de nasil bir oyuna geldigimizi, nasil
bir agmaza girdigimizi soylemistir.

Peyami, hasta bir adamdir. Bir 1stiraptir, bir ciledir, bir ¢cirpimistir.
Peyami esasen, mense olarak Ismail Safa'nin ogludur. Ismail Safa, dev-
rinde, ikinci, tigiincii derecede bir sairdir, ve bu bir tarafa birakilirsa o da
hastaydi. Peyami'nin hayatinda bir facia vardir, babasimin Sivas'ta élmesi.
Bunun i¢in Abdiilhamid Han’1 daima tel'in eder. Abdiilhamid Han ile bera-
ber, Osmanli’ya da diismandir. Hayatim1 zehirlemis bu hadise, Abdiillhamid
Han siirgiin etmezse 6lmeyecekmis gibi. Gergek bir budalayd: ismail Safa.
Hadiseyi anlattim mi1 bilmiyorum? Ingilizler, Boerleri tahrip ediyorlar, istila
ediyorlar. Boerler masum ve mazlum bir kavimdir. Boer savaslari son dere-
ce mithim insanlik tarihinde. Mukayese olsun diye soylityorum; Herbert
Spencer —ingiliz filozofu— Londra’da miireffeh, hayatindan memnun yasa-
maktadir ve Kralicenin nisanina mazhardir. ingilterelilerin cok sevdigi ve

saydig1 bir adamdir. O sirada Boer muharebesi oluyor, miithis cam sikiliyor
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Spencer’in. Kuliipte otururken subaylar geliyorlar, memnun degil, miitees-
sirler. “Ne oldu” diyor Spencer. “Boerler bir Ingiliz subay grubunu pusuya
diistiriip oldiirdiiler” diye cevapliyor birisi. “Cok iyi olmus” diyor Spencer.
“Ingilizlerin, Boerler arasinda ne isi vardi. Kendi mukaddeslerini, kendi
tilkelerini miidafaaya mu gittiler? 1'1a-y1 Kelimetullah icin mi carpisiyorlar.
Bir alay korsan, gittiler, geberdiler, gayet iyi olmus.” Boer savasina girdikten
sonra, Spencer, kralicenin nisanimi boyle zalim, béyle namussuz bir hiikii-
metin nisanin ben istemem diye reddetmistir.

Bu arada Ismail Safa o zamanki arkadaslariyla Ingiliz Sefaretine gidi-
yor. “Boerleri yendiniz, tahrip ettiniz mel'unlar” diyor, “Allah zaferinizi
miizdad eylesin”, Ingiliz sefaretinde, Ingiliz sémiirgeciliginin miidafaasim
yapiyor. Ingiliz gazetelerinde yayimlaniyor bu ve tabiatiyla Abdiilhamid
Han bundan miithis rahatsiz oluyor. Bunlarin icinde Ismail Safa en ahmak-
laridir ve en cahilleridir. Tutup, kazanan bir adam da degildi. Basit bir
adamdir Ismail Safa.

Peyami’'nin ruhunda bu, silinmeyen akisler birakmistir. Sanki biitiin
tarih, Ismail Safa’nin akibetiyle mesgul, Peyami'nin aile faciasiyla mesgul.
Osmanl hakkindaki hitkmii daima ismail Safa’nin nefy hikayesiyle beraber
gitmektedir.

Peyami biuiyiik bir zeka idi. Hir¢in bir adamdi. Hastaydi evvela. Ken-
disinden cok degersiz, mukayese edilemeyecek kadar degersiz, adamlarin
hepsi milletvekili oldu, hepsi vali oldu, hepsi elci oldu. Peyami kalemiyle
hayatim1 yasamak mecburiyetinde kaldi. Biiyiik acilar ¢ekti. Biiytik istihalar
vardi, her entelektiiel gibi. Diinya nimetlerine diigkiindii. Liikse diigkiindii.
Fakat bunlarin hicbirini tatmin edecek imkana sahip degildi. Miitemadiyen
calismak, beynini satarak yasamak mecburiyetinde idi. Inansin, inanmasin;
o sirada belli bir ziimre tarafindan desteklenen fikirlerin destekleyicisi oldu.
Adeta bir kalem eskiyas: idi. Paray1 veren Peyami'yi kullanabilirdi. Imzali,
imzasiz, namiitenai yazi yazdi. Kendini bosa harcadi ve harcamak mecburi-
yetinde idi. Ben, Peyami'yi ¢cok severim ve acirim. O devirde yasayanlar ara-
sinda en zekisi idi. Bir¢ok seyleri gorebilirdi, bir¢cok seyleri yapmayabilirdi.
Yapti, hepsini de.

H.I.: Ayn1 seyleri Kemal Tahir icin de séylemistiniz. Bircok seyleri yap-
mayabilirdi diye.

C.M.: Kemal Tahir 1910 dogumludur. Kemal Tahir o neslin biitiin
vehimlerini tasiyordu kendinde. 1936’da geng¢ bir adamdi. Dergi ¢ikardilar,
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mahk(m oldu. Onii¢ sene yatt1 icerde. Gengliginin en giizel yillarima hapis-
hanede gecirdi. Corum Hapishanesi'nde, Malatya Hapishanesi’'nde. Hapis-
haneden hapishaneye dolasti. Fakat kuvvetli bir iradesi vardi. Yenilmedi ve
yikilmadi, calist.

1953’te hapisten ¢iktiginda cok giic durumdaydi. Onii¢ sene hapishanede
yatmis bir adamin, hapishaneden ciktiktan sonra polis nezareti altinda kal-
mas1 mukadderdi. Eski arkadaslan terk ettiler. Is bulma imkan1 yoktu. Zaten
hapishaneye girmeden 6nce de avukat katipligi yapiyordu. Galatasaray’1 bitir-
memisti, tahsili yoktu. Bir ara ye’se diistii ve Mayk Hammer terciimeleriyle
yasadi. Bu tarafi iizerinde durulmadi Kemal Tahir'in. Halbuki durulmaya
layik bir taraftir. Senelerce Mayk Hammer terciimeleri yapti. Hayata kiis-
kiindii, kafayr ¢cekiyordu boyuna. Fakat teslim olmadi ve yolunu buldu. Tabii
bircok tavizler vermek zorunda kaldi cemiyete. Mecburdu vermeye. Uydurma
dilin ¢ok aleyhinde oldugu halde. T.D.K.'den &diil aldi. Yunus Nadi'den 6diil
aldi. Bunlar bir adam icin ¢ok kirleticidir. Cirkin seylerdir. Kemal Tahir’e
katiyyen yakismaz. Fakat mecburdu. Eger 6diil almasaydi, 6teki romanlarim
bastirmak imkani1 da bulamazdi. Yani Kemal Tahir bu algalisi, merdiven yapti
ister istemez. Baska hi¢ caresi yoktu. Hakikatte Kemalistler tarafindan kabul
edildi. Kabul ettirmek i¢in de kendini bazi seyler yapmak istedi. Bagka ¢aresi
yoktu. Ne memur olabilirdi ne mali miilkii vards; nasil yasayacakti? Ve bunlar:
en az yapt1 hattizatinda. Asgarisini yaptu.

Bir aydinin namusunu muhafaza etmesi son derece giictiir. Bir yerde en gii¢
sey aydinin namuslu olarak yasamasi ve 6lmesidir. Adeta miimkiin degildir.

H.I.: ictimai sinif ne demektir? Ictimai sinifin adami olmayan sahsiyetler
yok mudur? Islam toplumu biinyesinde de i¢timai sinif olabilir mi?

C.M.: Islami toplumun sinesinde i¢timai sinif olmaz. I¢timai sinifla-
rin kurulmasina engeldir Islamiyet. Zekat miiessesi, istirdat miiessesesi,
miisadere miiessesesi biiyiik sevretlerin dogmasini, biiyiimesini énlemistir.
Fakat artik islamiyet’in hakim oldugu bir durumda yasamiyoruz. Bu itibarla
bugiinkii cemiyette de, Avrupa’da oldugu gibi i¢timai simiflar tesekkiil etmis-
tir. Avrupa’da oldugu kadar suurlu ve kesin ¢izgileriyle birbirinden ayrilmis
siniflar olmasalar da, vardir.

Ictimai simif kelimesi tabiatiyla cok miiphem ve Bati’dan getirilmis bir
mefhum. Bizde i¢timai siniflar yoktu ama igtimai ziimreler ve tabakalar

mevcuttu. Bilhassa 23’ten sonra.
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H.I.: ictimai tabakayla, ictimai sinif ne demektir?

C.M.: ictimai tabaka zarurettir. Is boliimiinden dogar, bir biirokrasi var-
dir. Mesela, bir memurlar ziimresi vardir, bir is hayati ile ugrasan bir ziimre
vardir. Serbest meslek sahipleri vardir. Genis halk tabakalari, koyliiler var-
dir. Bunlarin hepsi birer tabakadir.

H.I.: Lonca teskilatlar1 ictimai tabakalara misal olabilir mi?

C.M.: Olabilir tabii. Evet, tabalar seyyaldir, kat1 hududlar1 yoktur. Belli
isleri gormek i¢in belli insanlarin biraraya gelmesi, servet durumlari birbi-
rine yakin insanlarin biraraya gelmesi, yasayis durumlar: birbirine yakin
insanlarin biraraya gelmesi, ictimai tabakalar: teskil eder. Tabakalar vard:
bizde de. Bir kere sehir burjuvazisi vardi. Bunlarin hepsi yakistirma kelime-
lerdir. Evvela bunu kabul ediyorum da, ifade kolayhigi i¢in kullaniyorum.
Mesela, Peyami; hayat1 boyunca, zengin tabakanin ve iktidarin emrinde
oldu. Higbir zaman halkla mesgul olmadi ve hi¢bir zaman halk kendini ala-
kadar etmedi. Daima Halk Partisi'nin icinde yasadi ve daima Halk Partisi’-
nin menfaatlarina uygun bir platformda kaldi.

Bir de genis halk tabakalarini, yani ¢alisanlari, ezilenleri, 1stirap ¢eken-
leri, cilesi olanlar1 diisiinmek vardi. Kemal Tahir boyleydi. Genis mana-
da halkin yanindaydi. idare edenlerden c¢ok idare edilenlerin yanindaydi.
Biirokrasiden ¢ok, calisanlarin yanindayda.

Kemal Tahir hi¢ bir i¢timai kavgada yer almadi. Yani ne miimindir, ne
sosyalisttir, ne fasisttir. Rengi hiirriyette olmadi. Kendi icine gomiilii, kendi
mahpesinde, kendine sarkilar s6yleyen insan olarak kaldi.

H.I.: Siz kendinizi nereye yerlestiriyorsunuz?

C.M.: Evvela bu suale kagcamak bir cevap verecegim, sonra meseleyi
irgalayacagim. 1848’de, Fransa'da ictimai simiflar ¢coktan tesekkiil etmistir.
Ve ihtilal olmustur. 1848 ihtilali, demokrasi hayatinda mithim bir merha-
ledir. Bizimkilerin sosyal devlet dedikleri bir devlet tesekkiil eder. 1789’a
nazaran ¢ok daha ileri bir merhaledir 1848. 1848'de simdiki ifadeyle sosyal
demokratlar iktidardir, asagi yukari. Bir¢ok hizipler var. O sirada Lamartine
de hariciye vekilidir. La Martine’e sorarlar “siz sagda misimiz, solda misi-
mz?” “Ben tavandayim” der. Ben de tavandayim simdilik. Fakat tavanda
olunmaz evladim. Bu yanlis birsey tabiatiyla.

H.1.: Bu kacamak olan cevabinizdi.

C.M.: Evet. Ben gencligimi i¢timai simiflarin kaliplasmadig1 bir devirde

yasadim. Bugiin benim i¢in Tiirk insan bir biitiindiir. Hangi siyasi mezhebe
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mensup olursa olsun, hepsini cocugum, kardesim telakki ederim. Aldanan-
lar, gaflet icinde olanlar, hakikat1 arayanlar kim olursa olsun benim dostlu-
guma giivenebilirler. Ben hakikati arayan adamim. Hakikat miicerret midir?
Yani siniflarin disinda bir hakikat var madir? Simiflarin disinda hakikat var-
dir. Biitiin simiflar i¢in hakikat olan seyler vardir. Tiirkiye'deki biitiin taba-
kalarin tizerinde birlesmeleri gereken hakikatlar vardir. Ben bu hakikatlar
arayan, bu hakikatlar1 yaymaya ¢alisan bir adamim.

Eger bu hakikatlar, biitiin Tiirk ve Islam diinyasim ilgilendiren hakikat-
larsa, herkes icin faydalidirlar. Gafili uyandirir. Dogru yolda olani tesvik
eder, destek olur. Bu itibarla dogrularin sinifinda ve dogruluk icin calisiyo-
rum. Yasayis tarzi eger smiflarin tayininde bir mikyas olabilirse, belli bir
emekli maasim var, kitaplarimdan bagka hi¢bir seyim yok, diinya tizerin-
de. Kanaatkar bir adamim. Hicbir seye ihtiyacim yok, hi¢bir ihtirasim yok.
Tek kelimeyle Miisliitman olmak istiyorum. Su ya da bu smiftan degil de bir
Islam hangi simiftansa o siniftan olmak istiyorum.

H.I1.: Beditizzaman Hazretlerinin séyle bir sozii var; “Fikren ve mesre-
ben havas tabakasindan, yasayis olarak avam.” Béyle bir sey.

C.M.: Elbette halkin yaninda olunulmali. Elbette Firavunlarin, Nem-
rudlarin yaninda olunmaz. Hi¢bir namuslu adam Nemrudun ve Firavun'un
yaninda olamaz.

H.I.: Sahsiyetli adam olabilmek icin; somiirenler, somiiriilenler diye
gruplanip bu gruplarda yer almamiz gerekir mi?

C.M.: Uzun kavgalardan, uzun firtinalardan sonra 60 yasina gelen bir
adam, tavanda yer alabilir, bir parca. Ben herkese hitab ederim. Yani en
sagdan, en sola kadar herkese hitab ederim ve herkesle dostlugum vardir.
Begenirler, begenmezler; istirak ederler, etmezler. Fakat benim vazifem,
hayatimi diisiinceye, kitaba, ilme vakfetmis bir adam olarak hepsinin digin-
da kalmak. Adeta ben mezarlardan seslenirim. Hicbir menfaatim, hic-
bir diisiincem yok. Sadece dogru bildigim seyleri soylerim ve séylemekle
miikellef telakki ederim kendimi.

Boyle olunca da, kim hakliysa, kim zuliim ¢ekiyorsa, kim gadre ugra-
missa, kim mahrum edilmisse haklarindan, onun yanindayim. Dogrudan
tarafayim, ezilenlerden tarafayim. Hakkindan mahrum edilenlerden tarafa-
yim. Tarafsiz olmak bu demektir aslinda. Yoksa, hicbir sey tarafsiz degildir.
Yalandir tarafsizlik ve bir yerde namussuzluktur. Nasil tarafsiz olunabilir?

Birbirinin bogazina sarilmig bir diinyada, insanin insam 6ldiirdiigii diinya-
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da tarafsizlik ne demek? Mazlumlarin yamindayim elbette. Zalimlerin yanin-
da degilim hi¢bir zaman.

H. 1. Bat1 ve Islam medeniyetleri hayata ne vermislerdir? Neticesi ne
olmustur? Insana nasil bakmislardir?

C.M.: Islam’da insan mukaddestir. insan, hayvan-1 natiktir ve esref-i mah-
lukattir. Cenab-1 Hakk'in halifesidir. Adeta haklarimin bir kismini ona dev-
retmis. Bizatihi insan ve insan hayati mukaddestir. Bati’'da boyle birsey yok.
Bati'da insan kendi ferdiyetine mahpustur. Bati’'da bir timmet yoktur. Bati'da
insan, insan icin kurttur. Bati'da yasamanin kanunu kavgadir. Bunu c¢esitli
doktrinler, cesitli isimlerle yadederler. Ama hep aynidir. Darwin “hayat kav-
gas1” der. Ve bu kavgayi biitiin hayvanlara, amipten file kadar, balinaya kadar
biitiin canlilara tesmil eder. Hayat kavgadan ibarettir. En iyi intibak edenler
yasarlar, 6tekiler oliip gider. Oliip gitmesi mesele degildir. Insan da bunlarin
icindedir ve insan da hayvandir. Insan tabiatin bir parcasidir. Diger hayvan-
lar icin cari olan kanunlar, insan icin de caridir. Halbuki, Islamiyet’te insanin
imtiyazh bir yeri vardir, insan herhangi bir hayvan degildir. Bu itibarla insan
hayat1 mukaddestir. Insana ait olan hersey mukaddestir.

Bati'da tarih, simif kavgasidir, Dogu’da tarih, smiflarin taammiimiidiir,
tabakalarin taammiimiidiir. Insanlarin birbirine yardimidir. Bati'da, fert
ferdi somiirtir. Fert, toplumu somiiriir, fert kendi milletini sémiiriir, fert
baska milletleri somiiriir. Bat1 tarihi bir sémiirii tarihinden ibarettir. Evve-
la ferdin fertle sonra ferdin toplumla, sonra toplum halindeki ferdin, diger
toplumlarla savas1 s6z konusudur. Iste bu iklimde dogmustur kapitalizm. Ve
kapitalizm, cihan ¢capinda bir sémiirti medeniyetidir.

Fert hayvandir: insiyaklariyla, istiyaklariyla. Bir hayvan olarak incelen-
mesi gerektir. Halesinden terit edilmelidir. Ayrica bir izzeti, bir haysiyeti
yoktur. Sadece Islamiyet gibi, baz1 dinler, bir haleyle siislemistir insan.
Yani Bati’da ilim dedigimiz sey de desakralizasyon, insami kudsiyetinden
tecrit etmekten ibarettir. Hi¢bir sey mukaddes degildir Bat1 insani igin.

Biitiin tarih bu prensiplerden hareket edilerek insa edilebilir. Bizim icin
muharebe bir i'la-y1 Kelimetullah’dir. Bat1 i¢cin muharebe bir kazang vasi-
tasidir. Bizim i¢in insan, insan i¢in koruyucudur, melektir. Bati’'da, insan
insan icin kurttur. Biitiin felsefeleri bu mihver tizerinde kurulmustur. Biitiin
i¢ ve dis miicadeleleri bu mihvere dayanir.

Bunda biitiin mesele surada; Aciyan, seven, insana inanan, insam esref-i

mahlukat telakki eden, imtiyazh bir mahluk olarak géren cemiyetle, bir kurt
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istihasina sahip, bir kurt kadar yirtici, diinyay: idare vasitasi haline getiren,
ikiytizlaliigii seref telakki eden, bir toplulukla birdenbire temas ediyorlar
ve yeniliyorlar. Yenilmeleri mukadder. Silahlar1 ayr1 ciinkii. Birisi i¢cin hile,
huda, adilik, rezillik tabiidir. Otekisi insana hiirmet eder, insana ait herseyi
tebcil eder. Vakurdur, feragatkardir.

Bu iki medeniyetten birisi madde diinyasinda tabiatiyla biiyiik fetihler
yapiyor, 6tekisi yapamiyor. Ve birdenbire tarih karsi karsiya getiriyor bu iki
medeniyeti. Yani tilki medeniyetinin, arslan medeniyetine galebesidir, Bati-

nin bize kars1 galebesi.

farika: ayirmag samil: kapsayan

hazer etmek: ¢cekinmek tahkim etmek: pekistirmek
ictimai siniflar: toplumsal simflar teali: yticelme, yiikselme

iddihar etmek: biriktirmek tebcil etmet: yiiceltmek

istirdat: geri alma tecessiis: bilseme

mufassal: ayrintih tefrika: ayrilma, ayrilik, béliinme
miilhid: dinsiz tesaniid: dayanigsma

miitearriz: saldirgan vahdet: birlik

rasin: saglam
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Ahlaki Protesto Sanat

MERT TANAYDIN

James M. Jasper, Ahldki Protesto Sanati, Ayriti
Yayinlar1.

Modern toplumlarda karar alma meka-
nizmalar1 belirlidir: uluslararas1 organizas-
yonlar, devletler ve kurumlari, 6zel sirketler,
sivil toplum kuruluglar ve goniillii organizas-
yonlar. Bu karar alma mekanizmalarinin aldi-
&1 kararlarla sekillenen bir hayatin iginde yasi-
yoruz. Bireysel eylemlerimizin gidisatim ¢er-
ceveleyen bu mekanizmalarin siirekli bizim
lehimize calistigini soyleyemeyiz, hatta sik-
likla bizi daha da sikistiran kararlar almalari
s6z konusudur. Gergeklestirdikleri eylemler,
aldiklar kararlar ve bulunduklar1 yatirimlar
bizim kisisel veya grup olarak énceden sahip
oldugumuz ahlaki algilara, duygulara ters
distiigii, kurmak istedigimiz yasamlar tehdit
etmeye basladiklarinda bu mekanizmalarin
karsisinda harekete gegeriz, yani protesto eder
ve alinan kararlar degistirmeye cahsiriz.

Son zamanlarda Tiirkce literatiire
kazandirilan bir ¢calisma, James M. Jasper'in
Ahldki Protesto Sanati adli incelemesi, birey-
lerin ve bireylerin olusturdugu gruplarin,
farkli organizasyonlarin aldig1 bu kararlar
tizerinde etkide bulunmak tizere nasil pro-
testo edildigini incelemeye calisiyor. Bu ince-
lemeyi okuyacak olan okurlar da, daha énce
herhangi bir protesto hareketine katilmig
olsun veya olmasin, protesto etmenin gerek-
leri tizerinde diisiinmeye baghyorlar. Jasper
oncelikle kendisinden énceki kuramcilarin
bu konuda ortaya koyduklarini inceleyerek
calismasin baslattig icin, protestoyla ilgi-
li literatiire yabanci olabilecek okurlar bile,
kolaylikla argiimanlar takip edebiliyor.

Jasper’a gore giiniimiizde gerceklesen
protestolar, oénceki protestolardan farkhdir,
ozellikle endiistri-sonrasi denen bir toplumsal

dénemi yasayan top-
lumlar icin. Modern
diinyanin olusmasi
sirasinda pek ¢ok pro-
testo ve eylem de ger-
ceklesmisti, bu eylem-
leri kitlesel eylemler
olarak adlandird:
kuramcilarin ¢ogu ve
kitle psikolojisinden,
kalabaligin ¢igirindan
¢ikmasindan, belli
hedefler i¢in kitlelerin
provoke edilmesinden
dem vuran agiklama-
lar yaptilar. Ayrica
modern tarihin ilk dénemlerinde gerceklesti-
rilen pek ¢ok eylem 6nceki yonetimleri devir-
meye ve yerine yenilerini koymaya da yol
agryordu. Zaman iginde protestonun devrime
déniisme olasiligimi yonetimler azaltsa da,
aldiklar1 ve toplumlarin belirli kesimleri tara-
findan hosnutsuzlukla karsilanan kararlar
karsisinda bu kesimlerin belli limitler icinde
hareket etmelerine izin vermeye bagladilar.
Ozellikle toplumsal sézlesmenin varligina
inanilan toplumlarda, s6zlesmeyi ihlal etti-
gine inanilan yonetimler karsisinda kitleler,
belirledikleri stratejiler sayesinde yénetimleri
sozlesmeye uymaya c¢agirmaktan ¢ekinme-
mislerdir. Toplumsal s6zlesmenin gerekle-
rinden biri olarak da, toplumda yer alan her
bireyin esit hakka sahip olmas1 geregi, ¢cok
uzun zaman boyunca bu hakka sahip olama-
yan kesimleri, 6rnegin 1rksal, cinsel, dinsel,
yagsal ayrimlarla belli haklardan mahrum
birakilanlari, organize eylemlere yoneltmis ve
haklarim elde edene kadar mesru miicadelele-
rini siirdiirmiislerdir.

James M. Jasper
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Ahléki Protesto Sanati'nin inceledigi bul-
gu ise, artik endiistri-sonrasinin demokratik
toplumlarinda, temel yurttaghk haklar1 ve
refah seviyesi yerlestikten sonra, bireylerin
ve gruplarin yurttaglik-sonrasi diye adlandi-
rilan hareketlere baglamalaridir: karar meka-
nizmalarinin sahip oldugu ahlaki yargilara
uymayan yoénlerine karsi, siyasetin biirok-
ratik, dolayli ve yavas mekanizmasim kul-
lanmadan, karar verilmis ¢esitli stratejilerle
protestoda bulunmanin normallesmesi s6z
konusudur artik. Savas karsit1 eylemler, hay-
van haklarinin korunmasi, dogal yasam igin
hassasiyet, kirli teknolojik gelismeler karsi-
sindaki protestolar, belli bir niifusun mah-
rum oldugu talepler degil, yasamin daha iyi
kurulabilmesi i¢in sahip olduklar1 ahlaki algi,
yargl ve duygu biitiinlerine goére verdikleri
kararlar sonucunda alinan bazi kararlarin
degismesi talepleridir.

Prrotesto éncelikle bireyseldir, kisinin
kendisine ait kildig1 ahlaki kurallara ters
gelen durumlar karsisinda ahlaki sok yasa-
masi ve ardindan da eyleme gegmeye karar
vermesiyle baslar. Hemen belirtmek gerekir
ki, protesto niikleer tesislere karsi ya da labo-
ratuvar hayvanlarimin haklar1 ugruna olabi-
lecegi gibi, bir mahallede agilacak olan yok-
sullar barindiran yerlesim boélgelerine veya
zihinsel engellilerin barimacagi kurumlarin
acilmasina kars1 da olabilir. Bireyin ve gru-
bun ahlaki kurallari, kendilerinin olusturduk-
lar1 kurallardir ve bunlarin hangi yéne dogru
isleyecegine onlar karar verirler. Cevrenin
kirlenmesi ve yasamin siirememe ihtimali
protestoya yol agar, ayni sekilde yasanilan
¢evrenin degerinin diisecegini diisiinenlerin
kars1 ¢iktiklart gesitli sosyal kuruluslar da
protestoya yol acar. Farkli diinya goériisleri
ve kiiltiirler kendilerine ters gelenleri protes-
to ettigi kadariyla, aym1 amag igin bir araya
da gelebilir: kendi iilkemizden bir 6rnek,
tniversite ve tiirban iligskisindeki protesto-
larda, daha énceleri kendi amaglar1 ugrunda
catisan Islamc1 veya Sosyalist diye adlandi-
rabilecegimiz 6grencilerin, aym hedef dog-
rultusunda diizenlenen eylemlerde yanyana
gelmesi miimkiin hale gelmistir.

Jasper’a gore, herkes protesto edebilir.
Belli bir hosnutsuzluk esigini gecen birey-
ler protesto etmeye karar verdigi zaman,
kendi durumlarma ve imkanlarina gore pro-
testolarimi gergeklestirirler. Kitlesel organi-
zasyonlara katilabilir ya da bireysel olarak

protestolarini gerceklestirirler. Onemli bir
yontem mubhbirliktir (whistleblowers). Calis-
t131 kurum iginde kendi ahlaki yargilariyla
¢atisan durumlar1 kamuoyuna agiklamak
6nemli bir eylem cesididir. Cogu zaman bu
eylemi gerceklestiren kisi sosyal konumunu
kaybetme ve ¢esitli baskilar altinda kalma
tehlikesindedir, ama kendisini destekleyecek
kuruluslarin varhigiyla aciklamasini yapip
yasamaya devam edebilir.

Protestonun kitlesel hale gelmesiyle bir-
likte, protestonun somut hedefleri disinda
bir de ortak olarak yasanan bir eylem haline
gelmesinden dolayl, sadece protesto etmenin
bireylere verdigi hazlar ortaya ¢ikmaktadir.
Bir pazar giinii Arnavutkéy'de bir araya gelip
3. Koprit'yii protesto eden insanlarin, bir ara-
da olmaktan ve ac¢ik havada bulunmaktan
aldig1 keyif de protestoyu daha sevkli hale
getirecektir mutlaka. Protestocularin sectikleri
eylem stratejileri de sahip olduklar1 protesto
repertuarindan, edinecekleri haz ve basari
dogrultusunda segilir. Organizasyonlar da,
deneme yanilma yontemiyle bulduklar: en
iyi yollar olacaktir. Protesto etmenin de tip-
ki diger modern kurumlar gibi bir tarihi var
ve bu tarih kisiler tarafindan bilindikce, ¢cok
daha basarili ve ¢ok daha keyifli isleyislere
yonlenecek kararlar almak miimkiindiir. Bir
kere protesto etmenin hazzini alan ve diinya-
nin gidisatinda etkisi oldugunu gérmeye bas-
layan insanin ¢ogu zaman somut hedeflerini
gerceklestirse bile farklh alanlardaki protesto
gruplarinda varhigim sirdiirdiigiinii gordii-
giinii soyler Jasper. Her yeni gelenle birlik-
te protesto kiltiiriiniin de degistigini, farkli
gruplarda bulunan protestocularin tasidiklar
deneyim ve bilgilerle ¢cok daha yetkinlesen
protestolara yol ahinmaktadir.

Protesto mesru bir haktir. Bizimle ¢ati-
san kararlar ve durumlar karsisinda, mesru
olarak bize sunulmus olan yollar1 kullana-
rak, bu yollarin kapatildig1 durumlarda da
sivil itaatsizlige bagvurarak eylem yapmak
durumundayiz modern insanlar olarak. Dev-
letlerin bize tamidig1 yasal cerceveler iginde,
vatandas olarak imkanlarimizi genisletmek ve
toplumsal hayatin organizasyonuna katilmak
bizim olas1 gérevlerimiz arasindadir. I¢imiz-
de biriktirdigimiz protesto imkanlarimi giin
geldiginde kullanmak ve aktér haline doniis-
mek i¢in daha ne kadar bekleyebiliriz ki?
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Piyanist Kurami

RICHARD KLEIN

Theodor W. Adorno, Zu einer Theorie der musi-
kalischen Reproduktion, Suhrkamp, 2001.

En sonunda ¢ikti: Theorie der musikalisc-
hen Reproduktion’dan (Miizikal Roprodiiksi-
yon Kurami) parcalar ya da filozof Theodor
W. Adorno’nun -¢liimiinden sonra yayimla-
nan- yorum tizerine yazilart. Uzun zamandir
heyecanla bekleniyordu. Neden mi? Nedeni
basit olsa da, biraz agiklama gerektiriyor;
temel olarak altim ¢izdigi gercek su: Miizikal
yorum kurami ve estetigi tizerine bir yapit
var elimizde.

Miizikal yorum ya da réprodiiksiyon
kurami ne anlama geliyor? Miizikal yorum-
cular herkes tanir: Piyanistler, orkestra sef-
leri, san sanatg¢ilari. Bilindigi gibi, yorum-
cularla ilgili yazilar, ya konserler ya da CD
kayitlar1 tizerinedir. Ama bu yazilar gazete-
lerde, bir de ses piyasasinin siireli yayinla-
rinda ¢ikar, “bilim” ya da “estetik” alanminda
degil. Akademik gergeklik boyle bir konuya
simdiye dek ne iiniversitelerde ne de miizik
yiiksekokullarinda yer ayirmigtir.

Gergi doksanli yillarin basindan beri,
miizikal yorumun bir kuram ve tarih konusu
olarak ele alinmasi icin kayda deger ¢abalar
gosterilmistir. Buna karsin, miizikbilimin
genel ilgisizligi yiiziinden bu gerceve iginde
kalinmistir. Oysa burada, sanatsal deneyim
boyutunu kuram kategorileri ve olgititleriyle
birlestirme sans1 -hem sistematik hem tarih-
sel agidan, 6zellikle medya tarihi agisindan—
belki de baska hi¢bir yerde olmadig1 kadar
yiiksektir.

Bu noktada, Adorno'nun derinlikli yazi-
lar1 insam diisiinmeye, kafa yormaya zorlu-
yor. Yazar, sorunun medya tarihi boyutunu
biliyor olamazdi. Adorno'nun Aufzeichnun-
gen’1 (Notlar; kronolojik sirayla diizenleyen
editér Henri Lonitz’e tesekkiir bor¢luyuz)
1946-1959 yillar1 arasinda ortaya ¢ikmis-
tir; yani miizikal yorumlarin réprodiiksi-
yon teknigiyle anlagilmasi olasihgimin, bugii-

niin tersine, hi¢ de
goze carpmadigl
bir dénemde. Tah-
minen Adorno onu
da popiilist ideoloji
olarak goriip redde-

Adoriio

Zu einer Theorie
der musikalischen

derdi. Ama tahmini-
nin tartigsma gotiir-
mezligi, bu tahmini
g6z kamastiran bir
parlakliga biirtindiir-
mektedir.

Ciinkii filozofun
yazilarina kaynaklik
eden deneyimleri-
nin temelinde, sessiz
bir konser ve plak
dinleyicisi degil, Beethoven, Bach, Chopin,
Schubert, Schonberg ve Brahms'in eserleri-
ni yorumlama gorevini iistlenmis etkin bir
miizisyen ve sanatgi var.

San sanatgis1 Carla Henius, “Teddie’nin
piyanist olarak biiyiik bir heyecan i¢in-
de kendisiyle caligtigimi anlatir. Elimizde-
ki kitap bu deneyimi bir kere daha kanith-
yor: Burada, gengliginden beri goniil verdi-
&i miizik tizerine kafa yoran, dogal olarak
zihinsel ve duygusal bir yogunlukla kendini
miizige veren birini gériiyoruz.

Sunu belirtmekte fayda var: “Beden” soz-
ciigiinii bir fetis gibi dillerinden diisiirmeyen
ve Adorno’yu bizim gibilerin dolaysiz yasa-
maktan duydugu zevki zehir etmeye merak-
I, diirtii diissmani, eski kafali bir Avrupal
olarak alaya almanin “ilericilik” oldugunu
sanan bir alay postmodern yuppie var.

Kuskusuz roprodiiksiyon kitabinda bir
tiir “ikinci” ¢ilecilikle, miizikal yorum soru-
nunun ne -ve ne Sl¢iide karmasik- oldugunu
daha ayrmtili kavramay: hedefleyen ¢abanin
devamuyla karsilasiyoruz.

Ama timinin somutluguyla, eserin “ront-
gen”i niteligindeki yorumla ve miizikal dene-

Reproduktion
Suhrkamp
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yimin ideali konumundaki “sessiz okuma”yla
ilgili dipnotlar sert bir terbiyecinin htikiim-
leri degil, karmasik bir kamitlama siirecinin
baglamdan koparildiginda anlamini yitiren
anlaridir.

Bazi1 Adorno c¢evrelerinde miizigin
duyumsal benzersizligine karsi bir duyar-
s1zlik olusmustur; buna gore, iyi bir icra,
harflere dayanan tekst analizinden baska
bir sey degildir; dogru metronom sayilar1 o
anin ¢ekiciliginden daha 6nemlidir. Ne var
ki, bu insanlar savlarim1 Adorno’ya dayandi-
ramazlar; Adorno onlarla aym safta degildir,
onlardaki “miizikal tekst fetigizmi’ne sivri
oklar génderir.

Bu bakimdan, yorum Adorno i¢in bir
sorunsaldir; ne partisyona dokiilmiis kompo-
zisyon ne de kisi olarak yorumcu, ne “tekst”
ne de “gelenek” tek bagina sunumun 6lgtitii
olabilir: “Ciinkii tekstler enstriiman ¢alan
miizisyeni bitmek bilmez sorularla karsi
karsiya birakir; eserlerden ya da kendi ¢alig
tarzinin gereklerinden yakinmasiyla degil,
ancak ikisi arasindaki can alhic iligskinin far-
kina varmasiyla bu sorular ortadan kalkar.
Higbir miizikal tekst, incelikle islendigi soy-
lenen modern tekstler dahil, uygun yorumu
birden ortaya ¢ikariverecek kadar rahatga
okunamaz.”

Yorum, 6zerklik tizerine temellenir. “Bas-
I1 bagina tekst’e baghlik gosterilmez, eserin
sunumunda tekst miizigi temsil eder. Miizik
dolaysiz verilemediginden ve kendiliginden
anlagilamadigindan, dogru ¢éziimlenmesi
gereken isaretleriyle tekst devreye girer. Ama
bir de “tekstin 6te yam” vardir: Yorumcunun
gelenegi, calis pratigi, lehgesi, hatta viicut
yapist (“Caruso’nun sesine ne demeli?” diye
sorar Adorno. “O fetis ses kendiliginden bas-
kalagmiyor mu?”).

Yorumlamak demek, bu tiir agir1 uglar
birlestirmek, leh¢e unsurunu isaretlerin ana-
lizine gore yeniden bi¢cimlendirmek ve boy-
lece “akiler” bir yolla eserin igindeki gelenegi
“kurtarmak” demektir. Salt analiz yorumun
onkosulu degildir, daha ¢ok yorum anali-
zin 6nkosuludur. Tarihin anlagilmasi, miizik
kurami yontemlerinden eskiye dayanir. Ador-
no’nun yorumbilim filozofu Hans-Georg
Gadamer’e ve anlama 6gretisine yakinligi,
elle tutulacak kadar somuttur.

Kitabin torsovari yapisi i¢inde, karsithk-
lar oldugu gibi kaliyor, birlestirmeler yerine
getirilmiyor. Ornegin kitabin bir yerinde “diis

giliciiniin enstriiman ¢almaktan istiin olu-
su’ndan s6z ediliyor; aym1 zamanda piyanist
Adorno, “her diisiinme eyleminden ¢énce”
dogal olarak enstriitman ¢alindigini, bunun
yorumcunun kafasinda canlanan imgelerle
cakistigini biliyor. Ne var ki, bu iki an arasin-
daki —olasi- baglant1 karanlikta kaliyor.

Kitabin diger yerlerinde, Adorno’nun
arkadasi kemanci Rudolf Kolisch onun rép-
rodiiksiyon kuramimin canl bir érnegi olarak
ortaya ¢ikiyor adeta; ancak bazi boliimlerde
fark ediliyor ki, tekst ve tarihin anlagilmasi
baglaminda aralarinda yine de temel farkli-
liklar var: Rudolf Kolisch her zaman “icra”
sozciigiinii kullanmis, yorum kavramindan
kaginmistir. Yani, Adorno’nun dostlarinin
yorum kuramini —s6zde- hep desteklemek
istemeleri, ama gercek anlamda hig¢ destekle-
memeleri rastlant1 degil.

Adorno’nun, é6zellikle efsane temal1 miizi-
kal eserleri yoneten orkestra sefi Wilhelm
Furtwingler’e olan hayranhigi buna aykiri
diismiistii. Bu hayranlik hi¢ de gizli saklh
olmasa da, Furtwingler'in “tekstin 6te ya-
ni"na bazen siddetle kars1 ¢ikmasina yonelik
birkag elestirel not bulunuyor kitapta: “Temel
savlarimdan biri: Yorum, eserin kurtulusu-
dur.” Ama 6te yandan Adorno bu formiille
Wilhelm Furtwéngler'in énemini kesin olarak
dile getirmis oluyor.

Bu kitabin doruk noktasi, nota yazimi
tizerine bir yorumbilim “tasarisi”. S6z konu-
su yorumbilim, notalarin analizi i¢inde kay-
bolup gitmedigi gibi, miizikte taklit kurami-
na da karsi ¢ikiyor. Tami tamina seksen sayfa
boyunca Adorno, goriilmemis bir yogunluk
ve derinligin eseri akil yiiriitmeler seriyor
oniimiize; acikca belirtmese de, miizikbilime
iligkin yorumbilimsel bir kavramin, tarihsel
deneyimlere dayanan analitik kategorilerin
ana hatlarini ¢izme ¢abasina girisiyor.

Adorno'nun Beethoven iizerine yazilari
gibi, miizikal réprodiiksiyon kurami tizeri-
ne kitabi da, yayimlanmis diger yazilarinda
bulunmayan yenilikler ve sasirtici 6gelerle
dolu. Miizik felsefesi tizerine son zamanlarda
yayimlanmis en ¢énemli kitapla kars1 karsi-
yaylz.

Almancadan ceviren: Ayca Sabuncuoglu
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Anilar, Giinliikler, Martin Heidegger

OMER AYGUN

Frédéric de Towarnicki, Anilar ve Giinliikler,
Martin Heidegger, Ceviren: Zeynep Durukal,
YKY, 2001.

Bir ayrintiyla baglayalim: Anilar, Giin-
liikler, Martin Heidegger Yap1 Kredi Yayin-
lar’min “Yasant1” dizisinden degil, “Cogi-
to” dizisinden yayimlanmis. Bir yasanti
kitabindan ¢ok, bir diisiince kitabi. Viyana
dogumlu felsefe ve edebiyat tarihgisi, cevir-
men, gazeteci Frédéric de Towarnicki, Mar-
tin Heidegger'e yaptig1 ziyaretlerinden yer
yer tanikliklar sunsa ve bu tanikliklarda
1933’te diistiniiriin Nazi yonetimi altinda
tiniversite rektorliigiine deginse de, kitabin
asil konusu yazarinin Heidegger’le yasantisi
ya da Heidegger'in kendi yasadiklar1 degil,
Heidegger'in diisiincesi, 6zellikle de “ikinci
dénem” diisiincesi.

Towarnicki Heidegger’in diisiincesi-
nin baglamim olusturmaya g¢alisirken iki
yaklagim izliyor. Bir yandan diisiiniiriin
¢agdaslariyla etkilesimini ele aliyor ki bun-
larin arasinda Karl Jaspers, Ernst Jiinger,
Edmund Husserl, Jan Pato_ka, Jean-Pa-
ul Sartre, Maurice Merleau-Ponty, Jean
Beaufret ve René Char var, 6te yandan da
Bat1 felsefe tarihinin diistiiniirleriyle soy-
lesimini irdeliyor ve bu soylesimleri hak-
I1 olarak her seferinde Bati felsefesinin
ana sorunlarinin cercevesine oturtmaya
calisiyor, varlik sorusunu Parmenides’le,
Herakleitos'la, Platon’la, Aristoteles’le, ger-
¢egin 6ziinii gene Herakleitos'la, Platon’la,
Descartes’la, Hegel'le, teknoloji elestirisi-
ni Nietzsche'yle, dil ve kutsallik anlayisini
Holderlin’le, nedenlilik ilkesini Aristote-
les ve Leibniz’le iligskilendiriyor. Bu ikilik-
te sasilacak bir yan yok, ¢iinkii Heideg-
ger’in disiincesi bu ikiligi yalnizca Varlik
ve Zaman’dan énce hem Aristoteles ve Kant
geleneklerinin, hem de Husserl’'in gériin-

giibiliminin etkisiy-
le tasimakla kalma-
mis, “ikinci déne-
minde” onyillarca
verdigi felsefe tarihi
ders ve konusmalari
ile teknoloji sorgu-

'
lamasini bir arada
yuriiterek stirdiir-
miis. SR

Towarnicki'nin
kitabi, Heideg-
ger’in yasadikla-
rindan diistindiik-
lerine yoéneldigi-
miz bir dénemde,
onun diisiincesini iste bu ikili tarihsel bag-
lam iginde ele almasiyla énemli bir kitap.
Heidegger’'in diisiincesi nasil Aristoteles’in
bir gozlemiyle a¢ilmigsa, Towarnicki'nin
kitab1 da Metafizik’ten Heidegger'in yaptigi
bir alintiyla bashyor ve ilk boliimde Varlik
ve Zaman'm temel ayrimi, varlik ile varolan
arasindaki ayrim ele alimyor: “Varolan’dan
—-6rnegin bir dag, bir orman, bir masadan—
hareketle bakildiginda, varlik'in varolan’la
higbir ilgisi yoktur. Dogaiistii bir seyle de
ilgisi yoktur. Varlik gézden kaciyor, geri
¢ekiliyor. Her yerde olan varlik, dogasi
geregi, onu varolan kipinde kavramaya ¢ali-
san her tiirli agciklamadan ve yaklasimdan
siyriliyor.” (17. s.) Bu ayrim Towarnicki'nin
kitabinin ikinci boliimiinde bu sefer bir
Heidegger alintisiyla aciklaniyor: “Varlik ve
Zaman'in sorusu dogrudan varolan’a (olan-
larin biittiniine) degil, varlhik'in anlamina,
hakikatine yonelir. Anlani’a gelince, (...)
acilma ve aydinlanmanin alanidir, ve her
tiirli insan tasaris1 ancak bu alanda ola-
naklidir.” (25. s.) Temel yapitlar1 dilimize
daha kazandirilmamis bir diistiniiriin yapi-
t1 baglaminda bu gibi alintilarin yanhs bir

—-—
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soyutluk ve genellik izlenimi uyandirmasi
olasiligina karsin, 1920’lerde verdigi dersler
diisiiniiliirse Heidegger’'in temel sorusu-
nun son derece somut oldugu anlasilabilir:
benim simdi burada varolmam, bu yaziyla
ugrasmam, sizin sonradan orada olmaniz,
g6z ucuyla ya da ilgiyle bu yaziy1 okuma-
niz, su halimiz.

Uctincii bolimiin Varlik ve Zaman’ ele
almasina karsin Towarnicki, kitabinda git-
gide daha ¢ok belli oldugu gibi Heidegger’in
bir bakima Varlik ve Zaman'dan uzaklastigi,
modernizm ve teknoloji elestirilerinin, Hol-
derlin, Rilke ve Trakl gibi sairlerle, tragedya
yazarlariyla ve Sokrates 6ncesi diisiiniir-
lerle kurdugu iligkilerin agir bastigir “ikin-
ci donemine” yakin; 1950’de yayimlanan
Hiimanizma Uzerine Mektup'la ilgili olarak
soyle diyor Towarnicki: “Heidegger ilk kez
burada, izledigi yolu gézden geciriyor ve
kendisi i¢in bir doniim noktast diye adlan-
dirdigr seyi agikhiyor. Diistincesinin bu 6te-
ki yiuizii, birbirine komsu tepelerden ayni
seyi soyleyen ama dzdes olani sdylemeyen
siirsel s6z ve diistinsel s6ziin o ‘cok eski bir-
lesimi'nin esigine, Varlik ve Zaman'in heniiz
ulasamamis oldugu siirle felsefe arasindaki
o gizli uyumun alanina gétiiriiyor onu.”
(26. s.) Oysa Varlik ve Zaman'da Heidegger
siire yer vermese de, ondan hemen énce
verdigi ve onun taslagim olusturan, zaman
kavraminin tarihi tistiine olmasa da Zaman
Kavramunin Tarihi baghgini tasiyan der-
sinde siir, belki bir daha olmayacagi kadar
parlak bir bigimde sahneye ¢ikmaktan geri
kalmaz: “Bir kez dile getirildi mi sézciikler
herkesindir ve bu soézciiklerin yinelenmesi-
nin 6zgiin bir anlam igerip icermeyecegine
iliskin bir giivence yoktur. Bu sahici bi¢im
i¢cinde s6ze girme olanag vardir, bu ola-
nak da ozellikle sundan bellidir ki bir s6z-
ciikle verilen kesfetmislik kimi tiimcelerle
dogrulanabilir ve daha da gelistirilebilir.
Onceden {stii ortitk olarak zaten deneyim-
lenen varlik olanaklarinin ilk kez yakalan-
masinda dile getirilmis s6ziin elbette yardi-
mu olabilir. Orada-olmanin! kesfetmisligi,
6zel olarak da orada-olmanin kendi icinde
bulundugu durum, sézciikler aracilifiyla
oyle aciga cikarilabilir ki orada-olmanin
varliginin kimi yeni olanaklar1 salverilir.
Boylelikle soz, 6zellikle de siir, orada-olma-
nin varhiginda yeni olanaklar ortaya ¢ikara-
bilir. Boylece s6z orada-olmanin kendisinin

bir olgunlasma kipi, bir zamansallik kipi
oldugunu somut olarak kanitlar.”?

Anilar, Giinliikler, Martin Heidegger'e
donecek olursak, Towarnickinin yaklagik
olarak 1945’te konumlandirdig1 “doniim
noktasi”"nin 6ncesi ve sonrasi arasindaki
ayrim ve siireklilige ipucu olarak burada bu
iki donemde Heidegger'in diinya anlayisla-
rin1 vereyim. Diinya, 1927 tarihli Varlik ve
Zaman'da, gezegenden, geometrik uzamdan
ya da bilin¢ alanindan farkli olarak, sirasiy-
la orada-olmanin tasasiyla, ya da umuruyla
(Sorge) ve sonradan zamansallikla belirle-
nirken, 1951 tarihli Sey Nedir?’de Heideg-
ger diinyay1 yer-gok-oliimliiler-liimstizler
“dortliisit” (Geviert) olarak agiklar: “Yer-
le gogiin, olumliilerle 6liimsiizlerin ayna
oyununu yalinlik icinde goriniir kilan bu
oyuna diinya adim veriyoruz.” (82. s.) Bu
tiitmceyi Towarnicki kitabinin “Tanr1 ve
Tanrilik, Kutsal ve Kaos” bashikli dokuzun-
cu boliimiinde soyle yorumluyor: “Bu dort
boyut Tanri'ya bagimh degildir; Tanr1 bu
dordiinden biridir. Burada énemli olan,
yine goriingiisel kalacak bir yol iizerinde,
dortlemin birligi i¢cinde diistiinmektir.” (82.
s.)

Bu alintidan da belli oldugu gibi
Towarnickinin kitabinin Heidegger’'in ikin-
ci donemi adi verilen déneminin etkisi-
ni tasimas1 kimi giigliikleri beraberinde
getirmiyor degil ¢iinkii bence Heidegger'in
modernizm, 6znelik ve teknoloji elestiri-
lerini hayranlik ya da tepkisellikle karsila-
maya ¢oktan hazir olan, okura neredeyse
fazla malzeme veriyor. Bunun bir nede-
ni Anilar, Giinliikler, Martin Heidegger'in
6zgiin metninin 1999’da Fransa'da yayim-
lanmis olmasi, dolayisiyla yazarinin okur-
dan bugiin daha dilimizde karsilanama-
yacak kadar ¢ok sey talep etmesi olabilir.
Gelgelelim Fransizcadaki Heidegger terim-
cesindeki sorunlarin ¢éziimiinde 1930’lar-
dan beri epey yol alinmis, 6rnegin Varlik
ve Zaman'in iki tam ¢evirisi yapilmis ve
Towarnicki Varlik ve Zaman disginda yirmi
kadar bagka Fransizca Heidegger cevirisini
kaynakc¢asina almis olsa da, bir¢cok kavra-
min Fransizca karsihginda uzlagima vari-
lamadig1 gibi kimi temel yapitlarin daha
Fransizcaya cevrilmedigini unutmamali.

Bununla birlikte kitaptaki temel giic-
liikk ne Fransizcadan Tiirk¢eye ne de Alman-
cadan Fransizcaya ceviri yapilirken kar-
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silagilan giicliikler. Kitaptaki temel giig-
lik dogallikla Heidegger’in diisiincesinin
kendi giigliigii, 6zellikle de Towarnickinin
etkisinde kaldig1 Heidegger’in bu “ikinci
donem” diisiincesinin gii¢liigii. Bu temel
giicliigiin bir nedeni Heidegger'in 6zgiin
metinlerinin bile salt ¢ikis ya da varig nok-
tas1 olarak ele alinamamasi; baska bir
deyisle Heidegger'in Almanca metinlerine
erisimi olan okur bile kaynakta degil ¢iin-
kit Heidegger bir¢ok yerde okurunu kendi
deyimiyle yalnizca Yunancaya ¢evirmiyor,
Almancayla kurdugu 6zel iliski dolayisiyla
bir bakima Almancaya da ceviriyor. Biitiin
bunlar yetmezmis gibi, Heidegger’in diisiin-
cesine igkin olmayan en somut giigliik var:
Heidegger'in yapitlarinin bir bélimii daha
Almancada bile yayimlanmadi ve bunlar
yayimlaninca Heidegger’'in diisiincesinin
genel goriinimiinii nasil degistirecekleri
belli degil. Bunun 6rnegi Beitrage zur Philo-
sophie (Vom Ereignis)’in Almancada yayim-
landig1 1989'da ve diistiniiriin ikinci bagya-
pit1 sayilarak Ingilizceye cevrildigi 1999’da
yasandi.

Demek ki yapitlar1 Almancada yeterin-
ce gii¢ olan ve tiimii yayimlanmamis bir
diistiniirtin 6zellikle en giic déneminden
etkilenmis bir Viyanali yazarin Fransizca
gibi o diisiiniirii daha tekrar tekrar cevir-
mekte olan bir dilde yazdig1 bir metnin
Tirkge cevirisiyle kars1 karsiyayiz. Okur,
karmasik bir gé¢ haritasiyla karsi karsiya
kalacak, bu kesin. Gene de bu gogebelik
bence okuru Heidegger'den ayirmayip tam
da onun diisiincesine yanastiracak.

Analar, Giinliikler, Martin Heidegger bir
yasant1 kitabindan ¢ok, bir diisiince kitab;
dolayisiyla Towarnickinin metin boyunca
yaptigl animsamalar, belgesel, yasamoy-
kiisel, olgusal ve kayit giidiimlii animsa-
malardan ¢ok, deyim yerindeyse “diisiinsel
anmimsamalar”; yani bu animsamalar amim-
sanamin giincellesmesiyle titkenmedigi gibi
kaydedilmesiyle de saglama alinmis olmu-
yor ve bu tutumuyla Towarnicki tam da
Heidegger’in tutumuna ayak uydurmaya
¢alisiyor ¢iinkii Heidegger insan varolu-
su diizeyinde de toplum tarihi diizeyinde
de temel olarak “animsayan” ve “animsa-
tan” bir diisiiniir, bir unutma ve animsama
diistintirii. Nitekim varlik sorusunu yeniden
ele alirken Heidegger Platon’'un Sofist'inde
Elea’lh Yabancinin su sézlerini “animsa-
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makla” ise baglar: “Ciinkii belli ki ‘varolan’
soziinii dile getirirken ne demek istedigi-
nizin ¢oktandir farkindasiniz. Oysa bizler
daha 6nce onu anladigimiz1 diisiiniirken
simdi agmaza diistiikk.” (244a) Ama burada
Platon Sokrates’i “animsamiyor” muydu?
Sokrates de Yabanciy1 goriince Parmeni-
des’i “animsamiyor” muydu? Okur, Par-
menides’i “animsayan” Sokrates’i “anim-
sayan”Platon’'u “animsayan” Heidegger’i
“amimsayan” Towarnickinin metniyle karsi
kargiya kalacak, aklinda olsun.

NOTLAR

1 “Orada-olma”: Almancasi, Dasein. Bu sozctigii
cevirmeye kalkismak, hele ceviren kisi Almanca
bilmiyorsa, insanin basina ¢oraplar ériilmesine
neden olabilir. Gene de Heidegger'in 19207lerde
kullandig1 anlamiyla Dasein’t karsilamak igin
soyle bir yol denedim: bu yillarin kesin olarak
temel metni olan Varlik ve Zaman'in gelisimin-
de Dasein “varlik sorusu soruldugunda o soru-
nun hem sorani hem de sorulami olarak orada
olma” bi¢ciminde belirlenir. Ben “orada-olma”
karsihigini, Almancada Dasein’in harfiyen cevi-
risi olarak degil, bu uzun belirlemenin kisalt-
masi olarak éneriyorum; yani “orada-olma”dan
kastim, oralarda bir yerlerde varolma degil,
varlik sorusu soruldugunda orada bitmedir ve
¢oktan bitmis olmadir.

2 Martin Heidegger, Zaman Kavramunn Tarihi
[History of the Concept of Time], Almancadan
Ingilizceye ceviren: Theodore Kisiel, Indiana
Universitesi Yayinlari, Bloomington ve Indi-
anapolis, 1985, s. 272 (Ingilizce’den dilimize
ben ¢evirdim),
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Gok Sarsintisi-Teroriin Kaynaklarinda

NURI SAGLAM

Peter Sloterdijk, Luftbeben An den Quellen des
Terrors, Suhrkamp, 2002.

Sloterdijk’in son kitabi, giintimiiz
sorunlarimi kokliice ¢oziimlemeye - kav-
ramaya calisan politik bir kitap olarak da
okunabilir. Filozofun 6teki eserlerini elin-
den gegirenler i¢in o kadar da sasirtici bir
sey degildir bu: Turler arasindaki gegis-
lere yatkinlig1 6teden beri bilinen Sloter-
dijk burada besbelli ki bagka bir sorgulama
bi¢imini, yazma teknigini 6éne ¢ikarmistir.
Felsefeyle politikanin i¢ ice gecistigini s6y-
leyerek, bu iki farkh disiplinin 6zgiil alan-
larini siliklestirmek gerekmiyor yine de!
Politikanin yayildig1 alanlarda felsefecile-
rin konakladig1 yeni bir sey degildir hem.
Iste Sartre, Adorno, Derrida, Habermas,
Agamben, Kluge, Taylor. Ve tabii ki Slo-
terdijk: Felsefeyle siirin, edebiyatla bilimin
birbirlerine yakin durdugu alanlar yaban-
cis1 degildir, hi¢ olmamistir. Yazdiklarimin
roman tadi birakan uzamimlan (bu alanda
da kalemi fazla zorlanmiyor filozofun) fel-
sefeye yeni olanaklar kazandiriyor tistiine
tistlitk: Céziimii zor metinleriyle ugrasanla-
rin sayisindaki kabarmay: rahatlikla buna
baglayabiliriz.

Kitabinin daha ilk sayfasinda okurunu
degisik yollardan gecirerek, agiklik kazan-
dirici bir sertivene sokacagini ima eden filo-
zof bir ctimleye koskoca son yiizyihn 6ze-
tini sikistirmay1 deneyince ii¢ ana konuyu
yan yana getiriyor; terdriin pratige, giinlitk
hayatimiza yansiyisi; baglantili olarak ‘di-
zayn anlayist’; bir de, cevre diisiincesi. Yeri
gelince politik séylem bi¢iminden uzak-
lagir, felsefenin verimli bolgelerinde adim
adim agar konularima:

Teror “ad1 sani belli birini” degil de
bir toplulugu / ortami hedef aliyorsa, dev-
letlerdir ilk elde (tarih icinde, gercekles-
tirilen savaslara, oldiriilen sayisiz —yasli,

bebek- sug¢suz sivil
insana bakinca anli-
yoruz bunu) en katy,
en etkili teroér uygu-
layimecisi! Burada cdition subrkamp
okurun yasadig1 sas- SV
kinhgi normal karsi-
lamak gerekir: Kafa-
larda yer ettigi sek-
liyle, devlet, devlet
olarak, kétii niyetler-
le silah almaz — y13-
maz, bunu da ahla-
ki olmayan islerde
kullanmaz. Siirlar
icindeki insanlarin
iyiliginden bagkasini
diisiinemez c¢iinkii. Fakat tuhaftir, sonucta,
nasil olursa olur, hepsini yapmak zorun-
da kalir aym1 devlet! Iddia edildigi gibiyse,
giiniimiizdeki olaylari, tistlenilen rolleri,
karar vericileri, paylasimdan epeyce yarar-
lananlar1 tiim karar verme siireclerinde
yakin takibe almak, iyice irdelemek gere-
kiyor!

ikincisi, insanlarin kafasinda aligkanlik
haline gelmis, durduraksiz isletildigi i¢in
artik normalmis gibi algilanan ‘savasim
bigimleri'dir. Devletin, kamu yararina sani-
lan, oyle de bellenen ereklerinin, aslinda
baz1 6zel ¢ikarlar gozettigi, korudugu, bu
yiizden de etki alanini toplumun biitiiniine
yayamadan daha basta (Canetti’'nin deyi-
miyle, kitle kiiltiirlerinde goriilen insanlarin
‘birbirine benzeme’ egiliminin dogurdu-
gu kara leke bosluklardan yararlanarak)
smirladigl; bulunmus, bunun i¢in de —yine
bulanlarca- degistirilebilecek seyler olsalar
bile, giinlitk yasamin epeyi katilastirdigi
aliskanliklardan sayilarak kendilerini gizle-
digi soylenebilir. Gergeklerin paketlendigi
bir ¢agda yasiyoruz! Uyanik kalmak, devle-

Peter Sloterdijk

Luftbeben
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tin edimlerini sorgulamaksa okura kaliyor!

Sonuncu neden de, cevrenin -drne-
gin i¢ine karistirilan yabanci kimyasal
maddelerle oksijenin- dogal 6zelliklerini
bozan, disardan bakana neredeyse uzaktan
kumanda aletleriyle bir oyun oynaniyormus
izlenimi veren ‘savag’larin —teknolojinin de
yardimiyla— daha temiz(!) mekanlara (uza-
ya, bulutlara, gokyiiziine) kaydirilmasidir...

Felsefeyle politikanin ‘yakinlagma
yollarindan birini’” deneyen Sloterdijk, 11
Eylil de iginde, giintimiiz kosullarimi savas
modellerine odaklanarak didikliyor; tari-
hi, en can alic1 kanallarindan yola ¢ika-
rak aciyor, yiizyila damgasim1 vuran degi-
simlerin dolayimsiz goriintiisiinii veriyor.
Miithis bir durustur bu: Karsisina aldigi
merci, giiniimiizde kendisinden daha giic-
lii higbir gii¢ olmadig1 vurgulanan, kafalar
epeyce karistirdigi i¢cin genellikle kargisinda
uzun siire durulamayan bir giigtiir bir kere:
ABD! Filozofun yaklasim bi¢imine, konus-
tugu yer ve diizeye bakinca, kargisindakiyle
bir nevi bilgi alisverisini gézeten esit bir
konumlanigi sectigini goriiyoruz.

Yalnizca hedef aldig1 canli cansiz seyi
degil, cevrenin de dogal dengelerini yerle
bir edebilen kimyasal (gaz) — biyolojik silah
ve bombalarla hakimiyet kurma iliskilerini
koruyan mekanizma, ¢ok karmasik siirec-
lerden gegerek tuhaf bir sekilde hayatimi-
zin vazgecilmez parcasi haline geliyorsa,
buradaki tuhafliklar tez elden elemek gere-
kiyor. Tanrisal yasa(k)larmis gibi tizeri-
nde konusulmayan bu c¢erceveyi dogrudan
ortaya seren ve elestiren Sloterdijk, dev-
letlerin savagsma kosullarimi terérle apagik
bir sekilde baglantilandirabiliyor! Kosulla-
rin kazandig1 yasallik — dogallikla yagsama
smirlarimin ¢izilmesinde belirleyici roliinii
oynarken olsa olsa giiciinii koruyan devlet,
giicsiiz yiginlarin bir kars1 gelme mekaniz-
mas1 olarak ayni yola — terére bagvurma-
larina sebep oluyor ister istemez. Teror
orgiitlerini bir yerde kendi yaratiyor!!

Savasan devletlerin yedeklerinde
bulundurduklar silahlar1 yerden uzaklas-
tirarak gokyiiziinde kullanmalari, diledik-
leri bolgenin denetimini kolaylastiriyor.
Bunun kaniksanmasi nedense giiniimiizde
cok dogal karsilaniyor! Savas araglarindaki
gelismeleri kortikleyen teknolojik ¢aligma-
lar, normal vatandasa kapali siirdiirilii-
yor. Yiiklenen manyetik akimlarin dozu-
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nu belirlemeye, yapay riizgarlarla devin-
dirmeye varincaya degin bulutlara hakim
olmak isteniyor, akla hayale gelmeyecek
boyutlardaki savas tekniklerinin tasarimlari
laboratuvarlarda c¢akiliyor: Bir giin gele-
cek, yeryiiziindeki herhangi bir izbe kose,
amaca uygun bulutlarla, yukarlardan dog-
ru kapatilabilecektir bu gidisle, kim bilir!
Denemelerin siirdiiriilmedigini kim ileri
stirebilir? Buradan bakinca, bayag titopik
— hayali geliyor bu tiir planlar! Oysa kapa-
I kapilar arkasinda projelerin tiretildigi,
uygulandig1, hitkiimetlerde ¢alisan degisik
kisilerce, parca parca da olsa, dile getiril-
mektedir. Yazarin sundugu -bu agizdan
kagmig— kanmitlarin gizli servislerce yalan-
lanmas kolay tabii! Kitabin sonlarina dog-
ru etraflica irdelenen (bak. 87. s. ve sonrasi)
“hava yapimcilig1” projeleriyle ilgili somut
belgeler sunulamiyorsa, dolayisiyla da ileri
siirtilen goriisler —belgesizlik sonucu- kanit-
lanamiyor ve bir varsayim olarak kaliyorsa,
belge sizdirmama konusunda profesyonelce
isletilen diizenekleri animsamak gereke-
cektir. Direkt olarak hedef alinmasa bile,
insanin, toplu miidahalelerle un ufak edi-
lebilecegi tehlikelere maruz kalabilecegini
gorityoruz. Insanin toplum yasamindaki
bireysel farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi
epeyce kolaylasiyor... Sloterdijk giiniimiize
damgasini —kablolarla yiirtitiilen iletigimler-
le- vurmay: siirdiiren belirleyicileri karsisi-
na alirken, c¢izilen sinirlarin igine alinama-
yacagini géstermek istiyor...
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Benjamin: Uzlagsmaz Fotograf

BORA ERDAGI

Bernd Witte, Walter Benjamin, Ceviren: Mustafa
Tiizel, YKY, 2002.

Bir yasamu biitiinsel olarak gozler éniine
sermek, kabalik simirlarinda gezinilmeyecek-
se, 6zsel baglar1 ve bunlarin kazandig: farkh-
lagmis duyarhiliklar1 yeniden birbiriyle iliski-
lendirerek yapilandirmakla olasidir. Yagaméy-
kiisti, kuskusuz tarihdizimsel (kronolojik) bir
yap1 barindirir.

Bagka bir bilingle, bagka bir edimsellikle,
bir baskasimin kalitlasmis eserlerine girmek
her zaman icin baz1 zorluklar1 beraberinde
tasir. Aymi zorluklar, bagka birinin yasaméy-
kiistinii anlatmaya kalkisan bir yazar icin de
gecerlidir. Boylesi ¢calismalarda éncelikle nes-
nellik olgiitlerinin nasil korunacagi, agirhikli
olarak hangi kaynaklardan beslenildigi, kay-
nakcasindan daha énce belirlenmelidir ki oku-
yucu aldanmasin. Hos, yasamoykiisii okumak
¢ogunlukla okuyucunun ilgi duydugu kisiler
tizerinden gerceklestigi icin anlatilan yasantiya
iligkin 6n bilgiler zaten mevcuttur. Ama yine
de bu, problemli bir yaklagimin giderilmesini,
mazur goriilmesini olanakh kilmaya yetmeye-
bilir.

Yontem, biitiin olumlu biriktirmeleri tutar-
hilikla, yasanti i¢cinde anlaml hale getirecek
anahtardir. Bu yiizdendir ki, her yasaméykiisii
yazarina Benjamin'in su sozleri hatirlatilma-
hdir: “...elestiri, 6ziintin giiniimiizdeki kavra-
niginin tiimiiyle tersine, temel amaci iginde
yapitin yargilanmasi degil, bir yandan tamam-
lanmasi, biitiinlemesi ve dizginlestirmesidir;
6te yandan onun mutlaka ¢oziilmesidir.” (s.43)
Yani Bernd Witte'nin, Benjamin'in yasantisim
anlattig1 her noktada yeniden bu tamamlama,
biitiinleme, dizgelestirme ve ¢oziimleme edim-
lerini yerine getirmesi gerekir. Ciinkii baskasi-
nin yasantisina bir yapitla eklenmektedir. Bu
yiizden okuyucu, yapitin1 kurarken Witte'nin
hangi kaygilar1 géz 6niine aldigini bilmelidir.

Marshall Berman, Momme Brodersen’in
Walter Benjamin Bir Yasant: ve Jay Parini’nin
Benjamin Crossing-Benjamin: Dar Gegitteki

Aydin! adh kitaplaria
yazdig1 elestiri yazi-
sinda2, Benjamin'in
yasamina iligkin yapit-
larin bazi ortak eksik-
likleri oldugunu séy-
liiyor. Ornegin onun
yasamina ve 6zellikle
de olumiine iliskin
trajiklik vurgusunun
asirilasmis yorumla-
rin1 elestiriyor: “Ben-
jamin’in 6liimi yasa-
mina golge disiiriir;
o takip etmek i¢in zor
bir eylemdir. Fakat
bizim yasama onu geri getirmeye kavga etme-
ye ihtiyacimiz var, ciinkii o daha ¢ok sey soy-
ledi.” Onun hakkindaki “Biitiin kitaplar Ben-
jamin’i yakalar ve onu geri getirmeye yardim
eder. Fakat biz simdi onu biliyoruz. Ona &lii-
mii igin degil ‘tagkin’ yasam icin sayg1 goster-
meliyiz.”

Benjamin'in yagamina bu kadar ilgi goste-
rilmesine neden olan sey nedir? Onun Gesta-
po’ya teslim olmamak i¢in son ¢alismasinda
yazdig1 seylere (tarihi yapanlarin biiytik yigin-
lar oldugu ve dolayisiyla bu yiginlarin tarih
yazicilarinca goz 6niine alinmasi gerektigi
vurgusuna) ragmen miicadele yerine intihar
se¢mis olmas1 mi? Miilteci Kampi'nda gazete
¢ikarmay1 tasarlamis olmas1 mi? Bibliothéque
Nationale'de esrarh bir gizemsellik i¢inde ¢ali-
sarak kendinden ge¢mesi mi? Yoksa asklarim
tamama erdirememis olmas1 mi1? Zengin ya
da hali vakti yerinde bir aileden gelmis olma-
sina ragmen akrabalik iligkilerinin, 6zellikle
de babasi Emil ile olan iligkilerinin, gergin
olmasi m1? Danimarka’da Brecht'in yaninday-
ken, Moskova'da Asjla Lacisnin yanindayken,
Berlin'deyken giinliikler tutmay1 stirdiirmesi
mi? Biitiin yapitlarinda, birka¢ mektup istis-
na olmak {iizere, ben kelimesini kullanma-
maya 6zen gostermis olmasi mi1? Alintilama

Bernd Witte
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ve koleksiyonculugunun olaganiistii gelismis
olmast m1? Yoksa Brecht, Asja Lacis, T.Ador-
no, M.Horkheimer, G.Scholem, P.Kollowski,
G.Bataille, E.Bloch... ve bir¢oklar1 gibi fark-
l1 yasant1 ve diinya goriislerine sahip, etkin
eylem ve diisiin adamlan ile olan arkadaslik-
lar1 m1? Onu zaman zaman mitlestiren sey,
yoksa gerek komiinist parti, gerekse siyonist
orgiitlere katilmayisi mi? Nedir onun hayatim
bu kadar trajik kilan?

Onu belki de bu kadar incelenmeye deger
kilan sey, kili kirk yaran not tutma ve okuma
yetenegine ragmen dogentlik tezinin kabul
edilmemis olmasidir. Baudelaire ¢aligmasi-
nmin Adorno tarafindan, Kafka ¢alismasinin
Brecht tarafindan sert bir sekilde elestiril-
mesidir. Yasadig1 maddi zorluklarin, zaman
zaman istemeyerek de olsa, onu elestiren baz1
kimselere karsi boynunu kildan ince kilmasi-
dir. Paul Klee'nin Angelus Novus resmindeki
melek olarak Paris sokaklarimin riizgarlarim
kanatlarina doldurup u¢may1 denemesidir.
Modernlik diisiincesini savunan énemli bir
diistiniir olarak, dostlarinin; Hein'le nisanlisi-
nin intiharlarinin etkisini tiim diisiinsel yasan-
tis1 boyunca tizerinden atamamasidir. Yazdi-
&1 bircok makalenin, 6zellikle otuzlu yillarin
baslarinda ve devamindaki baz1 dénemlerde
yayimlanma giicliigiidiir. Benjamin'i biitiin
“tagkin” yagsamina ragmen giincellestiren asil
sey nedir? Mistikler ve komiinistler agisindan
da 6nemli sayilabilecek estetik incelemeler
yaparak, sagcilar icin de solcular i¢in de hig
olmazsa estetik tartismalarda énemli bir gon-
derge olmas1 m1? Yoksa “Ozgiir Universiteliler
Hareketi"nde aradigi tinsellik anlayisimi Mark-
sizmin egretilemeleri dogrultusunda yeniden
gozden gecirmeyi géze alabilmesi mi?

Kuskusuz bu sorularin tamami ya da her-
hangi biri, onun hakkinda bu kadar ¢ok “yasa-
moykiisii” yazilmasina neden olan seydir. Ben-
jamin “Brecht’le Soylesiler” adli giinliige diistii-
gii 31 Agustos tarihli notunda, Brechtle “Kaf-
ka” yazis1 tizerine tartistigini ve yogun olarak
elestirildigini vurgulayarak, soyle diyor: “Ben
kendi payima su yorumu éneriyorum: haya-
tin gercek ol¢iisii hatirlamadir. Bellek ge¢misge
bakinca biitiin bir hayat1 simsek gibi bir hizla
yeniden insana yasatir. Geriye dogru birkag
sayfa cevirebildigimiz anda, bitisik kéyden yol-
cunun yola ¢ikmaya karar verdigi yere kadar
gelmistir bellek. Hayat1 okuduklar1 kitaplarda
bulan kimselerse, kitaplar1 ancak tersinden
okuyabilirler. Kendileriyle karsilasabilecek-

Benjamin: Uzlasmaz Fotograf 325

leri tek yol budur, hayati da ancak bu sekilde
-bugiinden kacarak— anlayabilirler.”3 Benja-
min, yazisimt savunuyor! Baudelaire yazisin-
daki kadar atilgan olmaksizin. Brecht'in Kafka
yazisina yonelik elestirileri 6ncelikle, Kaftkanin
kahramanlarinin edilgin ve silik karakterler
olmalariyla iligkilendirilebilir. Kafka'nin bir
biiyiik burjuva olarak ¢aligmalarinda, diis gor-
mekten gercegi nitelemeye firsat bulamamig
olmas1 da cabasi. Ayrica Brecht'e gore Benja-
min yazisinda, Kafkamin bu olumsuz karak-
terlerini elestirmek yerine, “Yahudi fasizmine
prim vermektedir.”4 Yine Benjamin “Baude-
laire yazistnmin” ilk seklini Adorno’ya génder-
diginde, ondan c¢ok agir bir elestirel mektup
almisti. Bu elestirilere istemeyerek onay verse
de yazisim1 yeniden ele almak zorunda kal-
mist1 ve yazist bu yeni haliyle “parlakligim
yitirmisti”. Ve elbette bu, dogal olarak onun
gelecek donemlerdeki izleyicileri tarafindan
olumlu algilanmamisti. Biitiin bu Marksist
estetisyenler arasindaki iliskiler, incelemele-
rin de yardimiyla bir denkleme dokiilebilir.
Benjamin ve Adorno, Kafka’yr, Mallarmé’yi ve
Proust’u severken; Brecht ve Lukacs, Kafka ve
Dostoyevski'yi sevmezler. Ote yandan, Brecht
ve Benjamin, iki biiyiik tilkede hayatlarini siir-
diiren Adorno ve Lukacs gibi rahat degillerdir.
Her ikisi de Moskova ve New York’'tan gelecek
cevaplar1 bekleyip yazilarini ayni tedirginlik-
le gozden gegirdikten sonra iliskide olduklar:
yayin organlaria géndermektedirler. Ancak bu
tedirginlik bazen ¢ok agir elestirilerin bulundu-
gu mektuplarla gerisin geri donmektedir. Iste
biitiin bu 6zet bilgilerin de gosterdigi gibi eger
bir yasamoykiisii anlatilacaksa bu kadar “fas-
kin” bir yasant1 nigin tercih edilmemis olsun
ki?.. Zaten belki de Benjamin'in hayat1 bu yiiz-
den c¢ok ilgi ¢ekici gozitkmektedir.

Bernd Witte, Benjamin iistiine olan ¢alisg-
masini dokuz tarihsel déneme ayiriyor ve her
tarihsel doneme bir makaleyle agilim getiriyor.
Cocukluk ve genglik dénemlerindeki (1892-
1912) anlatimlar icin 6zellikle, Benjamin’in
“Berlin'de Gegen Cocukluk” adh 6zyasamoykiisii
anlatisindan yararlamiyor. Boylelikle Benja-
min’in bir ¢ocuk olarak portresini ¢ikarmaktan-
sa, onun hatirladig1 ve énemsedigi olaylar ara-
cihigiyla ¢ocuk Benjamin’i anlatmis oluyor; bu
noktada da ge¢mis, sadece yasanmighk olarak
degil, biriktirilmislik olarak sunulmus oluyor.
Ornegin, Benjamin o yazida kendisi ile karde-
sinin birlikte goriindiigii bir fotograf karesini,
Kafkanin bes yasinda ¢ekilmis bir fotograf ile
birlikte ele alarak, “burjuva Yahudisi’nin “¢o-
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cuk bireyinin toplumsal ruh hali” ¢6ziimlemesi
yapiyor. Bu ¢oziimleme Benjamin'in kendisini
yasama baglarken nasil bir iz siirdiigiinii de
gostermesi agisindan onemli. Ciinkii modern
hayatin “pacavra toplayicis1” is basinda, kapi-
talizmden kendi ge¢misini kurtariyor. Gegmis
olan simdiyi 6rtiik olarak kuruyor.

Gustav Wyheken ve “6zgiir iiniversiteliler
hareketi” etrafinda sekillenen ilk genglik diisiin-
celeri doneminde (1912-1917) Benjamin, “{ini-
versitelilerin yasamim” yogun olarak elestirir.
Meslek ruhu ile 6rtiismiis tiniversitelilik ruhu-
nu tinselligin yitirilmesi olarak algilar. “Univer-
sitelinin yasaminda 6éne ¢ikan, aslinda bir ilke-
ye boyun egmeye, diisiincenin kendisine niifuz
etmesine kars1 duyulan isteksizliktir. Bilim adi,
derinlerde yer alan, kefil olunmusg bir aldirigsiz-
g1 gizlemek icin bigilmis kaftandir. Universite-
li yasamini bilim diisiincesiyle 6lgmek, kesinlik-
le —korkuldugu gibi- panlojizm, entelektiializm
anlamina gelmez, tersine bu kesinlesmis bir
elestiridir, ¢iinkii bilim ¢ogunlukla tiniversi-
telilerin ‘yabanci’ iddialara kars1 tungtan sipe-
ri gosterilir. Demek digsal elestiri degil, icsel
biitiinliiktiir s6z konusu olan.”> Benjamin, iini-
versiteyi olusturan unsurlarin acik veya kapali
olarak kendilerini sunus bicimlerinin ne derece
yapaylastigim kesin bir dille ortaya koymaya
caligir. Ayrica bu donemde dil felsefesini ve
Yahudiligi anlamaya yonelisi bulunabilir. Dil
tizerine diistinceleri, sanat elestirisine yonel-
digi donemde (1917-1923) daha ¢ok gelismeye
baslar. Hofmannsthal'in dergisindeki dil tam-
minin dogruluguna katilir. “Dil, evet, o her
seydir: ama bunun 6tesinde, bunun ardinda bir
sey daha vardir: gerceklik ve gizem.”® Ne var ki
isler daha sonra bu cephede de ¢ok degisir.

Benjamin'in Lacis’yle tanigmas1 onu komii-
nizme, Scholem’le olan iliskisi de teolojiye
kayan tarafinin varligini siirdiirmesini sag-
lamisti. Benjamin i¢in bu iki gerilim bagta
olmak tizere, bir¢ok uzlasmazhk noktas1 vardi
ki o bunlar inatla bir araya getirmeye caligi-
yordu. Belki de onun yasantisim1 yazmak bu
yiizden ilgi cekicidir.

Benjamin dogentlik ¢aligmasi i¢in konu
belirleyip diizenli olarak Berlin Kiitiiphane-
si'nde toplamaya basladig1 notlarini bir araya
getirmeye calisti. 1926-1929 arasi1 Paris-Ber-
lin-Moskova arasinda gidip geldi. Ve Tek Yon
yayimlandi. Bloch bu kitab1 “revii bi¢cimin-
de felsefe” diye nitelerken, Benjamin kitabim
“egretilemeli imgelerle yapilan politika” diye
savunuyordu.” Ayni zamanda Lacis’ye olan
askinin sonugsuz kalmasi da bu dénemde iyice
netlesiyordu. Bir yikic1 sayfa daha kapaniyor-

du Moskova Giinliigii'ne girerek! Bu giinliik-
te komiinist partili olmaktan vazge¢mis biri,
Moskova'y1 biitiin giizellikleri ile anlatan bagka
biri ve aski ile arasina girmis biitiin sis perdesi-
ni kaldirmaya ¢abalayan asik biri hep birlikte
bulunmaktadir.

Benjamin icin Brecht'le dergi ¢ikarmayi
diisiindiigii dénemler ve onunla bu projenin
altyapisin1 hazirladigr dénemler, gelecek bir-
kag¢ yila gore goreceli olarak daha rahat gege-
cekti. Ne var ki bu dergi projesi olumlu sonug-
lanmadi. Bir denemeler kitabi yazmaya karar
verdi ve bu ¢alismas1 da yarim kald1. “Edebiyat
Uzerine Denemeler, Esrar Uzerine Son Derece
Onemli Notlar...” adli denemeleri ve daha bir-
coklar1 bitirilmemisti. Bu arada uyusturucu
kullanmaya da basladi.

Hitler'in iktidara gelmesiyle Almanya'yr terk
etti. Ekonomik sikintilar ¢cekmeye bagladi. Bir-
¢ok yazis1 politik ve teorik nedenlerle yayim-
lanmadi. Hatta Brecht'in U¢ Kurusluk Roman
kitabina yazdigi bir tanitim yazis1 da bu sebep-
lerden étiirti yayimlanmadi. Artik en énemli
gelir kaynag1 New York'a tagman “Sosyal Aras-
tirmalar Enstitiisii”niin bagladigi maasti. Ne
var ki, isler giderek trajiklesmeye basladi ve o
¢ok etkileyici ¢cabasiin meyvelerini toplayama-
dig1 kitabimi (Pasajlar) arkasinda birakarak,
Port-bou’da intiharla yagsamini sona erdirdi.

Bernd Witte'nin ¢aligmas1 kuskusuz bu
ilging kisiligi ve onun gelisimini yeterli bir
oylumla gézler 6niine sermiyor. Ancak yine de
bu ¢alismanin Tiirk¢eye kazandirilmas1 énem-
li. Modernligin bu kadar ¢ok tartisildig: bir
¢agda modernist bir diigiiniir olan Benjamin'in
yasamini bilmek, Marshall Berman'in dedigi
gibi, bugiiniin modernlerine, i¢cinde bogulmak
tizere oldugumuz diinyay1 yeniden ama daha
olumlu bir tarzda iiretme sans1 verecektir.

Notlar

1 Jay Parini, Benjamin Dar Gegitteki Aydin, Cev.
Can Kurultay-Nil Kurtulan, Istanbul, Ayrint1 Yay.,
2001

2 Marshall Berman, Adventures in Marxism'in igin-
de “Walter Benjamin: Angel in the City”, London,
Verso,1999, ss.237-251.

3 Estetik ve Politika, Cev.Unsal Oskay, Ankara, Eles-
tiri Yay., 1985, s.126

4 a.g.e., ss.122-125.

5 W.Benjamin, Cocuklar, Genglik ve Egitim Uzerine,
Cev. M.Tiizel, Ankara, Dost Yay., 2001, s.25.

6 Bernd Witte, a.g.e., s.58.

7 Bernd Witte, a.g.e., s.79.
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Internette Nietzsche, Bilgi ve Malumat

DIDEM GUNGOREN

Sondan bir énceki yapit1 Ecce Homo'da (Iste Insan) cok kitap okuma-
nin gereksizliginden bahseder Nietzsche. Bununla Nietzschenin 6z-diisiin-
sel, deneyimsel bilgiyi, kitabi bilgiye yegledigini savlamak olasi. Bir adim
daha ilerleyip, Nietzsche icin malumatin edinilmesinin, bilgi edinilmesin-
den 6nemli oldugunu da soyleyebiliriz belki. Bu noktada edinilen malumat
“Ubermensch”e giden yolda kisinin yeniden yaratacag1 degerlere harg olabi-
lir...

Son derece donanimli bir Nietzsche portali olan www.geocities.com/
thenietzschechannel/ -Nietzsche Channel, 20. yiizyildaki tiim entelektiiel
yasamin su veya bu sekilde etkilendigi bu major diisiiniirii yapitlarindan,
biyografisine, imgelerine varacak bir cember icinde kusatiyor. Sitenin iceri-
gine goz gezdirilince burasinin malumat ile bilgiyi bir araya getiren bir alan
oldugu anlasiliyor. Kullanima son derece elverisli bir bicimde tasarlanmis
olan sitenin ana sayfasindaki meniiniin ilk bashg1 Nietzsche’s Works. Bu
boliimde Nietzsche'nin tiim eserleri Almanca ve Ingilizce olarak bulunuyor.
Bir sonraki bashk Nietzsche’s Music, Nietzsche'nin miizikal eserleriyle ilgi-
li her turla bilgiye ulasilabildigi gibi, mp3 olarak son derece zor bulunan
bu eserleri bilgisayariniza indirebilmek miimkiin. Nietzsche’s Library isimli
boliim Nietzshenin kisisel kiitiiphanesinde bulunan eserlerin bir listesini
(yazar ya da eser adina gore dizilmis) iceriyor. Publication History kisminda
kisa bir Nietzsche bibliyografyasi mevcut, Graffity Walls isimli sayfa ise bu
sitede malimata ayrilmis bir yer; Nietzsche ve felsefesi iizerine tiirlii duvar-
yazilar1 buraya sitenin ziyaretcileri tarafindan eklenebiliyor. Yine kaynak
olarak degerlendirilebilecek olan Image Gallery’de diisiiniiriin cesitli resim-

leri (fotograf, ¢izim ve yagliboya) ve bir sonraki kisimda ise Nietzsche'nin
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biyografisi (zaman cizelgesi olarak) yer aliyor. Popular Quates ve Nietzsche
Speaks boliimleri Nietzsche'nin bilinen ve bilinmeyen 6zlii sézlerini ve bun-
lar iizerine hazirlanmus, ziyaretcilere yonelik bir testi iceriyor. Nietzsche:
Film sayfas1 yine bir maltimat kaynag olarak diistiniilebilir, bu alan diisii-
niir tizerine yapilmis filmleri, alint1 fotograflari, bu filmlerin kiinyelerini ve
dahasi Film ve Felsefe, Peter Greenaway ve Nietzsche'nin Bengi Doniis Kav-
rami, Tarkovski'nin The Sacrifice yapitinda Zerdiist’iin Armagant adli ¢ok
ilgi cekici linklere yer veriyor. Son olarak sitede yeniliklerin haber verildigi
What's New ve ziyaretgilerin mesaj birakabildigi Message Board boéliimleri
bulunuyor. Ayrica Nietzsche ile ilgili olarak Ingilizce, Almanca, Fransizca,
Italyanca ve Ispanyolca hazirlanmis diger sitelere link vermek de ihmal edil-
memis.

Ne yazik ki bu nadide siteyi kimin hazirladig1 hakkinda hi¢ bilgi yok,
sitede sadece webmaster'in e-mail adresi bulunuyor fakat sitenin gercek-
ten de kuru bilgiyle yetinmeyip internette Nietzsche tizerine edinilebilecek
bir¢ok maltimati da internet kullanicilarina sunmasi rastlanti olmamali.
Nietzsche'nin yapitini sadece kitaplariyla yetinmeyerek, onun da éngordii-
g bicimde bu kez internetin olanaklariyla deneyimsel olarak da kavrama-

ya ¢alismak, bu siteden hareket edildigi takdirde miimkiin gériiniiyor.
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Aristoteles: (MO 384-322) Once Platon'un 6grencisi olup sonra kendi retorik gelenegi-
ni kuran Yunanlh filizof ve bilim adami. Nikomakhos'a Ahlak ahlak felsefesinin temelini
belirlerken Politika insan yasaminin gelisebilecegi siyasi kosullar: siralar.

A. Said Aykut: 1969 Tokat dogumlu. Islam siyaset felsefesi, Arap edebiyat1 ve tasavvuf
alanlarinda yirmiye yakin c¢evirisi ve cesitli dergilerde bazi incelemeleri yaymlanmistir.
Baslica cevirileri arasinda, Turttisi’den Siracii'l-Miiltk, Sealibi’den Adabii’l-Miilak, M.
Abid Cabirf’'den Felsefi mirasimiz ve Biz, Ibniil-Cevzi'den Sifatii’s-Safve sayilabilir. Arap-

¢ca, Farsca, Ingilizce ve Klasik Yunanca bilmektedir.

Enis Batur: ‘Ozel Ansiklopedi’sinin 6. kitab1 Yazboz — Hurufi El Kitabi’'ndan sonra, ‘cok
siirh sayida’, 6zel basim bir Siirler, 1972-1999 c¢ikardi. Lodéve’de diizenlenen “Voix de
la Méditerranée” siir festivaline katildi; Cumhuriyet'teki pazar yazilarina yeniden, bu kez
“Okuma Lambas1” késebaghigiyla bagladi; yeni tirtinlerini Istanbul, Giildiken, Sanat Diin-
yamuz, Cogito, 4. Kat, The Toronto Review, The Poetry Chain dergilerinde yayimlads; Yeryii-
zii: Cehennem baghgini tasiyan kitabi internet ortaminda, http:/www.altkitap.com adre-
sinde yer ald1.

Jeremy Bentham: (1748-1832) Ingiliz faydaci filozof. Introduction to the Principles of
Morals and Legislation ‘da eylemlerin sadece en biiyiik sayida insanmin mutlulugunu sagla-
diklarinda dogru olduklarim séylemistir.

Sir Isaiah Berlin: (1909-) Letonya'da dogan ve 1920'de ailesiyle Ingiltere’ye go¢ eden fel-
sefeci, diistince tarihgisi ve yazar Berlin'in denemeleri, edebiyat elestirisi ve siyaset felsefe-
si alanlarinda 20. ytizyilin en derin ve parlak érnekleri arasinda yer alir. Lisanstistii derece-
sini 1935 yilinda Corpus Christi College’dan aldiktan sonra Oxford’daki New College’da fel-
sefe dersleri vermeye basladi. Tkinci Diinya Savasi sirasinda Ingiliz Disisleri'nde calistiktan
sonra Oxford’a geri dondii ve 1998 yilinda vefat edene kadar orada 6gretim gorevlisi olarak
calismayi siirdiirdii. Berlin ayni1 zamanda 1974-78 arasinda British Academy’nin bagkanli-
g1 yiiriittii ve bu gorevi yapan ilk Musevi oldu. En énemli yapitlar1 arasinda Karl Marx:
His Life and Environment (1939), Historical Inevitability (1955), The Age of Enlightenment
(1956), Four Essays on Liberty (1969), Russian Thinkers (1978), Concepts and Categories
(1978), Against the Current (1979) ve Personal Impressions (1979) yer alir.

Lynda Birke: Open University (A¢cik Universite)'de arastirma gorevlisi. Biyoloji alaninda
ozellikle ¢evre korumasiyla ilgili bir¢cok kitap ve makalenenin yazari ve editoérii. En son
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olarak J.S. Silvertown’la birlikte More Than Parks: Biology and Politics’in editoérliigiinii
yapmuistir.

Georges-Louis Leclerc Buffon (Kontu): (1707-1788) Historie naturel, générale et particu-
liére (Genel ve Ozel Doga Tarihi) adl 44 ciltlik kapsamli yapitiyla taninan 1773’te “kont”
unvan almig Fransiz dogabilimci. “Buffon doga bilimlerinin bazi alanlarinda kalici bir
etki yapt1. Jeoloji tarihinin Epoques de la nature (Doga Tarihi Caglari)’deki gibi bir dizi
agsama olarak ele alan ilk kisi Buffon’du. Yok olan canl tiirler kavramiyla paleontolojinin
gelisimine onderlik etti. Gezegenlerin Giines ile bir kuyrukluyildizin ¢arpismasi sonucu
olustuklarina iliskin kurami ilk kez o ortaya atti. Historie naturelle, doga tarihinin birbi-
rinden kopuk ve baglantisiz gibi goriinen olgularim kavranabilir bicimde biitiinlestirerek
sunan ilk yapittir” (AnaBritannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi Cilt 5, sayfa 68. Ana Yayin-
cilik A.S., 1987).

Paul A. B. Clarke: Essex Universitesi'nde siyaset felsefesi ve siyaset teorisi dersleri veri-
yor. Halen 6zerklik ve vatandaglik arasindaki siyasi, teolojik ve sosyal iligkiler tizerinde
arastirmalarini siirdiirmekte. Autonomy of Politics (Gower, 1988), Citizenship (Pluto
Press, 1994), ve Dictionary of Ethics, Theology and Society (Routledge, 1995) baslica kitap-
lar1 arasinda yer aliyor.

Gilles Deleuze: Fransiz felsefeci. Kant, Hume, Spinoza, Bergson ve Nietzsche iizerine
yaptig1 arastirmalarin ardindan 6zgiin ¢izgisini buldu. Bu ¢izgiyi Michel Foucault, “Giin
gelecek, XX. yiizy1l Deleuze'cii bir ¢ag olarak anilacak” sozleriyle tanimlamigtir. Yapitla-
rindan bazilari: Kapitalizm ve sizofreni; Kafka, Felsefe nedir? Nietzsche, Anti-Oedipe.

Thomas Friedman: (1953) 1975’te Brandeis Universitesinden ve 1978’te Oxford’dan
Ortadogu Uzmam olarak mezun oldu. 1981’den beri ¢esitli basin kuruluglarinda muhabir
ve kose yazar olarak calisiyor. 1983’te Liibnan ve 1988’te Israil’deki muhabirlik calisma-
lar1 sonucunda Pulitzer Odiliinii aldi. From Beirut to Jerusalem (1989) adli kitab: Ulusal
Kitap Odiilii'nii aldi. 1999°da en yeni kitab1 olan The Lexus and the Olive Tree: Understan-
ding Globalization yayimlandi.

Félix Guttari: (1930-1992) Paris yakinlarindaki bir banliyéde ¢ocuklugunu gecirdi.
Egitimini esas olarak psikiyatri tizerine yapt1 ama felsefe, etnoloji, dilbilim, mimarlik gibi
farkli alanlara da egildi. 1955’de Jean Oury ile birlikte Cour-Cheverny'deki La Borde psi-
kiyatri enstitiisiinde arastirmalar yapar. 1965 yilinda, FGERI'nin (Fédération des groupes
d’études et de recherches institutionnelles — Kurumsal Inceleme ve Arastirma Gruplari
Federasyonu) ve yayin organm Recherches’in kurulusunda yer aldi. 1968 olaylarinda da
bulunan Guattari o y1l Vincennes Universitesinde Gilles Deleuze’le tamist1. Beraber pek
cok eser hazirladilar: L'Anti-Oedipe (1972), Rhizome (1976), Mille Plateux (1980). Son
calismas1 Chaosmose’da (1992) ,YKY'den ¢ikan Deleuze’le ortak hazirladiklar: Felsefe
Nedir?(1991) adli calismanin da temel konusu olan ‘6znelik sorunu’ etrafinda dolanir.
Guattari 1992 yilinda élmiistiir.

Haldun Giilalp: Tiirkiye'de, Ingiltere’de ve ABD'de ekonomi, siyaset bilimi ve sosyolo-
ji dallarinda egitim goérdii. ODTU’de ve ABD'nin gesitli iiniversitelerinde dersler verdi.
Gelisme sosyolojisi, siyasal iktisat, devlet-sinif iliskileri ve sosyal teori konularinda kitap
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ve makale yayinlar yapti. Son yillarda siyasal Islam ve demokratik yurttaslik konular:
tizerinde calisiyor. Halen Bogazici Universitesi, Sosyoloji Boliimii'nde 6gretim tiyesidir.
Didem Nur Giingéren: (1980-) Galatasaray Universitesi Iletisim Fakiiltesi 6grencisi.

Thomas Hobbes: (1588-1679) Ingiliz filozof ve siyaset kuramcisi. Hobbes bencilligin
insanin dogasida oldugunu ve etkili bir siyasi otoritenin yoklugunda sosyal diizenin ve
adalet mekanzmasinin ¢ékecegini iddia etmistir. Bunun sonucunda olusacak durum
evrensel catismadir. Hobbes De Cive’de egemenin mutlak otoritesini savunur. De Homine
insan dogasi tizerine goriislerini icerir. En iyi bilinen eseri olan Leviathan bu iki goriisiin
sentezidir.

David Hume: (1711-1776) Bilginin ampirik yollarla elde edildigini savunan Iskog filozof.
A Treatise of Human Nature’da dogustan gelen fikirler olduguna dair Kartezyen gelenek-
ten gelen savlara karsi ¢cikmistir. Ampirist goriisleri nedenselligin “devamliligl” kuramini
olusturmasini saglamistir. Hume, Enquiry Concerning the Principles of Morals’da adalet
ve siyasi yonetim ilkelerinin belirlenmesinde rasyonalist sistemlerin kullanilmasini ahlaki

sosyal ve psikolojik faktorlere baglayarak reddeder.

Immanuel Kant: (1724-1804) Alman filozof. Kant, Hume'un aksine, bilginin sadece nes-
nelerin yarattig1 izlenimlere indirgenemeyecegini, ¢iinkii gercegin a priori bir diizenleme-
ye de bagh oldugunu iddia etmistir. Kant'in pratik felsefesi sadece sartlanma sonucunda
yapilmamis eylemlerin ahlaki degere sahip oldugu goriisiinii barindirir. Buna goére yalniz-
ca tutkulara ve arzulara dayanan eylemler ahlaki olamaz.

Robert Kaplan: Meslek yasamina ABD’de kiigiik bir gazetede baslayan Kaplan daha
sonra sekiz sene boyunca bagimsiz olarak uluslararasi muhabirlik yapti. Yazilar1 on yili
askin siiredir The Atlantic Monthly'de yayimlamyor. Baglica kitaplari: Eastward to Tartary:
Travels in the Balkans, the Middle East, and the Caucasus (2000), The Coming Anarchy:
Shattering the Dreams of the Post Cold War (2000), An Empire Wilderness: Travels Into
America’s Future (1998), The Ends of the Earth (1995), The Arabists: The Romance of an
American Elite (1993),ve Balkan Ghosts: A Journey Through History (1993).

Bekir Karlhiga (1947- ) Adiyaman Besni'de dogdu. 1965’'te Kahramanmaras Imam-
Hatip Okulunu bitirdi. 1972’de Istanbul Yiiksek Islam Enstitiisiinden, 1977'de 1U
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii'nden mezun oldu. Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesindeki gorevine, Yiiksek Islam Enstitiisii doneminde 1977 yilinda Felsefe ve
Mantik asistam1 olarak basladi. 1980 yilinda IU Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimiinde
Islam Kaynaklart Isiginda Pythogoras ve Pre-Sokratik Filozoflar adli teziyle doktor oldu.
Yiiksek Islam Enstitiistiniin fakiilteye doniistiiriilmesinden sonra 1983’te yardimci
docentlige yiikseltildi ve Kelam-Felsefe Boliimii baskanlifina atandi. 1985-1986 yillari
arasinda bir yil siire ile Paris’te bilimsel arastirmalar yapti. 1987'de dogent, 1993’te pro-
fesor oldu. Halen Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde Felsefe ve Din Boliimleri
baskani olarak goérev yapmaktadir.

Hugh Lafolette: Nashville, Tennessee’de dogup biiyiiyen Hugh LaFolette 1970 yilinda
Belmont College’dan psikoloji diplomasini aldi. 1976 yilinda Vanderbilt Universitesinde
felsefe doktorasini tamamlayan LaFolette kisa bir siire Alabama Universitesi'nde calis-
tiktan sonra East Tennessee State Universitesinde ders vermeye basladi. Halen bu iini-
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versitede ogretim tiyeligi gorevini siirdiiren LaFolette’in Personal Relationships: Love,
Identity, and Morality (Blackwell, 1996 - Tiirkive'de Femma Lekesizalin'in cevirisiyle Ayrinti
Yaywmlart tarafindan basildi) ve Brute Science: The Dilemmas of Animal Experimentation
(Routledge, 1997) adli iki kitabt bulunuyor.

Andrew Lizney: Oxford Universitesi Mansfield College’de teoloji ve hayvan haklar1 konu-
larinda arastirmalarimi siirdiiriiyor. Paul A.B. Clarke’la Research on Embryos: Politics,
Theology and the Law (London, 1988), Theology, the University and the Modern World
(L.C.A.P., 1988), Political Theory and Animal Rights (Pluto Press, 1990), ve Dictionary of
Ethics, Theology and Society (Routledge, 1995) adli kitaplarda beraber calisti.

John Locke: (1632-1704) Ingiliz liberalizminin en énemli kurucular arasinda sayilan
filozof. Ingiliz ampirist geleneginin temelini atmistir. Siyasi goériiglerinin altinda yatan
ahlaki savlar1 An Essay Concerning Human Understanding'de ortaya atmistir. Two Treati-
ses on Government'da ise “ilahi haklar” ilkesine kars1 savlar1 ve hitkumetin gorevleri tistii-
ne daha pratik gortisleri yer alir.

Alberto Manguel: Arjantin dogumlu olan Alberto Manguel babasinin biiyiik elgilik gore-
vi yaptig1 Israil’de biiyiidii. Arjantin’de bir siire i¢in artik koérlesen Borges'in yaninda
calistiktan sonra yaymcilik sektoriinde calismak {izere Italya, Fransa ve Ingiltere'ye git-
ti. 1984’'te Kanada vatandash@ina gecti. Yazarhgimin yam sira 6diil sahibi bir ¢evirmen
de olan Manguel, iclerinde Black Water and White Fire; Other Fires ve Soho Square’in de
bulundugu on antolojinin editérliigiinii yapmustir. Ayrica News from a Foreign Country
Game adli bir romani ve okumanin tarih boyunca gecirdigi evrim tizerine A History of
Reading adli bir makaleler derlemesi bulunmaktadir.

Michel De Montaigne: (1533-1592) Insanlik durumunu elestirel denemeleriyle ele alan
Fransiz makale yazari. Diisiinceleri ilerleyen yiizyillarda da Fransa'da etkili olmustur.

Friedrich Nietzsche: (1844-1900) Schopenhauer'den etkilenmis Alman filozof. Ahlak,
din ve diger sosyal adetlere yonelettigi elestiri, tiim Aristocu-Tommassocu ve iligkili
geleneklere olan saldirisinin bir boliimiinii olusturur. Sokrates 6ncesi dénemin bireysel
varolusun temelinde kiiltiirel gelismenin yattig1 goriisiinii degerli bulmustur. The Joyful
Wisdom insanlar1 “giig-istime-iradesini” engelleyen siradan seyleri, degerleri ve duygular:
reddetmeye ¢agirir.

Nazli Okten: (1967- ) Galatasaray Lisesi ve Bogazici Universitesi Sosyoloji Boliumiinii
bitirdikten sonra Sorbonne Universitesinde (Paris I) Siyaset Sosyolojisi yiiksek DEA
programina katildi. Halen Galatasaray Universitesi Sosyoloji Boliimii'nde gérev yapma-
nin yani sira A¢ik Radyo’da program yapimcisi, gesitli yayinevlerinde ¢evirmen ve redak-
tor, Hayalet Gemi dergisinde de editor olarak ¢alismalarina devam etmektedir.

Samuel Puendorf: (1632-1692) Alman hukuk bilimi yazari. Hobbes’dan etkilenerek yaz-
dig1 The Law of Nature and Nations'da dogal kanunlarin ilkelerini siralamaya ¢alismistir.
Germen Imparatorlugunun anayasasina siddetle kars1 ¢ikmus, ve yerine, insanlik onuru-
na ve 6zgiirliik ile esitlik i¢cin ortak hakka dayanan, daha adil ve felsefi temeli saglam bir
sistem getirmek istemistir.

John Rawls: Amerikali siyaset filozofu. Locke, Rousseau, ve Kant'in gelenegini izleyerek
faydaci ilkelere degil sosyal s6zlesme kavramina dayanan bir ahlak sistemini savunmus-
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tur. A Theory of Justice adl1 eserinde 6ncelikle esitlik ilkesini benimsemis daha 6zgiir ve
adil bir toplum savini dile getirir.

Tom Regan: North Carolina State Universitesi'nde profesor ve Kiiltiir ve Hayvanlar Vak-
fi'min baskani. The Case for Animal Rights adl yapit1 hayvanlara insanca muamele edilme-
si icin ahlaki ve felsefi dayanaklar sunar.

Henry Salt: (1851-1939) Aralarinda idam cezasi, ceza yasasi reformu, kadinlara esit hak-
lar verilmesi ve hayvan haklarinin da bulundugu bircok sosyal kou hakkinda yazmis ve
kampanya yiiriitmiis Ingiliz diistiniir. Animals’ Rights adli yapit1 Gandhi'yi ve George
Bernard Shaw'u 6nemli 6l¢iide etkilemistir.

Arthur Schopenhauer: (1788-1860) Alman filozof. En énemli eseri olan The World as
Will and Representation’da belirttigi gibi birincil tezi benligin ulasabilecegi tek gercekligin
iradeninki oldugudur. Diinya, benligin 6znel filtresinden gectigi i¢in bir gériiniisten bagka
bir sey olamaz.

Niall Shanks: (1959- ) Shanks felsefe lisans derecesini Leeds Universitesi'nden aldi. Ayn1
dalda uzmanlik egitimini Liverpool Universitesi'nde siirdiirdii. 1987'de Felsefe doktora-
sin1 Alberta Universitesi'nde tamamlayan Shanks halen East Tennessee State Universite-
si'nde felsefe, biyoloji ve fizik dersleri vermektedir. Hugh LaFolette’le birlikte yazdigi Bru-
te Science: The Dilemmas of Animal Experimentation (Routledge, 1997) disinda Idealization
in Contemporary Physics (Poznan Studies in the Philosophy of Science Book Series, 1998
vol. 63, Amsterdam. Atlanta: Rodopi) ve Logic, Probability and Science (Poznan Studies in
the Philosophy of Science Book Series. 2000, Amsterdam/Atlanta: Rodopi)'in editorliigii-
nu yapti.

Tugrul Tanyol: (1953- ). Son siir kitab1 Biiyii Bitti (YKY, 2001).

Charles Taylor: (1931- ) Oxford’da egitim géren Taylor, halen McGill Universitesi'nde
ogretim tiyeligi yapmaktadir. Insan kimliginin olusma sekilleri {izerine calisan Taylor'un
baslica yapitlar1 sunlardir: Hegel (Cambridge, 1975,) Hegel and Modern Society (Cambrid-
ge, 1979), Philosophical Papers, V.1: Human Agency & Language (Cambridge, 1985), Phi-
losophical Papers, V.2: Philosophy and the Human Sciences (Cambridge, 1985), Sources of
the Self (Harvard, 1989), The Ethics of Authenticity (Harvard, 1991), Amy Gutmann'in edi-
torligiini yaptigr Multiculturalism’de “The Politics of Recognition”(Princeton, 1994) ve
Robert McKim ve Jeff McMahan'in editorliigiinii yaptigi The Morality of Nationalism’de
“Nationalism and Modernity” (Oxford, 1997).

Steven M. Wise: Yirmi senedir hayvanlarin korunmasinin hukuki dayanaklar: tizerinde
calisan Steven M. Wise, aym1 zamanda Harvard, Vermont, ve John Marshall Universite-
lerinin hukuk fakiiltelerinde ve Tufts Universitesi Veterinerlik Fakiiltesi Hayvanlar ve
Kamu Politikalar1 uzmanlik programinda “hayan haklar1 kanunu” dersleri vermektedir.
Temel Haklarin Genisletilmesi Merkezinin kurucusu ve baskani, ve Hayvanlarin Yasal
Savunmasi Vakfi'nin eski bagskani olan Wise, hayvan haklar1 konusunda sayisiz bilimsel
makale yazmis ve yillar boyunca primatoloji ile hayvan zekas1 ve davramslar1 dallarinin
onde gelen bilim adamlariyla iletisim i¢inde bulunmus ve ortak calismalarda yer almistir.
2000 yilinda yayimlanan Rattling the Cage adli kitabi biiyiik bir yanki uyandirmistir.
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