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Secmek Yolun Yarisidir

hayatta gereksiz segimler yapmamak lazim.
efendim?
hayatta diyorum —

anladim anladim, ne tiir bir karaktersizlik propagandasi yaptigini1 anlamaya
calisiyorum sadece.

yanilvyoruz. hayati, yollan ¢atallanan bahge olarak goriiyoruz; dogru segimler
yapmayt hayati dogru yasamak olarak algiliyoruz. bu da hayata irili ufakls te-
los’lar atfetmemizden kaynaklaniyor — siirekli olarak “ulasilacak noktalar” pe-
sindeyiz, hedefler var, o hedeflere ulagmak, bir an énce ulagmak lazim, o yiiz-
den de dogru yollardan gitmek istiyoruz. bu biitiiniiyle bir yanilgi.

neresinden tutacagiz bakalim bu lafi. hayatta yapmak istedigin hicbir sey
yok mu senin?

var. yapabildigim kadarimi da yapryorum. ama yapacagim diye daglan delmek
zorunda hissetmiyorum kendimi.

peki, “aragsal diisiince”ye hi¢ mi bagvurmuyorsun — amaca ulasmak i¢in ne-
leri arag olarak kullanabilecegini hi¢ mi tartmiyorsun?

bundan miimkiin oldugunca kacinmak lazim - hergeyi miimkiin oldugunca
kendi igcinde bir amag olarak gérmek, baska bir amaca arag kilmamak, evrene
sayginin geregidir.

haa, sen oradasin. ilging. korkung bir pasiflikten, bilincin degerinin sifirlan-
masindan, kimligin silinmesinden, 6zne-olusun ortadan kaldirilmasindan
soz ettiginin farkinda misin?

Cogito, say1: 34, 2003



6 Cogito'dan

hi¢ secim yapma demiyorum, gereksiz segcimler yaparak aktif oldugun, bilinci-
ni ve kimligini ortaya koydugun, 6zneni cari kildigin sanisina kapilma diyo-

rum. boyle yaptiginda olusan biling-kimlik-Ozne, her neyse, sahte olmaktan
kurtulamaz.

6rnek versene gereksiz secimlere.

markete girdiginde ornegin, hangi marka makarna alacagin hakkinda diisiin-
memelisin bence. bilincine yanlis kaslar, kirlilik refleksleri katar bunlar.

ama her makarna aym degil ki. kalitesi farkli, fiyatlar1 farkly. istemedigim
bir makarnayi istemedigim bir fiyata neden alayim ki.

olsun. dogru varolusun bedeli olarak gor bunu - diigiinsene, seni tamumlayan
seyler listesinde bunun gibi yginla madde var, yaptigin binlerce anlamsiz se-
¢im sayesinde, tarumli bir benlige kavustugunu diisiiniiyorsun, oysa bu sayede
gercek secimleri yapma zorunlulugundan muaf tutmus oluyorsun kendini. en
azindan 6yle samiyorsun, giinkii gercek secimler, sen onlarla yiizlesmekten kag-
san da yok olmaz.

sagmaliyorsun bence. nedir ayrica gergek secimler?

bir kere nelerin segmeye tabi olacag, nelerin olmayacag secimi, her hayatin en
temel secimidir. sehirde yasamak/kirda yasamak, ozgiirliigiinii satmak/satma-
mak, nelere bagimli olacagim saptamak - bunlar énemli segimler kategorisine
girer. secimlerde oy kullanmak genellikle girmez.

peki kiminle yasayacagin, birisiyle yasayip yasamayacagin — bu gereksizler
kategorisine mi giriyor?

anlayacagindan kuskum yoktu. elbette hayir — “yol” metaforunu ¢ok sevenler
“yoldas” metaforunu da sever, ama ben bagska tiirlii séylemeyi yeglerim-

bir se¢im yapiyorsun yani?

evet, 6yle degil de béyle s6ylemeyi seciyorum: kendi varolusunu kimin varolu-
sunun yamnda titregtirecegin, bizzat nasil titregsimler yayacagin belirler.

“kiirelerin miizigi” gibi mi?

evet cekirge. bir oda orkestrast gibi. partnerlerin, nasil bir miizik yapacagini
belirleyen en énemli etmenlerdendir.

o zaman bastaki iddiam1 biraz hafifletirsen sevinecegim: hayat gergekten

Cogito, say1: 34, 2003



Secmek Yolun Yanrisidir

yollan ¢atallanan bir bahge, senin kistaslarina gére bile. senin soylemek is-
tedigin sey, ana yolu bastan iyi tamimlamak ve gercek sapaklari dogru sapta-
mak gerektigi.

seni kiracak degilim.

Cogito, 34. sayisimin dosya konusu olarak “segcmek”i secti — Kasim 2002
secimlerinin ardindan, ilgili biitiin taraflar icin ciddi sonuglar1 olacak se-
¢imler barindiran Avrupa Birligi Kopenhag Zirvesi de bu konuyu giindeme
getirmisti, ama elbette giinliik yasam da, insan kisiligi de, 6miirler de nele-
rin secildigine, nelerin secilmedigine, dogru ve hatal secgimlere gelip dayam-
yor. Siirekli secim yapmay1 dayatan bir diinya kiiltiiriinde yasiyoruz — bun-
larin ne kadarimin gereklilik, ne kadarininsa kirlilik oldugunu her an sina-
mak sart degil mi sizce?

Dosya, Eser Karakasin “Se¢cim Sonrasi Tartisilmas: Gereken Kavram-
lar” bashklh yazisiyla agiliyor. Karakas, siyasal ve toplumsal konjonktiirii
ele aldig1 yazisinda, AKP iktidarinin en énemli sorunlarimin kamusallik ve
Ogretim siireclerinde ortaya ¢ikacagim diisiiniiyor. Feroz Ahmad, tarih
okurlarimin yakindan bildigi gibi, baz1 akademik ¢evrelerde fantastik bulu-
nan, baska baz ¢evrelerdeyse yeni tarih yaziminin gidecegi yol olarak go-
riilen bir yaklasimi benimser: sik sik, “eger séyle olsaydi, nasil olurdu?” so-
rusunu sorar, tarihte olmus olan olaylarin farkh olmasi durumunda hangi
sonuglarin degisecegini sorgular. Tarihsel akisin kavsak secimlerini odaga
almak, “counterfactual’lara, yani “olgularin tersi’ne bakmak demektir bu.
“Gandi'nin Sec¢imi” bashikli yazisinda da bu yaklasimin bir 6rnegini ortaya
koyuyor Ahmad.

Dosya, ii¢ yaziyla felsefede se¢me kavramim ele aliyor. Kaan H. Okten,
“Aristoteles’in ‘Se¢imi’: Prohairesis” baslikli yazisinda, ¢agdas siyasal ve
ekonomik kuramda agirlikli bir yer tutan “rational choice” (akilci segim)
varsayimindan yola ¢ikiyor ve Aristoteles’in prohairesis kavramim irdeli-
yor: 6nceden segcmek, tercih etmek anlamina gelen bu kavram, akla dayah
istegi, akil yiiriitmeyi iceriyor ve kisinin kendi yasam yolunu ¢izmesi, bu-
nun sorumlulugunu iistlenmesi ve ortaya ¢ikan sonugta kendinin yansima-
sin1 yaratmasim gerektiriyor. Sandra Lynch, Derrida’nin “Dostlugun Siya-

Cogito, sayw: 34, 2003
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8 Cogito'dan

seti” adli kitabim ele aliyor ve arkadas segcmek konusundaki ilkelerin siya-
sete nasil yansiyabilecegi, arkadashk iliskisinin siyasal alanda ne anlama
gelebilecegini inceleyen Derrida’nin savunularnim derleyip toparhyor. Kier-
kegaard’'dan aldigimiz “Kisilik Gelisiminde Estetik ve Etik Arasindaki Den-
ge”, “secim yapmak, insan varligina bir daha kaybolmayacak bir agirbash-
lik, bir sayginlik verir” diyen diisiiniiriin, “ya/ya da” kurgusunun iistiinde
durdugu bir metin.

Dosyay1 olusturan diger yazilar, daha kisisel denebilecek 6zelliklere sa-
hip ve yasamdaki segimlere agirlik veriyor. Miinir Géle, “Kagmay1 Seg-
mek”te kisisel korkulan ele aliyor ve kagmanin ashinda bir se¢im olamayaca-
g1 sonucuna variyor. Ismail Ertiirk, “disarida” yasamayi secmek, Eyiip Ozve-
ren gitmekle kalmak arasinda secim yapmak, Turhan Ilgaz'sa kalinacak yeri
secmek iizerine diisiiniiyor. Ali Teoman, meslek secimi iizerinde duruyor,
Taml Bora takim se¢menin ne demek oldugunu sorguluyor. Armagan Eki-
ci'nin “Yanls Secimler Zinciri"nde, negatif 6zgecmis fikri odakta: yasamai-
miz, yaptigimiz yanlis segimlerin bir antolojisi olarak da kurgulanabilir mi?
Tuncer Erdem, insanmin vicdaninin bir ¢ocugun sesi oldugunu diisiiniiyor,
yapilan segimlerde bu ¢ocugun sesine kulak verilmesini 6neriyor; Ayfer
Tung’sa ¢ocuk sahibi olmay1 segmeyi, bir iktidar meselesi olarak ele ahyor.
Nuri Saglam yaziy, E. Efe Cakmak g6z 6niinde olmay1 segmenin ne demek
oldugunu tartisiyor; Omer Madra gazete se¢mekten s6z ediyor, Adnan Kurt
yemek segcmekten. Dosyanin son yazisinda Umit Bayazoglu, Tevfik Fikret'in
“Hiristiyanhgi secen” oglu Haluk’u hatirlatiyor.

Bu saymnin klasiklerinin de dosya konusuna uygun olmasim istedik: 15.
yiizyll edebiyatcis1 Sihabiiddin Ibsihi es se¢cmek iizerine, klasik Yunan filo-
zofu Ksenophon ise yasam yolunu se¢mek iizerine diisiiniiyor.

Unlii Fransiz tarihgi Roger Chartier’le yaptigimiz séylesi, kiiltiir tarihgi-
liginin temel dayanaklar ve okuma pratikleri konusunda ilging saptamalar
iceriyor.

“Yeni Perspektifler’de Denis Duclos, kiiresel para akisin1 yénlendiren ki-
silerden olusan hiperburjuvazinin sinifsal analizini yapiyor, Alain Touraine
ise, bizimkisine ¢cok benzer bir secim siireci geciren Fransa'da, Solun yeni-
den birseyler sdyler hale gelebilmesi i¢in neler yapmasi gerektigi hakkinda
kafa yoruyor.

Bu saymin “Odak” boliimii, 11 Eyliil saldiris1 sonunda giindeme iyice
yerlesen “yeni savas” olgusunu inceliyor: Andrew Latham’in, David Isen-

Cogito, say1: 34, 2003



Secmek Yolun Yarisidir

berg'in ve Critical Art Ensemble’in yazilan, yeni yiizyilda yeni savas anlayisi-
n1 ve bunun sonuglanmni gesitli yonleriyle ele aliyor.

“Giindem”de Izettin Onder’in, “giindem” kavramim sorgulayan yazisinin
yanisira, IMF’ye yonelttigi siki elestirilerle Tiirkiye'nin de giindemine konuk
olan Stiglitz'le Hasan Ersel’in yaptig soylesiyi bulacaksiniz.

* * %

Cogito, 35. sayisinda “Yeni Istanbul”a farkh bir bakis getirmeyi hedefli-
yor; dahasi, diizenli araliklarla bu bakisi tazelemeyi, “an”in saptanmas isini
geleneksellestirmeyi planhiyor. 2003’te bir Adorno sayisi yapacagimizi da
simdiden haber verelim.

Cogito, say1:34, 2003
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Amerika’nin son dénemde yetistirdigi en
énemli diisiiniirlerden biri olan, Oxford,
Cornell, MIT ve Harvard’'da hocalik ya-
pan John Rawls, 82 yasinda é6ldii.
Tiirkiye'de baz1 akademik gevreler disin-
da fazla taminan biri olmadi Rawls; oysa
1971'de yayimlanan kitab1 A Theory of
Justice (“Bir Adalet Kurami”) 14 dile cev-
rildi, 200.000’den fazla satt1 — yaklasik
550 sayfalik, soyut ve kuramsal bir kitap
icin hi¢ de fena degil. Ancak bunun da
otesinde, mantik ve dille ugragmay: felse-
fenin yegane mesru amaci kabul etmis
bir ortamda (bkz. Cogito, Wittgenstein
6zel sayisi), toplumsal etige yeniden yer
agmas1 hem bir cesaret 6rnegiydi, hem
de yirminci yiizyihn son ¢eyregindeki fel-
sefe-toplum iligkisi tartigmalarina yeni
bir canhlik kazandird.

Rawls’un adalet kurami, yararciliga (yani
her toplumun, en fazla sayidaki iiyesine
en fazla yarar saglamak icin ugragmasi
gerekliligine) ciddi bir elestiri yéneltiyor-
du ve bu yiizden, sagin ve solun yogun
elestirilerine maruz kaldy; kitabinin her

baskisinda irili ufakl degisiklikler yapa-
rak bu elestirileri dikkate almaya galsti
Rawls. Yola ¢ikis noktas: suydu: Her in-
san, toplumun bir biitiin olarak bile ihlal
edemeyecegi bir dokunulmazliga sahip-
tir, bunun temeli de adalettir. Her birey,
diger bireylerin 6zgiirliiklerini zedeleme-
mesi kosuluyla, miimkiin olan en genis
temel 6zgiirliiklere sahiptir - klasik libe-
ral goriis. Toplumsal ve ekonomik esit-
sizlikler ise ancak toplumda en kétii du-
rumda olanlarin durumlarim diizeltmek
i¢in varsa adildir Rawls’a gére. Rawls,
adaleti toplumun birincil erdemi sayar,
bunu da “hakkinmi1 verme” (“fairness”) ola-
rak tanimlar. Yapmak istedigi, toplumsal
diizenin adil olmasim saglayacak bir pro-
sediir kurmaktir; bu da onu, Hobbes,
Locke ve Rousseau gibi diisiiniirlerin
toplumsal sézlesme fikrine gotiiriir.
Rawls’un toplumsal sézlesmesinde iki
énemli noktadan séz etmek gerekir: “ilk
konum” (“original position”) ve “bilmeyis
ortiisii” (“veil of ignorance”). Toplumsal
sozlesmeye girecek olan bireylerin, kuru-
lacak toplumda nasil bir yer alacagin,
kisisel niteliklerinin neler olacagini bil-
medigi bir konum 6ngériir Rawls — kadin
m1 erkek mi, biirokrat m1 miizisyen mi,
beyaz mi zenci mi olacaginizi bilmiyor-
saniz, yani yeni toplumda en kétii du-
rumda olma riski herkes i¢in varsa, bu
durumun miimkiin oldugunca az kétii
olmasina gahgirsimz. Dolayisiyla, toplu-
mun en alt basamag) géreceli olarak yiik-
selir; esitsizlikler ortadan kalkmasa bile,
en aza indirilmesi miimkiin olur.

Sagin Rawls’a getirdigi elestiri, 6nerdigi
devletin fazlasiyla miidahaleci olmasi,
toplumsal adaleti dayatmasi, yetenekleri
sayesinde daha fazlasim elde etmis birey-
lerden bu fazlay: zorla almaya kalkma-
s1ydi. Solun elestirisiyse, esitsizliklere

Cogito, say:i: 34, 2003



(en kétii durumda olanlarin durumunu
diizeltmek igin bile olsa) g6z yummanin,
adalet fikriyle bagdagsmadigiydi. Rawls’a
yoneltilen bir bagka elestiri de, iyi du-
rum/kétii durum o6lgiitiiniin yalnizca
maddi zenginlik olmas, “kendine sayg:”,
“aile i¢i adalet” gibi konulan dikkate al-
marmasiydi.

John Rawls’un yapit1 sayesinde bugiin
yalmiz “hakkini verme olarak adalet” tar-
tistlmiyor, aym zamanda bunun &tesine
gecilip gecilemeyecegi de soruluyor:
Martha Nussbaum gibi diisiiniirler,
Rawls'dan yola ¢ikarak, insan yagaminin
getirdigi asimetrik muhtag¢ olma bigimle-
rini (gocukluk, yaghlk, sakatlik, hastahk)
ele aliyor ve bunlarin dayattig esitsizlik-
leri, “kendine sayg:1” ilkesini ihlal etme-
den gidermek icin adalet kavraminin na-
s1l gelistirilebilecegini sorguluyor. Nuss-

Riizgar Giilii

baum’un yaklasimi, asimetrileri éne ¢i-
karmasiyla, kisilerin asag) yukan esit bir
sekilde “ilk konum”a gelmesi varsayimi-
na bir itiraz olusturuyor elbette; ama bir
agidan da, toplumsal sézlesmeye girecek
kisilerin bu asimetrik durumlara diigebi-
leceklerini hesaba katmasi gerektigini
gosterdigi i¢in, “bilmeyis ortiisii’niin ge-
rekliligini vurgulamis oluyor.

Tiirkiye'de bu tiir tartismalara gerek yok
elbette. En iyisi, sevimli bir anekdotla
mevzuyu kapatmak: Harvard'da, bir dok-
tora 6grencisinin tez jlirisine giren
Rawls, tezini savunan 6grencinin géziine
giines girdigini fark etmis, kalkip baska
bir koltuga oturmus ve giinesle égrenci-
nin arasina girerek, savunmanin geri
kalan béliimiinde “gélge etmisg”

CEM AKAS

Foucault’nun Heterotopyalari

“O zamanlar aynalar diinyasiyla in-
sanlarin diinyas:1 simdi oldugu gibi
birbirinden kopuk degildi. Ustelik ol-
dukca farkliyd: da; ne varliklar, ne
renkler, ne de bigimler ayniydi. iki
krallik, ayna krallig1 ve insan kralhg),
uyum icinde yasarlardi, aynalardan
iceri girip ¢ikilabilirdi. Bir gece ayna
halki yeryiiziinii istila etti. Giiglitydii-
ler, ne var ki, Sann Imparatorun sihir
marifetleri baskin ¢ikt1. Istilacilan ge-
ri piiskiirtiip aynalarna kapatti; onla-
n, sanki bir riiya dlemindeymisgesine,
insanlarn tiim hareketlerini tekrarla-
ma igiyle memur kildi. Bu yaratiklan
kendi giiclerinden ve bigimlerinden
yoksun birakip sadece kéle yansima-
lar durumuna soktu. Gelgelelim, giin
gelecek, tilsim bozulacaktir.”

J. L. Borges, “Aynalardaki Hayvanlar
Alemi”, Diigsel Varliklar Kitabs, s. 33.

Michel Foucault, 1967 yilinda verdigi bir
konferanstan derlenen ve ancak 1984'te
yayimlanabilen metninin girisinde (Of

Other Spaces - Oteki Mekanlar Uzerine)
yirminci yiizyilin eszamanhlik ¢ag: oldu-
gunu soyliiyor. Bu ilging metin, diisiinii-
riin sadece gorsel kiiltiir hakkindaki dii-
siincelerinin degil, ayni1 zamanda mekan-
sal yaklagimlarinin da sematik bir agili-
mu niteliginde.

Goriiniiste Foucault'nun bakis agis1 Ali-
ce'inkinden ¢ok da farkh degil. Zira Fo-
ucault gergek ve gercek-6tesi diinyanin
ortasina aynayl, o anlasilmasi gii¢ nesne-
yi yerlestirir.

Foucault'nun ilgilendigi Utopyalar degil:
Aynadaki koélelerin isyan edecegi, bizi
taklit etmekten vazgegecekleri giinii bek-
lemiyor. “Yokyer”lerin mevcut bir top-
lumsal yapinin basasag getirilmesi ya da
miikemmellestirilmesinden ibaret kurgu-
sunda bulmuyor yirminci yiizyiin esza-
manhligini. Bitigmeler ¢aginin, yakinhk
ve uzaklik ¢aginin; yanyanaligin, dagl-
ma ve ayrilmalarin ¢agimin gergekligini
eseledigi yer Utopyalar degil, Heterotop-
yalardir.

Ayna, yansimalarinda sanal olani, bir an-
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lamda Yokyer'i, Utopyay: barindirirken,
diinya iizerinde fiziken var olan bir nes-
ne olarak, aym zamanda heterotopiktir
de - imgelemde degil de, gergek diinyada
6zel bir bicimde var olan mekanlardir
Heterotopyalar; bir tiir karsi-topos, ote-
yer olarak tanimlanirlar.

Modern yasam su mekansal kargithiklar-
la oriilmiistiir: Ozel veya kisisel mekana
kars: toplumsal veya kamusal mekanlar,
aileye kars1 sosyalligin mekan, kiiltiirel
mekana kars: iglevsel mekanlar, bos za-
man mekanlarina kars: calisma zamani-
na ait mekanlar. Foucault'ya gére bu
ayrimlar kutsal'in gizli varhigindan éte
bir anlam tasimaz.
Bu elestiri bir an-
lamda, Barthes’in
Cagdas Soylem-
ler’'de irdeledigi
duruma yakin -
modern yasamin
sekiiler gériiniim-
lerinin altinda
miithis bir mitolo-
jiler kazam kayna-
maktadir. Fou-
cault'ya gére tiim
bu ayrimlar orta-
cagda hiyerarsik
bir biitiinliik arz
ediyordu. Gali-
leo’'nun skandal

yaratan bulusu, Michael Mazur, The Mirror, 1968.

diinyanin dénme-

sine ait tespitte degildi diigiiniire gére,
esas 6nemli olan Galileo'nun sonsuzca-
sina agik bir mekan tasavvurunu ortaya
koymasiydi. Ciinkii béyle bir tasavvur
icinde ortagagin ‘topos’ kavrami ¢6zii-
niiyor, bir seyin ‘yeri’ diye bir sey kalmi-
yordu ortada. Seyin ‘yer’i, o seyin hare-
keti icinde bir nokta haline geliyordu.
Foucault, alt1 ayrnim getiriyor Heterotop-
yalar igin. flk aynma Kriz Heterotopya-
lar1 adini veriyor. Bunlar kutsal ya da
6zel yerlerdir, girilmesi yasak yerler. Bu-
ralar bir gesit toplumsal kriz yasayanlara
aittir — yetigkinler, dogurgan kadinlar,
hamileler ya da yaghlara. Bu ayrim daha
cok primitif toplumlara aittir, onun yeri-

ni Sapma Heterotopyalar1 almistir
Foucault'ya gére: Psikiyatri hastaneleri,
hapishaneler, huzurevleri, gibi.

ikinci ayrnim, mevcut bir Heterotopyanin
bagka bir iglev yiiklenebilmesiyle ilgili-
dir. 19. yiizyildan itibaren 6liimii bir ge-
sit hastalik olarak algilamaya baslayan
bat1 toplumlarinin mezarhklarim kentle-
rinin merkezinden kaldirip kent disina
atmasinda bu iglevdegisimi kendini gés-
terir; mezarhk banliyélerin karanhk 6te
diinya mekam haline gelir.

Ugiincii ayrim, Heterotopyanin tek bir
yerde, birden ¢ok yer haline gelmesiyle
ilgili. Tiyatro, sinema béyledir Fou-
cault'ya gore. (Sa-
dece goérsel bir et-
kinligin degil, aym
zamanda yerlerin
cakistirilmasinin
ya da istendiginde
cagrilabilmesinin
s6z konusu olabil-
digi sinemalarin
olusumundan kisa
siire 6ncesine dek
Panoramalar,
Pleoramalar ya da
Dioramalar bu is-
levi yiiklenmisler-
di.) Bahge ve hali
da aym aynm igin-
de ornekleniyor
metinde. Bahge
evrenin totalitesi-
nin temsil edildigi en kii¢iik mekansal
birim olarak anlamli. Hal ise, bu temsili
tizerinde desen ve orgii olarak tasiyan,
taginabilir bir bahge tiirii.

Dérdiincii ayrim, Heterokroni'ye iligkin.
Zamanin bilindik igleyisinden kopuldu-
gunda Heterokronik ilke devreye girmek-
tedir: Oliilerin mezarlikta baslayan ‘ya-
sam’lar1 buna érnek. Heterokronilerden
bahsederken, David Harvey'in mekan-za-
man sikismasina benzer bir érnekler di-
zisi sunmasi ilging Michel Foucault'nun.
Miizeler, kiitiiphaneler modernlik proje-
sinin zamanlan tek bir mekanda topla-
ma idealine hizmet eder. Aym1 ayrim
icinde kars: ugta festivaller, senlikler,

Cogito, sayi: 34, 2003



sirkler yer alir, burada da zamanlarin
eriyik hale gegmesi s6z konusu.

Besinci ayrim, Heterotopyanin her za-
man agilan ve kapanan bir sistem oldu-
guna vurgu yapiyor. Bu durum, yani
‘Agi1l Susam Ag1l’ durumu Heterotopya-
lar1 yalitik ya da ulasilir kilar. Karargah-
lar, hapishaneler ya da hamamlar béyle-
dir. Buralara ulagmak igin gesitli jestle-
rin, ritiiellerin gerceklestirilmesi zorun-
ludur.

Altinc1 ayrim genelev, koloni ve gemi ile
6rnekleniyor. Diger tiim mekanlar:1 bir-

Riizgar Giilii

birine baglayan Heterotopyalardir bun-
lar.

Foucault, tarih sahnesinin heterotopik
topraklarinda iz siirmiis, bagkaligin, éte-
kiligin, konvansiyon disinda birakilmis
olanin bélgesinde iiriin vermis bir kila-
vuz. Borges'in 6ykiisiindeki tilsimin bo-
zulacag giinii beklemedi Foucault, onu
bizzat kendi elleriyle bozdu yapitlanyla.
Heterotopyalar, 6teki diinyalan diinyada
aramaktan vazgegmeyenlere sunulmusg
bir davettir.

LEVENT SENTURK %

Nostradamus:
Gidasinin Karanhgimi Seven Adam

Giorgio Manganellinin 1974-75 yillarin-
da bir radyo programi i¢in hazirladig:
“Imkansiz Séylesiler”in, belki de en il-
gincinden, Nostradamus’la yaptig1 soyle-
siden bir boliim:

Manganelli: Siz gelecekte yasamanin
cok kiilfetli oldugunu séylityordunuz.
Nostradamus: Tam onu séyliiyorum;
asla nerede oldugunu bilmiyorsun; gér-
diigiin 6nemsiz bir sey mi yoksa kayda
deger mi hi¢ bilemiyorsun. Zaten higbir
seyi dogrudan gormiiyorsun, her seyi bir
igsaret olarak goriiyor, renklerden ve gé6-
rintiilerden olusan bir ¢ilginligin i¢inde
yasiyorsun.

M: O halde gelecek hep karanlikta.

N: Evet karanhkta, hem de ¢ok. “Simdi”
dedigimiz béyle doguyor iste, gelecek bay-
raklarini yitirdiginde simdi oluyor. Tabii
bu simdinin renksiz, simgelerden yoksun
oldugu anlamina gelmiyor, ama biitiin
bunlan i¢inde sakhyor. Sonra simdi geg-
mis oldugunda, renklerin yeniden parladi-
g goriiyoruz; bakan kisi yeterli donam-
ma sahip degilse ondaki anlarmi gérmez.

M: Oyleyse gelecek diger anlara gore da-
ha eksiksiz.

N: Ulagmayi bilen i¢in 6yle. Gelecek, ola-
cagini kendinde tasir, olacagimi mahcup
da etmez; ongun renklerine sahiptir ama
renkler hareketlidir, canhdir; kendinde
ilahi bir tasar1 barindinr, giin gibi orta-
dadir biiyiileyiciligi; gelecek yalmzca gi-
zemli degil oyunlara agik olandir, sizden
kahinlik etmenizi bekler; o, yogunlugu
diisitk simdiyi, hareketsiz ve kutsanmig
gecmisi belli eder.

M: Oyleyse en diiskiin an...

N: Simdidir demem gerek, ama béylesi
dogru olmaz: Simdi en gizemli andir, gi-
zemin en ¢ok sikistig), gizlendigi, kacak
hale geldigi andir. Bu karanlik anlamda,
simdi desifre edilemez olandir, gece vak-
tidir, oysa gelecek hep tan vaktidir.

M: Siz simdiyi seviediniz mi hig?

N: Simdiyi yasadim, bana ait olmayan
bir zaman oldugunun bilincinde olarak,
kutsal renklerden, ongunlardan yoksun
oldugunu ve gizemlerini bir hirsiz gibi
sakladigin bilerek. Karnim oldu, dul kal-
dim, yeniden evlendim. Yani bagim so-
kacak bir ocagim hep vardi, her zaman
yanimda olan bir hayat arkadasim; kut-
sal dortliiklerimde yazdigim simgesel di-
silerden ¢ok daha fazlasi olan bir sirh ar-
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kadas. Kanm bir gizden ibaret oldugunu
bilmiyordu ve bu onu dayanilmaz bigim-
de gizemli hale sokuyordu. Gidamin ka-
ranligini sevdim ve sarabimin huzursuz-
lugunu; seyahat ettim, simdinin pargala-
rnna sorgulayan, aragtiran gozlerle baka-
rak; oysa gelecegi hi¢ sorgulamadim,
kendini bana haber verdigi gudubetligi
icinde tasvir ettim onu. Gelecek, hi¢ an-
lamaksizin uzuvlarim gérdiigiim bir ca-
navard.

M: Dértliiklerinizde, yiizlitklerinizde bi-
¢imin karanhg altinda, hep eli kulagin-
da bir yikim var gibi. Dogru bir izlenim
mi?

N: Bunu sana séyleyemem ki! Yazdikla-
rim1 okurken ben de aym karanhk duy-
guya kapihyorum: Ben topyekiin bir yi-
kimdan s6z ediyorum, burada tek tek yi-
kimlar yalmzca birer érnek, rastlantidir.

Gelecek, degisik bigimlerde tek tek anla-
tilmis yekpare bir yikimdir. Dahas: da
var, gelecek anlatildig: gibi simdi oldu-
gunda, simdi ge¢misin yanardéner bi-
cimlerinde kiskivrak yakalandiginda, bii-
tiin insanhk tarihi ii¢ béliimden olusan
yekpare yikimin temsilinden baska sey
olmayacak. Burada tinsel resim agag: yu-
kar1 bellidir; gelecekte goriinen budur,
simdide tam da bu gériinmez olandir,
gecmiste esrarli resimlerin ¢izgileri beli-
rir, enkazin arasindan metal isaret levha-
lanina benzer bicimde, var olmus gibi go-
ziikerek parlarlar. Iste yerinde soz; gele-
cek, simdi ve gegmis enkaz1 gérmenin,
onu tasnif etmenin, onun i¢inde yasama-
nin ii¢ yoludur. Ben enkazin en saf bigi-
miyle ugrastim, heniiz yasanmamis kotii
yazgilarin ya da dehsetin saf tasarilary-
la, hepsi sonsuz yarinin hareketsiz diiz-
liigiine asilmis kalmis olan.

M: Harabe bir sehirde mi ya-
siyoruz yani biz?

N: Olumlar bir cevap midemi
bulandiriyor, yine de baska
ne cevap verilir bilmiyorum.

M: Bu yikimin... her zaman
bir tasarimi var m1? Bu bir ta-
sar1 m1? Uydurma mi1?

N: Kullandiklarimiz dogru
sozciikler mi bilmiyorum: Di-
yebilirim ki, bu sehir enkaz1
hi¢ degilse, herhangi bir an-
da, herhangi bir yerde, her-
hangi bir zamanda .bir sehir
oldugunun isaretidir.

M: Gelecekten sonra bir gele-
cek olamaz mi?

N: Gelecek hapishanesi mi
var? Nereye gitsemn, orada bii-
yiik bir ustalikla hazirlanmig
bir tahribatin igaretlerini bu-
luyorum, sanki sehrin var ol-
ma istegi, onun yerini almak
isteyen enkazin istegiyle gar-
psir gibi. Yine de cevaplaya-
mam: Enkazin kendine bir yer
bulamadig) ve benim nail ol-
madigim bir gelecek olabilir.
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M: imgeleriniz iist diizeyde bir yogunlu-
ga sahip: Gelecegin icinde zaman yok gi-
bi bir izlenim ediniliyor, ne bir énce var
ne bir sonra.

N: Oyle. En azindan benim géziimde 6y-
le; enkazin veya varsa da sehrin giizerga-
hinda ne bir sonra ne de bir énce var.
Yalnizca bizim adimlarimizin bir éncesi
ve bir sonrasi var; su an, ben gelecegin
diizliigiiniin ortasinda duruyorum ve ile-
ri gétiirmiiyorum. Bunun iistiine toplu-
yorum kendimi.

M: Gelecegin bir tan vakti niteligi oldu-
gunu soylerken neyi ima etmistiniz?

N: Gelecek, 6ncelikle kendi gizemsel ni-
teligini kutsal anlamda korur; gelecek,
bastan sona kendi kendinin simdisidir,
heniiz canlilarla tehlikeye atilmamstir;
ayrica gelecek simdiyi 1s1tir, siirekli ona
duyurucu imgeler, isaretler, aciklama-
lar, oyunlar génderir; zifiri gelecegin as-
kina insanlar simdinin giindiiziine, goéz
kamastiran kaba 1s1g1na katlanabilirler;
nihayet, kutsal nesneler haznesinin sé6z-
de ortasinda duran gelecegin imgeleriy-
le derin diisiinceye daldigimda su izle-
nime kapiliyorum; sanki her seye, son-
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rasinda yaymadig1 yogun, esrarl bir
151k giriyor.

M: Bu 151k... gelecegin 6tesinden mi geli-
yor?

N: Benim fani ¢agdagim, anlamaz misin
beni? Evet! Gelecegin disinda duran bir
151k, ah ¢ok degil, yine de diginda. Sabit
bir 151k, bizim, cansiz metalin yansisi ve
gelmekte olan ¢aglarin dumanlh havas:
disinda gérmeyi bilmedigimiz.

M: Demek istiyorsunuz ki...

N: Evet, dogal olarak: Diinyanin sonu-
nun 15181, o aydinlattigy biitiin nesnelere
aym uzakhktadir; uzak ge¢mis zaman da
gelecegin en ug noktasi da ayni 15181 alir.

M: Ama... Oyleyse diinyanin bu sonu bir
yikim yeri. Hem de yikimlann yikimi!

N: Bilmem. Belki de 6yle degildir. Bir
yerde bir sehir olduysa veya enkazi yeni-
den kuran bir yer, daha asagida olamaz.
Belki de yikim degildir. Kim ne biliyor?
Nostradamus bir 6liim listesinden baska
nedir ki? Ama 6liim 6&liirse ne olur?

Italyancadan geviren: Filiz Ozdem

Arendt’le Bas Baga Vermek

Sincaplarin bas basa vererek durdurduk-
lan yer dalginliktan ¢ok yeniden basla-
mak i¢in bekledikleri “o itici gii¢”le dol-
durulmus gibidir: Heniiz gériiniirde ol-
masa bile o sey — giidii gelecek, yeni bir
baslangicin tetikleyicisi olacaktir. Sin-
caplann tutunacak bir dallarinin olmas;,
kendiliginden ait olduklar biitiine bir
gondermedir de ayrica. O uzantiyi/dah
uzatinca goévdeye, kéklere kadar uzana-
bilir, agacin ayrintilarla biitiin arasinda
dallamip budaklanan yollarim izleyebili-
riz. Oyledir, bulunulan yer hi¢bir zaman
tek basina bagintisiz, kéksiiz bir yer ola-
muyor. Ne iyi.

Sincaplan harekete gegirecek o giidiisel
sebebi, biz insanlar i¢in, bilerek edinilen
diisiincenin karsihigi sayabiliriz. Biraz da-

ha ileri giderek, Hannah Arendt gibi, in-
sanin biricik génendirici diisiinme edimi-
ni, diisiincenin kendine 6zgii bagimsiz
devininileri igerisinde ele alabiliriz. Verili
diigiincelerle donanmis olma halinin ken-
diliginden isleyisine kendini birakmaktir
bu biraz da! Sorar filozof, felsefe sasir-
manin i¢inden yiikselen diisiinceyle mi,
yoksa diisiince iizerine diisiinmeyle mi
baslar? Diisiince geri ¢ekilmek degil, ken-
dini kendinden digsar1 koyarak, bir tasa-
rim, bir deneyim olarak kiginin kendisiyle
konusmasi, diyalogda olmasidir. Bu siire-
cin isleyis bicimini agsamalariyla adim
adim izlemek ilging bir seriivendir. “Ben
diisiincelere gitmiyorum, onlar bana geli-
yor, yabancilan degilim. Yapilandirdikla-
n1 bir bélge, sehir olarak biiyiiyorumn.”

Cogito, sayw: 34, 2003
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Her an bir diisiince ¢ekimi i¢cinde oldu-
gunu bilmek onu netlestirme istegini ar-
tirabilir. Diisiinceyi gekillendiren kosulu
saghyor olmak, artan diisiincelerle yeni-
den karsilasma isteginin verimli kosulla-
rim1 yeniden hazrlatabilir - silsileli bir
ilerleyis hareketin dogasinda var. Anla-
ma ihtiyaci, giderek zorunlulugu i¢in bu-
rada yazmaya bagvurur Arendt. “Diigiin-
menin gegirdigi siiregtir ¢iinkii belirleyi-
ci olan! Bunu yeterince takip edince, be-
cerince mutlu olurum. Yaziya aktarninca
da. Sonucun bagkalar: tarafindan anla-
silmasiysa bana anayurdumda bulunma
duygusu verir.” Ilging tabii, diigiinmeyi
dimdirekt mutluluk kaynag seklinde gé6-
rebilmek. Ondan kaginmak yerine kendi-
ni kucagina birakarak, gelecekte alacag
bicim/bigcemde 6zgiirliigiinii duyumsa-
mak. Ben kendisiyle diyalogdaysa, dii-
siinceye de, baska bir diigiinceye doéniise-
rek diyalogun igini seyrine gore doldur-
mak kahyor. Gelinen, bulunulan yerde
gelecekle apagik yiizlesebilmek i¢in agik-

ta tutulan biitiin, yansiyan gériintiisiiyle
-ongériilebilecegi gibi— heniiz dokunul-
mamis yerlere gegmeye hamlede buluna-
caktir. Diisiincelerin devinimini izlemek,
onlara genisleyecekleri, yayilarak yerle-
secekleri ortami kendi gévdesinde hazir-
lamak, gelismelerini aktif bir sekilde des-
teklemek, desteklerken de gézden gegiril-
mis tasarilardan, dersler ¢ikarilmig 6nce-
ki deneyimlerden yola ¢ikarak o ana uy-
gun diiseni uygulamak; boylece birbirine
acilan bir carkin dislileri gibi her bir
edimde yerinde saymayan, aksine adim
atmaya 6zendiren, bir sonrakine eklenen
bir ilerleme istegi uyandirmak. (Sincap-
larin bekledikleri yerden firlamalarina
sebep olacak diirtiiniin didiigiinii 6ttii-
recek o verili sey, tam tamimlanamayan o
ilk itkiyle yakinlhklar bulunabilir bura-
da.) Séylenecek olam s6ylemek, kendin-
de biriken diisiincelerin sdyletecegi bir
edim olacaktir nihayetinde. Ben séylese
bile, sanki diisiincedir beni konusturan.
Diisiincelerin son s6zii s6ylemesi anla-
mina gelmese de dayandiklar: yerde ger-
cekten icten geleni séyleyebilir miyim
sorusuyla cesaret tartilacak, belki de ilk
kez yapilacak bir yorumun esiginden
dikkatlice girilecektir:

Belki de bu yiizden, Yahudi olmasina
ragmen, Yahudi soykirimi sonrasinda
Nazi sorumlularimi “bayag, aptal” bula-
cak, caniliklerinden 6nce daha az zararh
sifatlarla adlandirdig: icin de “olaylan
yumnusattig1” izlenimini uyandiracaktir.
Rollerini uygulamis aktérlerde her sey-
den énce o g¢ekirdekteki, iiniforma igin-
deki etten kemikten insam1 gérmek ister
Arendt. Nazilerle ilgili mahkeme dosya-
larim1 okudugunda bu sapsal heriflere
giilmekten basgka bir sey yapamadigini
soylediginde de siyasi yoniinii agik segik
belli etmeyen filozofa kuskuyla bakanlar
gogalacaktir. 1961 yilinda Israil'de yap-
lan Eichmann davasinda “Kétiiliigiin ba-
yagiigi’'ndan dem vurarak, eli kolu bag-
hymis gibi “Gergekten de Eichmann'in
(binlerce Yahudinin éliitmiinden sorum-
lu subay) soytar1 oldugunu diigiiniiyo-
rum!” demekten bagka bir sey yapama-
yacaktir.
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Insan yalnizca bir madde degilse 6zgiir-
lesmeli, kendi fikirlerine sahip ¢ikmals,
fikir sahibi olmalidir. Giiniine bakar-
ken binlerce yilin felsefi birikimini ya-
ninda tagimasi, bu tarihi boyutlarla bak-
t1g1 giinliik olaylar1 boyutlandirmasi,
vardig: noktalarda yalniz kalmasina, ta-
bii yanls anlagilmasina sebep olabile-
cektir: “Edimler ahlaksizliga yol acgar”
savsoziinde de ayniydi durum: Soylen-
mek istenen, diigiincenin farkli mecrala-
ra gekilerek ashndan uzaklastinldigidir
esasinda... Gordigiinii oldugu gibi soy-
lemenin elyakici bélgelerinde dolasan fi-
lozof yanhs anlasilmaya bagtan hazirsa,
bu biraz da yanhs iizerine yogunlagti-
ginda nasilsa diisiincelerin hiicumuna
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ugrayacagini bilmesinden olmalidir!
Sincaplar:1 bag basa verdiren o birles-
me/anlagma aninin, o sessizce bir birlik-
teligi beraber yasamanin, bakiglarla or-
tak bir noktada bulusabilmenin sihirli
havasinin bazen ¢ok ¢ok u¢ noktalara
rastgeldigini bilmek gerekiyor: Beceril-
diginde ancak, béylesi anlar1 sabirh ol-
maya bir ¢agr1 seklinde okumak da
miimkiin olacaktir.

Bu arada, Hannah Arendt’in bugiinlerde
Piper Verlag’dan (Almanya) 2 cilt halin-
de c¢ikan Diisiin Giincesi — Denktagebuch
(1950-1973) meraklilarinca incelenmeyi
bekliyor.

NURIi SAGLAM

Tansiyon Yiikseliyor:
Pencerelere ve Barikatlara Yaklagin

Kiiresel huzursuzlugun yansimasi olan
6nemli kitaplardan biri No Logo, yakin-
larda Tiirkiye'de de yayimlandi. Iktisadi
ve siyasi diizenden, sosyalizmin enter-
nasyonalinden ¢ok kapitalizmin kiiresel-
lesmesinin simirlan1 bulaniklastirmas: ve
giivencelerin aginmasinmi saglamasindan
huzursuz olanlarn savlarinin biiyiik bir
kismini iginde barindirnnyor No Logo.

Sirketlerin, iiretimden uzaklasan, imaja
ve tiiketiciye yaslanmaya baglayan, es-
neklesmis hallerinin dékiimiinii ortaya
koyduktan sonra bu halleri-
nin isgiicii iizerindeki, aligil-
mis toplumsal ve kiiltiirel 6r-
giitlenmeler iizerindeki
olumsuz etkilerini anlatan
No Logo, hem ekonomik kii-
resellesme karsitlarina bilgi
vermekte, hem de farkh kii-
resellesme kargit1 organizas-
yonlardan érmekler vermek-
teydi. Ustelik kitabin 6nemli
bir avantaji da, tipki1 Marx'in
Kapital'inde oldugu gibi, salt
muhaliflere yénelik bir ¢als-
ma olmayip, derli toplu bir

~ NAOMEKEW

FENCES + WINDOWS

analiz olmas1 ve marka uzmanlar: tara-
findan da mutlaka okunmasinin gerek-
mesi.

Naomi Klein, adim1 gegirdigimiz Marx’a
oranla, teorik agidan ¢ok daha donanim-
s1z elbette, ama aktivist bir ailenin ¢ocu-
gu, diinyanin farkh taraflarim1 dolasabi-
len bir gazeteci ve iyi organize olmus bir
haber alma aginin bir par¢asi olarak, ha-
zirladig) ¢aligmasimi yeterince yetkin ka-
bul edebiliriz; en azindan bunu béyle ka-
bul edenler oldugu ortada. Asil giiciinii
yeni muhalefet bi¢imlerin-
den, internet sayesinde orga-
nize olmasi ve haber dolasi-
mim gergeklestirmesi kolay-
lastirmis ag-yapilanmalarin-
dan aliyor. Yani, agin 6nemli
bir pargas.

Markalann ipliklerini pazara
déktiigii No Logo galigma-
sindan sonra Klein, kendisi-
ni muhalif eylemlerin orta-
sinda buluvermis. 20. yiizy:-
Iin sonlarinda baslayan,
Uluslararas:1 Para Fonu,
Diinya Bankasi, Avrupa Bir-
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ligi, Zengin Ulkeler Kuliibii gibi kiiresel-
lesmeyi tesvik eden ve giiglii ekonomile-
rin hakimiyetini kolaylastiran yapilan-
malara karsy, eylemlerini kiiresel ¢apta
gercgeklestirmek isteyen, organize bir
muhalefetin sesini yiikselttigi bir do-
nemde, Seattle, Prag, Quebec, Cenova
gibi sehirlerde gerceklesen muhalif ey-
lemlerde yer alanlardan biri olmus. Boy-
lece analizini yaptig1 ve kars1 oldugunu
inkar etmedigi kiiresellesmenin, sirket-
lesmenin ve markalagmanin kiyasiya
elestirildigi noktalarda, teoriden pratige
de gecis yapabilmis.

Elbette teorisyenin kitaplar yazmasi
praxis olarak kabul edilebilse bile, bir de
teorisyenin ve eyleme gececeklere bilgi
sunan bir insanin elini eylemin ¢camuru-
na da sokabilmesi 6nemli. Ustelik simdi
Klein, eylemler boyunca tanik olduklan-
m ve farkl kiiresellesme eylemlerinin
nasil gerceklestikleri hakkinda topladig:
izlenimleri, yeni bir kitapta topladi. Fen-
ces and Windows (Citler ve Pencereler)
adh yeni caligmasinda, kiiresellesme mii-
cadelesinin cephesinden izlenimleri ak-

taniyor. Icinde bulundugu kiiresellesme
karsit1 protesto eylemlerindeki izlenimle-
rini aktarirken, genellikle televizyondan
ve hakim medyadan yansitildig: sekliyle
takip ettigimiz bu muhalefet bi¢iminin,
igytiziiyle ilgili kayda deger gézlemler
sunuyor.

Huzursuzluk siikiineti pargalar; bir za-
manlar uygarhigin huzursuzlugundan
bahsetmisti Freud, yine bir zamanlar
barikatlarla karsilasan geng insanlarla
doluydu Paris sokaklari. Simdilerde,
pek cok iilkede yerel ama bir sekilde kii-
resel giiclere baglanan konularda pro-
testo eylemleri gergeklesiyor; bir de, da-
ha biiyiik bir semsiye altinda protesto-
lar, huzursuzlugun yansimalar1 ortaya
cikiyor. Peki hi¢ huzursuzlugumuzu gi-
dermek icin ¢aba gésteriyor mu, uygar-
hig1 yoénlendirenler? Yoksa, huzursuzlu-
gun caresine bakmanin yollarim1 kendi-
miz mi bulmahyiz? Klein ve dahil oldu-
gu protesto ag1, ¢oziim 6nerisinde bulu-
nuyorlar.

MERT TANAYDIN
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Sorgulama Kiiltiiri...

“Tiirkiye ayriigi savunmarin bile bir fikir
oldugunu kabul etme olgunluguna ulag-
madikga, ayrilikciliga karst aydinlanina bi-
le hapishanelere gonderme diigkiinliigiin-
den kurtulamayacaktir.”

Biilent TANOR

“Biilent Tanér'ii kaybetmenin hiiznii, da-
ralan yiireklerimizde. Bu, sadece aklin
denizlerinde seyreden bir diigiiniiriin
kaybina bagh degil. Bir géniil adam, bir
eylem adaminin hayati direngle kucakla-
ma dinamizmine tanik olanlarin, hatta
bunu uzaktan da olsa sezenlerin duydu-
gu bir hiiziin.” 3 Aralik 2002 tarihli Radi-
kal gazetesindeki yazisina béyle bashyor
Sayin Turgut Tarhanl.

Hakk1 Devrim ise eski dostu i¢in sunlan
yaziyor; “Tarife dilimin yetmeyecegi bir
asil ruhtan s6z ediyorum size, onu anla-
tabilmekten aciz hissediyorum kendimi.”
Onlann senelere dayanan dostluklarina
ragmen, yazilan ve kitaplanyla pek ¢ok
zaman gegirdigim Biilent Tanér’le tams-
ma ve az da sdylesme firsat1 buldugum
kisacik bir giin dahi Sayin Devrim’in
“...Bir dostunuzun, insan vebilim adarm
olarak sizde béylesine bir sayg: ve sevgi
uyandirabilecegini hissetmenin mutlulu-
gunu onun sayesinde yagsadim,” sézlerini
paylasmama yetiyor. Ama haddimi bili-
yor ve Tanér'ii anlatmayi, onu daha ya-
kindan tamiyanlara birakiyorum.

Sayin Bakir Caglar'in bir ciimleye tiim
degerini sigdirdig ifadesine yer verme-
den edemeyecegim: “* Bana gére Ana-
yasa hukuku alaninda ¢alhisanlar arasin-
da hem bilimsel yetenegi ve birikimi,
hem de bu akademik kariyerini bir gesit
‘insanlik meslegi’ olarak kavrayan belki
de tek insand1.”

Murat Celikkan’sa, “Savundugu goriisler-
de tavizsiz ve inatciydi, ama onu tek bir
kelimeyle tanimlamak gerekirse, kulla-
nacagim sézciik ‘zarafet’ olur. ...Tanér,
zamanimizda neredeyse yok olmus tiir-
den biriydi. Tavizsiz, miicadeleci, konu-
sunda fazlasiyla titiz, diiriist ve hassasti;
bir beyefendiydi” diye anlatiyor Tanér’ii.

Sayin Tarhanli devam ediyor; “...Ta-
ndr'iin, insan1 géren hayat bakis1 hep be-
lirleyici oldu. ...Daha 1960’ yillarda,
onu, insan haklar1 hukukunun Tiirki-
ye'deki énciisii yapan ¢aligmalara imza
atmasinda, bu duyarhihiginin pay1 ¢ok
biyiiktiir. ...Bir diisiiniiriin diinii ve bu-
giinii tahlili, gelecegin nasil bir gelecek
olduguna iliskin iislubu da i¢cinde barn-
dinir. Ancak bunun ingas), yine de yasa-
narak gerceklesecektir. Hayati, diiniin ve
bugiiniin- bilinciyle inceden inceye 6re-
rek yasamasi, Tanér’i ¢cogullastiracak
degerleri de iginde tasiyor.”

Ogretim Uyeleri Dernegi Baskam Prof.
Dr. Kadir Erdin; “...Kiymeti saghginda
yeterince ve yaygin bigimde anlagilama-
di, ama biraktig1 eserleriyle miicadelesi-
nin devam edecegi kesindir” diyor. Cesit-
li sebeplerle kaybettigimiz daha kag ay-
dinimizin ardindan, kiymeti saghginda
yeterince anlagilamadi diyecegiz?

Y, Feri lan
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Tanér'iin éliimiinden kisa siire énce, yeni baskisin1
hazirladig) kitaplarindan biri tizerinde yaptif son
diizeltmeler.
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Hukukta, insan1 ve onun haklarim
arayan bir miicadele, Tiirkiye'de her za-
man rahatsiz edici olmustur ve bunun
bedeli hep 6dettirilmek istenmistir. Ta-
nér'iin son 40 yily, Tiirkiye'nin son 40 y1li-
nin agirhgini tagiyan izlerle dolu. Tiirki-
ye’nin sorunlar1 ve sorunlu insanlan, Ta-
nér’'in hayatinda hep var oldu” diyor
Turgut Tarhanl. Sayin Devrim ise “...Ta-
nér degerinde hukukgular, onun safhigin-
da ve bagimsizliginda bilim adamlar,
gercek demokrasilerin sarsilmaz temel
taglandir. Binada bir zaaf hissediyorsa-
niz eger, bilin ki bu tiir taslarin degerini
bilemediginiz i¢indir” diye devam ediyor.
Evet O, her yeni atihmimin ardindan bir
bedel 6demek zorunda kaldi. Hafizamiz1
¢cok gerilere gotiirmeye gerek yok. En
son 1997 senesinde hazirladig: Tiirki-
ye'de Demokratiklesme Perspektifleri adli
caligmasinda iirettigi ¢6ziim 6nerileri
icin denmedik kalmamisti. Tanér’iin si-
yasal agidan, insan haklar1 boyutuyla ve
hukuk devleti gergevesinde mevcut ana-
yasal sistemni irdeleyip kanun metinleri-
nin yazim teknigi, yorum yaklagimlan ve
uygulams tarzindan kaynaklanan sorun-
lar1 tespit ederek ¢6ziim onerileri sundu-
gu bu ¢alismasinda séylediklerine kulak
verelim: Toplumun ve siyasal sistemin de-
mobkratiklesebilmesi, ancak insanin ve in-

san diistincesinin 6zgiirlesmesi dlgiisiinde
miimkiindiir. Bu da, dogayi, evreni ve
toplumu akil siizgecinden kavrayabilme
ve degigstirebilme yeteneklerinin gelismesi-
ne baghdir. Bireylerin ve bu arada gengle-
rin bir ‘sorgulama kiiltiirii'yle yetismeleri
bunun icin gereklidir.” Zaafimiz ve ¢ozii-
mii bundan iyi 6zetlenebilir mi? Tanér
yayimlanmis 20’ye yakin eseriyle nere-
den nereye ve nasil geldigimize, nereler-
de bosluklar olduguna, nerelerde hatalar
yapildigina ve bunlar nasil telafi edece-
gimize keskin bilimsel zekasi ve 6ngérii-
siiyle, ama hep iizerine basildig: gibi bii-
yiik bir duyarhlikla egilmistir. Bir “sor-
gulama kiiltiiriimiiz” oldugu kesin, ama
ne zaman Tanér’iin bahsettigi cagdas an-
lamiyla bu kiiltiirii yasayabilir hale gele-
cegiz? Ne zaman kendimizden korkmak-
tan vazgececegiz?

Kaybimiz biiyiik, hiizniimiiz derin, ama
bu bir yas yazis1 degil. Tanér icin yazi-
lanlarin, séylenenlerin higbiri sadece bir
yasi ifade etmemeli. Her biri, Tanér'e ve
onun gibilere verilmis bir s6z olmali;
kiymetini saghklarinda yeterince bileme-
diklerimize, eserleriyle miicadelelerini
devam ettirecegimizin, onlan ¢ogullasti-
racagimizin soziil.

MUGE KARALOM %

Direnmek-Dilenmek

“Insanlar...” genellemesiyle bashyoruz
elestirmeye, insan oldugumuzu igselles-
tiremedigimizden mi disarida tutmayi
yegliyoruz kendimizi, bu tuhaf bigimde
igneyaprakli noel agacini durmadan
siislityoruz. Kisik neon lambalari, go-
riinmez benligin tanig varsaydigimiz
oteki’lerde 1s1masina, alacalanmasina
déniisiityor. Dokunulmaz uzaklik, 6te-
ki'nin lizerine salgiladigimiz ag ile ka-
paniveriyor.

Biz, geligkilerin arasinda daralirken, sar-
kag salimimim siirdiiriiyor. Eylem, sarka-
c1 durdurmakla baslar. Sorun: segim-ka-
rar hattini, sinir hatt1 olarak gér(e)meyi-
simiz. Catiskilar orada pasacadirlar:

acar, yiiz vermiyorsak da yiiziimiizii
dénmeliyiz.

Kimler secti y6niinii, kimler karar aga-
masinda giilerek/diiserek/iirkek sigradi
esiklerden, kim bilir ¢ukurlar(in)a atlad:
birileri, intihar ederek yasanabilir miydi?
Ag¢mazini sersemletmek secebilenin eyle-
midir. Sirtin1 kararlara yaslamak iste-
yenler, salt kararla yetinenler, kendileri-
ni s1g sulardan tersanelerine ¢ekmeyip,
“yasadik¢a yiiziiyorum iste” buyurur —
Arsimet’i gonendirirler yalmzca. Artik
hi¢ olamayacak bir mutluluktan dilen-
mektir bu. Arkeologlarin sabir tas: asili-
dir boyunlarinda. Se¢mek, iste boyle
kazmak, gogiis gogiise carpigsmak igidir.
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Hemcinsleri, kuskucu leylege
buyurmuslar: “Gé¢ mevsimi
diisiinme, duraksamak iyi de-
gil, dogdugu yerde kocamak bi-
ze yaragmaz.” Bizimki yanitla-
ms: “Kag kanat boyu yol aldin,
ne ki bildin nereye varacagini.
Baktiginda, gorebildin mi ken-
dininkinden baska bir gég¢?
Seyreyleme, diisiin ki sen de
kapihp gitmissin bir bagka sey-
rii-sefere.”

Direnmek-dilenmek.

(Simdi bu ikiligi kuruyorum,

kuskucu leylek bir not diisiiriiveriyor ga-
gasindan - “ters not” demeli:

— Insan yikimim segebilecegini saniyor-
sa, hi¢bir sey bilmiyor demektir. Ben yi-
kimim istemedim. Yikim beni segti. To-
kat gibi indi suratima, her seyi yaptim
ustiimden silkelemek i¢in. Giirestim,
yumruk attim, dans ettim, sarki bile séy-
ledim. Belki giiliing gelir ama yikim is-

Riizgdr Giilii

temedim o6nceleri. Ancak her seyin en-
gellenemez oldugunu anladigimda yatis-
tim. Ancak simdi kabul ediyorum. Ola-
caksa tam olsundu.

[Yesil G6z, Gozetim Altinda, Jean Genet]

Her insan kendi trajedisini yasar.)

FAHRI GULLUOGLU

Ernst Bloch’un Sinir Asimlarn

Oliminiin 25. yilinda Tiibingen ve
Niirnberg'de degisik etkinliklerle anilan
filozof Ernst Bloch'un “Diisiiniince si-
nir asmal1”” beklentisi 6l¢ii alindiginda,
pratik alam érten tek tek olgularin be-
lirlenmesi, aralarindaki iligkilerin ne ol-
dugu/olmakta oldugu/olacag iizerine,
koruyan/tasalanan bakiglarin eksik edil-
memesi, zamanla ilgili tanilar gelistiril-
mesi ve tavir koyulmasi 6znenin giinliik
igleri arasina tikistirilmalidir ¢argabuk.
Giine, simdiye inmek, duyumsananin
i¢ini doldurmak i¢indir burada. Sinirini
asacak diisiincenin sinir asacak gevikli-
ge erisimi, sunuma uyanabilen igin, ka-
rarlica diisiinmeye davettir ayrica. Ayn
aktif tutum sayesinde, yéreselden ev-
rensele agilan, béylelikle insana/olayla-
ra daha bir yakin duran felsefeye Bloch
ilkin somut iitopyadan devsirdigi umu-

du koyuyorsa, “Simdi nasil? Benim. Fa-
kat kendime sahip degilim. Bu yiizden,
énce olacagiz!” diisturundan yola ¢ik-
may1 benimsemesindendir. Diisiincenin
bitimsiz disiplinleri arasinda, bilimden
sanata, felsefeden siyasete, capraz bag-
lantilandirmalarla, birbirine siki sikiya
ériilen somut verilerle ¢esitlilik yarat-
may1 6nemsemesi, emek karsihig: elde
edilecek bir iiriinle kars1 karsiya oldu-
gunu gosterir en ¢ok. Zaman yitimini
6nleyerek. Yeri ve zamaninda kotaril-
mis her bagintilandirma ediminin so-
mut yarar1 “zamanla” gériilecektir. Fi-
lozoflarin, insanlara, diinyaya baktikla-
rinda, kendilerini mutlu edecek, zihin-
lerini agacak etkili yollar1 géstermesini
ister bu yiizden: Ise yarayan, uygulana-
bilir olanlarin! Tabii ki kendilerinden
kuskulanarak. Nasil unutulur, 6lgii sa-
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yilan ‘sinir asimi’ kendileri i¢in koyul-
mus bir ¢itadir her seyden 6nce, bu an-
lamda kendi edimini yoklama araci! Si-
nirda takihh kalmama istegini anlamh
kilan merak besleyici kaynaklar, degis-
meye ¢cabalamayinca, biteviye sinira ¢a-
kil kalmanin iirkiitiicii/asitleyici yazgi-
sina kaynak olabilir yoksa, ters done-
rek: Aga takilan, bu anlamda, kendi
ayagim kaydir(t)ir éncelikle... Simdiye
dek biriktirdiklerine, 6zellikle bundan
sonrasi i¢in déniisebilecek bir toplam-

mis gibi bakabilen, bulundugu anin so-
mut zemininde duygu/diisiincelerinin
yansittig1 sayisiz 6zelligi, kargiligini
alacak gekilde islevsellestirmek isteyen,
her seyden 6nce emek harciyor, ter aki-
tiyor! Higbir sey i¢in ge¢ kalinmis degil-
dir duygusunu siradan olmaktan ¢ika-
ranin: “Selam olsun bu giine, bu saate!”
¢ikisinin dinamik bir yorumu olacag
apagiktir.

NURi SAGLAM

Douglas Adams’in Son Oyunu

Bilim kurguyu Ingiliz mizah anlayisina
alet edip bunu bir de ¢ocuksu bir tekno-
loji hayranhgiyla harmanlayan, bilim
kurgu edebiyatimin kiilt yazar1 Douglas
Adams 6leli bir yildan fazla oluyor. 1952
Cambridge dogumlu yazarin 1978 yilin-
da BBC Radyosu i¢in hazirladig1 The
Hitchhikers Guide to the Galaxy (Otos-
topgunun Galaksi Rehberi) kisa siirede o
kadar genis bir hayran kitlesi yaratmisti
ki kendine, “Otostopgunun Galaksi Reh-
beri” kitap serisi, televizyon dizisi, al-
biim, bilgisayar oyunu ve sahne uyarla-
malarina déniistii. Kitaplan tiim diinya-
da 15 milyondan fazla satan yazar, “ev-
rensel bir gezi rehberi” olarak tanmimladi-
g1 h2g2 adl dijital koy ve internet sirketi-
nin de kurucularindandi.

Douglas Adams, 2000 yilinda, #2g2 pro-
jesini tamitmak amaciyla Berlin'e gider.
Bu son uzun yolculugu sirasinda, ZEIT-
Leben gazetesi Adams’tan bir hayalini
sesli diisiinmesini ister. Douglas Adams,
Hermann Hesse'nin Boncuk Oyunu'ndan
esinlenerek, minik bilgisayarlarla oyna-
nacak, bir iitopik toplum oyunu yaratir

hayalinde. Oyunu, “Satran¢ veya diger sa-
vags oyunlanindaki gibi oyuncularin bagrol
tistlendigi ya da puanlanin énemli oldugu
bir oyun degil, fikirlerin, miizigin, bilgi-
nin, tecriibelerin, siirlerin ve edebiyatin én
planda oldugu bir oyun,” olarak tamimlar.
Gerekli teknolojiyi heniiz gelistiremedi-
gini itiraf ederken, giiniin birinde bu so-
runa da ¢6éziim bulacagindan emindir.

Gerekli teknolojiyi gelistirdigini varsaya-
rak, oyuncularn segcmeye baslar: “Ne ya-
pip edip, diinyanin en biiyiik diisiiniirii
olduguna inandigim adamla oynamak is-
terdim: Johann Sebastian Bach.” Bir di-
ger secilmis oyuncu da, diinyanin en hiz-
1 bilgisayar1 unvanim1 uzun siire koru-
yan “Thinking Machine”i gelistiren kisi,
Danny Hillis'dir: “Su anda, The Clock of
the Long Now adli bir proje tizerinde ¢ali-
swor. Devasa bir saat geligtinnek igcin ug-
ragtyor. Bu saat ¢élde bir yere yerlegtirile-
cek, on bin yil boyunca ¢alismast hedefle-
niyor — diinyanin en yavas hesap makine-
si yani. Saati ziyaret eden herkes, ya agr-
lik ya da enerji yiiklemesi yontemiyle sa-
atin ¢alismaya devam etmesine katkida
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bulunacak. Giiniimiizde cevremizdeki her
seyin gittikce hizlanarak ilerledigini dii-
stindiigiimiiz icin, gecmis degerini yitiri-
yor. Hillis bu projeyle, koskoca bir tarihin
bir parcast oldugumuzu bize hatirlatmay
umuyor. Merkezimizi yitirdik, odaklan-
mamuzin dengesi bozuldu; Hillis bunlan
yeniden olusturmayr deniyor. Bence bu
hem ¢ok garpict bir fikir, gercekten saira-
ne bir zekd. Danny Hillis, oyuna mutlaka
katilmas: gereken biri.”

Douglas Adams, oyuna katilmasin istedi-
gi li¢ yazar belirler: Richard Dawkins,
Stephen Fry ve P.G. Wodehouse. Ayrica,
astrofizikgi, bilimkurgu yazan ve Rock
miizik star1 Fiorella Terenzi'yi, iinliiler
diinyasindan da Sigourney Weaver ve
Martina Navratilova'y1 oyu-
nuna dahil eder. Elbette
Douglas Adams da oyunda
yer alacaktir: Magister Ludi
olarak.

Adams, oyununun kuralla-
rim belirlerken, “6zel ha-
yat” kavraminin ne dogal
ne de insani oldugu diisiin-
cesinden yola gikiyor: “fleti-
sim kurmak igcin gerekli
olan yontemler samimiyeti-
mizi zedeledi. Insanlar tek-
nolojiyi insanlik disi bir sey
zannediyorlar, ¢iinkii tekno-
lojinin onlan dogal etkile-
simden uzaklagtirdigs bir
yiizyil yasandi. Ama bugiiniin teknolojisi
bu alanda da bilgi alisverigini miimkiin ki-
lyor ve simdiye dek kigiye 6zel olan birgok
seye ulagabilmemizi saglyor. Karsimizda,
bize diismanca bakan, kendimizi sakinma-
muz gereken bir insan yigu gérmek yerine,
insanlar gériip onlarla tanigmanuzi miim-
kiin kalyyor.”

Oyuncular yanlarinda minik bilgisayar-
lar tasiyacaklar; veriler arasindaki bag-
lantilan kendiliginden ¢ikarabilen, iistiin
zekaya sahip minik aletler. Bu aletler
oyuncular hakkindaki tiim bilgileri kay-
dedecek ve degerlendirecek. Adams'in
diisledigi bilgisayar, oyuncular hakkinda
her seyi bilecek ve tiim bilgiler herkese
agik olacak. “Bu minik siiper bilgisayarin
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prensibi su: Bir veri tek bagina cok degerli
degildir, ancak diger verilerle arasinda
baglant: kuruldugu an anlam kazavr.”
Douglas Adams, oyun taslagini anlatir-
ken, insanlarin birbirlerine davramglari-
na oyunlar yoluyla yaklasan ve matema-
tik, ekonomi, felsefe gibi birden ¢ok
alanda 6nemli bir yer tutan, Oyun Teori-
si'ni hatirlatiyor onu dinleyenlere. Oyun
Teorisi'nde “oyun” kavram séyle tamm-
lanir: Birbirinden bagimsiz en az iki kisi-
nin (oyuncunun) kismen de olsa karsit
cikarlar dogrultusunda (sosyal ¢atigma
durumu) etkilegim kurmasi. Bir oyuncu-
nun davramsi, kendisi disinda en az bir
oyuncunun davramsini dogrudan etkiler.
Rasyonel oyuncu, kazancim en yiiksek
biiyiikliige ¢ikarmaya g¢ali-
san bencil bir karakterdir.
Oyun Teorisi'nde bazi
6nemli sorular vardir:

Bir oyuncu diger bir oyun-
cunun hamleleri hakkinda
nasil bir tahminde buluna-
caktir? - Oyuncularin ka-
rarlann oyunun biitiiniinii
nasil etkiler? - Oyuncular
arasindaki etkilesim oyu-
nu nasil etkiler? -~ Oyuncu-
lar, birbirleri hakkinda ye-
terli bilgiye sahip degiller-
se, verdikleri kararlar ne
dogrultuda degisir?

iste bu teorinin ve bu so-
rulann ardindan Adams’in hayali oyunu-
na tekrar bir géz atarsak; ortada ne ben-
cil bir oyuncunun, ne de karsit ¢ikarlan-
nin varligimi gériiyoruz. “Oyun” kavrami-
n1 “cikar” kavramindan soyutlamayi
amagclayan, buna da teknolojiyi alet eden
muhtesemn bir diis kurmus bilimkurgu-
nun iistadi. Oyuncularim belirledikten
sonra, hayalinde hepsini New Mexi-
co’'nun Albuquerque Havaalani’'nda bu-
lusturup, orada bir restoranda onlara
giizel bir ziyafet cekmeyi de ihmal etme-
mis. Hatta, 6yle eglenmisler, o kadar ¢cok
icmisler ki, ertesi giin ne Johann Sebasti-
an Bach bir sey hatirhyormus ne de Ma-
gister Ludi...

ITIR ARDA 5
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Toplama Lego Kampi

Oyuncaklar, ¢ogunlukla ¢ocuklar igin
tasarlandigindan, belli bir ahlaki pers-
pektifle, yasamin birtakim gergeklerin-
den, olasiliklarindan soyutlanarak ha-
zirlanir. Cocuklarin dogustan iyi olduk-
larina, ya da kétiiliigii gormediklerinde
kétii olamayacaklarina inanildigindan
mi1 béylesi bir se¢imle oyuncaklar iire-
tirler, tam kestiremeyiz. Bir lego setini
elimize aldigimizda, bize masum gorii-
niir cogunlukla. Bir ev yapabiliriz o set-
ten, ya da bir uzay iissii inga edebiliriz.
Plastik diinyalarimizda, ¢ocukken, bize
verilen oyuncaklar1 hazir kaliplariyla
kabul edecegimizi ve o sinirlarin digina
cikmayacagimizi sanar biiyiikler. Hal-
buki ¢cocukken de gérdiigiimiizii yansi-
tir1iz, hayatta siddet vardir, biz bunu
gériiriiz, oyuncaklar1 zihnimizin -bii-
yiiklerin aklina ve hayaline gelmeye-
cek- boyutlariyla degistirir, istedigimiz
gibi kullaninz. Pargalanmalar buradan
gelir.

Biiyiidiigiinde pek ¢ok insan gocukken
oynadig1 oyuncaklardan kurtulamiyor.
Psikologlar bu durumu bir savunma me-
kanizmas: tepkisi ya da biiyiimeye karsi
bir korku olarak agikliyorlar. Halbuki
psikologlarin bile biiyiimekten korktu-
gunu soéyleyebiliriz (Jung’'un Freud’la
birlikte gahsirken, tavanarasinda sakla-
digr oyuncaklariyla oynama durumunda
kaldig1 ruhsal daralmalar1 s6z konusu-

dur), birakalim siradan insanlar. Ancak
bilylimiis insanin oyuncaklariyla oyna-
masl, ¢ocuklukta oldugundan daha bi-
lingli bir kétiiliik igerebilir, iistelik bu
kotiiliik baska niyetlerin ardina saklana-
caktir. Savasin, siddetin farkh cesitleri-
nin biiyiimiis ¢ocuklarin oyunlar1 oldu-
gu da iddia edilebilir.

Polonyali sanat¢1 Zbigniew Libera,
1990’larda komiinist diizenden ¢ikip
Amerika'ya seyahat ettiginde pop-art’la
taniginca, tiiketim kiiltiiriiniin bir rii-
nii olan oyuncaklarin diinyasinda ken-
disine bir ifade alan1 bulmus olmali.
1995’teki Ken'in Teyzesi adl galismasin-
da, Barbie oyuncagini kendi amaci dog-
rultusunda déniigsiime ugratmis, escin-
sel bir hava vererek orta-yash bir teyze
yaratmistl. 1996'da ise en tartismali isi-
ni gerceklestirdi: Lego sirketiyle bir ce-
zaevi seti hazirlamak icin anlasan Libe-
ra, aslinda yedi setlik bir “Toplama
Kamp1” projesi gerceklestirmek niyetin-
deydi. Toplama kampi, krematoryum,
iskence odalari, mahktamlar, gardiyan-
lar, cesetlerden olusan setler, “Soyki-
rnm”1 oyuncak diinyasina da sokmus
oluyordu.

Uretildigi dsnemde 7.500 dolar gibi yiik-
sek bir fiyatla alic1 bulan Toplama Kam-
pt oyuncaklarinin iiretimi
sonralar1 Lego sirketi tarafin-
dan durdurulmaya g¢ahsildi,
ancak Avrupa’daki yayin
haklar:1 sanatcilarin sanatsal
tretimleri igin triinleri kul-
lanabilmesine izin verdigin-
den, sirket mahkeme yoluyla
bu “sanatsal eylemi” engelle-
yemedi. Libera'nin tasarladi-
g1 bu oyuncaklar 1996’dan
beri tartismalar yaratmaya
ve farkli sergilerde géziikme-
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ye devam ediyor. En son 2002 yilinda
New York’ta, Yahudi Miizesi'ndeki “Sey-
tani olam yansitmak: giiniimiiz sanatin-
da Nazi imgesi” baghkh bir sergide yer
alarak tartigmalar: giiniimiize tasidi.
(http://www.jewishmuseum.org/Pa-
ges/Exhibitions/Special_Exhibits/mirro-
ring_evil/mirror_intro.html)

Tartigmalar elbette toplama kamplariyla
soykirimin unutulmasina izin verilme-
yip, tekrar tekrar hatirlatilmasina daya-
miyor. Ustelik bu tekrar hatirlama/hatir-
latilma iglemi, dig diinya olgularinin, saf

Riizgar Giilsi

olduguna inamlan ¢ocuk diinyasina gi-
ris kapisi sayillan oyuncaklarla gercekle-
since, tartigmalarin giddeti de yiiksek
oluyor. Yahudi cemaatlerinin protesto-
lar1 karsisinda Libera kendisini ve igini
savunuyor, bu toplama kamplarinin sa-
dece Nazilerle Yahudiler arasindaki du-
rumu degil, modern diinyamn farkli dé-
nemlerindeki diger soykirimlan da sim-
geledigini, Sovyet Gulag'indan eski Yu-
goslavya topraklarindaki etnik temizlik-
lere kadar farklh cografyalarda sistemli
soykirimlarin iglenebilecegini, sanatinin
da bunun bir hatirlatmas: oldugunu id-
dia ediyor.

Oyuncaklar diinyas: saf bir diinya degil,
iyilik ve kétiilitk diinyadakine benzer
oranla oyuncaklara ve oyunlara siziyor.
Oyuncaklardan ya da sanat eserlerinden
kétiiliigiin, tarihin gergeklerinin silin-
mesi yerine, diinyadan silinmesine ¢a-
lismak daha uygun olacaktir herhalde.
Sanatgilar sonugta bir yansitma, gerge-
gin ve gercek olabileceklerin birer yan-
sitmasini yaratiyorlar, gercek soykirim-
lar1 degil.

MERT TANAYDIN
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Google’layanlardan misimiz?

Internetin yayginlas-
masl ve site sayisinin
son on yilda biiyiik
bir hizla artmasi, be-
raberinde bir simiflan-
dirma/konumlandir-
ma/bulma sorunu da
getirdi: “nerede ne var?” sorusuna dog-
ru yamt bulabilmek, internet kullanici-
larinin en 6nemli derdi haline geldi.
“Arama motorlar1” da bu derde deva ol-
mak i¢in ortaya ¢ikti: Alta Vista, Hot-
bot, Searchlight, Lycos, Yahoo!, Ask Je-
eves gibi siteler uzun bir siire popiilerli-
gini korudu. Ve sonra, Google geldi.
Arama motoru, bilgi teknolojisi iceren
bir kavram; farkli arama motorlar: da,
internetteki sayfalar1 farkh tekniklerle
tariyor, simiflandinyor ve kullaniciya su-
nuyor. Google1 diger arama motorlarin-
dan farkh kilan kozmetik baz faktérler
var, ama en ayiricl 6zelligi, aradiginiz
seye en yakin sonuglan bulup ¢ikarma-
s1, bunlarin sayisimin da diger motorlara
oranla daha fazla olmasi. 3 milyan as-
kin sayfay: tarayan ve en ¢ok kullanilan
arama motoru olan Google, bunlarin
“cache”lerini (anhk fotograflarim) ¢eke-
rek depoluyor; dolayisiyla artik internet-
te olmayan sayfalara da, gecmiste depo-
landiklan i¢in (en azindan bir siire) ula-
sabiliyorsunuz.

Bunlar, Google'in gériinen yiizii. Oysa
Google yénetiminin elinde toplanan
bilgi, ¢cok daha ilging. California’daki
derme catma merkezde “Live Query”
(canli arama) ekranindan, diinyanin
her yerinde o anda aranmakta olan s6z-
ciikleri gorebiliyorsunuz: 86 dilde, ani-
macion japonese Harry Potter pensées et
poémes associag@o brasileira de normas
técnicas gibi sézciikler. Yeterince uzun

Google

baktiginizda, gezege-
nin kollektif bilincini
izlediginiz hissine ka-
piliyorsunuz. Google
her giin yiiz iilkeden
150 milyon aramayi
milisaniye milisaniye
topluyor ve veritabanlarinda biriktiri-
yor. Bunlara toplu olarak bakildiginda,
diinyanin ne diisiindiigiinii gérebiliyor-
sunuz. Tahmin edilebilecegi gibi, en
cok diisiiniilen sey seks. Ardindan pop
yildizlar:1 ve popiiler kiiltiiriin gesitli
unsurlar1 geliyor. Google’in veri kayit-
larim olusturmak, korumak ve gelistir-
mekten sorumlu ekipten Greg Rae,
Ekim 2001’de sarbon hastaliginin bir-
kag dildeki karsiigimi 6grenmis. Iki yil
énce Google miihendislerinden Lucas
Pereira, Britney Spears’in aranma ora-
ninmin ciddi bir diigiis gésterdigini fark
etmis. “Google Zeitgeist” fikri de bura-
dan ¢ikmis: her hafta ve her ay, aranma
oranina goére yiikselen ve diisen sézciik-
lerin listesi hazirlaniyor artik. Yahoo!
ve Lycos da benzer listeler yayimhyor-
lar. Toplumsal olaylarin kendisi degil,
golgesi goriililyor burada bir bakima:
diinyada neler olup bittigini biliyorsa-
niz, izine burada da rastlayabiliyorsu-
nuz.

Miisterilerinin ve potansiyel miisterile-
rin neler diisiindiigiinii, nelere tepki
verdigini bilmek isteyen pazarlamacilar
icin kagirilmayacak bir bilgi kaynag
Google. Sirket simdilik bu konuda ne
yapmay diisiindiigiinii agiklamiyor, bi-
reylere iligkin bilgileri asla tigiincii kigi-
lere vermeyecegini soylemekle yetini-
yor.

LEVENT EGRIBOZ %
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Sihahiiddin ibsih’nin Sohbet Kitabi
A. SAIT AYKUT

Sihabiiddin Ibsihi (1388-1446) 15. asrin en iinli edebiyatcilarindan-
dir. Memliikler déneminde Misir'da yasadi. 1yi bir derleyici idi. Hayvanla-
ra dair halk inanglari, ask, ahlak, siyaset, sarkicilar, cariyeler ve ermisle-
rin menkibeleri gibi konularda kendi zamanina kadar yazilmis tiim saray
sohbetlerini gézden gecirdi ve bunlarin 6zeti mahiyetinde 1200 sayfalik
el-Miistatraf fi Kiilli Fennin Miistazraf bashkl ansiklopedik derlemesini
sundu dostlarina. Bu kitabin, aralarinda ufak tefek farkliliklar bulunan
pek cok niishasi1 diinya kiitiiphanelerini siislemektedir. Bazen kisaltma
bazen tam metin seklinde 1851’den bu yana Misir’da ve Beyrut'ta onlarca
baskis1 yapilan eser, Liibbi Mehmet Efendi (6: 1753) tarafindan Tiirkceye
de cevrilmistir. Ibsihi, basta Zemahseri’nin Rebiu’l-Ebrdr olmak ilizere
Ibn Abdirabbih’e ait el-Iqdii'l-Ferid, Mestdi'ye ait Murficu'z-Zeheb ve Ebi
Nuaym’a ait Hilyetii'l-Evliyd gibi eserlerden faydalanarak ortaya koydugu
bu derlemede 6l¢iilii bir dil kullanmaktadir. Konulara genellikle ayet ve
hadislerle baslar. Meshur bir ahlidk¢i ve viiz oldugu icin Endiiliis kékenli
baz1 sohbet yazarlarinin miistehcen ifadeleri onun kitabinda yer alma-
maktadir. Ancak bu alanda kalem oynatan geleneksel yazarlarin ¢ogunun
rahat ve sakinimsiz ifadeler kullanmaktan ¢ekinmediklerini de belirte-
lim...

Asagida el-Miistatraf'in Kadinlar Bdbi'nin bir kisminin ¢evirisini sunu-
yoruz. Bu konu, kitabin 73. babi olup gayet uzundur. Ancak biz ilging bul-
dugumuz birkag¢ parcay1 almakla yetindik. Ceviriyi 2001 Beyrut baskisin-
dan yaptik:
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Sihabiiddin Ibsihi'nin Sohbet Kitabt

Kadinlar ve Es Secimine Dair

Ey azizim bilmelisin ki insan evlenmeye niyetlendigi zaman evvela
inangh adayi, kendi inancin1 paylasan aday: tercih etmelidir. Temel belirle-
yici bu olduktan sonra serefli ve asil biri olmasini da isteyebilir esinin...

Merv kentinin bagyargici1 Meryem oglu Nuh, kizin1 evermek icin dostla-
riyla istisare ediyormus. Kap1 komsusu olan bir ategpereste de agmis mese-
leyi. Adam sasinp:

“Millet her seyi sana soruyor, oysa sen bana danmisiyorsun, bu nasil is?”
deyince basyargig:

“Ben senden bir cevap almak istiyorum!” diye 1srar etmis. Bunun iizeri-
ne atesperest kendi fikrini belirtmis:

“Bizim hiikiimdarimiz Kisra, her seyden 6nce zenginligi énemserdi.
Rum ulusunun hiikiimdar Kayser, giizelligi 6nde tutardi. Araplar islam gel-
meden 6nce seref ve asileti 6nemsiyorlardi ancak sizin énderiniz Muham-
med inang birlikteligini tercih ediyor. Diisiin ve kararini ver.”

Diiriistligii ve acgiksozlilligi ile bilinen Hasan-1 Basri'ye bir komsusu
sormus; “Benim bir kizim var, onu evermek istiyorum, kimi tercih etmeli-
yim?” Hasan cevap vermis:

“Onu, Tanrr'ya kars1 diiriist ve saygili olan bir gengle evermeye calig!
Ciinkii, o genc¢ senin kizin1 sever ve onunla mutlu olursa mesele yok, mu-
hakkak ona gereken saygiy1 gostermekte kusur etmeyecektir. Eger kizinla
bir sorun yasar ve ondan sogursa asla onu ezmeye kalkmaz. Ciinkii yapacag:
bir koétiligi hic kimse gérmese Tanri’'nmin onu gordiigiine inanir, béylece
esine el kaldirmaz.”

Yine anlatirlar, zamanin hikmet sahibi ulu insanlarindan birine bir dos-
tu sormus:

“Biliyorsun, su meshur adam bizim kiza evlenme teklifinde bulundu. Ne
dersin, bu is yiirir mi?”

Bilge adam cevap vermis:

“Akl yiiksek; inanc1 saglam mi?”

“Evet.”

“O zaman kalbinizi ferah tutun. Onu evlendirin onunla.”
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Hz Ali'nin Peygamberimizden aktardig: bir hadise gére ¢ocuk bakicilar-
na, siit annelerine de dikkat etmek gerekiyor. Zira o hadiste Peygamberimiz
soyle buyuruyor:

“Cocuklariniz1 ebleh, ne yaptigim1 bilmeyen, dikkatsiz siit annelerine ver-
meyin! Zira siit annelik makami, huyun bebege ge¢mesine elverislidir.”

Hep anlatirlar, Siileyman oglu Cafer bir giin ¢ocuklarini ¢ok paylamis,
agzina ne geliyorsa séylemis; onlar asla gerektigi gibi terbiye edemedigin-
den yakinip durmus. Ama c¢ocuklan arasinda en zeki olan Ahmed, vermis
babasina cevabu:

“Sen Mekke ve Medinenin ne idigi belirsiz kadinlanyla diisiip kalktin,
Hicaz'in cariyeleriyle oynastin, onlara teslim ettin erlik suyunu, sana evlat
vermelerini isteyerek... Iste biz, Hicaz'da edindigin o dostlarina benzeriz!
Sen de babanin yaptig: gibi yapsaydin; halkinin en akilli ve giizel kadinim
secip onunla evlenseydin ya!”

Buraya kadar anlattiklarimdan herhalde sunu ¢ikarttin ey aziz; hayat
inan ki iyi esle hayattir. Hayatin 6ziidiir iyi es. Bela ise kotii es segmektir.
Kétii es insam sikar, géz onu gordiigiinde 1simaz. Kalp ona baktiginda da-
ralir.

Ummnii fyas’a Verilen Ogiitler

Arab’in en soylu simalarindan Kindeli Hacer oglu Omer, Seybanh
Avfin kizi Ummii Iyas’a talip oldu. ki taraf da birbirleriyle anlastilar. Dii-
giin giiniinden bir giin énce annesi kizina sarild1 ve‘evlenen bir erkegin

hangi davranislari tasiyan kadini tercih edecegi hususunda su 6giitleri
verdi:

“Canim kizim! Artik dogdugun evi terk edip baska bir yere gidiyorsun.
Yuvasindan ayrilan bir kus gibi yanimdan uguyorsun. Tiim yénlerini bilme-
digin bir kisiyle yasayacaksin, ilk zamanlarda heniiz ahsamadigin bir dost
olacak o. Unutma, eger onun sana boyun egmesini, seni dinlemesini istiyor-
san sen de ona boyun eg. Ayrica sana on nitelikten bahsedecegim simdi.
Eger bu nitelikleri koruyabilirsen, hi¢ tiikenmeyen bir manevi aziga sahip
oldun demektir.

Birincisi ve ikincisi, kanaat ve goniil hosluguyla, esinin ne dedigini anla-
man, onunla uzlasabilmendir.
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Ikincisi ve iigiinciisii, esinin géziiniin nereye baktigini, burnunun neyi
kokladigini iyi bilmendir. O sende ¢irkin ve yakisiksiz bir sey gérmemeli, se-
ni kokladig) zaman en giizel duygulan hissetmelidir.

Begincisi ve altincist, onun aciktigl ve uykusunun geldigi zamanlan iyi
bilmen ve buna gére davranmandir. Zira aglik ve uykusuzluk insan ¢ildirta-
bilir, evlilikte soruna yol agabilir.

Yedincisi ve sekizincisi, onun giivenini kaybetmeyip emanetini koruman
ve onun ailesine kars: saygili davranmandir.

Dokuzuncusu ve onuncusu, onunla anlamsiz ve uzun laf kavgalarina gi-
rismemen, onun gizlemeye ¢alistig1 bir sim etrafa yaymamandir. Zira an-
lamsiz ve uzun kavgalar, sizi birbirinizden sogutacak, aramizdaki sevgi ugup
gidecektir. Onun, duyulmasin istemedigi bir seyi senin herkese bagira bagi-
ra séylemis olman, hi¢ ama higbir seyi ¢6zmez. Durum bu hale geldikten
sonra onun intikamindan emin olabilir misin, onun seni eskisi gibi sevip
sevmediginden emin olabilir misin, onun seni aldatip aldatmayacagindan
emin olabilir misin?

Biitiin bunlardan sonra en énemlisi, onunla mutlulugu ve hiiznii payla-
sabilmendir.”

Kiz, annesinin bu égiitlerini tutmus olmali ki kocasiyla mutlu bir hayat
yasadi. Ve onlarin evliliginden gelmis ge¢mis biitiin Arap sairlerinin énderi
Prens Imriiii'l-Qays'in dedesi Haris dogdu.

Sair Kizin, Damat Adayim Siirle Reddedisi

Fadl Ebt Muhammed Tayyibi, bir arkadasindan aktariyor:

Esed oglu Abdullah soyundan gelen Umeyye'nin yiirekleri hoplatan uzun
boylu ve zeki bir kizi, Sa’dogullan kabilesinden birinin yanindan geciyordu
salina salina... Sa’doglu soyundan gelen o adam, savaslarda goziipekligi ile
tinlenmisti. Kiz1 gériince agz1 acik kaldi, gozlerini ayiramadi ve takilmadan
edemedi:

“Senin gibi esi olan hi¢ ihtiyarlamaz! Ne mutlu ona!”

K1z orali bile olmadi ve ayn1 cakasiyla yiiriiyiip gecti. Adam kizla iletisim
kurmak icin bir elgi gonderdi; eger evli degilse kendisinin talip oldugunu
bildirdi. O yakisikli biriydi ve kiza denk oldugunu diisiiniiyordu. Kiz yanina
gelen elgiye adamin meslegini sordu. Elgi bu soruyu ilettiginde adam siirle
cevap verdi:
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“O kiza git ve de ki:
Bir i¢cim su kiz, meslegimi sormus, benim yolum,
Giinesin her dogusunda savasarak dogmaktir giine.

Bir yerde bir grup siivari belirse bir gruba karsi,
Oraya sancag1 gétiiren benim, savascilarn 6niinde,

Hic¢ kimse dayanmasa ben dayaninm aciya,
Ates sacan yildinmlar yagsa da gégsiime!”*

Elci bu siiri kiza aktards, kiz da séyle cevap verdi:

“Ona soyle:

Sen bir aslansin,

Yavru develerin pesinde kosg!**

Ben sana yar olacak kadinlardan degilim.

Ben zengin isterim, malin1 harcamals,
Tath hayati, kalabalik dostlan olmali.

Bir delikanh isterim; kendini bildi bileli,
Fethetmektir murads, atesli bakireleri

O bilmeli kadinin arzusunu ve geceleri,
Yumusak yastiklarda giires tutmal1.”

* Son dizedeki ifade (el-biydi'r-riqiqi’l-bevangqi), “kili¢” diye yorumlansa da kullanilan keli-
meler ¢ift anlaml oldugu icin “beyaz tenli, disi yildirnmlar” seklinde de gevrilebilir. (cev.)
** Eski Arap dilbilimcilerinin verdigi bilgiye gore yavru deve, o dénem argosunda “cabuk ka-
nan, ¢abuk etkilenen toy delikanll” anlaminda kullanihyordu. Bizdeki “sazan”in karsilig1 ya-
ni... (gcev.)
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Sokrates’ten Anilar’dan
KSENOPHON

Bilge Prodikos kalabalik bir dinleyici kitlesine okudugu “Herakles Uzeri-
ne” adl denemesinde Erdem’e iligkin (...) gériisiinii dile getirir. Hatirladigim
kadariyla, anlattiklar1 s6yledir:

Herakles cocukluktan genglige gecerken (bu ¢agda gencler artik kendileri-
nin efendisi haline gelir, yasama erdem yoluyla mi, yoksa kétii huylar yo-
luyla mi1 yaklasacaklarini ortaya koyarlar), sessiz bir yere gidip oturmus ve
hangi yoldan gidecegini diisiinmeye koyulmus. O sirada endaml iki kadin
belirip ona dogru yiiriimeye baglamis. Birinin goriiniisii hos ve soylu; be-
deni saf, bakislar1 al¢akgoniillii; goriiniisti sade, giysisi beyazmis. Oteki
fazla yiyip igmekten tombul ve pérsiik; yiizii, dogal akligin1 ve pembeligini
artirmak icin boyaliymis; boyunu oldugundan yiiksek gésterecek sekilde
duruyormus. Gozleri agikmuis, iizerinde biitiin cazibesini sergileyecek bir
giysi varmus. Bir kendine bakiyor, bir kendisini goren var mi diye gevresini

kolagan ediyormus, ¢cogu zaman da kendi gélgesine goz atiyormus.

Herakles’'e yaklastiklarinda, ilki tavirlarindaki dengeyi korumus, ama
oteki, ilkini alt etme hevesiyle Herakles'e kosup haykirmis:

“Herakles, goriiyorum ki, hayata hangi yoldan gidecegini bilemiyorsun.
Dost ol benimle; ardimdan gel, seni en hos ve en kolay yoldan gétiirecegim.
Hayatin biitiin giizelliklerini tadacak, asla zorluk nedir bilmeyeceksin. On-
celikle, savaslar: ve tasalan aklina takmayacaksin; en giizel hangi yiyecek ya
da icecegi bulabilecegini, hangi gériintii ya da sesin, hangi dokunus ya da
kokunun sana zevk verecegini, hangi hos askin sana en biiyiik hazzi, hangi
yatagin en rahat uykular:1 getirecegini ve biitiin bu zevkleri en sorunsuz yol-
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dan nasil elde edecegini diisiineceksin yalnizca. Yoksunluklarin zevklerini
kisitlayacagindan kuskulanacak olursan, sakin bu zevkleri bedensel ve ruh-
sal caba ve kaygilarla elde etmeni saglayacagimi sanip korkuya kapilma. Ha-
yir! Sen bagkalarinin ¢abalarinin meyvelerine sahip olacak; sana yarar sag-
layabilecek hicbir seyden uzak kalmayacaksin. Ciinkii ben istedikleri yerden
cikar saglama yetkisi veririm yoldaglarima.”

Herakles bunu duyunca, sormus:

“Hamimefendi, adinizi 6grenebilir miyim?”

“Dostlarim Mutluluk derler bana,” demis kadin, “ama benden nefret
edenler arasinda lakabim Kétii Huy'dur.”

Bu arada 6teki yaklasip soyle demis:

“Ben de sana geldim, Herakles: Annenle babam biliyorum ve egitimin
boyunca karakterini yakindan izledim. Bu yiizden, umarun, bana gétiiren
yolu seger, yiice ve soylu isler yapan adil, iyi bir insan olursun, ben de sana
sagladigim yararlarla daha onurlu ve daha seckin hale gelirim. Ama hos bir
girisle aldatmayacagim seni: Daha ¢ok, gercekleri oldugu gibi séyleyecegim
sana, tanrilarin diizene koydugu gibi; ¢iinkii iyi ve giizel seylerden higbirini
insana zahmetsiz ve ¢abasiz vermez tanrilar. Tannlarin liitfunu istersen, on-
lara tapmalisin; dostlarinin sevgisini istersen, onlara iyilik etmelisin. Bir ge-
hirden onur kazanmak istersen, o sehre yardim etmek zorundasin. Erde-
minle biitiin Yunan tilkesinin hayranligimi1 kazanmaksa arzun, Yunanistan'a
iyilik etmeye ¢aba gostermelisin. Topragin sana bol bol meyve vermesini is-
tersen, o topragi ekmelisin. Siiriilerden servet edinmeye karar verirsen, o sii-
rillere bakmalisin. Savas yoluyla yiicelmeye ¢alisir ve dostlarimi kurtarmak,
diismanlarim alt etmek igin gii¢ istersen, savas sanatini bilenlerden bu sana-
t1 6grenip dogru bigimde kullanmalisin. Ve bedeninin gii¢lii olmasim ister-
sen, bedenini zihninin hizmetkar: olmaya alistirip onu zahmet ve terle egit-
melisin.”

Ve Koétii Huy, Prodikos'un anlattif tizere, soyle karsilik vermis:

“Herakles, bu kadinin anlattig1 zevk yolunun nasil zahmetli ve uzun oldu-
gunu gérmiiyor musun? Oysa ben seni kisa ve kolay bir yoldan gotiirecegim
mutluluga.”

Ve Erdem soyle demis:

“Hangi iyi sey senindir, zavalli ¢aresiz, ya da hangi zevk veren seyi bilir-
sin, onlar1 elde etmek icin hi¢bir sey yapmadigina gore? Zevkli seyleri arzu-
lamak icin bile vakit yitirmez, daha arzulamadan o zevkli seylerle doldurur-
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sun kendini, actkmadan yemek yer, susamadan igersin, ahgilar tutarsin ye-
meklerini tatlandirmak icin, pahali saraplar satin alir, yazin kar pesinde bir
oraya bir buraya kosarsin, iceceklerine ¢esni katmak i¢in; uykularim rahat-
latmak i¢cin yumusak battaniyeler satin almak yetmez sana, karyolanin da
olmas gerekir; ¢iinkii calisma degil, hicbir sey yapmamak zorunda olmanin
sikintis1 uzun uzun uyumana neden olur. Oliimsiizsiin, gene de tanrilar siir-
miis seni, iyi insanlar kiicimsemis. Duyulabilecek en tath seyi, 6vgiiyi duy-
mazsin, gorilebilecek en tath seyleri gérmezsin, ¢iinkii simdiye kadar asla
kendi elinle gerceklestirdigin iyi bir is gormemissin. Kim inanir sdéyledikleri-
ne? Kim verir istediklerini? Ya da hangi aklh baginda insan cesaret eder se-
nin topluluguna katilmaya? Gengken bedenleri koftur hayranlarinin, yaslan-
diklarinda zihinleri akildan yoksundur; gengliklerinde, aylak ve besili, keyif
catarlar, yaghliklarinda ¢okmiis ve bitkin giderler yollarindan ve ge¢miste
yaptiklar1 utang getirir onlara, simdi yaptiklar: ise kaygi. Zevkle gegirip
gengliklerini, zorluklar hazirlamiglardir yaghliklar icin. Ama ben tanrilar ve
iyi insanlarla birlikte giderim ve tanri ya da insanin hi¢bir iyi isi benim yar-
dimim olmaksizin yapilmaz. Tanrilar arasinda ve bana yakin insanlar ara-
sinda birinciyim onur agisindan; zanaatkarlar icin sevgili is arkadasiyim;
efendiler icin sadik bir ev bekgisiyim; hizmetkarlar icin sefkatli bir koruyu-
cu; baris zamanindaki ¢abalarda iyi bir yardimciyim, savaslarda yilmaz bir
miittefik, dostlukta en iyi yoldasim. Dostlarim icin yiyecek ve icecek tatl,
yalin bir zevktir, ¢iinkii onlar isteyinceye kadar beklerler. Ve aylak insanlar-
dan daha tath bir uyku ¢oker tuizerlerine, o uykudan uyanmak kaygilandir-
maz onlari, ne de uyku hatirina gérevlerini ihmal ederler. Gengler yashlarin
6vgiisiinii kazanmaktan biiyiik bir seving duyarlar; yaghlar genclerin onlar:
onurlandirmasindan memnundurlar; neseyle gecmis eylemlerini animsarlar
ve simdiki esenlikleri bir nese kaynagidir onlar igin, ¢iinkii sayemde tanrila-
rin gozdesi, dostlarin sevgilisi ve yurtlarinin degerli insanlaridirlar. Ve 6nce-
den belirlenmis son geldiginde, unutulmus ve onursuz uzanmazlar toprakta,
biitiin ¢aglar boyunca ezgileri soylenir, hatirlanirlar. Ey Herakles, sen iyi
anne-babanin oglu, bu sekilde biitiin gayretinle ¢aba gésterirsen, kendin
icin en kutlu mutluluga erisebilirsin.”

Ozet olarak boyle Prodikos'un Herakles'in Erdem tarafindan egitilmesi-
ne iligskin 6ykiisii; ne var ki, o diisiinceleri simdi benim yaptigimdan daha
giizel ciimlelere biiriindiirmiis. Ama her durumda, Aristippos, bunlar1 dii-
siinsen ve 6niinde uzanan hayata biraz 6zen gostermeye calissan iyi olur.
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“Metinlerin Diinyasindan Okurlarinkine”
ROGER CHARTIER iLE KONUSMA- LEVENT YILMAZ

Giintimiiziin en 6énemli kiiltiir tarih¢ilerinden olan Roger Chartier, uzun
yillardan beri Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales'de (Paris) Avru-
pa’da yazih kiiltiir ve kitaplarnn dolasimi, okuma ve alimlama, yazma ve ya-
yinlama iizerine dersler vermektedir. Bir yandan kendi uzmanlik alam olan
kitap ve okuma pratikleri tizerine ¢alisan Chartier, diger yandan da kiiltiir
tarihciliginin temel dayanaklan lizerine arastirmalar yapmaktadir.

Levent Yilmaz: Basindan baslayalim. Derslerden, tarihgilikten...

Roger Chartier: Haklisimz, ¢iinkii
meslegimin taniminin icinde iki boyut
var: Ders vermek ve arastirma yap-
mak. 1969 ile 1976 yillar1 arasinda
Sorbonne’da dersler verdim. Daha
sonra, verdiginiz dersin arastirma ko-

nunuzun bizzat kendisi haline geldigi
Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales’e secildim. Bu kurum daha yeni kurulmustu. Ciinkii bildiginiz gibi,
Braudel burasini, Ecole Pratique’in altinci kismimi 6zerklestirerek olusturdu.
Ecole’deki dersler aragtirmalarnimiz iizerine kurulu, bunun nedeni derslerin
yalnizca doktora 6grencilerine agik olmasi, bir de, Fransiz olsun yabanci olsun
birgok meslektagimizin, ne yaptigimizi merak edip bu yiizden dinlemeye gel-
meleri. Ancak, uzun yillardir bagka iilkelerde de dersler veriyorum. ABD ile ilis-
kim mesela, uzun yillara dayanmiyor. 1992 yilindan bu yana John Hopkins'e gi-
diyorum. Chicago Universitesi'nde yilda iki-ii¢ hafta ders veriyorum. iki yildan
beridir de Cornell Universitesi Tarih Boliimiinde seminerler diizenliyorum.

Roger Charter
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Arastirma ile ders béylelikle i¢ ice gegiyor. Ciinkii ders vermek i¢in onal-
t1, onyedi ya da onsekizinci yiizyllarin metinlerini tekrar tekrar okuyorsu-
nuz, hatta ikincil éneme sahip metinleri de gézden gegiriyorsunuz ve niha-
yetinde, bir metnin anlaminin ne tarihsel ne de tarihyazimsal agilardan 6yle
kolay kolay tiiketilebilecegini gériiyorsunuz. Dolayisiyla ders vermek, metin-
lere ve sorunlara baska agilardan bakmay: da gerektiriyor.

Ote yandan arastirma yaparken, kaynaklar sorunuyla kars: karsiyasiniz;
kaynaklar derken arsivlerden ya da matbu metinlerden s6z ediyorum. Ciin-
kit kaynaklara bakarken, elinizdeki malzemenin bir biitiinliige kavusmasi
icin diisiinsel bir bina kurmak zorundasiniz. Ama ayni binanin i¢ine diger
alanlardan 6geler de katmak zorundasiniz: Edebiyat elestirisi, felsefe ya da
sosyal bilimler. Ornegin benim arastirma alanim onalt1 ve onsekizinci yiiz-
yillar aras1 Bat1 yazili ve matbu kiiltiirii. Bu arastirma alani, Foucault ile,
Louis Marin ile, Michel de Certeau ile siirekli bir aligveris halinde olmak zo-
rundaydi, ta basindan beri. Ama bu iki yaklasimdan birini, bir digeri lehine
biraz daha fazla degerli kilmaniz, sonugta kurmak istediginiz dengenin bo-
zulmasini gerektirir. Tarihgilerin arsiv malzemesinden uzaklagsmaya basla-
malan bu sorunlardan biri, ama diger yandan, kuramsal yaklagimlarin da
tarihsel malzemelerden bihaber olmalar: bir baska sorun. Ama diisiinsel,
kuramsal bir yaklasiminiz yoksa, iizerinde caligstiginiz alanlarda yeni eklem
noktalari, yeni konular, yeni agilimlar yaratamazsiniz. Dolayisiyla, ¢cok oku-
mak gerek, hem de ¢ok. Hem birincil kaynaklar1 hem de bu alanlarla dogru-
dan ilgisi olmayan ikincil, kuramsal metinleri. Bu yiizden, Elias1, Marin'i,
Foucault'yu ve de Certeau'yu kullanmalisiniz, kendinizi dar bir alana hapse-
demezsiniz.

L.Y.: Siz uzun yilar, Lucien Febvre'in actifr yoldan yiiriiyiip kitap tarihi
tizerine calistimiz. Hatta, Henri-Jean Martin ile birlikte yayimladiginiz dort cilt-
lik, devasa bir Fransiz Yayincilik Tarihi var. Ama daha sonralan kitap tarihgi-
liginden okumarin tarihine gegtiniz. Yani nesneden ziyade alumlamaya, oku-
yuculara yoneldiniz. Bu siireg nasil geligti?

R.C.: Sunu acik¢a s6ylememe izin verin; bu ikinci yol, aslinda birincisi-
nin uzantisi. Okuma tarihi tizerinden kitaplara, ya da daha genel s6ylemek
gerekirse, yazil kiiltiire bir déniis.

Kitaptan okumaya giden yolu Fransiz tarihgiligi baglaminda ele almak
gerekir. Hatta sadece tarihgilik degil, sosyoloji de, antropoloji de bu tiirden
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bir yola girmisti. Neydi bu yol? Pratiklerin tarihi. Ciinkii tarihgiler, en azin-
dan kitap tarihi alaninda, diziler olusturup, genis kaynaklara dayanarak, is-
tatistik tekniklerini kullanarak bir zemin olusturmustu: Uretim bicimleri ve
ortamlan biliniyordu, dagitim ve dolasimdaki esitsizlikler biliniyordu, 6zel
ya da kamusal kiitiiphanelerdeki siniflandirmalarin farkindaydik. Tiim bu
bilgiler 1s1831nda bir toplumda yazih kiiltiiriin hatta matbuatin yerini ve 6ne-
mini anlayabilirdik. Ama tiim bunlar, bize, bu kiltiiriin okurlar tarafindan
nasil alimlandig1 konusunda higbir bilgi vermiyordu. Hatta alimlama siireg-
lerinin nasil oldugunu bile bilmiyorduk.

L.Y.: Dolayistyla Bourdieu'vari, pratikler iizerine ¢alisma tasaruz ortaya
cikt.

R.C.: Evet, ama tarihgilerin ele alabilecegi kaynaklar temelinde. Yani,
bir tarih yazma, ama, okuma pratiklerinin tarihini yazma tasaris1 olustu.
Hem 6te yandan, Bourdieu ile gayet sicak, yakin bir diisiinsel iligkimiz oldu.
Dolayisiyla, klasik kitap tarihgiligi ile arama bir mesafe koyup baska tiirden
belgeler iizerinde ¢alismaya basladim. Neydi bunlar? Okurlarin okuduklari-
na iligkin yazdiklari, metinlerde ya da resimlerde yer alan okumaya iligkin
tasvirler, matbu malzeme karsisinda viicudun kullanmimina iliskin bilgiler,
yani oturarak okumak, ayakta okumak, yiiriirken okumak vs. Bu tiirden
tiim jestler. Boylece, yavas yavas, bir anlamda, okuma bigimleri, viicut bi-
cimleri, okuma mekéanlarn tizerine bir tarihsel antropoloji ¢alismasi bicim-
lendi. Ama okuma pratikleri tarihi icine, okurlarin okuduklarindan ne anla-
mis oldugu da giriyordu. Neydi bu okunan metinlerin anlami? Daha dogru-
su okuyucu bu metinleri okurken ne tiirden anlamlar olusturuyordu? Dola-
yistyla okuma pratikleri tarihgiligi, bir yerde anlam olusturma bigimleri ta-
rihgiligiyle kesisti. Bu anlamlar, yerlere, zamanlara ve ortamlara gore farklh-
lasiyorlardi.

L.Y.: Dolayistyla, tekrar kitaba, kitabin dolasum bicimlerine, kitabin mad-
diligine dondiiniiz.

R.C.: Bu doniis kagimilmazdi. Ama bu déniiste, eski kitap tarihgiliginin
kaygilan, yani diziler olusturmalk, istatistikler yapmak ¢ok da énemli degildi
artik. Onemli olan, nesneyi maddiligi icinde kavrayabilmekti. Ciinkii okur
her zaman, belirli bir bi¢im altinda dolasima giren metinlerle karsi karsiya-
dir. Buy, ister yazih bicimler isterse de sézel bicimler olsun, béyledir. Hatta,
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elyazmalarindan matbu malzemeye kadar... Bu yiizden de son on yilda, say-
fa diizeni bigimleri iizerine ¢alistim. Bosluk birakmak, satirbas1 yapmak gi-
bi sayfa diizeni tekniklerinin okuma pratikleri ile olan iliskilerine baktim.
Bu da ister istemez beni, elyazmasinin baskin oldugu bir kiiltiirden matbu
malzemenin basat oldugu bir kiiltiire gecerken, bu iki gerceklik, bu iki kiil-
tiir arasindaki iligkileri incelemeye gotiirdii. Elyazmasi, nasil ve hangi oku-
ma kaygilariyla matbu malzeme haline getiriliyordu?

Ama tim bu iki vecheli seriivende 6ne ¢ikarmaya ¢alistigim, bir yandan
kitaplarin dolasimi ve iiretimi siireglerine sosyolojik bir bakis, 6te yandan
da bu metinlerin alimlamslann konusunda yorumbilgisel ve antropolojik bir
yaklasimdi. Hatta bir ti¢iincii boyutu da buna ekleyebiliriz, yaziy1 tasiyan
yiizeyleri, nesneleri de ¢oziimlemeye caligtim.

L.Y.: Peki alumlama derken, yalmzca metin okumayt m kastediyorsunuz?
Mesela yiiksek sesle okuma, hatta sahneye koyma sonucundaki alimlamalar
da sizin tarihgiliginize giriyor mu? Yani, illa matbu malzeme iizerinden bir ta-
rihgilik yapmadigimzi biliyorum....

R.C.: Bu noktada haklisiniz. Hemen belirtmem gerekir ki, agik¢asi1 mat-
bu malzeme derken, D.F. McKenzie'nin yaklagimlarindan olduk¢a etkilen-
dim. Onun yaklasimina gére matbuat kiiltiiriinii anlamaya ¢alisirken, me-
tinlerin aktarilma ve tasinma bicimlerine yénelmemiz gerekir. Ama bir met-
nin sozel diizlemde aktarilma siireci, biz tarih¢ilerin bilme imkanini haiz ol-
madigimiz bir siirectir. Yiiksek sesle okuma, sahneleme, oynama gibi akta-
rim bicimleri, bizim icin bilinmesi olanaksiz tarihsel anlardir. Ama, bu s6-
zelligi yakalayabildigimiz yerler vardir. Bunlar da metnin i¢indedir. Metnin
sayfa diizeninde, hurufatin bi¢iminde, biiyiikliigiinde, dizilisinde, biiyiik
harflerde, alt1 ¢izili yerlerde, bosluklarda hep bu sézel diinyanin izlerini go-
rebiliriz.

Ama, tarihci, ulasabilecegi tiim kaynaklara ulasarak, okuyucuyu, dinle-
yiciyi, seyirciyi arastirmasina dahil etmelidir. Nedir onlarin jestleri, aligkan-
liklar1? Ortamlar: onlarin bir metni dinlemelerini, okumalarini nasil belirle-
mektedir, i¢cinde bulunduklar1 cemaatin metinlerle iligkisi nedir? Tarihgi,
tiim bu sorulari dikkate almahdir.

Son yillarda, érnegin, Ingiltere’de, Fransa'da ve Ispanya'da tiyatro oyun-
larinin nasil yayimlandiklan iizerine ¢alistim. Performans ile yayimlanan
metin arasindaki gerilim nasil ortaya ¢ikiyor, sahnedeki sézel sunum ile say-
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faya gecen metin arasinda ne gibi iligkiler var? Bu tiirden sorulara yanit ara-
maya ¢alistim. Tabii, bu iki yon, yazarin metnini nasil diizenledigi ile de ya-
kindan ilgiliydi. Ornegin sahneye konurken yazar hangi degisiklikleri yapi-
yor, kitap basilirken hangilerini 6ne ¢ikariyor?

L.Y.: Shakespeare iizerine yapilan ¢calismalan kastediyorsunuz sanirim?
Greenblatt ve digerlerini...

R.C.: Elbette, mesela Anglo-Amerikan tarihgiliginde, Shakespeare’in Fo-
lio ve Quarto baskilar: araciigiyla yazar nedir, metin nedir, yapit nedir gibi
sorulara ¢ok ciddi agilimlar getirildi. Oysa Fransiz tarihgiligi bu yaklasim-
lardan tamamiyla bihaber. Hakikaten, soralim: Shakespeare’de metin nere-
dedir? Bir tane mi Kral Lear vardir? Iki tane mi? Yoksa ii¢, dért, bes tane
mi? Yapit peki nerededir? Shakespeare’in adim tagiyan bir siirii Quarto bas-
ki var ama bunlar bugiin Shakespeare’e atfedilmiyor. Oysa, Quarto’lardan
birinde, Shakespeare’in 6nemli bir siirii oyunu bir arada bulunmakta, ama
kitabin kapaginda Shakespeare’in ismi yok. Ne yapacagiz? Nasil yorumlaya-
cagiz? Bu basit, somut sorudan yola ¢ikarak, “yazar, miiellif nedir, nasil icat
edilmistir” sorusunu sorabiliriz mesela. Bu soru, bir siirii metin yazmis bir
bireyi isaret etmiyor fark edebileceginiz gibi. Ama 6te yandan, yazara iliskin
bir sorun var. Bugiin diyelim ki ben Kral Lear1 yayimlamak istiyorum. Han-
gi metni sececegim? Ya da Shakespeare’in Biitiin Eserleri'ni yayimlamaya
kalksan, Shakespeare iizerine gelistirilmis biitiin bir tasavvur ve tahayyiil
diinyasi, ve bunun yaninda, biitiin bir yayincilik gelenegi beni ne derece et-
kileyecek? Goérdiigiiniiz gibi bu somut sorunlar, aslinda, kuramsal sorunlar-
la oldukea ic ice...

Dedigim gibi teknik, somut sorunlarla bu yiizden ilgileniyorum. Okur
nasil toplum tarafindan inga edilmistir, nasil siniflandirma, algilama ve ta-
savvur dizgeleri toplumsalliga kék salmistir, nasil okur, soyut, evrensel bir
6zne degil, her zaman icin bir cemaate ait olan, onlarla kodlari, uzlasmala-
r1, becerileri, melekeleri, kurallar1 béliisen bir bireydir, bunlarnn anlamaya
calisiyorum. Dolayisiyla benim ic¢in, metinsel malzemelerle ugrasan teknik
bir dal ile, kavramsal konularla ugrasan kuramsal bir dal arasinda karsithk
yoktur.

L.Y.: Erken modern dénemin ¢oksatar kitaplarindan, aynm dénemdeki
Ozel Yasamin Tarihi'ne (¢iinkii Ariés ile Duby'nin yonetiminde hazirlanan bu

Cogito, sayn 34, 2003



“Metinlerin Diinyasindan Okurlarinkine”

kitabin iigiincii cildi sizin sorumlulugunuzda hazirlandi), popiiler kiiltiir, ¢a-
lismalarimizda hep yer aldi. Ama bu hep bir “karmagsiklik” 6nermesiyle yer alds.

R.C.: Her sey, aslinda Fransa'daki popiiler kiiltiir tartismasiyla basladi.
Fransa'da karsitlik, popiiler ile seckin, popiiler ile nitelik arasinda kurulu-
yordu. Benim Mavi Kiitiiphane, yani erken modern dénemin ¢ok satan ede-
biyat tiriinleri tizerine cahsmam okuyucularin toplumsal olarak farklilasma-
lar ile matbu tiretimin ¢esitliligi arasindaki iliskinin karmasiklig1 iizerine
kuruludur. Bir toplumsal grup ile belirli bir matbu nesne arasinda dogrudan
bir iliski kuramayiz. Bu iliski ¢ok daha karmasiktir. Ciinkii halk, okuma
aliskanhiginda yol aldik¢a, aslinda kendisi i¢in yazilmayip kendisi i¢in basil-
mamis kitaplar1 da okumaya baglamistir. Bu ¢esitli kanallardan gergekles-
mistir. Ote yandan, ters bi¢cimde, halk i¢in, yani kéyliiler ya da zanaatkarlar
icin yazilmis tiriinler de, kentlerde, daha zengin siniflar arasinda biiyiik bir
okur kitlesi bulmustur. Dolayisiyla daha sonradan tiirlere ayirdigimiz edebi-
yat, baslarda, tiirler arasindaki o farz ettigimiz simirlan icinde barindirmaz.
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Yani, 6gretime yénelik bir metin, bagka bir toplu-
lukta zevk i¢in, kurmaca niyetine okunabilir. Bu
klasik kalip, bu bakis artik gecerli degil. Bir diger
degisim, ki ¢cok biiyiik etkileri oldu, okuma diizle-
mindedir. Yiiksek sesle okumadan sessiz okumaya
gectik. Bu 6yle samildig1 kadar basit bir déniisiim
degildir. Onbes ve onaltinci yiizyillara kadar, oku-

ma, sesli yapilan bir eylemdi. Okuyucu bir metinle
basbasa kaldiginda bile, yiiksek sesle okur, metnin
anlamini boyle kurardi. Mesela antik¢agda durum
béyleydi. Oysa, onaltinci yiizyildan itibaren, sessiz
okuma dénemine gectik, bu da tiim okuma pratikle-
rinin kéklii bir déniisiime ugramasina yol agti.

Bu da bizi ses ile metin iligkisine gétiiriir elbet-

te. Dedigim gibi, yazilh metinlerin sesli aktarimi,
6zellikle de yiiksek sesle aktarimi, ortagcag boyunca

Levent Yilmaz

neredeyse her yere yayilmis bir pratikti. Bu pratigin
nedenleri var elbette, okuma-yazma bilenlerin azhig, ya da sesli okumanin
bir toplumsallagsma bigimi olusu.

L.Y.: Ornegin, Osmanli'daki kahveler gibi. Bu mekanlarin bir diger ad,
hala, karaathanedir giiniimiizde.

R.C.: Elbette, ayni siire¢ Bati'da da vardi. Kahveler, kitap kuliipleri, arka-
das toplantilan, 6zel akademiler, salonlar, toplantilar, gizli ¢érgiitler ve daha
bircoklari, yiiksek sesle okumay: bir toplumsallasma bicimi olarak gérmiis-
lerdir. Oysa sessiz okuma, bireyselligin 6ne c¢ikisi, yalmzhigin degerli kilimsi-
dir. Yazih metnin sesle olan iliskisine bir 6rnek de, La Bruyere'in Karakter-
ler'idir. Yakinlarda, Karakterler'in aslinda ahlaki edebiyatin bir par¢asi oldugu
ortaya kondu. Ama, ilk bakista bu kitabin s6zellikle ¢ok siki bir iligkisi oldu-
gu aklimiza gelmez, degil mi? Tersine, aslinda, ondokuz ve yirminci yiizyillar-
da yapilan baskilarda, imla ve noktalama, dilbilgisinin o giinkii kurallarina
gore modernize edilmistir. Oysa, La Bruyere hayattayken yapilan baskilara,
yani onyedinci yiizyihn sonunda basilmis niishalara bakarsamz, noktalama
isaretleri, s6zellige gore diizenlenmislerdir. Hatta, miizikal diyebilecegimiz
noktalamalar vardir. Boéliimler ve kesitler, ayni bir miizik parcasinin hareket-
leri gibi isaretlenmis, diizenlenmislerdir: staccato, allegro, largo. Ve hatta, Ka-
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rakterler’in her biri, tek bir ciimleden olusur. Dahasi, arya imiscesine, bu bé-
liimlerin sonunda nokta yoktur. Bu bize iki seyi gésterir. Birincisi, ahlaki ede-
biyat, miizikal bir model tarafindan érgiitlenmis, ya da ona kosut olarak dii-
zenlenmistir, ki bu bildik bir sey degildir. Ikincisi de, metnin sesli okumalarla
dolasima girecegi diisiiniilmiis ve imla ve noktalama buna gére ayarlanmistir.
Burada her sey, yani tiim noktalama isaretleri, metni okuyacak kisinin sesini
nasil ayarlamasi, ritmik gegisleri nasil yapmasi gerektigini gosterir. Ama bu
o6zellik giiniimiizdeki niishalarda yoktur, kaybolmustur. Noktalama isaretleri-
ni modernize etme niyetiyle, bir metnin sézellik icinde yer alisi, ona gére ya-
zilis1 ve alimlanisi, ona gére diizenlenisi tamamen ortadan kaldirilmastir.

L.Y.: Sozellik-yaz iligkisinde bir diger nokta da, samirim, korsan yayinci-
lik. Yine siz anlatrustiniz, Ispanya’da ya da Ingiltere'de, ezberi giiclii insanla-
rin, oyunlara gidip, bastan sona metni ezberleyip, sonra yazip, korsan bir ya-
yinctya sattiklarimi. Hatta bu, daha oyunun kendisi yazar tarafindan yayim-
lanmanugken gergeklesiyor. Lope de Vega 6rnegini vermigtiniz.

R.C.: Elbette, bu da bir bagka arastirma alani. Bu tiir yayinlarda, ashn-
da, ezberi giiglii kisiye, onun metni nasil temize ¢ektigine, bu temize ¢ekil-
mis metnin nasil yayimlandigina ve her seyden 6te, “mesru” metinle arala-
rinda, bu sé6zlii dilnyadan kaynaklanan farkliliklara bakmak gerekir. Diisiin-
senize, bir yanda, duyuldugu gibi yayimlanan bir metin, diger yanda, hem
sesli olarak sahnelenmek iizere kaleme alinan hem de, yazarin, yazili diinya-
nin kurallarini, basim asamasinda géz 6éniinde tuttugu bir metin. Ikisini
karsilastirmak cok verimli bir calisma, en azindan benim alanim acisindan.

L.Y.: Teknolojik agidan peki matbuat kiiltiiriiniin kitap bigimine katkist
ne oldu? Bu soruyu elektronik kitaba gelmek igin soruyorum, ciinkii, rulodan
kodekse gecis Gutenberg'ten yiizydlar énce gerceklesti ve belki de okuma tari-
hinde daha biiyiik bir 6nem tagidi. Dolayisiyyla, Gutenberg'in ayni kitab, bigi-
mini degistirmeden ¢ogaltmayr kolaylastiran tekniginden, bilgisayara giden
yolda, bir bagka devrim mi gizli?

R.C.: Suradan baglayalim. Tabii bu sorunuzun kaynag: genel bir egilime
de isaret ediyor. Bu genel egilim, metinlerin kaydedildigi ve aktarildig: diiz-
lemin artik kodeks degil, ekran yani bilgisayar oldugunu séyliiyor. Bu egili-
me gore, elektronik metin, baskin iletisim bigimi olma yolunda. Bunun ise
iki vechesi var, insanlararasi iletisim, ya da metinlerin, yapitlarin aktarimi.
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Ama burada daha dikkatli olmamiz gerekiyor. Sanki, ekrandaki metin ile ki-
taptaki metin aym seylermis gibi geliyor bize. Oysa, bu iki bi¢cim arasinda,
yani matbu metin ile elektronik metin arasinda, yarattiklar: etkiler acisin-
dan, “ayn1” metinden s6z etmek miimkiin degil. Kitapta okudugumuz metin
ile ekranda okudugumuz metin aym metin degildir. Evet, bu anlamda, kitap
tarihi acisindan, bir devrim aninda bulundugumuz séylenebilir, ayrica bu-
nun tedirgin edici bir gelisme oldugu da savlanabilir. Ama temel oldugu
yadsinamaz bir déniigiim bu.

Gutenberg’e gelince, bu bir devrim sayilamaz, kitap bi¢imi agisindan.
Ciinkii, elyazmasi da ayni1 matbu kitap gibi, kodeks formatinda, ciltlenmis,
bir araya getirilmis sayfalardan olusuyordu. Elyazmasi kitap ile matbu ki-
tap arasinda bicimsel acidan bir fark yoktu yani. Teknik agidan ¢ogaltilabi-
lirligin mitkemmellestirilmesi, Gutenberg sikkinda, kitabin temel bicimine
iligkin bir devrim yaratmada.

Giliniimiizde yasanan devrimle karsilastirabilecegimiz tek sey, rulodan
kodekse gecis olabilir. Kodeksin icadi, asag1 yukan IS ikinci ya da iigiincii
yiizyillara tarihlenir. Bugiinkii mesele bu déniisiimiin sorgulanmasidir.
Ciinkii rulodan kodekse geciste temel yap1 degismisti. Bugiin de kodeksten
ekrana geciste, temel bir yap:1 degisiyor. Bu anlamda Gutenberg ¢cok da
6nemli degildir bir kitap tarihgisi icin. Bugiin yasadiklarimiz ise 6zelde ki-
tap tarihgilerini, genelde de tim
okurlan ilgilendiriyor. Nasil, rulo ile
kodeks arasinda, okurun ayni metin-
den yola ¢ikarak kurdugu anlam
diinyas: farklhiysa, bugiin de bu an-
lam diinyas: farkhilasacak. Ciinkii iki
durumda da, metnin tasiyicisi, orta-
m1 degisiyor, buna bagh olarak da,
jestler, teknolojiler ve kategoriler.
Dolayisiyla, burada, okuma pratikleri
alanina giren, temel bir déniisiimden
s6z etmek mimkiin. Gutenberg’in
devrimi, metnin teknik agidan ¢ogal-
tilmasina iliskin bir devrimdir, kitap
bicimine olmadig: gibi okuma pratik-
lerine de derin bir etkisi yoktur.
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L.Y.: Okuma ve elbette yazma baglarmu, belki de ortami demeli, elektronik
metinde sanki tamamen ortadan kalnus gibi. Okurken metin degistirilebiliyor,
yazarken, okunan metin yazimun igine katilabiliyor. Sanki baglam ortadan kal-
kiyormusg gibi.

R.C.: Evet, yazinin elektronik temsili, bizim baglam fikrimizi derinden
degistiriyor. Sadece bunu degil, anlam olusturma siireglerimizi de etkiliyor.
Aynui kitapta yer alan, basilmis ya da kopyalanmis farkh metinleri birlestiren
fiziki ortaklik ortadan kalkiyor, yerine, dijital koleksiyonlar1 ve veritabanla-
i1 kontrol eden degisik mantiksal mimariler geciyor. Ote yandan, elektro-
nik metin, kendi disindaki metinlere aninda ulasabilecek baglann kuruyor.
Boylelikle, matbu metinlerdeki birligin yerini, okurun diizenledigi bir birlik
-hatta belki bir dagimiklik— aliyor. Bu anlamda -baska metinlere ulagsmak
icin metin i¢indeki linklere tiklamadigini farz edelim—-, okur, yalnizca ekra-
ninda gérdiigii metni, yalmzca onu okusa bile, bu okuma pratiginde, metnin
tamam g6z oniinde degil. Aym bir antik¢ag okurunun bir ruloyu okumasi
gibi elektronik metinde asag1 ya da yukar gidiliyor. Onceye ya da sonraya
degil. Biitiinliige eszamanl olarak hakim degilsiniz. Bu tabii kodeksle birlik-
te icat edilmis yan 6gelerin de baska bir bicime girmesini getiriyor: dizin,
not, baghk vs...

L.Y.: Elektronik metnin internet ortaminda yer almaswna iliskin baslarda
biiyiik bir heyecan vardi. Sonra bu yavas yavags kayboldu galiba...

R.C.: Eh, bu eski bir riiyaydi. Yani, gecmisin tiim bilgisini bir yerde top-
lamak ve ona aninda ulasmak. Aym Iskenderiye Kiitiiphanesi gibi, Internet,
yazilmig tiim metinlere, basilmis tiim kitaplara aninda ulasma vaadini igin-
de tasiyor. Duvarsiz bir kiitiiphane diisii, hatirlarsiniz, Rénesans déneminde
bir kitapta binlerce metni bir araya getiren conkleri yaratmisti, simdi, ayni
diis Internet’e aktarihyor.

Ote yandan, elektronik metin, Aydinlanma’y1 da akla getiriyor. Ciinkij,
ideal bir kamusal alana isaret ediyor, onun gergevesini ¢iziyor. Kant'in séy-
lediklerini hatirlarsak, “akil, tiim okur kitlesinin lehine kullanilmahdir” ve
aym akil, “6zgiirce, kisitlama ya da diglama olmadan, kendini ifade etmeli-
dir.” Tabii, 6zgiir ve aninda iletisim, ortak referanslarin silinmesine, kimlik-
lerin kiigiilerek ice kapanmasina yol agabilecegi gibi, aym onyedinci yiizyil-
da oldugu gibi, bilgi dolagiminin yeni toplumsallik bigimlerine yol agtigi,
Edebiyat Cumhuriyeti tiiriinden olusumlara da yol a¢abilir.
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L.Y.: Tiirkcede de yayimlanan Yeniden Gegmis (Dost Kitabevi, 1998) kita-
buuzda uzunca bir boliim tarihyazimunn sorunlarina, bir ikinci ve yine uzun
bir béliim de Foucaultdan Louis Marin'e diisiinsel yakinliklarimiza aynlnusti.
Bunlara bir de Ricoeur’ii eklemek gerek elbette. Bu yakinliklarn tarihgiliginiz-
de oynadig rol nedir?

R.C.: Ricoeur’iin ¢alismalar:1 bizim meslegimize temel ve 6nemli dersler
verdi. Benim agimdan, 6zellikle 6nemli olani, Temps et Récit'nin (Zaman ve
Anlati) tiglincii cildinde yer alan ve metinlerin diinyasi ile okurlarin diinyasi-
nin kesisimini ele alan boliimdii. Okumayan bir okur, ya da okursuz bir me-
tin, soyutlamadir. Metinler, okurlar var oldugu ve okunduklan icin anlam
kazanirlar. Bu okurlar da, kendi tecriibelerini, karsilagsmis olduklar1 metin-
lerin diinyasina bakarak tekrar anlamlandirirlar. Bir diger ders ise, “kurgu”
ile “tarih”in karsilikl iligkileri hakkindadir: Her ikisi de “anlatisallik” model-
leri etrafinda érgiitlenmislerdir. Ve esas nokta sudur: Tarihgilere, olaylar ta-
rihi ile iliskiyi kesmenin illa ki “anlat1” ile iligkiyi kesmek anlamina gelmedi-
gini séylemek. Yani tarih¢inin anlatisi ile edebiyat¢inin anlatisi, ayni tiirden
“anlatisallik” modelleri etrafina 6riilmektedir.

Alimlama konusunda, bir uzak akrabay: hatirlatmama izin verin: Michel
Foucault. Foucault icin de, hele de s6ylemin diizeninde, alimlama (ve sahip-
lenme) ¢ok 6nemlidir. Foucault bu terimle, denetleme, tekellestirme ve ya-
saklama siireclerine isaret eder, yani, bir seyi alimlamak, Foucault i¢in, bir
digerinin alimlamasina engel olmaktir. Bu yiizden onun i¢in, séylemin alim-
lanisy, sdylemi tekil kilma ¢abasina, dolasimini ve anlamini denetlemeye isa-
ret eder.

L.Y.: Ya peki, de Certeau?

R.C.: Giindeligin Icadi adl kitabinda (L'invention du quotidien), de Cer-
teau, tiiketicileri tanimlamak icin toplumsal-tarihsel verilere yaslanir; ama
aymi zamanda, okuma ediminin neredeyse “tarihten arindirilmig” bir tani-
mini1 verir: Metne ya demir atilir, ya da metnin wstiinden ugulur. Bir anlam-
da Barthes1 hatirlatacak bir tanimdir, metin zevkini, metinle kurulan iliski-
yi... Diger yandan da metnin kisiyi bicimlendirisine isaret eder. Bu ¢éziimle-
melerini de onalt1 ve onyedinci yiizyillarin mistiklerine uygular. Bu Fransiz
ve Ispanyol mistiklerinin metinlerle kurduklan iligkiler aracihgiyla metnin
alimlanis1 dedigimiz siirece bakar. Bu noktada, tarih¢i de Certeau, belirli
hedefleri, niyetleri olan, belirli gergevelerin disina ¢ikamayan bir alimla-
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mayla karsilasir. Giindeligin Icadi, simdiki zamanin sosyolojisi ile bir okuma
poetikasi arasindaki gerilimi yansitir. Bu yiizden de benzersizdir.

L.Y.: Son bir soru: Tarih met-
ninin tasidigs hakikat, ikisinde, ya-
ni Ricoeur'de ve de Certeau’da ta-
mamen farkl bigimlerde ele alin-
maz mi?

R.C.: Ricoeur, hakikate ulas-
ma istemini, tarih séyleminin te-
meli olarak goériir. De Certeau ise,
bu hakikate ulasma isteminin
hangi tiirden araclan ise kostugu-
nu sorgular. Ve bilgiye iliskin
farkl bir alana isaret eder. Elbette
roman da, mit de bilgi iiretir, ama
bu bilgiler, bir tarih metninin
irettigi bilgiye es bir bi¢imde de-
netlenemez, saglamasi yapilamaz.
Ama, 6te yandan, bu bilgi de, ha-
kikat istemine eklemlendigi 6l¢ii-
de, tarihin nesnesidir.
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Yeni Bir Sinif: Hiperburjuvazi
DENIS DUCLOS

Yasamin tek anlam, higlige kars1 koyan gergegin canlihgidir, diyor filo-
zof Clément Rosset.! Ama biz insanlar, Spinoza'ya 6ézgii neseyi pek kaldira-
miyoruz ve her seye aceleyle bir anlam iiretmeye ¢ahsiyoruz; tipki yukar: ve
asag icin oldugu gibi. Bir kurgu olarak tarih, asagida bulunan birileri var-
migcasina iiste ¢cikma olanag: saglayan bir yukar: yaratmak ve digerleri asa-
g1da olduklarina inanmazlarsa onlar1 buna ikna etmek igin siirdiiriilen bir
kavgaya benziyor.

Liberal diitnyanin yaratilmasi da aym tiire giriyor; kendini seckin ilan
edenlere, riitbesizlere yukaridan bakma firsat1 veriyor. Ekonomik gelismele-
ri, ayn1 gii¢ oyununun bir parcasi olarak gormeden anlamak olanaksiz. Kal-
d1 ki gii¢, ulus-devletlerin élgiilerine gére degil ¢okuluslu devletlerin piyasa-
larina gore degerlendiriliyor. Yeni bir demir kafes, soyut para akisinin ar-
dinda gizli simgesel, politik ve toplumsal kazanci1 yeniden yapilandiriyor.
Boylece evrensel boyutta yeni bir yénetici sinif beliriyor. Bugiin bu simf1 in-
celemeye baslamanin zamam gelmistir.2

Yeni belirmekte olan bu yénetici sinifini, diinyanin iistiinde olmak iste-
digi i¢in hiperburjuvazi olarak adlandiracagiz. Bu yeni sinif, islevsel uzantis
ve “dolaysiz isbirlik¢isi” oldugu uluslararast boyuttaki asir1 varlhikhlar sini-
findan ya da parayla kazanilan aristokrasiden siyriliyor. Siyasetbilimci Mic-
haél Lind'in3 overclass'ina yakin ama gercekligi, Jacques Attali'nin? ele aldi-
g1 fiitiirist ve romantik “iistsimif” diisiincesinin uzaginda.

Hiperburjuvazi, giiclii konumlan ve kiiltiirel baglant1 géstergelerini bir
araya getiriyor. ilk temsilciler, finans gruplarindaki mevkilerden, danisman-
hiktan ya da tiizel sanayilerden geliyor yani para akisinin yénlendirildigi ve
6nemli kararlarin alindig: salonlardan.
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Bu cevreyi, iiretimin stratejik yonetimine dek genisletebiliriz ame biiyiik
servetler (ve onlarin beyin avcilari, milyarder self-made-man’ler)>, sanayiyi
birakarak finansa, bilisime, medyaya, dagitima, litkkse ya da turizme y6neldi-
gi icin tistsimf, bu miihendis diinyasindaki yiikselisle birlikte gelisti.

Diinya ¢apindaki hiperburjuvazi, miras¢isi oldugu Anglo-amerikan yiik-
sek simfinin da 6tesine gegip, Asya paralarinin basimini saglayarak tehlikeli
bolgedeki Batili yatirimlarin ¢ikarlarimi korumak gibi hizh kararlarin alindi-
&, etkili kilit-mevkileri paylast1. Yiiz milyon kisinin yasadig1 gercek ama be-
lirli bir gcevreyle sinirli yikim, hiperburjuvazinin (finansal agidan degil poli-
tik acidan etkili olan) karar verme etkinliginin énem seviyesini belirtiyor.

Hiperburjuvazi, yasam tarzi olarak, Amerikali ve uluslararasi para sinifi-
m 6rnek aldi. Yiiksek Amerikan simfinin genellikle Protestan ve Yahudiler-
den olusmasina, pek Katolik icermemesine, 6te yandan Anglikan ya da vaf-
tizci olmayip daha ziyade piskoposcu olmasina karsin hiperburjuvazi daha
fazla cesitlilik tasiyor. Ister Asya’dan ister Latin Amerika’dan gelsin ilkeci bi-
reycilige katilim, digerlerine gore daha kolay (yortuculugun biiyiik basarisi
da bunu gosteriyor).

Genis bir seckin sinifin olustugu her yerde, 6rnegin nomenklatiiristlerin
yeniliklere uyum saglayarak bu olusumu gergeklestirdigi Rusya'da® ya da
Komiinist Parti'nin hi¢ yikmadig: lonca geleneginin bu olusuma kaynak ol-
dugu Cin’de, bir hiperburjuvazi kendini yaratma giiciinii buldu. Ve Amerika
gibi buralarda da bu yeni filizlerin kaynag girisimci ¢alismalar degil ama
iicretli is pozisyonlar:. Hiperburjuvazi de kendinden énce gelen ulusal bur-
juvazi gibi, girisim riskinin 6nemli kismini, pazarin iyi ya da kétii olasilikla-
rindan etkilenmeyen ve bununla birlikte bu olasiliklar: kontrol etme firsatla-
rinin oldugu konumlarinda sabit kalarak yénetmeyi tercih ettikleri kisilerin
kiiciik kazanglarina birakiyor.

Hiperburjuvazi, ulusal ya da bélgesel burjuvazilerin yaninda yer almi-
yor, onlarin yerini alhyor.

Jean-Claude Milner,7 kapitalizmin artik burjuvazi olmadan da varolabi-
lecegi ve (genis bir orta sinifi ayakta tutmak i¢in harcanan) zamanin ve pa-
ranin artikdegere siirekli daha fazla zenginlik katmak i¢in azalacag: varsa-
yimim destekliyor. Kismen hakl olabilir ama burjuvazinin kapitalizm i¢in
politik ve simgesel gerekliliginin, diinya diizeyine gecisle birlikte ortadan
kalkmadigini kabul etmek gerek. Ek iicretlerin kéklii bicimde azaldigi bir
gercek ama sadece burjuvazinin stratejik énemini yitiren boliimlerinde ya-
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ni bilime ve sanata destek veren devletlere ya da ulusal sanayilere bagh bo-
liimlerde.

Peki hiperburjuvazi neden eski yerlesik burjuvazilere bir iist diizey ola-
rak eklenmekle yetinmeyip onlarin yerine gegiyor?

Bu durumun birbirine bagh ii¢ nedeni var. ilk olarak kapitalistlerin po-
litik gerekcelerle kurduklar: burjuvazi, onlarin mantigina bagh kaliyor. Ay-
m zamanda hem “sanayinin baslarini, yonetici sinif konumuna yiikseltiyo-
ruz,” hem de “egemen giic, hisse sahiplerinin vekilleridir,” denilemez. Ikinci
oneriyi kabul edersek, bir isletmeyi on parcaya bsélmek ve altisim1 atmakla
gorevlendirilen yéneticinin, uzun vadeli koruyucu sanayi mantigina siki si-
kiya bagh klasik yonetim licretine oranla yiiz kat fazla iicret almasi normal.
Sermaye politikasi, degeri iiretenlere kars1 sermayeyi daha hizli dolastiran-
lara oncelik tamiyorsa, siniflandirmadaki denge, iiretici burjuvaziden yati-
rim burjuvazisine dogru kayar. Hem “en iistiin nitelikleri belirlemek igin dip-
lomalarin gerektigini” hem de “6nemli olann, kitleleri etkileyerek medya oyu-
nunu devreye sokma yetenegi oldugunu,” kabul etmek olanaksizdir. kinci
diisiinceyi kabul edersek ihtiya¢ duydugu tiniversiteliyi ihtiya¢ duydugu za-
man ekrana ¢ikaran televizyon programcisinin daha fazla kazanmasi nor-
mal olur.

Ikinci neden ekonomik; dolasim, iiretimin 6niine gecerse, net biiyiime
azalir ve olusan gerginliklerin sonucunda batmalar yasanir. Yeni hiperbur-
juvazi, sinif ekonomisinin yarattifi kalic1 bir fazlalik (diinyanin merkeziles-
mesi) iizerine degil, heniiz biiyyiimekte olan bir pastanin paylasimi iizerine
kuruluyor. Burjuvazinin bagka béliimlerine ayrilan geliri eline gegiriyor.

Son neden orgiitsel; hiperburjuvazi, merkezi yonetimi eline aldiginda
daha oncekinin islevlerini yerine getiriyor ama bu islevleri diinya ¢apinda
gerceklestiriyor (dogrudan politik yetkisi olmayan kapitalist bir oligarsinin
yerini aliyor). Zaten askerler, kurmayin biiyiikliigiiniin, béliiklerin bityiiklii-
giinden bagimsiz oldugunu bilirler; yiiz bin kisilik ya da on milyon kisilik
bir ordunun davramslarinin tiimiine karar vermek olanaksizdir.

Aym sekilde, alt mevkilerin ayakta durabilmesi icin, birbirini izleyen sa-
yis1z emri verebilecek bilgi sahibi bir basa, operasyonlarda ¢esitlilik olanak-
lar1 sunacak yeni kumanda aygitlarina ihtiya¢ vardir. Bu yenilikler gittikce
arttigina gore (bilgisayarlasma, ag yapisi, akilci yonetim) sadelestirilmis bir
diinya ekonomisinin kurmayinin, eski yerel merkezlerden daha kalabalik ol-
masi1 gerekmez.
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Eski yonetici burjuvazinin, sadece kendine bir rol bulamamakla kalma-
yacagim hatta yeni deger sistemine gére ¢ok biiyiik maddi yiik getiren giin-
cel konumunu korudugu diisiiniilecek olursa eski giiciiniin ancak silik bir
golgesine sahip olacak. Pek ¢ok biiyiik gorev sadece birkag sef tarafindan
yonetilebiliyor ve eski karar gruplarinin kurtarilmasi daha zor oluyor, yéne-
ticilik gorevlerinin icinde kaybolup gidiyorlar. Her zaman daha yukaridan
gelen emirlere uymay gerektiren, ikinci derecede énemli bir konuma diisii-
yorlar.

Ulusal ya da federal teknobiirokratik seckin simiflarin yerini diinyaya ya-
yilan bir seckin sinifin almasinin, sadece A.B.D. ya da eski komiinist iilkeler
icin gecerli oldugunu diisiinmek saflik olur. Hareket Avrupa’y1 da igine ah-
yor; hiperburjuvazi Avrupa’daki olasi bir komiinoter devletin islevsel burju-
vazisini, 6nlem almak adina, ortadan kaldirmak istiyor. Beklenen sonug her
yerde ayni; eski kadrolarin iicretleri ve sorumluluklar1 azahyor, sallanmaya
baslayan konumlar degerini yitiriyor. Sayginhklar1 zedeleniyor, olumsuz-
luklardan daha fazla zarar goriiyor. Hiperburjuvazi, “yuvasini” ulusal burju-
vazilerin arasinda kuruyor ama ilk firsatta onlar yiiziistii birakiyor.

Isletme yéneticilerinin koyduklar filtrelerden baska bariyerleri olmayan
ekonomik oyun, kimi ulusal toplumsallasmalardan faydalamyor, kimilerini
de degistiriyor. Bu “solungaclarin” yardimiyla ¢okkiiltiirlii seckin bir kéy
olusuyor, sémiirge aglarinin kurulmasiyla ayni1 oranda gériinmezlesen bir
kéy. Geleneksel kumaslarla bezenmis topraklar olusuyor ama bu topraklar
aslinda orta sinifin yazgisindan olabildigince uzakta duruyorlar.

Ilk bakista “yeni kibar banliyésliiler”, Cambridge’ten ya da 16. bolgeden
¢ikmamus, bir kuliipten digerine gitmekten baska yolculuk yapmayan ve sa-
dece soyagacina uygun evlilikler yasayan eski seckin sinifa oranla daha az
irkcilar, daha fazla demokrat, daha kaygisiz ve aciklar. Ama finansal bir
kriz, ¢carklarin yerlerinden oynadigini anlamak igin yeterli oluyor. Farkin
korunmasi icin biiyiik bedeller 6denmesi gerektigi halde toplum buna karsi
ayaklanabiliyor — tipki Whitley Heights bolgesindeki (Los Angeles) sistemin
“feodal donemlere yasadisi bir déniis” oldugu kararim veren California Isti-
naf Mahkemesi'nin bildirdigi gibi.

Elbette eski yonetici burjuvazinin bir kismi, yenisine de girecek. Aslin-
da yikima ugramig varlikl bir ailenin oglu olan yeni s6zde zengin, klasik
bir success stories kahramani olarak kaliyor. Ama hiperburjuvaziye girmek
icin saglanmasi beklenen uyum, klasik seckin simiftan yenisine gecisin yo-
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gun 6lciide yasanmasini engelliyor; “kiiltiirel zenginligin” degisimi ¢cok pa-
haliya pathyor. Ulusal burjuvazilerdeki toplumla iliskilerini tartisma yete-
negi, bagkalarinin sirtindan gecinmeye dayah bir degerler sisteminde hig
ise yaramiyor.

Hig siiphesiz eski ve yeni varliklar arasinda baglantilar kuruldu. Tehdit
altindaki seckinler sinifi, erken davranarak kiicitk cocuklarimin Harward’a
giderek politeknik egitimi almalarim1 sagladi. Ama bu defa rekabet biiyiik.
Kiiltiirel bir ciladan daha fazlasi1 gerekiyor. Yoneticiligi ya da Amerikan hu-
kukunu 6grenmek yeterli olmuyor. Goethe’yi, Moliére’i ya da No’yu bir ke-
nara birakarak tiim diinyay1 kapsayan bir kiiltiir olusumunun ilk unsurlari-
na yonelmek gerekiyor.

Bu durumda bile, pek de umut verici olmayan baghlik géstergeleri, yeni
simifa tiyeligi giivenceye almiyor; eski dinozorlarin béliinmesini hazirlamak
icin devlet igletmelerindeki kadrolarin ya da “saglam ¢ekirdeklerin” ¢alka-
lanmasi da bosuna. isletmeyi, diinya ¢apindaki yatinmcilarin dikkatini ge-
kecek bicimde yeniden yapilandirdiklarinda, degisimin ilk kurbam kendileri
olacaklar. Koruyucu bir ortak ¢alisma i¢in ¢abaladiklar1 oranda hayal kirik-
higina ugrayacaklar; yeni yoneticiler, astim, liberal dogmay1 benimsemesiyle
ya da konustugu koti bir uluslararasi Ingilizceyle degerlendirmiyor hatta
“yonetimin” 6gretildigi cokuluslu stajlarda edindigi sayginhikla ve en zayifla-
rn isten ¢ikarilmasi durumunda yeri doldurulmazhgiyla da ilgilenmiyor,
buna karsin geng yasindan baslayarak iyice i¢ine isleyen derin kiiltiirii dik-
kate aliyor.

Bununla birlikte siirece ve aktarmaya dayali yeni zaferler elde eden
(Rothschild, Albrecht, Mulliez, Livanos, Hass, Walton, Cargill, Angelli, Tsai
Wah-lin gibi) biiyiik kapitalistlerin aksine hiperburjuvazi, kimi zaman ¢ok
yiiksek olan spekiilatif kazanglarin “kalitlagtinlmasinda” giigliik ¢cekiyor. Or-
dularin bas, inner circle icine higbir zaman biitiiniiyle kabul edilmiyor. Ge-
lirini sabitlestirmeyi basardi ama hentiz toplumsal kalicihgini giivenceye
alamadi. Boylece California iscilerinin tinlii emekli fonu Calpers'in bankaci-
lardan daha gii¢lii olan yéneticilerinin ne kendilerine ne de ailelerine ait bir
servetleri var.

Seckin siniflarin yeni kosullara uyum saglamasi, béylece sivil toplum
karsisindaki zorunluluklarindan kurtulan para oyunlarinin degerlerinin sa-
delesmesiyle orantili, gercek bir kiiltiirel deflasyona neden oluyor.

Yeni hiperburjuvazi 6ncelikle medeni kiltiriin degerini diistiriiyor.
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Michaél Lind, yeni bir tarih anlayisinin, din ve ekonomi agisindan bulundu-
gundan yiiksek bir gruba sokulan ulusal tarihleri silme girisiminde oldugu-
na dikkat cekiyor. Ingiliz filozof Michael Oakeshott'1n® “Fransa tarihini”
reddetmesine karsin Lind, mizahli bir yaklasimla “Fransa olarak adlandiri-
lan seyde, Michael Oakeshott olarak adlandwrilan seye oranla daha kalict bir iz
bulundugunu” soylityor. Elbette, ama tarihi tekrar gézden gecirerek ulusu,
“belirgin tarihsel 6zne” olmaktan cikarmak, koklii bir hareketin belirtisidir.

Hiperburjuvazi aym1 zamanda “kiiltiirli--karsitidir” Neden? Ciinkii en
iistiin deger, biitiin bir kitanin zenginligini etkileyebilecek sermayelerin ha-
reketliligiyken islevsel hipersimif, insanlarin nesnelerine verdikleri degerle-
rin degismesini yavaslatan her seyi reddediyor. Tkonoklast bir yaklagimi var
¢iinkii paranin asil amaci, nesnelerin borsada ugup gitmesidir, bu da 6tekini
yikima ugratma yeteneginin en ug belirtisidir.

30’lu yillarin Yurttas Kane'ine 6zgii bir ayricalik olmanin 6tesinde, sézde
Roma villasi, dev havuzlardaki oyunlar ve genis ¢cimenlikler, cokrenkli tasit-
larin senfonisi, dilnyanin bir ucundan 6biiriine dek kendini belli eden bir hi-
perburjuvaziyi gésteriyor.

Universiteyle toplumsallasan orta simif, kendini “yeni bir diinya kiiltiirii”
olarak gosteren iki farkh kiltiirsiizliigiin arasinda sikisip kaliyor. Altsimiflar-
dan tiim istenen, kendi yerel seckinlerini kiiciimsemek icin degerlerini (kas-
ketlerini, tisortlerini, ayakkabilarini, tefrika kahramanlarimin adlarim) “diin-
yay1 kazananlar” arasindan se¢meleri degil; bu seckin simiflar “yukar:” tara-
findan asagilamyor.

Devletin titiz calismalar1 sonucunda dogan orta sinifla birlesen eski, kiil-
tiirlii burjuvazi, aggozlii hiperburjuvazinin isteklerini tatmin etmek icin kiil-
tiiri, arastirmay1 ve tiniversiteyi altiist etmeyi amaglayan yikici sag ve sol re-
formlara kars: direnmek zorunda kaliyor.

Kiiltiirel ve yasal yapilan, siipheli ufuklara yénlendirmeyi reddetmek,
sadece ge¢misin direnmesi demek degildir. Ayni1 zamanda énemli bir dene-
yimin ifadesidir; yénetmekten ¢ilgina dénmiis bir yoneticiyi, bu deneyimi
yasamaktan yani giiciinii kanitlamak isterken kendini yikima siiriiklemek-
ten kurtaracak tek sistem de kiiltiirel referanslar1 olan bir sistemdir. ilerle-
meyi emreden, titketimi hos gésteren ve toplumsallastiran, salt oyuna oran-
la daha akilc tasarruf bigimleri belirleyen (6rnegin sanat nesnelerine yati-
rim ya da bilim ve sanata destek) bu sistem, ancak tanimi geregi pazarin di-
sinda kalan bir “diisiinceler cumhuriyeti”’nden dogabilir. Degerlerin yok olu-
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su (Bill Gates'in Seattle’daki genis evinin dev ekranlarina yansitilan biiyiik
yapitlarin, adlarninin bildirilmemesi sonucu silinip gitmesi gibi) ve uygar bir
bicim arasinda, iiniversite kurumu tarafindan tartisilmis ve derlenmis bir
yorum farki vardir. Universite ancak toplumlann kiiltiir istemiyle ayakta du-
rur yoksa para sahiplerinin istedikleri deger déniisiimleriyle degil.

Diinya ¢apinda kiiltiir kurumlarinin olusmasi beklentisinin nedenlerin-
den biri de yeni simifin i¢inde bulundugu uygarlik agigidir. Medeni sorunlar
konusundaki kiiltiirsiizliigii sonucunda kendi hiikmedici itkisi konusunda
bilingsiz kalmay siirdiiriiyor.

Hipersimifin iilkesinde hersey vahsi mi olacak? Yeni siiperburjuvazi in-
sanci ve ¢okuluslu olmak, tiim insanlara seslenmek istiyor. Yanomalilerden
pigmelere dek, tehdit altinda kalan egzotizme kars: iyi niyet ve cémertlik
gosteriyor. Etnik sorunu asmis oldugunu kabul ediyor. Kizilderililerle is-
panyollan, Asyalilarla Siyahlan, kolelik ve soykinm igin 6ziir dileyerek uz-
lastiran ¢okkiiltiirliiliik izlegi, resmi ideoloji seviyesine yiikseliyor, gerici ve
irk¢1 degerleri nedeniyle hor goriilen ulus-devletlere karsi, tiim uluslann iis-
tiine cikiyor.

Ama bu c¢ogulculuk, yiizeysel karsilagsmalarin kurulmasini saghyor
(kuliipler, isletmelerin kutlamalar: vs...) Siiperburjuvazi aginin merkezine
yerlesen beyazlar, vicdam1 rahatlamis bir ¢okkiiltiirliiliigiin orta simifindan,
Siyahlara ve Ispanyollara oranla daha fazla yararlaniyorlar. Seckin Beyazla-
nn, zenginliklerini énemli 6l¢iide korumak icin kendi aralarinda yaptiklan
evlilikler, atalardan kalma bir gogebelik aliskanlhigina baglamyor, sadece Gii-
ney Amerikal seckinler daha acik ve birbirlerine daha yakinlar.

Kendi icinde evlilikler ve 6nce “federal simif” sonra da “uluslararas: si-
nif” konumuna yiikselme, bu gelenek i¢inde her zaman birlikte etkili oldu,
boylece kalic1 olma ve diinyay:1 saran eski Ingiliz imparatorlugunun yerini
alma olanag: sagladi. Siipersinifa bir ikiyiizliiliikk miras kaldi: “Sagda yasa-
manin” kosulu “liberal diisiinmektir.”

Evrensel cokkiiltiirliiliikkten sonra ayncaliklar sayesinde kazanilan des-
tekler geliyor. Hiperburjuvazinin darkafali olmasindan degil ama “dogus-
tancilik” ve kéktencilik, hiperburjuvaziye, kendi kusatma haklarim1 medeni
olarak diizenleyerek ulusal katilimi reddetme olanag veriyor. Burada da bir
ikiyiizliiliikk var; Christian Reconstructionists’ten (dinci Amerikan sag) ya da
M. Le Pen'in Ulusal Cephe’sinden nefret ediliyor ama onlarin etnik ya da
dinsel istekleri gelisme gosterdiginde, bu, siipersinifin kendisine kars tavir
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alan devletlerin medeni dogrularim yikmasina yardimeci oluyor. A.B.D.nin
vaftizciler, piskoposcular ve katolikler arasinda bélistiiriilmesi, Alman kiil-
tiiriinde Giiney ve Kuzey arasindaki karsithklarin iistiinde durulmasi, Ispan-
ya'da ve Italya’da bolgeciligin zafer kazanmas; tiim bunlar devletgi, ulusal
ya da federal birimlere verdikleri zararlar nedeniyle hiperburjuvaziyi sevin-
diriyor.

Hiperburjuvazinin diinya ¢apindaki ¢okkiiltiirliliigii, aym1 zamanda, ati-
limimin dayanagi olan yeni bir tiir kiigiitmsemeyi de ardinda gizliyor; “diin-
yaya yayilanlarin” “yerellere”, tiim Giineylilere y6nelik olan bu kii¢iimseme-
si, hiperburjuvaziye cennet manzaralarim eline gecirme hakki veriyor. Bu
bakis agisiyla, Kuzey Amerikal ekoloji derneklerinin Amazonlardan toprak
satin almasi, Arjantin’deki bir goliin Hollywood'in “demokrat” yildizlan ta-
rafindan 6zellestirilmesinden ya da Castille, Sologne ya da Tarn'daki orman-
lik alanlarin, emeklilerin bos zamanlarini gegirmesi i¢in etkinlikler diizenle-
yen avcilik ya da balik¢ilik kuruluslarina verilmesinden pek farkh degil.

Sonug olarak hiperburjuvazi, kendisi gibi devlet giivencesinden kopmus
bir altsimif iiretiyor. Bu altsimf, ggmen isgiicii olarak hiperburjuvazi adina
iscilik yapiyor. Ve kacak gécmenlerin sayisimin iilkenin niifusuna oranla da-
ha diisiik oldugu A.B.D. gibi iilkelerde, bir hizmetcilik ve yandashk ekono-
misine destek oluyorlar. Hiperburjuvazi igin, evinde Filipinli ailelerin bu-
lunmasi iyidir, bununla birlikte yakinliklar (elbette daha ticari ve bu neden-
le daha esit¢i yakinliklar) yine klasik burjuvaziyi hatirlatir.

Hiperburjuvazi, éncellerinin klasik diinyasalligina, insanlar arasindaki
degisimleri aninda kontrol etme olanag: katan kiiresellige hayranlhik duyu-
yor. Ama hem yukaridan hem da asagidan bu yeni baglantilar 6rerken, sim-
dinin ve buradanin, cismin ve baglantilarin da bunlara bagh giiciilliik kadar
gercek oldugunu gérmekten aciz bir goriiniim sergiliyor. Gergegin, yetkinin
kaygilarin1 umursamadigini gérmiiyor ¢iinkii “anlam” tutkusuna kapilmis
(anlam tasimak ya da tasimamak, merkezde ya da periferide bulunmak, yu-
karida ya da asagida olmak).

Bu nedenle, yikmaya calistig1 eski medeni diizeni koruyucu yapilarin
olumlu taraflarim almasim bekleyemeyiz. Yine de mesru bir titkketim tarzi
olusturan kiiltiirden kurtulmay: basaramaz. Bunun da 6tesinde, icinde ya-
sam buldugu kaosta yasamim siirdiirebilmesi icin kendisine yardimci ola-
cak tek gii¢ olan politik kiiltiirii de reddetme olanag: yoktur. Hiperburjuva-
zi, birbirine karsit ve birbirini tamamlayan iki amag¢ arasinda (toplumsal y6-
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netimi, diilnya ¢apinda bir olay olarak yeniden tasarlamak ve yeni segkin si1-
nif olarak varhgim siirdiirmek arasinda) bir uzlasma saglamak zorunda yok-
sa kontrol edilemeyen catigmalarin arasinda silinip gidecek.

Hiperburjuvazinin politik sorunlar1 tek bir sorunda birlesiyor; kendi
icindeki, kendini kendi 6liimiine siiriikleyen egilimlerini, kendisiyle uyum
icinde calisarak diizenleyecek kuruluslarin eksikligini gidermek. Demokra-
tik evrenselcilik, bu durumda, giincel uluslararasi kuruluslardan ¢ikarak
diinya ¢apindaki mevkilerin kurulmasini icine alan bir bakis acis1 olusturu-
yor.

Medeni burjuvaziler ve kiiltiirlii orta siniflar icin etkin bir direnme bigi-
mi, dillerin, toplumlarin ve kiltiirlerin gesitliligine dayanan, Avrupa birligi-
ni destekleyen ya da diinya ¢apindaki yapilarin kurulmasindan énceki kiil-
tiir yapilarinin (ekonomik bagimsizligin, toplumsal dayanigmanin, aragtir-
manin, egitimin) bozulmasi yolundaki ¢alismalarin durdurulmasini sagla-
mak olurdu. Bu tiir bir amag dogrultusunda, hiperburjuvazi, gelecekteki ko-
numunu, birlesmesine katkida bulundugu diinyanin diger bilesenleriyle tar-
tismaya baslayabilir. En iyisi ya da en kétiisii adina.

Fransizcadan ceviren: Sule Demirkol

Notlar

1 Clément Rosset, Le Réel et son double, Minuit, Paris 1976.

2 Québec, Laval Universitesi'nden Profesor Gilles Gagné’ye ve Héléne Y. Meynaud'ya benimle
yaptiklan tartismalar i¢in ¢ok tegekkiir ediyorum, onlar olmadan bu makale tamamlanamaz-
di. Michel ve Monique Pingon'un biiyiik Fransiz burjuvazisi iizerine yazdiklar1 ve Michel
Bauer’in yoneten siniflar iizerine yazdiklan okunabilir. Kuramsal temellerimizi, adlarini da-
ha sonra anacagimiz iki yazara dayanarak kurduk: Michaél Lind ve Jean-Claude Milner.
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S Le Nouvel Economiste, 21 Agustos 1997.

6 Gilles Martinet, “Marx et les bourgeoisies imprévues”, Le Monde, 19 Mayis 1998.

7 Jean-Claude Milner, Le Salaire de l'idéal, Seuil, Paris 1998.
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Olasi Bir Solun Portresi
ALAIN TOURAINE

Secim sonrasinin giiriiltiisii dagiliyor. Uzun diisiince ve deneyimler do-
nemi bashyor. Bu déneme, partilerin ve liderlerin stratejilerinden olabildi-
gince uzakta kalan sorularla girmemiz gerekiyor.

Gelecek adina bugiinii ihmal etmeden giindemin 6tesine uzanabilecek
bir diisiinceye sahip degiliz. Ara diizeydeki bu diisiince ne partilerin strateji-
lerinin, ne de érgiitlerin suglamalarinmin yerini almalidir; ilk 6nce politik ey-
lemin, en azindan ekonomik hedeflerini kesfettigi kadar toplumsal ve kiiltii-
rel temellerini kesfetmelidir.

Herkesin diisiinmesi gereken en azindan ii¢ soru bulunmaktadar:

— Partiler ve politik 6gretiler belirli toplumsal kesimlerin degerlerini, go-
riislerini ve gikarlarim hala temsil etmekte midirler? Oyleyse hangi toplum-
sal kesimlerin? Daha iyi ¢calisma kosullar, giivenlik ve adalet talep eden bir
is¢i stmfinin oyuna dayanan uzun bir sosyal demokrasi déneminden ¢ikiyo-
ruz. Bugiin sag ve sol kendilerini nasil tammmhyorlar? Hangi tutkulari, hangi
cikarlari, hangi séylemleri temsil ediyorlar?

— Politika her seyden 6nce devletin ekonomik, toplumsal ve kiiltiire] ya-
sama miidahalelerinden olusan bir biitiindiir. Devletin miidahalelerinden
siirdirillmesi gerekenler, ortadan kaldirilmas: gerekenler ve gelistirilmesi
gerekenler hangileridir?

- Ozellikle ulusal diizeyde érgiitlenmis politik eylem, finansal ve ekono-
mik ¢evrelerin 6rgiitlendigi, herkesin yazgisini belirleyen politik kararlarin
alindig1 global diizeyde etkin bir bi¢cimde nasil rol oynayabilir?

Politik tercihler hangi toplumsal taleplere karsihk gelmektedir? Artik de-
rin goriis aynhklarinin iiretim ve toplumsal siniflar noktasinda ortaya ¢ik-
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madigim biliyoruz; bu, is konusunun artik herkes i¢in ortak bir kayg: ol-
maktan ¢ikmis oldugu anlamina gelmez.

Temel karsitlik, bir yandan bir toplum ve bir kitle kiiltiirii ile farklilikla-
rin, kimliklerin, azinliklarin savunulmasi ve daha derin olarak toplumsal ya-
samin tiim alanlarinda olusan eyleme gecme, yaratma ve itiraz etme istegi
arasinda kurulmus olan karsitlik. Denebilir ki sol her seyden 6nce 6znellik-
leri savunur.

Bu durum en iyi kadinlarin hem politik hem kisisel eylemlerinde gorii-
liir. Ciinkii onlar, yasamlarindaki, tarihlerindeki ve toplumlarnndaki tiim et-
kinliklerin yaraticis1 olmak isterler. Degisimin ve iktidarn aygitlarim elinde
bulunduranlar ile gii¢ sahiplerinin bu ilerici ve akilci eylemleri yapma bece-
risine sahip olmadiklan biciminde gosterdikleri kisiler arasinda ikiye béliin-
miis olan diinyay: tekrar bir araya getirme istegini en iyi kadinlar temsil
eder.

Atesli tartismalar bugiin, kiiltiirel haklari, dolayisiyla globallesmis eko-
nomik yasama katilma hakkim, farkliliklar1 koruyup farkliliklar yaratarak
savunanlar ile kitle kiiltiirii ve eski egemenliklerin agirhgiyla kiiltiirel gesit-
liligin yikilmasini ashinda onaylayan uyduruk bir evrenselcilige sanlanlan
kars1 karsiya getiriyor. Kiiltiirel haklan, kiiltiirleraras: iletisimin getirdigi
zenginligi, baskalig1 savunmayan bir sol tahayyiil edilemez. Fransiz solu
bunu ¢ogunlukla anlamamistir. Sol, cumhuriyetin temel prensipleri adina,
vatandas olabilmeleri icin kendi kiltiirlerini, 6zgiinliiklerini ya da tasarila-
rin1 terk etmeye davet edilmis olanlar1 yok eden ya da kiigiilten kavramlara
bagh kalir cogu kez. Sol, kiiltiirlerarasi iletisimi gii¢clendirmeyi acgik bir bi-
cimde segcmedikce azinliklarin bircogunu etkileyen esitsizligi artirmay siir-
diirecektir.

Politik alan her seyden 6nce yasalarin ve devletin ekonomik ve toplum-
sal yasama miidahalelerinin alamdir. Sagda bile piyasanin her zaman kay-
naklarnn en iyi kullanimini sectigini séyleyenler ¢cok azdir. Yoksullugun ve
dislamanin gittikge artan oram, gittikge artan esitsizlikler, kokusmusluk, ya-
lan ve spekiilasyonlar kaba bir “laisser faire-laisser passer” diisiincesini hog
goriilemez bir diisiince kilmaktadir.

Ama esitsizliklerin azaltilmasi konusunda gittikce daha az etkili olan ve
bedeli katlanilamaz hale gelen devlet miidahalelerine karsi duydugumuz
hosnutsuzluk gittikce artmaktadir. Devlet cogu zaman her seyden 6nce ken-
disinin, bityiik projelerinin ve memurlannin hizmetindedir. Fransa'da solun
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en kesin pratik tanimi, kamu hizmetinin kamu hizmeti adina savunulmasi
olarak goriinmektedir. Yonetimlerin ya da igletmelerin kamu yaran gézeten
kar getirmeyen gorevler iistlenmesi, bu kuruluslarin yaptiklar isler icin dev-
letce desteklenmelerini haklh kilmaktadir. Ancak kamu isletmelerinin tama-
mini, 6zellikle de rekabetin var oldugu bir sektérde bulunan kamu igletme-
lerini kendi basina bir evren olusturan ve 6zel destek hak eden isletmeler
olarak gérmek icin hi¢cbir neden yoktur.

Buna karsin, Fransa'da gorece giiclii bir sendikacilik yalmzca kamu sek-
toriinde mevcuttur. Bu da sendika baskisinin, dislamanin genisledigi ve top-
lumsal esitsizliklerin arttig1 bir toplumda yoksullarin diinyasindan gittikge
uzaklasan orta kesimlerin yararina islemesi sonucunu dogurmaktadir ki as-
linda bu kesimlerin herhangi bir ayricalig: yoktur.

Bu nedenle giin, devletin miidahalelerini bunlarin mesruiyetlerini olus-
turan genel ilkelere yeniden kavusturmanin giiniidiir. En 6nemli ilke esitsiz-
lige kars1 savagmaktir; esitsizlikleri azaltan ya da etkin bir bigcimde bunlarin
artmasina direnen devletin her miidahalesi iyidir. Miiterakki gelir vergisi bu
bakimdan en dogru devlet miidahalesidir. Ciinkii bu yolla zenginlerden ali-
nan verginin orani, yoksullardan alinandan daha fazladir. Devletin esitsiz-
likleri giigclendiriyor mu yoksa azaltiyor mu oldugunu gérmek her zaman
kolay degildir. Ancak, durum acik olmadiginda en azindan ilkesel onaylar-
dan kaginmak gerekir. Bugiin biliyoruz ki okul, herkese agik, laik ve iicretsiz
olmasina ragmen esitsizligi azaltmaktan ¢ok uzaktadir. Tam tersine, ilkesel
bir esitlik¢iligin arkasina siginarak gercek esitsizligin artmasina katkida bu-
lunan unsurlar ortadan kaldirmak gerekmektedir.

Devletin miidahalelerini hakh kilan ikinci ilke, bu miidahalelerin ekono-
mik miidahalelerle olabildigince birlestirilmeleri geregidir. Ote yandan sura-
s1 da dogrudur ki eski bir gelenekle, bunlar: birbirinin zitt1 olarak gérmeye
alismisizdir, 6yle ki karhlik ya da rekabet giicii kamu sektorii ruhuyla gelisir
gibi gériniir.

Uyulmas: gereken iiciincii ilke, devletin finansal miidahalesi, kamu har-
camalarimin dogrudan devlet tarafindan yapilmasi ancak bagka bir olasilik
kalmadig1 durumlarda s6z konusu olmalidir. Devlet destegi ilkesi uygulan-
mahdir. Universiteler neredeyse tamamen devletin sagladig1 kaynaklarla var
oluyorlar diye idareler gibi yonetilmemelidir. Finansmam sosyal sigortalar-
ca karsilanan hastaneler bir devlet hizmetinin kurallarindan farkl kurallarla
yonetilmelidir.
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Yasanan deneyimlerin biiyitkk 6énem tasidig1 ¢ok sayidaki alanda kamu
kurumlarimi dernekler, yerel iktidarlar, kooperatifler ya da 6zel isletmeler
yonetmelidir.

Her ne kadar uygulamalari karmasik olsa da bu ii¢ ilke agiktir. Burada
s6z konusu olan devletin y6neticilik becerisini biitiiniiyle reddetmek degildir
kesinlikle. Boyle bir sey sagma olur. Ancak yukarida siraladigimiz iig ilke sol
tarafindan uygulanmadik¢a sol zayiflamaya devam edecek; ekonominin ve
toplumun zayifliklarindan paradoksal bicimde devleti sorumlu tutan bir
soylemde bogulacaktir.

Politik gii¢lerin toplumsal varlik nedenlerini tanimladiktan ve solun
icinde bulundugu krizin devlet anlayisindan kaynaklandigini gésterdikten
sonra Amerikan hegemonyasinin ve ekonominin globallesme déneminde
ulus-devletin roliinii tamimlamak gerekiyor.

Avrupa cercevesinde, kabul etmeliyiz ki herkesin istedigi bir sey olan Av-
rupa Birligi'nin genislemesi daha genis capta tartismalarin yapilabilmesine
firsat vermeyecek oélgiide zihinleri mesgul ediyor. Ote yandan iki éncelik zo-
runludur. ilk olarak, Amerikan tektaraflihiginin sona ermesi igcin Avrupa’nin
bir askeri harekat kapasitesine sahip olmasi gerekmektedir. ikinci olarak
Avrupa’da en iyi Amerikan tiniversiteleriyle aym diizeyde olacak bir arastir-
ma iiniversiteleri ag1 kurmak gerekmektedir.

Ekonominin globallesmesine verilen ilk tepki, ulus adina, cumhuriyet
adina ya da ulusal ya da dinsel bir grup adina icine kapanmakti. Bu tepki
cogunlukla politik asir1 sag: besledi. Bu 6zellikle Fransa'daki durumdur.
Ama bunun disinda, iilkemizde, kimi politikacilar ve aydinlar bu ulusalci ice
kapanmaya sol bir igerik kazandirmaya calistilar. Ama yorumlan o kadar
yanlist1 ki bu denemeleri en sonunda komik bir hal aldi.

Globallesme iizerine yapilan gergek tartisma bu savunucu popiilist yak-
lasimlarin ¢ok uzagindadir. Kaynaklarin biiyiik bir béliimiinii ellerinde tu-
tanlar yukaridan gelen miidahalelerin, 6zellikle de diinya piyasalarindan
gelen miidahalelerin —yanlis olmalarinin hi¢ 6nemi yok- asagidan uygula-
nan baskilardan daha etkili olduguna kanidirler, zira bu tumturakh s6z
—asagidakiler—, onlara gore yoksullar1 degil, yeteneksizlikleri ve kokusmus-
luklan sorunlarin ¢éziimiindeki temel engel olan yerel ve ulusal yoneticileri
ifade eder.

Solda, ekonomik sistemin savunucularina yanit verebilecek kadar giiglii
bir konum gelistirmek uzun bir siire zor oldu. Ama bugiin, ekonomik hedef-
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lere toplumsal ve politik miidahaleler olmadan ulagilamayacagim biliyoruz.
Isin daha da iyi tarafi, bir ulusun kendi durumu belirleyebilme giiciiyle ya
da daha pratik olarak herkesin esit olarak saghk ve egitim olanaklarindan
yararlanabilmesi ya da karar alma siirecine katilabilmesiyle gelismisligi ta-
nimlamay1 6greniyoruz. Bu, Uluslararasi Para Fonu'nun uzun zamandan
beri ana diisiincesi olan ekonomik biiyiime kavramim merkezi konumun-
dan uzaklagtirmaktadir. Aralarinda Amartya Sen'in de bulundugu bir¢cok
ekonomistin katkida bulundugu bu gelismislik anlayisi, sol oldugunu iddia
eden her programin temel noktasim olusturur.

Bir sol hareket icin daha temel olan sey, 1990'h yillarda ¢ok siikse yapan
—elden ne gelir ki?- solla sagin “tek bir diisiince”de eridigi yollu tehlikeli bir
slogana varan formiiliin reddidir. Genelde buyurganhk altina alinmiglarin
ve halklarn eylemine ve buyurganlik sistemlerini devirme giiciine inanmak
solun en derin esinlenisi degil midir?

Bugiinkii bu kadar etkileyici tarihi sessizlik, diinyay1 saran egemenligin
giicityle agiklanamaz yalmizca. Solun agilimlar saglayacak oneriler getirme
konusundaki beceriksizliginin de bir sonucudur bu. Eger sol duyulmuyorsa,
artik sdyleyecek bir seyi olmadigindandir.

Politik diisiincenin gerekli ve olas1 yeniden insasina yénelik bir biling ol-
madan hic¢bir hiikiimet program solu diizliige ¢ikartamayacaktir. Ciinkii
sol, bir se¢men kitlesine indirgenemez, ne de ge¢misten miras kalan formiil-
lere. Solun yeniden dogumu birka¢ haftada olmayacaktir, ancak kamuoyu-
nun sesini duyurmasi, solun bir déniisiim gecirmesi yoniindeki istegini gos-
termesi ve 6nerileri tartismasi gereklidir. Bu tiir tartigmalar 6nceligi partile-
rin i¢ sorunlarnna vermemelidir.

Fransizcadan Ceviren : Ersel Topraktepe
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Secim Sonrasi Tartigiimasi
Gereken Kavramlar

ESER KARAKAS

2002 secimleri Tiirkiye icin gercekten bir déniim noktas:1 olabilme po-
tansiyelini icinde tasiyan bir olgu.

2002 secimlerine nasil gelindigi, secim sonuglarinin nasil analiz edilmesi
gerektigi, secim sonrasi Tiirkiye’'nin nasil bir gériiniim sergileyecegi ¢ok
6nemli konular.

Ancak; s6z konusu bu ¢ok énemli konularn yaklasik tiimii basin organ-
larinda, panellerde, hatta yan akademik dergilerde irdelenmeye ¢oktan bas-
landi ve daha uzun bir siire irdelenmeye devam edecek.

AKP'nin bu secim basaris1 da zaten kanimca dikkatleri uzun bir siire
tizerine ¢ekmeyi hak eden bir olgu.

Bu ¢ok 6nemli konularnn yam sira benim kisisel olarak daha ¢ok ilgimi
ceken konu AKP iktidan nedeni ile bir siire sonra kaginilmaz olarak giinde-
me gelecek olan baz1 sorunsallarin icerecegi kavram tartismalari.

Ilk planda aklima gelen ve ¢ok uzun olmayan bir vadede tartisilmaya
baslanacak olan konularnn basinda kamusallik ve 6gretim siireclerine iligskin
konular geliyor.

S6z konusu kavramlarin ciddi platformlarda tartisilmaya agilmasi ise yi-
ne kacinilmaz olarak Tiirk tipi laikligin tartisilmas1 anlamina gelecek.

En azindan bu tartisma siireci Tiirk tipi laiklik ile kita Avrupasi ve Atlan-
tik otesi laiklik anlayis ve uygulamalarinin da karsilastirilmasimi gerektirecek.

Bu tiir tartismalarin Tiirkiye i¢in ¢ok hassas bir zemin olusturacaginin
farkindayim.

Ancak; Tiirkiye'nin bugiine dek bir bicimde siirdiiregeldigi suni dengele-
rinin sonsuza dek siirebilecegini zannetmek de pek kolay degil.
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Basta sancih siiregler yasansa da kavramlarin kendi 6z iceriklerine dén-
mesi ve uygulamalarn da bu dogrultuda yasama gecirilmesi kanimca daha
istikrarly, daha tutarli, daha i¢ bansimi pekistirmis bir Tiirkiye icin kaginil-
maz gibi duruyor.

* % %

Bu yazida tartismaya agmaya ¢alisacagim iki konunun kamusallik ve 6g-
retim siire¢lerine iliskin kavramlar oldugunu daha énce ifade etmistim.

Ancak; bu iki kavramsal yapinin da tartisilmasi iilkemizde igerigi konu-
sunda en ¢ok belirsizligin siirdiigii bir bagka kavrami, kamu hizmeti kavra-
minin iyi tamimlanmasim gerektiriyor.

Kamu maliyesi ve idare hukuku gibi iktisat ve hukuk bilimlerinin en
6nemli bu iki konusunun anahtar kavrami olan “kamu hizmeti” kavramina
kapsayicy, belirgin bir tamim verilememis olmasi Tiirkiye'de bir dizi alanda
sayisiz sorunun nedeni oluyor.

Bu kavram kargasasindan hem iktisat¢ilar hem de hukukgular sorumlu
ama benim nagciz kisisel goriisiime gére idare hukukcularinin pay: bu karga-
sada biraz daha fazla.

Unlii Fransiz kamu hukukgusu Leon Duguit'den aktarilan “kamu hizme-
ti” kavramini bizde bayraklastiran ekoliin piri hi¢ kuskusuz iinlii hukuk¢u
Ord. Prof. Dr. Sidik Sami Onar.

S6z konusu “kamu hizmeti” kavram Prof. Onar’dan sonra da biiyiik de-
gisikliklere ugramadan idare hukuku literatiiriinde kullaniliyor.

Kamu hizmetinin s6z konusu tamimi son derece belirsiz ve islevsiz ama
belki de belirsiz oldugu 6l¢iide ¢cok amach bir tanim.

Prof. Onar’in basimi ¢ektigi hukukcular kamu hizmetini “toplumun ihti-
ya¢ duydugu ve karsilanmadig takdirde sarsilacag ihtiyaglar” olarak tanim-
hiyor.

Bu tiir bir tanimin i¢cine hangi mal ve hizmetlerin dahil edilecegi ya da
bagka bir deyimle dahil edilemeyecegi ¢ok belirgin gibi durmuyor.

Iktisatcilar ya da daha dogru bir ifadeyle neoklasik 6gretiye yakin duran
iktisat¢ilarsa “kamu hizmeti’ni titketiminde rekabetin olmadig) ve kimsenin
yararlanmada disarida birakilamayacag mal ve hizmet kiimeleri olarak ta-
nimhiyor.

Bu ikinci tanim en azindan bana ¢ok daha belirgin ve simirlayic geldigi
icin yegledigim bir kamu hizmeti tanimi.
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Kamu hizmetine iligkin olan ve ¢ok kisa deginebildigim bu tartismanin
laiklik baglaminda ne kadar 6énemli oldugu yazinin ilerleyen béliimlerinde
daha belirgin hale gelecek.

Kamusallik ve 6gretim siireglerinin dogasina iligkin tartismalar 6ziin-
de kuramsal tartismalar olmakla birlikte 2002 Tiirkiyesi'nde giindeme
gelmesi tiimiiyle politik nedenlerden ve bu siire¢ de kanimca son derece
saglikli.

Saglikli olmayan yegiane konu bu ¢ok énemli politik tartismalarin ku-
ramsal koklerinden tiimiiyle koparilip yapilmasi.

Kamusallik ya da kamusal alan tartismasi da bu konunun ¢ok net bir 6r-
negi.

Tiirban tartigmasindan kalkilarak gelinen kamusal alan tartigsmasinin ne
olciide s1g ve anlamsiz bir tartisma oldugu ortada. Ustelik bu tartisma tiir-
ban konusundan kalkilarak gelinen bir tartismaysa anlamsizligin boyutu da-
ha da artiyor.

Soruna daha kalic1 ¢éziimler bulmak amaciyla cografi belirlenmeler ice-
ren komik kamusal alan tartismalar: yerine daha net bir kamu hizmeti tani-
mindan kalkilan bir tartisma ve 6neri sepeti kanimca Tiirkiye icin ¢ok daha
yapici ve yararh bir tartisma zemini olusturacaktir.

Kamusal alan ¢ok belirsiz bir kavram: Sokak da, hastane de, tiniversite
de kamusal alan érnekleri. Resmi alan belki daha belirgin ama bu tanimin
da daha belirgin olabilmesi i¢in iyi tanimlanmis bir kamu hizmetinin tretil-
mesi ve titketilmesine iligkin bilgi konuyu daha somutlastiriyor.

Tiirbana iligkin sinirlamanin bir élgiitii gerekiyorsa bu 6l¢iitiin kamusal
alan kavraminda aranmasi kanimca ¢ok zor hatta olanaksiz.

Tiirbana iligkin ni¢in bir sinirlama 6lg¢iitii gerektigi konusuysa bagka bir
tartisma alam agiyor. Kuramsal bazda agiklamasi zor ama reel politikada
yeri olan bir konu bu. Toplumun bir béliimiiniin tiirbana iligkin gercek bir
cekincesi varsa bu konuyu yok saymak miimkiin degil. Béyle bir asamada
konunun kuramsal boyutunun eksik oldugunu séylemek giinliik pratikte bir
anlama gelmeyebilir.

Toplumun tiim kesimlerini tatmin edici bir uzlagma arayis1 da yine iyi
tamimlanmig bir kamu hizmetinin iiretim ve titketim kosullarindan gegiyor.

Iyi tammlanmus bir kamu hizmetinin iireticisine iliskin formel sinirla-
malar —-6rnegin tiirban— ama hizmet tiiketicisineyse alabildigine formel 6z-
giirliik kisa ve orta vadede bulunabilecek bir uzlasma zemini gibi duruyor.
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Bu siirecgte uzlasmanin baska bir boyutu da tiirban kullanan yurttaslarin
bu kisvenin anlam ve iceriginin evrensel hukuk 6l¢iitleriyle ¢celismedigine
herkesi inandirma boyutu.

Her kamu hizmeti tiiketicisinin istedigi siyasal simgeyi kullanma hakki-
nin oldugu asikar. Ama bu simgenin Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nin
ruhu ve ictihatiyla celismemesi gerekiyor.

Bir Alman 6grencinin gamalh hagla derse girmesinin engellenmesini an-
lamak ¢ok zor degil.

Kamu hizmeti ve tiirban tartismasi yaziy1 kaginilmaz olarak egitim-6g-
retim siireclerine gekti.

Oniimiizdeki dénemlerde en ¢ok tartisilacak alanlarin basinda da hig
kuskusuz 6gretim siireclerinin igerigi, finansmam ve laiklik ilkesiyle muka-
yesesi gelecek.

Zorunlu din dersleri, imam-hatip liselerinin gelecegi, iiniversite sinavlari
ve imam-hatip mezunlan bizleri konu olarak ¢cok mesgul edecek.

Bu yine ¢ok hassas gibi duran konularda serinkanh tavirlar alabilmek ve
bazi tabulari her iki cenahta da tartismaya agmamin artik zamam c¢oktan
geldi.

Tiirkiye egitim-6gretim siireglerinde maalesef biiyiik bir yenilgiye ugra-
mis gibi duruyor.

Hem egitim-6gretim kalitesinin diisiikliigii (nitelik), hem nicel basarisiz-
liklar (ortalama 6gretim yas: gibi) bu yasamsal alanin tartisilmaya agilmasi-
n1 hem de tiim boyutlariyla tartisilmasini zorunlu kiliyor.

Egtim-6gretim hizmeti hi¢ kuskusuz bir kamu hizmeti ve bu nedenle de
kamu hizmetinin gerektirdigi baz1 finansman ve yapilanma modaliteleriyle
hizmetin sunum modalitelerinin ¢elismemesi gerekiyor.

Tartismaya biraz ters gibi goziitkse de piramidin tepesinden, yani iiniver-
sitelerden baglamakta fayda var.

Her konuya el atildiginda bir yerden baslamakta fayda oldugu gibi bu
konuya da el atildiginda iiniversitelerden baslamak daha yararl.

Yapilmas: gereken ilk is hi¢ kuskusuz iiniversite-meslek yiitksek okulu
ayrimim iyi yapmak (zaten kriterler belli) ve meslek yiiksek okullarinin ya-
pilanma siirecini iiniversitelerin disina tagimak.
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Benzer bir ayrisma ¢ok net bir bicimde lise diizeyinde de gerekiyor. Eski
Yunan anlam ve baglaminda bir klasik lise egitim ve 6gretimi Tiirkiye'nin su
asamada kanimca en ¢ok gereksinim duydugu ama hi¢ konusulmayan alan-
larinin basinda geliyor. Universite girisinin de tiimiiyle klasik lise ¢cikishlarin
tekeline birakilmasi iiniversite 6gretiminin kalitesi agisindan zorunlu.

Bir iiniversite 6gretim iiyesi olarak iiniversite 6gretiminin niteligini kla-
sik lise formasyonunun eksikligi hatta yoklugu kadar etkileyecek bagka bir
konu diisitnemiyorum.

Eski Yunan anlaminda bir klasik lise egitiminin, yani matematik, felsefe
ve klasik diller agirlikli bir 6gretim siirecinin kimlerle gerceklestirilebilece-
giyse ayr bir konu.

Meslek lisesi gikislilar hemen emek piyasasina atilmak istemiyorlarsa
yonelmeleri gerekecek kurumsal yap: meslek yiiksek okullari.

Bu baglamda tartisma hi¢ kuskusuz iki ¢cok 6nemli alana kayiyor.

Bunlardan birincisi meslek lisesi ¢ikighlarin sayet isterlerse yonelebile-
cekleri kurumsal iist 6gretim yapisinin meslek yiiksek okullar: olmasinin ge-
tirecegi boliisiimsel kaygi.

Konuyu agmak lazim: Zorunlu sekiz yillik 6gretim sonrasi ¢ocuklarini
meslek liselerine veren ailelerin yiiksek gelir gruplarindan gelmedigi asikar.
Bu aileler ¢ocuklarinin eger gerekirse en kisa siirede emek piyasalarina gir-
mesini arzulayan aileler. Bu ¢ocuklarin klasik iiniversitelere girisinin engel-
lenmesi mevcut esitsizlik diinyasinin sonsuza dek yeniden kendini tiretmesi
anlamina gelebilir. Bu ¢ok 6nemli bir sakinca ama tersi bir yapilanmanin da
tiniversite kalitesini ¢ok olumsuz etkiledigi asikar.

Uzun dénemde daha kabul edilebilir bir toplumsal béliisiim yapisina an-
cak kaliteli bir 6gretimle ulasilabilecegini biliyorsak, bu sakincayi iistlenme-
miz kaginilmaz.

Bu konuysa ikinci olarak bizleri zorunlu bir bicimde imam-hatip liseleri
konusuna getiriyor.

Yukarida belirttigim nedenlerden imam-hatip cikishlarin da tiniversite-
lere girmemesi gerekiyor.

Imam-hatip liseleri mezunlar aldiklar1 egitim-6gretimin klasik liseler-
den farkli olmadigim, ek olarak fikih, kelam gibi din dersleri aldiklarini ifa-
de ediyorlar.

Iste bu asamada ¢ok énemli bir sorun giindeme geliyor: Klasik anlamda
laik bir iilkede din agirlikli bir 6gretim siirecinin kamusal kaynaklarla yani
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vergi miikellefinin 6dedigi vergilerle yapilmasinin laiklik ilkesiyle ne 6l¢iide
bagdasabilecegi.

Klasik laiklik anlayisinin bu soruya olumlu cevap vermesi zor hatta ola-
naksiz.

Makul ¢6ziim din agirlikli egitim kurumlannin tiimiiyle genel idare disi-
na taginmasi ve finansmaninin kamusal kaynaklarla yapilmamasi.

Bu 6nerininse “egitim birligi” (tevhid-i tedrisat) kurucu yasasiyla celise-
bilecegi ortada.

Zorunlu din derslerinin de kamusal kaynaklarla finanse edilen 6gretim
kurumlarinda kabul edilemeyecegi asikar.

Goriildiigii gibi Tirkiye'de egitim-6gretim siireglerine iliskin tartismalar
konuyu zorunlu olarak laiklik anlayisina getiriyor.

Bu alanlarda karsilikli itimata dayanan saglikh tartisma ortamlan yarat-
madan ¢ikis yollar1 bulmak kolay degil.

Ayni tartismanin bir benzerinin de “Diyanet Isleri Baskanhg:” icin yapil-
masi kacinilmaz.

Zaten uzun bir siiredir akademik camiada yapilan bu tartismanin bu ik-
tidar déneminde politika diizeyine gelmesi normal olacak.

Bu alanda da konu yine kamu hizmetinin iyi tanimlanmasina geliyor da-
yaniyor.

Din hizmetinin bir kamu hizmeti olup olmadigi, bu baglamda finansma-
ninin kamusal kaynaklarla yapilmasimin ne élgiidde dogru oldugu ilging bir
tartigma.

Yiiz yirmi bin din gorevlisinin genel biitceden maas aldig1 bir sisteme
klasik anlamda nasil laik denebilecegi tartismali.

Siyasal Partiler Kanunu'nda higbir siyasal partinin, Diyanet Isleri Bas-
kanligi'mi genel idare disina tasimayi amacg edinemeyecegine iligskin kesin
hiikiim (bu konuda ilging bir Anayasa Mahkemesi karan da yok degil) “reji-
min” niteligi konusunda ¢ok net bir bilgi veriyor.

AKP iktidarimin ilk dénemleri kanimca bu ilging kavramlann tartisilma-
sinin baglamasina sahne olacak.

Dilegim tiim bu tartismalarin olgun ve yapici bir iislupla gerceklestiril-
mesi.
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Gandi’nin Segimi:
Gercek Hindistan, Olasi Hindistan
FEROZ AHMAD

Gandi adh filmi seyredenleriniz, Ingiliz egemenligine kars1 baslayan
halk ayaklanmasi kontrolden ¢iktiginda, Gandi'nin halk hareketini tiimden
durdurdugunu hatirlayacaktir. Ardindan, takipgilerinin yol agtig1 vahsetin
kefaretini 6demek icin bir ¢iftlige cekilir ve burada isyana tesvik suglamasiy-
la Ingilizler tarafindan tutuklamir. Polisler Gandi'yi almaya geldiginde, Ja-
waharlal Nehru adinda éfkeli bir adam ileri ¢ikip ahenkli bir sesle onlara
soyle der: “Ne yaptigimizi saniyorsunuz! Bu adam bir devrimi durdurdu...
Ingilizler bile bu kadar budala olamaz!”

Gergek Nehru béyle bir sey séylememistir, ¢iinkii o sirada, Hindistan
Ulusal Meclisi'nin diger liderleri gibi, Hindistanin gelismekte olan burjuva-
zisinin Ingiliz burjuvalariyla aym haklara sahip olmas: igin verdigi miicade-
leden dolay1 hapisteydi. Senaryo yazar1 John Briley, Nehru'ya bu sézleri
soyletirken “sinemanin 6zgiirligii"nii kullanmisti. Ama yine de o dénem
Hindistan’da devrimci ruhun canh olduguna ve Gandi, hem devrimcilesen
hem de siddet getiren “pasif direnis”ini durdurmams olsaydi bu yolda iler-
leyecegine parmak basmakta haklidir. Gandi, verdigi miicadelenin girdigi
yolu degerlendirdigi bir yazisinda séyle der: “Benim diisiindiigiim tiirden
bagimsizliga hazir degiliz.”

Gandi, bagimsizliga, hatta belki de devrime giden yolda harekete liderlik
etmek yerine neden bu karar1 verdi? Bu soru pek ¢ok tarihgi tarafindan so-
ruldu; ge¢miste olan bir seyi tekrar yasayamayacagimiza gore, aksi yénde
bir karar verilmesi durumunda neler olacag iizerine ancak kurgusal deger-
lendirmeler yapabiliriz. Ama yine de tarih 6grencileri olarak varsayimlarda
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bulunmamizda bir sakinca yok. Simdi, tam olarak bu isle ugrasan bir tarih
okulu da var ve bu tiir konularda ¢ok ilgi ¢ekici, hatta ¢igir agic1 galismalar
yapiyor.

Avrupal diisiiniir Arthur Koestler, Gandi'nin yiiziincii dogum giinii do-
layisiyla Hindistan'in durumu iizerine yazdig bir makalesinde, ulusal miica-
delenin basinda Gandi olmasaydi, Hindistan'in da tipk: Tiirkiye gibi yirmi-
lerde bagimsiz olabilecegini iddia eder. Koestler'in bir dayanag: vardir. In-
giltere I. Diinya Savasi’'ndan galip ¢ikmis olsa da, o kadar zayiflamust: ki, o
emperyalist saldirganhiginin tehdit edildigi her yere miidahale edecek giicii
bulamayacakti. Anadolu’daki savasta da Yunan ordusunu kullanmasinin se-
bebi buydu. Boyle gii¢siizken Hindistan yarimadasinda ¢ikacak bir ayaklan-
mayi bastirmasi miimkiin miiydii?

Nehru ve Subhas Chandra Bose gibi milliyetci liderler miimkiin olma-
digimi diisiiniiyordu. Bu yiizden Gandi'nin sivil itaatsizlige son vermesi, Su-
bat 1922’de tam doruk noktasina ulasmak iizere olan miicadeleyi durdur-
masl1, onlarda biiyiik bir hayal kiriklig1 ve 6fke yaratmisti. O tarihte Bose
soyle yazar: “Diktator’iin [yani Gandi'nin] emrine uyuldu, fakat Hindistan
Ulusal Meclisi'nde tam bir ayaklanma yasaniyordu. Mahatma'nin tek bir
Chauri-Chaura olayina dayanarak iilkenin biitiiniindeki hareketi bogmasi-
na kimse bir anlam veremiyordu. Halkin 6fkesi ¢cok daha biiyiiktii, ¢iinkii
Mahatma farkh bélgelerin temsilcilerine danigma zahmetine katlanmamis-
t1 ve o bu karan aldig: sirada, sivil itaatsizlik kampanyasinin basarisi i¢in
kosullar fazlasiyla olgunlasmisti. Halkin coskusu kaynama noktasina yakla-
sirken geri ¢ekilme emri vermek, ulusal bir felakete yol agmaktan bagka ise
yaramaz...”

Bose’un s6ziinii ettigi Chauri-Chaura olay1 4 Subat 1922’de meydana
gelmisti. Kuzey Hindistan'da, bugiin Utar Pradesh olarak bilinen eski Birle-
sik Eyaletler'deki bir kéyde halkin toprak agalarinin baskisim protesto et-
mek icin yaptig1 bir goésteri polisin saldirisina ugramisti. Gostericiler dire-
nince polis ates acmus ve birkag¢ koylityii 6ldiirmiistii. Daha sonra cephanesi
biten polisler karakola siginmus, silahsiz koyliiler de karakolu icindeki polis-
lerle birlikte atese vermisti. Gandi'yi dehsete diisiiren buydu: Koyliiler diger
yanaklarim doneceklerine siddete siddetle karsilik vermislerdi.
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Gandi'yi rahatsiz eden siddet miydi, yoksa miicadelenin sertlesmesiy-
le s6zde “ilimli”larin kontroliinden ¢ikma ihtimali mi? 19 Subat 1922'de
Nehru'ya yazdig:1 bir mektupta, bu karar1 almasinin nedenlerini agiklar.
Hareketin sertlestigi, siddet olaylarinin basladigina dair tium Hindis-
tan’dan gelen raporlar onu rahatsiz etmistir. Fakat Chauri-Chaura’dan
gelen haberler... “barutu atesleyen kibrit etkisi yapt1 ve iste yanginin pa-
riltisim1 gérdiiom. Eger zamaninda bu seyi [miicadeleyi] durdurmasaydim,
pasif direnisin degil, siddet iceren bir miicadelenin liderlerine déniisecek-
tik...”

Gandi “devlet terériine” degil, sadece bireyin devlete y6nelttigi siddete
karsiydi. 1914-18 yillarinda emperyalist gii¢ler arasinda ¢ikan Avrupa i¢
savasina karsi ¢ikmamistl. Savasin baslarinda Londra’da bulundugu sira-
da, Ingiltere’deki Hintlileri ambulanslarda ve geri hizmette calismak tizere
toplamakla ugrasiyordu. 1915’te Hindistan’a déndiigiinde, Ingiliz genel va-
lisine, Ingiliz ordusunun Osmanli Imparatorlugu’yla savasmakta oldugu
Irak’a gidip aym1 hizmeti vermeyi 6nermisti. Fakat genel vali bunu reddet-
mis, Hindistan’da kalarak Ingiltere’ye daha iyi hizmet edebilecegi cevabim
vermisti.

Gandi, Hindistan'in Britanya Imparatorlugu’nun bir pargasi olarak kal-
masini isteyen iktidarin bir temsilcisiydi. Bu iktidarin Ingiliz egemenligin-
den tek sikayeti, yeterince “Ingiliz’ olmamasiydi, ¢iinkii Avustralya, Kanada
gibi beyaz kolonilere ya da somiirgelere verdigi ayricaliklar1i Hindistan’dan
esirgiyordu. Gelismekte olan Hindistan burjuvazisinin sézciisii olan bu ikti-
dar, Ingilizlerin Hindistan mallarina imparatorluk pazarini agmasini ve esit
sartlarda rekabet imkani tamimasim istiyordu.

Gandi Hindistanlilara “imparatorlugun icinde” diisiinmeyi ve “krallari-
na” kars1 gorevlerini yerine getirmeyi 6giitlityordu. 1918 yilinda ingiliz-
Hint ordusuna goniilliiler toplamis, dogdugu yer olan Bat1 Hindistan’daki
Gujarat’ta koyliileri swaraj ya da 6zerklik kazanmak icin orduya katilmaya
cagirmistl. Gandi ve ilimhilar, béyle uzlasmac: bir politika izlemekle Ingil-
tere’nin minnettarhigini1 ve saygisin1 kazanacaklarini, esitligin ve 6zerklik
hakkinin da bunu takip edecegini umuyorlardi. Ote yandan Ingilizler de
bu sadakat gosterilerini, kendi yonetimlerinin getirdigi nimetlere Hindis-
tan'in duydugu minnettarhigin ve coskunun ifadesi sayiyordu. Gandi'nin ve
ilimlilarin uzlasmaci politikasinin altinda yatan beklentilerden haberleri
bile yoktu.
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Burjuvazinin ve onu temsil eden iktidarin tiim uysalligina ragmen kitle-
lerin huzursuzlugu artiyor, bir isyan hareketine dogru evriliyordu. Artik
dordiincii yilina giren savasin yiikii iyice agirlagsmisti. Halk bu eziyetleri ¢e-
kerken, kirda ve sehirde savastan gelir elde edenler, siirekli yiikselen ve kit-
lelerin sefaletini ve yoksullugunu artiran enflasyon sayesinde zenginlestikge
zenginlesiyordu. Punjab’da, 1857’deki biiyiikk ayaklanmayla adini alan
Ghadr (isyan) hareketi yeniden faaliyete baslamis ve Ingilizlerin terérizm
olarak tanimladig1 eylemlere girismisti. Orduda da isyanlar ¢ikmus, fakat In-
gilizler tarafindan acimasizca bastinnlmisti.

1916 yilinda Meclis ve Miisliimanlar Birligi, burjuvazinin ve toprak aga-
larinin 6nderligini giiclendirmek icin isbirligi yapma karar1 aldi. Fakat halk
hareketlerini asil atesleyen 1917'de Rusya’da devrimin patlak vermesiydi.
Bolseviklerin ortaya attig1 uluslarin kendi kaderini tayin hakki sorunu, diin-
ya ¢apinda emperyalist giicleri zora sokmustu. Hindistan'daki ¢alkanti ve
hizla artan silahli eylemler iizerine Londra bir bildirge yayimlad: ve Ingiliz
egemenliginin “Hindistan’daki devlet organlarinin asamali gelisimi ve Bri-
tanya Imparatorlugu’nun ayrilmaz parcasi sayilacak bir ‘Sagduyu Hiikiime-
ti'nin olusturulmasi” i¢in siirdiiriildiigiinii belirtti.

Vaat edilen reformlar 1919 ve 1920 yillarinda hayata gegirildiginde ilim-
lilar1tatmin etmeye yettiyse de radikal unsurlara yeterli gelmediginden mec-
lis boliindii. Jawaharlal'in babasi Motilal Nehru'nun da aralarinda bulundu-
gu ilimlilar meclisten ayrilip Hindistan Liberal Federasyonu'nu kurdular ve
Ingilizlerle isbirligi yapma karan aldilar. Siyasi icgiidiileri daha gelismis
olan Gandi, kendisi de meclisten ayrilirsa ¢énderligin daha radikal ve dev-
rimci birine gecgecegini gérdii. Bu yiizden militanlig: ve radikalligi kontrol
altinda tutmak i¢in mecliste kalmay: secti. Hem Bolsevikler, hem de Baskan
Wilson tarafindan desteklenen, uluslarin kendi kaderini tayin hakk: ilkesi
dogrultusunda tam bagimsiz bir hiikiimet kurulmasini isteyenlere kars1 da
Ingilizlerden destek istedi.

Hindistan'da kendiliginden bir devrimci kaynasma basladi ve Bom-
bay’daki fabrikalarda 125,000’den fazla isci greve gitti. Ingilizler sorunu ¢6z-
mek icin, ¢ok sert 6nlemler iceren, isyancilarin yargisiz infazina izin veren
Rowlatt Kanunlari'ni cikardilar. Subat 1919°da Gandi bu kanunlara karsi
pasif direnis 6rgiitleyerek onderligini korumay: basardi. Gandi'nin halkin
goziinde ciddi bir karizma edindigini ve Mahatma, yani mucizeleri gercek-
lestirebilen adam olarak anildigini asla unutmamak gerek. Bu yiizden diger
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liderlerde eksik olan nitelige, yiginlar1 harekete gecirme (ve durdurma) gii-
ciine sahipti.

1919 yilimin Subat, Mart ve Nisan aylan boyunca gosteriler dalga dalga
biiytidii. Ayaklanma isgileri, koyliileri, 6grencileri birlestirdi ve tiim hareke-
tin doruk noktasi olan Hindistan’a 6zgii bir olay, yani sartal, 6 Nisan'da bas-
ladi. Hartal o kadar basarili oldu ki grev ¢agrisim1 yapanlar bile bu ise sasir-
dilar. ingilizler Hindularin ve Miisliimanlarin birlik duygusu karsisinda hem
sasirdilar, hem de iirktiiler. Bu korku ve panik havas: icinde Gen Dwyer, 13
Nisan 1919'da Aritsar’daki Jallianwala Bagh katliamini yapti. Dwyer'in, bir-
liklerine yiiksek duvarlarla gevrili bir bahge icindeki kalabahga ates etme
emrini vermesiyle yiizlerce erkek, kadin ve ¢ocuk 6ldiiriildii. Bu olay Hindis-
tan’in miicadelesinde bir déniim noktasiyds, ¢iinkii tipki bir ay sonra Yunan
ordusunun Izmir’i isgali sonrasinda oldugu gibi militan hareketlerin basla-
masina yol act1!

Gandi de militan hareketler karsisinda en az Ingilizler kadar panige ka-
pilmisti. Siddetin durdurulmasim istedi, fakat Hindistan'in kuzeyinde ve or-
tasinda yeni siddet olaylan patladi. Bu olaylara tepkisini, bir sivil itaatsizli-
gin lideri oldugunu, “kétii niyetli kisilerin, sahte satyagrahis’lerin [pasif dire-
nisciler] diizensizlige yol agmasina izin vermekle “Himalayalar biiyiikliigiin-
de” bir hata yaptigin1 aciklayarak dile getirdi. “Uygar bir direniscinin asla
hiitkiimeti utandirmak istemeyecegini” agiklayarak miicadeleyi durdurma
emri verdi. Fakat kitleler bu emri dinlemedi ve 1919’dan 1921’e kadar mili-
tan miicadele devam etti. Militan miicadeleyi asil atesleyen savas sonrasi
ekonomik krizdi. Eyliil 1920’de, 1liml bir meclis iiyesi “devrimci dénemden”
gecmekte olduklarini kabul etti.

Radikaller ve devrimciler iizerindeki hakimiyetini kaybeden Gandi,
meclisin hiikiimetle igbirligi politikasina bir son vererek swaraj'a ulasmak
icin bir kez daha “pasif, igbirligi yapmama hareketi” ¢agris1 yapt1 ve Bri-
tanya Imparatorlugu biinyesinde bir koloni hiikiimeti hedefinden vazgecti.
Kasim 1921’de Galler prensi burjuvazi icinde sadakat duygularini canlan-
dirma umuduyla Hindistan’a geldiginde, Hindistan ¢apinda bir hartalla
karsilandi. Ingilizler buna daha fazla baskiyla cevap verdi, meclis liderleri-
nin hepsi tutuklandi, fakat Gandi'ye dokunulmadi. Gandi artik “partinin
tek yetkili lideriydi” Militan miicadele doruguna ulastig1 sirada, Gandi

miicadelenin basina gecti ve herkes onun miicadeleyi zafere gétiirmesini
bekledi.
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Oysa Gandi gelismelerden hi¢ memnun degildi. Binlerce insan dillerin-
de onun adiyla miicadele ederken o, bir canavari serbest biraktig inancin-
daydi. Bu yiizden kars: 6nlemler almaya basladi. Sivil itaatsizlik “uygun
ihtiyat tedbirleriyle”, “verilen talimatlar dogrultusunda”, “insanlar pasif
direnis yontemleri konusunda egitildikten sonra” hayata gecirilmeliydi.
Bundan sonra bagka hartallar ve kirdaki toprak agalarina kars: “vergileri
kaldirma kampanyalar1” diizenlenmeyecekti. Tam bu sirada, Istanbul’da
Halife'yi kurtarmak icin baslatilan harekete katilan Miisliimanlar, pasif di-
renisin birakilmasinm1 ve Anadolu’daki ulusal miicadelenin bir benzerine
gecilmesini 6nerdiler. Gandi, ¢cok ge¢cmeden biitiin bu hareketleri kontrol
altina ald.

Mahatma oyalama taktiklerine basvuruyordu; yerel komiteler ona bas-
vurarak vaat ettigi vergileri kaldirma kampanyasini1 baslatmasin istediler. 1
Subat 1922’de Bardoli bolgesinde deneysel olarak vergileri kaldirma kam-
panyasini baslatti. Fakat Chauri-Chaura olayinin haberini alir almaz kam-
panyay1 oldugu gibi rafa kaldirdi. Artik Ingilizler rahatca hareket edebilir-
lerdi, 10 Mart 1922’de Gandi'yi tutukladilar ve isyana tegvikten alt1 sene ha-
pis cezasina carptirdilar. Tutuklanmasini protesto etmek icin gosteriler ya-
pilmady; kriz bitmisti ve 1929’da diinya ¢capinda meydana gelen krize kadar
Hindistan militan hareketi tekrar faaliyete gecemeyecekti.

Gandi, doruk noktasina ulasmak iizere gibi gériinen ve Ingilizleri tilkeyi
terk etmek zorunda birakmasa bile 6nemli tavizler vermek zorunda biraka-
bilecek bu hareketi neden durdurmay: secti? Bu soru iizerinde pek ¢ok tar-
tisma oldu; peki bazi1 kurgusal cevaplar vermemiz miimkiin mii? Bir iddi-
aya gore burjuvazi bu hareket iizerindeki egemenligini yitirmisti ve yeniden
kurabilmesi i¢in durdurmasi gerekiyordu. Chauri-Chaura olays, koyliiligiin
artan militanhiginin bir géstergesiydi ve Hindistan'in baska kesimlerinde de
benzer olaylar bas gostermisti. ingilizler panik halindeydi ve Gandi miica-
deleyi durdurmadan ii¢ giin 6nce genel vali Londra’ya s6yle bir rapor gén-
dermisti:

“Kentlerdeki alt siniflar igbirligi yapmama hareketinden ciddi oranda et-
kilenmis durumda... Baz1 bélgelerde bu hareket kéyliilere de bulasmis du-
rumda, 6zellikle de Assam Vadisi, U.P., Bihar ve Orissa, Bengal. Punjab’a
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gelince, Akali ajitasyonu... kirdaki Sih’ler iistiinde etkili oldu. Ulke ¢apinda-
ki Miisliimanlarin biiyiik bir kesimi kiiskiin ve asik surath... Hindistan Hii-
kiimeti gecmistekinden ¢ok daha biiyiik bir karisiklik beklentisi i¢cinde ve
kosullarin yarattig: ciddi sikint1 yiiziinden bunun 6niine gegmenin bir yolu-
nu bulamiyor.”

Neden Gandi vergileri kaldirma kampanyasim: baslatmadi? Bunun ilk
nedeni, Hindistan Ulusal Meclisi'nin temel dayanaklarindan olan toprak
agaligina saldirmak istememesiydi. Gandi, koyliilerin vergi 6demesi gerekti-
ginin 1srarla altimi ¢iziyordu, ¢iinkii “zamindar’a [toprak agasi] kira bedelini
6dememek meclis kararlarina aykir1 oldugu gibi, iilkenin ¢ikarlarina da ters
diiser... Meclis, zamindarlara, meclisin yapacaklarimin hi¢cbir sekilde onlarin
yasal haklarina zarar vermeyecegini, koyliiler belli konularda sikintili olsa-
lar dahi, meclisin sikintilar1 gidermek i¢in taraflar1 uzlastirma arayisina gi-
recegini garanti eder.”

Peki ya Gandi 1922'deki miicadeleye devam etmeyi secip Ingilizleri tilke-
yi terk etmek zorunda biraksaydi? Bu miicadeleden nasil bir Hindistan ¢1-
kardi ve basinda kim olurdu? Birincisi, Hindistan “Ummet” fikri (Pakistan)
yiiziinden boliitnmezdi ve Miisliitman milliyet¢iligi hi¢ ortaya ¢ikmazdi. Hin-
distan’daki Miisliimanlar halen hilafet hiilyas: icindeydiler ve Ingilizlere kar-
s1 bir miicadelede Hindulara katilmak istiyorlardi. Ote yandan, birlesmis bir
Hint yarimadasi olasiligini diistiniirken, iilkenin %45'ini olusturan prenslik-
lerin varligini da unutmamaliy1z. Ondokuzuncu yiizyilin ilk ¢eyreginden be-
ri Ingilizlere bagimh olarak varhklarim siirdiirdiiklerinden giiglerini biiyiik
6lciide kaybettikleri dogrudur. Fakat prenslerin “askeri liderler” olarak tek-
rar ortaya c¢ikip biitiin yarimaday1 bélilnmeye ve kaosa siiritkleme ihtimali
olmadigini kim séyleyebilir? Bu durumda Hindistan diye bir sey dahi var ol-
mazdi.

Gandi'nin, her ne kadar yazilarinda agikca belirtmese de, 1922'de burju-
vazinin heniiz iktidar1 ahp siirdiirebilecek kadar olgunlasmadigim anlamig
olmasi da miimkiin. Ingilizlerin gidisi, iktidarin sol odaklardan birinin eline
gecmesine de yol agabilirdi. Chauri-Chaura’'dan on yil sonra, 1932'de, G.D.
Birla, yani Hindistan'in Vehbi Ko¢’u, Hindistan Hiikiimet Sozciisii'ne Gan-
di'nin Hindistan'in miicadelesine katkilar iizerine sunlar1 yazmstir:
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“Gandi'nin biiyitkk bir hayram1 oldugumu belirtme ihtiyaci duymuyo-
rum... khaddar-iiretimi [dokuma] ve Harijan'lar [parya] konusundaki faali-
yetlerine kendi rizamla mali destek saglamistim. Sivil itaatsizlik hareketinde
hicbir zaman sahsen yer almadim... Tek dilegim, Gandi ve onun gibi adam-
larin yalmzca Hindistanin degil Ingiltere'nin de dostu olduguna, Gandi'nin
baris ve diizenin en etkili koruyucusu olduguna [ingiliz] yetkilileri inandir-
maktir. Hindistan'da sol hareketi bastirma basaris1 da ona aittir. Bu yiizden
benim gériisiitme gére ona destek olmak, her iki iilke arasindaki dostlugu
giiclendirmek demektir.”

1947'de Ingilizler Hindistan" terk ettiginde, burjuvazi iktidar1 alacak ka-
dar olgunlagsmist: ve Hindistan “her iki iilke arasindaki dostlugu” koruyarak
Ingiliz Milletler Toplulugu icindeki yerini aldi. Gandi'nin 1922’de “sivil itaat-
sizlik” hareketini sona erdirmeyi segmesindeki amag buysa, hakli oldugu ka-
nitlanmis oldu. Fakat ortaya ¢ikan Hindistan (ve Pakistan) pek de hayal etti-
gi gibi olmada.

Ingilizceden Ceviren: Biilent Oral Dogan
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Aristoteles’in “Secimi”: Prohairesis
KAAN H. OKTEN

“Mutluluk disinda her seyi bir bagka sey ugruna
tercih ediyoruz, ¢iinkii hedef o0.”

— Aristoteles, Nikomakhos'a Etik

(1176b30-31)

“Secim” ve “tercih” konusu, kat1 empirisizmi savunan bir siyasetbilimi
anlayisina terk edilemeyecek kadar ciddi bir ontolojik derinlige sahiptir.
Dolayisiyla bu yazinin amaci, ilkin bu konuya iliskin ¢agdas siyasetbili-
minden érnek bir kurama kisaca bakmak (I), sonra Aristoteles’in ézellikle
Nikomakhos'a Etik'te ele aldig prohairesis kavramim ele almak (II) ve ni-
hayet bu konunun temelinde yatan ontolojik (ya da onto-politik) 6neme
isaret etmektir (III).

Karsimiza ¢ikan pek ¢ok argiiman giizergadhini —~ bu yaziy1 kisa tutma
zorunlulugu sebebiyle — ne yazik ki sonuna dek gétiiremeyecegimiz agiktir.
Ortaya atilan argiiman ve énermeleri bu nedenle “onto-politikaya giris” ola-
rak telakki etmek daha dogru olacaktir.

Anthony Downs'un se¢men davranislar1 ve parti rekabetiyle ilgili olarak
1957'de kaleme aldig1 An Economic Theory of Democracy (Demokrasinin Ik-
tisadi Teorisi) baghgim tasiyan yapitiyla siyasetbilimi metodolojisine giren
“ussal tercih kuram” (rational choice theory), halen secim ve tercih etme ko-
nularindaki calismalarda en ¢ok basvurulan araclardan biridir.!

Bu kurama gore birey, hangi partinin iktidara gelmesi halinde kendisi
icin en biiyiik yaran saélayacaglnl g6z oniinde bulundurarak oy vermekte,
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bir bagka deyisle, tercihini kendisi icin en fazla yarar getirecegini umdugu
siyasal parti lehinde kullanmaktadir. Bu modelde partilerin, sadece “oy avci-
hig1” yaptigy varsayilarak, kamusal hizmete talip olduklari icin béyle bir yan-
sa girdikleri kabul edilmektedir.

Ussal tercih kuraminin en 6nemli metodolojik araci “oyun kurami” ol-
mustur. Bu baglamda ussal tercih kuramiyla oyun kuramina, stratejik karsi-
likhi bagimhlik durumlarinda bagvurulmakta, 6rnegin A'nin stratejik tercihi-
nin B'nin en iyi tercihini etkilediginde (veya tersi durumlarda) s6z konusu
kuramin sundugu ¢éziimleme imkanlarindan yararlanilmaktadir.2

Ote yandan Kenneth Arrow’un 1951°de Social Choice and Individual Va-
lues (Toplumsal Tercih ve Bireysel Degerler) isimli eserinde gosterdigi gibi,
coklu alternatifler arasindan se¢meyi saglayacak tatmin edici bir demokra-
tik agregasyon yonteminin bulunmayisi, se¢im ve tercih sorununun salt ¢o-
gunluk muhasebesiyle ¢6ziimlenemeyecegini, dolayisiyla, demokrasinin te-
mellerine iliskin yogun bir tartismada bulunulmas: gerekliligini dogurmus-
tur. Sonug olarak, demokrasinin, olsa olsa toplumsal 6ncelikler simiflandir-
masiyla temsil edilen bir kamusal irade tatbiki olduguna yé6nelik elestirileri,
bu tartismalardan dogmustur.3

Bunun yam sira ussal tercih kuram, liberal ve/veya yeni-liberal fikir
akimlariyla birlestirilerek (ya da dogrudan bunlardan yola ¢ikarak) toplum-
larda adaletin ve gelir dagiliminin hangi kistaslar temel alinarak gerceklesti-
rilecegine iligkin birtakim énermeler gelistirmistir (6rnegin Rawls'un savun-
dugu “toplumdaki en giigsiiz tiyenin refahini maksimize etmek” fikri).4

Goriilebilecegi gibi, empirik siyasetbiliminin en 6nde gelen “secim” veya
“tercih” kuraminin yukarida 6zetlenen ana fikirleri, segme ve tercihi “sonug-
lar1” acisindan degerlendirmekte, “saikler” konusundaysa yine sonugsal bir
durus sergilemektedir.

II.

Prohairesis kavram Aristoteles’in etikle ilgili caligmalarinda nispeten ge-
nis ve ayrintil bicimde yer almaktadir. Aristoteles’in etikle ilgili calismalan
“editoér”’lerce ii¢ kitap halinde toplanmustir: Nikomakhos'a Etik, Eudemos’a
Etik ile Biiyiik Etik. “Bu ¢alismalar Aristoteles’in ‘ezoterik’ denilen yazilarin-
dan meydana gelmektedir. Bunlar dersler sirasinda 6grencilerle paylasilan
ders notlar1 niteligindedir ve okul disindaki okurlara hitap eden (‘eksoterik’)
kitaplar degildir.”> Nikomakhos'a Etik'in besinci, altinci ve yedinci kitaplari-
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nin Eudemos’a Etik'teki ii¢ kitapla aym olmasi, hangisinin daha énce, hangi-
sinin ise daha sonra yazilmis olduguna iligkin tartismalar dogurmus, sonug
olarak Eudemos’a Etik'in daha 6nce yazilmis olmasi gerektigi tizerine karar
kilinmistir.6 Ote yandan Biiyiik Etik'in “Aristoteles’e ait olup olmadig1 konu-
sundaki tartismalar halen devam etse de ¢agdas arastirmacilar bu eserin
ona ait olmadigini, olasilikla bir 6grencisi tarafindan kaleme alindigimi dii-
siinmektedirler.”?

Tiim bu belirsizliklere ve ait olma sorunlarina karsin prohairesis’e iliskin
buradaki incelemeler Aristoteles’in etikle ilgili diisiincelerinin derlendigi en
derli toplu eser olmasi bakimindan Nikomakhos'a Etik tizerinden yiiriitiile-
cektir8

Aristoteles, Eski Yunancada bilinen bir sézciik olan prohairesis’i kendine
6zgii yeni ve teknik bir ifade haline getirmis, felsefi bir tartigsmanin 6znesine
doniistiirmiistiir.

Onun Nikomakhos'a Etik’te kullandig1 prohairesis kavraminin epistemo-
lojik kokleri nihai sekilde tam olarak ¢éziimlenemese de, bunun “6nceden
secmek” ya da “tercih etmek” anlamina geldigi bilinmektedir. Zaten Aristo-
teles bu baglamda soyle demektedir: “[Tlercih akilla ve diisitnmeyle yapilir;
nitekim adi ... bile ‘baska seylerden 6nce secilmesi gerekliligi’ anlamina geli-
yor” (1112a15-17).9

Buradaki terim, bir sey ugruna ya da belirli bir amag ve hedefe yonelik
olarak 6nceden secmeyi veya tercih etmeyi ifade etmektedir.1? Ancak bu
kavram sadece “se¢me/tercih” ile simirli olmayip, ¢agnstirdiklan agisindan
“hiir karar verme, yonelim, ¢aba, bilimsel egilim, siyasal egilim, yonetim
sekli, siyasal parti, siyaset, temel ilke, tarikat veya okul” gibi cesitli kavram
ve isimleri de biinyesinde barindirmaktadir.!!

Cagdas terminolojiyle ifade edildiginde “sorumluluk”, “irade” ve “kisi”
kavramlarinin kapsamina giren prohairesis kavraminin, Eski Yunan'da sa-
dece ve sadece insanlar i¢in kullaniliyor olmasi,!2 bu kavramin organik
yonleri degil, insandaki yonelimsel ve iradi yonleri agiga ¢ikartici bir roli
iistlendigini géstermektedir. Bunun yam sira bu kavramin arag ile amag
arasindaki iliskiyi betimlemek maksadiyla temel alinmasi da ayr bir 6ne-
me sahiptir.

Laks'in tespitlerine gére prohairesis ismi MO 5. yiizyilin sonlarina dogru
kullanilmaya baglanmigsa da yaygin olarak 4. yiizyilin ortalarindan itibaren
goriilmektedir. Ornegin Platon'un Parmenides!3 diyalogunda sadece tek bir
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kere rastlanilan prohairesis sézciigii (143c), burada teknik bir kavram olarak
degil, genel olarak “tercih etmek” anlamindadir.14 Isokrates ve Aiskhines gi-
bi retorik ustalarinin bagvurduklari prohairesis s6zciigiiyse ya nesneldir
(“karara varilan” anlaminda) ya da 6zneldir (“yénelim”, “intensiyon” anla-
minda). Ote yandan Demosthenes’in bu sézciigii “siyasal siire¢” olarak kul-
lanmasi, bunun “uzun vadeli karar” anlaminda da anlasildigim1 kanitlamak-
tadir.15

Bilesik bir sézciik olan prohairesis’in kokiinii olusturan hairesis ise ¢cok
daha eski bir sézciik olup, Platon’'un Devlet’inin onuncu kitabinda “yasamsal
tercih” anlaminda ele alinmaktadir. Bununla Platon, ruhun enkarnasyonun-
dan 6nce tam bir sorumlulukla ustlendigi “tercih etme” fikrini dile getir-
mektedir. Bu asli tercih, sonraki biitiin tercihleri etkileyip belirleyeceginden
geri dondiiriilemez niteliktedir ve yasamin tiim momentlerine bir yazgi mi-
sali niifuz etmektedir.16 Platon kairesis konusundaki tespitlerini Devlet’te su
sekilde dile getirmektedir:17 “Herkes kendine diisen sirayla Kader’in kendini
baglayacag hayati secer” (617¢2). “Ama ruhlar i¢in hic¢bir sira gézetilmiyor-
mus, c¢iinkii her biri sececekleri hayata gore ister istemez degiseceklermis”
(618b3). sectigi hayatin sonuglar: iistiinde durmaya vakit bulamamus;
sectigi hayatta kendi ¢ocuklarin1 yemek ve daha baska korkung seyler oldu-
gunu gérmemis” (619c¢1-3). “Gordiigii ruhlar arasinda olan Orpheus, bir ku-
gunun hayatini secmis” (620a3).

Ote yandan, yukarida da belirtildigi iizere, prohairesis sézciigiinii bir
kavram olarak kullanan ilk filozof Aristoteles olmustur. Aristoteles’teki pro-
hairesis kavram tiimiiyle “laik”tir, hicbir “eskatologya”ya veya “theodize”ye
yer vermez. Yine de Aristoteles’teki prohairesis kavramini temelleyici bir
“yasam yolu secme” edimi olarak kabul etmek miimkiindiir. Yapilan terci-
hin ve varilan kararin zaman icinde ortaya ¢ikan sonuglari, isabetli bir seci-
min yapilip yapilmadigina iliskin énemli bir ipucunu ve isareti vermektedir.
Buna gére, “Proairesis’,!® asil anlaminda akla, diisiiniip tasinmaya dayah
bilingli secimdir. Onu ‘oreksis’, ve de ‘boulesis’le karistirmamak gerekir.
‘Oreksis’, arzudur ve o, ‘epithymia’, ‘thymos’ ve ‘boulesis’in tiirlerini teskil et-
tigi, cinstir. ‘Epithymia’, akildis1 istah, kér arzudur. ‘Thymos’, belli bir 6l¢ii-
de akla uymakla birlikte siddetinden 6tiirii onu tamimama durumuna giren
cesaret, itkidir. ‘Boulesis’, akilsal, 6l¢iip bicmeye dayali arzudur. ‘Boulesis’,
‘proairesis’e yakindir; ancak bu sonuncu yalnizca miimkiin ve faaliyet alani-
miz icine giren nesneleri konu olarak alir. O halde ‘boulesis’ asil anlamin-
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da irade degildir (as1l anlaminda irade daha ¢ok ‘bouleutike oreksis’ diye ad-
landinlan ‘proairesis’tir); o, akil tarafindan belirlenmis olan erege yénelmesi
bakimindan arzudur. ‘Proairesis’, bundan bagka, hedeflenen amaci gercek-
lestirmenin araglarini tespit eden diisiiniip tasinma tarafindan belirlenmis
olmasi bakimindan arzudur - Aristoteles’in terminolojisinde ‘to proaireton’,
tercihin, secimin konusuy, ‘to orekton’, arzunun konusu, arzu edilebilir sey
(‘to proton orekton’, arzu edilen birinci sey, yani Tanr); ‘to orektikon’, arzu
yetisi anlamim ifade eder.”!9 Ornek olmasi bakimindan “yalancilik” ele ah-
nabilir: “... Aristoteles’e gére, yalanci, yalan séyleyebilen degildir, yalan séy-
lemeyi sevendir: Bilgiye, akilli iradenin 6zgiir se¢imini (proairesis) eklemek
gerekir.”20

O halde Aristoteles’in prohairesis kavramiyla Platon’un hairesis kavrami
arasindaki en 6nemli fark, Aristoteles’in siirecselligi ve “temporalite”yi, bir
baska deyisle zamansallig1 6ne ¢ikarmasi (denilebilir ki, “hayat yolunun ¢i-
zilmesi”), Platon’un ise kadersel ve kati tercih halini esas kabul etmesidir
(denilebilir ki, “alinyazisinin belirlenmesi”). Aristoteles’in prohairesis kavra-
mina dahil ettigi pro 6n eki “6ne ¢ekmek”, “yakinsamak” anlaminda olup,
tercih ya da sec¢imin, hayat yolunu asikar kildigi, onu nesnellestirdigi ve ar-
tik “yakina ¢ekildigi” anlamindadir. Bu anlamda prohairesis kavram insa-
nin kendi “gelecegini” nasil simdilestirdigine iliskin ontolojik bir ara¢ sun-
maktadir.2!

Aristoteles’teki se¢me/tercih kavrami, diisiinmeksizin yapilan fevri bir
hareketi degil, iizerinde akil yorulduktan, disiiniip tasinildiktan sonra vari-
lan karara isaret eder niteliktedir. Yukarida da deginildigi tizere, Aristoteles
bu akil yorma isine bouleusis demektedir: “Diisiiniip tasinan kisi  sanki bir
sekli arastirip ¢oziimliiyor gibidir” (1112b20-21). Diisiiniip tasinma her za-
man, mevcut alternatifler iizerinden olmaz. Bir baska deyisle, birden fazla
secenegin varhg sart degildir.

Bouleusis ise “akli bagindalik” anlamindaki phronesis kapsamina gir-
mektedir. “Aristoteles’e gére phronesis akilla iligkili oldugu halde ‘akli’ degil-
dir. Burada 6nemli olan akil yiiriitmenin kendisidir. Phronesis dogru akil
yiiriitme ve dogru karar verme yetisidir, tikel durumlarda ne yapilacagimin
bilgisi degil. Ciinkii akil yiirtitme de bir eylemdir ve hatta eylemlerin en 6z-
liistidiir. Kisaca séylemek gerekirse phronesis ne diisiindiigiimiizden bagim-
siz olan ‘pratik hakikat'i agiga cikartmaktadir. insani eylem degisken oldugu
icin (yani degisebilirdir, hem de insandan insana, durumdan duruma degi-

Cogito, sayr 34, 2003

89



90 Kaan H. Okten

sebilir) kati olmayan, belirsiz olan konulara iliskindir. Bu konularda phrone-
sis sahibi olabilmekse tecriibe, yani zaman gerektirir. O halde ‘zaman’ eyle-
min, durumun ve karann 6ziinii olusturur.”22

Ote yandan prohairesis sadece karara iliskin degildir, yani neticede salt
sonugsal degildir. Bu kavramin hareketsel bir yénii daha bulunmaktadir.
Soyle ki, prohairesis bir eylemin temelini olusturabilir. O halde ne yapacagi-
m bilmenin sonucunda bir seyi tercih edip onu yerine getirmek de prohaire-
sis kavraminin kapsami i¢indedir.23 Boylelikle Aristoteles’e gére prohairesis,
icinde hem aktif hem de refleksif bir motifi barindiran bir “ruh erdemidir”:
“O halde eylemin ilkesi tercihtir (ereksel neden degil, hareket ettirici neden),
tercihin ilkesi ise istahtir ve bir sey icin olan akil yiiriitmedir” (1139a31-33).

Aristoteles’e gore her secim ya da tercih, secene veya tercih edene “dog-
ru” (orthos) ve “isabetli” gériinse de, s6z konusu kisinin neyin “iyi” (agat-
hon) olduguna dair bilgisinde bir yanhshk bulundugunda o kisi sonug itiba-
riyla yanhs bir secim yapmis ya da isabetsiz bir tercihte bulunmus olur:
“Cuinkii kotiilik, uygulayic ilkeler konusunda da yanlisa diisiiriir. Dolayisiy-
la ‘iyi’ yoksa akl basinda olmak olanaksiz, bu acik” (1744a34-36).

Bir bagka ayirt edici nokta, burada herhangi bir “iyi” ya da “dogru”nun
degil (6rnegin teknik bir konuda), dogrudan ve sadece akil yiiriitmeyle (yani
ruh erdemiyle) ilgili konularda dogru tercihin yapilmasidir. Aristoteles’in
kullandigy prohairesis kavrami 6zellikle bu amaca yénelik bir “enstriiman”
olarak goriilmelidir.24

Prohairesis kavraminin bir diger niteligi, sadece makul ve dogru tercihi
ifade ediyor olmamasi, bu edimi eyleyeni tam olarak temsil ediyor olmasi-
dir. Nitekim Aristoteles’e gére makul ve dogru tercih, edimde bulunanin sa-
hih ve zati temsilidir.

Secme ya da tercih etme, sebep ve sonug arasinda duran bagimsiz bir
degisken degil, hem sebebe hem de sonuca, yani bir isleyis siirecinin her iki
ucuna da temas eden bir nitelige sahiptir. O “bir sey icin yapilan bir sey”dir:
X igin Y.25 Prohairesis ne X'ten, ne de Y'den ayn diisiiniilebilir. O her ikisine
de géndermede bulunur. Prohairesis’te amag aragtan ayri olmaz. Ayr1 amag-
lar icin ayn araclar, ayn1 amaglar icin de farkh aracglar kullamilabilse de her
zaman “X icin Y” bagintis1 esastir. Prohairesis’in bu formel yapisi, segcme ve
tercih etme siirecinin X ve Y'den ayr olamayacagini, her ikisini de dikkate
almak gerekecegini agiga cikartir. Burada énemli bir nokta s6z konusudur:
Se¢me ediminde bulunan kisi, Y'yi gerceklestirmek i¢in neden X'i tercih etti-
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gini hakh géstermeye calisirken aslinda X dolayisiyla Y'yi zaten mesrulastir-
mis olmaktadir. X'in varligi Y'yi miimkiin kilmaktadir. X olmasaydi Y'nin
bir secenek olarak iizerinde akil yiiriitiilecek ve segilecek bir niteligi olamaz-
d1. O halde Aristoteles’e gére prohairesis’in yapisi iigliidiir:26

Secmeyi gerceklestirmek icin kullanmak iizere segilen araglarin se¢imi.

Secmeyi gercgeklestirmek i¢in kullanmak iizere segilen arag.

Secmeyi gercgeklestirmek i¢in kullanilan arag.

Bir baska deyisle, Y'yi gerceklestirmek icin mevcut X'ler arasinda bir s1-
nirlamaya ya da secime gidilmekte, bunlar arasindan bir secim yapilmakta-
dir. Y'nin ne oldugu X'leri belirlemekte, X'lerin ne olduguysa Y’nin bir im-
kan olup olmadigini tanimlamaktadir. Béylece araci belirleyen kisi, amaci-
na da bir anlam ve icra yonii kazandirmis olmaktadir. O halde se¢cme/tercih,
yonelimsel oldugu gibi yéneltendir.

Aristoteles’in “pratik”, bir baska deyisle, “eyleme” ve “uygulamaya” dé-
niik olan prohairesis kavraminin anlami iki unsuru kapsamaktadir:27

Bunlardan ilki, bu kavramin bir tiir “ne-yapilmasi-gerektigine-iligkin-ta-
limat”1 kapsiyor olmasidir. Burada s6z konusu olan, belirli bir sahaya iligskin
teknik bir uygulama talimat1 degildir. O, daha geneli, pratigi konu etmekte,
6zel sartlara bagh olmayam, her tiirlii kayit ve sartlar dikkate alan yargilar
ele almaktadir. Sorunsal, secim/tercih/karar sirasinda “en iyi"nin ne oldugu-
na iliskindir. Yani tartisma soyut bir y6nii icinde barindirmaktadir. Proha-
iresis kavraminda, yapilanin “iyi” olmasi, bu sayede “iyi"nin disa ¢ikmasi
s6z konusudur. Bu haliyle prohairesis’le tamimlanan sey, teknik bir yarg: de-
gil, etik ve phronetik bir yargidir.

ikincisiyse prohairesis’in “arzulamak” ya da “imrenmek” gibi hallerde de
etkin olmasidir. Bir kisi bir seyi arzuladiginda, arzuladig: o seye belli bazi
asamalardan gecerek, belirli adimlar izleyerek erisir. Bu asama ya da adim-
lar1 6nceden akilda kurmak, ona gore tasarimlarda bulunmak gerekmekte-
dir. Bu sebeple Aristoteles’e gore prohairesis ile bouleusis, yani tercih etmey-
le akil yorma birbirine yakindir. Arzu edilen sey gergeklestiginde, artik ona
nasil erisilecegine iliskin bir daha akil yorumaya gerek kalmamaktadir.

Her tirlii kayit ve sartlar1 dikkate alan ve akil yormaya dayanan bir
yargi talimati olarak diisiiniilebilecek olan prohairesis kavrami bu sebeple
pek cok iradi eylem ve edimin saiklerinden farklihk géstermektedir. Orne-
gin istah ya da huydan dogan iradi eylemler, tercih edilmis ya da secerek
karar verilmis eylemler degildir. Bunun sebebi agiktir: Onlar tepkisel bi-
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¢imde verilmis kararlara dayanan eylemlerdir. Ote yandan, akil yoruldu-
gunda yapilmamas: gerektigi bilindigi halde bir eylemde bulunuldugunda
da bu eylem prohairesis’le ifade edilemez. Benzer baska 6rneklerin bulun-
mas1 miimkiindiir.

Ozetle prohairesis iki unsura dayanir:

Akla dayal istek ya da arzulama (ki bu arzulamanin neticesinde “iyi” bir
sey bulunmalidir, hatta “iyi” bunun eregi olmalidir).

Sistematik akil yiiriitme (arzulananin nasil elde edilecegine dair “teknik”
sayilabilecek konularda diigsiinme, neticelerle degil neticeye giden yollarla il-
gilidir).

Bu ikisinin sonucunda prohairesis’e varilir ki, tekrar edildigi iizere bu
kavram bu sebeple karar verme, tercih etme anlamina gelir. Prohairesis’le
varilan karar simdi ve buradaya dairdir, bu bakimdan pratiktir, yapip etme-
ye yoneliktir.28 O halde eylemin kendisi de prohairesis’in kapsamina girer.
Bu eylem, herhangi bir eylem olmayip prohairesis sonucunda varilan kara-
rin ifasini temsil eder.

Buna gore Aristotelesci anlamdaki bir “etik edim”in yapisini su sekilde
6zetlemek miimkiindiir2% — ki buna prohairesis’in “fenomenolojik genel yapi-
s1” da denilebilir:

Pratik yasamda bize hizmet eden sezgisel aklimiz, bir seyin “iyi” oldugu-
nu gortiir.

“lyi”nin goriilmesinden sonra istah/arzu devreye girer ve “bu iyidir” yar-
gisiny, bir “istege” déniistiiriir. Bu sirada iyinin bilgisi, arzu edilecek bir he-
def haline gelir.

Aklimiz istek haline gelen bu hedefe “yénelme” talimati verir.

Aklin talimatina uydugumuz takdirde, irademiz bir “karara” varmis
olur: “Bu benim hedefimdir”

Bir sonraki adim, “hedefe y6nelik” adimlari ve araglar: tespit etmektir.

Bu noktada yine pratik akil devreye girer: Hedefe varma agisindan torel
veya ahlaki bir “denge” bulmak gerekir.

Sonug olarak edimin tam zamaninda, uygun bir anda, dogru kisi ve he-
defe yonelik, isabetli bicimde “gerceklestirilmesi” gerekir.

Neyin “iyi” oldugunu, basiret (phronesis) sahibi kisinin biinyesindeki
sophrosyne (itidal) ve arete (erdem) belirleyecektir.

Buradan su sonuglar cikartilabilir:30
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Her arzu ve onun sonucunda yapilan her akil yorma bir karara vardir-
maz (6rnegin ruh ve istah béyledir: 1742b18). Kendine egemen olamayanin
eylemi, bu sebeple prohairesis'in sonucu degildir.

Akil yorma ve prohairesis sonuglara iliskin degil, yollara iliskindir. Ancak
bu yollar iizerinde diisiiniildiigiinde ve karar verildiginde tecelli eden varlik-
lardir (6rnegin aracilik eden araglar: yemek yemek icin aligveris yapmak ya
da izlenen yol dolayisiyla neligi meydana gelenler: yemegi yemek “yemek ye-
me”yi tebariiz eder). Bu ilging bir tespittir.

Prohairesis’in genel bir kavram oldugunu gésteren en iyi 6rnek, kisa za-
manda dogru karan verebilme durumudur. Uzun uzadiya akil yormaya vak-
ti olmadan dogru karan verebilenler, “genel”e iliskin yargilarinda dogruya
ve “iyi”ye sahip olanlardir. Bu yiizden karar, insanin karakterini yansitir.

Aristoteles’in prohairesis kavramim tartigtig1 temel nokta, bir tercihte
bulunulurken neden A'min B'ye tercih edildigi sorusudur. Buna goére, tercih
etme sirasinda akil yoruluyor olmasi, daha 6énce de belirtildigi iizere, proha-
iresis ediminin temel fenomenolojik niteligini ortaya koyar. Bu noktada
Aristoteles ilging bir ince ayriinda bulunur: Ona gore akil yorma ve tercih ile
amaclanan sey ya da hedef arasinda bir ayrim vardir. Aristoteles amag ile
bu amaca giden yol arasinda adeta ontolojik bir ayrim koymaktadir. Bu
baglamda, s6z konusu tartismamin yapildig: béliitmden uzun bir alint1 yap-
makta yarar var:

“Isteyerek ve istemeyerek yapilam belirledikten sonra, sira tercihi ele
almaya geldi; ciinkii erdemle ¢ok yakin iliskili, ve karakterler konusunda
eylemlerden daha cok yargiya varmaya yardimci oldugu diisiiniiliiyor. Ter-
cih, isteyerek yapilan bir sey gibi goriiniiyor, ama aym sey degil; ‘isteyerek
yapilan’ daha kapsamli. Nitekim isteyerek eylemde bulunma ¢ocuklarla
hayvanlarda da gériiliir, ama tercih goriilmez. Birdenbire yapilanlara da
isteyerek yapilanlar diyoruz, ama tercihe gére degil. Onun arzu, tutkuy, is-
teme ya da bir ¢esit san1 oldugunu séyleyenler dogru séylemiyorlar; ¢iinkii
akil sahibi olmayanlarda tercih yoktur, ama arzu ile tutku ortaktir. Kendi-
ne egemen olmayan kisi tercihle degil, arzuyla davranir; oysa kendine ege-
men olan kisi tersine, arzuyla degil, tercihle davranir. Arzu tercihe ters dii-
sebilir, oysa arzu arzuya ters diismez. Ayrica arzu hosla ve uiziintii verenle
ilgili; tercih ise ne iiziicii olanla ne de hosla ilgili. Kisaca, tercih elimiz-
de olan seylerle ilgili goriinityor.  [K]am dogru ve yanhs diye ayrilir, iyi
ya da kotii diye degil; tercihse daha ¢ok iyi ve kétiiyle ilgili.  Ayrica ter-
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cih, dogrunun tercihi olmaktan ¢ok gerekenin tercihi olmakla éviiliir, ka-
niysa dogruluk derecesiyle. Ozellikle iyi olduklarim bildigimiz seyleri ter-
cih ederiz; pek iyi bilmedigimiz seylerde kanimiz olur.  [TJercih nedir ya
da ozelligi nedir? Isteyerek yapilana benziyor, ama isteyerek yapilan her
sey tercih edilmis degil. Yoksa o, ‘enine boyuna diisiiniilen’ mi? Ciinkii ter-
cih akilla ve diisiitnmeyle yapilir; nitekim adi bile [prohairesis] ‘baska sey-
lerden 6nce secilmesi gerekliligi’ anlamina geliyor.” (Nikomakhos'a Etik,
1111b4-1112a17)

Aristoteles Nikomakhos’'a Etik'in ti¢iincii kitabimin ikinci ve iigiincii bo-
limiinde uzun uzadiya tartistig1 ve bu tartisma sirasinda giiniimiizde feno-
menolojik ¢oziimleme yontemi denilen yontemi biiyiik bir ustalikla kullan-
dig1 prohairesis kavraminin baska bir seylere kaynaklik eden bir “ilke” (ark-
he) oldugu, bir “harekete” temel olusturdugu, bu hareketinse “edimde bu-
lunma” oldugu, burada s6z konusu olanin dogada goriilen degil insanda go-
rillen edim oldugunu ortaya koymustur.

Yukaridaki alintidan da anlasilacag iizere Aristoteles, edimde bulunma-
y1 ikiye ayirmaktadir: “isteyerek yapilan” ile “tercih edilerek yapilan”. Isteye-
rek yapilan her sey, tercih edilerek yapilmis olmak durumunda degildir, oy-
sa ki, tercih edilerek yapilan her edim, ayn1 zamanda isteyerek de yapilmis
olmaktadir. Buradan séyle bir sonug ¢ikarilabilmektedir: Edimleri genel bir
baslik altinda toplayip, onlarin saiklerini ayrimlastirmamak, ¢6ziimleme
yanlishgina sebebiyet verecektir. Zira goriilmektedir ki, isteyerek bir edimde
bulunulsa da, bu edimin bir tercih sonucunda (yani prohairesis’le mi) yapi-
lip yapilmadig1 aciga cikartilmahidir. Ciinkii Aristoteles’e gére ancak ve sade-
ce prohairesis’le yapilanlar bir kisinin 6ziinii yansitir niteliktedir. Ornegin
kendine egemen olamayanlar3! kendi prohairesis’lerine kars1 edimde bulun-
mus olurlar. Ote yandan prohairesis zemini, bir amaca yénelik diisiinmeyi
ve bunu istemeyi kapsadig icin, sadece dogrudan miisebbibi oldugu edimle-
rin prohairesis’ini sorgulamanin bir anlami vardir. Sonsuz geriye isleme
(regressus ad infinitum) burada - ve Aristoteles’e gére insani olan diger her
seyde — miimkiin degildir.

Ozetle ele alinacak olursa: Bir edimin pratik felsefe agisindan incelen-
meye deger olabilmesi i¢in, o edimin temelinde “amaca yénelik diisiinme”
ve “amacin istenmesi” s6z konusu olmalhidir. Bu ise ancak prohairesis’in ¢ati-
s1 altinda mimkindir.

Ote yandan prohairesis’in akil yorma (bouleusis) ile iliskisinin, “hedefe

Cogito, say1: 34, 2003



Aristoteles’in “Segimi”: Prohairesis

vardiran arag¢” tebariiz ettirici niteligini de ortaya koymasi Aristoteles’in
6nemli bulgularindan biridir. Burada - tekran goéze alarak — iki énemli un-
surun s6z konusu oldugu gériilmektedir:32

Pratige yonelik akil yorma daima olumsal olana iliskindir. Ancak proha-
iresis’in kapsaminda akil yorma, olanaksiz ya da bizim yapamayacagimiz
olumsalliklara iliskin degildir. Bu anlamda prohairesis’in tebariiz ettirdigi
“arag¢”, yapilabilir olma niteligine sahiptir (aracin teknik ya da etik olup ol-
madigina iliskin miilahazalar bu noktada fark etmez).

Prohairesis hedefin kendisine iliskin degil, hedefe nasil varilacagina ilis-
kin bir kavramdr.

O halde bu durumda Aristoteles’te prohairesis kavramim “yagsam yolu-
nun ¢izilmesi” olarak anlamak nasil miimkiin olacaktir? Pratik hayatta yapi-
lan pek ¢ok seyin hedefi, bir toplumsal islevin yerine getirilmesiyle zaten 6n-
ceden belirlenmis olmaktadir (hekim-sifa, politikaci-yasama, konusma-
ci-inandirma gibi). Ancak yine 6yle baz1 dogal “iyi”ler vardir ki, bunlar ni-
hai hedef olan mutlulugun birer tamamlayici1 pargasidirlar (eski tabiriyle
“miitemmim ciizdiir’). Nihai hedefe odaklanan etik diisiiniisiin miimkiin
olabilmesi i¢in “iyi"nin énceden kavranmis olmasi bir zorunluluk olduguna
gore, tiim edimler neticede nihai hedefe ytnelen birer “arag¢”tirlar ve bu
ozellikleriyle prohairesis’in nesnesini meydana getirirler. Nihai hedef olan
mutlulugu sorgulamak miimkiin olamayacag i¢in (¢iinkii bu hususu degis-
tirmek olanaksizdir ya da bizim degistiremeyecegimiz bir olumsalliktir), he-
def ile bu hedefe nasil varilacag arasinda bir ayrima neden gidildigi de orta-
ya ¢ikmis olmaktadir.33

Bu baglamda prohairesis’in neden son derece ilging bir kavram oldugu
bir kez daha anlasilmaktadir: Refleksif bir siirecin sonucu olarak belirli bir
edimin, lizerinde diisiiniiliip tagimilmis bir edim statiisiine kavusmasina isa-
ret eden prohairesis, ayn1 zamanda, belli ve sabit bir karakter 6zelliginin
(heksis) gergeklestirilmesi anlamina da gelmektedir.34 Bu sebeple edim, bi-
zatihi sorumlu olunabilecek bir eylemdir: Bizler sadece dogustan gelen bazi
huylarin veya karakter 6zelliklerinin sonucu olarak edimde bulunmayiz. Bu
gibi durumlar da yok degildir, ancak onlar genel olarak “sorumluluk” bagh-
g1 altinda toplamak dogru olmaz. Sorumlu oldugumuz edimler, prohaire-
sis’le gergeklestirdiklerimizdir.
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II1.

Yukarida dile getirilen tiim tartismalar ontolojiktir, yani bir bakima
“varlik”in ne olduguna iliskindir. “Varhk” sorusu, Aristoteles ve 6zellikle de
Heidegger'le birlikte, “olabilirliklere agik olmak” olarak yanitlandiginda
anahtar bir 6énermede bulunulmus olunur. Bu énermedeki “olabilirlik” kav-
ramimi yanlis anlamamak gerekir: Zira olamayacak bir sey de olabilir. Bir
seyin olamayacagindan hi¢cbir zaman emin olunamasa da sadece kendi
olumsallik sinirimiz igindeki hal ve edimler prohairesis’in konusu haline ge-
tirilebilir. Bu su anlama gelmektedir: Prohairesis’te de bir tiir olumsallik s6z
konusudur. Olumsallikla birlikte de segme, tercih etme, egilim gésterme; ve
bunlarin olumsuzlayanlar:: segmeme, tercih etmeme, egilim géstermeme.
Hepsi de bir biitiin olarak, yani bir iligkiler biitiinii ya da rabitasi olarak var-
higr oldururlar. Yine de olabilirligin olumlu ya da olumsuz bir olumsallig:
icerip icermedigi iizerinde fikir yiiriitmek gerekir. Soruyu daha soyut tuta-
rak sormak miimkiindiir: Bir sey oldugunda ne olur? Olmanin olusu nedir?
Bir baska deyisle: Olan kendi midir, olan “0” mudur? Olmak zaten ge¢mis-
lik, olmusluk ifadesini icermez mi — ama aym1 zamanda da bir olus siirecini?
Elbette. Olus da basa gelme cinsinden bir devinimselliktir 6yleyse. Burada
asil mesele su: Heniiz olmamis olan nasil “oldu” olur? Buradaki soyutlagtir-
may1 bir adim daha ileriye gétiirerek isin i¢ine zaman kavramim da dahil
edip soyle sorulabilir: Gelecek nasil simdilesir?

Bu noktada, tartismanin anahtar kavraminmin “simdilestirme” (Gegen-
wirtigkeit) oldugu anlagilmaktadir. Simdilestirme bir sahiplenme midir ya
da temelliitk etme mi? Isteyerek ya da istemeyerek mi isler? Simdilestirme
siire¢ midir, olup bitiverme mi? Elde tutup birakmama midir? Lahza mdir,
yoksa an mi1? Genis midir, yoksa goziimiizii-agip-kapamamiz-kadar-siiren
anlaminda dar mi? Burada dikkat edilmesi gereken bir baska nokta daha
vardir: Simdilestirme ancak “sonrasi da var” gibisinden hallerde miimkiin-
diir. Bir baska deyisle, simdilestirmenin sonrasallig1 onun 6ziinii olusturur:
Simdi, sonraya agiktir. Onerme baska ifadelerle dile getirilecek olursa: Olan,
olabilirlikte oluverir. Olabilenler olur, olan da olabilirlerle miimkiindiir. O
halde sonralik tiim basa gelmelerde, se¢me ve tercihlerde, olaylarda, olma-
larda, kisacasi tiilm zamanda 6zseldir. Onlarda kalimlilik ve sonrasallik, za-
mani varliga agan niteliklerdir.

O halde, yapilan secim ve tercihlerden sorumlu olma, genel bir deyisle,
edimlerden sorumlu olma durumu, sé6z konusu edimlerin hangi araglarin
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tercih edildigine bakilarak ¢éziimlenmelidir. Temsili demokrasilerde oy ver-
me isleminin genel elestirisi, ilk sayfada yer verdigimiz ussal tercih kuram
ve ona eslik eden oyun kuramsal paradokslarin ¢atis1 altinda degil, prohaire-
tik ve phronetik bir incelikli bakigla ve ona eslik eden ontolojik durugsla gercek-
legtirilmelidir.

Se¢me ve tercihin ontolojik 6zii, onun —Heidegger’in ifadesiyle- bir
Entschluff olmasidir:35> Yani hem bir yoénii vardir (“bir seye yoénelik karar
verme”), hem de kapal olan bir seyleri agma anlamindadir (ent-schlieflen).
Prohairesis’le hem zati 6ziimiiz agiga ¢ikartilir, hem de karsilasilan durum
asikar olur. Durumun konumlanmishg (situare — Situation) ancak onun
simdilestirilmesiyle varlik ufku i¢ine diihul ve niifuz etmesi sayesinde miim-
kiindiir. Bu sebeple “secim” ve “tercih” hi¢ de salt siyasal degil, ontolojiktir.
Bir baska deyisle onto-politiktir. Zira tercih sonucunda gerceklestirilen
edim, bir olumsal imkani, konumsal fiile déniistiirmekte, kisacasi simdiles-
tirip varlamaktadir. Bu noktada Heidegger, “Brief iiber den Humanismus”ta
[Hiimanizm Uzerine Mektup] su belirlemelerde bulunmaktadir: “Hala Aksi-
yor’un (Handeln, faaliyet) 6zii lizerine bir karara varacak sekilde diisiinmek-
ten uzagiz. Aksiyon’u sadece bir neticeye yol agan yoéniiyle gérityoruz; neti-
cenin aktiielligi onun faydasina gére degerlendirilir. Fakat aksiyonun 6zii ta-
mamlamaktir [Vollbringen, gerceklestirmek]. Tamamlamak: bir seyi 6ziiniin
doluluguna agmak, onu bu doluluga sevk etmektir — producere. Dolayisiyla
gercekten tamamlanabilir olan zaten mevcut olandir.”36

Cagdas temsili demokrasilerde oy verme ve se¢im konusu adeta igi bosal-
tilmis bir “oy pusulasi sayimina” doniismiis, sadece hiikiimet degisiklikleri-
nin mesruiyet zeminini arama girisimine getirilmisken, bu konunun burada
onto-politik bir zemine ¢ekilmeye ¢alisilmasi dogal bir tepkinin sonucudur.

we

Verilen tepki, Aristoteles’in ifade ettigi “etik edim” ya da Heidegger'in s6z ko-

e 0

nusu ettigi “tamamlanmis aksiyon”a duyulan 6zlemden beslenmektedir.
Politike’nin:

kaginilmasi gereken bir “siyaset meydam” olmadigy;

varolusun temel zeminini teskil ettigi;

sadece derinlikli bir ontolojik anlayisla icra edilebilecegi;

hala gercgeklesmeyi bekleyen “onto-politika devrimi”nin ana 6nermele-

ridir.
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Aristoteles ve Derrida’da Dostluk ve Dost
Secimi
SANDRA LYNCH

Jacques Derrida, Politics of Friendship! kitabinin ilk béliimiine, hem Di-
ogenes Laertes hem de 16. yiizyil filozofu Michel de Montaigne'in, Aristote-
les’e ait oldugunu soyledigi bir 6nermeyle baslar. Onerme sudur:

“Ey dostlarim, dost yoktur.”

Derrida boylesi imkansiz bir agiklamadaki paradoksa ve acik geliskiye
isaret eder. Dostlarina dost diye bir sey olmadigini bildiriyorsa, Aristoteles
kiminle konusmaktadir? Béyle bir séyleyis nasil olur da ciddiye alimir?

Aristoteles agisindan, paradoksun bir tiir biiyiik filozof liiksiinden kay-
naklandig ileri siiriilebilir. Aristoteles, dostu, “ikinci bir ben”?2 olarak tanim-
lar ve dostun ashinda ikinci bir ben olabilmesi mantiken imkansiz oldugun-
dan, Aristoteles’in dikkat cekmeye calistig1, fakat aslinda ciddi olmadigi, ba-
sitce bir parca felsefi bir hiperboldiir. Bununla beraber, Derrida’nin bu konu
tizerinde ii¢ yiiz sayfalik bir metin yazmis olmasi, yorumumuzun kolay ko-
lay ayakta duramayacaginin isareti. Metnin bashigindan da anlasilacag: gibi
Derrida, dostluk sorununa, politikanin, 6zellikle de cumhuriyet¢i demokra-
sinin bir analojisiyle yaklasir. Okudugunuz makale béylesi bir analojinin tig
boyutuna odaklanmaktadr.

Derrida’nin Dostluk ve Politika Analojisinin U¢ Boyutu

Kardeslik ve Ttirdeslik Baglantist

Derrida, “diizenli olarak sahneye ¢ikan” dosta, kardese 6zgii nitelikleri
uygun goriir ve aym zamanda onu politikanin ailevi, kardesce ve dolayisiyla
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erilmerkezci kurulumuna ait bir kavram olarak diisiiniir. Okurdan, “tiirdes
ikizin yakinhiginin 6tesine gegen bir dostlugu”3 —kardesligin 6tesine gegen,
yine de beraberinde kardesligin genetik baglantilarimi getiren bir dostlugu-
diisiinmesini ister.

Aslinda Aristoteles, dostlugun, tam da Derrida’min “tiirdes ikizin yakinli-
gimin otesine” gecmekle 6nerdigi sekilde bir tanimim1 énermektedir. Aristo-
teles’in dostluk kavrami uyarinca, “bir adamin en iyi dostu ona iyilik dileyen
degil, iyiligi onun icin dileyendir.”4 Bir adamin en iyi dostu fayda veya haz
dogrultusunda giidillenmemistir. Aristoteles, ¢énerdigi tiirden bir giidiilen-
menin en iyi 6rneginin insanin kendisine yénelik olacagini iddia eder. Bu,
onu, faydaci giidiilerle kosullanmamis dostlar arasindaki ¢ekime bir agikla-
ma saglamak icin, dostluk kavramim ikinci bir ben olarak énermeye gotii-
riir. Burada Aristoteles, kisisel ¢ikar ve ben-sevgisini merkeze almak adina,
dostlugun garantisi olarak kardesce bir sevgi diisiincesinin ¢ok 6tesine gi-
der. Gelgelelim, boyle bir dostluk anlayisimin, 6zellikle de dostlukla kisisel
cikar arasindaki iligki iizerine verilmis miiphem goriis diisiiniildiigiinde, do-
guracag ciddi giigliiklerle ilgilenmez.

Aristoteles bir yandan, “...bir adam kendisinin en iyi dostudur. Bu ne-
denle en iyi kendisini sevecektir”> iddiasinda bulunur; ayni1 zamanda bu
en iyi dost “...onun i¢in, bir insanin sahip olabilecegi en biiyiik iyilikleri
diler [fakat]... hepsini degil; ¢iinkii herkes en iyisini ancak kendisi i¢in di-
leyecektir.”6 Ote yandan, en azindan kuramda, “...iyi insanin iyi bir giidiiy-
le... dost hatirina... kendi ¢cikarimi géz ardi ederek”” hareket edecegini 6ne
stirer. “lyi karakterli bir insanin dostu ve vatam ugruna ¢ok sey yapacagi-
n1, hatta gerekirse onlar i¢in élecegini s6ylemek dogrudur”8 der ve yineler:

[ilyi adam, dostlannin daha ¢ok kazanabilecegi kosullarda para kaybetmeye ha-
zirdir; ama dostlarinin para, kendisinin iyi karakter kazanmas: i¢gin; boylece ken-
disine en “iyi” iyiligi ayinr. Siyasi onur ve makam stz konusu oldugunda da ayni
sekilde davranir; biitiin bunlar yeri gelince dostuna seve seve birakacaktir, ¢iin-

kit bu onun i¢in dogru ve takdir edilecek bir eylemdir.?

Acik bigimde ¢eliskili oldugu goriilen bu iddialar, Aristoteles’i, ¢eliskiyi
gidermek ugruna iki tiir “kisisel ¢ikar” kavrami gelistirmeye sevk eder .10 il-
ki “kisisel ¢cikar”1 asagilayici anlamda ele alir, bu kisisel ¢ikar ruhun akildist
kismim1 hognut ederek, paradan, onurdan ve hazdan kendilerine biiyiik pay
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ayiranlar tarafindan kullamilir. Diger “kisisel ¢ikar”sa ruhun giivenilir kismi-
m1 hosnut ederek, kendisine en onurlu ve ger¢cek anlamda en iyi olam ayiran
kisi tarafindan kullamlir. Bu ikinci anlama gore, bir insan, iyiligi herkesten
6nce kendisi i¢in isteyebilir, yine de dostuna iyilik edebilir; iyilik ederek elde
ettigi onurun onun i¢in biiyiik ¢ikar olduguna inanacaktir.

Aristoteles’in iddialarina ragmen bu iki kisisel ¢ikar diisiincesi kisinin,
dostuna, bagka bir sey icin degil de, sirf dostunun hatri i¢in iyilik etmesine
olanak vermez. Aristoteles’in 6énermeleri, bizim ya dar bir kisisel ¢ikar
kavram gergevesinde, ya da “(ahlaki) olarak dogru olan”la uyumlu bir ey-
lem talep eden daha genis bir kisisel ¢ikar kavramina gére davrandigimiz
sart kosar. Aristoteles’in burada ihtiya¢ duydugu, dostlugun icerdigi iyilik-
lerle disladiklarn arasinda bir ayrimdir. Bu ayrim onu biiyiik olasilikla, bir
dosta karsi, dar ya da genis anlamda kisisel ¢ikar —~haz, maddi karsilik ya

Jacques Derrida: ..... Dostlugun, politika ve politik felsefe alanina yizyillar boyunca marii-
nal kalmis bir kavram oldugu hem dogrudur, hem de pek o kadar ciddiye alinmamas: gereken bir
seydir. Politik terimlerin alisilagelen siniflandirmasinda marjinal kaldigina kusku yok. Dostluk kav-
ramini bu sinflandirmada bulamayiz; bu kavram genellikle etik ya da psikoloji alanina terk edil-
mis, yonetim, egemenlik ya da yurttaslik gibi politik bir kavram sayilmamishr. Ote yandan, Platon
ya da Aristoteles’in yazdiklarindan baslayarak politka teorisinin temel mefinlerini okudugumuz-
da, adaletin, hatta demokrasinin taniminda dostlugun dizenleyici bir rol oynadigini gérisyoruz.
The Politics of Friendship'te Platon ve Aristoteles’ten, dostlugun erdemlerin temeli olarak tanimlan-
digi pek gok alinti yapmistim. Bu anlamda Aristoteles’e basvurdugumuzda, dostlugun ig tiri oldu-
Junu sdyledigini gériyoruz. Birincisi, erdeme dayanan ve politikayla ilgisi olmayan dostluk. Bu
dostluk iki erdemli insan arasinda kurulur. Ikincisi, fayda ve yararlilik stine kurulan, politik dost-
luk. Ugiinciist, haz tizerine kuruly, daha ilkel anlamda dostluk — gencler arasindaki haz arayst,
der Aristoteles buna. Gérildigi gibi hem politik olan, hem de politik olmayan bir dostluk kavrami
var. Politik dostluk, dostluk tirlerinden biri. Meseleyi gindelik hayata indirgemek gerekirse, dost-
larimiz politik yandaslarimiz arasindan segmemizin gerekli olup olmadig sorusunu sorabiliriz. Bi-
risiyle dostluk kurmak igin politik uyusma zorunlu mudur, ya da politika ve dostluk homojen midir?
Politik olarak dissmanimiz olan bir kisi dostumuz olabilir mi2 Yine Aristoteles’e dénersek sunu séy-
ledigini géririz: Adalet arayisinin politikayla ilgisi yoktur, adalet igin dostlugun &tesine gegmeniz
ya da dostluga ihanet etmeniz gerekebilir. Bu yizden, politik deneyimin tamminda dostugun di-
zenleyici roli, karsimiza bir dizi sorun gikarmaktadir.

Benim yapmaya calistgim sey, dostlukla politika arasindaki paradokslari takip etmek, Antik
Yunan'dan bugiine, Roma kiltirinde, Yahudi kiltirinde, Hiristiyan ve Misliman kiltirinde bas-
kin olan, egemen dostluk modelini bulmaktir. Bu egemen anlayisin, politik olarak anlamh ve
dnemli olabilecek nitelikleri nelerdir? Elbette bu kavrami homojenlestirmek degil niyetim; Antik Yu-
nan’daki, ortacagdaki ya da ginimizdeki igerigi birbiriyle tam olarak értiisemez, ama yine de
bazi kalici nitelikleri vardir ve ben de bu nitelikleri bulmaya, analiz etmeye, politik agidan formi-
le etmeye calisiyorum.

Peki nedir bu nitelikler? Cok yizeysel olarak sudur: Her seyden énce “biraderlige” dayanan

Cogito, say1 34, 2003

103



104 Sandra Lynch

da ahlaki olarak dogru bicimde davranmis olmanin tatmini- giidiilerek
gerceklestirilecek her tiir eylemin dostlugun disladig: eylemler oldugu so-
nucuna gotiiriirdii. Bununla birlikte, Aristoteles’in, dostu bir bagka “ben”
olarak belirlerkenki amaci, dostlugun disladig1 eylem diisiincesinin boylesi
bir yorumuna kars1 koymaktir. Asil dostlugun, iliskinin disindaki iyiliklerle
belirlenemeyecegi diisiincesini saglama almak ¢abasi igindedir.

Aristoteles’in genis kisisel ¢ikar kavram —isin i¢ine kisinin dostunun elde
edecegi fayday1 da katani- yeniden tamimlanirsa, dostluk ediminin icerdigi
faydalarn kapsar hale gelebilir. Aristoteles’e gore, bu faydalar, en azindan kis-
men, biitiin insan faaliyetlerinin amaci olan ¢ok yénlii bir faydaciligin unsur-
laridir. Bu bakis agisiyla, dostluk edimi aracihgiyla duydugum haz, gurur ya
da elde ettigim tatmin, eylemin giidiisii degil, daha ¢cok onun degerli bir yan
drtiniidir.

bu dostluk, diyelim ki iki geng adam, iki 8limli arasindadir. Aralarindaki anlasmaya gére biri
Stekini devam efttirir, biri &tekinin varisidir ve politik olarak uyusurlar - buna birkag érnek de
verilebilir. “Biraderlik” kadin erkek arasindaki ya da kadinlar arasindaki dostlugu disarida bi-
rakir. Kadinlar bu tir bir dostluk modelinden timiyle dislanmistir; yani erkegin dostu olarak ka-
din ya da kendi aralarinda dost olan kadinlar. Demek ki agabey figiri ya da kardeslik de, bu
egemen modelin merkezinde durur. Bunu birgok metne ve 6rnege dayanarak séyliyorum. Ege-
men dostluk modelinin bir yizi de kardesliktir. Elbette bu kardeslik anlayisinin bir dizi kiltirel
ve tarihsel &nciilii vardir. Oncelikle Antik Yunan’dan, ama ayni zamanda kardesligi temel alan
Hiristiyanlik modelinden gelir. Hepsi de Tanri‘nin ogullari oldugundan, tim insanlar kardestir;
kavramin bu etik anlayisini en diinyevi dostluk ve politika kavramlarinda da bulmak mimkin-
dir. Fransiz Devrimi‘nde, insan Haklari Bildirgesi‘nde temel alinan budur. Kardeslik meselesi o
dénem Fransa’sinda korkung tartismalara konu olmus, daha sonra esitlik ve ézgirlikle birlikte
cumhuriyetin g ayagmdan biri konumuna gelmistir. Demek ki burada karsimiza gikan, dostlu-
gun bir anlamda phallomerkezci ya da phallogo-merkezci bir anlayisidir. Elbette bana gére
bu anlayisin egemenh@i, disladigi seyin pratikte de dislanmasini saglayacak kadar etkin degil.
Bir kadinin bir erkekle ya da kadinla dostluk kuramayacagr anlamina gelmez. Bunun anlami
sadece, egemen anlayisin gecerli ve givenilir saylldigi su kiltirde, su toplumda, séz konusu
dislanmis olasiliklarin ne sesi, ne de séylemi olabilecegidir.

Bu yiizden politikanin temel kavramlari, yani egemenlik, iktidar, temsil, dolaysiz ya da dolayl
olarak bu egemen anlayistan etkilenmistir. Demokrasi kavrami dahi baslangigtaki tanimt itibariyla
bu anlayigin énkabullerine uyum saglar, erkege, erkeklerin kardesligine ayricalik tanir. Buradaki
kardeslik ne anlama gelir? Elbette aile anlamina gelir, aile ¢atisini, aym soydan gelmis olmay
ifade eder, ancak kiz kardese degil erkek kardese isaret eder. Politika, devlet, Antik Yunan'da
otoktoni, ilke, ulusdevlet, ayni soydan gelme, temsil, egemenlik konusundaki kabul edilmis tanim-
larin, dostluk anlamindaki toplumsal bagin, phallomerkezci anlaysi paylashgini béylece gérmiss
olduk. Iste bu yiizden dostluk sorununun, geleneksel politika teorisinin devasa yapisini bozmakta
isime yarayabilecegini, daha etkin bir yolla politka alanina girerken stratejik bir kaldirag gérevi
gorebilecegini diisindim.
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Fakat Derrida’nin rahathkla anladigi gibi, dostluga dahil faydalar, bera-
berlerinde giigliikler getirir. Bunlar Aristoteles’in ele almadig giigliiklerdir,
ciinkii kismen disil olanin elenmesiyle agiklanabilecek, uysal bir dostluk
kavram énerir. Aristoteles’e gore dostluk erkekler arasinda, 6zellikle de iyi-
liklerinin erdemi icindeki iyi erkekler arasinda yeserebilecek bir iligkidir.
Yukarda géstermeye calistigim gibi, Aristoteles’in dostluk kavraminin uysal-
Iigimin ikinci bir agiklamasi, dostu bir bagka “ben” olarak tanimlamasiyla
ilintili zorluklan isaret etmekteki yetersizliginde yatmaktadir.

Tiirdeslik baglantisim1 6ne siiren bir dostluk tamiminin gekiciligi hala
giindemde. Belki dosta bir baska “ben” olarak bakilmiyor ama, eger dost
kardes, 6zellikle erkek kardes roliindeyse, tiirdeslik baglantis1 korunuyor de-
mektir. Montaigne'in, Etienne de La Boétie ile olan dostlugu iizerine yazdigi
gibi, “Kardes gercekten ¢ok giizel bir tanim, hem sevgi dolu: bu nedenle La
Boétie ile ben artik kardes olduk.”!! Kardes olarak dost kavrami, Montaig-
ne’in!2 dostluklarin en yiicesi saydigi, ruhlarin esrarengiz kaynasmasi ola-
rak gordigii iligki tiiriine ulasmaya ¢alismanin yaninda, asla yok edilemeye-
cek bir genetik baga da sahip ¢ikmaktadir. Bu anlamda imkansiz veya en
azindan anlamsiz bir hayaldir, Derrida’'nin da belirttigi gibi, “[arkadaslikla-
rin] kalicihg dogal olarak verilmez, fakat kazamilir.!3 Kardes olarak dost
kavrami, hem zorlayic1 ve yamilmaz ogul saygisiyla hem de zorlayicihigi yok
sayan goniillii baglanmayla kosullanmig bir iligki amaglar. Hem dostluk
hem de politika agisindan, ciddiyetsiz, 6nemsiz bir kavramdir, ¢linkii sami-
miyet ve akil denkligi (izerine kurulu iliskilerde, ne dostlar ne de yurttaslar
Aristotelesci kriterlere uyumluluk gibi bir esas1 dikkate alir.

Aristoteles politikay1 dostlar arasinda tasavvur eder. Yunan polis’ini, va-
tandaglikta dostluk baglariyla birbirine baglanmus, kafalar1 denk adamlarin
arenasi olarak goriir: bu adamlar “cikarlan iizerine anlasir, aym politikalar:
uygular ve ortak kararlarimi eyleme gegirirler.”!4 Derrida'min dikkat cektigi
de, Aristoteles’in politika kavramimin akla, politikanin “ailevi, kardesce ve
dolayisiyla erilmerkezci kurulumu”nu getirdigidir.

Dostlar ve kardesler olarak vatandaslar fikri, hem esitlik hem de
samimiyet sart kosar. Derrida, demokrasinin, nadiren kardesce iligkileri
digladigina ve 6zellikle cumhuriyetgi siarlarda, neredeyse her zaman 6zgiir-
litk ve esitligin kardeslikle iliskilendirildigine isaret eder.l> Samimiyet vur-
gusu daha sorunludur. Aristoteles, dostlarin az sayida olmasi gerektiginde
israr eder, 6yle goriiniiyor ki, béylece dostlar arasinda bir is olarak politika-
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y1, gorece kiigiik bir Atina polis'i i¢in diisiiniir.16 Biz kesinlikle boyle diisii-
nemeyiz — aym sekilde, Cicero da boyle diisiinememistir. Roma Cumhuriye-
ti'ni bicimlendiren politik ¢atisma siiresince goriilen dostluklar —é6zellikle
6zgiir Roma kurumlarinin son yirmi yilinda (i0 70-50), Sezar ¢agindaki dik-
tatorlitkler 6ncesinde— Antik Yunan ve Epikiircii dostluk ideallerini yikmig-
tir. Cigero bizi, ideal dostlugun, dostluk politik yasamin béliicii gergeklikle-
rinden uzak tutuldugu taktirde gerceklesebilecegini diisiinmeye gotiirmiis-
tiir. Kamusal gergeklige doniistiigiinde siyasi otoriteye kars1 bir tehdit unsu-
ru olusturan ve kendi kendisini yok eden bir iliskidir bu.

Aristoteles’in iyi adamlar arasindaki dostlugu polis'teki uyumun temeli
olarak ideallestirmesinin iki sonucu vardir. Ilk olarak, daha kisisel bir sev-
ginin (philia) gelisimini engeller. Farklilig1 asabilecek bir cesit duygusal bagli-
lik diisiinmektense, fayda kavraminin neligi iizerinde durmaktir. Son kertede,
kavram, dostlugun 6z itibariyla degerli oldugu kamsiyla uyusmamaktadir.

ikinci olarak, polis i¢inde olas1 rakip “fayda” kavramlarinin varligindan
kaynaklanacak ¢atisma olasiligimi inkar etmesini saglar. Polis’in iyi vatan-
daslan -iyiliklerinin erdemiyle- zorunlu olarak anlasacaklardir. Catisma
mutlaka karakterdeki zayifliklarin, kardeslik erdeminden yoksun olmanin
bir sonucu olacaktir.16 Dost ve dostlara béylesi bir (Aristotelesci) ¢cizgi cek-
mek, Derrida’ya gére, dostluktan ¢ekilmek anlamina gelir.!8 Bu, insan duy-
gudaghginin, dostluktaki degisimin kabullenilmesi, ya da farkliliklarin hos-
goriillmesi ihtiyaglarina itibar etmeyen, “sabit-konumlu” diye adlandirilagel-
mis modellerinin sézde kendine yeterligini, pasifligini yansitir.!9 Cigero'nun
¢ok net bir bicimde gosterdigi gibi, vatandaslar arasindaki dostluk politik
farkliliklarin baskisiyla tamamen yok edilebilir.

Vatandaslarin dostlar olarak ve dostun da Aristoteles’in ve ayn1 zamanda
Montaigne'in ¢alismalarinda oldugu gibi ikinci bir “ben” olarak ideallestiril-
mesi, hir¢in bir tavirdir. Her iki filozof da hayati dostluktan ¢ikarir; 6te yan-
dan dostlugun 6lmesi ihtimalini dikkate almaz. Dostlugun bu geleneksel fel-
sefi yorumlari, dostlugu ideallestirir ve tekellestirir. Kadinlar ve karsi cinsler
arasindaki dostlugu imkansiz kilan, sadece disil olanin cifte dislanmasi ve
eril dostluklara haddinden fazla deger atfedilmesi sonucu degildir; aym za-
manda farklihgin dikkate alinmamasinin sonucu olarak agiklanmalidir. Ge-
leneksel felsefi literatiirde dost, imkansiz bir ideal —kisinin kendisinin yansi-
mas1 ve hatta bir tiir narsisizm- haline gelebilir, fakat asla bir tehlike, asila-
cak bir giigliik; asla hakiki “6teki” olamaz.
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Dostlarin ve yurttaglarin kardesligine yapilan vurgu, esitligi sart kosar.
Derrida, Freud’a génderme yaparak kardeslerin, pedersahin yok olusunun,
babanin 6liimiiniin ve otoritesinin kalkmasinin hayalini kurdugu; babadan
kurtulmak icin birlesmeye hazir olduklar1 goriisiinii sorgular.20 Babanin
otoritesine karsithkta birlesen kardesler, birbirleriyle 6zdeslesirler. Fakat
Derrida’min da altim ¢izdigi gibi bu fikir, farklilik gercegini gérmezden gelir.
Aslinda Montaigne'in dostluk ideali, “yalmzca gercek dis1 degil, son tahlilde
dostlarin farkli kimliklerini taniyan ve onaylayan gériisten daha az idealist”
olmakla elestirilmistir.2! Dostlarin farkliliginin ve ayn kimliklerinin tanin-
masinin énemi, Derrida'yl, alisilagelen ideal dostluk anlayisinin, kisinin
kendine inancinin farkh bir formundan ibaret olup olmadigini sormaya gé-
tiiriir. “Ey dostlarim, dost yoktur” deyisindeki 6zlemin, “baskasina inanmak
isteriz, ¢iinkii bos bir ¢aba olsa da, kendimize inanmaya ¢alisinz”1in?2 agiga
vurulmasi oldugunu 6ne siirer.

Dostluk denen sey, 6tekilerden ayri oldugumuz gerceginden, kendi sa-
vunmasizligimizdan saklanma ¢abasindan mu ibarettir? Aristoteles’in kendi
kendine yeten iyi adaminin neden dostlara ihtiyaci oldugu da pekala sorula-
bilir. Kendi savunmasizhig: karsisinda, 6teki benin ya da bir kardesin teselli-
si hayali, kendine yeten adama imrenilemeyecek kadar eksikli ve ¢eliskili bir
fayda saglar. Aristoteles’in bize sundugu ideal dostluk anlayisi, aslinda dost-
lukta kisiden bagimsiz olarak ickin bir fayda oldugunu varsayar, fakat kagi-
nilmaz bir bicimde bu faydalara eslik eden savunmasizlig1 gérmezden gelir.

Aristoteles’in farkliligi hesaba katmaktaki yetersizligi, iki farkh dostluk
modelini icinde barindiran ideal bir dostluk kavrami gelistirmesine yol acar.
Bunlardan birincisi, yurttas dostlardan olusan homojen bir topluluk fikrine
dayali kamusal ve politik bir modeldir; ikincisi de dostlugun ickin degerine
vurgu yapan ¢arpitilmis ve apolitik bir kisisel modeldir. Aristoteles’in bu ka-
musal ya da sehre dayalh dostluk modeline vurgusu ve politikayla dostluk
arasinda bir iliski kurmasi, Derrida'min s6z konusu analojiyi siirdiirmesine
ve dostlugun igerigine dair birtakim kavrayiglar sunmak i¢in kullanmasina
olanak tanir.

Derrida bu iki modelin gergekten farkli, zit ya da uyusmaz yapilar olup
olmadigim sorar. Halkei, agik ve politik iligki baglaminda dostlukla, kisisel,
mahrem ve apolitik iligki baglaminda dostlugun, aslinda birbirini iceren
kavramlar oldugunu 6ne siirer. Derrida'ya gére iki modeli birbirine bagla-
yan sey, kardesliktir. Bir agidan bakildiginda, kardesce dostluk kamu alani-
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na yabanci kalir; bagka bir agcidan bakildigindaysa, geleneksel felsefi soylem,
dost-kardes’i erdemle, adaletle, ahlaki ve politik anlayisla iliskilendirmekte-
dir. Oteki olarak 6tekinin tekilligi ve heterojenligiyle —kisisel olarak gelistiril-
mis- iliski, yasay: icermesiyle kisinin evrenselligini ve homojenligini, 6rne-
gin bir yurttas olarak kamusal hayatini igerir.23

Kisisel ve apolitik dostluk, 6tekinin tekilligi ve heterojenligiyle kendini
gosterir. Otekinin bizden farkimi taniriz ve kendimizle dostumuz arasindaki
bu temel ayrinin taninmasi sayesinde samimiyet ve giiven iliskisinin serpi-
lecegi bir noktaya geliriz; Blancot bunu soyle tarif eder: “[bizi 6tekinden]
ayiran sey, bizzat iliskiye déniisiir.”24 Kamusal ve politik dostluk modeli,
“dtekinin tekilligiyle iliskinin, yasanin evrenselliginde de gecerli”25 oldugu-
nu anlatir. Kisisel dostluk kavrayis1 dostlar arasindaki farkin taninmasim
gerektirirken, kamusal kavrayis, her tiirlii farklilik kabuliine dahil olan sa-
vunmasizliga ragmen yasa altinda karsilikli sayg: gerektirir.

Politik Suc.

Dostlar arasindaki farklihigin taninmasi, “Ey dostlarim, dost yoktur” aksi-
yomunu bir yakinma olarak yorumlamamiza olanak tanir.26 Benim ve dostu-
mun dostluktan beklediklerimiz farkh olabileceginden, nadiren ya da siklik-
la, birbirimizin beklentilerini bosa ¢ikarabiliriz. Dostlugun olanaklarina say-
g1 gostermeyebilir, ya da olabilecegi seye doniismesini engelleyebiliriz. Sugla-
malanmiz, hayal kirikkhiklarimiz, ¢ekincelerimiz ya da aldigimiz yaralar, dost-
lugumuzu yikabilir de yikmayabilir de. Derrida, politik su¢ kavraminin, dost-
lugun gerekleri karsisinda bize yakinma dagarcig saglamasi1 bakimindan,
dostluga hazirlayic1 séylemin baslangici olarak —yetersizligine ragmen- de-
gerlendirilebilecegini 6ne siirer. Politikaya ya da politika olasiligina kars is-
lenen suglar, beraberinde bir yakinma dagarcigi da getirilir. Bu dagarcigin
icinde “zarar, ayiplama, 6nyargi, haksizlik ya da yaralanmanin yaninda sug-
lama, ¢ekinme... ceza istemi... diizeltilmesi gereken hata, tamir edilmesi ge-
reken siddet kullanimi”27 gibi terimler de vardir. Derrida, bunun incinmis bir
dost tarafindan kullamilabilecek bir dagarcik oldugunu séyler, ¢iinkii hem
dostlukta hem politikada, dostlar ve yandaslar diisman olabilir.

Derrida’'nin iddiasina gore, dostlugu siirdiirebilmemiz i¢in, dostumuzun
bize diisman olmasina yol agabilecek niteliklerine de sayg1 gostermeyi bil-
meliyiz. Demokratik cumhuriyet¢iligin sloganm da (Ozgiirliik, Esitlik, Kar-
deslik) politika alaninda tam olarak bunu yapmamizi séyler. Dostumuzun
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(ya da yurttasimizin) bize diisman olmasina yol agabilecek niteliklerine say-
a1 gosterebilmek, 6zgiirliigiin bir gostergesidir — bu 6yle bir 6zgtirliiktir ki,
Nietsche'ye gore tiranlara ve kélelere yabancidir, ¢iinkii onlar ne dostluk ne
de diismanlik i¢in yeterince “esit” ya da “6zgiir”diirler. Nietsche daha da ile-
ri giderek eski dostluklara da sayg1 géstermemiz gerektigini s6yler; bunun
nedeni muhtemelen, iliskinin merkezinde durmas: gerektigini séyledigi 6z-
giirliik saygisinin taninmasina olanak tamimalandir.28

Ozgiirliige duyulan béylesi bir saygi, “Ey dostlarim, dost yoktur” aksiyo-
muyla yansitilan diismanlik potansiyelini hakl ¢ikarir. Dostlugu kendimize
inanmanin bagka bir formu ya da kendi savunmasizligimizdan saklanma ¢a-
basi olmaktan ¢ikarmamizi saglar.

Oykiinmeler

Derrida'nin dostluk ve politika arasinda kurdugu analojinin tigiincii bir
yiizii de hem dostlugun hem de demokrasinin, dostluga ve demokrasiye 6y-
kiinme iizerinden gelistigi iddiasidir. Bu éykiinmeler hayalidir, ancak Derri-
da'ya gore, bu hayaller gercege doniisebilir. Oykiinmeye 6rnek olarak neza-
keti ve algakgoniilliliigii gosterir, ama algakgéniilliiliige 6ncelik verir. Derri-
da, Kant'in izinden giderek, alcakgoniilliiliigiin 6tekini, erkek de olsa kadin
da olsa, kisinin kendi amaglan i¢in kullanilmaktan kurtarma meziyetine sa-
hip oldugunu iddia eder.29 Alcakgoniilliiliik, “tutkuyu saklayan kendini ki-
sitlama” olduguna gore, son derece ahlaki ve temelde esitlik¢i olmalidir,
ciinkii cinsler arasinda bir mesafe yaratir ve bir cinsin digerini kendi zevki
icin bir aragtan ibaret sayarak algaltmasinin 6niine geger. Derrida’'min deyi-
miyle, “her iki cinsin de yasalar éniinde esit olmasim algakgéniilliiliige borg-
luyuz,” ve daha sonra ekledigi gibi, “algakgoniillii kadin erkekle kardeslik
bag1 kurar.”30 Alcakgoniilliiliikk ablaki bir bahane bile olsa, kadini evrensel
kardeslige ya da insanliga katma amacina hizmet eder. Bu yiizden 6ykiin-
me, ya da al¢cakgoniilliiliigiin taklidi, kardeslik kavrami formunda gergeklige
ulasir.

Derrida, dostluk icin gereken i¢ten sevginin nezaketten ¢ikip biiyiimesin-
de de ayni siirecin yinelendigini gostermek icin Kant’'tan alint1 yapar:

Nezaket... sevgiyi asilayan inceligin bir gérintiisiidir. Egilmek, geri ce-
kilmek (sayg ifadeleri) ve tiim diger incelikli davranislar, dostlugun en si-
cak so6zlii anlatimlarnyla bir araya gelse bile biitiiniiyle samimiyet ifade
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edemeyebilir. “Sevgili dostlarim,” der Aristoteles, “dost yoktur.” Ama
kimse bu nezaket gosterilerine aldanmaz, ¢iinkii herkes bunlari1 nasil al-
gilayacagim bilir, ne de olsa iyi dilekler sunma ya da sayg ifadeleri, her
ne kadar temelde bos olsalar da, adim adim ruhun samimi ifadelerine
doniisiir.3!

Derrida'min hakli olarak belirttigi gibi, Kant, aldatic1 gériiniigsiin ¢ok da
kétii olmadigini ve zaman zaman akla uygun sayilabilecegini kabul eder. 32
Ne de olsa ¢ocuk yetistirmede kaginilmaz bir 6gedir. Gelecekte baskalarina
kars1 yerinde ve samimi bir sayg1 duyabilsinler diye, ¢ocuklarimiz kibar ol-
malar1 ve saygilarim1 gostermeleri icin cesaretlendiririz. Hayal olarak basla-
yan sey, giin gelir gercege doniisiir. Derrida’'min soyledikleri bize, (dostlugun
siisii sayilan) nezaketin gelisip samimi bir sayg1 ve sevgiye doniisebilecegini,
dostluk i¢in bir kosul yaratabilecegini diisiindiiriir; tipki algakgoniilliiliigiin
cinsler arasindaki iligkiyi esitleyip kardeslige doniistirmesi, demokratik
cumbhuriyet i¢in bir kosul olusturmasi gibi.

Derrida, 6ykiinmenin gergeklige déniismesinin, dostlugun ve politikanin
o6ykiinmelerden ¢ikip gelismesinin, ¢ocukluk evresini geride birakmamizi
-yani kendimizden bir seyleri feda etmemizi— gerektirdigini iddia eder.33 Bu
da, nezaket gibi uygarlikla yogrulmus bir davramsin géstermelik olmaktan
kurtulmasi ve “ruhun samimi bir ifadesine” —i¢ten bir sayg1 ve sevgi goster-
gesine— déniigsmesinin bizi bir tehlikeyle kars1 karsiya birakacagim akla geti-
rir. Nezaket sadece “sevginin goriintiisii” olmakla kaldig: siirece, bunu gos-
terdigimiz kisiyle olan duygusal bagimiz pek giiclii degildir. Oysa nezaket
samimi bir saygiya doniisiir, dostluga dogru ilerlerse, 6tekinin karsisinda
savunmasizliimizi tanimaya zorlanirz.

Aynm

Bu ¢alismanin son kismina gegmeden 6nce, dostlukla politika arasinda
kurulan analojilerin 1s181nda, bu kavramlar arasindaki bir ayrima deginme-
den gecemeyecegim, ¢linkii bu ayrim, dostlukta 6tekinin 6zgiirliigiine sayg:
gosterme c¢agrisi lizerinde bazi etkilere sahiptir. Dostlukta olan, ama politi-
kada olmayan bir dolaylama vardir ki, dostlarin yaptiklarindan ¢ok sanatsal
girisimlerle iliskilendirilebilir.34 Bu ayrim, Kant'in “amagsiz amaghhk” dedi-
gi seydir:
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...guizel sanat, kendi i¢in amach olan sunum bi¢imidir, 6yle ki, [belirli]
amagctan yoksun olmasina ragmen, toplumsal iletisim baglaminda zihin-
sel giiclerin kiiltiiriinii ileri tasir. 35

Gergekten yaratici olan her ugrasta amagh davranir, zihinsel giiglerin kiil-
tiiriine katkimiz oldugunu kabulleniriz; fakat belirli bir amag¢ dogrultusunda
hareket etmeyiz. Bir sanat¢1 amach olarak, kasith olarak resim yapsa da, bir
saheser yaratmay1 amaclayamaz. Eserinin nadide bir parca olup olmayacag-
n1 bilemez. Eserine kars1 her tiirden etkili yaklasimdan, kendini araci koy-
maktan vazgecmelidir. Benzer bir sekilde dostlukta da, sizinle birlikte hareket
edebilir, size karg belli tavirlar ya da davramslar gelistirebilir, dostlugun ge-
reklerini yerine getirmek icin ¢abalayabilirim. Mesela sizin icin endigelenebi-
lir, sizden hoslanabilirim. Sizin ilgilerinizden, endiselerinizden, hayata bakisi-
nizdan etkilenmeye agik ve uyumlu (nazik) olabilirim. Benimle ayriliklariniza
ve benden bagimsizhigimz1 saygiyla karsilayabilir, sizi anlama konusundaki
eksikliklerimi kabul edebilirim. Ama biitiin bunlar sizinle dost olmak icin
yapmam. Ilk basta size dost olmay: teklif etsem, ya da sizinle dost olmay: dii-
siindiigiimii beyan etsem, biiyiik ihtimalle daha ¢ekingen davranirsiniz zaten.

Derrida, dostumuzun bir giin diismanimiz olmasina yol acacak nitelikleri-
ni de kabullenip sayg1 géstermemiz anlaminda, dostlugun 6zgiirliik iizerine
kurulmasi gerektigini 6ne siirer. Ama benim, dostluga ickin oldugunu belirtti-
gim dolaylama, 6zgiirliige bagvurmanin farkli bir boyutunu gosterir. Elbette
dostlugun siirekliligini garanti edemeyiz, ama zorla dostluk kurmak da miim-
kiin degildir. Arzumun bir araci olmam anlaminda, belirli bir amaca sahip ola-
mam. Insanlar amach olarak, fakat belli bir amag¢ giitmeden dostluk kurar ve
neler olacagim beklemeye koyulur - tipk: bir sanat eseri yaratan sanat¢i gibi.

Cumbhuriyetgilerin sloganindaki ii¢ 6geden, 6zgiirliik, esitlik ve kardes-
likten yalmzca biri, yani kardeslik, Aristoteles’in kisisel dostluk modelinin
tekilligi ve heterojenligiyle kamusal ve politik dostluk modelinin evrenselligi
ve homojenligi arasindaki bag: kurar. Derrida’nin dostlukla politika arasin-
da kurdugu analojinin ii¢ yiizii bir araya geldiginde, her tiirden yalin dost-
luk idealini baltalar ve dostlugun hassashigina vurgu yapar.

Bu analoji 6ncelikle, dostluktaki savunmasizligimizin ve bir iligkide kar-
silastigitmiz risklerin altim ¢izer. Kardes olarak dostumuzun verdigi giiven
ve teselli duygusu —ki onun aynilhigi ve kanbagindan kaynaklanan sevgisi
tizerine kurulmustur— onun bizden farkli olmasiyla baltalanir. Politik alanda
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da ayni ikilemle karsilagiriz; toplumlasma siirecinde hem “kardes dost” hem
de “kardes diismanla” ugrasmamiz gerekir.36 Ikincisi, dostumuzun bizden
farkh olmas, gatisma, sikint1 ve yakinma potansiyelini de beraberinde geti-
rerek dostluga kars: sug isleme ve dostlugu bitirme olasiligina yolu agar.
Son olarak, dostlugun 6ykiinmeden cikip gelismesi, 6tekine ve aramizdaki
uzaklig1 kapatabilme yolundaki kolay kirilir umudumuza igtenlikle tepki ve-
rebilmemiz i¢in, ¢ocukluk evresinin benmerkezciligini ardimizda birakma-
muz1 gerektirir. Politikada oldugu gibi dostlukta da bu, 6tekinden ayrimlan-
mizi, onun 6niindeki savunmasizlifimizi kabullenmeyi ve saygiyla karsila-
mayi gerektirir. Dostumuzdan farkimizi anlamamizi ve dostumuzun diisma-
mimiz olmasina yol agabilecek niteliklerine sayg1 duymamizi saglayan sey,
otekinin 6zgiirligiine duydugumuz saygidir. Bunu yapmak dostlar arasina
bir uzaklik koysa da, Blanchot'tan yeni bir alinti yapmak gerekirse, tam da
bu uzakligin yarattigi ayrimdan iligki dogar:

Dostluk, bagimlilig: ve seriiveni dislayan; hayatin mutlak yalinhigim ici-
ne alan bu iliski, ortak bir yabanciligin kabuliinii gerektirir... ayirici
6genin bizzat kendisinin iligkiyi sekillendirdigi temel bir ayrim sart
kosan, en yakin tamsiklikta bile korunan sonsuz bir mesafe yaratan bir
anlayis edimi.37

Dostlugun kurulmas;, iligkinin tiim kirilganhigina, 6tekiyle aramizdaki “te-
mel ayrima”, diismanlik potansiyeline ragmen, iliskinin gelismesidir. Dostu-
muzun bize diisman olmasina yol agabilecek niteliklerine sayg: gostermek, hi¢
almadigimiz bir seyi vermeyi de pekala gerektirebilir. Farkliifi hos gérmeye
hazir olmay, degisime izin vermeyi ya da catismalar: kabullenmeyi gerektire-
bilir. Dostluk fedakarhk gerektiren bir iliski bi¢imidir. Uzerine kurulu oldugu,
6zdeglik ve farklilik arasindaki denge, asla verili degildir ve bu iki kavram ara-
sindaki gerilim, hi¢ durmadan cémertlik, cesaret, duyarlilik, anlayis ve diiriist-
liikkle giderilmelidir. Nietsche, kadinlar arasinda soylu dostluklar kurulmasi ih-
timalini reddeder ve daha da ileri giderek erkeklerin dahi, en fazla “yoldashk”
yapabilecegini 6ne siirer.38 Soylu dostluk sadece dosta degil, diigmana da ver-
meyi bilmeyi gerektirir, fakat insan heniiz bu kadar cémert degil. Nietsche’ye
gore dost olabilmek icin, olasi diismanlar olarak dost olabilmeliyiz. Derri-
da’'nin deyimiyle, “dostlugun devamlihigy, Zerdiist icin 6zgiirliik, esitlik ve kar-
deslik demektir. Cumhuriyetin yakin gegmisteki kirilgan, kaygan slogani.”39
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Kigilik Gelisiminde
Estetik ve Etik Arasindaki Denge*
SOREN KIERKEGAARD

(...) Burada ele aldigimiz sorun kimsenin bir pargasiyla yetinemeyecegi
kadar 6nemli ve parcalan iizerinden degerlendirilemeyecek kadar biitiinliik-
li. Elbette yasamin kimi unsurlarina Ya/Ya da’y1 uygulamak, ya giiliing ya
da anlamsiz kagacaktir; 6te yandan bazi insanlarin ruhlar1 béyle bir ikile-
min uzammlarimi1 kavrayamayacak kadar ucandir, kisilikleri 6yle zay:iftir ki,
heyecan icinde, gercekten hissederek Ya/Ya da diyemezler.

Bu soézler beni daima derinden etkilemistir, 6zellikle de onlan boyle
diimdiiz, tek baglarina séyledigimde; en dehset verici celiskileri harekete ge-
cirme olanag bu soézciiklerde yatar. Bu iki sézciik tilsim gibidir benim igin,
duydugumda ruhum alabildigine ciddilesir, kimi zaman adeta ¢arpilip kalir.
Kigiikliigiimii amimsiyorum, hayatta secim yapmamn ne oldugunu gercek-
ten anlayamadan, ¢ocukga bir giivenle biiyiiklerimin s6zlerini dinlerdim, se-
¢im yaparken bagka birinin talimatlar1 dogrultusunda hareket etsem dahi
secim am son derece ciddi ve énemli olurdu. Hayatimin daha sonraki evre-
lerinde yol ayrimlarinda durdugum, ruhumun kararlarla olgunlastig: giinle-
ri diisiinityorum. Bir se¢im yapmanin gerekli oldugu, cok daha énemsiz, fa-
kat bana hi¢ de anlamsiz gérilnmeyen durumlar geliyor aklima; Ya/Ya
da’nin giitndeme geldigi her kosulda dogruluk, adalet ve kutsallik bir yanda;
sehvet, dogal egilimler, karanhk tutkular, cehennem azabi 6biir yandadar.
Bununla beraber, kendi basina ele alindiginda géze tamamen masum gérii-
nen meselelerde bile, kisinin yaptig1 secim her zaman ¢ok 6nemlidir. Dogru
bir se¢im yapmali, kendini sitnamalidir ki isin sonunda basladig1 yere aci

* Ya/Ya da'min (Either/Or, Sgren Kierkegaard, Ingilizceye geviren ve yayina hazirlayan: Ho-
ward V. Hong, Edna H. Hong, PUP, 1987) ikinci cildinden derlenmigtir.(Ed. N.)
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icinde dénmesin, zaman kaybindan baska zarara ugramadig: icin Tanr1'ya
sitkretmek zorunda kalmasin.

Giinlitk konusmalarda, herkes nasil kullamyorsa, ben de 6yle kullanirim bu
sozciikleri, zaten aksini yapmak, onlan béyle kullanmaktan vazge¢mek, aptal-
ca bir bagnazhktan baska bir sey olmazdi; ama kimi zaman higbir deger tasi-
mayan konularda bile bu sézciikleri ger¢ek anlamda kullandigirm fark ediveri-
yorum. O zaman 6nlerine ne ¢ikarsa deviriyorlar, ayirmakta olduklar1 6nemsiz
gorisleri unutuyorum, tiitm magrurluklariyla, tiim ihtisamlariyla dikiliyorlar
karsima. Sivil giyinip disan1 ¢iktiginda kalabaliktan ayrt edilemeyen bir yargic
gibi, bu sozciikler de giindelik hayatta kullanilirken digerlerinden ayirt edilemi-
yor; ama yargig bir giydi mi ciippesini, etrafindaki herkesten ayirir kendini. Bu
s6zciikler sadece 6nemli durumlarda gérmeye ahistigim bir yargig gibi karsima
dikiliyor ve her seferinde ruhum ciddiyete biirtiniiyor. Her ne kadar hayatimin
Ya/Ya da’larinin epeyce bir kismimi ardimda birakmis olsam da, daha birgok
kez tiim ciddiyetleriyle karsima ¢ikacaklarim gayet iyi biliyorum. Ha, unutma-
dan, dilerim bu sézciikler bir daha yoluma ciktiklarinda hazir olurum, dilerim
vakti gelince dogru secimi yapabilirim. Fakat her kosulda secimimi yiirekten
bir ciddiyetle yapmaya ¢alisacagim, boyle yaparsam, yanhs yolu secsem bile,
onu daha kisa zamanda terk edecegim diisiincesiyle avunabilirim en azindan.

Peki ya sen? Bana kalirsa bu sézciikleri ¢ok sik kullaniyorsun - ashni is-
tersen, agzindan diismiiyorlar bile denebilir. Sana ne ifade ediyorlar? Tabii
ki, hicbir sey. Senin sézlerini kullanirsak, onlar senin icin géz kirpmasin-
dan, elini sallay1p sinegi kovalamandan, bir coup de mains’den [ani hamle]
pek farkh degil. Onlann her duruma uygulamanin yolunu biliyorsun, ise ya-
radiklar da inkar edilemez. Bu sozciikler sende, sinirleri gergin bir adamda
sert bir ickinin yarattig: etkiyi yaratiyor; yiiksek delilik dedigin sey seni kor-
kiititk sarhos ediyor:

“Iste hayatin tiim bilgeligi buradadir, ama onu en etkileyici bigimde —
bostan korkulugu kisvesine biiriiniip ac1 i¢cindeki insanliga seslenen bir tan-
nymus gibi- ifade eden kisi, o bityiik diisiiniir, o hakiki hayat felsefecisidir. Bu
diisiiniir, adamin biri sapkasimi yere firlattiginda soyle der: Onu yerden alir-
san dayak yiyeceksin; onu yerde birakirsan yine dayak yiyeceksin. Simdi se¢
bakalim.” Can alic1 konularda sana gelen insanlarn “avutmaktan” biiyiik haz
aliyorsun. Onlarin agiklamalarim dinledikten sonra séyle diyorsun: Pekala,
her seyi tastamam anladim, simdi iki olasihk var — ya bu yapilacak, ya da su.
Samimi gériigiim ve dost¢a 6giidiim su olacak: Yap ya da yapma — her kosul-
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da pisman olacaksin. Baskalarnyla alay eden kendisiyle alay ediyor demektir;
hayat gorusiiniin sadece “Ben sadece Ya/Ya da derim” ciimlesine sigmas, an-
lamsiz olmanin 6tesinde kendinle nasil acimasizca alay ettiginin, ruhunun ne
kadar giigsiiz oldugunun gostergesidir. Bu sozleri tiim ciddiyetinle séyliiyor-
san, senin icin yapilacak bir sey kalmamis demektir. Yapilmas: gereken seni
kendi haline birakmak ve yiirek agirhginmin ya da zihin hafifliginin ruhunu za-
yiflatmis olmasina aglamaktir. Ama durumun béyle olmadigini bildigimize
gore, yapmamiz gereken senin i¢in aglamak degil, yasam kosullarinin seni,
icinde sakli olanin agiga ¢ikmasina izin vermeye zorlamasini, ¢cene ¢almayla
ya da niikteli ifadelerle gegilemeyen zorlu bir sinava sokmasim dilemektir.

Kisi siirekli olarak se¢me aninin bigak sirtinda durabilseydi, insan olma-
nin niteliklerinden soyunabilse, derinlerdeki varhigiyla goksel bir diisiinceden
ibaret olabilseydi, kisilik denen sey kendi kendine devinime sahip olsa dahi
hep ayni kalabilen bir nisse’den 6te anlam tasimasaydi — durum béyle olsay-
di, daha derin bir anlamda secim sorununun kendisi ortadan kalkacagindan,
bir kimsenin se¢mek icin ¢ok geg kalabileceginden s6z etmek aptalca olurdu.
Secimin kendisi kisiligin hosnutlugu icin can alic1 bir 6neme sahiptir: Kisilik
secim yoluyla secilen seyin igine batar, se¢im yapmadig zaman da gidasiz-
liktan kuruyup gider. Bir an i¢in, yapilan se¢imin nesnesi segen kisinin disin-
da durur -bir an i¢in 6yle goriiniir-, kisinin segilen seyle tiim baglan kopar,
ona kayitsiz kalabilir. Iste bu an gézden gecirme amdir, ne var ki, tipki Pla-
toncu “an” gibi, onu tutmak isteyecegimiz soyut baglamda, ya aslinda hig
yoktur ya da ¢ok kisadir; insan ona ne kadar bakarsa o kadar kisalir. Segile-
cek olanin segenle derin baglan varsa, se¢im hayatin énemli bir déniim nok-
tasin belirleyen bir konudaysa, birey bir yandan da yasamaya devam etmek
zorundadir; bu yiizden segim aninm1 ne kadar uzatirsa fikrini degistirmesi o
kadar kolaylasir; gerci o, diisiindiikce diisiinmesi sayesinde se¢imin iki alma-
s181n1 sahiden de ayn tutmaya devam ettigini sanmaktadir.

Hayatindaki Ya/Ya da’ya boyle bakan bir kimse, kolay kolay onu hafife
alamaz. Kisiligin i¢ isleyisinin, diisiincedeki hayali yapilarin yiikselmesini
beklemeye zamam yoktur; siirekli bir yénde ya da étekinde ilerler, bir yola
ya da digerine girer; secim yapmak gitgide zorlasacaktir ¢iinkii bir an igin
verili olan sonraki icin verili degildir. Gemisinin rotasim1 degistirme aninda
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bir kaptam diisiin, sunu séyleyebilir: Bunu ya da ébiiriinii yapabilirim. Fa-
kat bu kaptan isinin ehliyse, o diisiiniirken geminin her zamanki hizinda yo-
la devam ettiginin ve bunu ya da 6biiriinii yapmasinin sadece bir an igin
6nemsizlestiginin farkinda olacaktir. Kisi i¢in de —yola devam etmekte oldu-
gunu hesaba katmazsa- eninde sonunda 6yle bir an gelecektir ki, se¢im yap-
mis oldugu degil secim yapmaktan kagindig icin, sorun Ya/Ya da olmaktan
cikacaktir. Bunun sebebini soyle de agiklayabiliriz: Se¢imi onun hesabina
bagkalar1 yapmistir — ya da kendisini kaybetmistir.

Buraya kadar séylediklerimmden, segime bakis agcimin temelde seninkinden
farkh oldugunu anlamis olmalisin; senin de 6zgiin bir bakis agin varsa tabii,
ciinkii sendeki farklilik tam da segim yapmay1 engelleyen seydir. Bana gore
secim am biiyiik bir ciddiyet gerektirir, bunun nedeni se¢im dolayisiyla ayri
goriinen seylerin enine boyuna diisiiniilmesinden veya her tikel unsurla ilgili
diisiincelerin gesitliliginden ¢ok, isin igine tehlikenin girmesi, bir an sonra
se¢me sansinin yitirilebilecek olmasi, daha énce yapilmis olan bir seyin yeni-
den yapilmasi1 zorunlulugudur. Herhangi bir kisinin belli bir anda kisiligini
bombos ve giplak tutabilecegini, daha dogrusu kisinin birden durup hayatina
ara verebilecegini diisiinen varsa biiyiik yanilg: igindedir. Birey daha se¢imini
yapmadan kisilik segimle iligki kurar; birey secim yapmay ertelerse kisilik ya
da kisiligin icindeki bilinmeyen giigler bilingdis1 olarak se¢imi yapar. Nihayet
secim yapildiginda —daha énce soyledigim gibi, kisi kendini kaybetmediyse,
buharlagsmadiysa— birey bir seyleri yeniden yapmak zorunda oldugunu, bir se-
yi geri almasi gerektigini hisseder ki, bunu yapmak hayli zordur. Denizkizlari-
nin seytani miizikleriyle etki altina aldiklar insanlarla ilgili masallar vardir.
Denir ki, biiytillenmis kisinin biiyiiyii bozmak igin tek bir hata yapmadan aym
sarkiy1 tersten s6ylemesi gerekir. Ne derin bir diisiince, ger¢i yapmasi zor,
ama yine de bagka yolu yok. Kisinin diistiigii her hata bu sekilde kékiinden
sokiiliip ¢ikarilmalidir, kisi her yanhs yaptiinda yeniden baglamalidir. Gér-
diigiin gibi, segmenin ve zamaninda segmenin tiim énemi burada yatar.

Benim Ya/Ya da’mda é6ncelik etiktedir. Bu yiizden, sorun bir seyi segmek,
ya da segilmis olanin gercekligi degil, se¢imin gergekligidir. Her kosulda can
alic1 olan budur ve ben de senin gézlerini agman, bunu gérmen igin ¢aba
gosteriyorum. Bu noktaya kadar bir kisi 6tekine yardim edebilir; ama bu
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noktaya bir kez vardiktan sonra, kisinin 6teki i¢in 6énemi ikinci planda kalir.
Onceki mektubumda asik olmanin, insanin varligina bir daha kaybolmaya-
cak bir ahenk verdigini yazmistim. Simdiyse diyorum ki, secim yapmak insa-
nin varligina bir daha kaybolmayacak bir agirbaslhilik, bir sayginlik verir.

Insanlarin ¢cogu olagandis: bir diinya-tarihsel kisilikle yiiz yiize gelmeye bii-
yiik bir 6nem addeder. O anin iistiinde biraktig: etkiyi daima tasir; yaradilisini
yiicelten ideal bir imge kazanmigtir ruhu, ama ne fayda, bu an ne kadar 6nemli
olursa olsun, secim amyla kiyaslanmasi s6z konusu bile olamaz. Insanin cevre-
sindeki her sey berrak, yildizli bir gece gibi sessiz ve heybetli oldugunda, ruhu
diinyanin icinde bir basina kaldiginda, karsisina olagandis: bir insanoglu degil,
ebedi giiciin ta kendisi ¢ikar, adeta gékler yarilir ve ben kendini secer, ya da
daha dogrusu kendini kavrar. O zaman ruh en yiiceyi, hi¢cbir 6liimli goziin g6-
remeyecegi ve asla unutulmayacak olani goriir, kisilik, onu ebediyen soylu kila-
cak olan sovalyelik payesini alir. Daha énce oldugundan farklh bir kisiye degil
kendisine déniigiir. Bilinci tamamlanmustir ve artik kendisidir. Bir varisin du-
rumu da aymdir, tiim diinyanin hazinelerini bile miras alacak olsa, riistiinii is-
patlayincaya kadar onlara sahip olamaz. Bu yiizden en zengin kisilik bile ken-
dini segmeden 6nce hicbir seydir, 6te yandan en zayif kisilik bile kendini secti-
ginde her seydir, ¢iinkii biiyiikliik su ya da bu olmakta degil, kisinin kendisi ol-
masinda yatar ve yiirekten isteyen herkes bu mertebeye ulasabilir.

Obiir yanda ortaya ¢ikan seyin kayitsiz, yani estetik olmasindan yola ¢ika-
rak, belli bir anlamda ele alindiginda sorunun herhangi bir seyin se¢imi olma-
digim kavrayabilirsin. Gergi secim yine vardir, hatta aslinda mutlak bir segim
vardir, ¢iinkii kisi ancak mutlak secimle etigi secebilir. Bu nedenle etik mutlak
secimin yaninda durur, ama bu, estetigin dislandig1 anlamina gelmez. Etik
olanda kisilik kendisine odaklamr; o yiizden estetik olan mutlak olarak diglan-
mis ya da mutlak oldugundan diglanmustir, fakat goreli olarak varligim siirdii-
riir. Kisilik kendini se¢cmekle etik bir secim yapar ve estetigi mutlak olarak
dislar, ama yine de kendini sectiginden ve kendini segmekle baska bir sey de-
gil kendisi oldugundan, tiim estetik goreliligi icinde geri déner.

Bu yiizden, vardigim Ya/Ya da bir anlamda mutlaktir, ¢iinkii secmekle
secmemek arasindadir. Fakat secim mutlak bir se¢im oldugundan, Ya/Ya da
mutlaktir. Baska bir anlamda, mutlak Ya/Ya da, se¢cim yapilincaya dek ken-
dini gostermez, ¢iinkii iyi ve kotii arasindaki se¢im sorunu ancak bu nokta-
da ortaya ¢ikar. Burada ilk se¢imin i¢ine ve yanina konmus bu secimi ele al-
mayacagim, tek yapmak istedigim seni bir se¢cim yapma zorunlulugunun
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kendini gosterdigi noktaya itmek ve etik nitelikler baglaminda varolusu dii-
siinmeni saglamak. Etik anlamda katihk taraftar1 degilim, bicimsel, soyut
bir 6zgiirliik karsisinda coskuya da kapilmiyorum. Segim nesnesi belli oldu-
gunda tiim estetik geri gelir, géreceksin ki ancak bu sayede varolus giizelle-
sir ve ancak bu yolla kisi ruhunu kurtanp tiim diinyay1 kazanabilir, kétii yo-
la sapmadan diinyay1 kullanabilir.

Iyi ama ne demektir estetik yasamak, ne demektir etik yasamak? Kiside-
ki estetik nedir, kisideki etik nedir? Buna soyle cevap veririm: Kisinin igin-
deki estetik onun kendiliginden ve dolaysizca oldugu seydir; etik olansa
onun déniistiigii seye doniisme yoludur. I¢inde bulunan estetigin icinde, ya-
ninda, ondan ve onun igin yasayan kisi estetik yasiyor demektir.

Senin kadar yetenekli bir geng adam diisiin. Farz edelim bir kiz1 seviyor,
en az kendisini sevdigi kadar seviyor onu. Birakalim sakin bir zamaninda
disiinsiin hayatini neyin tistiine kurdugunu ve o kizin hayatini neyin iistiine
kurabilecegini. Ortak noktalar agktir, ama yine de aralarinda farklar da ol-
dugunu hissedecektir. Belki kiza giizellik bahsedilmistir, ama bunun adam
icin bir 6nemi yoktur, bu yiizden pek bir deger tasimaz; belki gencligin tiim
nesesi kizin gonliinden tasmaktadir, ama onun nesesi adam icin gercekte
bir sey ifade etmez; gelgelelim, adam da zihin ve ruh yéniinden saglamdir,
bunun verdigi giicii i¢cinde hissetmektedir. Adam kiz1 gergekten sevmek is-
ter, bu yiizden igindeki giicii ona agmay1 diisiinmez, zaten kizin zavalli ruhu
da bunu istememektedir; yine de ortada bir fark vardir ve adam kiz1 gergek-
ten sevebilmesi i¢in bu farkin giderilmesi gerektigini hissedecektir. Bunun
tizerine ruhu umutsuzluga diisecektir. Kendisi i¢in degil kiz i¢cin umutsuz-
dur, gerci kendisi icin de umutsuz sayilir, ¢iinkii en az kendisini sevdigi ka-
dar sevmektedir onu. Ardindan, adam kendini ebedi dogrulukta buluncaya
dek umutsuzlugun giicii her seyi tiiketecektir, fakat tam o anda kiz1 da bul-
mustur. Ete, kana ve sonlulugun bos aynmlarina kars: verdigi savastan dén-
diigii sirada, en biiyitkk maceralar1 yasamis sévalyeler bile bu geng adam ka-
dar seving ve nese icinde olamaz, zira umutsuzluga kapilan insan ebedi in-
san varligina ulasir ve bu noktada tiim insanlar esittir. Zihnini ve ruhunu
koreltmek, ya da onlar1 gelistirmeyi ihmal ederek esitligi yakalamak gibi
sa¢gma bir diisiince aklindan ge¢memistir; zihinsel ve ruhsal meziyetlerini
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korumak ister, ama onlara sahip olanin sahip olmayanla bir oldugunu ta
yireginin derinliklerinde hissetmektedir. Ya da bir din adamin diisiin, mes-
lektaslarina kars: hissettigi gercek ve samimi sevgi yiiziinden kendini umut-
suzluk denizine atan ve mutlag:1 buluncaya dek ¢irpinan, insanin alninin ba-
sik m1 yoksa goklerden daha muhtesem bir giizellikte mi oldugunun 6nem-
sizlestigi noktaya, kayitsizlik degil mutlak dogruluk noktasina ulasan.

1yi fikirlerin var, ama pek ¢ok giiliinesi hayalin, aptalca diisiincelerin de
var. Hi¢birinden vazge¢me, senden bunu istemiyorum. Ama bir fikrin var ki
ondan hi¢ vazgegmemeni isterim, zihnimin seninkiyle akraba olduguna beni
inandiran bir fikir bu. Sairlikten baska her isi kabul edecegini séylerdin sik
sik, ¢iinkii sairin varolusunun 6liimiine fedakarlik gerektirdigi degismez bir
kuraldir, derdin. Bildigim kadarnyla, yazmaya baslamadan ¢nce ya da yazar-
ken kendini bulan sairler oldugunu inkar etmek miimkiin degil, ama diger
yandan béyle bir sair varolusunun, bitmek bilmeyen bir umutsuzlugun, ru-
hun hi¢ durmadan umutsuzlukla titremesinin ve hakiki déniisiimii basarma
konusundaki yetersizliginin yarattig1 bir karanligin icinde yer alabilecegine
kugku yok. Siirsel ideal her zaman i¢in, dogru olmayan idealdir, ¢iinkii dogru
ideal daima edimseldir. Bu yiizden, ebedi ruh diinyasina yiikselmesine izin
verilmeyen bir ruh yan yolda kalir, bulutlara yansiyan gériintiilerle eglenir,
onlarin gegiciliklerine hiiziinlenir. Béyle bir sair varolusu mutsuz bir varo-
lustur, sonludan yiiksektir, ama yine de sonsuz degildir. Sair idealleri goriir,
ama onlarn tadina varabilmek i¢in diinyadan kagmak zorundadir. Hayatin
karmasasinin ortasinda bu putlan iginde tasiyamaz, gevresinde gérdiigii ka-
rikatiirlerden etkilenmeden yoluna devam edemez, idealleri yiiklenecek kuv-
veti olup olmadigimi hi¢ saymiyorum. iste bundan dolay1, sonluda kaldiklan
i¢in hayatlarinin giivenli ve sarsilmaz oldugunu sanan insanlarda, sairin ha-
yat1 bencilce bir acima duygusu uyandinr. Sen de cesaretini yitirdigin bir an-
da, senin hakkinda gizliden gizliye bir yargiya varmis kisilerin bile var oldu-
gundan kusku duymadigini, bu insanlarin sana bir makbuz verip su sartlar
o6ne siireceklerini séylemistin: Senin parlak bir adam oldugunu kabul edecek-
lerdi ve sen de karsiliginda géze goriinmeyecek, toplumda isgiizar bir birey
olmay1 birakacaktin. Evet, hi¢ siiphe yok ki diinyada, yakinina saplanip ka-
lan her seyi bu sekilde kontrol altina almak isteyen bir bencillik var. Ama bu
yiizden kendini iizme; onlara kars1 gelme, onlar1 hor gérme - senin sik sik
soyledigin gibi: Canim1 stkmaya degmez. Ama derdin sair olmak degilse, bas-
ka yol yok, sadece az 6nce énerdigim yol var: Umutsuzluk!
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Oyleyse umutsuzlugu seg, ¢iinkii umutsuzlugun kendisi bir segimdir,
¢iinkii insan se¢medigi halde kusku duyabilir, ama se¢medigi halde umut-
suz olamaz. Umutsuzluga kapilmakla insan bir daha seger, peki nedir segti-
gi? Insan kendini secer, dolaysizlig1 icinde degil, su ya da bu birey olarak de-
gil, ebedi dogrulugu icinde kendini secer.

Bizzat seni 6rnek gostererek biraz daha ayrintiya inecegim. Kugku tizeri-
ne kurulan tiim spekiilasyon hakkinda ¢agdas filozoflar tarafindan pek ¢ok
sey yazildi. Ne var ki, bu konu iizerine egilme firsat1 buldugumda bosu bo-
suna kuskuyla umutsuzlugun farki tizerine birkag s6z arayip durdum. Senin
dogru diiriist bir yol tutmani saglayacagim1 umdugum igin simdi bu fark:
aciklamaya ¢alisacagim. Felsefe konusunda ciddi bir yetkinlik iddias1 ben-
den miimkiin mertebe uzak olsun. Kategorilerle oynamakta pek usta oldu-
gum soéylenemez, ancak hayatin anlaminin ne oldugu sorusu, en derin yén-
leriyle bile daha siradan bir kisinin kavrayisina agik olmalidir.

Kusku diisiincenin umutsuzlugudur; umutsuzluk kisiligin kuskusudur.
“Secim yapma”nin ayiricl nitelikleri iizerinde 1srarla durmamin nedeni bu;
“se¢im yapmak” benim diisturumdur, hayat goriisiimiin belkemigi, sahip ol-
dugum (her ne kadar sahip oldugumu higbir sekilde varsayamasam da) sis-
temndir. Kusku, diisiincedeki i¢ devinimdir; kusku duyarken kendime olabil-
digince nesnel yaklasinm. Bana gore kusku sona erdiginde diisiince mutlaga
ulasir ve orada kalir; kalir ama bir secim geregince degil, kusku duyulan se-
yin gerektirdigi zorunluluk geregince, ¢iinkii kugku zorunlulugun bir niteli-
gidir ve aynen onun gibi kalir.

Iste kuskunun ihtisam buradan gelir, cogu ne dedigini bilmeyen insan-
lar tarafindan sik sik 6nerilmesi ve tanitilmasinin nedeni budur. Fakat zo-
runlulugun bir niteligi olmas, kisiligin biitiin olarak ruhsal harekete katil-
madigin gésterir. “Inanmak isterdim, ama yapamam - kusku duymaliyim”
sozlerinde, goriinenden ¢ok daha fazla gergeklik olmasinin nedeni budur.
Onun i¢in bir kuskucunun, i¢inde diisiinceleriyle hi¢bir ilgisi olmayan
olumlu bir 6z tasiyabilecegi; davramislarinda gérevin ve hiitkmiin degerlili-
ginden, iyi duygulardan ve hallerden katiyen kusku duymayan, olaganiistii
vicdanh bir kimse olabilecegi de goz éniine alinmalidir. Ote yandan, 6zellik-
le giiniimiizde, umutsuzlugu yiireklerinde tasiyan, ama yine de kuskunun
iistesinden gelmis olanlara da rasthyoruz. Ozellikle Alman filozoflarindan
bazilarina g6z attigimda bu olgu dikkatimi ¢ekmisti. Zihinleri huzur iginde;
nesnel ve mantikh diisiince kendisine uygun diisen nesnellikte duruyor, ama
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yine de bu filozoflar, kendilerini nesnel diisiinceye yénlendirmis olmalarina
ragmen umutsuzluk igindeler; ¢iinkii insan kendini pek ¢ok yola sokabilir ve
bunlardan higbiri soyut diisiince kadar sikici, biktirici olamaz, o yiizden bu-
rada asil mesele kisinin kendisine olabildigince nesnel yaklagsmasidir.

Bu yiizden, kugku ve umutsuzluk tamamen farkh diizeylere aittir ve ru-
hun farkh yerlerini harekete gegirirler. Ama bu bana yetmez, ¢iinkii boyle-
likle kusku ve umutsuzluk isbirligi yapmis sayilir ki, durum bu degil. Umut-
suzluk ¢ok daha derin ve biitiinsel bir ifadedir, onun hareketi kuskununkin-
den ¢ok daha kusaticidir. Umutsuzluk biitiin bir kisiligin ifadesiyken, kusku
yalnizca diisiincenin ifadesidir. Kugkunun varsayilan nesnelligi, ki yiiceltil-
mesinin de nedenidir, tam da onun kusurlu oldugunun agiga vurulmasidir.
Onun icin kusku insanlar arasindaki farklara, umutsuzluk mutlak olana da-
yanir. Kugsku duymak igin dogustan bir yetenek gerekir, oysa umutsuzluk
hi¢cbir dogustan yetenek gerektirmez; iistelik, boylesi bir dogustan yetenek
farklihig1 gosterir ve gegerli olmak igin farklihiga ihtiyag duyan higbir sey
mutlak olamaz, ciinkii mutlak ancak ve ancak mutlak icin mutlak olabilir.
En asagl, en bayag kisi umutsuzluga diisebilir; diisiinmekten baska higbir
6zelligi olmayan geng bir kiz umutsuz olabilir — 6te yandan béylesi insanla-
rin kugkucu oldugunu séylemek agikga aptallik olur. Kisinin kusku duyma
sebebi ortadan kalkabilir, fakat hala umutsuzluk icinde olabilir; umutsuz ol-
maya devam etmesi daha derin bir anlamda umutsuzlugu istemedigini gos-
terir. Genel olarak konusmak gerekirse, bir insan istemiyorsa umutsuzluga
ditssemez, ama gergekten umutsuz olabilmesi i¢in bunu yiirekten istemesi
gerekir; 6te yandan, bunu yiirekten istedigi zaman gercekte umutsuzlugun
otesine gecmis olur. Kisi tiim samimiyetiyle umutsuzlugu sectiyse, gercekte
umutsuzlugun sectigi seyi secmis demektir: Ebedi dogrulugu icindeki kendi-
si. Kisilik ilk olarak umutsuzlukta huzur bulur, hicbir zaman zorunlu olarak
umutsuzluga diismeyecegimize gore, zorunluluk yoluyla degil 6zgiirliikk yo-
luyla bunu yapar ve ancak orada mutlaga ulasir. Cagimizin bu yolda ilerle-
yecegini diisiiniiyorum, tabii ¢cagimiz iistiine goriis bildirmeye hakkim var-
sa, ne de olsa onun hakkindaki bilgim gazetelerden, bir iki kitaptan, ya da
seninle yaptigim konusmalardan ibaret. Cok uzak degil yakin bir gelecekte
anlayacagiz -biiyiik olasilikla yiiksek bir bedel 6deyerek— mutlaga ulagsmak
icin dogru kalkis noktasinin kusku degil umutsuzluk oldugunu.

Ama simdi kategorime geri dénmeli —ben mantikbilimci degilim ve tek
bir kategorim var, ama bunun hem yiiregimin hem de zihnimin secimi oldu-
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guna, ruhumun sevinci ve kurtulusum olduguna seni temin ederim-, segi-
min 6énemini vurgulamaliyim. Mutlak olarak sectigimde umutsuzlugu sece-
rim ve umutsuzlukta mutlag secerim, ¢iinkii ben bizzat mutlagim; mutlag:
varsayarim ve mutlagin ta kendisiyim. Tam olarak aymi anlama gelen baska
sozlerle soyle diyebilirim: Beni segcen mutlag1 seciyorum; beni varsayan
mutlag) varsayiyorum - ¢iinkii bu ikinci ifadenin tam da mutlak oldugunu
akilda tutmadigim takdirde, ikisinin 6zdesligi s6z konusu olacagindan, se-
¢im kategorim dogru olmaz. Sectigim seyi varsaymam, ciinkii varsayillmis
olmasa onu secemezdim, keza onu secim yoluyla varsaymis olmasam sece-
mezdim. Vardir, ¢iinkii var olmasa onu secemezdim; yoktur, ¢iinkii benim
onu se¢cmemle var olur, aksi takdirde secimim bir goriintiiden ibaret olurdu.

Peki nedir benim segtigim — su ya da bu mudur? Hayir, ¢iinkii mutlak
olarak segerim ve bunun tek nedeni sunu ya da bunu segmememdir. Mutla-
81 secerim, iyi ama mutlak nedir? Ebedi dogrulugumdaki ben. Benim disim-
daki bir seyi asla mutlak olarak secemem, ciinkii bagska bir seyi secersem
onu sonlu bir sey olarak segerim ve bu yiizden se¢imim mutlak olmaz. Tan-
ri’'y1 segen Yahudi dahi mutlak olarak se¢mez, giinkii gercekte mutlag sec-
mis olmasina ragmen onu mutlak olarak segmemistir ve bu yiizden o da
mutlak olma niteligini kaybedip sonlu bir seye déniigsmiistiir.

O zaman nedir bu ben? Ilk ugragindan s6z etmek, bir 6n aciklamasini
yapmak gerekirse, cevabim sudur: O en soyut olandir, ama yine de kendi
icinde en somut olandir — o 6zgiirliiktiir. Simndi izin verirsen kiigiik bir psi-
kolojik bulgumdan séz etmek istiyorum. Insanlarin doyumsuzluklarim ha-
yattan yakinarak ifade ettiklerini, ikide bir dilekte bulunduklarim sik sik du-
yanz. Boyle bir zavalliy: ele alalim, tamamen rastlantisal oldugundan dilek-
lerinin tikel iceriklerini konunun disinda birakalim. Séyle dileklerde bulu-
nur: Sunun zekas: bende olsaydi, bunun yetenegi bende olsaydi, vs. Hatta
biraz asiriya kagalim: Sunun sabr1 bende olsaydi. Bu tiirden dilekleri sik stk
duyarnz; peki bu kisilerden birinin samimi olarak baskasi olmay1 diledigini
duydun mu? Talihsiz bireyler dedigimiz kisilerin en biiyiik 6zelligi her sey-
den 6te kendilerine tutunmalaridir, tiim ¢ektiklerine ragmen diinyay: verse-
niz yine de bagkasi olmay: istemezler. Ciinkii boyle insanlar hakikate gok
yakindir, inayet icinde degil acilar iginde kisiligin ebedi dogrulugunu hisse-
derler; kendileri olmaya devam etmeyi segtikleri yoniindeki tiimden soyut
ifadeyi sirf zevk igin alikoysalar bile bu béyledir. Ama pek ¢ok dilegi olan ki-
si, her sey degisse bile kendisi olmaya devam edecegi goriisiindedir. Sonug
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olarak, icinde 6yle bir sey vardir ki, diger her seye gére mutlaktir; dilegiyle
olas1 en biiyiik degisimi yasasa bile, sayesinde neyse o oldugu bir seydir bu.
Onun yanildigim1 daha sonra gésterecegim, ama bu noktada tek yapmak is-
tedigim onu oldugu kisi yapan “ben” i¢in en soyut ifadeyi bulmak. Ve bu ifa-
de 6zgiirlitkten bagka bir sey degil. Bu rotay: tutturdugumuzda kisiligin ebe-
di dogrulugundan kulaga anlamli gelen bir kanitin1 sunmak gercekten
miimkiin olabilir. Aslinda, intihar eden kisi bile kendisinden uzaklasmis sa-
yilmaz; o da bir dilekte bulunmaktadir — bagka bir bigimde var olmay dile-
mektedir, iste bu yiizden ruhun 6liimsiizliigiine yiirekten inanan, ancak ru-
hunun mutlak bi¢imini bu yolla bulabilecegini diisiinecek kadar tiim varh-
giyla tuzaga diismiis kisilerin intihar etmesi az rastlanir bir durum degil.

Bireyin, i¢sel varlil neyi varsayarsa onu gosterebilecek bir matematik
semboliiymiiscesine, siirekli degisse de aym kalacagini sanmasinin nedeni
yanlis bir durus almasidir; o birey kendini segmemistir, boyle bir kavrayisi
yoktur, yine de bu aptalligr icinde kisiligin ebedi dogrulugunun bir kabulii
vardir. Ote yandan, dogru bir durus alan kisi farkh bir yol izler. O kendisini
secer —sonlu anlamda degil, ¢iinkii o zaman bu “ben” gercekten de diger
sonlu seylere denk diisen bir sonlu olurdu- ama bunu mutlak anlamda ya-
par, yine de bir bagkasim degil kendisini se¢mistir. Onun bu sekilde sectigi
ben sonsuz derecede somuttur, ¢iinkii bizzat kendisidir, ayn1 zamanda eski
“ben”den mutlak olarak farkhdir, ¢iinkii onu mutlak olarak se¢cmistir. Bu
ben daha 6nce yoktur, ¢iinkii se¢im yoluyla varolusa geger, bununla beraber
daha 6nce vardir, ciinkii aslinda ta kendisidir.

Buradaki secim ayni1 anda iki diyalektik hareket yapar — secilmis olan yok-
tur ve secim yoluyla varolusa geger - ve secilmis olan vardir; aksi halde bir se-
¢cim olmazdi. Bir bagka deyisle, sectigim sey var olmasaydi ve mutlak surette
secim yoluyla varolusa gegseydi, se¢cim yapmus degil, yaratrms olurdum. Ama
kendimi yaratamam - kendimi secerim. Onun igin, doga yoktan yaratilmigsa
da, dolaysiz bir kisilik olarak ben yoktan yaratilmigsam da, bagimsiz bir ruh
olarak ben, ¢eligkiilkesinden, ya da kendimi se¢mis olmamdan dogarim.

Antik Yunan’'da bir bilge vardir. Yedi bilgeden biri sayilma onuruna sahip-
tir. Yamlmiyorsam adi Myson’du. O ¢aglardan bir yazar onun insansevmez ol-
dugunu séyler. Konuyu soyle 6zetler: “Myson’un insanlan1 sevmedigi ve yal-
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nizken giildiigii soylenir. Neden giildiigii soruldugunda s6yle cevap verir: Yal-
niz oldugum i¢in.” Goérdiigiin gibi senden 6nce gelen var, yedi bilgeden biri
sayllmak i¢in bosuna beklersin, ¢iinkii Myson yolunu tikiyor. Ama bunun pek
6nemi yok, yalmizken giilen birinin dost edinemeyecegini takdir edersin; bu-
nun iki nedeni var: Birincisi, dostu yanindayken giilemez; ikincisi, arkasindan
giilmek i¢in ¢ikip gitmesini bekledigi korkusu dostunun pesini hi¢ birakmaya-
caktir. Bu yiizden, ancak seytanla dostluk kurabilirsin. Bu sézleri gercek anla-
minda almam séylememek icin kendimi zor tutuyorum, ¢iinkii seytamin da
yalmzken giildiigii séylenir. Bence boyle bir yalmzlikta ¢ok acikh bir seyler
var, bu tiirden bir hayat siiren kisinin yargi giiniinde dirildiginde yine kendini
yapayalmz bulmasinin ne kadar korkung olacagim diisiinmeden edemiyorum.
Sonug olarak, dostluk olumlu bir hayat goriisii gerektirir. Ama etik un-
sur olmadan olumlu bir hayat gériisii diisiiniilemez. Etigi hi¢ icermeyen bir
sisteme sahip insanlarla giiniimiizde gayet sik karsilagtigimizi kabul ediyo-
rum. Isterlerse on kat daha saglam bir sistemleri olsun — hayat gériisleri
yoktur. icinde yasadigimiz ¢cagda boylesi bir durum rahatca agiklanabilir,
bir¢cok yonden tersine donmiis olmasindan dolays, bu ¢agda insan kiigiik sir-
larla tamismadan 6nce ¢ok daha biiyiikleriyle karsilasiyor. Demek ki hayat
goriisiindeki etik unsur dostluk icin temel kalkis noktasidir ve bu agidan ba-
kilmayan dostlugun ne anlami, ne de giizelligi olabilir. Kisi, cana yakinlikla
birlikte ketumlugu da bir yana birakirsa, dostluk tam ifadesini siiriiciil kus-
lar arasindaki iliskide bulacaktir; bu kuslar arasinda 6éyle bir uyum vardir ki,
birinin 6liimii digerinin de 6liimiine yol agar. Bu tiir birlik dogada ne kadar
giizel olsa da ruhlar aleminde hos karsilanmaz. Hayat gériisiinde birlik
dostlugun temel yap1 malzemesidir. Eger bu varsa, dostlardan biri 6lse dahi,
6len kisi digerinde gériiniim degistirmis olarak yasayacagindan dostluk de-
vam eder; bu yoksa, kisiler yasamaya devam etse de dostluk sona erer.
Dostlugu boyle goren kisi ona etik olarak, dolayisiyla giizelliginden dog-
ru bakiyor demektir. Béylece dostluk ayni anda hem giizellik hem de anlam
kazanir. Beni destekleyip sana karsi ¢ikan bir otoriteye basvurmam gerekli
mi? Basvuralim bakalim! Aristoteles dostlugu nasil kavrar? Biitiin bir etik
hayat goriisii icin kalkis noktas1 yapmaz mi? Ciinkii dostlukla, der, adaletle
ilgili kavramlar 6ylesine genisler ki, hepsi aym seye denk diiser. Bu yiizden
adalet kavramim dostluk kavram iizerine temellendirir. Demek ki bir an-
lamda onun kategorisi toplumsal olana dayandig i¢in, modern olandan, ya-
ni adaleti soyut kategorilendirmeye, gérev kavramina dayandiran kategori-
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den iistiindiir. Buradan yola ¢ikilarak ona gore devlet fikrinin en iistte oldu-
gunu gormek cok kolay, ama bu da onun kategorisinin eksikligidir.

Yine de burada Aristoteles ve Kant'in etik konusundaki gériisleri arasin-
daki iligkiler iizerine sorusturma yapacak kadar ileri gitmeyecegim. Aristo-
teles'ten bahsetmemin tek nedeni, onun da kisinin edimsellige etik olarak
ulagsmasinda dostlugun roliiniin farkinda oldugunu sana hatirlatmakt.

Dostluga etik acidan bakan kisi onu bir gérev olarak gériir. Bu yiizden,
dost edinmek her bireyin gérevidir diyebiliriz. Ama burada dostlukta ve daha
6nce ortaya koydugumuz her seyde etigin roliinii gosteren, etikle estetik ara-
sindaki fark kesin bir dille vurgulayan baska bir ifade kullanacagim: Acik ol-
mak her insanin gorevidir. Kutsal kitaba gére her insan 6lmek ve her seyin agi-
ga cikacag giin geldiginde yargilanmak durumundadir. Etige gore kisinin agik
olmasi hayatin ve edimselligin anlamidir. Eger agik olmazsa onun yargilanma-
s1 bir cezayla son bulur. Ama estetik¢i edimsellige bir anlam vermek istemez,
stirekli gizli kalr, ciinkii kendisini diinyaya ne kadar sik, ne kadar ¢ok verirse
versin, asla kendini tiimden vermez, daima kendine sakladig: bir sey vardir.
Kendisini tiimden vermis olsaydi bunu etik olarak yapardi. Ama bu saklambag
diiskiinliigiiniin hesabim daima verir, genellikle de kendisi icin bir ikileme do-
niiserek. Iste bu yiizden mistikler, edimselligin agik olma talebini tanimadikla-
n 6l¢iide, kimsenin gériip duymadig: zorluklar ve ruhsal sinamalarla kargila-
sirlar. Sanki tamamen farkl bir diinyay: kesfetmislerdir, i¢sel dogalan ikilidir.
Edimsellikle yiizlesmeyi reddedenler, onun yerine hayaletlerle yiizlesir.

Ortagagda bu soruna bagka tiirlii yaklasilirdi. Kisi hayatinin gidisatini bir
anda durdurup manastira girerdi. Elbette burada hatal olan manastira gir-
mek degil, bu adim1 atmasina sebep olan yanls fikirler. Kendi adima bir kisi-
nin bunu yapmasini gayet iyi anlayabilirim — hatta bunu gercekten giizel bir
sey olarak goériiriim; ama diger taraftan, yaptiginin ne anlama geldigini bil-
mesinde 1srar ederim. Ortacagda manastirn segmekle kisinin olagandis1 olani
sectigi ve boylece olagandigi bir insan oldugu diisiiniiliirdii; manastirin kule-
lerinden kisi kibirle, adeta aciyarak bakard: siradan insanlara. Bu kadarcik
bir bedel karsiliginda olagandis: bir insan olabilmek icin insanlarin manastir
kapilanina dayandiklarina kugku yok! Ama tannlar olagandisi olmay1 béylesi-
ne giiliing bir bedel karsilig: satmaz. Diinyevi igslerden el ¢ekenler kendilerine
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ve bagkalarina kars: diiriist ve igten olsalardi, her seyin 6tesinde insan olmay1
sevselerdi, insan olmanin giizelligini tiim coskunluguyla hissetselerdi, yiirek-
leri 6zgiin ve derinlikli insan duygudashgina yabanci olmasaydi, yine manas-
tirin 1ss1izligina cekilebilirlerdi, fakat bu kez olagandisi insanlara déniistiikle-
ri gibi sagma sapan diisiincelerle kendilerini kandirmazlards, siradan insan-
lara aciyarak bakmazlar, sevgiyle bakarlardi, kendilerinin tamamlayamadig:
giizeli ve yiiceyi onlar tamamladig icin hiiziinlii bir nese duyarlardi.

Giiniimiizde manastir hayatimin piyasa degeri epeyce diistii, insanlarin
varolusla, tiimel insanla iliskisini tiimden kestigini pek nadir gériiyoruz. Yi-
ne de, insanlar1 yakindan taniyan herkes, zaman zaman bir bireyde manas-
tir teorisine ¢ok benzeyen bir sapkinlik bulacaktir. Diizenli gitmek adina,
olagandis: kisi iizerine ne diisiindiigiimii burada agiklayacagim. Sahiden
olagandis1 olan kisi sahiden siradan bir kisidir. Birey tiimel insan1 hayatin-
da ne kadar edimsellestirebilirse, o kadar olagandis1 bir insan olur. Tiimeli
ne kadar az benimserse o kadar kusurlu olacaktir. Bu durumda da olagandi-
s1 bir insan olacag dogrudur, ama iyi anlamda degil.

O zaman, bir kisi, herkese verilmis olan gérevi —-bireysel hayatinda tiimel
insam yansitmak- yapmaya calisirken zorluklarla karsilasirsa, tiimelin igin-
de hayatina katamadig bir seyler oldugu agik¢a ortaya ¢ikarsa ne yapacak?
Manastir fikrinden )‘Ia da onunla benzesen estetik goériisten etkilenmisse se-
vinecektir; bir istisna olmanin, olagandis1 bir kisi olmanin ayricaligini bas-
tan sona hissedecek, kanadinda kirmiz bir tiiy olan, baska higbir biilbiilde
boyle bir tity olmadigina i¢in i¢in sevinen bir biilbiil misali, bundan ¢ocukg¢a
bir gurur duyacaktir. Fakat ruhu tiimelin sevgisiyle soylulasmissa, insanin
bu diinyadaki yasantisim seviyorsa, o zaman ne yapacak?

Oncelikle bunun dogru olup olmadigim diisiinecektir. Bu kusur kisinin
kendi sucu da olabilir, higbir sugcu olmamasina ragmen de bu kusuru tasiyabi-
lir, ama belki de tiimeli edimsellestiremeyecegi dogrudur. Insanlar kendilerinin
bilincine varmakta daha girisken davransalar, belki de ¢ok daha fazlas1 bu so-
nuca ulasacaktir. Keza bu kisi, tembelligin ve iirkekligin insam1 béyle konular-
da yamniltabileceginin; tiimeli tikele doniistiirdiigii ve tiimelle iliskili olarak so-
yut bir olasihik barindirdig: sirada acimin énemsizleseceginin farkinda olacak-
tir. Bir baska deyisle, kendinde-tiimel hi¢bir yerde bulunamaz, tikeldeki tiimeli
ya da sadece tikeli gormek de bana, benim bilincimin giriskenligine baghdir.

Belki de bu sekilde diisiinmek ona yeterli géritnmeyecek, bir deney ya-
pacaktir. Yaptig1 deney onu ayni sonuca gétiiriiyorsa bunu hemen anlaya-
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cak, hakikat ¢cok daha kesin bir sekilde karsisina ¢ikacaktir. Yapmak istedigi
sey kendini kayirmaksa, belki de en iyisi ondan uzaklagmas olacaktir, ¢iin-
kii bu kez ¢ok daha fazla ac1 duyacaktir. Bunun ardindan, kendini kandir-
mak istemiyorsa, tikeli tiimele déniistiirecektir. Tikelin i¢cinde orada bulu-
nandan ¢ok daha fazlasimi1 gérecektir; onun igin tikel tiimel olacaktir. Tike-
lin yardimina kosacak ve ona tiimel olarak anlam verecektir. Yaptig1 dene-
yin basarisiz oldugunu goriirse, her seyi dyle ayarlayacaktir ki, onu yarala-
yan tikel degil tiumel olacaktir. Bir yanhslik olmamas i¢in kendini kollaya-
caktir ki onu yaralayan tikel olmasin, ¢iinkii tikelin agacagi yara ¢ok kiiciik
olacaktir ve kisi de hafif bir yara almaya biiyitk 6nem vermeyecek kadar yii-
rekten sevecektir kendisini. Yara almadan kurtulmak amaciyla tikelle degis-
meyecek kadar ictenlikle sevecektir tiimeli. Kendine dikkat edecek, tikelin
ciliz tepkisine giiliimsemeyecektir, tikel onu ne kadar kigkirtirsa kigkirtsin,
meseleyi hicbir zaman hafife almamak i¢in ugrasacaktir; tikelin bizzat ken-
disine bile ona oldugu kadar yakin olmadig yéniindeki tuhaf yanhs anlama-
ya kendini kaptirmayacaktir. Bunlar1 yaptiktan sonra, huzur iginde yiizlege-
cektir aciyla, bilinci sarsilsa bile tereddiit etmeyecektir.

Edimsellestiremedigi tiimelin tam da arzu ettigi sey oldugunu fark ederse,
yiicegéniillii bir kisi olmas1 durumunda, bir anlamda diinyalar onun olacak-
tir. O zaman soyle diyecektir: En kétii sartlar altinda miicadele ettim, tikele
kars1 savas verdim, arzumu diismana asiladim; rekabet edebilsin diye tikeli
tiimel yaptim. Titm bunlarin yenilgiyi benim i¢in daha da zor kilacag dogru,
ama ayni zamanda bilincimi giiglendirecek, ona enerji ve berraklik verecektir.

Iste bu noktada kendini tiimelden kurtarir. Attig1 bu adimin anlami onun
icin daima acik olacaktir, ¢iinkii yenilgisini tamamlayan ve ona bir anlam ve-
ren ta kendisidir, zira nerede ve nasil zayif oldugunu bilmektedir; o tikelligin
acamayacag bir yara agmistir kendisinde. Bunun iizerine, tiimelde edimsel-
lestiremeyecegi bir sey olduguna inanir. Ama bu inangla yikilmaz, ¢iinkii ru-
hunda derin bir hiiziin belirir. Tiimeli edimsellestirme hakki verilmis olanlar
adina sevinir; bunun giizelligini onlardan ¢ok daha iyi kavrayacaktir belki de,
ama simdi korkakca ve keyifsizce degil, derinden ve acik¢a kederlenecektir;
ciinkii s6yle diyecektir: Ne olursa olsun, tiimeli seviyorum. Bagkalar tiimel in-
sana, edimsellestirme yoluyla tanikhk etme mutluluguna eristilerse, ben de
kederimle taniklik ediyorum ve ne kadar kederlenirsem tanikligim o denli de-
ger kazanacaktir. Ve bu keder giizeldir, tiimel insanin bizzat ifadesidir; o, kisi-
nin i¢ine yerlesen derin bir duygudur, onlar: uzlagtiracaktir.
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Edindigi bu inangla yetinmez, ¢iinkii kendisine devasa bir sorumluluk
yiikledigini hissedecektir. Bu noktada, der, kendimi tiimelin disina koydum;
tiimelin sagladig: tiim yol gostericilikten, giivenlikten ve rahathktan yoksun
kaldim; tek basinayim, yoldaghk duygusundan uzagim, ¢iinkii ben bir istisna-
yim. Fakat bu yiizden korkak ve kederli olmayacaktir; yalniz girdigi yolda gii-
venle yiiriiyecektir; aslinda, yaptig: seyin dogrulugunu ispatlamigtir — acisi
icindedir. Attig1 adim konusunda netligini yitirmeyecektir; istedigi zaman kul-
lanabilecegi bir aciklamasi vardir. Ne bir kargasa, ne de bir dalginhk kanstira-
bilir kafasini; gecenin bir yarns1 uyansa, hemen o an her seyin hesabini1 kendi-
ne verebilir. Payina diisen terbiye edilme siirecinin zorlugunu hissedecektir,
ciinkii kisi kendisinin disinda sahip oldugunda tiimel, zorlu bir efendidir. Sii-
rekli yarg: kilicini basinin iistiinde sallayip sorar: “Neden digsarida kalmak isti-
yorsun?” Kisi, “Bu benim sugum degil,” diye cevap verse bile tiimel onu suglar
ve ondan benligini ister. Zaman zaman kisi aym noktaya geri dénecek, tekrar
tekrar aymi seyi kamitlayacak ve korkusuzca yoluna devam edecektir. Elde et-
mis oldugu inanca yaslanarak soyle der: “Sonucta dayandigim sey, dogru bir
akla yatkinligin varligidir, onun insafina, adil davranacak kadar insafli oldu-
guna giivenecegim, yanlis yaptigim icin hak ettigim cezay1 ¢ekecek olmaktan
korkmam, ama kimsenin cezalandiramayacag: sekilde yanlis yaparsam, iste o
zaman korkarin. Endige ve dehsetle kendime geleceksem yiiregimin aldan-
mas1 beni korkutmaz, ama yiiregim kimsenin kendine getiremeyecegi bir se-
kilde aldanirsa, iste 0 zaman korkmalyim.” Yine de bu miicadelenin tamami,
en azindan korkunclugu hakkinda fikir sahibi olabilecegim bir araftir. Insan-
lar olagandisi olmaya heveslenmemeli, ¢iinkii elde edecekleri sey kisinin keyfi
isteklerinin doyurulmasinin ¢ok 6tesinde olacaktir.

Oysa aci1 ¢ekerken olagandisi olduguna inanan, bunun verdigi hiiziin sa-
yesinde tiimelle uzlasan kisi, ona aci ¢ektiren ve onu kendi géziinde alcaltan
seyin, aym1 zamanda onun yeniden yiicelmesini ve soylu bir anlamda ola-
gandis1 bir insan olmasini sagladigimi gérerek zaman zaman mutlu olabilir.
Kapsamliligi icinde kaybettigini yogun bir ruhanilik icinde kazanabilir. Bir
baska deyisle, hayati tiimelin bayag: bir ifadesi olan her insan, bu sayede
olagandis1 bir insan olamaz, ciinkii bu ancak énemsizligin putlagtirilmasi
olacaktir; hak ederek bu payeyi almasi i¢in, bunu yaparken sahip oldugu yo-
gun canlilik konusunda bazi sorulara cevap vermelidir. Simdi tiimeli edim-
sellestirmeyi basardig: noktalarda bu canliliga sahip olacaktir. iste o zaman
bireyselliginin simirlarina vardigini anlayacag icin kederi tekrar yok olacak,
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uyumn icinde ¢oziilecektir. Tiim insanlarin 6zgiirliik icinde gelistiginin far-
kindadir, ama 6te yandan bir kimsenin kendini yoktan var edemeyeceginin,
gorev olarak 6zgiirliigiin somutlugu icinde kendini buldugunun da farkinda-
dir; her insanin bir anlamda istisna oldugunu, tiimel anlamda insan olan
herkesin aynmi1 zamanda bir istisna oldugunun da esit 6l¢iidde dogru oldugunu
kavradig1 zaman varolusla yeniden uzlasacaktir.

Olagandis: bir kimse olmak konusundaki gériisiim bu. Olagandisi bir in-
san olmanin kolay oldugu, ya da bunun i¢in ruhani sinavlardan gegmek ge-
rekmeyecegine inanmayacak kadar ¢ok seviyorum hayat1 ve insan olmay.
Ama olumlu anlamda olagandisi bir insan bile, tiimelligi kapsamakla daha
kusursuz olacagimi daima kabul edecektir.

Oyleyse selamimu al, dostlugumu kabul et; ashinda iliskimizi boyle tarif et-
meye simdilik ciiret edemiyorum, ama yine de gen¢ dostumun giiniin birinde
olgunlasacagim ve dostluk sézciigiinii goniil rahathigiyla kullanabilecegimi
umuyorum. Sana olan yakinligimdan kuskun olmasin. Ayrica asik oldugum
kadinin iyi dileklerini de iletiyorum sana, ki onun diisiinceleri benim diigiin-
celerim icinde sakhidir; benimkinden ayirt edilemeyen bu selami al, ama onun
her zaman oldugu gibi dost¢a ve dogrudan selamimi da ayrica kabul et.

Birkag¢ giin 6nce bizimle birlikte oldugun sirada, béylesine uzun bir
mektubu bitirmis oldugum aklina bile gelmezdi herhalde. I¢sel tarihin iize-
rine insanlarin bir seyler sdylemesinden pek hoslanmadigimi biliyorum; bu
yiizden yazmay: sectim ve boyle seyleri hi¢cbir zaman dillendirmeyecegim.
Béyle bir mektup aldigin sir olarak kalacak, ayrnica bu mektubun benimle ve
ailemle olan iliskilerini etkilemesini de istemem. Bunu yapacak yetenege sa-
hip oldugunu biliyorum ve bu yiizden hem senin, hem de benim i¢in bunu
senden istiyorum. Asla kendimi sana dayatmaya ¢alismadim ve sik sik go6-
rismemize ragmen daima belli bir uzakligi koruyarak seviyorum seni. Ko-
nusmakla meseleleri ¢6zmek icin fazla icine kapaniksin, fakat mektuplar-
min senin i¢in anlamsiz olmadigin1 umuyorum. Bu yiizden, sen kisiliginin
miihiirlii mekanizmasi i¢inde kendin tizerine ¢alisirken ben de katkimi boy-
le sunuyorum ve isleyise etki ettiklerine de kugkum yok.

Mektupla kurdugumuz iligki bir sir oldugundan, tiim formaliteleri yeri-
ne getirmek gerek, seni evimde her zamanki kadar sik gormek istememe
ragmen, ¢ok uzaklarda yasiyormussun gibi veda ediyorum sana.

Ingilizceden ceviren: Biilent Oral Dogan
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Can Gekismenin Déja Vu’sii
MURAT MENTES

“Yalnizca insanlar 6liir, digerleri telef olur.”
Martin Heidegger

“Insan dogar ve oliir; bu ikisi arasinda bir sey olursa ne ala.”
Francis Bacon, [Ressam, 1910-1992]

Octave Charcot [44], Fransa'min Quimper sehrindeki, okyanusa sarkan
bir ugurumun ucuna vardiginda arabasindan indi. Gazi kokleyip petrol ma-
visi sulara ugmay diisiinmiistii fakat bunu yapmadi ¢iinkii ¢ok zayif da olsa
birileri tarafindan gériilmesi ihtimali vardi ve daha zayif bir ihtimalle, onu
gorenler isgiizarlik edip hayatta kalmasina sebep olabilirlerdi. Mésy6 Char-
cot o giin yani 13 Aralik 1998’de 6lmeyi kafasina koymustu; hicbir siirprizin
onu ertesi giine sag salim tasimasina izin vermeyecekti. Bagajdaki urgani ve
benzin bidonunu yanina alarak okyanusa dar a¢1 yapan yiiksek yamacin ke-
narma gitti. Urganin bir ucunu boynuna bir ucunu da bir kayaya bagladu.
Sapkasindan ¢ikardigi amanita phalloidesleri [diinyanin en zehirli —sapkali-
mantan] ¢ig ¢ig yedikten sonra bidondaki benzini basindan asag: bosaltti ve
kendini atese verdi. Vakit kaybetmeden ucurumdan atlayarak boslukta sal-
lanan Charcot, son bir gayretle belindeki tabancay1 ¢ekti ve kafasina ates et-
ti. Fakat ne yazik ki kursun kafasini siyirarak ipi kopardi ve Mésy6 Charcot
okyanusun dibini boyladi. Charcot'nun yanan elbiselerini séndiiren su 6yle-
sine soguktu ki onu soka sokarak zehirli mantarlar1 kusmasim sagladi. Kisa
bir siire sonra Henri Duhem adli bir balik¢i tarafindan kurtarilan Charcot

hastaneye kaldirildi ve ertesi giin hipotermi'den [viicut 1s1s1 kaybindan] 6l-
di!
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Insanoglu, binlerce yildir 6liip durmasina ragmen, 6liim konusundaki
acemiligi lizerinden atamamis goériiniiyyor. Modern-kiiresel suikast carki gi-
derek daha hizlh dondiiriilityorsa da 6liimiin test edilmesinin 6niindeki en-
geller hila asilamadi. Empatiyi dislayan, tekrarlanamayan, ayrintilarina ini-
lemeyen, muallakhigiyla bulantiya yol acarken kesinligiyle bas déndiiren ve
ilk insanla birlikte giindeme gelen (ve de her birimizi giderek daha yakindan
yoklayan) ¢liim, hem gecmisi hem gelecegi zaptettigi gibi bugiinii de kont-
rol etmektedir: Tarih ¢liilerle dolu, su anda nefes alan herkes takriben yiiz
yil iginde topragin dibini boylayacak; sindi, anbean hayati bir istisna haline
geliyor.

“Hayatin iyi yani, kimseyi zorla alikoymamasidir” yazan Lucius Anna-
eus Seneca [M.O. 4 - M.S. 65], bilek damarlarim keserek intihar etmisti. Gii-
nimiiz diinyasinda ise her 40 saniyede bir kisi kendini 6ldiirmeyi “basari-
yor” Hayattan istifa etmek tizere harekete gegenler, nasil 6lecekleri ile ilgili
karan alirken, nasil 6leceklerini secerken acaba hangi kriterleri gbz éniinde
tutuyorlar? Kendini vurarak, asarak, yakarak, zehirleyerek, keserek... ¢ldii-
renlerin, bu iste yeni olmalar itibariyle, ellerinde sasmaz bir 6l¢iit bulun-
durmalar:1 beklenemez. Oliim bilmecesini, su veya bu yolla bilmecenin bir
parcasi haline gelerek ¢6zenlerden herhangi bir tityo alinabilmis de degil.

Intikamin kosullan belirdiginde, cakali bir meydan okumay: ifade et-
mek icin “Oliimlerden 6liim begen!” dermis eskiler. Alelade bir istihza olan
bu sézle, 6liim segenekleri arasindan birinin tercih edilmesi istenmiyor el-
bette, oliimden bagka bir secenegin olmadig: belirtiliyor. Insan ve silah say-
s1 katbekat arttign halde diiello oranimin diismesi dolayisiyla “Oliimlerden
6liim begen!” nidas1 (deyimsel anlaminin disinda) artik pek nadiren kulakla-
ra ¢aliniyor.

Intiharina cinayet siisii verenler kadar, kurbanlarim cerrah titizligiyle
oldiirenlerin de 6liime iliskin segimlerindeki iradi motiften (?) 6tiirii toplu-
ma 6rnek olmalar1i muhaldir. Su halde, toplum tarafindan modellenebilir,
toplumsal bakimdan mesru ve hatta toplum nazarinda muteber bir 6lium
se¢cme imkan yok mudur? Hiper-kapitalizmin kara biiyiisiine kapilmis tiike-
ticiler (6lmeyi degil fakat) kendi 6liimlerini satin almay: talep ediyorlar ma-
dem, neden olmasin? Degersizligin, bosunaligin ve yokolusun bir arada am-
balajlanip tizerine fiyat etiketi yapistirilmasi kafi gelecektir.

www.deathclock.com adl web sitesine girip, ana sayfadaki forma do-
gum tarihinizi ve olup biteni algilayis/karsilayis tarzimzi kaydettikten sonra
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kontrol butonunu tikhyorsunuz ve ekranda sallanan bir kurukafa esliginde,
6lim aninizda sifirlanacak olan kronometre beliriyor! Dogdugunuz andan
itibaren baglayan geri sayim igsleminin sonucunun iddiali bir dijital siritigla
miijdelenmesi (!) irkiltici tabii ve diyelim bilgisayarin mesum, bir o kadar da
bosbogazca éngériisiine kulak asmadiniz; bu sefer de Scientific Baits dergi-
sinin Temmuz 2002 tarihli niishasinda yer verilen bir haber yakaniza yapi-
sacaktir:

“Kentucky Universitesi genetik uzmanlarindan Dr. Gary Van Zant,
DNA’larda meydana gelen hasarin él¢iilmesi sayesinde insanin 6liim vakti-
nin tahmin edilebildigini bildirdi. Kemik iligindeki kok hiicrelerin viicuttaki
dokular yenilemekte ve bagisiklik sistemini giiclendirmekte kullanilabildigi-
ni, boylece yaslanmanin geciktirilebilecegini kaydeden Zant, ayrica insan
émriiniin sona erecegi anin da kesin olarak saptanabilecegini ifade etti.
Zant ve meslektaslari, arastirmalarini mutasyona ugratilmis fareler tizerin-
de deneyler yaparak siirdiiriiyorlar...”

Doktor Zant gibi azimli bilim adamlan az zamanda ¢ok isler basardik-
lar1 takdirde, herkesin elinde birer 6liim gostergesiyle dolasacag giinler ya-
kindir. Oliim aninin énceden saptanabilmesi halinde 6liimii kés kés otura-
rak beklemenize firsat verilmeyecek; bu diinyadaki son giiniiniizii génliiniiz-
ce yasamaniz i¢in hizmet sunan firmalar tiireyecek ve size sunu diyecekler:

Otenaziye iliskin Ana ilkeler, 28 Kasim 2000

Hollanda Parlamentosu asagidaki ana ilkeleri belirlemistir:

Hekim, hastanin talebinin génilli oldugundan ve her ydniyle gézden gegirildiginden emin
olmalidir.

Hekim, hastanin, sona erdirilmesi olanaksiz ve katlanlamaz bir act gekmeyle karst karsiya
oldugundan emin olmalidir.

Hastanin, sona er(diril)ebilecek bir hastaligi olmamalidir Hasta, durumunu ve hastaligin na-
sil bir gelisme gésterecegine iliskin hekimin 6ngérisini dogru ve acik olarak anlamalidir.

Hastanin kabul edebilecegi makul bir alternatifin bulunmadigr kararina hekim hastayla birlik-
te varmalidir. Olme karan hastaya ait olmalidir.

Hekim, en azindan, hastayr muayene etmis bagimsiz bir baska hekime danismaldir.

Hekim, yasamin sona erdirilmesi islemini tibbi olarak uygun bir yolla gergeklestirmelidir.

ingilizceden Ceviren: Kemal Atakay
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“Oliimlerden 6liim begen!” Diyelim bilim bugiinkii dogrultusunda &ylesine
ilerledi ki genetik miidahalelerle bedensel ve zihinsel 6zellikleriniz ana kar-
ninda belirlenebilir, dogdugunuz anda, 6leceginiz giin de dogum kaydiniza
gecirilir oldu. Daha dogar dogmaz, hastane kayitlarimi araliksiz izleyen yiiz-
lerce firmadan/kurumdan ebeveyniniz nezdinde sahsiniza 6grenim, is, evli-
lik ve 6liim teklifleri yagacaktir! Biitiin giinlerinizi firmalarca/kurumlarca
hazirlanmis bir sablona gore yasayacaksiniz ve kéleler gibi gecirdiginiz 6m-
riiniiziin sonunda krallar gibi 6lmeye hak kazanacaksiniz. Calismaya basla-
diginiz giinden itibaren maasinizdan belli bir miktar “kefen paras1” olarak
ilgili firmanin hesabina aktarilacak ve eger kaza, cinayet, intihar vb. bir olay
sonucu vakitsizce aramizdan ayrilirsaniz, firma, duruma gére hesabinizdan
kiiciik bir pay1 (% 1?) alikoyup kalan paray:1 yakinlariniza iade edecek. Bu
arada bazilar, kefen parasina konmak isteyen akrabalan tarafindan 6ldiiri-
leceklerdir! S6zgelimi 97 yasinda ruhunuzu teslim edeceginizi varsayalim.
Olim giinii organizasyonu yapan “Yumusak Esik” firmasinda calisan miis-
teri temsilcisi 18. dogum giiniiniizde size, 6mriiniiziin son giniinu (ki her-
kesin son giini kisiye 6zel resmi tatil sayilacaktir) nerede, kim(ler)le, nasil
gecirmek istediginizi soracak. Simdi diisiiniin; nasil bir 6lim secerdiniz?
Paris’te, Eiffel Kulesi'ne nazir litks bir otel odasinda, Laetitia Casta ile elele
tutusup fonda Hector Berlioz’'un Fantastik Senfoni’si ¢alarken havai fisek
gosterisi izlemek ve portakalli Pekin érdeginin yaninda portakalh gazoz iste-
diginizi varsayalim. Goérevli sizi uyaracaktir: Paris’i bosvermenizi ¢iinkii o
giinlerde Eiffel Kulesi'nin Mars’a nakledilmis olacagim séyleyecek; Laetitia
Casta’nin sizin 6liim giiniiniizde 104 yasinda ve 6lii olacagimi dikkatinize su-
nacak; Fantastik Senfoni yerine, son nefesinizde playback yapabileceginiz
bir sarki 6nerecek; diinyay: son goérdiigiiniiz anda heniiz giindiiz olacag i¢in
havai fiseklerin umulan etkiyi uyandirmayacagina dikkatinizi ¢ekerek sizi
giilmekten 6ldiirecek 6zel bir komedi sovu izleyebileceginizden bahsedecek;
portakalli Pekin 6rdeginin can ¢ekismenize hazimsizig1 da ekleyebilecegi
konusunda sizi ikaz edecek ve hangi marka portakalli gazozu tercih ettigini-
zi soracaktir! Belki de bir din adami ya da son on saniyenizi “10, 9, 8, 7, 6, 5,
4, 3, 2, 1, 01" seklinde geri sayacak bir koro isteyip istemediginizden emin
olmanizi rica edecektir. Ayrica, tam 6leceginiz esnada, bir cinayete kurban
gitmekle ilgili merakimiz1 yatistirabileceginizi ve eger dosyaniza imzali bir
dilekce eklerseniz, isinin ehli gérevlilerce bicaklanmanizin, kursunlanmani-
z1n, testereyle dogranmamzin, piyano teliyle bogulmanizin... miimkiin oldu-
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gunu unutmamanizi vurgulayacaktir. Ve biitiin bu taleplerinizi 6éliimiiniiz-
den 6 ay éncesine kadar degistirebileceginizi ve/fakat degistirme hakkimzi
her kullandigimizda faturaniza degisikliklerden dogan farklarin yam sira bir
giincelleme iicretinin de yansitilacagini hatirlatacaktir.

Oliimlerden 6liim begenenlere sunulan hizmetler ¢ilginhik derecesinde
cesitlilik arz edecek ve ¢1g gibi biiyilyen bu sektérdeki firmalar birbirleriyle
“6limciil” bir bicimde rekabete giriseceklerdir. Eskatolojinin ticarete alet
edilisinin ironik goéstergeleri olan reklamlar diisitnmek bile istemiyorum:
“Finali bizimle oynayin, kazanin!”, “Toplu 6liimlerde indirim yapilir!”, “Ba-
baannenizin yanina giderken suratinizi asmaniz hi¢ uygun diismez!”

Ve kara haberler: “Sayin  (Medya mutant1 ‘canli’ yayinda size adinizla
hitap edecek), iinlii sarkici ve aktris Jennifer Lopez'in yarn saat 23.47'de 6l-
mesi bekleniyor. Madonna'nin 6liitmiinden beri en ¢ok merak edilen 6liim
oldugu bildirilen Lopez’in 6liimiiniin yayin haklan Happy Ends TV tarafin-
dan satin alindi. Dilerseniz, Lopez’in canl yayinda éliimiinii seyir programi-
niza ekleyebilirsiniz ...”

Yukanidaki kehanetlerin aptalca oldugunu diisiiniiyorsaniz, bilin ki size
canla basla katiliyorum. Paradoksal olarak kendi zamamyla (“simdi”yle)
arasi acilmis olan modern bireylerin, ileriye déniikliik diye sunulan kehanet
tellalhigina kulak kesilisi, piiriten sagmaligin dangalakc¢a projeksiyonlarini
pahaya bindirdi. Se¢imlerimizin 6liimciil niteligi, hayatimizin énemini
azalttig: gibi, bizleri 6lme yeteneginden de mahrum birakti. Ancak 6liimiin
hayatimiza kazandirdig1 anlam cellatlarin ve tefecilerin ellerinden kurtardi-
gimizda cesedimizin yerin dibine dogru giidiilmesindeki hayvanilige direne-
cek giice kavusabiliriz. Aksi takdirde, bedenlerimiz, cansizligimiza uydurul-
mus kiliflar olarak kalacak ve 6éliimiimiiz titkenisimizin bir uzantisi ve “déja
vu”den ibaret olacak.
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MUNIR GOLE

Genelde baslik en son gelir yazilarimda. Oysa bu sefer kendini ativerdi
ortaya: Kacmayt Secmek. Baghgl atar atmaz da, bu iki s6zciigii yan yana kul-
lanmanin biraz tuhaf, hatta anormal oldugunu diisitnmeye basladim. Kag-
mak segilebilir bir davrams bi¢imi midir?

Bu soruyu agmak icgin, éncelikle kagmanin hayatimizdaki yerini kestir-
mek gerekiyor herhalde. Dogal bilimler mercegiyle bakildiginda, kagmak bir
tehlike ya da tehlike olasilig1 karsisinda ortaya ¢ikan giidiisel bir tepki sek-
linde beliriyor. Kagma olanaginin ortadan kalkmasi halinde, kagma giidiisii
saldirganhiga doniisiiyor. Kendinden biiyiik ve giigli bir yirtici hayvanin
yaklastigini fark eden bir bagka hayvanin, yeterince zamani oldugunu kavra-
diginda ortadan kaybolmasi bunun dogru érnegi kuskusuz; yeterince zaman
ve mesafe kalmadiginda ise, farenin kediye saldirmasi kaginilmaz hale geli-
yor. Kagmak, dogal ortamda sag kalmak ya da varolmak i¢in basvurulan, se-
c¢imden ¢ok tepki olarak ortaya ¢ikan bir savunma sistemidir, diyebiliriz.

Giindelik hayatimiza bakarsak, sag kalmak ya da varolmak icin kacgtig-
muz1 sdylemek biraz ters geliyor. Tehlikenin ya da tehlike olasiliginin sinirh
oldugu bir yasam alaninda, kagisa pek yer yok sanki. Buna karsin, tehlike ve
tehlike olasihiginin kagmay tetikleyen durumlar oldugunu hatirlayinca, ara-
daki yahitici duygunun korku oldugu anlasihyor. Isin icine korku girince,
tehlikenin ne boyutta oldugu, hatta gercek olup olmadig1 énemini, anlamim
yitiriyor. Korkunun giindelik hayatimizdaki yerini iyi biliyoruz. Kimi zaman
korku derin sularda saklanip yiizeye gelmemekte diretse bile, saninm en bi-
haber birey bile korkulariyla icice bir yasam siirdiigiinii seziyor gizliden giz-
liye. Korkularin bilince varmayan katmanlarda olabilecegi sezisi, korkularin
kaynaklarinin mantikli bir gerceveye yerlestirilemeyecegi bilgisi, onlarin
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gercek tehlikelerden bagimsiz olduklarimi diisiindiiriiyor. Bir adim daha ile-
ri gidilirse, kagmanin, gercek ya da gercek olmayan tehlike karsisinda his-
settigimiz, her kosulda gergekligi tartisilmaz korkuyla yakin bir iliskide ol-
dugu sonucuna varilir dosdogru. Kagis, secimden c¢ok bir tepki olmay siir-
diirmektedir. Secim ise korkuyla karsit anlamlidir bu noktada.

Kag¢ma giidiistiniin tetikleyicisi olan korku, kisinin varlik haritasin olus-
turan temel etkenlerin basinda gelir. Kisi, hayatini korkularina gére kurar,
yasgar. Bu korkular, bilingli olsun olmasin, kisinin davranislarin etkileyecek-
tir. Kagma bigimlerini ya da segcme aliskanliklarini kusatmak gibi bir niye-
tim yok, ama sec¢im sonucu olarak algiladigimiz ¢ogu kararin ardinda bir
korku baglantisi oldugunu ¢ekinmeden ileri siirebilirim. Bu s6zde segimle-
rin, yalniz kalmaktan 6liime, aliskanliktan degisime, inangtan siipheye, ig-
rentiden arzuya genis bir yelpazeye yayildig1 s6ylenebilir.

Kag¢manin ne'den kagmak ve ne’ye kagmak diye ikiye ayrilmasi yukarida-
ki sava biraz daha agiklik getirecektir sanirn. Bir seyden kagmanin ardinda
korku varken, bir seye kagmanin ardinda da siginma gereksinimi vardir. Co-
cuk bir yabancidan kagarken annesine dogru kosmaktadir. Annesine kacan
¢ocugun korkusunu algilamakta zorlanmiyorsak da, bir kadinin ya da erke-
gin arzusundan, basaridan, dostluktan ya da eglence ortamindan kacan kisi-
nin sec¢imini anlamakta ya da bu secimin ardindaki korkuyu ayirt etmekte
zorlanabiliriz. Yiizlesildiginde, bu kisi cesitli agiklamalarla davranisinin bir
secim sonucu oldugunu savunacaktir, cogu kez de aciklamalar1 karsisinda-
kine inandirici gelecektir. Bir kadini1 ya da erkegi arzulamakla onunla ger-
cekte karsi karsiya gelmek farklidir, basar1 hayaliyle yasamakla basarinin
getirdiklerini tistlenmek farkh seylerdir, dostlugu diislemekle yasamak aym
degildir, eglenme ortamimi kurgulamakla icine girmek ayn seylerdir. Insa-
nin arzu ettigini arzu etmesi hi¢ de kolay degildir. Anlasilmaz garip bir
denklem yiiziinden, kisinin 6nemli saydig1 seyler 6nemsiz, 6nemsiz gériinen
seyler hayati olabilir. Kacarken, kagistan alinan zevkin, kagilandan alinabi-
lecek zevkten daha giiclii olabilecegi tehlikesi gézden uzak tutulmamalidir,
ciinkii kisi ne’den kagtigini oldugu kadar, kagtigini da unutmaya egilimlidir.

Kisinin korkularinin haritasi ¢izildiginde, kagma bicimlerinin bu harita-
ya bire bir izdiistiigiinii kavramak isten bile degildir. Korku haritasina siki
sikiya bagli kagma bicimlerinin kisiyi tanimladigini soylemekte bir sakinca
gormiiyorum. Kisi, hayattan kagmak icin belirledigi, hazirladig), cattig,
kurdugu i¢ yasaklar, anlamlariyla birlikte iceriye, derinlerde bir yere ittigin-
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de ve bu saklanmanin icerigini unuttugunda, disanndan sadece giris ve ¢ikis-
lan gozlenebilir. Sinemada, ucakta, vs orta koltuklara oturmaktan kaginan
birinin, bu se¢cimine buldugu cesitli kiliflardan, uydurdugu agiklamalardan
ote, onun kapiyla arasindaki mesafedir belirleyici olan. Kagmayla se¢cimin
bag1 ve sinirlar1 o mesafede saydamhk kazanmaktadir. Kacilmas: en zor
olan, kagma arzusudur, diye kestirip atiyorum.

Bir¢ok savunmanin perdeleyemedigi temel korkularin basinda 6liim
korkusu geliyor kuskusuz. Oliim korkusunu, hayatin katlanilmazhg: diye
usa vurduktan sonra intihari secen kisi, kagillamayana dogru kagmaya yelte-
nirken, icindeki kacistan vazgecmekte, ona teslim olmaktadir. En gercek se-
¢im gibi gériinen intihar bile, beklemenin beklenenden daha dayanilmaz ol-
masindan kaynaklanan bir kagma eyleminin uzantisidir, son bir kagma eyle-
midir. Yine aym 6liim korkusuyla, kopmak iizere olduklarim bildikleri ha-
yattan kopacaklan icin 6dleri kopan ihtiyarlarin, bagliliklarindan 6tiiri ha-
yata eksimeleri kagma eyleminin bir bagka a¢ilimidir.

Kagmanin bir se¢im olmadig: inancim iyice pekisiyor. Yine de bir ¢ikig
yolu antyorum. Bu yolu kendi kagigimi 6rtmek i¢in ariyor olabilirim: Kagisi-
mi1 6rtmek icin bir kagis yolu ariyorum. Buna karsin, su anda defterimin
sayfalar1 tizerinde doludizgin devinen elim, kagisin bir se¢im olabilecegi ko-
nusunda uyariyor beni. Secimi, ta bastan korkunun kars1 ucuna yerlestirdi-
gim icindir ki, yazarken kagiyor olabilirim, bu da bir se¢im olabilir. Beni,
daha dogrusu elimi, arkasina bakmaksizin kagarcasina yazmaya iten giidii-
niin ardinda bir kagisin aranmasi gerektigini kabullenmeye hazirim, yine de
giindelik manzaralarin biitiiniiyle disinda béylesi tuhaf bir manzaraya dal-
mak olsa olsa bir secim sonucudur, diye diisiinmeden edemiyorum. Ozde
bilingli olmasa da, bilingli olarak harekete gegirilen, sonrasinda yeniden bi-
lingsiz uygulanabilen tek ka¢gma seciminin genis anlamiyla yarati oldugunu
iddia ediyorum damdan diisercesine. Bu savima tanik olarak, baghgimdaki
celigkinin izini siiren elimi gésteriyorum.
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ISMAIL ERTURK

Yurtdisinda yasamaya baglamak, yurtdisina gitmek, ilk basta, yurtdisin-
da yerlesmek istegini, secimini uygulamaya sokmamin 6n asamasini olus-
turmuyordu. Ingiltere’nin yerlisi olan, daha da énemlisi Ingiltere’nin simdi
yasadigimiz bélgesinin yerlisi olan esim, daha 6grencilik yillarinda Akde-
niz'i kafasina koymus ve o yiizden oranin kiiltiirleri ve dillerinde kendini
egitmis biri. Birlikte yasamaya karar verdikten sonra da, kendi kararlarimiz
sonucu, Ingiltere’den A.B.D."ye, oradan Tiirkiye'ye gocebe bir hayat siirdiir-
diik bir siire. Son on yedi yildir Manchester’da yasiyor olmamiz, buraya gel-
dikten ve yasadiktan sonra yaptigimiz bir se¢im: Secim, ilk basta degil son-
radan yapilds; karar, zaman i¢inde alindi. Alismakla bir ilgisi yok yalniz, se-
¢imin zamana yayilmasinin. Hatta, kat1 bir se¢im oldugunu da hi¢ disiin-
medim yaptigimin, yurtdisinda oturmama ragmen siki ve yakin baglar 6r-
diim Tiirkiye'yle, biraz rastlantinin yardimiyla ¢cokca da benim istegimle.

Kosullar “elverdigi” icin, secim, bir cografya sorunu degil, bir geometrik
sorundu: Ne kadar yakin olmak isterdim Tiirkiye'ye? Bir uzakhgin olmasi
kacinilmazdi. Araya bir uzaklik koymak istiyordum. Amerika kadar bir
uzakliga kesin dayanamayacigimi gérdiim; ama Tiirkiye ile aramda bir
uzakligin olmasinin, ruh saghgima iyi gelecegini de, kendi zayifiklarimin
ayirdinda oldugumdan, iyi biliyordum. Siiriilme, kapag atma, ka¢gma fiille-
riyle tamismak zorunda kalmadigim igin talihli oldugumun bilincindeydim;
birinci diinyadaki ti¢iincii diinyay1 ve bat1 bloguna siginmis dogu blogunu
bildigim icin. Ruh¢6ziimiin, bireyi anlama yolunda teknolojik bilgi tireten
yanina derin kuskuyla bakan biri olmama ragmen, kendi yiiziimiize ayna
tutmada 6diinsiiz bir yéntem olarak kullanilmasini saglikli buluyorum. Yap-
tigim diger secimler gibi, yurtdisinda yerlesmeyi, Tiirkiye ile arama uzaklik
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sokmayy, ilk alinan karardan bagimsiz, segme olanaklarinin dogdugu yol ay-
rimlarinda, yeniden-yeniden se¢mis olmanin, ruhumun travmalarn ile ilgili
bir yam olabilecegini aklimla ve génliimle onaylayabiliyorum. Fakat, hare-
ketlerimin nedenlerini arastirmaktan ¢ok, hareketlerimin sonuglariyla bari-
sik olup olmama 6lgiisiiyle yasayan biriyim ¢ocuklarim olali beri. Yurtdisin-
da yasiyorum, ama daha da 6nemlisi Tiirkiye'yle arama koydugum uzaklig:
koruyorum.

Yurtdisinda yerlesik olan, iligkilerim. Ruhum ise her yerden kopuk. Her
yerden kopuk oldugu zaman, saghig: yerinde benim ruhumun, kendiyle bari-
sik. Ruhumun, kopuklugunu; Tiirkiye’'den, Tiirkiye'deyken, saglayamayaca-
gim1 anladik¢a, ayirdina daha iyi vardik¢a; yurtdisinda olmayi, kalmay: seg-
tim. Hem Tiirkiye'de, yuvasinda olup hem de saglikli bir bicimde kopuk ve
hareket halinde olamayacakti ruhum. Iki kosul gerekiyor ruhumun saghg:
icin: Kopuk olma ve hareket halinde olma durumlari. Ruhumun kopuklugu-
nu saglayamayacagim kesindi Tiirkiye'de. Is arkadaslarimdan Doug, bu
6zelligimin farkinda gibi. On yedi yil i¢inde, hem Tiirkiye'ye ¢ok yakin ol-
mak hem de Tiirkiye'ye yerlesmemek istegimin nedenlerinin ruhumdan kay-
naklandigini anlamis gibi. Akademik uzmanlik alanimdan olan kopuklugu-
mu da, —akademik yayinlar ve béliim i¢i siyaset odakh kariyer planlar1 yap-
mamam, yapma yetenigimin oldugu seyleri yapmamay1 segmem-— séze dok-
mese de, anliyor ve kendi halimde kalmama yardimci oluyor, olabildigince.
Hem akademide olup hem de akademinin disinda kalabilmek, isletme bélii-
mii disinda ve Manchester disinda miimkiin olmayabilirdi.

Yurtdisinda da, meslegimde bile, ruhum hem kopuk hem de hep hareket
halinde: Ciinkii, yuvada olmak istemeyen bir ruhum var. Ama Tirkiye'ye,
dogdugum yer Soke'ye uzanan koklerinin de ayirdinda ruhum. Soke-Izmir
arasindaki demiryolunun akisi; Ege denizine dikine inen daglar; dag arala-
rindaki ovalar, ovalar yilan gibi kivrilarak gecen Menderes; Ege’deki giines
1s1g1imin tonu; Ege’ye gecenin diisiisii; Kusadasi’'nda ufukta giinesin batigi;
¢ocuk géziimiin retinasina yerlesik, Kusadasi1 limanindaki yolcu gemilerine
sinmis bagka iilkeler, baska sehirler; Milet'teki kalintilar; annemin Bagara-
si’'ndaki mezarli;; annemin dogdugu bu kéydeki kayalarin bigimi ve rengi;
gezdigim koylerin adlar1 —Yenikdy, Tuzburgaz, Tahtacikéy, Atburgaz ...
beyaz pamuk ve kirli siyah ¢alisinin boyadig, bazen kuru bazen suya gomii-
li1 diiz ovalar; hele hele Bafa Golii; yuvam benim. Arnavutkéy, ODTU kam-
pusu, Kizilay meydaninin kalabaligi da yuvam. Yuvami olusturan yerlem-
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den, tarih icinde onca insanin gelip gectigini bildigimden, her yaninda insan
hareketinin izlerini gérdiigiimden olacak, benim de harekete gegmem gerek-
tigini hissettim hep. Ruhuma bu duygu icin i¢in kazindi. Yuvasindan mesa-
feliydim daha yuvamdan ayrilmadan. Uzaklik yuvami bende yasatacak aym
zamanda, canl tutacak; bu duygu da ruhuma igin i¢in kazindi. “Rosebud”:
ne giizel bulmus Orson Welles.

Yuva, uzakta oldugu icin beni canli ve hareketli kihyor. Yuvadan kacan
degil, yuvadan uzaklik isteyen bir ruh benimkisi. Yuvaya dénmenin binbir yo-
lunu aramaya ¢ikinis bir ruh. Sabahlar1 yorgun kalkan, aksamlar1 yorgun ya-
tan bir ruh, yuvasinda olmadigi icin: Ama hareket halinde olmaya sectigi icin
ve yuvasindan koptugu i¢in, yorgunlugunu dinlendirmeyi 6grenmis bir ruh.

Nermi Uygur, bildigi onca dile ragmen, “dag”a, Tiirkce “dag” demenin
kendisi i¢cin ne denli 6nemli oldugunun ayirdina vardigindan dolay: Tiirki-
ye'ye déndiigii yazmisti. Anadilinden kopmak, yuvasindan uzakta olmay:
se¢mis, hareket halinde olmay1 se¢mis, yuvasindan kopmay1 se¢mis ruhun
en biiyiik acisi: Panzehiri yalniz, aranan binbir déniis yollarinda. Kosullar
“elverdigi” icin, yurtdisina yerlestigim ilk yillardan baslayarak, ortalama ay-
da bir, en geg her iki ayda bir Tiirkiye'ye gelebiliyorum. Doug’in beni anla-
yabilmesinin ardindaki gérgiil veri. Kisinin, olgunlastig1 yillarda kurdugu
arkadaslik ve dostluk yasam boyu gereken bir gida gibi. Arkadaslik ve dost-
lukta sicak temas, olmazsa olmaz. Bir yastan sonra arkadashk ve dostluk
kurmak olagandisi durumlar sayilmazsa, miimkiin degil. Sik seyahatlara ek
olarak, iletisim teknolojisi de, yazili, gorsel ve sesli olarak Ingiltere’deki evi-
min i¢inde bir Tiirkiye kurmam saghyor, yuvaya binbir déniis yollarindan
birka¢im olusturuyor. Mobil telefonda, Tiirkiye'deki liseden arkadasimla ko-
nusurken patlattigim kahkahayi, oglum, hi¢ tanimadig1 birine bakar gibi:
“senin hi¢ boyle gildiigiinii gérmemistim” dediginde, anadilinde giilmenin,
kiifretmek denli biricik olabilecegini anlatiyorum ona. Tiirkiye'ye yuva de-
mem bosuna degil, arkadasliklarin, dostluklarin kuruldugu, hayattaki daha
temel secimlerin yapildig1 yillarimi gecirdigim yer c¢iinkii. Ruhun ugup git-
medigi, koptugu bir yuva; donmek icin binbir yol aramaya diismek i¢in bag-
rindan kopulan yuva.

Sevdigim biri, hareket halindeki ruhumun, her gittigi yeri kendisine yu-
vaymis gibi denemesine sasmis, anlayamamisti: biraz da korkmustu. Bu
denli kopabilme enerjisi, kopma gizilgiicii tasiyabilmemden. iste bu yiizden
sabahlar1 yorgun kalkip, aksamlar1 yorgun yatiyorum. Yuvamdan, Tirki-
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ye’den kopugum. Yorgunlugumu dinlendirdigim gibi, yorgunlugumda dinle-
niyorum da.

Paul Claudel’in, Japonya’da, hai-ku tiiriinden esinlenerek ama bir Fran-
siz duyarhig ile yazdig siirlerini topladig kitabi, “Bir Yelpaze I¢in Yiiz Ha-
reket”deki bir siiri, diizyaziya gevirirsem, soyle bir sey cikiyor ortaya: “Ey
yolcu, yaklas ve icine ¢ek su kokuyu, hareket hastaligim keser atar.” Kurtul-
mak istemiyorum ki!

Claudel, Taocu 6gretiden, “duraganhigin, hareket yoksunlugu degil, yer
degistirme zorunlugu olmayan bir hareket” oldugunu 6grendigini séyliiyor.
Mallarmé’ye de, bir unutulma, animsanmama halinde olmaktan ne denli
hosnut oldugunu yaziyor. Ruhum, hareket halinde oldukga, koptukc¢a yuva-
sindan; havaalanlarinda, otel odalarinda, tek basina dolastig1 sehirlerde, tek
basina yemek yedigi lokantalarda, yalmz kaldigi manzarada; yuvasina geri
dénmenin binbir yolunu ararken, bir unutulus halinde. Her seyden kopmus,
amimsanmazlik halinde. Hemingway'in Kiiba'daki, Havana'ya 15 kilometre
uzakliktaki kiigiicitk San Francisco de Paula koyiindeki bahgeli evini gérdii-
giimde, “unutulmusluk” aramanin ne oldugu biraz daha somutlagt:1 kafamda.

Seytana yakinlik akla gelebiliyor baz1 kopuslarda, hareket halinde ol-
makta. Yuvadan kovulmus, nerede oldugu bilinmeyen Seytanla olan yakin-
lik. Arthur Rimbaud'nun Afrika’'da silah ticaretine degin uzayan hayatinda
barindirdigy, siirekli yeryiiziinii dolanan Seytan, kendine yuva arayan Sey-
tan. Serif Mardin'in Tiirk edebiyatinda eksikligini saptadigi Seytan. Benim
yuvadan kopmus ruhumun Seytanla bir ilgisi olmadigin biliyorum, ¢iinkii
kovulmus, kagmis degil: ama cinlerle yakinlig: var. “Abbas Yolcu”dan ve or-
taokul edebiyat kitabindaki “Frankfurt Seyahatnamesi’nden hortlamis bir
cini tamyor benim ruhum, “u¢an hali”y1 iifliiyen cinleri ariyor.

Istiyor ki ruhum, hig¢ sonu gelmesin, “ne isim var benim burada” diye so-
rup durarak hep hareket halinde olma durumunun. Ruhum, “ne igim var
benim burada”y: yineleye yineleye, kendini uzaginda tuttugu yuvasina bin-
bir yoldan geri dénmenin dansini yapiyor. Durmadan doénen, binlerce do-
nen mevleviler buluyorlar mi1 yuvaya dénmenin gizini? En salt, en soyut yu-
vaya doniis yolu arayan hareket, doniip duran mevlevinin dansi mi1? Paul
Claudel'in takildig1 Taocu deyis de ayn1 sonuca m1 ulasmis sonunda? Yaniti,
ruhun kendisi arayip bulmadikc¢a neye yarar?
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EYUP OZVEREN

Bugiinlerde, ilk bakista cevremizdeki hemen herkes bir yerlere siirekli
gidip geliyormus izlenimini edinsek bile, bence aslinda hepimiz gitgide da-
ha ¢ok “konar” daha az “gécer” oluyoruz. Oysa eskiden bu boyle degildi.
Kondugumuz, konakladigimiz yerlerde bile kendimizi ¢ok egreti hissettigi-
miz zamanlar olmustur. Bilmem séylemis miydim, Irlanda yolculugum si-
rasinda, Dublin’in disinda, Sandy Cove adli sahil kasabasinda simdi bir Ja-
mes Joyce miizesine déniistiiriilmiis bulunan, Ulysses adli romanin baslan-
gicimin gegtigi Martello Kulesi'ne gittigimde orada yazarin yurdunu terk et-
tikten sonra hemen hi¢ yanindan ayirmadig bavulunu gérmiistiim. “Bavul”
demek ne kadar dogru olur, bilemiyorum. Aslinda bu yirminci yiizyihn ilk
yarisinda ¢ok sik kullanilan, 6zellikle zorlu ve uzun araba, tren ve deniz
yolculuklarina gore tasarlanmis, daha ¢ok sandig1 andirir bir seydi. Bunun-
la birlikte, biz artik “sandik”tan ¢cok daha farkh bir sey anladigimiz igin
“bavul” demek bana daha dogru olacakmis gibi geliyor. Bu gibi bavullar
hayatta bir kez alinir, neden sonra 6liim gelip insamin kapisimi ¢aldig: za-
man bile hala bir yerlere gidebilecekmis gibi saglam geride birakilirdi. Her
neyse, bu bavul beni ¢ok etkilemisti. Joyce'la birlikte Dublin’den bir gemiye
binmis, ona Walter Benjamin'in deyisiyle “on dokuzuncu yiizyilin bagkenti”
Paris’te, sonra Avusturya ile Italya arasindaki bitmek tiikenmek bilmeyen
egemenlik sorunlarina konu olmus kozmopolit Trieste’de, en sonunda da
yasama gozlerini kapadigl, diinyayr hizla saran savastan elden geldigince
yalitilmis o yansiz Isvigre'de eslik etmisti. Bu bavulun ¢ok gérmiis gecirmis
oldugu, burusan derisinden, iizerindeki leke ve carpma izlerinden, ama en
cok da yilmayacak denli dayanikli olusundan belliydi. Her ne kadar en iinlii
yapit1 adim1 insanlik tarihinin en eski gezi seriivenlerinden birinin kahra-
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manindan, Homeros'un Odysseus’'undan alsa da Joyce anilanni, kendi gezi-
lerini yazmaktan uzak durmay: yeglemis bir yazardi. Bu bavulu goériince,
beynimde taslar yavas yavas yerine oturdu: Joyce'un yazmadig: binbir giic-
likkle gecen Kita Avrupa’sinda oradan oraya savrulusun onlarca yil siiren
oykiisiinii bir bakima bu bavul kendi kahverengi mesin derisine kazimist.
Okuyabilene agkolsun!

Bu yasima geldim, ¢ok gezdim, ¢ok gérdiim, ¢ok ¢anta bavul eskittim,
gelgelelim benim hig¢ boyle bir bavulum olmadi. Béyle kalici bir yol arka-
dasim olsa, hani simdi diisiiniiyorum da, belki de hosuma giderdi. Geriye
doniip bakinca zamanin kalitini, bir seyleri paylasmis olmanin giizelligini
onun burusuklarinda, ¢atlaklarinda, lekelerinde, tizerine yapistirilmis eti-
ketlerde, sokiilmiis etiketlerin geride kalmis yapiskanlarinda izleyebilir-
dim. Aslinda bunun nasil bir duygu oldugunu Joyce'un bavulunu gérme-
den yillar 6nce bir kez tattim. Uzun ve aktarmali ugak yolculuklarindan
birinde Paris’ten NewYork’'a giderken meger o zamanki bavulumla yolla-
rimiz ayrilmis, o Yeni Diinya’nin baska bir késesine gitmis, ben kendi yo-
niime. Vardigim havaalaninda bavulsuz kalmanin ne demek oldugunu o
zaman anlamistim. Ustelik bavulda o giine degin cektigim en giizel siyah-
beyaz fotograflarin negatifleri vardi. Gérevliler s6z verdiler, bavuluma ne
oldugunu arastirip bulacaklar, bana da bildireceklerdi. Konustugum kim-
seler ¢cok gérmiis gecirmis, umursamaz tavirlariyla, “Uziilmeyin, bulu-
nur,” dediler. Birkag giin sonra bavulumu kapima kadar getirip teslim et-
tiler. O zaman bavulun lizerine yapistirilmis etiketlerden Paris’'ten sonra
beni birakip birka¢ giinliigiine Meksika’ya gittigini, bir tatil beldesinde
kafasim1 dinleyip kendince takildigini anladim. Daha énce Meksika'ya git-
misg, orada simdiye kadar beni en etkilemis uygarlik ve cografyayla karsi-
lagmis, bu bakimdan devrim sonrasi Sovyet sinemasinin asi gocugu Ser-
gei Eisenstein’dan aykir1 tiyatronun essiz baskaldiran1 Antonin Artaud’ya
kadar bir dizi insanla ayn1 yazgiy1 paylasmis birisi olarak, hani kiskanma-
dim desem yalan olur. O giin o saat insanla bavulunun arasinda duygusal
boyutlu cetrefil bir iligskinin gelisebilecegini sezmistim. Bununla birlikte
ben bunu ¢ok daha 6énce, bu gezi seriiveninin en basindayken bilemez-
dim, 6grendigim zaman da artik yeni bir baslangi¢ yapmak i¢in is isten
gecmisti. Bu durumda, bugiine kadar ben ¢ok bavul eskittim, belki bun-
dan sonra da eskitecegim, ama Joyce'unki gibi bir bavulum olup da beni
eskitemeyecek.
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Simdi burada durup da size uzun uzadiya Meksika'y1r anlatacak degi-
lim. Yillar var ki ben insanin gezip gérdiigii yerleri o gezi sirasinda, nere-
deyse anlik izlenimleriyle kaleme almasi gerektigini bir kural olarak be-
nimsedim. Sirf bu yiizden bellegimde yer etmis kimi gezileri, beni ne denli
etkilemis olurlarsa olsunlar, hi¢bir zaman animsadiklarima dayanarak
sonradan yazmadim. Hem ben simdi eger ille de beni ¢ok etkileyip, sirasin-
da yaziya dékememis oldugum bir yeri, bir geziyi anlatacak olsaydim,
Meksika'y1 degil, gene asag1 yukar1 o yillarda bir Kasim giinii Los Ange-
les’ta yaptigim bir otobiis yolculugunun izlenimlerini siz okurlarla paylas-
may1 yeglerdim. Las Vegas1 saymazsak, kimilerine gére bir merkezi olma-
dig1, bana gore de birden ¢ok merkezli oldugu icin yeryiiziiniin bu belki de
en “postmodern” kentinde, birkag seritli genis bir yolda yaklasik bir saat
kadar siiren bir otobiis yolculugu. Filmlere adin1 vermis iinlii Sunset Bo-
ulevard boyunca dura kalka ama oldukca hizli ilerleyen bir belediye otobii-
siinde ilk duraktan son duraga degin 6gle iistii yaptigim ilk bakista cok si-
radan bir yolculuk. Bununla birlikte bu yolculugu basindan sonuna dek
yapmis ¢ok az ayricalikl kisiden biri olduguma bugiin de inaniyorum.
Cunkii bindigim otobiisiin yolculann birka¢ durakta bir degisiyorlar. Tipki
icinden gectigimiz semtlerin degistigi gibi. Uciincii Diinya’y1 ¢cagristiran si-
yahlarin, Latin Amerikali gé¢menlerin yogun oldugu, ispanyolca konusu-
lan mahallelerden basliyor, sonra kentin bir tiirlii merkezligini kanitlaya-
mamis gokdelenlerle donatilmis is alanina ulasiyor, bu kez orta simif be-
yazlarin bahgeli evleri arasindan ilerliyor, sinema yildizlarinin yasadig:
palmiyeli genis bahgeler i¢indeki korunakl villalarin huzurlu semti Beverly
Hills’den geciyoruz. Ortalikta gordiigiimiiz tek tiik insanlarin ara sira uzak-
tan goérdiikleri béyle bir otobiise tiim yasamlarinda bir kez bile binmemis
olabileceklerini diisiiniiyorum. Bir siire daha gidiyor sonra kiyiya dogru
yonelerek, yiizyilin zenginlerinden J. Paul Getty'nin yaptirdig1 simdi miize
olarak kullanilan antik Roma tarzi villanin biraz 6tesinde bulundugu Santa
Monica sahil kasabasina ¢ikiyoruz. Cok uzun bir yolu katettigimiz biitiin
bu yolculuk boyunca yalniz semtler ve insanlar degil, iklimler, bitki 6rtiile-
ri degisiyor, zaman zaman hava kapaniyor, sagnak yagdigi oluyor, sonra
yeniden giines ¢ikiyor. Bir bakima, benim i¢in diinya turu gibi bir sey bu.
Bir bagka acidan bakarsak, baska pek ¢ok yolcu icin kaniksanmais, yolculuk
bile denemeyecek siradan birka¢ duraklik bir “indi bindi” s6z konusu. Ayni
otobiisiin yolcularindan orta yagh bir baba ile yanindaki kiiciik kiz1 biz yo-
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la koyulduktan bir siire sonra oturduklarn yerde dikkatimi ¢ekiyor. Nere-
den nasil bindiklerini fark etmedigim bu ikili ¢cok rahat bicimde sanki ken-
di evlerindeymis gibi kimi sakalasarak, kimi disarisim1 seyrederek, kimi
uyuklayarak, ara sira bir seyler yiyip icerek, hava kapayinca iizerlerine riiz-
garliklarini giyerek, ama giines actig1 zaman da hemen iizerlerindekileri ¢i-
karip tigértleriyle ve evden cikarken iclerine giydikleri mayolariyla rahatla-
yarak uzun bir yolculuk yapiyor, ve sonunda deniz, giines ve kum gériindii-
ginde inmeye hazirlaniyorlar.

Asag1 yukar ayni yolu gidiyoruz, gelgelelim benimkisi bir yolculuk, on-
lannkisi belli ki degil. Bu yiizden, onlar benim farkimda bile degiller, bir sii-
re sonra bugiinii unutacaklar, bense onlar1 bu unutamadigim yolculugun bir
parcasi olarak bugiine degin bellegimde kimi ayrintilariyla birlikte koru-
dum. Simdi bile babay: kizinin kulagin egilip birden bir seyler fisildar, kiz1
once saskinlikla dinleyip sonra giiliiciikler dagitirken gériir gibiyim. Ciinkii
benimkisi bir gezginin gozleri, bir gezginin bellegi. Yazamadan rahat ede-
miyorsam bu yiizdendir. Oysa Joyce, o bagkaydi. Benim bugiin bir gezgin
olarak dolastigim yerlerde o bir zamanlar bir siirgiin olarak oradan oraya
savruluyordu. Gergi siirgiin kararini kendi kendine vermisti ama sonugta
siirgiin siirgiindiir. Emmanuel Levinas gibi bir yirminci yiizyil diisiiniiriine
gore Bat1 uygarliginin kokeninde Eski Ahit'te anlatilan Hz. Ibrahim'in siir-
gini ile Homeros'un destanlastirdigi Odysseus'un Troya savasindan yurdu-
na doénerken basindan gecen uzatmali yolculugu arasindaki karsithgin celis-
kili birlikteligi yatar. Tanrn'nin buyruguna uyan Hz. ibrahim bir daha don-
memek iizere yurdundan gidecektir. Onunkisi ister istemez bir bicimde kop-
rileri atmak, gemileri yakmaktir. O artik ele giine kars: hep bir yabanci, bir
gocebe olarak yasayacaktir. Gemisini elinden geldigince koruyabilmek igin
canla basla ugrasip binbir giicliige gogiis geren Odysseus’'un uzadikca uza-
yan yolculugunun ekseninde ise hep bir giin geri dénecegi diisiincesi yer
alir. Bir gocebe olarak Hz. Ibrahim artik hep baska yerleri gorecektir. Odys-
seus bir giin ¢ikis noktasimi ikinci bir kez gorecegi umuduyla yasar. Bu
o6nemli bir farktir kuskusuz. Ama bir bagka noktay1 gézden kacirmamak ge-
rekir. Nasil Hz. Ibrahim’in gérdiigii yerler hic durmadan degisiyorsa, Odys-
seus’'un kendisi de degismektedir. Troya savasina katilmak icin goniilsiiz
yollara diisen, yelken acan Odysseus’la, yillardan sonra adasina, yuvasina
dénen Odysseus'un ayni Odysseus oldugunu kim séyleyebilir? Bence onun
asil tedirginligi yolculugu boyunca nasil olup da degisirken aym kalabilece-
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gini bilememekten kaynaklanir. Sonugta o kendini bir gégebe olarak degil
yerine yurduna déndiigii zaman esi dostunca taninmasi gereken bir yerlesik
olarak algilamaktadir.

Biz hepimiz, bugiin artik siirgiin ya da gégebe olamadigimiz icin gezgin
oluyoruz. Odysseus bizim gibi biitiin yolcularin, biitiin gezginlerin atasidir.
Siirgiindeki James Joyce'dan farkl olarak, ama onun Dublin sokaklarim ar-
sinlayan Ulysses'teki kahramam Leopold Bloom gibi, gezdikce degistigimiz,
buna karsilik bir giin geri dénecegimiz diisiincesiyle yasariz. Bu diisiince
sirtimizda agir bir yiiktiir, iistelik elimizi kolumuzu baglar. Bu yiizden, bir
yolculuga ¢ikarken bize geride biraktigimiz diizeni amimsatacak bir seyleri
yamimiza almadan edemeyiz. Dahasi, yeryiizii ayagimizin altindan hizla ka-
yip giderken gevremizde tutunacak bir dal arariz. Doniince geride biraktik-
larimiza anlatacak bir seyimiz olsun diye, tipki 6ykiiler biriktiren Oddysseus
gibi, gezip gordiigiimiiz yerleri kayda geceriz. Belki de James Joyce'unki gibi
hiinerli bir bavulumuz olmadig: icin kendi gezilerimizin tarihini kendimiz
yazariz. Yazmak bir cesit demir atmaktir. Insanlik onbinlerce yil énce gége-
belikten yerlesiklige gecerken ilk kentlerle birlikte yazinin ve tarihin de orta-
ya c¢ikmas: bir rastlant1 olmasa gerek. Iste biz de bugiin bir siire icin de olsa
yeniden gogerlesirken ister istemez eski bir aliskanlikla yaziya tutunuruz.
Acik denizde yolunu yildizlarin ve haritalarin yardimiyla bulan denizciler gi-
bi biz de kalem ve kagittan medet umarak ilerleriz. Simdi diisiiniiyorum da,
her yolculuk aslinda bir deniz yolculugudur. Los Angeles’'ta, Sunset Boule-
vard boyunca yaptigim yolculukta, ara sira bir dénemeci alir ya da bir egi-
me girerken otobiisiimiiziin nasil esneyip yaylandigini simdi bile hissedebi-
liyorsam bu bana Akdeniz'de dalgalarin salladig: ¢ok eski, tanidik bir tekne-
yi animsattig icindir.

Ustelik, her gidisimizin er ya da ge¢ bir déniisii olacag: diisiincesi bizim
isimizi kolaylastirmaz, tersine biisbiitiin giiglestirir. Esik goziimiizde biiyiir.
Ben ne zaman ertesi giin bir yolculuga ¢ikacak olsam aksamdan beni bir te-
las, bir heyecan sarar, elim ayagim birbirine dolanir. Gece géziime uyku gir-
mez, yatagimda saga sola déniip durdugum olur, yorgun argin sabahi zor
ederim. Bir yandan aliskanliklarim, yatagim, yazi1 masam, salincakli koltu-
gum, baska bir deyisle esyaya tutsakhigim ve biitiin yerlesikligim agir basar
da son anda su koyuvermeyi diisiiniiriim, 6te yandan ge¢mis yolculuklari-
min, bir siire i¢in de olsa sanki bir gocebeymisim gibi esikten adimimi atin-
ca hafiflemenin doyumsuz giizelligini animsarim, bu yolculugun da bana
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kim bilir ne deneyimler yasatacag diisiincesi bir an i¢in kuskularimi dagtir.
Kisacas: gitmekle gitmemek arasinda, iki arada bir derede kalirin. Simdi
biitiin bunlar1 bugiine degin degeri bilinmemis, yazinimizin 6zgiin disavu-
rumcu sairi Sabri Esat Siyavusgil’in 1933 yilinda yayimlanan Odalar ve So-
falar adh tek siir kitabindan aldifim asagidaki siirinden 6nce séylemek iste-
dim, ciinkii siz siiri okuduktan sonra bu konuda ekleyecek s6zciik bulmakta
giicliik cekecegimden korktum:

YOLCULUK

Bir yaz giinii, odamda kaparken bavulumu,
Cekecek koltugumun parmaklar kolumu
Her zamanki sesiyle bana “otur” diyecek.

Biitiin kis geceleri duydugum laflariyle
Ciplak bir kadin gibi, beyaz ¢arsaflariyle
Beni uyutmak icin yatagim esneyecek.

Yolda adimlarinu cagiracak geriye,
Aralik kalan kapim, belki donerim diye.
Penceremde bugudan bir damla yas donacak.

Yiirtirken sag omzuma, hafif sesle otiisiip
—Bir evden anlasilmaz fisiltilarla diisiip—
Bembeyaz bir el gibi bir giivercin konacak.

Dudaginu gizlice gekerek dudagina,
Aksam gibi diisecek vagon basamagmma
Garda beyaz, dumandan bir kadwun bedeni.

Son kampana ¢alacak ve son diidiik dtecek.
Mesafeler bir nokta halinde kiigiiltecek
Kiilrengi istasyonda mendil sallayan beni...

Nasil olursa olur, yolculuk 6ncesi gecelerin boyle ilerleyen bir saatinde,
ben kararsizligin gelgitlerinde ¢irpinirken bir seyler birdenbire degisir. Top-
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lanmay1 bekleyen ¢antamin, icine koyacagim birka¢ parga giysinin, tras ta-
kiminin, olmazsa olmaz bir iki ilacimin, yanimda gétiirecegim kulaklikl
radyomun, fotograf makinemin, yatagimi yadirgar da uyuyamazsam diye
yanima alacagim bir kitabin buyruguna boyun egen ellerim kendi kendine
calismaya koyulur. Ne olup bittigini anladiim zaman bana yapacak pek bir
is kalmamustir... Artik burada kesmeliyim. Daha, geceden tras olacagim.
Hem bu kez gezi izlenimlerimi yazabilmek i¢in kalemimi defterimi yanima
almay1 unutmamaliyim. Sabahin kériinde kagirmamam gereken, beni yillar-
dan sonra ikinci kez Meksika'ya gétiirecek bilmem kag aktarmali bir ugagim
var. Yolcu yolunda gerek.
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Yer Se¢mek
TURHAN ILGAZ

Se¢mek, raz1 olmaktir. Raz1 olmak, boyun egmektir. Boyun egmek de
teslimiyettir... Ozgiirlikkten kalkip esarete mi geldik? Degil! Olumsallik igin-
deki varolusumuzu soluyor, -ve mecburen sézciiklerle- sorguluyoruz... Ta-
mimlamalarimiz bizi baglar; onlardan kurtulmak, en azindan onlarla arami-
za bir mesafe koymak gerekir. Yoksa “determinizm”e yuvarlaniriz; ve deter-
minizm bir “varlik” halini degil, bir “olmak” halini gosterir; yapayligin, riza-
nin, katlanmanin, “kelam”1n alanidir.

Secim yaptigimiza inandigimiz her durumda; yasama ortamimizi seg-
mekten, o yasama ortamin diledigimizce hazirlayacaklarim sandigimiz “ikti-
darlan”(!) segmeye varana kadar; “varolmak”1 mi1 yoksa “olmak”™ mi sectigi-
mizi bilmek zorundayiz. Aksi takdirde, bir émrii (dogru! Fani ve kisadir, ama
yine de bir émiirdiir) hayal kirikliklar iginde heba edip gideriz. Ciinkii biz,
bir émrii ne kadar oldurmak istersek isteyelim, “olmak”in miihrii, “varol-
mak”1n eline verilmistir. O yiizden se¢gmek demek; olmak ugruna, varolmakla
pazarhiga oturmak demektir. Her segiste ickin olan riza, boyun egis, teslimi-
yet, sonugta 6znelligin 6zerk kabullerini tanimlayan terimlerdir. Biz, oldugu-
muz siirece varolmayiz; varoldugumuz siirece oluruz. Ozgiir segisimizle varo-
lurken, kaderimiz olan “olmak”la bulusuruz. “Ozgiirliikk” ve “mahkiimiyet”in
biribirini tanimlayan ve tamamlayan kavramlar olmasinin nedeni budur!

Se¢mek birtakim seyleri kabullenmek oldugu élgiide de, birtakim baska
seyleri reddetmektir. Olmak ile varolmak arasinda kurulu tahterevallinin in-
¢ik oyunu iste tam da burada devreye girer. Kabullenmek, bize, kabul etrmek
gibi goriiniir; yani, istencimizin, 6zgiir segisimizin iiriinii olan bir edimin do-
yumunu saglar: neyi ya da neleri kabul ettigimizi, neyi ya da neleri reddettigi-
mize bakarak olumlariz. Bu, varligin olumlanmasi, varolusun oldurulmasidir.
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Varolusu oldurmak, zamam durdurmaya ¢alismaktir. Bu da hig siiphe-
siz beyhude bir ¢abadir. Ne var ki, mesruiyeti asla yadsinamayacak bir ¢a-
badir. Ciinkii, zamanin kronolojik geri-dondiiriilemezligi, onun ontolojik
siirgitini ortadan kaldirmaz. Gegmis, simdi ve gelecek aym varolusun olmak
kipleri oldugu i¢in zaman vardir ve varhig olumlar!

Zaman ile uzamin bir ve aym sey oldugunu nasil kesfettigimi ammsarmyo-
rum. Aslinda bu bir kesif de degildi. Yasantilar icinde serpilip gelisen bir farki-
na vanstl. Yasantillar, mahpus damindaki miiebbet mahktmun, iplige dizdigi
boncuklardan ¢akmak kilifi, tespih ve anahtarlik yapmasi gibi, birbiri ardinca
zamanin akisina siraladigimiz uzamlardan oriilmiistiir. Uzam segerken zama-
n1 da segeriz. Ama bu segis, bir kopus, yepyeni bir baslangi¢ degildir. Biz, an-
cak bir kez baslariz. Ondan sonra ve o baslangictan itibaren #ep devam ederiz.
Yer degistirmeler, uzamda devinmeler zamandan ¢ikmak, onun 6tesine, ya da
berisine gegmek degildir. Aymi kalan zamam bagka tiirlii yasamaktir.

Dilin yapayhiginin da, o yapayligin olaganiistii dogrulama giiciiniin de
bilincinde olmadigim yillarda, beni ve daha bir¢ok arkadasimi derinlemesi-
ne etkileyerek okulumuzdan bir meteor gibi gegip gitmis olan Fransizca
Edebiyat hocamiza, bir giin, rastlant: ile mukadderat arasinda ne fark oldu-
gunu sormustum. Altin gergeveli gézliiklerinin iizerinden bakip tek sozciikle
cevap vermisti: “Hig!” Sorum elbette aptalcaydi, ama o siralar benim agim-
dan pek anlamli gériiniiyordu. Aldigim cevabin yalinligi, anlamin anlamim
ogretti bana: bir felsefi kavram olarak neyi soyledigini bilmesem de, “olum-
sallik”]la 0 zaman tanigtim; pismanligin insanlik durumumuzun en ayiph
edilgenligi oldugunu ondan sonra kavradim; “idrakimi kullanma cesaretini
gostermek”ten 6te bir yetkenin, bir sultan olamayacagini, yalmzca bu cesa-
retin her tiirlii dayatmaya bagkaldirabilecegini boylece anlamaya bagladim;
anarsizmi o cevap yiiceltti géziimde; 6zentinin, dosdogru sezgime destur bi-
rakmadig: tanrntamimazliimi o cevap sayesinde tahkim edebildim... S6ziin
kisasi, 6znelligimle tanigtim!

Biitiin secislerimiz 6znelligin izdiisiimleridir. Bu baglamda, ellisinden
sonra biiyiik sehri terk edip, gozlerden uzak, geleni gideni az, tenha bir ka-
sabaya yerlesmek de, iilkeyi kurtarmak iizere -muhtesem bir icgiidiiyle- ka-
zanacak siyasi partiyi koklayip parlamentoyu mesken tutmak da aym seydir.
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Kendimize yeni bir yer seceriz. Yeni bir yer: yani, yeni bir uzam ve bagka
turld yasanacak bir zaman!

Iyi de, neden “yeni”? Bu sorunun, olsa olsa iki cevabi1 varmus gibi gorii-
niiyor. Bir; eskisinden hosnut olmadigimiz, ya da eskisiyle —artik— ye-
tin(e)medigimiz, ya da ondan biktigimiz i¢in. Iki; birinci cevaba hem bagh
hem de ondan ayr1 olarak; daha baska, daha farkli, ya da ne bileyim, belki
daha “mutlu” bir yasarm 6zledigimiz igin.

Kendi hesabima, her iki cevabin da suyuna tirit gerekgeler geveledigini
diistiniiyorum. Insan, varolusunu bir yerden bir bagka yere, bir mekandan bir
baska mekana, bir uzamdan bir baska uzama tasirken degismez. Ne degisir,
ne de degistirir... Zamam durdurdugumuzu, yeniden baslattigimizi, bagka bir
takvimde akittigimizi sanmak aymazhktir. Elbette bagka bir “yer”deyiz ve za-
mamni bagka tiirlii yasiyoruz, ama aynt zamani, bizim olan zamam yasiyoruz.
Alphonse Daudet, bagkentin “sislerinden bin fersah uzakta” durmay: sectigi
Provence'da, Fontvieille'deki degirmeninde, “Hayir! Hala fazlasiyla yakimim
Paris’e. Bana her giin hiiziinlerinin zifoslarim sigratiyor” diye yakinir. Hakli-
dir! Ciinkii segmek (“yer”i, “zaman”1...), yeniyi segcmek degildir; secmek, YAP-
MAKtir. Yeni bir yeri ve yeni bir zamani1 se¢meyiz, yeniden bir yer ve yeniden
bir zaman segeriz; ve orada aynt ben'i yeniden yapariz. Ge¢mis simdiye ait ol-
dugu icin ondan kopmamin, kurtulmanin, onu unutmanin miimkiinii yoktur.
Dolayisiyla yeni bir uzam se¢cmekle hicbir seyi geride birakmis olmayiz. Sev-
giler ve nefretler, basarilar ve basarisizliklar, umutlar ve diis kirikliklars; kisa-
casl yasamimizi olusturan her sey, tiim yasantilarimiz, bizimle birlikte, aym
zamanin i¢cinde devinmektedir. Yer segmek, bizi gecmisimizden, bizden ayirip
baska bir uzama gétiirmez; bizi bagka bir zamanda yasayan bagka bir kisi ha-
line getirmez. Bir hesaplasmanin sonucudur ve hesaplagsmaya zorlar.

Hiristiyanhigin heniiz kurumsallasmadigi dénemlerde, bekarhk ve beka-
ret and1 i¢mis kesisler kentlerin, sitelerin uzaginda miinzevi bir yasam siir-
meyi secgiyorlardi. Pagan ya da Hiristiyan kentliler icin, onlar “¢6l adamla-
r1"ydsy; yani insanlarin ugramadigi, yabanil bir uzamda, baska bir zamanin
icinde devinen ermislerdi. Biraz kaygy, biraz saygi, ve muhtemelen biraz da
kiicimsemeyle, karsilanmiglardir. Topluluk halinde yasamanin cemaatgi da-
yanmigsmay1 gerektirdigi, cemaat¢i dayanismanin da herkesin herkes hakkinda

Cogito, sayr 34, 2003



Yer Segmek

her seyi bilmesiyle miimkiin olabilecegini savlayan antik anlayis agisindan
(ki bu anlayis giiniimiizde de degismis degildir) “¢6l adamlarnn”nin eni konu
yadirgatic1 olduklarina siiphe yoktur. Yasam tarzlanyla, cagdaslarina yeni
bir varolusu ve oradan kalkarak yeni bir olusu 6nerdiklerini biliyoruz; Hiris-
tiyanhgin gelisimine ve bu gelisim icinde oynadiklan role baktigimizda, ba-
sartya ulastiklan da agiktir. Ama beni, burada ilgilendiren sey, onlarin bagka-
lan tarafindan nasil algilanmis olduklari, yani nesnel kimlikleri degil, kendi-
leri icin yapmis olduklar: segis, yani 6znellikleridir. Kurumsallastinlmis, do-
layisiyla da dayatilmis bir esarete, 6zgiirce secilmis bir mahkamiyeti (bu
mahkimiyetin sonradan Kilise tarafindan kurumsallagtinlarak dayatilan bir
bagka esarete déniistiiriilmiis olmasinin konumuz agisindan hi¢c 6nemi yok-
tur) ikame ederek, bagka bir mekana tasidiklan varoluslarim baska tiirli ya-
sadiklar1 bir zamanda olumlamaya, oldurmaya ¢alismalandir. Bin alt1 yiiz yil
sonra Cioran'in formiillestirdigi 6énerme, onlarin diisturu olsa gerektir:

“Lanetlere boyun egen bizler, ancak 1stirap ¢ektigimiz siirece varoluruz.
Bir ruh, ancak yiikiimlendigi dayanilmazin niteligiyle gelisir ve yok olur.”

Yer degistirmek, “yitirilmis zamanin pesinde kosmak” degildir. Zamani,
yani varolusu yiikiimlenmektir. Bu yiikiimlenisi, terk edilen yeri, mekani, uza-
mi karalayarak (ki bu, pismanhigin kamtidir) dogrulamaya calismak ne kadar
ahmakcaysa, secilen yerin, varligimn olumlamanin, varolusunu oldurmanin bi-
ricik uzami ve yepyeni zamam oldugunu sanmak da bir o kadar avanakliktir.
Varolusu yiikiimlenmek, etik bir kaygi oldugu kadar, ve ondan 6nce, bir mah-
kamiyettir. Elbette bagkalar tarafindan kararlastirilmis bir yoksunluk anla-
minda degil; yasamimizin segimlerimizden o6riilii olusu ve bu 6rgiiniin ilmek-
lerinin bizim yazgimizi, “olmak”ligimiz1 olusturmasi baglaminda... O yiizden-
dir ki, biz, bir seyleri aramak, yeni bir seyler bulmak i¢in yer degistirmeyiz; o
amacla yer degistirdiklerini sananlar sadece kendilerini aldatirlar; biz, varolu-
sumuzu sorgularken (bu da biitiin bir yasamdir, yasamin ta kendisidir) daha
farkli bir perspektifte konumlanmak i¢in yer degistiririz.

Olmak icin siirekli bir yapmak talep eden varolusun, miimkiin almasikla-
rindan bir tanesidir yer degistirmek. Ille de pragmatik agidan bakmak ister-
sek, onun, sezmek ve bilmek arasindaki denklemi ¢6zmek icin elverisli bir
secis oldugunu soyleyebiliriz.

Ve varolmanin, olmanin, yasamin anahtari, o denklemdedir.

Cogito, sayw: 34, 2003
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Patolojik Bir Vaka Olarak Meslek Secimi
AL TEOMAN

Work gives them the comfortable illusion of exis-
ting, even of being important. If they stopped wor-
king they'd realize they simply weren’t there at all,
most of them. Just holes in the air, that’s all. (Aldous
Huxley, Point Counter Point)

Ever tried, ever failed, no matter. Try again, fail
again, fail better. (Samuel Beckett, Worstward Ho)

Layiha:

Daha erken yasta, ileride ne olmak istediklerini bilenlere imrenirim. Do-
galdir bu: Herkes kendisinde olmayana imrenir. Bundan kasdim, biiyiiyiin-
ce ne olacag soruldugunda goézlerini devire devire hi¢ tereddiitsiiz “Pilot!”
cevabimi yapistiran hasari bacaksiz degil tabii. Jean Paul Sartre, s6zgelimi,
heniiz bir lise 6grencisiyken, ileride ne olmak istedigini biliyordu: Felsefeci
ve yazar. Hatta daha o zamandan hayli miitevaz bir ¢cita da koymustu ken-
disine: Kirk yasinda Time dergisine kapak olmak. Vakayinameler, iistadin
bu amacina eristigini kaydeder.

Olmak netameli bir kavramdir. Olmamak, olamamak vardir ¢iinkii hep
terazinin 6teki kefesinde. Basarisizlik, cekingen miiptediye muzipge g6z kir-
par. Muzip sézii dogrudur burada: Kusku ve kaygi, zihne azap verir, dimag
yorar. Ustelik hem bir eylem, hem bir durum ve hem de bir siiredurumdur
olmak; aym anda hem devinim hem devinimsizliktir. Once olur kisi, bir
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amag saptar kendisine, bu ugurda ¢alisir, cabalar, ivme kazanir ve agir agir
gecer bir durumdan otekisine. Sonra, tipki basladig: gibi usulca, sezdirme-
den tiikenir devinim ve sonlanir olus siireci. Kisi olmugtur artik ve bir kez
nasil olduysa, bundan sonra da hep 6yle olacaktir: Son menzilde rehavetle
konaklanilir, oladurulur, olakalinir, olagelinir. Ve gergekten de olunur bir
meslekte. Meslegini segmeden 6nce, bombos bir sayfadir insan; yazilmays,
ciziktirilmeyi, karalanmayi, bastan uca gizemli, batini imlerle doldurulmay:
bekler. Yasamin hokkasina banilmis kamis kalem kendi parmaklarinin ara-
sindadir da istelik, kendi yazisini kendisi yazacaktir. Yazi, yazgidir da aym
zamanda. Meslek, yasamin ta kendisidir.

Teshis:

Is ve es: Yasamin iki kutbu. Begenelim ya da begenmeyelim, bu eksende
yapacagimiz secimler belirler yasamimizin gidisini. Kiginin bir yaris1 —the
better part— esse, oteki yarisi da istir. Evet, her basarisiz kadinin arkasinda
basarili bir erkek olduguna iliskin komplo teorileri dogru olabilir ve kliseles-
mis vezir-rezil denklemi herkesin malumudur; ancak yine de is bu baglam-
da esten daha belirleyici gériiniir bana. Es daha kolaylikla degistirilebilir ne
de olsa, degistirilmistir, tekil yasamin belki biraz daha hiiziinli, ama kesin-
kes daha dingin ikliminde karar kilinabilir hatta. Is ise, bir kez secildi mi,
kolay kolay degistirilemez bir daha. Bir akarsuyun yatagini degistirmeye
kalkismak gibi bir seydir bu. Yerkiireyi sirtlayan Atlas, bir daha silkinip ata-
mamistir omuzlarnindaki gorev yiikiinii.

Egitimsiz bir diinyada isin varolmadigini séyler Marshall McLuhan, kii-
resel kéyiin muhtari o delifisek guru; gercek anlamda is, isbéliimiiyle birlik-
te baslamistir ancak. Isboliimii ve onun kag¢inilmaz sonucu olan uzmanlas-
ma, modern ¢agin insanliga en hos armaganlarindan biridir. Senaryo en
bastan bellidir burada: Binlerce adayin arasindan gii¢ bela siynlinip bir iini-
versiteye kapak atilir. En az dért yil boyunca, gerekli gereksiz, pratikle ilgisi
olan ya da olmayan bir siirii 1vir zivir 6grenilir, kitaplar karistirilir, konular
ezberlenir, notlar tutulur, sayisiz sinava girilip ¢cikilir. Diploma, her kapiy
agmasi umulan o biiyili belge, mutlaka alinmalidir. Bu da yetmez ama ki-
mi zaman; kimi mesleklerde uzmanlik alanimi1 daha da daraltmak, yiiksek li-
sans, hatta doktora yapmak gerekebilir. Gegerli belgeler olmaksizin herhan-
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gi bir meslekte kariyer yapmay1 diisitnmek, hayalciligin de 6tesinde, giiliing
bir durumdur giiniimiizde. Hal béyle olunca, bir kez bir yola girildi mi, bas-
ta saptanan rotayr degistirmek de hemen hemen olanaksizlasir tabii. Elde-
kiyle yetinmek, secilen yolda iyi kétii sebat etmek gereklidir. Segmek, dista
birakmaktir aslinda: Bir meslek secildiginde, 6teki meslekler ister istemez
dista birakilir. Cagin ruhuna uygun, kusursuz bilgisayar mantigidir bu: 1 ya
da 0: Kagissiz algoritma.

Opysa sec¢im her zaman dogru ve saghkh yapilamayabilir. Hep cuk oturmaz
kalles kemik. Hatir1 sayilir bir hata pay1 daima vardir. Kritik kararin arifesin-
de, 6nce aile, ardindan toplum girer devreye. O sirada hangi meslekler revag-
tadir? Filanca meslegin sunacagi olanaklar nelerdir? Prestiji var midir? Ve ta-
bii en 6nemlisi: Insan1 gegindirir mi bu meret? Kag para kazamlir? Gafil miip-

Celladin Secimi: Syd’le Goriisme
Simon Jones

Bir insan nasil infaz memuru olurg Niye bu meslegi secer?2 Ozyasaméykiisii The Hangman's
Tale'de (infaz Memurunun Oykisi), Syd Dernley sunlan yaziyor:

“Insanlari 6ldirmek istedigimden degil; bir yolculuk ve macera duygusu uyandirdig, kéti n-
[ canileri gérecegim ve Gnli detektiflerle karsilasacagim igin.

Neden polisligi segmedigini sordum.

“O zamanlar, ruhsatl, susturuculu 22 kalibrelik bir tifegim, bir de susturuculu 22 kalibrelik
bir tabancam vardi; Sherwood Ormani’na yalnizca 6 mil uzaklikia yasiyorduk ve siilinlerle kek-
liklerden hoslaniyordum,” diyor Syd, muzip bir sintisla.

Syd belli ki heyecanl éldiirmelerden zevk duyuyor. Sordum: Baska infaz bigimlerine —sézge-
limi, kafa keserek idama- katlanabilir miydi?

“Dogrusu, asarak idam gérintisi beni etkilemiyordu artk, o yiizden bu dediginiz farkh bir
deneyim olurdu!” diye coskuyla haykiryor.

Syd bu éneriyi bir sire disinip sonra gilerek ekliyor: “Kahrolasica kelleri uguruvermek! El-
bette yapabilirdim bunu. Vicdanim, bir vicdanim varsa sayet, rahat olurdu Kémir madeninde ¢a-
hsirken gekic kullanmakta ustaydim... uguruver kellesinit”

Daha sonra, Syd bana son Fransiz infaz memurunun birkag yil 6nce onu ziyaret eftigini sdy-
[Gyor ve animsatiyor: Kan bigaktan birkag metre Steye sigradigr icin, celladin giyotinden epey
vzak durmasi gerekiyormus. Bu tatsiz olguyu anlatirken Syd‘in yizinde muzip bir sinitis var.

Tahmin edebileceginiz gibi, Syd Dernley héla idamin atesli savunucularindan. Konu hakkin-
da belli ki pek cok sey bilmesine karsin, gerekgeleri oldukga basit. Olim cezasinin yeniden yiiriir-
loge sokulmasi icin o bildik, basmakalip gerekceleri yineliyor; gecerli bir yanit veremedigi bir so-
ruya bisbitin uygunsuz bir karsilik vermeye calistig hissi doguyor. Dogruyu sdylemek gerekirse,
sinir bozucu bir durum.

Ne var ki, bir konuda —idami en gok kimlerin hak ettigi konusunda- gok net gérisleri var:
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tedi ayirdinda degildir belki, ama tiim yagsaminin rotasimi ¢izecek meslegin se-
ciminde en az s6z sahibi olan kendisidir. Gériicii usulii bir izdivag gerceklesti-
rilir sonugta ve bir kez gerdege girildikten sonra, alinan malin iadesi tiimiiyle
olanaksiz degilse bile, cok giictiir. flk basta dogru goziiken bir secim, giderek
kesiflesen bir kidbusa doniisebilir zamanla. Kendisini yavas yavas tamir kisi,
gercek istek ve egilimlerini adim adim kesfeder. Ustelik evdeki hesap carsiya
uymaz ¢ogu kez. Kuram bagka, kilg1 baskadir. Mutlu ve basaril bir 6grenimin
ardindan hayata atilan miiptedi, kazin ayaginin ne yazik ki hi¢ de 6yle olma-
dig1 tatsiz gergegiyle yiiz yiize gelebilir cok gegmeden. Bir meslegin icrasinda
karsilasilan durumlar, ders kitaplarinda yazanlardan ¢ok farklidar.

“Ozellikle, kiigik cocuklan sldirenler. Yasa ne derse desin, onlarin bugin de idam edilmele-
ri gerekir ve birgok kimse benimle ayni gériste.”

Syd, 1950'de Norwich Hapishanesi'nde son derece kétii infaz edilen bir idama katilmis.
idama mahkdm edilen Norman Goldthorpe asiliken bashg ilmege sikismis. Syd acikliyor:

“Bence koti bir isti — adam ipte can veriyordu. Boynu kirlmamis, ama birkag dakika sonra
dlmiistis. idami infaz eden Harry Kirk’e baska bir infaz gérevi verilmedigini biliyorum.”

“Cesedi” incelemeye gittiginde, idam mahkdmunun hélé yasiyor oldugunu gérse ne yapardi
Syde

Yanit basitti: “Bilmiyorum.” Bu konuda acik kurallar yoktu.

infazlann daha karmasik oldugu A .B.D.’de, kétii idam kabusu zaman zaman gercek oluyor.
“Oliim sinngasi” gibi sézde “insani” yontemlerde, insanlarin, yasamsal organlarinin islevleri so-
na erdidi igin, on bes dakika boyunca biyuk bir aci gekerek &ldukleri biliniyor.

Gaz odasinda infazlarda, idam mahkdmuna, gaz odaya girer girmez, sikga ve derin nefes
almasi sdyleniyor. Ama mahkdmun yasamak icin verdigi irade disi micadele yavas ve aci verici
bir 6limle sonuglanabiliyor.

Daha da kétissi elektrikli sandalye; yanhs baglantilar ve iletkenler insanlarin sézcigin ger-
cek anlamiyla kizararak Slmelerine yol agmis. John Evans’in Alabama’da idam edildigi 1983 yi-
linda, Evans nefes almaya calisirken yizindeki maskeden alevlerin ciktigi gérilmisti. Mahkdmun
ldirilmesi on bes dakika sirmus ve Evans’in bedeninde agir yaniklar olusmustu.

Bu korkung olaylara ragmen (ya da bunlar yizinden), ABD'de idamlarin televizyonda canli
olarak gésterilmesi yoniinde girisimler oldu. Syd’e bunun iyi bir fikir olup olmadigini sordum.

“Dogrusu, hayrr, hald idamlara yénelik biyik ilgi olsa da. Ruth Ellis 8lim cezasina carptiril-
diginda, bir hafta icinde 234 kisi ic Isleri Bakani'na ya da Ig isleri Bakanhgi’na mektup yazmis,
infaz memuru ya da yardimcisi olmak ya da infazi seyretmek istedigini bildirmisti.

Halkin gergek infazi seyretmesine izin verimemesi gerektigi kanisindayim, ama bazi infazlar
filme gekilip insanlara gésterilse iyi olurdu bence.”

Ingilizceden Ceviren: Kemal Atakay
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Tedavi:

Peki bu durumda ne yapilabilir? Ya da: Acaba bir sey yapilabilir mi? Bi-
lindigi gibi, demokrasilerde careler tiikkenmez. Her derdin bir devas: vardir.
Arayan bulur. Bu tiir bir kan uyusmazligi durumunda geleneksel olarak yeg-
lenen secenek, her seye karsin disini sikip, yasam denen bu kisa ve sikintili
siireci olabildigince az zararla gecistirmeye c¢aligmaktir. Dimyat ve bulgur
meseli yankilamip durur zihinlerde. Béylece, rahatsiz edici i¢ sese kulak ti1-
kanir, diirten seytan kovalanir ve gézler kapamip vazife yapilir. Toplumsal
yiikiimliiliik, emir-komuta zinciri i¢inde, hakkiyla yerine getirilmistir. Sayfa
usulca kapanir. Yalmzca iradesi giiglii olanlarin harcidir elbette bu soylu ve
zor yol. Mahviyet ve kanaatkarlik, her devir ve her iklimde hayranlik uyan-
dirmus karakter 6zellikleridir.

Ama herkesin bu denli olgun davranmasi beklenemez tabii. Cikintilar,
sabirsizlar, yarimakillilar, s6zdinlemezler, akillanmaz uslanmazlar her za-
man her yerde olmustur. Tutulan alternatif yollar, temel olarak iki ana bag-
lik altinda miitalaa edilebilir bu noktada. Meslek secimi yapilirken fiitursuz-
ca kurulmus olan algoritmik ya/ya denklemi, bu kez ya hem/hem ya da -da-
ha vahimi- ne/ne biciminde okunur. Séylemek bile gereksizdir: Tedavisi he-
men hemen olanaksiz patolojik vakalardir bunlarin her ikisi de. Bir kez bu
illetin pengesine diisen kisinin iflah olma sans1 pek azdir.

Hem/hem durumunda, yasini basini enikonu almis olan hasta, yasina ba-
sina bakmaksizin miiptedilige soyunur, géziinii karartip okul énligiinii sir-
tina gegirir, silbastan yapar. Ilging bir tiir mesleki intihardir by, iki karpu-
zun bir koltuga sigmayacag bellidir. Ne biri icra edilebilir layikiyla, ne 6te-
ki. Neredeyse korliige varan bir sagduyu eksikligi gerektirir béylesi aymaz
bir karar: Basarisizlikla sonuglandig: apagik olan sancili bir siireg, farklh bir
kisve altinda yinelenecektir ne de olsa, ve tabii biiyiik olasilikla bagarisizlik
da yinelenecektir: Zarlar atilms, tren kaginlmisgtir.

Daha agir bir vaka olan ne/ne durumunda ise, kisi kendisini yasam ger-
cekliginden tiimiiyle yalitir ve riizgarda savrulan kuru bir yaprak olmanin
tadina varir. Tium degerlerin altiist oldugu, alabildigine sanrili bir mutlak
baglantisizlik durumudur bu. Segme zorunlulugu biitiin biitiine ortadan
kalkmastir. Bir o gigcege bir bu ¢igcege konulur, bir noktaya yogunlasmak ola-
naksizlasir, tatli can hemen sikiliverir. Maymun istahlilik, gitndemin birinci
maddesidir artik. Boylece giderek derinlesen bunalim, sonu¢ta miizmin bir
nevroza déniigiir. Marazi bir yazma egilimi de tam bu noktada bas gésterir
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iste. Elde kalem, sanki bir yere yetisilecekmis gibi, siirekli bir seyler yazil-
makta, silinmekte, sonra yeniden yazilmaktadir. Terminal safhadir bu: Artik
yapilabilecek bir sey yoktur, hasta yitirilmistir.

Kolayca anlasilacag iizre, bu siireglerin her biri tek basina ortaya cika-
bilecegi gibi, birbirlerini de izleyebilir ve déniisiimlii olarak, kusursuz bir
tez-antitez-sentez sarmal icinde, gitgide eriyip ufalarak gézeriminde yoko-
luncaya dek yinelenebilirler.

Suya ¢izilmis anlik bir resimdir geriye kalan.

Hiilasa:

Kirk yasindayim, éyleyse yolun yansi gecilmis olmali. Mimarhk egitimi
aldim ve otuz yasima dek mimar olarak ¢aligtim. On yildir hayatimi yabanci
diller 6greterek kazaniyorum. Yasamim boyunca dénem dénem yari-profes-
yonel miizisyenlik yaptim. Bes yildir amatoér bir basketbol takiminin ¢alisti-
ricisiyim ve hemen hemen on bes yildir da yaziyorum. Bir siiredir kafamu fe-
na halde kurcalayan bir konu var ama: Oniimiizdeki y1l acaba ejiptoloji 6g-
renimine mi baglasam, semiyoloji ya da belki antropoloji mi daha dogru bir
secim olurdu yoksa?

Meslek secimi mi dediniz? Zor mesele...
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Taraftar m1 Takimini Secer,
Takim mi Taraftari...
Ve Taraftar Aslinda Neyi Secer?

TANIL BORA

Insanin diinyada/hayatta 6zgiir secim yapmasi miimkiin miidiir>? Onun
yapip-etmeleri ne derece 6zgiir secim iirtiniidiir, ne derece zorunluluklarla
belirlenmistir?

Bu temel felsefi soru, futbol takimi taraftarliinda da gegerli. Bir tak:-
min taraftar1 olmak, secilmis bir “durus” mudur? Yoksa zorunluluklar mi
belirleyicidir; taraftar takimim se¢miyordur da, takim mu taraftarini seciyor-
dur?

Taraftarlik kariyerleri gbzden gecirildiginde, takimin taraftarimi secme-
sine dair deneyimlere ¢ok rastlanir. Bu “askin” secici irade, ¢cok defa, hay-
ranlik duyulan bir (esas itibariyla erkek) aile biiyiigiiniin, ya da mahalleden,
okuldan bir abinin sahsinda tecelli eder. Odipal karmasanin genellikle baba-
nin takimi lehine ¢éziimlendigi gézlenir bu alanda.

Takimin bir havari vasitasiyla taraftar1 se¢mesi, her zaman bu piiriizsiiz-
liikkte islemez elbette. Daha yaygin ve gercek¢i agiklama sablonu, taraftarin
(ya da potansiyel taraftarin) irade-i ciiz'iine de bir pay tanir. Taraftar, taki-
mini secisini “deneyimlerken”, aslinda, zorunluluklarin, gii¢lii objektif et-
kenlerin itmesiyle hareket etmektedir. Ya da style diyebiliriz: Onun secisi,
sonsuz secenekler arasindan bir 6zgiir se¢im degil, iradi tercihe kiiciik bir
pay birakan, zorunluluklar dairesi i¢inde bir yénelis, bir stiziiliistiir.

“Sosyal ¢evre”nin temayiilleri ve donemin kosullari, irade-i ciiz'e hitkkme-
der. Hangi “biiyiik” takim yiiksekte uguyor, hangisi sampiyonluklar kazani-
yor, zamamn yildiz oyuncular hangi forma altinda icra-i sanat eyliyorsa
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onunla kamasir, zamanin yeniyetmelerinin gozleri. 1960’1ar/70’ler gegisinde
Metin Oktay'dan 6tiirii, son on yildaysa Avrupa muzafferiyetlerinden 6tiirii
Galatasaray1 “se¢miglerdir”, 1970’lerde daha ziyade Fenerbahcge'yi, Metin-
Ali-Feyyaz devrinde Besiktas’...

Secmeye 6zgii dlgiitler, aslinda, bu gaynihtiyarilik pay: yiiksek y6nelis-
ten sonra devreye girer. Bir dogallik olarak yasanan, icine siiziiliinen taraf-
tarlik, “ciinkii”lerle takdim edilir. Burada da, baglamlan kuliibiin neden ter-
cihe sayan olduguna dair “resmi” 6lgiitler ezberlenir ¢ogunlukla. Her kulii-
biin, en azindan koklii kuliiplerin, kendi tarihsel karakterlerine dair 6zel id-
dialar1 vardir; “biiyiiklik” gibi, “seckinlik” gibi, “harbilik” gibi... Taraftar, o
iddialari, kendi kisiligine ve “ahlaki segislerine” uygun bir tercih olarak tek-
rar eder. (Takimlara atfedilen karakter 6zellikleri, iizerindeki mistifikasyon
tabakasi kazindiginda da teshis edilebilecek bir tarihe, bir “gerceklige” daya-
nir sahiden. Ama simdi oralara girmeyelim...) Pek uzun mazileri, parlak ba-
sarilar1 olmayan ya da kendilerini 6zel karakteristik vasiflarla bezeyememis
sehir takimlar da, hig yoksa, icine dogulan yerel kimlige tutkunlugu ve sa-
dakati, erdemli bir segisin konusu gibi sunmaya ¢alisirlar. Milliyetgi ideolo-
jinin kendini bir secim gibi géstermesine ¢ok benzer bir mekanizma - sade-
ce sehir (veya il) takimlarinda degil, hemen hepsinde boyledir...

Fakat bu noktadan itibaren irade-i ciiz'in payinin ve hareket sahasinin
genisledigini gormezden gelemeyiz. Baz: taraftarlar, kuliiplerinin tercihe sa-
yanhigina dair standart izahatlarimi kendilerince zenginlestirir, hatta ortala-
mada yer almayan 6zel motiflerle bezerler. Taraftarhik kidem alip pekistik-
¢e, bir kuliibiin baghlar halkasina intisap edisin ‘maddi’ hikdyesi tamamen
silinir zaten, geriye, kuliibiin tercihe sayanligina dair naat kalir.

Hatta kimileri, sahsa 6zel bir rabita tahayyiil ederler takimlariyla kendi-
leri arasinda. Takimlarini segisleri, onlarin riistlerini kazanmalarinin tari-
hinde 6énemli bir esiktir; bu diinyada se¢cme ehliyetine sahip olduklarinin ilk
kanmitidir. Dahasi, o kuliibiin taraftarhigini, “hayat tarzina” iliskin biitiinciil
bir secis olarak kurarlar. Ozellikle son dénemde, saygin ve organize bir “sos-
yal kimlik” unsuru haline gelmesine bagh olarak, taraftarhgin biitiinsel bir
secis gibi takdimine sik rasthyoruz.

Iradi secisin baskin gériindiigii bir kategoriye gelelim: Reaksiyoner saik-
lerle takim secenler. Dénemin, muhitin, abilerin tazyiki, bazen de, “inadina”
bir durus, belki de sahiden bir “ahlaki secis” olarak baska takimi tutmasim
tahrik eder yeniyetmenin. “Herkes” Fenerliyken Galatasarayli olmak mesela,
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ya da kendine “bambagka”, “alakasiz” bir takim bulmak, ergen gururunu ok-
sayan bir 6zgiir secim yaptigim hissettirebilir ona.

Sehirli tahsilli orta sinif ortaminda, okuyan-yazan mubhitlerde, rasyonali-
zasyon baskisi daha fazla tabiatiyla. Onlar, “fanatik” taraftarlarin, bu kim-
liklerini biitiinsel bir “hayat tarzi” olarak tahayyiil etme heveslerini, daha
fazla girdiyle zenginlestirirler. Zira taraftar1 olduklar1 takimin hususiyetleri
ile kendi toplumsal, kiiltiirel hatta siyasi kimlikleriyle ilgili secisleri arasinda
bir tutarlilik ya da bari bir temas saglamaya calisiyorlardir. Béylece, “koy-
nuna dusiilen” takim bagliligimi bir 6zgiir se¢isin, ahlaki tercihin konusu
olarak yiiceltme gayreti ‘abarabilir’ Bu mubhitin taraftar “gurularn”nin, ta-
kim tercihine, baska alanlardaki —kimisinin 6nii tikanmis- segisleri ‘kompo-
ze eden’ bir anlam yiiklemeye meylettikleri gériilebilir.

1970’lerde bile, —futbol o zamanlar popiiler kiiltiiriin bir “hitkmii”, hatta
ona istirakin bir kosulu degildi!-, diizen/iktidar karsit1 bir halk¢ilik nisanesi
olarak, solcular arasinda Trabzonspor'un yiikselisini destekleyenler az degil-
di, 6rnegin. Bir bagka ¢rnegi kendimden vereyim: Bir Genglerbirligi tarafta-
n olarak, Istanbullu ti¢ biiyiik kuliibiin sultasin1 “oligarsi” terimiyle ifade et-
meyi sectim ve bu tespit yerindedir, bu alandaki giic iliskilerine dair dogru
bir provokasyondur; 6te yandan abartildiginda, hem oligarsi-dis1 kuliiplerin
biisbiitiin “temiz” ve “bambaska” oldugu yanilsamasini yaratacak, hem de
taraftarligin romantik “gercekligine”, onun kaldiramayacag bir siyasi analiz
ve anlam yiikii atfedecektir.

Genglerbirligi taraftar1 olma hikdyemi bagka bir yerde uzun uzun anlat-
mistim.! Bu hikdyede iradi secisin rolii az degildir; muzaffer bir takimi (Ga-
latasaray’) terk edip baskasina gitmis olmam, bizzat bir seg¢isi ifade eder.
Fakat tesadiifler, g6z ve goniil aliskanligi, iz birakan 6zel anlar ve rasyonalize
etmesi sacma olacak bagka etkenler olmasaydi, bu géniil hikdyesinin niha-
yete ermeyecegi de kesindi.

Taraftarlik elbette insanin kendi se¢medigi kosullara, icine dogdugu ve-
ya geldigi muhite bagli, bir¢ok etkilenmelere, tesadiiflere bagl, hissi yani
agir basan, akli secislerle aciklanmasi (en azindan insanin kendine agikla-
masi) miigkiil bir baglanma tarzi... Fakat bir kez baglandiktan, icinde yasa-
maya basladiktan sonra, rasyonalizasyon mekanizmalarinin islemeye bas-
lamasinda, bu baghligin secim ehliyeti ¢ercevesinde kendine ve diinyaya
aciklanmaya calisilmasinda bir terslik yok. Bir baglanmayi, iradi segise
esas olacak élciitlerle temellendirme cabasi, mutlaka kendini aldatmak an-
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lamina gelmeyebilir; hayat1 anlamlandirma gayretinin bir pargasi olarak is-
leyebilir. Hissiyat ile iradi secis ve rasyonalizasyon arasindaki bu gerilim,
utanilacak bir sey degil, bir insan halidir. Hatta bu gerilim hakkindaki far-
kindalik, herkese lazim bir insanlik halidir! Indirgemecilikten, ¢igliklerden
korur, feraset saglar.

Taraftarlig: bir iradi ve ahlaki segis olarak takdim gayreti, sevginin de
bilincin de bir emek siireci olma vasfini hatirlatir bize. Taraftarlar, takimla-
rinin tercihe sayanhigini izah etmeye cahgir, “aska bahane ararken”?, bir ta-
kim etrafinda bir imge insa ederler aym1 zamanda. Takimlariyla ilgili tahay-
yiillerinin bir “objektif” dayanag ister olsun ister olmasin — her haliikdrda
onlar, takimlarina yiikledikleri anlami ve imgeyi, propaganda, estetizasyon,
mistifikasyon yoluyla realize ederler.

Futbol aleminin romantizme miisait bir yani vardir. Romantikler, diinya
hakkinda, insan-6znenin tasavvuruna, segcisine uygun bir “bilme durumuna”
cevaz vermiyorlar miydi? Romantize etmek demek, diinyay: ve tarihi bir ro-
man gibi kurgulamak demektir. Taraftarin sectigi, iste boyle bir tasavvurun
kendisidir biraz da...

Notlar

1 “Nasil Genglerli Oldum?”, Takendan Ayn Diiz Kosu iginde (derleyen Tanil Bora), iletisim Ya-
ymnlan, s. 239-253 .
2 Budeyis Umit Kivang’tandir: “Aska Bahane Aramasak?”, Birikim 56, Aralik 1993, s. 19-32).
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Yanhs Secimler Zinciri
ARMAGAN EKICIi

Hayatimiz boyunca bir siirii secim yapiyoruz: ister segenekler arasindan
birini secerek olsun, ister yapilabilecek bir seyler varken yapmayarak, ertele-
yerek olsun. Yasamaya, karar vermeye devam edebilmek, dis diinyaya ken-
dimizi sunabilmek icin, hayat boyunca yaptigimiz segimlerin dogruluguna,
o anda en iyisini, elimizden geleni, ehven-i ser olam sectigimize kendimizi
ve etrafimiz1 inandiriyoruz: érnegin, bir curriculum vitae istendigi zaman,
hep basarilarimizi, iyi becerdigimiz, becerdigimize inandigimiz isleri dékii-
yoruz — bitirilen okullar, calisilan yerler, buralarda gosterilen basarilar, ya-
yinlar, iiye olunan kliipler, hobiler, aile, cocuk.

Oysa, kimin hayatina dikkatle baksak, o dogru sandigimiz secimlerde
rastlant1 unsurunun belirleyiciligi bir tarafa, hayat denilen seyin bir basiret-
sizlikler, enayilikler, 6zensizlikler ve hatalar silsilesi olarak da goriilebilece-
gini disiinebiliriz, diyorum. Ornegin, yukanidaki standart curriculum vitae
yerine, bir curriculum vitae'ye hig bir zaman konmayacak, zaten muhteme-
len 6nemli bir kismim1 hatirlamak istemedigimiz, ama en az bunlar kadar
bizi biz yapmis unsurlar1 déken bir liste de yapilabilir: hayatimiz boyunca
bile bile ya da bilmeden attigimiz yanhs adimlarin; atalet yiiziinden, korku
yiiziinden, giivensizlik yiiziinden, kasilip kalmak yiiziinden yapilamayanla-
rin, ertelenenlerin; dogru insana goésterilemeyen, yanhs insandan esirgen-
meyen ilgi ve sevginin, bosa harcanan zamanlarin dékiimiinden olusan bir
‘negatif’ curriculum vitae.

Simdi, elimizi vicdanmimiza koyalim: Muhtemelen bu “negatif” curricu-
lum vitae, yazilabilse, pozitif olanindan ¢ok daha uzun olacaktir; insan ha-
tirlasa, hatirlayabilse, hepimizin hayatinin esasen bir yanls secimler silsile-
sinden olustugunu gérmemiz ¢ok zor degil. Zaten, bu bilginin agirlig ile ya-
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sanmayacagl, yasanamayacagl i¢in unutuyor, kendimizi affediyor, baskala-
rinca affediliyoruz; insanlar arasi muhasebede, kirk kere yanhs yapilip so-
nunda dogrusu bulununca, genellikle, o kirk yanhs unutuluyor.

Kendi adima konusursam, hayatimdaki énemli “uyams”lardan birinin
bu “negatif” curriculum vitae'nin varhgini ve 6nemini kendi kendime itiraf
etmem oldugunu soyleyebilirim: sagmaliktan sagmaliga savrulurken arada
ti¢ dort seyi dogru yaptigimi, bunlara tutundugumu fark edince, en azindan,
baskalarini yargilarken 6l¢iilii olmay: 6grendim, 6grendigimi umuyorum.

Tabii ki, bu hatalarin 6nemli bir kismim1 hayati1 6grenirken yaptigimiz
dogru: ister araba kullanmay:1 6grenmek olsun, ister insanlarla gecinmeyi,
bir arada ¢calismay1 6grenmek, ister omlet yapmak, yanhsini yapa yapa dog-
rusuna variyoruz; yalmz pratik konularda degil - kétii bir haberle, satas-
mayla, hastalikla, kavgayla bas etme yollarina karsi takinacagimiz tavri
ararken, kendi mizacimiza uyani, gece rahat uyutanm bulana kadar deniyo-
ruz. Bulamadigimiz zaman, zaten, kopuyoruz.

Yanila yanila dogrusunu bulma kismy, isin kolay, hatta keyifli tarafi; bu
isin bir de denemeyle, yanilmayla iligkisi olmayan bir tiirii var: bile bile, tek-
rar tekrar yapilan hatalar; yillar boyunca belirleyici olan ama déniilmeyen,
déniilemeyen yanlis tercihler yok mu? Kim oldugumuzu belirlemekte basa-
rilmis, becerilmis olanlar kadar énemli bunlar da; zaten bizimle uzun vadeli
bir iligkiye girmeyi tercih eden, ya da mecbur kalanlar da bu tuhafliklari-
mizla bas etmeyi 6grenerek iliskiyi siirdiiriiyorlar. Bu tiirden hatalarin kay-
nag tembellik, atalet, statitkkoyu koruma istegi, korku —degisiklikten, bilin-
meyenden, yiizlesmek istemedigimiz bir gercekle (6rnegin, hastalikla) yiiz-
lesmekten, parasizliktan, insansizliktan korkma- olabilir; baz1 konularda sa-
hiden yeteneksiz oldugumuzu bilmemiz, beceremedigimizi, beceremeyece-
gimizi 6grenmis, ya da buna kendimizi inandirmis, inandirilmis olmamiz
olabilir; bir seye gercekten mecbur olmamiz (“mecbursunuz!”), ya da mec-
bur oldugumuza inanmis olmamiz olabilir: Sonug olarak, nedeni, kaynag
ne olursa olsun, care bulmakta en ¢ok zorlandigimiz, hayat kalitemize en
cok zarar veren, icimizi yakan, kendi kendimize en ¢ok kizmamaiza yol acgan,
iste bu tiirdeki yanlis secimler. Bize gelecekle ilgili en biiyiik korkulan veren
unsurlarin arasinda bunlann yeri de 6énemli olsa gerek. Bu bélgeyi tanima-
nin, hesaplasmanin, yiizlesilebildigi kadar yiizlesmenin insanin kendini ta-
nima ¢abasinda mutlaka biiyiik faydasi var: ama bu yiizlesmenin, bu bélge-
nin yarattig1 endise, korku ve sugluluk duygusuna fazla faydas: yok.
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Aklin, bilimin, diisiincenin, sanatin, hatta inancin ¢are getiremedigi bir
alandan bahsediyorum burada: olmak istemedigimiz ama oldugumuz insa-
nin, yannki kendimizi kurma ¢abasinin iizerine diisiirdiigii, bugiin kurtula-
madigimiz gibi, yarin da kurtulabilecegimizden emin olmadigimiz gélgesin-
den. Tabii ki, sevdigimiz insanlar, dostluk, yazi, miizik, mizah (ya da sizce
hayat1 yasanilir kilan unsurlar her neyse onlar!) gibi unsurlarnn verdigi mut-
luluk; sevdiklerimizin bizi affedeceklerini, hos géreceklerini bilmek, bugiinii
kurtariyor: unutustan, bos vermekten, dert etmemekten de gii¢ aliyoruz.
Ama, asil sorun, durdugu yerde duruyor.

Care nedir, var midir? Bilmiyorum, bilsem bu yaziy1 yazmazdim: Bu ala-
nin varhgina dikkat ¢ekiyorum yalmizca. Kendi adima bildigim su: Son za-
manlarda, bu bolgenin varhigim fark ettikten, gelecekle ilgili iyimserligimi
—tabii ki, otuz yas déniimiiniin de etkisiyle- kaybetmeye basladiktan sonra;
ne zaman yiizlerce, binlerce yillik bir yap1 gérsem, o yapinin taslarina doku-
nup bu “uzun vadeli yanhs tercihler bolgesi’nin ifritine kars gii¢, enerji, sa-
bir, umut diliyorum - icimden béyle geliyor.
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Secimlerimizi Etkileyen “Gocuk”
TUNCER ERDEM

Hayattaki ilk se¢imini kim hatirlar ki? Belki bir oyuncak araba, bir bo-
yama kitab1 ya da semt pazarinda kutu icinde civildasan civcivlerden kara
olani. Zaten, hayat: belli belirsiz algilamaya basladigimiz o ¢agda se¢imimi-
zi soran da pek ¢cikmazdi. Karar verme, secim yapma zorunda olmamanin
verdigi hafiflikle biitiin giin kosup oynar, giindiiz hayallerine, tath riiyalara
dalardik. Yemeklerimiz, giysilerimiz, okulumuz bizim adimiza énceden se-
cilirdi.

Kisiligimiz gelisip birey olmaya basladigimizda, segmek de 6nem kazan-
maya basladi. Yaptigimiz secimler artik pek degerliydi. Bizim istedigimizin
olmamasi, kararlarimizin dikkate alinmamasi, ortalig: velveleye verecek ka-
dar 6nemliydi. Ya da bizim begenip sectigimiz bir seye baskas1 dudak bii-
kerse bozuluyorduk. Secimlerimizi 6nemsiyorduk. Yillar gectikce, segme 6z-
girligiimiizden vazgecemeyecegimizi, ama bunun omuzlarimiza agir bir
sorumluluk da yiikledigini hissetmeye bagladik. Biiyiidiikce secimlerimizin
sonuglarim daha agik hissediyorduk. Yanhs kararlar giderek daha cok can
acitiyordu. Fakat, sonuglar1 bazen ne kadar aci olursa olsun vazgegemezdik;
kararlarimizi artik biz almahydik.

Kuslar biraz bizim ¢ocuk halimize benzerler. Karar vermek, secim yap-
mak biiyiik bir yiik degildir onlar icin. I¢giidiileri ve iclerindeki hassas pusu-
la, hayatta kalmak ve soylarim siirdiirmek icin hangi yollan izleyip yerkiire-
nin hangi kosesine gitmeleri gerektigini onlara gosterir. Yiyeceklerini nere-
de bulacaklarini, nerede huzur iginde iireyeceklerini, hangi siginaklarda
yavrularim u¢maya hazir hale getirebileceklerini diisiinmelerine gerek yok-
tur. Binlerce yildir atalar1 da aym hayat seyrini izlemisler, aym yerlerde ko-

Cogito, say:w: 34, 2003



Secimlerimizi Etkileyen “Cocuk”

naklamislar, yavrularimi aym koylarda biiyiitmiislerdir. Hayatlarina y6n ve-
recek en saglam secimlerin 6énceden yapilmis olmasinin verdigi hafiflikle,
giinlerini yiyecek pesinde kosarak, oyun oynarak ve go¢ ederek gegirirler.
Tek kaygilar1 hayatta kalmak ve soylarini siirdiirmektir.

Her ne kadar segme 6zgiirliigiimiiz bizim i¢in ¢ok degerliyse de, bazen
béyle saglam bir kilavuz, -6zgiirligiimiize ilismeden—- bize de yol géstersin
istemez miyiz? Bir gezgin albatros gibi, aylarca kara yiizii gérmeden, hir¢in
dalgalarin iizerinde orada buraya siiziilirken, ayaklarimiz ne zaman kuru
topraga basacak diye merak ettigimiz hi¢c olmaz m1?

Isteriz ki i¢imizde bir pusula olsun, hayatin sarp daglarinda, vahsi or-
manlarinda bize hep kutup yildizini géstersin. Mutlu olmanin, hayatin anla-
munin, iyi dostlar segmenin, hayat tarzimizi belirlemenin yolunu isaret et-
sin. Cesitli secenekler karsisinda, elimizi uzatmamiz gereken yéne dogru ha-
fifce itsin, biz dogru secenegi bilelim, ama yine de istedigimiz secimi yapa-
lim - bazen yanlis olsa bile.

Boyle bir kilavuzun sanki bizde de oldugunu kimi zaman hissederiz. As-
linda pusuladan ¢ok bir “ses”tir bu. Ayaklarini yiiregimize yerlestirmis, basi-
n1 omzumuzun iizerinden kulagimiza uzatmis saf bir cocugun sesi. Vaktinin
¢ogunu, omzumuzun en rahat yerine kafasini koyup sekerleme yapmakla
gecirir. Bazen varligini bile unuturuz. Fakat bir tehlike aninda, karar asa-
masinda, bir secimle karsi karsiya kaldigimizda, gézlerini ogusturarak telag
icinde uyanmiverir. O bizimle birlikte diinyaya gelmistir, cocuklugumuzda se-
sini daha sik, daha giiclii duyariz. Akilli ama saftir, dogru bildigini cekinme-
den soyler. Diisiincesi yanlis da olsa biitiin i¢tenligiyle onu kulagimiza fisil-
dar. Gérevi hayatin getrefilli yollarinda bize yardim etmek, bizim “pusula-
miz” olmaktir. Bazen kulagimiza yanls bir ise kalkismak iizere oldugumuzu
fisildar, bazen yiiksek perdeden bir feryat koparir, bazen de hig sesini ¢ikar-
mayip kiiskiin bir cocuk gibi somurtup oturur. Ve yanlis bir is yapmadan
6nce bize fisildadiginda, onu umursamadiysak 6yle bir kizar, ayakkabilariy-
la kalbimizin en hassas yerlerinde giinlerce 6yle bir tepinir ki, o seyi yaptigi-
miza bizi pisman eder. Ve buna “vicdan azabi” derler.

Peki ama insanlardaki bu saf ¢cocuk neden farkh seyler fisildiyor kulakla-
ra. Neden bir insana yapilabilecek en kiigiik bir kétiiliik bile bazilarinda bii-
yiik bir vicdan azabina yol acarken, baskalari icin binlerce insani katletmek,
baskalarinin hakkini gaspederek onlar1 sefalete terk etmek gibi kétiiliikler
en kiiciik bir vicdan azabina yol agmiyor?
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Ciinkii, bizimle birlikte diinyaya gelen bu saf ¢ocuk kétii egitilebilir. Dig
etkenler onu yaniltabilir, yanhs yénlendirebilir; ya da fisiltilar1 ve feryatlar
umursanmazsa, zamanla omzumuzdan inip kalbimize sinerek, kendini kiis-
kiin bir hayata mahktm edebilir. Ciinkii ayakkabilariyla vura vura kalbimi-
zin en hassas yerlerini bile nasirlastirdigindan artik bize s6z gegiremiyor-
dur; dolayisiyla, “azap” duymamiz da s6z konusu degildir.

Bu ¢ocugun sesine gitgide daha az kulak verilen diinyarmizda, paranin,
iktidarin ve bencilligin bet sesinden baska bir sey neredeyse hi¢ duymuyo-
ruz. Hayatlar: sekillendiren, insan iligkilerini yénlendiren, davranislari, se-
cimleri belirleyen yegane etken, karmimizdan kopup gelen hayvani homurtu-
lardir.

Ancak, vicdaninin sesini énemseyenler, onun hep kulagina “dogruyu” fi-
sildamasini isteyenler, safliginin bozulmamasi icin onu cansiperane koru-
yanlar da var. Zamanimizda sayilar1 ¢ok fazla olmayan bu insanlar, bazen
bir babanin ¢ocugunu koruma iggiidiisiiyle, 6liim pahasina, vicdanlarim ya-
ralayacak davramiglardan kaginiyorlar.

Onlarin hayati, tarihin kanla lekelenmis sayfalari arasinda, temiz birer
yapraktir. imparatora tapinma hareketlerinde bulunmay1 reddettikleri igin,
Roma arenalarinda, aslanlara, vahsi képeklere parcalatilanlar; Nazi selami
vermeyi ya da “uzlasma belgeleri” imzalamay: reddettikleri icin gaz odala-
rinda veya kursuna dizilerek can verenler ve daha niceleri...

Neydi bu insanlarin derdi? Aslinda i¢ten benimsemedikleri basit bir kan-
dirmacayla 6liim ya da iskenceden kurtulabilecekken, neden bazi davranis-
larda bulunmay1 reddettiler? Fanatik olduklarindan mi1? Isyanci ruhuyla ha-
reket ettiklerinden mi? Yoksa, zalime karsi direnen mazlum olarak kahra-
man olmak istediklerinden mi?

Iclerindeki o saf cocugu koruma arzusu iyi bir neden sayilmaz mi?
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Eviat Olmaktan Hareketle: Annelik
AYFER TUNC

1. Bir kadinin ¢ocuk sahibi olmasi1 anne olmay: “se¢mesi” anlamina ge-
lir. Kadinlar bir¢cok nedenle birlikte, 6ncelikle yasanmadik¢a bilinmedigi
soylenen bu duyguyu tatmak icin anne olurlar. Cocuk sahibi olmak konu-
sunda kararsiz davranan kadinlar1 da tek bir sey soyleyerek yiireklendirirler:
Anlatilamaz bir duygu.

Her ne kadar merak etmesem de, her tiirlii olumsuz gerekceyi yenebildi-
gine gére, muhtemelen anlatilamaz bir duygu'dur annelik. (Bu yaz1 boyunca
degindigim hemen her gerekc¢enin de “muhtemelen” sozciigiiyle sinirlanmig
oldugunu belirteyim.)

Duygulan tartisacak degilim, ama anne olma hali, biyolojik gerceveden
cikarilip toplumsal bir ¢ergeve icinde duygu-olgu iiretmeye basladiginda ko-
nusulacak ¢ok sey oldugunu ve bunun ¢aglar boyunca konusuldugunu bili-
yoruz.

Anneligin baslangici hamilelik. Hamilelik dogal olmakla birlikte, top-
lumsal a¢idan aslinda pek de dogal olmayan bir haldir. Dogurmak kadinla-
rin her giin yaptiklar: bir sey degil ciinkii. Dogal gériiniimiin ve dogal isle-
yisin “dogal” bir bicimde degistigi hamilelik kadinlarin bir kismini tedirgin
ediyor, ciinkii giindelik-toplumsal hayattan soyutlayan bir tarafi oldugu gi-
bi, kadinin bedenine yabancilagmasina da neden olabiliyor. Hamile kadi-
nin gériintiisiiniin olumsuz bir bicimde degismesinin - ¢irkinlesmesinin, il-
le de giizel olmak haliyle birlikte okunmasi gerekmez. Bedenin 6zel bir du-
rum nedeniyle “ortaya” ¢ikmasindan, gériiniir olmasindan rahatsizlik duy-
mak olarak da bakilabilir. Kendilerini anne olmaya her zaman hazir hisse-
den “anag¢” kadinlar ayr tutulursa, hamilelik yadirgatici, iirkiitiicii bir do-
nemdir.
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2. Kadinlik hallerinin i¢inde tek kutsal halin hamilelikten baslayarak an-
nelik oldugu, ama bu kutsal mertebenin zaman icinde tartisilip, sert elestiri-
lere ugrayarak yiprandigi herkesin malumu. Anne olma hali artik genel ah-
laka ve toplumun bekasina inananlar arasinda bile kutsalligin dorugunda
yer almiyor. Annelik sorgulanabilir bir konum, sorgulamyor da, hatta kimi
zaman annelerin kendisi tarafindan. Ama hala bir sug¢ karsisinda, magdur
veya fail olma durumunda annelik agirlastirici veya hafifletici bir neden.
Anne olmak kolaylikla elde edilebilen ve onaylanan bir kutsal var olustur.

3. Anne-evlat iliskisi bence her seyden 6nce bir iktidar miicadelesidir.
Evlat var olusuna sahip ¢ikmak, bagimsizligim ilan etmek; anne evladinin
hayatinda o6liinceye kadar, hatta éliimiinden sonra bile en 6nemli kisi ol-
mak, onun hayat: iizerinde s6z sahibi olmak kavgasini verirler. Bir taraf ha-
yati verendir ve evlat olmanin “dayamlmaz agirhigim” “dogurdum, besledim,
biiyiittiim” klisesi isaret eder. Diger taraf ise verilmis hayati, verene ragmen
kendinin yapmak ister. Ustelik bu miicadele daha ¢ocukken baglar.

Cocuk biiyiik bir cogunluga masumiyeti cagristirir, ama ¢ocuk denen
varliga biraz mesafeli duranlara, masumiyetle birlikte iktidar1 da ¢agristirir.
Ciinkii cocuk “muktedir” bir varliktir. Heniiz egilip biikiilmemis, yapilandi-
rilmamustir, giiciinii masumiyetinden alir, bu nedenle yetiskinler karsisinda
iktidar sahibi olan genellikle cocuktur. (“Cocuga kim demis kiiciik seydir/ Bir
cocuk belki de en biiyiik seydir” Abdiillhak Hamid.) iki yetiskin arasinda yasa-
nan iktidar miicadelesinde, iigiincii sahislar, gerekceler élciisiinde taraf tu-
tarlar. Hakliy1 veya haksiz1 kendi yargilarina dayanarak isaret edebilirler.
Ama anne-¢ocuk arasindaki gizli iktidar miicadelesinde her iki tarafin elin-
de de haksiz silahlar vardir. Annenin kutsal sevgisiyle kamufle edilmis bu
kavgada ¢ocuk masum olandir. Kimse bu kavganin varligina inanmak iste-
mez. Masumiyet benim i¢in basedilmesi imkansiz bir silahtir.

4. Cocuk, giiniimiizde, bir “hayat projesi”dir. Cocuk yetistirmek ise bir
hayati1 annenin arzusuna goére sekillendirmeye yénelik beyhude bir cabadan
ibaret. Projenin gerceklesecegi ortamin degiskenligine ayak uydurmak saml-
digindan ¢ok daha zor oldugu i¢in, artik gocugu anne-babanin degil, toplu-
mun yetistirdigi inanci yayginlasiyor. Anne projesi istedigi gibi yiiriimedikge
sucu topluma atiyor, giderek daha dar bir alanda yasayabildigini itiraf edi-
yor, ¢ocugun bulundugu okul, arkadas cevresi gibi diger ortamlar iizerinde
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kontroliinii kaybettigini acikca séyleyebiliyor. Giiniimiizde “annenin goénlii-
ne gore cocuk yetistirmek” basarisiz olacagi basindan belli bir proje. Ama
anneler genellikle bu gercegi kabul etmek ya da ¢ocugu proje degil, insan
olarak gérmek yerine, kendilerini tadil etmeyi tercih ediyorlar. Cocuklar: ol-
masa vazgecmeyecekleri degerlerinden, ¢ocuklarinin toplum tarafindan se-
killendirilen hayatlarina gére az ya da ¢ok vazgeciyorlar. Kimileri yasadikla-
n deger ve alan kaybini gorebilirken, kimileri inkar etmeyi tercih ediyor. Co-
cuk kontrolden ¢ikan ve anneyi silen bir “proje” Evlat olmak anne ile evlat
arasindaki o tarifi gii¢ bag1 anlamakta yeterli, bu nedenle “projesi i¢in ken-
dini tadil eden” anneleri anlayabiliyorum, ama anlamak onaylamak anlami-
na gelmiyor.

5. Anne olmay: se¢mek aile olmay1 da segmek demektir. Bir toplumsal
kurum olarak aileye yéneltilen annelikten de sert elestiriler ve degisen aile
yapisl, ailenin var olma big¢imi, vs. ayn ve modas1 gegmeyen genel bir tartig-
ma konusu. Mevcut sartlar icinde anne olmak ailenin parcasi olmay: da ge-
rektirir. Aileyi, toplumsal kabul ve sartlanmanin pargasi olmay1 reddetmek,
anne olmayi reddetmekle tam ortiismese de kesisme alam hatinn sayilir bii-
yiikliiktedir.

Bir cocukla birlikte, aile kurumuna dahil olmak baz iliskilerin istenme-
se de yiiriitiilmesini, geleneksel aile iliskilerinden, sinifsal yapinin korunup
gelistirilmesine kadar genis bir kabullenmeyi gerekli kilabilir, bence aile 6r-
neklerinin ¢ogunlugu da bu kabuliin biiyiikliigiinii géstermek icin yeterlidir.

Aile olmay1 segmeden anne olmay: se¢mek, pratikte imkansiza yakindir.
Goriiniirde “aile” kursamz bile, aile icindeki iliskilerinizi degistirmek, gele-
neksel yapinin disina ¢ikmak elinizdedir, oysa ¢ocuk ve ¢ocugun ihtiyaclar:
sizi reddetmek istediginiz iligkilere boyun egmek zorunda birakabilir. Ciin-
kit giinlitk hayatta her annenin bir “anne”ye ihtiyaci vardir. Cocuksuz kadin-
larin “zorunluluk esigi” ile ¢cocuklu kadinlarinki aym degil. Cok basit olmak-
la birlikte ¢ok sik gériinen bir gercek de sudur: Bir anne kendine zaman ayi-
rabilmek icin kendi annesiyle hi¢ istemese de “iyi gecinmek” zorunda kala-
bilir. Cocuk sahibi olmak 6yle bir durumdur ki iligkileri tercih edilir olmak-
tan ¢ikarip zorunlu hale getirebilir, oysa ¢ogumuz zorunlu iliskilerden muz-
daripizdir.

Bosanmis annelere bakilacak olursa, onlar1 da “haksizhiga ugramishk
sendromu”nun tehdit ettigi goriiliir. ki kisinin tasidig1 sorumlulugu, anneli-
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gi secen kadin tek basina iistlenmek zorunda kalirsa, bunun da ¢ocugun
oniine ¢ikarilan bir ekstra fatura bigimini aldig1 gériilmemis sey degildir.

Aileye karsilik bekar annelik: O en zoru. Bekar anne olmak iilkemizde
hala biityiik cesaret ister. (Belki de bekar yasayarak anne olmayi secen ka-
dinlar ¢ocuk sahibi olmayi en saf haliyle isteyen kadinlardir.)

6. Annelik bagimsizligin sonu demektir. Anne olan kadinin devredeme-
yecegi, vazgecemeyecegi bir sorumlulugu vardir. Kadinlar da erkekler de el-
bette birtakim iligkiler, gérev ve sorumluluklar agiyla topluma bir yerinden
az-¢ok baglanmuslardir, akillarina eseni genellikle yapamazlar. Ama yapma-
ya kalktiklarinda anne olanlarin 6dedigi toplumsal ve vicdani bedel digerle-
rininkinden —baba olandan bile- ¢ok daha fazladir. Cocuk sahibi olmak akli-
na eseni yapabilmek olanagim ortadan kaldirir.

7. Anne olan kadinmin zamani da kendisinin degildir, kendi arzusuna go-
re kullanamaz, ¢iinkii 6ncelikler sirasim degistiren varlik, ulvi veya siradan
her tiirlii meselenin 6niine geger.

8. Anne kavram olarak diinyaya, sokaga, disarniya degil; eve, yuvaya, ice-
riye yakindir. Bu da geleneksel ve evcil bir manzarayi ¢cagnstinr. Bazi kadin-
lar kendilerini bu manzaranin icinde gérmek istemezler. Kimileri de hem
cocuguna hem disariya yakin bir hayat kurmak isteyerek, ne yardan ne ser-
den vazgegerler. Cocuklu ev ve digaris1 arasinda gecen “basarili” hayatlar
kadin dergilerinin parlak konulan arasindadir. Yasamoykiilerinde samimi-
yetlerine ve gergekliklerine inanmakta zorlandigim bir aktivite, dinamizm,
titkenmez bir enerji ve hayati planlama yetenegi okunur. Hemen hepsi an-
nelerin disannda da olabilmelerinin yolunun “planlama”dan gectigini vurgu-
larlar. Insanin dogasina, bagimsizligina aykir1 bir tablo vardir burada. Siz-
lanmak, basansiz olmak, yorulmak, vazgecmek, pes etmek, ara vermek in-
sanca haller oldugu halde, hayatta ¢ocuktan bagka isi de olan kadinin bu
haller karsisinda pek secenegi olmadigi goriiliir. Kadinlar 6zgiir ve inandiri-
c1 olmayan secenekler iiretirler.

9. Annelik, temel 6zelliklerinden biri “koruyuculuk” oldugu icin, muhalif
olmaya degil, statiikkoyu korumaya yakin durur. Annelerin ¢ocuklarini tehdit
edebilecek bir degisim siirecine tahammiilleri olmamasi dogaldir. Muhalif
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olabilmek ile islerin yiiriimesi i¢in diizenin korunmasini gerektiren anneli-
gin yan yana durmasi, istisnalar disinda hos bir fantezidir.

10. Anne olmak terk etmek hakkindan vazgecmek demektir. Bir kadin
anne-baba dahil hayatindaki tiim insanlar: terk edebilir, her tiirli terk et-
meye inandiric1 ve gercek gerekceler de bulabilir, ama heniiz kendine ba-
gimli olan ¢ocugunu iradi bir kararla, duygusal olarak terk edemez, — etme-
melidir de.

11. Anne kendi hayatini da kolayca gozden ¢ikaramaz. Bir ¢ocuk, bence
bir hak olan intihar etme hakkini ortadan kaldirir, cocugu heniiz yetigkin ol-
mamus bir kadinin psikolojik gerekgeler olmaksizin intihari segmesine kendi
adima inanmakta giiclitk cekerim. Annelerin ¢ocuksuz kadinlara gére 6liim-
den daha fazla korkmasi gerektigini diisiiniiriim. Annelik hayat ve 6liim
hakkinda 6zgiirce diisiinmeyi sinirlar.

12. Hayatta atilan bir¢cok adimdan déniis yoktur, ama annelikten hi¢ yok-
tur. Pisman olunmasinmi da samirim o “anlatilamaz bir duygu” olusu 6nler.

13. Anne olmak kadinlarin i¢indeki zaafi goriiniir hale getirir, cocuga,
6zellikle ogula duyulan zaaf kadini kisiligi 6lciisiinde zayiflatir veya katilag-
tirr.

14. Annelik bir 6miir boyu gizli veya agik hak talep etmek demektir.
“Ben ¢ocugumdan asla hak talep etmeyecegim, ona annesi oldugumu agik
veya gizli bir sekilde asla hatirlatmayacagim” diyen kadin dogru séylemedi-
ginin heniiz farkinda olmasa gerektir. Kadinlar bu gercgegi anne olarak anla-
yabilirler mi bilemem, ama evlat olarak anlamak pek zor degildir.

15. Cocuk annenindir. Bu nedenle annelige evet ya da hayir deme gerek-
celeri erkekleri dolayh olarak ilgilendirir.
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Yazinin Gekimi
NURi SAGLAM

Ne yaparsak yapalim bitiremiyoruz yaziyi. Bitiremeyiz. Nice ayrintisi,
anlatim bi¢imi, igerigi toparlama yolu kesfedilmeyi, kullanilmay: bekliyor.
Cazibesini yitirmemesi iyi tirtin alinmasiyla orantilidir biraz. Yazana boy
aynasi gibi bire bir yaratim giiciinii yansitmasi —yiizlesmelerden 6tiirii—
kaldirilmas1 zor bir ézelligidir. Ornekleri ¢ok, yaziya yaklasip iirkenler,
tutkuyla baglananlar, kafas1 dipsiz derinliklerinde iyice karisip bulastiran-
lar, imkanlarinda kendi 6zelliklerini daha bir netlestirip fazlasina timit
baglayanlar, sirf aragmis gibi kabalastirip tekdiize kaliplarla diyecegini di-
yenler, soyleyecek bir seyi kalmadig: icin camur atip uzaklasanlar, kalici-
lasmak icin agir laflar ederek tarihe gegmek isteyenler, tiryakiligi sebebiy-
le hayatim1 yazmaksizin diizene sokamayanlar... yelpazeyi genisletiyor.
Tim zorluklarina ragmen yazinin kendini segtirmesi i¢sel bir gereklilik
olarak okunabilir burada. Cidden oldugu kadar keyiflendirici sonuglariyla
da ugsuz bucaksiz agilimlarin 6éniinde bulunma duygusunu, yaratici1 yani-
m oksar insanin.

Bir kere yazi, kidgida alinan kismiyla insan, doga, esyadan yapilan bir
cevrim oldugunu apagik gosteriyor, yazandan sessizce daha iyisini istiyor.
Aktardig1 seyle birebir benzesebilmek icin akla hayale gelmeyecek kivraklik-
lar gésteriyor. Dizgeleri, salkim sagak 6bekleri kendimizi, ¢evremizi, iligkile-
ri anlatmada, anlamlandirmada bulunmaz olanaklar sunuyor. Oldugumuz
gibi kalma/ma/mizi, hareket nedenlerimizi onunla agiklayabilecegimizi dii-
siiniiyoruz. Zamam da. Zaten bu ikili (hareket — zaman) 6yle baghdirlar ki
birbirlerine, birinde 6biiriinii bulmakta zorlanmiyoruz. Zamanla i¢ ice ol-
mak, her anin farkli bicimde basladigina bir vurgu oluyor. Bunu ara ara ay-
rimsamak icin yaziya doniiyoruz! Bir andan 6tekine, “verili zaman” icinde,
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adim atiyor, yon belirliyor, yerimizi sasirniyor, buluyor, sonucta zamanimizi
geciriyoruz. Kelimelerle, yan yana dizdigimiz harf, hece, ciimlelerle bina ¢i-
kar gibi olusturdugumuz yap:1 kendi yapimiz oluyor. Malzeme niyetine oku-
yacagimiz kitaplar: segerken her ciimle yigiminin gévdemizi/tinimizi mesgul
etmesine izin vermemeyi unutmuyoruz...

Gilicimiize siirgit enerji kepgeleyen bu 6geleri bilerek duyumsamasi
ne iyi olurdu. Yaziyla bogustukc¢a vazgegcemeyecegimiz 6zellikleri hatirla-
maya baghyoruz. Hayata durus bicimi oluncaya, dirim siringalayincaya
dek eslik ediyor ¢iinkii. Yaziy1 sevenin hayatin biricikligini duyumsama
cabasi icinde oldugu sdylenebilir. Artan yogunluklarda sanki hayatin icin-
de basgka kiiciik hayatlar varmis, onlara girer ¢ikarmis gibi ara yollardan
cekinmiyor, gerekince heniiz hi¢ girmedigi ¢alanlara sapiyor. En yakinin-
daki duygu diisiinceleri dillendirmek icin kendine ayarlamiyor, kil kirk
yararak ilerletiyor igindeki kipirtiyi. Bu par¢alanmisliklarin aralarimi dol-
durup tutkallarken, aralarindaki cereyam hizla duy/g/u ileten sinir telleri
haline getiriyor, anlamlica giinlitk yasamin iginde ilerletiyor hareketi.
Akisina birakiyor sonra. Onunla kayiyor. Disina ¢ikiyor, uzaktan bakiyor.
Degisik yaklasim bicimleriyle isletilen, milim milim acilan yolu takip
ederken sanki paralelinde yaziya 6zgii siirecler canlandirihiyor. Kagida
gececegim diye i¢sel zenginligin pek ¢ok 6gesiyle alisverise giriyor, bege-
nisiyle ortiistiiriinceye kagittakini diizelttikce kendine déniiyor, bulundu-
gu yerde, o haliyle, yeniden baslama sansina kavusuyor. Hala sifir nokta-
sindadir sanki.

Bu igsel ilerleyis hayata bir 6nhazirlik gibi algilaninca, pratik hayatin
kucagina diismekte, oradan devsirilenlerle i¢sel kararlar1 almakta bir ko-
laylik yasamiyor, aktif roller araniyor, dahasi oynaniyor!... Yazi bir mace-
radir bu anlamda, kendini sularina kaptiran1 bakalim bu sefer nerelere ¢ce-
keceginin belirsizligi, merakiyla yakip tutusturur. Yaziy1 secmenin hayati
sevinekle kurdugu soluk iliskilendirmelere bu alanlarda kalarak acgiklama
getirilebilir. Yaziyla yasamin birbirlerinden dogacak kadar cesitlenmeleri,
biiyiimeleri baglanma katsayisini artiracaktir kuskusuz. Bu seyirle birlikte
6nde, yiizeyde olanla, derinde kendimizde olanlar arasinda kosutluk/zitlik
bulmakta, onlarla dimdirekt yiizlesmekte, birbirleri arasindaki alisverisleri
anlamlandirmakta o kadar zorlanmiyoruz. Aslinda séyle de sorulabilir:
Giin icinde iyi yasadigimizi, yapip edemediklerimize o kadar da kapal ol-
madigimizi, algilayip yansittiklarimizin yetilerimizden ¢ikarilabilecek en
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ug urinler sayilabilecegini, kisacasi giinii iyi gecirdigimizi nereden bilebi-
liriz? Bunun 6l¢iisiinii neye gére bulabiliriz? Iste, ortadayim, zaman ve de-
vinimin kucagina biraktiklarim kadar aldiklarimla yeni halime gelmis, 6y-
lece goriiniiyorum! Kendimizi bulmussak, bu biraz da kendimizden ¢ika-
rak, kendimize geldigimiz anlamina geliyor. (Bu ifade, bu silsileli gidis ke-
lime oyunu kokuyor. Aldirmayip siirdiirmeli:) Goriintiimiizii fotografmis
gibi algilayinca, pes pese dizilen fotograflarla hareketi kabaca tanimlayin-
ca, akis icindeki ayrintilarina bakarak yayilan seyde kendimizi agiklayin-
ca, genel gerceveyi yeniden toparlayip farkl bir igerige ulasmaya cgabala-
yinca, barindirdiklarimizdan arinmak kadar, onlara ekleyeceklerimizle
kendi ellerimizde yogrulan bir iiriin oldugumuzu da duyumsayabiliyoruz.
Kendine, kendi isleri, tasarilariyla gelisme siirecinin bir yerindeymis gibi
yogunlasabilen, normal insancil 6zellikleri ve duyulariyla miithis yaratici
olabiliyor. Azda ¢ok sey buluyor ¢iinkii: Bir basina, bir iki yakimyla. Esya,
olaylar/gereksinimler arasinda dengeli alisverisler kurmasi kolaylasiyor.
Bu yapay gelen kurgularin agiga saldig: gii¢ sayesinde anlam iist kertede
dile geliyor!

Kendimize yakin —ama ¢ok yakin- olmanin bir yolunu bulmamaiz, o yol-
da daha 6nceden birileri de gitmis mi diye sormadan diledigimizce ilerleme-
miz, bizi biz yapan siirecte isteklerle gerceklesenler arasinda yakinliklar ara-
mamiz, yapilacak islerimiz oluyor. Yeni degildir kuskusuz, ama yaz saye-
sinde daha sik animsar/eyleriz bu sessiz edimleri. Proje olur, kendimize faz-
la yapismadan degismeyi ¢ekinilir zahmetli bir is olmaktan ¢ikanr, ¢ok so-
mut bir sekilde (kalem - kagitla) 6ncelikle degismesi gereken 6zelliklerimize
odaklaniriz. icimize bakmay siirdiirerek kendimizi déniistiirme becerisini
giincellestiren kiiciik olaylarla ilgili kiiciik ipuglar1 bulmakta, sayisiz iligki-
lendirme bi¢imini diizelterek degerlendirmekte, bir sonrasinda bir énceki-
nin aynisini yapmamanin yollarin1 taze denemekte giderek belli bir dene-
yim, esneklik, yetkinlik de kazaniriz.

Sikisip kaldigimiz bedenimizi/tinimizi acilip genisleyen, kapanip sertle-
sen kutuplan arasinda her seyden 6nce sicacik bir “hane” olarak oturulur
kilabilirdik belki o zaman! Her sey orada bashyor, orada bitmiyor mu? Yaz1
iste, hantal yapimizi, hantal agiklamalar1 diirterek havalandirir burada. Bi-
raktig1 lekelerle comak olur altiist eder. Tekrar diizeltmesi okuyana yazana
kalir. Degisme istegiyle baglantili bu diirtiilmeyi kabul ederken zorlanan,
degismenin hi¢ de kolay olmadigini bir kez daha anhyor...
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Giiniin kafalar1 mesgul eden konularimi, ice déonmeye vesile etmesi bu-
lunmaz bir 6zelligidir yazimin. Gergeklesenin bir anligina gerceklesmesi, ye-
rine biraktiklariyla kendini geriye almasi, 6niindekiyle siirmesi, karisik gelse
bile dogal 6zelliklerden sayiliyor, kendimize i¢gégiimiizle bakmamizi sagl-
yor 6ylesine. Her zaman!

Hayatin degisik alanlarinda bulunmak istedikce belirsizlikleri netles-
tirmeye, dayatilara direnmeye, vicdani ezen seylere sessiz kalmamaya dik-
kat ediyoruz. Zaten doldurulmaktaki zamani, bize gére degerli 6zelliklerle
bezeme istegini tutkumuz 6lciisiinde gereksinimimiz kiliyor, kendimizle
tutarlilik saglamak icin gelen zamani yavaslatiyor, devinimimizle iginde
genisliyoruz. Séyledigimiz kelimeyi tartiyoruz. Kelimelerin secilmesini
kendimize, yanimizdakilere saygidan 6tiirii 6énemsiyor, igerikle ilgili degi-
sik tasalar tasiyoruz! Soylediklerim, tamam séylemem gerekenler de (hi¢
mi secenegi yoktu bunlarin!) arayisi/anlayis1 giderek kuskuya déniisen bir
seyir izliyor. Kalemle de boyle. Her kelime/anlamla yatip kalkamayacagim
anlayan, barindirdigy biitiitnde cilizlik, tikizlik sezerek baskasina yéneliyor.
Kendi icinde derinlik yakaladik¢a doniisen algi boyutlarina uygun diisen,
genisleyen simdiki enerji yiikiiyle daha iyi ortiismekteki kelimeleri, sesi,
tonu buluyor, icinde konusulmak isteneni onlarla dile getiriyor kelime.
Yan yana dizilmis siralar satir diye 6niimiize ¢ikaran kitap da aym sekil-
de, icimizde karsilik geldigi yerlerle ortiisiiyor, giicii 6lgiisiinde ilmek do-
kuyor bize! Kendisine miidahale edilmesine agik oldugunu gosteren okur
sanki “Yazar, sen beni sdyleyeceklerinle yerimden edemez, yikamazsin”
6zgiivenini sinamaktadir. Degisme zevki yatar ardinda! Yaziyi, okumayi
se¢cmis olmanin kararliligi. Yazimin kalacagimi bilmenin tuhaf bir ¢ekimi
vardir 6te yandan. Ya bu haliyle iyi degilse, sorusu hep giindemde kalir.
Yazarken gozden gegirilen kisiler, olaylar kelimelerin dékiildiigii yerde ye-
niden ele alinir. Daha mitkemmelini yapmak isteyenin basina isler acar bu
ele alma duygusu: Bir sonraki ele alis belki en iyisini getirirdi, duygusu
kolayina yatistirilamaz.

Yazilanin érttiigii duygu diisiince alam bir 6ncekinden alinmis, bir son-
rakine heniiz eklenmedigi icin aciktaymis gibi géziikiir. Acik. uglu yapisi,
biliriz ki, hep 6niimiizdedir: Akis icindeki yeriyle biitiin i¢cinde kiigiik bir
yeri kaplar, oradan baktig1 icin yazam hep cekirdekte/merkezde durdugu
duygusuyla kaplar. Yaziyla bulundugumuz yere geliriz yani. Baktigimiz ye-
re! “Bu” gozlerimize kavusuruz yeniden. Tuhaf gelse bile giindemde olan,
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diisiincelerin kurgusuyla baglanarak yan yana gelen, ifade ettigi kadar disa-
rida birakip ifade edemedikleriyle gézleyen, birbirine agilan bu olanaklar
arasinda gecisme/yol alma duygularimi diri kilar! Yaziya dokiiliince, zaten
sanki hep varmis gibi hareket eden, gezinen bir olaylar silsilesinin ig¢inde
buluruz kendimizi. Niye sagsmali ki, kalem sayesinde atak halimizi cesaret-
lendirir, kimseye fisildanamayacak diisiincelerin esigine geliriz. Kendimizi
her seye kaptirmak istemesek bile, yazinin/okumanin kendine agilan gévde-
sinde, icinde, kendiliginden isleyen o mekanizmaya tutunmanin tiim olum-
lu yénlerinden yararlanir, aklimizdan dahi gegmeyen bazi yolculuklarina
eslik edebiliriz.

Yaz1 ve okumanin istemlerine iyice baglanmadan, kendi kararlarimizin
da hiikiim siirmesi i¢in gidisata miidahalelerde bulunur, zamanla ritmimizi
kelimelerde yakalamayi da énemseyebiliriz. Duygularimiz, onlar yeterince
doktiiremeyisimizin siritan agiklar, olam kabul edis giicii, geciskenligin bi-
timsizliginde biitiine nasilsa ulasilamayacag rahathigi, hepsi bir aradadir!
Yazi kotarmis, 6niimiize koymustur kendimizi!

Olusumun agilmaya elverisli zarina hafifce sekil veren, yoguran yetkin
ellerin kendimizden kendimizi ¢ikarirken hangi boyutlara/sekle ulasacagi-
n1 ¢ogunlukla bilemeyiz. Bu belirsizlikle bas etmeye, gelismeleri izlemeye
razi oluruz ama! Ulastigimiz yerde, yine kendimiz oluyoruz. I¢imizdeki
yolu uzatmanin zamanla ilintisi aktif olmaya sevk ediyor. Degisik alanlar-
da oyalanabilme yetisinin devsirdigi malzemeyle derinlik arayan, bulgular
pes pese dizen, dizgelestiren oluyoruz. Parc¢a anlamlari biitiinde anlamlan-
dirma, baglantilarda aciklanamaz unsurlar1 azaltma, 6l¢ii olarak netlesen
hizlanan bakis agilarina sahip olmayi gegerli sayma, hem i¢sel anlamda
kendi kucagina, cekirdegine sokulma; hem de disariya agilirken uzaklara
gittikce gitme duygusunu uyandirma edimleri (de) hamlelerimiz oluyor.
Eden biri kiliyor bizi. A¢ilan havadar diisiincelerin birbirine kenetliligi,
birbirini tasisa bile yitk olmadigi, hayatin onca ayrintisindan herhangi bi-
rini merkeze alarak etrafinda firdéniilebildigi, en hafif baglantilari, en
uzak ilintilendirmelerle bir araya getirdigi i¢in 6zgiivenimizi artiriyor. Ya-
zlya, 6numiizdeki ciimleye, o giizelim kagida bakarak, ayaklarimizin yerde
olup olmadigini kontrol edebiliyoruz. Hepi topu bir ciimledir oysa! Ne ek-
sik, ne fazla. Diisiincenin kendi i¢indeki tutarliligi, saglamhgi, hayat1 bii-
yiitme, giderek onu kaplama, yazinin sokulganhigiyla katlanmasi aym sii-
recin degisik 6geleridir burada.
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Yazinin hayat1 kendi olanaklar/gériis agisiyla sabitlemesi bir tutamak
sayilir. Kagitta her seyi olur kilabilir. Sonraki ciimlelere simirsizca yer acabi-
lir. Ciimlelerde disa vuran cismine odaklanabilir, dogurganligin sayisiz isle-
yis bicimine bu sefer nasil olustu diye takilabilir, kendindeki 6zellikleri acik
eden bir dogumu (daha) gerceklestirmek isteyebilir, yaziya sokusturulan ic-
gociin derinden alirmis gibi ¢ikardigi anlamlan dayanikh kelime kahplariyla
disa vurabilir, bas déndiiren duyumsayislarla bir icine, bir disina salinarak,
her seyin aktigi, her seye akip gidebildigi tinsel/bedensel yapisina sasabilir...
Yaz kendini yazdirir...

Yukaridaki karalamalar: silip soyle toparlasak ifadede ne degisirdi ki:
Yazi1 hayata daha bir yakinlastirir. Yogunlugu arttik¢a yalinlastirir.

Amyla yetindirdikge, yerinde biiyiidiikce, gercekle daha fazla yiizlestirir.
Kalinan yerden devam ettirir. Cevreyi kagida ¢cikarma 6zelligi sasirtir, ceki-
diizen verdirir. Sokulma sansidir; bazen olmayacak yerlerin anahtarini ve-
rir. Insanin kendisine ¢ekilme olanagidir, hazirlanarak diinyaya uzanmaya
baslama yeri. imgesel goriintii ¢ikarma giicii sayesinde tek ayrintilarla ug-
rastirir. Umulmayacak zamanlarda zamani farkli gegirme ritimleri denetir.
Anlattigy kadar icte alan kazandirir. Kelimelerle y1gdig1 anlamlar koordinat
belirletir, tutamak olur, bulma sansi verir.
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Gdz Oniinde Olmak, Gizlenmek:
Bir Altin Kural Uzerine

E. EFE GAKMAK

“(...) binlerce yillik bu uyumlu birlikteligin sonunda,
hayat denen bu seyle birbirimize o kadar ¢cok benzemisiz
ki, hareketsiz kaldigimizda, mutlu bir yanilsama eseri,
bizi gevreleyen seylerden ayirt edilemez oluyoruz.”

Rainer Maria Rilke, Geng Saire Mektuplar

Davranis kaliplarimizin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve yorumlanma-
s1, hatta felsefi diizeyde etimolojilerinin yapilandirilmas: konularinda yol
gosterici altin kurallardan biri (belki de en degerlisi) pratik akla dair bu tiir
bir sorgulama ya da genel anlamda, iradeye dair bu tiirden bir akil yiiriitme
s6z konusu oldugunda, ilk olarak fenomenolojinin yardimini alarak, tarih
sahnesinde boy gésteren “tanik”larin ifadelerine bagvurmaktir. Gergek kisi-
lerin yapip ettiklerini, ya da 6érmegin roman kisilerinin se¢cimlerini anlamlan-
dirmamiz saglayan kaliplar, yiizyillari, binyillan deviren bu kisiliklerle kav-
ramlasmus, i¢sellesmistir; kural bu diisiince iizerine temellenir. Ashnda kii-
ciik olcekte, giindelik dilde bile isler bir kuraldir bu; “Eyiip sabr1” gosteririz
ornegin, ya da “carmiha gerilmemis Isa’lar” goriir, “Oedipus/Elektra komp-
leksi” teshis ederiz. Felsefi diizeydeyse, en sik yardimina basvurulacak tanik,
hi¢ kuskusuz, olanca gizemiyle Sokrates’tir. Tipik Batili kahraman olarak
Sokrates, soyutlama/olumsuzlama gelenegimizin en saf, en ¢iplak 6rnegidir
¢iinkii; bu tiir bir sorgulamada bize saf, en ¢iplak cevabi da ancak onun ta-
nikhig1 verebilir.

Go6z 6niinde olmayi/gizlenmeyi segmek gibi bir konuda kafa yoracaksak,
elimizdeki malzemenin yukarida s6zii edilen altin kuralin eleginden gecme-
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si s6yle olacak (bu tiir bir secimin giindeme gelmesi icin, kisiye béyle bir se-
¢im yapma olanag verecek, diyelim ki bir “ayricalik” zorunlu oldugundan):

— Ayricalikl Kigi goz oniinde olmayr mu, yoksa gizlenmeyi mi secer/secme-
li? bi¢ciminde sorulabilecek sorunun yerine,

— Sokrates goz oniinde olmayt mu, yoksa gizlenmeyi mi segcmisti/secerdi?
sorusunu koyacagiz.

Go6z 6niinde olmak/gizlenmek arasinda bir secimin giindeme gelmesi
icin verili bir kosulumuz var: bu da diyelim ki, “ayricaliklilik hali” olsun.
“Ayricalik” kavramini acarsak: onun da gerceklik kazanmas icin iki verili
kosulumuz var; a) kisinin bireysel anlamda bu ayricalikla kosullanmis olma-
s1, b) bu kosullanmanin toplumsal anlamda taninmis, kabul gérmiis olmasi.
Tek basina bir toplumsal kosullanmislik da ikinci bir olasilik. G6z 6niinde
olmak mi gizlenmek mi sorusuyla yiizlesen kisi, ister dogustan sahip oldugu
bir nitelikle, bir fazlalikla ayricalik edinmis olsun, isterse toplumsal bir ko-
sullanma araciligiyla, yani estetik anlamda ayricalikli olsun, sonugta “ayri-
calikli” dir ve “ayricaliklilik hali” her iki durumda, hem bireysel hem de top-
lumsal anlamda “igerikli”dir; yani ayricalikl kisi kavrami, tarihsel diizlemde
ister kiiciik 6lcekte islensin isterse biiyiik 6lcekte, zorunlulukla, olumsuz ak-
tiiel bir fenomenolojik dogaya sahiptir. Bunun anlamiysa, bizim “ayricalikli
kisi” dedigimiz bu kisinin zorunlulukla géz 6niinde oldugu ve yine zorunlu-
lukla gizlendigi.

Sunun da altini ¢izmekte fayda var, sorunun altin kuralimizin eleginden
gectikten sonraki hali, yani elimizdeki yeni soru, “ayricalikli kisi olarak Sok-
rates gizlenmeyi mi/géz éniinde olmay1 mu secti/secerdi” sorusu, pratik akla
iligkin siradan bir sorudan ¢ok daha fazla cevap vaat eden, alelade bir eti-
moloji vermenin 6tesinde, s6zi edilen kuralin ve dolayisiyla soyutla-
ma/olumsuzlama geleneginin dogasi iizerine diisiitnebilme firsati saglayan
bir soru, ki bu yazida biz bu konuda fazla ileri gitmeden, belli bash birkag
tespiti siralamakla yetinmek durumundayiz. Séyle ki, aktiiel bir fenomen
olarak, yani olumsuz, soyutlanmis, kavramlasmis Sokrates, bu dogasi nede-
niyledir ki kuskusuz aynm1 zamanda medeniyetimizin ilk, bu anlamda tek
(dolayisiyla goriip gorecegi en biiyiik) ayricalikli kisisidir. Sokrates’in gizle-
nip gizlenmedigiyle, neden goz éniinde olmayi/gizlenmeyi sectigiyle, Sokra-
tes icin boyle bir secimin s6z konusu olup olamayacagiyla ilgili séylenecek
her sey, ister istemez, aym zamanda Sokrates’in olumsuzlanmasiyla, dolayi-
siyla genel anlamda olumsuzlanmayla ilgili olacaktir.
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Hakkinda bildigimiz hemen her seyin kesinlikten uzak oldugu; arkasin-
da tek bir satir birakmadan bu diinyadan géciip giden bir adamin, géz
6éniinde olmay1 se¢mis oldugunu diisiinebilir miyiz? Sokrates kadar ilgi gor-
miis bir adam, géz éniinde olmay: segmis olsaydi, bugiin mutlaka hakkinda
cok sey biliyor olurduk desek, yanilmis m1 oluruz? Peki hakkinda az sey bili-
yor olmamiz, ya da onun hakkinda sahip oldugumuz bilginin kesinlikten
uzak olmasi, Sokrates’in gizlenmeyi se¢mis oldugunu mu gosterir?

Gerek Platon’dan, gerekse Ksenophon'dan okuduklarimiz, Sokrates’in
insan icine ¢ikmaktan hoslanan bir adam oldugunu gésteriyor; gymna-
sium’larda boy gostererek genglerle sohpet etmek, onlarla oyunlar oynamak,
bulmacalar ¢6zmek Sokrates icin bir zevk. Sahnelenen oyunlar1 seyretmek,
gerektiginde kalabalik karsisinda yazarlarla tartisip onlan elestirmek vb. is-
ler de Sokrates’i epey eglendirir. Bas karakterlerden biri oldugu Bulutlar
bile 6n siralarda seyrettigi, oyun hakkinda kendi uslubuyla, “ciddi” elestiri-
ler getirdigi soylenir (sonralar Kierkegaard ¢ok eglendirir Sokrates’in eles-
tirileri).

Ote yandan, Kierkegaard1 dinleyecek olursak, Sokrates'i Sokrates yapan
ironinin gerceklik kazanmasi, hi¢ kuskusuz, Sokrates’in gz éniinde olmasi-
m1 gerektirir. Hatta bu acidan bakildiginda ironi, onun hakkinda konusan-
lardan ¢ok Sokrates’in g6z 6niinde olmasini gerektirir.

Savunmasinda Platon yoniinden bize tanmitilan Sokrates, kalabalik karsi-
sinda olmaktan asla ¢ekinmeyen, kendinden emin, rahat hatta kaygisiz bir
karakterdedir. Diyaloglarin kacta ka¢i Sokrates’in s6zlerine ayrilmistir?
Aristophanes’te g6z 6niindedir, ama Platon’da gériindiigii gibi gériinmez;
Ksenophon yéniinden tanmidigimiz Sokrates de hep g6z 6niindedir, ama
Aristophanes’te ya da Platon’da goriindiigii gibi gériinmez. Sokrates’in
olumsuzlanmasinin, kavramlasmasinin kosullaridir bunlar; yani, Sokrates
bir idealin cisimlesmesi, bir fenomenin i¢inin bosalmasi, “icerik” kazanma-
siysa, olmasi gereken de budur. Sokrates géz 6niinde olmamay: secemez.
Oyleyse vardigimiz sonug:

Ayricalikli Kigi g6z oniinde olmamayt secemez.
Onun i¢in géz 6niinde olmay1 secmek de miimkiin degildir; zorlama bir

ifadeyle, g6z 6niinde olmaktan ¢ekinmeyecegini séyleyebiliriz, fakat gizlen-
mekten de ¢cekinmeyecektir. Ne olursa olsun, zorunlulukla, géz 6niindedir.
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Ancak sézii edilen bu “géz 6niindelik” fenomenin olumsuzlugundan bas-
ka bir seye isaret etmez, ne diyordu Alkibiades:

Ilkin bu adam Silen heykellerine benzetecegim. Hani su heykel diikkan-
larinda goriilen diadiikli, kavall Silenlere. Bu Silenler ortadan ikiye bo-
liiniir ve i¢lerinden kiigiik kiigiik tanr1 heykelleri ¢ikar.!

Silen olanca ¢irkinligiyle géz 6niinde olmay1 se¢mis olsaydi tuhaf olmaz
muyd1? Sokrates g6z 6niinde olmay: segmemis, ama hep géz 6niinde olmus,
bir heykel ditkkaninin vitrininde sergilenen ama bundan giicenmeyen bir Si-
len’e déniismiistii. Oyle ki onca cehaletine, kabaligina, alaycihigina ragmen,
binlerce yil boyunca sayisiz insan, onun icinde kiigiik kiigiik tanrilar arama-
ya koyuldu (hatta daha da ileri gidip o tanrilar1 buldu, ¢ikardi). Sokrates
bizzat kendisi, cehaletinin ardinda bilgelik, kéylii kihiginin altinda bir bilge
gizledigi iddiasim1 alaya almisti. O gergekten cahil, kaba, alayci biriydi. Kier-
kegaard'in Aristophanes’in Sokrates yorumu hakkinda séyledigi gibi:

Yalnizca Sokrates’in deneyci gercekligini kavramak ve onu tipki hayatta
oldugu gibi sahneye tagimak, Aristophanes’in diizeyinin ¢ok altinda olur
ve komedyasim satirik bir siire doniistiiriirdii. Ote yandan, Sokrates'i ta-
mamen taninamaz hale gelecegi bir standarda gére ideallestirmek de
Yunan komedyasinin biitiiniiyle disinda kalirdi. ikinci durumun dogru
olmadig), eski tamklarin ifadesiyle sabittir; ¢iinkii Bulutlar oyununun
temsiline konuyla ilgili en sert elestirmen, yani Sokrates’in kendisi de
katilmis ve oyun sirasinda ayaga kalkarak, izleyiciyi benzerlige ikna et-
meye ¢aligmistir.2

Boylece Sokrates’in, bilhassa satirik bir siire déniigsmesi, ya da satirik bir
siir olarak korunmas (ki olumsuzlanmasindan kasit budur), sonraki yiizyil-
lara kaldi. Hem bu kez tiyatro sahnesine degil, tarih sahnesine ¢ikiyordu.
Ideallesmeyecekti ki bu yaziya konu olan altin kural i¢in bir “6rnek” olustu-
rabilsin. G6z 6niinde olmak zorundaydi, hem de her seyiyle; ama cinsel ter-
cihlerinin vurucu etkisi, 6rnegin, bu kavramlasma siireci i¢cinde eridi, ayris-
t1; asla gizlenmese de, olumsuzlanan Sokrates’te, Sokrates’in cinsel tercihle-
rine yer yoktu, bu yiizden icten ice silindi bu bilgi haznesi; ta ki bu ve benze-
ri tiim verileri 6zneden ayirmak diisiinsel], bir anlamda énsel bir zorunluluk
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haline gelene kadar. ideal olmayacak kadar gercege yakin kalmus, fakat sati-
rik bir siir olarak bagkalasmisti. Yani kavramlasan Sokrates, dogal olarak,
goz 6niinde olan Sokrates’ti ama, bu kisiyle Sokrates kisisi arasinda bir ben-
zerlik yoktu; ayrica Sokrates ne yaparsa yapsin, ne séylerse sdylesin, bu kisi-
nin kendisi olmadigin, bu kisiyle kendi gercek kisisi arasinda bir benzerlik
olmadigini kimselere anlatamazdi. Oyleyse ikinci sonucumuz:

Ayricalikli Kisi gz oniinde olmayt secemez.

Demek goz 6niinde olmak/gizlenmek seceneklerini dislayan; ama goz
6niinde olmaktan ya da gizlenmekten ¢ekinmeyen bir Ayricalikli Kisi var eli-
mizde. Batili kahramanin, yazinin basinda séziinii ettigimiz Ayricalikli Ki-
si'nin gizlenmek/g6z 6niinde olmak konusundaki tavrimi daha da belirginles-
tirmek icin 6ykiilestirelim:

Sokrates/Ayricalikhi Kisi insanlarin onun hakkinda konusmasindan ra-
hatsiz olmaz; bunu engellemeye kalkmaz. Ama kendini anlatmak icin de as-
la s6ze baslamaz; biiyiik s6zler edecegi zaman, ya Atinalilar adina, ya da
tannlar adina/temsil ettigi topluluk, ya da 6rnegin insanlik adina konusur.
Temsil ettigi degerler adina sdyledikleri yanlis anlasilir, ya da tepki ¢ekerse;
Sokrates/Ayricalikli Kisi yaninda olanlara, kendisine 6zel bir uygulamadan
kaginilmasim tembih eder. Sokrates/Ayricalikhh Kisi ayricalikli oldugunu bi-
lir ve bu bilgiyle yasar; ama ayricalikli olmasi toplumdan kopuk olmasi an-
lamina gelmez, askerle asker, ¢cocukla ¢ocuk olmaktan ¢cekinmez.3

* % %

Gercek Sokrates’e, haliyle genel anlamda olumsuzlanmaya dénecek
olursak: kisacasi, nasil bir toplumsal kosullanmayla yiiz yiize oldugunu bil-
digini, dahas1 buna karsi bir tavir gelistirdigini diisiinebiliriz. Bu tavir, ona
yarasir bigcimde, “ironiktir” Tarih sahnesinde olumsuzlanan Sokrates, bun-
dan 6nce, yasamu siiresince yapip ettikleriyle kendi kendini olumsuzlar, ken-
di kendine yabancilasir. Platon’a soylettigi gibi, bazen odur konusan, bazen
tannlar konusur onun agzindan.4 Kendisi hakkinda kulaktan kulaga yayilan
efsaneleri alaya aldigim biliyoruz, ama asla, onu 6liime gétiiren bu yoldan
cikmak gibi bir gayreti olmadiginm1 da biliyoruz. Séyledigi her seyin ancak
aktanmlarla yasamasina izin vermesi, bahsi gecen toplumsal kosullanmanin
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6niinii agmaktan bagka bir sey degildir. Gerek cesaret saydigimiz umursa-
mazhg, kaygisizhigiyla, gerek Platon’la kuralcihiga, yasa sevgisine doniistiir-
diigiimiiz boyun egerligiyle, aslinda icinde bulundugu kosullara kars1 bir
tepkisizlik gelistirir; tipki “heykel diikkanlarinda gériilen didiiklii, kavall
Silenler” gibi. Gelistirdigi bu tepkiyi eserinde incelikle islemistir; Sokrates’in
6zgunligii burada gizlidir, “ironi’yi boyle hayata gecirmistir. Béylece Sok-
rates, diger tiim kahramanlarimizin aksine, ya da diger tiim kahramanlari-
muz gibi, bir anlamda kendi kendini yaratir; ama bunun disinda bir eser ver-
meksizin. Ondan sonra geleceklere, onu “korumak”tan bagka bir sey birak-
maz. Bu heykel/put benzetmesi iizerinde daha fazla durmaliyiz; Sokrates
icin ¢ok sik kullanilan, hem Sokrates’e ¢cok yakisan bir benzetme bu.

Bu noktada bir bagka tanigin ifadesine bagvurmakta fayda var: Rainer
Maria Rilke Duineser Elegien'i yazmak jcin yaklasik yirmi bes yil bekler;
1904'te Lou Andreas Salome’ye yazdig1 bir mektupta, Duineser Elegien'i ta-
mamlarken yasadigina benzer bir ruh halinde oldugunu, siir yazamadigini,
onu tepkisizlestiren, eylemlerini sinirlayan bir umursamazlik, uyusukluk
icinde oldugunu yazar. Yirmi bes yi1lda kaleme aldig1 eserinin nasil bir siire-
cin (!) iiriinii oldugunu anlyoruz béylece.

Yine, eger yazimizin bagkahramanini, Sokrates’i diisiinecek olursak,
burada eser, tarih sahnesinde olumsuzlanan, fakat bundan énce kendi
kendini olumsuzlayan Sokrates’in kendisidir, (ama Sokrates kisisi degil,
Sokrates kisisi “Sokrates” satirik siirinin sairidir). Ne yazik ki bu siirin na-
s1l bir siirecin iiriinii oldugunu, sairinin kaleminden okuyamadik. Ama sa-
natcinin profilini Rilke'nin bakis acisiyla okumaya ¢alisabiliriz; bu érnek
tizerinden en azindan, neden bagka tiirlii degil de, ancak bdylesi bir dura-
ganlik, tepkisizlik, hatta cansizlik araciligiyla eserini tamamlayabildigi
hakkinda tahmin yiiriitebiliriz. Ayrica Rilke'nin kendini bir bilim adamu ti-
tizligiyle gézlemlemis, ardindan goézlemlerini paylagsmayi tercih etmis ol-
masi da, bir nimet.

Rilke, icinde bulundugu kosullar1 agiklamak icin, kendisini bir bécege
benzetir: yaklasan bir tehlike karsisinda, kendini korumak, diigmanini aldat-
mak icin 6li taklidi yapan bir bécege:
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“[B6cekler] Cansiz nesnelermis gibi, oradan oraya yuvarlanmaya ses ¢i-
karmazlar, nesnelere benzemek i¢in ellerinden gelen her seyi yaparlar;
tizerilerine gelen tehlikenin biiytikliigii karsisinda verdikleri dogal tepki-
dir bu. (...) Benim durumumun da benzer sebepleri mi var acaba? 1ligi-
me isleyen, kalbimi esir eden uyusukluk, beni yok edebilecek diismanimi
kandirmak, onu atlatmak icin i¢giidiisel olarak verdigim bir tepki, bir
savunma refleksi mi?”

Lafi fazla uzatmayalim, bunlar bana Sokrates’in iinlii hallerini hatirlati-

yor; hani su, kendini korumaya calisan bir bécek gibi hareketsiz, 6yle kala-
kaldig1 sahneleri: Solen’i hatirlayalim, davetsiz misafir Aristodemos sofraya
buyur edilir, asil davetli, Sokrates ortada yoktur. Usaga gidip Sokrates’i bul-
mas1 buyrulur, usak gelir:

- Senin Sokrates komsularin avlusunda put gibi dikilmis duruyor; de-
mis. Cagirtyorum, ¢cagirtyorum da bir tiirlii gelmiyor bu tarafa.

- Olacak sey mi bu, neler yumurtluyorsun? diye bagirmis Agathon. Hadi
git cagir, pesini birakma.

- Aman birakin; demis Aristodemos. Rahat birakin onu. Adetidir, bazen
boyle bir kenara ¢ekilir, oldugu yerde dikilir kalir. Ama birazdan gelir
sanirim. Sakin keyfini bozmayin, birakin kendi haline.>

Bu sefer fazla ge¢ kalmaz Sokrates, yemegin yarisinda c¢ikar gelir; ama

hep 6yle olmaz, bazen de saatler boyu dikilir kalir bir yerde; biitiin bir gece
hareketsiz, 6yle durdugu, sabah da hicbir sey olmamis gibi pilim pirtisim
toplayip evinin yolunu tuttugu goriilmedik sey degildir.

Notlar

1

2

3

Bkz. Eflatun, Sélen, Ceviren: Azra Erhat-Sabahattin Eyuboglu, Remzi Kitabevi, 1995 (altinci
baski).

Kierkegaard'in froni Kavranu, Sokrates’e Yogun Géndermelerle isimli eseri, bu yil iginde Is
Bankas: Kiiltiir Yayinlar’'ndan, Sila Okur gevirisiyle gikacak.

Bkz. Eflatun, Sélen, geviren: Azra Erhat, Sabahattin Eyuboglu, Remzi Kitabevi, 1995 (altinci
baski).

Platon bu deyisi iki kez, birinde genelde sairleri, birinde de Atinali’min agzindan Sokrates’i
kastederek kullanir.

Bkz. Eflatun, Sélen, Ceviren: Azra Erhat-Sabahattin Eyuboglu, Remzi Kitabevi, 1995 (altinc
baski).
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Soru Sorani Secmek
OMER MADRA

Her giin bir kez daha gazeteleri alip okurken, asil derdim, her giin bir
kez daha “quo vadis?” sorusunu sormaktir. Nereye gidiyorsun? Hem kendi-
me, hem de diinyaya yeniden sorulan ve elbette hi¢bir cevabi olmayan bir
soruyu:

“Ne olacak bu kainatin hali?” sorusunu yani.

Diinyada neler olup bittigi, nereye gittigimiz, belli bagh kuvvet ve para
merkezleri tarafindan nereye dogru siiriikklenmek istedigimiz hakkinda her
giin bir y1gin soru sormazsak, A.B.D.’nin en “kidemli” gazeteci ve televizyon
yorumcusu Walter Cronkite'in gecenlerde Teksas Universitesi'nde verdigi
son konferansta kayg icinde vurguladig: gibi, kendi kaderine hitkmedebile-
cek “Ozgiir vatandaglar” olabilmemiz ve demokratik toplumun birer bireyi
olabilmemiz imkansiz hale gelir.

Onun i¢in de, “sececek” gazete ararken, bu sorular1 icinde en ¢ok barin-
diran gazeteyi ya da gazeteleri bulmaya calisiyorum. Sivil bir vatandas ola-
rak, kaderimi 6zgiirce tayin edebilmek icin, toplumdaki ekonomik ve siyasi
giicii elde tutanlar her an bir sivil hafiye olarak izleyen ve denetleyen gaze-
telere ihtiyacim var. A.B.D.'li hukuk iistatlarindan Profesér Schwartz'in ge-
cenlerde Acik Radyo’da da séyledigi gibi, demokrasi denen seyi ciddiye ali-
yorsak, bize bilgi aktaran ve dolayisiyla yoneticilerin ne yaptigini bilmemizi,
onlarin bize hesap vermesini saglayacak yayin organlarina ihtiyacimiz var.
Bunlar1 bilemezsek, demokrasi s6kmez ¢iinkii. Demokrasi olmayinca, 6z-
giirlitkk olmaz, o olmayinca da ortada hiikmedecegimiz bir kaderimiz filan
kalmaz; bize “kadersiz” derler.

Isim geregi, gazete segmeden, miimkiin olan en yiiksek sayida medya or-
ganini elden gecirmeye ¢alisan biriyim. Bu, yukarida séyledigim ilkelere tas-
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tamam uyarak sapmadan yayin yapan “mainstream” medya organi yok — ol-
masini da bekleyemeyiz zaten. Onun i¢in, miimkiin oldugunca ¢ok sayida
mecray1 “mukayeseli” olarak elden gecirmek ve bu sayede “satir aralari”ni
yakalamaya calismak en iyisi gibi goriintiyor: Hiirriyet ve Zaman en ¢ok “ise
yarayanlar1”

Bu dogrultuda faaliyet gésteren, 6liim-kalim meselelerini dert eden baz
“alternatif” web siteleri (mesela Znet, Commondreams, Indymedia, BiAnet)
en iyileri. Ayrica, Britanya basininin Guardian, Independent, Observer, —-kimi
zaman- Mirror gibi baz1 gazeteleri, Fransizlarin Le monde diplomatique, Bri-
tanyalilarin New Left Review gibi dergileri; London Review of Books, Times
Literary Supplement gibi kitap ekleri kayda deger. Hani “se¢mek” i¢in degil
ama; beni bu agilardan en ¢ok “doyuran” gazetelerden biri de, gazete sayar
misiniz bilmem, “Acgik Gazete” adh radyo program - satir aralarinda hep
“quo vadis” diye soruyor.
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Simplex Sigillum Veri*
ADNAN KURT

Rumeli Feneri

Bugiin ¢ok giizel yemek sectim. Agik krem rengi tepsi aldum ve beyaz daire-
sel seramik tabaklarda yogurt, kiyilnugs findikla bezenmis giillag, sade ve az
yagh piring pilavi, havug ve maydanoz salatasi. Igmek icin de bir bardak su.

Beslenme sorunu, kendimi bildigimden bu yana bogazimi birakmada.
Cozemedim de, direndim de. Artik bu toplumsal sorunumla yasamay: ka-
bullendim. Elbette 6znel bir yaz1 olacak. Béyle bir bakis ne 6nerilebilir, ne
de kavramsallastinlip tiimevanlabilir. Tartisilabilecek bir yan1 da yok. Sanki
bir olgu sunumudur anlatacaklarim.

Gegenlerde Levent Sentiirk’iin “Kundmanngasse” baglhkl yazisim1 okur-
ken (Cogito 33, s. 253), sunlara rastladim, yiiregime bir ferahlik geldi:

“Tavuskuslarim, siiliinleri ve istakozlan daha lezzetli géstermek icin on-
lan tirli bigimlere sokarak siisleyen eski yiizyillarin gosterisli yemekleri
bende tam tersi bir etki yapiyor. Bir yemek sergisini gezerken bu i¢i doldu-
rulmus lesleri yemem gerektigini diisiindiikge tiiylerim diken diken oluyor.”

Adolf Loos, Siisleme ve Cinayet, 1908

..sonu gelmeyen ayarlamalarla pencereyi sakiiliine getirirmis Ludwig
Wittgenstein: ‘Bir saat yapar gibi.’” Santiyeden ayrilinca birlikte gittikleri
Kaffehaus'ta Ludwig’in aksam yemegi oldukca sadedir: Bir bardak siit, az
haslanmis iki yumurta, birkag dilim ¢avdar ekmegi.”

Herkes secer. Temel icgiidiilerimiz; yeme, barinma, iireme, savunma
sanki secimsiz yapilabilirmis izlenimi verir. Oysa uygun ¢evre kosullarinda,
saglikh diisiince yetileriyle donanmis canlilar her seyi secer. Ornegin es seci-
mi bunlarin en bilinenlerindendir. Tovée ve Cornelissen, Nature’da 1999'da

* Basitlik dogrunun isaretidir.
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yayimnlanan makalelerinde (The Mystery of Female Beauty), evrimsel psikolo-
jiye gore kadinlann cinsel ¢ekiciliginin (ireme potansiyelini gésteren ipucla-
rna baglh olabileceginden yola c¢ikiyorlar. Kiiltiirlerden bagimsiz olarak bel
cevresinin kalga cevresine oranimin 0.7 oldugu kadinlarin optimal ¢ekicilik
sahibi oldugunu gésteriyorlar. Nedenini de béylesi bir bedendeki yag dagili-
munin, iretkenligi en iyi saglayacak sekilde olmasiyla agikliyorlar. Diger se-
¢im nesneleri bu kadar kolay anlasilabilir degil. Yemek neden secilir? Bura-
daki secim islevi yalmzca taze/bayat, aci/tatli, iyi/kétii yapilmis olarak acgik-
lanamayacak kadar karmasik. Bu kadarcik secimi 6rnegin kediler de yapi-
yor. Beslenme sorunlarina iligskin “Diyetler Neden Yararsiz?” adli yazisinda
Elif Yilmaz (Bilim ve Teknik, TUBITAK yayinlar, Agustos 2002, Say:1 417,
sayfa 77) “Beynin hipotalamus adh bélgesi besin alimimi denetliyor. Aghga
ya da tokluga karar vermek bile, nérobiyolojik mekanizmalarin binlerce mo-
lekiille oynamasiyla gercgeklesiyor. Hipotalamustan salinan noéropeptid Y
(NPY) adli kimyasal sinyal iletici, besin alimini1 uyarmada bas rolii iistleni-
yor,” diyerek, beslenmenin biyolojik isleyisine deginiyor. “Uzmanlar, besin
alimi1 denetiminin, 6grenme ve zevk gibi unsurlan da kapsayan ¢ok yonlii
bir davranis bicimi oldugunu séyliiyorlar. Stres unsurlarinin yani sira, bilig-
sel ve duygusal sinir iletim yollarinin da yeme egilimi tizerinde etkisi var di-
yebiliriz.” Diger yandan se¢me edimi biraz da asagilayan bir vurgu igeriyor:
“Yemek seciyor musun?” Evrilmis, kiiltiirel cesitlilikle yogurulmus yéntem-
ler ve bilesenlerle iiretilen genis bir kiime varken, bunlar arasinda neden-
siz/anlasilmaz bir altkiime olusturma cabasi.

Tip fakiiltesinde yeni tasarladigimiz, agn uyaranlan veren ve beyindeki
karsiliklarim 6l¢tiigiimiiz aygit1 basariyla insanlar iizerinde denedikten son-
ra yemege ciktik. Sacit K. ve Murat G. kebapcgiya gidelim isterlerken ben
mizmizlamyordum: “et yemeyelim, et yemeyelim” diye. Murat séyle dedi: “O
halde hayvanlar aleminden 6rnek alalim. Et yiyen aslan, kaplanlar ve ot yi-
yen at, koyun, inekleri géz 6niine getirin. Hangisi gibi olmak istersiniz?” Ke-
bapciya dalmisiz hizla.

Kimin s6éyledigini ne yazik ki animsamiyorum. Ama benim yakin durdu-
gum diisiince sudur: “Oldiirmek ve avinin etini yemek insan evriminin tiim-
lesik bir evresiydi. Oldiirmemek ve et yememek evrimimizin yeni asamasi
olacaktir.” Scientific American’da 13 Kasim 2002'de yaymnlanan “Food for
Thought” basglikli makalesinde W.R. Leonard yemek ve evrim arasindaki

iliskiyi ayrintiyla anlatiyor. Dogal secilim, besin niteligi ve beslenme verimi-
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ni artiracak yondedir. Zamanlar boyunca, besin edinilebilirligi hominid ata-
larimiz1 kuvvetle etkilemis goriiniiyor. Yani evrimsel anlamda, ne yediysek
oyuz. Ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan adli romaninda, insanin kendi basina “in-
san-1 kamil” asamasina gelebilecegini anlatir. Hay, 1ssiz bir adada topragin
mayalanmasi sonucunda kendiliginden tiireyip bir ceylan tarafindan besle-
nip biiyiitiilmiistiir. Birgok problemi kendi basina ¢6zmek zorundadir (Hay
Bin Yakzan, ibn Sina/ Ibn Tufeyl, Yap: Kredi Yayinlari, 1998, istanbul, s.
131):

“[Hay] S6z konusu belirlemeyi su ii¢ seyde yapmaliydi:

Neleri yemeliydi?

Ne kadar yemeliydi?

iki yemek arasindaki zaman ne kadar olmaliydi?

Yiyebilecegi maddeler iizerinde diisiindii. Besin maddelerini ii¢ sinifa
ayirmak mimkiindii:

Heniiz kocamamus bitkiler — bunlar yenilebilecek nitelikte yas bitkilerdi.

Tiirlerinin devamini tohumlariyla saglayan bitkilerin yas ya da kuru
meyveleri.

Yenilebilecek nitelikteki kara ve deniz hayvanlar1.”

(...) Hay, dogru olanin, olabilirse yemekten biisbiitiin uzak kalmak oldu-
gunu diisiindii. Fakat buna gii¢ yetiremezdi. Ciinkii yemek yemeyi biisbiitiin
birakirsa kendi cismi telef olurdu. kendi cismini varlklar siniflamasi ya-
parak daha yukari yerlestiriyor ve kendi cismi ya da diger nesnelerin bozu-
lusundan daha zararsizim1 segcmek — nesnelerin telefine katlanmak zorunda
kaliyordu. ...6nce besin maddelerinin hangilerinin daha kolay elde edilebile-
cegini tesbit etmeli, sonra alacag: miktar: belirlemeliydi. Eger tiimii kolay-
likla bulunuyor, elde edilebiliyorsa, o zaman, ihtiyatli davranarak Yarati-
c’'min eylemine en az karsi ¢ikis sayillacak olanini se¢mek gerekirdi. Buna
gore en dogrusuy, tiininiin devamini saglayan, ¢ekirdegi olan meyveleri seg-
mekti. Yalniz bir kosulla: Cekirdekleri yememeli, bozmamals, taglik ve corak
alanlara atarak telef etmemeliydi. Buna gére amacina en uygun olan yiye-
cekler elma, armut, erik gibi etli ve besleyici meyvelerdi. Bunlar1 bulamazsa,
o zaman, ceviz ve badem gibi igiyle beslenebilecegi yemislerden, ya da diger
meyvelerden iyice olgunlasmis olanlarim yiyebilirdi. Bu meyveler i¢cinden de
en bol ve ¢ogalma niteligi en giiclii olanina 6ncelik vermeliydi. Eger bitkiler-
den yemek zorunda kalirsa, bitkileri kokiinden koparmamaya, varsa tohum-
larini telef etmemeye 6zen gostermeliydi.
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Yeterli meyve ve sebze bulamazsa, o zaman, hayvanlardan ya da yumur-
talarindan faydalanabilirdi. Bunda da sayis1 en ¢ok olani segmek, tiiriin tii-
kenmesine neden olmamak kosuluna bagh kalmaliydi.”

Leonard’in yazisinda, iki ayakliliga gecisimizin de daha rahat beslenme-
ye yonelik oldugu anlatiiyor. K.D. Hunt'un yaptig1 ¢calismalar, énceden ula-
silmaz olan yiyeceklere erisimi saglayan bir durus sekli oldugunu gésteriyor
iki ayakliligin. Diger yandan Leonard ve Robertson’un ¢alismalari, iki ayak-
liliga gecisimizin, dért ayakhh devinime oranla daha az enerji harcamasi yii-
ziinden oldugu yolunda. Ustelik, bize yakin tiirlerden sempanzeler, benzer
biiyiikliikteki bir memeliden —6rnegin képek- %35 daha fazla enerji harci-
yor egreti yiiriiytigsityle. Ama, sempanze, goril ve orangutanlar 1-2 km yiirii-
yerek giinliik yiyeceklerini edinebildikleri yogun ormanlik alanlarda evrim-
lestiler. Insansi evrimse, acik arazi ve ¢ayirlarda gerceklesmis goriiniiyor. 1k
insanlar, modern avci-toplayici insan topluluklar1 g6z 6niine alinarak bir
modelleme yapildiginda, her giin dokuz-on iki kilometre yiiriimek duru-
mundaydilar. Bu nedenle daha az enerjiyle devinip, lireme icin enerji sakla-
mak daha uygun strateji olmaliyda.

Insan beyninin biiyiimesi, evrimin bir diger énemli asamasidir: 400
cm3den 1350 cm3e. Beslenme agisindan beynimizin siradisiligi, harcadig:
enerjidir: Birim kas dokusunun agirliginca beyin, kabaca 16 kat enerji har-
car. Bu da insanin toplam harcadig enerjinin %20-%25 oraninda beyinde
kullanildigin1 gosterir. Diger memelilerde bu oran %3 ile %5 arasindadir.
Bu kadar ¢ok enerji harcamasi olan bir beyin nasil gelismistir? Bu gelisme
olsa olsa, baz1 bagka se¢ilim etkenlerinin yani sira, zengin kalorili (¢ok ener-
ji iceren) ve besin degeri yiiksek yeme aligkanliklarinin uyarlanmasiyla bas-
lamustir. Insan tiirii igin ¢ok belirleyici olan, yediklerimizin siradis1 gesitlili-
gidir. Yasayan hayvanlardaki karsilagtirmali ¢caligmalar, daha biiyiik beyinli
tiirlerin zengin besinlere yoneldigini gésteriyor ki insanlar bunun en ug 6r-
negidir. L.Cordain, ¢cagdas avci-toplayicilarin enerjilerinin %40-%60'1m1 hay-
vansal gidalardan aldigini, oysa sempanzelerin enerjilerinin %5-%7 kadarnm
bu gibi gidalarla karsiladigini yaziyor. Esit agirliktaki et, meyveye goére iki
ile dort kat1 daha fazla enerji verir. Ilk insanlar beyinlerini biiyiitiirken daha
enerji-yogun besin aramalarimi beklemek normaldir.

Beyin biiyiimeye basladiginda, beslenme ve biiyiime sinerjetik olarak et-
kilesti biiyiik olasilikla. Biiyiik beyinler daha karmasik toplumsal davranis-
lar iiretti ve bu da beslenme taktiklerinin gelismesine, daha iyi beslenme de
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beynin daha da evrilmesine yol agt1. Diger yandan, hayvanin neyle beslendi-
gi, yasamak/varolmak icin ne biiyiikliikte alan gerektigini de belirliyordu. Et
yiyen hayvanlar, birim alanda daha az kalori oldugu icin ot yiyenlerden da-
ha uzaklara gitmeliydi. Bu tiir modellemeler, Lotka-Volterra besin zinciri
problemlerinin varolma nedenidir de. Kisaca deginmeye ¢alisirsak eger (T.
Hallam, “On Bifurcation in Ecosystem Models”, s. 485, Annals of the NYAS,
vol 316, 1979, Ed. O. Giirel) iki boyutlu Lotka-Volterra Av-Avct Modeli s6yle
yazilabilir:

di= X (a-bx -cy)
dt

dl= y(—e + %)

dt

Burada a, b, c, e, ve f art1 degerli degismezlerdir. Tek parametre P=af-be
kalicihig: belirler. P>0 oldugunda model ekosistemin kalici, degilse gegici
oldugunu 6ngoériir. Bu modelin uyarlanmalar1 ve n-boyuttaki genellestirme-
leri cesitli besin zincirlerinin modellenmesini, besin kaynaklari ile birincil,
ikincil ve son avci arasindaki zamansal bagintiy1 éngérmeyi saglar: Tiirle-
rin varolus/yokolus siireglerinin anlasilmasi, ¢atallanma degerlerinin belir-
lenmesi ve ekosistemlerin davranislarinin daha iyi modellenmesine olanak
tanir.

Tarimin gelismesi, bitkisel besinlerin islenmesi, besinlerin verimini,
ogutilurliagiini ve besleyiciligini artirmak i¢cin ¢ikmustir. Bitkisel besinleri
daha hayvansal niteliklere kavusturmak i¢in. Bugiinkii genetik oynasma da
bunun bir devami. Atalarimizin binlerce yildir yaptiklar gelistirme ¢alisma-
lar1 hizla siiriiyor.

Kiigiikliigiimde Uzay Yolu gibi filmleri izledigimde hem 6zenirdim, hem
de sag olsun yakin cevrem itki verirdi: “Haplar ¢iksa da beslenme sorunu
bitse. Ispanak hapi, ciger tava hapi, yayla corbasi hapi, elbette sonunda re-
vani hapl.” Cok sagma. Evrim sonucunda beslenme fizyolojimizin geldigi
yer belli. Cignememiz, tat almamiz, sindirmemiz gerekli. Islevsellik bir ya-
na, estetik olarak da yemek yeme islemi terk edilemez — galiba. Su olabilir
ama, dengesiz beslenme miti yok edilebilir. Ben hep piring pilav1 ve giillag
yerim. Ama icinde ne zaman ne gerekiyorsa o vitaminler, mineraller, sunlar
bunlar olur. Bitki genetigi miihendislerinden bekledigim budur.

Leonard yazisini soyle siirdiiriiyor:
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“...endiistriyel diinyamizda, ¢ocukluk ve erigkin sismanlig: artiyor. Nede-
ni de, yag ve sekerle zenginlestirilmis zengin enerjili besinlerin yayginlasip
ucuzlamasi. Diinyanin gelismekteki bélgelerinde bir nesil 6nce bilinmeyen
obezite, yayilmaya basladi. Bu da yetersiz beslenmenin oldugu kirlik alan-
lardan, daha rahat besin bulunan sehirlere gécle ortaya cikiyor. Bir anlam-
da, obezite ve modern diinyanin yaygin hastaliklar1 milyonlarca yil 6nce
baslayan etkinliklerin devamidir. Kalorice zengin beslenmeyi gelistirip, fi-
ziksel etkinliklerle harcanan enerjinin azaltilmasiyla kendi evrimsel basari-
mizin kurbani olduk.”

Uzun yillar 6nce Leonardo da Vinci, saglikli kalmaya iliskin diistinceleri
hakkinda, defterine (Il Codice Atlantico, Leonardo, M.White, ¢ev. A.A. Cagla-
yan, Inkilap Yayinevi 2001, Istanbul, s. 148) su dizeleri yazmust:

“Saglikh kalmak i¢in su 6giide dikkat edin:

Yalnizca aciktiginizda yiyin ve hafif bir 6giinle yetinin.

Tum yediklerinizi iyice ¢igneyin ve hep su kurala uyun:

Yuttuklarimiz daima iyi pismis ve sade olsun.

Kalkinca sofradan, dikkat edin durusunuza,

Oglen yemeginden sonra dalmayin uykuya.

Az i¢in ve ara sira ickinizi,

Degil ama 6giin aralarinda veya beklerken aksam yemeginizi.

Ertelenmesin apteshaneye ziyaretler.”

Yaygin ve cokca duydugum, “hayir 6yle degil, kesinlikle degil” diye mai-
rildanip durdugum inamslardan biri de “ana simartmasi kurami”dir. Bu ve
benzeri binlerce inanisimizi derinden sarsacak miikemmel bir kitap yazil-
misken benim bir seyler s6ylemeye ¢alismam yakisik almaz. Steven Pin-
ker'in The Blank Slate adli kitabim okumadiysaniz, yaziy1 okumayi birakip
kosarak iyi bir kitapgiya gitmelisiniz. Kitaba kaynak olan ¢rneklerden biri
(The Blank Slate, Steven Pinker, sayfa X, Penguin 2002) sudur:

“Bu kitab:i yazma fikri ilk olarak, uzmanlarin ve toplumsal elestirmenle-
rin, insan ruhunun disardan etkilerle degistirilebilecegi yolundaki sasirtici
iddialarini toplamaya basladigimda ¢ikty ...cocuklar, aileleri sebze yemeleri
karsiliginda 6diil olarak kullandiklar i¢in sekerlemeyi severler;...”

Cocuklar ¢ok aci gekebilir, eger ince bir yemek secicilik kiiltiiriinii anim-
samislarsa, ya da edinmislerse. Aile, cocuga resmen siddet uygular. Aile ici
siddeti burada gérdiigiimiiz kesinlik ve agiklikla baska nerede gézleyebili-
riz? Ustelik cesitli efsaneler, yanls inanclar, kulaktan dolma bilimsellikler,
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ya da iletisim araglarindaki giirtiltiiler (Shannon'vari iletisim giiriiltiisii) ai-
lenin diisiinsel dayanagi oluyor (Ispanaktaki Demir, F. Féron, Yap1 Kredi
Yayinlari, cev. Esra Atuk, Istanbul 2001, sayfa 59):

“Amerika’nin en tinlii denizcisinin [Temel Reis/Popeye] demir gibi bir
sagligy, celik gibi bir morali ve kursundan bir yumrugu var, ama bu istisnai
giicii yillardir bizi inandirmak istedigi gibi 1spanagin besleyici erdemlerin-
den gelmiyor. Onun gibi olmak isteyenlerin de, icinde bulunan ispanak yap-
raklanindansa teneke konserve kutusunu yemeleri daha akillica olur.”

Yumurtali 1spanagi, karnibahar yemegini, bamyay: yemeyen onca co-
cuk, hala masadan kovulmanin, déviilmenin, agzina bunlann tikilmasinin
neden oldugu travmalar1 unutmak icin neler yapiyor/neler yaziyor bilseniz.

Simdi 6ylesi yoktur, ama baskasi vardir eminim. Cocuklugumda, Ameri-
kan yardimi diye gelmis siittozlarindan yapilan siitler ve ayranlar okulda
ders aralarninda dagitilirdi. Siit severim ama bunlann tadini animsayanlar
—icmemis olsalar bile- beni anlayacaklardir. O tozlu seylerden tiksinirdim.
O anlarda, aklimin midemde oldugunu diistiniirdiim. Midem o kadar kendi-
ni ortaya koyard: ki. Bulanir, kusar, kabarr, sanki icimde saklanird:1 bazen.
Bir giin dayanamayip —aklimi nasil yitirmigsem- siitii siyah okul 6nliigii-
miin cebine bosalttim. Elbette gortildii, elbette dayak yedim ve annem okula
geldi. Okul 6gretmenim Pinar Hanim ona benim zeka geriligim olabilece-
ginden s6z etti. Galiba psikolojideki 6grenilmis ¢aresizlik deneylerinden hig
haberi yoktu Pinar Hanim'in. Bu tiir deneyimlerden yola ¢ikan gcevrem, as-
kere gidince ne yapacagimi uzun, ¢ok uzun siire tartisti. Ciinkii ge¢ yaslarda
gittim asker ocagina. Hicbir yeme sorunum olmadi. Orada da karmibahar
veya bamya yemedim. Ama yerine gececek yemekler vardi. Ekmegin koku-
sunu hala unutamam. Bosa konustuklaryla kald: elestirmenlerim.

Arkadasin iyisi nasil anlasilir? Konu baglaminda bir yéntemden sé6z et-
mek istiyorum. Bir diizine ¢cok sevdigi arkadasini yemege cagirdiginda, bin-
bir cesit yemek, tatli, zeytinyaglisi, pilaw, etlisi siitliisii hazirlayan ve yine de
postmodern elestirel alinganlik yolunu se¢meyip sizin icin de ¢okoprensler
alip sofray siisleyen kisilerin, cennet ayaklar altindadr.
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UMIT BAYAZOGLU

Tevfik Fikret, hi¢ kuskusuz “imansizin” tekiydi: Insanoglunun &yle sap-
kin ahmakliklar: vardir ki; kendi eliyle put yapar ve bu puta tapar anlamina
gelen; “Beserin boyle delaletleri var / Putunu kendi yapar, kendi tapar” bey-
tini sdylerken, bu “put” ile sadece bildigimiz totem ve heykelleri (!) degil,
bizzat tanriy1 da kastetmektedir. Kuskucuydu, karamsardi, cesurdu (dért
duvar yalmzliktan korkmazdi). Boyle olmasi i¢in de yeterince mazereti var-
di Yiirekten inandig: her konuda 6yle derin hayal kirikliklar1 yasamist1 ki,
bir ara bu diyardan ¢ekip gitmeyi bile ciddi ciddi diisiitnmiis, bunun i¢in yer
secip (6nce Yeni Zelanda, tutmayinca Manisa) 6rgiitlemis, son dakikada yi-
ne “bir arkadas ihaneti” ile tasaris1 ramak kala iitopya olmustu.

Tevfik Fikret, hi¢ kuskusuz “vatansizin” tekiydi de: “Millet Sarkisi” adh
siirinde “Irfanmim tebdil-i tabiiyyet etmistir” diyerek, dininden baska milleti-
ni, kiiltiiriinii de inkar ederek inangsizhigini, “vatansizhigini” acik acik aleme
beyan etmisti. Bu isyanini “Sis” siirinde su mealdeki satirlarla perginler:
“Koynunda birer ceset gibi milyonlar1 barindiriyorsun, fakat bu milyonlar
icinden yiizii ak, alnmi acgik kag kisi ¢ikarabilirsin?”

Fikret'in acaba hayatta en kiigiik bir inanci, onu hayata baglayacak tek
bir bag1 yok muydu? Olmaz olur mu? Yazdiklari, yazacaklari, kitaplan, eliy-
le Asiyan’da kurdugu evi, (hala) birka¢ arkadasi, ona zor zamanda kucak
acan Robert Koleji ve tabii biricik oglu Halik. Daha ne olsun?

Halilk, sair 27 yasindayken dogmustu. O y1l meshur 1894 depremiyle is-
tanbul sarsilinca, babasi oglunun dogumu dolayisiyla yazdig: siirde “Hayat
bir zelzeledir, senin hayatin da zelzeleler icinde gegecektir’ éngoriisitnde
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bulunmustu. Fikret oglunu yetenekleri, egilimleri, tercihleri dogrultusunda
ve en iyi imkanlarla istedigi gibi egitti. Ne yazik ki, siirinde éngérdigii oglu-
nun depremlerine (ve bunlarin Tiirkiye'deki yankilarina) tanik olacak kadar
uzun yagsamadi. Yagasayds; belki oglunu, “son tahlilde dini sectigi icin” (yani
bir seye ait oldugu i¢in) acimasizca elestirebilir, fakat yine de onunla gurur
duyardi. Genel geger iddia ise: Tam tersine, utanirdi seklinde. Asil travma
bunu isiten kamuoyunda oldu. Bir ‘patriyotun oglu’, bir ‘avangardin oglu’
bunu babasina, dinine, milletine, kitabina nasil yapar?! Soru isaretleri ile
hayret, dehset tinlemleri, o giin bu giindiir kavga ediyor.

Halik ergenlik cagindayken, babasini nankérce bir gayretle ve onur kin-
c1 bir sekilde Galatasaray Lisesi miidiirliigiinden atmiglardi. Robert Koleji
misyonerleri “Bat1 diisiince disiplinlerine hiakim bu garip Dogulu mubhalif
sairi” alayisle Koleje davet ettiler. Tevfik Fikret diinyanin 6biir ucunda ara-
dig1 bilim ve sanat cennetini, hemen yam basinda bulmustu. Ozgiir diisiince
ortami, 6zgiirce kendini ifade edebilme imkéani, devasa bir ‘diinya kiitiipha-
nesi’ ve sinirsiz arastirma imkam ile insanca yasamaya yetecek kadar para.
Yazilip cizildiginin tersine, Fikret dmriiniin son demlerinde, Hindistan'daki
Ingiliz aristokratlar gibi yasayan Robert Koleji kolonisi icinde gayet ferah
bir hayat siirdii.

Haltk da babasimin 6gretmenlik yaptigi kolejin en ¢aliskan, en parlak
ogrencilerinden biri oldu. Orta okulu burada bitirdikten sonra liseye Iskog-
ya'da gitmesi uygun gériildii. Masraflar: kolej tarafindan karsilandi. Sirke-
ci'den oglunu trene bindirip Ingiltere’ye yolcu ederken Fikret, hem ¢ok mut-
luydu, hem de evladindan ayrilan bir babanin tiziintiisiinii yasiyordu. Mes-
hur “Halik’un Vedasi”’n1 bu sira yazdi. Bu siirinde, ilerde elektrik miihendisi
olacak (o sira bizde elektrik yok) ogluna: “insan karanhkta tékezler, onun
icin sen bizlere bol bol 1s1k kucakla getir” diyor, ama aym siirde, gittigin yer-
den bu topluma “Topla, firlat ne varsa tas, igne, / Su muhitin ser-i rehaveti-
ne” demekten de zerre kadar beis gérmiiyordu.

Semsettin Kutlu'nun Yillar Boyu dergisinde yazdigina gore; Halik 18-20
yaslarindayken tatile geldigi Istanbul'da babasina; dini bir kimlige ihtiyag
duydugunu, bir ‘Kili¢ Dini’ olan Islamin kendini tatmin etmedigini, Hiristi-
yanhigl daha doyurucu ve inandirici buldugunu agiklamisti. Tabiatiyla eve
bomba diismiis gibi olur ama tepki gésteren daha ¢ok annesi Nadzime Ha-
mimdir. Diisiip bayilmis. Fikret'se hi¢ ilgilenmemis, duymazliktan gelmis.
Belki de oglunun dini kimlik bunalimini orta okuldan beri takip ediyordu,
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gercegi bu seyrin tabii sonucu olarak kabul etmisti. Hikmet Feridun Es,
1938'de Yedigiin dergisinde Nazime Hanmimla yaptig1 séyleside, kadina bir-
den bire soruyor: “Oglunuzun Tirkliikten ¢iktig1 ve Hiristiyan oldugu soyle-
niyor. Buna ne dersiniz?” Tabiatiyla kadincagiz, “Kesinlikle béyle bir sey
yoktur: Haltk Tirk ve Misliimandir!” demisse de, bu cevabi, bir annenin
yavrusunu savunma i¢giidiisiiyle ¢irpinisi seklinde yorumlamak gerekir.

Halik Iskogya’dan sonra iiniversite egitimi icin 1914’te Amerika'ya gitti.
Elektrik miihendisi olduktan sonra Indiana ve Michigan tiniversitelerinde
profesér unvamyla ¢alismaya basladi. Bu arada babasi 6lmiis, Tiirkiye I.
Diinya Savasinda yenilerek parcalanmis ve Anadolu’da Kurtulus Savas: bas-
lamisti. Bu yillarda iinli “Ictihad” dergisinde Ali Kamil'in (Peyami Safa’nin
amcasi) bir yazisi ¢ikti: Bu ‘gézden kagmis’ yazida, Haltk'un vatam igin yurt
disinda nasil ¢calistiga anlatiiyordu: Amerika ve Ingiltere’de bir “iyi niyet el-
cisi” gibi Tiirkiye'nin lehine konferanslara katilmis, yaygin Tiirk diismanlhg-
n1 ¢iiriitmek i¢cin konusmalar yapmis, yeni Ankara devletini er geg tiim diin-
yanin tanimak mecburiyetinde oldugunu savunmus. Ancak onu uzun uzun
6ven bu yaz su temenni (kinaye) ile son buluyordu: “Fikret bugiin memle-
kete bir adam yetistirdi. El verir ki memleket o adami da babas gibi tebdil-i
irfan ve tabiiyete mecbur etmesin!”

Haltk'un “Tiirk uyruklu Hiristiyan bir Amerikan vatandasi” oldugunu
kabullenmek, daha dogrusu kabullenememek o siralarda (hatta bu siralarda
da) az buz travma degil hani! Yoktan bir millet var etmek i¢cin canim disine
katmis o yillarin Tirkiyesinde aydinlar, Haltik vakasina bakmamis, bakama-
mis, bakanlar da gérememigler. Haltikk'un bu secimine saygi duymak neza-
ketini o devrin (hatta bu devrin) insanlarindan beklemek biraz saflik olur.
(Burada ‘gavurken Islami segenlere’ karsi gosterilen sayginin karsihigindan
soz ediyoruz.)

Din degistirmekle yetinmeyen Halik, 1920’lerin baglarinda milliyet de
degistirdi. Amerikan vatandasi olmustu. Ayni yillarda kiillerinden yeniden
dogan anayurdunun, baba ocaginin o biiyitk macerasi onu ancak Amerikah
olmak kadar heyecanlandirmis besbelli. Bilinmez, belki de bu tercihi bir agk
hikayesi y6nlendirmisti. Ciinkii uyruk degistirdigi siralar bir Amerikal ile
evlenmisti.

Fikret ve Haltk'u hep yanlis anladilar, hep kendilerine goére anladilar.
Bu baba-ogulu hep hizaya ¢ekmeye ¢alistilar. Onlarin 6zgiir birer insan ol-
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dugunu anlayamamanin tarihi bu kadar eski ve ta bu érnekten itibaren sii-
riip gelen bu 6nyarg: halen giindemde. Ali KAmil'in Haltik hakkinda kehanet
niteligindeki ikinci tahmini gercek oldu. Yani armut dali dibine diistii. Bu
Tiirkliige ve Islama karg: bir tavir degil, Tirklige ve Islima ragmen bir ter-
cihti, ama kim dinler: “Ah Haldk, ah! Bunu bize nasil yaparsin! Tirkiye
aleyhine esen diinya kamuoyunu degistirmeye calisiyorsun ama, ka¢ para
eder! Sen ki dinine, milletine, hele hele o sevgili babacigina ihanet etmis-
sin.” Bu hamasi diskur, sonraki yillarda ve halen siiren artniyetli Mehmet
Akif Ersoy-Tevfik Fikret demogojisinin Gordium diigiimii oldu. Bu kaba
provakasyona kapilanlar, kars1 tez olarak, Istiklal mars: sairinin ‘over
doz’dan (morfin ya da eroin?) 6liip, cesedi ¢6plitkte bulunan oglunu dilleri-
ne doladilar: 1-1 berabere.

Haldk'un Tiirkiye’den umudunu tamamiyla kesmedigi bir gercek. Cum-
huriyetin ilanindan birkag yil sonra Robert Kolej onu 6gretmenlik yapmasi
icin Istanbul’a dav;et etti. Haltik bu daveti kabul etti. Hem annesine, hem do-
gup biyiidiigi Asiyan’a yeniden kavusacakti. Ne var ki kargalar Tiirkiye’den
kendisine baz1 tedirgin edici haberler ucurmaya basladi. Kurtulus Sava-
si'ndan kacanlara, bu miicadeleye kayitsiz kalanlara karsi hos gozle bakil-
madig gibi, alenen Ankara aleyhinde bulunanlar cezalandiriliyordu. Bu ka-
ra liste de o da var miydi1? Ali Kamil'in yazdiklarina gére olmamasi gerekir.
Ama bir de paranoya diye bir sey var tabii. Bir Amerikali ve Hiristiyan ola-
rak eski yurduna dénerse onu nasil karsilayacaklardi? Belki de hos olmayan
olaylar meydana gelecekti. Esyalarini toplamis, denklerini baglamisken gel-
mekten vazgecti. Belki de yengeyi ikna edemedi.

Ondan bir daha uzun zaman haber alinamadi. Bu karanlikta kalmis dé-
nem hakkinda bilinen tek gercek su: Halak bilim adamligindan da vazgece-
rek kafay iyice dinle bozuyor. Universiteyi birakip tasrada bir kilisede inzi-
vaya cekiliyor. Bununla da yetinmeyip, din adamhiginda kariyer yapmaya
basliyor. Bu haber ¢ok gegcmeden Tiirkiye'ye ulasti. Tiirkiye bir daha calka-
landi. Kendine Miisliiman, kendine demokratlarin yorumu basit oldugu ka-
dar ¢ok ¢irkindi: “Haltik’'un Hiristiyan olmasinda soya ¢ekimin etkisi vardir.
Ciinkii biiyiikannesi, sonradan Miisliiman olmus bir Rum kadinidir.” (An-
siklopedik olarak dogru).

Gel zaman git zaman Demokrat Partisi beslemesi bir takim gazetecinin
yolu Amerika’ya diistii. Galiba Celal Bayar’in ziyareti sirasinda. Gazeteciler-
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den birkaci, Haltk'un izini siiriip adresini, telefonunu buldu. Halak gazete-
cilerin roportaj teklifini nezaketle ve memnuniyetle kabul etti. Ancak ¢ok
uzun yillardir Tiirk¢e konusmadig i¢in, kendisini daha iyi ifade edebilmek
amaciyla séylesinin Ingilizce olmas1 6n sartim ileri siirdii. Bizim enayiler,
ayaklarina kadar gelmis bu tarihi firsat1 bakin ne sebeple tepiyorlar: “Biz bir
Tirkle ancak Tiirk¢e konusuruz! Tiirkge konusmaya tenezziil etmeyen biriy-
le muhatap olmayiz.” Bu olaydan 12 yil sora Amerika'ya giden Semsettin
Kutlu, orada tamstig: bir Tiirkiye Ermenisinden dinledigi su hikayeyi, “te-
nezziil meselesine” eklemlendigi icin aynen aktariyoruz:

“Grubumuzun mihmandari ve terciimani, uzun yillar énce Tiirkiye'den
ayrilmig bir Ermeni aydiniydi. O zamanlar yasi1 601 agkin bulunan bu zat
Osmanlh terbiyesiyle yetismisti. Dolayisiyla Osmanhiliktan pek kopmamsti.
Tiirk edebiyatinda ézellikle Tevfik Fikret'in siirlerine hayrandi. Bir giin Fik-
ret iizerine konusurken kendisine, oglu ile hi¢ karsilastiniz m1 diye sordum.
Belli belirsiz yiiziinii burusturduktan sonra su karsilig1 verdi: ‘Epeyce bir sii-
re 6nceydi. Adresini bulup, kendisine bir mektup yazdim. Bir Tiirkiye Erme-
nisi oldugumu anlattiktan sonra babasina duydugum hayranhg belirttim ve
kendisiyle goriismek icin randevu istedim. Ses ¢ikmadi. Bir ikinci mektup
daha yolladim. Bu defakine cevap aldim: Siz Tiirkiyeli olabilirsiniz, bu beni
ilgilendirmez. Ben Amerikaliyim. Tiirkiye ile bir iliskim yoktur, diyordu
mektubunda. Bunun iizerine bir daha arayip sormadim.”

Semsettin Kutlu kissadan hisse bu hikayenin diigiimiinii su ciimlelerle
baghyor: “Haltik 71-72 yaslarinda, Florida'nin kiiciik ve sakin bir kasabasin-
da, kiigiik bir kilise bagpapazi olarak hayata gézlerini yumdu. Orada gémiil-
dii. Diinyada higbir seye inanmayan babasi Tevfik Fikret, sadece ona inan-
mist1. Ancak bahtsiz ve karamsar babanin tek inanci da béylece bos ¢ikt1.”

Hikmet Feridun Es, 1938'de ¢ok iyi bir is yapmis ve Fikret'in o siralar
hayatta olan esi, Haldk'un annesi Ndzime Hamimla gériismiistii. Ne var ki,
malum 6nyargilardan dolay1 zavalli kadincagiz1 sorulariyla neredeyse sigaya
cekmisti. Ndzime Hanmim bu soyleside oglunu en son nasil gérdiigiinii séyle
anlatiyor:

“Bundan birka¢ sene evvel beni mektupla oraya cagirmisti. Kalktim, git-
tim. Oglum i¢in ‘dinini degistirdi, bizden ayr1 bambagka bir insan oldu’ di-
yorlar. Ben onda Istanbul’dan gittigi zamankinden farkh hic bir degisiklik
gormedim. Haldk tamamiyla 19 yasinda Amerika'ya giden Tevfik Fikret'in

Cogito, sayn 34, 2003



212 Umit Bayazoglu

oglu idi. Konususu ile hareketleriyle, arzulan ile her seyi, her seyi ile eskisi
gibiydi. Kendisine benim analik hislerimi uyandiracak, koltuklarimi kabar-
tacak kadar biiyiik, bir mithim adam muamelesi gosteriyorlardi. En biiyiik
tiniversitede onun dershanesi ayn bir miiessese halinde idi. Sonra Ameri-
ka'da senelerce kalan Halik ne kadar benim oglum, ne kadar Fikret'in oglu
idi? Yataginin bas ucunda babasinin resmi, karyolasinin yanindaki komodi-
nin tizerinde ‘Haltik’'un Defteri’ duruyordu. Benimle piiriizsiiz Tiirk¢e konu-
suyordu. Zaten mektuplarimi hep Tiirkce yazar. Bir tanesini size gésteri-
rim... Sonra mesela iiniversiteden beraber otomobile binerdik. O Cincinati
sehri civarinda oturuyordu. Universite ile evi arasinda epey mesafe vardi. O
kadar biiyiik bir memleket hasreti icindeydi ki, otomobille eve gitmek tizere
yola ciktigimiz zaman gegctigimiz yerlerde sik sik mola veriyor: ‘Iste burasi
Kabatas... Burasi Besiktas...Simdi Ortakoy’e geldik...Iste Amavutkoy...Akin-
tiburnu...iste Bebege geldik annecigim...Ben buradan gegerken daima Istan-
bul'da Asiyan’a gittigim zamanlar1 hatirlarim’ diyordu. Haltk o derece
memleket hasreti icindeydi ki, bu Amerikan sehrinde her giin gidip geldigi
yollara kendi anayurdunun semt isimlerini koymustu. Hatta midesi bile —o
kadar seneye ragmen— Tiirk kalmisti. Ben Amerika'ya gider gitmez: ‘Aman
annecigim,” dedi, ‘bana memleket yemekleri pisir.’ Ben de yamimda bir ada-
mimi gétiirmiistiim (!). Haltk da babasi gibi boregi seviyordu: ‘Bérek yap-
tir!’ dedi. Yaptirttim. Dolma yaptirttim, bunlari nasil istah ile yedi...”

Hikmet Feridun Es konusma boyunca lafi hep Haltik’'un millet ve din de-
gistirmesine getirmeye calisiyor. Ancak Nazime Hanim, anag bir kartal ola-
rak tuzagina diismeden bu kurnaz gazeteciyi basindan su sézlerle savustu-
ruyor: “Haldk diin oldugu gibi simdi de Fikret'in ogludur. Benim oglumdur.
Onun higbir seyi degismemistir. Dininin degistigine iliskin nesriyat diyorsu-
nuz? Bu dedikodu iizerine kendisine bir mektup yazmistim. Ben orada iken
katiyen boyle bir sey olmadigini séylemisti. Yazdigim mektuba génderdigi
cevapta: ‘Insanlar icin bir din l4zim ise nigin kendi dinimi terk edeyim?’ di-
yordu. Bas ucunda duran babasimin yazdigi ‘Halilk'un Amentiisiinii géste-
rir: ‘Iste’ derdi, ‘benim amentiim. Ben de babam gibi hiir bir insanim.” Og-
lum hakkindaki iftiralarin hepsi maksatl, hepsi siyasi...”

Ya sol kesimin géziinde Haltk ve Fikret nasil biri: Buna eskilerden Vala
Nureddin, “Bu Diinya’dan Nazim Gegti” adh kitabinda style karsihik veriyor:
“Babam siir meraklisiydi. Tevfik Fikret'in arkadasi oldugu icin, sairin eserleri
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evimizde gecer akceydi. Benden biiyiik olan Haltk’a dair yazilmis siirlere de,
bu agabeyin resmine de, Batida okumaya gittigi i¢in talihine de bayilirdim.
Tevfik Fikret, bizim perisan dilnyamizdaki durgunluklari, uyusukluklar: tasvir
ettikten sonra Anglo-Sakson diyarina ugurladig: ogluna su 6gidii vermisti:
‘Topla firlat ne varsa tas, igne / Su mubhitin ser-i rahavetine’... Ne yazik ki,
Haldk bunlarin higbirini yapmamisti. Babasinin umudunu bosa ¢ikarmisti.
Tiirkiye ile ilgilenmemisti. Protestan olmus, Amerika’da yerlesmisti. Konfora
yan gelmisti. Sonra papaz kiliginda resmini gérdiik Haltk'un. O Fikret'in oglu
sayilir miydi? Hele manevi alanda? Nazim’sa ilerici zihniyetiyle, siirdeki mii-
cadeleci ruhuyla, uzun soluguyla, erkek sesiyle Fikret'in manevi ziirriyetiydi.”

Keza Nazim Hikmet hayrani, TKPli, ‘kaldirim sairi’ ilhami Bekir Tez de
Haldk'la yakindan ilgilenenlerdendi. Dini kimlik, ulusal kimlikle fazla ilgi-
lenmedigi icin daha ¢ok, Fikret gibi bir ‘vatan sairinin oglunun “emperya-
list Amerika’ya s1ginmis olmasini” igine sindiremiyordu:

Mr. Hiiseyin Halik Fikret Orlando U.S.A.

Kardesim Haltk; cumartesi giinii, Hiirriyet gazetesinde senin resmin ve
senden bahseden satirlar ¢iktig1 zaman ben Sehremini karakolunun nezaret-
hanesinde mevkuftum. Orada ii¢ giin gecirdim. Sana kardesim diye hitap
ediyorum: Elbette ki, sen benim biyolojik manada kardesim olamazsin!
Ama baban benim manevi babamdir Haliik! Ondan ben fazilet, memleket
sevgisi ve insanlik 6grendim. Iste bunun icin sana kardesim diye hitap et-
tim. Diyeceksin ki; babam benim, agzina bir dirhem bile raki sokmamist.
Sen sarhos, ne suratla, Tevfik Fikret'’e manevi evlatlik intisabi tasliyorsun?
Yok Haltkgugum, benim babam da agzina igkinin dirhemini almak soyle
dursun, rengini bile gérmemisti. Ama seni papaz yapan sartlarin bir bagka
tiirliisii beni ayyas yapti. Birbirimizden af dileyelim. Simdi mevzua gegelim
Halak! Evet Haltk! Ug giinlitkk bir mevkufluktan sonra, hiirriyete kavus-
tugum zaman, 6niime birgoklar1 ¢ikt1. Bana sefkatle gecmis olsun mu dedi-
ler? Hayir! Yiiziime tiikiiriircesine: “Tebrik ederiz! Seninki basrahiplige terfi
etmig!” diye alay ettiler. “Kim?” dedim. “Haldk! Senin Fikret'in oglu!” Ne
diyebilirdim Halak? Ne soyleyebilirdim? Gazeteyi aldim, senin hakkindaki
yazilar1 okudum ve sevgili kardesim, bagladim hiingiir hiingiir aglamaya!

Sen beni bilmezsin Halilk! Baban da beni bir kere gérmiistii. Oliimiine
yakin siralarda idi, ben kiigiik cocuktum, Enveriye kabalag: altinda safvetle,
masumiyetle 1s1ldayan kiigiicitkk alnmimdan 6pmiistii. Sonra, seneler gecti. Al-
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fabeden lektiire, lektiirden gramere, gramerden bilmem neye gectim. Senin
anlayacagin, s6z deyimi adam oldum, adam kitliginda sair de oldum. Ve
hele, bir Tevfik Fikret Enstitiisiinde baban hakkinda bilgi sahibi de oldum.
Onun Mehmet Tevfik mi ne? imzasi ile nesredilen ilk karalamalarindan
Tarih-i Kadim poemine kadar biitiin siirlerini okudum, ezberime aldim, an-
ladim, sevdim ve babani ve o miinasebetle seni de sevdim.

Bilmem sende senin o ¢ocukluk resimlerin var mi? Ara sira bakiyor
musun? Ne kadar masum, temiz ve sevimli bir ¢cocuktun! Biz vatan ¢ocuk-
lar1 Haliik, senin Iskocya sahillerine dogru istikamet aldigin 1910 yillarin-
dan 1960 yillarina kadar yarimn asir hep hasretini ¢ektik, seni andik, senden
haber bekledik. Ve Halik, giiniin birinde duyduk ki, rahip olmugsun!
Yakisir m1 idi bu sana Halak? Sen bizi, babana zango¢ diye haykiranlara
karsi, —onlara hak verdirircesine- mahcup etmek istermis gibi papaz m
olacaktin? Hos, ben biitiin psiko-sosyolojik sebepleri anlayabilirdim, sana
aciyabilirdim, seni affedebilirdim. Ve senin ayibini benim yiiziime vurarak
alay edenlere soyle de diyebilirdim:

Bre namussuzlar! Sizin bir zamanlar Allah gibi taptiginiz Basvekilin og-
lu meyhanelerde ipek gémlegi yirtilarak dayak yer, bilmem neresine parmak
atilirken almindan, sakaklarindan kan akardi. Sizin putlastirdiginiz bilmem
ne sairiniz bilmem kimin oglu morfinmandi. Yine béyle bir putunuzun bil-
mem nesi orospu idi. Yine béyle bir biiytigiiniiziin Polis Midiirliigiinde
utang veren bir dosyasi var veya var olmalidir! Peki Haliik ne yapmis? Allah-
tan baska siginacak kimsesi kalmayan, insanliga yalan da olsa, biraz teselli
vermek, imit ve sabir enjekte etmek icin bir tann mabedinde vaiz olmus,
ayip mi1? Giiliing belki, ama, yiiz kizartict mi?

Evet, bunlar1 ve bunlara benzer seyler séyleyebilirdim. Ama is sadece
bundan m ibaret? Onlar1 sustururdum ama, kendimi nasil susturabilirim?
Sen demissin ki: “Tiirkiye Amerikan yardimin en iyi kullanan bir memleket-
tir!l..” Tuh sana! Sen bilmiyor musun ki, bir zamanlar -Allah rahmet eylesin—
bir psikopat basvekil vardi ve bu adam Amerikan yardimim har vurup har-
man savururdu... Hele sen babanin: “Vaktiyle baban kimseye minnet mi eder-
di? / Yok! Kalmad: hasa, sana zillet pederinden!..” diye baslayan veya devam
eden siirini okumadin mi? Hatirlamiyor musun? Ben Ahmed'in ogluna sar-
hosluk, sen Fikret'in cocuguna da, iste bu yalan ve zillet yarasir mi idi?

Bu mektup, Ahmed-Twebi oglu Ilhami Bekir tarafindan, Tevfik Fikret
oglu Hiiseyin Haltk’a yazilmigtir. Temmuz 1962.
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Askerlikte Devrim
ANDREW LATHAM

AD’nin Kavramsallastinlmasi

Basit olarak séylemek gerekirse, askerlikte devrim, savasmanin yapisin-
daki derin bir doniisiimii gésterir ve ¢ogunlukla bir “savasma paradigma-
s1"ndan (ya da askeri teknolojilerin, 6gretilerin ve 6rgiitlenme bigimlerinin
belirli bir diizenlenme tarzindan) étekine gecis bicimini alir. Bu niteligiyle,
s6z konusu devrim, yalnizca savas arag ya da gereglerinde (sdzgelimi, tank-
lar ve uzun erimli bombardiman ugaklar), bu araglar1 olanaklh hale getiren
teknolojilerde (icten yanmali motor, zirh, vb.) ya da destekleyici/yardimci
teknolojilerdeki (komuta, denetim, iletisim ve istihbarat teknolojileri gibi)
degisiklikleri icermez. Bu teknolojileri kullanma tarzina sekil veren harekat
kavram ya da tekniklerindeki degisikliklerle sinirli degildir ve son olarak,
yalmzca érgiitlenmedeki yenilikle ilgili degildir. Daha ¢ok, bu tiir devrimler,
tipik olarak yeni bir savasma vizyonunun gelistirilmesini gerektirir; s6z ko-
nusu gelisme de, egemen savasma paradigmasi i¢in ¢ok boyutlu bir déniisi-
me yon verir.

Oyleyse, cagdas AD'nin bu acidan cekilmis bir resmi, Ikinci Diinya Sava-
s1 deneyimiyle gelisen “mekanize kitle imha” savasindan “cizgisel olmayan”
harekatlara, “enformasyon savasi’na ve “hassas yoketme”ye dayali yeni bir
paradigmaya gegcis tizerinde yogunlasacaktir. Bu acidan AD'nin 1980’li yilla-
rin baslarinda basladig1 séylenebilir; bu dénemde, ABD ordusu, kendi algi-
lamas1 uyarinca, Avrupa sahasinda Sovyetlerin sayisal avantajlarina kars:
koymak tizere tasarladig1 bir dizi teknik ve 6gretisel yeniligi devreye sok-
mustur. Bununla birlikte, 1990’l1 yillarin ortalarinda, bu gelismeler ABD as-
keri diisiince tarzinda koékli bir degisiklikle sonug¢lanmistir: Joint Vision
2010'un yayimlanmas: bu degisikligi yansitir. Joint Vision 2010, Misterek
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Kuvvet Komutanlar1 Bagskani’'nin ¢ikardig: bir belge olup, daha sonra ABD
silahl1 kuvvetlerinin teknik, 6gretisel ve 6rgiitsel gelismesine y6n veren te-
mel kavramsal kalip islevini gérmiustiir. Joint Vision 2010'un dile getirdigi
yeni savag vizyonunu ana ¢izgileriyle aktarmanin en iyi yolu belgedeki s6z-
lere basvurmak olacaktir:

2010 yih itibartyla biz [ABD ordusu], en yogun miisterek harekatlarimiz yiirtit-
me tarzimiz1 degistirebilmeliyiz. Kitlesel giicleri ve birbirini izleyen harekatlar:
temel almak yerine, kitlesel sonuglara bagka yollardan ulasacagiz. Enformasyon
istiinliigii ve teknolojideki ilerlemeler bize, arzu edilen sonuglann miisterek mu-
harebe kuvvetinin amaca uygun olarak tatbikiyle gerceklestirme olanagim vere-
cektir. Daha yiiksek 6ldiirme giiciine sahip silahlar, daha énce sirali olarak tat-
bik edilen, kitlesel varlik gerektiren taarruzlari, eszamanl yiiriitmemizi saglaya-
caktir. Hassas hedef tespit edebilen, daha uzun menzilli sistemlerle, komutanlar
diisman giiclerin yok edilmesi ve bastirilmasi gerekliligini daha az sistemle basa-
rabileceklerdir, béylece insan ve arag-gere¢ yiginagi gibi zaman alic1 ve riskli bir
gereklilik azalmis olacaktir... Biitiin bunlar, giderek, kitlesel sonuglar —-muhare-
be kuvvetinin kritik yer ve zamanda yogunlastirilmas: geregini- gecmise gore fi-
ziksel olarak daha az kitlesel giice gerek duyarak gerceklestirebilecegimizi gés-
termektedir. (Joint Vision 2010: 17-18).

1996’dan beri, bu yeni vizyon, ABD’de (ve bagka yerlerde) askeri giicle-
rin, Ikinci Diinya Savasi deneyiminden yola cikilarak gelistirilen eski “ma-
nevra savasl” paradigmasini agmalarim saglayacak sekilde yeniden bigim-
lendirilmesi ve techizatlandinlmasi ¢abalarimin katalizérii iglevini gérmiis-
tiir. Mevcut konjonktiirde, bunun ii¢ temel sonucu gériilmektedir: Birincisi,
soz konusu vizyon, askeri-teknolojik yenilenmenin seyrini belirlemektedir;
ikincisi, yeni taktik ve harekat kavramlar1 ortaya ¢ikarmaktadir; tigiinciisii
ise, orgiitsel yapida degisik alternatiflerin denenmesi dénemini baslatmastar.
Bir biitiin olarak bu degisiklikler, diinyanin en ileri giiglerinin silahl kuvvet-
lerini doniistiirmektedir; ayrica bu siirecin 6ngériilebilir bir gelecekte (20-30
yil) savasin yapisinda devrim niteliginde bir degisimle sonuglanacag: tah-
min edilmektedir. Bu degisim siirecini benimsemek istemeyen ya da benim-
seyemeyen silahli kuvvetler, en iyi durumda birer kolluk giicii haline gelme,
en kotii durumda da etkisiz bir giice doniisme riskiyle karsi karsiyadirlar.
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Teknolojik Trendler

Teknolojik diizeyde AD 6ncelikle bazilarinin “Enformasyon Devrimi”
adini verdigi devrimin bir sonucudur. 1970’li yillardaki baslangicindan be-
ri, bu olgu savasa iligkin fikirleri, araglar1 ve kurumlan cesitli yollardan et-
kilemistir. En bariz diizeyde, Enformasyon Devrimi'nin silahlarin teknolo-
jik temellerini degistirme gibi bir etkisi olmustur. On dokuzuncu yiizyil
boyunca, “Sanayi Devrimi'yle baglantili ¢elik ve buharin savasa uygulan-
masiyla” (Krause: 22) silahlarda bir déniisiim yasanmis; benzer sekilde,
yirminci yiizyilin basindan ortalarina, icten yanmali motor ve temel elekt-
ronik biliminin savasa uygulanmasinin bir sonucu olarak imha araglar
déniisiime ugramisti. Yirminci yiizyilin sonlarinda, savasin teknolojik te-
melleri artik ii¢iincii bir devrim gecirmektedir; bu kez, yeni malzemelerin,
mikroelektronigin, dijital sikistirma ve yiiksek hizda veri aktarma teknolo-
jilerinin askeri amaglara uygulanmasi s6z konusudur. Bunun bir sonucu
olarak, silah sistemleri giderek mobil veri merkezlerine déniismektedir; bu
silahlar, muharebe alanindaki ya da uzaktan kumandali sensérlerden
tizerlerindeki bilgisayarlara aktarilan gercek zamandaki veri akislariyla
hedeflerine yoneltilmektedir. Bu, konvansiyonel savas arag ve gereglerinin
menzil ve dogrulugunda (dolayisiyla da imha giiciinde) olaganiistii bir ar-
tisa yol agmus, “zeki” ve “akilli” silahlar gibi tanimlamalarin kullanilmasini
giindeme getirmistir.

Ne var ki, bu tiir silahlarin kullanima sokulmasi, 6énemli olmakla birlik-
te, enformasyon devriminin en énemli askeri sonucu degildir. Daha 6nemli
bir déniisiim, enformasyon devrimiyle baglantili “sensér ve iletisim devri-
mi” sayesinde gerceklesmistir; bu sonuncusu, gercek zamandaki enformas-
yon yiginlarini neredeyse aninda derlemeye, islemeye ve dagitmaya olanak
saglamaktadir. Enformasyonun savagtaki 6énemi elbette yeni bir sey degil-
dir; askeri komutanlar her zaman “aralarinda bagl birliklerin, istihbarat
birimlerinin ve daha iist diizey karargihlarin da bulundugu c¢esitli kaynak-
lardan derlenmis enformasyonu bir araya getirme, ¢6ziimleme, yayma ve
muharebe alaninda eyleme doniistiirme” (Dunn: 29) becerisine gereksinme
duymuslardir. Ama mikroelektronik temelli enformasyon teknolojilerinin
askeri komuta, denetim ve iletisime uygulanmasi, komutanlarin enformas-
yon derleme ve isleme kabiliyetlerini biiyiik 6l¢iide artirmis, onlara bu is-
levleri gérillmemis bir etkililikle yerine getirme firsati vermistir. Yiiksek
¢oziiniirliikteki gézetim uydulari, Kiiresel Konumlandirma Sistemi, uzay
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bazli iletisim sistemleri ve muharebe alam bilgisayarlar: gibi teknolojilerin
bir sonucu olarak, komutanlar artik muharebeyi ¢cok daha ¢abuk ve kesin
olarak kavramakta, tarih boyunca muharebe alanlarinin 6ylesine degismez
bir 6zelligi olan “savas sisi"nden biiyiik 6lciide kurtulmaktadirlar (heniiz
uygulamada degilse de, hi¢ olmazsa teoride). Ustelik, bu teknolojiler artik
“daha 6nce hi¢bir bicimde miimkiin olmayan sinerjiler gerceklestirmek
tizere geleneksel komuta ve denetim sistemleriyle tamamen entegre” (Da-
vis: 86) hale gelmektedir. S6zgelimi, AWACS ve JSTARS gibi sistemler, as-
keri giiglerin potansiyel muharebe etkinligini biiyiik 6l¢iide artiracak sekil-
de geliskin sensor teknolojilerini, iletisim sistemlerini ve muharebe idare
personelini bir araya getirmektedir.! Sonug, gérecegimiz gibi, su varsayim
tizerine kurulu yeni bir savas paradigmasinin gelismesi olmustur: “enfor-
masyonu bir araya getirme, ¢éziimleme, yayma ve muharebe alaninda ey-
leme doniistiirme, muharebe alaninda egemen unsur haline gelmis, genis
birliklere dayali harekati ve yogun ates giiciinii ayricalikli konumlarindan
etmistir” (Davis: 40).

Bazilar1 sunu 6ne siiriiyorlar: Bu bilgi agirlikhi askeri teknolojiler gelis-
meye devam ettikce, cok uzak olmayan bir gelecekte, savasin ana teknik te-
melleri degisecek ve “postmodern savas sahnesinde ucak gemileri, tanklar,
avci ve bombardiman ucaklar: artik énemli bir rol iistlenmeyecektir” (Stix:
94). Bu senaryoda, yirmi birinci yiizyi1lin muharebe alanina kitlesel birlikler
ve zirhh araclar degil; kesif yapabilen, silahlarn firlatabilen ya da konuslan-
dirabilen akill fiize ve pilotsuz ugak aglar1 egemen olacaktir. Ayr1 noktalara
yerlestirilmis 6zel kuvvetler hedef kesfine ¢ikabilir ve savas zararim tespit
edebilirler. Uzaktan génderilen fiizeler, diisman hedeflerini yok etmenin ana
araclar1 haline gelebilir (Stix: 92).

Elbette, simdilik bu tiir senaryolar bilimkurgunun ve gelecekei fantezile-
rin konusudur; giiniimiizde savasa Ikinci Diinya Savagi sirasinda éne ¢ikan
askeri teknolojilerin “barok” cesitlemeleri egemen olmaya devam etmektedir
(Kaldor). Gergekten de, bugiiniin en ileri silah sistemlerinden bircogu, az
¢ok cizgisel, uzun bir “trend yenilenmesi” siirecinin doruk noktasidir; Mary
Kaldor bu siireci “ordularin ve silah yapimcilarinin yerlesik gelenekleri kap-
samindaki silahlarin siirekli olarak gelistirilmesi” (Kaldor: 4) olarak tamim-
lar. Ama teknolojik yeniligin kalic, siiregen baskisi —-Koérfez Savasi’'ndan beri
kendini kabul ettiren yeni savas vizyonuyla birlikte- ya yepyeni teknolojile-
rin gelismesinin bir sonucu olarak, ya da daha énceki ayr1 ayr genel tekno-
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lojiler dinamik olarak yeni yollardan birlestirildikleri i¢cin mevcut teknolojik
gidis cizgisinden giderek “kopan” pek ¢ok askeri teknolojiyi ortaya ¢ikar-
maktadir. Elbette, savas araglarindaki bu teknolojik déniisiimiin boyutlar:
ve kapsami, burada ayrintili olarak ele alinamayacak kadar genistir. Bunun-
la birlikte, bu déniisiimiin muharebe alanindaki ana etkilerini su alanlarda-
ki devrim niteligindeki gelismeler cercevesinde anlamak miimkiindiir: Ol-
diirme giicii (kapsaml ates giiciinden hassas aygitlara gecis), gériinirlitk
(muharebe alanini gérme ya da “kavrama”nin olaganiistii 6lciide artmasi)
ve ¢eviklik (muharebe alanindaki gelismelere hemen karsilik verebilme ka-
biliyeti).

Ogreti Alanindaki Gelismeler

Muharebe alani teknigi ya da 6gretisi diizeyinde ¢agdas AD, baz1 ana-
listlerin “cizgisel olmayan harekatlar” adini verdikleri seye yonelik bir ha-
reket icinde kendini géstermistir. Bu tiir harekatlar, kesintisiz bir cephe
hatt1 tizerinde tek tek muharebelerin yuriitiilmesine dayali geleneksel tak-
tigin karsitidir; onun yerine, muharebe alaninin eni, boyu, derinligi bo-
yunca kilit taktik, harekat ve strateji hedeflerine kars1 eszamanl yiiriitiilen
yitksek tempolu muharebe harekatlarimi igerir. Agirlikli (ama secici) ola-
rak Koérfez Savasi’min “dersler’inden yola ¢ikan bu yeni 6greti, diismanin
taktik, harekat ve strateji acilarindan “agirlik merkezleri”"ne neredeyse es-
zamanli, yiiksek tempolu, etkili saldir1 harekatlarimi (havadan saldirilar,
ucak ve fiize taarruzlar, siirpriz manevralar, vb.) gerektirir. Bu harekatlar,
“diisman dagitilarak ya da yok edilerek yenilgiye ugratilincaya kadar, bir-
liklerin bir hedefe kars: birlesebildikleri, sonra birbirlerinden ayrilip yeni-
den dagilabildikleri ve siirekli olarak yeniden birlesmeye hazir olabildikle-
ri” (Arquilla ve Rondfeldt: 472) “miisterek saldir1” ve “siirdiiriilebilir, dii-
zenli ve hizli hareket” mantigina gére yiiriitiiliir. Amag, diissman kuvvetle-
rini fel¢ etmek ve etkili bir diren¢ géstermesini énlemek icin “diisman sa-
vunmasini en etkili, en hizli bicimde ve eszamanl olarak yok etmektir”
(ABD Genel Kurmay Bagkanligi: 16). Bu tiir harekatlarda cephe hatti ol-
mayacaktir; daha ¢ok, “carpisma, biitiin muharebe kusagi boyunca ve
onun lizerindeki hava sahasinda, ayrica elektronik savasin, ileri teknolojik
gozetimin ve anlik iletisimin ‘siberuzay’inda birbiriyle baglantisiz catisma-
lar halinde olacaktir” (Klare: 95).

Demek ki, basit olarak séylemek gerekirse, savas 6gretisi giderek, kri-

Cogito, sayn 34, 2003



Askerlikte Devrim 221

tik lojistik altyapilara karsi “hassas, etkili silahlar”in eszamanli olarak
kullanilmasini; askeri harekatlarin temposunda nitel bir hizlanmay1 (sa-
vasin strateji, harekat ve taktik diizeylerinin etkili bicimde kaynasacagi
6lciide); “tam zamaninda” temeline dayali olarak konuslandirilmis “ce-
vik” askeri giiclerce “egemenlik kurucu manevra”’dan yararlanilmasimi ve
amansiz bir “enformasyon egemenligi” ya da “baskin muharebe alam bil-
gisi” hedefinin gozetilmesini vurgulayacak sekilde gelisme gostermekte-
dir. Gerek Ikinci Diinya Savasi, gerek Soguk Savas sirasinda, biitiin bu
kavramlar bir 6l¢iide hayata gecirilmistir. Gergekten de, bunlar hem ABD
Ordusu'nun Hava Muharebesi, hem de NATO'nun FOFA 6gretilerinin alt-
yapisini olusturmaktadir. Ne var ki, gecmiste bu teknikler yipratma ve
kitlesel imha mantigina uydurulmustu. Bugiinki farklilik, s6z konusu
kavramlara yon veren mantigin artik yipratma degil (Ikinci Diinya Sava-
si’'nda ve Soguk Savas'ta oldugu gibi “diizenli yipratma” bile degil); muha-
rebe alaninin eni, boyu ve derinligi boyunca son derece kesin, eszamanlh
ve asir1 derecede siddetli saldirlarla “kaos” “fel¢” ve “sibersok” yaratma
olmasidir. Bir gézlemcinin belirttigi gibi, “I. ve II. Diinya Savasi'nin sana-
yi 6ncesi ¢agin piyade ve siivari muharebeleriyle baglantisi ne kadar az-
sa” bu yeni savas tarzinin da “I. ve II. Diinya Savasi'yla baglantisi o kadar
azdir” (Klare: 95).

Orgiitlenmedeki Doniisiim

Teknolojik ve 6gretisel tezahiirlere ek olarak, bilgi-yogun savasa gecis,
ABD ordusu érgiitsel yapida degisik alternatifleri deneme ve bricolage déne-
mine girdigi icin, kurumsal sonuglara da yol agmaya baslamaktadir. Simdi-
ye kadar, birbiriyle baglantihi ii¢ 6rgiitlenme egilimi géze carpmaktadir. Bi-
rincisi, savas orgiitleri, Sanayilesmis Total Savas ¢agimin ayirt edici 6zelligi
olan hiyerarsik yapilardan uzaklasan bir gelisme cizgisi icine girmistir. Ko-
muta ve denetim yapilan, daha 6nceki ¢agda, sinirh “goriilebilirlik”, yetersiz
iletisim, sinirli denetim menzili ve gérece yavas karar alma siirecleri gibi ko-
sullar altinda kuvvetlerin y1g1lmasi, yogunlastirilmasi ve bir yerden bir yere
aktarilmasina uygun olarak gelistirilmisti. Denetimin biiyiik 6l¢ciide “yukari-
dan asagiya” oldugu anlamina geliyordu buy, ¢iinkii yalmizca kidemli komuta
diizeylerindeki kademelerde uygun harekat kararlarini almak icin gerekli
olan “durum bilgisi” ve kapsayic1 bakis acis1 vardi. Aym1 zamanda bu, ki-
demli komutanlarin kapsamli 6n planlamay1 (sinirli 6lgiide olasilik planla-
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masiyla birlikte) temel almalar1 gerektigi anlamina geliyordu; ¢iinkii sinirh
goriilebilirlik ve yetersiz iletisim, diismana bir kez saldirildiginda, kararga-
hin siiregiden harekatlar iizerinde etkili bir komuta ve denetiminin olmasi-
nin neredeyse olanaksiz hale gelmesi demekti. Bu da, komutanlarin muha-
rebe alanindaki gelismelere etkili olarak tepki verme kabiliyetini son derece
kisithyordu.

Buna karsilik, simdi, Enformasyon Devrimi'nin yol actig1 degisiklikler,
bir 6nceki ¢agin teknolojik kisitlarindan pek ¢cogunu etkin bigcimde ortadan
kaldirmistir ve “komuta zincirindeki herkes, temel olarak ayn1 anda aymi en-
formasyona erigebilmektedir” (Davis: 92). Bu, enformasyon toplayip dagit-
manin pahal ve giivenilmez oldugu bir cagda gelismis askeri 6rgiitlenme bi-
cimlerinin yeniden degerlendirilmesini olanakh ve gerekli hale getirmistir.
Bunun ne gibi yeni gelismelere yol acacagini kesin olarak tahmin etmek ola-
naksizdir. Ne var ki, ortak gériis sudur: Bu yeni savasg paradigmasina dogru
gidis ilerledikce, neredeyse gercek zamanda enformasyon toplama ve yayma
kabiliyetinin biiyiik bir olasilikla karisik etkileri olacaktir. Bir yandan, askeri
enformasyon devrimi, karar alma alanim1 komuta zincirinde asagilara dogru
kaydirabilir; ¢iinkii alt kademelerdeki komutanlar, daha 6nce yalmzca iist
diizey karargahin sahip oldugu (sahip idiyse) durum bilgisine sahip olacak
teknik beceriye kavusmaktadir. Ote yandan bu durum, muharebe alanina
teknoloji sayesinde “kusbakis1” bakabildikleri icin, kidemli komutanlari,
muharebe alanim “mikro planda yénetme”yi denemeye tesvik edebilir. Her
iki durumda da amag, “gézle, yon al, karar ver, hareket et” denilen zincirin
hizlandirilmasi yoluyla muharebe alanindaki gelismelere tepki verme kabili-
yetini artiracak bir komuta ve denetim yapis: gelistirmek olacaktir.

Cagdas AD'nin goézle goruliir ikinci bir érgiitsel yoni, biiyiik, kat1 ve is-
levsel olarak uzmanlasmis birliklerden uzaklasip, daha cevik, belirli bir go-
revi olan, bununla birlikte islevsel agidan entegre kuvvetlere yénelmedir.
Amerika Birlesik Devletleri'nde bu tiir 6rgiitsel yapilar1 gelistirme cabalar:
coktan baslamistir. Sézgelimi, gesitli Ordu Muharebe Laboratuvarlari? bir
siireden beri gelecekteki kara savasimin orgiitsel gereklerini irdelemektedir;
buna paralel ¢abalar Deniz Kuvvetleri'nde, gesitli 6gretim merkezlerinde,
harp okullarinda, komuta merkezlerinde ve baska yerlerde siirdiiriilmekte-
dir.3 Askeri birlikleri (kolordu, tiimen, tugay, tabur, hatta daha kiiciik birlik-
ler) yeni bilgi-yogun askeri teknoloji ve tekniklerin eksiksiz imha potansiye-
lini harekete gecirebilmeleri i¢in yeniden yapilandirmanin en iyi yolunun ne
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olduguna karar vermek amaciyla ileri savas deneyleri de yiiriitiillmektedir
(XXI. Ordu ve Deniz Kuvvetlerinin Deniz Ejderi deneyleri bunlar arasinda-
dir). Buna ek olarak, gelecek kusak harekat kavramlan ve orgiitsel yapilar
biitiitn ABD Silahli Kuvvetleri'nde yiiriitiilen ¢ok sayidaki benzesim (simula-
tion) ve miisterek tatbikatlarla ssnanmaktadir (Warner: 123). Bu deneylerin
ana itkisi, kitlesel imha savaslar1 caginda gelistirilenlere gére “siirdiiriilebi-
lir, diizenli ve hizhi hareket”e, “hitkmedici manevra”ya ve “yanal baglanti”ya
elverisli daha kiigiik, daha cevik ¢rgiitsel bicimler gelistirmektir. Sonunda
bu deneylerden c¢ikacak askeri 6rgiitlenmenin tam olarak nasil bir yap: gos-
terecegini kesin olarak tahmin etmek olanaksiz olmakla birlikte, gene de su-
ras1 aciktir: Cagdas AD belirginlik kazandikga, kitlesel imha ¢aginda gelis-
mis olan orgiitsel bicimler yerini, hassas silahlarla imha ve bilgi-yogun sa-
vas dinamigine uygun yeni bicimlere birakacaktir. En azindan, biiyiik bir
olasilikla, enformasyon toplama ve bunu daginik birliklere yayma kabiliyeti,
“siirdiiriilebilir, diizenli ve hizli hareket” taktiginin pratik gerekleriyle birle-
sip merkezilikle 6zerklik arasinda yeni bir dengeyi yansitacak olan yenilikgi
orgiitlenme bicimleri yaratacaktir.
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Notlar

1 AWACS'1n agihm Airborne Warning and Control System'dir (Havadan Uyan ve Denetim Sis-
temi); JSTARS1n agilim ise, Joint Surveillance Target Attack Radar System'dir (Miisterek He-
def Tespit Taarruz Radar Sistemi).

2 Halen on ordu muharebe laboratuvan vardir: Konuglandirilmig Harp Sahasi; Konuglandirl-
mamig Harp Sahasi; Komuta ve Denetim; Derinlemesine ve Eszamanlh Taarruz; Muharebe
Hizmet Destegi; Manevra Destegi; Hava Manevrasi; Uzay ve Fiize Savunmasi. On birim de,
Ordu Egitim ve Ogreti Komutanhgi'nin yénetimi altinda calisgmaktadir.

3 Ordu muharebe laboratuvarlarina ek olarak, bunlar sunlar igerir: Miisterek Savag Merkezi;
Miisterek C4ISR Muharebe Merkezi; Deniz Kuvvetlerinin Denizde Muharebe Laboratuvar-

lar; Deniz Birlikleri Savag Laboratuvar; ayrica, alti tane Hava Kuvvetleri muharebe labo-
ratuvari.
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DAVID ISENBERG

Birkac giin énce, ABD ucaklann Dover Hava Kuvvetleri Ussii'ne Ortado-
gu'da é6ldiirillen Amerikan askerlerinin cesetlerini getiriyordu. Gegmiste,
Libnan’da Amerikan Deniz Piyadeleri ya da Suudi Arabistan’daki Hobar
Kuleleri'nde Amerikan Hava Kuvvetleri personeli éldiiriilmiistii. Bu kez,
Amerikan destroyeri USS Cole'un tasidig1 cesetler Amerikan Deniz Kuvvetle-
ri'nin askerleriydi.

Soke edici, dehset verici, rezil, ¢ildirtici bir durum. Hangi kaynagin ak-
tardig bilgileri okudugunuza baglh olarak, ya terérist bir saldin s6z konu-
suydu, ya da askeri bir harekat. Sasirmali miy1z? Hayir. Tamamen 6ngorii-
lebilir bir seydi bu. Aslina bakilirsa, asimetrik, bir bagka deyisle dengelerin
esit olmadig bir savasti.

Gelecegin Asimetrik Savaglar

Yillardir, askeri liderler ve savunma analistleri yeni bir savas tarzinin
dogusu konusunda uyarilarda bulunuyorlar. Artik Saddam Hiiseyin'in
1991'de yaptig1 gibi, Amerika Birlesik Devletleri'ne karsi, Amerika'nin kosul-
lariyla —~konvansiyonel silahlara konvansiyonel silahlarla karsilik vererek—
budalaca savasamayiz.

Asimetrik savasi basit olarak soyle tamimlayabiliriz: “Adil olmayan bir sa-
vas bicimi; bu tiir savas, biitiin harekat ve strateji boyutlarinda siirprizden
yararlanmayi ve ABD'nin planlamadig: yollardan silah kullanimim igerebi-
lir.” Mecazi bir dil yegliyorsaniz, ABD’yi Golyat gibi diisiiniin; nasil Hz. Da-
vut’'un sapamyla attig1 tag dev Golyat’1 6ldiirdiiyse, bu sapan ve tasin tekno-
lojik esdegeri de ABD’ye ciddi zararlar verebilir.

Birgok analist, gelecekteki ihtilaflarda ABD Silahli Kuvvetlerine ya da
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toplumuna kars: niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlara ya da enformasyon
savagina bagvurulabilecegi iizerinde durdu. Gergekten de, C6l Riizgan hare-
kati'min ardindan, bir Hint generali “bu savas, gelecekte ABD'yle savasmak
isteyen herhangi bir devletin niikleer silahlara sahip olmas:1 gerektigini gos-
termistir,” demisti.

Bugiin diilnyada ABD'nin askeri olanaklar acgisindan olaganiistii derece-
de biiyiik avantajlan g6z 6niinde bulunduruldugunda (askeri arastirmacila-
nn “kapasitelerdeki asimetri” adini verdikleri seydir bu), gelecekteki karsit-
larin asimetrik savas ¢abasi icine gireceklerine kesin goziiyle bakilabilir.
Pentagon tarafindan ABD Savunma Bakanligi’'nin gelecegi igin éngériilen
Birlesik Kuvvet Komutanlan anlayisinin agiklandig: Joint Vision 2020'de be-
lirtildigi gibi:

Bugiin iistiin konvansiyonel savas becerilerine ve etkin niikleer caydincihiga sa-
hibiz, ama lehimize olan bu askeri denge degismez degildir. Bu giiclii beceriler
karsisinda, asimetrik yaklasimlara basvuranlarin ve bireysel beceriler gelistiren-
lerin sayis1 giderek artacaktir.

Diismanlarimiz, ABD giigleriyle catismaya girmekten kacginan ve farkh harekat
yontemleri kullanmak suretiyle potansiyel zaaflardan yararlanan yaklagimlarin
gelistirilmesi ve kullanilmasi yoluyla, ABD askeri becerilerinin uygulanmasin et-
kin bicimde geciktiren, erteleyen ya da ona karsi koyan kosullar olusturmaya ca-
lisacaklardir. Bu tiir asimetrik yaklagimlar potansiyeli, belki de ABD'nin yakin

gelecekte karsi karsiya oldugu en ciddi tehlikedir.

Terorizm: Zayiflarin Sectigi Silah

Gergi asimetrik savasg pek yeni degildir (Vietnam’i, 1993’te Somali'yi ya
da 1991’den bu yana Irak’i diisiiniin), ama biiriinebildigi bicimler zaman
icinde degisir. Terérizm, elbette, kolay bir asimetrik tepkidir. Ustelik, kulla-
nilabilecegini ya da kullanilacagini bilmiyor degiliz.

Gegen Eyliil ayinda, ABD Ulusal Giivenlik Konseyi'nin 1. Asama rapo-
runda sunlar dile getiriliyordu:

Gelecegin teréristleri, biiyiik bir olasilikla bugiinkiinden daha az hiyerarsik bir
orgiitlenme icinde olacaklar; buna karsilik, daha iyi bir sebeke yapis1 gosterecek-
lerdir. Her yere yayilmis yapilan onlar1 daha belirsiz hale getirecek, ama kiiresel

bazda genis capli sonuglar elde edecek sekilde koordine olabilme becerileri arta-
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caktir. S6z konusu teréristler, bolgesel baglamda devletlerle isbirligine giderek,
“nihai besinci kol” haline gelebileceklerdir. Bircok zayif devlet, biiyiik gii¢lerin
etkisini kirmak icin, terérizmi cazip, elverisli bir asimetrik secenek olarak gére-

cektir.

Raporda belirtilenlerden durumun her gegen giin daha kétiiye gittigi an-
lasiliyor:

Diinyanin bazi kesimlerinde Bat1 kiiltiiriine ve degerlerine kars:1 giderek artan
diismanhik -bunun yam sira, baskalarimin ¢ogunlukla ABD'yi giiciinii kiistahga
ve kendi c¢ikarlarini gozeten bir anlayisla kullaniyor gibi algilamalar— birgok bi-
cimlere biiriinebilecek bir tepkiyi beslemektedir. Ne var ki, terérizm bu bicimle-
rin potansiyel olarak en 6liimciilii gibi goriinmektedir. Bu yiizden ABD, kendi
topraklarina karsi kitle imha silahlarinin kullanildig: terorist saldinlarin hedefi

olacagim varsaymalidir. ABD bu tiir saldirilar1 6nlemekte yetersiz kalacaktir.

Diinya Ticaret Merkezi'ni diisiiniin, ama ¢ok, ¢ok daha kétiisiinii. Ger-
cekten de, yalnizca birkag¢ ay énce Terdrizm Konusunda Ulusal Komis-
yon'un yayimladigi raporda su bilgiler veriliyordu:

Uluslararas terérizm, Amerika agisindan giderek daha tehlikeli ve daha zor bir
tehdit olusturmaktadir. Aralik 1999°’da Urdiin'de ve ABD-Kanada sinirinda, kala-
balik binyil kutlamalarina saldirmay: planladiklar1 anlasilan yabanci uyruklu
kimselerin yakalanmasi bu gercegi vurgulamaktadir.

Bugiiniin teréristleri kitlesel kayiplar verdirmeyi amaclamakta ve hem yurtdigin-
da, hemn de Amerikan topraklarinda bunu yapmaya ¢alismaktadirlar. Bu terorist-
ler, devletlerin parasal destegine daha az bagimlidirlar; bunun yerine, dinsel ya
da ideolojik baglara ve ortak bir ABD diismanligina dayanan gevsek yapili, ulus-

lariistii baglantilar olusturmaktadirlar.

Kiiresel Egemenligin Bedelini Odemek

Aslinda kabahat biz Amerikalilarda. Clinton'in en son arastirma verile-
rine gére ustaca ayarlanmis hava giicii ve giidiimli fiizelerle savas: idare
etme tarzina ve “askerlik alanindaki devrim” hakkindaki biitiin o konus-
malara o kadar alistik ki, miidahaleci bir dis politika —6zellikle isteksiz ve
diizensiz bir dis politika— yiiriitmenin reel sonuglar1 oldugunu unuttuk.
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Ve ¢cok 6nemli 6lciide, askeri liderler hala savasmak zorunda kalacaklar:
savastan ¢ok, kendi istedikleri savas1 savasmayi akillarina takmis durum-
dalar.

Terorist saldirilar: 6nlemek icin herhangi bir sey yapabilir miyiz? Dog-
rusuy, hayir. Su var: Maliyetleri yiikseltip, bu tiir saldirilarn daha zor hale
getirebiliriz. Daha iyi istihbarat analizinin ve esgiidiimiiniin yarar1 olabi-
lir, hedefleri giiclendirmenin de (ne var ki, USS Cole olabildigince gii¢len-
dirilmisti). Amerikan kuvvetlerine ya da topragina karsi terérist saldirila-
rin, saldinyr kullananlara ya da parasal olarak destekleyenlere savas ilan
edilmesine yol acacagini bildiren bir politika olusturarak ¢itay: yiikseltebi-
liriz.

Ama birisi, size saldirmak icin, gercekten de 6liimii géze almigsa, basari-
Ii olma ihtimali ¢ok yiiksektir. Kisacasi, kiiresel egemenlik istiyorsaniz, be-
delini 6demeye hazir olmalisiniz. Yemen'deki gibi terérist saldirilara alhs-
mak en iyisi; ne yazik ki, biiyiik bir olasilikla son saldir1 olmayacaktir bu.

Ingilizceden ceviren: Kemal Atakay
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CRITICAL ART ENSEMBLE

Mitos Bilgisi: Sanal Diinyaya Hosgeldiniz

Bu konusmaya, bu ¢alismanin basgliginda bahsedilmeyen biraz sikici
bir mitolojiye deginerek baslamak istiyorum. “Sanal diinya” ¢ogunlukla
sinirlar1 olmayan bir diinya olarak sunulur ve algilanir. Bu diisiince bir 6l-
ciidde dogrudur da, 6zellikle de Internet’in cesitli askeri orgiitler ve ¢coku-
luslu sirketler tarafindan nasil kullanildigini analiz ederken; gelgelelim,
genel konusursak, Internet sinirlar1 olmayan bir diinya degildir. Bir bos-
luk icinde var olmaz. Biri Internet’e baglandiginda, elektronik deneyimi
algilama tarzi kismen o kisinin dogdugu iilkenin toplumsallagsma pratikle-
ri tarafindan bigimlenir ve cercevelenir, dolayisiyla kékeni itibariyle ulus-
lararasi degil, ulusaldir. Benimle en alakal goérdiigiim Internet mitolojile-
ri de kismen cografi ve kiiltiirel kimligim tarafindan belirlenir. Internet’in
anlaminin insa edilmesini, daha dogrusu dayatilmasini saglayan mitoloji-
ler, cogunlukla ulusal ¢ikarlardan gelisir. Ozetle, Internet’in kiiltiirel ve si-
yasi sinirlar: vardir. Bu nedenle kendimi su uyariy1 yapmaya mecbur his-
sediyorum: Ben Internet’teki terérizm mitolojisini tartisirken, séyledikle-
rimin ABD’de gemi aziya almis otoriter giiclere karsi verilen siyasi miica-
delelerde yer almis birinin perspektifinin iiriinii oldugunu aklhinizdan ¢i-
karmayin liitfen. Dolayisiyla, baz1 séylediklerim Avrupa igin ya da genelde
diinya durumu icin gegerli olmayabilir; belli Avrupa iilkelerinde ya da
bagka iilkelerde yasayan insanlarin i¢inde bulunduklari durumlara uygun
olmayabilir. Hatta bu tartigmadaki bazi unsurlarin iiciincii diinya iilkeleri
icin gecerli olmayacagini neredeyse kesin olarak séyleyebilecegimizi de
disiiniiyorum. Ote yandan, bu konusmanin internet’in anlam ve islevine
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dair algilarin karsilastirmali olarak incelenmesine katkida bulunacagini
umuyorum.

Bu terérizm ve Internet konusuyla Londra’da yasadigim bir tecriibe sa-
yesinde ilgilenmeye bagladim. 1994 sonbaharinda Cagdas Sanat Enstitii-
si‘'nde diizenlenen Terminal Futures konferansinda konusmaciydim. Ko-
num da “elektronik sivil itaatsizlik”ti. Konugsmamu bitirdikten sonraki soru-
cevap boliimiinde, dinleyicilerden biri 6énerdigim seyin sivil bir siyasi miica-
dele taktigi falan degil, diipediiz teré6rizm oldugunu séyledi. Ben bu yorumu
¢cok garipsedim, zira bu dinleyicinin kimin (daha dogrusu neyin) terérize
edildigini diisiindiigiinii anlayamadim. Sanal mekanda, yani icinde insanla-
rin degil, sadece bilginin bulundugu bir mekanda nasil terér olabilirdi? Uy-
garlikta, dijital soyutlamalar1 da terérize edebildigimiz bir noktaya mi ulas-
mistik? Bu akli selim sahibi insan nasil olup da elektronik bozusturmanin
terore esit olduguna inanabilmisti? Céziimiinii bulma yolunda ilk adimlar:
atmak istedigim siradisi bulmaca budur.

Ise terori, kisaca siyasi bir eylem olarak tamimlayarak baslayayim. Te-
rorizm, direnis konumundaki tarafin kendisini ezdigini diisiindiigii ve 6yle
adlandirdig tarafa, onu olusturan yurttaslara kars1 hemen hemen rastlanti-
sal siddet eylemleri uygulayarak saldirdig1 bir taktik miicadele bicimidir.
Direnis konumundaki taraf, bu tiir eylemler yoluyla iki sonuca ulasmaya
calisir: Birincisi, halkin tamamim etkisi altina alacak bir panik yaratmak.
Halki olusturan bireyler, siirekli algiladiklar: bir siddet durumu yiiziinden
kendi o6limliliiklerinden endiseye diistiiklerinde, panik dogar. Eger bu pa-
nik yeterince uzun bir siire siirdiiriilebilirse, halk en nihayet bu sosyo-psi-
kolojik rahatsizlik durumunu sona erdirmek i¢in miizakerelere girilmesini
talep edecektir. Ikincisi, bu taktige, ezenlerin gercek yiizlerini —asir1 otori-
ter yiizlerini— gosterecekleri umuduyla bagvurulur. Yani, ezenler, militarist
bir sekilde, halklari iizerinde asir1 bir denetim uygulayacaklardir. Simgesel
tahakkiim diizeni ¢6kiip yerine askeriyenin fiziksel diizeni gegtiginde ¢ok
6nemli iki olay olur. Birincisi, yurttaslar acisindan, temel 6zgiirliiklere ¢ok
kati kisitlamalar getirilir; eger bu durum yeterince uzun siirdiiriiliirse, yurt-
taglar 6zerklikten yoksun hale gelislerinin sugunu en sonunda teréristlere
degil devlete yikacaklardir. Ikincisi, direnis konumundaki taraf, devletin
siirekli askeri giice bagvurmasi yiiziinden, zamanla kaynak bulmakta
giiclitk cekmeye baslayacagina inanir. Gésteri diizenlemenin tersine, askeri
harekat diizenlemek ¢ok pahali bir seydir ve yapilan yatirimin, gegici top-
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lumsal diizen anlar1 disinda hig¢bir karsiligi yoktur. Mali kisitlamalar yii-
ziinden, ezenler en sonunda pazarlik masasina oturmaya mecbur kalrlar.
Demek ki terérizm devrimci bir strateji degil, kars: tarafi politikalar konu-
sunda miizakereye girmek zorunda birakmaya y6nelik bir stratejidir.

Terorizmin ikili bir esas1 vardir. Bunlardan birincisi, halk arasinda teré-
rist siddetin kontrol edilemez oldugu hissinin yayginlasmasidir. Ikinci temel
nitelik ise, terérizmin terérii barindiracak organik topluluklar gerektirmesi-
dir. Ama terorist siddet ¢ok biiyiik bir 6lgekte yapilamayacag: icin (hiicresel
bir dogas1 oldugu icin), iigiincii bir bilesen daha gerekir: Korku gésterisini
verili bir alanin tamamina yayacak, yayabilecek bir aygit. Bu aygita “medya”
diyoruz. Teroristin uyguladig siddet bu aygit1 sahiplenmesine ve onu kendi-
si icin en elverisli goérdiigii korku tipini yaymak icin kullanmasina izin verir.

Bu son bilesen, birinci diitnyadaki zorunlu bir radikal strateji olarak te-
rorizmin bir anakronizm oldugunu anlamamizi saglar. Gésteri mekaninin
kontrolii artik tahakkiimii anlamanin ya da korumanin anahtar1 degildir.
Yeni iktidar odag), sanal mekanin kontroliidiir (ve/veya Internet aygitinin
kontroliidiir). Bilgiye dayali ekonomiler icin, komuta-kontrol aygit1 Inter-
net’tir. Isboliimii 6ngoriilmemis karmasiklikta bir seviyeye ciktig1 icin, bu
ekonomilerde en pahaliya mal olabilecek felaket bir iletisim boslugudur; bu
bosluk isbéliimiiniin uzmanlasmis kesimlerinin senkronu kaybetmelerine
neden olacaktir. Elektronik bilgisine vakif ve kendilerini hem devlet otorite-
sine hem de pan-kapitalizmin hegemonyasina direnmeye adamis olanlar, bu
gelismeyi biiyiik avantajlar elde edebilecek sekilde kullanabilirler. Bu dire-
nisciler, basit ihlal ve engelleme taktikleriyle, devlet, askeriye ve sirket yetki-
lilerini miizakere masasina oturmaya zorlayabilirler. Halk: bir korku duru-
mu icine sokmak artik gerekli degildir, siyasi degisimi baslatmak i¢in halka
siddet uygulamak da sart degildir. Hatta, isin ilging tarafi, 6zel miilke saldir-
mak ya da 6zel miilkii yok etmek gerekmez. Ter6érizmin nadiren yaptig: seyi,
“politika miizakeresini” gerceklestirmek icin tek gereken, veri kanallarina ve
veri gévdelerine ulasmayi 6nlemektir.

Solun eline otoritarizme kars1 en giiclii silah gegmistir, ama onu elleri-
miz arasinda tutamiyoruz. Bu biinyesi geregi sivil olan itaatsizlik stratejisi,
resmi cevrelerde kasten, tam da ait olmadig: bir kategoriye (“terérizm” ya
da bazen “su¢” kategorisine) yerlestirilerek yanhs tamtilmaktadir. internet
tizerindeki direnis eylemleri ¢ogunlukla kendilerini, ya alternatif bilgi hiz-
metleri vermekle ya da ifade 6zgiirliigii gibi 6zerklik meseleleri etrafinda 6r-
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giitlenmekle sinirlamaktadir. Bu meseleler tabii ki 6nemlidir, ama talidirler.
E-postalarimizda “sik” sézciigiinii kullanip kullanamayacagimiz toy 6gren-
cileri ilgilendiren bir mesele gibi gérilnmektedir. Gelgelelim, en 6nemli me-
sele tartisilmiyor, ki o da insanlarin sibermekani bir siyasi itiraz/muhalefet
mekani olarak kullanmalar talebidir.

Su anda ABD'de, sibermekanda ihlal veya engelleme icin verilen ceza, ilk
tesebbiiste bile hapistir. Siyasi niyetlerle yapilan ihlal ile su¢ niyetiyle yapi-
lan ihlal arasinda bir ayrim yapilmasini talep etmeliyiz. Fiziksel mekandaki
sivil itaatsizlik eylemleri icin ABD’de verilen ceza, (o da itaatsizligi yapan ki-
si tutuklandig taktirde), genellikle 25 dolarlik bir para cezasi ve gosterideki
arkadaslarinla birlikte bir gece nezarethanede kalmaktir. Devlet burada co-
mert davranabiliyor, ¢iinkii gécebe sermaye doneminde bu tiir taktikler ta-
mamen simgeseldir. Siyasi eylem gercekten bir seyler basarabileceginde bu
comertlik gosterilmez. Bu, degismesi gereken bir durumdur.

Ama biz gene en bastaki muammaya, akh selim sahibi bir insanin,
elektronik direnisin taktik anlamda teroérizmle higbir iliskisi olmadig:
—kimse 6lmedigi, kimse herhangi bir tehdit altinda olmadigi— halde, neden
sivil itaatsizligin aslinda terérizm olduguna inandigi muammasina déne-
lim. Ayrica, elektronik terérizm mitinin giivenlik devletinde ortaya c¢iktig
ve en azindan ABD’de FBI ve Gizli Servis gibi devlet kuruluslar: ile Holly-
wood gibi gésteri kurumlari tarafindan yayildig agikca ortadadir. insanlar
bu kadar bariz numaralara nasil kanmaktadir? Benim inancim su ki bu mi-
tin yayginhgi, gercekligin onaylamisindaki incelikli ama biiyiik bir kaymay:
yansitmaktadir. Sorun devlet propaganda makinesinin etkinliginden degil
de ¢cok daha temel bir durumdan -sanal teror fikrini kabul etme egilimin-
den- kaynaklanir.

Bu egilimin toplumsal alandaki kékenlerini belirlemek gii¢, ama s6z ko-
nusu egilim muhtemelen, iktidarin/giiciin bilgi iizerine temellenebileceginin
fark edilmesiyle birlikte baglamistir. Bu iktidar bi¢iminin ilk karmasik teza-
hiirii, ashnda ¢ok kadim bir bicim olan biirokrasidir. Biirokrasinin ilk orta-
ya ¢iktig1 zamanlardan beri, resmi kayitlar resmi gerceklik statiisiine biiriin-
meye baslamistir. Papiriis ve parsémen giinlerinden beri degisen sey, muaz-
zam bir bellege ve yiiksek hizda depolama ve geri-alma islemleri yapabilen
karmasik sistemlere sahip bilgisayarlarin icadiyla birlikte bilgi organizasyo-
nunun hayret verici 6l¢iide etkinlesmesidir. Bu giicler, bilgiyi gécebe bir ol-
guya donustiiren bilgisayar sebekelerinin yapabilecekleriyle birlestiginde,
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bilgi gercekliginin hakimiyeti durdurulmaz bir hal alir. Bilgi yénetimi artik
genelde muazzam bir kesinlige sahip bir bilim olarak gériilmektedir. Bu fa-
aliyetin bir bilim olarak gériilmesi ona tartisma konusu edilemeyen bir oto-
rite ve mesruiyet verir; ne de olsa, bilim, iyi ve kétii yanlariyla, laik toplum-
da basat bilgi sistemi konumundadir.

Kayit fikrine geri dénelim. Varolussal agidan, elektronik bilgi aygitlari-
nin optimize ettigi kayitlar, korkung bir asirihk formuna biiriinmiis du-
rumdadir. Her birimizin devletin eli altinda duran dosyalan vardir. Egitim
dosyalan, tibbi dosyalar, istihdam dosyalar, mali dosyalar, iletisim dosya-
lan, seyahat dosyalar1 ve bazilarimiz icin su¢ dosyalan. Bireyin hayatinin
yoriingesini olusturan her sey kaydedilir ve korunur. Bir birey hakkindaki
kayitlarin toplami onun veri gévdesini —devletin ve sirketlerin kontroliinde-
ki doppelgéinger’ini [ikizini}- olusturur. Bu gelismenin en talihsiz yani, veri
govdesinin ontolojik ayricalia sahip olma iddiasinda olmakla kalmayip,
bu ayricaliga gercekten de sahip olmasidir. Veri gévdenizin sizin hakkiniz-
da séyledikleri sizin kendiniz hakkinda séylediklerinizden daha gergektir.
Toplumda veri govdenizle yargilanirsiniz, diinyadaki statiiniizii veri gévde-
niz belirler. Zamanin bu noktasinda, temsilin varlik iizerinde kazandig: za-
fere taniklik ediyoruz. Elektronik dosya kendinin farkinda olan bilinci zap-
tetmis durumdadr.

Baz insanlann sibermekanin bozulmasindan neden korktuklarini anla-
mamuzi saglayacak asil ipucu burada yatar. Organik gévde tehlikede olmasa
bile, elektronik gévde tehdit edilebilir. Elektronik gévde bozulacak, hareket-
siz kilinacak ya da (Allah korusun) silinecek olursa, kisinin toplum alanin-
daki varligi bundan fena halde etkilenebilir. Kisi goriilen ve isitilen, ama ta-
ninmayan toplumsal bir hayalet haline gelebilir adeta. Bir tusa basilarak ki-
sinin varolusu gecerliligini yitirebilir. Bir halk, temsilin insanin diinyada
olusunu kanitladig1 anlayisini bir kere kabul etmeyegorsiin, o zaman benze-
tiler [simulacra] insanlarin motivasyonlar: ve algilarn tizerinde dogrudan
etki etmeye baslar, giivenlik devleti ile diger bilgi muhafizlarinin halk iize-
rinde azami kontrol uygulamasini saglarlar. Toplumsal varolusun silinmesi,
insanlarin yiiregine dehset veren bir tehdittir siiphesiz. Internet iizerinde te-
rorizm isaretleri gérmenin bu kadar kolay olmasinin bir nedeni de budur
bence. Internet iizerinde sivil itaatsizlik taktikleri kullanmay énerdigim za-
man terdrizmle su¢lanmamin nedeni de buydu herhalde. Sivil itaatsizligi,
bozulmanin kismi ve kacginilabilir oldugu fiziksel alandan ¢ikardigim za-
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man, veri govdelerini kendilerinden iistiin gérenler i¢in, siyasi muhalefet ge-
rekgesiyle veri gévdelerinin silinmesini 6nermis gibi oluyordum. Bence bu
senaryonun korkung yani, elektronik olarak silinmenin, bir bomba patlama-
siyla ¢ldiiriilmenin esdegeri olarak algilanmasidir. Artik elektronik olarak
taninmiyorsan 6liisiin demektir diigiincesi hiikiim siirtiyor.

Bu kaygilar g6z 6niinde bulunduruldugunda, otoritarizme kars: ve aza-
mi bireysel 6zerklik adina savasmayi siirdiirmek isteyenlerin, tamamlamala-
n gereken iki 6nemli proje vardir. Birincisi, dilnyadaki organik varolus tek-
rar gercekligin odag: haline getirilmeli, sanal alem benzeti sifatiyla uygun
yerine oturtulmalidir. Sanal ortam ancak boyle bir durumda iitopik bir iglev
gorebilir. Eger sanal olan, tistiin bir varlik bicimi olarak igler ve 6yleymis gi-
bi algilanmirsa, ona ulasmay1 ve onun icindeki hareketliligi kurallara bagla-
yan sinif igin feci bir kontrol mekanizmasi olur ¢ikar. Internet’in tahkim ve
takviye edilmesine yonelik yeni ¢agrilar yapilmasi bu savasta geride kaldigi-
muzin isaretleridir. Tkincisi, sibermekandaki siyasi eylemi sug ve terérizm
gostergelerinden ayiracak adimlar atilmalidir. Devletin halihazirdaki strate-
jisi, pan-kapitalizmin yayilmasim ve seckinlerin zenginlesmesini optimize
etmeyen her seyin sucglu olarak damgalanmasidir. Eger bilgi ¢caginda siber-
mekanda protestoda bulunma hakkimizi kaybedersek, bireysel egemenligi-
mizin énemli bir kisminm kaybetmis oluruz. Konusma hakkindan daha faz-
lasim talep etmeliyiz, “sanal diinya”da kendi vicdanimiz adina ve herkes icin
iyi oldugunu diisitndiigiimiiz seyler adina eylemde bulunma hakkini talep
etmeliyiz.

Ingilizceden Ceviren: Tuncay Birkan
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Asil Giindemimiz; Giindemlerimiz
iZZETTIN ONDER

“Giindem”; hem bireylere hem de toplumlara ait sosyo-psikolojik ve poli-
tik bir alan tanmimlamasidir. Bireylerin veya toplumlarnn en duyarh ve hassas
algilama alani olarak tamimlandiginda, giitndem sézciigii psikoloji ve politi-
ka ile ilgilidir. Bireylerde veya toplumlarda hangi maddelerin bu alana gire-
cegi esasina gore yapilan tamimlamada, yani icerik olarak giindem sézciigii-
niin tanimlanmasinda ise, sosyal gevre, sosyoloji ve yine politika 6ne ¢ik-
maktadir. Alan ve icerik esasina gore yapilan tanimlamalan birlestirirsek,
giindem sozciigiinii bireylerin veya toplumlarin hassas algilama ve eyleme
yonelme alanlan ve bu alana giren konular olarak ifade edebiliriz. Giindem
alaninin énemi, sosyo-psikolojik olarak, bireylerin veya toplumlarin hemen
tiim dikkat ve enerjilerini bu alanda toplamalarindan kaynaklanmaktadir.
Bireylerin veya toplumlarin bu alana giren giindem maddeleri iizerinde yo-
gunlasip, gerekli oldugu kosulda eyleme gecmeleri ise, isin politik cephesini
yansitmaktadir.

Giindem alaninin en duyarh ve hassas alan olma niteligi tasimasi, bu
alana girecek maddelerin saptanmasinda bireylerin veya toplumlarin segici
davranig kalibini izlemelerini gerektirir. Yiizlerce hatta binlerce madde ara-
sindan birkaginin segilerek iizerinde diisiiniilmesi ve/veya eyleme gecilmesi
secici bir davranisin sonucunda olusur. Giindeme girecek maddeler iizerin-
de yapilacak segis, konulara atfedilen deger, elde edilecek yarar ya da aksi
halde ortaya c¢ikabilecek maliyet tizerinde yapilan degerlendirmeler sonu-
cunda gergeklesir. Su halde, bireylerin ve toplumlarn giindem alam st dii-
zeyli stratejik alan olarak goriilmelidir. Bu alana giren maddeler iizerinde
diigiiniiliir, maddelerin ¢éziimlemeleri yapilir ve sonugta bir karara vanla-
rak, eyleme gegciliyor olabilir.
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Gerek bireylerin gerekse toplumlarin giindem alani, zamana ve kosulla-
ra bagh olarak degismekle beraber, genellikle olduk¢a dardir. Giindem ala-
nimin dar tutulmasi, giindeme alinan maddeler iizerinde enerjinin yogunlas-
tirilmasinda ve sonucun alinmasinda yiiksek verim saglanmasina yoneliktir.
Boylece, dikkat ve enerji birincil meseleler tizerinde yogunlastirilir ve ele ali-
nan konularda en yiiksek verim alinmaya ¢alisilir. Ancak, sézii edilen verim-
liligin ve etkinligin saglanmasi, giindeme alinan maddelerin gevresel biitiin-
ligi icinde ele alinmasina ve boylece irdelenmesine baghdir. Biitiinsellik
icinde ele alinmayan herhangi bir giindem maddesi iizerinde ilk anda etkin-
lik saglamiyor gériintiisii olusturulabilir, fakat bu sekilde saglanan sonug sa-
dece bir gériintii olur ve “sorunlart halimin altina siipiirmek”ten 6te bir islev
gormez. Bunun en giizel 6rnegini, 2000 yili basindan itibaren uygulanan an-
ti-enflasyonist politikalar olusturmaktadir. IMF destekli bu politikalar eko-
nominin temel sorunlarina inmeden, sadece olumsuz belirtileri baskilayan
“semptomatik sagaltim” dan 6te bir islev gormemistir. Zira, s6z konusu poli-
tikalarda tiim ekonomi giindeme alinmadan, éncelikle kamu kesimi borg-
lanma gereksinimi, faiz haddi, déviz kuru ve cari denge gibi parasal géster-
geler 6ne cikartildi ve béylece toplumsal giindem olusturuldu. Giindeme ali-
nan bu veriler izlendi ve géstergelerin planlandig: bicimde seyretmesine
gayret harcandi vs. Giiniimiizde gelinen noktaya baktigimizda, enflasyonun
seyri, kamu kesimi dengesi, cari denge vb. acgilardan izlenen politikanin ba-
sarili oldugu dahi séylenebilir. Ne var ki, politikalarla elde edilmeye calisi-
lan yararin karsiliginda hangi maliyetlerin olustugu ve ekonomi tekrar can-
lanmaya basladiginda s6z konusu gostergelerin nasil bir degisim gosterecegi
meseleleri dikkate alinmamustir. Milli gelir hesabinda cevre kirlenmesi gibi
olumsuzluklarin dikkate alinmasina analojik olarak, istikrar politikalarinin
uygulanmasinda da ortaya ¢ikan veya beklenen olumsuzluklar da hesaba
katilmalidir. Béyle bir muhasebe teknigi, giindem maddelerinin “nokta mad-
deler” olarak degil de, kendi biitiinselligi i¢inde statik ve dinamik etkileriyle
ele alinmasini gerektirmektedir.

Ornekle anlatmaya ¢alistigim, giindemin dinamik niteligi ile ilgili kurala
gore, gilndem simirlamasi g¢ercevesinde segilen maddelerin bir biitiinsellik
icinde ele alinmamasi durumunda giindem ici hedeflerde etkinlik kaybolur.
Nitekim, yukaridaki 6rnekte, hem es zamanli hem de zamanlar aras etkile-
simler bakimindan ekonomi bir biitiin olarak ele alinmayip, sadece ug¢ gés-
tergeler tizerinde ayarlamalara gidildiginden, giilndem i¢ci maddelerin sonug-
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landinlmasinda etkinlik saglanmis gibi géziikiiyor oldugu halde, ekonomide
ve toplumda katlanilan maliyetler hem sosyal barisa biiyiik tehdit olustur-
makta hem de ekonominin yeniden canlanmasi halinde eski hastaliklarin
niiksetmesi riskini “giindemde tutmaktadwr” “Giindemde tutmaktadr” sdzcii-
gii giindem maddelerinin eksik ya da tutarsiz bir sepet icinde ele alinmis ol-
dugunu ima eder.

Eger bu sav dogru ise, nicin béyle bir hataya diisiilmiis ya da eksiklige
meydan verilmistir? Bu eksiklik ya da hata bilgi yetersizliginden mi kaynak-
lanmistir, yoksa sistematik bir nedenden mi ortaya ¢ikmustir? Bu tiir sorular
giindem sozciigi ile ilgili iki ciddi konuyu 6niimiize koymakta ve tartisma
giindemimize tasimaktadir. Bunlardan birincisi, toplumsal giindemin belir-
lenmesinde basat dokularin 6nemi ve roli, ikincisi ise, giindemin belirlen-
mesinde toplum-birey iligkisi ve etkilesimidir.

Birbiri ile yakin ilintili olan bu iki konuyu incelerken, belki de, 6nce
giindemin belirlenmesinde toplum-birey iligskisinin ele alinmas1 pedagojik
acidan daha yerinde olur. Toplumsal bir varlik olan birey, toplumu etkileye-
bilir olmakla beraber, daha ¢ok toplumdan etkilenir. Bunun nedeni, sadece
bireylerin toplumla Rousseau-tiirii bir “sosyal anlagma” yapmis olmalar1 de-
gil, fakat bireysellikleri i¢cinde yasadiklar:1 ve hissettikleri yalmzhklari, kor-
kular1 vb. psikolojik faktorler yaninda, hatta onlardan da é6te, toplumun ge-
sitli araglar ile daimi baski altinda tutuluyor olmalaridir. Iktisat psikolojisi
tanimlamasi gercevesinde bir tiir sosyal varlik olan bireyler ¢ok farkl psiko-
lojik etkiler altinda karar alirlar. Cogu durumda toplumdan ayrilmak iste-
meyen bireyler “siirii hareketi” ile toplumsal akimin yéniinde hareket eder-
ler. Bunun disinda, bireylerin davraniglarinda davranisi kopyalamak veya
etki altinda kalmak, aldanmak, hatta korkular dahi ¢ok 6nemli rol oynar.
Hal boyle olunca neo-klasik iktisat ekoliiniin “rasyonel birey” varsayimi ¢ok
tartismalidir.

Bireylerin toplumdan bu derece etkilenmeleri, hatta farkinda olmadan
toplumsal diisiince sistemlerini igcsellestirmeleri, Althusser tanimlamasiyla,
maddi olmayan baski araglar kanal ile gerceklestirilmektedir. S6z konusu
maddi olmayan ideolojik aygitlar her an bireyleri etkilemekte, hatta bir bo-
cek gibi ezmektedir. Bunun karsisinda bireysel psikoloji, bireyin gelistirebi-
lecegi sizoid patoloji semptomunu 6nleyebilmek i¢in, toplumun baskisinin
birey tarafindan igsellestirilmesini saglamaktadir. Bagka bir deyisle, durma-
dan tizerine gelen tercihler ya da dayatmalar karsisinda birey, ruhsal denge-
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sini koruyabilmek icin, bu dayatmalan mesrulastirmakta ve i¢sellestirmek-
tedir. O kadar ki, birey, toplum tarafindan kendisine yagdirilan tercih veya
talepleri kendi tercihi veya talebi olarak algilamaya baslamaktadir. Medya,
egitim kurumlari, tarikatlar vb. toplum tarafindan kutsal kabul edilen kliip-
ler ve benzeri sosyal ortamlar, hatta Habermas'in “kamusal alanlar”1 da bu
cercevede toplumsal diisiince sistemlerinin bireysel psikolojiye aktarmada
cok 6nemli islevler gérmektedir. Bireyin toplumsallagsmasi olarak gériilebi-
lecek olan bu uyum, aslinda bireysel 6ze yabancilasma ile yasanan psikolo-
jik tatmindir.

Toplumsal tercihlerin mesrulastinilarak icsellestirilmesinin ¢ok agik bir
6rnegini, degisen toplumsal kosullara paralel olarak genclerin yiiksek6gre-
timde brans tercihlerinin zaman i¢inde degismesi ve adaylarin tercihlerinin
gercekten kendi tercihleri olarak algilamaya baslamalaridir. Cok 6nceleri
gengler kendilerini tip veya miithendislik alanina egilimli gériirken, simdiler-
de igletme, finans ya da medya alanina egilimli gérmektedir. Bireylerde géz-
lemlenen béylesi degisimler néroloji alaninda uygun bir agiklama bulama-
yacagina gore, soz konusu tercih degisimlerin, yasanan sosyolojik farkliligin
bireyler tarafindan algilanip mesrulastinlarak icsellestirilmesi ve kabul edil-
mesi biciminde aciklanmasi kaginilmazdir.

Bu alandaki ikinci 6rnegi de, kapitalist sistemin insan ruhuna ve diirtii-
lerine uygun oldugu ve kapitalizmin bundan dolay1 ayakta kalmay: basardi-
81 iddias1 olusturmaktadir. Bu iddia Freud ve Marx tarafindan irdelenmistir.
Dualistik yaklagimi sergileyen Freud’a gore, temelde toplum-birey ¢catisma-
sinin ve bireyin i¢sel ¢catismasinin sonucu olarak birey saldirgandir, rekabet-
¢idir, kiskanctir ve sadece kendisini diisiiniir. Bireyin ana psikolojik yapisini
olusturan “ben” (id) zaman boyutundan yoksundur. Oysa, buna kars: diya-
lektik yaklagimi savunan Marx’a gére, bireyin saldirganligi akil-dis1 sistemin
bir sonucudur, mutlak degil géreli ve gegici bir niteliktir. Zira birey, i¢inde
bulundugu toplumun bir tiriiniidiir. Kapitalist sistemin hasinligi ve yirticili-
&1 karsisinda kendini korumaya yeltenen birey de, korunma refleksi olarak,
sonugta kendi psikolojisinde saldirgan, rekabetci ve giivensiz bir doku iiret-
mektedir. Bireyin saldirganhg i¢ giiveninin zayifhigindan kaynaklanmakta-
dir. Boylesi tetiklenen bireyler de, Misir'da kolelerin piramitlerine benzer
harikalar yaratabilirler, ama bu harikalarin ne bireye ne de topluma fazla
bir yarar1 vardir. Bu siirecin sonunda ¢evre kirlenir, dogal kaynaklar asir1
derecede tiiketilir, dostluklar kaybolur, bu hengidme icinde bizzat bireyin
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kendisi de ezilir. Boyle bir sistemde ezilmemek icin ezmeye y6nelen birey de
saldirgan patolojiye biiriinerek hayati boyunca mutsuzluga siiriitklenirken,
ezilenler de “Ezilenlerin Pedagojisi” disiplini i¢inde sistemin yakitini saglar.

Kapitalizmin sosyo-ekonomik ortaminda varligini siirdiirmeye c¢alisan
birey, kaginilmaz olarak ve savunma refleksi ile, kapitalist sosyal genetik ya-
pisina biiriiniir ve bu kalip icinde davramslarimi gelistirir. Ekonominin 6r-
giitlenme tiiriine ve gelismiglik derecesine bagh olarak, her sosyo-ekonomik
doku iginde bireylerin davramslari, ufak farkliliklar disinda, benzer sosyal
kodlarla ortaya cikar. Bagka bir deyisle, birey, icinde bulundugu toplumsal
ve sosyo-ekonomik yapinin roliinii yiiklenir ve o rolii oynar. Benzer toplum-
larda goriilen davrams kaliplarinin benzer oldugu durumda, toplum-birey
etkilesiminde toplumun basat oldugunu diisiinebiliriz. Béylesi etkilesim or-
taminda toplum diizeyinde belirlenen giindem, bireysel algida fazla sorgu-
lanmadan igsellestirilmektedir. Baska bir deyisle, toplum diizeyinde belirle-
nen giindem, hi¢ farkina varilmadan, bireyler tarafindan mesru ve gecerli
olarak kabul edilmektedir.

Giindemin belirlenmesinde toplumun birey tizerindeki hakimiyeti, top-
lumsal merkeziyetci bir yap: sergiledigi gibi, atomize bireylerin denetlenme-
si ve yonlendirilmesi agisindan da fevkalade 6nemli ve etkili bir merkezi yo-
netim kanali olusturur. Bu yolla olusan anonim toplumsal biling, istisnalar
disinda, hemen tiim bireylerce kabullenilir oldugundan, toplumu elinde tu-
tan kesimler bireylerin giindemlerinin belirleyicileri konumuna gelir. Boyle-
ce giindem, atomize bireyleri miisterek paydada toplayan ve toplumsal bi-
lince paralel bireysel biling olusturan etkili bir sosyo-politik arag islevi go-
riir. Toplumsal etkilesim yolu ile bireysel bilincin olusturulmasi, bireyin al-
gilama ve yorumlama siireglerinin denetlenmesiyle gerceklestirilmektedir.
Bu siirecgte, hem dil hem de duygu ve diisiince alanlarinda gesitli retorikler
devreye sokulur; kimi zaman bireylerin kutsal duygular1 sémiiriiliir, kimi
zaman aldatic1 ifadeler kullanilir, kimi zaman da tehdit unsurlar: inanmaya
zorlayic1 motifler olarak devreye sokulur. Giiniimiizde toplumun giindemi-
ne oturtulan ve hemen tiim bireylerce sorgulanmadan kabul edilen énemli
bir algilama ve diisiince carpikhigina verilebilecek birka¢ éimek olarak, dev-
letin biiyiik israf icinde oldugu, baz1 reformlarin “siyasi irade” olmadigindan
yapilmadig1 ya da yolsuzluklarin toplumsal yoksulluga neden oldugu gibi
cok tartismal1 ve dogruluk paylar: olduk¢a zayif séylemleri burada kisaca ir-
deleyebiliriz.
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Devletin israf i¢cinde oldugu, ilk bakista, dogru olmakla beraber, milli ge-
lir iginde faiz-dis1 kamu harcama kalemleri toplami ekonominin dértte biri
dolayinda bir pay1 olustururken bunun da %10u israf olsa, bu tutarin tasar-
ruf edilmesiyle ne kazanilir ki! Diger taraftan, ekonominin dértte ii¢iine ha-
kim olan 6zel kesimde alinan yatiriin kararlarindan, miilkiyete gecirilen ser-
vetlerin kullanimina dek bir dizi davranig kalibinda 6zel kesim ajanlan da
israf icinde degil mi! Tirkiye'de ikinci sinif bir sanayi alt-yapisi olusturarak,
bugiinkii ekonomik sikintilarimizin temelini atmis olan sanayi burjuvazisi,
yaratilan gelirin ¢ok biiyiik bir boliimiine el koyarken ve bunu bireysel ter-
cihleri dogrultusunda harcarken, toplumun elestirel siizgecinden uzak tutul-
malarinin nedeni ne olabilir ki! Israf bir ekonomide kaynak kaybi anlamina
gelir. Bu nedenle, her ekonomide oldugu kadar, 6zellikle de kalkinmakta
olan ekonomilerde israfin 6énlenmesinin ayn bir 6nemi vardir. Ancak, resmi
verilere gére, milli gelirin % 55’inin niifusun % 20’sine ait oldugu bir top-
lumda sadece kamu kesimindeki israfi giindeme getirmenin, giindemi ¢ar-
pitmaktan bagka bir anlami olabilir mi? Bu tartismada, kamu kesiminde ya-
sanan israfin énlenmesinin 6énemli olmadig degil, tiim ekonomide israfin
6nlenmesinin gerekli oldugu vurgulanmaya calisilmaktadir.

Basgka bir carpitma olan “siyasi irade” denen kavramin ne olduguna dair
hi¢bir tanim verilmeden ve eger bu konuda bir yanliglik varsa hiikiimetlerin
neden sistematik olarak daima ayni yanhs1 yaptig1 irdelenmeden, béyle bir
stylemin arkasina takilmak aldatilmaktan bagka bir sey degildir de nedir?
Bir hiikiimet bir yanlis eylemde bulunursa, dogal olarak, o kusur o hiikiime-
te ait olur. Ama, belirli bir zaman kesiti icinde hemen tiim hiikiimetler ben-
zer yanliglar icinde bulunurlarsa, o durumda bireysel hiikiimetlere veya si-
yasilere degil de, sistemin isleyisine bakmak gerekmez mi! Zira, béylesine
zincirleme islenen hatalar sistemik niteliklidir ve bunlardan birinci derecede
sorumlu olanlar hiikiimetler degil, sistemin alt-yapisidir. Eger bu sav dogru
ise, yapilan yanlislar veya sistemin basat giicleri miisaade etmedigi icin at1-
lamayan adimlar icin, sistemi ve sistemin basat giiclerini sorumlu tutma-
dan, “siyasi irade” diye, soyleyenin dahi ne anlama geldigini fazla idrak ede-
medigi soyut bir kavram ortaya atmak, sistemi ve sistemin bagat unsurlarim
perdelemek anlamina gelmez mi!

Kuskusuz, yolsuzluk hi¢bir sekilde tasvip edilir bir davranig degildir ve
bunun kesinlikle 6nlenmesi gerekir. Ama, gercekten yasadigimiz yoksullu-
gun tek ve gercek nedeni yolsuzluk mudur! Yolsuzluklar 6nlenirse yoksulluk
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sorunu hafifliyor olsa da, tam olarak ¢éziilebilecek mi? Her seyden 6nce,
yolsuzluk nedir? Bazi holdinglerin ve/veya kisilerin kendi bankalarindan
ucuz kredi kullanmak yolsuzluk ise, gii¢clii ekonomi ajanlarimin siyasi karar-
lara hakim olarak kendi lehlerine sagladiklar1 vergi avantajlar1 nedir? Eko-
nominin gii¢lii ajanlar1 kendilerine yasal yollardan vergi avantaji saglarken,
giicsiizler de vergi kagirma yollarina giderse, ekonomik acidan su¢ mu islen-
mis olmaktadirlar? Daha dogrusu sug isleme sinirini ya da cgesitli ekonomik
davranislarda mesruiyet alanimi belirleyen gii¢ nedir?

Bu kisa acgiklama ve érneklerden sonra, diger konumuz olan toplumsal
giindemin belirlenmesinde hakim dokularin irdelenmesine gecebiliriz. Top-
lumsal giindem - bireysel giindem etkilesiminde toplumsal giindemin basat
olmasi, aym1 anda bizi toplumsal giindemin belirleyici ajanlarinin bireylerin
giindeminin belirlenmesinde de basat oldugu sonucuna gétiiriir. Toplumsal
giindemin belirlenmesinde basat ajanlar, toplumu ekonomik olarak besle-
yen ve ideolojik aygitlari elinde tutan simiftir. Agiktir ki, kapitalist tiretim
iliskisinde bu simif sermaye kesimi, yani burjuvazidir. Sermaye kesimi, “is-
veren” pozisyonunda emek kesimine istihdam olanag: saglayarak, vergi yii-
kiimlisii pozisyonunda kamu kesimine kaynak saglayarak, iiretici pozisyo-
nunda toplumun gereksinimlerini karsilayarak, tiim bu kesimler tizerinde
maddi anlamda gii¢ ve baski olusturmaktadir. Ayrica sermaye kesimi, giinii-
miiziin pargal tiretim, esnek istihdam ve 6zellikle kiiresellesme kosullarinda
iiretim merkezi anlaminda veya sermayesini biiyiitmede farkli sermaye tiir-
leri arasinda biiyiik bir akiskanliga sahip oldugundan 6nemli bir giice sahip-
tir. Bunlara ilaveten sermaye kesimi, toplumu etkilemede medya veya iini-
versiteler gibi kurumlarin dogrudan veya dolayh sahibi ya da onlar iizerinde
etkili oldugundan tiim toplum iizerinde ve toplumu ayakta tutmakla gérevli
siyasal erk iizerinde biiyiik bir giice sahiptir.

Boylesi etkili bir giice sahip olan burjuvazi, dogal olarak, tiim kararlar
kendi ¢ikann y6niinde alir. Burjuvazinin ¢ikan toplumsal ¢ikara uygun diis-
tiigii durumda, hakimiyet iliskisi korunuyor olmakla beraber, fazla ciddi bir
sorunla karsilasilmaz. Ancak, iktisat biliminin kurucusu Adam Smith’in de
Milletlerin Serveti baghikli eserinde agikc¢a belirttigi gibi, tiiccar kesiminin ¢i1-
karlan her kosulda toplumsal ¢ikarla 6rtiismez. Smith’in déneminde gecgerli
olan tiiccar kesimi ifadesini giiniimiiz kosullarina sanayi burjuvazisi olarak
doniistiiriirsek, sanayi burjuvazisinin ¢ikarlar1 da her durumda toplumsal
yarara denk diismez. Hatta, yine bizzat Smith’in kullandig1 kavramlarla ifa-
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de edersek, bu kesimler toplumu “aldatmaya” da yelteneceklerinden dolayi,
boylesi talepler karsisinda toplumun dikkatli olmasi gerekir. Biiyiik holding-
lerin, dagitim kanallann da dahil olarak, medya patronluguna ya da yiikse-
kogretim alanlarina da girmeleri “toplumsal yarar” gérintiisii altinda, siste-
mik korunma ve yarar saglamaya yéneliktir. Medya ve yiiksekogretim ku-
rumlarindan ticari anlamda kar saglanmiyor olabilir. Ogretim alanindaki fa-
aliyetler vakif tipi érgiitlenme semsiyesi altinda yiiriitiildiigii i¢in, gériiniir-
de kar yoktur ve boyle bir amag da giidiilmemektedir. Ancak, egitim ve 6gre-
tim faaliyeti, tiim alan ve ekollere esit uzaklikta olarak, gérece yansiz veril-
meyip, tek ekoliin hakimiyeti altinda siirdiiriildiigiinde, bu kurumlar belirli
bir sistemin ideolojisini yeniden iireten ve topluma yayan maddi olmayan
birer ideolojik aygit haline doniisiir. iste, burjuvazinin kazanci, ¢ikarinin te-
melini olusturan sistemin ideolojisini “bilimsellik” gériintiisii altinda 6gren-
cilere ve o kanaldan da tiim topluma yayarak, sistemin isleyisini kolaylastir-
mak ve bodylece varlik siiresini uzatmaktir. Bu bir kazang¢tir. Bu kisa agikla-
mada ileri siiriilen, toplumsal giindemin olusumunda giicliiniin etkili ve ba-
sat oldugu saw1 gecerli ise, biraz abart1 da olsa, buradan ¢ok basit bir iligkiye
sigrayabiliriz; o da, toplumsal giindem toplumda basat kesimin giindemin-
den ibarettir.

Son ekonomik énlemleri, yasanan krizi ve krizden ¢ikma énlemlerini bu
baglamda ele alarak, burjuvazinin toplumsal giindemi belirlemede ne dere-
ce etkili ve hakim oldugunu ve bu giindemi bireylere nasil pazarladigim ki-
saca irdeleyelim. Tiirkiye uzun yillar boyunca yapisal bir enflasyon yasada.
Sonra bir dénem geldi, enflasyon dikkatleri cekmeye basladi ve enflasyonun
nedeni olarak da kamu kesimi sorumlu tutuldu ve tinli “bes kara delik” s6y-
lemi gelistirildi. Bilindigi gibi, s6z konusu kara delikler merkezi devletin
biitce acig), yerel idarelerin biitce agig1, KIT aciklan, sosyal giivenlik kurum-
larninin agiklan ve fon agiklan olarak dizildiler. Boylece agiklanan tani karsi-
sinda care olarak, biitge harcamalarimin kisilmasi, yerel idare harcamalari-
nin kisilmasi, KiT'lerin 6zellestirilmesi, sosyal giivenlik kurumlarinin 1slahi
bahanesiyle sosyal giivenlik diisiincesinin zayiflatilmasi1 gibi semptomatik
sagaltim yontemlerinin gelistirilmesine c¢alisildi. Bu sagaltim yéntemini
mesrulastirmak icin de, kamu harcamalarinin 6nemli bir béliimiiniin Sayis-
tay denetiminin disinda kaldig yiiksek sesle topluma yansitildi. Ayrica, giri-
silen operasyonu hakl gésterebilmek icin kamu kesiminin ve KiT’lerin, bir
kismi yapay nedenlere dayanan, verimsizlik kaynag: oldugu diisiincesi top-
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luma yayildi. Geri plandaki mantik yapisini ve ekonomik gerekcesinin irde-
lenmesi icin her biri bir arastirma konusu olusturabilecek bu savlarn sade-
ce ikisini kisaca ele alarak, bunlarnn ne derece sistemin yapisindan ve isleyi-
sinden kaynaklandigim gosterebiliriz. Once su biitce aciklarina bakalim. Ka-
pitalist toplumlarda devletler “miilk devlet” olmayip, vergi toplayan ve har-
cama yapan siizge¢ devlet niteligindedir. Bu itibarla, devletin harcama po-
tansiyelini vergi yiikiimliileri belirlemektedir. Diger taraftan, yine kapitalist
toplumlarda piyasay:1 genisletmek ve sosyal sorunlan baskilayabilmek igin
devletler harcama yapmak zorundadir. Gériilityor ki, “kamu harcamast” adi
altinda yapilan harcamalar da, dolayh olarak, sermaye kesimine yarar sagla-
maktadir. Zira bu tiir harcamalar i¢ piyasay: genislettigi gibi, sosyal sorun-
lan da baskilayarak sistemin devamin saglamaktadir. Béyle bir sistemn igin-
de vergi verme giiciine ulasanlar, ayni1 anda vergi vermeme politik giicii de
ele gecirdiklerinden, kamu harcamalan ile vergi gelirleri arasinda, birincisi
lehine daima agik olusur. Béylece olusan agiga saptirilmis sekilde “biitge
agigt” adi verilir ve agigin finansmani da, enflasyon vergisi yoluyla, yine séz-
de bu tiir hizmetlerden yararlanan kesimlere yikilir. Ancak, enflasyon reel
sermayeyi de asindiracak diizeye ulastiginda bu siireci durdurma karan da
yine toplumun basat kesimi tarafindan alinir. Bu kararin topluma pazarlan-
mas1 da, enflasyonun énlenmesinin orta ve diisiik kesimlerin refahim yiik-
seltecegi soylemi ile gerceklestirilir. Oysa, enflasyon genel fiyat artis1 olarak
tamimlandiginda, enflasyonun sifirlanmasi halinde de diisiik gelir grubuna
dahil olanlarn refahi yiitkselmez, ancak enflasyonun devami halinde yasani-
yor olacak gelir asinmasi 6énlenmis olur. Diyelim ki, enflasyonun geriletilme-
siyle béyle bir olas1 gelir kayb1 énlenmis olmaktadir, ancak sunu da unut-
mayalim ki, bu isin bedeli de, enflasyonun yaratilmasinda hicbir etkisi ol-
mayan, fakat uygulanan politikalar sonucunda issiz kalarak ya da baskilana-
rak ya mutlak gelir kaybina ugramis veya gelirleri ¢cok geriletilmis olan ke-
simler tizerine yikilmisgtir.

Kisaca irdeleyecegimiz ikinci konu ise, kamu kesiminin ve KiT'lerin or-
ganik nedenlerle verimsiz oldugu iddiasidir. Hal boyle ise, Nobel 6diiliine
layik goriilmiis olan iktisatcilar, tiim kapitalist diinyada Ikinci Paylasim Sa-
vasr’'ni izleyen yillardan baglayarak giiniimiize dek faaliyette bulunan kamu
iktisadi kuruluslarinin ve genisletilen kamu kesiminin verimsiz oldugunu,
bu gergegi(!), ni¢in yarmn yiizyil durdular da son yillarda dillendirir oldular
ki? Gergek mi degisti, yoksa iktisat bilimi mi bu gercegi yeni kesfetti? Ikisi
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de degil; tek gercek, sermayenin degisen gereksinimi ve bu gereksinime uy-
gun olarak aldig1 ve uygulamaya koydugu kararlardir. O dénemlerde serma-
yenin gereksinmesi 6yle idi, giiniimiizde ise degisen sermayenin gereksinimi
béyledir.

Bu iki 6rnekte de gériildiigi tizere, toplumsal giindeme sermaye kesimi
mutlak diizeyde hakim konumdadir ve toplumsal giindemin belirlenmesi
yoluyla bireysel giindemler de belirlenmis olmaktadir. Toplumsal giindemin
bireysel giindeme oturtulmasinda sermayenin emrindeki medya ve sair
maddi olmayan ideolojik baski araglar devreye sokularak isleyis kolaylasti-
rilmaktadir. Bask: altinda bireyler toplumsal giindemi kendi giindemleri
olarak algilarken tam bir yabancilasma yasadiklar1 halde, maalesef bu degi-
simi de algilayamamaktadirlar.

Sistemnin kendini koruma mekanizmasi politika ve ekonomi alaninda da
siirmektedir. Politika alaninda, devlet kavramu tartisilirken, devletin toplum-
da hangi simifin politik ajam1 oldugu konusuna hi¢ girilmeden, insanin dev-
letin emrinde degil, devletin insanin emrinde olmasi gerektigi gibi kulaklara
ve kalbe hos retorikler kullanilmaktadir. Oysa, biraz kaba bir genelleme ile,
toplumun biiyiik kesimi burjuvazinin emrinde oldugu gibi, toplumun baski-
st altina alinan birey de toplumun ve sermaye burjuvazisinin hizmetinde ol-
mus olmaktadir. Bu durumda, devlet mi bireyin emrinde yoksa birey mi
devletin emrinde tartigmasini bir tarafa birakip, bizzat devletin kimin em-
rinde oldugu ve bireyin hangi baski altinda tutuldugu tartisilmalidir. Gérii-
lityor ki, bu konudaki giindem de basat gruplarin baskisi altinda belirlene-
rek, temel mesele gozden kacinlmakta ve tiim toplum, devletin bireyin hiz-
metine kosulmasiyla mutlu olacagim diisiinmektedir.

Sistemin koruma aygitlar1 bunlarla da sinirh degildir. Iktisat 6gretisi
alaninda piyasa iligkisi esitler arasinda bir iliski olarak verildigi gibi, neo-
klasik iktisadin temel varsayim olarak, bireylerin kararlarinda hem 6zgiir
hem de rasyonel oldugu, yani akilci davrandig: kabul edilmektedir. Ozgiir
olan ve akilc1 davranan bireyin kararlarina kangmanin ise, anti-demokratik
miidahale oldugu ileri siiriilerek, bu tiir miidahalelerden kaginilmas: birey-
lere telkin edilmektedir. Ozgiir bireye miidahale Jacobinizm olarak tanim-
lanmakta ve toplumsal olarak yasaklanmaktadir. Giiniimiiziin karmasik top-
lumsal 6rgiitlenme modelinde de toplumun efendileri ve koleleri vardir, bir
farkla ki, eskiden kéleler kéle olduklarinin farkindaydi. Hatta kélelik miies-
sesesine karsi ¢ikanlar kendilerine “X” adi verdigi gibi, isi ayaklanmalara
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kadar gétiirenler de olmustur. Eger gecmiste yasanmis olan kélelik uygula-
masi giiniimiizde kalkmus ise, bunu, eskiden kélelerin konumlarina yabanci-
lasmayip, farkinda olmalarina borgluyuz. Oysa, giiniimiiziin kéleleri kendi
benliklerine yabancilasarak, konumlarina tam uyum saglamakta kusur et-
memekteler. Uzun dénemde ne olur, bilinmez, ama kisa dénemde fazla bir
degisikligin olmasi olasi gibi gézitkmemektedir.

Jacobin tiirti kalkiglara karsi ¢ikmanin bir baska temel nedeni de, top-
lumsal celiskiler diyalektiginin her an karsitlarim1 yaratma dinamigini ké6-
reltmektir. Sanayi devriminin insani en hor kullandig1 dénemde Marxist te-
ori ortaya ¢ikmistir. Jacobinizmin baskilanmasinin amaci da, toplumsal di-
yalektik siiregleri kanallarinin tikanarak, olas: karsit tezlerin hayat bulma ve
toplumda parazit yapma sansinin zayiflatilmasi ve, miimkiin oldugunca, or-
tadan kaldinlmasidir.

Giindemin belirlenmesinde toplum-birey iliskisine analojik olarak, ileri
ekonomiler-geri ekonomiler iligkisi de bagimlilik gosterir. Giiniimiiziin kii-
resellesme ya da Avrupa Birligi tartismalar: bu konuda tipik 6rnekleri olus-
turmaktadir. Bu konularda gériilen az sayidaki farkli yorumlan dikkate al-
mazsak, herkesin, hatta her akademik cevrenin bir orkestra ahengi icinde
agiz birligi etmis gibi, aym séylemi dile getirmesi, her kesimin iizerinden
agir bir “giindem iitiisii” gecmis oldugunun agik kanitidir. Oysa, her ekono-
mik kararda oldugu gibi bu konularda da emek ile sermayeyi ya da bizzat
farkli sermaye kesimlerini kars1 karsiya getiren ciddi ¢ikar catismalari séz
konusudur.

Giindem; atomize bireyleri ahenkli diisiince ve davrams kalibina sokabi-
len, onlar iizerinde belirsiz denetim olusturan, bireysel oldugu kadar top-
lumsal gii¢lii bir ortamdir.
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Biiyitk Hayal Kirikhgi
JOSEPH STIGLITZ iLE SOYLESI - HASAN ERSEL

Hasan Ersel: Kiiresellesmeyle ilgili beklentileriniz tizerine birka¢ soru
sormak istiyorum, kiiresellesme siirecini nasil etkileyebilir, nasil degistirebi-
liriz? Ulkemizde de yayimlanan Kiiresellesme: Biiyiik Hayal Kiriklig kitabini-
zin son boliimiinde bu konuyu isliyordunuz...

Joseph Stiglitz: Kitabimda temel sorunlar: ele almaya ¢aligtim, ulus-
lararas: iktisadi kuruluglarda kararlar1 kimlerin aldigi, yani idare sorunu
tizerinde durdum. Oyunun kurallarini kimler koyuyor ve bu kurallar nasil
belirleniyor? Yasanan sorunlari, asimetriler ve ticari anlasmalar, haksizlik,
uluslararasi finansal anlagsmalara da yansiyan yanh goriigler ve uluslararasi
finans sistemi agisindan incelemeye gayret gosterdim. Bence asil sorun ka-
rar alma mekanizmalarinin temelde anti-demokratik olmasi; mesela
IMF'de veto etme hakkina sahip tek iilke ABD’dir. Aym1 zamanda IMF'nin
yapisi dolayisiyla bir temsilsizlik vardir. Kararlar1 yalnizca ekonomi bakan-
lar1 ve merkez bankasi miidiirleri alir; oysa toplumun her kesimini ilgilen-
diren kararlar, demokratik yapilarda, emegin, ticaretin ve igverenlerin kati-
limiyla alinir.

Bu yiizden ilk reformu ki en énemli reform budur- idari alanda yapmak
gerek, ama en zor olam da budur. Uluslararasi rejimdeki dengesizligin bilin-
cine varmak —bana gére- degisiklik yapmanin en 6nemli araglarindan biridir.
Bu dengesizligin etkilerini gérdiik. Ornegin dengesizliklerden biri uluslarara-
s1 ticari diizenlemelerdedir. Gecen Kasim Doha’da yapilan toplantida, ticari
miizakerelerin bir sonraki oturumunun gelismekte olan iilkelerin sorunlari-

«

nin 6ncelikli olarak ele alinacag: “gelisme oturumu” olarak degerlendirilmesi
yoniinde bir anlasmaya varildi. Bunun yerine getirilip getirilmeyecegini gore-

cegiz. Ama bunun farkina varilmasi dahi, 6nemli bir adimdr.
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IMF'nin faaliyet gésterme bicimi de degismeye muhtagtir. Bugiin IMF,
zorluklar icindeki gelismekte olan iilkelerin kollanmasindan ¢ok, alacakhla-
rin korunmasi mantigiyla hareket etmektedir. Uyguladig1 ve 6zellikle etkili
oldugunu ilan ettigi programlarin etkisiz olmakla kalmayip demokrasiyi de
baltaladig1 anlasildik¢a bu konuda daha etkin 6nlemler alinmasi giindeme
geldi. Nihayet IMF'de de islerin pek de iyi gitmedigi yolunda tartismalar
basladi. Mali destek vererek kurtarma stratejilerinin basarisizligin1 gésteren
altinal biiyiik kriz, yani Arjantin krizi de patlak verince tartismalarin basla-
mas1 kaginilmazdi zaten. Bu yiizden alternatifler arastirmaya basladilar,
ama reformlar daha baslangic agsamasinda... Bir seyler degismis olsa da, he-
niiz gerceklige yansimis degil.

H.E.: Siirekli elestirdiginiz ve katki sundugunuz mevcut iktisat teorisini
ne kadar suglu buluyorsunuz? Asil sorun iktisat biliminin bugiinkii duru-
munda mi, yoksa IMF gibi kuruluslarda mi?

J.S.: Bence asil sorun bu uluslararasi kuruluslarin tasarlanis bi¢cimin-
de. Bunun da iktisat teorisinden degil, iktisatcilarin egitiminden kaynak-
landigini diisiinityorum. Bu durum o6zellikle de bazi Amerikan iiniversite-
leri icin gegerli oldugundan kendimi de hatali gérityorum. Agiklayayim;
son 70 yilin iktisat egitimini géz éniinde bulundurursak, IMF'nin kurulus
mantigindaki 6nemli 6gelerden biri Keynesci iktisat anlayisidir. Burada
yatan temel fikir, uluslararasi bir kurulus yardimiyla zor durumdaki iilke-
lere finansal yardim yapmak, genislemeci para politikalar iiretmek, hiikii-
met harcamalarini arttirmak, ekonomiyi canlandirmakti. Son yetmis yildir
iktisat teorisinin dayandig, teoride degil géstergeler 1s181nda ulastigr nok-
ta budur. Dogu Asya krizinde, ekonomiler kiigiilirken IMF daraltic1 para
politikasi iizerinde 1srar etmisti. Arjantin'de de aym seyi yapt1 ve yapmaya
devam ediyor. Demek ki IMF pratikte iktisat teorisinin temel argiiman-
larindan birini reddediyor ve asil kurulma nedenine sirt geviriyor. Bu yiiz-
den, sug iktisat teorisinde degil, uluslararas: kuruluslardadir. Size bir 6r-
nek vereyim. Dogu Asya'’da meydana gelen sorunlardaki belki en 6énemli
etken sermaye piyasalarinin erken liberalizasyonuydu. IMF onlara bu yo6n-
de tavsiyeler verdi, hatta onlar1 zorladi. Iktisat teorisi, iktisadi bulgular bu
tilkelerde sermaye piyasalarinin liberalizasyonunun ekonomik biiyiimeyi
arttirmayacagin daha énce ortaya koymustu. Onlarin daha fazla sermaye-
ye ihtiyaglar1 yoktu, asil olan ekonomik stabiliteyi arttirmakti. Iktisat te-
orisi ve iktisadi géstergeler, IMF'nin gidilmesini istedigi yéniin tam tersini
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gosteriyordu. IMF bunu neden yapti? Bir yoruma goére, Wall Street’in ¢1-
karlarim1 temsil eden ABD hazinesi, satmakta oldugu finansal iiriinlere o
pazarlan agmak istiyordu. Onlara goére bu, sadece bir pazar agma, pazar
genisletme sorunuydu. Bu yaptiklarimin gelismekte olan tilkeler tizerindeki
etkisini degil, ABD finansal kurumlarina saglayacaklar1 karlar dert edini-
yorlardi. Bu yiizden tekrarliyorum: Suglu olan iktisat bilimi degil. Bilim
dogru cevabi iiretti, dogru arastirmay: yapti, stabilitenin neden bozulaca-
gin1 ve ne kadar bozulacagini ortaya koydu. ABD tiniversitelerindeki ikti-
sat anlayisinda su¢ aranmasi gerektigini soylememin nedeni, 6zellikle
70’lerden sonraki dénemde, bazi tiniversitelerde serbest piyasa ekonomisi
ya da piyasalarin kendi basina karlar1 yiikseltmesi olgusuna ciddi bir vur-
gu yapilmasidir. Bu durum iiniversitelerin bir kismi icin gegerli olsa da,
IMF bu tiniversitelerden pek ¢ok kimseyi biinyesinde barindirmaktadir.
Bugiin cogu ABD iiniversitesinin iktisat boliimiinde, sermaye piyasalarinin
eksikligi anlasilmis durumda. Nobel 6diiliinii benimle paylasan, Stanford
Universitesi'nden Michael Spence, Berkeley Universitesi'nden George
Akerlof ve bu yilki Nobel’e layik gériilen, George Mason Universitesi'nden
Vernon L. Smith ve Princeton Universitesinden Daniel Kahneman; bu ik-
tisatcilarin hepsi irrasyonellik, eksiklik, enformasyon asimetrisi yiiziinden
piyasalarin yasadig1 sorunlar iizerine yogunlasmisti. Enformasyon eksikli-
ginin ¢ok daha can alic1 oldugu az gelismis iilkelerde karsilasilan sorunla-
rin pek ¢cogu, tam da son 25 yildir iktisat bilimcileri en fazla ugrastiran so-
runlar arasinda. Kitabimda dikkat ¢ektigim noktalardan biri de disparitey-
di, yani iktisat teorisi bu piyasalarin eksiklikleri konusunda giderek daha
iyi ¢6ziimler iiretirken, IMF'nin ve Washington’in bu eksiklikleri yok sayan
iktisadi y6nelimleri dayatmasiydi. Bu yiizden, iktisadi politikalarinin ise
yaramamasi pek de sasirtic1 degil.

H.E.: Bu ¢ok ilging, ¢iinkii otuz yi1l énce iiniversite yillarimda piyasa
ekonomisi ve piyasalarin dogru isleyip islemeyecegi, sorunlan ¢éziip ¢éze-
meyecegi konularinda ciddi kuskularim vardi. Bize verilen egitim bu yo6n-
deydi. Daha sonra Tiirkiye'deki liberalizasyon reformlariyla bu durum de-
gisti, ancak simdi yeniden aym noktaya yaklasiyoruz gibi gériiniiyor, belki
tek fark daha deneyimli olmamiz. Piyasa, genglerin goziinde adeta kutsal bir
sozciik. Oysa “piyasaya diismek” diye bir deyimimiz vardir ve 6zellikle ka-
dinlar icin kullanildiginda hi¢ hos seyler ifade etmez. Tiirkiye'de piyasa kut-
sal bir sey degildi, ama bu durum ¢ok degisti ve son iki ii¢ nesili derinden
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etkiledi; simdiyse insanlarin politik secimlerindeki degisiklikler, yeniden
kuskular uyandigimi gosteriyor.

J.S.: Bu konuda size hak veriyorum. Bir dengeye oturmak ¢ok zordur.
Asil sorun piyasa taraftarlarinin piyasay bir kiilt olarak gérmeleri ve her se-
yi ¢cbzecegine inanmalariydi. Bence de piyasalar 6nemlidir, ama piyasalarin
sinirlan vardir. Séziini ettiginiz bakis acis1 Brezilya'daki son segimlerde de
kendini gosterdi. Ben buna piyasanin reddi degil, piyasamin sinirlarinin an-
lasilmasi diyorum. Devletin roliiyle piyasanin rolii arasinda bir denge bulma
da diyebiliriz buna. Yillardir uygulanmakta olan uluslararas: iktisadi rejim-
lerin isleyisi; IMF, WTO gibi iktisadi kuruluslarin ¢alismasi, hepsi de su fikir
tizerine kuruluydu: piyasalar her seyin iistiindedir! Onlara gore tiim sorun-
lan piyasa ¢ozecekti. Bunun dogru olmadigini bugiin gériiyoruz, ki biz bu-
nu daha 6nce gérmiistitk. Benim umudum verilecek tepkinin 6teki asir1 uca
kaymak olmamasi, uygun bir denge yaratmak icin caba giosterilmesidir.

H.E.: Kitabimizda sik sik tekrarladiginiz bir goriise deginmek istiyorum.
Ulusal ekonomide en azindan bir hiikiimet oldugunu, bir yanda eksik kala-
nin bagka taraftan kaynak aktarilarak tamamlanabilecegini, ama kiiresel dii-
zeyde bunun miimkiin olmayacagini belirtiyor, bu yiizden kiiresellesmeyi
reddediyorsunuz. Bu goériisiiniiz bir 6l¢iide taraftar da kazanmasti. Sizce su
anda bu tiir bir sorunla m1 kars1 karsiyay1z?

J.S.: Basarisizliklarin kiiresellesme konusunda kuskulara yol agmasim
da dogru bulmuyorum. Bence kiiresellesmenin getirdigi pek ¢ok avantaj var;
yeni fikirler, yeni teknolojiler ortaya c¢ikiyor, hatta ekonomik ilerleme ala-
ninda bundan en ¢ok faydalananlar da Dogu Asya iilkeleri oldu. Ihracat yo-
luyla hizla biiyiidiiler, ancak kiiresellesmeyi kendi tilkelerine gére yorumla-
yabildikleri icin basardilar bunu. Ekonomilerini diizenlerken piyasa ve dev-
let arasindaki dengeyi iyi kurdular. Elbette bu dengenin nasil kurulacag: so-
rusunun cevabi her iilke igin farkh olacaktir, bu yiizden ne bir regete, ne de
tek bir formiil vardir. Dogu Asya iilkelerinin basarisinin altinda yatan, iilke-
leri icin uygun dengeyi her tiirlii uluslararasi kurulustan daha iyi olustura-
caklarinin bilincine varmalandir.

Cogito, say1: 34, 2003

251






“Yoksullugun Halleri”

BIGE ORER

Yoksulluk Halleri, Tiirkiye'de Kent
Yoksullugunun Toplumsal Gorii-
niimleri, Demokrasi Kitaphi Yayi-
nevi, 2001.

Yoksulluk tarihin her déneminde
var olmasina ragmen asla son zaman-
lardaki gibi umutsuz, ¢aresiz ve “uzak”
olmamustir. Yoksulluga erdem ve ahlak
yiikleyen geleneksel séylemin aksine,
giiniimiizde liberal iktisatgilarca “hak
edilen yoksulluk” kavrarm gelistirilmisg-
tir. Yoksullugu, yetenekleri, sorumlu-
luk anlayislari, cabalan ve buna benzer
kisilik 6zellikleriyle yoksullarin kendi-
lerinden tiireyen bir kiiltiirel formasyo-
nun sonucu olarak géren bu yaklasim,
kadercilik, tembellik ve siddet gibi ne-
denlerle kitleyi fenomenin hem kurba-
ni, hem de sorumlusu olarak kinar ve
suclar. Ulkemizde daha c¢ok seksenli
yillardan itibaren gézlemlenen, siyasi
iktidarlarin neoliberal politikalar1 so-
nucu gelir dagilim esitsizliklerinin art-
masl, sosyal devlet harcamalarinin 6n-
lenemez azalisi, sosyal politika ve prog-
ramlarin énemini yitirmesi gibi sebep-
lerle, yoksul ve zengin kesim arasinda
ekonomik, kiiltiirel ve sembolik anlam-
da derin bir ugurum dogmustur ve bu
durumun gegici ve dogal bir dénem ol-
dugunu iddia edenler, liberal yaklasi-

ma alkis tut- s
muslardir. Dok- v aksuiluk
sanh yillarda ye- = Halleri
rini iyice sag- | it
lamlagtiran tii- & :
ketim kiltiird,
para kazanma-
nin ve tiiketme-
nin ne sekilde
olursa olsun, si-
nir tanimadan
yiiceltildigi ve
aksinin asagi-
landig1 bir ortam yaratmistir. Gelir da-
gilimindaki esitsizlik nedeniyle, bu bi-
cimde tiiketebilen ziimre ¢ok kiigiik ol-
masina ragmen, sinirsiz tiiketim gesitli
medya kuruluglan tarafindan tiim top-
lum fertleri icin érmek alinmasi gere-
ken bir seymis gibi sunulmustur. Tersi
soylemler ise neo-popiilist olarak sug-
lanmaktadir.

Tiirkiye niifusunun %85'i, uluslar-
aras1 standartlara gore yoksulluk ola-
rak tamimlanan esigin altindayken; iil-
kedeki yoksulluk simin Tiirk-fs tarafin-
dan dért kisilik bir aile icin belirlenen
ve asgari ticretin alt1 kat1 kadar olan 1
milyar 122 milyon liraya ulasirken, 58.
Hiikiimet'in programinda “Resmi veri-
lere gore niifusun %15'i achk sinirinin
altinda” agiklamas: yer alirken, Tiirki-
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ye'de yoksulluktan s6z edenlere popii-
list suglamalariyla saldirmak yerine,
boyle ciddi bir gergegin farkinda ol-
duklan ve bunu dile getirmek yiirekli-
liginde bulunduklan igin onlara tesek-
kiir etmek gerekir.

Elbette, yoksullugun objektif bir
tanimini yapabilmek olduk¢a zor.
Ciinkii bu durum, her toplum igin de-
gisebilen, i¢inde bulunulan toplum ta-
rafindan kabul edilebilir bir asgari ya-
sam standardinin kriterlerine gére be-
lirlenmektedir. Yoksullugun tanimlan
da kendi icinde gesitlilik gésterir.
Mutlak yoksulluk, hane halk: ya da
fertlerin biyolojik olarak kendilerini
iiretebilmeleri igin ihtiya¢ duyduklar:
asgari gelir ve yasama diizeyini temel
alirken, goreli yoksulluk, iginde yasa-
nilan toplumun kosullarina goére, as-
gari yasam standardimi belirler. Ob-
jektif yoksulluk, yoksullugu meydana
getiren faktérleri ve bunlarin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in gerekli normatif
degerlendirmeleri belirlerken, siibjek-
tif yoksulluk, yoksullugun tanimlan-
masinda kisilerin tercihlerine énem
verir. Gelir yoksullugu, yagami siir-
diirmeye yé6nelik temel gereksinimleri
karsilamak icin yeterli gelirin olma-
masin1 6ne siirerken, insani yoksulluk
Birlesmis Milletler Kalkinma Raporu
(UNDP) tarafindan, temel gereksinim-
lerin karsilanabilmesi i¢in parasal
olanaklarin yani sira sosyal ve kiiltii-
rel bazi olanaklarin da gerekliligi iize-
rinde durur.

Yoksullugun tanimlan her ne ka-
dar farklilik gosterse de, genel kani
yoksulun sadece maddi kapitalden de-
gil, siyasal, simgesel ve kiiltiirel kapi-
talden de mahrum kaldigidir. Yoksul-
lugu benzersiz bir sosyolojik fenomen
olarak tanimlayan Simmel, kiginin bu
gruba dahil olmasi konusunda, kisile-

rin birbirleri arasindaki etkilesimin de-
gil, toplumun kisilere kars1 benimsedi-
gi tavrin belirleyici oldugunu ortaya
koyar. Baska bir deyisle, yoksullar an-
cak toplum onlara yardim ettigi igin,
toplumsal tepki nedeniyle bu gruba ait
olurlar.

Yoksullar ise bulunduklar1 duru-
mu daha ¢ok igine dogulan ve mah-
kdm olunan bir hayat bi¢imi olarak
gormektedir. Yoksul ve zengin arasin-
daki “gérme(me), duyma(ma), dokun-
ma(ma)” tizerine kurulu iligki, toplum-
sal farklar1 kamusal alanda hissettir-
mekle kalmamakta; kimi zaman ¢o-
cuklar ve anne babalar arasindaki egi-
tim farkinin biiyiimesiyle 6zel alana da
ulasabilmektedir. Giiniimiiz gésteri
toplumu yoksullugu medya aracihigiyla
goriiniir kilar, fakat yoksul olanla ol-
mayan arasindaki birbirini anlayama-
ma ve tamimama hi¢ de azalmaz. Aym
kentte, hatta ayn1 mahallelerde birbi-
rinden yiiksek duvarlar ve giivenlik sis-
temleriyle aynlan insanlar yasar. Kimi
zaman birbirlerine mekansal olarak
hi¢ uzak olmayan bu insanlar, aslinda
birbirlerine bakmaktan, birbirleriyle
konusmaktan g¢akinirler, bir arada bu-
lunmak istemezler.

Diinyanin en gelismis iilkelerinde
bile 6nemli sorunlardan biri olmaya
devam eden yoksulluk, iilkemizde de,
kriz 6ncesi var olmasina karsin, kriz
sonrasinda siddetini ve genisligini ol-
duk¢a arttirarak, ¢ok ciddi bir siya-
si/sosyal fenomen oldugunu bir kez da-
ha gozler 6niine koydu. Edebiyatta La-
tife Tekin'in romanlariyla, miizikte
Anadolu rock’un yani sira daha ¢ok
arabesk miizikle, televizyonda Deniz
Feneri, Bam Teli, Yitik Sehrin Figuran-
lan gibi programlarda kimi zaman ro-
mantize edilen, kimi zamansa olumlu
islenen bu tema, farkli dallardan sos-
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yalbilimcilerin de ilgisini ¢ekti. Isik ve
Pinarcioglu’nun yoksullugun kurumsal
ve yapisal boyutlarini analiz ettigi N6-
betlese Yoksulluk, bu caligmalarin en
goze carpan 6rneklerinden biri.

Diger bir ¢arpici 6rnek de Tiirki-
ye’de kent yoksullugunun kiiltiirel ve
siyasal formasyonunu ¢éziimlemeyi
hedefleyen ve gecen agustos ayinda
Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi
Akademisi’'nin (WALD) destegiyle, De-
mokrasi Kitaplig1 Yayinevi'nden okur-
lara ulasan Yoksulluk Halleri, Tiirki-
ye'de Kent Yoksullugunun Toplumsal
Goriiniimleri... Bu arastirma, yoksulla-
nn dahil oldugu veya dislandig: siyasal
ve kiiltiirel siiregleri, toplumsal hiye-
rarsiler ve iktidar iliskileri kargisindaki
konumlarini, giindelik hayat pratikleri
ve kendi anlatilar: iizerine kurmayi
amachyor. Yoksulluk Halleri; yoksulla-
rin, ekonomik oldugu gibi kiiltiirel ve
siyasal iiretim siireclerinden de diglan-
digina taniklik eden ona yakin aragtir-
macinin, bu konu tizerine farklh sorun-
sallan1 yakaladiklann metinlerin bulun-
dugu birinci béliim, anlaticilarin hika-
yelerine, anlatim dillerine hi¢ miidaha-
le edilmeden yayimlanan otuz dért mii-
lakatin sunuldugu ikinci béliim ve tiim
aragtirma sirasinca gerceklestirilen yiiz
altmis miilakatin 6zetini kapsayan mii-
lakat tablosundan olusuyor.

Yoksullan konusturmak yerine on-
larla konusan bu arastirmacilardan
Necmi Erdogan, arastirrnanin nedeni-
ni, nasilini, neredesini, kimlerlesini gi-
ris metninde anlattiktan sonra, ti¢
farkli metne daha imza atiyor. Tiirki-
ve'de yoksullarin kiiltiirel temsillerini
calistig1 ilk metninde garibanizm ede-
biyatina deginerek, yoksullarin sesine
kulak vermenin yéntem ve sorunlarim
acikliyor. Yoksullarin marjinallegtiril-
me ve dislanma siireglerini nasil an-

“Yoksullugun Halleri”

lamlandirdiklarini, bu siireglere nasil
tepki verdiklerini, siyasi séylemlerle
nasil bir iliski kurduklarnni sorguluyor.
Basligina, Miisliim Giirses'in “Fark Ya-
ralar1” isimli sarkisimin ilham verdigi
yazisinda, Belirli toplumsal baglamlar-
da gerceklesen “bak-1s-ma”, “konus-
ma”, “hisset-me”, “dokun-ma”, “idare
et-me” ve “kabullenme-me” eylemleri
etrafinda, bu kisiler tarafindan top-
lumsal hiyerarsilerin nasil yorumlan-
digini tartisiyor. Yoksullarin televiziiel
temsillerini son metninde inceleyen
Erdogan, yoksul gésterimler ve porno
filmler arasinda ilging bir paralellik
kuruyor.

Aksu Bora, yoksullugun nasil ya-
sandigin1 anlamaya calisirken, éncelik-
le haneyi, hane igi iliskileri ve kadinla-
rin bu kosullarla basa ¢ikmak igin
iirettigi yollan esas aliyor. Miilakatlar
sirasinda hemsehrilik, komsuluk ya da
akrabalik gibi, topluluk icinde dayanis-
ma aglar1 kabul edilen iligkilerin, ge-
cersiz veya ¢ok gevsek oldugunu gorii-
yor. Bu aglarin zayiflamasinin en
6nemli sebebi de hep birlikte yasanan
yoksulluk kosullari... Belki bu sebep-
ten dolayi, “kurtulus” ancak bireysel
olarak miimkiin olabilecek bir sey ola-
rak kabul edilir. Belediyelerin, SHCEK
ve kaymakamlarin verdigi cesitli yar-
dimlardan yararlanmak icin bagvuran
da genellikle kadinlar.. Bora, bu an-
lamda “ge¢im stratejilerinin”, yoksul
olduklarim1 daha kolay telaffuz edebi-
len kadinlar tarafindan idare edildigini
soylityor. Yoksullugun kadinlar ve er-
kekler tarafindan nasil farkh yasandi-
gina taniklik eden Bora, toplumun on-
lara yiikledigi gorevi yerine getireme-
dikleri, ailenin gecimini saglamakta
yetersiz kaldiklar icin erkeklerin “er-
keklik gururunun” incindigini, kadin-
lann ise en ¢ok ¢ocuklarinin yasadig:
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yoksunluklardan dolay1 caresiz hisset-
tiklerini agikhiyor.

Ersan Ocak, “Yoksulun Evi” isimli
calismasinda yoksullugun mekéanla ilis-
kisini anlamaya calisirken, éncelikle
kirsal ve kentsel yoksulluk arasindaki
farkin altimi gizerek, kentlerde yoksul-
larin nerede yasadigi ve Tiirkiye gerge-
ginde muhtemel cevap olan gecekondu
olgusu iizerine diisiiniiyor. Yoksulun
evinin girilmeyen ve bilinmeyen bir ev
oldugunu aciklayan Ocak, kadinlarin
mahkdmiyet alan1 haline gelen evi,
yoksullugun kesintisiz ve en yogun ola-
rak yasandig1 yer kabul ediyor. Fenni
ve sihhi olmayan, cgesitli hastaliklara
yol acan bu evler, hane niiffusunun ihti-
yaclarina da karsilik vermedigi gibi,
maddi kiilfet yiiziinden, ¢ok fazla uzak-
lagilabilen mekanlar degildir.

Yoksulluk anlatilarimin milliyetgi-
likle bulusma noktalarimi arayan Ke-
mal Can, aslinda bu iki olgu arasinda
keskin bir iligkisizlik oldugu sonucuna
variyor. Can, mutlak yoksulluk sinirin-
daki kesim igin, siyasete karsi daha
cok disarida kalma hali yasanirken,
milliyetciligin asil olarak yoksulluk
tehdidi altindaki alt-orta siniflar iize-
rinde etkili oldugunu belirtiyor.

Ahmet Cigdem ise dinsellik ve yok-
sulluk arasindaki iligkiyi, dinin yoksul-
lar tarafindan nasil algilandigimi ve ne
sekilde etkili oldugunu, yoksullarin
kendi durumlarina iligkin tasvirinlerde
dinin nasil kullamldigini inceliyor. Di-
nin diinyaya ve yoksulluk kosullarina
katlanma, bu durum sebebiyle olusan
celigkileri ve umutsuzluklar1 yumusat-
ma islevi gérmesine ragmen, dinsellik
ve yoksulluk arasinda ciddi bir bag ol-
madigini, Serif Mardin'in “halk islam1”
denilen gevsek ve kitabi olmayan yan-
dinsellik 6riintiisiine de géonderme ya-
parak agikliyor.

Kokene dayali dayamigma iligkile-
rini ¢éziimlemeye calisan Mustafa
Sen, Alevi ve Kiirt yoksullar iizerinde
calismasini siirdiiriirken, biitiin cema-
atlerin aym orgiitsel ve kiiltiirel altya-
pist olmadig: gibi, aym olanak, firsat
ve agmazlara sahip olmadigini, bu se-
bepten de farkhi dinamiklerin ve stra-
tejilerin var oldugunu acikliyor. Geg-
misten gelen, anne babadan miras,
diinyevi bir siire¢ olarak yoksullugun
yoksullar tarafindan betimlenen duru-
mu o denli ciddi ki, bu tiir dayanigma
iligkilerinin basedebilecegi boyutu
coktan agmis.

Yoksullugu idare etme stratejileri
sartlarin giderek zorlagmasi ve bunun
sonucu dayanisma aglarimin giderek
zayiflamasiyla giiciinii kaybeder. Yok-
sul, Laginer'in de belirttigi gibi, kapita-
list toplumda iiretici-yapici iglevin gi-
derek 6neminin ve igeriginin azalma-
siyla, bagimlilik, sémiirii ve asagilik
hissine kapilip, kendini bir hi¢ olarak
gormekte ve bulundugu durumdan
cikmasina yardim edebilecek tek unsu-
run para veya maddi kaynak oldugu
inanciyla da gelecegini yok saymakta-
dir. Bu sebeple mevcut durumun iire-
tim, béliisiim, katki ve hak denklemle-
rini sorgulamak gerekiyor.

Yoksulluk Halleri, iillkemizin kent
yoksullariyla konuguyor, onlar1 konusg-
turuyor, yoksulluga dair yeni bir bakis
gelistirmenin de 6tesinde onlarla bir
dayanisma iligkisi kurmay1 amacghyor.
Bir yandan bize aragtirma sonuglari-
nin tartisildigl metinler, birbiriyle ilis-
kili farkh sorunsallarin belirledigi dik-
katli ¢oziimlemeler sunarken, diger
yandan yoksullarin sesinden, onlarin
mahrum oldugu sosyal ve kiiltiirel biri-
kime sahip olanlara ¢ok sey anlatiyor.
Duymak isteyene!!!
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“Silahim Hayatimdir; Intihar Saldinlari-
Bir Fenomenin Psikolojik Profili”

ITIR ARDA

Mein Leben ist eine Waffe, Selbst-
mordattentiiter — Psychogramm eines
Phéinomens, C.Bertelsmann, 2002

On yili agkin siiredir Geo, Stern ve
Die Zeit igin Islam diinyasi1 hakkinda
arastirmalar yazan, Islambilimci
Christoph Reuter’'in Almanya’da 2002
yilinin Ekim ayinda yayimlanan Mein
Leben ist eine Waffe; Selbstmordatten-
titer — Psychogramm eines Phdnomens
(Silalhum Hayatimdir; Intihar Saldinla-
rit — Bir Fenomenin Psikolojik Profili)
adl kitabi, 11 Eyliil saldirilariyla bir
kez daha diinya giindemine oturan
bir konuya deginirken, aslinda hepi-
mizin aklindan gegcen bazi sorulara
cevap ariyor: Bir insani digerlerini 6l-
diirmeye, bunu yaparken de kendi
6limiinii hedeflemeye iten mekaniz-
malar nelerdir?

Reuter, Mein Leben ist eine Waffe
adh kitabinda intihar saldirilarinin ta-
rihgesini, bu tiir saldirilar diizenleyen
érgiitlerin olusumunu, hedeflerini,
canli bombalarin yasamoykiilerini ve
toplumlarin bu tiir saldirilara verdigi
tepkileri inceliyor.

“Ditnyanin Diizenine Saldir1” bas-
ligim tasiyan ilk bsliimde “Intihar sal-
dirilari, savasin ve iktidarin tiim ku-
rallarini altiist eder ve bu yiizden de

intihar saldirila-
riyla savasirken
geleneksel yon-
temler etkisiz ka-
lir, hatta ters te-
per” diye baghyor
yazar kitabina.
Intihar saldirilari,
her tiirla iktida-
rin son c¢aresi
olan 6liim tehdi-
dinin islevini yi-
tirdigi durumdur, j =
“acizlerin giiciiniin giicliilerin acizli-

gine déniigsmesidir.” Bircok psikolog
bu olguyu “¢6z, degistir, tekrar don-
dur” teknigi, yani beyin yikamayla
aciklama cabas icinde olsa da bu ye-
terli bir aciklama degildir. Neden Ha-
mas ve Hizbullah intihar saldirilar
diizenler ama Irlanda’da IRA, ital-
ya'da Kizil Tugaylar, Peru’da Sendero
Luminoso, PLO ya da Bosna ve Koso-
va'daki Miisliiman 6rgiitleri bu yonte-
me basvurmaz? Neden Tiirkiye'de
PKK ve Sri Lanka'da Tamil Kaplanla-
n din savasi vermedikleri halde inti-
har saldirilar1 diizenler? Bu fenomen
Radikal Islamcilikla baglantiliysa, ne-
den son yirmi yilda bu boyutlara var-
mistir? Hindularin ve PKK'lilarin or-

Mein Leben
ist eine Waffe
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tak noktasi nedir? Intihar saldirilari-
nin ¢ikis noktasi yoksulluk ve sefalet
olamaz; 11 Eyliil saldirilarinin suglu-
lar1 orta, hatta iyi halli ailelerden geli-
yorlardi. Canli bombalar arasinda ka-
din orani neden bu kadar yiiksektir?

Intihar saldiris1 modern bir feno-
mendir; “Kerbela savasiyla kablolu te-
levizyon arasinda bir yerlerdedir.”

“Islam Diinyasinda Inang ve Ikti-
darin Tarihgesi” adli béliimde tarihte
ilk intihar saldirilarin1 diizenleyen
Hashasiler anlatiliyor ve giiniimiiziin
“Siyasi Islam” olgusu inceleniyor. 11
Eyliil saldirisindan sonra Usame-Bin
Ladin’in verdigi mesaj hatirlatiliyor:
“Ucaklar1 Allah gondermisti, ama
Amerikalilarin saldiris1 Allah’tan gel-
medi, Bush’tan geldi.” Savaslar1 kay-
bedenler, “Islam’dan ayrildiklar1” icin
kaybediyorlar. Yazar, Islam'in siyaset-
te belirsiz bir biiyiiklitk olarak geri
déniigiiniin degil, onun kullanilmasi-
nin endise verici oldugunu belirtiyor.
Islam terér ve intihar saldirilarinin
sebebi degildir. Ancak Bati’ya veya
Miisliimanlar arasinda farkh diisi-
nenlere karsi kétii amagla kullanilabi-
lir. Yazar, ayrica Japon Kizil Or-
du’'nun geligimini ve Japon toplumun-
da intihar saldirilarina bakis agisim
inceliyor.

Kitapta, Hizbullah érgiitiine ve
“Hizbullah'in sehitligi pazarlama tek-
niklerine” 6zel bir béliim ayrilmis. Bu
béliimde, giiclendikge intihar saldiri-
larindan vazgecen Hizbullah'in yo6n-
temleri ve nasil devlet icinde devlet
haline geldigi aciklamiyor. Yazar, Liib-
nan’da otuz yagini1 asmig ve sehit ol-
madig i¢in utang duyarak yasayan bir
kitlenin profilini ¢iziyor, Hizbullah
iiyeleriyle yaptig1 soylesileri aktariyor.
Hizbullah'in i¢yapisi ve stratejilerinin
aciklandig1 béliimiin biiyiik bir kism

UNIFIL'den Timur Géksel'in anlattik-
larina ayrilmig. Bu o6rgiit, insanlarin
sosyal c¢ikarlarina verdigi deger (okul-
lar, hastaneler) dogrultusunda ele
alindiginda sosyalist bir yapi, maddi
giiciinii sabitlemek ve artirmak icin
uyguladig1 yontemler (insaat sirketle-
ri, medya) géz 6niinde bulundurulur-
sa kapitalist bir yap1 sunuyor, ama ni-
hayetinde dini bir 6rgiit. Hizbullahin
“psikolojik atom bombas1”, giigsiizle-
rin, giicliilerin iizerine bir viriis gibi
yayilan giiciiniin simgesi. Ama Hizbul-
lah'in artik buna ihtiyac1 yok; efsane
zaten yasiyor. Hizbullah Filistinlilere
artik kendilerini kurban etmemelerini
égitlityor; “insan hayati degerlidir”
politikasim giidiiyor. Bu béliimde ay-
rnica ABD’nin Hizbullah’a El-Kaide'ye
karsi miicadelede ortaklik ¢agrisi yap-
mas1 ve karsiliginda Hizbullah'i terér
érgiitleri listesinden silme teklifinde
bulunmasina kadar gelinen yol anlati-
liyor. Hizbullah, 2002’'de State Depart-
ment’1n listesinde yer alirken, AB'nin
listesinde yoktur.

Kitapta ayrintili incelenen diger
bir 6rgiitse Hamas. Yazar, Hamas iiye-
leriyle yapilan séylesileri aktariyor.
Uyelerin agzindan canli bombalarin
hazirliklar: ve bir intihar saldirisinin
“en pahali kisminin Israil’e taksi yolcu-
lugu” oldugu anlatiliyor. Israil Ha-
mas’in olusumuna katkida bulunmus-
tur; amaci1 PLO’ya karg: gii¢ olarak Is-
lami gruplasmalar yaratarak Filistin
toplumundaki béliinmeleri derinlegtir-
mektir. Yazar bu béliimde, Israil’in
PLO’dan daha biiyiik bir diisman ya-
rattiini anlayana kadar gegen siireci
ve Hizbullah ile Hamas baglantisini in-
celiyor.

Ayrica Israil toplumunun yasadi-
g1 degisim ve siyasi tablonun gelisi-
miyle paralel giden nefretin boyutlar:
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anlatihyor. Saldirilardan sonra adli
tibbin 6liilerin sayisini bile sapta-
makta zorluk cektigi bir iilkede top-
lum medyadan uzaklasiyor, hayatta
kalmak icin yeni stratejiler iiretmeye
calisiyor, uyusturucu bagimlihig: yay-
ginlagiyor. Bu konuda uzman arastir-
maci Ariel Merari ve Pénélope Larzil-
liére’in yorumlarina da yer veriliyor.
intihar saldirilarina katilanlarin tek
ortak yani, “gii¢lii inanglar1 olan nor-
mal ve korkusuz insanlar olmalar1”
Bu insanlarin profilini ¢izmek ¢ok
gii¢c. Aralarinda ¢ok fakirler de var,
dolar milyoneri ailelerin ¢ocuklar
da. Intihar saldiris1 yasayan toplum-
lar arasindaki tek paralellik bu saldi-
rilarin, icinde bulunulan durum dii-
zelse de, beklentilerin daha yiiksek
oldugu zamanlarda diizenlenmesi.
Sonugta, toplumda iki tarafl caresiz-
lik hakim. Canli bombalarin aileleri
bu caresizligi gururla bastirmaya ca-
hisiyor.

Islam’'da intihar tabudur, ancak se-
hit cennete gider. Bu konu 1983’ten
beri dinbilimciler arasinda cesitli fikir
ayriliklarina sebep olmustur. Humey-
ni, intihar kavramini geri plana iterek,
“binlerce geng¢ savas goniilliisiiniin
kavgada can verdigini” ifade etmistir.
Hizbullah orgiitii de sehitligi 6n plana
cikarir. Hiiseyin Fadlallah, Hizbul-
lah'in yeni silahini bir fetvayla onaylar;
“intihar saldirilarinin ¢ok sayida diis-
man oldiirmek sartiyla yasak olmadig-
nm” aciklar. 1988de ilk Intifada siire-
since, Suudi Arabistanl Bin Baz Filis-
tinlilerin direnisinin “Cihat” ve béylece
biitiin Miisliimanlarn savasi oldugunu
aciklayan bir fetva verir. 1995'te Yusuf
El Karadavi intihar saldirilarinin hakh
oldugunu séyler: “Bu tiir saldirlar Ci-
hat'in en istiin seklidir ve geriatta ya-
sak degildir.” Bu saldirilarda kadinla-

rin ve ¢ocuklarin 6lmesi de sorun tes-
kil etmez; ne de olsa kadinlar ve ¢o-
cuklar da askere gider, Israil toplumu
askeri bir toplumdur. Kiiciik ¢ocukla-
rin ve yashlarin 6ldiiriilmesiyse askeri
gerekliliklerden dogan hatalar olarak
aciklanir. Ote yandan Islam terériin
sebebi degildir; surelerin ve hadislerin
farkli yorumlan, bir fetva savasina ve
baz érgiitlerin dini terore alet etmesi-
ne sebep olmustur.

Kitapta, Islam ve Hiristiyanhigin
bir ¢at1 altinda barinamamasina sebep
olan olaylara ve farkli komplo teorile-
rine yer verildikten sonra, El-Kaide'nin
ve Usame Bin Ladin’in nasil gii¢ ka-
zandi1g1, Kesmir'de ve Cegenistan’da
yasananlar anlatiliyor.

Yazar, orgiit yapilarinda hicbir di-
ni faktér barindirmayan orgiitleri de
mercek altina aliyor. Sri Lanka’daki
Tamil Kaplanlar1 ve PKK, orgiit yapi-
larinda hicbir dini faktér olmamasina
ragmen intihar saldinlarinda bulunan
orgiitler. Tamil Kaplanlari’'nda insanla-
rin kendilerini 6liime atmalar icin bir
kahramanlk efsanesinden faydalanilir.
LTTE’nin basi Prabhaharan, kendini
giines tanris1 ilan etmistir ve canl
bombalarin hayatta ulasabilecekleri en
biiyiik geref, saldindan 6nceki aksam
Prabhaharan’la birlikte bir aksam ye-
megine katilmaktir.

PKK ise kadinlarin kéyde ve top-
lumda edinemedikleri yeri 6rgiitte
edinmelerinden faydalanir. Kitapta ay-
nica Ocalan'in yakalandiktan sonra na-
s1l politika degistirdigi anlatiliyor.

“Imansiz terérist” baghgim tagiyan
diger bir bsliimdeyse, Amerika’nin in-
tihar saldirilarina karsi baslattig: sava-
s1 neden kazanamadig inceleniyor.

Suudi Arabistan’'da 37 yil énce te-
levizyonun gelmesini énlemek igin 6l-
meye ve 6ldiirmeye hazir olanlar bu-
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giin internet lizerinden yayin yapiyor-
lar. Ancak Fukuyama'min Tarihin Sonu
adh kitabinda cizilen portre dogruysa
ve geriye sadece Bati'min kapitalist ve
teknokrat diinyasi kalirsa, bu tek bir
giiciin gegerliligi ve tiim direnis hare-
ketlerinin haksiz kilinmasi, hatta tiim
haksizliklarin devam etmesi anlamina
gelebilir.

Yazar, intihar saldirilan diizenle-
yen gruplan iki ana gruba ayinyor:

Birincisi, tarikat benzeri, kapal
gruplardir. Bunlar iiyelerine grup di-
sinda bir yagam sansi tanimazlar ya da
toplumdan o kadar izoledirler ki, érgiit
tiyelerinin topluma geri déniisii miim-
kiin degildir. Burada 6liim veya yasam
karar1 bireyin elinde degildir ve komu-
ta 6lim karan verdiginde bireyin ya-
sam sansl kalmaz. Bu tiir bir igleyis
6zellikle Japon Kizil Ordu, PKK ve kis-
men LTTE i¢in gegerlidir. Bu tiir kapa-
I1 gruplar izole edilebilirler ve onlara
kars1 askeri bir savasg siirdiirmek
miimkiindiir. Yenilgi durumunda
—Ocalan'in yakalanmasiyla oldugu gi-
bi- intihar saldirilarinin arkasi kesilir.

ikinci ana gruba Liibnan ve Filis-
tin’i 6rnek verebiliriz. Biitiin bir toplu-
mun intihar saldirilarina géz yumdu-
8u, bu olguyu hosgoériiyle karsiladigy,
hatta bu insanlar1 kahraman olarak
yiicelttigi zaman durum ¢ok farklidir.
Burada saldirilar halktan cikanlar ta-
rafindan halk i¢in yapilir. Bu saldirila-
ra karsi herhangi bir askeri miidahale
ters etki yaratir.

Usame bin Ladin’in stratejisi, tero-
rizmin klasik mekanigini izliyor: Bin
Ladin Bati'y1 o kadar agir misilleme-
lerle yanit vermeye kiskirtiyor ki, top-
lum El-Kaide’nin iitopik ve bos savasi-
na katilmay: seciyor. Béylece tekil ca-
tismalardan global bir “Cihat” dogu-
yor. Ancak Bin Ladin bu amaca ulas-

mak i¢cin ABD’nin yardimina muhtag.
ABD ise bu yardima saghiyor.

Ulusal islamci gruplar ve El-Ka-
ide arasinda sinirsiz farklar var. Bir-
¢ok parola ve atifta bulunulan Kuran
sureleri aym olsa da, Hamas ve diger-
leri siyasi gruplasmalardir. Bunlarin
milli bir kékeni vardir ve izledikleri
hedef aciktir. Oysa El-Kaide bir tiir
“¢6liim tarikati1”dir. Belirli bir toprag:
yoktur, biitiin diinyay1 hedef alir.
Amac savasin kendisidir. Bin Ladin,
Sovyetleri Afganistan’dan cikartarak
bir siiper giice kars1 bagarili oldugu
icin Amerika'yla bas edebilecegini dii-
siinmektedir. El-Kaide’'nin eylemleri
toplumda karsilik bulur. Ornegin bir-
¢ok Miisliiman 11 Eyliil’de 4000 Ya-
hudi'nin ise gelmedigine ve 11 Ey-
liil'tin sorumlusunun Israil olduguna
inanmistir.

ABD “Cihat” tuzagina diigmek iize-
redir. Terérizmi askeri yoldan yenmek
tlizere Bulgaristan'dan Tacikistan’a ka-
dar 13 yeni askeri iisse 60.000'den faz-
la asker yerlestirmis, boylece kendisi
hedef olma tehlikesiyle kars1 karsiya
kalmigtir. Bir iilkede direnis ve intihar
saldirilarim1 kigkirtan bir sey varsa, o
da yabanci askeri giiciin varligidir;
milli ve dini tiim kuvvetleri harekete
gecirir.

Iran-Irak savasinda, boyunlarinda
cennetin plastik anahtarlarini tasiyan
cocuklar intihar taburlar: olarak kulla-
niliyordu. Bu ¢ocuklar icin “sehit” ola-
rak 6lmek cennete giden yoldu. Bu sa-
vasa coskuyla katilmis, mayin tarlala-
rinda hayatta kalmay1 zor basarms o
¢ocuklarinin, simdinin sakat yetiskin-
lerinin bugiinkii bakis acgilar1 ¢ok il-
ging. O zamanlar sehit olamadiklarina
tiziilenler bugiin savagi sorguluyorlar;
Iran'in geldigi nokta, Islami rejimin
yerini Islami demokrasiye birakmas.

Cogito, sayn 34, 2003



“Silahum Hayatimdur; Intihar Saldinlan-Bir Fenomenin Psikolojik Profili”

Humeyni, insan haklarin1 “Tiim gercek
dinleri zedelemek icin Siyonistlerin
uydurdugu bir siirii ahlaksiz kural”
olarak yorumlamisti. Bugiinkii siyasi
s6ylemse, “Insan haklar Islami koken-
li degildir, insan aklinin getirdikleri-
dir” seklinde. franh siyasiler, “Hicbir
din insan haklarina karsi1 olamaz. Sis-
tem Islami olmalidir, ama demokratik
diizene de boyun egmelidir; gercek
inang irade 6zgiirliigiine dayanr,” di-
yorlar.

Christopf Reuter'in Mein Leben ist
eine Waffe adh kitaby, intihar saldinla-
nn1 ve bunu uygulayan terér orgiitleri-
nin hem tarihgesini hem de i¢ yapisim
biiyiik agiklikla gozler 6niine seriyor.

11 Eyliil'den sonra Batili'min zi-
hninde Islam hakkinda baz ényargilar
olustu veya olusturuldu. Bu kitap ta-
rafsiz ve (popiiler de olsa) bilimsel ba-
kis agisiyla bu tiir 6nyargilann ortadan
kalkmasina katkida bulunuyor.

Yazi’dan Hayat'a

Bunalumdan Yasama Kiiltiiri
Nemmni Uyaor

“...Senin yazgin: kendi bunalimindan ortak bunahlmlara,
baskalarindan kendine, kendinden toplum-tarin-kulture kos
kos, dur kalk, kos, kos, —yaz, yaz, elinden geldigince: betimle

nitele, ort, a¢, sokul kusat, akilyurut degerlendir, animsa

animsat, 6gren ogret, bilinclen bilinglendir...”
Nermi Uygur, “Bunalim”dan “Yasama Kaltara ne variyor...

oo

Yapt Kredi Yayinlar:

YAPICKREDI
KUOLTOR SANAT
YAYINCILIK
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Bilgi Sezgi Ozlem: Biri Uzun Obiirii Belki
Kisa ki Yuzyilin Biriktirdikleri

ERHUN GEYiSi

Kiiltiir Kitas: At-
last, Aydin Ugur,
Yap:1 Kredi Ya-
- yinlan, 2002.
Seksenler ve
sonrasl, icerdigi
: koklii déniisiimler
itibariyle, bir tiir
“gecis doénemi”
kimligi tasiyor.
Bu yoniiyle de
spekiilasyon yap-
' ' mamiza géz yu-
muyor adeta Bilimin, bilimsel bilginin
olugturulmasi siireci, yasamimiza gi-
derek daha da sokuluyor merakla ve il-
giyle. Hatta bilimin bizatihi kendisi,
diipediiz ve siradan bir giindelik prati-
ge doniiserek, eskiden onu icra edeni
handiyse “kutsal” kilan 6zelliklerinden
hizla ve belki biraz da siddetle siynl-
yor.

AYDIN UGUR

Gengligime verin, toy gériinme pa-
hasina bu spekiilasyonu daha da ileri
gotiirecegim. Aydin Ugur, yazdig 6n-
sozde, kitabinda kimi zaman “bilimsel
s6z"tin susup devreye bagka tiir séyle-
yislerin girdigini ve sonugta “ortaya
bilgi sezgi ve 6zlem iigliisiiniin yogurdu-
gu bir tamklik” ¢iktigini saptamig. Ba-
na kalirsa —tabii doga bilimlerini bu

kapsama en azindan simdilik sokama-
y1z— sosyal bilimlerin seksenlerle bir-
likte biiriindiigii kimlik, tam da bu iig
giidiiniin harmanlanmasindan iireyen
bir séylemden besleniyor: Bilgi, sezgi,
6zlem: Soguktan sicaga ii¢ ayn kurgu
ya da bilis.

“Kesfedilmemig”likten “kesfedil-
mekte”lige durmaksizin deprenen yeni
bir kitadayiz simdi artik. Aydin
Ugur'un, yazim ve yayimn tarihleri bu
evreye denk diisen metinleri de bir tiir
depremyazar! gérevini kusanmiglar
esasen. Igeriklerine gore ii¢ ana kate-
goride toplanan bu yazilar, ele aldikla-
n irili-ufakli konulann kéklerine uza-
niyor, dogrudan ya da yan etkilerini
tespit ediyor, sinirlarini bir ¢izip bir
bozuyor; son tahlilde herbirini yazarin
li¢ giidiisii esliginde yeniden tarif edip
konumlandiriyor.

Kitay ii¢ koldan (Bilgi ve iletisim;
kent; giinliik hayat) sarmaya davranan
metinler, konular1 bakimindan ¢ok ce-
sitli: Bir bakiyorsunuz kitle iletisim
diinyasim1 belirleyen kavram (veri, 6g-
reni, bilgi, biligim gibi) ya da teknoloji-
ler (video, televizyon, internet...) etra-
finda bir tura ¢ikmissiniz; bir daha ba-
kiyorsunuz arabesk, futbol, bar, giyim-
kusam gibi gérece minoér alanlarla ay-
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din, sanat, devlet gibi kocaman mese-
lelerin birbirlerine nasil etkidigine ta-
nik olmussunuz.

Biitiin bu kavramlarin tek bir top-
lamda bir araya gelmesi aslinda tuhaf
ya da tesadiifi degil. Siirekli kipirdadi-
g soyledigim yeni zeminimizin tani-
mi1 bu. Adina “kiiltiir” denilen ve yaza-
nn “uzun XIX. Yiizyd” diye andig: sii-
re¢ boyunca biitiin ¢abalara ragmen
uzun siire aranan anlam biitiinliigiine
bir tiirlii kavusamayan bir ¢ocuk, as-
linda habersiz dogumunu bize bir an-
da sezdiriyor ve biz onun boy atigina
tanik oluyoruz. Iste bilginin sezgi ve
6zlemle birlestigi, birbirinden uzak g6-
riinen adalarin giderek mesafe kapatip
tokustugu bu yeni ortamdan kuskusuz
dil de nasibini aliyor. Yazar, kimi yazi-
larinda “ben” diyor, kimilerinde “biz”;
bazen de biisbiitiin sakliyor kendini.

Bircoklar1 hemfikir artik: Yerlesik
sablonlar, isimler; ortak diisiiniin yara-
tic1 kelamlarimi, kalemlerini bertaraf
edecek olciide keskinlesmemeli. Ama
iste yine de bir ¢ikis noktasi tayin et-
mek acisindan kullamslidir bu sablon
ve isimler. Kiiltiir Kitast Atlas: da gali-
ba bugiinii hazirlayan iki keskin traje-
diyi barindiriyor cekirdeginde: Onde,
goriiniirde, “bilisim toplumu”nun da-
yattig1 yeni toplumsal ériintiiler; beri-
deyse ne tam alisabildigimiz ne de etki
alanindan kolayca siyrilabilecegimiz
“sanayi toplumu” Bu gel-gitten tiire-
yen ve 6zellikle de gegen yiizyil basin-
da Frankfurt Okulu diisiiniirlerince ta-
nimlanmis haliyle “kiiltiir” olgusu,
Tiirkiye olgegine elestirel anlamda o
kadar ge¢ ugradi ki, bugiin i¢in s6z ko-
nusu trajediyi en derinden yasayan
toplumlardan birisi belki de bizimkisi.
Yazarin Immanuel Kant’'a yazdig:
mektupta da dile getirdigi gibi “Biz
Tiirkler, simdilerde, toplum olarak act

cekmekteyiz. Kentlimizle, kasabalimizla,
koyliimiizle, okumusumuzla, tahsili ya-
nm kalmigmuzla icimizi ve davranigsla-
nnuzt hangi degerlere gore ayarlayacagi-
miz konusunda kugsku icindeyiz.” Belli
ki yazar, yeni kitanin haritasim Tiirki-
ye'den baslayarak ¢ikarmanin, oldukga
elverigli bir diisiinsel atmosfer yaratti-
g diisiiniiyor.

Bu yeni “okuma” alam ve yaklasi-
mi, gériilityor, Tiirkiye’de bir “aydin
olma” krizi de yaratti. Aydin, uzun yil-
lar tek konusu, tek bakis acis1 ve cikis
noktasi olarak belirledigi “Devlet”iyle
artik daha mesafeli iliskiler kurmak
durumunda. Bu da seksenlerle birlikte
pusulasini sasirmis bir aydin toplulu-
gu yaratti. Devlet adina ve/ya Devlet
icin tam orgiitlii ve kolektivist bir varo-
lustan, birdenbire kendisini dayatan
“bireylesme”nin ¢ekici atmosferine da-
lis. Aydin kimdir, kime denir, kime
denmez sorularinin yanitlanmasi eni-
konu zorlasirken; bu sikismighg as-
maya calisan, kilidi agmaya yeltenen,
gérece erken yazilar Ugur’unkiler.
icerdigi yaklasimlan, konulan ve yaz-
lig dilleriyle; hem bir kopusu simgeli-
yor hem de o kopusun acilarinin nasil
ve neyle dindirilebileceginin isaretleri-
ni anyor.

Kitaptaki tiim yazilar, ister iste-
mez, simdilerde iyice gii¢lenen bir in-
celeme alam olarak, kendisini olustu-
ran tiim endiistriyel siirecleri hem ba-
rindiran hem de onlarin etki alanim
asan, isdis1 zamana odakh aslinda. Ki-
mi sosyologlarca “caligmanin krizi” di-
ye de adlandirilan bir dénemde, artik
yasam pratiklerimizi Sanayi Devri-
mi'nin istedigi gibi “liretkenligimiz”
degil, “Enformasyon Devrimi”nin ter-
cih ettigi gibi “titketkenligimiz” belirler
oldu. Simgesel iiretimin birincil aktérii
orta simf, XVIII ve XIX. yiizyillardan
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intikam alircasina XX. yiizyil boyunca,
calisma saatlerini giderek kisip, isdisi
zamaninl genisletti ve bu boslugu dol-
duracak yeni ugras ve ilgi alanlar ya-
ratarak kiiltiirel cografyamizi1 karma-
siklastirdi. Kitle iletigim araglarinin bi-
zi fethinin hizlanmasi, kiiltiirel meta
iiretiminin hem nicelik hem de nitelik
bakimindan alabildigine yogunlasma-
s1, 80 ve 90 sonrasi siyasi gelismelerin
de etkisi ve itkisiyle ortaya, énceki do-
nemin gelismeleriyle yakindan baglan-
tili oldugu anlagilan ama yine de ona
-en azindan ilk bakista- pek de benze-
meyen, kesfedilmeye muhtag¢ bir “kiil-
tiir” cikardi. Boylece énceleri “sinifsal-
liga” vurulan kimlik farkliliklan, artik
her kimligin 6zgiil kurulus saiklerine
bakilarak tarif edilmeye calisilir oldu.
Yazar; barlari, alisveris merkezlerini,
Interneti, arabeski, kadinlan ele alir-
ken, bu yeni anlamlandirma semalari-
na da goz kirpiyor; daha dogrusu yazi-
larin yazihs tarihleri geregi, bu isi bu
cografyada kararli bir bicimde ilk ya-

panlardan birisi olmus oluyor.

Bir spekiilasyon hattimi takiben
buralara varilabiliyor. Oysa kimileri
buna yanasmayabileceklerdir ve kim
bilir, belki de haklidirlar. Yeni kéy, her
seye ragmen eski adetlerle degerlendi-
rilebilir; boyle yapanlara da rastliyo-
ruz. Ama o adetleri yetersiz gormeye
baslayan bagkalar1 da varsa, bir olasi-
lik, aradiklarim bu kitapta bulabilirler.

Bilgi, sezgi ve 6zlemle yogrulu bu
duraktan da memnun kalmayanlar
olursa...

Sahi, size Barbarlanin Terkisi'nden
s6z eden olmus muydu hig?

Notlar

1 Depremyazar: Depremlerin yerini, siiresini, §id-
detini tespit eden ¢ok duyarh cihaz, sismograf.
(Turk Dil Kurumu Tirkge Sozligii'niin 1998
tarihli 8. baskisindan)
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Oliime ve Olmeye Dair

KAAN H. OKTEN

Dipnotsuz oldugu halde bir siirii diigiiniirden umarsizca yararlanan ve
Giin Agarmasa'’yla karsiikli bir sohbet havasinda giden, ondan bolca alintilara
yerveren bir “6liim-hakkinda-bazi-gériingiisel-belirlemelerde-bulunalim” yazist

Uzaktan bir toz bulutu halinde at-
llar geliyordu sanki; onlarinsa okla-
n, mizraklan ve giirzleriyle kendile-
rine yaklasan diigmana kars ellerin-
de bir tek gerefleriyle 6lmelerini
sapglayacak kiliglan vardu. [...]

Sahi, nasil bir insan olarak ole-
cekti? Oliirken nasil birisi olacakti?

Osman Akinhay, Giin Agarmasa.

1.

“Olumliayiim” Konuya éncelikle
“logos”cu agidan erismeye ¢alisan birin-
ci yaklasma denemesi. Tek bir sozciik
ama tam bir ciimle: 6liimliyiim. Yazi-
nin hemen basindayken soyleyelim:
Tek bir sézciigiin tastamam bir ciimle
olabilmesi son derece tuhaf bir durum.
Oysa buraya hemen bir ayirma imi
koymamiz gerekiyor: Bu yazida Tiirk-
cenin gramatik yapisi ya da semantik
6zelliklerini vurgulamak istiyor degi-
lim. Diller arasinda bir dil olan dilimi-
zin hasbelkader sahip oldugu yaps,
6zellik ve nitelikler bizi burada hi¢ mi
hig ilgilendirmiyor. Dil sovenizmini si-
yasi sarlatanlara ve onlarin ciddiyetleri
kimi zaman korkutucu élciilere varan
sadik dalkavuklarina birakalim.

Oysa bizde dil Aleiry
boyledir, bagkasinda
soyle. Bizimkisi cok
ilgingtir, ama baska-
smunki de 6yle. Bir
karsilastirma ya da
ayricalik yok bura-
da. Her seye kadir
olabilecek Dil Tann-
si’'nin “Siz Ben'im
sevgili Dil Kav-
mim’siniz” tiiriinden bir kayirmasi s6z
konusu degil yani. Esasen dillerin hepsi
de birbirinden ilging yaps, 6zellik ve ni-
teliklere sahip.

Benim dehsete kapilircasina tuhaf
buldugum sey cok acik. O da su iki s6z-
ciikten olusuyor: Dil diler. Bizdeki “dil”
ismiyle “dilemek” fiili arasindaki ses
benzerligi ¢ok tuhaf. Bu hos bir tesadiif
olamayacak kadar sasirtici, hatta iirkii-
tiicii. Oyle ya, her seyin sonunda biz dil-
den, dil de bizden hakikat diliyor: Dile-
riz dille kendi varhgimiz bulup bilmeyi,
hakikatli olmay, hakikatte olmay. Dil-
leniriz bir yastan sonra kendiligimizden
— ama hep bir/birkag dil icindeyken. Di-
lin disinda dil yoktur. Herkes dillenmis-
tir - engelliler de bunun icindedir: Haki-
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kat dileriz, dileniriz kendi dilimizle, bas-
ka dillerde. Dilleniriz dilimizle, dilleriy-
le, dille. Yahut: her dilde diler, dileniriz.
Cok tuhaf bir durumdur bu: Dil’(1)enmi-
sizdir. Olaganiistii bir neolojizm. Yine
tek bir sézciik ama tastamam bir/birkag
ciimle. Ne varsa yahn vardir, dylecedir,
oradadir, bizimledir, dillenmeyi dilen-
mektedir. Biz onu dillendiririz. Ama dur
bir saniye: Ne varsa kendiliginden 6yle-
ce, orada, bizimle degil ki; dillenmis ol-
dugumuz i¢in dile gelen bir 6ylecelik,
oradalik, bizimlelik, kisacas1 varhktir
var olan. Varlik dille hakikati diler, haki-
kat icin dilenir. Neden béyle? Bilmiyo-
rum. Bilmek istiyor muyum? Bunun ii¢
yanit1 var. Birinci diiriist yamt: hem de
nasil. Tkinci sogukkanh yamt: bilmek bi-
raz zor, Sokrates bile 6liitme rniza goster-
di. Uglinctii iddiah yanit: bilmek gerek.

2.

“Oliimliiytim” Akinhay'in roma-
mndaki bazi pasajlardan hareket eden
goriingiisel ikinci yaklagma denemesi.
Bu sézciik-ciimle (yani “6éliimliyim”)
faniligimin, kalimsizliginun ifadesidir.
Olecegimin farkindayim.

“Morga mi kaldirsak?” “Bir saat
daha burada bekletelim,” “Bundan
hayir gelmez, gikaralim da bari yu-
kanda olsiin,” gibi sézler séyledikle-
ri halde, nedense hig iirkiitiicii gel-
memisti ona 6liim duygusu.

Su pek klige soyleyisteki gibi, 6lii-
miin soguk nefesini de hissetmemigti
ensesinde. Tersine, sicak bir seydi
6liim. Belki de bir girdaba gekilme-
sinden dolay: sicaklik duyuyordu ve
herhalde bu yiizden hafiflemis gi-
biydi; gercekten agir degil, belki de
hi¢bir agkin veremeyecegi kadar tat-
L, ipeksi bir eriyigti 6liim.

Giin Agarmasa

Oliimiin farkindayim ne demek?
S6zgelimi tiim insanlar doguslarindan
itibaren pek ¢ok “olabilirliklere” sa-
hip: Sunu olabilirler, bunu olabilirler,
baslarina soyle bir sey gelebilir, boyle
bir yolu segebilirler vs. Bu olabilirlik-
lerin farkinda olmak gergeklestirilebi-
lirliklerinin énkosuludur. Farkinda ol-
madigin, bilmedigin bir seyi nasil ola-
bilirsin? Diyelim ki, bilmedigin, far-
kinda olmadigin bir sey basina geldi.
Peki, basina ne geldigini nasil ve nere-
den bileceksin? “Basa gelen” kalib:
kendinde ¢ok seyi ifade ediyor: Bir de-
fa, burada “gelen” bir “sey” var: yani
6nceden uzaktaydi, ama simdi basim-
da, yani lizerimde, tepemde. Basa ge-
len “gelir”: Ya saga sola savrulurken
bir de bana ¢arpip gider (edilgen basa
gelme), ya da segtiklerim, istediklerim,
istidatlarim, durumlarim vs geregi
“cagirdigim” i¢in basa gelir (etken ba-
sa gelme). Gelir ve tepeme konar: o ar-
tik bagimdadir. Basa gelen “sey”dir.
Daima bir “sey”ler basa gelir. Seysizli-
giyle taninanlar basa gelmez: bir riiya
basa gelmez 6rnegin. Riiya goriiliir,
basa gelmez. Oysa “durum”lar da sey-
siz olabilirler: 6érnegin iiziintii. O za-
man “nedir bu basima gelenler?” diye
aglasabiliriz. Peki, bu nedir? Ashinda
bu bir durum degil, bir durum iginde-
ki duygusal-duyumsal durustur. Uziil-
mek, sevinmek, kiskanmak, 6vmek-
6viillmek; tiim bu duygusal-duyumsal
duruslar basa gelebilir: Bir bakmigsin
tiztintiiliisiin. Oysa sebebi, “sey”i yok-
tur. Buna duygusal-duyumsal baga gel-
me diyelim. Tiim basa gelmelerde
(ben o6zellikle ve bilerek isteyerek “ka-
der” ya da “yazgi” kavramlarini kul-
lanmiyorum; bunlar ¢ok fazla teolojik
ciinkii - yeri gelmigsken iddiali bir
6nerme daha yapalim: “Tanr1 basa ge-
lir”), evet: tiitm basa gelmelerde hem
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geldiren (basa gelme), hem gelinen
(benim basim), hem de gelen (basga ge-
len) vardir. Basa gelmenin bu halleri
bir imkan gerceklesmesinin devinimi-
ni tarif eder. Bagsa gelme devinimsel-
dir. Devinerek erisir, erisilir. Bu an-
lamda basa gelme bize gelecegi agar:
bir tiir tasarimdir yani. Etken, edilgen
ve duygusal-duyumsal olarak bagimin
(“varligimin”) tiim gelmelere acik ol-
masidir. Sifre sézciik: “acik” olmaktir.
Sifre sozciigiimiiz iki seye delalet et-
mektedir: ya kapatilmamishgin ifade-
sidir (6rnegin pencere agiktir, oysa
yagmur yagdig icin kapali tutulmaly-
d1) ya da kapali olmamay: ifade eder
(6rnegimiz yine pencere olsun: pence-
re tiitmden kapali olmamalidir, aksi
halde pencere degil duvar olurdu).
Acik olmak, birinci 6rnekte bir nok-
sanligl, ikinci érnekte varolugsal bir
6zelligi tarif eder. Acik olmanin bir
iiciincii 6rnegi daha vardir: bir seye
acik olmak (“tartismaya acik bir ko-
nu” deriz 6rnegin). Burada ne bir nok-
sanlik, ne de varolussal bir 6zellik var-
dir. Bu 6rnekteki durum, hakkinda-
heniiz-karar-verilmemiglik olarak ifa-
de edilebilir: ucu acgik olmak, tartis-
maya acik olmak, acik goriiglii olmak
vs. Tiilm bu érneklerde kesinlesmislik
s6z konusu degildir, 6zsel olan degise-
bilirliktir, belki de olumsallik. Varligi-
min tiim gelmelere agik olmasi ii¢ hali
de kapsar: hem noksandir (son basa
gelme heniiz olmamistir), hem varo-
lugsal bir 6zelliktir (basa gelenler can-
Ii varligimin ifadesidir), hem de hak-
kinda-heniiz-karar-verilmemisliktir
(ne olacak, basima daha neler gelecek,
kim bilir?).

“Olabilirliklere acik olmak olarak
varlik”: iste anahtar 6nerme budur.
Olabilirlik kavramini yanlis anlama-
mak gerekir: olamayacak bir sey de
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olabilir. Ciinkii olamayacagindan hig-
bir zaman emin olamayiz. O halde bir
tiir olumsallik s6z konusudur: Olumsal-
likla birlikte de se¢me, tercih etme, egi-
lim gosterme; ve bunlarin olumsuzla-
yanlar: segcmeme, tercih etmeme, egi-
lim gostermeme. Hepsi de bir biitiin,
bir iligkiler biitiinii ya da rabitasi ola-
rak oldururlar. Yine de olabilirligin
olumlu ya da olumsuz bir olumsallig1
icerip icermedigi iizerinde fikir yiiriit-
mek gerekir. Soruyu daha soyut tuta-
rak soralim: bir sey oldugunda ne olur?
Olmanin olusu nedir? Bir bagka deyis-
le: Olan kendi midir, olan o mudur? Ol-
mak zaten ge¢mislik, olmusluk ifadesi-
ni icermez mi — ama aym zamanda da
bir olus siirecini? Elbette. Olus da basa
gelme cinsinden bir devinimselliktir
6yleyse. Buradaki asil mesele su: heniiz
olmamig olan nasil “oldu” olur? Soyut-
lastirmamizi bir adim daha ileriye go-
tirrelim ve isin i¢ine zaman kavramim
da dahil edelim: gelecek nasil simdile-
sir? Anahtar kavram gimdilesmek’tir 6y-
leyse. Bu bir sahiplenme midir ya da
temelliik etme mi? Isteyerek ya da iste-
meyerek mi isler? Simdilesmek bir sii-
re¢ midir, olup bitiverme mi? Elde tu-
tup birakmama midir? Lahza mdir,
yoksa an m1? Genis midir, yoksa gozii-
miizii-agip-kapamamiz-kadar-siiren
mi? Ama dikkat: Simdilesmek ancak
“sonras1 da var” gibisinden bir halde
miimkiindiir. Oyle ya, simdilesmenin
sonrasallift onun 6ziinii olusturur: gim-
di sonraya aciktir. Onermeyi bagka ifa-
delerle dile getirelim: olan, olabilirlikte
oluverir. Olabilenler olur, olan da ola-
bilirlerle miimkiindiir. O halde sonralik
tiim basa gelmelerde, se¢me ve tercih-
lerde, olaylarda, olmalarda, kisacasi
tilm zamanda 6zseldir. Onlarda kalim-
lilik ve sonrasallik, zamani varliga agan
niteliklerdir.
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Peki, o zaman o6liim boyle bir sey
midir? Hayrr.

3.

“Oliimliisiin.” Bir yere varmayacak-
mis gibi goriinen iki denemeyi miiteakip
deminki sozciik-ciimleden baglamamaya
karar verdikten sonraki yeni yaklagma
denemesi. Bagskasimin 6liimiine sahit ol-
mak kendi 6liimliiliigiimiizii en drama-
tik sekilde goézler éniine serer — oysa
bundan fazlasim1 yapamaz. Bagkasinin
6liimii diinya-iginde-gerceklesen-ve-
ona-sahit-olarak-kendime-mal-ettigim
bir “sey”dir, daha dogrusu kullanabildi-
gim, elimin altinda buldugum bir olma-
dir. Ornegin 6liimlii bir trafik kazasina
sahit olan agisindan bakildiginda: “Oto-
yoldan diisiincesizce karsidan karsiya
gecen su adam: hizla ¢arpan otomobil
onun 6liimiine neden oldu. Iste bak:
adamin 6liisii burada”, denebilmekte-
dir. Oysa olaya yakimini1 kaybetmenin
iiziintiisii icinde olan agisindan bakildi-
ginda: “Rahmetliyi defnedelim”, ¢cagn-
sinda bulunuldugu goriilebilmektedir.
Her iki acidan da ortada birakilmamasi
gereken bir ceset s6z konusudur, dinsel
bir ritiielle ve miimkiinse bir cemaatin
huzurunda defnedilmesi lazim gelen.
“Daha 6nce yagiyordu, ama simdi 6ldii”
gibisinden basit bir ifadeyle halledile-
meyen bir durumdur bu.

tizerine ilk topraklar atiimadan
6nce, oglunun yiiziine son kez bak-
mak isteyen annesinin, “N’olur agin
yiiziinii, n’olur son bir defa daha ba-
kayim oglumun yiiziine,” feryatlari-
na dayanamayan mezarhk gorevlile-
ri kefeni agmak zorunda kalmiglar-
di. Nasil da sakin, masum ve soluk
goriiniiyordu, etrafim saran beyaz-

liklann kucaginda.
Giin Agarmasa

Ote yandan bagkasinin ne zaman
ve hangi sartlar altinda ve nasil 6ldiigii-
ne iligkin pek ¢cok tartigmalar yapilir:
“Zamansiz 6lmek” ya da “sehit olmak”
diye haller vardir. Yani bagkasimn 6l-
mesi bir basa gelme olarak degerlendi-
rilir, simdilestirilir, temelliik edilir, de-
gerlendirilir, sonrasalligr konusulur.
Bunlara biraz daha yakindan bakmak
yararh olabilir. Bu maksatla 6rnek ol-
mas1 bakimindan “zamansiz 6lmek”
durumunu kullanalim. Ister geng yasta,
ister ileri yasta olsun zamansiz 6lmek
her 6lmede bagvurulabilecek bir deger-
lendirmedir. Bu ne demektir? Yani 6l-
menin zamani mi1 vardir?

[Sevgili Star Trek'giler: Klingonlar:
unutur, onlar i¢in “6lmenin tam zama-
n1"nin oldugunu bilmez miyim hi¢?]

Burada tartismanin daima “baska-
sinin 6liimi” tizerinden yiridiigini
hi¢ gézden kacirmayalim. Baska birisi-
nin 6liimiiniin zamansiz olmasi de-
mek, bu 6liimii beklemiyor olmak de-
mektir. Uzun ve amansiz bir hastalik,
bagkasini kaybetmeye hazirlayici bir
olgudur. Burada simdilestirme siireci
apansiz degil yavas yavagtir. Demek ki,
bagkasinin 6liimiiniin zamansiz olusu,
onun 6liimiinii simdilestirmede yeterli
bir zaman payinin bulunmayisindan
yakinmadir, hazirliksiz yakalanmadir:
edilgen basa gelmedir. Ama zamansiz
6liim bir baska acidan daha kullanilan
bir ifadedir: daha-uzun-bir-6mrii-ola-
bilecekken-oliivermek. Oliimiin za-
mansizligl onun bir zamaninmin oldu-
gunu ima eder. Cephede savasan erin
6liimii zamansiz degildir: cephede ol-
mak 6lmenin en simdi-olabilir durum-
larindan birisidir ¢iinkii. Bu sebeple de
sehidin ardindan “zamansiz 6ldii” diye
hayiflanilmaz. Bu anlamda zamansiz
6lmek 6miir ile ilgilidir: Yapacaklar:
varken iglerin yanida kalmasi, tasanm-
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larin1 tamamlayamamasi, hayata daha
doyamamis olmasy, yani 6zetle éniinde
koca bir 6miir varken her seyin bir-
denbire ortada kalivermesi (“ortada
kalivermek” iizerinde epey goriingiisel
¢6ziimlemede bulunulmasi gereken bir
haldir). En énemli érmek de “cocukla-
rin miiriivvedini géremeden” 6lmektir.
Bu anlamda zamansiz 6lmek tamam-
lan(a)maruslik ifadesidir. Solon’un lafi
geliyor aklima: “Sonunu gérmeden 6n-
ce kimseye mutlu deme” Yani 6lium
bir kiginin 6émriiniin “bitimi” olduguna
gore (buradaki iddia béyle gidiyor -
oysa ben bunun dogru oldugunu dii-
siinmiiyorum, ama bu konuya biraz
sonra dénecegiz), kisinin tiim hayatin-
ca mutlu olup olmadigina, 6liimiiniin
zamansiz olup olmadigina ancak ilgili
kisi 6liince karar vermek miimkiin ola-
bilmektedir. Zamansiz 6liip 6lmeme
durumu ancak ve sadece 6lenlerle ilgili
bir yargi olabilmektedir: Yani boyle bir
yargida bulunabilmek icin bagka birisi-
nin 6lmiis olmas1 gerekir. Ayn sekilde
kiginin hayatiyla ilgili yargimiz da (en
azindan Solon’a atfedilen deyise gore)
ancak o oldiikten sonra miimkiin ola-
bilmektedir.

Hem insan, hayatta kendisine
acik bir rol bigmeyi kirk yagina ka-
dar halledemezse geriye ne kadar
vakti kalirdi?

Giin Agarmasa

Demek ki, baskasinin éliimiinii
onun bana gore olan ilgi, iligki ve 6ne-
mine gore degerlendiriyorum: “Co-
cuklarinin miiriivvedini géremeden
6ldii” dedigimde 6lenin ¢ocuklarinm
karsimda ya da tasavvurumda goriiyo-
rum. Buradaki soru bir bakima sudur:
Bu ¢ocuklarla kim ilgilenecek, onlar
ortada mu kalacak, ben de ilgileneyim
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mi? Olmeseydi onlara bakacak olan
“kisi” halen var olacakti. O halde za-
mansiz 6lmek bu anlamda é6len kisi-
nin eksikliginden yakinmak anlaminda
da kullanilir. Ama sadece digerine yo-
nelik faydaci bir yaklasim séz konusu
olamaz tabii burada. Ornegin sevgili
esinin ya da ebeveyninin zamansiz bi-
cimde kaybedilmesi en iiziicii eksik-
likten yakinma hallerinden biridir
herhalde. Ama yine de tiim bu durum-
larda dert yananlar geride kalanlardir.
Bu husus olaganiistii 6l¢iide 6nemli:
Eksikliginden yakinmak ya da ta-
mamlanmamighk gibi hal ve duygu-
lanmalar daima é6tekinin 6liimiiniin
“seylik” karakterinden hareket eder.
Biraz yukarida da dile getirmeye ca-
histigim gibi: Bagkasinin 6liimii diin-
ya-icinde-gerceklesen-ve-ona-sahit-
olarak-kendime-mal-ettigim bir
“sey”dir, daha dogrusu kullanabildi-
gim, elimin altinda buldugum bir ha-
dise ya da temelliik etmedir.

Ugruna 6liimii goze aldiklan da-
va, bu gece gergekten de 6liime tagi-
yor olabilirdi onlari. Kendilerini
bekleyen sabahi nasil tasavvur edi-
yorlard: kimbilir; kag1 korkuyordu,
kag1 zihninde kahramanca bir 6lii-
miin mizansenini kuruyordu ve kagi
boyle bir sonun belki de erken ve
yanhg bir 6liim olmasi ihtimalinin
saskinlig1 igindeydi?

Giin Agarmasa

Yukaridaki ¢éziimleme, olen kisi-
nin kim olduguna dairdir. Biraz daha
soyutlayarak gidelim: Olen 6tekiyse
geride kalanlar onun é6liimiiyle ilgili
bir mal etme siirecini yasayabilecek-
lerdir. Biz geride kalanlar, 6lenle 6l-
miiyoruz. Yasam devam ediyor. Oysa
bu denklemin bir de 6teki tarafi var,
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yani 6lene gore geride kalanlarin ne
olacag). Iste bu 6rnek, nicin bagkasi-
nin 6liimiiniin bana bir sey ifade ede-
meyeceginin en carpicl argiimanini
vermektedir: Zira “6limliisiin”; ilgi-
lenme, hazir bulunma, eksikligini duy-
ma vb. hallere gebe bir varolugsal ger-
cektir. Baskalarinin bagkalar: iizerine
dertlenmesidir. Oysa “6liimliiytiim”
sozciik-ciimlesi, “ben 6ldiikten sonra
ne olacak?” soru ciimlesine kilitlenir
kalir. Ardimda biraktiklanmin akibeti
(sadece insanlar degil, bir olabilirlik
olarak hayat1 da geride birakirim ¢iin-
kii) son derece bilinemez olacagindan
yalin bir kalimsizlik dehgetini yasanm
— ama yine bu hayatta ve yine heniiz
6lmemigken.

4.

“Son nefesimi verirken nasil bir
insan olacagim?” Sevgili Akinhay Giin
Agarmasa’da titretici kalimsizlik dehge-
ti icinde bu haykinig dile getirirken he-
pimizin (benim, senin, onun) igindeki
o soruyu soruyor. “Oliimliisiin” ifade-
sinden istifade edemeyecegimizi anladi-
gimuz igin biz de o halde yukandaki so-
rudan hareket edelim. Olmenin cesitli
tarz ve minvalleri vardir. Ama 6lmek
bir serencam degildir, yani yasanti,
yaganan, bilfiil tecriibe edilen degildir.
Olme minvalleri en genel hatlanyla iki
kiimede toplanabilir: eceliyle 6lmek
ile cebren 6lmek (kendini 6ldiirmek ya
da intihar bunun bir versiyonu olsa
gerek). Ancak bu iki minval kiimesine
biraz daha yakindan baktigimizda sa-
sirtic1 bir seyle karsilaginz: Hem ecel
(hastalik, yashilik, gii¢siizliik vs.), hem
de cebir (cinayet, intihar, kaza, felaket
vs.) benim olabilirligim midir? Son
derece onemli bir soru. Olmek bir
edim midir? Yukaridaki ¢6ziimlemele-
rimizde sunu gérmiistiik: Her edim

sonugsallikla karakterize edildigine
gore 6liimiim bir edim olamaz, ¢iinkii
6limiin temelliik edilebilecek bir so-
nucu yoktur. Temelliik edebilmek icin
varlik sahibi olmak gerekirken, 6liim
bu varlik sahipligini bizatihi ortadan
kaldirir. O halde 6liim bir olay degil-
dir — ya da daha 6nce kullandigimiz
ifadelerle: éliim bir basa gelme degildir.
Hasta oldugum i¢in 6lmiiyorum.
Oliim, hepsi de sonugsal olan karar,
tercih ya da basa gelmenin bir sonucu
degildir. Oysa (kars: 6érnek olmasi agi-
sindan) a¢ oldugum icin yemek yiyo-
rum - ve sonra da karnim doyuyor
(aghigin sonucu olarak tokluk) ya da
yemek yiyemiyorum ve a¢ dolagsmaya
devam ediyorum (yine achgin bir so-
nucu: doymamuisglik). Peki ama acghigin
u¢ sinir1 Sliimiine aglik degil midir
(s6zgelimi “6liim orucu”)? Bu durum-
da a¢ oldugum icin 6lityor degil mi-
yim (yani a¢ligin sonucu olarak
6liim)? Dogrudur, agliktan éliniir
(Giin Agarmasa bunun derin izlerini
tasiyor zaten). Ama acligin giderilmesi
degildir 6liitm (yani sonug¢salligin
olumlanmasi olamaz).
Argiimanimizin en can alici nok-
talarindan birine gelmis bulunuyoruz.
Olim diinyaya dair degildir, bir filo-
zofun dedigi gibi diinya-i¢inde-var-
olan degildir. Bu ne demektir? Oliime
sahip olamam, onu kullanamam, ta-
sarrufuma alamam. Otekinin 6liimii
bu sebeple kendi 6liimiim gibi degil-
dir. Burada asil mesele 6liimiin bana
sahip olmasidir. Ama bu sahip olmay:
Azrail'in camimi almasi olarak gérme-
mek gerekir (bu sadece hos bir meta-
fordur, o kadar - tiim dinsel/ahlaki/ge-
leneksel metaforlarin kaynaginda boy-
le bir giizelleme ya da benzestirme ya-
tar). Oliimiin sahiplenme karakteri,
benim 6liimii bir edim olarak yasaya-
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mamamdan kaynaklanir. Hayatin
icinde 6liim yoktur. Ama bu yok’luk
onun varlik mengeidir. Hayat gibisin-
den bir sey ancak 6lim kargsisinda
miimkiindiir. Oliimsiiz hayata “hayat”
denemez, aksi takdirde tanimlamada
bir hata yapilmis olur. Yasam o6liime
aciktir. Varolugsal minvali “acik ol-
mak” oldugu icin 6liim yasami sahip-
lenebilir. Oliimle birlikte zamansalligi-
miz sona erer. Demek ki, 6liimiin ufku
karsisinda dogar zaman, ¢alisir saat-
ler, devinir mevsimler, ilerler yasimiz:
Oliim, zaman acar. Bu sebeple de za-
mansiz degildir. Oliim zaman-
acan’dir, hayat zamansal. Bu baglam-
da 6nemli bir baska kavram darliktir.
Hayat dardir, geperleri géz acip kapa-
ma siiresince bastan sona taranabilir:
Simdi varsin — goéziimii agip kapiyo-
rum - simdi yoksun. Bu, hayatin varo-
lugsal bir niteligi olan darligidir. Dar-
lik mekansalliga isaret ettigi kadar, za-
mansallig1 da kapsar. Her an yaninda-
dir 6liim, seninle birliktedir, onun
darligini yasarsin. Baska tiirlii de
miimkiin olamazdi zaten, ¢iinkii se-
ninle birlikte olmasaydi kendine mal
etmen gereken bir edim olurdu, za-
mansallasmasi gerekirdi. Bu, su de-
mek: ben 6liimiinki olmasaydim onu
diinyam-icinde-var-etmem gerekirdi,
ona zaman bahsetmem, ona varlik ka-
zandirmam, onu bir “sey” olarak
“0”lastirmam gerekirdi. Oysa benim
6limiim “o” degildir, sadece benim
perspektifimden bakildiginda étekinin
6liimii bir “0”dur. Dogumdan itibaren
6liitme hazir olmak, bir olabilirlik,
olumsallik, tercih veya se¢me hali de-
gildir. Dogmak o6liimiin zaman-agici
ufkuna dahil olmak ve hatta ona du-
hul olmaktir (“Agr1 ¢ekerek dogum ya-
pacaksin”, Yaratiuis 3:16). Dogmak za-
mansiz-olandan zamansal-olana “yiik-
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selmektir”: Giines dogdugunda ufuk
cizgisinden “yiikselir”. Ayni sekilde be-
bek dogdugunda 6liim ufkundan yiik-
selerek varlanir. Sadece bu ufuk icinde
varlik miimkiindiir. Oliimiin yinelene-
mez olusu da bunu géstermekten basg-
ka bir sey yapmaz: éliim hep zatidir ve
varligm kosuludur.

Bu anlamlarda ele alindiginda “na-
s1l biri olarak 6lecegim” sorusu, 6liimii
ona ickin zatiliginden koparma gayreti
olarak degerlendirilmelidir. Sanki geri-
ye bakabilme imkam varmis gibi, san-
ki hayata iliskin bir tamamlanabilirlik
kistas1 varmus gibi, sanki 6élmenin iyisi,
kétiisii varmis gibi (bu konuda yapilan
yorumlar da ¢ok ilgingtir: cesedin par-
calanmis olup olmamasi, 6lenin yii-
ziindeki ifade, gozlerinin agik olup ol-
mamasi, uykuda mi, iste mi, kazayla
m1, pisi pisine mi 6liindiigii daima ha-
raretli tartigmalara, tesellilere, yanma-
lara, déviinmelere neden olmaktadir -
oysa biitiin bunlar 6tekinin 6liimiine
iliskin yorumlardir).

Nasil 6lecegime, nasil birisi olarak
6lecegime iliskin soru, aslinda nasil
yasayacagima, nasil birisi olarak yasa-
yacagima iligkin bir sorudur.

5.
“Olim” Dért degisik yaklagma yo-
lunun kavugstugu ve okurun merak edip
de hayalkinkligina ugrayacag “sonuca
varma béliimii” En biiyiik meselemiz
“diinya”-igcinde-var-olan bir dille “diin-
ya”-iginde-var-olmayan “6liimii” dil-
lendirmeye caligmamizdir. Bu ne ka-
dar miimkiindiir tartisilir. Yapilabile-
cek tek sey, eldeki dilsel imkanlarla ve
elden geldigince 6lilm goriingiisiinii
kendime goriiniir kilmaya gayret et-
mektir.

Gorebildigimiz kadariyla bagkasi-
nin 6limii ile kendi 6liilmim ayni
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“6lim” gostergesiyle imlendigi halde
ayni goriingiiyii imlememektedir. Bu
vahim bir sonuctur: Bagkasinin 6liimii
iizerine akil yormak, neticede “sey”lere
dair akil yormalardan farkh degildir.
Oysa kendi 6liimiim en zati varhik ko-
sulum olduguna gore, bunu baskasina
bakarak kendim icin agiga cikarta-
mam. Kendi 8liimiim, iizerinde akil
yiriitebildigim digsal “sey” ya da “0”
gibi degildir.

Oliim, siradanhg ve her kose ba-
sindan firlayan ugursuz gehresiyle
egemendi bu iilkede.

Siyaset sahnesine suradan bura-
dan basgini1 uzatmig istisnasiz bii-
tiin aktoérlerin 6liimii kutsallagtir-
masiyla boguluyor ve értiiliiyordu
iyi, giizel, umutlu olan her sey. Ul-
kenin dort bir yaninda, tiim bir
cografyay1 kiskacina almis nevro-
tik bir 6lim saplantis1 hiikiim sii-
riiyordu.

Giin Agarmasa

Kendi 6liimiim hakkindaki tartis-
ma, kendi varhigim hakkindaki tartis-
maya déniistii. Ozetle séylenecek olur-
sa: Oliim benim degil, ben éliimiiniim.

ea i o

[ ]
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Dosya: Edebiyat ve Otomobil

Sait Faik'in géralmemis fotografiar,
yayimlanmamis siirleri

Andre Bely Tarkcede ik kez

Yahya Kemalin ilk kez yayimlanan siir
ve Ceviri temrinleri

FGruzan'in yeni éykasd
Selcuk Altun’dan 2002'nin en iyi kitaplan
Manganeli'nin *100 Temel Eser” listesi
64 sayfalik ek: Adan Z'ye Cemal Sureya

2.500.000 TL

Edebiyat hayata dair pek ¢ok soru
sormayacak ve durmadan yanit
aramayacaksa hicbir sey degildir.
Yap1 KrEDi YAYINLARI'IID 10 y1ldan
bu yana yayimladig edebiyat dergisi
KiTAp-LIK, en ustasindan en gencine
Tiirk edebiyati’'ndan yeni iiriinlerle,

2

“Cin’den Peru’ya’
edebiyatindan ilk kez Tiirkcgeye

diinya

aktarilan érneklerle, iinli
yazarlarimizdan giin 1§1§1na
cikmamg metinlerle, yazinin renkli
diinyasim1 aci1§a ¢ikaran dosyalarla
Edebiyatla Hayat arasindaki
baglantilar, iistelik Artik Her Ay,
karuyor — Her sayisinda ozel bir ek
ya da kiiciik bir ansiklopedi ile...
Gazete bayilerinde ve kitapgilarda.

YAPI \CKREDI
KOLTOR SANAT
Yap: Kredl Yayinian YAYINCIUK
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Avrupa’nin Son Aydini: Walter Benjamin
DIDEM NUR GUNGOREN

http://www.wbenjamin.org/walterbenjamin.html

http://www.wbenjamin.org/walterbenjamin.html adresinde yer alan site,
“Walter Benjamin Research Syndicate” tarafindan, Walter Benjamin’in yaz-
dig1 ve onun tizerine yazilmis her tiirlii eseri on-line olarak bir araya getir-
mek i¢cin hazirlanmig bir web sitesi. Genis bir link agina ve on-line ingilizce-
almanca-fransizca text deposuna sahip olan site, Walter Benjamin’in eserle-
rine her diizeyde ilgi duyanlar i¢in internetteki birincil kaynak sayilabilir.
Ana sayfada sunulan bagliklar 6ncelikle Walter Benjamin’in kuraminin giin-
cel diizeydeki yansimalarim igeriyor: Benjamin'in kuram(larh ve yazinsal
iligkileri tizerine makaleler, yeni yapilmis ceviriler (Uber Hashisch’in Ingiliz-
ce ve Ispanyolca cevirisi gibi), diizenlenen konferanslarin metinleri yer ah-
yor.

Yine anasayfada yer alan linkler béliimii Benjamin'in yazilarna, kitapla-
rinin bilgilerine, Benjamin konulu makalelere, Frankfurt Okulu ve genel ola-
rak Walter Benjamin konulu sitelere linkler vermekte. Bu linkler Benjamin
ile daha genel anlamda ilgilenler i¢in sunulmus ilk éneriler, daha genis kap-
samli link ve text deposu i¢in anasayfada yer alan The Pansophist Biblothek
bashigina tiklamak gerekiyor, agilan sayfada yer alan on-line kiitiiphane iki
sayfadan olusuyor. Birinci sayfada, Index kisminda dort adet genel bashik
bulunuyor. Ilk baslik Walter Benjamin’in bibliyografyasina acgiliyor, sayfa
2001’de yenilenmis ve aynntili bir sekilde hazirlanmis. Ikinci bashk, Frank-
furt Okulu linkleri ve ilgili metinleri bir araya getiriyor; Adorno'nun metin-
leri, bibliyografyasi, Marcuse’nin metinleri ve ilgili linkler ve son olarak Ha-
bermas’in metinleri burada bulunuyor. Ugiincii baslik Kant’tan Bugiine Al-
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man Felsefesi, buradaki metinler de Alman diisiincesinin kose taglarimi olus-
turan -ve elbette W.Benjamin’in yapitini etkileyen- filozoflarin temel metin-
leri. Son baghk ise Alman Tarihi ve Edebiyati, bu baslik altinda da Barok
dénemden bu yana Alman edebiyatinin ana akimlar1 ve bu dénemlerin te-
mel metinleri —Almanca olarak- yer aliyor.

Bu sayfanin sonunda ikinci bir sayfaya gecis i¢in bir link mevcut, bu
ikinci boliitm Walter Benjamin'in yapitini daha iyi kavramak icin hangi alan-
lardan yararlanilmasi gerekiyorsa, o alanlarla ilgili linkleri sunuyor. Bu liste
ilk boliimdekine oranla daha genis ve onun devamu niteliginde; French Lite-
rature, History & Philosophy; Ancient Greek & Roman Literature, History,
Philosophy; Ancient Near East; Judaica & Kabbalah; Gnosticism,Christianity
& Islam; Mediaeval & Renaissance Philosophy, Alchemy,Astrology & Occul-
tism; Art & Art History, Architecture & Aesthetics; Anthropology & Prehistory,
XV. Psychopharmacology & Entheogens Research, XVI. Science & Mathema-
tics; Languages, Linguistics, Philology; Music; Film (Film tarihi iizerine ¢ali-
sanlar icin hazirlanmis, 1890-1939 arasindaki filmlerin koleksiyonu); Politi-
cal Science & Theory basliklarindan olusuyor ve orjinal dilinde ve ingilizce
sayisiz temel metine, sayisiz makaleye, linke ve arama motoruna kaynaklik
ediyor.

Adorno’ya yazdig1 bir mektupta kendisini Avrupa’'nin “Son Aydim1”
olarak tamimlayan Benjamin’in yapitinin ~her ne kadar tamamlanmamis
eserler icerse de bu haliyle dahi— ne denli genis bir kaz1 alam gerektirdigi
sadece bu sitenin 6nerilerine bakilarak bile kavranabilir. Sitede yer alan
bunca temanin ve bashgin yardim ile Walter Benjamin ve yapit1 {izerine
genis bir birikimin izini siirmek miimkiin. Bu bashklarin alt bagliklar1 da
diisiiniiliirse Walter Benjamin'in yapitindaki herhangi bir temay: internet-
teki kaynaklar ile kusatmak da miimkiin olabilir.
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Feroz Ahmad: Tarihgi, Massachusetts Universitesi profesorii; 1908-1913 Tiirkiye’si-
ni konu edindigi tezi icin 1962-1964 yillan arasinda Tiirkiye'de bulundu; ortadogu
tizerine ¢aligmalar yapti. Cambridge History of Turkey'in dérdiincii cildini hazirladi.
Ittihat ve Terakki, Ittihatgiliktan Kemalizme, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, Modern
Tiirkiye'nin Olusumu gibi kitaplar: Tiirkce'de yayimladi.

nimi gordii, yiiksek lisansini Statik-Dinamik ve Yer Mekanigi kiirsiilerinde “Zemin
Yapilan, Deprem ve Sivilasma” konusunda bir tezle tamamladi. Cevirmenlik ve edi-
torlitk yapiyor. Son kitabi: Yaz: Kitabi; Tiim Yerkiirenin Tiim Zamanlann Yazi Goster-
geleri ve Alfabeleri.

A. Sait Aykut: 1969, Tokat dogumlu. Felsefe, siyaset diisiincesi, seyahat, Arap edebi-
yat1 ve tasavvuf alanlarinda ¢ok sayida geviri ve incelemesi yayinlandi. Baslica ceviri-
leri arasinda Turtdsi’'den Sirdcii'l-Miilitk, Sealibi’den Adabii’l-Miiltik, ibnii'l-Cevzi’den
Stfatii’s-Safve, Necip Mahfuz'dan Binbirinci Geceden Sonra, Cabiri'den Felsefi Mirast-
miz ve Biz sayilabilir.

Umit Bayazoglu: Tekirdag 1953 dogumlu. On yedi yildir gazetecilik yapmaktadir.

Tanil Bora: 1963 Ankara dogumlu. Istanbul Erkek Lisesi ve Miilkiye mezunu. Ileti-
sim Yayinlan’'nda caligiyor.

E. Efe Cakmak: 1979, izmir dogumlu. Gregoriana ve Bologna iiniversitelerinde fel-
sefe, Istanbul Universitesi'nde Ingiliz edebiyat1 egitimi gordii; editorliik ve yayn yo-
netmenligi yapti, Tiirkiye'de ve yurt diginda cesitli yayinlara makaleler yazdi ve ce-
virdi; felsefe cevirilerinin yaninda Golding, Saramago, Conrad gibi yazarlarin yapat-
larini dilimize aktardi.

Denis Duclos: Toplumbilimci, Paris’teki Bilimsel Arastirmalar Ulusal Merkezi
CNRS'te aragtirma yénetmeni; yazar, eserleri arasinda Nature et démocratie des pas-
sions (Tutkulann dogas1 ve demokrasisi) ve Complexe du loup-garou: la fascination
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de la violence dans la culture américaine (Gulyabani kompleksi: Amerikan kiiltiiriinde
siddet biiyiillenmesi) yer aliyor.

Armagan Ekici: 1971'de, Ankara’da dogdu. ODTU isletme Bé6liimii'nii bitirdi. Hol-
landa’da yasiyor, bankacilik yapiyor.

Tuncer Erdem: Istanbul, 1962 dogumlu. Oykiicii, cizer. Kitap-lik icin Hayali Cograf-
ya boliimiinde ¢iziyor.
Ismail Ertiirk: 1959 yilinda Soke’de dogdu. Ingiltere’de Manchester Universite-

si'nde, finans alaninda 6gretim iiyesi. Edebiyat ve sinemaya, akademik alam ekono-
miden daha ¢ok 6nein veriyor.

Miinir Goéle: 1961'de Istanbul'da dogan Miinir Gole, Bogazici Universitesi'ni bitir-
mis, 6nce Floransa, ardindan Lozan, Yens ve Cenevre'de yasamistir. Halen Como ya-
kinlarinda fotograf ve yazi ¢alismalarim siirdiiren Géle'nin, Yansilar Kitab: ve Uzak
Bir Géle bashkh iki kitabina, 2002 yilinda Surat Burugturmalik 52 Metin adh geceya-
ns1 kitabi eklenmigtir.

Fahri Giilliioglu: izmir 1975 dogumlu. Dokuz Eyliil Universitesi Endiistri Miihen-
disligi Boliimii'nii bitirdi.

Turhan Ilgaz: 1945'te Trabzon'da dogdu. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Béliimii'nii bitirdi. Halen kitap yayinciligi ve Fransizcadan geviriler yapiyor.
Baslica cevirileri arasinda Michel Foucalt'dan S¢ylemin Diizeni, Michel Serres’den
Dogayla Sozlesme, Raymond Aron’dan Ozgiirliikler Uzerine Deneme, Pierre Bourdi-
eu'dan Televizyon Uzerine bulunmaktadir.

Eser Karakag: 18 Ekim 1953, Istanbul dogumlu. Bogazici Universitesi, Idari Bilim-
ler Fakiiltesi, Ekonomi Boliimii'nden 1978 yilinda mezun oldu. 1980'de Istanbul Uni-
versitesi Tktisat Fakiiltesinde yiiksek lisansini, 1985’te ayni tiniversitenin Sosyal Bi-
limler Fakiiltesi Enstitiisii, Maliye Anabilim dalinda doktorasim1 tamamladi. Paris,
Nancy ve Istanbul Universiteleri'nden sonra Bahgesehir Universitesi'nde Isletme Fa-
kiiltesi Dekam olarak akademik calismalarina devam etmektedir.

Seren Kierkegaard: Danimarkal iinlii filozof. Varolusculugun ondokuzuncu yiizyil
temellerini atan Kierkegaard, Hegel elestirisiyle 6ne ¢ikty; Victor Eremita, Johannes
de Silentio, Johannes Climacus, Constantin Constantinus, Vigilius Haufniensis, Ni-
colaus Notabene ve Hilarius Bookbinder isimleri altinda kitaplar yayimladi; 1840 y1-
linda Regine Olsen’le nisanlandi ve olayl bir bicimde aynldi. Ya/Ya da’yla yazarhga
adim attigim soyler. Tiirkce'de Korku ve Titreme, Bastan Cikaricimin Giinliigii (ki
Ya/Ya da’'min bir boliimiidiir), Kahkaha Benden Yana gibi eserleri yayimlandi.

Adnan Kurt: 1961, Tokat dogumlu. Ko¢ Universitesi Fizik Boliimii, Laser Arastir-
malar1 ve Mikrofotonik Aragtirma Laboratuvarlani’nda isikla ugrasiyor. Teknofil'de
Uslukukla ve Cedi ustasi. Yazilarn Hayalet Gemi dergisinde yayinlandi. www.altKi-
tap.com projesi katilimcisi.
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Andrew Latham: Macalester Koleji'nde Siyaset Bilimi béliimiinde 6gretim gérevlisi.
Calisma alanlan arasinda uluslararasi siyaset, uluslararasi giivenlik, siyasi ¢catisma-
lar yer aliyor.

Omer Madra: 1945'te Istanbul’da dogdu. Robert Lisesi'ni ve AU Siyasal Bilimler Fa-
kiiltesimi bitirdi, aym fakiiltede 13 yil 6gretim iiyeligi yapti. 1995 tarihinden beri
Acik Radyo'nun yayin yonetmenligini siirdiirmektedir. Istanbul Bilgi Universite-
si'nde Uluslararasi iligkiler ve Uluslararasi Hukuk dallarinda 6gretim gorevlisi olarak
gorev yapmaktadir.

Kaan H. Okten: 1969 dogumlu. 1U Iktisat Fakiiltesi Uluslararas: iliskiler Boli-
mii'nden mezun oldu, DAAD bursuyla Almanya’da Géttingen Universitesi'nde dokto-
ra calismalarim yiiriittii. Maltepe Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Og-
retim Uyesi, basta Heidegger olmak iizere Aristoteles, Luther ve Kant1 temel alan
diisiince tarihi ve siyasetbilimi caligiyor.

Ksenophon: Sokrates’in 6grencilerinden. Platon ve Aristophanes’ten sonra, Sokrates
hakkinda sahip oldugumuz en 6nemli kaynaklarin yazar. Yasamini tamamen felse-
feye ve bilime adamams, Cyrus’'un ordusunda savasmis, hatta bir désnem orduya ku-
mandanlik etmistir. Antik¢ag tarihi iizerine kaleme aldig1 bircok metni giiniimiize
ulasmistir; aynca atgilik ve at iistiinde seyahat esnasinda soyulmamanin sirlarimi an-
lattig1 De Re Equestri gibi ilging arastirmalar da vardir.

Miige Karalom: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun oldu, avu-
kathik yapti, Izmir Barosu Insan Haklan Hukuk ve Hukuk Arastirmalar1 Merkezi ve
Toplum Sorunlarimi Arastirma Vakfi'nda (Ankara) Avrupa Birligi demokrasi projele-
rini yonetti. Istanbul Sanayi Odas1 Vakfi'nda genel miidiir yardimcis: olarak gérev
yapan Karalom, Izmir Barosu Yayin Kurulu'nda basladign yayincilik ¢alismalarini
serbest olarak siirdiirmektedir.

Sandra Lynch: New South Wales Universitesi Felsefe profesorii, antikcag felsefesi
uzmani. Ayni1 zamanda ¢ocukluk felsefesi aragtirmacisi.

izzettin Onder: 1940’ta Erzurumda dogdu. 1U Iktisat Fakiiltesi'ni 1963'te bitirdi. U
Iktisat Fakiiltesi'nde doktora yapti, aym fakiiltede 1971’de dogent,1980°de profesér
oldu. 1967-1968'de Ingiltere’de York Universitesi'nde, 1974-1975'te Japonya'da Seijo
Universitesi'nde arastirmaci olarak gérev yapti. Halen IU Iktisat Fakiiltesi Maliye
Béliimii'nde gorev yapmaktadir.

Filiz Ozdem: 1965 Istanbul dogumlu. italyan Lisesi'nden sonra IUU Edebiyat Fa-
kiiltesi Felsefe Béliimii'nden mezun oldu, aym béliimde yiiksek lisans ¢aligmalari-
na devam etti. Cesitli gazete ve dergilerde siirleri, 6ykiileri, incelemeleri ve gevirile-
ri yer aldi. En son Luigi Malerba’dan I¢imdeki Sahmaran adli roman gevirisi ya-
yimlandi. Saydam ve Seyirci adl siir kitab1 Maltepe Sanat Galerisi Yayinlari’'ndan
cikti.
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Nuri Saglam: Trabzon 1962 dogumlu. Karadeniz Universitesi'nde isletme okuduk-
tan sonra doktora icin Viyana'ya gitti. 19899'dan bu yana Almanya’'da yasiyor.

Mert Tanaydin: Izmit 1977 dogumlu. MU Fransizca Kamu Yénetimi béliimiinde
6grenci. YKY'de editor olarak ¢aligiyor.

Ali Teoman: 1962 yilinda Istanbul'da dogdu. Orta 6grenimini Istanbul Alman Lise-
si'nde, yiiksek 6grenimini ise ITU Mimarlik Fakiiltesi, MSU Mimarhk Fakiiltesi ve
Sorbonne Universitesi Plastik Sanatlar Fakiiltesinde tamamladi. Son romam Uyku-
da Cocuk Oliimleri Yap1 Kredi Yayinlan tarafindan yayimlanmstir.

Alain Touraine: 1925'te, Hermanville-sur-Mer’de dogdu. 1950-58 aras1 CNRS'te
aragtirma gorevlisi olarak ¢alist. 1960’tan bu yana calistig1 Ecole des hautes études
en sciences sociales’de halen CADIS (Centre d’analyse et d'interventions sociologiqu-
es) miidiirii olarak goérevlidir. Son dénem Fransiz toplumbiliminin en énemli isimle-
rinden. Modernligin Elestirisi, Demokrasi Nedir? ve Ejsitliklerimiz ve Farkliliklarimizla
Birlikte Yagaybilecek Miyiz? Yap: Kredi Yayinlan'ndan yayimlanmgtir.

Artun Unsal: 1942'de Istanbul’da dogdu. Paris Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni
1966'da, Siyasal Incelemeler Enstitiisii'nii 1967'de bitirdi. 1972-1986 yillan arasinda
Le Monde ve Journal de Genéve gazetelerinin Tiirkiye temsilciligini de yapti. Cesitli
universitelerde 6gretim tiyeligi yapti. Siyasal ve Anayasa Mahkemesi (1980), Kent ve
Siyasal Siddet (1982), Benim Lokantalarim (1996) gibi yapitlan bulunmaktadir.
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