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YAPI KREDI YAYINLARI

Kisa yiizyilda
uzun bir hayat:
Theodor W. Adorno

“Frankfurt Okulu” ya da
“Elegtirel Kuram” olarak bilinen
dugtince hareketinin ilk akla
gelen isimlerinden olan Theodor
W. Adorno, yirminci ylzyilin en
onemli taniklarindan biri...
Detlev Claussen, Son Deha’da,
dusunurun kitaplar kadar

iyi bilinmeyen “metinlerini
konusturmaya ve onlari sonsuza
uzayip giden ikincil kaynaklar
yigininin ardindan 6zgun halleriyle

one ¢ikarma”ya odaklaniyor.

Son Deha - Theodor W. Adorno
Detlev Claussen

Geviren: Dilman Muradoglu

Biyografi, 468 s.

YapiKredi

Kiiltir Sanat Yayincilik

www.ykykultur.com.tr nYapiKrediKu|turSanatYayinci|ik 2 YKYHaber



Adorno: Kitle, Melankoli, Felsefe

Havai fiseklerinki muhtesem goriintiilerdir. Genel anlamda empirik
varligin bedelinden, siirelilikten muaf empirik goriiniimlerdir onlar; cen-
neti simgelerler ama yine de insan triintidiirler; hem duvara yazilan yazi-
dir onlar [Menetekel] ve hizla belirip hizla silinirler, hem de bizim saptaya-

bilecegimiz tiirden bir anlam tasimayan bir yazidir bu.

Yukaridaki pasaj elinizdeki sayinin 267. sayfasinda, Tom Huhn'un
“Kant, Adorno ve Estetigin Toplumsal Gegissizligi” isimli makalesinde alin-
tilanmus; Estetik Kurami'ndan etkileyici, aforizmatik bir boliim. Belsatsar ve
hikmetli adamlar1 duvara yazilan yazinin anlamini ¢ézememis, bu sebeple
de “ala bir ruh, ve bilgi, ve anlayis, ve diisleri yorma, ve bilmeceleri agma, ve
diigiimleri ¢ozme ruhu” bulunan Daniel’den yardim istemislerdi. Bilmece-
ler, diigiimleri ¢6zmeler ve biitiin bunlarin Adorno’nun ¢éziimledigi Kiiltiir
Endiistrisi sisteminin silahlar1 a¢isindan iistlendigi rolii diisiinecek olursak
-ve tabii Adorno’nun, sanat eserinin ulasacagi en u¢ nokta olarak isaret etti-
gi seyin, “bizim saptayabilecegimiz tiirden bir anlam tasimayan bir yaz1” ol-
dugunu, yani gergekte, Kiiltiir Endiistrisinin dayatmalar1 bir yana, asla ve
asla “yazi olmadigin1” da hesaba katarsak— Belsatsar ve hikmetli adamlari-
nmin Daniel’i, Adorno ve ¢agdaslarinin Stravinsky’sidir diyebiliriz. Tek fark,
Daniel agzini actiginda —“[...]Ve c¢izilen yaz1 sudur: MENE, MENE, TEKEL,
UFARSIN. Bu seyin manas1 sudur: MENE; Allah senin kralligini saydi, ve
onu sona erdirdi. TEKEL; terazide tartildin, ve eksik bulundun. FERES; iil-
ken beoliindii, ve Medlere ve Farslara verildi.[...] (Daniel-Bap 5.)”- bir Tan-
ri'min 6l¢iip bictigi insanin eksikliligini, bolinmisligiinia dile getirmekten
¢cekinmez (ki modern sanat da, Daniel gibi agik¢a degil ama, ortiik bir bi-

¢imde, bunu yapmaktadir, ya da yapmalidir), ama koér Stravinsky, bir seyler
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6 Cogito'dan

gordiigiunii iddia eder ve bu seyler Daniel'in gérdiiklerinin aksine “olumlayi-
c”’dir. Huhn'a gére, Adornonun, sanat eserinin nesnel gériiniimiiniin neye
benzeyecegine dair en agik yaklasimi, havai fiseklere atfettigi karakterde bu-
lunuyor. Ama bana 6yle geliyor ki biraz dikkat edecek olursak, bu pasajda
sanat eserinin nesnel goruniimiiyle ilgili olmaktan 6teye gecen, Adorno fel-
sefesiyle, ya da en azindan Adorno perspektifiyle ilgili daha kapsamli bir go-
riis bulmak mimkiin.

Adorno okuru, hele filozofa iligkin (genellikle Amerika kékenli) ikincil li-
teratiir hakkinda genel bir bilgi sahibi ise, bu alintiy1 ve Cogito editériiniin
Adorno’yu anlatirken bu alintiy1 alintilamasimi basta pek o kadar ciddiye al-
mayacaktir; ¢iinkii Adorno’nun biitiin bir diisiincesini 6zetledigi iddia edi-
len, yukaridakinden ¢ok daha etkileyici bir¢cok pasajla karsilasmis ve bu
ozetlemeci tavirdan bunalmistir. Gercekten de bir siire sonra sikar insanm bu
kestirme yollar. Yine de, Habermas'in deyisiyle, elestirel kurama, aydinlan-
may1 aydinlanmanin silahlariyla aydinlatmak gibi bir kérdiigiim atmak igin
kil kirk yaran, elestirel kurami kendine yonelterek, elestirmek icin yola ¢ik-
t1g1 kapsamaci egilimlerin bastan c¢ikariciligina kanan; insan1 mutlak yiki-
min karsisina koyan bir diinyada, en ufak bir umut kirintis1 kalmayan bu
diinyada, bundan sonra gozleri ona daima kapali kalacak toplumlar igin,
“ifadesi olmayan” bir hakikati kurtarmaya c¢alisan bir adamin yasamini ve
yapitim1 —hele yukaridaki alintiyla birlikte okunursa— Lyotardin (elinizdeki
sayminn 110. sayfasinda yer alan yazisinda gecen) su metaforundan daha
iyi hi¢bir sey anlatamaz gibi geliyor bana:

“Adorno elestirinin son noktasi, sonucu, en gérkemli goériniisiidiir; ade-
ta bir havai fisek demeti.”

Adorno’ya iliskin ikincil literatiiriin bu karakteri, aslhinda Adorno'nun ya-
pitimin kendi karakterinden kaynaklaniyor. Adorno slogan-aforizmalar: sevi-
yor. Sanki 6grenci olaylar1 sirasinda duvarlara Minima Moralia’dan béliim-
ler yazilmasi yeterince ironik degilmis gibi, bu duvarlar1 géren Adorno’nun,
en az duvarda yazilanlar kadar sloganvari bir yorumda bulunmasi (“Ben ki-
taplarimi 6grencilerim molotof kokteyli hazirlasin diye yazmadim”) tam da
Adornovari bir ¢ifte-ironi doguruyor bu anlamda. Sirf boyle konugsmak da
degil onun sevdigi, kendisinin de yakindan ilgi gosterdigi bir filozofa, Kier-
kegaard’a donecek olursak, Ya-Ya da’'nin i¢indeki “En Mutsuz Kisi” baglikh
yazinin su boliimii, tam da Adorno’yu, Adorno’lar1 anlatiyor (keske Ador-

no’nun bu satirlar1 ne zaman okudugunu bilebilseydik): “[...] 6zdeyislerle
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Adorno: Kitle, Melankoli, Felsefe 7

diisiinmeyen ve konusmayan, fakat 6zdeyislere goére yasayan; yasama karsi
ozdeyisler gibi, aphorismenoi ve segregati (Yunanca Aphorismenos veya La-
tincesiyle Segregati ayrilmis, kopmus demek; burada Kierkegaard “aforizm”
tizerinden bir s6zciik oyunu yapiyor) yasayan, insanlarla birlik olmadan,
tiziintii ve neselerini paylasmayan biz; hayatla ayri tellerden calan, bu ytiz-
den de gecenin sessizliginde bir araya gelen yalmiz kuslariz, yasamin kederi,
giiniin uzunlugu ve zamanin sonsuzlugu bizden sorulur; biz, sevgili Sympa-
ranekromenoi, aptallarin seving ve mutluluk oyunlarina inanmayanlariz, biz
mutsuzluktan baskasina tapinmayanlariz.[...]”

Kierkegaard'un “aptallarin seving ve mutluluk oyunu” dedigi seyi, Ador-
no kitle kiiltiirii kavramiyla karsilhiyor bildigimiz gibi ve Kierkegaard kadar
sevgisiz, acimasiz davranmayarak (ki “Auschwitz Sonrasinda Egitim” bas-
likl1 yazida Nazi subaylariyla ilgili 6nerilerinde Adorno’nun ne kadar sevgi
dolu bir insan oldugunu [!] gérmeniz miimkiin) diyor ki: “Eger kitleler sirf
kitlelere dontistiikleri i¢in hakir gériilityorsa, sunu akildan ¢ikarmamak ge-
rekir ki, onlar1 kitlelere doniistiiriip kiigiik diisiirme, devrin tiretim giigleri
ne kadarina izin veriyorsa o kadar olgunlagsmalarini saglamak igin, 6zgiirles-
melerini engelleme konusunda kiiltiir endiistrisinin rolii ¢ok biiytiktiir.”

Theodor W. Adorno, Kierkegaard'un izini siirdiigii o “en mutsuz kisi”
miydi, degil miydi, herhalde bu konuda akil yiirtitmek bizim isimiz degil.
Ama Adornonun yapitimi boylesine etkileyici kilanin onun sinir tanimayan
duyarhligi; belki de olgulara ve seylere —bugiin hala icinde yasadigimiz ko-
sullarin, hentiz biitiiniiyle icsellesmemis oldugu bir dénemde, cagdas kapi-
talizmin ilk biiyiik zafer ve yikimlarina sahne olan bir diinyada yaziyor ol-
masi1 sebebiyle- sasirmaktan vazgegmemis, “sasirmay1 basarabilen” bir da-
hinin naif duyarliigiyla yaklasmasi sayesinde edindigi o dur durak bilmez
negatif gii¢ oldugu gercegini géz ardi etmemiz mumkiin degil, Habermas'in
1963’te soyledigi gibi: “Kaynagini acidan alan analitik kavrayisin giicii aciya
esitse, incinebilirligin ve Adorno’nun incinmisliginin 6l¢iisii felsefi potansi-

yeldir.”

Adorno 6zel sayimiz Besim F. Dellaloglu’'nun pedagojik oldugu kadar eg-
lenceli bir “Adorno’ya giris” denemesiyle agiliyor. Yazisinin hemen basinda

Adornonun burcunun 6zelliklerini siralayan Dellaloglu (Adorno mezarinda
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8 Cogito'dan

takla atmaz diye umut ediyoruz) Adorno diisiincesinin genel hatlarim orta-
ya koyduktan sonra, bu diisiincenin bugiin bizim i¢in ne ifade ettigini anla-
tiyor. 3 Mayis Cumartesi giinii, yaymnevimizin Galatasaray'daki binasinda
bulunan Sermet Cifter Salonu'nda “Adorno ve Yapit1” bashikli bir soylesi
yaptik. Ferda Keskin, Omer Naci Soykan ve Orhan Kogak'in davetli oldugu
soylesiye, son anda cikan bir aksilik sebebiyle katilamayan Orhan Kogak'in
yerine yine sevgili Besim F. Dellaloglu, konusmaci olarak katildi (yani ken-
disi bu saymin skoreri). Bu soylesinin metnini de yayimlamay1 uygun gor-
diik. Adorno’nun ¢ocukluk ve mesai arkadas1 Leo Lowenthal, yazismalarini
temel alip yirmili yillardan baslayarak, Adorno’yla anilarini anlattigi yazisin-
da ozellikle gen¢ Adorno’yu tanimamizi saghyor. (“Aralarinda Adornonun
da bulundugu 6nde gelen Alman entelektiiellerinin 6nemli bir boliimii ‘Bii-
yitk Ucurum Oteli'ne tasindi; ugurumun, higligin, anlamsizligin kiyisina ku-
rulmus ve her tirli konforla donatilmis giizel bir otel. Keyifle yenen yemek-
ler ya da iiretilen sanat yapitlar1 arasinda her giin seyredilen ugurum, bu ka-
tiksiz konfordan alinan zevki artirmaya yarayabilir ancak,” diyordu Lukécs,
Lowenthal de birinci elden tanikliginda, Lukéacs’in s6zlerine anistirmalarla,
bu otelin yerini tarif ediyor.)

Jirgen Habermas'in “Mitle Aydinlanma’min Kérdiigiimii: Max Hork-
heimer ve Theodor Adorno” baglikli makalesiyle, Jean-Frangois Lyotardin
“Seytan Adorno”su, yillardir Adorno tartismalarinda temel alinan iki yazi.
Ikisinde de bir tiir hesaplasma cabasi oldugunu goéreceksiniz. Habermas, fi-
lozofun akl akilla elestirmek gibi bir yol izleyerek bir paradoksa siiriiklen-
digini, Lyotard’sa, karmasik, parcacikl iislubuyla, aslinda Adorno diisiince-
sinin modasinmin gectigini, Adorno’nun, 6te yandan, Elestirel bakis i¢in bir
biiyiik, gorkemli “son” oldugunu anlatiyor. Ardindan Teo Griinberg ve Da-
vid Griinberg, Adorno-Popper tartismasinin, dolayisiyla Adornonun poziti-
vizm karsisindaki argiimanlarinin bir 6zetini ve degerlendirmesini sunu-
yorlar. Weber, Adorno'nun metafizik sempatisini, 6nce Kierkegaard-Ador-
no iliskisi baglaminda kurdugu bir elestirel degerlendirmeyle; sonunda
Adorno felsefesinin dil ve Ad yorumu tiizerine bir ¢éziimlemeyle agikliyor.
David Kaufmann'in yazisiysa, Adorno’nun erken doénemlerinden bir yazi
tizerinden, (elinizdeki sayinin 320. sayfasinda bulabileceginiz) “Miizik ve
Dil” tizerinden, filozofun Ad 6gretisini 6zetliyor; Habermas'in Adorno yoru-
munun bir elestirisini sunuyor. Ingilizcede Adorno’yla ilgili en etkili ikincil

literatiiriin yazarlarindan J.M. Bernstein, Adorno agisindan genel bir meta-

Cogito, say1: 36, 2003



Adorno: Kitle, Melankoli, Felsefe 9

fizik degerlendirmesinin sonunda, deyis yerindeyse, neden “Auschwitz’ten
sonra siir yazilamayacagini” anlatiyor. Emre Zeytinoglu, “Adorno ve Yapi-
t1” basglikli soyleside sorgulanmaya baslanan “Adorno’nun politikligi” tartis-
masini, filozofun sanat tasarimiyla birlikte ele alarak, sanat baglaminda ge-
nisletiyor. Tom Huhn, Kant ve Adorno estetigi arasindaki paralellikleri,
Kant¢1 “yiice”’nin dogadan sanata gociini ele aldig1 yazisinda, aydinlanma-
ya karsg1 duran Adorno’nun aydinlanmaci karakterini vurguluyor. Raymond
Geuss Yeni Miizigin Felsefesi kitabinin temel kavramlarim tartisiyor, Ador-
no’nun miizik seriivenin genel hatlarini, bunun yani sira, hocas1 Berg'e
baghliginin, felsefi spekiilasyonlarina hi¢ de olumlu bir etkisi olmadigini,
filozofun hocasim kayirdigini soylityor. Edward W. Said'in yazisi, tam da
bir derginin son yazis1 olmak iizere yazilmis gibi; sonlarin buiyiisiiyle ilgili
aciklamalari, Adorno'nun Beethoven'in ge¢ dénemiyle ilgili yorumlarinin
degerlendirmesiyle siirdiiriiyor.

Theodor W. Adorno’nun, dérdii radyo konusmalarindan derlenen bes
yazisini okuyabilirsiniz bu sayida. “Miizik ve Dil” disindaki yazilar Ador-
no’nun radyo konusmalarindan derlendi; 6zellikle, yazarin tutkulu, yer yer
saldirgan tislubunu yansitacak yazilar segmeye ¢alistik.

Kaan H. Okten’in hazirladig1, dergide uzun uzun isleyemedigimiz bir ta-
kim kavramlan aciklayan ya da ilging, eglencelik ayrintilar ele alan kiigiik-
yazilar, yani kutular, yazilara alfabetik sirayla eslik ediyor.

Degerli katkilarindan dolay1r Besim F. Dellaloglu’'na, ayrica bilgisini biz-
den esirgemeyen Ferda Keskin'e ¢ok tesekkiir ederiz. Galatasaray'da, hemen
YKY'nin yaninda bir kafe var; Ara Kafe. Derginin hazirliklar: siirerken, ora-
da da bayag bir vakit gecirmek zorunda kaldik(!); verdigimiz rahatsizliktan

oturi onlardan da 6ziir dileyerek noktalayalim.

E. Efe Cakmak
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Kitap hayattur... oo

YAPI KREDI YAYINLARI

Adorno’nun kaleminden
Walter Benjamin

Walter Benjamin Uzerine, yirminci
yuzyilin en onemli dustinurlerinden
Adorno’nun kaleminden inli yazar,
dustinir ve kiltur tarihgisi Walter
Benjamin’i anlatiyor. Dilman
Muradoglu’nun 6zenli cevirisiyle
Turkgeye kazandirilan kitap,
Gestapo'ya teslim edilmemek

icin intihar eden bu biyik Alman
dustniru daha iyi anlamamizi

saglayacak nitelikte.

Walter Benjamin Uzerine
Theodor W. Adorno

Geviren: Dilman Muradoglu
Cogito, 164 s.
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Uretken ve hazin bir
yasamdan diinyaya
bakisin kitaba:

Walter Benjamin

20. Yizyilin en buyuk
dugtintrlerinden Walter
Benjamin’in doneminin hep biraz
ilerisinde kalmis distinceleri,
umutsuz agklari, Scholem’le
mektuplasmalari, Adorno ve
Brecht'le dostluklari, bunalimlari,
toplama kampinda gazete
c¢tkarma planlari ve 48 yasinda
canina kiyist... Bir kilttr adaminin

hazin ykusd.

Walter Benjamin
Bernd Witte
Geviren: Mustafa Tizel
Yasanti, 208 s.
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Tullio Pericoli, Theodor Adorno



Bir Giris: Adorno Yiiz Yasinda
BESIM F. DELLALOGLU

Adorno ya da gercgek adiyla Theodor Ludwig Wiesengrund 11 Eyliil
1903’te Frankfurt am Main’da dogdu. Bir basak. Linda Goodman’in Burg¢lar
kitabimi karistirirken basak burcu ile ilgili baz1 satirlar ister istemez Ador-
no’yu disiindiirdii bana. “Basak bekaret burcudur... Basak kalabalik i¢inde
rahatsizdir... Basaklar giyimlerinde, yemeklerinde, calismalarinda ve goniil
islerinde miskiilpesenttirler... Basak ¢cok zekidir... Basak hep elestireldir...
Kendi hatalarina kars1 kordiir ve kendi zaaflarimi gérmez... Hangi nedenle
olursa olsun, bagkalarina karsi minnet altinda kalmak istemezler... Hi¢cbir
sey icin kendilerinden baska kimseye giivenmek istemezler...”! Yanlis anla-
sitlmasin, benim Adorno ile tamisikligim sadece yazdiklar tizerindendir. Ne
fark eder? Yazdiklan bir insana ne kadar uzak olabilir ki?

Ailesinin ve dostlarinin onu ¢agirdigr ismiyle Teddie, Yahudi bir sarap
tiiccart olan Oscar Wiesengrund ile Cenovali bir aileden gelen Korsika do-
gumlu Maris Calvelli-Adorno’nun tek ¢ocuguydu. Bugiin Theodor W. Ador-
no adiyla tamidigimz filozof, gercek soyadi olan Wiesengrund yerine annesi-
nin kizlik soyadi olan Adorno’yu kullanmistir. Bunun nedeni tahmin edile-
cegi gibi, 1930’larin Almanya’sinin kosullaridir. Teddie’nin annesi ile onlarla
birlikte yasayan teyzesi Agathenin ciddi bir miizik egitimleri vardi. Annesi,
evlilik oncesi kariyeri olan bir ses sanatg¢isiydi. Teyzesi ise piyanistti, uzun
bir siire o dénemin tinlii sarkicilarindan Adelina Patti'ye eslik etmisti. Dola-
yisiyla Teddie'nin ¢ocuklugu hep miizikle i¢ ice gecti.

Adorno daha on bes yasindan itibaren, aile dostlar1 ve kendisinden on
dort yas biiyiik olan Siegfried Kracauer ile birlikte klasik Alman felsefesi ve
ozellikle Kant okumaya basladi. Boylece, miizik disinda felsefe ile de yo-
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14 i Besim F. Dellaloglu

gun olarak ilgilenmeye basladi Adorno. 1921 yilinda Frankfurt'ta Kaiser
Wilhelm Lisesi'ni bitirdi ve Johann Wolfgang Goethe Universitesi'nde oku-
maya basladi. Universiteye basladiginda disavurumculuk ve opera iizerine
makaleleri vardi. Universitede felsefe, sosyoloji, psikoloji ve miizik agirlikli
dersler aldi. 1924’te felsefe doktoru unvanini aldi. Adornonun tez hocasi
Kant¢1 distniir Hans Cornelius’tu. 1922’de Cornelius'un seminerlerinde
Max Horkheimer ile tanisti. Adorno’dan sekiz yas biiyiik olan Horkhe-
imer’in babasi Stuttgartli zengin bir Yahudi tekstil fabrikatoriiydii.

Adorno tniversitede okurken 1924 yilinda Frankfurt'ta Alban Berg'in Woz-
zeck operasini izlemisti. Bir arkadas1 araciligiyla Berg ile tanisan Adorno,
onun sayesinde 1925’te Viyana'ya miizik okumaya gitti. Viyana’da Arnold
Schénberg’in gevresinde yer alan modernlerin arasina katildi. Bu esnada haf-
tada iki giin Berg’den kompozisyon dersleri, Eduard Steuermann’dan da piya-
no teknigi dersleri aliyordu. Ancak ne yazik ki Adorno hi¢bir zaman basarili
bir besteci olamadi. Biiyiik hayranlik duymasina, miiziginin en biiyiik destek-
¢isi olmasina ragmen Schonberg ile yildizi tam olarak barismadi hi¢. Ve belki
de bu nedenle ¢aginin en biiytik filozoflarindan biri oldu.

Adorno 1928’de Frankfurt’a dondii. Burada Cornelius'un danismanligin-
da docgentlik tezini yazmaya basladi. Bu calisma agirlikli olarak Freud iizeri-
ne idi. Dolayisiyla Adorno’nun Freud iizerine yogunlasmasi bu dénemde
bagladi. Ancak hocasi Cornelius onun bu yénelimini desteklemedi ve bu ko-
nudaki olumsuz tavrim agikca belli etti. Bunun iizerine Adorno, iiniversite-
de ders verebilmek icin temel kosul olan dogentlik tezi icin baska bir konu
secti. Adornonun yaptig1 sey, Benjamin'in yapmadig: seydi. Yeni tez konusu
Kierkegaard idi. Bu arada Cornelius tiniversiteden ayrildigi i¢in tezini Paul
Tillich’in danismanlhiginda bitirdi. Horkheimer ile arkadashgi sayesinde
Toplumsal Arastirmalar Enstitiisti yani Frankfurt Okulu ile iliski kurmaya
basladi. Adorno'nun Enstitii dergisindeki ilk yazis1 1932’de yayimlandi, an-
cak 1938’de Enstiti’niin resmi tiyesi oldu.

Diistince tarihinde “Okul” sozii aslinda birbirinden hi¢ de uzak olmayan
iki ayr1 anlami gosterir. Bunlardan birincisi, icinde egitim ve 6gretimin ger-
ceklestigi kurumu dile getirirken, ikincisi belli bir i¢ biitiinliigii olan bir aki-
mi1 veya gelenegi vurgular. “Frankfurt Okulu” dendiginde, aslinda bu iki an-
lamin birlikteliginden s6z edilmelidir. Ciinkii Frankfurt Okulu, bir yandan
cagimizin en oénemli diisiince akimlarindan, geleneklerinden biriyken, diger

yandan egitim ve 6gretim agirlikli olmaktan ¢ok arastirma agirlikli olsa da,
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kurumsal bir yapiya da sahiptir. Bilindigi gibi, diisiince tarihinde, bu iki an-
lami1 birlikte iceren “Okul”’lar pek de fazla degildir. Antik dénem bir yana,
daha ¢ok kurumlasmis bir yapisi olmayan akim ve geleneklere rastlanir. Dii-
stince tarihinde Frankfurt Okulu ya da Elestirel Kuram diye bilinen gelenek,
kurumsal olarak, 3 Subat 1923’te, Frankfurt Universitesine bagh olarak
Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii adiyla kuruldu. Aslinda bu Enstitii, Al-
manya’da 1920’lerin baslarindan beri sol radikal ¢evrelerin ortaya koydukla-
r1 akademik kurumlagsma ¢abalarinin bir sonucuydu. Bunun ilk adimi da
1922 yazinda diizenlenen “I. Marksist Calisma Haftas1” olmustur. Bu top-
lantilara katilanlar arasinda Georg Lukacs, Karl Korsch, Friedrich Pollock
ve Karl August Wittfogel vardi ve tartismalarin ¢cogu Korsch'un Marksizim ve
Felsefe adl1 yapit1 tizerinde yogunlagsmisti. Enstitiiniin kurucusu olarak ka-
bul edilen kisi, solcu bir doktora 6grencisi olan Felix Weil'dir. Toplumsal
Arastirmalar Enstitiisii'niin ilk miidiiriic Carl Griinberg'dir. Avusturyali bir
Marksist aydin olan Griinberg, kurucu kadro i¢inde, geng yaslar itibariyle,
bir profesér bulunmamasi nedeniyle Frankfurt’a davet edilmis ve Ensti-
ti'niin kurucu miidiiri olmustur. Griinberg, bir Alman tiniversitesinde kiir-
sii sahibi olan ilk Marksisttir.

Enstitii'niin kurulusu, Rusya’da Bolsevik devriminin zaferi ve 6zellikle
Almanya’da olmak tizere, merkezi Avrupa devrimlerinin yenilgisiyle ortaya
¢ikan 6zel kosullar i¢inde yer aldi. Bu kurulus, olusan yeni sartlarda, 6zel-
likle kuram ve pratik arasindaki iliskiyi kuracak ve Marksist kurami yeniden
canlandiracak olan sol kanat entelektiieller tarafindan hissedilen gereksini-
me bir karsilik olarak gériilebilir. Bir anlamda Enstitii, bir yandan ileri ka-
pitalist toplumlarla iligkili olarak, Marksist kuramin farkli, énbelirleyici bir
bicimde felsefi ve Hegelci yeniden yorumlamalariyla, diger yandan Sovyet-
ler Birligindeki devlet ve toplumun gelismesinin artan elestirel bir degerlen-
dirimiyle belirlenen, “Bat1 Marksizmi” olarak bilinen ve 1960’lardan itibaren
“Yeni Sol” olarak ortaya ¢ikan genis bir diisiince hareketinin bir kismini
olusturdu.2

Frankfurt Okulu diistiniirleri icin, aralarinda dogrudan siyasal baglanti-
lar1 olanlar (Alman Komiinist Partisi veya Sosyal Demokrat Parti tiyeligi) ol-
sa da, kuramsal ¢alismalarda yeni bir seyler ortaya koymak amaciyla 6zerk
ve bagimsiz kalabilmek, vazgecilmez bir énkosul sayilagelmistir. Bu nokta
Okul diisiiniirlerinin 6zellikle ortodoks Marksistler tarafindan en ¢ok elesti-

rilen yonidiir. Onlara gére, Frankfurtgular, soylemlerinin tasidigi politik
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icerige ragmen, her zaman dogrudan bir politik tavir almaktan ¢ekinmisgler-
dir. Bunun tek istisnas1 belki de Marcuse'nin 1960’lardaki tavridir. Frank-
furtgular 1srarla kendilerine bir goreli 6zerklik alam yaratmaya ¢alismislar-
dir. Bu goreli 6zerkligin, belirli baz1 sakincalari olsa bile, Okul'un kuramsal
alandaki calismalarinin basarisinda 6nemli bir yeri olmustur.3

Griinberg, 1929'da saglik nedenleriyle emekliye ayrildi. 1930’dan itiba-
ren Horkheimer, Okul’'un yeni miidiirii oldu. Horkheimer’'in miidiir olmasiy-
la birlikte Okul’'un temel yaklasimlarinda énemli degisimler goriildii.
Okul'un temel ilgileri, ekonomik ve somut olandan felsefi ve kiiltiirel olana
dogru bir degisim gecirdi. Calismalarda Horkheimer'in disinda Pollock, Lo-
wenthal, Adorno ve Marcuse’'nin agirliklar1 artti. Almanya’da Nazilerin ikti-
dara gelmesiyle Okul icin zor bir dénem basladi. Okul'un iiyeleri birer birer
Almanya’y1 terk etmeye koyulmuslardir. 30 Ocak 1933’te iktidara gelen Hit-
ler, mart ayinda Enstitii'yii “devlete kars: egilimler tasidig1” gerekcesiyle ka-
patt1 ve boylece Horkheimer, Hitler’in tiniversiteden attig1 ilk profesor olma
onuruna eristi. 1934’ten itibaren Frankfurt Okulu tiyeleri, ABD’ye yerlesme-
nin olanaklarini aramaya basladilar. 1935 yilinda, Columbia Universite-
si'nden davet aldilar ve Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii, New York’ta ye-
niden kuruldu. Okul 1950’ye kadar ABD’de kaldi. 1950’de Horkheimer ile
Adorno Bat1 Alman hiikiimetinin davetiyle Almanya’ya déndiiler ve Toplum-
sal Aragtirmalar Enstitiisii'nii Frankfurt'ta yeniden kurdular. Horkheimer,
ayn1 zamanda, Frankfurt Universitesine rektér oldu. Marcuse ve Lowenthal
ise ABD’de kaldilar ve bir daha Almanya’ya donmediler.

Almanya’da Nazilerin iktidar ele gegcirmesinden sonra hem kurumsal an-
lamda Enstitii'niin, hem de onunla iliski i¢cindeki diistiniirlerin gelecegi ciddi
bir sorun haline gelmisti. Enstitii énce Cenevre'ye, daha sonra Columbia Uni-
versitesi ile kurulan bir baglanti sayesinde New York’a tasindi. Adorno ise
Avrupa’y1 terk etmek konusunda pek de aceleci olmadi. Ancak onun bu konu-
daki 1srar1 da Benjamin’inki kadar inat¢1 bir 1srar olmadi hi¢bir zaman.
Adorno énce bir siire Ingiltere’de yasadi. Oxford Merton College’da bir siire
arastirmalarda bulundu. Bu sirada sik sik Almanya’ya girip c¢ikiyordu. Bu
arada 1937'de Gretel Karplus ile evlendi. Ingiltere’de bulundugu sirada Ador-
nonun Ingiliz felsefecileriyle bir baglantis1 oldugu konusunda hicbir kayit
yoktur. Adorno, o dénemde 6zellikle Husserl tizerine ¢alisiyordu.

Adorno Haziran 1937'de Horkheimer’in 1srarli ¢agrilar tizerine ilk kez

New York’a kisa bir ziyaret yapti. 1938’de ise bu kez yerlesmek iizere Ame-
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rika’ya gitti. Adorno ile Horkheimer'in ¢calisma ortakligimin en yogun oldu-
gu doénem Amerika’daki miiltecilik dénemidir. Bu dénemin en 6énemli
tirtinleri Horkheimer ile birlikte yazdig1 Aydinlanmanin Diyalektigi, ve Mi-
nima Moralia’dir. Savasin sona ermesinden bir siire sonra Adorno temelli
olarak Almanya'ya doéndii ve dogdugu kent Frankfurt’a yerlesti. Omriiniin
geri kalanin1 bu kentte Enstitii'de ve Goethe Universitesi'nde calisarak ge-
cirdi. 1969'un agustosunda kisa bir tatil icin bulundugu Isvicre’de bir kalp
krizi sonucunda 6ldii. Her 6liim gibi, Adorno’nun 6liimii de erken ve bek-
lenmedik bir 6liimdii. Bu 6liimiin hemen 6ncesinde Adorno’nun bile kaldi-
ramayacagl bir takim olaylar arka arkaya gelmisti. Once 31 Ocak 1969’da
solcu 6grenciler Adorno'nun odasinda calistif1 bir anda Enstitii'yii isgal et-
misler ve binaya zarar vermeye baslamislardi. Adorno tiim c¢abalarina rag-
men bunu engelleyememis ve polis cagirmisti. Bunun arkasindan 22 Nisan
1969’da bir ders esnasinda 6grenciler “Adorno bir kurum olarak élmiistiir”
yazili bildirileri firlatmaya baslamislar, bu sirada ti¢ kiz 6grenci de Ador-
no’yu taciz etmeye calismisti. Adorno o anda simiftan kagmisti.4 Bu aslinda
Adorno’nun son dersiydi.

Bu sicak giinlerde, Adorno ile Marcuse arasinda bir mektuplasma ger-
ceklesiyor ve Marcuse Adorno’yu 6grencilerin isgali sirasinda polis ¢agir-
dig1 i¢in sucluyordu. Adorno umutsuzca kendini savunmaya caligiyor, an-
cak pek de basaramiyordu. Tartisma 6grenci hareketinin degerlendirilme-
sinde ve belki de giderek genel toplumsal analizde bu iki diisiiniiriin artik
¢ok farkli noktalarda durduklarimi gésteriyordu. Ayrica Adorno, ¢ok derin
bir depresyon halinde oldugunu yaziyordu. Bu mektuplarda, eyliil ayinda
Avrupa’da bir sekilde bulusup, Horkheimer ve Habermas ile birlikte bu ko-
nuyu daha ayrintili bir bi¢cimde tartismaya karar veriyorlardi.5 Ancak bu
tartisma Adornonun 6liitmii nedeniyle hi¢ gerceklesmeyecekti. Bu olaylar
sirasinda, 6grencilerin ve Adorno’nun tavrinin, Adorno’nun polis ¢agirma-
sinin dogru olup olmadiginin ve 6zellikle de Marcuse ile tartismalarinda
kimin hakli oldugunun tartisilmasi elbette gereklidir. Ancak tartisilmasi
miimkiin olmayan sey, biitiin bunlarin Adorno tizerinde biraktig: etkidir.
Hayat1 boyunca bu hayat, bu toplum, bu diizen hakkinda tek bir olumlu
soz soylememis bir diisiiniir i¢in biitiin bunlara tahammiil edebilmek hig
de kolay degildi elbette. Adorno oliirken, Minima Moralia’'nin belki de en
¢ok alintilanan tiimcesini dogruluyordu: “Yanlis yasam, dogru yasana-

maz.”6
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Adorno her zaman smiflandirilmasi ¢ok gii¢ bir diisiiniir olmustur. Bu-
nun en tipik gostergelerinden biri idealizm-materyalizm tartismasi eksenin-
de kendini gosterir. Adorno ve Horkheimer i¢in bu temel ikilem asilmasi ge-
reken bir ayrimdir. Ayrica her ikisi de Hegel'de ve 6zellikle Marx’ta bu ayri-
min asilmasi yolunda cok énemli bir potansiyel bulur. Idealist Hegel-mater-
yalist Marx semasi icinde pek akla yatmayan bu yaklasim, aslinda Hegel,
Marx ve sonrasinda Frankfurt Okulunun “diyalektik” anlayislarindan kay-
naklanmaktadir. Ister idealizm, ister materyalizm vurgulu olsun diyalektik
bu ikilemi agsma perspektifini icinde tasir.

Adorno ve Horkheimer, 6zne ve nesneyi mutlak olarak ayiran kaba ma-
teryalizme ve bu ikisinin 6zdesligine dayanan metafizige karsidirlar. Ancak
onlar, ne materyalizmi ne de metafizigi reddederler. Diyalektikte, onlara go-
re her ikisine de yer vardir. Bunun temellerini Marx'in 1844 Elyazmalari'nda
bulurlar: “Diisiince ve varlik gercekten ayridir birbirinden, ama aym zaman-
da birlik icindedirler.”” Orhan Kogak'in vurguladigi gibi, “Marx ilkin He-
gel’in idealizmini elestirmis, biling denilen seyin insan bilinci oldugunu ve
toplumsal gergeklik i¢inde, onun bir parcgasi olarak yer aldigini soylemisti.
ikinci adimda da Feurbach’in felsefi maddeciligini elestirmis, felsefenin nes-
nesi olan varligin insani ve toplumsal gerceklik oldugunu, soyut dogal bir
varlik olmadigim soylemisti. Bagka bir deyisle, biling insanlarin bilinciydi,
ama varlik da bilingli toplumsal varlikti.”8

Aslinda Adorno ve Horkheimer'in temel ¢abasi, tikel olana, i¢inde varol-
dugu genel (biitiin) olanda bir hareket alam1 saglamak ve genelin tikel tize-
rindeki hegemonyasi kirmaya calismaktir. Icinde agir basan yan olarak
yanlis1 barindiran ve biitiiniinde yanlis olan genel icinde tikelin yasam umu-
du, kendisinin 6zerkligine baglidir. Burada “genel” ile ifade edilmek istenen
“toplumsal yap1”, “totalite”, “diizen”dir. “Tikel” ise bu biitiiniin parcasi veya
parcgalar1 anlaminda “birey”’den “sinif”a kadar genisleyebilen bir intervali
icermektedir. Tikel genelin i¢inde varolmak durumundadir, onun disinda
bir varolus tikel icin olanakli degildir. Ancak, s6z konusu 6zerkligi sayesinde
tikel, genel icinde, ona teslim olmadan kendi varligin1 koruyabilir ve geneli
kendi tercihleri yoniinde degisime zorlayabilir.

“Diisiince nesnenin bir kopyasi degildir, tersine nesnenin kendisinden
¢ikar. Diisiinmenin aydinlatici yénelimi, mitolojilestirmeden uzaklasma, bi-
lincin resim 6zelligini siler.”9 “Bir diisiincenin bir gercekligin resmi oldugu-

nu séyleme, o gercekligi elde tutma ve béylece séziin gercekle esdeger olma-
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s1, éncesiz-sonrasiz hep burada olus, yani ezeli-ebedi olma bi¢imindeki mit-
sel ozelliklerle bir tutulur. Boyle bir tutum, 6zne ile nesne arasina birincinin
digerini gérmesini engelleyen bir duvar c¢ektigi gibi, dahas1 6zneyi etkenlik-
ten ¢ikarir, tistiine resimler yansiyan edilgen bir ayna durumuna sokar.”10
Adorno icin 6zne-nesne iliskisi, ne mutlak bir ikilem ne de mutlak bir birlik-
tir. Aslinda nesne ve 6zne bir anlamda birbirlerinden olusurlar, fakat hi¢bir
zaman biri digerine indirgenebilir degildir.

Bir anlamda, Adorno ve Horkheimer epistemolojisinin temel 6zelligi, bi-
lincin goreli 6zerkligini hep giindemde tutan bir materyalizm olusudur. Ti-
kel-genel diyalektigine geri dénersek, materyalizmin aslinda 6znenin yanlis
biitiin icinde kalmasimi saglayan, onu, o biitiin disinda hicbir sey olmadigi
konusunda ikna eden ve ayaklarimin yere basmasini saglayan, olumlu an-
lamda bir ayakbag1 oldugu séylenebilir. Adorno ve Horkheimer, diyalektigi
Hegel ve Marx’'tan farkli bir bicimde tamimlarlar. Onlara gore, Hegel ve
Marx'in diyalektikleri iki ucu kapali, tamamlanmis diyalektiklerdir. Hegel'in
diyalektigi burjuva devletinde, Marx’in diyalektigi ise komiinist toplumda
son bulur. Oysa Adorno ve Horkheimer i¢in diyalektigin tamamlanacagini
diistinmek diyalektigin kendisiyle ¢elisir.

Horkheimer, “agik uc¢lu diyalektik” kavramini kullanir. “A¢ik ug¢lu diya-
lektik, akla uygun olamin tarihin herhangi bir noktasinda tamamlanmis ol-
dugunu kabul etmez, sadece diisiinceleri sonuna kadar gelistirmek ve nihai
sonuglarina ulastirmakla celigkileri ve gerilimleri giderebilecegini, tarihsel
dinamigi sonuca ulastirabilecegini diisiinmez.”!! Adorno’nun kavrami ise
“Negatif Diyalektik”tir. Ona gore, diyalektik, 6zdessizligin farkinda olmay:
icerir. “O, énceden bir hareket noktasina takilip kalmaz. Hareket noktasinin
kagiilmaz yetersizligi, diisiindiigii seydeki kendi kusuru, diyalektige diisiin-
celer sunar”.12 Diyalektikte “sentez” adimi “6zdeslik”i, “tez-antitez” adimi
“celiski”’yi ima eder. Adorno’nun Negatif Diyalektiginde “6zdeslik”, “celis-
ki”nin bir basaris1 degil, tersine giinahi, ayib1 olarak goriiliir. Celiski, Ador-
no’da kendini saglama alacak bir payanda istemez. Ciinkii o “diismam” olan
ozdeslikle yiizlesmekten ¢ekinmez. Celiskiden arinmaya calismak bosuna-
dir. Celiskisiz olarak ortaya c¢ikan her model, varlik, varolus, ontolojik mo-
del gibi ¢eligkili goriiniir.!3 Negatif Diyalektik, Hegel-Marx diyalektigi gibi,
basi sonu baglh bir diyalektik degildir. O hep vardi ve var olacaktir.

“Diyalektik, kendisinin disindaki baska sistemlerin gercegi bulmus gibi

goriinme savlaria karsi ¢ikarken giiclii ve gorkemlidir. Ama kendi varsa-
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yimlarim ve sayiltilarini olusturup ifade ederken, kendine karsi bu dikkati
gostermemektedir.”14 Sanki diyalektik, paradoksun evcillesmis halidir. Ne-
gatif Diyalektik bundan utanmaz. Gergekten de Negatif Diyalektik, bir yan-
dan verili olamin asilmasi diirtiistini siirekli icinde tasirken, bir yandan da,
alternatif bir mutlak kurgu icermez. Ancak diyalektik, Adorno'nun soyledigi
gibi, mutlak olan1 diistinebilmemizi saglar. Aslinda varolmayan, kuramsal
olarak varolmasi miimkiin olmayan bir mutlak ile verili olan arasindaki ilis-
kiyi ancak diyalektik kurabilir. Bu da verili, kosullu olandan hareketle bir
kosulsuz, yani mutlak olani diisiitnme diyalektigidir.

Bu diyalektigin, yani Negatif Diyalektigin ortaya ciktig1 en énemli alan
Adorno i¢in aydinlanmadir, modernliktir. Aydinlanmanin Diyalektigi yapiti
cagimizin en giiclii, hatta acimasiz akil elestirilerinden biridir. Bu yapit
Adorno ve Horkheimer tarafindan Ikinci Diinya Savasi sirasinda yazilmstir.
Sirf bu nedenle bile zaman zaman ikisini ayirt etmek giigtiir, hatta anlam-
sizdir. Yukaridaki baz1 paragraflarda her ikisinin adinin yer yer birlikteligi
de bu yiizdendir. Bu konudaki en net ifade, yine ayn1 dénemde yazdig1 Mi-
nima Moralia'min 6énséziinde Adorno tarafindan ortaya konmustur. “Higbir
diisiince yok ki burada, onu kagida gecirmeye vakit bulmus adam kadar
Horkheimer’a da ait olmasin.”15

Aydinlanmanin kendi ideallerine ihaneti, Adorno ve Horkheimer’in
Aydinlanmarnin Diyalektigi yapitinin ana temasidir. Frankfurt Okulu’'nun
en giiclii yanlarindan biri, aydinlanmay1 yeni bastan yazmasidir. Getir-
dikleri toplumsal elestiri, bir bakima modern aklin elestirisidir. Bunun te-
melinde de aydinlanmanin ulastig1 sonuglar yatmaktadir. Frankfurt Oku-
Iu'na gore aydinlanmanin vardigr sonug¢ kendi kendini imhadir ve bunun
iki ana nedeni vardir. Bunlardan ilki, aydinlanmanin akl getirdigi nokta-
da bireyin silinisidir. Adorno’nun deyisiyle, “niteliksel olarak farkli olan
ve 6zdes olmayan (non-identical), niceliksel 6zdeslik icinde erimistir.”16
Aklin yalnizca amaclara ulasmak icin kullanilan araglarla tanimlanir ol-
masi yeni bir egemenlik bi¢cimi yaratmistir: tiimelin akil yoluyla tikel tize-
rindeki egemenligi. Ciinkii artik tiimel, aklin somuttaki gerceklesmesi gi-
bi goériinmektedir bireye. Bu dayatma bireyce gerceklesmis evrensel akil
olarak algilanmakta ve bireyin toplumsal isboéliitmiindeki konumu dolayi-
muyla da siirekli yeniden tiretilmektedir.!? Bu, bir anlamda, tiimelin bire-

yin aklini isgal etmesidir. Birey kendi varliginmi tiitmelin kendisine 6ngér-
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diugi rollerin disinda tanimlayamaz olmustur. Efsanevi burjuva bireyi
yoktur artik.

ikinci neden ise, aydinlanmanin 6zne ile dogay1 birbirinden kesin ¢iz-
gilerle ayirmasinda yatmaktadir. Mit, insam1 dogaya tabi kilarken, aydin-
lanma dogay1 insana tabi kilmistir. Bu mutlak ayrim insanin i¢inde varol-
dugu dogay1 kendisine tamamen dissal bir 6ge olarak algilamasina yol ag-
mis, bu da doganin insan icin seylesmesine neden olmustur.18 Modern do-
nemde, bilim ve teknoloji insanin doga tizerindeki egemenliginin araglari
haline gelmistir. Doga yalnizca tizerinde egemenlik kurmak i¢in hakkinda
bilgi edinilecek bir nesneye doniigsmiistiir. Ancak insanmin doga tizerindeki
bu egemenligi, aym1 zamanda insanin kendi iizerinde de bir egemenlik ya-
ratmistir. Ciinkii insan da i¢inde yasadig1 doganin yazgisini paylasmak du-
rumundadir.! Sonugta insam yiicelten askin 6zne konumlandirmasi, ki
modern diisiincenin temelidir, insanin ¢okiisiinii de hazirlamistir. Boyle-
ce, insanin doga tizerindeki egemenligi, hem insanin, hem insanin i¢ doga-
sinin ve hem de doganin egemenlik altina alinmasiyla sonu¢lanmistir.20
Bir bakima, her iktidar iliskisinde, iktidarin 6znesi, nesnesinin kaderini
paylasmak durumundadir.

Her 6znede, modernin ya da genel anlamda toplumun gerceklestigi bir
nokta vardir. Bu, modern dénemde genelde akil iizerinden gergeklesir. Mo-
dern dénemde akil, toplumun 6znedeki ajamdir. Akil, 6zneye takilmig bir
“protezdir”.2! Her protez, i¢inde yer aldigi bedenin i¢indedir, ama aym za-
manda, ona dissaldir. Protez hem o bedene aittir hem de o bedende disari-
nin temsilidir. Protez akil, modern iktidarin aracidir. Modern 6zne bir
cyborg’'tur.22 Cyborg yar1 insan, yari robottur. Hem insandir hem robottur.
Ne insandir ne robottur. Aydinlanmanin ileri siirdtigii gibi, akil sadece iler-
leme, 6zgiirlesme degildir. Akil aym1 zamanda iktidar, egemenliktir. Aklin di-
yalektigi, onun bu iki farkli gérintmii arasindaki bir gerilimdir; herkese
esit uzaklikta evrensel olarak akil ve tikelin egemenligi olarak akil. Bu geri-
lim, aydinlanmanin, akil, mit ve egemenligin toplami oldugu sonucuna var-
mak i¢in yeterli bir nedendir. Bir anlamda “mit zaten bir aydinlanmayd1 ve
aydinlanma mite déniismiistiir’.23 Modern insan i¢in 6zgirligin ve kendi-
lik bilincinin bedeli ¢ok agir olmustur. Benjamin'in diliyle soylersek, mo-
dern dénemde insan halesini yitirmistir. Insan teki, 6zgtinltigiinii, biricikli-
gini kaybetmistir. Mekanik yeniden iiretim caginda her 6zne bir digerinin

aynisidir. Ayni seyleri yiyen, ayni seyleri icen, ayni seyleri dinleyen, aym sey-
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leri seyreden 6zneler ayni seyleri diisiinmeye, ayni seyleri hissetmeye basla-
mastir. Herkes aymidir. Herkesin aynmi oldugu yerde kimse kalmamistir. Ozne

bitmistir, titkenmistir.

Cagdas toplumda biitiin bunlar1 mimkiin kilan ise “Kiiltiir Endiistri-
si’dir. “Kultir Endistrisi” terimi iki farkli bicimde agiklanabilir; birincisi,
“kaltiir” ve “endiistri” gibi birbirinden tamamen farkl iki alani tamimlar gé-
riinen iki kavramin birlikte kullanilmasi. Bu, bir bakima, icinde bulunulan
yapinin biitiinselligini éne ¢ikaran, biitiinii olusturan parg¢alarin hic¢birinin
biitiinden ve diger parcalardan soyutlanmis bir bigimde ele alinamayacagim
ifade eden bir tercihtir. Ikincisi ise, bu kavramin “kitle kiiltiirii” yerine kulla-
nilmasidir. Burada 6ne cikarilmaya calisilan nokta, “Kiiltiir Endiistrisi” kav-
raminda varolan kiiltiiriin olusmasinda kitlelerin sanilandan daha az katki-
smin olmasi ve kiiltiiriin, biitiiniin pargalarimi kendi i¢cinde bulunmaya, ama
biitiiniin sartlariyla bulunmaya ikna araci olusu gercegidir.

Biitiin kiiltiirel fenomenlerin, simif ¢ikarlarinin dogrudan bir yansimasi
olarak degil, toplumsal biitinliigiin araciligiyla dolayimlanmis olarak ele
alinmalar1 gerekir. Bunun anlam, kiiltiirel fenomenlerin, status quo’yu
olumsuzlayip reddeden giigler de dahil, biitiiniin i¢indeki karsitliklar ifade
etmekte oldugudur. Hicbir sey, yalmzca verili toplumun egemen ideolojisi-
nin i¢inde ve ona karsit yanlar tasimamacasina onun tarafindan bi¢imlendi-
rilmis olacak sekilde ideolojik degildir. Yanhs biling olarak ideoloji bile dog-
ruya aciktir.24

Ancak kiiltiirel alanin bu 6zerkligi, onun toplumsal biitiinden tamamen
bagimsiz bir alan olarak tanimlanmasina neden olmamalidir. Kiiltiir, hi¢bir
zaman kendisiyle agiklanamaz. Frankfurt Okulu diisiintirleri, kiiltiir tiriinle-
rinin, ne siif ¢ikarlarinin basit bir yansimasi, ne de biitiinden tamamen ba-
gimsiz bir alanin triinleri olmadigi konusunda hemfikirdiler. Zaten en fazla
ilgilendikleri konulardan biri de, kiiltiirel fenomenlerin, biitiinii olusturan
diger alanlarla hangi kosullarda iliski kurduklari, zaman zaman onlar tara-
findan nasil belirlendikleri sorunudur.25

Adorno, astrolojiyi bile Kiiltiir Endiistrisinin {iriinlerinden biri olarak
goriir. Ona gore, geleneksel astroloji kurumsallasmis “batil inang”tir. Astro-
loglar, 6zel durumlar1 hakkinda hi¢cbir sey bilmedikleri insanlara “otoriter”
tavsiyelerde bulunurlar. Sihirli otoriteleri, bir takim giinliik strateji ve tak-

tiklerde gizlidir. Yildizlar tarafindan bahsedilmis bilgiye dayanirlar. Tavsiye-
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lerin “keyfiligi”, bu “kurgusal akilsallik” ile gizlenir. Bilginin koékeni higbir
zaman kisisellesmez. Astroloji, kisinin kaderinin iradesinden bagimsiz oldu-
gu iddiasindadir ve yasamin diizenini “dogal” olarak goriir. Mutluluk igin
tavsiyeleri, bastirilmis istek ve gereksinimleri unutup, mesleki konumun,
toplumsal hiyerarsinin, aile yasaminin degismezligini kabul etmektir. Astro-
loji icin “akilsallik”, 6zel ¢ikarlar: verili toplumsal yapiyla uyumlu hale getir-
mektir. Astroloji bir yandan bireyciligi desteklerken, diger yandan bagimlili-
81, status quo’ya, is ahlakina uyumlu olmay1 6nerir.26 Adorno’nun Kiiltiir
Endiistrisi analizi, tiim kusatmishigi ve karamsarhigina ragmen, yine de al-
cak sesle ifade edilen bir umudu da korumaya calisir. Kitleleri manipiile et-
me cabasindaki Kiiltiir Endiistrisinin ideolojisi, kontrol etmek istedigi top-
lum gibi kendisiyle celisir hale gelir. Kiiltiir Endiistrisi, ideolojisinin panze-
hirini yine kendi i¢inde tasir.

Aydinlanmanin Diyalektigi yapitinin “Kiiltiir Endiistrisi: Kitle Aldanimi
Olarak Aydinlanma” béliimiinde “Kiiltiir Endiistrisi” kavrami, bir kiltir ku-
rami degil, bir endiistri kurami gelistirmek i¢in kullanilir. Geg-kapitalizm
doneminde kiiltiirtiin seylesmesi ve paranin klasik tanimiyla bir kaltir hali-
ne gelmesinden yola c¢ikilarak bu yeni kavramla bir “giinliik yasam” kurami
olusturmaya calisilir.2? Kiiltiir Endiistrisi kavramiyla kiiltiir, tiimel tarafin-
dan 6zerkligi isgal edilmis bir sekilde yeniden tanimlanmir. Bu 6zelligiyle kav-
ram, bir “kiiltiir elestirisi” olmaktan ¢ikip, tiimeli sorgulayan bir “ideoloji
elestirisi” haline gelmistir. Bu agidan Kiiltiir Endiistrisi kavramiyla getirilen
gec-kapitalizm elestirisi, Marx'in Kapital ile getirdigi elestiriyle karsilastirila-
bilir. Adorno’nun Kiiltiir Endiistrisinin en ¢ok elestirdigi 6zelligi aldatici
olan yanidir. Bu elestirinin temelinde Marxin meta fetisizmi analizi yatar.
Adorno’ya gore, Kiiltiir Endiistrisinin tirettikleri metalasan sanat yapitlar
degil, daha en basindan pazar i¢in iiretilmis metalardir.

Adorno’nun modern toplum elestirisinde, Kiiltiir Endiistrisi, popitiler
kiiltiir ya da kitle kiltiri gibi kavramlar: bu kadar 6ne ¢ikarmasinin teme-
linde ge¢ kapitalizmin sadece politik ekonomi ile ¢oziimlenemeyecek kadar
geliskin bir toplum olusu yatmaktadir. Bu toplumun en temel 6zelliklerin-
den biri, hegemonya ve ikna siireglerinin kiiltiirel boyutunun, sistemin ge-
nel biitiinselligi icinde, gitgide daha belirgin bir hale gelmesidir. Kiiltiir,
basindan beri Okul diisiiniirleri i¢in her zaman ¢ok énemli bir alan olmus-
tur. Ancak, kiiltiirel boyutun toplumsal elestiride bu kadar 6ne ¢ikmas dii-

stiniirlerin Ikinci Diinya Savasi ve sonrasindaki yapitlarinda belirginlesmis-
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tir. Elbette ki bunun temel nedeni ge¢-kapitalizm siirecinin kendisini 6zel-
likle savas sonrasinda hissettirmesidir. Ancak, bu genel dogruya paralel
olarak, Frankfurt Okulu 6zelinde, iki farkli etkiden de s6z edilebilir. Bun-
lardan birincisi, Almanya’daki Nazizmin etkisidir. Hemen hepsi Yahudi
olan bu distiniirler, yasadiklar: tilkedeki bu gelismeden dogrudan etkilen-
misler ve Almanya’y1 terk etmek zorunda kalmiglardir. Belki bu 6zel durum
nedeniyle fasizm her zaman Frankfurt Okulu’'nun temel ilgi alanlarindan
biri olmustur. Okul, o dénemdeki ortodoks Marksizmden farkl olarak, fa-
sizmi hi¢bir zaman kapitalizmin ekonomi politiginin dogal bir sonucu ola-
rak tanimlamay1 yeterli gérmemis ve siirekli olarak fasizmin ideolojik ve
kiiltiirel boyutu ile ilgilenmistir. Almanya’da Hitler'in iktidara gelisi, kapita-
lizmin tekelci asamasinin zorunlu bir sonucu olarak agiklanamaz. Bu yak-
lasim c¢ok kaba ve yukaridan bakan bir agiklamadir. Oysa ki Frankfurt
Okulu dustiniirleri otoriterligin asagidan yukar: dogru nasil gelistigini anla-
makta daha isteklidirler. Fasizm sadece ekonomik ya da politik bir sorun
degildir, ayn1 zamanda bireysel ve ruhsal bir sorundur. Zaten Okul diisii-
niirlerinin 1930’lardan itibaren Freud ile yogun olarak ilgilenmelerinin te-
mel nedeni de budur. Toplumsal elestiride bu alan ile yogun ilgilenim 6n-
celikle fasizm analizlerinde ortaya ¢cikmaya baslamistir. ikinci etki ise, yine
Almanya’daki Nazi rejimi yiiziinden ABD’ye go¢ etmeleridir. Almanya’da
Hitler'in iktidara gelmesinden kisa bir siire sonra Okul diisiiniirleri Alman-
ya'y1 terk etmisler, bir siire Avrupa’da kaldiktan sonra ABD’ye yerlesmisler
ve savasin sonuna dek orada yasamislardir. Savas sonunda bir kismi tekrar
Almanya’ya donerken (Adorno, Horkheimer vd), bir kismi1 da ABD’de kal-
may1 tercih etmislerdir (Marcuse, Léwenthal vd). ABD’de kaldiklari bu siire
boyunca Frankfurt Okulu diisiiniirleri Avrupa’ya gore daha ileri bir kapita-
lizmi yasayan Amerikan toplumundaki gelismeleri yakindan gérmek firsati-
m elde etmislerdir. Boylece, fasizm analizlerinde baslayan ideoloji ve kiil-
tiir alaninda yogunlasma, bu etkiyle de devam etmistir. Hatta Adorno, Al-
manya’daki Nazizm ile ABD’deki modern kapitalizm arasinda, rejimin ken-
dini idame ettirmesinde ideoloji ve kiiltiirtin kullanim1 a¢isindan benzerlik-
ler yakalamistir.

Kiiltiir Endiistrisi gercek bir kiiltiir degil, kendiligindenligi olmayan,
seylesmis bir sozde kiiltiir iiretmektedir. Modern kitle toplumlarinda eski
giinlerdeki gibi, birbirinden farkl yiiksek kiiltiir ve alt kesimlerin kiiltiirti di-

ye iki ayr kiiltiir de kalmamistir. Bu farklilik bile kitle kiiltiiriiniin stilize
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barbarlig: icinde erimis, yok olup gitmistir. Bir zamanlar protesto niteligi
tastyan trajedi bile modern dénemde teselli anlamina déniismiistiir. Sanat
diye ne varsa, kitle kiltiirtiniin ortam i¢inde bilincine varilamayan mesaji
ile, hemen hemen yalnizca, gerceklik ile uyusmay1 ve yasama yeniden bigim
vermekten geri durmayi telkin etmektedir. Yani sanat toplumun icinde bir
esir haline gelmistir.28

Kitlesel olarak tiretilen litks tiiketim maddelerinin ucuzlamasiyla birlik-
te, sanatsal metalarin karakterinde énemli degisiklikler olmustur. Burada
yeni olan sanatin metalagsmasi degildir, fakat sanatin 6zerkliginden vazgec-
mesi ve titketim metalar i¢inde gururla yerini almasidir. Sanat ayri bir alan
olarak yalmizca burjuva toplumunda miimkiin olabilmistir. Fakat pazar yo-
luyla gelisen, toplumsal erekliligin olumsuzlanmasiyla, sanatin 6zgiirliigii
meta ekonomisi tarafindan sinirlandirilmistir.29

Kiiltiiriin endiistrilesmesi, endiistri toplumu icinde yer alan insan teki-
nin de bir endiistri tiriinti gibi goriilmesi, dolayisiyla insanin herhangi bir
nesne haline gelmesi, yani seylesmesi sonucunu dogurur. Ozellikle Adorno,
Kiiltiir Endiistrisinin, insan1 gegmis donemlerdeki egemenlik yontemlerine
ve pratiklerine oranla ¢ok daha ince ve etkin yontem ve pratiklerle egemen-
lik altinda tuttugunu diisinmeye baglamistir. Evrensel olan (toplumsal sis-
tem) ile tikel olan arasindaki asilsiz uyum, bu uyumun kurbani durumunda-
ki kesimde edilginlesmis bir benimsemenin olusturulmasinda etkin bir ara¢
olacag i¢in, toplumsal celiskilerin acgik¢a goriilebildigi duruma oranla ¢ok
daha insanlikdisidir.30

Kiiltiir Endiistrisi, sistemin genel biitiinselligi icinde, bireyin varhigini
idame ettirebilmek i¢in, onun emegini, aklini ve varhigini sisteme kiraladig:
islik disinda, onun sisteme yabancilasmasini engelleyen, genel-tikel uyumu-
nu siirekli kilan bir islev goriir. Islik ile islik sonras1 arasinda aslinda cok be-
lirgin bir stireklilik s6z konusudur. Islikdis1 edimler, isliktekinden farkl
yontem ve araglarla diizenlenmis de olsa islikteki yasamin bir uzantisidir.
Eglence, gec kapitalizm doéneminde isin bir uzantisidir. Isin daha sonra, da-
ha iyi bir sekilde gerceklesebilmesi icin verilen bir aradan ibarettir. Iscinin
bos zamam ve o siirecte kullanilacak eglence metalar1 o kadar én-belirlen-
mistir ki, eglence, is siirecinin sonrasina hi¢c gecemeyen bir gériiniim kazan-
mustir. Modern 6zne, sadece ¢alisirken degil ama daha c¢ok eglenirken teslim
olmaktadir. Tekelci donemde tiim kitle kiiltiirii 6zdestir. Artik tekelin gizlen-

mesine de gerek yoktur; ciinkii siddeti agiga ¢iktik¢a giicii artmaktadir. Si-
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nema ve radyonun artik sanatla uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Onlarin is
diinyasinin bir pargasi olduklari gergegi, tirettikleri sagmaliklar1 onaylayan
bir ideolojiye déniismiistiir.3!

Artik Kiiltiir Endiistrisi teknolojik terimlerle agiklanmak durumundadir.
Birbirinden ¢ok farkli yerlerde 6zdes gereksinimleri olan milyonlarin varol-
dugu bir diinyada, 6zdes mallarin iiretimi ve yeniden-iiretimi gayet dogal-
dir. Ustelik az sayidaki iiretim merkezleriyle, cok sayida ve daginik tiiketim
noktalar1 arasinda bir orgiitlenme ve planlama yoluyla bir biitiinliik sagla-
mak da zorunluluk haline gelmistir. Ayrica, standartlarin tiiketicinin gerek-
sinimlerine gore belirlendigi ve bu yiizden de ¢ok kiigiik bir muhalefet digin-
da kolayca benimsendigi ileri siirtilmektedir. Teknolojinin toplum iizerinde
uyguladig1 giiciin temelinde, toplum iizerinde ekonomik denetimi olanlarin
bulundugu pek dile getirilmemektedir. Teknolojik akilsallik, ayn1 zamanda
egemenligin akilsalligidir. Modern insan kendi iirettiklerinin kélesi duru-
mundadir.32

Adorno ve Horkheimer’a gore, degisik titketim kaliplarina hitap eden,
ayni malin farkli bicimlerde ve farkh fiyatlarla pazarlanmasi gibi yéntem-
lerle ayrimlar vurgulanmakta ve genisletilmekte, boylece de herkese hitap
edilebilmekte, kimse sistemin disinda kalmamaktadir. Artik herkes biitii-
niin bir parcasidir. Ancak, boyle bir ortamda, elbette ki bir sinema seyirci-
si, filmi izlemeye basladiginda, filmin nasil bitecegini, kimin édiillendirilip
kimin cezalandirilacagimi ¢ok iyi bilmektedir. Bir miiziksever, kosullandi-
rilmis, belki de piyasa tarafindan tiretilmis kulagiyla, hit olmus bir sarkinin
ilk notalarin1 duydugunda arkasindan neyin gelecegini tahmin edebilmekte
ve bundan da hosnut olmaktadir. Kiiltiir Endiistrisinin gelismesi, efektle-
rin, dogrudan etkilerin ve teknik ayrintilarin yapit tizerindeki egemenligine
neden olmustur.33

Gergek yasam filmlerden ayrilamaz hale gelmektedir. Film, filmin yapisi
icinde tepki verme yetenegini yitirmis seyirciye, diis kurma ve akil yiiriitme
firsat1 vermemekte, boylece film seyirciyi, kendisini gerceklikle dogrudan
ozdeslestirmeye zorlamaktadir. Kiiltiir Endiistrisi, kendi tiiketicisi olan mo-
dern bireyi kendisi tiretmektedir. Genele kars1 ¢ikan her tikel, ona uyum
saglamakla hayatta kalabilmektedir. Ger¢cek¢i muhalefet, is diinyasinda yeni
bir fikri olan her bireyin ayirict 6zelligidir. Modern toplumun kamuoyunda
suclamalar, nadiren acgik bir sekilde ortaya konur. Suglamalar acik bir sekil-

de ortaya kondugunda bile genel bakis acisi, muhalif iradenin sonunda uz-
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lasmaya varacag1 yoniindedir. Liderler ve koro arasindaki ugurum biiyiik ol-
dugu olciide, tstiinligii iyi planlanmis bir 6zgiinliigii kanmitlayan herkesin
tepede bir yer edinme olasiligi artmaktadir. Farklilik, ayniliga teslim olma-
nin fiyatim yiikseltmek i¢in gegerlidir.34

Adorno ve Horkheimer’a gore, Kiiltiir Endustrisi ¢aginda diizen, bedenleri
serbest birakir ve ruhlara saldirir. Artik diizen “benim gibi diisiin ya da yok
ol” demek yerine “benim gibi diisiinmemekte serbestsin. Yagamim ve tiim sa-
na ait olanlar1 da koruyabilirsin. Ancak o andan itibaren aramizda bir yaban-
csin” demektedir. Modern 6zne, modernligin 6znesi oldugu icin modern de-
gildir; modernligin iirettigi 6zne oldugu i¢cin moderndir. Giiniimiizde, kiiltiir
ve eglencenin birbirine karismasi, yalmzca kiiltiiriin bastan ¢ikmasina neden
olmaz, aym zamanda eglencenin de entelektiiellesmesine yol acar. Is ve eglen-
cenin benzerliginin temeli her ikisinin de status guo'nun yaminda olusundadir.
Zevk almak diizene evet demektir. Insan, bir tiiriin 6rnegi olarak, Kiiltiir En-
diistrisiyle gerceklik kazanmr. Giiniimiizde her insan bir digerinin yerine gece-
bilme 6zellikleriyle énem kazanir. Insanlar birbirlerinin yerlerini doldurabilir-
ler, yani birer kopyadirlar. Modern 6zne bir siber 6znedir, bir dijital 6znedir.35
Bu diisiince ile Adorno ve Horkheimer, ¢cagdaslar baska bir filozofun, varo-
luscu Heidegger'in su sozlerinde dile gelen gortisii paylasmis olurlar:

Insanin gitinlitk yasam olanaklar1 6tekilerin koydugu olgiilerce yoneti-
lir. Bu otekiler belirli 6tekiler degildir. Her 6teki biitiin 6tekilerin yerine
gecebilir. (...) Otekilerin kimligi, ne bu ne de su kimse, ne insanin kendisi
ne baz1 kimseler ne de hepsinin toplamidir. Onlarin kimligi “kimsesizlik”

ya da “herkestir” .36

Kiiltiir Endiistrisi ¢caginda birey bir yanilsamadir. Ancak bunun tek ne-
deni tiretim araclarinin standartlasmasi degildir. Bireye yalniz ve yalnizca
genel ile mutlak 6zdeslesmesini sorgulamadig: kosulunda tahammiil edil-
mektedir. Birey artik sahte-bireydir. Birey, birey gibi goriinendir. Modern
birey, siirekli yeniden iiretilen bir iirtindiir. Benjamin’in sanat yapit1 igin
vurguladigi “halenin kaybolmasi” nitelemesi aslinda modern birey icin de
gecerlidir. Insanin da halesi yoktur artik.37

Adorno ve Horkheimer’a gore, rekabetc¢i bir toplumda, reklamciligin
toplumsal bir islevi vardir. Tiiketiciyi pazar konusunda bilgilendirir. Se¢imi

kolaylastirir ve taninmayan, fakat verimli bir tireticinin pazarda yerini ala-
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bilmesini saglar. Reklam zaman kaybettirmez, aksine kazandirir. Serbest
pazar déneminin sonuna yaklastigimiz giiniimiizde, sistemi kontrol edenler
reklamlarin arkasina saklanir. Reklam yoluyla tiiketicinin biiyiik gruplarla
olan bag1 giiclenir. Reklamcilik bugiin artik negatif bir ilke, engelleyici bir
arag¢ haline gelmistir. Onun damgasini tasimayan her tiriin ekonomik olarak
siiphelidir. Reklamcilik ve Kiiltiir Endiistrisi, teknik ve ekonomik olarak i¢
ice ge¢cmistir. Her ikisinde de aym tiriin, pek ¢ok farkli yerde goriilebilmekte
ve ayni seyin mekanik tekrari, bir propaganda slogani islevini gérmektedir.
Her ikisinde de, etkili olmak i¢in zorlayici talep, teknolojiyi, insanlar1 mani-
piile etme siireci olarak bir sahte-teknolojiye doniistiirmektedir.38

Her zaman ve her yerde varolabilme, siirekli yineleme 6zelligine ragmen
kitle kiiltiirtiniin yapis1 cok katmanli, cok boyutludur. Frankfurt Okulu’nun
bir baska iiyesi Leo Lowenthal’in deyimiyle “kitle kiiltiirii tersine psiko-ana-
lizdir”. Kiiltiir Endiistrisi, bireyleri ¢ok katmanl, ¢cok boyutlu kisilikler ola-
rak kavrar. Ancak bu bilgi, 6ézgiirlesme yolunda degil, tiiketicileri miimkiin
olan tiim boyutlaryla kusatmak i¢in kullamlir. Boylesi kosullarda psikiyatri
ancak anti-psikiyatri olarak miimkiindiir.3® Modern diisiince ise 6zne ile
nesneyi birbirinden kategorik olarak ayirarak baslamisti. Bugiin ise modern
toplumda 6zne ile nesneyi birbirinden ayirmak anlamsizdir. Her ikisi de bir-

birinin yerine gecebilir haldedir.

Adorno’nun yapitini bir madalyona benzetebilirsek eger, onun bir yiizii
“Kiiltiir Endiistrisi” ise digeri de sanattir. Frankfurt Okulu ve 6zellikle de
Adorno, sanat ve toplumu, mutlak bir sentez pesinde olmayan, 6zdeslik
amacin giitmeyen tiirden bir diyalektigin, negatif bir diyalektigin iki zit
kutbuna yerlestirir. Sanat ve toplumu birbirinin “diismanm” olarak deger-
lendirir. Sanati, verili olana teslim olmayan, hep bir “6teki”’nin diistinti ku-
ran yaniyla gérmeye c¢alisir. Ancak toplumun da kendisini olusturan par-
calar kusatan, denetleyen, belirleyen gérkemli giictinti tiim boyutlariyla
ortaya sermekten kacinmaz. Okul, sanat ile toplum arasindaki “diismanl-
§1”, ayni zamanda bir umut-karamsarlik diyalektigi olarak ele alir. Sanat
ile umudu, toplum ile karamsarlig1 6zdeslestirmese bile birbirine yakin
bulur. Ve hicbir zaman da tarafsiz olmaya calismaz; tiim iradesiyle sana-
tin, yani umudun yaninda yer alirken, akliyla da ¢cogu zaman toplumun
karamsarlik verici giiciiniin yenilmezligini yok saymaz. Adorno’nun temel

bir savi, sanatin tikele, genel icinde simirli da olsa belli bir 6zerklik sagla-
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yabilecegidir. Insanin titopyasini, umudunu, diislerini saklayabilecegi bir
alandir sanat; hepsi o kadar. Kuskusuz, bu da az sey degildir. Ciinkii sa-
nat, “somut olmayan”in alam olarak, genelin tikel tizerindeki egemenligi-
nin olas1 en zayif anin1 da temsil eder. Bu egemenligin en zayif oldugu
nokta, umudun yeserecegi en verimli yerdir. Sanat, insanin “yanlis bii-
tiin”e kars1 en gii¢liit oldugu alandir. Bu nedenle bu kadar énemlidir; salt
sanat oldugu icin degil.

Sanat, insanhgin bugiinkii toplumun 6tesindeki “diger” toplum icin duy-
dugu 6zlemin varhigini koruyabilecegi son sigmaktir. Ozerk oldugu siirece,
artik diizen iginde varligini siirdiiremeyen titopyanin korunup sigindig1 son
alan olmustur. Bu anlamda, icinde bulundugu topluma hem igkin, hem de
askin elestiri uygulayabilme konumunu elde eder. Toplumun i¢inde kalma-
ya devam ederek igkin elestiri konumunu, ayn1 zamanda kendi i¢inde titop-
yay1, “6teki’ni sakh tutarak askin elestiri konumunu garanti etmektedir. In-
sanligin mesru bir ilgi alan1 olan gelecekteki mutlulugundaki hakli ¢ikarinin
ifadesidir. Sanat, Stendhal’in deyisiyle une promesse de bonheur, bir mutlu-
luk vaadini sinesinde barindirdigi i¢in sanattir.40

Sanatin olumsuzlama olma 6zelligi, onun toplumsalliginin kokenidir.
Sanat, i¢inde varoldugu toplumun toplumsal antitezidir. Sanatin toplumsal-
l1g1, ne tiretildigi siirecin erdeminden, ne de i¢eriginin toplumsal kékenlerin-
den kaynaklanir. Sanat toplumsaldir; ¢iinkii i¢cinde bulundugu topluma mu-
halif bir konumdadir. Onun bu konumu kazanabilmesinin tek kosulu da
ozerk olabilmesidir.4! Sanatin 6zerkligi ise, kapitalizmin gelismesiyle ve sa-
nat yapitlarinin piyasa kosullarinda diger metalar gibi degisime girmesiyle
giindeme gelir. Pre-kapitalist toplumlarda sanat¢inin sanat tiretebilmesi ba-
z1 toplumsal kesimlerin dogrudan ekonomik destegine baghdir. Kapitalist
toplumda ise bu bagimlilik iliskisi piyasa dolayimiyla gerceklestigi icin sa-
natin ve sanat¢imin 6zerkliginden s6z edilebilir.

Sanat, toplumsalligini i¢cinde bulundugu toplumu yansitarak degil, onun
icinde 6zerkligini koruyarak ve onu sorgulama potansiyelini canli tutarak ka-
zanir. Eger sanat gercekten bu kadar toplumsal ise, tncelikle sanat ile bilim
veya sanat ile siyaset arasinda sanatin aleyhine bir hiyerarsi olusturmak, ayni
zamanda sanat sosyolojisi ile estetigi veya sanat kuramini birbirinden ayir-
mak olduke¢a zorlasir. Sanat sosyolojisi bir yandan sanat ve toplum arasinda-
ki iliskinin sanat yapitinda nasil kristallestigini, diger yandan da sanat yapiti-

nin algilanmasim belirleyen dagitim ve kontrol mekanizmalarini arastirir.
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Adorno icin sosyoloji ve elestiri birbirinden ayrilamaz. Bir sanat yapitini
incelemek, onun yorumlanis bi¢imlerini de incelemeyi igerir. Bu inceleme,
yapitin olusumundan algilanmasina dek olan biitiin siirecleri de igine alir.
Aym zamanda yapitin ve siireglerin toplumsal biitiinle iligkileri siirekli g6z6-
niinde tutulmalidir. Kendisinde bu kadar énemli bir potansiyel goriilen sa-
nat, bu beklentileri nasil karsilayacak? Ya da hangi sanat bunu basarabile-
cek? Adorno'nun yaniti modernizmdir, modern sanattir.

Adorno igin sanatin 6zerkligi ve toplumsallig1 vazgecilmez iki 6zelligidir.
Birbirlerine karsit gibi goriinseler de, aslinda ancak ve ancak birlikte varolabi-
lirler. Bagka bir deyisle sanatin toplumsalligi, 6zerkligine ve 6zerkligi de top-
lumsalligina baghdir. Biri olmadan digeri de varolamaz. Bu nedenle, Adorno,
sanatin bu iki yaninm1 birden ayn1 6nemle vurgulamayan egilimlere her zaman
karsi olmustur. Adorno ve diger bazi1 Frankfurtcular, bir yandan sanatin top-
lumsalligim geri plana iten modernizm icindeki baz1 avant-garde egilimleri
elestirirken diger yandan da, sanatin 6zerkligini gozardi eden sosyalist gercek-

¢ilik ya da genel anlamda ortodoks Marksist estetikle hesaplagsmislardir.

icinde bulundugumuz 2003 yili Adornonun dogumunun yiiziincii yilds-
niimii. Bu nedenle de Almanya’da 2003 Adorno yili olarak anmiliyor. Italyan
isimli bu Yahudi Alman diisiiniirtinii bu kadar énemli kilan ne idi? Aslinda
bu soru hi¢ de kolay yanitlanabilecek bir soru degildir. Evet Adorno Frank-
furt Okulu'nun ya da daha genis bir ifadeyle Elestirel Kuramin énemli diisii-
niirlerinden biridir. Ve bu gelenegin yirminci ytizyill Avrupa diisiincesinde
¢ok derin izleri vardir. Ama niye 6zellikle Adorno? Frankfurt Okulu denince,
Elestirel Kuramdan bahsederken ilk akla gelen neden hep onun adidir? Or-
negin neden en biiyiik yoldas1i Horkheimer degil? Okul’'un kurulusunda, geli-
siminde, yonetiminde Horkheimer her zaman daha 6nemli bir isleve sahip
olmustu aslinda. Bugiin bir Frankfurt Okulu'ndan s6z ediyorsak, bunda
Horkheimer'in kurumsal katkis1 Adornonunkiyle karsilastirilamaz bile. Ya
Marcuse? 1960’larda Elestirel Kuramin biitiin diinyada bu kadar taninmasi-
m saglayan daha cok Marcuse ve yapitlar1 degil miydi? O degil miydi, Marx
ve Mao’'dan sonraki tigtincii M. 68’li genglerin parkalarinin cebinde en ¢ok
tasidiklan kitap Tek Boyutlu Insan degil miydi? Elestirel Kuramin en siyasal
yiizii Marcuse degil miydi? Neden kurucu, yapici, érgiitcii Horkheimer ya
da popiiler guru Marcuse degil de Adorno? Agikc¢asi ben bu soru karsisinda

kendimi hala ¢ok aciz hissediyorum. Yukarida yazilanlarin hepsi, bir anlam-
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da, bu hissiyattan kurtulma arayisinin bir pargasidir. Adorno’yu Adorno ki-
lan sey de belki tam budur. Bir basak 6zelligi olmasin? Tiim kapaliligina,
kendini ele vermezligine, hatta ukalaligina, burnu biiyiikliigiine ragmen
uyandirdig1 buiyiik hayranlik. Belki de Orhan Kogak'in Maelstrém tislubu
dedigi tam da bu.42 Kagimilmasi1 miimkiin olmayan bir girdap gibi bir sey.
Adorno’ya yoneltilen en énemli elestirilerden biri yeterince analitik olma-
masidir. Kullandig1 dilin kusatilamazligi, anlasilmasinin zorlugu yoniindeki
soylemler aslinda hep bu elestirinin tiirevleridir. Tiim yasami boyunca anali-
tik diistinceyle savasmig birini analitik olmamakla su¢lamak herhalde bir sa-
kadir. Adorno i¢in ne dil ne de genelde bigim bir aragtir. Adorno’nun kastetti-
&i icerik ancak Adornonun bicimiyle, diliyle miimkiindiir. Almanca her za-
man Adornonun vatami olmustur. Onu baska bir dil ile birlikte diisiinmek
gercekten imkansiz gibidir. Dili mekanlastirmak aslinda yalnizca Adorno’ya
6zgii bir yaklasim degildir. Heidegger “dil varligin evidir” demisti. Wittgenste-
in ise “dilimin simirlar1 ditnyamin sinirlaridir” buyurmustu. Lacan da “dilin
kurallarimin toplumun kurallar1 oldugu’nu ilan etmisti. Cagdas felsefe, dili,
6znenin yeni yuvasi olarak gérme egilimindedir sanki. Adornonun 30’larin
sonunda gitmek zorunda kaldigi Amerika’dan déndiigii yer Almanya degildir
aslinda, Almancadir. Adorno Almanya’y1 degil, Almancay1 6zlemistir. Leib-
niz'in felsefe yapmak i¢in kullanmaya tenezziil etmedigi Almancayi. Adorno
Ingilizcede sanki nefes darlig: cekmistir. Bu, Ingilizcenin zengin bir dil olma-
digim1 gostermez. Sozciik sayisi acisindan cok zengin bir dildir Ingilizce.
Unutmamak gerekir ki, tizerinde giinesin hi¢ batmadig1 bir dildi Ingilizce.
Hala da 6yle degil mi? Belki sadece bir lehce farkiyla. Ancak galiba asil sorun
derinliktir. Ingilizcede s6zciikler sanki Adorno icin yeterince derin degildi. In-
gilizce sozciikler fazlasiyla gizemden siyrilmistir. Her sey fazlasiyla acik se-
ciktir. Her sey fazlasiyla belirgindir, nettir. iste buna tahammiil edemez Ador-
no. Her sey oldugu gibidir. Yeterince gerilim, 6zdessizlik icermez. Ozdessizli-
gin felsefesi icin Ingilizce uygun bir dil degildir. Adorno’nun metinlerinin In-
gilizcedeki kaderi belki de bu nedenle pek parlak olmamistir. Aslinda bu yal-
nmizca Adornonun metinlerine 6zgii bir kader de degildir dogrusu. Almanca
ve Fransizcanin Ingilizceye ¢evrilmesinde sanki kazanan hep Ingilizce, kaybe-
den ise Almanca ve Fransizcadir. Alman ve Fransiz diisiiniirlerini Ingilizce-
den okumak sanki daha kolaydir. Almanca ve Fransizca metinler Ingilizceye
cevrilirken daha anlasilir olurlar, basitlesirler sanki. Adorno’nun korktugu da

budur zaten. Hayatta her seyin bir bedeli vardir. Adorno'nun kiskanclikla

Cogito, say1: 36, 2003



32 i Besim F. Dellaloglu

esirgedigi iste tam da budur: Basitlesirken kaybedilen her ne ise. Herkes bilir
ki, bugiin diinyada en cok ikincil literatiir iireten dil ingilizce’dir. Avrupal dii-
stiniirler hakkindaki Ingilizce yapitlarda cok genel bir sorun vardir ve Adorno
da bundan nasibini almistir; onlar, gerektiginden, malzemenin kaldirabilece-
ginden daha fazla bir sekilde, siniflandirirlar, adlandirirlar, yerlestirirler...

Simiflandirilmamak, adlandirilmamak, yerlestirilmemek isteyenler icin
Adorno vazgecilmez bir ilactir. Adorno yillarca akademik hayatin i¢inde
Araftakilerin temsilcisi oldu. Evet Adorno bir iiniversite profesorii olarak ya-
sadi, ama yazdiklar1 hi¢cbir zaman yeterince akademik olmadi. O, daha ¢ok
bir denemeciydi sanki. Bir anlamda Benjamin Adorno’'da yasamaya devam
etti. Adorno en azindan bu konuda dostuna ihanet etmedi. Adorno’nun ¢ag-
das diistinceye en biiyiik katkilarindan biri de klasik akademik jargona ve
kimlige kars1 acimasizligl olmustur. Giiniimiizde biirokratik, normatif, “bi-
limsel” tiranliklara karsi olanlarin en biiyiik destekg¢isi Adorno’nun profilidir
aslinda. Bugiin tiniversiter hayatin i¢cinde olup da, onun dayattig1 kimligi be-
nimsemek istemeyenlerin, benimseyemeyenlerin arkasinda Adorno hayatiy-
la ve yapitlariyla kapi gibi durmaktadir. Hatta “senin gibi birinin orada ne
isi var?” sorusunu belki de iyi niyetli bir acimasizlikla giindeme getirenlere
kars1 da Adorno’nun korumasi altindayiz hepimiz.

Aydinlar, varolusun ¢iplak yeniden-iiretimi karsisinda hala diistiinme-
ye yeltenmekle, ayricalikli bir grup olarak davranirlar; ama isi orada bi-
rakmakla da bu ayricaligin boslugunu ilan etmis olurlar. Ozel varolus, in-
sana yarasir bir varolusa benzemeye calismakla ona ihanet eder, ciinkii
benzeyisi genel gerceklesme imkanindan yoksun birakiyordur ve iistelik
bu ger¢eklesmenin kendisi de bagimsiz diisiinceye her zamankinden daha
¢ok muhtactir. Kurtulmak imkansizdir bu ¢eliskiden. Tek sorumlu davra-
nis bicimi su olabilir: Kendi bireysel varolusumuzu bir ideolojiye déniis-
tirmekten kacinmak ve 6zel yasamimizi da en algakgoniillii, en iddiasiz
ve en guriiltiisiiz bigimde siirdiirmek — ama artik iyi yetismis olmanin bir
geregi olarak degil, bu cehennemde hala soluyabilecek havayr bulabiliyor

olmanin utancindan 6tiiri.43

Adorno’nun kim oldugunu, yazdiklarimin niye 6éyle oldugunu biraz da ol-
sa anlayabilmenin énemli anahtarlarindan biri ne mutlu ki dilimizde mev-

cuttur. Adorno, “Bicim Olarak Deneme” baglikli yazisinda soyle der:
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...felsefeyi bilimsel yontemle bir tutan neopozitivistler, skolastik dii-
stiniisle uyum icindedir. Buna karsilik deneme, antisistematik yonelimi
kendi hareket tarzina dahil eder ve kavramlari térensizce, ‘dolaysizca’,
aynen edindigi gibi sunar. Daha kesin ¢izgilerini ancak birbirleriyle iliski
icindeyken kazanmir bu kavramlar. Ama bu arada kavramlarin kendilerin-
den de destek alir deneme. Ciinkii kavramlarin kendi baslarina belirlen-
memis oldugu ve ancak tanimlamak kosuluyla belirginlik kazandiklari
goriisii, hammaddeleri isleyerek calisan bilimin batil inancidir... dene-
me, kavramlarin tanimlanmasinda oldugu kadar siipheci bir tutum igin-
dedir. Kacamaga basvurmadan, kendi kavramlarini nasil anlayacaginin
tam olarak belli olmadig elestirisini sineye ¢eker. Ciinkii kesin tanimla-
ra olan talebin eskiden beri seylerin kavramlarda yasayan irkiltici ve teh-
likeli yanlarini bertaraf etmeye yaradiginin farkindadir... yéntem ve nes-
neyi ayiran ve nesnelestirdikleri i¢eriklerin sunulusu konusuna aldiris et-
meyen ¢alisma tarzlarina kiyasla, sunus meselesini ¢cok daha ciddiye alir.
ifade tarzi, tanimlamadan vazgecmekle feda edilmis olan kesinligi kurta-
racaktir, ama ele alinan konuyu bir kez belirlemis ve sabitlemis kavram
tamimlarinin keyfiligine teslim etmeden. Bu isin tartismasiz ustasi Ben-

jamin’di.44

Bu satirlar, Adorno’yu ama ozellikle de Minima Moralia’y1 giizel tarif
ediyor sanki. Minima Moralia, yolculugun, yolda olmanin metnidir; yersiz-
yurtsuzlugun, hi¢cbir yerde evde olamamanin metni. Meseleyi daha somut-
lastirmak gerekirse, Minima Moralia, bir go¢gmenin, miiltecinin metnidir.
1951’de yayinlanan Minima Moralia, 1940’larda yazilmistir. Dolayisiyla o,
evde olamamanin, evde hissedememenin metnidir. Minima Moralia’'min giig-
lii bir Benjamin baglantisi oldugunu diistiniiriim hep. Minima Moralia, san-
ki Adorno’daki Benjamin'dir; Adorno’daki Benjamin etkisinin en somut ol-
dugu, Benjamin'in 1940’taki intiharinin Adorno iizerindeki etkisinin en be-
lirgin oldugu Adorno metnidir. Adornonun bir an da olsa, Benjamin olmay1
denedigi, istedigi metin. Buradan, en passant, séyle bir sonug ¢ikar aslinda:
Benjamin ebedi gogebe, miiltecidir. O, hep yersizyurtsuzdur. Minima Mora-
lia’da Adorno Benjamin’e dokunur.

Son sézii de Adorno’ya birakalim. Minima Moralia'nin son paragrafinda

“Son Olarak” bashigr altinda Adorno diigiimiinii atar:
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Umutsuzluk karsisinda sorumlu bir bicimde siirdiirtiilebilecek felsefe,
her seyi kurtarilmanin bakis acisindan goriinecekleri bicimleriyle diisiin-
me c¢abasidir. Kurtarilisin diinyaya sagtign 1siktan baska 15181 yoktur bilgi-
nin; baska her sey kurgudur, tekrardir, sadece tekniktir. Perspektifler olus-
turulmali, 6yle perspektifler ki diinyay1 yerinden ugratsin, yadirg: kilsin,
onu biitiin catlaklari, kirigikliklari, yara izleriyle birlikte bir giin mesihin
1s1g1inda goriinecegi gibi sefalet ve ¢iplaklifiyla gostersin. Keyfilige ya da
cebre kaymadan, sadece nesnelerle temas yoluyla boyle perspektifler olus-
turmak — diisiincenin gérevi sadece budur. En kolay seydir bu, ¢iinkii du-
rum bunu istemektedir bizden, ciinkii sonuna kadar gotiiriilen negatiflik,
ad1 kondugunda ve g6z kirpmadan yiizlestirildiginde, kendi karsitinin ay-
na imgesini verir. Ama ayni zamanda en imkansiz seydir, ¢iinkii varolusun
menzilinin disinda duran, bir milim bile olsa disinda duran bir bakis acisi-
n1 gerektirir; oysa hepimiz biliyoruz ki herhangi bir gegerli bilgi ancak va-
rolandan elde edilebilir, ama béyle oldugu icin de kagmaya calistig1 sefalet
ve carpikligin izlerini tasir. Diistince, kosulsuz olan adina kendi kosullulu-
gunu ne kadar yadsirsa, diinyaya da o kadar bilingsizce ve dolayisiyla o
kadar yikici1 bigcimde teslim eder kendini. Sonunda kendi imkansizhigini bi-
le miimkiin olan adina kavramak zorundadir. Ama diisiincenin béylece al-
tina girdigi yiikkiin yaninda, kurtarilmanin gercekligi ya da gercekdisilig:

sorunu da pek énemsizdir.4>
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Adorno ve Yapiti

OMER NACIi SOYKAN - FERDA KESKIN
BESIM F. DELLALOGLU

OMER NACi SOYKAN: Adorno iistiine yapacagimiz tartismayl acmaya
yardimc olabilir diye, ilkin onun diisiincesinin temel 6zelliklerine iligskin bir
iki sey soylemek istiyorum. Bir filozof ve sosyolog dedik. Onun bu iki alanla
ilgisi hep birlikte siiregelmistir. Sanmirim Ferda (Keskin) s6z edecektir. Bu
iliski ondan 6énce Durkheim’da da vardi. Ote yandan sosyolojinin felsefeyle
birlikte ele alinmasi, 6zellikle giiniimiizde birtakim empirik ¢alismalar di-
sinda sosyolojinin felsefelesmesi sonucunu vermistir. Bugiin Bati'da ve bir
olgiide bizde de sosyologlar, daha cok felsefeye ilgi duyuyor. Kitaplarinin
kaynakg¢asina baktiginiz zaman bunu agik¢a goériiyoruz. Bu da Adorno’nun
onerdigi bir seydi. Ben buna “Sosyoloji'nin bedeli” diyorum. Sosyoloji, 6te-
den beri felsefenin bulundugu disiplinlerarasi yere talip olmakla ve bunu
tistlenmekle kaginilmaz olarak felsefelesti. Adorno'nun baska bir énemli yo-
nii de onun pek ¢ok konuda yazmis olmasidir. Ilgi alanlar icinde miizik cok
onemli bir yer tutar, kuramci ve besteci olarak. Genellikle estetik sorunlar,
miizik estetigi, miizik sosyolojisi, onun diisiincesinde agirlikli bir yer alir.
Adorno’nun toplum elestirisi, sanat elestirisi, Kiiltiir Endiistrisi karsisindaki

tutumu, bugiin de énemini ve giincelligini korumaktadir.

FERDA KESKIN: Sosyolog olmadigim icin sosyoloji tizerine iddiali
onermelerde bulunmak istemiyorum, ama 6zellikle erken dénem Frankfurt
Okulu'nun yaptig1 tiirde bir sosyolojinin felsefeyle ayrilmaz bir iligki i¢cinde
oldugu ¢ok acik. Eserleri ¢ok ciddi bir felsefe ve ¢zellikle aydinlanma elesti-

risi kapsiyor. Ama “aydinlanma”yi tikel bir tarihsel fenomen degil, genel an-
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lamda tarihin diyalektigi olarak diisiindiikleri ve bu diyalektigi de aklin di-
yalektigi olarak gordiikleri i¢in aydinlanma elestirilerini 6zellikle bir akil
elestirisi olarak gelistiriyorlar. Tabii bu elestiriyi daha iyi anlayabilmek i¢in
sorulmasi gereken iki temel soru var: Bir yandan, sahip oldugumuz bir tiir
zihinsel yeti veya fakiilte olarak akildan ne anlamamiz gerektigi, aklin nasil
tanimlanmasi gerektigi sorusu; 6éte yandan, aydinlanma kavrami gercgevesin-
de ve ozellikle aydinlanmay1 modernite baglaminda diisiindiigiimiizde akla
yiiklenen misyon, islev ne oldu ve burada ne yanlisti, sorusu...

Adorno ve Horkheimer'in elestirdigi sey, “aragsal akil” olarak adlandir-
diklar1 bir akil bi¢imi. Bu, ¢cok genis bir tanimla belki de tiim insanlik tarihi-
ne uygulanabilecek ve icine Descartes ve dar anlamiyla pozitivizm kadar
Kant1 ve yeni Kant¢i gelenegi de alan bir akil anlayisimin elestirisi. Bu eles-
tiriyi yaparken kullandiklar1 arka plan da bence Antik Yunan Felsefesi ve
Antik Yunanhlarin akil ve rasyonalite anlayisi. Ciinkii Antik Yunan'in mo-
dernite’den c¢ok farkli bir akil ve rasyonalite anlayis1 var. Kendileri bunu
acikca soylemiyorlar ama ben soyle iliskilendiriyorum; Adorno ve Horkhe-
imer'in “aragsal akil” elestirisi, aslinda akla Antik Yunan'da yiiklenmis olan
islevlerin yerini baska tiirlii islevlere birakmasi, aklin ciddi sekilde yeniden
tamimlanmasi, ona yeni bir karakter getirilmesinin elestirisidir ve bu siirecte
modernite ¢cok énemli bir asamadir. Dolayisiyla sosyoloji diye baslayip, bu
kadar radikal bir akil elestirisi, bu ¢ercevede Descartes’la baglayip Kant'la
devam eden ve pozitivizmi de i¢ine alan bir felsefi toplum-bilim elestirisi ge-
tirmeleri, bunu yaparken de arka plan olarak Antik Yunan akil anlayisini —
zaman zaman ortiik de olsa — kullanmalar felsefeye ¢cok énemli bir katk:
olusturuyor. Baz kiiltiirlerde profesyonel felsefeciler hala Frankfurt Oku-
Iu'nu ¢ok ciddiye almazlar. Yani bir tiir “sosyoloji yapiyor bunlar” veya “fel-
sefenin sosyolojisini yapiyorlar, sosyolojik bir acidan felsefeyi elestiriyorlar”
derler, ama ben buna kesinlikle katilmiyorum. Bence Aydinlanmanin Diya-
lektigi olsun, Adorno'nun kendi metinleri olsun, Elestirel Kuram kavram ol-
sun, biitiin bu metinlerde hayranlik duyulmasi gereken bir felsefe bilgisi, bu
bilgi iizerinde insa edilmis bir elestiri ve yeni bir felsefe anlayis1 var. Felsefe-
nin zaman zaman biraz da bir adim kendisinin —felsefi séylemin- digina ¢i-
kip farkl bir perspektiften kendine bakmasi ve kendini yeniden degerlendir-
meye calismasi gerekir. Pek yapilmiyor bu. Yapilacaksa, bence Frankfurt
Okulu ve 6zellikle de Adorno’nun katkisini dikkate almak gerekir.
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0. N. S.: Eski Yunan akil anlayisin1 arka plana alma tutumu, bence de
Frankfurt Okulu diistiniirlerinde var. Bu konuda ilkin Nietzsche’yi anma-
mak olas1 degil. Nietzsche, felsefenin Yunan'da Sokrates’le bittigini soyler.
Neden? Ciinkii onun Sokrates éncesi “trajik ¢ag” dedigi donemde iki temel
6ge vardi; yalniz felsefede degil uistelik, Yunan kiltiirtiniin ¢ok 6nemli bir
6gesi olan tiyatroda da. Bu 6geler, mitolojik isimlerle adlandiriliyor. Biri Di-
onysosca olan digeri de Apollonca olan. Apollon akil tanrisini; Dionysos ise
duygusal olani, taskinligl, irrasyonaliteyi temsil ediyor.

Sokrates ile baslayan, Nietzsche'nin reddettigi entelektiializm su: Ucg te-
mel ide vardir felsefede; her seyi icinde toplar: dogru, iyi ve giizel. Sokra-
tes’'te bunlarin tanmimi soyledir: Dogru akla uygun olandir, iyi akla uygun
olandir, giizel akla uygun olandir. Dolayisiyla akil her seye egemen. Bu tam
bir entelektiializm. Nietzsche’nin karsi1 ¢iktigi budur. Ciinkii burada aklin
karsisinda duygusal olan, irrasyonel olan yoktur, Dionysosca olan yoktur.
Bunun tiyatrodaki karsilig1 olan mitos’u da Sokrates’in dostu Euripides or-
tadan kaldirmistir. O ytizden Nietzsche'ye gore, Sokrates-Platon felsefesi gi-
bi Euripides trajedisi de bes para etmez.

Eski Yunan’daki akil anlayisini iki yonlii ele almak gerekir. Biri Sokrates
oncesi felsefede, icerisinde Dionysosca olanla Apollonca olanin birlikte yer
aldig1 anlayis, digeri de daha sonra ortaya ¢ikan entelektiializm. Bu noktada
sanirim Frankfurt Okulu, Sokrates éncesi akil anlayisini kendisine temel al-
mis. Bunu suradan ¢ikariyorum: Aydinlanma elestirisinde, Horkheimer ile
Adorno’nun yaptigi elestiri, aydinlanmay1 tiitmden reddetmiyor. Onlar, ay-
dinlanmanin bir yéniiyle “ilerlemeci”, bir yoniiyle “insanlar1 kiigiiltmesi ve
yonetilebilir duruma getirmesi” tarzindaki “ikili karakteri”nden soz eder.
Aydinlanmanin pozitivizme déniismesi, mevcut durumun mitlestirilmesi,
sonunda akil diismanhigini dogurdu. Aydinlanma totaliterdir. Onun nesnele-
re kars1 tutumu, diktatoriin insana kars1 tutumuna benzer. ilerlemeci olan
baslica olumlu yoniiyleyse aydinlanma, halka séylenmis olan yalanlarin ifsa
edilmesidir. Aydinlanma, gelisen diisiinmenin en genis anlaminda, baslan-
gictan bu yana insanlardan korkuyu kaldirmak ve onlar1 kendilerinin efen-
disi durumuna getirmek amacini giitmiistiir. Aydinlanmanin programi,
diinyay1 gizlerden kurtarmakti. Mitleri parcalayacak, ham hayalleri bilgi va-
sitasiyla alasag1 edecekti. Ama sonunda kendisi de bir mit oldu. Aydinlanma
miti, her mitte oldugu gibi hem karanlik, hem aydinlaticidir. Insanlarin ta-

mamen ihanete ugramamasi i¢in aydinlanma, aklim1 basina toplamalidir.
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Gecgmisin korunmasi degil, gecmiste beslenen umutlarin gergeklestirilmesi
gerekir. Burada elestirilen baslica sey, aklin her seye egemen olmasiyla pozi-
tivizme varilmasidir. Daha sonra post-modernin bilgi kurami bakimindan
onemli bir filozof olan Feyerabend de aymi seyi séyler. O, azmanlasan, bir
akil tiranligina yol agan, buiyiik “A” ile yazilan akil yerine kiigiik “a” ile yazi-
lan akli benimser. Biiyiik “A” ile yazilan akli reddeder. Bu yiizden onun tize-
rinde Horkheimer ile Adornonun etkisi oldugunu soyleyebiliriz.

F. K.: Katildigim noktalar var tabii. Nietzsche'nin yaptig1 ayrim, Sokra-
tes ile beraber felsefenin bittigini séylemesi bir ¢ikis noktasi olabilir. Ama
bence modernitenin akil anlayisimin Antik Yunan akil anlayisindan en bii-
yiik farki su: Descartes ile beraber akil artik sadece kognitif islevi olan bir
fakiilte haline gelir. Kognitif derken sadece dogru bilgi liretmeye ve yanlis-
tan kurtulmaya yonelik bir islevi kastediyorum. Dolayisiyla 6rnegin Yontem
Uzerine Soylem’de ve Aklin Idaresi I¢in Kurallar'da Descartes ¢ok agik ola-
rak soyle soyler: “Aklin tek bir islevi vardir. O da dogru ile yanlis1 birbirin-
den ayirt etmek.” Dogru ile yanlisi da normatif anlamda degil, dogru 6ner-
meler ile yanlis 6nermeler anlaminda kullaniyorum. Yani 6rnegin “iki arti
iki dorde esittir” énermesi ya da “her olayin bir nedeni vardir” énermesi
dogru mudur yanlis m1? Aklin tek islevi buna karar vermektir ve bu karari
verebilmek icin izlenmesi gereken kurallar da rasyonalite dedigimiz seyi
olusturur. Rasyonalite bir tiir prosediir, aklin dayattigi bir kurallar kiimesi-
dir. Descartes akli bir anlamda intelekt olarak adlandirilan fakiilteyle 6zdes-
lestirir ve bu fakiiltenin islevi 6nermeler biciminde ifade edilen hiikiimleri
vermektir. Bu tamamen epistemolojik, kognitif bir islev. Descartes’a gore
insan aklinin arzulama yetenegi yoktur. Arzu, tutku benzeri seyler, intelekt-
ten biitiiniiyle bagimsiz olan ve irade adimi verdigimiz fakiilte tarafindan
tiretilir. Hatta akil ile irade arasinda bir gerilim vardir. Dordiincii Meditas-
yon'da Descartes “Insanlarin yanlishk yapmalarinin, yanlis 6nermeler {iret-
melerinin sebebi, sinirsiz olan iradelerine hakim olamamalar: ve intelektle-
rinin yeterli olmadig: alanlarda bile hiikiim vermeleridir” der. Sonug ola-
rak, bir tarafta arzularimizin arkasinda yatan ve tutkularimizi, isteklerimi-
zi motive eden, giidiimleyen irade diye bir fakiilte; 6biir tarafta, akil veya
intelekt diye bir fakiilte var. Ikincisinin islevi sadece kognitif. Aklin etik is-
levi yalmizca dolayh olabilir, 6rnegin dogru arzular gelistirmesi icin irade-

ye yardim etmek gibi.
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Oysa Antik Yunan'da insan aklinin arzulama islevi vardir. Ornegin Aris-
toteles Nikhomakos'a Etik'te: “Insan eylemine eslik etmesi gereken erdem,
secimle ilgili olan bir seydir. Ama sectigimiz seyler, insan eyleminin hedefle-
digi nihai iyi degil, bizi o iyiye gétiirecek olan araclardir” der. “Iyi” zaten bi-
ze akil tarafindan verilmistir. Aristoteles’in o kitaptaki ilk ciimlesini hatirla-
yalim: “Biitiin insan faaliyetleri, bir ‘iyi'yi hedefler, dolayisiyla ‘iyi’ biitiin in-
san faaliyetlerinin nihai hedefidir.” Biitiin insan eyleminin hedefledigi
“iyi”yi arzulayan aklin kendisidir. iInsanin tam anlamiyla insan olmasi yine
tam anlamiyla rasyonel olmasimi gerektirir. Rasyonel olan insansa aklinin
arzuladig1 “iyi” hedefine gére yasar. Bu yiizden “iyi” rasyonel olarak temel-
lendirilmistir.

Burada Adorno ile Horkheimer'in “aragsal akil” ile “t6zsel akil” arasinda
yaptig1 ayrima geri donmemiz gerekiyor. “Tézsel akil” Adorno ile Horkhe-
imer’a gore —ki burada Hegel'in ve 6zellikle Hegel'in moderniteye getirdigi
elestirinin de etkisi var- bize “iyi yasamin” ne oldugunu séyleyen, “iyi ya-
sam” kavram tireten bir akildir. Buna mukabil “aragsal akil” sadece keyfi
olarak secilmis birtakim hedeflere en kisa ve en verimli yoldan nasil gidebi-
lecegimizi séylemek iizere kullanilan basit bir aractan ibarettir. iste bu an-
lamda, yani aragsal akil elestirisini “iyi yasam” ile akil arasindaki iligkiden
hareketle gelistirmeleri anlaminda, Adorno ile Horkheimer'in antik Yunan
diisiince modeline géonderme yaptiklarim diistiniiyorum.

0. N. S.: Peki bunun Kant'in teknik pratik aklyla bir iliskisi var midir?

F. K.: Elbette. Aydinlanmanin Diyalektigi'nde bu elestiriyi Kant’a da geti-
riyorlar. “Aragsal akil” dedigimiz sey, aklin dogrudan dogruya bir yonteme,
bir prosediire doniismesi anlamina geliyor. Dolayisiyla belki de en biiyiik
kabahatli Descartes. “Felsefe yapmaya, dogruyu aramaya baslamadan 6nce
mutlaka yonteme karar vermek gerekir” ve “aklin izlemesi gereken yontem
tektir” diyen; biitiin disiplinlerde, bilimlerde, felsefede, etikte her yerde o tek
yontemin kullanilmasi gerektigini 6éne siiren Descartes. Yani Descartes, akli
oncelikle yonteme doniistiiriiyor, felsefeyi yontem tizerinde diisiinmeye do-
niistiirityor. Bu ¢ok biiyiik bir sorun, ¢iinkii béyle yapmakla aklin iyi yasam
ogretisindeki roliinii bir anlamda ortadan kaldirmis oluyor.

Minima Moralia’'min basinda Adorno’'nun Horkheimer’a bir ithafi var-

dir. Bu ithafta der ki; “burada arkadasima sundugum kederli bilim, felse-
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fenin yonteme doniismesiyle birlikte ihmale, veciz keyfiliklere ve nihayet
unutulmaya terk edilen ama aslinda en eski zamanlardan beri felsefenin
esas alani olarak goriilmiis olan bir alanla, ‘iyi yasam’ 6gretisiyle ilgilidir”.
Iste o iyi yasamin ne oldugunu bize séyleyen akil tozsel akil olacaktir. Akil
sadece keyfi iyi yasam hedeflerine ulagsmak icin bir arag¢ olarak kullanildi-
ginda etik hicbir etkisi kalmaz. Bunlar1 séylemelerinin nedeni kismen bu
diistiniirlerin I. ve II. Diinya Savasi’mi yasamus, holocaust’u, atom bomba-
sin1 gérmiis olmalari. Akli, Omer Naci beyin dedigi gibi kendi haline bi-
raktigimiz zaman; basit bir ara¢ olarak, bir yéntem sorunu olarak, “iyi ya-
sam” konusunda sadece dolayh bir etkisi olan bir fakiilte olarak diistindii-
giimiiz zaman, insanliga kars1 islenmis biitiin bu suclardan, dolayl da olsa
sorumlu oluyoruz.

Simdi Kant’a dénersek, aklin boyle bir ara¢ olarak diisiiniilmesine eslik
eden bir diger 6nemli sorun da yine Adorno’ya goére, aklin formel bir seye;
igerigi, t6zii olmayan bir forma, bir prosediire déniuistiiriilmesi. Akl igerigi
olmayan bir bi¢ime doénitstiirdiigiiniiz zaman Kant da elestiriden payini ali-
yor. Ciinkii biliyorsunuz Kant'in hem bilgi kuraminda hem de etiginde aklin
a priori transandantal islevleri formeldir. Ornegin saf akil s6z konusu oldu-
gunda bu islevler zaman ve mekan gibi duyumsamanin a priori formlar ile
bu formlar1 almis zihinsel temsillere yiiklemlenen a priori kavramlar, kate-
gorilerdir. Onemli olan bu a priori kavramlarin neye nasil yiiklemlenecegini
bilmektir. Bu yiiklemleme isinin nasil yapilacagin belirleyen kurallara Kant
sema adim verir; her a priori kavramin bir semasi vardir. Bu semalarin top-
lam saf aklin sematizmini olusturur. Dolayisiyla akil bize birtakim transan-
dantal formlar ve bu formlarin dogru kullaniminm belirleyen kurallar verir:
bilgi bu formlarin icinin disardan gelen veriyle ve kurallara uygun olarak
doldurulmas1 sonucu meydana cikar. Pratik akil s6z konusu oldugunda da,
etik anlamda dogru eylemi belirleyen kategorik buyruk yine formel bir kri-
terdir. Biz bu kriteri kullanarak dogru insan eylemini zorunlu kilan evrensel
ahlak yasalarini buluruz. Ama sonunda dogru eylemi arzulayan yine de akil
degil, iradedir. Akil iradeyi mecbur eder ve bunda da her zaman basarili ol-
maz. Hatta Kant'a gore genellikle basarih olmaz.

Dolayisiyla biitiin bu ¢erceve i¢cinde benim sahsi kanaatim, Adorno’nun
kafasindaki pek de Sokrates éncesi ve Sokrates sonrast Yunan akli arasinda-
ki ayrim degil. Belki de esas kirilma noktasi, Descartes ve Descartes sonrasi

gelenek. Son bir sey soyleyip tamamliyorum. Horkheimer'in “Geleneksel
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Kuram ve Elestirel Kuram” diye ¢ok tinlii bir makalesi vardir. O makalede
pozitivizmin kapsamina girdigi i¢in elestirilen diistiniirlerin listesine bakti-
ginizda gorirsiiniiz ki icinde Descartes da var, Yeni Kantcilar da, aksiyoma-
tik sistemler de var. Yani bizim bugiin pozitivizmle bir arada diisiinemeye-
cegimiz isimler — Kant’a pozitivist denebilir mi? Hatta pozitivist sosyal bili-
min 19. yiizyil sonlarinda, Kant’a tepki olarak ortaya c¢iktig1 bile séylenebi-
lir. Durkheim Kant’a tepki olarak sosyolojiyi pozitif bir bilim olarak kurmak
gerektigini ve boyle yapmak suretiyle sosyolojinin felsefeye muhta¢ oldugu
temelleri saglayacagini iddia ediyor.

BESIM F. DELLAOGLU: Aslinda Antik Yunan baglantis1 genel olarak
Alman diistincesinde yeni bir sey degil. Nietzschenin ad1 zaten anildi. Hatta
bunu biraz daha genisletebiliriz. Antik Yunan, Kant sonras1 Alman diisiince-
sini ya da Alman idealizmini olusturan biitiin diisiiniirlerde temel referans-
lardan bir tanesidir: Alman romantiklerinin biitiiniinde, Nietzsche’de, heniiz
ad1 anilmayan Heidegger'de. Omer Naci Soykan'in Nietzsche'yle baglantili
olarak vurguladig1 6zellikle de presokratiklere yonelik ilgi ya da hayranlik
Heidegger tarafindan da paylasilir. Ancak ben Adorno ya da Frankfurt Okulu
diistintirlerinde, 6rnegin Nietzsche ve Heidegger ile karsilastirilabilecek dii-
zeyde, bir Antik Yunan ya da presokratik ilgi oldugunu diisiinmiiyorum. Fer-
da Keskin'in de ima ettigi gibi, bu daha ¢cok modern aklin elestirisine yénelik
olarak kullanilabilecek bir referans olma ile simirlandirilabilir bir ilgidir. Ni-
etzsche ve Heidegger hatta belki onlardan énce Alman romantikleri de zaten
Aydinlanmanin Diyalektigi kitabimin “Aydinlanma Kavrami” boliimiinde sik
sik aydinlanmay elestirenler olarak anilir. Ancak bir anlamda da, 19. yiizyil
Alman felsefesinden gelen bu etkinin, daha dolayimli bir sekilde Adorno ve
diger Frankfurt Okulu distiniirlerinde devam ettigini soyleyebiliriz.

Adorno ve Frankfurt Okulunun, ¢cagdas diistinceye yaptiklar1 en énemli
katk: akil elestirisidir. Ferda Keskin ve Omer Naci Soykan'in da daha énce
vurguladiklar: gibi, 6zellikle Aydinlanmarnin Diyalektigi kitabinda ¢ok yogun
bir aydinlanma ve modernlik elestirisi vardir. Bugiin, modern paradigma
i¢inden diisiindiigiimiiz zaman hala ¢ok aykir gibi goriilebilecek, “Mit zaten
bir aydinlanmaydi. Aydinlanma da mite déniismektedir” gibi birtakim ¢ner-
meler yenir yutulur seyler degil. Modern dénemde akli bu kadar negatif bir
vurguyla anan ¢ok az metin vardir. Elbette bunun Hitler ile, Nazizm ile bir

ilgisi var, iki diinya savasiyla bir ilgisi var, Adorno ve Horkheimer'in Yahudi
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olmalariyla bir ilgisi var. Ancak her seye ragmen bu metinler hala ve hep,
modernlik ve aydinlanma elestirisinin kiilt metinleridir. Ustelik bu elestiriler
Marksist kokenli olarak kabul edilen bir diistiniir grubundan gelmektedir.
1923’te Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii (yani Frankfurt Okulu) kuruldu-
gunda bu distiniirlerin hepsinin Marksizmle soyle ya da boyle bir iliskisi
vardir. flging olan, Adorno ve Horkheimer'in modernlik ve akil elestirileri-
nin, bir bicimde, Marx’1 da, Marksizmi de icermesidir. Onlarin gozliigiinden
bakildiginda Marx da aslinda aydinlanmaya cok bagh bir diisiiniirdiir.
Marx, aklin hep kurucu ve 6zgiirlestirici yonlerinin (yani olumlu yénlerinin)
altini gizer. O, daha fazla akilla 6zgiirlesecegimizi, daha fazla aklin, rasyo-
nalitenin bizi tarihsel diyalektik i¢inde daha ileri bir toplumsal formasyona
dogru itecegini séyler. Bu ilerlemeci motif Marx’tan 6énce aydinlanmaya ait-
tir aslinda. Halbuki, modern akla yonelik boylesi bir olumlu bakis Adorno
ve Horkheimer'da olanaksizdir. Belki de tekrar vurgulamak gerekir diye soy-
lityorum: Biitiin bunlarin 30’larla ¢cok yakin bir ilgisi var elbette. Ancak bu
baglanti sadece vurguyu ya da dozu agiklayabilir. Her seyi degil. Adorno, ak-
lin 6zellikle negatif yoniinii ya da kisinin, 6znenin, toplumsal alanla iligki-
sinde 6zgiirlesmeyi degil hep iktidari, denetimi, kontrolii ima eden yoniinii
6ne cikarir. Bu tema 6rnegin Marcusenin Tek Boyutlu Insan’inda da devam
eder. Horkheimer'in Adorno’dan ayri olarak yazdigi Akil Tutulmasi’min da
ana temas1 budur. Hatta Horkheimer bu kitabin i¢cindeki makalelerde
Kant'in Verstand ve Vernuft kavramlarina bagvurarak, biraz énce Ferda Kes-
kin’in degindigi “aragsal akil” ile “tozsel akil” ayrimini gelistirir. Yani daha
giindelik olan, verili hedeflere ulasmaya yarayan akil ile dogrultuyu, hedef-
leri belirleyebilen, denetleyebilen akil. Horkheimer’a gére modern diisiince-
nin metafizige saldirisinin bedeli, aklin tézsel boyutunun aleyhine aragsal
boyutunun 6ne ¢ikmasi olmustur.

Burada yine Marx'la iliski kurarak devam edeyim. Marx'in toplumsal
elestirisinin en 6nemli yonlerinden biri, altyapi ile tistyap: arasinda kurdugu
iligkiydi. Ya da iktisadi iligkilerin, tiretim iligkilerinin diger toplumsal alan-
lar1 belirleme giictiniin altim1 ¢izen bir diisiinceydi Marksizm. Zaten Kapi-
tal'in alt bashg da “Politik Ekonominin Elestirisi”dir. Ancak Adorno 6zellik-
le de Aydinlanmarnin Diyalektigi'nden sonra Marx'in diisiincesinden farklilas-
maya, uzaklagsmaya baslar. Adorno ile birlikte ya da o kitapla birlikte, cag-
das toplum ya da onun deyimiyle ileri kapitalizm, ge¢ kapitalizm ya da idare

edilen toplum, daha az iktisadi, daha cok kiiltiirel bir toplum olmaya baslar.
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Dolayisiyla egemenlik ya da iktidar, emek-sermaye iliskisi tizerinden ya da
iktisadi iligkiler tizerinden degil daha ¢ok kiiltiirel alandaki iligkiler tizerin-
den okunabilir hale gelir. Modern dénemde akil, 6znenin toplumsal olani
dontistiirmesinin degil, daha ¢ok toplumsal olanin 6zneyi insasinin aracidir.
Yani akil 6zgiirlesmenin degil denetimin usagidir artik. Agikg¢asi burada Fo-
ucault'yu cagristiran cok giiclii bir ton da var; bu egemenligin belirsizligi,
merkezsizligi imas1 Aydinlanmarnin Diyalektigi icindeki yazilarda seziliyor.
Yani biz aklimiza kullandigimiz élciide denetim altina giriyoruz, rasyonel-
lestikce 6zgiirlesmek yerine toplumsal olana tabi oluyoruz. Foucaultnun ik-
tidar analizi de ayn1 noktay:1 vurgular aslinda. Biitiin postyapisalci gelenegin
de en 6nemli 6zelliklerinden biri olan bu diisiince, Adornonun aydinlanma

ve modernlik elestirisinde ickindir.

F. K.: Foucault Italya’da yaptig1 uzun bir soyleside, “Keske zamaninda
Frankfurt Okulu okumus olsaydim, baz1 konularda kulagimi arkadan kasi-
mak zorunda kalmazdim; bazi seyleri kendi kafamda ¢6zebilmek igin yillari-
mi verdim, ama onlar megerse ¢coktan ¢ozmiisler; onlar1 okumus olsaydim,

zaman kaybetmezdim” gibi bir sey soyliiyor.

0. N. S.: Frankfurt Okulu tiyelerinin ortodoks Marksist olmadig1 orta-
da. i¢lerinde Adorno’nun, Marx'tan en ¢ok uzaklasanm oldugu da scylene-
bilir. Fakat bu uzaklagsmanin, Marxin aydinlanmaci akilciligindan ileri
geldigini soylemek dogru degil. Ciinkii bazilarinin sandiginin aksine Marx,
aydinlanmay1 onaylayan bir filozof degildir; tam tersine o, aydinlanmaya
siddetle karsi ¢ikar. Bunun temel nedeni de sudur: Aydinlanma, tarihsel-
toplumsal gercgeklikten hareket edecek yerde, idelerden, fikirlerden hare-
ket etmistir. Sonunda Descartes ve 17. yiizyll metafiziginin 19. yiizyilda
daha gii¢lii bir sekilde Alman idealizmi olarak ortaya ¢ikmasina neden ol-
mustur. Marx’a gore aydinlanma, metafizigin restorasyonudur. Fakat su
dogru: Marx'in aydinlanmaya kars1 tutumu ile Frankfurt Okulu’'nun, Ador-
no ve Horkheimerin karsi tutumunda temel farkliliklar var. Bu sonuncu-
larin kars: tutumunu hem Ferda hem Besim belirtti. Ama biraz énce dedi-
gim, Marx'in kars1 tutumunda asil olan seyi, toplumsal gerceklikten, reali-
teden hareket edilmemis olmasimi Horkheimer ve Adorno'nun aydinlanma
elestirisinde géremeyiz. Surasi bir gergektir, onlar Marx'tan uzaklasirlar,

fakat Marx’1 géz ard1 etmezler. Adorno ve digerleri daha ¢cok gen¢ Marx’'a
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yonelir. Hatta 6rnegin, “Elestirel Kuram”nin kokeninin 18407lara dek ¢ik-
masi1 da bunu gosterir. Ciinkii burada, Marx’in da icinde yer aldig1 “sol He-
gelciler” denen harekete, bu hareketin daha onceki filozoflarin elestirisine
yonelim s6z konusudur. Dolayisiyla zaten bir adi da “Elestirel Kuram”
olan Frankfurt Okulu’'nun bu adi benimsemesi ve siirdiirmesi de bir baki-
ma, sol Hegelci Marx'tan kaynaklanir. Demem o ki, Okul tiyeleri tiimiiyle
Marx’tan kopmus degillerdir. Adorno’nun yazilarina bakildiginda, diger fi-
lozoflan elestirdigi zaman kullandigi deyimlerle Marx1 elestirdiginde kul-
landig1 sozlerin ¢ok farkli oldugu goriiliir. Ornegin, “igeriksiz varlikbilim”
deyimiyle reddettigi Husserl-Heidegger cizgisi, ya da Wittgenstein felsefesi
karsisindaki tutumu, Marx karsisinda cok daha yumusar. Ozellikle He-
idegger’i, deyim yerindeyse, yerin dibine batirir, Marcuse'nin desteginde
Wittgenstein'la kiifiir edercesine konusur. Dogrusu Adorno, Kant karsisin-
da da c¢ok sert degildir. Bunu soylerken Kant elestirisi tizerine de konus-
mak istiyorum.

Kant elestirilir, dogrudur. Ama bu elestiride Adorno ve Horkheimer ya
da digerleri hakli midir ya da ne kadar haklidir, bunun belirtilmesi gerek.
Descartes'in akli epistemolojik, hatta ontolojik bir ara¢ olarak gérmesinin,
daha sonra “aragsal akil”1 yaratmasi nedeniyle, ona yoneltilen elestiri dogru-
dur. Descartes, akli bize nasil yasayacagimizi, iyi yasamin nasil olacagim
buyuran arag¢ olarak kullanmaktan c¢ok, bilgi bakimindan ele alir. Yine de
ondan 6yle bir sonug ¢ikarilabilir, ama Kant i¢in durum oldukga fakli. O ya-
samda kullanilacak akli “pratik akil” olarak, bilgi araci olan “salt akil”dan
ayirir. Bu ayirim gérmezden gelinirse, dogrusu Kant’a biraz haksizlik yapi-
Iir. Aydinlanma tizerinden Kant elestirilirken onu Fransiz Aydinlanma-
si'ndan, bunun en taninmis temsilcisi Voltaire’den ayirmak gerekir. Kant,
“insanlar1 daha az ahmak ve daha namuslu kilmakla yetiniyorum” diyen
Voltaire’den ¢ok farkli diisiiniir, benim deyimimle bu “aydinlatmaci aydin-
lanma”ya karsidir. Kant’a gore, sen benim aklimi aydinlatiyorsan, bu, ben
kendi aklimi senin aklina emanet ediyorum demektir. Bu da bir ergin olma-
yis durumudur, aydinlanmanin karsi ¢iktigi durumdur. Sen beni aydinlata-
mazsin, ben senden istersem yardim alirim. Bagka tiirlii olamaz. Ama ben,
aklimi senin aklina emanet edersem, aklimi kendim icin kullanmiyorum de-
mektir. O zaman aydinlanma o6ncesi durumuna diismiis olurum. Hatta
Kant, bu konuda o kadar ileriye gider ki, ne yiyip icecegimi bana bir hekim

soyleyemez der. Daha dogrusu Kant, insan icin ¢ok rahat olan ergin olmayis
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durumunu soyle betimler: “Benim i¢in akla sahip olacak bir kitabim, benim
i¢in vicdana sahip olacak bir papazim, benim icin yeme icmeme karar vere-
cek bir hekimim vb. olursa, boylece kendimi zahmete sokmam gerekmez.”
Bu sozlerin ustiinden iki yiizyildan fazla bir zaman gecti. Soyle bir ¢evremi-
ze bakalim. Hayatimizin bir siirii taseronu var. Soziimona uzmanlik adina
hayatimizi parsellemisler. Insanlik buna razi. Kant'm kars: ¢ciktig1, ergin ol-
mayis durumu dedigi bu! Bunun icin o, aydinlanmay1 kisinin akli kendisi
i¢in kendisinin kullanmas1 olarak anliyor ve éneriyor. Bunun elestirilecek
yonii nedir, sdyler misiniz? Ikincisi, “iyi yasam nedir, nasil olmalidir?” soru-
suna gelince. Kant'in bu konuda hi¢cbir s6zii yoktur. O, iyi yasamdan degil,
iyiyi istemekten soz eder. “Diinyada... iyiyi istemekten baska, kendi basina
iyi olabilecek bir sey diistinmek miimkiin degildir.” Iyiyi istemeyi eylemin
sonucu belirlemez, sonug rastlantisaldir, iyi de olabilir kotii de. Kant ahlak
formiiliinii de bu iyiyi isteme iizerine oturtur: Insan 6yle hareket etmelidir
ki, hareketini meydana getiren istemenin motifinin biitiin insanlar i¢in ge-

gerli olmasin isteyebilmelidir.

F. K.: Kant1 savunalim derken Adorno’ya da haksizlik etmeyelim. Ciin-
kit Adorno’nun ve 6zellikle erken dénem Frankfurt Okulu distiniirlerinin
bir 6zelligi vardir. Tam da Omer Naci Soykan'in dedigi gibi insanlara nasil
yasamalar gerektigini sdylemeyi 1srarla reddetmek ve sadece negatif —degil-
leyici ya da olumsuzlayici- olmak. Bu yiizden de bunun tam karsit1 olan
afirmatif, yani olumlayici elestiriye siddetle kars1 ¢ikarlar. Yani iyi yasam
ogretisi 6nemli, akla iyi yasamay1 soyleyebilecek tézsel bir islev yiiklemek
o6nemli, ama o “iyi yasam”in spesifik olarak ne oldugunu sosyal bilimci, en-
telektiiel, filozof —her kimse— Adornonun kendisi de dahil olmak tizere s6y-
lememeli diyorlar. Hatta Marcuse’yle kirilma noktalar: tam da budur. 68’le-
re dogru artik Marcuse yavas yavas pozitif bir titopyay1 formiile etmeye bas-
ladig1 zaman kopuyorlar.

Simdi buradan iitopya noktasina geliyoruz. Yani insanlar nasil yasama-
l1, “iyi yasam” nedir? Bir iitopya olarak ‘iyi yasam’ nasil bir sey, nasil tarif
edilmeli? Bu noktada ben hemen Marx’la bir iliski kuracagim. Adorno ile
Horkheimer'in Marx’tan koptuklar1 6énemli noktalar olabilir, ama Marx’tan
¢ok ciddi olarak etkilendikleri bir gercek; kendi kuramlarini olusturmak
icin Marx'tan aldiklar1 ve ¢ok temel énem tasiyan kavramlar var. Bu etki-

lerden bir tanesi elestiri ve o elestiriyle beraber gelen zitopya kavrami. Ador-
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no'nun 6zellikle kars1 ¢iktig1 elestiri tarz1 “askin elestiri” diyebilecegimiz
elestiridir. Askin bir titopyanin bakis acisindan yapilan askin bir elestiri.
Toplumsal-siyasal veya ekonomik bir sistemin elestirisini yapiyorsunuz. Bu
elestiriyi yapmadan 6nce, yani o toplumun kendisine bakmadan once siz
kafanizda ideal bir toplum tahayyiilii gelistiriyorsunuz. Bu tahayyiil size
bir elestirel perspektif veriyor. Yani diinyay1 yerinden oynatmak icin ihti-
ya¢ duyulan bir tiir Arsimed noktasi... Bu ideal toplumun sizin elestirmek
istediginiz toplumla hi¢bir baglantisi, siirekliligi yok. O ideal a¢isindan ba-
kip bugiinii ve i¢inde bulundugumuz verili durumu elestiriyorsunuz. Bu
tiirden bir elestiriye kars1 ¢ikan en énemli isimlerden biri Marx'in kendisi-
dir. Omer Naci beyin az 6énce soéziinii ettigi ve Marx'in da zamaninda yakin
iliskiler kurmus oldugu “genc¢-Hegelciler” adi verilen diisiiniirleri en ciddi
olarak elestirdigi noktalardan bir tanesi de budur. Bu elestiriler 6rnegin Al-
man Ideolojisi'nde ¢ok alayci bir dille ifade edilir. Baska bir 6rnek verirsek,
“Yahudi Sorunu” metninde Marx gen¢-Hegelci Bruno Bauer’i elestirirken
Bauer’in aslinda bir askin elestiri yapmaya calistigini séyler. Bruno Bauer
“Yahudiler modern burjuva toplumunda dinsel 6zgtirliik istiyorlar. Ama bu
dinsel 6zgiirliikk aslinda yeterli bir 6zgiirliikk degil. Ne zaman ki tamamen
dinden kurtulunacak, o zaman insanlar gercekten 6zgiirlesmis olacak” di-
yor. Simdi Marx'in oradaki itiraz1 su: bu ideal bir toplum tahayiillii, askin
bir iitopya ac¢isindan yapilmis askin bir elestiridir. Fiili durumu verili bir
olgu olarak kabul edip, bunun karsisina normatif bir ideali ¢ikartir. Bu fiili
durumu degistirebilmeyi saglayacak bir elestiri tarzi degildir. Bunun yerine
modern burjuva toplumunu i¢inden elestirmek, i¢ckin bir elestiri yapmak
gerekir. Bu elestiriyi de ancak elestirdigimiz toplumun kendi normlarindan
hareketle yapabiliriz. Modern burjuva toplumu 6zel alanla siyasal alani bir-
birinden ayirdigini ve siyasal alanin 6zel alana miidahale etmemesi gerekti-
gini iddia ediyor. Din de 6zel alanin bir parcasi. Dolayisiyla Yahudilerin
ibadetlerini kendi kurallarina gore, 6zgiirce yerine getirememeleri, getir-
melerinin engellenmesi bu kuralin ¢ignendigi anlamina gelir ki, bu da mo-
dern burjuva toplumunun kendi koymus oldugu standartlar bile tuttura-
mamis oldugunu goésterir. Boylece burjuva toplumunu kendi normlarindan
hareketle elestirebiliriz.

Utopyamiz1 da ideal bir toplum tahayyiilii olarak degil, elestirdigimiz
toplumun kendi tarihselligi icinde mevcut, ona ickin olan bir iitopya olarak

kurmamiz gerekir. Bunun bir felsefi 6n kabulii var. Bugiinkii fiili durum ve-
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rili bir olgudan ibaret degildir; bugiin “olan” aslinda belirli bir tarihsel siire¢
sonucunda “olusmus” olandir. Dolayisiyla o tarihsel gelisim siireci farkl ol-
mus olsaydi ortaya yeni ve bugtinkii durumdan daha iyi durumlar ¢ikabilir-
di. Gergeklesmemis, ama tarihsel siire¢ farkli olsaydi gerceklesmis olabile-
cek bu durumlar gecmisten bugiine gelen siirece ickin birer titopyadir. Yani
gecmisten bugiine dogru gelerek, gegcmisin icinde tasidigr ama gerceklesme-
mis potansiyelleri bulup ¢ikartmak, bu potansiyeller arasindan bizim bu-
giinkii durumumuza goére daha iyilerinin de oldugunu gorebilmek Marx’a
gore bize bir tiir igkin titopya sunar.

Iste Frankfurt Okulu, bu ickin ve askin titopya ayrimini aliyor. Onlara
gore bir toplumsal kurumu elestirmek icin soyle yapmak gerekir: Her top-
lumsal kurumun aynen Hegel'in soyledigi gibi objektif bir konsepti, kavra-
mu vardir. Bu kavram, o kurumun ideal durumunu, islevini en iyi bigimde
yerine getirdigi durumu ifade eder. ickin elestiri yaparken, énce tarihsel-
toplumsal bir arastirma yoluyla bir kurumun topluma vaat ettigi iyi yasam
anlayist belirlenir, ortaya ¢ikartilir ve tanimlamir. Kuskusuz bu yapilmasi
gii¢ bir istir; cok ayrintili bir arastirma gerektirir. Ciinkii kurumlar, top-
lumlar, devletler, toplumsal-siyasi ¢rgiitler “benim iyi yasam vaadim bu-
dur” diye detayli metinler sunmaz. Sunsalar da insanlarin o kurumlara
yiikledigi iyi yasam anlayis1 bu metinlerde dile getirilen seyden farklh ola-
caktir: kurumlarin acikca beyan ettigi vaatler, insanlarin o kurumlara ve
vaatlere yiikledigi anlamlar ve onlara dair tasidigi umutlar, kendilerinden
ekledikleri seyler, vb. Bunu ortaya ¢ikartmak gerekiyor her seyden énce.
Ondan sonra bu vaatler yerine getirilmis mi getirilmemis mi, o toplumun
kendi normatif standartlar1 acisindan bakmak gerekiyor. Yani kapitalist
toplumu sosyalist bir ahlak acisindan elestirmek yeterli degil. Kapitalist
toplumun “iyi yasam vaadi”’nin ne oldugunu ortaya ¢ikarmak ve ondan
sonra kapitalizm kendi normatif standartlarina gére, kendi dayattigir ahlak-
la, burjuva ahlaki acisindan bu vaatleri yerine getirebildi mi getiremedi mi
diye bakmak gerekli. Eger getirememisse, bu kapitalizmin ickin bir elestiri-
sini yapmay1 saglayacaktir. Bu konuda Marcuse’nin “Kiltiirtin Olumlayici
Karakteri” diye miithis bir makalesi vardir. Bu makaleye gore kapitalizmin
cikistaki iki vaadi ozgiirliik ve esitliktir. Her insanin kendi emeginin, emek
giiciiniin sahibi olmas1 anlaminda esitlik ve 6zgiirlitk. Kapitalizmle birlikte
emek-giicii artik degisim degeri olan ve 6zgiir 6zneler arasinda miibadele

edilen bir sey haline gelmistir. Ayrica emegin degeri piyasa kurallarina gére
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belirlenir. Aym tiir ve ayn1 miktarda emegi veren herkes karsihiginda esit
miktarda deger alabilecektir. Aslinda bu iki vaadin de gerceklesmedigini
hatirlatiyor Marcuse. Ciinkii emek soyut olarak, emek giicii olarak alinip
satiliyor, degeri soyut olarak belirleniyor; ama somutlastigi andan, yani
tretim giiciine doniistiigii andan itibaren ashinda alimip satilirkenki dege-
rinden cok fazla deger tiretmeye bashiyor. Yani emek giiciiniin kullanim de-
geri degisim degerinden cok daha fazla; aralarindaki fark da bildigimiz ar-
tik-deger. Ama emek giicii coktan satilmis oldugu igin iirettigi o artik-deger
baskasinin cebine giriyor ve ortaya bir esitsizlik ¢ikiyor. Ikincisi, aslinda
kapitalist sistemde hi¢ kimse emegini satip satmama konusunda gercekten
ozgiir degil. Herkes emegini mecburen satiyor ve sattigi emegin degisim
degerini kendi saptayamiyor.

Dolayisiyla kapitalizmi elestireceksek bu acidan elestirmemiz gerek. Bu
ickin, yani kapitalizmi kendi vaatleri ve standartlar agisindan elestiren eles-
tiri, ayn1 zamanda kendi i¢inde ickin bir titopya da barindirir. Bu titopyayi
bulmak i¢in de bugiinden geriye dogru gitmek, bizi bugiine getiren tarihsel
gelisim ¢izgisini gormek ve o tarihsel gelisim ¢izgisinde ne daha farkli ol-
mus olsaydi, bugiin nasil daha iyi bir durumda olabilirdik onu gérmek gere-
kiyor. O zaman diinyay1 gercekc¢i bir bicimde degistirmeye baslayabiliriz.
Utopya bundan ibaret. Bu Hegel'le baslayan, ama Frankfurt Okulu’nun
Marx iizerinden aldig1 ve benimsedigi bir elestiri ve iitopya anlayisi.

Yine de diger konusmacilara katiliyorum baz1 yerlerde. Adorno’nun ¢ok
o6nemli bir 6zelligi vardir; diinyay1 radikal anlamda kétii bir yer olarak go-
riir. Kotiiliikk diinyanin 6ziindedir, kot bir yerdir diinya. Holocaust olmus,
insanlar éldiiriilityor; haklilar. Dogru, bu kotiiliigii zaman zaman kapitalist
tiretim tarzina baglarlar. Ama zaman ilerledikce goriiliiyor ki kapitalizm ve
kapitalist tiretim bicimini elestirmelerinin sebebi, onu aragsal aklin bir bigi-
mi olarak gérmeleri. Yani kapitalizmi kendisi i¢in elestirmiyorlar, aragsal
aklin gemi aziya almis bir hali oldugu i¢in elestiriyorlar. Bu anlamda Kapi-
talizm aydinlanmanin bir parcasi zaten.

Bu arada “aydinlanma” deyince, Fransiz Aydinlanmasi’ni elestiriyorlar-
mig gibi algilamamak gerek. Aslinda Adorno ve Horkheimer’e gore aydin-
lanma ile mitos arasindaki diyalektik biitiin tarihin diyalektigidir. Yani bii-
tiin insanlik tarihi ashinda aydinlanmayla mitos arasindaki bir diyalektikten
ibarettir. Hangi anlamda mitos hangi anlamda aydinlanma? Once insanla-

rin bilinemeyen karsisinda duyduklar1 ¢cok derin bir korku vardi. Bunu as-
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mak zorundaydilar. Bu korku hala var. Bu korkuyu nasil asacaklar? Kendi-
lerini bilinemez gibi yaparak veya bilinemeyeni kendileri gibi yaparak, bili-
nebilir hale getirerek. Kendini bilinemez gibi yapmak nedir? Bilinemez
olan ama diinyadaki olaylar1 yoneten dogaiistii giiglerle iliski kurmak: ka-
hinlerin ya da belli dinlerde belli insanlarin yaptigi gibi. Yani transandan
olanla transandan bir iliskiye gegmeye calismak, ¢biir tarafla iliskiye gecip
bilinemezi 6grenmek.

Bilimin yani Bati rasyonalitesinin benimsedigi ise nedir? Kendini bili-
nemez gibi yapmak degil, bilinemezi kendisi gibi yapmak. Yani diinyay1
kendi zihinsel kategorilerine sigdirmak ve bilinemezi o kategorilerde agik-
lamak, orada bilinebilir hale getirmek. iste bilinemezi bu sekilde bilinebilir
hale getirme cabasidir aydinlanma. Once mitos var, ama aslinda mitosun
kendisi de bir aciklama olarak ¢ikmis ortaya. Ornegin Yunan mitolojisinde
once her bir dogal olay tikel bir tanriya baglaniyor. Ancak bu karmasik bir
aciklama bicimi. Dolayisiyla ardindan tiim simsekler Zeus’a, deniz firtina-
lar1 Poseidon’a, ask Eros’a baglanarak agiklama biraz daha basitlestiriliyor;
diinya biraz daha kolay anlasilir hale geliyor. Ondan sonra tek tanrili dinler
cikiyor. Onlar diinyaya daha ekonomik bir agiklama getiriyorlar, ¢tinkii tek
bir tanr1 var ve Yunan tanrilar gibi kaprisli degil. Tanriya iman ve itaat et-
tiginiz zaman o bilinemezden duyacagimz kaygi da azaliyor. Sonra bilim
¢ikiyor, vs. ve diyalektik bu sekilde gelisiyor. Burada énemli olan su, Ador-
no ile Horkheimer’a gore: her bir aydinlanma bir zaman sonra mitosa do-
niisiir: bir énceki asamaya gére aydinlanma olarak ortaya ¢ikan diisiince ve
aciklama bi¢imi, sadece kendisinin dogruyu soéyledigini ve kendisinden
baska alternatif hi¢bir agiklama olmadigim séyleyip kemiklestigi anda, to-
taliteryen bir bilgi anlayisina déniisiir ve mitos olur. O zaman onu yerinden
edecek yeni bir aydinlanma gerekir. Her aydinlanma sonunda totaliter bir
bilgi anlayisina déniisiir. Bunun icine Fransiz, Iskog, Tiirk aydinlanmalari-
n1 da katabilirsiniz.

Peki ¢oziim nedir? Aydinlanmayi kendi dogas1 hakkinda aydinlatabilirsi-
niz; en kaba sekliyle soylersek, aydinlanmaya ickin bir elestiri getirmek. De-
dikleri su: Aydinlanma bilinemezi bilinebilir hale getirip insanlara iyi bir ya-
sam sunmak vaadiyle yola ¢ikti, bunu gerceklestirebilmesi i¢in de ne yapma-
s1 gerekiyordu? Bilinemezlige ve dolayisiyla evrensel bir panik duygusuna ne-
den olan c¢oklugu basite indirgemek, onu agiklamak ve denetim altina almak.

Aydinlanma ti¢ seyi denetim altina almaya ¢alisti, ama tigiinii de denetim al-
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tina almaya calisirken tahrip etti. Bir tanesi doga. Aracsal akil dogay1 dene-
tim altina almaya calisirken tahrip etti. Ikincisi toplum, onu hakimiyet altina
alabilmek i¢in, toplumdaki cesitlilik ortadan kaldirildi ve dolayisiyla totaliter
bir toplum modeli ¢ikt1 ortaya. Ve en nihayet kendimiz, yani kendimizi olus-
turan ¢coklugun getirdigi bilinemezligi bilinebilir kilmak ve dolayisiyla kendi-
mizi tam bir denetim altina almak, kendimize hakim olmak icin yapilan —fel-
sefi ya da benzeri biitiin ¢calismalar— Bat1 tarihinin yaptig1 bu calismalar insa-
nin biitiin o zengin cesitliligini ortadan kaldirdi. Sonunda ortaya totaliter bir
kimlik, totaliter bir kendilik ¢ikti. Bu insanin kendisini de tahrip etmesi de-
mek. Aydinlanma “hakimiyet altina alacagim, bilinemezi bilinir hale getire-
cegim ve iyi bir yasam sunacagim” diye ortaya ¢ikip da hakim olmaya ¢alisti-
&1 seyleri tahrip edince ortada zaten “iyi yasam” diye bir sey kalmiyor. Ben
Aydinlanmarin Diyalektigi kitabim béyle okuyorum.

0. N. S.: Aydinlanma, vaat ettigini yerine getiremedi. Eger aydinlanma-
y1 olmus bitmis bir donem olarak goriirseniz, bu dogru. Oysa, 6rnegin
Kant’a dénecek olursak, onun icin aydinlanma yeni bashyor. “Insanlik ay-
dinlanmanin heniiz esigindedir” diyor, aydinlanmay1 sonsuz bir siire¢ ola-
rak insanlarin 6éniine aciyor. Kant'tan esinle Habermas da moderni ayni se-
kilde goriir; post-moderne karsi olan elestirilerinde moderni “tamamlan-
mayan bir proje” olarak niteler. Saniyorum Frankfurt Okulu ve Adornonun
aydinlanmaya iliskin goriisleri tizerinde yeterince durduk. Simdi Adorno ve
mesai arkadaslarinin 6nemli bir kavrami olan “Kiiltiir Endiistrisi” tizerinde

durmay1 éneriyorum.

B. F. D.: Ben bu dénem iiniversitemdeki bir dersimde Benjamin ve
Adornonun bazi metinleri tizerinde duruyorum. Gegenlerde bir 6grencim
derste dedi ki: “Bu adam [Adorno] toplum sézcuginii her kullandiginda
mutlaka 6niine olumsuz bir sifat ekliyor. Yani toplumu hi¢bir zaman bu
olumsuz sifatlardan bagimsiz yazmiyor. Ne kadar negatif bir tarzi var.” Evet
gercekten de Adorno’daki negatif ton c¢ok iirperticidir bazen. Bunun neden-
lerinden biri de Kiiltiir Endiistrisi kavrami aslinda. Evet Omer Naci hoca su-
rada hakli: Adorno’nun yazilarinda Marx hakkinda olumsuz nitelemelere
hi¢ rastlamazsiniz. Adorno’nun Marx’a yonelik dogrudan elestirileri cok sey-
rek ve ¢cok da yumusaktir. Ama bu Adorno’nun Marx’1 elestirmedigi anlami-

na gelmez. Bence burada ahlaki bir durum vardir. Yani Adorno'nun aydin-
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lanma ve modernlige yonelik elestirilerinden mutlaka Marx da payim alir.
Ama bir seyi 6vmenin yasak oldugu yerde ona sévemezsiniz, sévmemelisi-
niz. Evet sonug¢ta Marx'in elestirdigi toplum ile Adorno’nun elestirdigi top-
lum, aradaki yaklasik bir yiizyillik fark disinda ayni toplumdur, aym iligki-
lerdir. Yani elestiri nesnesi kapitalizmdir. Kapitalizm koétii bir seydir. Hala
da 6yledir. Ancak bu durum yeni seyler séyleme geregini dislamaz ve her ye-
ni sdylem kendini 6ncekilerden ayirt etmekle ise baglar. Adorno ve Horkhe-
imer'n “Kultiir Endiistrisi” kavramiyla birlikte Marksizm ile Elestirel Ku-
ram birbirlerinden ayrismaya baslarlar. Bir siireklilik de vardir derinden de-
rine ancak énce gelen farkhililiktir, ayrismadir. “Kiiltiir Endiistrisi” kavrami
bir anlamda politik ekonominin sonunu, politik kiiltiiriin baglangicini ifade
eder. Burada Marx'in kullandig1 terminolojinin bir déniisiimiinden s6z edi-
yoruz. Yani 30-40’lardan sonra Adorno’nun yazdiklarinda sinif kavrami
agirlikli roliinii giderek yitirmeye baslar. Aslinda bu noktada elestiri nesne-
sinin ugradigi mutasyondan da s6z etmek gerekir. Adorno'nun ele aldig:
toplum, Marx'in ele aldig1 toplum gibi liberal kapitalizm degildi. 1929 kri-
zinden ve ikinci savastan sonra Bati artik bir refah toplumudur. Rivayete
gore, biiyiik kriz doneminde Keynes kendisine fikir danisan hiikiimetlere il-
ging bir nasihatte bulunmus. Demis ki, biitiin igsizlere birer kazma ile kiirek
dagitin. Sonra da onlar1 cayira salin. Once cukur kazsinlar, sonra da o cu-
kurlar1 doldursunlar. Ve bunun i¢in onlara iicret édeyin. Bu krizi ancak bu
sekilde atlatabilirsiniz. Biiyiik kriz, ticreti sadece bir maliyet unsuru olarak
goren liberal ekonomik diisiincenin sonudur aslinda. Ve o andan itibaren is-
cilerin kaybedecek bir seyleri vardir artik. Gercekten de Bat1 bu krizi, iicre-
tin pazarin alim giiciinii olusturucu yoniinii kesfederek asti. Ya da iscinin
potansiyel miuisteriligini. Liberal iktisat ¢ok tiretmisti ama artik satamiyor-
du. Bu kadar iiretimin satilabildigi toplum artik baska bir toplum olacakti.
Adornonun analizi iste bu toplumun analizidir. Adorno’nun analiz nesnesi
olan 6zne, is¢i degildir, misteridir. Adorno’nun sorusu niye her seye miiste-
ri oldugumuzdur. Buna nasil ikna edildigimizdir. Adorno Kiiltiir Endiistrisi-
ni, “kitle kiltiri” “popiiler kiiltiir” kavramlarini kullanmamak icin kullanir.
En biiyiik gerekgesi bu. Ciinkii, “popiiler kiiltiir”, “kitle kiiltiirii” terimlerin-
de 6zgiin bir halktan, 6zne olarak insanlardan soz edilir sanki. Popiiler dedi-
gimiz sey halka ait olandir. Popiiler kelimesinin arkasindaki aslinda halktir,
halk kiiltiiriidiir. Kitle kiiltiirii dedigimizde bu kiiltiiriin olusmasinda kitle-

nin bir rolii oldugu imas1 vardir. Adorno biitiin bunlarin imasina bile ta-
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hammiil edemez. Boyle bir kiiltiir yoktur artik. Kiiltiir bir endiistridir ve bu
yeni toplumun can damaridir. Bu toplumda halk, insanlar kiiltiir tiretmez,
tiretemez. Ancak kiiltiire tabi olur. Bizler kiiltiirtin 6znesi degil, nesnesiyiz
artik. Kiiltiiriin bir endiistri olarak varoldugu bir toplumda biz neredeyse
nefes alirken bile her tuirli kiiltiirel ortamda aslinda bir tiir egemenlik i¢sel-
lestirmesi yasiyoruz. Bunlara tabi oluyoruz. Bizler artik a¢ acikta oldugu-
muz ve yasamimizi idame ettirmek i¢in emegimizi satmak zorunda kaldigi-
miz i¢in bu diizene bagh degiliz. Kiiltiir Endiistrisi tarafindan kusatildigi-
miz icin, bagka bir toplumun hayalini bile kuramayacak kadar bu pisligin
bir parcasiyiz. Elestiri artik oz-elestiridir.

0. N. S.: ilkin bir kars1 s6z séylemek istiyorum. Adornonun 30’lu yillar-
dan, hatta 40’1 yillardan sonra smif kavramini kullanmadigini séyledin. Bu
dogru degil. Tam tersine ABD’ye gittigi zaman Adorno, Amerikan sosyoloji-
sini siddetle elestirir ve bu elestirinin temelinde de Amerikan sosyolojisinin
“sinif” kavramimi kullanmadigi ve sinifi alt katmanlara boéldigii bulunur. Ve
hatta “sinif kavramini kullanmayan bu Amerikan sosyolojisi teslimiyet¢idir”
diyor. Yani Adorno, toplumu sézde daha ayrintili, daha bilimsel inceleyece-
gim diye simifsal celigkiyi ortadan kaldirmaya ve mevcut toplumu onaylama-
ya karsi ¢ikar.

Kiiltiirle endiistriyi bir araya getirmek hakikaten bir sorun. Tabii Ador-
no ve digerleri bu endiistriye siddetle kars: ¢ikiyor. Adorno’nun ebedi muha-
lif oldugunu zaten soyledik. Adim zikretmese de burada bir Marx elestirisi
de var. Frankfurt Okulu ve 6zellikle Adorno'nun Marksizme getirdigi en
6nemli yeni yorumlardan biri, Marksizmin altyap1 tistyap1 ayrimi ve altyapi-
nin iistyapiyr adeta mekanik bir tarzda belirlemesi konusundadir. Adorno,
mekanik Marksizm diyebilecegimiz bu altyap: tistyapr durumunu benimse-
mez, buna karsi ¢ikar. Bu karsi ¢ikma, bir anlamda, biri altyapiya digeri tist-
yapiya ait “enduistri” ile “kiltir’tn, bu iki kavramin “Kultiir Endistrisi” di-
ye bir arada kullanilmasini da miimkiin kilar. Bunun kullanilmasini miim-
kiin kilmak, bu kavramin temsil ettigi gercekligi onaylamak demek degildir.
Tam tersine! Siiphesiz ki Kiiltiir Endiistrisi siddetle kars1 ¢cikilacak olandir.
Peki neden? Ozellikle Adorno’nun mekanik Marksizm diyebilecegimiz bu
belirlemeye karsi ¢ikmasi, sanati, kiiltiirii yaratan bireyi éne ¢ikarmak iste-
mesini dogurur. Ama endiistriyel anlamda kiltiirii degil. Onu zaten meyda-

na getiren birey degil, endiistridir. Bu bireycilikte Adornonun hakli bir ge-
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rekgesi var. Yasadig1 gerceklikte, Nazi Almanyasinda tutunacak bir toplum
yok, “toplum tiimiiyle batmistir” diyor. Bu, tiinelin karanlik icerisinde oldu-
gu durumdur. Tiinelin ucunda, ¢ikisinda da higbir 151k gériinmiiyor. Tiine-
lin ¢ikisi yok. O halde tek umut bireydir; karanligin, yani batmis toplumun
icinde ayakta kalabilmis olan bireydir. Bu da kuskusuz herhangi bir birey
degil, kiiltiirii, sanat1 yaratacak olan bireydir.

Bireyi, gercek anlamda sanat1 6nemsemesinde, toplumu batmis durum-
dan cikarmada oncii olacak kisileri sanatc¢i, diisiiniir, yaraticilar olarak
o6nermesinde Adornonun seckinci tavrinin da rolii olsa gerek. Biyografisini
okurken Adorno’nun arkadaslarina bile cok mesafeli durdugunu séylemis-
tim. Bu, yetisme tarzindan, kendi karakterinden gelen bir sey. Boyle bir
seckincilige, ancak gelismis bir birey diisiincesinde sahip olunabilir. Bu
seckinciligi tabii ki de i¢i bos, ziippe bir se¢kincilik olarak gérmemeli. En
yakin arkadaslar1 bile onun tizerlerinde ne kadar etkili oldugunu séylerler.
Bu etki, diistiniirler tizerinde olmakla da simirhi degil. Ornegin, Thomas
Mann nasil yazacagim gelir Adorno’ya sorarmis. Ama onun Kiiltiir Endiist-
risini reddeden bu seckinciliginde, 6rnegin cazi bile asagilamasi bugiin icin
asirt bir tutum sayilabilir. Onun i¢in bestesi olmayan, emprovize ¢alinan
caz miizikten sayilmaz. Ama onun asir1 denebilecek bu tutumunda hakl
yonleri de var, 6zellikle bugiin acisindan diistiniirsek. Bugiin marketlerde,
cikolata satilan sepete bir de roman konuyor. Boyle bir ortam, gercek ya-
pitlarin, sanat ya da diisiin triinlerinin gélgede kalmasina neden oluyor. Ve
kiiltiir denilince de toplumda bu orta mali seyler anlasiliyor. Demem o ki,
Adorno’nun Kiiltiir Endiistrisine muhalif tutumu, kendi zamanindan daha
¢ok giiniimiiz i¢in gecerli. Bu da onun ileri gorisliiliiginiin bir baska kaniti

olsa gerek.

F. K.: Su ana kadar Kiiltiir Endiistrisine Marksizm agisindan yaklasild.
Tamamen katiliyorum. Ancak kiltiirel alana iki anlamda bakmak lazim. Bir
yiiksek kiiltiir bir de Kuiltiir Endiistrisi acgisindan. Kiiltiir Endiistrisi agisin-
dan bakarsak, Aydinlanmanin Diyalektigi'nde Kiiltiir Endiistrisi kitlelerin ya-
nmiltilmasi, kandirilmasi diye nitelenir. Bu yanmiltma, kandirma konusunda,
benim Kiiltiir Endiistrisi ile pozitivist akil ve bilim anlayis1 arasinda gordii-
gum ilging bir baglant1 var.

Yani Adorno’nun pozitivizm elestirisi ile kitle kiltiirii elestirisi arasin-

da derin bir kuramsal bag var. Pozitivizmin bir anlamda Adorno i¢in ay-
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dinlanma zihniyetini temsil eden bilim anlayisi oldugunu séyleyebiliriz.
Aydinlanmanin ortaya ¢ikmasini saglayan, gerektiren sey de bilinemeze
karsi duyulan korkuydu, onu bilinebilir hale getirmek arzusuydu dedik.
Bilinemezi bilinebilir hale getirmek i¢in ise dogay1 aciklamak ve kendi zi-
hinsel kategorilerimizde siniflandirmak; aslinda karsimiza farkli tiirden
olaylar ¢ikmadigini, birtakim olay tiirlerinin kendi kendilerini tekrarladik-
larim1 diistinmek gerekir. Diinyay1 tekrar eden fenomenlerden olusan bir
yermis gibi géormek rahatlatici bir sey, ciinkii boyle gordiigiimiiz zaman
genelleme yapmaya bashiyoruz. Genellemelerden hareketle de bilimsel ya-
salar tiretiyoruz. Bilimsel yasaya vardiginiz zaman ag¢iklama yapmaya ve
6ndeyide bulunmaya baslayabiliyorsunuz ve dogal ya da toplumsal feno-
menleri agikladiginiz ya da éngoérebildiginiz zaman da bilinemez 6nemli
olgiide ortadan kalkmis oluyor. Bu tekrar kavraminin éneminden Aydin-
lanmanin Diyalektigi'min Kiiltiir Endiistrisi boliimiinde de bahseder Ador-
no ile Horkheimer. Kiiltiir Endiistrisinin yaptig1 sey nedir? Insanmin ‘kiiltii-
rel’ iiretimini bir tiir formiile indirgemek. Insanlar aptallastirilmak isteni-
yor. Biitiin Hollywood filmleri, Broadway miizikalleri, radyo programlar:
vesaire.. biitiin bunlar hep ayni formiiliin tekrarlanmasi tizerinden giden
aptallastirici bir tiretim.

Az once degilleyici olmakla olumlayici olmaktan ve Adorno’nun hep de-
gilleyici, olumsuzlayici olmaktan yana oldugunu séylemistim. Kiiltiir En-
diistrisinin de en énemli iglevi insanlar1 diinyayla barigik tutmak ve bu diin-
yay1 olumlamalarimi saglamak. Yani Kiiltiir Endiistrisinin insanlara verdigi
sahte bir keyif var. Adorno’ya gore ise aslinda burasi kétii bir diinya ve in-
sanlarin bu diinyayr olumlamamasi, bu diinyada kendilerini evlerinde gibi
hissetmemeleri, kendilerini bu diinyaya yabanci hissetmeleri gerek. Ama
Kiiltiir Endiistrisinin getirdigi o gegici keyif anlari, insanlarin gercek yasam
kosullarimi diisiinmelerini ve bunu degistirmek i¢in bir sey yapmalarini en-
gelliyor. Ilging bir sekilde aym elestiriyi kitle endiistrisine yogunlagsmadan,
genel anlamda kiiltir icin Marcuse de yapiyor. Az 6nce s6ziinii ettigim ma-
kalesinde “olumlayici kiiltiir” dedigi sey bu: mevcut toplumsal kosullar:
olumlayan kiiltiir. Kaltiir Endiistrisi de belki olumlayici kiiltiirtin vardigi en
kotii, bugiin bizim yasamlarimizi ele gegirmis, isgal etmis bigimi.

Iste belki buradan yiiksek kiiltiirle bir baglant1 kurulabilir. Adorno’nun
Yeni Viyana Okulu ile ¢ok yakin iligkileri var ve estetik kurami ya da sanat

elestirisinde bu iliskilerin ¢ok énemli bir yansimasi goriiliiyor. Adorno’ya go-
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re bu diinyanin sanat tarafindan da dile getirilmesi gereken bir hakikati var.
Diinya kétii bir yer ve sanat da bu hakikati séylemeli. Ama sanat diinyanin
kotii bir yer oldugunu icerigi ile séylemeyecek. Icerigi ile soyledigi zaman sa-
natin politik propagandaya doéntisme riski var. Yani kapitalizmi elestirecekse
bunu anlattig1 hikayeyle degil formuyla yapacak. Rahatsiz edici olacak. Mo-
dernist olarak adlandirdig1 Schonberg, Webern, Picasso, Kafka, Beckett gibi
isimlerin kullandig1 bir form. Bu agidan modernist sanat, Adorno agisindan
muhalif bir sanat. Ama bu tabii zor bir sey. Bence kitle kiiltiirii ile yiitksek
kiiltiir tizerine tartismalarinda baglayici nokta olumlayici olmak ile degilleyi-
ci olmak arasindaki bu gerilim. Yani bir tarafta kitle kiiltiiriiniin olumlayici
islevi, diger tarafta da muhalif bir sanat olarak modernist sanatin olumsuzla-

yici, degilleyici, bizi bu diinyada rahatsiz hissettiren islevi.

0. N. S.: Artik toplumla ilgili konular1 bir yana birakip, Adorno’nun sa-
nat, miizik goriisii tizerinde durmak istiyorum. Genellikle Marksist bir este-
tik goriis olan yansitmaciliga, mimetizme Adorno’nun karsi oldugunu he-
men belirtmeliyim. Onun, bunun yerine ¢ok acik olmasa da koydugu, biraz
da kendi yorumumu kattigim yeni bir 6lgiitten s6z etmek istiyorum. Ustelik
ben, bu ol¢iitiin sanatla sinirli olmayip, etik alan i¢cin de gecerli olacagimi
diistiniiyorum. Etik bir yana, konumuza, estetige donelim. Bilginin dogrulu-
gu konusunda baslica epistemolojik ol¢iit, soziin, soyledigi seye uygunlugu-
dur. Bunu estetige uygularsak soyle deriz: Dogru sanat, kendisiyle toplum
arasinda uygunluk bulunan, dolayisiyla toplumu en iyi yansitan sanattir.
Adorno, dedigim gibi, bu yansitmaci kurama karsidir. Peki, sanat toplumu
yansitmayacaksa, onun toplumla iliskisi nasil olacaktir? Adorno’ya gére, sa-
nat toplumu kendi i¢inde, ama kendi tarzinda absorbe ederek bulundurur.
O, toplumla iliskisini béyle kurar, toplumu yansitarak ya da onun sozciisii
olarak degil. Yansitma ilke olmaktan ¢ikinca onun yerini yeni bir ilke aliyor:
hakikilik, halislik. Bir sanat eseri ya halis bir eserdir ya da hi¢bir seydir. Ha-
lislik kendine 6zgiiliik, kendilik demektir. Sanat yapitinin hakikat icerigi, fi-
lolojik degil, fakat felsefi bir yorumlama ve elestiri ile ortaya ¢ikarilir. Bu
konuda Adorno, Dilthey'den fakli diisiiniir. Dilthey’gil filolojik ya da herme-
notik yorumlama eksiklidir. Adorno i¢in gecmis sanat yapitlar: dolaysiz ola-
rak artik yasanamaz. Ikisi de yapit1 “sonradan yasama” konusunda benzer
diistiniiyor olsalar da aralarinda esash ayrim vardir. Adorno i¢in alimlayici-

nin kendi zamaninda yasadigi deneyimleri 6nemlidir. Ge¢misi kavrama
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timidi ancak simdiden hareketle vardir, “tiim bilincin” mobilize edilmesi yo-
luyla, “tam kavrama”nin gerceklestirilmesi yoluyla.

Hakikati direkt olarak veren sanat yapiti, yanlis biling anlaminda ideolo-
ji olur. Yapitin bilmeceli karakteri, diyor Adorno, bastan beri sanat kuramai-
m yaniltmistir. Sanat yapitinin i¢ hakikatini yargilamak i¢in biitiin olarak
sanatin gelisim durumunu bilmeliyiz. “Tinin sanat yapitlarinda belirlenimi,
estetigin en yiiksek odevidir.” Burada agikca bir Hegel etkisi var.

Adorno sanati, “topluma karsi, toplumsal antitez” olarak goriir. Sanat ne
toplumu onaylar ne de reddeder, fakat elestirir. Bu, onun sanat-toplum ilis-
kisi i¢in soylenebilecek belki de en yerinde belirlemedir.

Sanat yapitinin toplumla kendi tarzinda iliskisi bir yana, 6zerkligi Ador-
no i¢in biiyiikk énemdedir. Sanat1 esya olmak tehlikesinden kurtaracak biri-
cik sey, onun 6zerk ve 6zgiin olmasidir. Ozgiinliik, sanatin artan 6zerkligi
ile birlikte pazara kars1 durabilir, Kiiltiir Endiistrisinin tiriinti olmaktan sa-
nat1 uzak tutabilir. Sanat yapitlarinin i¢ bigimlenisi, onlarin 6zerkligini te-
min eder. Sanat hoslanilan bir sey olarak yasandigi zaman 6zerkligini yiti-
rir. Sanat yapitinin bir i¢ bicimleme kurami, Yeni Miizik Felsefesinde gelisti-
rilir. Wagner'gil “biitiin sanat yapiti”’nda bulunan, ussal i¢ 6érgenlesme dii-
siincesi, Schonberg tarafindan gerceklestirilmistir. Onemli bir ara evreyi
Brahms ortaya koymustu. Onda 6znelesme ve nesnelesme caprazlanmisti.
Boylece o, tonaliteyi rahatsiz etmisti. “Biitiinsel bicimleme” diisiincesi, on
iki ton miizigi disinda ¢ok zor kullanilabilir.

Adorno, dili temelde sanata diigman bir sey olarak goriir. “Sanatin ger-
cek dili dilsizdir” der. O halde biz sanat1 nasil anlayacagiz? Soyle: Sanat ya-
pitlart kendiliklerinde kendilerini bize sunarlar. Bu “kendiligi” Adorno, “Sa-
nat yapitlarinin bakisi (goriiniisii)” diye adlandirir. Burada kastedilen, sana-
tin hem goriiniisii hem de bize bakisidir. Izleyici kendisini bu bakisa kapti-
rir, ifadeyi onda kesfeder: “ifade, eserlerin sikayet eden, inleyen cehresidir.
ifadeler, kendilerinin gériiniisiine karsi ¢ikana kendilerini gosterirler.” Yapi-
tin neyi soyledigini anlamak icin, onun bu ¢ehresine bakmali ve ona da kar-
st cikmali. O zaman yapit, yani bilmece, bize kendini acar. Burada sanatin
ikili bir 6devi var: Bir yandan o, egemenligin biitiinii olmus olan gorgiil ger-
ceklik iistiine yiikselen, kendine 6zgii bir diinya yaratir, diger yandan bu
kendi yarattig1 diinyaya da alimlayicisinin karsi cikmasim ister. ilgingtir,
kendi 6nerdigi tarz sanat yapitimi1 anlamak da muhalif Adorno i¢in yine mu-

halefeti gerektiriyor.
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Bir baska onemli nokta da su: Adorno Derrida’min Deconstruction (yapi-
bozum) kavraminm 6nceler. Gerekgesi de Derrida’minkiyle asag1 yukar: ayni-
dir. Adorno’nun dili bozmasinin nedeni su: Elinin altindaki bu dil, kendi
olusumunda, onu olusturan iktidar1 onaylayici bir tarzda meydana gelmis-
tir. O, bu topluma kars: ¢ikacak, ama bunu bu toplumu onaylayan bir dille
yapacak. Buradaki celigkiyi bertaraf etmek gerek. Neden yalnizca bu da de-
gil. Kullanila kullanila dil iceriksizlesmistir. Tipki sanat yapitinin dolasima
girmesiyle metalagsmasi, 6zgiinliigiinii ve 6zerkligini yitirmesi gibi, dil de
toplumsal kullamimda olmakla benzeri kaderi paylasir. Adorno séyle diyor:
“Dilin basina gelen bela, yalmizca onun tek tek sozciiklerinde ve sézdizim-
sel yapisinda degildir. Iletisim girdabinda pek ¢ok sozciik, tiim anlamdan
once ve anlama karsi kiitle halinde birlikte kavrulur.” Sézciiklerin déne do-
ne bu kavrulmasi yoluyla dilin i¢i bosalir. O zaman dilin bildik yapisim
bozmak gerek. Adorno'nun dilin yapisini bozma konusunda onun mesai ar-
kadas1 Marcuse, biraz da sikayetle soyle der: “Adorno’da 6yle pasajlar var-
dir ki ben dahi anlayamam.” Dogrusu kimse de anlamaz. Boylece ortaya
anlasilmaz bir sey cikiyor; ama bu anlasilmazlik, okura, yazar1 kastetme-
mis olsa bile yeni imgeler veriyor. Bu bakimdan Adorno okuru, onun met-
nini zenginlestirmis olur.

Bir baska sey daha var, 6zellikle de Beckett ile ilgili olarak. Bu baglamda
Adorno soyle diyor: “Absiird bu diinyanin diizenini bozmak, tahrib etmek
i¢in biricik sanatsal, upuygun bi¢imdir.” Absiirdden, yani sagmadan Ca-
mus’gil bir sonu¢ ¢ikarmiyor Adorno. Camus, diinyanin sagmaligina kayit-
sizdir, Adorno degil. O, absiirdiin bu diinyay1 bozmak ve yenisini olustur-
mak icin ara¢ oldugunu diisiiniiyor.

Adorno’nun sanat ve estetik konusundaki goriislerini boylece derledikten

sonra, miizik tizerinden gelecek topluma, iitopyaya gecelim, dilerseniz.

B. F. D.: Ben iitopyaya geceyim. Adorno’nun sanat tizerine diisiindiikle-
rinin tizerine diismek gerektigine hak veriyorum. Onu anlamakta ¢ok
onemli bir anahtardir aslinda bu. Hatta Adorno belki bircok modernist sa-
nat¢imin farkinda olmadigi bir sekilde 20. yiizyilda yasamis en énemli mo-
dernizm kuramcisidir. Adorno modernist sanatgilara her alanda felsefi mes-
ruiyet saglayan biridir aym1 zamanda. Kafka’y1 bugiinkii anlamiyla biliyor-
sak, Beckett'i bugiinkii degeriyle bir yerlere koyuyorsak, Schénberg’i dinle-
me cesaretini gosteriyorsak biitiin bunlarda Adornonun ciddi bir pay1 var.
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Yine 20. yiizyilin énemli estetik kuramcilarindan Lukacs, Kafkanin yazdik-
lar1 i¢in “hastalikli bir ruhun haliisinasyonlar1” demistir. Ama Kafka'nin ve
diger bircok modernistin bu kadar énem kazanmasinda 6zellikle Ador-
nonun 6énemli bir etkisi var. Ciinkii biitiin o erken modernistler aslinda sa-
natsal statiitkoyu sarsarak giindeme geldiler ve buna gercekten de ihtiyaclari
vard1. Bizler yeni bir yiizyilin hatta binyilin basinda onlarin daha dogustan
kucaklanarak karsilandiklarini sanabiliriz. Bir de onlara sorabilseydik... Biz
bugiin bunlan tartismiyoruz ciinkii sanatta modern statiistinii kazanmislar-
dir. Aslinda Adornonun sanat iizerine diisiincelerinden bahsederken genel
olarak sanattan degil de tekil sanat yapitindan s6z ediyor olmak lazim.
Adorno’nun sanata genel bir bakisindan, sanat-tarihsel bakisindan s6z ede-
meyiz. Tamamen kavramsal bir bakis1 vardir. Ona gore, sanat yapit1 hayata
tutulan bir ayna degildir, hayatin olas1 alternatiflerinin yasadig1 alternatif
bir platformdur. Ferda Keskin, Adorno’nun kendinden énceki sanat goriis-
lerinden en biiyiik farkinin formun altini ¢izmesi oldugunu vurguladi. Bu
gercekten ¢cok énemli bir nokta. Adorno toplumsalin hep kétii bir sey oldu-
gunu disiindii. Yine de estetik sanat yapiti bu toplumsal olanin i¢inde nefes
alip veren bir sey. Sanat yapitinin toplumsal olanin icinde yasamaya devam
ederek onun pisligini paylasmamasini, onun koétiiliigiine katilmamasini sag-
layan estetigin duvarlaridir, formdur, bicimdir. Bi¢imi, bir kalenin duvarla-
r1 gibi diistinebiliriz. Bir toplumsal ger¢eklik alaninin i¢indeki bir ada gibi.
Bu ayn1 zamanda iitopyanin da mekanidir. Yani sanat yapitlar1 aslinda bu
kotii toplumun iginde iitopyanin hala nefes alip vermesinin olanagini sag-
lar. Bunu, her sanat yapit1 mitkemmeldir, bize iyi hayat konusunda énemli
seyler verir gibi mutlaklastirmamak gerek, ama bu bir olasiliktir. Aslinda
sanat yapitlar1 bugiin i¢inde yarimin ya da titopyanin ugraklari, mekanlari-
dir. Dolayisiyla bu form ne kadar tekrar edici, taklit edici olursa toplumsal
olan estetik olana o kadar kolay niifuz edebilir, onu o kadar kolay avucuna
alabilir. Estetik yapitin formu ne kadar toplumsal gerceklikten farkliysa as-
linda o kadar politiktir. Ornegin Picasso’nun yapitlarindaki formlarin doga-
nin ve toplumun formlarindan farkli olusu ve bu konudaki modernist 1sra-
rin arkasinda yatan budur. Dolayisiyla bu acidan Marksist estetik¢ilerin
modern sanata yonelttikleri apolitiklik elestirisi de ¢ok insafsizdir. Adorno
bunu kesinlikle kabul etmez, yani modern estetik kesinlikle politiktir. Dola-
yisiyla bir sanat yapitimin politikligi temasiyla ilgili bir sorun degildir, tama-

men bigimiyle ilgilidir.
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Adorno iitopya ile olan iligkisinde negatifligini “gerceklesmis titopya
cehennemin ta kendisidir” diyerek yansitir. Asil olanin uyum degil ¢eliski,
uyumsuzluk oldugunu ve bunun sona ermeyecegini, ayrica komiinist top-
lumun da bunu ¢6zemeyecegini diisiiniir Adorno. Bu nedenle de bunun
boyle oldugunu iddia eden her siyasal, toplumsal proje birer cehenneme
doniismek zorundadir ciinkii degisim olanagini sifirlar. Siz ideal olam
gerceklestirdik derseniz, degisim olanagim sifirlarsiniz. Umudu tiiketirsi-
niz. Aslinda totaliterliktir bu. Utopya varlik olarak, sanat yapit1 gibi biraz
gokytiziinde, bastigimiz yerin disinda olmali. Bu diinyaya ait bir sey ol-
mamali. Utopyalar yeryiiziine inerek degil, gokyiiziinde kalarak is goriir-
ler. Onlara bakarak kendimize, topluma, yasadigimiz hayata cekidiizen
verebiliriz. Sanat yapitlar1 da sanki titopya ile gerceklik arasinda bir tiir

kisa devredir.

F. K.: Simdi soyleyecegim benim yillardir iizerinde diisiindiigiim, hatta
yazdigim ama heniiz yayimlayamadigim bir sey. Adornonun estetik kurami
ve sanata yiikledigi islevi diisiinecek olursak: sanat hakikati soyleyecekse,
hakikat bu diinyanin kétii bir yer olduguysa, sanat bunu séylemek yoluyla
diinyay1 olumsuzlayacaksa ve son olarak bunu igerik yoluyla degil de for-
muyla yapacaksa, biitiin bunlar hermetik, kapali bir form gerektirecektir.
Aslinda bunu bizde yapmis olan biri var: Ece Ayhan. Ece Ayhan kendi siiri
tizerine konusurken hep bu diinyanin bir kétiilitk diinyasi oldugunu ve in-
sanlarin koétiiliikk dayanmismasi icinde oldugunu séylerdi. Siirini anlatirken
“kirk yildir kakisimla is gérmeye calisiyoruz” dedigi, Schénberg’e Berg’e,
modern miizige géondermeler yaptigi pasajlar biliyorsunuz. Kakisim dedigi
ise disonans. Bence biitiin bunlar Ece Ayhan’in siirindeki politik tavra isaret
ediyor. Bu propaganda yaparak, is¢inin emekg¢inin nasil somirtildigiina ge-
leneksel siir formunda “anlatarak” degil, siirinin bi¢imiyle yaptig1 bir politi-
ka. Ece Ayhan’in siirindeki formun siir formu olup olmadig tartisilagelindi.
Dilin yapisina, sézdizimine yaptig1 miidahale, siirle diizyazi arasindaki si-
nirlar Gizerinde gidip gelmesi, kendine has dili ve tiim bunlardan ortaya ¢i-
kardigi hermetik dil... Ece Ayhan kendi siirine siki bir siir derdi ve “sik1”
sozciigiinii “hermetik” anlaminda kullanirdi. Adorno’nun sanat anlayisin
anlatirken 6rnek verdigi bircok yazar, sair, miizisyen, ressam var. Ben Ece

Ayhan’in bunlar kadar énemli oldugunu diistiniiyorum.
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0. N. S.: Sanatin {itopya icin bir siginak olmasindan yola c¢ikarsak...
Yontem yiizlesmedir. Adorno’ya gore, yapitin hakli ¢ikmas icin icinde bu-
lundurdugu kendi ayibiyla yiizlesmesi, onu értmemesi, gizlememesi gerekir.
Her sey, kendi ayibini, her dogru kendi yanlisini i¢cinde barindirir. Boyle
olunca, elestirilecek bir seye, o yanlistir denemeyecektir. Bu yiizden Adorno,
bu durumlarda, 6rnegin “kepazelik” gibi pejoratif sézctikler kullanmir. Bir se-
yin icinde bulunan yanlis, dogruyu alt ederse, o zaman tiimden yanlis olur.
Adorno, bir sanat tarzim ilk ortaya ¢ikisinda onaylarken sonraki dénem igin
ona kars1 bir tutum takinabiliyor. Bunun nedeni sanatin toplumla uzlasim
kurmasidir. Ustelik bu konuda sanatin hicbir sucu da yoktur. Uzlasimi sag-
layan toplumdur. Ornegin, Beethoven miizigi baslangicta devrimcidir. Ama
ne zaman ki toplum ondan hoslandi, o zaman o, artik devrimciligini kaybet-
ti. Bu nedenle sanatin toplumla olan anlagsmay1 feshetmesi gerekir. Daha
bastan toplumla anlasmaya giren sanat ise sanat degildir; o sadece Kiiltiir
Endiistrisinin bir tirtinii olabilir. Toplum batinca uzlasmaya girdigi sanat da
batar. O zaman yeni bir sanat bi¢imi beklenecektir. Umut sanattadir. Sana-
tin devrimci rolii, Gitopya i¢in siginak olmasi bu yiizdendir.

Adorno’nun atonal miizigi alkislamasinin nedeni daha ¢ok kuramsaldir.
Atonal 6ncesi miizik, tonal miizikti, armoni miizigiydi. Bu miizikte farkh
tonlar1 armonik hale getiren ondaki egemen tondur. Diger tonlar egemen to-
nun etrafinda birlesir, boylece uyuma varilir. Boéyle bir miizikten topluma
baktigimizda, kapitalist toplumda insanlar: bir arada tutan iktidarin, miizik-
teki egemen tona karsilik geldigini goriiriiz. Atonal miizikte ise egemen ton
yoktur. Buna karsin miizigin kakafoni olmamasim saglayan sey, her biri ay-
n1 degerde olan tonlardan olusmus, on ikilik dizilerin ¢esitli tarzda art arda
gelisidir. Bu tarzlar sonsuzdur. Burada besteci, tipki paletindeki belirli renk-
lerden sonsuz cesitlilikler elde edebilen ressam gibidir. Buradan topluma
bakinca, bu kez, toplumda egemen iktidar olmaksizin diizenliligin saglana-
bilmesi miimkiin gérianiir. Toplumun diizen 6rtiisii parcalaninca, értiiniin
altinda bulunan kaos, kristallesmis olarak disar1 ¢ikar. Adorno s6z etmiyor,
ama bence bu, anarsizmden baska bir sey degildir; hem de bilinen cesitleriy-
le anarsizmin altindan kalkamadig, iktidar yoklugunda insanlarin birbirini
bogazlamadig bir toplumun nasil miimkiin olacagi sorusuna yanit veren bir
anarsizm anlayisi. Bireylerin i¢i dis1 bir, saydam birer kristal oldugu top-
lumda, onlar1 diizenleyecek bir ortiiye, iktidara da artik gerek kalmaz.
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B. F. D.: Omer Naci hoca daha énce de vurgulamist1 saniyorum; Adorno
ya da genel olarak Frankfurt Okulu Marksizmden, Marx'tan giderek uzak-
lasmuslardir. Bunu iktisadi ¢éziimlemeden uzaklagsma olarak da okuyabiliriz
aslinda. Ben simif kavraminin gerilemesinden bu nedenle bahsetmistim. 60-
70'lerde kullanilir ama sanki giderek daha az 6énemli bir kavrama doéniise-
rek. Ote yandan kiiltiirel alanin 6ne ¢ikarilmasi, ekonominin daha az hesaba
katilmasi, politik ekonominin yerine politik kiiltiiriin vurgulanmasi kesinlik-
le bir apolitiklesme olarak gériilmemelidir. Bu belki de politik olanin nitelik
degistirmesi gibi bir sey. Adornonun ya da genelde Frankfurt Okulu diisii-
niirlerinin 68’in olugsmasindaki roliiniin azimsanabilecegini séyleyemeyiz.
Ama aym sekilde -belki de hayata dair bir trajedidir bu- 68 ile hi¢ de 6zdes-
lesmediklerini soyleyebiliriz. Hatta Adorno’nun 68-69'daki erken éliimiinde
bile -kiz 6grenciler gelip soyunarak taciz ediyorlar onu- biraz kahir vardir
aslinda. Adorno'nun meshur séziidiir: “Ben kitaplarimi égrenciler onu oku-
yup sonra molotof kokteyli yapsinlar diye yazmadim.” Bunu bir¢ok sekilde
okuyabilirsiniz. Bir tiir apolitiklik. Baktigimiz noktaya gore, Frankfurt Oku-
lu'nun giderek apolitiklestigini soyleyebiliriz. Horkheimer da 6liimiinden
once “teolojik olmayan hicbir sey beni ilgilendirmiyor” demistir. Ama bakis
acisina gore degisir. Konvansiyonel bir politika kavramina yaslaniyorsaniz
bu bir apolitiklesmedir. Ben Adorno ve diger Frankfurt Okulu diisiiniirlerine
sempati duyuyorum agikgasi ve hic¢ de apolitik olmadiklarimi diisiiniiyorum.
Ama kendi politika kavramini, kendi tanimlayan ve bunu siirekli doniistii-
ren, sabitlemeyen bir anlayislar1 var. Bunun karsiligi Negatif Diyalektiktir
zaten. Ben bir yandan da soyle diisiiniiyorum, her akli basinda, nitelikli dii-
stiniir biraz boyledir. Kendi kavramlarini kendi iiretir, kendi diinyas1 6teki-
lerin diinyasindan farklidir. Dolayisiyla 6tekilerin diinyasimin kavramlariyla
yapacagimiz elestiri, bir sakatlik olusturur. Yani, bir biitiiniin elestirisini,
stirekli kendi normlarimizdan, kendi ideolojik koordinatlarimzdan yaparsa-

nmiz, mutlaka gormek istediginizi gorirsintiz.

F. K.: Besim iyi soyledi. Ben acikcasi Frankfurt Okulu ya da Adornonun
yaptiginin spekiilatif felsefeye doniis gibi bir sey oldugunu diisiitnmiiyorum.
Besim gibi ben de politikanin tamimini, igerigini degistirmeye ¢alistiklarini
diistiniiyorum. Kiiltiir elestirisi yapmanin soyle bir énemi var: Elimizde ka-
lan tek pozitif iitopya mekani sanat ve kiiltiir. Dolayisiyla o mekani, isgalci

“aracsal akil’dan kurtarabilmek igin kiiltiir elestirisi yapmak zorundalar.
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Pozitif Gitopyanin tiretilebilecegi bir yer olarak kiiltiirel alan1 savunmak igin
kiiltiir elestirisi yapmak zorunlu. Evet, Adorno ekonomik politik agirlikli bir
elestiri yapmadi belki ama zaten o baskalar1 tarafindan yapilan bir seydi.
Ben Adornonun ve Elestirel Kuramin apolitik olmadigini, politikaya yeni

bir igerik vermeye calistigini diistintiyorum.

B. F. D.: Adorno’yu bile apolitik olarak niteleyecek bir politika anlayisiy-
la biz diisiince tarihine bakarsak, topu tiifegi alip sokaga ¢ikmamis herkesi
apolitik olarak nitelemek zorunda kaliriz ki bu ¢ok dar bir politika anlayisi
olur. O zaman belki de biitiin modernlik elestirisini de apolitik saymali.

0. N. S.: Ben de bu politiklik yorumuna katiliyorum. Izninizle bu konu-
da bir anim1 anlatmak istiyorum. Literatiire gecmis bir olaydir aym zaman-
da. Bilindigi gibi ‘68 kusagi, 6zellikle Marcuse’yi bir idol olarak goriirdii,
Yeni Sol'un biiyiitkbabasi diye. Ogrenciler, gencler onun eserlerinden alin-
ma ciimleleri duvarlara yazarlardi. Bu sirada Marcuse, konusma yapmak
icin Frankfurt Universitesi'ne davet edilmisti. Ben Hamburg Universitesi'n-
deydim, ama haberleri Frankfurt'taki arkadaslardan sicag sicagina aliyor-
duk. Marcuse gelmis, binlerce 6grenci nefeslerini tutmus onun ne soyleye-
cegini merak ediyor. O siralar Almanya’da da siddet eylemleri baglamisti.
Gengler Marcuse’den eylemlerine destek verecek bir konugsma yapmasini
bekliyordu. Marcuse, kiirsiiye ¢ikiyor, konusmaya bashyor. Birden “Siz ne
yapiyorsunuz?” demez mi! “Sizin bu siddet eyleminiz, iktidarin siddetini
daha da artirmaktan baska bir sonu¢ vermez. Oysa biz siddetin ortadan
kalkmasini istiyoruz.” Ve nitekim 6yle de oluyor. O siralarda Almanya dahil
bir¢ok iilkede 6zgiirliikkler kisitlandi. Siyasal eylem olanagi kalmadi. Ama
Marcuse bunu dedigi zaman gengler, birka¢ dakika éncesine kadar idol ola-
rak gordiikleri bu adami yuhalamislardi. Frankfurt Okulu diistiniirleri apo-
litik degildi, ama zamanin giincel politik eylemleriyle aralarinda yéntem

ayrimi vard.
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Geride kalan birisi icin artik aramizda olmayanlar hakkinda konusmak
aslinda zor bir sey. Heniiz 6lmemis olmak, beraberinde s6yle bir sorunu ge-
tiriyor: Hayatta olmak sadece biyolojik bir durum mudur, yoksa diistinsel
agidan tali bir olay midir?

Insan, benimki kadar uzun bir 6émrii oldugunda, hele ad1 tarihsel 6neme
sahip bir cevreyle birlikte anilmaya baslandiysa, daima tarihin bir parcasi
olarak degerlendiriliyor. Son yillarda ben, tarihin nasil yazildigina bu sekil-
de bizzat tanik oldum. Tarih¢i arkadaslarimi zan altinda birakmak arzusun-
da degilim ama, bu siire¢ icinde giderek daha da kuskucu bir adam oldum.
Ornegin kisa siire 6nce, Adorno’yla mektuplasmalarimdan alintilar kulla-
nan, ama onunla aramdaki iligkiyi ¢ok yanlis bicimde ortaya koyan birtakim
girisimlere tanik oldum.

Bu konusmamda ben de Adorno’yla mektuplasmalarima yer verecegim.
Foucaultcu ya da baska bir yapisalc1 veya post-yapisalc felsefeye girisme-
den (zaten bu konuda bana pek fazla s6z diismez) sunlar1 séylemek miim-
kiindiir: Belgelere dayanarak tarihi yeniden kurmak, diye bir sey vardir. Bu-
nun yaninda insanin kendi hafizasina giivenmesi de gegerli bir yontemdir.
Ama baz1 sansh durumlarda her ikisine de sahip olunabilir. Ben bu sanslhilar
arasindayim: Elimde hem belgeler, hem de anilarim var ve bunlarin ikisi ba-
zen birbirini tashih eder nitelikte.

Hep “Adorno” demek bana zor gelecek, ciinkii benim icin o, liseden yeni
mezun oldugu giinden beri tamidigim birisi. Adorno’yla anilarimdan s6z
ederken, herhangi bir narsistik tavir i¢ine girmemeye 6zen gosterecegime
s6z veriyorum. Fakat Leo Lowenthal i¢in hem Adorno’yu anilarda canlan-

* Lowenthal’in 10 Eyliil 1983 tarihli konugsmasindan derlenmistir. — (ed. n.)
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dirmak, hem de kendi calismalarindan ara sira s6z etmemek, sizin de hak
vereceginiz gibi, pek miimkiin olamayacaktir. Bu yiizden simdiden sizlerden
bu ¢eliski dolayisiyla 6ziir diliyorum.

Yasamda paylastifimiz ortakliklar hakkinda konusmak istiyorum. Ele
alacagim doénem yirmili, otuzlu, kirkl: ve ellili yillar. Tabii boyle bir segcmeye
dayanan dénemlendirmenin fragmanter bir nitelige sahip olmasi1 kaginil-
maz. Yillarca birlikte yasadik: Frankfurt'ta, New York'ta, bir siire Bat1 Kali-
forniya sahillerinde.

Tanistigimizda o, on sekiz yasindaydi. Bizi dostluk bagimizin kurulup
kuvvetlenmesinde 6énemli bir yeri olan Siegfried Kracauer tamistirdi. Ador-
no’yla dostlugum, her dostluk iliskisinde oldugu gibi, hem olumlu hem de
bazi ikircikli yanlara sahipti.

S6ze, daha once yayimlamis oldugum bir mektupla baslamak istiyorum.
Mektup 4 Aralik 1921 tarihli ve Kracauer'den geliyor. Burada Kracauer ba-
na Teddie’yle ilgili sunlar yaziyor: “Bizden [Kracauer ve benden] essiz bi-
¢imde farkli birisi o, giiclii bir digsal varliga sahip [burada hafif bir ikircikli-
lik sezinleyebilirsiniz: zira Adorno varlikli bir ailenin olduk¢a simartilmis
ogluydu], kendi benligiyle olaganiistii barisik birisi [burada da onun olum-
lulugunu gortiyoruz)]. Giizel bir insan. Gelecegiyle ilgili kuskular beslememe
ragmen, varhigindan son derece mutlu oldugumu belirtmem gerekir.”

O yillarda Adorno ince, uzun, gencecik bir delikanliydi. Tam bir klasik sair
tipindeydi. Konusmasinda ve hareketlerinde, giintimiizde artik ¢cok zor bula-
bildigimiz bir lezzet vardi. Ya bir café’de bulusulurdu (dénemin diisiinsel en-
fants terribles’i [yaramaz ¢ocuklari] ¢ogunlukla Opera yakinindaki iinlii Café
Westend'de bir araya gelirlerdi) ya da baba evinde. Tabii ben Adornonun an-
ne-babasini iyi taniyordum, teyzesi Agathe’yi de éyle. Onlarin yasadigi hayati
sevmemek miimkiin degildi. Adorno'nun bu korunakli giizel hayati, ona bii-
tiin yasami boyunca eslik edecek 6zgiiveni saglamistir — simdi bile bunu kis-
kanmamak elde degil. Sonra bir siire i¢in, Adorno’nun baba evine gidis gelis-
lerim hos gorilmemeye baslandi; ashinda bu, asimile olmus Alman Yahudileri
tarihinde siklikla karsilagilan bir durumdur. Séyle ki: 1923’te doktoram bitir-
dim (Teddie’den bir y1l énce) ve ilk parali isime girdim. “Beratungsstelle fiir
ost-jiidische Fliichtlinge”de (Dogu Yahudi Miiltecileri Damisma Merkezi) hu-
kuk damisman olup ¢ok havali bir kadroya atandim. Oskar Wiesengrund bu-
nu 6grenince, ogluna, Dogu Yahudileriyle ilgili bir kadroda calistig1 siirece

Leo Lowenthal'in kendi evinde hos karsilanmayacagini bildirmis.
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Bundan on yillar sonra, kendisi de hasta olan Adornonun, babasi icin
Los Angeles’ta diizenledigi cenaze téreninde bir konusma yapmami istemesi
ilging bir ironidir. Bu atmosferi anlamak i¢in, Alman-Yahudi burjuvazisinin
ve Ozellikle de biiyiik burjuvazinin zihniyetini bilmek gerekir. Bana gore ay-
rica bu bilgi, Adornonun Almanya’y1 terk etmekte neden isteksiz davrandi-
g1, neden bunu ona neredeyse fiziki gii¢c kullanarak kabul ettirmemiz ge-
rektigini de acikliyor. Adorno; Oskar Wiesengrundun oglu, Agathenin yege-
ni ve Maria’min ogluydu ve basina kétii bir sey gelebilecegine inanmak iste-
miyordu: Biiyiik burjuvazinin bir siire sonra Hitler'den sikilacagi o kadar
asikardi ki. Ama eger Theodor W. Adornonun kim oldugu tam olarak bilin-
mek istenirse, gercek diinyaya, 6zellikle de Almanya gercegine, yani sira
karmasik Hiristiyan-Yahudi ve hi¢ de karmasik olmayan Gayriyahudi-Yahu-
di iligkilerine dair bu safiyane cehalet géz 6éniinde tutulmalidir.

Teddienin on dokuz, yirmi yaslarinda oldugu dénemden bazi amilara gel-
mek istiyorum. Ug arkadasin o siralar café’de ya da mektuplarinda neler hak-
kinda sohbet ettiklerine baktigimizda, Suhrkamp Yayinevi'nin adeta bir “arke-
olojisi”yle karsilasmis oluruz. Suhrkamp’in ti¢ yazar1 Kracauer, Wiesengrund
ve Lowenthal; Ernst Bloch, Walter Benjamin, Plessner ve Scholem iizerine ko-
nusup yaziyor, cogunlukla da onlar elestiriyor, diistinsel diizeydeki yaramaz
¢ocukluklarina yaragir bir olumsuzlukla yazarlara yiikleniyorlardi. Ama simdi
baktigimizda, bu yedi kisinin hepsi de Suhrkamp ailesinin birer tiyesi!

Bu doénemde yapilan tartisma ve yazigsmalara gelecek olursak: iste, Ador-
no ile Kracauer; Bloch ve Plessner’le ilgili okumalarim1 benimle paylasiyorlar.
Bloch hakkinda pek olumsuz seyler séylemiyorlar ama, Plessner’in jargonu-
nun korkung¢ oldugunu, buna ragmen pek ¢ok sorunu dogru teshis ettigini
ifade ediyorlar. Bir siire sonra Benjamin'i ele aliyorlar ve onunla ilgili yorum-
lar1 son derece sasirtici (bu konuya birazdan dénecegim), o siralar kendimi
apokaliptik ve mesihg¢i izleklerle fazlaca 6zdeslestirdigim icin ben de elestiri-
livorum. Yakinlarda “Das Damonische. Entwurf einer negativen Religionsp-
hilosophie” (Seytani Olan. Bir Negatif Din Felsefesi Denemesi) baglhigini tasi-
yan ve giiniimiizde okunabilirligi olmayan —simdi okudugumda ben bile tek
soziinii anlamiyorum- bir “saheser” kaleme almis ve Franz von Baader {izeri-
ne yazdigim doktora tezimi tamamlamisim. Ikisini de disavurumcu bir iis-
lupla kaleme aldigim igin dostlarim siirekli benimle egleniyorlar. Ornegin 14
Nisan 1922’de sicak bir ilkyaz giinii Amorbach’tan yollanan bir mektupta

soyle diyorlar: “Yiizmek bir zevktir. Ama Baader-Goélii'ne dalmaya ne gerek
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var?” Tam bir apokaliptik oldugumu yaziyorlar, Amorbach’taysa apokaliptik-
ler icin hi¢ yer kalmadigini, yine de benimle bulusmak i¢in yakinda baska bir
kasabada yer bulmaya ¢alisacaklarini séyliiyorlar. Birbirimizle iste bu sekil-
de konusup, yazisiyorduk. Arada hos ve giizel sozlere de yer veriliyordu el-
bette. 11 Agustos 1923 tarihli su mektupta oldugu gibi: “Stirekli aklimizda-
sin, bizimlesin bu yiizden; yine de seni yanimizda gérmek isterdik.”

1923’e gelindiginde, Adorno ve Kracauer Wahlverwandtschaften’i [Benja-
min’in Goethe’nin romam {izerine denemesi — ¢.n.] ve ardindan yine Benja-
min’in bir denemesinin ilk halini birlikte okurlar. 22 Agustos 1923’te yolla-
nan mektupta sunlar yazar: “O kadar huzurluyum ki, Wahlverwandtschaften’i
elime almak istemiyorum.” Yine de Franz Rosenzweig'in Stern der Erlosung
(Kurtulus Yildiz1) isimli kitabim1 okumaya vakit bulabiliyorlar. Kracauer, Ro-
senzweig hakkinda Teddie'yi bilgilendirdiginde, Teddie sunlar1 yaziyor: “An-
lasam da anlamayacagim dil filozofemleri bunlar” ve ekliyor: “giizel giizel
dinlenirdik burada, [...] eger siddetiyle her seyi bozan Amerikan Dolar1 bizim
de huzurumuzu boyle vakitsizce bozmasaydi.” Bu satirlarin kaleme alindig:
tarih 1923’tin sonbahar1. Revaliiasyondan alt1 hafta ¢énce yani. Bu ylizden
mektupta dile getirilen duygular ¢ok iyi anlayabiliyordum. Dolarin degeri
artmadan once, hayatimda ilk kez Brenner'in Baden'deki Park Otelini ziya-
ret etmistim. O zamanlar otelin ad1 Hotel Stephanie’ydi (Lukacs'in dedigi gi-
bi: “Biiyiik Ucurum Oteli"nde tatli hayatlar siirityorduk yani). Ama ertesi giin
dolar stabilize edildi, odam1 bosaltmak ve tigiincii mevkide seyahat ederek
Frankfurt'a geri déonmek zorunda kaldim. Aym1 dénemde Kracauer ve Ted-
die’'nin basina da benzer bir olay gelmisti.

Izin verirseniz, simdi daha ciddi konulara dénmek istiyorum: 31 Agustos
1923’te Kracauer bir kez daha Rosenzweig hakkinda yaziyor ve sunlar1 diyor:
“Bir dustiniir olarak [o], idealisttir ve idealist kalacaktir [...] ve bundan onu
yildiz1 da [kitabindan s6z ediyor — ¢ev.] kurtaramayacak. Scholem ve kardesi
Benjamin’e ragmen ben, kitabinin ¢ok etkili olacagina inanmiyorum.” Ve Ted-
die sunlar ekliyor: “Wahlverwandtschaften’i okudum ve Friedel'le [yani Kraca-
uerle] ayni seyleri diisiiniiyorum.” Bunun ardindan, hepimizi sasirtacak bir
ciimle geliyor: “Benjamin’le pek ¢rtiismiiyoruz, ¢iinkii o gercekte yorum yap-
maz, kendi fikirlerini empoze eder. Bu sebeple de Goethe'nin egzistansimi es
geciyor.” O zamanlar bu denli ileri geri konusurduk.

Kisisel empati, diizeyli espiri anlayisi ve ciddiyetin bir aradahigina 6rnek ol-

masi1 bakimindan, Kracauer ile Teddienin ortaklasa kaleme aldiklar1 bir bagka
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mektuptan bazi1 boliimler okuyarak, yirmili yillardan
derledigim anilarimin bu kismum bitirmek istiyorum.
S6z konusu mektup 8 Aralik 1923 tarihli. Burada
Teddie, yaptigim evlilikle ilgili sunlar1 yaziyor: “Sana
ve Golde've [esime] en iyi dileklerimi sunarim, tabii
kendim icin de iyi dileklerim var. Artik burjuva huzu-
runa erismis bir koca olarak, rahat edecegin ortamin,
simdiye kadar alisik oldugun mektuplar, telgraflar ve
tren seyahatleriyle bozulmamasim dilerim.”

Oysa ayni mektupta Kracauer, Teddie'nin sézle-
rini de yorumlayarak sunlar1 yaziyor: “Teddie, hafif
sohbetlerde, ya da mektuplarda, seminerlerde ve
geng bayanlarla yaptig1 konusmalarda felsefe kilifi-
na biiriinmiis bu tath sézleri [Edelschmonzetten]
kullanmay1 tercih ediyor. Ama bildigin gibi, onun
gercek yazarlik niteliklerinin yaninda, Benjamin'in
[...] asirliklar bile [...] bebek agucugu gibi kalir.
Geng filozof sana baska tiirlii yazamayacagi igin,
herhalde hosgormen gerek.” Kracauer, baska bir
hos not daha ilistirmis: “Giiniin birinde Teddie, bu
giinahkar bekar hayatindan kurtulup [Fichte'ye go-
re bu zor bir ig] bir evlilik kandirmacasina girmek
icin, gercek bir ilan1 aska soyunacak olursa, soyle-
dikleri o kadar anlasilmaz, o kadar zor olacak ki,
hitap ettigi gen¢ bayan onu anlamak ya da anlayip
reddetmek icin Kierkegaard'un [...] biitiin eserlerini
okumak zorunda kalacak. Hitabinda mutlaka ‘si¢-
rayis’ veya ‘sagmanin iman giicii’ gibi laflar yer ala-
cak ve bayan da, Teddie'nin sagmaladigini sanacak.
Bu da kim bilir ne yanlis anlamalara yol acacak.”
Sevgili Gretel —ki Teddie'yi anlamakta o kadar giic-
liik cekmemisti—, Kracauer’in bu beklentisi hakkin-
da soylediklerimi duyamadig i¢in ¢ok tizgiiniim.
Aym1 mektupta Teddie, Kracauer'in sézlerine ince-
likli bir cevap veriyor. Teddie, Benjamin'in Wahl-

verwandtschaften’indeki tinlii son ciimleyi animsa-

Aksiyonizm

“Sikayeti birak, kollari si-
va” sloganiyla 6zetlenebilen
aksiyonizm, Adorno’nun sik¢a
elestirdigi toplumsal pratikler-
den biri. Adorno’ya gére aksi-
yonizmin temelinde, toplumu
degistirebilme konusunda elden
ne kadar az sey geldigi gerge-
ginin yarathg: umutsuzluk duy-
gusu yatar. Aksiyonizm; disin-
mekten ve elestirel disinimden
vazgecen, hatta genel anlamda
kuramdan geri cekilen bir insan
tipinin izleyecegi bir toplumsal
pratiktir. Aksiyonizmin dogru-
danligi, onun fetis niteligini
olusturur. Oznel kudretinin ti-
kendigini fark eden birey, aksi-
yonizm fetisi sayesinde, sahip
oldugunu zannettigi toplumsal
dnemini ispat efmeye ve toplum
icinde dnemli birisi oldugunu
gostermeye calisir. Aslinda bir
tir gugsuzlik gosterisine déni-
sen aksiyonizmin kapsami, fele-
vizyonlarda yemek tarifi veren
programlardan terérist saldirila-
ra kadar varir. Adorno’ya gére
aksiyonizm, aslinda sahte bir
eylemlilik halidir. Bitintyle sis-
temli, dolayli bir toplumsal di-
zen icinde insanlar, s6z konusu
sahte eylemlilik halleriyle kendi-
lerine dogrudan, dolaysiz ve
sistemdisi 6zgurluk alanlar ya-
ratmaya c¢alismaktaysalar da,
bu halleri, zorunlu bir yanilsa-
maya dayanmaktadir. Ador-
no'nun bu konuda Marcuse'yle
ters dismesinin, égrencileriyle
arasinin agilmasinin dykisy, Be-
sim F. Dellaloglu’nun elinizdeki
Cogito'da bulunan yazisinda
anlatiliyor; ayrica bkz. Ray-
mond Guess'un yazisina dip-
notlardan, 15.si.
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tiyor ve Kracauer’i su sekilde elestiriyor: “Onu taniyorsun; bendeyse umut-
suzlar icin umut baki kalacak; ama daha ¢ok vakit var.”

Yirmili yillarla ilgili s6zlerimin sonunda, Koénigsberg'teki adresime génde-
rilen bu tebrik mektubunun kaligrafiyle bezenmis giizel bir zarfla yollandigim
belirtmek isterim. Mimar Kracauer boyle seyleri iyi beceriyordu. — Simdi akh-
ma bir sey daha geldi: Alman Yahudileri acisindan c¢ok tipik bir érnektir bu.
Ik esim Prusya, Konigsbergliydi. Babam ise eski bir Frankfurtluydu ve Kraca-
uer, Teddie ve benim gibi Frankfurt'ta okula gitmisti. Bu yiizden diigiinde an-
neme eslik etmek istemiyor, Konigsbergli gen¢ bir bayanla evlenme istegim
konusunda sunlar1 diyordu: “Sen cildirdin galiba! Kénigsberg, orasi Rusya!”
Yani babam daha 1923’te diinya tarihinin seyrini gérmiistii, bu konuda Ted-
die’'nin babasiyla aym fikirdeydi yani. — Evet, konuya geri dénecek olursam:
S6z konusu tebrik mektubu, Kracauer'in siisledigi bir zarf icinde ulast1 bana
ve gonderen kisminda su yaziyordu: “Transandantal Evsiz-Barksizlar Sosyal
Hizmet Genel Miudiirliigii.” Altina da el yazisiyla Teddie sunlar ilave etmisti:
“Kracauer ve Wiesengrund. Transandatal Evsiz-Barksizlarin Ajanlar1. Frank-
furt Oberrad Genel Mudiirligii.” Hepinizin bildigi gibi bu sézler, Lukacs'in
Roman Kuramima nazirede bulunuyordu. Yurtsuzluk, evsiz barksizlik, varo-
lugsal stirgiin, tiim bu kavramlar esprili bicimde hazirlanan zarfin tizerine is-
lenivermisti. S6z konusu zarfi o kadar degerli buldum ki, bir fotokopisini ha-
zirlattim ve dostumuz Unseld’e armagan olarak sunuyorum.

Simdi sira otuzlu yillara geldi. Bu yillar, Amerika’ya géciin yasandigi, Ze-
itschrift fiir Sozialforschung’'un (Toplumsal Arastirmalar Dergisi) yayimlan-
maya baslandig1, uzun ¢abalar sonunda nihayet Adorno’yu Amerika'ya getir-
me basarisim gosterdigimiz zamanlardir. Adi1 gecen derginin ortak sorumlu-
lugunu tasiyorduk ve ben derginin editorliigiine benzer bir gérev iistlenmis-
tim. Uctimiizii birlestiren en 6énemli olaylardan biri, Adornonun bu konuyla
ilgili Oxford’dan bize ve Horkheimer’a gonderdigi son derece ilging 6neriler
olmustur. Bunlar bizim ne yapmamiz gerektigiyle ve kendisinin nasil katkida
bulunabilecegiyle ilgili 6nerilerdi. Son derece ilging 6neriler. Londra’dan ba-
na gonderdigi 19 Agustos 1937 tarihli bir mektupta sunlar1 yaziyordu: “Bana
gelince. Dergide bir ‘uzman’, érnegin miizik uzman olarak ¢alismak istemi-
yorum. Tematik acidan oldukca genis tutulacak bir alanda faaliyet goster-
mek tizere yayin yapmamiz gerek bence.” Burada konu, Karl Mannheim iize-
rine yazilan bir makaledir. Birazdan bu makaleye dénecegim. “Ote yandan,

uzmanhk karsithgimi ilkesel diizeyde tutmak istedigimi biliyorsun. Bu
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sebeple Horkheimer’a Raffael [Fransiz Marksist] ve Sade’1 ve sana da [...] mo-
nokapitalizmde kitlesel kiiltiir tizerine bir sey yazmam 6neririm. [...] Uzman-
lasma demek, hepimizin i¢inde bulundugu yalitilmighkta tehlike demektir.”

Son derece empatik bir bicimde, her birimizin diisiinsel ilgilerini dogru
tahmin etmekle kalmamis, bunlar1 savunmus ve kendini bunlarla 6zdesles-
tirmisti. Sonucta Aydinlanmanin Diyalektigi'ndeki Sade’la ilgili makale, 6zii
itibartyla Horkheimer'in eseridir. Toplu eserlerimin birinci cildiyse, Litera-
tur und Massenkultur (Edebiyat ve Kitle Kiiltiirii) olmustur.

Boylece, otuzlu yillarla ilgili olarak iizerinde durmak istedigim ¢énemli bir
noktaya gelmis oluyoruz. Uzun bir siiredir dillerde dolasan bir séylenti: Biz,
maddi tedbirlerle Walter Benjamin’e etki edip, Zeitschrift fiir Sozialforsc-
hung’taki yazilarimin bizim goériislerimize uymasim saglamis ve onu aksi tak-
dirde yazilarimi yayimlamamakla tehdit etmisiz. Bir¢oklarin sasirtabilir bu
ama, bu dergide, Teddie'nin yazilar bile aym1 “sansiir’den geciyordu ama ne
olursa olsun, ne onun ne de Benjamin'in tek bir kurusunu bile 6dememezlik
etmedik. Londra’dan goénderdigi 19 Agustos 1937 tarihli mektubunda andig:
“Mannheim” makalesini basilmaya uygun bulmadik. Ayni bicimde Husserl'le
ilgili bir makaleyi de uygun bulmamustik. Baz1 kitap elestirilerineyse epey
miidahale ettik. Ornegin 21 Eyliil 1937'de génderdigim bir mektupta sunlar
yazmisim: “Kitap elestirilerinin diizeltilmis kopyasim agiklamalarimla birlik-
te daktilo ettirdim. Zaten bu konuda Marcuse’yle hemfikiriz. [...] Eger kisal-
tilmig bu versiyonu onayliyorsan, yaziy [...] basima géndermeni rica ede-
rim.” Bunun tizerine Teddie bana 31 Ekim’de, diizeltmelerimin tizerinde yap-
t1g1 diizeltmelerle su cevabi gondermis: “Benim el yazilarimin, iyi ya da kotii,
bir 6zelligi: cok 6nemsizmis gibi goriinen baz1 diizeltmeler, girilmedikleri
takdirde biitiin bir yaziy1 mahvedebiliyor. [...] Onerilerimi béyle degerlendir-
melisin (ukalaca bir haklilik gésterisi olarak degil). Sizin diizeltmelerinizi de
kabul etmem miimkiin goriniiyor. Béylece hem sizin istekleriniz karsilana-
cak, hem de yazim ¢ok degismeyecek. [...] Aslina bakilirsa, simdiki haliyle bi-
le makale insafsizca kisaltilmis durumda. [...] Ote yandan sizin bu yerleri ne-
den ¢izdiginizi de [...] ¢ok iyi anliyorum. Belki ¢izilen yerlerin mesajin1 bagka
bicimde dile getiren ve sizin i¢cin de kabul edilebilir bir ciimle eklemek miim-
kiin olur. Bu gibi durumlarda hep séyledigim gibi, bu kadar ¢aba vermissin,
Allah miistahakini versin.”

Iste gercekler boyle. Tiim yazilar1 aramizda tartisiyorduk. Benim de iki

uzun makalem basta yayimlanmadi. Karsilikli mektuplagsma ve tartismalar-
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dan sonra basildi. Ornegin dogalcilikla ilgili bir makalemi Meyer Schapiro
yiizeysel ve yanlis bulmustu. Ben de, o zaman basilmasin, dedim. Diger
uzun makale, Emil Ludwig ve digerlerinin kaleme aldig1 Alman biyografile-
riyle ilgiliydi. Miilteci Alman Yahudilerini kirmak istemiyorduk. Bu tartis-
malarin ¢ekismelere ve kavgalara yol agmasi ¢ok dogaldi. Kavga her iligki-
nin tuzu biberi. Tabii énemli olan, vaktiyle birbirimiz hakkinda sarf ettigi-
miz alayci sozler degil, oniiniizde duran yapit, Adorno’nun calismalaridir.

Otuzlu yillara ait mektuplasmalarimizdan baska bir 6érnegi daha dikkatini-
ze sunmak isterim. Bu érnekte Teddienin benim ve bir defasinda bana “Ted-
die’den o kadar cok 6greniyoruz ki” diyen Horkheimer i¢in ne kadar énemli
oldugunu goreceksiniz. Miizik hakkinda, 6zellikle de modern miizik hakkinda
(tabii simdi sizler i¢in bu eski miizik anlamina geliyor) ne biliyorsam ondan
6grendim. Ve o kadar iyi 6grendim ki, giiniin birinde beni takdir bile etti. 1937
ekiminde New York'tan gonderdigim bir mektupta, Kolisch Dértlisii'niin dért
aksam pes pese, Beethoven'in ge¢ donem eserleriyle Schénberg’in bestelerini
ilging bicimde bir arada caldiklarini, boylece Beethovent Schénberg’ten,
Schonberg’iyse Beethoven'dan hareketle yorumlayabilme imkanina sahip ol-
dugumuzu dile getirdim. Bunun tizerine Teddie bana s6yle bir cevap génder-
di: “Schénberg’in Birinci Dortliisii'nii de begenmene sevindim. Ben, bu ve aym
doéneme ait diger iki bagyapitin (Oda Senfonileri ile fkinci Dértlii) Schonberg’e
giris icin cok uygun oldugu kanaatindeyim. [...] Berg ve ben, Birinci Dortlii’yii
bir kez kavradiktan sonra kisinin Schonberg’'in ge¢ dénem ¢aligmalar1 arasin-
da bulunan en yabanci yapilar bile anlamakta giicliik cekmeyecegini diistinii-
yoruz. En biiyiik arzum, bunlar1 somut olarak sana anlatmak ve gostermek-
tir.” Ve bu sézlerinde ¢ok samimiydi. Adorno, entelektiiel anlamda fazlasiyla
comert bir insandi. Kapisi calindiginda hep yardima hazirds; onun kitabinda,
“simdi vaktim yok, mesguliim” gibisinden bir ifadeye yer yoktu.

Simdi de kirkhi yillarla ilgili birkag s6z soylemek istiyorum. Bu dénemde
Adorno, Horkheimer'in Dogu Sahili'nden Bat1 Sahili'ne yaptig1 goge istirak et-
ti ve Los Angeles ve Santa Monica’da yasamaya basladi. Bu dénemde 6yle bir
ilim askiyla yaziyorduk ki mektuplarimizi, simdi ben bile inanamiyorum. Bu
donemde Horkheimer Eclipse of Reason (Akil Tutulmasi) isimli ¢aligmasim
kaleme almusti. Adorno, kismen de Pollock ve ben, bu kitabin olusumuna cid-
di katkida bulunmustuk. Tam anlamiyla kolektif bir calisma olmustu. Kitapta
ne gibi degisikliklerin yapildigina dair bilgileri sadece Adorno ile benim aram-

daki mektuplasmalarda bulabilirsiniz. Ciinkii bu konuda Horkheimer ile be-
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nim aramda mektup alis verisi olmamuisti, bu konular1 daha ¢ok telefonda hal-
lediyorduk. Karkli yillarda Aydinlanmanin Diyalektigi de kaleme alinmisti.
Adornonun Giiney Kaliforniya’'daki evine sik sik yaptigim ziyaretlerde onun
Horkheimer’la birlikte kitabin her ciimlesini tek tek ele alip formiile etmesini
seyretmek olaganiistii bir tecriibe ve zevkti. Ben de Thesen iiber Antisemitis-
musun (Antisemitizm Uzerine Tezler) bazi maddelerinin kaleme alinmasi si-
rasinda ikisiyle tesriki mesai yapma sansi buldum. Tam bir dinginlik, huzur
ve dostluk havas1 egemendi — cogu zaman Gretel de bizlerle birlikteydi. Misa-
firperverlikten zaten hi¢ bahsetmeye gerek yok, o kadar dogald: ki onlar igin.
Simdi geriye baktigimda, adeta gerceklesmis bir iitopya gibi goriiniiyor o giin-
ler. Ote yandan antisemitizme iliskin cesitli etiitlerin sekillendigi ortak calis-
ma ve tartismalar da yine ayni déneme rastlamaktadir. Authoritarian Persona-
lity (Otoriter Kisilik) isimli calismanin planlanmasinda sahsen bulundum. Bu
sirada Teddie ile diger calisanlar ve Amerikali profesorler arasinda arabulu-
cuk yapmak durumunda kaliyordum. Taraflar1 sakinlestiren ve ¢ekismelerini
pek ciddiye almayan itidalli diplomat gorevini gérityordum. Teddie’yi sakin-
lestirirken sunlar1 soéylityordum: Aslinda empiristlerin istedikleri de kotii de-
gildi, onlara sadece sabir gostermek gerekiyordu, bizim teoriden ne anladigi-
muz1 anlattigimizda ve onlar bunu anladiginda her sey yoluna girecekti.

Bana ilging gelen bir animi daha paylasmak istiyorum. i¢ politikaya ilis-
kin eski yanilsamalarini anmimsayan Teddie, 6 Ocak 1942’de bana su satirlar
yaziyordu: “Soézlerime son verirken, Hitler'in bir giin mutlaka maglup olaca-
g1 bir kez daha kayda gecirmek istiyorum.” Bu ciimle, enstitiiniin kolektif
havasim1 yansitmak agisindan ¢énemli olsa da hepimiz onunla ayni iyimser
goriisii paylasmiyorduk. Tanriya siikiirler olsun ki, Teddie hakl ¢ikti.

Aym yihin mektuplagsmalar1 arasinda, babamin éliimiiyle ilgili Teddienin
bana yolladig icten bassagligi dileklerinin yam sira onun anne babasinin 6lii-
miiyle ilgili sézlerim de bulunmaktadir — ancak sizi stkkmamak i¢in bu konula-
ra girmeyecegim. Cok stk mektuplastigimiz bu déneme iliskin dile getirmek is-
tedigim bir bagka konu, Teddie'nin alicenaplhigidir. Soyle ki: Kitle kiiltiirt tize-
rine bir kitap yazmaya baglamistim. Bu konuyla ilgili baz1 diisiincelerim vardi
ve dolayisiyla 23 Subat 1948'de Teddie'ye su satirlar1 yazdim: “Boyle bir seyi
nasil ele almam gerektigiyle ilgili aklina ne gelirse bana yolla. Tarif edilemez
bir yardimda bulunmus olursun. Hatirlar misin” -ben sanki diinmiis gibi ha-
tirhyorum- “sisli bir pazar giinii arabanla Sunset Boulevard’dan asagiya ini-

yorduk da, serbest ¢agrisimla verdigin bir edebiyat sosyolojisi dersini anlat-
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mistin bana? Iste ben de, elimdeki calismalar1 tam bu sekilde modellemeye ca-
listyorum.” Insanin icine derinden isleyen miithis bir diistinsel dayanismayda.

Son olarak, Adorno’nun Frankfurt’a geri dondugu ellili yillarla ilgili bir-
kac sey soylemek istiyorum. Ornegin 5 Agustos 1950’de bana sunlar yazi-
yor: “Yaklasik on giin i¢inde Kettenhofweg 123’teki [halen Gretel'in oturdu-
gu adrestir] evimize gecebilecegimizi iimit ediyorum. Oras1 hem tiniversite-
ye hem de enstitii binasina ¢ok yakin. Insaat coktan basladi.” O siralar bazi
enstitii calisanlari, savasta yikilan binanin (enstitii binasi tam eski Viktori-
aalle ile Bockenheimer Landstralle caddelerinin kesistigi yerdeydi) bodrum
katinda calismalarimi siirdiiriiyorlardi. Diisiinsel acidan bakildiginda pek
o6nemli goriilmeyen bu ciimleyi okumamin sebebi, son derece kisisel ve ig-
ten olmasi; aramizdaki biiyiik mesafelere ragmen siirdiirdiigiimiiz yakin
iligkiye iliskin 6nemli ipuglar1 vermesidir.

Ellili yillara ait bir baska giizel haberi, Teddie’nin 8 Ocak 1955’te bana yol-
ladig1 mektupta okuyoruz: “Yayin programi oldukg¢a zengin. Biiyiik sanayi in-
celemesi bitti ve teslim edildi. Osmer’in yerine burada von Friedrich isminde
birisi var, bence onun burada olmasi burasi i¢in biiyiik bir kazanim olmus.”

Teddie ilk kez 1948 sonunda Frankfurt’a geri doner. Cok istekli olsa da
Alman 6grencilere ders vermekten biraz ¢ekinmektedir. Bu konuda 3 Ocak
1949’da sunlar1 yaziyor: “Bretagne’daki ilk andan itibaren” [oraya tatile git-
misti] “Avrupa’y1 yeniden yasayabilme tecriibesinden ¢ok mutlu oldugumu
ve etkilendigimi; 6grencilerle ¢aligmalarimin beklentilerimin ¢ok 6tesinde
bir yogunlukta ve ilgi icinde gectigini, 1933’ten 6nceki durumu bile geride
biraktigimi yadsiyacak degilim. Ogrencilerin diizeyinin diistiigiinii, onlarin
kiiltiirsiiz olduklarim1 ya da pragmatist olduklarimi iddia etmek de sagma.
Rahatladiklarini, politikadan yiizlerini ¢cevirmek yoluyla benzersiz bir heye-
can i¢inde akademi ruhuna niifuz ettiklerini séylemek daha dogru. Her yer-
de kendini gosteren asil olumsuzluk, Almanlarin (ve aslinda biitiin Avrupali-
larin) siyasal anlamda 6zneliklerini kaybetmis olmalari, kendilerini birer 6z-
ne hissetmemeleri. Bu yiizden tinsel olanin tizerinde golgemsi bir seyler 6r-
tiilii, tinsel olan sanki gercek degil gibi. ‘Derslerim bir Talmud kursuna ben-
ziyor — katledilen Yahudi entelektiiellerinin ruhlari sanki Almanlarin igine
girmis gibi bir hava var burada,” diye yazmistim Los Angeles’a. Biraz tirkii-
tiicii. Fakat tam da bu sebeple, asil Freud¢u anlaminda, yuvam gibi.”

Sabrimizi tasirmamak i¢in son olarak tek bir ifadeye daha deginecegim.

Sahsen beni ¢ok etkileyen ve benim de paylastigim bir zihniyeti ifade eden
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bir tslup. 2 Aralik 1954’te Teddie, daha énce de séziinii ettigim, Hitler'den
once ¢ok popiiler olan biyografi janr tizerine hazirladigim ve artik miilteci
Yahudiler i¢in 6zellikle dikkat edilecek bir durum kalmadig icin basilmasi
s6z konusu olan ¢alismamla ilgili —simdi yine biraz narsistik olacagim- baz1
seyler yazdi. Bu calisma, Zeitschrift fiir Sozialforschung’u yeniden hayata ge-
¢irme ¢abalar gercevesinde yayimlanacakti. Ancak bu tasar1 gerceklesemedi
ve bunun yerine enstitiiniin Sosyoloji Dizisi yayin hayatina basladi. Dizinin
ilk cildi, Max Horkheimerin altmisinci yasgiinii dolayisiyla bir armagan ki-
tap oldu. Makalem de bu cildin i¢inde yer ald.

Iste 2 Aralik 1954 tarihinde Teddie sunlar1 kaleme almisti: “Biyografi ¢alis-
manla ilgili olarak goriisiim, onun mutlaka yayimlanmasi yoniindedir. Sadece
birinci ciltte senin de ‘arzi endam’ etmeni istedigimden degil, konunun halen
giincel oldugunu diistindiigiimden. Ciinkii bu edebiyat dalinin kokiinii kazi-
mak miimkiin degil. Almanlarin Stefan Zweig ve Emil Ludwig’e olan sevgisi,
kuskusuz ki, Yahudilerle birlikte yitip gitmedi. Resimli dergileri doldurup tasi-
ran biyografik makaleler (cogu hala Nazi énde gelenleri iizerine), aslinda bu
edebiyat dalimin tiirevleri, kopyanin kopyalaridir. Bu konularda ortaya koyup
gosterdikleri, o kadar etkileyici ki, makalenin basimindan vazgegmek miimkiin
degil. Ayrica konunun yéntem acgisindan da énemi var, ¢iinkii resmi bir hal
alan igerik analizi yénteminin mesru bir parodisi bu. ‘Tarihte hi¢bir kadin
onun kadar sevmedi’ tiiriinden ciimleleri tek tek saymak [biyografilerdeki bu
ve benzeri biitiin biiyiikliik iddialarimi toplayip saymigim], nicellesme yéntemi-
nin tam yerinde kullanimidir.” Ve bundan sonra su pasaj geliyor ki, bu mektu-
bu sona saklamamim sebebi de s6z konusu bu pasajdir: “Son olarak sunu be-
lirtmek isterim ki, calismalarimizin tizerinden yillar gecse bile, eskiyeceklerini
sanmiyorum. Ciinkii bunlar gelip gecici konular degil.” Bu sozler, klasik elesti-
rel kuramin artik cagdas olmadigim soyleyerek elestirenlere de ithaf edilebilir.
Ben Teddie'ye katiliyorum. O, bu konuda séyle devam ediyor: “En azindan biz-
ler, soyut kronolojiyi giincelligin 6l¢iitii haline getiren modernitenin bu tarzina
uymamaliy1z ve calismalarimizin bu simirlarla kusatilmasina izin vermemeliyiz
diye diisiiniiyorum. Belki bu konuda Minima Moralia’daki ‘Consecutio tempo-
rum’ boliimiinii bir daha okumak istersin [...].”

Ceviren: Kaan H. Okten
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Kiiltiir Endiistrisini
Yeniden Distiniirken

THEODOR W. ADORNO

Kiiltiir endiistrisi terimi yanilmiyorsam ilk defa 1947’de, Amsterdam’da
Horkheimerla birlikte yayimladigimiz Aydinlanmanin Diyalektigi'nde kulla-
nildi. Miisveddelerde “kitle kiiltiirii” terimini kullanmistik. Fakat daha sonra,
yandaglarimin isine gelecek yorumlar1 disarida birakmak amaciyla kitle kiiltii-
rii yerine “kiiltiir endiistrisi” terimini kullanmayi uygun bulduk; ne de olsa
onun, kitlelerden kendiliginden ¢ikan bir kiiltiir sorunu oldugunu ortaya ata-
bilirler, onu popiiler sanatin ¢cagdas formu sayabilirlerdi ki bu ikincisinin kiil-
tiir endiistrisinden kesin olarak ayirt edilmesi gerekir. Kiiltiir endiistrisi eski
olanla tamidik olam yeni bir nitelikte birlestirir. Kitlelerin titketimine gére dii-
zenlenen ve biiyiik 6l¢iide o titketimin yapisini belirleyen tiriinler, tiim sektor-
lerde az ¢ok bir plana gore tiretilir. Tiim sektérler yapisal olarak benzerdir ya
da en azindan birbirlerinin agiklarimi kapatarak, neredeyse tamamen gediksiz
bir sistem olustururlar. Bunu olanakli kilan sadece ¢agdas teknik yeterlikler
degil, aym1 zamanda ekonomik ve yonetsel yogunlasmadir. Kiiltiir endiistrisi
kasith olarak tiiketicileri kendisine uydurur. Binyillardir ayr1 duran yiiksek
ve diisiik sanat diizeylerini, her ikisinin de zararina bir araya gelmeye zorlar.
Yiiksek sanatin énemi, yarart konusundaki spekiilasyonlarla yok edilirken,
diisiik sanatin 6nemi de, (toplumsal denetim kusursuz olmadig siirece) icin-
de barindirdig1 isyanci direnis 6zelligine dayatilan medeni sinirlamalarla yok
edilmektedir. Boylece, kiiltiir endiistrisi yoneltilmis oldugu milyonlarin bilin-
cini ve bilingaltim1 kuruyor olmasina ragmen, kitleler birincil degil, ikincil ro-
le diiserler ve hesaplanabilir nesneler, makinenin tali parcalar1 olurlar. Tiike-
tici, kiiltiir endiistrisinin bizi ikna etmeye ¢alistigi gibi hitkmedici ya da 6ézne

degil, aksine nesnedir. Ozellikle kiiltiir endiistrisi icin bi¢gimlendirilmis
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olan kitle iletisim araglar1 terimi, vurguyu nispeten zararsiz bir alana kaydir-
makta ¢ok ise yaramstir. Gergekte ne oncelikle kitlelerle, ne de iletisim tek-
niklerinin gelisimiyle bir ilgisi vardir, aksine onlar1 dolduran ruhla, sahipleri-
nin sesiyle iliskilidir. Kiiltiir endiistrisi kitlelerle iligkisini kotiiye kullanarak,
verili ve degismez sayilan bir zihniyeti ¢cogaltmaya ve giigclendirmeye ¢alisir.
Her ne kadar kiiltiir endiistrisi kitlelere uyum saglamadan varolamayacak ol-
sa da, kitleler onun 6l¢iiti degil ideolojisidir.

Brecht ve Suhrkamp’in otuz y1l énce ifade ettigi gibi, endiistrinin kiiltii-
rel mallar, 6zgiil icerikleri ve yapilarindaki uyuma goére degil, piyasada ger-
ceklesen degerlerine gore yonetilir. Tiim kiiltiir endiistrisi pratigi, kar giidii-
siinii dolaysiz olarak kiiltiirel formlara aktarir. Bu kiiltiirel formlar piyasaya
siiriilen mallar olarak yaraticilarinin gecimini saglamaya basladigindan beri
zaten bu nitelige kismen sahipti. Fakat o sirada kar arayisi dolayliydi, sanat
eserinin bagimsiz 6ziiniin 6tesindeydi. Kiiltiir endiistrisinde yeni olan, en ti-
pik tirtinlerindeki kesin ve iyi hesaplanmis faydanin dolaysiz ve saklanma-
yan onceligidir. Asla ve asla biittiniiyle baskin ¢ikamayan ve daima ¢esitli et-
kilerle bicimlenen sanat eserinin 6zerkligi, kiiltiir endiistrisi tarafindan, de-
netim mekanizmasinin iradesi dahilinde ya da disinda, bilingli bir bicimde
ortadan kaldirilir. Bu anlamda denetim mekanizmasi sadece iktidari ellerin-
de bulunduranlar degil, verilen talimatlari yerine getirenleri de kapsar.
Ekonomik terimlerle konusacak olursak, bu giiruh ekonomik anlamda en
gelismis tilkelerde sermaye i¢in yeni olanaklarin arayis: i¢indedir. Eski ola-
naklar, kiiltiir endiistrisini her yerde hazir ve nazir bir fenomen olarak
mimkiin kilan yogunlasma siirecinin sonucunda gittikce daha giivenilmez
bir hale gelmistir. Ger¢cek anlamda kiiltiir, yalnizca kendisini insanlara uy-
durmakla kalmiyor, bunu yaparken aym anda icinde yasadiklari taslasmis
iligkilere bir kars1 koyusla onlar1 onurlandiriyordu. Oysa bugiin, kiiltiir bu
taglasmus iligskilerin icinde ¢6ziinmiis ve onlarla biitiinlesmis oldugundan,
insanlik onurunu bir kez daha yitirmistir; kiiltiir endiistrisinin tipik kiilttirel
varliklar artik diger niteliklerinin yaninda mal niteligini tasimaz, biitiiniiyle
mala doniigsmiistiir. Bu niceliksel degisim o kadar etkilidir ki yepyeni bir fe-
nomen ortaya ¢ikarmistir. Sonugta, kiiltiir endiistrisinin, kékeninde yatan
kar giidiisti ideolojisini dort bir yana sagmasina bile gerek kalmamistir. Biz-
zat kar giidiisii onun ideolojisinin nesnesi haline gelmis ve her kosulda yeri-
ne getirilmesi gereken, kiiltiirel mallarin satilma zorunlulugundan bile ba-

gimsizlagsmistir. Kiiltiir endiistrisi birer birer sirketlerden ya da satilabilir
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nesnelerden bagimsiz olarak halkla iliskilere, kendi basina “itibar” tiretimi-
ne yonelmistir. Boylelikle ortaya de facto bir uzlasma, tiim diinya igin tireti-
len reklamlar ¢cikmas ve kiiltiir endiistrisinin her tirtinii kendi kendisinin rek-
lami haline gelmistir.

Yine de, edebiyatin bir mala déniisme siirecine damgasini vuran karak-
teristikler korunmaktadir. Her seyden 6nce, kiiltiir endiistrisinin bir ontolo-
jisi, 6rnegin onyedinci yiizyil sonu ve onsekizinci yiizy1l bas1 ticari Ingiliz
romanlarindan kolayca derlenebilecek tutucu nitelikte temel kategorilerden
olusan bir yapis1 vardir. Kiiltiir endiistrisinde ilerleme olarak gosterilen, sii-
rekli yeni diye yiiceltilen her sey, basgsiz-sonsuz bir aynilig1 gizlemektedir;
bu baglamda degisimler, kiiltiire ilk egemen oldugu giinden beri kar giidiisii
ne kadar degistiyse o kadar degismis olan bir iskeleti maskelemektedir.

Bu nedenle, “endiistri” teriminin ilk anlaminda alinmamasi yerinde
olur. Bu terim dogrudan dogruya iiretim siirecini degil, kiiltiirel malin
standardizasyonunu —her sinema seyircisinin asina oldugu Western filmle-
rinde oldugu gibi- ve dagitim tekniklerinin rasyonellestirilmesini anlatmak
amaciyla kullanilmaktadir. Kiiltiir endiistrisinin ana sektérii olan sinema-
da tretim siireci, genis bir isboliimiindeki, makine kullanimi1 ve —kiiltiir
endiistrisi icinde aktif olan sanatcilarla onu yénetenler arasindaki uzun sii-
reli ¢atismada ifadesini bulan- emekgilerin tiretim ara¢larindan ayrilmasi
vb teknik isleyis tarzlarin1 animsatsa da bireysel iiretim formlar yine de
korunmaktadir. Her iiriin bireysel bir hava tasir; bireyselligin kendisi, bii-
tiiniiyle seylestirilerek sunulan nesnenin dolaysizliktan ve hayattan kacip
saklanilacak bir siginak olduguna dair bir yanilsama yaratildig: 6l¢iide,
ideolojinin gii¢lendirilmesine yarar. Her zaman oldugu gibi bugiin de, kiil-
tiir endiistrisi ti¢iincii kisilerin “hizmetindedir”, sermayenin gerileyen dola-
sim siireclerine ve varlik sebebi olan ticarete yakinlhigini korur. Ideolojisi
her seyden ¢ok bireysel sanattan ve onun ticari somiirtisiinden 6diing alin-
mis yildiz sistemine dayamr. Kiiltiir endistrisinin isleyis yontemleri ve
icerigi insani olmaktan ne kadar uzaklasirsa, o kadar gayretli ve basarili
bir sekilde, svzde yiice kisilikleri yayginlastirir ve basariyla isgoriir. Bu te-
rim teknolojik rasyonellestirmeyle aktiiel anlamda tretilen herhangi bir
sey olarak degil, daha ¢ok sosyolojik anlamda, herhangi bir sey iiretilmedi-
gi zaman dahi -biiro islerinin rasyonellestirilmesi gibi- endiistriyel érgiit-
lenme formlarimin ortaklastirilmasi anlaminda endiistriyeldir. Yine bu an-

lamda, kiiltiir endiistrisinin yanlis yatirimlar1 hatir1 sayilir miktardadir ve
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yeni tekniklerin gelistirilmesiyle modas1 gecen sektoérler krize girer, fakat
bu yeni teknikler nadiren iyiye dogru degisimler getirir.

Kiltiir endiistrisindeki teknik kavrami, sanat eserlerindeki teknikle sa-
dece ad bakimindan benzesir. Sanat eserlerinde teknik, bizzat nesnenin i¢
orgiitlenmesi, 6zgiin i¢csel mantigiyla orgiitlenmesiyle ilgilidir. Kaltir en-
dustrisindeki teknik ise tam aksine, baglangictan itibaren dagitim ve meka-
nik yeniden tiretimle ilgilidir ve bu yiizden daima nesnesine dissal kalir.
Kiiltiir endiistrisi, tiriinlerinde igerilen tekniklerin potansiyellerinden 6zen-
le kendini korudugu ol¢iide ideolojik destek bulabilir. Mallarin maddi iire-
timinde uygulanan asir1 sanatsal teknikten bir parazit gibi faydalanarak ya-
sar ve bunu yaparken islevselligi tarafindan ima edilen icsel sanatsal biitii-
ne kars1 yiukiamliiliigiinii ihmal eder, estetik 6zerkligin gerektirdigi bicimsel
yasalar1 umursamaz. Kiiltiir endiistrisinin fizyonomisi bir yanda verimliligi
arttiric, fotografik katilik ve kesinligin bir karisimindan, 6te yanda bireysel
kalintilar ve yine rasyonellestirilip uyumlu kilinan romantizmden olusur.
Benjamin'in geleneksel sanat eserini aura kavramiyla yani var olmayan bir
seyin varligiyla gosterme anlayisini kabul edersek, kiiltiir endiistrisini aura
kavraminin karsisina bir sey koymamasi, onun yerine ¢iiriimekte olan au-
ra’y1 yogun bir sis olarak korumasiyla tamimlayabiliriz. Kiiltiir endiistrisi
bu sekilde kendi ideolojik suglarim ele verir.

Yakin ge¢miste kiiltiir arastirmacilar1 ve sosyologlar arasinda kiiltiir
endiistrisinin kiiciimsenmesine karsi uyarilarda bulunma ve tiiketici bilin-
cinin gelisimindeki biiyiik 6nemine isaret etme aligkanligi peyda oldu. Ger-
cekten de, kiltiirel seckincilige kagmamak, bu kavrami ciddiye almak gere-
kiyor. Kiiltiir endiistrisi, giiniimiizde egemen olan anlayisin bir ugragi ola-
rak biiyitk 6nem tasir. Insanlarin kafasina doldurdugu seyleri siipheyle
karsilayip onun etkisini gérmezden gelmek naiflik olacaktir. Ama yine de,
onu ciddiye almamiz yolundaki uyarida aldatici bir parlti vardir. Kiiltiir
endistrisinin niteligi konusunda sorunlar ortaya atmak, dogrulugu ya da
yanlighgindan bahsetmek, tirtinlerinin estetik diizeyini sorgulamak gibi gi-
risimler, toplumsal rolii nedeniyle engellenmekte ya da en azindan sézde
iletisim sosyologlar tarafindan dislanmaktadir. Yapilan elestiriler kiistah-
¢a bir anlasilmazhiga siginmakla suclanmaktadir. Agir agir, sezdirmeden
artmakta olan énemin ikili dogasina dikkat cekmek ilk yapilacak is olmali-
dir. Sayisiz insanin hayatina temas etse bile, bir seyin islevi onun tikel ni-

teliginin garantisi degildir. Estetigin kendisiyle estetigin artik iletisimsel
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yonlerini gelisigiizel karistirmak, toplumsal bir fenomen olarak sanati, s6z-
de sanatsal ziippeligin karsisinda hakli bir konuma degil, zararli toplumsal
sonuglarimin ¢esitli savunma yollarina gétiirtir. Kiiltiir endiistrisinin kitlele-
rin ruhsal yapisindaki 6nemli rolii, hi¢ degilse kendini pragmatik géren bir
bilim tarafindan, onun nesnel mesrulugu ve 6zsel nitelikleri tizerine diisii-
niilmesini gereksiz kilmaz. Tersine, tam da bu nedenle onlar tizerine dii-
sinmek zorunludur. Kiltiir endiistrisini sorgulanmamais rolii 6lciisiinde
ciddiye almak, onu alabildigine ciddiye almak ve tekelci karakterini gézar-
d1 etme korkakligina diismemek demektir.

Bu fenomenle uzlasma ve hem ¢ekincelerini belirtme, hem de onun gii-
ciine olan saygilarimi ifade edecek genel bir formiil bulma derdinde olan bu
aydinlar, kendilerine zorla attirilan geri adimlardan yeni bir yirminci yiiz-
yil miti yaratmay1 heniiz bagsaramamuslarsa bile, yazilarinda ironik bir hos-
goriniin egemen oldugu aciktir. Ne de olsa herkes biliyor bu aydinlarin
hangi cep romanlarini, basmakalip filmleri, dizi halinde yayimlanan, ailele-
re yonelik televizyon programlarini, her derde bir ¢are koselerini ve fal sii-
tunlarini savunduklarini. Onlara goére tiim bunlar zararsizdir ve her ne ka-
dar yaratilmis da olsa bir talebe karsilik verdikleri icin demokratik bile sa-
yilirlar. Ayn1 zamanda insanlara tiirlii tiirlii faydasi olduguna, mesela bilgi-
nin, hayat derslerinin, gerilimi azaltici davranig bi¢cimlerinin yayilmasini
sagladigina da dikkat gekerler. Ama halkin nasil politik anlamda giiddiimlii
bir bigimde bilgilendigini arastiran her sosyolojik aragtirmanmin gosterdigi
gibi, yayilan bilgi simirli ve vasattir. Ustelik kiiltiir endiistrisinin verdigi
malzemeden c¢ikarilacak dersler mantiksiz, banal ya da kétiiliige yoneltici-
dir ve davranis modelleri de utanmazlik derecesinde uygitsincidir.

Bu kole ruhlu aydinlarla kiiltiir endiistrisi arasindaki iligskide goriilen iki-
li ironi sadece onlara 6zgii degildir. Tiiketicinin bilinci de kiiltiir endiistrisi
tarafindan satilan eglence regeteleriyle, kiiltiir endiistrisinin faydalar1 konu-
sunda pek de sakli gizli olmayan bir stiphe arasinda ikiye béliinmiis durum-
dadir. insanlar sadece deyisteki gibi tongaya basmakla kalmaz, en kiiciik bir
mutluluk vaadinde dahi, altinda yatani goérebilecekleri bir aldanmay: arzu-
larlar. Adeta kendilerinden nefret ederek, goz kapaklarimi kapanmaya, sesle-
rini onaylamaya zorlarlar, ne i¢in tiretildiginin eksiksiz bir bilgisiyle, haksiz-
ca 6nlerine konam alirlar. Kabul etmeseler de, hi¢cbir deger tasimayan tat-
min edici mallardan uzak kaldiklarinda hayatlarinin iyice ¢ekilmez olacagi-
n1 hissederler.
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Kiiltiir endiistrisinin en azimli savunucular1 bugiin bu endiistrinin (bi-
zim kuskusuz ideoloji olarak adlandirabilecegimiz) tutumunu, diizenleyici
bir etken olarak gosteriyorlar. Kaos i¢inde oldugu séylenen bir diinyada in-
sanlara bir nevi konumlanma 6lgiitii vermesi bile tek basina takdire deger
sayiliyor. Oysa savunucularinin kiiltiir endiistrisinin korudugunu hayal et-
tigi sey, aslinda onun tarafindan tamamuyla yok ediliyor. insanlarin birbiri-
ne yakinlagtig1 meyhaneler ve kahvehaneler, renkli film tarafindan, bomba-
lardan daha kesin bir bi¢imde yerle bir ediliyor; film imago’sunu yok edi-
yor. Filmlerin konu edinip isledigi hi¢bir yurt, iizerinde yetisen emsalsiz
karakteri birbirinin yerine gecebilir bir ayniliga déniistiiren filmler karsi-
sinda, yurt olarak kalmaya devam edemez.

Kiiltiir tamimimi mesru bir bicimde elde eden sey, ac1 ve ¢eliskinin ifadesi
olarak, iyi yasam fikri konusunda bir kavrayisi korumaya ¢alismistir. Kiltiir
endiistrisinin varolan gercgekligi iyi yasamin ta kendisi gibi gostererek iyi ya-
sam fikrinin tstiinii 6rtmek i¢in kullandigi, sanki iyi yasamin gercek ol¢ii-
titymiis gibi sundugu, torel ve artik baglayiciligl olmayan diizen kategorileri-
nin, ya da salt varolanin; kiiltiir tarafindan temsili miimkiin degildir. Kaltiir
endiistrisi temsilcilerinin sanatla ugragsmadiklar1 yoniinde bir tepki vermele-
ri bile bir ideolojidir ki, sektoriin yasam kaynagini saglayanlar konusundaki
sorumluluktan kagmalarina yarar. Hicbir kotiiliik, kétiiliik olarak tarif edil-
mekle diizeltilememistir.

Somut 6zgiillitk olmadan tek basina diizene bagvurmak bosa kiirek ¢ek-
mektir; 6te yandan gerceklikte ya da biling karsisinda kendini hicbir zaman
kanitlayamayan normlarin sacilmasina basvurmak da aym derecede bostur.
Nesnel ve baglayic1 bir diizen diisiincesi insanlara dayatilmaktadir, ¢tinkii
onlara gore ¢ok eksiklidir, i¢sel olarak ve insanlar karsisinda kendini kanitla-
madikca hicbir iddias1 yoktur. Fakat kiiltiir endiistrisinin hi¢bir tiriinti béyle
bir ise girismez. Insanlarin beynine cakmaya cabaladig1 diizen kavramlar
daima statitkonun kavramlar1 olmustur. Onlar1 kabul edenlerin géziinde hig-
bir anlamlar1 kalmasa bile, sorgulanmaz, ¢6ziimlenmez, diyalektik olmayan
bir sekilde varsayilmis olarak kalirlar. Kant¢it buyrugun aksine, kiiltiir en-
diistrisinin kategorik buyrugu artik 6zgiirliikle higbir ortak yana sahip degil-
dir. Soyle der: Neye uyacagimz belirtilmemis olsa dahi uyacaksiniz; giiciine
ve her an her yerdeligine bir refleks olarak, herkesin 6yle ya da boyle diisiin-
diigii seye, 6yle ya da boyle varolana uyum saglayacaksimz. Kiiltiir endiistri-

sinin ideolojisi o kadar giicliidiir ki bilincin yerini uygitsincilik almistir. Kiil-
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tiir endiistrisinden figskiran diizen hi¢bir zaman oldugunu iddia ettigi seyle ya
da insanlarin gercek cikarlariyla karsi karsiya konmaz. Diizen kendi basina
iyi degildir. Ancak iyi bir diizen iyi olabilir. Kiiltiir endiistrisinin bunu bil-
mezden gelmesi ve diizeni kendi basina goklere ¢ikarmasi, aktardigr mesajla-
rin yetersizligini ve yanlishgini da beraberinde getirir. Kafasi karismislara
yol gosterme iddiasiyla onlar1 aldatarak mevcut catismalarin yerine sahte ca-
tismalar koyar. Onlarin ¢catismalarini sadece goriiniiste, gercek yasamlarinda
¢cok zor uygulanabilecek bicimlerde ¢ozer. Kiiltiir endiistrisinin tiriinlerinde
insanlar ancak zarar gérmeden kurtulacaklarsa baslar1 derde girer ve genelde
onlar1 kurtaran da hayirsever bir kolektifin temsilcileri olur; ondan sonra bos
bir ahenk olusur, daha baslangicta cikariyla taleplerinin uzlasmaz oldugu an-
lasilan ¢ogunlukla uzlastirilir. Kiiltiir endiistrisi bu amacla, kavramsal olma-
yan alanlarda bile formiiller gelistirmis ve érnegin hafif miizigi ortaya cikar-
mustir. Burada da insan bir karmasaya diiser, ritmik sorunlar yasar ve bu so-
runlar aninda basit bir temponun zaferiyle ¢oziiliir gider.

Fakat kiiltiir endiistrisinin savunucular: bile insanlar i¢in nesnel ve asil
olarak yanlis olanin, ayni zamanda 6znel anlamda iyi ve dogru olamayacagi
konusunda Platon’a kars1 ¢ikamazlar. Kiiltiir endiistrisinin uydurmalar: ne
mutlu bir hayatin, ne de ahlaki sorumluluga gétiiren yeni bir sanatin rehbe-
ri olabilir, onlar ancak, biiyiik ¢ikar gevreleri tarafindan ¢izilen cizgiden ¢ik-
mamalar1 i¢in insanlara 6giit vermeye yarayabilir. Yayginlastirmaya calisti-
g1 uzlagsma goriinmez, seffaf olmayan bir yetkeyi giiclendirir. Kiiltiir endiist-
risi asil anlami ve mantig1 degil de faydasi bakimindan, gerceklikteki konu-
mu ve ortada bulunan iddialar1 agisindan degerlendirilecek olursa; dikkatler
onun daima basvurdugu fayda konusuna yéneltilecek olursa, yapacag etki-
nin potansiyelinin iki kat daha fazla oldugu anlasilacaktir. Ama bu potansi-
yel, gliciin yogunlasmasi sayesinde, ¢agdas toplumun gii¢siiz bireylerinin
mahkim oldugu tanitim ve insan zayifliklarinin sémiiriilmesinde yatar. Bu
bireylerin bilinci daha da geriler. Baz1 alayc1 ABD’li film yapimcilarinin on
bir yasindakileri de géz oniine alarak film ¢ekmek durumunda olduklarini
soylemeleri bir rastlant1 degil. Ellerinde olsaydi, boyle yaparak yetiskinleri
de on bir yasina indirmek icin canlarimi verebilirlerdi.

Kiiltiir endiistrisinin tekil bir tiriiniiniin geriletici etkilerini acik¢a ortaya
koyan saglam bir aragtirmanin heniiz yapilmadigi dogrudur. Ancak, yaratici
diisiinmeyle diizenlenen bir arastirmanin, sermaye gruplarinin rahatim kagi-

racak sonuglara ulasacagina hic¢ kusku yok. Ne olursa olsun, damlayan suyun

Cogito, say1: 36, 2003



Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Diisiiniirken 83

zamanla tas1 delecegini tereddiit etmeden soyleyebiliriz, ozellikle de kitleleri
saran kiiltiir endiistrisi sisteminin, sapmalara giderek daha az hosgorii gos-
terdigini ve hi¢ durmadan ayni davrams kaliplar tizerinden hareket ettigini
diistinecek olursak. Ancak ve ancak bilingaltinin derinliklerindeki giivensiz-
lik, sanatla empirik gerceklik arasindaki farkin kitlelerin ruhsal dogasindaki
son kalintisi, neden uzun zamandir diinyay1 kiiltiir endiistrisi tarafindan ku-
ruldugu bicimiyle algilamadiklarini ve kabullenmediklerini aciklayabilir.
Kiiltiir endiistrisinin verdigi mesajlar iddia edildigi kadar zararsiz olsa bile
-ki pek ¢ok durumda zararh olduklar aciktir, 6rnegin aydinlar tipik karak-
terlerle temsil ederek onlara yonelik antipropagandaya katki saglayan film-
ler- bu mesajlarla 6éne ¢ikardig: goriislerin zararh oldugu aciktir. Bir astrolog
herhangi bir giinde okuyucularina dikkatli araba kullanmalarini tavsiye eder-
se, bunun gercekten de kimseye zarar1 olmaz; fakat bunun altinda yatan, her
giin gecerli olan ve tam da bu yiizden belli bir giinde 6zellikle tekrarlanmasi
aptalca goriinen bir tavsiyenin dogrulanmasi i¢in yildizlara bakmak gerektigi
gibi sersemletici bir fikir, alabildigine zararhdir.

Insanin bagimhilasmasi ve kélelesmesi, yani kiiltiir endiistrisinin yok edici
etkisi, ABD’de yapilan bir programda halktan bir kisinin, insanlar tinlii karak-
terleri taklit ederlerse ¢cagimiz sorunlarinin yok olacag1 yoniindeki goriisiin-
den daha iyi bir bi¢cimde tarif edilemezdi. Kiiltiir endiistrisi, ikiyiizliice 6niine
gectigi mutluluktan insanlar uzaklastirmak i¢in aldatici bir memnuniyet duy-
gusunu devreye sokmakta, diinyanin tam da kiiltiir endiistrisinin istedigi gibi
oldugu fikriyle bir refah havasi1 yaratmaktadir. Kiiltiir endiistrisinin asil etkisi
aydinlanma karsithginda kendini goéstermektedir ve doga tistiindeki gittikge
artan teknik egemenlik olarak aydinlanma, Horkheimerla benim daha énce
de yazdigimiz gibi, kitleleri aldatma haline gelmekte, bilinci zincire vurma
yontemine doniismektedir. Kendi baslarma bilingli olarak yargilayan ve karar
veren 6zerk, bagimsiz bireylerin gelisimi 6niinde bir engel olarak durmakta-
dir. Boyle bireyler, giiclenmek ve gelismek icin olgun insanlara ihtiya¢ duyan
demokratik toplumun olmazsa olmaz énkosuludur. Eger kitleler surf kitlelere
donustiikleri icin hakir gortilityorsa, sunu akildan ¢ikarmamak gerekir ki, on-
lan kitlelere donustiiriip kiiciik diisiirme, devrin tiretim giigleri ne kadarina
izin veriyorsa, o kadar olgunlasmalarini saglamak icin, 6zgiirlesmelerini en-

gelleme konusunda kiiltiir endiistrisinin rolii ¢ok biiytiktiir.

Ceviren: Biilent O. Dogan
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Mitle Aydinlanmanin Kordiigiimii:
Max Horkheimer ve Theodor Adorno

JURGEN HABERMAS

Daha kariyerinin baslarinda Schopenhauer'den etkilenen Max Horkhe-
imer icin, Machiavelli, Hobbes ve Mandeville gibi “kétiimser” burjuva yazar-
lar1 hep bir bagvuru kaynagi oldu. Bu yazarlar heniiz yapici bir sekilde dii-
siinmekten vazgegmemislerdi ve onlarin uyumsuzluklarindan ¢ikan bir ciz-
ginin Marx'in toplumsal kuramina kadar uzandig1 soylenebilirdi. Ote yan-
dan Marquis de Sade ve Nietzsche'nin basimi ¢ektigi “kara” burjuva yazarla-
r1 bu yazarlarla olan baglarim1 koparmislardi. Horkheimer ile Theodor Ador-
no, en karanlik kitaplar olan Aydinlanmanin Diyalektiginde, aydinlanmanin
kendi kendini yok etme siirecini kavramlastirmak tizere gortslerini bu ya-
zarlarla birlestirdiler. Onlarin ¢éziimlemesinde aydinlanmanin 6zgirlestiri-
ci giicine umut baglamaya artik imkan yoktu. Benjamin'in, giintimiizde iro-
nik goriinen umutsuzlarin umudu anlayisindan esinlenerek, artik paradok-
sal bir hal almis olan kavramlastirma ugrasimi bir yana birakmay: reddedi-
yorlardi. Artik bu ruh halini, bu tutumu onlarla paylasmiyoruz. Fakat post-
yapisalcilik tarafindan canlandirilmig bir Nietzscheciligin golgesi altinda
Horkheimer ile Adorno’nunkine sasirtict derecede benzeyen ruh halleri ve
tutumlar yayginlagsmaya basladi. Bu karmasaya engel olmak istiyorum.

Aydinlanmanin Diyalektigi tuhaf bir kitap. Biiyiik bir kismu Horkheimer ile
Adorno'nun Santa Monica, California'da yaptiklar tartismalarda Gretel Ador-
no'nun aldig1 notlardan olusuyor. Metin 1944’te tamamlanmis ve ti¢ yil sonra
Amsterdam’da Querido Press tarafindan yayimlanmis. Birinci baski neredeyse

yirmi yil kadar titkenmemis. Horkheimer ile Adorno’nun, Almanya Federal
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Antisemitizm

Aydinlanmanin Diyalektigi'nde
Adorno ile Horkheimer, tarihin felsefe-
sine iliskin tezlerini gincel toplumsal
kosullardan hareketle somutlastirirlar-
ken, kitapta konuyu iki bélimde ele al-
irlar. Bunlardan biri Kiltir Endistrisi,
digeriyse “Antisemitizmin Ogeleri: Ay-
dinlanmanin Sinirlan” bashgr alinda
incelenir. Burada Adorno ile Horkhe-
imer, antisemitizm bashgini hem Kiltir
Endustrisi incelemesini tamamlamak,
hem de antisemitizm ile Kiltir Endist
risi arasindaki karmasik iliskiyi gdster-
mek amaciyla ele almislardir. Kiltir
Endistrisiyle antisemitizmin yapisal
agidan benzerliginin yani sira ic ice
gecmisligi odaga tasinir. ikisinde de
insanlar, psikolojik bir bagimliiga di-
surilir, nevrotik ve psikotik davranis
kaliplari igine itilirler; davranis kalipla-
ri sabitlenir ve sonucta bir “Fiihrer”e,
kuruma ya da irine tam bagimhlik
gindeme gelir. Siyasal islevleri bazi
durumlarda farklilasmis olsa da Kiltir
Endistrisiyle antisemitizmin ayni top-
lumsal baglam iginde ele alinmasi ge-
rektigini savunan Adorno ve Horkhe-
imer, her iki 6rnekte de insanin deger
agisindan ele alindigini, insanlarin bi-
rer nesne olarak “saklanabilir” hale
getirildigini dusinirler. insan degeri
ve onuru kavramlari, ekonomiye tasr-
narak nicellestirilir. Ekonomik faaliye-
tin ana hedefiyse kardir. Bu anlamda
totallestirici ve totaliterlestirici bir gori-
nime kavusan Kiltir Endustrisiyle anti-
semitizm, korunmasiz olana saldirir,
igerik yitimiyle belirli bir ereksizlik igin-
de etkinlik gosterir. Kapitalist “deger-
lendirme” manhg icinde ¢agdas anti-
semitizm, Yahudileri, onlardan yarar-
lanmak anlaminda “degerlendirdigi”
gibi onlari degersizlestirir, Kiltir En-
dustrisinin klise ve kaliplasmis disince
manhgr iginde bir “Yahudi” kavrami
gelistirir.

Cumbhuriyetinin 6zellikle ilk yirmi yilindaki dii-
stinsel gelisimine 6zel bir etkide bulunmalarini
saglayan bu kitabin yaptig1 etkiyle miisterilerinin
sayis1 arasinda anlasilmaz bir iligki var. Kitabin
bicimi de biraz tuhaf. Elli sayfanin iistiinde bir
makale, iki aras6zden ve ti¢ ekten olusuyor. Ek-
ler kitabin neredeyse yarisini kapliyor. Bu anla-
silmaz gériinen sunum sekli, diisiinsel ilerleyisin
acik yapisin, ilk bakista neredeyse algilanamaz
bir hale getiriyor.

Bu yiizden kitabin iki temel tezini acgikla-
makla ise baslayacagim(I). Horkheimer ile
Adorno’nun modernite degerlendirmesinden
kaynaklanan ¢agdas durum konusunda beni il-
gilendiren nokta, aydinlanmay1 kendisi hakkin-
da radikal bir bi¢imde aydinlatmay1 neden iste-
dikleri (II). Ideolojinin biitiinlemeci (bir tavir
sergileyen) kendi kendini alt edisinin elestiri-
sinde en biyik model Nietzsche olmustu.
Horkheimer ile Adorno’yu Nietzsche'yle kiyas-
lamak iki tarafin kiiltiir elestirisi yaparken izle-
dikleri karsit yonler konusunda aciklayicit ol-
makla kalmaz (IIT), aym1 zamanda bizzat aydin-
lanma baglaminda tekrarlanan bir 6zdiisiiniim
[self-reflection] konusunda siipheler dogurur
(Iv).

I

Aydinlanma geleneginde, aydinlanmis dii-
stince mite karsiolum ve mitin karsigiicii olarak
goriilir. Mite karsiolumdur, ¢iinkii bir nesiller
zinciriyle baglanti icindeki bir gelenegin yetkeci
normatifliginin karsisina, daha iyi savin dayatil-
mayan giiciinii koyar; mitin karsigiiciidiir, ¢iin-
kii bireysel olarak kazamlmis ve nedenlere do-

niistiiriilmiis kavrayislarla kolektif giiclerin bii-
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yiisiinii bozmasi beklenir. Aydinlanma mitle ¢atisir ve bu yolla onun sidde-
tinden kurtulur.! Horkheimer ile Adorno, aydinlanmis diisiincenin kendin-
den ¢ok emin olarak sahip ¢iktig1 bu karsioluma meydan okumak igin, gizli
bir su¢ ortakligindan s6z ederler: “Mit aydinlanmanin ta kendisidir ve ay-
dinlanma mite geri déner.”2 Daha 6nsozde ortaya atilan bu tez, ana makale-
de gelistirilir ve Odysseia’nin yorumlanmasi bi¢ciminde ayrintilandirilir.

Yazarlarin, Homeros’a ait olmasiyla zaten uzak kalmis bir mitsel gelene-
gin epik formuna degin gec bir irdelemeyi tercih etmekle bir petitio princi-
pii’ye dustiikleri yoniindeki Filologlardan gelmesi beklenen, kars: ¢ikis, yon-
temsel bir avantaja doniistiiriilmiistiir: “Mitler Homerik anlatinin farklh dii-
zeylerine yerlestirilmistir. Fakat burada onlar hakkinda anlatilanlarla olu-
san ve bu daginik destanlardan ¢ikarilan birlik de, bir anlamda bireyin mit-
sel giiclerden geri ¢ekilmesinin betimlenmesidir.” Kuskusuz iki anlamda
yoldan sapmis olan Odysseus’un seriivenlerinde, mitsel gii¢lerden 6zgiirle-
sen bir 6znelligin ilkel tarihi yansitilmaktadir. Mitsel diinya bir yurt degil,
kisinin kendi kimligi ugruna kurtulmasi gereken bir labirenttir: “(Esas tarihi
Odysseia’da verilen) 6znelligin tarihoncesi diinyadan kagisinin araci olan se-
ritvenleri ortaya cikaran, sila hasretidir. Epigin en temel paradoksu, yurt
kavraminin mitle kars1 karsiya gelmesinde yatar; ki fasizm de miti yurt ola-
rak sunma yanlisimi yapar.”

Mitsel anlatilar bireyi nesil baglarinin aracilik ettigi soy kokenlerine geri
cagirir; fakat icinde bir sucluluk duygusu da barindiran, kokenlerden uzak
kalmis olma halini ortadan kaldirmasi ve bunun i¢in bir képrii olmasi gere-
ken ayinsel hiikiimler es zamanli olarak aradaki u¢urumu derinlestirirler.3
Koken miti “cikmis olmamin” ¢ift anlanun: icerir: Koklerden koparilmis ol-
manin lrpertisi ve kurtulmus olmanin rahathigi. Dolayisiyla, Horkheimer ile
Adorno Odysseus’'un adak adamanin samimiyetine kanmasimin pesine dii-
serler; adak adamada aldatma esastir, insanlar simgesel olarak deger bici-
len, kendilerinin yerine gegirdikleri adag: sunarak tanrilarin gazabindan
kurtulurlar.4 Mitin bu diizeyi ayinsel pratigin hem gercek, hem hayal oldugu
bir biling durumundaki karsitlarin birligine isaret eder. Ayinsel olarak ko-
kenlere dénmenin (ki bu, Durkheim’in gosterdigi gibi, toplumsal dayanis-
may1 saglama alir) yenileyici giicii kolektif biling i¢in yasamsal diizeyde zo-
runludur. Fakat kabile kolektifliginin tiyesinin bir egoya doniiserek kagmak
zorunda oldugu, kékenlere dénmenin katisiksiz hayal iirtinii olma 6zelligi

de ayni derecede zorunludur. Bu yiizden, aym1 zamanda hem kutsallastiril-

Cogito, say1: 36, 2003



88 Jiirgen Habermas

mis hem de alt edilmis ilkel giicler, 6znelligin ilkel tarihinde aydinlanmanin
ilk asamasim olusturur.

Kokenlerden uzaklagsmak, 6zgiirlesmek anlamina gelseydi basarili bir
aydinlanmadan s6z edilebilirdi. Fakat mitsel gii¢, ugruna ¢aba harcanan 6z-
girlesmeyi dizginleyen geciktirici bir an oldugunu ve kisinin kékenleriyle
olan baglarinin siirmesini sagladigini ortaya koymustur ki bu baglar da tut-
saklik demektir. Bundan dolayr Horkheimer ile Adorno, iki taraf arasinda
askida kalan siirecin tiimiine “aydinlanma” adini verirler. Onlara gére mit-
sel giigler tizerinde hakimiyet kazanma siireci de, kagimilmaz olarak her ye-
ni agsamada mite geri déonmek zorundadir. Aydinlanmanin tekrar mitoloji
haline déndiigiini diisiiniirler. Ayrica yazarlar, bu tezi Odysseus’'un biling
diizeyiyle baglantili olarak dogrulamaya calisirlar.

Odysseia’da boélim bélim ilerleyerek, gormiis gecirmis Odysseus’un,
—fenomenolog Hegel'deki (epik yazart Homeros derken oldugu gibi) Tin'in,
bilincin deneyimlerinden daha gii¢lii ve saglam ¢ikmasina benzer bigimde-
atildig1 sertivenlerden daha giiglii ve saglam ¢ikmasiyla olusan egosu icin
6dedigi bedeli bulmaya ¢alisirlar. Boliimlerde tehlike, aldatma, kagis ve 6z-
yiikiimsel geri ¢cekilme anlatilir; bunlar sayesinde tehlikelere egemen olma-
y1 6grenen ego kendi kimligini kazanarak icsel ve dissal dogayla gecmiste
kalmis bir birligin eksiksiz mutlulugundan ayrilir. Sirenlerin sarkis1 “do-
gayla dalgal bir iliski icinde olmanin” saglama aldig1 bir mutlulugu anim-
satir; Odysseus zincire vurulmus oldugunu bilen bir kisi gibi, onlarin ayar-
ticiliklarina teslim olur: “Insanin benliginin zeminini yaratan, kendisi iis-
tiindeki egemenligi, neredeyse her zaman, ugruna bu egemenligin yaratildi-
&1 6znenin yok edilmesini getirir; ¢iinkii kendini koruma siireci icinde ege-
men olunan, baski altina alinan ve ¢oziilen toz, aslinda, kendini koruma
basarisinin bir fonksiyonu olarak tanmimlanan yasamin ta kendisinden bas-
ka bir sey degildir; aslinda o, korunmasi gerekendir.” i¢sel dogasini bastir-
ma pahasina dissal doga tizerinde egemenlik kurmay1 6grenerek kimligini
bicimlendiren insan figirii, aydinlanma stirecinin ikiytizliligiiniin ortaya
cikarildigr bir betimleme i¢in model olusturur; geri ¢ekilmenin, kendini
saklamanin, ego ve (simdi id gibi, anonim olan) kendi dogas1 arasindaki
iletisimin kopmus olmasinin bedeli, adagin kendi i¢ine dénmesinin bir so-
nucu olarak yorumlanir. Bir kez mitsel kaderi alt etmis olan benlik, adag:
i¢sellestirmeyi zorunlu gordiigii anda ona yine yenik diiser: “Adagin hii-

kiimsiiz kalmasiyla olusan, 6zdes anlamda siirekli benlik, hemen ardindan
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bireyin bilincini dogal baglamin karsisina koyarak direngen, kaskat1 bir
adak térenine donitisiir.”

Insanoglu aydinlanmanin diinya-tarihsel siireci i¢cinde kékenlerinden da-
ha da kurtuldu, ama yine de bu durum, mitsel yineleme itkisini ortadan kal-
diramadi. Modern ve tam anlamiyla rasyonellesmis diinya yalnizca gorii-
niiste biiyiiyii bozmustur; seytanca bir seylesme, 6liimciil bir yalmizlik laneti
hala tizerindedir. Yararsiz bir 6zgiirlesmenin fel¢ edici etkileri, ilkel giicle-
rin, dzgiirlesmek zorunda olup da kagmay1 basaramayanlardan aldiklar1 in-
tikam ifade eder. Dissal anlamda etkin olan doga giigleri tizerinde rasyonel
egemenlik kurma arzusu, 6zneyi, salt korunma ugruna tiretken giicleri sinir
tamimaksizin artiran, ama salt korunmay1 asacak uzlasma giiclerini de ko-
relmeye birakan bir olusum siireci icine sokar. Aydinlanmanin en kalic1 be-
lirtisi nesnelestirilmis dissal doga ve bastirilmis i¢sel doga tizerinde kurulan
egemenliktir.

Bu nedenle Horkheimer ile Adorno, Max Weber’in bilinen temasi tizerin-
de bir cesitlemeye giderler ki bu temada, buytilii giiglerini yitirmis antik tan-
rilar kisilikten arindirilmis giicler kiliginda mezarlarindan kalkarak, iblisler
arasindaki, uzlagsma olanagi tasimayan kavgayi yeniden baslatirlar.>

Aydinlanmarin Diyalektigi'ndeki retorikte bogulmay1 reddeden, bir adim
geri cekilerek, metnin tamamina yayilmis olan felsefi iddiay: ciddiyetle ele
alan bir okur, burada gelistirilen tezin, Nietzschenin benzer bir sekilde orta-
ya koydugu nihilizm tanisindan daha az riskli olmadigi izlenimini edinebilir;
yazarlarin bu riskin farkinda olduklar, ilk bakista goriinenin aksine, ortaya
koymaya calistiklar: kiiltiir elestirisine zemin bulmak i¢in tutarl bir girisim-
de bulunduklari; fakat bunu yaparken de sebeplerinin akla yakinligim sorgu-
lattiracak tiirden soyutlamalar ve sadelestirmeler yaptiklar1 kanmisina varabi-
lir. Her seyden énce bu kanimin dogru olup olmadigini ele almak istiyorum.

Akil, basta olanakli kilmis oldugu insanligi kendisi yok eder — cok genis
bir kapsama sahip olan bu tez birinci arasézde temellendiriliyor. Bu yazida,
aydinlanma siirecinin ta en basindan beri akh sakatlayan bir kendini koru-
ma guidiistiniin sonucu olduguna, ¢iunkii akla ancak doga ve i¢gtidii tizerin-
de kurulan erekli-rasyonel bir egemenlik olmasi bakimindan basvurdugu,
yani aslinda onu aragsal akil haline getirdigi gercegine dikkat cekiliyor. Fa-
kat bu heniiz aklin, yakin dénem iiriinlerine kadar (modern bilim, evrensel
adalet ve ahlak gortisleri, 6zerk sanat) aracsal rasyonelligin séylemlerinin

buyrugunda oldugunu tanitlamaya yetmiyor. Aydinlanma makalesi, aydin-
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lanma ve ahlak tizerine arasoz ve Kiiltiir Endiistrisi tizerine ek, hepsi birden
yalnizca bunu tanitlamaya calisiyor.

Adorno ile Horkheimerin inancina gore modern bilim kendi mantiksal
pozitivizmine ulagmis, teknik yararhlik ugruna, kuramsal bilgiyle ilgili tiim
ciddi iddialar1 reddetmistir: “Terk edilen sey, bilginin tiim iddialar1 ve yakla-
stmlaridir. Verili olan1 oldugu gibi kavramaktir. Sadece olgularin tizerinde
durmamizi saglayan soyut zaman-mekansal iligskileri belirlemek degil, aksi-
ne onlar1 yiizeydeki goriiniimler olarak, ancak toplumsal, tarihsel ve insani
o6nemlerinin gelisimi icinde tamamlanan dolayh kavramsal ugraklar olarak
tasarlamaktir terk ettigimiz.” Pozitivist anlayis hakkinda daha 6énce ortaya
konan elestiri, burada biraz daha artirilarak bizzat bilimlerin aracgsal akil ta-
rafindan yutuldugu yéniinde biitiinlemeci bir suglamaya doniisiiyor. Buna
ek olarak, Horkheimer ile Adorno, Histoire de Juliette (Juliette’'in Oykiisii) ve
Ahlakin Soykiitiigii Uzerine ile siislenmis satirlar boyunca, dinsel-metafizik
diinya goriistiniin ¢okiisiiyle tiim normatif standartlarin kalan tek yetke, ya-
ni bilim éntinde giivenilirliklerini kaybettiklerini gostermek istiyorlar: “Mar-
quis de Sade ve Nietzsche'nin, akildan cinayet karsiti esash bir sav ¢ikarma-
nin imkansiz oldugu gercegini, gecistirmek ya da bastirmak yerine, dort bir
yana duyurmalari, bugiin dahi ilericilerin (ve 6zellikle de ilericilerin) onlara
yonelttigi nefreti koriikleyen seydir.” Ve yine: “Onlar, bicimci akil, ahlaksiz-
liktansa ahlakliliga yakinmis gibi yapmamiglardir.” Ahlakliligin etik-iistii yo-
rumlar1 konusunda daha énce yaptiklar elestiriler, ahlaksal kuskuculugun
alayci bir sekilde onaylanmasina déniisiir.

Son olarak, Horkheimer ile Adorno, kitle kiiltiirii ¢éziimlemesi aracili-
giyla, eglencenin i¢inde erimis olan sanatin yenilik¢i giiciiniin sakatlandigim
ve tum elestirel ve utopik iceriginden yoksun kaldigimi géstermek isterler:
“Bir sanat eserinin gercekligi asmasina imkan veren faktor, tisluptan elbette
ayrilamaz; ama bu faktoér gercekten kavranabilen bir uyumdan, toplumun
ve bireyin icindeki ya da disindaki, herhangi bir siipheli bi¢im ve igerik bir-
likteliginden de olusmaz; bu faktor ancak tutkulu bir kimlik arayisinin zo-
runlu basarisizliginda, uyumsuzlugu meydana c¢ikaran 6zelliklerde buluna-
bilir. Biiyiik sanat eserinin tislubunun daima kendini-olumsuzlamay1 basar-
dig1 bu basarisizligi kabullenmek yerine, diisiik sanat eseri her zaman oteki-
lerle olan benzerligine, bagkasinin yerine aldig1 kimlige dayandi. Kiiltiir En-
diistrisinde bu taklit¢ilik en sonunda mutlaklasir.” Burjuva kiiltiiriiniin sa-

dece olumlamaya yonelik karakteri iizerine daha énce ortaya konan elestiri
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burada, kitle kiiltiiriiniin, kendisi de her zaman ideolojik olan sanata sirayet
ettigi seklinde ortaya konan ve degistirilemez oldugu varsayilan yarginin
ironik adaletine yonelen ciliz bir 6fkeye doniisiir.

Bu nedenle, bilim, ahlak ve sanat bakimindan da sav aym sekilde ilerler:
Kiiltiirel egemenlik alanlarinin ayrismasi, hala din ve metafizikte igerilen to-
zel aklin c¢okiisii, aklin (soyutlanmis ve tutarlihigindan yoksun birakilmas)
ugraklarimi o denli giigsiizlestirir ki, bu ugraklar ¢ilginca bir kendini koru-
ma giidiistiniin hizmetindeki rasyonalizme ¢ekilirler. Kiiltiirel modernitede
akil gecerlilik iddiasindan biitiiniiyle soyunur ve iktidar tarafindan sindirilir.
“Evet”, ya da “Hayir” durusu almak, gecerli 6nermeyle gecgersiz 6nermeyi
ayirmak icin gereken elestirel kapasite, giic istemiyle gegerlilik iddiasinin
diizensiz bir sekilde kaynasmasi sonucu zeminini yitirmistir.

Aragsal aklin elestirisi bu esasa indirgendiginde, Aydinlanmarnin Diyalek-
tigi'nin modernite imgesini neden o kadar sasirtic1 bir sekilde sadelestirdigi
acikliga kavusacaktir. Kiiltiirel moderniteye 6zgiil sayginlhigini veren, Max
Weber’in, deger alanlarinin kendi mantiklarina gére ayrismasi dedigi seydir.
Olumsuzlama giicii ve “Evet” ile “Hayir” arasinda ayrim yapma kapasitesi
bu ayrisma tarafindan sakatlandig1 kadar desteklenmektedir de. Ciinkii artik
dogruluk, adalet ve begeni sorunlar1 kendilerine uygun gelen mantiklari
i¢inde incelenebilir ve gozler éniine serilebilir. Ger¢ekten de kapitalist eko-
nomi ve modern devlette, tiim gecerlilik sorunlarim1 —-kendini korumay1 dert
edinen oznelerde ve kendi icinde siirekliligini koruyan sistemlerde goriildii-
g gibi- erekli rasyonelligin sinirhi ufkuna mahk(m etme egilimi de gii¢len-
mektedir. Fakat, tistelik bir de islemsel bir form kazanan bir aklin ilerici ay-
rismasina yonelen, pek de hos goriilemeyecek zorunluluk —diinya goriisleri-
nin ve yasamin rasyonellesmesiyle artan bir zorunluluk- arttik¢a, aklin top-
lumsal geri ¢ekilisine yonelen bu egilimle rekabete girer. Kendi icindeki dik-
katle eklemlenmis gegerlilik alanlarinin, énermesel dogruluk, normatif hak-
lilik ve hakikilik iddialarimi gecerli kilmaya yardimci oldugu uzman kiiltiir-
lerin ortaya c¢ikisi, kendi mantigin olusturmaktadir (elbette ayn1 zamanda,
esoterik bir karakter tasiyan ve siradan iletisimsel pratikten koparilmakla
tehlikeye atilmis olan, kendi yasantisini olusturmaktadir); ve bu gelisme, ge-
gerlilik iddialarinin gii¢ iddialar tarafindan dogal olarak sindirilmesi ve
elestirel kapasitemizin yok edilmesiyle 6n plana ¢ikmaktadir.

Aydinlanmanin Diyalektigi, burjuva ideallerinin boyundurugu altinda

kalmis (ayrica onlarla birlikte aracsallastirilmis) kiiltiirel modernitenin ras-

Cogito, say1: 36, 2003



92 Jiirgen Habermas

yonel igerigine haksizlik etmektedir. Bunu séylerken, bilimleri ve hatta bi-
limlerin 6zdiistiniim siireglerini, teknik olarak yararh bilginin ortaya c¢ikaril-
masindan ibaret olmanmn étesine gotiiren 6zgiil kuramsal dinamikten s6z
ediyorum; bunun da 6tesinde, (her ne kadar carpik ve eksikli bir bicimde de
olsa) anayasaya dayanan hiikiimetin kurumlarina, demokratik iradenin for-
masyonuna ve kimlik formasyonunun bireysel motiflerine de katkida bulu-
nan ahlak ve hukukun evrensel temellerinden s6z ediyorum; ve nihayet,
erekli etkinligin buyruklarindan ve giindelik algilar iizerinde varilan uzlagi-
lardan 6zgiir kilinan 6znelligin, merkezsizleserek kazandig: temel estetik de-
neyimlerin —avangard sanat eserlerinde sunulan, sanat elestirisinin séylem-
lerinde acgik¢a ifade edilen ve bireyin kendini gerceklestirmesi icin ihtiyac
duydugu degerler silsilesinin yenilik¢i bir bicimde zenginlestirilmesiyle belli
bir élctide aydinlatic bir etkiye (ya da en azindan 6gretici olmanin tersi bir
etkiye) ulasmay1 basaran deneyimlerin- tiretkenliginden ve patlayici giiciin-
den s6z ediyorum.

Bu anahtar terimler ortaya attigim savin amaglarina gore biraz daha ay-
rintilandirilirsa, kitabi ilk okuyusta edinilecek tamamlanmamislik ve tek ta-
raflilik izlenimini destekleyecektir. Okuyucu hakli olarak bu asir1 sadelesti-
rilmis sunum seklinin kiiltiirel modernitenin temel karakterlerine dikkat
cekmeyi basaramadig1 hissine kapilacaktir. Ama o zaman da Horkheimer ile
Adorno’yu bizzat aydinlanma projesini tehlikeye atacak derinlikte bir aydin-
lanma elegtirisine girismeye iten sebeplerin neler oldugu sorusu ortaya ¢ika-
caktir. Aydinlanmarnin Diyalektigi nesnel bir siddete déniismiis olan erekli
rasyonellik mitinden kacis konusunda ¢ok az sey vaat eder. Bu sorunu agik-
Iiga kavusturmak icin oéncelikle Marx'in ideoloji elestirisinin bir biitiin ola-
rak aydinlanma siirecinde oynadigi rolii tamimlayarak Horkheimer ile Ador-
no'nun neden bu tiirden bir elestiriyi terk etmeleri, asmalar1 gerektigine

inandiklarimi bulmaya ¢alisacagim.

11

Bu noktaya kadar yalnizca 6znenin ilkel giiclere karst muglak tavri yo-
niinden diisiincenin mitsel tiiriinii tamima firsatin1 bulduk, yani kimlik for-
masyonunda basrol oynayan bakis agis1 —6zgiirlesme— tizerinden baktik.
Horkheimer ile Adorno aydinlanmay1 kaderin giiclerinden ka¢cmak icin ba-
sarisiz bir caba olarak tasarlarlar. Mitsel siddetin laneti, kacan kisinin {is-

tiinde 6zgiirlesmenin 1ss1z boslugu kisvesiyle hala dolasmaktadir. Hem mit-
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sel, hem de aydinlanmis diisiincenin tarifine, yalnmizca mitolojisizlestirmenin
doéntisiim ve temel kavramlarin farklilasmasi olarak tamimlandig: birkag pa-
sajda farkli bir boyut getirilmektedir. Yiizeysel olarak algilanan tiim feno-
menleri, modern diinya kavrayisina artik uygun olmayan kategorilerin bir-
birleriyle tutarli olmasini saglayan, iliskiler, benzerlikler ve temel kavram-
larla karsithiklardan kurulu bir aga katmak konusunda mit, biitiinlestirici
giictine ¢cok sey bor¢ludur. Ornegin, sunum ortam olan dil, uzlasmaya da-
yali bir simgenin anlamsal igeriginden ve gondergelerinden tamamen ayril-
masin saglayacak kadar gerceklikten soyutlanmamistir hentiz; dilbilimsel
bakis agis1 heniiz diinya diizeniyle i¢ iceligini korumaktadir. Mitsel gelenek-
ler, seylerin diizeni ve mitin icinde kurulmus olan kabile kimligi tehlikeye
atilmadan giincellenemez. Gecerlilik kategorileri, 6rnegin “dogru” ve “yan-
lis”, “iyi” ve “koti” halen empirik kavramlarla, degisim, tesadiif, saglik, var-
lik ve refahla karismis durumdadir. Biiyiisel diisiince seyler ve insanlar, can-
sizla canli arasindaki; manipiile edilebilir nesneler ile, etkinlik ve dilbilimsel
ifadeler atfettigimiz araclar arasindaki temel kavramsal ayrimlarin ortaya
konmasina izin vermez. Ancak mitolojisizlestirme, bize dogayla kiiltiir ara-
sindaki bir karmasa gibi gorinen bu biiyiiyiit bozabilir. Aydinlanma siireci
doganin toplumsalligimi1 ve insan diinyasinin dogalligini1 yok etmeye dogru
ilerler; Piaget gibi biz de, bu anlayis1 diinya goriisiiniin merkezsizlestirilmesi
olarak gorebiliriz.

Geleneksel diinya goriisii en nihayetinde gecici hale gelir ve degisken bir
yorum olarak diinyanin kendisinden ayirt edilir. Bu dis diinya, nesnel kendi-
likler diinyas1 ve toplumsal normlar (ya da normatif olarak diizenlenmis ki-
silikler arasi iligkiler) diinyasina dogru farklilasir ki her ikisi de tekil bireyle-
rin 6znel deneyimlerinin igsel diinyasinin karsiti olarak kendisini gosterir.
Max Weber'in gosterdigi gibi, bu siire¢ diinya gortislerinin rasyonellestiril-
mesiyle ilerler ve bunlar da dinde ya da metafizikte oldugu gibi bizzat mito-
lojisizlestirmenin sonucudur. Rasyonellestirmenin temel teolojik ve metafi-
zik kavramlarda kesintiye ugramadig: yerlerde (6rnegin Bat1 geleneginde),
gecerlilik iligkileri alani, yalnizca empirik karigimlardan arinmakla kalmaz,
ayni zamanda hakikat, normatif haklilik ve 6znel hakikilik ya da 6zgiinliige
uygun gelen bakis acilar1 bakimindan da i¢sel olarak farklilagir.6

Mit ile aydinlanma arasinda askida kalan siire¢ bu sekilde, yani mer-
kezsizlesmis bir diinyanin olusumu olarak tarif edilirse, ideoloji elestirisi

isleminin, bu drama hangi noktadan girdigi de belirlenebilir. Ancak ve an-
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cak anlam ve gercgeklik baglamlari, i¢sel ve dissal iliski birbirine karigsma-
mis halde kaldiginda, bilim, ahlak ve sanatin her biri rek bir gecerlilik iddi-
asinda ozellestiginde, her biri kendi mantigim izlediginde ve tiim kozmolo-
jik, teolojik ve kiiltsel siipriintiiden arindirildiginda, iste ancak o zaman
(empirik ya da normatif) bir kuramin ortaya attig1 gecerliligin 6zerkliginin
bir yanilsama oldugu, ciinkii gizli ¢cikarlarin ve gii¢ iddialarinin onun igine
s1zdig1 siiphesi dogabilir. Boyle bir siiphenin dogurdugu elestiri, sziphe edi-
len kuramin a tergo ifade ettigi seye ve gegerlilik iddialarinda 6ne ¢ikardig:
onermeler i¢inde, giivenilirligini kaybetmeden kabul edemeyecegi bagimli-
liklar bulunduguna dair kanitlar olusturmaya caligir. Bir kuramin gegerlili-
ginin, icinden ¢iktig1 baglamla iliskilerinden yeterince bagimsiz olmadigini,
kuramin arkaplaninda kabul edilemez bir gii¢ ve gecerlilik karmasast bulun-
dugunu ve kuramin da iininii buna borg¢lu oldugunu géstermeye calisan
bir elestiri ideoloji elestirisine doniisiir. Ideoloji elestirisi, anlam baglam
ile gergeklik baglami arasindaki zorlu ayrimin kurucu oldugu bir diizlem
icinde, tam da bu igsel ve dissal iligkilerin nasil birbirine karistigini géster-
meye — bu karmasanin sebebinin de gecerlilik iddialarinin iktidar iliskileri
tarafindan belirlenmesi oldugunu gézler 6niine sermeye calisir. Ideoloji
elestirisi kendi basina bagka bir kuramla rekabet halindeki bir kuram degil-
dir, yalmzca belli kuramsal kabullerden faydalamir. Bu kabullerle donan-
mis olarak, siiphe edilen kuramin dogrulugunu, yanhshgn aciga cikarma
yoluyla reddeder. Mitolojisizlestirilmis bir diinya anlayisim1 énkosul sayan
bir kuramin halen mit tarafindan kusatilmis oldugunu, iistesinden gelindi-
gi zannedilen bir kategori hatasina isaret ederek gosterdigi ¢lciide aydin-
lanma siirecini ileri tasir.

Bu tiirden bir elestiriyle aydinlanma ilk kez 6zdiisiiniime yonelir, artik
kendi tirtinlerine (kuramlarina) gore gerceklesir. Yine de, aydinlanmanin
drami, ancak bizzat ideoloji elestirisi, kendisi (artik) dogruluklar tiretmedigi
stiphesi altinda kaldig1 zaman, ilk kez doruga ¢ikar — ve aydinlanma ikinci
bir 6zdiistiniime ulasir. Ondan sonra siiphe akla kadar uzanmr ki ideoloji
elestirisi aklin standartlarini burjuva ideallerinde verili bulmus ve oldugu gi-
bi almustir. Aydinlanmanin Diyalektigi bu adimi atar — elestiriyi kendi temel-
lerinden bile bagimsizlastirir. Peki Horkheimer ile Adorno neden kendilerini
bu adim1 atma mecburiyetinde hissetmiglerdir?

Elestirel Kuram ilk olarak Horkheimer’'in ¢evresinde, Bati’da devrimle-

rin gerceklesmemesi, Sovyet Rusya’da Stalinizmin ortaya cikisi ve Alman-
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ya’da fasizmin zaferi {izerine diistiniiliirken bigimlenmisti. Marksizmi ze-
delemeden Marksist éngoriilerin hatalarini aciklayacagr diistiniilityordu.
Bu arkaplanda, Ikinci Diinya Savasi’nin en kotii yillarinda, aklin son kirin-
tilarinin da kaybolarak uygarligin kalintilarin1 tamamen umutsuz biraktigi
izleniminin nasil ortaya ¢iktigini anlamak ¢ok zor degil. Geng Adorno'nun
Benjamin’den aldig1 dogal tarih fikri,” éngorillemeyen bir bicimde ortaya
¢ikmis gibi goriiniiyordu. Tarih, en fazla hiz kazandig1 anda doganin igin-
de pihtilagsmis, artik taninamaz hale gelen bir umudun Golgota’sina do-
nismusti.

Cagdas tarih ve psikoloji icinde boyle aciklamalar, ancak sistematik bir
diirtiiniin ipuglarim yarattiklar1 6lgtide kuramsal baglamlar acisindan ilgi
¢ekici olabilirler. Bilindigi gibi, Frankfurt cevresinin 1930’larda temel aldig1
tarihsel maddeciligin temel kabulleri politik deneyimlerin etkisinden kurtu-
lamazdi.

Doga

Elestirel Kuramin savundugu tarih felsefesi, insanin dogaya nasil egemen oldugunu agiklama-
ya calisan agilimlardan meydana gelir. Uygarlik “dogaya egemen olmak”tir. Diyalektik siireg igin-
de bu egemenligin insanlardan intikam alircasina geri vurmasiyla ortaya ¢ikan kapitalist dinya
icinde yeni bir uygarlik kavrami bigimlenir. Burada artik insanin dogaya egemen olmasi ile insa-
nin insanliga egemen olmasi arasindaki ayrim ortadan kalkar ve egemenlik adeta dogal bir géri-
nime birinir. Boyle bir uygarlik anlayisi iginde toplumsal iktidar, tarihin dogal temel &rintusiy-
mis gibi gorinir. Bu noktada doga egemenligi, insanin insan izerindeki egemenligine dénisir.
Tevrat'tan bu yana uygarlik sirecinin ana ilkesi kabul edilen “dinyaya egemen olun ve ¢ogalin”
ulkisu, ozellikle teknolojik imkénlarin artmasiyla doganin tahrip edilmesi sirecine dénisince, ge-
lismis tlkelerin dogayi koruma amaciyla biyik miktarlarda paralar harcamalarina yol agar. Oysa
Adorno’ya gére, bir taraftan aglik ve sefaletin hikim sirmesi, diger taraftan dogayr korumak igin
para harcanmasi, diyalektik bir tarihsel sire¢ olarak algilanmalidir. Ayni diyalektik sirec icinden
bakildiginda, insanlarin “doga” kavramlarinin da ancak tarihsel bir bakis agisi iginde anlamli ol-
dugu gorilecektir. Bu sebeple giindelik dilde kullanilan doga kavramiyla bir ¢iftcinin ya da bilima-
daminin doga kavraminin ayri oldugu ortadadir. Ote yandan insanlarin algiladiklan doga da
kendi icinde bir “yalandir”, der Adorno. Ciinki burada doga olarak algilanan (8rnegin agaglar,
ormanlar ya da ¢ayirlar), aslinda kiltirdir: insan elinden ¢ikma, islenmis toprak. Bu anlamda
Elestirel Kuramda birincil ve ikincil doga diye bir ayrima gidilir. Buna gére birincil doga, yaygin
dilde ifade edilen dogadir, yani bir bakima gergcek dogadir. Ancak béyle bir doga kavrami, olsa
olsa dogabilimsel bir kavram olarak ve hipotetik bicimde vardir. ikincil doga ise, islenmis dogay:
ifade eder. Buna parklari érnek géstermek mimkindir: insan elinden ¢ikma “yapay” bir dogadir
burasi. Adorno’ya gére birincil ve ikincil doga, birbiriyle diyalektik bir iliski icindedir. Felsefi an-
lamda doga kavrami bu diyalektigin billurlasmasindan ibarettir. Bu anlamda felsefi dogaya tarih
olarak bakmak gerekir, tarihe de doga olarak. Tarih ile doga diyalektik bir bitinlik icindedir.
Boylece doga egemenligi, insan egemenligine dénisir, insan egemenligiyse dogaya yabancilas-
ma halini alir.
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Kitaba gelisigiizel serpistirilmis “Notlar ve Taslaklar’dan “Felsefe ve [Bi-
limsel] isboliimii” tizerine olan parcada, Elestirel Kuramin klasik dénemin-
den kalmaymus gibi gériinen bir béliim vardir. Buna gore felsefe, “yiiriirliikte
olanlarin yerini dolduracak ise yarar soyut kurallar ya da hedeflere sahip de-
gildir. Statitkonun goriislerine bagisik olmasi da burjuva ideallerini istisnasiz
kabullenmesinden ileri gelir. Bu idealler statiikonun temsilcileri tarafindan,
carpitilmis bir sekilde ortaya konmus idealler olabilecegi gibi, ne kadar kur-
calanmig, karigtirillmis olurlarsa olsunlar, mevcut teknik veya kiiltiirel ku-
rumlarin nesnel anlami olarak tamimlanabilen idealler de olabilirler.” Bu ne-
denle, Horkheimer ile Adorno, Marx'in ideoloji elestirisindeki, “burjuva ideal-
leri’nde ifadesini bulan ve “kurumlarin nesnel anlami”nda tortulasan akil po-
tansiyelini kalkis noktasi yapma yonteminin iki yiizii oldugunu diisiintirler.
Bir yandan egemen simifin ideolojilerine inandirici kuramlar olduklar yo-
niindeki yaniltici gériiniisiinii verir, 6te yandan aslinda yalnizca toplumun
egemen kismina hizmet eden genel ¢ikar statiisiinii yiikselten yapilarin igkin
kotiiye kullanmilan fikirlerin i¢indeki, kendinden saklanmis akil parcasini orta-
ya cikarir ve bu fikirleri, tiretimin artik giicleri gelistigi ol¢iide toplumsal ha-
reketlerin faydalanacagi yonergeler olarak degerlendirir.

1930’lu yillarda Elestirel Kuramcilar, burjuva kiiltiiriiniin, gelisen iire-
tim giiglerinin baskisi altinda agiga ¢ikmasi1 gereken rasyonel potansiyele
duyduklar (tarih felsefesine dayanan) giivenin bir kismimi hala koruyorlar-
di. Zeitschrift fiir Sozialforschung’de (1932-1941) ortaya konan disiplinlera-
ras1 arastirma programi bu temel tizerine kurulmustu. Erken Elestirel Kura-
mun gelisimiyle ilgili olarak Helmut Dubiel, bu giivenin 1940’1 yillarin ba-
sinda nasil kurudugunu, Horkheimer ile Adornonun, Marksist ideoloji eles-
tirisinin iflas ettigi kanaatine nereden vardiklarimi ve toplum bilimlerinin
araglariyla toplumsal bir Elestirel Kuram vaadini yerine koymanin miimkiin
olacagina neden inanmadiklarini ortaya koymustur.® Horkheimer ile Ador-
no bunun yerine, aydinlanmay1 kendisi hakkinda aydinlatacag: diisiiniilen
ideoloji elestirisini, radikallesmesi ve kendi kendisini alt etmesi yoniinde
zorlamislardir. Aydinlanmanin Diyalektigi'nin 6énsoézii su kabulle baslar:
“Teknik bilimlerdeki biiyiik kesiflerin bedelini kuramsal bilincin zayiflama-
siyla 6dedigimizi yillardir biliyor olmamiza ragmen, bilimsel etkinligin ya-
ninda bizim katkimizin ya elestiri ya da uzman bakisinin uzantilar1 olmakla

sinirlanmasi gerektigini diisiinityorduk. Izleksel olarak, her kosulda gelenek-

Cogito, say1: 36, 2003



Mitle ve Aydinlanmanin Kordiigiimii 97

sel disiplinler, yani sosyoloji, psikoloji ve epistemoloji cercevesinde kalma-
liydik. Fakat bu kitapta bir araya getirilen pargalar, bu inanci terk etmeye
zorlandigimizi gostermektedir.”

“Kara” yazarlarin sinik bilingleri burjuva kiltiiric hakkinda dogrular:
soyliiyorsa, ideoloji elestirisinin tutunacak bir dali yoktur; tiretim giigleri or-
tadan kaldirmalar1 beklenen tiretim iliskileriyle kottictil bir karsilikli iligki
gelistirdiginde, elestirinin umudu temellendirebilecegi hicbir dinamizm kal-
maz. Horkheimer ile Adorno ideoloji elestirisinin temellerini par¢alanmis
saylyorlar, yine de aydinlanmanin ana figiiriine tutunmak istiyorlar. Demek
ki aydinlanmanin mite yaptig1 seyi bir biitiin olarak aydinlanma siireci tize-
rine uygulamak istiyorlar. Elestiri, gecerliliginin temeli olan akla kars1 dén-
diigiinde biitiin hale gelir. Peki bu biitiinlesme ve elestirinin bagimsizlig1 na-

sil anlasilmalidir?

111

Ideoloji siiphesi biitiin hale gelir, fakat herhangi bir yon degisikligi ol-
maz. Yalnizca burjuva ideallerinin irrasyonel fonksiyonlarina kars: gel-
mekle kalmamis, bizzat burjuva kiiltiirtiniin rasyonel potansiyeline karsi
gelerek ickin olarak ilerleyen her ideoloji elestirisinin temellerine varmais-
tir. Fakat bir maske diisiirme etkisi yaratma niyeti, oldugu gibi durmakta-
dir. Akla iligkin bir siiphenin de eklendigi o diisiince-figiirii aym kalmistir:
Artik bizzat aklin, gii¢ ve gegerlilik iddialariyla zararh bir karmasa iginde
oldugu siiphesi vardir, ama amag¢ hala aydinlanmadir. Horkheimer ile
Adorno, “aragsal akil” kavramimi kullanarak, hesap¢i bir zihnin zorla ak-
lin yerine gecmesinin bedelini ortaya koymak istemektedirler.9 Bu kavra-
mi, yalanci bir biitiinliige kavusmasi icin sisirilen erekli rasyonelligin, ge-
cerlilik iddiasinda olanla, kendini koruma icin yararli olan arasindaki ay-
rimi yok ettigi, boylelikle gecerlilikle gii¢ arasindaki engeli yiktig1, modern
diinya anlayisinin, mitin acik¢a altedilmesini bor¢lu oldugunu sandig: te-
mel kavramsal ayrimlar iptal ettigi goriisiini dile getirmek kullanirlar.
Akil aragsal oldugunda iktidar tarafindan sindirilir ve elestirel giiciinden
yoksun kalir — kendisi iizerine uygulanan ideoloji elestirisinin nihai agik-
lamas1 budur. Elestirel kapasitenin kendisini yok edisinin bu sekilde be-
timlenmesi paradoksaldir, ¢iinkii betimlemenin yapildig1 anda bile, yok
oldugu ilan edilen elestiriden yararlanilmalidir. Aydinlanmanin kendi

araglariyla hareket ederek aydinlanmanin totaliterlesmesini agiga vur-
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maktadirlar. Adorno biitiinliik kazanmais bir elestirinin i¢cindeki bu gergek-
lestirici cgeliskinin farkindayda.

Adornonun Negatif Diyalektik’i bu gerceklestirici geliski icinde neden do-
niip durmak zorunda oldugumuzun ve hatta neden orada kaldigimizin agik-
lanmasinin devami gibidir. Yanit1 aranan soru sudur: Neden bu paradoksun
stirekli, araliksiz agimlanisi, biyiiyle uyandirilan o 6zene yonelik arayisi,
“memnuniyetinde kiiltirtiin hentiz agiga ¢ikarilamamis hakikati yatan 6ézne-
nin dogaya 6zen gostermesi” arayisin yaratir. Aydinlanmarnin Diyalektigi'nin
tamamlanmasindan yirmi bes yil sonra, Adorno felsefi itkisine sahip ¢ikmig
ve biitiinlemeci bir elestiri icinde diisiinmenin paradoksal yapisindan asla
sapmamustir. Bu tutarlihgin gorkemi, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine isimli eseri
aydinlanma tizerine ikinci diizeyde bir diisiiniim i¢in énemli bir model olan
Nietzsche ile bir karsilastirma i¢inde ortaya konulacaktir. Nietzsche para-
doksal yapiy1 bastirmis ve modernitede akhin gii¢ tarafindan tamamaiyla sin-
dirilmesini bir giic kuramuyla aciklamistir. Bu kuram rasgele parcalardan
mitolojilestirilmistir ve dogruluk iddiasi yerine estetik bir par¢caya uygun ge-
len retorik bir iddiadan fazlasimi saglayamamistir. Nietzsche elestirinin na-
sil bitiinliige kavusturulacagini gostermistir; fakat isin sonunda tek soyledi-
gi, gecerlilikle giiclin birlesimini tam bir rezalet olarak gérdigii, ¢tinkii bu
birlesimin sanatsal iiretimle ilgili birtakim ¢agrisimlar1 olan gérkemli bir
giic istencine engel oldugudur. Nietzsche ile karsilastirma, biitiinliige kavus-
turulmus elestiride boyle bir yon bulunmadigim agikc¢a ortaya koymaktadir.
Nietzsche, sadakatle maskeleri diisiirme pesinde kosan kuramcilar i¢inde
karsi-aydinlanmay1 radikallestiren tek kisidir.10

Horkheimer ile Adorno’nun Nietzsche karsisindaki duruslarn celiskilidir.
Bir yandan onun “Hegel'den sonra aydinlanmanin diyalektigini anlayan en-
der kisilerden” oldugunu kanitlamaya ugrasirlar; dogal olarak, “iktidar ve
akla bagh kimlik tizerine acimasiz 6gretisi’ni, yani ideoloji elestirisinin bii-
tinlemeci kendi kendini alt edisine kars1 yaklasimin: kabul ederler; 6te yan-
dan, Hegel’'in ayn1 zamanda Nietzsche'nin en 6nemli kars: kutbu oldugu ger-
cegini de atlayamazlar. Nietzsche aklin elestirisine 6yle bir olumlayici do-
niis yaptirmistir ki belirleyici degilleme —yani aklin kendisi giivenilmez hale
geldiginden, Horkheimer ile Adorno’nun uygulanabilir saydiklar tek islem—
bile etkisini kaybetmistir. Nietzsche'nin elestirisi elestirel itkinin ta kendisi-
ni titketir: “Uygarliga bir kars: ¢ikis olarak efendilerin ahlaki, tersinden, ezi-

lenlerin ahlakim temsil eder. Kérelmis icgiidiilerin nefreti, aslinda bagkala-
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rina angarya yiiklemekten baska bir sey bilmeyenlerin, ancak kurbanlar:
araciligiyla agiga cikan gercek dogalarina isaret eder. Fakat bir tiir Biiyiik
Gii¢ ya da devlet dini olarak efendilerin ahlaki uygarlagsma giiclerini, yani
kiigiik cogunlugu, kiiskiinliigii, daha 6énce karsi ¢iktig1 her seyi onaylar. Ni-
etzsche'nin iddialarinin gergeklesmesi hem onlar1 ¢urtitiir, hem de dogru-
luklarini agiga vurur ki bu iddialar ~hayatin olumlamasina ragmen- gercek-
ligin ruhuna aykindir.”

Yazarlarin Nietzsche kargisindaki bu kararsiz tutumlar égreticidir. Aym
zamanda, Aydinlanmanin Diyalektigimin, Nietzsche'ye, kendi kendisinin bir
elestirisi haline dontismiis bir ideoloji elestirisi stratejisinden ¢ok daha faz-
lasimi borglu oldugu fikrini akla getirir. Metin i¢cinde agiklamasina rastlama-
digimaz sey ise, yazarlarin neden (sloganvari bir sekilde tamimlamak gerekir-
se) Bati rasyonalizminin basarilarini ele almak konusunda agik¢a hicbir ca-
ba harcamamis olmalaridir. Nasil olur da bu iki aydinlanmaci diisiintir (ki
hala oyledirler) kiiltiirel modernitenin rasyonel igerigini takdir etmekten bu
kadar uzak olurlar, ¢evrelerinde akilla iktidarin, gii¢le gecerliligin birarada-
ligindan baska bir sey goremezler? Artik bagimsiz kilinan estetik modernite-
nin basit bir deneyiminden yola c¢ikarak, kiiltiirel elestiri kriterlerini sekil-
lendirirken de mi Nietzsche’den esinlenirler?

Icerikteki benzerlikler insana ilk basta tiiyler iirpertici gelir.!! Horkhe-
imer ile Adornonun “6znelligin ilkel tarihi” tizerine kurduklar1 yapida Ni-
etzsche ile birebir ¢rtiismeler bulunmaktadir. Nietzsche'ye gore, insanlar
yansiz i¢giidiilerinden yoksun birakildiklarinda, “biling”lerine, yani dis do-
gay1 nesnelestirme ve manipiile etme araglarina giivenmek zorunda kalmis-
lardi: “Boylece diisiinmeye, anlamaya, hesaplamaya, neden ve sonug iliskile-
rini organize etmeye indirgendiler, bu bahtsiz yaratiklar.”12 Ote yandan, ay-
m siireg i¢inde bu eski i¢giidiilerin 1slah edilmesi, artik kendiliginden bir ¢1-
kis noktas1 bulamayan duygularin ve arzularin bastirilmasi da zorunluydu.
Bu igsellestirme ve tutkularin yoniintin tersine ¢evrilmesi stireci i¢inde, igsel
bir doganin 6znelligi, geri cekilme ya da “kétii biling” tizerinden bigcimlen-
misti: “Kendilerini disa vuramayan tiim icgiidiiler ice doner — insanin i¢csel-
lesmesi dedigim budur: yani daha sonra “ruh” olarak adlandirdig: seyi ilk
yaratan insanin ta kendisidir. Aslinda adeta iki kat zar arasinda sikismisca-
sina ince olan i¢ diinyanin tiimii, disar1 bosalimi engellendigi olciide genisle-
mis ve uzamustir, derinlik, genislik ve yiikseklik kazanmistir.”13 Nihayet, i¢-

sel ve dissal doga iizerinde kurulan iki egemenlik unsuru bulusmus ve in-
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sanlarin baska insanlar tizerinde kurduklar1 kurumsal egemenlik icinde yer-
lesik hale gelmislerdi: “Toplum ve baris laneti” tiim kurumlarin temelinde-
dir, ¢iinkii bunlar insanlar1 geri ¢cekilmeye zorlar: “Politik 6rgiitlenmenin es-
ki 6zgirliik i¢cgiidiisiine kars1 kendini korumak i¢in kullandig1 o korkung si-
perler —ceza da bu siperlerden biridir— bu vahsi, 6zgiir, firsat kollayan insa-
nin icgiidillerinin, insanoglunun kendisine yoneldigini ortaya ¢ikarmastir.” 14

Yine benzer bir sekilde, Nietzsche'nin bilgi ve ahlak elestirisinde, Horkhe-
imer ile Adorno’nun aragsal aklin elestirisini bigimlendirirken gelistirdikleri
bir fikrin 6ncelendigi de séylenebilir: Pozitivizmin nesnellik idealleri ve dog-
ruluk iddialarinin ardinda, evrenselci ahlakin cileci idealleri ve haklilik iddi-
alarinin ardinda, kendini koruma ve egemen olma zorunluluklar1 yatar.
Pragmatist bir epistemoloji ve ahlaksal bir psikoloji, kuramsal ve pratik aklin
maskesini indirerek, bunlarin iktidar iddialarinin kendilerine etkin bir maze-
ret bulduklar katisiksiz kurmacalar olduklarimi gosterir — hayal giiciiniin ve
“mecaz giidusii"niin destegiyle; ki digsal uyaricilar ona, yansitmali tepkiler ve
metnin, ardinda tiimiiyle kayboldugu bir yorumlar agi icin firsat saglar.15

Nietzsche, moderniteyi islerken kullandig1 bakis acisimi Aydinlanmanin
Diyalektiginden farkh ele alir. Ve yalmzca bu bakis acisi, nesnelesmis doga-
nin ve ahlakhilastirilmis toplumun, nigin ister ayartilmis bir gii¢ istenci, is-
terse de aragsal akil seklinde bulunsun, ayni mitsel giiciin gériiniimiiniin
bagintili formlarina battigini agiklayabilir.

Bu bakis agisi, estetik modernite ve bilisle erekliligin tiim simirlamalarin-
dan, emek ve yararhigin tiim buyruklarindan bagimsizlasmis, merkezsizles-
mis bir 6znelligin (avangard sanatin zoruyla) israrla kendini-acimlamasi
tizerinden giindeme getirilmisti. Nietzsche yalnizca Mallarménin ¢agdas: ve
kafa dengi degildi;!¢ yalnizca Richard Wagner’in ge¢ Romantik ruhunu kap-
mamisti; o, estetik modernitenin yirminci yiizy1l edebiyatinda, resminde ve
miiziginde nesnel bi¢cimini bulan avangard bilin¢ karsisinda aldigi, daha
sonra Adorno tarafindan Estetik Kurani’da derinlestirilecek olan tavrim kav-
ramlastiran ilk kisiydi. Gegici olanin yiikseltilisinde, dinamik olanin 6viilii-
siinde, giincel ve yeni olanin yiiceltilmesinde, estetik tarafindan harekete ge-
¢girilen bir zaman-bilinci ve bozulmamus i¢sel varligin 6zlemi ifadesini bulur.
Siirrealistlerin, diisiis hikayesinin stiremini havaya ugurmaya yonelik anar-
sist niyetleri Nietzsche’de ¢oktan harekete gegmis durumdadir. Daha sonra
Benjamin'i, hatta Peter Weiss’1 besleyecek olan, estetik direnisin baskaldirici

giicii, normatif olan her seye karsi cikan Nietzsche'de zaten deneyimden
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kaynaklanmaktadir. Ahlaksal olarak iyi ile pratik olarak yararliy1 yansizlagti-
ran, kendini sirla rezaletin diyalektiginde ve kiifriin korkunc¢lugundan ali-
nan hazda ifade eden de bu giictiir. Nietzsche Sokrates ile Mesih’i, yani dog-
ruya ve cileci ideale inancin savunucularini en biiytik rakipleri olarak goriir;
estetik degerleri olumsuzlayan onlardir! Nietzsche ancak sanata (“yalanin
kutsandigi, aldatma iradesinin kendini gosterdigi yer sanattir’17) ve giizelin
dehsetine, onlarin bilim ve ahlakliligin kurmaca diinyasinda hapis kalmaya-
cagina inanir.

Nietzsche begeniyi goklere ¢ikarir; “damagin Evet'i ve Hayir'1,” dogruluk
ve yanlighk, iyi ve kotiintin 6tesindeki tek “bilgi alma” organmidir.!® Sanat
elestirmeninin begeni yargisini yiikselterek, deger yargisina, “degerlendir-
me” modeline déniistiiriir. En mesru anlamiyla elestiri, bir siralama diizeni
kuran, seyleri tartan ve giigleri élgen bir deger yargisidir. Ve tiim yorumla-
ma degerlendirmedir. “Evet” yiiksek bir deger bicmeyi ifade ederken, “Ha-
yir” diisitk bir deger bigmeyi ifade eder. “Yiiksek” ve “diisiik” genel olarak
evet/hayir durumlarinin boyutlarim gésterir.

Nietzschenin tutarli bir sekilde, elestirilebilir gecerlilik iddialar1 karsi-
sindaki “Evet” ve “Hayir” duruslarimin altin: oydugunu gérmek ilgi cekicidir.
Once olumlayic1 séylemlerin dogrulugunu ve normatif olanlarin da haklhl-
gin; gecerliligi ve gegersizligi, olumlu ve olumsuz deger yargilarina indirge-
mek yoluyla degersizlestirir. “P dogrudur” ve “h haklidir’1 (yani énermesel
ifadelerin ya da zorunluluk ifadelerinin gegerliligini savunmak icin kullandi-
gimiz karmasik ifadeleri), yanlis yerine dogruyu, koétii yerine iyiyi tercih etti-
gimizi belirtmemizi, deger takdirlerini ortaya koymamiz saglayan basit de-
gerlendirme ifadelerine indirger. Boylelikle, Nietzsche gegerlilik iddialarini,
secimler olarak yorumlar ve sonra da su soruyu sorar: “Diyelim ki dogruyu
(ve haklilig1) tercih ediyoruz: Neden yanlisi (ve haksizlig1) tercih etmiyo-
ruz?”19 Dogrulugun ve haklhiligin “degeri” konusundaki sorulara verilen ce-
vaplar begeni yargilaridir.

Elbette bu temel deger takdirlerinin ardinda, tipki Schelling’te oldugu
gibi, estetik yargi yetisinde kuramsal ve pratik aklin birligini giivene alacak
tiirden, tuzakli, gizli bir mimari bulunabilir. Nietzsche aklin gii¢ tarafindan
tamamiyla asimile edildigi goriisiinii ancak ve ancak deger yargilarindan
tim biligsel statiileri ¢ikararak ve deger takdirlerinin evet/hayir duruglarinin
artik gegerlilik iddialarin1 degil, katisiksiz gii¢ iddialarini ifade ettigini tanit-

layarak savunabilir.
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Dilsel ¢oziimleme baglaminda ele alindiginda, tartismanin bir sonraki adi-
mi begeni yargilarimin zorunluklar tarafindan, deger takdirlerinin irade be-
yanlar1 tarafindan asimile edilmesiyle ilgilidir. Nietzsche Kant'in begeni yargi-
lar1 ¢oziimlemesine itiraz ederek degerlendirmelerin zorunlu olarak 6znel ol-
dugu ve 6zneleraras: gegerlilik iddiasiyla bagdastirilamayacagi tezine zemin
bulmak ister.20 Yararsiz haz ve kisisel olmayan karakter yanilsamasi ile estetik
yarginin evrenselligi yalnizca izleyicinin bakis agisindan kaynaklanir; tireten
sanatcinin acisindan baktigimizda deger takdirlerinin yenilik¢i deger koyutlar
tarafindan belirlendigini goriiriiz. Uretimin estetigi deger yaratan, deha sahibi
sanat¢inin deneyimini gézler éniine serer: Bu acidan bakildiginda, deger tak-
dirleri onun “deger koyan gozii” tarafindan belirlenir.2! Deger takdirleri yasa-
smi, deger koyan tiretkenlik yapar. Begeni yargisi tarafindan istenen gegerli-
likte ifade edilen sey yalmzca “istencin giizel tarafindan kiskirtilmasi”dir. Bir
isteng otekine tepki verir; bir gii¢ digerini etkisi altina alir.

Nietzsche’'nin tiim bilissel iddialardan arindirdig1 deger takdirlerinin
evet/hayir duruslarindan ¢ikarak gii¢ istencine ulasmak icin kullandig yol
budur. Giizel, “gii¢ istencinin uyaricisidir”’. Gii¢ istencinin estetik 6zii, onun
olabilecek en biiyiik ¢oklukta tarzdan etkilenmesini saglayacak tiirden bir
duyarlilik kapasitesidir.22

Yine de, diisiinmek dogruluk unsurunda ya da genel olarak gecerlilik id-
dialarinda2? ig géremeyecekse; celisme ve elestiri, anlamlarini yitirir. Celis-
me, olumsuzlama, su halde yalmzca “farkli olmayt isteme” anlamini tagimak-
tadir. Nietzsche kiiltiir elestirisinde yalnizca bununla yetinmis olamaz.
“Farkli olmayi isteme”nin yalnizca bir kigkirtma bi¢imi olmasi beklenemez,
bu aym1 zamanda yasamin diismani olarak goriilen bilimsel ve evrensel ah-
laklilik ideallerinin egemenliklerini kabul etmenin niye yanlhs, hatali ya da
kot oldugunu gostermek demektir. Fakat gegerlilikle ilgili tiim yiiklemler
bir kez degersizlestiginde, deger takdirlerinde ifade edilen gegerlilik iddiala-
r1 degil de gii¢ iddialar1 oldugunda - elestiri hangi kriterler tizerinden ayrim
yapacaktir? En azindan deger verilmeyi hak eden bir giicle degersizlesmeyi
hak eden bir gii¢ arasinda ayrim yapma yetisine sahip olmasi gerekir.

“Aktif” giiclerle sadece “reaktif” giicler arasinda ayrim yapan bir gii¢ ku-
ramuun bu ¢ikmaza bir ¢6ziim bulmasi beklenir. Fakat Nietzsche gii¢ kura-
minin dogru ya da yanhs olabilecek bir kuram oldugunu kabul edemez. Co-
ziimlemesinden anlasildig1 kadariyla kendisi de bir hayal diinyasinda yiiz-

mektedir ki burada acik renklerle koyu renkler arasinda ayrim yapilabilse
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de akilla akilsizlik arasinda ayrim yapilamaz. Bu da aslinda yeniden mitin
eline diismiis bir diinyadir ki, bu diinyada gii¢ler birbirini etkiler ve higbir
unsur giicler savasimin istiinde kalamaz. Belki de belli bazi dénemlerin,
simdinin en uzak ve en ilkel olana yigitce baghlig1 yararina kendi profilini
kaybetmesi, estetik moderniteye uygun tarihdisi algi tarzinin tipik bir 6zelli-
gidir: Dekadan, bir sigrayista kendisini barbar olanla, vahsi ve ilkel olanla
iligkilendirmeye ugrasir. Her kosulda, Nietzsche'nin koken mitlerinin iskele-
tini yenilemesi onun zihniyetiyle uyusur: Hakiki kiiltiir zaten uzun siiredir
¢okiis halindedir; kokenlerden uzakhigin laneti simdinin tizerindedir; ve bu
yiizden Nietzsche halen batmakta olan bir kiiltiiriin sonucunu anti-titopik
baglamla, yani bir geri gidis, doniis olarak agiklar.

Bu cerceve yalmizca metaforik bir konuma sahip degildir, aydinlanmisg
diisiincenin yiikiimliiliiklerinden kurtulmus bir elestiri gibi paradoksal bir
ugrasa zemin hazirlamada da sistematik bir rolii vardir. Yani biitiinlestiril-
mis ideoloji elestirisi Nietzsche’de, onun deyimiyle, “soykiitiiksel elestiri”
haline dontsiir. Elestirel anlamda “hayir” demek bir kez askiya alindiginda
ve olumsuzlama prosediirii aciz birakildiginda, Nietzsche tiim diger boyutla-
1 etkileyen bir ayrim yapmay1 saglayan kéken miti boyutuna doner: Eski
olan nesiller zinciri i¢inde daha once gelir ve kokene daha yakindir. Daha
once var olan seref payesi almaya daha layiktir, tercih edilendir, bozulma-
mustir, daha saftir: Daha iyi addedilir. Kaynak ve soy hem toplumsal hem de
mantiksal anlamda siralama él¢iitii gérevini goriir.

Bu baglamda, Nietzsche ahlak elestirisini soykiitiik tizerine kurar. Bir
kisiye ya da bir etkinlik tarzina gecerlilik olciitii temelinde bir derece veren
ahlaksal deger takdirini, soya kadar takip eder ve dolayisiyla su ahlaksal
yargida bulunan kisinin toplumsal diizeyine ulasir: “Dogru yolu gosteren
isaret levhas1 bana gore su soruydu: Farkli dillerde ‘iyi’ icin tiiretilen s6z-
ciiklerin gercek etimolojik anlami neydi? Tim bu sézctiklerin aym kavram-
sal doniisiimden gegtiklerini gordiim - her yerde toplumsal [stindisch] an-
lamda ‘soylu’, ‘asil’ kelimeleri temel kavrami olusturuyor ve ‘asil ruhlu’,
‘soylu’, ‘yitksek ruhlu’, ‘seckin ruhlu’ anlamindaki ‘iyi’ buradan ¢ikiyor: ‘Si-
radan’, ‘plebyen’, ‘asag1’ ise en sonunda ‘kétii’ kavramina doniisiiyor.”24 De-
mek ki giiclerin soykiitiiksel yerlesimi ciddi bir anlam kazaniyor: Daha er-
ken, daha seckin soya sahip olanlar aktif, yaratic kisiler; 6te yandan geg,
asag1 ve reaktif soydan olanlarin giiclerinde sapkin bir giic istenci ifade bu-

luyor.25
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Donald Duck

Carl Barcks'in basta bir gizgi ro-
man karakteri olarak tasarladigi Do-
nald Duck, cizgi filmlere transfer ola-
rak zaman iginde tim dinyada taninir
hale geldi. Adorno, Aydinlanmanin
Diyalektigi'nde Donald Duck’i iki kez
anar. Ona gére, basari ilkesine odak-
li modern tiketim toplumu, Betfty Bo-
op’a karsi Donald Duck’i tercih eder.
Donald Duck, basari hirsi dolayisiyla
ya da buna ragmen, daima hisrana
ugrar; ¢izgi roman kahramani Donald
Duck, gergek dinyadaki sanssiz in-
sanlar gibi sirekli basarisizdir, bu da
Adorno’ya gére, seyircilerinin kendi
basarisizliklarina alismalarini saglar.
Kultor Endistrisinin insanlar aynilashr-
ma ve seylestirme ideolojisinin en il-
ging orneklerinden biridir bu.

Nietzsche bu sayede 6yle bir kavramsal ara-
ca sahip oluyor ki bununla akla ve cileci ideale
inanci, bilimin ve ahlaklihgin hakimiyetini, asa-
&1 ve reaksiyoner giiclerin salt olgusal zaferi ol-
arak (elbette modernitenin kaderinde belirleyici
olmasina ragmen) aciga vuracak hale geliyor.
Cok iyi bilindigi gibi, Nietzsche’ye gore bu reak-
siyoner gii¢lerin, zayiflarin kiiskiinliigiinden ve
“yozlastiric1 bir yasamin koruyucu ve iyilestirici
icgiidiisiinden”26 ¢ikmis olmalar: gerekir.

v

Kendi kendisine uygulanan biitiinlemeci
elestiriyi iki farkli sekilde inceledik. Horkhe-
imer ile Adorno, kendilerini Nietzsche ile aym

utang verici durum icinde bulurlar: Eger son

maskeyi diisiirmekten geri durmak istemiyor ve elestiriye devam etmek isti-

yorlarsa, tiim rasyonel olciitlerin ¢okiisiinii aciklarken, en azindan bir tane

rasyonel ol¢iite dokunmaktan kagcinmalari gerekiyor. Bu paradoks karsisin-

da kendisini referans alan elestiri, yoniinii kaybeder. Iki secenegi vardir.

Nietzsche kurtulusu bir giic kuraminda arar ki bu kuram tutarhdir, ¢iin-

kii elestirinin gozler 6niine serdigi akilla giiciin birlesimi, diinyay1 bitmek

bilmez giiclerarasi miicadelelere terk eder, sanki mitsel bir diinyaymus gibi.

Nietzsche'nin, Gilles Deleuze araciligiyla yapisalci Fransa'da bir giic kuram-

cisi olarak etkinlik gostermesi de bu duruma uygun diiser. Foucault da ge¢

doénem c¢alismalarinda (Marx ve Freud tarafindan aydinlanma geleneginde

gelistirilmis) bastirmaya dayali egemenlik modelini bir gii¢ stratejileri ¢ok-

luguyla degistirmistir. Bu gii¢ stratejileri birbiriyle kesisir, birbirini takip

eder; soylem formasyonlariin tiiriine ve yogunluk derecelerine gére ayirt

edilir; ama gecerlilikleri bakimindan yargilanamazlar, tipki catisma ¢ozii-

miinde bilingsiz tavir karsisinda alinan bilingli tavirda oldugu gibi.2?

Aktif ve salt reaktif giicler 6gretisi de kendi gecerliliginin varsayimlarina

saldiran bir elestirinin utancindan ¢ikis yolu saglamakta basarisiz olur. Ya-

pabileceginin en iyisi, modernitenin ufkundan ¢ikmayi saglayan yolun tasla-

rin1 dosemektir. Gii¢ iddialariyla dogruluk iddialar arasindaki kategorik ay-

rim, her bir kuramsal yaklasimin zeminini olusturuyorsa, bir kuram olarak
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dayanaktan yoksundur. Maske diisiirme etkisi de bir sonu¢ olarak doniis-
miistiir: Soka neden olan, bir sakay1 anlamanin kahkahaya neden olmasi gi-
bi, kimligi tehdit eden bir karmasanmn kavranisinin aydinlatica simsegi degil,
olumlayici ayrimsizlastirmadir; hata yapma, unutma, yanlis konusmayi
kimligi tehdit eden bir kategori hatasina —ya da sanati yanilsamaya— doniis-
tiirebilecek kategorilerin olumlayici bir bi¢cimde yikilmasidir. Bu gerileyici
yonelim o6zgiirlesme gii¢lerini halen aydinlanma karsithginin hizmetinde
tutmaktadir.

Horkheimer ile Adorno, kendisinin éniine gecen ideoloji elestirisine i¢-
kin gerceklestirici ¢eligkiyi, kuramsal baglamda alt etmekten vazgecerek
baska bir secenege yonelmislerdir. Elestiri tizerinde gerceklestirilen diisiinii-
miin bu diizeyinde bir kuram gelistirme yoniindeki her ¢aba zeminsiz kal-
maya mahkamdur; bu yiizden kuram ve pratik anlamda belirleyici degille-
meden ad hoc kaginirlar, boylelikle tiim ¢atlaklar1 dolduran, akil ve gii¢ bir-
ligi karsisinda saglam dururlar: “Belirleyici degilleme, mutlagin kusurlu ide-
lerini, yani idolleri, karsilarina denk diismeyecekleri bir ide ¢ikaran katilik-
tan farkli bir bicimde reddeder. Diyalektik ise tersine, her imgeyi yazi olarak
yorumlar. Kendi 6zelliklerini anlatan satirlarda, yanlisliginin kabuliiniin na-
s1l okunabilecegini de gosterir, bu itirafla giiclerinden soyunur ve hakikate
uygun diiser. Bu nedenle dil yalmzca bir gosterge sistemi olmanin 6tesinde-
dir. Hegel, belirleyici degilleme kavramiyla, aydinlanmayi, ona atfettigi po-
zitivist dejenerasyondan ayirt eden bir unsuru ortaya ¢cikarmistir”. “Siirekli
devam edip giden kuramin .... ruhu”ndan geriye kalan tek sey deneyimli bir
¢elisme ruhudur. Ve bu deneyim siiriip giden ilerlemenin olumsuz ruhunun
“kendi sonuna... déonmesi” i¢in séylenen tilsimli sézler gibidir.

Bir zamanlar en derindeki kokleriyle felsefenin durdugu bir noktada bu
paradoksla karsilasan bir kisi yalmizca rahatsiz bir konuma gelmekle kal-
maz; hicbir ¢cikis olmadigina yonelik, asgari diizeyde olsun bir kabul gelistir-
mezse, o konuma da tutunamaz. Aporetik bir durumda bile geri ¢ekilmesi
olanak disinda olmalidir, yoksa bir yol —geri doniis yolu— var demektir. Ama
ben durumun tam da boyle oldugunu diistiniiyorum.

Nietzsche ile karsilastirma, deneyimin, ¢agdas ¢6ztimlemeye rehberlik
eden, onu harekete gegiren estetik ufkuna dikkat ¢ektigi ol¢iide anlamhidir.
Nietzsche'nin, estetik-anlamsal deger alanina uygun bir mantikta ve 6zellik-
le avangard sanat ve sanat elestirisinde kendisine dénen aklin o amiyla ku-

ramsal ve pratik akil arasinda nasil bir ayrim yaptigini, estetik yargiyi, akil-
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disiliga siiriilmiis bir “deger takdiri” modeli uyarinca, iyi ve koétiiniin, dogru
ve yanlisin 6étesinde bir ayrim yetisine dogru nasil bicemlendirdigini goster-
dim. Nietzsche bu yolla, bilim ve ahlakin, yoldan ¢ikmis bir gii¢ istencinin
benzer ideolojik ifadeleri olduklarimi —tipki Aydinlanmanin Diyalektigi'nin
bu yapilar aragsal aklin cisimlesmeleri olarak agiga vurmasi gibi— gosterip
Bu gercek, Horkheimer ile Adorno'nun kiiltiirel moderniteyi benzer bir de-
neysel ufukla, aym yiikseltilmis duyarlikla, hatta kisiyi iletisimsel rasyonelli-
gin izlerine ve mevcut formlarina karsi duyarsizlastiran ayni atgozliigiiyle
gordiikleri yolundaki siiphemizi dogrulamaktadir. Adorno felsefesinin son-
raki donemlerinde, Negatif Diyalektik ile Estetik Kuram’'in karsilikli birbirini
destekleyen mimarisi de bunun bir kanitidir. “Ozdes olmayan” paradoksal
kavramim gelistirdigi eseri, avangard sanat eserlerindeki gizli mimetik iceri-
&i cozen oOteki eserine isaret eder.

Horkheimer ile Adorno'nun 1940’larin baslarinda yiiz yiize geldigi soru,
hi¢bir ¢ikis yolu birakmiyor muydu? Gérislerini temellendirdikleri kuramin
ve ideoloji elestirisi yontemlerinin yasam alaninin kalmadigina kusku yok,
cuinkii diretim giicleri artik yok edici bir gii¢ yaratmiyordu, ¢iinkii krizler ve
smif ¢atigmalar1 devrimci ya da birlesmis bir biling yaratmiyor, onun yerine
parcali bir biling yaratiyordu, son olarak bir de, burjuva idealleri geri cekil-
meye, ya da en azindan igkin elestirinin keskin bigagini koérlestiren bicimler
almaya baslamist1. Ote yandan, Horkheimer ile Adorno kuramin sosyal-bi-
limsel yeniden yapilandirilmasi icin ¢aba harcamayi birakmislardi, ¢iinkii
burjuva ideallerinin dogrulanabilirlik élgiitiiyle ilgili siiphecilik, bizzat ide-
oloji elestirisi 6l¢iitiinii sorgulamakta gibi goriiniiyordu.

Horkheimer ile Adorno bu ikinci unsurla karsilagsinca gercekten sorunlu
bir hamle yaptilar; tarihselcilikle ayni hataya diiserek,28 dogrudan bu siiphe-
cilikten siiphe duyma zeminleri arastiracaklar1 yerde, akla kars1 sinirsiz bir
siiphecilikte kurtulusu aradilar. Belki boylece elestirel toplumsal kuramin
normatif temellerini o kadar derine atarlardi ki,2® Almanya’da herkesin goézii
ontinde dagilmakta olan burjuva kiiltiiriiniin yarattigi kosullarin verdigi ra-
hatsizliktan kurtulabilirlerdi.

Bir bakima, ideoloji elestirisi aslinda ontolojik diisiinceye yarasir bir di-
yalektik-olmayan aydinlanmay1 devam ettirdi. Cikarilmasi gereken seytanin
koken ile gegerlilik arasindaki igsel iliskilerde gizlendigi yoniindeki saf bir

kavrama takili kaldi; boylece tiim empirik ¢agrisimlardan arindirilan kuram
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kendi ortaminda isleyebilecekti. Biitiinlestirilmis elestiri bu mirasi terk et-
medi. Giig ile akil arasindaki karmasay1 gizleyen értiiniin tek bir cekiste
acilmasini saglayacagi beklenen “nihai maske diisiirme” y6nelimi, ontoloji-
nin varolan ve yanilsamay1 kategorik olarak (yani tek bir darbede) ayirma
yonelimine benzeyen saf bir yonelimi ele verir. Yine de, tipki bir iletisim
toplumunda oldugu gibi, arastirmaci, bulus ve gerekce baglamlar: birbirine
oylesine diigiimlenmistir ki, yontemli olarak ayrilmalari gerekir. Bunun igin
dolayimlayict bir diisiince gerekir, yani hem varlik hem de yanilsama alanla-
r i¢in ayni kavrayis siirekli olarak saglanmalidir. Akil yiiriitmede daima
elestiri kuramla, aydinlanma temellendirmeyle diigiim olmus haldedir, s6y-
leme katilanlar, kamtlayici séylemin kacinilmaz iletisimsel varsayimlarina
gore her zaman icgin, yalnizca daha iyi savin dayatilmayan giiciiniin isin igi-
ne girecegini diisiinmek zorunda olsalar da. Fakat bu ideallestirmenin bile,
sadece kanilar “saf” olmayan ve Platoncu “saf” gibi, ya da Platoncu idealar
gibi goriintsler diinyasindan koparilmis olmayan bir ortamda bicimlenecegi
ve onaylanacagi i¢in zorunlu oldugunu bilirler ya da bilebilirler. Ancak bu-
nu kabul eden bir soylem mitte korunan anlamsal potansiyellerden yayilan

15181 kesmeden mitsel diisiincenin biiytisiinii bozabilir.

Ceviren: Biilent O. Dogan
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Yaputta icerik vitimi yabancilasma olarak diistiniilmiistiir. Sanatci, kendi
yonelimlerinin basit bir uygulayicist haline gelmistir, kendi yonelimleri sanat-
ctya, iizerinde calistigr yapitlardan dogmus kati, yabanct zorunluluklar gibi go-
riintirler. Adornonun fark etmedigi sey su: sanat¢inin uygulayicis1 oldugu
sey artik kendi yonelimleri bile degil, anonim yogunluklardir. Klossowski:
yonelimlerin 6tesindeki yogunluklar. Bunlar temelinde bir 6znenin, bir ya-
ratim ya da iretim 6znesinin, ona atfedilebilen niteliklere iliskin bir sugor-
takliginin kategorisine ve diisiincesine aittirler. Oznelligin kapitalizmin icin-
de ve kapitalizm tarafindan dagitilmasini, Adorno, tipki Marx gibi, bir boz-
gun olarak degerlendirir; bu kétiimserligi de, ancak bu bozgunu, yaratimin
ozgiirlesmesi ve ele gegirilmesi diyalektiginin olumsuz bir am olarak kabul
etmekle asabilecektir. Ancak bu diyalektik, yaratici 6znenin yitimindeki ni-
hilizm kadar teolojiktir; bir din ¢ercevesinde, burada tarih dininin cerceve-
sinde, s6z konusu yitim i¢in getirilecek ¢oziimdiir. Yeni miizige, 6zellikle
Schénberg’in yeni miizigine soyle bir aciklama getirilmistir, diinyanin tiim
karanliklarini ve suglarin iistiine alnustir o, mutlulugu talihsizligini kabul et-
mekte, giizelligini de giizelin goriintiisiinii kendine yasaklamakta bulur. Sanat
ifsa etme isleviyle, bir tiir mesihtir. Ger¢ek kurtariciliga gelince; kristolojide
oldugundan bile uzaktir buna ve 6yle de olmasi gerekir, sanat uzlastirici de-
gildir, giictinii kendini nihilizmin icinde tutmasindan, onu éziimsemesinden
ve boylece aciga vurmasindan alir. Umut ilkesi yapitlar1 agik tutar, der
Marksist Ernst Bloch. Adornonun da gelisimine katkida bulundugu, mitolo-
jisizlestirilmis bir Hiristiyanlifa dogru neredeyse biitiiniiyle gerilemis olan
bu ayni1 Marksizmdir. Bir miizik yapitini degerlendirmeye yarayacak tiim ol-

ctitlerin ¢oktiigii ancak nihilist bir tutumla gosterilebilir; miizik piyasasinda
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biiyiik besteciler yerine ise yaramazlarin boy gostermesinin olanakliligr an-
cak boyle anlasilir. Adorno’da bu deger yitimi olumlu anlamda ele alinamaz;
otekinin “biiyiik miizigini” yargilamay: saglayan geleneksel smirlarin yumu-
samasidir bu, miizik alanini simirlandiran, miizeyi, kiltiirti sinirlayan duvar-
larin yikilmasidir. Deger yitiminin olumlu anlamda degerlendirilmesi, onun
bir yeniden yapilanma siirecinin vazgecilmez ve acili bir ugragi olarak kabul
edilmesini diglar. Acaba devrimi hig, negatif olmayan bir bakisla, nihilistge,
yani bir diizen degisimi i¢indeki kargasanin, gec¢isin kendisi olarak diisiin-
diik mii? Devrimi bu sekilde diisiiniirsek, nasil hareket edecegimizi bileme-
yecegiz. Ayni sey, “sanat” icin de gecerlidir.

Ozne kategorisinin elestirisi heniiz yapilmis degil. Ozne kategorisi yal-
nmizca toplumun yabancilasma, sanatin da onun cok cileler ¢ekmis tanigi
olarak yorumlanmasinin degil, tiim disavurum kuraminin cekirdegidir.
Adorno, 6znenin, dolayisiyla s6ziimona disavurumunun bashi basina bir
tiriin oldugu hakkinda, bir tiretici degil tiretimin gaspg¢isi oldugu hakkinda,
ancak temsilden kusku duydugu noktada kusku duyabilecekti. Temsilin
elestirisi onu diyalektigin ve politikanin (hatta Marksizmin) elestirisine go-
tiirebilecekti. Temsilden kusku duymak (miizikte, resimde, politikada, tiyat-
roda, yazinda, sinemada) temelinde libidonun bulundugu, keyfi bir diizenin
hiikmiinde gibi goriinen teatral iligkiyi ortaya koymaktir, bu diizen adama-
kil kusatilmis olabilir de olmayabilir de. Kapitalizm bu iligkiyi pek ¢ok ala-
na yayarak, destek aldig1 diizenin libidoya bagli, irrasyonel karakterini su
yiiziine ¢ikariyor. Bizim Adorno’ya gore avantajimiz daha enerjik, daha ki-
nik, daha az trajik bir kapitalizmde yasamamaiz. Bu kapitalizm her seyi tem-
sile sokuyor, (Brecht'te oldugu gibi) temsil cifte katlaniyor, boylece kendini
temsil ediyor. Trajedi yerini parodiye birakiyor, libido salt sahneyi degil,
sahne/salonun biittiniinii, kulisler ve sahne alt1 da dahil olmak tizere tiyatro
binasinin i¢indeki her yeri kusatmaya bashyor. Geriye duvarlar, giris, ¢ikis
kaliyor. Duvarlar-giris-¢ikisi yikmazsak eger, iceride ¢esitli adlar altinda
sunlar olusabilir: happenings, topluluklar, events, 6zyonetim, T-groups, ku-
rumsal ¢oziimleme, otomatik yazi, acik yapit, is¢i konseyleri, elestirel olma-
siin yaninda yeterince teatral da olan bir uygulama, baska tiirlii bir teatral-
ligi olan bir elestirel tiyatro. Parcalanmis, yarilmis bir 6znesi olan elestirel
bir teoloji, diyor Lacancilar; artik éykii-anlat1 yok, onun yerine olay yerinde

konusma, tepkileri dile getirme var. “Razorblades... half the blades into one
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side... rest of the blades into... other side, Paul Bowles” (Cage). Doktor Faus-
tus’'un XXV. boliimiinde seytanin yiiziine taktig1 iic maskeden biri Ador-
no’ya benzer. Seytan ilkesi, Freud'un deyisiyle seytansi ilke, sirayla muhab-
bet tellallilig1 yapan basit bir adam; bir miizikal kompozisyon kuramcisi ve
elestirmeni; son olarak da boynuzlu iblis kiligina girer. Entelektiiel kiligin-
daki seytan, Yeni Miizigin Felsefesinden ciimleler séyler hi¢ degistirmeden.
O pezevenk seytansa, Thomas Mann'in romaninin miizisyen “kahramani”
Adrian Leverkiihn'iin yakalandig1 frengiye amistirmadir; kurbanina ve sugor-
tagina, genelevden kaptig1 hastaligin altinda bir taraftan da dehanin yattig:
izlenimini verir: “Doruklar edindik kendimize: esriklikler ve aydinlanmalar,
azat edilmek ve zincirlerden kurtulmak deneyimi, ozgiirliik, giiven, incelik,
giic ve zafer duygular [...] Arada, zaman zaman bunlara uygun, gene gor-
kemli, derinlige uzanan bir diisiis, — yalnmizca bosluga, yikima ve yikimin ge-
tirdigi giicten yoksun iiziintiiye dogru degil, ayni zamanda aciya ve ahlaksiz-
liklara dogru.” Bu Nietzscheci almasmalarda seytanca olan nedir? Peze-
venklik tabii ki: en yiiksegin bedelinin en alcakla, en hafifinkinin en agirla,
dopdolu bir yasaminkininse 6liimle “6denmesi” gerekmektedir. Peki, biri ol-
madan 6teki de olmuyor, bu yalnizca ve yalnizca enerjilerin ve gtiglerin bi-
¢im degistirmesi, 6len dlmiis degil, sadece koklii bir degisime ugramstir; ta-
mam, buraya kadar pezevenk mezevenk yok ortada. Pezevenk, degisim i¢in
bir bedel 6denmesi gerektigi diisiincesi ve uygulamasiyla cikiyor ortaya.
Seytan oncelikle libidinal enerjinin iki durumu arasina yerlesmis bir arabu-
lucudur (kapitalisttir). “Coskunun gergek efendisi seytan”: bir efendiye yo-
nelik yogun duygular, bir iktidarin buyrugundaki giicler. — Tam da bunun
tistiine Adorno’nun maskesi ve sozleri, aydinlikla karanlik arasinda gidip ge-
lerek, pezevenk kiligindaki efendinin sézlerini asar ve onlar1 agiga cikarir.
“Leverkiihn gibi varliklarin klasik ¢aglarda gerektiginde biz olmadan sahip
olabilecekleri seyi, bugiin yalnizca biz onlara saglayabilecek giigteyiz.” Mo-
dernitede, biiyiik esinler ancak seytandan kaynaklanabilir: coskunun efendi-
si artik Tanr1 olamaz, esinle Tanr’nin uyusmasi icin, yapitlarin bir kzilt icer-
mesi, tiim etkinlikleri kucaklayan bir diizenin onlar1 baglantilandirmasi, bir
dinin duygulanmimlari birlestirmesi gerekir. Modernite bu biitiinselligin yiti-
midir, modernitede her yapit sevgisizlik icinde, horgorii icinde ortaya cikar
ve yasar; sanat¢1 yalniz bir yolcudur. Artik ortada bir kiilt degil, yalmzca bir
kiiltiir vardir. Bu durumda seytancilik da, siddetli bir giiciin ya da yetkenin,

artik yerinin olmadig1 bir diinyanin sinirlarinda varolmayi siirdiirmesine ta-
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nmiklik etmektir. — S6z konusu gii¢ ancak bir hastalik gibi, frengi gibi, nevroz
gibi siirdiirebilir varligini: duygulanimlarin zayifladig1 bu diinyanin, etkisiz
kilmak, onlar1 kendi pozitivist “diizenine” dahil etmek i¢in yiiksek yogunluk-
lara taktigi adlardir bunlar. — Nitekim Adorno’ya gore, Schéonbergci biiyiik
miizik, yogunluklarin etkisinin yitmedigini kanitlar, ancak bu miizigin tasi-
dig1 tanikligin arka yiizii onun anlasilmazhigidir, i¢ine daldig1 karanhiklardir
ve bu miizik hastalarin yapiti olmakla suclanir.

Thomas Mann'in seytani ve kriz anlarinda, 6zellikle de sonuncusunda
Leverkiihn, eski Almanca konusur, Luther'in Almancasidir bu, “egreti care-
lerin ve siislerin olmadigi, eski, giizel Almanca”dir. Yapitin seytanci tavr: Hi-
ristiyan bir tavirdir, ancak bir ortagag Hiristiyanligidir bu, giinahkarla gii-
nah ¢ikaranin, biiyiiciiyle seytan kovanin, cinsellikle kutsallifin arasinda si-
ki1 bir isbirligi kurulmustur. Modern Hiristiyanlik, doruk noktalarinin bir
araya geldigi bu giiciin yaninda, yetersizlikleri kendinde barindiran bir ¢ok-
tanriciliktir, iste bu yiizden Alman seytan1 Leverkiihn’e, pagan bir kent olan
Romamnin yakinlarinda kaldigi sirada gériintir: tiim inanmiglarin, tiim kusku-
culuklarin bir araya geldigi baskentin hosgorii dolu, satafatli, ucucu giinle-
riyle, yogun, ciddi, zayif yeni Incil taban tabana zittir. Leverkiihn'iin Ni-
etzsche oldugu soylendi, Leverkithn Pascal’dir, Nietzsche'nin Pascalca bir
yorumudur, yani Nietzsche hakkinda, onun hi¢ kuskusuz par¢alanmis olan
teoloji i¢cindeki durusu hakkinda en akla yatkin “kargi-yorumdur”. Yasadan
donme degil, yasa icinde déonme. Diabolo hala simbolo’dur. Nietzsche iistii-
ne ciddi bir hata, ama Schonberg’e dogru bir bakis: yeni miizik, eski miizi-
gin, yani klasik miizigin icinde “radikal”, elestirel, yeni bir diizenin ortaya
¢ikmasi demekti elbette; ancak yeni diizenin kendisi de bir térenler dizisiy-
di; Frankfurt Marksizmi, “radikal”, Lutherci, Yahudi, Roma ve Viyana

Marksizminin, Stalin Marksizminin i¢inde bir diizenin ortaya ¢ikisiydi.

Doktor Faustus'un sonunda Thomas Mann soyle yazar: Ben, Zeitblom
(anlatic1), 1945 cagiyla, Almanya’siyla ayni ¢agdan, aymi Almanya’dan degi-
lim. Leverkithnti 25 Agustos 1940’ta éldiiriir. Leverkiihn’tiin karsisindaki so-
runsal (heniiz) totalitarizm degildir, Hitlercilik ise ancak temelinde libido-
nun oldugu ve Leverkiihn'tinkine yabanci bir diizene gére miumkiindiir.
Adornonun sorunsali, aym1 bicimde libidoya bagh bir diizene dahildir, bu

diizende kurban vererek bagislanma, sehitlik, inancin barindirdig: celiski
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vardir, biiyiik yapit yabancilasma diinyasinda yer bulamadigi él¢iide gergek
olacaktir, -modern kapitalizmin bugiin ortadan kaldirdigi, duygulanim agi-
sindan tim yogunlugunu yok ettigi bir diizendir bu. Eger Marksizm bu ol-
saydi, yani Marx’a, 1842’de Strauss ve Feuerbach’a gére Luther mucizesi iis-
tiine bir not, 1844’te zafere yazgili aci olarak proletarya iistiine bir giris,
1856’da Grundrisse’lerde ve 1859'da da Kapital I'in yayimlanmayacak VI. bo-
liimiine, emegin yabancilasmasinin diyalektigi iistiine sayfalar yazdiran sey
olsaydi, Marksizm bugiin biitiiniiyle kullamimdan kalkardi, tiim dinler gibi.
Ancak Marksizmde “radikal” dinsel islev, beraberinde bagka bir islem geti-
rir. En modern kapitalizm i¢inde kusursuz bicimde etkili olan bir islemdir
bu. Toplumun libidinal enerjinin harcanmasi ve déniisiimii, yani (Freudcu
anlaminda) ekonomisi olarak ortaya konmasi islemi, kendine yonelik “eles-
tiri”den ¢ok daha fazlasini yapmaya olanak tamir. Frankfurt Marksizminde
eksik olan tam da bu olumlayici islemdir. Schonbergci anlamda kompozis-
yonun yogunlugunu artirmak bosunadir, nasil ki gosist agidan itiraz edecek
dogru noktay1 aramak bosunaysa: bu seytansi eylemler inang cergevesi icin-
de kalirlar. Bir anlamda kapitalizm boéyle arayislardan ¢ok daha giiclidiir,
onlarn kapsadigindan, onlar1 “topladigindan” degil, daha ziyade onlar yarar-
s1z kildigindan ve diizeni baska bicimde, baska yere kurulmus oldugundan.

Adorno elestirinin son noktasi, sonucu, en gérkemli goriiniisiidiir; adeta
bir havai fisek demeti. Her elestiride bir kuskuculuk vardir, bu Hegel (Ro-
ma) kuskuculugudur, yazmaya dair bir kuskuculuk, Batili bicimde diisiinme
kuskuculugudur. Bu kuskuculuk yeni miizikte patlar: malzeme yalnizca ba-
gint1 olarak deger kazanir, yalmzca bagint1 vardir. Ses diziye acilir, dizi de
kendi tistiinde yapilabilecek olasi islemlere. Dizisel miizik dizi ilkesini sesin
tiim boyutlarina yaydiginda, kuskuculuk son haddine varacaktir. “Bana ka-
lirsa, bir seyin tek bir kez duyulmasi yeter de artar: besteci onu zihninde ya-
rattiginda”, der Leverkiithn-Schoénberg. Malzeme duyumdan alabildigine
arindirildiginda, enerjetigin oldugu gibi, birbirine gére konumlanmis 6ge-
lerden olusan bir biitiine dénebilmesi beklenir. Elestiri kulak tikamay1 ge-
rektirir, libidinal bedenin silinisini tamamlar, tipki Hegel'deki gibi. Kapita-
lizmde de aym sekilde, deger yasasinin baskinligr malzemeyi duyumsuzlasti-
rir, bizi dogal kullanim degeri kavraminm ve dogal kabul edilen, mal tarafin-
dan tasinan bedensel referans kavramim terk etmeye zorlar: dizisel miizikte

oldugu gibi, her sey bagintiyla, burada bagintimin degis tokus edilebilmesiy-
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le deger kazanir. Kuramsal olarak, elestiri ayn1 konumdadir ve ayni sonucu
dogurur: o, ancak nesnesiyle bagintisi icinde bir degere sahiptir. Yapisalci-
lik, gostergebilim, hermenétik elestirel konumlardir bu anlamda. Bunlara
“diyalektik” sifatim1 eklerseniz, kuskuculugun i¢cinde hafifce yer degistirmek-

ten Oteye gitmis olmazsiniz.

Adorno i¢in disonans yalnizca 6zneye dayatilan acinin yiirek parcalayi-
c1 tanikligr anlamina, 6znel yiiz anlamina gelmez. Disonans ayrica nesnel
yiiziiyle de bir anlama sahiptir; kapitalizmde hiikiim siiren duyarsizlik ilke-
sindeki melodinin kalbine kadar inen bir olumlama anlami da tasir. Melo-
dik ayrinti genel yapinin basit bir sonucuna doniisiiv, artik onun iistiinde en
ufak bir etki yaratmaz. Diinyayr saran teknik gelisim tiiriiniin imgesi duru-
muna gelir. Bagint1 olmayan herhangi bir sey kalmamistir; ama baginti ses-
lerde artik i¢ckin degildir. Artik dogal denebilecek bir kaynasma degil, du-
yumsal bir kaynasmadir. Ornegin, diyatonik gamda, akorlararasi ¢cekim gii-
cii, ki buittin bilingli diizenlemelerin en arkaik olam sayilir, hazirhiga ve ¢o-
ziilliime izin verir: akorlar bundan boyle planlamact bir egemenlik altinda bir
arada tutulan basit monatlardir. Disonans akorlar1 boylelikle ac1 igindeki
o6znelligin disavurumu olmaktan ¢ikarlar, onlar artik kompozisyonun bii-
rokratik giictiniin sese yansiyan etkileridir. Bu tamim Marx'in 1844’te Elyaz-
malari’ndaki ve 1857’de Ekonomi-Politigin Elestirisine Katki i¢in yazdig1 ya-
yimlanmamis Giris'teki analiziyle tam bir paralellik gosterir. Bu analiz de
kayitsizlik kategorisi; niteliginden (mesleklerin ¢okiisii) ve etkinliginden
(emekginin tiretim siirecinin disina itilmis olmasi) bagimsiz olarak tiim is
giicleri tarafindan karsilanabilmeye dogru giden endiistriyel calisma ve sa-
hibinin nitelikleri hesaba katilmaksizin her nesneyle degis tokus edilebilen
para (statiilerin ve toplumsal rollerin ¢okiisii, kullanim degerlerinin ¢okii-
sii) ustiine odaklanir. Ama Marx ve Adornonun bu analizi kendi antikoru-
nu, dogallig iiretiyormus gibi goriniir, ki bu tam da kapitalizmde eksik ka-
lan seydir. Nihilist bir bakisla, dogal bir 6zneye gore diistiniiliir. Bu Marx’ta
da bulunuyor. Temsili bir diizende 6denen bedel.

Aralarina pargalar halinde tiim goriiglerimi serpistirdigim bu alt1 diisiin-
ceyi (diyalektik, elestiri, kayitsizlik, konum, teoloji ve disavurum, olumlama)
tanimladim. Ilk basta aralarinda bir c¢ekilis yapinca, her biri bir tavla zan

yiizii edinmis oldu. Ikinci kez zar atinca, diisiincelerin belirisine iliskin art-
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Elestirel Kuram

Max Horkheimer, Toplum-
sal Arashrmalar Enstitisi’niin ya-
yin organi olan Zeitschrift fir So-
zialforschung'da (Toplumsal
Arastirmalar Dergisi) 1937'de
yayimladigi “Geleneksel ve Eles-
tirel Kuram” ve yine ayni yil igin-
de Herbert Marcuse'yle birlikte
kaleme aldigi “Felsefe ve Elesti-
rel Kuram” isimli makalesiyle
Elestirel Kuramin temelini atti.
Elestirel Kuramin hareket nokta-
lari Kant'in epistemolojiye ydne-
lik elestirileri, Hegel'in mantikbi-
limi, Marx'in politik ekonominin
elestirisi ile Freud'un psikanaliz
calismalaridir. Bu anlamda tek
bir okul ya da arastirma progra-
mi bashigi altina girmeyen ve bir
tir meta-teori gorevini goéren
Elestirel Kuram; tarihsel, madde-
ci ve diyalektikfir. Elestirel Kura-
min bir baska ézelligi, ayni zo-
manda &zelestirel bir kuram ol-
masidir. Bu kuramin kullanicilar:
da Elestirel Kuramin inceleme
nesnesi haline gelir ve genellikle
de 6zelestirel durus, arastirmaci-
nin kendisi tarafindan, kendi
Uzerinde gerceklestirilir. Elestirel
Kuramin epistemolojik hareket
noktasi; degerlerden arinmis,
nesnel, gercek bir hakikatin bu-
lunmadigi, gerceklikle ilgili bilgi-
nin ancak kisinin ilgilerinden ha-
reketle ve dolayli bicimde kaza-
nildigidir. Elestirel Kuramin ana
inceleme nesnesi toplumdur. Bu
noktada Adorno’nun Elestirel Ku-
rama katkilari én plana cikar.
Adorno’ya gére kuram, esasen
bir “kriz kurami”dir. Ancak bir
kriz aninda, mevcut olanin degil-
lemesi anlaminda gercek bir
elestiri mimkindir. Bu sebeple
Elestirel Kuram, degillemeci (ne-
gatif) bir kuramdir.

siiremli diziyi olusturmak kolaylagti. Ardindan bir
kura ¢ekilisi (iistlerinde 1’den 20’ye kadar sayilarin
yazildig1 kiiciik kagitlarla) hangi pargcanin, séziin
gelisi 5 ya da 14’tin ait oldugu diistinceyi (6rnegin
kayitsizlik) ve dizide yerlestirilecegi n sirasimi belir-
ledi. Bir¢cok boyut tamimsiz birakildi: her parcanin
ne kadar siirecegi, onlar1 birbirinden ayiran beyaz-
sessizliklerin siiresi, kromatizm (bir¢ok yaz tiiri ta-
sarlanabilirdi) vb. Sanat¢i, kendi yonelimlerinin ba-
sit uygulayicist durumuna gelir, buna ek olarak: ona
ait olmayan yogunluklarin da. “We are getting rid of
ownership”, “our poetry now is the realization that
we possess nothing”: Cage. Sanatci artik beste yap-
maz, arzusunu birakir kendi diizeni icinde akip git-
sin. Bu olumlamadir. Adorno’dan yapilan alintilar
italik olarak, otekiler tirnak icinde verilmistir. Sim-

diki parcanin adi1 ise: olumlama 13.

Schonberg (klasik miizikte, tema ve gelisme ara-
sindaki karsithga dayanarak, temay: gesitlemelerin
altina gémmek, isaret edilen zaman tstiindeki ege-
menligi ortadan kaldirmak amaciyla) Beethoven'in
ve Brahms'in nobetini devralirken, rahatlikla materya-
list diyalektik ve Hegel arasindaki bagintiyla karsilasti-
rilabilecek bir anlamda kendini klasik miizigin miras-
cist olarak adlandirabilir. Schonberg Brahms'indir,
tipki1 Marx'in Hegel'e ait oldugu gibi, romantik 6zne-
nin (= devrimci burjuvanin) burjuvazinin son déne-
mindeki yiiz tstii birakilmis, 6zgiir 6zneye ait oldu-
gu gibi, der Adorno. Ama bu trajik 6znenin Marksiz-
mi Adorno’nunki, Frankfurt'unkidir. Zamanla iliski-
nin degisimi yalnizca bir biitiinliik olarak yapitin;
gelismeyi, dolayisiyla yapitla anlati arasindaki analo-
jiyi, sabit kiiltiirel sistemin siiremsizligine varip da-
yanan, bir diisiisiin (bir disonansin) ve bir kurtulu-

sun (iyi bir akorun) artsiiremini bir tiir kusursuz sii-
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per-kadansla ¢6zen “son”un ortadan kalkmasina yol agmakla kalmaz —~Tinin
Fenomenolojisi'ne modellik eden Bildungsromanen’de oldugu gibi—; yapitin
kendisinin ortadan kalkmasina isaret edebilir; tabii eger, bu ¢esitli sekillerde
yapitin gorevlerinden uzaklasmasi seklinde bile olsa, yapit “miizikal” olarak
zamanla iligkinin ayricalikli bir mekani, dolayisiyla hala ayricaligini koruyan
bir zaman olarak kaldiysa. Adorno, Schénberg’in, miizik-anlatis1 yerine bir
miizik-soylevi yaptigini goriir (ama celiskili bir soylev, inang tizerine bir soy-
lev); Schonberg de gercekten boyle bir miizik yapar. Schénberg ve Adorno bi-
cak sirtinda duruyorlar. Artik orada olmayan bizlere gelince, bize gereken bir
yogunluk-miizigi, erekliligi olmayan bir ses makinesi. Morton Feldmann'in
cok giizel bicimde belirttigi gibi: tasviri engelleyen, derinliksiz bir yiizey mii-
zigi. Bir politik-tragedyadansa, bir politik-yogunluk. Oyleyse Frankfurt “radi-
kal” Marksizmini bir yana birakalim.

Doktor Faustusun yayimlanmasindan bir yil sonra, 1948'de Yeni Miizi-
gin Felsefesine yazdig1 girisin sonunda, Adorno, yontemini yapitlar ve uyus-
mazlik diyalektigi olarak tanimlar: modern yapit uyusmazhga bir bigim ver-
diginde, dolayisiyla kusurlu oldugunda adini hak eder; uyusmazlik da yapit-
larin ortadan kaldirilmasini getirir. Hegelci olmayan bir diyalektik s6z ko-
nusudur, ciinkii biitiinliik eksiktir: dznenin ve nesnenin uzlasmast seytansi
parodinin, nesnel diizende 6znenin yok olusunun yoluna sapti. Biitiinliik ek-
siktir = uzlasmay1 saglayabilecek tanr1 yok = her uzlasma ancak olanaksizli-
giin icinde, kendi kendinin taklidi olarak bulunabilir = o seytansi yapattir.
Istediginiz kadar tanrinin yerine seytan koyun, tist- 6nekinin yerine yer-alt1
acuzesini gegirin, ayni teolojik diizen i¢inde kalirsiniz. Daha 6nce utandigi-
miz nihilizmi, agiga vurmaya baslarsiniz. Adorno’nun yapiti, Mann'inki ve
Schonberg’inki gibi, nostaljinin izini tasir. Seytan tanrinin, olanaksiz tanri-

nin nostaljisidir, bu nedenle de, tam da tanr1 kadar, olanaklidir.

Adorno ¢agdas sanatin goriintiiniin sonu, duyarliligin safdis1 birakilma-
s1, sezgiyle (malzeme) kavram (bi¢cim) birliginin olanaksizlig1 oldugunu iyi-
den iyiye fark edince, bir sonuca ulagsmak i¢in bir anlama siirecindeymis gi-
bi calismaya baslar. Sanat yapiti, sanata duydugu nefretle bilgiye yaklasiyor.
Yapisimin ¢oziinmesi elestirel iceriginin ortaya ¢ikisimi ifade eder ve sanat
yapitlarimn hakikat icerigini elestirvel icerikleriyle birlesir. Ama elestirel icerik
maddi, sezgisel bir icerik degildir, bir bilgi oldugu noktada ve o seviyede bir
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bagintidir. Boylelikle malzemeyle birlesmenin, hazzin alternatifi, bilginin ¢i-
lesinde yatar. Bu bilgi, Hegelci bilgi olamaz, ¢iinkii o nesne icinde kendini
bulmanin hazzidir yine; Freud'un pek sevdigi sert tanr1 Logos gibi mutsuz-
dur. Bu alternatiften ¢ikmak zorundayiz: ne gériiniim, musica ficta; ne zah-
met ¢ekerek bilgiye ulasma, musica fingens; sesli yogunluklarin egretilemeli

oyunu, hicin yansidig1 calisma, musica figura.

Jdanov'la savasmalk, ileri miizigi kokenine ve toplumsal islevierine indirge-
menin, sisirilmis, biirokratik bir baski dilinin sonucu oldugunu ve diyalektigin
Devlet dinine yozlastigini 6ne siirmek bugiin hala gecerliligini koruyan bir
sey mi? Sene 1948. Daha aktiiel bir sey: ileri politikay1 kokenine ve toplum-
sal islevlerine indirgemek, bir Devlet dininin, onun rahiplerinin, Séguy’nin,
Marchais’'nin, onlarin in partibus intelligentiae yardimcilarinin, gosist dii-
siincenin dilini kullanmak olur. Gen¢ Mao’larin kaleminde, Jdanov'un ve ba-
basinin adlar1 yeniden dillerde dolasmaya baslayacak gibi. Bunun nedeni
Marksist nihilizmde dini, 6érnegin Santo-Oficio’yu ve Engizisyon'u dogura-
cak alanlarin bulunmasidir. Diyalektik Devlet dinine yozlasms degildir.
Cagdas Devlet diyalektikten, kuskuculuk ve nihilizm dolu bu torbadan, bu
seri tiretim melankoli giysisinden bagka dine sahip olamaz.

Biirokratizm karsisinda, gen¢ Marx’1t yardima ¢agirmak bosunadir. He-
gel'in karsisinda Kierkegaard, Cizvitlerin karsisinda Pascal: kiliselerin, sa-
pellerin, irmakta ters akintilarin dogmasina yol agmiglardir. Giintimiizde
biirokrasi, Trogki'nin inanmak istedigi ve Trockistlerin hala inanmaya ¢alis-
tiklar1 gibi, proleter devrimin tizerini 6értmiis Stalinci bir canavar degildir;
her yerde varolan, bizzat dogru diizen olma iddiasindaki Kapital'in meka-
nizmasi, onun séziimona akilci bir diizenleme olarak yayilmasidir. Bireysel
6zne ¢agina karsi tepki gostermeyin, deger yasasindan kurtulmus bir enerji

dolasiminin varoldugu zamani dikkate alarak hareket edin.

Bu parcalar arasinda bulunan giz, ancak ve ancak onlarin birlikte olustur-
dugu figiiriin icinde kendini hissettiriyor: Beethoven’in dagilmis, biitiinliikle-
rini yitirmis son yapitlari. Mallarmé. Schonberg’de de ayni sessizlik hiikiim
suirer, der Adorno. Estetik Kurami'min daginik yapisindaki bosluklarda da
ayni sessizlik vardir. Islemeyen makineler, Tingnely’nin makineleri —diyalek-

tigin i¢lerinde bozuldugu beyaz olaylar.
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Schonberg diyalektige dur der. Ama diyalektik olarak.

Kusursuz armoniler dildeki ayrinti bildiren ifadelerle ve daha da ¢ok eko-
nomide parayla karsilastirilabilir. Soyut yapilar: sayesinde her verde dolayim
gorevi gorebilirler ve icinde bulunduklar kriz simdiki evrede, dolayimin biitiin
islevlerinin icinde bulundugu krize derinden baghdwr. Bu Adornocu denkle-
min parametrelerini altiist etmek gerekir. Ekonomi politigin elestirisi para-
nin higbir seyi ¢6zmedigini, “paramin” soyutlanmasimin deger yasasinin so-
yutlanmasi anlamina geldigini 6gretir; deger ilkesi birbirinden son derece
farkli / kayitsiz nesnelerin mal olarak degis tokus edilebilmesini saglar. To-
nal, dominant, dominant yedili akorlarin parayla iligkisi yoktur, tersine on-
lar, klasik ya da barok miizikte, titizlikle gézlemlenen, iiretimde ve zanaat
uirtinlerinde etkili olan kurallara karsilik gelirler, onlar “basyapitlardir”,
malzemeyle bicim arasindaki kusursuz sayilan uzlagsmay: temsil ederler.
Onlar kiiltiin kendisidir. Adorno’nun tanmimladigi, onlarin kiiltiir i¢indeki ki-
nik kullanimlaridir, “garantili el yapim1” ya da “satoda siselenmistir” tiiriin-
den, yarattig1 tepkiyle endiistriyel ekonomi i¢inde bazi mallar1 6éne ¢ikaran,
bir an icin onlar1 prestij nesnelerine donitistiiren bir sey. Goriiniir deger ya-
sas1 olarak para, yeni miizigin icinde konsonans akoru degil, isitilebilir so-
yutluktur, dogal diye bilinen araliklara kayitsizlik, oktavin 12 1/2 tona bo-
liinmesi, tersine cevirme ve geri cekilme yasalarina gére derecelerin birbi-
riyle yer degistirebilmesi, dizi ilkesinin sesin tiim boyutlarinda evrensellesti-
rilmesidir. Schonberg bir keresinde miizigin hayvanst sicakligina ve acili ha-
vasina karst ¢citkan sozler soyledi. Malzemeye yakin duran Webernci sicakligin
tam tersine, onun soguklugu bir kazadan sag ¢ikan birininkine benzer, der
Adorno. Oysa Schonbergci sogukluk, Kapital'in her seyi tek bir hesaba in-
dirgemesi kadar soguktur. Disonans kendi u¢ noktalarina gotiiriir bizi: bu,

modern kapitalizmin bir yéntemidir.

Freud’'da oldugu gibi Marx’ta da, politik olsun libidinal olsun, ekonomik
olan seyin giincellenmesini engelleyen bir teoloji vardir. Ikisinin teolojisi
farklidir: Freud'unki Yahudi, elestirel ve karanhktir (politika unutulmustur
bunda); Marx’inki Katolik, Hegelci, uzlastiricidir. Ama ekonominin tistiinii
ortme konusunda iki teoloji anlayisi da neredeyse aym giice sahiptir. Aym
dogrultuda ikisinde de ekonomik olanin anlamla iligkisi, temsil kategorisi

icinde dondurulmustur. Freud'daki diislerde ve yanilsamalarda itkilerin tem-
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sili, Marx’taki iistyapilarda ve ideolojilerde tiretim giiclerinin temsili, orada
burada elestirilse de ilke olarak hicbir seyi degistirmez, temsil edilen ekono-
mik olandir ve o yalmzca temsil edilebilir: Freud’a gore itkilerin dogru temsi-
li in verbis divan tistiinde gerceklestirilir; Marx’a gore in verbis et rebus giigle-
rin temsili Komiin déneminde sokakta, Gotha Kongresi déneminde partide
gerceklesir. Birisinde bir politika, étekindeyse bir tedavi var, her iki durumda
da giiglerin zorbalig1 ve keyfiligi tizerinden laik bir teoloji yapilmaktadir.
Adorno’da geriye yalnizca teoloji kaliyor, Freudun teolojisidir bu, trajik olan-
dir, her tiir uzlasmay1 diglayan, yer degistirerek Marx'inkine uyarlanmis bir
teoloji; ama ne olursa olsun bu noktadaki teolojinin ekonomiyle uzak yakin
ilgisi yoktur. Leonore 3 konusunda Leverkiihn'iine sunlar1 soyletirken Tho-
mas Mann, Adorno’dan ¢ok daha ileri gider: “Bulundugumuz bu yerde, bu
miizik bagh basina enerjidir, soyut anlamda degil, gercek haldeki enerjidir
hatta.” (Ama hemen arkasindan sunlar1 da ekler: “Burada neredeyse Tan-
r’min tanimlandigina dikkat etmissindir. Immitatio Dei.” Duygularin bu sekilde

Pascal’c1 tarzda bastirilmasi, kitabin biitiiniine yayilir.)

Nietzsche Tragedya'nin Dogusu’'ndan sonra tragedyaya bel baglamamak
gerektigini, eger trajedi diriltilmek isteniyorsa da bunun giiliing bir is olaca-
gin1 hemencecik anlamisti. Biiyiik komedyen Napoléon: “Bugiin tragedya,
politikadir.” So6zde Yahudi sorununa Nazilerin getirdigi Nihai Coziim’ii, Sta-
linizmin sol karsit1 diisiinceleri ortadan kaldirma girisimlerini, Birlesik Dev-
letler demokrasisinin Cinhindi halklarinin kéklerini kazimasimi affedilmez
kilan budur, onlar1 bir yazginin i¢inde diisiinmenin olanaksizligidir. Firsat-
larin birinden ya da bir¢cogundan bir yazg: tiiretilmesinin soytarilik olarak
degerlendirilmesi, en ¢ok tepki uyandiracak bir yazgi bi¢iminde bile olsa so-
nunda kabul edilen bir aldatmaca olmasi; iste kabul edilemez olan, higbir
gelecegi olmayan budur. Bu anlamda miizik; politika, kuram, psikanaliz,
felsefe, bilim, siir (hatta biraz da resim) alanlarinda bu ytizyilin ilk yarisinda

v

Viyananin tirettigi “tragedya”, giildiirti tiirtine dahildir. Kétii anlamda paro-
di: temsili mekanin “disinda” (toplum iginde) olan herhangi bir seyin temsili

zaten olidiir; diyalektigin Sonu.

“O donemden bu yana, (Dijon hapishanesinde) pek ¢ok olay meydana
geldi. Gectigimiz hafta iki mahpus usturalarin yuttular ve hastaneye kaldi-
rilmalar gerekti.” (Agustos 1972, Le Monde'un aktardigi haber).
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Elestirel bagint1 kendini elestiremez, yapabilecegi sadece 6zelestirinin
alayciliginda kendi kendini taklit etmektir. Bu olanaksizlik i¢inde, hala oto-
rite sahibi, baskin bir baginti, bir iktidar olarak olumsuzlugun kendisi oldu-
gunu one siirer. Bu iktidar, hakkinda konustugu seyi ortadan kaldiran dilin
iktidaridir. Elestiri s6ylemiyle yalnizca, nesnesini i¢ine attigi bos mekam
biiytitebilir, bu 1ss1z uzamda kilitli kalmistir, dile ve temsile aittir, nesnesini,
yapit1 ve tarihi artik ancak dil olarak diistinebilir. Ama ayni zamanda bugiin
kendi kendini mahvetmek tizere olan seyin, dilin baskinlig1, yapitin cilekesli-
gi, tarihin ve politikanin ¢ilekesligi oldugunu kavrar. Oysa cilekesligi elestir-
mekten uzak olan elestirmen, paylasiminin baska tiirlii olmasim ister: bur-
juva duyumsal bir sanat ve cilekes bir yasam istiyor, tersi daha iyi olurdu. Sa-
natta daha fazla cilekeslik istiyor (yasamda da daha ¢ok “cinsellik”). Ama ¢i-
lesiz bir yasamin ve agirbash bir sanatin yolunu acan kapitalizmin kendisi-
dir. Kapital deger yasasim bir taraftan sanatta ve yasamda ayrilik, tasarruf,
secme, koruma, 6zellestirme olarak korurken, bir taraftan da dért bir yanda
deger yasasini temelinden yikar, bizi onu hi¢cbir nedene dayanmayan bir sey
olarak gérmeye zorlar, ona inanmamizi yasaklar. Cok sakacidir o. Her seyi
kuskuculukla sarar, yani cilekeslikle ve onun yararsizligiyla. Elestiri bu mas-
karaligin 6tesine gecemez. Deger yasasinin anlamsizligini, karanlik bir has-
talik gibi, depresyon gibi gosteren sey Elestiri degil; (yonetilmeyen, diyalek-
tik olmayan, gerekli olmayan, ama etkili olan) bagka bir diizenin ortaya ¢iki-
sidir. Kapitalden ve sanattan (ve de tamamlayicisi olan Entkunstung’dan)
cikmamizi saglayan sey dile bagh olan, nihilist elestiri degil, libidonun mii-
dahale alaninin yer degistirmesidir. Sahip olmak, “calismak”, hitkmetmek

istemiyoruz... Onlar ne yapsin?

Estetik Kurami bir Fenomenoloji ya da bir Diyalektik olarak, kendi so-
nuna dogru ilerleyen bir séylem olarak kurulmamistir, parcalanmistir, Ji-
menez'in de gosterdigi gibi, sessizliklerle ve sessizlikle doludur. Bi¢iminde
biitiinliigiin yitimini tasir: bir alan stiptiriilmiistiir, parcalar bir daha asla bir
araya gelmeyecektir. Ama peki neden biitiinliik yitimi deniyor? Klasik ve ro-
mantik felsefeye ve retorige ait olan bu séylem, bir diizendir (kendi yapisiyla
biitiinliigiin temsilini igerir); bu diizen giiciinii yitirmistir. Bir bagka diizen
onun yerini alir, biitiinliik orada anlam tasimaz. Libido ille de biitiin bir
nesneye bagh degildir. Cage’in I Ching’de aradig1 sey: bu ne agidan bir yapi-
sokiimdiir?
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Tiim bunlar1 nasil yaziyorum? Acaba her seye karsi, hatta en agir krizle-
re karsi ben de o kuskuculuktan payimi aldim mi? Yaziya ve Bati'ya ait olan
kuskuculuktan; ki sanki soyle soylityormusuz gibi harekete gecirir bizi: kriz
anlarinda bile en 6nemlisi, geriye ne kalacagidir, yazalim, krizi kaydedelim,
o kalacaktir, dolayisiyla en énemli sey olacaktir. Acinin bellegi ve yazisi ola-
rak, notasyon olarak miizik bastan sona bu kuskuculuktur, kuskucu olana
karsi bile, en ac1 veren seye karsi bile gosterilen kuskuculuk.

Seytan figiirii yalnizca diyalektik degildir, en énemlisi diyalektik icinde
diyalektigin basarisizligidir, olumsuzlugun igcinde olumsuz olandir, kesinti-
ye ugratilmis an ya da anlik kesintidir. Yani olumluya benzeyen, tuhaf bir
seydir, ama arizali bir olumsuzlugun ufkuna yerlestirilmistir. Dengesizlik
ani, usturanin keskin agzi, kenar. Adorno kenardir. Arizali diyalektik sudur:
Hitlercilikten yana ¢ikan Alman proletaryasi; Stalin’den yana c¢ikan Rus
proletaryasi; ikisinin de kendilerini katletmeleri; fasist ucaklar tarafindan
ezilen ve Barselona’da Stalinciler tarafindan isi bitirilen Ispanyol proletar-
yasi; 1936’da bulundugu konumu terk eden ve reformcular tarafindan isi bi-
tirilen Fransiz proletaryasi; Cang ve Stalin siyasetince ortadan kaldirilan
Cin proletaryasi. Kizil tanr1 artik konusmuyor, kiiltiir kiiltiin kalintisina do-
niismiig, Tanr da sustuktan sonra (Jdanov), Adorno kendisine nereyi yakis-
tirabilirdi, seytamin mekdmindan bagka? Kétiiliikk Tanri’nin tarafinda yer al-
diginda, kotii bir yer degildir seytanin mekani. Yarati sagmalamaya bagladi-
ginda, hakli ¢ikmasi olasiligl olan, Seytan’dir. Yardim dilenecek higbir sey
yoktur artik, her sey gecersiz kilinacaktir. Buradan yeniden dogan bir dii-
zen olarak Yahudilige ulasilir: derlenip toparlanmis, dinsellestirilmis an-

lamsizlik (= seytan).

Aymni sekilde Schonberg’de in absentia tonaliteye bir gonderme vardir, bu
da duyumsalligin, kadinsalligin, Katolikligin, uzlasan tanrinin in absentia
gecersiz kilinmasidir, aym sekilde Adorno’da da in absentia kiilte ve dogaya
iligskin bir génderme vardir. Freud in absentia’y1 hicbir seyin oldiiremeyece-
gini soyler. Bir seyi in absentia’ya yerlestirmek, onu cinayetin erisemeyecegi
bir yere koymak, koruma altina almak, bellege yerlestirmek, kusatmaktir.
Schénberg’in tonalite tistiindeki libido giicii buiyiiktiir, Adorno seytanimin
yeniden uzlasmis bir insanhigin kutsallig1 tizerindeki libido giicii de 6yledir.

Tonaliteyi ufukta tutmaktan vazgegmek, beste yapmaktan vazgecmektir. Po-
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litikada beste yapmaktan, yapilar olusturmaktan vazge¢mek, biitiinliik dii-
stincesini, biitiinliigii temsil eden askeri, endiistriyel, dinsel orgiitii in absen-
tia korumaktan vazgegmektir, taraf olmaktan vazge¢mektir. Politica ficta-
fingens'in yerine, bir politica figura. Olumsuz bir temsilciden (bir partiden)
vb. destek almayan olumlu politika ne demek oluyor? Adorno’nun ytizistii
biraktigi, yanitsiz biraktigi soru budur. Marcuse ve Reich’in bilingaltini ye-
niden diyalektiklestirmelerinin bizi ondan kurtarip kurtarmadigindan emin
degilim. Tipki okuyucusunu Hegel'den uzaklastirmak yerine onu Hegel’e bu-
lastiran Rousseau gibi. Biz, bizse Hegel'in 6tesindeyiz. Hegel 6liim kampla-
rinda can vermedi (aksine trajik diyalektik sadece cesetlerle beslenir), Elesti-
ri'den de 6lmedi (aksine onunla yasadi), bolluk bereket icinde oldii, sthhat-
ten geberdi.

Adorno 60l yillarin 6grencilerine atfedilen eylemlerinde siyasi bir Stra-

vinsky’cilik gordii.

Leverkiihn, bagka pek ¢ok érnegin yaninda, Diirer'in Melankoli’sinde de
gordugiimiiz “sihirli kare”nin miizisyenidir: siitunlarin, satirlarin, capraz
hatlarin toplaminin hep aym sayiy1 verdigi sayisal diizen. Schénberg de bu
karenin miizisyenidir: dikey ve yatay satirlarin arasindaki, armoniyle melodi
arasindaki farki kaldirir. Klee'de de renklere iligkin sihirli kare vardir. Sihirli
kare anlatinin sonudur, yapinin ortaya ¢ikisi, yogun farklarin etkisiz kilin-
masidir. Anlat1 gene olanakli olacaktir, ama daha pek ¢oklarinin arasinda
bir yapinin uygulanmasi, bir beceriye dair bir edim olarak. Artsiirem tarih
gibi yiizeye aittir. Melodik anlatim, yani bir 6znenin tarihsel olarak gelisme-
si, umutsuzluga diiser. Kapital iiriin i¢in neyse (basit yeniden iiretimin de-
gersiz dolasimi iginde, tiim degis tokuslarin ayari ilkesini olanakli kilan de-
ger yasasi gibi) sihirli kare de ses i¢in odur. Din i¢in seytansidir bu kare, ka-

pital agisindan kesinlikle biiytilii degildir, bizim icin de 6yle.

Ceviren: Orcun Tiirkay

Cogito, say1: 36, 2003

123



Toplum Bilimleri Yonteminde Pozitivizm:
Adorno Popper Tartismasi

TEO GRUNBERG - DAVID GRUNBERG

Basta sosyoloji olmak iizere toplum bilimlerinin, ortaya ¢ikisindan bu
yana, doga bilimlerinin gelismislik diizeyine erisip erisemeyecegi ve yon-
temlerinin doga bilimlerininkine benzeyip benzemedigi problemi ile karsila-
sityoruz. Bu problemi konu alan énemli yapitlardan biri de Alman Sosyoloji-
sinde Pozitivist Tartisma baglikh bir kitap olup,! s6z konusu tartigma 6zellik-
le Adorno ile Popper arasinda ge¢cmistir. Bu yazida amacimiz Adorno ile
Popper arasindaki bu tartismayi tanmitip bir 6lciide degerlendirmektir.

Kitaptaki “pozitivist” nitelemesinin hedefi olan Popper’in bu nitelemeyi
asla kabul etmedigini belirtmemiz gerekir. Ancak pozitivizm kavrami bir¢ok
farkli anlamda kullanilmistir. Popper’in kendisine gére pozitivizm, gercege
aykir1 olarak, bilim yontemini, olgular1 gozlemleme ve toplama, tiimevarim-
l1 yoldan varsayimlar elde etme ve bu varsayimlar: gbzlem ve deneyle pekis-
tirerek kuramlar elde etme bi¢ciminde yorumlayan goriistiir. Bu goriise sap-
tirilmis dogalcilik da diyor. Ote yandan Georg Henrik von Wright ¢ok daha
genis anlamda pozitivizmi su ti¢ kosulla nitelendiriyor: (1) Tiim nesnelere
uygulanabilen bir tek bilim yéntemi vardir. (2) Tiim bilimlere érnek olmasi
gereken gelismis doga bilimlerinin, 6zellikle matematiksel fizigin, yontemi-
dir.2 3) Bilimsel agiklamalar nedensel olup, gézlemlenmis olgularin varsayil-
mus genel yasalardan tiiretilmesi bicimindedir.3 Bu genis anlamda ise Pop-
per’e pozitivist denilebilir.4 Ote yandan Adorno ve bagl oldugu Frankfurt
Okulu'nun temsilcileri her ti¢ kosula kars: ¢ikiyorlar. Yazimizin ikinci kesi-

minin konusu olan Adorno’nun Popper’e yanitinda bunlari1 gérecegiz.
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1. Popper’in Tartismaya Sundugu Savlar

Popper toplum bilimlerinin yéntemi hakkindaki temel goriislerini, ilk
yirmisi genel olarak bilim yontemi ve son yedisi 6zel olarak toplum bilimle-
rine iliskin olmak iizere toplam yirmi yedi savla 6zetlemistir. Ancak ilk yir-
mi savin bazilarinda uzun uzadiya 6zel olarak toplum bilimlere iliskin go-
rislerini de dile getirmistir. Biz bunlar ilk yirmi sav1 6zetledikten sonra ilgi-
li savlara ek olarak niteleyecegiz.

Birinci sav: Gerek kuramsal gerek kilgisal olarak evren tizerine genis ve
derin bilgimiz vardir. Bu sav doga bilimlerine simirlidir.5

Ikinci sav: Ancak bilmediklerimiz de simirsizdir. Doga bilimlerinin ilerle-
mesi, bu alanda bile bilgisizligimizi iyice ortaya ¢ikarir. Nitekim her ilerle-
me, her problem ¢6ziimii sonucunda yeni ve ¢éziilmemis problemlerin bu-
lundugunu, istelik saglam olduguna inandigimiz bir¢cok kanimizin giivenil-
mez oldugunu gosterir.6

Ucgiincii sav: Bilgimizin siirekli ilerlemesi ile bilgisizligimizin genisligi-
nin bagdagsmasinmin agiklanmaya gereksinimi vardir.?

Dérdiincii sav: Basta bilimsel bilgi olmak tizere, her tiirlii bilgi algilar,
gozlemler, veriler ve olgular ile degil problemler ile baslar. Problem olma-
dan bilgi olmaz, ama 6nbilgisiz problem de olmaz. Demek ki bilgi, bilgi ile
bilgisizligin geriliminden kaynaklanir. O halde bilgi olmadan problem olma-
yacag gibi, bilgisizlik olmadan da problem olamayacagini soéyleyebiliriz.
Ciinkii her problem bilgi sandigimizla olgular arasinda bir celiskinin veya
¢eliski izleniminin bir sonucudur.8

Besinci sav: Bilgi edinme problem ile basladigina gore, bilginin bir goz-
lemle baslamasi, gézlemin bir problem yaratmasi, problemin de gézlemin
kimi (bilingli ya da bilingsiz) beklentilerimizle catismasina baghdir. Dolayi-
siyla bilimsel ¢catismanin gercek baslangici salt gézlemin kendisi degil gozle-
min bir probleme yol agcmasidir. Bu sav yalmiz doga bilimleri icin degil top-
lum bilimleri icin de gecerlidir.?

Alfinct sav (ana sav):

(a) Toplum bilimlerinin yontemi doga bilimlerininki gibi aragtirmalari-
miz1 baslatan veya arastirmalarin siireci icinde ortaya ¢ikan prob-
lemler i¢in gegici ¢oziimler tiretmeye dayanir. Bu ¢oziimler énerilip
elestirilir. Onerilmis bir ¢c6ziim elestiriye acik degilse bilimsel olama-

yan bir ¢6ziim sayilip, en azindan gegici olarak safdis: edilir.
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(b) Elestiriye acik bir ¢oziimii ise ¢iirtitmeye ¢alisiriz. Nitekim her eles-
tirme ciiriitme denemelerinden olusur.

(c) Eger onerilmis bir ¢oziim elestirilerimiz sonucunda c¢iirtitiilmiisse
yeni bir ¢6ziim denenir.

(d) Ama 6nerilmis ¢oziim elestirilere direngli ¢ikarsa, bu ¢éziimii gegici
olarak kabul ederiz; boyle bir kabul ise ¢6ziimiin daha ¢ok tartisma-
ya ve elestiriye deger oldugu anlamina gelir.

(e) Demek ki bilimin yéntemi problemlerimizi ¢ozmek igin yapilan de-
nemelere dayanir. Bu denemeler de keskin elestirilerle denetlenmis
kestirimler (conjectures) bigiminde yapilip deneme ve yanilma yénte-
mi ile yiiriitiiliir.

(f) Bilimin nesnelligi elestirel yontemin nesnelligine dayanir. Bu da hig-
bir kuramin elestiri disinda olmadigi, ve mantiksal elestirinin baglica

araci olan mantiksal celiskinin nesnel olmasi demektir.10

Yedinci sav: Ana (altinc1) savin temelindeki diisiince soyle dile getirilebi-
lir: Tahminler hakli gosterilemedigi gibi olasili bile kilinamaz. Tek yapilacak
bu kestirimleri siirekli olarak ciirtitmeye calismaktir. Bu nedenle boyle bir
gorise elestirel yaklasim denilebilir.!!

Sekizinci sav: Bir kuramsal bilimin betimleyici bir uygulamasina tistiin-
liigii vardir; kuramsal bilgi uygulamalarindan tiiretilemez ve uygulamal bi-
lim kuramsal bilimin konusunun 6ziinii belirleyemez.12

Dokuzuncu sav: Bilimsel konu denilen sey aslinda problemler ve 6neril-
mis ¢oziimlerden olusur. Gergekten varolan, bu problemler ve ¢6ziimlerle
birlikte bilimsel geleneklerdir.!3

Onuncu sav: Kuramsal bilimin temeline uygulamay1 koymak bilimin so-
nunu getirir.

On birinci sav: Bilimin nesnelligi bilimcilerinkine dayanmaz. Doga bi-
limcileri bile yan tutabilir.14

On ikinci sav: Bilimsel nesnellik olarak betimlenen sey yalnizca elestirel
gelenege dayanip cogu kez egemen bir dogmanin elestirilmesini olanakh ki-
lar. Yani bilimsel nesnellik bilimcilerin karsilikli elestirilerinin ve bunlarin
birbiriyle isbirligi yapmasi ya da yarismasinin toplumsal sonucudur. Dolay1-
siyla bilimsel nesnellik, boyle bir elestiriyi olanakli kilan bir¢ok toplumsal ve
siyasal kosula baghidir.!5

On iiciincii sav: Bilimin deger yargilarindan bagimsizhig tipki bilimin
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nesnelligi gibi yarisma, gelenek ve devletin 6zgiir tartismalara kars1 hosgo-
riilii olmasi gibi toplumsal kosullara baghdir.17

On dordiincii sav: Elestirel tartismada ileri siirtilenlerin, bir yandan dog-
rulugu ve bilimsel problemler i¢in anlami, 6te yandan da bilimdis1 problem-
lerle ilgisi tizerinde tartisabiliriz. Nitekim bilimdis: ilgilerimizden siyrilmak
ve bunlarin bilimsel arastirmamiz etkilemesini 6nlemek olanaksizdir. Bu
durum yalmiz doga bilimlerinde degil, toplum bilimlerinde de ortaya cikar.
Ancak bilimdis1 degerler oldugu gibi salt bilimsel degerler de vardir ve bun-
larin kanistirlmamasi ve dogruluk sorularindan bilimdis1 degerlendirmeleri
ayirmak bilimsel elestiri ve tartismanin gorevlerinden biridir. Gergi bilimin
degerden bagimsiz olmas: istegi de bir degerdir. Bu bir paradokstur. Ancak
bu paradoks, biitiin degerlerden bagimsizlik istegi yerine yalnizca dogruluk,
yalinlik gibi salt bilimsel deger problemlerini bilimdisi problemlerden ayir-
ma istegiyle yetinmekle giderilebilir.!8 Burada Popper’in sosyolojik gorelili-
ge kars1 ¢ciktigimi gortiyoruz.

On besinci sav: Salt tiimdengelimli mantigin en onemli iglevi elestirinin
bir arac1 olmasidir.19

On altinct sav: Tumdengelimli mantik, mantiksal ¢ikarimlarin gecerlili-
ginin, yani mantiksal sonu¢ ¢ikarmanin kuramidir. Bir mantiksal ¢ikarimin
gecerliliginin bir kosulu, ¢cikarimin énciillerinin dogru olmasi durumunda
sonucunun da dogru olmasidir.20

On yedinci sav: Tum onciiller dogru ve ¢ikarim gegerli ise sonucun zo-
runlu olarak dogru oldugunu, dolayisiyla gegerli bir ¢ikarimin sonucu yanlis
ise tiim o6nciillerinin dogru olamayacaginm soyleyebiliriz.2! Tiimdengelimli
mantik bu niteligi ile uscu elestirinin kurami oluyor; ¢iinkii her uscu elestiri
elestirmeye calistigimiz bir savdan kabul edilemez sonuglarin ¢iktigimi gés-
terme girisimi bi¢imindedir.22

On sekizinci sav: Timdengelimli mantik ussal elestiri kuramidir. Nite-
kim ussal elestiri, elestirmeyi denedigimiz savlardan kabul edilemez sonug-
lar tiiretilmesine dayanir. Eger bu tiirlii sonuglan ¢ikarabilirsek savimiz ¢ii-
ritilmiis sayilir.

On dokuzuncu sav: Kuramlarla yani timdengelimli dizgelerle ¢alisiriz;
bunun da iki gerekgesi vardir. Birincisi bir kuramin (tiimdengelimli dizge-
nin) bir agiklama yani bir bilimsel problemi ¢6zme denemesi olmasi, ikin-
cisi de bir kuramin sonuglar1 yoluyla uscu bir bicimde elestirilebilmesi-
dir.23
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Yirminci sav: Bu tiirlii elestirel bir yaklagimin temelinde dogruluk kavra-
mu vardir. Elestirilen, bir kuramin dogru oldugu savidir. Bir kuramin eles-
tirmenleri olarak kamitlamak istedigimiz boyle bir savin temelsiz ve yanlis
oldugudur. Salt bilimin problemleri hep aciklama bulmaya yoneliktir. Agik-
lama, bir olgu, olay veya ilgin¢ bir diizenliligin, ya da kurala uymayan bir
durumun aciklanmasi bicimindedir. Aciklama problemine ¢nerilen ¢éziim
her zaman bir kuramdan olusur; boyle bir kuram aciklanacak seyi, baslan-
gi¢ kosullar1 denilen bagka olgulara baglayarak aciklar.24 Dogruluk kavrami,
dogruluga-yaklasma, aciklama kavrami da bir kuramin aciklayici giicii ya
da igerigi kavramlarina yol acar. Bu son iki kavram salt mantiksaldir.25

Popper’in 6zel olarak toplum bilimlerinin yéntemi tizerine goériislerini
gerek onceki savlar gerekse sonraki savlar cergcevesinde soyle 6zetleyebiliriz:

Yedinci sava ek: Dogalcilik ve bilimciligin, saptirilnus dogalcilik olarak
nitelenebilen yaygin bir bicimi vardir. Bu goriis, bilimsel yontemin goézlem
ve Olgmelerle baslamay (istatistiksel veriler toplamayi), sonra tiimevarim
yoluyla genellemeler yapmayi ve kuramlar kurmayi, bu yolla da toplum bi-
limlerinde olanakli oldugu 6lgtide ideal bilimsel nesnelligi saglamay1 6ngo-
riir. Ancak bu goriis geregince toplum bilimlerinde nesnelligin doga bilimle-
rine gore cok daha zor oldugu ileri siiriiliir; gerekce olarak da nesnel bilimin
degerden bagimsiz olmasi gerektigi, ancak toplum bilimcilerin kendilerini
toplumsal smiflarimin degerler dizgesinden soyutlayamayacagi, dolayisiyla
degerden bagimsizlig1 ve nesnelligi simirh 6lciide bile saglayamayacag belir-
tilir. Oysa saptirilmis dogalciligin biitiin bu diisiinceleri yanlistir. Nitekim
bunlar doga bilimleri yéntemlerinin yanls anlasilmasindan kaynaklanan bir
mitosa dayanir. Yaygin olarak benimsenen ve genis etkisi olan bu mitos, do-
ga bilimlerinin yéntemlerinin tiimevarimli oldugu ve nesnelligin bu 6zellige
bagh oldugu mitosudur. Saptirilmis dogalcilik bundan sonraki savlar cerce-
vesinde ciiriitiilmektedir.26

Sekizinci sava ek: Tkinci Diinya Savasi'ndan énce sosyolojinin, kuramsal
fizik ile karsilastirilabilen genel toplum bilimi, sosyal antropolojinin ise ilkel
toplumlar1 betimlemeye sinirli ¢cok 6zel bir sosyoloji dali oldugu kabul edi-
lirdi. Popper’in yazdig1 1961 yilinda ise durum tersine donmiis, sosyal antro-
poloji (veya etnoloji) genel toplum bilimi, sosyoloji ise ileri derecede sanayi-
lesmis toplumlarin sosyal antropolojisi sayilip, sosyal antropolojinin bir alt
alam1 durumuna gelmistir. Ozellikle sosyal antropolojinin, sosyolojinin ko-

nusunun oziinii icerdigi kabul edilmistir.27
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Dokuzuncu sava ek: Bir bilimsel konunun 6zii diye bir sey yoktur, dolayi-
styla bu bakimdan sosyal antropoloji sosyoloji i¢in gerekli bir kosul olamaz.

Onuncu sava ek: Antropolojinin sosyolojiye kars1 baskin ¢ikmasi, gozlem-
sel, betimleyici ve daha nesnel oldugu sanilan ve doga bilimlerinin yéntemi ol-
duguna inanilan bir yontemin zaferidir. Bu ise Pyrrhus’vari bir zafer olup, yi-
nelenmesi gerek antropolojinin gerekse sosyolojinin yok olmasina yol acar.

On iigiincii sava ek: Bilimin nesnelligini, bilim insanlarimin yansizligiyla
aciklayan ve “bilgi sosyolojisi” olarak adlandirilan yaklasim, nesnelligin yal-
nizca karsilikli elestiriye dayandigi olgusunu géz ardi ediyor. Nitekim nes-
nellik, yalmzca gerek tek tek bilim insanlarinin gerekse cesitli bilim toplu-
luklarimin yarigmasi; gelenek (6zellikle elestirel gelenek); toplumsal kurum-
lar (6rnegin, birbiri ile yarisan dergi ve kitaplarda yayin yapma; bilimsel
toplantilarda tartisma) ve devlet giicii (6zgiirce tartismaya olanak saglama)
gibi toplumsal goriislere dayanarak agiklanabilir. Arastirmacimin toplumsal
veya ideolojik ortami gibi kimi ikincil ayrintilar kisa siirede etkin olmakla
birlikte, uzun stirede elenmeye yatkindir. Gergek bilgi sosyolojisi bilimsel
nesnelligi bu bi¢imde aciklayan yaklasimdir. Degerlerden bagimsiz olma
problemi de benzer bir bicimde ¢6ziilebilir.29

Simdi dogrudan dogruya toplum bilimlerinin yéntemine 6zgii goriisleri
dile getiren savlara geciyoruz.

Yirmi birinci sav: Salt gbzlemsel olan hicbir bilim dolayisiyla da toplum
bilimi yoktur. Tiim toplum bilimleri 6biir bilimler gibi kuram ortaya koy-
malidir.30

Yirmi ikinci sav: Diisiince ve eylemlerimiz genis 6l¢iide toplumsal kosul-
lara bagl oldugundan psikoloji bir toplum bilimidir. Dolayisiyla psikolojiyi
toplum bilimlerinin temeli sayamayiz. Ozellikle insanin toplumsal cevresi
psikoloji ile agiklanamaz, ¢iinkii bu ¢evre her psikolojik agiklamanin énda-

yanagidir. Boyle bir agiklamay1 ancak sosyoloji yapabilir.3!

F Skalas:

Katkida bulunanlar arasinda Adorno’nun da oldugu “Otoriter Kisilik Uzerine Arastrmalar”
baslikli galisma igin hazirlanan bazi skalalar, otoriter kisiligi betimlemek igin gelistirilen nicellestirici
araclardi. Insanlarin karakter yapisindaki antidemokratik yénleri élcebilmek icin kullanilacak empi-
rik veriler, dogrudan yapilan milakatlarla elde ediliyordu. Toplumsal azinliklara yénelik dnyargilars
olemek igin iki skala kullaniliyordu. Bunlardan birincisi A-S Skalasi (Antisemitizm Skalasi), digeriyse
E Skalasi'ydi (Etnosantrizm Skalasi). Fasizan egilimleri dlgmek icinse F Skalasi (Fasizm Skalasi) kul-
laniliyordu. F Skalasi'nda, cevaplandirilmasi gereken toplam yetmis sekiz soru ve ifade bulunuyor-
du. Bunlara verilen cevaplar dogrultusunda fasizan egilim ya da egilimler belirleniyor, toplumsal
arastirmalarda empirik veri kistasina uygun bir calisma yéntemi bu sekilde tamamlaniyordu.
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Yirmi iiciincii sav: Sosyoloji, psikolojiden bagimsiz oldugu anlamda ve
olciide 6zerktir.32

Yirmi dordiincii sav: Sosyoloji, bir de nesnel anlama sosyolojisinin (vers-
tehende Soziologie) psikolojiye indirgenememesinden 6tiirii 6zerktir.33

Yirmi besinci sav: Ekonomi biliminin mantiksal incelenmesinden nesnel
anlama yontemi veya durumsal mantik denilebilen bir yontem ortaya cikar.
Bu da tiim toplum bilimlerine uygulanip, bu bilimlerin salt nesnel olan bir
yontemi oldugunu gosterir. Nitekim nesnel anlama veya durumsal mantiga
yonelik bir toplum bilimi her tiirlii 6znel ya da psikolojik diisiincelerden ba-
gimsiz olarak gelistirilebilir. Boyle bir bilimin yéntemi, insan edimlerinin
toplumsal durumlarinin ¢éziimlemesine dayanir. Bu yéntem, her edimin
—-edimde bulunan kisinin psikolojisinden bagimsiz olarak- o kisinin duru-
muna dayanarak aciklanmasimi 6ngoriip, aciklamalardaki psikolojik 6gelere
basvurmadan onlarin yerine nesnel durumsal 6geler kullanmasindan dolay1
bireysel olmakla birlikte kesinlikle psikolojik degildir.34

Yirmi altinct sav: Durumsal mantigin agiklamalari, ussal ve kuramsal
olan yeniden-kurma bi¢imindedir. Bu agiklamalar, asir1 derecede yalinlasti-
rilmis ve kaliplastirilmis oldugundan ashinda yanlistir; bununla birlikte bir
problem icin tretilmis agiklama secenekleri arasinda mantiksal anlamda
yaklagik olarak en dogru olani saptanabilir.35

Yirmi yedinci sav: Durumsal mantik séyle bir gerceveyi varsayar. Edim-
lerimizin yer aldig1, az veya ¢ok bilgi edinebildigimiz fiziksel kaynaklar ve fi-
ziksel engeller kapsayan bir fiziksel evren vardir. Ayrica amaglarini az veya
¢ok bilebildigimiz ve belli toplumsal kurumlar1 bulunan toplumsal ¢evremiz
vardir. Bu kurumlar toplumsal ¢cevremizin toplumsallik niteligini belirler.35

Popper savlarimi ortaya koyduktan sonra salt kuramsal sosyoloji, genel
durumsal mantik ve kurumlar ile gelenekler kuraminin problemleri arasin-
da simdilik sunlar1 éneriyor: (1) Kurumlarin degil, yalniz bireylerin edimleri
olabilir, ancak bireyler kurumlar icinde onlar icin veya onlarin araciligiyla
edimde bulunabilir. Bu edimlerin genel durumsal mantigi, kurum davranis-
larinin kurami sayilabilir mi? (2) Amaca yonelik edimlerin kurumsal sonug-
larinin kuramini kurabilir miyiz? Popper, en sonunda gériisiiniin 6zini
soyle dile getiriyor: kuramlarimizi ussal yoldan hakli gésteremeyiz, olasihi
olduklarini bile kanitlayamayiz, ama bu kuramlar: ussal yoldan elestirebili-
riz ve ¢ogu kez daha iyi olanlar1 daha kétii olanlardan ayirt edebiliriz.37

Cogito, say1: 36, 2003



Toplum Bilimleri Yonteminde Pozitivizim

2. Adorno’nun Yanit1

Adorno yanitina Popper’in bilginin bollugu ile bilgisizligin simirsizligina
iligkin ilk iki sav1 ile basliyor. Bu durumun sosyolojide gercekten varoldugu-
nu kabullenmekle birlikte, aslinda sosyolojiye atfedilen bilgisizligin bu alana
konu olan gercekligin 6ziintin yanlis anlasilmasindan kaynaklanan haksiz
bir suglama oldugunu savunuyor. Yani sosyolojideki bilgisizligin gergek ol-
maktan cok goriiniiste oldugunu géstermeye calisiyor.

Adorno’ya gore sosyolojideki bilgi eksikligi, gittikge arastirma ile meto-
dolojinin gelistirilmesi ve sentez yapilmasi yoluyla giderilemez; (toplumsal)
gerceklik bir 6nerme dizgesi ile dile getirilemez. Nitekim gerc¢eklik, yani top-
lum, ne tutarli, ne yalindir, ne de yansiz olarak kategorilere dayali bir anlati-
ma izin verir. Tam tersine toplumsal gercekligin altyapisi nesne olarak top-
lumdur; ve bu ¢ikarimsal mantigin kategoriler dizgesini olusturur.38 Dolayi-
siyla toplumsal nesnenin {istiinde tasarlanan ¢ikarimsal bir mantik bu nes-
nenin bilgisini saglayamaz; boylece tutarli, yalin ve matematiksel olarak sik
bir bilissel agiklama ideali diiser. Toplum celigkilerle dolu ama gene de be-
lirlenebilir, aym1 zamanda ussal ve usdisi, pargalara ayrilmis, kor bir dogadir
ama gene de bilince dayanan bir yapidadir. Bu nedenle sosyolojinin yonte-
mi bu 6zelliklere ayak uydurmalidir, yoksa salt celiskilerden kagcinma caba-
sindan dolay1 éngoériilen yontem en 6liimciil geliski olan kendi yapisi ile nes-
nesinin yapisi arasindaki bir ¢geliskiye diiser. Toplum biliminin agiklik ve ke-
sinlik idealinin pesine diismesi, toplumsal ger¢ekligin algilanmasini engelle-
yebilir.39

Adorno Popper’in yedinci sava ekte belirtilen saptirilmis dogalciliga kar-
s1 citkmasim onayliyor. Adorno bu goriisii “geleneksel yontem” olarak nitele-
yip sosyolojiye atfedilen bilgisizligin, nesne olarak toplum ile bu geleneksel
yontem arsindaki aykiriliktan kaynaklandigini ileri siiriiyor. Bunun yerine
toplumsal gercekligi kavramaya elverisli olarak niteledigi bir yontemi4® su

bes savla dile getiriyor.

(1) Toplumsal biitiiniin yagsami1 bu biitiiniin 6gelerinin tistiinde ve onlar-
dan bagimsiz degildir.

(2) Toplumsal biitiin, bireysel 6gelerine dayanarak kendi kendini tiretir
ve gelistirir.

(3) Bu biitiin, kendi 6gelerinin gerek isbirliginden gerekse birbirleriyle

catismasindan ayri tutulamaz.
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(4) Genel olarak da higbir 6ge, yalmzca kendi islevlerine dayanarak ve
bireysel 6gelerinin etkinliginden kaynaklanmis olan biitiinden bagimsiz ola-
rak anlasilamaz.

(5) Dizge ile birey, birbirinin karsiliklar1 sayilip ancak bu karsiliklar ger-
cevesinde kavranabilir.41

Popper, Adorno’nun bu bes savimi yanlis bulmamakla birlikte sudan go-
riigler olarak nitelemektedir. Nitekim bu bes savi sirasi ile séyle yorumluyor:

(1)’in yorumu: Toplum, toplumsal bagintilardan olusur.

(2)'nin yorumu: Cesitli toplumsal bagintilar su veya bu bicimde toplumu
olusturur.

(3)'in yorumu: Bu toplumsal bagintilar arasinda isbirligi de ¢atisma da
bulunuyor; toplum bu bagintilardan olustuguna goére bu bagintilar: toplum-
dan ayirmak olanaksizdir.

(4)tin yorumu: Bunun tersi de dogrudur: Bu bagintilardan hig¢biri ¢btir-
lerinin biittiniinden bagimsiz olarak kavranamaz.

(5)'in yorumu: Dérdiincii savin yinelenmesi.42

Adorno, Popper’in ii¢iincii, dérdiincii ve besinci savlarina katilip, proble-
min tstiinligi goriisiinii benimsiyor. Altinci savda dile getirilen elestiricilik
yontemini onayliyor, ancak bu yontemin genisletilmeye gereksinimi oldugu-
nu savunuyor. Ona gore elestiri, bilim insaninin kendi kendini elestirmesi-
yle smirli kalmayip toplumdaki gercek celiskilerin ortaya ¢ikarma amacina
yonelik olmalidir.43 Genel olarak da celiski kavram ile nesnenin diisiincede
kars1 karsiya getirilmesidir. Gergeklikteki ¢eliski aslinda gerceklige kars: bir
celiskidir.44 Bu son tiimcenin soyle yorumlanabilecegini diisiiniiyoruz. Ger-
ceklikte varolan karsitliklar ve catiskilarin bunlar ortadan kaldirmak amaci
ile diisiincede ortaya cikarilmasi celiskinin 6ziinii olusturur. Adorno’ya gore
celiski, 6znenin diisiincesindeki yanligliklara dayanmaz. Elestirel felsefede
agir basan nesnel celiskidir. Bigimsel mantikta ise ¢eligki yalniz diistincede
varolup, celiski olarak nitelenen durum 6niinde sonunda herkesce kabul
edilen bigimsel bir yargiya dayanarak giderilir; yani ¢eligki gercekdisidir.45
Buna karsilik Adorno’ya gére hi¢cbir mantiksal saltiklik 6gretisinin, olgularin
gerceklige dayanmayan mantiksal ilkelere uydugunu ileri siirme hakki yok-

tur.46 Adorno gerceklikteki celiskiye ¢rnek olarak 6zgiirlitk kavramim veri-
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yor; bu kavram toplum ger¢egine uygulandigi anda amacindan geri kalmaya
baslar. Artik soyledigi sey degildir. Ancak her zaman uygulandig1 seylerin
kavrami olmas1 gerektiginden, o seylerle karsilasmak durumundadir. Bu
karsilasma ise kavrami kendisi ile ¢eliskiye zorlar.47

Ote yandan toplumsal gercekligin celiskili olmasi, onun bilgisini edin-
memizi engellemeyip onu salt bir rastlant1 olarak sergilemez. Boyle bir bilgi,
celigskinin zorunlu bir kosul oldugunun kavranmasi ve akilciligin celiskiyi
igerecek bir bigimde genisletilmesi ile saglamir. Adorno, béylece Popper’in
on iiciincii ve on dordiincii savlarinda kars: ¢iktigimi séyleyebilecegimiz sos-
yolojik gorelilige kendisinin de karsi oldugunu belirtiyor. Ancak Adorno,
toplum bilimlerinin asil yéntemini toplumdaki ¢eliskilerin sergilenmesi ola-
rak goriiyor. Asil elestiri boyle bir sergilemeye dayaniyor. Dolayisiyla, Ador-
no’ya gore, Popper’in elestirel diisiince anlayisi bu acidan yetersiz oluyor.48

Adorno, Popper’in on ikinci savinda bilimsel nesnelligi elestirel gelenek-
le 6zdeslestirdigini ve elestirel gelenegin direnmeye karsin ¢ok kez egemen
bir dogmanin elestirilmesini olanakli kildigini; elestirinin ise agik diisiince-
yi, dolayisiyla denemeler yapmay1 gerektirdigini séyledigini animsatiyor.
Ancak Adorno bu diistinme bi¢imini, Popper’in altinci savinda s6zii edilen
¢ozum 6nerme siirecine, tistelik deneme ve yanilma yontemine dayandirma-
y1 kabul etmeye yanasmiyor. Nitekim Adorno’ya gére “coziim onerisi” deyi-
mi ¢cokanlamhdir. Bu deyim, dogalci-bilimsel ¢agrisimlar tasiyip sinanama-
yan her tiirlii diisiincenin bagimsizligina karsi yoneltilmistir. Oysa, kimi dii-
siinceler, iistelik en temel olanlar, dogruluk-degeri tasimalarina karsin sina-
maya elverigli degildir. Ger¢i Adorno, Popper’in buna bile katildigimi séylii-
yor. Ancak Adorno toplumsal olarak gézlemlenebilen seylerin, biitiinsel ya-
piya bagimliliginin gergekten kesin olarak dogrulanabilen bulgulardan daha
gecerli oldugunu vurguluyor. Deney kavrami, meger ki sosyoloji dogalci-bi-
limsel modellerle karistirmis olsun, deneyim ile doyurulmus ama onu da
asan ve dolayisiyla kapsayan bir diisiince diizeyine ¢ikarilmis olmalidir. Ni-
tekim dar anlamda deney, sosyolojide (psikolojideki durumun tersine) her
durumda verimsizdir. Dolayisiyla kurgusal asama, toplumun bilgisi i¢in zo-
runlu olmamakla birlikte kendi asamasi icin vazgecilmezdir. Ayrica elestiri
ile ¢oziim birbirinden ayrilamaz. Céziimler kimi zaman birincil ve dolaysiz
olup elestiriyi yonlendirerek bilme stirecini gelistirir.4°

Adorno’ya gore yukaridaki bicimde anlasilan elestiri kavrami, yalmiz bilim

insaninin énermelerine simirli kalmayip incelenen toplumun elestirisine yayil-
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malidir. Yani elestiri yolu salt bicimsel degil ayn1 zamanda iceriksel olmali-
dir. Kant anlaminda elestirel felsefe bir aydinlanmaydi. Oysa kendi icine ka-
panik ve ger¢ekligin oniinde duran bir elestiri asla bir aydinlanma bigimi ola-
maz. Artik sosyolojinin, dokunulmazlig1 olan bir yéntemin arkasinda saklan-
mayip, boyle bir kérelmeye direnmesi zamam gelmistir. Asil elestiri toplum-
sal nesnenin kendisinin elestirisidir. Ornegin, bir yandan 6zgiirliik ile esitligi
ongoren erkinci (liberal) bir toplum kavrami, 6te yandan 6zgiirliik ile esitlik
kategorilerinin dogruluk-igerigini olusturan ve insanlar arasinda bu bagintila-
11 belirleyen toplumsal gii¢ esitsizliginden 6tiirii ortaya ¢ikan tartismalar ve
kavgalar arasindaki celigkileri ele alalim. Bunlar ne daha karmasik tanimla-
malarla elenebilecek mantiksal ¢eliskiler, ne daha sonra ortaya ¢ikmis olgusal
sinirlamalar, ne de gegici bir tamimin ayrimlar: olabilir. Adorno, bunlarin as-
Iinda toplumun kendisinin yapisini olusturdugunu 6ne siirityor. Demek ki
elestiri, yalmzca bilimde tutarliligi saglamak amaciyla celisik 6nermeleri uy-
gun olanlarla degistirmek demek degildir. Boyle bir mantik¢ilik, gercekligi
goz ardi ettiginden yanlishga yol agabilir. Buna karsilik elestirel bir toplum
kurami, sosyolojik bilginin siirekli 6zelestirisini baska bir boyuta tasir. Dog-
rulugun giivencesi orgiitlenmis toplum bilimine olan saf giivendir.50

Adorno biitiin bunlarin, Popper’in 6nemsedigi dogruluk ve yanhglik ayri-
mun1 varsaydigimi onun da kendisi gibi kuskucu goéreceligin elestiricisi ola-
rak (on tigiincii sava ek cercevesinde) bilgi sosyolojisine keskin bir bicimde
kars1 ciktigini vurguluyor. Bilgi sosyolojisinin temelinde ideoloji vardir.
Popper bilimsel nesnelligi korumak icin ideolojinin en azindan uzun siirede
elenmesi gerektigi kanisindadir. Oysa Adorno biitiinsel ideoloji kavramina
kars1 ¢ikmakla birlikte klasik (veya otantik) dedigi ideoloji 6gretisini savunu-
yor. Bu 6gretinin, dogru-yanlis ayrimini, biitiinsel ideolojinin yaptig gibi,
kaldirmadigini yanlis bilincin nesnel belirlemesini sagladigini, bu belirleme-
nin kisiler ile onlarin goériislerinden bagimsiz oldugunu ve toplumsal yapi-
nin ¢oziimlenmesinde dogrulanabildigini ileri stirtiyor.5!

Popper on ii¢ ve on dérdiinci savlarinda bilimsel nesnelligi degerlerden
bagimsizlikla iligkilendirmisti. Dolayisiyla bu durum toplumbilimsel nesnel-
lik i¢in de gecerli olmalidir. Ancak Popper degerlerden kosulsuz bagimsizli-
&1 bir paradoks saymis ama o paradoksu kiiciimsemistir. Adorno ise para-
doksun kiiciimsenmemesi gerektigini ve ondan felsefi-bilimsel sonuglar ¢1-
karilabilecegini ileri siiriiyor. Ozellikle Popper’in vurguladig: gibi bilim insa-

nimin degerlendirmeleri onu bir insan bireyi ve bilgin olarak yok etmeden
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yasaklanamaz ve yok edilemez. Adorno bu tutumun yalnizca bilginin kilgi-
salligini ilgilendirmedigini, bilginin bilgi olarak yok edilmesinin nesnel bi-
lim kavraminin kendisinde oldugunu ileri stiriiyor. Dolayisiyla degerlendiri-
ci davrams ile degerden-bagimsiz davranis ayrimi —deger ile degerden ba-
gimsizlik nesnelestirmeye (reification) dayandigi él¢iide- yanhstir.

Adorno’ya gore toplum bilgisinin konusu olan varlik, buyruklardan ba-
gimsiz olamaz. Boyle bir bagimsizlik ancak soyutlamanin parcalayici etki-
sinden kaynaklanabilir. Dolayisiyla sosyolojideki deger sorunu yanhs bir bi-
¢imde ortaya konulmustur. Degerlerden bagimsiz bir toplum bilimi yaklagi-
mu tipki yapay veya keyfe-bagl degerlere dayanan bir bilgi yaklagimi gibi
gercekligi kavrayamaz. Bu iki secenekten herhangi birini kabullenmek bir
antinomiye yol agar. Pozitivist sosyoloji bile boyle bir antinomiden kurtula-
mamistir. Weber'den bile daha pozitivist olan Durkheim degerlerden bagim-
s1zig1 benimsememistir. Popper’in kendisi de bu antinomiye diisiiyor; soyle
ki bir yandan deger ile bilgiyi birbirinden ayiriyor, ama o6biir bilginin kendi-
si lizerine diistinmesi yoluyla i¢inde gizli kalan degerlerin bilincine varmasi-
n1 diliyor. Olan ile olmasi-gerekenin ikililigi yanlhistir, ama aynm1 zamanda ta-
rihsel olarak kacimilmazdir; dolayisiyla géz ardi edilemez. Bu durumun ka-
cinilmazhigi ise ancak toplum elestirisi yoluyla giin 1s181na ¢ikartilabilir.
Gergekten degerlerden bagimsiz davranis, yalmz psikolojik olarak degil nes-
nel olarak da engellenmistir. Sosyolojinin konusu olan toplum, meger ki salt
bir teknik ara¢ olsun, ancak adil toplum kavrami g¢ercevesinde olusabilir.
Adil toplum kavramu ise varolan topluma karsit bir deger olmayip, elestiri-
den, yani toplumun kendi celiskilerinden ve bu celiskilerin zorunlulugunun
bilincinden tiireyen bir kavramdir.52

Adorno, Popper’in yazisimin sonunda kuramlarin ussal elestirisi i¢in soy-
lediklerinin yalniz kuramlar icin degil, bunlarin konusu olan toplum igin de
gecerli oldugunu ileri stiriiyor. Boylece toplumu ussal bir bigimde elestirme-
miz Oyle bir davranis bi¢imine yol agar ki bu ne sosyolojinin asil ilgi alanina
kars1 korlestirici olan degerlerden bagimsizligi, ne de soyut ve duragan olan
deger dogmatizmini igerir.53

Adorno, Popper’in (yirmi ikinci savinda) sosyolojinin psikolojiye indir-
genmesine kars1 ¢ikisini, onun degerlerden bagimsiz ve bilinci olan bir bilgi
sosyolojisinde gizli bir 6znelcilik gormesine dayandiriyor ve bu konuda da
Popper’in goriisiinii paylastigini ama ikisinin gerekcelerinin farkli oldugunu

soyliiyor. Adorno’ya gore insan ile onun toplumsal c¢evresi arasindaki ayrim,
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dissal olup salt varolan bilimlerin (burada psikoloji ve sosyoloji) aralarinda
konularimi paylastirma bicimine baghdir. Psikolojinin konu edindigi insan
bireylerin yalnizca toplumun etkisinde olmadigim iistelik temelden toplumca
olusturuldugunu ama gene de sosyolojinin psikolojiye olan bu tistiinliigiiniin,
Popper’in her iki bilim arasinda 6éngordigii kesin bir ayrima yol agmadigini
belirtiyor. Nitekim bilimsel siire¢ olarak toplum ile onun bireyleri arasinda
etki-tepki iligkisi vardir, dolayisiyla toplum bireyleri etkiledigi gibi buna tepki
olarak bireyler de toplumu etkiler. Demek ki toplumsal siireglerin 6zerkligi
daha ¢ok nesnelestirmenin sonucu olup insandan yabancilagms stiregler bile
insanlik niteligini korurlar. Sonug¢ olarak Adorno, basinda da soyledigi gibi,
sosyoloji ile psikoloji arasinda saltik bir ayrim olmadigini vurguluyor.54
Adorno yazisimin sonunda, varolan ideolojileri sergilemekle yetinen bir
sosyolojiye Popper’le birlikte karsi ¢iktigimi belirtiyor. Toplumsal gercegin
celigkili dogasimin da keyfe-bagh bir baslangi¢ noktasi olmayip sosyolojinin
olanakliligini olusturan ilk etken oldugunu vurguluyor. Bir de Popper’in ya-
zisinin sonunda aktardigi Xenophanes’in asagidaki dizelerinin giiniimiiz
sosyologlarinin pesine diistiikleri felsefe-sosyoloji ayriligina bir kars1 ¢ikis

oldugunu ileri siirtiyor:55

Tanrilar vurmadilar aciga baslangicta,
Her seyi bize; ama zaman iginde,

Aragtirmakla 6grenebiliriz, ve biliriz seyleri daha iyi...56

Adorno’nun Popper’den ayrildig1 temel nokta ise kisaca soyle dile getiri-
lebilir. Toplum bilimleri, ve 6zel olarak da sosyoloji, problemler ortaya ko-
yup onerilen ¢oziimleri elestirmekle yetinmemeli, bir de incelenen toplumda

varolan gercek celiskileri ortaya koyup bunlar elestirmelidir.

Film Muzigi

Adorno, Hanns Eisler’le birlikte kaleme aldigi Komposition fiir den Film'de (Film Mizigi Kom-
pozisyonu), film miziginin nasil olmasi gerektiginin ana hatlarini ortaya koyar. Adorno, film miizi-
ginin, filmi zenginlestirme ya da atmosfer yaratma amaciyla kullaniimamasi gerektigini, filmi hem
tamamlayici bir ifade araci, hem de onun yaninda ve belki de istinde bir yapit olarak tasarlan-
masi gerektigini savunur. Buna gére film, mizigin gosterim araci olmalidir; amag, kaydedilmis
mizik parcalarini filmin planlariyla birlestirmek olmamalidir. Adorno’nun bu konudaki gérisleri ve
beklentileri hakli gikti; son yillarda film miziklerinin “sound-rack” olarak ayri bigimde satisa sunul-
masi, érnegin, film mizigi alaninda Adorno’nun éngérdiigi (ve ironik bigimde &ncelikle Kiltir En-
dustrisi baglaminda etkinlik gésteren) gelismeleri carpici bigimde yansitiyor.
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3. Tartismanin Bir Degerlendirmesi

Adorno, Popper’in savlarina verdigi yanitta ¢ok genis 6l¢iide onun goriis-
lerini paylastigini séyleyip bazi noktalarda ikisinin goriisleri arasindaki ay-
rimlar1 ortaya koyuyor. Biz simdi bu ayrimlar1 asagida degerlendiriyoruz.

Popper’in yazdiklarindan anlasilan, toplumsal gercekligin bilgisinin de,
fiziksel gercekliginki gibi, ancak kendi icinde tutarli bir énerme dizgesi ile
dile getirilebilir oldugudur. Sosyoloji bilimi de bunu hentiz yapmadig icin
veya ¢ok az olc¢iide yapmis oldugu icin nesnesi iizerine bilgi vermekten ¢ok
uzak kalmaktadir. Adorno sosyolojinin nesnesinin kendisinin, yani toplu-
mun, gercek geliskiler icerdigini, dolayisiyla tutarli bir 6nerme dizgesi ile
dile getirilme isteginin haksiz bir istek oldugunu séyliiyor. Dolayisiyla asil
tartisma konusu toplumda gercek celiskilerin bulunup bulunamamasidir.
Bizce giigliik “celigki” teriminin herkesce kabul gormiis tek bir anlami ol-
mamasidir. Bicimsel mantikta celiski, ayn1 bir 6nerme dizgesinde bir éner-
me ile degillemesinin ya da dizgeden boyle bir 6nerme ciftinin tiretilebil-
mesi demektir. Ancak ¢eliskinin mantik disinda yaygin kullanilisi ¢cok genis
kapsamli olup, uyumsuzluk, aykirilik, catigk: gibi ¢esitli anlamlara gelmek-
tedir. Hegel celiskiyi 6zellikle (varlik ve yokluk gibi) karsit kavramlar icin,
Adorno ise kavram ile nesne aykiriliginin bilgisi i¢in kullaniyor. Bu ¢okan-
lamhilig1 gidermek tizere, bigimsel mantiktaki celiskiyi “celisme” terimi>7 ile
adlandirip, 6biir kullanimlari i¢in “geliski” sézciigiinii koruyacagiz. Boylece
celisme ile ¢eliski kavramlar arasinda agik secik bir ayrim yaparak Pop-
per’in elestiri siireci sonucunda celismeden arindirilmis kuram (yani 6ner-
me dizgesi) ideali ile Adorno’nun toplumda varolan gercek celiski anlayisi-
m bagdastirabiliriz. Nitekim Adornonun toplumda cesitli uyumsuzluklar,
aykiriliklar ve catigkilarin bulundugu konusundaki savi kuskusuz yadsina-
maz. Ama bu durum hi¢ de toplumu sosyoloji yoluyla betimlemek ve agik-
lamak i¢in kullanilan 6énermeler dizgesinde g¢elisme bulunmasini gerektir-
mez. Tam tersine Adorno'nun gergek celiski dedigi durumun varoldugunun
dile getirilmesi ve bunun aciklanmasi ancak ¢elismeden yoksun bir 6nerme
dizgesi ile yapilabilir. Demek ki Adorno ile Popper arasindaki s6z konusu
anlasmazlik, en azindan bu asamada, bir kavram karisiklif1 sonucu gibi go-
rintiyor.

Ancak Adornonun ¢ok daha radikal olan, toplumsal gergekligin yansiz
kategorileri iceren bicimsel mantiga dayal bir dizge ile dile getirilemeyecegi

goriisii artik Popper’in goriisii ile bagdasamaz. Nitekim Ralf Dahrendorf,
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Popper ile Adorno arasindaki temel ayrimi su bicimde dile getiriyor: Popper
(Kant gibi) gercekligin bilgisine erismek i¢in bu gerceklige onun iizerinde ve
ondan bagimsiz kategoriler ve 6zellikle kuramlar zorlamaktayken, Adorno
(Hegel gibi) bilgisel siirecin, nesnede varolan kategorilerden yararlanarak
gercekligin bilgisine erisilebilecegini savunuyor.58 Giiniimiiz mantiginda ar-
tik her tiirlii nesneye uygulanabilen ve nesnelerin tistiinde ve onlardan ba-
gimsiz tek bir mantik dizgesi yerine konudan konuya degisebilen ve her bir
nesne tiiriine 6zgii birbirinden ¢ok farkli olabilen gittikce artan sayida 6zel
mantik dizgeleri ortaya konulmaktadir. (Ornegin, mikro-fizik gerceklige 6z-
gii kuantum mantig1 kurulmustur.59) Dolayisiyla gergek celiskiler igeren
toplumsal gerceklige 6zgii bir sosyoloji mantigindan ilkece s6z edilebilir.
Eger Adorno’nun goériisii bu anlama geliyorsa, onun bu konuda Popper’e
kars1 hakli oldugunu soyleyebiliriz.

Baska bir nokta olarak, Popper tiim bilimsel énermelerin yanhslanabilir
olmasini éngoriip, tistelik bunu bilimselligi bilimsel olmayandan ayiran bir
olgtit sayarken, Adorno kimi diisiincelerin, iistelik en temel olanlarinin dog-
ruluk-degeri tasimalarina karsin sinanamaz ve dolayisiyla yanlislanamaz ol-
dugunu savunuyor. Boyle olmasinin nedenini de sosyolojideki deney kavra-
minin deneyimi asan ve onu kapsayan bir diisiince diizeyine ¢ikmasina veya
cikmasi gerektigine baglhyor. Isin ilging yani, deneyin belki bu bicimde yeni-
den tanimlanmasina degil ama genel olarak bazi temel énermelerin deneyle
sinanmadig1 goriisiine, Adorno Popper’in de katildigini soyliiyor. Belki
Adorno burada Popper’'in tikel gozlemsel énermelerinin (temel énermeler)
dogru ya da yanlis olarak sayilmasinmin belli bir anlamda bilimsel toplumun
kararlarina bagh oldugu goriisiine génderide bulunuyor.69 Ote yandan Ador-
no’nun soéziinii ettigimiz gortsiiniin, Thomas S. Kuhn'un bilim anlayisi ile
bagdastigini soyleyebiliriz. Nitekim Kuhn'a gére bilimsel kuramlarin teme-
linde sinanamayan, dolayisiyla yanlislanamayan, metafiziksel 6ndayanaklar
da vardir.6! Ancak Kuhn'un, Adorno’'nun temel toplumsal gerceklige iliskin
bazi 6nermeler icin s6ylediginin tersine, bu tiir énermeler i¢in dogru nitele-
mesinde bulunmayacagini eklememiz gerekiyor.

Adorno’yu Popper’den ayiran en énemli noktalardan biri elestiri anla-
yisidir. Adorno bir elestirel toplum kuramindan daha ¢ok (Popper’in tersi-
ne) nesne olarak toplumun elestirisini bekliyor. Oysa boyle bir etkinlik kil-
gisal oldugundan Adorno’nun 6ngordiigii sosyolojik kuramda, kuram ile

kilginin birbirinden ayrilmadigini séyleyebiliriz. O, en basta elestiri yoluy-
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la toplumdaki gercek celiskilerin giin 1s1¢g1na ¢ikarilmasini istiyor. Ancak,
Hegel'in tersine, ortaya konulan celiskilerin sentez yoluyla 6zdeslige do-
niistiiriilmeyip,62 bu ¢eliskilerin dogrudan dogruya elestirilmesi gerektigini
vurguluyor.

Adorno, ilk bakista sasirtici bir bicimde, felsefe ile sosyoloji arasinda ke-
sin bir ayrim olmadig1 goriisiinii Popper ile paylastigini ve bu goriisiin Xe-
nophanes’in s6zii edilen dizelerinde anlatildigim ileri siirityor. Bunu soyle
acgiklayabiliriz. Popper on iiciincii sava ek gercevesinde bilim felsefesi gorii-
sti olarak bilimin nesnelligini toplumsal bir etkinlik olarak karsilikli elestiri-
ye dayandiriyor. Adorno ise kendi felsefesi acisindan temelden toplumsal
degerlerden bagimsiz bir sosyolojiyi yadsiyor. Xenophanes’e gelince, bilgiyi
o6grenmeye, dolayisiyla gene bir toplumsal etkinlige bagliyor.

Yazimizin basinda pozitivizm kavrami hakkinda soylediklerimizi goz
oniinde tutarak, Popper ile Adorno'nun ikisinin de pozitivizme kars1 ¢ik-
makla birlikte “pozitivizm” terimini tipki “celiski” gibi degisik anlamlarda
kullandiklarini belirtmek isteriz. Nitekim Popper bu terimi dar anlamda
saptirilmis dogalcilik dedigi bilim yontemine sinirlandirirken, Adorno ve ge-
nellikle de (Habermas gibi) Frankfurt Okulu’'na bagh diisiintirler terimi en
genis anlamda her tiirliit Kantcilik icin bile kullanmaktadirlar. Bu disiintir-
lere gore pozitivizm, her gerceklik alanina disardan degerlerden bagimsiz ve
timiiyle yansiz olarak uygulanabilen, dolayisiyla uygulandigi nesneye ickin
olmayan, tek bir genel-geger bilim yontemi ve bigimsel mantig1 éngoren bir
yaklagimdir. Bu anlamda pozitivizm, yazinin basinda von Wright'in ii¢ ko-
sulu ile belirlenmis bir pozitivizm kavramindan ¢ok daha genis oldugundan,
Popper’in Frankfurt Okulu'nca haydi haydi pozitivist sayilmas1 dogaldir. An-
cak bu durumda vurgulanmasi gereken artik Popper’in pozitivist olup olma-
dig1 degil, ne anlamda pozitivist olup ne anlamda olmadigidir; saptirilmis
dogalcilik ya da mantik¢i pozitivizm anlaminda olmayip, von Wright'in ti¢
kosullu betimlemesi dogrultusunda ya da genis anlamda bir Kantgilik yo-

niinde oldugunu goériiyoruz.
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“Allemal ist nicht Immergleich”
Elestirel Kuram ve Okuma

SAMUEL WEBER

Sozlerime baslamadan énce, bir giris olusturmas icin Kierkegaard'dan
bir boéliim, daha dogrusu, Yinelenme'den bir sahneyi alintilamak istiyorum.
Bu pasaji alintilamamin nedeni, her seyden énce, giiniimiizde Adorno’nun
eserine nasil yaklasabilecegimize dair bir ¢erceve sunuyor olmasi. Birazdan
aktaracagim pasajin uzunca oldugu soylenebilir, ama Adorno’ya gore, Kier-
kegaard’daki en 6nemli pasajlardan biridir. Oyleyse, sizi Kierkegaard'un hic-
bir yeri hedeflemeyen, ne bir yerden gelip ne bir yere giden, ama oldugu
yerde dyle devinimsiz, yalmizca durdugunu da séyleyemeyecegimiz bu pasa-
jiyla bag basa birakayim:

Boylece Berlin’e geldim. Telasla, eski mekanima attim kendimi... Ber-
lin’deki en hos apartmanlardan biriydi bu... Gensd’arme Meydam kesinlikle
Berlin'in en giizel meydamdir; das Schauspielhaus ile iki kilisenin gériintiisii
muhtesemdir, hele ay 15181 altinda bir pencerenin ardindan izlendiklerinde.
Biitiin bunlar hatirlamak, yolculuga ¢ikmamda énemli bir etken olmustu.
Merdivenlerden gaz lambasiyla aydinlatilmis bir binanin ilk katina ¢ikarsi-
niz, kiigiik bir kapiy1 acar ve kapi araliginda durursunuz. Sol tarafta bir oda-
ya acilan cam bir kap1 vardir. Oniiniizde antre uzanir. fleride birbirinin tipa-
tip aym iki oda vardir; tipatip aym sekilde désenmistir, dyle ki insan odalar-
dan birini aynada gordiigiinii sanir. Icerideki oda zarif bir sekilde aydinlatil-
mustir. Yazi masasinin tizerinde bir samdan vardir, masanin éniinde kirmizi

kadife kapls, incelikle siislenmis bir koltuk durmaktadir. flk odaysa aydinla-
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tilmamustir. Burada ayin solgun 15181, icerideki odadan gelen giiclii 15182 ka-
rismaktadir. Pencerenin éniine bir sandalye ¢ekip oturdugunuzda, pencere-
den disariya, biiyiitk meydana bakarsiniz, duvar dibinden kosarak yollarina
giden yayalarin golgelerini goriirsiiniiz; her sey bir tiyatro sahnesine déniis-
miis gibidir. Sanki fonda tin vardir, 6niindeyse bir diis diinyasi belirivermis-
tir. Insan pelerinini sirtina gecirip kendini sokaga atmak, duvar dibinden ay-
rilmadan etraftaki her seyi gérmeye, her sesi duymaya calisarak sessizce do-
lagmak ister. Bunu yapmazsiniz, ama kafanizda canlandirdiginiz bir “siz”in
neler yapabilecegini izlersiniz. Bir puro ictikten sonra, icerideki odaya do-
niip ¢alismaya baslarsimiz. Saat gece yarisim1 gegmistir. Mumlar1 séndiirir
ve oniniizii gérmek igin kiicik mumu alip yakarsiniz. Artik iceriden gelen
1sikla karismayan ay 15181, mekana hakimdir. Goélgeler daha koyudur, ayak
seslerinin kaybolup gitmesi daha uzun zaman alir. Bulutsuz gékkubbenin
kederli, kasvetli bir havasi vardir; sanki diinyanin sonu gelip ge¢mis ve asa-
g1da olup bitenlerle hicbir ilgisi olmayan gok kendi i¢ine kapanmistir. Bir
kez daha koridora ¢ikarsiniz, sonra antreye, o kii¢iik odaya dénersiniz ve —

eger uyumay1 becerebilen o sansh kisilerdenseniz — uykuya dalarsiniz.!

Adorno’nun, Kierkegaard'un 6zel alanin i¢ hiicresine ¢ekilmesinin kaniti
olarak alintiladig1 —-ki Adorno bu intérieuriin Kierkegaard'un eserinin 6zii ol-
dugunu 6ne siirer— bu pasaj, problematik ama bilingli bir yinelenme havasi
icinde yazilmistir. Constantin Constantinus Berlin'e geri dénmiistiir, ¢tinkii
daha metnin basinda da agikladig1 gibi evindeyken yinelenme sorununa taki-
Iip kalmistir: yinelenme diye bir sey var m1 ve eger boyle bir sey varsa, ne an-
lama geliyor? Constantinus yinelenmenin var olup olmadigini kesfetmesinin
en kolay yolunun, daha énce 6grenim gordigii Berlin'e déonmesi olduguna
karar verir. Metnin baglami disinda bu sekilde séylendiginde biitiin bunlar
absiird goriiniiyor ve bu absiirdlitk metin icinde metni ironik kilan bir an
olarak énemli bir role sahip. ileride bu baglama dénmek icin firsatimiz ola-
cak. Constantin’in, yani bu metnin kurgusal yazarinin ve anlaticisinin éne
siirdiigii ya da kabul ettigi cesitli duruslar arasindaki bircok ¢énemli farka
ragmen, en azindan Adorno’nun kendisinin kabul edecegi duruslar1 tahmin
etmek miimkiin ve belki de bu durum Adorno’nun neden elestirel bir yolla da
olsa kendini Kierkegaard hakkinda yazmak zorunda hissettigini acikliyor.
Adorno Hegelci sistemin kapsamaci egilimlerini elestirir ve bu elestiri tizerin-

den, belirli bir felsefi rasyonalizmin kendisini elestirmeye girisir. Kuskusuz
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Adorno’nun en keskin sekilde elestirecegi sey de bu elestirinin temelden 6z-
nelciligi olarak gordiigi seydir, ona gore bu elestiri elestirmekte oldugu seyin
de gerisine diismektedir. Ancak hem Constantin Constantinus hem de Ador-
no agisindan Hegelci tiimel “dolayim” kavraminin elestirel bir gézle incelen-
mesi gerekir. Constantin’e goére, Almanca Vermittlung sézciigiiniin yerine “yi-
nelenme” olarak cevrilebilecek “o giizel Danca s6zctigiin” kullanilmas: gere-
kir, aslinda sézciigiin anlami1 Almanca Wiederholern’in anlamina ¢ok daha ya-
kindir. Danca sozciigiin ash Gjentagelse’dir, sozliik anlamiysa “tekrar etmek,
geri almak”. Gergekten de, okurken kelimenin bu sézliikk anlami gézden uzak
tutulursa Kierkegaard'un metninin biiyiik kismi anlagilmaz hale gelir. Met-
nin Wortlichkeit'inin (sézciigii sézciigiine anlaminin) gézden kacirilmamasi
konusunda yaptig1 metodolojik uyariya ragmen, Adorno bu “giizel Danca
sozciige” pek ilgi gostermez, ¢iinkii bu onun “yinelenmenin”, ezeli-ebedi bir
aymilik iceren seyin yani das Immergleiche'nin geri doniisii oldugu seklindeki
yorumuyla bagdasmaz. Aksine, Kierkegaard'un 6znelci bir tavirla Hegel diya-
lektiginden uzaklasmasi olarak gordiigii seyle yiizlesen Adorno, asagidaki pa-

sajda da gorildigi gibi “Kant’tan Hegel’e” uzanan bir hatti savunur:

Ancak, Kant'in bilimsel bir felsefe kavrayisin biitiinlikli bir sekilde ilk
formiile eden “felsefenin bir bilim diizeyine yiikseltilmesinin zamani geldi”
onermesiyle Hegel olduysa, onun bilimsel kavramlastirmadan bekledigi
sey, bir nitelikler yumag1 [Merkmaleinheiten] olarak [anlagilan] kavramla-
rin apacik bir sekilde verili olusuyla aym sey degildir. Her ne kadar He-
gel'in tam karsisinda yer alsa da, Kierkegaard'un eserinin tiimiiyle ait ol-
dugu [ganzlich zugehort] diyalektik yontemin temeli daha ¢ok, tek bir kav-
ramin agiklanisinin —tam bir taniminin yapilmasi anlaminda— ancak ay-
rintili bir sekilde ele alinan sistemin biitiinliigii i¢cinde gergeklestirilebile-
cegi, bunun yalitilmis kavramin ¢éziimlenmesi tizerinden miimkiin olma-

yacag olgusuna dayanmaktadir.2

Oyleyse diyalektik sadece biitiine, “ayrintili bir sekilde ele alinan siste-
min biitiinliigiine” basvurmaktan ibaret degildir, ayn1 zamanda biitiiniin
gercekten var oldugunu ve bu biitiine her zaman ve her yerden, siirekli ola-
rak erisilebilecegini, énceden kesin bir bi¢cimde kabul etmektir. Hegel’in
kendisinin de, Tinin Fenomenolojisi'nin giris kismindaki tinlii bir pasajda or-

taya koydugu gibi:

Cogito, say1: 36, 2003

f 145



146 ¢ Samuel Weber

Eger Mutlak, bir alet [Werkzeug] araciligiyla, kendi iginde hi¢cbir sey
degistirilmeden, tipk1 bir tuzakla yakalanacak bir kus gibi, bize yaklasacak
olsaydi, o zaman -sanki kendinde ve kendi i¢in bizimle degilmis ve sanki
bunu istemiyormus gibi- bu hileyi hafife alirdi... Bir (tiir) ortam olarak ta-
sarladigimiz, bilginin arastirilmasi sirasinda, onun kirilma yasasini [Strah-
lenbrechung] 6grenirsek bunu sonug¢tan ayirmamizin (ayirmaya calisma-
mizin) hi¢bir anlami olmayacaktir; bilgimizi olusturan, 1simin kirilisz, yani
kirilma degil, 1sinin kendisidir [der Strahl selbst] ve bunu sonugtan ayirdi-
gimizda elimizde bir yon ve bos bir mekan tasarimindan baska bir sey kal-

mayacaktir.3

“Sadece bir yon... bos bir mekan”: Soyutlama ilkesinin 6zeti budur, en
azindan Hegelci acidan. Bunun aksine ~Adorno’nun yapitinda énemli bir
yer tutan— somutluk kavramu ise, esas olarak bilginin i¢cinde olustugu diisiin-
ce ile birlikte gelismesini igerir. Bu tiir bir somutlama ise bilginin edilgen bir
ortam olarak kavranisinin 6tesine gecerek, bilginin etkin bir kendi kendini
olusturma siireci olarak kavranmasini gerektirir. Ortamin kendisinin, érne-
gin dilin bu etkin siire¢ olabilecegi goriisii ise, Hegelci gelenegin reddetme
ve dolayim kavramimi kullanarak kargilama egiliminde oldugu bir tutum-
dur. Daha sonra bu “ortam” elestirisine déonme firsat1 bulacagiz: simdilik
bunun, dil tizerine yazdig1 ilk metinlerinden son ¢alismalarina kadar, Wal-
ter Benjamin'in yapitinda bulunan vurgu ile radikal bir sekilde celistigini
soylememiz yeterli olsun. Ancak Hegelci bir acidan bakildiginda, ortamin

dolayim kavram tizerinden bu sekilde reddedilisi, belki de Kant'in duragan

Herbert Marcuse

Elestirel Kuramin radikal bir temsilcisi olan Herbert Marcuse (1898-1979), somut pratigi degis-
tirici mudahil eylemleri disince ve incelemelerinin odagina tasir. Bir baska deyisle Marcuse’nin ta-
kip ettigi Elestirel Kuram, ginimizde huzurlu, mutlu ve gergeklesmis bir hayati deneyimleme imkan-
larinin ne oldugunu ve bunlarin uygulanabilirligini ele alir. Psikanalizin felsefi temellendirmesi proje-
sinin 6nde gelen savunucularindan olan Marcuse, zgirlestirici gigler olarak hayalgict, arzu ve
oyunun roliinin biyiik oldugunu disinir. Marcuse sol diisince iizerinde etkili olan Tek Boyutlu Iin-
san (1964) isimli galismasi biyik yanki uyandirdi. itaat efmeme disincesini pratige aktararak mev-
cut toplumsal dizenin kokten degistirilebilecegine inanan Marcuse, bunun isaretlerini zamaninin
pop miziginde gormustir. Elestirel Kuramin daha genis hatlarla ve daha ¢arpici bigimde dile getiri-
lip, daha biyik kitlelerin bu kurami hayata aktarmak igin seferber edilmesi gerektigini disinen
Marcuse, tam da bu noktada Adorno’yla gériis ayriigina diser. Ikinci Dinya Savasi’'ndan sonra
Almanya’ya geri dénmeyip Amerika'da yasamaya devam eden Marcuse, burada Vietnam Sava-
si'na karsi angaje olmus ve Yeni Sol Hareket'in protesto gésterilerine bizzat kahlmistir.
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epistemolojisinden spekiilatif bir diyalektige gegmek icin yapilan atilim igin-
deki en belirleyici kazanmimdir. Adorno’nun Kierkegaard iizerindeki ¢alisma-
sinda bu yaklagim hala 6n plandadir.

Ancak eger “somutluk” dolayimin bir sonucu ise, artik sadece basit duyu
algisimin bir niteligi olmaktan ¢ikmustir, artik hicbir sekilde dolaysiz olarak
verili degildir ya da kendinde bir var olusu yoktur; artik —yorumau icerdigi ka-
dar, okumay1 da icermesi zorunlu olan bir siire¢ i¢inde- insa edilmeli, bi-
¢imlendirilmeli ve olusturulmalidir. Her ne kadar Adorno Almanya’daki say-
gin “hermenostik” gelenegiyle arasindaki mesafeyi korumaya calissa da, ¢r-
negin okuma ile yorumun iliskisi gibi konularda sik sik hermenétik sorunla-
ra génderme yapmak zorunda kaliyordu. Ornegin —ki bu basit bir érnek ol-
makla kalmaz- Hegel Uzerine Calismalar'in oldukca anlaml bir sekilde “Sko-
teinos ya da Nasil Okumali” (Skoteinos oder Wie zu lesen sei) ismini tagiyan
ticiincii parcasinda, Hegel'i okumak tizerine bir strateji gelistirme ¢abasina
girigir ve siire¢ i¢inde bir dizi bildik sorunla kars: karsiya kalir — ya da bun-

lara paradoks demek daha mi1 dogru olur acaba?

Biiyiik filozoflarin diinyasinda, Hegel'in [yapitinin], arada bir insanin
gercekten de okuduklarinin onu nereye gotiirdiigiinii bilemedigi, nelerden
bahsedildigine karar veremedigi [wovon iiberhaupt geredet wird] ve boyle
bir karar verme olasiliginin varhgindan emin olamadig: tek 6rnek oldugu
agiktir.4 [... Tek tek pasajlari] Hegelci akisin tiimiine [das Hegelschen Ge-
samtzuges] dair bir bilgi tizerinden anlamak miimkiindiir... ancak parag-
raflar1 olusturan soézciiklerin kendilerinden yola ¢ikilirsa bu miimkiin de-
gil... Hicbir sey digerlerinden yalitilmis olarak anlasilamaz, her sey ancak
biitiinle iliskisi tizerinden anlasilabilir, utang verici bir gtigliikle —mit dem
Peinlichen— biitiin de ancak (kendisini olusturan) tekil anlar araciligiyla ve
onlarda var olur. Araliklarla da olsa, insan her bir durumda Hegel'in neyin
pesinde oldugunu [worauf Hegel jeweils hinaus will] kendi kendine hatir-
latmak, onu hep oldugu gibi geriye déniik olarak aciklamak [von riick-

widrts aufhellen] zorundadir.

Peinlich, yani utang vericidir ki tek tek soézciiklerin, ciimlelerin, 6nermele-
rin ve pasajlarin anlagilir olmasi igin, verili bir Biitiinii varsaymak gereklidir.
Ancak, buradaki utang cift taraflidir. Ciinkii tekil “anlarin” hareketinden ayril-

diginda, Biitiin bir hictir. Biitiin, ya da Biitiinliik, onu olusturan parcalarin
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hareketini yonetmesi ve yonlendirmesi i¢in yardima ¢agrilir. Eger —Ador-
nonun Aby Warburg’a atfettigi bir alintiyla, tekrar tekrar belirttigi gibi- “Tan-
n ayrintida sakli” (Der liebe Gott steckt im Detail) ise, o zaman sorun, Tan-
r’min nasil olup da hem “ayrintida” bulundugunu hem de tanimi agisindan
tek bir “ayrintiya” indirgenmesi miimkiin olmayan, her zaman her yerde bu-
lunan (an und fiir sich schon bei uns) Biitiin’e ya da Mutlak’a 6zdes oldugunu
“somut bir sekilde” gostermektir. Ya da Hegel'de gegmese de Adorno’nun yaz-
dig1 gibi, bambagka bir baglamda dogru olacaktir: allemal.

Iste okuma sorununun ¢irkin yiiziiniin ortaya ¢iktig1 yer burasidir. Cir-
kin diyoruz, ¢iinkii en azindan Adorno’ya gére sorunu ¢ézmez, olsa olsa ¢o-
zermis gibi yapar. Okumak, en azindan Hegel'i okumak s6z konusu oldu-
gunda, bu 6zel adin ta kendisini ele gecirmeye ¢alisarak sorunu ¢éziiyormus
gibi yapar. Hegel'in tek tek sézciiklerini, ciimlelerini ve paragraflarimi oku-
yabilmek icin, kisi araliklarla hatirlayarak da olsa, Hegel'in neyin pesinde ol-
dugunu, (worauf er hinaus will), Hegel'in ne istedigini ve ne yapmaya calisti-
g1 bilmek zorundadir. Ama Biitiin hakkinda, Hitkmedici Yonelim ya da
Tasarim hakkinda edinilecek bu tiir bir bilgi de, kisinin s6z konusu sézciik-
leri ve ctimleleri nasil okuduguna bagl olacaktir. Bu hermendétik ikilemin
basit bir ¢éziimii yoktur. Bir yandan, Hegel'in “tekrar tekrar okunmasi
[mehrfache Lektiire] gerekir’, hem de nesnel bir goézle, yani sadece bir tiir
asinalik kazanmak icin degil. Ote yandan,

Eger kisi tamamen bu yénteme bagl kalirsa, kolayca yanilgiya diisebi-
lir. Bugiine dek yoruma en biiyiik zarar1 veren hatay1 yapmasi isten bile
degildir: sistem hakkinda bos bir bilin¢ gelistirmek. Bu durum sistemin,
soyut bir biiyiik terim [abstrakten Oberbegriff] olusturmaktan ¢ok, dogrulu-

gunu somut anlarindan almasi gerektigi olgusuyla celisir.

Adorno’nun agik¢a gosterdigi gibi, Hegel'in metninin kendisi bu sorunu
¢ozmek icin model alinamaz, c¢iinkii bu metnin “somutlugu” genellikle bir
tiir el ¢cabuklugu ile elde edilir: “Ayrik anlarin kendilerinin 6tesine gecebil-
meleri ancak 6zne ve nesnenin 6zdesligi onceden kavranmissa [vorgedacht]
miimkiindiir. Biitiin'tin soyut énceligi, yapilan ¢éziimlemelerin uygunlukla-
rin siirekli olarak yeniden ve yeniden ortadan kaldirmaktadir.”

Ancak Adorno, kendi icinde soyutlugunu koruyan bir Biitiin'iin bu sekil-

de 6nce gelisinin, 6rnegin giiniimiiz Anglo-Amerikan felsefesinin yaptig: gibi
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Hegel'i gormezden gelmek i¢in bir bahane olarak kullanilmamasi gerekti-
ginde 1srarcidir. Aksine, biitiinle par¢a arasindaki sorunlu iliskiden yeni ve
farkli bir tiir okuma dogmasi gerekir: diyalektik hareketin dogrulugunu
onaylamak ya da reddetmek icin genel anlayisin kaginilmazhigina bagvurma-
s1 gerekmeyen tiirden bir okuma. Adorno bu okuma sekline —rastgele kullan-
madig1 apacik ortada olan bir s6zciik secerek— sanat der: “Hegel'i okuma sa-
nat1 yeni bir seyin, icerigin kendini ortaya koyacagi yeri [wo Neues, Inhalt-
liches einsetzt] agiga cikarmalidir, (buna karsilik) bu yer, mekanizmanin, ar-
tik islemeye devam etmemesi gerekse de, islemeyi siirdiirdiigii yerlerden
acikca ayrilmalidir.” Ancak Adorno’nun burada “Yeni” terimini, iizerinde
heniiz yeterince tartisilmis olmayan bir terim olan “igerik”, yani Inhaltliches
terimi ile agiklamaya ¢alismasi bagka bir sorunun da dogmakta oldugunun
habercisidir. Onlar olmadan hicbir seyi “igeride tutmamn” miimkiin olma-
dig1 sinirlar nasil belirlenecektir? “Igerik” ile icerik-olmayani ayirmak da bu-
rada tartismakta oldugumuz tiirden bir “bilgi” gerektirmektedir. Peki “yeni”
olanin zorunlulukla “icerik” olarak mi belirlenmesi gerekmektedir? Ornegin
Yeni olanin kendini ortaya koymasi, yinelenmenin disinda m1 gergceklesmek-
tedir? Ya da yinelenme, Yeni olanin kendini ortaya koydugu ve aciga cikar-
dig1 bir kip midir? Bu sorulara biraz ileride yeniden dénecegim.

«

Simdilik sadece Adorno'nun, Hegel'de “yeni” olani ayirt etmek icin yapi-
lacak bir okumada kullanilmak tizere, ¢eligki i¢inde de olsalar, iki zorunlu
kosul tanimladigimi séylememiz yeterli olsun. Bunlardan ilki, metnin en in-
ce ayrintilarina dek “batma” (Versenkung) kosuludur, ikincisi ise bu “batma”
haline ragmen kisinin kendini bu ayrintilardan bagimsiz ve “uzak” tutmasi.
Ama kisi bu kadar “ince” ayrintilara gomiildiikten sonra, nasil olur da ay-
n1 zamanda bu ayrintilardan giivenli ve “bagimsiz” bir uzaklikta durmayi ba-

sarabilir? Boyle bir okuma nasil miimkiin olabilir, eger miimkiinse elbette?

IT

Adornonun yapitinda bu soruyu yanitlamaya yardimeci olabilecek unsur-
lar1 aramaya giristigimizde, biraz dolambagh bir yol secip, Adorno'nun oku-
ma sorunu iizerine diisiincelerinde énemli bir “ugrak” olusturdugu ortada
olan daha ¢énceki bir metne déonmenin yardimi olabilir. Bu metin, Ador-
nonun oliimiinden sonra yaymlanmis olsa da, 1942’de tamamlanmist1 ve Ay-
dinlanmanin Diyalektigi'nde “Kiiltiir Endiistrisi” tizerine yazilmis olan bir bo-

liimiin devaminm olusturmasi amaglanmasti. Bir bakima, Adornonun “Kiiltiir
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Endiistrisi” iizerine ¢oziimlemeleri Hegelci diyalektigin ge¢ bir elestirisin-
den dogan sosyolojik bir éngériisii olarak goriilebilir. Her iki durumda da,
genel bir “sistem” ya da bir “model” kendisini olusturan tekil par¢alar1 bo-
yundurugu altina alir ve onlar1 kendisine bagimli kilar. Elbette tiim analoji-
ler gibi bu analojinin de bir sinir1 vardir. Adorno Kiiltiir Endiistrisinin asla
diyalektik olarak islemeyeceginde israrciydi. Yine de Adorno'nun Kiiltiir En-
diistrisi elestirisi, bu endiistrinin sistematik ve biitiinlestirici karakterine da-
yamiyordu. O giinlerden bu yana, Elestirel Kurama getirilen bir elestiri ola-
rak ortaya konulan sorulardan biri de Elestirel Kuramin kendisinin, Kiiltiir
Endiistrisinin Sistem’inin sistemlestirilmesi olmasi bakimindan, elestirdigi-
ni 6ne siirdiigii egilimlere, yani sistemin kapsamaci egilimlerine tabi olmasi-
nin ne dereceye kadar zorunlu olduguydu. Ayni soru Hegelci diyalektigin
elestirisi hakkinda ve belki de bu tiir elestirinin kendisi hakkinda da sorula-
bilir. En azindan, elestiri her zaman icin bir sistemin elestirisi olmas1 baki-
mindan, elestirisi i¢inde sistematik hale gelme ve boylece tam elestirmekte
oldugu sey tarafindan “ele gegirilme” —~Almancasim séylemis olsaydi, Ador-
no sevdigi bir ifade olan iibereilt kelimesini kullanirdi muhtemelen- ya da
ona yakalanma riskini tasir. Belki de bu yiizden ele gecirilimis olmanin c¢eki-
ciligi yazilarimin tiimiinde hissedilebilir. Sadece diyalektige basvurmakla bu
tehlikeyi “yasaklayip” —Elestirel Kuram icinde ¢ok sevilen sézciik ve kavram-
lardan biri de budur- ortadan kaldirmak miimkiin degildir, hele bir de eles-
tiri kavraminin kendisiyle tam da ayni alani kapliyorsa.

Kiiltiir Endiistrisinin ¢oéziimlemesi, ne sekilde olursa olsun, daha ilk s6z-
ciiklerinden itibaren —kiiltiirel etkinliklerin de dahil oldugu- liberal toplum-
sal iligkiler karmasasimin arkasinda gizlenmis olan sistemi ortaya c¢ikarma-
nin pesindedir. Bolimiin ilk ciimlesi, simdiye kadar sosyoloji bilimi tarafin-
dan bize asilanan fikrin aksine, modern kapitalizmin gelismesinin “kiiltiirel
bir kaosa” yol agmadigini, daha ¢ok yiiksek derecede bir koordinasyon ve
birlik iceren bir sistem ortaya ¢ikardigimi bildirmektedir: “Giintimiizde kiil-
tiir her seyi benzerligin miihriiyle damgaliyor. Filmler, radyo, dergiler, bun-
larin tiimii tek bir sistem olusturuyor. Sistemin her bir parcas: kendi i¢inde
ve diger parcalarla uyumluluk sergiliyor.” Elbette boyle bir sistemin kuram-
sal ¢oziimlemesi, elestirel olmak amacimi tasiyorsa, bu sistemin birliginin
neden dogal, verili, kendine 6zdes bir birlik olmadigini, neden tarihsel ve
birbirleriyle ¢atisan giiclerin iiriinii oldugunu ve sistemin isleyisinin ayakta

kalmak icin baski altinda tutmasi gereken alternatiflerini nasil gizledigini
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ortaya koymak zorundadir. Aydinlanmanin Diyalektiginde baski altinda tu-

tulan tiim bu alternatifleri bir araya toplayan soézciik oznellik’tir:

Insanlar ancak kendileri birer 6zne olduklan siirece seylestirmenin si-
nirmni tayin edebilirler; bu yiizden kitle kiiltiirti onlar tizerindeki kontrolii-
ni siirekli olarak yeniden kurmak zorundadir [inmer aufs Neue wieder sie
erfassen]: yinelemeye yonelik bu umutsuz ¢aba, bu yinelemenin bosuna ol-
duguna, her seye ragmen, insanlarin kontrol edilemez olduguna dair tek

umut kirintisidir.

Umutsuzluk ve umut arasinda biitiin o gidip gelmeleriyle, Kiiltiir En-
diistrisine yonelik elestirinin negatif temelini olusturan tam da bu motiftir,
yani yineleme motifi. Simdi boyle bir 6érnege daha yakindan goz atalim.

Kitle kiiltiirtiniin, tekelci kapitalizmin Sisyphoscu isleyisine katkis1 her
seyin otesinde “arkaik simgelerin” [urzeitliche Symbole] “arketiplerinin fab-
rikasyonu” tizerinden gergeklesir. Biraz énce alintiladigimiz metnin hemen
ardindan, oldukg¢a énemli bir pasajla karsilasiriz ve bu pasajin énemi, 6nce-
likle, tekelci kapitalizm, Nazizm ve fasizmin birbirlerinden epeyce farkli se-
naryolarim tek bir okuma ve yazma ritiieli i¢cinde bir araya getiriyor goriin-

mesindedir:

Diis fabrikas1 miisterilerine diis imal etmekten ¢ok, kendisine malzeme
saglayanlarin diiglerini yayar... Diinyanin mumyalanmasini yénetenlerin
diisiinde, kitle kiiltiirii, boyunduruk altina alinanlara zevk alacaklar1 imge-
ler degil, okuyacaklar1 imgeler saglayan kutsal bir hiyeroglif metni [Hi-
eroglyphenschrift] haline gelir. Filmlerin hakiki, ama aym zamanda hit sar-
kilarin ve metinlerin hakiki olmayan> imgeleri 6ylesine kat1 bir gériiniim
sunar ki, cogunlukla olduklar gibi degil, yinelemeler gibi algilanirlar; son-
suz aymliklar1 (Imumergleichheit) 6zdes bir anlam ifade eden yinelemeler.
Tema ile akis [Handlung und Verlauf] arasindaki bag gevsek oldugu élcii-
de, ayrik imge [das abgesprengte Bild] alegorik bir miihtir [allegorisches Si-
gel] haline gelir. Optik acidan bakildiginda, sinema salonunda yalmizca
parlayarak gecip giden imgeler, gitgide yaziya doniisiir. Artik kavranirlar,
gozlemlenmezler... Boylece, kitlesel sanat yapitlarinin teknigi sayesinde
gerceklesen, imgeden yaziya gecis siireci, sanatin ¢6ziinmesini tekelci pra-

tik tizerinden tamamlar.
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Adorno’ya gore “hakiki” imgelemin yazi i¢inde ¢oziinmesi, hakiki sana-
tin “tekelci pratigin” i¢inde ¢éziinmesiyle aym bicimde, yani kendine 6zdes
bir yinelemenin kazandig1 bir zaferle, Immergleichheit olan Wiederholungen
ile gerceklesir. Buradaki terminoloji Benjamin’den alinmis olsa da, Adorno,
Trauerspielbuch [Benjamin’in Alman trajik tiyatrosunun kékeni iizerine yaz-
dig1 deneme - ¢.n.] ¢oziimlemelerine, “arketip”, “arkaik simge” ve “alegorik
miihiir” kavramlarindan olusan bu denklemden fazlasini bor¢lu degildir.6

Benjamin'in alegoriyi ele alisi, simgenin imge ve anlamin birligi oldugu
hakim gortisiine getirilen bir alternatif olarak goriilmiistiir, oysa Adorno bu-
rada farkliligi, kendi kiiltiir elestirisini biitiinleyecek bir birlik haline getire-
rek ortadan kaldirir. Anlatisal-tarihsel siirekliliklerin ¢oziiliisii imgelemin
kutsallagtirilmasini getirmektedir, Adorno bu durumu 6zellikle seylestirme
ve ritiiellestirme terimlerini kullanarak yorumlar. Bu baglamda ele alindi-
ginda okuma ayrik, soyut “grafik isaretlerden” (Schriftzeichen) olusan sabit
bir kodun “desifre edilmesi” olarak, tuhaf ve yabanci olam bildik ve tamdik
hale getirmek icin harcanan bir tiir mekanik caba olarak gortiliir.

Simdi, her tiir okumanin iginde bir kod ¢6zme unsuru oldugunu inkar
etmek miimkiin degildir: her okuma daha énceden bilinen bir kod ve gorece
kapali bir sistem 6ngoriir; kisi metinle karsilasmadan énce sisteme dair bir
bilgisi yoksa okuyamaz, en azindan okumanin genel olarak algilandig1 an-
lamda. Ancak —ki Benjamin'in alegori iizerine ¢alismasinin nedeni de tam
buydu- Benjamin’in iizerinde ¢aligtigi Alman Barok alegori sanatinin amaci
artik “uzlasimsal bir ifade” olusturmak degil, “uzlasimin bir ifadesini” olus-
turmakti. Yani, bu sekildeki bir araya gelislerin timiiniin, biitiin convenus’la-
rin, bir sorunsal i¢erdiginin ifadesini olusturmay1 amachyorlardi, her ne ka-
dar tiim dil ve kiiltiirler i¢in boyle bir yakinsama kag¢inilmaz bir sey olsa da.
Bunun bir sonucu olarak da Alman Barok dénemindeki alegori, belki de ge-
nel anlamiyla alegorilerin tiimii, temelinde temsilivdi: gondergesi zorunlu-
lukla sorunlu, agik ve heterojen olan tasarimlardan olusuyordu. Ve temsili
olus, en azindan benim anladigim sekliyle, her seyden 6nce Otekinin tasari-
min1 gerektiriyordu. Bu konuya daha sonra dénecegiz.

Buna karsin, Adornonun kitle kiltiirii ¢éziimlemesinde, imgelerin ale-
gorik mesajlara dontisiimii ve ardindan gézlemin yerini okumanin almasi,
Kiiltiir Endiistrisinin ve bu endiistrinin, kendi kendini yeniden iiretmesine
yardimci oldugu toplumun gizli kalmis, travmatik 6ziiniin bir isareti ve be-

lirtisi olarak betimlenir. Adorno’ya gére anlatisal siirekliligin kirilmasi, tip-
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ki bir filmde oldugu gibi, sadece “bireylerin
alegorik jestlerini... ayristirmakla” kalmaz, in-
san yiizlerini “kiltiir maskelerine” dontstiirir
ve bu maskelerin kati, 6liimii andiran karakte-
ristikleri bireyin biitiinligtinii koruyabilmesi-
nin simirlarini ve belki de 6znelligin ta kendisi-
nin sinirlarimi olusturur. Bu tiir grafik mesajlar
hem Dionysosc¢u bir kendinden gecisi (Ador-
no'nun verdigi ornek, “caz miizigi esliginde
dans etmek”tir), hem de goriiniirde bu gegisin
karsit1 olan (ama diyalektik agidan karsit1 ol-
mayan) ve en az onun kadar coskunca olmasi
gereken yerlesik toplumsal normlara uyma ca-

basini 6zendirirler.

Hobi

Adorno’nun hobisi yoktu. “Séyle-
si ve anketlerde dénip dolasip insan-
larin hobilerini sorarlar. Bazen bana
da ydneltilen bu sorudan gekinirim.
Benim hobim yok,” diyen Adorno, pe-
ki bos zamanlarinda ne yapardi “is-
kolik” oldugu séylenemezdi, ama
“resmi meslegi”nin disinda yaphklar
da “zaman éldirme” amagh bos ug-
raslar sayilmazdi. Kendi sézleriyle:
“Mizik yapmak, mizik dinlemek,
kendimi iyice vererek okumak varolu-
sumun bitinini olusturuyor; hobi ola-
rak adlandirmak onlari kiigimsemek
olurdu.”

Adorno imgelerin, okuma ve yazma edimlerinin ellerinde éliimiinii tas-

virini, su imgeyle sonuca baglar:

Kentlerin tizerinde gokkubbeye dek yiikselen ve yaydiklar 1sikla gece-

nin dogal 151811 gériinmez kilan 1siktan siitunlar, tipki kuyruklu yildizlar

gibi, toplumun karsisindaki dogal felaketi, yani donarak éliimii [Keltetod]

ilan ederler. Ama bu siitunlar gokyiiziinden gelmezler. Onlar yeryiiziinden

goge yiikselirler. Onlar1 séndiirerek, ancak ona inanilirsa gercek olma teh-

likesi tasiyan bu karabasandan uyanmak isteyip istemedigine karar ver-

mek, insanogluna kalmistir.

Gergekten de, kendine goniilliiler arayan vurgusuyla —size kalmis!- hayal

edilebilecek en Hollywoodvari sonlardan birine sahip olan bu pasaj, Ador-

no’nun yayimlamadig ve bu halde asla yayimlamayacagi bir metnin i¢inde

yer almaktadir. Ancak bu sézlerin calakalem yazilmadigi da ortadadir: bu

sozler bir metnin sonucu olarak yazilmistir. Ortaya koyduklar: elestirel

perspektif de goriildiigii kadariyla “insanoglunun” —die Menschen— sonunda

bir giin okuma ve yazma edimlerinin getirdigi karabasana bir son vermeye

ve nihayet uyanip, gozlerini agmaya ve gérmeye karar verecegine dair zayif

bir umuda dayanmaktadir. Amerika, uyan kibusundan... Gor ve canlan!

Kiiltiir Endiistrisi tizerine yazilan ek metnin son ciimleleri bunlarsa da,

ayni metnin i¢indeki diger pasajlar, cok daha az “sonuclandiric1” gériiniir ve
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okumanin getirdigi karabasanin her durumda bu son kisimda goriindiigiin-
den ¢ok daha karmasik oldugunu 6ne siirerler. Asagidaki gézlem de bunun

orneklerinden biridir:

Bir filmin izleyicisi, bir pop sarkisinin dinleyicisi, bir dedektif hikayesi-
nin ya da popiiler bir dergide yayimlanan bir éykiiniin okuru eserin sonucu-
nu, sonunu ne kadar kolay tahmin ederse, dikkati de o 6lciide “Nasil” soru-
suna yonelir, degersiz sonu aramaktan vazgecerek bulmacamsi ayrintilara
doner ve bu ¢alkantili arayis siireci iginde, eserin hiyeroglifimsi anlami bir
anda karsisina ¢ikar. Biitiin fenomenler en ince ayrintilarina kadar, yap ve
yapmadan olusan basit ikili mantik tizerinden anlam kazanirlar ve hemen
ardindan yabanci1 ve anlasilmaz olanin indirgenmesiyle de, eser tiiketiciyi ele

gecirir.

Adorno’nun burada tarif ettigi sey hem etkileyici hem de kafa karistirici-
dir. Etkileyicidir, ¢tinkii onun bunu yazmasinin iizerinden gegen yarim yiiz-
yilda belki de baska hi¢cbir egilimin artmadig: 6lgtide artan bir egilimin alti-
m cizmektedir: filmlerin “icerik” ve temalarina duyulan ilginin yaninda,
filmlerin yapim asamasina, érnegin maliyetlerine, teknik basarilarina v.s.
duyulan ilgi de artmistir. Kafa karigtiransa su ki, Elestirel Kuram iginde, in-
sanlarin ilgisinin tema ve igerikten “bulmacamsi ayrintilara” kaymasimin ki-
nanmasina yonelik bir tavri vardir. Ciinkii biraz énce gordiigiimiiz gibi, da-
ha sonra yazdig1 bir metinde Adorno tikel olan1 genelin, 6zdes olmayani 6z-
des kavraminin altinda kapsamaya yonelik Hegelci —ve sadece Hegelci de ol-
mayan- egilimin karsisinda ayrintilara 6zel bir dikkat gosterilmesini savu-
nacakti. Elbette tiim ayrintilar esit énemde degildirler ve burada “bulma-
camsi ayrint1” olarak gecen de “hiyeroglifimsi anlamin” bir anda kendini
gostermesini saglayan tiirden ugursuz ayrintilardir. Ama o zaman da hiye-
roglifimsi anlamin ortaya ¢ikisinin —6zellikle de hiyeroglif bir bulmaca ba-
rindirtyorsa— neden cabucak “yap ve yapma tizerine kurulu bir ikili mantik-
la” 6zdeslestirildigi sorusu bu metin i¢inde pek fazla dikkate alinmamustir.
Yazinin ve mesajin alegorik kaynaklarina yer birakilmamistir, ki bu “hiye-
rogliflere” atfedilen kutsal otoritenin sorgulanmasim saglayabilirdi. Bu ytiz-
den, diisiin —ki Adorno’nun da ¢ok iyi bildigi gibi diis de bir yaz1 sistemidir—
sistemin kutsallastirma egilimlerine yenik diismesi tutarli bir durumdur.

Sonug¢ olarak, Adorno’nun metninde soruna ¢6ziim olarak, ancak kati bir
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ikili alternatif biciminde agiklanabilecek bir oneri getirilmesi de tutarli olur:
ya okumanin getirdigi karabasanin icinde kalmaya devam edilecek ya da so-
nunda uyanmaya? karar verilecektir. Kiiltiir Endiistrisini incelemeye ytne-
len Elestirel Kuram, bu noktada sanki elestirmek icin yola koyuldugu siste-

min indirgemeci ikili mantig1 tarafindan ele gecirilmis gibidir.

111

Sadece karabasanin degil, ama bu karabasanin karsisina konulan alter-
natif diisiin ya da uyanisin da bir alternatifini bulabilmek i¢in, Adorno'nun
Kierkegaard iizerine olan ¢alismasina dénebiliriz; Adorno daha bu ¢alisma
sirasinda okuma sorununa deginmek zorunda oldugunu fark etmisti, ancak
burada bu soruna biraz farkl bir “i1s1k” altinda deginmisti. Makalenin geli-
simi icinde Adorno’nun, ézellikle biraz once ele aldigimiz pasaj gibi farkl
pasajlarla birlikte diisiinildiigiinde, her ne kadar okuma konusunda karar-
s1z olsa bile, bu sorunun karmasik yoniine ve sorunu ortaya ¢ikaran kay-
naklara beklendiginden fazla 6zen gosterdigi goriilmektedir. Gercekten de,
Kierkegaard tizerine yazdigi kitabi, onun nasil okunmasi gerektigi tizerine
bir belirlenimle baslar: Adorno, Kierkegaardun eserlerinin siir gibi degil,
felsefe metinleri gibi okunmasi gerektiginde 1srar eder. Peki boyle bir ayri-
ma neden gerek vardir? Pek ¢ok bagska nedenin yaninda, bu durumun ne-
denlerinden biri de Kierkegaard'un, metinlerinin karakterini olusturan o

6zgiin ve tuhaf iislubudur:

Siir oldugu iddiasina gelince, Kierkegaard'un yapitinin belirsiz bir du-
rusu vardir. Yapit kurnazca, okurda yapitin akisina [Gehalte] uyma siireci-
ni baslatabilecek her yanlis anlamanin énceden tahmin edilmesi tizerine
kurulmustur. Sorunlar tizerine gelistirilen diyalektik, bu yapit i¢in ayni za-

manda iletisim tizerine bir diyalektiktir.

Kierkegaard'un yazilariyla karsilasmasi, Adorno'nun tiim yapit: i¢inde
belirleyici bir 6neme sahip olacak olan iki sorun ortaya ¢ikarir. Bu sorunlar-
dan ilki, Gehalt ya da biraz daha hafif bir vurguyla Inhaltf'1in ne oldugu soru-
sudur: yani igerigin ya da akisin (“arag” teriminin karsit1 olarak) ne oldugu
sorusudur. Ancak Almancadaki asil sézciik de unutulmamalidir. Inhalt ve
Gehalt sozciiklerinin kokii elbette, tutmak anlamina gelen halten fiilidir, an-

cak bu kelime ayni zamanda durmak, sona ermek ve tutuklamak anlamlari-
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na da gelir. “Icerigi” olusturan edim bir tutma edimi, bir kap icine alma3 edi-
midir. Adornonun saf form kavraminin karsisinda Inhalt ve Gehalt kavramla-
rinin 6nemi iizerinde 1srarla durdugu —ve yapiti icinde Gehalt kavraminin
formla icerik arasindaki diyalektik sentezi belirtmek i¢in ortaya c¢iktigi— dii-
stiniiliirse, simdi su sorunun sorulmasi gerekmektedir: bir Ge-halt olustura-
bilmek i¢in bulunmasi gereken tutma edimi hangi kosullar altinda etkili ola-
bilir? Bir seyin tutulabilmesi i¢in, bir zaman araliginin kesintiye ugratilmasi
ve digerlerinden ayrilabilmesi gerekir. Bir Gehalt, ancak bir zaman araliginin
ele gecirilmesi ile olusturulabilir. Ve daha énce gordiigiimiiz gibi, Hegelci be-
lirleyici degilleme kavrami, Gehalte'in ortaya ¢cikmasini saglayan duraklama-
larin uygunlugunu géstermeye yetmediginden, Adorno'nun “Hegel’i Nasil
Okumali” isimli metninde “onsuz dile ait hi¢bir seyin olamayacagi, bir sabit-
leme ilkesi” (ohne die kein Sprachliches tiberhaupt ist)° olarak tarif ettigi yeni
bir kategori ortaya konmalidir. Her ne kadar Adorno Hegel'in yazilarinda bu
“sabitleme ilkesine” ve dolayisiyla dilin kendisine kars: bilingli olarak ortaya
konmus “kiskirtict bir meydan okuma” bulundugunu diisiiniiyorsa da, daha
once de gordiigimiiz gibi Hegel diyalektiginin bu soruna tatmin edici bir ya-
nit verdigi séylenemez. Bunun nedeni belki de tutma ediminin ele almak ve
kavramakla ayni sey olmamasidir; Halten, Greifen degildir, Gehalt da sadece
Begriffin es anlamlis1 degildir. Diyalektikteki Aufhebung egilimine karsin,
Adorno kisinin “ayrintilara” batmasinin gerekli oldugunda israr eder; ona go-
re bu ayrintilar kesinlikle “tiimel dolayim” yoluyla “¢éziilmiis” degildir, bun-
lar daha ¢ok inatlasan, 1srar eden, kendilerini birakmayan, kavramlastirma-
nin dolayimlayici hareketinin icinde ¢6ziinmeye direnen ugraklardir (das
Moment des Nichtaufgehenden). Elbette bu, kavramsal igerigi oldugu gibi ve
tiimiiyle ortadan kaldirmay: hakli ¢ikarmaz: daha ¢ok kavramsal icerigin ye-
niden diizenlenmesine yonelik bir ¢agridir. Ve bu yeniden diizenleme, ne ka-
dar diyalektik olursa olsun sadece kavrama y6nelmis olan bir okuma siireciy-
le degil, Adornonun siiphesiz yine Benjamin’e bor¢lu oldugu bir terim kulla-
narak ad dedigi seye yonelmis bir okuma siireciyle ve bu siire¢ i¢inde gercek-
lesebilir: “Bir kosulun ifadesinin belirlenimi [Feststellungen] olarak sozel ta-
mimlardan 6zenle uzak durarak, kavramlarin dil icinde ifade ettikleri seye
miimkiin oldugunca uygun gelecek sekilde, yani aslinda adlar olarak bicim-
lendirecek [anbildet] bir islem daha iyi olacaktir.”

Elbette buradaki sorun, dilin sadece genel anlamlar ifade ettigi degil de,
tekil olarak ayirt ettigi anlamlar1 yarattigi ya da yeniden yarattigi, hakiki ad-
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lardan olusan bir “saf dilin”, Benjamin'in 1916’da dil tizerine yazdig1 bir me-
tinde 6ne stirdiigii gibi, insanoglunun dili bir arag¢ olarak, bilgiye ve hepsin-
den ote elestirel yargiya gotiiren bir arag olarak kullanmaya yonelik arzusu
yiiziinden, yok olmus olmasidir. lyi ile Ko6tii arasindaki ayrimu bilmek ve bel-
ki de daha basit bir ifadeyle, bir ayrumni bilmek, bu ayrimi bir bilgi nesnesi
kabul etmek demektir. Elestirmek amaciyla bile olsa, bir ayrimi bilmek
onun degiskenligini, 6zdes-olmayisini; tanidik olanin her seyi kendisine
benzeten diinyasinda bir konuma yerlestirmek demektir, bu ikincisi tam an-
lamiyla belirlenmis bir kavramsallik i¢inde uygulanan kati bir diyalektikle
ele alinmis olsa bile. Adorno’'nun bu tehlikeyi her seyden énce dil icinde si-
kisip kalmak gibi, bir tiir terminolojik rigor mortis gibi gérmesi onun ag¢isin-

dan karakteristik bir durumdur.

Kim kendini, kendi sézciiklerinin kolesi yaparsa, kolay yolu secerek,
sozciiklerini sorunlarin éniine [vor die Sachen] atip kagmay1 yegliyor de-
mektir... Yine de, boyle bir islem yetersizdir. Ciinkii empirik dillerde s6z-
ciikler, saf adlar degil, yani sira Ogoevdirler, yani 6znel bilincin tirtinleri-

dirler ve bir dereceye kadar kendileri de tanimlarina benzerler.

Oyleyse, 6zel adlarin saflig1 iizerine kurulu bir kavram konfigiirasyonu-
na ulasmay1 nasil umabiliriz, hele bu saflig1 artik geri déniisii olmayan bir
bicimde kaybettiysek? Goriinen o ki, dogru tiirden olmasi kaydiyla, okuma-

ya yabanci olmayan bir pratikle:

Uygun bir dilbilimsel islemin nasil olmas1 gerektigi, bir yerden bir yere
gocen birinin yabanci dili nasil 6grendigiyle analoji i¢cinde anlasilabilir.
[Burada Adornomun “bir yere gicen” degil, “bir yerden gicen” ifadesini ter-
cih etmesine dikkat edilmelidir!! — SW] Sabirsizlik icinde ve baski altinda
oldugundan, sozliikle calismaktansa miimkiin oldugunca ¢cok okumak isi-
ne gelecektir. Elbette, baglamlar icinde karsilastigi pekcok sézciigiin anla-
min1 kesfedecektir, ama biitiin sézciikler uzun bir siire bir belirsizlik hale-
si icinde kaldiktan, hatta giiliing karisikliklara neden olduktan sonra, niha-
yet bir arada bulunduklar1 pek ¢cok kombinasyon i¢inde tiimiiyle diigiimle-
rinden ¢ozilleceklerdir [sich ganz entritseln] ve bu ¢oziiliis sézliigiin suna-

bilecegi tiim olanaklardan ¢ok daha iistiin olacaktir.

Cogito, say1: 36, 2003

157



158 | Samuel Weber

Adorno’nun émigrénin pratik dil deneyimine, her seyden énce okumaya
dayali boyle bir deneyime basvurmasinin anlami, 6zellikle yabanci sézciik-
lerin olusturdugu muammanin, bulmacanin, Rdtsel’in, sézciiklerin kulla-
nimlarimin ¢oklugu [die Fiille] i¢inde tiimiiyle ¢oziilmesi olarak gordiigii
seyde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Adorno'nun bu Mutlu Son’u isaret etmek
i¢in kullandig1 Almanca sozciigiin, yani entrditseln’in yan anlamlariyla bir-
likte bagka bir dile cevrilmesindeki pragmatik zorluk, buradaki bu pragma-
tik iyimserlik konusunda soru isareti uyandirmaktadir. Almanca sézciik,
sozlitkk anlamiyla “bilmeceyi ¢6zmek” ya da “bulmacayr tamamlamak” de-
mektir. Ancak, Pragmatist Mutlu Son’un elinden geldigince gizlemeye ¢alis-
t1g1 paradoksun altini ¢izmek icin ben diigiimlerini ¢ézmek demeyi yegliyo-
rum. Cunkii bir sézciigiin kullanildigi “kombinasyonlarin ¢oklugu” sadece
sozciigiin anlamini ortaya ¢ikarmakla kalmaz, aym1 zamanda onu stirekli
bir déniisiim icine sokar. Sozciiklerin hakim anlamlarina ulasmak icin kul-
lanima basvurmak, sozliige basvurmaktan ¢ok daha giivenilir bir yol olabi-
lir: ancak bu da heniiz okuma ve yorum sorununa bir ¢6ziim getirmez, el-
bette kisinin asil amaci1 “giiliing” olandan kaginmak degilse. Dil i¢indeki
kullanima bagvurmanin israrla vurguladig: sey, dil deneyiminin dilbilgisi-
nin ya da sozliik bilgisinin kategorileriyle, tanimlarla sinirli tutulamayaca-
g1dir, ¢iinkii bu deneyim 6ziinde agiktir. Ama boyle bir agikligin Ad'in ken-
disi i¢in de sonuclar1 olacaktir: dil deneyimini olusturan sinirsiz sayidaki
kombinasyona konu olan bir Ad'in “6zel” ya da uygun ve agik olmas1 nasil
miimkiin olacaktir? Ozel Ad diye bir sey var midir? Bu soru bizim nihayet,
Adorno’nun diger émigré, yani Sgren Kierkegaard tizerine ¢alismasina don-
memizi saglayacaktir.

Adorno Kierkegaard iizerine olan calismasina —-bu metni iiniversitede
ders verebilmek icin temel kosul olan dogentlik tezi i¢in ikinci ve son basvu-
rusunda sunmustur— Kierkegaard'un yapitinin siirsel degil, felsefi oldugunu
ve dyle oldugu igin de felsefi bir elestiriye uygun oldugunu higbir siipheye
yer birakmayacak sekilde kanitlamaya calisarak baslar. Ancak metnin felsefi
dogasini oturtabilmek i¢in Adorno'nun 6ncelikle dil i¢indeki bir ara¢ gibi
goriinen takma adlarla ugrasmasi gerekmistir, bunlar qua pseudo olarak
6zel adin giiciiniin altim1 oyma, boylece dilin, okumanin ve yazmanin dina-
migine tanumlayict ve otoriter bir sekilde son verme egilimindedirler. Ador-
no’ya gore sorun ve ¢oziimii soyledir:
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Takma adlarin iddialarimi kosulsuz kabul eden ve onlar1 nihai d6l¢ii
alan her gézlem yanlis bir yola sapmis olur. Takma adlar, emsalsiz olusla-
11 [Dasein] i¢inde yonelimin siki sikiya sinirlandirildigi bigimler [Gestal-
ten] degildir. Onlar tiimiiyle soyut-tasarimsal bicimlerdir. Bu, elestirinin,
takma adlarin dile getirdiklerini Kierkegaardun goérusleri olarak kabul
ederek, onlarin islevlerini gérmezden gelecegi anlamina gelmez. Aksine,
elestiri takma adlarin soyut biitinliiklerini, takma ad olus cercevesi i¢ine
gomiilmiis [eingefafst] somut motiflerle karsilamali ve sonra da baglamin
ikna ediciligini 6l¢melidir... Elestiri oncelikle takma adlarin iddialarini,
her anda baskin bir sema olarak islev goren felsefi yapilarina uygun bir
sekilde anlamalidir. Bu durumda takma adlarin iddialarindan felsefi se-
may1 asanlar, yani onlarin gizli ve somut 6zleri, iletisimin Wortlichkeit
i¢cinde yorumun alanina girer. Hi¢bir yazar sozciikleri Kierkegaard kadar

kurnazca kullanamaz.

Takma adlar bir taraftan bir sema i¢inde yer alan felsefi kategorilerin
—Adorno baska bir yerde bunlarin “gésterim” oldugunu séyler— hitkmii altin-
dadirlar; diger taraftan da ortaya koyduklar sey, felsefi semanin buyurduk-
larindan ya da kapsadiklarindan hem daha farkli hem de daha fazladir ve is-
te tam bu sapmada “elestiri” kendi Arsimed noktasimi bulur: bu noktada
kavramsal-tematik icerik tasarak sozciik anlamiyla anlasilan dilin iizerine
bosalir. Ama eger metnin sematizminin tistesinden gelmeyi saglayacak olan
genel cerceve bu olacaksa, Adorno'nun da c¢ok iyi bildigi gibi, metnin buna
yamti hazirdir: ¢iinkii “hi¢bir yazar sozciikleri Kierkegaard kadar kurnazca
kullanamaz” ve bu yiizden bu kelimelere giivenmek ya da onlar1 gértiniirde-
ki anlamlariyla ele almak, hatta herhangi bir anlamda ele almak yine met-

nin kurnazca hilesine kurban diisme riskini géze almak anlamina gelecektir:

Sonsuzca diistiniimlenen icedoniikliigiin olusturdugu labirenti andiran
o yuvanin i¢inde, [Kierkegaard'u] koseye sikistirmanin [ilin zu stellen] onu
kendi sozciikleriyle ele almaktan baska yolu yoktur, bir tuzak gibi kurulan
bu soézciikler en nihayetinde [Kierkegaard'un] kendisini tuzaga diisiirtir.
Sozciiklerin secimi, basmakalip, ama her zaman énceden planlanmis ol-
mayan yinelenisleri, en saglam diyalektik islemlerin bile aciga ¢ikartmak-

tan ¢ok gizlemeye yarayacagi bir akis1 [Gehalte] gosterir.
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ideoloji

Marx ideolojiyi “ya-
sam sartlarimizin diisiince
ve duygularimizda kendini
disa vurum tarz ve bigimi”
olarak tanimladiktan son-
ra, ideolojinin zorunlu ve
nesnel olarak yanlis bir bi-
linci yansittigini ifade
eder. Buna gére dinya
gorisi ya da disince sis-
temi olarak Szetlenebile-
cek genel bir ideoloji kav-
ramiyla ideolojinin diya-
lektik kavrami arasinda bir
ayrima gitmek zorunludur.
Elestirel Kuramin ideoloji
elestirisi, bilincin seylestiril-
mesi izerine odaklanarak,
bunun yarathigi gerceklik
yanilsamasini konu edinir.
Elestirel Kuram bu baglam-
da “insanlar nasil fasizme
ve antisemitizme agik ola-
biliyorlar2” gibi sorular
sorar, otoriter kisiligin na-
sil kurulup sirdirildiging
inceler. Bu baglamda Kil-
tir Endistrisinin egemenli-
gi altindaki toplumsal ha-
yat, topyekin ideoloji hali-
ni almis, buna karsin Kil-
tir Endustrisi s6z konusu
toplumu bir arada tutan
tutkal gorevini gorerek ide-
olojinin disa vurumuna dé-
nismistir. Adorno agisin-
dan metanin fetis niteligi
ideoloji elestirisinin oda-
ginda yer alir. Psikanalitik
baglamlara da basvuran
ideoloji elestirisi, Kiltir En-
dustrisinin sanalliginin is-
ter istemez ideolojinin de
icini bosaltacagini ve bdy-
lece kendi kendinin sonu-
nu getirecegini savunur.

Adorno’yu burada kendi sézleri iizerinden anlama-
ya ¢alisirsak, pesinde bir avci bulunan, kurnaz bir tilki
diisiinmemiz gerekir ve bu tilki pesindeki avci i¢in tu-
zaklar hazirlar, ama sonra bu tuzaklara kendisi yaka-
lanir. Bu senaryo, en azindan avci acgisindan teselli
edici olabilir. Ama bir metni kendi s6zciigiiyle, hatta
sozciikleriyle ele almak ne demektir? Eger bu s6zciik-
lere, émigré'nin kesfedecegi gibi, ancak kullanildiklar:
konfigiirasyonlar tizerinden erismek miimkiinse ve bu
konfigiirasyonlar ilkece sonsuz sayida ise —her yeni
kombinasyon farkli kullanimlar ve kombinasyonlar
icin yeni olasiliklar iiretmekteyse—, o zaman metni
kendi sozcuigiiyle ele alacagimiz ve boylece onu bu s6z-
ciiklerin atfedildigi “takma adlardan” sokiip cikaraca-
gumiz yer neresidir? Adorno 1srarla, yazarin kendi adi-
nin, yani “Kierkegaard” adinin da bir “takma ad” ola-
rak okunmasi gerektigini soylediginde, sorun daha
karmasik bir hale gelir: “Kierkegaard takma adinin yo-
rumu, bir taklit olarak ortaya konan siirsel biitiinlii-
giin kutuplarini; yani biitiinliigiin kendisinin spekiila-
tif yonelimiyle, biitiinliige ihanet eden sézciigii sézcii-
gline anlamlar: birbirinden ayirmalidir.” Ama eger bii-
tiin bu sozciikler kurgusal karakterler, roman Kisileri,
yani otoriteleri metin icinde birlikte bulunduklar1 di-
ger unsurlar karsisindaki konumlarina bagh olan tak-
ma adlar tarafindan konusulup yazilmislarsa, sozciigii
sozciigiine anlamlar1 nasil belirlenmelidir, nasil okun-
malidir?

Adorno’nun atifta bulundugu ve alint1 yaptig1 “Bir
Ik ve Son Aciklama” isimli kisa bir metninde, nihayet
kendi “adina” konustugu anlasilan “Kierkegaard” yazar
olarak kendi konumunu tam da kurgusal takma adla-
riyla iligkisi icinde (Bakhtin’in terimi kullanima sokma-
sina daha uzun yillar olmasina karsin, ¢oksesli bir tu-

tumla) tanimlar.
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Sonugta, takma adla yayimladigim kitaplarimdan birinden alint1 yap-
mak isteyen biri olursa, nezaketine giivenerek, kendisinden alintisinda s6z
konusu yazar adini kullanmasini, benimkini kullanmamasini, yani ara-
mizda, alintidaki ifadenin disil bir tarzda takma ada, sorumlulugunsa,
gorgii kurallar uyarinca bana ait olacagi bir boliistiirme yapmasini rica

ettigimi ve bu konuda duaci oldugumu ifade etmeliyim.!0

Takma adlar hakkinda bildiklerim elbette bana onlarin tepkilerini
onaylama ya da onaylamama hakki vermiyor, ¢iinkii onlarin tasidiklar
onem (bunun gerceklik i¢cinde ne tiir bir karsilig1 olabilirse) kesinlikle ye-
ni bir seyler ortaya koymalarindan, kesifte bulunmalarindan ya da yeni
bir kesif grubu toplayip “daha ileriye gitmeyi” istemelerinden gelmiyor,
aksine tam da bir 6nem tasimak istememelerinden, sadece okumak iste-
melerinden, ¢ifte katlanisin [6rnegin nesne ve “yazar” iizerine] sahnesin-
den uzakta, varolus tizerine yazilan, her seyin kaynagi olan o insani, biri-
cik yaziy1, atalarimizin bilip de bize aktardiklari o antik metni okumalk,
eger miimkiinse daha i¢sel bir tarzda bir kez daha okumak istemelerin-

den geliyor.

Elbette “yazarin”, yani “Kierkegaard'un” séylediklerine, “takma adlarin”
soylediklerinden daha ¢ok itibar edilmesi gerektigi sdylenemez. Ama bu s6z-
ler, daha ileri gidebilmek icin éniimiizde yeni bir perspektif aciyor: eger bir
metin icinde soylenmis ve yazilmis sézler, konusanin ya da yazamn yoéneli-
mine indirgenemiyorsa; eger bu yénelimin kendisi daha biiyiik bir isaret et-
me siirecinin parcasiysa, o zaman okuma, yazma ve yorumlama siireci me-

» o«

tinden asla, 6rnegin “6znenin” “nesneden” ayrildig: gibi kolayca ayrilamaz.
Oyleyse, Adorno'nun yaptig1 gibi Wortlichkeit'tan bahsetmek yeterli olmaya-
caktr; aksine, “Wortlichkeit der Syntax” hakkinda yazdiginda “Cevirmenin
Gorevi” par¢asinda Benjamin'in yaptig1 gibi yeni bir kavram diisiinmek ge-
rekecektir: bu da gorevini yerine getirirken ¢evirmene rehberlik eden, sozdi-
zimine iliskin ashna uygunluga yonelik bir ilke olacaktir. S6zdizimi burada
gramerin ve semantigin olusturdugu kurallarin hakimiyetindeki sistemin
otesine gecen uzamsal iliskiler anlamina gelecektir.

Giiniimiizde boylesi bir s6zdizimsel uzamdan bahsetmeye ayiracak za-
mammiz kalmamistir. Burada béylesi bir uzamin asla Adorno’nun avini,

yani “Kierkegaard'u” tuzaga diisiirmeye ¢alistig1 tiirden 6znel bir icedoniik-
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liige indirgenemeyecegini séylememiz yeterli olsun. Bunu, Constantin
Constantinus’'un —Kierkegaardun degil- yazimiza baslarken alintiladigimiz,
Berlin’e varir varmaz kendini attig1 apartman dairesini tasvir ettigi sahneye
donerek kisaca gosterebiliriz. Adornonun, “Kierkegaardun igceriye adadig:
en diistince-kigkirtici (denkwiirdigste) pasaj” (S. 84, s. 45) diyerek alintiladi-
g1 uzun sahne iizerine yazdigi, kisa sayilabilecek yorumunun sonug¢ kismi
soyledir:

Bu melankolinin yar1 aydinlik 1181 icinden, Kierkegaard icin varolusun
arenasini olusturan “ev halinin” ana hatlar1 belirir. Bu aym1 zamanda, onun
varolus doktrininin ana hatlarini olusturur... iceride, tarihsel diyalektik ve
doganin ebedi giicii bir araya gelerek, bulmacamsi tuhaf imgelerini [ilr
wunderliches Riitselbild] olustururlar. Bulmacamin diigiimleri, idealist ige-
doniikligiin asil zeminini arkaikte [Vorzeitlichen] ama aym zamanda tarih-

selde de arayan bir felsefi elestiri tarafindan ¢oziilmelidir [aufgelost].

Adorno’nun Kierkegaard'un metnini s6zcii§ii s6zciigiine ele alabilme
iddiasi, burada metnin sonundaki genel yorumun parti pris’iyle ¢okiintiiye
ugruyormus gibi goriiniiyor. Gérmezden geldigi sey, tam da bu sahnenin
i¢cinde betimlenen iliskileri ve baglami dikkate alacak birini gerektiren bu
sozdizimsel sozceiigii sozetigiineliktir. Bunu Kierkegaard'un “varolus doktri-
ninin” dogrudan bir ifadesi olarak gérmek, sadece “Ilk ve Son Aciklama”
icinde dile getirilen ricay1 ya da “duay1” gormezden gelmek olmaz, ama ¢ok
daha fazla sorun yaratacak bir sekilde, metnin yiizeyindeki olgular1 da gor-
mezden gelmek anlamina gelir: yani metindeki tasvirin bir takma adin,
kurgusal bir kisinin, Berlin’e ve daha 6nce kaldig1 bu yere doniisii ¢ok belir-
gin bir tarihsellik i¢inde gerceklesen Constantin Constantinusun tasviri ol-
dugu “olgusunu” gérmezden gelmek olur. Bu tasvir edilen icerinin Ador-
no’nun soyledigi gibi sadece “evi andiran” bir yer olmadigini, en az onun
kadar énemli bir sekilde, Constantin’in dondiigii bir yer oldugunu gérmez-
den gelmek olur. Adorno'nun tiimiiyle gérmezden geldigi sey ise tasvirdeki
“yinelemenin” sikligidir, ki yineleme yapisal olarak, buradaki de dahil ol-
mak tizere, bir iceriyi sinirlayan biitiin kapali mekanlar cifte katlar ve disa-
riya acar. Bu oday1 “tarihsel diyalektik ve doganin ebedi giiciiniin” mekam
yapmak, s6zciigii sozciigiine anlamlara, 6zellikle de s6zdizimine verilebile-

cek bir yanit sayilmaz.
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Elbette, hicbir okuma tiimiiyle “aslina sadik” olamaz, hatta Adornonun
tasavvur ettigi anlamda wortlich de olamaz. Her okuma segici olmak zorun-
dadir, bu yiizden de ényargili yonelimlere bir sekilde yanit vermek zorunda-
dir. Bu da digerlerinden daha az 6énem tasiyan bir durum degildir. Ama bii-
tiin okumalarin altinda yatan segme ve disarida birakma yargilari, kendileri
araciligiyla isaret ettikleri iliskiler baglaminda dogrulanabilir olmalidirlar.
Bu metin 6zelinde, bu iligkiler baglaminda dikkat ¢ekmek istedigim ctimle,
Adornonun pek ilgisini ¢ekmemis gibi goriiniiyor. Ancak bu ctimle, yinele-
melerle ve golgelerin, seslerin yankilarinin ¢ifte katlanmalariyla dolu havasi-
n1 6zetliyor ve aymi zamanda da Adornonun da bu kadar ¢ok ilgi gosterdigi
intérieurin ¢ok 6nemli bir niteligini ortaya ¢ikariyor. S6ziinii ettigim su
ciimledir, “Pencerenin 6niine bir sandalye c¢ekip oturdugunuzda, pencere-
den disariya, biiyiikk meydana bakarsiniz, duvar dibinden kosarak yollarina
giden yayalarin golgelerini goriirsiiniiz; her sey bir tiyatro sahnesine doniis-
mis gibidir.”

Bu ctimlede, “icerisi” teolojik bir sifre ya da “alegori” degil, farkli bir ni-
telik tasiyor. Ciinkii bu sahnede gercekten denkwiirdig olan, izleyicinin ko-
numudur, burada izleyici disar1 bakmaktadir, sanki tiyatrodaymis gibi tasvir
edilmigtir. Bir tiyatronun “igselligi” kisinin kendi evinin ya da ev hali tasiyan
bir evin igselliginden ¢ok daha farklidir (bu Platon'u da ¢ok endiselendiren
bir olgudur).!! Bir tiyatroda, sahne iizerinde bulunduklarinda, sahnenin bir
parcasi olduklarinda, ézneler artik hakiki olmaktan c¢ikar, artik kendi evle-
rinde degillerdir, kontrol tamamen onlarin elinde degildir. Iiceride ve disari-
da artik sadece ikili karsitlar yoktur. Bir tiyatro sahnesindeki mekan, sahne-
lenenin geleneksel bir dram olmasi da sart degildir, artik sadece bir i¢ me-
kan degildir, ¢iinkii buradaki mekan her zaman disariya, éteye, baskalarina
doniiktiir. Daha 6nce belirttigimiz gibi, temsili olus dtekilerin tasarinmi ola-
rak bile tanimlanabilir. Ger¢i oyunun konusu ve i¢indeki dramatik ¢catisma-
lar elimizdeki 6rnegin kurucu bilesenlerinden degildirler.

Ama eger “igerisi” bir tiyatro olarak goriiliirse, disaridaki gecenin tasvir
edildigi sahne Adorno’nun tarif ettiginden ¢ok daha farkli bir tim kazanir.
Bu sahne sadece ebedi doganin, gelip gecici tarihin tizerine yansitilmasi gibi
goriilemez. Su ciimleyi hatirlayalim: “Bulutsuz gokkubbenin kederli, kasvet-
li bir havasi vardir, sanki diinyanin sonu gelip gecmis ve asagida olup biten-
lerle higbir ilgisi olmayan gok kendi i¢ine kapanmistir.” Adornonun alintila-

dig1 Almanca ¢evirisinde, bu ciimle soyledir: “Als ob der Untergang der Welt
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voriiber ... wdre” (burada Kierkegaard'un metninin Danca aslimi [som var
Verdens Undergang forbi] sbzctigii s6zciigiine izleyen ciimle kurulusuna dik-
kat ediniz). Adornonun “Kiiltiir Endiistrisi’nin ek kisminda kullandig1 im-
geyi hatirlarsak: sanki 1siktan siitunlar sonunda sénmiis, “diinyay1” da yan-
larinda goétiirmis ve arkalarinda bir tarafta karabasan i¢cinde kalma segene-
gini, diger tarafta da uyamisin gercekligini degil, bambagka bir sey birakmis-
lardir: ay 15181 altinda bir sahne, “titrek 1s181yla bir diis diinyas1” ve sahnenin
ortasinda, gece uyku tutmazsa diye, kalkip yazi yazilabilecek, mum 1si81yla
aydinlatilmis kiiciik bir masa.

Bana oyle geliyor ki, Adorno ile Kierkegaard'un bir araya gelisinde ve
metinlerinin karsilagtirilmasinda ortaya ¢ikan bu teatral boyutun i¢inde ba-
rinan anlamlar biraz daha arastirmak, olduk¢a aydinlatici olacak. Ancak
bunu burada yapmak miimkiin olmadigindan, iki kisa yorumda bulunarak
sozlerimi sona erdirecegim.

Ilk olarak, Adorno, Kierkegaard iizerine yaptig1 calismayla, onun, bir tiir
popiiler fars olan Posse (o giinlerde eger boyle bir sey vardiysa Kitle Kiiltii-
rit) kuraminin énemine dikkat ceken az sayidaki okurdan biri olmustu, ama
buradaki kitle kiiltiirit Adornonun elestirisine konu olandan epeyce farkliy-
d1. Ozii itibariyle dramatik, catisma ya da anlat1 temelli olmayan bu tiyatro-
nun en 6nemli 6zelligi tam da bizim tartismakta oldugumuz pasajdaki anla-
miyla, sahneye dayali olmasiydi: bu tiyatroda “aktérler” temsilleri bakimin-
dan degil, sahnede nasil hareket ettikleri bakimindan énem tasiyorlardi. Ko6-
nigstadter Tiyatrosunun aktorii Beckmann gibi iyi aktorler éncelikle hare-
ket tarzlar ile ayriliyorlardi. Ozellikle Beckmann érneginde, durum ¢ok be-
lirgindi. Onun aktoérligii, sahne tizerindeki gelis ve gidis tarzi ile belirleni-
yordu. Ancak gercekten tuhaf olan, kesinlige dayali bir mantigin tiim kural-
larina meydan okuyan sey, Beckmann'in gelisinin gidisinden ayrilamaz ol-
masiydi.!2 Constantin’in tasvir ettigi sekliyle, onun hareketi bir yerden baska
bir yere dogru, érnegin Kant'tan Hegel'e, Hegel'den Nietzsche’ye hatta Ay-
dinlanma’dan Diyalektik’e dogru gerceklesen bir hareket degildi; Beckmann
daha cok, sozciigii sézciigiine, gelirken gidiyordu: Danca ashyla komme ga-
aende, burada gaaende Almanca gehend s6zciigiinde oldugu gibi hem yiirii-
mek ve gitmek hem de ayrilmak anlamlarina gelebiliyor. Biitiin bu gelis-gidis
icinde, Hegelci estetigin “somut tiimel” kavramindan cok farkh tiirden bir
hayalet dogar. Gjentagelse’de Constantin bunu “ilineksel somutlama” olarak

adlandirir, bu teatral birlikte gelisim siirecinde tiimel ile tikel sadece birbir-
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lerine yaklasip kaynasmakla kalmaz, aym1 zamanda uzaklasirlar, rastlantisal
olanin ve bu sekilde de tekil olanin ortaya ¢ikmasi icin yer birakirlar. Niha-
yet, Posse’de oérneklendigi bicimiyle tiyatronun ne siirsel ne de “estetik” ol-
masinin nedeni budur. Posse’nin geleneksel estetik ve dramatik tiirlerle, tra-
jediyle ve komediyle ilgisi yoktur. Ayn1 zamanda bir gidis olan gelis icinde,
Beckmann bireysel bir figiir olarak kendini siler ve bunun yerine belirli bir
anlamda -anlatisal anlamda- hicbir yere gitmeyen hareketi icinde iliskiler-
den olusan bir diinyanin, sakinleri sadece kisilerden degil mekanlardan, yol-
lardan ve seylerden olusan bir diinyanin yolunu agar.

Bu beni soziinii etmek istedigim ikinci ve son noktaya getiriyor. “Kiiltiir
Endiistrisi"nin ek kismindaki pek c¢ok biiyiileyici tartismadan biri de, varyete
tizerine olan tartismadir. Bu noktada, Adorno giiniimiizdeki basinin 6zellik-
leri ile epeyce derinden bir iliskisi varmis gibi gériinen teatral fenomenin be-
lirli 6zelliklerini betimler ve elestirir: bu 6zellikler anlatisal yapinin kesintiye
ugratilmasi, seyircinin gosteriye dahil edilmesi ve belki de hepsinden énem-
lisi Adorno’nun, her ne kadar diyalektik bir sekilde de olsa, tarihsel bir geli-
sim olarak tamimladig: cizgisel-teleolojik hareketin acik bir sekilde durakla-
maya ugratilmasidir. Adorno Kiiltiir Endiistrisinin en biiyiik giinahinm ortaya
¢ikarmak icin bu duraklatmanin nasil gerceklestigini incelemeye girisir:

Varyeteyi olusturan, boyle bir gosteriyi ilk kez izlemeye gittiginde bir
cocugu etkileyen sey, ayni anda hem bir seylerin olmasi hem de hicbir sey
olmamasidir [daf$ allemal zugleich etwas und nichts geschieht]. Her varyete
gosterisi aslinda bir beklemedir. Kisa bir siire sonra da bir seyler bekle-
mekte olmanin ... aslinda olup bitenin kendisi oldugu ortaya ¢ikar. Alkis
hep [allemal] bir an igin gecikir, izleyici kendisinin hentiz bir hazirlik ol-
dugunu distindiigii seyin ¢oktan olmus bitmis olan olay [das Ereignis] ol-
dugunu fark eder, kendisi olay1 izlemekten mahrum kalmistir. Bu zaman-
sal kandirmacada [In diesem Betrug um die Zeitordnung], varyetenin nu-
marasi an1 durdurmaktir ... siirecin [des Verlaufs] simgesel olarak durakla-
tilmasidir. Iste bu yiizden hep geciken izleyici gercekte hicbir zaman geg
kalamaz: bir athikarincadaymis gibi, olayin tizerine duser ... Burada saka

seyirciye degil, zamanin kendisine yapilmistir.

Adorno burada anlattiklarini, “zamanin teknik olarak diizenlenmesi”

tizerinden isleyen belirli bir doga hakimiyeti goriisii icine yerlestirerek so-
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nug¢landirtyor olsa da, bu bizim konumuz degil. Gelisimin ve bu tiir bir sii-
reklilige baglh olan tiirden bir tarihin kesintisizligini birdenbire ortadan kal-
diriveren anlik bir “olay”, i¢cinde higbir seyin yer almadigi, ama bir seylerin
gerceklestigi bu olay, cabucak sona erer ve buradan Elestirel Kuramin kendi-
ni evinde hissettigi, cok farkli bir uzam ve yer, zaman ve an, somutlama ve
soyutlama dinamigine acgilir. Burada ele gecirilemeyen sey, teatralligin in-
dirgenmesi miimkiin olmayan, o tekinsiz ve yinelemeli dort boyutlulugudur,
ama bunun da tam olarak aym anda, allemal, sadece goriilmesi degil okun-
mast da gereklidir. Bu allemal icinde yalmizca Adorno’nun Kiiltiir Endiistri-
sinin 6zii olarak gordiigii seylestirme, 6z kazandirma ve aym diizeye getir-
me siirecleri dondurulmakla kalmaz; aym1 zamanda allemal, Immergleichen’e
indirgenemeyecek bir degisim ve doniisiim olarak yineleme hareketi de don-
durulur. Allemal, Immergleich degildir. Ama bu durum, her zaman i¢in oldu-
gu seyin karsit1 olmus olan diyalektik i¢in, gecmis ya da gelecek zamanin hi-
kayesine yer birakmaz.

Adorno’nun elestirinin nesnesi olarak tek-anlamli kurdugu, “yinelene-
mez olanin araliksiz yinelenmesinin” “bir hayaleti andiran” (gespenstisch)
goriniisii, tekilligin ifade edildigi bir kip olarak da isleyebilir. Gergeklik
i¢inde ortaya ¢ikan yineleme ¢ogunlukla, Adorno'nun takintis1 haline gelen
kendine-6zdeslige ¢cok daha yakin olsa da, bu olasilik her zaman acik tutul-
malidir. Adorno, her ne kadar agik¢ca betimlemis olsa da, varyeteye uygun
gormeyi kabul etmedigi seyi, Yinelenme'yi okurken Posse’ye uygun gérmiis-
tii. Kierkegaard iizerine ¢alismasinda “Varolusun Gegiciligi” ismini tasiyan

boéliimde sunlar1 yaziyordu:

Izleyicinin esere eszamanli miidahale edebilmesi ve Posse’nin formu-
nun bu miidahale ile belirlenmesi goériiniirde, ben-merkezci bir 6znellik il-
kesinden tiirer. Ciinkii bu miidahale, eserin, 6znel sentezin butiinliigiine
de taniklik eden biitiinliigiiniin [des Gebildes] aleyhine déner ve kendini,
tipk: Posse ile kars: karsiya geldiklerinde giillme ve melankolinin yaptig: gi-
bi, birbirleriyle kiyaslanmalar1 miimkiin olmayan anlik tepkilerde: drama-
tis personaenin varliginin tipki gercek bir kisinin varliginin kaybolusu gibi
“genel anlamda” ortadan kalktig1 imge —“durum”- degisikliklerine verilen
tepkilerde ortaya koyar. Kierkegaard'un Posse’deki kargasa hakkinda soy-

lemek istedikleri “alanlarin hiyerarsisini” tehlikeye diisiirebilirdi.
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Yineleme tizerine metinde, tiyatronun Posse olarak betimlenmesi, ger-
¢ekten de diger tiirlii olsa Kierkegaard'un metinlerine atfedilecek olan biitiin
pozitif “kuramlarin”, “felsefelerin”, hatta dinsel “dogmalarin” temelini ¢ii-
ritmektedir. Ama bu metinler, en azindan takma adla yazilmis olmalar1 ba-
kimindan, hi¢bir zaman bir “Elestirel Kuram” olusturmak i¢in yazilmamis-
lardi, olsa olsa bir elestirel temsil olusturmalar icin yazilmis olabilirlerdi.
Ya da en azindan bu metinlerin hi¢birini, bir okuma ve yineleme deneyi-
minden ayirmanin miimkiin olmadig: séylenmelidir.

Immergleich kavrami, bu deneyime acilmay:1 engellemeye yariyordu.
Adornonun Kierkegaard hakkinda yazdiklarini oldugu kadar, Kierkegaard
hakkinda yazdiklar: tizerinden de Adorno’yu yeniden okumak igin giristigi-
miz bu tistiinkorii denememiz, belki de artik yinelenmenin okuma, temsil ve
sahneleme olarak gerceklesen sozde-eszamanlihigini (pseudo-simultaneity),
Immergleichen’in ayni olanin geri doniisii olarak gergeklesen tek parcali ni-
teliginden ayirmanin zamaninin geldigini gosteriyor. O zaman Adorno’nun
yinelenemez olanin araliksiz yinelendigi hayaletimsi sahne olarak gordiigi-
niin, “6zdes-olmayana” verilen epeyce giiclii bir takma addan baska bir sey

olmadig ortaya ¢ikabilir. Tabii tersi de olabilir.

Ceviren: Ali Kaftan

Notlar

1 S. Kierkegaard, Repetition, yayina hazirlayan ve ¢evirenler Edward V. Hong ve Edna Hong
(Princeton: Princeton University Pres, 1983):s. 151-2.

2 Theodor W. Adorno, Kierkegaard: Konstruktion des Asthetischen (Frankfurt am Main: Suhr-
kamp, 1962), s. 12.

3 G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Einleitung, XXX. Alintilayan M. Heidegger,
Hegels Begriff der Erfahrung, Holzwege i¢inde (Frankfurt am Main: Kolstermann, 1963):
s. 106.

4 Adorno’nun Biiyiik Mantik'm Tkinci Kitap’indan verdigi érnek sudur: “Das Werden im We-
sen, seine reflektirende Bewegung von Nichts zu Nichts, und dadurch zu sich selbst zuriick.
Das Ubergehen oder Werden hebt in seinem Ubergehen sich auf; das Andere, das in diesem
Ubergehen wird, ist nicht das Nicht seyn eines Seyns, sondern das Nichts eines Nichts, und
dieR, die Negation eines Nichts zu seyn, macht das Seyn aus. — Das Seyn ist nur als die Be-
wegung in sich, sondern ist sie als der absolute Schein selbst, die reine Negativitit, die
nichts aufer ihr hat, das sie negirte, sondern die nur ihr Negatives selbst negirt, das nur in
diesem Negiren ist.”

5 Bunun Adornonun Hakikilik Jargonu'nu olusturmasindan ¢ok énceleri yazildig1 agiktir.
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Benjaminci kategorilerle gergeklestirilen yine ayni tiirden, ama daha ilging ve daha tiretken
bir el ¢cabuklugu érnegi icin, Adorno'nun Wagner iizerine makalesine bakiniz, burada “ale-
gori” kavramu elestirel ve felsefi-tarihsel bir ara¢ haline getirilmistir.

Hem Adorno hem de Benjamin'in yazdiklarinda “uyanmaya” yénelik bu tiir 6giitler tekrar-
lanir, bu duygu yogunlugu Horst Wessel Lied’in ilk misrasinin da aymi seyi buyurdugunu
hatirlatir: “Almanya uyan... karabasanindan!”

Duden: Das Herkunftsworterbuch’a (Mannheim-Vienna-Ziirich: 1989) gore, “etimolojik agi-
dan bakildiginda”, Gehalt kelimesi, Behdilter, Behdiltnis, Aufbewahrungsraum kelimeleri ile
“aymidir”: yani icinde bir seylerin saklandig1 ve korundugu bir “kap”.

Drei Studien zu Hegel, s. 351.

Sgren Kierkegaard, “Une premiere et derniére explication”, Post-Scriptum aux miettes phi-
losophiques iginde, ¢ev: Paul Petit (Paris: Gallimard, 1949): s. 425.

Platon’'un Nomoi'de tiyatrodaki mimesisin evde yarattig1 bozulma iizerine yazdiklarina ba-
kimiz. Ayrica benim bu pasajlar tartistigim “The Cannon: Music and The Law”, Angelaki,
cilt. 3 no. 1’e (Oxford, 1996) bakiniz.

Bu Kierkegaard'un miizik tizerine yazdiklarinda da bulunan bir 6zellikti. Adorno’nun alinti-
ladig1 bir pasaj soyledir: “Miizigin unsurlarindan biri de zamandir, ama miizik zaman igin-
de kalic1 bir yer edinemez, notalar ¢calindiklar1 anda yitip giderler”. Ama miizigin zaman
tizerinden bu sekilde yorumlanmasindan ¢ikabilecek sonuglar Adorno icin kesinlikle kabul
edilemezdir: “Kierkegaardun miizigin ‘siirekli olarak yinelendigi i¢in, sadece ¢calindig1 anda
varolduguna’ yonelik iddiasi, tamamen sagmadir. Miizigin, tipk: bir edebiyat eseri gibi oku-
nabilir olan, metni i¢cinde ¢calindig1 andakinden tamamen bagimsiz bir varolusu vardir.” (s.
19.)
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Adorno ve Tanrinin Adi
DAVID KAUFMANN

Demek ki Tanri, Mutlak Olan, sonlu varliklardan sakinmir. Onu adlan-
dirmay1 arzuladiklarinda, ¢tinkii bunu yapmak zorundadirlar, ona ihanet
ederler. Ama onun hakkinda suskun kalirlarsa, kendi iktidarsizliklarina
boyun egmis; 6teki, daha az baglayici olmayan buyruga —onu adlandirma-

kars: giinah iglemis olurlar.!

Metafizik elestirisi artik Bat1 diisiincesinde saygin bir gelenektir ve on
sekizinci yiizyilin sonundan beri 6zgiirlesme ilkesiyle baglantilidir. Diinya-
nin biiyiisiinii bozma itkisi —-rasyonel denetimi daha énceleri yalmizca denet-
lenemez yazgi olarak goriillenden ayirma yoniindeki siiregiden egilim- her
zaman, aydinlanmanin vahye dayali dine tanminmis kurumsal ayricaliklar ve
entelektiiel konuma karsi giiclii saldirisiyla yakindan baglantili gériillmiis-
tiir. Herkesin bildigi bir ¢éykiidiir bu. Kant, inanci Hume'dan, felsefeyi dog-
matizmden kurtarmistir, ilkinin spekiilatif iddialarina, 6tekinin kapsamina
sinirlama getirerek; ayni zamanda, dini aklin mahkemesine sevk etmis, boy-
lece 6zerklige alan agmustir. Sol Hegelciler (6zellikle Feuerbach ile Marx),
metafizigi antropolojiye, dini de gereksinmeye indirgeyerek, diinyanin in-
sanlastirilmasini bir adim 6teye gétiirmiislerdir. Dinin tarihi, insanin yaban-
cilasmis, ama sahih umudunun -6zgiirlitk adina yeniden sahip ¢ikilmasi ge-
reken bir umut- tarihi haline gelmistir. Nietzsche —Lutherci bir rahibin din-
den dénen oglu- metafizige iliskin kendi, Hegel karsiti elestirisini ortaya
koymustur. Nietzsche, zamandisi, gerekli ve tiimel Hakikat diirtiisiinii psi-
kolojiklestirmeye ve boylece, hiikiimran bir Tanrr'yla hiikiimran bir Ozne’ye
duyulan 6zlemi sagaltmaya calismistir — ikisinin de birer dilbilgisi ve kotii

niyet kurmacasi oldugunu agiga vurarak. Ve giiniimiize gelindiginde, meta-
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fizigi alt edip 6zgiirlesmeye yol acma tilkiisiinii birebir olarak sol Hegelcile-
rin, soylemsel olarak da Nietzschecilerin —Markscilarla Heideggercilerin,
solcularla yapigoziimciilerin— gerceklestirmeye ¢alistiklarimi goriiyoruz.

Metafizik karsit1 diistincenin bu kisa ve bir 6l¢tide basitlestirilip 6zetlen-
mis tarihinde herhangi bir yanliglik varsa, o zaman su soruyu sormaya de-
ger: Nasil olup da Theodor Adorno —-sapkin Marksci, tam anlamiyla sol He-
gelci ve Nietzsche'nin dikkatli bir okuru ve izleyicisi- mesleki yasami boyun-
ca dinsel mecazlar pervasizca kullanma konusunda israr etmektedir ve ni-
¢in? Mezafizigin —~duyumétesi gerceklik incelemesinin— her zaman dinle ay-
n1 sey olmadigini séylemeye gerek bile yok. Ama Adorno, Kierkegaard hak-
kindaki ilk kitabindan, metafizige elestirel olarak yeniden itibar kazandirdi-
&1 bitmis son yapit1 Negatif Diyalektik’e kadar, kaynagini metafizik ve teoloji-
den alan izleklere tekrar tekrar geri déner. Robert Hullot-Kentor'in “teoloji
Adornonun biitiin yazilarinin hemen yiizeyi altindan akip gider [ve] bu ya-
zilarin her soézciigiine niifuz eder”? iddiasinin dogru oldugunu varsayarak,
Adorno’nun Tanri’min adina iligkin 6zellikle Yahudilere 6zgii bir gértisten
nasil yararlandigina bakmak istiyorum. Argiimanim su olacak: Adorno, fel-
sefeye kisitlama getiren tarihsel kosullar1 ve onu gerekli kilan insani gerek-
sinmeleri anlayan bir felsefe modeli olarak kullanir Ad’1.

Negatif Diyalektik’in son kesiminden bir alintiyla, sondan baglayalim.
Adorno burada kendi kendini hedef alan, “her kim Tanri’ya inamyorsa, Tan-
ri'ya inaniyor olamaz” ve “inanmayan her kim ise Tanr1 Adi'nin temsil ettigi
olanag1 o korur” gibi bir sonuca varan, aydinlanmanin kendine 6zgii diya-

lektigini ele alir. Adorno su aciklamay1 getirir:

Bir zamanlar tasvir yasagi, Ad’1 sdylemeyi de iceriyordu; artik bu bigi-
miyle yasagin kendisi bir batil itikat oldugu kuskusunu uyandirmaya bas-
lamistir... Tarihi -bir baska deyisle, gittikce artan mitten arindirmayi—
yadsiyan metafizik hakikatin tarihi, iste boyle kendine déniik hale gelmis-
tir. Ne var ki bu, tipki mitsel tanrilarin kendi ¢ocuklarimi yuttuklar gibi,
kendi kendisiyle beslenmektedir. Ardinda salt varolan disinda higbir sey
birakmadig i¢in de, mite geri déner; cuinkii mit, ickinlige, varolana 6zgii,

kendi i¢ine kapali iliskiden baska bir sey degildir.3

Adorno’ya goére —~Adorno burada Weber’in izinden gitmektedir- ikinci

buyruk, [Kutsal Kitap'in Misir'dan Cikis béliimiinde Tanri’min Musa'ya ver-
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digi on buyrugun ikincisi soyledir: “Kendine yukarida gokyiiziinde, asagida
yeryiiziinde ya da yer altindaki sularda yasayan herhangi bir canliya benzer
put yapmayacaksin. Putlarin éniinde egilmeyecek, onlara tapmayacaksin.”-
¢.n.] dinsel rasyonellestirmeye dogru ilk adim, insan1 mitten kurtarmaya yo-

nelik goziipek bir girisimdi:

Ataerkillik fikrinin miti yok edecek sekilde 6ne ¢iktigi Yahudi dininde
Ad ile varlik arasindaki bag, Tanri’min adinin séylenmesine iliskin yasakta
hala goriiliir. Yahudiligin biiyiiden arindirilmig diinyas, biiyiiyii Tanr fik-
ri icinde yadsiyarak sona erdirir. Yahudi dini, 6liimlii olan her seydeki
umutsuzluga teselli olacak tek bir s6ze bile tahammiil etmeyecektir. Umut
yalnizca, batilin Tanr1, sonlunun Sonsuz, yalanin Hakikat seklinde adlan-

dirilmasina yoénelik yasakla baglantilidir.4

Mit, ickinligin kaginilmazligina, “oldugu haliyle diinya, kurtulamayaca-
gimiz salt bir gerekliliktir’e olan inang ise, o zaman Yahudilik, Tanri’min
Adr'mi agkin kilmak suretiyle —tanrisal gii¢leri yeryiiziine ¢agiran bir buyi
soziiniin parcasi olarak degil, diinyanmin gercekten de farkli olabileceginin
bir gostergesi olarak— mitten kurtulur. Bu, Tanri’'nin adinin olmadigi, bu
yiizden de askinlhigin olanakli olmadig1 anlamina gelmez. Boyle bir sey mit
olurdu, tektanrili Yahudiligin kagmaya calistig1 i¢kinlige [yenik] diisme
olur. Adin sdylenmesine iligkin yasak, askinhigin biitiinliigiinii korur; bir
yandan da ona ulagsmaya yonelik her tiir kestirme yolu engeller.

Ama Negatif Diyalektik’ten yapilan alinti, biiyiiniin bozulmasinin izledigi
seyrin, Tanri’min Adi1 6gretisinde mit iizerindeki Yahudi utkusuyla durmadi-

g1 gosterir. Salt biiyiiniin yadsinmasi da mitten arindirilmis, onun tarihsel

igor Stravinsky

Yeni Miizidin Felsefesi bir yandan ilerici kabul ettigi Arnold Schénberg'e, diger yandansa
gerici &geleri biinyesinde barindirdigini disindigi igor Stravinsky’ye (1885-1971) odaklanr.
Adorno'ya gére Stravinsky’nin mizigi, form ve icerik acisindan daha ¢ok, geriye déniktir, yo-
ni ilerici degildir. Mitolojik &gelerden ilham alan bu mizik, neo-klasiksi ekole dahil oldugu igin
de ilerici degildir. Adorno’ya gére Stravinsky’nin mizigi, olumlayan tarih-disilik érnegidir, kati
hiyerarsik dizenlemelerde bulunma modasina uygun bir kompozisyondur. Adorno’nun gézin-
de, kendini yok ederek kendini var etme modelini secmis olan Stravinsky, bu yizden bitiniyle
denetim altina alinmis insanhigin, davranissalci semalari iginde sikisip kalir. Stravinsky’nin daha
sonralari (6zellikle de yetmisli yillarda) pop mizige ilham kaynagi olmasi da bunun bir géster-
gesidir.
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siire¢ icinde sahte bir kesinlik, bir mit oldugu aciga vurulmustur. Biiyii iize-
rindeki, tanrisal giicii dizginleme girisimi tizerindeki yasak birden, degistiri-
lemeyen bir diinyanin ortasinda birakiverir insanmi. Tanri’min askinliginin ko-
runmasl, kusku uyandiracak bicimde igkinlige bir geri doniis gibi gériinmeye
baslamistir, 6yle ki artik yalmizca inanmayan kisi, bir zamanlar inancin tut-
tugu konumlan alabilir; yalnizca inanmayan kisi, Ad 6gretisine ickin olan as-
kinlik umuduna bel baglayabilir. Tarihte bu noktada ~Adornonun simdisi—
inang teolojiden kagmustir; o da yalmzca inangsizlar tarafindan korunabilir.
Biiyiiniin bozulmas1 diyalektiginin getirdigi goriiniirdeki paradokslar,
dilsel olarak degillemelerin yan yana dizilmesiyle, olumluluklarin sahte is-
tikrarindan kacinmakla kendini gosterir. Ama Ad’da hala varligim siirdiiren
umut, yalmzca cifte bir degillemenin, Horkheimer’la Adornonun Aydinlan-
manin Diyalektigi'nde koyutladiklar [posit] sahte umudun reddinin kalintisi
degildir. Olumlu bir icerigi de vardir. Bu, Horkheimer’la isbirliginden on yil
sonra ve Negatif Diyalektik’ten on yil kadar énce miizik ile dil tizerine yazil-
mus kisa bir yazida netlik kazanir. Bu yazida, Adorno, miizigi yonelimsel dil
olarak adlandirdig1 seyden, bir baska deyisle giindelik iletisimin aragsal di-

linden ayirir:

Miizigin dili, yonelmisligin dilinden olduk¢a farklidir. Onun teolojik
bir boyutu vardir. Soylemesi gerekeni, eszamanl olarak ac¢iga vurur ve giz-
ler. idesi, sekil verilmis tanrisal Ad’dir. Mitten arindirilmas, etkili biiyiiden
kurtulmus duadir. Anlamlar: iletmeye degil, Ad1 adlandirmaya yonelik,
her zamanki gibi basarisizliga yazgili insani ¢abadir... Miizik gercek dile
isaret eder; su anlamda: icerik kendini gosterir onda, ama bunu, yonelmis-

ligin dillerine gé¢ etmis olan ikirciksiz anlam pahasina yapar.>

Hakiki dil anlamin, enformasyonun, insanlar arasindaki iletisimin dili

degildir. Mutlak olanin agiga vurulmasidir o:

Yonelimsel dil, mutlak olan1 dolayimlamak ister; oysa mutlak, her 6z-
giil yonelimde dilden kacar, 6zgiil yonelimlerin her birini ardinda birakir,
ciinkii tek tek her biri simirhidir. Miizik, mutlak olani hemen bulur, ama
kesif aminda kararir, tipki ¢ok giiglii 151810 insanin gézlerini kamastirmasi,

cok iyi goriilebilecek seyleri gormeyi engellemesi gibi.6
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Yonelimsel dilin en énemli sorunu, mutlak olan1 dolayimlamak isteme-
sidir. Bu dil, tikel olan1 tiimelin altinda siniflandirmak ve onu kavramsal, bi-
linebilir hale getirmek, béylece mutlak olmaktan ¢ikarmak ister. Mutlak, ta-
mimu geregi, dolayima kapalidir — tek basina ve bagimsiz durur. Yonelimsel
dil, mutlak olanla iliski kurmak, mutlak olani baskalaryla iliski icine sok-
mak ister. Demek ki, yonelimsel dil mutlak hakkinda, kavramsal agidan acik
olmakla birlikte, olsa olsa kismi, sinirli ¢esitlemeler sunabilir. Hakiki dil
-miizigin dili gibi- kavramsal agidan net olanm, dolayimdan ka¢inanin ickin-
ligi ugruna feda eder. Burada Adorno’nun sesten géormeye gectigine dikkat
edilmelidir. Dil ile miizik, bir varlig1 tiiketilemez biitiinselligi icinde bir ca-
kista aydinlatan kor edici bir 1sik gibidir. Miizikle dilden farkli olarak, bu
varlik zaman icinde eklemlenmemistir. Ani ve tartismasizdir.

Yonelimin 6tesindeki bir dile iliskin bu diis, kaynagini dogrudan Walter
Benjamin’'den alir. Benjamin, Alman tragedyasi [Trauerspiel] tizerine, zorlu-

guyla tinlii girisinde sunlar soyler:

Hakikat, yonelimin olimiidiir... Demek ki, hakikatin yapisi, yonelmis-
likten yoksunluguyla seylerin yalin varolusunu andiran, ama kalicihigiyla

onlardan iistiin olan bir varlik tarzim talep eder.”

Benjamin, Hakikat'i, bilgiye [Erkenntnis] iliskin idealist acimlamayla kar-
sitlagtinir. Bilgi temsil yoluyla bir nesneye hakim olmaya cahisirken, Hakikat
nesnenin 6z temsilidir, onun kendini aciga vurusudur.® Hakikat, seylerin yalin

varlig1 olarak, Aden’e 6zgiidiir ve Adem’in adlandirma pratigiyle baglantilidir:

... cennet, sozciiklerin iletisimsel anlamu ile heniiz miicadele etme gere-
ginin olmadig1 bir durumdur. Adlandirma ediminde fikirler yénelim ol-
maksizin sergilenir... biitiin 6zler, yalnmizca goriingiilerden degil, 6zellikle

birbirlerinden tam ve eksiksiz bir bagimsizlik icinde var olurlar.9

Cennet, adlarin dinyay: sergiledigi yalin bir varolus cennetidir. Adlar
seylerin 6zlerini dolayimlamaz, onlar sergilerler. Her seyi 6zgiir ve mutlak
birakirlar.

Simdi, Benjamin Yaratilis'a geri doner. Adem'’in verdigi adlardan sz eder,
Tanr’min adindan degil. Adorno’nun Tanri’min adinin séylenmesine yonelik

yasaga verdigi oneme deginmistik. Kanimca, Adorno Ad kavraminin kendisini
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yeniden giindeme getirmede bir yarar goriir. Adornonun neyi amagladigim
gormek icin, Adorno ile Alman-Yahudi filozofu Franz Rosenzweig arasindaki
goniillit baglara kisaca bakmay1 énerecegim; Benjamin, Rosenzweigin Stern
der Erlosung adli yapitim okumus, évmiis ve bu yapittan alintilar yapmusti, ge-
ne de pek giizel yagmaladigi bu kitab1 ne kadar iyi anladig1 pek acik degildir.
Rosenzweig 6zel adlara iliskin su kisa degerlendirmede bulunur:

Kendine ait bir adi olanin artik bir sey olmasi, herkesin ortak ugrasi ol-
masi1 olanaksizdir. Kategoriye biitiiniiyle massedilmesi olanaksizdir, ¢iin-

kii ait oldugu hicbir kategori olamaz, o kendi kendisinin kategorisidir.10

Ozel bir ad, bir kategori altinda ya da bir tiimel tarafindan simiflandirila-
mayacak mutlak bir tikelligi gosterir. Birgoktan biri degildir, bir tiiriin tekil
ornegidir ve ona 6znelerarasi olarak seslenilmeli, bir baska deyisle sayginlig:
olan birisi gibi davranilmalidir. Burada kasith olarak Kant'in dilini kullani-
yorum. Ozel ad1 olan, nesnelestirilmeyi reddeder, aragsal hesaplamalara in-
dirgenmeyi yadsir, Amagclar Kralligi'nin bir simgesidir [cipher].

Nihai 6zel ad, Tanri’min adidar:

Tanr’min ayni anda yakin ve uzak olusundaki paradoks, temel olarak
onun bir adinin olmasi gercegiyle dile getirilir. Ad1 olan her sey hakkinda
ve her sey ile konusabiliriz, yok ya da var olmasina baglh olarak. Bu yiizden,
kuramsal bir Tanr1 kavrami yoktur... Tanri'min yalnizca, ayni zamanda bir

kavram olan bir ad1 vardir; onun kavrami, ayn1 zamanda onun adidir.!!

Stern der Erlosung’tan birka¢ yil sonra yazilmis olan bu kiiciik yorum,
Rosenzweig'in diisiincesinde kayda deger bir degisimi gosterir. Ozel bir ad
zorunlu olarak bir seye sayginlik verilmesini, boylece onun biricik ve 6zgiir
olarak goriilmesini gerektirmez. Sonugta, Baal gibi sahte Filistin tanrilarinin
adlar vardir. Oyleyse onlarin adlar1 herhangi bir ayricalik getirmez, 6zellikle
insan bunlar dile getirebildigi i¢in. Adil olmak gerekirse, 6znelerarasi ileti-
simle ilgilenen Rosenzweig, Ad'in sdéylenmesi yasagindan s6z etmez. Onun
agisindan, Tanri’min bir adinin olmasi, Tanrr'ya seslenilebilmesi ¢ok énemli-
dir. Tanr’'nin olmadig1 bir yer olmadigi icin, insan ona seslenmezlik edemez:
Tanr tiimel olan altinda bir izlege ya da kategoriye doniistiiriilemez, ¢iinkii o

tiimel olandir. Tanri’'nmin ad1 hem bir tikel, hem de bir kategoridir: O, kendi
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sonsuz kavramudir, boyle bir seyi aklimizda canlandirabilirsek eger. Benja-
min’e gore yalin varolusun adlar araciligiyla aciga vurulmasi mitsel olarak
Aden’de meydana gelmistir; oysa Rosenzweig’e gore diinyasal, giindelik bir
olaydir bu ve Tanri'yla insan arasindaki iliskinin stirekli olarak yenilenmesiy-
le meydana gelir. Kisacasi, Tanri'nin her zaman kendi Ad1 vardir.

Burada Adorno ile Rosenzweig arasinda acik bir bagdasmazlik s6z ko-
nusudur. Rosenzweig, Tanri’'nin mutlak oldugu varsayimindan yola cikar.
Askinligin, siirekli bir yakinlik ve uzaklik diyalektigi araciligiyla, Tanri’yla
6znelerarasi bir iliskiyi dislamadigini géstermek ister. Ote yandan, Adorno
fazlaca ickin, fazlaca mitsel goriinen bir diinyaya ve dile teolojik i¢goriileri
uygulamak ister. Teolojik olani, ontolojik bir gortisii dile getirmek icin kul-
lanir, ¢iinkii giiniimiizde gercek bir ontoloji olanaksizdir.

Bu olanaksizlik tarihseldir; ama unutmamak gerekir: Aydinlanmarnin Di-
yalektigi'nde Horkheimer ile Adorno bu olanaksizigin akla 6zgii, bu yiizden
de ezeli oldugunu one siirerler. Bu argiimanin o kitabin belirgin polemikgi
amaci akilda tutularak —bir yandan bilimsel pozitivizme, 6te yandan kok-Fa-
sist [proto-Fascist] irrasyonalizme saldirmak; modern rasyonelligi kendin-
den ve diismanlarindan kurtarmak- dile getirildigini éne siirerek, parantez
i¢ine almak istiyorum.

Hakiki bir ¢agdas ontolojinin olanaksizligi, sahte ontolojilerin, 6zellikle
Heidegger'in ontolojisinin basarisizligindan ¢ikarsanabilir. Adorno, Negatif
Diyalektik’'te aslinda Heidegger’'in “temel ontolojisi’nde bir hakikat unsuru ol-
dugunu 6ne siirer, her ne kadar bu hakikat, gercek bir gereksinmeye karsilik
olmasinda -bu karsiligin iceriginde degil- yatiyor olsa da. Adorno, 6zerklik
ile onun sonucunun —farkliligin taninmasi— temel bir insani gereksinme hali-
ne geldigini varsayar. Bu gereksinmenin bir cesitlemesi, felsefi olarak
“Kant'in Mutlak’a iliskin bilgi hakkindaki yargisinin, bu mesele tizerine soy-
lenmis son s6z olmamasi 6zlemi”12 gseklinde dile getirilebilir. Bir mutlak, ta-
mmi1 geregi, 6zerktir. Bir gereksinme olarak 6zerkligi belirleyen, toplumsal
tarih ile kapitalizmin egemenliginde yasamin idari acidan rasyonellestirilme-
sidir. Adorno, kapitalizmin 6ziiniin, degisim [exchange] iliskisinin soyutlu-
gunda yattigim —[kapitalizme 6zgii] degisim iliskisinde biitiin kullamim dege-
ri, degisim degerinin golgesinde kalir, biitiin tikellikler tiimel arag para yo-
luyla esit kilinir ve biitiin nitelikler salt nicelige indirgenir- diistiniirken,
Marx’la Lukacs'in izinden gider. Bu soyutluk, degisim degerinin insan yapimi

yonergelerin degil de, dogal ya da neredeyse dogal yasalarin sonucu olarak
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ortaya ciktig1 yalanindan dogar.!3 Kara bagiml ve paranin dolasimiyla siir-
diiriilen bir diinyada etkililik giindemi belirler ve piirtizsiiz, iyi donaniml 6r-
giit, kamusal iyiligin carpitilmis imgesi haline gelir. Heidegger'in ontolojisi,
ne kadar giicsiizce de olsa, bu modern yaderklik kosullarina [bilindigi gibi,
yaderklik (heteronomy), iradenin disaridan gelen buyruga gore davranmasi-

dir ve 6zerkligin (autonomy) karsitidir. — ¢.n.] isyan eder. Adorno séyle yazar:

Toplum, liberalizmin diisiindiigii gibi, her yoniiyle islevsel ortam hali-
ne gelmistir: var olan, 6teki ile iliskili ve kendisine karsi ilgisizdir. Bunun
yarattigl korku, 6znenin ayilarak kendi t6ézselligini yitirdigini fark etmesi,
6zneyi su agirbash duyuruya kulak vermeye hazirlar: O tozsellikle 6zdes-
lestirilen Varlik, yitmesi olanaksiz oldugundan, her yoniiyle islevsel ortam-

dan sonra da varligim siirdiiriir. 14

Su halde, Adorno’ya guiriiltiilii bir Varlik mitolojisinden baska bir sey
olarak gériinmeyen Heidegger ontolojisi gercek bir tarihsel durumun gos-
tergesi, somut bir toplumsal-tarihsel biitiine bir tepkidir. Ama yanlis bir tep-
kidir, ¢tinkii i¢ ile dis, olgu ile kavram, 6z ile goriints, tarih ile ebedilik ara-
sindaki mutlak ayrimlar reddederek felsefi idealizmin hakikatini korurken,
bunlarin uzlastirilmasim gelecege degil, yeniden ele gecirilmesi olanaksiz
gecmise yansitir. Dolayisiyla, bu ontoloji 6zneyi, asilamayan ve bir biitiinlii-
ge —Varlik- tapmaya gétiiren bir ickinlik engeliyle karsi karsiya birakir; oysa
bu biitiinliik, modern kapitalist yasamin yaderkliginin maskeledigi goriintii-
ler oyununda bir baska betidir [figure] yalmzca.15

Oznenin insani gereksinmesine karsilik veren hakiki bir ontoloji, t6zii
6zneye ve nesneye geri dondiirebilir; tikeli, tiimelin farklilasmamishgina ta-
bi kilmak suretiyle, kavramsal disiincenin degisim ilkesini giindeme getir-
meksizin aydinlatabilirdi. Tikel tiimeli asar, ¢iinkii biriciktir, kolaylikla bir
baska kategori altina sokulamayacak bir 6ge vardir onda. Ama kavram da

bireysel olani asar:

Birey, genel tamimindan hem daha fazla, hem daha azdir. Ama tikel
olan, belirli olan, ancak bu ¢eliskinin agilmasi [Aufhebung], dolayisiyla ti-
kel ile kavrami arasinda varilan 6zdeslik yoluyla kendine gelebilecegi icin,
birey yalnizca genel kavramin ondan ¢aldigimi korumakla degil, kendi ge-

reksinmesine kiyasla kavramdaki asirilikla da ilgilenmelidir.16

Cogito, say1: 36, 2003



178 David Kaufmann

Tiimel, bireyin gereksindigi bir fazlaya [surplus] sahiptir. Bu fazla, he-
niiz gerceklestirilmemis bir vaattir; tikel, kavramin kisitlar icinde tutulama-
diginda bile. Kisacasi, kavram ile birey uyumsuz bir ikilidir, ama bu basari-
sizlikta titopik bir vaat vardir. Adorno’nun uzlagsma goriisiinde, Rosenzwe-
ighm Ad’a iliskin anlayisinda oldugu gibi, tiimelin tikele, tikelin de tiimele
uygun olacagi bir birlesme noktasi vardir.

Adorno, olduk¢a acik bir bicimde, gercek bir ontoloji idealine dogru,
ona kavusmayacak sekilde ilerleyen felsefenin dili ile Ad 6gretisi arasinda
baglanti kurar:

Biitiin kavramlarin belirlenebilir akisi, onun yaninda baskalarimi an-
may1 gerekli kilar: bundan, yalnizca Ad'in umudundan bir seylerin gectigi
kiimeler akar. Felsefenin dili, o Ad’a, onu yadsiyarak yaklasir. Felsefenin
dilinin elestirdigi sey, onun dolayimsiz hakikat iddiasi, sz ile sey arasinda

kesin, var olan bir 6zdesligin ideolojisidir hemen her zaman.17

Tekil kavram hi¢bir zaman yeterli degildir. Ancak kavram kiimeleri tike-
li agimlamaya baslayabilir. Felsefe, Ad’a —tiimel ile tikel arasinda gelecekteki
o uzlasmaya- dogru, o uzlasmanin hentiz gerceklestigini yadsiyarak, sozciik
ile seyin, ttimel ile tikelin ortiistiigii seklindeki ideolojik iddiay1 yalanlayarak
yaklasir. Demek ki, felsefe, Ad1 séylemeyi reddetmede, Yahudilikle kosutluk
i¢indedir.

Yasagi yalnizca bir ret sorunu olarak gortirsek, felsefe ile Yahudilik ara-
sindaki analojinin, pathosla yiiklii olsa da, yanlis oldugunu 6ne siirebiliriz.
Yahudiler Ad’dan kutsalligini ihlal etmek istemedikleri icin s6z etmezler; fel-
sefe ise addan heniiz yeterli olmadig1 icin, heniiz Ad olmadig1 icin s6z et-
mez. Bu itiraz, Ad'in séylenmesi yasagimin yalmzca Tetragrammaton [Tet-
ragrammaton: Yunanca tetra (“dort”) ve gramma (“harf”) sézciiklerinden
olusan bu s6z, Tanr’'min yiiksek sesle séylenemeyecek kadar kutsal sayilan
Eski Ibranice adindaki dort sessiz harfi (YHVH) gosterir. — ¢.n.] icin gecerli
oldugu kabul edilirse anlamli olur. Ama Tanr1’'nin sahip oldugu tek ad degil-
dir bu; Adorno’nun Yahudilik bilgisi konusunda ana kaynagini olusturdugu-
nu soyledigi!® Scholem, degisik vesilelerle bu noktaya deginmistir. Scholem,
Toranin kendisinin yalmzca Tanri'nin adlarindan olugsmakla kalmayip, biz-
zat Tanri’min yoruma yolu acan, ama asla yorumla kavranamayacak olan,
dile getirilemez ve telaffuz edilemez adi oldugu seklindeki Kabalac1 goriis-
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ten epey yararlanmistir.1® Oyleyse, insandan
Ad’1 telaffuz etmemesi beklenir, zaten edemez
de. Insan yalmizca yaklasabilir ona. David Bi-
ale, bu Ad ve vahiy gortistiniitn Hermann Co-
hen’e uzandigimi ortaya koymustur; Cohen’in
Yeni-Kant¢1 epistemolojisinin Adornonun ka-
vusmaz bilgi anlayisinda da bir yankisi var gibi
goriunmektedir.20

Bu yiizden, benim savim sudur: Adorno,
insan gereksinmesine dayali, hakiki bir onto-
lojiye dogru 1srarla giden ve onu gerceklestire-
meyen bir felsefenin gorevini betimlemek igin,
ozellikle teolojik ve 6zellikle Tanri’'min Adr'yla

ilgili Alman-Yahudi 6gretisini devreye sokar.
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Konferans

9-10 Eylil 1983 tarihlerinde
Frankfurt Universitesi'nde “Adorno
Konferansi” diizenlendi. Dért kolok-
yumda “Negatif Diyalektik”, “Estetik
Kuram”, “Metodoloji” ve “Toplum Ku-
rami” ele alindi. Alfred Schmidt, Mar-
tin Jay ve Leo Lowenthal ana bildirileri
sundular. Cogito'nun bu sayisinin 65.
sayfasinda yer alan “Theodor Ador-
no'yla Anilarim” isimli makale, L&-
wenthal’in bu konferansta yaphg ko-
nusma metninden derlenmistir. Felsefe-
ci ve sosyalbilimci Léwenthal daha 6g-
renciyken Adorno’yla tanismisti. Ador-
no ve Horkheimer'in birlikte kaleme al-
diklari Aydinlanmanin Diyalektigi'nin
(1944/47) "Antisemitizm Ogeleri”

bolimi igin danismanlik yapan L&-
wenthal, 1989’da Frankfurt am Main
kenti tarafindan Adorno Odili'ne la-
yik gérildi. 1977 yilindan bu yana,
felsefe, mizik, tiyatro ve sinema alan-
larindaki basarili ¢alismalariyla éne
cikanlara verilen bu 6dili alanlar ara-
sinda Habermas, Derrida, Godard gi-
bi isimler bulunuyor.

Bu ontolojiyi gercgeklestirmenin olanaksizligi-
nmin kokeni tarihseldir ve mutlak bir yasaktan
kaynaklanmaz. Ama, Adorno’ya gore, kendi
tizerine diisiinen diistincenin, eger dolayimsiz-
liga dayali sahte bir ontolojinin ideolojik yal-
taklanmalarina kapilmayacaksa, yasagi biling-
li hale getirmesi, onu tematiklestirmesi gere-
kecektir. Epistemoloji dolayimi, ya tanrilasti-
ran ya da ortadan kaldiran kati bir 6ézne-nesne ayrimina bagvurmak anla-
muna geliyorsa; kendi tizerine diisiinen diisiince, ontolojiden tamamiyla ce-
kilip epistemolojiye yaslanamayacaktir.

Nicel, timellestirici aklin hitkmettigi simdiki diizende, hakiki ontolojiye
dogru felsefenin yapacag kiiciik hamleler estetik gibi goriinecek ve metafi-
zige, bir baska deyisle mutlak olanin bilgisine baglh olacaktir. Niiansa ilis-
kin, tikelin timelden ayrildigi, kendi mutlakliginin belirdigi yere iliskin mik-
rolojik irdeleme, yalmizca bir sifre seklinde bile olsa, Kant'in diisiinsel yarg:
yetisi adini1 verdigi seyi gerektirir.2! Bu yeti, tikelden tiimele akil yiirtitiir. Bu
siirecte, bir “-mis gibi” oyunu oynar, ¢iinkii tikeli belirli bir tiimelin altinda
igeriliyormus gibi goriir, bu arada da tikelin bir bi¢cimde diistiniiliir olmasi
i¢in bunun gerekli bir kurmaca oldugunu bilir; ¢iinkii tekil (sanat yapiti) bir
yasanin c¢ergevesi icine sokulamaz, ciinkii kendi yasasini kendine o verir. Bir

bicimi oldugu i¢in, diisiiniiliir olmas1 gerekiyormus gibi goriiniir. Ama bir
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ozgirliik sifresi olan bu bicim, sonunda diisiiniiliirliikten kagar gibidir. Ve
bu yiizden, buradaki metafizik tanim biitiintiyle diisiinsel yargidan kaynak-

lanan Adorno sunlari séyler:

Metafizik, kendi kavramina gore, varliklar hakkindaki bir tiimdenge-
limli yargilar baglami olarak olanakli degildir. Korkuyla diisiinceyi kii-
ctimseyen mutlak bir Otekilik modeli temelinde de diisiiniilemez metafi-
zik... En kiiciik diinya-i¢i 6zellikler Mutlak agisindan énemli olacaktir,
¢iinkii mikrolojik bakis, kusatici tist-kategori kavraminca ol¢iildiigiinde
umarsizca yalitilmis gériinen kabuklar: kirip onun kimligini, yalmzca bir

6érnek oldugu vehmini yikar.22

Mutlak olami diisiinmek, mutlak olana yaklasmak, tiimdengelimi gerek-
tirmez, ¢iinkii tikelden yola ¢ikarak akil yiirtitme tanimi geregi tiimevarimli-
dir. Mutlak distincesi de, akildan herhangi bir dolayimsiz tamalgiya kaca-
maz. Daha ¢ok, tist-kategori kavraminca biitiintiyle icerilemeyecegini, ya-
banci bir yasaya biitiiniiyle tabi olmadiginm1 gosteren “diinya-i¢i en kiigtik
ozellikler”i, mutlak farkliligin en kiiciik izlerini ayirt etmeyi 6grenmek zo-
rundadir.

Adorno’ya gore, modern diisiince, eger elestirel, 6zgiirlestirici bir amaca
sahip olacaksa, metafizikle gii¢ birligine gitmeli ve ilahiyatin mecazlarini
kendi yoriingesine ¢cekmelidir, yalnizca bir siis olarak degil, aklin heniiz ger-
ceklesmemis vaatleri olarak. Adorno'nun “bir yana atilip, kuramsal olarak
i¢csellestirilmemis olan, cogunlukla hakikat icerigini ancak daha sonra agiga
vuracaktir’23 seklindeki giizel Hegelci savi, diisiiniiriin Ad1 yeniden giinde-
me getirmesinde kanitin1 bulur. Bu mantiga gore elestirel felsefenin artik es-
tetikten yararlanmak zorunda oldugunu, ¢iinkii ontolojik gereksinmenin
gerceklesmemis hakikatine en ¢ok onun yaklastigini géstermis oluyorum.
Brecht ve Sartre tizerine bir yazisinda Adorno sunu belirtiyordu: “politik sa-
nat yapitlarinin zamani degil simdi; daha cok, politika 6zerk sanat yapitina
goc etmis durumda.”24 Kar ile degisime [exchange] adanmus, giidiilii bir
diinyada, sanat ve estetik algilama, bir zamanlar ontolojiyle politikanin kap-
ladig1 saglam direng¢ zeminine yaklasilabilecek yegane yerler olacaktir. Daha
basit bir dille s6ylemek gerekirse: Politika sanata kagmigsa, bunun nedeni
ontolojinin ~hezimete ugratilmis, hirpalanmis ve ¢carpitilmis olarak— estetige

kacmis olmasidir.
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Adornonun psikanalizde abartilar disinda hicbir seyin gercek olmadig:
seklindeki niiktesi, anlamin analitik siirecte belirme tarzina iliskin keskin
bir kavrayis sergilemenin yani sira, son derece dogru bir 6z betimlemedir.25
Adorno ¢ogu zaman en asiriya gittiginde en derin gézlemlerine ulasir. Ve bu
yiizden, bu yazinin kalan kisa boliimiinde, Adorno’nun inangsiz bir teoloji
tizerindeki, yok olusu Aninda metafizik tizerindeki tuhaf i1srarina dénmek is-
tiyorum. Adornonun tarihsel paradokslar1 —ancak elestirel felsefeden siirtil-
diigiinde, teolojinin sindirilmemis hakikatlerinin tstiinliigiiniin belli olaca-
&1 beni ilgilendirmekle ve diisiiniiriin yer yer karmasik hakikat kurami da-
ha ayrintili agcimlamay1 gerektirmekle birlikte; teoloji ve metafizik iyiden iyi-
ye kurtulusun tutucu diismanlari olarak goritiliirken, onun bunlara geri don-
mesiyle yazimi bitirmek istiyorum.

Adornonun Yahudi teolojisindeki ve spekiilatif metafizikteki sindirilme-
mis, bu yiizden de 6zgiirlestirici anlamsal gizilgiicii gerceklestirme girisimi,
her yontiyle kavranmamis entelektiiel bir gegmise iliskin batil itikath bir
korkuya ve eski fikirlerin ikame edilmesine yonelik fetislestirici bir giivene
kars1 ilging bir uyar niteligi tasir. “Metafizik,” diipediiz kurtulusun diismani
olmadig gibi, tarihsel ilerlemeye korti koriine inanma da kurtulusun giiven-
cesi degildir. Ilerleme adina “metafizik”i yasaklamak, salt var olana y&nelik
mitolojik bir tapinmaya gerileme olabilir. Adorno'nun sézleriyle séylemek
gerekirse: “Ilerleme, sonul bir kategori degildir. O, kokten kotiiniin utkusu-
nu bozmak ister, kendi i¢inde utku kazanmak degil.”26

Isin pif noktas: su olabilir pek ala: Eski ugrak yerlerinde pusuya yatan
metafizik, 6zerklik icin bir tehlike olusturabilir, ama metafizigin tiimden ya-
saklanmas1 her zaman mitlesmenin esiginde olur. Tanri’'min adi giiclii bir fi-
kirdir, kiiciik hos bir egretilemeye indirgenip laiklestirildiginde degil, ona
iligskin elestiriye bakilirsa mantiken ait oldugu yere yeniden yerlestirildigin-
de. Adorno, anlam karisikliginin ve kurtulunmasi olanaksiz dolayimin hiik-
mettigi bir ¢cagda, Tanri’nin adinin bir ontoloji, Mutlak’a iliskin metafizik
bir deneyim modeli ve gostergesi oldugunu ortaya koyar. Elbette, Ador-
no’nun disiincesindeki abartilarda tartisilmasi gereken pek cok yon vardir:
tekelci sermaye kuramlarina artik modas1 gegmis bagliligi, rasyonellestirme
suirecine iligkin genellikle tek yonlii degerlendirmesi ve dil kurami. Gene de,
deneyimin en kiigiik parcasim bile Kant sonrasi bir felsefenin sasmaz disip-
linine feda etmemedeki kararliligini, direncini hayranlkla karsiliyorum. Ha-

bermas’in felsefenin sinirlar1 hakkindaki kuskularini anlamakla birlikte, Ha-
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bermas’in felsefe pratigine diisiince pratigi olarak degil, bir disiplin olarak

yaklastigim1 ammmsamazlik edemiyorum. Durum bu oldugundan, Adorno dii-

stincemizin ilahiyatin ve metafizigin hakikatlerinden pekala yararlanabile-

cegini gosteriyor, onlarin ne kadar yanlis olduklarini, bir baska deyisle nasil

yanlis olduklarini gorebildigimiz stirece.2?

Ceviren: Kemal Atakay

Notlar

1

2

)}

11
12
13

14
15
16

Theodor W. Adorno, “Sacred Fragment: Schoenberg’s Moses und Aron,” Quasi Una Fanta-
sia, Ing. gev. Rodney Livingstone (Londra: Verso, 1992), s. 226.

Theodor W. Adorno, Kierkegaard: Construction of the Aesthetic, Ing. cev. Robert Hullot-Ken-
tor (Minneapolis: Univ. of Minnesota Press, 1989), s. xi.

Theodor W. Adorno, Negative Dialectics, Ing. cev. E.B. Ashton (NY: Continuum, 1973) 401-
2.

Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno, Dialectic of Enlightenment, Ing. ¢ev. John Cum-
ming (NY: Continuum, 1986), s. 23. [Tiirkce ¢eviri: Max Horkheimer ve Theodor Adorno,
Aydmlanmanin Diyalektigi, 2 cilt, cev. Oguz Oziigiil (Istanbul: Kabalci, 1995-96)]

Quasi Una Fantasia, s. 2-3.

Quasi Una Fantasia, s. 4.

Walter Benjamin, The Origin of German Tragic Drama, Ing. ¢ev. John Osborne (London:
New Left Books, 1977), s. 36; ayrica bkz. Benjamin'in Martin Buber’e iinlii mektubu: The
Letters of Walter Benjamin, yay. haz. Gershom Scholem ve Theodor W. Adorno, ing. cev.
Manfred R. Jacobson ve Evelyn M. Jacobson (Chicago: Univ. of Chicago Press, 1994),
s. 79-81.

Benjamin, s. 29-30.

Benjamin, s. 37.

Franz Rosenzweig, The Star of Redemption, Ing. ¢cev. William W. Hallo (Londra: Routledge
and Kegan Paul, 1970), s. 188-9.

Nahum Glatzer, (yay. haz.,) Franz Rosenzweig (NY: Schocken, 1960), p. 281.

Negative Dialectics, s. 61.

Iste Marx'in soyledikleri: “Farkli emek tiirlerinin, onlar1 6lgme birimi olarak, vasifsiz emege
indirgenmesindeki farkli oranlar, tireticilerin gerisinde devam edip giden bir toplumsal sii-
re¢ tarafindan belirlenir; dolayisiyla, iireticilere bu oranlar sanki gelenekten devralinmis gi-
bi gortniir” [Tirkge ceviri: Karl Marx, Kapital, cev. Alaattin Bilgi (Istanbul: Sol Yayinlari,
1986), I: s. 59]

Bu alintiy1 Adorno’dan bir alintiyla tamamlamak gerekir: “Degisim ilkesini 6zdeslestirici
diistinceye 6zgii ilke olarak elestirdigimizde, 6zgiir ve adil degisim idealini gerceklestirmek
istiyoruz. Simdiye kadar, bu ideal yalnizca bir mazeret olmustur. Ancak ve ancak onun ger-
ceklestirilmesi, degisimi asacaktir. Elestirel Kuram onun ne oldugunu —esit, gene de esit ol-
mayan seylerin degisimi oldugunu- ortaya koyduktan sonra, esitlik icindeki esitsizlik elesti-
rimiz de esitligi amaclar...” (Negative Dialectics, s. 147).

Negative Dialectics, s. 65.

Negative Dialectics, s. 91-3.

Negative Dialectics, s. 151.

Cogito, say1: 36, 2003



17
18

19

20
21
22
23
24

25

26

27

Adorno ve Tanrunun Adi 183

Negative Dialectics, s. 53.

Theodor W. Adorno, “Gruss an Gershom G. Scholem,” Gesammelte Schriften, yay. haz. Rolf
Tiedemann (Frankfurt: Suhrkamp, 1986), 20 cilt, XX: I, s. 482-3.

Bkz. (yazilma tarihlerine gore sirasiyla) “Revelation and Tradition as Religious Categories,”
The Messianic Idea in Judaism (NY: Schocken, 1971), s. 292-4; “The Meaning of the Torah
in Jewish Mysticism,” On the Kabbalah and Its Symbolism (NY: Schocken, 1965), s. 39-43;
“The Name of God and the Linguistic Theory of the Kabbalah,” Diogenes 79-80 (1972-3), s.
77-80, 173-4, 180-3, 194.

David Biale, Gershom Scholem: Kabbalah and Counter-History (Cambridge: Harvard Univ.
Press, 1979), s. 79-80, 96-7, 110-11.

Krs. Negative Dialectics, s. 44-5.

Negative Dialectics, s. 407-8.

Negative Dialectics, s. 144.

Theodor W. Adorno, “Commitment,” Notes to Literature, Ing. cev. Shierry Weber Nicholsen
(NY: Columbia Univ. Press, 1991-2), 2 cilt, II: s. 92-3.

Theodor W. Adorno, Minima Moralia, [Tiirkge ceviri: Theodor W. Adorno, Minima Moralia:
Sakatlanmis Yasamdan Yansiumalar, cev. Orhan Kogak ve Ahmet Dogukan (Istanbul: Metis,
1998)1

Theodor W. Adorno, “Progress,” Benjamin: Philosophy, Aesthetics, History, yay. haz. Gray
Smith (Chicago: Chicago Univ. Press, 1989), s. 101.

Yaziy1 dikkatle okuyup énemli 6nerilerde bulunan Sharon Squassoni ve Nancy Weiss Han-
rahan’a tesekkiir ederim. Bir de son bir dokunakli not: Babam bu yaziy1 yazmadan bir yil
once, 6 Ekim 1994'te vefat etti. Kusursuz bir Alman Yahudisi oldugundan, naasi yakildi ve
kiilleri evinin arkasindaki tepenin yamacina serpildi. Bu yiizden, onu anacagimiz bir mezar
tas1 yok. Bu yazi, bu haliyle, ona adanmistir: Thomas David Kaufmann, 1922-1994, Siiley-
man’'m Ozdeyisleri I:6. [Ozgiin metinde verilmeyen 6zdeyis soyledir: “Ozdeyislerle benzet-
meleri, Bilgelerin s6zleriyle bilmecelerini anlamak i¢in, Bilge kisi dinlesin ve kavrayisini ar-
tirsin, Akilli kisi yagsam hiineri kazansin” — ¢.n.]

Cogito, say1: 36, 2003



Neden Hala Felsefe
THEODOR W. ADORNO

“Neden hala felsefe?” gibi bir soruya —ki kulaga amatérce geldiginin far-
kindayim ve béyle kurulmus olmasindan bizzat kendim sorumluyum- pek
cok insan satir aralarinda akla gelebilecek her tiirlii zorlugu ve tereddiidii
bir araya getiren, zorunlu simirlarla cevrili olan, retorik anlamda énceden
ortaya konmus kuskular: da teyit eden, nihayetinde olumlamaci bir sonuca
varan bir yanit bekleyecektir. Bu fazlasiyla tamidik akis, pozitif terimlerle
ifade edilen ve 6ncelikle uzlasiya bel baglayan konformist ve savunmaci
yaklasimi ortaya cikaracaktir. Gergcekten de, gecimi felsefe calismalarinin
siirmesine bagl olan, aksi bir s6ylem kendi somut ¢ikarlarina zarar getire-
cek bir felsefe hocasindan ancak bu kadar1 beklenir. Yine de, en azindan
cevabindan hi¢ de 6yle emin olmamam sebebiyle, bu soruyu sormaya hak-
kim var.

Bir dénemin ruhunun, demode ve gereksiz diye bir kenara ittigi bir seyi
savunmaya calisan bir kimse bastan dezavantajli durumdadir. One siirdiigii
argiimanlar aksak ve abartili gériiniir. Dinleyicilerine hitap ederken, sanki
onlara almak istemedikleri bir seyi satmak istermis gibidir. Hentiz felsefe-
den vazge¢meye hazir olmayan biri bu zorlugu dikkate almalidir. Bu kisi
felsefenin, giiniimiizde yasamlarimizi kontrol eden modern tekniklere —ke-
limenin hem mecazi hem de s6zliik anlamiyla “teknik” olana-, bir zaman-
lar ayrilmaz bir bicimde i¢ ice gecmis oldugu teknik diinyaya, artik hic¢ de
uygun olmadiginin farkinda olmalidir. Felsefe artik, kiiciik ve kapali Alman
aydinlar toplulugunun birka¢ on yil boyunca felsefenin ortak dilini kullana-
rak aralarinda goriis alisverisinde bulunduklar: o dénemde, Hegel'in zama-
ninda oldugu gibi, teknik meselelerin iizerinde yer alan bir kiiltiirel ortam

da degildir. Asag1 yukar1 Kant'in éliimiinden beri, felsefe daha somut bilim-
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lere —6zellikle de fen bilimlerine- ayak uyduramadig icin gélgede kaldi ve
halkin goéziinde en 6nde gelen disiplin olma konumunu kaybetti. Bu egili-
min egitimde insan bilimlerinin deger kaybetmeye baslamasiyla da ilgisi
var tabii, bu konuda fazla bir sey séylemeye gerek yok. Adeta filozoflara ve-
fa borcu 6dercesine felsefe yapan, aslinda ¢ok da iddiali olmayan 6gretile-
riyle, yeni Kant¢ilik ve yeni Hegelcilik, durumu 6ziinde pek degistirmemis-
ti. Nihayet, uzmanlasmaya yonelik genel egilime kapilarak, felsefe de bir
uzmanlik alani olma rahatligina kavustu, yani tiim ilineksel iceriginden so-
yunmus, saf bir kuram calismasi alanmi haline geldi. Bu, felsefenin asil kav-
ramini yadsimayi da gerektiriyordu; ki o da entelektiiel 6zgiirliik, ya da tek-
nik bilimlerin tistiinliigiine boyun egmeyi reddetmekti. Aynm1 zamanda, ister
mantik ya da bilim gibi formel bir sistem olsun, isterse tiim varolanlardan
ayrilmis saf varlik miti olsun, sinirli bir icerikten kaginan “saf” felsefe, ¢ev-
remizdeki diinyanin toplumsal hedefleri karsisinda iflasini ilan etmis olu-
yordu. Elbette, bu sekilde, kendi tarihsel gelisimiyle biiyiik oranda ortiisen
bir siirece noktay1 koymus oluyordu sadece. Pek ¢ok alan biitiiniiyle felsefe-
nin etkisi altindan ¢ikarak, bilimsel yontemin konusu haline getiriliyordu,
oyle ki felsefe, bizatihi bilim haline gelmeyi mi, yoksa yabanci topraklarla
cevrili, sitmirli bir alanda, hosgoriildigi siirece varligini siirdiirmekte 1srar
ederek, yola ¢ikis amaciyla celisir bir bicimde, evrensel bir dogruluk siste-
mine doniismeyi mi sececegini belirleme giiciinii neredeyse kaybetmisti.
Newton fizigi bile “felsefe” olarak bilinir hale gelmisti. Modern bilim anla-
yis1, felsefeyi kadim zamanlardan kalma bir emanet; doga fenomenlerine
getirilen cesur aciklamalarla seylerin dogasina dair yiice, metafizik bir kav-
rayisin birbirinden ayrilmaz bir bigimde i¢ ice gectigi Eski Yunan spekiilas-
yonunun miras biraktigi, gelisimini tamamlayamamis bir disiplin olarak
gorme egilimindedir. Bu yiizden de, baz1 azimli kimseler, gercek felsefenin
ancak boylesi arkaik anakronizmlerden olusabilecegini ilan etmis, bir za-
manlar sahip olunan tistiinliigii bu yolla geri kazanmaya ¢abalamiglardir.
Yeniden birlik kazanma tasarilar1 gcercevesinde, arayisimi gecmisin uyumlu
biuitiinliikleri i¢inde siirdiiren bu hastalikli zihniyet, kendi arayisinin 6zini
bile carpitmaktadir. Bile isteye ilkel bir dilin dolayimiyla ¢calismak gibidir
bu. Bagka alanlarda oldugu gibi, felsefedeki restorasyon cabalar1 da basari-
sizhiga yazgilhidir. Ciinkii felsefe kendisini ideolojilerin efsunundan oldugu
kadar, kiiltiirel agiz kalabaligindan da korumalidir. Ne de bilimsel yéntem,

ya da arastirma niteligiyle éviinen baska disiplinler tarafindan belirlenmis
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sinirlar icinde kalan bir tiir uzmanhgin felsefe oldugu diistiniilmelidir. So-
nug olarak, biitiin bunlardan bagimsiz bir felsefe yéntemiyse, giiniimiiz dii-
stincesiyle taban tabana zit bir konumda yer alir. Bundan azi, onu savun-
maci [apolojetik] bir gériinim sergilemekten kurtaramaz. Utangag bir ta-
virla kendi tarihindeki olgularin ardina saklanmak yerine, sahici bir meta-
fiziksel sorusturmaya girismenin gereklerini yerine getiren bir felsefi spe-
kiilasyon, giiciinii modern metodolojiye kars1 gosterdigi direncten alir ve
¢evremizdeki maddi diinyanin, bugiin oldugu gibi, kayitsizca kabullenilisi-
ne karsi ¢cikmaya hizmet eder.

Felsefi spekiilasyonun bugiine kadar elde ettigi en biiyiik zaferler bile,
Hegel'in yapip ettiklerinde de deneyimledigimiz gibi, artik bizim icin bagla-
yicl degildir. Kamuoyunca ortaya konan kategorilerle uyum icinde —ki her-
kes icin gecerlidirler— Hegelci ayrimlarn tekrarlayanlar, eylemleri kamuya
mal olan, béylece diyalektisyenler arasinda sayilanlardir. Kisisel kanaatler-
den yola cikilarak fikir tiretilmez. Biitiin bakis acilar1 konunun kendisinde,
onun eksiksiz hareket 6zgiirliigiinde ve disiincemizin de onu izlemekteki
ozgurlugiinde igerilmistir — ki bunu bir postulat olarak ortaya koyan otorite
Hegel'den baskasi degildir. Geleneksel felsefe yontemince 6ne siriilen ve
gercekligin anlasilabilir oldugu tezinde zirveye erisen kapsamacilik iddiasini
savunmaci anlayigtan ayirmak miimkiin degildir, ne var ki burada bu iddia
sagmalik derecesine ulastirllmistir. Her seyi kapsayan bir sistem olma iddi-
asiyla felsefe, cilginca bir aldanmalar dizisine doéniisme riskine girer. Felsefe
her seyi bilme iddiasindan ve biitiin gergegi kendi icinde kristallestirme fik-
rinden hemen vazgecmeli, geleneginden gelen tiim yiikii sirtindan atmalidir.
Felsefenin igine diistiigii aldatmacanin yerine gergekligi koyabilmesi, kendi-
ni ¢ilginca kavramlardan kurtarip, gerceklikle aklin bagini kurabilmesi i¢cin
6demesi gereken bedel budur. O zaman dogrulamaya yonelik ispatlara da-
yanan, kendi kendine yeterli ve tutarli bir yap1 olma karakterini kaybedecek-
tir. Felsefenin toplum igindeki yeri —ki ondan gocunmaktansa, degerini bil-
mek, felsefenin isine gelecektir- giiniimiizde basmakalip bir sekilde sagma
olarak tamimlanan seyi tanimlamaya duydugu umutsuzca gereksinimle or-
tiisiir. Felsefe her seye yonelik bir sorumluluk duygusu tarafindan yénlendi-
rilmemeli, artik Mutlak tizerinde bir hakimiyet kurma iddiasinda olmamali-
dir, bu tiir kavramlarin hepsinden vazge¢melidir, aksi takdirde sorumluluk
duydugu seylere ihanet edecektir; ancak bu arada hakikat kavraminin ken-

disini de kurban etmemelidir. Felsefenin etkinlik alanmi bunlar vb celiskiler-
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dir. Bu ¢eliskiler ona negatif bir karakter verir. Kant'in elestiri yolunun, gi-
dilecek tek yol olduguna yonelik tinlii deyisi, icinden ¢iktiklar felsefenin si-
navi gecmesini saglayan tiirden énermelerdendir, deyis ya da aksiyom onu
ortaya ¢ikaran sistemden daha uzun 6miirlii oldugu siirece bu boyledir.
Elestirel diisiincenin kendisi de, modern ¢agda kesintiye ugrayan felsefi ge-
lenekler arasinda sayilabilir. Bu arada her tiir bilgi alani bilimsel uzmanlik
alanlarn tarafindan biiyiik ol¢iide isgal edilmistir ki, bu yiizden, bir tiir asa-
gilik kompleksi ve amatorce bir merak olarak goriiliip reddedilecegi korku-
su, felsefenin simirlar i¢inde kalan spekiilasyona her daim eslik eder ve fel-
sefe gercekligin tozel yoniine bir parca 1s1k tutacak olsa, asil hakikat kavra-
mi buna tepki olarak hemen kafasimi uzatip, hak etmemis olsa da kendine
pay ister. Icinde yasadigimiz diinya seylestikce, dogay1 ardinda gizledigimiz
perde kalinlastikca bu perdenin g¢evresinde donen fikirler, bu diinyayla ve
dogadaki fenomenlerle ilgili ger¢ek deneyimlerimiz olarak kabul edilirler.
Oysa, 6vgiilere bogulan pre-Sokratik dénemden giintimiize dek, gelenek
icinde yer alan filozoflarin hepsi elestirel bir rol tistlenmislerdir. Kurdugu
okula varlik kavramini bor¢lu oldugumuz Xenophanes, giiniimiizde kat1 bir
sekilde belirlenmis felsefi kavramlarla tezat olusturacak bicimde, dogadaki
giicleri mitolojik icerikten kurtarmak istiyordu. Ondan sonra Aristoteles,
Platoncu egilimi, bir énermeyi kendinde varlik konumuna yiikselterek baska
bir noktaya tasimisti. Daha yakin bir tarihte, Descartes skolastik dogmalari,
6ziinde sadece birer kami olmakla su¢lamisti. Leibniz empirik yéntemin
elestirmeni olmus, Kant hem Leibniz’i hem de Hume’u ayn1 anda ciiriitmiis-
tii; Hegel Kant1 elestirmis, Marx Hegel'in karsisinda ortaya ¢cikmisti. Biitiin
bu érneklerde, elestiri sadece bu filozoflarin, otuz yil kadar éncenin ontoloji
jargonunda dendigi gibi, “tasarimlaria” ekledikleri bir ¢cesniden ibaret de-
gildi. Begeni ya da egilime gore takinilabilecek tavirlar belgelemek pesinde
degildi. Aksine, elestirinin buradaki varligi ikna edici argiimanlar alaninda
yer aliyordu. Bu filozoflar, elestiri yoluyla kendi hakikatlerini ifade ediyor-
lardi. Daha 6nceden verili olan bir kuram edilgin bir sekilde kabul etmek-
ten ¢ok, pek cok problemi birlestiren bir etken ve her argiimanin icinde yer
alan bir bilesen olarak elestiri, felsefe tarihinin yapici birligi olarak ifade
edilebilecek seyin temellerini atmisti. Bu tiir elestiri ¢izgilerinin ilerlemeci
stirekliligi icinde, 6gretilerini sovzde sonsuz ve gecici-olmayan gergeklikler
tizerine kuran felsefeler bile, kendi ¢aglarimin metafizik diisiincesinin kris-

tallesmis halini iclerinde tasirlar.
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Modern felsefi elestiri, cagimizin ruhuna uygun olarak ister istemez
akademik simirlarin 6tesine gegen bu iki diisiince okulunu konu etmelidir.
Bu okullar birbirlerine karsit olduklar: gibi, ayn1 zamanda birbirlerinin ta-
mamlayicis1 durumundadirlar. Ilk kez Viyana Okulu icinde ortaya cikan
mantiksal pozitivizm, 6zellikle Anglo-Sakson diinyasinda, neredeyse gercek
bir tekel konumuna gelmistir. Aydinlanmanin dikkat cekici 6l¢tide tutarl
bir dali olmasi nedeniyle modern olmasi anlaminda, pek ¢ok kisi pozitiviz-
min teknolojik ve bilimsel gortislerin hakim oldugu bir cagin gereksinimle-
rini karsilayabilecek en uygun doktrin oldugunu diisiinmektedir. Pozitiviz-
min biinyesine katamadig1 ne varsa —igine sindirmeyi basaramadig: artik-
lar- metafizikten geriye kalan kiiciik filizlerden, pozitivizmin artik ilgi gos-
termedigi bir mitolojinin kalintilarindan; ya da onu biraz olsun anlayan bi-
rinin kullanacag: terminolojiyle, sanattan olusmaktadir. Bunun karsisinda
ise —ozellikle de Germen kokenli iilkelerde- ontolojik yaklasimlar bulun-
maktadir. Ontoloji kelimesi gériinen o ki artik kulaga pek hos gelmiyor, en
azindan Heidegger'in Varlik ve Zaman’dan sonraki yayinlarina bakilacak
olursa. Heidegger “arkaik” bir yaklasim sergilerken, onun yaklagiminin
Fransa'daki sekli varolusguluk ise ontolojik ¢erceveyi birazcik aydinlanma
ruhu ve biraz da politik bagimliliklar ekleyerek yeniden sekillendirmistir.
Pozitivist okulla, ontoloji okulu karsilikli olarak birbirlerini aforoz etmis-
lerdir. Pozitivist okulun en 6nde gelen temsilcilerinden Rudolf Carnap, He-
idegger’in 6gretisine —sdylemeden gegmeyelim, haksizca- saldirmis ve onu
anlamdan yoksun olmakla suclamistir. Heidegger'le aym tiirden ontolojist-
ler ise pozitivist diistinceyi varligin kendisini unutmus olmakla (“Seins-ver-
gessen”) ve asil soruyu ayaga diisiiriip ucuzlatmaya ¢alismakla itham ede-
rek hafife almiglardir. Salt varolus olgusuyla —pozitivist goriislerin en sik
basvurdugu arac¢— fazlaca mesgul olmanin bu araci kullananlarin elini kir-
leteceginden korkulur. Demek ki, asil ¢arpict durum, her iki bakis agisinin
da aslinda birbirleriyle kesisen bir egilime sahip olmalaridir. Her iki gorii-
siin de ortak diismani metafiziktir. Metafizigin bilinen dinyanin sinirlari-
nin epeyce otesine gegtigini ve bu durumun, pozitif, var olan ve elde bulu-
nan kanitlar1 temel aldig1 isminden bile anlagilan bir pozitivist i¢in kabul
edilemez oldugunu ayrica belirtmeye gerek yok. Ama kendisi de geleneksel
metafizik okulu i¢inde yetisen Heidegger, kendi ¢alismalarini metafizik et-
kisinden uzak tutmak icin agik bir gayret gostermistir. Heidegger, biraz da

asagilayici bir tavirla, en azindan Aristoteles’'ten bu yana —-Platon’dan bu ya-
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na degilse eger— varlik ile var olan, kavram ile anlam ve —Heidegger'in
onaylamayacag bir dille ifade edecek olursak— 6zne ile nesneyi birbirinden
ayirdig siirece felsefeye metafizik demektedir. Ayni1 zamanda tamimlayici-
lar1 olan sozciiklerle dile getirilen ideleri, sozciiklerle ¢oziimlemeye, birbi-
rinden ayirmaya ve ayrimlarini ortaya koymaya yonelik bir diistiniis, kisa-
cas1 Hegel'in “kavramin” ¢alisma ve isleme c¢abalar1 olarak adlandirdig ve
felsefeyle ozdes kildig1 her sey, diisiincenin ihaneti olarak degerlendirilir,
onun 1slah edilmesi bile miimkiin degildir, ancak varligin kendi dogasi ta-
rafindan belirlenmistir. Her iki durumda da, yani hem pozitivist kuramda
hem de Heidegger'in kuraminda -en azindan, ge¢ donem calismalarinda—
spekiilasyona karsi bir egilim vardir. Olgulardan bagimsiz olarak, onlari
bildirmek tizere ortaya ¢ikan ve bir tortu —yani bir artik— birakmadan on-
lardan ayrilamayan diisiince, bos ve yararsiz bir beyin faaliyeti olarak dam-
galanmustir; oysa Heidegger'e gore diisiincenin Bat1 diinyasindaki tarihsel
evriminde ortaya ¢ikan tipik sablon i¢inde hareket eden her tiir diisiince
yontemi, asil hakikate ulasmakta yetersiz kalir. Asil hakikat kendi basina
1s18a ¢ikar ve kendisini gosterir: dogru diisiinme bu hakikati algilama bece-
risinden baska bir sey degildir. Felsefenin son care olarak basvurabilecegi
tek merci filolojidir. Metafizik yonteme karsi duyulan bu genel tiksinti agi-
sindan bakildiginda, Heidegger'in Kiel'de ¢alistig1 sirada ¢éomezlerinden
olan Walter Brocker’in biitiin varolus alanimi agik¢a pozitivist kurama bira-
karak ve onun iistiine, daha yiiksek bir diizlem icinde yer alan varlik felse-
fesi ilkelerini, kasitli uydurulmus bir mitoloji formu icinde yerlestirerek po-
zitivist kuramla varlik felsefesini birlestirmeye yonelik cabalari, bu ¢cabalar:
ilk 6grendigimiz anda goriindiigii kadar paradoksal gériinmeyecektir sim-
di. Varlik ki Heidegger’in felsefesi giderek bu baslik altinda toplanir- onun
icin edilgen biling tizerinde gergeklesen, ve benzer sekilde 6znenin dolayi-
mundan biitiiniiyle bagimsizlasan bir izlenimden baska bir sey degildir, po-
zitivistler i¢inse duyu verisi boyledir. Her iki gortis agisindan da, diistiinme
suirecleri basa ¢ikilmasi gereken zorluklardan ibarettir ve belirli bir egilim
tasima riskleri bulundugundan, bunlara pek fazla itibar edilmez. Diisiince,
bagimsiz bir sey olma giiciinii yitirir. Akil, simdiki ve ge¢misteki verileri 6l-
¢iip birbirleriyle kiyaslayarak ve kendini onlara uydurarak kendini tatmin
etmedigi siirece, 6zerkligini kaybeder. Ayni sekilde diisiincenin 6zgiirliigii
kavram ve toplumlarin kendi geleceklerini tayin etmesi fikri de ortadan

kalkar. Fazlasiyla hiimanist egilimlere sahip olmadig: siirece, cogu poziti-
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vist pratik, diisiinceyi gereksiz kilacak, onu bir 6éngorii ya da bir simiflandir-
ma haline getirecek tiirden bir “varolus olgularina uyum formu” gelistirme-
k durumunda kalacaktir. Ancak Heidegger’le birlikte diisiince, varligin for-
miliinin stirekli olarak yinelenisini edilgince, saygili bir sekilde izleyen an-
lamsiz karakteri i¢inde elestiri hakkini1 kaybedecek ve varlik kavrami i¢inde
imlenen essesli tstiinliige atfedilebilecek olan her seyi ayrimsiz olarak ka-
bul etmeye zorlanacaktir. Heidegger'in Hitler'in Fiihrerstaat'im1 kabullenisi
sadece oportiinist bir manevradan ibaret degildir: Burada Heidegger Fiih-
rer ile varhigin baskin giiciiniin neredeyse birbirine 6zdes kilindig: felsefi
bir tavir iginde davraniyordu.

Peki felsefe, cok uzun zamandir oldugu sekliyle, elestirel bir yontem ola-
rak, heteronominin gittikce artmakta olan etkisine kars1 alinacak bir énlem
olarak hala gerekli midir? Felsefi diisiince kendi kendisinin efendisi kalmak,
haksizca dayatilan bir mitolojiyle ¢ekingen bir uyarlamanin yerine, neyin
hakikat oldugu, neyin hakikat olmadig1 yoniindeki kendi standartlarini koy-
ma yolunda bos bir ¢caba i¢inde midir? Antik dénemin sonunda Hiristiyanli-
gin kabul edildigi Atina’da oldugu gibi, bu konuda bir yasak konmadig sii-
rece, felsefe entelektiiel bagimsizlik ve 6zgiirliikk icin bir barinak olmak zo-
rundadir; bunu yaparken, diinyanin her yerinde hem fiziki hem de zihinsel
anlamda o6zgiirliikleri simirlayan ve felsefi tartismalarin ve argiimanlarin te-
mel dayanaklarimin bulundugu alana siirekli kendi giiclii koklerini salan po-
litik egilimleri ortadan kaldirma umudu tagimamalidir. Gelgelelim, idelerin
oziinde gerceklesen degisimler, her zaman icin dissal gerceklik icinde ger-
ceklesen birtakim degisimleri yansitirlar. S6z konusu heteronom iki diisiin-
ce okulu hakikati disarida birakiyorsa ve bu ikna edici bir bicimde gosterile-
biliyorsa, bu sadece umutsuz felsefeler zincirine yeni bir halka eklemekle
kalmaz, koleligin ve baskinin —var olduklar siirece, kotii olduklar: konusun-
da herhangi bir felsefi ispata gerek olmayan bu kétiiliiklerin— son s6zii séy-
lemeyebilecegine dair bir umut 15181 da dogurur. Elestiri, felsefedeki iki bas-
kin egilimin hakikat hakkinda tarihsel evrim icinde birbirinden uzaklagmus
olan, ayrik, yetersiz ve birbiriyle uzlastirilmasi miimkiin olmayan bakis agi-
lar1 sunduklarinmi saptama gorevini tistlenmelidir. Kendilerini, adina “sentez”
denilen bir kaynasmaya birakmasalar da, her biri kendi icinde elestirel bir
diistiniime ihtiya¢ duyacaktir. Pozitivist kuramin yanlisi onun bilimler ara-
sindaki isboliimiinii, toplumsal olarak dayatildig: sekilde, hakikatin kendisi-

nin bir élciitii olarak kabul etmesidir; bu arada isbéliimiiniin kendi kendisi-
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ni dayattig1 hi¢bir kuramda, ¢ikarsanan isbéliimiiniin apagikliginin buluna-
mayacagin da itiraf eder, yetkesi hafife alinan bir epifenomen. I¢cinde bu-
lundugumuz 6zgiirlesme ¢aginda, felsefe bir bilim kurmak isteseydi ve kendi
imgesini Fichte ve Hegel tarafindan yorumlanmis oldugu sekliyle, yani tek
gercek bilimi, pozitivizmin bilimlerden almis oldugu genel cerceve ve bu
cercevenin rafine ve gozde yontemleri olarak gérmiis olsaydi, bu bilim kendi
kendini hakli ¢ikarma gereksinimi icinde bir felsefe olacakti; mantiksal titiz-
ligin fanatik taraftarlarini pek o kadar rahatsiz etmeyecek olan, bir tiir kapa-
1 bir ¢cember icinde diisiiniip durma pratigi. Felsefe, ancak kendisinin ay-
dinlatabilecegi bilimi, kendi statiisiine ¢ikardiginda felsefe olmaktan vazgec-
ti. Toplumsal hayatin tiim karmasas icinde goriildiigii sekliyle, biitiin yeter-
sizlikleri ve akildisiliklariyla, bilimin varligi, telle quelle, kendisinin hakikat
olgiitii haline geldi. Olgularin seylestirilmis maskesine duydugu takintili
hayranlikla, pozitivizmin kendisi seylesme egilimi gostermektedir. Mitoloji-
ye kars1 duydugu tiim o diismanlikla, pozitivizm mitoloji karsit: felsefi itkile-
rini ele verir, insan yapim tiim kazanimlar1 degersiz kilar ve bunlarin dege-
rini kendi insan kaynakl ¢l¢titlerine indirger.

Bu tiirden koktenci bir ontolojiyse, sadece olgusal olamin degil, kavra-
min da dolayimlayici roliine gézlerini kapayacaktir. Bu tiirden bir ontoloji,
—ilerlemeci bir yiiceltme islemi, pozitivizmin olgularina karsi durmak igin
bunlara ne isim verirse versin— ger¢ek kendiliklerin hala diisiince, 6znel
diisiinme edimi ve zihin oldugu gergeginin tanminmasini engeller. Bizi, or-
negin toplumsal gruplasmalarda oldugu gibi, tiimiiyle varlik olgusundan
kaynaklanmayan varolus formlarina déndiiren tam da 6znelligin ve 6znel
belirlenimin varhigidir. Restorasyoncu felsefenin, olgularin kabaligindan ve
kavramlarin akilcihigindan uzakta, giivence i¢inde yattig1 gosterisli yapinin
icinde, kutsal bir korunakta, yine bitiinliige, boliinemez biitiinlere tellallik
edenlerin kendilerini bagisik sandiklar o felsefi hiziplerle kars: karsiya ge-
liriz. Onlarin kullandiklar1 sézciikler de, bir anlam tasimasi i¢in kullanil-
diklar siirece, zorunlu olarak birer kavramdir; varlik felsefesi arkaizme yo-
neldikten sonra bile diistintilmek ister. Ancak ideler, dogalar1 geregi bir tiir
biitiinleyicilige gereksinim duyduklar icin ve Hegel'in heniiz bir esine rast-
lanmayan spekiilatif sezgisi sayesinde bildigimiz gibi, 6zdesligin sadece
diisiincesi bile, 6zdeslik idesini ancak onun karsisinda gosterebilecegimiz
bir 6zdes-olmama kavramim olusturmakla kalmaz, onu gerektirir de: en

saf kavramlar bile karsitlarinin kabuliinden yola ¢ikarlar. Diisiincenin ken-
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disi de ki biitiin ideler onun bir fonksiyonudur- diisiince kelimesinin im-
ledigi gibi, bir diisiinme etkinligi olmadan temsil edilemez. Bu geriye do-
niik bakista da igerilen, diisiinceyi harekete geciren giic, idealist agidan 6n-
ce kavram ic¢inde formiile edilen, mitolojik varlik agisindan kavrama ek-
lemlenen, sonugta bir epifenomen, ti¢tincii bir etkendir. Bu iki itkinin sag-
ladig1 belirlenim olmadan, ticiincii etken tiimiiyle belirsiz olacakti; sadece
uciincii etkenden bahsedilmesi bile, varliklar: stirekli reddedilen bu giicle-
rin sagladig1 belirlenimin 6tesine gecer. Askin, 6znel olmayan varhigin, mi-
rasint memnuniyetle kabul edecegi Kant'in askin 6znesi bile, bir biitiin ha-
line gelmek icin onu tiimleyecek bir ayrima ihtiya¢ duyar, tipki ayrimin ak-
Iin biitiinlestirici tiimleyenine ihtiya¢ duymasi gibi. Varlik biitiinliigiine ait
olan igeriklerinden ayrildiginda, bu varhigin idesini ele gecirmek miimkiin
olmaz ve igeriklerin icinde kalan olgusal izler, zorunlu bir bileseni oldukla-
r1 kavramdan ayr1 oluslar1 derecesinde, c¢ekip c¢ikarilmaya uygun olmaktan
uzaktirlar. Formel, ya da saf mantigin soyutlamalarina ne kadar yakin
olursa olsun, biitiinlestirilmis kavram, birlikte ele alindig1 konudan —ku-
ram i¢inde bile- ayrilamaz: formel mantigin iceriginde bile, saf mantigin
tamamen ortadan kaldirmis olmakla éviindiigii bir maddi 6z bulunur. An-
cak Giinther Anders’in Heidegger’'in varlik felsefesinin “sézde-somutlasti-
rmas1” dedigi seyin —ve yol a¢tig1 yanhis anlamalarin- temeli, sonugta igin-
de oldugu ve somut olarak katkida bulundugu seyden tamamen arinmis ol-
dugu iddiasidir. Bu goriis stratejik anlamda gerceklestirilen bir geri ¢ekil-
me sayesinde kazandig1 zaferiyle oviiniir. Mitsel belirsizligiyse sadece, itki-
leri arasinda 6nceden belirlenmis etkilesimi 6rter, ama kendisini bu itkiler-
den, kosullanmis bir bilincin ayrilabileceginden daha fazla ayirmasi miim-
kiin degildir. Varlik mitolojisi i¢cinde, olgusal ve kavramsal olan yapay bir
sekilde birbirine karismis oldugundan, varlik hem varolustan hem de kav-
ramdan daha yukarida bulunan bir diizlem i¢inde temsil edilir, bu yiizden
de Kant'in deyisiyle, gizlice mutlaklik kazanir. Bu da seylestirilmis bilincin
bir Grtuntdir, ¢iinkii en yukar: tasidigr kavramlardaki insani unsuru basti-
rir ve onlar1 birer idol haline getirir. Diyalektikse, dolaysiz gibi goériinenin
“dolayimm1” tizerinde durur; dolaysiz olanla dolayimlama siireclerine gerek-
sinim duyanlar arasinda her diizeyde bir karsiliklilik bulunmasi gerektigin-
de 1srar eder. Diyalektik tig¢iincii bir yaklasim degildir, ama ickin elestiri
yoluyla, felsefi bakis acilarini, kendilerinin ve tiirdes bakis acilarinin des-

potizminin tizerinde bir yere tasimaya yonelik bir cabay1 temsil eder. Ken-
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di simirlarmi ve elindeki veriyi sinirsiz kabul eden kontrollii, bagimsiz bir
bilincin safligina karsit bir bi¢imde, felsefe zorunlu bir sekilde iki yiizlii ol-
acaktir. Toplumsal diizeni olusturan yapilarin giinbegiin i¢ine isledigi bir
diinyada, tiim bireysel egilimlere baskin ¢ikan, bireye bu yapilar1 oldugu
gibi kabul etmek disinda ¢ok az secenek taniyan boyle bir diinyada, bu tiir
bir saflik her zaman ¢abucak biiyiir ve tehlikeli yan anlamlar kazanir. Bire-
yin kendi insa ettigi ve insa ¢abasi sirasinda, kendiliginden gelisecek baska
her tiir itkiyi dislama derecesinde sikisip kaldigi, her yere yayilan bir siste-
min, bireye dayattig1 agirliklarin tiimii, birey i¢in dogal hale gelir. Seylesti-
rilmis biling tiimiiyle saftir, ama aslinda safligin1 da tamamen kaybetmis-
tir. Felsefenin 6devi, apacik gibi goriinenle, anlasilmaz gibi gériineni birbi-
rinden ayirmaktir.

Bat1 diinyasinda metafizik hakkinda yazilan ilk yazilarda ortaya ¢ikan,
felsefe ile bilimin entegrasyonu diisiincesi, ideleri, despotik irade, yani her
tiir 6zgirligin olumsuzlanmasi dolayisiyla yoneldikleri dogmanin vesaye-
tinden kurtarmayir amacliyordu. Ancak bununla, Spinoza’dan bu yana
“apacikligin” tartisma gotiirmez olgiitii sayilan, her turla bilgi dalindaki
canli entelektiiel etkinligin dogrudan “cagrisiminin” postulati amaglanmis-
t1. Salt mantiksal terimlerle ifade edilecek olursa, bu, insanin nihayet her
tiir kor otoriteden bagimsiz oldugu gercek bir durumun éngoriisel bir im-
gesiydi. Ancak, bu noktada ¢emberin kendi ¢evresindeki doniisii tamamla-
niyordu. Bilime, onun islevini yerine getirmesini saglayan kurallara, gelisi-
mini bor¢lu oldugu yontemlerin mutlak gecerliligine basvurmak 6zgiir, ka-
pana kisilmamuis, “egitilmemis” diisiinceyi cezalandiran bir otorite meyda-
na getiriyor ve insan zihninin bu otoritenin onaylamadig: konularla mes-
gul olmasina izin vermiyordu. Ozerklige kavusturan bir yol olan bilim, he-
teronominin araci haline gelmisti. Cikis noktasindaki raison d’étre’si par-
¢alanmus, yerici yorumlarin oyuncagi haline gelmis, spekiilatif sohbetlerin
zindaninda yalitilmis bir varolusa mahkim olmustu. Oyleyse, bu tiir dii-
siinme yollarini siddetle yalanlayan bilimselciligin elestirel yéntemi, iyi ni-
yetli rakipleri onu neyle suglarsa suglasin, olsa olsa yikici bir seyi yikma
egilimindeydi. Var olan felsefelerin elestirilmesi, felsefenin oldugu gibi or-
tadan kalkmasi ya da tek bir disiplinin, 6érnegin bir sosyal bilimin onun ye-
rine ge¢cmesinin bahanesi degildir. Hatta elestiri, giiniimiiz felsefesinin
gelgitleri arasinda kendine saglam bir yer bulamayan entelektiiel 6zgiirliik

bicimlerine, formel ve maddi anlamda yardimci bile olabilir. Diger yan-
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dan, genis bir zemin iizerinde durmaksizin ilerleyen ve saglam topraklar
tizerinde belirli bir hedefe dogru gelisimini siirdiiren bir spekiilasyon da,
ancak orgiitlenmis bir bilginin kurallarina uymay1 reddetmesi anlaminda
6zgir olacaktir. Kazandigi deneyimlerin 6ziinii nesnelere yoneltecek, onla-
r1 gizleyen toplumsal dokuyu tistlerinden ¢ekip alacak ve onlara yeni bir
gorunim kazandiracaktir. Eger felsefe kendini, giiniimiiz egilimlerinin ti-
ranliginin yaydigi korku havasindan —sadece kavramsal olarak “saf” olanin
diistiniilmesi gerektigine yonelik ontolojik baskilardan ve sadece énceden
bilimsel olarak sinanmis ve onaylanmis ilkelerin buyruklariyla “aym dog-
rultuda” ilerleyen yollarda diisiiniilmesi gerektigine yonelik bilimsel zorla-
madan- kurtarabilecek olursa, korkunun ortadan kalktig1 bir atmosfer
icinde, baski altinda tutulan algilan ile gérmeyi basaramadig1 seyleri, bu
kez gorebilecektir. Felsefi fenomenolojinin, tipki rityamizda uyanik oldu-
gumuzu gérmemize benzeyen, “olgulara ulasma” hayalini gerceklestirecek
felsefe, bilgiye ulagsmak i¢in, sezginin sihirli degnegini sallamaktansa, hem
6znel hem de nesnel ara asamalar tizerine diisiiniimlemeye yonelecek; fe-
nomenolojik stireglere, arzulanan nesneler yerine bir dizi fetis ya da “ev
yapimi1” hayaller sunan, dayatilmis bir yéontemin dogmatik énceligiyle asla
uyum icinde olmayacaktir. Bu kadar olumlu bir séyleyis stiphe uyandir-
mayacak olsaydi, son olarak, geleneksel felsefenin, aydinlatmaya calistigi
seyle kendisini karistirdig1 icin aydinlatamadigi seyin, ozgiir ve “igsel kiri-
Iim1” gerceklestirme becerisine sahip bir bilingte agiga ¢iktigini éne siir-
mek miimkiin olacakti. Geleneksel felsefenin kendi icindeki degisimler
arasindaki etkilesimlerden kaynaklanan yorgunlugu, hala bir felsefe olma
potansiyeline sahiptir, ciinkii icinde hala kendi evriminin gelisimini bozan
bir felsefenin gizli dinamigini barindirmaktadir.

Yine de, felsefenin, arastiran aklin bir etkinligi olmasi anlaminda, giinii-
miize uygun olup olmadig1 sorusu hala gecerli olabilir; ya da érnegin biitiin
diinyay bir felakete siirtikleyen hastaligin teshis edilmesi konusunda oldugu
gibi, bugiin hala yerine getirmesi gereken gorevinin basinda olup olmadigi
sorusu da sorulabilir. Giiniimiizde spekiilasyonun zamam ge¢mis gibi go-
riinmektedir. Durumun apacik sagmaligi, insanin, onu anlamay1 distindiigii
anda irkilmesine neden olabilir. Felsefenin ortadan kalkacagi, yiiz yildan
fazla bir siiredir tahmin ediliyordu. Dogu Avrupa iilkelerinde, Marksist fel-
sefenin —sanki boyle bir felsefe Marksist kurama uygunmus gibi- bir diamat

haline gelip dondurulmasi; Marksizm’in kendi igerigini yalanlayarak budan-
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mus ve statik bir dogmaya doniismek iizere ayrismaya baslamis oldugunun,
ya da onlarin soyledigi sekilde, bir ideolojiye doniismek iizere gerilemekte
oldugunun kanitidir. Filozoflar giristikleri cabayr ancak Marksizmin, diisii-
nimiin eskimis oldugu yolundaki énermesini reddederek siirdiirebilirler.
Marx, her zaman icin elimizde bir toplumu bastan asagiya degistirebilecek
firsatlar oldugunu diisiiniiyordu. Ama Marx'in bu beklentisine takilip kal-
mak inatciliktan baska bir sey olmayacaktir. Marx'in kendisine muhatap al-
dig1 proletarya heniiz toplumla biitiinlesmemisti ve sefalet icinde yasiyordu;
toplumsa, béyle bir seye ihtiya¢ duyulmasi1 durumunda, hakimiyet kurmasi-
m saglayacak olan araclara sahip degildi heniiz. Felsefe, bagimsiz ve tutarh
bir diisiince yapis1 olarak, tamamen farkli bir konumdadir. Diisiinceyi, ta-
rihsel evrimin gercekliginden ayirmayi herhalde en son isteyen Marx olur-
du. Hegel, sanatin siirekliligini kaybetmekte oldugunun farkindaydi ve sana-
tin 6liimiinii 6nceden haber vermisti, yasamini siirdiirmesiniyse bir “isteme
bilincine” baglamisti. Ama sanat icin gegerli olan bir sey, yontemleri farkl
olsa da, sanatta ifade edilen hakikatle aym ¢izgi tizerinde yer alan bir haki-
kat kavrayisi barindiran felsefeye de uygulanabilir. Bitip titkenmek bilme-
yen acilar, endiseler ve hi¢ eksilmeyen tehditler, saglikli bir bi¢imde gelis-
meyi basaramayan diistinceyi, kendini korumaya zorlar. Oyleyse kendini ha-
rekete geciren itici giicti kaybetmis olan felsefe, herhangi bir hayale kapil-
madan su soruyu sormalidir: Bugiin bir cennet haline gelebilecek olan diin-
ya, niye yarin cehennemin ta kendisine déniismek zorunda olsun ki? Bu tiir
bir bilgi kesinlikle felsefi tiirden bir bilgi olacaktir. Felsefeyi, mevcut duru-
mu —ki felsefenin islevi bu durumu elestirmektir- kacinilmaz olarak ebedi
kilmaya calisan pratik politikanin yerine koymaya calismak, tam bir anakro-
nizm olacaktir. Politikanin hedefi, yanlishg ortada olan sistemin biitiinliik-
lii bir irdelemesini yapabilecek bir kurama sahip olmadigi siirece bir lanetin
etkisi altinda kalmaya devam edecek olan mantikli ve olgun bir insanhigin
olusumunu saglamaktir. Bunun idealizmin 1sitilip yeniden éntimiize getiril-
mesi anlamina gelmedigini, kisinin toplumsal ve politik gerceklikler i¢indeki
olgular1 ve bunlarin goreli agirliklarini kabul etmesi demek oldugunu ayrica
soylemeye gerek duymuyorum.

Son kirk ya da elli yildir felsefe, genellikle yapmacik bir sekilde, ide-
alizme kars1 oldugunu ifade etmistir. Bu karsi ¢ikisin sahici yani, 6zgiir-
liikk adina, idealizmin siislii anlatim bi¢cimine, zihnin mutlak otoritesine

bagli olarak ortaya c¢ikan entelektiiel kendini begenmislige ve bu diinyanin
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yiiceltilmesine yénelmis olmasiydi. Tiim idealist kuramlarin dogasinda
yer alan insan-merkezciligi kurtarmak miimkiin degil; sadece gecen yiiz
elli y1l boyunca kozmolojide gerceklesmis olan degisiklikleri hatirlamamiz
yeter. Felsefeyi bekleyen goérevler, érnegin; amatérce analojilere ya da
sentezlere basvurmadan, doga bilimlerinde elde edilen deneyimlerin so-
nuglarini zihnin egemenlik alanina tasima gorevi, hi¢ de hafife alinacak
seyler degildir. Doga bilimlerindeki bu deneyimlerle, adina zihinsel diinya
dedigimiz alan arasinda 6ylesine derin ve kisir bir ugurum agilmistir ki,
zihnin kendisiyle ve toplumsal fenomenlerle ugrasmay1 amaclayan ente-
lektiiel faaliyetler, bazen gercekten de, bos bir kendini begenmislik gibi
goriinmektedir. Eger felsefenin tek amaci, insan aklini kendini dogadaki
fenomenler hakkinda 6grendikleriyle 6zdeslestirecegi bir konuma ¢ikar-
maksa; tipki bir magara adami gibi kozmos hakkindaki simirli bilgisinin
arkasina siginan kisinin, akil bahsedilmemis tiirtin, “homo”nun, zarafet-
ten yoksun yasamin siirdiirmekte oldugu diinyada boyle yasayip gitmesi-
ne engel olmaksa, felsefenin hala yapacak bir seyleri oldugu séylenebilir.
Bu gorev agisindan bakildiginda ve toplumun icinde bulundugu kinetik
yasalar saglikli bir sekilde kavrandiginda, diinyaya pozitif bir “anlam” ver-
mek gibi bir iddiada bulunmak bile gii¢lesecektir. Felsefe bu noktaya ka-
dar pozitivist bakis agisiyla ayni ilgi alanini paylasir, ama modern sanatla
ortak alanlar ¢ok daha fazladir, modern sanatin ortaya koyduklarinin pek
cogu, bugiin felsefi diisiince oldugu 6ne siirtilen diisiincelerin ortaya koy-
duklarindan ¢cok daha o6tededir. Neo-ontolojik egilimin idealizme yonelik
abartili kars1 cikisi, egilimin amaclarinin ve hedeflerinin dinamik bir se-
kilde yeniden ortaya konulmasiyla degil, yenilgiye ugratilip geri ¢ekilmeye
zorlanmasiyla sona erer. Diisiince, tipki daha 6nce oldugu gibi, géziiniin
korkutulmasina izin vermistir ve artik, zaten var olan birtakim diisiincele-
rin yeniden iretilmesinin 6tesine gecebilmesi icin gereksinim duydugu
6zgiivene sahip degildir. Bu tiur bir geri ¢ekilme tavrinin karsisinda, ide-
alizm en azindan kendiliginden olma unsurunu korumustur. Diger yan-
dan, materyalizm eger mantiksal sonuglarina kadar tasinirsa, bu, mater-
yalizmin, insanoglunun i¢inde bulundugu maddi ¢evreye kérlemesine ve
utang verici bagimhliginin sonu anlamina gelecektir, insan zihni mutlak
olmanin uzaginda olsa da, sadece vahsi olanin kopyasindan ibaret de de-
gildir. Zihin ancak, kendi stmirlamalarim1 gérmezden geldigi siirece, seyler

hakkinda uygun bir biling elde edebilecektir. Zihnin direnme giicii, giinii-
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miiz felsefesinin tek olgiitiidiir. Zihnin seylestirilmis bir bilingle uzlastiril-
mas1 miimkiin degildir, tipki bir zamanlar Platoncu coskunlugun da uz-
lastirilamamis oldugu gibi; zihnin olgusal olana askinligi, onun tiimel bir
kosul tasiyan fenomenleri kendi isimleriyle ¢cagirabilmesini saglar. Zihin,
olumlamaci felsefelerin giintiimiizde siirekli olarak asagiladig1 6zdes-olma-
yanla uzlasmanin pesindedir. Bu olumlamaci felsefeler, icimizde yer alan
her seyi islevselci bir bakis acisiyla ele alirlar; dogadaki fenomenlere gos-
terilen uyumu bile zihin fenomenini boyunduruk altina almak icin bir ba-
hane olarak kullanirlar. Ama varolan, manipiile edilmek istemez. Bir isle-
vi olan her sey, islevsel bir diinyanin biiyiisiine kapilmistir. Sadece diisiin-
ce, zihinsel siirlamalarin etkisi altinda kalmayan ve kendi i¢sel hiikiim-
ranlifinda herhangi bir hayale kapilmayan, islevsizligini ve maddi yeter-
sizligini 6zgiirce kabul eden diisiince, var olmasa da erisilmesi miimkiin
olan bir diizene, insanlarin ve diger seylerin dogru konumlarda yer aldig:
bir diizene goz atma lutfuna erisir. Felsefe hicbir ise yaramadigi icin de-
mode olmamuistir; hatta yine, siirekli pervasizca diistiigii o en biiyiik giina-
ha, yani fazla iddial1 olma giinahina diismek istemiyorsa, bu iddiayla dik-
kat cekmeye calismamalidir.

Bu hata ezeli-ebedi hakikatleri icinde tasidig: iddia edilen bir philosop-
hia perennis kavramindan miras kalmis geleneksel bir hataydi. Hegel, kay-
da deger bir ifadeyle felsefenin bir dénemin 6zii oldugunu ve diisiince ta-
rafindan damitildigimi soyleyerek bu tuzaktan kurtulmustu. Ona gore bu
oylesine acgik bir gereksinimdi ki, felsefeyi bu goriis tizerinden tanimla-
makta hi¢ tereddiit etmemisti. O, zamanin gegici 6ziinii derin bir sekilde
kavrayabilen ilk kisiydi. Bunu, biling diizlemini bir biitiiniin zorunlu ve di-
namik bir parcasi olarak ifade ederek, belirli bir énem tasiyan her felsefe-
nin kendini bir biitiin olarak ifade etmesi gerektigine dair inanca baglad.
Felsefenin bu derece kesin ve etkin olusunun gecersiz oldugunun anlagil-
mas1, yalnizca Hegel'den sonraki sistemlerin 1srarli iddialarin1 ortadan
kaldirmakla kalmaz, onlarin 6zsel niteliklerini de ortadan kaldirir. Ne var
ki, Hegel i¢cin apacik olan durum, giiniimiizde revacta olan felsefelerin hic-
biri i¢in gecerli degildir. Onlar artik kendi zamanlarinin, idelerle ifade edi-
len asil 6zleri degillerdir. “Tasrada” kendilerince iyi seyler de yapiyor as-
linda ontolojistler. Pozitivistlerin ¢ne siirdiigi diisiincelerin kisir sefaletiy-
le uyusan bir durum. Oyunun kurallarimi 6yle bir degistirmisler ki, akilsiz

“parlak cocuklarin” seylesmis bilinci, kendini Zeitgeist'in kaymag: biliyor.
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Bu giiniimiiz zihniyetinin bir belirtisidir olsa olsa ve onlar hi¢ kimsenin
aldatmaya kalkmayacagi kimselerin “sasmaz erdemini” firsat bilip istedik-
leri her seyi ¢arpitirlar. Bu egilimlerin her ikisi de, olsa olsa bir geri cekil-
me ruhunu yansitabilirler, Nietzsche'nin “Hinterweltler”i de (diinyadaki
genel akistan uzakta yasamay tercih edenler) sozciik anlamiyla alinarak,
ormanadamlar1 diye anlasilmaya baslandi. En yiiksek derecede bir farkin-
dalik olmasi bakimindan, felsefe boyle bir durumdan kacinmalidir, baska
bir sey haline — ve gerilemeye neden olan gii¢lere esit bir hale — gelme ola-
sihigiyla icine aldigi ve bu denli agir bir safra olarak gordiigi seyleri yeni,
beklenmedik yiiksekliklere tasimalidir. Eger, boyle bir iddianin karsisinda
- ki bu iddianin agikca farkindadir - giiniimiiziin felsefi arkaizmi, eski tiir-
den hakikatler hakkinda konusmaktan kaciniyorsa; sanki daha iyi bir al-
ternatife sahipmis gibi, ortadan kaldirmaya c¢alistig1 ilerleme idesi karsi-
sinda kayitsiz kaliyorsa, onu tamamen yalanci olmakla suglayabiliriz. Hig-
bir ilerleme diyalektigi, sadece, kendisinin de i¢cinde yer aldigi nesnelligin
baskisi ile karsilasmamis oldugu i¢in kendisini giivenilir ve “saglikli” go-
ren bir entelektiiel tavr1 hakli sayamaz; ve buradaki nesnellik, gitivenilirlige
basvurmaya kalkmis olmanin kendisinin dogrudan dogruya sorunu giig-
lendirmeye yarayacaginin garantisidir. Ilerlemeci tiirden bir bilince asagi-
layarak bakan, kendini tistiin géren diisiinme sekli, fazlasiyla beyliktir.
Neo-ontolojik sihirbazliklarin ve pozitivistlerin “olgusal hakikatlerinin”
Otesine gegen diisiiniim giiniimiiz modasina pek uygun olmasa da, bu tiir
bir diisiiniisii harekete geciren giicler ikna edicidir. Felsefe, otuz kiisur yil
once ilk Kantgilardan biri tarafindan yayimlanan bir kitabin, Aus der Phi-
losophenecke (Filozofun Kosesinden) isimli eserin, isminden yayilan at-
mosferin bir nebzesini olsun barindirmaya devam ettigi siirece, ona saldi-
ranlarin elinde bir oyuncak olmaktan kurtulamayacaktir. Babacan 6giitler
onun bilimsel etkinligin ugultusundan kurtulup, daha yukaridaki bir diiz-
leme ¢ikabilmesine yeterli olmayacaktir. Giiniimiizde her tir bilgelik, ihti-
sama bogularak yozlasmistir. Felsefe de, fasizm 6ncesi dénemde, zamanin
sorunlarini diizeltme ihtiyaci duyan ve o6ncelikle koétiiniin gercekte nasil
bir sey oldugunu 6grenebilmek i¢in Marlene Dietrich’in Mavi Melek filmini
inceleyen o profesoriin yaklasimindan yararlanmaya kalkmamistir. Elle
tutulur gercgeklere yonelen bu tiir ¢ikislar, felsefeyi tarihin reddine yonelt-
mis, burada tarihin konusu, kiiltiiriin kendisine duyulan fetisist bir inang-

la kanistirllmistir. Bugiinlerde bir felsefenin degeri konusundaki adil 6l-
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¢giitlerden biri de, bu felsefenin bu tiirden egilimlerin tiimiine kars1 koyma
becerisi olacaktir. Felsefe sadece farkli tiirden olgularin kibirli bir sekilde
bir araya getirilmesi, sonra da birtakim keyfi kararlarin alinmasi amacini
giitmemeli, zihinsel rezervlerden bagimsiz kalarak, bazi 6gretilere yapi-
sanlarin kaginmaya calistiklar1 seyleri aramalidir, bunu yaparken de her
sey soylenip bittikten sonra, felsefenin hala yapici bir seyler 6ne siirebil-
mesi gerektigi inancini rehber almalidir. Rimbaud'nun il faut étre absolu-
ment moderne s6zii sadece estetik bir program degildir, titiz ve diizenli
cerceveleri sevenlerin hoslanacag tiirden bir program da degildir. Bu s6z
felsefe icin bir kosulsuz buyruktur. Tarihsel 6ényargilardan kaginmaya ¢ali-
san arastirma yontemleri, onun ilk kurbanlar olacaktir. Bu s6z belki bizi
kurtulusa gotiirmez, ama aklin izledigi kavramin, yol onu nereye gotiiriir-

se gidebilecegine dair bir umut 15181 olacaktir.

Ceviren: Ali Kaftan

Cogito, say1: 36, 2003



1967



Goriiniisii Kurtarmak Niye?
Metafizik Deneyim ve Etigin Olabilirligi

J.M. BERNSTEIN

Biiyiiniin Bozulmasi

“Doga, tanrisal olmaktan ¢iktiginda, insani olmaktan cikar.... Siirle bilim
arasindaki ugurumu kapamaliyiz. Dogal olmayan yaray iyilestirmeliyiz.
Elestirel yapinin sogukkanli, diistinsel yontemi i¢inde, siirin cabuk, naif ileti-
leriyle ¢coktandir hissedip aktardigi hakikati gerekcelendirip diizenlemeli-
yiz.”! Bu tiimcelerin yazar1 T. W. Adorno degil, 1891’de yazan geng John De-
wey'di. Gene de, Dewey'in sozleriyle, Adorno’nun érnegin su sézleri arasinda
hemen higbir uzaklik yoktur: “Sanatla bilim tarihin akisi i¢inde birbirlerin-
den ayrilmis olsalar da, onlar arasindaki karsithg mutlaklastirmamak gere-
kir.”2 Doga biliminin sergiledigi aragsal rasyonelligin dogurdugu —ve giinde-
lik yasama Dewey’e gore sanayilesme ve teknolojiyle, Adorno’ya gére de degi-
sim degerinin kullanmim degeri tizerinde giderek artan egemenligiyle toplum-
sal olarak dayatilan— sey, diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi, insan dogas: ile
doga arasinda dogal olmayan bir yaranin yaratilmasidir. Bu yara dogal degil-
dir ya da dogaya aykiridir, ¢iinkii insan dogal diinyanin bir parcasidir. Ken-
dimizi doganin tizerine ¢ikarmakla; diinyayi, ideal olarak, bilenin bakis agisi-
nin bile ortadan kalkacag1 ya da nesneler diinyasinda yalnizca bir baska nes-
ne haline gelecegi (ki bu da aym1 sonuca varir) temsili bilmenin bir nesnesi
kilmakla; diinyaya yonelik biitiin 6znel tepki ve dolayisiyla insan 6znelere go-
riindiigii bicimiyle diinya ortadan kalkar.3 Aydinlanmanin yolu olan bu yolla,
kendine yeterli oldugu duyurulan bir metodolojik rasyonellik bicagi, onu kul-

lananin kendi etine saplanir. Cikan kan, modern éznenin 6znelligi ve nesne
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diinyanin anlamidir (Sinn). Bilimin (teknolojinin, sermayenin) yarattigi kiil-
tiir bunalimi, bir 6znellik ve anlam bunalimidir; diinyanin biiyiisiiniin bozul-
masi, bu bunalimin dogrudan ve temel nedenidir.

Bu konudaki gortisleri 6teki birinci kusak pragmatistlerle értiisen De-
wey'in destegini almaktaki tek amacim,* Adornonun tartismali tezini pekisti-
ren bir kanit sunmaktir. S6z konusu teze gore, bir modernite krizi vardir; bu
krizi anlamanin en iyi yolu, onu bir ayrilma/bsliinme [diremption], bir “ya-
ra” seklinde gormektir; boliitnmenin en belirgin imgesi sanatla bilim arasin-
daki bosluktur ve bu boslugun nedeni de biiyiiniin giderek bozulmasidir. Ce-
sitli sekillerde dile getirilen bu goriigler, yakin zamanlara kadar, modernist
diistiniirlerle sanatcilarin belli bir tedirginlikle, modernite sorunsalini neyin
olusturduguna iliskin goriisleriydi. Isin ironik yani, kismen pragmatizmin
kendini “rasyonel” metafizik-sonrasi bakis acis1 olarak kabul ettirmedeki ses-
siz basaris1 yiiziinden, bu gériisler “unutulmus”tur. Bu goriislerden sz edil-
diginde, cagdisi goriiniirler, sanki onlar1 benimsemek citayi ¢ok yiiksege —de-
yim yerindeyse, pragmatik olarak diistiiniiliiriin 6tesine— yerlestirmekmis gi-
bi. Ne var ki, biiytiniin bozulmasi ve ayrilma/boliinme olgular tizerinde yete-
rince durulmazsa, Adorno’nun felsefi pratigi yanlis anlasilacaktir.

Adorno’nun felsefesi, terimin Hegel'deki anlamiyla “spekiilatif’tir; birin-
cil amaci, ayrilma/boliitnme deneyiminin kavramsal ¢ercevesini ¢izmektir.
Hegel Tinin Fenomenolojisi'nde “6zne” ile “to6z” arasindaki boliinmenin
-sdzgelimi, aydinlanmada katisiksiz i¢gériiniin inangtan ayrilmasi boyle bir
boliinmenin disavurumudur- niteligini belirlemeye calisiyordu.> Adorno’ya
gore, bilim ile sanat arasindaki bolilnmeden baska, tiimel ile tikel, kavram

ile nesne, kavram ile sezgi, gosterge ile imge, iletisim ile anlatim, 6zerk 6zne

Korku/lar

Modernitenin ana temalarinin basinda, kuskusuz ki, yabancilasma, anomi, yalnizlik, toplum-
sal pargalanmislik ve yalitilmishk gelir. Tim bu kavramlarin ortak yéni ve dgesi ise korkudur. Yir-
minci yizyilin “korku/lar cagi” olarak nitelendirilmesinden hareketle, Adorno’nun Elestirel Kura-
minda korku kavrami &nemli bir rol oynar. Adorno’nun estetik, toplumsal analiz, psikoloji ve kiltir
elestirisi alanlarindaki galismalarinda ortak bir tema olan korku kavrami, Gtopyasinin da odagin-
dadir. Adorno, korkusuz/ca bir yasami idealize eden bir itopyay tanimlar: Ozgirlesmis bir top-
luma giden devrimin hedefi, korkunun ortadan kaldirlmasidir. Bu sebeple devrimden korkmak yer-
sizdir, hatta korkuyu Heidegger'in yaptig gibi ontolojiklestirmek gok yanlistir. Oysa Kiltir Endist-
risi, bir yandan modernitenin ana temasi olan korkuyu etkin bicimde isler, bir yandan mevcut kor-
kulari 6ne cikarhp yenilerini yaratirken, ayni zamanda korku kavramini hafife alarak onu pekisti-
rir. Olomi hafife alan maceraci insan tipinin bir reklam tasiyicisi olarak én plana cikartilmast,
8lim korkusunun daha da derinlesmesine sebebiyet verecektir.
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ile 6znellik arasinda bir boliitnme s6z konusudur. Oldukga genel cizgileriyle
belirtmek gerekirse, Adornonun en 6énemli iki felsefe yapiti, bu boliinmeyi
karsit bakis agilarindan ele alir: Negatif Diyalektik’te, kavrama iligkin biiyiisii
bozulmus kavrayisin, kavramla nesne arasinda gegersiz bir béliinmeyi getir-
digi gosterilmeye caligilir. Kavramlar kendine yeterli ve her neyin kavrami
iseler ondan bagimsiz olamazlar, tipki dilsel anlamin toplumsal ve tarihsel
kullanimdan (praksis) bagimsiz olarak biitiiniiyle belirgin (dolayisiyla say-
dam bir temsil arac1) kilinamayacag1 gibi.6 Bunun tersine, Estetik Kura-
mi'nda, biiyiisii bozulmus tikelin bakis agisindan tiimelin tikelden ayrilmasi
konusu iglenir. Burada Adorno 6zellikle sanat yapitlar: iizerinde durur, ¢iin-
kii sanat yapitlar, ilk bakista, dikkati ¢eken, bir baska deyisle anlam (Sinn)
ve toz (Gehalt) aktaran tikellerdir; buna karsilik, tek bir kavram ya da kura-
ma sigdirilmalart miimkiin degildir. Eger akil yoluyla aciklanan kavramla-
rin nesne ile imge gibi gidimli olmayan [nondiscursive] kaynaklar1 gerektir-
digi, sanatsal modernizmin yarattig1 estetik tikellerin anlam ve bilissel im-
lem gosterdigi (¢cagristirdigi, imledigi) ortaya koyulabilirse; o zaman kavram
ile nesne, ¢cagdas gidimli diistinme pratiklerinde (toplumsal, ekonomik, poli-
tik, vb.) gecerli olan ve aydinlanmaci akil ile rasyonelligi temel alan yontem-
lerin tanimadig1 bir bicimde bir arada yer aliyorlar demektir.

Adorno’nun spekiilatif felsefesine iligkin bu derli toplu resim, iki agidan,
biraz fazla derli topludur. ilk ve en belirgin nokta sudur: Biiyiisii bozulmus
tikellerin spekiilatif yoldan anlasilmasinda sanat yapitlar tizerinde yogunla-
silmas1 sorunludur; ¢iinkii, cok siradan bir ayrintiy1 yinelemek gerekirse, bu
yapitlar hicbir bicimde “gercek” tikeller degillerdir; daha ¢ok, onlarda yer yer

”» o«

“yokluk” [nonbeing], “kurmacalar,” “yamilsamalar”, gercekdisiliklar kendini
gosterir. Egemen tiimele (bir kez daha, ister aydinlanmaci akil deyin buna,
ister sermaye) karsit tikeller savini, bu yetersiz nesnelerin bakis agisindan di-
le getirmenin nedeni ve yolu nedir? Tikeller savinin, halihazirda bilim ve akli
ol¢ii alan toplum tarafindan yeterince énemli ve degerli gérillmeyen, her yo-
niiyle diinyasal tikellerin —ekolojik yasam ortamlar1 ya da yoksullar, kadinlar,
etnik azmliklar- bakis acisindan 6ne siiriilmesi gerekmez mi? Ikinci ve daha
fazla vurgulanmasi gereken nokta ise sudur: Her ne kadar Adornonun en
6nemli yapitlarinda kavram ile nesne, felsefe (katisiksiz kavram séylemi) ile
sanat (tikelin kendi adina pratigi) arasinda spekiilatif bir eslestirme ima edi-
liyor gibi goriinse de, onun yazilarini dogrudan spekiilatif séylemler olarak

okumak olanaksizdir. Hegel'in spekiilatif felsefesi ile Adornonun spekiilatif
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felsefesi arasindaki bagdasmazligi nasil degerlendirmeliyiz? Adorno'nun fel-
sefesi nasil hem spekiilatif; hem de pozitif, 6zdeslige dayali, kapali bir diya-
lektige karsit negatif bir felsefe olabilir? Estetik Kuramii’'min projesini —~Ador-
no’nun, modernist sanat yapitlarinin sergiledigi yanilsamali tikelleri goz
ontinde bulundurarak, tikelin tiimele olan tstiinliigtinii kabul ettirme ¢abasi-
ni— anlamamizin tek yolu, onun spekiilatif diyalektik kavrayisinin Hegel'in
kavrayisindan hangi yénlerden ayrildigini ortaya koymaktir.

Deneyimin Tiikenmesi

Hegel'in spekiilatif felsefesi, ayrilma/boliitnme deneyimi (Erfahrung), ti-
kel ile tiimelin, kesinlik ile dogrulugun birbirinden kopmasi deneyimi —s6z-
gelimi, Tanrr’y1 tiimel olarak goéren, dolayisiyla Tanr’nin bu tiimellik niteli-
giyle kendi gercek 6ziinii temsil ettigini diisiitnen mutsuz bilincin deneyimi-
tizerine diisiiniir.”? Hegel'in fenomenolojisi burada mutsuz bilincin deneyi-
minin adim adim agiga ¢ikisimin izini siirer, mutsuz biling kendisine iliskin
hakikat olarak gordiigii zamansiz, degismez Oteki'ni, ondan ayrihigini ve
onunla birlikteligini anlamaya, agimlamaya calisirken. Biling ile nesne ara-
sinda degisen iliski; bilincin, kendi Oteki’si ile 6zdeslik ve farkliligini dile ge-
tirmeye calismasinin bir sonucu olarak, kendisinin ve kendi nesnesinin ne
oldugunu yeniden tamimlama tarzi... Hegel'in deneyim (Erfahrung) kavra-
miyla anladig1 kabaca budur. Bu deneyim olabilmektedir, ¢tinkii (i) biling
ile nesne arasinda i¢sel, yonelimsel [intentional] bir iliski vardir; (ii) “nesne,”
her ne ise, 6zbiling acisindan elzem olarak yorumlanmakta ya da oyle ya-
sanmaktadir ve (iii) bilincin kendi 6teki’sini taniyis1 her zaman eszamanl
olarak bir yanlis tanimadir. Bu yiizden, mutsuz biling s6z konusu oldugun-
da, “onun [mutsuz bilincin] bilmedigi sudur: Temel olarak bir birey bi¢imin-
de (yani, Isa olarak) bildigi bu kendi nesnesi -Degismez Olan— kendi benligi-
dir, bilincin bireyliginin ta kendisidir.”8 Dolayisiyla, mutsuz bilincin, tiimel
ve degismez olani, kendi tikel maddi yasamini ona feda ederek olumlama gi-
risimi, zorunlu olarak kendi kendini baltalamadir. Bilincin, kendine yonelik
bedensel asagilamanin neden oldugu aci araciligiyla yasadig cileci ve mazo-
sist haz, bedensel varolusu dikkatin odaginda tutmakla kalmaz; béyle bir
vazgegme, sonunda, tinsel agkinlik arayisinin biitiinleyici bir pargasi olarak
tensel doyumun ortadan kaldirilamazhigimi agiga vurur. (Degismez) tiimel
ile (degisebilir) tikelin i¢ ice gecisine iliskin bu aydinlanmanin adim adim

varlik kazanmasi, Hegelci deneyimdir.
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Oyleyse, deneyim, Hegel'in spekiilatif séyleminin temel aracidir; dene-
yim en eksiksiz nesnelligine, deneyimlere bellekte uygun bir anlatisal diizen
verildiginde ulasir. Bu aym1 zamanda, Adorno’ya gore, Proust'un “yonte-
mi”dir: “Béyle bir nesnelligin 6l¢iisii, yinelenen sinamalar yoluyla agiklama-
larin dogrulanmasi degil; daha ¢ok, umut ve diis kirikligi yoluyla ulasilan bi-
reysel insani deneyimdir. Bu deneyim, animsama siirecinde, onaylama ya
da yadsima yoluyla gézlemlerini belirgin kilar.”® Umut (6rnegin, tinsel as-
kinlik) ve diis kirikligi (6rnegin, bu diis kirikligini temel bir 6ge olmaktan ¢i-
karmaya calisan etkinlikler icindeki bedensel ac1 ve haz) deneyimleri, genel
savlarin tekil meydana gelisleridir; bu yiizden, deneyim yolu, umutsuzluk
yolu, tikelin bakis agis1 cercevesinde, hep tiimel ile tikel arasindaki basarisiz
bir iliskinin yoludur. Tiimellik iddialar1 yalnizca ve yalnizca tikel yasamlarin
ideal anlamina iliskin iddialar olarak belirdiklerinden, bireyin bakis agisin-
dan uzaklasmak olanaksizdir. Bir deneyim yolunun érnek ve nesnel olup ol-
madig1 sorusu, ancak gecilen yolun diizenliligini sorgulayan bir amimsama
ve anlatma g¢alismasi seklinde yamitlanabilir. Olumsalliga ve geriye doniik
[retrospektif] kapanima olas1 acikligiyla, anlatisal animsama, insani dene-
yim soyleminin, ortaya ¢iktig1 tekil yolu asan (o yoldan ayrilmaksizin) bir
nesnellik diizeyine ulasabildigi egemen bicimdir ya da bicimdi.

Anmimsamaya dayali anlatilarin artik yetke sahibi olmadiklar1 diisiincesi,
bildik bir diisiincedir. Bununla birlikte, Adorno icin, gelisimsel anlatilarin
yetkesinin ¢okmesi, daha temel bir ¢okiisiin bir sonucudur: deneyimin ¢o-
kiistiniin. Adorno, Benjamin'in izinden giderek, soyle diistiniir: Giderek ar-
tan biiyti bozulmasi her seyi ulasilamaz kilmistir; artik 6znenin nesneden,
tiimelin tikelden ayrilmasini dogrudan yasamiyoruz. Bir “deneyim titkenme-

si” s6z konusu olmustur.10

Tumgiiclu gergeklik ile giigsiiz 6zne arasindaki oransizlik, gercekligin
gercek disi hale geldigi bir durum yaratir, gerceklik deneyimi 6éznenin kav-
rayisinin otesinde oldugu icin. Gergekligin fazlasi, gercekligin yikimidir.
Ozneyi katletmekle, gercekligin kendisi cansizlasir.... Deneyimin iligi emi-
lip alinmistir somuttan. Biitiin deneyim, ekonomik yasamdan uzaklasan

deneyim de dahil olmak iizere, bir deri bir kemik kalmistir.

Adorno’nun goriisiine gore, giindelik yasamin temel belirleyicileri artik

tek tek 6znelerin deneyiminden gegmemektedir; simdi eylemlerin ve seylerin
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ne anlama gelebilecegini makro yapilar belirlemektedir. Bu makro yapilar,
onlarin emrindeki birer memur olan bireylerin iradeleri disinda is goriir.

Olsa olsa benligimizi koruyan narsisizm, bu deneyim yoklugunu yasa-
maktan alikoyabilir bizi. Benligi koruyan bu narsisizm 6yle kemiklesmistir
ki, Adorno esprili bir dille s6z eder ondan: “coskulu canlilik kanitlariyla do-
lup tasan insanlari, niifus politikasiyla ilgili gerekcelerden o6tiirti, pek de ba-
sarili olmayan 6liitm haberleri kendilerinden esirgenmis hazir birer ceset sa-
nabiliriz kolaylikla.”!! Adorno’nun buradaki alayci tutumu, iyi bir espri gibi,
tam zamaninda sdylenmis olsa gerek, ¢iinkii bizden s6z ediyor. Biraz daha
agirbagh bir dille, Proust iizerine bir yazisinda, Adorno sunu vurguladigin-
da, Benjamin’in Proust projesi hakkindaki yorumunu destekliyor gibidir
(buna gore, Proust'un projesi, “deneyimin dogal yoldan varlik kazanabilmesi
yoniindeki umutlarin her gecen giin daha da azaldig1”!2 kosullarda “sente-
tik” deneyim tiretimidir): “zarar gérmemis deneyim, dogrudanligin ¢ok ote-
sinde, yalmzca bellekte tiretilebilir.... Biitiinsel amimsama, biitiinsel gecicili-
ge bir yanittir ve tek umut, gegiciligin [Erfahrung’un Erlebnis’e doniisiip yoz-
lasmasinin] farkina varip onu yazida koruma giiciinde yatar.”13

Demek ki, deneyimin titkenmesi iki temel 6zelligi gerektirir. Ilki, potan-
siyel olarak tek tek yasamlari olusturan tiimellerin artik i¢kin olarak o ya-
samlar1 olusturamamasidir; bunun bir sonucu olarak, bireysel yasamlarda
ornek bir umut ve diis kiriklhigr siireci kendini gostermez. En yiice degerler
kendilerini degersizlestirmislerdir — bizim icin. ikincisi, bir dogruluk ya da
tiimellik iddiasiyla karsilasildiginda, bu iddianin nesnelliginin ilke olarak bi-
reysel deneyimden bagimsiz goriilmesidir. Deneyime iliskin iddialar, deney
ve kanitin kisisellikten yoksun [impersonal] ve yinelenebilir siireglerine in-
dirgenir.

Deneyimin titkenmesi, yikimi, ¢okiisii, Adornonun felsefesinde siirekli
olarak varligim ve agirhigimi duyurur: Ozne-t6z ayriligr yasanmiyor ya da bi-
linmiyorsa, felsefi diisiince nasil miimkiin olur? Taninacak ya da yanlis tani-
nacak Oteki deneyiminin var olmadig1 yerde, bir tanima ve yanls tanima di-
yalektigi nasil var olabilir? Peki ya o coskulu bir canlilikla dolup tasan var-
liklar gibi, deneyim olmaksizin, anlam olmaksizin, Oteki olmaksizin c¢ok iyi
siirdiirebiliyorsak yasamimizi? Biitiiniiyle islevsel bir yasam, var olan toplu-
mun isterlerine biitiiniiyle uyumlu bir yasam, kendi basina yeterli olamaz
mi? Peki ya yasam salt goriintii diizeyine indirgeyecek kadar degersizlesti-

ren ayrilma/boliinme ya da yara, mizacimizin bir parcasi olacak denli sira-
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dan, kendini koruma giidiisii de toplumsal yasamin yeniden iiretilmesi icin

yeterli hale gelmisse?

Auschwitz’den Metafizige

Ortiik olarak, bunlar, Adorno’nun Negatif Diyalektik’in son boliimiinii
olusturan “Metafizik Uzerine Diisiinceler”de kendine sordugu sorulardir.
“Metafizik Uzerine Diisiinceler’de birbiriyle ortiisen iki diisiince biitiinii
sorgulanir. Adorno ilk bes kesimde, en geleneksel anlamiyla metafizikteki
sorun ve fikirlerin, bir baska deyisle, ickin olarak anladigimiz insan yasami
baglamini asan seylerle ilgili fikirlerin; “Auschwitz” 6rneginin gosterdigi
tizere, bu fikirlerin yadsinmasinin yol agtig1 asirilik nedeniyle, diisiince icin
zorunlu olarak yeniden énemli hale geldigini ortaya koymaya ¢alisir. Altinci
Kesim’den On Birinci Kesim’e, bir askinlik biciminin gerekliligini ortaya ¢i-
karan 6ge olarak daha 6nceki radikal ickinlik diyalektigi yinelenir; ama bu-
rada Adorno’nun diisiincelerinin odak noktasi, Kant'in salt akla iliskin go-
riigleri, 6zellikle pratik aklin zorunlu eklentileri olarak koyutladig1 [postula-
ted] 6zgiirliik, Tanr1 ve ruhun 6liimsiizliigii konusundaki diisiinceleridir.

Auschwitz olay: tarihsel bir abartidir; Auschwitz olayi, dissal herhangi bir
varlik olmaksizin benlik 6zdesligine [self-identity] indirgenmis bir diinya —bir
disarisinin olmadigi, olanaksiz bir diinya- betisi tasarlar. Bununla birlikte,
diinyasal bir olay olarak, bizi kendi diisiinsel benlik kavrayisimizi onunla, do-
layisiyla onun tasarladig imgeyle iligki i¢ine sokmaya zorlar. Bu yolla, kiiltiir
ve felsefeyle olan diisiinsel iliskimizi kosullandirir. Auschwitz olay1

(...) yadsinmaz bir bigimde kiiltiiriin basarisizhigim ortaya koymustur.
Bunun, felsefeye, sanata ve onyargilardan arinmayi hedefleyen bilimlere
ozgii gelenekler ortasinda olabilmesi; bunlarin ve bunlara 6zgii ruhun, in-
sanlar1 kavrama ve onlar1 degistirme giiciinden yoksun olduklarindan da-
ha fazlasim1 s6ylemektedir. O alanlarin kendilerinde, onlar adina vurgulu

olarak one siiriilen kendine yeterlikte, gercekdisilik s6z konusudur.

Bu diisiince iki yonlii bir anlamay1 gerektirir. Bir yandan, bu diisiince,
kiiltiire iligkin radikal bir 6zelestiriyi talep etmektedir: kiiltiiriin iktidarsizli-
g1 kabul eden, gene de ancak bu tiir bir kendi kendini elestirme yoluyla
degisimin miimkiin oldugunu; kiltiiriin, getirdigi yikimlarin iistesinden gel-

mek icin elimizdeki tek sey oldugunu goren bir ézelestiridir bu. Ote yandan,

Cogito, say1: 36, 2003



208 J.M. Bernstein

bu talep aym 6l¢iide mezafizigi de etkiler; ciinkii mezafizigin agkin fikirleri,
kiiltiiriin biitiiniiyle “yiice seyler’le, “ruhsal yasam”la ilgilendigi seklindeki
geleneksel benlik kavrayisiyla kosutluk gosterir: “Auschwitz’den sonra, yiik-
seklerde bicim verilmis tek s6z —ilahiyatin bir s6zii bile olsa— yoktur ki, de-
gismeden kalmaya hakki olsun”.

Auschwitz, geri doniilmez bir bigimde ve bir¢ok yonden, salt ickin kosul-
larla kavranan bir yagamin, s6zgelimi “metafizik sonras1” bir dogalcilik ya da
pragmatizmle sinirlhi kosullar ¢ercevesinde kavranan bir yasamin kendine ye-
terli olup olamayacagim sorgular. Yasam en yiice iyilik ise, o zaman 6liimiin
korkulmasi gereken en biiyiik kétiiliik olmasi gerekirdi; ama Auschwitz bize
oliimden kétiisiiniin de oldugunu 6gretmistir. Oliimden daha kétii bir seyin
oldugunu, 6liimiin yasama yoénelik yikimlarin bir u¢ noktasi ve bir betisi [figu-
re] oldugunu kabul etmek, 6liim olaymin bir zamanlar giivenli bir bi¢cimde
¢izdigi “olanaksizlik” simirinin artik yasamin ig¢inde beliren seylerin disinda
goriilmemesini gerektirir. Oyleyse, yasam kendi basina olanakli deneyim va-
adini, olanakli anlamlilik vaadini tasimaz. Bir seyi siirdiirtip gitmek, insani
olanaklilikla aym sey degildir. Deneyimsiz yasam, ayni olciide, olanaksiz ya-
samdir. Boylece Auschwitz olanaklilik ve olanaksizligin anlamin sorgular, bu
ikisinin birbirinden ayrilamayacagi katisiksiz bir ickinlik baglami tasarlaya-
rak. Ama bu ilgisizligi diisiinsel olarak kavrama yetimiz, daha séylenecek bir
seyler oldugunu, soylenebilecek bir seyler oldugunu ima eder. Ickinlik kendi-
ne yeterli ve eksiksiz olsaydi, umutsuzluk rasyonel ve sonul hale gelirdi, bilin-
mez ve bilinemez oldugu i¢in. Auschwitz aydinlanmaci, rasyonel ahlak anlay-
stmizin ortasinda olabiliyor ise; o zaman bu ahlak anlayisi, Auschwitz’in yeni-
den olmamasim saglayacak kaynaklardan yoksun olsa gerektir. Bundan “daha
fazlas1” olmalidir, radikal ickinlik baglamini asacak bir seyler.

Ne var ki, bu “daha fazlasi,” metafizigin her zaman “sudur” dedigi sey
olamaz: Bunun da tek nedeni, “yiiksek” kiiltiirtin basarisizhiga ugramis ol-
masi degildir; ayni 6lgtide 6nemli bir baska neden, Auschwitz'deki haksizligi
idrakimizin i¢inde, “bireylerin” orada maruz birakildig1 “dayanilmaz fiziksel
aci’nmin yarattig1 ahlaki tiksintiye iliskin bertaraf edilemez bir “bedensel du-
yum”un yer almasidir. Akl 6l¢ii alan higbir ahlak, insanin ¢ektigi aciyr ek-
siksiz olarak kavrayamaz; sundugumuz kavrayisin yansilamali [mimetic],
bedensel [somatic] bir kaynaginin olmasi, bu tiir ahlak anlayislarinin ve o
anlayislarin bir parcasini olusturduklar: kiiltiiriin tersine, “maddecilik” lehi-

ne konusur: “Tarihin akisi, maddeciligi metafizige dayatir”.
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Adorno’nun tiimdengelimli bir argiiman-
dan ¢ok, aralarindaki baglar acikca belli edil-
meksizin diizenlenmis diisiince “kiimeleri”
sunma pratigine uygun olarak, “Metafizik Uze-
rine Diisiinceler”in hemen her kesimi, sik sik
kesimlerdeki tek tek paragraflar bile, ikili bir
senfonik yap1 ortaya koyar; bu yolla Adorno,
eksik oldugunu ya da kendi kendini yararsiz
kildiginmi, dolayisiyla metafizik bir eklentiye ge-
reksinme duydugunu agiga vuran radikal bir
ickinlik sav1 ¢esitlemesine, metafizik eklentinin
kendisinin felsefe ve ilahiyat geleneginin var-
saydig1 gibi mutlak “6te” olamayacagim goste-
ren bir argiimanla kars1 koyar. Mutlak¢1 meta-
fizigin kontrpuan elestirisi -maddecilikle meta-
fizigin birlesmesini saglayacak elestiri- “Meta-
fizik Uzerine Diisiinceler”in ilk tiimcesiyle bas-
lar: “Artik, degistirilemez olanin (Unverinder-
liche) hakikat; devingen, gecici olanin ise gorii-
niis (Schein) oldugunu soyleyemeyiz. Zaman-
sallik ile ebedi fikirlerin birbiriyle ilgisiz oldu-
gu goriisii artik savunulamaz.” Buradaki s6-
ziin, Hegel'in mutsuz bilin¢ deneyimini anim-
satmasi amaclanmaktadir. Ama Hegel, degise-
bilir olani degismez olana feda etmek gibi ken-

di kendini baltalayan bir mantig1 gercgek ya-
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Kuram ve Pratik

Marx, kuramla pratigi birlestirme-
ye calismis, pratige dénisen kuram-
dan hareket ederek bunu da devrimci
eylem iginde gerceklestirmeye ¢aba
gostermistir. Ancak her seyiyle idari
dizenlemelere tabi olan ¢agdas din-
yada, béyle bir pratige dénisen ku-
ramdan séz etmek neredeyse imkan-
sizdir. Artik toplumsal pratigin bagrin-
dan dogup da devrimci pratige déni-
sen bir kuramin isareti olabilecek her-
hangi bir devrim ruhu yoktur. Kuram
ile pratik arasindaki ayrim bir ucuru-
ma dénismis, dogrudan eylemde bu-
lunmak s6zde aksiyonizm halini alms,
kuramsa soyut ve gergeklikten uzak
bir gérinime birinmistir. Oysa
Adorno daima, kuramla pratigin bag-
dastirlmasi gerektiginin altini gizmis-
tir. Ona gére kuramsiz bir pratik ba-
sanisizlikla sonuglanmaya mahkim-
dur: Ozgiirlesme denemesi anlamina
gelen burjuva devriminin felaketle so-
nuglanmasi bunun ¢arpici bir kanitidir.
Bunun sonucu olarak pratik, sirekli bi-
cimde ertelenen bir secenek haline
gelir. Ancak Adorno’ya gére, artik ku-
ramla pratigin bagdastinlmasinin za-
mani gelmistir. Bu noktada kuramdan,
pratige yonelik davranis reeteleri sun-
masi beklenmemelidir. Tersine, pratik
kuramin gidileyicisi olmalidir.

samlar1 icindeki bireylere atfetmisken, bizim fedamiz kolektif ve kiiltureldir:

Zamansallik ile ebedi olanin “ilgisizligi,” bazilarinin yasamlarinin bagkalari-

nin yasamlarina ahlaksal ilgisizligidir: ahlakin, en énemli oldugu anda, dav-

ranisa ickin olmayr basaramamasidir bu. Bu ilgisizligin silinmesi, ahlaksal

tiksintiye iliskin bedensel duyumumuzdur. Bu, Adorno’ya goére, askin olarak

kavranan ile dogrudan ilgili olmalidir.

Adorno, “Metafizik Uzerine Diisiinceler”in ilk kesimleri boyunca bu dii-

siinceye yeniden bicim verirken ve yakin tarih ile metafizigi gérme tarzimiz

arasinda bag kurarken, acikca bir savi —aslinda, geleneksel olarak metafizik

diistincelere atfedilen tiirden digsallign somut, diinyasal olaylarda gordiigii-
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miizii- 6ne siirmeye baslar: “Gene de, anlam1 (Sinn) genel olarak yasamda
degil, kendini gerceklestirme anlarinda -simdiki varolusun kendi disindaki
herhangi bir seye katlanmay1 reddedisini telafi eden anlarinda—- aramak
ayartici bir seydir”. Burada bu tiir “anlar’in (Augenblicken) neler olabilecegi
tizerine hemen hicbir sey séylenmez.

Oyleyse, “Metafizik Uzerine Diisiinceler’in temel sorusunu sorduran,
maddecilik ile metafizigin kendini adim adim aciga vuran tarihsel biitiinles-
mesidir: genel olarak metafizik deneyim hala olanakli mi1? Bu soru da, “Me-
tafizik Uzerine Diisiinceler”in Dérdiincii Kesim'inin ana temasina gotiiriir
bizi: metafizik deneyim nedir? Adornonun bu soruyu Negatif Diyalektik’in
akisi icinde pek ¢ok kez yamitlamis oldugunu; 6zdes-olmayan [nonidentical]
tizerine, nelerin biiyiisii bozulmus kavram kapsamina girmedigi iizerine,
rasyonalist idealizmin neleri kendi sistemlerinden disladig1 iizerine, Kant'in
ozerklik fikrinin bastirdig1 bedensel 6ge tizerine séylemesi gereken her seyi,
metafizik deneyim fikrinin bir bicimde imledigini diisiinebilirdik. Ama bu,
genel cizgileriyle Kant'in anlik (Verstand) kavramina karsilik geldigini diisii-
nebilecegimiz soyut kavramin elestirisini amaglayan —o kavramin bakis aci-
sindan, kavrami kendine karsi kullanmak suretiyle- bir Negatif Diyalektigin
sasmazligimi yanlis yorumlamak olurdu. Dolayisiyla, Adorno’nun yoéntemi,
6zdeslik diistincesinin mantiksal ya da rasyonel yetersizligini yerli yerine
oturtur — bu iddiay1 dogrulamak i¢in hangi tiir kanitlarin énemli oldugunu
soylemeksizin ya da baska tiirden bir kanit sunmaksizin. Negatif Diyalekti-
gin is gérme bicimi, sasmaz bir bicimde felsefidir: asla agik¢ca kavram man-
tiga ickin olanin disina ¢ikmaz.

Ne var ki, rasyonel kavramin, dolayisiyla geleneksel felsefenin nihai hatasi
budur: kendi kendilerine yeterli olduklarini varsayarlar. Ve, artik anlamamiz
gerektigi gibi, Auschwitz olay1 bu “metafizik sonrasi” kendine yeterligi gercek-
lestirip ¢uiriitmustiir. Dolayisiyla, ii¢ ayr1 kavram ortiismeye baslar: 6zdes-ol-
mayan, metafizik ve deneyim. ilki, Adorno'nun, biiyiisii bozulan kavramin
dislayip sildigi seyleri gostermek icin kullandig: teknik bir terimdir. Bir kez
rasyonel bilis, saf ickinlikle ilgili “metafizik sonrasi” bir mesele oldugunu 6ne
siirdiigiinde, metafizik ile 6zdes-olmayan ortiismeye baglar. Ve bir kez zihinle
kiiltiiriin kendine yeterligi ¢oziiliip, bu ¢oziilme metafizigi maddecilikle bag-
dasmaya zorladiginda, bu ikisi [metafizik ile 6zdes-olmayan] deneyimle ortiis-
meye baglar. Metafizik deneyim, olanakli olsaydi, varlig1 agisindan (in esse),

akl ol¢ii alan ickinlik baglamim asan seylere iliskin olurdu.
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Bozulan lyilik: Umutsuzluk Ve Diisiiniiliir Diinya
Tanr1 var olmasaydi, yalmzca kétiiler rasyonel olarak akil yiirtitiirdii.
Dogru insan deli olurdu ancak.

—Kant

Adorno, Dordiincii Kesim'de, bazi cocukluk deneyimlerine nasip olan mut-

luluk vaadine 6rnek olarak Proust’tan kisa bir metafizik deneyim aktarsa da,

bu noktay1 gelistirmek yerine, birden kapsaml bir Kant degerlendirmesine do-

ner iki kesim sonra. Bu yeni hareket tarzinin nedeni sudur: Adorno, saf bir i¢-

kinlik baglaminin yol a¢tig1 umutsuzluk ve nihilizme kars1 metafizik deneyimi

bir karsi-hamlenin olasi tek alani olarak ortaya koyduktan sonra, biitiiniiyle

aydinlanmaci rasyonellige bagh bir felsefenin icinden ¢ikabilecek bir deneyi-

min olanaklihigin ve niteliklerini géstermek durumundadir. Adorno’nun Kant

felsefesini secisi de keyfi degildir; ¢iinkii Kant'in felsefesi, hem radikal ickinligi

olanakli bilginin kosulu olarak mesrulastirir, hem de deneyimin simirlarin

asan bir diisiincenin kaginilmazhigini ve zorunlulugunu kabul eder.

Adorno, Auschwitz’e ve metafizigin cagdas kiiltiirdeki yazgisina iligkin de-

gerlendirmesinden sonra Kant’a déonmekle, ortiik olarak sunu 6ne siirmekte-

dir: Tarih felsefesi perspektifinden, Kant'in ickinlik ve agkinlik konusundaki

aporetik degerlendirmesi, Hegel'in metafizik deneyimi —mutlak o6tekilikte ken-

dini tanima- éngéren daha iyimser spekiilatif diyalektigine oranla simdiye da-

ha uygundur. Hegel'in temel felsefi sorunu, Kant'in askin olarak, gériiniimle-

rin 6tesinde kendinde sey olarak, numenal ya da diistiniiliir bir diinyaya ait

olarak gordiigii seyin, onu biz varsaydigimiz icin, ashinda tilkiisel (bilincin yo-

nelimsel bir bagintis1) oldugunu géstermekti. Adorno’ya gore, ickinlige yone-

lik aydinlanma itkisi, idealizmi gerceklestirme itkisi, gereginden ¢ok basarili

olmustur. Bu yiizden, Auschwitz sonrasi sorunumuz, Hegel'in sorununun kar-

sitidir: Agskinlik, mutlak 6tekilik 6gesini, o olmaksizin dolayimlarimizin yal-

nizca ici bosaltilmis 6znelliklerimizin birer aynasi olacag “bir seyi” gérmez

olduk. Béylece, kendinde sey, kurtarilmasi gereken sey haline gelir:

Kant’tan, onun kendinde sey savunusundaki varsayimsal hatadan —-Ma-
imon’dan baslayarak tutarlihik mantigimin (Konsequenzlogik) olduk¢a ut-
kulu bir bicimde kamtladig: bir seydir bu- bugiine kalan, tutarlilik manti-

&na kars1 koyan kirllma aninin amimsanmasidir: 6zdes-olmama. Kendisi-
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ni elestirenleri elbette yanlhis anlamamis olan Kant'in onlara karsi ¢ikmasi-
nin ve 6zdesligi mutlaklastirmaktansa (Hegel'in hemen fark edecegi gibi,
6zdesligin anlamindan, 6zdes-olmayan bir seye géndermeyi kaldirmak
olanaksizdir), dogmatizmle suglanmay1 yeglemesinin nedeni budur. Ken-
dinde sey ve dustiniilir nitelik kurgusu, olanakli 6zdeslesmelerin kosulu
olarak 6zdes-olmama kurgusudur; ama ayni zamanda kategorik olarak ¢z-

deslesmeden kaginan bir kurgudur.

Ozdes-olmama —degisik bicimlerde, nesne, imge, bedensel 6ge ya da
yoksun tikel- olas1 6zdeslesmelerin kosuludur, ¢iinkii o olmaksizin, 6zdesle-
silecek hicbir sey olmazdi. Kavramlar, iliskin olduklar1 nesnelere baghdirlar,
bu baghilig1 kabul etmediklerinde de. Akl 6lcii alan kavramin bakis agisin-
dan, biitiin anlam, biitiin imlem, biitiin 6nem nesneden gelir. Bu yiizden, ti-
kel “sezgiler” kavramlarin altinda yer alir; olaylar kuramlarin dogruluguna
iliskin kanitlar saglarlar; piyasa, kullanim degerlerini degisim degerleri cer-
cevesinde degerlendirir; eylemlere iliskin ilkeler ancak tiimelci yordamsal
bir bi¢imcilik araciligiyla gecerli hale gelirler. Her durumda, bilis ve rasyo-
nellik biitiiniiyle tiimelin yaninda yer alir; tikel, islevsel bir rol oynar, ama
6nemli bir parcadan yoksundur: 6zdeslesmeden kaginir. Baghlik gercekse, o
zaman anlamin 6zdeslestirici diisiince bakimindan olusturuldugu iddiasi
bir yanilsamadir. Bu yiizden, 6zdeslestirici diisiince, kabul edemeyecegi ve
reddetmek zorunda oldugu bir seyden yararlanir. Tikel ile tiimel arasindaki
“degisim”de [exchange], iliskinin her iki yanina da ait olan karmasik bir ba-
gimlilik ve bagimsizlik mantig1 vardir. Bu karmasik mantik hem nedensel
(olgusal), hem de kavramsaldir. Kant'in kendinde sey diistincesinde Ador-
no’nun gordiagi, iste ikili niteligiyle bu bagimlilik-bagimsizlik mantigidir;
boylece, s6z konusu diisiince, Adornonun 6zdes-olmama kavraminin mode-
li haline gelir: Ozdeslestirici diisiinceyi temellendiren ve olanakli kilan, bir
yandan da onun biitiinsellik iddiasin1 olanaksiz kilan odur. Bizim i¢in, Kant
i¢in oldugu gibi, 6zdessizlige, metafizige erisimi énleyen bir “engel” vardir,
ama bu “engel” tarihseldir, a priori degildir.

Bu baglamda Adornonun argiimanindaki en zor ve en sevimsiz yon, me-
tafizik deneyim savunusunu, Kant'in ahlaksal ilahiyatinin ~-Kant'in kendi dé-
nemindeki yandaslarinin en gereksiz bulduklar1 6genin- maddeci bir yeniden
yorumuna baglamasidir. [Giiniimiizde] Adorno’nun felsefi estetige tanidigi

merkezilige yonelik direng, gegmiste Kant'in ilahiyatina gosterilen direncle
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kosutluk i¢cindedir. Gene de, Kant'in ahlaksal ilahiyatinin yanit vermeyi amacg-
ladig1 sorun, cagdas ahlak ve siyaset diisiincesi agisindan acil bir sorundur.
Kant'in sorununun giintimiizdeki gesitlemeleri, bireysel amaglar1 herkesin
izledigi ya da kabul edebilecegi ya da herkese biiytik bir mutluluk getirecek
kosullara bagimli kilan, yansiz, tiimelci ahlak anlayislart (Kantgi, yararci, Ha-
bermasc¢i) ile etkilerini bireysel tasarilar ya da baglanimlardan alan (eudaimo-
nia ya da sahihlige gotiiren) ahlak anlayislari arasindaki boliinmeyle ilgili-
dir.14 Sozgelimi, Habermas, iyi olanla, hatta benim icin mutlak olarak iyi
olanla (iyi bir yasam) ilgili etik aklin mantigini, herkesin kabul edebilecegi bir
ilkenin (dogru bir yasam) gecerliligiyle ilgili ahlaksal akildan ayirma yoluna
gitmistir.!> Kacimilmaz olarak, ahlak ile etik arasindaki ayrim, Adorno’nun
Kant'taki engelin kaynagi oldugunu éne siirdiigii béliitnmeye isaret eder: zi-
hinsel olanin duyumsal olandan ayrilmasi. Bu ayrilmanin kendisi zihinsel
emek ile el emegi arasindaki bir kopusun mirasidir: “Duyumsallik ile anligin
birbirinden ayrilmasi, argiitmanin engel lehine goziipekligi, toplumsal bir
tirtindiir; chorismos [ayrilik/béliinme], duyumsalligi anligin bir kurbam ola-
rak tamimlar, ¢iinkii aksi yondeki biitiin diizenlemelere ragmen, diinyanin du-
rumu duyumsallig1 tatmin etmeyi basaramaz”. Habermas, ahlak ile etigin bir-
biriyle bagdasmaz mantiksal bicimlere sahip oldugunu 6ne siirerken ya da su
kesinlemede bulunurken, bu ayriligin olumsal niteligini yadsir: “[gérevler],
iradeyi belli bir yéne yénlendirir ve ona bir yénseme verirler, ama diirtiilerin
yaptigi gibi onu zorlamazlar; nedenler aracihigiyla gidiilerler ve salt empirik
giidiilerin zorlayic1 giiciinden yoksundurlar.”16 Burada duyumsal olan ile zi-
hinsel olan arasinda mantiksal, hatta neredeyse askin bir ayrilik oldugu iddi-
asiyla karsi karsiyayiz: “yonseme” yalnizca akla aittir, buna karsilik durtiiler
nedensel olarak “zorlarlar.” Ne demektir, diye sorabilirdi Adorno, empirik gii-
diiler olmaksizin “giidiillemek”? Bir seyi dokunmadan hareket ettirmek?
Elbette, Adorno’'nun tikel ile tiimel arasindaki bu ayriligin tarihsel ve
olumsal oldugu yoniindeki giiglii kanisi, su inancindan kaynaklanir: Mevcut
toplumun tiimelligi, onun bir esgiidiim diizeni olarak gériinmesi; toplumun
bireysel, sinifsal ve ulusal antagonizm araciligiyla varhigim siirdiirdiigii ger-
¢egini gizlemektedir. Baris ig¢indeki biitiin, bir catisma ve antagonizm biitii-
niidiir ve bu yiizden kendi tiimelligi adina bireyleri kullanir, onlar1 feda
eder. Bu acidan, biitiiniin celiskili ya da yanlis oldugu séylenebilir. Ama ic¢-
kinlik baglamini ~her uzlagsma kavrayisim bir “ickinlik baglamina uymama”

meselesi haline getirerek— olusturan da bu yanhsghktir.
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Adorno’yu Kant'in tiimel-tikel ayriligi hakkindaki degerlendirmesine ce-
ken sudur: Kant, zihinsel olanin duyumsal olandan, ahlaksal iyiliklerin ahla-
ki olmayan iyiliklerden ayriligi sorununu bir ayrilik/béliinme olarak, dolayi-
siyla ahlaksal eylemin anlasilabilirligini dogrudan etkileyen bir sey olarak
algilamaktadir. Adorno’nun degisik vesilelerle dile getirdigi gibi, Kant'in dii-
stiniiliir bir diinya kurgusunu harekete geciren sey, “umutsuzlugun diistinii-
lemezligi”dir. Dar, tiimelci bir yorumla, ahlaksal miicadele ve ahlaksal basa-
r1, insan mutlulugunun basarilmasindan biitiiniiyle bagimsiz olsaydi; buna
gore, olaylarin dogal akisinin, bu yasamda kétiiliigiin tistiin gelmesini sagla-
yacak bir nitelik gésterdigine ve iyilikle kotialiigii ayrim gézetmeksizin yutan
genis bir mezarin nihai son olduguna inanmak icin ¢cok 6nemli nedenler bu-
lunsaydi; bu, ¢aresiz ve kosulsuz bir umutsuzluga yol agardi. Var olan diin-
ya bunun gibi oldugu i¢indir ki, Kant Tanri’min varligimi ve ruhun éliimsiiz-
liigiinii, en yiiksek iyi idesini olanakli kilan rasyonel “araclar” olarak koyut-
lar. Burada temel nokta, ahlaksal deger ile insan mutlulugu arasindaki bag-
lantisizlik, ayriliktir. Birinci Elestiri’de bile, Kant'in ahlaksal ilahiyatinin
spekiilatif niivesini, bunlarin birbirinden ger¢ek, empirik olarak ayrilmalar:

ve “rasyonel” birliktelikleri olusturur.

Mutluluk, kendi basina alindiginda, aklimiz icin, eksiksiz iyi olmaktan
cok uzaktir. Akil, mutlulugu hak etme ile, yani ahlaksal tavir ile birlesmedi-
&i siirece onaylamaz mutlulugu (egilim bunu ne kadar arzulasa da). Ama
kendi basina alindiginda ahlak —ve onunla birlikte salt mutlulugu hak et-
me- de, eksiksiz iyi olmaktan uzaktir. Bu iyinin eksiksiz olmasi i¢in, mutlu-
luga layik olmayacak sekilde davranmayan kisinin mutluluktan pay alaca-
&1 umabilmesi gerekir.... Bu yiizden, ahlaklar1 sayesinde mutlulugu hak
eden akilli varliklarin ahlaklariyla birebir uyum i¢inde, salt pratik aklin
buyruklarima uygun olarak kendimizi konumlandirmak zorunda oldugu-
muz diinyanin istiin iyiligini yalmizca mutluluk olusturur. Elbette, bu diin-
ya sadece diisiiniiliir bir diinyadir [mundus intelligibilis]; ¢inkii duyulur
diinya [mundus sensibilis], boyle sistematik bir amaclar birliginin, seylerin

dogas1 araciligiyla ortaya cikabilecegine dair hicbir vaat sunmaz bize.17

Bu alintida s6z konusu olan, ahlaksal tutumun ilke olarak (Ziberhaupt)
kavranabilirligi, dolayisiyla ahlaksal perspektifin gercekligidir: “Rasyonel

hesaplamalarimizin gosterdigi disinda bir baska diizeni kavrayamiyor olsay-
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dik, ahlaksal perspektifin bir yanilsama oldugu sonucuna varmamiz gerekir-
di.”18 Bu potansiyel yanilsama 6ncelikle ahlaksal tutumun rasyonel konu-
muyla ilgilidir. Erdem, kendi 6diilii degilse —diinyasal deneyimin ahlak i¢in
onemli oldugunu a priori diglayan siipheci, Stoaci bir tez— o zaman bir bi-
¢imde insan davranisinin “dogal” amaglariyla baglantili olmasi gerekir. Er-
demin empirik olaylardan biitiiniiyle bagimsiz oldugunu 6ne siirmek, empi-
rik pratigin tek mantig1 olarak aracsal rasyonelligi 6ne ¢ikarir. Erdemli kisi,
ahlaksal olarak dikkat cekici hicbir empirik seye isaret edemiyorsa, o zaman
erdem iddias1 sonlu varliklar i¢in bos olmalidir. Mutlu olmay1 hak etme
(s6zgelimi, bircok birey arasinda eylemi koordine etmek i¢in rasyonel gerek-
lilikler) ile mutluluk arasinda higbir i¢sel esgiidiim (sentetik, a priori baglan-
t1) yoksa, o zaman ya insan kendisini biitiiniin taleplerine feda eder ya da
baskalarinin amaglarini hi¢ dikkate almaksizin kendi amaglarina ulasmaya
caligir. Olsa olsa spekiilatif diisiince —aragsal akil yiirtitmenin tasarladigi
diinyanin ek diinya olmadiginin, dolayisiyla kendine yeterli, kapali bir bii-
tiinliik olusturmadigimin kanmitlanmasi— adil insan1 irrasyonel ve hayalci, ya-
ni deli olmaktan kurtarabilir. Bu yiizden, spekiilatif olarak, Nazinin mutlu-
lugu ile onun erdemli kurbamimin aci ¢ekisi, diinya olarak kabul edilen bir
diinyanin diizeninde ahlaksal bir bicimsizligi (ancak mutlulukla erdem te-
mel olarak eksik, yetersiz iyilikler iseler, bicimsizlik olarak kavranabilecek
bir bicimsizligi) aciga vuracaktir; demek ki, onlarin birligi diisiincesi —er-
demle oranli mutluluk- diinyaya iligkin yarginin verildigi ve davranisin kay-
nagini aldig1 bertaraf edilemez yeri olusturur.

Erdem ile mutlulugun, rasyonel olan ile duyumsal olanin spekiilatif ek-
lemlenmesi, diinyanin ahlaksal imgesini verecektir bize. Bu tiir bir imge on-
tolojiktir, c¢tinkii diinyasal deneyim i¢cinde (en yiiksek) iyilige yer agcmakla il-
gilidir. Spekiilatif diisiince agkin felsefenin projesini elestirel olarak, dolayi-
siyla agkin olmayan bir bicimde siirdiiriir; bu tam olarak su demektir: bu
diistince, olanakli deneyimin kosullariyla ilgilidir. Diinyanin simdi nasil go-
rindiigiine iliskin 6zelliklerden biri; deneyimin, somut anlamiyla var olma-
dig1 bir radikal ickinlik baglami seklinde oldugu i¢in, spekiilatif diisiincenin
gorevi, bu anlamda deneyimin olanakliligini ortaya koymaktir.

Gerekli Goriiniis
Bir kez daha, spekiilatif 6zdeslik ile soyut 6zdesligi birbirinden ayirdig:

varsayllan sey, ayrilik deneyimine geri doniistiir. Ama, Kant'in kurgusunda
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eksik olan tam olarak bu deneyimdir: Empirik olarak, kétiiler 6ne ¢ikar ve er-
demliler ac1 ¢eker; ikisi birbiriyle uyum i¢inde oldugunda, uyumlari biitiiniiy-
le olumsal olarak, bir ahlaksal talih meselesi olarak kendini gosterir. Demek
ki, empirik deneyim, ahlaksal akil yiiriitme mantigim etik kendini gercekles-
tirme mantigindan ayirmak suretiyle mantiksal boslugu dogrular. Dolayisiyla,
umutsuzlugun kesinliginden kag¢inmak icin, Kantin bu diinyaya ahlaksal bir
karsilik olarak bir baska, diistniiliir diinyanin varligini koyutlamay1 gerekli
gormesi bir rastlant1 degildir. Gene de, belirtildigi gibi, en yiiksek iyi idesi ka-
bul edilemez, ¢iinkii bu idenin araglar1 (Tanr ile ruhun 6liimsiizliigii) ve her
tiir duyusalligin disinda yer almasi, akla kars1 bir hakarettir. Insan cabasi, du-
yumsal olanla her tiir baglantidan yoksun bir diistiniiliir diinya éngérmek zo-
rundaysa, o zaman insani, duyumsal ¢cabalamanin ne gibi bir amag giittiigiine
iliskin biitiin kavrayisumizi yitiririz. Dolayisiyla, rasyonel ¢abalamanin kosul-
lar1, bu tiir bir ¢abanin irrasyonel gériinmesine yol acar ve boylece en yiice
iyiligin ortadan kaldirmayr amacladigi umutsuzlugu pekistirir.

Ne var ki, Adornonun belirttigi gibi, metafizik deneyim “zamansal ola-
nin, metafizik sozctigiiniin okul kitaplarindaki kullaniminda gortldiagi ka-
dar 6tesinde olmamustir asla”. Diisiiniiliir diinya “nesneler’e —-Kant i¢in 6z-
gurliik de bunlarin arasindadir- génderme yapiyorsa, o zaman olasi bir algi-
lamada verilebilenin 6tesinde onlarin varligin: varsaymada celiskili bir sey-
ler var demektir: “Kant’in ozgirliikle ilgili olarak soyledikleri, Tanr1 ve
olumstizliik i¢in de gecerli olacaktir, hatta daha ¢ok. Ciinkii bunlar [6zgiir-
liigiin aksine] katisiksiz herhangi bir tutum olanagina génderme yapmazlar;
kendi kavramlar1 onlar1 her ne tiirden olursa olsun olus halindeki seylerin
birer koyutu haline getirir. Bu kendiliklerin “madde”ye gereksinmesi vardir;
tistelik, Kant 6érneginde, bunlar biitiintiyle sezgiye bagh olacaklardir, oysa
Kant agkin ideler arasinda sezginin olabilirligine yer vermez”. Kant'in diisii-

niiliir diinyaya iligkin kavrayisini umutsuzluk derecesinde aporetik kilan bu

Kulturel Seckincilik

Adorno’nun kitle kiiltirine yonelik elestirileri, daima seckinciligiyle ilgili tartismalar dogurmus-
tur. Eger seckincilik, burjuvazinin yiksek kiltirini kurtarmak veya yeniden kazanmak amaciyla,
meveut kiltirin diskinlige yol achgini savunan bir durus olarak agiklanirsa, surasi acikhr ki,
Adorno’nun Elestirel Kurami, bitinselligi mutlaklastiran ve toplumu kiltirel agidan gikarsayan kitle
kiltirg ile kilturel seckinciligi savunanlarin ézinde bir oldugunu savunur. Kiltiri bir tinsel deger
ve tinsel saha olarak gérenler, aslinda bir ideoloji gelistirirler. Bu sebeple de Adorno’ya gare, top-
lumun Elestirel Kurami iginde kiltir elestirisine yer vermek zorunludur.
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gercektir: gercek olan ile salt imgesel arasindaki, goriindiigii kadariyla ola-
naksiz bir uzama yerlestirilmis bir diinyadir bu.

Umutsuzluk diisiincesi bile, diisiiniilebilmesi i¢in, umutsuz olmamay1
gerektiriyorsa —“Boz rengi umutsuzlukla dolduramazdi i¢imizi, eger zihinle-
rimiz, daginik izleri negatif biitiinden eksik olmayan farkli renkler kavrami-
m barindirmasiydi”-, bir baska deyisle, umutsuzlugun kesinligi yalnizca
varsayllan, bu yiizden de mutlak olmayan bir sey olabiliyorsa, o zaman Kant
aklin ideleri yoluyla “bir sey”i diistiniiyor olmalidir. Gene de, diisiiniiliir bir
diinya —-metafizik idelerin geleneksel yurdu— kavrami tutarsiz ise, tstelik
Kant'in gerekgeleriyle, o zaman gercek olan ile imgesel olan arasinda bu
kavramin tasarladigr uzam maddeci bir yaklasimla yeniden bi¢imlendiril-
melidir. Ve bu yeniden bicimlendirme iki yonlii olmahdir. ilk olarak, bu bi-
¢imlendirme, diisiinsel olarak, baslangicta reddettigi anligin mantigiyla ilis-
kili olarak kurgulanmalidir, bir baska deyisle o mantigin olumsuzlanmasi
olarak: “Paradoksal olarak, Kant'in aklinda canlandirdig1 disunitlir kiire
bir kez daha bir ‘gériiniis’ olacaktir: sonlu zihinden gizlenenin o zihne gés-
terdigi sey olacaktir, zihnin diisiinmeye ve sonlulugu nedeniyle ¢arpitmaya
zorlandig1 sey. Diistiniiliir diinya kavrami, sonlu zihnin kendini yadsimasi-
dir”. Adorno, bu kendini yadsimanin, bir kez yénteminin zirhindan arindi-
rildiginda Kantg¢i idealizmde diisiiniilen sey —yalnizca gortiniisleri biliriz,
kendilerinde seyleri degil- oldugunu varsayar. Diistiniiliir bir diinya koyutla-
ma zorunlulugu, empirik varolusla ilgili olarak zihnin kesinledigi biitiinlitk
iddiasini ortadan kaldirir; empirik varolusun kendisi, anligin onun icerdigi-
ni tasarladigindan daha fazlasini icermek zorundadir.

Ikinci olarak, Kantin yontemsel sasmazlhigr énemlidir: Anhigin kendini
yadsimasi aracilifiyla diisiiniilmesi gereken seyin, yalnizca bizim (rasyonel
olarak) diistinsel acidan o yadsimay1 temsil etmemiz gerektigi i¢in var oldu-
gunu varsayamayiz. Koyutlama zorunlulugu, salt vehimle, bos umutla sug-
lanabilir: ahlaksal tutumun askinlik varsayilmaksizin diisiiniiliir olmamasi,
bu yiizden, varsayillanin gecerliligini getirmez. Ama Adorno zaten Kant'in
koyutlamasinin safliginin aciklarini ortaya koymustu: duyumsal olan ile dii-
stiniiliir olamin 6tedeki bir agkinlik i¢cinde bagdagsmasini zorunlu kilan seyin
anlhigin kendi mantig1, 6zdeslik diisiincesi oldugunu gostermek suretiyle, du-
yumsal olan ile diisiiniiliir olan arasinda a priori bir baglantisizlik varsayan
bir safliktir bu. Demek ki, mesele, Kant'in éngérdiigii gibi, anlhiga teolojik

bir eklenti yapma meselesi degil, anligin olanakli deneyim alanina ait seyler
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tizerindeki egemenlik iddiasini ortadan kaldirma meselesidir. Elbette, anlik
rasyonel ve empirik olarak olanaklilik tizerinde egemenlik iddia edebildigi
olgtide, oteki olarak goriinen bir yanmilsama seklinde, bir gortiniis seklinde
belirmek zorundadir. Yamilsama anlik icin gerekli oldugu olciide (6zdeslik
diisiincesi 6zdes-olmamadan yararlanir), empirik olanaklilik ile mantiksal
olanaklilik arasindaki net ayrim sorgulanmaya acilmis olur.

Bu yiizden, aslinda anligin caresi, gercek olan (empirik olanaklilik) ile
imgesel olan (mantiksal olanaklilik) arasinda bir uzamda bulunuyor olsa
gerektir. Zorunlu goriiniis uzamidir bu: “Sonlu varliklarin askinlik hakkin-
da soyledikleri, agkinligin gériiniisiidiir; ama Kant'in iyi bildigi gibi, zorun-
lu bir goriiniistiir bu. Estetigin nesnesi olan goriiniisiin kurtarilmasinin
benzersiz metafizik énemi buradan kaynaklanir.” Adorno’nun tartistigini
gordiigiimiiz her sey, gercek olan ile imgesel olan arasindaki uzamin ne bi-
lissel (bir baska deyisle, bilinebilen, dolayisiyla dogru olabilenle ilgili) ola-
rak, ne de “metafizik” (diinyanmin varligimin anlamiyla ilgili) olarak tiimii
kapsamadig ¢evresinde doner. Sanatsal goriiniis, metafizik yanilsamanin
ardili ve maddeci doniisimiidiir: din ve geleneksel metafizik ruhun 6lim-
stizligiinii gerektiriyorsa, kaginilmaz olarak maddi aktarim ortamina baglh
olan sanat, beden-ruh ayriligini reddetmek zorundadir; onun umudu, onun
pratigine yansiyan umut, degistirilmis [transfigured] bedene yonelik bir
umut olacaktir.

Goriiniisiin Kurtarilmasi

Adorno, umutsuzlugun diisiiniilemezligi ardindaki itkiyi “kurtarma itki-
si” (Begierde des Rettens) olarak adlandirir; kurtarma, selamete ulastirma go-
revi, ancak goriiniisiin kurtarilmasi araciligiyla distiniilebilir. Béylece, este-
tik gortintis, bir zamanlar distnilir bir diinya idesine iliskin umut ve
umutsuzlugun barindirdig: biitiin anlam belirsizligini ve gerilimi tistlenme-
lidir. Estetik goriiniisiin zorlugu, onun savlarimin, anligin kendi olanaklilik
ve gizilgii¢ kavramlariyla uyumlu olarak apacik belirlenememesidir, ¢linkii
bu kavramlar imgesel (yalnizca mantiksal olarak olanakli ya da kavranabi-
lir) olan ile gercek (bir araya getirilmis, bu yiizden de var olana iligkin mev-
cut diizenlemede bir gizilgii¢) olan arasindaki ikiligi yansitmaktadir. Estetik
goriiniis sorunu, olanakliligin olanaklilig1 sorunudur, simdi olanakhi deneyi-
min parametreleri olarak goriilen seyi asan olanakli bir deneyim kavrayisi

sorunudur. Ve bu sorun, ancak hem “olanaklilik,” hem de “deneyim”in ne
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olduguna iligkin mevcut kavrayislarin —empirik kavranabilirlik ufkunu olus-
turan kosullar olmalarina karsin— kars: ¢ikilabilir oldugu agiga vurulabilirse
anlamlidir. Bu yiizden, Adornonun savi, estetik goriiniisiin mantiksal, epis-
temik ve nedensel kipliklerle ilgili en geliskin anlama ¢abalarimiza ters diis-
tiigi ya da bunlar1 sorgulamaya agtigidir. Adorno'nun vurguladig: gibi, me-
tafizigin maddeci yeniden yorumunda bir zamanlar tiimel ve zamandis1 ola-
na uygun goriilen sayginlik simdi olumsal olana, yoksun tikele aktariliyorsa,
sasirtict olmamalidir bu: “Gegici yasam disinda bir kéken yoktur”.

Adorno, Estetik Kurami'nin Besinci Boliim’iiniin Besinci Kesim'inde,
sanatsal goriiniis iddialarini, bu iddialar1 seylestirmeksizin ya da bir yana
itmeksizin dikkate alabilmek icin gereken dengenin hassasligina iliskin ba-
z1 ipuclar1 sunar. Dikkate alma calismasi, kurtarma olarak felsefi estetigin
¢abasidir. Bu yazidaki amaclarimiz agisindan, bu kesimin en énemli yani,
sanki gercekmis gibi sahneye c¢ikan bir goriiniis tikeline, bir baska deyisle,
var olmayan (Nichtseiende) bir varhiga atfedilen farkli anlamlarla ya da o ti-
kelin 6ne stirdiigi farkl iddialarla ilgili bir siniflandirma sunmasidir. Este-
tik Kuranu boyunca, Adorno paradigmatik olarak yalnizca 6zerk, moder-
nist sanat yapitlarinin vurgulu bir anlamda goriiniis tikelleri olma 6l¢titleri-
ni eksiksiz bicimde yerine getirdiklerini 6ne siirer. Bu tiir var olmayan her
nesnede, en azindan dort iddia gozetilecektir: (1) tikel seyler, bir bagka
grup altinda siiflandirilmasi olanaksiz, benzersiz, gene de anlam kaynagi
olabilmelidir; (2) i¢ckin bir insani olanaklilik olarak mutluluk vaadi ve ola-
nagi, salt arzu tatmininden farklidir; (3) ilk iki maddenin bir sonucu ola-
rak, “olanaklilik” ve “deneyim”in sinifsal konumu hakkindaki iddialar, fel-
sefi diisiincenin kendi kavradigi alan disinda belirebilir, bu yiizden de s6z
konusu diisiince icin elzem hale gelebilir (bir baska deyisle, felsefe, “ola-
nakli deneyim” tizerine felsefi diisiinmenin bir kosulu olarak, felsefe-olma-
yanla, sanatla bir bagimlilik iliskisi i¢inde olmalidir) ve (4) estetik maddele-
rin iddialari, bu iddialarin ne kadar “nesnel” olmalar gerektigi ongoriliirse
goriilsiin, gene de yalnizca yalan ve yanilsama olabilir.!9 Bu dért iddianmin
dogrulanmasi, goriiniisiin kurtarilmasinmin felsefi niivesini olusturacaktir.
Her ne kadar dogrulama isi bu yazinin kapsami diginda kalsa da, séz konu-
su iddialarin biraz ayrintili ¢izilmis bir taslagi, Adornonun diinyaya iligkin
ahlaksal imgeyi spekiilatif yoldan yeniden kurusunu anlamamiz acisindan
gerekli bir 6nkosuldur.
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1

Estetik yarginin bildigimiz Kant¢1 yorumu, bu tiir yargilarin 6zgilligi-
niin, onlarin 6zneler arasi gegerlilik iddiasinda bulunan tekil yargilar (yal-
nizca yargida bulunan kisi, betimleyici yiiklemlere belirleyici bir bagvuru ol-
maksizin, bireysel bir nesneyle karsi karsiya kaldiginda varilan yargilar) ol-
malarinda yattigim ileri siirer. Adorno’nun genel felsefi stratejisinin 6nemli
bir bolimii, estetik diistinsel yargiya, epistemik yargi hakkindaki mevcut go-
riislerin dogrulugunu sorgulayacak olan estetik alaninin 6tesinde bir kap-
sam kazandirma girisimini icerse de, modernist yapitlarin olusturucu 6zel-
liklerini bi¢cimlendirmek i¢in Kant'in estetik yargisinin 6gelerinden de yarar-
lanir. Mevcut kavramlardan (yani, estetik bicimlerden, tiirlerden, vb.) tiire-
meyen benzersiz tekillikler niteligi gosterenler, bu tiir yapitlardir; bu yapait-
lar, o ana kadar 6zneler arasi gegerliligin olusturucu 6gesi olduguna inandi-
g1imiz seyin otesine gecerek, 6zneler arasi gecerlilik iddialarinda bulunurlar.
Geleneksel 6zerk yapitlar, var olan tiir-bi¢im kosullarini, birlik, uyum ve bii-
tiinliige iliskin standart 6l¢iitleri kabul etmislerdir. Bunun tersine, moder-
nist sanat, var olan bigimlerin, norm koyucu 6l¢titlerin ve anlam {izerine sa-
natdis1 varsayimlarin yadsinmasi yoluyla is goriir, bu arada tanminabilir bi-
¢imde birer yapit olan nesneler tiretmeyi stirdiiriir. Bu tiir yapitlar, sanatin
ne oldugunun ya da ne olabileceginin olusturucu 6gesi seklinde diisiiniil-
miis her seyle bagdagmazliklar i¢inde “yeni”dirler.

Buna bagh olarak, modern 6zerk sanat yapitlarinin estetik goériiniistiniin
Kant'in metafizik yamilsamasindan radikal olarak ayrildiklar1 nokta, bu tiir ya-
pitlar araciligiyla beliren seyde —onlarin zorunlu olarak 6zgiil ve somut birey-
lere bagh yonelimsel nesnelerinde- yatar. Bu bireyler, varliklar1 bi¢cimsel ola-
rak tekil yapitlar1 asmayan, bu yiizden de onlardan ayrilamayan yonelimsel
nesnelerin hayaletleri, onlarin gorimiimleridir. Estetik goriiniis, estetik olana
6zgii goriinme ya da belirme tarzi, sézgelimi “estetik bir tutum” almaktan,
“sanat diinyasi’na ait bir nesneden ya da genel olarak “sanatsal’t imleyen as-
kin bir kategorinin varligindan ¢ikarilmaz. Daha ¢ok, bir goriiniis, bir varol-
mayan olsa bile, kendini ortaya koyan somut bir tekilliktir — “bu” siir, senfoni,
resim: “Goriiniis [sanat yapitinin kendisi] bir bagka seyle degistirilebilir degil-
dir, ¢tinkii ne baska tikel varliklarca ikame edilebilecek cansiz tikel bir varlik-
tir o, ne de 6zgiil varliklar belli ortak bir 6zellik kapsaminda bir araya getirip
denklestiren bos bir tiimeldir.” Her gercek sanat yapiti, gecici yasam disinda

bir kékenin var olmadig tezini giindeme getirir; o derecede ki, bu yapitlardan
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her biri bir “kéken” olup, 6nceden belirlenmis her yetki kaynagina, her tiimele
tistiin gelir ve meydan okur, bu arada baska bir tikelin ikame edemeyecegi bir
tikel olarak kalir.20 Bu, duyulurlugun kategorik olarak diisiintiliirliikten ayri
olmadig1 —¢iinkii yalnizca duyulur olanin alanina ait gibi gériinen sey, sozgeli-
mi “bu” soyut resim, ayn1 zamanda diisiintiliirdiir- tezinin belirtisi olmak su-

retiyle, duyulur tikele iliskin halihazirdaki anlayisimiza meydan okur.

2

Adornonun idealist estetik elestirisinin en temel yonlerinden biri, bu eles-
tirinin sanattaki duyumsal 6geyi, olusumu araciligiyla secik bir zevk veren
(s6zgelimi, anlik ile imgelemin uyumu), dolayisiyla bir arzuyu, bir 6zlemi tat-
min eden bir sey olarak kavramasidir. Bu kavrayis, estetik bicimi, dolayisiyla
seyircinin goriinen seyin bir goriiniis oldugu yolundaki bilgisini ciddiye alma-
yarak sanatsal bicime haksizlik eder. Sanati zevk ve tatmin duygusu kapsa-
minda degerlendirmek, onu tatla ilgili bir sey konumuna -sé6zciigiin en indir-
geyici anlamiyla bir “begeni” meselesine- indirgeyecektir. Kafkanin éykiileri
gibi modernist yapitlar, “gercek kaygi gibi tepkileri, giiclii bir kacinmayi, nere-
deyse fiziksel bir iticiligi” ortaya cikartarak, sanatin arzudan bu uzakhiginin
altim cizerler. Gene de, bu ruhsal savunma tepkileri, Kant'in ¢cikardan bagim-
sizlik durusundan ¢ok -bu durusun amaci, estetik zevkin nesnelliginin altim
¢izmektir— arzuyla daha yakindan baglantilidir. Sanat yapitlari var olan arzu-
lar1 tatmin etmezler; bir ¢ikardan bagimsizlik asamasindan gegerek, 6zlemi
tesvik eder, arzuyu tahrik ederler: “Giizel olanin harekete gecirdigi dindirile-
mez 6zlem... bir vaadin gerceklestirilmesine olan 6zlemdir,” mutluluk vaadi-
dir (promesse du bonheur). Bu vaat, “bir sey maddesel olarak belirebiliyorsa,
goriiniis biciminde olsa bile, temsil ettigi seyi varlikla donatmak olanakli ol-
malidir” inancindan kaynaklanmir. Bu diisiince, neredeyse Tanrimin varliinin
ontolojik kamit1 kadar kesindir; gériiniis mantigim ayni zamanda bir dogruluk
mantig1 olarak degerlendiren Hegel, s6z konusu kaniti Kant'in ¢iirtitmesinin
gosterdigi denli dogrudan yanlis olarak gérmemistir. Ontolojik kanit dogru-
dan yanlis olabilirdi, ancak ve ancak diisiniiliir diinya ile duyulur diinya ara-
sindaki ayrim mutlak olsaydi; ama bu tez, gordiigiimiiz gibi, savunulamaz.

Bu yiizden, Adorno’nun “vaat” kavramim kullanmasi énemlidir; ¢iinkii bu
kavram, kismen, yapitlarin iddialarini, ayr1 ayri 6gelerden yaratilmis sentezle-
ri sanki varlarmus gibi karsimiza koyan hayallerin iddialarindan ve sentezleri

kendine yeterli, ama diinyanin maddi diizeninden bagimsiz bir diizene ait ola-
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rak yorumlayan iilkiiselliklerin iddialarindan ayiran seydir. Sanat yapitlari
sentezleri icin katisiksiz ve yalin bir varlik ya da kendine yeterli bir tilkiisellik
iddiasinda bulunmazlar; daha ¢ok, dogrudan arzu tatminiyle uyumlu seye di-
renme bicimleri olarak (modernist yapitlarda aci verici “yiicelme” 6gesidir
bu), bir yandan da algisal dikkati kavrayip, canli tutup ytikselterek, nesnelerle
(6zneler de dahil olmak tizere) halen mevcut olmayan bir tepki verme ve iligki
kurma olanagini acarlar. Boylece sanat kategorisel [categorial] bir vaat sunar,
yapitlarin yansittig1 “olanakli deneyim” bigcimini en dogru olarak yakalayan da
vaadetme kipliginin kendisidir. Oyleyse, kismen, sanat yapitlarinin birer “g6-
riiniis” olma vaadini kipsel bir iglev seklinde yorumlayarak anlamak gerekir;
Adorno icin vaadetme (askin) olanakliligin kategorisel bir belirlenimidir.
Adornonun su iddiasim1 bu gercevede yorumlamamiz gerekir: modernist sa-
natta “cikardan bagimsizlik [diren¢ 6gesinin baglasig1 olarak] ickin olarak ¢i-
kar1 yeniden tiretir, bagka bir bicimde. Sahte bir diinyada, biitiin sedone [haz]
sahtedir. Bu sanatsal haz i¢in de gegerlidir. Sanat, mutluluk ugruna mutluluk-

tan vazgeger. Bu yolla arzu sanatta varligini stirdiirtir”.

3

Sanat yapitlar, tikellerin tiimel benzerliginin ortadan kaldirildig: bir
diinya fikriyle 6riilmiis bir mutluluk vaadi sergilerler; ruhun 6liimsiizligii
fikri bu yolla “degistirilmis beden” (verklirten Leib) umudu, duyumsal olan
ile ruhsal olamin ayrilmaz bir bicimde i¢ ice gectigi farkli bir bedenlenme dii-
zeni umudu haline gelir. Gene de, nasil bir zamanlar ruhun 6liimsuzligiini
a priori giivence altina almak felsefenin elinde degil idiyse, bu tiir bir mutlu-
lugun ve tikellerin bu tiir bir benzersizliginin gercekten olanakli oldugunu
kesinlemek de sanatin elinde degildir. Ne var ki, bu iki vaadin tarzinda bir
catlama meydana gelmistir: Geleneksel felsefenin iddiasinin yetkesi, kendi
maddi varlik kosullarim hige sayarak is goren kendine yeterli bir akla baglhy-
di. Sanatin vaadi, yalnizca kendi ickin kaynaklar1 araciligiyla kendilerine yo-
nelik bir dikkat talep eden indirgenemez tikellere baglidir. Bu, kendiliginden,
egemen tiimellik iddiasina ve buna bagh olarak felsefenin, kisitsiz kavramsal-
Iigin eklemlenmesi olarak, kendine yeterli bir bicimde varligin kategorisel ha-
ritasim ¢izebilecegi fikrine meydan okur. Varolmayan hakkindaki ilk iki iddi-
ay1 kabul etmek, zaten felsefenin kendine yeterligini yadsimak demektir.

Bir kez bu kabulde bulunulunca, hemen bunun evrik énermesi kendini

gosterir: sanat yapitlar1 kategorisel kiplik iddialar1 ortaya koyarlar. Bu nitelik-
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leriyle, sanat yapitlar1 dogrudan felsefi diisiincenin ortaya ¢cikmasina neden
olurlar — varlik ve higlik, gerceklik ve olanaklilik tizerine diisiince; halihazirda
var olan her seye karsitlik icinde, bu meselelerde sanatin iddialarda bulundugu
olgusu tizerine diisiince. Sanat yapitlar yetkelerini (aydinlanma rasyonelliginin
reddettigi bir kategori diistincesi degil midir bu?) felsefi diisiinceyi ortaya ¢i-
kartma yontindeki bu yetilerinden —felsefeye kiplik hakkindaki iddialarinin, 6n-
ceden mesrulagtiramayacag bir pratikle iligkili olmas1 gerektigini agiga vurma
yetilerinden— alirlar. Sanatin vaadinin diisiinsel izdiisiimiidiir bu: felsefe sana-
tin agskin parametrelerini 6nceden mesrulastiramiyorsa, sanatsal pratik sanat
idesinin kendisini asabiliyorsa, o zaman deneyim olanaklar felsefi diisiinceyle
sinirh tutulamaz. Dahasi, olanakli deneyim kosullar (belki de) zamandis1 ve
tiimel olandan kaynaklanmamakta, tikeller aracilifiyla ortaya ¢ikabilmektedir.
Tiimelin tikelden ¢iktig1 tezi dogruysa, olanakli deneyim kosullarinin yalnizca

tikeller aracilifiyla ortaya ¢ikabilecegini kabul etmek gerekecektir.

4

Sahih sanat yapitlar1 oldugu stirece, 6nceki iddialar nesnel olarak gortil-
melidir: bunlar, yapitlarin kendilerinin sahihligine ickindirler. Gene de, sana-
tin vaadinin nesnelligini, bu tiir vaadin salt bir yanilsamaya déntismesinden,
yalan sdylemesinden kategorik olarak ayirmak, sanat yapitlarinin 6tesinde bir
seydir, felsefenin bu yapitlarin iddialan tizerine soyleyebileceklerinin de 6te-
sinde. Bu, sézkonusu iddialara, diigiiniiliir diinya i¢in gegerli olandan farkl
bir aporetik nitelik verir. Bu yapitlar ciddiye aliyorsak, onlarin iddialarinin
nesnel oldugunu, dolayisiyla mevcut varolusun otesine gegen bir olanaklilig1
ya da gizilgiicii yansittigimi varsaymak zorundayiz. Bununla birlikte, bu nes-
nelligin gercekligini dogrulama giictimiiz yoktur; her seyin bir yamlsama ol-
mas1 olasiligl, agik bir olasilik olarak kalmalidir. Bu yiizden, felsefe sanatin
nesnelligini kosulsuz olarak destekleyemez: “Sanat yapitlari, heniiz baglama-
mis olan bir praksisi giindeme getirirler. Bir baska yoldan soylemek gerekirse,
gelecekteki bir praksisin sanatin tasarisini hakli ¢cikarip ¢ikarmayacagim kim-
se bilemez.” Sanatin vaadinin kirilganlhigi ve onun “gelecekteki praksisi giinde-
me getirmesi”’nin belirsizligi, séyle bir fikrin kabul edilmesi gibi yorumlanma-
malidir: Sanat yapitlari, imgelemin yaziya gegirilmeleri olarak, diisiince iize-
rindeki empirik ya da kategorisel kisitlamalarin silinmesi ya da bastirilmasi
yoluyla insan olanaklarimi irdelerler. Boyle bir yorum, bir kez daha olumsuz

anlamiyla, sanat yapitlarini birer tilkiisellik haline getirecektir. Sanat, toplum-
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sal yeniden tiretimin maddi siireclerinden soyutlama yaparak is gérdiigii icin,
sanat yapitlarinin aragsal bir amaci yoktur; iilkiisellik su¢lamasina higbir za-
man tam olarak karsilik verilemez. Ne var ki, yapitlarin nesnelliginin (ya da
6zneler arasi gegerliliginin) kendisi aragsal rasyonelligin varsaydigi kosula
bagli amaglarin kot sonsuzlugunun parantez i¢ine alinmasini gerektirir. Bu-
nun bir sonucu olarak, sanatin vaadinin kirilganlig1 ve belirsizligi, Adorno’nun
tikelci maddeciliginin dogrudan sonuclar1 olarak yorumlanmalidir: Eger sa-
nat yapitlar gercekten daha fazlasim vaat edebilselerdi, tikel degil tiimel olur-
lards, askinlik iddialar elestirel ya da diistinsel degil, diipediiz askin olurdu.

Deneyim (Yeniden): Aura ve Oznellik

Benjamin “Baudelaire’de Bazi izlekler Uzerine” adli yazisinin sonunda
soyle der: Baudelaire “kalabalikla savasiyordu — yagmur ya da riizgarla sava-
san kisinin giigsiiz 6fkesiyle. Bu, Baudelaire’in bir deneyimin (Erfahrung)
agirhgim verdigi bir yasantimin (Erlebnis) dogasidir.”2! Baudelaire’in moder-
nist siiri, deneyim yoklugundan olusmus bir diinyanin deneyimini sunar bize.
Benjamin ve Adorno i¢in, modernist yapitlarin, yasadiklari1 diinyayla iligkili
olarak kayda deger olusturucu niteligi boyledir. Sanat yapitlar1 deneyim sagla-
yan duyumsal tikeller olduklarindan, nesnel gercekler olarak goriniirler; em-
pirik yasamin tiretime déniik amacglarindan uzaklastiklar i¢in, deneyim vaat-
lerini gerceklestirme giicleri yoktur — birer goriiniistiirler; vaatleri ickinlik
baglamini astig1 icin, sanat yapitlar1 metafiziktirler; sanat yapitlar1 metafizik
6nemi olan bir deneyim yoklugu deneyimi sunduklarindan, tikelligin rasyo-
nellikten (tikelin tiimelden) ayriigi deneyimini sunarlar; kategorisel ayrilik
deneyimini sunmakla, sanat yapitlar felsefi diisiinceyi ortaya ¢ikartirlar; bu
felsefi diisiince, Hegel'deki anlamiyla spekiilatiftir. Bu iddialar zinciri, Ador-
nonun felsefesinin spekiilatif oldugu seklindeki tezle yasadigimiz baslangicta-
ki giigliigii ortadan kaldirir. Adorno’nun arastirdigi temel ayrilik, giindelik ya-
samdan degil, onun diisiinsel bicimlerinden alimir: sanat ve felsefe. Sanatin
deneyim yoklugunu bir deneyime donitistiirme yetisi, felsefi rasyonelligin dile
getirdigi egemen tiimele karsi onun duyumsal tikellik adina kategorisel iddi-
asi giivence altina alir. Estetik Kurami, sanatin felsefeyle 6zdes-olmamasin-
dan yararlanan ve bu bagimhlik iligkisini kabul eden felsefedir. Estetik Kura-
mzt, oyle diyebiliriz, felsefenin (6zbilincin) kendini tanimasini modernist sana-
tin mutlak 6tekiliginde sinar. Felsefe ile sanat arasindaki bu spekiilatif iliski,

empirik yasamda tiimel ile tikel arasindaki ayrihig1 ifade eder.
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Gene de, Adorno’nun diistincesinin anlamina iliskin onun spekiilatif ol-
dugu seklindeki bu biraz bi¢imsel goriintimlii degerlendirme, spekiilatif dii-
siince fikrinin daha butiinliiklii olarak yorumlanmasini gerektirir. Ador-
no'nun Kant'in distiniiliir diinyaya iliskin kavrayisini ele alisi, daha ¢nce
belirttigim gibi, su tezi ortaya koyar: Tiimel ile tikelin spekiilatif 6zdesligini
ve farkliligini meydana ¢ikarmanin amaci, diinyaya iligskin ahlaksal bir im-
geye ulagsmaktir; bu imgenin kendisi, etik tutumun rasyonelliginin gerekli
kosullarim saglar. Boylece, yukaridaki iddialar zincirini dile getirmenin bir
baska yolu, sunu soylemek olacaktir: Estetik deneyimin kendisi, maddeci
anlamda, diinyaya iliskin, Kant'in ahlak ilahiyatinin gereklerini yerine geti-
ren ahlaksal imgeyi saglayacaktir.

Bu daha asir1 iddiay1 agabilmek icin, deneyim kavramina iliskin genel bir
sey soyleyerek soze baslamak istiyorum. Bir seyi yasantilamak, konusma dilin-
deki kullanima uygun olarak, bir “deneyim” yasamis olmak demektir. Bir de-
neyim yasamak, bir seyden gecmek, bir seye katlanmak ve bunu, onun aracili-
giyla degisecek tarzda yapmak demektir. Yasantilanan, kisinin 6ngérmedigi ya
da kestirmedigi bir seydir, beklentilere ragmen meydana gelen bir seydir. Da-
ha 6nce yasanmamuis bir seyle beklenmedik bicimde karsilasma, deneyimlere
“maruz kalma”y1 getirdiginden, “deneyim” edilgenlik, hatta denetimi yitirme
fikirlerini ¢cagristirir. Deneyim, “ac1 ¢cekme” yoluyla 6grendigimiz alandur.

Deneyime iligskin bu herkesin kabul edebilecegi nitelemelerden, ii¢ ¢ikar-
sama yapilabilir. Ik olarak, yenilik, deneyimin yapisina ickindir; deneyimi bi-
limsel bilme gayelerine karsit kilan, bu 6zelliktir. Bilimde, beklenmedik olan,
bir kurami yanlislayan seydir; bilimin ideali, asla siirprizle karsilasmamalk,
dolayisiyla kuramin ideali de eksiksiz ve belirli olmaktir, aciklama getirdigi
nesneler ve olaylardan bagimsiz olarak (bu, genel anlamiyla, Adornonun 6z-
deslik diisiincesinden anladig1 seyin en temel tanimidir). Bunun tersine, dene-
yimin son buldugunu diistinmek, hi¢bir seyin bir birey agisindan “6nemli” ol-
mayacagi ya da olamayacagi, olaylarin akisinin 6znellik acisindan yansiz ol-
dugu bir diinya tasarlamak demektir. Ikinci olarak, bir deneyimde ugradigi-
miz doniisiim, 6zgiil bir nesne ya da olayin buyruguyla meydana geliyorsa, o
zaman deneyimden sonra beliren 6znenin durumunu o nesne ya da olay belir-
liyor ve 6zne o nesne ya da olaya bagh demektir. Bundan su sonuca variriz:
Deneyim, her zaman bireylerin yasantiladiklar sey karsisinda hazir olmalari-
na baghdir ve deneyimin bir sonucu olan doniisiim, birey ile nesne ya da olay

arasindaki bir iligki olarak kalir. Sevgi, savas, cocuk diinyaya getirme, dostluk,
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ozgiirliik, arzu, gizellik, cesaret, duygudaslk, vb. deneyimler, bireyleri éyle
bir anlam alanina maruz birakir ki, bu alan maruz kalmay1 saglayan olaylara
bagl kalir. Deneyim, o deneyimi getiren somut olaylara bagl oldugu icin, de-
neyimin dile getirilmesi anlatisal animsama yoluyla gerceklestirilmek zorun-
dadir. Ve son olarak, bir deneyimden ge¢cmek, hem bireyin doniistiimiinii, hem
de biling i¢in yeni bir nesne alaminin ortaya ¢ikisini getirir. Bu doniisiim ya da
donme [conversion] kavrayisi, doga bilimindeki paradigma degisimlerinde
olanlar1 model alabilse de, bilimin amaci bu tiir degisiklikleri ortadan kaldir-
maktir. Deneyimsiz yasam imgesi, sonugcta tarihsiz yasam imgesidir, sanki ya-
samin anlami onun dissal bitisinde yatiyormus gibi: 6liim. Deneyim olmaksi-
zin tarihsel yasam olamaz; ancak deneyim yoluyla dile getirilmis yasamlar ek-
siksiz ve bilingli olarak tarihsel olabilirler.

Adorno ve Benjamin'in deneyimde kusatici bir yikimin s6z konusu oldugu
yoniindeki inanci, sanattan (ve felsefeden) ¢ikarsanmuistir, ¢tinkii belli bir top-
lumda var olan anlamin tiirlerini, kaynaklarini ve ulasilabilirligini degerlen-
dirmek ancak diisiinsel olarak olanaklidir. Diistinsel pratikler, bir kiiltiirde an-
lam1 destekleyen temel kosullarda bir kapamim gergeklestirir ve onlari, prati-
gin ilkelerinin getirdigi uyumluluk ve tutarlilik “sinamalar”’ina tabi tutarlar.
Oyle ki, s6zgelimi, felsefenin ahlaksal olan ile etik olan1 —herkes icin iyi olan
ile benim i¢in iyi olani— biitiinlestirememesi ya da ahlaksal normlari temellen-
dirememesi (yalnmizca yontemsel yolla yapabilir bunu), toplumumuzda ahlak-
sal tutum olanaklariyla “iyi yasam” fikri hakkinda bir seyler soyler. Benzeri
bicimde, empirik varolusu anlatmaya yonelik en siki cabalarin yasamin artik
zaman aracilifiyla anlatisal tutarliiga sahip olmadigimi géstermesi ya da diin-
yaya iligkin resimsel temsillerin figiiratif olduklarinda kitsch ya da duygusal
goriniip, ancak soyut olduklarinda sanatsal gerceklige ulagsmalari, bir yasa-
min anlaminin olanaklar1 hakkinda ya da giindelik yasamdan gizli dogal diin-
yanin anlami hakkinda bir seyler soyler. Sanat ve felsefenin diistincede algila-
nan kendi zamanlarinin olmasinin anlami budur.22

Deneyim kavrami Estetik Kurami'nda ¢ok oéne cikmasa da, ona yakin
kavramlar, onun ikameleri ve benzerleri 6ne cikar: Sézgelimi, anlatim, aci
cekme, tirperme, aura, mimesis, yakinlik, gériiniisiin artis1 ya da fazlasi. Da-
ha az dikkati ¢ekici terimlerden biri —“aura”- bu yazidaki amacimiz agisin-
dan uygun olacaktir. Benjamin’in ge¢ dénem diisiincesinde, deneyimin yi-
kilmasi ve auranmin ¢oziilmesi ya da ¢okiisii ayni seyin cesitlemeleridir. Bas-

lamak icin yararli bir yer, Benjamin'in Baudelaire yazisinin Ikinci Kesim'in-
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de, Valéry'den alintiladig1 ve aura goriisii agisindan ¢ok 6nemli olan bir bo-
liim olacaktir. Valéry'nin sanat yapitina iliskin betimlemesi, yukarida dene-

yim tizerine séylenenlerle neredeyse birebir ortiisiir:

Bir sanat yapitim1 sununla taniriz: Bize esinledigi hicbir fikir, benimse-
memizi ima ettigi hi¢cbir davranis tarzi, onu tiiketemez ya da devreden ¢1-
karamaz. Kokusu bize giizel gelen bir ¢igegin kokusunu istedigimiz siirece
icimize ¢ekebiliriz; oysa duyularimizi harekete gegiren kokudan kurtulma-
miz olanaksizdir ve hi¢cbir animsama, hic¢bir diistince, hi¢bir davranis tarzi
onun etkisini silemez ya da onun bizi kavrayisindan kurtaramaz. Kendine

bir sanat yapit1 yaratma gérevini bicen kisi de ayni etkiyi amaclar.23

Degerlendirmesini bu alintiya dayandiran Benjamin, auray1 bir “uzakhik”
olgusu olarak tanimlar, su anlamda: hi¢bir iradi etkinlik (diisiince ya da ey-
lem), auras1 olan nesneyle aym diizeye erisemez — aura massedilemez. Ama
aurasi olan nesneleri massetmedeki, onlar1 dogruluk iddialariyla apagik bir bi-
¢imde ilintili hale indirgemedeki yetisizligimiz, tek modeli 6znelerin birbirin-
den ayrilig1 (bertaraf edilemez bir ayrilik) olan 6znellikten bir bagimsizlig
ima eder. Bakisimiz 6tekini titketemez; tam da 6teki geri bakabildigi, bizi ken-
di algisal ufkuna yerlestirebildigi i¢in. Ama 6tekinin bakisa bu karsilik verisi,
Sartre’daki gibi 6tekinin nesnelestirilmesi ¢ercevesinde anlasilmamalhidir; tam
tersine, burada cagristirilan, nesneye siirsiz élciide bagiml olan 6znel tepki-
nin derinligidir, [Proust'un metnindeki] ¢oregin kokusudur. Bakis bir asigin
bakigidir, kisisellikten arinmus, tanrisal bir 6tekinin degil. Benjamin'in, aurasi
olan nesnelerin bakisimiza karsilik verdigi savi buradan kaynaklanir: “Baktigi-
miz bir nesnenin aurasim algilamak demek, onu da bize bakma yetisiyle do-
natmak demektir.”24 Demek ki Benjamin, aura deneyimini, insan etkilesimi-
nin tipik bir tepkisini ya da insan etkilesimine uygun bir tepkiyi insanlar ile
cansiz nesneler ya da doga arasindaki iliskiye aktarmaktan ibaret gérmekte-
dir. Gergekten de, Benjamin'in bakisin geri doniisii kavrayisin1i Hegel'in tani-
ma kavrayisina esdeger gérmek zor olmayacaktir; tanima kavraminin kendisi
Hegel'in spekiilatif 6zdeglikler anlayisimin —bir baska deyisle 6zdeslik (bakan
ile nesnenin birligi) ile 6zdes-olmama (nesnenin bakandan bagimsiz, boylece
bakanin ona bagimli olmasi) birliginin— modelini olusturur.

Adornonun aura hakkindaki daha énceki elestirileri ne olursa olsun, Este-

tik Kuraminda auraya biitiin gondermeleri olumludur. Auraya iliskin en uzun
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degerlendirmesinde, Adorno auranin bir sanat yapitinin ruh halini andirdigim
belirterek soze baslar, ancak degerlendirmesinin sonunda, bu analojinin yapit-
larin nesnel bir sey olan gegerli bir yoniinii sahte bir bicimde 6znel bir tepki
tarzina dontstirdiigiinii belirtir. Adorno’nun vardigi bu sonucun ardindaki so-
ru sudur: Benjamin auray: yalnizca, bir insan etkilesimi tarzinin insanlarla in-
san olmayanlar arasindaki etkilesime aktarilmasi olarak disiinmekte hakli
muyd1? Aura deneyimlerinde olan sey bir aktarim ise, o zaman aura insanbi-
¢imci yansitmanin —-dogal diinyanin biiyiilenmesinin en temel ve en ilkel bigi-
minin- bir 6rnegi olurdu. Ama, en azindan sanat yapitlar1 s6z konusu oldugun-
da, sanat yapitlarina tepkimizin, onlarin aslinda tasimadiklar: nitelikleri haksiz
yere onlara yansitmak oldugu fikri son derece mantiga aykir goriinmektedir.
Sozgelimi, Robert Motherwell'in “Ispanya Cumhuriyeti'ne Agit 34”iine,
siyah dirimbicimli [biomorphic] sekillerine, mavimsi beyaz arka planina, sol-
da epey arkada set ¢ekilmis kirmiziya dikkati cekerek tepki verirken, bir dizi
tamanuyla 6znel goriiniis mii yansitryoruz tuvale? Adornonun soyledigi daha
¢ok sudur: Estetik algilama, bir sanat yapitimin aurasim soluyarak, tam zit
yonde hareket eder, 6zellikle “Hegel'in ‘nesneye dogru 6zgirlilk’ kavrami”’na
bagh kalarak. “Yapita bakan kisi, kendisini daha iist bir diizlemde onaylan-
mis ve tatmin olmus gérmek icin yapita aklindan gecenleri yansitmak yerine,
kendisini digsallagtirmalidir, yapit1 yeniden yaratip kendisini onun iginde eri-
terek”. Deneyimin deneyimi olan aura deneyimine (“aura” “deneyim”i adlan-
dirir), modernist yapitlarda bir degilleme siireci araciligiyla ulasilir. Bu sii-
recte degillenen, belli bir haklilikla insani olanin cansiz olana yansitilmasi
olarak goriilebilecek biitiin unsurlaridir yapitlarin. Radikal olarak negatif, so-
yut yapitlarin (Beckett, Berg, Rothko) hala aura nitelikleri tagimalari, onlara
yansitma yetimize karsit olarak ve kendi biling¢li negatiflik islevleri araciligy-
la bunlar1 tasimalari, meydana gelen seyin belirgin herhangi bir anlamda
yansitma olmadigimin kanit1 sayilabilir.25 Adorno burada sunu bile 6ne siirer:
Bilingli degilleme yoluyla hayatta kalan ya da meydana gelen aura 6gesi, do-
gay1 temel alarak bic¢imlendirilmis 6ge olup, yapitlarin icerebilecekleri her-
hangi bir temsili benzerlikten cok, dogaya benzerliklerinden sorumludur.
Adorno’nun vurgulu iddias1 buradan kaynaklanir: “Belirme olarak, kopya
(Abbild) degil, goriiniis olarak, sanat yapitlar1 birer imgedir (Bilder)”.
Adorno’ya gore, aydinlanma projesi, aydinlanmanin diinyanin biiyiisiinii
bozma ugrasi, temel olarak bir mitten arindirma projesidir. Mitten arindir-

ma projesinin mantikli gerekcesi, diinyanin daha énceleri ona ickin sanilan
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ozelliklerinin insanbicimci yansitmalar oldugunun kesfedilmesidir. Mitten
arindirma, insanbi¢imcilik karsithgidir. Adorno'nun biitiin projesi, su argii-
man c¢evresinde doner: Mitten arindirma seklindeki elestirel proje, baslan-
gicta ne kadar ilerici olursa olsun, biinyesel olarak siiphecidir, ¢iinkii biitii-
niiyle negatif bir skepsis tarafindan olusturulmustur: “mit” de, “yansitma”
da, “6znellikten bagimsiz” da tamimlanmis degildir ve negatif siirecin dogal
bir bitis noktas1 ya da belirli bir sonu éngoriilmemistir. Her ne kendini gos-
terirse, doga biliminin onun yalnizca bir gériiniig, bir yansitma oldugu sek-
lindeki stipheci kuskusuna tabidir. Bu yiizden, mitin ve dinin elestirisi ola-
rak baslayan sey, degerlerin ve ikincil niteliklerin ortadan kaldirilmasiyla
siirer, ta ki yalmzca zihnin kendi bicimleri (yontem, mantik ve matematik)
kalincaya kadar.26 Bu 6zdeslige dayali bicimler, aydinlanmanin doga tizerin-
deki kendi mitsel biiyiistidiir.

Diinyanin duyularla algilanabilen 6zelliklerine “ruhsal” niteliklerin ytik-
lenmesinin bir yansitma olup olmadig1 yéniinde modernist yapitlarin giin-
deme getirdigi soru, entelektiiel soyutlamanin simirlar1 hakkinda, salt kavra-
mun simirlari, dolayisiyla 6zdeslik diisiincesinin simirlart hakkinda bir soru-
dur. Bu yiizden, bu simirlar1 aydinlanmaya 6zgii biiyii bozmayr miimkiin ki-
lan soyutlama ve degilleme yontemlerinin aynilar: aracilifiyla sorgulamak,
biiyii bozmanin kendisinin simirlarinin belirleme ya da a¢iga vurma girisi-
mince belirlenir. Soyutlamanin sinirlan ile biiyiiyii bozmanin sinirlari,
Adorno ig¢in, aymdir. Sozgelimi, ikincil niteliklerin dogal diinyanin nesnel
ozellikleri olarak ortadan kaldirilmasiyla, aym1 zamanda ortadan kaldirilan,
insanlarin diinyaya tepki vermelerine araci olan 6zelliklerdir. Ama algilama-
nin bedensel 6zellikleri (imgeler, sesler, kokular, tatlar, duygular) olmaksi-
zin, 6zneden biitiin geriye kalan, onun soyutlama, ¢éziimleme ve sentez gibi
zihinsel gii¢leridir: rasyonel, 6zerk 6zne, kendi dogal tepki yetilerini ortadan
kaldirmakla, ayn1 zamanda 6znelligi —~6znenin bedensel katmaninda barin-
dig1 kolaylikla goriilebilecek olan ¢znelligi- ortadan kaldirir. Ozerk yapitlar,
yapitlarin yetkesinin yansitmaya dayali gortilerek yadsinabilecegi gerekcele-
ri siire¢ olarak yadsima yoluyla bu sonuca karsi c¢ikarlar. “Ocean Park” seri-
sinde, Richard Diebenkorn manzaraya 6zgii oldugu diisiiniilebilecek her se-
yi ortadan kaldirir, yalnizca 151k, renk ve ¢izgiyi birakir, kendi stiiddyo pence-
resi disindaki diinyanin (dogal ve yapay) belirmesini saglamak i¢in. Dieben-

tim”inden daha fazla bir seydir; sanat¢cinin yonelimsel edimi oradadir, gene
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de bakisimizi tahrik eden sey, bize geri bakar. Yapit bakisimizi sabitler, onu
salt 6znel arzu ya da ilgi alaninin 6tesinde tutar. Biiyiisii bozulmus manzara
—gokytizii, deniz, sahil, pencere gercevesi ya da telefon diregine acik bir ben-
zerligi olmayan bir manzara—, nesnesinin o nesnenin gériinme tarzi 6tesin-
de goriinmesidir. Bu goriiniis, Adorno’ya gore, yapitin ickin askinhigidir;
ciinkii estetik goriinisler, gercek anlamda, 6tekinin, ickinlik baglamina goére
oteki olanin gorintisleridir. Bu yolla, arzu sanatta varligini stirdiirir.

Demek ki, estetik deneyimde, “metafizik bir deneyim”, askinlhiga ve ote-
kilige iliskin bir deneyim vardir elimizde. Ama bu deneyim, bir ayrilik dene-
yimidir, yapitin kendisinin yénelimsel nesnesinden ayri olusumuz deneyi-
midir, ¢iinkii yapitta gériiniinen bir goriiniistiir. Yapitin yonelimsel nesnesi-
nin kendisi, géritnmeme yoluyla goriiniir; yalnizca yonelimsel nesneye ben-
zemeyen sey kendini gosterir. U¢ noktada, modernist yapitlarin yonelimsel
nesnesi, 6zdeslige dayali anlamin 6tesindeki bir anlamin ¢iplak otekiligidir;
bunun her sey olmadigi, “ebedilik hayaleti’nin olsa olsa “onun laneti” oldu-
gu bilgisidir.2? Yukarida, géruniisiin temel 6zelliklerinden birinin, mutluluk
vaadi oldugunu belirtmistim. Bu yiizden, estetik deneyimde gii¢ bir nesnel-
lik vurgulanir: iradenin, arzunun ve ilginin 6tesinde, gene de baskalarina en
aktarilamaz bicimde kisisel ve 6znel olani —-mutluluk- gerceklestirmeyle
baglantili nesnenin anlamina iligkin bir kavrayis. Adorno’nun neredeyse an-
lamca kapali iddias1 buradan kaynaklanir: “mutluluk —metafizik deneyimin
iktidarsiz 6zlemi asan bu tek parcasi— nesnelerin i¢ini, onlardan uzak bir
sey olarak sunar bize”. Bu tiimcede, artik Kant'in erdemle mutlulugu spekii-
latif olarak uzlastirmasinin maddeci, estetik yonelimli bir yeniden yazilma-
sin1 isitebilmemiz gerekir.

Adorno’nun degerlendirmesinde “erdem” 6gesi, yapitlarin bizden bagim-
sizhigidir, onlarin benzersizligi ve biitiinliigii, onlarin geriye bakabilme yeti-
leridir. Gene de, bu bagimsizlik, 6znellige bir tehdit degildir, aksine onu
kendine ¢eken ve yogunlastiran bir seydir. Olsa olsa 6tekine saygi yoluyla, il-
gisizlik asamasindan gecen uzaklik 6znede en 6znel olam islevsel kilar ve
akilda canlandirilan mutluluk vaadi olur. Demek ki, bir sanat yapitinin au-
rasii yasantilamak, deneyim olanagini en gii¢lii anlamiyla yasantilamak de-
mektir. Bu olanag yasantilamak, diinyaya iligkin bir ahlaksal imgeye sahip
olmak demektir — goriiniis i¢inde. Bu deneyim, yalnizca ickinlik baglamini
asan seyle baglantili oldugundan degil, 6znenin temel rasyonel giicleriyle

(tepki, sentez, yarg) iliskili olarak diinyaya iligkin bir degerlendirme sundu-
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gu icin de metafiziktir; bu acidan da, Adorno'nun elestirel yontemi, Alman
idealizminin programinin yolundan gider. Kant'in anhg: akilla sinirlandir-
ma ve salt pratik akli (kesin buyruk) ickin olarak gerekli ahlaksal bir ilahiyat
ile eklemleme girisimi gibi, gériintisiin kurtarilmasi da bir anlam bigimi ola-
nagimin ve 6zne ile nesne arasinda 6zdeslesmeye dayanmayan bir etkilesim
bi¢iminin ac¢iga vurulmasi yoluyla 6zdeslik diisiincesini sinirlamak ister. Bu
anlam ve etkilesimin olusumu, olanakli algilama kosullarina, 6znenin tekil
nesneye agilmasina bagh oldugundan, maddecidir. Maddeci oldugu icin, as-
kinligin, sonunda, dikey degil diisey oldugunu, bu diinyada gelecekteki bir
yasamaya yonelik bir vaat oldugunu teslim eder.

Askinlik, der Adorno, “yalnizca ickinlik deneyimiyle beslenir”. Ama bu i¢-
kinlik, estetik nesnenin igkinligidir; metafizik ve ilahiyatin ilgi alan1 olan seye
erisim, sanatsal gortiniste varligini siirdiiriir, onun kurtarilmasi da estetik
kuraminda. Sanatin mutluluk vaadi, mutluluk ile erdemin uzlastirilabilecegi
degistirilmis bir diinyaya iligskin bir vaattir; ancak gériintisiin kurtarilmasi
yoluyla bu spekiilatif distince dile getirilebilir. Ne var ki o olmaksizin, onun
rehberligi olmaksizin, etik tutum ya sinizme, umutsuzluga, ya da kotiiliige
doniisecektir; bu sonuncusu [koétiiliik], elbette, umutsuzlugun bir eseridir.

Metafizik goriislerini sanat alanindan almann riskiyle, Adorno projesi-
nin “delilik” olarak goriinecegini biliyordu. Ama delilik, diyordu Adorno,
“insanlarin sarsildigi bi¢imiyle hakikattir, ¢iinkii hakikatdisiligin ortasinda
insanlar hakikatin kendini gostermesine izin vermeyeceklerdir.” Ve s6zlerini

soyle siirdiiriiyordu:

Sanat en yiiksek doruklarinda bile goriiniistiir; ama sanatin goriiniisii,
onun kars1 konulamaz pargasi, sanata goriiniis olmayan tarafindan verilir.
Sanatin, 6zellikle nihilist diye yerilen sanatin, [kesin] yargilardan kagina-
rak soyledigi, her seyin yalnizca higbir sey olmadigidir. Oyle olsa, olan, so-
luk, renksiz, ilgisiz olurdu. Insanlar ve seyler iizerine diisen hicbir 1s1k
yoktur ki, agkinlig1 yansitmasin. Degisimin [exchange] benzes diinyasina
direncten silinemeyecek olan yon, diitnyanin renklerinin solmasini isteme-
yen goziin direncidir. Goriiniis, goriiniis olmayanin vaadidir. (Negatif Di-
yalektik, s. 396-97/404-5)

Ceviren: Kemal Atakay
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Auschwitz Sonrasinda Egitim
THEODOR W. ADORNO

Tutsaklar1 cezalandirmak icin zalimce yontemler icat eden bir Auschwitz
muhafizi olan Boger’e gore, insanlari egitip disiplin altina alarak, olmalari is-
tenen hale getirmek icin, onlar sikintiya sokmak zorunluydu. Pek ¢ok kisinin
hi¢ diisiinmeden kabullendigi, insanlar1 zora kogsmamn egitici giicii oldugu
yoniindeki goriis tamamen sapik¢adir. Olabildigince ¢ok aciya dayanmanin
cesaretin ta kendisi oldugu diisiincesi uzun zaman 6énce mazosizme yakistiril-
d1 ki, mazosizm de psikolojinin gosterdigi gibi sadizmin ayrilmaz bir pargasi-
dir. Boyle bir egitimin amaci olan ve pek yiiceltilen zora kosma, ashnda aciya
duyarsizlikla ayni1 anlama gelir. Bu tiirden bir iligkide, kisinin kendi acisiyla
bagkalarimin acis1 arasindaki ayrimin dahi belirginlesmedigi ortadadir. Kendi-
lerine kars: sert olanlar bagkalarina karsi da sert olma hakkimi kendilerinde
gormekte ve onlara sert davranildiginda bastirmak zorunda kaldiklar1 acimin
intikamim almaktadirlar. Egitimin ac1 verme ve aciya dayanma kapasitesi cer-
cevesinden kurtarilmasi sayesinde bu mekanizma da bilince ¢ikacaktir. Bagka
bir deyisle, bundan sonra egitim, felsefeye hi¢cbir sekilde yabanci olmayan bir
diisiinceyi hayata gegirecektir, yani korkunun bastirilmamasim. Korku basti-
rilmadiginda, kisi durumun gerektirdigi kadar korktugunu kabullendiginde,
tam da bu yolla, bilingaltina itilen ve baska sekillerde kendini gosteren korku-
nun zarar verici etkileri ortadan kalkabilir.

Hi¢ diisiinmeden ¢ogunluga uyan kimseler, kendilerini birer nesne haline
getirmis olurlar ve yasamlarini 6zerk varliklar olarak siirdiiremezler. Otekile-
re amorf bir kitle muamelesi yapmaya hazir olmalar1 da buna uygun diiser.
Otoriter Kisilik (1950) adl kitabimda bu tiir kisilik yapisina manipiilatif kisi-
lik adin1 vermistim; (Auschwitz komutani) Héss'iin giinliigii ve Eichmann’'in

oykiileri daha yayimlanmamisti o zamanlar. Manipiilatif kisilik konusundaki
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betimlemelerim II. Diinya Savasi’min son yillarina kadar geriye gider... Mani-
piilatif kisiligin ayirt edici yonleri (Nazi liderleri hakkindaki kaynaklarda her-
kes bunlar1 bulabilir) organizasyon takintisi, dolaysiz insancil deneyimler
edinmede genel yetersizlik, bir tiir duygusal katilik ve asir1 gergekgeiliktir. Bu
tiirden kisiler, her ne pahasina olursa olsun, gozle goriinen elle tutulan, fakat
gercekdis1 bir Reel-politigin pesinden gitmek ister. Boylesi insanlar ne diin-
yay1 oldugundan farkli diisiinebilir, ne de farkli olmasin isterler; “is yapma”
iradesinin etkisi altindadirlar ve bu isin igerigini sorgulamazlar. Bunlar et-
kinlikten, bu anlamdaki s6zde “verimlilikten” 6yle bir kiilt ¢ikarirlar ki, belir-
tileri etkin kisilerin propogandasinda bulunabilir. Gézlemlerim beni yamlt-
muyorsa ve yaptigimiz bir dizi sosyolojik arastirmadan bir genellemeye gide-
bilirsek, bu tiirden insanlarin disiindiigiimiizden ¢ok daha fazla sayida oldu-
gunu soyleyebiliriz. Pek ¢cok insanda, 6rnegin her giin gazetelerde haklarinda
¢ikan haberleri okudugumuz geng suglularda, cetebaslarinda, énceden bir-
ka¢ Nazi canavarinda érneklerini gordiigiimiiz niteliklere rastlamamiz isten
bile degil. Bu manipiilatif kisilik tiirtinii bir formiile indirgemeye ¢alisacak
-belki bunu yapmamaliyim, fakat bir anlayis olusturulmasinda faydasi olabi-
lir- ve ona seylestirilmis biling tiirti adin1 verecegim.

Bu bi¢imde sartlanmis olan kimseler 6nce kendilerini bir sekilde seylere
gevirirler. Ondan sonra da yapabildikleri 6lciide otekileri seylerle bir tutar-
lar. En az Naziler arasinda oldugu kadar genc¢ suglular arasinda da popiiler
olan “bitirmek” ifadesi bu kavram i¢in yerinde bir a¢iklama getiriyor. “Bitir-
mek” ifadesi insanlar1 yapay seyler olarak iki bicimde tanimlar. Burada son
savastan 6nce Paul Valérynin soyledigi bir seyi hatirlatmakta yarar var: “In-
sanlik-disiligin gelecegi parlaktir.” Seylesmis bilincle miicadele etmek 6zel-
likle zordur; ¢iinkii aslinda insancil deneyimleri yetersiz olan manipiilatif
kisilikler tam da bu sebepten bir tepkisizlik gelistirirler ki, bu da onlar1 akil
hastasi insanlarla ya da psikotik karakterlerle, kisacasi sizoidlerle iligkilen-
dirmemizi olanakl kilar.

Auschwitz’in tekrarlanmasinin éniine ge¢mek igin ¢alisirken, ilk yapil-
mas1 gereken, manipiilatif kisiligin nasil ortaya ¢iktigim agikhiga kavustur-
maktir; bu sayede, ortaya ¢ikmasina neden olan kosullar degistirilerek geli-
simi engellenebilir. Burada somut bir éneri yapmak isterim: Auschwitz sug-
lular tizerinde bilimin elindeki tiim yéntemlerle, 6zellikle de psikanaliz yon-
temiyle calisarak bir insanin nasil o hale geldigi arastirilabilir. Bu kimsele-

rin hala insanlik icin iyi bir sey yapma sanslar1 vardir; karakter yapilariyla

Cogito, say1: 36, 2003



238 Theodor W. Adorno

celisse bile, Auschwitz’in ortaya c¢ikisina koyduklar: katkilarin incelenmesi-
ne izin verebilirler. Ancak bunun igin, tabii ki goniillii olmalar gerekir. Hig
kuskusuz konusmalarini saglamak ¢ok zor olacaktir. Nasil bu hale geldikle-
rini soyletebilmek icin onlarin yéntemlerine benzeyen hi¢cbir yontem kulla-
nilamaz. Kolektiflikleri icinde ya da hepsinin eski Naziler olduklar1 duygusu
dolayisiyla, kendilerini o kadar giivende hissediyorlar ki aralarindan nadi-
ren sucluluk hissedenler ¢ikiyor; yine de, onlarin icinde bile, bunun degisti-
rilmesine imkan taniyacak psikolojik temas noktalar olacaktir, 6rnegin nar-
sisizm, ya da daha acik konusmak gerekirse, kibir gibi. Kendilerini 6nemli
hissedebilir ve sayisiz kaset doldurmus olan Eichmann gibi sinir tammmadan
kendileri hakkinda konusabilirler. Yeterince derine indigimizde, bu insan-
larda, bugiin biiyiik 6l¢iide dagilan eski bilincin ugraklarindan kalintilarla
karsilasacagimizi varsayabiliriz. Onlar1 bu hale getiren i¢sel ve digsal kosul-
lar1 anladigimizda —bunun belirlenebilir oldugunu hipotez olarak éne siir-
mem hosgoriiliirse tabii- ancak o zaman yinelenmemesi i¢in alinabilecek
pratik 6nlemlerin cercevesini cizebilecegiz.

Gosterilen ¢abanin bir sekilde ise yarayip yaramayacagini ancak dene-
yerek gorebiliriz. Olanaklar1 abartmak istemem. Insan edimlerini aciklar-
ken sadece kosullarin yeterli olmayacagini anlamak zorundayiz. Ayni ko-
sullar altinda kimileri bir yolu secer, kimileri ébiiriinii. Fakat yine de bunu
denemeye degecektir. Insanlarin nasil bu hale geldigi sorusunun konmasi
bile tek basina bir agikliga kavusturma potansiyeli tasiyor olabilir. Belli
kosullar altinda durumumuzu, yanlis olarak dogamiz saymamiz, verili ve
degismez gérmemiz, varolusa ge¢cmis bir sey oldugunu dikkate almama-
miz da biling ve bilingsizligin ugursuz durumunun bir parcasidir. Seyles-
mis bilin¢ kavramindan s6z etmistim. Bu tiir bir biling her seyin 6tesinde
herhangi bir varlik kazanma siirecine, kendi kosullarimiz tizerine disiin-
meye karsi kendisini korlestirir ve varolan her seyi mutlak kabul eder.
Eger bu takintili déngiiyii kirabilirsek bir nebze de olsa kazan¢h ¢ikacagi-
miz1 saniyorum.

Seylesmis bilincle ilgili olarak yalmizca belli kiiciik gruplarin iliskilerini
degil, teknolojiyle iliskimizi de dikkatli bir sekilde incelemeliyiz. Bu iligski de
en az onunla bir sekilde baglantili olan sporla iliskimiz kadar kararsizdir.
Bir yanda her dénem toplumsal olarak ihtiya¢ duydugu kisilikleri (psisik
enerjinin dagitim tiirlerini) tiretir. Teknolojinin bas aktérlerden biri oldugu

bizimki gibi bir devirde de diinyamiz teknolojik insanlar, yani teknolojiyle

Cogito, say1: 36, 2003



Auschwitz Sonrasinda Egitim 239

uyumlu insanlar iiretir. Bunun makul sebepleri vardir. Kendi dar alanlarin-
da hi¢ de sagma gortinmezler ve bu durum ¢ok daha genel bir baglamda et-
kin olma sans1 verir. Ote yandan, teknolojiyle bugiinkii iliskimizde abartili,
akildis1 ve patetik bir seyler vardir. Bunu “teknolojik ortii” ile aciklayabiliriz.
Insanlar teknolojiyi meselenin kendisi, kendinde bir amag¢ ya da kendi basi-
na varolan bir gii¢ olarak gorerek, onun aslinda insanoglunun becerilerinin
bir uzantisi oldugunu unutuyorlar. Ara¢ olan —ve teknoloji insan tiiriiniin
hayatta kalmasinin somut aracidir- bir fetise doniisiir, ¢iinkii hedef —iyi bir
yasam~— saklanmig ve insan bilinciyle baglarin1 koparmigtir. Bunu ancak, az
once formiile ettigim kadar genel anlamda séylersek durum acikca ortaya
konmus olur. Yine de béyle bir hipotez fazlasiyla soyuttur. Tekil kisilerin bi-
reysel psikolojilerinde teknolojinin nasil olup da bir fetise donitistiigiinii; ya
da onlari, insan-kurbanlar1 Auschwitz’'e miimkiin oldugunca kolay ve ¢abuk
tastyacak bir ray sistemi icat etmeye, ardindan orada neler oldugunu unut-
maya kadar gotiiren asirilikla, teknolojiyle rasyonel bir iliski arasindaki esi-
gin nerede oldugunu tam olarak bilemiyoruz. Teknolojiyi fetis haline getir-
meye egilimli kisiler, en basit anlamiyla sevgiye yabanci insanlardir. Bunu
duygusal ya da ahlaksal anlamda degil, cinsellik icgiidiilerinin kusurlu ol-
mas1 anlaminda kullaniyorum. Bu insanlar tepeden tirnaga buz gibidir ve
tam da bu sebepten sevgi olanagini reddetmek ve diger insanlara olan sevgi-
lerini daha ortaya ¢ikmadan bastirmak zorundadirlar. iclerinde kalan tiim
sevgi giiciinii de teknolojik araclara yoneltirler. Berkeley'de “Otoriter Kisi-
lik” konusunu incelerken, iizerinde calistigimiz onyargili, yetkeye muhtag
kisilik tiplerinde bunun pek ¢ok 6rnegiyle karsilastik. Deney 6znelerinden
-ki bu so6zciik de seylesmis bilincin sézciiklerinden biridir- biri, “Ben iyi alet
edevati severim,” diyordu, hem de ne tiir bir ekipmandan s6z ettigini belirt-
meksizin. Bu kisinin sevgisi bu tiirden seyler ve makineler de ¢éziinmiistii.
Bu konuda asil endise verici olan —endise vericidir ¢iinkii onunla miicadele
etmek umutsuz bir ¢caba olacaktir- s6z konusu egilimin uygarlasma egili-
miyle i¢ ice gecmisligidir. Bununla miicadele etmek Zeitgeist ile miicadele
etmekle esdegerdir. Ote yandan burada anlattigim sey, Auschwitz’e kars1 ko-
numlandirilan egitimin en zorlu yénlerinden biridir.

Bu tiirden insanlarin belli bir anlamda soguk oldugunu séyledim. Ger-
¢ekten de genel olarak sogukluk tizerine ¢ok az s6z soylenir. Sogukluk ant-
ropolojinin ana konusu ve dolayisiyla toplumumuzdaki insanlarin dogasinin

temel 6zelliklerinden biri olmasaydi, insanlar ¢ok yakinlarindakiler ya da ¢1-
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kar iligkileriyle dogrudan bagh olduklari kisiler disindakilere neler olduguna
tamamen kayitsiz olmasalardi, Auschwitz ortaya ¢ikmazdi ve insanlar onu
kabullenmezdi. Su anki bicimiyle —ve muhtemelen ge¢mis yiizyillardaki bi-
¢imiyle de- toplum Aristoteles’ten bu yana ideolojik olarak kabul edildigi gi-
bi ¢cekim kuvvetine degil, kisinin kendi ¢ikarlarini baskalarinin ¢ikarlar: kar-
sisinda koruma cabasina dayanir. Bizzat insan dogasinin 6ziinde yansimasi-
m1 bulan bu cabaya karsi duran, “yalmz kalabaligin” siirti giidiisii, bir tepki-
dir; kendi sogukluklarina dayanamayan, fakat durumlarimi degistiremeyen
insanlarin bir araya toplanmasidir. Giiniimiizde istisnasiz herkes ¢ok az se-
vildiginden yakinir ve bunun nedeni de kendilerinin ¢ok az sevebilmesidir.
Uygar ve zararsiz insanlar arasinda Auschwitz gibi bir seyin meydana ¢ik-
masini saglayan en 6énemli psikolojik kosul da, hi¢ kuskusuz 6zdeslesme ye-
tersizligidir. “Parazitlik” denen sey basta ticari ¢cikarda ifadesini buluyordu,
kisinin tiim digerlerinden 6nce kendini diisiinmesi ve baskalarinin éniinde
serbestce konusarak kendini tehlikeye atmaktan kacinmasiydi. isler boyle
yiuriiyordu, genel yasa buydu. Korku i¢inde suskun kalmak sadece bunun
sonucudur. Toplumsal monadin, soyutlanmis rakibin, 6tekilerin kaderine
kayitsizlik olarak soguklugu, ¢cok az insanin direnebildigi bir olgudur. Isken-
ceciler bunu bilir, sik sik bunu sinama sansini bulurlar.

Beni yanlis anlamayin. Sevgiyi yiiceltmeye calismiyorum. Sevgiyi yiicelt-
meye calismanin bosa olacagi kanisindayim. Zaten kimsenin buna hakki
yok, ¢iinkii bugiin varoldugu haliyle insanlarin istisnasiz olarak eksikligini
hissettigi bir seydir sevgi. Sevgiyi yiiceltmek degistirmek istedigimiz kisilik
tipinden baska bir kisilik tipinin varoldugunu kabul etmek anlamina gele-
cektir, ¢iinkii sevecegimiz kisiler sevme yeteneginden yoksundur ve bu yiiz-
den sevilmeyi hak etmezler.

Bu genel soguklugun kokiinii kurutmak Hiristiyanligin en énemli itkile-
rinden biridir ki, dogmayla dolaysiz olarak 6zdeslestirilemez. Yine de bu ¢a-
ba basarisizlikla sonuglanmistir; sebep, soguklugu iireten ve devam ettiren
toplumsal diizeni dert edinmemesidir. Belki de insanlar arasinda herkesin
arzuladig: sicaklik, tarihte ¢ok kisa zaman dilimleri icinde, belli kiiciik grup-
larda, bir de baris icinde yasayan ilkellerde gerceklesmistir. En cok, kotiile-
nen iitopyacilar bunu gérmiistii. Charles Fourier cekimi tarif ederken, insana
yarasir bir toplumsal diizen tarafindan iiretildigini séylemisti. Ayrica bu du-
rumun ancak insanlarin arzular1 bastirilmayip gerceklestiginde ve serbest bi-

rakildiginda ortaya ¢ikabilecegini de kabul etmisti. Bir zarar verme kosulu
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olarak sogukluga bulunabilecek tek ¢are, kisinin kendi kosullarim1 kavramasi,
bu kosullar1 bireysel diizeyde ortadan kaldirmak i¢in ¢alismasi olabilir. Co-
cuklukta islerin yolunda gitmesinin, ¢cocuklara daha iyi muamele edilmesinin
bu alanda sansimizi artiracagim diistinebiliriz. Ama burada da bir yamilsama
vardir. Hayatin katiligi ve zalimligi konusunda hi¢bir sey bilmeyen ¢ocuklar
er ya da gec, koruyucularimi kaybettiklerinde, barbarliga maruz kalacaklar-
dir. Ustelik bu toplumun iiriinleri olan ve onun izlerini tasiyan ebeveynlerin
sicaklik gostermelerini saglamak da miimkiin degildir. Cocuklara sicak dav-
ranma konusundaki savasim eninde sonunda yapay bir sicaklifa déniismek-
te ve kendi kendini olumsuzlamaktadir. Ayrica 6gretmen-68renci, psikolog
ve hasta ya da avukat ve miivekkil arasindaki meslek dolayimiyla kurulan
iligkide sevginin zorunlu kilinmasi da miimkiin degildir. Sevgi dolaysiz bir
seydir ve oncelikle dolayimli olan iligkilerin karsitidir. Sevmeye tesvik etme
-ozellikle emir kipinde, yapilmasi gereken bir sey olarak— soguklugu ebedi-
lestiren ideolojinin bir parcasidir. Sevime yetenegine kars: isleyen baski ve
zorluk ideolojiye ickindir. Sogukluktan kurtulmak icin ilk yapilmasi gereken
sey onun bilincine varmak ve ortaya ¢ikis dinamiklerini kavramaktir.

Konusmamu bitirirken Auschwitz’in ortaya ¢ikis nedenleri olan 6znel
mekanizmalari1 genel olarak bilince ¢ikarmanin birka¢ olanagina da degin-
mek isterim. Bu mekanizmalara ve onlar iizerine bilgi edinmeyi engelleyen
tipik savunma bicimlerine asina olmak zorunludur. Bugiin Auschwitz'in
¢ok kotii olmadigini, ya da o kadar da kotii olmadigini savunan kisi tiitm o
olan biteni savunuyor demektir ve boyle biri Auschwitz’ler tekrarlandiginda
ya bir kenarda oturup izleyecek ya da i¢cinde bulunacaktir. Rasyonel aydin-
lanma bilin¢alti mekanizmalar1 dogrudan ¢6zmese bile —ki bu psikolojide
gayet iyi bilinen bir gercektir- en azindan biling éncesindeki baz1 kars1 ne-
denleri gii¢lendirir ve asiriliklara iliskin olumsuz bir iklim yaratilmasina
yardimci olur. Bu 6zelliklerin Auschwitz'de ortaya c¢ikan sayril dogasimin
kiiciik bir bilinci bile, biitiin olarak kiiltiirel bilincimize sizsa, insanlarin bu
ozellikleri kontrol etmesi kolaylasabilir.

Buna ek olarak, Auschwitz'in yoneldigi grubun degisme olasilig1 agiga
cikarilmalidir. Gelecekte Yahudilere degil de, mesela Uciincii Reich’ta koru-
nup kollanan yaghlara yonelebilir, aydinlar1 ya da diizene uymayan herkesi
hedef alabilir. Boyle bir anlayisin en rahat gelisip serpilecegi yer hi¢c kusku-
suz uyanmakta olan milliyetciliktir. Milliyet¢ilik bugiin daha da zararhdir,

¢iinkii uluslararasi iletisim ve uluslariistiiliik sebebiyle, artik kendisine korii-
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koriine inanamaz ve hem kendisini, hem de digerlerini hala saglam oldugu-
na inandirabilmek i¢in alabildigine abartilmak durumundadir.

En azindan direnise somut érnekler gosterilebilir. Ornegin, 6tenazi tari-
hi egitim programlarina dahil edilebilir. Almanya’daki direnis sayesinde
otenazi Nasyonal Sosyalistlerin hedefledigi kadar yaygin olarak uygulan-
mamisti. Bu direnisin yalnizca magdur olan kesimle sinirli kalmasi da ge-
nel soguklugun carpici ve yaygin bir belirtisidir. Yine de eziyet etme ilkesi-
nin altinda yatan acgozliiliige karsi bir diren¢ noktas1 olusturur. Eziyet
eden gruba dahil olmayan herkes bu eziyetin hedefi olabilir. Bu yiizden ¢ok
etkili bir benlik¢i ¢ikar duygusu isin icine girer.

Yapilan eziyetin nesnel tarihsel kosullarini arastirabiliriz. Milliyet¢iligin
gecmiste kaldig1 bir ¢cagda sozde ulusal yenilenme hareketlerinin sadistge is-
lere alet olmasi isten bile degil.

Tim politik 6gretim Auschwitz’in tekrarlanmamasi tizerine odaklanma-
Iidir. Bunun olabilmesi i¢in de tek yol, herhangi bir iktidar rahatsiz etme
korkusu olmadan, 6gretimin acikca kendisi tizerine egilmesi ve Auschwitz’in
tekrarlanmamasi ilkesini merkeze almasidir. Bu yiizden politik 6gretim sos-
yolojiye doniismeli ve politik formlarin yiizeyselligi altindaki toplumsal gii¢
oyunu konusunda insanlar1 bilgilendirmelidir. Bir model énermek gerekir-
se, devletin nedenlerinin elestirel olarak ele alinmas1 sayg1 duyulacak bir
egitim modeli olacaktir. Devletin varligi onu olusturan bireylerin tizerinde
diistiniiliirse, terér duygusu zihinlerimize ¢coktan yerlesmis demektir.

Almanya’y1 nadiren ziyaret ettigim siirgiin déneminde, Paris’te bulundu-
gum bir sirada, Walter Benjamin bana Almanya’da Nazilerin emirlerini yeri-
ne getirecek kadar ¢ok iskenceci olup olmadigimi sormustu. Evet, yeterince
vardi. Buna ragmen, sorunun kendisi ¢ok yerindedir. Benjamin, liderler ve
ideologlar i¢in durum farkli olsa bile, siradan insanlarin dolaysiz ¢ikarlarina
ters isler yaptiklarini ve baskalarini éldiirirken kendilerini oldiirdiklerini
sezinlemisti. Korkarim en kusatici egitim dahi, yeni nesil katil liderlerin ye-
tismesine engel olamayacaktir. Yine de, alt kademede bulunan, kole gibi
davranan ve yaptiklariyla koleliklerini ebedilestirip kendilerini al¢altan kim-
seler, Boger'ler ve Kaduk'lar (1963-64 Frankfurt Auschwitz davasinda mah-
kiim olan sadist toplama kamp1 muhafizlar1) varoldugu siirece egitimin ve
aydinlanmanin yapabilecegi pek fazla bir sey yoktur.

Ceviren: Biilent O. Dogan
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Theodor Adorno’nun Sanat Tanimi
ve Protesto

EMRE ZEYTINOGLU

Sanat ve protesto kelimelerini yan yana goren bir okuyucu, bu yan yana
gelisten farkli anlamlar iiretmek icin harekete gegmis olan zihnini denetle-
yemeyecektir. Zihin ¢abukga, tiretebilecegi olas1 anlamlar1 en kolaydan ya
da en alisilmis olandan, daha karmasik olana dogru siralamaya baslar. Bu
siralamanin en basinda (ilk 6nce akla geliverecek) sudur: “Sanatin protesto
etmesi.” Ardindan, kelimelerin yer degistirmesi ile yeni bir anlam ortaya ci-
kar: “Protestonun sanatsal olusu.” Zihnin ticiincii ve dérdiincti girisimi ise;
bu kelimelerin ayr1 ayri kendileriyle ¢arpisma durumunu yaratir: “Sanatin
sanat ile ve protestonun da protesto ile yan yana gelisi.” Burada ilk bakista
(ya da “diiz” bir bakisla) sanatin ve protestonun iiretebilecegi anlamlar, bir-
birleriyle hig¢bir iligkiye girismeksizin kendi i¢ine dénecek ve belki de s6z
konusu anlamlarin ice doniisii, bizim ilgimizi pek cekmeyecektir. Biz daha
¢ok birinci ve ikinci secenekleri yeglemek, ii¢iincii ve dordiincii secenekleri
de konudis1 birakmak gibi bir egilim icinde olabiliriz. Sanatin sanat ile ve
protestonun da protesto ile kapatilmasindan dogan o icedéniik anlamlarsi,
heniiz isin basinda konudis1 birakmanin uygun olacagi kanisina varabiliriz.
Ama icedoniik anlamlar1 konudisi birakmadan énce, sunu sormakta yarar
vardir: “Sanat nasil protesto edecektir?” Sonra da sira su soruya gelir: “Pro-
testo nasil sanatsal olur?”

Bir “sey”i protesto etmek iizere sanat1 kullaniyorsak, demek ki protesto-
nun niteliginin degisebilecegini diistiniiyoruz. Ya da durumu tersine gevire-
lim ve sanata bir protesto tavri yerlestirelim: Bu kez gorecegiz ki tersine ge-
virmeye niyetlendigimiz iligki, anlamim birinci durumdan kopartip alami-

yor ve yine protestonun sanat araciligi ile degistigi saptanmiyor:

Cogito, say1: 36, 2003



Theodor Adorno’nun Sanat Tanimi ve Protesto 245

¢ Protestonun icine sanati yerlestirdigimizde, protestonun niteligi degi-
siyorsa;

¢ Sanatin icine protestoyu yerlestirdigimizde ise, yine (birinci durumda
oldugu gibi) protestonun niteligi degisiyorsa;

her durumda edilginlesen, yalnizca protesto oluyor.

Tam bu anda, zihnimiz diger bir soruyu yaratmadan duramaz: “Bir ‘sey’i
protesto eden sanat ile, protesto tavrinin disinda kalan sanat arasinda bir
nitelik farkindan sz edilebilir mi?” Ayni1 soruyu baska tiirlii sormay1 dene-
yebiliriz: “Sanat, protesto tavrina talip oldugunda, protestonun etkisi altin-
da edilgenlesiyor mu?” Iste sanat ve protesto iliskisinin asil anlamini buldu-
gu yer, bu iliskinin ara-kesitinde yer alan bir sorunsalin kendisidir ve bu so-
runsal, ¢oziimlenmeye gereksinim duyarak karsimizda durur ki; hem sana-
tin hem de protestonun icinden iireyecek anlam, yukarida éne siirdiigiimiiz
secenekler i¢ine gizlenmistir. Kendisini sanat ve protesto kelimelerinden
kaynaklanan bir anlam alanina birakmis olan zihin, bir yandan bu kelimele-
rin ayr1 ayr1 anlamlariyla, bir yandan da onlarin birlestirilebilme olasilikla-
riyla ugragsmaktadir. Zihin, bu sinirh birlesmeden tiretebilecegi anlamlarin
zenginlesemeyecegini kisa bir siire icinde kesfedecek ve tutsak kaldigi bu
dar alandan kurtulmanin yollarin1 arayacaktir.

Yalnizca iki kelimenin anlamlar1 arasinda bir yer degistirme islemi (yani
“sanatin protestosu” ve “protestonun sanati”) bizi dar bir alan i¢ine sikigtirmis-
sa, o halde énce o dar alam tamimaya ¢alismamiz gerekir. Tanimaya ¢alistii-
miz dar alan hakkinda séyle bir soru sorabiliriz: “Sanat protesto ederken, ken-
di varolus alanim terk mi ediyor?” Ya da séyle soralim: “Sanatin protesto alan,
kendi varolus alamimin disi mudir?” Bir de soyle sorabilme olanagina sahibiz:
“Sanatin protesto etmesi, kendi varolusundan verecegi bir taviz midir ve ayni
anlamda, sanatsal nitelige biirtinmiis olan protesto mu kendi niteliginden taviz
vermektedir?” Tiim bu sorularin isaret ettigi bir tek sey varsa, o da bizim i¢ten
ice sanatsal alan ile, protesto alanim1 ayirma aliskanlig1 cercevesinde hareket
ettigimizdir (gercekten de bircok kisi bu aliskanlik dogrultusunda, sanatin pro-
testo eylemine girismesiyle anlamim yitirdigine ve basit bir “ara¢” durumuna
indirgendigine inamyor). Sanatin protesto eylemi sirasinda anlamim yitirip yi-
tirmedigi (ya da bir “ara¢” durumuna indirgenip indirgenmedigi) sorusu, ide-
olojik bakis agilarina gore farkh yanitlarla karsilagir. Daha agik bir soyleyis ile;
sanat1 nasil tammmladigimiza gore degisen bir durumdur s6z konusu olan... Bu

tanimlar baglaminda, “nesneler-kelimeler-kavramlar” arasinda éngériilen bir
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iligkinin saptanmas ile ortaya cikabilecek bir yanit olmalidir bu... Theodor
Adorno yirminci yiizyithn ilk yarisinda, “nesneler-kelimeler-kavramlar” arasin-
da saptadig1 anlam iligkilerinden, bir “iist-sanat” tamimi ¢ikartmistr.

Toplumsal iletisim i¢inde kullandigimiz nesneler ve kelimeler, kavramlar
ve diistinceler ile bir “cakismama” durumu yasamaktadir. Terry Eagleton’in;
Adorno’nun “Autschwitz Sonras1 Sanat”in1 yorumlarken vurguladig: gibi:
Kahvenin kendine has aromasini ifade edebilen bir s6ézciik var mi? Ya da her-
hangi bir tad1 kendi basina ve hi¢bir yardimci, ¢cagrisimer sembol kullanmak-
s1zin agiklayabilen bir bi¢im bulabilir miyiz? Adorno’ya gore, dilimiz porsiik
ve anemikti (yani, kanm gekilmisti); bedenin deneyimledigi gerceklik duygusu-
nun agigina digmiistii. O yalmizea, dilin duyumsal deneyimlerimizin diginda
kaldigini, boylece kavramlar ile diisiincelerin, nesneler ve kelimelere ilgisiz ol-
dugunu agiklamak istemiyordu. Adorno’nun asil énemsedigi sorun, yasanilan
higbir fiziksel deneyimin ifade edilis bi¢iminin, bedensel bir karsiliginin olma-
masiydi: Dil ya da nesnelerin iletisime sokulmus anlamlari, bedenin tam “ora-
da” ve “o zamanda” deneyimledigi fiziksel bir “maruz kalhs”in karsihig: degil-

lerdir. Eagleton, yine “Autschwitz Sonrasi Sanat”1 yorumlarken sunu yaziyor:

Benim sahsima ait olan bir ¢ift ayagimin kendine 6zgiiliigiini 1skala-
yan “ayak” sozciigiiniin, benimkinden baska bir¢ok ayagi imlemesi, “ayak”

sozctigiiniin bir kusuru degildir.

Dilin genelleme 6zelligi vardir ve bunun icin tiziilmek (ya da bu 6zelligin
tistesinden gelemedigimiz icin ¢aresizlik hissetmek), bir camasir makinasin-
dan Diinya Kupas1 maglarim izleyemedigimiz icin iiziilmek kadar yersiz bir
davranis olacaktir. Ayni durumda; nesne, nesne kavrami ve o nesnenin keli-

me ile ifadesi arasinda da sorunlu bir iliski vardir:

Bir nesnenin kavrami, o nesnenin duyusal yasamindan tahripkar dere-
cede uzak, solgun bir zihinsel kopyas1 degildir; toplumsal pratiklerin top-
lamidir. Yani seyi imleyen s6zciigiiyle bir sey yapmaktir. Bir kavram, bir
ingiliz anahtarinin kullaniminin ingiliz anahtarina benzemesinden é&te, bir

nesneye benzemez.!

Eger Adorno, kavramlar diinyasim ve diisiinceyi bedene geri vermek niyeti-

ni tasiyorsa, o halde s6z konusu niyeti gerceklestirebilmenin yolu neydi? Bu-
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nun ilk bakista, bir tek yontemi bulunuyordu: Biitiiniin igcinden, tikel olan ¢i-
kartip almak: Dilin genelleme 6zelligi ile bedenin tikel olarak hissettikleri gerce-
vesinde bir gerilim yaratmak... Béyle bir gerilimin bize anlatabilecegi tek sey,
tikel ile nesnenin toplumsal anlami ve kelimenin genelleme 6zelligi arasinda
bir bagin, yine de kolayca giderilemez olusudur. Agikcasi; tikel ile biitiin arasin-
da siiregiden bir anlam iliskisi, biitiiniin tikeli yonlendirebilme giictiniin goster-
gesidir: Ozne, piyasa icinde piyasaya kars: bir bakis acis1 gelistirerek kendisini
ozgiirlestirse de, o, varolusu bakimindan hep piyasa mantigina bagimhdir. Bili-
niyor ki; egemen bir sistemin isleyis mantig1 icinden, ona “evet” ya da “hayir”
demenin bir fark: yoktur (bu, bir burjuva “6zgiir” bireyinin de sorunuydu).
Adorno 6zerk tikellikler ile biitiin arasinda hem bir mesafeden, hem de
bir bagdan (biitiinliikten) s6z ediyorsa, estetigin icinden konusuyor demek-
tir ve bu gerilimin en iyi barmag: sanattir: Tikelin 6zerkligi ile evrenselin,
uyum i¢inde gecindigi yer... Tam burada, Adorno’nun nesnelere bakis yonte-
mi ile sanat arasinda bir iliski kurma olanagi bulabiliriz: Eger nesne kavram
olarak, toplumsal pratiklerin bir toplami durumunda bulunuyorsa, onu top-
lumsalligin disina dogru ¢cekmek zorunda kalacagiz (bunu yapmazsak, nes-
ne, kolektif kararlarin dogrultusunda genellenmis anlamindan kurtulamaya-
cak ve pratigin felg¢ ettigi o anlamin tutsagi olacaktir). Denedigimiz sey, nes-
neyi “sanatsal gerceklik” yoniinde anlamlandirmak ve “toplumsal gerceklik”
karsisinda bir alternatif haline getirmektir. Nesne ile nesnenin telaffuz etti-
gimiz kavrami arasindaki karsilagstirma sirasinda, bir “cakismama” sorunu
ortaya ¢ikar. Daha degisik bir soyleyis ile; kavramin nesne ile olan ¢akistiril-
ma islemi, elimize (kavram adina) bir “artik” birakir. Belki de, “sanatin ken-
disi, bu karsilasma aninda elde edilen artigin imasindan ibarettir” ciimlesi,

Adorno’vari bir sanat adina kullanabilecegimiz en belirgin ciimle olacaktir.

Ludwig Wittgenstein

Adorno, Heidegger'e yonelik elestirel tavrini Wittgenstein karsisinda da sergiler. Aydinlan-
ma diyalektiginde de goérildigu tzere, burjuva disinirleri, kapitalist dizenin kendi 6ziyle geliski
icinde bulunmasini ya gérmezden gelirler ya da bu celiskinin sirip gitmesini isterler. Iste Ador-
no'ya gére hem Heidegger, hem de Wittgenstein bu tirden disinirler arasinda sayilmalidir. Witt-
genstein’in Tractatus Logico-Philosophicus isimli yapitini inceleyen Adorno’nun onun diger yapitlari
hakkindaki bilgisi ne yazik ki azdir. Bu sebeple Adorno’nun Wittgenstein elestirileri cogunlukla
Tractatus'a dayanir. Ona gére Wittgenstein, Tractatus’ta pozitivist asiniliklar itaatkér-hizmetkar
hakikilik zihniyeti icine tasimis, kitlesel yanilsamalar igine girmis ve béylece hig de felsefi olmayan
bir tavir sergilemistir. Oysa Adorno’ya gére felsefe, tam da hakkinda konusulamayan izerine ko-
nusmaya gayret etmek, demektir. Bu nedenle Adorno, Wittgenstein’i elestirir, Wittgenstein disin-
cesini timiyle reddeder.
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Sanatsal gerceklik ile toplumsal gerceklik arasindaki s6z konusu gerilim,
kesinlikle “yikicilik” tizerine gelistirilen bir hedef diistince temelinde kurul-
mamustir. Alternatif niteligi gosteren iki karsilikli giig, birbirlerini yok etmek
tizere harekete gegmezler; en azindan sanat yanmindan baktigimizda bu boy-
ledir. Bu yiizdendir ki (yine sanat yanindan bir bakisla); iki gerilim etkeni
arasinda, ¢ok ince bir kanal ile olusan bir “kader birligi” ya da daha drama-
tik bir tamimla, bir “sucortakligi” saptanabilir (gerilimin stirekli var olabil-
mesi icin bu kag¢inilmazdir). Sanat, ancak kendisini kurtarmaga c¢alistig:
“sey” ile yiiz yiize geldiginde kendi varligin1 deneyimleyebilecektir (toplum-
sal pratigin anlamlandirdigi nesne ve o nesnenin kavram ile karsilasmasin-
dan dogmus “artik” bigcimin, yiiz yiize gelisi). Bu yiiz yiize gelis, sanatin,
elestirisini yaptig1 toplumsal kosullardan, kendisini (stirekli bicimde ve her
yiiz yiize geliste) yabancilastirdig1 andir: Sanatin, kendisini bu anin deneyi-
mine adadigini séylememiz hi¢ de abartili bir saptama olmayacaktir. Oysa
burada bir agmaz, zihinlere yeni sorunlar génderir. Ciinkii, sanatin toplum-
sal gerceklige yabancilastig1 an (6yle bir somut veri bulunabilmisse), sanatin
kendisini “ayricalikli” ilan ettigi ve iktidara geldigini hissettigi andir. Ustelik
bu iktidar alan1 son derece acik vaatlere de yer verebilecektir.

O halde, sanatin iktidarim ilan ettigi durumda (ve ayni1 anda), bu iktidari
hemen iade etmekten baska secenegi olamayacaktir. Sanatin elindeki iktida-
r1 hemen iade etmek isteginin nedeni aciktir: Bir iktidar neyi vaat edebilir?
Bu refah mudir, giivence mi; ézgiirliikkler ya da yeni verimli topraklar mz;
yoksa ebedi diinya barisi m1? vs... Sanatin yakaladig iktidar, bunlarin higbi-
rini gergeklestirebilecek pratige yonelik bir giicii ona sunmayacaktir ve o
toplumsal gercekligin tanimlar1 arasinda yer alan bir iktidar kavraminin ti-

miiyle disindadir.

Adorno’ya, Webern'in diinya ekonomisi i¢in hi¢bir sey yapamayacagini
soylemenin bir yarar1 yoktur. O bunu belki bizden ¢ok daha iyi bilmekte-
dir ve kendi doktrinlerini savunmaktansa onlarin giiliingliigiinii bizim yii-

ziimiize vurmakla daha cok ilgilenmektedir.2

Ne var Kki; sanatin, pratik iktidar alam ile hesaplasma yetisi, ona toplu-
mun pratik alanda yitirdigi erdemi ansizin geri vermez (bu ¢ok kolay elde
edilmis bir deger olurdu). Isin dogrusu, sanatin erdemlilik ile bir alis-verisi

yoktur; onun yapabildigi, iktidar1 elde ettigi anda (hi¢ zaman yitirmeksizin)
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kendi gercekligini gecersiz kilmaktir, hepsi bu... Sanat bu yolla, bos vaatler
tizerine kurulmus iktidar alanimin tiim yalanlarindan armabilir ve kendisini
yalan soyleme sugunun disina atabilir, ama bu kez de iktidar: iade ettigi si-
rada, siddetle kars1 ¢iktig1 “sey” ile derin bir “sucgortakligi”’na yonelmekten
geri durmaz: Bunlar aslinda yeniden, yeniden ve yeniden... yiiz yiize gelisler-
dir. Sanatin toplamdaki gercekligi, bir yandan, kars1 ¢iktig1 “sey” ile derin
bir uzlasma durumu yaratmasinda ise; diger yandan da, o uzlagsmay bir ya-
nilsamaya ugratmasidir. Metalagsmis bir diinya alternatif bir ideoloji diize-
yinde ancak bir yanilsama olarak onaylanabiliyorsa, sanatin buradaki islevi
toplumsal pratikteki yanilsamay1 da bir yanilsama icine sokmaktir: Ornegin,
daha 6nce de belirttigimiz gibi; piyasa mantigina bagimli olan 6éznenin, ken-
di 6zerkligini yakalamasina yardimci olabilecek sanat, iste bu yanilsamayi
kullanarak basar1 yollarini ararken, kendisini de yine bu yanilsama ile piya-
sa mantigindan bagimsizlastirabilir. Adornonun yanilsama yaratan sanati-
ni1, Marx'in saptamalarinda aramak son derece dogru bir yaklasim olacaktir:
Sanat, uretim bi¢imi agisindan, toplumun tiim isleyis kosullarina bagimly-
sa da, yine de tikele yonelik tavriyla ondan ayrilir. O diipediiz bir metadir ve
meta diinyasinin denetim alanindan kendini kurtaramaz; oysa yapisal ola-
rak icinde tasidig1 yanilsama yaratma yetisi yardimiyla, meta alamim yanil-
samaya ugratabilir. Meta alanin1 yanilsamaya ugratmis olan sanat, boylece
kendi “meta olma durumu”’nu da yanilsamaya ugratmis olacaktir: Sanat me-
ta ortaminin icinde midir, disinda m1? Dahasi, meta ortaminin sanat alam
icindeki mantig1 nasil tanimlanabilir? Bu sorularin karsiligi artik belirgin
degildir. Tikelin 6zerklesmesinin baska bir yolu yoktur. Saf bir 6zerklik, or-
taya idealize edilmis bir 6ézneyi ¢ikartir. Aslinda Kant da estetigi tanimlar-
ken, onu sanatla iliskilendirmemisti (sanatin estetikle iliskisi, kendinden
sonraki Alman filozoflarinin isidir yalnizca). Kant'in yapmak istedigi, Aydin-
lanma’nin 6znesine, 6zerkligi sunabilmekti daha ¢cok (6zneye 6zerk aklin su-
numu)... Adorno, tam da bu baglamda estetikg¢idir.

Fakat Adorno ile Marx’1, yalnizca meta ortami ¢ercevesinde iligkilendir-
mek, elbette eksik kalmis ve hayli siradan bir saptamadir. Bu iliski, sanat ve ya-
nilsama temeli tizerine kurulmus bir yapiy1 ifade edebilmesi bakimindan ¢arpi-
c1 bir 6zellik tasisa da; Adorno’nun, diisiinceyi bedene geri vermek diisiincesini
hi¢bir zaman goz ardi etmemekte yarar vardir (giiniimiizde, iktidarini kayitsiz
sartsiz ilan etmis liberal diinyanin sanati, estetigi bir simiilasyon olarak yo-

rumlarken, gerekgelerini genellikle meta ve meta-olmayan nesneler arasindaki
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Martin Heidegger

Martin Heidegger (1889-
1976) tarafindan “fundamental
onfoloji” olarak ifade edilerek ge-
listirilen felsefi yaklasima, Alman-
ya'da Elestirel Kuramin tek gergek
rakibi diyenler az degil. Heideg-
ger disiincesinin zengin gagrisim-
lara imkéan veren felsefi dilinin yao-
ni sira onun “Almanlik” nosyonu-
na agik ya da ortili géndermele-
ri, fenomenolojik fundamental on-
tolojinin ginimizde de ¢ekici kal-
masini sagladi. Elestirel Kuramin
bazi temsilcileri, Adorno ile He-
idegger arasindaki gahsmayi ce-
kemezlik dizeyine indirgemeye;
felsefi yaklagimlarinin benzer yén-
lerini ortaya ¢ikarmaya calismishr.

Heidegger ile Adorno ara-
sinda, asilmasi gok gic bazi te-
mel yaklasim farklari vardir. Or-
negin Heidegger'in felsefi sorun-
sallari Adorno’nunkinden timiyle
farklidir. Adorno’nun “ickin elesti-
ri” yontemi ile Heidegger'in feno-
menolojik fundamental ontolojisi,
yontem agisindan da birbirinden
son derece uzaktir. Heidegger'in
en azindan bir dénem Nasyonal-
sosyalist harekete olumlu yaklas-
mis olmasiysa, Adorno ile arasin-
daki belki de en biyik farktir.
Adorno 6zellikle Hakikilik Jargo-
nu isimli calismasiyla, Heidegger
icin de bir temel hareket noktasi
olan, varoluscu felsefenin dilini
ideolojik agidan elestirmistir.
Ona gére Heidegger'in “varligin
anlami nedir?” sorusu, bir kacis-
tir ve felsefeyi gercek sorunlar-
dan uzaklastirmaktir. Elinizdeki
Cogito’'nun 184. sayfasindaki
“Neden Hala Felsefe” baslikli ya-
z1, boylesi bir tavrin en az poziti-
vistlerinki kadar yizeysel oldugu-
nu anlatiyor.

ayrimin ortadan kalktig1 savi iizerine kurmaktadir,
ama bu kez de diistincenin bedene geri verilmesi sa-
v1, tartisma ortamindan uzaklastirilmis olur. Ancak
bu, hem Adorno’nun hem de giiniimiiz sanatinin arti
ve eksilerinin sorgulanacagi baska bir ¢alismanin ko-
nusudur). Cunkii sanatin yarattigi yanilsamanin, bir
genellesme ile tikellik arasindaki her tiur gerilimi
giindeme getirdigi ve bu gerilimin, her tiir toplumsal
pratik ile, tikelin 6zel durumu arasindaki mesafeyi
gozler oniine serdigi (en azindan bu amacla hareket
ettigi) unutulmamalidir.

Toplumdaki yabancilasma sorunu ile meta orta-
mu arasinda yakin bir iliski varsa da, Adornonun ge-
nis perspektifi, kimi zaman s6z konusu iligkiyi asan
bir goriiniime déniisiir: Insanlik tarihi {izerine kura-
bilecegimiz en kapsayici ciimle; “bu tarihin ‘felaket-
ler fabli’ oldugu”dur. Marx'in da yazdig1 gibi, Tas
Devri'nden yildiz savaslarina kadar, insanlar i¢in ev-
rensel bir 6ykiiden s6z edilecekse, bu, bir basarinin
degil, yoksullugun ve acimin 6ykiisii olacaktir. Her
doénemin kendine ait kosullarindan tiiretilmis “arac-
sal” bir aklin acimasiz darbelerine karsin, insan be-
deni varhgin siirdiirebilmistir ve bedenin tarih boyu
deneyimledigi sey, zevk almak degil, ac1 cekmektir.
Nazi 6litm kamplari ise, bu ac1 cekmenin ve oliimciil
darbelerin ¢izdigi en agik resimdir. Durmaksizin
nesneler-kelimeler-kavramlar arasindaki anlam kay-
malarindan konu agip duruyorsak, bunun ardinda
yatan, o “felaketler fabli”nin yarattig1 alacakaranlhk
tarihinin hissedilmesidir. Ozgiirlitkk kavrami nasil ki
toplumsal bir iletisim i¢inde, bir kelimeden bagka
bir sey degildir ve o zavallilasan kelime ile 6zgiirliik
arasindaki iliski yok denecek kadar azdir (ingiliz
anahtar1 érneginde oldugu iizere); tarih dedigimiz
“sey” de, insanligin gercek oykiisiitnden o kadar

uzaktir. Bugiin adina “tarih” dedigimiz her tiir za-
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valli 6ykii, zamanin anlamsizca ve ruhsuzca ilerleyip durdugu, kétii bir “son”
olarak algilanmalidur.

Adorno’nun 6ne siirdiigii tarih diistincesi, Autschwitz’e (ve diger Nazi
olim kamplarina) gelip dayanmissa, belki bu, bir ac1 ve zuliim siireci olarak
tanimlanabilir. Oysa boyle bir tanim, “sanatin, bu ac1 ve zuliim siirecinin (ve o
siirece ait alanin) neresinde durdugu” tizerine bir soruyu yanitsiz kilacaktir:
Ayni, sanat ile meta ortam arasindaki mesafenin sorgulanisina benzer bir du-
rumdur bu: Sanat, dogrudan acilarin mi, yoksa acilarin tarihine yabancilagmus
bigimde, zevkin mi (ya da Marx'in soyledigi gibi; basarinin m1) tarihine dahil
olmaktadir? Hicbir sey, boyle bir simiflandirmaya kolayca maruz birakilama-
yacagl gibi sanat da birakilamaz ve o sanat iki tarihin de tam iginde, bir “su-
cortakligr” iligkisiyle yer alir. Bunun nedeni sanatin hicbir alanin iktidarim
tistlenmek ve o alana karsi, iktidar yiikiimliiliigiiniin her kosulunu yerine ge-
tirmek niyetinde olmadig1 diisiincesinde aranmalidir. Etik, politik, ideolojik
vs. boyutunda ger¢eklesmis bir alan se¢imi ve o alani iktidara tagima istegi, sa-
natin hasim olarak gordigii karsit alan1 yikma c¢abasina giristigi anlamina ge-
lir. Boyle bir ¢aba estetigin en énemli niteligi olan, iki karsit alan arasindaki
gerilimi giderecegi gibi, hasim alani da diisiincede “hesap dis1” birakir, gor-
mezden gelme tavrini 6ne ¢ikartir: O hasim alan, aci ve zultim tarihi de olsa...

Adorno, diisiinceyi bedene geri vermek amacim disa vururken, zavallila-
san kelimeler arasinda genellesmis, kani ¢ekilmis ve duygusuzlagmis bir ta-
rih kavramim ¢éziimlemekten s6z ediyordu kuskusuz:

Eger diisiince, kavramdan kurtulmus bir “u¢-nokta” ile él¢iilmiiyorsa,
daha baslangista, SS’lerin kurbanlarimin ¢ighiklarini miizik esliginde bog-

masiyla, ayni karakteri paylasacaktir.

Negatif Diyalektik’te okudugumuz gibi; Nazi'lerin soykirim eylemi bile
bedenin yuvarlandig: bir felsefi ortam ic¢inde, ac1 ve zevki ayn1 anda temsil
etme tehlikesine diisebiliyordu.3 Iste ac1 zevk ile birlesebiliyorsa ve bundan
kurtulmanin pratikte bir yolu yoksa, o ac1 “iyi” bir hal ile birlesmelidir. Bu-
radaki zevk, ac1 ¢gekmenin bir 6lciisii olarak kargimiza ¢ikar. Coziimlenmis
tarih, ac1 ve zuliimii gergek kilacak, ona anlamini beden karsisinda bir ger-
¢eklik olarak geri verecektir: Bu diipediiz, tarihin toplumsallik i¢indeki kul-
lanimina, yani sinirlanmus tarih kavramimin diisiince karsisindaki yetersizli-

gine bir baskaldir1 ve siddetli bir protestodur.
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Sanat1 baskaldiriya ve protestoya iten sey, énce aci, zuliim ve zevkin “su-
cortaklig1” ise; sonra da bu “sucortakligi”nin biitiiniinii icine alarak ona an-
lam veren kendisinin, zorunlu “sucortakligi”dir. Bir kez daha yinelemekten
usanmayalim ki, sanat kendisini tireten kosullarin elestirisini yaparsa bir tu-
tarlilik kazanacaktir. Bu elestirinin kapsami nedir? Ayni soruyu, bu yazinin
ele aldig1 sorunsal cercevesinde bir kez daha sormak gerekirse; “sanatin pro-
testosu nedir?” Yamt sudur: “Bu protesto, ac1 cekmenin etkisiz bir jestidir.”
Ama o etkisiz jest, sanatin protesto ettigi “sey” ile giristigi sonugsuz bir pole-
mik degildir. Protesto edilen, ac1 ve zulmiin kaynag: ise jest dedigimiz sey
de, aciy1 aynen korumanin “sucortakligi”dir. Oysa su vardi ki; sanatin hem
aciyl1 hem zevki korumasi, iki etkenin birbirlerine gore o6l¢iilendirilmesini
saglamaktadir. Adorno'nun soyleyisiyle, bu yiizden “her sanat eseri, kagma-
ya ¢alistifi uygulamanin igine diiser.” Adorno’nun iist-sanati ve onun ideolo-
jisi budur ve sanat, acilar diinyasinin sefilligine karsin, onunla uzlasmacili-
ga ve baris 6neren bir litopya yaratmaga kadar uzamr. Bu belki de, tarihin

yikintilar1 arasindan ¢ikartilmis yalin ve “iyi” bir sonuctur:

Caresizlik karsisinda sorumluluk duyularak uygulanabilecek biricik fel-
sefe, her seyi kendi mevcudiyetine gére kurtarmaktir. Bilginin gizli kalmis
15181, bu kurtulus ile diinyaya sacilir. Bunun disinda kalan her sey, bir yeni-
den yapilanma, bir tekniktir. Perspektifler, degisen ve yabancilasan diinya-
nin ¢atlaklari ve yariklaryla, yoksullugu ve tahrif edilmisligi ile, bir giin me-
sih 1518110 agiga ¢ikartacagl gibi bicimlenmelidir. Bu perspektifler, siddet
ya da (tam tersi) bir isteksizlik olmadan da kazamilabilir. Tiimiiyle nesnele-
rin hissettirdiklerinin bir diisiince birligidir. Bu, nesnelerin en yalin halidir,
¢iinkii bilgi i¢in zorunlu olan durum, gercekten de olumsuzlamayla biitiinle-

nen, aynadaki karsithgin betimledigi yiiz yiize cakisma gériintiisiidiir.4

Adorno'nun Estetik Kuramima gore, sanat bir uzlasmay radikal bicimde
reddetse de, diger yandan catismaci bir karsitliklar diinyasinda, o uzlagsma dii-
stincesine baglanmaktan da kendisini alamaz. Eger sanatin uzlagsmacilig1 ile
acilar diinyasinin protestosu yan yana getirilirse; burada, jestlerle yasatilan o
acilar diinyasinin protestosu sirasinda, sanatin kendine yonelttigi bir protesto-
dan da soz edilebilir. Jestlerle acilar1 yasatmak tarihin gercgegi ile kullanim du-
rumu arasindaki anlam kaymasini éne ¢ikartmak (ve bunlarin gerilimini olus-

turmak) demektir ve anlamin yalinligi adina kagimilmazdir elbette.
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Acilar diinyasini ve aym1 zamanda, onu icinde saklayan kendisini protes-
toya yeltenen sanat, aslinda pratik diinya karsisinda, olanaksizliklarin1 disa-
vurmaktadir; bu yiizden kendi i¢ine kapanir. Sézii edilen icekapanma sana-
tin melankoliye kapildig1 gibi tuhaf bir diisiinceyi ¢agristirmasin (Ador-
no’nun bir Yahudi olusunun ve tiim soykirim eylemlerine ragmen canli kali-
siin; onda bir sucluluk duygusu yarattig1 sdylenmisse de, onun beden poli-
tikasi, boyle bir yorumun cok daha 6tesinde estetik bir sonuca ulasmistir).
Kendi i¢ine kapanan sanat toplumdan ve pratik gerceklikten ne kadar uzak-
lagirsa, o kadar yikici olur ve ne acinin ne de zevkin 6zdesligini yakalayabi-
lir. Bu kavramlar ile 6zdeslikleri arasinda beliren mesafede, sanatin yandas
olabilecegi diisiiniilen 6zgiirliik ya da esitlik gibi kavramlar da bulaniklasir
ve tanumsiz kalir. Demek ki, sanatin bir “sey”i protesto etmesi sirasinda,
onun (ve protesto ettigi “sey”in) hangi yanlarda bulundugu iizerine bir ka-
rarsizlik gecirmesi kesindir. Fakat Adorno’da, karsit alanlarin bulaniklasa-
rak sinirlarinmi yitirmeleri, klasik bir diyalektikten daha farkli bir bicimde
gercgeklesir: Ayrisik olanlarin bir arada bulunmasi, o ayrisik “sey”lerin var-
liklarin1 koruyabilecegi tlizerine bir garantiyi hi¢cbir zaman vermeyecektir.
Ciinkii bu aynisikliklar, oracikta kuruluveren bir biitiinliik ilkesiyle ¢l¢iilebi-
lecektir. Oysa Adornonun Negatif Diyalektigi, 6zdes olanlarin 6zdessizligi
(ayrisikligl) iizerine kurulmustur. Ozdesin, 6zdes olmayana bagimliligidir
bu: “Coziillemez olan, kavramsal olarak kendine baglanmalidir.”s

Sanatin uzlasmaciligi, kavramlarin-nesnelerin-kelimelerin 6zdes kulla-
mimlarini, toplumsal biitiinliiklerden kurtaran ve onlari, bir 6zdessizlik ala-
ninda anlam olarak ayristiran bir durumdur o halde... Ve o halde, sanatin
tarafsizlasmasi (hangi alana yandas olarak hareket edecegi tizerine kararsiz-
l181), onun protestosunu da yine kendi i¢ine ¢evirir. Yani bu protesto sonug-
ta, toplumsal gerceklige yonelen bir protesto ise, sanatin kendi toplumsalli-
ginin da bir protestosudur. Ve sanat (aym1 zamanda kendine yonelen) kendi
protestosundan kacar; aslinda o, toplumsal pratik ile kuracagi 6zdeslikten
kacmaktadir. Onu toplumsal pratikten uzak tutan, siirekli olarak protesto

v & ”

ettigi “sey” ile uzlagsmasi, ama uzlastig1 “sey” ile de (6zdessizlikler diinyasin-
da) ayrismasidir.

Konunun basina geri dénelim ve sunu yazalim: Sanatin ve protestonun,
pratikte kullamima sokulmus iki ayr1 kelime halinde yan yana gelip bir anlam
tiretmesi, 6nce onlarin iki farkli alan ile kurdugu 6zdeslikleri vurgular; sonra

da, eger bu iki farkli anlam alanindan bir tamim cikacaksa, iki farkl kelimenin
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yeniden kuracagi bir anlam biitiinliigiine gereksinim duyulur. Bu, bizim ilk
olarak ele almay1 denedigimiz, birinci ve ikinci secenekleri kapsamaktadir (“sa-
natin protestosu” ve “protestonun sanat1”). Ama, Adorno’nun Negatif Diyalekti-
gini igeren bir sanat tamimi, s6z konusu iki secenegi de geride birakir ve bize
farkli bir yéontem onerir: Buna gore, sanatin 6zdesliklerle (fakat bir 6zdessizlik
biitiinliigiinde) uzlasma durumu, protestoyu sanatin isleyis mantigina dahil
eder. Sanat ve protesto kendi isleyis mantiklarini (kendilerine siirekli kars: ola-
rak ya da kendilerini siirekli olumsuzlayarak) birbirlerine yiikleyeceklerdir. De-
mek ki sanatin ve protestonun yan yana gelebilmesi (yan yana gelip ayrismala-
r1 ve yine yan yana gelmeleri...), yalnizca sanatin sanatla ve protestonun da
protesto ile carpistigl yerde olasidir. Acik bir soyleyis ile; ilk anda konudisi bi-
rakmay diisiindiigiimiiz o ticiincii ve dordiincii seceneklerde...

Sanatin uzlasmaci bir tavirla kendini yaraladig:1 (protesto karsisinda ta-
viz verdigi) yerdir burasi; aym1 anda da, protestonun sanat karsisinda edil-
ginlestigi yer...

Bedenin tiim hasar gérmiisliigi ile kazandigi “tarihte, yasayan bir beden

olmay1 basarma” niteligi gibi:

Bizler artik biitiinliigii, diisiincemiz yoluyla dogrudan hedeflememeliyiz.
Ancak kendimizi farkliligin [difference] saf oyununa da teslim etmemeliyiz.
Ciinkii sonugta bu oyun dahi, en kuvvetli 6zdeslik kadar monoton bir hale
ve hatta sonugta onunla ayirdedilemez bir hale gelebilir (Adorno, Negatif Di-
yalektik). Biz bunlara karsin, bireyin kendi genel tamimindan hem ¢ok hem
de az oldugu gercegine ve bununla birlikte 6zdeslik ilkesinin, 6zdes olma-
mayi, bastirilmis, hasar gérmiis bir halde de olsa, kendi varliginin bir kosulu

olarak ebedilestirdigi gercegine sarilmaktan ¢cekinmemeliyiz.6

Notlar

1 Terry Eagleton, Estetigin Ideolojisi, “Auschwitz Sonrasi Sanat”, Ozne Yay. Cev: Ayhan Citil,
1998, s. 354-355.

2 A.gy.s. 376.

3 J. M. Bernstein, Adorno / Disenchanment and Ethics, Cambridge University Press, 2001,
s. 376.

4 Theodor W. Adorno, Minima Moralia, Verso, London, 2002, s. 247.

5 Eagleton, s. 357.

6 Eagleton, s. 359.
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Kant, Adorno ve Estetigin Toplumsal
Gecissizligi
TOM HUHN

Giivercin kanat ¢irpmadan, havayr yaran agirhgim hissederek gokyti-
ziinde siiziiliirken, bos uzamda boéyle u¢gmanin daha kolay olacagini hayal
ediyor olmali.

Immanuel Kant

Bes duyundan boylesine uzaktayken, nasil oluyor da biliyorsun, hava-
da suiziilen her kusun, u¢suz bucaksiz bir haz diinyasinda oldugunu?
William Blake

Kant ve Adorno’nun estetik kuramlar1 arasindaki iliski tizerinde dur-
mak istiyorum. Goéstermeye ¢alisacagim sey, Adornonun yalnizca estetigin
oznesinin ele alinmasinda degil, estetikte ele alinan 6znellik konusunda da
Kant'in izinden gittigidir. Iddiam bu konuda Kant ve Adorno arasindaki tek
gercek farklihigin, geride biraktigimiz iki yiizyillik tarihte yattigi; bu tarihin,
estetik yarg: tarafindan bi¢imlendirilenin, simdi sanat tarihi ve gelisimi
olarak gerceklesene aktarimindan olustugudur. Oyle gériiniiyor ki Adorno,
Yarg: Giiciiniin Elestirisi'ni hem estetik iizerine yazilmis en zengin, en ince-
likli aragtirma olarak, hem de ug¢suz bucaksiz bir baski alani olarak oku-
maktadir. Kant'in metnini bu ikinciye doniistirmemek adina, Adorno bu
baskiy1 estetigin ayrilmaz bir 6gesi olarak yorumlamuis, béylelikle giizel ve
yiice arasindaki donuk Kant¢i diyalektikten uzaklasmaya calismistir. Ador-
no'nun estetik anlayis1 Kant'in estetik anlayisi uyarinca sekillendigi gibi,

Kant'in estetik anlayisina biiyiik 6lciide paraleldir de; Kant estetik yargiyi
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6znel yapinin ayna imgesi, dolayisiyla gortiniir imgesi sayar; Adorno’ysa sa-
nat eserini aym sekilde bir tiir ayna imgesi saymanin yani sira, yalnizca
onun araciligiyla degil, onda gérmeye ¢alisma yolunu secer. Adeta, Adorno
ve Kant bir ve ayni seye karsit agilardan bakmaktadirlar. Kant, nesnenin
goriintisiinii bastirarak, bir 6znel ve 6znelerarasi yap1 gorir, fakat ironik
bir bicimde bu ayn1 nesne, giizellik yargisinin aracisidir. Béylece Kant'in
estetik kurami, yarg: giiciine islerlik kazandiran dinamigin bizzat kendisi-
nin mimetik yinelenmesidir. Ote yandan Adorno’nun estetik kurami, 6zne-
nin ayrimina varmak adina nesneyi yok saymaktansa, hem nesneyi hem de
6zneyi aydinlatmak adina nesne tizerine yogunlasir. Estetik yarginin nesne-
si boylece kendisini, otekiligindeki 6znellik olarak agimlar. Adorno icin ar-
tik, Kant'in estetik yarg: giicii degil, bizzat sanat eseri ayricalikli bir yaban-
cillasma alamidir.

Bu makalede iki amacim var: Adorno’nun ona ne 6l¢iide bor¢lu oldu-
gunu gostererek, Kant estetiginin farkli bir agidan, yeniden degerlendiril-
mesini saglamak; 6zellikle de insan yasamindaki, uzlagsma estetik umudu-
nun dinmezligi agisindan Kant'in ve Adorno’nun metinleri arasinda temel
bir yakinligin halen siirmekte oldugunu géstermek. Bu uzlasma umudu
Kant'ta insan 6zgiirliigiiniin gerceklestigi alan olarak doganin terk edilme-
sinin reddi olarak ortaya ¢iksa da, Adorno bunun yerine, dogal giizellik
alanindan yiiceninkine ve son olarak (ya da en azindan bugiin itibariyle)
sanatin giizelligine, bahsi gecen umudun tarihsel gogiinii anlatmay secer.
Adorno’nun Yargt Giiciintin Elestirisi'ne getirdigi elestiri, dogal giizelligi
sanatsal giizellikten ayr1 tutmak ve bu iki begeni 6érnegini, tiim medeni in-
sanlarin —goriiniirde tistiinde gerceklesse de— zihinlerinde gerceklesen yii-
celik yargisindan ayr1 bir yere koymak igin, estetikteki diyalektigi devinim-
siz hale getirdigidir.

Adorno’nun, Kant'in yiicelik yorumuyla ilgili birka¢ deginisiyle basla-
mak istiyorum. Kantg¢i yiicelik, bilindigi gibi, sanatta degil, ancak doganin

huzurunda yer eder:

Kant’a gore bu yiicelik, doga karsisinda hissetmemiz gereken bir sey-
dir, fakat 6znel yap1 kurami agisindan degerlendirildigi takdirde, bunun
anlami1 doganin kendisinin yiice olmasi gerektigidir. Doganin yiiceliginde

gerceklesecek bir ben imgesi, onunla bir tiir uzlasmay1 éngoriir.!
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Yiice, bir vaattir, gercekten de giizelin verdigi vaatten ¢ok daha gercek,
¢ok daha etkili bir vaattir ~Adorno’nun Stendhal’in promesse de bonheur de-
yisinden ne kadar hoslandigi, bu deyisi ne kadar sik yinelediginden anlasili-
yor- ¢iinkii yiice, uzlasma ve dolayisiyla kurtulus vaat etmektedir. Ote yan-
dan Kant icin boyle bir vaat ve kurtulus ancak dogayla miumkiindiir. Ger-
cekten de, Kant icin, boyle bir vaadin, boyle bir kefaretin ancak dogayla ve
dogada olanakli oldugunu, ancak béyle oldugunda anlam ve igerik kazana-
caklarimi rahatlikla sdyleyebiliriz. Yiice sanat icin —-Kant’a gére bu neredeyse
bir oksimorondur- yasam ve kurtulus vaadi 6znelligin diiskiin konumuna
geri ¢ekilmesine karsilik gelir.

Kant'in yiice yorumunun en ¢énemli 6g8esi, herhalde siirekli dinamizmi,
daha dogrusu, negatif diyalektigidir. (Adorno i¢in, Hegelci diyalektik 6zne
ve nesne arasindaki ayrimi ve uzakligi, 6zne lehine ve nesne aleyhine, geri
doniisii olmayan bir bigcimde yikar; Adornonun negatif diyalektigiyse nesne
lehine ve 6zne aleyhine, kendini nesnesinin yaninda konumlandirir. Kant’in
yiicesinin dinamizmi, tipki negatif diyalektik gibi, nesnenin biittiniiyle silin-
mesine —ki buna zaten hazirdir- yonelir.) Yiice kendisi kurtulus olmasa da
kurtulusun ¢ok yakin oldugu beklentisinin siirekli etkinligidir. Yalnizca
umudun degil, gercek yasamin dogrudanhiginin ve varliginin terk edilmesi-
nin reddidir. Yiice, 6te yandan, Hiristiyan degildir — diiskiin bir 6znellik 6n-
gormez. Oyleyse, ne de nostaljiktir — bir kez var oldugunu kurguladig: seyi
geri kazanmak pesinde degildir. Yiice alegorik de degildir, simdiligini 6lmiis
baska bir sey tizerinde konumlandirmaz. Yiice aksine doganin mimetik, kes-
tirimci bir triintidiir — insan dogasidir bu, ya da toplumsal doga, ki su ko-
sullar altinda ikincil doga dememiz uygun diisecektir.

Eger bu ikincil doga yalnizca fenomenal bir skalaya indirgenirse, onu
mustulayan sanat da béylece, bir tiir ahlaka indirgenmis olur. Her ne kadar
giizel zaman zaman ahlakin bir simgesi olarak islev gorebilse de, ytice, feno-
menal olanin kavrayisim1 asan sey hakkinda kestirimde bulunmaya devam

edebilmek icin, boylesi bir isleve kars1 direng gosterir:

Tinin etki alanindan ¢ikan doga kendini dogalligin ve buyurgan 6znel-
ligin lanetli kollarindan kurtarmalidir. Bu 6zgiirlikk doganin déniisiinii be-
raberinde getirmelidir, daha 6zele inecek olursak, yiicenin, ar1 yasamin

karsit-imgesinin déniisiinii.
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Bize mubhalif bir cizgide sekillenmis bir sanat araciligiyla, doganin ken-
disini “buyurgan 6znellikten kurtarmasi gerektigi”, Adornonun estetiginde
siirekli bir tema olarak karsimiza ¢ikar. Adorno bu muhalefetin ayni1 zaman-
da doganin bizden alacagi intikam olarak anlasilmasi gerektigini ileri stirer.
Teknolojik anlamda dogaya yiikledigimiz seyler yiiziinden alinan bir inti-
kam degildir bu, ne kilikta olursa olsun dogaya saygi duymay1 biraktigimiz
icin alinan bir intikamdir. Oyleyse sanatin karsithigi, yiicenin Kant’'tan sonra
dogadan sanata goc etmesinin bir meyvesidir. Adorno, dogadaki yiiceligin
tarihsel dénemini, diyelim ki on sekizinci yiizyilin ikinci yarisini, “temel
giiclerin, 6znenin 6zgiirliige, dolayisiyla tinin 6zbilince kavugsmasini igeren
saliverilmesine” denk gelen bir dénem olarak niteler. Ozne kendisine gelir
ve kendisini yiice doga olarak (yanlis) tanir. Ama bu yanlis tanima, bu umut
ve diisiiniim, kendisinin gercekten de ar1 yasamdan fazla bir sey oldugunun
bilincine varamamasina yonelik 6znel eksikliligi sebebiyle siireksizdir.

Kant'in bu begeni anlayisim —yticelik deneyimi karsisinda yer alan giizel-
lik deneyimi olarak- kendisini evrensel kilma 6znel ¢abasinin tanisi olarak
aciklayabiliriz. Kant i¢in 6znellik, estetik (begeniye dair) haz aninin trtni
olarak varligini stirdiiriir, ama ayni zamanda, biz bu ayni anin -yine Kant'in
kendi anlayis1 uyarinca— aslinda ¢znellik tarafindan heniiz taninmams bir
anin evrenselligi oldugunu goz éniinde bulundurarak, bir basarisizlik olarak
yargilamaliyiz. Aslina bakilirsa, temelde bu gegissizlik, estetik 6znenin ken-
disini bir araci olarak taniyamamasina yonelik basarisizlik, estetik yarg: gii-
ciiniin elestirisine gereksinim doguran seydir.

Oznellik begenide kendisinin ayrimuna varir ama kendisini orada, onun
i¢inde tanimlayamaz ve 6yle goriiniiyor ki boylelikle kendisini toplumsal an-
lamda yeniden iiretmeyi basaramaz. Her ne kadar Kant’a gére, begeninin te-
kil basaris1 6znelerarasilik koyutlama edimine bagh olsa da, basarisizlig: iki
yonliidiir: begeni ya elde ettigi evrensel 6znelerarasiligi nesnel bir seye ak-
tarmada basarisiz olur ya da, 6yle gortiniiyor ki en azindan, basarisini, dola-
yisiyla siiregiden gecissizligini de, anlamlandiramaz. Begeninin tek basina
bu eksikliligi —yine, tam da basar1 aninda- yiicenin projesinin hayata ge¢cme-
sinin yolunu agar. Yiicenin ilk hedefi, begeniden, kendisini nesnel olarak
yanlis tamimasina olanak veren sunumu uzaklastirmaktir. Adorno icin, yii-
cenin dogadan sanata gocii, tek basina doganin éciiniin tiriini degildir; hem
toplumsalin hem de 6znelin karsilikli olarak artan bir bicimde seylestirilme-

sinin belirtisidir ayn1 zamanda. Eger yiicelik, sézde nesnelligin cekilmesiyle
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bashiyorsa, negatifin giicii olarak daha saf bir bicimde gelisecektir. Seylestir-
me arttig1 6l¢iide, onun 6tesine gececek bir dinamizm gereksinimi de artar.
Oyleyse yiicenin sanata gocii, yalnizca doganin yok sayilmasi biciminde de-
gil, bizzat sanatin sinirlar icindeki artan seylestirmenin bir isareti olarak da
yorumlanabilir. Eger sanat her daim bir 6zgiir oyun alaniydiysa, yiicenin
ona ulagsmasi, bundan sonra boyle var olamayacaginin gostergesidir. Ciinkii
Adorno’ya gore sanat artik yiiceyi gerektirmektedir, artik salt gériintislerin
alami degildir, bunun 6tesinde, sahte goriiniislerin, diger bir deyisle redde-
dilmeyi talep eden goriiniislerin alanidir. Eger estetik goriintii, Nietzsc-
he’nin izinden gidecek olursak, bir zamanlar diistiniimii ve yasam kiskirtan
bir darbe islevi gordiiyse, o zamandan bu yana sertleserek, ézellikle de ken-
disi i¢in, bir engel haline gelmis olmalidir.

Ote yandan Adorno’da, yiicenin sanata gociine olanak taniyan seyin yal-
nizca sanatin basarisi oldugu iddiasimi da gérityoruz. Adorno ayni zamanda
Nietzsche’'den, sanatin hem yarattigi hem de yok ettigi yoniindeki sorunsali
aciklamak icin, bireylesim ilkesi konusundaki estetik sematizmi devralmis-
tir: “Surasi agiktir ki, sanat evrenselligi bir sorunsal haline getiren kendisini,
ne pahasina olursa olsun bireylestirmelidir.” Biiyiik olasilikla Nietzsche'nin
Euripides¢i drama elestirisinin izinden giden Adorno, bir deux ex machi-
na’'nin, agik¢a, teknolojik mekanizmanin, tikelden tiimele gecise yardimci
olan, tikelden tiimele gecisi zorlayan goriiniir bir miidahalesi oldugunu kay-
deder. Ideal olarak, her sanat eseri bu gecisi diyalektik yolla kendi basina
yapmalidir. Adorno’nun bireysellestirme ve evrensellestirme aciklamasi da
yine Kant odaklidir:

Bir sanat eseri kendi tiirtinii, 6zgiil oldugu 6l¢iide sadik bir bicimde
gerceklestirir: tikelin tiimel oldugu yoniindeki diyalektik buyrugun modeli-
ni sanatta bulmak miimkiindiir. Bunu ilk fark eden Kant olmus, ama son-
ra birden geri donmiistiir. Kant'in teleolojisinin konumlandig1 yerden ba-
kacak olursak, estetikte aklin biitiinliik ve 6zdeslik varsaymak gibi bir go-

revi vardir.

Oyle goriiniiyor ki bu noktada Adorno'nun aklinda Kant'in érneklem
kavrami vardir, ki Kant bu kavrami —genel bir kuralin ya da modelin somut-
lanmasindan 6te bir sey olmayan “6rnek”ten ayri tutarak— aym zamanda

hem tikel nitelikte hem de bir kural ya da ilke olabilen, biciminde formiile
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eder. Orneklem tek olduguna gore tanimi geregi tikeldir, ama aynm1 zamanda
bir modelden fazla bir seydir de, ¢iinkii kendisi disindaki tiim olasi érnekler
i¢in bir ideal olarak varligim stirdiiriir.

Adorno Kant’, giizelin nesnesindeki tikellik ve tiimellik arasinda ¢ok yii-
zeysel, zayif bir iligski kurmakla suglar, ¢iinkii estetik kuramina karsin Kant,
gecisliligin teknolojik mekanizmalarinin goériinmezligi korumalarina destek
olmaktadir. Ister sanatsal olsun isterse dogal, giizelin nesnesi, Kant icin da-
ha zayif bir vaat ve uzlasma alanidir, ¢iinkii bir biitiin olarak, tikel ve tiimel
arasindaki diizenli 6zdeslikten meydana gelir. Kisacasi, Kant'in giizelinde
ne gerilim, ne diyalektik ne de kayma vardir. Kant'ta giizel adeta, Ador-
no’nun sanatin kacinilmaz hedefi saydig1 yere kendiliginden ulasmistir:
“Cok eski zamanlardan beri, sanat tikeli kurtarma pesindedir; tikellige yak-
lasmak onda i¢kin olmustur.” Yine de Adorno’ya gére, Kant'ta tikel nesne
i¢in (ama aym zamanda gizil bir bicimde 6zne icin de) kefaret ve 6diil ¢ok
pahaliya mal olmustur: tiimelle tikel arasindaki siirekli gerilimin biitiiniiyle
silinmesi, ayrica bizzat giizelin nesnesinin geri donitissiiz bir bi¢cimde yok ol-
masi. Kant'ta giizel, 6znelligin evrenselligini kazanmak adina, onu nesnenin
tikelligine baglayan biitiin ipleri, geri doniisii olmayan bir bicimde kopar-
mustir. Giizellik adina nesnenin bu bicimde yok edilmesiyle, ya da Ador-
no’nun sanatin i¢inin bosaltilmasi dedigi seyle birlikte, sanatin eski zaman-
lardan kalma, tikeli kurtarma ve 6diillendirme tasarisi, artik yiicenin sorunu
haline gelmistir. Daha ac¢ik séylemek gerekirse, Kant'in giizel formiilasyonu,
tikelle tiimel arasindaki koklii gerilimi fazla hizli ve fazla biitiinliiklii bir bi-
¢imde ¢6ziime kavusturmustur. Bu gerilim yiiceye gocen gerilimdir.

Kant'in sanatsal giizelliktense dogal giizelligin yaninda yer almasi, tikel
ve tiimelin eklemlenmeyen, bunun yerine biitiine yayilan 6zdesligine dair bir
tiir direncin éneminin igkin bir bi¢imde taminmasidir. Adorno i¢in dogal gii-

zellik temelde 6zdeslige direncin sifresidir: “Doganin giizelligi, tiimel 6zdesli-

Matematik

Adorno’nun matematik Gizerine disinceleri hig de olumlu degildir. Ona gére matematik, sey-
lestirmenin en énde gelen ifade araclarindan birisidir. Ogrenciliginde matematikle arasi iyi olma-
yan Adorno, matematigi “6zdeslestirici disince” alani iginde degerlendirerek elestirir. Negatif Di-
yalektik'te, matematiksel olanin 6ziinde esitlestirici oldugunu, bununsa artiksiz bir &zdeslestirme
sireci anlamina geldigini belirtir. Ozellikle burjuva sanatinin matematiksel temellerden hareket et-
mesi Adorno’ya gére semptomatiktir. Adorno’nun estetik anlayisinda aragsal mantiga yer olmadi-
gindan, filozof sanatin matematiksellestiriimesine kesin bigimde karsi gikmistir.
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gin buyiiledigi, seylerdeki 6zdes olmama halinin artigindan ibarettir. Bu bii-
yii bozulmadig siirece, 6zdes-olmayan hicbir sey pozitif anlamda orada ola-
maz.” Dogal giizellik kendi basina, 6zdes-olmayan degildir ama, 6zdes-olma-
ma halinin olasiliginm tasiyan bir sifre, bir vaattir. “Dogal giizellik tiim vaatle-
rin zayifhigina ortak olur: onlar bastirilamaz, séndiiriilemez.” Bu séndiiriile-
mez, bastirilamaz vaat, ayn1 zamanda kirilgandir da: “Kisinin dogal giizellik-
ten tirkmesinin sebebi, var olanda hentiz var olmayani sezinledigi i¢in, hentiz
var olmayam yaralamaktan iirkmesidir.” Yiice, daha ileride gorecegimiz gibi,
heniiz var olmayani var etmeye ¢alisirken, dogal giizellik tarafindan diinyaya
getirilen vaadi séndiirme ¢abasinda bu kirilganlig1 hi¢ mi hi¢ dikkate almaz.
Adorno’nun Hegel estetigi tizerine yorumda bulundugu su pasaja done-
cek olursak, yalnizca yiicenin sanata go¢cmedigini, dogal giizelligin de sanat-

sal giizellige goctiigiinii anlayacagiz:

Hegel'in 6zdeslik felsefesi bir yana, dogadaki giizellik, en biiyiik yakinlik
aninda kendisini yeniden gizlemesi disinda her daim hakikate yakindir. Sa-
nat bunu da dogadaki giizelden 6grenmistir. Fetisizmi ve zorlama panteiz-
mi, sonu gelmez bir koétii kaderin biiriindiigi hos gortintimli kiliklar gibi
resmeden, giizelligi icinde incelikle, 6limliymiis gibi kipirdanan doganin,

gercekte heniiz hicbir bicimde var olmadig: yoniindeki apacik gercektir.

Diger bir deyisle, sanattaki giizel, doganin dogal giizellik kiliginda verdi-
gi vaadin yiikiinii tasimaktadir simdi. Oyleyse dogal giizellik bir dinamik, di-
yalektik bir giizellik olarak anlasilabilir gercekten de: 6zdeslik umudu olarak
baslar ve 6zdeslige erismesine ramak kala, 6zdesligin yakinliginda “yeniden
gizlenir”, ki bunun anlami da 6zdeslik iddiasindan geri ¢ekildigidir. Burada,
Adorno’nun, sanatin 6ézerkliginden s6z ederken, tarih i¢inde sanata ve sanat-
sal giizellige yiiklenen sayisiz isleve gonderme yaptigimi séylemek yanlis ol-
maz; sanat, yalnizca ona onerilen islevlerin ve ondan beklenenlerin ¢oklugu
ve cesitliligi sebebiyle, 6zerk bir yapiya biirtiinmiistiir. Oyleyse sanat, basari-
s1z projeler ve gerceklesmemis diislerin dogurdugu ve insanligin azat ettigi
tarihsel hayalkirikliklarinin gé¢ yeri, varsayimsal bir go¢ alam olarak iglev
gormiistiir. Yine de bu alan, sézii gegen bu hayalkirikliklar igin bir tasiyici
olarak islev gérmektense, onlar1 yasatmaya devam ettigi siirece, sanatin es-
tetik simirlar1 ~Adorno icin- etkin, bagimsiz bir biinye olusturur. Bunun an-

lamu tabii ki tiim sanatlarin 6zerk oldugu, her tiir sanatsal edimin 6zerk bir
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yapida gelistigi degildir kesinlikle, baz1 sanatsal ya da estetik yargilarin ulas-
g1 seyin ozerklik oldugudur, hepsi bu. Diger bir deyisle, sanatin 6zerkligi,
insani 6zerkligin (yani 6zgiirliigiin) insan 6zneden estetik tiriine aktariminin
isaretidir. Sanatin ruhundan s6z ederken kendi yabancilasmamiza dair bir
¢ikarim yapmakla yetinmiyor, aynm1 zamanda bir ayricalikli yabancilasma
alam da varsayiyoruz.

Yiice, tipki dogal giizellik gibi, umuttur. Bunun disinda bir¢cok artis1 var-
dir tabii ki, eksisi de vardir. Umuttan fazlasi vardir onda ciinkii tikelle tiimel
arasinda olusacagi umut edilen 6zdesligi gercek kilma ¢abasi igindedir. Bu
acidan bakilirsa, yiice, dogal giizelligin canlandirdigr umut avuntusunun
reddedilmesidir. Bu noktada Adorno’nun on sekizinci yiizyilin ikinci yari-
sinda “temel giiglerin, 6znenin 6zgiirliige, dolayisiyla tinin 6zbilince kavus-
masini iceren saliverilmesi” sirasinda yiice ve begeninin nasil kars1 karsiya
geldigini acikladig1 ciimleleri hatirlamamiz gerekir. Ote yandan 6zne 6zgiir-
liige kavusmamustir ve, Negatif Diyalektik’ten tinlii bir pasaji hatirlayacak
olursak, 6znenin kendinin ayrimina varacagi amin gegip gitmis oldugunu
soyleyebiliriz. Ge¢misteki bu anin, 6lit dogan 6znenin tortusu, gelecek bir
dogum umudu degil, tiretim ve yeniden-iiretim mekam olarak doganin red-
dedilmesidir. Yiice, Kant'tan sonra, boylece sanata, miikemmel iirtiniin ala-
nina goger. Bu goc olgusu, umudun heniiz sénmedigi, yalmzca aktarildig:
anlamina gelir. Sorun, bu géciin umudu nasil etkileyecegi, sanata ve sanat-
sal giizellige, daha 6nce dogaya ve dogal giizellige baglanandan daha fazla
umut baglanip baglanamayacagidir.

Yiicenin gociiyle birlikte sanatin ve umudun déniisiimiine kafa yorabil-
mek icin, 6éncelikle Adorno’nun Kant'in yiice kavramim nasil yorumladigina
bir gvz atmamiz gerekir. Kant'in yiice iizerinde durmasinin sebebinin, bege-
ninin 6zne ve nesne, tikel ve tiimel arasindaki diizeni kurmada abartili bir
basar1 kaydetmesi oldugunu 6ne siirmiistiim. Bu diizenin, nesnenin yok
edilmesi ve 6znelligin elde ettigi evrenselligi taniyamamasi pahasina gercek-
lestigini de 6ne siirmiistiim. Simdi de, Adorno’nun, Kant'in yiice kavramini
yorumlarken, ickin bir bi¢cimde, bu yiicenin, begeninin basarisindaki eksik-
likleri disavurur bir nitelikte oldugunu diisiindiigiinii 6ne siirityorum. Oy-
leyse begeninin basarisimi gélgeleyen seyin semptomatik ifadesini bu yiice
yorumunda bulabiliriz.

Yiice, on sekizinci yiizyila insani 6zgiirliik tiretimi icin en geliskin diyalek-

tik teknik olarak adim atmistir. Adorno geleneksel yiice kavramini “olumsuz-
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lamanin olumluluk dogurabilecegi inancinin can verdigi... sonsuz varlik” ola-
rak aciklar. Ote yandan, bu olumluluk gerceklesemedigi icin (ya da begenide

biitiintiyle negatif anlamda gerceklestigi icin) yiicenin negatifligi éne c¢ikar:

Yiicelik, doganin terbiyecisi, tinsel bir varlik olarak insanin gérkemi
sayiliyordu. Gelgelelim, yiicenin deneyimi, insanin 6zbilinciyle, dogal ol-
madigimin ayrimina varmasi gibi bir seye doniisiince, yiicenin yeniden
kavramlagtirilmasi geregi dogmustur. Kant¢i formiilasyonu baglaminda
bile, yiicelik hicligin ve empirik bir varlik olarak insanin geciciliginin izle-
rini tasiyordu; empirik bir varlik olarak insan rahatlikla evrensel niteligi-

nin sonsuzlugunu, érnegin tini, bir kenara atabilmeliydi.

Yiice —kismen, tin-olmayani yanlis kavradig: i¢in— tinin Aufhebung’una
ulagsmay1 basaramaz. Empirik varligi boylesine kolay kurban ederek, aym
zamanda dogayi, o zamana kadar dogal giizelligin sagladigi umudun siirme-
si icin kendisinden baska kosul olmayan alani dislar. insan varliginin, yiice-
nin umut edilen askinligindaki konumlanmasiyla birlikte, uzlasmanin nere-
de ve nasil gerceklesecegi artik 6nemli degildir. Eger bu digslama, daha 6nce
one sirmis oldugum gibi, zaten dogal giizelligin belirleyici niteliklerinden-
se, demek ki yiicenin empirik varhgi reddetmesi etkinligi, Kant'in begeni an-
layis1 uyarinca yerine getirilmis, doganin yok edilmesi projesinin daha bii-
tiinliiklii bir versiyonudur. Kant'in begeni anlayisiyla yiice anlayisi arasinda-
ki baslica fark, 6yleyse, sudur: dogal giizellik hala, estetik bir deneyim, tikel-
le tiimel arasindaki uyum igin, bir ortam olarak (gercekte ne olursa olsun,
ya da neye doniisiirse doniissiin) dogaya gereksinim duyar; her ne kadar
Kant'in yorumu, bu ortamin, yalnizca 6znelligin kendisini yanlis-tanimasi
i¢in bir firsat oldugunun tizerinde dursa da.

Longinus’tan Burke’e bircok yiice yorumunda giic¢ figiirii 6ne c¢ikar. Ote
yandan Kant'in yiice yorumu, yiicenin giiciinii tistel bir bicimde artirarak,
onu, tam olarak, giice giicle baskin olma asamasina getirir; Kant'in giicleriis-
tii bu olusum i¢in kullandig1 terim, kudrettir (Gewalt). Adeta, dogal giizellik
deneyimiyle kendisini yeniden iiretemeyecek olan 6znelligin bu zaafi, iistiin
bir giice gereksinim duymaktadir. Giiciin éniinde, kendisini giizelde tanima-
s saglayacak acik bir firsat olmadigi icin, yiice, giizellikle bastirilamin do-
necegi yer haline gelir. Aym1 bicimde, giizellik deneyiminde ancak ortiik bir

ifadesini bulabilen gii¢, boylece yiicede belirtik ve hakim olur. Yiice yalmzca
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ozdeslik vaadi degil, ayn1 zamanda 6znel, bilingli yetkenin, ve dolayisiyla on-
daki hazzin vaadidir. Oyleyse yiice, giizelin diyalektik siirekliligidir; onun gii-
nahlarim iistiine alan, onda yarim kalan tarafindan iteklenen bir sey. Bu sii-
reklilik, demek ki, estetikte egemenligin roliinii, yani bu kosullar altinda yii-
ceyi belirtik kilar: “Kant, yiiceyi boylesine ezici bir biiyiiklige, bir gii¢ ve ikti-
darsizlik karsithgina yerlestirmekle, iktidarla hafife alinamayacak bir sucor-
takligina girmistir.” Bu sugortakhiginin, giizellik yargisinda énceden kendisi-
ni gosterdigini one siiriiyorum, 6zellikle de, var oldugu yanilsamas: siirse de,
nesnenin 6znel evrensellik baskis1 aracihgiyla yok edildigi dogal giizellik yar-
gisinda. Oyleyse yiice, giizellik yargilarim ayakta tutan yanilsama ortiilerinin
diyalektik bir bicimde acilmasidir. Diisiiniimsel giizellik yargisi, bakisin nii-
fuz edememesine dayanir ki bunu da ortii saglar. Yiicenin elestirel misyonu
bu ortiiyti kaldirmaktir. Gelgelelim, 6znelligin iistiine diiseni yerine getire-
memesinin bir sonucu olarak, bunu basaramaz. Yiice, tarihsel anlamda, salt
olumsuzluga inen bir sarmal olarak siirer: “Yiicenin vaktiyle vaat ettigi yanil-
sama kadar yalin ve ger¢ek radikal negatiflik, ebedi miras1 olmustur.”

Ote yandan yiice asla, yalmz salt gii¢ ve iktidarla sucortakligi olmamis-
tir. Adorno’nun Kant yorumuna gore o, dogaya uygulanan 6znel baskinin
baslica araci, kisacasi, 6zgiirlitk kazanmanin yolu olmustur. Bu 6zgiirliik
kazamlamadigi i¢in, daha dogrusu parga parga, anlik bir bicimde kazanil-
may siirdiirdiigii i¢in, yiicenin dinamigi kendisini kendisiyle beslemek adi-
na i¢ine kapanmakla kalmaz, ayn1 zamanda, diyalektik anlamda sanata do-
ner. Sanat “yiicenin ayakta tutmak istedigi seyi saklamak” pesindedir. Sana-
tin, yiicede tamamlanmamis kalani sona erdirme, gerceklestirme cabasi, do-
gal giizelligin altinda yatan diirtiiyii hedefine ulastirma cabasi gibidir. Gii-

zel, yiicenin analizi araciligiyla gérdigiimiiz gibi, bir iktidar meselesidir:

Egemenligin el degistirmesi olarak anlasilabilecek olan, dogal giizellik-
ten sanatsal giizellige gecis, diyalektiktir. Sanatsal giizellik, nesnel anlam-
da bir imgede baskilanan, aym1 zamanda nesnelligi sayesinde bu baskinli-
ga askin olan giizelliktir. Sanat eserleri, bizim dogaya kars1 tutundugumuz
estetik tavr1 benimseyerek ve onu, maddi isgiiciinden feyz alarak, tiretime
yonelik bir isgiiciine doniistiirerek, kendilerini iktidardan bagimsiz kilar-
lar. Tipki insanlarin, hem baskiya maruz kalan, hem de uzlasgim saglamis
dilleri gibi, sanat, doganin dilinde insanlar icin gecissiz, niifuz edilemez

hale geleni diriltmeye ¢aligir.

Cogito, say1: 36, 2003



266 i Tom Huhn

Eger yukaridaki alintiy1 tigiincii elestiri tizerine bir degerlendirme olarak
okursak, Kant'in dogal giizelligi sanatsal giizellige dogru siiren tarihsel dina-
mizmi engellemeye calistig1 sonucuna varabiliriz. Yiice tasarimini da, bu
kosullar altinda, tarihsel dinamizmin, Kant'in biitiiniiyle apayr1 bir estetik
deneyim olacagini umut ettigi bir seye tasinmasi olarak okuyabiliriz. Oyley-
se liciincii elestirinin degerini korumasinin sebebi, estetigin ti¢ temel 68esini
birbirinden ayr1 tutma cabasinda aranmalidir: bireylesim, gii¢c ve 6zgiirliik.
Kant'in metninin dogrudan ifadesi bir yana, bu 6gelerin programlh analizi,
aralarindaki uzlasma eksikliginin delili olacaktir. Hem uzlagma arzu ve
umudunu cisimlestirdigini, hem de, ister giizellik isterse yiice hakkinda ol-
sun estetik yargiy1 iizerinde anlagsmaya varilmis, zorlanmis bir uzlagsma ola-
rak ele aldigini g6z 6niinde tutacak olursak, Kant'in metninin kendisi de es-
tetige benzer, diyebiliriz.

Alintilanan pasajda, iktidarda, dogal giizellikten sanatsal giizellige bir di-
yalektik gecis gézlemlemekle kalmiyor, 6znellik ve nesnellik arasindaki diya-
lektigi giizelligin yakin tarihinde islerligini siirdiirdiigii bicimiyle anlamaya
basliyoruz. Adorno sanatsal giizelligin, dogal giizelligin elde edemeyecegi
bir nesnellik elde ettigini kastediyor. Hegel'in biitiiniiyle 6znellesmis bir sa-
natsal giizellik ugruna dogal giizelligi yok etme ¢abasina karsit bir bicimde,
Adorno, temelde, biitiinsel bir 6znellige indirgenme araciligiyla elde edile-
cek bir nesnellikte 1srar etmektedir. Olanakli her tiir nesnellik pahasina ev-
rensel 6znellik arayan Kant¢i elestiri Adorno’ya gore, anlik da olsa evrensel
bir nesnelligin kurulmasiyla tamamlanmistir. Adorno'nun Estetik Kura-
mi'nda bizi sik sik nesneye, sanat eserine déonmeye cagirmasini bu bilginin
1s181inda anlayabiliriz. Kant tarafindan tiimelleyici bir yarginin dinamigi ola-
rak yorumlanan sey, Hegel araciligiyla anlik bi¢cimde evrensellesen bir nes-
neye cevrilmis, nihayet Adorno’yla 6zerk tikelligine geri dondiiriilmiistiir.

Bu ne tiir bir basar ya da basarisizliktir? Oncelikle sanat eserinin nesnel-
liginin bir tiir seylesme gibi anlasilmasi gerektigine yonelik pesin hitkme kar-
s1 bir tedbir almak gerekir. Sanat eseri, yiicenin ona tarihsel gé¢tiniin ardin-
dan, Kant'in estetik yargisinin giderek silinen anmi gibi olur. Nesnelligi, kavra-
nabilecek ya da desteklenebilecek bir sey iizerine kurulu degildir. Estetik yar-
g1 giiciiniin ilkesini ayakta tutma konusunda u¢ noktaya varan yetersizligi-
miz, Kant'in -ve ayni zamanda Hume'un da— begeni anlayisinda temel bir
6neme sahiptir. Ilging bir bicimde, begeni 6l¢iitiiniin direngen goriiniimsiiz-

liigii, sanat nesnesinin goriiniimsiizliigiinde bitiinliige ulasir. Bu gériiniim-
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siizliik yiicenin tarihsel basarisizliginda éngoriilen tarihsel kazanimdir. Ador-
no’nun estetiginde bu goriniimsiizliik kalanimge biciminde formiile edilmis-
tir. Sanat eserinin kendisi imge degildir; imge, kendisine karsin, varlik ve far-
kindalik 6ngoériir. (Adorno i¢in imgenin kendisi, goériiniim kazanamayanin
aciga vurulmasidir.) Ote yandan kalanimge, anin gectigine dair iz ve tortu
ongoriir. Bu acidan bakildiginda, kalanimge olarak sanat eseri, yalnizca sey
ve imge, hatta seyle sey arasindaki 6zdessizligin izi degil, bizzat geciciligin
igindeki 6zdessizligin delilidir. Kalanimge bir yas, ama aym zamanda umut
alamidir. Adornonun, sanat eserinin nesnel gériiniimiiniin neye benzeyecegi-

ne dair en agik yaklasimi, havai fiseklere atfettigi karakterde buluruz:

Havai fiseklerinki muhtesem goriintiilerdir. Genel anlamda empirik
varligin bedelinden, sirelilikten muaf empirik goriiniimlerdir onlar; cen-
neti simgelerler ama yine de insan triintidiirler; hem duvara yazilan yazi-
dir onlar [Menetekel] ve hizla belirip hizla silinirler, hem de bizim saptaya-

bilecegimiz tiirden bir anlam tasimayan bir yazidir bu.

Simdi estetigin 6zneden nesneye gecisinin bir basar1 olarak mi, yoksa
basarisizlik olarak m1 okunmasi gerektigi sorusuna donelim. Tabii ki her iki
sekilde de okunabilir. Bir basar1 olarak, 6znelligin, nesnenin taninma tale-
binde bulundugu konuma geri doniisiidiir — 6znelligin yiice deneyiminde
kazanmay1 basaramadig1 taninmay talep etmektedir nesne. Oyleyse sanat-
sal giizellige gecis 6znelligin basarisizlifinda éngoriilmiistiir. Evrenselligin
kars1 ¢ikilan giiciiniin doniisii icin yol déseyen, bizzat bu basarisizliktir.
Eger oznellik kendisini evrensellik olarak taniyamazsa, diyalektik anlamda
doniilecek tek yer; dogal giizellik yargisinda ortiitk bir bigimde, yiicedeyse
belirtik bir bi¢imde kurban edilen nesnedir. Sanatsal giizellikte birlik ve ev-
rensellik diirtiisii, boylece, bastirllanin déniisii olarak ortaya cikar. Oyleyse
sanat eseri, 6znenin estetik yargida anlik da olsa tarihsel agidan gerceklige
erismesiyle birlikte, nesnel olur.

Modern sanat eserinin nesnelligi, diyalektik tarihi sebebiyle, evrensel 6z-
nelligin ayna imgesi olarak anlasilmalidir. Modern sanat eserleri, kisacas,
6znel yabancilasmanin en temel 6rnekleri haline gelmistir; temel 6rnekler
onlardir, ¢iinkii hem 6znellikten en ciddi uzaklagsma, hem de 6znelligin en
biitiinliiklii ifadesidirler. Adornonun siirekli tekrarladig1 sanatin nesnesine

yogunlasma c¢agrisi, aym bicimde sanat eserinin nesnelligi tizerinde 1srarla
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durmasi, sanat eserinin basarisini 6znelligin basaris1 olarak degerlendirme-
ye kars1 gosterilen direnc olarak yorumlanabilir. Oyleyse Adorno, nesnellik
ve 6znellige dayatilan uzlagsmayi, ayrica beraberce yikilmalarini engellemek
istiyor demektir. Eger hiimanizm kendini, insanoglunun konumunu ve kay-
dettigi gelismeyi —tirtinlerinin basarilarina gére- hesap ederek tanmimliyorsa,
Adorno’nun antihiimanizmi denen seyi, tim bu basarilarin ancak 6znel geli-
simin verili kosulu olarak gerceklestigi anlaminda almak gerekir. Hiimaniz-
min en biiyiik yanmilgisi, yani Kant'in dogal giizellik yargis1 taniminin tersi
bi¢cimde nesnelligin 6znellik sanilmasi yamlgisi, Adorno’ya gore sanat eseri
tarafindan yasaklanan bir seydir, desteklenen bir sey degil. Sanat eseri asla
6znel 6zgirligiin basarisina taniklik etmez, bunun yerine, asla son bulma-
yacak olan basarisizligimin siirekliligine tanik olur. Boylece, sanat eserinin
nesnelligi bulundugumuz yerle 6zgiirliikk arasindaki mesafenin yalin bicim-
de somutlanmasidir. Sanat eseri 6zgiir olmadigimiza dair yaptigimiz bir an-
lasmadir ve bize siirekli 6zgiir olmadigimizi animsatir.

Bu sonucun ardindan, kiiciik bir adim daha atarak, Schiller, Nietzsche
ve Marcuse tarafindan farkli bicimlerde sunulmus olan bir gézleme, sanat
eserinin, 6zgiir olmama haline taniklik etmekle kalmayip, 6zgiirliige yaklas-
mamizi da engelledigine yonelik gézleme gegebiliriz. Onlarin elinde sanat
eserinin nesnelligi, insan1 6zgiirliige tasiyan yolda karsilagilan bir engeldir.
Kiiltiir insanin eksikliliginin bir gostergesine doniisiir. Hatta bu eksiklilige
duyulan bir tiir sonsuz bagliliktir kiiltiir. Ote yandan Adorno igin sanat ese-
ri, 6zgirlestirici bir 6znelligin vekili gibidir. (Bu onun, tiim sanat eserleri
basarisizdir demeye gelen séylemini de aciklar; yalnizca 6znelligi 6zgiir kil-
mak adina degil, ayn1 zamanda bir 6zne iiretmek adina, basarisiz olurlar.
Sanatta tam anlamiyla insani-olmayan bir sey varsa, o da budur.) Bir vekil
olan sanat eseri, tamamlanmamis kalir, ayni bi¢cimde, ne kadar tamamlan-
mis goriiniirse gorunsiin bir sanat eserinin (en azindan sanat eseri olmaya
devam ettigi siirece) tamama ermesinin ancak bir tiir 6znellige doniis olarak
olanakli oldugunu hatirlatacak bir estetik kuramina duyulan gereksinim de
tamamlanmamus kalacaktir. Sanat eserinin 6znellik etrafindaki tarihsel yo-
riingesi, yiicenin az daha basariya erisecek olan, 6zneyi kendi yabancilasmis
tasarilariyla birlestirmeye yonelik projesi —ki bu kapitalin karsit-programai-
dir- tarafindan ¢ok uzaklara piiskiirtiilmiis; 6zneden, bugiine kadar gériilen
en uzak noktaya varmustir. Yiicenin basarisizliginin ardindan, sanat eseri

6znelligin nesnel karsit-imgesi haline gelir; modern sanatin kazanimlar yii-
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cenin basarisizhigiyla dogrudan iliskisinde degerlendirilmelidir. Modern sa-
nat eseri, dyleyse, 6zneye en yakin analoji olarak, 6zneye en yakin gériintisii
tastyan sey olarak okunmalidir.

Oyle gortiniiyor ki dikkat edilmesi gereken ilk sey, hermenstik anlamda
miihiirlii dogasi. Modern sanat eserinin kaderi, daha énce bir¢oklarinin dile
getirdigi gibi, tapinakvari miizelerde saklanmaktir sanki. Philip Fisher acik,
ikna edici bir bicimde, modern sanat eserinin, nasil da, boyle bir sona erece-
gi goz oniinde bulundurularak tiretildigini agiklamisti.2 Benim odaklandi-
g1m konuyla daha yakindan ilgili bagska bir meseleyse, modern sanat tiriinle-
ri ve dogay1 giizel bulma olanaklar1 arasindaki karsitlik. Kant’a gore, dogal
giizellik nesnesi, bir tiir, 6znelle dogali uzlastirma daveti, dogal olanla insan
elinden ¢ikan arasinda bir bosluk yaratarak, insan 6zgiirliigiiniin farkina va-
rilmasina yol acacak bir firsat dogurma c¢abasidir. Ote yandan modern sanat
eserleri, dogayla uzlagsma firsati dogurmaktan uzaktir. Her ne kadar bir tiir
uzlasiya davetiye ¢ikarsalar da, alan biitiiniiyle farkli bir alandir. Artik biitii-
niiyle, bizzat kiiltiiriin i¢inde gibi goriinmektedir; sanki sanat eserleri yal-
mizca, 6znellik ve kendisi arasinda gerceklesecek bir tiir uzlasma hayal ede-
bilirmis, tanimlayabilirmis gibi. Yine de, dogal giizellik ve yiicenin 6ne siir-
diigii uzlagsmadan farkli olsa da, bu hi¢ de hafife alinacak bir sey degildir;
modern sanatin nesnel bir bigimde ortaya attig1 soru, 6znelligin, fark edil-
melerinden uzun zaman énce yok ettigi olanaklar1 bir daha geri kazanip ka-
zanamayacagidir.

Adornonun bu olanaklardan bazilarimi iiretme yolu olarak diisiindiigii
“teknik”le neler tasarladigina bir bakalim. Dogayla insan iiriinii arasindaki
diyalektigin hedefinin ne taklit¢ilik ne de dogadan kurtulma oldugunu hatir-

layalim:

Sanat eserlerinin aradig1 kendinde-varlik, hazirda var olan bir seyin
taklidi degil, heniiz var olmayan, bilinmeyen ama kendisini 6zne yoniin-
den belirleyen bir tiir kendinde-varligin beklentisi, sezgisidir. Sanat eserle-
ri, kendinde-varolan diye bir sey oldugunu 6ne siirerler, ama bunun ne ol-

dugu konusunda agiklama yapmazlar.

Teknik sorusuna geri dénecek olursak, Kant ve Adorno sanat eserinin
konumu agisindan da ¢cok énemli bir goériis birligi icindedirler, ¢iinkii ikisi

de, biitiin bir sanat diizlemini olusturan seyi, teknolojinin ara¢-merkezci
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rasyonalitesi olarak tanimlar. Kant'in dogal giizelligin yaninda olmasina se-
bep olan bu rasyonalitedir, hatta sanatsal giizellik s6z konusu oldugunda,
salt giizellikle bagimli giizellik arasindaki ayrimi yapmasina olanak tanima-
nin yaninda, erekten bagimsiz olmasi sebebiyle salt giizelligin yaninda yer
almasim saglayan da yine bu rasyonalitedir. Adorno’ya gore, ge¢ on sekizin-
ci yiizyildan baglayarak, “[sanatin] teknolojizasyonu genel bir kural olarak
hakimiyet kurmustur”. Aym1 zamanda, 6yle goriiniiyor ki, Adorno teknikle
teknoloji arasinda bir ayrim yapmaktadir: eger teknoloji, aragsal aklin insan
edimlerine uygulanmasi ve bu alanda giderek artan bir bicimde merkeziles-
mesiyse, oyleyse Adorno’nun metninde ortaya ¢iktig1 bigimiyle teknik kavra-
mi, teknolojinin diyalektik zaferidir. Arag-merkezci rasyonalitenin kendine
yoneltilmis halidir. Oyleyse diyalektik anlamda, teknigin basarili goériiniim-
leri, arag-merkezci rasyonalitenin buyrugunda olmama gibi biiyiilii bir duy-
gu yayarlar: “Sanatin teknolojizasyonu, hem 6znenin kendine gelen bilinci
hem de biiyiiniin karartici niteligine duyulan giivensizlik, bunlarin yaninda
sanatin nesnel konumu tarafindan tetiklenmistir, ki bunun anlami da, sanat
eserlerinin gitgide ortaya ¢ikarilmasi gii¢lesen seyler haline gelmesi.”
Kant'in da doga ve insan tiriinii arasindaki bu diyalektigi dogruladigim
gosteren carpici satirlar: vardir. Kant’a gore, basarili bir sanat eseri —giizel bir
eser— tiim giizelligini, 6ziinde, dogal gibi gériinmeye bor¢ludur. Demek oluyor
ki, sanatsal giizellik ancak, ereklilikte igerilen arag-merkezci rasyonalitenin
basarili bir bicimde gizlenmesiyle, ya da diyelim ki déniisiimiiyle olanakhidir.
Oyleyse Kant icin giizellik teknolojinin dinamik déniistimiidiir, tam da Ador-
nonun teknik tamimlamasina benzer bicimde. Kant'in estetiginin biitiiniiyle
diyalektik olduguna dair diger bir kanmit da, dogal giizelligin basarisinin, insan
tiriinii gibi gériinmesine bagh oldugu iddiasidir. Gergekten de, Kant'in giizelin
diyalektik dogasi i¢in kullandig1 6zel, teknik bir terim oldugunu hatirlamali-
viz: ornek giizellik. Kant estetiginde, 6rnek gecerlilik disinda da, teknik ve tek-
noloji diyalektigine iliskin bir¢ok isarete rastlamak miimkiindiir: estetik yargi-
daki can alic1 karakteriyle “ereksiz ereklilik” kavramim diisiiniin, ya da tiim
oznel tikelligin tistesinden gelme olarak tanimlanan dehayi. Gergekten de, bir
biitiin olarak tigiincii elestiriyi neden 6znelligin, ereksiz ve dogaya zarar ver-
meksizin, kendi tikelliginin ve ara¢sallignin tistesinden gelerek, bir biitiin ola-
rak kendisinin farkina varmasini saglayacak bir aracin, boyle bir estetigin for-
miile edilmesi ¢cabasi olarak tanimlamayalim? Dahasi, bu biitiinliik, modelini

ve onciiliinii, yine tamamen ereksiz bir bicimde, dogada bulur.
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“Ozerk sanat eseri, ki ancak kendisi yoniinden islevseldir, ickin teleoloji-
si dolayisiyla, bir zamanlar giizel denen seyi elde etmeyi amaclamistir.” Tek-
nik, 6zerk sanat eserinin telosuna ulagmasim saglayan aragtir. Ama bu arag-
merkezci iliskinin, sanat eserinin teknolojiye koleligini onaylamasindansa,
Adorno teknigi, aracsalligin diyalektik zaferi olarak diisiiniir. Oyleyse tek-
nik, teknolojinin salt ifadeye doniisiimiidiir: “Seylestirme radikallestirildi-
ginde, nesnelerin diline yaklasir. Seylestirme kendisini doga kavramina ya-
kin kilar ve bu da insani anlamin 6nceligini yok eder.” Burada sanatsal tek-
nik, seylestirmenin diyalektik gelisimini anlamamiz1 sagliyor. Oznelligin
miikemmel aragsallig1 olarak da diisiiniilebilecek olan teknolojik seylestir-
me, “radikal seylestirme uygulamasi1” aracihigiyla doganin bir ifadesi haline
de gelebilir, tabii doga, en azindan teknolojik anlamda, bize kars1 olan ola-
rak tamimlandig siirece. Oyleyse seylestirmenin radikallestirilmesi, 6znellik-
le doga arasindaki yabancilasmuis iligkinin radikallestirilmesiyle aym seydir.
Bu bilgiler 1s181nda teknoloji, nesnelerle bizler arasindaki 6zdessizligin mi-
metik kestirimi ve asin diizeylere cekilmesidir. Oyleyse aym1 zamanda, eger
yeterince uca cekilirse, potansiyel anlamda bir kendine-yabancilagsmadir ve
baska bir seyin konusmasi icin yer acar. Kisacasi, teknolojinin, doga dedigi-
miz seye benzer olmasinin sebebi, ikisinin de, icerigin, t6ziin, anlamin red-
dine denk diisiiyor olmasidir. Teknoloji yalmizca bir aragtir, énciilii anlamin
inkar olan bir metot. Doga diyalektik anlamda bize davetkar bir dinamik
olarak goriinmekle kalmaz, daha énemlisi, ondan ¢ikarmak isteyebilecegi-
miz biitiin anlamlara kars1 da direnir.

Teknik, sahip oldugumuzu hayal ettigimiz her tiir anlamin silinmesini
beraberinde getirebilecek olan, teknoloji ve seylestirmenin anlamsizligina
ivme kazandirmaktir. Teknik, Kant'in dogal giizellik diye acgikladig: seyi elde
eder: bir arag ki, ereksizligi, her kosulda erekliliginin tiretebilecegi tiirden
bir goriiniime acgiktir. Oyleyse teknik, dogal giizellikle ayn1 gecissizlikle ger-
ceklesir. Ama her iki durumda da, gegissiz olan yalnizca ereklilik degildir;
ciinkii temelde iistesinden gelinen budur. Daha ¢cok, hem giizellikte hem de
teknikte gecissiz olan, 6znelligin evrenselligidir. Giizellik yargilarinda ayri-
mina varmay1 basaramadigimiz sey —her ne kadar giizelin gerceklesmesinin
tek kosulu bizim bu basarisizligimiz olsa da— 6znelerarasiliktir; Kant'in eles-
tirisinin giin 15181na ¢ikardig: bir evrensel 6znellik bicimi. Aym bigimde, tek-
nikle bulusmamizda da, ayrimina varmayi basaramadigimiz sey temelde, bu

en ileri diizey iiretim biciminin dogrudan toplumsal dogasidir.
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Onu bir bireye atfederek tikellestirdigimiz siirece, teknige karsi koériiz.
Uretilen nesneyi fetislestirmektense, ki bir esere basyapit dedigimizde yapti-
gimiz budur, teknik olarak tamimladigimiz yaratma ediminin kendisini fetis-
lestiriyoruz. Teknigin teknik olarak taninmasi, dyleyse, icinden ¢ikilamaz bi-
¢imde hem korliikk hem de kavrayisa baghdir. Teknigin ayrimina varmak de-
mek, kendi basina teknolojinin seylestirilmesinin tistesinden gelmis olani
seylestirmek demektir; 6yleyse korliik temelli bir kavrayistir. Teknigin ayri-
mina varmayl basaramamak, ayn1 zamanda, tirtinii 6znel (yani, dogrudan
dogruya insancil) bir edim olarak tanimayi basaramamaktir, dolayisiyla
kavrayis temelli bir korliiktiir. Bu diyalektik teknik ag1 toplumsalin gegissiz-
ligini korumasim saglar.

Bu agidan yaklasildiginda, teknik das Immergleiche’de tarihsel anlamda
en gelismis 6gedir. Oyleyse, estetik yarg: giicii ya da estetik kurami tarihine
bir tir tarihsel gelisim atfetmek icin bir sebep yoktur: Adorno'nun teknige
dair acgiklamasi, Kant'in dogal giizellik kuraminin yirminci yiizyildaki tam
karsihigidir. Ama eger estetik dahilinde bir tarih —hatta diyalektik bir tarih—
oldugunu varsayacak olursak, hem de baska hicbir yerde tarih yokken (bu
diisiincenin 1s1g1inda Hegel'in estetik tarihini hatirlamaliy1z), 6yleyse esteti-
gin telosu insanin 6zgiirlesmesiyle bir ve aym seydir. (Sanat, Hegel'e gore,
zamansalligin yalmzca ifadesi degil, ayn1 zamanda kucaklanmasidir - bu
yiizden de, oyle goriiniiyor ki, sliimliiliige duyulan baghliktir.) Bu diisiince
biitiiniiyle 6zel bir alana yonelen Hegel estetigiyle uyum i¢indedir. Yine aym
diisiince, her tiir tikel 6znellik ifadesini biitiiniiyle silmeye devam eden He-
gel estetiginin, Kant estetiginin diyalektik devami oldugunu da dogrular.
Hegel estetigini estetik tarihinin boylesine ayrilmaz bir pargasi yapan sey,
onda, insan ozgiirliigiiniin kazanilacagr alan olarak doganin diglanmasi de-

gil, oznelligi 6zgiir kilacak biitiin bir emegin 6znellik dahilinde ve 6znellige

Pornografi

Antik Yunan giplak heykellerin pornografik olmamasi ilgingtir. Ginimizde ¢iplaklik ve por-
nografimsilik dgeleri, reklamcilik icin vazgegilmezdir. Cinsellige ve pornografiye yapilan kesintisiz
gondermeler, aslinda bir tirli gerceklesmeyen bedensel birlesmenin trajedik betimlemesi bile say:-
labilir. Adorno’ya gére Kiiltir Endistrisinin tamami pornografik hale gelmistir. Ciplakligin olmad:-
g1 dlanlarda bile pornografik cekicilikten yararlanilir, meta fetisizmiyle cinsel fefisizm kaynasir,
meta fetisizminin tatmin edilemezligi cinsel fetisizmin tatmin edilemezligiyle bitinlesir. Kiltir En-
dstrisinin pornografizmi, sonugta cinsel duygulari tatmin edemeden bastirmaya yarar, her seyin
cinselligini 6n plana gikararak cinselligi sézde dzgir birakir. Oysa burada ézgir kalan sadece
Kiltir Endistrisinin fetis karakterler zerinden giden etkinligidir.
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kars1 verilmesi gerektiginin taninmasidir. Diger bir deyisle, bu 6ncelikli
odev i¢sel bir caba gerektirecektir. Kant'in giizel analizinde ickindir bu, ama
asil yiice anlayisinda kendini gosterir. Adorno bu potansiyeli daha genel an-
lamda Kant'in 6znel i¢sellik yorumunun politik getirilerinde konumlandirir:
“I¢sellik, Kant'in da onayladig1 bicimde, aym1 zamanda, 6znellige 6zerk ol-
mayan bir yolla dayatilan diizene karsi bir protestodur.”

Bir an icin bu kavramlar toplulugunu Aydinlanmanin Diyalektiginin 1s1-
ginda diisiinmek demek, Odysseus’un, heterojenligin teknik, mimetik yaklasi-
mu olarak iistlendigi, yine de digsaridan dayatiliyormus gibi hissetmekten geri
duramadig1 emri anlamak demektir. Bu a¢idan bakildiginda, teknoloji mime-
sisin reddini ortaya ¢ikaran seydir. Kendini-iiretme teknolojisi, ¢ziinii inkar
eden mimesisin dinamigi icinde ortaya c¢ikar. Bunun yani sira ortaya ¢ikan
benlik de kendi 6ziinii tanimada basarisiz olur. Oyleyse diyalektik anlamda,
her ne kadar ayni i¢selin kendine en uygun bicimde hitkmetmesine olanak
taniyan kategorik buyrugu formiile etmis olsa da, Adorno'nun Kant’ i¢selligi
diizene karsi isyana gotiiren kisi olarak anmasi hi¢ de sasilacak bir sey degil-
dir. Ama Adorno i¢in mimesis’le teknoloji arasindaki diyalektikte eksik olan
bir seyler vardir; fazladan, 6ziimsenmemis bir sey. Diyalektigin catlaklar
arasinda gerceklesen sey icin Adornonun kullandig: terim, “ifade”dir [Ausd-
ruck]: “ifade bir aralik fenomenidir, teknik siirecin bir islevi oldugu kadar,
mimesisin de bir iglevidir. Kendi adina mimesis, teknik siirecin yogunluyla
ortaya ¢ikarilir, ki onun da ickin rasyonalitesi, ne olursa olsun, ifadeye karsi
calistyormus gibi goriiniir.” Mitkemmel bir diinyada teknoloji ve mimesis sii-
rekli, adeta hi¢c durmayacakmis gibi, birbirine evriliyor olmaliydi. Oznellik
kendini 6teki olarak sunar ve sonra buraya yerlesirdi. Gelin goriin ki ifade bu
tiretim ve yeniden-iiretim i¢inde, daha ¢ok Luddite'vari bir ugraktir. Kendi
kendisine yénelmis olan bir protestodur; bu anlamda, elestiriye benzedigi
soylenebilir, ¢iinkii o da hicbir dis etkene bagimh degildir. Oyleyse ifade, hic
kimse adina konusmaz, heniiz konusma hakki olmayanlar adina konusur;
oznel ifade bir oksimorondur: “Bu bizi sanata dair 6znel bir paradoksa gotii-
riir: diisiiniimden, form aracilifiyla gériinmezi —ifadeyi- tiretmek; goriinmezi
rasyonel kilmak degil, éncelikle onu estetik anlamda yaratmak.” Gériinmez
olan, “mimetik olmayan, teknolojik anlamda kusurlu” bir seye sahip olalim
diye tiretilmelidir. Kisacasi goriinmezlik, ifadenin bir tiir mimetik kestirimi-
dir. Iste temelde bu baglanti, Kant'in Adorno’ya biraktig1 mirasi, ayrica Ador-

nonun Kant diisiincesini nasil gelistirmeye calistifini anlamamiz1 saglar.
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Kant'in giizellik estetiginin dehasi, giizel dedigimiz nesnenin —ve deneyimin—
gecissizliginin mutlak énemini tammmasinda gizlidir. Kant estetiginde yeni ye-
ni filizlenen giizelden yiiceye gecis, nesnenin goérinmezliginin, ne yazik ki,
6znenin goriinmezligiyle tamamlanacagimin taninmasidir.

Adorno i¢in, modernist bir sanat¢i, bu 6znel goriinmezligi, teknik anla-
minda tiretken bir hale getirmelidir; Formgeftihl (formun sezgisel duyumu)
terimi sanatsal 6znenin, her kosulda tiretken olan bir gecissizligin farkinda
olma halini betimler. Bu terim, Kant'in sanatsal deha anlayisiyla uyum igin-
de olmakla kalmaz, Adorno ayrica bu yolla Kant estetiginin ikilemine ¢6-
zim getirdigini de fark etmistir:

Bu, Kant¢1 sorunsali bir dolayim kategorisiyle ¢ézer. Kant icin sanat
6znel ve hicbir sekilde kavramsal degilse de, her kosulda bir evrensellik ve
zorunluluk ani igerir, yalmzca, aklin elestirisine gore, gidimli bilginin ko-
runag olan bir bakis agis1. Formgeftihl ilkin, nesnelerin gériinmez ve bag-
layic1 diistiniimiidiir ve sirasi gelince onlara dayanmak zorundadir. Form-
gefiihl vznel mimetik yetiye akin eden hermetik nesnelliktir. Bu yeti, karsi-
t1, rasyonel insa karsisinda, giderek gii¢ kazanir. Formgefiihl'iin gériinmez-

ligi nesnelerin zorunluluguna karsilik gelir.

Oyleyse, tuhaf bir bicimde, bu 6niimiizdeki Formgefiihl'de (ister yarata-
rak isterse deneyimleyerek) hem teknolojinin hem de teknigin parcgasi haline
geldik. Gegissiz olsa da bir yontem izliyoruz, artik bir dinamik olarak da ol-
sa, simdiden yogunlasarak bir nesneye doniisen seyi biraz daha diisiiniimle-
mek umuduyla. Estetik yarg: sanat eserinin mimetik kestirimi haline geliyor,
ki o da bizim teknik, mimetik bir kestirimimiz. Estetikte icerilen diistiniimle-
nirlik kendini cifte katlar ve bu haliyle diisiiniim, ancak hazirda bir tiir go-
rilnmezlik am varsa gerceklesir. Diistiniim kendisini bu gegissizlik tizerinden
atesler. Adorno Formgefiihl’ii tam da bu yiizden gériinmez ve baglayici diye
betimler. Ciinkii diisiiniimii eyleme geciren bu gecissizliktir, bu gecissizligin
diyalektik anlamda bir déniisii olmalidir, tipki Kant estetiginde gordigiimiiz,
begeni olciitii yokluguna karsilik gelen, 6znelligin kendini kérlestirmesi gibi.

Formgeftihl'tin iistlendigi bir islev, dolayim kategorisi de, benzer bir bi-
¢imde 6znellik i¢in bir model gibi yorumlanmalidir. Bu modelin 6nemi, yii-
cenin verdigi énemli dersin anafikrini ortaya koymasidir; bu derste tiim mo-

deller ve model alma edimi, 6znelligin kendisi olarak gelisip degismesi icin
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dagitilir. “Teknolojik anlamda ¢ikarsanabilecek olan sudur, sanat eserleri ol-
mazlar, olus halindedirler.” Adorno, aym pasajda sézlerine, sanat eserleri-
nin bir “igkin dinamik”ten olustugunu séyleyerek devam eder, yine, tipki
Kant'in yiice anlayisindaki ickin dinamizm gibi. Oyleyse sanat eserleri, her
ne kadar var olmalari, seylestirilmis nesneler olarak dondurulmalarina bagh
olsa da, bu bedeli 6dedikten sonra, eylemin ve olusun modelleridirler. Ador-
no, eylem olarak sanat eserlerinin, bu hallerinin ayrimina ancak teknolojik
yolla varilabileceginde 1srar eder; eylem ancak duragan bir nesnenin varhigi-
m taklit eden bir siire¢ olarak kavranabilir. Yine de sanat eserleri, insan
elinden ¢ikan her seyin, insan ediminin engellenmis, dolayisiyla gériinmez
mimesisi oldugu sarsic1 hatirlatmasina viicut verirler. Teknolojinin avantaji,
kendini korlestiren 6znellige benzer bir bicimde, ona dair seylestirmenin ta-
mamlanmamis olmasidir. Tamamlanmamis bir seylestirme, tipk: gegissizlik

gibi, daha fazlasimin goriilecegine yonelik vaadi i¢cinde barindirir.

Ceviren: E. Efe Cakmak

Notlar

Bu makalenin 6nceki versiyonlarini dikkatle, 6zenle ve derin bir anlayigla okuyan Leo Dam-
rosch, Gregg Horowitz, Bob Hullot-Kentor, Jean Heller-Levi ve Lambert Zuidervaart'ya te-
sekkiirii borg bilirim.

1 Leo Damrosch favai fisegin Fransizcasimin feu d’artifice oldugunu hatirlatti. Havai fisekler
Adorno’dan bagkalari tarafindan da estetik deneyim figiirleri olarak amlmigtir. Ornegin Bur-
ke, yiicenin kaynaklarindan biri olarak gorkemi tartisirken, sunlar1 yaziyordu: “Yine de bir tiir
havai fisek, ayrica baska birka¢ sey daha, bu yolla basariya ulasir ve gercekten gorkemlidir.”
Edmund Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of Sublime and Beautiful,
ed. James T. Boulton, University of Notre Dame Press, 1958 [1757], s. 78. Genet de kendi ese-
rini bu aym figiirle betimler: “Bu kitap yalnizca bir edebiyat eseri, ama umarim acimu yiicelt-
memi saglar, 6yle ki duydugum ac1 kendiliginden ortaya ¢ikar ve varhigindan feragat eder —
tipki patlayarak varligindan feraget eden havai fisekler gibi.” Jean Genet, Pompes funebres, Oe-
uvres Completes, III, Editions Gallimard, 1953, s. 281. Ulysses’ten bir alint1 yapacak olursak:
“Otede, Jack Caffrey bakin diye bagirdi, bir fisek daha, Gerty de gerilere kaykildi, jartiyerleri
seffaf olduguna uysun diye mavi, hepsi fisegi goriip bagirdilar bak, bak iste orda Gerty de fi-
sekleri gérmek icin yatar gibi geriye ta geriye uzansin ¢yle tuhaf bir sey havada ugusmaktayd,
zikzak giden yumusak, koyu bir sey. Gerty, agaclarin tizerinde yiikselen, hep yiikselen upuzun
bir Roma kandili gordii, maytap durmaksizin tirmandikga, o gergin sessizlikte, hepsinin heye-
candan solugu kesilmis, Gerty habire yiikselen, artik zor gériilen maytabi izlemek amaciyla
daha da gerilere yaslanmak zorunda kalds, sirtimi fazlaca zorladigindan kani bagina hiicum et-
ti de yiiziinde kutsal, biyiileyici bir alevlenme yaratirken adam kizin 6biir seylerini de gorebil-
di[...]” James Joyce, Ulysses, ¢cev. Nevzat Erkmen, Yap1 Kredi Yayinlari, 1996, s. 413.

2 Philip Fisher, Making and Effacing Art; Modern American Art in a Culture of Museums (New
York: Oxford University Press, 1991)
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THEODOR W. ADORNO

Proust otuz yildir kendi tinsel varligimin uzak duramayacagim bir unsu-
ru haline geldi; bence yapitinin niteligi, kiistahlia varan elestirel iistiinliik-
ten kaynaklamyor. [...]

Otuz yil 6nce ilk kez Proust iizerine bir makale okudugumda, ki iyi bir ma-
kale degildi, insanin hi¢ gormedigi bir kadinin adina asik olmasi beni biiyiile-
misti. Yapitla icli dish oldukg¢a, daha da biiytilendim. Walter Benjamin bir ke-
resinde bana, Proust’tan yaptig1 ¢eviriler disinda ondan tek s6zciik daha oku-
mak istemedigini, yoksa —kuskusuz yeterince 6zgiin olan- kendi tiretimini en-
gelleyecek hastalikli bir bagimliliga kapilacagimi séylemisti. Surasi ¢ok acik ki,
Proust'un cekim giicii bu usta yazarin yani sira, romanin yogunlugunu ve de-
vinimini kavrayabilecek kadar dikkatli her okuru etkisi altina alabilir. Sanki
otobiyografik bir maskenin ardindan herkesin sirlarini agiga vurmakta, bir
yandan da en 6zel seylerden, hakimiyet alanindaki o kiyas kabul etmeyen, son
derece ince ve kisisel deneyimlerden soz etmektedir. Her ciimle, yazanin irade-
si ve i¢inde bulundugu istisnai durum tarafindan dikte ettirilir; icerikte ancak,
genel gidisata uymayan seylere yer verilir. Yine de euvre'iine [yapit] 6zgii bir
kaynastirma, érnek olusturma durumu vardir. Pozitif bilimlere dayanan ben-
zetmelere gerek duyulsaydi, Proust’'un tinsel atom pargalanmasi i¢in ugrastigi,
gercegin en kiiciik elementlerini yasamin tiim giictiniin toplandigi kuvvet sa-
halarina déniistiirmeye ¢alistigi soylenebilirdi. [Cicek Agnus Geng Kizlarin Gol-
gesinde’den yapacagim alintida] en olaganiistii sezgilerden bazilarinin, para
babas1 Swann’la evlenen ve sonunda zafere ulasip yiiksek sosyeteye giren eski
yosma Odette’in kiyafeti kadar fani bir seyin betimlenmesiyle ilintilendirilmesi
bosuna degil. Uzerinizde ilk elden etki birakmak icin kitaptan okuyorum.
Mme Swann’in “kiyafetinin mevsime ve saate 6zel ve zorunlu bir iliskiyle bagh
oldugundan hi¢ siiphe duymadigim icin, yumusak hasir sapkasinin ¢igekleri,
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elbisesinin kiiciik kurdeleleri, bahgelerdeki, ormanlardaki ciceklerden bile bii-
yiik bir dogallikla, mayis ayindan dogmus gibi gelirlerdi bana; mevsimin kérpe
huzursuzlugunu anlamak icin, gézlerimi daha yakin, yuvarlak, yaumusak, hare-
ketli ve mavi bir gokyiiziinii andiran agik, gergin semsiyesinden daha yukarila-
ra ¢evirmezdim. Bu egemen kurallar ve dolayisiyla Mme Swann, biitiin ihti-
samlarini, sabahin, baharin ve giinesin emrine sunarlardi tevazuyla; sabah,
bahar ve giines, ne kadar 6viilse azd1 benim géziimde; ¢iinkii bu kadar sik bir
kadin, onlar1 gz ard1 etmemis, onlar yiiziinden, daha acgik renk, daha ince bir
kumastan, yakasindaki, kollarindaki agiklikla boyundaki, bileklerdeki nemi
diistindiiren bir elbise se¢mis, kisacasi, onlar i¢in hicbir zahmetten kaginma-
mustl; tipki herkesin, avam tabakamn bile tanmidig1 soylu bir hanmimin, koye gi-
dip siradan insanlar1 gérmeye neseyle goniil indirdiginde, 6zellikle o giin icin
bir kir kiyafetine biiriinmeyi ihmal etmemesi gibi. Mme Swann gelir gelmez
kendisini selamlardim; o da beni durdurur, giiliimseyerek, ‘Good morning,’
derdi. Birlikte birka¢ adim yiirtirdiik. Giyimini belirleyen bu kutsal yasalarin
hepsine, kendisi i¢in, basrahibesi oldugu iistiin bir bilgiye itaat eder gibi bo-
yun egdigini anlardim; ¢iinkii havayi fazla sicak bulup 6niinii agmayacagini
diistindiigii ceketini actiginda veya tamamen c¢ikarip tutayim diye bana verdi-
ginde, bluzunda, sans eseri gizli kalmis binlerce ayrint1 kesfederdim; tipki din-
leyenlerin kulagina hicbir zaman ulagsmayacagi halde bestecinin binbir 6zenle
yarattig1 orkestra boliimleri gibi; ya da kolumun tizerinde kath duran ceketin
koluna uzun uzun, zevk veya kibarlik i¢in bakar, harikulade bir ayrinti, ¢ok
tath tonda bir serit, normal olarak gézlerden sakli, ama dis boliimler kadar in-
celikle yerlestirilmis mor bir pamuklu saten gériirdiim; tipki bir katedralin
seksen kadem yiikseklikteki bir korkulugunun arkasina gizlenmis, ana giriste-
ki al¢ak kabartmalar kadar miitkemmel, bir sanat¢imin yolculugu sirasinda te-
sadiifen biitiin kenti tepeden seyredebilmek icin iki kulenin arasina ¢ikip hava-
da gezininceye kadar kimsenin gérmedigi gotik heykeller gibi.”!

Bu pasajin olaganiistiiliigii yalmzca diis giiciiniin heyecan verici keskinli-
ginden kaynaklanmiyor. Insan babadan kalma anilar1 dinler gibi oluyor; ya-
banci bir sehirde aniden cakan, kendi dogumundan ¢ok 6nce algilamis oldugu
bir resme bakiyor. Proust yetiskinlerin yagsamini 6yle saskin ve yabanci gozler-
le izliyor ki, dalgin bakiglarin altinda simdiki zaman eskiye, ¢ocukluga donii-
stiyor adeta. Bunun kesinlikle i¢rek degil, daha ¢ok demokratik bir yam var.

1 Marcel Proust, Kayyp Zamann Izinde, Cilt 2: Cicek Acmuis Geng Kizlarn Golgesinde, Ceviren:
Roza Hakmen, Yap1 Kredi Yayinlari, 1. Bask:: Istanbul, Ekim 1996, s. 188-189.
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Ciinkii, bir dereceye kadar korunup esirgenmis, daha yasaminin ilk yillarinda
tepki yetisi yok edilmemis her ¢ocugun éniindeki deneyim olanaklar1 sinirsiz-
dir. Diinyevi 6lgiitlerle, bir baltaya sap olamamis bir sinif arkadasimi hatirliyo-
rum. Fransizca dersinde Moliere’'in Cinri’sini okudugumuzda on iki yaginday-
dik sanirim. Simif arkadasim, 6gretmenin l'avare [cimri] sézciigiinii soyleyis
tarzina dikkatimi ¢ekti: Kirsal bir lehceye ¢caliyordu; yetersiz egitimi, diisiik bir
diizeyi ele veriyordu. Insan bu sert r'yi duyunca, diger konularda kusursuz
olan 6gretmenin Fransizca bildigine inanmiyordu. [...] Uyum saglama zorun-
lulugu, gercegi biitiiniiyle stnamay1 yasaklar. Tek yapilmasi gereken, konusma
sirasinda konular1 dogrudan ele almak ya da amaglarin pesinde kogsmak yeri-
ne, ara tonlar1 kovalamak icin bir kez olsun ¢aba gostermek. Hem kendi hem
karsisindakinin sesine karisan ara tonlar bunlar: yanlis, sahte, hitkmeden,
pohpohlayan ya da her neyse. Insan bunlarin icerdiklerinin her an bilincinde
olsaydi, diinyadan ve orada kendisinin geldigi halden 6ylesine iimidini kesme-
si gerekirdi ki, oyuna devam edecek hevesi, hatta belki de giicii kalmazdi.

Oysa Proust boyle bir tepki yetisinden vazgecmemis, teslimiyetin yanhs
olgunluguna erismemistir. Cocukluktan kalma eksiksiz deneyimlerin sundu-
gu olanaklara sadik kalmis, bir yetiskinin diistinceleri ve bilinciyle diinyay:
ilk giinkii bozulmamis biciminde algilamis, hatta kendi diisiincelerinin oto-
matiklesmesi ve mekaniklesmesine karg1 koymak i¢in adeta bir teknik gelis-
tirmistir. Dolaysizhiga, ikinci safliga ulasmak i¢in yorulmak bilmeden ¢aba-
lar; yazarhik misyonuna kaynaklik eden simarik amatér konumunun da bu
cabalara faydasi dokunur. Alelacayiplerin ortasinda tamidik olma duygusu-
nu yayar cevresine; her bireyin cocukken bilip de sonradan aklindan ¢ikar-
dig1, derken bildik olmanin giiciiyle ona geri donen seyi ele alisindaki essiz
disipline bor¢ludur bu duyguyu. Proust’'un asir1 bireysellesmis gériinmesi
kendiliginden olmaz, bizim artik boyle tepki vermeye cesaret edemeyisimiz-
den ya da bunu yapacak giiciimiiziin kalmayisindan ileri gelir. Aslinda Pro-
ust yoksun birakildigimiz her seyi vaat eder bize. Ozenle gizli tutulan bir
adin séylenmesi gibi ytiziimuizii kizartir metinlerinde.

Kayip zamani arayis, koruyucu tabakasi olmayan bir insanin varlig1 ara-
ciligryla igsel ve digsal gercekligi sinar. Bunun bir bedeli vardir. Ozellikle son
yillarinda, Proust’'un, bir yaz aksaminda bile oda 1sis1 ile disarinin sogugu
arasinda olusan karsithg yumusatmak icin davetlerde de kiirk paltosunu sir-
tindan ¢ikarmadigi, yalmzca veda ederken bir anligina ¢ikardig: bilinir. Koru-

yucu tabakasi olmayan bu insan tinsel agidan da kiirk paltosunu ¢ikarmamis-
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tir. Utopyasim olanakli kilan o¢lgiisiiz ac1 yetisi ugruna, en ustalikl diizenle-
melerle aciy1 uzaklastirmaya calismistir. Onun masal kahramani, bezelye ta-
nesindeki prensestir. Unlii bir doktor ve saglik bakani olan babasi, uluslarara-
s1 alanda dile yerlesen bir séz tiiretmistir: cordon sanitaire [saglik neferi]. Pro-
ust bunu igsellestirmistir. Cocugun tepki yetisini koreltebilecek kaba darbele-
re kars1 kendini emniyete almak icin tiim yasamini cordon sanitaire yasasina
bagh kilmistir. Ama bu tiir diizenlemelerin altinda korkaklik ya da zayiflik
aramak ¢ok yanlis olurdu. Anne resmine baglanan biri i¢gin belirleyici olan
utangacglig1 giice doniistiirmiistiir o. Coskulu duyarhiligi, somut degerlere bag-
lihigr yigitge bir disiplinin tirtiniidiir. Higbir sey bosa gitmemelidir.

Cocukluga sadik kalmak mutluluk fikrine sadik kalmaktir, Proust bunu
diinyada hicbir seye degismez. Noblesse oblige [Soyluluk insani yiikiimlii ki-
lar]: Multimilyonere 6lgtisiiz zarafet bahseden ayricalik, herkesin giiniin birin-
de olmasi gerektigi gibi olma goérevini yiikler ona. Ancak mutlulugun aziyla
yetinmediginden, hi¢cbir gelenekle onii tikanmamis eksiksiz gercege duyulan
gereksinime dontisiir mutluluk gereksinimi. Gergek ise ac1 demektir, diis ki-
rikligidir, yanlis hayati 6grenmektir. Proust’'un anlattigi, erisilmemis ya da
tehlikeye atilmis mutlulugun hikayesidir. Psikolojik konularinin basinda, tem-
posu hi¢ diismeyen ve cesitli unsurlar birlestiren kiskanghk gelir. Mutlu olma
olasihigl var m1 sorusuna, askin olanaksizligin gostererek cevap verir. Tama-
men kendi olmak, digerlerinden kesin bir ¢izgiyle ayrilmak, diglanma ve derin
bir yabancilasma anlamina gelir aym1 zamanda. Ket vurulmamis mutluluk
olasiigr ve mutluluk egilimi, kendi kendisinin gerceklesmesini engeller.

Kisacasi, Fransizlarin cogu kez Alman olarak algiladiklar1 Proust’ta, bi-
reysel ve gecici olan her sey Hegel felsefesindeki gibi hiikiimsiizdiir. Mutlu-
luk ve gecicilik kutuplar1 amilara yonlendirir onu. Hasara ugramamis dene-
yimler bir tek onlarda dolaysizligin 6tesine geger, onlarin sayesinde estetik
resimde yaslanma ve 6liimiin tistesinden gelinir. Kurtulusun yarattigi bu
mutluluk hicbir seye degisilmez, ama teselliden kesin vazgecis anlamina da
gelir. Mutlulugun tamami1 ugruna yasamin tamamini feda etmek tercih edi-
lir, en buiyiik tatminle bile 6l¢iilemeyecek bir yudum alinir ondan. Kayip za-
mani arayisin i¢sel hikayesidir bu. Her seyin gegmise karismasina cevap ola-
rak her sey hatirlamir; umut, ge¢cmise karismanin farkina varma ve onu kagi-

da dokme giiciinde saklidir ancak. Proust bir mutluluk sehididir.

Ceviren: Ayca Sabuncuoglu
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Adorno ve Berg
RAYMOND GEUSS

1924 yilinda Wozzeck'ten U¢ Parca’min galasi icin Frankfurt'ta bulunan
Berg, Theodor Wiesengrund adli yirmi bir yasinda bir 6grenciyle tanistirildi.
Wiesengrund o zamanin moda konusu olan Husserl fenomenolojisi iizerine
bir doktora tezi hazirliyordu, aym zamanda belli diizeyde miizik egitimi de
vard1 ve ¢agdas miizik iizerine gazetelerde bir dizi yazis1 yayimlanmisti. Daha
sonra Wiesengrund, Berg'i, “Schonberg ve Mahler” ile birlikte “gercek yeni
miizik”in temsilcisi olarak gordiigiinii yazacakti.! Doktora tezinin kabul edil-
mesiyle ilgili formaliteler tamamlanir tamamlanmaz Viyana'ya tasinip Berg'le
birlikte bestecilik iizerine calismak istedi. Berg onu 6grencisi olarak kabul etti.

Wiesengrund, varlikli bir sarap tiiccar1 olan Oskar Wiesengrund ile
Korsikali bir sarkici olan Maria Calvelli-Adorno'nun tek ogluydu. Cok zeki,
¢ok kiiltiirlii ve derin estetik duyarliklar: olan bir gen¢ olmasina ragmen pek
¢ekici bir tip sayilmazdi. Schéonberg onun yagci, kendini begenmis tavirlari-
n1, kiistah bakiglarini ve boncuk gibi gozlerini mide bulandirici buluyordu;2
Wiesengrund'un yazdiklar, kendi diisiincelerini fazla ciddiye alan, onlarin
i¢inde bogulan birinin elinden ¢iktig1 izlenimini veriyordu. Buna ragmen
Berg ona igtenlikle baglanmisti ve bestelerini basarili buluyordu, ancak fel-
sefi spekiilasyonlariyla hig ilgilenmiyordu.3

Wiesengrund bir siire hem beste yapip hem de felsefe dalinda akademik
kariyerine devam etti; 1930’lu yillarda beste yapmay1 yavas yavas birakti,*
yine de 1969’daki 6liitmiine kadar miizik iizerine yazmaya devam etti. Nazi-
ler 1933’te onu iiniversitedeki gorevinden aldilar, fakat o Hitler iktidarimin
uzun siirecegine inanmiyordu,5 6te yandan, dostlarindan birinin séyledigine
gore, “onun gibi birine, Oskar Wiesengrund'un ogluna bir sey olacagina da

inanmiyordu,”® bu yiizden zamana ayak uydurdu. 1937’de Berg’'in 6limii-
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niin hemen ardindan, Wiesengrund’'un onun eserleri tizerine yaptig1 bir dizi
¢oztimleme, Willi Reich’'in editorliigiinii yaptigi bir dergide yayimlandi.? Bu
¢ozimlemelerin ilk dénem Berg yorumlar tistiinde belli bir etkisi oldu. Ni-
hayet 1938’de Wiesengrund New York’a goctii. Asagi yukar1 aymi dénemde
annesinin kizlik soyadi olan Adorno’yu kullanmaya basladi.8

Adorno, 1940’1 yillarin baslarinda miizik diisiincesine en biiyiik katkisi
sayllan Yeni Miizigin Felsefesimi® yazdi. California’daki Alman siirgiinler top-
lulugu yerlesim yerindeki komsusu Thomas Mann da tam bu sirada Alman
besteci “Adrian Leverkithn”iin hayat1 iizerine bir kurmaca eser yazmaya bas-
lamist1 ki daha sonra bu kitap Doktor Faustus (1947) adli roman olacakti.
Mann, “Leverkiithn”iin hayali bestelerinin ayrintili tasvirini yapmak istedigin-
den, Adorno’nun orada olmasi onun i¢cin Tanrinin bir litfuydu. Adorno
1943’te Mann’a Yeni Miizigin Felsefesi'nin teorik olarak en ilging kismini,
Schénberg tizerine yazdigi bolimii (bu boliimiin miisveddesini) verdi ve
Mann'a miizik damismanligi yapmaya basladi.10 Adorno daha sonra Berg ile
Leverkiihn arasindaki bazi benzerliklere isaret edecekti, fakat bunlar aslinda
gorece ylizeysel kaliyordu.!! Thomas Mann'in kendisi ise daima Lever-
kithn’iin kurmaca bir karakter oldugunu ve bestelerindeki niteliklerin farkli
kaynaklardan geldigini savundu. Gercekten de kendini her seyden soyutla-
mus, soguk Alman-Protestan Leverkiihn ile, yiyip icmeyi pek seven (ve Alman
kuzeni hakkindaki yorumu: “Almanlar pislikten bagka bir sey yemez” olan)!2
Avusturyali-Katolik Berg arasinda benzerlik kurmak pek kolay degildir.!3

Adorno savastan sonra Frankfurt'a déndii ve oradaki miizik yasaminin
yeniden insasinda etkin rol oynadi. Bayreuth’'un!4 yeniden agilmasini énle-
mek icin Thomas Mann'in destegini almaya ¢alist1 ve Darmstadt sahnesinin
bilinen simalarindan biri oldu. Miizik iizerine pek ¢ok yazi yazdi — 6liimiin-
den bir y1l énce, 1968’de aslen 1937’de Reich sayisi i¢in yazmis oldugu mal-
zemelerden derledigi, Berg tizerine bir calisma yayimladi - fakat eserleri

hi¢bir zaman 1940’lardaki canliliga, yaraticiliga ve keskinlige ulasamadi.15

Sanat ve Olumlama
Adorno, temelde Hegelci bir sanat yaklagimini benimsedi; bu yaklagimin

ti¢ tezi vardi:16

¢ Merkezde duran estetik kategori (6rnegin) “giizellik” degil “hakikat”tir.
e (Estetik) “hakikat” dogasi geregi tarihle siki baglara sahiptir.
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e Miizigin tarihi Ozne'yle (“miizik” ya da “beste” 6znesi, 6zgiin giicleri
ve duyarliklar1 olan bir besteci) Nesne (Adornonun “miizik malzemesi” de-

digi sey) arasindaki diyalektik iligki olarak algilanmalidir.

Adorno’ya gére miizigin tarihinde tek bir dogrusal gelisim ¢izgisi vardir.
Besteci verili miizik dilini, bir dizi miizik formunu ve estetik talepleri —“mal-
zeme” budur- herhangi bir zamanda, karsisinda hazir bulur ve bu “malze-
me”yi tutarl bir sanat eseri halinde birlestirmek icin mevcut beste teknikle-
rini ya da bu tekniklerin az ¢cok degisiklige ugramis hallerini kullanir. Ador-
no'nun “malzeme” dedigi seyin miizigin fiziksel (mesela akustik) temeli, do-
gal bir fenomen olarak diisiiniilen notalar olmadigini akilda tutmak énemli-
dir. Bestecinin orada hazir buldugu ve bir eser iiretmek icin kullanacag sey
olarak “malzeme”, beklentiler, talepler, anlamsal 6zelliklerden vb. kurulu,
tarihsel ve kiiltiirel olarak bicimlenmis bir biitiindiir. Bu “malzeme” herhan-
gi bir verili zamandan 6nceki beste etkinliklerinin bir sonucu niteligindedir
ve yenilik¢i beste yapma etkinligi bu noktadan sonra kendi basina yol alarak
malzemede ¢oziinecek ve yapacagi degisikliklerle sonraki besteci kusaginin
karsilasacagi “malzeme”yi yaratacaktir.

Adorno’nun diisiincesinin baska bir 6zelligi de bugiine kadar (ya da
Adornonun 1969’daki ¢liimiine kadar) hicbir zaman tam olarak doyurucu,
duragan bir beste yapma pratigine ulasilamamis oldugunu iddia etmesidir.
Miizikal malzemede cisimlesen talepler ve beklentiler hi¢bir zaman tam an-
lamyla tutarli olmamistir ve “miizikal 6zne”nin, mevcut (ya da yeni icat
edilmis) teknikleri kullanarak bu malzemeden kurulan eserlere tutarlilik ge-
tirme ugrasi hi¢bir zaman tam anlamiyla basariya ulasamayacaktir. Ayni ta-
rihsel siirece iki biitiinleyici agidan bakilabilir: Kisinin hangi bakis agisim
benimsedigine bagh olarak, 6zne (besteci) ya da nesne agisindan (miizikal
malzeme) tiim siire¢ etkin aracilarin (besteciler) yaratici bir bicimde yeni
formlar ve teknikler ortaya c¢ikarmalar1 ve boylece miizigin “malzeme”sini
suirekli dontistiirmeleri olarak goriilebilir; 6te yandan aym siireg, bizzat mal-
zemenin talepte bulunmasi, sorunlar ortaya atmasi ve bestecilerin de elle-
rinden geldigince yanitlar iiretmeye calismalari, doyurucu sayilabilecek ¢o-
ziimler bulmalar1 olarak da goriilebilir.

Miizigin daima bir ulagilmis son noktasi, bir dizi besteleme teknigi, dog-
ruluk ve anlamliliga iliskin estetik yasalar1 vardir; éte yandan malzeme (o ve-

rili zamanda) bir dizi talep ortaya atar. Ciddi miizik, miizikal malzemenin ta-

Cogito, say1: 36, 2003



284 Raymond Geuss

leplerine yanit veren, ulagilmis son noktadaki miiziktir. Estetik anlamda ba-
sarili miizik bu son noktay1 daha ileri tasir; yenilik¢i ve ilericidir. Bu yenilik
ya da 6zgtinliik tarihsel anlamda iki sekilde konumlanir. Birincisi, verili pro-
sediir ya da form ne kadar “yeni” olursa olsun, daima varolan tekniklerin dii-
zenlenmis halidir; ikincisi, bir yeniligin, ayriksihigin ya da kuramsal degersiz-
ligin 6tesine gegebilmesi icin, miizikal malzeme tarafindan ortaya konan, ta-
rihsel anlamda belirli sorunlara deginmeye aligkin olmas1 gerekir. Bu yiiz-
den, sahiden “yeni” olanin yiiksek olumlu bir degeri olmalidir, fakat Ador-
nonun kavrayisini Fransiz modernizminde karsimiza ¢ikan benzer kavrayis-
tan ayiran sey “yeni”deki bu tarihsel unsurdur. Baudelaire'in voyageur’lari,
kaptanlar1 Oliim’iin komutasinda “pour trouver du nouveau” yelken acarken
bezginlik, dehset ve belki i¢ bulantisiyla ya da sirf yenilik icin yenilik arzu-
suyla hareket ederler.!7 Epikiirciilerden bu yana Oliim’iin ashinda hayatin de-
gisik bir sekli degil, radikal Oteki’si olduguna dikkat ¢ekiliyor; bu yiizden “au
fond du gouffre” var olan “yeni” ne olursa olsun, voyageur’larin yasamin ya da
miizik yapmanin mevcut tekniklerini gelistirmek i¢in geri getirmek niyetinde
olduklar1 bir sey degildi.!8 Bezginlik, miizikal malzemenin taleplerine yanit
vermeye calisan bir bestecinin en belirgin motivasyonu degildir; iistelik Ba-
udelaire’in voyageur'larindan herhangi birinin, Schonberg’in Harmonielehre’si
gibi bir kitap yazmak i¢in gereken, geleneklere yiirekten bagliligi gosterdikle-
rini hayal etmek ¢ok giictiir — 6te yandan miizikal “malzeme”nin tarihsel ola-
rak verili taleplerine yanit bulmanin yolunu 6grenmeye ¢alisan bir bestecinin
boyle bir kitap yazmasi biitiiniiyle mantikli bir hareket olur.

Basarili estetik etkinlikte “6zgiirliilk” ve “zorunlulugun” bir sekilde uzlas-
mus oldugu —kendiliginden 6zgiirliigiin en st diizeyde kullaniminmin bir soru-
na “zorunlu” ¢éziimii getirmek oldugu- fikrini on sekizinci yiizyilin sonlarina
kadar geriye gotiirdiigiimiizde en agik ifadesinin Schelling’in System des Tran-
zendentalen Idealismus’'unda (1800) bulundugunu gériiriiz. Su asamada, bura-
da ele alindig1 haliyle “zorunluluk” kavraminin sorunlu olduguna ve “malze-
me”nin “talepler”’i konusunda ¢ok giiclii iddialar1 6nkosul aldigina dikkat cek-
mem gerekiyor. Basarili bestenin 6zgiirliik ve zorunlulugu uzlastirdigini soy-
lemek, malzemenin “talepler”inin biiyiik bir 6zgiillitk sahibi oldugunu ve em-
salsiz bir “dogru”nun ya da en azindan bu talepleri karsilamanin emsalsiz bir
“en iyi” yolu oldugunu kabul etmeyi gerektiriyormus gibi gériiniiyor.19

Adorno’nun Yeni Miizigin Felsefesi'ndeki yaklasimi1 bu noktaya kadar ge-

nellestirilmis bir Hegelciligin yakin takipgisidir. Ondan sonra iki yeni sap-
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mayla karsilasiriz. Her seyden once, tarihsel-estetik baglamda “ilerici” miizi-
gi -malzemenin ortaya koydugu sorunlar1 ¢6zmek icin yeni teknikler bulan
miizik— politik baglamda “ilerici” miizikle 6zdeslestirir. Yine buna bagh ola-
rak, malzemenin taleplerinin zorunlu kildig1, emsalsiz bir bicimde belirlen-
mis yolda ulasilmis son noktay ilerletmeyen miizik sadece estetik anlamda
yetersiz olmakla kalmaz, politik anlamda da gericidir. Yeni Miizigin Felsefe-
si'nde Schénberg (ve ekolii) “ilerici”, gercek “yeni” miizigin temsilcileri ola-
rak gosterilirken Stravinsky de gerici “neo-klasisizm”in temsilcisi olarak
gosterilir. Schonberg ile Stravinsky arasinda higbir uzlagma miimkiin ola-
maz, orta bir nokta bulunamaz.20 Adorno bu goériisiinii giiglendirmek igin,
pek de inandiric1 olmayan pek ¢ok diyalektik manevra yapar. Bu yiizden Ye-
ni Miizigin Felsefesi'nin ikinci yarisinda Stravinskynin miiziginin “psikozlu”,
“cocuksu”, “gerilemeci”, “kisisizlestirici”, “yabancilasmis” ve politik anlam-
da gerici oldugunu gostermeye c¢alisir, fakat Stravinsky'nin sag politik go-
risleri destekledigine, hatta sag gorisliilere 1limh yaklastigina dair bir kanit
bulamaz.2! Adorno bu kisimda Berg konusundaki tartismalarini stirdiirtir ve
onun ¢agdas miizigin “itlimli” formunu temsil ettigi, yani Adorno’nun red-
detmek durumunda oldugu ortalama bir konumda bulundugu goriisiine
kars1 bir “savunma”ya girisir.

Hegelcilikten ikinci sapma Adorno’nun “Aydinlanmanin Diyalektigi” 6g-
retisiyle baglantihidir.22 ilk bakista ikinci Viyana Okulu iiyeleri ile “neo-kla-
sisizmin” temsilcileri arasindaki ayrim, koyunlarla kegiler, kurtarilmiglarla
cehennemin ¢ocuklar1 arasindaki ayrimla birdir, fakat daha ayrintili bir ir-
delemede Schonberg ve 6grencilerinin temsil ettigi “ilerleme” katisiksiz bir
iyilik degildir. Adorno’ya gore, insan 6znenin doga tizerinde aragsal denetim
saglayarak “kader”in (ve “mit”in) egemenliginden kurtulacagi, 6zerklige ve

mutluluga ulasacagi inanci aydinlanmanmin merkezinde durur. Adornonun

Radyo

Adorno, dostu ve meslektasi Horkheimer'le birlikte, savas sonrasi dénemde radyo ve televiz-
yona en sik cikan entelektiellerdendir. Radyoda bildiriler sunar, soylesilere katlir, televizyonda
Elestirel Kurami tartisirdi. Mizik kurami Gzerine yaphgi radyo konusmalarini érneklerle destekle-
mek icin program sirasinda plak ¢alardi. Plaklardaki “igne egrileri” Uzerine yaphdi yorumlarla ilk
elestirel DJ'lerden sayilabilir. Radyoyu Kiiltir Endistrisindeki gibi “halk tipi” formatinda islevselles-
tirmek yerine, ondan “iletisim araci” olarak yararlanmanin yollarini aradi. Politik-felsefi konusma-
lariyla insanlarin “aydinlanmasi” igin kullandi radyoyu. Cogito'nun elinizdeki sayisinda yer alan
“Proust Uzerine”, “Neden Hala Felsefe” ve “Auchwitz'ten Sonra Egitim” baslikli yazilar, bu radyo
konusmalarindan derlenmistir.
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Aydinlanmanin Diyalektigi'nde?3 uzun uzadiya ele aldig1 birtakim karmasik
ve ¢cok da acik ve net olmayan felsefi nedenler yiiziinden, aydinlanma siireci
kendine karsi déonme egilimini i¢inde tasir ve bu yiizden de kaderimizin
efendisi olmamizi saglamasi gereken araclar, toplumsal kurumlar, aklin zo-
runluklar1 vb.’den olusan sistem bizi zincire vurur. Doganin uzun vadede et-
kin bir bi¢imde denetimi, diinyaya kars1 kendiliginden tepkilerimizi dizgin-
lememizi ve davranis tarzlarimizi (ve en nihayetinde hissetme tarzlarimizi)
dogada kesfettigimiz yasalara uydurmamizi gerektirir. Uzun vadede bu ken-
diligindenligin kayb1 6znelligimizin icerigini bosaltir ve eninde sonunda bizi
insan mutlulugu olanagindan yoksun birakir. Denetim altina alinmis ve nes-
nelestirilmis doga, boylece 6ctinii alir.

Adorno, Schénberg’in atonaliteden “sadece birbiriyle iligkili on iki ses”
ile beste yapma yontemine dogru gelisimini, aydinlanmanin diyalektiginin
bir ugragi olarak yorumlar. Miizikal malzeme olarak tonalite on dokuzuncu
yiizyllin sonunda bir nevi (ikinci) dogaya doniismiistiir. Atonaliteye gecis ise
miizikal 6znenin malzemenin simirlamalarindan kurtuldugu ve onun tizerin-
de rasyonel bir egemenlik kurdugu bir siirectir. Yine de, atonalitenin mutlak
ozgurligi “zorunlu” bir ilerlemeyle, rasyonel anlamda daha etkin olan on
iki ses yontemine yerini birakmistir. On iki ses miiziginde “malzeme” (yani
ikinci “doga”), kisa bir serbest atonalite siirecinin ardindan bir kez daha 6z-

ne lizerinde egemen olmustur.24

Ozne, sistemin rasyonelligi yoluyla miizik {izerinde egemenlik kurar,
ancak bizzat rasyonel sistemin kendisine boyun egmeye mahkamdur... On

iki ses teknigi gercekten de 6zneyi ortadan kaldirir.25

Schénberg’teki “miizikal 6zne” boylece en az Stravinsky’'deki kadar “kisi-
sizlestirici” olur. Bu nedenle iki kutup, yani Schénberg ile Stravinsky, artik
hi¢ de o kadar birbirine uzak degillerdir.26 Zorunlu bir basarisizligin paylasi-
muyla bir araya gelirler, ¢iinkii diinyanin kurtarilmamighg: buitiintiyle gercek-
lesmis, yeterli ve doyurucu sanati olanaksiz kilar. Sanatin ulasabilecegi goreli
“basar” bile kendi parcaliligi, tutarsizligl, kusurlari ve kaba hatlar yoluyla,
i¢inde yasadigimiz diinyanin igkin yetersizligini gostermekten 6teye gide-
mez.27 Sanatin bunu yapmasi, yonelebilecegi “hakikate” ulasmasi1 demektir.

Adorno geleneksel sanat eserinin “olumlayict” oldugunu séyleyerek zaman

zaman bu noktaya parmak basmaktadir; bu olumlayicilik, gerilim/catisma ve
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¢oziilme mantigiyla kendini gergeklestirir; gerilimi artirip ¢ozmede —en az
“caba”y1 harcayip en az malzemeden en ¢ok form cesitliligi ortaya ¢ikararak—
Leibniz'in ekonomi ya da cimrilik ilkesini28 diistur kabul ettirdigi, ayrica bu
formel ¢ozillme diinyanin —aksini gosteren goriiniislere ragmen- diizenli,
“rasyonel” ve “iyi” oldugu gercgegini olumlama olarak deneyimlendigi siirece
basarili olabilir. Adorno'nun iddiasina gore “olumlayic1” sanat artik “yan-
lig”tir, ¢iinkii diinyamiz temelde diizen iginde degil, aksine kokten kotiidiir.
Bu nedenle “yeni” miizik, neredeyse olanaksiz olan, tutarl eserler yaratma ta-
lebini karsilar ki bu tutarlilik da en iyi cagdas miizisyenlerin ¢ok gelismis este-
tik duyarliklarimi tatmin ederken, eserin estetik niteliklerinin mevcut diinya-
nin bir olumlamasi oldugu yolunda yorumlara ya da duygulanimlara yol acga-
cak herhangi bir ara¢ ya da formun kullanimindan kacinir. Ne var ki sanat
dogas1 geregi olumlayicidir. I¢sel olarak tutarli, estetik olarak doyurucu bir
eserin yaratilmis oldugu gercegi diinyayla uzlasmaya dogru bir egilim yaratir.
“Yeni” sanatin olumlayici olmamasi zorunluysa, bir anlamda sanat olmaktan
kaginmasi, uyumlu ve estetik olarak doyurucu sanat eseri fikrini gormezden
gelmesi gerekir: “Guntimiizde gercekten dikkate deger olan eserler, artik eser

bile sayilamayanlardir.”2® Bu nedenle artik sanat olanaksiz kilinmistir.

Berg ve Olumlamadan Kacinma

Yirminci yiizyilda sahiden “yeni” (ve bu yiizden “hakiki”) sanatin olum-
layict olmamasi gerektigi goriisii cok énemlidir, bu yiizden anlamimi daha
iyi ¢coziimlemek icin bir 6rnege bakmak faydali olabilir.

Bilindigi gibi Berg, Wozzeck’i tamamladiktan sonra uzun siire ikinci bir
opera i¢in iki proje arasinda kararsiz kaldi. Bir tanesi Hauptmann'in Und Pip-
pa tanzt! adl eseri tizerine, 6biirii de Frank Wedekind'in “Lulu” hakkindaki
iki oyunu Erdgeist ve Die Biichse der Pandora iizerineydi.3? Berg'in dostlarin-
dan bazilar1 Und Pippa tanzt!in daha basarili olacagimi diisiiniiyorlards,3!
Adorno ise Berg'i, Hauptmann'in metni yerine Lulu oyunlarim kullanmasi y6-
niinde yiireklendirmek istiyordu.32 Berg, ilk basta Adornonun tavsiyesine uy-
mayarak Und Pippa tanzt! iizerine ¢alismaya basladi. Ancak Hauptmann'in
oyununun haklar1 konusundaki pazarliklar sonrasinda Wedekind’e dondii.

Und Pippa tanzt! bir tir mutlu sondan yoksun bir Zauberflite gibi goriile-
bilir. Tamino ve Pamina karakterlerinin (Michel ve Pippa) basarisizhiginin 6y-
kiistidiir. Kadin oliir, erkek kor olur ve Silesia’dan “Venedik'e” (yani Habsburg

Avusturyas1 boyunca) dilencilik edip okarinasin1 calmaya mahkam olur. Me-
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tin etkileyici miizikal efektler i¢in bir dizi olanak sunmaktadir. Michel’in oka-
rinasi bir yana, Pippanin bir bardagin kenarinda parmagim gezdirdigi ve se-
sin gittikce artarak miizige doniistiigii bir boliimii bile vardir.33 Pippa ve ba-
basi Taglizoni (I. Perde sonunda kumarda hile yaptig1 i¢in ling edilir) Alman-
cayla Italyancanin karistmindan olusan bir dil konusurlar; Monostatos karak-
teri (Yashh Huhn) Silesia lehgesi konusur ve bol miktarda anlamsiz inilti ve ni-
dalar kullanir, dans eden Pippa’y1 kirik bir bardakla oldiiriir. Adorno’nun be-
lirttigi gibi oyunun birtakim belirgin dramatik eksiklikleri oldugu dogrudur:
tonlama ve hiz bakimindan baglantisiz ve degiskendir, ayrica anlatim yari yol-
da hiz kaybeder. Ama yine de bunlar eserin olas1 bir libretto gibi goriilmesine
engel degildir. Ne de olsa bir oyunun dramatik momentum bakimindan Tris-
tan’in biiyiik boliimiinden geride kalmasi ya da Zauberflite’den daha sagma ve
biitiinliiksiiz bir olay érgiisiine sahip olmasi pek miimkiin degildi ve Berg'in
de bir libretto yazarken metni gelistirecegine kusku yoktu. Adorno’ya gére
oyunu “yeni” sanat i¢in yetersiz kilan sey daha derinlerde yatiyordu.

Und Pippa tanzt!1n basindaki diinya Wozzeck'teki diinyaya ¢ok benzer;
tek yerel endiisrisi, yani cam fabrikasi kapanan kiiciik bir dag koéyiinde bir
meyhane. Meyhane issizler ve giindelik iscilerle doludur. I. Perde’nin sonu
gercekei bir tarzda sunulan felaketle biter, Tagliazoni oliir ve Yash Huhn
Pippa’y1 kagirir, fakat oyun ilerledikce gercek felaket bir dizi masals1 olayin
i¢inde erir ve geleneksel bir sonla oyunun kahramam Michel kér olur, dilen-
cilik yaparak yasamaya mahkiimdur; bu noktada c¢ektigi ¢ileler icin hayali
bir teselli bulur: “Insanlar seni taglamaya kalkarlarsa onlara bir prens oldu-
gunu soyle... onlara sudan-sarayindan bahset.” Tam da bu tiirden bir ¢ilenin
“sekil degistirmesi”, kaderle “trajik uzlasma”, Adorno’nun geleneksel “olum-
layic1” sanatin karakteristigi olarak gordiigii ve “yeni” sanatin hem estetik
hem de politik alanda reddetmesi gerektigini diisiindiigi seydir.34

Wozzeck’in sonu bu anlamda kesinlikle “olumlayic1” degildir. Belki opera
Wozzeck’in 6limuniin (ITI. Perde, 4. Sahne) ardindan orkestranin ara fasliy-
la bitmis olsaydi aksi diisiiniilebilirdi. (Tonal) ara fashn ikiytizlii bir ahlaki
diizenin kurulduguna isaret ettigi diistiniilebilirdi (“Zavalli adam riyakar ka-
risim1 oldiirdiikten sonra suya atlayip intihar eder”). Ancak boyle bir diisiin-
ce ise yaramayacaktir, ¢iinkii III. Perde 5. Sahne’de Wozzeck’'le Marie'nin
kiigiik oglunu goriiriiz. Gergek cilenin daha derin bir anlami ya da énemi ol-
dugunu diisiinmeye girismez. Heniiz neler oldugunun farkinda bile degildir,

fakat cok gecmeden farkina varacagina emin olabiliriz. Fritz Heinrich Kle-
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in'in Musikblitter des Anbruch’taki (1923) elestirisinde belirttigi gibi “yetim
kalmis masum ¢ocugun sefkatli bir ruhta derin bir melankoli uyandirdig: ve
kaderin ona ebeveynlerine davrandigindan daha iyi davranacagi umudunu
yarattigl” yolundaki goriisiine katilmak imkansizdir.35 Wozzeck tizerine bir
yazisinda Berg, operanin bir “perpetuum mobile hareketiyle” bittigine dikkat
ceker ve “operanin agilis cizgisinin bitis cizgisiyle iliskilendirilebilecegini ve
boylece cemberin tamamlanacagini”3¢ belirtir. Bu sézlerin de acikca goster-
digi gibi “sefkatli bir ruhta” yaratilan umut tamamen hayalidir ve ¢ocugun
gelecegi de karmasa, cile, vahset ve umutsuzluk déngiisiinii, tipki Woz-
zeck’in yasantisinda oldugu gibi, tamamlamaya mahkimdur.

Bir anlamda “olumlayic1” olan Und Pippa tanzt! gibi oyunlarla Wozzeck (ya
da Woyzeck)37 gibi “olumlayic1” olmayan oyunlar arasinda agik bir ayrim var-
dir. Yine de Adorno, en uzlasmaz tavrini takinarak, biiyiik bir diyalektik kati-
likla, konumunun gerektirdigi bicimde yazarken Wozzeck’'in (Berg'in operasi)
kendi tarzinda “olumlayic1” oldugunu 6ne siirer. Neticede o da estetik kapanisi
olan tutarl bir “eser”dir ve bu 6l¢tide aciy1 yiicelterek ona boyun egmeye kadar
varir.38 Adorno bu konuyu isledigi kisismda (Yeni Miizigin Felsefesimin basla-
rinda) Wozzeck (ve Lulu) ile Schénberg’in Erwartung ve Die gliickliche Hand'im
kars1 karsiya koyar. Metinden anlasildigi kadariyla Schénberg’in eserleri, sana-
tin olumlayici-olmayan, eser-olmayanlari sinifina girebilir.

Burada Adorno’nun kafasinin karistig1 diisiiniilebilir tabii. Erwartungun
Wozzeck kadar eser olmadigini iddia etmek kulaga tuhaf geliyor. Genel ola-
rak sanata kars1 argiimanlar olusturmak yeri gelince gayet mantikh olabilir:
Sanat gercek aciy1 dindirmez; yanlis tutumlar giiglendiriyor olmasi da
miimkiindiir. Gelgelelim, bizzat sanatin varligina kars:1 gelistirilen boylesi
genel argiimanlarin igsel estetik 6l¢iitlere, iyi sanatla kétii sanati ayirma yol-
larina doénitistiiriilmesi pek o kadar kolay degil. Gercekten de sanat diinyada-
ki aciy1 ortadan kaldirmaz, fakat bu, Schénberg ile Stravinsky'nin goreli de-
gerleri konusunda bize bir sey séylemez.

Adorno’ya bu yoldan karsi ¢ikmak onun temel prosediiriinii yanhs anla-
mak demektir (elbette bunu s6z konusu temel prosediirii savunmak amaciy-
la degil, Adorno’ya uygun bir sekilde karsi ¢ikmak isteyen elestirinin daha
farklh bir sekilde yoneltilmesi gerektigini vurgulamak igin soéylityorum).
Kendisinin de sik sik altini ¢izdigi gibi, Adorno “diyalektik” —ki daha sonra
buna “Negatif Diyalektik” adim1 verdi- kullanarak yorum yapar ve bu diya-
lektik ilkesel olarak sonsuza dek uzayabilen bir sarmaldir. Kisinin ortaya at-
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181 iddia diyalektik siirecin neresinde durduguna baghdir. Wozzeck olumla-
yic1 degildir (Und Pippa tanzt! ile karsilastirildiginda), fakat ayn1 zamanda
olumlayicidir ¢iinkii hala bir sanat eseridir (Erwartung’a gore), éte yandan
Erwartung da hala sanattir ve bu yiizden baltalamaya calistigi olumlamaya
kendisi de katilmis olur. Yine de boyle bir konumda durmak sanatin olanak-
s1z oldugunu kabul etmek gibi goriinecektir (¢iinkii bir sanat eseri eser ol-
mayan bir eser olmak zorundadir), fakat zaten biiyiik besteciler de olanaksi-
71 olanakli kilan kisilerdir ve ¢cemberi tamamlayabilirler: “Berg’in yazdigi
her par¢a kendi olanaksizligindan, hilebazlikla ¢ikarilmistir”, Adorno’ya go-
re diyalektik siirecin dogal bir duraklama noktas1 yoktur.39 Ustelik bu iyi bir
seydir, ciinkii boyle bir diyalektik 6zgiir insan 6znelliginin ifadesidir. Diya-
lektigin sonu bir tiir akilsal (ve duygusal) 6liitm demektir.

Adorno’nun da belirttigi gibi,40 Wedekind'in Lulu hakkindaki ikinci oyu-
nu (Die Biichse der Pandora) Kontes Geschwitz'in “Liebestod”u ile degil “O,
verflucht” (Ah, kahretsin) diye haykirmasiyla biter. Friedrich Cerha, Berg'in
son kararmmin Geschwitz'e “verflucht” kelimesini soyletimemek oldugunu ve
kendi partisyonunda “..in Ewigkeit’in ardindan tuhaf bir sekilde ona son
bir C4 ve By verdigini fakat bu notalara s6z yazmadigini soyler.4! Adorno'nun
Yeni Miizigin Felsefesinde yazdiklarindan cikarilabilecegini sandigim goriise
katildigimi belirtmeliyim: En sondaki “verflucht’un kaldirilmasi eserin so-
nunu mahvediyor ve eger Berg'in niyeti gercekten de Wedekind'in metninin
bu son kismini kullanmamaktiysa ciddi bir hata yapmistir. Geschwitz, “in
Ewigkeit’ta Lulu’ya katilmayacaktir; biiyiik ve 6zgeci bir sevdaya diisen, ha-
yal kirikligina ugramis bir kadindir ama simdi Londra’da bir tavanarasinda
sefil bir halde 6lmektedir. Onun son laneti izleyicilerin kolektif bilincinin bu
olguya yonlenmesini saglayacaktir.

Berg'in daha sonraki eserlerinden Lyric Suite temelde olumlayici olma-
yan miizik semasina gorece daha kolay uyar: parcanin sonundaki Largo de-
solato aklin alabildigince umutsuz, herhangi bir yiiceltme formundan, meta-
fizik umuttan ya da teselliden yoksundur. Hatta bu par¢ayr Wozzeck’ten da-
ha az olumlayic1 yapan yapisal bir 6zelligi de vardir; yani en sonda diger ti¢
enstriiman sirayla susar ve geride sadece viyola kalir, o da, tamamen susana
kadar, diminuendo ve morendo, bir Di-F sirasimi tekrarlar. Berg'in talimati
“son Db-F tigliisiiniin bir iki kez tekrarlanmasi” yoniindedir. Bu “a¢ik” son
bir “sanat eseri’nin estetik kapanig karakteristiginin igten ¢oziilmesinin bir

yolu olarak gériilebilir.42 Bu etki, parcanin dinlenmesindense nota kagidin-
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da okunmasinda daha ¢arpici olur; ¢iinkii kemanlar ve viyolonseller sustuk-
tan sonra tam partisyonda yazili duraklar verilmemekte, porteleri oldugu gi-
bi kaldirilmaktadir.

Adorno metafizik olumlamadan bu kagisla Berg'in miizigindeki bir tek-
nik 6zellik arasinda bag kurar. Ona gore Berg'in miiziginde tam olarak for-
muna kavusmus, her biri acikca tanimlanmus, baslangici agik¢a goriilen, da-
ha sonra gelisip déniisen ve nihayet eski konumuna zaferle dénen farkl te-
malar genellikle bulunmaz. Berg'in eserlerinden her biri, kiigiik yap1 birim-
lerinin siirekli degisip mikroskopik yapilara déntstigi bir infusoriuni’a
benzer.43 Biitiine katilan birimler 6yle kiiciiktiir ve doniisiim siireci 6yle sii-
reklidir ki hangi noktada bir “tema”nin basladig1 ve 6ncekinin sona erdigi ya
da hangisinin “tema”nin “asil” formu oldugu, hangisinin degisiklik oldugu
asla fark edilmez. Pek cok “tema” varoldugu ol¢iide Berg, onlarin asama
asama, adeta algilanamaz gecislerle ortaya ¢ikmalarim saglar. Belirli bir ya-
pist olan herhangi bir “tema” fark edilir olmay1 basardig1 anda Berg onu ya-
pisim1 olusturan kiigiik unsurlara dogru yeniden bélmeye baslar. Bu yiizden
Berg’in miiziginin temel yapis1 “gerilim/¢oziilme” degil “yapi/yapibozum”
[Aufbau/Abbau] ya da ortaya atip geri cekmedir. Bu “geri cekme” geleneksel
miizikal olumlama formlarinin tam karsitidir.44

Berg'in bu “geri ¢ekme” hareketi Mann'in “Adrian Leverkiihn”iiyle baska
bir benzerlige isaret ediyormus gibi goriilebilir; ¢iinkii Leverkithn romanin
sonunda, Beethoven'in Dokuzuncu Senfoni’sinin son boliimiindeki, “hayatin
olumlanmasi”’m “geri ¢ekmek” i¢in bir eser yazmak ister. Adorno bir nokta-
da Berg'in “dinamik nihilizm”ine45 génderme yaparak bu benzerligi giiclen-
diriyormus gibi gériinmektedir. Leverkiihn’iin ve politik benzerleri olan Na-
zilerin tutumlarimi tanimlamak icin “dinamik nihilizm” kavramim kullan-
mak yerinde olabilir, fakat Adorno’nun baska yerlerde yazdig: gibi,4¢
Berg'in tutumu etkin, saldirgan bir nihilizm degil, edilgen, melankolik bir
boyun egistir: Zaten sallantida olana kalkip bir tekme savurma arzusu degil,
tiim yapilarin kendi agirlhiklarina dayanamayarak ¢oktiigii bir diinyanin ge-
ciciligi ve kirllganligina tiztilmektir.47

O zaman Berg'in miiziginin “hakikati” (Adorno’ya gére) nerededir diye
sorulursa, yanit1 biiyiik 6l¢iide Berg’in “olumlama”y1 reddinde bulunacaktir.
Miizigindeki temel hiiziin 6gesi onun “uzlasmadigini” goésterir, “boyun egi-
si”yse hayattan titopik beklentileri olan ve hicbir zaman gerceklesmeyecek-

lerini bilse de, onlardan vazge¢cmeyen bir adamin boyun egisidir.48
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Richard Wagner

On dokuzuncu yizyll miizigin-
de bir déniim noktasini olusturan
Richard Wagner (1813-1883), mo-
dernizme gecis sirecinin en dnde
gelen bestecilerindendir. Roman-
tizm ile modernizm arasinda gidip
gelen, hatta bu gidip gelmeleri ko-
nu edinen Wagner operalari, Al-
man mitolojisinden, Ortagag’dan
ve diger romantik 6gelerden yarar-
lanarak bestelenen etkileyici ve bi-
yuk eserler olarak sahnelenmistir.
Bu anlamda Wagner'in yapitlarina
Gesamtkunstwerk demek yanlis ol-
maz: sahne gdsterisi, mizik ve
dansin bir arada “bitinlikli bir sa-
nat yapiti” olarak ortaya konuldugu
eserlerdir bunlar. Wagner'in Gslu-
bu, Leitmotiv izerine kuruludur. Bu-
na gore tim yapita bir “ana tema”
egemendir ve bu ana tema, yapit
icinde ya yinelemelerle, ya da gén-
dermelerle islenmelidir. Wagner
Bayreuth’ta kurdugu operayla, Kil-
tir Endustrisi ve konsercilik etkinlik-
leri gibi, modernizmin ana &geleri-
nin olusumuna Snemli bir katkida
bulunmustur. Adorno, “Wagner
Uzerine Deneme” isimli calismasin-
da, Wagner miziginin binyesinde
barindirdigi diyalektik ikircikligi in-
celer ve onun izledigi bicim yasasi-
ni Grinin gorintistnin, Gretimi gol-
gelemesi olarak belirler. Wagner'in
yapitlarinda irin, kendi kendini
uretir gibi sunulmaktadir. Adorno
Leitmotiv ve Gesamtkunstwerk kav-
ramlarini bu yizden Wagner igin
kullanir. Bir baska deyisle Wag-
ner'in eserlerinde estetik gérinim,
yapihin ardindaki Gretici gigleri gol-
geler ve onlari artik gérinmez hale
getirir. Bdylece bir sanri, bir ger-
ceklik yanilsamasi, ortaya gikar.
Adorno’ya gére Wagner'in yapitla-
r bu sebeple g6z boyamadan iba-
rettir.

Tarihsellik

Berg’in “hakikat”inin diger bir unsuru da tarih-
selligi kabuliidiir. Daha sonra gelen diziselciligin
“koti tarihdisihik” yolunu tutmak yerine en ileri
beste teknikleriyle tarihsel olarak kabul gérmiis
miizikal formlar tutarh bir sekilde birlestirme ug-
rasina devam eder.#® Tarihsellik miizige ickin oldu-
gundan, tarihteki formlarn gérmezden gelerek bas-
tan baslamak hayalden baska bir sey degildir.
Adorno bunu Berg’e uygulayarak soyle der: “Mo-
dern ile ge¢ romantik arasindaki uyusmazliklar: ko-
rumak, miizigin tamamuyla en bastan baslamasina
calismaktan daha dogrudur, ¢iinkii miizik boyle bir
bastan baslama ugrasi i¢cinde, anlasilmamis ve asil-
mamis bir gecmisin kurbani olacaktir.”0

Berg'in Keman Kongertosu Adorno’ya bu bag-
lamda bir sorun olusturur.5! Bu kongertoyu utang
verici bulur ve Berg’in onu kurula yetistirmek icin
hi¢ huyu olmayan bir aceleyle bestelemis oldugu
gercegine basvurarak gerekcelendirmeye calisir;
Adorno’ya gore bu eser Berg'in iyi eserlerinden biri
sayllamaz.52 Adorno’yu asil rahatsiz eden baz ge-
leneksel unsurlarin (6rnegin tonal merkezlerin) sii-
rekli tekrarlanmasi degildir: Bu, gelenegi kendine
maletmekte alisilmamis (yani yeni) bir yaklagim
olarak gortilebilir ve bu yiizden de miizigin tarihin
icinde oldugu gerceginin bir ifadesidir. Adorno’yu
rahatsiz eden Bach koralinin kullanimindaki “stil
uyusmazhiklar” [Stilbriiche] da degildir; Adorno
bunlar “savunmak” istemedigini belirtse bile onla-
rin da ilkesel olarak tarihsel siireksizligin diirtistce
taninmasinin bigimleri olarak goriilebilecegini dii-
stiniir.53 Onun asil katlanamadig1 nokta eserin an-
lagihirlig1 ve bunun sonucunda ¢ok tutulmus olma-
sidir, ¢iinkii Adorno’nun diisiindiigii kadar kotii

bir diinyada “hakikat” alabildigine kapali olmali-
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dir.54 Dahasi, Keman Kongertosu geleneksel anlamda “olumlayic1” bir eser
gibi goriinmektedir, acinin tesellisi ve 6liimiin metafizik kabuliiniin destek-
lenmesi estetik bir bicimde verilmistir. Richard Strauss’a ironik bir génder-
me yaparak, bu eserin “Oliim ve Yiicelme” semasini takip ettigini soyler.55

Adornonun, Berg'in tarih ve gelenekle iliskisi konusundaki goriislerini
doyurucu bulmuyorum ve onun yaklasimindaki yetersizliklerin genel felsefi
yaklagimindan kaynaklandigini diisiiniiyorum. Berg’'in miuizigindeki gerileyi-
ci formlarin bazilarina dikkat ¢eker —Berg’in kendisi de a¢ik¢a onlara dikkat
¢ektiginden bunlar1 atlamasi zaten zordu- ama bu dairesel ve gerileyici
formlara, ¢oziimlemesinde hak ettikleri 6nemi vermez. Hatta biiyiik 6lgekli
gerileyici formlarla, Adorno’ya gore, Berg'in olgunluk dénemi eserlerinin
dayandig1 “yapi/yapibozum” ilkesi arasinda dogal bir yakinlik olabilecegi bi-
le diisiiniilebilir.

Robert Morgan'in degindigi gibi, bu gerileyici ve dairesel formlarin
yayginligi temelde déngiisel bir zaman kavrayisiyla baglantili gibi gériinii-
yor. Adorno’ya ve c¢alismalarina kaynaklik eden Hegelci-Marksist estetik
gelenegine gore temelde tarihdisi, temelde dogrusal-ilerici ve temelde don-
giisel zaman ve tarih anlayislar1 arasindaki ii¢ yonlii ayrim, felsefi, estetik
ve politik anlamda merkezi énem tasir. Yiikselen proletarya tarafindan
tehdit edildigini (hakli olarak) hisseden on dokuzuncu yiizyil sonu burju-
vazisi ka¢inilmaz ilerleme ideolojisini bir yana birakip ya “pozitivizmin”
zamansiz simdisine —bu giiya “yumusak” Batili liberal seg¢enektir- ya da is-
ler iyice kotiiye gittiginde dongiisel veya diger mitsel tarihsel diisiince
formlarina —bu da kok-fasist secenektir— donerek tarihten uzaklasacaktir.
Berg'in ilericiliginin korunmasi igin, dairesel ve déngiisel formlarin 6ne-
minin kiiciimsenmesi Adorno’ya gore hayli politik bir tavirdir. Hi¢ kusku
yok ki Adorno yalnizca “pozitivizm”i ve “mitsel” diisiinceyi reddetmekle
kalmaz; altinda yatan “tarih mantig1”, kacinilmaz ilerlemeyi garantileyen
on sekizinci —ve on dokuzuncu- yiizy1l “dogrusal” kavrayislarina da karsi
durur. Adorno’ya gore boyle bir “ilerleme” kaginilmaz degildir — en azin-
dan ahlaki ilerleme ya da sanatsal kalitenin ilerlemesi anlaminda. “Mo-
dern” sanat¢inin bir bakima énceki sanatgilara gore (malzeme tarafindan
ortaya konan) daha kat1 tarihsel taleplerle karsilasmak durumunda oldugu
gergegi, “yeni” sanatin zorunlu olarak énceki sanat formlarindan “daha
iyi” olacag sonucunu dogurmaz. Aydinlanmanin tarihsel ilerlemeye baki-

sinin bu tiirden bir igsel elestirisinin, fasizmin dogal 6nciileri olan (ve be-
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raberinde getirdigi varsayilan diger) arkaik diisiince tarzlarina doniisii
cagristirmamasi gerektigi, Adorno’nun tasariminin merkezinde duran bir
gorustiir; zamana metafizik bir bakis da en az dairesel olan kadar ge¢cmis-
te kalmis bir kavrayistir.

Adorno, ilkesel olarak, Berg'in modern barbarligin yiikseldigi (1930Tu yil-
larda) diinyamizda zamanin dairesel oldugunu gosterdigini “diyalektik” yolla
ortaya atabilirdi. Berg diinyamiz1 boyle gostermekle metafizik bir iddiada
bulunmus olmayacak, (kurtarilmis bir Mesihci gelecegin 1s1g1inda goériindiigii
haliyle) toplumumuzun sézsiiz (ve hakli) bir yari-deneyci elestirisini yapmis
olacakt1 ve bu anlamda miizigine “hakiki” denebilirdi.5® Uciincii Reich bir
bakima gecmiste kalanin redivivus'uydu. Yine de Hegel'in diyalektiginin ha-
len sahip oldugu sabit noktalardan —bir mantiksal kategori sistemi ve cagdas
toplumun en azindan bazi temel 6zellikleriyle olumlayici bir iliski- yoksun
oldugundan, Adornonun “Negatif Diyalektigi” 6zgiir, gelismis kavrayish 6z-
nelligin ifadesinden ¢ok, 6zel bir su¢glama formunun ifadesi sayilabilir.

Adorno’nun astroloji, say1 fali, biiyii ya da Schonberg’in ¢evresinde po-
piiler olan biyolojik temelli yasam-ritmi kuramlarindan herhangi biriyle ala-
kas1 yoktu.60 Boyle seylere inanmay1 katilik, uygitsincilik, kisisizlestirici ve
kok-fagist durusa yatkinlik olarak degerlendirirdi.6! Sayi fali ve astroloji ko-
nusunda onu asil rahatsiz eden sey kendilerini bilime dayandiriyormus gibi
goriinmeleriydi, ciinkii kendisi de nesnelerin ya da insanlarin anlamlarim
goriiniislerinden “okuma”ya calismaya ilkesel olarak karsi degildi. Adbilim
ve ¢ehre bilimi “Geist” konusunda yeterli bir deneyimle (ve nesnellik konu-
sunda bir iddia ortaya atmadan) uygulanirsa, kabul gérmemesi icin bir ne-
den yoktu, psikanalitik yorumlar i¢in de ayn1 sey gegerliydi. Adorno bu bag-
lamda Wagner’'in Siegfried’deki Mime karakterine pek comert davranmamis
olmasini, bestecinin Mime'de kendisinden bir parca bulmaktan korkmasina
baglar: Wagner’in de koca bir kafasi vardir, o da ciice sayilir ve epeyce geve-
zedir.62 Ayrica Adorno Berg’in de “adi” gibi oldugunu belirtir: Alpler’den bir
manzara gibi uzun ve siskadir (Berg: Dag), aym1 zamanda eski moda bir sik-
liga sahiptir ve bir de Katoliktir (“Alban”);63 gortilebilecegi gibi buradaki id-
dialar sadece Berg'in kendisiyle degil, miizigiyle de ilgilidir.64

Adorno'nun Berg'le ilgili amilarinin belge niteligindeki degerine ve ¢éziim-
lemelerinin zaman zaman parlak saptamalara varmasina ragmen Berg tizeri-
ne calismasi eserlerinin en iyisi sayilmaz. Bunun ilk akla gelen nedeni de

Adornonun Negatif Diyalektiginin, belli bir sanatsal tasarinin neden basari-
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sizliga mahktim oldugunu gostermede ¢ok ise yaramasidir. Burada gosterdi-
gim gibi, Adorno’nun felsefi ¢6ziimlemelerinin derinligine indigimizde Berg'in
eserinin tiimden yok edildigini ve (belki Schénberg’in serbest atonalite déne-
mindeki birka¢ parca harig) biitiin yirminci yiizyill miiziginin de elden gittigi-
ni goriirtiz; fakat diyalektigi bu kadar ileri gotiirmedigimizi varsayarsak, gore-
li basarisizlik ve basariy1r ¢oziimleme tasarisi elimizde kalir. Adornonun diis-
manca tavirlar;, Wagner olayinda oldugu gibi, bazen sinirlar1 zorlar,55 bazen
korkusu alir yiiriir —alimallah, ya Schénberg degil de Stravinsky gercek “yeni”
miizigin temsilcisi olsaydi- ve sonra diyalektik mekanizmanin dislileri dén-
meyi birakiverir; fakat Berg konusunda samimi bir sevgi ve Berg'in eserini bii-

yiik bir estetik basari gibi gosterme arzusu agir basmaktadir.

Ceviren: Biilent O. Dogan
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sity Press, 1993). Ayrica bkz. Raymond Geuss, Adorno’nun Estetik Kuranu kitabinin bir de-
gerlendirmesi Journal of Philosophy (1986), s. 732-41.

Baudelaire’in Les Fleurs du mal'indeki son siirin (“Le Voyage”) son kismina bakiniz.

Bkz. W. Benjamin, “Zentralpark”, Illuminationen (Frankfurt, Suhrkamp, 1977), s. 247.
Adorno’nun bu gériisleriyle Schonberg’in gortisleri arasinda ciddi benzerlikler varmis gibi
goriinmektedir. Schénberg de sanat¢inin giizelligi gerceklestirmeye calistigini reddeder ve
sanatin “hakiki” olmasi gerektigini savunur (“Die Kunst soll nicht schmiicken sondern
wahr sein”, Willi Reich, Arnold Schonberg oder Der konservative revolutiondr [Vienna, Fritz
Molden Verlag, 1968], s. 44. Adorno, GS 18, s. 62). Ayrica Schonberg sanatsal {iriiniin “zo-
runlulugunu” merkeze alir (bkz. Harmonielehre [Vienna, Universal Edition, 1922] 22. bo-
liim, Stil und Gedanke: Aufsciitze zur Musik, ed. 1. Vojtech [Frankfurt, Fischer, 1976]). Ama
yine Schénberg “hakikatten” s6z ederken genellikle ifadenin 6zgiinliigiinden, asil esinin
(“Einfall”) miizikal olarak islenmis biciminin o “Einfall” 6l¢iisiinde hakiki olmasini ve bu
yiizden de bestecinin 6zgiinliigiinii diistiniir (Stil und Gedanke). Bu ifadeye dair hakikilik,
Adorno’nun Hegelci “hakikat” idesinden ¢ok farklidir. Adorno’ya gére, kendini ifade eden
ben ve onun “Einfall”leri sanatin hakikat bor¢lu oldugu mutlak degildir. Kabaca konacak
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olursa, besteci degersiz bir “Einfall” yakalamis olabilir ve bunun dogru bir bigcimde islenme-
si bir sanat eseri yaratmayacaktir. Benzer bir sekilde, Schonberg “zorunluluk”tan bahseder-
ken genellikle malzemenin ortaya koydugu bulmacanin belli bir sekilde ¢éziilme zorunlulu-
gundan degil, bestecinin kendini ifade etme ihtiyacindan s6z ediyormus gibi gériinmekte-
dir. Ozgiirliik ve zorunluluk konusunda bkz. Adorno'nun 1930’larda yazdig1 iki makalesi:
“Reaktion und Fortschritt” ve “Stilgeschichte in Schonbergs Werk” (GS’de).

Adorno GS 12, s. 13-9.

Stravinsky'nin yayimlanmis politika yorumlar1 diger konulardaki goriisleriyle hi¢bir zaman
celismemistir. Goriiniigse bakilirsa 1930'lu ve 40’1 yillarda Hitler'e pek zaman ayiramamus,
fakat Mussolini'ye bolca zaman ayirabilmistir ve Franco'ya biraz sempatiyle yaklasir, ama
soyledikleri ve yaptiklarin1 kendini koruma iggiidiisiine baglamak daha akilc1 olacaktir,
gii¢lii ve 1srarh bir politik durusa degil. Bkz. “Stravinsky’s Politics”, ed. Vera Stravinsky ve
Robert Craft, Stravinsky in Pictures and Documents (New York, Simon and Schuster, 1978),
s. 547-58.

Adorno, Philosophie der neuen Musik'in “Ons6z”iinde bu kitabin 1940’ yillarin baslarinda
Max Horkheimer ile birlikte yazdiklar Dialektik der Aufklirung’a bir excursus sayilabilece-
gini belirtir.

Bu calismanin en 6zlii ve yerinde degerlendirmesi icin bkz. David Held, Introduction to Cri-
tical Theory: Horkheimer to Habermas (Berkeley, University of California Press, 1980), 5.
Boliim. Ayrica bkz. Paul Connerton, The Tragedy of Enlightenment: An Essay on the Frank-
furt School (Cambridge, Cambridge University Press, 1980).

Schonberg’in on iki ses sisteminin varligim reddedip bir yontem ya da teknik gelistirdigin-
de 1srar ederken kars:1 ¢ikmak ister goriindiigii sey tam da budur: “Dizileri izlemek zorunlu-
dur, yine de en az eskisi kadar serbestce beste yapilabilir” (“Man muss der Grundreihe fol-
gen; aber trotzdem komponiert man so frei wie zuvor”, Stil Und Gedanke s. 80). Schénberg
her zaman, Adorno’nun meseleyi anlamadigini séylemistir. (bkz 27 Temmuz 1932’de Ru-
dolf Kolisch’e yazdig1 mektup: Stil und Gedanke). Adorno Moments Musicaux’a énsdziinde
kendini savunmaya ¢alisir (GS 16). Sadece kendi aralarinda baglantili on iki notayla beste
yapma yontemi sadece bir yontemse ve “yeni sorunlarin ¢oziimiinde izlenecek tek yol degil-
se” (Maegard, “Zu TH. W. Adornos Rolle”, s. 218) Philosophie der neuen Musik'in ana varsa-
yimlarindan biri ¢okecektir. Schénberg’in tinlii séziiniin baska (ve ¢ok daha akla uzak) bir
versiyonu daha oldugunu hatirlatmak gerek: “Diziler izlenir, ama beste eskisi gibi yapilir”
(“Man folgt der Grundreihe, komponiert aber im iibrigen wie zuvor”). On iki sesle beste pe-
kala tonal beste “kadar serbest” olabilir, fakat tipki onun gibi olacagina inanmak hi¢ de ko-
lay degildir.

Adorno, Philosophie der neuen Musik; GS 12: “Das Subjekt gebietet tiber die Musik durchs
rationale System, um selbst dem rationalen System zu erliegen.”; “Die neue Ordnung der
Swolftontechnik 16scht virtuell das Subjekt aus.”

Adorno, GS 14, s. 9.

Adorno, GS 12 s. 122-26.

Adorno, GS 18, s. 668. Adornonun bikip usanmadan Berg'in “ekonomi”sini évdiigiine dik-
kat edilmelidir (6rnegin, GS 18, s. 642).

Adorno, Philosophie der neuen Musik, “Die einzigen Werke heute, die zihlen, sind die, welc-
he keine Werke mehr sind.” GS 12, s. 37.

Alintilar i¢in bkz. Jarman, Alban Berg: Lulu, 1. ve 2. boliimler.

Goriiniigse gore Schonberg de buna dahilmis (Berg-Schonberg Yazismalari, s. 365).

“Simdi durup diisiiniince onu Lulu’ya ilk benim yénlendirdigimden o kadar emin olamiyo-
rum, insan bazen sirf narsizmden baz seyleri yanhs hatirlayabiliyor” (Alban Berg, s. 26).
Burada o denli olagandis1 bir algak goniilliiliik var ki insan altinda yatan bir seyler oldugu-
nu distiniiyor. Gergi ne olursa olsun Berg’in 1905’te, yani (1903’te dogmus olan) Adorno’yla
ilk tamismasindan yaklasik yirmi y1l énce Die Biichse der Pandora’y: izlemis oldugunu bili-
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yoruz. Bu yiizden Adorno en fazla bestecinin zaten bildigi seylere yani oyunun operalasti-
rilma olanaklarina dikkat ¢ekmis olabilir.

Berg'in giirtiltiiden yavas yavas dogan miizik karsisindaki hayranhigim distindiigiimiizde
(bkz. Adorno, GS 13, s. 416-21; Perle, Wozzeck, s.10) Pippa’min miizikli bardagini hi¢cbir za-
man duyamayacak olusumuz tiziintii vericidir.

Bkz. Adorno-Benjamin, Briefwechsel, s. 398.

Jarman’da, Alban Berg: Wozzeck, s. 138.

Age, s. 156.

Bkz. Perle, Wozzeck, s. 25-37.

Adorno, GS 12, s. 37.

Adorno, GS 16, s. 34: “jedes Stiick Bergs war seiner Unmoglichkeit abgelistet”.

Adorno, GS 12, s. 37.

Friedrich Cerha, “Some Further Notes on my Realization of Act IIT of Lulu”, Jarman'da
(ed.), The Berg Companion”, s. 261-7.

Adorno, GS 13, s. 452.

Adorno, GS 18, s. 458, 654; GS 13, s. 325-30.

Adorno, GS 18, s. 667-70; GS 13, s. 355.

Adorno, GS 13, s. 440.

Adorno, GS 18, s. 467-75; GS 16, s. 88, 90.

Bkz. Nietzsche'nin “etkin”, “edilgin” kotiimserlik tartismasi, Der Wille zur Macht, ed. P. Gast
ve E. Forster-Nietzsche (Stuttgart, Kréner, 1964), s. 10-96.

Adorno, GS 13, s. 346.

Adorno, GS 18, s. 461; GS 16, s. 90-96. Elbette bu tam da Boulez'in erken dénem makalesi
“Incidences actuelles de Berg”de (1948) karsi ¢ciktig: seydir.

Adorno, GS 18, s. 500: “Das Stehen-Lassen der Briiche zwischen Moderne und Spdtromantik
ist angemessener als beginne die Musik absolut von vorn; eben damit fiele sie dem undurchsc-
hauten Gewesenen zur Beute.”

Bkz. Pople, Berg: Violin Concerto, s. 98-99.

Adorno GS 18, s. 500; GS 13, s. 340; GS 15, s. 340.

Adorno, GS 18, s. 499-501; GS 13, s. 349. Bu kismu1 Boulez'in The Current Impact of Berg'iyle
karsilagtirin.

Adorno, GS 16, s. 86.

Adorno, GS 18, s. 500 ve 667-70.

Ornegin Schonberg’e Oda Kongertosu hakkindaki acik mektubunda.

Robert P. Morgan, “The Eternal Return: Retrograde and Circular Form in Berg”, ed. Gable
and Morgan, Alban Berg, s. 111-49.

Adorno, GS 12, s. 10.

Adorno, GS 4, s. 281, GS 12, s. 122-26.

Bkz. Douglas Jarman, “Alban Berg, Wilhelm Fliess, and the Secret Programme of the Violin
Concerto”, ed. Jarman, The Berg Companion, s. 181-194.

Adorno, “Aberglaube aus zweiter Hand”, GS 8, s. 147-176.

Adorno, GS 13, s. 22-23.

A.g.y., s. 342-343.

A.g.y., s. 347. Tuhaftir ama hayati boyunca dostlar arasinda “Teddie” diye anilan Adorno
da kendi adina yaragir bir insandir. Berg Alpler’e benziyorsa, tiknaz, siirekli yiiksek sesle
konusan Adorno da canlanmis bir oyuncak ayiya benziyordu ve piriltili siislerle kendini ola-
bildigince gizlemeye ¢aligirdi.

Adorno bunu Benjamin'’e itiraf etmistir (Bkz. Adorno-Benjamin, Briefwechsel, s. 344-5.)
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Gecikmisligin Kendisi Olarak Adorno
EDWARD W. SAID

Elbette baslangiclar, herhangi bir girisimin en basinda yer alir ve bircok
durumda umutlulugu, gelecege doniik bir beklenti duygusunu dile getirirler.
Baslangiglar ¢cogu zaman yashilikla degil, genclikle baglantili gortiliirler; yine
de, edebiyat, miizik ve sanat, yash sanat¢ilarin yapitlarinda bulunan yeni-
lenme, bastan baslama 6rnekleriyle dolup tasar. Sézgelimi, Verdinin Othel-
lo ve Falstaff’la —ikisi de yetmisli yaslarinin sonunda, seksen yasina yaklasti-
&1 bir sirada yazdig1 operalardir- yeni bir baslangi¢ yaptigir soylenir hakl
olarak. Vico ve Ibn Haldun (ve zamanimizda Northrop Frye) gibi déngiisel
zaman anlayisim1 benimseyen diisiiniirler, sonlar1 baglangiglarla baglantil
goriirler. Ibn Haldun'un Mukaddime’sinde bir hanedanin kohneligi, Vi-
co'nun i¢ savaslarla ilgili degerlendirmesinde betimledigi u¢ noktadaki
umutsuzluk ve diisiince barbarligi; biitiin bunlar, son araciligiyla, bir kez
daha yeni bir durum baslayabilsin diye eski bir durumu topraga gémerler.
Nortrop Frye'in The Anatomy of Criticism (Elestirinin Anatomisi) adl kita-
binda s6ziinii ettigi giiz ve kis dongiileri, kaginilmaz olarak bahar ve yazi
dogurur, neredeyse sonsuzcasina.

Biitiin bu 6rneklerde, baslangi¢clara ya yeniden kavusmak ya da geri
dénmek miimkiindar. Bu fikirde hi¢bir bicimde 6rtitk bir sonulluk yoktur:
yaydiklari iyimserlik ve umut da buradan kaynaklanir. Sabahlara iligkin his-
leri aksamlara iligkin hislerinden ¢ok daha coskulu birisi olarak kendi adi-
ma konugsmam gerekirse, bu iyimserlik ve umut, bazilarimizin yeni bir gii-
niin dogusuyla beraber hissettigimiz gii¢ ve heyecana benzer — onun vaatle-
ri, insanm1 en mutsuz gecenin bile karanligindan ve hiizniinden ¢ikaracak

zenginliktedir sanki.
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Genel anlamda dongiisel tiirden sonlarin, bir baska deyisle yinelenen bir
dogum, 6liim ve yeniden dogus oriintiisiiniin parcasi olan sonlarin aksine,
nihai bir sonluluk gésteren sonlar da vardir. Onlar da 6nceki bir baglangicin
ardindan meydana gelirler, yeterince agiktir bu, ama onlarda 6liimiin, mut-
lak ve geri donitisstiz bir ¢okiisiin sonullugunu ¢ok daha fazla hissederiz: on-
lar i¢in baslangiglarin olsa olsa ¢ok uzak, hatta ironik bir ¢ekiciligi vardir.
Soziini etmek istediklerim, iste bunlar.

Bildigim kadariyla ¢ok az yazar, sonuna gelmis yasamin giicliikleri tize-
rinde Swift denli ciddi ve 1srarhh durmustur. Gulliver'in Gezilerimin Ugiincii
Boliim’iinde, kendine 6zgii karakteriyle Struldbrugg irki ilkin, Gulliverr son
derece keyifli bir beklenti i¢ine sokar: Gulliver, bu olagandis1 varliklarin
oliitmsiizliigiiniin onlara her tirli ayricaligl ve i¢goriiyii sagladigina inanir;
sonra oldukga kibirli bir tutumla, béylesi mucizevi varliklarin ona pek ¢ok
yonden yararh olabilecegini hayal eder. Birlikte zamanin yozluguna ve “in-
san dogasimin bozulmuslugu”na kars1 koyacaklarimi hayal eder; safligindan
ve bencilliginden, kendisi de Struldbrugglar gibi 6liim tehdidinden uzak ol-
sa ne kadar iyi yasayacagin diislemeye baslar. Nihayet bu zavalli yaratiklar
hakkindaki gercegi 6grendiginde, biiyiik bir tiziintii ve dis kiriklig1 yasar.
Oliimsiizliik Struldbrugglara, kurtulus ve icgorii saglamak bir yana, belli ki
bitmek bilmez bir dertler yigim getirmektedir. Dislerini ve sac¢larim yitirir-
ler, belleklerini ve arzularin1 da. Doksan yasini gectiklerinde, dil kusaktan
kusaga degistigi icin, artik hi¢ kimseyle iletisim kuramaz olurlar. Asil biitiin
bunlar olmadan 6nce, okumasi bile insam dehsete diisiiren korkung bir be-

densel, zihinsel ve ahlaksal ¢okkiinliik séz konusudur:

[Struldbrugglar bu iilkedeki en yiiksek yasam smir1 olarak bilinen sek-
sen yasina vardiklarinda,] yalmzca diger yashlardaki aptalliklar1 ve kusur-
lar1 degil, hi¢ 6lmemenin, o dehset verici gelecegin ortaya ¢ikardigi daha
baska bir siirii aptallik ve kusurlar1 da tasiyorlardi. Sadece dik kafali, huy-
suz, acgozlii, ters, kibirli, geveze olmakla kalmayip, arkadaslik kuramiyor,
torunlarindan sonra gelenlere kars: hicbir sevgi besleyemiyorlardi. imren-
me ve iktidarsiz arzular, en baskin tutkular haline geliyordu. Imrenme
duygularini ortaya cikaran baslica nedenler de, genclerin sefahatleri ve
yaghlarin éliimleri. (s. 212) [Jonathan Swift, Gulliver'in Gezileri, ¢ev. Kiy-
met Erzincan Kina (Istanbul: ithaki, 2003), s. 252. - ¢.n.]
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Kat1 tutuculugu ve Hiristiyan yazgiciligiyla Swift'in yashhiga iliskin bu
olduk¢a korkung¢ agimlamadan zevk aldigimi diisiinebiliriz rahatlikla. Ama
Struldbrugglar ve Gulliver, bu korkung kosullarin bir sonucu olarak aslinda
olumii 6zleseler de; kanimca, modern laik okurun zihnini béylesine ciddi
bir yogunlasmaya yonelten, Swift'in yaslhihiga iliskin betimlemesidir. Insan
yaslandiginda, artik sona yaklasiyor oldugu gerceginden kacis yoktur ve ger-
cek ya da varsayimsal doyumlarin olmadig1 sonda, deyim yerindeyse, son-
dan bagka bir sey yoktur. Swift'in, 6liimiin esiginde ama ¢liimiin sonullugu-
nu yasamadan yasamlarim siirdiiren Struldbrugglara iliskin betimlemesine
s1gdirdigi, bu farkindahgin 6zgiil giiciidiir. Bu dehset verici, bir yandan da
potansiyel olarak giiliing durum, Swift'in modern ardillarindan birine, Bec-
kett’e ¢ekici gelmistir; Beckett'in karakterlerinden cogu aslinda Struldbrugg-
larin esdegerleridir. Bu kosullarda yash olmak, baslangi¢la temasi yitirmek,
umuda ya da coskuya erismenin olanakli olmadigi bir zaman ve yerde bira-
kilmak demektir. Endgame’in (Oyun Sonu) kaynag: budur.

Swift'in taktigi apacik ortadadir. Sanki soyle der gibidir: Sonlar, onlar1
erteleme ¢abas1 olmadiginda yeterince kotiidir, bu yiizden kaginilmaz olam
ne kadar kolay kabul edersek, o kadar az ac1 verici goriinecektir. Yine de,
Struldbrugglardan oliimsiizliigiin efsanevi niteliklerini (s6zgelimi, ebedi
genclik) esirgeyip, bunun yaninda ¢ok fazla yasam vermekle, Swift okurlari-
na, sadistce bir yavas ¢ekimle sonu beklemenin neye benzedigine dair bir
ipucu verir. Sonug, istemsizce ortaya ¢ikan, tatsiz bir son anatomisidir; bu
anatomi Gulliver'in Struldbrugglar hakkinda duyduklarinda kendini gésterir
ve onlarla karsilastiginda dogrulanir. Beckett, oyunlar1 ve romanlari i¢in bu
deneyimi alip, kapsamini kayda deger bir beceriyle genisletmistir sanki.
Swift gibi, Beckett de ciddi ve minimalisttir: sonlar giiliingtiir, ¢iinkii boyle
anlarda insanlarin caka satmalar1 ve pozlara girmeleri 6yle belirgin bir bo-
sunalik icerir ki, bu eglendirici olabilir.

Beckett disinda, sonlarin ¢ekiciligine kapilan baska pek ¢cok modern ya-
zar vardir. Wilde ve Huysmans gibi on dokuzuncu yiizyil sonunda eser ver-
mis yazarlari, ayrica o6limliilitkte biiyiik bir hiiziin ve 6zlem géren Mann,
Eliot, Proust, Yeats gibi isimleri sayabiliriz pesinen. Ne var ki, bu yazarlar
Swift ve Beckett'ten ayrilirlar, ¢iinkii onlardaki son duygusu bir kurtulus 1s1-
giyla yumusatilir: yaglanmakla insan i¢gorii kazanir ya da yasamin biitiinlii-
giine iliskin yeni ve kapsamli bir sezgi edinir ya da Proust 6rneginde oldugu

gibi, insan sanat araciligiyla 6liimii asabilir. Yaklagik yirmi yil énce okudu-
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gumda beni derinden etkileyen bir kitap —David Grene'in Reality and the He-
roic Pattern: Last Plays of Ibsen, Shakespeare, and Sophocles (Gergeklik ve
Kahramanlk Oriintiisii: Ibsen, Shakespeare ve Sophokles’in Son Oyunlar1)
adl eseri- bu argiimanin bir ¢esitlemesini inandirici bir bigimde ortaya ko-
yar. Ibsen, der Grene, son oyunlarinda, geriye déniik goriiniin yeni, biitiinle-
yici bir bakis saglamasina imkan taniyarak, bir insamin yasaminin yanlsla-
rin1, basarisizliklarini ve yaralarini anlamaya calisir. Bu agidan ibsen’in
John Gabriel Borkman ve Olii Uyandigimizda’s1, Shakespeare’in Cymbeline,
Kis Masali ve Firtina’sim amimsatir; son iki oyun da bizi daha geriye, Sop-
hokles’in Aias ve Philoktetes’ine gotiiriir. Tiyatro sanati, der Grene, entelek-
tiiel olarak degil, yalmzca estetik olarak var olan yéntemlerle, bu sonul go-
riisii olanakli kilan aractir. Burada da sanat kurtaricidir.

Kisisel zaman, ibsen icin oldugu kadar soziinii ettigim 6teki modernist
yazarlar i¢in de, genel zamana karsilik gelir. Kisisel titkenme ve sagligin bo-
zulmasi, modernitenin kendi yetersizliklerini, tehlikelerini, tehditlerini ve
yozluklarini yansitir. Modernist hareket tizerine yazilanlarin biiyiik bir boli-
mii (belki de gereginden fazla bir boliimii), bireysel olan ile genel olan ara-
sindaki bu etkilesimi vurgulamistir. Bu yiizden, paradoksal olarak, moder-
nizm yeninin bir hareketi gibi degil de, yaslanmanin ve sonun bir hareketi
gibi; Hardy'nin Jude the Obscure (Adsiz Sansiz Bir Jude) romanindaki bir
deyisini alintilamak gerekirse, bir tiir “Genglik kimligine biirtiinmiis Yaghlik”
gibi goriinmeye baglamistir. Bu romanda Jude'un oglu Little Father Time,
gercekten de, hizlanan ¢okiis duygusuyla, 6zetlemeye ve her seyi kapsamaya
yonelik telafi edici jestleriyle modernizmin bir alegorisi izlenimini uyandi-
rir. Yine de, Hardy i¢in kiiciik cocuk hi¢ de éyle bir kurtulus simgesi gibi de-
gildir, karanliktaki ardickusunun [Hardy'nin “The Darkling Thrush” adl si-
irine géonderme — ¢.n.] kurtulusla ilgisi olmadig: gibi. Little Father Time'in
romandaki ilk belirisinde, yani Jude ve Sue ile bulusmak tizere ¢iktig1 tren

yolculugunda oldukga agiktir bu.

Genglikmis gibi goriinen Yaglhilik'ti o ve bunda 6yle beceriksizdi ki, ger-
¢cek benligi gedikler arasindan kendini belli ediyordu. Cocugun yiizii bii-
yiik bir zaman Okyanusuna dogru geri doniip bakiyormus ve aslinda gor-
diigiiyle ilgilenmiyormus gibi goriiniiyordu, gecenin ¢ok eski ¢aglarindan
gelen giiclii bir dalga ara ara, bu sabahi yasayan ¢ocugu yukariya kaldiri-

yor gibiydi.
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Diger gezginler —hatta simirlar1 ¢cok dar olan oyun alanindan usanmus,
sepette kivrilan kedi yavrusu bile- birer birer goézlerini kapatirken, oyun
tipk eskisi gibi stiriipgidiyordu. Sonra iki kat daha ayilmis gériindii; esir
diismiis ve ciicelesmis bir ilah gibi tembelce oturup yol arkadaslarina ba-
karken, sanki onlarin aceleci goriintiilerindense bastan sona biitiin yasam-

larimi gériiyormus gibiydi.

Kiigiik Jude, erken bir bunakliktan ¢ok, bir baslangiclar ve sonlar kurgu-
sunu; tanrisalligl —sézciigiin ugursuz bir ¢agrisimi vardir burada- kendisi ve
baskalar1 hakkinda hiikiim verebilmekten ibaret olan, genglikle yasliligin
pek olanakli sayilamayacak bir yigisimini temsil eder. Daha sonra, kendisi
ve kiiciik kardesleri hakkinda bir hiikiim verdiginde, sonug toplu intihardir;
bu da, kanimca, asir1 genglik ve asir1 yashiligin boyle korkung bir karigimi-
nin ¢ok uzun siire hayatta kalamayacagi anlamina gelir.

Ama birlikte sona ulasma ve yasamda kalma vardir; bu yazinin kalanim
bu konuya ayirmak istiyorum. Birazdan agiklik kazanacak nedenlerden o6tii-
rii, bu fazlasiyla 6zgiin modern estetik tarza ge¢ donem iislubu adim verdim.
Theodor Adornonun, anlamina son derece ¢ekici bir dizi gonderme yaptig1
bir deyistir bu: en unutulmaz ve en gii¢lii bigimiyle “Spiitstil Beethovens” (Be-
ethoven’in Ge¢ Dénem Uslubu) baslikli bir yazi1 fragmaninda kullanir onu.
Yazimin yazilma tarihi 1937’dir, ama Adorno'nun miizik iizerine yazilarim
bir araya getiren 1964 tarihli bir derlemeye alinmistir: Moments musicaux.
Beethoven'in ge¢ dénem yapitlari, herhalde bugiine kadar hi¢ kimseyi Ador-
no’yu etkiledigi kadar etkilememistir. Adorno igin, ti¢ciincii désnem olarak bili-
nen doéneme ait besteler (son bes piyano sonati, Dokuzuncu Senfoni, Missa
Solemmnis, son alt1 yayh calgilar dértliisii, birkag piyano pargasi), yani Beetho-
ven'in ge¢c doénem iislup calismalari, modern kiiltiir tarihinde bir olay niteligi
tasir: Sanatimin doruk noktasindaki bir sanat¢cimin hala bir parcgasi oldugu
burjuva diizenle iligkisini kestigi ve onunla celiskili, yabancilagmis bir iligki
kurdugu bir andir bu. Adorno’nun, ge¢ dénem tislubuna iligskin fragmaninin
yayimlandig1 derlemede yer alan en olaganiistii yazilarindan biri Missa So-
lemmnis tizerinedir. Adorno, giigliigii, eskillikleri [archaisms] ve Asai Rabbani
Ayini'ne iliskin tuhaf, 6znel yeniden degerlendirmesi nedeniyle, Missa Solem-
nis’i yabancilasmis basyapit (Verfremdetes Hauptwerk) olarak adlandirir.

Adorno’nun hacimli yazilar1 boyunca ge¢ déonem Beethoven'i tizerine

soyledikleri, agik¢a kendi kurgusudur; bu kurgu, miizige iliskin daha sonra-
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ki biitiin ¢oztimlemeleri i¢in bir baslangic noktasi islevini gériir. Amerikan
miizikologu Rose Subotnik, bu ge¢ dénem Beethoven’i kurgusunu kapsaml
olarak ¢6ziimlemis ve onun, kariyerinin baslangicindan sonuna dek, Ador-
no'nun yapit1 tizerindeki sasirtici etkisini gostermistir. Yasli, sagir, yalmz
besteci figiirii, Adorno icin bir kiiltiirel simge olarak o kadar inandiricidir
ki, bu simge Adorno’nun, Thomas Mann’in romani Doktor Faustus’'a katkisi-
nin bir parcasi olarak da ¢ikar karsimiza; romanin baslarinda gen¢ Adrian
Leverkiihn, Beethoven'in son dénemi tizerine Wendell Kretschmer’in verdigi
bir konferansin etkisi altindadir:

Beethoven’in sanati, gelenegin yasanilabilir bolgelerinden yiikselip,
insanlarin saskin bakislar1 altinda, biitiiniiyle ve yalmizca kisisel olanin
alanlarina tasmist1 — Mutlak Olan’da aci verici bir bicimde yalitilmis bir
ben, duyma yetisinin yitimiyle duyudan da yalitilmisti; bir ruhlar alemi-
nin yalmz prensiydi o: ondan artik en istekli ¢agdaslarin1 dehsete diisti-
ren buz gibi bir soluk ¢ikiyordu yalnizca, onlarsa ancak yer yer, ancak is-
tisnai olarak bir seyler anlayabildikleri bu iletiler karsisinda donakalmis

duruyorlard.

Bu neredeyse saf Adorno’dur. Bu sézlerde kahramanlik, ama ayn za-
manda kat1 bir tutum vardir. Ge¢ dénem Beethoven'inin 6ziine iligkin hi¢bir
sey, bir belge olarak sanat goriisiine; bir bagka deyisle, tarih biciminde ya da
bestecinin yaklasan ¢liimiinii sezisi biciminde “beliren gerceklik”in altin1 ¢i-
zen bir miizik okumasina indirgenemez. Ciinkii “bu yolla” (yapitlarin Beet-
hoven’in kisiliginin bir ifadesi oldugunun vurgulanmasi yoluyla), der Ador-
no, “ge¢c dénem yapitlar1 sanatin dis simirlarina, belgeye yakin bir yerlere
gonderilmis olur. Gergekten de, Beethoven'in en son dénemi iizerine yapi-
lan ¢alismalarda yasamoykiisii ve yazgiya géondermelere rastlanmamasi ¢ok
seyrek gortilen bir seydir. Sanki sanat kurami, insan 6liimiintin gerektirdigi
saygl karsisinda, haklarindan vazgecmek ve gerceklik adina tahtindan fera-
gat etmek zorundaymus gibi”.

Yaklasmakta olan ¢liim oradadir elbette ve yadsinamaz. Ama Ador-
no’nun vurgusu, Beethoven'in son dénemindeki beste yapma tarzinin bigim-
sel yasasi tizerinedir; bununla amaci, estetigin haklarini vurgulamaktir. Bu
yasanin, “dekoratif tril dizileri, kadanslar ve fiorituralar” gibi araclarda acik-

¢a kendini gosteren tuhaf bir 6znellik ve gelenek karisimi oldugu ortaya ¢i-
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kar. Gelenek ile 6znellik arasindaki iligskiye iliskin son derece giiclii bir de-

gerlendirmeyle, Adorno sunlari séyler:

Bu yasa tam olarak 6liim diisiincesinde agiga cikar... Oliim sanat yapit-
larma degil, yalnizca yaratilmis varliklara dayatilan bir seydir, bu yiizden
de sanatta yalmizca yansimali bir yoldan, alegori olarak kendini gosterir...
Geg¢ donem sanat yapitlarindaki 6znelligin giicii, 6znelligin bu yapitlardan
ayrilirken ortaya koydugu ofkeli jestten kaynaklanir. Oznellik onlar arasin-
daki baglar koparir, kendini dile getirmek icin degil, dile gelmez halde, sa-
nat goriiniisiinii tizerinden atmak icin. Yapitlardan yalmzca fragmanlar bi-
rakir ardinda ve bir sifre gibi yalnizca koptugu ak bosluklar araciligiyla ile-
tir kendini. Oliimiin dokundugu ustanin eli, daha énce bicim verdigi malze-
me yiginlarimi serbest birakir; malzemedeki yirtiklar ve gedikler —Varlik’la
yiiz yiize gelmis benin gii¢gsiizliigiiniin taniklari— nihai yapitidir onun [der

endlichen Ohnmacht des Ichs vorm Seienden, sind ihr letztes Werk].

Bu tur tslup karsisinda sabirsizlik gostermek ¢ok kolaydir, ama Ador-
no’daki hemen her seyde oldugu gibi, yogun ve son derece girift tislup, her
zaman dikkat cekici derecede diri ve dogrudan duyumsal i¢goriiye dayanir
ve sabir gosterilirse genellikle énemli bir yorum birikimi sunar insana. Beet-
hoven’in ge¢ donem yapitlarinin Adorno iizerindeki giiclii etkisinin nedeni,
bu yapitlarin epizodik niteligi, kendi siireklilikleri hakkinda goriiniirdeki
dikkatsizlikleridir. Eroica ya da tgiincii piyano kongertosu gibi yapitlarin
gelisme boliimleriyle opus 110 ya da Hammerklavier gibi yapitlar karsilasti-
rildiginda, éncekilerin biitiiniiyle tutarli ve biitiinleyici mantigiyla, sonraki-
lerin bir 6l¢iide dalgin, sik¢a asir1 diizeyde umursamaz goriinen niteligi kar-
sisinda sasirir insan. Otuz birinci sonatin agilis temasi, ¢cok tuhaf bir yap:
gosterir ve trilden sonra esliginin devam etmesiyse —¢comezimsi, neredeyse
hantal, yinelemeli bir motif [figure]- Adorno'nun hakli olarak séyledigi gibi
“pervasizca ilkel”dir. Ge¢ donem yapitlarinda bu boyledir: en girift ve en zor
tiirden, olaganiistii coksesli yazi ile, triller gibi nedensiz retorik birer arag ya
da yapittaki rolleri yapiyla biitiinlesmemis goriinen appoggiatura niteligin-
deki seyler —ki Adorno bunlara “geleneksel kaliplar” adinmi verir- birbirini iz-
ler. “Beethoven’in ge¢c dénem yapit1 gelisme olarak degil, siire¢ olarak kalir;
daha ¢ok, giivenli bir orta alana ya da kendiliginden uyuma imkan verme-

yen asir1 uclar arasinda bir tutusma olarak”. Bu yiizden, Kretschmer’'in Dok-
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tor Faustus'ta soyledigi gibi, Beethoven'in ge¢c dénem yapitlar1 cogu zaman
bir bitirilmemislik izlenimi uyandirir; Adrian Leverkiithn’iin heyecanli 6gret-
meninin, opus 111’in iki muvmani hakkindaki yorumunda biiyiik bir usta-
likla ve uzun uzun degerlendirdigi bir bitirilmemislik izlenimi.

Adorno’nun tezi, biitiin bunlarin élumlilikle ilgili iki ger¢ege baglh oldu-
gu yoniindedir: Ilkin, genc bir besteciyken Beethoven’in yapiti enerjik ve
durchcomponiert idi, buna karsilik zamanla daha dolayh ve eksantrik bir ni-
telik kazands; ikinci olarak, Subotnik’in belirttigi gibi, 6liimle yiiz yiize gelen
yash bir adam olarak Beethoven, yapitinin Kant felsefesindeki “ikiligi” [du-
ality] bile basaramayacagini fark eder: Bu ikilik anlayisina gére “higcbir sen-
tez diisiiniiliir degildir, olsa olsa bir sentezin kalintilarindan séz edilebilir:
biitiinligin iyice farkinda olan tek bir insan 6znesinin kalintisi ile buna
bagh olarak, o 6zneden sonsuza dek siyrilmis yasamda-kalma”. Bu yiizden,
Beethoven'in son donem yapitlar1 gergin yapilarina ragmen trajik bir duygu
iletirler; dogrudan Adorno’nun Missa iizerine sdylediklerini alintilayan Su-
botnik, bize sunu amimsatir: “Adorno’nun Beethoven’in son dénem iislubun-
da kesfettigi hiiziin, ‘basarisizhigin en tistiin anlamiyla basarinin 6l¢iisii hali-
ne geldigi yer'dir”. Adorno’nun bunu ne 6lciide kesin bir bigcimde kesfettigi,
Beethoven'in ge¢ donem iislubu tizerine fragmaninin sonundan kolaylikla
goriilebilir. Beethoven'de, Goethe’de oldugu gibi, “hakim olunmamis malze-
me”nin bol bol bulundugunu belirterek, Adorno bir bagska gézlemine gecer:
Sozgelimi, opus 106 ve 110’daki fiiglerden 6nce gelen tuhaf parcalarda gorii-
lebilecegi gibi, son sonatlarda geleneksel kaliplar “par¢alanmis,” bestenin
ana diirtiisii diiskiin ve terk edilmis halde birakilmistir. Biiyiik birliklere ge-
lince (Dokuzuncu Senfoni ya da Missa’da), bunlar ¢oksesli devasa biitiinlerin

yan1 basinda bulunurlar. Sonra ekler Adorno:

En ug noktalari [bu] anda zorla bir araya getiren, yogun c¢oksesliligi ken-
di gerilimleriyle dolduran, ardinda ¢iplak tonu birakarak tekseslerden ken-
dini ayimrp onlardan uzaklasan; salt tiimceyi, taslasmis bir 6znellige isaret
ederek, olmus olana bir amit olarak kuran, 6znelliktir. Beethoven'in en geg
doéneminin ana 6zelliklerini olusturan duruslar, ani kesintiler, o kopma an-

landir; yapit, geride birakildig: ve boslugunu disa ¢evirdigi anda sessizdir.

Adornonun burada betimledigi sey, Beethoven'in son yapitlarinda yaki-
nan ya da bir bicimde duyan bir kisilik olarak nasil var oldugu ve yapit1 ya
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da yapittaki asamalar1 nasil eksik biraktig1 ya da birden, beklenmedik bi-
¢imde bitiriverdigidir, tipki Fa Major Yayl Calgilar Dértliisii'niin acilisinda
ya da opus 106'nin yavas muvmanindaki degisik aksamalarda oldugu gibi.
Birakilmislik duygusu, dérdiincit muvmanin bitisi gibi anlarda, Beetho-
ven'in par¢adan kopamiyor gériindiigi besinci senfoni gibi ikinci dénem ya-
pitlarimin giiclii ve direngli yapisina kiyasla 6zellikle belirgindir. Bu yiizden,
baglamak gerekirse, Adorno ge¢ dénem yapitlarin tislubunun hem nesnel,
hem 6znel oldugunu soyler:

Parc¢ali goriiniim nesneldir, yasama yansidig1 1s1k ise —tek basina— 6z-
nel. Beethoven, bunlarin uyumlu sentezini koymaz ortaya. Baglantisizhigin
giicii olarak, belki de ebedilik i¢cin korumak amaciyla, onlar1 zamanda bir-

birinden koparir. Sanat tarihinde, ge¢ dénem yapitlar1 yikimdir.

Buradaki en can alici nokta, Adorno’da her zaman oldugu gibi, filozofun
yapitlar1 neyin bir arada tuttugunu, onlar1 neyin yalmzca bir fragmanlar der-
lemesinden fazla bir sey haline getirdigini séylemeye calisma sorunudur.
Adornonun en paradoksal oldugu yer burasidir: “birlikte yarattiklar1 motif”e
basvurmak disinda pargalari neyin birlestirdigini s6yleyemeyiz. Parcalar ara-
sindaki farkliliklar1 da kiiciimseyemeyiz ve ¢yle goriiniiyor ki, ashnda birligi
adlandirmamiz ya da ona belirli bir kimlik vermemiz de olanaksizdir; ¢iinkii
bunu yapabilsek, birligin yikici giicti azalirdi. Demek ki, Beethoven'in ge¢ do-
nem iislubunun giicii negatiftir, daha dogrusu negatifligin ta kendisidir o: in-
san dinginlik ve olgunluk beklerken, sert, zor ve kendini ele vermeyen —hatta
belki de insani olmayan- bir meydan okumayla karsilasir. “Ge¢ dénem yapat-
larinin olgunlugu,” der Adorno, “insanin meyvede buldugu tiirden bir olgun-
luga benzemez. Yuvarlak . . . degildir onlar, kirigik, hatta ezik biiziiktiir. Tat-
s1z, ac1 ve dikenli olduklar icin, kendilerini salt hazza teslim etmezler”. Beet-
hoven’in ge¢ dénem yapitlar1 bir islev uyarinca bicimlendirilmemislerdir:
herhangi bir semaya uymazlar ve uzlastirilmalar ya da ¢oziilmeleri miimkiin
degildir, ctinkii kararsizliklar: ve senteze ulastirlmamis parcali yapilari, bas-
ka bir seyin, siisii ya da simgesi olmadiklar1 gibi, olusturucu 6gesi de degil-
dirler. Beethoven'in ge¢ dénem besteleri “yiten biitiinsellik”e iliskindirler,
hatta bu yitik biitiinselligin ta kendisidirler, bu yiizden de yikicidirlar.

Burada gecikmislik kavramina geri déonmeliyiz. Ne icin ge¢? diye sorasi

geliyor insanin. Amerikali elestirmen Harold Bloom, siirsel yaratiya iligkin il-
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ging bir kuram gelistirmistir; bu kuram, Bloom’un ge¢ kalmislik adini verdigi
kavrami temel alir. Biitiin sairler, der Bloom The Anxiety of Influence (1973;
Etki Kaygisi) adli yapitinda, biiytik éncellerini bir tiirlii akillarindan ¢ikara-
mazlar, Wordsworth’tiin Milton’i, Milton'in da Homeros ve Vergiliusu aklin-
dan ¢ikaramadigi gibi. Bu ytizden, siir karsitlik iceren bir sanattir, ¢iinkii sa-
irlerin yaptiklari, kendi atalarina kars1 yazmaktir: Prelude, Milton'in Paradise
Lost'unun (Yitik Cennet) bir yeniden yazilmasi ve ¢carpitilmasidir. Aym sekil-
de, elestiri de yanlis okumadir, ¢iinkii elestirmenler sairlerden sonra gelir.
Burada Bloom ile Adorno arasinda bir benzerlik s6z konusudur, su farkla:
Adorno’ya gore gecikmislik kabul edilebilir olanin ve normalin 6tesinde yasa-
ma fikrini icerir. Ayrica, Adorno'nun Schénberg’in temel olarak Beetho-
ven'deki uzlastirilamaz yonleri, yadsimalari, devinimsizlikleri daha uzak bir
zamana yaydigim soyledigi Yeni Miizigin Felsefesi kitabinda oldugu gibi; ge-
cikmislik, insanin ashinda asla onun 6tesine gegcemedigi, onu asamadig1 ya da
onun tizerine ¢ikamadigi, ancak onu derinlestirdigi fikrini igerir.

iki noktadan daha s6z etmemiz gerek. Beethoven'in ge¢ dénem iislubu-
nun, Adorno’yu yazi yasami boyunca bunca etkilemis olmasinin nedeni, Be-
ethoven’in devinimsiz ve toplumsal olarak direncli son yapitlarinin biitiiniiy-
le paradoksal bir yoldan, modern miizikte yeni olanin niivesini olusturmasi-
dir. Fidelio’da —kusursuz orta dénem yapiti- insanlik fikri ve onunla birlikte
daha iyi bir diinya fikri hep belirgindir. Hegel i¢in de uzlastirilamaz karsit-
liklarin diyalektik araciligiyla ¢oziillmesi olanakliydi 6rnegin. Ge¢ dénem iis-
lubunda Beethoven uzlastirilamaz olam ayr1 tutar ve bunu yapmakla “miizi-
gi anlamh bir seyden, giderek —kendi icin bile- anlamca fazlasiyla bulanikla-
san bir seye donitisiir”. Demek ki, ge¢c dénem tislubuyla Beethoven, miizigin
yeni burjuva diizenini reddinin altini ¢izer ve Schénberg’in biitiiniiyle sahih
ve yeni sanatimi oénceler; Schonberg’in “ileri miizigi’nin, “her yoniyle tam-
ma sansina eristigi sozde insanseverligi kabullenmeksizin, kendi kemikles-
mesi lizerinde 1srar etmekten baska caresi yoktur... Bu kosullarda [miizik]
kesin yadsimayla stmirhidir”. Ikincisi, ge¢c dénem iislubuyla, eksantrik ve ilgi-
siz bir fenomen olmas1 bir yana, pismanlik duymaksizin anlamca bulanikla-
san ve yabancilasan Beethoven, estetik bicimin ilkérnegi haline gelir ve bu
nedenle, burjuva toplumuna olan uzaklig1 ve onu reddetmesi yiiziinden da-
ha biiyiik bir anlam kazanir.

Bircok acidan, gecikmislik kavrami ve s6z konusu kavramin yaslanan bir

sanatcl tizerine bu sasirtici derecede goziipek ve umutsuz diisiincelerdeki iz-
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diistimleri, Adorno igin estetigin ve elestirel kuramci ve filozof olarak kendi
yapitinin temel yonii olarak gériinmeye baslar. Adorno tizerine yazilmis en
iyi kitaplardan biri —Fredric Jameson'in Late Marxism: Adorno, or, the Persis-
tence of the Dialectic (1990; Ge¢ Dénem Marksciligi: Adorno ya da Diyalekti-
gin Varligimi Siirdiirmesi) adli yapiti- her ne kadar sonunda Jameson insanin
gecikmisligini Marks¢1 diisiince cercevesine yerlestirse de (ve belli bir ¢l¢iide
tesvik etse de), gecikmisligi Adorno adina yeniden giindeme getirmede baska
herhangi bir kitaptan cok daha ileri gider. Benim, miizik hakkindaki diisiin-
celerini merkez alarak Adorno’ya iligkin yorumum, onun Marksgiliga son de-
rece giiclii bir as1 zerk eden birisi oldugudur; bu as1 o kadar giicliidiir ki,
Marksciligin kigkirtic1 giiciinii neredeyse biitiiniiyle yok eder. Marksciliktaki
ilerleme ve en iist noktaya ulasma anlayisinin yaninda, devinimi ¢agristiran
her sey, Adorno’nun kati1 negatif kiiciimsemesine maruz kalir. Kanimca
Adorno, 6niinde 6liitm ve yaghlik, ardinda umut vaat eden baslangi¢ yillariyla
sona, kendisi i¢in, kendi adina, bagka bir seye hazirlik ya da bagka bir seyin
unutulmasi olarak degil ama, gecikmislik biciminde katlanmaya hazirdir. Ge-
cikmislik, sonda olmaktir, tamamen bilingli, anilarla dopdolu ve ayni1 zaman-
da simdinin biitiiniiyle (hatta olaganiistii bir yoldan) farkinda olarak. Gecik-
migligin kendisi olarak Adorno — bir Swift Struldbrugg’u olarak degil, simdi
tizerine aykiri, hatta yikic1 bir yorumcu olarak.

Adorno’nun, ister 6zgiin Almancasindan, ister cevirilerinden olsun,
okunmasinin son derece gii¢ oldugunu animsatmaya gerek yok. Jameson,
Adorno’nun tiimcelerinin yalin zekasini, bu tiimcelerin benzersiz rafineligi-
ni, amaclanmis karmasik i¢sel devinimini, igceriklerini acimlamaya yonelik
birinci, ikinci ya da tigiincti girisimi neredeyse rutin olarak engelledigini
giizel dile getirir. Adornonun iislubu degisik normlar ihlal eder: Adorno,
kendisi ile okur kitlesi arasinda pek az anlayis ortaklig1 varsayar; yavastir,
gazetecilik tislubundan uzaktir, 6zetlenmesi, cabucak okunmasi olanaksiz-
dir. Minima Moralia gibi 6zyasamdykiisel bir metin bile yasamoykiisel, an-
latisal ya da anekdotlara dayal: siireklilige yonelik bir saldiridir; yapitin bi-
¢imi tam olarak alt baglhigini —-Sakatlanmis Yasamdan Yansimalar- yineler;
yavas yavas acilan bir kesintili fragmanlar dizisidir, fragmanlarin hepsi bir
bicimde Hegel'in getirdigi siipheli “biitiinler’e, kurmaca birliklere ~-Hegel'in
devasa sentezinde bireye yonelik alayci bir kiigciimseme s6z konusudur- sal-
dirir. Adorno soyle yazar: “Biitiin karsitliklar1 boyunca i¢c uyumunu koru-

yan bir biitiinlitk anlayisi, siirecin yoneltici [dinamik] ugraklarindan biri
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olarak gordiigi bireylesmeye, biitiiniin kurulu-
sunda yine de daha 6nemsiz bir rol vermeye
zorlamustir onu [Hegel'i]” (Minima Moralia, s.
15). [Minima Moralia alintilar1 Orhan Kocak ve
Ahmet Dogukan cevirisindendir (istanbul: Me-
tis, 1998); sayfa numaralar1 bu ceviriye gon-
derme yapar - ¢.n.]

Adorno’nun sahte biitiinliiklere kars: ¢ikisi,
onlarin sahih olmadigini soylemekten ibaret
degildir; bu kars1 ¢ikis ashinda yazmayi, 6znel-

lik araciligiyla —-bu felsefi bir 6znellik olsa da-

Siegfried Kracauer

Siegfried Kracauer (1889-1966),
Adorno’nun lise gagindan beri yanin-
da olan, birlikte Kant okumalari yapt-
g1 6gretmenidir. Adorno’nun Kraca-
ver'le birlikte yirittigi Saf Aklin Eles-
tirisi okumalari, filozofun felsefi for-
masyonu agisindan ¢ok dnemlidir.
Adorno’nun 1959 yilinda verdigi Saf
Aklin Elestirisi dersinde bile Kraca-
ver'in etkisini gérmek mimkindir.
Kracaver film kurami ve film elestirisi
konusunda kaleme aldigi ¢alismalarla
bu alana damgasini vurmustur (1947:

“Caligari'den Hitler'e”; 1960: “Film
Kurami”). Toplumsal Arastirmalar Ens-
titusi'yle bagini hi¢ koparmayan Kra-
caver, buranin sekillenmesinde ve ye-
niden hayat bulmasinda énemli gérev-
ler Gstlenmistir.

bir alternatif olmay1 icerir. Ustelik soéyle der
Adorno: “Bu yiizden, toplumsal analizin birey-
sel deneyimden 6grenecegi cok sey vardir, He-
gel’in teslim ettigiyle karsilastirllamayacak ka-
dar cok; ote yandan, biiyiik tarihsel kategoriler
de ... sahtekarlik saibesinden muaf sayillamazlar artik” (Minima Moralia, s.
15). Bireyin elestirel diisiinmesini sergilemesinde “karsi1 ¢cikisin giicii” vardir.
Gercekten de, Adornonunki gibi bir elestirel diisiince son derece kendine
6zgil ve cogu zaman anlamca oldukca karanliktir, ama Adorno son yazisi
“Raz1 Olus”ta sunlar1 yazmistir: “bilincinin tistiinii ¢izmeyi de, korkutularak
eyleme gegmeyi de kabul etmeyen 6diinsiiz elestirel diistiniir, aslinda teslim
olmayan kisidir”. Sessizlikler ve gedikler araciligiyla is gérmek, sarip sarma-
lanmadan ve yonetimden kacinmak, aslinda konumunun gecikmisligini ka-
bullenmek ve yerine getirmek demektir. “Ne var ki, bir zamanlar diisiiniil-
miis olan bastirilabilir, unutulabilir, yok olabilir. Ama ondan bir seylerin ya-
samin siirdiirdiigii yadsinamaz. Ciinkii diisiinmede tiimellik unsuru vardir.
Bir zamanlar tutarli olarak diisiiniilmiis olan sey bir bagka yerde, bagkala-
rinca dastinilebilmelidir: bu giiven, en yalniz ve giigsiiz diisiinceye bile eslik
eder” (“Raz1 Olus,” s. 293).

Dolayisiyla, gecikmislik sonra gelmektir, genel olarak kabul edilebilir
olanin 6tesinde yasamda kalmaktir. Adornonun ge¢ donem Beethoven'ine
iligkin degerlendirmesinin ve okuruna verdigi dersin 6zii budur. Adorno’ya
gore ge¢ donem tislubunun temsil ettigi yikim, Beethoven érneginde, miizi-
gin epizodik, parcali olmasi, yokluk ve sessizliklerle yiiklii olmasidir; bu

yokluk ve sessizlikler, ne onlara yonelik genel bir sema vermekle doldurula-
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bilirler, ne de “Zavalli Beethoven, sagirdi, adim adim 6liime yaklasiyordu;
bunlar gérmezlikten gelmemiz gereken kusurlardir” diyerek azaltilabilirler.
i1k Beethoven yazisinin yayimlanmasindan yillar sonra, yeni miizik {izerine
kitabinin bir tiir sert elestirisi olarak Adorno “Das Altern der neuen Musik”
(Yeni Miizigin Yaslanmas1) adli bir yazi1 yayimlamistir. Burada Adorno,
ikinci Viyana Okulu'nun kesiflerini miras almis olan ve toplumsallagsmus,
olumlayici, giivenli hale gelerek “sahte tatmin belirtileri gostermeye” basla-
yan ileri miizikten s6z ediyordu. Yeni miizik negatifti, “tedirgin edici ve net-
likten uzak bir seyin sonucu”’ydu: Adorno, Berg'in Altenberg Sarkilar: ya da
Stravinsky'nin Bahar Ayini yapitlarinin ilk sahnelenmelerinin dinleyicileri
icin ne kadar travmatik oldugunu amimsatir. Beethoven'in ge¢ dénem iislu-
buyla yaptig1 bestelerin sonuglarini korkusuzca siirdiiren, yayan yeni miizi-
gin gercek giiciiydii bu. Ne var ki, bugiin, yeni miizik diye bilinen miizik Be-
ethoven'i asacak bigimde yaslanmustir. “Bir zamanlar bir ugurumun agildig:
yerde, simdi yolcularin rahatlikla derinliklere bakabildikleri bir demiryolu
kopriisit uzanmaktadir. [Yaslhh modern] miizigin durumu farkli degildir”.

Nasil ge¢ donem Beethoven'inin negatif giicii, onun ikinci dénem miizigi-
nin olumlayici gelisimsel atilimiyla uyumsuz iliskisinden kaynaklaniyorsa,
Webern ve Schoénberg’in uyumsuzluklar: da “bir tirpermeyle cevrili” olarak or-
taya cikar; “bunlar ugursuz bir sey olarak algilanirlar ve bestecileri tarafindan
korku ve titremeyle sunulurlar” (“Das Altern der neuen Musik”, s. 148). Uyum-
suzluklari, bir kusak sonra, duygusal ya da gercek risk ve bedeller olmaksizin,
akademik ya da kurumsal olarak yeniden iiretmek, der Adorno, yeninin sarsi-
c1 giiciinii biitiiniiyle yitirmek demektir. Bir grup ton dizisini keyifle yan yana
dizmekle yetinir ya da ileri miizik senlikleri diizenlerseniz, s6zgelimi We-
bern’in basarisinin 6ziinii yitirirsiniz; bu basariin 6zii “on iki ton teknigini ...
antitezi[yle], miiziksel a¢idan bireysel olanin patlayici giicii[yle]” yan yana
koymakti1; simdi, ge¢ donem sanati yerine, yaslanan bir modern miizik olsa ol-
sa “hi¢bir seyin meydana gelmedigi s6zde karmasik partisyonlar araciligiyla
¢ikilmis bos, canli bir gezi”’den ibarettir.

Bu yiizden, geriyatrik tedavileri, gérece rahat kosullar1 ve bol mali kay-
nakli programlariyla burjuva yaslanmasini reddeden ge¢ dénem tiislubunda
igsel bir gerilim vardir. Noten zur Literatur'da (Edebiyat Notlar1) derlenmis,
noktalama imleri ve kitap kapaklar1 gibi konulardaki aforizma nitelikli de-
nemelerinden, Negatif Diyalektik ve Estetik Kuranu gibi biiyiik kuramsal ya-

pitlarina Adorno’yu okuyan kisi su izlenimi edinir: Adornonun iislupta ara-
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dig1 sey, ge¢ donem Beethoven'inde “biiyiik bir giicle ayrilmaya ¢abalayam
bir arada tutan amansiz kavrayis yiziinden” kendini gosteren siirekli geri-
limle, huzursuz inatgilik ve gecikmislikle yeniligin yan yanaligina dair bul-
dugu kanitlardi. Hepsinden énemlisi, Beethoven'in ge¢cmiste, Schénberg’in
de simdi 6rnegini sundugu ge¢ dénem iislubu, ¢agr1 ya da tembelce ¢ogalt-
ma veya salt geleneksel ya da anlatisal yeniden tiretim yoluyla yinelenemez.
Bir paradoks s6z konusudur: Bir kariyerin baslangicinda degil, sonunda ya-
zilmis, temel olarak yinelenemez, benzersiz bicimde eklemlenmis estetik ya-
pitlar, gene de kendilerinden sonra gelenler tizerinde nasil etki edebilmekte-
dir? Ve bu etki nasil olup da biitiin girisimi, inat¢1 bir tutumla kendi kat1
yaklagiminmi ve zamansizligimi édiillendiren elestirmenin yapitina girerek
onu bi¢imlendirebilmektedir?

Felsefi olarak, Adorno’yu Lukacs’in Tarih ve Sinif Bilinci (1971) adh ya-
pitinin gérkemli onderligi olmaksizin diisiinmek nasil olanaksizsa, ayni bi-
¢imde onu, bu daha erken tarihli yapittaki muzaffer edayi ve ortiik agkinlig:
reddettigini g6z 6niinde bulundurmaksizin diisiinmek de olanaksizdir. Lu-
kacs icin 6zne-nesne iligkisi ve bu iliskinin icerdigi karsitliklar -modernite-
deki parcalanmiglik ve yitmislik, ironik perspektivizm- gerek romanin, ge-
rek isci simifi bilincinin yeniden yazilmis destanlar gibi anlatisal bigimlerde
en st noktada ayristirllmis, somutlastirilmis ve bigcimlendirilmisken; Ador-
no i¢in bu kendine 6zgii se¢im, Lukacs karsit1 tinlii bir yazisinda soyledigi
gibi, zorluk karsisinda bir tiir sahte uzlasmaydi. Modernite, diigkiin, basari-
sizhiga ugramis bir gerceklikti ve yeni miizik, tipki Adorno’nun kendi felsefi
pratigi gibi, bu gercgekligin siirekli gézler éniine serilen bir delili olmay1 go-
rev edinmisti.

Bu hatirlatma yalnmizca yinelenen bir hayir ya da bu boyle olmaz olsaydi,
gec donem {islubu ve felsefe tiimiiyle ilginglikten uzak ve tekrardan ibaret
olurdu. Her seyden 6te yonteme canlilik verecek yapici bir unsur bulunmali-
dir. Adorno'nun Schénberg’de bunca hayranlik uyandirici buldugu yon, sa-
nat¢inmin tereddiitsiiz tutumuyla, tonal armoniye, klasik tonlama, renk ve rit-
me alternatif getiren bir teknik bulmasiydi. Adorno, Schénberg’in on iki ses
yontemini neredeyse Lukacsin 6zne-nesne agmazi dramindan sézciigii soz-
ciigiine alinmis bir ¢cercevede betimler. Ama Adorno her sentez firsat1 karsi-
sinda Schonberg’in bu firsat1 geri teptigini de belirtir. Goérdiigiimiiz sudur:
Adorno, soluk kesici bir bicimde geriye dogru bir gériisler zinciri olusturur,

Lukacs’in gittigi yol boyunca geriye dogru giderek kendi yolunu cizdigi bir
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oyun sonu yontemi kurar; Lukacs'in modern umutsuzlugun batakliindan
kendini ¢ikarmak icin kili kirk yararak olusturup dile getirdigi biitiin ¢o-
ziimler, Adornonun Schénberg’in aslinda ne olduguna iliskin degerlendir-
mesi tarafindan ayni kili kirk yaran tutumla parcgalanip yararsiz hale getiri-
lir. Yeni miizigin, ticari alam1 mutlak reddi tizerinde duran Adornonun s6z-
leri, sanatin altindan toplumsal zemini ¢ekip alir. Ciinkii siis, yanmilsama, uz-
lagim, iletisim, hiimanizm ve basariya karsi savasmakla sanat savunulamaz

hale gelir.

Sanat yapitinda islevi olmayan her sey —ve dolayisiyla salt varolus yasa-
s asan her sey— geri cekilir. Sanat yapitinin islevi tam olarak salt varolu-
sun otesindeki agkinligindan kaynaklanir ... Sonucta, sanat yapiti gerceklik
olamayacagindan, biitiin yanilsama 6zelliklerinin ortadan kaldirilmasi
onun varliginin yanmilsamali niteligini ¢ok daha belirgin bir sekilde vurgu-

lar. Bu siire¢ kacinilmazdir.

Geg¢ donem iisluplariyla Beethoven ve Schonberg gercekten de boyle
midir, diye sorariz sonunda, ve onlarin miizikleri topluma karsitliklar: i¢in-
de bu kadar yalitilmis midir? Ya da Adorno’'nun onlara iliskin betimlemele-
ri, belli 6zellikleri éne ¢ikarmay: ve bu yolla iki besteciye belli bir gériiniim,
Adorno’nun kendi yazisinda ve kendi yazisi i¢in belli bir ¢ehre kazandirma-
y1 amaglayan birer model, birer paradigma, birer kurgu mudur? Ador-
no’nun yaptig1 sey kuramsaldir; bir baska deyisle, onun kurgusu, gercekli-
gin bir kopyas1 olma amacini tasimaz; Adorno buna kalkissa, siislenip piis-
lenmis ve ehlilestirilmis bir kopyadan baska bir sey ¢ikmazdi ortaya. Ador-
no'nun yazisimin yeri kuramdir, kendi gizem ¢oziicii negatif diyalektigini
kurabildigi bir uzamdir. ister miizik, ister edebiyat, ister soyut felsefe, ister
toplum {izerine yaziyor olsun, Adornonun kuramsal ¢calismasi her zaman
tuhaf bir bicimde son derece somuttur, yani Adorno devrimci baslangiclar-
dan ¢ok, uzun deneyimin perspektifinden yazar ve yazdiklar: kiiltiirle dop-
doludur. Adorno’nun bir ge¢ dénem iislubu ve oyun sonlar1 kuramecisi ola-
rak konumu olaganiistii bir bilgililiktir, Rousseau’nun zit kutbudur. Zengin-
lik ve ayricalik 6ngoriisii (hatta varsayimi da) s6z konusudur - giiniimiizde
seckincilik, daha yakinlarda da, siyaseten dogru olmama dedigimiz sey.
Adornonun diinyas1 Weimar'in, yiiksek modernizmin, liikks zevklerin, esin-

li, biraz da usandirici amatorliigiin diinyasidir. Adorno, Minima Mora-
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lia'min “Marcel Proust I¢in” bashikl ilk parcasinda oldugu kadar 6zyasa-

moykiisel olmamistir hi¢cbir zaman:

Yeteneklerinden ya da zayifliklarindan é6tiirti, sanat¢i1 ya da distinir
olarak “entelektiiel” ugraslara dalan zengin aile ¢ocuklari, “meslektas” gibi
tatsiz bir sozciikle anilan kisilerle gegcinmenin hi¢ de kolay olmadigini go-
receklerdir. Sorun sadece bagimsizliklarinin kiskanilmasi, niyetlerinin cid-
diyetinden kuskulanilmasi ya da egemen giiclerin gizli temsilcisi olarak
goriilmeleri degildir. Cok koklii bir hinci yansitsalar da, bu tiir kuskularin
¢ogu zaman hic¢ de temelsiz olmadig1 ortaya ¢ikar sonugta. Ama direncin
asil kaynag1 baska yerdedir. Bugiin zihinsel konularla ugragsmanin kendisi
de “pratiklesmis,” departmanlar ve giris kisitlamalariyla kati bir isboli-
miiniin gegerli oldugu bir ticari faaliyet haline gelmistir. Para kazanmanin
getirdigi alcalmadan tiksindigi icin zihinsel ugras1 secen varlikli kisi, bu
gercegi kabul etmeye yatkin olmayacaktir. Bunun i¢in de cezalandirilir.
Bir “profesyonel” degildir; bu yiizden, kendi konusunu ne kadar iyi bilirse
bilsin, hevesli amatérler simifina yerlestirilir rekabet¢i hiyerarsi iginde; ve
kariyer yapmak i¢in de at gozliigii takmak, en kati, en duyarsiz uzmandan
bile daha uzmanca davranarak kendi konusunun i¢ine hapsolmak zorun-

da kalir.

Burada énemli olan 6zyasamoykiisel olgu, Adorno’nun anne-babasinin
zengin olmasiydi. Meslektaglarinin onun “egemen giigler”le iligkisini kiskan-
malarindan ve niyetinden kuskulanmalarindan séz ettikten sonra Ador-
no’nun bu kuskularin temelsiz olmadigim ekledigi ciimle daha az énemli de-
gildir. Bu su demektir: entelektiiel Faubourg St. Honoré'nin 6vgiileri ile bir
is¢i sinifi birliginin sundugu, bunun ahlaksal esdegeri arasindaki yarista
Adorno ilkini yegleyecektir, ikincisini degil. Bir diizeyde, Adornonun sec-
kinci egilimleri, elbette kendi sinifsal artalaminin bir sonucudur. Ama bir
baska diizeyde Adornonun bu smifin saflarindan cekildikten ¢ok sonra da
onda hoslandig1 sey, sagladig1 rahatlik ve refah duygusudur; bu, Minima
Moralia’da ima ettigi tizere, Adorno’ya biiyiik yapitlarla, biiyiik ustalarla, bii-
yiik fikirlerle siirekli olarak yakinlik kurma olanag: verir, profesyonel disip-
linin konular: olarak degil, daha ¢ok, bir kuliibiin siki miidavimlerinden bi-
risinin giristigi pratikler olarak. Gene de, Adorno’'nun herhangi bir sisteme,

tist siif duyumsallik sistemine bile, dahil edilememesinin bir baska nedeni

Cogito, say1: 36, 2003



316 Edward W. Said

de budur: Adorno sézciigiin gercek anlamiyla énceden kestirilebilirligine
meydan okur; diis kirtkligina ugramis, ama seyrek olarak sinsi bakisini eri-
sebildigi her seye ¢evirerek.

Buna ragmen, Proust gibi Adorno da biitiin yasamini Bati toplumunun
temelini olusturan biiyiik stirekliliklerin yaninda, hatta onlarin bir parcasi
olarak gecirmis ve bu kosullar altinda calismisti: aileler, entelektiiel birlik-
ler, miizik ve konser yasamu, felsefi gelenekler, bunun yani sira ¢esitli akade-
mik kurumlar. Ama hep biraz geriye ¢ekilerek, asla onlardan birinin tam bir
parcas1 olmadan. Adorno, miizisyenlik kariyeri hi¢ baglamamis bir miizis-
yen, ana konusu miizik olan bir filozoftu. Ve Adorno, akademik ve entelek-
tiiel benzerlerinden pek ¢cogunun aksine, hicbir zaman apolitik bir yansizlik
iddiasinda bulunmadi. Onun yapiti, fasizmle, burjuva kitle toplumu ve ko-
minizmle i¢ ice gecmis bir karisik ezgili [contrapuntal] ses gibidir, onlarsiz
aciklanamaz, onlar hakkinda her zaman elestirel ve ironiktir.

Adorno’dan bu sekilde s6z etmemin nedeni, onun sasirtici bir bicimde
kendine 6zgii ve taklit edilmesi olanaksiz yapitinin ¢evresinde, sonlara ilis-
kin birtakim genel 6zelliklerin bir araya gelmis olmasidir. Her seyden 6nce,
hayranlik duydugu ve tanidig1 bazi insanlar gibi —~Horkheimer, Thomas
Mann, Steuermann- Adorno diinyevi bir kisiydi, Fransizca mondain sozcii-
giiniin anlamiyla diinyevi: Sehirli ve medeni, sakin, noktal virgiil ya da iin-
lem isareti gibi iddiasiz bir sey hakkinda bile soyleyecek ilging seyler bula-
bilecek kadar yetenekli. Bununla kosut gider ge¢ dénem tislubu; kendini ¢i-
leci dinginlige ya da uysal olgunluga kesinlikle birakmamus, yasli, ama zi-
hinsel olarak kivrak bir Avrupal kiiltiir adaminin tislubudur bu: Génder-
meleri, dipnotlar1 ya da bilgiclik taslayan alintilar1 beceriksizce sunma gibi
bir sey pek yoktur onda, ama her zaman Bach hakkinda oldugu kadar,
onun hayranlar1 hakkinda da, toplum hakkinda oldugu kadar, toplumbilim
hakkinda da ayni diizeyde konusabilme gibi saglam ve iyi gelistirilmis bir
yetisi vardir.

Adorno biiyiik dl¢iide gecikmis bir figiirdiir, ¢iinkii yaptiklarinin biiyiik
bir bolimii siddetle kendi zamanina kars1 carpigir. Bir¢ok farkli alanda
yazmis olmasina karsin, biitiin bu alanlardaki baslica gelismelere saldir-
mig, bunun yerine kitlenin tizerine yagan bir siilfiirik asit yagmuru islevi
gormiistiir. Kendisi ¢cok kapsamli bir malzemenin -bunlardan hig¢biri bir
Adorno sistemi ya da yontemi icine sigdirillamaz- yazar olarak, iiretkenlik

kavramina karsi koymustur. Bir uzmanlasma caginda ¢ok genis ilgi alanla-
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rina sahip birisi olup, 6niine ¢ikan hemen her sey tizerine yazmistir. Kendi
alanminda —miizik, felsefe, toplumsal egilimler, tarih, iletisim, gostergebilim—
pervasizca “eski kafali”ydi. Okurlarina hi¢cbir 6diin yoktur onda, hi¢bir
ozet, yersiz konusma, yararli yol isaretleri, uygun yalinlastirma. Ve asla
herhangi bir teselli ya da sahte iyimserlik yoktur. Adorno’yu okudugunuzda
edindiginiz izlenimlerden biri, bir tiir kendini giderek daha kiiciik parcalar
halinde ayristiran, ¢6zen, bas edilemez bir makine oldugudur onun. Ador-
no’da en kiigiik ayrintiya yonelik, bir tiir minyatiircii egilimi vardir: bilgicce
bir tebessiimle bakmak i¢in, en kiigiik kusur arastirilip sergilenir.

Adorno’yu gercekten tiksindiren “¢agin ruhu”dur (Zeitgeist) ve biitiin
yazilar1 ona hakaret etmek i¢in var giiciiyle miicadele eder. 1950’1i ve
1960l yillarda olgunluga erisen okurlara goére ondaki her sey ikinci Diin-
ya Savasl 6ncesine ait, bu yiizden de modas1 gegmistir, hatta sézgelimi caz
ya da diinya ¢apinda kabul géren Stravinsky ve Wagner gibi besteciler
hakkindaki gortisleri sasirticidir. Gecikmislik onun i¢in geriye gitmeyle ay-
mdir: simdi’den, insanlarin Kierkegaard, Hegel ve Kafka'y1 olay érgiisii
ozetleri ya da elkitaplariyla degil, onlarin yapitlarim1 dogrudan bilerek tar-
tistiklar1 o gecmisteki zamana gitmektir. Adorno, hakkinda yazdig: seyleri
c¢ocuklugundan beri biliyor gibidir ve bunlar1 tiniversitede ya da moda
partilere giderek 6grenmemistir. Daha 6nce soyledigim gibi, Adorno’da
bas dondiiriicii konu ve alan ¢esitliliginden telasa diiser gibi gériinmeyen,
sinanmig bir bilgililik vardir.

Adorno’yla ilgili olarak bana 6zellikle ilging gelen yén, onun 6zel bir yir-
minci yiizyll tipi, ddsneminin disina diismiis, ge¢ on dokuzuncu yiizyilin diis
kirikligina ugramis umutsuz romantigi olmasidir; o, yeni ve bigimsiz mo-
dern bicimlerden —fasizm, Yahudi diismanlig, totalitarizm, biirokrasi ya da
Adornonun deyisiyle yonetilen toplum ve biling endiistrisi—, esrik bir bigim-
de uzaktir, gene de onlarla bir tiir sucortaklig: i¢indedir. Sanat yapit1 konu-
sunda sik sik andig1 Leibniz’'in monadi gibi, Adorno —ve onunla hemen he-
men c¢agdas olan Richard Strauss, Lampedusa, Visconti- sasmaz bicimde
Avrupamerkezcidir, giincellik karsitidir, her turli kusatici semaya direngli-
dir, gene de tuhaf bir bicimde, yanilsamali umut ya da yapma bir teslimiyet
olmaksizin sonun yazgisini yansitir.

Belki de sonucta énemli olan, Adorno'nun benzersiz teknik ustaligidir.
Adornonun Yeni Miizigin Felsefesinde Schénberg’in yontemine iliskin ¢o-

ziimlemeleri, olaganitistii derecede karmasik yeni bir bakis agisina baska
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bir aktarim ortaminda sézciiklerle kavramlar kazandirir ve bunu her iki
aktarim ortamina —soézciikler ve sesler— iliskin sasirtici dlciide kesin bir
teknik bilingle yapar. Bunu séylemenin daha iyi bir yolu sudur: Adorno
hi¢bir zaman teknik meselelerin 6niinii kesmesine izin vermez, asla girift-
likleriyle ya da gerektirdikleri belirgin ustalikla goziinii korkutmalarina
izin vermez. Teknigi, gecikmislik perspektifinden agimlayarak, Stravins-
ky’'nin ilkelciligini, ge¢c donem fasist kolektiflestirmesi 1s181nda goérerek da-
ha teknik olabilir.

Ge¢ donem iislubu simdinin icinde, ama tuhaf bir bicimde ondan ayri-
dir. Ancak bazi sanatcilarla diisiintirler, ugrasilar1 konusunda, onun da yas-
landigina, onun da keskinligini yitiren duyular ve bellekle birlikte 6liimle
yiizlesmek zorunda olduguna inanacak kadar 6zen gosterirler. Adornonun
Beethoven hakkinda séyledigi gibi, ge¢c dénem tislubu 6éliimiin kesin ritim-
lerini kabul etmez; bunun yerine, 6liim yansimali bir yoldan, ironi olarak
belirir. Ama Missa Solemmnis gibi bir yapitin zengin, parcali ve bir ol¢iide
tutarsiz gorkemi ya da Adornonun kendi yazilarindaki ironi, bir tema ve

tislup olarak gecikmisligin bize 6limii ne kadar sik animsattiginda yatar.

Ceviren: Kemal Atakay
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Miizik ve Dil
THEODOR W. ADORNO

Miizik bir dile benzer. Miizikal deyis, miizikal ifade, bunlar basit meta-
forlardan ibaret degildir. Ote yandan, miizik dille 6zdes goriilemez. Benzer-
lik temelde olan, fakat belirsiz bir seye isaret eder. Acik secik bir benzerlik
oldugunu sanan epeyce yanlis bir yol tutmus demektir.

Miizik, yalnizca sesler olmanin 6tesine gegen, birbirine mantiksal bir bi-
cimde bagl seslerin zamansal siralanisi olmasi anlaminda dili andirir. Bu
sesler bir sey soyler ve soyledikleri sey genellikle insanidir. Miizik ne kadar
iyiyse, sesler bu seyi o kadar giiclii séyler. Seslerin siralanisi mantiga benze-
tilebilir: Yanlis ya da dogru olabilir. Fakat séylenmis olan sey, miizikten ko-
parilamaz. Miizik gostergebilimsel bir sistem yaratmaz.

Dile benzerligi biitiin eserden, anlaml seslerin 6rgiitlii olarak baglanma-
sindan, tek bir sese, en kiigiik varligin esigi olarak notaya, saf ifade aracina
kadar uzanir. Bu analoji seslerin ¢rgiitlii olarak birbirine baglanmasinin 6tesi-
ne gecerek yapilara kadar genisler. Bir¢cok miizikal hareket deyimi konusma-
dan ¢ikarilmistir. Beethoven, Opus 33’teki bagatelle’lerden birinin parlando
calinmasini istediginde, tek yaptigi miizigin evrensel karakteristigi olan bir se-
vi a¢iga ¢ikarmaktir.

Kavramlarin miizige yabanci oldugunu belirterek dille miizik arasinda
ayrima gitmek yaygin bir tavirdir. Fakat miizik, epistemolojide bulunan ilkel
kavramlara ¢ok yakin diisen bir seyler tasir icinde. Miizik tekrarlanan sifre-
lerden yararlanir ki bunlar da tonalite aracihigiyla diizene sokulur. Tonalite
kavram yaratmasa da en azindan sézciiksel birimler yarattigi séylenebilir. Bu
sozciiksel birimlere, 6zdes bir islevle siirekli yeniden ortaya ¢ikan akorlari,
kadans ilerlemeleri gibi iyi kurulmus parcalari, hatta pek ¢ok durumda ar-

moniyle iligkilendirilen alelade melodik figiirleri 6rnek gosterebiliriz. Bu tiir-
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den evrensel sifreler daima tikel bir baglama girme yetenegine sahip olmus-
tur. Tipki kavramlarin tikel bir gerceklige yer acmasi gibi onlar da miizikal
ozgiilliige yer acar ve ayn1 zamanda, tipki dilde oldugu gibi, soyut olma halle-
ri, icinde bulunduklar1 baglam tarafindan saglanir. Aradaki tek fark bu miizi-
kal kavramlarin 6zdesliklerinin dislarindaki gosterilene degil, kendi dogalari-
na bagli olmasidir.

Miizikal kavramlarin degismez 6zdesligi, tipk: ikinci bir doga gibi tortu-
lasmistir. Bu nedenle biling tonaliteye veda etmekte epeyce zorlanir. Fakat
yeni miizik tam da boyle bir ikincil dogada dolayli olarak beliren yanilgiya
baskaldirmigtir. Bu pihtilasmis formiilleri ve iglevlerini mekanik olduklar
icin reddeder. Yine de, dille aralarindaki analojinin getirdigi baglar1 tama-
muyla koparmaz; sadece, tikel olam bir sembole, fosillesmis 6znel anlamlarin
is gérmez gosterenine indirgeyen seylesmis haliyle olan baglarini koparir.
Tiim diger alanlarda oldugu gibi miizikte de 6znelcilik ve seylestirme kol ko-
la ilerler. Fakat aralarindaki karsilikli iligski, miizigin dile benzerligini kayitsiz
sartsiz tanimlayamaz. Giiniimiizde miizikle dil arasindaki iliski 6nemli bir
hale gelmistir.

Miizigin dili, yonelmisligin dilinden oldukg¢a farklidir. Onun teolojik bir
boyutu vardir. Séylemesi gerekeni, eszamanli olarak agiga vurur ve gizler.
Idesi, sekil verilmis tanrisal Ad’dir. Mitten arindirilmus, etkili biiyiiden kur-
tulmus duadir. Anlamlar: iletmeye degil, Ad1 adlandirmaya yénelik, her za-
manki gibi basarisizliga yazgili insani ¢cabadir.

Miizik, yonelimi olmayan bir dil olmayr amag edinir. Fakat miizikle yo6-
nelimler dili arasindaki sinir ¢izgisi mutlak degildir, tamamen ayn iki alanla
karsi karsiya degiliz. Burada diyalektik bir siireg isler. Yonelimsellik, miizige
tepeden tirnaga niifuz etmis durumdadir. Bu gercekligin tarihi, mizigin dil-
le olan benzerligini sémiirme amaciyla miizigin rasyonellestirilmesini basla-
tan stile rappresentativonun da oncesine dayanir. Her tiirden yonelimsellik-
ten yoksun miizik, seslerin sadece fenomenal olarak dizilmesi, bir ¢icek diir-
biiniiniin gosterdigi manzaraya paralel bir akustik yaratacaktir. Ote yandan,
mutlak yoénelmislige dontistiigiinde artik miizik olmaktan ¢ikacak ve dile
dogru hatali bir déniisiim baslayacaktir. Yonelimler miizigin merkezinde
dursa da, bu ancak siireksiz olarak gegerlidir. Igeriginin goriiniir olmasi an-
laminda miizik gercek dile isaret eder, fakat bunu yonelimsel dillere gogmiis
olan “muglak olmayan” anlam pahasina yapar. Sanki miizik, dillerin bu en

giizeli, muglakligin laneti/mitsel yonii icin teselliye ihtiya¢ duyarmus gibi, yo-
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nelimlerle dolmustur. “Bakin, nasil durmaksizin, ne anlama geldigini goste-
riyor ve o anlamu belirliyor.” Fakat bir yandan da yoénelimleri gizli kaliyor.
Kafka'nin, kendinden ¢nceki hi¢bir yazarin yapmadigimi yaparak, bazi unu-
tulmaz metinleriyle miizige bir seref payesi vermesi bosuna degildir. Konu-
sulan, yonelimsel dilin anlamlarini miizigin anlamlariymis gibi, tam ctimle-
nin ortasinda kesilen meseller gibi ele almistir. Bu da miizikal etkileri taklit
eden ve gercek miizikaliteden uzak kalan Swinburne ya da Rilke'nin “miizi-
kal” diline tam anlamiyla z1t diismektedir. Miizikal olmak, daha yeni ortaya
¢ikmis yonelimleri harekete gecirmek demektir. Onlar1 boyunduruk altina
almak; stmartmak degil. Iste miizigin yapiya déniismesi boyle olur.

Bu da bizi yorum sorununa goétiirityor. Yorum hem miizigin hem de di-
lin ana unsurlarindan birini olustursa da, her birinde farkli bir gérevi yerine
getirir. Dili yorumlamak, dili anlamak anlamina gelir. Miizigi yorumlamak,
miizik yapmak anlamina gelir. Miizikal yorum icra etmedir ki bu da bir sen-
tez olarak dille miizik arasindaki benzerlikleri korurken her tiirden 6zgiil
benzerligin 6niine gecer. iste bu yiizden yorum, miizigin rastlantisal nitelik-
lerinden biri degil, ayrilmaz bir parcasidir. Miizigi dogru ¢almak, her sey-
den 6nce miizigin dilini dogru konusmak demektir. Bu da bir ¢6ziimleme
stirecini degil, kendini taklit etmeyi gerektirir. Miizik kendini yalnizca mi-
metik praksiste agiga vurur ki i¢inden okumayla kurulacak bir analoji tize-
rinden gidersek, bu acik bicimde, sessizce imgelemde gerceklesir. Ote yan-
dan onu gercgeklestirmeden bagimsiz olarak yorumlayacak bir kulaga asla
boyun egmez. Yonelim dillerinde miizikteki yorumlama etkinligiyle kiyasla-
nabilir bir etkinlik bulmaya kalksaydik, bir metnin anlamini ¢6zme etkinli-
ginden ¢ok onu kopyalama etkinligine bakmamiz gerekirdi.

Bilgi tizerinden hareket eden felsefe ve bilimlerin tersine, bilgi amaciyla
bir araya gelen sanatsal unsurlar asla kararlh bir sekilde birikmezler. Peki ya
miizik gercekten de kararli olmayan bir dil midir? Baska baska yonelimlerin
icinde en ivedi goriineni, “Iste boyle olur” demektir, yani kararl, hatta bu-
yurucu bir ifadeyle, acik¢a ortaya konmamis olan seyin dogrulanmasidir.
Biyiik miizik eserlerinin en 6nemli anlarinda ki ayn1 zamanda en siddetli
anlandir ve Dokuzuncu Senfoni’nin birinci kismindaki yinelemenin baslan-
gic1 buna ornek gosterilebilir— bu yonelim, sirf baglamindaki gii¢c sayesinde,
incelikle acik bir hale gelir. Bunun yankilari, elbette parodi bigiminde, sira-
dan pargalarda yeniden duyulur. Miizikal bir baglamin 6zerklik kazandigi

biitiinsellik, yani miizikal bicim, kararli olmayan bir ortama kararlilik hare-
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keti yamama cabasindan gercekte ayrilamaz. Zaman zaman bu siire¢ 6yle
iyi isler ki sanat, mantigin baskin diirtiisiinden kagmaktan vazge¢cmenin ki-
yisinda durur.

Bu da demek oluyor ki, miizikle dil arasindaki ayrim yalmzca onlarin
kendilerine 6zgii niteliklerinin incelenmesiyle ortaya konamaz. Bu ayrimi ya-
pabilmek i¢in onlar biitiinliikler olarak ele almak gerekir. Daha dogrusu, on-
larin yonlerine, “egilimlerine” bakmak, miizigin telos’u agisindan durumu de-
gerlendirmek gerekir. Yonelimsel dil mutlag: dolayimlamak ister; oysa mut-
lak her 6zgiil yonelimde dilden kagar, 6zgiil yonelimlerin her birini ardinda
birakir ciinkii tek tek her biri simirlidir. Miizik, mutlak olanm1 hemen bulur,
ama kesif aninda kararir, tipki ¢cok giiclii 15181n insanin gozlerini kamastir-
masi, ¢ok iyi goriilebilecek seyleri gérmeyi engellemesi gibi.

Tipki yonelimsel dil gibi, olanaksiz1 yuvasina gotiirmek icin bitmek bilmez
bir dolayim seriivenine atilan, felaketin ortasinda bata ¢ika yol alan bir araci
olmasi baglaminda da miizik dile benzer. Fakat miizigin aracilik bigimiyle yo-
nelimsel dilin aracilig: farkli yasalara gore ortaya ¢ikar: Bir karsilikli bagiml
anlamlar sistemi olarak degil, her tekil olayda ¢ignedigi anlamlarin bedelini
kendi basina 6demeye yazgih bir baglantilar sistemine 6liimciil bir doniisiim
olarak. Muizikle yonelimler kirilip parcalanir, kendi kuvvetlerinin etkisiyle
dort bir yana dagilir ve Ad'in diizenlenisinde yeniden bir araya gelir.

Miizigi duyusal uyaricilarin bayagi siralanmisindan ayirt etmek igin, onu ya-
pisal ya da anlamh bir biitiinsellik olarak diigtiniiriiz. Miizikte hicbir sey tek
basina olmadigindan bunlar kabul edilebilir. Her sey yanindakiyle fiziksel biti-
sikligi ve ondan uzak olanla akilsal baglantis1 dolayisiyla bellekte ve beklentide
neyse o olur. Fakat biitiinsellik, yonelimsel dilin yarattigi anlamin biitiinselli-
ginden farklidir. Aslinda kendini yonelimlere karsit olarak gergeklestirir, bu-
nun i¢in de her tekil 6zgiil olmayan yonelimi degilleyerek onlar kaynastirir.
Bir biitiin olarak miizik, yonelimleri, onlar1 daha yiiksek, daha soyut bir yone-
lime dogru sulandirarak degil, hepsinin bir noktada birlestigi ve kaynastig1 an-
da yonelimsel-olmayani agiga vurmaya baslayarak icerir. Bu nedenle miizik
anlamli bir bitiinselligin neredeyse karsitidir, yalnizca duyusal varolusla celi-
sen bir anlamh biitiinsellik yaratirmis gibi goriindiigiinde bile. Miizigin tiim
anlamlardan uzak durmak i¢in kigkirtilmis olmasinin sebebi budur. Kendi gii-
ciinii hisseder ve Ad'in dolaysiz ifadesiymiscesine eylemde bulunur.

Heinrich Schenker bu eski tartismanin Gordian diigiimiinii kesmis ve

hem anlamli, hem de bigimsel estetige kars1 oldugunu aciklamisti. Onun yeri-
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ne 6nerdigi ise miizikal icerik kavramiydi. Bu bakimdan, ne yazik ki basarisi-
n1 kabullenemedigi Schonberg’ten pek farkli sayilmazdi. Anlaml estetik, ¢ok-
degerlikli, anlasilmas1 zor bireysel yonelimlere odaklanir ve bunlar biitiinsel-
ligin yonelmisligi olmayan icerigiyle karistirir. Wagner'in kurami hedefi tuttu-
ramamistir, ¢ciinkii miizigin igerigini sonsuzluga uzanan miizikal anlarin bii-
tinselliginin ifadesi olarak alirken, biitiiniin ortaya koydugu anlatimi bireysel
yonelimin anlatimindan niteliksel olarak farkli tasarlar. Tutarh bir anlatim es-
tetigi en sonunda nesnel gercekligin yerine gegici ve distan gelen anlamlar
koymanin bastan ¢ikaricihgina kanar. Karsit tez, yani miizigi yankilanan, can
verilmis bicim olarak alan kuram ise, nihayetinde, ya bos bir uyariciya; ya da
estetik bicimle, onu estetik bicim haline getiren estetik-olmayan 6teki arasin-
daki her tiirlii baglantidan koparilmus, orgiitlenmis sesin yalin gercekligine va-
rir. Yonelimsel dilin cahilce ve bu yiizden de her daim popiiler olan bu elesti-
risinin bedeli, sanatin kurban edilmesiyle 6denir.

Miizik yonelmislikten fazlasidir, fakat tersi de daha az dogru sayilmaz:
Anlamli unsurlardan tamamen yoksun bir miizik yoktur. Miizikte anlaml
olmama bile bir anlamliliga dénistir. “Yankilanan” ve “can verilmis” muzik
de asag1 yukar1 ayni seydir ve “bicim” kavrami yiizeyin altinda yatan sey
hakkinda hicbir seyi aciga vurmaz, sadece soruyu “yankilanan”, “can veril-
mis” biitiinsellik i¢inde sunulamin ne oldugu, yani bi¢imin 6tesine gegenin
ne oldugu sorusuna dogru bir basamak geriletir. Bi¢im ancak bir igerigin bi-
¢imi olabilir. Ozgiil zorunluluk, ickin mantik buharlasir: Her seyin tam ola-
rak bagka bir sey olabildigi basit bir oyuna déniisiir. Yine de gercekte miizi-
kal igerik, miizikal gramer ve s6zdizimin kurallarina uyan seylerin ¢oklugu-
dur. Her miizikal fenomen bize bir sey animsatarak, bir seyle celiserek ya da
beklentilerimizi ayaklandirarak kendisinin 6tesindeki bir seye isaret eder.
Tikelin boylesi bir askinlig1 bu yolla toplanarak “igerigi” olusturur; iste mii-
zikte meydana gelen sey budur. Fakat miizikal yap1 ya da bi¢im bir dizi di-
daktik sistemden fazlasiysa, igerigi distan sarmakla kalmaz, igerigin tanim-
lanmasini saglayan diisiinme siirecinin bizzat kendisini olusturur. Miizik bu
anlamda kendini ne kadar kusursuz bir sekilde tanimlarsa o kadar anlaml
olur - tikel unsurlarinin bir seyi simgesel anlamda ifade etmesiyle degil. Mii-
zigin dille benzerligi, onun kendisini dilden uzaklastirmasiyla gerceklesir.

Ceviren: Biilent O. Dogan
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