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Kısa yüzyılda  
uzun bir hayat:  
Theodor W. Adorno

“Frankfurt Okulu” ya da 
“Eleştirel Kuram” olarak bilinen 
düşünce hareketinin ilk akla 
gelen isimlerinden olan Theodor 
W. Adorno, yirminci yüzyılın en 
önemli tanıklarından biri...   
Detlev Claussen, Son Deha’da, 
düşünürün kitapları kadar 
iyi bilinmeyen “metinlerini 
konuşturmaya ve onları sonsuza 
uzayıp giden ikincil kaynaklar 
yığınının ardından özgün halleriyle 
öne çıkarma”ya odaklanıyor.   

Son Deha - Theodor W. Adorno
Detlev Claussen
Çeviren: Dilman Muradoğlu 
Biyografi, 468 s.



Adorno: Kitle, Melankoli, Felsefe

Havai fifleklerinki muhteflem görüntülerdir. Genel anlamda empirik

varl›¤›n bedelinden, sürelilikten muaf empirik görünümlerdir onlar; cen-

neti simgelerler ama yine de insan ürünüdürler; hem duvara yaz›lan yaz›-

d›r onlar [Menetekel] ve h›zla belirip h›zla silinirler, hem de bizim saptaya-

bilece¤imiz türden bir anlam tafl›mayan bir yaz›d›r bu.

Yukar›daki pasaj elinizdeki say›n›n 267. sayfas›nda, Tom Huhn’un

“Kant, Adorno ve Esteti¤in Toplumsal Geçiflsizli¤i” isimli makalesinde al›n-

t›lanm›fl; Estetik Kuram›’ndan etkileyici, aforizmatik bir bölüm. Belflatsar ve

hikmetli adamlar› duvara yaz›lan yaz›n›n anlam›n› çözememifl, bu sebeple

de “âlâ bir ruh, ve bilgi, ve anlay›fl, ve düflleri yorma, ve bilmeceleri açma, ve

dü¤ümleri çözme ruhu” bulunan Daniel’den yard›m istemifllerdi. Bilmece-

ler, dü¤ümleri çözmeler ve bütün bunlar›n Adorno’nun çözümledi¤i Kültür

Endüstrisi sisteminin silahlar› aç›s›ndan üstlendi¤i rolü düflünecek olursak

–ve tabii Adorno’nun, sanat eserinin ulaflaca¤› en uç nokta olarak iflaret etti-

¤i fleyin, “bizim saptayabilece¤imiz türden bir anlam tafl›mayan bir yaz›” ol-

du¤unu, yani gerçekte, Kültür Endüstrisinin dayatmalar› bir yana, asla ve

asla “yaz› olmad›¤›n›” da hesaba katarsak– Belflatsar ve hikmetli adamlar›-

n›n Daniel’i, Adorno ve ça¤dafllar›n›n Stravinsky’sidir diyebiliriz. Tek fark,

Daniel a¤z›n› açt›¤›nda –“[...]Ve çizilen yaz› fludur: MENE, MENE, TEKEL,

UFARS‹N. Bu fleyin manas› fludur: MENE; Allah senin krall›¤›n› sayd›, ve

onu sona erdirdi. TEKEL; terazide tart›ld›n, ve eksik bulundun. FERES; ül-

ken bölündü, ve Medlere ve Farslara verildi.[...] (Daniel-Bap 5.)”– bir Tan-

r›’n›n ölçüp biçti¤i insan›n eksiklili¤ini, bölünmüfllü¤ünü dile getirmekten

çekinmez (ki modern sanat da, Daniel gibi aç›kça de¤il ama, örtük bir bi-

çimde, bunu yapmaktad›r, ya da yapmal›d›r), ama kör Stravinsky, bir fleyler
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gördü¤ünü iddia eder ve bu fleyler Daniel’in gördüklerinin aksine “olumlay›-

c›”d›r. Huhn’a göre, Adorno’nun, sanat eserinin nesnel görünümünün neye

benzeyece¤ine dair en aç›k yaklafl›m›, havai fifleklere atfetti¤i karakterde bu-

lunuyor. Ama bana öyle geliyor ki biraz dikkat edecek olursak, bu pasajda

sanat eserinin nesnel görünümüyle ilgili olmaktan öteye geçen, Adorno fel-

sefesiyle, ya da en az›ndan Adorno perspektifiyle ilgili daha kapsaml› bir gö-

rüfl bulmak mümkün.

Adorno okuru, hele filozofa iliflkin (genellikle Amerika kökenli) ikincil li-

teratür hakk›nda genel bir bilgi sahibi ise, bu al›nt›y› ve Cogito editörünün

Adorno’yu anlat›rken bu al›nt›y› al›nt›lamas›n› baflta pek o kadar ciddiye al-

mayacakt›r; çünkü Adorno’nun bütün bir düflüncesini özetledi¤i iddia edi-

len, yukar›dakinden çok daha etkileyici birçok pasajla karfl›laflm›fl ve bu

özetlemeci tav›rdan bunalm›flt›r. Gerçekten de bir süre sonra s›kar insan› bu

kestirme yollar. Yine de, Habermas’›n deyifliyle, elefltirel kurama, ayd›nlan-

may› ayd›nlanman›n silahlar›yla ayd›nlatmak gibi bir kördü¤üm atmak için

k›l› k›rk yaran, elefltirel kuram› kendine yönelterek, elefltirmek için yola ç›k-

t›¤› kapsamac› e¤ilimlerin bafltan ç›kar›c›l›¤›na kanan; insan› mutlak y›k›-

m›n karfl›s›na koyan bir dünyada, en ufak bir umut k›r›nt›s› kalmayan bu

dünyada, bundan sonra gözleri ona daima kapal› kalacak toplumlar için,

“ifadesi olmayan” bir hakikati kurtarmaya çal›flan bir adam›n yaflam›n› ve

yap›t›n› –hele yukar›daki al›nt›yla birlikte okunursa– Lyotard’›n (elinizdeki

say›n›nn 110. sayfas›nda yer alan yaz›s›nda geçen) flu metaforundan daha

iyi hiçbir fley anlatamaz gibi geliyor bana:

“Adorno elefltirinin son noktas›, sonucu, en görkemli görünüflüdür; ade-

ta bir havai fiflek demeti.”

Adorno’ya iliflkin ikincil literatürün bu karakteri, asl›nda Adorno’nun ya-

p›t›n›n kendi karakterinden kaynaklan›yor. Adorno slogan-aforizmalar› sevi-

yor. Sanki ö¤renci olaylar› s›ras›nda duvarlara Minima Moralia’dan bölüm-

ler yaz›lmas› yeterince ironik de¤ilmifl gibi, bu duvarlar› gören Adorno’nun,

en az duvarda yaz›lanlar kadar sloganvari bir yorumda bulunmas› (“Ben ki-

taplar›m› ö¤rencilerim molotof kokteyli haz›rlas›n diye yazmad›m”) tam da

Adornovari bir çifte-ironi do¤uruyor bu anlamda. S›rf böyle konuflmak da

de¤il onun sevdi¤i, kendisinin de yak›ndan ilgi gösterdi¤i bir filozofa, Kier-

kegaard’a dönecek olursak, Ya-Ya da’n›n içindeki “En Mutsuz Kifli” bafll›kl›

yaz›n›n flu bölümü, tam da Adorno’yu, Adorno’lar› anlat›yor (keflke Ador-

no’nun bu sat›rlar› ne zaman okudu¤unu bilebilseydik): “[...] özdeyifllerle
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düflünmeyen ve konuflmayan, fakat özdeyifllere göre yaflayan; yaflama karfl›

özdeyifller gibi, aphorismenoi ve segregati (Yunanca Aphorismenos veya La-

tincesiyle Segregati ayr›lm›fl, kopmufl demek; burada Kierkegaard “aforizm”

üzerinden bir sözcük oyunu yap›yor) yaflayan, insanlarla birlik olmadan,

üzüntü ve neflelerini paylaflmayan biz; hayatla ayr› tellerden çalan, bu yüz-

den de gecenin sessizli¤inde bir araya gelen yaln›z kufllar›z, yaflam›n kederi,

günün uzunlu¤u ve zaman›n sonsuzlu¤u bizden sorulur; biz, sevgili Sympa-

ranekromenoi, aptallar›n sevinç ve mutluluk oyunlar›na inanmayanlar›z, biz

mutsuzluktan baflkas›na tap›nmayanlar›z.[...]”

Kierkegaard’un “aptallar›n sevinç ve mutluluk oyunu” dedi¤i fleyi, Ador-

no kitle kültürü kavram›yla karfl›l›yor bildi¤imiz gibi ve Kierkegaard kadar

sevgisiz, ac›mas›z davranmayarak (ki “Auschwitz Sonras›nda E¤itim” bafl-

l›kl› yaz›da Nazi subaylar›yla ilgili önerilerinde Adorno’nun ne kadar sevgi

dolu bir insan oldu¤unu [!] görmeniz mümkün) diyor ki: “E¤er kitleler s›rf

kitlelere dönüfltükleri için hakir görülüyorsa, flunu ak›ldan ç›karmamak ge-

rekir ki, onlar› kitlelere dönüfltürüp küçük düflürme, devrin üretim güçleri

ne kadar›na izin veriyorsa o kadar olgunlaflmalar›n› sa¤lamak için, özgürlefl-

melerini engelleme konusunda kültür endüstrisinin rolü çok büyüktür.”

Theodor W. Adorno, Kierkegaard’un izini sürdü¤ü o “en mutsuz kifli”

miydi, de¤il miydi, herhalde bu konuda ak›l yürütmek bizim iflimiz de¤il.

Ama Adorno’nun yap›t›n› böylesine etkileyici k›lan›n onun s›n›r tan›mayan

duyarl›l›¤›; belki de olgulara ve fleylere –bugün hâlâ içinde yaflad›¤›m›z ko-

flullar›n, henüz bütünüyle içselleflmemifl oldu¤u bir dönemde, ça¤dafl kapi-

talizmin ilk büyük zafer ve y›k›mlar›na sahne olan bir dünyada yaz›yor ol-

mas› sebebiyle– flafl›rmaktan vazgeçmemifl, “flafl›rmay› baflarabilen” bir dâ-

hinin naif duyarl›l›¤›yla yaklaflmas› sayesinde edindi¤i o dur durak bilmez

negatif güç oldu¤u gerçe¤ini göz ard› etmemiz mümkün de¤il, Habermas’›n

1963’te söyledi¤i gibi: “Kayna¤›n› ac›dan alan analitik kavray›fl›n gücü ac›ya

eflitse, incinebilirli¤in ve Adorno’nun incinmiflli¤inin ölçüsü felsefi potansi-

yeldir.”

* * *

Adorno özel say›m›z Besim F. Dellalo¤lu’nun pedagojik oldu¤u kadar e¤-

lenceli bir “Adorno’ya girifl” denemesiyle aç›l›yor. Yaz›s›n›n hemen bafl›nda

Adorno’nun burcunun özelliklerini s›ralayan Dellalo¤lu (Adorno mezar›nda

Adorno: Kitle, Melankoli, Felsefe

Cogito,  say›: 36,  2003

7



takla atmaz diye umut ediyoruz) Adorno düflüncesinin genel hatlar›n› orta-

ya koyduktan sonra, bu düflüncenin bugün bizim için ne ifade etti¤ini anla-

t›yor. 3 May›s Cumartesi günü, yay›nevimizin Galatasaray’daki binas›nda

bulunan Sermet Çifter Salonu’nda “Adorno ve Yap›t›” bafll›kl› bir söylefli

yapt›k. Ferda Keskin, Ömer Naci Soykan ve Orhan Koçak’›n davetli oldu¤u

söylefliye, son anda ç›kan bir aksilik sebebiyle kat›lamayan Orhan Koçak’›n

yerine yine sevgili Besim F. Dellalo¤lu, konuflmac› olarak kat›ld› (yani ken-

disi bu say›n›n skoreri). Bu söyleflinin metnini de yay›mlamay› uygun gör-

dük. Adorno’nun çocukluk ve mesai arkadafl› Leo Löwenthal, yaz›flmalar›n›

temel al›p yirmili y›llardan bafllayarak, Adorno’yla an›lar›n› anlatt›¤› yaz›s›n-

da özellikle genç Adorno’yu tan›mam›z› sa¤l›yor. (“Aralar›nda Adorno’nun

da bulundu¤u önde gelen Alman entelektüellerinin önemli bir bölümü ‘Bü-

yük Uçurum Oteli’ne tafl›nd›; uçurumun, hiçli¤in, anlams›zl›¤›n k›y›s›na ku-

rulmufl ve her türlü konforla donat›lm›fl güzel bir otel. Keyifle yenen yemek-

ler ya da üretilen sanat yap›tlar› aras›nda her gün seyredilen uçurum, bu ka-

t›ks›z konfordan al›nan zevki art›rmaya yarayabilir ancak,” diyordu Lukács,

Löwenthal de birinci elden tan›kl›¤›nda, Lukács’›n sözlerine an›flt›rmalarla,

bu otelin yerini tarif ediyor.)

Jürgen Habermas’›n “Mitle Ayd›nlanma’n›n Kördü¤ümü: Max Hork-

heimer ve Theodor Adorno” bafll›kl› makalesiyle, Jean-François Lyotard’›n

“fieytan Adorno”su, y›llard›r Adorno tart›flmalar›nda temel al›nan iki yaz›.

‹kisinde de bir tür hesaplaflma çabas› oldu¤unu göreceksiniz. Habermas, fi-

lozofun akl› ak›lla elefltirmek gibi bir yol izleyerek bir paradoksa sürüklen-

di¤ini, Lyotard’sa, karmafl›k, parçac›kl› üslubuyla, asl›nda Adorno düflünce-

sinin modas›n›n geçti¤ini, Adorno’nun, öte yandan, Elefltirel bak›fl için bir

büyük, görkemli “son” oldu¤unu anlat›yor. Ard›ndan Teo Grünberg ve Da-

vid Grünberg, Adorno-Popper tart›flmas›n›n, dolay›s›yla Adorno’nun poziti-

vizm karfl›s›ndaki argümanlar›n›n bir özetini ve de¤erlendirmesini sunu-

yorlar. Weber, Adorno’nun metafizik sempatisini, önce Kierkegaard-Ador-

no iliflkisi ba¤lam›nda kurdu¤u bir elefltirel de¤erlendirmeyle; sonunda

Adorno felsefesinin dil ve Ad yorumu üzerine bir çözümlemeyle aç›kl›yor.

David Kaufmann’›n yaz›s›ysa, Adorno’nun erken dönemlerinden bir yaz›

üzerinden, (elinizdeki say›n›n 320. sayfas›nda bulabilece¤iniz) “Müzik ve

Dil” üzerinden, filozofun Ad ö¤retisini özetliyor; Habermas’›n Adorno yoru-

munun bir elefltirisini sunuyor. ‹ngilizcede Adorno’yla ilgili  en etkili ikincil

literatürün yazarlar›ndan J.M. Bernstein, Adorno aç›s›ndan genel bir meta-
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fizik de¤erlendirmesinin sonunda, deyifl yerindeyse, neden “Auschwitz’ten

sonra fliir yaz›lamayaca¤›n›” anlat›yor. Emre Zeytino¤lu, “Adorno ve Yap›-

t›” bafll›kl› söyleflide sorgulanmaya bafllanan “Adorno’nun politikli¤i” tart›fl-

mas›n›, filozofun sanat tasar›m›yla birlikte ele alarak, sanat ba¤lam›nda ge-

niflletiyor. Tom Huhn, Kant ve Adorno esteti¤i aras›ndaki paralellikleri,

Kantç› “yüce”nin do¤adan sanata göçünü ele ald›¤› yaz›s›nda, ayd›nlanma-

ya karfl› duran Adorno’nun ayd›nlanmac› karakterini vurguluyor. Raymond

Geuss Yeni Müzi¤in Felsefesi kitab›n›n temel kavramlar›n› tart›fl›yor, Ador-

no’nun müzik serüvenin genel hatlar›n›, bunun yan› s›ra, hocas› Berg’e

ba¤l›l›¤›n›n, felsefi spekülasyonlar›na hiç de olumlu bir etkisi olmad›¤›n›,

filozofun hocas›n› kay›rd›¤›n› söylüyor. Edward W. Said’in yaz›s›, tam da

bir derginin son yaz›s› olmak üzere yaz›lm›fl gibi; sonlar›n büyüsüyle ilgili

aç›klamalar›, Adorno’nun Beethoven’in geç dönemiyle ilgili yorumlar›n›n

de¤erlendirmesiyle sürdürüyor.

Theodor W. Adorno’nun, dördü radyo konuflmalar›ndan derlenen befl

yaz›s›n› okuyabilirsiniz bu say›da. “Müzik ve Dil” d›fl›ndaki yaz›lar Ador-

no’nun radyo konuflmalar›ndan derlendi; özellikle, yazar›n tutkulu, yer yer

sald›rgan üslubunu yans›tacak yaz›lar seçmeye çal›flt›k.

Kaan H. Ökten’in haz›rlad›¤›, dergide uzun uzun iflleyemedi¤imiz bir ta-

k›m kavramlar› aç›klayan ya da ilginç, e¤lencelik ayr›nt›lar› ele alan küçük-

yaz›lar, yani kutular, yaz›lara alfabetik s›rayla efllik ediyor.

De¤erli katk›lar›ndan dolay› Besim F. Dellalo¤lu’na, ayr›ca bilgisini biz-

den esirgemeyen Ferda Keskin’e çok teflekkür ederiz. Galatasaray’da, hemen

YKY’nin yan›nda bir kafe var; Ara Kafe. Derginin haz›rl›klar› sürerken, ora-

da da baya¤› bir vakit geçirmek zorunda kald›k(!); verdi¤imiz rahats›zl›ktan

ötürü onlardan da özür dileyerek noktalayal›m.

E. Efe Çakmak
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Adorno’nun kaleminden 
Walter Benjamin

Walter Benjamin Üzerine, yirminci 
yüzyılın en önemli düşünürlerinden 
Adorno’nun kaleminden ünlü yazar, 
düşünür ve kültür tarihçisi Walter 
Benjamin’i anlatıyor. Dilman 
Muradoğlu’nun özenli çevirisiyle 
Türkçeye kazandırılan kitap, 
Gestapo’ya teslim edilmemek 
için intihar eden bu büyük Alman 
düşünürü daha iyi anlamamızı 
sağlayacak nitelikte.

Walter Benjamin Üzerine
Theodor W. Adorno
Çeviren: Dilman Muradoğlu
Cogito, 164 s.



Üretken ve hazin bir 
yaşamdan dünyaya 
bakışın kitabı:  
Walter Benjamin 

20. Yüzyılın en büyük 
düşünürlerinden Walter 
Benjamin’in döneminin hep biraz 
ilerisinde kalmış düşünceleri, 
umutsuz aşkları, Scholem’le 
mektuplaşmaları, Adorno ve 
Brecht’le dostlukları, bunalımları, 
toplama kampında gazete 
çıkarma planları ve 48 yaşında 
canına kıyışı... Bir kültür adamının 
hazin öyküsü. 

Walter Benjamin
Bernd Witte 
Çeviren: Mustafa Tüzel 
Yaşantı, 208 s.
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Bir Girifl: Adorno Yüz Yafl›nda
BES‹M F. DELLALO⁄LU

Adorno ya da gerçek ad›yla Theodor Ludwig Wiesengrund 11 Eylül

1903’te Frankfurt am Main’da do¤du. Bir baflak. Linda Goodman’›n Burçlar

kitab›n› kar›flt›r›rken baflak burcu ile ilgili baz› sat›rlar ister istemez Ador-

no’yu düflündürdü bana. “Baflak bekâret burcudur... Baflak kalabal›k içinde

rahats›zd›r... Baflaklar giyimlerinde, yemeklerinde, çal›flmalar›nda ve gönül

ifllerinde müflkülpesenttirler... Baflak çok zekidir... Baflak hep elefltireldir...

Kendi hatalar›na karfl› kördür ve kendi zaaflar›n› görmez... Hangi nedenle

olursa olsun, baflkalar›na karfl› minnet alt›nda kalmak istemezler... Hiçbir

fley için kendilerinden baflka kimseye güvenmek istemezler...”1 Yanl›fl anla-

fl›lmas›n, benim Adorno ile tan›fl›kl›¤›m sadece yazd›klar› üzerindendir. Ne

fark eder? Yazd›klar› bir insana ne kadar uzak olabilir ki?

Ailesinin ve dostlar›n›n onu ça¤›rd›¤› ismiyle Teddie, Yahudi bir flarap

tüccar› olan Oscar Wiesengrund ile Cenoval› bir aileden gelen Korsika do-

¤umlu Maris Calvelli-Adorno’nun tek çocu¤uydu. Bugün Theodor W. Ador-

no ad›yla tan›d›¤›m›z filozof, gerçek soyad› olan Wiesengrund yerine annesi-

nin k›zl›k soyad› olan Adorno’yu kullanm›flt›r. Bunun nedeni tahmin edile-

ce¤i gibi, 1930’lar›n Almanya’s›n›n koflullar›d›r. Teddie’nin annesi ile onlarla

birlikte yaflayan teyzesi Agathe’nin ciddi bir müzik e¤itimleri vard›. Annesi,

evlilik öncesi kariyeri olan bir ses sanatç›s›yd›. Teyzesi ise piyanistti, uzun

bir süre o dönemin ünlü flark›c›lar›ndan Adelina Patti’ye efllik etmiflti. Dola-

y›s›yla Teddie’nin çocuklu¤u hep müzikle iç içe geçti.

Adorno daha on befl yafl›ndan itibaren, aile dostlar› ve kendisinden on

dört yafl büyük olan Siegfried Kracauer ile birlikte klasik Alman felsefesi ve

özellikle Kant okumaya bafllad›. Böylece, müzik d›fl›nda felsefe ile de yo-
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¤un olarak ilgilenmeye bafllad› Adorno. 1921 y›l›nda Frankfurt’ta Kaiser

Wilhelm Lisesi’ni bitirdi ve Johann Wolfgang Goethe Üniversitesi’nde oku-

maya bafllad›. Üniversiteye bafllad›¤›nda d›flavurumculuk ve opera üzerine

makaleleri vard›. Üniversitede felsefe, sosyoloji, psikoloji ve müzik a¤›rl›kl›

dersler ald›. 1924’te felsefe doktoru unvan›n› ald›. Adorno’nun tez hocas›

Kantç› düflünür Hans Cornelius’tu. 1922’de Cornelius’un seminerlerinde

Max Horkheimer ile tan›flt›. Adorno’dan sekiz yafl büyük olan Horkhe-

imer’›n babas› Stuttgartl› zengin bir Yahudi tekstil fabrikatörüydü. 

Adorno üniversitede okurken 1924 y›l›nda Frankfurt’ta Alban Berg’in Woz-

zeck operas›n› izlemiflti. Bir arkadafl› arac›l›¤›yla Berg ile tan›flan Adorno,

onun sayesinde 1925’te Viyana’ya müzik okumaya gitti. Viyana’da Arnold

Schönberg’in çevresinde yer alan modernlerin aras›na kat›ld›. Bu esnada haf-

tada iki gün Berg’den kompozisyon dersleri, Eduard Steuermann’dan da piya-

no tekni¤i dersleri al›yordu. Ancak ne yaz›k ki Adorno hiçbir zaman baflar›l›

bir besteci olamad›. Büyük hayranl›k duymas›na, müzi¤inin en büyük destek-

çisi olmas›na ra¤men Schönberg ile y›ld›z› tam olarak bar›flmad› hiç. Ve belki

de bu nedenle ça¤›n›n en büyük filozoflar›ndan biri oldu.

Adorno 1928’de Frankfurt’a döndü. Burada Cornelius’un dan›flmanl›¤›n-

da doçentlik tezini yazmaya bafllad›. Bu çal›flma a¤›rl›kl› olarak Freud üzeri-

ne idi. Dolay›s›yla Adorno’nun Freud üzerine yo¤unlaflmas› bu dönemde

bafllad›. Ancak hocas› Cornelius onun bu yönelimini desteklemedi ve bu ko-

nudaki olumsuz tavr›n› aç›kça belli etti. Bunun üzerine Adorno, üniversite-

de ders verebilmek için temel koflul olan doçentlik tezi için baflka bir konu

seçti. Adorno’nun yapt›¤› fley, Benjamin’in yapmad›¤› fleydi. Yeni tez konusu

Kierkegaard idi. Bu arada Cornelius üniversiteden ayr›ld›¤› için tezini Paul

Tillich’in dan›flmanl›¤›nda bitirdi. Horkheimer ile arkadafll›¤› sayesinde

Toplumsal Araflt›rmalar Enstitüsü yani Frankfurt Okulu ile iliflki kurmaya

bafllad›. Adorno’nun Enstitü dergisindeki ilk yaz›s› 1932’de yay›mland›, an-

cak 1938’de Enstitü’nün resmi üyesi oldu.

Düflünce tarihinde “Okul” sözü asl›nda birbirinden hiç de uzak olmayan

iki ayr› anlam› gösterir. Bunlardan birincisi, içinde e¤itim ve ö¤retimin ger-

çekleflti¤i kurumu dile getirirken, ikincisi belli bir iç bütünlü¤ü olan bir ak›-

m› veya gelene¤i vurgular. “Frankfurt Okulu” dendi¤inde, asl›nda bu iki an-

lam›n birlikteli¤inden söz edilmelidir. Çünkü Frankfurt Okulu, bir yandan

ça¤›m›z›n en önemli düflünce ak›mlar›ndan, geleneklerinden biriyken, di¤er

yandan e¤itim ve ö¤retim a¤›rl›kl› olmaktan çok araflt›rma a¤›rl›kl› olsa da,
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kurumsal bir yap›ya da sahiptir. Bilindi¤i gibi, düflünce tarihinde, bu iki an-

lam› birlikte içeren “Okul”lar pek de fazla de¤ildir. Antik dönem bir yana,

daha çok kurumlaflm›fl bir yap›s› olmayan ak›m ve geleneklere rastlan›r. Dü-

flünce tarihinde Frankfurt Okulu ya da Elefltirel Kuram diye bilinen gelenek,

kurumsal olarak, 3 fiubat 1923’te, Frankfurt Üniversitesi’ne ba¤l› olarak

Toplumsal Araflt›rmalar Enstitüsü ad›yla kuruldu. Asl›nda bu Enstitü, Al-

manya’da 1920’lerin bafllar›ndan beri sol radikal çevrelerin ortaya koydukla-

r› akademik kurumlaflma çabalar›n›n bir sonucuydu. Bunun ilk ad›m› da

1922 yaz›nda düzenlenen “I. Marksist Çal›flma Haftas›” olmufltur. Bu top-

lant›lara kat›lanlar aras›nda Georg Lukacs, Karl Korsch, Friedrich Pollock

ve Karl August Wittfogel vard› ve tart›flmalar›n ço¤u Korsch’un Marksizm ve

Felsefe adl› yap›t› üzerinde yo¤unlaflm›flt›. Enstitü’nün kurucusu olarak ka-

bul edilen kifli, solcu bir doktora ö¤rencisi olan Felix Weil’d›r. Toplumsal

Araflt›rmalar Enstitüsü’nün ilk müdürü Carl Grünberg’dir. Avusturyal› bir

Marksist ayd›n olan Grünberg, kurucu kadro içinde, genç yafllar› itibariyle,

bir profesör bulunmamas› nedeniyle Frankfurt’a davet edilmifl ve Ensti-

tü’nün kurucu müdürü olmufltur. Grünberg, bir Alman üniversitesinde kür-

sü sahibi olan ilk Marksisttir. 

Enstitü’nün kuruluflu, Rusya’da Bolflevik devriminin zaferi ve özellikle

Almanya’da olmak üzere, merkezi Avrupa devrimlerinin yenilgisiyle ortaya

ç›kan özel koflullar içinde yer ald›. Bu kurulufl, oluflan yeni flartlarda, özel-

likle kuram ve pratik aras›ndaki iliflkiyi kuracak ve Marksist kuram› yeniden

canland›racak olan sol kanat entelektüeller taraf›ndan hissedilen gereksini-

me bir karfl›l›k olarak görülebilir. Bir anlamda Enstitü, bir yandan ileri ka-

pitalist toplumlarla iliflkili olarak, Marksist kuram›n farkl›, önbelirleyici bir

biçimde felsefi ve Hegelci yeniden yorumlamalar›yla, di¤er yandan Sovyet-

ler Birli¤i’ndeki devlet ve toplumun geliflmesinin artan elefltirel bir de¤erlen-

dirimiyle belirlenen, “Bat› Marksizmi” olarak bilinen ve 1960’lardan itibaren

“Yeni Sol” olarak ortaya ç›kan genifl bir düflünce hareketinin bir k›sm›n›

oluflturdu.2

Frankfurt Okulu düflünürleri için, aralar›nda do¤rudan siyasal ba¤lant›-

lar› olanlar (Alman Komünist Partisi veya Sosyal Demokrat Parti üyeli¤i) ol-

sa da, kuramsal çal›flmalarda yeni bir fleyler ortaya koymak amac›yla özerk

ve ba¤›ms›z kalabilmek, vazgeçilmez bir önkoflul say›lagelmifltir. Bu nokta

Okul düflünürlerinin özellikle ortodoks Marksistler taraf›ndan en çok eleflti-

rilen yönüdür. Onlara göre, Frankfurtçular, söylemlerinin tafl›d›¤› politik
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içeri¤e ra¤men, her zaman do¤rudan bir politik tav›r almaktan çekinmifller-

dir. Bunun tek istisnas› belki de Marcuse’nin 1960’lardaki tavr›d›r. Frank-

furtçular ›srarla kendilerine bir göreli özerklik alan› yaratmaya çal›flm›fllar-

d›r. Bu göreli özerkli¤in, belirli baz› sak›ncalar› olsa bile, Okul’un kuramsal

alandaki çal›flmalar›n›n baflar›s›nda önemli bir yeri olmufltur.3

Grünberg, 1929’da sa¤l›k nedenleriyle emekliye ayr›ld›. 1930’dan itiba-

ren Horkheimer, Okul’un yeni müdürü oldu. Horkheimer’›n müdür olmas›y-

la birlikte Okul’un temel yaklafl›mlar›nda önemli de¤iflimler görüldü.

Okul’un temel ilgileri, ekonomik ve somut olandan felsefi ve kültürel olana

do¤ru bir de¤iflim geçirdi. Çal›flmalarda Horkheimer’›n d›fl›nda Pollock, Lö-

wenthal, Adorno ve Marcuse’nin a¤›rl›klar› artt›. Almanya’da Nazilerin ikti-

dara gelmesiyle Okul için zor bir dönem bafllad›. Okul’un üyeleri birer birer

Almanya’y› terk etmeye koyulmufllard›r. 30 Ocak 1933’te iktidara gelen Hit-

ler, mart ay›nda Enstitü’yü “devlete karfl› e¤ilimler tafl›d›¤›” gerekçesiyle ka-

patt› ve böylece Horkheimer, Hitler’in üniversiteden att›¤› ilk profesör olma

onuruna eriflti. 1934’ten itibaren Frankfurt Okulu üyeleri, ABD’ye yerleflme-

nin olanaklar›n› aramaya bafllad›lar. 1935 y›l›nda, Columbia Üniversite-

si’nden davet ald›lar ve Toplumsal Araflt›rmalar Enstitüsü, New York’ta ye-

niden kuruldu. Okul 1950’ye kadar ABD’de kald›. 1950’de Horkheimer ile

Adorno Bat› Alman hükümetinin davetiyle Almanya’ya döndüler ve Toplum-

sal Araflt›rmalar Enstitüsü’nü Frankfurt’ta yeniden kurdular. Horkheimer,

ayn› zamanda, Frankfurt Üniversitesi’ne rektör oldu. Marcuse ve Löwenthal

ise ABD’de kald›lar ve bir daha Almanya’ya dönmediler.

Almanya’da Nazilerin iktidar› ele geçirmesinden sonra hem kurumsal an-

lamda Enstitü’nün, hem de onunla iliflki içindeki düflünürlerin gelece¤i ciddi

bir sorun haline gelmiflti. Enstitü önce Cenevre’ye, daha sonra Columbia Üni-

versitesi ile kurulan bir ba¤lant› sayesinde New York’a tafl›nd›. Adorno ise

Avrupa’y› terk etmek konusunda pek de aceleci olmad›. Ancak onun bu konu-

daki ›srar› da Benjamin’inki kadar inatç› bir ›srar olmad› hiçbir zaman.

Adorno önce bir süre ‹ngiltere’de yaflad›. Oxford Merton College’da bir süre

araflt›rmalarda bulundu. Bu s›rada s›k s›k Almanya’ya girip ç›k›yordu. Bu

arada 1937’de Gretel Karplus ile evlendi. ‹ngiltere’de bulundu¤u s›rada Ador-

no’nun ‹ngiliz felsefecileriyle bir ba¤lant›s› oldu¤u konusunda hiçbir kay›t

yoktur. Adorno, o dönemde özellikle Husserl üzerine çal›fl›yordu.

Adorno Haziran 1937’de Horkheimer’›n ›srarl› ça¤r›lar› üzerine ilk kez

New York’a k›sa bir ziyaret yapt›. 1938’de ise bu kez yerleflmek üzere Ame-
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rika’ya gitti. Adorno ile Horkheimer’›n çal›flma ortakl›¤›n›n en yo¤un oldu-

¤u dönem Amerika’daki mültecilik dönemidir. Bu dönemin en önemli

ürünleri Horkheimer ile birlikte yazd›¤› Ayd›nlanman›n Diyalekti¤i, ve Mi-

nima Moralia’d›r. Savafl›n sona ermesinden bir süre sonra Adorno temelli

olarak Almanya’ya döndü ve do¤du¤u kent Frankfurt’a yerleflti. Ömrünün

geri kalan›n› bu kentte Enstitü’de ve Goethe Üniversitesi’nde çal›flarak ge-

çirdi. 1969’un a¤ustosunda k›sa bir tatil için bulundu¤u ‹sviçre’de bir kalp

krizi sonucunda öldü. Her ölüm gibi, Adorno’nun ölümü de erken ve bek-

lenmedik bir ölümdü. Bu ölümün hemen öncesinde Adorno’nun bile kald›-

ramayaca¤› bir tak›m olaylar arka arkaya gelmiflti. Önce 31 Ocak 1969’da

solcu ö¤renciler Adorno’nun odas›nda çal›flt›¤› bir anda Enstitü’yü iflgal et-

mifller ve binaya zarar vermeye bafllam›fllard›. Adorno tüm çabalar›na ra¤-

men bunu engelleyememifl ve polis ça¤›rm›flt›. Bunun arkas›ndan 22 Nisan

1969’da bir ders esnas›nda ö¤renciler “Adorno bir kurum olarak ölmüfltür”

yaz›l› bildirileri f›rlatmaya bafllam›fllar, bu s›rada üç k›z ö¤renci de Ador-

no’yu taciz etmeye çal›flm›flt›. Adorno o anda s›n›ftan kaçm›flt›.4 Bu asl›nda

Adorno’nun son dersiydi.

Bu s›cak günlerde, Adorno ile Marcuse aras›nda bir mektuplaflma ger-

çeklefliyor ve Marcuse Adorno’yu ö¤rencilerin iflgali s›ras›nda polis ça¤›r-

d›¤› için suçluyordu. Adorno umutsuzca kendini savunmaya çal›fl›yor, an-

cak pek de baflaram›yordu. Tart›flma ö¤renci hareketinin de¤erlendirilme-

sinde ve belki de giderek genel toplumsal analizde bu iki düflünürün art›k

çok farkl› noktalarda durduklar›n› gösteriyordu. Ayr›ca Adorno, çok derin

bir depresyon halinde oldu¤unu yaz›yordu. Bu mektuplarda, eylül ay›nda

Avrupa’da bir flekilde buluflup, Horkheimer ve Habermas ile birlikte bu ko-

nuyu daha ayr›nt›l› bir biçimde tart›flmaya karar veriyorlard›.5 Ancak bu

tart›flma Adorno’nun ölümü nedeniyle hiç gerçekleflmeyecekti. Bu olaylar

s›ras›nda, ö¤rencilerin ve Adorno’nun tavr›n›n, Adorno’nun polis ça¤›rma-

s›n›n do¤ru olup olmad›¤›n›n ve özellikle de Marcuse ile tart›flmalar›nda

kimin hakl› oldu¤unun tart›fl›lmas› elbette gereklidir. Ancak tart›fl›lmas›

mümkün olmayan fley, bütün bunlar›n Adorno üzerinde b›rakt›¤› etkidir.

Hayat› boyunca bu hayat, bu toplum, bu düzen hakk›nda tek bir olumlu

söz söylememifl bir düflünür için bütün bunlara tahammül edebilmek hiç

de kolay de¤ildi elbette. Adorno ölürken, Minima Moralia’n›n belki de en

çok al›nt›lanan tümcesini do¤ruluyordu: “Yanl›fl yaflam, do¤ru yaflana-

maz.”6
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Adorno her zaman s›n›fland›r›lmas› çok güç bir düflünür olmufltur. Bu-

nun en tipik göstergelerinden biri idealizm-materyalizm tart›flmas› eksenin-

de kendini gösterir. Adorno ve Horkheimer için bu temel ikilem afl›lmas› ge-

reken bir ayr›md›r. Ayr›ca her ikisi de Hegel’de ve özellikle Marx’ta bu ayr›-

m›n afl›lmas› yolunda çok önemli bir potansiyel bulur. ‹dealist Hegel–mater-

yalist Marx flemas› içinde pek akla yatmayan bu yaklafl›m, asl›nda Hegel,

Marx ve sonras›nda Frankfurt Okulu’nun “diyalektik” anlay›fllar›ndan kay-

naklanmaktad›r. ‹ster idealizm, ister materyalizm vurgulu olsun diyalektik

bu ikilemi aflma perspektifini içinde tafl›r.

Adorno ve Horkheimer, özne ve nesneyi mutlak olarak ay›ran kaba ma-

teryalizme ve bu ikisinin özdeflli¤ine dayanan metafizi¤e karfl›d›rlar. Ancak

onlar, ne materyalizmi ne de metafizi¤i reddederler. Diyalektikte, onlara gö-

re her ikisine de yer vard›r. Bunun temellerini Marx’›n 1844 Elyazmalar›’nda

bulurlar: “Düflünce ve varl›k gerçekten ayr›d›r birbirinden, ama ayn› zaman-

da birlik içindedirler.”7 Orhan Koçak’›n vurgulad›¤› gibi, “Marx ilkin He-

gel’in idealizmini elefltirmifl, bilinç denilen fleyin insan bilinci oldu¤unu ve

toplumsal gerçeklik içinde, onun bir parças› olarak yer ald›¤›n› söylemiflti.

‹kinci ad›mda da Feurbach’›n felsefi maddecili¤ini elefltirmifl, felsefenin nes-

nesi olan varl›¤›n insani ve toplumsal gerçeklik oldu¤unu, soyut do¤al bir

varl›k olmad›¤›n› söylemiflti. Baflka bir deyiflle, bilinç insanlar›n bilinciydi,

ama varl›k da bilinçli toplumsal varl›kt›.”8

Asl›nda Adorno ve Horkheimer’›n temel çabas›, tikel olana, içinde varol-

du¤u genel (bütün) olanda bir hareket alan› sa¤lamak ve genelin tikel üze-

rindeki hegemonyas›n› k›rmaya çal›flmakt›r. ‹çinde a¤›r basan yan olarak

yanl›fl› bar›nd›ran ve bütününde yanl›fl olan genel içinde tikelin yaflam umu-

du, kendisinin özerkli¤ine ba¤l›d›r. Burada “genel” ile ifade edilmek istenen

“toplumsal yap›”, “totalite”, “düzen”dir. “Tikel” ise bu bütünün parças› veya

parçalar› anlam›nda “birey”den “s›n›f”a kadar geniflleyebilen bir intervali

içermektedir. Tikel genelin içinde varolmak durumundad›r, onun d›fl›nda

bir varolufl tikel için olanakl› de¤ildir. Ancak, söz konusu özerkli¤i sayesinde

tikel, genel içinde, ona teslim olmadan kendi varl›¤›n› koruyabilir ve geneli

kendi tercihleri yönünde de¤iflime zorlayabilir.

“Düflünce nesnenin bir kopyas› de¤ildir, tersine nesnenin kendisinden

ç›kar. Düflünmenin ayd›nlat›c› yönelimi, mitolojilefltirmeden uzaklaflma, bi-

lincin resim özelli¤ini siler.”9 “Bir düflüncenin bir gerçekli¤in resmi oldu¤u-

nu söyleme, o gerçekli¤i elde tutma ve böylece sözün gerçekle eflde¤er olma-
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s›, öncesiz-sonras›z hep burada olufl, yani ezeli-ebedi olma biçimindeki mit-

sel özelliklerle bir tutulur. Böyle bir tutum, özne ile nesne aras›na birincinin

di¤erini görmesini engelleyen bir duvar çekti¤i gibi, dahas› özneyi etkenlik-

ten ç›kar›r, üstüne resimler yans›yan edilgen bir ayna durumuna sokar.”10

Adorno için özne-nesne iliflkisi, ne mutlak bir ikilem ne de mutlak bir birlik-

tir. Asl›nda nesne ve özne bir anlamda birbirlerinden oluflurlar, fakat hiçbir

zaman biri di¤erine indirgenebilir de¤ildir.

Bir anlamda, Adorno ve Horkheimer epistemolojisinin temel özelli¤i, bi-

lincin göreli özerkli¤ini hep gündemde tutan bir materyalizm olufludur. Ti-

kel-genel diyalekti¤ine geri dönersek, materyalizmin asl›nda öznenin yanl›fl

bütün içinde kalmas›n› sa¤layan, onu, o bütün d›fl›nda hiçbir fley olmad›¤›

konusunda ikna eden ve ayaklar›n›n yere basmas›n› sa¤layan, olumlu an-

lamda bir ayakba¤› oldu¤u söylenebilir. Adorno ve Horkheimer, diyalekti¤i

Hegel ve Marx’tan farkl› bir biçimde tan›mlarlar. Onlara göre, Hegel ve

Marx’›n diyalektikleri iki ucu kapal›, tamamlanm›fl diyalektiklerdir. Hegel’in

diyalekti¤i burjuva devletinde, Marx’›n diyalekti¤i ise komünist toplumda

son bulur. Oysa Adorno ve Horkheimer için diyalekti¤in tamamlanaca¤›n›

düflünmek diyalekti¤in kendisiyle çeliflir.

Horkheimer, “aç›k uçlu diyalektik” kavram›n› kullan›r. “Aç›k uçlu diya-

lektik, akla uygun olan›n tarihin herhangi bir noktas›nda tamamlanm›fl ol-

du¤unu kabul etmez, sadece düflünceleri sonuna kadar gelifltirmek ve nihai

sonuçlar›na ulaflt›rmakla çeliflkileri ve gerilimleri giderebilece¤ini, tarihsel

dinami¤i sonuca ulaflt›rabilece¤ini düflünmez.”11 Adorno’nun kavram› ise

“Negatif Diyalektik”tir. Ona göre, diyalektik, özdeflsizli¤in fark›nda olmay›

içerir. “O, önceden bir hareket noktas›na tak›l›p kalmaz. Hareket noktas›n›n

kaç›n›lmaz yetersizli¤i, düflündü¤ü fleydeki kendi kusuru, diyalekti¤e düflün-

celer sunar”.12 Diyalektikte “sentez” ad›m› “özdefllik”i, “tez-antitez” ad›m›

“çeliflki”yi ima eder. Adorno’nun Negatif Diyalekti¤inde “özdefllik”, “çelifl-

ki”nin bir baflar›s› de¤il, tersine günah›, ay›b› olarak görülür. Çeliflki, Ador-

no’da kendini sa¤lama alacak bir payanda istemez. Çünkü o “düflman›” olan

özdefllikle yüzleflmekten çekinmez. Çeliflkiden ar›nmaya çal›flmak bofluna-

d›r. Çeliflkisiz olarak ortaya ç›kan her model, varl›k, varolufl, ontolojik mo-

del gibi çeliflkili görünür.13 Negatif Diyalektik, Hegel–Marx diyalekti¤i gibi,

bafl› sonu ba¤l› bir diyalektik de¤ildir. O hep vard› ve var olacakt›r.

“Diyalektik, kendisinin d›fl›ndaki baflka sistemlerin gerçe¤i bulmufl gibi

görünme savlar›na karfl› ç›karken güçlü ve görkemlidir. Ama kendi varsa-
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y›mlar›n› ve say›lt›lar›n› oluflturup ifade ederken, kendine karfl› bu dikkati

göstermemektedir.”14 Sanki diyalektik, paradoksun evcilleflmifl halidir. Ne-

gatif Diyalektik bundan utanmaz. Gerçekten de Negatif Diyalektik, bir yan-

dan verili olan›n afl›lmas› dürtüsünü sürekli içinde tafl›rken, bir yandan da,

alternatif bir mutlak kurgu içermez. Ancak diyalektik, Adorno’nun söyledi¤i

gibi, mutlak olan› düflünebilmemizi sa¤lar. Asl›nda varolmayan, kuramsal

olarak varolmas› mümkün olmayan bir mutlak ile verili olan aras›ndaki ilifl-

kiyi ancak diyalektik kurabilir. Bu da verili, koflullu olandan hareketle bir

koflulsuz, yani mutlak olan› düflünme diyalekti¤idir.

Bu diyalekti¤in, yani Negatif Diyalekti¤in ortaya ç›kt›¤› en önemli alan

Adorno için ayd›nlanmad›r, modernliktir. Ayd›nlanman›n Diyalekti¤i yap›t›

ça¤›m›z›n en güçlü, hatta ac›mas›z ak›l elefltirilerinden biridir. Bu yap›t

Adorno ve Horkheimer taraf›ndan ‹kinci Dünya Savafl› s›ras›nda yaz›lm›flt›r.

S›rf bu nedenle bile zaman zaman ikisini ay›rt etmek güçtür, hatta anlam-

s›zd›r. Yukar›daki baz› paragraflarda her ikisinin ad›n›n yer yer birlikteli¤i

de bu yüzdendir. Bu konudaki en net ifade, yine ayn› dönemde yazd›¤› Mi-

nima Moralia’n›n önsözünde Adorno taraf›ndan ortaya konmufltur. “Hiçbir

düflünce yok ki burada, onu kâ¤›da geçirmeye vakit bulmufl adam kadar

Horkheimer’a da ait olmas›n.”15

Ayd›nlanman›n kendi ideallerine ihaneti, Adorno ve Horkheimer’›n

Ayd›nlanman›n Diyalekti¤i yap›t›n›n ana temas›d›r. Frankfurt Okulu’nun

en güçlü yanlar›ndan biri, ayd›nlanmay› yeni bafltan yazmas›d›r. Getir-

dikleri toplumsal elefltiri, bir bak›ma modern akl›n elefltirisidir. Bunun te-

melinde de ayd›nlanman›n ulaflt›¤› sonuçlar yatmaktad›r. Frankfurt Oku-

lu’na göre ayd›nlanman›n vard›¤› sonuç kendi kendini imhad›r ve bunun

iki ana nedeni vard›r. Bunlardan ilki, ayd›nlanman›n akl› getirdi¤i nokta-

da bireyin siliniflidir. Adorno’nun deyifliyle, “niteliksel olarak farkl› olan

ve özdefl olmayan (non-identical), niceliksel özdefllik içinde erimifltir.”16

Akl›n yaln›zca amaçlara ulaflmak için kullan›lan araçlarla tan›mlan›r ol-

mas› yeni bir egemenlik biçimi yaratm›flt›r: tümelin ak›l yoluyla tikel üze-

rindeki egemenli¤i. Çünkü art›k tümel, akl›n somuttaki gerçekleflmesi gi-

bi görünmektedir bireye. Bu dayatma bireyce gerçekleflmifl evrensel ak›l

olarak alg›lanmakta ve bireyin toplumsal iflbölümündeki konumu dolay›-

m›yla da sürekli yeniden üretilmektedir.17 Bu, bir anlamda, tümelin bire-

yin akl›n› iflgal etmesidir. Birey kendi varl›¤›n› tümelin kendisine öngör-
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dü¤ü rollerin d›fl›nda tan›mlayamaz olmufltur. Efsanevi burjuva bireyi

yoktur art›k.

‹kinci neden ise, ayd›nlanman›n özne ile do¤ay› birbirinden kesin çiz-

gilerle ay›rmas›nda yatmaktad›r. Mit, insan› do¤aya tabi k›larken, ayd›n-

lanma do¤ay› insana tabi k›lm›flt›r. Bu mutlak ayr›m insan›n içinde varol-

du¤u do¤ay› kendisine tamamen d›flsal bir ö¤e olarak alg›lamas›na yol aç-

m›fl, bu da do¤an›n insan için fleyleflmesine neden olmufltur.18 Modern dö-

nemde, bilim ve teknoloji insan›n do¤a üzerindeki egemenli¤inin araçlar›

haline gelmifltir. Do¤a yaln›zca üzerinde egemenlik kurmak için hakk›nda

bilgi edinilecek bir nesneye dönüflmüfltür. Ancak insan›n do¤a üzerindeki

bu egemenli¤i, ayn› zamanda insan›n kendi üzerinde de bir egemenlik ya-

ratm›flt›r. Çünkü insan da içinde yaflad›¤› do¤an›n yazg›s›n› paylaflmak du-

rumundad›r.19 Sonuçta insan› yücelten aflk›n özne konumland›rmas›, ki

modern düflüncenin temelidir, insan›n çöküflünü de haz›rlam›flt›r. Böyle-

ce, insan›n do¤a üzerindeki egemenli¤i, hem insan›n, hem insan›n iç do¤a-

s›n›n ve hem de do¤an›n egemenlik alt›na al›nmas›yla sonuçlanm›flt›r.20

Bir bak›ma, her iktidar iliflkisinde, iktidar›n öznesi, nesnesinin kaderini

paylaflmak durumundad›r.

Her öznede, modernin ya da genel anlamda toplumun gerçekleflti¤i bir

nokta vard›r. Bu, modern dönemde genelde ak›l üzerinden gerçekleflir. Mo-

dern dönemde ak›l, toplumun öznedeki ajan›d›r. Ak›l, özneye tak›lm›fl bir

“protezdir”.21 Her protez, içinde yer ald›¤› bedenin içindedir, ama ayn› za-

manda, ona d›flsald›r. Protez hem o bedene aittir hem de o bedende d›flar›-

n›n temsilidir. Protez ak›l, modern iktidar›n arac›d›r. Modern özne bir

cyborg’tur.22 Cyborg yar› insan, yar› robottur. Hem insand›r hem robottur.

Ne insand›r ne robottur. Ayd›nlanman›n ileri sürdü¤ü gibi, ak›l sadece iler-

leme, özgürleflme de¤ildir. Ak›l ayn› zamanda iktidar, egemenliktir. Akl›n di-

yalekti¤i, onun bu iki farkl› görünümü aras›ndaki bir gerilimdir; herkese

eflit uzakl›kta evrensel olarak ak›l ve tikelin egemenli¤i olarak ak›l. Bu geri-

lim, ayd›nlanman›n, ak›l, mit ve egemenli¤in toplam› oldu¤u sonucuna var-

mak için yeterli bir nedendir. Bir anlamda “mit zaten bir ayd›nlanmayd› ve

ayd›nlanma mite dönüflmüfltür”.23 Modern insan için özgürlü¤ün ve kendi-

lik bilincinin bedeli çok a¤›r olmufltur. Benjamin’in diliyle söylersek, mo-

dern dönemde insan halesini yitirmifltir. ‹nsan teki, özgünlü¤ünü, biricikli-

¤ini kaybetmifltir. Mekanik yeniden üretim ça¤›nda her özne bir di¤erinin

ayn›s›d›r. Ayn› fleyleri yiyen, ayn› fleyleri içen, ayn› fleyleri dinleyen, ayn› fley-
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leri seyreden özneler ayn› fleyleri düflünmeye, ayn› fleyleri hissetmeye baflla-

m›flt›r. Herkes ayn›d›r. Herkesin ayn› oldu¤u yerde kimse kalmam›flt›r. Özne

bitmifltir, tükenmifltir. 

Ça¤dafl toplumda bütün bunlar› mümkün k›lan ise “Kültür Endüstri-

si”dir. “Kültür Endüstrisi” terimi iki farkl› biçimde aç›klanabilir; birincisi,

“kültür” ve “endüstri” gibi birbirinden tamamen farkl› iki alan› tan›mlar gö-

rünen iki kavram›n birlikte kullan›lmas›. Bu, bir bak›ma, içinde bulunulan

yap›n›n bütünselli¤ini öne ç›karan, bütünü oluflturan parçalar›n hiçbirinin

bütünden ve di¤er parçalardan soyutlanm›fl bir biçimde ele al›namayaca¤›n›

ifade eden bir tercihtir. ‹kincisi ise, bu kavram›n “kitle kültürü” yerine kulla-

n›lmas›d›r. Burada öne ç›kar›lmaya çal›fl›lan nokta, “Kültür Endüstrisi” kav-

ram›nda varolan kültürün oluflmas›nda kitlelerin san›landan daha az katk›-

s›n›n olmas› ve kültürün, bütünün parçalar›n› kendi içinde bulunmaya, ama

bütünün flartlar›yla bulunmaya ikna arac› oluflu gerçe¤idir.

Bütün kültürel fenomenlerin, s›n›f ç›karlar›n›n do¤rudan bir yans›mas›

olarak de¤il, toplumsal bütünlü¤ün arac›l›¤›yla dolay›mlanm›fl olarak ele

al›nmalar› gerekir. Bunun anlam›, kültürel fenomenlerin, status quo’yu

olumsuzlay›p reddeden güçler de dahil, bütünün içindeki karfl›tl›klar› ifade

etmekte oldu¤udur. Hiçbir fley, yaln›zca verili toplumun egemen ideolojisi-

nin içinde ve ona karfl›t yanlar tafl›mamacas›na onun taraf›ndan biçimlendi-

rilmifl olacak flekilde ideolojik de¤ildir. Yanl›fl bilinç olarak ideoloji bile do¤-

ruya aç›kt›r.24

Ancak kültürel alan›n bu özerkli¤i, onun toplumsal bütünden tamamen

ba¤›ms›z bir alan olarak tan›mlanmas›na neden olmamal›d›r. Kültür, hiçbir

zaman kendisiyle aç›klanamaz. Frankfurt Okulu düflünürleri, kültür ürünle-

rinin, ne s›n›f ç›karlar›n›n basit bir yans›mas›, ne de bütünden tamamen ba-

¤›ms›z bir alan›n ürünleri olmad›¤› konusunda hemfikirdiler. Zaten en fazla

ilgilendikleri konulardan biri de, kültürel fenomenlerin, bütünü oluflturan

di¤er alanlarla hangi koflullarda iliflki kurduklar›, zaman zaman onlar tara-

f›ndan nas›l belirlendikleri sorunudur.25

Adorno, astrolojiyi bile Kültür Endüstrisinin ürünlerinden biri olarak

görür. Ona göre, geleneksel astroloji kurumsallaflm›fl “bat›l inanç”t›r. Astro-

loglar, özel durumlar› hakk›nda hiçbir fley bilmedikleri insanlara “otoriter”

tavsiyelerde bulunurlar. Sihirli otoriteleri, bir tak›m günlük strateji ve tak-

tiklerde gizlidir. Y›ld›zlar taraf›ndan bahfledilmifl bilgiye dayan›rlar. Tavsiye-
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lerin “keyfili¤i”, bu “kurgusal ak›lsall›k” ile gizlenir. Bilginin kökeni hiçbir

zaman kifliselleflmez. Astroloji, kiflinin kaderinin iradesinden ba¤›ms›z oldu-

¤u iddias›ndad›r ve yaflam›n düzenini “do¤al” olarak görür. Mutluluk için

tavsiyeleri, bast›r›lm›fl istek ve gereksinimleri unutup, mesleki konumun,

toplumsal hiyerarflinin, aile yaflam›n›n de¤iflmezli¤ini kabul etmektir. Astro-

loji için “ak›lsall›k”, özel ç›karlar› verili toplumsal yap›yla uyumlu hale getir-

mektir. Astroloji bir yandan bireycili¤i desteklerken, di¤er yandan ba¤›ml›l›-

¤›, status quo’ya, ifl ahlak›na uyumlu olmay› önerir.26 Adorno’nun Kültür

Endüstrisi analizi, tüm kuflatm›fll›¤› ve karamsarl›¤›na ra¤men, yine de al-

çak sesle ifade edilen bir umudu da korumaya çal›fl›r. Kitleleri manipüle et-

me çabas›ndaki Kültür Endüstrisinin ideolojisi, kontrol etmek istedi¤i top-

lum gibi kendisiyle çeliflir hale gelir. Kültür Endüstrisi, ideolojisinin panze-

hirini yine kendi içinde tafl›r.

Ayd›nlanman›n Diyalekti¤i yap›t›n›n “Kültür Endüstrisi: Kitle Aldan›m›

Olarak Ayd›nlanma” bölümünde “Kültür Endüstrisi” kavram›, bir kültür ku-

ram› de¤il, bir endüstri kuram› gelifltirmek için kullan›l›r. Geç-kapitalizm

döneminde kültürün fleyleflmesi ve paran›n klasik tan›m›yla bir kültür hali-

ne gelmesinden yola ç›k›larak bu yeni kavramla bir “günlük yaflam” kuram›

oluflturmaya çal›fl›l›r.27 Kültür Endüstrisi kavram›yla kültür, tümel taraf›n-

dan özerkli¤i iflgal edilmifl bir flekilde yeniden tan›mlan›r. Bu özelli¤iyle kav-

ram, bir “kültür elefltirisi” olmaktan ç›k›p, tümeli sorgulayan bir “ideoloji

elefltirisi” haline gelmifltir. Bu aç›dan Kültür Endüstrisi kavram›yla getirilen

geç-kapitalizm elefltirisi, Marx’›n Kapital ile getirdi¤i elefltiriyle karfl›laflt›r›la-

bilir. Adorno’nun Kültür Endüstrisinin en çok elefltirdi¤i özelli¤i aldat›c›

olan yan›d›r. Bu elefltirinin temelinde Marx’›n meta fetiflizmi analizi yatar.

Adorno’ya göre, Kültür Endüstrisinin ürettikleri metalaflan sanat yap›tlar›

de¤il, daha en bafl›ndan pazar için üretilmifl metalard›r.

Adorno’nun modern toplum elefltirisinde, Kültür Endüstrisi, popüler

kültür ya da kitle kültürü gibi kavramlar› bu kadar öne ç›karmas›n›n teme-

linde geç kapitalizmin sadece politik ekonomi ile çözümlenemeyecek kadar

geliflkin bir toplum oluflu yatmaktad›r. Bu toplumun en temel özelliklerin-

den biri, hegemonya ve ikna süreçlerinin kültürel boyutunun, sistemin ge-

nel bütünselli¤i içinde, gitgide daha belirgin bir hale gelmesidir. Kültür,

bafl›ndan beri Okul düflünürleri için her zaman çok önemli bir alan olmufl-

tur. Ancak, kültürel boyutun toplumsal elefltiride bu kadar öne ç›kmas› dü-

flünürlerin ‹kinci Dünya Savafl› ve sonras›ndaki yap›tlar›nda belirginleflmifl-
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tir. Elbette ki bunun temel nedeni geç-kapitalizm sürecinin kendisini özel-

likle savafl sonras›nda hissettirmesidir. Ancak, bu genel do¤ruya paralel

olarak, Frankfurt Okulu özelinde, iki farkl› etkiden de söz edilebilir. Bun-

lardan birincisi, Almanya’daki Nazizmin etkisidir. Hemen hepsi Yahudi

olan bu düflünürler, yaflad›klar› ülkedeki bu geliflmeden do¤rudan etkilen-

mifller ve Almanya’y› terk etmek zorunda kalm›fllard›r. Belki bu özel durum

nedeniyle faflizm her zaman Frankfurt Okulu’nun temel ilgi alanlar›ndan

biri olmufltur. Okul, o dönemdeki ortodoks Marksizmden farkl› olarak, fa-

flizmi hiçbir zaman kapitalizmin ekonomi politi¤inin do¤al bir sonucu ola-

rak tan›mlamay› yeterli görmemifl ve sürekli olarak faflizmin ideolojik ve

kültürel boyutu ile ilgilenmifltir. Almanya’da Hitler’in iktidara gelifli, kapita-

lizmin tekelci aflamas›n›n zorunlu bir sonucu olarak aç›klanamaz. Bu yak-

lafl›m çok kaba ve yukar›dan bakan bir aç›klamad›r. Oysa ki Frankfurt

Okulu düflünürleri otoriterli¤in afla¤›dan yukar› do¤ru nas›l geliflti¤ini anla-

makta daha isteklidirler. Faflizm sadece ekonomik ya da politik bir sorun

de¤ildir, ayn› zamanda bireysel ve ruhsal bir sorundur. Zaten Okul düflü-

nürlerinin 1930’lardan itibaren Freud ile yo¤un olarak ilgilenmelerinin te-

mel nedeni de budur. Toplumsal elefltiride bu alan ile yo¤un ilgilenim ön-

celikle faflizm analizlerinde ortaya ç›kmaya bafllam›flt›r. ‹kinci etki ise, yine

Almanya’daki Nazi rejimi yüzünden ABD’ye göç etmeleridir. Almanya’da

Hitler’in iktidara gelmesinden k›sa bir süre sonra Okul düflünürleri Alman-

ya’y› terk etmifller, bir süre Avrupa’da kald›ktan sonra ABD’ye yerleflmifller

ve savafl›n sonuna dek orada yaflam›fllard›r. Savafl sonunda bir k›sm› tekrar

Almanya’ya dönerken (Adorno, Horkheimer vd), bir k›sm› da ABD’de kal-

may› tercih etmifllerdir (Marcuse, Löwenthal vd). ABD’de kald›klar› bu süre

boyunca Frankfurt Okulu düflünürleri Avrupa’ya göre daha ileri bir kapita-

lizmi yaflayan Amerikan toplumundaki geliflmeleri yak›ndan görmek f›rsat›-

n› elde etmifllerdir. Böylece, faflizm analizlerinde bafllayan ideoloji ve kül-

tür alan›nda yo¤unlaflma, bu etkiyle de devam etmifltir. Hatta Adorno, Al-

manya’daki Nazizm ile ABD’deki modern kapitalizm aras›nda, rejimin ken-

dini idame ettirmesinde ideoloji ve kültürün kullan›m› aç›s›ndan benzerlik-

ler yakalam›flt›r.

Kültür Endüstrisi gerçek bir kültür de¤il, kendili¤indenli¤i olmayan,

fleyleflmifl bir sözde kültür üretmektedir. Modern kitle toplumlar›nda eski

günlerdeki gibi, birbirinden farkl› yüksek kültür ve alt kesimlerin kültürü di-

ye iki ayr› kültür de kalmam›flt›r. Bu farkl›l›k bile kitle kültürünün stilize
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barbarl›¤› içinde erimifl, yok olup gitmifltir. Bir zamanlar protesto niteli¤i

tafl›yan trajedi bile modern dönemde teselli anlam›na dönüflmüfltür. Sanat

diye ne varsa, kitle kültürünün ortam› içinde bilincine var›lamayan mesaj›

ile, hemen hemen yaln›zca, gerçeklik ile uyuflmay› ve yaflama yeniden biçim

vermekten geri durmay› telkin etmektedir. Yani sanat toplumun içinde bir

esir haline gelmifltir.28

Kitlesel olarak üretilen lüks tüketim maddelerinin ucuzlamas›yla birlik-

te, sanatsal metalar›n karakterinde önemli de¤ifliklikler olmufltur. Burada

yeni olan sanat›n metalaflmas› de¤ildir, fakat sanat›n özerkli¤inden vazgeç-

mesi ve tüketim metalar› içinde gururla yerini almas›d›r. Sanat ayr› bir alan

olarak yaln›zca burjuva toplumunda mümkün olabilmifltir. Fakat pazar yo-

luyla geliflen, toplumsal ereklili¤in olumsuzlanmas›yla, sanat›n özgürlü¤ü

meta ekonomisi taraf›ndan s›n›rland›r›lm›flt›r.29

Kültürün endüstrileflmesi, endüstri toplumu içinde yer alan insan teki-

nin de bir endüstri ürünü gibi görülmesi, dolay›s›yla insan›n herhangi bir

nesne haline gelmesi, yani fleyleflmesi sonucunu do¤urur. Özellikle Adorno,

Kültür Endüstrisinin, insan› geçmifl dönemlerdeki egemenlik yöntemlerine

ve pratiklerine oranla çok daha ince ve etkin yöntem ve pratiklerle egemen-

lik alt›nda tuttu¤unu düflünmeye bafllam›flt›r. Evrensel olan (toplumsal sis-

tem) ile tikel olan aras›ndaki as›ls›z uyum, bu uyumun kurban› durumunda-

ki kesimde edilginleflmifl bir benimsemenin oluflturulmas›nda etkin bir araç

olaca¤› için, toplumsal çeliflkilerin aç›kça görülebildi¤i duruma oranla çok

daha insanl›kd›fl›d›r.30

Kültür Endüstrisi, sistemin genel bütünselli¤i içinde, bireyin varl›¤›n›

idame ettirebilmek için, onun eme¤ini, akl›n› ve varl›¤›n› sisteme kiralad›¤›

ifllik d›fl›nda, onun sisteme yabanc›laflmas›n› engelleyen, genel-tikel uyumu-

nu sürekli k›lan bir ifllev görür. ‹fllik ile ifllik sonras› aras›nda asl›nda çok be-

lirgin bir süreklilik söz konusudur. ‹fllikd›fl› edimler, iflliktekinden farkl›

yöntem ve araçlarla düzenlenmifl de olsa ifllikteki yaflam›n bir uzant›s›d›r.

E¤lence, geç kapitalizm döneminde iflin bir uzant›s›d›r. ‹flin daha sonra, da-

ha iyi bir flekilde gerçekleflebilmesi için verilen bir aradan ibarettir. ‹flçinin

bofl zaman› ve o süreçte kullan›lacak e¤lence metalar› o kadar ön-belirlen-

mifltir ki, e¤lence, ifl sürecinin sonras›na hiç geçemeyen bir görünüm kazan-

m›flt›r. Modern özne, sadece çal›fl›rken de¤il ama daha çok e¤lenirken teslim

olmaktad›r. Tekelci dönemde tüm kitle kültürü özdefltir. Art›k tekelin gizlen-

mesine de gerek yoktur; çünkü fliddeti aç›¤a ç›kt›kça gücü artmaktad›r. Si-
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nema ve radyonun art›k sanatla uzaktan yak›ndan ilgisi yoktur. Onlar›n ifl

dünyas›n›n bir parças› olduklar› gerçe¤i, ürettikleri saçmal›klar› onaylayan

bir ideolojiye dönüflmüfltür.31

Art›k Kültür Endüstrisi teknolojik terimlerle aç›klanmak durumundad›r.

Birbirinden çok farkl› yerlerde özdefl gereksinimleri olan milyonlar›n varol-

du¤u bir dünyada, özdefl mallar›n üretimi ve yeniden-üretimi gayet do¤al-

d›r. Üstelik az say›daki üretim merkezleriyle, çok say›da ve da¤›n›k tüketim

noktalar› aras›nda bir örgütlenme ve planlama yoluyla bir bütünlük sa¤la-

mak da zorunluluk haline gelmifltir. Ayr›ca, standartlar›n tüketicinin gerek-

sinimlerine göre belirlendi¤i ve bu yüzden de çok küçük bir muhalefet d›fl›n-

da kolayca benimsendi¤i ileri sürülmektedir. Teknolojinin toplum üzerinde

uygulad›¤› gücün temelinde, toplum üzerinde ekonomik denetimi olanlar›n

bulundu¤u pek dile getirilmemektedir. Teknolojik ak›lsall›k, ayn› zamanda

egemenli¤in ak›lsall›¤›d›r. Modern insan kendi ürettiklerinin kölesi duru-

mundad›r.32

Adorno ve Horkheimer’a göre, de¤iflik tüketim kal›plar›na hitap eden,

ayn› mal›n farkl› biçimlerde ve farkl› fiyatlarla pazarlanmas› gibi yöntem-

lerle ayr›mlar vurgulanmakta ve geniflletilmekte, böylece de herkese hitap

edilebilmekte, kimse sistemin d›fl›nda kalmamaktad›r. Art›k herkes bütü-

nün bir parças›d›r. Ancak, böyle bir ortamda, elbette ki bir sinema seyirci-

si, filmi izlemeye bafllad›¤›nda, filmin nas›l bitece¤ini, kimin ödüllendirilip

kimin cezaland›r›laca¤›n› çok iyi bilmektedir. Bir müziksever, koflulland›-

r›lm›fl, belki de piyasa taraf›ndan üretilmifl kula¤›yla, hit olmufl bir flark›n›n

ilk notalar›n› duydu¤unda arkas›ndan neyin gelece¤ini tahmin edebilmekte

ve bundan da hoflnut olmaktad›r. Kültür Endüstrisinin geliflmesi, efektle-

rin, do¤rudan etkilerin ve teknik ayr›nt›lar›n yap›t üzerindeki egemenli¤ine

neden olmufltur.33

Gerçek yaflam filmlerden ayr›lamaz hale gelmektedir. Film, filmin yap›s›

içinde tepki verme yetene¤ini yitirmifl seyirciye, düfl kurma ve ak›l yürütme

f›rsat› vermemekte, böylece film seyirciyi, kendisini gerçeklikle do¤rudan

özdefllefltirmeye zorlamaktad›r. Kültür Endüstrisi, kendi tüketicisi olan mo-

dern bireyi kendisi üretmektedir. Genele karfl› ç›kan her tikel, ona uyum

sa¤lamakla hayatta kalabilmektedir. Gerçekçi muhalefet, ifl dünyas›nda yeni

bir fikri olan her bireyin ay›r›c› özelli¤idir. Modern toplumun kamuoyunda

suçlamalar, nadiren aç›k bir flekilde ortaya konur. Suçlamalar aç›k bir flekil-

de ortaya kondu¤unda bile genel bak›fl aç›s›, muhalif iradenin sonunda uz-
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laflmaya varaca¤› yönündedir. Liderler ve koro aras›ndaki uçurum büyük ol-

du¤u ölçüde, üstünlü¤ü iyi planlanm›fl bir özgünlü¤ü kan›tlayan herkesin

tepede bir yer edinme olas›l›¤› artmaktad›r. Farkl›l›k, ayn›l›¤a teslim olma-

n›n fiyat›n› yükseltmek için geçerlidir.34

Adorno ve Horkheimer’a göre, Kültür Endüstrisi ça¤›nda düzen, bedenleri

serbest b›rak›r ve ruhlara sald›r›r. Art›k düzen “benim gibi düflün ya da yok

ol” demek yerine “benim gibi düflünmemekte serbestsin. Yaflam›n› ve tüm sa-

na ait olanlar› da koruyabilirsin. Ancak o andan itibaren aram›zda bir yaban-

c›s›n” demektedir. Modern özne, modernli¤in öznesi oldu¤u için modern de-

¤ildir; modernli¤in üretti¤i özne oldu¤u için moderndir. Günümüzde, kültür

ve e¤lencenin birbirine kar›flmas›, yaln›zca kültürün bafltan ç›kmas›na neden

olmaz, ayn› zamanda e¤lencenin de entelektüelleflmesine yol açar. ‹fl ve e¤len-

cenin benzerli¤inin temeli her ikisinin de status quo’nun yan›nda oluflundad›r.

Zevk almak düzene evet demektir. ‹nsan, bir türün örne¤i olarak, Kültür En-

düstrisiyle gerçeklik kazan›r. Günümüzde her insan bir di¤erinin yerine geçe-

bilme özellikleriyle önem kazan›r. ‹nsanlar birbirlerinin yerlerini doldurabilir-

ler, yani birer kopyad›rlar. Modern özne bir siber öznedir, bir dijital öznedir.35

Bu düflünce ile Adorno ve Horkheimer, ça¤dafllar› baflka bir filozofun, varo-

luflçu Heidegger’in flu sözlerinde dile gelen görüflü paylaflm›fl olurlar:

‹nsan›n günlük yaflam olanaklar› ötekilerin koydu¤u ölçülerce yöneti-

lir. Bu ötekiler belirli ötekiler de¤ildir. Her öteki bütün ötekilerin yerine

geçebilir. (...) Ötekilerin kimli¤i, ne bu ne de flu kimse, ne insan›n kendisi

ne baz› kimseler ne de hepsinin toplam›d›r. Onlar›n kimli¤i “kimsesizlik”

ya da “herkestir”.36

Kültür Endüstrisi ça¤›nda birey bir yan›lsamad›r. Ancak bunun tek ne-

deni üretim araçlar›n›n standartlaflmas› de¤ildir. Bireye yaln›z ve yaln›zca

genel ile mutlak özdeflleflmesini sorgulamad›¤› koflulunda tahammül edil-

mektedir. Birey art›k sahte-bireydir. Birey, birey gibi görünendir. Modern

birey, sürekli yeniden üretilen bir üründür. Benjamin’in sanat yap›t› için

vurgulad›¤› “halenin kaybolmas›” nitelemesi asl›nda modern birey için de

geçerlidir. ‹nsan›n da halesi yoktur art›k.37

Adorno ve Horkheimer’a göre, rekabetçi bir toplumda, reklamc›l›¤›n

toplumsal bir ifllevi vard›r. Tüketiciyi pazar konusunda bilgilendirir. Seçimi

kolaylaflt›r›r ve tan›nmayan, fakat verimli bir üreticinin pazarda yerini ala-
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bilmesini sa¤lar. Reklam zaman kaybettirmez, aksine kazand›r›r. Serbest

pazar döneminin sonuna yaklaflt›¤›m›z günümüzde, sistemi kontrol edenler

reklamlar›n arkas›na saklan›r. Reklam yoluyla tüketicinin büyük gruplarla

olan ba¤› güçlenir. Reklamc›l›k bugün art›k negatif bir ilke, engelleyici bir

araç haline gelmifltir. Onun damgas›n› tafl›mayan her ürün ekonomik olarak

flüphelidir. Reklamc›l›k ve Kültür Endüstrisi, teknik ve ekonomik olarak iç

içe geçmifltir. Her ikisinde de ayn› ürün, pek çok farkl› yerde görülebilmekte

ve ayn› fleyin mekanik tekrar›, bir propaganda slogan› ifllevini görmektedir.

Her ikisinde de, etkili olmak için zorlay›c› talep, teknolojiyi, insanlar› mani-

püle etme süreci olarak bir sahte-teknolojiye dönüfltürmektedir.38

Her zaman ve her yerde varolabilme, sürekli yineleme özelli¤ine ra¤men

kitle kültürünün yap›s› çok katmanl›, çok boyutludur. Frankfurt Okulu’nun

bir baflka üyesi Leo Löwenthal’in deyimiyle “kitle kültürü tersine psiko-ana-

lizdir”. Kültür Endüstrisi, bireyleri çok katmanl›, çok boyutlu kiflilikler ola-

rak kavrar. Ancak bu bilgi, özgürleflme yolunda de¤il, tüketicileri mümkün

olan tüm boyutlar›yla kuflatmak için kullan›l›r. Böylesi koflullarda psikiyatri

ancak anti-psikiyatri olarak mümkündür.39 Modern düflünce ifle özne ile

nesneyi birbirinden kategorik olarak ay›rarak bafllam›flt›. Bugün ise modern

toplumda özne ile nesneyi birbirinden ay›rmak anlams›zd›r. Her ikisi de bir-

birinin yerine geçebilir haldedir. 

Adorno’nun yap›t›n› bir madalyona benzetebilirsek e¤er, onun bir yüzü

“Kültür Endüstrisi” ise di¤eri de sanatt›r. Frankfurt Okulu ve özellikle de

Adorno, sanat ve toplumu, mutlak bir sentez peflinde olmayan, özdefllik

amac›n› gütmeyen türden bir diyalekti¤in, negatif bir diyalekti¤in iki z›t

kutbuna yerlefltirir. Sanat ve toplumu birbirinin “düflman›” olarak de¤er-

lendirir. Sanat›, verili olana teslim olmayan, hep bir “öteki”nin düflünü ku-

ran yan›yla görmeye çal›fl›r. Ancak toplumun da kendisini oluflturan par-

çalar› kuflatan, denetleyen, belirleyen görkemli gücünü tüm boyutlar›yla

ortaya sermekten kaç›nmaz. Okul, sanat ile toplum aras›ndaki “düflmanl›-

¤›”, ayn› zamanda bir umut-karamsarl›k diyalekti¤i olarak ele al›r. Sanat

ile umudu, toplum ile karamsarl›¤› özdefllefltirmese bile birbirine yak›n

bulur. Ve hiçbir zaman da tarafs›z olmaya çal›flmaz; tüm iradesiyle sana-

t›n, yani umudun yan›nda yer al›rken, akl›yla da ço¤u zaman toplumun

karamsarl›k verici gücünün yenilmezli¤ini yok saymaz. Adorno’nun temel

bir sav›, sanat›n tikele, genel içinde s›n›rl› da olsa belli bir özerklik sa¤la-
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yabilece¤idir. ‹nsan›n ütopyas›n›, umudunu, düfllerini saklayabilece¤i bir

aland›r sanat; hepsi o kadar. Kuflkusuz, bu da az fley de¤ildir. Çünkü sa-

nat, “somut olmayan”›n alan› olarak, genelin tikel üzerindeki egemenli¤i-

nin olas› en zay›f an›n› da temsil eder. Bu egemenli¤in en zay›f oldu¤u

nokta, umudun yeflerece¤i en verimli yerdir. Sanat, insan›n “yanl›fl bü-

tün”e karfl› en güçlü oldu¤u aland›r. Bu nedenle bu kadar önemlidir; salt

sanat oldu¤u için de¤il.

Sanat, insanl›¤›n bugünkü toplumun ötesindeki “di¤er” toplum için duy-

du¤u özlemin varl›¤›n› koruyabilece¤i son s›¤›nakt›r. Özerk oldu¤u sürece,

art›k düzen içinde varl›¤›n› sürdüremeyen ütopyan›n korunup s›¤›nd›¤› son

alan olmufltur. Bu anlamda, içinde bulundu¤u topluma hem içkin, hem de

aflk›n elefltiri uygulayabilme konumunu elde eder. Toplumun içinde kalma-

ya devam ederek içkin elefltiri konumunu, ayn› zamanda kendi içinde ütop-

yay›, “öteki”ni sakl› tutarak aflk›n elefltiri konumunu garanti etmektedir. ‹n-

sanl›¤›n meflru bir ilgi alan› olan gelecekteki mutlulu¤undaki hakl› ç›kar›n›n

ifadesidir. Sanat, Stendhal’in deyifliyle une promesse de bonheur, bir mutlu-

luk vaadini sinesinde bar›nd›rd›¤› için sanatt›r.40

Sanat›n olumsuzlama olma özelli¤i, onun toplumsall›¤›n›n kökenidir.

Sanat, içinde varoldu¤u toplumun toplumsal antitezidir. Sanat›n toplumsal-

l›¤›, ne üretildi¤i sürecin erdeminden, ne de içeri¤inin toplumsal kökenlerin-

den kaynaklan›r. Sanat toplumsald›r; çünkü içinde bulundu¤u topluma mu-

halif bir konumdad›r. Onun bu konumu kazanabilmesinin tek koflulu da

özerk olabilmesidir.41 Sanat›n özerkli¤i ise, kapitalizmin geliflmesiyle ve sa-

nat yap›tlar›n›n piyasa koflullar›nda di¤er metalar gibi de¤iflime girmesiyle

gündeme gelir. Pre-kapitalist toplumlarda sanatç›n›n sanat üretebilmesi ba-

z› toplumsal kesimlerin do¤rudan ekonomik deste¤ine ba¤l›d›r. Kapitalist

toplumda ise bu ba¤›ml›l›k iliflkisi piyasa dolay›m›yla gerçekleflti¤i için sa-

nat›n ve sanatç›n›n özerkli¤inden söz edilebilir.

Sanat, toplumsall›¤›n› içinde bulundu¤u toplumu yans›tarak de¤il, onun

içinde özerkli¤ini koruyarak ve onu sorgulama potansiyelini canl› tutarak ka-

zan›r. E¤er sanat gerçekten bu kadar toplumsal ise, öncelikle sanat ile bilim

veya sanat ile siyaset aras›nda sanat›n aleyhine bir hiyerarfli oluflturmak, ayn›

zamanda sanat sosyolojisi ile esteti¤i veya sanat kuram›n› birbirinden ay›r-

mak oldukça zorlafl›r. Sanat sosyolojisi bir yandan sanat ve toplum aras›nda-

ki iliflkinin sanat yap›t›nda nas›l kristalleflti¤ini, di¤er yandan da sanat yap›t›-

n›n alg›lanmas›n› belirleyen da¤›t›m ve kontrol mekanizmalar›n› araflt›r›r.
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Adorno için sosyoloji ve elefltiri birbirinden ayr›lamaz. Bir sanat yap›t›n›

incelemek, onun yorumlan›fl biçimlerini de incelemeyi içerir. Bu inceleme,

yap›t›n oluflumundan alg›lanmas›na dek olan bütün süreçleri de içine al›r.

Ayn› zamanda yap›t›n ve süreçlerin toplumsal bütünle iliflkileri sürekli gözö-

nünde tutulmal›d›r. Kendisinde bu kadar önemli bir potansiyel görülen sa-

nat, bu beklentileri nas›l karfl›layacak? Ya da hangi sanat bunu baflarabile-

cek? Adorno’nun yan›t› modernizmdir, modern sanatt›r.

Adorno için sanat›n özerkli¤i ve toplumsall›¤› vazgeçilmez iki özelli¤idir.

Birbirlerine karfl›t gibi görünseler de, asl›nda ancak ve ancak birlikte varolabi-

lirler. Baflka bir deyiflle sanat›n toplumsall›¤›, özerkli¤ine ve özerkli¤i de top-

lumsall›¤›na ba¤l›d›r. Biri olmadan di¤eri de varolamaz. Bu nedenle, Adorno,

sanat›n bu iki yan›n› birden ayn› önemle vurgulamayan e¤ilimlere her zaman

karfl› olmufltur. Adorno ve di¤er baz› Frankfurtçular, bir yandan sanat›n top-

lumsall›¤›n› geri plana iten modernizm içindeki baz› avant-garde e¤ilimleri

elefltirirken di¤er yandan da, sanat›n özerkli¤ini gözard› eden sosyalist gerçek-

çilik ya da genel anlamda ortodoks Marksist estetikle hesaplaflm›fllard›r.

‹çinde bulundu¤umuz 2003 y›l› Adorno’nun do¤umunun yüzüncü y›ldö-

nümü. Bu nedenle de Almanya’da 2003 Adorno y›l› olarak an›l›yor. ‹talyan

isimli bu Yahudi Alman düflünürünü bu kadar önemli k›lan ne idi? Asl›nda

bu soru hiç de kolay yan›tlanabilecek bir soru de¤ildir. Evet Adorno Frank-

furt Okulu’nun ya da daha genifl bir ifadeyle Elefltirel Kuram›n önemli düflü-

nürlerinden biridir. Ve bu gelene¤in yirminci yüzy›l Avrupa düflüncesinde

çok derin izleri vard›r. Ama niye özellikle Adorno? Frankfurt Okulu denince,

Elefltirel Kuramdan bahsederken ilk akla gelen neden hep onun ad›d›r? Ör-

ne¤in neden en büyük yoldafl› Horkheimer de¤il? Okul’un kuruluflunda, geli-

fliminde, yönetiminde Horkheimer her zaman daha önemli bir iflleve sahip

olmufltu asl›nda. Bugün bir Frankfurt Okulu’ndan söz ediyorsak, bunda

Horkheimer’›n kurumsal katk›s› Adorno’nunkiyle karfl›laflt›r›lamaz bile. Ya

Marcuse? 1960’larda Elefltirel Kuram›n bütün dünyada bu kadar tan›nmas›-

n› sa¤layan daha çok Marcuse ve yap›tlar› de¤il miydi? O de¤il miydi, Marx

ve Mao’dan sonraki üçüncü M. 68’li gençlerin parkalar›n›n cebinde en çok

tafl›d›klar› kitap Tek Boyutlu ‹nsan de¤il miydi? Elefltirel Kuram›n en siyasal

yüzü Marcuse de¤il miydi? Neden kurucu, yap›c›, örgütçü Horkheimer ya

da popüler guru Marcuse de¤il de Adorno? Aç›kças› ben bu soru karfl›s›nda

kendimi hâlâ çok aciz hissediyorum. Yukar›da yaz›lanlar›n hepsi, bir anlam-
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da, bu hissiyattan kurtulma aray›fl›n›n bir parças›d›r. Adorno’yu Adorno k›-

lan fley de belki tam budur. Bir baflak özelli¤i olmas›n? Tüm kapal›l›¤›na,

kendini ele vermezli¤ine, hatta ukalal›¤›na, burnu büyüklü¤üne ra¤men

uyand›rd›¤› büyük hayranl›k. Belki de Orhan Koçak’›n Maelström üslubu

dedi¤i tam da bu.42 Kaç›n›lmas› mümkün olmayan bir girdap gibi bir fley.

Adorno’ya yöneltilen en önemli elefltirilerden biri yeterince analitik olma-

mas›d›r. Kulland›¤› dilin kuflat›lamazl›¤›, anlafl›lmas›n›n zorlu¤u yönündeki

söylemler asl›nda hep bu elefltirinin türevleridir. Tüm yaflam› boyunca anali-

tik düflünceyle savaflm›fl birini analitik olmamakla suçlamak herhalde bir fla-

kad›r. Adorno için ne dil ne de genelde biçim bir araçt›r. Adorno’nun kastetti-

¤i içerik ancak Adorno’nun biçimiyle, diliyle mümkündür. Almanca her za-

man Adorno’nun vatan› olmufltur. Onu baflka bir dil ile birlikte düflünmek

gerçekten imkâns›z gibidir. Dili mekânlaflt›rmak asl›nda yaln›zca Adorno’ya

özgü bir yaklafl›m de¤ildir. Heidegger “dil varl›¤›n evidir” demiflti. Wittgenste-

in ise “dilimin s›n›rlar› dünyam›n s›n›rlar›d›r” buyurmufltu. Lacan da “dilin

kurallar›n›n toplumun kurallar› oldu¤u”nu ilan etmiflti. Ça¤dafl felsefe, dili,

öznenin yeni yuvas› olarak görme e¤ilimindedir sanki. Adorno’nun 30’lar›n

sonunda gitmek zorunda kald›¤› Amerika’dan döndü¤ü yer Almanya de¤ildir

asl›nda, Almancad›r. Adorno Almanya’y› de¤il, Almancay› özlemifltir. Leib-

niz’in felsefe yapmak için kullanmaya tenezzül etmedi¤i Almancay›. Adorno

‹ngilizcede sanki nefes darl›¤› çekmifltir. Bu, ‹ngilizcenin zengin bir dil olma-

d›¤›n› göstermez. Sözcük say›s› aç›s›ndan çok zengin bir dildir ‹ngilizce.

Unutmamak gerekir ki, üzerinde güneflin hiç batmad›¤› bir dildi ‹ngilizce.

Hâlâ da öyle de¤il mi? Belki sadece bir lehçe fark›yla. Ancak galiba as›l sorun

derinliktir. ‹ngilizcede sözcükler sanki Adorno için yeterince derin de¤ildi. ‹n-

gilizce sözcükler fazlas›yla gizemden s›yr›lm›flt›r. Her fley fazlas›yla aç›k se-

çiktir. Her fley fazlas›yla belirgindir, nettir. ‹flte buna tahammül edemez Ador-

no. Her fley oldu¤u gibidir. Yeterince gerilim, özdeflsizlik içermez. Özdeflsizli-

¤in felsefesi için ‹ngilizce uygun bir dil de¤ildir. Adorno’nun metinlerinin ‹n-

gilizcedeki kaderi belki de bu nedenle pek parlak olmam›flt›r. Asl›nda bu yal-

n›zca Adorno’nun metinlerine özgü bir kader de de¤ildir do¤rusu. Almanca

ve Frans›zcan›n ‹ngilizceye çevrilmesinde sanki kazanan hep ‹ngilizce, kaybe-

den ise Almanca ve Frans›zcad›r. Alman ve Frans›z düflünürlerini ‹ngilizce-

den okumak sanki daha kolayd›r. Almanca ve Frans›zca metinler ‹ngilizceye

çevrilirken daha anlafl›l›r olurlar, basitleflirler sanki. Adorno’nun korktu¤u da

budur zaten. Hayatta her fleyin bir bedeli vard›r. Adorno’nun k›skançl›kla
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esirgedi¤i iflte tam da budur: Basitleflirken kaybedilen her ne ise. Herkes bilir

ki, bugün dünyada en çok ikincil literatür üreten dil ‹ngilizce’dir. Avrupal› dü-

flünürler hakk›ndaki ‹ngilizce yap›tlarda çok genel bir sorun vard›r ve Adorno

da bundan nasibini alm›flt›r; onlar, gerekti¤inden, malzemenin kald›rabilece-

¤inden daha fazla bir flekilde, s›n›fland›r›rlar, adland›r›rlar, yerlefltirirler...

S›n›fland›r›lmamak, adland›r›lmamak, yerlefltirilmemek isteyenler için

Adorno vazgeçilmez bir ilaçt›r. Adorno y›llarca akademik hayat›n içinde

Araftakilerin temsilcisi oldu. Evet Adorno bir üniversite profesörü olarak ya-

flad›, ama yazd›klar› hiçbir zaman yeterince akademik olmad›. O, daha çok

bir denemeciydi sanki. Bir anlamda Benjamin Adorno’da yaflamaya devam

etti. Adorno en az›ndan bu konuda dostuna ihanet etmedi. Adorno’nun ça¤-

dafl düflünceye en büyük katk›lar›ndan biri de klasik akademik jargona ve

kimli¤e karfl› ac›mas›zl›¤› olmufltur. Günümüzde bürokratik, normatif, “bi-

limsel” tiranl›klara karfl› olanlar›n en büyük destekçisi Adorno’nun profilidir

asl›nda. Bugün üniversiter hayat›n içinde olup da, onun dayatt›¤› kimli¤i be-

nimsemek istemeyenlerin, benimseyemeyenlerin arkas›nda Adorno hayat›y-

la ve yap›tlar›yla kap› gibi durmaktad›r. Hatta “senin gibi birinin orada ne

ifli var?” sorusunu belki de iyi niyetli bir ac›mas›zl›kla gündeme getirenlere

karfl› da Adorno’nun korumas› alt›nday›z hepimiz.

Ayd›nlar, varoluflun ç›plak yeniden-üretimi karfl›s›nda hâlâ düflünme-

ye yeltenmekle, ayr›cal›kl› bir grup olarak davran›rlar; ama ifli orada b›-

rakmakla da bu ayr›cal›¤›n bofllu¤unu ilan etmifl olurlar. Özel varolufl, in-

sana yarafl›r bir varolufla benzemeye çal›flmakla ona ihanet eder, çünkü

benzeyifli genel gerçekleflme imkân›ndan yoksun b›rak›yordur ve üstelik

bu gerçekleflmenin kendisi de ba¤›ms›z düflünceye her zamankinden daha

çok muhtaçt›r. Kurtulmak imkâns›zd›r bu çeliflkiden. Tek sorumlu davra-

n›fl biçimi flu olabilir: Kendi bireysel varoluflumuzu bir ideolojiye dönüfl-

türmekten kaç›nmak ve özel yaflam›m›z› da en alçakgönüllü, en iddias›z

ve en gürültüsüz biçimde sürdürmek – ama art›k iyi yetiflmifl olman›n bir

gere¤i olarak de¤il, bu cehennemde hâlâ soluyabilecek havay› bulabiliyor

olman›n utanc›ndan ötürü.43

Adorno’nun kim oldu¤unu, yazd›klar›n›n niye öyle oldu¤unu biraz da ol-

sa anlayabilmenin önemli anahtarlar›ndan biri ne mutlu ki dilimizde mev-

cuttur. Adorno, “Biçim Olarak Deneme” bafll›kl› yaz›s›nda flöyle der:
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...felsefeyi bilimsel yöntemle bir tutan neopozitivistler, skolastik dü-

flünüflle uyum içindedir. Buna karfl›l›k deneme, antisistematik yönelimi

kendi hareket tarz›na dahil eder ve kavramlar› törensizce, ‘dolays›zca’,

aynen edindi¤i gibi sunar. Daha kesin çizgilerini ancak birbirleriyle iliflki

içindeyken kazan›r bu kavramlar. Ama bu arada kavramlar›n kendilerin-

den de destek al›r deneme. Çünkü kavramlar›n kendi bafllar›na belirlen-

memifl oldu¤u ve ancak tan›mlamak kofluluyla belirginlik kazand›klar›

görüflü, hammaddeleri iflleyerek çal›flan bilimin bat›l inanc›d›r... dene-

me, kavramlar›n tan›mlanmas›nda oldu¤u kadar flüpheci bir tutum için-

dedir. Kaçama¤a baflvurmadan, kendi kavramlar›n› nas›l anlayaca¤›n›n

tam olarak belli olmad›¤› elefltirisini sineye çeker. Çünkü kesin tan›mla-

ra olan talebin eskiden beri fleylerin kavramlarda yaflayan irkiltici ve teh-

likeli yanlar›n› bertaraf etmeye yarad›¤›n›n fark›ndad›r... yöntem ve nes-

neyi ay›ran ve nesnelefltirdikleri içeriklerin sunuluflu konusuna ald›r›fl et-

meyen çal›flma tarzlar›na k›yasla, sunufl meselesini çok daha ciddiye al›r.

‹fade tarz›, tan›mlamadan vazgeçmekle feda edilmifl olan kesinli¤i kurta-

racakt›r, ama ele al›nan konuyu bir kez belirlemifl ve sabitlemifl kavram

tan›mlar›n›n keyfili¤ine teslim etmeden. Bu iflin tart›flmas›z ustas› Ben-

jamin’di.44

Bu sat›rlar, Adorno’yu ama özellikle de Minima Moralia’y› güzel tarif

ediyor sanki. Minima Moralia, yolculu¤un, yolda olman›n metnidir; yersiz-

yurtsuzlu¤un, hiçbir yerde evde olamaman›n metni. Meseleyi daha somut-

laflt›rmak gerekirse, Minima Moralia, bir göçmenin, mültecinin metnidir.

1951’de yay›nlanan Minima Moralia, 1940’larda yaz›lm›flt›r. Dolay›s›yla o,

evde olamaman›n, evde hissedememenin metnidir. Minima Moralia’n›n güç-

lü bir Benjamin ba¤lant›s› oldu¤unu düflünürüm hep. Minima Moralia, san-

ki Adorno’daki Benjamin’dir; Adorno’daki Benjamin etkisinin en somut ol-

du¤u, Benjamin’in 1940’taki intihar›n›n Adorno üzerindeki etkisinin en be-

lirgin oldu¤u Adorno metnidir. Adorno’nun bir an da olsa, Benjamin olmay›

denedi¤i, istedi¤i metin. Buradan, en passant, flöyle bir sonuç ç›kar asl›nda:

Benjamin ebedi göçebe, mültecidir. O, hep yersizyurtsuzdur. Minima Mora-

lia’da Adorno Benjamin’e dokunur.

Son sözü de Adorno’ya b›rakal›m. Minima Moralia’n›n son paragraf›nda

“Son Olarak” bafll›¤› alt›nda Adorno dü¤ümünü atar:
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Umutsuzluk karfl›s›nda sorumlu bir biçimde sürdürülebilecek felsefe,

her fleyi kurtar›lman›n bak›fl aç›s›ndan görünecekleri biçimleriyle düflün-

me çabas›d›r. Kurtar›l›fl›n dünyaya saçt›¤› ›fl›ktan baflka ›fl›¤› yoktur bilgi-

nin; baflka her fley kurgudur, tekrard›r, sadece tekniktir. Perspektifler olufl-

turulmal›, öyle perspektifler ki dünyay› yerinden u¤rats›n, yad›rg› k›ls›n,

onu bütün çatlaklar›, k›r›fl›kl›klar›, yara izleriyle birlikte bir gün mesihin

›fl›¤›nda görünece¤i gibi sefalet ve ç›plakl›¤›yla göstersin. Keyfili¤e ya da

cebre kaymadan, sadece nesnelerle temas yoluyla böyle perspektifler olufl-

turmak – düflüncenin görevi sadece budur. En kolay fleydir bu, çünkü du-

rum bunu istemektedir bizden, çünkü sonuna kadar götürülen negatiflik,

ad› kondu¤unda ve göz k›rpmadan yüzlefltirildi¤inde, kendi karfl›t›n›n ay-

na imgesini verir. Ama ayn› zamanda en imkâns›z fleydir, çünkü varoluflun

menzilinin d›fl›nda duran, bir milim bile olsa d›fl›nda duran bir bak›fl aç›s›-

n› gerektirir; oysa hepimiz biliyoruz ki herhangi bir geçerli bilgi ancak va-

rolandan elde edilebilir, ama böyle oldu¤u için de kaçmaya çal›flt›¤› sefalet

ve çarp›kl›¤›n izlerini tafl›r. Düflünce, koflulsuz olan ad›na kendi koflullulu-

¤unu ne kadar yads›rsa, dünyaya da o kadar bilinçsizce ve dolay›s›yla o

kadar y›k›c› biçimde teslim eder kendini. Sonunda kendi imkâns›zl›¤›n› bi-

le mümkün olan ad›na kavramak zorundad›r. Ama düflüncenin böylece al-

t›na girdi¤i yükün yan›nda, kurtar›lman›n gerçekli¤i ya da gerçekd›fl›l›¤›

sorunu da pek önemsizdir.45
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Adorno ve Yap›t›
ÖMER NAC‹ SOYKAN - FERDA KESK‹N

BES‹M F. DELLALO⁄LU

ÖMER NAC‹ SOYKAN: Adorno üstüne yapaca¤›m›z tart›flmay› açmaya

yard›mc› olabilir diye, ilkin onun düflüncesinin temel özelliklerine iliflkin bir

iki fley söylemek istiyorum. Bir filozof ve sosyolog dedik. Onun bu iki alanla

ilgisi hep birlikte süregelmifltir. San›r›m Ferda (Keskin) söz edecektir. Bu

iliflki ondan önce Durkheim’da da vard›. Öte yandan sosyolojinin felsefeyle

birlikte ele al›nmas›, özellikle günümüzde birtak›m empirik çal›flmalar d›-

fl›nda sosyolojinin felsefeleflmesi sonucunu vermifltir. Bugün Bat›’da ve bir

ölçüde bizde de sosyologlar, daha çok felsefeye ilgi duyuyor. Kitaplar›n›n

kaynakças›na bakt›¤›n›z zaman bunu aç›kça görüyoruz. Bu da Adorno’nun

önerdi¤i bir fleydi. Ben buna “Sosyoloji’nin bedeli” diyorum. Sosyoloji, öte-

den beri felsefenin bulundu¤u disiplinleraras› yere talip olmakla ve bunu

üstlenmekle kaç›n›lmaz olarak felsefeleflti. Adorno’nun baflka bir önemli yö-

nü de onun pek çok konuda yazm›fl olmas›d›r. ‹lgi alanlar› içinde müzik çok

önemli bir yer tutar, kuramc› ve besteci olarak. Genellikle estetik sorunlar,

müzik esteti¤i, müzik sosyolojisi, onun düflüncesinde a¤›rl›kl› bir yer al›r.

Adorno’nun toplum elefltirisi, sanat elefltirisi, Kültür Endüstrisi karfl›s›ndaki

tutumu, bugün de önemini ve güncelli¤ini korumaktad›r.

FERDA KESK‹N: Sosyolog olmad›¤›m için sosyoloji üzerine iddial›

önermelerde bulunmak istemiyorum, ama özellikle erken dönem Frankfurt

Okulu’nun yapt›¤› türde bir sosyolojinin felsefeyle ayr›lmaz bir iliflki içinde

oldu¤u çok aç›k. Eserleri çok ciddi bir felsefe ve özellikle ayd›nlanma eleflti-

risi kaps›yor. Ama “ayd›nlanma”y› tikel bir tarihsel fenomen de¤il, genel an-



lamda tarihin diyalekti¤i olarak düflündükleri ve bu diyalekti¤i de akl›n di-

yalekti¤i olarak gördükleri için ayd›nlanma elefltirilerini özellikle bir ak›l

elefltirisi olarak gelifltiriyorlar. Tabii bu elefltiriyi daha iyi anlayabilmek için

sorulmas› gereken iki temel soru var: Bir yandan, sahip oldu¤umuz bir tür

zihinsel yeti veya fakülte olarak ak›ldan ne anlamam›z gerekti¤i, akl›n nas›l

tan›mlanmas› gerekti¤i sorusu; öte yandan, ayd›nlanma kavram› çerçevesin-

de ve özellikle ayd›nlanmay› modernite ba¤lam›nda düflündü¤ümüzde akla

yüklenen misyon, ifllev ne oldu ve burada ne yanl›flt›, sorusu... 

Adorno ve Horkheimer’›n elefltirdi¤i fley, “araçsal ak›l” olarak adland›r-

d›klar› bir ak›l biçimi. Bu, çok genifl bir tan›mla belki de tüm insanl›k tarihi-

ne uygulanabilecek ve içine Descartes ve dar anlam›yla pozitivizm kadar

Kant’› ve yeni Kantç› gelene¤i de alan bir ak›l anlay›fl›n›n elefltirisi. Bu elefl-

tiriyi yaparken kulland›klar› arka plan da bence Antik Yunan Felsefesi ve

Antik Yunanl›lar›n ak›l ve rasyonalite anlay›fl›. Çünkü Antik Yunan’›n mo-

dernite’den çok farkl› bir ak›l ve rasyonalite anlay›fl› var. Kendileri bunu

aç›kça söylemiyorlar ama ben flöyle iliflkilendiriyorum; Adorno ve Horkhe-

imer’›n “araçsal ak›l” elefltirisi, asl›nda akla Antik Yunan’da yüklenmifl olan

ifllevlerin yerini baflka türlü ifllevlere b›rakmas›, akl›n ciddi flekilde yeniden

tan›mlanmas›, ona yeni bir karakter getirilmesinin elefltirisidir ve bu süreçte

modernite çok önemli bir aflamad›r. Dolay›s›yla sosyoloji diye bafllay›p, bu

kadar radikal bir ak›l elefltirisi, bu çerçevede Descartes’la bafllay›p Kant’la

devam eden ve pozitivizmi de içine alan bir felsefi toplum-bilim elefltirisi ge-

tirmeleri, bunu yaparken de arka plan olarak Antik Yunan ak›l anlay›fl›n› –

zaman zaman örtük de olsa – kullanmalar› felsefeye çok önemli bir katk›

oluflturuyor. Baz› kültürlerde profesyonel felsefeciler hâlâ Frankfurt Oku-

lu’nu çok ciddiye almazlar. Yani bir tür “sosyoloji yap›yor bunlar” veya “fel-

sefenin sosyolojisini yap›yorlar, sosyolojik bir aç›dan felsefeyi elefltiriyorlar”

derler, ama ben buna kesinlikle kat›lm›yorum. Bence Ayd›nlanman›n Diya-

lekti¤i olsun, Adorno’nun kendi metinleri olsun, Elefltirel Kuram kavram› ol-

sun, bütün bu metinlerde hayranl›k duyulmas› gereken bir felsefe bilgisi, bu

bilgi üzerinde infla edilmifl bir elefltiri ve yeni bir felsefe anlay›fl› var. Felsefe-

nin zaman zaman biraz da bir ad›m kendisinin –felsefi söylemin– d›fl›na ç›-

k›p farkl› bir perspektiften kendine bakmas› ve kendini yeniden de¤erlendir-

meye çal›flmas› gerekir. Pek yap›lm›yor bu. Yap›lacaksa, bence Frankfurt

Okulu ve özellikle de Adorno’nun katk›s›n› dikkate almak gerekir.
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Ö. N. S.: Eski Yunan ak›l anlay›fl›n› arka plana alma tutumu, bence de

Frankfurt Okulu düflünürlerinde var. Bu konuda ilkin Nietzsche’yi anma-

mak olas› de¤il. Nietzsche, felsefenin Yunan’da Sokrates’le bitti¤ini söyler.

Neden? Çünkü onun Sokrates öncesi “trajik ça¤” dedi¤i dönemde iki temel

ö¤e vard›; yaln›z felsefede de¤il üstelik, Yunan kültürünün çok önemli bir

ö¤esi olan tiyatroda da. Bu ö¤eler, mitolojik isimlerle adland›r›l›yor. Biri Di-

onysosça olan di¤eri de Apollonca olan. Apollon ak›l tanr›s›n›; Dionysos ise

duygusal olan›, taflk›nl›¤›, irrasyonaliteyi temsil ediyor. 

Sokrates ile bafllayan, Nietzsche’nin reddetti¤i entelektüalizm flu: Üç te-

mel ide vard›r felsefede; her fleyi içinde toplar: do¤ru, iyi ve güzel. Sokra-

tes’te bunlar›n tan›m› flöyledir: Do¤ru akla uygun oland›r, iyi akla uygun

oland›r, güzel akla uygun oland›r. Dolay›s›yla ak›l her fleye egemen. Bu tam

bir entelektüalizm. Nietzsche’nin karfl› ç›kt›¤› budur. Çünkü burada akl›n

karfl›s›nda duygusal olan, irrasyonel olan yoktur, Dionysosça olan yoktur.

Bunun tiyatrodaki karfl›l›¤› olan mitos’u da Sokrates’in dostu Euripides or-

tadan kald›rm›flt›r. O yüzden Nietzsche’ye göre, Sokrates-Platon felsefesi gi-

bi Euripides trajedisi de befl para etmez. 

Eski Yunan’daki ak›l anlay›fl›n› iki yönlü ele almak gerekir. Biri Sokrates

öncesi felsefede, içerisinde Dionysosça olanla Apollonca olan›n birlikte yer

ald›¤› anlay›fl, di¤eri de daha sonra ortaya ç›kan entelektüalizm. Bu noktada

san›r›m Frankfurt Okulu, Sokrates öncesi ak›l anlay›fl›n› kendisine temel al-

m›fl. Bunu fluradan ç›kar›yorum: Ayd›nlanma elefltirisinde, Horkheimer ile

Adorno’nun yapt›¤› elefltiri, ayd›nlanmay› tümden reddetmiyor. Onlar, ay-

d›nlanman›n bir yönüyle “ilerlemeci”, bir yönüyle “insanlar› küçültmesi ve

yönetilebilir duruma getirmesi” tarz›ndaki “ikili karakteri”nden söz eder.

Ayd›nlanman›n pozitivizme dönüflmesi, mevcut durumun mitlefltirilmesi,

sonunda ak›l düflmanl›¤›n› do¤urdu. Ayd›nlanma totaliterdir. Onun nesnele-

re karfl› tutumu, diktatörün insana karfl› tutumuna benzer. ‹lerlemeci olan

bafll›ca olumlu yönüyleyse ayd›nlanma, halka söylenmifl olan yalanlar›n iffla

edilmesidir. Ayd›nlanma, geliflen düflünmenin en genifl anlam›nda, bafllan-

g›çtan bu yana insanlardan korkuyu kald›rmak ve onlar› kendilerinin efen-

disi durumuna getirmek amac›n› gütmüfltür. Ayd›nlanman›n program›,

dünyay› gizlerden kurtarmakt›. Mitleri parçalayacak, ham hayalleri bilgi va-

s›tas›yla alafla¤› edecekti. Ama sonunda kendisi de bir mit oldu. Ayd›nlanma

miti, her mitte oldu¤u gibi hem karanl›k, hem ayd›nlat›c›d›r. ‹nsanlar›n ta-

mamen ihanete u¤ramamas› için ayd›nlanma, akl›n› bafl›na toplamal›d›r.
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Geçmiflin korunmas› de¤il, geçmiflte beslenen umutlar›n gerçeklefltirilmesi

gerekir. Burada elefltirilen bafll›ca fley, akl›n her fleye egemen olmas›yla pozi-

tivizme var›lmas›d›r. Daha sonra post-modernin bilgi kuram› bak›m›ndan

önemli bir filozof olan Feyerabend de ayn› fleyi söyler. O, azmanlaflan, bir

ak›l tiranl›¤›na yol açan, büyük “A” ile yaz›lan ak›l yerine küçük “a” ile yaz›-

lan akl› benimser. Büyük “A” ile yaz›lan akl› reddeder. Bu yüzden onun üze-

rinde Horkheimer ile Adorno’nun etkisi oldu¤unu söyleyebiliriz.

F. K.: Kat›ld›¤›m noktalar var tabii. Nietzsche’nin yapt›¤› ayr›m, Sokra-

tes ile beraber felsefenin bitti¤ini söylemesi bir ç›k›fl noktas› olabilir. Ama

bence modernitenin ak›l anlay›fl›n›n Antik Yunan ak›l anlay›fl›ndan en bü-

yük fark› flu: Descartes ile beraber ak›l art›k sadece kognitif ifllevi olan bir

fakülte haline gelir. Kognitif derken sadece do¤ru bilgi üretmeye ve yanl›fl-

tan kurtulmaya yönelik bir ifllevi kastediyorum. Dolay›s›yla örne¤in Yöntem

Üzerine Söylem’de ve Akl›n ‹daresi ‹çin Kurallar’da Descartes çok aç›k ola-

rak flöyle söyler: “Akl›n tek bir ifllevi vard›r. O da do¤ru ile yanl›fl› birbirin-

den ay›rt etmek.” Do¤ru ile yanl›fl› da normatif anlamda de¤il, do¤ru öner-

meler ile yanl›fl önermeler anlam›nda kullan›yorum. Yani örne¤in “iki art›

iki dörde eflittir” önermesi ya da “her olay›n bir nedeni vard›r” önermesi

do¤ru mudur yanl›fl m›? Akl›n tek ifllevi buna karar vermektir ve bu karar›

verebilmek için izlenmesi gereken kurallar da rasyonalite dedi¤imiz fleyi

oluflturur. Rasyonalite bir tür prosedür, akl›n dayatt›¤› bir kurallar kümesi-

dir. Descartes akl› bir anlamda intelekt olarak adland›r›lan fakülteyle özdefl-

lefltirir ve bu fakültenin ifllevi önermeler biçiminde ifade edilen hükümleri

vermektir. Bu tamamen epistemolojik, kognitif bir ifllev. Descartes’a göre

insan akl›n›n arzulama yetene¤i yoktur. Arzu, tutku benzeri fleyler, intelekt-

ten bütünüyle ba¤›ms›z olan ve irade ad›n› verdi¤imiz fakülte taraf›ndan

üretilir. Hatta ak›l ile irade aras›nda bir gerilim vard›r. Dördüncü Meditas-

yon’da Descartes “‹nsanlar›n yanl›fll›k yapmalar›n›n, yanl›fl önermeler üret-

melerinin sebebi, s›n›rs›z olan iradelerine hâkim olamamalar› ve intelektle-

rinin yeterli olmad›¤› alanlarda bile hüküm vermeleridir” der. Sonuç ola-

rak, bir tarafta arzular›m›z›n arkas›nda yatan ve tutkular›m›z›, isteklerimi-

zi motive eden, güdümleyen irade diye bir fakülte; öbür tarafta, ak›l veya

intelekt diye bir fakülte var. ‹kincisinin ifllevi sadece kognitif. Akl›n etik ifl-

levi yaln›zca dolayl› olabilir, örne¤in do¤ru arzular› gelifltirmesi için irade-

ye yard›m etmek gibi. 
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Oysa Antik Yunan’da insan akl›n›n arzulama ifllevi vard›r. Örne¤in Aris-

toteles Nikhomakos’a Etik’te: “‹nsan eylemine efllik etmesi gereken erdem,

seçimle ilgili olan bir fleydir. Ama seçti¤imiz fleyler, insan eyleminin hedefle-

di¤i nihai iyi de¤il, bizi o iyiye götürecek olan araçlard›r” der. “‹yi” zaten bi-

ze ak›l taraf›ndan verilmifltir. Aristoteles’in o kitaptaki ilk cümlesini hat›rla-

yal›m: “Bütün insan faaliyetleri, bir ‘iyi’yi hedefler, dolay›s›yla ‘iyi’ bütün in-

san faaliyetlerinin nihai hedefidir.” Bütün insan eyleminin hedefledi¤i

“iyi”yi arzulayan akl›n kendisidir. ‹nsan›n tam anlam›yla insan olmas› yine

tam anlam›yla rasyonel olmas›n› gerektirir. Rasyonel olan insansa akl›n›n

arzulad›¤› “iyi” hedefine göre yaflar. Bu yüzden “iyi” rasyonel olarak temel-

lendirilmifltir. 

Burada Adorno ile Horkheimer’›n “araçsal ak›l” ile “tözsel ak›l” aras›nda

yapt›¤› ayr›ma geri dönmemiz gerekiyor. “Tözsel ak›l” Adorno ile Horkhe-

imer’a göre –ki burada Hegel’in ve özellikle Hegel’in moderniteye getirdi¤i

elefltirinin de etkisi var– bize “iyi yaflam›n” ne oldu¤unu söyleyen, “iyi ya-

flam” kavram› üreten bir ak›ld›r. Buna mukabil “araçsal ak›l” sadece keyfi

olarak seçilmifl birtak›m hedeflere en k›sa ve en verimli yoldan nas›l gidebi-

lece¤imizi söylemek üzere kullan›lan basit bir araçtan ibarettir. ‹flte bu an-

lamda, yani araçsal ak›l elefltirisini “iyi yaflam” ile ak›l aras›ndaki iliflkiden

hareketle gelifltirmeleri anlam›nda, Adorno ile Horkheimer’›n antik Yunan

düflünce modeline gönderme yapt›klar›n› düflünüyorum.

Ö. N. S.: Peki bunun Kant’›n teknik pratik akl›yla bir iliflkisi var m›d›r?

F. K.: Elbette. Ayd›nlanman›n Diyalekti¤i’nde bu elefltiriyi Kant’a da geti-

riyorlar. “Araçsal ak›l” dedi¤imiz fley, akl›n do¤rudan do¤ruya bir yönteme,

bir prosedüre dönüflmesi anlam›na geliyor. Dolay›s›yla belki de en büyük

kabahatli Descartes. “Felsefe yapmaya, do¤ruyu aramaya bafllamadan önce

mutlaka yönteme karar vermek gerekir” ve “akl›n izlemesi gereken yöntem

tektir” diyen; bütün disiplinlerde, bilimlerde, felsefede, etikte her yerde o tek

yöntemin kullan›lmas› gerekti¤ini öne süren Descartes. Yani Descartes, akl›

öncelikle yönteme dönüfltürüyor, felsefeyi yöntem üzerinde düflünmeye dö-

nüfltürüyor. Bu çok büyük bir sorun, çünkü böyle yapmakla akl›n iyi yaflam

ö¤retisindeki rolünü bir anlamda ortadan kald›rm›fl oluyor. 

Minima Moralia’n›n bafl›nda Adorno’nun Horkheimer’a bir ithaf› var-

d›r. Bu ithafta der ki; “burada arkadafl›ma sundu¤um kederli bilim, felse-
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fenin yönteme dönüflmesiyle birlikte ihmale, veciz keyfiliklere ve nihayet

unutulmaya terk edilen ama asl›nda en eski zamanlardan beri felsefenin

esas alan› olarak görülmüfl olan bir alanla, ‘iyi yaflam’ ö¤retisiyle ilgilidir”.

‹flte o iyi yaflam›n ne oldu¤unu bize söyleyen ak›l tözsel ak›l olacakt›r. Ak›l

sadece keyfi iyi yaflam hedeflerine ulaflmak için bir araç olarak kullan›ld›-

¤›nda etik hiçbir etkisi kalmaz. Bunlar› söylemelerinin nedeni k›smen bu

düflünürlerin I. ve II. Dünya Savafl›’n› yaflam›fl, holocaust’u, atom bomba-

s›n› görmüfl olmalar›. Akl›, Ömer Naci beyin dedi¤i gibi kendi haline b›-

rakt›¤›m›z zaman; basit bir araç olarak, bir yöntem sorunu olarak, “iyi ya-

flam” konusunda sadece dolayl› bir etkisi olan bir fakülte olarak düflündü-

¤ümüz zaman, insanl›¤a karfl› ifllenmifl bütün bu suçlardan, dolayl› da olsa

sorumlu oluyoruz. 

fiimdi Kant’a dönersek, akl›n böyle bir araç olarak düflünülmesine efllik

eden bir di¤er önemli sorun da yine Adorno’ya göre, akl›n formel bir fleye;

içeri¤i, tözü olmayan bir forma, bir prosedüre dönüfltürülmesi. Akl› içeri¤i

olmayan bir biçime dönüfltürdü¤ünüz zaman Kant da elefltiriden pay›n› al›-

yor. Çünkü biliyorsunuz Kant’›n hem bilgi kuram›nda hem de eti¤inde akl›n

a priori transandantal ifllevleri formeldir. Örne¤in saf ak›l söz konusu oldu-

¤unda bu ifllevler zaman ve mekân gibi duyumsaman›n a priori formlar› ile

bu formlar› alm›fl zihinsel temsillere yüklemlenen a priori kavramlar, kate-

gorilerdir. Önemli olan bu a priori kavramlar›n neye nas›l yüklemlenece¤ini

bilmektir. Bu yüklemleme iflinin nas›l yap›laca¤›n› belirleyen kurallara Kant

flema ad›n› verir; her a priori kavram›n bir flemas› vard›r. Bu flemalar›n top-

lam› saf akl›n flematizmini oluflturur. Dolay›s›yla ak›l bize birtak›m transan-

dantal formlar ve bu formlar›n do¤ru kullan›m›n› belirleyen kurallar verir:

bilgi bu formlar›n içinin d›flardan gelen veriyle ve kurallara uygun olarak

doldurulmas› sonucu meydana ç›kar. Pratik ak›l söz konusu oldu¤unda da,

etik anlamda do¤ru eylemi belirleyen kategorik buyruk yine formel bir kri-

terdir. Biz bu kriteri kullanarak do¤ru insan eylemini zorunlu k›lan evrensel

ahlak yasalar›n› buluruz. Ama sonunda do¤ru eylemi arzulayan yine de ak›l

de¤il, iradedir. Ak›l iradeyi mecbur eder ve bunda da her zaman baflar›l› ol-

maz. Hatta Kant’a göre genellikle baflar›l› olmaz.

Dolay›s›yla bütün bu çerçeve içinde benim flahsi kanaatim, Adorno’nun

kafas›ndaki pek de Sokrates öncesi ve Sokrates sonras› Yunan akl› aras›nda-

ki ayr›m de¤il. Belki de esas k›r›lma noktas›, Descartes ve Descartes sonras›

gelenek. Son bir fley söyleyip tamaml›yorum. Horkheimer’›n “Geleneksel
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Kuram ve Elefltirel Kuram” diye çok ünlü bir makalesi vard›r. O makalede

pozitivizmin kapsam›na girdi¤i için elefltirilen düflünürlerin listesine bakt›-

¤›n›zda görürsünüz ki içinde Descartes da var, Yeni Kantç›lar da, aksiyoma-

tik sistemler de var. Yani bizim bugün pozitivizmle bir arada düflünemeye-

ce¤imiz isimler – Kant’a pozitivist denebilir mi? Hatta pozitivist sosyal bili-

min 19. yüzy›l sonlar›nda, Kant’a tepki olarak ortaya ç›kt›¤› bile söylenebi-

lir. Durkheim Kant’a tepki olarak sosyolojiyi pozitif bir bilim olarak kurmak

gerekti¤ini ve böyle yapmak suretiyle sosyolojinin felsefeye muhtaç oldu¤u

temelleri sa¤layaca¤›n› iddia ediyor.

BES‹M F. DELLAO⁄LU: Asl›nda Antik Yunan ba¤lant›s› genel olarak

Alman düflüncesinde yeni bir fley de¤il. Nietzsche’nin ad› zaten an›ld›. Hatta

bunu biraz daha geniflletebiliriz. Antik Yunan, Kant sonras› Alman düflünce-

sini ya da Alman idealizmini oluflturan bütün düflünürlerde temel referans-

lardan bir tanesidir: Alman romantiklerinin bütününde, Nietzsche’de, henüz

ad› an›lmayan Heidegger’de. Ömer Naci Soykan’›n Nietzsche’yle ba¤lant›l›

olarak vurgulad›¤› özellikle de presokratiklere yönelik ilgi ya da hayranl›k

Heidegger taraf›ndan da paylafl›l›r. Ancak ben Adorno ya da Frankfurt Okulu

düflünürlerinde, örne¤in Nietzsche ve Heidegger ile karfl›laflt›r›labilecek dü-

zeyde, bir Antik Yunan ya da presokratik ilgi oldu¤unu düflünmüyorum. Fer-

da Keskin’in de ima etti¤i gibi, bu daha çok modern akl›n elefltirisine yönelik

olarak kullan›labilecek bir referans olma ile s›n›rland›r›labilir bir ilgidir. Ni-

etzsche ve Heidegger hatta belki onlardan önce Alman romantikleri de zaten

Ayd›nlanman›n Diyalekti¤i kitab›n›n “Ayd›nlanma Kavram›” bölümünde s›k

s›k ayd›nlanmay› elefltirenler olarak an›l›r. Ancak bir anlamda da, 19. yüzy›l

Alman felsefesinden gelen bu etkinin, daha dolay›ml› bir flekilde Adorno ve

di¤er Frankfurt Okulu düflünürlerinde devam etti¤ini söyleyebiliriz.

Adorno ve Frankfurt Okulu’nun, ça¤dafl düflünceye yapt›klar› en önemli

katk› ak›l elefltirisidir. Ferda Keskin ve Ömer Naci Soykan’›n da daha önce

vurgulad›klar› gibi, özellikle Ayd›nlanman›n Diyalekti¤i kitab›nda çok yo¤un

bir ayd›nlanma ve modernlik elefltirisi vard›r. Bugün, modern paradigma

içinden düflündü¤ümüz zaman hâlâ çok ayk›r› gibi görülebilecek, “Mit zaten

bir ayd›nlanmayd›. Ayd›nlanma da mite dönüflmektedir” gibi birtak›m öner-

meler yenir yutulur fleyler de¤il. Modern dönemde akl› bu kadar negatif bir

vurguyla anan çok az metin vard›r. Elbette bunun Hitler ile, Nazizm ile bir

ilgisi var, iki dünya savafl›yla bir ilgisi var, Adorno ve Horkheimer’›n Yahudi
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olmalar›yla bir ilgisi var. Ancak her fleye ra¤men bu metinler hâlâ ve hep,

modernlik ve ayd›nlanma elefltirisinin kült metinleridir. Üstelik bu elefltiriler

Marksist kökenli olarak kabul edilen bir düflünür grubundan gelmektedir.

1923’te Toplumsal Araflt›rmalar Enstitüsü (yani Frankfurt Okulu) kuruldu-

¤unda bu düflünürlerin hepsinin Marksizmle flöyle ya da böyle bir iliflkisi

vard›r. ‹lginç olan, Adorno ve Horkheimer’›n modernlik ve ak›l elefltirileri-

nin, bir biçimde, Marx’› da, Marksizmi de içermesidir. Onlar›n gözlü¤ünden

bak›ld›¤›nda Marx da asl›nda ayd›nlanmaya çok ba¤l› bir düflünürdür.

Marx, akl›n hep kurucu ve özgürlefltirici yönlerinin (yani olumlu yönlerinin)

alt›n› çizer. O, daha fazla ak›lla özgürleflece¤imizi, daha fazla akl›n, rasyo-

nalitenin bizi tarihsel diyalektik içinde daha ileri bir toplumsal formasyona

do¤ru itece¤ini söyler. Bu ilerlemeci motif Marx’tan önce ayd›nlanmaya ait-

tir asl›nda. Halbuki, modern akla yönelik böylesi bir olumlu bak›fl Adorno

ve Horkheimer’da olanaks›zd›r. Belki de tekrar vurgulamak gerekir diye söy-

lüyorum: Bütün bunlar›n 30’larla çok yak›n bir ilgisi var elbette. Ancak bu

ba¤lant› sadece vurguyu ya da dozu aç›klayabilir. Her fleyi de¤il. Adorno, ak-

l›n özellikle negatif yönünü ya da kiflinin, öznenin, toplumsal alanla iliflki-

sinde özgürleflmeyi de¤il hep iktidar›, denetimi, kontrolü ima eden yönünü

öne ç›kar›r. Bu tema örne¤in Marcuse’nin Tek Boyutlu ‹nsan’›nda da devam

eder. Horkheimer’›n Adorno’dan ayr› olarak yazd›¤› Ak›l Tutulmas›’n›n da

ana temas› budur. Hatta Horkheimer bu kitab›n içindeki makalelerde

Kant’›n Verstand ve Vernuft kavramlar›na baflvurarak, biraz önce Ferda Kes-

kin’in de¤indi¤i “araçsal ak›l” ile “tözsel ak›l” ayr›m›n› gelifltirir. Yani daha

gündelik olan, verili hedeflere ulaflmaya yarayan ak›l ile do¤rultuyu, hedef-

leri belirleyebilen, denetleyebilen ak›l. Horkheimer’a göre modern düflünce-

nin metafizi¤e sald›r›s›n›n bedeli, akl›n tözsel boyutunun aleyhine araçsal

boyutunun öne ç›kmas› olmufltur.

Burada yine Marx’la iliflki kurarak devam edeyim. Marx’›n toplumsal

elefltirisinin en önemli yönlerinden biri, altyap› ile üstyap› aras›nda kurdu¤u

iliflkiydi. Ya da iktisadi iliflkilerin, üretim iliflkilerinin di¤er toplumsal alan-

lar› belirleme gücünün alt›n› çizen bir düflünceydi Marksizm. Zaten Kapi-

tal’in alt bafll›¤› da “Politik Ekonominin Elefltirisi”dir. Ancak Adorno özellik-

le de Ayd›nlanman›n Diyalekti¤i’nden sonra Marx’›n düflüncesinden farkl›lafl-

maya, uzaklaflmaya bafllar. Adorno ile birlikte ya da o kitapla birlikte, ça¤-

dafl toplum ya da onun deyimiyle ileri kapitalizm, geç kapitalizm ya da idare

edilen toplum, daha az iktisadi, daha çok kültürel bir toplum olmaya bafllar.
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Dolay›s›yla egemenlik ya da iktidar, emek-sermaye iliflkisi üzerinden ya da

iktisadi iliflkiler üzerinden de¤il daha çok kültürel alandaki iliflkiler üzerin-

den okunabilir hale gelir. Modern dönemde ak›l, öznenin toplumsal olan›

dönüfltürmesinin de¤il, daha çok toplumsal olan›n özneyi inflas›n›n arac›d›r.

Yani ak›l özgürleflmenin de¤il denetimin ufla¤›d›r art›k. Aç›kças› burada Fo-

ucault’yu ça¤r›flt›ran çok güçlü bir ton da var; bu egemenli¤in belirsizli¤i,

merkezsizli¤i imas› Ayd›nlanman›n Diyalekti¤i içindeki yaz›larda seziliyor.

Yani biz akl›m›z› kulland›¤›m›z ölçüde denetim alt›na giriyoruz, rasyonel-

lefltikçe özgürleflmek yerine toplumsal olana tabi oluyoruz. Foucault’nun ik-

tidar analizi de ayn› noktay› vurgular asl›nda. Bütün postyap›salc› gelene¤in

de en önemli özelliklerinden biri olan bu düflünce, Adorno’nun ayd›nlanma

ve modernlik elefltirisinde içkindir.

F. K.: Foucault ‹talya’da yapt›¤› uzun bir söyleflide, “Keflke zaman›nda

Frankfurt Okulu okumufl olsayd›m, baz› konularda kula¤›m› arkadan kafl›-

mak zorunda kalmazd›m; baz› fleyleri kendi kafamda çözebilmek için y›llar›-

m› verdim, ama onlar me¤erse çoktan çözmüfller; onlar› okumufl olsayd›m,

zaman kaybetmezdim” gibi bir fley söylüyor.

Ö. N. S.: Frankfurt Okulu üyelerinin ortodoks Marksist olmad›¤› orta-

da. ‹çlerinde Adorno’nun, Marx’tan en çok uzaklaflan› oldu¤u da söylene-

bilir. Fakat bu uzaklaflman›n, Marx’›n ayd›nlanmac› ak›lc›l›¤›ndan ileri

geldi¤ini söylemek do¤ru de¤il. Çünkü baz›lar›n›n sand›¤›n›n aksine Marx,

ayd›nlanmay› onaylayan bir filozof de¤ildir; tam tersine o, ayd›nlanmaya

fliddetle karfl› ç›kar. Bunun temel nedeni de fludur: Ayd›nlanma, tarihsel-

toplumsal gerçeklikten hareket edecek yerde, idelerden, fikirlerden hare-

ket etmifltir. Sonunda Descartes ve 17. yüzy›l metafizi¤inin 19. yüzy›lda

daha güçlü bir flekilde Alman idealizmi olarak ortaya ç›kmas›na neden ol-

mufltur. Marx’a göre ayd›nlanma, metafizi¤in restorasyonudur. Fakat flu

do¤ru: Marx’›n ayd›nlanmaya karfl› tutumu ile Frankfurt Okulu’nun, Ador-

no ve Horkheimer’›n karfl› tutumunda temel farkl›l›klar var. Bu sonuncu-

lar›n karfl› tutumunu hem Ferda hem Besim belirtti. Ama biraz önce dedi-

¤im, Marx’›n karfl› tutumunda as›l olan fleyi, toplumsal gerçeklikten, reali-

teden hareket edilmemifl olmas›n› Horkheimer ve Adorno’nun ayd›nlanma

elefltirisinde göremeyiz. fiuras› bir gerçektir, onlar Marx’tan uzaklafl›rlar,

fakat Marx’› göz ard› etmezler. Adorno ve di¤erleri daha çok genç Marx’a
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yönelir. Hatta örne¤in, “Elefltirel Kuram”nin kökeninin 1840’lara dek ç›k-

mas› da bunu gösterir. Çünkü burada, Marx’›n da içinde yer ald›¤› “sol He-

gelciler” denen harekete, bu hareketin daha önceki filozoflar›n elefltirisine

yönelim söz konusudur. Dolay›s›yla zaten bir ad› da “Elefltirel Kuram”

olan Frankfurt Okulu’nun bu ad› benimsemesi ve sürdürmesi de bir bak›-

ma, sol Hegelci Marx’tan kaynaklan›r. Demem o ki, Okul üyeleri tümüyle

Marx’tan kopmufl de¤illerdir. Adorno’nun yaz›lar›na bak›ld›¤›nda, di¤er fi-

lozoflar› elefltirdi¤i zaman kulland›¤› deyimlerle Marx’› elefltirdi¤inde kul-

land›¤› sözlerin çok farkl› oldu¤u görülür. Örne¤in, “içeriksiz varl›kbilim”

deyimiyle reddetti¤i Husserl-Heidegger çizgisi, ya da Wittgenstein felsefesi

karfl›s›ndaki tutumu, Marx karfl›s›nda çok daha yumuflar. Özellikle He-

idegger’i, deyim yerindeyse, yerin dibine bat›r›r, Marcuse’nin deste¤inde

Wittgenstein’la küfür edercesine konuflur. Do¤rusu Adorno, Kant karfl›s›n-

da da çok sert de¤ildir. Bunu söylerken Kant elefltirisi üzerine de konufl-

mak istiyorum.

Kant elefltirilir, do¤rudur. Ama bu elefltiride Adorno ve Horkheimer ya

da di¤erleri hakl› m›d›r ya da ne kadar hakl›d›r, bunun belirtilmesi gerek.

Descartes’›n akl› epistemolojik, hatta ontolojik bir araç olarak görmesinin,

daha sonra “araçsal ak›l”› yaratmas› nedeniyle, ona yöneltilen elefltiri do¤ru-

dur. Descartes, akl› bize nas›l yaflayaca¤›m›z›, iyi yaflam›n nas›l olaca¤›n›

buyuran araç olarak kullanmaktan çok, bilgi bak›m›ndan ele al›r. Yine de

ondan öyle bir sonuç ç›kar›labilir, ama Kant için durum oldukça fakl›. O ya-

flamda kullan›lacak akl› “pratik ak›l” olarak, bilgi arac› olan “salt ak›l”dan

ay›r›r. Bu ay›r›m görmezden gelinirse, do¤rusu Kant’a biraz haks›zl›k yap›-

l›r. Ayd›nlanma üzerinden Kant elefltirilirken onu Frans›z Ayd›nlanma-

s›’ndan, bunun en tan›nm›fl temsilcisi Voltaire’den ay›rmak gerekir. Kant,

“insanlar› daha az ahmak ve daha namuslu k›lmakla yetiniyorum” diyen

Voltaire’den çok farkl› düflünür, benim deyimimle bu “ayd›nlatmac› ayd›n-

lanma”ya karfl›d›r. Kant’a göre, sen benim akl›m› ayd›nlat›yorsan, bu, ben

kendi akl›m› senin akl›na emanet ediyorum demektir. Bu da bir ergin olma-

y›fl durumudur, ayd›nlanman›n karfl› ç›kt›¤› durumdur. Sen beni ayd›nlata-

mazs›n, ben senden istersem yard›m al›r›m. Baflka türlü olamaz. Ama ben,

akl›m› senin akl›na emanet edersem, akl›m› kendim için kullanm›yorum de-

mektir. O zaman ayd›nlanma öncesi durumuna düflmüfl olurum. Hatta

Kant, bu konuda o kadar ileriye gider ki, ne yiyip içece¤imi bana bir hekim

söyleyemez der. Daha do¤rusu Kant, insan için çok rahat olan ergin olmay›fl
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durumunu flöyle betimler: “Benim için akla sahip olacak bir kitab›m, benim

için vicdana sahip olacak bir papaz›m, benim için yeme içmeme karar vere-

cek bir hekimim vb. olursa, böylece kendimi zahmete sokmam gerekmez.”

Bu sözlerin üstünden iki yüzy›ldan fazla bir zaman geçti. fiöyle bir çevremi-

ze bakal›m. Hayat›m›z›n bir sürü tafleronu var. Sözümona uzmanl›k ad›na

hayat›m›z› parsellemifller. ‹nsanl›k buna raz›. Kant’›n karfl› ç›kt›¤›, ergin ol-

may›fl durumu dedi¤i bu! Bunun için o, ayd›nlanmay› kiflinin akl› kendisi

için kendisinin kullanmas› olarak anl›yor ve öneriyor. Bunun elefltirilecek

yönü nedir, söyler misiniz? ‹kincisi, “iyi yaflam nedir, nas›l olmal›d›r?” soru-

suna gelince. Kant’›n bu konuda hiçbir sözü yoktur. O, iyi yaflamdan de¤il,

iyiyi istemekten söz eder. “Dünyada... iyiyi istemekten baflka, kendi bafl›na

iyi olabilecek bir fley düflünmek mümkün de¤ildir.” ‹yiyi istemeyi eylemin

sonucu belirlemez, sonuç rastlant›sald›r, iyi de olabilir kötü de. Kant ahlak

formülünü de bu iyiyi isteme üzerine oturtur: ‹nsan öyle hareket etmelidir

ki, hareketini meydana getiren istemenin motifinin bütün insanlar için ge-

çerli olmas›n› isteyebilmelidir.

F. K.: Kant’› savunal›m derken Adorno’ya da haks›zl›k etmeyelim. Çün-

kü Adorno’nun ve özellikle erken dönem Frankfurt Okulu düflünürlerinin

bir özelli¤i vard›r. Tam da Ömer Naci Soykan’›n dedi¤i gibi insanlara nas›l

yaflamalar› gerekti¤ini söylemeyi ›srarla reddetmek ve sadece negatif –de¤il-

leyici ya da olumsuzlay›c›– olmak. Bu yüzden de bunun tam karfl›t› olan

afirmatif, yani olumlay›c› elefltiriye fliddetle karfl› ç›karlar. Yani iyi yaflam

ö¤retisi önemli, akla iyi yaflamay› söyleyebilecek tözsel bir ifllev yüklemek

önemli, ama o “iyi yaflam”›n spesifik olarak ne oldu¤unu sosyal bilimci, en-

telektüel, filozof –her kimse– Adorno’nun kendisi de dahil olmak üzere söy-

lememeli diyorlar. Hatta Marcuse’yle k›r›lma noktalar› tam da budur. 68’le-

re do¤ru art›k Marcuse yavafl yavafl pozitif bir ütopyay› formüle etmeye bafl-

lad›¤› zaman kopuyorlar. 

fiimdi buradan ütopya noktas›na geliyoruz. Yani insanlar nas›l yaflama-

l›, “iyi yaflam” nedir? Bir ütopya olarak ‘iyi yaflam’ nas›l bir fley, nas›l tarif

edilmeli? Bu noktada ben hemen Marx’la bir iliflki kuraca¤›m. Adorno ile

Horkheimer’›n Marx’tan koptuklar› önemli noktalar olabilir, ama Marx’tan

çok ciddi olarak etkilendikleri bir gerçek; kendi kuramlar›n› oluflturmak

için Marx’tan ald›klar› ve çok temel önem tafl›yan kavramlar var. Bu etki-

lerden bir tanesi elefltiri ve o elefltiriyle beraber gelen ütopya kavram›. Ador-
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no’nun özellikle karfl› ç›kt›¤› elefltiri tarz› “aflk›n elefltiri” diyebilece¤imiz

elefltiridir. Aflk›n bir ütopyan›n bak›fl aç›s›ndan yap›lan aflk›n bir elefltiri.

Toplumsal-siyasal veya ekonomik bir sistemin elefltirisini yap›yorsunuz. Bu

elefltiriyi yapmadan önce, yani o toplumun kendisine bakmadan önce siz

kafan›zda ideal bir toplum tahayyülü gelifltiriyorsunuz. Bu tahayyül size

bir elefltirel perspektif veriyor. Yani dünyay› yerinden oynatmak için ihti-

yaç duyulan bir tür Arflimed noktas›... Bu ideal toplumun sizin elefltirmek

istedi¤iniz toplumla hiçbir ba¤lant›s›, süreklili¤i yok. O ideal aç›s›ndan ba-

k›p bugünü ve içinde bulundu¤umuz verili durumu elefltiriyorsunuz. Bu

türden bir elefltiriye karfl› ç›kan en önemli isimlerden biri Marx’›n kendisi-

dir. Ömer Naci beyin az önce sözünü etti¤i ve Marx’›n da zaman›nda yak›n

iliflkiler kurmufl oldu¤u “genç-Hegelciler” ad› verilen düflünürleri en ciddi

olarak elefltirdi¤i noktalardan bir tanesi de budur. Bu elefltiriler örne¤in Al-

man ‹deolojisi’nde çok alayc› bir dille ifade edilir. Baflka bir örnek verirsek,

“Yahudi Sorunu” metninde Marx genç-Hegelci Bruno Bauer’i elefltirirken

Bauer’in asl›nda bir aflk›n elefltiri yapmaya çal›flt›¤›n› söyler. Bruno Bauer

“Yahudiler modern burjuva toplumunda dinsel özgürlük istiyorlar. Ama bu

dinsel özgürlük asl›nda yeterli bir özgürlük de¤il. Ne zaman ki tamamen

dinden kurtulunacak, o zaman insanlar gerçekten özgürleflmifl olacak” di-

yor. fiimdi Marx’›n oradaki itiraz› flu: bu ideal bir toplum tahayüllü, aflk›n

bir ütopya aç›s›ndan yap›lm›fl aflk›n bir elefltiridir. Fiili durumu verili bir

olgu olarak kabul edip, bunun karfl›s›na normatif bir ideali ç›kart›r. Bu fiili

durumu de¤ifltirebilmeyi sa¤layacak bir elefltiri tarz› de¤ildir. Bunun yerine

modern burjuva toplumunu içinden elefltirmek, içkin bir elefltiri yapmak

gerekir. Bu elefltiriyi de ancak elefltirdi¤imiz toplumun kendi normlar›ndan

hareketle yapabiliriz. Modern burjuva toplumu özel alanla siyasal alan› bir-

birinden ay›rd›¤›n› ve siyasal alan›n özel alana müdahale etmemesi gerekti-

¤ini iddia ediyor. Din de özel alan›n bir parças›. Dolay›s›yla Yahudilerin

ibadetlerini kendi kurallar›na göre, özgürce yerine getirememeleri, getir-

melerinin engellenmesi bu kural›n çi¤nendi¤i anlam›na gelir ki, bu da mo-

dern burjuva toplumunun kendi koymufl oldu¤u standartlar› bile tuttura-

mam›fl oldu¤unu gösterir. Böylece burjuva toplumunu kendi normlar›ndan

hareketle elefltirebiliriz. 

Ütopyam›z› da ideal bir toplum tahayyülü olarak de¤il, elefltirdi¤imiz

toplumun kendi tarihselli¤i içinde mevcut, ona içkin olan bir ütopya olarak

kurmam›z gerekir. Bunun bir felsefi ön kabulü var. Bugünkü fiili durum ve-
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rili bir olgudan ibaret de¤ildir; bugün “olan” asl›nda belirli bir tarihsel süreç

sonucunda “oluflmufl” oland›r. Dolay›s›yla o tarihsel geliflim süreci farkl› ol-

mufl olsayd› ortaya yeni ve bugünkü durumdan daha iyi durumlar ç›kabilir-

di. Gerçekleflmemifl, ama tarihsel süreç farkl› olsayd› gerçekleflmifl olabile-

cek bu durumlar geçmiflten bugüne gelen sürece içkin birer ütopyad›r. Yani

geçmiflten bugüne do¤ru gelerek, geçmiflin içinde tafl›d›¤› ama gerçekleflme-

mifl potansiyelleri bulup ç›kartmak, bu potansiyeller aras›ndan bizim bu-

günkü durumumuza göre daha iyilerinin de oldu¤unu görebilmek Marx’a

göre bize bir tür içkin ütopya sunar. 

‹flte Frankfurt Okulu, bu içkin ve aflk›n ütopya ayr›m›n› al›yor. Onlara

göre bir toplumsal kurumu elefltirmek için flöyle yapmak gerekir: Her top-

lumsal kurumun aynen Hegel’in söyledi¤i gibi objektif bir konsepti, kavra-

m› vard›r. Bu kavram, o kurumun ideal durumunu, ifllevini en iyi biçimde

yerine getirdi¤i durumu ifade eder. ‹çkin elefltiri yaparken, önce tarihsel-

toplumsal bir araflt›rma yoluyla bir kurumun topluma vaat etti¤i iyi yaflam

anlay›fl› belirlenir, ortaya ç›kart›l›r ve tan›mlan›r. Kuflkusuz bu yap›lmas›

güç bir ifltir; çok ayr›nt›l› bir araflt›rma gerektirir. Çünkü kurumlar, top-

lumlar, devletler, toplumsal-siyasi örgütler “benim iyi yaflam vaadim bu-

dur” diye detayl› metinler sunmaz. Sunsalar da insanlar›n o kurumlara

yükledi¤i iyi yaflam anlay›fl› bu metinlerde dile getirilen fleyden farkl› ola-

cakt›r: kurumlar›n aç›kça beyan etti¤i vaatler, insanlar›n o kurumlara ve

vaatlere yükledi¤i anlamlar ve onlara dair tafl›d›¤› umutlar, kendilerinden

ekledikleri fleyler, vb. Bunu ortaya ç›kartmak gerekiyor her fleyden önce.

Ondan sonra bu vaatler yerine getirilmifl mi getirilmemifl mi, o toplumun

kendi normatif standartlar› aç›s›ndan bakmak gerekiyor. Yani kapitalist

toplumu sosyalist bir ahlak aç›s›ndan elefltirmek yeterli de¤il. Kapitalist

toplumun “iyi yaflam vaadi”nin ne oldu¤unu ortaya ç›karmak ve ondan

sonra kapitalizm kendi normatif standartlar›na göre, kendi dayatt›¤› ahlak-

la, burjuva ahlak› aç›s›ndan bu vaatleri yerine getirebildi mi getiremedi mi

diye bakmak gerekli. E¤er getirememiflse, bu kapitalizmin içkin bir elefltiri-

sini yapmay› sa¤layacakt›r. Bu konuda Marcuse’nin “Kültürün Olumlay›c›

Karakteri” diye müthifl bir makalesi vard›r. Bu makaleye göre kapitalizmin

ç›k›fltaki iki vaadi özgürlük ve eflitliktir. Her insan›n kendi eme¤inin, emek

gücünün sahibi olmas› anlam›nda eflitlik ve özgürlük. Kapitalizmle birlikte

emek-gücü art›k de¤iflim de¤eri olan ve özgür özneler aras›nda mübadele

edilen bir fley haline gelmifltir. Ayr›ca eme¤in de¤eri piyasa kurallar›na göre
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belirlenir. Ayn› tür ve ayn› miktarda eme¤i veren herkes karfl›l›¤›nda eflit

miktarda de¤er alabilecektir. Asl›nda bu iki vaadin de gerçekleflmedi¤ini

hat›rlat›yor Marcuse. Çünkü emek soyut olarak, emek gücü olarak al›n›p

sat›l›yor, de¤eri soyut olarak belirleniyor; ama somutlaflt›¤› andan, yani

üretim gücüne dönüfltü¤ü andan itibaren asl›nda al›n›p sat›l›rkenki de¤e-

rinden çok fazla de¤er üretmeye bafll›yor. Yani emek gücünün kullan›m de-

¤eri de¤iflim de¤erinden çok daha fazla; aralar›ndaki fark da bildi¤imiz ar-

t›k-de¤er. Ama emek gücü çoktan sat›lm›fl oldu¤u için üretti¤i o art›k-de¤er

baflkas›n›n cebine giriyor ve ortaya bir eflitsizlik ç›k›yor. ‹kincisi, asl›nda

kapitalist sistemde hiç kimse eme¤ini sat›p satmama konusunda gerçekten

özgür de¤il. Herkes eme¤ini mecburen sat›yor ve satt›¤› eme¤in de¤iflim

de¤erini kendi saptayam›yor. 

Dolay›s›yla kapitalizmi elefltireceksek bu aç›dan elefltirmemiz gerek. Bu

içkin, yani kapitalizmi kendi vaatleri ve standartlar› aç›s›ndan elefltiren elefl-

tiri, ayn› zamanda kendi içinde içkin bir ütopya da bar›nd›r›r. Bu ütopyay›

bulmak için de bugünden geriye do¤ru gitmek, bizi bugüne getiren tarihsel

geliflim çizgisini görmek ve o tarihsel geliflim çizgisinde ne daha farkl› ol-

mufl olsayd›, bugün nas›l daha iyi bir durumda olabilirdik onu görmek gere-

kiyor. O zaman dünyay› gerçekçi bir biçimde de¤ifltirmeye bafllayabiliriz.

Ütopya bundan ibaret. Bu Hegel’le bafllayan, ama Frankfurt Okulu’nun

Marx üzerinden ald›¤› ve benimsedi¤i bir elefltiri ve ütopya anlay›fl›. 

Yine de di¤er konuflmac›lara kat›l›yorum baz› yerlerde. Adorno’nun çok

önemli bir özelli¤i vard›r; dünyay› radikal anlamda kötü bir yer olarak gö-

rür. Kötülük dünyan›n özündedir, kötü bir yerdir dünya. Holocaust olmufl,

insanlar öldürülüyor; hakl›lar. Do¤ru, bu kötülü¤ü zaman zaman kapitalist

üretim tarz›na ba¤larlar. Ama zaman ilerledikçe görülüyor ki kapitalizm ve

kapitalist üretim biçimini elefltirmelerinin sebebi, onu araçsal akl›n bir biçi-

mi olarak görmeleri. Yani kapitalizmi kendisi için elefltirmiyorlar, araçsal

akl›n gemi az›ya alm›fl bir hali oldu¤u için elefltiriyorlar. Bu anlamda Kapi-

talizm ayd›nlanman›n bir parças› zaten.

Bu arada “ayd›nlanma” deyince, Frans›z Ayd›nlanmas›’n› elefltiriyorlar-

m›fl gibi alg›lamamak gerek. Asl›nda Adorno ve Horkheimer’e göre ayd›n-

lanma ile mitos aras›ndaki diyalektik bütün tarihin diyalekti¤idir. Yani bü-

tün insanl›k tarihi asl›nda ayd›nlanmayla mitos aras›ndaki bir diyalektikten

ibarettir. Hangi anlamda mitos hangi anlamda ayd›nlanma? Önce insanla-

r›n bilinemeyen karfl›s›nda duyduklar› çok derin bir korku vard›. Bunu afl-
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mak zorundayd›lar. Bu korku hâlâ var. Bu korkuyu nas›l aflacaklar? Kendi-

lerini bilinemez gibi yaparak veya bilinemeyeni kendileri gibi yaparak, bili-

nebilir hale getirerek. Kendini bilinemez gibi yapmak nedir? Bilinemez

olan ama dünyadaki olaylar› yöneten do¤aüstü güçlerle iliflki kurmak: kâ-

hinlerin ya da belli dinlerde belli insanlar›n yapt›¤› gibi. Yani transandan

olanla transandan bir iliflkiye geçmeye çal›flmak, öbür tarafla iliflkiye geçip

bilinemezi ö¤renmek. 

Bilimin yani Bat› rasyonalitesinin benimsedi¤i ise nedir? Kendini bili-

nemez gibi yapmak de¤il, bilinemezi kendisi gibi yapmak. Yani dünyay›

kendi zihinsel kategorilerine s›¤d›rmak ve bilinemezi o kategorilerde aç›k-

lamak, orada bilinebilir hale getirmek. ‹flte bilinemezi bu flekilde bilinebilir

hale getirme çabas›d›r ayd›nlanma. Önce mitos var, ama asl›nda mitosun

kendisi de bir aç›klama olarak ç›km›fl ortaya. Örne¤in Yunan mitolojisinde

önce her bir do¤al olay tikel bir tanr›ya ba¤lan›yor. Ancak bu karmafl›k bir

aç›klama biçimi. Dolay›s›yla ard›ndan tüm flimflekler Zeus’a, deniz f›rt›na-

lar› Poseidon’a, aflk Eros’a ba¤lanarak aç›klama biraz daha basitlefltiriliyor;

dünya biraz daha kolay anlafl›l›r hale geliyor. Ondan sonra tek tanr›l› dinler

ç›k›yor. Onlar dünyaya daha ekonomik bir aç›klama getiriyorlar, çünkü tek

bir tanr› var ve Yunan tanr›lar› gibi kaprisli de¤il. Tanr›ya iman ve itaat et-

ti¤iniz zaman o bilinemezden duyaca¤›n›z kayg› da azal›yor. Sonra bilim

ç›k›yor, vs. ve diyalektik bu flekilde gelifliyor. Burada önemli olan flu, Ador-

no ile Horkheimer’a göre: her bir ayd›nlanma bir zaman sonra mitosa dö-

nüflür: bir önceki aflamaya göre ayd›nlanma olarak ortaya ç›kan düflünce ve

aç›klama biçimi, sadece kendisinin do¤ruyu söyledi¤ini ve kendisinden

baflka alternatif hiçbir aç›klama olmad›¤›n› söyleyip kemikleflti¤i anda, to-

taliteryen bir bilgi anlay›fl›na dönüflür ve mitos olur. O zaman onu yerinden

edecek yeni bir ayd›nlanma gerekir. Her ayd›nlanma sonunda totaliter bir

bilgi anlay›fl›na dönüflür. Bunun içine Frans›z, ‹skoç, Türk ayd›nlanmalar›-

n› da katabilirsiniz.

Peki çözüm nedir? Ayd›nlanmay› kendi do¤as› hakk›nda ayd›nlatabilirsi-

niz; en kaba flekliyle söylersek, ayd›nlanmaya içkin bir elefltiri getirmek. De-

dikleri flu: Ayd›nlanma bilinemezi bilinebilir hale getirip insanlara iyi bir ya-

flam sunmak vaadiyle yola ç›kt›, bunu gerçeklefltirebilmesi için de ne yapma-

s› gerekiyordu? Bilinemezli¤e ve dolay›s›yla evrensel bir panik duygusuna ne-

den olan çoklu¤u basite indirgemek, onu aç›klamak ve denetim alt›na almak.

Ayd›nlanma üç fleyi denetim alt›na almaya çal›flt›, ama üçünü de denetim al-
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t›na almaya çal›fl›rken tahrip etti. Bir tanesi do¤a. Araçsal ak›l do¤ay› dene-

tim alt›na almaya çal›fl›rken tahrip etti. ‹kincisi toplum, onu hâkimiyet alt›na

alabilmek için, toplumdaki çeflitlilik ortadan kald›r›ld› ve dolay›s›yla totaliter

bir toplum modeli ç›kt› ortaya. Ve en nihayet kendimiz, yani kendimizi olufl-

turan çoklu¤un getirdi¤i bilinemezli¤i bilinebilir k›lmak ve dolay›s›yla kendi-

mizi tam bir denetim alt›na almak, kendimize hâkim olmak için yap›lan –fel-

sefi ya da benzeri bütün çal›flmalar– Bat› tarihinin yapt›¤› bu çal›flmalar insa-

n›n bütün o zengin çeflitlili¤ini ortadan kald›rd›. Sonunda ortaya totaliter bir

kimlik, totaliter bir kendilik ç›kt›. Bu insan›n kendisini de tahrip etmesi de-

mek. Ayd›nlanma “hâkimiyet alt›na alaca¤›m, bilinemezi bilinir hale getire-

ce¤im ve iyi bir yaflam sunaca¤›m” diye ortaya ç›k›p da hâkim olmaya çal›flt›-

¤› fleyleri tahrip edince ortada zaten “iyi yaflam” diye bir fley kalm›yor. Ben

Ayd›nlanman›n Diyalekti¤i kitab›n› böyle okuyorum.

Ö. N. S.: Ayd›nlanma, vaat etti¤ini yerine getiremedi. E¤er ayd›nlanma-

y› olmufl bitmifl bir dönem olarak görürseniz, bu do¤ru. Oysa, örne¤in

Kant’a dönecek olursak, onun için ayd›nlanma yeni bafll›yor. “‹nsanl›k ay-

d›nlanman›n henüz efli¤indedir” diyor, ayd›nlanmay› sonsuz bir süreç ola-

rak insanlar›n önüne aç›yor. Kant’tan esinle Habermas da moderni ayn› fle-

kilde görür; post-moderne karfl› olan elefltirilerinde moderni “tamamlan-

mayan bir proje” olarak niteler. San›yorum Frankfurt Okulu ve Adorno’nun

ayd›nlanmaya iliflkin görüflleri üzerinde yeterince durduk. fiimdi Adorno ve

mesai arkadafllar›n›n önemli bir kavram› olan “Kültür Endüstrisi” üzerinde

durmay› öneriyorum.

B. F. D.: Ben bu dönem üniversitemdeki bir dersimde Benjamin ve

Adorno’nun baz› metinleri üzerinde duruyorum. Geçenlerde bir ö¤rencim

derste dedi ki: “Bu adam [Adorno] toplum sözcü¤ünü her kulland›¤›nda

mutlaka önüne olumsuz bir s›fat ekliyor. Yani toplumu hiçbir zaman bu

olumsuz s›fatlardan ba¤›ms›z yazm›yor. Ne kadar negatif bir tarz› var.” Evet

gerçekten de Adorno’daki negatif ton çok ürperticidir bazen. Bunun neden-

lerinden biri de Kültür Endüstrisi kavram› asl›nda. Evet Ömer Naci hoca flu-

rada hakl›: Adorno’nun yaz›lar›nda Marx hakk›nda olumsuz nitelemelere

hiç rastlamazs›n›z. Adorno’nun Marx’a yönelik do¤rudan elefltirileri çok sey-

rek ve çok da yumuflakt›r. Ama bu Adorno’nun Marx’› elefltirmedi¤i anlam›-

na gelmez. Bence burada ahlaki bir durum vard›r. Yani Adorno’nun ayd›n-
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lanma ve modernli¤e yönelik elefltirilerinden mutlaka Marx da pay›n› al›r.

Ama bir fleyi övmenin yasak oldu¤u yerde ona sövemezsiniz, sövmemelisi-

niz. Evet sonuçta Marx’›n elefltirdi¤i toplum ile Adorno’nun elefltirdi¤i top-

lum, aradaki yaklafl›k bir yüzy›ll›k fark d›fl›nda ayn› toplumdur, ayn› iliflki-

lerdir. Yani elefltiri nesnesi kapitalizmdir. Kapitalizm kötü bir fleydir. Hâlâ

da öyledir. Ancak bu durum yeni fleyler söyleme gere¤ini d›fllamaz ve her ye-

ni söylem kendini öncekilerden ay›rt etmekle ifle bafllar. Adorno ve Horkhe-

imer’›n “Kültür Endüstrisi” kavram›yla birlikte Marksizm ile Elefltirel Ku-

ram birbirlerinden ayr›flmaya bafllarlar. Bir süreklilik de vard›r derinden de-

rine ancak önce gelen farkl›l›l›kt›r, ayr›flmad›r. “Kültür Endüstrisi” kavram›

bir anlamda politik ekonominin sonunu, politik kültürün bafllang›c›n› ifade

eder. Burada Marx’›n kulland›¤› terminolojinin bir dönüflümünden söz edi-

yoruz. Yani 30-40’lardan sonra Adorno’nun yazd›klar›nda s›n›f kavram›

a¤›rl›kl› rolünü giderek yitirmeye bafllar. Asl›nda bu noktada elefltiri nesne-

sinin u¤rad›¤› mutasyondan da söz etmek gerekir. Adorno’nun ele ald›¤›

toplum, Marx’›n ele ald›¤› toplum gibi liberal kapitalizm de¤ildi. 1929 kri-

zinden ve ikinci savafltan sonra Bat› art›k bir refah toplumudur. Rivayete

göre, büyük kriz döneminde Keynes kendisine fikir dan›flan hükümetlere il-

ginç bir nasihatte bulunmufl. Demifl ki, bütün iflsizlere birer kazma ile kürek

da¤›t›n. Sonra da onlar› çay›ra sal›n. Önce çukur kazs›nlar, sonra da o çu-

kurlar› doldursunlar. Ve bunun için onlara ücret ödeyin. Bu krizi ancak bu

flekilde atlatabilirsiniz. Büyük kriz, ücreti sadece bir maliyet unsuru olarak

gören liberal ekonomik düflüncenin sonudur asl›nda. Ve o andan itibaren ifl-

çilerin kaybedecek bir fleyleri vard›r art›k. Gerçekten de Bat› bu krizi, ücre-

tin pazar›n al›m gücünü oluflturucu yönünü keflfederek aflt›. Ya da iflçinin

potansiyel müflterili¤ini. Liberal iktisat çok üretmiflti ama art›k satam›yor-

du. Bu kadar üretimin sat›labildi¤i toplum art›k baflka bir toplum olacakt›.

Adorno’nun analizi iflte bu toplumun analizidir. Adorno’nun analiz nesnesi

olan özne, iflçi de¤ildir, müflteridir. Adorno’nun sorusu niye her fleye müflte-

ri oldu¤umuzdur. Buna nas›l ikna edildi¤imizdir. Adorno Kültür Endüstrisi-

ni, “kitle kültürü” “popüler kültür” kavramlar›n› kullanmamak için kullan›r.

En büyük gerekçesi bu. Çünkü, “popüler kültür”, “kitle kültürü” terimlerin-

de özgün bir halktan, özne olarak insanlardan söz edilir sanki. Popüler dedi-

¤imiz fley halka ait oland›r. Popüler kelimesinin arkas›ndaki asl›nda halkt›r,

halk kültürüdür. Kitle kültürü dedi¤imizde bu kültürün oluflmas›nda kitle-

nin bir rolü oldu¤u imas› vard›r. Adorno bütün bunlar›n imas›na bile ta-
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hammül edemez. Böyle bir kültür yoktur art›k. Kültür bir endüstridir ve bu

yeni toplumun can damar›d›r. Bu toplumda halk, insanlar kültür üretmez,

üretemez. Ancak kültüre tabi olur. Bizler kültürün öznesi de¤il, nesnesiyiz

art›k. Kültürün bir endüstri olarak varoldu¤u bir toplumda biz neredeyse

nefes al›rken bile her türlü kültürel ortamda asl›nda bir tür egemenlik içsel-

lefltirmesi yafl›yoruz. Bunlara tabi oluyoruz. Bizler art›k aç aç›kta oldu¤u-

muz ve yaflam›m›z› idame ettirmek için eme¤imizi satmak zorunda kald›¤›-

m›z için bu düzene ba¤l› de¤iliz. Kültür Endüstrisi taraf›ndan kuflat›ld›¤›-

m›z için, baflka bir toplumun hayalini bile kuramayacak kadar bu pisli¤in

bir parças›y›z. Elefltiri art›k öz-elefltiridir.

Ö. N. S.: ‹lkin bir karfl› söz söylemek istiyorum. Adorno’nun 30’lu y›llar-

dan, hatta 40’l› y›llardan sonra s›n›f kavram›n› kullanmad›¤›n› söyledin. Bu

do¤ru de¤il. Tam tersine ABD’ye gitti¤i zaman Adorno, Amerikan sosyoloji-

sini fliddetle elefltirir ve bu elefltirinin temelinde de Amerikan sosyolojisinin

“s›n›f” kavram›n› kullanmad›¤› ve s›n›f› alt katmanlara böldü¤ü bulunur. Ve

hatta “s›n›f kavram›n› kullanmayan bu Amerikan sosyolojisi teslimiyetçidir”

diyor. Yani Adorno, toplumu sözde daha ayr›nt›l›, daha bilimsel inceleyece-

¤im diye s›n›fsal çeliflkiyi ortadan kald›rmaya ve mevcut toplumu onaylama-

ya karfl› ç›kar.

Kültürle endüstriyi bir araya getirmek hakikaten bir sorun. Tabii Ador-

no ve di¤erleri bu endüstriye fliddetle karfl› ç›k›yor. Adorno’nun ebedi muha-

lif oldu¤unu zaten söyledik. Ad›n› zikretmese de burada bir Marx elefltirisi

de var. Frankfurt Okulu ve özellikle Adorno’nun Marksizme getirdi¤i en

önemli yeni yorumlardan biri, Marksizmin altyap› üstyap› ayr›m› ve altyap›-

n›n üstyap›y› adeta mekanik bir tarzda belirlemesi konusundad›r. Adorno,

mekanik Marksizm diyebilece¤imiz bu altyap› üstyap› durumunu benimse-

mez, buna karfl› ç›kar. Bu karfl› ç›kma, bir anlamda, biri altyap›ya di¤eri üst-

yap›ya ait “endüstri” ile “kültür”ün, bu iki kavram›n “Kültür Endüstrisi” di-

ye bir arada kullan›lmas›n› da mümkün k›lar. Bunun kullan›lmas›n› müm-

kün k›lmak, bu kavram›n temsil etti¤i gerçekli¤i onaylamak demek de¤ildir.

Tam tersine! fiüphesiz ki Kültür Endüstrisi fliddetle karfl› ç›k›lacak oland›r.

Peki neden? Özellikle Adorno’nun mekanik Marksizm diyebilece¤imiz bu

belirlemeye karfl› ç›kmas›, sanat›, kültürü yaratan bireyi öne ç›karmak iste-

mesini do¤urur. Ama endüstriyel anlamda kültürü de¤il. Onu zaten meyda-

na getiren birey de¤il, endüstridir. Bu bireycilikte Adorno’nun hakl› bir ge-
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rekçesi var. Yaflad›¤› gerçeklikte, Nazi Almanyas›nda tutunacak bir toplum

yok, “toplum tümüyle batm›flt›r” diyor. Bu, tünelin karanl›k içerisinde oldu-

¤u durumdur. Tünelin ucunda, ç›k›fl›nda da hiçbir ›fl›k görünmüyor. Tüne-

lin ç›k›fl› yok. O halde tek umut bireydir; karanl›¤›n, yani batm›fl toplumun

içinde ayakta kalabilmifl olan bireydir. Bu da kuflkusuz herhangi bir birey

de¤il, kültürü, sanat› yaratacak olan bireydir.

Bireyi, gerçek anlamda sanat› önemsemesinde, toplumu batm›fl durum-

dan ç›karmada öncü olacak kiflileri sanatç›, düflünür, yarat›c›lar olarak

önermesinde Adorno’nun seçkinci tavr›n›n da rolü olsa gerek. Biyografisini

okurken Adorno’nun arkadafllar›na bile çok mesafeli durdu¤unu söylemifl-

tim. Bu, yetiflme tarz›ndan, kendi karakterinden gelen bir fley. Böyle bir

seçkincili¤e, ancak geliflmifl bir birey düflüncesinde sahip olunabilir. Bu

seçkincili¤i tabii ki de içi bofl, züppe bir seçkincilik olarak görmemeli. En

yak›n arkadafllar› bile onun üzerlerinde ne kadar etkili oldu¤unu söylerler.

Bu etki, düflünürler üzerinde olmakla da s›n›rl› de¤il. Örne¤in, Thomas

Mann nas›l yazaca¤›n› gelir Adorno’ya sorarm›fl. Ama onun Kültür Endüst-

risini reddeden bu seçkincili¤inde, örne¤in caz› bile afla¤›lamas› bugün için

afl›r› bir tutum say›labilir. Onun için bestesi olmayan, emprovize çal›nan

caz müzikten say›lmaz. Ama onun afl›r› denebilecek bu tutumunda hakl›

yönleri de var, özellikle bugün aç›s›ndan düflünürsek. Bugün marketlerde,

çikolata sat›lan sepete bir de roman konuyor. Böyle bir ortam, gerçek ya-

p›tlar›n, sanat ya da düflün ürünlerinin gölgede kalmas›na neden oluyor. Ve

kültür denilince de toplumda bu orta mal› fleyler anlafl›l›yor. Demem o ki,

Adorno’nun Kültür Endüstrisine muhalif tutumu, kendi zaman›ndan daha

çok günümüz için geçerli. Bu da onun ileri görüfllülü¤ünün bir baflka kan›t›

olsa gerek.

F. K.: fiu ana kadar Kültür Endüstrisine Marksizm aç›s›ndan yaklafl›ld›.

Tamamen kat›l›yorum. Ancak kültürel alana iki anlamda bakmak laz›m. Bir

yüksek kültür bir de Kültür Endüstrisi aç›s›ndan. Kültür Endüstrisi aç›s›n-

dan bakarsak, Ayd›nlanman›n Diyalekti¤i’nde Kültür Endüstrisi kitlelerin ya-

n›lt›lmas›, kand›r›lmas› diye nitelenir. Bu yan›ltma, kand›rma konusunda,

benim Kültür Endüstrisi ile pozitivist ak›l ve bilim anlay›fl› aras›nda gördü-

¤üm ilginç bir ba¤lant› var.

Yani Adorno’nun pozitivizm elefltirisi ile kitle kültürü elefltirisi aras›n-

da derin bir kuramsal ba¤ var. Pozitivizmin bir anlamda Adorno için ay-
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d›nlanma zihniyetini temsil eden bilim anlay›fl› oldu¤unu söyleyebiliriz.

Ayd›nlanman›n ortaya ç›kmas›n› sa¤layan, gerektiren fley de bilinemeze

karfl› duyulan korkuydu, onu bilinebilir hale getirmek arzusuydu dedik.

Bilinemezi bilinebilir hale getirmek için ise do¤ay› aç›klamak ve kendi zi-

hinsel kategorilerimizde s›n›fland›rmak; asl›nda karfl›m›za farkl› türden

olaylar ç›kmad›¤›n›, birtak›m olay türlerinin kendi kendilerini tekrarlad›k-

lar›n› düflünmek gerekir. Dünyay› tekrar eden fenomenlerden oluflan bir

yermifl gibi görmek rahatlat›c› bir fley, çünkü böyle gördü¤ümüz zaman

genelleme yapmaya bafll›yoruz. Genellemelerden hareketle de bilimsel ya-

salar üretiyoruz. Bilimsel yasaya vard›¤›n›z zaman aç›klama yapmaya ve

öndeyide bulunmaya bafllayabiliyorsunuz ve do¤al ya da toplumsal feno-

menleri aç›klad›¤›n›z ya da öngörebildi¤iniz zaman da bilinemez önemli

ölçüde ortadan kalkm›fl oluyor. Bu tekrar kavram›n›n öneminden Ayd›n-

lanman›n Diyalekti¤i’nin Kültür Endüstrisi bölümünde de bahseder Ador-

no ile Horkheimer. Kültür Endüstrisinin yapt›¤› fley nedir? ‹nsan›n ‘kültü-

rel’ üretimini bir tür formüle indirgemek. ‹nsanlar aptallaflt›r›lmak isteni-

yor. Bütün Hollywood filmleri, Broadway müzikalleri, radyo programlar›

vesaire.. bütün bunlar hep ayn› formülün tekrarlanmas› üzerinden giden

aptallaflt›r›c› bir üretim. 

Az önce de¤illeyici olmakla olumlay›c› olmaktan ve Adorno’nun hep de-

¤illeyici, olumsuzlay›c› olmaktan yana oldu¤unu söylemifltim. Kültür En-

düstrisinin de en önemli ifllevi insanlar› dünyayla bar›fl›k tutmak ve bu dün-

yay› olumlamalar›n› sa¤lamak. Yani Kültür Endüstrisinin insanlara verdi¤i

sahte bir keyif var. Adorno’ya göre ise asl›nda buras› kötü bir dünya ve in-

sanlar›n bu dünyay› olumlamamas›, bu dünyada kendilerini evlerinde gibi

hissetmemeleri, kendilerini bu dünyaya yabanc› hissetmeleri gerek. Ama

Kültür Endüstrisinin getirdi¤i o geçici keyif anlar›, insanlar›n gerçek yaflam

koflullar›n› düflünmelerini ve bunu de¤ifltirmek için bir fley yapmalar›n› en-

gelliyor. ‹lginç bir flekilde ayn› elefltiriyi kitle endüstrisine yo¤unlaflmadan,

genel anlamda kültür için Marcuse de yap›yor. Az önce sözünü etti¤im ma-

kalesinde “olumlay›c› kültür” dedi¤i fley bu: mevcut toplumsal koflullar›

olumlayan kültür. Kültür Endüstrisi de belki olumlay›c› kültürün vard›¤› en

kötü, bugün bizim yaflamlar›m›z› ele geçirmifl, iflgal etmifl biçimi. 

‹flte belki buradan yüksek kültürle bir ba¤lant› kurulabilir. Adorno’nun

Yeni Viyana Okulu ile çok yak›n iliflkileri var ve estetik kuram› ya da sanat

elefltirisinde bu iliflkilerin çok önemli bir yans›mas› görülüyor. Adorno’ya gö-

Ömer Naci Soykan, Ferda Keskin, Besim F. Dellalo¤lu

Cogito, say›: 36, 2003

56



re bu dünyan›n sanat taraf›ndan da dile getirilmesi gereken bir hakikati var.

Dünya kötü bir yer ve sanat da bu hakikati söylemeli. Ama sanat dünyan›n

kötü bir yer oldu¤unu içeri¤i ile söylemeyecek. ‹çeri¤i ile söyledi¤i zaman sa-

nat›n politik propagandaya dönüflme riski var. Yani kapitalizmi elefltirecekse

bunu anlatt›¤› hikâyeyle de¤il formuyla yapacak. Rahats›z edici olacak. Mo-

dernist olarak adland›rd›¤› Schönberg, Webern, Picasso, Kafka, Beckett gibi

isimlerin kulland›¤› bir form. Bu aç›dan modernist sanat, Adorno aç›s›ndan

muhalif bir sanat. Ama bu tabii zor bir fley. Bence kitle kültürü ile yüksek

kültür üzerine tart›flmalar›nda ba¤lay›c› nokta olumlay›c› olmak ile de¤illeyi-

ci olmak aras›ndaki bu gerilim. Yani bir tarafta kitle kültürünün olumlay›c›

ifllevi, di¤er tarafta da muhalif bir sanat olarak modernist sanat›n olumsuzla-

y›c›, de¤illeyici, bizi bu dünyada rahats›z hissettiren ifllevi.

Ö. N. S.: Art›k toplumla ilgili konular› bir yana b›rak›p, Adorno’nun sa-

nat, müzik görüflü üzerinde durmak istiyorum. Genellikle Marksist bir este-

tik görüfl olan yans›tmac›l›¤a, mimetizme Adorno’nun karfl› oldu¤unu he-

men belirtmeliyim. Onun, bunun yerine çok aç›k olmasa da koydu¤u, biraz

da kendi yorumumu katt›¤›m yeni bir ölçütten söz etmek istiyorum. Üstelik

ben, bu ölçütün sanatla s›n›rl› olmay›p, etik alan için de geçerli olaca¤›n›

düflünüyorum. Etik bir yana, konumuza, esteti¤e dönelim. Bilginin do¤rulu-

¤u konusunda bafll›ca epistemolojik ölçüt, sözün, söyledi¤i fleye uygunlu¤u-

dur. Bunu esteti¤e uygularsak flöyle deriz: Do¤ru sanat, kendisiyle toplum

aras›nda uygunluk bulunan, dolay›s›yla toplumu en iyi yans›tan sanatt›r.

Adorno, dedi¤im gibi, bu yans›tmac› kurama karfl›d›r. Peki, sanat toplumu

yans›tmayacaksa, onun toplumla iliflkisi nas›l olacakt›r? Adorno’ya göre, sa-

nat toplumu kendi içinde, ama kendi tarz›nda absorbe ederek bulundurur.

O, toplumla iliflkisini böyle kurar, toplumu yans›tarak ya da onun sözcüsü

olarak de¤il. Yans›tma ilke olmaktan ç›k›nca onun yerini yeni bir ilke al›yor:

hakikilik, halislik. Bir sanat eseri ya halis bir eserdir ya da hiçbir fleydir. Ha-

lislik kendine özgülük, kendilik demektir. Sanat yap›t›n›n hakikat içeri¤i, fi-

lolojik de¤il, fakat felsefi bir yorumlama ve elefltiri ile ortaya ç›kar›l›r. Bu

konuda Adorno, Dilthey’den fakl› düflünür. Dilthey’gil filolojik ya da herme-

nötik yorumlama eksiklidir. Adorno için geçmifl sanat yap›tlar› dolays›z ola-

rak art›k yaflanamaz. ‹kisi de yap›t› “sonradan yaflama” konusunda benzer

düflünüyor olsalar da aralar›nda esasl› ayr›m vard›r. Adorno için al›mlay›c›-

n›n kendi zaman›nda yaflad›¤› deneyimleri önemlidir. Geçmifli kavrama
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ümidi ancak flimdiden hareketle vard›r, “tüm bilincin” mobilize edilmesi yo-

luyla, “tam kavrama”n›n gerçeklefltirilmesi yoluyla. 

Hakikati direkt olarak veren sanat yap›t›, yanl›fl bilinç anlam›nda ideolo-

ji olur. Yap›t›n bilmeceli karakteri, diyor Adorno, bafltan beri sanat kuram›-

n› yan›ltm›flt›r. Sanat yap›t›n›n iç hakikatini yarg›lamak için bütün olarak

sanat›n geliflim durumunu bilmeliyiz. “Tinin sanat yap›tlar›nda belirlenimi,

esteti¤in en yüksek ödevidir.” Burada aç›kça bir Hegel etkisi var. 

Adorno sanat›, “topluma karfl›, toplumsal antitez” olarak görür. Sanat ne

toplumu onaylar ne de reddeder, fakat elefltirir. Bu, onun sanat-toplum ilifl-

kisi için söylenebilecek belki de en yerinde belirlemedir. 

Sanat yap›t›n›n toplumla kendi tarz›nda iliflkisi bir yana, özerkli¤i Ador-

no için büyük önemdedir. Sanat› eflya olmak tehlikesinden kurtaracak biri-

cik fley, onun özerk ve özgün olmas›d›r. Özgünlük, sanat›n artan özerkli¤i

ile birlikte pazara karfl› durabilir, Kültür Endüstrisinin ürünü olmaktan sa-

nat› uzak tutabilir. Sanat yap›tlar›n›n iç biçimlenifli, onlar›n özerkli¤ini te-

min eder. Sanat hofllan›lan bir fley olarak yafland›¤› zaman özerkli¤ini yiti-

rir. Sanat yap›t›n›n bir iç biçimleme kuram›, Yeni Müzik Felsefesi’nde geliflti-

rilir. Wagner’gil “bütün sanat yap›t›”nda bulunan, ussal iç örgenleflme dü-

flüncesi, Schönberg taraf›ndan gerçeklefltirilmifltir. Önemli bir ara evreyi

Brahms ortaya koymufltu. Onda özneleflme ve nesneleflme çaprazlanm›flt›.

Böylece o, tonaliteyi rahats›z etmiflti. “Bütünsel biçimleme” düflüncesi, on

iki ton müzi¤i d›fl›nda çok zor kullan›labilir.

Adorno, dili temelde sanata düflman bir fley olarak görür. “Sanat›n ger-

çek dili dilsizdir” der. O halde biz sanat› nas›l anlayaca¤›z? fiöyle: Sanat ya-

p›tlar› kendiliklerinde kendilerini bize sunarlar. Bu “kendili¤i” Adorno, “Sa-

nat yap›tlar›n›n bak›fl› (görünüflü)” diye adland›r›r. Burada kastedilen, sana-

t›n hem görünüflü hem de bize bak›fl›d›r. ‹zleyici kendisini bu bak›fla kapt›-

r›r, ifadeyi onda keflfeder: “‹fade, eserlerin flikâyet eden, inleyen çehresidir.

‹fadeler, kendilerinin görünüflüne karfl› ç›kana kendilerini gösterirler.” Yap›-

t›n neyi söyledi¤ini anlamak için, onun bu çehresine bakmal› ve ona da kar-

fl› ç›kmal›. O zaman yap›t, yani bilmece, bize kendini açar. Burada sanat›n

ikili bir ödevi var: Bir yandan o, egemenli¤in bütünü olmufl olan görgül ger-

çeklik üstüne yükselen, kendine özgü bir dünya yarat›r, di¤er yandan bu

kendi yaratt›¤› dünyaya da al›mlay›c›s›n›n karfl› ç›kmas›n› ister. ‹lginçtir,

kendi önerdi¤i tarz sanat yap›t›n› anlamak da muhalif Adorno için yine mu-

halefeti gerektiriyor.
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Bir baflka önemli nokta da flu: Adorno Derrida’n›n Deconstruction (yap›-

bozum) kavram›n› önceler. Gerekçesi de Derrida’n›nkiyle afla¤› yukar› ayn›-

d›r. Adorno’nun dili bozmas›n›n nedeni flu: Elinin alt›ndaki bu dil, kendi

oluflumunda, onu oluflturan iktidar› onaylay›c› bir tarzda meydana gelmifl-

tir. O, bu topluma karfl› ç›kacak, ama bunu bu toplumu onaylayan bir dille

yapacak. Buradaki çeliflkiyi bertaraf etmek gerek. Neden yaln›zca bu da de-

¤il. Kullan›la kullan›la dil içeriksizleflmifltir. T›pk› sanat yap›t›n›n dolafl›ma

girmesiyle metalaflmas›, özgünlü¤ünü ve özerkli¤ini yitirmesi gibi, dil de

toplumsal kullan›mda olmakla benzeri kaderi paylafl›r. Adorno flöyle diyor:

“Dilin bafl›na gelen bela, yaln›zca onun tek tek sözcüklerinde ve sözdizim-

sel yap›s›nda de¤ildir. ‹letiflim girdab›nda pek çok sözcük, tüm anlamdan

önce ve anlama karfl› kütle halinde birlikte kavrulur.” Sözcüklerin döne dö-

ne bu kavrulmas› yoluyla dilin içi boflal›r. O zaman dilin bildik yap›s›n›

bozmak gerek. Adorno’nun dilin yap›s›n› bozma konusunda onun mesai ar-

kadafl› Marcuse, biraz da flikâyetle flöyle der: “Adorno’da öyle pasajlar var-

d›r ki ben dahi anlayamam.” Do¤rusu kimse de anlamaz. Böylece ortaya

anlafl›lmaz bir fley ç›k›yor; ama bu anlafl›lmazl›k, okura, yazar› kastetme-

mifl olsa bile yeni imgeler veriyor. Bu bak›mdan Adorno okuru, onun met-

nini zenginlefltirmifl olur.

Bir baflka fley daha var, özellikle de Beckett ile ilgili olarak. Bu ba¤lamda

Adorno flöyle diyor: “Absürd bu dünyan›n düzenini bozmak, tahrib etmek

için biricik sanatsal, upuygun biçimdir.” Absürdden, yani saçmadan Ca-

mus’gil bir sonuç ç›karm›yor Adorno. Camus, dünyan›n saçmal›¤›na kay›t-

s›zd›r, Adorno de¤il. O, absürdün bu dünyay› bozmak ve yenisini olufltur-

mak için araç oldu¤unu düflünüyor. 

Adorno’nun sanat ve estetik konusundaki görüfllerini böylece derledikten

sonra, müzik üzerinden gelecek topluma, ütopyaya geçelim, dilerseniz.

B. F. D.: Ben ütopyaya geçeyim. Adorno’nun sanat üzerine düflündükle-

rinin üzerine düflmek gerekti¤ine hak veriyorum. Onu anlamakta çok

önemli bir anahtard›r asl›nda bu. Hatta Adorno belki birçok modernist sa-

natç›n›n fark›nda olmad›¤› bir flekilde 20. yüzy›lda yaflam›fl en önemli mo-

dernizm kuramc›s›d›r. Adorno modernist sanatç›lara her alanda felsefi mefl-

ruiyet sa¤layan biridir ayn› zamanda. Kafka’y› bugünkü anlam›yla biliyor-

sak, Beckett’i bugünkü de¤eriyle bir yerlere koyuyorsak, Schönberg’i dinle-

me cesaretini gösteriyorsak bütün bunlarda Adorno’nun ciddi bir pay› var.
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Yine 20. yüzy›l›n önemli estetik kuramc›lar›ndan Lukacs, Kafka’n›n yazd›k-

lar› için “hastal›kl› bir ruhun halüsinasyonlar›” demifltir. Ama Kafka’n›n ve

di¤er birçok modernistin bu kadar önem kazanmas›nda özellikle Ador-

no’nun önemli bir etkisi var. Çünkü bütün o erken modernistler asl›nda sa-

natsal statükoyu sarsarak gündeme geldiler ve buna gerçekten de ihtiyaçlar›

vard›. Bizler yeni bir yüzy›l›n hatta biny›l›n bafl›nda onlar›n daha do¤ufltan

kucaklanarak karfl›land›klar›n› sanabiliriz. Bir de onlara sorabilseydik... Biz

bugün bunlar› tart›flm›yoruz çünkü sanatta modern statüsünü kazanm›fllar-

d›r. Asl›nda Adorno’nun sanat üzerine düflüncelerinden bahsederken genel

olarak sanattan de¤il de tekil sanat yap›t›ndan söz ediyor olmak laz›m.

Adorno’nun sanata genel bir bak›fl›ndan, sanat-tarihsel bak›fl›ndan söz ede-

meyiz. Tamamen kavramsal bir bak›fl› vard›r. Ona göre, sanat yap›t› hayata

tutulan bir ayna de¤ildir, hayat›n olas› alternatiflerinin yaflad›¤› alternatif

bir platformdur. Ferda Keskin, Adorno’nun kendinden önceki sanat görüfl-

lerinden en büyük fark›n›n formun alt›n› çizmesi oldu¤unu vurgulad›. Bu

gerçekten çok önemli bir nokta. Adorno toplumsal›n hep kötü bir fley oldu-

¤unu düflündü. Yine de estetik sanat yap›t› bu toplumsal olan›n içinde nefes

al›p veren bir fley. Sanat yap›t›n›n toplumsal olan›n içinde yaflamaya devam

ederek onun pisli¤ini paylaflmamas›n›, onun kötülü¤üne kat›lmamas›n› sa¤-

layan esteti¤in duvarlar›d›r, formdur, biçimdir. Biçimi, bir kalenin duvarla-

r› gibi düflünebiliriz. Bir toplumsal gerçeklik alan›n›n içindeki bir ada gibi.

Bu ayn› zamanda ütopyan›n da mekân›d›r. Yani sanat yap›tlar› asl›nda bu

kötü toplumun içinde ütopyan›n hâlâ nefes al›p vermesinin olana¤›n› sa¤-

lar. Bunu, her sanat yap›t› mükemmeldir, bize iyi hayat konusunda önemli

fleyler verir gibi mutlaklaflt›rmamak gerek, ama bu bir olas›l›kt›r. Asl›nda

sanat yap›tlar› bugün içinde yar›n›n ya da ütopyan›n u¤raklar›, mekânlar›-

d›r. Dolay›s›yla bu form ne kadar tekrar edici, taklit edici olursa toplumsal

olan estetik olana o kadar kolay nüfuz edebilir, onu o kadar kolay avucuna

alabilir. Estetik yap›t›n formu ne kadar toplumsal gerçeklikten farkl›ysa as-

l›nda o kadar politiktir. Örne¤in Picasso’nun yap›tlar›ndaki formlar›n do¤a-

n›n ve toplumun formlar›ndan farkl› oluflu ve bu konudaki modernist ›sra-

r›n arkas›nda yatan budur. Dolay›s›yla bu aç›dan Marksist estetikçilerin

modern sanata yönelttikleri apolitiklik elefltirisi de çok insafs›zd›r. Adorno

bunu kesinlikle kabul etmez, yani modern estetik kesinlikle politiktir. Dola-

y›s›yla bir sanat yap›t›n›n politikli¤i temas›yla ilgili bir sorun de¤ildir, tama-

men biçimiyle ilgilidir.
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Adorno ütopya ile olan iliflkisinde negatifli¤ini “gerçekleflmifl ütopya

cehennemin ta kendisidir” diyerek yans›t›r. As›l olan›n uyum de¤il çeliflki,

uyumsuzluk oldu¤unu ve bunun sona ermeyece¤ini, ayr›ca komünist top-

lumun da bunu çözemeyece¤ini düflünür Adorno. Bu nedenle de bunun

böyle oldu¤unu iddia eden her siyasal, toplumsal proje birer cehenneme

dönüflmek zorundad›r çünkü de¤iflim olana¤›n› s›f›rlar. Siz ideal olan›

gerçeklefltirdik derseniz, de¤iflim olana¤›n› s›f›rlars›n›z. Umudu tüketirsi-

niz. Asl›nda totaliterliktir bu. Ütopya varl›k olarak, sanat yap›t› gibi biraz

gökyüzünde, bast›¤›m›z yerin d›fl›nda olmal›. Bu dünyaya ait bir fley ol-

mamal›. Ütopyalar yeryüzüne inerek de¤il, gökyüzünde kalarak ifl görür-

ler. Onlara bakarak kendimize, topluma, yaflad›¤›m›z hayata çekidüzen

verebiliriz. Sanat yap›tlar› da sanki ütopya ile gerçeklik aras›nda bir tür

k›sa devredir.

F. K.: fiimdi söyleyece¤im benim y›llard›r üzerinde düflündü¤üm, hatta

yazd›¤›m ama henüz yay›mlayamad›¤›m bir fley. Adorno’nun estetik kuram›

ve sanata yükledi¤i ifllevi düflünecek olursak: sanat hakikati söyleyecekse,

hakikat bu dünyan›n kötü bir yer oldu¤uysa, sanat bunu söylemek yoluyla

dünyay› olumsuzlayacaksa ve son olarak bunu içerik yoluyla de¤il de for-

muyla yapacaksa, bütün bunlar hermetik, kapal› bir form gerektirecektir.

Asl›nda bunu bizde yapm›fl olan biri var: Ece Ayhan. Ece Ayhan kendi fliiri

üzerine konuflurken hep bu dünyan›n bir kötülük dünyas› oldu¤unu ve in-

sanlar›n kötülük dayan›flmas› içinde oldu¤unu söylerdi. fiiirini anlat›rken

“k›rk y›ld›r kak›fl›mla ifl görmeye çal›fl›yoruz” dedi¤i, Schönberg’e Berg’e,

modern müzi¤e göndermeler yapt›¤› pasajlar› biliyorsunuz. Kak›fl›m dedi¤i

ise disonans. Bence bütün bunlar Ece Ayhan’›n fliirindeki politik tavra iflaret

ediyor. Bu propaganda yaparak, iflçinin emekçinin nas›l sömürüldü¤ünü ge-

leneksel fliir formunda “anlatarak” de¤il, fliirinin biçimiyle yapt›¤› bir politi-

ka. Ece Ayhan’›n fliirindeki formun fliir formu olup olmad›¤› tart›fl›lagelindi.

Dilin yap›s›na, sözdizimine yapt›¤› müdahale, fliirle düzyaz› aras›ndaki s›-

n›rlar üzerinde gidip gelmesi, kendine has dili ve tüm bunlardan ortaya ç›-

kard›¤› hermetik dil... Ece Ayhan kendi fliirine s›k› bir fliir derdi ve “s›k›”

sözcü¤ünü “hermetik” anlam›nda kullan›rd›. Adorno’nun sanat anlay›fl›n›

anlat›rken örnek verdi¤i birçok yazar, flair, müzisyen, ressam var. Ben Ece

Ayhan’›n bunlar kadar önemli oldu¤unu düflünüyorum.
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Ö. N. S.: Sanat›n ütopya için bir s›¤›nak olmas›ndan yola ç›karsak...

Yöntem yüzleflmedir. Adorno’ya göre, yap›t›n hakl› ç›kmas› için içinde bu-

lundurdu¤u kendi ay›b›yla yüzleflmesi, onu örtmemesi, gizlememesi gerekir.

Her fley, kendi ay›b›n›, her do¤ru kendi yanl›fl›n› içinde bar›nd›r›r. Böyle

olunca, elefltirilecek bir fleye, o yanl›flt›r denemeyecektir. Bu yüzden Adorno,

bu durumlarda, örne¤in “kepazelik” gibi pejoratif sözcükler kullan›r. Bir fle-

yin içinde bulunan yanl›fl, do¤ruyu alt ederse, o zaman tümden yanl›fl olur.

Adorno, bir sanat tarz›n› ilk ortaya ç›k›fl›nda onaylarken sonraki dönem için

ona karfl› bir tutum tak›nabiliyor. Bunun nedeni sanat›n toplumla uzlafl›m

kurmas›d›r. Üstelik bu konuda sanat›n hiçbir suçu da yoktur. Uzlafl›m› sa¤-

layan toplumdur. Örne¤in, Beethoven müzi¤i bafllang›çta devrimcidir. Ama

ne zaman ki toplum ondan hoflland›, o zaman o, art›k devrimcili¤ini kaybet-

ti. Bu nedenle sanat›n toplumla olan anlaflmay› feshetmesi gerekir. Daha

bafltan toplumla anlaflmaya giren sanat ise sanat de¤ildir; o sadece Kültür

Endüstrisinin bir ürünü olabilir. Toplum bat›nca uzlaflmaya girdi¤i sanat da

batar. O zaman yeni bir sanat biçimi beklenecektir. Umut sanattad›r. Sana-

t›n devrimci rolü, ütopya için s›¤›nak olmas› bu yüzdendir.

Adorno’nun atonal müzi¤i alk›fllamas›n›n nedeni daha çok kuramsald›r.

Atonal öncesi müzik, tonal müzikti, armoni müzi¤iydi. Bu müzikte farkl›

tonlar› armonik hale getiren ondaki egemen tondur. Di¤er tonlar egemen to-

nun etraf›nda birleflir, böylece uyuma var›l›r. Böyle bir müzikten topluma

bakt›¤›m›zda, kapitalist toplumda insanlar› bir arada tutan iktidar›n, müzik-

teki egemen tona karfl›l›k geldi¤ini görürüz. Atonal müzikte ise egemen ton

yoktur. Buna karfl›n müzi¤in kakafoni olmamas›n› sa¤layan fley, her biri ay-

n› de¤erde olan tonlardan oluflmufl, on ikilik dizilerin çeflitli tarzda art arda

geliflidir. Bu tarzlar sonsuzdur. Burada besteci, t›pk› paletindeki belirli renk-

lerden sonsuz çeflitlilikler elde edebilen ressam gibidir. Buradan topluma

bak›nca, bu kez, toplumda egemen iktidar olmaks›z›n düzenlili¤in sa¤lana-

bilmesi mümkün görünür. Toplumun düzen örtüsü parçalan›nca, örtünün

alt›nda bulunan kaos, kristalleflmifl olarak d›flar› ç›kar. Adorno söz etmiyor,

ama bence bu, anarflizmden baflka bir fley de¤ildir; hem de bilinen çeflitleriy-

le anarflizmin alt›ndan kalkamad›¤›, iktidar yoklu¤unda insanlar›n birbirini

bo¤azlamad›¤› bir toplumun nas›l mümkün olaca¤› sorusuna yan›t veren bir

anarflizm anlay›fl›. Bireylerin içi d›fl› bir, saydam birer kristal oldu¤u top-

lumda, onlar› düzenleyecek bir örtüye, iktidara da art›k gerek kalmaz.
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B. F. D.: Ömer Naci hoca daha önce de vurgulam›flt› san›yorum; Adorno

ya da genel olarak Frankfurt Okulu Marksizmden, Marx’tan giderek uzak-

laflm›fllard›r. Bunu iktisadi çözümlemeden uzaklaflma olarak da okuyabiliriz

asl›nda. Ben s›n›f kavram›n›n gerilemesinden bu nedenle bahsetmifltim. 60-

70’lerde kullan›l›r ama sanki giderek daha az önemli bir kavrama dönüfle-

rek. Öte yandan kültürel alan›n öne ç›kar›lmas›, ekonominin daha az hesaba

kat›lmas›, politik ekonominin yerine politik kültürün vurgulanmas› kesinlik-

le bir apolitikleflme olarak görülmemelidir. Bu belki de politik olan›n nitelik

de¤ifltirmesi gibi bir fley. Adorno’nun ya da genelde Frankfurt Okulu düflü-

nürlerinin 68’in oluflmas›ndaki rolünün az›msanabilece¤ini söyleyemeyiz.

Ama ayn› flekilde –belki de hayata dair bir trajedidir bu– 68 ile hiç de özdefl-

leflmediklerini söyleyebiliriz. Hatta Adorno’nun 68-69’daki erken ölümünde

bile –k›z ö¤renciler gelip soyunarak taciz ediyorlar onu– biraz kah›r vard›r

asl›nda. Adorno’nun meflhur sözüdür: “Ben kitaplar›m› ö¤renciler onu oku-

yup sonra molotof kokteyli yaps›nlar diye yazmad›m.” Bunu birçok flekilde

okuyabilirsiniz. Bir tür apolitiklik. Bakt›¤›n›z noktaya göre, Frankfurt Oku-

lu’nun giderek apolitikleflti¤ini söyleyebiliriz. Horkheimer da ölümünden

önce “teolojik olmayan hiçbir fley beni ilgilendirmiyor” demifltir. Ama bak›fl

aç›s›na göre de¤iflir. Konvansiyonel bir politika kavram›na yaslan›yorsan›z

bu bir apolitikleflmedir. Ben Adorno ve di¤er Frankfurt Okulu düflünürlerine

sempati duyuyorum aç›kças› ve hiç de apolitik olmad›klar›n› düflünüyorum.

Ama kendi politika kavram›n›, kendi tan›mlayan ve bunu sürekli dönüfltü-

ren, sabitlemeyen bir anlay›fllar› var. Bunun karfl›l›¤› Negatif Diyalektiktir

zaten. Ben bir yandan da flöyle düflünüyorum, her akl› bafl›nda, nitelikli dü-

flünür biraz böyledir. Kendi kavramlar›n› kendi üretir, kendi dünyas› öteki-

lerin dünyas›ndan farkl›d›r. Dolay›s›yla ötekilerin dünyas›n›n kavramlar›yla

yapaca¤›m›z elefltiri, bir sakatl›k oluflturur. Yani, bir bütünün elefltirisini,

sürekli kendi normlar›n›zdan, kendi ideolojik koordinatlar›n›zdan yaparsa-

n›z, mutlaka görmek istedi¤inizi görürsünüz.

F. K.: Besim iyi söyledi. Ben aç›kças› Frankfurt Okulu ya da Adorno’nun

yapt›¤›n›n spekülatif felsefeye dönüfl gibi bir fley oldu¤unu düflünmüyorum.

Besim gibi ben de politikan›n tan›m›n›, içeri¤ini de¤ifltirmeye çal›flt›klar›n›

düflünüyorum. Kültür elefltirisi yapman›n flöyle bir önemi var: Elimizde ka-

lan tek pozitif ütopya mekân› sanat ve kültür. Dolay›s›yla o mekân›, iflgalci

“araçsal ak›l”dan kurtarabilmek için kültür elefltirisi yapmak zorundalar.
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Pozitif ütopyan›n üretilebilece¤i bir yer olarak kültürel alan› savunmak için

kültür elefltirisi yapmak zorunlu. Evet, Adorno ekonomik politik a¤›rl›kl› bir

elefltiri yapmad› belki ama zaten o baflkalar› taraf›ndan yap›lan bir fleydi.

Ben Adorno’nun ve Elefltirel Kuram›n apolitik olmad›¤›n›, politikaya yeni

bir içerik vermeye çal›flt›¤›n› düflünüyorum.

B. F. D.: Adorno’yu bile apolitik olarak niteleyecek bir politika anlay›fl›y-

la biz düflünce tarihine bakarsak, topu tüfe¤i al›p soka¤a ç›kmam›fl herkesi

apolitik olarak nitelemek zorunda kal›r›z ki bu çok dar bir politika anlay›fl›

olur. O zaman belki de bütün modernlik elefltirisini de apolitik saymal›.

Ö. N. S.: Ben de bu politiklik yorumuna kat›l›yorum. ‹zninizle bu konu-

da bir an›m› anlatmak istiyorum. Literatüre geçmifl bir olayd›r ayn› zaman-

da. Bilindi¤i gibi ‘68 kufla¤›, özellikle Marcuse’yi bir idol olarak görürdü,

Yeni Sol’un büyükbabas› diye. Ö¤renciler, gençler onun eserlerinden al›n-

ma cümleleri duvarlara yazarlard›. Bu s›rada Marcuse, konuflma yapmak

için Frankfurt Üniversitesi’ne davet edilmiflti. Ben Hamburg Üniversitesi’n-

deydim, ama haberleri Frankfurt’taki arkadafllardan s›ca¤› s›ca¤›na al›yor-

duk. Marcuse gelmifl, binlerce ö¤renci nefeslerini tutmufl onun ne söyleye-

ce¤ini merak ediyor. O s›ralar Almanya’da da fliddet eylemleri bafllam›flt›.

Gençler Marcuse’den eylemlerine destek verecek bir konuflma yapmas›n›

bekliyordu. Marcuse, kürsüye ç›k›yor, konuflmaya bafll›yor. Birden “Siz ne

yap›yorsunuz?” demez mi! “Sizin bu fliddet eyleminiz, iktidar›n fliddetini

daha da art›rmaktan baflka bir sonuç vermez. Oysa biz fliddetin ortadan

kalkmas›n› istiyoruz.” Ve nitekim öyle de oluyor. O s›ralarda Almanya dahil

birçok ülkede özgürlükler k›s›tland›. Siyasal eylem olana¤› kalmad›. Ama

Marcuse bunu dedi¤i zaman gençler, birkaç dakika öncesine kadar idol ola-

rak gördükleri bu adam› yuhalam›fllard›. Frankfurt Okulu düflünürleri apo-

litik de¤ildi, ama zaman›n güncel politik eylemleriyle aralar›nda yöntem

ayr›m› vard›.

Ömer Naci Soykan, Ferda Keskin, Besim F. Dellalo¤lu

Cogito,  say›: 36,  2003

64



Cogito,  say›: 36,  2003

Theodor Adorno’yla An›lar›m*

LEO LÖWENTHAL

Geride kalan birisi için art›k aram›zda olmayanlar hakk›nda konuflmak

asl›nda zor bir fley. Henüz ölmemifl olmak, beraberinde flöyle bir sorunu ge-

tiriyor: Hayatta olmak sadece biyolojik bir durum mudur, yoksa düflünsel

aç›dan tali bir olay m›d›r?

‹nsan, benimki kadar uzun bir ömrü oldu¤unda, hele ad› tarihsel öneme

sahip bir çevreyle birlikte an›lmaya baflland›ysa, daima tarihin bir parças›

olarak de¤erlendiriliyor. Son y›llarda ben, tarihin nas›l yaz›ld›¤›na bu flekil-

de bizzat tan›k oldum. Tarihçi arkadafllar›m› zan alt›nda b›rakmak arzusun-

da de¤ilim ama, bu süreç içinde giderek daha da kuflkucu bir adam oldum.

Örne¤in k›sa süre önce, Adorno’yla mektuplaflmalar›mdan al›nt›lar kulla-

nan, ama onunla aramdaki iliflkiyi çok yanl›fl biçimde ortaya koyan birtak›m

giriflimlere tan›k oldum.

Bu konuflmamda ben de Adorno’yla mektuplaflmalar›ma yer verece¤im.

Foucaultcu ya da baflka bir yap›salc› veya post-yap›salc› felsefeye giriflme-

den (zaten bu konuda bana pek fazla söz düflmez) flunlar› söylemek müm-

kündür: Belgelere dayanarak tarihi yeniden kurmak, diye bir fley vard›r. Bu-

nun yan›nda insan›n kendi haf›zas›na güvenmesi de geçerli bir yöntemdir.

Ama baz› flansl› durumlarda her ikisine de sahip olunabilir. Ben bu flansl›lar

aras›nday›m: Elimde hem belgeler, hem de an›lar›m var ve bunlar›n ikisi ba-

zen birbirini tashih eder nitelikte.

Hep “Adorno” demek bana zor gelecek, çünkü benim için o, liseden yeni

mezun oldu¤u günden beri tan›d›¤›m birisi. Adorno’yla an›lar›mdan söz

ederken, herhangi bir narsistik tav›r içine girmemeye özen gösterece¤ime

söz veriyorum. Fakat Leo Löwenthal için hem Adorno’yu an›larda canlan-

* Löwenthal’in 10 Eylül 1983 tarihli konuflmas›ndan derlenmifltir. – (ed. n.)



d›rmak, hem de kendi çal›flmalar›ndan ara s›ra söz etmemek, sizin de hak

verece¤iniz gibi, pek mümkün olamayacakt›r. Bu yüzden flimdiden sizlerden

bu çeliflki dolay›s›yla özür diliyorum. 

Yaflamda paylaflt›¤›m›z ortakl›klar hakk›nda konuflmak istiyorum. Ele

alaca¤›m dönem yirmili, otuzlu, k›rkl› ve ellili y›llar. Tabii böyle bir seçmeye

dayanan dönemlendirmenin fragmanter bir niteli¤e sahip olmas› kaç›n›l-

maz. Y›llarca birlikte yaflad›k: Frankfurt’ta, New York’ta, bir süre Bat› Kali-

forniya sahillerinde. 

Tan›flt›¤›m›zda o, on sekiz yafl›ndayd›. Bizi dostluk ba¤›m›z›n kurulup

kuvvetlenmesinde önemli bir yeri olan Siegfried Kracauer tan›flt›rd›. Ador-

no’yla dostlu¤um, her dostluk iliflkisinde oldu¤u gibi, hem olumlu hem de

baz› ikircikli yanlara sahipti. 

Söze, daha önce yay›mlam›fl oldu¤um bir mektupla bafllamak istiyorum.

Mektup 4 Aral›k 1921 tarihli ve Kracauer’den geliyor. Burada Kracauer ba-

na Teddie’yle ilgili flunlar› yaz›yor: “Bizden [Kracauer ve benden] eflsiz bi-

çimde farkl› birisi o, güçlü bir d›flsal varl›¤a sahip [burada hafif bir ikircikli-

lik sezinleyebilirsiniz: zira Adorno varl›kl› bir ailenin oldukça fl›mart›lm›fl

o¤luydu], kendi benli¤iyle ola¤anüstü bar›fl›k birisi [burada da onun olum-

lulu¤unu görüyoruz]. Güzel bir insan. Gelece¤iyle ilgili kuflkular beslememe

ra¤men, varl›¤›ndan son derece mutlu oldu¤umu belirtmem gerekir.”

O y›llarda Adorno ince, uzun, gencecik bir delikanl›yd›. Tam bir klasik flair

tipindeydi. Konuflmas›nda ve hareketlerinde, günümüzde art›k çok zor bula-

bildi¤imiz bir lezzet vard›. Ya bir café’de buluflulurdu (dönemin düflünsel en-

fants terribles’i [yaramaz çocuklar›] ço¤unlukla Opera yak›n›ndaki ünlü Café

Westend’de bir araya gelirlerdi) ya da baba evinde. Tabii ben Adorno’nun an-

ne-babas›n› iyi tan›yordum, teyzesi Agathe’yi de öyle. Onlar›n yaflad›¤› hayat›

sevmemek mümkün de¤ildi. Adorno’nun bu korunakl› güzel hayat›, ona bü-

tün yaflam› boyunca efllik edecek özgüveni sa¤lam›flt›r – flimdi bile bunu k›s-

kanmamak elde de¤il. Sonra bir süre için, Adorno’nun baba evine gidifl gelifl-

lerim hofl görülmemeye baflland›; asl›nda bu, asimile olmufl Alman Yahudileri

tarihinde s›kl›kla karfl›lafl›lan bir durumdur. fiöyle ki: 1923’te doktoram› bitir-

dim (Teddie’den bir y›l önce) ve ilk paral› iflime girdim. “Beratungsstelle für

ost-jüdische Flüchtlinge”de (Do¤u Yahudi Mültecileri Dan›flma Merkezi) hu-

kuk dan›flman› olup çok haval› bir kadroya atand›m. Oskar Wiesengrund bu-

nu ö¤renince, o¤luna, Do¤u Yahudileriyle ilgili bir kadroda çal›flt›¤› sürece

Leo Löwenthal’›n kendi evinde hofl karfl›lanmayaca¤›n› bildirmifl. 
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Bundan on y›llar sonra, kendisi de hasta olan Adorno’nun, babas› için

Los Angeles’ta düzenledi¤i cenaze töreninde bir konuflma yapmam› istemesi

ilginç bir ironidir. Bu atmosferi anlamak için, Alman-Yahudi burjuvazisinin

ve özellikle de büyük burjuvazinin zihniyetini bilmek gerekir. Bana göre ay-

r›ca bu bilgi, Adorno’nun Almanya’y› terk etmekte neden isteksiz davrand›-

¤›n›, neden bunu ona neredeyse fiziki güç kullanarak kabul ettirmemiz ge-

rekti¤ini de aç›kl›yor. Adorno; Oskar Wiesengrund’un o¤lu, Agathe’nin ye¤e-

ni ve Maria’n›n o¤luydu ve bafl›na kötü bir fley gelebilece¤ine inanmak iste-

miyordu: Büyük burjuvazinin bir süre sonra Hitler’den s›k›laca¤› o kadar

aflikârd› ki. Ama e¤er Theodor W. Adorno’nun kim oldu¤u tam olarak bilin-

mek istenirse, gerçek dünyaya, özellikle de Almanya gerçe¤ine, yan› s›ra

karmafl›k H›ristiyan-Yahudi ve hiç de karmafl›k olmayan Gayriyahudi-Yahu-

di iliflkilerine dair bu safiyane cehalet göz önünde tutulmal›d›r. 

Teddie’nin on dokuz, yirmi yafllar›nda oldu¤u dönemden baz› an›lara gel-

mek istiyorum. Üç arkadafl›n o s›ralar café’de ya da mektuplar›nda neler hak-

k›nda sohbet ettiklerine bakt›¤›m›zda, Suhrkamp Yay›nevi’nin adeta bir “arke-

olojisi”yle karfl›laflm›fl oluruz. Suhrkamp’›n üç yazar› Kracauer, Wiesengrund

ve Löwenthal; Ernst Bloch, Walter Benjamin, Plessner ve Scholem üzerine ko-

nuflup yaz›yor, ço¤unlukla da onlar› elefltiriyor, düflünsel düzeydeki yaramaz

çocukluklar›na yarafl›r bir olumsuzlukla yazarlara yükleniyorlard›. Ama flimdi

bakt›¤›m›zda, bu yedi kiflinin hepsi de Suhrkamp ailesinin birer üyesi!

Bu dönemde yap›lan tart›flma ve yaz›flmalara gelecek olursak: iflte, Ador-

no ile Kracauer; Bloch ve Plessner’le ilgili okumalar›n› benimle paylafl›yorlar.

Bloch hakk›nda pek olumsuz fleyler söylemiyorlar ama, Plessner’in jargonu-

nun korkunç oldu¤unu, buna ra¤men pek çok sorunu do¤ru teflhis etti¤ini

ifade ediyorlar. Bir süre sonra Benjamin’i ele al›yorlar ve onunla ilgili yorum-

lar› son derece flafl›rt›c› (bu konuya birazdan dönece¤im), o s›ralar kendimi

apokaliptik ve mesihçi izleklerle fazlaca özdefllefltirdi¤im için ben de elefltiri-

liyorum. Yak›nlarda “Das Dämonische. Entwurf einer negativen Religionsp-

hilosophie” (fieytani Olan. Bir Negatif Din Felsefesi Denemesi) bafll›¤›n› tafl›-

yan ve günümüzde okunabilirli¤i olmayan –flimdi okudu¤umda ben bile tek

sözünü anlam›yorum– bir “flaheser” kaleme alm›fl ve Franz von Baader üzeri-

ne yazd›¤›m doktora tezimi tamamlam›fl›m. ‹kisini de d›flavurumcu bir üs-

lupla kaleme ald›¤›m için dostlar›m sürekli benimle e¤leniyorlar. Örne¤in 14

Nisan 1922’de s›cak bir ilkyaz günü Amorbach’tan yollanan bir mektupta

flöyle diyorlar: “Yüzmek bir zevktir. Ama Baader-Gölü’ne dalmaya ne gerek
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var?” Tam bir apokaliptik oldu¤umu yaz›yorlar, Amorbach’taysa apokaliptik-

ler için hiç yer kalmad›¤›n›, yine de benimle buluflmak için yak›nda baflka bir

kasabada yer bulmaya çal›flacaklar›n› söylüyorlar. Birbirimizle iflte bu flekil-

de konuflup, yaz›fl›yorduk. Arada hofl ve güzel sözlere de yer veriliyordu el-

bette. 11 A¤ustos 1923 tarihli flu mektupta oldu¤u gibi: “Sürekli akl›m›zda-

s›n, bizimlesin bu yüzden; yine de seni yan›m›zda görmek isterdik.”

1923’e gelindi¤inde, Adorno ve Kracauer Wahlverwandtschaften’i [Benja-

min’in Goethe’nin roman› üzerine denemesi – ç.n.] ve ard›ndan yine Benja-

min’in bir denemesinin ilk halini birlikte okurlar. 22 A¤ustos 1923’te yolla-

nan mektupta flunlar yazar: “O kadar huzurluyum ki, Wahlverwandtschaften’i

elime almak istemiyorum.” Yine de Franz Rosenzweig’›n Stern der Erlösung

(Kurtulufl Y›ld›z›) isimli kitab›n› okumaya vakit bulabiliyorlar. Kracauer, Ro-

senzweig hakk›nda Teddie’yi bilgilendirdi¤inde, Teddie flunlar› yaz›yor: “An-

lasam da anlamayaca¤›m dil filozofemleri bunlar” ve ekliyor: “güzel güzel

dinlenirdik burada, [...] e¤er fliddetiyle her fleyi bozan Amerikan Dolar› bizim

de huzurumuzu böyle vakitsizce bozmasayd›.” Bu sat›rlar›n kaleme al›nd›¤›

tarih 1923’ün sonbahar›. Revalüasyondan alt› hafta önce yani. Bu yüzden

mektupta dile getirilen duygular› çok iyi anlayabiliyordum. Dolar›n de¤eri

artmadan önce, hayat›mda ilk kez Brenner’in Baden’deki Park Oteli’ni ziya-

ret etmifltim. O zamanlar otelin ad› Hotel Stephanie’ydi (Lukacs’›n dedi¤i gi-

bi: “Büyük Uçurum Oteli”nde tatl› hayatlar sürüyorduk yani). Ama ertesi gün

dolar stabilize edildi, odam› boflaltmak ve üçüncü mevkide seyahat ederek

Frankfurt’a geri dönmek zorunda kald›m. Ayn› dönemde Kracauer ve Ted-

die’nin bafl›na da benzer bir olay gelmiflti. 

‹zin verirseniz, flimdi daha ciddi konulara dönmek istiyorum: 31 A¤ustos

1923’te Kracauer bir kez daha Rosenzweig hakk›nda yaz›yor ve flunlar› diyor:

“Bir düflünür olarak [o], idealisttir ve idealist kalacakt›r [...] ve bundan onu

y›ld›z› da [kitab›ndan söz ediyor – çev.] kurtaramayacak. Scholem ve kardefli

Benjamin’e ra¤men ben, kitab›n›n çok etkili olaca¤›na inanm›yorum.” Ve Ted-

die flunlar› ekliyor: “Wahlverwandtschaften’i okudum ve Friedel’le [yani Kraca-

uer’le] ayn› fleyleri düflünüyorum.” Bunun ard›ndan, hepimizi flafl›rtacak bir

cümle geliyor: “Benjamin’le pek örtüflmüyoruz, çünkü o gerçekte yorum yap-

maz, kendi fikirlerini empoze eder. Bu sebeple de Goethe’nin egzistans›n› es

geçiyor.” O zamanlar bu denli ileri geri konuflurduk.

Kiflisel empati, düzeyli espiri anlay›fl› ve ciddiyetin bir aradal›¤›na örnek ol-

mas› bak›m›ndan, Kracauer ile Teddie’nin ortaklafla kaleme ald›klar› bir baflka
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mektuptan baz› bölümler okuyarak, yirmili y›llardan

derledi¤im an›lar›m›n bu k›sm›n› bitirmek istiyorum.

Söz konusu mektup 8 Aral›k 1923 tarihli. Burada

Teddie, yapt›¤›m evlilikle ilgili flunlar› yaz›yor: “Sana

ve Golde’ye [eflime] en iyi dileklerimi sunar›m, tabii

kendim için de iyi dileklerim var. Art›k burjuva huzu-

runa eriflmifl bir koca olarak, rahat edece¤in ortam›n,

flimdiye kadar al›fl›k oldu¤un mektuplar, telgraflar ve

tren seyahatleriyle bozulmamas›n› dilerim.”

Oysa ayn› mektupta Kracauer, Teddie’nin sözle-

rini de yorumlayarak flunlar› yaz›yor: “Teddie, hafif

sohbetlerde, ya da mektuplarda, seminerlerde ve

genç bayanlarla yapt›¤› konuflmalarda felsefe k›l›f›-

na bürünmüfl bu tatl› sözleri [Edelschmonzetten]

kullanmay› tercih ediyor. Ama bildi¤in gibi, onun

gerçek yazarl›k niteliklerinin yan›nda, Benjamin’in

[...] afl›r›l›klar› bile [...] bebek agucu¤u gibi kal›r.

Genç filozof sana baflka türlü yazamayaca¤› için,

herhalde hoflgörmen gerek.” Kracauer, baflka bir

hofl not daha ilifltirmifl: “Günün birinde Teddie, bu

günahkâr bekâr hayat›ndan kurtulup [Fichte’ye gö-

re bu zor bir ifl] bir evlilik kand›rmacas›na girmek

için, gerçek bir ilan› aflka soyunacak olursa, söyle-

dikleri o kadar anlafl›lmaz, o kadar zor olacak ki,

hitap etti¤i genç bayan onu anlamak ya da anlay›p

reddetmek için Kierkegaard’un [...] bütün eserlerini

okumak zorunda kalacak. Hitab›nda mutlaka ‘s›ç-

ray›fl’ veya ‘saçman›n iman gücü’ gibi laflar yer ala-

cak ve bayan da, Teddie’nin saçmalad›¤›n› sanacak.

Bu da kim bilir ne yanl›fl anlamalara yol açacak.”

Sevgili Gretel –ki Teddie’yi anlamakta o kadar güç-

lük çekmemiflti–, Kracauer’in bu beklentisi hakk›n-

da söylediklerimi duyamad›¤› için çok üzgünüm.

Ayn› mektupta Teddie, Kracauer’in sözlerine ince-

likli bir cevap veriyor. Teddie, Benjamin’in Wahl-

verwandtschaften’indeki ünlü son cümleyi an›msa-
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Aksiyonizm
“fiikâyeti b›rak, kollar› s›-

va” slogan›yla özetlenebilen
aksiyonizm, Adorno’nun s›kça
elefltirdi¤i toplumsal pratikler-
den biri. Adorno’ya göre aksi-
yonizmin temelinde, toplumu
de¤ifltirebilme konusunda elden
ne kadar az fley geldi¤i gerçe-
¤inin yaratt›¤› umutsuzluk duy-
gusu yatar. Aksiyonizm; düflün-
mekten ve elefltirel düflünümden
vazgeçen, hatta genel anlamda
kuramdan geri çekilen bir insan
tipinin izleyece¤i bir toplumsal
pratiktir. Aksiyonizmin do¤ru-
danl›¤›, onun fetifl niteli¤ini
oluflturur. Öznel kudretinin tü-
kendi¤ini fark eden birey, aksi-
yonizm fetifli sayesinde, sahip
oldu¤unu zannetti¤i toplumsal
önemini ispat etmeye ve toplum
içinde önemli birisi oldu¤unu
göstermeye çal›fl›r. Asl›nda bir
tür güçsüzlük gösterisine dönü-
flen aksiyonizmin kapsam›, tele-
vizyonlarda yemek tarifi veren
programlardan terörist sald›r›la-
ra kadar var›r. Adorno’ya göre
aksiyonizm, asl›nda sahte bir
eylemlilik halidir. Bütünüyle sis-
temli, dolayl› bir toplumsal dü-
zen içinde insanlar, söz konusu
sahte eylemlilik halleriyle kendi-
lerine do¤rudan, dolays›z ve
sistemd›fl› özgürlük alanlar› ya-
ratmaya çal›flmaktaysalar da,
bu halleri, zorunlu bir yan›lsa-
maya dayanmaktad›r. Ador-
no’nun bu konuda Marcuse’yle
ters düflmesinin, ö¤rencileriyle
aras›n›n aç›lmas›n›n öyküsü, Be-
sim F. Dellalo¤lu’nun  elinizdeki
Cogito’da bulunan yaz›s›nda
anlat›l›yor; ayr›ca bkz. Ray-
mond Guess’un yaz›s›na dip-
notlardan, 15.’si.



t›yor ve Kracauer’i flu flekilde elefltiriyor: “Onu tan›yorsun; bendeyse umut-

suzlar için umut baki kalacak; ama daha çok vakit var.”

Yirmili y›llarla ilgili sözlerimin sonunda, Königsberg’teki adresime gönde-

rilen bu tebrik mektubunun kaligrafiyle bezenmifl güzel bir zarfla yolland›¤›n›

belirtmek isterim. Mimar Kracauer böyle fleyleri iyi beceriyordu. – fiimdi akl›-

ma bir fley daha geldi: Alman Yahudileri aç›s›ndan çok tipik bir örnektir bu.

‹lk eflim Prusya, Königsbergliydi. Babam ise eski bir Frankfurtluydu ve Kraca-

uer, Teddie ve benim gibi Frankfurt’ta okula gitmiflti. Bu yüzden dü¤ünde an-

neme efllik etmek istemiyor, Königsbergli genç bir bayanla evlenme iste¤im

konusunda flunlar› diyordu: “Sen ç›ld›rd›n galiba! Königsberg, oras› Rusya!”

Yani babam daha 1923’te dünya tarihinin seyrini görmüfltü, bu konuda Ted-

die’nin babas›yla ayn› fikirdeydi yani. – Evet, konuya geri dönecek olursam:

Söz konusu tebrik mektubu, Kracauer’in süsledi¤i bir zarf içinde ulaflt› bana

ve gönderen k›sm›nda flu yaz›yordu: “Transandantal Evsiz-Barks›zlar Sosyal

Hizmet Genel Müdürlü¤ü.” Alt›na da el yaz›s›yla Teddie flunlar› ilave etmiflti:

“Kracauer ve Wiesengrund. Transandatal Evsiz-Barks›zlar›n Ajanlar›. Frank-

furt Oberrad Genel Müdürlü¤ü.” Hepinizin bildi¤i gibi bu sözler, Lukacs’›n

Roman Kuram›’na nazirede bulunuyordu. Yurtsuzluk, evsiz barks›zl›k, varo-

luflsal sürgün, tüm bu kavramlar esprili biçimde haz›rlanan zarf›n üzerine ifl-

lenivermiflti. Söz konusu zarf› o kadar de¤erli buldum ki, bir fotokopisini ha-

z›rlatt›m ve dostumuz Unseld’e arma¤an olarak sunuyorum. 

fiimdi s›ra otuzlu y›llara geldi. Bu y›llar, Amerika’ya göçün yafland›¤›, Ze-

itschrift für Sozialforschung’un (Toplumsal Araflt›rmalar Dergisi) yay›mlan-

maya baflland›¤›, uzun çabalar sonunda nihayet Adorno’yu Amerika’ya getir-

me baflar›s›n› gösterdi¤imiz zamanlard›r. Ad› geçen derginin ortak sorumlu-

lu¤unu tafl›yorduk ve ben derginin editörlü¤üne benzer bir görev üstlenmifl-

tim. Üçümüzü birlefltiren en önemli olaylardan biri, Adorno’nun bu konuyla

ilgili Oxford’dan bize ve Horkheimer’a gönderdi¤i son derece ilginç öneriler

olmufltur. Bunlar bizim ne yapmam›z gerekti¤iyle ve kendisinin nas›l katk›da

bulunabilece¤iyle ilgili önerilerdi. Son derece ilginç öneriler. Londra’dan ba-

na gönderdi¤i 19 A¤ustos 1937 tarihli bir mektupta flunlar› yaz›yordu: “Bana

gelince. Dergide bir ‘uzman’, örne¤in müzik uzman› olarak çal›flmak istemi-

yorum. Tematik aç›dan oldukça genifl tutulacak bir alanda faaliyet göster-

mek üzere yay›n yapmam›z gerek bence.” Burada konu, Karl Mannheim üze-

rine yaz›lan bir makaledir. Birazdan bu makaleye dönece¤im. “Öte yandan,

uzmanl›k karfl›tl›¤›m› ilkesel düzeyde tutmak istedi¤imi biliyorsun. Bu 
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sebeple Horkheimer’a Raffael [Frans›z Marksist] ve Sade’› ve sana da [...] mo-

nokapitalizmde kitlesel kültür üzerine bir fley yazman› öneririm. [...] Uzman-

laflma demek, hepimizin içinde bulundu¤u yal›t›lm›fll›kta tehlike demektir.”

Son derece empatik bir biçimde, her birimizin düflünsel ilgilerini do¤ru

tahmin etmekle kalmam›fl, bunlar› savunmufl ve kendini bunlarla özdefllefl-

tirmiflti. Sonuçta Ayd›nlanman›n Diyalekti¤i’ndeki Sade’la ilgili makale, özü

itibar›yla Horkheimer’›n eseridir. Toplu eserlerimin birinci cildiyse, Litera-

tur und Massenkultur (Edebiyat ve Kitle Kültürü) olmufltur. 

Böylece, otuzlu y›llarla ilgili olarak üzerinde durmak istedi¤im önemli bir

noktaya gelmifl oluyoruz. Uzun bir süredir dillerde dolaflan bir söylenti: Biz,

maddi tedbirlerle Walter Benjamin’e etki edip, Zeitschrift für Sozialforsc-

hung’taki yaz›lar›n›n bizim görüfllerimize uymas›n› sa¤lam›fl ve onu aksi tak-

dirde yaz›lar›n› yay›mlamamakla tehdit etmifliz. Birçoklar›n› flafl›rtabilir bu

ama, bu dergide, Teddie’nin yaz›lar› bile ayn› “sansür”den geçiyordu ama ne

olursa olsun, ne onun ne de Benjamin’in tek bir kuruflunu bile ödememezlik

etmedik. Londra’dan gönderdi¤i 19 A¤ustos 1937 tarihli mektubunda and›¤›

“Mannheim” makalesini bas›lmaya uygun bulmad›k. Ayn› biçimde Husserl’le

ilgili bir makaleyi de uygun bulmam›flt›k. Baz› kitap elefltirilerineyse epey

müdahale ettik. Örne¤in 21 Eylül 1937’de gönderdi¤im bir mektupta flunlar›

yazm›fl›m: “Kitap elefltirilerinin düzeltilmifl kopyas›n› aç›klamalar›mla birlik-

te daktilo ettirdim. Zaten bu konuda Marcuse’yle hemfikiriz. [...] E¤er k›sal-

t›lm›fl bu versiyonu onayl›yorsan, yaz›y› [...] bas›ma göndermeni rica ede-

rim.” Bunun üzerine Teddie bana 31 Ekim’de, düzeltmelerimin üzerinde yap-

t›¤› düzeltmelerle flu cevab› göndermifl: “Benim el yaz›lar›m›n, iyi ya da kötü,

bir özelli¤i: çok önemsizmifl gibi görünen baz› düzeltmeler, girilmedikleri

takdirde bütün bir yaz›y› mahvedebiliyor. [...] Önerilerimi böyle de¤erlendir-

melisin (ukalaca bir hakl›l›k gösterisi olarak de¤il). Sizin düzeltmelerinizi de

kabul etmem mümkün görünüyor. Böylece hem sizin istekleriniz karfl›lana-

cak, hem de yaz›m çok de¤iflmeyecek. [...] Asl›na bak›l›rsa, flimdiki haliyle bi-

le makale insafs›zca k›salt›lm›fl durumda. [...] Öte yandan sizin bu yerleri ne-

den çizdi¤inizi de [...] çok iyi anl›yorum. Belki çizilen yerlerin mesaj›n› baflka

biçimde dile getiren ve sizin için de kabul edilebilir bir cümle eklemek müm-

kün olur. Bu gibi durumlarda hep söyledi¤im gibi, bu kadar çaba vermiflsin,

Allah müstahak›n› versin.”

‹flte gerçekler böyle. Tüm yaz›lar› aram›zda tart›fl›yorduk. Benim de iki

uzun makalem baflta yay›mlanmad›. Karfl›l›kl› mektuplaflma ve tart›flmalar-
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dan sonra bas›ld›. Örne¤in do¤alc›l›kla ilgili bir makalemi Meyer Schapiro

yüzeysel ve yanl›fl bulmufltu. Ben de, o zaman bas›lmas›n, dedim. Di¤er

uzun makale, Emil Ludwig ve di¤erlerinin kaleme ald›¤› Alman biyografile-

riyle ilgiliydi. Mülteci Alman Yahudilerini k›rmak istemiyorduk. Bu tart›fl-

malar›n çekiflmelere ve kavgalara yol açmas› çok do¤ald›. Kavga her iliflki-

nin tuzu biberi. Tabii önemli olan, vaktiyle birbirimiz hakk›nda sarf etti¤i-

miz alayc› sözler de¤il, önünüzde duran yap›t, Adorno’nun çal›flmalar›d›r. 

Otuzlu y›llara ait mektuplaflmalar›m›zdan baflka bir örne¤i daha dikkatini-

ze sunmak isterim. Bu örnekte Teddie’nin benim ve bir defas›nda bana “Ted-

die’den o kadar çok ö¤reniyoruz ki” diyen Horkheimer için ne kadar önemli

oldu¤unu göreceksiniz. Müzik hakk›nda, özellikle de modern müzik hakk›nda

(tabii flimdi sizler için bu eski müzik anlam›na geliyor) ne biliyorsam ondan

ö¤rendim. Ve o kadar iyi ö¤rendim ki, günün birinde beni takdir bile etti. 1937

ekiminde New York’tan gönderdi¤im bir mektupta, Kolisch Dörtlüsü’nün dört

akflam pefl pefle, Beethoven’›n geç dönem eserleriyle Schönberg’in bestelerini

ilginç biçimde bir arada çald›klar›n›, böylece Beethoven’› Schönberg’ten,

Schönberg’iyse Beethoven’dan hareketle yorumlayabilme imkân›na sahip ol-

du¤umuzu dile getirdim. Bunun üzerine Teddie bana flöyle bir cevap gönder-

di: “Schönberg’in Birinci Dörtlüsü’nü de be¤enmene sevindim. Ben, bu ve ayn›

döneme ait di¤er iki baflyap›t›n (Oda Senfonileri ile ‹kinci Dörtlü) Schönberg’e

girifl için çok uygun oldu¤u kanaatindeyim. [...] Berg ve ben, Birinci Dörtlü’yü

bir kez kavrad›ktan sonra kiflinin Schönberg’in geç dönem çal›flmalar› aras›n-

da bulunan en yabanc› yap›lar› bile anlamakta güçlük çekmeyece¤ini düflünü-

yoruz. En büyük arzum, bunlar› somut olarak sana anlatmak ve göstermek-

tir.” Ve bu sözlerinde çok samimiydi. Adorno, entelektüel anlamda fazlas›yla

cömert bir insand›. Kap›s› çal›nd›¤›nda hep yard›ma haz›rd›; onun kitab›nda,

“flimdi vaktim yok, meflgulüm” gibisinden bir ifadeye yer yoktu. 

fiimdi de k›rkl› y›llarla ilgili birkaç söz söylemek istiyorum. Bu dönemde

Adorno, Horkheimer’›n Do¤u Sahili’nden Bat› Sahili’ne yapt›¤› göçe ifltirak et-

ti ve Los Angeles ve Santa Monica’da yaflamaya bafllad›. Bu dönemde öyle bir

ilim aflk›yla yaz›yorduk ki mektuplar›m›z›, flimdi ben bile inanam›yorum. Bu

dönemde Horkheimer Eclipse of Reason (Ak›l Tutulmas›) isimli çal›flmas›n›

kaleme alm›flt›. Adorno, k›smen de Pollock ve ben, bu kitab›n oluflumuna cid-

di katk›da bulunmufltuk. Tam anlam›yla kolektif bir çal›flma olmufltu. Kitapta

ne gibi de¤iflikliklerin yap›ld›¤›na dair bilgileri sadece Adorno ile benim aram-

daki mektuplaflmalarda bulabilirsiniz. Çünkü bu konuda Horkheimer ile be-
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nim aramda mektup al›fl verifli olmam›flt›, bu konular› daha çok telefonda hal-

lediyorduk. K›rkl› y›llarda Ayd›nlanman›n Diyalekti¤i de kaleme al›nm›flt›.

Adorno’nun Güney Kaliforniya’daki evine s›k s›k yapt›¤›m ziyaretlerde onun

Horkheimer’la birlikte kitab›n her cümlesini tek tek ele al›p formüle etmesini

seyretmek ola¤anüstü bir tecrübe ve zevkti. Ben de Thesen über Antisemitis-

mus’un (Antisemitizm Üzerine Tezler) baz› maddelerinin kaleme al›nmas› s›-

ras›nda ikisiyle teflriki mesai yapma flans› buldum. Tam bir dinginlik, huzur

ve dostluk havas› egemendi – ço¤u zaman Gretel de bizlerle birlikteydi. Misa-

firperverlikten zaten hiç bahsetmeye gerek yok, o kadar do¤ald› ki onlar için.

fiimdi geriye bakt›¤›mda, adeta gerçekleflmifl bir ütopya gibi görünüyor o gün-

ler. Öte yandan antisemitizme iliflkin çeflitli etütlerin flekillendi¤i ortak çal›fl-

ma ve tart›flmalar da yine ayn› döneme rastlamaktad›r. Authoritarian Persona-

lity (Otoriter Kiflilik) isimli çal›flman›n planlanmas›nda flahsen bulundum. Bu

s›rada Teddie ile di¤er çal›flanlar ve Amerikal› profesörler aras›nda arabulu-

cuk yapmak durumunda kal›yordum. Taraflar› sakinlefltiren ve çekiflmelerini

pek ciddiye almayan itidalli diplomat görevini görüyordum. Teddie’yi sakin-

lefltirirken flunlar› söylüyordum: Asl›nda empiristlerin istedikleri de kötü de-

¤ildi, onlara sadece sab›r göstermek gerekiyordu, bizim teoriden ne anlad›¤›-

m›z› anlatt›¤›m›zda ve onlar bunu anlad›¤›nda her fley yoluna girecekti. 

Bana ilginç gelen bir an›m› daha paylaflmak istiyorum. ‹ç politikaya ilifl-

kin eski yan›lsamalar›n› an›msayan Teddie, 6 Ocak 1942’de bana flu sat›rlar›

yaz›yordu: “Sözlerime son verirken, Hitler’in bir gün mutlaka ma¤lup olaca-

¤›n› bir kez daha kayda geçirmek istiyorum.” Bu cümle, enstitünün kolektif

havas›n› yans›tmak aç›s›ndan önemli olsa da hepimiz onunla ayn› iyimser

görüflü paylaflm›yorduk. Tanr›ya flükürler olsun ki, Teddie hakl› ç›kt›.

Ayn› y›l›n mektuplaflmalar› aras›nda, babam›n ölümüyle ilgili Teddie’nin

bana yollad›¤› içten baflsa¤l›¤› dileklerinin yan› s›ra onun anne babas›n›n ölü-

müyle ilgili sözlerim de bulunmaktad›r – ancak sizi s›kmamak için bu konula-

ra girmeyece¤im. Çok s›k mektuplaflt›¤›m›z bu döneme iliflkin dile getirmek is-

tedi¤im bir baflka konu, Teddie’nin âlicenapl›¤›d›r. fiöyle ki: Kitle kültürü üze-

rine bir kitap yazmaya bafllam›flt›m. Bu konuyla ilgili baz› düflüncelerim vard›

ve dolay›s›yla 23 fiubat 1948’de Teddie’ye flu sat›rlar› yazd›m: “Böyle bir fleyi

nas›l ele almam gerekti¤iyle ilgili akl›na ne gelirse bana yolla. Tarif edilemez

bir yard›mda bulunmufl olursun. Hat›rlar m›s›n” –ben sanki dünmüfl gibi ha-

t›rl›yorum– “sisli bir pazar günü arabanla Sunset Boulevard’dan afla¤›ya ini-

yorduk da, serbest ça¤r›fl›mla verdi¤in bir edebiyat sosyolojisi dersini anlat-
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m›flt›n bana? ‹flte ben de, elimdeki çal›flmalar› tam bu flekilde modellemeye ça-

l›fl›yorum.” ‹nsan›n içine derinden iflleyen müthifl bir düflünsel dayan›flmayd›. 

Son olarak, Adorno’nun Frankfurt’a geri döndü¤ü ellili y›llarla ilgili bir-

kaç fley söylemek istiyorum. Örne¤in 5  A¤ustos 1950’de bana flunlar› yaz›-

yor: “Yaklafl›k on gün içinde Kettenhofweg 123’teki [halen Gretel’in oturdu-

¤u adrestir] evimize geçebilece¤imizi ümit ediyorum. Oras› hem üniversite-

ye hem de enstitü binas›na çok yak›n. ‹nflaat çoktan bafllad›.” O s›ralar baz›

enstitü çal›flanlar›, savaflta y›k›lan binan›n (enstitü binas› tam eski Viktori-

aalle ile Bockenheimer Landstraße caddelerinin kesiflti¤i yerdeydi) bodrum

kat›nda çal›flmalar›n› sürdürüyorlard›. Düflünsel aç›dan bak›ld›¤›nda pek

önemli görülmeyen bu cümleyi okumam›n sebebi, son derece kiflisel ve iç-

ten olmas›; aram›zdaki büyük mesafelere ra¤men sürdürdü¤ümüz yak›n

iliflkiye iliflkin önemli ipuçlar› vermesidir. 

Ellili y›llara ait bir baflka güzel haberi, Teddie’nin 8 Ocak 1955’te bana yol-

lad›¤› mektupta okuyoruz: “Yay›n program› oldukça zengin. Büyük sanayi in-

celemesi bitti ve teslim edildi. Osmer’in yerine burada von Friedrich isminde

birisi var, bence onun burada olmas› buras› için büyük bir kazan›m olmufl.” 

Teddie ilk kez 1948 sonunda Frankfurt’a geri döner. Çok istekli olsa da

Alman ö¤rencilere ders vermekten biraz çekinmektedir. Bu konuda 3 Ocak

1949’da flunlar› yaz›yor: “Bretagne’daki ilk andan itibaren” [oraya tatile git-

miflti] “Avrupa’y› yeniden yaflayabilme tecrübesinden çok mutlu oldu¤umu

ve etkilendi¤imi; ö¤rencilerle çal›flmalar›m›n beklentilerimin çok ötesinde

bir yo¤unlukta ve ilgi içinde geçti¤ini, 1933’ten önceki durumu bile geride

b›rakt›¤›n› yads›yacak de¤ilim. Ö¤rencilerin düzeyinin düfltü¤ünü, onlar›n

kültürsüz olduklar›n› ya da pragmatist olduklar›n› iddia etmek de saçma.

Rahatlad›klar›n›, politikadan yüzlerini çevirmek yoluyla benzersiz bir heye-

can içinde akademi ruhuna nüfuz ettiklerini söylemek daha do¤ru. Her yer-

de kendini gösteren as›l olumsuzluk, Almanlar›n (ve asl›nda bütün Avrupal›-

lar›n) siyasal anlamda özneliklerini kaybetmifl olmalar›, kendilerini birer öz-

ne hissetmemeleri. Bu yüzden tinsel olan›n üzerinde gölgemsi bir fleyler ör-

tülü, tinsel olan sanki gerçek de¤il gibi. ‘Derslerim bir Talmud kursuna ben-

ziyor – katledilen Yahudi entelektüellerinin ruhlar› sanki Almanlar›n içine

girmifl gibi bir hava var burada,’ diye yazm›flt›m Los Angeles’a. Biraz ürkü-

tücü. Fakat tam da bu sebeple, as›l Freudçu anlam›nda, yuvam gibi.” 

Sabr›n›z› tafl›rmamak için son olarak tek bir ifadeye daha de¤inece¤im.

fiahsen beni çok etkileyen ve benim de paylaflt›¤›m bir zihniyeti ifade eden
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bir üslup. 2 Aral›k 1954’te Teddie, daha önce de sözünü etti¤im, Hitler’den

önce çok popüler olan biyografi janr› üzerine haz›rlad›¤›m ve art›k mülteci

Yahudiler için özellikle dikkat edilecek bir durum kalmad›¤› için bas›lmas›

söz konusu olan çal›flmamla ilgili –flimdi yine biraz narsistik olaca¤›m– baz›

fleyler yazd›. Bu çal›flma, Zeitschrift für Sozialforschung’u yeniden hayata ge-

çirme çabalar› çerçevesinde yay›mlanacakt›. Ancak bu tasar› gerçekleflemedi

ve bunun yerine enstitünün Sosyoloji Dizisi yay›n hayat›na bafllad›. Dizinin

ilk cildi, Max Horkheimer’›n altm›fl›nc› yaflgünü dolay›s›yla bir arma¤an ki-

tap oldu. Makalem de bu cildin içinde yer ald›. 

‹flte 2 Aral›k 1954 tarihinde Teddie flunlar› kaleme alm›flt›: “Biyografi çal›fl-

manla ilgili olarak görüflüm, onun mutlaka yay›mlanmas› yönündedir. Sadece

birinci ciltte senin de ‘arz› endam’ etmeni istedi¤imden de¤il, konunun halen

güncel oldu¤unu düflündü¤ümden. Çünkü bu edebiyat dal›n›n kökünü kaz›-

mak mümkün de¤il. Almanlar›n Stefan Zweig ve Emil Ludwig’e olan sevgisi,

kuflkusuz ki, Yahudilerle birlikte yitip gitmedi. Resimli dergileri doldurup tafl›-

ran biyografik makaleler (ço¤u hâlâ Nazi önde gelenleri üzerine), asl›nda bu

edebiyat dal›n›n türevleri, kopyan›n kopyalar›d›r. Bu konularda ortaya koyup

gösterdikleri, o kadar etkileyici ki, makalenin bas›m›ndan vazgeçmek mümkün

de¤il. Ayr›ca konunun yöntem aç›s›ndan da önemi var, çünkü resmi bir hal

alan içerik analizi yönteminin meflru bir parodisi bu. ‘Tarihte hiçbir kad›n

onun kadar sevmedi’ türünden cümleleri tek tek saymak [biyografilerdeki bu

ve benzeri bütün büyüklük iddialar›n› toplay›p saym›fl›m], nicelleflme yöntemi-

nin tam yerinde kullan›m›d›r.” Ve bundan sonra flu pasaj geliyor ki, bu mektu-

bu sona saklamam›m sebebi de söz konusu bu pasajd›r: “Son olarak flunu be-

lirtmek isterim ki, çal›flmalar›m›z›n üzerinden y›llar geçse bile, eskiyeceklerini

sanm›yorum. Çünkü bunlar gelip geçici konular de¤il.” Bu sözler, klasik eleflti-

rel kuram›n art›k ça¤dafl olmad›¤›n› söyleyerek elefltirenlere de ithaf edilebilir.

Ben Teddie’ye kat›l›yorum. O, bu konuda flöyle devam ediyor: “En az›ndan biz-

ler, soyut kronolojiyi güncelli¤in ölçütü haline getiren modernitenin bu tarz›na

uymamal›y›z ve çal›flmalar›m›z›n bu s›n›rlarla kuflat›lmas›na izin vermemeliyiz

diye düflünüyorum. Belki bu konuda Minima Moralia’daki ‘Consecutio tempo-

rum’ bölümünü bir daha okumak istersin [...].”

Çeviren: Kaan H. Ökten
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Kültür Endüstrisini
Yeniden Düflünürken

THEODOR W. ADORNO

Kültür endüstrisi terimi yan›lm›yorsam ilk defa 1947’de, Amsterdam’da

Horkheimer’la birlikte yay›mlad›¤›m›z Ayd›nlanman›n Diyalekti¤i’nde kulla-

n›ld›. Müsveddelerde “kitle kültürü” terimini kullanm›flt›k. Fakat daha sonra,

yandafllar›n›n ifline gelecek yorumlar› d›flar›da b›rakmak amac›yla kitle kültü-

rü yerine “kültür endüstrisi” terimini kullanmay› uygun bulduk; ne de olsa

onun, kitlelerden kendili¤inden ç›kan bir kültür sorunu oldu¤unu ortaya ata-

bilirler, onu popüler sanat›n ça¤dafl formu sayabilirlerdi ki bu ikincisinin kül-

tür endüstrisinden kesin olarak ay›rt edilmesi gerekir. Kültür endüstrisi eski

olanla tan›d›k olan› yeni bir nitelikte birlefltirir. Kitlelerin tüketimine göre dü-

zenlenen ve büyük ölçüde o tüketimin yap›s›n› belirleyen ürünler, tüm sektör-

lerde az çok bir plana göre üretilir. Tüm sektörler yap›sal olarak benzerdir ya

da en az›ndan birbirlerinin aç›klar›n› kapatarak, neredeyse tamamen gediksiz

bir sistem olufltururlar. Bunu olanakl› k›lan sadece ça¤dafl teknik yeterlikler

de¤il, ayn› zamanda ekonomik ve yönetsel yo¤unlaflmad›r. Kültür endüstrisi

kas›tl› olarak  tüketicileri kendisine uydurur. Biny›llard›r ayr› duran yüksek

ve düflük sanat düzeylerini, her ikisinin de zarar›na bir araya gelmeye zorlar.

Yüksek sanat›n önemi, yarar› konusundaki spekülasyonlarla yok edilirken,

düflük sanat›n önemi de, (toplumsal denetim kusursuz olmad›¤› sürece) için-

de bar›nd›rd›¤› isyanc› direnifl özelli¤ine dayat›lan medeni s›n›rlamalarla yok

edilmektedir. Böylece, kültür endüstrisi yöneltilmifl oldu¤u milyonlar›n bilin-

cini ve bilinçalt›n› kuruyor olmas›na  ra¤men, kitleler birincil de¤il, ikincil ro-

le düflerler ve hesaplanabilir nesneler, makinenin tali parçalar› olurlar. Tüke-

tici, kültür endüstrisinin bizi ikna etmeye çal›flt›¤› gibi hükmedici ya da özne

de¤il, aksine nesnedir. Özellikle kültür endüstrisi için biçimlendirilmifl



olan kitle iletiflim araçlar› terimi, vurguyu nispeten zarars›z bir alana kayd›r-

makta çok ifle yaram›flt›r. Gerçekte ne öncelikle kitlelerle, ne de iletiflim tek-

niklerinin geliflimiyle bir ilgisi vard›r, aksine onlar› dolduran ruhla, sahipleri-

nin sesiyle iliflkilidir. Kültür endüstrisi kitlelerle iliflkisini kötüye kullanarak,

verili ve de¤iflmez say›lan bir zihniyeti ço¤altmaya ve güçlendirmeye çal›fl›r.

Her ne kadar kültür endüstrisi kitlelere uyum sa¤lamadan varolamayacak ol-

sa da, kitleler onun ölçütü de¤il ideolojisidir. 

Brecht ve Suhrkamp’›n otuz y›l önce ifade etti¤i gibi, endüstrinin kültü-

rel mallar›, özgül içerikleri ve yap›lar›ndaki uyuma göre de¤il, piyasada ger-

çekleflen de¤erlerine göre yönetilir. Tüm kültür endüstrisi prati¤i, kâr güdü-

sünü dolays›z olarak kültürel formlara aktar›r. Bu kültürel formlar piyasaya

sürülen mallar olarak yarat›c›lar›n›n geçimini sa¤lamaya bafllad›¤›ndan beri

zaten bu niteli¤e k›smen sahipti. Fakat o s›rada kâr aray›fl› dolayl›yd›, sanat

eserinin ba¤›ms›z özünün ötesindeydi. Kültür endüstrisinde yeni olan, en ti-

pik ürünlerindeki kesin ve iyi hesaplanm›fl faydan›n dolays›z ve saklanma-

yan önceli¤idir. Asla ve asla bütünüyle bask›n ç›kamayan ve daima çeflitli et-

kilerle biçimlenen sanat eserinin özerkli¤i, kültür endüstrisi taraf›ndan, de-

netim mekanizmas›n›n iradesi dahilinde ya da d›fl›nda, bilinçli bir biçimde

ortadan kald›r›l›r. Bu anlamda denetim mekanizmas› sadece iktidar› ellerin-

de bulunduranlar› de¤il, verilen talimatlar› yerine getirenleri de kapsar.

Ekonomik terimlerle konuflacak olursak, bu güruh ekonomik anlamda en

geliflmifl ülkelerde sermaye için yeni olanaklar›n aray›fl› içindedir. Eski ola-

naklar, kültür endüstrisini her yerde haz›r ve naz›r bir fenomen olarak

mümkün k›lan yo¤unlaflma sürecinin sonucunda gittikçe daha güvenilmez

bir hale gelmifltir. Gerçek anlamda kültür, yaln›zca kendisini insanlara uy-

durmakla kalm›yor, bunu yaparken ayn› anda içinde yaflad›klar› tafllaflm›fl

iliflkilere bir karfl› koyuflla onlar› onurland›r›yordu. Oysa bugün, kültür bu

tafllaflm›fl iliflkilerin içinde çözünmüfl ve onlarla bütünleflmifl oldu¤undan,

insanl›k onurunu bir kez daha yitirmifltir; kültür endüstrisinin tipik kültürel

varl›klar› art›k di¤er niteliklerinin yan›nda mal niteli¤ini tafl›maz, bütünüyle

mala dönüflmüfltür. Bu niceliksel de¤iflim o kadar etkilidir ki yepyeni bir fe-

nomen ortaya ç›karm›flt›r. Sonuçta, kültür endüstrisinin, kökeninde yatan

kâr güdüsü ideolojisini dört bir yana saçmas›na bile gerek kalmam›flt›r. Biz-

zat kâr güdüsü onun ideolojisinin nesnesi haline gelmifl ve her koflulda yeri-

ne getirilmesi gereken, kültürel mallar›n sat›lma zorunlulu¤undan bile ba-

¤›ms›zlaflm›flt›r. Kültür endüstrisi birer birer flirketlerden ya da sat›labilir
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nesnelerden ba¤›ms›z olarak halkla iliflkilere, kendi bafl›na “itibar” üretimi-

ne yönelmifltir. Böylelikle ortaya de facto bir uzlaflma, tüm dünya için üreti-

len reklamlar ç›km›fl ve kültür endüstrisinin her ürünü kendi kendisinin rek-

lam› haline gelmifltir. 

Yine de, edebiyat›n bir mala dönüflme sürecine damgas›n› vuran karak-

teristikler korunmaktad›r. Her fleyden önce, kültür endüstrisinin bir ontolo-

jisi, örne¤in onyedinci yüzy›l sonu ve onsekizinci yüzy›l bafl› ticari ‹ngiliz

romanlar›ndan kolayca derlenebilecek tutucu nitelikte temel kategorilerden

oluflan bir yap›s› vard›r. Kültür endüstrisinde ilerleme olarak gösterilen, sü-

rekli yeni diye yüceltilen her fley, bafls›z-sonsuz bir ayn›l›¤› gizlemektedir;

bu ba¤lamda de¤iflimler, kültüre ilk egemen oldu¤u günden beri kâr güdüsü

ne kadar de¤ifltiyse o kadar de¤iflmifl olan bir iskeleti maskelemektedir.

Bu nedenle, “endüstri” teriminin ilk anlam›nda al›nmamas› yerinde

olur. Bu terim do¤rudan do¤ruya üretim sürecini de¤il, kültürel mal›n

standardizasyonunu –her sinema seyircisinin aflina oldu¤u Western filmle-

rinde oldu¤u gibi– ve da¤›t›m tekniklerinin rasyonellefltirilmesini anlatmak

amac›yla kullan›lmaktad›r. Kültür endüstrisinin ana sektörü olan sinema-

da üretim süreci, genifl bir iflbölümündeki, makine kullan›m› ve  –kültür

endüstrisi içinde aktif olan sanatç›larla onu yönetenler aras›ndaki uzun sü-

reli çat›flmada ifadesini bulan– emekçilerin üretim araçlar›ndan ayr›lmas›

vb teknik iflleyifl tarzlar›n› an›msatsa da bireysel üretim formlar› yine de

korunmaktad›r. Her ürün bireysel bir hava tafl›r; bireyselli¤in kendisi, bü-

tünüyle fleylefltirilerek sunulan nesnenin dolays›zl›ktan ve hayattan kaç›p

saklan›lacak bir s›¤›nak oldu¤una dair bir yan›lsama yarat›ld›¤› ölçüde,

ideolojinin güçlendirilmesine yarar. Her zaman oldu¤u gibi bugün de, kül-

tür endüstrisi üçüncü kiflilerin “hizmetindedir”, sermayenin gerileyen dola-

fl›m süreçlerine ve varl›k sebebi olan ticarete yak›nl›¤›n› korur. ‹deolojisi

her fleyden çok bireysel sanattan ve onun ticari sömürüsünden ödünç al›n-

m›fl y›ld›z sistemine dayan›r. Kültür endüstrisinin  iflleyifl yöntemleri ve

içeri¤i insani olmaktan ne kadar uzaklafl›rsa, o kadar gayretli ve baflar›l›

bir flekilde, sözde yüce kiflilikleri  yayg›nlaflt›r›r ve baflar›yla iflgörür. Bu te-

rim teknolojik rasyonellefltirmeyle aktüel anlamda üretilen herhangi bir

fley olarak de¤il, daha çok sosyolojik anlamda, herhangi bir fley üretilmedi-

¤i zaman dahi –büro ifllerinin rasyonellefltirilmesi gibi– endüstriyel örgüt-

lenme formlar›n›n ortaklaflt›r›lmas› anlam›nda endüstriyeldir. Yine bu an-

lamda, kültür endüstrisinin yanl›fl yat›r›mlar› hat›r› say›l›r miktardad›r ve
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yeni tekniklerin gelifltirilmesiyle modas› geçen sektörler krize girer, fakat

bu yeni teknikler nadiren iyiye do¤ru de¤iflimler getirir.

Kültür endüstrisindeki teknik kavram›, sanat eserlerindeki teknikle sa-

dece ad bak›m›ndan benzeflir. Sanat eserlerinde teknik, bizzat nesnenin iç

örgütlenmesi, özgün içsel mant›¤›yla örgütlenmesiyle ilgilidir. Kültür en-

düstrisindeki teknik ise tam aksine, bafllang›çtan itibaren da¤›t›m ve meka-

nik yeniden üretimle ilgilidir ve bu yüzden daima nesnesine d›flsal kal›r.

Kültür endüstrisi, ürünlerinde içerilen tekniklerin potansiyellerinden özen-

le kendini korudu¤u ölçüde ideolojik destek bulabilir. Mallar›n maddi üre-

timinde uygulanan afl›r› sanatsal teknikten bir parazit gibi faydalanarak ya-

flar ve bunu yaparken ifllevselli¤i taraf›ndan ima edilen içsel sanatsal bütü-

ne karfl› yükümlülü¤ünü ihmal eder, estetik özerkli¤in gerektirdi¤i biçimsel

yasalar› umursamaz. Kültür endüstrisinin fizyonomisi bir yanda verimlili¤i

artt›r›c›, fotografik kat›l›k ve kesinli¤in bir kar›fl›m›ndan, öte yanda bireysel

kal›nt›lar ve yine rasyonellefltirilip uyumlu k›l›nan romantizmden oluflur.

Benjamin’in geleneksel sanat eserini aura kavram›yla yani var olmayan bir

fleyin varl›¤›yla gösterme anlay›fl›n› kabul edersek, kültür endüstrisini aura

kavram›n›n karfl›s›na bir fley koymamas›, onun yerine çürümekte olan au-

ra’y› yo¤un bir sis olarak korumas›yla tan›mlayabiliriz. Kültür endüstrisi

bu flekilde kendi ideolojik suçlar›n› ele verir. 

Yak›n geçmiflte kültür araflt›rmac›lar› ve sosyologlar aras›nda kültür

endüstrisinin küçümsenmesine karfl› uyar›larda bulunma ve tüketici bilin-

cinin geliflimindeki büyük önemine iflaret etme al›flkanl›¤› peyda oldu. Ger-

çekten de, kültürel seçkincili¤e kaçmamak, bu kavram› ciddiye almak gere-

kiyor. Kültür endüstrisi, günümüzde egemen olan anlay›fl›n bir u¤ra¤› ola-

rak büyük önem tafl›r. ‹nsanlar›n kafas›na doldurdu¤u fleyleri flüpheyle

karfl›lay›p onun etkisini görmezden gelmek naiflik olacakt›r. Ama yine de,

onu ciddiye almam›z yolundaki uyar›da aldat›c› bir par›lt› vard›r. Kültür

endüstrisinin niteli¤i konusunda sorunlar ortaya atmak, do¤rulu¤u ya da

yanl›fll›¤›ndan bahsetmek, ürünlerinin estetik düzeyini sorgulamak gibi gi-

riflimler, toplumsal rolü nedeniyle engellenmekte ya da en az›ndan sözde

iletiflim sosyologlar› taraf›ndan d›fllanmaktad›r. Yap›lan elefltiriler küstah-

ça bir anlafl›lmazl›¤a s›¤›nmakla suçlanmaktad›r. A¤›r a¤›r, sezdirmeden

artmakta olan önemin ikili do¤as›na dikkat çekmek ilk yap›lacak ifl olmal›-

d›r. Say›s›z insan›n hayat›na temas etse bile, bir fleyin ifllevi onun tikel ni-

teli¤inin garantisi de¤ildir. Esteti¤in kendisiyle esteti¤in art›k iletiflimsel
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yönlerini gelifligüzel kar›flt›rmak, toplumsal bir fenomen olarak sanat›, söz-

de sanatsal züppeli¤in karfl›s›nda hakl› bir konuma de¤il, zararl› toplumsal

sonuçlar›n›n çeflitli savunma yollar›na götürür. Kültür endüstrisinin kitlele-

rin ruhsal yap›s›ndaki önemli rolü, hiç de¤ilse kendini pragmatik gören bir

bilim taraf›ndan, onun nesnel meflrulu¤u ve özsel nitelikleri üzerine düflü-

nülmesini gereksiz k›lmaz. Tersine, tam da bu nedenle onlar üzerine dü-

flünmek zorunludur. Kültür endüstrisini sorgulanmam›fl rolü ölçüsünde

ciddiye almak, onu alabildi¤ine ciddiye almak ve tekelci karakterini gözar-

d› etme korkakl›¤›na düflmemek demektir. 

Bu fenomenle uzlaflma ve hem çekincelerini belirtme, hem de onun gü-

cüne olan sayg›lar›n› ifade edecek genel bir formül bulma derdinde olan bu

ayd›nlar, kendilerine zorla att›r›lan geri ad›mlardan yeni bir yirminci yüz-

y›l miti yaratmay› henüz baflaramam›fllarsa bile, yaz›lar›nda ironik bir hofl-

görünün egemen oldu¤u aç›kt›r. Ne de olsa herkes biliyor bu ayd›nlar›n

hangi cep romanlar›n›, basmakal›p filmleri, dizi halinde yay›mlanan, ailele-

re yönelik televizyon programlar›n›, her derde bir çare köflelerini ve fal sü-

tunlar›n› savunduklar›n›. Onlara göre tüm bunlar zarars›zd›r ve her ne ka-

dar yarat›lm›fl da olsa bir talebe karfl›l›k verdikleri için demokratik bile sa-

y›l›rlar. Ayn› zamanda insanlara türlü türlü faydas› oldu¤una, mesela bilgi-

nin, hayat derslerinin, gerilimi azalt›c› davran›fl biçimlerinin yay›lmas›n›

sa¤lad›¤›na da dikkat çekerler. Ama halk›n nas›l politik anlamda güdümlü

bir biçimde bilgilendi¤ini araflt›ran her sosyolojik araflt›rman›n gösterdi¤i

gibi, yay›lan bilgi s›n›rl› ve vasatt›r. Üstelik kültür endüstrisinin verdi¤i

malzemeden ç›kar›lacak dersler mant›ks›z, banal ya da kötülü¤e yöneltici-

dir ve davran›fl modelleri de utanmazl›k derecesinde uygitsincidir. 

Bu köle ruhlu ayd›nlarla kültür endüstrisi aras›ndaki iliflkide görülen iki-

li ironi sadece onlara özgü de¤ildir. Tüketicinin bilinci de kültür endüstrisi

taraf›ndan sat›lan e¤lence reçeteleriyle, kültür endüstrisinin faydalar› konu-

sunda pek de sakl› gizli olmayan bir flüphe aras›nda ikiye bölünmüfl durum-

dad›r. ‹nsanlar sadece deyiflteki gibi tongaya basmakla kalmaz, en küçük bir

mutluluk vaadinde dahi, alt›nda yatan› görebilecekleri bir aldanmay› arzu-

larlar. Adeta kendilerinden nefret ederek, göz kapaklar›n› kapanmaya, sesle-

rini onaylamaya zorlarlar, ne için üretildi¤inin eksiksiz bir bilgisiyle, haks›z-

ca önlerine konan› al›rlar. Kabul etmeseler de, hiçbir de¤er tafl›mayan tat-

min edici mallardan uzak kald›klar›nda hayatlar›n›n iyice çekilmez olaca¤›-

n› hissederler. 
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Kültür endüstrisinin en azimli savunucular› bugün bu endüstrinin (bi-

zim kuflkusuz ideoloji olarak adland›rabilece¤imiz) tutumunu, düzenleyici

bir etken olarak gösteriyorlar. Kaos içinde oldu¤u söylenen bir dünyada in-

sanlara bir nevi konumlanma ölçütü vermesi bile tek bafl›na takdire de¤er

say›l›yor. Oysa savunucular›n›n kültür endüstrisinin korudu¤unu hayal et-

ti¤i fley, asl›nda onun taraf›ndan tamam›yla yok ediliyor. ‹nsanlar›n birbiri-

ne yak›nlaflt›¤› meyhaneler ve kahvehaneler, renkli film taraf›ndan, bomba-

lardan daha kesin bir biçimde yerle bir ediliyor; film imago’sunu yok edi-

yor. Filmlerin konu edinip iflledi¤i hiçbir yurt, üzerinde yetiflen emsalsiz

karakteri birbirinin yerine geçebilir bir ayn›l›¤a dönüfltüren filmler karfl›-

s›nda, yurt olarak kalmaya devam edemez. 

Kültür tan›m›n› meflru bir biçimde elde eden fley, ac› ve çeliflkinin ifadesi

olarak, iyi yaflam fikri konusunda bir kavray›fl› korumaya çal›flm›flt›r. Kültür

endüstrisinin varolan gerçekli¤i iyi yaflam›n ta kendisi gibi göstererek iyi ya-

flam fikrinin üstünü örtmek için kulland›¤›, sanki iyi yaflam›n gerçek ölçü-

tüymüfl gibi sundu¤u, törel ve art›k ba¤lay›c›l›¤› olmayan düzen kategorileri-

nin, ya da salt varolan›n; kültür taraf›ndan temsili mümkün de¤ildir. Kültür

endüstrisi temsilcilerinin sanatla u¤raflmad›klar› yönünde bir tepki vermele-

ri bile bir ideolojidir ki, sektörün yaflam kayna¤›n› sa¤layanlar konusundaki

sorumluluktan kaçmalar›na yarar. Hiçbir kötülük, kötülük olarak tarif edil-

mekle düzeltilememifltir.

Somut özgüllük olmadan tek bafl›na düzene baflvurmak bofla kürek çek-

mektir; öte yandan gerçeklikte ya da bilinç karfl›s›nda kendini hiçbir zaman

kan›tlayamayan normlar›n saç›lmas›na baflvurmak da ayn› derecede bofltur.

Nesnel ve ba¤lay›c› bir düzen düflüncesi insanlara dayat›lmaktad›r, çünkü

onlara göre çok eksiklidir, içsel olarak ve insanlar karfl›s›nda kendini kan›tla-

mad›kça hiçbir iddias› yoktur. Fakat kültür endüstrisinin hiçbir ürünü böyle

bir ifle giriflmez. ‹nsanlar›n beynine çakmaya çabalad›¤› düzen kavramlar›

daima statükonun kavramlar› olmufltur. Onlar› kabul edenlerin gözünde hiç-

bir anlamlar› kalmasa bile, sorgulanmaz, çözümlenmez, diyalektik olmayan

bir flekilde varsay›lm›fl olarak kal›rlar. Kantç› buyru¤un aksine, kültür en-

düstrisinin kategorik buyru¤u art›k özgürlükle hiçbir ortak yana sahip de¤il-

dir. fiöyle der: Neye uyaca¤›n›z belirtilmemifl olsa dahi uyacaks›n›z; gücüne

ve her an her yerdeli¤ine bir refleks olarak, herkesin öyle ya da böyle düflün-

dü¤ü fleye, öyle ya da böyle varolana uyum sa¤layacaks›n›z. Kültür endüstri-

sinin ideolojisi o kadar güçlüdür ki bilincin yerini uygitsincilik alm›flt›r. Kül-
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tür endüstrisinden f›flk›ran düzen hiçbir zaman oldu¤unu iddia etti¤i fleyle ya

da insanlar›n gerçek ç›karlar›yla karfl› karfl›ya konmaz. Düzen kendi bafl›na

iyi de¤ildir. Ancak iyi bir düzen iyi olabilir. Kültür endüstrisinin bunu bil-

mezden gelmesi ve düzeni kendi bafl›na göklere ç›karmas›, aktard›¤› mesajla-

r›n yetersizli¤ini ve yanl›fll›¤›n› da beraberinde getirir. Kafas› kar›flm›fllara

yol gösterme iddias›yla onlar› aldatarak mevcut çat›flmalar›n yerine sahte ça-

t›flmalar koyar. Onlar›n çat›flmalar›n› sadece görünüflte, gerçek yaflamlar›nda

çok zor uygulanabilecek biçimlerde çözer. Kültür endüstrisinin ürünlerinde

insanlar ancak zarar görmeden kurtulacaklarsa bafllar› derde girer ve genelde

onlar› kurtaran da hay›rsever bir kolektifin temsilcileri olur; ondan sonra bofl

bir ahenk oluflur, daha bafllang›çta ç›kar›yla taleplerinin uzlaflmaz oldu¤u an-

lafl›lan ço¤unlukla uzlaflt›r›l›r. Kültür endüstrisi bu amaçla, kavramsal olma-

yan alanlarda bile formüller gelifltirmifl ve örne¤in hafif müzi¤i ortaya ç›kar-

m›flt›r. Burada da insan bir karmaflaya düfler, ritmik sorunlar yaflar ve bu so-

runlar an›nda basit bir temponun zaferiyle çözülür gider. 

Fakat kültür endüstrisinin savunucular› bile insanlar için nesnel ve as›l

olarak yanl›fl olan›n, ayn› zamanda öznel anlamda iyi ve do¤ru olamayaca¤›

konusunda Platon’a karfl› ç›kamazlar. Kültür endüstrisinin uydurmalar› ne

mutlu bir hayat›n, ne de ahlaki sorumlulu¤a götüren yeni bir sanat›n rehbe-

ri olabilir, onlar ancak, büyük ç›kar çevreleri taraf›ndan çizilen çizgiden ç›k-

mamalar› için insanlara ö¤üt vermeye yarayabilir. Yayg›nlaflt›rmaya çal›flt›-

¤› uzlaflma görünmez, fleffaf olmayan bir yetkeyi güçlendirir. Kültür endüst-

risi as›l anlam› ve mant›¤› de¤il de faydas› bak›m›ndan, gerçeklikteki konu-

mu ve ortada bulunan iddialar› aç›s›ndan de¤erlendirilecek olursa; dikkatler

onun daima baflvurdu¤u fayda konusuna yöneltilecek olursa, yapaca¤› etki-

nin potansiyelinin iki kat daha fazla oldu¤u anlafl›lacakt›r. Ama bu potansi-

yel, gücün yo¤unlaflmas› sayesinde, ça¤dafl toplumun güçsüz bireylerinin

mahkûm oldu¤u tan›t›m ve insan zay›fl›klar›n›n sömürülmesinde yatar. Bu

bireylerin bilinci daha da geriler. Baz› alayc› ABD’li film yap›mc›lar›n›n on

bir yafl›ndakileri de göz önüne alarak film çekmek durumunda olduklar›n›

söylemeleri bir rastlant› de¤il. Ellerinde olsayd›, böyle yaparak yetiflkinleri

de on bir yafl›na indirmek için canlar›n› verebilirlerdi. 

Kültür endüstrisinin tekil bir ürününün geriletici etkilerini aç›kça ortaya

koyan sa¤lam bir araflt›rman›n henüz yap›lmad›¤› do¤rudur. Ancak, yarat›c›

düflünmeyle düzenlenen bir araflt›rman›n, sermaye gruplar›n›n rahat›n› kaç›-

racak sonuçlara ulaflaca¤›na hiç kuflku yok. Ne olursa olsun, damlayan suyun
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zamanla tafl› delece¤ini tereddüt etmeden söyleyebiliriz, özellikle de kitleleri

saran kültür endüstrisi sisteminin, sapmalara giderek daha az hoflgörü gös-

terdi¤ini ve hiç durmadan ayn› davran›fl kal›plar› üzerinden hareket etti¤ini

düflünecek olursak. Ancak ve ancak bilinçalt›n›n derinliklerindeki güvensiz-

lik, sanatla empirik gerçeklik aras›ndaki fark›n kitlelerin ruhsal do¤as›ndaki

son kal›nt›s›, neden uzun zamand›r dünyay› kültür endüstrisi taraf›ndan ku-

ruldu¤u biçimiyle alg›lamad›klar›n› ve kabullenmediklerini aç›klayabilir.

Kültür endüstrisinin verdi¤i mesajlar iddia edildi¤i kadar zarars›z olsa bile

–ki pek çok durumda zararl› olduklar› aç›kt›r, örne¤in ayd›nlar› tipik karak-

terlerle temsil ederek onlara yönelik antipropagandaya katk› sa¤layan film-

ler– bu mesajlarla öne ç›kard›¤› görüfllerin zararl› oldu¤u aç›kt›r. Bir astrolog

herhangi bir günde okuyucular›na dikkatli araba kullanmalar›n› tavsiye eder-

se, bunun gerçekten de kimseye zarar› olmaz; fakat bunun alt›nda yatan, her

gün geçerli olan ve tam da bu yüzden belli bir günde özellikle tekrarlanmas›

aptalca görünen bir tavsiyenin do¤rulanmas› için y›ld›zlara bakmak gerekti¤i

gibi sersemletici bir fikir, alabildi¤ine zararl›d›r.

‹nsan›n ba¤›ml›laflmas› ve köleleflmesi, yani kültür endüstrisinin yok edici

etkisi, ABD’de yap›lan bir programda halktan bir kiflinin, insanlar ünlü karak-

terleri taklit ederlerse ça¤›m›z sorunlar›n›n yok olaca¤› yönündeki görüflün-

den daha iyi bir biçimde tarif edilemezdi. Kültür endüstrisi, ikiyüzlüce önüne

geçti¤i mutluluktan insanlar› uzaklaflt›rmak için aldat›c› bir memnuniyet duy-

gusunu devreye sokmakta, dünyan›n tam da kültür endüstrisinin istedi¤i gibi

oldu¤u fikriyle bir refah havas› yaratmaktad›r. Kültür endüstrisinin as›l etkisi

ayd›nlanma karfl›tl›¤›nda kendini göstermektedir ve do¤a üstündeki gittikçe

artan teknik egemenlik olarak ayd›nlanma, Horkheimer’la benim daha önce

de yazd›¤›m›z gibi, kitleleri aldatma haline gelmekte, bilinci zincire vurma

yöntemine dönüflmektedir. Kendi bafllar›na bilinçli olarak yarg›layan ve karar

veren özerk, ba¤›ms›z bireylerin geliflimi önünde bir engel olarak durmakta-

d›r. Böyle bireyler, güçlenmek ve geliflmek için olgun insanlara ihtiyaç duyan

demokratik toplumun olmazsa olmaz önkofluludur. E¤er kitleler s›rf kitlelere

dönüfltükleri için hakir görülüyorsa, flunu ak›ldan ç›karmamak gerekir ki, on-

lar› kitlelere dönüfltürüp küçük düflürme, devrin üretim güçleri ne kadar›na

izin veriyorsa, o kadar olgunlaflmalar›n› sa¤lamak için, özgürleflmelerini en-

gelleme konusunda kültür endüstrisinin rolü çok büyüktür.

Çeviren: Bülent O. Do¤an
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Cogito,  say›: 36,  2003

Mitle Ayd›nlanman›n Kördü¤ümü:
Max Horkheimer ve Theodor Adorno

JÜRGEN HABERMAS

Daha kariyerinin bafllar›nda Schopenhauer’den etkilenen Max Horkhe-

imer için, Machiavelli, Hobbes ve Mandeville gibi “kötümser” burjuva yazar-

lar› hep bir baflvuru kayna¤› oldu. Bu yazarlar henüz yap›c› bir flekilde dü-

flünmekten vazgeçmemifllerdi ve onlar›n uyumsuzluklar›ndan ç›kan bir çiz-

ginin Marx’›n toplumsal kuram›na kadar uzand›¤› söylenebilirdi. Öte yan-

dan Marquis de Sade ve Nietzsche’nin bafl›n› çekti¤i “kara” burjuva yazarla-

r› bu yazarlarla olan ba¤lar›n› koparm›fllard›. Horkheimer ile Theodor Ador-

no, en karanl›k kitaplar› olan Ayd›nlanman›n Diyalekti¤i’nde, ayd›nlanman›n

kendi kendini yok etme sürecini kavramlaflt›rmak üzere görüfllerini bu ya-

zarlarla birlefltirdiler. Onlar›n çözümlemesinde ayd›nlanman›n özgürlefltiri-

ci gücüne umut ba¤lamaya art›k imkân yoktu. Benjamin’in, günümüzde iro-

nik görünen umutsuzlar›n umudu anlay›fl›ndan esinlenerek, art›k paradok-

sal bir hal alm›fl olan kavramlaflt›rma u¤rafl›n› bir yana b›rakmay› reddedi-

yorlard›. Art›k bu ruh halini, bu tutumu onlarla paylaflm›yoruz. Fakat post-

yap›salc›l›k taraf›ndan canland›r›lm›fl bir Nietzschecili¤in gölgesi alt›nda

Horkheimer ile Adorno’nunkine flafl›rt›c› derecede benzeyen ruh halleri ve

tutumlar yayg›nlaflmaya bafllad›. Bu karmaflaya engel olmak istiyorum.

Ayd›nlanman›n Diyalekti¤i tuhaf bir kitap. Büyük bir k›sm› Horkheimer ile

Adorno'nun Santa Monica, California'da yapt›klar› tart›flmalarda Gretel Ador-

no'nun ald›¤› notlardan olufluyor. Metin 1944’te tamamlanm›fl ve üç y›l sonra

Amsterdam’da Querido Press taraf›ndan yay›mlanm›fl. Birinci bask› neredeyse

yirmi y›l kadar tükenmemifl. Horkheimer ile Adorno’nun, Almanya Federal



Cumhuriyeti’nin özellikle ilk yirmi y›l›ndaki dü-

flünsel geliflimine özel bir etkide bulunmalar›n›

sa¤layan bu kitab›n yapt›¤› etkiyle müflterilerinin

say›s› aras›nda anlafl›lmaz bir iliflki var. Kitab›n

biçimi de biraz tuhaf. Elli sayfan›n üstünde bir

makale, iki arasözden ve üç ekten olufluyor. Ek-

ler kitab›n neredeyse yar›s›n› kapl›yor. Bu anla-

fl›lmaz görünen sunum flekli, düflünsel ilerleyiflin

aç›k yap›s›n›, ilk bak›flta neredeyse alg›lanamaz

bir hale getiriyor. 

Bu yüzden kitab›n iki temel tezini aç›kla-

makla ifle bafllayaca¤›m(I). Horkheimer ile

Adorno’nun modernite de¤erlendirmesinden

kaynaklanan ça¤dafl durum konusunda beni il-

gilendiren nokta, ayd›nlanmay› kendisi hakk›n-

da radikal bir biçimde ayd›nlatmay› neden iste-

dikleri (II). ‹deolojinin bütünlemeci (bir tav›r

sergileyen) kendi kendini alt ediflinin elefltiri-

sinde en büyük model Nietzsche olmufltu.

Horkheimer ile Adorno’yu Nietzsche’yle k›yas-

lamak iki taraf›n kültür elefltirisi yaparken izle-

dikleri karfl›t yönler konusunda aç›klay›c› ol-

makla kalmaz (III), ayn› zamanda bizzat ayd›n-

lanma ba¤lam›nda tekrarlanan bir özdüflünüm

[self-reflection] konusunda flüpheler do¤urur

(IV).

I

Ayd›nlanma gelene¤inde, ayd›nlanm›fl dü-

flünce mite karfl›olum ve mitin karfl›gücü olarak

görülür. Mite karfl›olumdur, çünkü bir nesiller

zinciriyle ba¤lant› içindeki bir gelene¤in yetkeci

normatifli¤inin karfl›s›na, daha iyi sav›n dayat›l-

mayan gücünü koyar; mitin karfl›gücüdür, çün-

kü bireysel olarak kazan›lm›fl ve nedenlere dö-

nüfltürülmüfl kavray›fllarla kolektif güçlerin bü-
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Antisemitizm
Ayd›nlanman›n Diyalekti¤i’nde

Adorno ile Horkheimer, tarihin felsefe-
sine iliflkin tezlerini güncel toplumsal
koflullardan hareketle somutlaflt›r›rlar-
ken, kitapta konuyu iki bölümde ele al-
›rlar. Bunlardan biri Kültür Endüstrisi,
di¤eriyse “Antisemitizmin Ö¤eleri: Ay-
d›nlanman›n S›n›rlar›” bafll›¤› alt›nda
incelenir. Burada Adorno ile Horkhe-
imer, antisemitizm bafll›¤›n› hem Kültür
Endüstrisi incelemesini tamamlamak,
hem de antisemitizm ile Kültür Endüst-
risi aras›ndaki karmafl›k iliflkiyi göster-
mek amac›yla ele alm›fllard›r. Kültür
Endüstrisiyle antisemitizmin yap›sal
aç›dan benzerli¤inin yan› s›ra iç içe
geçmiflli¤i oda¤a tafl›n›r. ‹kisinde de
insanlar, psikolojik bir ba¤›ml›l›¤a dü-
flürülür, nevrotik ve psikotik davran›fl
kal›plar› içine itilirler; davran›fl kal›pla-
r› sabitlenir ve sonuçta bir “Führer”e,
kuruma ya da ürüne tam ba¤›ml›l›k
gündeme gelir. Siyasal ifllevleri baz›
durumlarda farkl›laflm›fl olsa da Kültür
Endüstrisiyle antisemitizmin ayn› top-
lumsal ba¤lam içinde ele al›nmas› ge-
rekti¤ini savunan Adorno ve Horkhe-
imer, her iki örnekte de insan›n de¤er
aç›s›ndan ele al›nd›¤›n›, insanlar›n bi-
rer nesne olarak “saklanabilir” hale
getirildi¤ini düflünürler. ‹nsan de¤eri
ve onuru kavramlar›, ekonomiye tafl›-
narak nicellefltirilir. Ekonomik faaliye-
tin ana hedefiyse kârd›r. Bu anlamda
totallefltirici ve totaliterlefltirici bir görü-
nüme kavuflan Kültür Endüstrisiyle anti-
semitizm, korunmas›z olana sald›r›r,
içerik yitimiyle belirli bir ereksizlik için-
de etkinlik gösterir. Kapitalist “de¤er-
lendirme” mant›¤› içinde ça¤dafl anti-
semitizm, Yahudileri, onlardan yarar-
lanmak anlam›nda “de¤erlendirdi¤i”
gibi onlar› de¤ersizlefltirir, Kültür En-
düstrisinin klifle ve kal›plaflm›fl düflünce
mant›¤› içinde bir “Yahudi” kavram›
gelifltirir. 



yüsünü bozmas› beklenir. Ayd›nlanma mitle çat›fl›r ve bu yolla onun flidde-

tinden kurtulur.1 Horkheimer ile Adorno, ayd›nlanm›fl düflüncenin kendin-

den çok emin olarak sahip ç›kt›¤› bu karfl›oluma meydan okumak için, gizli

bir suç ortakl›¤›ndan söz ederler: “Mit ayd›nlanman›n ta kendisidir ve ay-

d›nlanma mite geri döner.”2 Daha önsözde ortaya at›lan bu tez, ana makale-

de gelifltirilir ve Odysseia’n›n yorumlanmas› biçiminde ayr›nt›land›r›l›r.

Yazarlar›n, Homeros’a ait olmas›yla zaten uzak kalm›fl bir mitsel gelene-

¤in epik formuna de¤in geç bir irdelemeyi tercih etmekle bir petitio princi-

pii’ye düfltükleri yönündeki Filologlardan gelmesi beklenen, karfl› ç›k›fl, yön-

temsel bir avantaja dönüfltürülmüfltür: “Mitler Homerik anlat›n›n farkl› dü-

zeylerine yerlefltirilmifltir. Fakat burada onlar hakk›nda anlat›lanlarla olu-

flan ve bu da¤›n›k destanlardan ç›kar›lan birlik de, bir anlamda bireyin mit-

sel güçlerden geri çekilmesinin betimlenmesidir.” Kuflkusuz iki anlamda

yoldan sapm›fl olan Odysseus’un serüvenlerinde, mitsel güçlerden özgürle-

flen bir öznelli¤in ilkel tarihi yans›t›lmaktad›r. Mitsel dünya bir yurt de¤il,

kiflinin kendi kimli¤i u¤runa kurtulmas› gereken bir labirenttir: “(Esas tarihi

Odysseia’da verilen) öznelli¤in tarihöncesi dünyadan kaç›fl›n›n arac› olan se-

rüvenleri ortaya ç›karan, s›la hasretidir. Epi¤in en temel paradoksu, yurt

kavram›n›n mitle karfl› karfl›ya gelmesinde yatar; ki faflizm de miti yurt ola-

rak sunma yanl›fl›n› yapar.”

Mitsel anlat›lar bireyi nesil ba¤lar›n›n arac›l›k etti¤i soy kökenlerine geri

ça¤›r›r; fakat içinde bir suçluluk duygusu da bar›nd›ran, kökenlerden uzak

kalm›fl olma halini ortadan kald›rmas› ve bunun için bir köprü olmas› gere-

ken ayinsel hükümler efl zamanl› olarak aradaki uçurumu derinlefltirirler.3

Köken miti “ç›km›fl olman›n” çift anlam›n› içerir: Köklerden kopar›lm›fl ol-

man›n ürpertisi ve kurtulmufl olman›n rahatl›¤›. Dolay›s›yla, Horkheimer ile

Adorno Odysseus’un adak adaman›n samimiyetine kanmas›n›n pefline dü-

flerler; adak adamada aldatma esast›r, insanlar simgesel olarak de¤er biçi-

len, kendilerinin yerine geçirdikleri ada¤› sunarak tanr›lar›n gazab›ndan

kurtulurlar.4 Mitin bu düzeyi ayinsel prati¤in hem gerçek, hem hayal oldu¤u

bir bilinç durumundaki karfl›tlar›n birli¤ine iflaret eder. Ayinsel olarak kö-

kenlere dönmenin (ki bu, Durkheim’›n gösterdi¤i gibi, toplumsal dayan›fl-

may› sa¤lama al›r) yenileyici gücü kolektif bilinç için yaflamsal düzeyde zo-

runludur. Fakat kabile kolektifli¤inin üyesinin bir egoya dönüflerek kaçmak

zorunda oldu¤u, kökenlere dönmenin kat›fl›ks›z hayal ürünü olma özelli¤i

de ayn› derecede zorunludur. Bu yüzden, ayn› zamanda hem kutsallaflt›r›l-
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m›fl hem de alt edilmifl ilkel güçler, öznelli¤in ilkel tarihinde ayd›nlanman›n

ilk aflamas›n› oluflturur. 

Kökenlerden uzaklaflmak, özgürleflmek anlam›na gelseydi baflar›l› bir

ayd›nlanmadan söz edilebilirdi. Fakat mitsel güç, u¤runa çaba harcanan öz-

gürleflmeyi dizginleyen geciktirici bir an oldu¤unu ve kiflinin kökenleriyle

olan ba¤lar›n›n sürmesini sa¤lad›¤›n› ortaya koymufltur ki bu ba¤lar da tut-

sakl›k demektir. Bundan dolay› Horkheimer ile Adorno, iki taraf aras›nda

ask›da kalan sürecin tümüne “ayd›nlanma” ad›n› verirler. Onlara göre mit-

sel güçler üzerinde hâkimiyet kazanma süreci de, kaç›n›lmaz olarak her ye-

ni aflamada mite geri dönmek zorundad›r. Ayd›nlanman›n tekrar mitoloji

haline döndü¤ünü düflünürler. Ayr›ca yazarlar, bu tezi Odysseus’un bilinç

düzeyiyle ba¤lant›l› olarak do¤rulamaya çal›fl›rlar.

Odysseia’da bölüm bölüm ilerleyerek, görmüfl geçirmifl Odysseus’un,

–fenomenolog Hegel’deki (epik yazar› Homeros derken oldu¤u gibi) Tin’in,

bilincin deneyimlerinden daha güçlü ve sa¤lam ç›kmas›na benzer biçimde–

at›ld›¤› serüvenlerden daha güçlü ve sa¤lam ç›kmas›yla oluflan egosu için

ödedi¤i bedeli bulmaya çal›fl›rlar. Bölümlerde tehlike, aldatma, kaç›fl ve öz-

yükümsel geri çekilme anlat›l›r; bunlar sayesinde tehlikelere egemen olma-

y› ö¤renen ego kendi kimli¤ini kazanarak içsel ve d›flsal do¤ayla geçmiflte

kalm›fl bir birli¤in eksiksiz mutlulu¤undan ayr›l›r. Sirenlerin flark›s› “do-

¤ayla dalgal› bir iliflki içinde olman›n” sa¤lama ald›¤› bir mutlulu¤u an›m-

sat›r; Odysseus zincire vurulmufl oldu¤unu bilen bir kifli gibi, onlar›n ayar-

t›c›l›klar›na teslim olur: “‹nsan›n benli¤inin zeminini yaratan, kendisi üs-

tündeki egemenli¤i, neredeyse her zaman, u¤runa bu egemenli¤in yarat›ld›-

¤› öznenin yok edilmesini getirir; çünkü kendini koruma süreci içinde ege-

men olunan, bask› alt›na al›nan ve çözülen töz, asl›nda, kendini koruma

baflar›s›n›n bir fonksiyonu olarak tan›mlanan yaflam›n ta kendisinden bafl-

ka bir fley de¤ildir; asl›nda o, korunmas› gerekendir.” ‹çsel do¤as›n› bast›r-

ma pahas›na d›flsal do¤a üzerinde egemenlik kurmay› ö¤renerek kimli¤ini

biçimlendiren insan figürü, ayd›nlanma sürecinin ikiyüzlülü¤ünün ortaya

ç›kar›ld›¤› bir betimleme için model oluflturur; geri çekilmenin, kendini

saklaman›n, ego ve (flimdi id gibi, anonim olan) kendi do¤as› aras›ndaki

iletiflimin kopmufl olmas›n›n bedeli, ada¤›n kendi içine dönmesinin bir so-

nucu olarak yorumlan›r. Bir kez mitsel kaderi alt etmifl olan benlik, ada¤›

içsellefltirmeyi zorunlu gördü¤ü anda ona yine yenik düfler: “Ada¤›n hü-

kümsüz kalmas›yla oluflan, özdefl anlamda sürekli benlik, hemen ard›ndan

Jürgen Habermas

Cogito,  say›: 36,  2003

88



bireyin bilincini do¤al ba¤lam›n karfl›s›na koyarak direngen, kaskat› bir

adak törenine dönüflür.”

‹nsano¤lu ayd›nlanman›n dünya-tarihsel süreci içinde kökenlerinden da-

ha da kurtuldu, ama yine de bu durum, mitsel yineleme itkisini ortadan kal-

d›ramad›. Modern ve tam anlam›yla rasyonelleflmifl dünya yaln›zca görü-

nüflte büyüyü bozmufltur; fleytanca bir fleyleflme, ölümcül bir yaln›zl›k laneti

hâlâ üzerindedir. Yarars›z bir özgürleflmenin felç edici etkileri, ilkel güçle-

rin, özgürleflmek zorunda olup da kaçmay› baflaramayanlardan ald›klar› in-

tikam› ifade eder. D›flsal anlamda etkin olan do¤a güçleri üzerinde rasyonel

egemenlik kurma arzusu, özneyi, salt korunma u¤runa üretken güçleri s›n›r

tan›maks›z›n art›ran, ama salt korunmay› aflacak uzlaflma güçlerini de kö-

relmeye b›rakan bir oluflum süreci içine sokar. Ayd›nlanman›n en kal›c› be-

lirtisi nesnelefltirilmifl d›flsal do¤a ve bast›r›lm›fl içsel do¤a üzerinde kurulan

egemenliktir.

Bu nedenle Horkheimer ile Adorno, Max Weber’in bilinen temas› üzerin-

de bir çeflitlemeye giderler ki bu temada, büyülü güçlerini yitirmifl antik tan-

r›lar kiflilikten ar›nd›r›lm›fl güçler k›l›¤›nda mezarlar›ndan kalkarak, iblisler

aras›ndaki, uzlaflma olana¤› tafl›mayan kavgay› yeniden bafllat›rlar.5

Ayd›nlanman›n Diyalekti¤i’ndeki retorikte bo¤ulmay› reddeden, bir ad›m

geri çekilerek, metnin tamam›na yay›lm›fl olan felsefi iddiay› ciddiyetle ele

alan bir okur, burada gelifltirilen tezin, Nietzsche’nin benzer bir flekilde orta-

ya koydu¤u nihilizm tan›s›ndan daha az riskli olmad›¤› izlenimini edinebilir;

yazarlar›n bu riskin fark›nda olduklar›, ilk bak›flta görünenin aksine, ortaya

koymaya çal›flt›klar› kültür elefltirisine zemin bulmak için tutarl› bir giriflim-

de bulunduklar›; fakat bunu yaparken de sebeplerinin akla yak›nl›¤›n› sorgu-

latt›racak türden soyutlamalar ve sadelefltirmeler yapt›klar› kan›s›na varabi-

lir. Her fleyden önce bu kan›n›n do¤ru olup olmad›¤›n› ele almak istiyorum.

Ak›l, baflta olanakl› k›lm›fl oldu¤u insanl›¤› kendisi yok eder – çok genifl

bir kapsama sahip olan bu tez birinci arasözde temellendiriliyor. Bu yaz›da,

ayd›nlanma sürecinin ta en bafl›ndan beri akl› sakatlayan bir kendini koru-

ma güdüsünün sonucu oldu¤una, çünkü akla ancak do¤a ve içgüdü üzerin-

de kurulan erekli-rasyonel bir egemenlik olmas› bak›m›ndan baflvurdu¤u,

yani asl›nda onu araçsal ak›l haline getirdi¤i gerçe¤ine dikkat çekiliyor. Fa-

kat bu henüz akl›n, yak›n dönem ürünlerine kadar (modern bilim, evrensel

adalet ve ahlak görüflleri, özerk sanat) araçsal rasyonelli¤in söylemlerinin

buyru¤unda oldu¤unu tan›tlamaya yetmiyor. Ayd›nlanma makalesi, ayd›n-
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lanma ve ahlak üzerine arasöz ve Kültür Endüstrisi üzerine ek, hepsi birden

yaln›zca bunu tan›tlamaya çal›fl›yor.

Adorno ile Horkheimer’›n inanc›na göre modern bilim kendi mant›ksal

pozitivizmine ulaflm›fl, teknik yararl›l›k u¤runa, kuramsal bilgiyle ilgili tüm

ciddi iddialar› reddetmifltir: “Terk edilen fley, bilginin tüm iddialar› ve yakla-

fl›mlar›d›r. Verili olan› oldu¤u gibi kavramakt›r. Sadece olgular›n üzerinde

durmam›z› sa¤layan soyut zaman-mekânsal iliflkileri belirlemek de¤il, aksi-

ne onlar› yüzeydeki görünümler olarak, ancak toplumsal, tarihsel ve insani

önemlerinin geliflimi içinde tamamlanan dolayl› kavramsal u¤raklar olarak

tasarlamakt›r terk etti¤imiz.” Pozitivist anlay›fl hakk›nda daha önce ortaya

konan elefltiri, burada biraz daha art›r›larak bizzat bilimlerin araçsal ak›l ta-

raf›ndan yutuldu¤u yönünde bütünlemeci bir suçlamaya dönüflüyor. Buna

ek olarak, Horkheimer ile Adorno, Histoire de Juliette (Juliette’in Öyküsü) ve

Ahlak›n Soykütü¤ü Üzerine ile süslenmifl sat›rlar boyunca, dinsel-metafizik

dünya görüflünün çöküflüyle tüm normatif standartlar›n kalan tek yetke, ya-

ni bilim önünde güvenilirliklerini kaybettiklerini göstermek istiyorlar: “Mar-

quis de Sade ve Nietzsche’nin, ak›ldan cinayet karfl›t› esasl› bir sav ç›karma-

n›n imkâns›z oldu¤u gerçe¤ini, geçifltirmek ya da bast›rmak yerine, dört bir

yana duyurmalar›, bugün dahi ilericilerin (ve özellikle de ilericilerin) onlara

yöneltti¤i nefreti körükleyen fleydir.” Ve yine: “Onlar, biçimci ak›l, ahlaks›z-

l›ktansa ahlakl›l›¤a yak›nm›fl gibi yapmam›fllard›r.” Ahlakl›l›¤›n etik-üstü yo-

rumlar› konusunda daha önce yapt›klar› elefltiriler, ahlaksal kuflkuculu¤un

alayc› bir flekilde onaylanmas›na dönüflür. 

Son olarak, Horkheimer ile Adorno, kitle kültürü çözümlemesi arac›l›-

¤›yla, e¤lencenin içinde erimifl olan sanat›n yenilikçi gücünün sakatland›¤›n›

ve tüm elefltirel ve ütopik içeri¤inden yoksun kald›¤›n› göstermek isterler:

“Bir sanat eserinin gerçekli¤i aflmas›na imkân veren faktör, üsluptan elbette

ayr›lamaz; ama bu faktör gerçekten kavranabilen bir uyumdan, toplumun

ve bireyin içindeki ya da d›fl›ndaki, herhangi bir flüpheli biçim ve içerik bir-

likteli¤inden de oluflmaz; bu faktör ancak tutkulu bir kimlik aray›fl›n›n zo-

runlu baflar›s›zl›¤›nda, uyumsuzlu¤u meydana ç›karan özelliklerde buluna-

bilir. Büyük sanat eserinin üslubunun daima kendini-olumsuzlamay› baflar-

d›¤› bu baflar›s›zl›¤› kabullenmek yerine, düflük sanat eseri her zaman öteki-

lerle olan benzerli¤ine, baflkas›n›n yerine ald›¤› kimli¤e dayand›. Kültür En-

düstrisinde bu taklitçilik en sonunda mutlaklafl›r.” Burjuva kültürünün sa-

dece olumlamaya yönelik karakteri üzerine daha önce ortaya konan elefltiri
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burada, kitle kültürünün, kendisi de her zaman ideolojik olan sanata sirayet

etti¤i fleklinde ortaya konan ve de¤ifltirilemez oldu¤u varsay›lan yarg›n›n

ironik adaletine yönelen c›l›z bir öfkeye dönüflür. 

Bu nedenle, bilim, ahlak ve sanat bak›m›ndan da sav ayn› flekilde ilerler:

Kültürel egemenlik alanlar›n›n ayr›flmas›, hâlâ din ve metafizikte içerilen tö-

zel akl›n çöküflü, akl›n (soyutlanm›fl ve tutarl›l›¤›ndan yoksun b›rak›lm›fl)

u¤raklar›n› o denli güçsüzlefltirir ki, bu u¤raklar ç›lg›nca bir kendini koru-

ma güdüsünün hizmetindeki rasyonalizme çekilirler. Kültürel modernitede

ak›l geçerlilik iddias›ndan bütünüyle soyunur ve iktidar taraf›ndan sindirilir.

“Evet”, ya da “Hay›r” duruflu almak, geçerli önermeyle geçersiz önermeyi

ay›rmak için gereken elefltirel kapasite, güç istemiyle geçerlilik iddias›n›n

düzensiz bir flekilde kaynaflmas› sonucu zeminini yitirmifltir. 

Araçsal akl›n elefltirisi bu esasa indirgendi¤inde, Ayd›nlanman›n Diyalek-

ti¤i’nin modernite imgesini neden o kadar flafl›rt›c› bir flekilde sadelefltirdi¤i

aç›kl›¤a kavuflacakt›r. Kültürel moderniteye özgül sayg›nl›¤›n› veren, Max

Weber’in, de¤er alanlar›n›n kendi mant›klar›na göre ayr›flmas› dedi¤i fleydir.

Olumsuzlama gücü ve “Evet” ile “Hay›r” aras›nda ayr›m yapma kapasitesi

bu ayr›flma taraf›ndan sakatland›¤› kadar desteklenmektedir de. Çünkü art›k

do¤ruluk, adalet ve be¤eni sorunlar› kendilerine uygun gelen mant›klar›

içinde incelenebilir ve gözler önüne serilebilir. Gerçekten de kapitalist eko-

nomi ve modern devlette, tüm geçerlilik sorunlar›n› –kendini korumay› dert

edinen öznelerde ve kendi içinde süreklili¤ini koruyan sistemlerde görüldü-

¤ü gibi– erekli rasyonelli¤in s›n›rl› ufkuna mahkûm etme e¤ilimi de güçlen-

mektedir. Fakat, üstelik bir de ifllemsel bir form kazanan bir akl›n ilerici ay-

r›flmas›na yönelen, pek de hofl görülemeyecek zorunluluk –dünya görüflleri-

nin ve yaflam›n rasyonelleflmesiyle artan bir zorunluluk– artt›kça, akl›n top-

lumsal geri çekilifline yönelen bu e¤ilimle rekabete girer. Kendi içindeki dik-

katle eklemlenmifl geçerlilik alanlar›n›n, önermesel do¤ruluk, normatif hak-

l›l›k ve hakikilik iddialar›n› geçerli k›lmaya yard›mc› oldu¤u uzman kültür-

lerin ortaya ç›k›fl›, kendi mant›¤›n› oluflturmaktad›r (elbette ayn› zamanda,

esoterik bir karakter tafl›yan ve s›radan iletiflimsel pratikten kopar›lmakla

tehlikeye at›lm›fl olan, kendi yaflant›s›n› oluflturmaktad›r); ve bu geliflme, ge-

çerlilik iddialar›n›n güç iddialar› taraf›ndan do¤al olarak sindirilmesi ve

elefltirel kapasitemizin yok edilmesiyle ön plana ç›kmaktad›r. 

Ayd›nlanman›n Diyalekti¤i, burjuva ideallerinin boyunduru¤u alt›nda

kalm›fl (ayr›ca onlarla birlikte araçsallaflt›r›lm›fl) kültürel modernitenin ras-
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yonel içeri¤ine haks›zl›k etmektedir. Bunu söylerken, bilimleri ve hatta bi-

limlerin özdüflünüm süreçlerini, teknik olarak yararl› bilginin ortaya ç›kar›l-

mas›ndan ibaret olman›n ötesine götüren özgül kuramsal dinamikten söz

ediyorum; bunun da ötesinde, (her ne kadar çarp›k ve eksikli bir biçimde de

olsa) anayasaya dayanan hükümetin kurumlar›na, demokratik iradenin for-

masyonuna ve kimlik formasyonunun bireysel motiflerine de katk›da bulu-

nan ahlak ve hukukun evrensel temellerinden söz ediyorum; ve nihayet,

erekli etkinli¤in buyruklar›ndan ve gündelik alg›lar üzerinde var›lan uzlafl›-

lardan özgür k›l›nan öznelli¤in, merkezsizleflerek kazand›¤› temel estetik de-

neyimlerin –avangard sanat eserlerinde sunulan, sanat elefltirisinin söylem-

lerinde aç›kça ifade edilen ve bireyin kendini gerçeklefltirmesi için ihtiyaç

duydu¤u de¤erler silsilesinin yenilikçi bir biçimde zenginlefltirilmesiyle belli

bir ölçüde ayd›nlat›c› bir etkiye (ya da en az›ndan ö¤retici olman›n tersi bir

etkiye) ulaflmay› baflaran deneyimlerin– üretkenli¤inden ve patlay›c› gücün-

den söz ediyorum.

Bu anahtar terimler ortaya att›¤›m sav›n amaçlar›na göre biraz daha ay-

r›nt›land›r›l›rsa, kitab› ilk okuyuflta edinilecek tamamlanmam›fll›k ve tek ta-

rafl›l›k izlenimini destekleyecektir. Okuyucu hakl› olarak bu afl›r› sadeleflti-

rilmifl sunum fleklinin kültürel modernitenin temel karakterlerine dikkat

çekmeyi baflaramad›¤› hissine kap›lacakt›r. Ama o zaman da Horkheimer ile

Adorno’yu bizzat ayd›nlanma projesini tehlikeye atacak derinlikte bir ayd›n-

lanma elefltirisine giriflmeye iten sebeplerin neler oldu¤u sorusu ortaya ç›ka-

cakt›r. Ayd›nlanman›n Diyalekti¤i nesnel bir fliddete dönüflmüfl olan erekli

rasyonellik mitinden kaç›fl konusunda çok az fley vaat eder. Bu sorunu aç›k-

l›¤a kavuflturmak için öncelikle Marx’›n ideoloji elefltirisinin bir bütün ola-

rak ayd›nlanma sürecinde oynad›¤› rolü tan›mlayarak Horkheimer ile Ador-

no’nun neden bu türden bir elefltiriyi terk etmeleri, aflmalar› gerekti¤ine

inand›klar›n› bulmaya çal›flaca¤›m.

II

Bu noktaya kadar yaln›zca öznenin ilkel güçlere karfl› mu¤lak tavr› yö-

nünden düflüncenin mitsel türünü tan›ma f›rsat›n› bulduk, yani kimlik for-

masyonunda baflrol oynayan bak›fl aç›s› –özgürleflme– üzerinden bakt›k.

Horkheimer ile Adorno ayd›nlanmay› kaderin güçlerinden kaçmak için ba-

flar›s›z bir çaba olarak tasarlarlar. Mitsel fliddetin laneti, kaçan kiflinin üs-

tünde özgürleflmenin ›ss›z bofllu¤u kisvesiyle hâlâ dolaflmaktad›r. Hem mit-
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sel, hem de ayd›nlanm›fl düflüncenin tarifine, yaln›zca mitolojisizlefltirmenin

dönüflüm ve temel kavramlar›n farkl›laflmas› olarak tan›mland›¤› birkaç pa-

sajda farkl› bir boyut getirilmektedir. Yüzeysel olarak alg›lanan tüm feno-

menleri, modern dünya kavray›fl›na art›k uygun olmayan kategorilerin bir-

birleriyle tutarl› olmas›n› sa¤layan, iliflkiler, benzerlikler ve temel kavram-

larla karfl›tl›klardan kurulu bir a¤a katmak konusunda mit, bütünlefltirici

gücüne çok fley borçludur. Örne¤in, sunum ortam› olan dil, uzlaflmaya da-

yal› bir simgenin anlamsal içeri¤inden ve göndergelerinden tamamen ayr›l-

mas›n› sa¤layacak kadar gerçeklikten soyutlanmam›flt›r henüz; dilbilimsel

bak›fl aç›s› henüz dünya düzeniyle iç içeli¤ini korumaktad›r. Mitsel gelenek-

ler, fleylerin düzeni ve mitin içinde kurulmufl olan kabile kimli¤i tehlikeye

at›lmadan güncellenemez. Geçerlilik kategorileri, örne¤in “do¤ru” ve “yan-

l›fl”, “iyi” ve “kötü” halen empirik kavramlarla, de¤iflim, tesadüf, sa¤l›k, var-

l›k ve refahla kar›flm›fl durumdad›r. Büyüsel düflünce fleyler ve insanlar, can-

s›zla canl› aras›ndaki; manipüle edilebilir nesneler ile, etkinlik ve dilbilimsel

ifadeler atfetti¤imiz araçlar aras›ndaki temel kavramsal ayr›mlar›n ortaya

konmas›na izin vermez. Ancak mitolojisizlefltirme, bize do¤ayla kültür ara-

s›ndaki bir karmafla gibi görünen bu büyüyü bozabilir. Ayd›nlanma süreci

do¤an›n toplumsall›¤›n› ve insan dünyas›n›n do¤all›¤›n› yok etmeye do¤ru

ilerler; Piaget gibi biz de, bu anlay›fl› dünya görüflünün merkezsizlefltirilmesi

olarak görebiliriz. 

Geleneksel dünya görüflü en nihayetinde geçici hale gelir ve de¤iflken bir

yorum olarak dünyan›n kendisinden ay›rt edilir. Bu d›fl dünya, nesnel kendi-

likler dünyas› ve toplumsal normlar (ya da normatif olarak düzenlenmifl ki-

flilikler aras› iliflkiler) dünyas›na do¤ru farkl›lafl›r ki her ikisi de tekil bireyle-

rin öznel deneyimlerinin içsel dünyas›n›n karfl›t› olarak kendisini gösterir.

Max Weber’in gösterdi¤i gibi, bu süreç dünya görüfllerinin rasyonellefltiril-

mesiyle ilerler ve bunlar da dinde ya da metafizikte oldu¤u gibi bizzat mito-

lojisizlefltirmenin sonucudur. Rasyonellefltirmenin temel teolojik ve metafi-

zik kavramlarda kesintiye u¤ramad›¤› yerlerde (örne¤in Bat› gelene¤inde),

geçerlilik iliflkileri alan›, yaln›zca empirik kar›fl›mlardan ar›nmakla kalmaz,

ayn› zamanda hakikat, normatif hakl›l›k ve öznel hakikilik ya da özgünlü¤e

uygun gelen bak›fl aç›lar› bak›m›ndan da içsel olarak farkl›lafl›r.6

Mit ile ayd›nlanma aras›nda ask›da kalan süreç bu flekilde, yani mer-

kezsizleflmifl bir dünyan›n oluflumu olarak tarif edilirse, ideoloji elefltirisi

iflleminin, bu drama hangi noktadan girdi¤i de belirlenebilir. Ancak ve an-
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cak anlam ve gerçeklik ba¤lamlar›, içsel ve d›flsal iliflki birbirine kar›flma-

m›fl halde kald›¤›nda, bilim, ahlak ve sanat›n her biri tek bir geçerlilik iddi-

as›nda özelleflti¤inde, her biri kendi mant›¤›n› izledi¤inde ve tüm kozmolo-

jik, teolojik ve kültsel süprüntüden ar›nd›r›ld›¤›nda, iflte ancak o zaman

(empirik ya da normatif) bir kuram›n ortaya att›¤› geçerlili¤in özerkli¤inin

bir yan›lsama oldu¤u, çünkü gizli ç›karlar›n ve güç iddialar›n›n onun içine

s›zd›¤› flüphesi do¤abilir. Böyle bir flüphenin do¤urdu¤u elefltiri, flüphe edi-

len kuram›n a tergo ifade etti¤i fleye ve geçerlilik iddialar›nda öne ç›kard›¤›

önermeler içinde, güvenilirli¤ini kaybetmeden kabul edemeyece¤i ba¤›ml›-

l›klar bulundu¤una dair kan›tlar oluflturmaya çal›fl›r. Bir kuram›n geçerlili-

¤inin, içinden ç›kt›¤› ba¤lamla iliflkilerinden yeterince ba¤›ms›z olmad›¤›n›,

kuram›n arkaplan›nda kabul edilemez bir güç ve geçerlilik karmaflas› bulun-

du¤unu ve kuram›n da ününü buna borçlu oldu¤unu göstermeye çal›flan

bir elefltiri ideoloji elefltirisine dönüflür. ‹deoloji elefltirisi, anlam ba¤lam›

ile gerçeklik ba¤lam› aras›ndaki zorlu ayr›m›n kurucu oldu¤u bir düzlem

içinde, tam da bu içsel ve d›flsal iliflkilerin nas›l birbirine kar›flt›¤›n› göster-

meye – bu karmaflan›n sebebinin de geçerlilik iddialar›n›n iktidar iliflkileri

taraf›ndan belirlenmesi oldu¤unu gözler önüne sermeye çal›fl›r. ‹deoloji

elefltirisi kendi bafl›na baflka bir kuramla rekabet halindeki bir kuram de¤il-

dir, yaln›zca belli kuramsal kabullerden faydalan›r. Bu kabullerle donan-

m›fl olarak, flüphe edilen kuram›n do¤rulu¤unu, yanl›fll›¤›n› aç›¤a ç›karma

yoluyla reddeder. Mitolojisizlefltirilmifl bir dünya anlay›fl›n› önkoflul sayan

bir kuram›n halen mit taraf›ndan kuflat›lm›fl oldu¤unu, üstesinden gelindi-

¤i zannedilen bir kategori hatas›na iflaret ederek gösterdi¤i ölçüde ayd›n-

lanma sürecini ileri tafl›r. 

Bu türden bir elefltiriyle ayd›nlanma ilk kez özdüflünüme yönelir, art›k

kendi ürünlerine (kuramlar›na) göre gerçekleflir. Yine de, ayd›nlanman›n

dram›, ancak bizzat ideoloji elefltirisi, kendisi (art›k) do¤ruluklar üretmedi¤i

flüphesi alt›nda kald›¤› zaman, ilk kez doru¤a ç›kar – ve ayd›nlanma ikinci

bir özdüflünüme ulafl›r. Ondan sonra flüphe akla kadar uzan›r ki ideoloji

elefltirisi akl›n standartlar›n› burjuva ideallerinde verili bulmufl ve oldu¤u gi-

bi alm›flt›r. Ayd›nlanman›n Diyalekti¤i bu ad›m› atar – elefltiriyi kendi temel-

lerinden bile ba¤›ms›zlaflt›r›r. Peki Horkheimer ile Adorno neden kendilerini

bu ad›m› atma mecburiyetinde hissetmifllerdir?

Elefltirel Kuram ilk olarak Horkheimer’›n çevresinde, Bat›’da devrimle-

rin gerçekleflmemesi, Sovyet Rusya’da Stalinizmin ortaya ç›k›fl› ve Alman-
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ya’da faflizmin zaferi üzerine düflünülürken biçimlenmiflti. Marksizmi ze-

delemeden Marksist öngörülerin hatalar›n› aç›klayaca¤› düflünülüyordu.

Bu arkaplanda, ‹kinci Dünya Savafl›’n›n en kötü y›llar›nda, akl›n son k›r›n-

t›lar›n›n da kaybolarak uygarl›¤›n kal›nt›lar›n› tamamen umutsuz b›rakt›¤›

izleniminin nas›l ortaya ç›kt›¤›n› anlamak çok zor de¤il. Genç Adorno’nun

Benjamin’den ald›¤› do¤al tarih fikri,7 öngörülemeyen bir biçimde ortaya

ç›km›fl gibi görünüyordu. Tarih, en fazla h›z kazand›¤› anda do¤an›n için-

de p›ht›laflm›fl, art›k tan›namaz hale gelen bir umudun Golgota’s›na dö-

nüflmüfltü. 

Ça¤dafl tarih ve psikoloji içinde böyle aç›klamalar, ancak sistematik bir

dürtünün ipuçlar›n› yaratt›klar› ölçüde kuramsal ba¤lamlar› aç›s›ndan ilgi

çekici olabilirler. Bilindi¤i gibi, Frankfurt çevresinin 1930’larda temel ald›¤›

tarihsel maddecili¤in temel kabulleri politik deneyimlerin etkisinden kurtu-

lamazd›.
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Do¤a
Elefltirel Kuram›n savundu¤u tarih felsefesi, insan›n do¤aya nas›l egemen oldu¤unu aç›klama-

ya çal›flan aç›l›mlardan meydana gelir. Uygarl›k “do¤aya egemen olmak”t›r. Diyalektik süreç için-
de bu egemenli¤in insanlardan intikam al›rcas›na geri vurmas›yla ortaya ç›kan kapitalist dünya
içinde yeni bir uygarl›k kavram› biçimlenir. Burada art›k insan›n do¤aya egemen olmas› ile insa-
n›n insanl›¤a egemen olmas› aras›ndaki ayr›m ortadan kalkar ve egemenlik adeta do¤al bir görü-
nüme bürünür. Böyle bir uygarl›k anlay›fl› içinde toplumsal iktidar, tarihin do¤al temel örüntüsüy-
müfl gibi görünür. Bu noktada do¤a egemenli¤i, insan›n insan üzerindeki egemenli¤ine dönüflür.
Tevrat’tan bu yana uygarl›k sürecinin ana ilkesi kabul edilen “dünyaya egemen olun ve ço¤al›n”
ülküsü, özellikle teknolojik imkânlar›n artmas›yla do¤an›n tahrip edilmesi sürecine dönüflünce, ge-
liflmifl ülkelerin do¤ay› koruma amac›yla büyük miktarlarda paralar harcamalar›na yol açar. Oysa
Adorno’ya göre, bir taraftan açl›k ve sefaletin hüküm sürmesi, di¤er taraftan do¤ay› korumak için
para harcanmas›, diyalektik bir tarihsel süreç olarak alg›lanmal›d›r. Ayn› diyalektik süreç içinden
bak›ld›¤›nda, insanlar›n “do¤a” kavramlar›n›n da ancak tarihsel bir bak›fl aç›s› içinde anlaml› ol-
du¤u görülecektir. Bu sebeple gündelik dilde kullan›lan do¤a kavram›yla bir çiftçinin ya da bilima-
dam›n›n do¤a kavram›n›n ayr› oldu¤u ortadad›r. Öte yandan insanlar›n alg›lad›klar› do¤a da
kendi içinde bir “yaland›r”, der Adorno. Çünkü burada do¤a olarak alg›lanan (örne¤in a¤açlar,
ormanlar ya da çay›rlar), asl›nda kültürdür: insan elinden ç›kma, ifllenmifl toprak. Bu anlamda
Elefltirel Kuramda birincil ve ikincil do¤a diye bir ayr›ma gidilir. Buna göre birincil do¤a, yayg›n
dilde ifade edilen do¤ad›r, yani bir bak›ma gerçek do¤ad›r. Ancak böyle bir do¤a kavram›, olsa
olsa do¤abilimsel bir kavram olarak ve hipotetik biçimde vard›r. ‹kincil do¤a ise, ifllenmifl do¤ay›
ifade eder. Buna parklar› örnek göstermek mümkündür: insan elinden ç›kma “yapay” bir do¤ad›r
buras›. Adorno’ya göre birincil ve ikincil do¤a, birbiriyle diyalektik bir iliflki içindedir. Felsefi an-
lamda do¤a kavram› bu diyalekti¤in billurlaflmas›ndan ibarettir. Bu anlamda felsefi do¤aya tarih
olarak bakmak gerekir, tarihe de do¤a olarak. Tarih ile do¤a diyalektik bir bütünlük içindedir.
Böylece do¤a egemenli¤i, insan egemenli¤ine dönüflür, insan egemenli¤iyse do¤aya yabanc›lafl-
ma halini al›r.



Kitaba gelifligüzel serpifltirilmifl “Notlar ve Taslaklar”dan “Felsefe ve [Bi-

limsel] ‹flbölümü” üzerine olan parçada, Elefltirel Kuram›n klasik dönemin-

den kalmaym›fl gibi görünen bir bölüm vard›r. Buna göre felsefe, “yürürlükte

olanlar›n yerini dolduracak ifle yarar soyut kurallar ya da hedeflere sahip de-

¤ildir. Statükonun görüfllerine ba¤›fl›k olmas› da burjuva ideallerini istisnas›z

kabullenmesinden ileri gelir. Bu idealler statükonun temsilcileri taraf›ndan,

çarp›t›lm›fl bir flekilde ortaya konmufl idealler olabilece¤i gibi, ne kadar kur-

calanm›fl, kar›flt›r›lm›fl olurlarsa olsunlar, mevcut teknik veya kültürel ku-

rumlar›n nesnel anlam› olarak tan›mlanabilen idealler de olabilirler.” Bu ne-

denle, Horkheimer ile Adorno, Marx’›n ideoloji elefltirisindeki, “burjuva ideal-

leri”nde ifadesini bulan ve “kurumlar›n nesnel anlam›”nda tortulaflan ak›l po-

tansiyelini kalk›fl noktas› yapma yönteminin iki yüzü oldu¤unu düflünürler.

Bir yandan egemen s›n›f›n ideolojilerine inand›r›c› kuramlar olduklar› yö-

nündeki yan›lt›c› görünüflünü verir, öte yandan asl›nda yaln›zca toplumun

egemen k›sm›na hizmet eden genel ç›kar statüsünü yükselten yap›lar›n içkin

elefltirisi için bir bafllang›ç noktas› sunar. [Klasik] ideoloji elefltirisi, böylesi

kötüye kullan›lan fikirlerin içindeki, kendinden saklanm›fl ak›l parças›n› orta-

ya ç›kar›r ve bu fikirleri, üretimin art›k güçleri geliflti¤i ölçüde toplumsal ha-

reketlerin faydalanaca¤› yönergeler olarak de¤erlendirir.

1930’lu y›llarda Elefltirel Kuramc›lar, burjuva kültürünün, geliflen üre-

tim güçlerinin bask›s› alt›nda aç›¤a ç›kmas› gereken rasyonel potansiyele

duyduklar› (tarih felsefesine dayanan) güvenin bir k›sm›n› hâlâ koruyorlar-

d›. Zeitschrift für Sozialforschung’de (1932-1941) ortaya konan disiplinlera-

ras› araflt›rma program› bu temel üzerine kurulmufltu. Erken Elefltirel Kura-

m›n geliflimiyle ilgili olarak Helmut Dubiel, bu güvenin 1940’l› y›llar›n ba-

fl›nda nas›l kurudu¤unu, Horkheimer ile Adorno’nun, Marksist ideoloji elefl-

tirisinin iflas etti¤i kanaatine nereden vard›klar›n› ve toplum bilimlerinin

araçlar›yla toplumsal bir Elefltirel Kuram vaadini yerine koyman›n mümkün

olaca¤›na neden inanmad›klar›n› ortaya koymufltur.8 Horkheimer ile Ador-

no bunun yerine, ayd›nlanmay› kendisi hakk›nda ayd›nlataca¤› düflünülen

ideoloji elefltirisini, radikalleflmesi ve kendi kendisini alt etmesi yönünde

zorlam›fllard›r. Ayd›nlanman›n Diyalekti¤i’nin önsözü flu kabulle bafllar:

“Teknik bilimlerdeki büyük kefliflerin bedelini kuramsal bilincin zay›flama-

s›yla ödedi¤imizi y›llard›r biliyor olmam›za ra¤men, bilimsel etkinli¤in ya-

n›nda bizim katk›m›z›n ya elefltiri ya da uzman bak›fl›n›n uzant›lar› olmakla

s›n›rlanmas› gerekti¤ini düflünüyorduk. ‹zleksel olarak, her koflulda gelenek-
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sel disiplinler, yani sosyoloji, psikoloji ve epistemoloji çerçevesinde kalma-

l›yd›k. Fakat bu kitapta bir araya getirilen parçalar, bu inanc› terk etmeye

zorland›¤›m›z› göstermektedir.”

“Kara” yazarlar›n sinik bilinçleri burjuva kültürü hakk›nda do¤rular›

söylüyorsa, ideoloji elefltirisinin tutunacak bir dal› yoktur; üretim güçleri or-

tadan kald›rmalar› beklenen üretim iliflkileriyle kötücül bir karfl›l›kl› iliflki

gelifltirdi¤inde, elefltirinin umudu temellendirebilece¤i hiçbir dinamizm kal-

maz. Horkheimer ile Adorno ideoloji elefltirisinin temellerini parçalanm›fl

say›yorlar, yine de ayd›nlanman›n ana figürüne tutunmak istiyorlar. Demek

ki ayd›nlanman›n mite yapt›¤› fleyi bir bütün olarak ayd›nlanma süreci üze-

rine uygulamak istiyorlar. Elefltiri, geçerlili¤inin temeli olan akla karfl› dön-

dü¤ünde bütün hale gelir. Peki bu bütünleflme ve elefltirinin ba¤›ms›zl›¤› na-

s›l anlafl›lmal›d›r?

III

‹deoloji flüphesi bütün hale gelir, fakat herhangi bir yön de¤iflikli¤i ol-

maz. Yaln›zca burjuva ideallerinin irrasyonel fonksiyonlar›na karfl› gel-

mekle kalmam›fl, bizzat burjuva kültürünün rasyonel potansiyeline karfl›

gelerek içkin olarak ilerleyen her ideoloji elefltirisinin temellerine varm›fl-

t›r. Fakat bir maske düflürme etkisi yaratma niyeti, oldu¤u gibi durmakta-

d›r. Akla iliflkin bir flüphenin de eklendi¤i o düflünce-figürü ayn› kalm›flt›r:

Art›k bizzat akl›n, güç ve geçerlilik iddialar›yla zararl› bir karmafla içinde

oldu¤u flüphesi vard›r, ama amaç hâlâ ayd›nlanmad›r. Horkheimer ile

Adorno, “araçsal ak›l” kavram›n› kullanarak, hesapç› bir zihnin zorla ak-

l›n yerine geçmesinin bedelini ortaya koymak istemektedirler.9 Bu kavra-

m›, yalanc› bir bütünlü¤e kavuflmas› için fliflirilen erekli rasyonelli¤in, ge-

çerlilik iddias›nda olanla, kendini koruma için yararl› olan aras›ndaki ay-

r›m› yok etti¤i, böylelikle geçerlilikle güç aras›ndaki engeli y›kt›¤›, modern

dünya anlay›fl›n›n, mitin aç›kça altedilmesini borçlu oldu¤unu sand›¤› te-

mel kavramsal ayr›mlar› iptal etti¤i görüflünü dile getirmek kullan›rlar.

Ak›l araçsal oldu¤unda iktidar taraf›ndan sindirilir ve elefltirel gücünden

yoksun kal›r – kendisi üzerine uygulanan ideoloji elefltirisinin nihai aç›k-

lamas› budur. Elefltirel kapasitenin kendisini yok ediflinin bu flekilde be-

timlenmesi paradoksald›r, çünkü betimlemenin yap›ld›¤› anda bile, yok

oldu¤u ilan edilen elefltiriden yararlan›lmal›d›r. Ayd›nlanman›n kendi

araçlar›yla hareket ederek ayd›nlanman›n totaliterleflmesini aç›¤a vur-
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maktad›rlar. Adorno bütünlük kazanm›fl bir elefltirinin içindeki bu gerçek-

lefltirici çeliflkinin fark›ndayd›.

Adorno’nun Negatif Diyalektik’i bu gerçeklefltirici çeliflki içinde neden dö-

nüp durmak zorunda oldu¤umuzun ve hatta neden orada kald›¤›m›z›n aç›k-

lanmas›n›n devam› gibidir. Yan›t› aranan soru fludur: Neden bu paradoksun

sürekli, aral›ks›z aç›mlan›fl›, büyüyle uyand›r›lan o özene yönelik aray›fl›,

“memnuniyetinde kültürün henüz aç›¤a ç›kar›lamam›fl hakikati yatan özne-

nin do¤aya özen göstermesi” aray›fl›n› yarat›r. Ayd›nlanman›n Diyalekti¤i’nin

tamamlanmas›ndan yirmi befl y›l sonra, Adorno felsefi itkisine sahip ç›km›fl

ve bütünlemeci bir elefltiri içinde düflünmenin paradoksal yap›s›ndan asla

sapmam›flt›r. Bu tutarl›l›¤›n görkemi, Ahlak›n Soykütü¤ü Üstüne isimli eseri

ayd›nlanma üzerine ikinci düzeyde bir düflünüm için önemli bir model olan

Nietzsche ile bir karfl›laflt›rma içinde ortaya konulacakt›r. Nietzsche para-

doksal yap›y› bast›rm›fl ve modernitede akl›n güç taraf›ndan tamam›yla sin-

dirilmesini bir güç kuram›yla aç›klam›flt›r. Bu kuram rasgele parçalardan

mitolojilefltirilmifltir ve do¤ruluk iddias› yerine estetik bir parçaya uygun ge-

len retorik bir iddiadan fazlas›n› sa¤layamam›flt›r. Nietzsche elefltirinin na-

s›l bütünlü¤e kavuflturulaca¤›n› göstermifltir; fakat iflin sonunda tek söyledi-

¤i, geçerlilikle gücün birleflimini tam bir rezalet olarak gördü¤ü, çünkü bu

birleflimin sanatsal üretimle ilgili birtak›m ça¤r›fl›mlar› olan görkemli bir

güç istencine engel oldu¤udur. Nietzsche ile karfl›laflt›rma, bütünlü¤e kavufl-

turulmufl elefltiride böyle bir yön bulunmad›¤›n› aç›kça ortaya koymaktad›r.

Nietzsche, sadakatle maskeleri düflürme peflinde koflan kuramc›lar içinde

karfl›-ayd›nlanmay› radikallefltiren tek kiflidir.10

Horkheimer ile Adorno’nun Nietzsche karfl›s›ndaki durufllar› çeliflkilidir.

Bir yandan onun “Hegel’den sonra ayd›nlanman›n diyalekti¤ini anlayan en-

der kiflilerden” oldu¤unu kan›tlamaya u¤rafl›rlar; do¤al olarak, “iktidar ve

akla ba¤l› kimlik üzerine ac›mas›z ö¤retisi”ni, yani ideoloji elefltirisinin bü-

tünlemeci kendi kendini alt edifline karfl› yaklafl›m›n› kabul ederler; öte yan-

dan, Hegel’in ayn› zamanda Nietzsche’nin en önemli karfl› kutbu oldu¤u ger-

çe¤ini de atlayamazlar. Nietzsche akl›n elefltirisine öyle bir olumlay›c› dö-

nüfl yapt›rm›flt›r ki belirleyici de¤illeme –yani akl›n kendisi güvenilmez hale

geldi¤inden, Horkheimer ile Adorno’nun uygulanabilir sayd›klar› tek ifllem–

bile etkisini kaybetmifltir. Nietzsche’nin elefltirisi elefltirel itkinin ta kendisi-

ni tüketir: “Uygarl›¤a bir karfl› ç›k›fl olarak efendilerin ahlak›, tersinden, ezi-

lenlerin ahlak›n› temsil eder. Körelmifl içgüdülerin nefreti, asl›nda baflkala-

Jürgen Habermas

Cogito,  say›: 36,  2003

98



r›na angarya yüklemekten baflka bir fley bilmeyenlerin, ancak kurbanlar›

arac›l›¤›yla aç›¤a ç›kan gerçek do¤alar›na iflaret eder. Fakat bir tür Büyük

Güç ya da devlet dini olarak efendilerin ahlak› uygarlaflma güçlerini, yani

küçük ço¤unlu¤u, küskünlü¤ü, daha önce karfl› ç›kt›¤› her fleyi onaylar. Ni-

etzsche’nin iddialar›n›n gerçekleflmesi hem onlar› çürütür, hem de do¤ru-

luklar›n› aç›¤a vurur ki bu iddialar –hayat›n olumlamas›na ra¤men– gerçek-

li¤in ruhuna ayk›r›d›r.”

Yazarlar›n Nietzsche karfl›s›ndaki bu karars›z tutumlar› ö¤reticidir. Ayn›

zamanda, Ayd›nlanman›n Diyalekti¤i’nin, Nietzsche’ye, kendi kendisinin bir

elefltirisi haline dönüflmüfl bir ideoloji elefltirisi stratejisinden çok daha faz-

las›n› borçlu oldu¤u fikrini akla getirir. Metin içinde aç›klamas›na rastlama-

d›¤›m›z fley ise, yazarlar›n neden (sloganvari bir flekilde tan›mlamak gerekir-

se) Bat› rasyonalizminin baflar›lar›n› ele almak konusunda aç›kça hiçbir ça-

ba harcamam›fl olmalar›d›r. Nas›l olur da bu iki ayd›nlanmac› düflünür (ki

hâlâ öyledirler) kültürel modernitenin rasyonel içeri¤ini takdir etmekten bu

kadar uzak olurlar, çevrelerinde ak›lla iktidar›n, güçle geçerlili¤in birarada-

l›¤›ndan baflka bir fley göremezler? Art›k ba¤›ms›z k›l›nan estetik modernite-

nin basit bir deneyiminden yola ç›karak, kültürel elefltiri kriterlerini flekil-

lendirirken de mi Nietzsche’den esinlenirler?

‹çerikteki benzerlikler insana ilk baflta tüyler ürpertici gelir.11 Horkhe-

imer ile Adorno’nun “öznelli¤in ilkel tarihi” üzerine kurduklar› yap›da Ni-

etzsche ile birebir örtüflmeler bulunmaktad›r. Nietzsche’ye göre, insanlar

yans›z içgüdülerinden yoksun b›rak›ld›klar›nda, “bilinç”lerine, yani d›fl do-

¤ay› nesnelefltirme ve manipüle etme araçlar›na güvenmek zorunda kalm›fl-

lard›: “Böylece düflünmeye, anlamaya, hesaplamaya, neden ve sonuç iliflkile-

rini organize etmeye indirgendiler, bu bahts›z yarat›klar.”12 Öte yandan, ay-

n› süreç içinde bu eski içgüdülerin ›slah edilmesi, art›k kendili¤inden bir ç›-

k›fl noktas› bulamayan duygular›n ve arzular›n bast›r›lmas› da zorunluydu.

Bu içsellefltirme ve tutkular›n yönünün tersine çevrilmesi süreci içinde, içsel

bir do¤an›n öznelli¤i, geri çekilme ya da “kötü bilinç” üzerinden biçimlen-

miflti: “Kendilerini d›fla vuramayan tüm içgüdüler içe döner – insan›n içsel-

leflmesi dedi¤im budur: yani daha sonra “ruh” olarak adland›rd›¤› fleyi ilk

yaratan insan›n ta kendisidir. Asl›nda adeta iki kat zar aras›nda s›k›flm›flça-

s›na ince olan iç dünyan›n tümü, d›flar› boflal›m› engellendi¤i ölçüde geniflle-

mifl ve uzam›flt›r, derinlik, genifllik ve yükseklik kazanm›flt›r.”13 Nihayet, iç-

sel ve d›flsal do¤a üzerinde kurulan iki egemenlik unsuru buluflmufl ve in-
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sanlar›n baflka insanlar üzerinde kurduklar› kurumsal egemenlik içinde yer-

leflik hale gelmifllerdi: “Toplum ve bar›fl laneti” tüm kurumlar›n temelinde-

dir, çünkü bunlar insanlar› geri çekilmeye zorlar: “Politik örgütlenmenin es-

ki özgürlük içgüdüsüne karfl› kendini korumak için kulland›¤› o korkunç si-

perler –ceza da bu siperlerden biridir– bu vahfli, özgür, f›rsat kollayan insa-

n›n içgüdülerinin, insano¤lunun kendisine yöneldi¤ini ortaya ç›karm›flt›r.”14

Yine benzer bir flekilde, Nietzsche’nin bilgi ve ahlak elefltirisinde, Horkhe-

imer ile Adorno’nun araçsal akl›n elefltirisini biçimlendirirken gelifltirdikleri

bir fikrin öncelendi¤i de söylenebilir: Pozitivizmin nesnellik idealleri ve do¤-

ruluk iddialar›n›n ard›nda, evrenselci ahlak›n çileci idealleri ve hakl›l›k iddi-

alar›n›n ard›nda, kendini koruma ve egemen olma zorunluluklar› yatar.

Pragmatist bir epistemoloji ve ahlaksal bir psikoloji, kuramsal ve pratik akl›n

maskesini indirerek, bunlar›n iktidar iddialar›n›n kendilerine etkin bir maze-

ret bulduklar› kat›fl›ks›z kurmacalar olduklar›n› gösterir – hayal gücünün ve

“mecaz güdüsü”nün deste¤iyle; ki d›flsal uyar›c›lar ona, yans›tmal› tepkiler ve

metnin, ard›nda tümüyle kayboldu¤u bir yorumlar a¤› için f›rsat sa¤lar.15

Nietzsche, moderniteyi ifllerken kulland›¤› bak›fl aç›s›n› Ayd›nlanman›n

Diyalekti¤i’nden farkl› ele al›r. Ve yaln›zca bu bak›fl aç›s›, nesneleflmifl do¤a-

n›n ve ahlakl›laflt›r›lm›fl toplumun, niçin ister ayart›lm›fl bir güç istenci, is-

terse de araçsal ak›l fleklinde bulunsun, ayn› mitsel gücün görünümünün

ba¤›nt›l› formlar›na batt›¤›n› aç›klayabilir. 

Bu bak›fl aç›s›, estetik modernite ve biliflle ereklili¤in tüm s›n›rlamalar›n-

dan, emek ve yararl›¤›n tüm buyruklar›ndan ba¤›ms›zlaflm›fl, merkezsizlefl-

mifl bir öznelli¤in (avangard sanat›n zoruyla) ›srarla kendini-aç›mlamas›

üzerinden gündeme getirilmiflti. Nietzsche yaln›zca Mallarmé’nin ça¤dafl› ve

kafa dengi de¤ildi;16 yaln›zca Richard Wagner’in geç Romantik ruhunu kap-

mam›flt›; o, estetik modernitenin yirminci yüzy›l edebiyat›nda, resminde ve

müzi¤inde nesnel biçimini bulan avangard bilinç karfl›s›nda ald›¤›, daha

sonra Adorno taraf›ndan Estetik Kuram’da derinlefltirilecek olan tavr›n› kav-

ramlaflt›ran ilk kifliydi. Geçici olan›n yükseltiliflinde, dinamik olan›n övülü-

flünde, güncel ve yeni olan›n yüceltilmesinde, estetik taraf›ndan harekete ge-

çirilen bir zaman-bilinci ve bozulmam›fl içsel varl›¤›n özlemi ifadesini bulur.

Sürrealistlerin, düflüfl hikâyesinin süremini havaya uçurmaya yönelik anar-

flist niyetleri Nietzsche’de çoktan harekete geçmifl durumdad›r. Daha sonra

Benjamin’i, hatta Peter Weiss’› besleyecek olan, estetik direniflin baflkald›r›c›

gücü, normatif olan her fleye karfl› ç›kan Nietzsche’de zaten deneyimden
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kaynaklanmaktad›r. Ahlaksal olarak iyi ile pratik olarak yararl›y› yans›zlaflt›-

ran, kendini s›rla rezaletin diyalekti¤inde ve küfrün korkunçlu¤undan al›-

nan hazda ifade eden de bu güçtür. Nietzsche Sokrates ile Mesih’i, yani do¤-

ruya ve çileci ideale inanc›n savunucular›n› en büyük rakipleri olarak görür;

estetik de¤erleri olumsuzlayan onlard›r! Nietzsche ancak sanata (“yalan›n

kutsand›¤›, aldatma iradesinin kendini gösterdi¤i yer sanatt›r”17) ve güzelin

dehfletine, onlar›n bilim ve ahlakl›l›¤›n kurmaca dünyas›nda hapis kalmaya-

ca¤›na inan›r.

Nietzsche be¤eniyi göklere ç›kar›r; “dama¤›n Evet’i ve Hay›r’›,” do¤ruluk

ve yanl›fll›k, iyi ve kötünün ötesindeki tek “bilgi alma” organ›d›r.18 Sanat

elefltirmeninin be¤eni yarg›s›n› yükselterek, de¤er yarg›s›na, “de¤erlendir-

me” modeline dönüfltürür. En meflru anlam›yla elefltiri, bir s›ralama düzeni

kuran, fleyleri tartan ve güçleri ölçen bir de¤er yarg›s›d›r. Ve tüm yorumla-

ma de¤erlendirmedir. “Evet” yüksek bir de¤er biçmeyi ifade ederken, “Ha-

y›r” düflük bir de¤er biçmeyi ifade eder. “Yüksek” ve “düflük” genel olarak

evet/hay›r durumlar›n›n boyutlar›n› gösterir. 

Nietzsche’nin tutarl› bir flekilde, elefltirilebilir geçerlilik iddialar› karfl›-

s›ndaki “Evet” ve “Hay›r” durufllar›n›n alt›n› oydu¤unu görmek ilgi çekicidir.

Önce olumlay›c› söylemlerin do¤rulu¤unu ve normatif olanlar›n da hakl›l›-

¤›n›; geçerlili¤i ve geçersizli¤i, olumlu ve olumsuz de¤er yarg›lar›na indirge-

mek yoluyla de¤ersizlefltirir. “P do¤rudur” ve “h hakl›d›r”› (yani önermesel

ifadelerin ya da zorunluluk ifadelerinin geçerlili¤ini savunmak için kulland›-

¤›m›z karmafl›k ifadeleri), yanl›fl yerine do¤ruyu, kötü yerine iyiyi tercih etti-

¤imizi belirtmemizi, de¤er takdirlerini ortaya koymam›z› sa¤layan basit de-

¤erlendirme ifadelerine indirger. Böylelikle, Nietzsche geçerlilik iddialar›n›,

seçimler olarak yorumlar ve sonra da flu soruyu sorar: “Diyelim ki do¤ruyu

(ve hakl›l›¤›) tercih ediyoruz: Neden yanl›fl› (ve haks›zl›¤›) tercih etmiyo-

ruz?”19 Do¤rulu¤un ve hakl›l›¤›n “de¤eri” konusundaki sorulara verilen ce-

vaplar be¤eni yarg›lar›d›r. 

Elbette bu temel de¤er takdirlerinin ard›nda, t›pk› Schelling’te oldu¤u

gibi, estetik yarg› yetisinde kuramsal ve pratik akl›n birli¤ini güvene alacak

türden, tuzakl›, gizli bir mimari bulunabilir. Nietzsche akl›n güç taraf›ndan

tamam›yla asimile edildi¤i görüflünü ancak ve ancak de¤er yarg›lar›ndan

tüm biliflsel statüleri ç›kararak ve de¤er takdirlerinin evet/hay›r durufllar›n›n

art›k geçerlilik iddialar›n› de¤il, kat›fl›ks›z güç iddialar›n› ifade etti¤ini tan›t-

layarak savunabilir. 
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Dilsel çözümleme ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda, tart›flman›n bir sonraki ad›-

m› be¤eni yarg›lar›n›n zorunluklar taraf›ndan, de¤er takdirlerinin irade be-

yanlar› taraf›ndan asimile edilmesiyle ilgilidir. Nietzsche Kant’›n be¤eni yarg›-

lar› çözümlemesine itiraz ederek de¤erlendirmelerin zorunlu olarak öznel ol-

du¤u ve özneleraras› geçerlilik iddias›yla ba¤daflt›r›lamayaca¤› tezine zemin

bulmak ister.20 Yarars›z haz ve kiflisel olmayan karakter yan›lsamas› ile estetik

yarg›n›n evrenselli¤i yaln›zca izleyicinin bak›fl aç›s›ndan kaynaklan›r; üreten

sanatç›n›n aç›s›ndan bakt›¤›m›zda de¤er takdirlerinin yenilikçi de¤er koyutlar›

taraf›ndan belirlendi¤ini görürüz. Üretimin esteti¤i de¤er yaratan, deha sahibi

sanatç›n›n deneyimini gözler önüne serer: Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, de¤er tak-

dirleri onun “de¤er koyan gözü” taraf›ndan belirlenir.21 De¤er takdirleri yasa-

s›n›, de¤er koyan üretkenlik yapar. Be¤eni yarg›s› taraf›ndan istenen geçerli-

likte ifade edilen fley yaln›zca “istencin güzel taraf›ndan k›flk›rt›lmas›”d›r. Bir

istenç ötekine tepki verir; bir güç di¤erini etkisi alt›na al›r. 

Nietzsche’nin tüm biliflsel iddialardan ar›nd›rd›¤› de¤er takdirlerinin

evet/hay›r durufllar›ndan ç›karak güç istencine ulaflmak için kulland›¤› yol

budur. Güzel, “güç istencinin uyar›c›s›d›r”. Güç istencinin estetik özü, onun

olabilecek en büyük çoklukta tarzdan etkilenmesini sa¤layacak türden bir

duyarl›l›k kapasitesidir.22

Yine de, düflünmek do¤ruluk unsurunda ya da genel olarak geçerlilik id-

dialar›nda23 ifl göremeyecekse; çeliflme ve elefltiri, anlamlar›n› yitirir. Çelifl-

me, olumsuzlama, flu halde yaln›zca “farkl› olmay› isteme” anlam›n› tafl›mak-

tad›r. Nietzsche kültür elefltirisinde yaln›zca bununla yetinmifl olamaz.

“Farkl› olmay› isteme”nin yaln›zca bir k›flk›rtma biçimi olmas› beklenemez,

bu ayn› zamanda yaflam›n düflman› olarak görülen bilimsel ve evrensel ah-

lakl›l›k ideallerinin egemenliklerini kabul etmenin niye yanl›fl, hatal› ya da

kötü oldu¤unu göstermek demektir. Fakat geçerlilikle ilgili tüm yüklemler

bir kez de¤ersizleflti¤inde, de¤er takdirlerinde ifade edilen geçerlilik iddiala-

r› de¤il de güç iddialar› oldu¤unda – elefltiri hangi kriterler üzerinden ayr›m

yapacakt›r? En az›ndan de¤er verilmeyi hak eden bir güçle de¤ersizleflmeyi

hak eden bir güç aras›nda ayr›m yapma yetisine sahip olmas› gerekir. 

“Aktif” güçlerle sadece “reaktif” güçler aras›nda ayr›m yapan bir güç ku-

ram›n›n bu ç›kmaza bir çözüm bulmas› beklenir. Fakat Nietzsche güç kura-

m›n›n do¤ru ya da yanl›fl olabilecek bir kuram oldu¤unu kabul edemez. Çö-

zümlemesinden anlafl›ld›¤› kadar›yla kendisi de bir hayal dünyas›nda yüz-

mektedir ki burada aç›k renklerle koyu renkler aras›nda ayr›m yap›labilse
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de ak›lla ak›ls›zl›k aras›nda ayr›m yap›lamaz. Bu da asl›nda yeniden mitin

eline düflmüfl bir dünyad›r ki, bu dünyada güçler birbirini etkiler ve hiçbir

unsur güçler savafl›n›n üstünde kalamaz. Belki de belli baz› dönemlerin,

flimdinin en uzak ve en ilkel olana yi¤itçe ba¤l›l›¤› yarar›na kendi profilini

kaybetmesi, estetik moderniteye uygun tarihd›fl› alg› tarz›n›n tipik bir özelli-

¤idir: Dekadan, bir s›çray›flta kendisini barbar olanla, vahfli ve ilkel olanla

iliflkilendirmeye u¤rafl›r. Her koflulda, Nietzsche’nin köken mitlerinin iskele-

tini yenilemesi onun zihniyetiyle uyuflur: Hakiki kültür zaten uzun süredir

çöküfl halindedir; kökenlerden uzakl›¤›n laneti flimdinin üzerindedir; ve bu

yüzden Nietzsche halen batmakta olan bir kültürün sonucunu anti-ütopik

ba¤lamla, yani bir geri gidifl, dönüfl olarak aç›klar.

Bu çerçeve yaln›zca metaforik bir konuma sahip de¤ildir, ayd›nlanm›fl

düflüncenin yükümlülüklerinden kurtulmufl bir elefltiri gibi paradoksal bir

u¤rafla zemin haz›rlamada da sistematik bir rolü vard›r. Yani bütünlefltiril-

mifl ideoloji elefltirisi Nietzsche’de, onun deyimiyle, “soykütüksel elefltiri”

haline dönüflür. Elefltirel anlamda “hay›r” demek bir kez ask›ya al›nd›¤›nda

ve olumsuzlama prosedürü aciz b›rak›ld›¤›nda, Nietzsche tüm di¤er boyutla-

r› etkileyen bir ayr›m yapmay› sa¤layan köken miti boyutuna döner: Eski

olan nesiller zinciri içinde daha önce gelir ve kökene daha yak›nd›r. Daha

önce var olan fleref payesi almaya daha lay›kt›r, tercih edilendir, bozulma-

m›flt›r, daha saft›r: Daha iyi addedilir. Kaynak ve soy hem toplumsal hem de

mant›ksal anlamda s›ralama ölçütü görevini görür. 

Bu ba¤lamda, Nietzsche ahlak elefltirisini soykütük üzerine kurar. Bir

kifliye ya da bir etkinlik tarz›na geçerlilik ölçütü temelinde bir derece veren

ahlaksal de¤er takdirini, soya kadar takip eder ve dolay›s›yla flu ahlaksal

yarg›da bulunan kiflinin toplumsal düzeyine ulafl›r: “Do¤ru yolu gösteren

iflaret levhas› bana göre flu soruydu: Farkl› dillerde ‘iyi’ için türetilen söz-

cüklerin gerçek etimolojik anlam› neydi? Tüm bu sözcüklerin ayn› kavram-

sal dönüflümden geçtiklerini gördüm – her yerde toplumsal [ständisch] an-

lamda ‘soylu’, ‘asil’ kelimeleri temel kavram› oluflturuyor ve ‘asil ruhlu’,

‘soylu’, ‘yüksek ruhlu’, ‘seçkin ruhlu’ anlam›ndaki ‘iyi’ buradan ç›k›yor: ‘S›-

radan’, ‘plebyen’, ‘afla¤›’ ise en sonunda ‘kötü’ kavram›na dönüflüyor.”24 De-

mek ki güçlerin soykütüksel yerleflimi ciddi bir anlam kazan›yor: Daha er-

ken, daha seçkin soya sahip olanlar aktif, yarat›c› kifliler; öte yandan geç,

afla¤› ve reaktif soydan olanlar›n güçlerinde sapk›n bir güç istenci ifade bu-

luyor.25
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Nietzsche bu sayede öyle bir kavramsal ara-

ca sahip oluyor ki bununla akla ve çileci ideale

inanc›, bilimin ve ahlakl›l›¤›n hâkimiyetini, afla-

¤› ve reaksiyoner güçlerin salt olgusal zaferi ol-

arak (elbette modernitenin kaderinde belirleyici

olmas›na ra¤men) aç›¤a vuracak hale geliyor.

Çok iyi bilindi¤i gibi, Nietzsche’ye göre bu reak-

siyoner güçlerin, zay›flar›n küskünlü¤ünden ve

“yozlaflt›r›c› bir yaflam›n koruyucu ve iyilefltirici

içgüdüsünden”26 ç›km›fl olmalar› gerekir.

IV

Kendi kendisine uygulanan bütünlemeci

elefltiriyi iki farkl› flekilde inceledik. Horkhe-

imer ile Adorno, kendilerini Nietzsche ile ayn›

utanç verici durum içinde bulurlar: E¤er son

maskeyi düflürmekten geri durmak istemiyor ve elefltiriye devam etmek isti-

yorlarsa, tüm rasyonel ölçütlerin çöküflünü aç›klarken, en az›ndan bir tane

rasyonel ölçüte dokunmaktan kaç›nmalar› gerekiyor. Bu paradoks karfl›s›n-

da kendisini referans alan elefltiri, yönünü kaybeder. ‹ki seçene¤i vard›r. 

Nietzsche kurtuluflu bir güç kuram›nda arar ki bu kuram tutarl›d›r, çün-

kü elefltirinin gözler önüne serdi¤i ak›lla gücün birleflimi, dünyay› bitmek

bilmez güçleraras› mücadelelere terk eder, sanki mitsel bir dünyaym›fl gibi.

Nietzsche’nin, Gilles Deleuze arac›l›¤›yla yap›salc› Fransa’da bir güç kuram-

c›s› olarak etkinlik göstermesi de bu duruma uygun düfler. Foucault da geç

dönem çal›flmalar›nda (Marx ve Freud taraf›ndan ayd›nlanma gelene¤inde

gelifltirilmifl) bast›rmaya dayal› egemenlik modelini bir güç stratejileri çok-

lu¤uyla de¤ifltirmifltir. Bu güç stratejileri birbiriyle kesiflir, birbirini takip

eder; söylem formasyonlar›n›n türüne ve yo¤unluk derecelerine göre ay›rt

edilir; ama geçerlilikleri bak›m›ndan yarg›lanamazlar, t›pk› çat›flma çözü-

münde bilinçsiz tav›r karfl›s›nda al›nan bilinçli tav›rda oldu¤u gibi.27

Aktif ve salt reaktif güçler ö¤retisi de kendi geçerlili¤inin varsay›mlar›na

sald›ran bir elefltirinin utanc›ndan ç›k›fl yolu sa¤lamakta baflar›s›z olur. Ya-

pabilece¤inin en iyisi, modernitenin ufkundan ç›kmay› sa¤layan yolun taflla-

r›n› döflemektir. Güç iddialar›yla do¤ruluk iddialar› aras›ndaki kategorik ay-

r›m, her bir kuramsal yaklafl›m›n zeminini oluflturuyorsa, bir kuram olarak
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dayanaktan yoksundur. Maske düflürme etkisi de bir sonuç olarak dönüfl-

müfltür: fioka neden olan, bir flakay› anlaman›n kahkahaya neden olmas› gi-

bi, kimli¤i tehdit eden bir karmaflan›n kavran›fl›n›n ayd›nlat›c› flimfle¤i de¤il,

olumlay›c› ayr›ms›zlaflt›rmad›r; hata yapma, unutma, yanl›fl konuflmay›

kimli¤i tehdit eden bir kategori hatas›na –ya da sanat› yan›lsamaya– dönüfl-

türebilecek kategorilerin olumlay›c› bir biçimde y›k›lmas›d›r. Bu gerileyici

yönelim özgürleflme güçlerini halen ayd›nlanma karfl›tl›¤›n›n hizmetinde

tutmaktad›r. 

Horkheimer ile Adorno, kendisinin önüne geçen ideoloji elefltirisine iç-

kin gerçeklefltirici çeliflkiyi, kuramsal ba¤lamda alt etmekten vazgeçerek

baflka bir seçene¤e yönelmifllerdir. Elefltiri üzerinde gerçeklefltirilen düflünü-

mün bu düzeyinde bir kuram gelifltirme yönündeki her çaba zeminsiz kal-

maya mahkûmdur; bu yüzden kuram ve pratik anlamda belirleyici de¤ille-

meden ad hoc kaç›n›rlar, böylelikle tüm çatlaklar› dolduran, ak›l ve güç bir-

li¤i karfl›s›nda sa¤lam dururlar: “Belirleyici de¤illeme, mutla¤›n kusurlu ide-

lerini, yani idolleri, karfl›lar›na denk düflmeyecekleri bir ide ç›karan kat›l›k-

tan farkl› bir biçimde reddeder. Diyalektik ise tersine, her imgeyi yaz› olarak

yorumlar. Kendi özelliklerini anlatan sat›rlarda, yanl›fll›¤›n›n kabulünün na-

s›l okunabilece¤ini de gösterir, bu itirafla güçlerinden soyunur ve hakikate

uygun düfler. Bu nedenle dil yaln›zca bir gösterge sistemi olman›n ötesinde-

dir. Hegel, belirleyici de¤illemee kavram›yla, ayd›nlanmay›, ona atfetti¤i po-

zitivist dejenerasyondan ay›rt eden bir unsuru ortaya ç›karm›flt›r”. “Sürekli

devam edip giden kuram›n …. ruhu”ndan geriye kalan tek fley deneyimli bir

çeliflme ruhudur. Ve bu deneyim sürüp giden ilerlemenin olumsuz ruhunun

“kendi sonuna… dönmesi” için söylenen t›ls›ml› sözler gibidir. 

Bir zamanlar en derindeki kökleriyle felsefenin durdu¤u bir noktada bu

paradoksla karfl›laflan bir kifli yaln›zca rahats›z bir konuma gelmekle kal-

maz; hiçbir ç›k›fl olmad›¤›na yönelik, asgari düzeyde olsun bir kabul gelifltir-

mezse, o konuma da tutunamaz. Aporetik bir durumda bile geri çekilmesi

olanak d›fl›nda olmal›d›r, yoksa bir yol –geri dönüfl yolu– var demektir. Ama

ben durumun tam da böyle oldu¤unu düflünüyorum. 

Nietzsche ile karfl›laflt›rma, deneyimin, ça¤dafl çözümlemeye rehberlik

eden, onu harekete geçiren estetik ufkuna dikkat çekti¤i ölçüde anlaml›d›r.

Nietzsche’nin, estetik-anlamsal de¤er alan›na uygun bir mant›kta ve özellik-

le avangard sanat ve sanat elefltirisinde kendisine dönen akl›n o an›yla ku-

ramsal ve pratik ak›l aras›nda nas›l bir ayr›m yapt›¤›n›, estetik yarg›y›, ak›l-
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d›fl›l›¤a sürülmüfl bir “de¤er takdiri” modeli uyar›nca, iyi ve kötünün, do¤ru

ve yanl›fl›n ötesinde bir ayr›m yetisine do¤ru nas›l biçemlendirdi¤ini göster-

dim. Nietzsche bu yolla, bilim ve ahlak›n, yoldan ç›km›fl bir güç istencinin

benzer ideolojik ifadeleri olduklar›n› –t›pk› Ayd›nlanman›n Diyalekti¤i’nin

bu yap›lar› araçsal akl›n cisimleflmeleri olarak aç›¤a vurmas› gibi– gösterip

maskeleri düflürecek bir kültür elefltirisi için kendine ölçüt yaratm›fl olur.

Bu gerçek, Horkheimer ile Adorno’nun kültürel moderniteyi benzer bir de-

neysel ufukla, ayn› yükseltilmifl duyarl›kla, hatta kifliyi iletiflimsel rasyonelli-

¤in izlerine ve mevcut formlar›na karfl› duyars›zlaflt›ran ayn› atgözlü¤üyle

gördükleri yolundaki flüphemizi do¤rulamaktad›r. Adorno felsefesinin son-

raki dönemlerinde, Negatif Diyalektik ile Estetik Kuram’›n karfl›l›kl› birbirini

destekleyen mimarisi de bunun bir kan›t›d›r. “Özdefl olmayan” paradoksal

kavram›n› gelifltirdi¤i eseri, avangard sanat eserlerindeki gizli mimetik içeri-

¤i çözen öteki eserine iflaret eder. 

Horkheimer ile Adorno’nun 1940’lar›n bafllar›nda yüz yüze geldi¤i soru,

hiçbir ç›k›fl yolu b›rakm›yor muydu? Görüfllerini temellendirdikleri kuram›n

ve ideoloji elefltirisi yöntemlerinin yaflam alan›n›n kalmad›¤›na kuflku yok,

çünkü üretim güçleri art›k yok edici bir güç yaratm›yordu, çünkü krizler ve

s›n›f çat›flmalar› devrimci ya da birleflmifl bir bilinç yaratm›yor, onun yerine

parçal› bir bilinç yarat›yordu, son olarak bir de, burjuva idealleri geri çekil-

meye, ya da en az›ndan içkin elefltirinin keskin b›ça¤›n› körlefltiren biçimler

almaya bafllam›flt›. Öte yandan, Horkheimer ile Adorno kuram›n sosyal-bi-

limsel yeniden yap›land›r›lmas› için çaba harcamay› b›rakm›fllard›, çünkü

burjuva ideallerinin do¤rulanabilirlik ölçütüyle ilgili flüphecilik, bizzat ide-

oloji elefltirisi ölçütünü sorgulamakta gibi görünüyordu. 

Horkheimer ile Adorno bu ikinci unsurla karfl›lafl›nca gerçekten sorunlu

bir hamle yapt›lar; tarihselcilikle ayn› hataya düflerek,28 do¤rudan bu flüphe-

cilikten flüphe duyma zeminleri araflt›racaklar› yerde, akla karfl› s›n›rs›z bir

flüphecilikte kurtuluflu arad›lar. Belki böylece elefltirel toplumsal kuram›n

normatif temellerini o kadar derine atarlard› ki,29 Almanya’da herkesin gözü

önünde da¤›lmakta olan burjuva kültürünün yaratt›¤› koflullar›n verdi¤i ra-

hats›zl›ktan kurtulabilirlerdi. 

Bir bak›ma, ideoloji elefltirisi asl›nda ontolojik düflünceye yarafl›r bir di-

yalektik-olmayan ayd›nlanmay› devam ettirdi. Ç›kar›lmas› gereken fleytan›n

köken ile geçerlilik aras›ndaki içsel iliflkilerde gizlendi¤i yönündeki saf bir

kavrama tak›l› kald›; böylece tüm empirik ça¤r›fl›mlardan ar›nd›r›lan kuram
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kendi ortam›nda iflleyebilecekti. Bütünlefltirilmifl elefltiri bu miras› terk et-

medi. Güç ile ak›l aras›ndaki karmaflay› gizleyen örtünün tek bir çekiflte

aç›lmas›n› sa¤layaca¤› beklenen “nihai maske düflürme” yönelimi, ontoloji-

nin varolan ve yan›lsamay› kategorik olarak (yani tek bir darbede) ay›rma

yönelimine benzeyen saf bir yönelimi ele verir. Yine de, t›pk› bir iletiflim

toplumunda oldu¤u gibi, araflt›rmac›, bulufl ve gerekçe ba¤lamlar› birbirine

öylesine dü¤ümlenmifltir ki, yöntemli olarak ayr›lmalar› gerekir. Bunun için

dolay›mlay›c› bir düflünce gerekir, yani hem varl›k hem de yan›lsama alanla-

r› için ayn› kavray›fl sürekli olarak sa¤lanmal›d›r. Ak›l yürütmede daima

elefltiri kuramla, ayd›nlanma temellendirmeyle dü¤üm olmufl haldedir, söy-

leme kat›lanlar, kan›tlay›c› söylemin kaç›n›lmaz iletiflimsel varsay›mlar›na

göre her zaman için, yaln›zca daha iyi sav›n dayat›lmayan gücünün iflin içi-

ne girece¤ini düflünmek zorunda olsalar da. Fakat bu ideallefltirmenin bile,

sadece kan›lar “saf” olmayan ve Platoncu “saf” gibi, ya da Platoncu ‹dealar

gibi görünüfller dünyas›ndan kopar›lm›fl olmayan bir ortamda biçimlenece¤i

ve onaylanaca¤› için zorunlu oldu¤unu bilirler ya da bilebilirler. Ancak bu-

nu kabul eden bir söylem mitte korunan anlamsal potansiyellerden yay›lan

›fl›¤› kesmeden mitsel düflüncenin büyüsünü bozabilir.

Çeviren: Bülent O. Do¤an
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Genç Adorno annesi ve teyzesiyle.



Cogito,  say›: 36,  2003

fieytan Adorno
JEAN-FRANÇOIS LYOTARD

Yap›tta içerik yitimi yabanc›laflma olarak düflünülmüfltür. Sanatç›, kendi

yönelimlerinin basit bir uygulay›c›s› haline gelmifltir, kendi yönelimleri sanat-

ç›ya, üzerinde çal›flt›¤› yap›tlardan do¤mufl kat›, yabanc› zorunluluklar gibi gö-

rünürler. Adorno’nun fark etmedi¤i fley flu: sanatç›n›n uygulay›c›s› oldu¤u

fley art›k kendi yönelimleri bile de¤il, anonim yo¤unluklard›r. Klossowski:

yönelimlerin ötesindeki yo¤unluklar. Bunlar temelinde bir öznenin, bir ya-

rat›m ya da üretim öznesinin, ona atfedilebilen niteliklere iliflkin bir suçor-

takl›¤›n›n kategorisine ve düflüncesine aittirler. Öznelli¤in kapitalizmin için-

de ve kapitalizm taraf›ndan da¤›t›lmas›n›, Adorno, t›pk› Marx gibi, bir boz-

gun olarak de¤erlendirir; bu kötümserli¤i de, ancak bu bozgunu, yarat›m›n

özgürleflmesi ve ele geçirilmesi diyalekti¤inin olumsuz bir an› olarak kabul

etmekle aflabilecektir. Ancak bu diyalektik, yarat›c› öznenin yitimindeki ni-

hilizm kadar teolojiktir; bir din çerçevesinde, burada tarih dininin çerçeve-

sinde, söz konusu yitim için getirilecek çözümdür. Yeni müzi¤e, özellikle

Schönberg’in yeni müzi¤ine flöyle bir aç›klama getirilmifltir, dünyan›n tüm

karanl›klar›n› ve suçlar›n› üstüne alm›flt›r o, mutlulu¤u talihsizli¤ini kabul et-

mekte, güzelli¤ini de güzelin görüntüsünü kendine yasaklamakta bulur. Sanat

iffla etme iflleviyle, bir tür mesihtir. Gerçek kurtar›c›l›¤a gelince; kristolojide

oldu¤undan bile uzakt›r buna ve öyle de olmas› gerekir, sanat uzlaflt›r›c› de-

¤ildir, gücünü kendini nihilizmin içinde tutmas›ndan, onu özümsemesinden

ve böylece aç›¤a vurmas›ndan al›r. Umut ilkesi yap›tlar› aç›k tutar, der

Marksist Ernst Bloch. Adorno’nun da geliflimine katk›da bulundu¤u, mitolo-

jisizlefltirilmifl bir H›ristiyanl›¤a do¤ru neredeyse bütünüyle gerilemifl olan

bu ayn› Marksizmdir. Bir müzik yap›t›n› de¤erlendirmeye yarayacak tüm öl-

çütlerin çöktü¤ü ancak nihilist bir tutumla gösterilebilir; müzik piyasas›nda



büyük besteciler yerine ifle yaramazlar›n boy göstermesinin olanakl›l›¤› an-

cak böyle anlafl›l›r. Adorno’da bu de¤er yitimi olumlu anlamda ele al›namaz;

ötekinin “büyük müzi¤ini” yarg›lamay› sa¤layan geleneksel s›n›rlar›n yumu-

flamas›d›r bu, müzik alan›n› s›n›rland›ran, müzeyi, kültürü s›n›rlayan duvar-

lar›n y›k›lmas›d›r. De¤er yitiminin olumlu anlamda de¤erlendirilmesi, onun

bir yeniden yap›lanma sürecinin vazgeçilmez ve ac›l› bir u¤ra¤› olarak kabul

edilmesini d›fllar. Acaba devrimi hiç, negatif olmayan bir bak›flla, nihilistçe,

yani bir düzen de¤iflimi içindeki kargaflan›n, geçiflin kendisi olarak düflün-

dük mü? Devrimi bu flekilde düflünürsek, nas›l hareket edece¤imizi bileme-

yece¤iz. Ayn› fley, “sanat” için de geçerlidir.

Özne kategorisinin elefltirisi henüz yap›lm›fl de¤il. Özne kategorisi yal-

n›zca toplumun yabanc›laflma, sanat›n da onun çok çileler çekmifl tan›¤›

olarak yorumlanmas›n›n de¤il, tüm d›flavurum kuram›n›n çekirde¤idir.

Adorno, öznenin, dolay›s›yla sözümona d›flavurumunun bafll› bafl›na bir

ürün oldu¤u hakk›nda, bir üretici de¤il üretimin gaspç›s› oldu¤u hakk›nda,

ancak temsilden kuflku duydu¤u noktada kuflku duyabilecekti. Temsilin

elefltirisi onu diyalekti¤in ve politikan›n (hatta Marksizmin) elefltirisine gö-

türebilecekti. Temsilden kuflku duymak (müzikte, resimde, politikada, tiyat-

roda, yaz›nda, sinemada) temelinde libidonun bulundu¤u, keyfi bir düzenin

hükmünde gibi görünen teatral iliflkiyi ortaya koymakt›r, bu düzen adama-

k›ll› kuflat›lm›fl olabilir de olmayabilir de. Kapitalizm bu iliflkiyi pek çok ala-

na yayarak, destek ald›¤› düzenin libidoya ba¤l›, irrasyonel karakterini su

yüzüne ç›kar›yor. Bizim Adorno’ya göre avantaj›m›z daha enerjik, daha ki-

nik, daha az trajik bir kapitalizmde yaflamam›z. Bu kapitalizm her fleyi tem-

sile sokuyor, (Brecht’te oldu¤u gibi) temsil çifte katlan›yor, böylece kendini

temsil ediyor. Trajedi yerini parodiye b›rak›yor, libido salt sahneyi de¤il,

sahne/salonun bütününü, kulisler ve sahne alt› da dahil olmak üzere tiyatro

binas›n›n içindeki her yeri kuflatmaya bafll›yor. Geriye duvarlar, girifl, ç›k›fl

kal›yor. Duvarlar-girifl-ç›k›fl› y›kmazsak e¤er, içeride çeflitli adlar alt›nda

flunlar oluflabilir: happenings, topluluklar, events, özyönetim, T-groups, ku-

rumsal çözümleme, otomatik yaz›, aç›k yap›t, iflçi konseyleri, elefltirel olma-

s›n›n yan›nda yeterince teatral da olan bir uygulama, baflka türlü bir teatral-

li¤i olan bir elefltirel tiyatro. Parçalanm›fl, yar›lm›fl bir öznesi olan elefltirel

bir teoloji, diyor Lacanc›lar; art›k öykü-anlat› yok, onun yerine olay yerinde

konuflma, tepkileri dile getirme var. “Razorblades... half the blades into one
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side... rest of the blades into... other side, Paul Bowles” (Cage). Doktor Faus-

tus’un XXV. bölümünde fleytan›n yüzüne takt›¤› üç maskeden biri Ador-

no’ya benzer. fieytan ilkesi, Freud’un deyifliyle fleytans› ilke, s›rayla muhab-

bet tellall›l›¤› yapan basit bir adam; bir müzikal kompozisyon kuramc›s› ve

elefltirmeni; son olarak da boynuzlu iblis k›l›¤›na girer. Entelektüel k›l›¤›n-

daki fleytan, Yeni Müzi¤in Felsefesi’nden cümleler söyler hiç de¤ifltirmeden.

O pezevenk fleytansa, Thomas Mann’›n roman›n›n müzisyen “kahraman›”

Adrian Leverkühn’ün yakaland›¤› frengiye an›flt›rmad›r; kurban›na ve suçor-

ta¤›na, genelevden kapt›¤› hastal›¤›n alt›nda bir taraftan da dehan›n yatt›¤›

izlenimini verir: “Doruklar edindik kendimize: esriklikler ve ayd›nlanmalar,

azat edilmek ve zincirlerden kurtulmak deneyimi, özgürlük, güven, incelik,

güç ve zafer duygular› [...] Arada, zaman zaman bunlara uygun, gene gör-

kemli, derinli¤e uzanan bir düflüfl, – yaln›zca bofllu¤a, y›k›ma ve y›k›m›n ge-

tirdi¤i güçten yoksun üzüntüye do¤ru de¤il, ayn› zamanda ac›ya ve ahlaks›z-

l›klara do¤ru.” Bu Nietzscheci almaflmalarda fleytanca olan nedir? Peze-

venklik tabii ki: en yükse¤in bedelinin en alçakla, en hafifinkinin en a¤›rla,

dopdolu bir yaflam›nkininse ölümle “ödenmesi” gerekmektedir. Peki, biri ol-

madan öteki de olmuyor, bu yaln›zca ve yaln›zca enerjilerin ve güçlerin bi-

çim de¤ifltirmesi, ölen ölmüfl de¤il, sadece köklü bir de¤iflime u¤ram›flt›r; ta-

mam, buraya kadar pezevenk mezevenk yok ortada. Pezevenk, de¤iflim için

bir bedel ödenmesi gerekti¤i düflüncesi ve uygulamas›yla ç›k›yor ortaya.

fieytan öncelikle libidinal enerjinin iki durumu aras›na yerleflmifl bir arabu-

lucudur (kapitalisttir). “Coflkunun gerçek efendisi fleytan”: bir efendiye yö-

nelik yo¤un duygular, bir iktidar›n buyru¤undaki güçler. – Tam da bunun

üstüne Adorno’nun maskesi ve sözleri, ayd›nl›kla karanl›k aras›nda gidip ge-

lerek, pezevenk k›l›¤›ndaki efendinin sözlerini aflar ve onlar› aç›¤a ç›kar›r.

“Leverkühn gibi varl›klar›n klasik ça¤larda gerekti¤inde biz olmadan sahip

olabilecekleri fleyi, bugün yaln›zca biz onlara sa¤layabilecek güçteyiz.” Mo-

dernitede, büyük esinler ancak fleytandan kaynaklanabilir: coflkunun efendi-

si art›k Tanr› olamaz, esinle Tanr›’n›n uyuflmas› için, yap›tlar›n bir kült içer-

mesi, tüm etkinlikleri kucaklayan bir düzenin onlar› ba¤lant›land›rmas›, bir

dinin duygulan›mlar› birlefltirmesi gerekir. Modernite bu bütünselli¤in yiti-

midir, modernitede her yap›t sevgisizlik içinde, horgörü içinde ortaya ç›kar

ve yaflar; sanatç› yaln›z bir yolcudur. Art›k ortada bir kült de¤il, yaln›zca bir

kültür vard›r. Bu durumda fleytanc›l›k da, fliddetli bir gücün ya da yetkenin,

art›k yerinin olmad›¤› bir dünyan›n s›n›rlar›nda varolmay› sürdürmesine ta-
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n›kl›k etmektir. – Söz konusu güç ancak bir hastal›k gibi, frengi gibi, nevroz

gibi sürdürebilir varl›¤›n›: duygulan›mlar›n zay›flad›¤› bu dünyan›n, etkisiz

k›lmak, onlar› kendi pozitivist “düzenine” dahil etmek için yüksek yo¤unluk-

lara takt›¤› adlard›r bunlar. – Nitekim Adorno’ya göre, Schönbergci büyük

müzik, yo¤unluklar›n etkisinin yitmedi¤ini kan›tlar, ancak bu müzi¤in tafl›-

d›¤› tan›kl›¤›n arka yüzü onun anlafl›lmazl›¤›d›r, içine dald›¤› karanl›klard›r

ve bu müzik hastalar›n yap›t› olmakla suçlan›r.     

Thomas Mann’›n fleytan› ve kriz anlar›nda, özellikle de sonuncusunda

Leverkühn, eski Almanca konuflur, Luther’in Almancas›d›r bu, “e¤reti çare-

lerin ve süslerin olmad›¤›, eski, güzel Almanca”d›r. Yap›t›n fleytanc› tavr› H›-

ristiyan bir tav›rd›r, ancak bir ortaça¤ H›ristiyanl›¤›d›r bu, günahkârla gü-

nah ç›karan›n, büyücüyle fleytan kovan›n, cinsellikle kutsall›¤›n aras›nda s›-

k› bir iflbirli¤i kurulmufltur. Modern H›ristiyanl›k, doruk noktalar›n›n bir

araya geldi¤i bu gücün yan›nda, yetersizlikleri kendinde bar›nd›ran bir çok-

tanr›c›l›kt›r, iflte bu yüzden Alman fleytan› Leverkühn’e, pagan bir kent olan

Roma’n›n yak›nlar›nda kald›¤› s›rada görünür: tüm inan›fllar›n, tüm kuflku-

culuklar›n bir araya geldi¤i baflkentin hoflgörü dolu, flatafatl›, uçucu günle-

riyle, yo¤un, ciddi, zay›f yeni ‹ncil taban tabana z›tt›r. Leverkühn’ün Ni-

etzsche oldu¤u söylendi, Leverkühn Pascal’d›r, Nietzsche’nin Pascalca bir

yorumudur, yani Nietzsche hakk›nda, onun hiç kuflkusuz parçalanm›fl olan

teoloji içindeki duruflu hakk›nda en akla yatk›n “karfl›-yorumdur”. Yasadan

dönme de¤il, yasa içinde dönme. Diabolo hâlâ simbolo’dur. Nietzsche üstü-

ne ciddi bir hata, ama Schönberg’e do¤ru bir bak›fl: yeni müzik, eski müzi-

¤in, yani klasik müzi¤in içinde “radikal”, elefltirel, yeni bir düzenin ortaya

ç›kmas› demekti elbette; ancak yeni düzenin kendisi de bir törenler dizisiy-

di; Frankfurt Marksizmi, “radikal”, Lutherci, Yahudi, Roma ve Viyana

Marksizminin, Stalin Marksizminin içinde bir düzenin ortaya ç›k›fl›yd›.

Doktor Faustus’un sonunda Thomas Mann flöyle yazar: Ben, Zeitblom

(anlat›c›), 1945 ça¤›yla, Almanya’s›yla ayn› ça¤dan, ayn› Almanya’dan de¤i-

lim. Leverkühn’ü 25 A¤ustos 1940’ta öldürür. Leverkühn’ün karfl›s›ndaki so-

runsal (henüz) totalitarizm de¤ildir, Hitlercilik ise ancak temelinde libido-

nun oldu¤u ve Leverkühn’ünkine yabanc› bir düzene göre mümkündür.

Adorno’nun sorunsal›, ayn› biçimde libidoya ba¤l› bir düzene dahildir, bu

düzende kurban vererek ba¤›fllanma, flehitlik, inanc›n bar›nd›rd›¤› çeliflki
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vard›r, büyük yap›t yabanc›laflma dünyas›nda yer bulamad›¤› ölçüde gerçek

olacakt›r, –modern kapitalizmin bugün ortadan kald›rd›¤›, duygulan›m aç›-

s›ndan tüm yo¤unlu¤unu yok etti¤i bir düzendir bu. E¤er Marksizm bu ol-

sayd›, yani Marx’a, 1842’de Strauss ve Feuerbach’a göre Luther mucizesi üs-

tüne bir not, 1844’te zafere yazg›l› ac› olarak proletarya üstüne bir girifl,

1856’da Grundrisse’lerde ve 1859’da da Kapital I’in yay›mlanmayacak VI. bö-

lümüne, eme¤in yabanc›laflmas›n›n diyalekti¤i üstüne sayfalar yazd›ran fley

olsayd›, Marksizm bugün bütünüyle kullan›mdan kalkard›, tüm dinler gibi.

Ancak Marksizmde “radikal” dinsel ifllev, beraberinde baflka bir ifllem geti-

rir. En modern kapitalizm içinde kusursuz biçimde etkili olan bir ifllemdir

bu. Toplumun libidinal enerjinin harcanmas› ve dönüflümü, yani (Freudcu

anlam›nda) ekonomisi olarak ortaya konmas› ifllemi, kendine yönelik “elefl-

tiri”den çok daha fazlas›n› yapmaya olanak tan›r. Frankfurt Marksizminde

eksik olan tam da bu olumlay›c› ifllemdir. Schönbergci anlamda kompozis-

yonun yo¤unlu¤unu art›rmak boflunad›r, nas›l ki goflist aç›dan itiraz edecek

do¤ru noktay› aramak boflunaysa: bu fleytans› eylemler inanç çerçevesi için-

de kal›rlar. Bir anlamda kapitalizm böyle aray›fllardan çok daha güçlüdür,

onlar› kapsad›¤›ndan, onlar› “toplad›¤›ndan” de¤il, daha ziyade onlar› yarar-

s›z k›ld›¤›ndan ve düzeni baflka biçimde, baflka yere kurulmufl oldu¤undan.

Adorno elefltirinin son noktas›, sonucu, en görkemli görünüflüdür; adeta

bir havai fiflek demeti. Her elefltiride bir kuflkuculuk vard›r, bu Hegel (Ro-

ma) kuflkuculu¤udur, yazmaya dair bir kuflkuculuk, Bat›l› biçimde düflünme

kuflkuculu¤udur. Bu kuflkuculuk yeni müzikte patlar: malzeme yaln›zca ba-

¤›nt› olarak de¤er kazan›r, yaln›zca ba¤›nt› vard›r. Ses diziye aç›l›r, dizi de

kendi üstünde yap›labilecek olas› ifllemlere. Dizisel müzik dizi ilkesini sesin

tüm boyutlar›na yayd›¤›nda, kuflkuculuk son haddine varacakt›r. “Bana ka-

l›rsa, bir fleyin tek bir kez duyulmas› yeter de artar: besteci onu zihninde ya-

ratt›¤›nda”, der Leverkühn-Schönberg. Malzeme duyumdan alabildi¤ine

ar›nd›r›ld›¤›nda, enerjeti¤in oldu¤u gibi, birbirine göre konumlanm›fl ö¤e-

lerden oluflan bir bütüne dönebilmesi beklenir. Elefltiri kulak t›kamay› ge-

rektirir, libidinal bedenin siliniflini tamamlar, t›pk› Hegel’deki gibi. Kapita-

lizmde de ayn› flekilde, de¤er yasas›n›n bask›nl›¤› malzemeyi duyumsuzlaflt›-

r›r, bizi do¤al kullan›m de¤eri kavram›n› ve do¤al kabul edilen, mal taraf›n-

dan tafl›nan bedensel referans kavram›n› terk etmeye zorlar: dizisel müzikte

oldu¤u gibi, her fley ba¤›nt›yla, burada ba¤›nt›n›n de¤ifl tokufl edilebilmesiy-
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le de¤er kazan›r. Kuramsal olarak, elefltiri ayn› konumdad›r ve ayn› sonucu

do¤urur: o, ancak nesnesiyle ba¤›nt›s› içinde bir de¤ere sahiptir. Yap›salc›-

l›k, göstergebilim, hermenötik elefltirel konumlard›r bu anlamda. Bunlara

“diyalektik” s›fat›n› eklerseniz, kuflkuculu¤un içinde hafifçe yer de¤ifltirmek-

ten öteye gitmifl olmazs›n›z. 

Adorno için disonans yaln›zca özneye dayat›lan ac›n›n yürek parçalay›-

c› tan›kl›¤› anlam›na, öznel yüz anlam›na gelmez. Disonans ayr›ca nesnel

yüzüyle de bir anlama sahiptir; kapitalizmde hüküm süren duyars›zl›k ilke-

sindeki melodinin kalbine kadar inen bir olumlama anlam› da tafl›r. Melo-

dik ayr›nt› genel yap›n›n basit bir sonucuna dönüflür, art›k onun üstünde en

ufak bir etki yaratmaz. Dünyay› saran teknik geliflim türünün imgesi duru-

muna gelir. Ba¤›nt› olmayan herhangi bir fley kalmam›flt›r; ama ba¤›nt› ses-

lerde art›k içkin de¤ildir. Art›k do¤al denebilecek bir kaynaflma de¤il, du-

yumsal bir kaynaflmad›r. Örne¤in, diyatonik gamda, akorlararas› çekim gü-

cü, ki bütün bilinçli düzenlemelerin en arkaik olan› say›l›r, haz›rl›¤a ve çö-

zülüme izin verir: akorlar bundan böyle planlamac› bir egemenlik alt›nda bir

arada tutulan basit monatlard›r. Disonans akorlar› böylelikle ac› içindeki

öznelli¤in d›flavurumu olmaktan ç›karlar, onlar art›k kompozisyonun bü-

rokratik gücünün sese yans›yan etkileridir. Bu tan›m Marx’›n 1844’te Elyaz-

malar›’ndaki ve 1857’de Ekonomi-Politi¤in Elefltirisine Katk› için yazd›¤› ya-

y›mlanmam›fl Girifl’teki analiziyle tam bir paralellik gösterir. Bu analiz de

kay›ts›zl›k kategorisi; niteli¤inden (mesleklerin çöküflü) ve etkinli¤inden

(emekçinin üretim sürecinin d›fl›na itilmifl olmas›) ba¤›ms›z olarak tüm ifl

güçleri taraf›ndan karfl›lanabilmeye do¤ru giden endüstriyel çal›flma ve sa-

hibinin nitelikleri hesaba kat›lmaks›z›n her nesneyle de¤ifl tokufl edilebilen

para (statülerin ve toplumsal rollerin çöküflü, kullan›m de¤erlerinin çökü-

flü) üstüne odaklan›r. Ama Marx ve Adorno’nun bu analizi kendi antikoru-

nu, do¤all›¤› üretiyormufl gibi görünür, ki bu tam da kapitalizmde eksik ka-

lan fleydir. Nihilist bir bak›flla, do¤al bir özneye göre düflünülür. Bu Marx’ta

da bulunuyor. Temsili bir düzende ödenen bedel. 

Aralar›na parçalar halinde tüm görüfllerimi serpifltirdi¤im bu alt› düflün-

ceyi (diyalektik, elefltiri, kay›ts›zl›k, konum, teoloji ve d›flavurum, olumlama)

tan›mlad›m. ‹lk baflta aralar›nda bir çekilifl yap›nca, her biri bir tavla zar›

yüzü edinmifl oldu. ‹kinci kez zar at›nca, düflüncelerin belirifline iliflkin art-
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süremli diziyi oluflturmak kolaylaflt›. Ard›ndan bir

kura çekilifli (üstlerinde 1’den 20’ye kadar say›lar›n

yaz›ld›¤› küçük kâ¤›tlarla) hangi parçan›n, sözün

gelifli 5 ya da 14’ün ait oldu¤u düflünceyi (örne¤in

kay›ts›zl›k) ve dizide yerlefltirilece¤i n s›ras›n› belir-

ledi. Birçok boyut tan›ms›z b›rak›ld›: her parçan›n

ne kadar sürece¤i, onlar› birbirinden ay›ran beyaz-

sessizliklerin süresi, kromatizm (birçok yaz› türü ta-

sarlanabilirdi) vb. Sanatç›, kendi yönelimlerinin ba-

sit uygulay›c›s› durumuna gelir, buna ek olarak: ona

ait olmayan yo¤unluklar›n da. “We are getting rid of

ownership”, “our poetry now is the realization that

we possess nothing”: Cage. Sanatç› art›k beste yap-

maz, arzusunu b›rak›r kendi düzeni içinde ak›p git-

sin. Bu olumlamad›r. Adorno’dan yap›lan al›nt›lar

italik olarak, ötekiler t›rnak içinde verilmifltir. fiim-

diki parçan›n ad› ise: olumlama 13.

Schönberg (klasik müzikte, tema ve geliflme ara-

s›ndaki karfl›tl›¤a dayanarak, temay› çeflitlemelerin

alt›na gömmek, iflaret edilen zaman üstündeki ege-

menli¤i ortadan kald›rmak amac›yla) Beethoven’in

ve Brahms’›n nöbetini devral›rken, rahatl›kla materya-

list diyalektik ve Hegel aras›ndaki ba¤›nt›yla karfl›laflt›-

r›labilecek bir anlamda kendini klasik müzi¤in miras-

ç›s› olarak adland›rabilir. Schönberg Brahms’›nd›r,

t›pk› Marx’›n Hegel’e ait oldu¤u gibi, romantik özne-

nin (= devrimci burjuvan›n) burjuvazinin son döne-

mindeki yüz üstü b›rak›lm›fl, özgür özneye ait oldu-

¤u gibi, der Adorno. Ama bu trajik öznenin Marksiz-

mi Adorno’nunki, Frankfurt’unkidir. Zamanla iliflki-

nin de¤iflimi yaln›zca bir bütünlük olarak yap›t›n;

geliflmeyi, dolay›s›yla yap›tla anlat› aras›ndaki analo-

jiyi, sabit kültürel sistemin süremsizli¤ine var›p da-

yanan, bir düflüflün (bir disonans›n) ve bir kurtulu-

flun (iyi bir akorun) artsüremini bir tür kusursuz sü-
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Elefltirel Kuram
Max Horkheimer, Toplum-

sal Araflt›rmalar Enstitüsü’nün ya-
y›n organ› olan Zeitschrift für So-
zialforschung’da (Toplumsal
Araflt›rmalar Dergisi) 1937’de
yay›mlad›¤› “Geleneksel ve Elefl-
tirel Kuram” ve yine ayn› y›l için-
de Herbert Marcuse’yle birlikte
kaleme ald›¤› “Felsefe ve Eleflti-
rel Kuram” isimli makalesiyle
Elefltirel Kuram›n temelini att›.
Elefltirel Kuram›n hareket nokta-
lar› Kant’›n epistemolojiye yöne-
lik elefltirileri, Hegel’in mant›kbi-
limi, Marx’›n politik ekonominin
elefltirisi ile Freud’un psikanaliz
çal›flmalar›d›r. Bu anlamda tek
bir okul ya da araflt›rma progra-
m› bafll›¤› alt›na girmeyen ve bir
tür meta-teori görevini gören
Elefltirel Kuram; tarihsel, madde-
ci ve diyalektiktir. Elefltirel Kura-
m›n bir baflka özelli¤i, ayn› za-
manda özelefltirel bir kuram ol-
mas›d›r. Bu kuram›n kullan›c›lar›
da Elefltirel Kuram›n inceleme
nesnesi haline gelir ve genellikle
de özelefltirel durufl, araflt›rmac›-
n›n kendisi taraf›ndan, kendi
üzerinde gerçeklefltirilir. Elefltirel
Kuram›n epistemolojik hareket
noktas›; de¤erlerden ar›nm›fl,
nesnel, gerçek bir hakikatin bu-
lunmad›¤›, gerçeklikle ilgili bilgi-
nin ancak kiflinin ilgilerinden ha-
reketle ve dolayl› biçimde kaza-
n›ld›¤›d›r. Elefltirel Kuram›n ana
inceleme nesnesi toplumdur. Bu
noktada Adorno’nun Elefltirel Ku-
rama katk›lar› ön plana ç›kar.
Adorno’ya göre kuram, esasen
bir “kriz kuram›”d›r. Ancak bir
kriz an›nda, mevcut olan›n de¤il-
lemesi anlam›nda gerçek bir
elefltiri mümkündür. Bu sebeple
Elefltirel Kuram, de¤illemeci (ne-
gatif) bir kuramd›r.



per-kadansla çözen “son”un ortadan kalkmas›na yol açmakla kalmaz –Tinin

Fenomenolojisi’ne modellik eden Bildungsromanen’de oldu¤u gibi–; yap›t›n

kendisinin ortadan kalkmas›na iflaret edebilir; tabii e¤er, bu çeflitli flekillerde

yap›t›n görevlerinden uzaklaflmas› fleklinde bile olsa, yap›t “müzikal” olarak

zamanla iliflkinin ayr›cal›kl› bir mekân›, dolay›s›yla hâlâ ayr›cal›¤›n› koruyan

bir zaman olarak kald›ysa. Adorno, Schönberg’in, müzik-anlat›s› yerine bir

müzik-söylevi yapt›¤›n› görür (ama çeliflkili bir söylev, inanç üzerine bir söy-

lev); Schönberg de gerçekten böyle bir müzik yapar. Schönberg ve Adorno b›-

çak s›rt›nda duruyorlar. Art›k orada olmayan bizlere gelince, bize gereken bir

yo¤unluk-müzi¤i, ereklili¤i olmayan bir ses makinesi. Morton Feldmann’›n

çok güzel biçimde belirtti¤i gibi: tasviri engelleyen, derinliksiz bir yüzey mü-

zi¤i. Bir politik-tragedyadansa, bir politik-yo¤unluk. Öyleyse Frankfurt “radi-

kal” Marksizmini bir yana b›rakal›m.

Doktor Faustus’un yay›mlanmas›ndan bir y›l sonra, 1948’de Yeni Müzi-

¤in Felsefesi’ne yazd›¤› giriflin sonunda, Adorno, yöntemini yap›tlar ve uyufl-

mazl›k diyalekti¤i olarak tan›mlar: modern yap›t uyuflmazl›¤a bir biçim ver-

di¤inde, dolay›s›yla kusurlu oldu¤unda ad›n› hak eder; uyuflmazl›k da yap›t-

lar›n ortadan kald›r›lmas›n› getirir. Hegelci olmayan bir diyalektik söz ko-

nusudur, çünkü bütünlük eksiktir: öznenin ve nesnenin uzlaflmas› fleytans›

parodinin, nesnel düzende öznenin yok oluflunun yoluna sapt›. Bütünlük ek-

siktir = uzlaflmay› sa¤layabilecek tanr› yok = her uzlaflma ancak olanaks›zl›-

¤›n›n içinde, kendi kendinin taklidi olarak bulunabilir = o fleytans› yap›tt›r.

‹stedi¤iniz kadar tanr›n›n yerine fleytan› koyun, üst- önekinin yerine yer-alt›

acuzesini geçirin, ayn› teolojik düzen içinde kal›rs›n›z. Daha önce utand›¤›-

n›z nihilizmi, aç›¤a vurmaya bafllars›n›z. Adorno’nun yap›t›, Mann’›nki ve

Schönberg’inki gibi, nostaljinin izini tafl›r. fieytan tanr›n›n, olanaks›z tanr›-

n›n nostaljisidir, bu nedenle de, tam da tanr› kadar, olanakl›d›r.

Adorno ça¤dafl sanat›n görüntünün sonu, duyarl›l›¤›n safd›fl› b›rak›lma-

s›, sezgiyle (malzeme) kavram (biçim) birli¤inin olanaks›zl›¤› oldu¤unu iyi-

den iyiye fark edince, bir sonuca ulaflmak için bir anlama sürecindeymifl gi-

bi çal›flmaya bafllar. Sanat yap›t›, sanata duydu¤u nefretle bilgiye yaklafl›yor.

Yap›s›n›n çözünmesi elefltirel içeri¤inin ortaya ç›k›fl›n› ifade eder ve sanat

yap›tlar›n›n hakikat içeri¤ini elefltirel içerikleriyle birleflir. Ama elefltirel içerik

maddi, sezgisel bir içerik de¤ildir, bir bilgi oldu¤u noktada ve o seviyede bir
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ba¤›nt›d›r. Böylelikle malzemeyle birleflmenin, hazz›n alternatifi, bilginin çi-

lesinde yatar. Bu bilgi, Hegelci bilgi olamaz, çünkü o nesne içinde kendini

bulman›n hazz›d›r yine; Freud’un pek sevdi¤i sert tanr› Logos gibi mutsuz-

dur. Bu alternatiften ç›kmak zorunday›z: ne görünüm, musica ficta; ne zah-

met çekerek bilgiye ulaflma, musica fingens; sesli yo¤unluklar›n e¤retilemeli

oyunu, hiçin yans›d›¤› çal›flma, musica figura.

Jdanov’la savaflmak, ileri müzi¤i kökenine ve toplumsal ifllevlerine indirge-

menin, fliflirilmifl, bürokratik bir bask› dilinin sonucu oldu¤unu ve diyalekti¤in

Devlet dinine yozlaflt›¤›n› öne sürmek bugün hâlâ geçerlili¤ini koruyan bir

fley mi? Sene 1948. Daha aktüel bir fley: ileri politikay› kökenine ve toplum-

sal ifllevlerine indirgemek, bir Devlet dininin, onun rahiplerinin, Séguy’nin,

Marchais’nin, onlar›n in partibus intelligentiae yard›mc›lar›n›n, goflist dü-

flüncenin dilini kullanmak olur. Genç Mao’lar›n kaleminde, Jdanov’un ve ba-

bas›n›n adlar› yeniden dillerde dolaflmaya bafllayacak gibi. Bunun nedeni

Marksist nihilizmde dini, örne¤in Santo-Oficio’yu ve Engizisyon’u do¤ura-

cak alanlar›n bulunmas›d›r. Diyalektik Devlet dinine yozlaflm›fl de¤ildir.

Ça¤dafl Devlet diyalektikten, kuflkuculuk ve nihilizm dolu bu torbadan, bu

seri üretim melankoli giysisinden baflka dine sahip olamaz. 

Bürokratizm karfl›s›nda, genç Marx’› yard›ma ça¤›rmak boflunad›r. He-

gel’in karfl›s›nda Kierkegaard, Cizvitlerin karfl›s›nda Pascal: kiliselerin, fla-

pellerin, ›rmakta ters ak›nt›lar›n do¤mas›na yol açm›fllard›r. Günümüzde

bürokrasi, Troçki’nin inanmak istedi¤i ve Troçkistlerin hâlâ inanmaya çal›fl-

t›klar› gibi, proleter devrimin üzerini örtmüfl Stalinci bir canavar de¤ildir;

her yerde varolan, bizzat do¤ru düzen olma iddias›ndaki Kapital’in meka-

nizmas›, onun sözümona ak›lc› bir düzenleme olarak yay›lmas›d›r. Bireysel

özne ça¤›na karfl› tepki göstermeyin, de¤er yasas›ndan kurtulmufl bir enerji

dolafl›m›n›n varoldu¤u zaman› dikkate alarak hareket edin.

Bu parçalar aras›nda bulunan giz, ancak ve ancak onlar›n birlikte olufltur-

du¤u figürün içinde kendini hissettiriyor: Beethoven’in da¤›lm›fl, bütünlükle-

rini yitirmifl son yap›tlar›. Mallarmé. Schönberg’de de ayn› sessizlik hüküm

sürer, der Adorno. Estetik Kuram›’n›n da¤›n›k yap›s›ndaki boflluklarda da

ayn› sessizlik vard›r. ‹fllemeyen makineler, Tingnely’nin makineleri –diyalek-

ti¤in içlerinde bozuldu¤u beyaz olaylar.
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Schönberg diyalekti¤e dur der. Ama diyalektik olarak.

Kusursuz armoniler dildeki ayr›nt› bildiren ifadelerle ve daha da çok eko-

nomide parayla karfl›laflt›r›labilir. Soyut yap›lar› sayesinde her yerde dolay›m

görevi görebilirler ve içinde bulunduklar› kriz flimdiki evrede, dolay›m›n bütün

ifllevlerinin içinde bulundu¤u krize derinden ba¤l›d›r. Bu Adornocu denkle-

min parametrelerini altüst etmek gerekir. Ekonomi politi¤in elefltirisi para-

n›n hiçbir fleyi çözmedi¤ini, “paran›n” soyutlanmas›n›n de¤er yasas›n›n so-

yutlanmas› anlam›na geldi¤ini ö¤retir; de¤er ilkesi birbirinden son derece

farkl› / kay›ts›z nesnelerin mal olarak de¤ifl tokufl edilebilmesini sa¤lar. To-

nal, dominant, dominant yedili akorlar›n parayla iliflkisi yoktur, tersine on-

lar, klasik ya da barok müzikte, titizlikle gözlemlenen, üretimde ve zanaat

ürünlerinde etkili olan kurallara karfl›l›k gelirler, onlar “baflyap›tlard›r”,

malzemeyle biçim aras›ndaki kusursuz say›lan uzlaflmay› temsil ederler.

Onlar kültün kendisidir. Adorno’nun tan›mlad›¤›, onlar›n kültür içindeki ki-

nik kullan›mlar›d›r, “garantili el yap›m›” ya da “flatoda fliflelenmifltir” türün-

den, yaratt›¤› tepkiyle endüstriyel ekonomi içinde baz› mallar› öne ç›karan,

bir an için onlar› prestij nesnelerine dönüfltüren bir fley. Görünür de¤er ya-

sas› olarak para, yeni müzi¤in içinde konsonans akoru de¤il, iflitilebilir so-

yutluktur, do¤al diye bilinen aral›klara kay›ts›zl›k, oktav›n 12 1/2 tona bö-

lünmesi, tersine çevirme ve geri çekilme yasalar›na göre derecelerin birbi-

riyle yer de¤ifltirebilmesi, dizi ilkesinin sesin tüm boyutlar›nda evrenselleflti-

rilmesidir. Schönberg bir keresinde müzi¤in hayvans› s›cakl›¤›na ve ac›l› ha-

vas›na karfl› ç›kan sözler söyledi. Malzemeye yak›n duran Webernci s›cakl›¤›n

tam tersine, onun so¤uklu¤u bir kazadan sa¤ ç›kan birininkine benzer, der

Adorno. Oysa Schönbergci so¤ukluk, Kapital’in her fleyi tek bir hesaba in-

dirgemesi kadar so¤uktur. Disonans kendi uç noktalar›na götürür bizi: bu,

modern kapitalizmin bir yöntemidir.

Freud’da oldu¤u gibi Marx’ta da, politik olsun libidinal olsun, ekonomik

olan fleyin güncellenmesini engelleyen bir teoloji vard›r. ‹kisinin teolojisi

farkl›d›r: Freud’unki Yahudi, elefltirel ve karanl›kt›r (politika unutulmufltur

bunda); Marx’›nki Katolik, Hegelci, uzlaflt›r›c›d›r. Ama ekonominin üstünü

örtme konusunda iki teoloji anlay›fl› da neredeyse ayn› güce sahiptir. Ayn›

do¤rultuda ikisinde de ekonomik olan›n anlamla iliflkisi, temsil kategorisi

içinde dondurulmufltur. Freud’daki düfllerde ve yan›lsamalarda itkilerin tem-
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sili, Marx’taki üstyap›larda ve ideolojilerde üretim güçlerinin temsili, orada

burada elefltirilse de ilke olarak hiçbir fleyi de¤ifltirmez, temsil edilen ekono-

mik oland›r ve o yaln›zca temsil edilebilir: Freud’a göre itkilerin do¤ru temsi-

li in verbis divan üstünde gerçeklefltirilir; Marx’a göre in verbis et rebus güçle-

rin temsili Komün döneminde sokakta, Gotha Kongresi döneminde partide

gerçekleflir. Birisinde bir politika, ötekindeyse bir tedavi var, her iki durumda

da güçlerin zorbal›¤› ve keyfili¤i üzerinden laik bir teoloji yap›lmaktad›r.

Adorno’da geriye yaln›zca teoloji kal›yor, Freud’un teolojisidir bu, trajik olan-

d›r, her tür uzlaflmay› d›fllayan, yer de¤ifltirerek Marx’›nkine uyarlanm›fl bir

teoloji; ama ne olursa olsun bu noktadaki teolojinin ekonomiyle uzak yak›n

ilgisi yoktur. Leonore 3 konusunda Leverkühn’üne flunlar› söyletirken Tho-

mas Mann, Adorno’dan çok daha ileri gider: “Bulundu¤umuz bu yerde, bu

müzik bafll› bafl›na enerjidir, soyut anlamda de¤il, gerçek haldeki enerjidir

hatta.” (Ama hemen arkas›ndan flunlar› da ekler: “Burada neredeyse Tan-

r›’n›n tan›mland›¤›na dikkat etmiflsindir. Imitatio Dei.” Duygular›n bu flekilde

Pascal’c› tarzda bast›r›lmas›, kitab›n bütününe yay›l›r.)

Nietzsche Tragedya’n›n Do¤uflu’ndan sonra tragedyaya bel ba¤lamamak

gerekti¤ini, e¤er trajedi diriltilmek isteniyorsa da bunun gülünç bir ifl olaca-

¤›n› hemencecik anlam›flt›. Büyük komedyen Napoléon: “Bugün tragedya,

politikad›r.” Sözde Yahudi sorununa Nazilerin getirdi¤i Nihai Çözüm’ü, Sta-

linizmin sol karfl›t› düflünceleri ortadan kald›rma giriflimlerini, Birleflik Dev-

letler demokrasisinin Çinhindi halklar›n›n köklerini kaz›mas›n› affedilmez

k›lan budur, onlar› bir yazg›n›n içinde düflünmenin olanaks›zl›¤›d›r. F›rsat-

lar›n birinden ya da birço¤undan bir yazg› türetilmesinin soytar›l›k olarak

de¤erlendirilmesi, en çok tepki uyand›racak bir yazg› biçiminde bile olsa so-

nunda kabul edilen bir aldatmaca olmas›; iflte kabul edilemez olan, hiçbir

gelece¤i olmayan budur. Bu anlamda müzik; politika, kuram, psikanaliz,

felsefe, bilim, fliir (hatta biraz da resim) alanlar›nda bu yüzy›l›n ilk yar›s›nda

Viyana’n›n üretti¤i “tragedya”, güldürü türüne dahildir. Kötü anlamda paro-

di: temsili mekân›n “d›fl›nda” (toplum içinde) olan herhangi bir fleyin temsili

zaten ölüdür; diyalekti¤in Sonu.

“O dönemden bu yana, (Dijon hapishanesinde) pek çok olay meydana

geldi. Geçti¤imiz hafta iki mahpus usturalar›n› yuttular ve hastaneye kald›-

r›lmalar› gerekti.” (A¤ustos 1972, Le Monde’un aktard›¤› haber).
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Elefltirel ba¤›nt› kendini elefltiremez, yapabilece¤i sadece özelefltirinin

alayc›l›¤›nda kendi kendini taklit etmektir. Bu olanaks›zl›k içinde, hâlâ oto-

rite sahibi, bask›n bir ba¤›nt›, bir iktidar olarak olumsuzlu¤un kendisi oldu-

¤unu öne sürer. Bu iktidar, hakk›nda konufltu¤u fleyi ortadan kald›ran dilin

iktidar›d›r. Elefltiri söylemiyle yaln›zca, nesnesini içine att›¤› bofl mekân›

büyütebilir, bu ›ss›z uzamda kilitli kalm›flt›r, dile ve temsile aittir, nesnesini,

yap›t› ve tarihi art›k ancak dil olarak düflünebilir. Ama ayn› zamanda bugün

kendi kendini mahvetmek üzere olan fleyin, dilin bask›nl›¤›, yap›t›n çilekeflli-

¤i, tarihin ve politikan›n çilekeflli¤i oldu¤unu kavrar. Oysa çilekeflli¤i elefltir-

mekten uzak olan elefltirmen, paylafl›m›n›n baflka türlü olmas›n› ister: bur-

juva duyumsal bir sanat ve çilekefl bir yaflam istiyor, tersi daha iyi olurdu. Sa-

natta daha fazla çilekefllik istiyor (yaflamda da daha çok “cinsellik”). Ama çi-

lesiz bir yaflam›n ve a¤›rbafll› bir sanat›n yolunu açan kapitalizmin kendisi-

dir. Kapital de¤er yasas›n› bir taraftan sanatta ve yaflamda ayr›l›k, tasarruf,

seçme, koruma, özellefltirme olarak korurken, bir taraftan da dört bir yanda

de¤er yasas›n› temelinden y›kar, bizi onu hiçbir nedene dayanmayan bir fley

olarak görmeye zorlar, ona inanmam›z› yasaklar. Çok flakac›d›r o. Her fleyi

kuflkuculukla sarar, yani çilekefllikle ve onun yarars›zl›¤›yla. Elefltiri bu mas-

karal›¤›n ötesine geçemez. De¤er yasas›n›n anlams›zl›¤›n›, karanl›k bir has-

tal›k gibi, depresyon gibi gösteren fley Elefltiri de¤il; (yönetilmeyen, diyalek-

tik olmayan, gerekli olmayan, ama etkili olan) baflka bir düzenin ortaya ç›k›-

fl›d›r. Kapitalden ve sanattan (ve de tamamlay›c›s› olan Entkunstung’dan)

ç›kmam›z› sa¤layan fley dile ba¤l› olan, nihilist elefltiri de¤il, libidonun mü-

dahale alan›n›n yer de¤ifltirmesidir. Sahip olmak, “çal›flmak”, hükmetmek

istemiyoruz... Onlar ne yaps›n?

Estetik Kuram› bir Fenomenoloji ya da bir Diyalektik olarak, kendi so-

nuna do¤ru ilerleyen bir söylem olarak kurulmam›flt›r, parçalanm›flt›r, Ji-

menez’in de gösterdi¤i gibi, sessizliklerle ve sessizlikle doludur. Biçiminde

bütünlü¤ün yitimini tafl›r: bir alan süpürülmüfltür, parçalar bir daha asla bir

araya gelmeyecektir. Ama peki neden bütünlük yitimi deniyor? Klasik ve ro-

mantik felsefeye ve retori¤e ait olan bu söylem, bir düzendir (kendi yap›s›yla

bütünlü¤ün temsilini içerir); bu düzen gücünü yitirmifltir. Bir baflka düzen

onun yerini al›r, bütünlük orada anlam tafl›maz. Libido ille de bütün bir

nesneye ba¤l› de¤ildir. Cage’in I Ching’de arad›¤› fley: bu ne aç›dan bir yap›-

sökümdür?
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Tüm bunlar› nas›l yaz›yorum? Acaba her fleye karfl›, hatta en a¤›r krizle-

re karfl› ben de o kuflkuculuktan pay›m› ald›m m›? Yaz›ya ve Bat›’ya ait olan

kuflkuculuktan; ki sanki flöyle söylüyormufluz gibi harekete geçirir bizi: kriz

anlar›nda bile en önemlisi, geriye ne kalaca¤›d›r, yazal›m, krizi kaydedelim,

o kalacakt›r, dolay›s›yla en önemli fley olacakt›r. Ac›n›n belle¤i ve yaz›s› ola-

rak, notasyon olarak müzik bafltan sona bu kuflkuculuktur, kuflkucu olana

karfl› bile, en ac› veren fleye karfl› bile gösterilen kuflkuculuk.

fieytan figürü yaln›zca diyalektik de¤ildir, en önemlisi diyalektik içinde

diyalekti¤in baflar›s›zl›¤›d›r, olumsuzlu¤un içinde olumsuz oland›r, kesinti-

ye u¤rat›lm›fl an ya da anl›k kesintidir. Yani olumluya benzeyen, tuhaf bir

fleydir, ama ar›zal› bir olumsuzlu¤un ufkuna yerlefltirilmifltir. Dengesizlik

an›, usturan›n keskin a¤z›, kenar. Adorno kenard›r. Ar›zal› diyalektik fludur:

Hitlercilikten yana ç›kan Alman proletaryas›; Stalin’den yana ç›kan Rus

proletaryas›; ikisinin de kendilerini katletmeleri; faflist uçaklar taraf›ndan

ezilen ve Barselona’da Stalinciler taraf›ndan ifli bitirilen ‹spanyol proletar-

yas›; 1936’da bulundu¤u konumu terk eden ve reformcular taraf›ndan ifli bi-

tirilen Frans›z proletaryas›; Çang ve Stalin siyasetince ortadan kald›r›lan

Çin proletaryas›. K›z›l tanr› art›k konuflmuyor, kültür kültün kal›nt›s›na dö-

nüflmüfl, Tanr› da sustuktan sonra (Jdanov), Adorno kendisine nereyi yak›fl-

t›rabilirdi, fleytan›n mekân›ndan baflka? Kötülük Tanr›’n›n taraf›nda yer al-

d›¤›nda, kötü bir yer de¤ildir fleytan›n mekân›. Yarat› saçmalamaya bafllad›-

¤›nda, hakl› ç›kmas› olas›l›¤› olan, fieytan’d›r. Yard›m dilenecek hiçbir fley

yoktur art›k, her fley geçersiz k›l›nacakt›r. Buradan yeniden do¤an bir dü-

zen olarak Yahudili¤e ulafl›l›r: derlenip toparlanm›fl, dinsellefltirilmifl an-

lams›zl›k (= fleytan).

Ayn› flekilde Schönberg’de in absentia tonaliteye bir gönderme vard›r, bu

da duyumsall›¤›n, kad›nsall›¤›n, Katolikli¤in, uzlaflan tanr›n›n in absentia

geçersiz k›l›nmas›d›r, ayn› flekilde Adorno’da da in absentia külte ve do¤aya

iliflkin bir gönderme vard›r. Freud in absentia’y› hiçbir fleyin öldüremeyece-

¤ini söyler. Bir fleyi in absentia’ya yerlefltirmek, onu cinayetin eriflemeyece¤i

bir yere koymak, koruma alt›na almak, belle¤e yerlefltirmek, kuflatmakt›r.

Schönberg’in tonalite üstündeki libido gücü büyüktür, Adorno fleytan›n›n

yeniden uzlaflm›fl bir insanl›¤›n kutsall›¤› üzerindeki libido gücü de öyledir.

Tonaliteyi ufukta tutmaktan vazgeçmek, beste yapmaktan vazgeçmektir. Po-
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litikada beste yapmaktan, yap›lar oluflturmaktan vazgeçmek, bütünlük dü-

flüncesini, bütünlü¤ü temsil eden askeri, endüstriyel, dinsel örgütü in absen-

tia korumaktan vazgeçmektir, taraf olmaktan vazgeçmektir. Politica ficta-

fingens’›n yerine, bir politica figura. Olumsuz bir temsilciden (bir partiden)

vb. destek almayan olumlu politika ne demek oluyor? Adorno’nun yüzüstü

b›rakt›¤›, yan›ts›z b›rakt›¤› soru budur. Marcuse ve Reich’›n bilinçalt›n› ye-

niden diyalektiklefltirmelerinin bizi ondan kurtar›p kurtarmad›¤›ndan emin

de¤ilim. T›pk› okuyucusunu Hegel’den uzaklaflt›rmak yerine onu Hegel’e bu-

laflt›ran Rousseau gibi. Biz, bizse Hegel’in ötesindeyiz. Hegel ölüm kampla-

r›nda can vermedi (aksine trajik diyalektik sadece cesetlerle beslenir), Eleflti-

ri’den de ölmedi (aksine onunla yaflad›), bolluk bereket içinde öldü, s›hhat-

ten geberdi.

Adorno 60’l› y›llar›n ö¤rencilerine atfedilen eylemlerinde siyasi bir Stra-

vinsky’cilik gördü.

Leverkühn, baflka pek çok örne¤in yan›nda, Dürer’in Melankoli’sinde de

gördü¤ümüz “sihirli kare”nin müzisyenidir: sütunlar›n, sat›rlar›n, çapraz

hatlar›n toplam›n›n hep ayn› say›y› verdi¤i say›sal düzen. Schönberg de bu

karenin müzisyenidir: dikey ve yatay sat›rlar›n aras›ndaki, armoniyle melodi

aras›ndaki fark› kald›r›r. Klee’de de renklere iliflkin sihirli kare vard›r. Sihirli

kare anlat›n›n sonudur, yap›n›n ortaya ç›k›fl›, yo¤un farklar›n etkisiz k›l›n-

mas›d›r. Anlat› gene olanakl› olacakt›r, ama daha pek çoklar›n›n aras›nda

bir yap›n›n uygulanmas›, bir beceriye dair bir edim olarak. Artsürem tarih

gibi yüzeye aittir. Melodik anlat›m, yani bir öznenin tarihsel olarak geliflme-

si, umutsuzlu¤a düfler. Kapital ürün için neyse (basit yeniden üretimin de-

¤ersiz dolafl›m› içinde, tüm de¤ifl tokufllar›n ayar› ilkesini olanakl› k›lan de-

¤er yasas› gibi) sihirli kare de ses için odur. Din için fleytans›d›r bu kare, ka-

pital aç›s›ndan kesinlikle büyülü de¤ildir, bizim için de öyle.           

Çeviren: Orçun Türkay
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Toplum Bilimleri Yönteminde Pozitivizm:
Adorno Popper Tart›flmas›

TEO GRÜNBERG – DAVID GRÜNBERG

Baflta sosyoloji olmak üzere toplum bilimlerinin, ortaya ç›k›fl›ndan bu

yana, do¤a bilimlerinin geliflmifllik düzeyine eriflip eriflemeyece¤i ve yön-

temlerinin do¤a bilimlerininkine benzeyip benzemedi¤i problemi ile karfl›la-

fl›yoruz. Bu problemi konu alan önemli yap›tlardan biri de Alman Sosyoloji-

sinde Pozitivist Tart›flma bafll›kl› bir kitap olup,1 söz konusu tart›flma özellik-

le Adorno ile Popper aras›nda geçmifltir. Bu yaz›da amac›m›z Adorno ile

Popper aras›ndaki bu tart›flmay› tan›t›p bir ölçüde de¤erlendirmektir.

Kitaptaki “pozitivist” nitelemesinin hedefi olan Popper’in bu nitelemeyi

asla kabul etmedi¤ini belirtmemiz gerekir. Ancak pozitivizm kavram› birçok

farkl› anlamda kullan›lm›flt›r. Popper’in kendisine göre pozitivizm, gerçe¤e

ayk›r› olarak, bilim yöntemini, olgular› gözlemleme ve toplama, tümevar›m-

l› yoldan varsay›mlar elde etme ve bu varsay›mlar› gözlem ve deneyle pekifl-

tirerek kuramlar elde etme biçiminde yorumlayan görüfltür. Bu görüfle sap-

t›r›lm›fl do¤alc›l›k da diyor. Öte yandan Georg Henrik von Wright çok daha

genifl anlamda pozitivizmi flu üç koflulla nitelendiriyor: (1) Tüm nesnelere

uygulanabilen bir tek bilim yöntemi vard›r. (2) Tüm bilimlere örnek olmas›

gereken geliflmifl do¤a bilimlerinin, özellikle matematiksel fizi¤in, yöntemi-

dir.2 3) Bilimsel aç›klamalar nedensel olup, gözlemlenmifl olgular›n varsay›l-

m›fl genel yasalardan türetilmesi biçimindedir.3 Bu genifl anlamda ise Pop-

per’e pozitivist denilebilir.4 Öte yandan Adorno ve ba¤l› oldu¤u Frankfurt

Okulu’nun temsilcileri her üç koflula karfl› ç›k›yorlar. Yaz›m›z›n ikinci kesi-

minin konusu olan Adorno’nun Popper’e yan›t›nda bunlar› görece¤iz.



1. Popper’in Tart›flmaya Sundu¤u Savlar

Popper toplum bilimlerinin yöntemi hakk›ndaki temel görüfllerini, ilk

yirmisi genel olarak bilim yöntemi ve son yedisi özel olarak toplum bilimle-

rine iliflkin olmak üzere toplam yirmi yedi savla özetlemifltir. Ancak ilk yir-

mi sav›n baz›lar›nda uzun uzad›ya özel olarak toplum bilimlere iliflkin gö-

rüfllerini de dile getirmifltir. Biz bunlar› ilk yirmi sav› özetledikten sonra ilgi-

li savlara ek olarak niteleyece¤iz.

Birinci sav: Gerek kuramsal gerek k›lg›sal olarak evren üzerine genifl ve

derin bilgimiz vard›r. Bu sav do¤a bilimlerine s›n›rl›d›r.5

‹kinci sav: Ancak bilmediklerimiz de s›n›rs›zd›r. Do¤a bilimlerinin ilerle-

mesi, bu alanda bile bilgisizli¤imizi iyice ortaya ç›kar›r. Nitekim her ilerle-

me, her problem çözümü sonucunda yeni ve çözülmemifl problemlerin bu-

lundu¤unu, üstelik sa¤lam oldu¤una inand›¤›m›z birçok kan›m›z›n güvenil-

mez oldu¤unu gösterir.6

Üçüncü sav: Bilgimizin sürekli ilerlemesi ile bilgisizli¤imizin geniflli¤i-

nin ba¤daflmas›n›n aç›klanmaya gereksinimi vard›r.7

Dördüncü sav: Baflta bilimsel bilgi olmak üzere, her türlü bilgi alg›lar,

gözlemler, veriler ve olgular ile de¤il problemler ile bafllar. Problem olma-

dan bilgi olmaz, ama önbilgisiz problem de olmaz. Demek ki bilgi, bilgi ile

bilgisizli¤in geriliminden kaynaklan›r. O halde bilgi olmadan problem olma-

yaca¤› gibi, bilgisizlik olmadan da problem olamayaca¤›n› söyleyebiliriz.

Çünkü her problem bilgi sand›¤›m›zla olgular aras›nda bir çeliflkinin veya

çeliflki izleniminin bir sonucudur.8

Beflinci sav: Bilgi edinme problem ile bafllad›¤›na göre, bilginin bir göz-

lemle bafllamas›, gözlemin bir problem yaratmas›, problemin de gözlemin

kimi (bilinçli ya da bilinçsiz) beklentilerimizle çat›flmas›na ba¤l›d›r. Dolay›-

s›yla bilimsel çat›flman›n gerçek bafllang›c› salt gözlemin kendisi de¤il gözle-

min bir probleme yol açmas›d›r. Bu sav yaln›z do¤a bilimleri için de¤il top-

lum bilimleri için de geçerlidir.9

Alt›nc› sav (ana sav): 

(a) Toplum bilimlerinin yöntemi do¤a bilimlerininki gibi araflt›rmalar›-

m›z› bafllatan veya araflt›rmalar›n süreci içinde ortaya ç›kan prob-

lemler için geçici çözümler üretmeye dayan›r. Bu çözümler önerilip

elefltirilir. Önerilmifl bir çözüm elefltiriye aç›k de¤ilse bilimsel olama-

yan bir çözüm say›l›p, en az›ndan geçici olarak safd›fl› edilir. 
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(b) Elefltiriye aç›k bir çözümü ise çürütmeye çal›fl›r›z. Nitekim her elefl-

tirme çürütme denemelerinden oluflur. 

(c) E¤er önerilmifl bir çözüm elefltirilerimiz sonucunda çürütülmüflse

yeni bir çözüm denenir.

(d) Ama önerilmifl çözüm elefltirilere dirençli ç›karsa, bu çözümü geçici

olarak kabul ederiz; böyle bir kabul ise çözümün daha çok tart›flma-

ya ve elefltiriye de¤er oldu¤u anlam›na gelir. 

(e) Demek ki bilimin yöntemi problemlerimizi çözmek için yap›lan de-

nemelere dayan›r. Bu denemeler de keskin elefltirilerle denetlenmifl

kestirimler (conjectures) biçiminde yap›l›p deneme ve yan›lma yönte-

mi ile yürütülür.

(f) Bilimin nesnelli¤i elefltirel yöntemin nesnelli¤ine dayan›r. Bu da hiç-

bir kuram›n elefltiri d›fl›nda olmad›¤›, ve mant›ksal elefltirinin bafll›ca

arac› olan mant›ksal çeliflkinin nesnel olmas› demektir.10

Yedinci sav: Ana (alt›nc›) sav›n temelindeki düflünce flöyle dile getirilebi-

lir: Tahminler hakl› gösterilemedi¤i gibi olas›l› bile k›l›namaz. Tek yap›lacak

bu kestirimleri sürekli olarak çürütmeye çal›flmakt›r. Bu nedenle böyle bir

görüfle elefltirel yaklafl›m denilebilir.11

Sekizinci sav: Bir kuramsal bilimin betimleyici bir uygulamas›na üstün-

lü¤ü vard›r; kuramsal bilgi uygulamalar›ndan türetilemez ve uygulamal› bi-

lim kuramsal bilimin konusunun özünü belirleyemez.12

Dokuzuncu sav: Bilimsel konu denilen fley asl›nda problemler ve öneril-

mifl çözümlerden oluflur. Gerçekten varolan, bu problemler ve çözümlerle

birlikte bilimsel geleneklerdir.13

Onuncu sav: Kuramsal bilimin temeline uygulamay› koymak bilimin so-

nunu getirir. 

On birinci sav: Bilimin nesnelli¤i bilimcilerinkine dayanmaz. Do¤a bi-

limcileri bile yan tutabilir.14

On ikinci sav: Bilimsel nesnellik olarak betimlenen fley yaln›zca elefltirel

gelene¤e dayan›p ço¤u kez egemen bir dogman›n elefltirilmesini olanakl› k›-

lar. Yani bilimsel nesnellik bilimcilerin karfl›l›kl› elefltirilerinin ve bunlar›n

birbiriyle iflbirli¤i yapmas› ya da yar›flmas›n›n toplumsal sonucudur. Dolay›-

s›yla bilimsel nesnellik, böyle bir elefltiriyi olanakl› k›lan birçok toplumsal ve

siyasal koflula ba¤l›d›r.15

On üçüncü sav: Bilimin de¤er yarg›lar›ndan ba¤›ms›zl›¤› t›pk› bilimin
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nesnelli¤i gibi yar›flma, gelenek ve devletin özgür tart›flmalara karfl› hoflgö-

rülü olmas› gibi toplumsal koflullara ba¤l›d›r.17

On dördüncü sav: Elefltirel tart›flmada ileri sürülenlerin, bir yandan do¤-

rulu¤u ve bilimsel problemler için anlam›, öte yandan da bilimd›fl› problem-

lerle ilgisi üzerinde tart›flabiliriz. Nitekim bilimd›fl› ilgilerimizden s›yr›lmak

ve bunlar›n bilimsel araflt›rmam›z› etkilemesini önlemek olanaks›zd›r. Bu

durum yaln›z do¤a bilimlerinde de¤il, toplum bilimlerinde de ortaya ç›kar.

Ancak bilimd›fl› de¤erler oldu¤u gibi salt bilimsel de¤erler de vard›r ve bun-

lar›n kar›flt›r›lmamas› ve do¤ruluk sorular›ndan bilimd›fl› de¤erlendirmeleri

ay›rmak bilimsel elefltiri ve tart›flman›n görevlerinden biridir. Gerçi bilimin

de¤erden ba¤›ms›z olmas› iste¤i de bir de¤erdir. Bu bir paradokstur. Ancak

bu paradoks, bütün de¤erlerden ba¤›ms›zl›k iste¤i yerine yaln›zca do¤ruluk,

yal›nl›k gibi salt bilimsel de¤er problemlerini bilimd›fl› problemlerden ay›r-

ma iste¤iyle yetinmekle giderilebilir.18 Burada Popper’in sosyolojik görelili-

¤e karfl› ç›kt›¤›n› görüyoruz.

On beflinci sav: Salt tümdengelimli mant›¤›n en önemli ifllevi elefltirinin

bir arac› olmas›d›r.19

On alt›nc› sav: Tümdengelimli mant›k, mant›ksal ç›kar›mlar›n geçerlili-

¤inin, yani mant›ksal sonuç ç›karman›n kuram›d›r. Bir mant›ksal ç›kar›m›n

geçerlili¤inin bir koflulu, ç›kar›m›n öncüllerinin do¤ru olmas› durumunda

sonucunun da do¤ru olmas›d›r.20

On yedinci sav: Tüm öncüller do¤ru ve ç›kar›m geçerli ise sonucun zo-

runlu olarak do¤ru oldu¤unu, dolay›s›yla geçerli bir ç›kar›m›n sonucu yanl›fl

ise tüm öncüllerinin do¤ru olamayaca¤›n› söyleyebiliriz.21 Tümdengelimli

mant›k bu niteli¤i ile usçu elefltirinin kuram› oluyor; çünkü her usçu elefltiri

elefltirmeye çal›flt›¤›m›z bir savdan kabul edilemez sonuçlar›n ç›kt›¤›n› gös-

terme giriflimi biçimindedir.22

On sekizinci sav: Tümdengelimli mant›k ussal elefltiri kuram›d›r. Nite-

kim ussal elefltiri, elefltirmeyi denedi¤imiz savlardan kabul edilemez sonuç-

lar türetilmesine dayan›r. E¤er bu türlü sonuçlar› ç›karabilirsek sav›m›z çü-

rütülmüfl say›l›r. 

On dokuzuncu sav: Kuramlarla yani tümdengelimli dizgelerle çal›fl›r›z;

bunun da iki gerekçesi vard›r. Birincisi bir kuram›n (tümdengelimli dizge-

nin) bir aç›klama yani bir bilimsel problemi çözme denemesi olmas›, ikin-

cisi de bir kuram›n sonuçlar› yoluyla usçu bir biçimde elefltirilebilmesi-

dir.23
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Yirminci sav: Bu türlü elefltirel bir yaklafl›m›n temelinde do¤ruluk kavra-

m› vard›r. Elefltirilen, bir kuram›n do¤ru oldu¤u sav›d›r. Bir kuram›n elefl-

tirmenleri olarak kan›tlamak istedi¤imiz böyle bir sav›n temelsiz ve yanl›fl

oldu¤udur. Salt bilimin problemleri hep aç›klama bulmaya yöneliktir. Aç›k-

lama, bir olgu, olay veya ilginç bir düzenlili¤in, ya da kurala uymayan bir

durumun aç›klanmas› biçimindedir. Aç›klama problemine önerilen çözüm

her zaman bir kuramdan oluflur; böyle bir kuram aç›klanacak fleyi, bafllan-

g›ç koflullar› denilen baflka olgulara ba¤layarak aç›klar.24 Do¤ruluk kavram›,

do¤rulu¤a-yaklaflma, aç›klama kavram› da bir kuram›n aç›klay›c› gücü ya

da içeri¤i kavramlar›na yol açar. Bu son iki kavram salt mant›ksald›r.25

Popper’in özel olarak toplum bilimlerinin yöntemi üzerine görüfllerini

gerek önceki savlar gerekse sonraki savlar çerçevesinde flöyle özetleyebiliriz: 

Yedinci sava ek: Do¤alc›l›k ve bilimcili¤in, sapt›r›lm›fl do¤alc›l›k olarak

nitelenebilen yayg›n bir biçimi vard›r. Bu görüfl, bilimsel yöntemin gözlem

ve ölçmelerle bafllamay› (istatistiksel veriler toplamay›), sonra tümevar›m

yoluyla genellemeler yapmay› ve kuramlar kurmay›, bu yolla da toplum bi-

limlerinde olanakl› oldu¤u ölçüde ideal bilimsel nesnelli¤i sa¤lamay› öngö-

rür. Ancak bu görüfl gere¤ince toplum bilimlerinde nesnelli¤in do¤a bilimle-

rine göre çok daha zor oldu¤u ileri sürülür; gerekçe olarak da nesnel bilimin

de¤erden ba¤›ms›z olmas› gerekti¤i, ancak toplum bilimcilerin kendilerini

toplumsal s›n›flar›n›n de¤erler dizgesinden soyutlayamayaca¤›, dolay›s›yla

de¤erden ba¤›ms›zl›¤› ve nesnelli¤i s›n›rl› ölçüde bile sa¤layamayaca¤› belir-

tilir. Oysa sapt›r›lm›fl do¤alc›l›¤›n bütün bu düflünceleri yanl›flt›r. Nitekim

bunlar do¤a bilimleri yöntemlerinin yanl›fl anlafl›lmas›ndan kaynaklanan bir

mitosa dayan›r. Yayg›n olarak benimsenen ve genifl etkisi olan bu mitos, do-

¤a bilimlerinin yöntemlerinin tümevar›ml› oldu¤u ve nesnelli¤in bu özelli¤e

ba¤l› oldu¤u mitosudur. Sapt›r›lm›fl do¤alc›l›k bundan sonraki savlar çerçe-

vesinde çürütülmektedir.26

Sekizinci sava ek: ‹kinci Dünya Savafl›’ndan önce sosyolojinin, kuramsal

fizik ile karfl›laflt›r›labilen genel toplum bilimi, sosyal antropolojinin ise ilkel

toplumlar› betimlemeye s›n›rl› çok özel bir sosyoloji dal› oldu¤u kabul edi-

lirdi. Popper’in yazd›¤› 1961 y›l›nda ise durum tersine dönmüfl, sosyal antro-

poloji (veya etnoloji) genel toplum bilimi, sosyoloji ise ileri derecede sanayi-

leflmifl toplumlar›n sosyal antropolojisi say›l›p, sosyal antropolojinin bir alt

alan› durumuna gelmifltir. Özellikle sosyal antropolojinin, sosyolojinin ko-

nusunun özünü içerdi¤i kabul edilmifltir.27
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Dokuzuncu sava ek: Bir bilimsel konunun özü diye bir fley yoktur, dolay›-

s›yla bu bak›mdan sosyal antropoloji sosyoloji için gerekli bir koflul olamaz.

Onuncu sava ek: Antropolojinin sosyolojiye karfl› bask›n ç›kmas›, gözlem-

sel, betimleyici ve daha nesnel oldu¤u san›lan ve do¤a bilimlerinin yöntemi ol-

du¤una inan›lan bir yöntemin zaferidir. Bu ise Pyrrhus’vari bir zafer olup, yi-

nelenmesi gerek antropolojinin gerekse sosyolojinin yok olmas›na yol açar. 

On üçüncü sava ek: Bilimin nesnelli¤ini, bilim insanlar›n›n yans›zl›¤›yla

aç›klayan ve “bilgi sosyolojisi” olarak adland›r›lan yaklafl›m, nesnelli¤in yal-

n›zca karfl›l›kl› elefltiriye dayand›¤› olgusunu göz ard› ediyor. Nitekim nes-

nellik, yaln›zca gerek tek tek bilim insanlar›n›n gerekse çeflitli bilim toplu-

luklar›n›n yar›flmas›; gelenek (özellikle elefltirel gelenek); toplumsal kurum-

lar (örne¤in, birbiri ile yar›flan dergi ve kitaplarda yay›n yapma; bilimsel

toplant›larda tart›flma) ve devlet gücü (özgürce tart›flmaya olanak sa¤lama)

gibi toplumsal görüfllere dayanarak aç›klanabilir. Araflt›rmac›n›n toplumsal

veya ideolojik ortam› gibi kimi ikincil ayr›nt›lar k›sa sürede etkin olmakla

birlikte, uzun sürede elenmeye yatk›nd›r. Gerçek bilgi sosyolojisi bilimsel

nesnelli¤i bu biçimde aç›klayan yaklafl›md›r. De¤erlerden ba¤›ms›z olma

problemi de benzer bir biçimde çözülebilir.29

fiimdi do¤rudan do¤ruya toplum bilimlerinin yöntemine özgü görüflleri

dile getiren savlara geçiyoruz.

Yirmi birinci sav: Salt gözlemsel olan hiçbir bilim dolay›s›yla da toplum

bilimi yoktur. Tüm toplum bilimleri öbür bilimler gibi kuram ortaya koy-

mal›d›r.30

Yirmi ikinci sav: Düflünce ve eylemlerimiz genifl ölçüde toplumsal koflul-

lara ba¤l› oldu¤undan psikoloji bir toplum bilimidir. Dolay›s›yla psikolojiyi

toplum bilimlerinin temeli sayamay›z. Özellikle insan›n toplumsal çevresi

psikoloji ile aç›klanamaz, çünkü bu çevre her psikolojik aç›klaman›n önda-

yana¤›d›r. Böyle bir aç›klamay› ancak sosyoloji yapabilir.31
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araflt›rmalarda empirik veri k›stas›na uygun bir çal›flma yöntemi bu flekilde tamamlan›yordu. 



Yirmi üçüncü sav: Sosyoloji, psikolojiden ba¤›ms›z oldu¤u anlamda ve

ölçüde özerktir.32

Yirmi dördüncü sav: Sosyoloji, bir de nesnel anlama sosyolojisinin (vers-

tehende Soziologie) psikolojiye indirgenememesinden ötürü özerktir.33

Yirmi beflinci sav: Ekonomi biliminin mant›ksal incelenmesinden nesnel

anlama yöntemi veya durumsal mant›k denilebilen bir yöntem ortaya ç›kar.

Bu da tüm toplum bilimlerine uygulan›p, bu bilimlerin salt nesnel olan bir

yöntemi oldu¤unu gösterir. Nitekim nesnel anlama veya durumsal mant›¤a

yönelik bir toplum bilimi her türlü öznel ya da psikolojik düflüncelerden ba-

¤›ms›z olarak gelifltirilebilir. Böyle bir bilimin yöntemi, insan edimlerinin

toplumsal durumlar›n›n çözümlemesine dayan›r. Bu yöntem, her edimin

–edimde bulunan kiflinin psikolojisinden ba¤›ms›z olarak– o kiflinin duru-

muna dayanarak aç›klanmas›n› öngörüp, aç›klamalardaki psikolojik ö¤elere

baflvurmadan onlar›n yerine nesnel durumsal ö¤eler kullanmas›ndan dolay›

bireysel olmakla birlikte kesinlikle psikolojik de¤ildir.34

Yirmi alt›nc› sav: Durumsal mant›¤›n aç›klamalar›, ussal ve kuramsal

olan yeniden-kurma biçimindedir. Bu aç›klamalar, afl›r› derecede yal›nlaflt›-

r›lm›fl ve kal›plaflt›r›lm›fl oldu¤undan asl›nda yanl›flt›r; bununla birlikte bir

problem için üretilmifl aç›klama seçenekleri aras›nda mant›ksal anlamda

yaklafl›k olarak en do¤ru olan› saptanabilir.35

Yirmi yedinci sav: Durumsal mant›k flöyle bir çerçeveyi varsayar. Edim-

lerimizin yer ald›¤›, az veya çok bilgi edinebildi¤imiz fiziksel kaynaklar ve fi-

ziksel engeller kapsayan bir fiziksel evren vard›r. Ayr›ca amaçlar›n› az veya

çok bilebildi¤imiz ve belli toplumsal kurumlar› bulunan toplumsal çevremiz

vard›r. Bu kurumlar toplumsal çevremizin toplumsall›k niteli¤ini belirler.35

Popper savlar›n› ortaya koyduktan sonra salt kuramsal sosyoloji, genel

durumsal mant›k ve kurumlar ile gelenekler kuram›n›n problemleri aras›n-

da flimdilik flunlar› öneriyor: (1) Kurumlar›n de¤il, yaln›z bireylerin edimleri

olabilir, ancak bireyler kurumlar içinde onlar için veya onlar›n arac›l›¤›yla

edimde bulunabilir. Bu edimlerin genel durumsal mant›¤›, kurum davran›fl-

lar›n›n kuram› say›labilir mi? (2) Amaca yönelik edimlerin kurumsal sonuç-

lar›n›n kuram›n› kurabilir miyiz? Popper, en sonunda görüflünün özünü

flöyle dile getiriyor: kuramlar›m›z› ussal yoldan hakl› gösteremeyiz, olas›l›

olduklar›n› bile kan›tlayamay›z, ama bu kuramlar› ussal yoldan elefltirebili-

riz ve ço¤u kez daha iyi olanlar› daha kötü olanlardan ay›rt edebiliriz.37
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2. Adorno’nun Yan›t›

Adorno yan›t›na Popper’in bilginin bollu¤u ile bilgisizli¤in s›n›rs›zl›¤›na

iliflkin ilk iki sav› ile bafll›yor. Bu durumun sosyolojide gerçekten varoldu¤u-

nu kabullenmekle birlikte, asl›nda sosyolojiye atfedilen bilgisizli¤in bu alana

konu olan gerçekli¤in özünün yanl›fl anlafl›lmas›ndan kaynaklanan haks›z

bir suçlama oldu¤unu savunuyor. Yani sosyolojideki bilgisizli¤in gerçek ol-

maktan çok görünüflte oldu¤unu göstermeye çal›fl›yor.

Adorno’ya göre sosyolojideki bilgi eksikli¤i, gittikçe araflt›rma ile meto-

dolojinin gelifltirilmesi ve sentez yap›lmas› yoluyla giderilemez; (toplumsal)

gerçeklik bir önerme dizgesi ile dile getirilemez. Nitekim gerçeklik, yani top-

lum, ne tutarl›, ne yal›nd›r, ne de yans›z olarak kategorilere dayal› bir anlat›-

ma izin verir. Tam tersine toplumsal gerçekli¤in altyap›s› nesne olarak top-

lumdur; ve bu ç›kar›msal mant›¤›n kategoriler dizgesini oluflturur.38 Dolay›-

s›yla toplumsal nesnenin üstünde tasarlanan ç›kar›msal bir mant›k bu nes-

nenin bilgisini sa¤layamaz; böylece tutarl›, yal›n ve matematiksel olarak fl›k

bir biliflsel aç›klama ideali düfler. Toplum çeliflkilerle dolu ama gene de be-

lirlenebilir, ayn› zamanda ussal ve usd›fl›, parçalara ayr›lm›fl, kör bir do¤ad›r

ama gene de bilince dayanan bir yap›dad›r. Bu nedenle sosyolojinin yönte-

mi bu özelliklere ayak uydurmal›d›r, yoksa salt çeliflkilerden kaç›nma çaba-

s›ndan dolay› öngörülen yöntem en ölümcül çeliflki olan kendi yap›s› ile nes-

nesinin yap›s› aras›ndaki bir çeliflkiye düfler. Toplum biliminin aç›kl›k ve ke-

sinlik idealinin pefline düflmesi, toplumsal gerçekli¤in alg›lanmas›n› engelle-

yebilir.39

Adorno Popper’in yedinci sava ekte belirtilen sapt›r›lm›fl do¤alc›l›¤a kar-

fl› ç›kmas›n› onayl›yor. Adorno bu görüflü “geleneksel yöntem” olarak nitele-

yip sosyolojiye atfedilen bilgisizli¤in, nesne olarak toplum ile bu geleneksel

yöntem ars›ndaki ayk›r›l›ktan kaynakland›¤›n› ileri sürüyor. Bunun yerine

toplumsal gerçekli¤i kavramaya elveriflli olarak niteledi¤i bir yöntemi40 flu

befl savla dile getiriyor.

(1) Toplumsal bütünün yaflam› bu bütünün ö¤elerinin üstünde ve onlar-

dan ba¤›ms›z de¤ildir. 

(2) Toplumsal bütün, bireysel ö¤elerine dayanarak kendi kendini üretir

ve gelifltirir. 

(3) Bu bütün, kendi ö¤elerinin gerek iflbirli¤inden gerekse birbirleriyle

çat›flmas›ndan ayr› tutulamaz. 
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(4) Genel olarak da hiçbir ö¤e, yaln›zca kendi ifllevlerine dayanarak ve

bireysel ö¤elerinin etkinli¤inden kaynaklanm›fl olan bütünden ba¤›ms›z ola-

rak anlafl›lamaz. 

(5) Dizge ile birey, birbirinin karfl›l›klar› say›l›p ancak bu karfl›l›klar çer-

çevesinde kavranabilir.41

Popper, Adorno’nun bu befl sav›n› yanl›fl bulmamakla birlikte sudan gö-

rüfller olarak nitelemektedir. Nitekim bu befl sav› s›ras› ile flöyle yorumluyor:

(1)’in yorumu: Toplum, toplumsal ba¤›nt›lardan oluflur.

(2)’nin yorumu: Çeflitli toplumsal ba¤›nt›lar flu veya bu biçimde toplumu

oluflturur.

(3)’ün yorumu: Bu toplumsal ba¤›nt›lar aras›nda iflbirli¤i de çat›flma da

bulunuyor; toplum bu ba¤›nt›lardan olufltu¤una göre bu ba¤›nt›lar› toplum-

dan ay›rmak olanaks›zd›r.

(4)’ün yorumu: Bunun tersi de do¤rudur: Bu ba¤›nt›lardan hiçbiri öbür-

lerinin bütününden ba¤›ms›z olarak kavranamaz. 

(5)’in yorumu: Dördüncü sav›n yinelenmesi.42

Adorno, Popper’in üçüncü, dördüncü ve beflinci savlar›na kat›l›p, proble-

min üstünlü¤ü görüflünü benimsiyor. Alt›nc› savda dile getirilen elefltiricilik

yöntemini onayl›yor, ancak bu yöntemin geniflletilmeye gereksinimi oldu¤u-

nu savunuyor. Ona göre elefltiri, bilim insan›n›n kendi kendini elefltirmesi-

yle s›n›rl› kalmay›p toplumdaki gerçek çeliflkilerin ortaya ç›karma amac›na

yönelik olmal›d›r.43 Genel olarak da çeliflki kavram ile nesnenin düflüncede

karfl› karfl›ya getirilmesidir. Gerçeklikteki çeliflki asl›nda gerçekli¤e karfl› bir

çeliflkidir.44 Bu son tümcenin flöyle yorumlanabilece¤ini düflünüyoruz. Ger-

çeklikte varolan karfl›tl›klar ve çat›flk›lar›n bunlar› ortadan kald›rmak amac›

ile düflüncede ortaya ç›kar›lmas› çeliflkinin özünü oluflturur. Adorno’ya göre

çeliflki, öznenin düflüncesindeki yanl›fll›klara dayanmaz. Elefltirel felsefede

a¤›r basan nesnel çeliflkidir. Biçimsel mant›kta ise çeliflki yaln›z düflüncede

varolup, çeliflki olarak nitelenen durum önünde sonunda herkesçe kabul

edilen biçimsel bir yarg›ya dayanarak giderilir; yani çeliflki gerçekd›fl›d›r.45

Buna karfl›l›k Adorno’ya göre hiçbir mant›ksal salt›kl›k ö¤retisinin, olgular›n

gerçekli¤e dayanmayan mant›ksal ilkelere uydu¤unu ileri sürme hakk› yok-

tur.46 Adorno gerçeklikteki çeliflkiye örnek olarak özgürlük kavram›n› veri-
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yor; bu kavram toplum gerçe¤ine uyguland›¤› anda amac›ndan geri kalmaya

bafllar. Art›k söyledi¤i fley de¤ildir. Ancak her zaman uyguland›¤› fleylerin

kavram› olmas› gerekti¤inden, o fleylerle karfl›laflmak durumundad›r. Bu

karfl›laflma ise kavram› kendisi ile çeliflkiye zorlar.47

Öte yandan toplumsal gerçekli¤in çeliflkili olmas›, onun bilgisini edin-

memizi engellemeyip onu salt bir rastlant› olarak sergilemez. Böyle bir bilgi,

çeliflkinin zorunlu bir koflul oldu¤unun kavranmas› ve ak›lc›l›¤›n çeliflkiyi

içerecek bir biçimde geniflletilmesi ile sa¤lan›r. Adorno, böylece Popper’in

on üçüncü ve on dördüncü savlar›nda karfl› ç›kt›¤›n› söyleyebilece¤imiz sos-

yolojik görelili¤e kendisinin de karfl› oldu¤unu belirtiyor. Ancak Adorno,

toplum bilimlerinin as›l yöntemini toplumdaki çeliflkilerin sergilenmesi ola-

rak görüyor. As›l elefltiri böyle bir sergilemeye dayan›yor. Dolay›s›yla, Ador-

no’ya göre, Popper’in elefltirel düflünce anlay›fl› bu aç›dan yetersiz oluyor.48

Adorno, Popper’in on ikinci sav›nda bilimsel nesnelli¤i elefltirel gelenek-

le özdefllefltirdi¤ini ve elefltirel gelene¤in direnmeye karfl›n çok kez egemen

bir dogman›n elefltirilmesini olanakl› k›ld›¤›n›; elefltirinin ise aç›k düflünce-

yi, dolay›s›yla denemeler yapmay› gerektirdi¤ini söyledi¤ini an›msat›yor.

Ancak Adorno bu düflünme biçimini, Popper’in alt›nc› sav›nda sözü edilen

çözüm önerme sürecine, üstelik deneme ve yan›lma yöntemine dayand›rma-

y› kabul etmeye yanaflm›yor. Nitekim Adorno’ya göre “çözüm önerisi” deyi-

mi çokanlaml›d›r. Bu deyim, do¤alc›-bilimsel ça¤r›fl›mlar tafl›y›p s›nanama-

yan her türlü düflüncenin ba¤›ms›zl›¤›na karfl› yöneltilmifltir. Oysa, kimi dü-

flünceler, üstelik en temel olanlar, do¤ruluk-de¤eri tafl›malar›na karfl›n s›na-

maya elveriflli de¤ildir. Gerçi Adorno, Popper’in buna bile kat›ld›¤›n› söylü-

yor. Ancak Adorno toplumsal olarak gözlemlenebilen fleylerin, bütünsel ya-

p›ya ba¤›ml›l›¤›n›n gerçekten kesin olarak do¤rulanabilen bulgulardan daha

geçerli oldu¤unu vurguluyor. Deney kavram›, me¤er ki sosyoloji do¤alc›-bi-

limsel modellerle kar›flt›rm›fl olsun, deneyim ile doyurulmufl ama onu da

aflan ve dolay›s›yla kapsayan bir düflünce düzeyine ç›kar›lm›fl olmal›d›r. Ni-

tekim dar anlamda deney, sosyolojide (psikolojideki durumun tersine) her

durumda verimsizdir. Dolay›s›yla kurgusal aflama, toplumun bilgisi için zo-

runlu olmamakla birlikte kendi aflamas› için vazgeçilmezdir. Ayr›ca elefltiri

ile çözüm birbirinden ayr›lamaz. Çözümler kimi zaman birincil ve dolays›z

olup elefltiriyi yönlendirerek bilme sürecini gelifltirir.49

Adorno’ya göre yukar›daki biçimde anlafl›lan elefltiri kavram›, yaln›z bilim

insan›n›n önermelerine s›n›rl› kalmay›p incelenen toplumun elefltirisine yay›l-
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mal›d›r. Yani elefltiri yolu salt biçimsel de¤il ayn› zamanda içeriksel olmal›-

d›r. Kant anlam›nda elefltirel felsefe bir ayd›nlanmayd›. Oysa kendi içine ka-

pan›k ve gerçekli¤in önünde duran bir elefltiri asla bir ayd›nlanma biçimi ola-

maz. Art›k sosyolojinin, dokunulmazl›¤› olan bir yöntemin arkas›nda saklan-

may›p, böyle bir körelmeye direnmesi zaman› gelmifltir. As›l elefltiri toplum-

sal nesnenin kendisinin elefltirisidir. Örne¤in, bir yandan özgürlük ile eflitli¤i

öngören erkinci (liberal) bir toplum kavram›, öte yandan özgürlük ile eflitlik

kategorilerinin do¤ruluk-içeri¤ini oluflturan ve insanlar aras›nda bu ba¤›nt›la-

r› belirleyen toplumsal güç eflitsizli¤inden ötürü ortaya ç›kan tart›flmalar ve

kavgalar aras›ndaki çeliflkileri ele alal›m. Bunlar ne daha karmafl›k tan›mla-

malarla elenebilecek mant›ksal çeliflkiler, ne daha sonra ortaya ç›km›fl olgusal

s›n›rlamalar, ne de geçici bir tan›m›n ayr›mlar› olabilir. Adorno, bunlar›n as-

l›nda toplumun kendisinin yap›s›n› oluflturdu¤unu öne sürüyor. Demek ki

elefltiri, yaln›zca bilimde tutarl›l›¤› sa¤lamak amac›yla çeliflik önermeleri uy-

gun olanlarla de¤ifltirmek demek de¤ildir. Böyle bir mant›kç›l›k, gerçekli¤i

göz ard› etti¤inden yanl›fll›¤a yol açabilir. Buna karfl›l›k elefltirel bir toplum

kuram›, sosyolojik bilginin sürekli özelefltirisini baflka bir boyuta tafl›r. Do¤-

rulu¤un güvencesi örgütlenmifl toplum bilimine olan saf güvendir.50

Adorno bütün bunlar›n, Popper’in önemsedi¤i do¤ruluk ve yanl›fll›k ayr›-

m›n› varsayd›¤›n› onun da kendisi gibi kuflkucu göreceli¤in elefltiricisi ola-

rak (on üçüncü sava ek çerçevesinde) bilgi sosyolojisine keskin bir biçimde

karfl› ç›kt›¤›n› vurguluyor. Bilgi sosyolojisinin temelinde ideoloji vard›r.

Popper bilimsel nesnelli¤i korumak için ideolojinin en az›ndan uzun sürede

elenmesi gerekti¤i kan›s›ndad›r. Oysa Adorno bütünsel ideoloji kavram›na

karfl› ç›kmakla birlikte klasik (veya otantik) dedi¤i ideoloji ö¤retisini savunu-

yor. Bu ö¤retinin, do¤ru-yanl›fl ayr›m›n›, bütünsel ideolojinin yapt›¤› gibi,

kald›rmad›¤›n› yanl›fl bilincin nesnel belirlemesini sa¤lad›¤›n›, bu belirleme-

nin kifliler ile onlar›n görüfllerinden ba¤›ms›z oldu¤unu ve toplumsal yap›-

n›n çözümlenmesinde do¤rulanabildi¤ini ileri sürüyor.51

Popper on üç ve on dördüncü savlar›nda bilimsel nesnelli¤i de¤erlerden

ba¤›ms›zl›kla iliflkilendirmiflti. Dolay›s›yla bu durum toplumbilimsel nesnel-

lik için de geçerli olmal›d›r. Ancak Popper de¤erlerden koflulsuz ba¤›ms›zl›-

¤› bir paradoks saym›fl ama o paradoksu küçümsemifltir. Adorno ise para-

doksun küçümsenmemesi gerekti¤ini ve ondan felsefi-bilimsel sonuçlar ç›-

kar›labilece¤ini ileri sürüyor. Özellikle Popper’in vurgulad›¤› gibi bilim insa-

n›n›n de¤erlendirmeleri onu bir insan bireyi ve bilgin olarak yok etmeden
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yasaklanamaz ve yok edilemez. Adorno bu tutumun yaln›zca bilginin k›lg›-

sall›¤›n› ilgilendirmedi¤ini, bilginin bilgi olarak yok edilmesinin nesnel bi-

lim kavram›n›n kendisinde oldu¤unu ileri sürüyor. Dolay›s›yla de¤erlendiri-

ci davran›fl ile de¤erden-ba¤›ms›z davran›fl ayr›m› –de¤er ile de¤erden ba-

¤›ms›zl›k nesnelefltirmeye (reification) dayand›¤› ölçüde– yanl›flt›r.

Adorno’ya göre toplum bilgisinin konusu olan varl›k, buyruklardan ba-

¤›ms›z olamaz. Böyle bir ba¤›ms›zl›k ancak soyutlaman›n parçalay›c› etki-

sinden kaynaklanabilir. Dolay›s›yla sosyolojideki de¤er sorunu yanl›fl bir bi-

çimde ortaya konulmufltur. De¤erlerden ba¤›ms›z bir toplum bilimi yaklafl›-

m› t›pk› yapay veya keyfe-ba¤l› de¤erlere dayanan bir bilgi yaklafl›m› gibi

gerçekli¤i kavrayamaz. Bu iki seçenekten herhangi birini kabullenmek bir

antinomiye yol açar. Pozitivist sosyoloji bile böyle bir antinomiden kurtula-

mam›flt›r. Weber’den bile daha pozitivist olan Durkheim de¤erlerden ba¤›m-

s›zl›¤› benimsememifltir. Popper’in kendisi de bu antinomiye düflüyor; flöyle

ki bir yandan de¤er ile bilgiyi birbirinden ay›r›yor, ama öbür bilginin kendi-

si üzerine düflünmesi yoluyla içinde gizli kalan de¤erlerin bilincine varmas›-

n› diliyor. Olan ile olmas›-gerekenin ikilili¤i yanl›flt›r, ama ayn› zamanda ta-

rihsel olarak kaç›n›lmazd›r; dolay›s›yla göz ard› edilemez. Bu durumun ka-

ç›n›lmazl›¤› ise ancak toplum elefltirisi yoluyla gün ›fl›¤›na ç›kart›labilir.

Gerçekten de¤erlerden ba¤›ms›z davran›fl, yaln›z psikolojik olarak de¤il nes-

nel olarak da engellenmifltir. Sosyolojinin konusu olan toplum, me¤er ki salt

bir teknik araç olsun, ancak adil toplum kavram› çerçevesinde oluflabilir.

Adil toplum kavram› ise varolan topluma karfl›t bir de¤er olmay›p, elefltiri-

den, yani toplumun kendi çeliflkilerinden ve bu çeliflkilerin zorunlulu¤unun

bilincinden türeyen bir kavramd›r.52

Adorno, Popper’in yaz›s›n›n sonunda kuramlar›n ussal elefltirisi için söy-

lediklerinin yaln›z kuramlar için de¤il, bunlar›n konusu olan toplum için de

geçerli oldu¤unu ileri sürüyor. Böylece toplumu ussal bir biçimde elefltirme-

miz öyle bir davran›fl biçimine yol açar ki bu ne sosyolojinin as›l ilgi alan›na

karfl› körlefltirici olan de¤erlerden ba¤›ms›zl›¤›, ne de soyut ve dura¤an olan

de¤er dogmatizmini içerir.53

Adorno, Popper’in (yirmi ikinci sav›nda) sosyolojinin psikolojiye indir-

genmesine karfl› ç›k›fl›n›, onun de¤erlerden ba¤›ms›z ve bilinci olan bir bilgi

sosyolojisinde gizli bir öznelcilik görmesine dayand›r›yor ve bu konuda da

Popper’in görüflünü paylaflt›¤›n› ama ikisinin gerekçelerinin farkl› oldu¤unu

söylüyor. Adorno’ya göre insan ile onun toplumsal çevresi aras›ndaki ayr›m,
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d›flsal olup salt varolan bilimlerin (burada psikoloji ve sosyoloji) aralar›nda

konular›n› paylaflt›rma biçimine ba¤l›d›r. Psikolojinin konu edindi¤i insan

bireylerin yaln›zca toplumun etkisinde olmad›¤›n› üstelik temelden toplumca

oluflturuldu¤unu ama gene de sosyolojinin psikolojiye olan bu üstünlü¤ünün,

Popper’in her iki bilim aras›nda öngördü¤ü kesin bir ayr›ma yol açmad›¤›n›

belirtiyor. Nitekim bilimsel süreç olarak toplum ile onun bireyleri aras›nda

etki-tepki iliflkisi vard›r, dolay›s›yla toplum bireyleri etkiledi¤i gibi buna tepki

olarak bireyler de toplumu etkiler. Demek ki toplumsal süreçlerin özerkli¤i

daha çok nesnelefltirmenin sonucu olup insandan yabanc›laflm›fl süreçler bile

insanl›k niteli¤ini korurlar. Sonuç olarak Adorno, bafl›nda da söyledi¤i gibi,

sosyoloji ile psikoloji aras›nda salt›k bir ayr›m olmad›¤›n› vurguluyor.54

Adorno yaz›s›n›n sonunda, varolan ideolojileri sergilemekle yetinen bir

sosyolojiye Popper’le birlikte karfl› ç›kt›¤›n› belirtiyor. Toplumsal gerçe¤in

çeliflkili do¤as›n›n da keyfe-ba¤l› bir bafllang›ç noktas› olmay›p sosyolojinin

olanakl›l›¤›n› oluflturan ilk etken oldu¤unu vurguluyor. Bir de Popper’in ya-

z›s›n›n sonunda aktard›¤› Xenophanes’in afla¤›daki dizelerinin günümüz

sosyologlar›n›n pefline düfltükleri felsefe-sosyoloji ayr›l›¤›na bir karfl› ç›k›fl

oldu¤unu ileri sürüyor:55

Tanr›lar vurmad›lar aç›¤a bafllang›çta,

Her fleyi bize; ama zaman içinde,

Araflt›rmakla ö¤renebiliriz, ve biliriz fleyleri daha iyi...56

Adorno’nun Popper’den ayr›ld›¤› temel nokta ise k›saca flöyle dile getiri-

lebilir. Toplum bilimleri, ve özel olarak da sosyoloji, problemler ortaya ko-

yup önerilen çözümleri elefltirmekle yetinmemeli, bir de incelenen toplumda

varolan gerçek çeliflkileri ortaya koyup bunlar› elefltirmelidir. 

Teo Grünberg-David Grünberg

Cogito,  say›: 36,  2003

136

Film Müzi¤i 
Adorno, Hanns Eisler’le birlikte kaleme ald›¤› Komposition für den Film’de (Film Müzi¤i Kom-

pozisyonu), film müzi¤inin nas›l olmas› gerekti¤inin ana hatlar›n› ortaya koyar. Adorno, film müzi-
¤inin, filmi zenginlefltirme ya da atmosfer yaratma amac›yla kullan›lmamas› gerekti¤ini, filmi hem
tamamlay›c› bir ifade arac›, hem de onun yan›nda ve belki de üstünde bir yap›t olarak tasarlan-
mas› gerekti¤ini savunur. Buna göre film, müzi¤in gösterim arac› olmal›d›r; amaç, kaydedilmifl
müzik parçalar›n› filmin planlar›yla birlefltirmek olmamal›d›r. Adorno’nun bu konudaki görüflleri ve
beklentileri hakl› ç›kt›; son y›llarda film müziklerinin “sound-track” olarak ayr› biçimde sat›fla sunul-
mas›, örne¤in, film müzi¤i alan›nda Adorno’nun öngördü¤ü (ve ironik biçimde öncelikle Kültür En-
düstrisi ba¤lam›nda etkinlik gösteren) geliflmeleri çarp›c› biçimde yans›t›yor. 



3. Tart›flman›n Bir De¤erlendirmesi

Adorno, Popper’in savlar›na verdi¤i yan›tta çok genifl ölçüde onun görüfl-

lerini paylaflt›¤›n› söyleyip baz› noktalarda ikisinin görüflleri aras›ndaki ay-

r›mlar› ortaya koyuyor. Biz flimdi bu ayr›mlar› afla¤›da de¤erlendiriyoruz.

Popper’in yazd›klar›ndan anlafl›lan, toplumsal gerçekli¤in bilgisinin de,

fiziksel gerçekli¤inki gibi, ancak kendi içinde tutarl› bir önerme dizgesi ile

dile getirilebilir oldu¤udur. Sosyoloji bilimi de bunu henüz yapmad›¤› için

veya çok az ölçüde yapm›fl oldu¤u için nesnesi üzerine bilgi vermekten çok

uzak kalmaktad›r. Adorno sosyolojinin nesnesinin kendisinin, yani toplu-

mun, gerçek çeliflkiler içerdi¤ini, dolay›s›yla tutarl› bir önerme dizgesi ile

dile getirilme iste¤inin haks›z bir istek oldu¤unu söylüyor. Dolay›s›yla as›l

tart›flma konusu toplumda gerçek çeliflkilerin bulunup bulunamamas›d›r.

Bizce güçlük “çeliflki” teriminin herkesçe kabul görmüfl tek bir anlam› ol-

mamas›d›r. Biçimsel mant›kta çeliflki, ayn› bir önerme dizgesinde bir öner-

me ile de¤illemesinin ya da dizgeden böyle bir önerme çiftinin türetilebil-

mesi demektir. Ancak çeliflkinin mant›k d›fl›nda yayg›n kullan›l›fl› çok genifl

kapsaml› olup, uyumsuzluk, ayk›r›l›k, çat›flk› gibi çeflitli anlamlara gelmek-

tedir. Hegel çeliflkiyi özellikle (varl›k ve yokluk gibi) karfl›t kavramlar için,

Adorno ise kavram ile nesne ayk›r›l›¤›n›n bilgisi için kullan›yor. Bu çokan-

laml›l›¤› gidermek üzere, biçimsel mant›ktaki çeliflkiyi “çeliflme” terimi57 ile

adland›r›p, öbür kullan›mlar› için “çeliflki” sözcü¤ünü koruyaca¤›z. Böylece

çeliflme ile çeliflki kavramlar› aras›nda aç›k seçik bir ayr›m yaparak Pop-

per’in elefltiri süreci sonucunda çeliflmeden ar›nd›r›lm›fl kuram (yani öner-

me dizgesi) ideali ile Adorno’nun toplumda varolan gerçek çeliflki anlay›fl›-

n› ba¤daflt›rabiliriz. Nitekim Adorno’nun toplumda çeflitli uyumsuzluklar,

ayk›r›l›klar ve çat›flk›lar›n bulundu¤u konusundaki sav› kuflkusuz yads›na-

maz. Ama bu durum hiç de toplumu sosyoloji yoluyla betimlemek ve aç›k-

lamak için kullan›lan önermeler dizgesinde çeliflme bulunmas›n› gerektir-

mez. Tam tersine Adorno’nun gerçek çeliflki dedi¤i durumun varoldu¤unun

dile getirilmesi ve bunun aç›klanmas› ancak çeliflmeden yoksun bir önerme

dizgesi ile yap›labilir. Demek ki Adorno ile Popper aras›ndaki söz konusu

anlaflmazl›k, en az›ndan bu aflamada, bir kavram kar›fl›kl›¤› sonucu gibi gö-

rünüyor.

Ancak Adorno’nun çok daha radikal olan, toplumsal gerçekli¤in yans›z

kategorileri içeren biçimsel mant›¤a dayal› bir dizge ile dile getirilemeyece¤i

görüflü art›k Popper’in görüflü ile ba¤daflamaz. Nitekim Ralf Dahrendorf,
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Popper ile Adorno aras›ndaki temel ayr›m› flu biçimde dile getiriyor: Popper

(Kant gibi) gerçekli¤in bilgisine eriflmek için bu gerçekli¤e onun üzerinde ve

ondan ba¤›ms›z kategoriler ve özellikle kuramlar zorlamaktayken, Adorno

(Hegel gibi) bilgisel sürecin, nesnede varolan kategorilerden yararlanarak

gerçekli¤in bilgisine eriflilebilece¤ini savunuyor.58 Günümüz mant›¤›nda ar-

t›k her türlü nesneye uygulanabilen ve nesnelerin üstünde ve onlardan ba-

¤›ms›z tek bir mant›k dizgesi yerine konudan konuya de¤iflebilen ve her bir

nesne türüne özgü birbirinden çok farkl› olabilen gittikçe artan say›da özel

mant›k dizgeleri ortaya konulmaktad›r. (Örne¤in, mikro-fizik gerçekli¤e öz-

gü kuantum mant›¤› kurulmufltur.59) Dolay›s›yla gerçek çeliflkiler içeren

toplumsal gerçekli¤e özgü bir sosyoloji mant›¤›ndan ilkece söz edilebilir.

E¤er Adorno’nun görüflü bu anlama geliyorsa, onun bu konuda Popper’e

karfl› hakl› oldu¤unu söyleyebiliriz.

Baflka bir nokta olarak, Popper tüm bilimsel önermelerin yanl›fllanabilir

olmas›n› öngörüp, üstelik bunu bilimselli¤i bilimsel olmayandan ay›ran bir

ölçüt sayarken, Adorno kimi düflüncelerin, üstelik en temel olanlar›n›n do¤-

ruluk-de¤eri tafl›malar›na karfl›n s›nanamaz ve dolay›s›yla yanl›fllanamaz ol-

du¤unu savunuyor. Böyle olmas›n›n nedenini de sosyolojideki deney kavra-

m›n›n deneyimi aflan ve onu kapsayan bir düflünce düzeyine ç›kmas›na veya

ç›kmas› gerekti¤ine ba¤l›yor. ‹flin ilginç yan›, deneyin belki bu biçimde yeni-

den tan›mlanmas›na de¤il ama genel olarak baz› temel önermelerin deneyle

s›nanmad›¤› görüflüne, Adorno Popper’in de kat›ld›¤›n› söylüyor. Belki

Adorno burada Popper’in tikel gözlemsel önermelerinin (temel önermeler)

do¤ru ya da yanl›fl olarak say›lmas›n›n belli bir anlamda bilimsel toplumun

kararlar›na ba¤l› oldu¤u görüflüne gönderide bulunuyor.60 Öte yandan Ador-

no’nun sözünü etti¤imiz görüflünün, Thomas S. Kuhn’un bilim anlay›fl› ile

ba¤daflt›¤›n› söyleyebiliriz. Nitekim Kuhn’a göre bilimsel kuramlar›n teme-

linde s›nanamayan, dolay›s›yla yanl›fllanamayan, metafiziksel öndayanaklar

da vard›r.61 Ancak Kuhn’un, Adorno’nun temel toplumsal gerçekli¤e iliflkin

baz› önermeler için söyledi¤inin tersine, bu tür önermeler için do¤ru nitele-

mesinde bulunmayaca¤›n› eklememiz gerekiyor. 

Adorno’yu Popper’den ay›ran en önemli noktalardan biri elefltiri anla-

y›fl›d›r. Adorno bir elefltirel toplum kuram›ndan daha çok (Popper’in tersi-

ne) nesne olarak toplumun elefltirisini bekliyor. Oysa böyle bir etkinlik k›l-

g›sal oldu¤undan Adorno’nun öngördü¤ü sosyolojik kuramda, kuram ile

k›lg›n›n birbirinden ayr›lmad›¤›n› söyleyebiliriz. O, en baflta elefltiri yoluy-
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la toplumdaki gerçek çeliflkilerin gün ›fl›¤›na ç›kar›lmas›n› istiyor. Ancak,

Hegel’in tersine, ortaya konulan çeliflkilerin sentez yoluyla özdeflli¤e dö-

nüfltürülmeyip,62 bu çeliflkilerin do¤rudan do¤ruya elefltirilmesi gerekti¤ini

vurguluyor.

Adorno, ilk bak›flta flafl›rt›c› bir biçimde, felsefe ile sosyoloji aras›nda ke-

sin bir ayr›m olmad›¤› görüflünü Popper ile paylaflt›¤›n› ve bu görüflün Xe-

nophanes’in sözü edilen dizelerinde anlat›ld›¤›n› ileri sürüyor. Bunu flöyle

aç›klayabiliriz. Popper on üçüncü sava ek çerçevesinde bilim felsefesi görü-

flü olarak bilimin nesnelli¤ini toplumsal bir etkinlik olarak karfl›l›kl› elefltiri-

ye dayand›r›yor. Adorno ise kendi felsefesi aç›s›ndan temelden toplumsal

de¤erlerden ba¤›ms›z bir sosyolojiyi yads›yor. Xenophanes’e gelince, bilgiyi

ö¤renmeye, dolay›s›yla gene bir toplumsal etkinli¤e ba¤l›yor.

Yaz›m›z›n bafl›nda pozitivizm kavram› hakk›nda söylediklerimizi göz

önünde tutarak, Popper ile Adorno’nun ikisinin de pozitivizme karfl› ç›k-

makla birlikte “pozitivizm” terimini t›pk› “çeliflki” gibi de¤iflik anlamlarda

kulland›klar›n› belirtmek isteriz. Nitekim Popper bu terimi dar anlamda

sapt›r›lm›fl do¤alc›l›k dedi¤i bilim yöntemine s›n›rland›r›rken, Adorno ve ge-

nellikle de (Habermas gibi) Frankfurt Okulu’na ba¤l› düflünürler terimi en

genifl anlamda her türlü Kantç›l›k için bile kullanmaktad›rlar. Bu düflünür-

lere göre pozitivizm, her gerçeklik alan›na d›flardan de¤erlerden ba¤›ms›z ve

tümüyle yans›z olarak uygulanabilen, dolay›s›yla uyguland›¤› nesneye içkin

olmayan, tek bir genel-geçer bilim yöntemi ve biçimsel mant›¤› öngören bir

yaklafl›md›r. Bu anlamda pozitivizm, yaz›n›n bafl›nda von Wright’›n üç ko-

flulu ile belirlenmifl bir pozitivizm kavram›ndan çok daha genifl oldu¤undan,

Popper’in Frankfurt Okulu’nca haydi haydi pozitivist say›lmas› do¤ald›r. An-

cak bu durumda vurgulanmas› gereken art›k Popper’in pozitivist olup olma-

d›¤› de¤il, ne anlamda pozitivist olup ne anlamda olmad›¤›d›r; sapt›r›lm›fl

do¤alc›l›k ya da mant›kç› pozitivizm anlam›nda olmay›p, von Wright’›n üç

koflullu betimlemesi do¤rultusunda ya da genifl anlamda bir Kantç›l›k yö-

nünde oldu¤unu görüyoruz.
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“Allemal ist nicht Immergleich”
Elefltirel Kuram ve Okuma

SAMUEL WEBER

Sözlerime bafllamadan önce, bir girifl oluflturmas› için Kierkegaard’dan

bir bölüm, daha do¤rusu, Yinelenme’den bir sahneyi al›nt›lamak istiyorum.

Bu pasaj› al›nt›lamam›n nedeni, her fleyden önce, günümüzde Adorno’nun

eserine nas›l yaklaflabilece¤imize dair bir çerçeve sunuyor olmas›. Birazdan

aktaraca¤›m pasaj›n uzunca oldu¤u söylenebilir, ama Adorno’ya göre, Kier-

kegaard’daki en önemli pasajlardan biridir. Öyleyse, sizi Kierkegaard’un hiç-

bir yeri hedeflemeyen, ne bir yerden gelip ne bir yere giden, ama oldu¤u

yerde öyle devinimsiz, yaln›zca durdu¤unu da söyleyemeyece¤imiz bu pasa-

j›yla bafl bafla b›rakay›m:

Böylece Berlin’e geldim. Telaflla, eski mekân›ma att›m kendimi… Ber-

lin’deki en hofl apartmanlardan biriydi bu… Gensd’arme Meydan› kesinlikle

Berlin’in en güzel meydan›d›r; das Schauspielhaus ile iki kilisenin görüntüsü

muhteflemdir, hele ay ›fl›¤› alt›nda bir pencerenin ard›ndan izlendiklerinde.

Bütün bunlar› hat›rlamak, yolculu¤a ç›kmamda önemli bir etken olmufltu.

Merdivenlerden gaz lambas›yla ayd›nlat›lm›fl bir binan›n ilk kat›na ç›kars›-

n›z, küçük bir kap›y› açar ve kap› aral›¤›nda durursunuz. Sol tarafta bir oda-

ya aç›lan cam bir kap› vard›r. Önünüzde antre uzan›r. ‹leride birbirinin t›pa-

t›p ayn› iki oda vard›r; t›pat›p ayn› flekilde döflenmifltir, öyle ki insan odalar-

dan birini aynada gördü¤ünü san›r. ‹çerideki oda zarif bir flekilde ayd›nlat›l-

m›flt›r. Yaz› masas›n›n üzerinde bir flamdan vard›r, masan›n önünde k›rm›z›

kadife kapl›, incelikle süslenmifl bir koltuk durmaktad›r. ‹lk odaysa ayd›nla-



t›lmam›flt›r. Burada ay›n solgun ›fl›¤›, içerideki odadan gelen güçlü ›fl›¤a ka-

r›flmaktad›r. Pencerenin önüne bir sandalye çekip oturdu¤unuzda, pencere-

den d›flar›ya, büyük meydana bakars›n›z, duvar dibinden koflarak yollar›na

giden yayalar›n gölgelerini görürsünüz; her fley bir tiyatro sahnesine dönüfl-

müfl gibidir. Sanki fonda tin vard›r, önündeyse bir düfl dünyas› belirivermifl-

tir. ‹nsan pelerinini s›rt›na geçirip kendini soka¤a atmak, duvar dibinden ay-

r›lmadan etraftaki her fleyi görmeye, her sesi duymaya çal›flarak sessizce do-

laflmak ister. Bunu yapmazs›n›z, ama kafan›zda canland›rd›¤›n›z bir “siz”in

neler yapabilece¤ini izlersiniz. Bir puro içtikten sonra, içerideki odaya dö-

nüp çal›flmaya bafllars›n›z. Saat gece yar›s›n› geçmifltir. Mumlar› söndürür

ve önünüzü görmek için küçük mumu al›p yakars›n›z. Art›k içeriden gelen

›fl›kla kar›flmayan ay ›fl›¤›, mekâna hâkimdir. Gölgeler daha koyudur, ayak

seslerinin kaybolup gitmesi daha uzun zaman al›r. Bulutsuz gökkubbenin

kederli, kasvetli bir havas› vard›r; sanki dünyan›n sonu gelip geçmifl ve afla-

¤›da olup bitenlerle hiçbir ilgisi olmayan gök kendi içine kapanm›flt›r. Bir

kez daha koridora ç›kars›n›z, sonra antreye, o küçük odaya dönersiniz ve –

e¤er uyumay› becerebilen o flansl› kiflilerdenseniz – uykuya dalars›n›z.1

Adorno’nun, Kierkegaard’un özel alan›n iç hücresine çekilmesinin kan›t›

olarak al›nt›lad›¤› –ki Adorno bu intérieur’ün Kierkegaard’un eserinin özü ol-

du¤unu öne sürer– bu pasaj, problematik ama bilinçli bir yinelenme havas›

içinde yaz›lm›flt›r. Constantin Constantinus Berlin’e geri dönmüfltür, çünkü

daha metnin bafl›nda da aç›klad›¤› gibi evindeyken yinelenme sorununa tak›-

l›p kalm›flt›r: yinelenme diye bir fley var m› ve e¤er böyle bir fley varsa, ne an-

lama geliyor? Constantinus yinelenmenin var olup olmad›¤›n› keflfetmesinin

en kolay yolunun, daha önce ö¤renim gördü¤ü Berlin’e dönmesi oldu¤una

karar verir. Metnin ba¤lam› d›fl›nda bu flekilde söylendi¤inde bütün bunlar

absürd görünüyor ve bu absürdlük metin içinde metni ironik k›lan bir an

olarak önemli bir role sahip. ‹leride bu ba¤lama dönmek için f›rsat›m›z ola-

cak. Constantin’in, yani bu metnin kurgusal yazar›n›n ve anlat›c›s›n›n öne

sürdü¤ü ya da kabul etti¤i çeflitli durufllar aras›ndaki birçok önemli farka

ra¤men, en az›ndan Adorno’nun kendisinin kabul edece¤i durufllar› tahmin

etmek mümkün ve belki de bu durum Adorno’nun neden elefltirel bir yolla da

olsa kendini Kierkegaard hakk›nda yazmak zorunda hissetti¤ini aç›kl›yor.

Adorno Hegelci sistemin kapsamac› e¤ilimlerini elefltirir ve bu elefltiri üzerin-

den, belirli bir felsefi rasyonalizmin kendisini elefltirmeye giriflir. Kuflkusuz
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Adorno’nun en keskin flekilde elefltirece¤i fley de bu elefltirinin temelden öz-

nelcili¤i olarak gördü¤ü fleydir, ona göre bu elefltiri elefltirmekte oldu¤u fleyin

de gerisine düflmektedir. Ancak hem Constantin Constantinus hem de Ador-

no aç›s›ndan Hegelci tümel “dolay›m” kavram›n›n elefltirel bir gözle incelen-

mesi gerekir. Constantin’e göre, Almanca Vermittlung sözcü¤ünün yerine “yi-

nelenme” olarak çevrilebilecek “o güzel Danca sözcü¤ün” kullan›lmas› gere-

kir, asl›nda sözcü¤ün anlam› Almanca Wiederholen’in anlam›na çok daha ya-

k›nd›r. Danca sözcü¤ün asl› Gjentagelse’dir, sözlük anlam›ysa “tekrar etmek,

geri almak”. Gerçekten de, okurken kelimenin bu sözlük anlam› gözden uzak

tutulursa Kierkegaard’un metninin büyük k›sm› anlafl›lmaz hale gelir. Met-

nin Wörtlichkeit’›n›n (sözcü¤ü sözcü¤üne anlam›n›n) gözden kaç›r›lmamas›

konusunda yapt›¤› metodolojik uyar›ya ra¤men, Adorno bu “güzel Danca

sözcü¤e” pek ilgi göstermez, çünkü bu onun “yinelenmenin”, ezeli-ebedi bir

ayn›l›k içeren fleyin yani das Immergleiche’nin geri dönüflü oldu¤u fleklindeki

yorumuyla ba¤daflmaz. Aksine, Kierkegaard’un öznelci bir tav›rla Hegel diya-

lekti¤inden uzaklaflmas› olarak gördü¤ü fleyle yüzleflen Adorno, afla¤›daki pa-

sajda da görüldü¤ü gibi “Kant’tan Hegel’e” uzanan bir hatt› savunur:

Ancak, Kant’›n bilimsel bir felsefe kavray›fl›n› bütünlüklü bir flekilde ilk

formüle eden “felsefenin bir bilim düzeyine yükseltilmesinin zaman› geldi”

önermesiyle Hegel olduysa, onun bilimsel kavramlaflt›rmadan bekledi¤i

fley, bir nitelikler yuma¤› [Merkmaleinheiten] olarak [anlafl›lan] kavramla-

r›n apaç›k bir flekilde verili olufluyla ayn› fley de¤ildir. Her ne kadar He-

gel’in tam karfl›s›nda yer alsa da, Kierkegaard’un eserinin tümüyle ait ol-

du¤u [gänzlich zugehört] diyalektik yöntemin temeli daha çok, tek bir kav-

ram›n aç›klan›fl›n›n –tam bir tan›m›n›n yap›lmas› anlam›nda– ancak ay-

r›nt›l› bir flekilde ele al›nan sistemin bütünlü¤ü içinde gerçeklefltirilebile-

ce¤i, bunun yal›t›lm›fl kavram›n çözümlenmesi üzerinden mümkün olma-

yaca¤› olgusuna dayanmaktad›r.2

Öyleyse diyalektik sadece bütüne, “ayr›nt›l› bir flekilde ele al›nan siste-

min bütünlü¤üne” baflvurmaktan ibaret de¤ildir, ayn› zamanda bütünün

gerçekten var oldu¤unu ve bu bütüne her zaman ve her yerden, sürekli ola-

rak eriflilebilece¤ini, önceden kesin bir biçimde kabul etmektir. Hegel’in

kendisinin de, Tinin Fenomenolojisi’nin girifl k›sm›ndaki ünlü bir pasajda or-

taya koydu¤u gibi: 
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E¤er Mutlak, bir alet [Werkzeug] arac›l›¤›yla, kendi içinde hiçbir fley

de¤ifltirilmeden, t›pk› bir tuzakla yakalanacak bir kufl gibi, bize yaklaflacak

olsayd›, o zaman –sanki kendinde ve kendi için bizimle de¤ilmifl ve sanki

bunu istemiyormufl gibi– bu hileyi hafife al›rd›… Bir (tür) ortam olarak ta-

sarlad›¤›m›z, bilginin araflt›r›lmas› s›ras›nda, onun k›r›lma yasas›n› [Strah-

lenbrechung] ö¤renirsek bunu sonuçtan ay›rmam›z›n (ay›rmaya çal›flma-

m›z›n) hiçbir anlam› olmayacakt›r; bilgimizi oluflturan, ›fl›n›n k›r›l›fl›, yani

k›r›lma de¤il, ›fl›n›n kendisidir [der Strahl selbst] ve bunu sonuçtan ay›rd›-

¤›m›zda elimizde bir yön ve bofl bir mekân tasar›m›ndan baflka bir fley kal-

mayacakt›r.3

“Sadece bir yön… bofl bir mekân”: Soyutlama ilkesinin özeti budur, en

az›ndan Hegelci aç›dan. Bunun aksine –Adorno’nun yap›t›nda önemli bir

yer tutan– somutluk kavram› ise, esas olarak bilginin içinde olufltu¤u düflün-

ce ile birlikte geliflmesini içerir. Bu tür bir somutlama ise bilginin edilgen bir

ortam olarak kavran›fl›n›n ötesine geçerek, bilginin etkin bir kendi kendini

oluflturma süreci olarak kavranmas›n› gerektirir. Ortam›n kendisinin, örne-

¤in dilin bu etkin süreç olabilece¤i görüflü ise, Hegelci gelene¤in reddetme

ve dolay›m kavram›n› kullanarak karfl›lama e¤iliminde oldu¤u bir tutum-

dur. Daha sonra bu “ortam” elefltirisine dönme f›rsat› bulaca¤›z: flimdilik

bunun, dil üzerine yazd›¤› ilk metinlerinden son çal›flmalar›na kadar, Wal-

ter Benjamin’in yap›t›nda bulunan vurgu ile radikal bir flekilde çeliflti¤ini

söylememiz yeterli olsun. Ancak Hegelci bir aç›dan bak›ld›¤›nda, ortam›n

dolay›m kavram› üzerinden bu flekilde reddedilifli, belki de Kant’›n dura¤an
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Almanya’ya geri dönmeyip Amerika’da yaflamaya devam eden Marcuse, burada Vietnam Sava-
fl›’na karfl› angaje olmufl ve Yeni Sol Hareket’in protesto gösterilerine bizzat kat›lm›flt›r.



epistemolojisinden spekülatif bir diyalekti¤e geçmek için yap›lan at›l›m için-

deki en belirleyici kazan›md›r. Adorno’nun Kierkegaard üzerindeki çal›flma-

s›nda bu yaklafl›m hâlâ ön plandad›r. 

Ancak e¤er “somutluk” dolay›m›n bir sonucu ise, art›k sadece basit duyu

alg›s›n›n bir niteli¤i olmaktan ç›km›flt›r, art›k hiçbir flekilde dolays›z olarak

verili de¤ildir ya da kendinde bir var oluflu yoktur; art›k –yorumu içerdi¤i ka-

dar, okumay› da içermesi zorunlu olan bir süreç içinde– infla edilmeli, bi-

çimlendirilmeli ve oluflturulmal›d›r. Her ne kadar Adorno Almanya’daki say-

g›n “hermenötik” gelene¤iyle aras›ndaki mesafeyi korumaya çal›flsa da, ör-

ne¤in okuma ile yorumun iliflkisi gibi konularda s›k s›k hermenötik sorunla-

ra gönderme yapmak zorunda kal›yordu. Örne¤in –ki bu basit bir örnek ol-

makla kalmaz– Hegel Üzerine Çal›flmalar’›n oldukça anlaml› bir flekilde “Sko-

teinos ya da Nas›l Okumal›” (Skoteinos oder Wie zu lesen sei) ismini tafl›yan

üçüncü parças›nda, Hegel’i okumak üzerine bir strateji gelifltirme çabas›na

giriflir ve süreç içinde bir dizi bildik sorunla karfl› karfl›ya kal›r – ya da bun-

lara paradoks demek daha m› do¤ru olur acaba?  

Büyük filozoflar›n dünyas›nda, Hegel’in [yap›t›n›n], arada bir insan›n

gerçekten de okuduklar›n›n onu nereye götürdü¤ünü bilemedi¤i, nelerden

bahsedildi¤ine karar veremedi¤i [wovon überhaupt geredet wird] ve böyle

bir karar verme olas›l›¤›n›n varl›¤›ndan emin olamad›¤› tek örnek oldu¤u

aç›kt›r.4 [… Tek tek pasajlar›] Hegelci ak›fl›n tümüne [das Hegelschen Ge-

samtzuges] dair bir bilgi üzerinden anlamak mümkündür… ancak parag-

raflar› oluflturan sözcüklerin kendilerinden yola ç›k›l›rsa bu mümkün de-

¤il… Hiçbir fley di¤erlerinden yal›t›lm›fl olarak anlafl›lamaz, her fley ancak

bütünle iliflkisi üzerinden anlafl›labilir, utanç verici bir güçlükle –mit dem

Peinlichen– bütün de ancak (kendisini oluflturan) tekil anlar arac›l›¤›yla ve

onlarda var olur. Aral›klarla da olsa, insan her bir durumda Hegel’in neyin

peflinde oldu¤unu [worauf Hegel jeweils hinaus will] kendi kendine hat›r-

latmak, onu hep oldu¤u gibi geriye dönük olarak aç›klamak [von rück-

wärts aufhellen] zorundad›r.

Peinlich, yani utanç vericidir ki tek tek sözcüklerin, cümlelerin, önermele-

rin ve pasajlar›n anlafl›l›r olmas› için, verili bir Bütün’ü varsaymak gereklidir.

Ancak, buradaki utanç çift tarafl›d›r. Çünkü tekil “anlar›n” hareketinden ayr›l-

d›¤›nda, Bütün bir hiçtir. Bütün, ya da Bütünlük, onu oluflturan parçalar›n
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hareketini yönetmesi ve yönlendirmesi için yard›ma ça¤r›l›r. E¤er –Ador-

no’nun Aby Warburg’a atfetti¤i bir al›nt›yla, tekrar tekrar belirtti¤i gibi– “Tan-

r› ayr›nt›da sakl›” (Der liebe Gott steckt im Detail) ise, o zaman sorun, Tan-

r›’n›n nas›l olup da hem “ayr›nt›da” bulundu¤unu hem de tan›m› aç›s›ndan

tek bir “ayr›nt›ya” indirgenmesi mümkün olmayan, her zaman her yerde bu-

lunan (an und für sich schon bei uns) Bütün’e ya da Mutlak’a özdefl oldu¤unu

“somut bir flekilde” göstermektir. Ya da Hegel’de geçmese de Adorno’nun yaz-

d›¤› gibi, bambaflka bir ba¤lamda do¤ru olacakt›r: allemal.

‹flte okuma sorununun çirkin yüzünün ortaya ç›kt›¤› yer buras›d›r. Çir-

kin diyoruz, çünkü en az›ndan Adorno’ya göre sorunu çözmez, olsa olsa çö-

zermifl gibi yapar. Okumak, en az›ndan Hegel’i okumak söz konusu oldu-

¤unda, bu özel ad›n ta kendisini ele geçirmeye çal›flarak sorunu çözüyormufl

gibi yapar. Hegel’in tek tek sözcüklerini, cümlelerini ve paragraflar›n› oku-

yabilmek için, kifli aral›klarla hat›rlayarak da olsa, Hegel’in neyin peflinde ol-

du¤unu, (worauf er hinaus will), Hegel’in ne istedi¤ini ve ne yapmaya çal›flt›-

¤›n› bilmek zorundad›r. Ama Bütün hakk›nda, Hükmedici Yönelim ya da

Tasar›m hakk›nda edinilecek bu tür bir bilgi de, kiflinin söz konusu sözcük-

leri ve cümleleri nas›l okudu¤una ba¤l› olacakt›r. Bu hermenötik ikilemin

basit bir çözümü yoktur. Bir yandan, Hegel’in “tekrar tekrar okunmas›

[mehrfache Lektüre] gerekir”, hem de nesnel bir gözle, yani sadece bir tür

aflinal›k kazanmak için de¤il. Öte yandan, 

E¤er kifli tamamen bu yönteme ba¤l› kal›rsa, kolayca yan›lg›ya düflebi-

lir. Bugüne dek yoruma en büyük zarar› veren hatay› yapmas› iflten bile

de¤ildir: sistem hakk›nda bofl bir bilinç gelifltirmek. Bu durum sistemin,

soyut bir büyük terim [abstrakten Oberbegriff] oluflturmaktan çok, do¤rulu-

¤unu somut anlar›ndan almas› gerekti¤i olgusuyla çeliflir.

Adorno’nun aç›kça gösterdi¤i gibi, Hegel’in metninin kendisi bu sorunu

çözmek için model al›namaz, çünkü bu metnin “somutlu¤u” genellikle bir

tür el çabuklu¤u ile elde edilir: “Ayr›k anlar›n kendilerinin ötesine geçebil-

meleri ancak özne ve nesnenin özdeflli¤i önceden kavranm›flsa [vorgedacht]

mümkündür. Bütün’ün soyut önceli¤i, yap›lan çözümlemelerin uygunlukla-

r›n› sürekli olarak yeniden ve yeniden ortadan kald›rmaktad›r.”

Ancak Adorno, kendi içinde soyutlu¤unu koruyan bir Bütün’ün bu flekil-

de önce geliflinin, örne¤in günümüz Anglo-Amerikan felsefesinin yapt›¤› gibi
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Hegel’i görmezden gelmek için bir bahane olarak kullan›lmamas› gerekti-

¤inde ›srarc›d›r. Aksine, bütünle parça aras›ndaki sorunlu iliflkiden yeni ve

farkl› bir tür okuma do¤mas› gerekir: diyalektik hareketin do¤rulu¤unu

onaylamak ya da reddetmek için genel anlay›fl›n kaç›n›lmazl›¤›na baflvurma-

s› gerekmeyen türden bir okuma. Adorno bu okuma flekline –rastgele kullan-

mad›¤› apaç›k ortada olan bir sözcük seçerek– sanat der: “Hegel’i okuma sa-

nat› yeni bir fleyin, içeri¤in kendini ortaya koyaca¤› yeri [wo Neues, Inhalt-

liches einsetzt] aç›¤a ç›karmal›d›r, (buna karfl›l›k) bu yer, mekanizman›n, ar-

t›k ifllemeye devam etmemesi gerekse de, ifllemeyi sürdürdü¤ü yerlerden

aç›kça ayr›lmal›d›r.” Ancak Adorno’nun burada “Yeni” terimini, üzerinde

henüz yeterince tart›fl›lm›fl olmayan bir terim olan “içerik”, yani Inhaltliches

terimi ile aç›klamaya çal›flmas› baflka bir sorunun da do¤makta oldu¤unun

habercisidir. Onlar olmadan hiçbir fleyi “içeride tutman›n” mümkün olma-

d›¤› s›n›rlar nas›l belirlenecektir? “‹çerik” ile içerik-olmayan› ay›rmak da bu-

rada tart›flmakta oldu¤umuz türden bir “bilgi” gerektirmektedir. Peki “yeni”

olan›n zorunlulukla “içerik” olarak m› belirlenmesi gerekmektedir? Örne¤in

Yeni olan›n kendini ortaya koymas›, yinelenmenin d›fl›nda m› gerçekleflmek-

tedir? Ya da yinelenme, Yeni olan›n kendini ortaya koydu¤u ve aç›¤a ç›kar-

d›¤› bir kip midir? Bu sorulara biraz ileride yeniden dönece¤im.

fiimdilik sadece Adorno’nun, Hegel’de “yeni” olan› ay›rt etmek için yap›-

lacak bir okumada kullan›lmak üzere, çeliflki içinde de olsalar, iki zorunlu

koflul tan›mlad›¤›n› söylememiz yeterli olsun. Bunlardan ilki, metnin en in-

ce ayr›nt›lar›na dek “batma” (Versenkung) kofluludur, ikincisi ise bu “batma”

haline ra¤men kiflinin kendini bu ayr›nt›lardan ba¤›ms›z ve “uzak” tutmas›.

Ama kifli bu kadar “ince” ayr›nt›lara gömüldükten sonra, nas›l olur da ay-

n› zamanda bu ayr›nt›lardan güvenli ve “ba¤›ms›z” bir uzakl›kta durmay› ba-

flarabilir? Böyle bir okuma nas›l mümkün olabilir, e¤er mümkünse elbette?

II

Adorno’nun yap›t›nda bu soruyu yan›tlamaya yard›mc› olabilecek unsur-

lar› aramaya giriflti¤imizde, biraz dolambaçl› bir yol seçip, Adorno’nun oku-

ma sorunu üzerine düflüncelerinde önemli bir “u¤rak” oluflturdu¤u ortada

olan daha önceki bir metne dönmenin yard›m› olabilir. Bu metin, Ador-

no’nun ölümünden sonra yay›nlanm›fl olsa da, 1942’de tamamlanm›flt› ve Ay-

d›nlanman›n Diyalekti¤i’nde “Kültür Endüstrisi” üzerine yaz›lm›fl olan bir bö-

lümün devam›n› oluflturmas› amaçlanm›flt›. Bir bak›ma, Adorno’nun “Kültür
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Endüstrisi” üzerine çözümlemeleri Hegelci diyalekti¤in geç bir elefltirisin-

den do¤an sosyolojik bir öngörüsü olarak görülebilir. Her iki durumda da,

genel bir “sistem” ya da bir “model” kendisini oluflturan tekil parçalar› bo-

yunduru¤u alt›na al›r ve onlar› kendisine ba¤›ml› k›lar. Elbette tüm analoji-

ler gibi bu analojinin de bir s›n›r› vard›r. Adorno Kültür Endüstrisinin asla

diyalektik olarak ifllemeyece¤inde ›srarc›yd›. Yine de Adorno’nun Kültür En-

düstrisi elefltirisi, bu endüstrinin sistematik ve bütünlefltirici karakterine da-

yan›yordu. O günlerden bu yana, Elefltirel Kurama getirilen bir elefltiri ola-

rak ortaya konulan sorulardan biri de Elefltirel Kuram›n kendisinin, Kültür

Endüstrisinin Sistem’inin sistemlefltirilmesi olmas› bak›m›ndan, elefltirdi¤i-

ni öne sürdü¤ü e¤ilimlere, yani sistemin kapsamac› e¤ilimlerine tabi olmas›-

n›n ne dereceye kadar zorunlu oldu¤uydu. Ayn› soru Hegelci diyalekti¤in

elefltirisi hakk›nda ve belki de bu tür elefltirinin kendisi hakk›nda da sorula-

bilir. En az›ndan, elefltiri her zaman için bir sistemin elefltirisi olmas› bak›-

m›ndan, elefltirisi içinde sistematik hale gelme ve böylece tam elefltirmekte

oldu¤u fley taraf›ndan “ele geçirilme” –Almancas›n› söylemifl olsayd›, Ador-

no sevdi¤i bir ifade olan übereilt kelimesini kullan›rd› muhtemelen– ya da

ona yakalanma riskini tafl›r. Belki de bu yüzden ele geçirilmifl olman›n çeki-

cili¤i yaz›lar›n›n tümünde hissedilebilir. Sadece diyalekti¤e baflvurmakla bu

tehlikeyi “yasaklay›p” –Elefltirel Kuram içinde çok sevilen sözcük ve kavram-

lardan biri de budur– ortadan kald›rmak mümkün de¤ildir, hele bir de elefl-

tiri kavram›n›n kendisiyle tam da ayn› alan› kapl›yorsa.

Kültür Endüstrisinin çözümlemesi, ne flekilde olursa olsun, daha ilk söz-

cüklerinden itibaren –kültürel etkinliklerin de dahil oldu¤u– liberal toplum-

sal iliflkiler karmaflas›n›n arkas›nda gizlenmifl olan sistemi ortaya ç›karma-

n›n peflindedir. Bölümün ilk cümlesi, flimdiye kadar sosyoloji bilimi taraf›n-

dan bize afl›lanan fikrin aksine, modern kapitalizmin geliflmesinin “kültürel

bir kaosa” yol açmad›¤›n›, daha çok yüksek derecede bir koordinasyon ve

birlik içeren bir sistem ortaya ç›kard›¤›n› bildirmektedir: “Günümüzde kül-

tür her fleyi benzerli¤in mührüyle damgal›yor. Filmler, radyo, dergiler, bun-

lar›n tümü tek bir sistem oluflturuyor. Sistemin her bir parças› kendi içinde

ve di¤er parçalarla uyumluluk sergiliyor.” Elbette böyle bir sistemin kuram-

sal çözümlemesi, elefltirel olmak amac›n› tafl›yorsa, bu sistemin birli¤inin

neden do¤al, verili, kendine özdefl bir birlik olmad›¤›n›, neden tarihsel ve

birbirleriyle çat›flan güçlerin ürünü oldu¤unu ve sistemin iflleyiflinin ayakta

kalmak için bask› alt›nda tutmas› gereken alternatiflerini nas›l gizledi¤ini
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ortaya koymak zorundad›r. Ayd›nlanman›n Diyalekti¤i’nde bask› alt›nda tu-

tulan tüm bu alternatifleri bir araya toplayan sözcük öznellik’tir:

‹nsanlar ancak kendileri birer özne olduklar› sürece fleylefltirmenin s›-

n›r›n› tayin edebilirler; bu yüzden kitle kültürü onlar üzerindeki kontrolü-

nü sürekli olarak yeniden kurmak zorundad›r [immer aufs Neue wieder sie

erfassen]: yinelemeye yönelik bu umutsuz çaba, bu yinelemenin bofluna ol-

du¤una, her fleye ra¤men, insanlar›n kontrol edilemez oldu¤una dair tek

umut k›r›nt›s›d›r.

Umutsuzluk ve umut aras›nda bütün o gidip gelmeleriyle, Kültür En-

düstrisine yönelik elefltirinin negatif temelini oluflturan tam da bu motiftir,

yani yineleme motifi. fiimdi böyle bir örne¤e daha yak›ndan göz atal›m.

Kitle kültürünün, tekelci kapitalizmin Sisyphosçu iflleyifline katk›s› her

fleyin ötesinde “arkaik simgelerin” [urzeitliche Symbole] “arketiplerinin fab-

rikasyonu” üzerinden gerçekleflir. Biraz önce al›nt›lad›¤›m›z metnin hemen

ard›ndan, oldukça önemli bir pasajla karfl›lafl›r›z ve bu pasaj›n önemi, önce-

likle, tekelci kapitalizm, Nazizm ve faflizmin birbirlerinden epeyce farkl› se-

naryolar›n› tek bir okuma ve yazma ritüeli içinde bir araya getiriyor görün-

mesindedir:

Düfl fabrikas› müflterilerine düfl imal etmekten çok, kendisine malzeme

sa¤layanlar›n düfllerini yayar… Dünyan›n mumyalanmas›n› yönetenlerin

düflünde, kitle kültürü, boyunduruk alt›na al›nanlara zevk alacaklar› imge-

ler de¤il, okuyacaklar› imgeler sa¤layan kutsal bir hiyeroglif metni [Hi-

eroglyphenschrift] haline gelir. Filmlerin hakiki, ama ayn› zamanda hit flar-

k›lar›n ve metinlerin hakiki olmayan5 imgeleri öylesine kat› bir görünüm

sunar ki, ço¤unlukla olduklar› gibi de¤il, yinelemeler gibi alg›lan›rlar; son-

suz ayn›l›klar› (Immergleichheit) özdefl bir anlam ifade eden yinelemeler.

Tema ile ak›fl [Handlung und Verlauf] aras›ndaki ba¤ gevflek oldu¤u ölçü-

de, ayr›k imge [das abgesprengte Bild] alegorik bir mühür [allegorisches Si-

gel] haline gelir. Optik aç›dan bak›ld›¤›nda, sinema salonunda yaln›zca

parlayarak geçip giden imgeler, gitgide yaz›ya dönüflür. Art›k kavran›rlar,

gözlemlenmezler… Böylece, kitlesel sanat yap›tlar›n›n tekni¤i sayesinde

gerçekleflen, imgeden yaz›ya geçifl süreci, sanat›n çözünmesini tekelci pra-

tik üzerinden tamamlar.
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Adorno’ya göre “hakiki” imgelemin yaz› içinde çözünmesi, hakiki sana-

t›n “tekelci prati¤in” içinde çözünmesiyle ayn› biçimde, yani kendine özdefl

bir yinelemenin kazand›¤› bir zaferle, Immergleichheit olan Wiederholungen

ile gerçekleflir. Buradaki terminoloji Benjamin’den al›nm›fl olsa da, Adorno,

Trauerspielbuch [Benjamin’in Alman trajik tiyatrosunun kökeni üzerine yaz-

d›¤› deneme – ç.n.] çözümlemelerine, “arketip”, “arkaik simge” ve “alegorik

mühür” kavramlar›ndan oluflan bu denklemden fazlas›n› borçlu de¤ildir.6

Benjamin’in alegoriyi ele al›fl›, simgenin imge ve anlam›n birli¤i oldu¤u

hâkim görüflüne getirilen bir alternatif olarak görülmüfltür, oysa Adorno bu-

rada farkl›l›¤›, kendi kültür elefltirisini bütünleyecek bir birlik haline getire-

rek ortadan kald›r›r. Anlat›sal-tarihsel sürekliliklerin çözülüflü imgelemin

kutsallaflt›r›lmas›n› getirmektedir, Adorno bu durumu özellikle fleylefltirme

ve ritüellefltirme terimlerini kullanarak yorumlar. Bu ba¤lamda ele al›nd›-

¤›nda okuma ayr›k, soyut “grafik iflaretlerden” (Schriftzeichen) oluflan sabit

bir kodun “deflifre edilmesi” olarak, tuhaf ve yabanc› olan› bildik ve tan›d›k

hale getirmek için harcanan bir tür mekanik çaba olarak görülür.

fiimdi, her tür okuman›n içinde bir kod çözme unsuru oldu¤unu inkâr

etmek mümkün de¤ildir: her okuma daha önceden bilinen bir kod ve görece

kapal› bir sistem öngörür; kifli metinle karfl›laflmadan önce sisteme dair bir

bilgisi yoksa okuyamaz, en az›ndan okuman›n genel olarak alg›land›¤› an-

lamda. Ancak –ki Benjamin’in alegori üzerine çal›flmas›n›n nedeni de tam

buydu– Benjamin’in üzerinde çal›flt›¤› Alman Barok alegori sanat›n›n amac›

art›k “uzlafl›msal bir ifade” oluflturmak de¤il, “uzlafl›m›n bir ifadesini” olufl-

turmakt›. Yani, bu flekildeki bir araya gelifllerin tümünün, bütün convenus’la-

r›n, bir sorunsal içerdi¤inin ifadesini oluflturmay› amaçl›yorlard›, her ne ka-

dar tüm dil ve kültürler için böyle bir yak›nsama kaç›n›lmaz bir fley olsa da.

Bunun bir sonucu olarak da Alman Barok dönemindeki alegori, belki de ge-

nel anlam›yla alegorilerin tümü, temelinde temsiliydi: göndergesi zorunlu-

lukla sorunlu, aç›k ve heterojen olan tasar›mlardan olufluyordu. Ve temsili

olufl, en az›ndan benim anlad›¤›m flekliyle, her fleyden önce Öteki’nin tasar›-

m›n› gerektiriyordu. Bu konuya daha sonra dönece¤iz.

Buna karfl›n, Adorno’nun kitle kültürü çözümlemesinde, imgelerin ale-

gorik mesajlara dönüflümü ve ard›ndan gözlemin yerini okuman›n almas›,

Kültür Endüstrisinin ve bu endüstrinin, kendi kendini yeniden üretmesine

yard›mc› oldu¤u toplumun gizli kalm›fl, travmatik özünün bir iflareti ve be-

lirtisi olarak betimlenir. Adorno’ya göre anlat›sal süreklili¤in k›r›lmas›, t›p-
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k› bir filmde oldu¤u gibi, sadece “bireylerin

alegorik jestlerini… ayr›flt›rmakla” kalmaz, in-

san yüzlerini “kültür maskelerine” dönüfltürür

ve bu maskelerin kat›, ölümü and›ran karakte-

ristikleri bireyin bütünlü¤ünü koruyabilmesi-

nin s›n›rlar›n› ve belki de öznelli¤in ta kendisi-

nin s›n›rlar›n› oluflturur. Bu tür grafik mesajlar

hem Dionysosçu bir kendinden geçifli (Ador-

no’nun verdi¤i örnek, “caz müzi¤i eflli¤inde

dans etmek”tir), hem de görünürde bu geçiflin

karfl›t› olan (ama diyalektik aç›dan karfl›t› ol-

mayan) ve en az onun kadar coflkunca olmas›

gereken yerleflik toplumsal normlara uyma ça-

bas›n› özendirirler. 

Adorno imgelerin, okuma ve yazma edimlerinin ellerinde ölümünü tas-

virini, flu imgeyle sonuca ba¤lar:

Kentlerin üzerinde gökkubbeye dek yükselen ve yayd›klar› ›fl›kla gece-

nin do¤al ›fl›¤›n› görünmez k›lan ›fl›ktan sütunlar, t›pk› kuyruklu y›ld›zlar

gibi, toplumun karfl›s›ndaki do¤al felaketi, yani donarak ölümü [Kältetod]

ilan ederler. Ama bu sütunlar gökyüzünden gelmezler. Onlar yeryüzünden

gö¤e yükselirler. Onlar› söndürerek, ancak ona inan›l›rsa gerçek olma teh-

likesi tafl›yan bu karabasandan uyanmak isteyip istemedi¤ine karar ver-

mek, insano¤luna kalm›flt›r.

Gerçekten de, kendine gönüllüler arayan vurgusuyla –size kalm›fl!– hayal

edilebilecek en Hollywoodvari sonlardan birine sahip olan bu pasaj, Ador-

no’nun yay›mlamad›¤› ve bu halde asla yay›mlamayaca¤› bir metnin içinde

yer almaktad›r. Ancak bu sözlerin çalakalem yaz›lmad›¤› da ortadad›r: bu

sözler bir metnin sonucu olarak yaz›lm›flt›r. Ortaya koyduklar› elefltirel

perspektif de görüldü¤ü kadar›yla “insano¤lunun” –die Menschen– sonunda

bir gün okuma ve yazma edimlerinin getirdi¤i karabasana bir son vermeye

ve nihayet uyan›p, gözlerini açmaya ve görmeye karar verece¤ine dair zay›f

bir umuda dayanmaktad›r. Amerika, uyan kâbusundan… Gör ve canlan!

Kültür Endüstrisi üzerine yaz›lan ek metnin son cümleleri bunlarsa da,

ayn› metnin içindeki di¤er pasajlar, çok daha az “sonuçland›r›c›” görünür ve
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Hobi
Adorno’nun hobisi yoktu. “Söyle-

fli ve anketlerde dönüp dolafl›p insan-
lar›n hobilerini sorarlar. Bazen bana
da yöneltilen bu sorudan çekinirim.
Benim hobim yok,” diyen Adorno, pe-
ki bofl zamanlar›nda ne yapard›? “‹fl-
kolik” oldu¤u söylenemezdi, ama
“resmi mesle¤i”nin d›fl›nda yapt›klar›
da “zaman öldürme” amaçl› bofl u¤-
rafllar say›lmazd›. Kendi sözleriyle:
“Müzik yapmak, müzik dinlemek,
kendimi iyice vererek okumak varolu-
flumun bütününü oluflturuyor; hobi ola-
rak adland›rmak onlar› küçümsemek
olurdu.”



okuman›n getirdi¤i karabasan›n her durumda bu son k›s›mda göründü¤ün-

den çok daha karmafl›k oldu¤unu öne sürerler. Afla¤›daki gözlem de bunun

örneklerinden biridir:

Bir filmin izleyicisi, bir pop flark›s›n›n dinleyicisi, bir dedektif hikâyesi-

nin ya da popüler bir dergide yay›mlanan bir öykünün okuru eserin sonucu-

nu, sonunu ne kadar kolay tahmin ederse, dikkati de o ölçüde “Nas›l” soru-

suna yönelir, de¤ersiz sonu aramaktan vazgeçerek bulmacams› ayr›nt›lara

döner ve bu çalkant›l› aray›fl süreci içinde, eserin hiyeroglifimsi anlam› bir

anda karfl›s›na ç›kar. Bütün fenomenler en ince ayr›nt›lar›na kadar, yap ve

yapmadan oluflan basit ikili mant›k üzerinden anlam kazan›rlar ve hemen

ard›ndan yabanc› ve anlafl›lmaz olan›n indirgenmesiyle de, eser tüketiciyi ele

geçirir.

Adorno’nun burada tarif etti¤i fley hem etkileyici hem de kafa kar›flt›r›c›-

d›r. Etkileyicidir, çünkü onun bunu yazmas›n›n üzerinden geçen yar›m yüz-

y›lda belki de baflka hiçbir e¤ilimin artmad›¤› ölçüde artan bir e¤ilimin alt›-

n› çizmektedir: filmlerin “içerik” ve temalar›na duyulan ilginin yan›nda,

filmlerin yap›m aflamas›na, örne¤in maliyetlerine, teknik baflar›lar›na v.s.

duyulan ilgi de artm›flt›r. Kafa kar›flt›ransa flu ki, Elefltirel Kuram içinde, in-

sanlar›n ilgisinin tema ve içerikten “bulmacams› ayr›nt›lara” kaymas›n›n k›-

nanmas›na yönelik bir tavr› vard›r. Çünkü biraz önce gördü¤ümüz gibi, da-

ha sonra yazd›¤› bir metinde Adorno tikel olan› genelin, özdefl olmayan› öz-

defl kavram›n›n alt›nda kapsamaya yönelik Hegelci –ve sadece Hegelci de ol-

mayan– e¤ilimin karfl›s›nda ayr›nt›lara özel bir dikkat gösterilmesini savu-

nacakt›. Elbette tüm ayr›nt›lar eflit önemde de¤ildirler ve burada “bulma-

cams› ayr›nt›” olarak geçen de “hiyeroglifimsi anlam›n” bir anda kendini

göstermesini sa¤layan türden u¤ursuz ayr›nt›lard›r. Ama o zaman da hiye-

roglifimsi anlam›n ortaya ç›k›fl›n›n –özellikle de hiyeroglif bir bulmaca ba-

r›nd›r›yorsa– neden çabucak “yap ve yapma üzerine kurulu bir ikili mant›k-

la” özdefllefltirildi¤i sorusu bu metin içinde pek fazla dikkate al›nmam›flt›r.

Yaz›n›n ve mesaj›n alegorik kaynaklar›na yer b›rak›lmam›flt›r, ki bu “hiye-

rogliflere” atfedilen kutsal otoritenin sorgulanmas›n› sa¤layabilirdi. Bu yüz-

den, düflün –ki Adorno’nun da çok iyi bildi¤i gibi düfl de bir yaz› sistemidir–

sistemin kutsallaflt›rma e¤ilimlerine yenik düflmesi tutarl› bir durumdur.

Sonuç olarak, Adorno’nun metninde soruna çözüm olarak, ancak kat› bir
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ikili alternatif biçiminde aç›klanabilecek bir öneri getirilmesi de tutarl› olur:

ya okuman›n getirdi¤i karabasan›n içinde kalmaya devam edilecek ya da so-

nunda uyanmaya7 karar verilecektir. Kültür Endüstrisini incelemeye yöne-

len Elefltirel Kuram, bu noktada sanki elefltirmek için yola koyuldu¤u siste-

min indirgemeci ikili mant›¤› taraf›ndan ele geçirilmifl gibidir. 

III

Sadece karabasan›n de¤il, ama bu karabasan›n karfl›s›na konulan alter-

natif düflün ya da uyan›fl›n da bir alternatifini bulabilmek için, Adorno’nun

Kierkegaard üzerine olan çal›flmas›na dönebiliriz; Adorno daha bu çal›flma

s›ras›nda okuma sorununa de¤inmek zorunda oldu¤unu fark etmiflti, ancak

burada bu soruna biraz farkl› bir “›fl›k” alt›nda de¤inmiflti. Makalenin geli-

flimi içinde Adorno’nun, özellikle biraz önce ele ald›¤›m›z pasaj gibi farkl›

pasajlarla birlikte düflünüldü¤ünde, her ne kadar okuma konusunda karar-

s›z olsa bile, bu sorunun karmafl›k yönüne ve sorunu ortaya ç›karan kay-

naklara beklendi¤inden fazla özen gösterdi¤i görülmektedir. Gerçekten de,

Kierkegaard üzerine yazd›¤› kitab›, onun nas›l okunmas› gerekti¤i üzerine

bir belirlenimle bafllar: Adorno, Kierkegaard’un eserlerinin fliir gibi de¤il,

felsefe metinleri gibi okunmas› gerekti¤inde ›srar eder. Peki böyle bir ayr›-

ma neden gerek vard›r? Pek çok baflka nedenin yan›nda, bu durumun ne-

denlerinden biri de Kierkegaard’un, metinlerinin karakterini oluflturan o

özgün ve tuhaf üslubudur: 

fiiir oldu¤u iddias›na gelince, Kierkegaard’un yap›t›n›n belirsiz bir du-

ruflu vard›r. Yap›t kurnazca, okurda yap›t›n ak›fl›na [Gehalte] uyma süreci-

ni bafllatabilecek her yanl›fl anlaman›n önceden tahmin edilmesi üzerine

kurulmufltur. Sorunlar üzerine gelifltirilen diyalektik, bu yap›t için ayn› za-

manda iletiflim üzerine bir diyalektiktir.

Kierkegaard’un yaz›lar›yla karfl›laflmas›, Adorno’nun tüm yap›t› içinde

belirleyici bir öneme sahip olacak olan iki sorun ortaya ç›kar›r. Bu sorunlar-

dan ilki, Gehalt ya da biraz daha hafif bir vurguyla Inhalt’›n ne oldu¤u soru-

sudur: yani içeri¤in ya da ak›fl›n (“araç” teriminin karfl›t› olarak) ne oldu¤u

sorusudur. Ancak Almancadaki as›l sözcük de unutulmamal›d›r. Inhalt ve

Gehalt sözcüklerinin kökü elbette, tutmak anlam›na gelen halten fiilidir, an-

cak bu kelime ayn› zamanda durmak, sona ermek ve tutuklamak anlamlar›-
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na da gelir. “‹çeri¤i” oluflturan edim bir tutma edimi, bir kap içine alma8 edi-

midir. Adorno’nun saf form kavram›n›n karfl›s›nda Inhalt ve Gehalt kavramla-

r›n›n önemi üzerinde ›srarla durdu¤u –ve yap›t› içinde Gehalt kavram›n›n

formla içerik aras›ndaki diyalektik sentezi belirtmek için ortaya ç›kt›¤›– dü-

flünülürse, flimdi flu sorunun sorulmas› gerekmektedir: bir Ge-halt olufltura-

bilmek için bulunmas› gereken tutma edimi hangi koflullar alt›nda etkili ola-

bilir? Bir fleyin tutulabilmesi için, bir zaman aral›¤›n›n kesintiye u¤rat›lmas›

ve di¤erlerinden ayr›labilmesi gerekir. Bir Gehalt, ancak bir zaman aral›¤›n›n

ele geçirilmesi ile oluflturulabilir. Ve daha önce gördü¤ümüz gibi, Hegelci be-

lirleyici de¤illeme kavram›, Gehalte’›n ortaya ç›kmas›n› sa¤layan duraklama-

lar›n uygunlu¤unu göstermeye yetmedi¤inden, Adorno’nun “Hegel’i Nas›l

Okumal›” isimli metninde “onsuz dile ait hiçbir fleyin olamayaca¤›, bir sabit-

leme ilkesi” (ohne die kein Sprachliches überhaupt ist)9 olarak tarif etti¤i yeni

bir kategori ortaya konmal›d›r. Her ne kadar Adorno Hegel’in yaz›lar›nda bu

“sabitleme ilkesine” ve dolay›s›yla dilin kendisine karfl› bilinçli olarak ortaya

konmufl “k›flk›rt›c› bir meydan okuma” bulundu¤unu düflünüyorsa da, daha

önce de gördü¤ümüz gibi Hegel diyalekti¤inin bu soruna tatmin edici bir ya-

n›t verdi¤i söylenemez. Bunun nedeni belki de tutma ediminin ele almak ve

kavramakla ayn› fley olmamas›d›r; Halten, Greifen de¤ildir, Gehalt da sadece

Begriff’in efl anlaml›s› de¤ildir. Diyalektikteki Aufhebung e¤ilimine karfl›n,

Adorno kiflinin “ayr›nt›lara” batmas›n›n gerekli oldu¤unda ›srar eder; ona gö-

re bu ayr›nt›lar kesinlikle “tümel dolay›m” yoluyla “çözülmüfl” de¤ildir, bun-

lar daha çok inatlaflan, ›srar eden, kendilerini b›rakmayan, kavramlaflt›rma-

n›n dolay›mlay›c› hareketinin içinde çözünmeye direnen u¤raklard›r (das

Moment des Nichtaufgehenden). Elbette bu, kavramsal içeri¤i oldu¤u gibi ve

tümüyle ortadan kald›rmay› hakl› ç›karmaz: daha çok kavramsal içeri¤in ye-

niden düzenlenmesine yönelik bir ça¤r›d›r. Ve bu yeniden düzenleme, ne ka-

dar diyalektik olursa olsun sadece kavrama yönelmifl olan bir okuma süreciy-

le de¤il, Adorno’nun flüphesiz yine Benjamin’e borçlu oldu¤u bir terim kulla-

narak ad dedi¤i fleye yönelmifl bir okuma süreciyle ve bu süreç içinde gerçek-

leflebilir: “Bir koflulun ifadesinin belirlenimi [Feststellungen] olarak sözel ta-

n›mlardan özenle uzak durarak, kavramlar›n› dil içinde ifade ettikleri fleye

mümkün oldu¤unca uygun gelecek flekilde, yani asl›nda adlar olarak biçim-

lendirecek [anbildet] bir ifllem daha iyi olacakt›r.” 

Elbette buradaki sorun, dilin sadece genel anlamlar› ifade etti¤i de¤il de,

tekil olarak ay›rt etti¤i anlamlar› yaratt›¤› ya da yeniden yaratt›¤›, hakiki ad-
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lardan oluflan bir “saf dilin”, Benjamin’in 1916’da dil üzerine yazd›¤› bir me-

tinde öne sürdü¤ü gibi, insano¤lunun dili bir araç olarak, bilgiye ve hepsin-

den öte elefltirel yarg›ya götüren bir araç olarak kullanmaya yönelik arzusu

yüzünden, yok olmufl olmas›d›r. ‹yi ile Kötü aras›ndaki ayr›m› bilmek ve bel-

ki de daha basit bir ifadeyle, bir ayr›m› bilmek, bu ayr›m› bir bilgi nesnesi

kabul etmek demektir. Elefltirmek amac›yla bile olsa, bir ayr›m› bilmek

onun de¤iflkenli¤ini, özdefl-olmay›fl›n›; tan›d›k olan›n her fleyi kendisine

benzeten dünyas›nda bir konuma yerlefltirmek demektir, bu ikincisi tam an-

lam›yla belirlenmifl bir kavramsall›k içinde uygulanan kat› bir diyalektikle

ele al›nm›fl olsa bile. Adorno’nun bu tehlikeyi her fleyden önce dil içinde s›-

k›fl›p kalmak gibi, bir tür terminolojik rigor mortis gibi görmesi onun aç›s›n-

dan karakteristik bir durumdur.

Kim kendini, kendi sözcüklerinin kölesi yaparsa, kolay yolu seçerek,

sözcüklerini sorunlar›n önüne [vor die Sachen] at›p kaçmay› ye¤liyor de-

mektir… Yine de, böyle bir ifllem yetersizdir. Çünkü empirik dillerde söz-

cükler, saf adlar de¤il, yan› s›ra θεσει’dirler, yani öznel bilincin ürünleri-

dirler ve bir dereceye kadar kendileri de tan›mlar›na benzerler.

Öyleyse, özel adlar›n safl›¤› üzerine kurulu bir kavram konfigürasyonu-

na ulaflmay› nas›l umabiliriz, hele bu safl›¤› art›k geri dönüflü olmayan bir

biçimde kaybettiysek? Görünen o ki, do¤ru türden olmas› kayd›yla, okuma-

ya yabanc› olmayan bir pratikle:

Uygun bir dilbilimsel ifllemin nas›l olmas› gerekti¤i, bir yerden bir yere

göçen birinin yabanc› dili nas›l ö¤rendi¤iyle analoji içinde anlafl›labilir.

[Burada Adorno’nun “bir yere göçen” de¤il, “bir yerden göçen” ifadesini ter-

cih etmesine dikkat edilmelidir11 – SW] Sab›rs›zl›k içinde ve bask› alt›nda

oldu¤undan, sözlükle çal›flmaktansa mümkün oldu¤unca çok okumak ifli-

ne gelecektir. Elbette, ba¤lamlar› içinde karfl›laflt›¤› pekçok sözcü¤ün anla-

m›n› keflfedecektir, ama bütün sözcükler uzun bir süre bir belirsizlik hale-

si içinde kald›ktan, hatta gülünç kar›fl›kl›klara neden olduktan sonra, niha-

yet bir arada bulunduklar› pek çok kombinasyon içinde tümüyle dü¤ümle-

rinden çözüleceklerdir [sich ganz enträtseln] ve bu çözülüfl sözlü¤ün suna-

bilece¤i tüm olanaklardan çok daha üstün olacakt›r.

“Allemal ist nicht Immergleich” - Elefltirel Kuram ve Okuma

Cogito,  say›: 36,  2003

157



Adorno’nun émigré’nin pratik dil deneyimine, her fleyden önce okumaya

dayal› böyle bir deneyime baflvurmas›n›n anlam›, özellikle yabanc› sözcük-

lerin oluflturdu¤u muamman›n, bulmacan›n, Rätsel’in, sözcüklerin kulla-

n›mlar›n›n çoklu¤u [die Fülle] içinde tümüyle çözülmesi olarak gördü¤ü

fleyde ortaya ç›kmaktad›r. Ancak Adorno’nun bu Mutlu Son’u iflaret etmek

için kulland›¤› Almanca sözcü¤ün, yani enträtseln’in yan anlamlar›yla bir-

likte baflka bir dile çevrilmesindeki pragmatik zorluk, buradaki bu  pragma-

tik iyimserlik konusunda soru iflareti uyand›rmaktad›r. Almanca sözcük,

sözlük anlam›yla “bilmeceyi çözmek” ya da “bulmacay› tamamlamak” de-

mektir. Ancak, Pragmatist Mutlu Son’un elinden geldi¤ince gizlemeye çal›fl-

t›¤› paradoksun alt›n› çizmek için ben dü¤ümlerini çözmek demeyi ye¤liyo-

rum. Çünkü bir sözcü¤ün kullan›ld›¤› “kombinasyonlar›n çoklu¤u” sadece

sözcü¤ün anlam›n› ortaya ç›karmakla kalmaz, ayn› zamanda onu sürekli

bir dönüflüm içine sokar. Sözcüklerin hâkim anlamlar›na ulaflmak için kul-

lan›ma baflvurmak, sözlü¤e baflvurmaktan çok daha güvenilir bir yol olabi-

lir: ancak bu da henüz okuma ve yorum sorununa bir çözüm getirmez, el-

bette kiflinin as›l amac› “gülünç” olandan kaç›nmak de¤ilse. Dil içindeki

kullan›ma baflvurman›n ›srarla vurgulad›¤› fley, dil deneyiminin dilbilgisi-

nin ya da sözlük bilgisinin kategorileriyle, tan›mlarla s›n›rl› tutulamayaca-

¤›d›r, çünkü bu deneyim özünde aç›kt›r. Ama böyle bir aç›kl›¤›n Ad’›n ken-

disi için de sonuçlar› olacakt›r: dil deneyimini oluflturan s›n›rs›z say›daki

kombinasyona konu olan bir Ad’›n “özel” ya da uygun ve aç›k olmas› nas›l

mümkün olacakt›r? Özel Ad diye bir fley var m›d›r? Bu soru bizim nihayet,

Adorno’nun di¤er émigré, yani Søren Kierkegaard üzerine çal›flmas›na dön-

memizi sa¤layacakt›r.

Adorno Kierkegaard üzerine olan çal›flmas›na –bu metni üniversitede

ders verebilmek için temel koflul olan doçentlik tezi için ikinci ve son baflvu-

rusunda sunmufltur– Kierkegaard’un yap›t›n›n fliirsel de¤il, felsefi oldu¤unu

ve öyle oldu¤u için de felsefi bir elefltiriye uygun oldu¤unu hiçbir flüpheye

yer b›rakmayacak flekilde kan›tlamaya çal›flarak bafllar. Ancak metnin felsefi

do¤as›n› oturtabilmek için Adorno’nun öncelikle dil içindeki bir araç gibi

görünen takma adlarla u¤raflmas› gerekmifltir, bunlar qua pseudo olarak

özel ad›n gücünün alt›n› oyma, böylece dilin, okuman›n ve yazman›n dina-

mi¤ine tan›mlay›c› ve otoriter bir flekilde son verme e¤ilimindedirler. Ador-

no’ya göre sorun ve çözümü flöyledir:
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Takma adlar›n iddialar›n› koflulsuz kabul eden ve onlar› nihai ölçü

alan her gözlem yanl›fl bir yola sapm›fl olur. Takma adlar, emsalsiz oluflla-

r› [Dasein] içinde yönelimin s›k› s›k›ya s›n›rland›r›ld›¤› biçimler [Gestal-

ten] de¤ildir. Onlar tümüyle soyut-tasar›msal biçimlerdir. Bu, elefltirinin,

takma adlar›n dile getirdiklerini Kierkegaard’un görüflleri olarak kabul

ederek, onlar›n ifllevlerini görmezden gelece¤i anlam›na gelmez. Aksine,

elefltiri takma adlar›n soyut bütünlüklerini, takma ad olufl çerçevesi içine

gömülmüfl [eingefaßt] somut motiflerle karfl›lamal› ve sonra da ba¤lam›n

ikna edicili¤ini ölçmelidir… Elefltiri öncelikle takma adlar›n iddialar›n›,

her anda bask›n bir flema olarak  ifllev gören felsefi yap›lar›na uygun bir

flekilde anlamal›d›r. Bu durumda takma adlar›n iddialar›ndan felsefi fle-

may› aflanlar, yani onlar›n gizli ve somut özleri, iletiflimin Wörtlichkeit’›

içinde yorumun alan›na girer. Hiçbir yazar sözcükleri Kierkegaard kadar

kurnazca kullanamaz.

Takma adlar bir taraftan bir flema içinde yer alan felsefi kategorilerin

–Adorno baflka bir yerde bunlar›n “gösterim” oldu¤unu söyler– hükmü alt›n-

dad›rlar; di¤er taraftan da ortaya koyduklar› fley, felsefi fleman›n buyurduk-

lar›ndan ya da kapsad›klar›ndan hem daha farkl› hem de daha fazlad›r ve ifl-

te tam bu sapmada “elefltiri” kendi Arflimed noktas›n› bulur: bu noktada

kavramsal-tematik içerik taflarak sözcük anlam›yla anlafl›lan dilin üzerine

boflal›r. Ama e¤er metnin flematizminin üstesinden gelmeyi sa¤layacak olan

genel çerçeve bu olacaksa, Adorno’nun da çok iyi bildi¤i gibi, metnin buna

yan›t› haz›rd›r: çünkü “hiçbir yazar sözcükleri Kierkegaard kadar kurnazca

kullanamaz” ve bu yüzden bu kelimelere güvenmek ya da onlar› görünürde-

ki anlamlar›yla ele almak, hatta herhangi bir anlamda ele almak yine met-

nin kurnazca hilesine kurban düflme riskini göze almak anlam›na gelecektir:  

Sonsuzca düflünümlenen içedönüklü¤ün oluflturdu¤u labirenti and›ran

o yuvan›n içinde, [Kierkegaard’u] köfleye s›k›flt›rman›n [ihn zu stellen] onu

kendi sözcükleriyle ele almaktan baflka yolu yoktur, bir tuzak gibi kurulan

bu sözcükler en nihayetinde [Kierkegaard’un] kendisini tuza¤a düflürür.

Sözcüklerin seçimi, basmakal›p, ama her zaman önceden planlanm›fl ol-

mayan yineleniflleri, en sa¤lam diyalektik ifllemlerin bile aç›¤a ç›kartmak-

tan çok gizlemeye yarayaca¤› bir ak›fl› [Gehalte] gösterir.
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Adorno’yu burada kendi sözleri üzerinden anlama-

ya çal›fl›rsak, peflinde bir avc› bulunan, kurnaz bir tilki

düflünmemiz gerekir ve bu tilki peflindeki avc› için tu-

zaklar haz›rlar, ama sonra bu tuzaklara kendisi yaka-

lan›r. Bu senaryo, en az›ndan avc› aç›s›ndan teselli

edici olabilir. Ama bir metni kendi sözcü¤üyle, hatta

sözcükleriyle ele almak ne demektir? E¤er bu sözcük-

lere, émigré’nin keflfedece¤i gibi, ancak kullan›ld›klar›

konfigürasyonlar üzerinden eriflmek mümkünse ve bu

konfigürasyonlar ilkece sonsuz say›da ise –her yeni

kombinasyon farkl› kullan›mlar ve kombinasyonlar

için yeni olas›l›klar üretmekteyse–, o zaman metni

kendi sözcü¤üyle ele alaca¤›m›z ve böylece onu bu söz-

cüklerin atfedildi¤i “takma adlardan” söküp ç›karaca-

¤›m›z yer neresidir? Adorno ›srarla, yazar›n kendi ad›-

n›n, yani “Kierkegaard” ad›n›n da bir “takma ad” ola-

rak okunmas› gerekti¤ini söyledi¤inde, sorun daha

karmafl›k bir hale gelir: “Kierkegaard takma ad›n›n yo-

rumu, bir taklit olarak ortaya konan fliirsel bütünlü-

¤ün kutuplar›n›; yani bütünlü¤ün kendisinin speküla-

tif yönelimiyle, bütünlü¤e ihanet eden sözcü¤ü sözcü-

¤üne anlamlar› birbirinden ay›rmal›d›r.” Ama e¤er bü-

tün bu sözcükler kurgusal karakterler, roman kiflileri,

yani otoriteleri metin içinde birlikte bulunduklar› di-

¤er unsurlar karfl›s›ndaki konumlar›na ba¤l› olan tak-

ma adlar taraf›ndan konuflulup yaz›lm›fllarsa, sözcü¤ü

sözcü¤üne anlamlar› nas›l belirlenmelidir, nas›l okun-

mal›d›r?

Adorno’nun at›fta bulundu¤u ve al›nt› yapt›¤› “Bir

‹lk ve Son Aç›klama” isimli k›sa bir metninde, nihayet

kendi “ad›na” konufltu¤u anlafl›lan “Kierkegaard” yazar

olarak kendi konumunu tam da kurgusal takma adla-

r›yla iliflkisi içinde (Bakhtin’in terimi kullan›ma sokma-

s›na daha uzun y›llar olmas›na karfl›n, çoksesli bir tu-

tumla) tan›mlar. 
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‹deoloji
Marx ideolojiyi “ya-

flam flartlar›m›z›n düflünce
ve duygular›m›zda kendini
d›fla vurum tarz ve biçimi”
olarak tan›mlad›ktan son-
ra, ideolojinin zorunlu ve
nesnel olarak yanl›fl bir bi-
l inc i  yans› t t ›¤ ›n ›  i fade
eder. Buna göre dünya
görüflü ya da düflünce sis-
temi olarak özetlenebile-
cek genel bir ideoloji kav-
ram›yla ideolojinin diya-
lektik kavram› aras›nda bir
ayr›ma gitmek zorunludur.
Elefltirel Kuram›n ideoloji
elefltirisi, bilincin fleylefltiril-
mesi üzerine odaklanarak,
bunun yaratt›¤› gerçeklik
yan›lsamas›n› konu edinir.
Elefltirel Kuram bu ba¤lam-
da “insanlar nas›l faflizme
ve antisemitizme aç›k ola-
biliyorlar?” gibi sorular
sorar, otoriter kiflili¤in na-
s›l kurulup sürdürüldü¤ünü
inceler. Bu ba¤lamda Kül-
tür Endüstrisinin egemenli-
¤i alt›ndaki toplumsal ha-
yat, topyekün ideoloji hali-
ni alm›fl, buna karfl›n Kül-
tür Endüstrisi söz konusu
toplumu bir arada tutan
tutkal görevini görerek ide-
olojinin d›fla vurumuna dö-
nüflmüfltür. Adorno aç›s›n-
dan metan›n fetifl niteli¤i
ideoloji elefltirisinin oda-
¤›nda yer al›r. Psikanalitik
ba¤lamlara da baflvuran
ideoloji elefltirisi, Kültür En-
düstrisinin sanall›¤›n›n is-
ter istemez ideolojinin de
içini boflaltaca¤›n› ve böy-
lece kendi kendinin sonu-
nu getirece¤ini savunur.



Sonuçta, takma adla yay›mlad›¤›m kitaplar›mdan birinden al›nt› yap-

mak isteyen biri olursa, nezaketine güvenerek, kendisinden al›nt›s›nda söz

konusu yazar ad›n› kullanmas›n›, benimkini kullanmamas›n›, yani ara-

m›zda, al›nt›daki ifadenin diflil bir tarzda takma ada, sorumlulu¤unsa,

görgü kurallar› uyar›nca bana ait olaca¤› bir bölüfltürme yapmas›n› rica

etti¤imi ve bu konuda duac› oldu¤umu ifade etmeliyim.10

Takma adlar hakk›nda bildiklerim elbette bana onlar›n tepkilerini

onaylama ya da onaylamama hakk› vermiyor, çünkü onlar›n tafl›d›klar›

önem (bunun gerçeklik içinde ne tür bir karfl›l›¤› olabilirse) kesinlikle ye-

ni bir fleyler ortaya koymalar›ndan, keflifte bulunmalar›ndan ya da yeni

bir keflif grubu toplay›p “daha ileriye gitmeyi” istemelerinden gelmiyor,

aksine tam da bir önem tafl›mak istememelerinden, sadece okumak iste-

melerinden, çifte katlan›fl›n [örne¤in nesne ve “yazar” üzerine] sahnesin-

den uzakta, varolufl üzerine yaz›lan, her fleyin kayna¤› olan o insani, biri-

cik yaz›y›, atalar›m›z›n bilip de bize aktard›klar› o antik metni okumak,

e¤er mümkünse daha içsel bir tarzda bir kez daha okumak istemelerin-

den geliyor.

Elbette “yazar›n”, yani “Kierkegaard’un” söylediklerine, “takma adlar›n”

söylediklerinden daha çok itibar edilmesi gerekti¤i söylenemez. Ama bu söz-

ler, daha ileri gidebilmek için önümüzde yeni bir perspektif aç›yor: e¤er bir

metin içinde söylenmifl ve yaz›lm›fl sözler, konuflan›n ya da yazan›n yöneli-

mine indirgenemiyorsa; e¤er bu yönelimin kendisi daha büyük bir iflaret et-

me sürecinin parças›ysa, o zaman okuma, yazma ve yorumlama süreci me-

tinden asla, örne¤in “öznenin” “nesneden” ayr›ld›¤› gibi kolayca ayr›lamaz.

Öyleyse, Adorno’nun yapt›¤› gibi Wörtlichkeit’tan bahsetmek yeterli olmaya-

cakt›r; aksine, “Wörtlichkeit der Syntax” hakk›nda yazd›¤›nda “Çevirmenin

Görevi” parças›nda Benjamin’in yapt›¤› gibi yeni bir kavram düflünmek ge-

rekecektir: bu da görevini yerine getirirken çevirmene rehberlik eden, sözdi-

zimine iliflkin asl›na uygunlu¤a yönelik bir ilke olacakt›r. Sözdizimi burada

gramerin ve semanti¤in oluflturdu¤u kurallar›n hâkimiyetindeki sistemin

ötesine geçen uzamsal iliflkiler anlam›na gelecektir.

Günümüzde böylesi bir sözdizimsel uzamdan bahsetmeye ay›racak za-

man›m›z kalmam›flt›r. Burada böylesi bir uzam›n asla Adorno’nun av›n›,

yani “Kierkegaard’u” tuza¤a düflürmeye çal›flt›¤› türden öznel bir içedönük-
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lü¤e indirgenemeyece¤ini söylememiz yeterli olsun. Bunu, Constantin

Constantinus’un –Kierkegaard’un de¤il– yaz›m›za bafllarken al›nt›lad›¤›m›z,

Berlin’e var›r varmaz kendini att›¤› apartman dairesini tasvir etti¤i sahneye

dönerek k›saca gösterebiliriz. Adorno’nun, “Kierkegaard’un içeriye adad›¤›

en düflünce-k›flk›rt›c› (denkwürdigste) pasaj” (S. 84, s. 45) diyerek al›nt›lad›-

¤› uzun sahne üzerine yazd›¤›, k›sa say›labilecek yorumunun sonuç k›sm›

flöyledir:

Bu melankolinin yar› ayd›nl›k ›fl›¤› içinden, Kierkegaard için varoluflun

arenas›n› oluflturan “ev halinin” ana hatlar› belirir. Bu ayn› zamanda, onun

varolufl doktrininin ana hatlar›n› oluflturur… ‹çeride, tarihsel diyalektik ve

do¤an›n ebedi gücü bir araya gelerek, bulmacams› tuhaf imgelerini [ihr

wunderliches Rätselbild] olufltururlar. Bulmacan›n dü¤ümleri, idealist içe-

dönüklü¤ün as›l zeminini arkaikte [Vorzeitlichen] ama ayn› zamanda tarih-

selde de arayan bir felsefi elefltiri taraf›ndan çözülmelidir [aufgelöst].

Adorno’nun Kierkegaard’un metnini sözcü¤ü sözcü¤üne ele alabilme

iddias›, burada metnin sonundaki genel yorumun parti pris’iyle çöküntüye

u¤ruyormufl gibi görünüyor. Görmezden geldi¤i fley, tam da bu sahnenin

içinde betimlenen iliflkileri ve ba¤lam› dikkate alacak birini gerektiren bu

sözdizimsel sözcü¤ü sözcü¤üneliktir. Bunu Kierkegaard’un “varolufl doktri-

ninin” do¤rudan bir ifadesi olarak görmek, sadece “‹lk ve Son Aç›klama”

içinde dile getirilen ricay› ya da “duay›” görmezden gelmek olmaz, ama çok

daha fazla sorun yaratacak bir flekilde, metnin yüzeyindeki olgular› da gör-

mezden gelmek anlam›na gelir: yani metindeki tasvirin bir takma ad›n,

kurgusal bir kiflinin, Berlin’e ve daha önce kald›¤› bu yere dönüflü çok belir-

gin bir tarihsellik içinde gerçekleflen Constantin Constantinus’un tasviri ol-

du¤u “olgusunu” görmezden gelmek olur. Bu tasvir edilen içerinin Ador-

no’nun söyledi¤i gibi sadece “evi and›ran” bir yer olmad›¤›n›, en az onun

kadar önemli bir flekilde, Constantin’in döndü¤ü bir yer oldu¤unu görmez-

den gelmek olur. Adorno’nun tümüyle görmezden geldi¤i fley ise tasvirdeki

“yinelemenin” s›kl›¤›d›r, ki yineleme yap›sal olarak, buradaki de dahil ol-

mak üzere, bir içeriyi s›n›rlayan bütün kapal› mekânlar› çifte katlar ve d›fla-

r›ya açar. Bu oday› “tarihsel diyalektik ve do¤an›n ebedi gücünün” mekân›

yapmak, sözcü¤ü sözcü¤üne anlamlara, özellikle de sözdizimine verilebile-

cek bir yan›t say›lmaz.   
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Elbette, hiçbir okuma tümüyle “asl›na sad›k” olamaz, hatta Adorno’nun

tasavvur etti¤i anlamda wörtlich de olamaz. Her okuma seçici olmak zorun-

dad›r, bu yüzden de önyarg›l› yönelimlere bir flekilde yan›t vermek zorunda-

d›r. Bu da di¤erlerinden daha az önem tafl›yan bir durum de¤ildir. Ama bü-

tün okumalar›n alt›nda yatan seçme ve d›flar›da b›rakma yarg›lar›, kendileri

arac›l›¤›yla iflaret ettikleri iliflkiler ba¤lam›nda do¤rulanabilir olmal›d›rlar.

Bu metin özelinde, bu iliflkiler ba¤lam›nda dikkat çekmek istedi¤im cümle,

Adorno’nun pek ilgisini çekmemifl gibi görünüyor. Ancak bu cümle, yinele-

melerle ve gölgelerin, seslerin yank›lar›n›n çifte katlanmalar›yla dolu havas›-

n› özetliyor ve ayn› zamanda da Adorno’nun da bu kadar çok ilgi gösterdi¤i

intérieur’ün çok önemli bir niteli¤ini ortaya ç›kar›yor. Sözünü etti¤im flu

cümledir, “Pencerenin önüne bir sandalye çekip oturdu¤unuzda, pencere-

den d›flar›ya, büyük meydana bakars›n›z, duvar dibinden koflarak yollar›na

giden yayalar›n gölgelerini görürsünüz; her fley bir tiyatro sahnesine dönüfl-

müfl gibidir.”

Bu cümlede, “içerisi” teolojik bir flifre ya da “alegori” de¤il, farkl› bir ni-

telik tafl›yor. Çünkü bu sahnede gerçekten denkwürdig olan, izleyicinin ko-

numudur, burada izleyici d›flar› bakmaktad›r, sanki tiyatrodaym›fl gibi tasvir

edilmifltir. Bir tiyatronun “içselli¤i” kiflinin kendi evinin ya da ev hali tafl›yan

bir evin içselli¤inden çok daha farkl›d›r (bu Platon’u da çok endiflelendiren

bir olgudur).11 Bir tiyatroda, sahne üzerinde bulunduklar›nda, sahnenin bir

parças› olduklar›nda, özneler art›k hakiki olmaktan ç›kar, art›k kendi evle-

rinde de¤illerdir, kontrol tamamen onlar›n elinde de¤ildir. ‹çeride ve d›flar›-

da art›k sadece ikili karfl›tlar yoktur. Bir tiyatro sahnesindeki mekân, sahne-

lenenin geleneksel bir dram olmas› da flart de¤ildir, art›k sadece bir iç me-

kân de¤ildir, çünkü buradaki mekân her zaman d›flar›ya, öteye, baflkalar›na

dönüktür. Daha önce belirtti¤imiz gibi, temsili olufl ötekilerin tasar›m› ola-

rak bile tan›mlanabilir. Gerçi oyunun konusu ve içindeki dramatik çat›flma-

lar elimizdeki örne¤in kurucu bileflenlerinden de¤ildirler.

Ama e¤er “içerisi” bir tiyatro olarak görülürse, d›flar›daki gecenin tasvir

edildi¤i sahne Adorno’nun tarif etti¤inden çok daha farkl› bir t›n› kazan›r.

Bu sahne sadece ebedi do¤an›n, gelip geçici tarihin üzerine yans›t›lmas› gibi

görülemez. fiu cümleyi hat›rlayal›m: “Bulutsuz gökkubbenin kederli, kasvet-

li bir havas› vard›r, sanki dünyan›n sonu gelip geçmifl ve afla¤›da olup biten-

lerle hiçbir ilgisi olmayan gök kendi içine kapanm›flt›r.” Adorno’nun al›nt›la-

d›¤› Almanca çevirisinde, bu cümle flöyledir: “Als ob der Untergang der Welt
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vorüber … wäre” (burada Kierkegaard’un metninin Danca asl›n› [som var

Verdens Undergang forbi] sözcü¤ü sözcü¤üne izleyen cümle kurulufluna dik-

kat ediniz). Adorno’nun “Kültür Endüstrisi”nin ek k›sm›nda kulland›¤› im-

geyi hat›rlarsak: sanki ›fl›ktan sütunlar sonunda sönmüfl, “dünyay›” da yan-

lar›nda götürmüfl ve arkalar›nda bir tarafta karabasan içinde kalma seçene-

¤ini, di¤er tarafta da uyan›fl›n gerçekli¤ini de¤il, bambaflka bir fley b›rakm›fl-

lard›r: ay ›fl›¤› alt›nda bir sahne, “titrek ›fl›¤›yla bir düfl dünyas›” ve sahnenin

ortas›nda, gece uyku tutmazsa diye, kalk›p yaz› yaz›labilecek, mum ›fl›¤›yla

ayd›nlat›lm›fl küçük bir masa. 

Bana öyle geliyor ki, Adorno ile Kierkegaard’un bir araya geliflinde ve

metinlerinin karfl›laflt›r›lmas›nda ortaya ç›kan bu teatral boyutun içinde ba-

r›nan anlamlar› biraz daha araflt›rmak, oldukça ayd›nlat›c› olacak. Ancak

bunu burada yapmak mümkün olmad›¤›ndan, iki k›sa yorumda bulunarak

sözlerimi sona erdirece¤im.

‹lk olarak, Adorno, Kierkegaard üzerine yapt›¤› çal›flmayla, onun, bir tür

popüler fars olan Posse (o günlerde e¤er böyle bir fley vard›ysa Kitle Kültü-

rü) kuram›n›n önemine dikkat çeken az say›daki okurdan biri olmufltu, ama

buradaki kitle kültürü Adorno’nun elefltirisine konu olandan epeyce farkl›y-

d›. Özü itibariyle dramatik, çat›flma ya da anlat› temelli olmayan bu tiyatro-

nun en önemli özelli¤i tam da bizim tart›flmakta oldu¤umuz pasajdaki anla-

m›yla, sahneye dayal› olmas›yd›: bu tiyatroda “aktörler” temsilleri bak›m›n-

dan de¤il, sahnede nas›l hareket ettikleri bak›m›ndan önem tafl›yorlard›. Kö-

nigstädter Tiyatrosu’nun aktörü Beckmann gibi iyi aktörler öncelikle hare-

ket tarzlar› ile ayr›l›yorlard›. Özellikle Beckmann örne¤inde, durum çok be-

lirgindi. Onun aktörlü¤ü, sahne üzerindeki gelifl ve gidifl tarz› ile belirleni-

yordu. Ancak gerçekten tuhaf olan, kesinli¤e dayal› bir mant›¤›n tüm kural-

lar›na meydan okuyan fley, Beckmann’›n geliflinin gidiflinden ayr›lamaz ol-

mas›yd›.12 Constantin’in tasvir etti¤i flekliyle, onun hareketi bir yerden baflka

bir yere do¤ru, örne¤in Kant’tan Hegel’e, Hegel’den Nietzsche’ye hatta Ay-

d›nlanma’dan Diyalektik’e do¤ru gerçekleflen bir hareket de¤ildi; Beckmann

daha çok, sözcü¤ü sözcü¤üne, gelirken gidiyordu: Danca asl›yla komme ga-

aende, burada gaaende Almanca gehend sözcü¤ünde oldu¤u gibi hem yürü-

mek ve gitmek hem de ayr›lmak anlamlar›na gelebiliyor. Bütün bu gelifl-gidifl

içinde, Hegelci esteti¤in “somut tümel” kavram›ndan çok farkl› türden bir

hayalet do¤ar. Gjentagelse’de Constantin bunu “ilineksel somutlama” olarak

adland›r›r, bu teatral birlikte geliflim sürecinde tümel ile tikel sadece birbir-
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lerine yaklafl›p kaynaflmakla kalmaz, ayn› zamanda uzaklafl›rlar, rastlant›sal

olan›n ve bu flekilde de tekil olan›n ortaya ç›kmas› için yer b›rak›rlar. Niha-

yet, Posse’de örneklendi¤i biçimiyle tiyatronun ne fliirsel ne de “estetik” ol-

mas›n›n nedeni budur. Posse’nin geleneksel estetik ve dramatik türlerle, tra-

jediyle ve komediyle ilgisi yoktur. Ayn› zamanda bir gidifl olan gelifl içinde,

Beckmann bireysel bir figür olarak kendini siler ve bunun yerine belirli bir

anlamda –anlat›sal anlamda– hiçbir yere gitmeyen hareketi içinde iliflkiler-

den oluflan bir dünyan›n, sakinleri sadece kiflilerden de¤il mekânlardan, yol-

lardan ve fleylerden oluflan bir dünyan›n yolunu açar. 

Bu beni sözünü etmek istedi¤im ikinci ve son noktaya getiriyor. “Kültür

Endüstrisi”nin ek k›sm›ndaki pek çok büyüleyici tart›flmadan biri de, varyete

üzerine olan tart›flmad›r. Bu noktada, Adorno günümüzdeki bas›n›n özellik-

leri ile epeyce derinden bir iliflkisi varm›fl gibi görünen teatral fenomenin be-

lirli özelliklerini betimler ve elefltirir: bu özellikler anlat›sal yap›n›n kesintiye

u¤rat›lmas›, seyircinin gösteriye dahil edilmesi ve belki de hepsinden önem-

lisi Adorno’nun, her ne kadar diyalektik bir flekilde de olsa, tarihsel bir geli-

flim olarak tan›mlad›¤› çizgisel-teleolojik hareketin aç›k bir flekilde durakla-

maya u¤rat›lmas›d›r. Adorno Kültür Endüstrisinin en büyük günah›n› ortaya

ç›karmak için bu duraklatman›n nas›l gerçekleflti¤ini incelemeye giriflir:

Varyeteyi oluflturan, böyle bir gösteriyi ilk kez izlemeye gitti¤inde bir

çocu¤u etkileyen fley, ayn› anda hem bir fleylerin olmas› hem de hiçbir fley

olmamas›d›r [daß allemal zugleich etwas und nichts geschieht]. Her varyete

gösterisi asl›nda bir beklemedir. K›sa bir süre sonra da bir fleyler bekle-

mekte olman›n … asl›nda olup bitenin kendisi oldu¤u ortaya ç›kar. Alk›fl

hep [allemal] bir an için gecikir, izleyici kendisinin henüz bir haz›rl›k ol-

du¤unu düflündü¤ü fleyin çoktan olmufl bitmifl olan olay [das Ereignis] ol-

du¤unu fark eder, kendisi olay› izlemekten mahrum kalm›flt›r. Bu zaman-

sal kand›rmacada [In diesem Betrug um die Zeitordnung], varyetenin nu-

maras› an› durdurmakt›r … sürecin [des Verlaufs] simgesel olarak durakla-

t›lmas›d›r. ‹flte bu yüzden hep geciken izleyici gerçekte hiçbir zaman geç

kalamaz: bir atl›kar›ncadaym›fl gibi, olay›n üzerine düfler … Burada flaka

seyirciye de¤il, zaman›n kendisine yap›lm›flt›r.

Adorno burada anlatt›klar›n›, “zaman›n teknik olarak düzenlenmesi”

üzerinden iflleyen belirli bir do¤a hâkimiyeti görüflü içine yerlefltirerek so-
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nuçland›r›yor olsa da, bu bizim konumuz de¤il. Geliflimin ve bu tür bir sü-

reklili¤e ba¤l› olan türden bir tarihin kesintisizli¤ini birdenbire ortadan kal-

d›r›veren anl›k bir “olay”, içinde hiçbir fleyin yer almad›¤›, ama bir fleylerin

gerçekleflti¤i bu olay, çabucak sona erer ve buradan Elefltirel Kuram›n kendi-

ni evinde hissetti¤i, çok farkl› bir uzam ve yer, zaman ve an, somutlama ve

soyutlama dinami¤ine aç›l›r. Burada ele geçirilemeyen fley, teatralli¤in in-

dirgenmesi mümkün olmayan, o tekinsiz ve yinelemeli dört boyutlulu¤udur,

ama bunun da tam olarak ayn› anda, allemal, sadece görülmesi de¤il okun-

mas› da gereklidir. Bu allemal içinde yaln›zca Adorno’nun Kültür Endüstri-

sinin özü olarak gördü¤ü fleylefltirme, öz kazand›rma ve ayn› düzeye getir-

me süreçleri dondurulmakla kalmaz; ayn› zamanda allemal, ‹mmergleichen’e

indirgenemeyecek bir de¤iflim ve dönüflüm olarak yineleme hareketi de don-

durulur. Allemal, ‹mmergleich de¤ildir. Ama bu durum, her zaman için oldu-

¤u fleyin karfl›t› olmufl olan diyalektik için, geçmifl ya da gelecek zaman›n hi-

kâyesine yer b›rakmaz.     

Adorno’nun elefltirinin nesnesi olarak tek-anlaml› kurdu¤u, “yinelene-

mez olan›n aral›ks›z yinelenmesinin” “bir hayaleti and›ran” (gespenstisch)

görünüflü, tekilli¤in ifade edildi¤i bir kip olarak da iflleyebilir. Gerçeklik

içinde ortaya ç›kan yineleme ço¤unlukla, Adorno’nun tak›nt›s› haline gelen

kendine-özdeflli¤e çok daha yak›n olsa da, bu olas›l›k her zaman aç›k tutul-

mal›d›r. Adorno, her ne kadar aç›kça betimlemifl olsa da, varyeteye uygun

görmeyi kabul etmedi¤i fleyi, Yinelenme’yi okurken Posse’ye uygun görmüfl-

tü. Kierkegaard üzerine çal›flmas›nda “Varoluflun Geçicili¤i” ismini tafl›yan

bölümde flunlar› yaz›yordu:

‹zleyicinin esere eflzamanl› müdahale edebilmesi ve Posse’nin formu-

nun bu müdahale ile belirlenmesi görünürde, ben-merkezci bir öznellik il-

kesinden türer. Çünkü bu müdahale, eserin, öznel sentezin bütünlü¤üne

de tan›kl›k eden bütünlü¤ünün [des Gebildes] aleyhine döner ve kendini,

t›pk› Posse ile karfl› karfl›ya geldiklerinde gülme ve melankolinin yapt›¤› gi-

bi, birbirleriyle k›yaslanmalar› mümkün olmayan anl›k tepkilerde: drama-

tis personae’nin varl›¤›n›n t›pk› gerçek bir kiflinin varl›¤›n›n kayboluflu gibi

“genel anlamda” ortadan kalkt›¤› imge –“durum”– de¤iflikliklerine verilen

tepkilerde ortaya koyar. Kierkegaard’un Posse’deki kargafla hakk›nda söy-

lemek istedikleri “alanlar›n hiyerarflisini” tehlikeye düflürebilirdi.
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Yineleme üzerine metinde, tiyatronun Posse olarak betimlenmesi, ger-

çekten de di¤er türlü olsa Kierkegaard’un metinlerine atfedilecek olan bütün

pozitif “kuramlar›n”, “felsefelerin”, hatta dinsel “dogmalar›n” temelini çü-

rütmektedir. Ama bu metinler, en az›ndan takma adla yaz›lm›fl olmalar› ba-

k›m›ndan, hiçbir zaman bir “Elefltirel Kuram” oluflturmak için yaz›lmam›fl-

lard›, olsa olsa bir elefltirel temsil oluflturmalar› için yaz›lm›fl olabilirlerdi.

Ya da en az›ndan bu metinlerin hiçbirini, bir okuma ve yineleme deneyi-

minden ay›rman›n mümkün olmad›¤› söylenmelidir. 

Immergleich kavram›, bu deneyime aç›lmay› engellemeye yar›yordu.

Adorno’nun Kierkegaard hakk›nda yazd›klar›n› oldu¤u kadar, Kierkegaard

hakk›nda yazd›klar› üzerinden de Adorno’yu yeniden okumak için giriflti¤i-

miz bu üstünkörü denememiz, belki de art›k yinelenmenin okuma, temsil ve

sahneleme olarak gerçekleflen sözde-eflzamanl›l›¤›n› (pseudo-simultaneity),

Immergleichen’in ayn› olan›n geri dönüflü olarak gerçekleflen tek parçal› ni-

teli¤inden ay›rman›n zaman›n›n geldi¤ini gösteriyor. O zaman Adorno’nun

yinelenemez olan›n aral›ks›z yinelendi¤i hayaletimsi sahne olarak gördü¤ü-

nün, “özdefl-olmayana” verilen epeyce güçlü bir takma addan baflka bir fley

olmad›¤› ortaya ç›kabilir. Tabii tersi de olabilir.

Çeviren: Ali Kaftan

Notlar
1 S. Kierkegaard, Repetition, yay›na haz›rlayan ve çevirenler Edward V. Hong ve Edna Hong
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bir el çabuklu¤u örne¤i için, Adorno’nun Wagner üzerine makalesine bak›n›z, burada “ale-
gori” kavram› elefltirel ve felsefi-tarihsel bir araç haline getirilmifltir.  

7 Hem Adorno hem de Benjamin’in yazd›klar›nda “uyanmaya” yönelik bu tür ö¤ütler tekrar-
lan›r, bu duygu yo¤unlu¤u Horst Wessel Lied’in ilk m›sras›n›n da ayn› fleyi buyurdu¤unu
hat›rlat›r: “Almanya uyan… karabasan›ndan!”

8 Duden: Das Herkunftswörterbuch’a (Mannheim-Vienna-Zürich: 1989) göre, “etimolojik aç›-
dan bak›ld›¤›nda”, Gehalt kelimesi, Behälter, Behältnis, Aufbewahrungsraum kelimeleri ile
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9 Drei Studien zu Hegel, s. 351.
10 Søren Kierkegaard, “Une première et dernière explication”, Post-Scriptum aux miettes phi-

losophiques içinde, çev: Paul Petit (Paris: Gallimard, 1949): s. 425.
11 Platon’un Nomoi’de tiyatrodaki mimesisin evde yaratt›¤› bozulma üzerine yazd›klar›na ba-

k›n›z. Ayr›ca benim bu pasajlar› tart›flt›¤›m “The Cannon: Music and The Law”, Angelaki,
cilt. 3 no. 1’e (Oxford, 1996) bak›n›z. 

12 Bu Kierkegaard’un müzik üzerine yazd›klar›nda da bulunan bir özellikti. Adorno’nun al›nt›-
lad›¤› bir pasaj flöyledir: “Müzi¤in unsurlar›ndan biri de zamand›r, ama müzik zaman için-
de kal›c› bir yer edinemez, notalar çal›nd›klar› anda yitip giderler”. Ama müzi¤in zaman
üzerinden bu flekilde yorumlanmas›ndan ç›kabilecek sonuçlar Adorno için kesinlikle kabul
edilemezdir: “Kierkegaard’un müzi¤in ‘sürekli olarak yinelendi¤i için, sadece çal›nd›¤› anda
varoldu¤una’ yönelik iddias›, tamamen saçmad›r. Müzi¤in, t›pk› bir edebiyat eseri gibi oku-
nabilir olan, metni içinde çal›nd›¤› andakinden tamamen ba¤›ms›z bir varoluflu vard›r.” (s.
19.)
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Adorno ve Tanr›n›n Ad›
DAVID KAUFMANN

Demek ki Tanr›, Mutlak Olan, sonlu varl›klardan sak›n›r. Onu adlan-

d›rmay› arzulad›klar›nda, çünkü bunu yapmak zorundad›rlar, ona ihanet

ederler. Ama onun hakk›nda suskun kal›rlarsa, kendi iktidars›zl›klar›na

boyun e¤mifl; öteki, daha az ba¤lay›c› olmayan buyru¤a –onu adland›rma–

karfl› günah ifllemifl olurlar.1

Metafizik elefltirisi art›k Bat› düflüncesinde sayg›n bir gelenektir ve on

sekizinci yüzy›l›n sonundan beri özgürleflme ilkesiyle ba¤lant›l›d›r. Dünya-

n›n büyüsünü bozma itkisi –rasyonel denetimi daha önceleri yaln›zca denet-

lenemez yazg› olarak görülenden ay›rma yönündeki süregiden e¤ilim– her

zaman, ayd›nlanman›n vahye dayal› dine tan›nm›fl kurumsal ayr›cal›klar ve

entelektüel konuma karfl› güçlü sald›r›s›yla yak›ndan ba¤lant›l› görülmüfl-

tür. Herkesin bildi¤i bir öyküdür bu. Kant, inanc› Hume’dan, felsefeyi dog-

matizmden kurtarm›flt›r, ilkinin spekülatif iddialar›na, ötekinin kapsam›na

s›n›rlama getirerek; ayn› zamanda, dini akl›n mahkemesine sevk etmifl, böy-

lece özerkli¤e alan açm›flt›r. Sol Hegelciler (özellikle Feuerbach ile Marx),

metafizi¤i antropolojiye, dini de gereksinmeye indirgeyerek, dünyan›n in-

sanlaflt›r›lmas›n› bir ad›m öteye götürmüfllerdir. Dinin tarihi, insan›n yaban-

c›laflm›fl, ama sahih umudunun –özgürlük ad›na yeniden sahip ç›k›lmas› ge-

reken bir umut– tarihi haline gelmifltir. Nietzsche –Lutherci bir rahibin din-

den dönen o¤lu– metafizi¤e iliflkin kendi, Hegel karfl›t› elefltirisini ortaya

koymufltur. Nietzsche, zamand›fl›, gerekli ve tümel Hakikat dürtüsünü psi-

kolojiklefltirmeye ve böylece, hükümran bir Tanr›’yla hükümran bir Özne’ye

duyulan özlemi sa¤altmaya çal›flm›flt›r – ikisinin de birer dilbilgisi ve kötü

niyet kurmacas› oldu¤unu aç›¤a vurarak. Ve günümüze gelindi¤inde, meta-



fizi¤i alt edip özgürleflmeye yol açma ülküsünü birebir olarak sol Hegelcile-

rin, söylemsel olarak da Nietzschecilerin –Marksç›larla Heideggercilerin,

solcularla yap›çözümcülerin– gerçeklefltirmeye çal›flt›klar›n› görüyoruz.

Metafizik karfl›t› düflüncenin bu k›sa ve bir ölçüde basitlefltirilip özetlen-

mifl tarihinde herhangi bir yanl›fll›k varsa, o zaman flu soruyu sormaya de-

¤er: Nas›l olup da Theodor Adorno –sapk›n Marksç›, tam anlam›yla sol He-

gelci ve Nietzsche’nin dikkatli bir okuru ve izleyicisi– mesleki yaflam› boyun-

ca dinsel mecazlar› pervas›zca kullanma konusunda ›srar etmektedir ve ni-

çin? Mezafizi¤in –duyumötesi gerçeklik incelemesinin– her zaman dinle ay-

n› fley olmad›¤›n› söylemeye gerek bile yok. Ama Adorno, Kierkegaard hak-

k›ndaki ilk kitab›ndan, metafizi¤e elefltirel olarak yeniden itibar kazand›rd›-

¤› bitmifl son yap›t› Negatif Diyalektik’e kadar, kayna¤›n› metafizik ve teoloji-

den alan izleklere tekrar tekrar geri döner. Robert Hullot-Kentor’›n “teoloji

Adorno’nun bütün yaz›lar›n›n hemen yüzeyi alt›ndan ak›p gider [ve] bu ya-

z›lar›n her sözcü¤üne nüfuz eder”2 iddias›n›n do¤ru oldu¤unu varsayarak,

Adorno’nun Tanr›’n›n ad›na iliflkin özellikle Yahudilere özgü bir görüflten

nas›l yararland›¤›na bakmak istiyorum. Argüman›m flu olacak: Adorno, fel-

sefeye k›s›tlama getiren tarihsel koflullar› ve onu gerekli k›lan insani gerek-

sinmeleri anlayan bir felsefe modeli olarak kullan›r Ad’›.

Negatif Diyalektik’in son kesiminden bir al›nt›yla, sondan bafllayal›m.

Adorno burada kendi kendini hedef alan, “her kim Tanr›’ya inan›yorsa, Tan-

r›’ya inan›yor olamaz” ve “inanmayan her kim ise Tanr› Ad›’n›n temsil etti¤i

olana¤› o korur” gibi bir sonuca varan, ayd›nlanman›n kendine özgü diya-

lekti¤ini ele al›r. Adorno flu aç›klamay› getirir:

Bir zamanlar tasvir yasa¤›, Ad’› söylemeyi de içeriyordu; art›k bu biçi-

miyle yasa¤›n kendisi bir bat›l itikat oldu¤u kuflkusunu uyand›rmaya bafl-

lam›flt›r... Tarihi –bir baflka deyiflle, gittikçe artan mitten ar›nd›rmay›–

yads›yan metafizik hakikatin tarihi, iflte böyle kendine dönük hale gelmifl-

tir. Ne var ki bu, t›pk› mitsel tanr›lar›n kendi çocuklar›n› yuttuklar› gibi,

kendi kendisiyle beslenmektedir. Ard›nda salt varolan d›fl›nda hiçbir fley

b›rakmad›¤› için de, mite geri döner; çünkü mit, içkinli¤e, varolana özgü,

kendi içine kapal› iliflkiden baflka bir fley de¤ildir.3

Adorno’ya göre –Adorno burada Weber’in izinden gitmektedir– ikinci

buyruk, [Kutsal Kitap’›n M›s›r’dan Ç›k›fl bölümünde Tanr›’n›n Musa’ya ver-
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di¤i on buyru¤un ikincisi flöyledir: “Kendine yukar›da gökyüzünde, afla¤›da

yeryüzünde ya da yer alt›ndaki sularda yaflayan herhangi bir canl›ya benzer

put yapmayacaks›n. Putlar›n önünde e¤ilmeyecek, onlara tapmayacaks›n.”–

ç.n.] dinsel rasyonellefltirmeye do¤ru ilk ad›m, insan› mitten kurtarmaya yö-

nelik gözüpek bir giriflimdi:

Ataerkillik fikrinin miti yok edecek flekilde öne ç›kt›¤› Yahudi dininde

Ad ile varl›k aras›ndaki ba¤, Tanr›’n›n ad›n›n söylenmesine iliflkin yasakta

hâlâ görülür. Yahudili¤in büyüden ar›nd›r›lm›fl dünyas›, büyüyü Tanr› fik-

ri içinde yads›yarak sona erdirir. Yahudi dini, ölümlü olan her fleydeki

umutsuzlu¤a teselli olacak tek bir söze bile tahammül etmeyecektir. Umut

yaln›zca, bat›l›n Tanr›, sonlunun Sonsuz, yalan›n Hakikat fleklinde adlan-

d›r›lmas›na yönelik yasakla ba¤lant›l›d›r.4

Mit, içkinli¤in kaç›n›lmazl›¤›na, “oldu¤u haliyle dünya, kurtulamayaca-

¤›m›z salt bir gerekliliktir”e olan inanç ise, o zaman Yahudilik, Tanr›’n›n

Ad›’n› aflk›n k›lmak suretiyle –tanr›sal güçleri yeryüzüne ça¤›ran bir büyü

sözünün parças› olarak de¤il, dünyan›n gerçekten de farkl› olabilece¤inin

bir göstergesi olarak– mitten kurtulur. Bu, Tanr›’n›n ad›n›n olmad›¤›, bu

yüzden de aflk›nl›¤›n olanakl› olmad›¤› anlam›na gelmez. Böyle bir fley mit

olurdu, tektanr›l› Yahudili¤in kaçmaya çal›flt›¤› içkinli¤e [yenik] düflme

olur. Ad’›n söylenmesine iliflkin yasak, aflk›nl›¤›n bütünlü¤ünü korur; bir

yandan da ona ulaflmaya yönelik her tür kestirme yolu engeller.

Ama Negatif Diyalektik’ten yap›lan al›nt›, büyünün bozulmas›n›n izledi¤i

seyrin, Tanr›’n›n Ad› ö¤retisinde mit üzerindeki Yahudi utkusuyla durmad›-

¤›n› gösterir. Salt büyünün yads›nmas› da mitten ar›nd›r›lm›fl, onun tarihsel
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‹gor Stravinsky
Yeni Müzi¤in Felsefesi bir yandan ilerici kabul etti¤i Arnold Schönberg’e, di¤er yandansa

gerici ö¤eleri bünyesinde bar›nd›rd›¤›n› düflündü¤ü ‹gor Stravinsky’ye (1885-1971) odaklan›r.
Adorno’ya göre Stravinsky’nin müzi¤i, form ve içerik aç›s›ndan daha çok, geriye dönüktür, ya-
ni ilerici de¤ildir. Mitolojik ö¤elerden ilham alan bu müzik, neo-klasikçi ekole dahil oldu¤u için
de ilerici de¤ildir. Adorno’ya göre Stravinsky’nin müzi¤i, olumlayan tarih-d›fl›l›k örne¤idir, kat›
hiyerarflik düzenlemelerde bulunma modas›na uygun bir kompozisyondur. Adorno’nun gözün-
de, kendini yok ederek kendini var etme modelini seçmifl olan Stravinsky, bu yüzden bütünüyle
denetim alt›na al›nm›fl insanl›¤›n, davran›flsalc› flemalar› içinde s›k›fl›p kal›r. Stravinsky’nin daha
sonralar› (özellikle de yetmiflli y›llarda) pop müzi¤e ilham kayna¤› olmas› da bunun bir göster-
gesidir. 



süreç içinde sahte bir kesinlik, bir mit oldu¤u aç›¤a vurulmufltur. Büyü üze-

rindeki, tanr›sal gücü dizginleme giriflimi üzerindeki yasak birden, de¤ifltiri-

lemeyen bir dünyan›n ortas›nda b›rak›verir insan›. Tanr›’n›n aflk›nl›¤›n›n ko-

runmas›, kuflku uyand›racak biçimde içkinli¤e bir geri dönüfl gibi görünmeye

bafllam›flt›r, öyle ki art›k yaln›zca inanmayan kifli, bir zamanlar inanc›n tut-

tu¤u konumlar› alabilir; yaln›zca inanmayan kifli, Ad ö¤retisine içkin olan afl-

k›nl›k umuduna bel ba¤layabilir. Tarihte bu noktada –Adorno’nun flimdisi–

inanç teolojiden kaçm›flt›r; o da yaln›zca inançs›zlar taraf›ndan korunabilir.

Büyünün bozulmas› diyalekti¤inin getirdi¤i görünürdeki paradokslar,

dilsel olarak de¤illemelerin yan yana dizilmesiyle, olumluluklar›n sahte is-

tikrar›ndan kaç›nmakla kendini gösterir. Ama Ad’da hâlâ varl›¤›n› sürdüren

umut, yaln›zca çifte bir de¤illemenin, Horkheimer’la Adorno’nun Ayd›nlan-

man›n Diyalekti¤i’nde koyutlad›klar› [posit] sahte umudun reddinin kal›nt›s›

de¤ildir. Olumlu bir içeri¤i de vard›r. Bu, Horkheimer’la iflbirli¤inden on y›l

sonra ve Negatif Diyalektik’ten on y›l kadar önce müzik ile dil üzerine yaz›l-

m›fl k›sa bir yaz›da netlik kazan›r. Bu yaz›da, Adorno, müzi¤i yönelimsel dil

olarak adland›rd›¤› fleyden, bir baflka deyiflle gündelik iletiflimin araçsal di-

linden ay›r›r:

Müzi¤in dili, yönelmiflli¤in dilinden oldukça farkl›d›r. Onun teolojik

bir boyutu vard›r. Söylemesi gerekeni, eflzamanl› olarak aç›¤a vurur ve giz-

ler. ‹desi, flekil verilmifl tanr›sal Ad’d›r. Mitten ar›nd›r›lm›fl, etkili büyüden

kurtulmufl duad›r. Anlamlar› iletmeye de¤il, Ad’› adland›rmaya yönelik,

her zamanki gibi baflar›s›zl›¤a yazg›l› insani çabad›r... Müzik gerçek dile

iflaret eder; flu anlamda: içerik kendini gösterir onda, ama bunu, yönelmifl-

li¤in dillerine göç etmifl olan ikirciksiz anlam pahas›na yapar.5

Hakiki dil anlam›n, enformasyonun, insanlar aras›ndaki iletiflimin dili

de¤ildir. Mutlak olan›n aç›¤a vurulmas›d›r o:

Yönelimsel dil, mutlak olan› dolay›mlamak ister; oysa mutlak, her öz-

gül yönelimde dilden kaçar, özgül yönelimlerin her birini ard›nda b›rak›r,

çünkü tek tek her biri s›n›rl›d›r. Müzik, mutlak olan› hemen bulur, ama

keflif ân›nda karar›r, t›pk› çok güçlü ›fl›¤›n insan›n gözlerini kamaflt›rmas›,

çok iyi görülebilecek fleyleri görmeyi engellemesi gibi.6
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Yönelimsel dilin en önemli sorunu, mutlak olan› dolay›mlamak isteme-

sidir. Bu dil, tikel olan› tümelin alt›nda s›n›fland›rmak ve onu kavramsal, bi-

linebilir hale getirmek, böylece mutlak olmaktan ç›karmak ister. Mutlak, ta-

n›m› gere¤i, dolay›ma kapal›d›r – tek bafl›na ve ba¤›ms›z durur. Yönelimsel

dil, mutlak olanla iliflki kurmak, mutlak olan› baflkalar›yla iliflki içine sok-

mak ister. Demek ki, yönelimsel dil mutlak hakk›nda, kavramsal aç›dan aç›k

olmakla birlikte, olsa olsa k›smi, s›n›rl› çeflitlemeler sunabilir. Hakiki dil

–müzi¤in dili gibi– kavramsal aç›dan net olan›, dolay›mdan kaç›nan›n içkin-

li¤i u¤runa feda eder. Burada Adorno’nun sesten görmeye geçti¤ine dikkat

edilmelidir. Dil ile müzik, bir varl›¤› tüketilemez bütünselli¤i içinde bir ça-

k›flta ayd›nlatan kör edici bir ›fl›k gibidir. Müzikle dilden farkl› olarak, bu

varl›k zaman içinde eklemlenmemifltir. Ani ve tart›flmas›zd›r.

Yönelimin ötesindeki bir dile iliflkin bu düfl, kayna¤›n› do¤rudan Walter

Benjamin’den al›r. Benjamin, Alman tragedyas› [Trauerspiel] üzerine, zorlu-

¤uyla ünlü giriflinde flunlar› söyler:

Hakikat, yönelimin ölümüdür... Demek ki, hakikatin yap›s›, yönelmifl-

likten yoksunlu¤uyla fleylerin yal›n varoluflunu and›ran, ama kal›c›l›¤›yla

onlardan üstün olan bir varl›k tarz›n› talep eder.7

Benjamin, Hakikat’i, bilgiye [Erkenntnis] iliflkin idealist aç›mlamayla kar-

fl›tlaflt›r›r. Bilgi temsil yoluyla bir nesneye hâkim olmaya çal›fl›rken, Hakikat

nesnenin öz temsilidir, onun kendini aç›¤a vurufludur.8 Hakikat, fleylerin yal›n

varl›¤› olarak, Aden’e özgüdür ve Âdem’in adland›rma prati¤iyle ba¤lant›l›d›r:

... cennet, sözcüklerin iletiflimsel anlam› ile henüz mücadele etme gere-

¤inin olmad›¤› bir durumdur. Adland›rma ediminde fikirler yönelim ol-

maks›z›n sergilenir... bütün özler, yaln›zca görüngülerden de¤il, özellikle

birbirlerinden tam ve eksiksiz bir ba¤›ms›zl›k içinde var olurlar.9

Cennet, adlar›n dünyay› sergiledi¤i yal›n bir varolufl cennetidir. Adlar

fleylerin özlerini dolay›mlamaz, onlar› sergilerler. Her fleyi özgür ve mutlak

b›rak›rlar.

fiimdi, Benjamin Yarat›l›fl’a geri döner. Âdem’in verdi¤i adlardan söz eder,

Tanr›’n›n ad›ndan de¤il. Adorno’nun Tanr›’n›n ad›n›n söylenmesine yönelik

yasa¤a verdi¤i öneme de¤inmifltik. Kan›mca, Adorno Ad kavram›n›n kendisini
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yeniden gündeme getirmede bir yarar görür. Adorno’nun neyi amaçlad›¤›n›

görmek için, Adorno ile Alman-Yahudi filozofu Franz Rosenzweig aras›ndaki

gönüllü ba¤lara k›saca bakmay› önerece¤im; Benjamin, Rosenzweig’›n Stern

der Erlösung adl› yap›t›n› okumufl, övmüfl ve bu yap›ttan al›nt›lar yapm›flt›, ge-

ne de pek güzel ya¤malad›¤› bu kitab› ne kadar iyi anlad›¤› pek aç›k de¤ildir.

Rosenzweig özel adlara iliflkin flu k›sa de¤erlendirmede bulunur:

Kendine ait bir ad› olan›n art›k bir fley olmas›, herkesin ortak u¤rafl› ol-

mas› olanaks›zd›r. Kategoriye bütünüyle massedilmesi olanaks›zd›r, çün-

kü ait oldu¤u hiçbir kategori olamaz, o kendi kendisinin kategorisidir.10

Özel bir ad, bir kategori alt›nda ya da bir tümel taraf›ndan s›n›fland›r›la-

mayacak mutlak bir tikelli¤i gösterir. Birçoktan biri de¤ildir, bir türün tekil

örne¤idir ve ona özneleraras› olarak seslenilmeli, bir baflka deyiflle sayg›nl›¤›

olan birisi gibi davran›lmal›d›r. Burada kas›tl› olarak Kant’›n dilini kullan›-

yorum. Özel ad› olan, nesnelefltirilmeyi reddeder, araçsal hesaplamalara in-

dirgenmeyi yads›r, Amaçlar Krall›¤›’n›n bir simgesidir [cipher].

Nihai özel ad, Tanr›’n›n ad›d›r:

Tanr›’n›n ayn› anda yak›n ve uzak oluflundaki paradoks, temel olarak

onun bir ad›n›n olmas› gerçe¤iyle dile getirilir. Ad› olan her fley hakk›nda

ve her fley ile konuflabiliriz, yok ya da var olmas›na ba¤l› olarak. Bu yüzden,

kuramsal bir Tanr› kavram› yoktur... Tanr›’n›n yaln›zca, ayn› zamanda bir

kavram olan bir ad› vard›r; onun kavram›, ayn› zamanda onun ad›d›r.11

Stern der Erlösung’tan birkaç y›l sonra yaz›lm›fl olan bu küçük yorum,

Rosenzweig’›n düflüncesinde kayda de¤er bir de¤iflimi gösterir. Özel bir ad

zorunlu olarak bir fleye sayg›nl›k verilmesini, böylece onun biricik ve özgür

olarak görülmesini gerektirmez. Sonuçta, Baal gibi sahte Filistin tanr›lar›n›n

adlar› vard›r. Öyleyse onlar›n adlar› herhangi bir ayr›cal›k getirmez, özellikle

insan bunlar› dile getirebildi¤i için. Adil olmak gerekirse, özneleraras› ileti-

flimle ilgilenen Rosenzweig, Ad’›n söylenmesi yasa¤›ndan söz etmez. Onun

aç›s›ndan, Tanr›’n›n bir ad›n›n olmas›, Tanr›’ya seslenilebilmesi çok önemli-

dir. Tanr›’n›n olmad›¤› bir yer olmad›¤› için, insan ona seslenmezlik edemez:

Tanr› tümel olan alt›nda bir izle¤e ya da kategoriye dönüfltürülemez, çünkü o

tümel oland›r. Tanr›’n›n ad› hem bir tikel, hem de bir kategoridir: O, kendi
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sonsuz kavram›d›r, böyle bir fleyi akl›m›zda canland›rabilirsek e¤er. Benja-

min’e göre yal›n varoluflun adlar arac›l›¤›yla aç›¤a vurulmas› mitsel olarak

Aden’de meydana gelmifltir; oysa Rosenzweig’e göre dünyasal, gündelik bir

olayd›r bu ve Tanr›’yla insan aras›ndaki iliflkinin sürekli olarak yenilenmesiy-

le meydana gelir. K›sacas›, Tanr›’n›n her zaman kendi Ad’› vard›r.

Burada Adorno ile Rosenzweig aras›nda aç›k bir ba¤daflmazl›k söz ko-

nusudur. Rosenzweig, Tanr›’n›n mutlak oldu¤u varsay›m›ndan yola ç›kar.

Aflk›nl›¤›n, sürekli bir yak›nl›k ve uzakl›k diyalekti¤i arac›l›¤›yla, Tanr›’yla

özneleraras› bir iliflkiyi d›fllamad›¤›n› göstermek ister. Öte yandan, Adorno

fazlaca içkin, fazlaca mitsel görünen bir dünyaya ve dile teolojik içgörüleri

uygulamak ister. Teolojik olan›, ontolojik bir görüflü dile getirmek için kul-

lan›r, çünkü günümüzde gerçek bir ontoloji olanaks›zd›r.

Bu olanaks›zl›k tarihseldir; ama unutmamak gerekir: Ayd›nlanman›n Di-

yalekti¤i’nde Horkheimer ile Adorno bu olanaks›z›¤›n akla özgü, bu yüzden

de ezeli oldu¤unu öne sürerler. Bu argüman›n o kitab›n belirgin polemikçi

amac› ak›lda tutularak –bir yandan bilimsel pozitivizme, öte yandan kök-Fa-

flist [proto-Fascist] irrasyonalizme sald›rmak; modern rasyonelli¤i kendin-

den ve düflmanlar›ndan kurtarmak– dile getirildi¤ini öne sürerek, parantez

içine almak istiyorum.

Hakiki bir ça¤dafl ontolojinin olanaks›zl›¤›, sahte ontolojilerin, özellikle

Heidegger’in ontolojisinin baflar›s›zl›¤›ndan ç›karsanabilir. Adorno, Negatif

Diyalektik’te asl›nda Heidegger’in “temel ontolojisi”nde bir hakikat unsuru ol-

du¤unu öne sürer, her ne kadar bu hakikat, gerçek bir gereksinmeye karfl›l›k

olmas›nda –bu karfl›l›¤›n içeri¤inde de¤il– yat›yor olsa da. Adorno, özerklik

ile onun sonucunun –farkl›l›¤›n tan›nmas›– temel bir insani gereksinme hali-

ne geldi¤ini varsayar. Bu gereksinmenin bir çeflitlemesi, felsefi olarak

“Kant’›n Mutlak’a iliflkin bilgi hakk›ndaki yarg›s›n›n, bu mesele üzerine söy-

lenmifl son söz olmamas› özlemi”12 fleklinde dile getirilebilir. Bir mutlak, ta-

n›m› gere¤i, özerktir. Bir gereksinme olarak özerkli¤i belirleyen, toplumsal

tarih ile kapitalizmin egemenli¤inde yaflam›n idari aç›dan rasyonellefltirilme-

sidir. Adorno, kapitalizmin özünün, de¤iflim [exchange] iliflkisinin soyutlu-

¤unda yatt›¤›n› –[kapitalizme özgü] de¤iflim iliflkisinde bütün kullan›m de¤e-

ri, de¤iflim de¤erinin gölgesinde kal›r, bütün tikellikler tümel araç para yo-

luyla eflit k›l›n›r ve bütün nitelikler salt niceli¤e indirgenir– düflünürken,

Marx’la Lukacs’›n izinden gider. Bu soyutluk, de¤iflim de¤erinin insan yap›m›

yönergelerin de¤il de, do¤al ya da neredeyse do¤al yasalar›n sonucu olarak
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ortaya ç›kt›¤› yalan›ndan do¤ar.13 Kâra ba¤›ml› ve paran›n dolafl›m›yla sür-

dürülen bir dünyada etkililik gündemi belirler ve pürüzsüz, iyi donan›ml› ör-

güt, kamusal iyili¤in çarp›t›lm›fl imgesi haline gelir. Heidegger’in ontolojisi,

ne kadar güçsüzce de olsa, bu modern yaderklik koflullar›na [bilindi¤i gibi,

yaderklik (heteronomy), iradenin d›flar›dan gelen buyru¤a göre davranmas›-

d›r ve özerkli¤in (autonomy) karfl›t›d›r. – ç.n.] isyan eder. Adorno flöyle yazar:

Toplum, liberalizmin düflündü¤ü gibi, her yönüyle ifllevsel ortam hali-

ne gelmifltir: var olan, öteki ile iliflkili ve kendisine karfl› ilgisizdir. Bunun

yaratt›¤› korku, öznenin ay›larak kendi tözselli¤ini yitirdi¤ini fark etmesi,

özneyi flu a¤›rbafll› duyuruya kulak vermeye haz›rlar: O tözsellikle özdefl-

lefltirilen Varl›k, yitmesi olanaks›z oldu¤undan, her yönüyle ifllevsel ortam-

dan sonra da varl›¤›n› sürdürür.14

fiu halde, Adorno’ya gürültülü bir Varl›k mitolojisinden baflka bir fley

olarak görünmeyen Heidegger ontolojisi gerçek bir tarihsel durumun gös-

tergesi, somut bir toplumsal-tarihsel bütüne bir tepkidir. Ama yanl›fl bir tep-

kidir, çünkü iç ile d›fl, olgu ile kavram, öz ile görünüfl, tarih ile ebedilik ara-

s›ndaki mutlak ayr›mlar› reddederek felsefi idealizmin hakikatini korurken,

bunlar›n uzlaflt›r›lmas›n› gelece¤e de¤il, yeniden ele geçirilmesi olanaks›z

geçmifle yans›t›r. Dolay›s›yla, bu ontoloji özneyi, afl›lamayan ve bir bütünlü-

¤e –Varl›k– tapmaya götüren bir içkinlik engeliyle karfl› karfl›ya b›rak›r; oysa

bu bütünlük, modern kapitalist yaflam›n yaderkli¤inin maskeledi¤i görüntü-

ler oyununda bir baflka betidir [figure] yaln›zca.15

Öznenin insani gereksinmesine karfl›l›k veren hakiki bir ontoloji, tözü

özneye ve nesneye geri döndürebilir; tikeli, tümelin farkl›laflmam›fll›¤›na ta-

bi k›lmak suretiyle, kavramsal düflüncenin de¤iflim ilkesini gündeme getir-

meksizin ayd›nlatabilirdi. Tikel tümeli aflar, çünkü biriciktir, kolayl›kla bir

baflka kategori alt›na sokulamayacak bir ö¤e vard›r onda. Ama kavram da

bireysel olan› aflar:

Birey, genel tan›m›ndan hem daha fazla, hem daha azd›r. Ama tikel

olan, belirli olan, ancak bu çeliflkinin afl›lmas› [Aufhebung], dolay›s›yla ti-

kel ile kavram› aras›nda var›lan özdefllik yoluyla kendine gelebilece¤i için,

birey yaln›zca genel kavram›n ondan çald›¤›n› korumakla de¤il, kendi ge-

reksinmesine k›yasla kavramdaki afl›r›l›kla da ilgilenmelidir.16
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Tümel, bireyin gereksindi¤i bir fazlaya [surplus] sahiptir. Bu fazla, he-

nüz gerçeklefltirilmemifl bir vaattir; tikel, kavram›n k›s›tlar› içinde tutulama-

d›¤›nda bile. K›sacas›, kavram ile birey uyumsuz bir ikilidir, ama bu baflar›-

s›zl›kta ütopik bir vaat vard›r. Adorno’nun uzlaflma görüflünde, Rosenzwe-

ig’›n Ad’a iliflkin anlay›fl›nda oldu¤u gibi, tümelin tikele, tikelin de tümele

uygun olaca¤› bir birleflme noktas› vard›r.

Adorno, oldukça aç›k bir biçimde, gerçek bir ontoloji idealine do¤ru,

ona kavuflmayacak flekilde ilerleyen felsefenin dili ile Ad ö¤retisi aras›nda

ba¤lant› kurar:

Bütün kavramlar›n belirlenebilir ak›fl›, onun yan›nda baflkalar›n› an-

may› gerekli k›lar: bundan, yaln›zca Ad’›n umudundan bir fleylerin geçti¤i

kümeler akar. Felsefenin dili, o Ad’a, onu yads›yarak yaklafl›r. Felsefenin

dilinin elefltirdi¤i fley, onun dolay›ms›z hakikat iddias›, söz ile fley aras›nda

kesin, var olan bir özdeflli¤in ideolojisidir hemen her zaman.17

Tekil kavram hiçbir zaman yeterli de¤ildir. Ancak kavram kümeleri tike-

li aç›mlamaya bafllayabilir. Felsefe, Ad’a –tümel ile tikel aras›nda gelecekteki

o uzlaflmaya– do¤ru, o uzlaflman›n henüz gerçekleflti¤ini yads›yarak, sözcük

ile fleyin, tümel ile tikelin örtüfltü¤ü fleklindeki ideolojik iddiay› yalanlayarak

yaklafl›r. Demek ki, felsefe, Ad’› söylemeyi reddetmede, Yahudilikle koflutluk

içindedir.

Yasa¤› yaln›zca bir ret sorunu olarak görürsek, felsefe ile Yahudilik ara-

s›ndaki analojinin, pathosla yüklü olsa da, yanl›fl oldu¤unu öne sürebiliriz.

Yahudiler Ad’dan kutsall›¤›n› ihlal etmek istemedikleri için söz etmezler; fel-

sefe ise addan henüz yeterli olmad›¤› için, henüz Ad olmad›¤› için söz et-

mez. Bu itiraz, Ad’›n söylenmesi yasa¤›n›n yaln›zca Tetragrammaton [Tet-

ragrammaton: Yunanca tetra (“dört”) ve gramma (“harf”) sözcüklerinden

oluflan bu söz, Tanr›’n›n yüksek sesle söylenemeyecek kadar kutsal say›lan

Eski ‹branice ad›ndaki dört sessiz harfi (YHVH) gösterir. – ç.n.] için geçerli

oldu¤u kabul edilirse anlaml› olur. Ama Tanr›’n›n sahip oldu¤u tek ad de¤il-

dir bu; Adorno’nun Yahudilik bilgisi konusunda ana kayna¤›n› oluflturdu¤u-

nu söyledi¤i18 Scholem, de¤iflik vesilelerle bu noktaya de¤inmifltir. Scholem,

Tora’n›n kendisinin yaln›zca Tanr›’n›n adlar›ndan oluflmakla kalmay›p, biz-

zat Tanr›’n›n yoruma yolu açan, ama asla yorumla kavranamayacak olan,

dile getirilemez ve telaffuz edilemez ad› oldu¤u fleklindeki Kabalac› görüfl-
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ten epey yararlanm›flt›r.19 Öyleyse, insandan

Ad’› telaffuz etmemesi beklenir, zaten edemez

de. ‹nsan yaln›zca yaklaflabilir ona. David Bi-

ale, bu Ad ve vahiy görüflünün Hermann Co-

hen’e uzand›¤›n› ortaya koymufltur; Cohen’in

Yeni-Kantç› epistemolojisinin Adorno’nun ka-

vuflmaz bilgi anlay›fl›nda da bir yank›s› var gibi

görünmektedir.20

Bu yüzden, benim sav›m fludur: Adorno,

insan gereksinmesine dayal›, hakiki bir onto-

lojiye do¤ru ›srarla giden ve onu gerçeklefltire-

meyen bir felsefenin görevini betimlemek için,

özellikle teolojik ve özellikle Tanr›’n›n Ad›’yla

ilgili Alman-Yahudi ö¤retisini devreye sokar.

Bu ontolojiyi gerçeklefltirmenin olanaks›zl›¤›-

n›n kökeni tarihseldir ve mutlak bir yasaktan

kaynaklanmaz. Ama, Adorno’ya göre, kendi

üzerine düflünen düflüncenin, e¤er dolay›ms›z-

l›¤a dayal› sahte bir ontolojinin ideolojik yal-

taklanmalar›na kap›lmayacaksa, yasa¤› bilinç-

li hale getirmesi, onu tematiklefltirmesi gere-

kecektir. Epistemoloji dolay›m›, ya tanr›laflt›-

ran ya da ortadan kald›ran kat› bir özne-nesne ayr›m›na baflvurmak anla-

m›na geliyorsa; kendi üzerine düflünen düflünce, ontolojiden tamam›yla çe-

kilip epistemolojiye yaslanamayacakt›r.

Nicel, tümellefltirici akl›n hükmetti¤i flimdiki düzende, hakiki ontolojiye

do¤ru felsefenin yapaca¤› küçük hamleler estetik gibi görünecek ve metafi-

zi¤e, bir baflka deyiflle mutlak olan›n bilgisine ba¤l› olacakt›r. Nüansa ilifl-

kin, tikelin tümelden ayr›ld›¤›, kendi mutlakl›¤›n›n belirdi¤i yere iliflkin mik-

rolojik irdeleme, yaln›zca bir flifre fleklinde bile olsa, Kant’›n düflünsel yarg›

yetisi ad›n› verdi¤i fleyi gerektirir.21 Bu yeti, tikelden tümele ak›l yürütür. Bu

süreçte, bir “-mifl gibi” oyunu oynar, çünkü tikeli belirli bir tümelin alt›nda

içeriliyormufl gibi görür, bu arada da tikelin bir biçimde düflünülür olmas›

için bunun gerekli bir kurmaca oldu¤unu bilir; çünkü tekil (sanat yap›t›) bir

yasan›n çerçevesi içine sokulamaz, çünkü kendi yasas›n› kendine o verir. Bir

biçimi oldu¤u için, düflünülür olmas› gerekiyormufl gibi görünür. Ama bir
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9-10 Eylül 1983 tarihlerinde

Frankfurt Üniversitesi’nde “Adorno
Konferans›” düzenlendi. Dört kolok-
yumda “Negatif Diyalektik”, “Estetik
Kuram”, “Metodoloji” ve “Toplum Ku-
ram›” ele al›nd›. Alfred Schmidt, Mar-
tin Jay ve Leo Löwenthal ana bildirileri
sundular. Cogito’nun bu say›s›n›n 65.
sayfas›nda yer alan “Theodor Ador-
no’yla An›lar›m” isimli makale, Lö-
wenthal’in bu konferansta yapt›¤› ko-
nuflma metninden derlenmifltir. Felsefe-
ci ve sosyalbilimci Löwenthal daha ö¤-
renciyken Adorno’yla tan›flm›flt›. Ador-
no ve Horkheimer’in birlikte kaleme al-
d›klar› Ayd›nlanman›n Diyalekti¤i’nin
(1944/47) “Antisemitizm Ö¤eleri”
bölümü için dan›flmanl›k yapan Lö-
wenthal, 1989’da Frankfurt am Main
kenti taraf›ndan Adorno Ödülü’ne la-
y›k görüldü. 1977 y›l›ndan bu yana,
felsefe, müzik, tiyatro ve sinema alan-
lar›ndaki baflar›l› çal›flmalar›yla öne
ç›kanlara verilen bu ödülü alanlar ara-
s›nda Habermas, Derrida, Godard gi-
bi isimler bulunuyor.



özgürlük flifresi olan bu biçim, sonunda düflünülürlükten kaçar gibidir. Ve

bu yüzden, buradaki metafizik tan›m› bütünüyle düflünsel yarg›dan kaynak-

lanan Adorno flunlar› söyler:

Metafizik, kendi kavram›na göre, varl›klar hakk›ndaki bir tümdenge-

limli yarg›lar ba¤lam› olarak olanakl› de¤ildir. Korkuyla düflünceyi kü-

çümseyen mutlak bir Ötekilik modeli temelinde de düflünülemez metafi-

zik... En küçük dünya-içi özellikler Mutlak aç›s›ndan önemli olacakt›r,

çünkü mikrolojik bak›fl, kuflat›c› üst-kategori kavram›nca ölçüldü¤ünde

umars›zca yal›t›lm›fl görünen kabuklar› k›r›p onun kimli¤ini, yaln›zca bir

örnek oldu¤u vehmini y›kar.22

Mutlak olan› düflünmek, mutlak olana yaklaflmak, tümdengelimi gerek-

tirmez, çünkü tikelden yola ç›karak ak›l yürütme tan›m› gere¤i tümevar›ml›-

d›r. Mutlak düflüncesi de, ak›ldan herhangi bir dolay›ms›z tamalg›ya kaça-

maz. Daha çok, üst-kategori kavram›nca bütünüyle içerilemeyece¤ini, ya-

banc› bir yasaya bütünüyle tabi olmad›¤›n› gösteren “dünya-içi en küçük

özellikler”i, mutlak farkl›l›¤›n en küçük izlerini ay›rt etmeyi ö¤renmek zo-

rundad›r.

Adorno’ya göre, modern düflünce, e¤er elefltirel, özgürlefltirici bir amaca

sahip olacaksa, metafizikle güç birli¤ine gitmeli ve ilahiyat›n mecazlar›n›

kendi yörüngesine çekmelidir, yaln›zca bir süs olarak de¤il, akl›n henüz ger-

çekleflmemifl vaatleri olarak. Adorno’nun “bir yana at›l›p, kuramsal olarak

içsellefltirilmemifl olan, ço¤unlukla hakikat içeri¤ini ancak daha sonra aç›¤a

vuracakt›r”23 fleklindeki güzel Hegelci sav›, düflünürün Ad’› yeniden günde-

me getirmesinde kan›t›n› bulur. Bu mant›¤a göre elefltirel felsefenin art›k es-

tetikten yararlanmak zorunda oldu¤unu, çünkü ontolojik gereksinmenin

gerçekleflmemifl hakikatine en çok onun yaklaflt›¤›n› göstermifl oluyorum.

Brecht ve Sartre üzerine bir yaz›s›nda Adorno flunu belirtiyordu: “politik sa-

nat yap›tlar›n›n zaman› de¤il flimdi; daha çok, politika özerk sanat yap›t›na

göç etmifl durumda.”24 Kâr ile de¤iflime [exchange] adanm›fl, güdülü bir

dünyada, sanat ve estetik alg›lama, bir zamanlar ontolojiyle politikan›n kap-

lad›¤› sa¤lam direnç zeminine yaklafl›labilecek yegâne yerler olacakt›r. Daha

basit bir dille söylemek gerekirse: Politika sanata kaçm›flsa, bunun nedeni

ontolojinin –hezimete u¤rat›lm›fl, h›rpalanm›fl ve çarp›t›lm›fl olarak– esteti¤e

kaçm›fl olmas›d›r.
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Adorno’nun psikanalizde abart›lar d›fl›nda hiçbir fleyin gerçek olmad›¤›

fleklindeki nüktesi, anlam›n analitik süreçte belirme tarz›na iliflkin keskin

bir kavray›fl sergilemenin yan› s›ra, son derece do¤ru bir öz betimlemedir.25

Adorno ço¤u zaman en afl›r›ya gitti¤inde en derin gözlemlerine ulafl›r. Ve bu

yüzden, bu yaz›n›n kalan k›sa bölümünde, Adorno’nun inançs›z bir teoloji

üzerindeki, yok oluflu ân›nda metafizik üzerindeki tuhaf ›srar›na dönmek is-

tiyorum. Adorno’nun tarihsel paradokslar› –ancak elefltirel felsefeden sürül-

dü¤ünde, teolojinin sindirilmemifl hakikatlerinin üstünlü¤ünün belli olaca-

¤›– beni ilgilendirmekle ve düflünürün yer yer karmafl›k hakikat kuram› da-

ha ayr›nt›l› aç›mlamay› gerektirmekle birlikte; teoloji ve metafizik iyiden iyi-

ye kurtuluflun tutucu düflmanlar› olarak görülürken, onun bunlara geri dön-

mesiyle yaz›m› bitirmek istiyorum.

Adorno’nun Yahudi teolojisindeki ve spekülatif metafizikteki sindirilme-

mifl, bu yüzden de özgürlefltirici anlamsal gizilgücü gerçeklefltirme giriflimi,

her yönüyle kavranmam›fl entelektüel bir geçmifle iliflkin bat›l itikatl› bir

korkuya ve eski fikirlerin ikame edilmesine yönelik fetifllefltirici bir güvene

karfl› ilginç bir uyar› niteli¤i tafl›r. “Metafizik,” düpedüz kurtuluflun düflman›

olmad›¤› gibi, tarihsel ilerlemeye körü körüne inanma da kurtuluflun güven-

cesi de¤ildir. ‹lerleme ad›na “metafizik”i yasaklamak, salt var olana yönelik

mitolojik bir tap›nmaya gerileme olabilir. Adorno’nun sözleriyle söylemek

gerekirse: “‹lerleme, sonul bir kategori de¤ildir. O, kökten kötünün utkusu-

nu bozmak ister, kendi içinde utku kazanmak de¤il.”26

‹flin püf noktas› flu olabilir pek âlâ: Eski u¤rak yerlerinde pusuya yatan

metafizik, özerklik için bir tehlike oluflturabilir, ama metafizi¤in tümden ya-

saklanmas› her zaman mitleflmenin efli¤inde olur. Tanr›’n›n ad› güçlü bir fi-

kirdir, küçük hofl bir e¤retilemeye indirgenip laiklefltirildi¤inde de¤il, ona

iliflkin elefltiriye bak›l›rsa mant›ken ait oldu¤u yere yeniden yerlefltirildi¤in-

de. Adorno, anlam kar›fl›kl›¤›n›n ve kurtulunmas› olanaks›z dolay›m›n hük-

metti¤i bir ça¤da, Tanr›’n›n ad›n›n bir ontoloji, Mutlak’a iliflkin metafizik

bir deneyim modeli ve göstergesi oldu¤unu ortaya koyar. Elbette, Ador-

no’nun düflüncesindeki abart›larda tart›fl›lmas› gereken pek çok yön vard›r:

tekelci sermaye kuramlar›na art›k modas› geçmifl ba¤l›l›¤›, rasyonellefltirme

sürecine iliflkin genellikle tek yönlü de¤erlendirmesi ve dil kuram›. Gene de,

deneyimin en küçük parças›n› bile Kant sonras› bir felsefenin flaflmaz disip-

linine feda etmemedeki kararl›l›¤›n›, direncini hayranl›kla karfl›l›yorum. Ha-

bermas’›n felsefenin s›n›rlar› hakk›ndaki kuflkular›n› anlamakla birlikte, Ha-
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bermas’›n felsefe prati¤ine düflünce prati¤i olarak de¤il, bir disiplin olarak

yaklaflt›¤›n› an›msamazl›k edemiyorum. Durum bu oldu¤undan, Adorno dü-

flüncemizin ilahiyat›n ve metafizi¤in hakikatlerinden pekâlâ yararlanabile-

ce¤ini gösteriyor, onlar›n ne kadar yanl›fl olduklar›n›, bir baflka deyiflle nas›l

yanl›fl olduklar›n› görebildi¤imiz sürece.27
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Cogito,  say›: 36,  2003

Neden Hâlâ Felsefe
THEODOR W. ADORNO

“Neden hâlâ felsefe?” gibi bir soruya –ki kula¤a amatörce geldi¤inin far-

k›nday›m ve böyle kurulmufl olmas›ndan bizzat kendim sorumluyum– pek

çok insan sat›r aralar›nda akla gelebilecek her türlü zorlu¤u ve tereddüdü

bir araya getiren, zorunlu s›n›rlarla çevrili olan, retorik anlamda önceden

ortaya konmufl kuflkular› da teyit eden, nihayetinde olumlamac› bir sonuca

varan bir yan›t bekleyecektir. Bu fazlas›yla tan›d›k ak›fl, pozitif terimlerle

ifade edilen ve öncelikle uzlafl›ya bel ba¤layan konformist ve savunmac›

yaklafl›m› ortaya ç›karacakt›r. Gerçekten de, geçimi felsefe çal›flmalar›n›n

sürmesine ba¤l› olan, aksi bir söylem kendi somut ç›karlar›na zarar getire-

cek bir felsefe hocas›ndan ancak bu kadar› beklenir. Yine de, en az›ndan

cevab›ndan hiç de öyle emin olmamam sebebiyle, bu soruyu sormaya hak-

k›m var.

Bir dönemin ruhunun, demode ve gereksiz diye bir kenara itti¤i bir fleyi

savunmaya çal›flan bir kimse bafltan dezavantajl› durumdad›r. Öne sürdü¤ü

argümanlar aksak ve abart›l› görünür. Dinleyicilerine hitap ederken, sanki

onlara almak istemedikleri bir fleyi satmak istermifl gibidir. Henüz felsefe-

den vazgeçmeye haz›r olmayan biri bu zorlu¤u dikkate almal›d›r. Bu kifli

felsefenin, günümüzde yaflamlar›m›z› kontrol eden modern tekniklere –ke-

limenin hem mecazi hem de sözlük anlam›yla “teknik” olana–, bir zaman-

lar ayr›lmaz bir biçimde iç içe geçmifl oldu¤u teknik dünyaya, art›k hiç de

uygun olmad›¤›n›n fark›nda olmal›d›r. Felsefe art›k, küçük ve kapal› Alman

ayd›nlar toplulu¤unun birkaç on y›l boyunca felsefenin ortak dilini kullana-

rak aralar›nda görüfl al›flveriflinde bulunduklar› o dönemde, Hegel’in zama-

n›nda oldu¤u gibi, teknik meselelerin üzerinde yer alan bir kültürel ortam

da de¤ildir. Afla¤› yukar› Kant’›n ölümünden beri, felsefe daha somut bilim-



lere –özellikle de fen bilimlerine– ayak uyduramad›¤› için gölgede kald› ve

halk›n gözünde en önde gelen disiplin olma konumunu kaybetti. Bu e¤ili-

min e¤itimde insan bilimlerinin de¤er kaybetmeye bafllamas›yla da ilgisi

var tabii, bu konuda fazla bir fley söylemeye gerek yok. Adeta filozoflara ve-

fa borcu ödercesine felsefe yapan, asl›nda çok da iddial› olmayan ö¤retile-

riyle, yeni Kantç›l›k ve yeni Hegelcilik, durumu özünde pek de¤ifltirmemifl-

ti. Nihayet, uzmanlaflmaya yönelik genel e¤ilime kap›larak, felsefe de bir

uzmanl›k alan› olma rahatl›¤›na kavufltu, yani tüm ilineksel içeri¤inden so-

yunmufl, saf bir kuram çal›flmas› alan› haline geldi. Bu, felsefenin as›l kav-

ram›n› yads›may› da gerektiriyordu; ki o da entelektüel özgürlük, ya da tek-

nik bilimlerin üstünlü¤üne boyun e¤meyi reddetmekti. Ayn› zamanda, ister

mant›k ya da bilim gibi formel bir sistem olsun, isterse tüm varolanlardan

ayr›lm›fl saf varl›k miti olsun, s›n›rl› bir içerikten kaç›nan “saf” felsefe, çev-

remizdeki dünyan›n toplumsal hedefleri karfl›s›nda iflas›n› ilan etmifl olu-

yordu. Elbette, bu flekilde, kendi tarihsel geliflimiyle büyük oranda örtüflen

bir sürece noktay› koymufl oluyordu sadece. Pek çok alan bütünüyle felsefe-

nin etkisi alt›ndan ç›karak, bilimsel yöntemin konusu haline getiriliyordu,

öyle ki felsefe, bizatihi bilim haline gelmeyi mi, yoksa yabanc› topraklarla

çevrili, s›n›rl› bir alanda, hoflgörüldü¤ü sürece varl›¤›n› sürdürmekte ›srar

ederek, yola ç›k›fl amac›yla çeliflir bir biçimde, evrensel bir do¤ruluk siste-

mine dönüflmeyi mi seçece¤ini belirleme gücünü neredeyse kaybetmiflti.

Newton fizi¤i bile “felsefe” olarak bilinir hale gelmiflti. Modern bilim anla-

y›fl›, felsefeyi kadim zamanlardan kalma bir emanet; do¤a fenomenlerine

getirilen cesur aç›klamalarla fleylerin do¤as›na dair yüce, metafizik bir kav-

ray›fl›n birbirinden ayr›lmaz bir biçimde iç içe geçti¤i Eski Yunan spekülas-

yonunun miras b›rakt›¤›, geliflimini tamamlayamam›fl bir disiplin olarak

görme e¤ilimindedir. Bu yüzden de, baz› azimli kimseler, gerçek felsefenin

ancak böylesi arkaik anakronizmlerden oluflabilece¤ini ilan etmifl, bir za-

manlar sahip olunan üstünlü¤ü bu yolla geri kazanmaya çabalam›fllard›r.

Yeniden birlik kazanma tasar›lar› çerçevesinde, aray›fl›n› geçmiflin uyumlu

bütünlükleri içinde sürdüren bu hastal›kl› zihniyet, kendi aray›fl›n›n özünü

bile çarp›tmaktad›r. Bile isteye ilkel bir dilin dolay›m›yla çal›flmak gibidir

bu. Baflka alanlarda oldu¤u gibi, felsefedeki restorasyon çabalar› da baflar›-

s›zl›¤a yazg›l›d›r. Çünkü felsefe kendisini ideolojilerin efsunundan oldu¤u

kadar, kültürel a¤›z kalabal›¤›ndan da korumal›d›r. Ne de bilimsel yöntem,

ya da araflt›rma niteli¤iyle övünen baflka disiplinler taraf›ndan belirlenmifl

Neden Hâlâ Felsefe

Cogito,  say›: 36,  2003

185



s›n›rlar içinde kalan bir tür uzmanl›¤›n felsefe oldu¤u düflünülmelidir. So-

nuç olarak, bütün bunlardan ba¤›ms›z bir felsefe yöntemiyse, günümüz dü-

flüncesiyle taban tabana z›t bir konumda yer al›r. Bundan az›, onu savun-

mac› [apolojetik] bir görünüm sergilemekten kurtaramaz. Utangaç bir ta-

v›rla kendi tarihindeki olgular›n ard›na saklanmak yerine, sahici bir meta-

fiziksel soruflturmaya giriflmenin gereklerini yerine getiren bir felsefi spe-

külasyon, gücünü modern metodolojiye karfl› gösterdi¤i dirençten al›r ve

çevremizdeki maddi dünyan›n, bugün oldu¤u gibi, kay›ts›zca kabullenilifli-

ne karfl› ç›kmaya hizmet eder.

Felsefi spekülasyonun bugüne kadar elde etti¤i en büyük zaferler bile,

Hegel’in yap›p ettiklerinde de deneyimledi¤imiz gibi, art›k bizim için ba¤la-

y›c› de¤ildir. Kamuoyunca ortaya konan kategorilerle uyum içinde –ki her-

kes için geçerlidirler– Hegelci ayr›mlar› tekrarlayanlar, eylemleri kamuya

mal olan, böylece diyalektisyenler aras›nda say›lanlard›r. Kiflisel kanaatler-

den yola ç›k›larak fikir üretilmez. Bütün bak›fl aç›lar› konunun kendisinde,

onun eksiksiz hareket özgürlü¤ünde ve düflüncemizin de onu izlemekteki

özgürlü¤ünde içerilmifltir – ki bunu bir postulat olarak ortaya koyan otorite

Hegel’den baflkas› de¤ildir. Geleneksel felsefe yöntemince öne sürülen ve

gerçekli¤in anlafl›labilir oldu¤u tezinde zirveye eriflen kapsamac›l›k iddias›n›

savunmac› anlay›fltan ay›rmak mümkün de¤ildir, ne var ki burada bu iddia

saçmal›k derecesine ulaflt›r›lm›flt›r. Her fleyi kapsayan bir sistem olma iddi-

as›yla felsefe, ç›lg›nca bir aldanmalar dizisine dönüflme riskine girer. Felsefe

her fleyi bilme iddias›ndan ve bütün gerçe¤i kendi içinde kristallefltirme fik-

rinden hemen vazgeçmeli, gelene¤inden gelen tüm yükü s›rt›ndan atmal›d›r.

Felsefenin içine düfltü¤ü aldatmacan›n yerine gerçekli¤i koyabilmesi, kendi-

ni ç›lg›nca kavramlardan kurtar›p, gerçeklikle akl›n ba¤›n› kurabilmesi için

ödemesi gereken bedel budur. O zaman do¤rulamaya yönelik ispatlara da-

yanan, kendi kendine yeterli ve tutarl› bir yap› olma karakterini kaybedecek-

tir. Felsefenin toplum içindeki yeri –ki ondan gocunmaktansa, de¤erini bil-

mek, felsefenin ifline gelecektir– günümüzde basmakal›p bir flekilde saçma

olarak tan›mlanan fleyi tan›mlamaya duydu¤u umutsuzca gereksinimle ör-

tüflür. Felsefe her fleye yönelik bir sorumluluk duygusu taraf›ndan yönlendi-

rilmemeli, art›k Mutlak üzerinde bir hâkimiyet kurma iddias›nda olmamal›-

d›r, bu tür kavramlar›n hepsinden vazgeçmelidir, aksi takdirde sorumluluk

duydu¤u fleylere ihanet edecektir; ancak bu arada hakikat kavram›n›n ken-

disini de kurban etmemelidir. Felsefenin etkinlik alan› bunlar vb çeliflkiler-
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dir. Bu çeliflkiler ona negatif bir karakter verir. Kant’›n elefltiri yolunun, gi-

dilecek tek yol oldu¤una yönelik ünlü deyifli, içinden ç›kt›klar› felsefenin s›-

nav› geçmesini sa¤layan türden önermelerdendir, deyifl ya da aksiyom onu

ortaya ç›karan sistemden daha uzun ömürlü oldu¤u sürece bu böyledir.

Elefltirel düflüncenin kendisi de, modern ça¤da kesintiye u¤rayan felsefi ge-

lenekler aras›nda say›labilir. Bu arada her tür bilgi alan› bilimsel uzmanl›k

alanlar› taraf›ndan büyük ölçüde iflgal edilmifltir ki, bu yüzden, bir tür afla-

¤›l›k kompleksi ve amatörce bir merak olarak görülüp reddedilece¤i korku-

su, felsefenin s›n›rlar› içinde kalan spekülasyona her daim efllik eder ve fel-

sefe gerçekli¤in tözel yönüne bir parça ›fl›k tutacak olsa, as›l hakikat kavra-

m› buna tepki olarak hemen kafas›n› uzat›p, hak etmemifl olsa da kendine

pay ister. ‹çinde yaflad›¤›m›z dünya fleylefltikçe, do¤ay› ard›nda gizledi¤imiz

perde kal›nlaflt›kça bu perdenin çevresinde dönen fikirler, bu dünyayla ve

do¤adaki fenomenlerle ilgili gerçek deneyimlerimiz olarak kabul edilirler.

Oysa, övgülere bo¤ulan pre-Sokratik dönemden günümüze dek, gelenek

içinde yer alan filozoflar›n hepsi elefltirel bir rol üstlenmifllerdir. Kurdu¤u

okula varl›k kavram›n› borçlu oldu¤umuz Xenophanes, günümüzde kat› bir

flekilde belirlenmifl felsefi kavramlarla tezat oluflturacak biçimde, do¤adaki

güçleri mitolojik içerikten kurtarmak istiyordu. Ondan sonra Aristoteles,

Platoncu e¤ilimi, bir önermeyi kendinde varl›k konumuna yükselterek baflka

bir noktaya tafl›m›flt›. Daha yak›n bir tarihte, Descartes skolastik dogmalar›,

özünde sadece birer kan› olmakla suçlam›flt›. Leibniz empirik yöntemin

elefltirmeni olmufl, Kant hem Leibniz’i hem de Hume’u ayn› anda çürütmüfl-

tü; Hegel Kant’› elefltirmifl, Marx Hegel’in karfl›s›nda ortaya ç›km›flt›. Bütün

bu örneklerde, elefltiri sadece bu filozoflar›n, otuz y›l kadar öncenin ontoloji

jargonunda dendi¤i gibi, “tasar›mlar›na” ekledikleri bir çeflniden ibaret de-

¤ildi. Be¤eni ya da e¤ilime göre tak›n›labilecek tav›rlar› belgelemek peflinde

de¤ildi. Aksine, elefltirinin buradaki varl›¤› ikna edici argümanlar alan›nda

yer al›yordu. Bu filozoflar, elefltiri yoluyla kendi hakikatlerini ifade ediyor-

lard›. Daha önceden verili olan bir kuram› edilgin bir flekilde kabul etmek-

ten çok, pek çok problemi birlefltiren bir etken ve her argüman›n içinde yer

alan bir bileflen olarak elefltiri, felsefe tarihinin yap›c› birli¤i olarak ifade

edilebilecek fleyin temellerini atm›flt›. Bu tür elefltiri çizgilerinin ilerlemeci

süreklili¤i içinde, ö¤retilerini sözde sonsuz ve geçici-olmayan gerçeklikler

üzerine kuran felsefeler bile, kendi ça¤lar›n›n metafizik düflüncesinin kris-

talleflmifl halini içlerinde tafl›rlar.
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Modern felsefi elefltiri, ça¤›m›z›n ruhuna uygun olarak ister istemez

akademik s›n›rlar›n ötesine geçen bu iki düflünce okulunu konu etmelidir.

Bu okullar birbirlerine karfl›t olduklar› gibi, ayn› zamanda birbirlerinin ta-

mamlay›c›s› durumundad›rlar. ‹lk kez Viyana Okulu içinde ortaya ç›kan

mant›ksal pozitivizm, özellikle Anglo-Sakson dünyas›nda, neredeyse gerçek

bir tekel konumuna gelmifltir. Ayd›nlanman›n dikkat çekici ölçüde tutarl›

bir dal› olmas› nedeniyle modern olmas› anlam›nda, pek çok kifli pozitiviz-

min teknolojik ve bilimsel görüfllerin hâkim oldu¤u bir ça¤›n gereksinimle-

rini karfl›layabilecek en uygun doktrin oldu¤unu düflünmektedir. Pozitiviz-

min bünyesine katamad›¤› ne varsa –içine sindirmeyi baflaramad›¤› art›k-

lar– metafizikten geriye kalan küçük filizlerden, pozitivizmin art›k ilgi gös-

termedi¤i bir mitolojinin kal›nt›lar›ndan; ya da onu biraz olsun anlayan bi-

rinin kullanaca¤› terminolojiyle, sanattan oluflmaktad›r. Bunun karfl›s›nda

ise –özellikle de Germen kökenli ülkelerde– ontolojik yaklafl›mlar bulun-

maktad›r. Ontoloji kelimesi görünen o ki art›k kula¤a pek hofl gelmiyor, en

az›ndan Heidegger’in Varl›k ve Zaman’dan sonraki yay›nlar›na bak›lacak

olursa. Heidegger “arkaik” bir yaklafl›m sergilerken, onun yaklafl›m›n›n

Fransa’daki flekli varoluflçuluk ise ontolojik çerçeveyi birazc›k ayd›nlanma

ruhu ve biraz da politik ba¤›ml›l›klar ekleyerek yeniden flekillendirmifltir.

Pozitivist okulla, ontoloji okulu karfl›l›kl› olarak birbirlerini aforoz etmifl-

lerdir. Pozitivist okulun en önde gelen temsilcilerinden Rudolf Carnap, He-

idegger’in ö¤retisine –söylemeden geçmeyelim, haks›zca– sald›rm›fl ve onu

anlamdan yoksun olmakla suçlam›flt›r. Heidegger’le ayn› türden ontolojist-

ler ise pozitivist düflünceyi varl›¤›n kendisini unutmufl olmakla (“Seins-ver-

gessen”) ve as›l soruyu aya¤a düflürüp ucuzlatmaya çal›flmakla itham ede-

rek hafife alm›fllard›r. Salt varolufl olgusuyla –pozitivist görüfllerin en s›k

baflvurdu¤u araç– fazlaca meflgul olman›n bu arac› kullananlar›n elini kir-

letece¤inden korkulur. Demek ki, as›l çarp›c› durum, her iki bak›fl aç›s›n›n

da asl›nda birbirleriyle kesiflen bir e¤ilime sahip olmalar›d›r. Her iki görü-

flün de ortak düflman› metafiziktir. Metafizi¤in bilinen dünyan›n s›n›rlar›-

n›n epeyce ötesine geçti¤ini ve bu durumun, pozitif, var olan ve elde bulu-

nan kan›tlar› temel ald›¤› isminden bile anlafl›lan bir pozitivist için kabul

edilemez oldu¤unu ayr›ca belirtmeye gerek yok. Ama kendisi de geleneksel

metafizik okulu içinde yetiflen Heidegger, kendi çal›flmalar›n› metafizik et-

kisinden uzak tutmak için aç›k bir gayret göstermifltir. Heidegger, biraz da

afla¤›lay›c› bir tav›rla, en az›ndan Aristoteles’ten bu yana –Platon’dan bu ya-
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na de¤ilse e¤er– varl›k ile var olan, kavram ile anlam ve –Heidegger’in

onaylamayaca¤› bir dille ifade edecek olursak– özne ile nesneyi birbirinden

ay›rd›¤› sürece felsefeye metafizik demektedir. Ayn› zamanda tan›mlay›c›-

lar› olan sözcüklerle dile getirilen ideleri, sözcüklerle çözümlemeye, birbi-

rinden ay›rmaya ve ayr›mlar›n› ortaya koymaya yönelik bir düflünüfl, k›sa-

cas› Hegel’in “kavram›n” çal›flma ve iflleme çabalar› olarak adland›rd›¤› ve

felsefeyle özdefl k›ld›¤› her fley, düflüncenin ihaneti olarak de¤erlendirilir,

onun ›slah edilmesi bile mümkün de¤ildir, ancak varl›¤›n kendi do¤as› ta-

raf›ndan belirlenmifltir. Her iki durumda da, yani hem pozitivist kuramda

hem de Heidegger’in kuram›nda –en az›ndan, geç dönem çal›flmalar›nda–

spekülasyona karfl› bir e¤ilim vard›r. Olgulardan ba¤›ms›z olarak, onlar›

bildirmek üzere ortaya ç›kan ve bir tortu –yani bir art›k– b›rakmadan on-

lardan ayr›lamayan düflünce, bofl ve yarars›z bir beyin faaliyeti olarak dam-

galanm›flt›r; oysa Heidegger’e göre düflüncenin Bat› dünyas›ndaki tarihsel

evriminde ortaya ç›kan tipik flablon içinde hareket eden her tür düflünce

yöntemi, as›l hakikate ulaflmakta yetersiz kal›r. As›l hakikat kendi bafl›na

›fl›¤a ç›kar ve kendisini gösterir: do¤ru düflünme bu hakikati alg›lama bece-

risinden baflka bir fley de¤ildir. Felsefenin son çare olarak baflvurabilece¤i

tek merci filolojidir. Metafizik yönteme karfl› duyulan bu genel tiksinti aç›-

s›ndan bak›ld›¤›nda, Heidegger’in Kiel’de çal›flt›¤› s›rada çömezlerinden

olan Walter Bröcker’in bütün varolufl alan›n› aç›kça pozitivist kurama b›ra-

karak ve onun üstüne, daha yüksek bir düzlem içinde yer alan varl›k felse-

fesi ilkelerini, kas›tl› uydurulmufl bir mitoloji formu içinde yerlefltirerek po-

zitivist kuramla varl›k felsefesini birlefltirmeye yönelik çabalar›, bu çabalar›

ilk ö¤rendi¤imiz anda göründü¤ü kadar paradoksal görünmeyecektir flim-

di. Varl›k –ki Heidegger’in felsefesi giderek bu bafll›k alt›nda toplan›r– onun

için edilgen bilinç üzerinde gerçekleflen, ve benzer flekilde öznenin dolay›-

m›ndan bütünüyle ba¤›ms›zlaflan bir izlenimden baflka bir fley de¤ildir, po-

zitivistler içinse duyu verisi böyledir. Her iki görüfl aç›s›ndan da, düflünme

süreçleri bafla ç›k›lmas› gereken zorluklardan ibarettir ve belirli bir e¤ilim

tafl›ma riskleri bulundu¤undan, bunlara pek fazla itibar edilmez. Düflünce,

ba¤›ms›z bir fley olma gücünü yitirir. Ak›l, flimdiki ve geçmiflteki verileri öl-

çüp birbirleriyle k›yaslayarak ve kendini onlara uydurarak kendini tatmin

etmedi¤i sürece, özerkli¤ini kaybeder. Ayn› flekilde düflüncenin özgürlü¤ü

kavram› ve toplumlar›n kendi geleceklerini tayin etmesi fikri de ortadan

kalkar. Fazlas›yla hümanist e¤ilimlere sahip olmad›¤› sürece, ço¤u poziti-
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vist pratik, düflünceyi gereksiz k›lacak, onu bir öngörü ya da bir s›n›fland›r-

ma haline getirecek türden bir “varolufl olgular›na uyum formu” gelifltirme-

k durumunda kalacakt›r. Ancak Heidegger’le birlikte düflünce, varl›¤›n for-

mülünün sürekli olarak yineleniflini edilgince, sayg›l› bir flekilde izleyen an-

lams›z karakteri içinde elefltiri hakk›n› kaybedecek ve varl›k kavram› içinde

imlenen eflsesli üstünlü¤e atfedilebilecek olan her fleyi ayr›ms›z olarak ka-

bul etmeye zorlanacakt›r. Heidegger’in Hitler’in Führerstaat’›n› kabullenifli

sadece oportünist bir manevradan ibaret de¤ildir: Burada Heidegger Füh-

rer ile varl›¤›n bask›n gücünün neredeyse birbirine özdefl k›l›nd›¤› felsefi

bir tav›r içinde davran›yordu. 

Peki felsefe, çok uzun zamand›r oldu¤u flekliyle, elefltirel bir yöntem ola-

rak, heteronominin gittikçe artmakta olan etkisine karfl› al›nacak bir önlem

olarak hâlâ gerekli midir? Felsefi düflünce kendi kendisinin efendisi kalmak,

haks›zca dayat›lan bir mitolojiyle çekingen bir uyarlaman›n yerine, neyin

hakikat oldu¤u, neyin hakikat olmad›¤› yönündeki kendi standartlar›n› koy-

ma yolunda bofl bir çaba içinde midir? Antik dönemin sonunda H›ristiyanl›-

¤›n kabul edildi¤i Atina’da oldu¤u gibi, bu konuda bir yasak konmad›¤› sü-

rece, felsefe entelektüel ba¤›ms›zl›k ve özgürlük için bir bar›nak olmak zo-

rundad›r; bunu yaparken, dünyan›n her yerinde hem fiziki hem de zihinsel

anlamda özgürlükleri s›n›rlayan ve felsefi tart›flmalar›n ve argümanlar›n te-

mel dayanaklar›n›n bulundu¤u alana sürekli kendi güçlü köklerini salan po-

litik e¤ilimleri ortadan kald›rma umudu tafl›mamal›d›r. Gelgelelim, idelerin

özünde gerçekleflen de¤iflimler, her zaman için d›flsal gerçeklik içinde ger-

çekleflen birtak›m de¤iflimleri yans›t›rlar. Söz konusu heteronom iki düflün-

ce okulu hakikati d›flar›da b›rak›yorsa ve bu ikna edici bir biçimde gösterile-

biliyorsa, bu sadece umutsuz felsefeler zincirine yeni bir halka eklemekle

kalmaz, köleli¤in ve bask›n›n –var olduklar› sürece, kötü olduklar› konusun-

da herhangi bir felsefi ispata gerek olmayan bu kötülüklerin– son sözü söy-

lemeyebilece¤ine dair bir umut ›fl›¤› da do¤urur. Elefltiri, felsefedeki iki bas-

k›n e¤ilimin hakikat hakk›nda tarihsel evrim içinde birbirinden uzaklaflm›fl

olan, ayr›k, yetersiz ve birbiriyle uzlaflt›r›lmas› mümkün olmayan bak›fl aç›-

lar› sunduklar›n› saptama görevini üstlenmelidir. Kendilerini, ad›na “sentez”

denilen bir kaynaflmaya b›rakmasalar da, her biri kendi içinde elefltirel bir

düflünüme ihtiyaç duyacakt›r. Pozitivist kuram›n yanl›fl› onun bilimler ara-

s›ndaki iflbölümünü, toplumsal olarak dayat›ld›¤› flekilde, hakikatin kendisi-

nin bir ölçütü olarak kabul etmesidir; bu arada iflbölümünün kendi kendisi-
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ni dayatt›¤› hiçbir kuramda, ç›karsanan iflbölümünün apaç›kl›¤›n›n buluna-

mayaca¤›n› da itiraf eder, yetkesi hafife al›nan bir epifenomen. ‹çinde bu-

lundu¤umuz özgürleflme ça¤›nda, felsefe bir bilim kurmak isteseydi ve kendi

imgesini Fichte ve Hegel taraf›ndan yorumlanm›fl oldu¤u flekliyle, yani tek

gerçek bilimi, pozitivizmin bilimlerden alm›fl oldu¤u genel çerçeve ve bu

çerçevenin rafine ve gözde yöntemleri olarak görmüfl olsayd›, bu bilim kendi

kendini hakl› ç›karma gereksinimi içinde bir felsefe olacakt›; mant›ksal titiz-

li¤in fanatik taraftarlar›n› pek o kadar rahats›z etmeyecek olan, bir tür kapa-

l› bir çember içinde düflünüp durma prati¤i. Felsefe, ancak kendisinin ay-

d›nlatabilece¤i bilimi, kendi statüsüne ç›kard›¤›nda felsefe olmaktan vazgeç-

ti. Toplumsal hayat›n tüm karmaflas› içinde görüldü¤ü flekliyle, bütün yeter-

sizlikleri ve ak›ld›fl›l›klar›yla, bilimin varl›¤›, telle quelle, kendisinin hakikat

ölçütü haline geldi. Olgular›n fleylefltirilmifl maskesine duydu¤u tak›nt›l›

hayranl›kla, pozitivizmin kendisi fleyleflme e¤ilimi göstermektedir. Mitoloji-

ye karfl› duydu¤u tüm o düflmanl›kla, pozitivizm mitoloji karfl›t› felsefi itkile-

rini ele verir, insan yap›m› tüm kazan›mlar› de¤ersiz k›lar ve bunlar›n de¤e-

rini kendi insan kaynakl› ölçütlerine indirger.

Bu türden köktenci bir ontolojiyse, sadece olgusal olan›n de¤il, kavra-

m›n da dolay›mlay›c› rolüne gözlerini kapayacakt›r. Bu türden bir ontoloji,

–ilerlemeci bir yüceltme ifllemi, pozitivizmin olgular›na karfl› durmak için

bunlara ne isim verirse versin– gerçek kendiliklerin hâlâ düflünce, öznel

düflünme edimi ve zihin oldu¤u gerçe¤inin tan›nmas›n› engeller. Bizi, ör-

ne¤in toplumsal gruplaflmalarda oldu¤u gibi, tümüyle varl›k olgusundan

kaynaklanmayan varolufl formlar›na döndüren tam da öznelli¤in ve öznel

belirlenimin varl›¤›d›r. Restorasyoncu felsefenin, olgular›n kabal›¤›ndan ve

kavramlar›n ak›lc›l›¤›ndan uzakta, güvence içinde yatt›¤› gösteriflli yap›n›n

içinde, kutsal bir korunakta, yine bütünlü¤e, bölünemez bütünlere tellall›k

edenlerin kendilerini ba¤›fl›k sand›klar› o felsefi hiziplerle karfl› karfl›ya ge-

liriz. Onlar›n kulland›klar› sözcükler de, bir anlam tafl›mas› için kullan›l-

d›klar› sürece, zorunlu olarak birer kavramd›r; varl›k felsefesi arkaizme yö-

neldikten sonra bile düflünülmek ister. Ancak ideler, do¤alar› gere¤i bir tür

bütünleyicili¤e gereksinim duyduklar› için ve Hegel’in henüz bir efline rast-

lanmayan spekülatif sezgisi sayesinde bildi¤imiz gibi, özdeflli¤in sadece

düflüncesi bile, özdefllik idesini ancak onun karfl›s›nda gösterebilece¤imiz

bir özdefl-olmama kavram›n› oluflturmakla kalmaz, onu gerektirir de: en

saf kavramlar bile karfl›tlar›n›n kabulünden yola ç›karlar. Düflüncenin ken-
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disi de –ki bütün ideler onun bir fonksiyonudur– düflünce kelimesinin im-

ledi¤i gibi, bir düflünme etkinli¤i olmadan temsil edilemez. Bu geriye dö-

nük bak›flta da içerilen, düflünceyi harekete geçiren güç, idealist aç›dan ön-

ce kavram içinde formüle edilen, mitolojik varl›k aç›s›ndan kavrama ek-

lemlenen, sonuçta bir epifenomen, üçüncü bir etkendir. Bu iki itkinin sa¤-

lad›¤› belirlenim olmadan, üçüncü etken tümüyle belirsiz olacakt›; sadece

üçüncü etkenden bahsedilmesi bile, varl›klar› sürekli reddedilen bu güçle-

rin sa¤lad›¤› belirlenimin ötesine geçer. Aflk›n, öznel olmayan varl›¤›n, mi-

ras›n› memnuniyetle kabul edece¤i Kant’›n aflk›n öznesi bile, bir bütün ha-

line gelmek için onu tümleyecek bir ayr›ma ihtiyaç duyar, t›pk› ayr›m›n ak-

l›n bütünlefltirici tümleyenine ihtiyaç duymas› gibi. Varl›k bütünlü¤üne ait

olan içeriklerinden ayr›ld›¤›nda, bu varl›¤›n idesini ele geçirmek mümkün

olmaz ve içeriklerin içinde kalan olgusal izler, zorunlu bir bilefleni oldukla-

r› kavramdan ayr› olufllar› derecesinde, çekip ç›kar›lmaya uygun olmaktan

uzakt›rlar. Formel, ya da saf mant›¤›n soyutlamalar›na ne kadar yak›n

olursa olsun, bütünlefltirilmifl kavram, birlikte ele al›nd›¤› konudan –ku-

ram içinde bile– ayr›lamaz: formel mant›¤›n içeri¤inde bile, saf mant›¤›n

tamamen ortadan kald›rm›fl olmakla övündü¤ü bir maddi öz bulunur. An-

cak Günther Anders’in Heidegger’in varl›k felsefesinin “sözde-somutlaflt›-

rmas›” dedi¤i fleyin –ve yol açt›¤› yanl›fl anlamalar›n– temeli, sonuçta için-

de oldu¤u ve somut olarak katk›da bulundu¤u fleyden tamamen ar›nm›fl ol-

du¤u iddias›d›r. Bu görüfl stratejik anlamda gerçeklefltirilen bir geri çekil-

me sayesinde kazand›¤› zaferiyle övünür. Mitsel belirsizli¤iyse sadece, itki-

leri aras›nda önceden belirlenmifl etkileflimi örter, ama kendisini bu itkiler-

den, koflullanm›fl bir bilincin ayr›labilece¤inden daha fazla ay›rmas› müm-

kün de¤ildir. Varl›k mitolojisi içinde, olgusal ve kavramsal olan yapay bir

flekilde birbirine kar›flm›fl oldu¤undan, varl›k hem varolufltan hem de kav-

ramdan daha yukar›da bulunan bir düzlem içinde temsil edilir, bu yüzden

de Kant’›n deyifliyle, gizlice mutlakl›k kazan›r. Bu da fleylefltirilmifl bilincin

bir ürünüdür, çünkü en yukar› tafl›d›¤› kavramlardaki insani unsuru bast›-

r›r ve onlar› birer idol haline getirir. Diyalektikse, dolays›z gibi görünenin

“dolay›m›” üzerinde durur; dolays›z olanla dolay›mlama süreçlerine gerek-

sinim duyanlar aras›nda her düzeyde bir karfl›l›kl›l›k bulunmas› gerekti¤in-

de ›srar eder. Diyalektik üçüncü bir yaklafl›m de¤ildir, ama içkin elefltiri

yoluyla, felsefi bak›fl aç›lar›n›, kendilerinin ve türdefl bak›fl aç›lar›n›n des-

potizminin üzerinde bir yere tafl›maya yönelik bir çabay› temsil eder. Ken-
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di s›n›rlar›n› ve elindeki veriyi s›n›rs›z kabul eden kontrollü, ba¤›ms›z bir

bilincin safl›¤›na karfl›t bir biçimde, felsefe zorunlu bir flekilde iki yüzlü ol-

acakt›r. Toplumsal düzeni oluflturan yap›lar›n günbegün içine iflledi¤i bir

dünyada, tüm bireysel e¤ilimlere bask›n ç›kan, bireye bu yap›lar› oldu¤u

gibi kabul etmek d›fl›nda çok az seçenek tan›yan böyle bir dünyada, bu tür

bir safl›k her zaman çabucak büyür ve tehlikeli yan anlamlar kazan›r. Bire-

yin kendi infla etti¤i ve infla çabas› s›ras›nda, kendili¤inden geliflecek baflka

her tür itkiyi d›fllama derecesinde s›k›fl›p kald›¤›, her yere yay›lan bir siste-

min, bireye dayatt›¤› a¤›rl›klar›n tümü, birey için do¤al hale gelir. fieyleflti-

rilmifl bilinç tümüyle saft›r, ama asl›nda safl›¤›n› da tamamen kaybetmifl-

tir. Felsefenin ödevi, apaç›k gibi görünenle, anlafl›lmaz gibi görüneni birbi-

rinden ay›rmakt›r. 

Bat› dünyas›nda metafizik hakk›nda yaz›lan ilk yaz›larda ortaya ç›kan,

felsefe ile bilimin entegrasyonu düflüncesi, ideleri, despotik irade, yani her

tür özgürlü¤ün olumsuzlanmas› dolay›s›yla yöneldikleri dogman›n vesaye-

tinden kurtarmay› amaçl›yordu. Ancak bununla, Spinoza’dan bu yana

“apaç›kl›¤›n” tart›flma götürmez ölçütü say›lan, her türlü bilgi dal›ndaki

canl› entelektüel etkinli¤in do¤rudan “ça¤r›fl›m›n›n” postulat› amaçlanm›fl-

t›. Salt mant›ksal terimlerle ifade edilecek olursa, bu, insan›n nihayet her

tür kör otoriteden ba¤›ms›z oldu¤u gerçek bir durumun öngörüsel bir im-

gesiydi. Ancak, bu noktada çemberin kendi çevresindeki dönüflü tamamla-

n›yordu. Bilime, onun ifllevini yerine getirmesini sa¤layan kurallara, gelifli-

mini borçlu oldu¤u yöntemlerin mutlak geçerlili¤ine baflvurmak özgür, ka-

pana k›s›lmam›fl, “e¤itilmemifl” düflünceyi cezaland›ran bir otorite meyda-

na getiriyor ve insan zihninin bu otoritenin onaylamad›¤› konularla mefl-

gul olmas›na izin vermiyordu. Özerkli¤e kavuflturan bir yol olan bilim, he-

teronominin arac› haline gelmiflti. Ç›k›fl noktas›ndaki raison d’être’si par-

çalanm›fl, yerici yorumlar›n oyunca¤› haline gelmifl, spekülatif sohbetlerin

zindan›nda yal›t›lm›fl bir varolufla mahkûm olmufltu. Öyleyse, bu tür dü-

flünme yollar›n› fliddetle yalanlayan bilimselcili¤in elefltirel yöntemi, iyi ni-

yetli rakipleri onu neyle suçlarsa suçlas›n, olsa olsa y›k›c› bir fleyi y›kma

e¤ilimindeydi. Var olan felsefelerin elefltirilmesi, felsefenin oldu¤u gibi or-

tadan kalkmas› ya da tek bir disiplinin, örne¤in bir sosyal bilimin onun ye-

rine geçmesinin bahanesi de¤ildir. Hatta elefltiri, günümüz felsefesinin

gelgitleri aras›nda kendine sa¤lam bir yer bulamayan entelektüel özgürlük

biçimlerine, formel ve maddi anlamda yard›mc› bile olabilir. Di¤er yan-
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dan, genifl bir zemin üzerinde durmaks›z›n ilerleyen ve sa¤lam topraklar

üzerinde belirli bir hedefe do¤ru geliflimini sürdüren bir spekülasyon da,

ancak örgütlenmifl bir bilginin kurallar›na uymay› reddetmesi anlam›nda

özgür olacakt›r. Kazand›¤› deneyimlerin özünü nesnelere yöneltecek, onla-

r› gizleyen toplumsal dokuyu üstlerinden çekip alacak ve onlara yeni bir

görünüm kazand›racakt›r. E¤er felsefe kendini, günümüz e¤ilimlerinin ti-

ranl›¤›n›n yayd›¤› korku havas›ndan –sadece kavramsal olarak “saf” olan›n

düflünülmesi gerekti¤ine yönelik ontolojik bask›lardan ve sadece önceden

bilimsel olarak s›nanm›fl ve onaylanm›fl ilkelerin buyruklar›yla “ayn› do¤-

rultuda” ilerleyen yollarda düflünülmesi gerekti¤ine yönelik bilimsel zorla-

madan– kurtarabilecek olursa, korkunun ortadan kalkt›¤› bir atmosfer

içinde, bask› alt›nda tutulan alg›lar› ile görmeyi baflaramad›¤› fleyleri, bu

kez görebilecektir. Felsefi fenomenolojinin, t›pk› rüyam›zda uyan›k oldu-

¤umuzu görmemize benzeyen, “olgulara ulaflma” hayalini gerçeklefltirecek

felsefe, bilgiye ulaflmak için, sezginin sihirli de¤ne¤ini sallamaktansa, hem

öznel hem de nesnel ara aflamalar üzerine düflünümlemeye yönelecek; fe-

nomenolojik süreçlere, arzulanan nesneler yerine bir dizi fetifl ya da “ev

yap›m›” hayaller sunan, dayat›lm›fl bir yöntemin dogmatik önceli¤iyle asla

uyum içinde olmayacakt›r. Bu kadar olumlu bir söyleyifl flüphe uyand›r-

mayacak olsayd›, son olarak, geleneksel felsefenin, ayd›nlatmaya çal›flt›¤›

fleyle kendisini kar›flt›rd›¤› için ayd›nlatamad›¤› fleyin, özgür ve “içsel k›r›-

l›m›” gerçeklefltirme becerisine sahip bir bilinçte aç›¤a ç›kt›¤›n› öne sür-

mek mümkün olacakt›. Geleneksel felsefenin kendi içindeki de¤iflimler

aras›ndaki etkileflimlerden kaynaklanan yorgunlu¤u, hâlâ bir felsefe olma

potansiyeline sahiptir, çünkü içinde hâlâ kendi evriminin geliflimini bozan

bir felsefenin gizli dinami¤ini bar›nd›rmaktad›r.

Yine de, felsefenin, araflt›ran akl›n bir etkinli¤i olmas› anlam›nda, günü-

müze uygun olup olmad›¤› sorusu hâlâ geçerli olabilir; ya da örne¤in bütün

dünyay› bir felakete sürükleyen hastal›¤›n teflhis edilmesi konusunda oldu¤u

gibi, bugün hâlâ yerine getirmesi gereken görevinin bafl›nda olup olmad›¤›

sorusu da sorulabilir. Günümüzde spekülasyonun zaman› geçmifl gibi gö-

rünmektedir. Durumun apaç›k saçmal›¤›, insan›n, onu anlamay› düflündü¤ü

anda irkilmesine neden olabilir. Felsefenin ortadan kalkaca¤›, yüz y›ldan

fazla bir süredir tahmin ediliyordu. Do¤u Avrupa ülkelerinde, Marksist fel-

sefenin –sanki böyle bir felsefe Marksist kurama uygunmufl gibi– bir diamat

haline gelip dondurulmas›; Marksizm’in kendi içeri¤ini yalanlayarak budan-

Theodor W. Adorno

Cogito,  say›: 36,  2003

194



m›fl ve statik bir dogmaya dönüflmek üzere ayr›flmaya bafllam›fl oldu¤unun,

ya da onlar›n söyledi¤i flekilde, bir ideolojiye dönüflmek üzere gerilemekte

oldu¤unun kan›t›d›r. Filozoflar girifltikleri çabay› ancak Marksizmin, düflü-

nümün eskimifl oldu¤u yolundaki önermesini reddederek sürdürebilirler.

Marx, her zaman için elimizde bir toplumu bafltan afla¤›ya de¤ifltirebilecek

f›rsatlar oldu¤unu düflünüyordu. Ama Marx’›n bu beklentisine tak›l›p kal-

mak inatç›l›ktan baflka bir fley olmayacakt›r. Marx’›n kendisine muhatap al-

d›¤› proletarya henüz toplumla bütünleflmemiflti ve sefalet içinde yafl›yordu;

toplumsa, böyle bir fleye ihtiyaç duyulmas› durumunda, hâkimiyet kurmas›-

n› sa¤layacak olan araçlara sahip de¤ildi henüz. Felsefe, ba¤›ms›z ve tutarl›

bir düflünce yap›s› olarak, tamamen farkl› bir konumdad›r. Düflünceyi, ta-

rihsel evrimin gerçekli¤inden ay›rmay› herhalde en son isteyen Marx olur-

du. Hegel, sanat›n süreklili¤ini kaybetmekte oldu¤unun fark›ndayd› ve sana-

t›n ölümünü önceden haber vermiflti, yaflam›n› sürdürmesiniyse bir “isteme

bilincine” ba¤lam›flt›. Ama sanat için geçerli olan bir fley, yöntemleri farkl›

olsa da, sanatta ifade edilen hakikatle ayn› çizgi üzerinde yer alan bir haki-

kat kavray›fl› bar›nd›ran felsefeye de uygulanabilir. Bitip tükenmek bilme-

yen ac›lar, endifleler ve hiç eksilmeyen tehditler, sa¤l›kl› bir biçimde gelifl-

meyi baflaramayan düflünceyi, kendini korumaya zorlar. Öyleyse kendini ha-

rekete geçiren itici gücü kaybetmifl olan felsefe, herhangi bir hayale kap›l-

madan flu soruyu sormal›d›r: Bugün bir cennet haline gelebilecek olan dün-

ya, niye yar›n cehennemin ta kendisine dönüflmek zorunda olsun ki? Bu tür

bir bilgi kesinlikle felsefi türden bir bilgi olacakt›r. Felsefeyi, mevcut duru-

mu –ki felsefenin ifllevi bu durumu elefltirmektir– kaç›n›lmaz olarak ebedi

k›lmaya çal›flan pratik politikan›n yerine koymaya çal›flmak, tam bir anakro-

nizm olacakt›r. Politikan›n hedefi, yanl›fll›¤› ortada olan sistemin bütünlük-

lü bir irdelemesini yapabilecek bir kurama sahip olmad›¤› sürece bir lanetin

etkisi alt›nda kalmaya devam edecek olan mant›kl› ve olgun bir insanl›¤›n

oluflumunu sa¤lamakt›r. Bunun idealizmin ›s›t›l›p yeniden önümüze getiril-

mesi anlam›na gelmedi¤ini, kiflinin toplumsal ve politik gerçeklikler içindeki

olgular› ve bunlar›n göreli a¤›rl›klar›n› kabul etmesi demek oldu¤unu ayr›ca

söylemeye gerek duymuyorum.             

Son k›rk ya da elli y›ld›r felsefe, genellikle yapmac›k bir flekilde, ide-

alizme karfl› oldu¤unu ifade etmifltir. Bu karfl› ç›k›fl›n sahici yan›, özgür-

lük ad›na, idealizmin süslü anlat›m biçimine, zihnin mutlak otoritesine

ba¤l› olarak ortaya ç›kan entelektüel kendini be¤enmiflli¤e ve bu dünyan›n
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yüceltilmesine yönelmifl olmas›yd›. Tüm idealist kuramlar›n do¤as›nda

yer alan insan-merkezcili¤i kurtarmak mümkün de¤il; sadece geçen yüz

elli y›l boyunca kozmolojide gerçekleflmifl olan de¤ifliklikleri hat›rlamam›z

yeter. Felsefeyi bekleyen görevler, örne¤in; amatörce analojilere ya da

sentezlere baflvurmadan, do¤a bilimlerinde elde edilen deneyimlerin so-

nuçlar›n› zihnin egemenlik alan›na tafl›ma görevi, hiç de hafife al›nacak

fleyler de¤ildir. Do¤a bilimlerindeki bu deneyimlerle, ad›na zihinsel dünya

dedi¤imiz alan aras›nda öylesine derin ve k›s›r bir uçurum aç›lm›flt›r ki,

zihnin kendisiyle ve toplumsal fenomenlerle u¤raflmay› amaçlayan ente-

lektüel faaliyetler, bazen gerçekten de, bofl bir kendini be¤enmifllik gibi

görünmektedir. E¤er felsefenin tek amac›, insan akl›n› kendini do¤adaki

fenomenler hakk›nda ö¤rendikleriyle özdefllefltirece¤i bir konuma ç›kar-

maksa; t›pk› bir ma¤ara adam› gibi kozmos hakk›ndaki s›n›rl› bilgisinin

arkas›na s›¤›nan kiflinin, ak›l bahfledilmemifl türün, “homo”nun, zarafet-

ten yoksun yaflam›n› sürdürmekte oldu¤u dünyada böyle yaflay›p gitmesi-

ne engel olmaksa, felsefenin hâlâ yapacak bir fleyleri oldu¤u söylenebilir.

Bu görev aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ve toplumun içinde bulundu¤u kinetik

yasalar sa¤l›kl› bir flekilde kavrand›¤›nda, dünyaya pozitif bir “anlam” ver-

mek gibi bir iddiada bulunmak bile güçleflecektir. Felsefe bu noktaya ka-

dar pozitivist bak›fl aç›s›yla ayn› ilgi alan›n› paylafl›r, ama modern sanatla

ortak alanlar› çok daha fazlad›r, modern sanat›n ortaya koyduklar›n›n pek

ço¤u, bugün felsefi düflünce oldu¤u öne sürülen düflüncelerin ortaya koy-

duklar›ndan çok daha ötededir. Neo-ontolojik e¤ilimin idealizme yönelik

abart›l› karfl› ç›k›fl›, e¤ilimin amaçlar›n›n ve hedeflerinin dinamik bir fle-

kilde yeniden ortaya konulmas›yla de¤il, yenilgiye u¤rat›l›p geri çekilmeye

zorlanmas›yla sona erer. Düflünce, t›pk› daha önce oldu¤u gibi, gözünün

korkutulmas›na izin vermifltir ve art›k, zaten var olan birtak›m düflüncele-

rin yeniden üretilmesinin ötesine geçebilmesi için gereksinim duydu¤u

özgüvene sahip de¤ildir. Bu tür bir geri çekilme tavr›n›n karfl›s›nda, ide-

alizm en az›ndan kendili¤inden olma unsurunu korumufltur. Di¤er yan-

dan, materyalizm e¤er mant›ksal sonuçlar›na kadar tafl›n›rsa, bu, mater-

yalizmin, insano¤lunun içinde bulundu¤u maddi çevreye körlemesine ve

utanç verici ba¤›ml›l›¤›n›n sonu anlam›na gelecektir, insan zihni mutlak

olman›n uza¤›nda olsa da, sadece vahfli olan›n kopyas›ndan ibaret de de-

¤ildir. Zihin ancak, kendi s›n›rlamalar›n› görmezden geldi¤i sürece, fleyler

hakk›nda uygun bir bilinç elde edebilecektir. Zihnin direnme gücü, günü-
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müz felsefesinin tek ölçütüdür. Zihnin fleylefltirilmifl bir bilinçle uzlaflt›r›l-

mas› mümkün de¤ildir, t›pk› bir zamanlar Platoncu coflkunlu¤un da uz-

laflt›r›lamam›fl oldu¤u gibi; zihnin olgusal olana aflk›nl›¤›, onun tümel bir

koflul tafl›yan fenomenleri kendi isimleriyle ça¤›rabilmesini sa¤lar. Zihin,

olumlamac› felsefelerin günümüzde sürekli olarak afla¤›lad›¤› özdefl-olma-

yanla uzlaflman›n peflindedir. Bu olumlamac› felsefeler, içimizde yer alan

her fleyi ifllevselci bir bak›fl aç›s›yla ele al›rlar; do¤adaki fenomenlere gös-

terilen uyumu bile zihin fenomenini boyunduruk alt›na almak için bir ba-

hane olarak kullan›rlar. Ama varolan, manipüle edilmek istemez. Bir iflle-

vi olan her fley, ifllevsel bir dünyan›n büyüsüne kap›lm›flt›r. Sadece düflün-

ce, zihinsel s›n›rlamalar›n etkisi alt›nda kalmayan ve kendi içsel hüküm-

ranl›¤›nda herhangi bir hayale kap›lmayan, ifllevsizli¤ini ve maddi yeter-

sizli¤ini özgürce kabul eden düflünce, var olmasa da eriflilmesi mümkün

olan bir düzene, insanlar›n ve di¤er fleylerin do¤ru konumlarda yer ald›¤›

bir düzene göz atma lütfuna eriflir. Felsefe hiçbir ifle yaramad›¤› için de-

mode olmam›flt›r; hatta yine, sürekli pervas›zca düfltü¤ü o en büyük güna-

ha, yani fazla iddial› olma günah›na düflmek istemiyorsa, bu iddiayla dik-

kat çekmeye çal›flmamal›d›r.

Bu hata ezeli-ebedi hakikatleri içinde tafl›d›¤› iddia edilen bir philosop-

hia perennis kavram›ndan miras kalm›fl geleneksel bir hatayd›. Hegel, kay-

da de¤er bir ifadeyle felsefenin bir dönemin özü oldu¤unu ve düflünce ta-

raf›ndan dam›t›ld›¤›n› söyleyerek bu tuzaktan kurtulmufltu. Ona göre bu

öylesine aç›k bir gereksinimdi ki, felsefeyi bu görüfl üzerinden tan›mla-

makta hiç tereddüt etmemiflti. O, zaman›n geçici özünü derin bir flekilde

kavrayabilen ilk kifliydi. Bunu, bilinç düzlemini bir bütünün zorunlu ve di-

namik bir parças› olarak ifade ederek, belirli bir önem tafl›yan her felsefe-

nin kendini bir bütün olarak ifade etmesi gerekti¤ine dair inanca ba¤lad›.

Felsefenin bu derece kesin ve etkin oluflunun geçersiz oldu¤unun anlafl›l-

mas›, yaln›zca Hegel’den sonraki sistemlerin ›srarl› iddialar›n› ortadan

kald›rmakla kalmaz, onlar›n özsel niteliklerini de ortadan kald›r›r. Ne var

ki, Hegel için apaç›k olan durum, günümüzde revaçta olan felsefelerin hiç-

biri için geçerli de¤ildir. Onlar art›k kendi zamanlar›n›n, idelerle ifade edi-

len as›l özleri de¤illerdir. “Taflrada” kendilerince iyi fleyler de yap›yor as-

l›nda ontolojistler. Pozitivistlerin öne sürdü¤ü düflüncelerin k›s›r sefaletiy-

le uyuflan bir durum. Oyunun kurallar›n› öyle bir de¤ifltirmifller ki, ak›ls›z

“parlak çocuklar›n” fleyleflmifl bilinci, kendini Zeitgeist’›n kayma¤› biliyor.
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Bu günümüz zihniyetinin bir belirtisidir olsa olsa ve onlar hiç kimsenin

aldatmaya kalkmayaca¤› kimselerin “flaflmaz erdemini” f›rsat bilip istedik-

leri her fleyi çarp›t›rlar. Bu e¤ilimlerin her ikisi de, olsa olsa bir geri çekil-

me ruhunu yans›tabilirler, Nietzsche’nin “Hinterweltler”i de (dünyadaki

genel ak›fltan uzakta yaflamay› tercih edenler) sözcük anlam›yla al›narak,

ormanadamlar› diye anlafl›lmaya baflland›. En yüksek derecede bir fark›n-

dal›k olmas› bak›m›ndan, felsefe böyle bir durumdan kaç›nmal›d›r, baflka

bir fley haline – ve gerilemeye neden olan güçlere eflit bir hale – gelme ola-

s›l›¤›yla içine ald›¤› ve bu denli a¤›r bir safra olarak gördü¤ü fleyleri yeni,

beklenmedik yüksekliklere tafl›mal›d›r. E¤er, böyle bir iddian›n karfl›s›nda

– ki bu iddian›n aç›kça fark›ndad›r – günümüzün felsefi arkaizmi, eski tür-

den hakikatler hakk›nda konuflmaktan kaç›n›yorsa; sanki daha iyi bir al-

ternatife sahipmifl gibi, ortadan kald›rmaya çal›flt›¤› ilerleme idesi karfl›-

s›nda kay›ts›z kal›yorsa, onu tamamen yalanc› olmakla suçlayabiliriz. Hiç-

bir ilerleme diyalekti¤i, sadece, kendisinin de içinde yer ald›¤› nesnelli¤in

bask›s› ile karfl›laflmam›fl oldu¤u için kendisini güvenilir ve “sa¤l›kl›” gö-

ren bir entelektüel tavr› hakl› sayamaz; ve buradaki nesnellik, güvenilirli¤e

baflvurmaya kalkm›fl olman›n kendisinin do¤rudan do¤ruya sorunu güç-

lendirmeye yarayaca¤›n›n garantisidir. ‹lerlemeci türden bir bilince afla¤›-

layarak bakan, kendini üstün gören düflünme flekli, fazlas›yla beyliktir.

Neo-ontolojik sihirbazl›klar›n ve pozitivistlerin “olgusal hakikatlerinin”

ötesine geçen düflünüm günümüz modas›na pek uygun olmasa da, bu tür

bir düflünüflü harekete geçiren güçler ikna edicidir. Felsefe, otuz küsur y›l

önce ilk Kantç›lardan biri taraf›ndan yay›mlanan bir kitab›n, Aus der Phi-

losophenecke (Filozofun Köflesinden) isimli eserin, isminden yay›lan at-

mosferin bir nebzesini olsun bar›nd›rmaya devam etti¤i sürece, ona sald›-

ranlar›n elinde bir oyuncak olmaktan kurtulamayacakt›r. Babacan ö¤ütler

onun bilimsel etkinli¤in u¤ultusundan kurtulup, daha yukar›daki bir düz-

leme ç›kabilmesine yeterli olmayacakt›r. Günümüzde her tür bilgelik, ihti-

flama bo¤ularak yozlaflm›flt›r. Felsefe de, faflizm öncesi dönemde, zaman›n

sorunlar›n› düzeltme ihtiyac› duyan ve öncelikle kötünün gerçekte nas›l

bir fley oldu¤unu ö¤renebilmek için Marlene Dietrich’in Mavi Melek filmini

inceleyen o profesörün yaklafl›m›ndan yararlanmaya kalkmam›flt›r. Elle

tutulur gerçeklere yönelen bu tür ç›k›fllar, felsefeyi tarihin reddine yönelt-

mifl, burada tarihin konusu, kültürün kendisine duyulan fetiflist bir inanç-

la kar›flt›r›lm›flt›r. Bugünlerde bir felsefenin de¤eri konusundaki adil öl-
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çütlerden biri de, bu felsefenin bu türden e¤ilimlerin tümüne karfl› koyma

becerisi olacakt›r. Felsefe sadece farkl› türden olgular›n kibirli bir flekilde

bir araya getirilmesi, sonra da birtak›m keyfi kararlar›n al›nmas› amac›n›

gütmemeli, zihinsel rezervlerden ba¤›ms›z kalarak, baz› ö¤retilere yap›-

flanlar›n kaç›nmaya çal›flt›klar› fleyleri aramal›d›r, bunu yaparken de her

fley söylenip bittikten sonra, felsefenin hâlâ yap›c› bir fleyler öne sürebil-

mesi gerekti¤i inanc›n› rehber almal›d›r. Rimbaud’nun il faut être absolu-

ment moderne sözü sadece estetik bir program de¤ildir, titiz ve düzenli

çerçeveleri sevenlerin hofllanaca¤› türden bir program da de¤ildir. Bu söz

felsefe için bir koflulsuz buyruktur. Tarihsel önyarg›lardan kaç›nmaya çal›-

flan araflt›rma yöntemleri, onun ilk kurbanlar› olacakt›r. Bu söz belki bizi

kurtulufla götürmez, ama akl›n izledi¤i kavram›n, yol onu nereye götürür-

se gidebilece¤ine dair bir umut ›fl›¤› olacakt›r.

Çeviren: Ali Kaftan
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Görünüflü Kurtarmak Niye?
Metafizik Deneyim ve Eti¤in Olabilirli¤i

J.M. BERNSTEIN

Büyünün Bozulmas›

“Do¤a, tanr›sal olmaktan ç›kt›¤›nda, insani olmaktan ç›kar.... fiiirle bilim

aras›ndaki uçurumu kapamal›y›z. Do¤al olmayan yaray› iyilefltirmeliyiz.

Elefltirel yap›n›n so¤ukkanl›, düflünsel yöntemi içinde, fliirin çabuk, naif ileti-

leriyle çoktand›r hissedip aktard›¤› hakikati gerekçelendirip düzenlemeli-

yiz.”1 Bu tümcelerin yazar› T. W. Adorno de¤il, 1891’de yazan genç John De-

wey’di. Gene de, Dewey’in sözleriyle, Adorno’nun örne¤in flu sözleri aras›nda

hemen hiçbir uzakl›k yoktur: “Sanatla bilim tarihin ak›fl› içinde birbirlerin-

den ayr›lm›fl olsalar da, onlar aras›ndaki karfl›tl›¤› mutlaklaflt›rmamak gere-

kir.”2 Do¤a biliminin sergiledi¤i araçsal rasyonelli¤in do¤urdu¤u –ve günde-

lik yaflama Dewey’e göre sanayileflme ve teknolojiyle, Adorno’ya göre de de¤i-

flim de¤erinin kullan›m de¤eri üzerinde giderek artan egemenli¤iyle toplum-

sal olarak dayat›lan– fley, dünyan›n büyüsünün bozulmas›, insan do¤as› ile

do¤a aras›nda do¤al olmayan bir yaran›n yarat›lmas›d›r. Bu yara do¤al de¤il-

dir ya da do¤aya ayk›r›d›r, çünkü insan do¤al dünyan›n bir parças›d›r. Ken-

dimizi do¤an›n üzerine ç›karmakla; dünyay›, ideal olarak, bilenin bak›fl aç›s›-

n›n bile ortadan kalkaca¤› ya da nesneler dünyas›nda yaln›zca bir baflka nes-

ne haline gelece¤i (ki bu da ayn› sonuca var›r) temsili bilmenin bir nesnesi

k›lmakla; dünyaya yönelik bütün öznel tepki ve dolay›s›yla insan öznelere gö-

ründü¤ü biçimiyle dünya ortadan kalkar.3 Ayd›nlanman›n yolu olan bu yolla,

kendine yeterli oldu¤u duyurulan bir metodolojik rasyonellik b›ça¤›, onu kul-

lanan›n kendi etine saplan›r. Ç›kan kan, modern öznenin öznelli¤i ve nesne



dünyan›n anlam›d›r (Sinn). Bilimin (teknolojinin, sermayenin) yaratt›¤› kül-

tür bunal›m›, bir öznellik ve anlam bunal›m›d›r; dünyan›n büyüsünün bozul-

mas›, bu bunal›m›n do¤rudan ve temel nedenidir.

Bu konudaki görüflleri öteki birinci kuflak pragmatistlerle örtüflen De-

wey’in deste¤ini almaktaki tek amac›m,4 Adorno’nun tart›flmal› tezini pekiflti-

ren bir kan›t sunmakt›r. Söz konusu teze göre, bir modernite krizi vard›r; bu

krizi anlaman›n en iyi yolu, onu bir ayr›lma/bölünme [diremption], bir “ya-

ra” fleklinde görmektir; bölünmenin en belirgin imgesi sanatla bilim aras›n-

daki boflluktur ve bu bofllu¤un nedeni de büyünün giderek bozulmas›d›r. Çe-

flitli flekillerde dile getirilen bu görüfller, yak›n zamanlara kadar, modernist

düflünürlerle sanatç›lar›n belli bir tedirginlikle, modernite sorunsal›n› neyin

oluflturdu¤una iliflkin görüflleriydi. ‹flin ironik yan›, k›smen pragmatizmin

kendini “rasyonel” metafizik-sonras› bak›fl aç›s› olarak kabul ettirmedeki ses-

siz baflar›s› yüzünden, bu görüfller “unutulmufl”tur. Bu görüfllerden söz edil-

di¤inde, ça¤d›fl› görünürler, sanki onlar› benimsemek ç›tay› çok yükse¤e –de-

yim yerindeyse, pragmatik olarak düflünülürün ötesine– yerlefltirmekmifl gi-

bi. Ne var ki, büyünün bozulmas› ve ayr›lma/bölünme olgular› üzerinde yete-

rince durulmazsa, Adorno’nun felsefi prati¤i yanl›fl anlafl›lacakt›r.

Adorno’nun felsefesi, terimin Hegel’deki anlam›yla “spekülatif”tir; birin-

cil amac›, ayr›lma/bölünme deneyiminin kavramsal çerçevesini çizmektir.

Hegel Tinin Fenomenolojisi’nde “özne” ile “töz” aras›ndaki bölünmenin

–sözgelimi, ayd›nlanmada kat›fl›ks›z içgörünün inançtan ayr›lmas› böyle bir

bölünmenin d›flavurumudur– niteli¤ini belirlemeye çal›fl›yordu.5 Adorno’ya

göre, bilim ile sanat aras›ndaki bölünmeden baflka, tümel ile tikel, kavram

ile nesne, kavram ile sezgi, gösterge ile imge, iletiflim ile anlat›m, özerk özne
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Korku/lar
Modernitenin ana temalar›n›n bafl›nda, kuflkusuz ki, yabanc›laflma, anomi, yaln›zl›k, toplum-

sal parçalanm›fll›k ve yal›t›lm›fll›k gelir. Tüm bu kavramlar›n ortak yönü ve ö¤esi ise korkudur. Yir-
minci yüzy›l›n “korku/lar ça¤›” olarak nitelendirilmesinden hareketle, Adorno’nun Elefltirel Kura-
m›nda korku kavram› önemli bir rol oynar. Adorno’nun estetik, toplumsal analiz, psikoloji ve kültür
elefltirisi alanlar›ndaki çal›flmalar›nda ortak bir tema olan korku kavram›, ütopyas›n›n da oda¤›n-
dad›r. Adorno, korkusuz/ca bir yaflam› idealize eden bir ütopyay› tan›mlar: Özgürleflmifl bir top-
luma giden devrimin hedefi, korkunun ortadan kald›r›lmas›d›r. Bu sebeple devrimden korkmak yer-
sizdir, hatta korkuyu Heidegger’in yapt›¤› gibi ontolojiklefltirmek çok yanl›flt›r. Oysa Kültür Endüst-
risi, bir yandan modernitenin ana temas› olan korkuyu etkin biçimde ifller, bir yandan mevcut kor-
kular› öne ç›kart›p yenilerini yarat›rken, ayn› zamanda korku kavram›n› hafife alarak onu pekiflti-
rir. Ölümü hafife alan macerac› insan tipinin bir reklam tafl›y›c›s› olarak ön plana ç›kart›lmas›,
ölüm korkusunun daha da derinleflmesine sebebiyet verecektir. 



ile öznellik aras›nda bir bölünme söz konusudur. Oldukça genel çizgileriyle

belirtmek gerekirse, Adorno’nun en önemli iki felsefe yap›t›, bu bölünmeyi

karfl›t bak›fl aç›lar›ndan ele al›r: Negatif Diyalektik’te, kavrama iliflkin büyüsü

bozulmufl kavray›fl›n, kavramla nesne aras›nda geçersiz bir bölünmeyi getir-

di¤i gösterilmeye çal›fl›l›r. Kavramlar kendine yeterli ve her neyin kavram›

iseler ondan ba¤›ms›z olamazlar, t›pk› dilsel anlam›n toplumsal ve tarihsel

kullan›mdan (praksis) ba¤›ms›z olarak bütünüyle belirgin (dolay›s›yla say-

dam bir temsil arac›) k›l›namayaca¤› gibi.6 Bunun tersine, Estetik Kura-

m›’nda, büyüsü bozulmufl tikelin bak›fl aç›s›ndan tümelin tikelden ayr›lmas›

konusu ifllenir. Burada Adorno özellikle sanat yap›tlar› üzerinde durur, çün-

kü sanat yap›tlar›, ilk bak›flta, dikkati çeken, bir baflka deyiflle anlam (Sinn)

ve töz (Gehalt) aktaran tikellerdir; buna karfl›l›k, tek bir kavram ya da kura-

ma s›¤d›r›lmalar› mümkün de¤ildir. E¤er ak›l yoluyla aç›klanan kavramla-

r›n nesne ile imge gibi gidimli olmayan [nondiscursive] kaynaklar› gerektir-

di¤i, sanatsal modernizmin yaratt›¤› estetik tikellerin anlam ve biliflsel im-

lem gösterdi¤i (ça¤r›flt›rd›¤›, imledi¤i) ortaya koyulabilirse; o zaman kavram

ile nesne, ça¤dafl gidimli düflünme pratiklerinde (toplumsal, ekonomik, poli-

tik, vb.) geçerli olan ve ayd›nlanmac› ak›l ile rasyonelli¤i temel alan yöntem-

lerin tan›mad›¤› bir biçimde bir arada yer al›yorlar demektir.

Adorno’nun spekülatif felsefesine iliflkin bu derli toplu resim, iki aç›dan,

biraz fazla derli topludur. ‹lk ve en belirgin nokta fludur: Büyüsü bozulmufl

tikellerin spekülatif yoldan anlafl›lmas›nda sanat yap›tlar› üzerinde yo¤unla-

fl›lmas› sorunludur; çünkü, çok s›radan bir ayr›nt›y› yinelemek gerekirse, bu

yap›tlar hiçbir biçimde “gerçek” tikeller de¤illerdir; daha çok, onlarda yer yer

“yokluk” [nonbeing], “kurmacalar,” “yan›lsamalar”, gerçekd›fl›l›klar kendini

gösterir. Egemen tümele (bir kez daha, ister ayd›nlanmac› ak›l deyin buna,

ister sermaye) karfl›t tikeller sav›n›, bu yetersiz nesnelerin bak›fl aç›s›ndan di-

le getirmenin nedeni ve yolu nedir? Tikeller sav›n›n, halihaz›rda bilim ve akl›

ölçü alan toplum taraf›ndan yeterince önemli ve de¤erli görülmeyen, her yö-

nüyle dünyasal tikellerin –ekolojik yaflam ortamlar› ya da yoksullar, kad›nlar,

etnik az›nl›klar– bak›fl aç›s›ndan öne sürülmesi gerekmez mi? ‹kinci ve daha

fazla vurgulanmas› gereken nokta ise fludur: Her ne kadar Adorno’nun en

önemli yap›tlar›nda kavram ile nesne, felsefe (kat›fl›ks›z kavram söylemi) ile

sanat (tikelin kendi ad›na prati¤i) aras›nda spekülatif bir efllefltirme ima edi-

liyor gibi görünse de, onun yaz›lar›n› do¤rudan spekülatif söylemler olarak

okumak olanaks›zd›r. Hegel’in spekülatif felsefesi ile Adorno’nun spekülatif
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felsefesi aras›ndaki ba¤daflmazl›¤› nas›l de¤erlendirmeliyiz? Adorno’nun fel-

sefesi nas›l hem spekülatif; hem de pozitif, özdeflli¤e dayal›, kapal› bir diya-

lekti¤e karfl›t negatif bir felsefe olabilir? Estetik Kuram›’n›n projesini –Ador-

no’nun, modernist sanat yap›tlar›n›n sergiledi¤i yan›lsamal› tikelleri göz

önünde bulundurarak, tikelin tümele olan üstünlü¤ünü kabul ettirme çabas›-

n›– anlamam›z›n tek yolu, onun spekülatif diyalektik kavray›fl›n›n Hegel’in

kavray›fl›ndan hangi yönlerden ayr›ld›¤›n› ortaya koymakt›r.

Deneyimin Tükenmesi

Hegel’in spekülatif felsefesi, ayr›lma/bölünme deneyimi (Erfahrung), ti-

kel ile tümelin, kesinlik ile do¤rulu¤un birbirinden kopmas› deneyimi –söz-

gelimi, Tanr›’y› tümel olarak gören, dolay›s›yla Tanr›’n›n bu tümellik niteli-

¤iyle kendi gerçek özünü temsil etti¤ini düflünen mutsuz bilincin deneyimi–

üzerine düflünür.7 Hegel’in fenomenolojisi burada mutsuz bilincin deneyi-

minin ad›m ad›m aç›¤a ç›k›fl›n›n izini sürer, mutsuz bilinç kendisine iliflkin

hakikat olarak gördü¤ü zamans›z, de¤iflmez Öteki’ni, ondan ayr›l›¤›n› ve

onunla birlikteli¤ini anlamaya, aç›mlamaya çal›fl›rken. Bilinç ile nesne ara-

s›nda de¤iflen iliflki; bilincin, kendi Öteki’si ile özdefllik ve farkl›l›¤›n› dile ge-

tirmeye çal›flmas›n›n bir sonucu olarak, kendisinin ve kendi nesnesinin ne

oldu¤unu yeniden tan›mlama tarz›... Hegel’in deneyim (Erfahrung) kavra-

m›yla anlad›¤› kabaca budur. Bu deneyim olabilmektedir, çünkü (i) bilinç

ile nesne aras›nda içsel, yönelimsel [intentional] bir iliflki vard›r; (ii) “nesne,”

her ne ise, özbilinç aç›s›ndan elzem olarak yorumlanmakta ya da öyle ya-

flanmaktad›r ve (iii) bilincin kendi öteki’sini tan›y›fl› her zaman eflzamanl›

olarak bir yanl›fl tan›mad›r. Bu yüzden, mutsuz bilinç söz konusu oldu¤un-

da, “onun [mutsuz bilincin] bilmedi¤i fludur: Temel olarak bir birey biçimin-

de (yani, ‹sa olarak) bildi¤i bu kendi nesnesi –De¤iflmez Olan– kendi benli¤i-

dir, bilincin bireyli¤inin ta kendisidir.”8 Dolay›s›yla, mutsuz bilincin, tümel

ve de¤iflmez olan›, kendi tikel maddi yaflam›n› ona feda ederek olumlama gi-

riflimi, zorunlu olarak kendi kendini baltalamad›r. Bilincin, kendine yönelik

bedensel afla¤›laman›n neden oldu¤u ac› arac›l›¤›yla yaflad›¤› çileci ve mazo-

flist haz, bedensel varoluflu dikkatin oda¤›nda tutmakla kalmaz; böyle bir

vazgeçme, sonunda, tinsel aflk›nl›k aray›fl›n›n bütünleyici bir parças› olarak

tensel doyumun ortadan kald›r›lamazl›¤›n› aç›¤a vurur. (De¤iflmez) tümel

ile (de¤iflebilir) tikelin iç içe geçifline iliflkin bu ayd›nlanman›n ad›m ad›m

varl›k kazanmas›, Hegelci deneyimdir.
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Öyleyse, deneyim, Hegel’in spekülatif söyleminin temel arac›d›r; dene-

yim en eksiksiz nesnelli¤ine, deneyimlere bellekte uygun bir anlat›sal düzen

verildi¤inde ulafl›r. Bu ayn› zamanda, Adorno’ya göre, Proust’un “yönte-

mi”dir: “Böyle bir nesnelli¤in ölçüsü, yinelenen s›namalar yoluyla aç›klama-

lar›n do¤rulanmas› de¤il; daha çok, umut ve düfl k›r›kl›¤› yoluyla ulafl›lan bi-

reysel insani deneyimdir. Bu deneyim, an›msama sürecinde, onaylama ya

da yads›ma yoluyla gözlemlerini belirgin k›lar.”9 Umut (örne¤in, tinsel afl-

k›nl›k) ve düfl k›r›kl›¤› (örne¤in, bu düfl k›r›kl›¤›n› temel bir ö¤e olmaktan ç›-

karmaya çal›flan etkinlikler içindeki bedensel ac› ve haz) deneyimleri, genel

savlar›n tekil meydana geliflleridir; bu yüzden, deneyim yolu, umutsuzluk

yolu, tikelin bak›fl aç›s› çerçevesinde, hep tümel ile tikel aras›ndaki baflar›s›z

bir iliflkinin yoludur. Tümellik iddialar› yaln›zca ve yaln›zca tikel yaflamlar›n

ideal anlam›na iliflkin iddialar olarak belirdiklerinden, bireyin bak›fl aç›s›n-

dan uzaklaflmak olanaks›zd›r. Bir deneyim yolunun örnek ve nesnel olup ol-

mad›¤› sorusu, ancak geçilen yolun düzenlili¤ini sorgulayan bir an›msama

ve anlatma çal›flmas› fleklinde yan›tlanabilir. Olumsall›¤a ve geriye dönük

[retrospektif] kapan›ma olas› aç›kl›¤›yla, anlat›sal an›msama, insani dene-

yim söyleminin, ortaya ç›kt›¤› tekil yolu aflan (o yoldan ayr›lmaks›z›n) bir

nesnellik düzeyine ulaflabildi¤i egemen biçimdir ya da biçimdi.

An›msamaya dayal› anlat›lar›n art›k yetke sahibi olmad›klar› düflüncesi,

bildik bir düflüncedir. Bununla birlikte, Adorno için, geliflimsel anlat›lar›n

yetkesinin çökmesi, daha temel bir çöküflün bir sonucudur: deneyimin çö-

küflünün. Adorno, Benjamin’in izinden giderek, flöyle düflünür: Giderek ar-

tan büyü bozulmas› her fleyi ulafl›lamaz k›lm›flt›r; art›k öznenin nesneden,

tümelin tikelden ayr›lmas›n› do¤rudan yaflam›yoruz. Bir “deneyim tükenme-

si” söz konusu olmufltur.10

Tümgüçlü gerçeklik ile güçsüz özne aras›ndaki orans›zl›k, gerçekli¤in

gerçek d›fl› hale geldi¤i bir durum yarat›r, gerçeklik deneyimi öznenin kav-

ray›fl›n›n ötesinde oldu¤u için. Gerçekli¤in fazlas›, gerçekli¤in y›k›m›d›r.

Özneyi katletmekle, gerçekli¤in kendisi cans›zlafl›r.... Deneyimin ili¤i emi-

lip al›nm›flt›r somuttan. Bütün deneyim, ekonomik yaflamdan uzaklaflan

deneyim de dahil olmak üzere, bir deri bir kemik kalm›flt›r.

Adorno’nun görüflüne göre, gündelik yaflam›n temel belirleyicileri art›k

tek tek öznelerin deneyiminden geçmemektedir; flimdi eylemlerin ve fleylerin
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ne anlama gelebilece¤ini makro yap›lar belirlemektedir. Bu makro yap›lar,

onlar›n emrindeki birer memur olan bireylerin iradeleri d›fl›nda ifl görür.

Olsa olsa benli¤imizi koruyan narsisizm, bu deneyim yoklu¤unu yafla-

maktan al›koyabilir bizi. Benli¤i koruyan bu narsisizm öyle kemikleflmifltir

ki, Adorno esprili bir dille söz eder ondan: “coflkulu canl›l›k kan›tlar›yla do-

lup taflan insanlar›, nüfus politikas›yla ilgili gerekçelerden ötürü, pek de ba-

flar›l› olmayan ölüm haberleri kendilerinden esirgenmifl haz›r birer ceset sa-

nabiliriz kolayl›kla.”11 Adorno’nun buradaki alayc› tutumu, iyi bir espri gibi,

tam zaman›nda söylenmifl olsa gerek, çünkü bizden söz ediyor. Biraz daha

a¤›rbafll› bir dille, Proust üzerine bir yaz›s›nda, Adorno flunu vurgulad›¤›n-

da, Benjamin’in Proust projesi hakk›ndaki yorumunu destekliyor gibidir

(buna göre, Proust’un projesi, “deneyimin do¤al yoldan varl›k kazanabilmesi

yönündeki umutlar›n her geçen gün daha da azald›¤›”12 koflullarda “sente-

tik” deneyim üretimidir): “zarar görmemifl deneyim, do¤rudanl›¤›n çok öte-

sinde, yaln›zca bellekte üretilebilir.... Bütünsel an›msama, bütünsel geçicili-

¤e bir yan›tt›r ve tek umut, geçicili¤in [Erfahrung’un Erlebnis’e dönüflüp yoz-

laflmas›n›n] fark›na var›p onu yaz›da koruma gücünde yatar.”13

Demek ki, deneyimin tükenmesi iki temel özelli¤i gerektirir. ‹lki, potan-

siyel olarak tek tek yaflamlar› oluflturan tümellerin art›k içkin olarak o ya-

flamlar› oluflturamamas›d›r; bunun bir sonucu olarak, bireysel yaflamlarda

örnek bir umut ve düfl k›r›kl›¤› süreci kendini göstermez. En yüce de¤erler

kendilerini de¤ersizlefltirmifllerdir – bizim için. ‹kincisi, bir do¤ruluk ya da

tümellik iddias›yla karfl›lafl›ld›¤›nda, bu iddian›n nesnelli¤inin ilke olarak bi-

reysel deneyimden ba¤›ms›z görülmesidir. Deneyime iliflkin iddialar, deney

ve kan›t›n kiflisellikten yoksun [impersonal] ve yinelenebilir süreçlerine in-

dirgenir.

Deneyimin tükenmesi, y›k›m›, çöküflü, Adorno’nun felsefesinde sürekli

olarak varl›¤›n› ve a¤›rl›¤›n› duyurur: Özne-töz ayr›l›¤› yaflanm›yor ya da bi-

linmiyorsa, felsefi düflünce nas›l mümkün olur? Tan›nacak ya da yanl›fl tan›-

nacak Öteki deneyiminin var olmad›¤› yerde, bir tan›ma ve yanl›fl tan›ma di-

yalekti¤i nas›l var olabilir? Peki ya o coflkulu bir canl›l›kla dolup taflan var-

l›klar gibi, deneyim olmaks›z›n, anlam olmaks›z›n, Öteki olmaks›z›n çok iyi

sürdürebiliyorsak yaflam›m›z›? Bütünüyle ifllevsel bir yaflam, var olan toplu-

mun isterlerine bütünüyle uyumlu bir yaflam, kendi bafl›na yeterli olamaz

m›? Peki ya yaflam› salt görüntü düzeyine indirgeyecek kadar de¤ersizleflti-

ren ayr›lma/bölünme ya da yara, mizac›m›z›n bir parças› olacak denli s›ra-
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dan, kendini koruma güdüsü de toplumsal yaflam›n yeniden üretilmesi için

yeterli hale gelmiflse?

Auschwitz’den Metafizi¤e

Örtük olarak, bunlar, Adorno’nun Negatif Diyalektik’in son bölümünü

oluflturan “Metafizik Üzerine Düflünceler”de kendine sordu¤u sorulard›r.

“Metafizik Üzerine Düflünceler”de birbiriyle örtüflen iki düflünce bütünü

sorgulan›r. Adorno ilk befl kesimde, en geleneksel anlam›yla metafizikteki

sorun ve fikirlerin, bir baflka deyiflle, içkin olarak anlad›¤›m›z insan yaflam›

ba¤lam›n› aflan fleylerle ilgili fikirlerin; “Auschwitz” örne¤inin gösterdi¤i

üzere, bu fikirlerin yads›nmas›n›n yol açt›¤› afl›r›l›k nedeniyle, düflünce için

zorunlu olarak yeniden önemli hale geldi¤ini ortaya koymaya çal›fl›r. Alt›nc›

Kesim’den On Birinci Kesim’e, bir aflk›nl›k biçiminin gereklili¤ini ortaya ç›-

karan ö¤e olarak daha önceki radikal içkinlik diyalekti¤i yinelenir; ama bu-

rada Adorno’nun düflüncelerinin odak noktas›, Kant’›n salt akla iliflkin gö-

rüflleri, özellikle pratik akl›n zorunlu eklentileri olarak koyutlad›¤› [postula-

ted] özgürlük, Tanr› ve ruhun ölümsüzlü¤ü konusundaki düflünceleridir.

Auschwitz olay› tarihsel bir abart›d›r; Auschwitz olay›, d›flsal herhangi bir

varl›k olmaks›z›n benlik özdeflli¤ine [self-identity] indirgenmifl bir dünya –bir

d›flar›s›n›n olmad›¤›, olanaks›z bir dünya– betisi tasarlar. Bununla birlikte,

dünyasal bir olay olarak, bizi kendi düflünsel benlik kavray›fl›m›z› onunla, do-

lay›s›yla onun tasarlad›¤› imgeyle iliflki içine sokmaya zorlar. Bu yolla, kültür

ve felsefeyle olan düflünsel iliflkimizi koflulland›r›r. Auschwitz olay›

(...) yads›nmaz bir biçimde kültürün baflar›s›zl›¤›n› ortaya koymufltur.

Bunun, felsefeye, sanata ve önyarg›lardan ar›nmay› hedefleyen bilimlere

özgü gelenekler ortas›nda olabilmesi; bunlar›n ve bunlara özgü ruhun, in-

sanlar› kavrama ve onlar› de¤ifltirme gücünden yoksun olduklar›ndan da-

ha fazlas›n› söylemektedir. O alanlar›n kendilerinde, onlar ad›na vurgulu

olarak öne sürülen kendine yeterlikte, gerçekd›fl›l›k söz konusudur.

Bu düflünce iki yönlü bir anlamay› gerektirir. Bir yandan, bu düflünce,

kültüre iliflkin radikal bir özelefltiriyi talep etmektedir: kültürün iktidars›zl›-

¤›n› kabul eden, gene de ancak bu tür bir kendi kendini elefltirme yoluyla

de¤iflimin mümkün oldu¤unu; kültürün, getirdi¤i y›k›mlar›n üstesinden gel-

mek için elimizdeki tek fley oldu¤unu gören bir özelefltiridir bu. Öte yandan,
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bu talep ayn› ölçüde mezafizi¤i de etkiler; çünkü mezafizi¤in aflk›n fikirleri,

kültürün bütünüyle “yüce fleyler”le, “ruhsal yaflam”la ilgilendi¤i fleklindeki

geleneksel benlik kavray›fl›yla koflutluk gösterir: “Auschwitz’den sonra, yük-

seklerde biçim verilmifl tek söz –ilahiyat›n bir sözü bile olsa– yoktur ki, de-

¤iflmeden kalmaya hakk› olsun”.

Auschwitz, geri dönülmez bir biçimde ve birçok yönden, salt içkin koflul-

larla kavranan bir yaflam›n, sözgelimi “metafizik sonras›” bir do¤alc›l›k ya da

pragmatizmle s›n›rl› koflullar çerçevesinde kavranan bir yaflam›n kendine ye-

terli olup olamayaca¤›n› sorgular. Yaflam en yüce iyilik ise, o zaman ölümün

korkulmas› gereken en büyük kötülük olmas› gerekirdi; ama Auschwitz bize

ölümden kötüsünün de oldu¤unu ö¤retmifltir. Ölümden daha kötü bir fleyin

oldu¤unu, ölümün yaflama yönelik y›k›mlar›n bir uç noktas› ve bir betisi [figu-

re] oldu¤unu kabul etmek, ölüm olay›n›n bir zamanlar güvenli bir biçimde

çizdi¤i “olanaks›zl›k” s›n›r›n›n art›k yaflam›n içinde beliren fleylerin d›fl›nda

görülmemesini gerektirir. Öyleyse, yaflam kendi bafl›na olanakl› deneyim va-

adini, olanakl› anlaml›l›k vaadini tafl›maz. Bir fleyi sürdürüp gitmek, insani

olanakl›l›kla ayn› fley de¤ildir. Deneyimsiz yaflam, ayn› ölçüde, olanaks›z ya-

flamd›r. Böylece Auschwitz olanakl›l›k ve olanaks›zl›¤›n anlam›n› sorgular, bu

ikisinin birbirinden ayr›lamayaca¤› kat›fl›ks›z bir içkinlik ba¤lam› tasarlaya-

rak. Ama bu ilgisizli¤i düflünsel olarak kavrama yetimiz, daha söylenecek bir

fleyler oldu¤unu, söylenebilecek bir fleyler oldu¤unu ima eder. ‹çkinlik kendi-

ne yeterli ve eksiksiz olsayd›, umutsuzluk rasyonel ve sonul hale gelirdi, bilin-

mez ve bilinemez oldu¤u için. Auschwitz ayd›nlanmac›, rasyonel ahlak anlay›-

fl›m›z›n ortas›nda olabiliyor ise; o zaman bu ahlak anlay›fl›, Auschwitz’in yeni-

den olmamas›n› sa¤layacak kaynaklardan yoksun olsa gerektir. Bundan “daha

fazlas›” olmal›d›r, radikal içkinlik ba¤lam›n› aflacak bir fleyler.

Ne var ki, bu “daha fazlas›,” metafizi¤in her zaman “fludur” dedi¤i fley

olamaz: Bunun da tek nedeni, “yüksek” kültürün baflar›s›zl›¤a u¤ram›fl ol-

mas› de¤ildir; ayn› ölçüde önemli bir baflka neden, Auschwitz’deki haks›zl›¤›

idrakimizin içinde, “bireylerin” orada maruz b›rak›ld›¤› “dayan›lmaz fiziksel

ac›”n›n yaratt›¤› ahlaki tiksintiye iliflkin bertaraf edilemez bir “bedensel du-

yum”un yer almas›d›r. Akl› ölçü alan hiçbir ahlak, insan›n çekti¤i ac›y› ek-

siksiz olarak kavrayamaz; sundu¤umuz kavray›fl›n yans›lamal› [mimetic],

bedensel [somatic] bir kayna¤›n›n olmas›, bu tür ahlak anlay›fllar›n›n ve o

anlay›fllar›n bir parças›n› oluflturduklar› kültürün tersine, “maddecilik” lehi-

ne konuflur: “Tarihin ak›fl›, maddecili¤i metafizi¤e dayat›r”.
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Adorno’nun tümdengelimli bir argüman-

dan çok, aralar›ndaki ba¤lar aç›kça belli edil-

meksizin düzenlenmifl düflünce “kümeleri”

sunma prati¤ine uygun olarak, “Metafizik Üze-

rine Düflünceler”in hemen her kesimi, s›k s›k

kesimlerdeki tek tek paragraflar bile, ikili bir

senfonik yap› ortaya koyar; bu yolla Adorno,

eksik oldu¤unu ya da kendi kendini yarars›z

k›ld›¤›n›, dolay›s›yla metafizik bir eklentiye ge-

reksinme duydu¤unu aç›¤a vuran radikal bir

içkinlik sav› çeflitlemesine, metafizik eklentinin

kendisinin felsefe ve ilahiyat gelene¤inin var-

sayd›¤› gibi mutlak “öte” olamayaca¤›n› göste-

ren bir argümanla karfl› koyar. Mutlakç› meta-

fizi¤in kontrpuan elefltirisi –maddecilikle meta-

fizi¤in birleflmesini sa¤layacak elefltiri– “Meta-

fizik Üzerine Düflünceler”in ilk tümcesiyle bafl-

lar: “Art›k, de¤ifltirilemez olan›n (Unveränder-

liche) hakikat; devingen, geçici olan›n ise görü-

nüfl (Schein) oldu¤unu söyleyemeyiz. Zaman-

sall›k ile ebedi fikirlerin birbiriyle ilgisiz oldu-

¤u görüflü art›k savunulamaz.” Buradaki sö-

zün, Hegel’in mutsuz bilinç deneyimini an›m-

satmas› amaçlanmaktad›r. Ama Hegel, de¤ifle-

bilir olan› de¤iflmez olana feda etmek gibi ken-

di kendini baltalayan bir mant›¤› gerçek ya-

flamlar› içindeki bireylere atfetmiflken, bizim fedam›z kolektif ve kültüreldir:

Zamansall›k ile ebedi olan›n “ilgisizli¤i,” baz›lar›n›n yaflamlar›n›n baflkalar›-

n›n yaflamlar›na ahlaksal ilgisizli¤idir: ahlak›n, en önemli oldu¤u anda, dav-

ran›fla içkin olmay› baflaramamas›d›r bu. Bu ilgisizli¤in silinmesi, ahlaksal

tiksintiye iliflkin bedensel duyumumuzdur. Bu, Adorno’ya göre, aflk›n olarak

kavranan ile do¤rudan ilgili olmal›d›r.

Adorno, “Metafizik Üzerine Düflünceler”in ilk kesimleri boyunca bu dü-

flünceye yeniden biçim verirken ve yak›n tarih ile metafizi¤i görme tarz›m›z

aras›nda ba¤ kurarken, aç›kça bir sav› –asl›nda, geleneksel olarak metafizik

düflüncelere atfedilen türden d›flsall›¤› somut, dünyasal olaylarda gördü¤ü-
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Kuram ve Pratik
Marx, kuramla prati¤i birlefltirme-

ye çal›flm›fl, prati¤e dönüflen kuram-
dan hareket ederek bunu da devrimci
eylem içinde gerçeklefltirmeye çaba
göstermifltir. Ancak her fleyiyle idari
düzenlemelere tabi olan ça¤dafl dün-
yada, böyle bir prati¤e dönüflen ku-
ramdan söz etmek neredeyse imkân-
s›zd›r. Art›k toplumsal prati¤in ba¤r›n-
dan do¤up da devrimci prati¤e dönü-
flen bir kuram›n iflareti olabilecek her-
hangi bir devrim ruhu yoktur. Kuram
ile pratik aras›ndaki ayr›m bir uçuru-
ma dönüflmüfl, do¤rudan eylemde bu-
lunmak sözde aksiyonizm halini alm›fl,
kuramsa soyut ve gerçeklikten uzak
bir görünüme bürünmüfltür. Oysa
Adorno daima, kuramla prati¤in ba¤-
daflt›r›lmas› gerekti¤inin alt›n› çizmifl-
tir. Ona göre kurams›z bir pratik ba-
flar›s›zl›kla sonuçlanmaya mahkûm-
dur: Özgürleflme denemesi anlam›na
gelen burjuva devriminin felaketle so-
nuçlanmas› bunun çarp›c› bir kan›t›d›r.
Bunun sonucu olarak pratik, sürekli bi-
çimde ertelenen bir seçenek haline
gelir. Ancak Adorno’ya göre, art›k ku-
ramla prati¤in ba¤daflt›r›lmas›n›n za-
man› gelmifltir. Bu noktada kuramdan,
prati¤e yönelik davran›fl reçeteleri sun-
mas› beklenmemelidir. Tersine, pratik
kuram›n güdüleyicisi olmal›d›r. 



müzü– öne sürmeye bafllar: “Gene de, anlam› (Sinn) genel olarak yaflamda

de¤il, kendini gerçeklefltirme anlar›nda –flimdiki varoluflun kendi d›fl›ndaki

herhangi bir fleye katlanmay› reddediflini telafi eden anlar›nda– aramak

ayart›c› bir fleydir”. Burada bu tür “anlar”›n (Augenblicken) neler olabilece¤i

üzerine hemen hiçbir fley söylenmez.

Öyleyse, “Metafizik Üzerine Düflünceler”in temel sorusunu sorduran,

maddecilik ile metafizi¤in kendini ad›m ad›m aç›¤a vuran tarihsel bütünlefl-

mesidir: genel olarak metafizik deneyim hâlâ olanakl› m›? Bu soru da, “Me-

tafizik Üzerine Düflünceler”in Dördüncü Kesim’inin ana temas›na götürür

bizi: metafizik deneyim nedir? Adorno’nun bu soruyu Negatif Diyalektik’in

ak›fl› içinde pek çok kez yan›tlam›fl oldu¤unu; özdefl-olmayan [nonidentical]

üzerine, nelerin büyüsü bozulmufl kavram kapsam›na girmedi¤i üzerine,

rasyonalist idealizmin neleri kendi sistemlerinden d›fllad›¤› üzerine, Kant’›n

özerklik fikrinin bast›rd›¤› bedensel ö¤e üzerine söylemesi gereken her fleyi,

metafizik deneyim fikrinin bir biçimde imledi¤ini düflünebilirdik. Ama bu,

genel çizgileriyle Kant’›n anl›k (Verstand) kavram›na karfl›l›k geldi¤ini düflü-

nebilece¤imiz soyut kavram›n elefltirisini amaçlayan –o kavram›n bak›fl aç›-

s›ndan, kavram› kendine karfl› kullanmak suretiyle– bir Negatif Diyalekti¤in

flaflmazl›¤›n› yanl›fl yorumlamak olurdu. Dolay›s›yla, Adorno’nun yöntemi,

özdefllik düflüncesinin mant›ksal ya da rasyonel yetersizli¤ini yerli yerine

oturtur – bu iddiay› do¤rulamak için hangi tür kan›tlar›n önemli oldu¤unu

söylemeksizin ya da baflka türden bir kan›t sunmaks›z›n. Negatif Diyalekti-

¤in ifl görme biçimi, flaflmaz bir biçimde felsefidir: asla aç›kça kavram man-

t›¤›na içkin olan›n d›fl›na ç›kmaz.

Ne var ki, rasyonel kavram›n, dolay›s›yla geleneksel felsefenin nihai hatas›

budur: kendi kendilerine yeterli olduklar›n› varsayarlar. Ve, art›k anlamam›z

gerekti¤i gibi, Auschwitz olay› bu “metafizik sonras›” kendine yeterli¤i gerçek-

lefltirip çürütmüfltür. Dolay›s›yla, üç ayr› kavram örtüflmeye bafllar: özdefl-ol-

mayan, metafizik ve deneyim. ‹lki, Adorno’nun, büyüsü bozulan kavram›n

d›fllay›p sildi¤i fleyleri göstermek için kulland›¤› teknik bir terimdir. Bir kez

rasyonel bilifl, saf içkinlikle ilgili “metafizik sonras›” bir mesele oldu¤unu öne

sürdü¤ünde, metafizik ile özdefl-olmayan örtüflmeye bafllar. Ve bir kez zihinle

kültürün kendine yeterli¤i çözülüp, bu çözülme metafizi¤i maddecilikle ba¤-

daflmaya zorlad›¤›nda, bu ikisi [metafizik ile özdefl-olmayan] deneyimle örtüfl-

meye bafllar. Metafizik deneyim, olanakl› olsayd›, varl›¤› aç›s›ndan (in esse),

akl› ölçü alan içkinlik ba¤lam›n› aflan fleylere iliflkin olurdu.
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Bozulan ‹yilik: Umutsuzluk Ve Düflünülür Dünya

Tanr› var olmasayd›, yaln›zca kötüler rasyonel olarak ak›l yürütürdü.

Do¤ru insan deli olurdu ancak.

—Kant

Adorno, Dördüncü Kesim’de, baz› çocukluk deneyimlerine nasip olan mut-

luluk vaadine örnek olarak Proust’tan k›sa bir metafizik deneyim aktarsa da,

bu noktay› gelifltirmek yerine, birden kapsaml› bir Kant de¤erlendirmesine dö-

ner iki kesim sonra. Bu yeni hareket tarz›n›n nedeni fludur: Adorno, saf bir iç-

kinlik ba¤lam›n›n yol açt›¤› umutsuzluk ve nihilizme karfl› metafizik deneyimi

bir karfl›-hamlenin olas› tek alan› olarak ortaya koyduktan sonra, bütünüyle

ayd›nlanmac› rasyonelli¤e ba¤l› bir felsefenin içinden ç›kabilecek bir deneyi-

min olanakl›l›¤›n› ve niteliklerini göstermek durumundad›r. Adorno’nun Kant

felsefesini seçifli de keyfi de¤ildir; çünkü Kant’›n felsefesi, hem radikal içkinli¤i

olanakl› bilginin koflulu olarak meflrulaflt›r›r, hem de deneyimin s›n›rlar›n›

aflan bir düflüncenin kaç›n›lmazl›¤›n› ve zorunlulu¤unu kabul eder.

Adorno, Auschwitz’e ve metafizi¤in ça¤dafl kültürdeki yazg›s›na iliflkin de-

¤erlendirmesinden sonra Kant’a dönmekle, örtük olarak flunu öne sürmekte-

dir: Tarih felsefesi perspektifinden, Kant’›n içkinlik ve aflk›nl›k konusundaki

aporetik de¤erlendirmesi, Hegel’in metafizik deneyimi –mutlak ötekilikte ken-

dini tan›ma– öngören daha iyimser spekülatif diyalekti¤ine oranla flimdiye da-

ha uygundur. Hegel’in temel felsefi sorunu, Kant’›n aflk›n olarak, görünümle-

rin ötesinde kendinde fley olarak, numenal ya da düflünülür bir dünyaya ait

olarak gördü¤ü fleyin, onu biz varsayd›¤›m›z için, asl›nda ülküsel (bilincin yö-

nelimsel bir ba¤›nt›s›) oldu¤unu göstermekti. Adorno’ya göre, içkinli¤e yöne-

lik ayd›nlanma itkisi, idealizmi gerçeklefltirme itkisi, gere¤inden çok baflar›l›

olmufltur. Bu yüzden, Auschwitz sonras› sorunumuz, Hegel’in sorununun kar-

fl›t›d›r: Aflk›nl›k, mutlak ötekilik ö¤esini, o olmaks›z›n dolay›mlar›m›z›n yal-

n›zca içi boflalt›lm›fl öznelliklerimizin birer aynas› olaca¤› “bir fleyi” görmez

olduk. Böylece, kendinde fley, kurtar›lmas› gereken fley haline gelir:

Kant’tan, onun kendinde fley savunusundaki varsay›msal hatadan –Ma-

imon’dan bafllayarak tutarl›l›k mant›¤›n›n (Konsequenzlogik) oldukça ut-

kulu bir biçimde kan›tlad›¤› bir fleydir bu– bugüne kalan, tutarl›l›k mant›-

¤›na karfl› koyan k›r›lma an›n›n an›msanmas›d›r: özdefl-olmama. Kendisi-
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ni elefltirenleri elbette yanl›fl anlamam›fl olan Kant’›n onlara karfl› ç›kmas›-

n›n ve özdeflli¤i mutlaklaflt›rmaktansa (Hegel’in hemen fark edece¤i gibi,

özdeflli¤in anlam›ndan, özdefl-olmayan bir fleye göndermeyi kald›rmak

olanaks›zd›r), dogmatizmle suçlanmay› ye¤lemesinin nedeni budur. Ken-

dinde fley ve düflünülür nitelik kurgusu, olanakl› özdeflleflmelerin koflulu

olarak özdefl-olmama kurgusudur; ama ayn› zamanda kategorik olarak öz-

deflleflmeden kaç›nan bir kurgudur.

Özdefl-olmama –de¤iflik biçimlerde, nesne, imge, bedensel ö¤e ya da

yoksun tikel– olas› özdeflleflmelerin kofluludur, çünkü o olmaks›z›n, özdeflle-

flilecek hiçbir fley olmazd›. Kavramlar, iliflkin olduklar› nesnelere ba¤l›d›rlar,

bu ba¤l›l›¤› kabul etmediklerinde de. Akl› ölçü alan kavram›n bak›fl aç›s›n-

dan, bütün anlam, bütün imlem, bütün önem nesneden gelir. Bu yüzden, ti-

kel “sezgiler” kavramlar›n alt›nda yer al›r; olaylar kuramlar›n do¤rulu¤una

iliflkin kan›tlar sa¤larlar; piyasa, kullan›m de¤erlerini de¤iflim de¤erleri çer-

çevesinde de¤erlendirir; eylemlere iliflkin ilkeler ancak tümelci yordamsal

bir biçimcilik arac›l›¤›yla geçerli hale gelirler. Her durumda, bilifl ve rasyo-

nellik bütünüyle tümelin yan›nda yer al›r; tikel, ifllevsel bir rol oynar, ama

önemli bir parçadan yoksundur: özdeflleflmeden kaç›n›r. Ba¤l›l›k gerçekse, o

zaman anlam›n özdefllefltirici düflünce bak›m›ndan oluflturuldu¤u iddias›

bir yan›lsamad›r. Bu yüzden, özdefllefltirici düflünce, kabul edemeyece¤i ve

reddetmek zorunda oldu¤u bir fleyden yararlan›r. Tikel ile tümel aras›ndaki

“de¤iflim”de [exchange], iliflkinin her iki yan›na da ait olan karmafl›k bir ba-

¤›ml›l›k ve ba¤›ms›zl›k mant›¤› vard›r. Bu karmafl›k mant›k hem nedensel

(olgusal), hem de kavramsald›r. Kant’›n kendinde fley düflüncesinde Ador-

no’nun gördü¤ü, iflte ikili niteli¤iyle bu ba¤›ml›l›k-ba¤›ms›zl›k mant›¤›d›r;

böylece, söz konusu düflünce, Adorno’nun özdefl-olmama kavram›n›n mode-

li haline gelir: Özdefllefltirici düflünceyi temellendiren ve olanakl› k›lan, bir

yandan da onun bütünsellik iddias›n› olanaks›z k›lan odur. Bizim için, Kant

için oldu¤u gibi, özdeflsizli¤e, metafizi¤e eriflimi önleyen bir “engel” vard›r,

ama bu “engel” tarihseldir, a priori de¤ildir.

Bu ba¤lamda Adorno’nun argüman›ndaki en zor ve en sevimsiz yön, me-

tafizik deneyim savunusunu, Kant’›n ahlaksal ilahiyat›n›n –Kant’›n kendi dö-

nemindeki yandafllar›n›n en gereksiz bulduklar› ö¤enin– maddeci bir yeniden

yorumuna ba¤lamas›d›r. [Günümüzde] Adorno’nun felsefi esteti¤e tan›d›¤›

merkezili¤e yönelik direnç, geçmiflte Kant’›n ilahiyat›na gösterilen dirençle
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koflutluk içindedir. Gene de, Kant’›n ahlaksal ilahiyat›n›n yan›t vermeyi amaç-

lad›¤› sorun, ça¤dafl ahlak ve siyaset düflüncesi aç›s›ndan acil bir sorundur.

Kant’›n sorununun günümüzdeki çeflitlemeleri, bireysel amaçlar› herkesin

izledi¤i ya da kabul edebilece¤i ya da herkese büyük bir mutluluk getirecek

koflullara ba¤›ml› k›lan, yans›z, tümelci ahlak anlay›fllar› (Kantç›, yararc›, Ha-

bermasç›) ile etkilerini bireysel tasar›lar ya da ba¤lan›mlardan alan (eudaimo-

nia ya da sahihli¤e götüren) ahlak anlay›fllar› aras›ndaki bölünmeyle ilgili-

dir.14 Sözgelimi, Habermas, iyi olanla, hatta benim için mutlak olarak iyi

olanla (iyi bir yaflam) ilgili etik akl›n mant›¤›n›, herkesin kabul edebilece¤i bir

ilkenin (do¤ru bir yaflam) geçerlili¤iyle ilgili ahlaksal ak›ldan ay›rma yoluna

gitmifltir.15 Kaç›n›lmaz olarak, ahlak ile etik aras›ndaki ayr›m, Adorno’nun

Kant’taki engelin kayna¤› oldu¤unu öne sürdü¤ü bölünmeye iflaret eder: zi-

hinsel olan›n duyumsal olandan ayr›lmas›. Bu ayr›lman›n kendisi zihinsel

emek ile el eme¤i aras›ndaki bir kopuflun miras›d›r: “Duyumsall›k ile anl›¤›n

birbirinden ayr›lmas›, argüman›n engel lehine gözüpekli¤i, toplumsal bir

üründür; chorismos [ayr›l›k/bölünme], duyumsall›¤› anl›¤›n bir kurban› ola-

rak tan›mlar, çünkü aksi yöndeki bütün düzenlemelere ra¤men, dünyan›n du-

rumu duyumsall›¤› tatmin etmeyi baflaramaz”. Habermas, ahlak ile eti¤in bir-

biriyle ba¤daflmaz mant›ksal biçimlere sahip oldu¤unu öne sürerken ya da flu

kesinlemede bulunurken, bu ayr›l›¤›n olumsal niteli¤ini yads›r: “[görevler],

iradeyi belli bir yöne yönlendirir ve ona bir yönseme verirler, ama dürtülerin

yapt›¤› gibi onu zorlamazlar; nedenler arac›l›¤›yla güdülerler ve salt empirik

güdülerin zorlay›c› gücünden yoksundurlar.”16 Burada duyumsal olan ile zi-

hinsel olan aras›nda mant›ksal, hatta neredeyse aflk›n bir ayr›l›k oldu¤u iddi-

as›yla karfl› karfl›yay›z: “yönseme” yaln›zca akla aittir, buna karfl›l›k dürtüler

nedensel olarak “zorlarlar.” Ne demektir, diye sorabilirdi Adorno, empirik gü-

düler olmaks›z›n “güdülemek”? Bir fleyi dokunmadan hareket ettirmek?

Elbette, Adorno’nun tikel ile tümel aras›ndaki bu ayr›l›¤›n tarihsel ve

olumsal oldu¤u yönündeki güçlü kan›s›, flu inanc›ndan kaynaklan›r: Mevcut

toplumun tümelli¤i, onun bir eflgüdüm düzeni olarak görünmesi; toplumun

bireysel, s›n›fsal ve ulusal antagonizm arac›l›¤›yla varl›¤›n› sürdürdü¤ü ger-

çe¤ini gizlemektedir. Bar›fl içindeki bütün, bir çat›flma ve antagonizm bütü-

nüdür ve bu yüzden kendi tümelli¤i ad›na bireyleri kullan›r, onlar› feda

eder. Bu aç›dan, bütünün çeliflkili ya da yanl›fl oldu¤u söylenebilir. Ama iç-

kinlik ba¤lam›n› –her uzlaflma kavray›fl›n› bir “içkinlik ba¤lam›na uymama”

meselesi haline getirerek– oluflturan da bu yanl›fll›kt›r.
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Adorno’yu Kant’›n tümel-tikel ayr›l›¤› hakk›ndaki de¤erlendirmesine çe-

ken fludur: Kant, zihinsel olan›n duyumsal olandan, ahlaksal iyiliklerin ahla-

ki olmayan iyiliklerden ayr›l›¤› sorununu bir ayr›l›k/bölünme olarak, dolay›-

s›yla ahlaksal eylemin anlafl›labilirli¤ini do¤rudan etkileyen bir fley olarak

alg›lamaktad›r. Adorno’nun de¤iflik vesilelerle dile getirdi¤i gibi, Kant’›n dü-

flünülür bir dünya kurgusunu harekete geçiren fley, “umutsuzlu¤un düflünü-

lemezli¤i”dir. Dar, tümelci bir yorumla, ahlaksal mücadele ve ahlaksal bafla-

r›, insan mutlulu¤unun baflar›lmas›ndan bütünüyle ba¤›ms›z olsayd›; buna

göre, olaylar›n do¤al ak›fl›n›n, bu yaflamda kötülü¤ün üstün gelmesini sa¤la-

yacak bir nitelik gösterdi¤ine ve iyilikle kötülü¤ü ayr›m gözetmeksizin yutan

genifl bir mezar›n nihai son oldu¤una inanmak için çok önemli nedenler bu-

lunsayd›; bu, çaresiz ve koflulsuz bir umutsuzlu¤a yol açard›. Var olan dün-

ya bunun gibi oldu¤u içindir ki, Kant Tanr›’n›n varl›¤›n› ve ruhun ölümsüz-

lü¤ünü, en yüksek iyi idesini olanakl› k›lan rasyonel “araçlar” olarak koyut-

lar. Burada temel nokta, ahlaksal de¤er ile insan mutlulu¤u aras›ndaki ba¤-

lant›s›zl›k, ayr›l›kt›r. Birinci Elefltiri’de bile, Kant’›n ahlaksal ilahiyat›n›n

spekülatif nüvesini, bunlar›n birbirinden gerçek, empirik olarak ayr›lmalar›

ve “rasyonel” birliktelikleri oluflturur.

Mutluluk, kendi bafl›na al›nd›¤›nda, akl›m›z için, eksiksiz iyi olmaktan

çok uzakt›r. Ak›l, mutlulu¤u hak etme ile, yani ahlaksal tav›r ile birleflmedi-

¤i sürece onaylamaz mutlulu¤u (e¤ilim bunu ne kadar arzulasa da). Ama

kendi bafl›na al›nd›¤›nda ahlak –ve onunla birlikte salt mutlulu¤u hak et-

me– de, eksiksiz iyi olmaktan uzakt›r. Bu iyinin eksiksiz olmas› için, mutlu-

lu¤a lay›k olmayacak flekilde davranmayan kiflinin mutluluktan pay alaca-

¤›n› umabilmesi gerekir.... Bu yüzden, ahlaklar› sayesinde mutlulu¤u hak

eden ak›ll› varl›klar›n ahlaklar›yla birebir uyum içinde, salt pratik akl›n

buyruklar›na uygun olarak kendimizi konumland›rmak zorunda oldu¤u-

muz dünyan›n üstün iyili¤ini yaln›zca mutluluk oluflturur. Elbette, bu dün-

ya sadece düflünülür bir dünyad›r [mundus intelligibilis]; çünkü duyulur

dünya [mundus sensibilis], böyle sistematik bir amaçlar birli¤inin, fleylerin

do¤as› arac›l›¤›yla ortaya ç›kabilece¤ine dair hiçbir vaat sunmaz bize.17

Bu al›nt›da söz konusu olan, ahlaksal tutumun ilke olarak (überhaupt)

kavranabilirli¤i, dolay›s›yla ahlaksal perspektifin gerçekli¤idir: “Rasyonel

hesaplamalar›m›z›n gösterdi¤i d›fl›nda bir baflka düzeni kavrayam›yor olsay-
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d›k, ahlaksal perspektifin bir yan›lsama oldu¤u sonucuna varmam›z gerekir-

di.”18 Bu potansiyel yan›lsama öncelikle ahlaksal tutumun rasyonel konu-

muyla ilgilidir. Erdem, kendi ödülü de¤ilse –dünyasal deneyimin ahlak için

önemli oldu¤unu a priori d›fllayan flüpheci, Stoac› bir tez– o zaman bir bi-

çimde insan davran›fl›n›n “do¤al” amaçlar›yla ba¤lant›l› olmas› gerekir. Er-

demin empirik olaylardan bütünüyle ba¤›ms›z oldu¤unu öne sürmek, empi-

rik prati¤in tek mant›¤› olarak araçsal rasyonelli¤i öne ç›kar›r. Erdemli kifli,

ahlaksal olarak dikkat çekici hiçbir empirik fleye iflaret edemiyorsa, o zaman

erdem iddias› sonlu varl›klar için bofl olmal›d›r. Mutlu olmay› hak etme

(sözgelimi, birçok birey aras›nda eylemi koordine etmek için rasyonel gerek-

lilikler) ile mutluluk aras›nda hiçbir içsel eflgüdüm (sentetik, a priori ba¤lan-

t›) yoksa, o zaman ya insan kendisini bütünün taleplerine feda eder ya da

baflkalar›n›n amaçlar›n› hiç dikkate almaks›z›n kendi amaçlar›na ulaflmaya

çal›fl›r. Olsa olsa spekülatif düflünce –araçsal ak›l yürütmenin tasarlad›¤›

dünyan›n tek dünya olmad›¤›n›n, dolay›s›yla kendine yeterli, kapal› bir bü-

tünlük oluflturmad›¤›n›n kan›tlanmas›– adil insan› irrasyonel ve hayalci, ya-

ni deli olmaktan kurtarabilir. Bu yüzden, spekülatif olarak, Nazi’nin mutlu-

lu¤u ile onun erdemli kurban›n›n ac› çekifli, dünya olarak kabul edilen bir

dünyan›n düzeninde ahlaksal bir biçimsizli¤i (ancak mutlulukla erdem te-

mel olarak eksik, yetersiz iyilikler iseler, biçimsizlik olarak kavranabilecek

bir biçimsizli¤i) aç›¤a vuracakt›r; demek ki, onlar›n birli¤i düflüncesi –er-

demle oranl› mutluluk– dünyaya iliflkin yarg›n›n verildi¤i ve davran›fl›n kay-

na¤›n› ald›¤› bertaraf edilemez yeri oluflturur.

Erdem ile mutlulu¤un, rasyonel olan ile duyumsal olan›n spekülatif ek-

lemlenmesi, dünyan›n ahlaksal imgesini verecektir bize. Bu tür bir imge on-

tolojiktir, çünkü dünyasal deneyim içinde (en yüksek) iyili¤e yer açmakla il-

gilidir. Spekülatif düflünce aflk›n felsefenin projesini elefltirel olarak, dolay›-

s›yla aflk›n olmayan bir biçimde sürdürür; bu tam olarak flu demektir: bu

düflünce, olanakl› deneyimin koflullar›yla ilgilidir. Dünyan›n flimdi nas›l gö-

ründü¤üne iliflkin özelliklerden biri; deneyimin, somut anlam›yla var olma-

d›¤› bir radikal içkinlik ba¤lam› fleklinde oldu¤u için, spekülatif düflüncenin

görevi, bu anlamda deneyimin olanakl›l›¤›n› ortaya koymakt›r.

Gerekli Görünüfl

Bir kez daha, spekülatif özdefllik ile soyut özdeflli¤i birbirinden ay›rd›¤›

varsay›lan fley, ayr›l›k deneyimine geri dönüfltür. Ama, Kant’›n kurgusunda
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eksik olan tam olarak bu deneyimdir: Empirik olarak, kötüler öne ç›kar ve er-

demliler ac› çeker; ikisi birbiriyle uyum içinde oldu¤unda, uyumlar› bütünüy-

le olumsal olarak, bir ahlaksal talih meselesi olarak kendini gösterir. Demek

ki, empirik deneyim, ahlaksal ak›l yürütme mant›¤›n› etik kendini gerçeklefl-

tirme mant›¤›ndan ay›rmak suretiyle mant›ksal bofllu¤u do¤rular. Dolay›s›yla,

umutsuzlu¤un kesinli¤inden kaç›nmak için, Kant’›n bu dünyaya ahlaksal bir

karfl›l›k olarak bir baflka, düflünülür dünyan›n varl›¤›n› koyutlamay› gerekli

görmesi bir rastlant› de¤ildir. Gene de, belirtildi¤i gibi, en yüksek iyi idesi ka-

bul edilemez, çünkü bu idenin araçlar› (Tanr› ile ruhun ölümsüzlü¤ü) ve her

tür duyusall›¤›n d›fl›nda yer almas›, akla karfl› bir hakarettir. ‹nsan çabas›, du-

yumsal olanla her tür ba¤lant›dan yoksun bir düflünülür dünya öngörmek zo-

rundaysa, o zaman insani, duyumsal çabalaman›n ne gibi bir amaç güttü¤üne

iliflkin bütün kavray›fl›m›z› yitiririz. Dolay›s›yla, rasyonel çabalaman›n koflul-

lar›, bu tür bir çaban›n irrasyonel görünmesine yol açar ve böylece en yüce

iyili¤in ortadan kald›rmay› amaçlad›¤› umutsuzlu¤u pekifltirir.

Ne var ki, Adorno’nun belirtti¤i gibi, metafizik deneyim “zamansal ola-

n›n, metafizik sözcü¤ünün okul kitaplar›ndaki kullan›m›nda görüldü¤ü ka-

dar ötesinde olmam›flt›r asla”. Düflünülür dünya “nesneler”e –Kant için öz-

gürlük de bunlar›n aras›ndad›r– gönderme yap›yorsa, o zaman olas› bir alg›-

lamada verilebilenin ötesinde onlar›n varl›¤›n› varsaymada çeliflkili bir fley-

ler var demektir: “Kant’›n özgürlükle ilgili olarak söyledikleri, Tanr› ve

ölümsüzlük için de geçerli olacakt›r, hatta daha çok. Çünkü bunlar [özgür-

lü¤ün aksine] kat›fl›ks›z herhangi bir tutum olana¤›na gönderme yapmazlar;

kendi kavramlar› onlar› her ne türden olursa olsun olufl halindeki fleylerin

birer koyutu haline getirir. Bu kendiliklerin “madde”ye gereksinmesi vard›r;

üstelik, Kant örne¤inde, bunlar bütünüyle sezgiye ba¤l› olacaklard›r, oysa

Kant aflk›n ideler aras›nda sezginin olabilirli¤ine yer vermez”. Kant’›n düflü-

nülür dünyaya iliflkin kavray›fl›n› umutsuzluk derecesinde aporetik k›lan bu
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gerçektir: gerçek olan ile salt imgesel aras›ndaki, göründü¤ü kadar›yla ola-

naks›z bir uzama yerlefltirilmifl bir dünyad›r bu.

Umutsuzluk düflüncesi bile, düflünülebilmesi için, umutsuz olmamay›

gerektiriyorsa –“Boz rengi umutsuzlukla dolduramazd› içimizi, e¤er zihinle-

rimiz, da¤›n›k izleri negatif bütünden eksik olmayan farkl› renkler kavram›-

n› bar›nd›rmas›yd›”–, bir baflka deyiflle, umutsuzlu¤un kesinli¤i yaln›zca

varsay›lan, bu yüzden de mutlak olmayan bir fley olabiliyorsa, o zaman Kant

akl›n ideleri yoluyla “bir fley”i düflünüyor olmal›d›r. Gene de, düflünülür bir

dünya –metafizik idelerin geleneksel yurdu– kavram› tutars›z ise, üstelik

Kant’›n gerekçeleriyle, o zaman gerçek olan ile imgesel olan aras›nda bu

kavram›n tasarlad›¤› uzam maddeci bir yaklafl›mla yeniden biçimlendiril-

melidir. Ve bu yeniden biçimlendirme iki yönlü olmal›d›r. ‹lk olarak, bu bi-

çimlendirme, düflünsel olarak, bafllang›çta reddetti¤i anl›¤›n mant›¤›yla ilifl-

kili olarak kurgulanmal›d›r, bir baflka deyiflle o mant›¤›n olumsuzlanmas›

olarak: “Paradoksal olarak, Kant’›n akl›nda canland›rd›¤› düflünülür küre

bir kez daha bir ‘görünüfl’ olacakt›r: sonlu zihinden gizlenenin o zihne gös-

terdi¤i fley olacakt›r, zihnin düflünmeye ve sonlulu¤u nedeniyle çarp›tmaya

zorland›¤› fley. Düflünülür dünya kavram›, sonlu zihnin kendini yads›mas›-

d›r”. Adorno, bu kendini yads›man›n, bir kez yönteminin z›rh›ndan ar›nd›-

r›ld›¤›nda Kantç› idealizmde düflünülen fley –yaln›zca görünüflleri biliriz,

kendilerinde fleyleri de¤il– oldu¤unu varsayar. Düflünülür bir dünya koyutla-

ma zorunlulu¤u, empirik varoluflla ilgili olarak zihnin kesinledi¤i bütünlük

iddias›n› ortadan kald›r›r; empirik varoluflun kendisi, anl›¤›n onun içerdi¤i-

ni tasarlad›¤›ndan daha fazlas›n› içermek zorundad›r.

‹kinci olarak, Kant’›n yöntemsel flaflmazl›¤› önemlidir: Anl›¤›n kendini

yads›mas› arac›l›¤›yla düflünülmesi gereken fleyin, yaln›zca bizim (rasyonel

olarak) düflünsel aç›dan o yads›may› temsil etmemiz gerekti¤i için var oldu-

¤unu varsayamay›z. Koyutlama zorunlulu¤u, salt vehimle, bofl umutla suç-

lanabilir: ahlaksal tutumun aflk›nl›k varsay›lmaks›z›n düflünülür olmamas›,

bu yüzden, varsay›lan›n geçerlili¤ini getirmez. Ama Adorno zaten Kant’›n

koyutlamas›n›n safl›¤›n›n aç›klar›n› ortaya koymufltu: duyumsal olan ile dü-

flünülür olan›n ötedeki bir aflk›nl›k içinde ba¤daflmas›n› zorunlu k›lan fleyin

anl›¤›n kendi mant›¤›, özdefllik düflüncesi oldu¤unu göstermek suretiyle, du-

yumsal olan ile düflünülür olan aras›nda a priori bir ba¤lant›s›zl›k varsayan

bir safl›kt›r bu. Demek ki, mesele, Kant’›n öngördü¤ü gibi, anl›¤a teolojik

bir eklenti yapma meselesi de¤il, anl›¤›n olanakl› deneyim alan›na ait fleyler
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üzerindeki egemenlik iddias›n› ortadan kald›rma meselesidir. Elbette, anl›k

rasyonel ve empirik olarak olanakl›l›k üzerinde egemenlik iddia edebildi¤i

ölçüde, öteki olarak görünen bir yan›lsama fleklinde, bir görünüfl fleklinde

belirmek zorundad›r. Yan›lsama anl›k için gerekli oldu¤u ölçüde (özdefllik

düflüncesi özdefl-olmamadan yararlan›r), empirik olanakl›l›k ile mant›ksal

olanakl›l›k aras›ndaki net ayr›m sorgulanmaya aç›lm›fl olur.

Bu yüzden, asl›nda anl›¤›n çaresi, gerçek olan (empirik olanakl›l›k) ile

imgesel olan (mant›ksal olanakl›l›k) aras›nda bir uzamda bulunuyor olsa

gerektir. Zorunlu görünüfl uzam›d›r bu: “Sonlu varl›klar›n aflk›nl›k hakk›n-

da söyledikleri, aflk›nl›¤›n görünüflüdür; ama Kant’›n iyi bildi¤i gibi, zorun-

lu bir görünüfltür bu. Esteti¤in nesnesi olan görünüflün kurtar›lmas›n›n

benzersiz metafizik önemi buradan kaynaklan›r.” Adorno’nun tart›flt›¤›n›

gördü¤ümüz her fley, gerçek olan ile imgesel olan aras›ndaki uzam›n ne bi-

liflsel (bir baflka deyiflle, bilinebilen, dolay›s›yla do¤ru olabilenle ilgili) ola-

rak, ne de “metafizik” (dünyan›n varl›¤›n›n anlam›yla ilgili) olarak tümü

kapsamad›¤› çevresinde döner. Sanatsal görünüfl, metafizik yan›lsaman›n

ard›l› ve maddeci dönüflümüdür: din ve geleneksel metafizik ruhun ölüm-

süzlü¤ünü gerektiriyorsa, kaç›n›lmaz olarak maddi aktar›m ortam›na ba¤l›

olan sanat, beden-ruh ayr›l›¤›n› reddetmek zorundad›r; onun umudu, onun

prati¤ine yans›yan umut, de¤ifltirilmifl [transfigured] bedene yönelik bir

umut olacakt›r.

Görünüflün Kurtar›lmas›

Adorno, umutsuzlu¤un düflünülemezli¤i ard›ndaki itkiyi “kurtarma itki-

si” (Begierde des Rettens) olarak adland›r›r; kurtarma, selamete ulaflt›rma gö-

revi, ancak görünüflün kurtar›lmas› arac›l›¤›yla düflünülebilir. Böylece, este-

tik görünüfl, bir zamanlar düflünülür bir dünya idesine iliflkin umut ve

umutsuzlu¤un bar›nd›rd›¤› bütün anlam belirsizli¤ini ve gerilimi üstlenme-

lidir. Estetik görünüflün zorlu¤u, onun savlar›n›n, anl›¤›n kendi olanakl›l›k

ve gizilgüç kavramlar›yla uyumlu olarak apaç›k belirlenememesidir, çünkü

bu kavramlar imgesel (yaln›zca mant›ksal olarak olanakl› ya da kavranabi-

lir) olan ile gerçek (bir araya getirilmifl, bu yüzden de var olana iliflkin mev-

cut düzenlemede bir gizilgüç) olan aras›ndaki ikili¤i yans›tmaktad›r. Estetik

görünüfl sorunu, olanakl›l›¤›n olanakl›l›¤› sorunudur, flimdi olanakl› deneyi-

min parametreleri olarak görülen fleyi aflan olanakl› bir deneyim kavray›fl›

sorunudur. Ve bu sorun, ancak hem “olanakl›l›k,” hem de “deneyim”in ne
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oldu¤una iliflkin mevcut kavray›fllar›n –empirik kavranabilirlik ufkunu olufl-

turan koflullar olmalar›na karfl›n– karfl› ç›k›labilir oldu¤u aç›¤a vurulabilirse

anlaml›d›r. Bu yüzden, Adorno’nun sav›, estetik görünüflün mant›ksal, epis-

temik ve nedensel kipliklerle ilgili en geliflkin anlama çabalar›m›za ters düfl-

tü¤ü ya da bunlar› sorgulamaya açt›¤›d›r. Adorno’nun vurgulad›¤› gibi, me-

tafizi¤in maddeci yeniden yorumunda bir zamanlar tümel ve zamand›fl› ola-

na uygun görülen sayg›nl›k flimdi olumsal olana, yoksun tikele aktar›l›yorsa,

flafl›rt›c› olmamal›d›r bu: “Geçici yaflam d›fl›nda bir köken yoktur”.

Adorno, Estetik Kuram›’n›n Beflinci Bölüm’ünün Beflinci Kesim’inde,

sanatsal görünüfl iddialar›n›, bu iddialar› fleylefltirmeksizin ya da bir yana

itmeksizin dikkate alabilmek için gereken dengenin hassasl›¤›na iliflkin ba-

z› ipuçlar› sunar. Dikkate alma çal›flmas›, kurtarma olarak felsefi esteti¤in

çabas›d›r. Bu yaz›daki amaçlar›m›z aç›s›ndan, bu kesimin en önemli yan›,

sanki gerçekmifl gibi sahneye ç›kan bir görünüfl tikeline, bir baflka deyiflle,

var olmayan (Nichtseiende) bir varl›¤a atfedilen farkl› anlamlarla ya da o ti-

kelin öne sürdü¤ü farkl› iddialarla ilgili bir s›n›fland›rma sunmas›d›r. Este-

tik Kuram› boyunca, Adorno paradigmatik olarak yaln›zca özerk, moder-

nist sanat yap›tlar›n›n vurgulu bir anlamda görünüfl tikelleri olma ölçütleri-

ni eksiksiz biçimde yerine getirdiklerini öne sürer. Bu tür var olmayan her

nesnede, en az›ndan dört iddia gözetilecektir: (1) tikel fleyler, bir baflka

grup alt›nda s›n›fland›r›lmas› olanaks›z, benzersiz, gene de anlam kayna¤›

olabilmelidir; (2) içkin bir insani olanakl›l›k olarak mutluluk vaadi ve ola-

na¤›, salt arzu tatmininden farkl›d›r; (3) ilk iki maddenin bir sonucu ola-

rak, “olanakl›l›k” ve “deneyim”in s›n›fsal konumu hakk›ndaki iddialar, fel-

sefi düflüncenin kendi kavrad›¤› alan d›fl›nda belirebilir, bu yüzden de söz

konusu düflünce için elzem hale gelebilir (bir baflka deyiflle, felsefe, “ola-

nakl› deneyim” üzerine felsefi düflünmenin bir koflulu olarak, felsefe-olma-

yanla, sanatla bir ba¤›ml›l›k iliflkisi içinde olmal›d›r) ve (4) estetik maddele-

rin iddialar›, bu iddialar›n ne kadar “nesnel” olmalar› gerekti¤i öngörülürse

görülsün, gene de yaln›zca yalan ve yan›lsama olabilir.19 Bu dört iddian›n

do¤rulanmas›, görünüflün kurtar›lmas›n›n felsefi nüvesini oluflturacakt›r.

Her ne kadar do¤rulama ifli bu yaz›n›n kapsam› d›fl›nda kalsa da, söz konu-

su iddialar›n biraz ayr›nt›l› çizilmifl bir tasla¤›, Adorno’nun dünyaya iliflkin

ahlaksal imgeyi spekülatif yoldan yeniden kuruflunu anlamam›z aç›s›ndan

gerekli bir önkofluldur.
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Estetik yarg›n›n bildi¤imiz Kantç› yorumu, bu tür yarg›lar›n özgüllü¤ü-

nün, onlar›n özneler aras› geçerlilik iddias›nda bulunan tekil yarg›lar (yal-

n›zca yarg›da bulunan kifli, betimleyici yüklemlere belirleyici bir baflvuru ol-

maks›z›n, bireysel bir nesneyle karfl› karfl›ya kald›¤›nda var›lan yarg›lar) ol-

malar›nda yatt›¤›n› ileri sürer. Adorno’nun genel felsefi stratejisinin önemli

bir bölümü, estetik düflünsel yarg›ya, epistemik yarg› hakk›ndaki mevcut gö-

rüfllerin do¤rulu¤unu sorgulayacak olan estetik alan›n›n ötesinde bir kap-

sam kazand›rma giriflimini içerse de, modernist yap›tlar›n oluflturucu özel-

liklerini biçimlendirmek için Kant’›n estetik yarg›s›n›n ö¤elerinden de yarar-

lan›r. Mevcut kavramlardan (yani, estetik biçimlerden, türlerden, vb.) türe-

meyen benzersiz tekillikler niteli¤i gösterenler, bu tür yap›tlard›r; bu yap›t-

lar, o ana kadar özneler aras› geçerlili¤in oluflturucu ö¤esi oldu¤una inand›-

¤›m›z fleyin ötesine geçerek, özneler aras› geçerlilik iddialar›nda bulunurlar.

Geleneksel özerk yap›tlar, var olan tür-biçim koflullar›n›, birlik, uyum ve bü-

tünlü¤e iliflkin standart ölçütleri kabul etmifllerdir. Bunun tersine, moder-

nist sanat, var olan biçimlerin, norm koyucu ölçütlerin ve anlam üzerine sa-

natd›fl› varsay›mlar›n yads›nmas› yoluyla ifl görür, bu arada tan›nabilir bi-

çimde birer yap›t olan nesneler üretmeyi sürdürür. Bu tür yap›tlar, sanat›n

ne oldu¤unun ya da ne olabilece¤inin oluflturucu ö¤esi fleklinde düflünül-

müfl her fleyle ba¤daflmazl›klar› içinde “yeni”dirler.

Buna ba¤l› olarak, modern özerk sanat yap›tlar›n›n estetik görünüflünün

Kant’›n metafizik yan›lsamas›ndan radikal olarak ayr›ld›klar› nokta, bu tür ya-

p›tlar arac›l›¤›yla beliren fleyde –onlar›n zorunlu olarak özgül ve somut birey-

lere ba¤l› yönelimsel nesnelerinde– yatar. Bu bireyler, varl›klar› biçimsel ola-

rak tekil yap›tlar› aflmayan, bu yüzden de onlardan ayr›lamayan yönelimsel

nesnelerin hayaletleri, onlar›n görünümleridir. Estetik görünüfl, estetik olana

özgü görünme ya da belirme tarz›, sözgelimi “estetik bir tutum” almaktan,

“sanat dünyas›”na ait bir nesneden ya da genel olarak “sanatsal”› imleyen afl-

k›n bir kategorinin varl›¤›ndan ç›kar›lmaz. Daha çok, bir görünüfl, bir varol-

mayan olsa bile, kendini ortaya koyan somut bir tekilliktir – “bu” fliir, senfoni,

resim: “Görünüfl [sanat yap›t›n›n kendisi] bir baflka fleyle de¤ifltirilebilir de¤il-

dir, çünkü ne baflka tikel varl›klarca ikame edilebilecek cans›z tikel bir varl›k-

t›r o, ne de özgül varl›klar› belli ortak bir özellik kapsam›nda bir araya getirip

denklefltiren bofl bir tümeldir.” Her gerçek sanat yap›t›, geçici yaflam d›fl›nda

bir kökenin var olmad›¤› tezini gündeme getirir; o derecede ki, bu yap›tlardan
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her biri bir “köken” olup, önceden belirlenmifl her yetki kayna¤›na, her tümele

üstün gelir ve meydan okur, bu arada baflka bir tikelin ikame edemeyece¤i bir

tikel olarak kal›r.20 Bu, duyulurlu¤un kategorik olarak düflünülürlükten ayr›

olmad›¤› –çünkü yaln›zca duyulur olan›n alan›na ait gibi görünen fley, sözgeli-

mi “bu” soyut resim, ayn› zamanda düflünülürdür– tezinin belirtisi olmak su-

retiyle, duyulur tikele iliflkin halihaz›rdaki anlay›fl›m›za meydan okur.

2

Adorno’nun idealist estetik elefltirisinin en temel yönlerinden biri, bu elefl-

tirinin sanattaki duyumsal ö¤eyi, oluflumu arac›l›¤›yla seçik bir zevk veren

(sözgelimi, anl›k ile imgelemin uyumu), dolay›s›yla bir arzuyu, bir özlemi tat-

min eden bir fley olarak kavramas›d›r. Bu kavray›fl, estetik biçimi, dolay›s›yla

seyircinin görünen fleyin bir görünüfl oldu¤u yolundaki bilgisini ciddiye alma-

yarak sanatsal biçime haks›zl›k eder. Sanat› zevk ve tatmin duygusu kapsa-

m›nda de¤erlendirmek, onu tatla ilgili bir fley konumuna –sözcü¤ün en indir-

geyici anlam›yla bir “be¤eni” meselesine– indirgeyecektir. Kafka’n›n öyküleri

gibi modernist yap›tlar, “gerçek kayg› gibi tepkileri, güçlü bir kaç›nmay›, nere-

deyse fiziksel bir iticili¤i” ortaya ç›kartarak, sanat›n arzudan bu uzakl›¤›n›n

alt›n› çizerler. Gene de, bu ruhsal savunma tepkileri, Kant’›n ç›kardan ba¤›m-

s›zl›k duruflundan çok –bu duruflun amac›, estetik zevkin nesnelli¤inin alt›n›

çizmektir– arzuyla daha yak›ndan ba¤lant›l›d›r. Sanat yap›tlar› var olan arzu-

lar› tatmin etmezler; bir ç›kardan ba¤›ms›zl›k aflamas›ndan geçerek, özlemi

teflvik eder, arzuyu tahrik ederler: “Güzel olan›n harekete geçirdi¤i dindirile-

mez özlem... bir vaadin gerçeklefltirilmesine olan özlemdir,” mutluluk vaadi-

dir (promesse du bonheur). Bu vaat, “bir fley maddesel olarak belirebiliyorsa,

görünüfl biçiminde olsa bile, temsil etti¤i fleyi varl›kla donatmak olanakl› ol-

mal›d›r” inanc›ndan kaynaklan›r. Bu düflünce, neredeyse Tanr›’n›n varl›¤›n›n

ontolojik kan›t› kadar kesindir; görünüfl mant›¤›n› ayn› zamanda bir do¤ruluk

mant›¤› olarak de¤erlendiren Hegel, söz konusu kan›t› Kant’›n çürütmesinin

gösterdi¤i denli do¤rudan yanl›fl olarak görmemifltir. Ontolojik kan›t do¤ru-

dan yanl›fl olabilirdi, ancak ve ancak düflünülür dünya ile duyulur dünya ara-

s›ndaki ayr›m mutlak olsayd›; ama bu tez, gördü¤ümüz gibi, savunulamaz.

Bu yüzden, Adorno’nun “vaat” kavram›n› kullanmas› önemlidir; çünkü bu

kavram, k›smen, yap›tlar›n iddialar›n›, ayr› ayr› ö¤elerden yarat›lm›fl sentezle-

ri sanki varlarm›fl gibi karfl›m›za koyan hayallerin iddialar›ndan ve sentezleri

kendine yeterli, ama dünyan›n maddi düzeninden ba¤›ms›z bir düzene ait ola-
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rak yorumlayan ülküselliklerin iddialar›ndan ay›ran fleydir. Sanat yap›tlar›

sentezleri için kat›fl›ks›z ve yal›n bir varl›k ya da kendine yeterli bir ülküsellik

iddias›nda bulunmazlar; daha çok, do¤rudan arzu tatminiyle uyumlu fleye di-

renme biçimleri olarak (modernist yap›tlarda ac› verici “yücelme” ö¤esidir

bu), bir yandan da alg›sal dikkati kavray›p, canl› tutup yükselterek, nesnelerle

(özneler de dahil olmak üzere) halen mevcut olmayan bir tepki verme ve iliflki

kurma olana¤›n› açarlar. Böylece sanat kategorisel [categorial] bir vaat sunar,

yap›tlar›n yans›tt›¤› “olanakl› deneyim” biçimini en do¤ru olarak yakalayan da

vaadetme kipli¤inin kendisidir. Öyleyse, k›smen, sanat yap›tlar›n›n birer “gö-

rünüfl” olma vaadini kipsel bir ifllev fleklinde yorumlayarak anlamak gerekir;

Adorno için vaadetme (aflk›n) olanakl›l›¤›n kategorisel bir belirlenimidir.

Adorno’nun flu iddias›n› bu çerçevede yorumlamam›z gerekir: modernist sa-

natta “ç›kardan ba¤›ms›zl›k [direnç ö¤esinin ba¤lafl›¤› olarak] içkin olarak ç›-

kar› yeniden üretir, baflka bir biçimde. Sahte bir dünyada, bütün hedone [haz]

sahtedir. Bu sanatsal haz için de geçerlidir. Sanat, mutluluk u¤runa mutluluk-

tan vazgeçer. Bu yolla arzu sanatta varl›¤›n› sürdürür”.

3

Sanat yap›tlar›, tikellerin tümel benzerli¤inin ortadan kald›r›ld›¤› bir

dünya fikriyle örülmüfl bir mutluluk vaadi sergilerler; ruhun ölümsüzlü¤ü

fikri bu yolla “de¤ifltirilmifl beden” (verklärten Leib) umudu, duyumsal olan

ile ruhsal olan›n ayr›lmaz bir biçimde iç içe geçti¤i farkl› bir bedenlenme dü-

zeni umudu haline gelir. Gene de, nas›l bir zamanlar ruhun ölümsüzlü¤ünü

a priori güvence alt›na almak felsefenin elinde de¤il idiyse, bu tür bir mutlu-

lu¤un ve tikellerin bu tür bir benzersizli¤inin gerçekten olanakl› oldu¤unu

kesinlemek de sanat›n elinde de¤ildir. Ne var ki, bu iki vaadin tarz›nda bir

çatlama meydana gelmifltir: Geleneksel felsefenin iddias›n›n yetkesi, kendi

maddi varl›k koflullar›n› hiçe sayarak ifl gören kendine yeterli bir akla ba¤l›y-

d›. Sanat›n vaadi, yaln›zca kendi içkin kaynaklar› arac›l›¤›yla kendilerine yö-

nelik bir dikkat talep eden indirgenemez tikellere ba¤l›d›r. Bu, kendili¤inden,

egemen tümellik iddias›na ve buna ba¤l› olarak felsefenin, k›s›ts›z kavramsal-

l›¤›n eklemlenmesi olarak, kendine yeterli bir biçimde varl›¤›n kategorisel ha-

ritas›n› çizebilece¤i fikrine meydan okur. Varolmayan hakk›ndaki ilk iki iddi-

ay› kabul etmek, zaten felsefenin kendine yeterli¤ini yads›mak demektir.

Bir kez bu kabulde bulunulunca, hemen bunun evrik önermesi kendini

gösterir: sanat yap›tlar› kategorisel kiplik iddialar› ortaya koyarlar. Bu nitelik-
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leriyle, sanat yap›tlar› do¤rudan felsefi düflüncenin ortaya ç›kmas›na neden

olurlar – varl›k ve hiçlik, gerçeklik ve olanakl›l›k üzerine düflünce; halihaz›rda

var olan her fleye karfl›tl›k içinde, bu meselelerde sanat›n iddialarda bulundu¤u

olgusu üzerine düflünce. Sanat yap›tlar› yetkelerini (ayd›nlanma rasyonelli¤inin

reddetti¤i bir kategori düflüncesi de¤il midir bu?) felsefi düflünceyi ortaya ç›-

kartma yönündeki bu yetilerinden –felsefeye kiplik hakk›ndaki iddialar›n›n, ön-

ceden meflrulaflt›ramayaca¤› bir pratikle iliflkili olmas› gerekti¤ini aç›¤a vurma

yetilerinden– al›rlar. Sanat›n vaadinin düflünsel izdüflümüdür bu: felsefe sana-

t›n aflk›n parametrelerini önceden meflrulaflt›ram›yorsa, sanatsal pratik sanat

idesinin kendisini aflabiliyorsa, o zaman deneyim olanaklar› felsefi düflünceyle

s›n›rl› tutulamaz. Dahas›, olanakl› deneyim koflullar› (belki de) zamand›fl› ve

tümel olandan kaynaklanmamakta, tikeller arac›l›¤›yla ortaya ç›kabilmektedir.

Tümelin tikelden ç›kt›¤› tezi do¤ruysa, olanakl› deneyim koflullar›n›n yaln›zca

tikeller arac›l›¤›yla ortaya ç›kabilece¤ini kabul etmek gerekecektir.

4

Sahih sanat yap›tlar› oldu¤u sürece, önceki iddialar nesnel olarak görül-

melidir: bunlar, yap›tlar›n kendilerinin sahihli¤ine içkindirler. Gene de, sana-

t›n vaadinin nesnelli¤ini, bu tür vaadin salt bir yan›lsamaya dönüflmesinden,

yalan söylemesinden kategorik olarak ay›rmak, sanat yap›tlar›n›n ötesinde bir

fleydir, felsefenin bu yap›tlar›n iddialar› üzerine söyleyebileceklerinin de öte-

sinde. Bu, sözkonusu iddialara, düflünülür dünya için geçerli olandan farkl›

bir aporetik nitelik verir. Bu yap›tlar› ciddiye al›yorsak, onlar›n iddialar›n›n

nesnel oldu¤unu, dolay›s›yla mevcut varoluflun ötesine geçen bir olanakl›l›¤›

ya da gizilgücü yans›tt›¤›n› varsaymak zorunday›z. Bununla birlikte, bu nes-

nelli¤in gerçekli¤ini do¤rulama gücümüz yoktur; her fleyin bir yan›lsama ol-

mas› olas›l›¤›, aç›k bir olas›l›k olarak kalmal›d›r. Bu yüzden, felsefe sanat›n

nesnelli¤ini koflulsuz olarak destekleyemez: “Sanat yap›tlar›, henüz bafllama-

m›fl olan bir praksisi gündeme getirirler. Bir baflka yoldan söylemek gerekirse,

gelecekteki bir praksisin sanat›n tasar›s›n› hakl› ç›kar›p ç›karmayaca¤›n› kim-

se bilemez.” Sanat›n vaadinin k›r›lganl›¤› ve onun “gelecekteki praksisi günde-

me getirmesi”nin belirsizli¤i, flöyle bir fikrin kabul edilmesi gibi yorumlanma-

mal›d›r: Sanat yap›tlar›, imgelemin yaz›ya geçirilmeleri olarak, düflünce üze-

rindeki empirik ya da kategorisel k›s›tlamalar›n silinmesi ya da bast›r›lmas›

yoluyla insan olanaklar›n› irdelerler. Böyle bir yorum, bir kez daha olumsuz

anlam›yla, sanat yap›tlar›n› birer ülküsellik haline getirecektir. Sanat, toplum-
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sal yeniden üretimin maddi süreçlerinden soyutlama yaparak ifl gördü¤ü için,

sanat yap›tlar›n›n araçsal bir amac› yoktur; ülküsellik suçlamas›na hiçbir za-

man tam olarak karfl›l›k verilemez. Ne var ki, yap›tlar›n nesnelli¤inin (ya da

özneler aras› geçerlili¤inin) kendisi araçsal rasyonelli¤in varsayd›¤› koflula

ba¤l› amaçlar›n kötü sonsuzlu¤unun parantez içine al›nmas›n› gerektirir. Bu-

nun bir sonucu olarak, sanat›n vaadinin k›r›lganl›¤› ve belirsizli¤i, Adorno’nun

tikelci maddecili¤inin do¤rudan sonuçlar› olarak yorumlanmal›d›r: E¤er sa-

nat yap›tlar› gerçekten daha fazlas›n› vaat edebilselerdi, tikel de¤il tümel olur-

lard›, aflk›nl›k iddialar› elefltirel ya da düflünsel de¤il, düpedüz aflk›n olurdu.

Deneyim (Yeniden): Aura ve Öznellik

Benjamin “Baudelaire’de Baz› ‹zlekler Üzerine” adl› yaz›s›n›n sonunda

flöyle der: Baudelaire “kalabal›kla savafl›yordu – ya¤mur ya da rüzgârla sava-

flan kiflinin güçsüz öfkesiyle. Bu, Baudelaire’in bir deneyimin (Erfahrung)

a¤›rl›¤›n› verdi¤i bir yaflant›n›n (Erlebnis) do¤as›d›r.”21 Baudelaire’in moder-

nist fliiri, deneyim yoklu¤undan oluflmufl bir dünyan›n deneyimini sunar bize.

Benjamin ve Adorno için, modernist yap›tlar›n, yaflad›klar› dünyayla iliflkili

olarak kayda de¤er oluflturucu niteli¤i böyledir. Sanat yap›tlar› deneyim sa¤la-

yan duyumsal tikeller olduklar›ndan, nesnel gerçekler olarak görünürler; em-

pirik yaflam›n üretime dönük amaçlar›ndan uzaklaflt›klar› için, deneyim vaat-

lerini gerçeklefltirme güçleri yoktur – birer görünüfltürler; vaatleri içkinlik

ba¤lam›n› aflt›¤› için, sanat yap›tlar› metafiziktirler; sanat yap›tlar› metafizik

önemi olan bir deneyim yoklu¤u deneyimi sunduklar›ndan, tikelli¤in rasyo-

nellikten (tikelin tümelden) ayr›l›¤› deneyimini sunarlar; kategorisel ayr›l›k

deneyimini sunmakla, sanat yap›tlar› felsefi düflünceyi ortaya ç›kart›rlar; bu

felsefi düflünce, Hegel’deki anlam›yla spekülatiftir. Bu iddialar zinciri, Ador-

no’nun felsefesinin spekülatif oldu¤u fleklindeki tezle yaflad›¤›m›z bafllang›çta-

ki güçlü¤ü ortadan kald›r›r. Adorno’nun araflt›rd›¤› temel ayr›l›k, gündelik ya-

flamdan de¤il, onun düflünsel biçimlerinden al›n›r: sanat ve felsefe. Sanat›n

deneyim yoklu¤unu bir deneyime dönüfltürme yetisi, felsefi rasyonelli¤in dile

getirdi¤i egemen tümele karfl› onun duyumsal tikellik ad›na kategorisel iddi-

as›n› güvence alt›na al›r. Estetik Kuram›, sanat›n felsefeyle özdefl-olmamas›n-

dan yararlanan ve bu ba¤›ml›l›k iliflkisini kabul eden felsefedir. Estetik Kura-

m›, öyle diyebiliriz, felsefenin (özbilincin) kendini tan›mas›n› modernist sana-

t›n mutlak ötekili¤inde s›nar. Felsefe ile sanat aras›ndaki bu spekülatif iliflki,

empirik yaflamda tümel ile tikel aras›ndaki ayr›l›¤› ifade eder.
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Gene de, Adorno’nun düflüncesinin anlam›na iliflkin onun spekülatif ol-

du¤u fleklindeki bu biraz biçimsel görünümlü de¤erlendirme, spekülatif dü-

flünce fikrinin daha bütünlüklü olarak yorumlanmas›n› gerektirir. Ador-

no’nun Kant’›n düflünülür dünyaya iliflkin kavray›fl›n› ele al›fl›, daha önce

belirtti¤im gibi, flu tezi ortaya koyar: Tümel ile tikelin spekülatif özdeflli¤ini

ve farkl›l›¤›n› meydana ç›karman›n amac›, dünyaya iliflkin ahlaksal bir im-

geye ulaflmakt›r; bu imgenin kendisi, etik tutumun rasyonelli¤inin gerekli

koflullar›n› sa¤lar. Böylece, yukar›daki iddialar zincirini dile getirmenin bir

baflka yolu, flunu söylemek olacakt›r: Estetik deneyimin kendisi, maddeci

anlamda, dünyaya iliflkin, Kant’›n ahlak ilahiyat›n›n gereklerini yerine geti-

ren ahlaksal imgeyi sa¤layacakt›r.

Bu daha afl›r› iddiay› açabilmek için, deneyim kavram›na iliflkin genel bir

fley söyleyerek söze bafllamak istiyorum. Bir fleyi yaflant›lamak, konuflma dilin-

deki kullan›ma uygun olarak, bir “deneyim” yaflam›fl olmak demektir. Bir de-

neyim yaflamak, bir fleyden geçmek, bir fleye katlanmak ve bunu, onun arac›l›-

¤›yla de¤iflecek tarzda yapmak demektir. Yaflant›lanan, kiflinin öngörmedi¤i ya

da kestirmedi¤i bir fleydir, beklentilere ra¤men meydana gelen bir fleydir. Da-

ha önce yaflanmam›fl bir fleyle beklenmedik biçimde karfl›laflma, deneyimlere

“maruz kalma”y› getirdi¤inden, “deneyim” edilgenlik, hatta denetimi yitirme

fikirlerini ça¤r›flt›r›r. Deneyim, “ac› çekme” yoluyla ö¤rendi¤imiz aland›r.

Deneyime iliflkin bu herkesin kabul edebilece¤i nitelemelerden, üç ç›kar-

sama yap›labilir. ‹lk olarak, yenilik, deneyimin yap›s›na içkindir; deneyimi bi-

limsel bilme gayelerine karfl›t k›lan, bu özelliktir. Bilimde, beklenmedik olan,

bir kuram› yanl›fllayan fleydir; bilimin ideali, asla sürprizle karfl›laflmamak,

dolay›s›yla kuram›n ideali de eksiksiz ve belirli olmakt›r, aç›klama getirdi¤i

nesneler ve olaylardan ba¤›ms›z olarak (bu, genel anlam›yla, Adorno’nun öz-

defllik düflüncesinden anlad›¤› fleyin en temel tan›m›d›r). Bunun tersine, dene-

yimin son buldu¤unu düflünmek, hiçbir fleyin bir birey aç›s›ndan “önemli” ol-

mayaca¤› ya da olamayaca¤›, olaylar›n ak›fl›n›n öznellik aç›s›ndan yans›z ol-

du¤u bir dünya tasarlamak demektir. ‹kinci olarak, bir deneyimde u¤rad›¤›-

m›z dönüflüm, özgül bir nesne ya da olay›n buyru¤uyla meydana geliyorsa, o

zaman deneyimden sonra beliren öznenin durumunu o nesne ya da olay belir-

liyor ve özne o nesne ya da olaya ba¤l› demektir. Bundan flu sonuca var›r›z:

Deneyim, her zaman bireylerin yaflant›lad›klar› fley karfl›s›nda haz›r olmalar›-

na ba¤l›d›r ve deneyimin bir sonucu olan dönüflüm, birey ile nesne ya da olay

aras›ndaki bir iliflki olarak kal›r. Sevgi, savafl, çocuk dünyaya getirme, dostluk,
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özgürlük, arzu, güzellik, cesaret, duygudafll›k, vb. deneyimler, bireyleri öyle

bir anlam alan›na maruz b›rak›r ki, bu alan maruz kalmay› sa¤layan olaylara

ba¤l› kal›r. Deneyim, o deneyimi getiren somut olaylara ba¤l› oldu¤u için, de-

neyimin dile getirilmesi anlat›sal an›msama yoluyla gerçeklefltirilmek zorun-

dad›r. Ve son olarak, bir deneyimden geçmek, hem bireyin dönüflümünü, hem

de bilinç için yeni bir nesne alan›n›n ortaya ç›k›fl›n› getirir. Bu dönüflüm ya da

dönme [conversion] kavray›fl›, do¤a bilimindeki paradigma de¤iflimlerinde

olanlar› model alabilse de, bilimin amac› bu tür de¤ifliklikleri ortadan kald›r-

makt›r. Deneyimsiz yaflam imgesi, sonuçta tarihsiz yaflam imgesidir, sanki ya-

flam›n anlam› onun d›flsal bitiflinde yat›yormufl gibi: ölüm. Deneyim olmaks›-

z›n tarihsel yaflam olamaz; ancak deneyim yoluyla dile getirilmifl yaflamlar ek-

siksiz ve bilinçli olarak tarihsel olabilirler.

Adorno ve Benjamin’in deneyimde kuflat›c› bir y›k›m›n söz konusu oldu¤u

yönündeki inanc›, sanattan (ve felsefeden) ç›karsanm›flt›r, çünkü belli bir top-

lumda var olan anlam›n türlerini, kaynaklar›n› ve ulafl›labilirli¤ini de¤erlen-

dirmek ancak düflünsel olarak olanakl›d›r. Düflünsel pratikler, bir kültürde an-

lam› destekleyen temel koflullarda bir kapan›m gerçeklefltirir ve onlar›, prati-

¤in ilkelerinin getirdi¤i uyumluluk ve tutarl›l›k “s›namalar”›na tabi tutarlar.

Öyle ki, sözgelimi, felsefenin ahlaksal olan ile etik olan› –herkes için iyi olan

ile benim için iyi olan›– bütünlefltirememesi ya da ahlaksal normlar› temellen-

dirememesi (yaln›zca yöntemsel yolla yapabilir bunu), toplumumuzda ahlak-

sal tutum olanaklar›yla “iyi yaflam” fikri hakk›nda bir fleyler söyler. Benzeri

biçimde, empirik varoluflu anlatmaya yönelik en s›k› çabalar›n yaflam›n art›k

zaman arac›l›¤›yla anlat›sal tutarl›l›¤a sahip olmad›¤›n› göstermesi ya da dün-

yaya iliflkin resimsel temsillerin figüratif olduklar›nda kitsch ya da duygusal

görünüp, ancak soyut olduklar›nda sanatsal gerçekli¤e ulaflmalar›, bir yafla-

m›n anlam›n›n olanaklar› hakk›nda ya da gündelik yaflamdan gizli do¤al dün-

yan›n anlam› hakk›nda bir fleyler söyler. Sanat ve felsefenin düflüncede alg›la-

nan kendi zamanlar›n›n olmas›n›n anlam› budur.22

Deneyim kavram› Estetik Kuram›’nda çok öne ç›kmasa da, ona yak›n

kavramlar, onun ikameleri ve benzerleri öne ç›kar: Sözgelimi, anlat›m, ac›

çekme, ürperme, aura, mimesis, yak›nl›k, görünüflün art›s› ya da fazlas›. Da-

ha az dikkati çekici terimlerden biri –“aura”– bu yaz›daki amac›m›z aç›s›n-

dan uygun olacakt›r. Benjamin’in geç dönem düflüncesinde, deneyimin y›-

k›lmas› ve auran›n çözülmesi ya da çöküflü ayn› fleyin çeflitlemeleridir. Bafl-

lamak için yararl› bir yer, Benjamin’in Baudelaire yaz›s›n›n ‹kinci Kesim’in-
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de, Valéry’den al›nt›lad›¤› ve aura görüflü aç›s›ndan çok önemli olan bir bö-

lüm olacakt›r. Valéry’nin sanat yap›t›na iliflkin betimlemesi, yukar›da dene-

yim üzerine söylenenlerle neredeyse birebir örtüflür:

Bir sanat yap›t›n› flununla tan›r›z: Bize esinledi¤i hiçbir fikir, benimse-

memizi ima etti¤i hiçbir davran›fl tarz›, onu tüketemez ya da devreden ç›-

karamaz. Kokusu bize güzel gelen bir çiçe¤in kokusunu istedi¤imiz sürece

içimize çekebiliriz; oysa duyular›m›z› harekete geçiren kokudan kurtulma-

m›z olanaks›zd›r ve hiçbir an›msama, hiçbir düflünce, hiçbir davran›fl tarz›

onun etkisini silemez ya da onun bizi kavray›fl›ndan kurtaramaz. Kendine

bir sanat yap›t› yaratma görevini biçen kifli de ayn› etkiyi amaçlar.23

De¤erlendirmesini bu al›nt›ya dayand›ran Benjamin, auray› bir “uzakl›k”

olgusu olarak tan›mlar, flu anlamda: hiçbir iradi etkinlik (düflünce ya da ey-

lem), auras› olan nesneyle ayn› düzeye eriflemez – aura massedilemez. Ama

auras› olan nesneleri massetmedeki, onlar› do¤ruluk iddialar›yla apaç›k bir bi-

çimde ilintili hale indirgemedeki yetisizli¤imiz, tek modeli öznelerin birbirin-

den ayr›l›¤› (bertaraf edilemez bir ayr›l›k) olan öznellikten bir ba¤›ms›zl›¤›

ima eder. Bak›fl›m›z ötekini tüketemez; tam da öteki geri bakabildi¤i, bizi ken-

di alg›sal ufkuna yerlefltirebildi¤i için. Ama ötekinin bak›fla bu karfl›l›k verifli,

Sartre’daki gibi ötekinin nesnelefltirilmesi çerçevesinde anlafl›lmamal›d›r; tam

tersine, burada ça¤r›flt›r›lan, nesneye s›n›rs›z ölçüde ba¤›ml› olan öznel tepki-

nin derinli¤idir, [Proust’un metnindeki] çöre¤in kokusudur. Bak›fl bir âfl›¤›n

bak›fl›d›r, kiflisellikten ar›nm›fl, tanr›sal bir ötekinin de¤il. Benjamin’in, auras›

olan nesnelerin bak›fl›m›za karfl›l›k verdi¤i sav› buradan kaynaklan›r: “Bakt›¤›-

m›z bir nesnenin auras›n› alg›lamak demek, onu da bize bakma yetisiyle do-

natmak demektir.”24 Demek ki Benjamin, aura deneyimini, insan etkileflimi-

nin tipik bir tepkisini ya da insan etkileflimine uygun bir tepkiyi insanlar ile

cans›z nesneler ya da do¤a aras›ndaki iliflkiye aktarmaktan ibaret görmekte-

dir. Gerçekten de, Benjamin’in bak›fl›n geri dönüflü kavray›fl›n› Hegel’in tan›-

ma kavray›fl›na eflde¤er görmek zor olmayacakt›r; tan›ma kavram›n›n kendisi

Hegel’in spekülatif özdefllikler anlay›fl›n›n –bir baflka deyiflle özdefllik (bakan

ile nesnenin birli¤i) ile özdefl-olmama (nesnenin bakandan ba¤›ms›z, böylece

bakan›n ona ba¤›ml› olmas›) birli¤inin– modelini oluflturur.

Adorno’nun aura hakk›ndaki daha önceki elefltirileri ne olursa olsun, Este-

tik Kuram›’nda auraya bütün göndermeleri olumludur. Auraya iliflkin en uzun
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de¤erlendirmesinde, Adorno auran›n bir sanat yap›t›n›n ruh halini and›rd›¤›n›

belirterek söze bafllar, ancak de¤erlendirmesinin sonunda, bu analojinin yap›t-

lar›n nesnel bir fley olan geçerli bir yönünü sahte bir biçimde öznel bir tepki

tarz›na dönüfltürdü¤ünü belirtir. Adorno’nun vard›¤› bu sonucun ard›ndaki so-

ru fludur: Benjamin auray› yaln›zca, bir insan etkileflimi tarz›n›n insanlarla in-

san olmayanlar aras›ndaki etkileflime aktar›lmas› olarak düflünmekte hakl›

m›yd›? Aura deneyimlerinde olan fley bir aktar›m ise, o zaman aura insanbi-

çimci yans›tman›n –do¤al dünyan›n büyülenmesinin en temel ve en ilkel biçi-

minin– bir örne¤i olurdu. Ama, en az›ndan sanat yap›tlar› söz konusu oldu¤un-

da, sanat yap›tlar›na tepkimizin, onlar›n asl›nda tafl›mad›klar› nitelikleri haks›z

yere onlara yans›tmak oldu¤u fikri son derece mant›¤a ayk›r› görünmektedir.

Sözgelimi, Robert Motherwell’in “‹spanya Cumhuriyeti’ne A¤›t 34”üne,

siyah dirimbiçimli [biomorphic] flekillerine, mavimsi beyaz arka plan›na, sol-

da epey arkada set çekilmifl k›rm›z›ya dikkati çekerek tepki verirken, bir dizi

tamam›yla öznel görünüfl mü yans›t›yoruz tuvale? Adorno’nun söyledi¤i daha

çok fludur: Estetik alg›lama, bir sanat yap›t›n›n auras›n› soluyarak, tam z›t

yönde hareket eder, özellikle “Hegel’in ‘nesneye do¤ru özgürlük’ kavram›”na

ba¤l› kalarak. “Yap›ta bakan kifli, kendisini daha üst bir düzlemde onaylan-

m›fl ve tatmin olmufl görmek için yap›ta akl›ndan geçenleri yans›tmak yerine,

kendisini d›flsallaflt›rmal›d›r, yap›t› yeniden yarat›p kendisini onun içinde eri-

terek”. Deneyimin deneyimi olan aura deneyimine (“aura” “deneyim”i adlan-

d›r›r), modernist yap›tlarda bir de¤illeme süreci arac›l›¤›yla ulafl›l›r. Bu sü-

reçte de¤illenen, belli bir hakl›l›kla insani olan›n cans›z olana yans›t›lmas›

olarak görülebilecek bütün unsurlar›d›r yap›tlar›n. Radikal olarak negatif, so-

yut yap›tlar›n (Beckett, Berg, Rothko) hâlâ aura nitelikleri tafl›malar›, onlara

yans›tma yetimize karfl›t olarak ve kendi bilinçli negatiflik ifllevleri arac›l›¤›y-

la bunlar› tafl›malar›, meydana gelen fleyin belirgin herhangi bir anlamda

yans›tma olmad›¤›n›n kan›t› say›labilir.25 Adorno burada flunu bile öne sürer:

Bilinçli de¤illeme yoluyla hayatta kalan ya da meydana gelen aura ö¤esi, do-

¤ay› temel alarak biçimlendirilmifl ö¤e olup, yap›tlar›n içerebilecekleri her-

hangi bir temsili benzerlikten çok, do¤aya benzerliklerinden sorumludur.

Adorno’nun vurgulu iddias› buradan kaynaklan›r: “Belirme olarak, kopya

(Abbild) de¤il, görünüfl olarak, sanat yap›tlar› birer imgedir (Bilder)”.

Adorno’ya göre, ayd›nlanma projesi, ayd›nlanman›n dünyan›n büyüsünü

bozma u¤rafl›, temel olarak bir mitten ar›nd›rma projesidir. Mitten ar›nd›r-

ma projesinin mant›kl› gerekçesi, dünyan›n daha önceleri ona içkin san›lan
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özelliklerinin insanbiçimci yans›tmalar oldu¤unun keflfedilmesidir. Mitten

ar›nd›rma, insanbiçimcilik karfl›tl›¤›d›r. Adorno’nun bütün projesi, flu argü-

man çevresinde döner: Mitten ar›nd›rma fleklindeki elefltirel proje, bafllan-

g›çta ne kadar ilerici olursa olsun, bünyesel olarak flüphecidir, çünkü bütü-

nüyle negatif bir skepsis taraf›ndan oluflturulmufltur: “mit” de, “yans›tma”

da, “öznellikten ba¤›ms›z” da tan›mlanm›fl de¤ildir ve negatif sürecin do¤al

bir bitifl noktas› ya da belirli bir sonu öngörülmemifltir. Her ne kendini gös-

terirse, do¤a biliminin onun yaln›zca bir görünüfl, bir yans›tma oldu¤u flek-

lindeki flüpheci kuflkusuna tabidir. Bu yüzden, mitin ve dinin elefltirisi ola-

rak bafllayan fley, de¤erlerin ve ikincil niteliklerin ortadan kald›r›lmas›yla

sürer, ta ki yaln›zca zihnin kendi biçimleri (yöntem, mant›k ve matematik)

kal›ncaya kadar.26 Bu özdeflli¤e dayal› biçimler, ayd›nlanman›n do¤a üzerin-

deki kendi mitsel büyüsüdür.

Dünyan›n duyularla alg›lanabilen özelliklerine “ruhsal” niteliklerin yük-

lenmesinin bir yans›tma olup olmad›¤› yönünde modernist yap›tlar›n gün-

deme getirdi¤i soru, entelektüel soyutlaman›n s›n›rlar› hakk›nda, salt kavra-

m›n s›n›rlar›, dolay›s›yla özdefllik düflüncesinin s›n›rlar› hakk›nda bir soru-

dur. Bu yüzden, bu s›n›rlar› ayd›nlanmaya özgü büyü bozmay› mümkün k›-

lan soyutlama ve de¤illeme yöntemlerinin ayn›lar› arac›l›¤›yla sorgulamak,

büyü bozman›n kendisinin s›n›rlar›n›n belirleme ya da aç›¤a vurma girifli-

mince belirlenir. Soyutlaman›n s›n›rlar› ile büyüyü bozman›n s›n›rlar›,

Adorno için, ayn›d›r. Sözgelimi, ikincil niteliklerin do¤al dünyan›n nesnel

özellikleri olarak ortadan kald›r›lmas›yla, ayn› zamanda ortadan kald›r›lan,

insanlar›n dünyaya tepki vermelerine arac› olan özelliklerdir. Ama alg›lama-

n›n bedensel özellikleri (imgeler, sesler, kokular, tatlar, duygular) olmaks›-

z›n, özneden bütün geriye kalan, onun soyutlama, çözümleme ve sentez gibi

zihinsel güçleridir: rasyonel, özerk özne, kendi do¤al tepki yetilerini ortadan

kald›rmakla, ayn› zamanda öznelli¤i –öznenin bedensel katman›nda bar›n-

d›¤› kolayl›kla görülebilecek olan öznelli¤i– ortadan kald›r›r. Özerk yap›tlar,

yap›tlar›n yetkesinin yans›tmaya dayal› görülerek yads›nabilece¤i gerekçele-

ri süreç olarak yads›ma yoluyla bu sonuca karfl› ç›karlar. “Ocean Park” seri-

sinde, Richard Diebenkorn manzaraya özgü oldu¤u düflünülebilecek her fle-

yi ortadan kald›r›r, yaln›zca ›fl›k, renk ve çizgiyi b›rak›r, kendi stüdyo pence-

resi d›fl›ndaki dünyan›n (do¤al ve yapay) belirmesini sa¤lamak için. Dieben-

korn’un bilinçli olarak üretti¤i ö¤elerin bütünlefltirilmesi, onlar›n “üre-

tim”inden daha fazla bir fleydir; sanatç›n›n yönelimsel edimi oradad›r, gene
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de bak›fl›m›z› tahrik eden fley, bize geri bakar. Yap›t bak›fl›m›z› sabitler, onu

salt öznel arzu ya da ilgi alan›n›n ötesinde tutar. Büyüsü bozulmufl manzara

–gökyüzü, deniz, sahil, pencere çerçevesi ya da telefon dire¤ine aç›k bir ben-

zerli¤i olmayan bir manzara–, nesnesinin o nesnenin görünme tarz› ötesin-

de görünmesidir. Bu görünüfl, Adorno’ya göre, yap›t›n içkin aflk›nl›¤›d›r;

çünkü estetik görünüfller, gerçek anlamda, ötekinin, içkinlik ba¤lam›na göre

öteki olan›n görünüflleridir. Bu yolla, arzu sanatta varl›¤›n› sürdürür.

Demek ki, estetik deneyimde, “metafizik bir deneyim”, aflk›nl›¤a ve öte-

kili¤e iliflkin bir deneyim vard›r elimizde. Ama bu deneyim, bir ayr›l›k dene-

yimidir, yap›t›n kendisinin yönelimsel nesnesinden ayr› oluflumuz deneyi-

midir, çünkü yap›tta görününen bir görünüfltür. Yap›t›n yönelimsel nesnesi-

nin kendisi, görünmeme yoluyla görünür; yaln›zca yönelimsel nesneye ben-

zemeyen fley kendini gösterir. Uç noktada, modernist yap›tlar›n yönelimsel

nesnesi, özdeflli¤e dayal› anlam›n ötesindeki bir anlam›n ç›plak ötekili¤idir;

bunun her fley olmad›¤›, “ebedilik hayaleti”nin olsa olsa “onun laneti” oldu-

¤u bilgisidir.27 Yukar›da, görünüflün temel özelliklerinden birinin, mutluluk

vaadi oldu¤unu belirtmifltim. Bu yüzden, estetik deneyimde güç bir nesnel-

lik vurgulan›r: iradenin, arzunun ve ilginin ötesinde, gene de baflkalar›na en

aktar›lamaz biçimde kiflisel ve öznel olan› –mutluluk– gerçeklefltirmeyle

ba¤lant›l› nesnenin anlam›na iliflkin bir kavray›fl. Adorno’nun neredeyse an-

lamca kapal› iddias› buradan kaynaklan›r: “mutluluk –metafizik deneyimin

iktidars›z özlemi aflan bu tek parças›– nesnelerin içini, onlardan uzak bir

fley olarak sunar bize”. Bu tümcede, art›k Kant’›n erdemle mutlulu¤u spekü-

latif olarak uzlaflt›rmas›n›n maddeci, estetik yönelimli bir yeniden yaz›lma-

s›n› iflitebilmemiz gerekir.

Adorno’nun de¤erlendirmesinde “erdem” ö¤esi, yap›tlar›n bizden ba¤›m-

s›zl›¤›d›r, onlar›n benzersizli¤i ve bütünlü¤ü, onlar›n geriye bakabilme yeti-

leridir. Gene de, bu ba¤›ms›zl›k, öznelli¤e bir tehdit de¤ildir, aksine onu

kendine çeken ve yo¤unlaflt›ran bir fleydir. Olsa olsa ötekine sayg› yoluyla, il-

gisizlik aflamas›ndan geçen uzakl›k öznede en öznel olan› ifllevsel k›lar ve

ak›lda canland›r›lan mutluluk vaadi olur. Demek ki, bir sanat yap›t›n›n au-

ras›n› yaflant›lamak, deneyim olana¤›n› en güçlü anlam›yla yaflant›lamak de-

mektir. Bu olana¤› yaflant›lamak, dünyaya iliflkin bir ahlaksal imgeye sahip

olmak demektir – görünüfl içinde. Bu deneyim, yaln›zca içkinlik ba¤lam›n›

aflan fleyle ba¤lant›l› oldu¤undan de¤il, öznenin temel rasyonel güçleriyle

(tepki, sentez, yarg›) iliflkili olarak dünyaya iliflkin bir de¤erlendirme sundu-
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¤u için de metafiziktir; bu aç›dan da, Adorno’nun elefltirel yöntemi, Alman

idealizminin program›n›n yolundan gider. Kant’›n anl›¤› ak›lla s›n›rland›r-

ma ve salt pratik akl› (kesin buyruk) içkin olarak gerekli ahlaksal bir ilahiyat

ile eklemleme giriflimi gibi, görünüflün kurtar›lmas› da bir anlam biçimi ola-

na¤›n›n ve özne ile nesne aras›nda özdeflleflmeye dayanmayan bir etkileflim

biçiminin aç›¤a vurulmas› yoluyla özdefllik düflüncesini s›n›rlamak ister. Bu

anlam ve etkileflimin oluflumu, olanakl› alg›lama koflullar›na, öznenin tekil

nesneye aç›lmas›na ba¤l› oldu¤undan, maddecidir. Maddeci oldu¤u için, afl-

k›nl›¤›n, sonunda, dikey de¤il düfley oldu¤unu, bu dünyada gelecekteki bir

yaflamaya yönelik bir vaat oldu¤unu teslim eder.

Aflk›nl›k, der Adorno, “yaln›zca içkinlik deneyimiyle beslenir”. Ama bu iç-

kinlik, estetik nesnenin içkinli¤idir; metafizik ve ilahiyat›n ilgi alan› olan fleye

eriflim, sanatsal görünüflte varl›¤›n› sürdürür, onun kurtar›lmas› da estetik

kuram›nda. Sanat›n mutluluk vaadi, mutluluk ile erdemin uzlaflt›r›labilece¤i

de¤ifltirilmifl bir dünyaya iliflkin bir vaattir; ancak görünüflün kurtar›lmas›

yoluyla bu spekülatif düflünce dile getirilebilir. Ne var ki o olmaks›z›n, onun

rehberli¤i olmaks›z›n, etik tutum ya sinizme, umutsuzlu¤a, ya da kötülü¤e

dönüflecektir; bu sonuncusu [kötülük], elbette, umutsuzlu¤un bir eseridir.

Metafizik görüfllerini sanat alan›ndan alman›n riskiyle, Adorno projesi-

nin “delilik” olarak görünece¤ini biliyordu. Ama delilik, diyordu Adorno,

“insanlar›n sars›ld›¤› biçimiyle hakikattir, çünkü hakikatd›fl›l›¤›n ortas›nda

insanlar hakikatin kendini göstermesine izin vermeyeceklerdir.” Ve sözlerini

flöyle sürdürüyordu:

Sanat en yüksek doruklar›nda bile görünüfltür; ama sanat›n görünüflü,

onun karfl› konulamaz parças›, sanata görünüfl olmayan taraf›ndan verilir.

Sanat›n, özellikle nihilist diye yerilen sanat›n, [kesin] yarg›lardan kaç›na-

rak söyledi¤i, her fleyin yaln›zca hiçbir fley olmad›¤›d›r. Öyle olsa, olan, so-

luk, renksiz, ilgisiz olurdu. ‹nsanlar ve fleyler üzerine düflen hiçbir ›fl›k

yoktur ki, aflk›nl›¤› yans›tmas›n. De¤iflimin [exchange] benzefl dünyas›na

dirençten silinemeyecek olan yön, dünyan›n renklerinin solmas›n› isteme-

yen gözün direncidir. Görünüfl, görünüfl olmayan›n vaadidir. (Negatif Di-

yalektik, s. 396-97/404-5)

Çeviren: Kemal Atakay
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Auschwitz Sonras›nda E¤itim
THEODOR W. ADORNO

Tutsaklar› cezaland›rmak için zalimce yöntemler icat eden bir Auschwitz

muhaf›z› olan Boger’e göre, insanlar› e¤itip disiplin alt›na alarak, olmalar› is-

tenen hale getirmek için, onlar› s›k›nt›ya sokmak zorunluydu. Pek çok kiflinin

hiç düflünmeden kabullendi¤i, insanlar› zora koflman›n e¤itici gücü oldu¤u

yönündeki görüfl tamamen sap›kçad›r. Olabildi¤ince çok ac›ya dayanman›n

cesaretin ta kendisi oldu¤u düflüncesi uzun zaman önce mazoflizme yak›flt›r›l-

d› ki, mazoflizm de psikolojinin gösterdi¤i gibi sadizmin ayr›lmaz bir parças›-

d›r. Böyle bir e¤itimin amac› olan ve pek yüceltilen zora koflma, asl›nda ac›ya

duyars›zl›kla ayn› anlama gelir. Bu türden bir iliflkide, kiflinin kendi ac›s›yla

baflkalar›n›n ac›s› aras›ndaki ayr›m›n dahi belirginleflmedi¤i ortadad›r. Kendi-

lerine karfl› sert olanlar baflkalar›na karfl› da sert olma hakk›n› kendilerinde

görmekte ve onlara sert davran›ld›¤›nda bast›rmak zorunda kald›klar› ac›n›n

intikam›n› almaktad›rlar. E¤itimin ac› verme ve ac›ya dayanma kapasitesi çer-

çevesinden kurtar›lmas› sayesinde bu mekanizma da bilince ç›kacakt›r. Baflka

bir deyiflle, bundan sonra e¤itim, felsefeye hiçbir flekilde yabanc› olmayan bir

düflünceyi hayata geçirecektir, yani korkunun bast›r›lmamas›n›. Korku bast›-

r›lmad›¤›nda, kifli durumun gerektirdi¤i kadar korktu¤unu kabullendi¤inde,

tam da bu yolla, bilinçalt›na itilen ve baflka flekillerde kendini gösteren korku-

nun zarar verici etkileri ortadan kalkabilir.

Hiç düflünmeden ço¤unlu¤a uyan kimseler, kendilerini birer nesne haline

getirmifl olurlar ve yaflamlar›n› özerk varl›klar olarak sürdüremezler. Ötekile-

re amorf bir kitle muamelesi yapmaya haz›r olmalar› da buna uygun düfler.

Otoriter Kiflilik (1950) adl› kitab›mda bu tür kiflilik yap›s›na manipülatif kifli-

lik ad›n› vermifltim; (Auschwitz komutan›) Höss’ün günlü¤ü ve Eichmann’›n

öyküleri daha yay›mlanmam›flt› o zamanlar. Manipülatif kiflilik konusundaki



betimlemelerim II. Dünya Savafl›’n›n son y›llar›na kadar geriye gider... Mani-

pülatif kiflili¤in ay›rt edici yönleri (Nazi liderleri hakk›ndaki kaynaklarda her-

kes bunlar› bulabilir) organizasyon tak›nt›s›, dolays›z insanc›l deneyimler

edinmede genel yetersizlik, bir tür duygusal kat›l›k ve afl›r› gerçekçiliktir. Bu

türden kifliler, her ne pahas›na olursa olsun, gözle görünen elle tutulan, fakat

gerçekd›fl› bir Reel-politi¤in peflinden gitmek ister. Böylesi insanlar ne dün-

yay› oldu¤undan farkl› düflünebilir, ne de farkl› olmas›n› isterler; “ifl yapma”

iradesinin etkisi alt›ndad›rlar ve bu iflin içeri¤ini sorgulamazlar. Bunlar et-

kinlikten, bu anlamdaki sözde “verimlilikten” öyle bir kült ç›kar›rlar ki, belir-

tileri etkin kiflilerin propogandas›nda bulunabilir. Gözlemlerim beni yan›lt-

m›yorsa ve yapt›¤›m›z bir dizi sosyolojik araflt›rmadan bir genellemeye gide-

bilirsek, bu türden insanlar›n düflündü¤ümüzden çok daha fazla say›da oldu-

¤unu söyleyebiliriz. Pek çok insanda, örne¤in her gün gazetelerde haklar›nda

ç›kan haberleri okudu¤umuz genç suçlularda, çetebafllar›nda, önceden bir-

kaç Nazi canavar›nda örneklerini gördü¤ümüz niteliklere rastlamam›z iflten

bile de¤il. Bu manipülatif kiflilik türünü bir formüle indirgemeye çal›flacak

–belki bunu yapmamal›y›m, fakat bir anlay›fl oluflturulmas›nda faydas› olabi-

lir– ve ona fleylefltirilmifl bilinç türü ad›n› verece¤im.

Bu biçimde flartlanm›fl olan kimseler önce kendilerini bir flekilde fleylere

çevirirler. Ondan sonra da yapabildikleri ölçüde ötekileri fleylerle bir tutar-

lar. En az Naziler aras›nda oldu¤u kadar genç suçlular aras›nda da popüler

olan “bitirmek” ifadesi bu kavram için yerinde bir aç›klama getiriyor. “Bitir-

mek” ifadesi insanlar› yapay fleyler olarak iki biçimde tan›mlar. Burada son

savafltan önce Paul Valéry’nin söyledi¤i bir fleyi hat›rlatmakta yarar var: “‹n-

sanl›k-d›fl›l›¤›n gelece¤i parlakt›r.” fieyleflmifl bilinçle mücadele etmek özel-

likle zordur; çünkü asl›nda insanc›l deneyimleri yetersiz olan manipülatif

kiflilikler tam da bu sebepten bir tepkisizlik gelifltirirler ki, bu da onlar› ak›l

hastas› insanlarla ya da psikotik karakterlerle, k›sacas› flizoidlerle iliflkilen-

dirmemizi olanakl› k›lar.

Auschwitz’in tekrarlanmas›n›n önüne geçmek için çal›fl›rken, ilk yap›l-

mas› gereken, manipülatif kiflili¤in nas›l ortaya ç›kt›¤›n› aç›kl›¤a kavufltur-

makt›r; bu sayede, ortaya ç›kmas›na neden olan koflullar de¤ifltirilerek geli-

flimi engellenebilir. Burada somut bir öneri yapmak isterim: Auschwitz suç-

lular› üzerinde bilimin elindeki tüm yöntemlerle, özellikle de psikanaliz yön-

temiyle çal›flarak bir insan›n nas›l o hale geldi¤i araflt›r›labilir. Bu kimsele-

rin hâlâ insanl›k için iyi bir fley yapma flanslar› vard›r; karakter yap›lar›yla
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çeliflse bile, Auschwitz’in ortaya ç›k›fl›na koyduklar› katk›lar›n incelenmesi-

ne izin verebilirler. Ancak bunun için, tabii ki gönüllü olmalar› gerekir. Hiç

kuflkusuz konuflmalar›n› sa¤lamak çok zor olacakt›r. Nas›l bu hale geldikle-

rini söyletebilmek için onlar›n yöntemlerine benzeyen hiçbir yöntem kulla-

n›lamaz. Kolektiflikleri içinde ya da hepsinin eski Naziler olduklar› duygusu

dolay›s›yla, kendilerini o kadar güvende hissediyorlar ki aralar›ndan nadi-

ren suçluluk hissedenler ç›k›yor; yine de, onlar›n içinde bile, bunun de¤iflti-

rilmesine imkân tan›yacak psikolojik temas noktalar› olacakt›r, örne¤in nar-

sisizm, ya da daha aç›k konuflmak gerekirse, kibir gibi. Kendilerini önemli

hissedebilir ve say›s›z kaset doldurmufl olan Eichmann gibi s›n›r tan›madan

kendileri hakk›nda konuflabilirler. Yeterince derine indi¤imizde, bu insan-

larda, bugün büyük ölçüde da¤›lan eski bilincin u¤raklar›ndan kal›nt›larla

karfl›laflaca¤›m›z› varsayabiliriz. Onlar› bu hale getiren içsel ve d›flsal koflul-

lar› anlad›¤›m›zda –bunun belirlenebilir oldu¤unu hipotez olarak öne sür-

mem hoflgörülürse tabii– ancak o zaman yinelenmemesi için al›nabilecek

pratik önlemlerin çerçevesini çizebilece¤iz.

Gösterilen çaban›n bir flekilde ifle yaray›p yaramayaca¤›n› ancak dene-

yerek görebiliriz. Olanaklar› abartmak istemem. ‹nsan edimlerini aç›klar-

ken sadece koflullar›n yeterli olmayaca¤›n› anlamak zorunday›z. Ayn› ko-

flullar alt›nda kimileri bir yolu seçer, kimileri öbürünü. Fakat yine de bunu

denemeye de¤ecektir. ‹nsanlar›n nas›l bu hale geldi¤i sorusunun konmas›

bile tek bafl›na bir aç›kl›¤a kavuflturma potansiyeli tafl›yor olabilir. Belli

koflullar alt›nda durumumuzu, yanl›fl olarak do¤am›z saymam›z, verili ve

de¤iflmez görmemiz, varolufla geçmifl bir fley oldu¤unu dikkate almama-

m›z da bilinç ve bilinçsizli¤in u¤ursuz durumunun bir parças›d›r. fieylefl-

mifl bilinç kavram›ndan söz etmifltim. Bu tür bir bilinç her fleyin ötesinde

herhangi bir varl›k kazanma sürecine, kendi koflullar›m›z üzerine düflün-

meye karfl› kendisini körlefltirir ve varolan her fleyi mutlak kabul eder.

E¤er bu tak›nt›l› döngüyü k›rabilirsek bir nebze de olsa kazançl› ç›kaca¤›-

m›z› san›yorum.

fieyleflmifl bilinçle ilgili olarak yaln›zca belli küçük gruplar›n iliflkilerini

de¤il, teknolojiyle iliflkimizi de dikkatli bir flekilde incelemeliyiz. Bu iliflki de

en az onunla bir flekilde ba¤lant›l› olan sporla iliflkimiz kadar karars›zd›r.

Bir yanda her dönem toplumsal olarak ihtiyaç duydu¤u kiflilikleri (psiflik

enerjinin da¤›t›m türlerini) üretir. Teknolojinin bafl aktörlerden biri oldu¤u

bizimki gibi bir devirde de dünyam›z teknolojik insanlar, yani teknolojiyle
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uyumlu insanlar üretir. Bunun makul sebepleri vard›r. Kendi dar alanlar›n-

da hiç de saçma görünmezler ve bu durum çok daha genel bir ba¤lamda et-

kin olma flans› verir. Öte yandan, teknolojiyle bugünkü iliflkimizde abart›l›,

ak›ld›fl› ve patetik bir fleyler vard›r. Bunu “teknolojik örtü” ile aç›klayabiliriz.

‹nsanlar teknolojiyi meselenin kendisi, kendinde bir amaç ya da kendi bafl›-

na varolan bir güç olarak görerek, onun asl›nda insano¤lunun becerilerinin

bir uzant›s› oldu¤unu unutuyorlar. Araç olan –ve teknoloji insan türünün

hayatta kalmas›n›n somut arac›d›r– bir fetifle dönüflür, çünkü hedef –iyi bir

yaflam– saklanm›fl ve insan bilinciyle ba¤lar›n› koparm›flt›r. Bunu ancak, az

önce formüle etti¤im kadar genel anlamda söylersek durum aç›kça ortaya

konmufl olur. Yine de böyle bir hipotez fazlas›yla soyuttur. Tekil kiflilerin bi-

reysel psikolojilerinde teknolojinin nas›l olup da bir fetifle dönüfltü¤ünü; ya

da onlar›, insan-kurbanlar› Auschwitz’e mümkün oldu¤unca kolay ve çabuk

tafl›yacak bir ray sistemi icat etmeye, ard›ndan orada neler oldu¤unu unut-

maya kadar götüren afl›r›l›kla, teknolojiyle rasyonel bir iliflki aras›ndaki efli-

¤in nerede oldu¤unu tam olarak bilemiyoruz. Teknolojiyi fetifl haline getir-

meye e¤ilimli kifliler, en basit anlam›yla sevgiye yabanc› insanlard›r. Bunu

duygusal ya da ahlaksal anlamda de¤il, cinsellik içgüdülerinin kusurlu ol-

mas› anlam›nda kullan›yorum. Bu insanlar tepeden t›rna¤a buz gibidir ve

tam da bu sebepten sevgi olana¤›n› reddetmek ve di¤er insanlara olan sevgi-

lerini daha ortaya ç›kmadan bast›rmak zorundad›rlar. ‹çlerinde kalan tüm

sevgi gücünü de teknolojik araçlara yöneltirler. Berkeley’de “Otoriter Kifli-

lik” konusunu incelerken, üzerinde çal›flt›¤›m›z önyarg›l›, yetkeye muhtaç

kiflilik tiplerinde bunun pek çok örne¤iyle karfl›laflt›k. Deney öznelerinden

–ki bu sözcük de fleyleflmifl bilincin sözcüklerinden biridir– biri, “Ben iyi alet

edevat› severim,” diyordu, hem de ne tür bir ekipmandan söz etti¤ini belirt-

meksizin. Bu kiflinin sevgisi bu türden fleyler ve makineler de çözünmüfltü.

Bu konuda as›l endifle verici olan –endifle vericidir çünkü onunla mücadele

etmek umutsuz bir çaba olacakt›r– söz konusu e¤ilimin uygarlaflma e¤ili-

miyle iç içe geçmiflli¤idir. Bununla mücadele etmek Zeitgeist ile mücadele

etmekle eflde¤erdir. Öte yandan burada anlatt›¤›m fley, Auschwitz’e karfl› ko-

numland›r›lan e¤itimin en zorlu yönlerinden biridir.

Bu türden insanlar›n belli bir anlamda so¤uk oldu¤unu söyledim. Ger-

çekten de genel olarak so¤ukluk üzerine çok az söz söylenir. So¤ukluk ant-

ropolojinin ana konusu ve dolay›s›yla toplumumuzdaki insanlar›n do¤as›n›n

temel özelliklerinden biri olmasayd›, insanlar çok yak›nlar›ndakiler ya da ç›-
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kar iliflkileriyle do¤rudan ba¤l› olduklar› kifliler d›fl›ndakilere neler oldu¤una

tamamen kay›ts›z olmasalard›, Auschwitz ortaya ç›kmazd› ve insanlar onu

kabullenmezdi. fiu anki biçimiyle –ve muhtemelen geçmifl yüzy›llardaki bi-

çimiyle de– toplum Aristoteles’ten bu yana ideolojik olarak kabul edildi¤i gi-

bi çekim kuvvetine de¤il, kiflinin kendi ç›karlar›n› baflkalar›n›n ç›karlar› kar-

fl›s›nda koruma çabas›na dayan›r. Bizzat insan do¤as›n›n özünde yans›mas›-

n› bulan bu çabaya karfl› duran, “yaln›z kalabal›¤›n” sürü güdüsü, bir tepki-

dir; kendi so¤ukluklar›na dayanamayan, fakat durumlar›n› de¤ifltiremeyen

insanlar›n bir araya toplanmas›d›r. Günümüzde istisnas›z herkes çok az se-

vildi¤inden yak›n›r ve bunun nedeni de kendilerinin çok az sevebilmesidir.

Uygar ve zarars›z insanlar aras›nda Auschwitz gibi bir fleyin meydana ç›k-

mas›n› sa¤layan en önemli psikolojik koflul da, hiç kuflkusuz özdeflleflme ye-

tersizli¤idir. “Parazitlik” denen fley baflta ticari ç›karda ifadesini buluyordu,

kiflinin tüm di¤erlerinden önce kendini düflünmesi ve baflkalar›n›n önünde

serbestçe konuflarak kendini tehlikeye atmaktan kaç›nmas›yd›. ‹fller böyle

yürüyordu, genel yasa buydu. Korku içinde suskun kalmak sadece bunun

sonucudur. Toplumsal monad›n, soyutlanm›fl rakibin, ötekilerin kaderine

kay›ts›zl›k olarak so¤uklu¤u, çok az insan›n direnebildi¤i bir olgudur. ‹flken-

ceciler bunu bilir, s›k s›k bunu s›nama flans›n› bulurlar.

Beni yanl›fl anlamay›n. Sevgiyi yüceltmeye çal›flm›yorum. Sevgiyi yücelt-

meye çal›flman›n bofla olaca¤› kan›s›nday›m. Zaten kimsenin buna hakk›

yok, çünkü bugün varoldu¤u haliyle insanlar›n istisnas›z olarak eksikli¤ini

hissetti¤i bir fleydir sevgi. Sevgiyi yüceltmek de¤ifltirmek istedi¤imiz kiflilik

tipinden baflka bir kiflilik tipinin varoldu¤unu kabul etmek anlam›na gele-

cektir, çünkü sevece¤imiz kifliler sevme yetene¤inden yoksundur ve bu yüz-

den sevilmeyi hak etmezler. 

Bu genel so¤uklu¤un kökünü kurutmak H›ristiyanl›¤›n en önemli itkile-

rinden biridir ki, dogmayla dolays›z olarak özdefllefltirilemez. Yine de bu ça-

ba baflar›s›zl›kla sonuçlanm›flt›r; sebep, so¤uklu¤u üreten ve devam ettiren

toplumsal düzeni dert edinmemesidir. Belki de insanlar aras›nda herkesin

arzulad›¤› s›cakl›k, tarihte çok k›sa zaman dilimleri içinde, belli küçük grup-

larda, bir de bar›fl içinde yaflayan ilkellerde gerçekleflmifltir. En çok, kötüle-

nen ütopyac›lar bunu görmüfltü. Charles Fourier çekimi tarif ederken, insana

yarafl›r bir toplumsal düzen taraf›ndan üretildi¤ini söylemiflti. Ayr›ca bu du-

rumun ancak insanlar›n arzular› bast›r›lmay›p gerçekleflti¤inde ve serbest b›-

rak›ld›¤›nda ortaya ç›kabilece¤ini de kabul etmiflti. Bir zarar verme koflulu
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olarak so¤uklu¤a bulunabilecek tek çare, kiflinin kendi koflullar›n› kavramas›,

bu koflullar› bireysel düzeyde ortadan kald›rmak için çal›flmas› olabilir. Ço-

cuklukta ifllerin yolunda gitmesinin, çocuklara daha iyi muamele edilmesinin

bu alanda flans›m›z› art›raca¤›n› düflünebiliriz. Ama burada da bir yan›lsama

vard›r. Hayat›n kat›l›¤› ve zalimli¤i konusunda hiçbir fley bilmeyen çocuklar

er ya da geç, koruyucular›n› kaybettiklerinde, barbarl›¤a maruz kalacaklar-

d›r. Üstelik bu toplumun ürünleri olan ve onun izlerini tafl›yan ebeveynlerin

s›cakl›k göstermelerini sa¤lamak da mümkün de¤ildir. Çocuklara s›cak dav-

ranma konusundaki savafl›m eninde sonunda yapay bir s›cakl›¤a dönüflmek-

te ve kendi kendini olumsuzlamaktad›r. Ayr›ca ö¤retmen–ö¤renci, psikolog

ve hasta ya da avukat ve müvekkil aras›ndaki meslek dolay›m›yla kurulan

iliflkide sevginin zorunlu k›l›nmas› da mümkün de¤ildir. Sevgi dolays›z bir

fleydir ve öncelikle dolay›ml› olan iliflkilerin karfl›t›d›r. Sevmeye teflvik etme

–özellikle emir kipinde, yap›lmas› gereken bir fley olarak– so¤uklu¤u ebedi-

lefltiren ideolojinin bir parças›d›r. Sevme yetene¤ine karfl› iflleyen bask› ve

zorluk ideolojiye içkindir. So¤ukluktan kurtulmak için ilk yap›lmas› gereken

fley onun bilincine varmak ve ortaya ç›k›fl dinamiklerini kavramakt›r. 

Konuflmam› bitirirken Auschwitz’in ortaya ç›k›fl nedenleri olan öznel

mekanizmalar› genel olarak bilince ç›karman›n birkaç olana¤›na da de¤in-

mek isterim. Bu mekanizmalara ve onlar üzerine bilgi edinmeyi engelleyen

tipik savunma biçimlerine aflina olmak zorunludur. Bugün Auschwitz’in

çok kötü olmad›¤›n›, ya da o kadar da kötü olmad›¤›n› savunan kifli tüm o

olan biteni savunuyor demektir ve böyle biri Auschwitz’ler tekrarland›¤›nda

ya bir kenarda oturup izleyecek ya da içinde bulunacakt›r. Rasyonel ayd›n-

lanma bilinçalt› mekanizmalar› do¤rudan çözmese bile –ki bu psikolojide

gayet iyi bilinen bir gerçektir– en az›ndan bilinç öncesindeki baz› karfl› ne-

denleri güçlendirir ve afl›r›l›klara iliflkin olumsuz bir iklim yarat›lmas›na

yard›mc› olur. Bu özelliklerin Auschwitz’de ortaya ç›kan sayr›l do¤as›n›n

küçük bir bilinci bile, bütün olarak kültürel bilincimize  s›zsa, insanlar›n bu

özellikleri kontrol etmesi kolaylaflabilir.

Buna ek olarak, Auschwitz’in yöneldi¤i grubun de¤iflme olas›l›¤› aç›¤a

ç›kar›lmal›d›r. Gelecekte Yahudilere de¤il de, mesela Üçüncü Reich’ta koru-

nup kollanan yafll›lara yönelebilir, ayd›nlar› ya da düzene uymayan herkesi

hedef alabilir. Böyle bir anlay›fl›n en rahat geliflip serpilece¤i yer hiç kuflku-

suz uyanmakta olan milliyetçiliktir. Milliyetçilik bugün daha da zararl›d›r,

çünkü uluslararas› iletiflim ve uluslarüstülük sebebiyle, art›k kendisine körü-
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körüne inanamaz ve hem kendisini, hem de di¤erlerini hâlâ sa¤lam oldu¤u-

na inand›rabilmek için alabildi¤ine abart›lmak durumundad›r. 

En az›ndan direnifle somut örnekler gösterilebilir. Örne¤in, ötenazi tari-

hi e¤itim programlar›na dahil edilebilir. Almanya’daki direnifl sayesinde

ötenazi Nasyonal Sosyalistlerin hedefledi¤i kadar yayg›n olarak uygulan-

mam›flt›. Bu direniflin yaln›zca ma¤dur olan kesimle s›n›rl› kalmas› da ge-

nel so¤uklu¤un çarp›c› ve yayg›n bir belirtisidir. Yine de eziyet etme ilkesi-

nin alt›nda yatan açgözlülü¤e karfl› bir direnç noktas› oluflturur. Eziyet

eden gruba dahil olmayan herkes bu eziyetin hedefi olabilir. Bu yüzden çok

etkili bir benlikçi ç›kar duygusu iflin içine girer.

Yap›lan eziyetin nesnel tarihsel koflullar›n› araflt›rabiliriz. Milliyetçili¤in

geçmiflte kald›¤› bir ça¤da sözde ulusal yenilenme hareketlerinin sadistçe ifl-

lere alet olmas› iflten bile de¤il.

Tüm politik ö¤retim Auschwitz’in tekrarlanmamas› üzerine odaklanma-

l›d›r. Bunun olabilmesi için de tek yol, herhangi bir iktidar› rahats›z etme

korkusu olmadan, ö¤retimin aç›kça kendisi üzerine e¤ilmesi ve Auschwitz’in

tekrarlanmamas› ilkesini merkeze almas›d›r. Bu yüzden politik ö¤retim sos-

yolojiye dönüflmeli ve politik formlar›n yüzeyselli¤i alt›ndaki toplumsal güç

oyunu konusunda insanlar› bilgilendirmelidir. Bir model önermek gerekir-

se, devletin nedenlerinin elefltirel olarak ele al›nmas› sayg› duyulacak bir

e¤itim modeli olacakt›r. Devletin varl›¤› onu oluflturan bireylerin üzerinde

düflünülürse, terör duygusu zihinlerimize çoktan yerleflmifl demektir. 

Almanya’y› nadiren ziyaret etti¤im sürgün döneminde, Paris’te bulundu-

¤um bir s›rada, Walter Benjamin bana Almanya’da Nazilerin emirlerini yeri-

ne getirecek kadar çok iflkenceci olup olmad›¤›n› sormufltu. Evet, yeterince

vard›. Buna ra¤men, sorunun kendisi çok yerindedir. Benjamin, liderler ve

ideologlar için durum farkl› olsa bile, s›radan insanlar›n dolays›z ç›karlar›na

ters ifller yapt›klar›n› ve baflkalar›n› öldürürken kendilerini öldürdüklerini

sezinlemiflti. Korkar›m en kuflat›c› e¤itim dahi, yeni nesil katil liderlerin ye-

tiflmesine engel olamayacakt›r. Yine de, alt kademede bulunan, köle gibi

davranan ve yapt›klar›yla köleliklerini ebedilefltirip kendilerini alçaltan kim-

seler, Boger’ler ve Kaduk’lar (1963-64 Frankfurt Auschwitz davas›nda mah-

kûm olan sadist toplama kamp› muhaf›zlar›) varoldu¤u sürece e¤itimin ve

ayd›nlanman›n yapabilece¤i pek fazla bir fley yoktur.

Çeviren: Bülent O. Do¤an
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Adorno polis yard›m›yla, ö¤rencilerin iflgal etti¤i enstitüyü boflaltmaya çal›fl›yor, Ocak 1969.



Cogito,  say›: 36,  2003

Theodor Adorno’nun Sanat Tan›m›
ve Protesto

EMRE ZEYT‹NO⁄LU

Sanat ve protesto kelimelerini yan yana gören bir okuyucu, bu yan yana

geliflten farkl› anlamlar üretmek için harekete geçmifl olan zihnini denetle-

yemeyecektir. Zihin çabukça, üretebilece¤i olas› anlamlar› en kolaydan ya

da en al›fl›lm›fl olandan, daha karmafl›k olana do¤ru s›ralamaya bafllar. Bu

s›ralaman›n en bafl›nda (ilk önce akla geliverecek) fludur: “Sanat›n protesto

etmesi.” Ard›ndan, kelimelerin yer de¤ifltirmesi ile yeni bir anlam ortaya ç›-

kar: “Protestonun sanatsal oluflu.” Zihnin üçüncü ve dördüncü giriflimi ise;

bu kelimelerin ayr› ayr› kendileriyle çarp›flma durumunu yarat›r: “Sanat›n

sanat ile ve protestonun da protesto ile yan yana gelifli.” Burada ilk bak›flta

(ya da “düz” bir bak›flla) sanat›n ve protestonun üretebilece¤i anlamlar, bir-

birleriyle hiçbir iliflkiye giriflmeksizin kendi içine dönecek ve belki de söz

konusu anlamlar›n içe dönüflü, bizim ilgimizi pek çekmeyecektir. Biz daha

çok birinci ve ikinci seçenekleri ye¤lemek, üçüncü ve dördüncü seçenekleri

de konud›fl› b›rakmak gibi bir e¤ilim içinde olabiliriz. Sanat›n sanat ile ve

protestonun da protesto ile kapat›lmas›ndan do¤an o içedönük anlamlar›,

henüz iflin bafl›nda konud›fl› b›rakman›n uygun olaca¤› kan›s›na varabiliriz.

Ama içedönük anlamlar› konud›fl› b›rakmadan önce, flunu sormakta yarar

vard›r: “Sanat nas›l protesto edecektir?” Sonra da s›ra flu soruya gelir: “Pro-

testo nas›l sanatsal olur?”

Bir “fley”i protesto etmek üzere sanat› kullan›yorsak, demek ki protesto-

nun niteli¤inin de¤iflebilece¤ini düflünüyoruz. Ya da durumu tersine çevire-

lim ve sanata bir protesto tavr› yerlefltirelim: Bu kez görece¤iz ki tersine çe-

virmeye niyetlendi¤imiz iliflki, anlam›n› birinci durumdan kopart›p alam›-

yor ve yine protestonun sanat arac›l›¤› ile de¤iflti¤i saptan›yor:



• Protestonun içine sanat› yerlefltirdi¤imizde, protestonun niteli¤i de¤i-

fliyorsa;

• Sanat›n içine protestoyu yerlefltirdi¤imizde ise, yine (birinci durumda

oldu¤u gibi) protestonun niteli¤i de¤ifliyorsa; 

her durumda edilginleflen, yaln›zca protesto oluyor.

Tam bu anda, zihnimiz di¤er bir soruyu yaratmadan duramaz: “Bir ‘fley’i

protesto eden sanat ile, protesto tavr›n›n d›fl›nda kalan sanat aras›nda bir

nitelik fark›ndan söz edilebilir mi?” Ayn› soruyu baflka türlü sormay› dene-

yebiliriz: “Sanat, protesto tavr›na talip oldu¤unda, protestonun etkisi alt›n-

da edilgenlefliyor mu?” ‹flte sanat ve protesto iliflkisinin as›l anlam›n› buldu-

¤u yer, bu iliflkinin ara-kesitinde yer alan bir sorunsal›n kendisidir ve bu so-

runsal, çözümlenmeye gereksinim duyarak karfl›m›zda durur ki; hem sana-

t›n hem de protestonun içinden üreyecek anlam, yukar›da öne sürdü¤ümüz

seçenekler içine gizlenmifltir. Kendisini sanat ve protesto kelimelerinden

kaynaklanan bir anlam alan›na b›rakm›fl olan zihin, bir yandan bu kelimele-

rin ayr› ayr› anlamlar›yla, bir yandan da onlar›n birlefltirilebilme olas›l›kla-

r›yla u¤raflmaktad›r. Zihin, bu s›n›rl› birleflmeden üretebilece¤i anlamlar›n

zenginleflemeyece¤ini k›sa bir süre içinde keflfedecek ve tutsak kald›¤› bu

dar alandan kurtulman›n yollar›n› arayacakt›r.

Yaln›zca iki kelimenin anlamlar› aras›nda bir yer de¤ifltirme ifllemi (yani

“sanat›n protestosu” ve “protestonun sanat›”) bizi dar bir alan içine s›k›flt›rm›fl-

sa, o halde önce o dar alan› tan›maya çal›flmam›z gerekir. Tan›maya çal›flt›¤›-

m›z dar alan hakk›nda flöyle bir soru sorabiliriz: “Sanat protesto ederken, ken-

di varolufl alan›n› terk mi ediyor?” Ya da flöyle soral›m: “Sanat›n protesto alan›,

kendi varolufl alan›n›n d›fl› m›d›r?” Bir de flöyle sorabilme olana¤›na sahibiz:

“Sanat›n protesto etmesi, kendi varoluflundan verece¤i bir taviz midir ve ayn›

anlamda, sanatsal niteli¤e bürünmüfl olan protesto mu kendi niteli¤inden taviz

vermektedir?” Tüm bu sorular›n iflaret etti¤i bir tek fley varsa, o da bizim içten

içe sanatsal alan ile, protesto alan›n› ay›rma al›flkanl›¤› çerçevesinde hareket

etti¤imizdir (gerçekten de birçok kifli bu al›flkanl›k do¤rultusunda, sanat›n pro-

testo eylemine giriflmesiyle anlam›n› yitirdi¤ine ve basit bir “araç” durumuna

indirgendi¤ine inan›yor). Sanat›n protesto eylemi s›ras›nda anlam›n› yitirip yi-

tirmedi¤i (ya da bir “araç” durumuna indirgenip indirgenmedi¤i) sorusu, ide-

olojik bak›fl aç›lar›na göre farkl› yan›tlarla karfl›lafl›r. Daha aç›k bir söyleyifl ile;

sanat› nas›l tan›mlad›¤›m›za göre de¤iflen bir durumdur söz konusu olan... Bu

tan›mlar ba¤lam›nda, “nesneler-kelimeler-kavramlar” aras›nda öngörülen bir
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iliflkinin saptanmas› ile ortaya ç›kabilecek bir yan›t olmal›d›r bu... Theodor

Adorno yirminci yüzy›l›n ilk yar›s›nda, “nesneler-kelimeler-kavramlar” aras›n-

da saptad›¤› anlam iliflkilerinden, bir “üst-sanat” tan›m› ç›kartm›flt›.

Toplumsal iletiflim içinde kulland›¤›m›z nesneler ve kelimeler, kavramlar

ve düflünceler ile bir “çak›flmama” durumu yaflamaktad›r. Terry Eagleton’›n;

Adorno’nun “Autschwitz Sonras› Sanat”›n› yorumlarken vurgulad›¤› gibi:

Kahvenin kendine has aromas›n› ifade edebilen bir sözcük var m›? Ya da her-

hangi bir tad› kendi bafl›na ve hiçbir yard›mc›, ça¤r›fl›mc› sembol kullanmak-

s›z›n aç›klayabilen bir biçim bulabilir miyiz? Adorno’ya göre, dilimiz pörsük

ve anemikti (yani, kan› çekilmiflti); bedenin deneyimledi¤i gerçeklik duygusu-

nun aç›¤›na düflmüfltü. O yaln›zca, dilin duyumsal deneyimlerimizin d›fl›nda

kald›¤›n›, böylece kavramlar ile düflüncelerin, nesneler ve kelimelere ilgisiz ol-

du¤unu aç›klamak istemiyordu. Adorno’nun as›l önemsedi¤i sorun, yaflan›lan

hiçbir fiziksel deneyimin ifade edilifl biçiminin, bedensel bir karfl›l›¤›n›n olma-

mas›yd›: Dil ya da nesnelerin iletiflime sokulmufl anlamlar›, bedenin tam “ora-

da” ve “o zamanda” deneyimledi¤i fiziksel bir “maruz kal›fl”›n karfl›l›¤› de¤il-

lerdir. Eagleton, yine “Autschwitz Sonras› Sanat”› yorumlarken flunu yaz›yor:

Benim flahs›ma ait olan bir çift aya¤›m›n kendine özgülü¤ünü ›skala-

yan “ayak” sözcü¤ünün, benimkinden baflka birçok aya¤› imlemesi, “ayak”

sözcü¤ünün bir kusuru de¤ildir.

Dilin genelleme özelli¤i vard›r ve bunun için üzülmek (ya da bu özelli¤in

üstesinden gelemedi¤imiz için çaresizlik hissetmek), bir çamafl›r makinas›n-

dan Dünya Kupas› maçlar›n› izleyemedi¤imiz için üzülmek kadar yersiz bir

davran›fl olacakt›r. Ayn› durumda; nesne, nesne kavram› ve o nesnenin keli-

me ile ifadesi aras›nda da sorunlu bir iliflki vard›r:

Bir nesnenin kavram›, o nesnenin duyusal yaflam›ndan tahripkâr dere-

cede uzak, solgun bir zihinsel kopyas› de¤ildir; toplumsal pratiklerin top-

lam›d›r. Yani fleyi imleyen sözcü¤üyle bir fley yapmakt›r. Bir kavram, bir

ingiliz anahtar›n›n kullan›m›n›n ingiliz anahtar›na benzemesinden öte, bir

nesneye benzemez.1

E¤er Adorno, kavramlar dünyas›n› ve düflünceyi bedene geri vermek niyeti-

ni tafl›yorsa, o halde söz konusu niyeti gerçeklefltirebilmenin yolu neydi? Bu-
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nun ilk bak›flta, bir tek yöntemi bulunuyordu: Bütünün içinden, tikel olan› ç›-

kart›p almak: Dilin genelleme özelli¤i ile bedenin tikel olarak hissettikleri çerçe-

vesinde bir gerilim yaratmak... Böyle bir gerilimin bize anlatabilece¤i tek fley,

tikel ile nesnenin toplumsal anlam› ve kelimenin genelleme özelli¤i aras›nda

bir ba¤›n, yine de kolayca giderilemez olufludur. Aç›kças›; tikel ile bütün aras›n-

da süregiden bir anlam iliflkisi, bütünün tikeli yönlendirebilme gücünün göster-

gesidir: Özne, piyasa içinde piyasaya karfl› bir bak›fl aç›s› gelifltirerek kendisini

özgürlefltirse de, o, varoluflu bak›m›ndan hep piyasa mant›¤›na ba¤›ml›d›r. Bili-

niyor ki; egemen bir sistemin iflleyifl mant›¤› içinden, ona “evet” ya da “hay›r”

demenin bir fark› yoktur (bu, bir burjuva “özgür” bireyinin de sorunuydu). 

Adorno özerk tikellikler ile bütün aras›nda hem bir mesafeden, hem de

bir ba¤dan (bütünlükten) söz ediyorsa, esteti¤in içinden konufluyor demek-

tir ve bu gerilimin en iyi bar›na¤› sanatt›r: Tikelin özerkli¤i ile evrenselin,

uyum içinde geçindi¤i yer... Tam burada, Adorno’nun nesnelere bak›fl yönte-

mi ile sanat aras›nda bir iliflki kurma olana¤› bulabiliriz: E¤er nesne kavram

olarak, toplumsal pratiklerin bir toplam› durumunda bulunuyorsa, onu top-

lumsall›¤›n d›fl›na do¤ru çekmek zorunda kalaca¤›z (bunu yapmazsak, nes-

ne, kolektif kararlar›n do¤rultusunda genellenmifl anlam›ndan kurtulamaya-

cak ve prati¤in felç etti¤i o anlam›n tutsa¤› olacakt›r). Denedi¤imiz fley, nes-

neyi “sanatsal gerçeklik” yönünde anlamland›rmak ve “toplumsal gerçeklik”

karfl›s›nda bir alternatif haline getirmektir. Nesne ile nesnenin telaffuz etti-

¤imiz kavram› aras›ndaki karfl›laflt›rma s›ras›nda, bir “çak›flmama” sorunu

ortaya ç›kar. Daha de¤iflik bir söyleyifl ile; kavram›n nesne ile olan çak›flt›r›l-

ma ifllemi, elimize (kavram ad›na) bir “art›k” b›rak›r. Belki de, “sanat›n ken-

disi, bu karfl›laflma an›nda elde edilen art›¤›n imas›ndan ibarettir” cümlesi,

Adorno’vari bir sanat ad›na kullanabilece¤imiz en belirgin cümle olacakt›r. 

Theodor Adorno’nun Sanat Tan›m› ve Protesto

Cogito,  say›: 36,  2003

247

Ludwig Wittgenstein
Adorno, Heidegger’e yönelik elefltirel tavr›n› Wittgenstein karfl›s›nda da sergiler. Ayd›nlan-

ma diyalekti¤inde de görüldü¤ü üzere, burjuva düflünürleri, kapitalist düzenin kendi özüyle çeliflki
içinde bulunmas›n› ya görmezden gelirler ya da bu çeliflkinin sürüp gitmesini isterler. ‹flte Ador-
no’ya göre hem Heidegger, hem de Wittgenstein bu türden düflünürler aras›nda say›lmal›d›r. Witt-
genstein’›n Tractatus Logico-Philosophicus isimli yap›t›n› inceleyen Adorno’nun onun di¤er yap›tlar›
hakk›ndaki bilgisi ne yaz›k ki azd›r. Bu sebeple Adorno’nun Wittgenstein elefltirileri ço¤unlukla
Tractatus’a dayan›r. Ona göre Wittgenstein, Tractatus’ta pozitivist afl›r›l›klar› itaatkâr-hizmetkâr
hakikilik zihniyeti içine tafl›m›fl, kitlesel yan›lsamalar içine girmifl ve böylece hiç de felsefi olmayan
bir tav›r sergilemifltir. Oysa Adorno’ya göre felsefe, tam da hakk›nda konuflulamayan üzerine ko-
nuflmaya gayret etmek, demektir. Bu nedenle Adorno, Wittgenstein’› elefltirir, Wittgenstein düflün-
cesini tümüyle reddeder.



Sanatsal gerçeklik ile toplumsal gerçeklik aras›ndaki söz konusu gerilim,

kesinlikle “y›k›c›l›k” üzerine gelifltirilen bir hedef düflünce temelinde kurul-

mam›flt›r. Alternatif niteli¤i gösteren iki karfl›l›kl› güç, birbirlerini yok etmek

üzere harekete geçmezler; en az›ndan sanat yan›ndan bakt›¤›m›zda bu böy-

ledir. Bu yüzdendir ki (yine sanat yan›ndan bir bak›flla); iki gerilim etkeni

aras›nda, çok ince bir kanal ile oluflan bir “kader birli¤i” ya da daha drama-

tik bir tan›mla, bir “suçortakl›¤›” saptanabilir (gerilimin sürekli var olabil-

mesi için bu kaç›n›lmazd›r). Sanat, ancak kendisini kurtarma¤a çal›flt›¤›

“fley” ile yüz yüze geldi¤inde kendi varl›¤›n› deneyimleyebilecektir (toplum-

sal prati¤in anlamland›rd›¤› nesne ve o nesnenin kavram ile karfl›laflmas›n-

dan do¤mufl “art›k” biçimin, yüz yüze gelifli). Bu yüz yüze gelifl, sanat›n,

elefltirisini yapt›¤› toplumsal koflullardan, kendisini (sürekli biçimde ve her

yüz yüze geliflte) yabanc›laflt›rd›¤› and›r: Sanat›n, kendisini bu an›n deneyi-

mine adad›¤›n› söylememiz hiç de abart›l› bir saptama olmayacakt›r. Oysa

burada bir açmaz, zihinlere yeni sorunlar gönderir. Çünkü, sanat›n toplum-

sal gerçekli¤e yabanc›laflt›¤› an (öyle bir somut veri bulunabilmiflse), sanat›n

kendisini “ayr›cal›kl›” ilan etti¤i ve iktidara geldi¤ini hissetti¤i and›r. Üstelik

bu iktidar alan› son derece aç›k vaatlere de yer verebilecektir.

O halde, sanat›n iktidar›n› ilan etti¤i durumda (ve ayn› anda), bu iktidar›

hemen iade etmekten baflka seçene¤i olamayacakt›r. Sanat›n elindeki iktida-

r› hemen iade etmek iste¤inin nedeni aç›kt›r: Bir iktidar neyi vaat edebilir?

Bu refah m›d›r, güvence mi; özgürlükler ya da yeni verimli topraklar m›;

yoksa ebedi dünya bar›fl› m›? vs... Sanat›n yakalad›¤› iktidar, bunlar›n hiçbi-

rini gerçeklefltirebilecek prati¤e yönelik bir gücü ona sunmayacakt›r ve o

toplumsal gerçekli¤in tan›mlar› aras›nda yer alan bir iktidar kavram›n›n tü-

müyle d›fl›ndad›r.

Adorno’ya, Webern’in dünya ekonomisi için hiçbir fley yapamayaca¤›n›

söylemenin bir yarar› yoktur. O bunu belki bizden çok daha iyi bilmekte-

dir ve kendi doktrinlerini savunmaktansa onlar›n gülünçlü¤ünü bizim yü-

zümüze vurmakla daha çok ilgilenmektedir.2

Ne var ki; sanat›n, pratik iktidar alan› ile hesaplaflma yetisi, ona toplu-

mun pratik alanda yitirdi¤i erdemi ans›z›n geri vermez (bu çok kolay elde

edilmifl bir de¤er olurdu). ‹flin do¤rusu, sanat›n erdemlilik ile bir al›fl-verifli

yoktur; onun yapabildi¤i, iktidar› elde etti¤i anda (hiç zaman yitirmeksizin)
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kendi gerçekli¤ini geçersiz k›lmakt›r, hepsi bu... Sanat bu yolla, bofl vaatler

üzerine kurulmufl iktidar alan›n›n tüm yalanlar›ndan ar›nabilir ve kendisini

yalan söyleme suçunun d›fl›na atabilir, ama bu kez de iktidar› iade etti¤i s›-

rada, fliddetle karfl› ç›kt›¤› “fley” ile derin bir “suçortakl›¤›”na yönelmekten

geri durmaz: Bunlar asl›nda yeniden, yeniden ve yeniden... yüz yüze gelifller-

dir. Sanat›n toplamdaki gerçekli¤i, bir yandan, karfl› ç›kt›¤› “fley” ile derin

bir uzlaflma durumu yaratmas›nda ise; di¤er yandan da, o uzlaflmay› bir ya-

n›lsamaya u¤ratmas›d›r. Metalaflm›fl bir dünya alternatif bir ideoloji düze-

yinde ancak bir yan›lsama olarak onaylanabiliyorsa, sanat›n buradaki ifllevi

toplumsal pratikteki yan›lsamay› da bir yan›lsama içine sokmakt›r: Örne¤in,

daha önce de belirtti¤imiz gibi; piyasa mant›¤›na ba¤›ml› olan öznenin, ken-

di özerkli¤ini yakalamas›na yard›mc› olabilecek sanat, iflte bu yan›lsamay›

kullanarak baflar› yollar›n› ararken, kendisini de yine bu yan›lsama ile piya-

sa mant›¤›ndan ba¤›ms›zlaflt›rabilir. Adorno’nun yan›lsama yaratan sanat›-

n›, Marx’›n saptamalar›nda aramak son derece do¤ru bir yaklafl›m olacakt›r:

Sanat, üretim biçimi aç›s›ndan, toplumun tüm iflleyifl koflullar›na ba¤›ml›y-

sa da, yine de tikele yönelik tavr›yla ondan ayr›l›r. O düpedüz bir metad›r ve

meta dünyas›n›n denetim alan›ndan kendini kurtaramaz; oysa yap›sal ola-

rak içinde tafl›d›¤› yan›lsama yaratma yetisi yard›m›yla, meta alan›n› yan›l-

samaya u¤ratabilir. Meta alan›n› yan›lsamaya u¤ratm›fl olan sanat, böylece

kendi “meta olma durumu”nu da yan›lsamaya u¤ratm›fl olacakt›r: Sanat me-

ta ortam›n›n içinde midir, d›fl›nda m›? Dahas›, meta ortam›n›n sanat alan›

içindeki mant›¤› nas›l tan›mlanabilir? Bu sorular›n karfl›l›¤› art›k belirgin

de¤ildir. Tikelin özerkleflmesinin baflka bir yolu yoktur. Saf bir özerklik, or-

taya idealize edilmifl bir özneyi ç›kart›r. Asl›nda Kant da esteti¤i tan›mlar-

ken, onu sanatla iliflkilendirmemiflti (sanat›n estetikle iliflkisi, kendinden

sonraki Alman filozoflar›n›n iflidir yaln›zca). Kant’›n yapmak istedi¤i, Ayd›n-

lanma’n›n öznesine, özerkli¤i sunabilmekti daha çok (özneye özerk akl›n su-

numu)... Adorno, tam da bu ba¤lamda estetikçidir.

Fakat Adorno ile Marx’›, yaln›zca meta ortam› çerçevesinde iliflkilendir-

mek, elbette eksik kalm›fl ve hayli s›radan bir saptamad›r. Bu iliflki, sanat ve ya-

n›lsama temeli üzerine kurulmufl bir yap›y› ifade edebilmesi bak›m›ndan çarp›-

c› bir özellik tafl›sa da; Adorno’nun, düflünceyi bedene geri vermek düflüncesini

hiçbir zaman göz ard› etmemekte yarar vard›r (günümüzde, iktidar›n› kay›ts›z

flarts›z ilan etmifl liberal dünyan›n sanat›, esteti¤i bir simülasyon olarak yo-

rumlarken, gerekçelerini genellikle meta ve meta-olmayan nesneler aras›ndaki
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ayr›m›n ortadan kalkt›¤› sav› üzerine kurmaktad›r,

ama bu kez de düflüncenin bedene geri verilmesi sa-

v›, tart›flma ortam›ndan uzaklaflt›r›lm›fl olur. Ancak

bu, hem Adorno’nun hem de günümüz sanat›n›n art›

ve eksilerinin sorgulanaca¤› baflka bir çal›flman›n ko-

nusudur). Çünkü sanat›n yaratt›¤› yan›lsaman›n, bir

genelleflme ile tikellik aras›ndaki her tür gerilimi

gündeme getirdi¤i ve bu gerilimin, her tür toplumsal

pratik ile, tikelin özel durumu aras›ndaki mesafeyi

gözler önüne serdi¤i (en az›ndan bu amaçla hareket

etti¤i) unutulmamal›d›r.

Toplumdaki yabanc›laflma sorunu ile meta orta-

m› aras›nda yak›n bir iliflki varsa da, Adorno’nun ge-

nifl perspektifi, kimi zaman söz konusu iliflkiyi aflan

bir görünüme dönüflür: ‹nsanl›k tarihi üzerine kura-

bilece¤imiz en kapsay›c› cümle; “bu tarihin ‘felaket-

ler fabl›’ oldu¤u”dur. Marx’›n da yazd›¤› gibi, Tafl

Devri’nden y›ld›z savafllar›na kadar, insanlar için ev-

rensel bir öyküden söz edilecekse, bu, bir baflar›n›n

de¤il, yoksullu¤un ve ac›n›n öyküsü olacakt›r. Her

dönemin kendine ait koflullar›ndan türetilmifl “araç-

sal” bir akl›n ac›mas›z darbelerine karfl›n, insan be-

deni varl›¤›n› sürdürebilmifltir ve bedenin tarih boyu

deneyimledi¤i fley, zevk almak de¤il, ac› çekmektir.

Nazi ölüm kamplar› ise, bu ac› çekmenin ve ölümcül

darbelerin çizdi¤i en aç›k resimdir. Durmaks›z›n

nesneler-kelimeler-kavramlar aras›ndaki anlam kay-

malar›ndan konu aç›p duruyorsak, bunun ard›nda

yatan, o “felaketler fabl›”n›n yaratt›¤› alacakaranl›k

tarihinin hissedilmesidir. Özgürlük kavram› nas›l ki

toplumsal bir iletiflim içinde, bir kelimeden baflka

bir fley de¤ildir ve o zavall›laflan kelime ile özgürlük

aras›ndaki iliflki yok denecek kadar azd›r (ingiliz

anahtar› örne¤inde oldu¤u üzere); tarih dedi¤imiz

“fley” de, insanl›¤›n gerçek öyküsünden o kadar

uzakt›r. Bugün ad›na “tarih” dedi¤imiz her tür za-
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Martin Heidegger
Martin Heidegger (1889-

1976) taraf›ndan “fundamental
ontoloji” olarak ifade edilerek ge-
lifltirilen felsefi yaklafl›ma, Alman-
ya’da Elefltirel Kuram›n tek gerçek
rakibi diyenler az de¤il. Heideg-
ger düflüncesinin zengin ça¤r›fl›m-
lara imkân veren felsefi dilinin ya-
n› s›ra onun “Almanl›k” nosyonu-
na aç›k ya da örtülü göndermele-
ri, fenomenolojik fundamental on-
tolojinin günümüzde de çekici kal-
mas›n› sa¤lad›. Elefltirel Kuram›n
baz› temsilcileri, Adorno ile He-
idegger aras›ndaki çat›flmay› çe-
kemezlik düzeyine indirgemeye;
felsefi yaklafl›mlar›n›n benzer yön-
lerini ortaya ç›karmaya çal›flm›flt›r.

Heidegger ile Adorno ara-
s›nda, afl›lmas› çok güç baz› te-
mel yaklafl›m farklar› vard›r. Ör-
ne¤in Heidegger’in felsefi sorun-
sallar› Adorno’nunkinden tümüyle
farkl›d›r. Adorno’nun “içkin eleflti-
ri” yöntemi ile Heidegger’in feno-
menolojik fundamental ontolojisi,
yöntem aç›s›ndan da birbirinden
son derece uzakt›r. Heidegger’in
en az›ndan bir dönem Nasyonal-
sosyalist harekete olumlu yaklafl-
m›fl olmas›ysa, Adorno ile aras›n-
daki belki de en büyük farkt›r.
Adorno özellikle Hakikilik Jargo-
nu isimli çal›flmas›yla, Heidegger
için de bir temel hareket noktas›
olan, varoluflçu felsefenin dilini
ideolojik aç›dan elefltirmifltir.
Ona göre Heidegger’in “varl›¤›n
anlam› nedir?” sorusu, bir kaç›fl-
t›r ve felsefeyi gerçek sorunlar-
dan uzaklaflt›rmakt›r. Elinizdeki
Cogito’nun 184. sayfas›ndaki
“Neden Hâlâ Felsefe” bafll›kl› ya-
z›, böylesi bir tavr›n en az poziti-
vistlerinki kadar yüzeysel oldu¤u-
nu anlat›yor.



vall› öykü, zaman›n anlams›zca ve ruhsuzca ilerleyip durdu¤u, kötü bir “son”

olarak alg›lanmal›d›r.

Adorno’nun öne sürdü¤ü tarih düflüncesi, Autschwitz’e (ve di¤er Nazi

ölüm kamplar›na) gelip dayanm›flsa, belki bu, bir ac› ve zulüm süreci olarak

tan›mlanabilir. Oysa böyle bir tan›m, “sanat›n, bu ac› ve zulüm sürecinin (ve o

sürece ait alan›n) neresinde durdu¤u” üzerine bir soruyu yan›ts›z k›lacakt›r:

Ayn›, sanat ile meta ortam› aras›ndaki mesafenin sorgulan›fl›na benzer bir du-

rumdur bu: Sanat, do¤rudan ac›lar›n m›, yoksa ac›lar›n tarihine yabanc›laflm›fl

biçimde, zevkin mi (ya da Marx’›n söyledi¤i gibi; baflar›n›n m›) tarihine dahil

olmaktad›r? Hiçbir fley, böyle bir s›n›fland›rmaya kolayca maruz b›rak›lama-

yaca¤› gibi sanat da b›rak›lamaz ve o sanat iki tarihin de tam içinde, bir “su-

çortakl›¤›” iliflkisiyle yer al›r. Bunun nedeni sanat›n hiçbir alan›n iktidar›n›

üstlenmek ve o alana karfl›, iktidar yükümlülü¤ünün her koflulunu yerine ge-

tirmek niyetinde olmad›¤› düflüncesinde aranmal›d›r. Etik, politik, ideolojik

vs. boyutunda gerçekleflmifl bir alan seçimi ve o alan› iktidara tafl›ma iste¤i, sa-

nat›n has›m olarak gördü¤ü karfl›t alan› y›kma çabas›na giriflti¤i anlam›na ge-

lir. Böyle bir çaba esteti¤in en önemli niteli¤i olan, iki karfl›t alan aras›ndaki

gerilimi giderece¤i gibi, has›m alan› da düflüncede “hesap d›fl›” b›rak›r, gör-

mezden gelme tavr›n› öne ç›kart›r: O has›m alan, ac› ve zulüm tarihi de olsa...

Adorno, düflünceyi bedene geri vermek amac›n› d›fla vururken, zavall›la-

flan kelimeler aras›nda genelleflmifl, kan› çekilmifl ve duygusuzlaflm›fl bir ta-

rih kavram›n› çözümlemekten söz ediyordu kuflkusuz:

E¤er düflünce, kavramdan kurtulmufl bir “uç-nokta” ile ölçülmüyorsa,

daha bafllang›flta, SS’lerin kurbanlar›n›n ç›¤l›klar›n› müzik eflli¤inde bo¤-

mas›yla, ayn› karakteri paylaflacakt›r.

Negatif Diyalektik’te okudu¤umuz gibi; Nazi’lerin soyk›r›m eylemi bile

bedenin yuvarland›¤› bir felsefi ortam içinde, ac› ve zevki ayn› anda temsil

etme tehlikesine düflebiliyordu.3 ‹flte ac› zevk ile birleflebiliyorsa ve bundan

kurtulman›n pratikte bir yolu yoksa, o ac› “iyi” bir hal ile birleflmelidir. Bu-

radaki zevk, ac› çekmenin bir ölçüsü olarak karfl›m›za ç›kar. Çözümlenmifl

tarih, ac› ve zulümü gerçek k›lacak, ona anlam›n› beden karfl›s›nda bir ger-

çeklik olarak geri verecektir: Bu düpedüz, tarihin toplumsall›k içindeki kul-

lan›m›na, yani s›n›rlanm›fl tarih kavram›n›n düflünce karfl›s›ndaki yetersizli-

¤ine bir baflkald›r› ve fliddetli bir protestodur.
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Sanat› baflkald›r›ya ve protestoya iten fley, önce ac›, zulüm ve zevkin “su-

çortakl›¤›” ise; sonra da bu “suçortakl›¤›”n›n bütününü içine alarak ona an-

lam veren kendisinin, zorunlu “suçortakl›¤›”d›r. Bir kez daha yinelemekten

usanmayal›m ki, sanat kendisini üreten koflullar›n elefltirisini yaparsa bir tu-

tarl›l›k kazanacakt›r. Bu elefltirinin kapsam› nedir? Ayn› soruyu, bu yaz›n›n

ele ald›¤› sorunsal çerçevesinde bir kez daha sormak gerekirse; “sanat›n pro-

testosu nedir?” Yan›t fludur: “Bu protesto, ac› çekmenin etkisiz bir jestidir.”

Ama o etkisiz jest, sanat›n protesto etti¤i “fley” ile giriflti¤i sonuçsuz bir pole-

mik de¤ildir. Protesto edilen, ac› ve zulmün kayna¤› ise jest dedi¤imiz fley

de, ac›y› aynen koruman›n “suçortakl›¤›”d›r. Oysa flu vard› ki; sanat›n hem

ac›y› hem zevki korumas›, iki etkenin birbirlerine göre ölçülendirilmesini

sa¤lamaktad›r. Adorno’nun söyleyifliyle, bu yüzden “her sanat eseri, kaçma-

ya çal›flt›¤› uygulaman›n içine düfler.” Adorno’nun üst-sanat› ve onun ideolo-

jisi budur ve sanat, ac›lar dünyas›n›n sefilli¤ine karfl›n, onunla uzlaflmac›l›-

¤a ve bar›fl öneren bir ütopya yaratma¤a kadar uzan›r. Bu belki de, tarihin

y›k›nt›lar› aras›ndan ç›kart›lm›fl yal›n ve “iyi” bir sonuçtur:

Çaresizlik karfl›s›nda sorumluluk duyularak uygulanabilecek biricik fel-

sefe, her fleyi kendi mevcudiyetine göre kurtarmakt›r. Bilginin gizli kalm›fl

›fl›¤›, bu kurtulufl ile dünyaya saç›l›r. Bunun d›fl›nda kalan her fley, bir yeni-

den yap›lanma, bir tekniktir. Perspektifler, de¤iflen ve yabanc›laflan dünya-

n›n çatlaklar› ve yar›klar›yla, yoksullu¤u ve tahrif edilmiflli¤i ile, bir gün me-

sih ›fl›¤›n›n aç›¤a ç›kartaca¤› gibi biçimlenmelidir. Bu perspektifler, fliddet

ya da (tam tersi) bir isteksizlik olmadan da kazan›labilir. Tümüyle nesnele-

rin hissettirdiklerinin bir düflünce birli¤idir. Bu, nesnelerin en yal›n halidir,

çünkü bilgi için zorunlu olan durum, gerçekten de olumsuzlamayla bütünle-

nen, aynadaki karfl›tl›¤›n betimledi¤i yüz yüze çak›flma görüntüsüdür.4

Adorno’nun Estetik Kuram›’na göre, sanat bir uzlaflmay› radikal biçimde

reddetse de, di¤er yandan çat›flmac› bir karfl›tl›klar dünyas›nda, o uzlaflma dü-

flüncesine ba¤lanmaktan da kendisini alamaz. E¤er sanat›n uzlaflmac›l›¤› ile

ac›lar dünyas›n›n protestosu yan yana getirilirse; burada, jestlerle yaflat›lan o

ac›lar dünyas›n›n protestosu s›ras›nda, sanat›n kendine yöneltti¤i bir protesto-

dan da söz edilebilir. Jestlerle ac›lar› yaflatmak tarihin gerçe¤i ile kullan›m du-

rumu aras›ndaki anlam kaymas›n› öne ç›kartmak (ve bunlar›n gerilimini olufl-

turmak) demektir ve anlam›n yal›nl›¤› ad›na kaç›n›lmazd›r elbette. 
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Ac›lar dünyas›n› ve ayn› zamanda, onu içinde saklayan kendisini protes-

toya yeltenen sanat, asl›nda pratik dünya karfl›s›nda, olanaks›zl›klar›n› d›fla-

vurmaktad›r; bu yüzden kendi içine kapan›r. Sözü edilen içekapanma sana-

t›n melankoliye kap›ld›¤› gibi tuhaf bir düflünceyi ça¤r›flt›rmas›n (Ador-

no’nun bir Yahudi oluflunun ve tüm soyk›r›m eylemlerine ra¤men canl› kal›-

fl›n›n; onda bir suçluluk duygusu yaratt›¤› söylenmiflse de, onun beden poli-

tikas›, böyle bir yorumun çok daha ötesinde estetik bir sonuca ulaflm›flt›r).

Kendi içine kapanan sanat toplumdan ve pratik gerçeklikten ne kadar uzak-

lafl›rsa, o kadar y›k›c› olur ve ne ac›n›n ne de zevkin özdeflli¤ini yakalayabi-

lir. Bu kavramlar ile özdefllikleri aras›nda beliren mesafede, sanat›n yandafl

olabilece¤i düflünülen özgürlük ya da eflitlik gibi kavramlar da bulan›klafl›r

ve tan›ms›z kal›r. Demek ki, sanat›n bir “fley”i protesto etmesi s›ras›nda,

onun (ve protesto etti¤i “fley”in) hangi yanlarda bulundu¤u üzerine bir ka-

rars›zl›k geçirmesi kesindir. Fakat Adorno’da, karfl›t alanlar›n bulan›klafla-

rak s›n›rlar›n› yitirmeleri, klasik bir diyalektikten daha farkl› bir biçimde

gerçekleflir: Ayr›fl›k olanlar›n bir arada bulunmas›, o ayr›fl›k “fley”lerin var-

l›klar›n› koruyabilece¤i üzerine bir garantiyi hiçbir zaman vermeyecektir.

Çünkü bu ayr›fl›kl›klar, orac›kta kuruluveren bir bütünlük ilkesiyle ölçülebi-

lecektir. Oysa Adorno’nun Negatif Diyalekti¤i, özdefl olanlar›n özdeflsizli¤i

(ayr›fl›kl›¤›) üzerine kurulmufltur. Özdeflin, özdefl olmayana ba¤›ml›l›¤›d›r

bu: “Çözülemez olan, kavramsal olarak kendine ba¤lanmal›d›r.”5

Sanat›n uzlaflmac›l›¤›, kavramlar›n-nesnelerin-kelimelerin özdefl kulla-

n›mlar›n›, toplumsal bütünlüklerden kurtaran ve onlar›, bir özdeflsizlik ala-

n›nda anlam olarak ayr›flt›ran bir durumdur o halde... Ve o halde, sanat›n

tarafs›zlaflmas› (hangi alana yandafl olarak hareket edece¤i üzerine karars›z-

l›¤›), onun protestosunu da yine kendi içine çevirir. Yani bu protesto sonuç-

ta, toplumsal gerçekli¤e yönelen bir protesto ise, sanat›n kendi toplumsall›-

¤›n›n da bir protestosudur. Ve sanat (ayn› zamanda kendine yönelen) kendi

protestosundan kaçar; asl›nda o, toplumsal pratik ile kuraca¤› özdefllikten

kaçmaktad›r. Onu toplumsal pratikten uzak tutan, sürekli olarak protesto

etti¤i “fley” ile uzlaflmas›, ama uzlaflt›¤› “fley” ile de (özdeflsizlikler dünyas›n-

da) ayr›flmas›d›r.

Konunun bafl›na geri dönelim ve flunu yazal›m: Sanat›n ve protestonun,

pratikte kullan›ma sokulmufl iki ayr› kelime halinde yan yana gelip bir anlam

üretmesi, önce onlar›n iki farkl› alan ile kurdu¤u özdefllikleri vurgular; sonra

da, e¤er bu iki farkl› anlam alan›ndan bir tan›m ç›kacaksa, iki farkl› kelimenin
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yeniden kuraca¤› bir anlam bütünlü¤üne gereksinim duyulur. Bu, bizim ilk

olarak ele almay› denedi¤imiz, birinci ve ikinci seçenekleri kapsamaktad›r (“sa-

nat›n protestosu” ve “protestonun sanat›”). Ama, Adorno’nun Negatif Diyalekti-

¤ini içeren bir sanat tan›m›, söz konusu iki seçene¤i de geride b›rak›r ve bize

farkl› bir yöntem önerir: Buna göre, sanat›n özdeflliklerle (fakat bir özdeflsizlik

bütünlü¤ünde) uzlaflma durumu, protestoyu sanat›n iflleyifl mant›¤›na dahil

eder. Sanat ve protesto kendi iflleyifl mant›klar›n› (kendilerine sürekli karfl› ola-

rak ya da kendilerini sürekli olumsuzlayarak) birbirlerine yükleyeceklerdir. De-

mek ki sanat›n ve protestonun yan yana gelebilmesi (yan yana gelip ayr›flmala-

r› ve yine yan yana gelmeleri...), yaln›zca sanat›n sanatla ve protestonun da

protesto ile çarp›flt›¤› yerde olas›d›r. Aç›k bir söyleyifl ile; ilk anda konud›fl› b›-

rakmay› düflündü¤ümüz o üçüncü ve dördüncü seçeneklerde...

Sanat›n uzlaflmac› bir tav›rla kendini yaralad›¤› (protesto karfl›s›nda ta-

viz verdi¤i) yerdir buras›; ayn› anda da, protestonun sanat karfl›s›nda edil-

ginleflti¤i yer... 

Bedenin tüm hasar görmüfllü¤ü ile kazand›¤› “tarihte, yaflayan bir beden

olmay› baflarma” niteli¤i gibi:

Bizler art›k bütünlü¤ü, düflüncemiz yoluyla do¤rudan hedeflememeliyiz.

Ancak kendimizi farkl›l›¤›n [difference] saf oyununa da teslim etmemeliyiz.

Çünkü sonuçta bu oyun dahi, en kuvvetli özdefllik kadar monoton bir hale

ve hatta sonuçta onunla ay›rdedilemez bir hale gelebilir (Adorno, Negatif Di-

yalektik). Biz bunlara karfl›n, bireyin kendi genel tan›m›ndan hem çok hem

de az oldu¤u gerçe¤ine ve bununla birlikte özdefllik ilkesinin, özdefl olma-

may›, bast›r›lm›fl, hasar görmüfl bir halde de olsa, kendi varl›¤›n›n bir koflulu

olarak ebedilefltirdi¤i gerçe¤ine sar›lmaktan çekinmemeliyiz.6

Notlar
1 Terry Eagleton, Esteti¤in ‹deolojisi, “Auschwitz Sonras› Sanat”, Özne Yay. Çev: Ayhan Çitil,

1998, s. 354-355.
2 A.g.y. s. 376.
3 J. M. Bernstein, Adorno / Disenchanment and Ethics, Cambridge University Press, 2001, 

s. 376.
4 Theodor W. Adorno, Minima Moralia, Verso, London, 2002, s. 247.
5 Eagleton, s. 357.
6 Eagleton, s. 359.
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Adorno’nun Horkheimer’e imzalad›¤› Minima Moralia’n›n ilk sayfas›.



Cogito,  say›: 36,  2003

Kant, Adorno ve Esteti¤in Toplumsal
Geçiflsizli¤i

TOM HUHN

Güvercin kanat ç›rpmadan, havay› yaran a¤›rl›¤›n› hissederek gökyü-

zünde süzülürken, bofl uzamda böyle uçman›n daha kolay olaca¤›n› hayal

ediyor olmal›.

Immanuel Kant

Befl duyundan böylesine uzaktayken, nas›l oluyor da biliyorsun, hava-

da süzülen her kuflun, uçsuz bucaks›z bir haz dünyas›nda oldu¤unu?

William Blake

Kant ve Adorno’nun estetik kuramlar› aras›ndaki iliflki üzerinde dur-

mak istiyorum. Göstermeye çal›flaca¤›m fley, Adorno’nun yaln›zca esteti¤in

öznesinin ele al›nmas›nda de¤il, estetikte ele al›nan öznellik konusunda da

Kant’›n izinden gitti¤idir. ‹ddiam bu konuda Kant ve Adorno aras›ndaki tek

gerçek farkl›l›¤›n, geride b›rakt›¤›m›z iki yüzy›ll›k tarihte yatt›¤›; bu tarihin,

estetik yarg› taraf›ndan biçimlendirilenin, flimdi sanat tarihi ve geliflimi

olarak gerçekleflene aktar›m›ndan olufltu¤udur. Öyle görünüyor ki Adorno,

Yarg› Gücünün Elefltirisi’ni hem estetik üzerine yaz›lm›fl en zengin, en ince-

likli araflt›rma olarak, hem de uçsuz bucaks›z bir bask› alan› olarak oku-

maktad›r. Kant’›n metnini bu ikinciye dönüfltürmemek ad›na, Adorno bu

bask›y› esteti¤in ayr›lmaz bir ö¤esi olarak yorumlam›fl, böylelikle güzel ve

yüce aras›ndaki donuk Kantç› diyalektikten uzaklaflmaya çal›flm›flt›r. Ador-

no’nun estetik anlay›fl› Kant’›n estetik anlay›fl› uyar›nca flekillendi¤i gibi,

Kant’›n estetik anlay›fl›na büyük ölçüde paraleldir de; Kant estetik yarg›y›



öznel yap›n›n ayna imgesi, dolay›s›yla görünür imgesi sayar; Adorno’ysa sa-

nat eserini ayn› flekilde bir tür ayna imgesi sayman›n yan› s›ra, yaln›zca

onun arac›l›¤›yla de¤il, onda görmeye çal›flma yolunu seçer. Adeta, Adorno

ve Kant bir ve ayn› fleye karfl›t aç›lardan bakmaktad›rlar. Kant, nesnenin

görüntüsünü bast›rarak, bir öznel ve özneleraras› yap› görür, fakat ironik

bir biçimde bu ayn› nesne, güzellik yarg›s›n›n arac›s›d›r. Böylece Kant’›n

estetik kuram›, yarg› gücüne ifllerlik kazand›ran dinami¤in bizzat kendisi-

nin mimetik yinelenmesidir. Öte yandan Adorno’nun estetik kuram›, özne-

nin ayr›m›na varmak ad›na nesneyi yok saymaktansa, hem nesneyi hem de

özneyi ayd›nlatmak ad›na nesne üzerine yo¤unlafl›r. Estetik yarg›n›n nesne-

si böylece kendisini, ötekili¤indeki öznellik olarak aç›mlar. Adorno için ar-

t›k, Kant’›n estetik yarg› gücü de¤il, bizzat sanat eseri ayr›cal›kl› bir yaban-

c›laflma alan›d›r.

Bu makalede iki amac›m var: Adorno’nun ona ne ölçüde borçlu oldu-

¤unu göstererek, Kant esteti¤inin farkl› bir aç›dan, yeniden de¤erlendiril-

mesini sa¤lamak; özellikle de insan yaflam›ndaki, uzlaflma estetik umudu-

nun dinmezli¤i aç›s›ndan Kant’›n ve Adorno’nun metinleri aras›nda temel

bir yak›nl›¤›n halen sürmekte oldu¤unu göstermek. Bu uzlaflma umudu

Kant’ta insan özgürlü¤ünün gerçekleflti¤i alan olarak do¤an›n terk edilme-

sinin reddi olarak ortaya ç›ksa da, Adorno bunun yerine, do¤al güzellik

alan›ndan yüceninkine ve son olarak (ya da en az›ndan bugün itibariyle)

sanat›n güzelli¤ine, bahsi geçen umudun tarihsel göçünü anlatmay› seçer.

Adorno’nun Yarg› Gücünün Elefltirisi’ne getirdi¤i elefltiri, do¤al güzelli¤i

sanatsal güzellikten ayr› tutmak ve bu iki be¤eni örne¤ini, tüm medeni in-

sanlar›n –görünürde üstünde gerçekleflse de– zihinlerinde gerçekleflen yü-

celik yarg›s›ndan ayr› bir yere koymak için, estetikteki diyalekti¤i devinim-

siz hale getirdi¤idir.

Adorno’nun, Kant’›n yücelik yorumuyla ilgili birkaç de¤inisiyle baflla-

mak istiyorum. Kantç› yücelik, bilindi¤i gibi, sanatta de¤il, ancak do¤an›n

huzurunda yer eder:

Kant’a göre bu yücelik, do¤a karfl›s›nda hissetmemiz gereken bir fley-

dir, fakat öznel yap› kuram› aç›s›ndan de¤erlendirildi¤i takdirde, bunun

anlam› do¤an›n kendisinin yüce olmas› gerekti¤idir. Do¤an›n yüceli¤inde

gerçekleflecek bir ben imgesi, onunla bir tür uzlaflmay› öngörür.1
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Yüce, bir vaattir, gerçekten de güzelin verdi¤i vaatten çok daha gerçek,

çok daha etkili bir vaattir –Adorno’nun Stendhal’in promesse de bonheur de-

yiflinden ne kadar hoflland›¤›, bu deyifli ne kadar s›k yineledi¤inden anlafl›l›-

yor– çünkü yüce, uzlaflma ve dolay›s›yla kurtulufl vaat etmektedir. Öte yan-

dan Kant için böyle bir vaat ve kurtulufl ancak do¤ayla mümkündür. Ger-

çekten de, Kant için, böyle bir vaadin, böyle bir kefaretin ancak do¤ayla ve

do¤ada olanakl› oldu¤unu, ancak böyle oldu¤unda anlam ve içerik kazana-

caklar›n› rahatl›kla söyleyebiliriz. Yüce sanat için –Kant’a göre bu neredeyse

bir oksimorondur– yaflam ve kurtulufl vaadi öznelli¤in düflkün konumuna

geri çekilmesine karfl›l›k gelir.

Kant’›n yüce yorumunun en önemli ö¤esi, herhalde sürekli dinamizmi,

daha do¤rusu, negatif diyalekti¤idir. (Adorno için, Hegelci diyalektik özne

ve nesne aras›ndaki ayr›m› ve uzakl›¤›, özne lehine ve nesne aleyhine, geri

dönüflü olmayan bir biçimde y›kar; Adorno’nun negatif diyalekti¤iyse nesne

lehine ve özne aleyhine, kendini nesnesinin yan›nda konumland›r›r. Kant’›n

yücesinin dinamizmi, t›pk› negatif diyalektik gibi, nesnenin bütünüyle silin-

mesine –ki buna zaten haz›rd›r– yönelir.) Yüce kendisi kurtulufl olmasa da

kurtuluflun çok yak›n oldu¤u beklentisinin sürekli etkinli¤idir. Yaln›zca

umudun de¤il, gerçek yaflam›n do¤rudanl›¤›n›n ve varl›¤›n›n terk edilmesi-

nin reddidir. Yüce, öte yandan, H›ristiyan de¤ildir – düflkün bir öznellik ön-

görmez. Öyleyse, ne de nostaljiktir – bir kez var oldu¤unu kurgulad›¤› fleyi

geri kazanmak peflinde de¤ildir. Yüce alegorik de de¤ildir, flimdili¤ini ölmüfl

baflka bir fley üzerinde konumland›rmaz. Yüce aksine do¤an›n mimetik, kes-

tirimci bir ürünüdür – insan do¤as›d›r bu, ya da toplumsal do¤a, ki flu ko-

flullar alt›nda ikincil do¤a dememiz uygun düflecektir.

E¤er bu ikincil do¤a yaln›zca fenomenal bir skalaya indirgenirse, onu

mufltulayan sanat da böylece, bir tür ahlaka indirgenmifl olur. Her ne kadar

güzel zaman zaman ahlak›n bir simgesi olarak ifllev görebilse de, yüce, feno-

menal olan›n kavray›fl›n› aflan fley hakk›nda kestirimde bulunmaya devam

edebilmek için, böylesi bir iflleve karfl› direnç gösterir:

Tinin etki alan›ndan ç›kan do¤a kendini do¤all›¤›n ve buyurgan öznel-

li¤in lanetli kollar›ndan kurtarmal›d›r. Bu özgürlük do¤an›n dönüflünü be-

raberinde getirmelidir, daha özele inecek olursak, yücenin, ar› yaflam›n

karfl›t-imgesinin dönüflünü.
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Bize muhalif bir çizgide flekillenmifl bir sanat arac›l›¤›yla, do¤an›n ken-

disini “buyurgan öznellikten kurtarmas› gerekti¤i”, Adorno’nun esteti¤inde

sürekli bir tema olarak karfl›m›za ç›kar. Adorno bu muhalefetin ayn› zaman-

da do¤an›n bizden alaca¤› intikam olarak anlafl›lmas› gerekti¤ini ileri sürer.

Teknolojik anlamda do¤aya yükledi¤imiz fleyler yüzünden al›nan bir inti-

kam de¤ildir bu, ne k›l›kta olursa olsun do¤aya sayg› duymay› b›rakt›¤›m›z

için al›nan bir intikamd›r. Öyleyse sanat›n karfl›tl›¤›, yücenin Kant’tan sonra

do¤adan sanata göç etmesinin bir meyvesidir. Adorno, do¤adaki yüceli¤in

tarihsel dönemini, diyelim ki on sekizinci yüzy›l›n ikinci yar›s›n›, “temel

güçlerin, öznenin özgürlü¤e, dolay›s›yla tinin özbilince kavuflmas›n› içeren

sal›verilmesine” denk gelen bir dönem olarak niteler. Özne kendisine gelir

ve kendisini yüce do¤a olarak (yanl›fl) tan›r. Ama bu yanl›fl tan›ma, bu umut

ve düflünüm, kendisinin gerçekten de ar› yaflamdan fazla bir fley oldu¤unun

bilincine varamamas›na yönelik öznel eksiklili¤i sebebiyle süreksizdir.

Kant’›n bu be¤eni anlay›fl›n› –yücelik deneyimi karfl›s›nda yer alan güzel-

lik deneyimi olarak– kendisini evrensel k›lma öznel çabas›n›n tan›s› olarak

aç›klayabiliriz. Kant için öznellik, estetik (be¤eniye dair) haz an›n›n ürünü

olarak varl›¤›n› sürdürür, ama ayn› zamanda, biz bu ayn› an›n –yine Kant’›n

kendi anlay›fl› uyar›nca– asl›nda öznellik taraf›ndan henüz tan›nmam›fl bir

an›n evrenselli¤i oldu¤unu göz önünde bulundurarak, bir baflar›s›zl›k olarak

yarg›lamal›y›z. Asl›na bak›l›rsa, temelde bu geçiflsizlik, estetik öznenin ken-

disini bir arac› olarak tan›yamamas›na yönelik baflar›s›zl›k, estetik yarg› gü-

cünün elefltirisine gereksinim do¤uran fleydir.

Öznellik be¤enide kendisinin ayr›m›na var›r ama kendisini orada, onun

içinde tan›mlayamaz ve öyle görünüyor ki böylelikle kendisini toplumsal an-

lamda yeniden üretmeyi baflaramaz. Her ne kadar Kant’a göre, be¤eninin te-

kil baflar›s› özneleraras›l›k koyutlama edimine ba¤l› olsa da, baflar›s›zl›¤› iki

yönlüdür: be¤eni ya elde etti¤i evrensel özneleraras›l›¤› nesnel bir fleye ak-

tarmada baflar›s›z olur ya da, öyle görünüyor ki en az›ndan, baflar›s›n›, dola-

y›s›yla süregiden geçiflsizli¤ini de, anlamland›ramaz. Be¤eninin tek bafl›na

bu eksiklili¤i –yine, tam da baflar› an›nda– yücenin projesinin hayata geçme-

sinin yolunu açar. Yücenin ilk hedefi, be¤eniden, kendisini nesnel olarak

yanl›fl tan›mas›na olanak veren sunumu uzaklaflt›rmakt›r. Adorno için, yü-

cenin do¤adan sanata göçü, tek bafl›na do¤an›n öcünün ürünü de¤ildir; hem

toplumsal›n hem de öznelin karfl›l›kl› olarak artan bir biçimde fleylefltirilme-

sinin belirtisidir ayn› zamanda. E¤er yücelik, sözde nesnelli¤in çekilmesiyle
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bafll›yorsa, negatifin gücü olarak daha saf bir biçimde geliflecektir. fieylefltir-

me artt›¤› ölçüde, onun ötesine geçecek bir dinamizm gereksinimi de artar.

Öyleyse yücenin sanata göçü, yaln›zca do¤an›n yok say›lmas› biçiminde de-

¤il, bizzat sanat›n s›n›rlar› içindeki artan fleylefltirmenin bir iflareti olarak da

yorumlanabilir. E¤er sanat her daim bir özgür oyun alan›yd›ysa, yücenin

ona ulaflmas›, bundan sonra böyle var olamayaca¤›n›n göstergesidir. Çünkü

Adorno’ya göre sanat art›k yüceyi gerektirmektedir, art›k salt görünüfllerin

alan› de¤ildir, bunun ötesinde, sahte görünüfllerin, di¤er bir deyiflle redde-

dilmeyi talep eden görünüfllerin alan›d›r. E¤er estetik görüntü, Nietzsc-

he’nin izinden gidecek olursak, bir zamanlar düflünümü ve yaflam› k›flk›rtan

bir darbe ifllevi gördüyse, o zamandan bu yana sertleflerek, özellikle de ken-

disi için, bir engel haline gelmifl olmal›d›r.

Öte yandan Adorno’da, yücenin sanata göçüne olanak tan›yan fleyin yal-

n›zca sanat›n baflar›s› oldu¤u iddias›n› da görüyoruz. Adorno ayn› zamanda

Nietzsche’den, sanat›n hem yaratt›¤› hem de yok etti¤i yönündeki sorunsal›

aç›klamak için, bireyleflim ilkesi konusundaki estetik flematizmi devralm›fl-

t›r: “fiuras› aç›kt›r ki, sanat evrenselli¤i bir sorunsal haline getiren kendisini,

ne pahas›na olursa olsun bireylefltirmelidir.” Büyük olas›l›kla Nietzsche’nin

Euripidesçi drama elefltirisinin izinden giden Adorno, bir deux ex machi-

na’n›n, aç›kça, teknolojik mekanizman›n, tikelden tümele geçifle yard›mc›

olan, tikelden tümele geçifli zorlayan görünür bir müdahalesi oldu¤unu kay-

deder. ‹deal olarak, her sanat eseri bu geçifli diyalektik yolla kendi bafl›na

yapmal›d›r. Adorno’nun bireysellefltirme ve evrensellefltirme aç›klamas› da

yine Kant odakl›d›r:

Bir sanat eseri kendi türünü, özgül oldu¤u ölçüde sad›k bir biçimde

gerçeklefltirir: tikelin tümel oldu¤u yönündeki diyalektik buyru¤un modeli-

ni sanatta bulmak mümkündür. Bunu ilk fark eden Kant olmufl, ama son-

ra birden geri dönmüfltür. Kant’›n teleolojisinin konumland›¤› yerden ba-

kacak olursak, estetikte akl›n bütünlük ve özdefllik varsaymak gibi bir gö-

revi vard›r.

Öyle görünüyor ki bu noktada Adorno’nun akl›nda Kant’›n örneklem

kavram› vard›r, ki Kant bu kavram› –genel bir kural›n ya da modelin somut-

lanmas›ndan öte bir fley olmayan “örnek”ten ayr› tutarak– ayn› zamanda

hem tikel nitelikte hem de bir kural ya da ilke olabilen, biçiminde formüle
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eder. Örneklem tek oldu¤una göre tan›m› gere¤i tikeldir, ama ayn› zamanda

bir modelden fazla bir fleydir de, çünkü kendisi d›fl›ndaki tüm olas› örnekler

için bir ideal olarak varl›¤›n› sürdürür.

Adorno Kant’›, güzelin nesnesindeki tikellik ve tümellik aras›nda çok yü-

zeysel, zay›f bir iliflki kurmakla suçlar, çünkü estetik kuram›na karfl›n Kant,

geçifllili¤in teknolojik mekanizmalar›n›n görünmezli¤i korumalar›na destek

olmaktad›r. ‹ster sanatsal olsun isterse do¤al, güzelin nesnesi, Kant için da-

ha zay›f bir vaat ve uzlaflma alan›d›r, çünkü bir bütün olarak, tikel ve tümel

aras›ndaki düzenli özdefllikten meydana gelir. K›sacas›, Kant’›n güzelinde

ne gerilim, ne diyalektik ne de kayma vard›r. Kant’ta güzel adeta, Ador-

no’nun sanat›n kaç›n›lmaz hedefi sayd›¤› yere kendili¤inden ulaflm›flt›r:

“Çok eski zamanlardan beri, sanat tikeli kurtarma peflindedir; tikelli¤e yak-

laflmak onda içkin olmufltur.” Yine de Adorno’ya göre, Kant’ta tikel nesne

için (ama ayn› zamanda gizil bir biçimde özne için de) kefaret ve ödül çok

pahal›ya mal olmufltur: tümelle tikel aras›ndaki sürekli gerilimin bütünüyle

silinmesi, ayr›ca bizzat güzelin nesnesinin geri dönüflsüz bir biçimde yok ol-

mas›. Kant’ta güzel, öznelli¤in evrenselli¤ini kazanmak ad›na, onu nesnenin

tikelli¤ine ba¤layan bütün ipleri, geri dönüflü olmayan bir biçimde kopar-

m›flt›r. Güzellik ad›na nesnenin bu biçimde yok edilmesiyle, ya da Ador-

no’nun sanat›n içinin boflalt›lmas› dedi¤i fleyle birlikte, sanat›n eski zaman-

lardan kalma, tikeli kurtarma ve ödüllendirme tasar›s›, art›k yücenin sorunu

haline gelmifltir. Daha aç›k söylemek gerekirse, Kant’›n güzel formülasyonu,

tikelle tümel aras›ndaki köklü gerilimi fazla h›zl› ve fazla bütünlüklü bir bi-

çimde çözüme kavuflturmufltur. Bu gerilim yüceye göçen gerilimdir.

Kant’›n sanatsal güzelliktense do¤al güzelli¤in yan›nda yer almas›, tikel

ve tümelin eklemlenmeyen, bunun yerine bütüne yay›lan özdeflli¤ine dair bir

tür direncin öneminin içkin bir biçimde tan›nmas›d›r. Adorno için do¤al gü-

zellik temelde özdeflli¤e direncin flifresidir: “Do¤an›n güzelli¤i, tümel özdeflli-
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¤in büyüledi¤i, fleylerdeki özdefl olmama halinin art›¤›ndan ibarettir. Bu bü-

yü bozulmad›¤› sürece, özdefl-olmayan hiçbir fley pozitif anlamda orada ola-

maz.” Do¤al güzellik kendi bafl›na, özdefl-olmayan de¤ildir ama, özdefl-olma-

ma halinin olas›l›¤›n› tafl›yan bir flifre, bir vaattir. “Do¤al güzellik tüm vaatle-

rin zay›fl›¤›na ortak olur: onlar bast›r›lamaz, söndürülemez.” Bu söndürüle-

mez, bast›r›lamaz vaat, ayn› zamanda k›r›lgand›r da: “Kiflinin do¤al güzellik-

ten ürkmesinin sebebi, var olanda henüz var olmayan› sezinledi¤i için, henüz

var olmayan› yaralamaktan ürkmesidir.” Yüce, daha ileride görece¤imiz gibi,

henüz var olmayan› var etmeye çal›fl›rken, do¤al güzellik taraf›ndan dünyaya

getirilen vaadi söndürme çabas›nda bu k›r›lganl›¤› hiç mi hiç dikkate almaz.

Adorno’nun Hegel esteti¤i üzerine yorumda bulundu¤u flu pasaja döne-

cek olursak, yaln›zca yücenin sanata göçmedi¤ini, do¤al güzelli¤in de sanat-

sal güzelli¤e göçtü¤ünü anlayaca¤›z:

Hegel’in özdefllik felsefesi bir yana, do¤adaki güzellik, en büyük yak›nl›k

an›nda kendisini yeniden gizlemesi d›fl›nda her daim hakikate yak›nd›r. Sa-

nat bunu da do¤adaki güzelden ö¤renmifltir. Fetiflizmi ve zorlama panteiz-

mi, sonu gelmez bir kötü kaderin büründü¤ü hofl görünümlü k›l›klar gibi

resmeden, güzelli¤i içinde incelikle, ölümlüymüfl gibi k›p›rdanan do¤an›n,

gerçekte henüz hiçbir biçimde var olmad›¤› yönündeki apaç›k gerçektir.

Di¤er bir deyiflle, sanattaki güzel, do¤an›n do¤al güzellik k›l›¤›nda verdi-

¤i vaadin yükünü tafl›maktad›r flimdi. Öyleyse do¤al güzellik bir dinamik, di-

yalektik bir güzellik olarak anlafl›labilir gerçekten de: özdefllik umudu olarak

bafllar ve özdeflli¤e eriflmesine ramak kala, özdeflli¤in yak›nl›¤›nda “yeniden

gizlenir”, ki bunun anlam› da özdefllik iddias›ndan geri çekildi¤idir. Burada,

Adorno’nun, sanat›n özerkli¤inden söz ederken, tarih içinde sanata ve sanat-

sal güzelli¤e yüklenen say›s›z iflleve gönderme yapt›¤›n› söylemek yanl›fl ol-

maz; sanat, yaln›zca ona önerilen ifllevlerin ve ondan beklenenlerin çoklu¤u

ve çeflitlili¤i sebebiyle, özerk bir yap›ya bürünmüfltür. Öyleyse sanat, baflar›-

s›z projeler ve gerçekleflmemifl düfllerin do¤urdu¤u ve insanl›¤›n azat etti¤i

tarihsel hayalk›r›kl›klar›n›n göç yeri, varsay›msal bir göç alan› olarak ifllev

görmüfltür. Yine de bu alan, sözü geçen bu hayalk›r›kl›klar› için bir tafl›y›c›

olarak ifllev görmektense, onlar› yaflatmaya devam etti¤i sürece, sanat›n es-

tetik s›n›rlar› –Adorno için– etkin, ba¤›ms›z bir bünye oluflturur. Bunun an-

lam› tabii ki tüm sanatlar›n özerk oldu¤u, her tür sanatsal edimin özerk bir
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yap›da geliflti¤i de¤ildir kesinlikle, baz› sanatsal ya da estetik yarg›lar›n ulafl-

t›¤› fleyin özerklik oldu¤udur, hepsi bu. Di¤er bir deyiflle, sanat›n özerkli¤i,

insani özerkli¤in (yani özgürlü¤ün) insan özneden estetik ürüne aktar›m›n›n

iflaretidir. Sanat›n ruhundan söz ederken kendi yabanc›laflmam›za dair bir

ç›kar›m yapmakla yetinmiyor, ayn› zamanda bir ayr›cal›kl› yabanc›laflma

alan› da varsay›yoruz.

Yüce, t›pk› do¤al güzellik gibi, umuttur. Bunun d›fl›nda birçok art›s› var-

d›r tabii ki, eksisi de vard›r. Umuttan fazlas› vard›r onda çünkü tikelle tümel

aras›nda oluflaca¤› umut edilen özdeflli¤i gerçek k›lma çabas› içindedir. Bu

aç›dan bak›l›rsa, yüce, do¤al güzelli¤in canland›rd›¤› umut avuntusunun

reddedilmesidir. Bu noktada Adorno’nun on sekizinci yüzy›l›n ikinci yar›-

s›nda “temel güçlerin, öznenin özgürlü¤e, dolay›s›yla tinin özbilince kavufl-

mas›n› içeren sal›verilmesi” s›ras›nda yüce ve be¤eninin nas›l karfl› karfl›ya

geldi¤ini aç›klad›¤› cümleleri hat›rlamam›z gerekir. Öte yandan özne özgür-

lü¤e kavuflmam›flt›r ve, Negatif Diyalektik’ten ünlü bir pasaj› hat›rlayacak

olursak, öznenin kendinin ayr›m›na varaca¤› an›n geçip gitmifl oldu¤unu

söyleyebiliriz. Geçmiflteki bu an›n, ölü do¤an öznenin tortusu, gelecek bir

do¤um umudu de¤il, üretim ve yeniden-üretim mekân› olarak do¤an›n red-

dedilmesidir. Yüce, Kant’tan sonra, böylece sanata, mükemmel ürünün ala-

n›na göçer. Bu göç olgusu, umudun henüz sönmedi¤i, yaln›zca aktar›ld›¤›

anlam›na gelir. Sorun, bu göçün umudu nas›l etkileyece¤i, sanata ve sanat-

sal güzelli¤e, daha önce do¤aya ve do¤al güzelli¤e ba¤lanandan daha fazla

umut ba¤lan›p ba¤lanamayaca¤›d›r.

Yücenin göçüyle birlikte sanat›n ve umudun dönüflümüne kafa yorabil-

mek için, öncelikle Adorno’nun Kant’›n yüce kavram›n› nas›l yorumlad›¤›na

bir göz atmam›z gerekir. Kant’›n yüce üzerinde durmas›n›n sebebinin, be¤e-

ninin özne ve nesne, tikel ve tümel aras›ndaki düzeni kurmada abart›l› bir

baflar› kaydetmesi oldu¤unu öne sürmüfltüm. Bu düzenin, nesnenin yok

edilmesi ve öznelli¤in elde etti¤i evrenselli¤i tan›yamamas› pahas›na gerçek-

leflti¤ini de öne sürmüfltüm. fiimdi de, Adorno’nun, Kant’›n yüce kavram›n›

yorumlarken, içkin bir biçimde, bu yücenin, be¤eninin baflar›s›ndaki eksik-

likleri d›flavurur bir nitelikte oldu¤unu düflündü¤ünü öne sürüyorum. Öy-

leyse be¤eninin baflar›s›n› gölgeleyen fleyin semptomatik ifadesini bu yüce

yorumunda bulabiliriz.

Yüce, on sekizinci yüzy›la insani özgürlük üretimi için en geliflkin diyalek-

tik teknik olarak ad›m atm›flt›r. Adorno geleneksel yüce kavram›n› “olumsuz-
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laman›n olumluluk do¤urabilece¤i inanc›n›n can verdi¤i... sonsuz varl›k” ola-

rak aç›klar. Öte yandan, bu olumluluk gerçekleflemedi¤i için (ya da be¤enide

bütünüyle negatif anlamda gerçekleflti¤i için) yücenin negatifli¤i öne ç›kar:

Yücelik, do¤an›n terbiyecisi, tinsel bir varl›k olarak insan›n görkemi

say›l›yordu. Gelgelelim, yücenin deneyimi, insan›n özbilinciyle, do¤al ol-

mad›¤›n›n ayr›m›na varmas› gibi bir fleye dönüflünce, yücenin yeniden

kavramlaflt›r›lmas› gere¤i do¤mufltur. Kantç› formülasyonu ba¤lam›nda

bile, yücelik hiçli¤in ve empirik bir varl›k olarak insan›n geçicili¤inin izle-

rini tafl›yordu; empirik bir varl›k olarak insan rahatl›kla evrensel niteli¤i-

nin sonsuzlu¤unu, örne¤in tini, bir kenara atabilmeliydi.

Yüce –k›smen, tin-olmayan› yanl›fl kavrad›¤› için– tinin Aufhebung’una

ulaflmay› baflaramaz. Empirik varl›¤› böylesine kolay kurban ederek, ayn›

zamanda do¤ay›, o zamana kadar do¤al güzelli¤in sa¤lad›¤› umudun sürme-

si için kendisinden baflka koflul olmayan alan› d›fllar. ‹nsan varl›¤›n›n, yüce-

nin umut edilen aflk›nl›¤›ndaki konumlanmas›yla birlikte, uzlaflman›n nere-

de ve nas›l gerçekleflece¤i art›k önemli de¤ildir. E¤er bu d›fllama, daha önce

öne sürmüfl oldu¤um gibi, zaten do¤al güzelli¤in belirleyici niteliklerinden-

se, demek ki yücenin empirik varl›¤› reddetmesi etkinli¤i, Kant’›n be¤eni an-

lay›fl› uyar›nca yerine getirilmifl, do¤an›n yok edilmesi projesinin daha bü-

tünlüklü bir versiyonudur. Kant’›n be¤eni anlay›fl›yla yüce anlay›fl› aras›nda-

ki bafll›ca fark, öyleyse, fludur: do¤al güzellik hâlâ, estetik bir deneyim, tikel-

le tümel aras›ndaki uyum için, bir ortam olarak (gerçekte ne olursa olsun,

ya da neye dönüflürse dönüflsün) do¤aya gereksinim duyar; her ne kadar

Kant’›n yorumu, bu ortam›n, yaln›zca öznelli¤in kendisini yanl›fl-tan›mas›

için bir f›rsat oldu¤unun üzerinde dursa da.

Longinus’tan Burke’e birçok yüce yorumunda güç figürü öne ç›kar. Öte

yandan Kant’›n yüce yorumu, yücenin gücünü üstel bir biçimde art›rarak,

onu, tam olarak, güce güçle bask›n olma aflamas›na getirir; Kant’›n güçlerüs-

tü bu oluflum için kulland›¤› terim, kudrettir (Gewalt). Adeta, do¤al güzellik

deneyimiyle kendisini yeniden üretemeyecek olan öznelli¤in bu zaaf›, üstün

bir güce gereksinim duymaktad›r. Gücün önünde, kendisini güzelde tan›ma-

s›n› sa¤layacak aç›k bir f›rsat olmad›¤› için, yüce, güzellikle bast›r›lan›n dö-

nece¤i yer haline gelir. Ayn› biçimde, güzellik deneyiminde ancak örtük bir

ifadesini bulabilen güç, böylece yücede belirtik ve hâkim olur. Yüce yaln›zca
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özdefllik vaadi de¤il, ayn› zamanda öznel, bilinçli yetkenin, ve dolay›s›yla on-

daki hazz›n vaadidir. Öyleyse yüce, güzelin diyalektik süreklili¤idir; onun gü-

nahlar›n› üstüne alan, onda yar›m kalan taraf›ndan iteklenen bir fley. Bu sü-

reklilik, demek ki, estetikte egemenli¤in rolünü, yani bu koflullar alt›nda yü-

ceyi belirtik k›lar: “Kant, yüceyi böylesine ezici bir büyüklü¤e, bir güç ve ikti-

dars›zl›k karfl›tl›¤›na yerlefltirmekle, iktidarla hafife al›namayacak bir suçor-

takl›¤›na girmifltir.” Bu suçortakl›¤›n›n, güzellik yarg›s›nda önceden kendisi-

ni gösterdi¤ini öne sürüyorum, özellikle de, var oldu¤u yan›lsamas› sürse de,

nesnenin öznel evrensellik bask›s› arac›l›¤›yla yok edildi¤i do¤al güzellik yar-

g›s›nda. Öyleyse yüce, güzellik yarg›lar›n› ayakta tutan yan›lsama örtülerinin

diyalektik bir biçimde aç›lmas›d›r. Düflünümsel güzellik yarg›s›, bak›fl›n nü-

fuz edememesine dayan›r ki bunu da örtü sa¤lar. Yücenin elefltirel misyonu

bu örtüyü kald›rmakt›r. Gelgelelim, öznelli¤in üstüne düfleni yerine getire-

memesinin bir sonucu olarak, bunu baflaramaz. Yüce, tarihsel anlamda, salt

olumsuzlu¤a inen bir sarmal olarak sürer: “Yücenin vaktiyle vaat etti¤i yan›l-

sama kadar yal›n ve gerçek radikal negatiflik, ebedi miras› olmufltur.”

Öte yandan yüce asla, yaln›z salt güç ve iktidarla suçortakl›¤› olmam›fl-

t›r. Adorno’nun Kant yorumuna göre o, do¤aya uygulanan öznel bask›n›n

bafll›ca arac›, k›sacas›, özgürlük kazanman›n yolu olmufltur. Bu özgürlük

kazan›lamad›¤› için, daha do¤rusu parça parça, anl›k bir biçimde kazan›l-

may› sürdürdü¤ü için, yücenin dinami¤i kendisini kendisiyle beslemek ad›-

na içine kapanmakla kalmaz, ayn› zamanda, diyalektik anlamda sanata dö-

ner. Sanat “yücenin ayakta tutmak istedi¤i fleyi saklamak” peflindedir. Sana-

t›n, yücede tamamlanmam›fl kalan› sona erdirme, gerçeklefltirme çabas›, do-

¤al güzelli¤in alt›nda yatan dürtüyü hedefine ulaflt›rma çabas› gibidir. Gü-

zel, yücenin analizi arac›l›¤›yla gördü¤ümüz gibi, bir iktidar meselesidir:

Egemenli¤in el de¤ifltirmesi olarak anlafl›labilecek olan, do¤al güzellik-

ten sanatsal güzelli¤e geçifl, diyalektiktir. Sanatsal güzellik, nesnel anlam-

da bir imgede bask›lanan, ayn› zamanda nesnelli¤i sayesinde bu bask›nl›-

¤a aflk›n olan güzelliktir. Sanat eserleri, bizim do¤aya karfl› tutundu¤umuz

estetik tavr› benimseyerek ve onu, maddi iflgücünden feyz alarak, üretime

yönelik bir iflgücüne dönüfltürerek, kendilerini iktidardan ba¤›ms›z k›lar-

lar. T›pk› insanlar›n, hem bask›ya maruz kalan, hem de uzlafl›m sa¤lam›fl

dilleri gibi, sanat, do¤an›n dilinde insanlar için geçiflsiz, nüfuz edilemez

hale geleni diriltmeye çal›fl›r.

Kant, Adorno ve Esteti¤in Toplumsal Geçiflsizli¤i

Cogito,  say›: 36,  2003

265



E¤er yukar›daki al›nt›y› üçüncü elefltiri üzerine bir de¤erlendirme olarak

okursak, Kant’›n do¤al güzelli¤i sanatsal güzelli¤e do¤ru süren tarihsel dina-

mizmi engellemeye çal›flt›¤› sonucuna varabiliriz. Yüce tasar›m›n› da, bu

koflullar alt›nda, tarihsel dinamizmin, Kant’›n bütünüyle apayr› bir estetik

deneyim olaca¤›n› umut etti¤i bir fleye tafl›nmas› olarak okuyabiliriz. Öyley-

se üçüncü elefltirinin de¤erini korumas›n›n sebebi, esteti¤in üç temel ö¤esini

birbirinden ayr› tutma çabas›nda aranmal›d›r: bireyleflim, güç ve özgürlük.

Kant’›n metninin do¤rudan ifadesi bir yana, bu ö¤elerin programl› analizi,

aralar›ndaki uzlaflma eksikli¤inin delili olacakt›r. Hem uzlaflma arzu ve

umudunu cisimlefltirdi¤ini, hem de, ister güzellik isterse yüce hakk›nda ol-

sun estetik yarg›y› üzerinde anlaflmaya var›lm›fl, zorlanm›fl bir uzlaflma ola-

rak ele ald›¤›n› göz önünde tutacak olursak, Kant’›n metninin kendisi de es-

teti¤e benzer, diyebiliriz.

Al›nt›lanan pasajda, iktidarda, do¤al güzellikten sanatsal güzelli¤e bir di-

yalektik geçifl gözlemlemekle kalm›yor, öznellik ve nesnellik aras›ndaki diya-

lekti¤i güzelli¤in yak›n tarihinde ifllerli¤ini sürdürdü¤ü biçimiyle anlamaya

bafll›yoruz. Adorno sanatsal güzelli¤in, do¤al güzelli¤in elde edemeyece¤i

bir nesnellik elde etti¤ini kastediyor. Hegel’in bütünüyle öznelleflmifl bir sa-

natsal güzellik u¤runa do¤al güzelli¤i yok etme çabas›na karfl›t bir biçimde,

Adorno, temelde, bütünsel bir öznelli¤e indirgenme arac›l›¤›yla elde edile-

cek bir nesnellikte ›srar etmektedir. Olanakl› her tür nesnellik pahas›na ev-

rensel öznellik arayan Kantç› elefltiri Adorno’ya göre, anl›k da olsa evrensel

bir nesnelli¤in kurulmas›yla tamamlanm›flt›r. Adorno’nun Estetik Kura-

m›’nda bizi s›k s›k nesneye, sanat eserine dönmeye ça¤›rmas›n› bu bilginin

›fl›¤›nda anlayabiliriz. Kant taraf›ndan tümelleyici bir yarg›n›n dinami¤i ola-

rak yorumlanan fley, Hegel arac›l›¤›yla anl›k biçimde evrenselleflen bir nes-

neye çevrilmifl, nihayet Adorno’yla özerk tikelli¤ine geri döndürülmüfltür.

Bu ne tür bir baflar› ya da baflar›s›zl›kt›r? Öncelikle sanat eserinin nesnel-

li¤inin bir tür fleyleflme gibi anlafl›lmas› gerekti¤ine yönelik peflin hükme kar-

fl› bir tedbir almak gerekir. Sanat eseri, yücenin ona tarihsel göçünün ard›n-

dan, Kant’›n estetik yarg›s›n›n giderek silinen an› gibi olur. Nesnelli¤i, kavra-

nabilecek ya da desteklenebilecek bir fley üzerine kurulu de¤ildir. Estetik yar-

g› gücünün ilkesini ayakta tutma konusunda uç noktaya varan yetersizli¤i-

miz, Kant’›n –ve ayn› zamanda Hume’un da– be¤eni anlay›fl›nda temel bir

öneme sahiptir. ‹lginç bir biçimde, be¤eni ölçütünün direngen görünümsüz-

lü¤ü, sanat nesnesinin görünümsüzlü¤ünde bütünlü¤e ulafl›r. Bu görünüm-
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süzlük yücenin tarihsel baflar›s›zl›¤›nda öngörülen tarihsel kazan›md›r. Ador-

no’nun esteti¤inde bu görünümsüzlük kalanimge biçiminde formüle edilmifl-

tir. Sanat eserinin kendisi imge de¤ildir; imge, kendisine karfl›n, varl›k ve far-

k›ndal›k öngörür. (Adorno için imgenin kendisi, görünüm kazanamayan›n

aç›¤a vurulmas›d›r.) Öte yandan kalanimge, an›n geçti¤ine dair iz ve tortu

öngörür. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, kalanimge olarak sanat eseri, yaln›zca fley

ve imge, hatta fleyle fley aras›ndaki özdeflsizli¤in izi de¤il, bizzat geçicili¤in

içindeki özdeflsizli¤in delilidir. Kalanimge bir yas, ama ayn› zamanda umut

alan›d›r. Adorno’nun, sanat eserinin nesnel görünümünün neye benzeyece¤i-

ne dair en aç›k yaklafl›m›, havai fifleklere atfetti¤i karakterde buluruz:

Havai fifleklerinki muhteflem görüntülerdir. Genel anlamda empirik

varl›¤›n bedelinden, sürelilikten muaf empirik görünümlerdir onlar; cen-

neti simgelerler ama yine de insan ürünüdürler; hem duvara yaz›lan yaz›-

d›r onlar [Menetekel] ve h›zla belirip h›zla silinirler, hem de bizim saptaya-

bilece¤imiz türden bir anlam tafl›mayan bir yaz›d›r bu.

fiimdi esteti¤in özneden nesneye geçiflinin bir baflar› olarak m›, yoksa

baflar›s›zl›k olarak m› okunmas› gerekti¤i sorusuna dönelim. Tabii ki her iki

flekilde de okunabilir. Bir baflar› olarak, öznelli¤in, nesnenin tan›nma tale-

binde bulundu¤u konuma geri dönüflüdür – öznelli¤in yüce deneyiminde

kazanmay› baflaramad›¤› tan›nmay› talep etmektedir nesne. Öyleyse sanat-

sal güzelli¤e geçifl öznelli¤in baflar›s›zl›¤›nda öngörülmüfltür. Evrenselli¤in

karfl› ç›k›lan gücünün dönüflü için yol döfleyen, bizzat bu baflar›s›zl›kt›r.

E¤er öznellik kendisini evrensellik olarak tan›yamazsa, diyalektik anlamda

dönülecek tek yer; do¤al güzellik yarg›s›nda örtük bir biçimde, yücedeyse

belirtik bir biçimde kurban edilen nesnedir. Sanatsal güzellikte birlik ve ev-

rensellik dürtüsü, böylece, bast›r›lan›n dönüflü olarak ortaya ç›kar. Öyleyse

sanat eseri, öznenin estetik yarg›da anl›k da olsa tarihsel aç›dan gerçekli¤e

eriflmesiyle birlikte, nesnel olur.

Modern sanat eserinin nesnelli¤i, diyalektik tarihi sebebiyle, evrensel öz-

nelli¤in ayna imgesi olarak anlafl›lmal›d›r. Modern sanat eserleri, k›sacas›,

öznel yabanc›laflman›n en temel örnekleri haline gelmifltir; temel örnekler

onlard›r, çünkü hem öznellikten en ciddi uzaklaflma, hem de öznelli¤in en

bütünlüklü ifadesidirler. Adorno’nun sürekli tekrarlad›¤› sanat›n nesnesine

yo¤unlaflma ça¤r›s›, ayn› biçimde sanat eserinin nesnelli¤i üzerinde ›srarla
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durmas›, sanat eserinin baflar›s›n› öznelli¤in baflar›s› olarak de¤erlendirme-

ye karfl› gösterilen direnç olarak yorumlanabilir. Öyleyse Adorno, nesnellik

ve öznelli¤e dayat›lan uzlaflmay›, ayr›ca beraberce y›k›lmalar›n› engellemek

istiyor demektir. E¤er hümanizm kendini, insano¤lunun konumunu ve kay-

detti¤i geliflmeyi –ürünlerinin baflar›lar›na göre– hesap ederek tan›ml›yorsa,

Adorno’nun antihümanizmi denen fleyi, tüm bu baflar›lar›n ancak öznel geli-

flimin verili koflulu olarak gerçekleflti¤i anlam›nda almak gerekir. Hümaniz-

min en büyük yan›lg›s›, yani Kant’›n do¤al güzellik yarg›s› tan›m›n›n tersi

biçimde nesnelli¤in öznellik san›lmas› yan›lg›s›, Adorno’ya göre sanat eseri

taraf›ndan yasaklanan bir fleydir, desteklenen bir fley de¤il. Sanat eseri asla

öznel özgürlü¤ün baflar›s›na tan›kl›k etmez, bunun yerine, asla son bulma-

yacak olan baflar›s›zl›¤›n›n süreklili¤ine tan›k olur. Böylece, sanat eserinin

nesnelli¤i bulundu¤umuz yerle özgürlük aras›ndaki mesafenin yal›n biçim-

de somutlanmas›d›r. Sanat eseri özgür olmad›¤›m›za dair yapt›¤›m›z bir an-

laflmad›r ve bize sürekli özgür olmad›¤›m›z› an›msat›r.

Bu sonucun ard›ndan, küçük bir ad›m daha atarak, Schiller, Nietzsche

ve Marcuse taraf›ndan farkl› biçimlerde sunulmufl olan bir gözleme, sanat

eserinin, özgür olmama haline tan›kl›k etmekle kalmay›p, özgürlü¤e yaklafl-

mam›z› da engelledi¤ine yönelik gözleme geçebiliriz. Onlar›n elinde sanat

eserinin nesnelli¤i, insan› özgürlü¤e tafl›yan yolda karfl›lafl›lan bir engeldir.

Kültür insan›n eksiklili¤inin bir göstergesine dönüflür. Hatta bu eksiklili¤e

duyulan bir tür sonsuz ba¤l›l›kt›r kültür. Öte yandan Adorno için sanat ese-

ri, özgürlefltirici bir öznelli¤in vekili gibidir. (Bu onun, tüm sanat eserleri

baflar›s›zd›r demeye gelen söylemini de aç›klar; yaln›zca öznelli¤i özgür k›l-

mak ad›na de¤il, ayn› zamanda bir özne üretmek ad›na, baflar›s›z olurlar.

Sanatta tam anlam›yla insani-olmayan bir fley varsa, o da budur.) Bir vekil

olan sanat eseri, tamamlanmam›fl kal›r, ayn› biçimde, ne kadar tamamlan-

m›fl görünürse görünsün bir sanat eserinin (en az›ndan sanat eseri olmaya

devam etti¤i sürece) tamama ermesinin ancak bir tür öznelli¤e dönüfl olarak

olanakl› oldu¤unu hat›rlatacak bir estetik kuram›na duyulan gereksinim de

tamamlanmam›fl kalacakt›r. Sanat eserinin öznellik etraf›ndaki tarihsel yö-

rüngesi, yücenin az daha baflar›ya eriflecek olan, özneyi kendi yabanc›laflm›fl

tasar›lar›yla birlefltirmeye yönelik projesi –ki bu kapitalin karfl›t-program›-

d›r– taraf›ndan çok uzaklara püskürtülmüfl; özneden, bugüne kadar görülen

en uzak noktaya varm›flt›r. Yücenin baflar›s›zl›¤›n›n ard›ndan, sanat eseri

öznelli¤in nesnel karfl›t-imgesi haline gelir; modern sanat›n kazan›mlar› yü-
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cenin baflar›s›zl›¤›yla do¤rudan iliflkisinde de¤erlendirilmelidir. Modern sa-

nat eseri, öyleyse, özneye en yak›n analoji olarak, özneye en yak›n görünüflü

tafl›yan fley olarak okunmal›d›r.

Öyle görünüyor ki dikkat edilmesi gereken ilk fley, hermenötik anlamda

mühürlü do¤as›. Modern sanat eserinin kaderi, daha önce birçoklar›n›n dile

getirdi¤i gibi, tap›nakvari müzelerde saklanmakt›r sanki.  Philip Fisher aç›k,

ikna edici bir biçimde, modern sanat eserinin, nas›l da, böyle bir sona erece-

¤i göz önünde bulundurularak üretildi¤ini aç›klam›flt›.2 Benim odakland›-

¤›m konuyla daha yak›ndan ilgili baflka bir meseleyse, modern sanat ürünle-

ri ve do¤ay› güzel bulma olanaklar› aras›ndaki karfl›tl›k. Kant’a göre, do¤al

güzellik nesnesi, bir tür, öznelle do¤al› uzlaflt›rma daveti, do¤al olanla insan

elinden ç›kan aras›nda bir boflluk yaratarak, insan özgürlü¤ünün fark›na va-

r›lmas›na yol açacak bir f›rsat do¤urma çabas›d›r. Öte yandan modern sanat

eserleri, do¤ayla uzlaflma f›rsat› do¤urmaktan uzakt›r. Her ne kadar bir tür

uzlafl›ya davetiye ç›karsalar da, alan bütünüyle farkl› bir aland›r. Art›k bütü-

nüyle, bizzat kültürün içinde gibi görünmektedir; sanki sanat eserleri yal-

n›zca, öznellik ve kendisi aras›nda gerçekleflecek bir tür uzlaflma hayal ede-

bilirmifl, tan›mlayabilirmifl gibi. Yine de, do¤al güzellik ve yücenin öne sür-

dü¤ü uzlaflmadan farkl› olsa da, bu hiç de hafife al›nacak bir fley de¤ildir;

modern sanat›n nesnel bir biçimde ortaya att›¤› soru, öznelli¤in, fark edil-

melerinden uzun zaman önce yok etti¤i olanaklar› bir daha geri kazan›p ka-

zanamayaca¤›d›r.

Adorno’nun bu olanaklardan baz›lar›n› üretme yolu olarak düflündü¤ü

“teknik”le neler tasarlad›¤›na bir bakal›m. Do¤ayla insan ürünü aras›ndaki

diyalekti¤in hedefinin ne taklitçilik ne de do¤adan kurtulma oldu¤unu hat›r-

layal›m:

Sanat eserlerinin arad›¤› kendinde-varl›k, haz›rda var olan bir fleyin

taklidi de¤il, henüz var olmayan, bilinmeyen ama kendisini özne yönün-

den belirleyen bir tür kendinde-varl›¤›n beklentisi, sezgisidir. Sanat eserle-

ri, kendinde-varolan diye bir fley oldu¤unu öne sürerler, ama bunun ne ol-

du¤u konusunda aç›klama yapmazlar.

Teknik sorusuna geri dönecek olursak, Kant ve Adorno sanat eserinin

konumu aç›s›ndan da çok önemli bir görüfl birli¤i içindedirler, çünkü ikisi

de, bütün bir sanat düzlemini oluflturan fleyi, teknolojinin araç-merkezci

Kant, Adorno ve Esteti¤in Toplumsal Geçiflsizli¤i

Cogito,  say›: 36,  2003

269



rasyonalitesi olarak tan›mlar. Kant’›n do¤al güzelli¤in yan›nda olmas›na se-

bep olan bu rasyonalitedir, hatta sanatsal güzellik söz konusu oldu¤unda,

salt güzellikle ba¤›ml› güzellik aras›ndaki ayr›m› yapmas›na olanak tan›ma-

n›n yan›nda, erekten ba¤›ms›z olmas› sebebiyle salt güzelli¤in yan›nda yer

almas›n› sa¤layan da yine bu rasyonalitedir. Adorno’ya göre, geç on sekizin-

ci yüzy›ldan bafllayarak, “[sanat›n] teknolojizasyonu genel bir kural olarak

hâkimiyet kurmufltur”. Ayn› zamanda, öyle görünüyor ki, Adorno teknikle

teknoloji aras›nda bir ayr›m yapmaktad›r: e¤er teknoloji, araçsal akl›n insan

edimlerine uygulanmas› ve bu alanda giderek artan bir biçimde merkezilefl-

mesiyse, öyleyse Adorno’nun metninde ortaya ç›kt›¤› biçimiyle teknik kavra-

m›, teknolojinin diyalektik zaferidir. Araç-merkezci rasyonalitenin kendine

yöneltilmifl halidir. Öyleyse diyalektik anlamda, tekni¤in baflar›l› görünüm-

leri, araç-merkezci rasyonalitenin buyru¤unda olmama gibi büyülü bir duy-

gu yayarlar: “Sanat›n teknolojizasyonu, hem öznenin kendine gelen bilinci

hem de büyünün karart›c› niteli¤ine duyulan güvensizlik, bunlar›n yan›nda

sanat›n nesnel konumu taraf›ndan tetiklenmifltir, ki bunun anlam› da, sanat

eserlerinin gitgide ortaya ç›kar›lmas› güçleflen fleyler haline gelmesi.”

Kant’›n da do¤a ve insan ürünü aras›ndaki bu diyalekti¤i do¤rulad›¤›n›

gösteren çarp›c› sat›rlar› vard›r. Kant’a göre, baflar›l› bir sanat eseri –güzel bir

eser– tüm güzelli¤ini, özünde, do¤al gibi görünmeye borçludur. Demek oluyor

ki, sanatsal güzellik ancak, ereklilikte içerilen araç-merkezci rasyonalitenin

baflar›l› bir biçimde gizlenmesiyle, ya da diyelim ki dönüflümüyle olanakl›d›r.

Öyleyse Kant için güzellik teknolojinin dinamik dönüflümüdür, tam da Ador-

no’nun teknik tan›mlamas›na benzer biçimde. Kant’›n esteti¤inin bütünüyle

diyalektik oldu¤una dair di¤er bir kan›t da, do¤al güzelli¤in baflar›s›n›n, insan

ürünü gibi görünmesine ba¤l› oldu¤u iddias›d›r. Gerçekten de, Kant’›n güzelin

diyalektik do¤as› için kulland›¤› özel, teknik bir terim oldu¤unu hat›rlamal›-

y›z: örnek güzellik. Kant esteti¤inde, örnek geçerlilik d›fl›nda da, teknik ve tek-

noloji diyalekti¤ine iliflkin birçok iflarete rastlamak mümkündür: estetik yarg›-

daki can al›c› karakteriyle “ereksiz ereklilik” kavram›n› düflünün, ya da tüm

öznel tikelli¤in üstesinden gelme olarak tan›mlanan dehay›. Gerçekten de, bir

bütün olarak üçüncü elefltiriyi neden öznelli¤in, ereksiz ve do¤aya zarar ver-

meksizin, kendi tikelli¤inin ve araçsall›¤›n›n üstesinden gelerek, bir bütün ola-

rak kendisinin fark›na varmas›n› sa¤layacak bir arac›n, böyle bir esteti¤in for-

müle edilmesi çabas› olarak tan›mlamayal›m? Dahas›, bu bütünlük, modelini

ve öncülünü, yine tamamen ereksiz bir biçimde, do¤ada bulur.
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“Özerk sanat eseri, ki ancak kendisi yönünden ifllevseldir, içkin teleoloji-

si dolay›s›yla, bir zamanlar güzel denen fleyi elde etmeyi amaçlam›flt›r.” Tek-

nik, özerk sanat eserinin telosuna ulaflmas›n› sa¤layan araçt›r. Ama bu araç-

merkezci iliflkinin, sanat eserinin teknolojiye köleli¤ini onaylamas›ndansa,

Adorno tekni¤i, araçsall›¤›n diyalektik zaferi olarak düflünür. Öyleyse tek-

nik, teknolojinin salt ifadeye dönüflümüdür: “fieylefltirme radikallefltirildi-

¤inde, nesnelerin diline yaklafl›r. fieylefltirme kendisini do¤a kavram›na ya-

k›n k›lar ve bu da insani anlam›n önceli¤ini yok eder.” Burada sanatsal tek-

nik, fleylefltirmenin diyalektik geliflimini anlamam›z› sa¤l›yor. Öznelli¤in

mükemmel araçsall›¤› olarak da düflünülebilecek olan teknolojik fleylefltir-

me, “radikal fleylefltirme uygulamas›” arac›l›¤›yla do¤an›n bir ifadesi haline

de gelebilir, tabii do¤a, en az›ndan teknolojik anlamda, bize karfl› olan ola-

rak tan›mland›¤› sürece. Öyleyse fleylefltirmenin radikallefltirilmesi, öznellik-

le do¤a aras›ndaki yabanc›laflm›fl iliflkinin radikallefltirilmesiyle ayn› fleydir.

Bu bilgiler ›fl›¤›nda teknoloji, nesnelerle bizler aras›ndaki özdeflsizli¤in mi-

metik kestirimi ve afl›r› düzeylere çekilmesidir. Öyleyse ayn› zamanda, e¤er

yeterince uca çekilirse, potansiyel anlamda bir kendine-yabanc›laflmad›r ve

baflka bir fleyin konuflmas› için yer açar. K›sacas›, teknolojinin, do¤a dedi¤i-

miz fleye benzer olmas›n›n sebebi, ikisinin de, içeri¤in, tözün, anlam›n red-

dine denk düflüyor olmas›d›r. Teknoloji yaln›zca bir araçt›r, öncülü anlam›n

inkâr› olan bir metot. Do¤a diyalektik anlamda bize davetkâr bir dinamik

olarak görünmekle kalmaz, daha önemlisi, ondan ç›karmak isteyebilece¤i-

miz bütün anlamlara karfl› da direnir.

Teknik, sahip oldu¤umuzu hayal etti¤imiz her tür anlam›n silinmesini

beraberinde getirebilecek olan, teknoloji ve fleylefltirmenin anlams›zl›¤›na

ivme kazand›rmakt›r. Teknik, Kant’›n do¤al güzellik diye aç›klad›¤› fleyi elde

eder: bir araç ki, ereksizli¤i, her koflulda ereklili¤inin üretebilece¤i türden

bir görünüme aç›kt›r. Öyleyse teknik, do¤al güzellikle ayn› geçiflsizlikle ger-

çekleflir. Ama her iki durumda da, geçiflsiz olan yaln›zca ereklilik de¤ildir;

çünkü temelde üstesinden gelinen budur. Daha çok, hem güzellikte hem de

teknikte geçiflsiz olan, öznelli¤in evrenselli¤idir. Güzellik yarg›lar›nda ayr›-

m›na varmay› baflaramad›¤›m›z fley –her ne kadar güzelin gerçekleflmesinin

tek koflulu bizim bu baflar›s›zl›¤›m›z olsa da– özneleraras›l›kt›r; Kant’›n elefl-

tirisinin gün ›fl›¤›na ç›kard›¤› bir evrensel öznellik biçimi. Ayn› biçimde, tek-

nikle buluflmam›zda da, ayr›m›na varmay› baflaramad›¤›m›z fley temelde, bu

en ileri düzey üretim biçiminin do¤rudan toplumsal do¤as›d›r.
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Onu bir bireye atfederek tikellefltirdi¤imiz sürece, tekni¤e karfl› körüz.

Üretilen nesneyi fetifllefltirmektense, ki bir esere baflyap›t dedi¤imizde yapt›-

¤›m›z budur, teknik olarak tan›mlad›¤›m›z yaratma ediminin kendisini fetifl-

lefltiriyoruz. Tekni¤in teknik olarak tan›nmas›, öyleyse, içinden ç›k›lamaz bi-

çimde hem körlük hem de kavray›fla ba¤l›d›r. Tekni¤in ayr›m›na varmak de-

mek, kendi bafl›na teknolojinin fleylefltirilmesinin üstesinden gelmifl olan›

fleylefltirmek demektir; öyleyse körlük temelli bir kavray›flt›r. Tekni¤in ayr›-

m›na varmay› baflaramamak, ayn› zamanda, ürünü öznel (yani, do¤rudan

do¤ruya insanc›l) bir edim olarak tan›may› baflaramamakt›r, dolay›s›yla

kavray›fl temelli bir körlüktür. Bu diyalektik teknik a¤› toplumsal›n geçiflsiz-

li¤ini korumas›n› sa¤lar.

Bu aç›dan yaklafl›ld›¤›nda, teknik das Immergleiche’de tarihsel anlamda

en geliflmifl ö¤edir. Öyleyse, estetik yarg› gücü ya da estetik kuram› tarihine

bir tür tarihsel geliflim atfetmek için bir sebep yoktur: Adorno’nun tekni¤e

dair aç›klamas›, Kant’›n do¤al güzellik kuram›n›n yirminci yüzy›ldaki tam

karfl›l›¤›d›r. Ama e¤er estetik dahilinde bir tarih –hatta diyalektik bir tarih–

oldu¤unu varsayacak olursak, hem de baflka hiçbir yerde tarih yokken (bu

düflüncenin ›fl›¤›nda Hegel’in estetik tarihini hat›rlamal›y›z), öyleyse esteti-

¤in telosu insan›n özgürleflmesiyle bir ve ayn› fleydir. (Sanat, Hegel’e göre,

zamansall›¤›n yaln›zca ifadesi de¤il, ayn› zamanda kucaklanmas›d›r – bu

yüzden de, öyle görünüyor ki, ölümlülü¤e duyulan ba¤l›l›kt›r.) Bu düflünce

bütünüyle özel bir alana yönelen Hegel esteti¤iyle uyum içindedir. Yine ayn›

düflünce, her tür tikel öznellik ifadesini bütünüyle silmeye devam eden He-

gel esteti¤inin, Kant esteti¤inin diyalektik devam› oldu¤unu da do¤rular.

Hegel esteti¤ini estetik tarihinin böylesine ayr›lmaz bir parças› yapan fley,

onda, insan özgürlü¤ünün kazan›laca¤› alan olarak do¤an›n d›fllanmas› de-

¤il, öznelli¤i özgür k›lacak bütün bir eme¤in öznellik dahilinde ve öznelli¤e
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karfl› verilmesi gerekti¤inin tan›nmas›d›r. Di¤er bir deyiflle, bu öncelikli

ödev içsel bir çaba gerektirecektir. Kant’›n güzel analizinde içkindir bu, ama

as›l yüce anlay›fl›nda kendini gösterir. Adorno bu potansiyeli daha genel an-

lamda Kant’›n öznel içsellik yorumunun politik getirilerinde konumland›r›r:

“‹çsellik, Kant’›n da onaylad›¤› biçimde, ayn› zamanda, öznelli¤e özerk ol-

mayan bir yolla dayat›lan düzene karfl› bir protestodur.”

Bir an için bu kavramlar toplulu¤unu Ayd›nlanman›n Diyalekti¤i’nin ›fl›-

¤›nda düflünmek demek, Odysseus’un, heterojenli¤in teknik, mimetik yaklafl›-

m› olarak üstlendi¤i, yine de d›flar›dan dayat›l›yormufl gibi hissetmekten geri

duramad›¤› emri anlamak demektir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, teknoloji mime-

sisin reddini ortaya ç›karan fleydir. Kendini-üretme teknolojisi, özünü inkar

eden mimesisin dinami¤i içinde ortaya ç›kar. Bunun yan› s›ra ortaya ç›kan

benlik de kendi özünü tan›mada baflar›s›z olur. Öyleyse diyalektik anlamda,

her ne kadar ayn› içselin kendine en uygun biçimde hükmetmesine olanak

tan›yan kategorik buyru¤u formüle etmifl olsa da, Adorno’nun Kant’› içselli¤i

düzene karfl› isyana götüren kifli olarak anmas› hiç de flafl›lacak bir fley de¤il-

dir. Ama Adorno için mimesis’le teknoloji aras›ndaki diyalektikte eksik olan

bir fleyler vard›r; fazladan, özümsenmemifl bir fley. Diyalekti¤in çatlaklar›

aras›nda gerçekleflen fley için Adorno’nun kulland›¤› terim, “ifade”dir [Ausd-

ruck]: “‹fade bir aral›k fenomenidir, teknik sürecin bir ifllevi oldu¤u kadar,

mimesisin de bir ifllevidir. Kendi ad›na mimesis, teknik sürecin yo¤unluyla

ortaya ç›kar›l›r, ki onun da içkin rasyonalitesi, ne olursa olsun, ifadeye karfl›

çal›fl›yormufl gibi görünür.” Mükemmel bir dünyada teknoloji ve mimesis sü-

rekli, adeta hiç durmayacakm›fl gibi, birbirine evriliyor olmal›yd›. Öznellik

kendini öteki olarak sunar ve sonra buraya yerleflirdi. Gelin görün ki ifade bu

üretim ve yeniden-üretim içinde, daha çok Luddite’vari bir u¤rakt›r. Kendi

kendisine yönelmifl olan bir protestodur; bu anlamda, elefltiriye benzedi¤i

söylenebilir, çünkü o da hiçbir d›fl etkene ba¤›ml› de¤ildir. Öyleyse ifade, hiç

kimse ad›na konuflmaz, henüz konuflma hakk› olmayanlar ad›na konuflur;

öznel ifade bir oksimorondur: “Bu bizi sanata dair öznel bir paradoksa götü-

rür: düflünümden, form arac›l›¤›yla görünmezi –ifadeyi– üretmek; görünmezi

rasyonel k›lmak de¤il, öncelikle onu estetik anlamda yaratmak.” Görünmez

olan, “mimetik olmayan, teknolojik anlamda kusurlu” bir fleye sahip olal›m

diye üretilmelidir. K›sacas› görünmezlik, ifadenin bir tür mimetik kestirimi-

dir. ‹flte temelde bu ba¤lant›, Kant’›n Adorno’ya b›rakt›¤› miras›, ayr›ca Ador-

no’nun Kant düflüncesini nas›l gelifltirmeye çal›flt›¤›n› anlamam›z› sa¤lar.
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Kant’›n güzellik esteti¤inin dehas›, güzel dedi¤imiz nesnenin –ve deneyimin–

geçiflsizli¤inin mutlak önemini tan›mas›nda gizlidir. Kant esteti¤inde yeni ye-

ni filizlenen güzelden yüceye geçifl, nesnenin görünmezli¤inin, ne yaz›k ki,

öznenin görünmezli¤iyle tamamlanaca¤›n›n tan›nmas›d›r.

Adorno için, modernist bir sanatç›, bu öznel görünmezli¤i, teknik anla-

m›nda üretken bir hale getirmelidir; Formgefühl (formun sezgisel duyumu)

terimi sanatsal öznenin, her koflulda üretken olan bir geçiflsizli¤in fark›nda

olma halini betimler. Bu terim, Kant’›n sanatsal deha anlay›fl›yla uyum için-

de olmakla kalmaz, Adorno ayr›ca bu yolla Kant esteti¤inin ikilemine çö-

züm getirdi¤ini de fark etmifltir:

Bu, Kantç› sorunsal› bir dolay›m kategorisiyle çözer. Kant için sanat

öznel ve hiçbir flekilde kavramsal de¤ilse de, her koflulda bir evrensellik ve

zorunluluk an› içerir, yaln›zca, akl›n elefltirisine göre, gidimli bilginin ko-

runa¤› olan bir bak›fl aç›s›. Formgefühl ilkin, nesnelerin görünmez ve ba¤-

lay›c› düflünümüdür ve s›ras› gelince onlara dayanmak zorundad›r. Form-

gefühl öznel mimetik yetiye ak›n eden hermetik nesnelliktir. Bu yeti, karfl›-

t›, rasyonel infla karfl›s›nda, giderek güç kazan›r. Formgefühl’ün görünmez-

li¤i nesnelerin zorunlulu¤una karfl›l›k gelir.

Öyleyse, tuhaf bir biçimde, bu önümüzdeki Formgefühl’de (ister yarata-

rak isterse deneyimleyerek) hem teknolojinin hem de tekni¤in parças› haline

geldik. Geçiflsiz olsa da bir yöntem izliyoruz, art›k bir dinamik olarak da ol-

sa, flimdiden yo¤unlaflarak bir nesneye dönüflen fleyi biraz daha düflünümle-

mek umuduyla. Estetik yarg› sanat eserinin mimetik kestirimi haline geliyor,

ki o da bizim teknik, mimetik bir kestirimimiz. Estetikte içerilen düflünümle-

nirlik kendini çifte katlar ve bu haliyle düflünüm, ancak haz›rda bir tür gö-

rünmezlik an› varsa gerçekleflir. Düflünüm kendisini bu geçiflsizlik üzerinden

atefller. Adorno Formgefühl’ü tam da bu yüzden görünmez ve ba¤lay›c› diye

betimler. Çünkü düflünümü eyleme geçiren bu geçiflsizliktir, bu geçiflsizli¤in

diyalektik anlamda bir dönüflü olmal›d›r, t›pk› Kant esteti¤inde gördü¤ümüz,

be¤eni ölçütü yoklu¤una karfl›l›k gelen, öznelli¤in kendini körlefltirmesi gibi.

Formgefühl’ün üstlendi¤i bir ifllev, dolay›m kategorisi de, benzer bir bi-

çimde öznellik için bir model gibi yorumlanmal›d›r. Bu modelin önemi, yü-

cenin verdi¤i önemli dersin anafikrini ortaya koymas›d›r; bu derste tüm mo-

deller ve model alma edimi, öznelli¤in kendisi olarak geliflip de¤iflmesi için
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da¤›t›l›r. “Teknolojik anlamda ç›karsanabilecek olan fludur, sanat eserleri ol-

mazlar, olufl halindedirler.” Adorno, ayn› pasajda sözlerine, sanat eserleri-

nin bir “içkin dinamik”ten olufltu¤unu söyleyerek devam eder, yine, t›pk›

Kant’›n yüce anlay›fl›ndaki içkin dinamizm gibi. Öyleyse sanat eserleri, her

ne kadar var olmalar›, fleylefltirilmifl nesneler olarak dondurulmalar›na ba¤l›

olsa da, bu bedeli ödedikten sonra, eylemin ve oluflun modelleridirler. Ador-

no, eylem olarak sanat eserlerinin, bu hallerinin ayr›m›na ancak teknolojik

yolla var›labilece¤inde ›srar eder; eylem ancak dura¤an bir nesnenin varl›¤›-

n› taklit eden bir süreç olarak kavranabilir. Yine de sanat eserleri, insan

elinden ç›kan her fleyin, insan ediminin engellenmifl, dolay›s›yla görünmez

mimesisi oldu¤u sars›c› hat›rlatmas›na vücut verirler. Teknolojinin avantaj›,

kendini körlefltiren öznelli¤e benzer bir biçimde, ona dair fleylefltirmenin ta-

mamlanmam›fl olmas›d›r. Tamamlanmam›fl bir fleylefltirme, t›pk› geçiflsizlik

gibi, daha fazlas›n›n görülece¤ine yönelik vaadi içinde bar›nd›r›r.

Çeviren: E. Efe Çakmak

Notlar
Bu makalenin önceki versiyonlar›n› dikkatle, özenle ve derin bir anlay›flla okuyan Leo Dam-
rosch, Gregg Horowitz, Bob Hullot-Kentor, Jean Heller-Levi ve Lambert Zuidervaart’ya te-
flekkürü borç bilirim.

1 Leo Damrosch favai fifle¤in Frans›zcas›n›n feu d’artifice oldu¤unu hat›rlatt›. Havai fiflekler
Adorno’dan baflkalar› taraf›ndan da estetik deneyim figürleri olarak an›lm›flt›r. Örne¤in Bur-
ke, yücenin kaynaklar›ndan biri olarak görkemi tart›fl›rken, flunlar› yaz›yordu: “Yine de bir tür
havai fiflek, ayr›ca baflka birkaç fley daha, bu yolla baflar›ya ulafl›r ve gerçekten görkemlidir.”
Edmund Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of Sublime and Beautiful,
ed. James T. Boulton, University of Notre Dame Press, 1958 [1757], s. 78. Genet de kendi ese-
rini bu ayn› figürle betimler: “Bu kitap yaln›zca bir edebiyat eseri, ama umar›m ac›m› yücelt-
memi sa¤lar, öyle ki duydu¤um ac› kendili¤inden ortaya ç›kar ve varl›¤›ndan feragat eder –
t›pk› patlayarak varl›¤›ndan feraget eden havai fiflekler gibi.” Jean Genet, Pompes funebres, Oe-
uvres Completes, III, Editions Gallimard, 1953, s. 281. Ulysses’ten bir al›nt› yapacak olursak:
“Ötede, Jack Caffrey bak›n diye ba¤›rd›, bir fiflek daha, Gerty de gerilere kayk›ld›, jartiyerleri
fleffaf oldu¤una uysun diye mavi, hepsi fifle¤i görüp ba¤›rd›lar bak, bak iflte orda Gerty de fi-
flekleri görmek için yatar gibi geriye ta geriye uzans›n öyle tuhaf bir fley havada uçuflmaktayd›,
zikzak giden yumuflak, koyu bir fley. Gerty, a¤açlar›n üzerinde yükselen, hep yükselen upuzun
bir Roma kandili gördü, maytap durmaks›z›n t›rmand›kça, o gergin sessizlikte, hepsinin heye-
candan solu¤u kesilmifl, Gerty habire yükselen, art›k zor görülen maytab› izlemek amac›yla
daha da gerilere yaslanmak zorunda kald›, s›rt›n› fazlaca zorlad›¤›ndan kan› bafl›na hücum et-
ti de yüzünde kutsal, büyüleyici bir alevlenme yarat›rken adam k›z›n öbür fleylerini de görebil-
di [...]” James Joyce, Ulysses, çev. Nevzat Erkmen, Yap› Kredi Yay›nlar›, 1996, s. 413.

2 Philip Fisher, Making and Effacing Art; Modern American Art in a Culture of Museums (New
York: Oxford University Press, 1991) 
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Proust Üzerine
THEODOR W. ADORNO

Proust otuz y›ld›r kendi tinsel varl›¤›m›n uzak duramayaca¤›m bir unsu-

ru haline geldi; bence yap›t›n›n niteli¤i, küstahl›¤a varan elefltirel üstünlük-

ten kaynaklan›yor. [...]

Otuz y›l önce ilk kez Proust üzerine bir makale okudu¤umda, ki iyi bir ma-

kale de¤ildi, insan›n hiç görmedi¤i bir kad›n›n ad›na âfl›k olmas› beni büyüle-

miflti. Yap›tla içli d›fll› oldukça, daha da büyülendim. Walter Benjamin bir ke-

resinde bana, Proust’tan yapt›¤› çeviriler d›fl›nda ondan tek sözcük daha oku-

mak istemedi¤ini, yoksa –kuflkusuz yeterince özgün olan– kendi üretimini en-

gelleyecek hastal›kl› bir ba¤›ml›l›¤a kap›laca¤›n› söylemiflti. fiuras› çok aç›k ki,

Proust’un çekim gücü bu usta yazar›n yan› s›ra, roman›n yo¤unlu¤unu ve de-

vinimini kavrayabilecek kadar dikkatli her okuru etkisi alt›na alabilir. Sanki

otobiyografik bir maskenin ard›ndan herkesin s›rlar›n› aç›¤a vurmakta, bir

yandan da en özel fleylerden, hâkimiyet alan›ndaki o k›yas kabul etmeyen, son

derece ince ve kiflisel deneyimlerden söz etmektedir. Her cümle, yazan›n irade-

si ve içinde bulundu¤u istisnai durum taraf›ndan dikte ettirilir; içerikte ancak,

genel gidiflata uymayan fleylere yer verilir. Yine de æuvre’üne [yap›t] özgü bir

kaynaflt›rma, örnek oluflturma durumu vard›r. Pozitif bilimlere dayanan ben-

zetmelere gerek duyulsayd›, Proust’un tinsel atom parçalanmas› için u¤raflt›¤›,

gerçe¤in en küçük elementlerini yaflam›n tüm gücünün topland›¤› kuvvet sa-

halar›na dönüfltürmeye çal›flt›¤› söylenebilirdi. [Çiçek Açm›fl Genç K›zlar›n Göl-

gesinde’den yapaca¤›m al›nt›da] en ola¤anüstü sezgilerden baz›lar›n›n, para

babas› Swann’la evlenen ve sonunda zafere ulafl›p yüksek sosyeteye giren eski

yosma Odette’in k›yafeti kadar fani bir fleyin betimlenmesiyle ilintilendirilmesi

bofluna de¤il. Üzerinizde ilk elden etki b›rakmak için kitaptan okuyorum.

Mme Swann’›n “k›yafetinin mevsime ve saate özel ve zorunlu bir iliflkiyle ba¤l›

oldu¤undan hiç flüphe duymad›¤›m için, yumuflak has›r flapkas›n›n çiçekleri,



elbisesinin küçük kurdeleleri, bahçelerdeki, ormanlardaki çiçeklerden bile bü-

yük bir do¤all›kla, may›s ay›ndan do¤mufl gibi gelirlerdi bana; mevsimin körpe

huzursuzlu¤unu anlamak için, gözlerimi daha yak›n, yuvarlak, yumuflak, hare-

ketli ve mavi bir gökyüzünü and›ran aç›k, gergin flemsiyesinden daha yukar›la-

ra çevirmezdim. Bu egemen kurallar ve dolay›s›yla Mme Swann, bütün ihti-

flamlar›n›, sabah›n, bahar›n ve güneflin emrine sunarlard› tevazuyla; sabah,

bahar ve günefl, ne kadar övülse azd› benim gözümde; çünkü bu kadar fl›k bir

kad›n, onlar› göz ard› etmemifl, onlar yüzünden, daha aç›k renk, daha ince bir

kumafltan, yakas›ndaki, kollar›ndaki aç›kl›kla boyundaki, bileklerdeki nemi

düflündüren bir elbise seçmifl, k›sacas›, onlar için hiçbir zahmetten kaç›nma-

m›flt›; t›pk› herkesin, avam tabakan›n bile tan›d›¤› soylu bir han›m›n, köye gi-

dip s›radan insanlar› görmeye nefleyle gönül indirdi¤inde, özellikle o gün için

bir k›r k›yafetine bürünmeyi ihmal etmemesi gibi. Mme Swann gelir gelmez

kendisini selamlard›m; o da beni durdurur, gülümseyerek, ‘Good morning,’

derdi. Birlikte birkaç ad›m yürürdük. Giyimini belirleyen bu kutsal yasalar›n

hepsine, kendisi için, baflrahibesi oldu¤u üstün bir bilgiye itaat eder gibi bo-

yun e¤di¤ini anlard›m; çünkü havay› fazla s›cak bulup önünü açmayaca¤›n›

düflündü¤ü ceketini açt›¤›nda veya tamamen ç›kar›p tutay›m diye bana verdi-

¤inde, bluzunda, flans eseri gizli kalm›fl binlerce ayr›nt› keflfederdim; t›pk› din-

leyenlerin kula¤›na hiçbir zaman ulaflmayaca¤› halde bestecinin binbir özenle

yaratt›¤› orkestra bölümleri gibi; ya da kolumun üzerinde katl› duran ceketin

koluna uzun uzun, zevk veya kibarl›k için bakar, harikulade bir ayr›nt›, çok

tatl› tonda bir flerit, normal olarak gözlerden sakl›, ama d›fl bölümler kadar in-

celikle yerlefltirilmifl mor bir pamuklu saten görürdüm; t›pk› bir katedralin

seksen kadem yükseklikteki bir korkulu¤unun arkas›na gizlenmifl, ana giriflte-

ki alçak kabartmalar kadar mükemmel, bir sanatç›n›n yolculu¤u s›ras›nda te-

sadüfen bütün kenti tepeden seyredebilmek için iki kulenin aras›na ç›k›p hava-

da gezininceye kadar kimsenin görmedi¤i gotik heykeller gibi.”1

Bu pasaj›n ola¤anüstülü¤ü yaln›zca düfl gücünün heyecan verici keskinli-

¤inden kaynaklanm›yor. ‹nsan babadan kalma an›lar› dinler gibi oluyor; ya-

banc› bir flehirde aniden çakan, kendi do¤umundan çok önce alg›lam›fl oldu¤u

bir resme bak›yor. Proust yetiflkinlerin yaflam›n› öyle flaflk›n ve yabanc› gözler-

le izliyor ki, dalg›n bak›fllar›n alt›nda flimdiki zaman eskiye, çocuklu¤a dönü-

flüyor adeta. Bunun kesinlikle içrek de¤il, daha çok demokratik bir yan› var.
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Çünkü, bir dereceye kadar korunup esirgenmifl, daha yaflam›n›n ilk y›llar›nda

tepki yetisi yok edilmemifl her çocu¤un önündeki deneyim olanaklar› s›n›rs›z-

d›r. Dünyevi ölçütlerle, bir baltaya sap olamam›fl bir s›n›f arkadafl›m› hat›rl›yo-

rum. Frans›zca dersinde Molière’in Cimri’sini okudu¤umuzda on iki yafl›nday-

d›k san›r›m. S›n›f arkadafl›m, ö¤retmenin l’avare [cimri] sözcü¤ünü söyleyifl

tarz›na dikkatimi çekti: K›rsal bir lehçeye çal›yordu; yetersiz e¤itimi, düflük bir

düzeyi ele veriyordu. ‹nsan bu sert r’yi duyunca, di¤er konularda kusursuz

olan ö¤retmenin Frans›zca bildi¤ine inanm›yordu. [...] Uyum sa¤lama zorun-

lulu¤u, gerçe¤i bütünüyle s›namay› yasaklar. Tek yap›lmas› gereken, konuflma

s›ras›nda konular› do¤rudan ele almak ya da amaçlar›n peflinde koflmak yeri-

ne, ara tonlar› kovalamak için bir kez olsun çaba göstermek. Hem kendi hem

karfl›s›ndakinin sesine kar›flan ara tonlar bunlar: yanl›fl, sahte, hükmeden,

pohpohlayan ya da her neyse. ‹nsan bunlar›n içerdiklerinin her an bilincinde

olsayd›, dünyadan ve orada kendisinin geldi¤i halden öylesine ümidini kesme-

si gerekirdi ki, oyuna devam edecek hevesi, hatta belki de gücü kalmazd›.

Oysa Proust böyle bir tepki yetisinden vazgeçmemifl, teslimiyetin yanl›fl

olgunlu¤una eriflmemifltir. Çocukluktan kalma eksiksiz deneyimlerin sundu-

¤u olanaklara sad›k kalm›fl, bir yetiflkinin düflünceleri ve bilinciyle dünyay›

ilk günkü bozulmam›fl biçiminde alg›lam›fl, hatta kendi düflüncelerinin oto-

matikleflmesi ve mekanikleflmesine karfl› koymak için adeta bir teknik gelifl-

tirmifltir. Dolays›zl›¤a, ikinci safl›¤a ulaflmak için yorulmak bilmeden çaba-

lar; yazarl›k misyonuna kaynakl›k eden fl›mar›k amatör konumunun da bu

çabalara faydas› dokunur. Alelacayiplerin ortas›nda tan›d›k olma duygusu-

nu yayar çevresine; her bireyin çocukken bilip de sonradan akl›ndan ç›kar-

d›¤›, derken bildik olman›n gücüyle ona geri dönen fleyi ele al›fl›ndaki eflsiz

disipline borçludur bu duyguyu. Proust’un afl›r› bireyselleflmifl görünmesi

kendili¤inden olmaz, bizim art›k böyle tepki vermeye cesaret edemeyiflimiz-

den ya da bunu yapacak gücümüzün kalmay›fl›ndan ileri gelir. Asl›nda Pro-

ust yoksun b›rak›ld›¤›m›z her fleyi vaat eder bize. Özenle gizli tutulan bir

ad›n söylenmesi gibi yüzümüzü k›zart›r metinlerinde.

Kay›p zaman› aray›fl, koruyucu tabakas› olmayan bir insan›n varl›¤› ara-

c›l›¤›yla içsel ve d›flsal gerçekli¤i s›nar. Bunun bir bedeli vard›r. Özellikle son

y›llar›nda, Proust’un, bir yaz akflam›nda bile oda ›s›s› ile d›flar›n›n so¤u¤u

aras›nda oluflan karfl›tl›¤› yumuflatmak için davetlerde de kürk paltosunu s›r-

t›ndan ç›karmad›¤›, yaln›zca veda ederken bir anl›¤›na ç›kard›¤› bilinir. Koru-

yucu tabakas› olmayan bu insan tinsel aç›dan da kürk paltosunu ç›karmam›fl-
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t›r. Ütopyas›n› olanakl› k›lan ölçüsüz ac› yetisi u¤runa, en ustal›kl› düzenle-

melerle ac›y› uzaklaflt›rmaya çal›flm›flt›r. Onun masal kahraman›, bezelye ta-

nesindeki prensestir. Ünlü bir doktor ve sa¤l›k bakan› olan babas›, uluslarara-

s› alanda dile yerleflen bir söz türetmifltir: cordon sanitaire [sa¤l›k neferi]. Pro-

ust bunu içsellefltirmifltir. Çocu¤un tepki yetisini köreltebilecek kaba darbele-

re karfl› kendini emniyete almak için tüm yaflam›n› cordon sanitaire yasas›na

ba¤l› k›lm›flt›r. Ama bu tür düzenlemelerin alt›nda korkakl›k ya da zay›fl›k

aramak çok yanl›fl olurdu. Anne resmine ba¤lanan biri için belirleyici olan

utangaçl›¤› güce dönüfltürmüfltür o. Coflkulu duyarl›l›¤›, somut de¤erlere ba¤-

l›l›¤› yi¤itçe bir disiplinin ürünüdür. Hiçbir fley bofla gitmemelidir.

Çocuklu¤a sad›k kalmak mutluluk fikrine sad›k kalmakt›r, Proust bunu

dünyada hiçbir fleye de¤iflmez. Noblesse oblige [Soyluluk insan› yükümlü k›-

lar]: Mültimilyonere ölçüsüz zarafet bahfleden ayr›cal›k, herkesin günün birin-

de olmas› gerekti¤i gibi olma görevini yükler ona. Ancak mutlulu¤un az›yla

yetinmedi¤inden, hiçbir gelenekle önü t›kanmam›fl eksiksiz gerçe¤e duyulan

gereksinime dönüflür mutluluk gereksinimi. Gerçek ise ac› demektir, düfl k›-

r›kl›¤›d›r, yanl›fl hayat› ö¤renmektir. Proust’un anlatt›¤›, eriflilmemifl ya da

tehlikeye at›lm›fl mutlulu¤un hikâyesidir. Psikolojik konular›n›n bafl›nda, tem-

posu hiç düflmeyen ve çeflitli unsurlar› birlefltiren k›skançl›k gelir. Mutlu olma

olas›l›¤› var m› sorusuna, aflk›n olanaks›zl›¤›n› göstererek cevap verir. Tama-

men kendi olmak, di¤erlerinden kesin bir çizgiyle ayr›lmak, d›fllanma ve derin

bir yabanc›laflma anlam›na gelir ayn› zamanda. Ket vurulmam›fl mutluluk

olas›l›¤› ve mutluluk e¤ilimi, kendi kendisinin gerçekleflmesini engeller.

K›sacas›, Frans›zlar›n ço¤u kez Alman olarak alg›lad›klar› Proust’ta, bi-

reysel ve geçici olan her fley Hegel felsefesindeki gibi hükümsüzdür. Mutlu-

luk ve geçicilik kutuplar› an›lara yönlendirir onu. Hasara u¤ramam›fl dene-

yimler bir tek onlarda dolays›zl›¤›n ötesine geçer, onlar›n sayesinde estetik

resimde yafllanma ve ölümün üstesinden gelinir. Kurtuluflun yaratt›¤› bu

mutluluk hiçbir fleye de¤iflilmez, ama teselliden kesin vazgeçifl anlam›na da

gelir. Mutlulu¤un tamam› u¤runa yaflam›n tamam›n› feda etmek tercih edi-

lir, en büyük tatminle bile ölçülemeyecek bir yudum al›n›r ondan. Kay›p za-

man› aray›fl›n içsel hikâyesidir bu. Her fleyin geçmifle kar›flmas›na cevap ola-

rak her fley hat›rlan›r; umut, geçmifle kar›flman›n fark›na varma ve onu kâ¤›-

da dökme gücünde sakl›d›r ancak. Proust bir mutluluk flehididir.

Çeviren: Ayça Sabuncuo¤lu
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Adorno’nun Estetik Kuram›’n›n müsveddesi üzerinde yapt›¤› düzeltmeler.



Cogito,  say›: 36,  2003

Adorno ve Berg
RAYMOND GEUSS

1924 y›l›nda Wozzeck’ten Üç Parça’n›n galas› için Frankfurt’ta bulunan

Berg, Theodor Wiesengrund adl› yirmi bir yafl›nda bir ö¤renciyle tan›flt›r›ld›.

Wiesengrund o zaman›n moda konusu olan Husserl fenomenolojisi üzerine

bir doktora tezi haz›rl›yordu, ayn› zamanda belli düzeyde müzik e¤itimi de

vard› ve ça¤dafl müzik üzerine gazetelerde bir dizi yaz›s› yay›mlanm›flt›. Daha

sonra Wiesengrund, Berg’i, “Schönberg ve Mahler” ile birlikte “gerçek yeni

müzik”in  temsilcisi olarak gördü¤ünü yazacakt›.1 Doktora tezinin kabul edil-

mesiyle ilgili formaliteler tamamlan›r tamamlanmaz Viyana’ya tafl›n›p Berg’le

birlikte bestecilik üzerine çal›flmak istedi. Berg onu ö¤rencisi olarak kabul etti.

Wiesengrund, varl›kl› bir flarap tüccar› olan Oskar Wiesengrund ile

Korsikal› bir flark›c› olan Maria Calvelli-Adorno’nun tek o¤luydu. Çok zeki,

çok kültürlü ve derin estetik duyarl›klar› olan bir genç olmas›na ra¤men pek

çekici bir tip say›lmazd›. Schönberg onun ya¤c›, kendini be¤enmifl tav›rlar›-

n›, küstah bak›fllar›n› ve boncuk gibi gözlerini mide buland›r›c› buluyordu;2

Wiesengrund’un yazd›klar›, kendi düflüncelerini fazla ciddiye alan, onlar›n

içinde bo¤ulan birinin elinden ç›kt›¤› izlenimini veriyordu. Buna ra¤men

Berg ona içtenlikle ba¤lanm›flt› ve bestelerini baflar›l› buluyordu, ancak fel-

sefi spekülasyonlar›yla hiç ilgilenmiyordu.3

Wiesengrund bir süre hem beste yap›p hem de felsefe dal›nda akademik

kariyerine devam etti; 1930’lu y›llarda beste yapmay› yavafl yavafl b›rakt›,4

yine de 1969’daki ölümüne kadar müzik üzerine yazmaya devam etti. Nazi-

ler 1933’te onu üniversitedeki görevinden ald›lar, fakat o Hitler iktidar›n›n

uzun sürece¤ine inanm›yordu,5 öte yandan, dostlar›ndan birinin söyledi¤ine

göre, “onun gibi birine, Oskar Wiesengrund’un o¤luna bir fley olaca¤›na da

inanm›yordu,”6 bu yüzden zamana ayak uydurdu. 1937’de Berg’in ölümü-



nün hemen ard›ndan, Wiesengrund’un onun eserleri üzerine yapt›¤› bir dizi

çözümleme, Willi Reich’›n editörlü¤ünü yapt›¤› bir dergide yay›mland›.7 Bu

çözümlemelerin ilk dönem Berg yorumlar› üstünde belli bir etkisi oldu. Ni-

hayet 1938’de Wiesengrund New York’a göçtü. Afla¤› yukar› ayn› dönemde

annesinin k›zl›k soyad› olan Adorno’yu kullanmaya bafllad›.8

Adorno, 1940’l› y›llar›n bafllar›nda müzik düflüncesine en büyük katk›s›

say›lan Yeni Müzi¤in Felsefesi’ni9 yazd›. California’daki Alman sürgünler top-

lulu¤u yerleflim yerindeki komflusu Thomas Mann da tam bu s›rada Alman

besteci “Adrian Leverkühn”ün hayat› üzerine bir kurmaca eser yazmaya bafl-

lam›flt› ki daha sonra bu kitap Doktor Faustus (1947) adl› roman olacakt›.

Mann, “Leverkühn”ün hayali bestelerinin ayr›nt›l› tasvirini yapmak istedi¤in-

den, Adorno’nun orada olmas› onun için Tanr›n›n bir lütfuydu. Adorno

1943’te Mann’a Yeni Müzi¤in Felsefesi’nin teorik olarak en ilginç k›sm›n›,

Schönberg üzerine yazd›¤› bölümü (bu bölümün müsveddesini) verdi ve

Mann’a müzik dan›flmanl›¤› yapmaya bafllad›.10 Adorno daha sonra Berg ile

Leverkühn aras›ndaki baz› benzerliklere iflaret edecekti, fakat bunlar asl›nda

görece yüzeysel kal›yordu.11 Thomas Mann’›n kendisi ise daima Lever-

kühn’ün kurmaca bir karakter oldu¤unu ve bestelerindeki niteliklerin farkl›

kaynaklardan geldi¤ini savundu. Gerçekten de kendini her fleyden soyutla-

m›fl, so¤uk Alman-Protestan Leverkühn ile, yiyip içmeyi pek seven (ve Alman

kuzeni hakk›ndaki yorumu: “Almanlar pislikten baflka bir fley yemez” olan)12

Avusturyal›-Katolik Berg aras›nda benzerlik kurmak pek kolay de¤ildir.13

Adorno savafltan sonra Frankfurt’a döndü ve oradaki müzik yaflam›n›n

yeniden inflas›nda etkin rol oynad›. Bayreuth’un14 yeniden aç›lmas›n› önle-

mek için Thomas Mann’›n deste¤ini almaya çal›flt› ve Darmstadt sahnesinin

bilinen simalar›ndan biri oldu. Müzik üzerine pek çok yaz› yazd› – ölümün-

den bir y›l önce, 1968’de aslen 1937’de Reich say›s› için yazm›fl oldu¤u mal-

zemelerden derledi¤i, Berg üzerine bir çal›flma yay›mlad› – fakat eserleri

hiçbir zaman 1940’lardaki canl›l›¤a, yarat›c›l›¤a ve keskinli¤e ulaflamad›.15

Sanat ve Olumlama

Adorno, temelde Hegelci bir sanat yaklafl›m›n› benimsedi; bu yaklafl›m›n

üç tezi vard›:16

• Merkezde duran estetik kategori (örne¤in) “güzellik” de¤il “hakikat”tir.

• (Estetik) “hakikat” do¤as› gere¤i tarihle s›k› ba¤lara sahiptir.
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• Müzi¤in tarihi Özne’yle (“müzik” ya da “beste” öznesi, özgün güçleri

ve duyarl›klar› olan bir besteci) Nesne (Adorno’nun “müzik malzemesi” de-

di¤i fley) aras›ndaki diyalektik iliflki olarak alg›lanmal›d›r.

Adorno’ya göre müzi¤in tarihinde tek bir do¤rusal geliflim çizgisi vard›r.

Besteci verili müzik dilini, bir dizi müzik formunu ve estetik talepleri –“mal-

zeme” budur– herhangi bir zamanda, karfl›s›nda haz›r bulur ve bu “malze-

me”yi tutarl› bir sanat eseri halinde birlefltirmek için mevcut beste teknikle-

rini ya da bu tekniklerin az çok de¤iflikli¤e u¤ram›fl hallerini kullan›r. Ador-

no’nun “malzeme” dedi¤i fleyin müzi¤in fiziksel (mesela akustik) temeli, do-

¤al bir fenomen olarak düflünülen notalar olmad›¤›n› ak›lda tutmak önemli-

dir. Bestecinin orada haz›r buldu¤u ve bir eser üretmek için kullanaca¤› fley

olarak “malzeme”, beklentiler, talepler, anlamsal özelliklerden vb. kurulu,

tarihsel ve kültürel olarak biçimlenmifl bir bütündür. Bu “malzeme” herhan-

gi bir verili zamandan önceki beste etkinliklerinin bir sonucu niteli¤indedir

ve yenilikçi beste yapma etkinli¤i bu noktadan sonra kendi bafl›na yol alarak

malzemede çözünecek ve yapaca¤› de¤iflikliklerle sonraki besteci kufla¤›n›n

karfl›laflaca¤› “malzeme”yi yaratacakt›r.

Adorno’nun düflüncesinin baflka bir özelli¤i de bugüne kadar (ya da

Adorno’nun 1969’daki ölümüne kadar) hiçbir zaman tam olarak doyurucu,

dura¤an bir beste yapma prati¤ine ulafl›lamam›fl oldu¤unu iddia etmesidir.

Müzikal malzemede cisimleflen talepler ve beklentiler hiçbir zaman tam an-

lam›yla tutarl› olmam›flt›r ve “müzikal özne”nin, mevcut (ya da yeni icat

edilmifl) teknikleri kullanarak bu malzemeden kurulan eserlere tutarl›l›k ge-

tirme u¤rafl› hiçbir zaman tam anlam›yla baflar›ya ulaflamayacakt›r. Ayn› ta-

rihsel sürece iki bütünleyici aç›dan bak›labilir: Kiflinin hangi bak›fl aç›s›n›

benimsedi¤ine ba¤l› olarak, özne (besteci) ya da nesne aç›s›ndan (müzikal

malzeme) tüm süreç etkin arac›lar›n (besteciler) yarat›c› bir biçimde yeni

formlar ve teknikler ortaya ç›karmalar› ve böylece müzi¤in “malzeme”sini

sürekli dönüfltürmeleri olarak görülebilir; öte yandan ayn› süreç, bizzat mal-

zemenin talepte bulunmas›, sorunlar ortaya atmas› ve bestecilerin de elle-

rinden geldi¤ince yan›tlar üretmeye çal›flmalar›, doyurucu say›labilecek çö-

zümler bulmalar› olarak da görülebilir. 

Müzi¤in daima bir ulafl›lm›fl son noktas›, bir dizi besteleme tekni¤i, do¤-

ruluk ve anlaml›l›¤a iliflkin estetik yasalar› vard›r; öte yandan malzeme (o ve-

rili zamanda) bir dizi talep ortaya atar. Ciddi müzik, müzikal malzemenin ta-
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leplerine yan›t veren, ulafl›lm›fl son noktadaki müziktir. Estetik anlamda ba-

flar›l› müzik bu son noktay› daha ileri tafl›r; yenilikçi ve ilericidir. Bu yenilik

ya da özgünlük tarihsel anlamda iki flekilde konumlan›r. Birincisi, verili pro-

sedür ya da form ne kadar “yeni” olursa olsun, daima varolan tekniklerin dü-

zenlenmifl halidir; ikincisi, bir yenili¤in, ayr›ks›l›¤›n ya da kuramsal de¤ersiz-

li¤in ötesine geçebilmesi için, müzikal malzeme taraf›ndan ortaya konan, ta-

rihsel anlamda belirli sorunlara de¤inmeye al›flk›n olmas› gerekir. Bu yüz-

den, sahiden “yeni” olan›n yüksek olumlu bir de¤eri olmal›d›r, fakat Ador-

no’nun kavray›fl›n› Frans›z modernizminde karfl›m›za ç›kan benzer kavray›fl-

tan ay›ran fley “yeni”deki bu tarihsel unsurdur. Baudelaire’in voyageur’lar›,

kaptanlar› Ölüm’ün komutas›nda “pour trouver du nouveau” yelken açarken

bezginlik, dehflet ve belki iç bulant›s›yla ya da s›rf yenilik için yenilik arzu-

suyla hareket ederler.17 Epikürcülerden bu yana Ölüm’ün asl›nda hayat›n de-

¤iflik bir flekli de¤il, radikal Öteki’si oldu¤una dikkat çekiliyor; bu yüzden “au

fond du gouffre” var olan “yeni” ne olursa olsun, voyageur’lar›n yaflam›n ya da

müzik yapman›n mevcut tekniklerini gelifltirmek için geri getirmek niyetinde

olduklar› bir fley de¤ildi.18 Bezginlik, müzikal malzemenin taleplerine yan›t

vermeye çal›flan bir bestecinin en belirgin motivasyonu de¤ildir; üstelik Ba-

udelaire’in voyageur’lar›ndan herhangi birinin, Schönberg’in Harmonielehre’si

gibi bir kitap yazmak için gereken, geleneklere yürekten ba¤l›l›¤› gösterdikle-

rini hayal etmek çok güçtür – öte yandan müzikal “malzeme”nin tarihsel ola-

rak verili taleplerine yan›t bulman›n yolunu ö¤renmeye çal›flan bir bestecinin

böyle bir kitap yazmas› bütünüyle mant›kl› bir hareket olur.

Baflar›l› estetik etkinlikte “özgürlük” ve “zorunlulu¤un” bir flekilde uzlafl-

m›fl oldu¤u –kendili¤inden özgürlü¤ün en üst düzeyde kullan›m›n›n bir soru-

na “zorunlu” çözümü getirmek oldu¤u– fikrini on sekizinci yüzy›l›n sonlar›na

kadar geriye götürdü¤ümüzde en aç›k ifadesinin Schelling’in System des Tran-

zendentalen Idealismus’unda (1800) bulundu¤unu görürüz. fiu aflamada, bura-

da ele al›nd›¤› haliyle “zorunluluk” kavram›n›n sorunlu oldu¤una ve “malze-

me”nin “talepler”i konusunda çok güçlü iddialar› önkoflul ald›¤›na dikkat çek-

mem gerekiyor. Baflar›l› bestenin özgürlük ve zorunlulu¤u uzlaflt›rd›¤›n› söy-

lemek, malzemenin “talepler”inin büyük bir özgüllük sahibi oldu¤unu ve em-

salsiz bir “do¤ru”nun ya da en az›ndan bu talepleri karfl›laman›n emsalsiz bir

“en iyi” yolu oldu¤unu kabul etmeyi gerektiriyormufl gibi görünüyor.19

Adorno’nun Yeni Müzi¤in Felsefesi’ndeki yaklafl›m› bu noktaya kadar ge-

nellefltirilmifl bir Hegelcili¤in yak›n takipçisidir. Ondan sonra iki yeni sap-
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mayla karfl›lafl›r›z. Her fleyden önce, tarihsel-estetik ba¤lamda “ilerici” müzi-

¤i –malzemenin ortaya koydu¤u sorunlar› çözmek için yeni teknikler bulan

müzik– politik ba¤lamda “ilerici” müzikle özdefllefltirir. Yine buna ba¤l› ola-

rak, malzemenin taleplerinin zorunlu k›ld›¤›, emsalsiz bir biçimde belirlen-

mifl yolda ulafl›lm›fl son noktay› ilerletmeyen müzik sadece estetik anlamda

yetersiz olmakla kalmaz, politik anlamda da gericidir. Yeni Müzi¤in Felsefe-

si’nde Schönberg (ve ekolü) “ilerici”, gerçek “yeni” müzi¤in temsilcileri ola-

rak gösterilirken Stravinsky de gerici “neo-klasisizm”in temsilcisi olarak

gösterilir. Schönberg ile Stravinsky aras›nda hiçbir uzlaflma mümkün ola-

maz, orta bir nokta bulunamaz.20 Adorno bu görüflünü güçlendirmek için,

pek de inand›r›c› olmayan pek çok diyalektik manevra yapar. Bu yüzden Ye-

ni Müzi¤in Felsefesi’nin ikinci yar›s›nda Stravinsky’nin müzi¤inin “psikozlu”,

“çocuksu”, “gerilemeci”, “kiflisizlefltirici”, “yabanc›laflm›fl” ve politik anlam-

da gerici oldu¤unu göstermeye çal›fl›r, fakat Stravinsky’nin sa¤ politik gö-

rüflleri destekledi¤ine, hatta sa¤ görüfllülere ›l›ml› yaklaflt›¤›na dair bir kan›t

bulamaz.21 Adorno bu k›s›mda Berg konusundaki tart›flmalar›n› sürdürür ve

onun ça¤dafl müzi¤in “›l›ml›” formunu temsil etti¤i, yani Adorno’nun red-

detmek durumunda oldu¤u ortalama bir konumda bulundu¤u görüflüne

karfl› bir “savunma”ya giriflir.

Hegelcilikten ikinci sapma Adorno’nun “Ayd›nlanman›n Diyalekti¤i” ö¤-

retisiyle ba¤lant›l›d›r.22 ‹lk bak›flta ‹kinci Viyana Okulu üyeleri ile “neo-kla-

sisizmin” temsilcileri aras›ndaki ayr›m, koyunlarla keçiler, kurtar›lm›fllarla

cehennemin çocuklar› aras›ndaki ayr›mla birdir, fakat daha ayr›nt›l› bir ir-

delemede Schönberg ve ö¤rencilerinin temsil etti¤i “ilerleme” kat›fl›ks›z bir

iyilik de¤ildir. Adorno’ya göre, insan öznenin do¤a üzerinde araçsal denetim

sa¤layarak “kader”in (ve “mit”in) egemenli¤inden kurtulaca¤›, özerkli¤e ve

mutlulu¤a ulaflaca¤› inanc› ayd›nlanman›n merkezinde durur. Adorno’nun
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Radyo
Adorno, dostu ve meslektafl› Horkheimer’le birlikte, savafl sonras› dönemde radyo ve televiz-

yona en s›k ç›kan entelektüellerdendir. Radyoda bildiriler sunar, söyleflilere kat›l›r, televizyonda
Elefltirel Kuram› tart›fl›rd›. Müzik kuram› üzerine yapt›¤› radyo konuflmalar›n› örneklerle destekle-
mek için program s›ras›nda plak çalard›. Plaklardaki “i¤ne e¤rileri” üzerine yapt›¤› yorumlarla ilk
elefltirel DJ’lerden say›labilir. Radyoyu Kültür Endüstrisindeki gibi “halk tipi” format›nda ifllevsellefl-
tirmek yerine, ondan “iletiflim arac›” olarak yararlanman›n yollar›n› arad›. Politik-felsefi konuflma-
lar›yla insanlar›n “ayd›nlanmas›” için kulland› radyoyu. Cogito’nun elinizdeki say›s›nda yer alan
“Proust Üzerine”, “Neden Hâlâ Felsefe” ve “Auchwitz’ten Sonra E¤itim” bafll›kl› yaz›lar, bu radyo
konuflmalar›ndan derlenmifltir.



Ayd›nlanman›n Diyalekti¤i’nde23 uzun uzad›ya ele ald›¤› birtak›m karmafl›k

ve çok da aç›k ve net olmayan felsefi nedenler yüzünden, ayd›nlanma süreci

kendine karfl› dönme e¤ilimini içinde tafl›r ve bu yüzden de kaderimizin

efendisi olmam›z› sa¤lamas› gereken araçlar, toplumsal kurumlar, akl›n zo-

runluklar› vb.’den oluflan sistem bizi zincire vurur. Do¤an›n uzun vadede et-

kin bir biçimde denetimi, dünyaya karfl› kendili¤inden tepkilerimizi dizgin-

lememizi ve davran›fl tarzlar›m›z› (ve en nihayetinde hissetme tarzlar›m›z›)

do¤ada keflfetti¤imiz yasalara uydurmam›z› gerektirir. Uzun vadede bu ken-

dili¤indenli¤in kayb› öznelli¤imizin içeri¤ini boflalt›r ve eninde sonunda bizi

insan mutlulu¤u olana¤›ndan yoksun b›rak›r. Denetim alt›na al›nm›fl ve nes-

nelefltirilmifl do¤a, böylece öcünü al›r. 

Adorno, Schönberg’in atonaliteden “sadece birbiriyle iliflkili on iki ses”

ile beste yapma yöntemine do¤ru geliflimini, ayd›nlanman›n diyalekti¤inin

bir u¤ra¤› olarak yorumlar. Müzikal malzeme olarak tonalite on dokuzuncu

yüzy›l›n sonunda bir nevi (ikinci) do¤aya dönüflmüfltür. Atonaliteye geçifl ise

müzikal öznenin malzemenin s›n›rlamalar›ndan kurtuldu¤u ve onun üzerin-

de rasyonel bir egemenlik kurdu¤u bir süreçtir. Yine de, atonalitenin mutlak

özgürlü¤ü “zorunlu” bir ilerlemeyle, rasyonel anlamda daha etkin olan on

iki ses yöntemine yerini b›rakm›flt›r. On iki ses müzi¤inde “malzeme” (yani

ikinci “do¤a”), k›sa bir serbest atonalite sürecinin ard›ndan bir kez daha öz-

ne üzerinde egemen olmufltur.24

Özne, sistemin rasyonelli¤i yoluyla müzik üzerinde egemenlik kurar,

ancak bizzat rasyonel sistemin kendisine boyun e¤meye mahkûmdur... On

iki ses tekni¤i gerçekten de özneyi ortadan kald›r›r.25

Schönberg’teki “müzikal özne” böylece en az Stravinsky’deki kadar “kifli-

sizlefltirici” olur. Bu nedenle iki kutup, yani Schönberg ile Stravinsky, art›k

hiç de o kadar birbirine uzak de¤illerdir.26 Zorunlu bir baflar›s›zl›¤›n paylafl›-

m›yla bir araya gelirler, çünkü dünyan›n kurtar›lmam›fll›¤› bütünüyle gerçek-

leflmifl, yeterli ve doyurucu sanat› olanaks›z k›lar. Sanat›n ulaflabilece¤i göreli

“baflar›” bile kendi parçal›l›¤›, tutars›zl›¤›, kusurlar› ve kaba hatlar› yoluyla,

içinde yaflad›¤›m›z dünyan›n içkin yetersizli¤ini göstermekten öteye gide-

mez.27 Sanat›n bunu yapmas›, yönelebilece¤i “hakikate” ulaflmas› demektir. 

Adorno geleneksel sanat eserinin “olumlay›c›” oldu¤unu söyleyerek zaman

zaman bu noktaya parmak basmaktad›r; bu olumlay›c›l›k, gerilim/çat›flma ve
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çözülme mant›¤›yla kendini gerçeklefltirir; gerilimi art›r›p çözmede –en az

“çaba”y› harcay›p en az malzemeden en çok form çeflitlili¤i ortaya ç›kararak–

Leibniz’in ekonomi ya da cimrilik ilkesini28 düstur kabul ettirdi¤i, ayr›ca bu

formel çözülme dünyan›n –aksini gösteren görünüfllere ra¤men– düzenli,

“rasyonel” ve “iyi” oldu¤u gerçe¤ini olumlama olarak deneyimlendi¤i sürece

baflar›l› olabilir. Adorno’nun iddias›na göre “olumlay›c›” sanat art›k “yan-

l›fl”t›r, çünkü dünyam›z temelde düzen içinde de¤il, aksine kökten kötüdür.

Bu nedenle “yeni” müzik, neredeyse olanaks›z olan, tutarl› eserler yaratma ta-

lebini karfl›lar ki bu tutarl›l›k da en iyi ça¤dafl müzisyenlerin çok geliflmifl este-

tik duyarl›klar›n› tatmin ederken, eserin estetik niteliklerinin mevcut dünya-

n›n bir olumlamas› oldu¤u yolunda yorumlara ya da duygulan›mlara yol aça-

cak herhangi bir araç ya da formun kullan›m›ndan kaç›n›r. Ne var ki sanat

do¤as› gere¤i olumlay›c›d›r. ‹çsel olarak tutarl›, estetik olarak doyurucu bir

eserin yarat›lm›fl oldu¤u gerçe¤i dünyayla uzlaflmaya do¤ru bir e¤ilim yarat›r.

“Yeni” sanat›n olumlay›c› olmamas› zorunluysa, bir anlamda sanat olmaktan

kaç›nmas›, uyumlu ve estetik olarak doyurucu sanat eseri fikrini görmezden

gelmesi gerekir: “Günümüzde gerçekten dikkate de¤er olan eserler, art›k eser

bile say›lamayanlard›r.”29 Bu nedenle art›k sanat olanaks›z k›l›nm›flt›r.

Berg ve Olumlamadan Kaç›nma

Yirminci yüzy›lda sahiden “yeni” (ve bu yüzden “hakiki”) sanat›n olum-

lay›c› olmamas› gerekti¤i görüflü çok önemlidir, bu yüzden anlam›n› daha

iyi çözümlemek için bir örne¤e bakmak faydal› olabilir. 

Bilindi¤i gibi Berg, Wozzeck’i tamamlad›ktan sonra uzun süre ikinci bir

opera için iki proje aras›nda karars›z kald›. Bir tanesi Hauptmann’›n Und Pip-

pa tanzt! adl› eseri üzerine, öbürü de Frank Wedekind’in “Lulu” hakk›ndaki

iki oyunu Erdgeist ve Die Büchse der Pandora üzerineydi.30 Berg’in dostlar›n-

dan baz›lar› Und Pippa tanzt!’›n daha baflar›l› olaca¤›n› düflünüyorlard›,31

Adorno ise Berg’i, Hauptmann’›n metni yerine Lulu oyunlar›n› kullanmas› yö-

nünde yüreklendirmek istiyordu.32 Berg, ilk baflta Adorno’nun tavsiyesine uy-

mayarak Und Pippa tanzt! üzerine çal›flmaya bafllad›. Ancak Hauptmann’›n

oyununun haklar› konusundaki pazarl›klar sonras›nda Wedekind’e döndü. 

Und Pippa tanzt! bir tür mutlu sondan yoksun bir Zauberflöte gibi görüle-

bilir. Tamino ve Pamina karakterlerinin (Michel ve Pippa) baflar›s›zl›¤›n›n öy-

küsüdür. Kad›n ölür, erkek kör olur ve Silesia’dan “Venedik’e” (yani Habsburg

Avusturyas› boyunca) dilencilik edip okarinas›n› çalmaya mahkûm olur. Me-
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tin etkileyici müzikal efektler için bir dizi olanak sunmaktad›r. Michel’in oka-

rinas› bir yana, Pippa’n›n bir barda¤›n kenar›nda parma¤›n› gezdirdi¤i ve se-

sin gittikçe artarak müzi¤e dönüfltü¤ü bir bölümü bile vard›r.33 Pippa ve ba-

bas› Taglizoni (I. Perde sonunda kumarda hile yapt›¤› için linç edilir) Alman-

cayla ‹talyancan›n kar›fl›m›ndan oluflan bir dil konuflurlar; Monostatos karak-

teri (Yafll› Huhn) Silesia lehçesi konuflur ve bol miktarda anlams›z inilti ve ni-

dalar kullan›r, dans eden Pippa’y› k›r›k bir bardakla öldürür. Adorno’nun be-

lirtti¤i gibi oyunun birtak›m belirgin dramatik eksiklikleri oldu¤u do¤rudur:

tonlama ve h›z bak›m›ndan ba¤lant›s›z ve de¤iflkendir, ayr›ca anlat›m yar› yol-

da h›z kaybeder. Ama yine de bunlar eserin olas› bir libretto gibi görülmesine

engel de¤ildir. Ne de olsa bir oyunun dramatik momentum bak›m›ndan Tris-

tan’›n büyük bölümünden geride kalmas› ya da Zauberflöte’den daha saçma ve

bütünlüksüz bir olay örgüsüne sahip olmas› pek mümkün de¤ildi ve Berg’in

de bir libretto yazarken metni gelifltirece¤ine kuflku yoktu. Adorno’ya göre

oyunu “yeni” sanat için yetersiz k›lan fley daha derinlerde yat›yordu. 

Und Pippa tanzt!’›n bafl›ndaki dünya Wozzeck’teki dünyaya çok benzer;

tek yerel endüsrisi, yani cam fabrikas› kapanan küçük bir da¤ köyünde bir

meyhane. Meyhane iflsizler ve gündelik iflçilerle doludur. I. Perde’nin sonu

gerçekçi bir tarzda sunulan felaketle biter, Tagliazoni ölür ve Yafll› Huhn

Pippa’y› kaç›r›r, fakat oyun ilerledikçe gerçek felaket bir dizi masals› olay›n

içinde erir ve geleneksel bir sonla oyunun kahraman› Michel kör olur, dilen-

cilik yaparak yaflamaya mahkûmdur; bu noktada çekti¤i çileler için hayali

bir teselli bulur: “‹nsanlar seni tafllamaya kalkarlarsa onlara bir prens oldu-

¤unu söyle... onlara sudan-saray›ndan bahset.” Tam da bu türden bir çilenin

“flekil de¤ifltirmesi”, kaderle “trajik uzlaflma”, Adorno’nun geleneksel “olum-

lay›c›” sanat›n karakteristi¤i olarak gördü¤ü ve “yeni” sanat›n hem estetik

hem de politik alanda reddetmesi gerekti¤ini düflündü¤ü fleydir.34

Wozzeck’in sonu bu anlamda kesinlikle “olumlay›c›” de¤ildir. Belki opera

Wozzeck’in ölümünün (III. Perde, 4. Sahne) ard›ndan orkestran›n ara fasl›y-

la bitmifl olsayd› aksi düflünülebilirdi. (Tonal) ara fasl›n ikiyüzlü bir ahlaki

düzenin kuruldu¤una iflaret etti¤i düflünülebilirdi (“Zavall› adam riyakâr ka-

r›s›n› öldürdükten sonra suya atlay›p intihar eder”). Ancak böyle bir düflün-

ce ifle yaramayacakt›r, çünkü III. Perde 5. Sahne’de Wozzeck’le Marie’nin

küçük o¤lunu görürüz. Gerçek çilenin daha derin bir anlam› ya da önemi ol-

du¤unu düflünmeye giriflmez. Henüz neler oldu¤unun fark›nda bile de¤ildir,

fakat çok geçmeden fark›na varaca¤›na emin olabiliriz. Fritz Heinrich Kle-
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in’›n Musikblätter des Anbruch’taki (1923) elefltirisinde belirtti¤i gibi “yetim

kalm›fl masum çocu¤un flefkatli bir ruhta derin bir melankoli uyand›rd›¤› ve

kaderin ona ebeveynlerine davrand›¤›ndan daha iyi davranaca¤› umudunu

yaratt›¤›” yolundaki görüflüne kat›lmak imkâns›zd›r.35 Wozzeck üzerine bir

yaz›s›nda Berg, operan›n bir “perpetuum mobile hareketiyle” bitti¤ine dikkat

çeker ve “operan›n aç›l›fl çizgisinin bitifl çizgisiyle iliflkilendirilebilece¤ini ve

böylece çemberin tamamlanaca¤›n›”36 belirtir. Bu sözlerin de aç›kça göster-

di¤i gibi “flefkatli bir ruhta” yarat›lan umut tamamen hayalidir ve çocu¤un

gelece¤i de karmafla, çile, vahflet ve umutsuzluk döngüsünü, t›pk› Woz-

zeck’in yaflant›s›nda oldu¤u gibi, tamamlamaya mahkûmdur. 

Bir anlamda “olumlay›c›” olan Und Pippa tanzt! gibi oyunlarla Wozzeck (ya

da Woyzeck)37 gibi “olumlay›c›” olmayan oyunlar aras›nda aç›k bir ayr›m var-

d›r. Yine de Adorno, en uzlaflmaz tavr›n› tak›narak, büyük bir diyalektik kat›-

l›kla, konumunun gerektirdi¤i biçimde yazarken Wozzeck’in (Berg’in operas›)

kendi tarz›nda “olumlay›c›” oldu¤unu öne sürer. Neticede o da estetik kapan›fl›

olan tutarl› bir “eser”dir ve bu ölçüde ac›y› yücelterek ona boyun e¤meye kadar

var›r.38 Adorno bu konuyu iflledi¤i k›s›mda (Yeni Müzi¤in Felsefesi’nin baflla-

r›nda) Wozzeck (ve Lulu) ile Schönberg’in Erwartung ve Die glückliche Hand’›n›

karfl› karfl›ya koyar. Metinden anlafl›ld›¤› kadar›yla Schönberg’in eserleri, sana-

t›n olumlay›c›-olmayan, eser-olmayanlar› s›n›f›na girebilir. 

Burada Adorno’nun kafas›n›n kar›flt›¤› düflünülebilir tabii. Erwartung’un

Wozzeck kadar eser olmad›¤›n› iddia etmek kula¤a tuhaf geliyor. Genel ola-

rak sanata karfl› argümanlar oluflturmak yeri gelince gayet mant›kl› olabilir:

Sanat gerçek ac›y› dindirmez; yanl›fl tutumlar› güçlendiriyor olmas› da

mümkündür. Gelgelelim, bizzat sanat›n varl›¤›na karfl› gelifltirilen böylesi

genel argümanlar›n içsel estetik ölçütlere, iyi sanatla kötü sanat› ay›rma yol-

lar›na dönüfltürülmesi pek o kadar kolay de¤il. Gerçekten de sanat dünyada-

ki ac›y› ortadan kald›rmaz, fakat bu, Schönberg ile Stravinsky’nin göreli de-

¤erleri konusunda bize bir fley söylemez. 

Adorno’ya bu yoldan karfl› ç›kmak onun temel prosedürünü yanl›fl anla-

mak demektir (elbette bunu söz konusu temel prosedürü savunmak amac›y-

la de¤il, Adorno’ya uygun bir flekilde karfl› ç›kmak isteyen elefltirinin daha

farkl› bir flekilde yöneltilmesi gerekti¤ini vurgulamak için söylüyorum).

Kendisinin de s›k s›k alt›n› çizdi¤i gibi, Adorno “diyalektik” –ki daha sonra

buna “Negatif Diyalektik” ad›n› verdi– kullanarak yorum yapar ve bu diya-

lektik ilkesel olarak sonsuza dek uzayabilen bir sarmald›r. Kiflinin ortaya at-
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t›¤› iddia diyalektik sürecin neresinde durdu¤una ba¤l›d›r. Wozzeck olumla-

y›c› de¤ildir (Und Pippa tanzt! ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda), fakat ayn› zamanda

olumlay›c›d›r çünkü hâlâ bir sanat eseridir (Erwartung’a göre), öte yandan

Erwartung da hâlâ sanatt›r ve bu yüzden baltalamaya çal›flt›¤› olumlamaya

kendisi de kat›lm›fl olur. Yine de böyle bir konumda durmak sanat›n olanak-

s›z oldu¤unu kabul etmek gibi görünecektir (çünkü bir sanat eseri eser ol-

mayan bir eser olmak zorundad›r), fakat zaten büyük besteciler de olanaks›-

z› olanakl› k›lan kiflilerdir ve çemberi tamamlayabilirler: “Berg’in yazd›¤›

her parça kendi olanaks›zl›¤›ndan, hilebazl›kla ç›kar›lm›flt›r”, Adorno’ya gö-

re diyalektik sürecin do¤al bir duraklama noktas› yoktur.39 Üstelik bu iyi bir

fleydir, çünkü böyle bir diyalektik özgür insan öznelli¤inin ifadesidir. Diya-

lekti¤in sonu bir tür ak›lsal (ve duygusal) ölüm demektir. 

Adorno’nun da belirtti¤i gibi,40 Wedekind’in Lulu hakk›ndaki ikinci oyu-

nu (Die Büchse der Pandora) Kontes Geschwitz’in “Liebestod”u ile de¤il “O,

verflucht” (Ah, kahretsin) diye hayk›rmas›yla biter. Friedrich Cerha, Berg’in

son karar›n›n Geschwitz’e “verflucht” kelimesini söyletmemek oldu¤unu ve

kendi partisyonunda “...in Ewigkeit”›n ard›ndan tuhaf bir flekilde ona son

bir Cn ve Bn verdi¤ini fakat bu notalara söz yazmad›¤›n› söyler.41 Adorno’nun

Yeni Müzi¤in Felsefesi’nde yazd›klar›ndan ç›kar›labilece¤ini sand›¤›m görüfle

kat›ld›¤›m› belirtmeliyim: En sondaki “verflucht”un kald›r›lmas› eserin so-

nunu mahvediyor ve e¤er Berg’in niyeti gerçekten de Wedekind’in metninin

bu son k›sm›n› kullanmamakt›ysa ciddi bir hata yapm›flt›r. Geschwitz, “in

Ewigkeit”ta Lulu’ya kat›lmayacakt›r; büyük ve özgeci bir sevdaya düflen, ha-

yal k›r›kl›¤›na u¤ram›fl bir kad›nd›r ama flimdi Londra’da bir tavanaras›nda

sefil bir halde ölmektedir. Onun son laneti izleyicilerin kolektif bilincinin bu

olguya yönlenmesini sa¤layacakt›r.

Berg’in daha sonraki eserlerinden Lyric Suite temelde olumlay›c› olma-

yan müzik flemas›na görece daha kolay uyar: parçan›n sonundaki Largo de-

solato akl›n alabildi¤ince umutsuz, herhangi bir yüceltme formundan, meta-

fizik umuttan ya da teselliden yoksundur. Hatta bu parçay› Wozzeck’ten da-

ha az olumlay›c› yapan yap›sal bir özelli¤i de vard›r; yani en sonda di¤er üç

enstrüman s›rayla susar ve geride sadece viyola kal›r, o da, tamamen susana

kadar, diminuendo ve morendo, bir Di-F s›ras›n› tekrarlar. Berg’in talimat›

“son Di-F üçlüsünün bir iki kez tekrarlanmas›” yönündedir. Bu “aç›k” son

bir “sanat eseri”nin estetik kapan›fl karakteristi¤inin içten çözülmesinin bir

yolu olarak görülebilir.42 Bu etki, parçan›n dinlenmesindense nota kâ¤›d›n-
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da okunmas›nda daha çarp›c› olur; çünkü kemanlar ve viyolonseller sustuk-

tan sonra tam partisyonda yaz›l› duraklar verilmemekte, porteleri oldu¤u gi-

bi kald›r›lmaktad›r. 

Adorno metafizik olumlamadan bu kaç›flla Berg’in müzi¤indeki bir tek-

nik özellik aras›nda ba¤ kurar. Ona göre Berg’in müzi¤inde tam olarak for-

muna kavuflmufl, her biri aç›kça tan›mlanm›fl, bafllang›c› aç›kça görülen, da-

ha sonra geliflip dönüflen ve nihayet eski konumuna zaferle dönen farkl› te-

malar genellikle bulunmaz. Berg’in eserlerinden her biri, küçük yap› birim-

lerinin sürekli de¤iflip mikroskopik yap›lara dönüfltü¤ü bir infusorium’a

benzer.43 Bütüne kat›lan birimler öyle küçüktür ve dönüflüm süreci öyle sü-

reklidir ki hangi noktada bir “tema”n›n bafllad›¤› ve öncekinin sona erdi¤i ya

da hangisinin “tema”n›n “as›l” formu oldu¤u, hangisinin de¤ifliklik oldu¤u

asla fark edilmez. Pek çok “tema” varoldu¤u ölçüde Berg, onlar›n aflama

aflama, adeta alg›lanamaz geçifllerle ortaya ç›kmalar›n› sa¤lar. Belirli bir ya-

p›s› olan herhangi bir “tema” fark edilir olmay› baflard›¤› anda Berg onu ya-

p›s›n› oluflturan küçük unsurlara do¤ru yeniden bölmeye bafllar. Bu yüzden

Berg’in müzi¤inin temel yap›s› “gerilim/çözülme” de¤il “yap›/yap›bozum”

[Aufbau/Abbau] ya da ortaya at›p geri çekmedir. Bu “geri çekme” geleneksel

müzikal olumlama formlar›n›n tam karfl›t›d›r.44

Berg’in bu “geri çekme” hareketi Mann’›n “Adrian Leverkühn”üyle baflka

bir benzerli¤e iflaret ediyormufl gibi görülebilir; çünkü Leverkühn roman›n

sonunda, Beethoven’in Dokuzuncu Senfoni’sinin son bölümündeki, “hayat›n

olumlanmas›”n› “geri çekmek” için bir eser yazmak ister. Adorno bir nokta-

da Berg’in “dinamik nihilizm”ine45 gönderme yaparak bu benzerli¤i güçlen-

diriyormufl gibi görünmektedir. Leverkühn’ün ve politik benzerleri olan Na-

zilerin tutumlar›n› tan›mlamak için “dinamik nihilizm” kavram›n› kullan-

mak yerinde olabilir, fakat Adorno’nun baflka yerlerde yazd›¤› gibi,46

Berg’in tutumu etkin, sald›rgan bir nihilizm de¤il, edilgen, melankolik bir

boyun e¤ifltir: Zaten sallant›da olana kalk›p bir tekme savurma arzusu de¤il,

tüm yap›lar›n kendi a¤›rl›klar›na dayanamayarak çöktü¤ü bir dünyan›n ge-

çicili¤i ve k›r›lganl›¤›na üzülmektir.47

O zaman Berg’in müzi¤inin “hakikati” (Adorno’ya göre) nerededir diye

sorulursa, yan›t› büyük ölçüde Berg’in “olumlama”y› reddinde bulunacakt›r.

Müzi¤indeki temel hüzün ö¤esi onun “uzlaflmad›¤›n›” gösterir, “boyun e¤i-

fli”yse hayattan ütopik beklentileri olan ve hiçbir zaman gerçekleflmeyecek-

lerini bilse de, onlardan vazgeçmeyen bir adam›n boyun e¤iflidir.48

Adorno ve Berg

Cogito,  say›: 36,  2003

291



Tarihsellik

Berg’in “hakikat”inin di¤er bir unsuru da tarih-

selli¤i kabulüdür. Daha sonra gelen diziselcili¤in

“kötü tarihd›fl›l›k” yolunu tutmak yerine en ileri

beste teknikleriyle tarihsel olarak kabul görmüfl

müzikal formlar› tutarl› bir flekilde birlefltirme u¤-

rafl›na devam eder.49 Tarihsellik müzi¤e içkin oldu-

¤undan, tarihteki formlar› görmezden gelerek bafl-

tan bafllamak hayalden baflka bir fley de¤ildir.

Adorno bunu Berg’e uygulayarak flöyle der: “Mo-

dern ile geç romantik aras›ndaki uyuflmazl›klar› ko-

rumak, müzi¤in tamam›yla en bafltan bafllamas›na

çal›flmaktan daha do¤rudur, çünkü müzik böyle bir

bafltan bafllama u¤rafl› içinde, anlafl›lmam›fl ve afl›l-

mam›fl bir geçmiflin kurban› olacakt›r.”50

Berg’in Keman Konçertosu Adorno’ya bu ba¤-

lamda bir sorun oluflturur.51 Bu konçertoyu utanç

verici bulur ve Berg’in onu kurula yetifltirmek için

hiç huyu olmayan bir aceleyle bestelemifl oldu¤u

gerçe¤ine baflvurarak gerekçelendirmeye çal›fl›r;

Adorno’ya göre bu eser Berg’in iyi eserlerinden biri

say›lamaz.52 Adorno’yu as›l rahats›z eden baz› ge-

leneksel unsurlar›n (örne¤in tonal merkezlerin) sü-

rekli tekrarlanmas› de¤ildir: Bu, gelene¤i kendine

maletmekte al›fl›lmam›fl (yani yeni) bir yaklafl›m

olarak görülebilir ve bu yüzden de müzi¤in tarihin

içinde oldu¤u gerçe¤inin bir ifadesidir. Adorno’yu

rahats›z eden Bach koralinin kullan›m›ndaki “stil

uyuflmazl›klar›” [Stilbrüche] da de¤ildir; Adorno

bunlar› “savunmak” istemedi¤ini belirtse bile onla-

r›n da ilkesel olarak tarihsel süreksizli¤in dürüstçe

tan›nmas›n›n biçimleri olarak görülebilece¤ini dü-

flünür.53 Onun as›l katlanamad›¤› nokta eserin an-

lafl›l›rl›¤› ve bunun sonucunda çok tutulmufl olma-

s›d›r, çünkü Adorno’nun düflündü¤ü kadar kötü

bir dünyada “hakikat” alabildi¤ine kapal› olmal›-
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Richard Wagner
On dokuzuncu yüzy›l müzi¤in-

de bir dönüm noktas›n› oluflturan
Richard Wagner (1813-1883), mo-
dernizme geçifl sürecinin en önde
gelen bestecilerindendir. Roman-
tizm ile modernizm aras›nda gidip
gelen, hatta bu gidip gelmeleri ko-
nu edinen Wagner operalar›, Al-
man mitolojisinden, Ortaça¤’dan
ve di¤er romantik ö¤elerden yarar-
lanarak bestelenen etkileyici ve bü-
yük eserler olarak sahnelenmifltir.
Bu anlamda Wagner’in yap›tlar›na
Gesamtkunstwerk demek yanl›fl ol-
maz: sahne gösterisi, müzik ve
dans›n bir arada “bütünlüklü bir sa-
nat yap›t›” olarak ortaya konuldu¤u
eserlerdir bunlar. Wagner’in üslu-
bu, Leitmotiv üzerine kuruludur. Bu-
na göre tüm yap›ta bir “ana tema”
egemendir ve bu ana tema, yap›t
içinde ya yinelemelerle, ya da gön-
dermelerle ifllenmelidir. Wagner
Bayreuth’ta kurdu¤u operayla, Kül-
tür Endüstrisi ve konsercilik etkinlik-
leri gibi, modernizmin ana ö¤eleri-
nin oluflumuna önemli bir katk›da
bulunmufltur. Adorno, “Wagner
Üzerine Deneme” isimli çal›flmas›n-
da, Wagner müzi¤inin bünyesinde
bar›nd›rd›¤› diyalektik ikircikli¤i in-
celer ve onun izledi¤i biçim yasas›-
n› ürünün görüntüsünün, üretimi göl-
gelemesi olarak belirler. Wagner’in
yap›tlar›nda ürün, kendi kendini
üretir gibi sunulmaktad›r. Adorno
Leitmotiv ve Gesamtkunstwerk kav-
ramlar›n› bu yüzden Wagner için
kullan›r. Bir baflka deyiflle Wag-
ner’in eserlerinde estetik görünüm,
yap›t›n ard›ndaki üretici güçleri göl-
geler ve onlar› art›k görünmez hale
getirir. Böylece bir sanr›, bir ger-
çeklik yan›lsamas›, ortaya ç›kar.
Adorno’ya göre Wagner’in yap›tla-
r› bu sebeple göz boyamadan iba-
rettir.



d›r.54 Dahas›, Keman Konçertosu geleneksel anlamda “olumlay›c›” bir eser

gibi görünmektedir, ac›n›n tesellisi ve ölümün metafizik kabulünün destek-

lenmesi estetik bir biçimde verilmifltir. Richard Strauss’a ironik bir gönder-

me yaparak, bu eserin “Ölüm ve Yücelme” flemas›n› takip etti¤ini söyler.55

Adorno’nun, Berg’in tarih ve gelenekle iliflkisi konusundaki görüfllerini

doyurucu bulmuyorum ve onun yaklafl›m›ndaki yetersizliklerin genel felsefi

yaklafl›m›ndan kaynakland›¤›n› düflünüyorum. Berg’in müzi¤indeki gerileyi-

ci formlar›n baz›lar›na dikkat çeker –Berg’in kendisi de aç›kça onlara dikkat

çekti¤inden bunlar› atlamas› zaten zordu– ama bu dairesel ve gerileyici

formlara, çözümlemesinde hak ettikleri önemi vermez. Hatta büyük ölçekli

gerileyici formlarla, Adorno’ya göre, Berg’in olgunluk dönemi eserlerinin

dayand›¤› “yap›/yap›bozum” ilkesi aras›nda do¤al bir yak›nl›k olabilece¤i bi-

le düflünülebilir. 

Robert Morgan’›n de¤indi¤i gibi, bu gerileyici ve dairesel formlar›n

yayg›nl›¤› temelde döngüsel bir zaman kavray›fl›yla ba¤lant›l› gibi görünü-

yor. Adorno’ya ve çal›flmalar›na kaynakl›k eden Hegelci-Marksist estetik

gelene¤ine göre temelde tarihd›fl›, temelde do¤rusal-ilerici ve temelde dön-

güsel zaman ve tarih anlay›fllar› aras›ndaki üç yönlü ayr›m, felsefi, estetik

ve politik anlamda merkezi önem tafl›r. Yükselen proletarya taraf›ndan

tehdit edildi¤ini (hakl› olarak) hisseden on dokuzuncu yüzy›l sonu burju-

vazisi kaç›n›lmaz ilerleme ideolojisini bir yana b›rak›p ya “pozitivizmin”

zamans›z flimdisine –bu güya “yumuflak” Bat›l› liberal seçenektir– ya da ifl-

ler iyice kötüye gitti¤inde döngüsel veya di¤er mitsel tarihsel düflünce

formlar›na –bu da kök-faflist seçenektir– dönerek tarihten uzaklaflacakt›r.

Berg’in ilericili¤inin korunmas› için, dairesel ve döngüsel formlar›n öne-

minin küçümsenmesi Adorno’ya göre hayli politik bir tav›rd›r. Hiç kuflku

yok ki Adorno yaln›zca “pozitivizm”i ve “mitsel” düflünceyi reddetmekle

kalmaz; alt›nda yatan “tarih mant›¤›”, kaç›n›lmaz ilerlemeyi garantileyen

on sekizinci –ve on dokuzuncu– yüzy›l “do¤rusal” kavray›fllar›na da karfl›

durur. Adorno’ya göre böyle bir “ilerleme” kaç›n›lmaz de¤ildir – en az›n-

dan ahlaki ilerleme ya da sanatsal kalitenin ilerlemesi anlam›nda. “Mo-

dern” sanatç›n›n bir bak›ma önceki sanatç›lara göre (malzeme taraf›ndan

ortaya konan) daha kat› tarihsel taleplerle karfl›laflmak durumunda oldu¤u

gerçe¤i, “yeni” sanat›n zorunlu olarak önceki sanat formlar›ndan “daha

iyi” olaca¤› sonucunu do¤urmaz. Ayd›nlanman›n tarihsel ilerlemeye bak›-

fl›n›n bu türden bir içsel elefltirisinin, faflizmin do¤al öncüleri olan (ve be-
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raberinde getirdi¤i varsay›lan di¤er) arkaik düflünce tarzlar›na dönüflü

ça¤r›flt›rmamas› gerekti¤i, Adorno’nun tasar›m›n›n merkezinde duran bir

görüfltür; zamana metafizik bir bak›fl da en az dairesel olan kadar geçmifl-

te kalm›fl bir kavray›flt›r.

Adorno, ilkesel olarak, Berg’in modern barbarl›¤›n yükseldi¤i (1930’lu y›l-

larda) dünyam›zda zaman›n dairesel oldu¤unu gösterdi¤ini “diyalektik” yolla

ortaya atabilirdi. Berg dünyam›z› böyle göstermekle metafizik bir iddiada

bulunmufl olmayacak, (kurtar›lm›fl bir Mesihçi gelece¤in ›fl›¤›nda göründü¤ü

haliyle) toplumumuzun sözsüz (ve hakl›) bir yar›-deneyci elefltirisini yapm›fl

olacakt› ve bu anlamda müzi¤ine “hakiki” denebilirdi.59 Üçüncü Reich bir

bak›ma geçmiflte kalan›n redivivus’uydu. Yine de Hegel’in diyalekti¤inin ha-

len sahip oldu¤u sabit noktalardan –bir mant›ksal kategori sistemi ve ça¤dafl

toplumun en az›ndan baz› temel özellikleriyle olumlay›c› bir iliflki– yoksun

oldu¤undan, Adorno’nun “Negatif Diyalekti¤i” özgür, geliflmifl kavray›fll› öz-

nelli¤in ifadesinden çok, özel bir suçlama formunun ifadesi say›labilir.

Adorno’nun astroloji, say› fal›, büyü ya da Schönberg’in çevresinde po-

püler olan biyolojik temelli yaflam-ritmi kuramlar›ndan herhangi biriyle ala-

kas› yoktu.60 Böyle fleylere inanmay› kat›l›k, uygitsincilik, kiflisizlefltirici ve

kök-faflist durufla yatk›nl›k olarak de¤erlendirirdi.61 Say› fal› ve astroloji ko-

nusunda onu as›l rahats›z eden fley kendilerini bilime dayand›r›yormufl gibi

görünmeleriydi, çünkü kendisi de nesnelerin ya da insanlar›n anlamlar›n›

görünüfllerinden “okuma”ya çal›flmaya ilkesel olarak karfl› de¤ildi. Adbilim

ve çehre bilimi “Geist” konusunda yeterli bir deneyimle (ve nesnellik konu-

sunda bir iddia ortaya atmadan) uygulan›rsa, kabul görmemesi için bir ne-

den yoktu, psikanalitik yorumlar için de ayn› fley geçerliydi. Adorno bu ba¤-

lamda Wagner’in Siegfried’deki Mime karakterine pek cömert davranmam›fl

olmas›n›, bestecinin Mime’de kendisinden bir parça bulmaktan korkmas›na

ba¤lar: Wagner’in de koca bir kafas› vard›r, o da cüce say›l›r ve epeyce geve-

zedir.62 Ayr›ca Adorno Berg’in de “ad›” gibi oldu¤unu belirtir: Alpler’den bir

manzara gibi uzun ve s›skad›r (Berg: Da¤), ayn› zamanda eski moda bir fl›k-

l›¤a sahiptir ve bir de Katoliktir (“Alban”);63 görülebilece¤i gibi buradaki id-

dialar sadece Berg’in kendisiyle de¤il, müzi¤iyle de ilgilidir.64

Adorno’nun Berg’le ilgili an›lar›n›n belge niteli¤indeki de¤erine ve çözüm-

lemelerinin zaman zaman parlak saptamalara varmas›na ra¤men Berg üzeri-

ne çal›flmas› eserlerinin en iyisi say›lmaz. Bunun ilk akla gelen nedeni de

Adorno’nun Negatif Diyalekti¤inin, belli bir sanatsal tasar›n›n neden baflar›-
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s›zl›¤a mahkûm oldu¤unu göstermede çok ifle yaramas›d›r. Burada gösterdi-

¤im gibi, Adorno’nun felsefi çözümlemelerinin derinli¤ine indi¤imizde Berg’in

eserinin tümden yok edildi¤ini ve (belki Schönberg’in serbest atonalite döne-

mindeki birkaç parça hariç) bütün yirminci yüzy›l müzi¤inin de elden gitti¤i-

ni görürüz; fakat diyalekti¤i bu kadar ileri götürmedi¤imizi varsayarsak, göre-

li baflar›s›zl›k ve baflar›y› çözümleme tasar›s› elimizde kal›r. Adorno’nun düfl-

manca tav›rlar›, Wagner olay›nda oldu¤u gibi, bazen s›n›rlar› zorlar,65 bazen

korkusu al›r yürür –alimallah, ya Schönberg de¤il de Stravinsky gerçek “yeni”

müzi¤in temsilcisi olsayd›– ve sonra diyalektik mekanizman›n difllileri dön-

meyi b›rak›verir; fakat Berg konusunda samimi bir sevgi ve Berg’in eserini bü-

yük bir estetik baflar› gibi gösterme arzusu a¤›r basmaktad›r.

Çeviren: Bülent O. Do¤an
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24 Schönberg’in on iki ses sisteminin varl›¤›n› reddedip bir yöntem ya da teknik gelifltirdi¤in-
de ›srar ederken karfl› ç›kmak ister göründü¤ü fley tam da budur: “Dizileri izlemek zorunlu-
dur, yine de en az eskisi kadar serbestçe beste yap›labilir” (“Man muss der Grundreihe fol-
gen; aber trotzdem komponiert man so frei wie zuvor”, Stil Und Gedanke s. 80). Schönberg
her zaman, Adorno’nun meseleyi anlamad›¤›n› söylemifltir. (bkz 27 Temmuz 1932’de Ru-
dolf Kolisch’e yazd›¤› mektup: Stil und Gedanke). Adorno Moments Musicaux’a önsözünde
kendini savunmaya çal›fl›r (GS 16). Sadece kendi aralar›nda ba¤lant›l› on iki notayla beste
yapma yöntemi sadece bir yöntemse ve “yeni sorunlar›n çözümünde izlenecek tek yol de¤il-
se” (Maegard, “Zu TH. W. Adornos Rolle”, s. 218) Philosophie der neuen Musik’in ana varsa-
y›mlar›ndan biri çökecektir. Schönberg’in ünlü sözünün baflka (ve çok daha akla uzak) bir
versiyonu daha oldu¤unu hat›rlatmak gerek: “Diziler izlenir, ama beste eskisi gibi yap›l›r”
(“Man folgt der Grundreihe, komponiert aber im übrigen wie zuvor”). On iki sesle beste pe-
kala tonal beste “kadar serbest” olabilir, fakat t›pk› onun gibi olaca¤›na inanmak hiç de ko-
lay de¤ildir.

25 Adorno, Philosophie der neuen Musik; GS 12: “Das Subjekt gebietet über die Musik durchs
rationale System, um selbst dem rationalen System zu erliegen.”; “Die neue Ordnung der
Swölftontechnik löscht virtuell das Subjekt aus.”

26 Adorno, GS 14, s. 9.
27 Adorno, GS 12 s. 122-26.
28 Adorno, GS 18, s. 668. Adorno’nun b›k›p usanmadan Berg’in “ekonomi”sini övdü¤üne dik-

kat edilmelidir (örne¤in, GS 18, s. 642).
29 Adorno, Philosophie der neuen Musik, “Die einzigen Werke heute, die zählen, sind die, welc-

he keine Werke mehr sind.” GS 12, s. 37.
30 Al›nt›lar için bkz. Jarman, Alban Berg: Lulu, 1. ve 2. bölümler.
31 Görünüfle göre Schönberg de buna dahilmifl (Berg-Schönberg Yaz›flmalar›, s. 365).
32 “fiimdi durup düflününce onu Lulu’ya ilk benim yönlendirdi¤imden o kadar emin olam›yo-

rum, insan bazen s›rf narsizmden baz› fleyleri yanl›fl hat›rlayabiliyor” (Alban Berg, s. 26).
Burada o denli ola¤and›fl› bir alçak gönüllülük var ki insan alt›nda yatan bir fleyler oldu¤u-
nu düflünüyor. Gerçi ne olursa olsun Berg’in 1905’te, yani (1903’te do¤mufl olan) Adorno’yla
ilk tan›flmas›ndan yaklafl›k yirmi y›l önce Die Büchse der Pandora’y› izlemifl oldu¤unu bili-

Adorno ve Berg

Cogito,  say›: 36,  2003

297



yoruz. Bu yüzden Adorno en fazla bestecinin zaten bildi¤i fleylere yani oyunun operalaflt›-
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Gecikmiflli¤in Kendisi Olarak Adorno
EDWARD W. SAID

Elbette bafllang›çlar, herhangi bir giriflimin en bafl›nda yer al›r ve birçok

durumda umutlulu¤u, gelece¤e dönük bir beklenti duygusunu dile getirirler.

Bafllang›çlar ço¤u zaman yafll›l›kla de¤il, gençlikle ba¤lant›l› görülürler; yine

de, edebiyat, müzik ve sanat, yafll› sanatç›lar›n yap›tlar›nda bulunan yeni-

lenme, bafltan bafllama örnekleriyle dolup taflar. Sözgelimi, Verdi’nin Othel-

lo ve Falstaff’la –ikisi de yetmiflli yafllar›n›n sonunda, seksen yafl›na yaklaflt›-

¤› bir s›rada yazd›¤› operalard›r– yeni bir bafllang›ç yapt›¤› söylenir hakl›

olarak. Vico ve ‹bn Haldun (ve zaman›m›zda Northrop Frye) gibi döngüsel

zaman anlay›fl›n› benimseyen düflünürler, sonlar› bafllang›çlarla ba¤lant›l›

görürler. ‹bn Haldun’un Mukaddime’sinde bir hanedan›n köhneli¤i, Vi-

co’nun iç savafllarla ilgili de¤erlendirmesinde betimledi¤i uç noktadaki

umutsuzluk ve düflünce barbarl›¤›; bütün bunlar, son arac›l›¤›yla, bir kez

daha yeni bir durum bafllayabilsin diye eski bir durumu topra¤a gömerler.

Nortrop Frye’›n The Anatomy of Criticism (Elefltirinin Anatomisi) adl› kita-

b›nda sözünü etti¤i güz ve k›fl döngüleri, kaç›n›lmaz olarak bahar ve yaz›

do¤urur, neredeyse sonsuzcas›na.

Bütün bu örneklerde, bafllang›çlara ya yeniden kavuflmak ya da geri

dönmek mümkündür. Bu fikirde hiçbir biçimde örtük bir sonulluk yoktur:

yayd›klar› iyimserlik ve umut da buradan kaynaklan›r. Sabahlara iliflkin his-

leri akflamlara iliflkin hislerinden çok daha coflkulu birisi olarak kendi ad›-

ma konuflmam gerekirse, bu iyimserlik ve umut, baz›lar›m›z›n yeni bir gü-

nün do¤ufluyla beraber hissetti¤imiz güç ve heyecana benzer – onun vaatle-

ri, insan› en mutsuz gecenin bile karanl›¤›ndan ve hüznünden ç›karacak

zenginliktedir sanki.



Genel anlamda döngüsel türden sonlar›n, bir baflka deyiflle yinelenen bir

do¤um, ölüm ve yeniden do¤ufl örüntüsünün parças› olan sonlar›n aksine,

nihai bir sonluluk gösteren sonlar da vard›r. Onlar da önceki bir bafllang›c›n

ard›ndan meydana gelirler, yeterince aç›kt›r bu, ama onlarda ölümün, mut-

lak ve geri dönüflsüz bir çöküflün sonullu¤unu çok daha fazla hissederiz: on-

lar için bafllang›çlar›n olsa olsa çok uzak, hatta ironik bir çekicili¤i vard›r.

Sözünü etmek istediklerim, iflte bunlar.

Bildi¤im kadar›yla çok az yazar, sonuna gelmifl yaflam›n güçlükleri üze-

rinde Swift denli ciddi ve ›srarl› durmufltur. Gulliver’in Gezileri’nin Üçüncü

Bölüm’ünde, kendine özgü karakteriyle Struldbrugg ›rk› ilkin, Gulliver’› son

derece keyifli bir beklenti içine sokar: Gulliver, bu ola¤and›fl› varl›klar›n

ölümsüzlü¤ünün onlara her türlü ayr›cal›¤› ve içgörüyü sa¤lad›¤›na inan›r;

sonra oldukça kibirli bir tutumla, böylesi mucizevi varl›klar›n ona pek çok

yönden yararl› olabilece¤ini hayal eder. Birlikte zaman›n yozlu¤una ve “in-

san do¤as›n›n bozulmufllu¤u”na karfl› koyacaklar›n› hayal eder; safl›¤›ndan

ve bencilli¤inden, kendisi de Struldbrugglar gibi ölüm tehdidinden uzak ol-

sa ne kadar iyi yaflayaca¤›n› düfllemeye bafllar. Nihayet bu zavall› yarat›klar

hakk›ndaki gerçe¤i ö¤rendi¤inde, büyük bir üzüntü ve düfl k›r›kl›¤› yaflar.

Ölümsüzlük Struldbrugglara, kurtulufl ve içgörü sa¤lamak bir yana, belli ki

bitmek bilmez bir dertler y›¤›n› getirmektedir. Difllerini ve saçlar›n› yitirir-

ler, belleklerini ve arzular›n› da. Doksan yafl›n› geçtiklerinde, dil kuflaktan

kufla¤a de¤iflti¤i için, art›k hiç kimseyle iletiflim kuramaz olurlar. As›l bütün

bunlar olmadan önce, okumas› bile insan› dehflete düflüren korkunç bir be-

densel, zihinsel ve ahlaksal çökkünlük söz konusudur:

[Struldbrugglar bu ülkedeki en yüksek yaflam s›n›r› olarak bilinen sek-

sen yafl›na vard›klar›nda,] yaln›zca di¤er yafll›lardaki aptall›klar› ve kusur-

lar› de¤il, hiç ölmemenin, o dehflet verici gelece¤in ortaya ç›kard›¤› daha

baflka bir sürü aptall›k ve kusurlar› da tafl›yorlard›. Sadece dik kafal›, huy-

suz, açgözlü, ters, kibirli, geveze olmakla kalmay›p, arkadafll›k kuram›yor,

torunlar›ndan sonra gelenlere karfl› hiçbir sevgi besleyemiyorlard›. ‹mren-

me ve iktidars›z arzular, en bask›n tutkular haline geliyordu. ‹mrenme

duygular›n› ortaya ç›karan bafll›ca nedenler de, gençlerin sefahatleri ve

yafll›lar›n ölümleri. (s. 212) [Jonathan Swift, Gulliver’in Gezileri, çev. K›y-

met Erzincan K›na (‹stanbul: ‹thaki, 2003), s. 252. – ç.n.]
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Kat› tutuculu¤u ve H›ristiyan yazg›c›l›¤›yla Swift’in yafll›l›¤a iliflkin bu

oldukça korkunç aç›mlamadan zevk ald›¤›n› düflünebiliriz rahatl›kla. Ama

Struldbrugglar ve Gulliver, bu korkunç koflullar›n bir sonucu olarak asl›nda

ölümü özleseler de; kan›mca, modern laik okurun zihnini böylesine ciddi

bir yo¤unlaflmaya yönelten, Swift’in yafll›l›¤a iliflkin betimlemesidir. ‹nsan

yaflland›¤›nda, art›k sona yaklafl›yor oldu¤u gerçe¤inden kaç›fl yoktur ve ger-

çek ya da varsay›msal doyumlar›n olmad›¤› sonda, deyim yerindeyse, son-

dan baflka bir fley yoktur. Swift’in, ölümün efli¤inde ama ölümün sonullu¤u-

nu yaflamadan yaflamlar›n› sürdüren Struldbrugglara iliflkin betimlemesine

s›¤d›rd›¤›, bu fark›ndal›¤›n özgül gücüdür. Bu dehflet verici, bir yandan da

potansiyel olarak gülünç durum, Swift’in modern ard›llar›ndan birine, Bec-

kett’e çekici gelmifltir; Beckett’in karakterlerinden ço¤u asl›nda Struldbrugg-

lar›n eflde¤erleridir. Bu koflullarda yafll› olmak, bafllang›çla temas› yitirmek,

umuda ya da coflkuya eriflmenin olanakl› olmad›¤› bir zaman ve yerde b›ra-

k›lmak demektir. Endgame’in (Oyun Sonu) kayna¤› budur.

Swift’in takti¤i apaç›k ortadad›r. Sanki flöyle der gibidir: Sonlar, onlar›

erteleme çabas› olmad›¤›nda yeterince kötüdür, bu yüzden kaç›n›lmaz olan›

ne kadar kolay kabul edersek, o kadar az ac› verici görünecektir. Yine de,

Struldbrugglardan ölümsüzlü¤ün efsanevi niteliklerini (sözgelimi, ebedi

gençlik) esirgeyip, bunun yan›nda çok fazla yaflam vermekle, Swift okurlar›-

na, sadistçe bir yavafl çekimle sonu beklemenin neye benzedi¤ine dair bir

ipucu verir. Sonuç, istemsizce ortaya ç›kan, tats›z bir son anatomisidir; bu

anatomi Gulliver’in Struldbrugglar hakk›nda duyduklar›nda kendini gösterir

ve onlarla karfl›laflt›¤›nda do¤rulan›r. Beckett, oyunlar› ve romanlar› için bu

deneyimi al›p, kapsam›n› kayda de¤er bir beceriyle geniflletmifltir sanki.

Swift gibi, Beckett de ciddi ve minimalisttir: sonlar gülünçtür, çünkü böyle

anlarda insanlar›n caka satmalar› ve pozlara girmeleri öyle belirgin bir bo-

flunal›k içerir ki, bu e¤lendirici olabilir.

Beckett d›fl›nda, sonlar›n çekicili¤ine kap›lan baflka pek çok modern ya-

zar vard›r. Wilde ve Huysmans gibi on dokuzuncu yüzy›l sonunda eser ver-

mifl yazarlar›, ayr›ca ölümlülükte büyük bir hüzün ve özlem gören Mann,

Eliot, Proust, Yeats gibi isimleri sayabiliriz peflinen. Ne var ki, bu yazarlar

Swift ve Beckett’ten ayr›l›rlar, çünkü onlardaki son duygusu bir kurtulufl ›fl›-

¤›yla yumuflat›l›r: yafllanmakla insan içgörü kazan›r ya da yaflam›n bütünlü-

¤üne iliflkin yeni ve kapsaml› bir sezgi edinir ya da Proust örne¤inde oldu¤u

gibi, insan sanat arac›l›¤›yla ölümü aflabilir. Yaklafl›k yirmi y›l önce okudu-
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¤umda beni derinden etkileyen bir kitap –David Grene’in Reality and the He-

roic Pattern: Last Plays of Ibsen, Shakespeare, and Sophocles (Gerçeklik ve

Kahramanl›k Örüntüsü: ‹bsen, Shakespeare ve Sophokles’in Son Oyunlar›)

adl› eseri– bu argüman›n bir çeflitlemesini inand›r›c› bir biçimde ortaya ko-

yar. ‹bsen, der Grene, son oyunlar›nda, geriye dönük görünün yeni, bütünle-

yici bir bak›fl sa¤lamas›na imkân tan›yarak, bir insan›n yaflam›n›n yanl›flla-

r›n›, baflar›s›zl›klar›n› ve yaralar›n› anlamaya çal›fl›r. Bu aç›dan ‹bsen’in

John Gabriel Borkman ve Ölü Uyand›¤›m›zda’s›, Shakespeare’in Cymbeline,

K›fl Masal› ve F›rt›na’s›n› an›msat›r; son iki oyun da bizi daha geriye, Sop-

hokles’in Aias ve Philoktetes’ine götürür. Tiyatro sanat›, der Grene, entelek-

tüel olarak de¤il, yaln›zca estetik olarak var olan yöntemlerle, bu sonul gö-

rüflü olanakl› k›lan araçt›r. Burada da sanat kurtar›c›d›r.

Kiflisel zaman, ‹bsen için oldu¤u kadar sözünü etti¤im öteki modernist

yazarlar için de, genel zamana karfl›l›k gelir. Kiflisel tükenme ve sa¤l›¤›n bo-

zulmas›, modernitenin kendi yetersizliklerini, tehlikelerini, tehditlerini ve

yozluklar›n› yans›t›r. Modernist hareket üzerine yaz›lanlar›n büyük bir bölü-

mü (belki de gere¤inden fazla bir bölümü), bireysel olan ile genel olan ara-

s›ndaki bu etkileflimi vurgulam›flt›r. Bu yüzden, paradoksal olarak, moder-

nizm yeninin bir hareketi gibi de¤il de, yafllanman›n ve sonun bir hareketi

gibi; Hardy’nin Jude the Obscure (Ads›z Sans›z Bir Jude) roman›ndaki bir

deyiflini al›nt›lamak gerekirse, bir tür “Gençlik kimli¤ine bürünmüfl Yafll›l›k”

gibi görünmeye bafllam›flt›r. Bu romanda Jude’un o¤lu Little Father Time,

gerçekten de, h›zlanan çöküfl duygusuyla, özetlemeye ve her fleyi kapsamaya

yönelik telafi edici jestleriyle modernizmin bir alegorisi izlenimini uyand›-

r›r. Yine de, Hardy için küçük çocuk hiç de öyle bir kurtulufl simgesi gibi de-

¤ildir, karanl›ktaki ard›çkuflunun [Hardy’nin “The Darkling Thrush” adl› fli-

irine gönderme – ç.n.] kurtuluflla ilgisi olmad›¤› gibi. Little Father Time’›n

romandaki ilk beliriflinde, yani Jude ve Sue ile buluflmak üzere ç›kt›¤› tren

yolculu¤unda oldukça aç›kt›r bu.

Gençlikmifl gibi görünen Yafll›l›k’t› o ve bunda öyle beceriksizdi ki, ger-

çek benli¤i gedikler aras›ndan kendini belli ediyordu. Çocu¤un yüzü bü-

yük bir zaman Okyanusuna do¤ru geri dönüp bak›yormufl ve asl›nda gör-

dü¤üyle ilgilenmiyormufl gibi görünüyordu, gecenin çok eski ça¤lar›ndan

gelen güçlü bir dalga ara ara, bu sabah› yaflayan çocu¤u yukar›ya kald›r›-

yor gibiydi.

Gecikmiflli¤in Kendisi Olarak Adorno

Cogito,  say›: 36,  2003

303



Di¤er gezginler –hatta s›n›rlar› çok dar olan oyun alan›ndan usanm›fl,

sepette k›vr›lan kedi yavrusu bile– birer birer gözlerini kapat›rken, oyun

t›pk› eskisi gibi sürüpgidiyordu. Sonra iki kat daha ay›lm›fl göründü; esir

düflmüfl ve cüceleflmifl bir ilah gibi tembelce oturup yol arkadafllar›na ba-

karken, sanki onlar›n aceleci görüntülerindense bafltan sona bütün yaflam-

lar›n› görüyormufl gibiydi.

Küçük Jude, erken bir bunakl›ktan çok, bir bafllang›çlar ve sonlar kurgu-

sunu; tanr›sall›¤› –sözcü¤ün u¤ursuz bir ça¤r›fl›m› vard›r burada– kendisi ve

baflkalar› hakk›nda hüküm verebilmekten ibaret olan, gençlikle yafll›l›¤›n

pek olanakl› say›lamayacak bir y›¤›fl›m›n› temsil eder. Daha sonra, kendisi

ve küçük kardeflleri hakk›nda bir hüküm verdi¤inde, sonuç toplu intihard›r;

bu da, kan›mca, afl›r› gençlik ve afl›r› yafll›l›¤›n böyle korkunç bir kar›fl›m›-

n›n çok uzun süre hayatta kalamayaca¤› anlam›na gelir.

Ama birlikte sona ulaflma ve yaflamda kalma vard›r; bu yaz›n›n kalan›n›

bu konuya ay›rmak istiyorum. Birazdan aç›kl›k kazanacak nedenlerden ötü-

rü, bu fazlas›yla özgün modern estetik tarza geç dönem üslubu ad›n› verdim.

Theodor Adorno’nun, anlam›na son derece çekici bir dizi gönderme yapt›¤›

bir deyifltir bu: en unutulmaz ve en güçlü biçimiyle “Spätstil Beethovens” (Be-

ethoven’in Geç Dönem Üslubu) bafll›kl› bir yaz› fragman›nda kullan›r onu.

Yaz›n›n yaz›lma tarihi 1937’dir, ama Adorno’nun müzik üzerine yaz›lar›n›

bir araya getiren 1964 tarihli bir derlemeye al›nm›flt›r: Moments musicaux.

Beethoven’in geç dönem yap›tlar›, herhalde bugüne kadar hiç kimseyi Ador-

no’yu etkiledi¤i kadar etkilememifltir. Adorno için, üçüncü dönem olarak bili-

nen döneme ait besteler (son befl piyano sonat›, Dokuzuncu Senfoni, Missa

Solemnis, son alt› yayl› çalg›lar dörtlüsü, birkaç piyano parças›), yani Beetho-

ven’in geç dönem üslup çal›flmalar›, modern kültür tarihinde bir olay niteli¤i

tafl›r: Sanat›n›n doruk noktas›ndaki bir sanatç›n›n hâlâ bir parças› oldu¤u

burjuva düzenle iliflkisini kesti¤i ve onunla çeliflkili, yabanc›laflm›fl bir iliflki

kurdu¤u bir and›r bu. Adorno’nun, geç dönem üslubuna iliflkin fragman›n›n

yay›mland›¤› derlemede yer alan en ola¤anüstü yaz›lar›ndan biri Missa So-

lemnis üzerinedir. Adorno, güçlü¤ü, eskillikleri [archaisms] ve Aflai Rabbani

Ayini’ne iliflkin tuhaf, öznel yeniden de¤erlendirmesi nedeniyle, Missa Solem-

nis’i yabanc›laflm›fl baflyap›t (Verfremdetes Hauptwerk) olarak adland›r›r.

Adorno’nun hacimli yaz›lar› boyunca geç dönem Beethoven’i üzerine

söyledikleri, aç›kça kendi kurgusudur; bu kurgu, müzi¤e iliflkin daha sonra-
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ki bütün çözümlemeleri için bir bafllang›ç noktas› ifllevini görür. Amerikan

müzikolo¤u Rose Subotnik, bu geç dönem Beethoven’i kurgusunu kapsaml›

olarak çözümlemifl ve onun, kariyerinin bafllang›c›ndan sonuna dek, Ador-

no’nun yap›t› üzerindeki flafl›rt›c› etkisini göstermifltir. Yafll›, sa¤›r, yaln›z

besteci figürü, Adorno için bir kültürel simge olarak o kadar inand›r›c›d›r

ki, bu simge Adorno’nun, Thomas Mann’›n roman› Doktor Faustus’a katk›s›-

n›n bir parças› olarak da ç›kar karfl›m›za; roman›n bafllar›nda genç Adrian

Leverkühn, Beethoven’in son dönemi üzerine Wendell Kretschmer’in verdi¤i

bir konferans›n etkisi alt›ndad›r:

Beethoven’in sanat›, gelene¤in yaflan›labilir bölgelerinden yükselip,

insanlar›n flaflk›n bak›fllar› alt›nda, bütünüyle ve yaln›zca kiflisel olan›n

alanlar›na taflm›flt› – Mutlak Olan’da ac› verici bir biçimde yal›t›lm›fl bir

ben, duyma yetisinin yitimiyle duyudan da yal›t›lm›flt›; bir ruhlar âlemi-

nin yaln›z prensiydi o: ondan art›k en istekli ça¤dafllar›n› dehflete düflü-

ren buz gibi bir soluk ç›k›yordu yaln›zca, onlarsa ancak yer yer, ancak is-

tisnai olarak bir fleyler anlayabildikleri bu iletiler karfl›s›nda donakalm›fl

duruyorlard›.

Bu neredeyse saf Adorno’dur. Bu sözlerde kahramanl›k, ama ayn› za-

manda kat› bir tutum vard›r. Geç dönem Beethoven’inin özüne iliflkin hiçbir

fley, bir belge olarak sanat görüflüne; bir baflka deyiflle, tarih biçiminde ya da

bestecinin yaklaflan ölümünü sezifli biçiminde “beliren gerçeklik”in alt›n› çi-

zen bir müzik okumas›na indirgenemez. Çünkü “bu yolla” (yap›tlar›n Beet-

hoven’in kiflili¤inin bir ifadesi oldu¤unun vurgulanmas› yoluyla), der Ador-

no, “geç dönem yap›tlar› sanat›n d›fl s›n›rlar›na, belgeye yak›n bir yerlere

gönderilmifl olur. Gerçekten de, Beethoven’in en son dönemi üzerine yap›-

lan çal›flmalarda yaflamöyküsü ve yazg›ya göndermelere rastlanmamas› çok

seyrek görülen bir fleydir. Sanki sanat kuram›, insan ölümünün gerektirdi¤i

sayg› karfl›s›nda, haklar›ndan vazgeçmek ve gerçeklik ad›na taht›ndan fera-

gat etmek zorundaym›fl gibi”.

Yaklaflmakta olan ölüm oradad›r elbette ve yads›namaz. Ama Ador-

no’nun vurgusu, Beethoven’in son dönemindeki beste yapma tarz›n›n biçim-

sel yasas› üzerinedir; bununla amac›, esteti¤in haklar›n› vurgulamakt›r. Bu

yasan›n, “dekoratif tril dizileri, kadanslar ve fiorituralar” gibi araçlarda aç›k-

ça kendini gösteren tuhaf bir öznellik ve gelenek kar›fl›m› oldu¤u ortaya ç›-
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kar. Gelenek ile öznellik aras›ndaki iliflkiye iliflkin son derece güçlü bir de-

¤erlendirmeyle, Adorno flunlar› söyler:

Bu yasa tam olarak ölüm düflüncesinde aç›¤a ç›kar... Ölüm sanat yap›t-

lar›na de¤il, yaln›zca yarat›lm›fl varl›klara dayat›lan bir fleydir, bu yüzden

de sanatta yaln›zca yans›mal› bir yoldan, alegori olarak kendini gösterir...

Geç dönem sanat yap›tlar›ndaki öznelli¤in gücü, öznelli¤in bu yap›tlardan

ayr›l›rken ortaya koydu¤u öfkeli jestten kaynaklan›r. Öznellik onlar aras›n-

daki ba¤lar› kopar›r, kendini dile getirmek için de¤il, dile gelmez halde, sa-

nat görünüflünü üzerinden atmak için. Yap›tlardan yaln›zca fragmanlar b›-

rak›r ard›nda ve bir flifre gibi yaln›zca koptu¤u ak boflluklar arac›l›¤›yla ile-

tir kendini. Ölümün dokundu¤u ustan›n eli, daha önce biçim verdi¤i malze-

me y›¤›nlar›n› serbest b›rak›r; malzemedeki y›rt›klar ve gedikler –Varl›k’la

yüz yüze gelmifl benin güçsüzlü¤ünün tan›klar›– nihai yap›t›d›r onun [der

endlichen Ohnmacht des Ichs vorm Seienden, sind ihr letztes Werk].

Bu tür üslup karfl›s›nda sab›rs›zl›k göstermek çok kolayd›r, ama Ador-

no’daki hemen her fleyde oldu¤u gibi, yo¤un ve son derece girift üslup, her

zaman dikkat çekici derecede diri ve do¤rudan duyumsal içgörüye dayan›r

ve sab›r gösterilirse genellikle önemli bir yorum birikimi sunar insana. Beet-

hoven’in geç dönem yap›tlar›n›n Adorno üzerindeki güçlü etkisinin nedeni,

bu yap›tlar›n epizodik niteli¤i, kendi süreklilikleri hakk›nda görünürdeki

dikkatsizlikleridir. Eroica ya da üçüncü piyano konçertosu gibi yap›tlar›n

geliflme bölümleriyle opus 110 ya da Hammerklavier gibi yap›tlar karfl›laflt›-

r›ld›¤›nda, öncekilerin bütünüyle tutarl› ve bütünleyici mant›¤›yla, sonraki-

lerin bir ölçüde dalg›n, s›kça afl›r› düzeyde umursamaz görünen niteli¤i kar-

fl›s›nda flafl›r›r insan. Otuz birinci sonat›n aç›l›fl temas›, çok tuhaf bir yap›

gösterir ve trilden sonra eflli¤inin devam etmesiyse –çömezimsi, neredeyse

hantal, yinelemeli bir motif [figure]– Adorno’nun hakl› olarak söyledi¤i gibi

“pervas›zca ilkel”dir. Geç dönem yap›tlar›nda bu böyledir: en girift ve en zor

türden, ola¤anüstü çoksesli yaz› ile, triller gibi nedensiz retorik birer araç ya

da yap›ttaki rolleri yap›yla bütünleflmemifl görünen appoggiatura niteli¤in-

deki fleyler –ki Adorno bunlara “geleneksel kal›plar” ad›n› verir– birbirini iz-

ler. “Beethoven’in geç dönem yap›t› geliflme olarak de¤il, süreç olarak kal›r;

daha çok, güvenli bir orta alana ya da kendili¤inden uyuma imkân verme-

yen afl›r› uçlar aras›nda bir tutuflma olarak”. Bu yüzden, Kretschmer’in Dok-
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tor Faustus’ta söyledi¤i gibi, Beethoven’in geç dönem yap›tlar› ço¤u zaman

bir bitirilmemifllik izlenimi uyand›r›r; Adrian Leverkühn’ün heyecanl› ö¤ret-

meninin, opus 111’in iki muvman› hakk›ndaki yorumunda büyük bir usta-

l›kla ve uzun uzun de¤erlendirdi¤i bir bitirilmemifllik izlenimi.

Adorno’nun tezi, bütün bunlar›n ölümlülükle ilgili iki gerçe¤e ba¤l› oldu-

¤u yönündedir: ‹lkin, genç bir besteciyken Beethoven’in yap›t› enerjik ve

durchcomponiert idi, buna karfl›l›k zamanla daha dolayl› ve eksantrik bir ni-

telik kazand›; ikinci olarak, Subotnik’in belirtti¤i gibi, ölümle yüz yüze gelen

yafll› bir adam olarak Beethoven, yap›t›n›n Kant felsefesindeki “ikili¤i” [du-

ality] bile baflaramayaca¤›n› fark eder: Bu ikilik anlay›fl›na göre “hiçbir sen-

tez düflünülür de¤ildir, olsa olsa bir sentezin kal›nt›lar›ndan söz edilebilir:

bütünlü¤ün iyice fark›nda olan tek bir insan öznesinin kal›nt›s› ile buna

ba¤l› olarak, o özneden sonsuza dek s›yr›lm›fl yaflamda-kalma”. Bu yüzden,

Beethoven’in son dönem yap›tlar› gergin yap›lar›na ra¤men trajik bir duygu

iletirler; do¤rudan Adorno’nun Missa üzerine söylediklerini al›nt›layan Su-

botnik, bize flunu an›msat›r: “Adorno’nun Beethoven’in son dönem üslubun-

da keflfetti¤i hüzün, ‘baflar›s›zl›¤›n en üstün anlam›yla baflar›n›n ölçüsü hali-

ne geldi¤i yer’dir”. Adorno’nun bunu ne ölçüde kesin bir biçimde keflfetti¤i,

Beethoven’in geç dönem üslubu üzerine fragman›n›n sonundan kolayl›kla

görülebilir. Beethoven’de, Goethe’de oldu¤u gibi, “hâkim olunmam›fl malze-

me”nin bol bol bulundu¤unu belirterek, Adorno bir baflka gözlemine geçer:

Sözgelimi, opus 106 ve 110’daki füglerden önce gelen tuhaf parçalarda görü-

lebilece¤i gibi, son sonatlarda geleneksel kal›plar “parçalanm›fl,” bestenin

ana dürtüsü düflkün ve terk edilmifl halde b›rak›lm›flt›r. Büyük birliklere ge-

lince (Dokuzuncu Senfoni ya da Missa’da), bunlar çoksesli devasa bütünlerin

yan› bafl›nda bulunurlar. Sonra ekler Adorno:

En uç noktalar› [bu] anda zorla bir araya getiren, yo¤un çokseslili¤i ken-

di gerilimleriyle dolduran, ard›nda ç›plak tonu b›rakarak tekseslerden ken-

dini ay›r›p onlardan uzaklaflan; salt tümceyi, tafllaflm›fl bir öznelli¤e iflaret

ederek, olmufl olana bir an›t olarak kuran, öznelliktir. Beethoven’in en geç

döneminin ana özelliklerini oluflturan durufllar, ani kesintiler, o kopma an-

lar›d›r; yap›t, geride b›rak›ld›¤› ve bofllu¤unu d›fla çevirdi¤i anda sessizdir.

Adorno’nun burada betimledi¤i fley, Beethoven’in son yap›tlar›nda yak›-

nan ya da bir biçimde duyan bir kiflilik olarak nas›l var oldu¤u ve yap›t› ya
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da yap›ttaki aflamalar› nas›l eksik b›rakt›¤› ya da birden, beklenmedik bi-

çimde bitiriverdi¤idir, t›pk› Fa Majör Yayl› Çalg›lar Dörtlüsü’nün aç›l›fl›nda

ya da opus 106’n›n yavafl muvman›ndaki de¤iflik aksamalarda oldu¤u gibi.

B›rak›lm›fll›k duygusu, dördüncü muvman›n bitifli gibi anlarda, Beetho-

ven’in parçadan kopam›yor göründü¤ü beflinci senfoni gibi ikinci dönem ya-

p›tlar›n›n güçlü ve dirençli yap›s›na k›yasla özellikle belirgindir. Bu yüzden,

ba¤lamak gerekirse, Adorno geç dönem yap›tlar›n üslubunun hem nesnel,

hem öznel oldu¤unu söyler:

Parçal› görünüm nesneldir, yaflama yans›d›¤› ›fl›k ise –tek bafl›na– öz-

nel. Beethoven, bunlar›n uyumlu sentezini koymaz ortaya. Ba¤lant›s›zl›¤›n

gücü olarak, belki de ebedilik için korumak amac›yla, onlar› zamanda bir-

birinden kopar›r. Sanat tarihinde, geç dönem yap›tlar› y›k›md›r.

Buradaki en can al›c› nokta, Adorno’da her zaman oldu¤u gibi, filozofun

yap›tlar› neyin bir arada tuttu¤unu, onlar› neyin yaln›zca bir fragmanlar der-

lemesinden fazla bir fley haline getirdi¤ini söylemeye çal›flma sorunudur.

Adorno’nun en paradoksal oldu¤u yer buras›d›r: “birlikte yaratt›klar› motif”e

baflvurmak d›fl›nda parçalar› neyin birlefltirdi¤ini söyleyemeyiz. Parçalar ara-

s›ndaki farkl›l›klar› da küçümseyemeyiz ve öyle görünüyor ki, asl›nda birli¤i

adland›rmam›z ya da ona belirli bir kimlik vermemiz de olanaks›zd›r; çünkü

bunu yapabilsek, birli¤in y›k›c› gücü azal›rd›. Demek ki, Beethoven’in geç dö-

nem üslubunun gücü negatiftir, daha do¤rusu negatifli¤in ta kendisidir o: in-

san dinginlik ve olgunluk beklerken, sert, zor ve kendini ele vermeyen –hatta

belki de insani olmayan– bir meydan okumayla karfl›lafl›r. “Geç dönem yap›t-

lar›n›n olgunlu¤u,” der Adorno, “insan›n meyvede buldu¤u türden bir olgun-

lu¤a benzemez. Yuvarlak . . . de¤ildir onlar, k›r›fl›k, hatta ezik büzüktür. Tat-

s›z, ac› ve dikenli olduklar› için, kendilerini salt hazza teslim etmezler”. Beet-

hoven’in geç dönem yap›tlar› bir ifllev uyar›nca biçimlendirilmemifllerdir:

herhangi bir flemaya uymazlar ve uzlaflt›r›lmalar› ya da çözülmeleri mümkün

de¤ildir, çünkü karars›zl›klar› ve senteze ulaflt›r›lmam›fl parçal› yap›lar›, bafl-

ka bir fleyin, süsü ya da simgesi olmad›klar› gibi, oluflturucu ö¤esi de de¤il-

dirler. Beethoven’in geç dönem besteleri “yiten bütünsellik”e iliflkindirler,

hatta bu yitik bütünselli¤in ta kendisidirler, bu yüzden de y›k›c›d›rlar.

Burada gecikmifllik kavram›na geri dönmeliyiz. Ne için geç? diye soras›

geliyor insan›n. Amerikal› elefltirmen Harold Bloom, fliirsel yarat›ya iliflkin il-
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ginç bir kuram gelifltirmifltir; bu kuram, Bloom’un geç kalm›fll›k ad›n› verdi¤i

kavram› temel al›r. Bütün flairler, der Bloom The Anxiety of Influence (1973;

Etki Kayg›s›) adl› yap›t›nda, büyük öncellerini bir türlü ak›llar›ndan ç›kara-

mazlar, Wordsworth’ün Milton’›, Milton’›n da Homeros ve Vergilius’u akl›n-

dan ç›karamad›¤› gibi. Bu yüzden, fliir karfl›tl›k içeren bir sanatt›r, çünkü fla-

irlerin yapt›klar›, kendi atalar›na karfl› yazmakt›r: Prelude, Milton’›n Paradise

Lost’unun (Yitik Cennet) bir yeniden yaz›lmas› ve çarp›t›lmas›d›r. Ayn› flekil-

de, elefltiri de yanl›fl okumad›r, çünkü elefltirmenler flairlerden sonra gelir.

Burada Bloom ile Adorno aras›nda bir benzerlik söz konusudur, flu farkla:

Adorno’ya göre gecikmifllik kabul edilebilir olan›n ve normalin ötesinde yafla-

ma fikrini içerir. Ayr›ca, Adorno’nun Schönberg’in temel olarak Beetho-

ven’deki uzlaflt›r›lamaz yönleri, yads›malar›, devinimsizlikleri daha uzak bir

zamana yayd›¤›n› söyledi¤i Yeni Müzi¤in Felsefesi kitab›nda oldu¤u gibi; ge-

cikmifllik, insan›n asl›nda asla onun ötesine geçemedi¤i, onu aflamad›¤› ya da

onun üzerine ç›kamad›¤›, ancak onu derinlefltirdi¤i fikrini içerir.

‹ki noktadan daha söz etmemiz gerek. Beethoven’in geç dönem üslubu-

nun, Adorno’yu yaz› yaflam› boyunca bunca etkilemifl olmas›n›n nedeni, Be-

ethoven’in devinimsiz ve toplumsal olarak dirençli son yap›tlar›n›n bütünüy-

le paradoksal bir yoldan, modern müzikte yeni olan›n nüvesini oluflturmas›-

d›r. Fidelio’da –kusursuz orta dönem yap›t›– insanl›k fikri ve onunla birlikte

daha iyi bir dünya fikri hep belirgindir. Hegel için de uzlaflt›r›lamaz karfl›t-

l›klar›n diyalektik arac›l›¤›yla çözülmesi olanakl›yd› örne¤in. Geç dönem üs-

lubunda Beethoven uzlaflt›r›lamaz olan› ayr› tutar ve bunu yapmakla “müzi-

¤i anlaml› bir fleyden, giderek –kendi için bile– anlamca fazlas›yla bulan›kla-

flan bir fleye dönüflür”. Demek ki, geç dönem üslubuyla Beethoven, müzi¤in

yeni burjuva düzenini reddinin alt›n› çizer ve Schönberg’in bütünüyle sahih

ve yeni sanat›n› önceler; Schönberg’in “ileri müzi¤i”nin, “her yönüyle tan›-

ma flans›na eriflti¤i sözde insanseverli¤i kabullenmeksizin, kendi kemiklefl-

mesi üzerinde ›srar etmekten baflka çaresi yoktur... Bu koflullarda [müzik]

kesin yads›mayla s›n›rl›d›r”. ‹kincisi, geç dönem üslubuyla, eksantrik ve ilgi-

siz bir fenomen olmas› bir yana, piflmanl›k duymaks›z›n anlamca bulan›kla-

flan ve yabanc›laflan Beethoven, estetik biçimin ilkörne¤i haline gelir ve bu

nedenle, burjuva toplumuna olan uzakl›¤› ve onu reddetmesi yüzünden da-

ha büyük bir anlam kazan›r.

Birçok aç›dan, gecikmifllik kavram› ve söz konusu kavram›n yafllanan bir

sanatç› üzerine bu flafl›rt›c› derecede gözüpek ve umutsuz düflüncelerdeki iz-
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düflümleri, Adorno için esteti¤in ve elefltirel kuramc› ve filozof olarak kendi

yap›t›n›n temel yönü olarak görünmeye bafllar. Adorno üzerine yaz›lm›fl en

iyi kitaplardan biri –Fredric Jameson’›n Late Marxism: Adorno, or, the Persis-

tence of the Dialectic (1990; Geç Dönem Marksç›l›¤›: Adorno ya da Diyalekti-

¤in Varl›¤›n› Sürdürmesi) adl› yap›t›– her ne kadar sonunda Jameson insan›n

gecikmiflli¤ini Marksç› düflünce çerçevesine yerlefltirse de (ve belli bir ölçüde

teflvik etse de), gecikmiflli¤i Adorno ad›na yeniden gündeme getirmede baflka

herhangi bir kitaptan çok daha ileri gider. Benim, müzik hakk›ndaki düflün-

celerini merkez alarak Adorno’ya iliflkin yorumum, onun Marksç›l›¤a son de-

rece güçlü bir afl› zerk eden birisi oldu¤udur; bu afl› o kadar güçlüdür ki,

Marksç›l›¤›n k›flk›rt›c› gücünü neredeyse bütünüyle yok eder. Marksç›l›ktaki

ilerleme ve en üst noktaya ulaflma anlay›fl›n›n yan›nda, devinimi ça¤r›flt›ran

her fley, Adorno’nun kat› negatif küçümsemesine maruz kal›r. Kan›mca

Adorno, önünde ölüm ve yafll›l›k, ard›nda umut vaat eden bafllang›ç y›llar›yla

sona,  kendisi için, kendi ad›na, baflka bir fleye haz›rl›k ya da baflka bir fleyin

unutulmas› olarak de¤il ama, gecikmifllik biçiminde katlanmaya haz›rd›r. Ge-

cikmifllik, sonda olmakt›r, tamamen bilinçli, an›larla dopdolu ve ayn› zaman-

da flimdinin bütünüyle (hatta ola¤anüstü bir yoldan) fark›nda olarak. Gecik-

miflli¤in kendisi olarak Adorno – bir Swift Struldbrugg’u olarak de¤il, flimdi

üzerine ayk›r›, hatta y›k›c› bir yorumcu olarak.

Adorno’nun, ister özgün Almancas›ndan, ister çevirilerinden olsun,

okunmas›n›n son derece güç oldu¤unu an›msatmaya gerek yok. Jameson,

Adorno’nun tümcelerinin yal›n zekâs›n›, bu tümcelerin benzersiz rafineli¤i-

ni, amaçlanm›fl karmafl›k içsel devinimini, içeriklerini aç›mlamaya yönelik

birinci, ikinci ya da üçüncü giriflimi neredeyse rutin olarak engelledi¤ini

güzel dile getirir. Adorno’nun üslubu de¤iflik normlar› ihlal eder: Adorno,

kendisi ile okur kitlesi aras›nda pek az anlay›fl ortakl›¤› varsayar; yavaflt›r,

gazetecilik üslubundan uzakt›r, özetlenmesi, çabucak okunmas› olanaks›z-

d›r. Minima Moralia gibi özyaflamöyküsel bir metin bile yaflamöyküsel, an-

lat›sal ya da anekdotlara dayal› süreklili¤e yönelik bir sald›r›d›r; yap›t›n bi-

çimi tam olarak alt bafll›¤›n› –Sakatlanm›fl Yaflamdan Yans›malar– yineler;

yavafl yavafl aç›lan bir kesintili fragmanlar dizisidir, fragmanlar›n hepsi bir

biçimde Hegel’in getirdi¤i flüpheli “bütünler”e, kurmaca birliklere –Hegel’in

devasa sentezinde bireye yönelik alayc› bir küçümseme söz konusudur– sal-

d›r›r. Adorno flöyle yazar: “Bütün karfl›tl›klar› boyunca iç uyumunu koru-

yan bir bütünlük anlay›fl›, sürecin yöneltici [dinamik] u¤raklar›ndan biri
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olarak gördü¤ü bireyleflmeye, bütünün kurulu-

flunda yine de daha önemsiz bir rol vermeye

zorlam›flt›r onu [Hegel’i]” (Minima Moralia, s.

15). [Minima Moralia al›nt›lar› Orhan Koçak ve

Ahmet Do¤ukan çevirisindendir (‹stanbul: Me-

tis, 1998); sayfa numaralar› bu çeviriye gön-

derme yapar – ç.n.]

Adorno’nun sahte bütünlüklere karfl› ç›k›fl›,

onlar›n sahih olmad›¤›n› söylemekten ibaret

de¤ildir; bu karfl› ç›k›fl asl›nda yazmay›, öznel-

lik arac›l›¤›yla –bu felsefi bir öznellik olsa da–

bir alternatif olmay› içerir. Üstelik flöyle der

Adorno: “Bu yüzden, toplumsal analizin birey-

sel deneyimden ö¤renece¤i çok fley vard›r, He-

gel’in teslim etti¤iyle karfl›laflt›r›lamayacak ka-

dar çok; öte yandan, büyük tarihsel kategoriler

de ... sahtekârl›k flaibesinden muaf say›lamazlar art›k” (Minima Moralia, s.

15). Bireyin elefltirel düflünmesini sergilemesinde “karfl› ç›k›fl›n gücü” vard›r.

Gerçekten de, Adorno’nunki gibi bir elefltirel düflünce son derece kendine

özgü ve ço¤u zaman anlamca oldukça karanl›kt›r, ama Adorno son yaz›s›

“Raz› Olufl”ta flunlar› yazm›flt›r: “bilincinin üstünü çizmeyi de, korkutularak

eyleme geçmeyi de kabul etmeyen ödünsüz elefltirel düflünür, asl›nda teslim

olmayan kiflidir”. Sessizlikler ve gedikler arac›l›¤›yla ifl görmek, sar›p sarma-

lanmadan ve yönetimden kaç›nmak, asl›nda konumunun gecikmiflli¤ini ka-

bullenmek ve yerine getirmek demektir. “Ne var ki, bir zamanlar düflünül-

müfl olan bast›r›labilir, unutulabilir, yok olabilir. Ama ondan bir fleylerin ya-

flam›n› sürdürdü¤ü yads›namaz. Çünkü düflünmede tümellik unsuru vard›r.

Bir zamanlar tutarl› olarak düflünülmüfl olan fley bir baflka yerde, baflkala-

r›nca düflünülebilmelidir: bu güven, en yaln›z ve güçsüz düflünceye bile efllik

eder” (“Raz› Olufl,” s. 293).

Dolay›s›yla, gecikmifllik sonra gelmektir, genel olarak kabul edilebilir

olan›n ötesinde yaflamda kalmakt›r. Adorno’nun geç dönem Beethoven’ine

iliflkin de¤erlendirmesinin ve okuruna verdi¤i dersin özü budur. Adorno’ya

göre geç dönem üslubunun temsil etti¤i y›k›m, Beethoven örne¤inde, müzi-

¤in epizodik, parçal› olmas›, yokluk ve sessizliklerle yüklü olmas›d›r; bu

yokluk ve sessizlikler, ne onlara yönelik genel bir flema vermekle doldurula-
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bilirler, ne de “Zavall› Beethoven, sa¤›rd›, ad›m ad›m ölüme yaklafl›yordu;

bunlar görmezlikten gelmemiz gereken kusurlard›r” diyerek azalt›labilirler.

‹lk Beethoven yaz›s›n›n yay›mlanmas›ndan y›llar sonra, yeni müzik üzerine

kitab›n›n bir tür sert elefltirisi olarak Adorno “Das Altern der neuen Musik”

(Yeni Müzi¤in Yafllanmas›) adl› bir yaz› yay›mlam›flt›r. Burada Adorno,

ikinci Viyana Okulu’nun kefliflerini miras alm›fl olan ve toplumsallaflm›fl,

olumlay›c›, güvenli hale gelerek “sahte tatmin belirtileri göstermeye” baflla-

yan ileri müzikten söz ediyordu. Yeni müzik negatifti, “tedirgin edici ve net-

likten uzak bir fleyin sonucu”ydu: Adorno, Berg’in Altenberg fiark›lar› ya da

Stravinsky’nin Bahar Ayini yap›tlar›n›n ilk sahnelenmelerinin dinleyicileri

için ne kadar travmatik oldu¤unu an›msat›r. Beethoven’in geç dönem üslu-

buyla yapt›¤› bestelerin sonuçlar›n› korkusuzca sürdüren, yayan yeni müzi-

¤in gerçek gücüydü bu. Ne var ki, bugün, yeni müzik diye bilinen müzik Be-

ethoven’i aflacak biçimde yafllanm›flt›r. “Bir zamanlar bir uçurumun aç›ld›¤›

yerde, flimdi yolcular›n rahatl›kla derinliklere bakabildikleri bir demiryolu

köprüsü uzanmaktad›r. [Yafll› modern] müzi¤in durumu farkl› de¤ildir”.

Nas›l geç dönem Beethoven’inin negatif gücü, onun ikinci dönem müzi¤i-

nin olumlay›c› geliflimsel at›l›m›yla uyumsuz iliflkisinden kaynaklan›yorsa,

Webern ve Schönberg’in uyumsuzluklar› da “bir ürpermeyle çevrili” olarak or-

taya ç›kar; “bunlar u¤ursuz bir fley olarak alg›lan›rlar ve bestecileri taraf›ndan

korku ve titremeyle sunulurlar” (“Das Altern der neuen Musik”, s. 148). Uyum-

suzluklar›, bir kuflak sonra, duygusal ya da gerçek risk ve bedeller olmaks›z›n,

akademik ya da kurumsal olarak yeniden üretmek, der Adorno, yeninin sars›-

c› gücünü bütünüyle yitirmek demektir. Bir grup ton dizisini keyifle yan yana

dizmekle yetinir ya da ileri müzik flenlikleri düzenlerseniz, sözgelimi We-

bern’in baflar›s›n›n özünü yitirirsiniz; bu baflar›n›n özü “on iki ton tekni¤ini ...

antitezi[yle], müziksel aç›dan bireysel olan›n patlay›c› gücü[yle]” yan yana

koymakt›; flimdi, geç dönem sanat› yerine, yafllanan bir modern müzik olsa ol-

sa “hiçbir fleyin meydana gelmedi¤i sözde karmafl›k partisyonlar arac›l›¤›yla

ç›k›lm›fl bofl, canl› bir gezi”den ibarettir.

Bu yüzden, geriyatrik tedavileri, görece rahat koflullar› ve bol mali kay-

nakl› programlar›yla burjuva yafllanmas›n› reddeden geç dönem üslubunda

içsel bir gerilim vard›r. Noten zur Literatur’da (Edebiyat Notlar›) derlenmifl,

noktalama imleri ve kitap kapaklar› gibi konulardaki aforizma nitelikli de-

nemelerinden, Negatif Diyalektik ve Estetik Kuram› gibi büyük kuramsal ya-

p›tlar›na Adorno’yu okuyan kifli flu izlenimi edinir: Adorno’nun üslupta ara-
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d›¤› fley, geç dönem Beethoven’inde “büyük bir güçle ayr›lmaya çabalayan›

bir arada tutan amans›z kavray›fl yüzünden” kendini gösteren sürekli geri-

limle, huzursuz inatç›l›k ve gecikmifllikle yenili¤in yan yanal›¤›na dair bul-

du¤u kan›tlard›. Hepsinden önemlisi, Beethoven’in geçmiflte, Schönberg’in

de flimdi örne¤ini sundu¤u geç dönem üslubu, ça¤r› ya da tembelce ço¤alt-

ma veya salt geleneksel ya da anlat›sal yeniden üretim yoluyla yinelenemez.

Bir paradoks söz konusudur: Bir kariyerin bafllang›c›nda de¤il, sonunda ya-

z›lm›fl, temel olarak yinelenemez, benzersiz biçimde eklemlenmifl estetik ya-

p›tlar, gene de kendilerinden sonra gelenler üzerinde nas›l etki edebilmekte-

dir? Ve bu etki nas›l olup da bütün giriflimi, inatç› bir tutumla kendi kat›

yaklafl›m›n› ve zamans›zl›¤›n› ödüllendiren elefltirmenin yap›t›na girerek

onu biçimlendirebilmektedir?

Felsefi olarak, Adorno’yu Lukacs’›n Tarih ve S›n›f Bilinci (1971) adl› ya-

p›t›n›n görkemli önderli¤i olmaks›z›n düflünmek nas›l olanaks›zsa, ayn› bi-

çimde onu, bu daha erken tarihli yap›ttaki muzaffer eday› ve örtük aflk›nl›¤›

reddetti¤ini göz önünde bulundurmaks›z›n düflünmek de olanaks›zd›r. Lu-

kacs için özne-nesne iliflkisi ve bu iliflkinin içerdi¤i karfl›tl›klar –modernite-

deki parçalanm›fll›k ve yitmifllik, ironik perspektivizm– gerek roman›n, ge-

rek iflçi s›n›f› bilincinin yeniden yaz›lm›fl destanlar› gibi anlat›sal biçimlerde

en üst noktada ayr›flt›r›lm›fl, somutlaflt›r›lm›fl ve biçimlendirilmiflken; Ador-

no için bu kendine özgü seçim, Lukacs karfl›t› ünlü bir yaz›s›nda söyledi¤i

gibi, zorluk karfl›s›nda bir tür sahte uzlaflmayd›. Modernite, düflkün, baflar›-

s›zl›¤a u¤ram›fl bir gerçeklikti ve yeni müzik, t›pk› Adorno’nun kendi felsefi

prati¤i gibi, bu gerçekli¤in sürekli gözler önüne serilen bir delili olmay› gö-

rev edinmiflti.

Bu hat›rlatma yaln›zca yinelenen bir hay›r ya da bu böyle olmaz olsayd›,

geç dönem üslubu ve felsefe tümüyle ilginçlikten uzak ve tekrardan ibaret

olurdu. Her fleyden öte yönteme canl›l›k verecek yap›c› bir unsur bulunmal›-

d›r. Adorno’nun Schönberg’de bunca hayranl›k uyand›r›c› buldu¤u yön, sa-

natç›n›n tereddütsüz tutumuyla, tonal armoniye, klasik tonlama, renk ve rit-

me alternatif getiren bir teknik bulmas›yd›. Adorno, Schönberg’in on iki ses

yöntemini neredeyse Lukacs’›n özne-nesne açmaz› dram›ndan sözcü¤ü söz-

cü¤üne al›nm›fl bir çerçevede betimler. Ama Adorno her sentez f›rsat› karfl›-

s›nda Schönberg’in bu f›rsat› geri tepti¤ini de belirtir. Gördü¤ümüz fludur:

Adorno, soluk kesici bir biçimde geriye do¤ru bir görüfller zinciri oluflturur,

Lukacs’›n gitti¤i yol boyunca geriye do¤ru giderek kendi yolunu çizdi¤i bir
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oyun sonu yöntemi kurar; Lukacs’›n modern umutsuzlu¤un batakl›¤›ndan

kendini ç›karmak için k›l› k›rk yararak oluflturup dile getirdi¤i bütün çö-

zümler, Adorno’nun Schönberg’in asl›nda ne oldu¤una iliflkin de¤erlendir-

mesi taraf›ndan ayn› k›l› k›rk yaran tutumla parçalan›p yarars›z hale getiri-

lir. Yeni müzi¤in, ticari alan› mutlak reddi üzerinde duran Adorno’nun söz-

leri, sanat›n alt›ndan toplumsal zemini çekip al›r. Çünkü süs, yan›lsama, uz-

lafl›m, iletiflim, hümanizm ve baflar›ya karfl› savaflmakla sanat savunulamaz

hale gelir.

Sanat yap›t›nda ifllevi olmayan her fley –ve dolay›s›yla salt varolufl yasa-

s›n› aflan her fley– geri çekilir. Sanat yap›t›n›n ifllevi tam olarak salt varolu-

flun ötesindeki aflk›nl›¤›ndan kaynaklan›r ... Sonuçta, sanat yap›t› gerçeklik

olamayaca¤›ndan, bütün yan›lsama özelliklerinin ortadan kald›r›lmas›

onun varl›¤›n›n yan›lsamal› niteli¤ini çok daha belirgin bir flekilde vurgu-

lar. Bu süreç kaç›n›lmazd›r.

Geç dönem üsluplar›yla Beethoven ve Schönberg gerçekten de böyle

midir, diye sorar›z sonunda, ve onlar›n müzikleri topluma karfl›tl›klar› için-

de bu kadar yal›t›lm›fl m›d›r? Ya da Adorno’nun onlara iliflkin betimlemele-

ri, belli özellikleri öne ç›karmay› ve bu yolla iki besteciye belli bir görünüm,

Adorno’nun kendi yaz›s›nda ve kendi yaz›s› için belli bir çehre kazand›rma-

y› amaçlayan birer model, birer paradigma, birer kurgu mudur? Ador-

no’nun yapt›¤› fley kuramsald›r; bir baflka deyiflle, onun kurgusu, gerçekli-

¤in bir kopyas› olma amac›n› tafl›maz; Adorno buna kalk›flsa, süslenip püs-

lenmifl ve ehlilefltirilmifl bir kopyadan baflka bir fley ç›kmazd› ortaya. Ador-

no’nun yaz›s›n›n yeri kuramd›r, kendi gizem çözücü negatif diyalekti¤ini

kurabildi¤i bir uzamd›r. ‹ster müzik, ister edebiyat, ister soyut felsefe, ister

toplum üzerine yaz›yor olsun, Adorno’nun kuramsal çal›flmas› her zaman

tuhaf bir biçimde son derece somuttur, yani Adorno devrimci bafllang›çlar-

dan çok, uzun deneyimin perspektifinden yazar ve yazd›klar› kültürle dop-

doludur. Adorno’nun bir geç dönem üslubu ve oyun sonlar› kuramc›s› ola-

rak konumu ola¤anüstü bir bilgililiktir, Rousseau’nun z›t kutbudur. Zengin-

lik ve ayr›cal›k öngörüsü (hatta varsay›m› da) söz konusudur – günümüzde

seçkincilik, daha yak›nlarda da, siyaseten do¤ru olmama dedi¤imiz fley.

Adorno’nun dünyas› Weimar’›n, yüksek modernizmin, lüks zevklerin, esin-

li, biraz da usand›r›c› amatörlü¤ün dünyas›d›r. Adorno, Minima Mora-
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lia’n›n “Marcel Proust ‹çin” bafll›kl› ilk parças›nda oldu¤u kadar özyafla-

möyküsel olmam›flt›r hiçbir zaman:

Yeteneklerinden ya da zay›fl›klar›ndan ötürü, sanatç› ya da düflünür

olarak “entelektüel” u¤rafllara dalan zengin aile çocuklar›, “meslektafl” gibi

tats›z bir sözcükle an›lan kiflilerle geçinmenin hiç de kolay olmad›¤›n› gö-

receklerdir. Sorun sadece ba¤›ms›zl›klar›n›n k›skan›lmas›, niyetlerinin cid-

diyetinden kuflkulan›lmas› ya da egemen güçlerin gizli temsilcisi olarak

görülmeleri de¤ildir. Çok köklü bir h›nc› yans›tsalar da, bu tür kuflkular›n

ço¤u zaman hiç de temelsiz olmad›¤› ortaya ç›kar sonuçta. Ama direncin

as›l kayna¤› baflka yerdedir. Bugün zihinsel konularla u¤raflman›n kendisi

de “pratikleflmifl,” departmanlar› ve girifl k›s›tlamalar›yla kat› bir iflbölü-

münün geçerli oldu¤u bir ticari faaliyet haline gelmifltir. Para kazanman›n

getirdi¤i alçalmadan tiksindi¤i için zihinsel u¤rafl› seçen varl›kl› kifli, bu

gerçe¤i kabul etmeye yatk›n olmayacakt›r. Bunun için de cezaland›r›l›r.

Bir “profesyonel” de¤ildir; bu yüzden, kendi konusunu ne kadar iyi bilirse

bilsin, hevesli amatörler s›n›f›na yerlefltirilir rekabetçi hiyerarfli içinde; ve

kariyer yapmak için de at gözlü¤ü takmak, en kat›, en duyars›z uzmandan

bile daha uzmanca davranarak kendi konusunun içine hapsolmak zorun-

da kal›r. 

Burada önemli olan özyaflamöyküsel olgu, Adorno’nun anne-babas›n›n

zengin olmas›yd›. Meslektafllar›n›n onun “egemen güçler”le iliflkisini k›skan-

malar›ndan ve niyetinden kuflkulanmalar›ndan söz ettikten sonra Ador-

no’nun bu kuflkular›n temelsiz olmad›¤›n› ekledi¤i cümle daha az önemli de-

¤ildir. Bu flu demektir: entelektüel Faubourg St. Honoré’nin övgüleri ile bir

iflçi s›n›f› birli¤inin sundu¤u, bunun ahlaksal eflde¤eri aras›ndaki yar›flta

Adorno ilkini ye¤leyecektir, ikincisini de¤il. Bir düzeyde, Adorno’nun seç-

kinci e¤ilimleri, elbette kendi s›n›fsal artalan›n›n bir sonucudur. Ama bir

baflka düzeyde Adorno’nun bu s›n›f›n saflar›ndan çekildikten çok sonra da

onda hoflland›¤› fley, sa¤lad›¤› rahatl›k ve refah duygusudur; bu, Minima

Moralia’da ima etti¤i üzere, Adorno’ya büyük yap›tlarla, büyük ustalarla, bü-

yük fikirlerle sürekli olarak yak›nl›k kurma olana¤› verir, profesyonel disip-

linin konular› olarak de¤il, daha çok, bir kulübün s›k› müdavimlerinden bi-

risinin giriflti¤i pratikler olarak. Gene de, Adorno’nun herhangi bir sisteme,

üst s›n›f duyumsall›k sistemine bile, dahil edilememesinin bir baflka nedeni
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de budur: Adorno sözcü¤ün gerçek anlam›yla önceden kestirilebilirli¤ine

meydan okur; düfl k›r›kl›¤›na u¤ram›fl, ama seyrek olarak sinsi bak›fl›n› eri-

flebildi¤i her fleye çevirerek.

Buna ra¤men, Proust gibi Adorno da bütün yaflam›n› Bat› toplumunun

temelini oluflturan büyük sürekliliklerin yan›nda, hatta onlar›n bir parças›

olarak geçirmifl ve bu koflullar alt›nda çal›flm›flt›: aileler, entelektüel birlik-

ler, müzik ve konser yaflam›, felsefi gelenekler, bunun yan› s›ra çeflitli akade-

mik kurumlar. Ama hep biraz geriye çekilerek, asla onlardan birinin tam bir

parças› olmadan. Adorno, müzisyenlik kariyeri hiç bafllamam›fl bir müzis-

yen, ana konusu müzik olan bir filozoftu. Ve Adorno, akademik ve entelek-

tüel benzerlerinden pek ço¤unun aksine, hiçbir zaman apolitik bir yans›zl›k

iddias›nda bulunmad›. Onun yap›t›, faflizmle, burjuva kitle toplumu ve ko-

münizmle iç içe geçmifl bir kar›fl›k ezgili [contrapuntal] ses gibidir, onlars›z

aç›klanamaz, onlar hakk›nda her zaman elefltirel ve ironiktir.

Adorno’dan bu flekilde söz etmemin nedeni, onun flafl›rt›c› bir biçimde

kendine özgü ve taklit edilmesi olanaks›z yap›t›n›n çevresinde, sonlara ilifl-

kin birtak›m genel özelliklerin bir araya gelmifl olmas›d›r. Her fleyden önce,

hayranl›k duydu¤u ve tan›d›¤› baz› insanlar gibi –Horkheimer, Thomas

Mann, Steuermann– Adorno dünyevi bir kifliydi, Frans›zca mondain sözcü-

¤ünün anlam›yla dünyevi: fiehirli ve medeni, sakin, noktal› virgül ya da ün-

lem iflareti gibi iddias›z bir fley hakk›nda bile söyleyecek ilginç fleyler bula-

bilecek kadar yetenekli. Bununla koflut gider geç dönem üslubu; kendini çi-

leci dinginli¤e ya da uysal olgunlu¤a kesinlikle b›rakmam›fl, yafll›, ama zi-

hinsel olarak k›vrak bir Avrupal› kültür adam›n›n üslubudur bu: Gönder-

meleri, dipnotlar› ya da bilgiçlik taslayan al›nt›lar› beceriksizce sunma gibi

bir fley pek yoktur onda, ama her zaman Bach hakk›nda oldu¤u kadar,

onun hayranlar› hakk›nda da, toplum hakk›nda oldu¤u kadar, toplumbilim

hakk›nda da ayn› düzeyde konuflabilme gibi sa¤lam ve iyi gelifltirilmifl bir

yetisi vard›r.

Adorno büyük ölçüde gecikmifl bir figürdür, çünkü yapt›klar›n›n büyük

bir bölümü fliddetle kendi zaman›na karfl› çarp›fl›r. Birçok farkl› alanda

yazm›fl olmas›na karfl›n, bütün bu alanlardaki bafll›ca geliflmelere sald›r-

m›fl, bunun yerine kitlenin üzerine ya¤an bir sülfürik asit ya¤muru ifllevi

görmüfltür. Kendisi çok kapsaml› bir malzemenin –bunlardan hiçbiri bir

Adorno sistemi ya da yöntemi içine s›¤d›r›lamaz– yazar› olarak, üretkenlik

kavram›na karfl› koymufltur. Bir uzmanlaflma ça¤›nda çok genifl ilgi alanla-
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r›na sahip birisi olup, önüne ç›kan hemen her fley üzerine yazm›flt›r. Kendi

alan›nda –müzik, felsefe, toplumsal e¤ilimler, tarih, iletiflim, göstergebilim–

pervas›zca “eski kafal›”yd›. Okurlar›na hiçbir ödün yoktur onda, hiçbir

özet, yersiz konuflma, yararl› yol iflaretleri, uygun yal›nlaflt›rma. Ve asla

herhangi bir teselli ya da sahte iyimserlik yoktur. Adorno’yu okudu¤unuzda

edindi¤iniz izlenimlerden biri, bir tür kendini giderek daha küçük parçalar

halinde ayr›flt›ran, çözen, bafl edilemez bir makine oldu¤udur onun. Ador-

no’da en küçük ayr›nt›ya yönelik, bir tür minyatürcü e¤ilimi vard›r: bilgiççe

bir tebessümle bakmak için, en küçük kusur araflt›r›l›p sergilenir.

Adorno’yu gerçekten tiksindiren “ça¤›n ruhu”dur (Zeitgeist) ve bütün

yaz›lar› ona hakaret etmek için var gücüyle mücadele eder. 1950’li ve

1960’l› y›llarda olgunlu¤a eriflen okurlara göre ondaki her fley ‹kinci Dün-

ya Savafl› öncesine ait, bu yüzden de modas› geçmifltir, hatta sözgelimi caz

ya da dünya çap›nda kabul gören Stravinsky ve Wagner gibi besteciler

hakk›ndaki görüflleri flafl›rt›c›d›r. Gecikmifllik onun için geriye gitmeyle ay-

n›d›r: flimdi’den, insanlar›n Kierkegaard, Hegel ve Kafka’y› olay örgüsü

özetleri ya da elkitaplar›yla de¤il, onlar›n yap›tlar›n› do¤rudan bilerek tar-

t›flt›klar› o geçmiflteki zamana gitmektir. Adorno, hakk›nda yazd›¤› fleyleri

çocuklu¤undan beri biliyor gibidir ve bunlar› üniversitede ya da moda

partilere giderek ö¤renmemifltir. Daha önce söyledi¤im gibi, Adorno’da

bafl döndürücü konu ve alan çeflitlili¤inden telafla düfler gibi görünmeyen,

s›nanm›fl bir bilgililik vard›r.

Adorno’yla ilgili olarak bana özellikle ilginç gelen yön, onun özel bir yir-

minci yüzy›l tipi, döneminin d›fl›na düflmüfl, geç on dokuzuncu yüzy›l›n düfl

k›r›kl›¤›na u¤ram›fl umutsuz romanti¤i olmas›d›r; o, yeni ve biçimsiz mo-

dern biçimlerden –faflizm, Yahudi düflmanl›¤›, totalitarizm, bürokrasi ya da

Adorno’nun deyifliyle yönetilen toplum ve bilinç endüstrisi–, esrik bir biçim-

de uzakt›r, gene de onlarla bir tür suçortakl›¤› içindedir. Sanat yap›t› konu-

sunda s›k s›k and›¤› Leibniz’in monad› gibi, Adorno –ve onunla hemen he-

men ça¤dafl olan Richard Strauss, Lampedusa, Visconti– flaflmaz biçimde

Avrupamerkezcidir, güncellik karfl›t›d›r, her türlü kuflat›c› flemaya dirençli-

dir, gene de tuhaf bir biçimde, yan›lsamal› umut ya da yapma bir teslimiyet

olmaks›z›n sonun yazg›s›n› yans›t›r.

Belki de sonuçta önemli olan, Adorno’nun benzersiz teknik ustal›¤›d›r.

Adorno’nun Yeni Müzi¤in Felsefesi’nde Schönberg’in yöntemine iliflkin çö-

zümlemeleri, ola¤anüstü derecede karmafl›k yeni bir bak›fl aç›s›na baflka
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bir aktar›m ortam›nda sözcüklerle kavramlar kazand›r›r ve bunu her iki

aktar›m ortam›na –sözcükler ve sesler– iliflkin flafl›rt›c› ölçüde kesin bir

teknik bilinçle yapar. Bunu söylemenin daha iyi bir yolu fludur: Adorno

hiçbir zaman teknik meselelerin önünü kesmesine izin vermez, asla girift-

likleriyle ya da gerektirdikleri belirgin ustal›kla gözünü korkutmalar›na

izin vermez. Tekni¤i, gecikmifllik perspektifinden aç›mlayarak, Stravins-

ky’nin ilkelcili¤ini, geç dönem faflist kolektiflefltirmesi ›fl›¤›nda görerek da-

ha teknik olabilir.

Geç dönem üslubu flimdinin içinde, ama tuhaf bir biçimde ondan ayr›-

d›r. Ancak baz› sanatç›larla düflünürler, u¤rafl›lar› konusunda, onun da yafl-

land›¤›na, onun da keskinli¤ini yitiren duyular ve bellekle birlikte ölümle

yüzleflmek zorunda oldu¤una inanacak kadar özen gösterirler. Adorno’nun

Beethoven hakk›nda söyledi¤i gibi, geç dönem üslubu ölümün kesin ritim-

lerini kabul etmez; bunun yerine, ölüm yans›mal› bir yoldan, ironi olarak

belirir. Ama Missa Solemnis gibi bir yap›t›n zengin, parçal› ve bir ölçüde

tutars›z görkemi ya da Adorno’nun kendi yaz›lar›ndaki ironi, bir tema ve

üslup olarak gecikmiflli¤in bize ölümü ne kadar s›k an›msatt›¤›nda yatar.

Çeviren: Kemal Atakay
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Gezgin Adorno Korsika’da, yaz 1963.



Cogito,  say›: 36,  2003

Müzik ve Dil
THEODOR W. ADORNO

Müzik bir dile benzer. Müzikal deyifl, müzikal ifade, bunlar basit meta-

forlardan ibaret de¤ildir. Öte yandan, müzik dille özdefl görülemez. Benzer-

lik temelde olan, fakat belirsiz bir fleye iflaret eder. Aç›k seçik bir benzerlik

oldu¤unu sanan epeyce yanl›fl bir yol tutmufl demektir. 

Müzik, yaln›zca sesler olman›n ötesine geçen, birbirine mant›ksal bir bi-

çimde ba¤l› seslerin zamansal s›ralan›fl› olmas› anlam›nda dili and›r›r. Bu

sesler bir fley söyler ve söyledikleri fley genellikle insanidir. Müzik ne kadar

iyiyse, sesler bu fleyi o kadar güçlü söyler. Seslerin s›ralan›fl› mant›¤a benze-

tilebilir: Yanl›fl ya da do¤ru olabilir. Fakat söylenmifl olan fley, müzikten ko-

par›lamaz. Müzik göstergebilimsel bir sistem yaratmaz.

Dile benzerli¤i bütün eserden, anlaml› seslerin örgütlü olarak ba¤lanma-

s›ndan, tek bir sese, en küçük varl›¤›n efli¤i olarak notaya, saf ifade arac›na

kadar uzan›r. Bu analoji seslerin örgütlü olarak birbirine ba¤lanmas›n›n ötesi-

ne geçerek yap›lara kadar genifller. Birçok müzikal hareket deyimi konuflma-

dan ç›kar›lm›flt›r. Beethoven, Opus 33’teki bagatelle’lerden birinin parlando

çal›nmas›n› istedi¤inde, tek yapt›¤› müzi¤in evrensel karakteristi¤i olan bir fle-

yi aç›¤a ç›karmakt›r.

Kavramlar›n müzi¤e yabanc› oldu¤unu belirterek dille müzik aras›nda

ayr›ma gitmek yayg›n bir tav›rd›r. Fakat müzik, epistemolojide bulunan ilkel

kavramlara çok yak›n düflen bir fleyler tafl›r içinde. Müzik tekrarlanan flifre-

lerden yararlan›r ki bunlar da tonalite arac›l›¤›yla düzene sokulur. Tonalite

kavram yaratmasa da en az›ndan sözcüksel birimler yaratt›¤› söylenebilir. Bu

sözcüksel birimlere, özdefl bir ifllevle sürekli yeniden ortaya ç›kan akorlar›,

kadans ilerlemeleri gibi iyi kurulmufl parçalar›, hatta pek çok durumda ar-

moniyle iliflkilendirilen alelade melodik figürleri örnek gösterebiliriz. Bu tür-



den evrensel flifreler daima tikel bir ba¤lama girme yetene¤ine sahip olmufl-

tur. T›pk› kavramlar›n tikel bir gerçekli¤e yer açmas› gibi onlar da müzikal

özgüllü¤e yer açar ve ayn› zamanda, t›pk› dilde oldu¤u gibi, soyut olma halle-

ri, içinde bulunduklar› ba¤lam taraf›ndan sa¤lan›r. Aradaki tek fark bu müzi-

kal kavramlar›n özdeflliklerinin d›fllar›ndaki gösterilene de¤il, kendi do¤alar›-

na ba¤l› olmas›d›r. 

Müzikal kavramlar›n de¤iflmez özdeflli¤i, t›pk› ikinci bir do¤a gibi tortu-

laflm›flt›r. Bu nedenle bilinç tonaliteye veda etmekte epeyce zorlan›r. Fakat

yeni müzik tam da böyle bir ikincil do¤ada dolayl› olarak beliren yan›lg›ya

baflkald›rm›flt›r. Bu p›ht›laflm›fl formülleri ve ifllevlerini mekanik olduklar›

için reddeder. Yine de, dille aralar›ndaki analojinin getirdi¤i ba¤lar› tama-

m›yla koparmaz; sadece, tikel olan› bir sembole, fosilleflmifl öznel anlamlar›n

ifl görmez gösterenine indirgeyen fleyleflmifl haliyle olan ba¤lar›n› kopar›r.

Tüm di¤er alanlarda oldu¤u gibi müzikte de öznelcilik ve fleylefltirme kol ko-

la ilerler. Fakat aralar›ndaki karfl›l›kl› iliflki, müzi¤in dile benzerli¤ini kay›ts›z

flarts›z tan›mlayamaz. Günümüzde müzikle dil aras›ndaki iliflki önemli bir

hale gelmifltir.

Müzi¤in dili, yönelmiflli¤in dilinden oldukça farkl›d›r. Onun teolojik bir

boyutu vard›r. Söylemesi gerekeni, eflzamanl› olarak aç›¤a vurur ve gizler.

‹desi, flekil verilmifl tanr›sal Ad’d›r. Mitten ar›nd›r›lm›fl, etkili büyüden kur-

tulmufl duad›r. Anlamlar› iletmeye de¤il, Ad’› adland›rmaya yönelik, her za-

manki gibi baflar›s›zl›¤a yazg›l› insani çabad›r.

Müzik, yönelimi olmayan bir dil olmay› amaç edinir. Fakat müzikle yö-

nelimler dili aras›ndaki s›n›r çizgisi mutlak de¤ildir, tamamen ayr› iki alanla

karfl› karfl›ya de¤iliz. Burada diyalektik bir süreç ifller. Yönelimsellik, müzi¤e

tepeden t›rna¤a nüfuz etmifl durumdad›r. Bu gerçekli¤in tarihi, müzi¤in dil-

le olan benzerli¤ini sömürme amac›yla müzi¤in rasyonellefltirilmesini baflla-

tan stile rappresentativo’nun da öncesine dayan›r. Her türden yönelimsellik-

ten yoksun müzik, seslerin sadece fenomenal olarak dizilmesi, bir çiçek dür-

bününün gösterdi¤i manzaraya paralel bir akustik yaratacakt›r. Öte yandan,

mutlak yönelmiflli¤e dönüfltü¤ünde art›k müzik olmaktan ç›kacak ve dile

do¤ru hatal› bir dönüflüm bafllayacakt›r. Yönelimler müzi¤in merkezinde

dursa da, bu ancak süreksiz olarak geçerlidir. ‹çeri¤inin görünür olmas› an-

lam›nda müzik gerçek dile iflaret eder, fakat bunu yönelimsel dillere göçmüfl

olan “mu¤lak olmayan” anlam pahas›na yapar. Sanki müzik, dillerin bu en

güzeli, mu¤lakl›¤›n laneti/mitsel yönü için teselliye ihtiyaç duyarm›fl gibi, yö-
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nelimlerle dolmufltur. “Bak›n, nas›l durmaks›z›n, ne anlama geldi¤ini göste-

riyor ve o anlam› belirliyor.” Fakat bir yandan da yönelimleri gizli kal›yor.

Kafka’n›n, kendinden önceki hiçbir yazar›n yapmad›¤›n› yaparak, baz› unu-

tulmaz metinleriyle müzi¤e bir fleref payesi vermesi bofluna de¤ildir. Konu-

flulan, yönelimsel dilin anlamlar›n› müzi¤in anlamlar›ym›fl gibi, tam cümle-

nin ortas›nda kesilen meseller gibi ele alm›flt›r. Bu da müzikal etkileri taklit

eden ve gerçek müzikaliteden uzak kalan Swinburne ya da Rilke’nin “müzi-

kal” diline tam anlam›yla z›t düflmektedir. Müzikal olmak, daha yeni ortaya

ç›km›fl yönelimleri harekete geçirmek demektir. Onlar› boyunduruk alt›na

almak; fl›martmak de¤il. ‹flte müzi¤in yap›ya dönüflmesi böyle olur. 

Bu da bizi yorum sorununa götürüyor. Yorum hem müzi¤in hem de di-

lin ana unsurlar›ndan birini olufltursa da, her birinde farkl› bir görevi yerine

getirir. Dili yorumlamak, dili anlamak anlam›na gelir. Müzi¤i yorumlamak,

müzik yapmak anlam›na gelir. Müzikal yorum icra etmedir ki bu da bir sen-

tez olarak dille müzik aras›ndaki benzerlikleri korurken her türden özgül

benzerli¤in önüne geçer. ‹flte bu yüzden yorum, müzi¤in rastlant›sal nitelik-

lerinden biri de¤il, ayr›lmaz bir parças›d›r. Müzi¤i do¤ru çalmak, her fley-

den önce müzi¤in dilini do¤ru konuflmak demektir. Bu da bir çözümleme

sürecini de¤il, kendini taklit etmeyi gerektirir. Müzik kendini yaln›zca mi-

metik praksiste aç›¤a vurur ki içinden okumayla kurulacak bir analoji üze-

rinden gidersek, bu aç›k biçimde, sessizce imgelemde gerçekleflir. Öte yan-

dan onu gerçeklefltirmeden ba¤›ms›z olarak yorumlayacak bir kula¤a asla

boyun e¤mez. Yönelim dillerinde müzikteki yorumlama etkinli¤iyle k›yasla-

nabilir bir etkinlik bulmaya kalksayd›k, bir metnin anlam›n› çözme etkinli-

¤inden çok onu kopyalama etkinli¤ine bakmam›z gerekirdi. 

Bilgi üzerinden hareket eden felsefe ve bilimlerin tersine, bilgi amac›yla

bir araya gelen sanatsal unsurlar asla kararl› bir flekilde birikmezler. Peki ya

müzik gerçekten de kararl› olmayan bir dil midir? Baflka baflka yönelimlerin

içinde en ivedi görüneni, “‹flte böyle olur” demektir, yani kararl›, hatta bu-

yurucu bir ifadeyle, aç›kça ortaya konmam›fl olan fleyin do¤rulanmas›d›r.

Büyük müzik eserlerinin en önemli anlar›nda –ki ayn› zamanda en fliddetli

anlar›d›r ve Dokuzuncu Senfoni’nin birinci k›sm›ndaki yinelemenin bafllan-

g›c› buna örnek gösterilebilir– bu yönelim, s›rf ba¤lam›ndaki güç sayesinde,

incelikle aç›k bir hale gelir. Bunun yank›lar›, elbette parodi biçiminde, s›ra-

dan parçalarda yeniden duyulur. Müzikal bir ba¤lam›n özerklik kazand›¤›

bütünsellik, yani müzikal biçim, kararl› olmayan bir ortama kararl›l›k hare-
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keti yamama çabas›ndan gerçekte ayr›lamaz. Zaman zaman bu süreç öyle

iyi ifller ki sanat, mant›¤›n bask›n dürtüsünden kaçmaktan vazgeçmenin k›-

y›s›nda durur. 

Bu da demek oluyor ki, müzikle dil aras›ndaki ayr›m yaln›zca onlar›n

kendilerine özgü niteliklerinin incelenmesiyle ortaya konamaz. Bu ayr›m› ya-

pabilmek için onlar› bütünlükler olarak ele almak gerekir. Daha do¤rusu, on-

lar›n yönlerine, “e¤ilimlerine” bakmak, müzi¤in telos’u aç›s›ndan durumu de-

¤erlendirmek gerekir. Yönelimsel dil mutla¤› dolay›mlamak ister; oysa mut-

lak her özgül yönelimde dilden kaçar, özgül yönelimlerin her birini ard›nda

b›rak›r çünkü tek tek her biri s›n›rl›d›r. Müzik, mutlak olan› hemen bulur,

ama keflif an›nda karar›r, t›pk› çok güçlü ›fl›¤›n insan›n gözlerini kamaflt›r-

mas›, çok iyi görülebilecek fleyleri görmeyi engellemesi gibi. 

T›pk› yönelimsel dil gibi, olanaks›z› yuvas›na götürmek için bitmek bilmez

bir dolay›m serüvenine at›lan, felaketin ortas›nda bata ç›ka yol alan bir arac›

olmas› ba¤lam›nda da müzik dile benzer. Fakat müzi¤in arac›l›k biçimiyle yö-

nelimsel dilin arac›l›¤› farkl› yasalara göre ortaya ç›kar: Bir karfl›l›kl› ba¤›ml›

anlamlar sistemi olarak de¤il, her tekil olayda çi¤nedi¤i anlamlar›n bedelini

kendi bafl›na ödemeye yazg›l› bir ba¤lant›lar sistemine ölümcül bir dönüflüm

olarak. Müzikle yönelimler k›r›l›p parçalan›r, kendi kuvvetlerinin etkisiyle

dört bir yana da¤›l›r ve Ad’›n düzenleniflinde yeniden bir araya gelir.

Müzi¤i duyusal uyar›c›lar›n baya¤› s›ralan›fl›ndan ay›rt etmek için, onu ya-

p›sal ya da anlaml› bir bütünsellik olarak düflünürüz. Müzikte hiçbir fley tek

bafl›na olmad›¤›ndan bunlar kabul edilebilir. Her fley yan›ndakiyle fiziksel biti-

flikli¤i ve ondan uzak olanla ak›lsal ba¤lant›s› dolay›s›yla bellekte ve beklentide

neyse o olur. Fakat bütünsellik, yönelimsel dilin yaratt›¤› anlam›n bütünselli-

¤inden farkl›d›r. Asl›nda kendini yönelimlere karfl›t olarak gerçeklefltirir, bu-

nun için de her tekil özgül olmayan yönelimi de¤illeyerek onlar› kaynaflt›r›r.

Bir bütün olarak müzik, yönelimleri, onlar› daha yüksek, daha soyut bir yöne-

lime do¤ru suland›rarak de¤il, hepsinin bir noktada birleflti¤i ve kaynaflt›¤› an-

da yönelimsel-olmayan› aç›¤a vurmaya bafllayarak içerir. Bu nedenle müzik

anlaml› bir bütünselli¤in neredeyse karfl›t›d›r, yaln›zca duyusal varoluflla çeli-

flen bir anlaml› bütünsellik yarat›rm›fl gibi göründü¤ünde bile. Müzi¤in tüm

anlamlardan uzak durmak için k›flk›rt›lm›fl olmas›n›n sebebi budur. Kendi gü-

cünü hisseder ve Ad’›n dolays›z ifadesiymiflçesine eylemde bulunur. 

Heinrich Schenker bu eski tart›flman›n Gordian dü¤ümünü kesmifl ve

hem anlaml›, hem de biçimsel esteti¤e karfl› oldu¤unu aç›klam›flt›. Onun yeri-
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ne önerdi¤i ise müzikal içerik kavram›yd›. Bu bak›mdan, ne yaz›k ki baflar›s›-

n› kabullenemedi¤i Schönberg’ten pek farkl› say›lmazd›. Anlaml› estetik, çok-

de¤erlikli, anlafl›lmas› zor bireysel yönelimlere odaklan›r ve bunlar› bütünsel-

li¤in yönelmiflli¤i olmayan içeri¤iyle kar›flt›r›r. Wagner’in kuram› hedefi tuttu-

ramam›flt›r, çünkü müzi¤in içeri¤ini sonsuzlu¤a uzanan müzikal anlar›n bü-

tünselli¤inin ifadesi olarak al›rken, bütünün ortaya koydu¤u anlat›m› bireysel

yönelimin anlat›m›ndan niteliksel olarak farkl› tasarlar. Tutarl› bir anlat›m es-

teti¤i en sonunda nesnel gerçekli¤in yerine geçici ve d›fltan gelen anlamlar›

koyman›n bafltan ç›kar›c›l›¤›na kanar. Karfl›t tez, yani müzi¤i yank›lanan, can

verilmifl biçim olarak alan kuram ise, nihayetinde, ya bofl bir uyar›c›ya; ya da

estetik biçimle, onu estetik biçim haline getiren estetik-olmayan öteki aras›n-

daki her türlü ba¤lant›dan kopar›lm›fl, örgütlenmifl sesin yal›n gerçekli¤ine va-

r›r. Yönelimsel dilin cahilce ve bu yüzden de her daim popüler olan bu eleflti-

risinin bedeli, sanat›n kurban edilmesiyle ödenir. 

Müzik yönelmifllikten fazlas›d›r, fakat tersi de daha az do¤ru say›lmaz:

Anlaml› unsurlardan tamamen yoksun bir müzik yoktur. Müzikte anlaml›

olmama bile bir anlaml›l›¤a dönüflür. “Yank›lanan” ve “can verilmifl” müzik

de afla¤› yukar› ayn› fleydir ve “biçim” kavram› yüzeyin alt›nda yatan fley

hakk›nda hiçbir fleyi aç›¤a vurmaz, sadece soruyu “yank›lanan”, “can veril-

mifl” bütünsellik içinde sunulan›n ne oldu¤u, yani biçimin ötesine geçenin

ne oldu¤u sorusuna do¤ru bir basamak geriletir. Biçim ancak bir içeri¤in bi-

çimi olabilir. Özgül zorunluluk, içkin mant›k buharlafl›r: Her fleyin tam ola-

rak baflka bir fley olabildi¤i basit bir oyuna dönüflür. Yine de gerçekte müzi-

kal içerik, müzikal gramer ve sözdizimin kurallar›na uyan fleylerin çoklu¤u-

dur. Her müzikal fenomen bize bir fley an›msatarak, bir fleyle çeliflerek ya da

beklentilerimizi ayakland›rarak kendisinin ötesindeki bir fleye iflaret eder.

Tikelin böylesi bir aflk›nl›¤› bu yolla toplanarak “içeri¤i” oluflturur; iflte mü-

zikte meydana gelen fley budur. Fakat müzikal yap› ya da biçim bir dizi di-

daktik sistemden fazlas›ysa, içeri¤i d›fltan sarmakla kalmaz, içeri¤in tan›m-

lanmas›n› sa¤layan düflünme sürecinin bizzat kendisini oluflturur. Müzik bu

anlamda kendini ne kadar kusursuz bir flekilde tan›mlarsa o kadar anlaml›

olur – tikel unsurlar›n›n bir fleyi simgesel anlamda ifade etmesiyle de¤il. Mü-

zi¤in dille benzerli¤i, onun kendisini dilden uzaklaflt›rmas›yla gerçekleflir.

Çeviren: Bülent O. Do¤an
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