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iir: Isler Karigiyor

Cogito'nun “Siir” sayisi, YKY’de islerin biraz karisacaginin haberci-
si. Cunkii bu sayimin ardindan Sanat Diinyamiz dergisi bir “Bilim” sayisi,
Kitap-lik dergisi ise bir “Miizik” sayis1 hazirlayacak. Isleri istedigimiz kadar
karigtirabilecek miyiz bilemiyorum; ama en azindan, Cogito'nun bu sayisi-
nin, dosyasiyla, Kitap-lik dergisine tertemiz bir gol attig1 ortada.

Siir dosyamizda iki farkli yol tuttuk; siirin tarihsel “anlasilis bicimleri-
ni”, siir-diisiince iliskisinin tarihsel gelisimini izleyen bir ilk kisim, ardin-
dan, diisiintiriin saire yaklasimlarindan érnekler secerek olusturdugumuz,
diistiniirtin ya tek bir siir tizerinden, ya da bir sair tizerinden siir hakkinda
akil yurtttagu ikinci kisim. Boylece, dosya Samih Rifat'in kaleme aldig ve
Antik¢agin siir anlayislarin1 6zetleyen bir Platonik diyalogla aciliyor. Kemal
Atakay Dante’yi odaga alarak siirin ortagag ve ronesanstaki kimligini anla-
tirken, Mahmut Erol Kili¢, Sufi siirinin poetikasini ele aliyor; bendenizse
Byron odaginda, romantik diistincenin siirle, siirin genel anlamda roman-
tiklikle iliskisine dair birtakim tespitler siraliyorum. Dogan Ozlem bu krono-
lojik siranin 6tesinde, genel anlamda yorumbilgisi yéniinden siir konusunu
islerken, Enis Batur’la yaptigimiz soylesi, ikinci kisma, yani diistiniiriin
saire yaklagim orneklerini derledigimiz kisma gecis saglayan bir koprii islevi
goriiyor. Bu kisimdaysa, hepsi artik birer klasik sayilan, Heidegger’in Trakl,
Kristeva’nin Nerval, Jakobson'un Baudelaire incelemelerinden sonra; Ferda
Keskin'in Ece Ayhan’a ve Levent Sentiirk’iin Ilhan Berk’e nasil yaklastikla-
rini goriiyoruz.

Bu sayimin odaginda Balkanlar var. Belgrad'da, Belgrad Cevresi'nin kuru-
cularindan, ayrica Belgrad Circle dergisinin editorii ve Balkan As Metap-
hor Between Globalization and Fragmentation kitabimin fikir babas1 Obrad

Savi¢'le yaptigimiz séylesiyi, Istanbul Universitesinde ¢alismalarinmi siirdii-
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ren Hasine Sen’in, Todorova'yr temel alan ve Balkanlar’t metaforlarin car-
pistig1 bir savas alani olarak okuyan makalesi izliyor; son olaraksa, Tomis-
lav Longinovi¢’in vampir yaziniyla Balkan kavrayislar iligkisini sorgulayan
yazisi geliyor.

Asgari ticretin ti¢ yiiz ka¢ milyon olmasi gerektigi tartismalarinin hararet-
lendigi bir dénemde, diinyanin baska yerlerinde, bambaska bir asgari ticret
tartismasinin devam ettigini hatirlatmak adina, “Herkes icin Asgari Ucret”

adli, son zamanlarda epey de bir giirtiltii koparan yaziy1 yayimlamadan ede-

medik.

Hatirlatalim, Cogito'nun 6éniimiizdeki iki sayis1 Avrupa tizerine. Once
Avrupa kavramini, sonra da Avrupa siyasetini okuyacagiz. Bu yilin son sayi-
siinsa Kant 6zel sayisi olmasi planlaniyor.

E. Efe Cakmak
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Tip Egitiminde ve Halk Saghginda
Mantik ve istatistigin Onemi

Gegen giin gazetelerin birinde okudu-
gum bir haber beni diisiindiirdii — genelde
olmayan birsey bu, o yiizden bu dene-
yimimi paylasmak istedim. Almanya’da
yasayan bir doktorumuz, bir Tiirk dokto-
ru, Tirk orf ve adetlerinin modern diin-
yada -bile- ne kadar yararh ve isabet-
li oldugunu 6rneklemek amaciyla s6z
almis, diyor ki (mealen) “bizim taharet
aligkanliklarimiz (kulak ¢inlatma servisi:
Adalet Agaoglu, Hasan Pulur, Zeki Cos-
kun, Semih Guimiis, Sefa Kaplan) ashin-
da hemoroid olusumunu engelleyen ¢ok
giizel bir yontemdir. Ben mesela bura-
da [Almanya’da] onyillar boyunca kigim
kuru kuru silen yash kadin ve erkeklerin
kiclarmin girdigi korkung sekli gordiikce
bunu diistinityorum.”

Hakikaten enteresan bir diisiince bu. Tip
denilen bilgi birikimini sanat ya da bilim
olarak adlandirmak size kalmig, ama her
haliikarda belirleyici yani, neden-sonug
iliskisine fena halde bagl olmasi. Uste-
lik bunu tersten yapmaya calisiyor, yani
sonuglara bakarak nedenin ne olabile-
cegini kestirmeye c¢alisiyor. Dolayisiyla
saglam bir mantik temeli gerektiriyor — el
becerisi ve hiiner kadar énemli bu bence.
Bu hemoroid érnegine biraz daha yakin-
dan bakalim mi? Nedir, sonug: hemoroid,
neden: kuru temizleme. Hipotez: 1slak
silerseniz hemoroid olmazsiniz. Peki ama
giizel kardesim, Tiirkiye'de hi¢ mi kim-
senin basuru yok? Bunlarin hepsi kuru
temizledikleri i¢in mi basur olmus? Nasil
bir alan arastirmasi yaptin, neyine giive-
niyorsun? Ben simdi nasil inanayim senin
teshislerine, 6nerecegin tedavi yontemle-
rine?

Bunun benzeri bir mantik ve ¢ikarim abi-
desini vapur iskelelerindeki yesilay pos-

terlerinde gormek miimkiin: sayilarla
konusuyor adamlar, ne dediklerini bili-
yorlar yani, diyorlar ki aman alkol kul-
lanmayin, ¢iinkii siddet olaylarinin, trafik
kazalarimin ve tecaviizlerin yiizde ellisi
alkolliiyken gergeklesiyor. Peki, ben sim-
di bir poster yapip aym verilerden hare-
ket ederek desem ki “aman sevgili hal-
kim, alkol kullanin, ¢iinkii biitiin bu kotii
seylerin yiizde ellisi alkolsiizken oluyor,”
yanlis birsey séylemis olur muyum? Yiiz-
de elli-yiizde elli bir dagilim s6z konu-
suysa, alkoliin belirleyici bir faktér olma-
dig1 anlasilir; yani alkollii ya da alkolsiiz
olmak birseyi degistirmiyor, kaza yapma
olasiligimiz baska seylere bagli demektir.
Ayrica ben eminim ki bu posterde yiiz-
de elli demislerse o en iyi ihtimalle yiiz-
de kirkbes filandir, yani alkolsiiz olmak
aslinda daha tehlikelidir. Insan kendini
kendi bacagindan vurabiliyor iste bazen.
Mantik, biitiin giizelliklerin anasidir.

CEM AKAS é%

Cogito, say1: 38, 2004



Riizgar Giilii

“Farklilik ve Sinirlarin Deneyimi”

Burada 10-13 Aralik 2003 tarihleri arasin-
da International Society for Intellectual
History (ISIH) (Uluslararasi Entelektii-
el Tarih Dernegi) ve Bogazici Universi-
tesi Tarih Boliimii tarafindan Bogazigi
Universitesi'nde diizenlenen “Farklilik
ve Sinirlarin Deneyimi” (Alterity and the
Experience of Limits) isimli uluslararasi
konferansa deginecegiz. Ilk olarak ertele-
me ve aksaklik olmaksizin gerceklestirilen
bu etkinligin organizatorii Levent Yilmaz
ovgityt hak ediyor. Konferansin spon-
sorlart Ko¢bank Kiiltiir Sanat, Aventis,
Instituto Cervantes Estambul, A4 Ofset ve
BEK'’e de desteklerinden dolay: tesekkiir
etmek gerekir.

Ancak konferansin burada bizim igin asil
onemli 6zelligi farkli disiplinlerden diin-
yanin farkli yerlerindeki tiniversitelerden
akademisyenleri bir araya getirmesi oldu.
Bu ozelligiyle sanki Annales tarihgiligi
icerisinde, tarih ve sosyal bilimleri yak-
lastirmak i¢in yapilmis nice tinlii ¢agrinin
bir yankisi gibiydi. Akademik cercevede,
kiltur tarihinin giintiimiizde geldigi nokta
sosyal bilimciler ve tarih¢ilerin kaginilmaz
olarak etkilesmesini ve disiplinlerarasi
diyaloglar kurmasimi gerektiriyor. Kon-
feransta kiltiir tarihgileri, antropolog-
lar, teoloji, psikanaliz, edebiyat kurami
uzmanlari ve felsefeciler bir araya gelerek
ortak sorular ve sorunlar etrafinda konus-
tular. Konferansin temasi, “Farklilik ve
Simirlarin Deneyimi”, 11 Eyliil sonrasi
ve Irak’ta savasin siirdiigii bu giinlerde
farklilikla nasil yiizlesilebilecegi, farkli-
liga nasil yaklasabilecegi sorunlarini ele
almasiyla énemliydi. Daha akademik bir
acidan bakarsak, bugiin artik sosyal bilim-
ciler ve tarihgiler arasinda “moda” haline
gelen farklilik, 6tekilik gibi kavramlarin,
felsefi acilimlariyla ilgili epeyce konusma
iceren bu konferans bu kavramlar kul-
lanmak, ve ortaya ¢ikan birtakim proble-
matik konular1 diisiinmek agisindan ¢ok
yararhydi. Disiplinlerarasi ¢alismalarin
en riskli durumu olan “6teki” disiplinde
yeterince yetkin olmama sorununu asmak

adina, bu gibi konferanslarin ¢ok yapici
olacagi kanaatindeyiz.

Konferansin agilis tebligi Cogito okurla-
rinin da tanidig1 énemli bir tarihgi, halen
Rutgers Universitesi'nde hocalik yapan
Donald R. Kelley tarafindan verildi (bkz.
Donald Kelley, “Insana Déniis: Bat1 Tari-
hinde Degisim ve Aydinlanmalar”, Cogi-
to Say1:29, Giiz 2001, s. 212-26). “Caglar
Boyu Farklilik: Farkli Zaman ve Mekan-
larda ‘Barbarlik” isimli tebliginde Kelley,
Tarih’le birlikte ortaya ¢ikan, en eski fark-
lilik bi¢imi olan barbarlik kavramini ele
aldi. Heredot'un Yunan diinyasimin disina
bakisiyla ortaya ¢ikan bu kavramin, Hiris-
tiyanligin pagan dinini reddedisiyle devam
ettigini; barbarhgm elestirilmesinin klasik
donem ve Hiristiyan diistincesi igerisinde
yiizyillar boyu devam ettigini ve modern
zamanlara kadar siiregeldigini belirtti.
Cesitli ornekler tizerinden, nasil bu umur-
samaz ses kaydirmasinin bir kiiltiirel kate-
goriye doniistiigiinii anlatan Kelley, bar-
barlik kavraminin modern ve post-modern
deneyimin egzotik “6teki’sini kapsama-
nin yani sira “diisman” olarak algilanan
yabancilar1 ve heniiz kesfedilmemis diger
“farklilik” temsillerini de icerdigini dile
getirdi. Donald Kelley yirmi senedir genel
yayin yénetmenligini yaptig1 Journal of the
History of Ideas’daki gorevini gecenlerde
Jonathan Israel’e devretti. Simdi Israel'in
konferansta sundugu tebligine bakacagiz.
Jonathan Israel'in sunumunun ad1 “Aydin-
lanma ve Otekilik: Erken Aydinlanma
Donemi Avrupasinda Bir Felsefi Tartis-
ma, ‘Klasik Cin Diisiincesi'ni simiflandirma
Meselesi” idi. Israel, on yedinci yiizyilin
sonu, on sekizinci yiizyilin basinda Bati
Avrupa’da Cizvitler ve Katolik Kilisesinin
diger kollar arasindaki anlagsmazliklardan
otiurd Cin'in dini geleneklerinin, 6zellikle
de Konfiigyiis geleneginin gercek 6zel-
likleri konusunda yasanan tartisma ve
Cin'den geleni Hiristiyan gelenegine gevir-
me c¢abalar1 tizerinde durdu. Bu konu-
da epey yazilip cizildigine, ancak bir¢ok
erken Aydinlanma dénemi filozofunun
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Yael Dagan'in “Savas Kiiltiiriinden Bir Avrupa
Fikrine ‘Medeniyet ve Barbarlik’: Fransa 1914-1933”
adli sunumundan bir gorsel; 1914-18 arasinda yaygin
bir kartpostal.

—-Arnaud, Malebranche, Bayle, Leibniz,
Buddeus, Christian Wolff ve Paolo Mattia
Doriamin- bu tartismaya dahil oldugunun
az bilinen ve daha az arastirilmis bir konu
olduguna deginen Israel, her ne kadar bu
tartisma Cizvit kaynaklarina dayanmis
ve teolojik polemiklerle iliskilendirilmis
olsa da, asil konusunun, 6tekiligin insanin
kendi entelektiiel terminolojisinde nasil
siiflandirilacagi oldugunu ileri siirdii.
Bayle'm ve (Cizvit karsit1) Malebranche’in
Konfiigyanizm’i Buddeus'un “Spinozis-
mus ante Spinozam” kavraminin bir érne-
8i olarak gérmesinin kabul edilirligini ve
tartismanin Bati felsefesi acisindan yanki-
larini, mesela Christian Wolffun Cin Fel-
sefesimi Leibniz gibi algilamasina 1721'de
Halle’deki tinlii konugsmasinda gelen tep-
kilerin Almanya’da yol ac¢tig1 uzun soluklu
Wolff tartismalarini 6érnek gosteren Israel

konferanstaki en enteresan sunumlardan
birini gerceklestirdi.

Cemal Kafadar “Osmanh Siyasal Diisiin-
cesinde Kimlik ve Farkhlik: Talikizade'ye
Gore Osmanli Devletine Has Yirmi Ozel-
lik” adli sunumunda Talikizade'nin 16.
yy sonunda yazdigi 1593-94 Osmanh-
Avusturya Muharebesi tarihinde sirala-
dig1 Osmanli devletine has yirmi 6zelligi
inceledi. Talikizade'nin bu 6zellikleri sira-
lamakla yetinmeyip, bunlar1 Frenklerin,
Mogollarin, Iranlilarin ve Avrupalilarin
ozellikleriyle karsilastirdigina deginen
Kafadar, Osmanh fikir geleneginde, pek
sik rastlanmayan bu denemeyi aktardi.
Listeye bir goz atmak gerekirse sirasiyla,
Stinni Islam’a baglilik; Mekke ve Medi-
ne’nin koruyuculugu, payitahtin “babadan
ogula gegcmesi” (“terakki etmek tizere”);
karalarin ve denizlerin sultam unvaninin
mesru kullanimi; diizenli ordunun bulun-
durulmasi; Istanbul'un essiz prestiji; dev-
letinin sinirlariin yedi iklimi kapsamast;
kullarin ve halkin zenginligi; Osmanl top-
lumunun ¢ok-uluslu ve ¢ok-dinli bir top-
lum olusu; Osmanh Sultanlarinin cesa-
reti (“secaat”); Osmanli Sultanlarinin
siir kabiliyeti/sevgisi (“kuvvet-i siiriyye”);
Osmanl Sehzadelerinin sadakati, padisah
olmazlarsa baska devletlerin himayesine
girmemeleri (halbuki Humayun'un kar-
desleri Safavilerin ve Osmanlilarin saray-
larina siginmislardi); Osmanli saltanati-
nin adaleti; Osmanli Hanedaninin Oguz
Kaan boyundan gelen asaleti; hukukun
ve adaletin uygulanmasi; Osmanlilarin
vakarli kimseler olmasi; hazinenin her
zaman dolu olmasi; mutlak giiciin Sul-
tan’da olmasi, yazdig1 bir fermanla en
uzak diyarda bile iktidarinin uygulanmasi
(Venedik Doju ya da Safavi sahlarinda ise
“istiklal yoktur”, her kararlar1 i¢in mec-
lislerine damsirlar); devletin halkin 6zel
miikiyetine saygisi. Bu metnin ilging yan-
larindan biri ise devletin resmi tarihgisi
olan Talikizadenin, ekonomi ve mesruiyet
problemlerinin bulundugu bu dénemde,
Osmanlilan diger devletlerle kiyaslayarak
mesruiyet kazandirmayi denemesi.
Konferansin kapanis konugsmasini tinli
antropolog Jack Goody yapti. Cambridge
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Universitesinden emekli olduktan son-
ra, zamamm degisik tilkelerde ders vere-
rek ve arastirmalarim stirdiirerek geciren
Goody'nin Bogazici Universitesi'ne gelisi
bash basina bir olay. “Farklilik ve Moder-
nizm” baslhikli konusmasinda antropolo-
jinin farklilig1 inceleme metotlarina, 20.
yiizyllda antropoloji adina énemli nokta-
lara, Dogu-Bat1 ayrimi ve farklilikla bag
edememenin giincel agilimlarina degindi.
Ayni anda ti¢ salonda, ti¢ oturum gercek-
lestirilen konferanstan diger bazi baslik-
lar soyle idi: “Oteki Savasci: Homeros'tan
Albert Lord’a Savas¢inin Kavramsal Diin-
yas1”, Dean Miller; “Farkliligin Smirlar1 ve
Esitligin Diistinebilirligi”, Yianna Liatsos;
“Albert Camus Tarih’e Kars1”, William E.
Duvall; “Hayalgiicii Okyanusu: Insanlik
ve Sonsuzluk Arasinda Rousseau”, Matt-
hew Maguire; “G. B. Viconun Ozyasam
Oykiistinde Farklilik ve Kimlik”, David
Marshall; “Alman Uygarlik Tartismasin-
da Farklilik ve Tarihselcilik: Troeltsch,
Schweitzer, ve Jaspers”, Joanne Miyang
Cho; “Tarihsel Oteki Sorunu”, Benjamin
C. Sax; “Louis Marin’in Farklilig1”, Frédé-
rique Villemur; “18. ve 19. yiizyil Ispanyol
Basininda Tiirk Imgesi”, Pablo Asuero;
“Tarihciler icin Ricoeur: Otekilik Onto-
lojisinin Onemi”, Steven Lestiton; “Port-
re: Farklihigin temsili”, Collete Nativel;
“Erken Dénem Tiirkiye Cumhuriyetinde
Giizel Sanatlar ve Kiiltiirel Farklihk”, Duy-
gu Koksal; “Savas Kiiltiirtinden Bir Avru-
pa Fikri'ne ‘Medeniyet ve Barbalik’: Fransa

Riizgar Giilii :

1914-1933”, Yael Dagan; “Hiristiyan Kaba-
las1 ve Yahudi Otekiligi: Modern Anti-Se-
mitizm’in Kokenleri”, Gordon M. Wiener;
“Hiristiyan Kabalas1 ve Yahudi Otekiligi:
Aydinlanma Toleransimin Kékenleri”, Alli-
son P. Coudert; “Toplum Otekinin Disku-
rudur: Post-Marksist Diisiincede ‘Yaban-
cillasmanin Kaderi”, Warren Breckman;
“Yabanci bir iilke olarak Gec¢mis? Fouca-
ult'nun Tarihsel Hermenotigi”, Ulrich
Johannes Schneider; “Bir Sosyal Kimlik
Kurami Taslagt”, Aydin Ugur; “18. yiiz-
yilin ikinci yarisinda Amerika kitasinin
ve Amerikalilarin italya’da Siirgiindeki
Cizvitler tarafindan Algilanis1”, Beatriz
H. Domingues; “Batili Bedene Has Olan
Nedir?”, Robert Martensen.

Kapanis giinii katilimcilarin tamami ¢cok
memnundu ve ¢ok tatmin edici bir kon-
ferans oldugu konusunda hemfikirdiler.
Hic¢ tamimadiklar insanlardan, bilmedik-
leri konularda sunumlar dinlediklerini
ve kendi arastirmalarina ilistirmek i¢in
yeni ilgiler edindiklerini belirttiler. Sam-
rim bu Tirkiye'de az yasanir bir durum
oldugu i¢in, Tiirk akademisi adina énemli
bir olaydi. ISIH'in bir sonraki konferansi
27-31 Temmuz 2004 tarihleri arasinda
Helsinki Finlandiya'da gerceklestirilecek.
Eger “Uses and Abuses of Reason” tema-
I bu konferansa katilmak isterseniz 31
Mart 2004 tarihine kadar 150-200 kelime-
lik bir 6zet gondermeniz gerekiyor. Ayrin-
til1 bilgi www.isih.org adresinde!

ELIF OZGEN éma

Son Aksam Yemekleri...

Kimilerinin Isa’nin son aksam yeme-
ginin, kimilerinin Yahudi gelenegi-
nin, kimilerinin eski Yunan &gretileri-
nin devami oldugunu disiindiigii “son
aksam yemegi” gelenegi giinimiizde
sadece birka¢ mekanda siirdiriiliiyor:
Hapishanelerde.

Bir ¢cogumuzun son yemegini segcme gibi
bir likkst yok, peki ya ertesi giin ole-
cegini bilenler son aksam yemeklerin-

de ne isterler? Ornegin 6liim cezasinin
uygulanmasini bekleyen mahktimlar son
aksam yemekleri tizerinde uzun uzun
diistiniirler mi? Bilinmez. Ama pek cok
insan cezaevindeki 6liitm mahktmlari-
nin neler yedigini merak ediyor olmali ki
bu konuda iki belgesel c¢ekilmis. Asilan,
zehir enjekte edilerek, gazla oldiiriilen ya
da elektrikli sandalyede yasamlaria son
verilen mahktimlarin son aksam yemek-
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lerinde ne istediklerinden s6z eden inter-
net siteleri bile var.

ABD’in 38 eyaletindeki cezaevlerin-
de “son aksam yemegi” bir ritiiel olarak
uygulaniyor. Mahkumlar son yemekleri-
ni cezaevi kafetaryasinin meniisiinden,
¢ogu zaman da bir daha tatmak icin
yeterli zamanlarinin olmayacagi resto-
ranlarin meniilerdeki biftek, tatl gibi
yiyecekler arasindan seciyorlar. Her ne
kadar son giinlerinde ruhlarinin rahat
olmas1 6nemliyse de oliime giderken bile
saglikli olmalar: isteniyor. Bu nedenle
sigara, puro gibi istekleri kabul edilmi-
yor. Oliim cezasi alanlarin aralarinda
hi¢ Harvard’h ya da gurme olmamasin-
dan mi1 bilinmez istedikleri son yemek-
ler Fransiz ya da Japon mutfagindan,
damak tadini oksayan geleneksel yemek-
ler olmuyor.

Ohio eyaletinde 6liim cezasi alan Ric-
hard Fox, 12 Subat 2003’te idam edil-
meden 6nce marullu, tursulu, soganl,
ketcapli cizburger, patates kizartmasi
ve Pepsi istemis. John Elliot ise Teksas
eyaletindeki infazindan hemen 6nce bir
bardak cay ile cikolatali kurabiye yeme-
yi tercih etmis. Bill Clintonun valili-
gi doneminde Arkansas’ta idam edilen
Ricky Ray Ractor, cevizli turtasinin yari-
sin1 yemis, diger yarisinmi oliirken goére-
bilecegi bir yere koydurup, son dakika-
larinda bunun keyfini ¢ikarmis. 1993’te
Teksas'ta idam edilen Ruben Montoya,
son yemeginde barbekiide tavuk, meyve-
li j6le ve balonlu sakiz istemis. Ancak bu
istegi, balonlu sakizin hapishane kural-
larina aykir1 olmasi gerekcesiyle redde-

dilmis. Mahktimlarin son aksam yemegi
istekleri her zaman tuzlu ve yagh olma-
mis. Istekler kimi zaman tatliymis. Sev-
gilisini, birasina arsenik koyarak zehir-
leyen Margie Velma son yemeginde Bar-
field Doodles marka kraker, cikolata ve
kola istemis.

Kimileri ise son yemeklerinde Tanri'nin
latfunu, barisini ve sevgisini istiyor ama
ne yazik ki bu istedikleri cezaevlerinin
kafetarya meniisiinde yer almiyor.
ABD’de idam edilen mahkumlarin
damak tatlari, onlarin zevklerini ve bu
zevklerin gelistigi sosyal statiilerini de
gosteriyor aslinda. Basit bir yeme alis-
kanlig1 olan mahktmlar damak tatlarim
burgerlerle, kizarmis tavuklarla, sogan
halkalariyla senlendiriyorlar... Mahkum-
larin istedikleri son yemekler ac¢iklandik-
¢a, ABD’de sug isleyenlerin abur cubur
tiikketen, basit yemek zevkli insanlar
oldugunu; yasalarin ézellikle bu insan-
lar1 6liime mahkam ettigini diisiinenle-
rin sayisi da artiyor.

Oliim cezasina carptirilan mahkumla-
rin meniilerini okuyan herhangi biri-
nin agzinin sulanacagini sanmam. Ya
da hi¢bir mahkiimun, ona son aksam
yemeginde ne istedigini sordugu igin,
yoneticilere minnet duyacagini... Son
aksam yemegi oldiiren ve oldiiriilene ne
ifade ediyor o zaman? Oldiiren tarafin-
dan kacinilmaz olarak hissedilen duygu,
tizintii, mahkima sunulan kii¢iik mut-
luluklarla bu biiytik tziintiyi kigtilt-
meye calisiyor. Bu, oldiriilen taraf icin
ise bagislanmay1 dilemek i¢in edilen bir
gesit son ibadet.... é‘é
PINAR CELIKEL -
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Kara Delik: Bengi-Doniis

Andrei Tarkovskinin, Stanislaw Lem’in
ayni adli romanindan sinemaya uyarla-
dig1 Solaris filminde, Solaris uzay tssii-
ne gonderilen Dr. Kelvine’in ilk gece, ilk
uyku 6ncesi disariya, Solaris gezegenini
orten ucsuz, onu yutmaya, icre etmeye
hazir karanliga dahp gidisi, filmin ilerle-
yen evrelerinde Dr. Kelvine'in biling-ya-
rilmasina yol agabilecek agir kdbuslarin-
da anne’nin ziyaretiyle, ardinda gizlenen
nedeni, korkuyu énemli oranda bulanik-
ligindan kurtarir, siluetlestirir.

insan yasaminda hi¢bir olay yoktur ki
dogum travmasi denli biiyik, siddetli
kalic1 etkiler dogurabilsin. ilk-firlatilmis-
lik, birey-6zne'nin dislastirilmasi (ana
rahminden kopus) ve heniiz onun igin
tam anlamiyla bilinmezlik olan dig ger-
cekligiyle bulusturulmas1 yasamin ¢ekir-
deginde bir ilk-edilginligi isaretliyor. Bu
ilk-edilginlik, sonrasinda ancak yasami
stirdirme yoniinde, eylem/eylemsizlik
karsithigimin, catismasinin, eylem’le son-
landirilmasi ile karsit-kutba yol alabi-
liyor. Ilk-edilginlik geri-dénme istegini
kucaklhiyor, bir onu biliyorsa, karsit-kut-
bu da “gitmek” istegi ile adlandirilabilir.
Uzam’in sonsuzlugunda evrensel akis-
kanligim1 gordiigiimiiz ama bir tirlia
zihinsel erigkinligine ulasamadigimiz,
kavrayamadigimiz samanyolu, kendi-
liginden isleyisinde tuttugu erisilmez

uzakhiginda insanin biitiin biitiine ya-
banci kaldig1 dig-gercekligini olusturu-
yor. Gitmek eyleminin disadontiklugi
insanin higleyemedigi geri-déniis arzu-
sunun disavurumu mu?

Fiizenin firlatilmasi, fiizenin icinde insa-
min firlatilisi, artik bir yetiskin olarak
uzaya yolculuk bilincin karanlikla ayak-
lanmip ¢ekim giiciinii de kurmuyor mu?
Karanlik odada uyku 6ncesi yalniz bira-
kilan ¢cocugun duydugu korku, ilk doku-
nusla, sevilen kisinin yanibasinda varli-
g1 duyumsatmasiyla nasil sonlaniyor,
gideriliyorsa, uzayin sonsuz karanligin
tekinsiz acikligi, koyu bilinmezligiyle
cagrisi hep o6tekini, baska bir canli’y1
arama, Umit etme giidiisiitnden bes-
lenmiyor mu? Insanoglu geri-déniisiin
(ana rahmine) olanaksizlig1 karsisinda
umarsizligini, belki de disarida, uzayin
koyulugunda cisimlestirmeye cabaladigi,
ucu bucagi olmayan, simirlar1 kirillmig
karanlikta “kesfetme” giidiisiiyle 6rtmeye
ugrasiyor.

Uzay, sonsuz karanlik, ana rahminin
cekiciligini tasiyan yutmaya hazir kara
delikleriyle geri-déniisiin olanaksizli-
g1 yiliziimiize vuran bosluk: Déngiiniin
agmazi, yiiziini diilnyanin digina dénen
insanin trajedisini kuran temel celiski bu
olabilir mi?

FAHRI GULLUOGLU @i?
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Sisedeki Sinek mi Aglardaki Balik mi?

Nino Scianna - Wittgenstein felsefenin
gorevinin “sinege siseden ¢ikmay1 6gret-
mek” oldugunu yazmisti. Norberto Bob-
bio ise Savas Sorunu ve Baris Yollart adh
kitabinda sisedeki sinek imgesi yerine
aglardaki balik imgesini kullanmas.
Gianni Vattimo - Felsefenin insanlara
bir sey ogretecegine, kosullar1 degistire-
cegine beslenen inancin, felsefeyi hala
hegemonik terimler biitiinti olarak anla-
yan ideolojinin sonucu olduguna iliskin
bir kaygim var. Platoncu filozoflarin gii¢
anlayisinin belki yiizlerce kez yinelenmis
dontisiimiidiir bu. Platoncu ayrim siirer
gider; gecerliligi olan varligin diinyasi
—sisenin disi— ve goriiniisiin, karmasa-
nin, belirsizligin oldugu diger diinya. Ag
imgesi benim de hosuma gidiyor ama
bunda da insam balik olarak degil, akro-
bat olarak diisiiniiyorum. Ag da bir tra-
pez oluyor, hatta belki de varolus bu
agin dugimlerinin orgiisiinde temelle-
niyor. Gegerli varligin egemenlik alam
olarak var sayilan goriintislerin 6tesinde
bir 6zgiirlesme yoktur, “gériintigler” ara-
sindaki hareketlilik olarak 6zgtirliik var-
dir. Nietzsche bunun icin “hakiki diin-
ya bir masal olmustur artik” diyordu,
bu diinyanin sahteligini diizeltebilecek
hi¢bir varlik yoktu. Burada ag imgesi,
varolusumuza dilde ve farkli “simgesel
bigimlerde” insanhigin duyurdugu iletiler
biitiintinti temsil ediyor. Felsefenin, her
tekil iletiyi her tekil deneyimi, biitiintiy-
le olan kopmaz bagiyla, aym1 zamanda
stirekliliginde —ki deneyimin anlami da
buradadir- yasatarak, bu iletiler ag1 igin-
de hareket etmeyi bize 6gretmesi gerekti-
gini diistiniiyorum.

N.S. - “Gelecegin giivence altina alinma-
dig1” bir ortamda, yani yolcularin hangi
limana gittiklerini bilmedikleri bir gemi-
de bireysel yasam, her tekil insanin yaz-
gist nasil bir anlam icerecektir?

G.V. - Felsefenin nereye yonelindigini
ogretemeyecegini distiiniiyorum, ama
hicbir yere yonlendirilmemis olmanin
kosullarin1 saglamay1 6gretebilir. Git-

gide suna daha ¢ok inaniyorum; ide-
olojinin baglica aldatmacasi, “Platoncu
yanilsama” denebilecek, sonsuzluk ve
stireklilik niteliginin varliga yiiklenme-
sidir. Bu aldatmacanin temelinde ilk
ilke, kesin ve belirli bir dayandirma
noktasi olarak hakikati belirleme gérevi
bilgiye ait olacakti. Bu noktada varolu-
sun yoneldigi yer, aym1 zamanda uygu-
lamada kendi “yonergelerini” aldig: yer-
dir. Ama varolusun yoneldigi yer 6liim-
diir. O halde kotiimser, umutsuz, nihi-
list bir felsefe mi olacak? Hi¢c sanmiyo-
rum. Heidegger 6liimden bir “miicevher
kutusu”, bir hazine deposuymus gibi
soz eder. Insanlik tarihinin olusumu
s6z konusu oldugunda, onun anlam ve
ayrint1 yoniinden ¢esitliligindeki zen-
ginlik, o6limden kaynaklanir. Temel-
de, bizim varolusta diizenli bicimde
hareket etmemize yardim edebilecek az
sayidaki kuralin kaynagi, her ne kadar
onunla hig¢lige yoneldigimizi bilsek de,
bu miicevher kutusudur. Tarih, gelenek
ve dil aracilifiyla bize yansiyan dene-
yimlerimizin anlami 6liimle kurulan
diyalogda ortaya cikar.

iyi, kendi askin gecerliginde yasamin,
dayanigsmanin, dostlugun kutsalligini
dogrulayabilen, bunun karsiti1 olarak
katisiksiz goriiniisleri, degersizlikleri,
engelleri sunan Platoncu hakiki-varlik
modeli tizerinden okunuyor hala. Sunu
belirtmeliyim ki, biiyiik devrimci hare-
ketleri, silahli-silahsi1z peygamberler
tarafindan tiretilen korkular1 gordiik-
ten sonra, kendimi ge¢misle, terk edi-
len degerlerle, canl varliklar tarafindan
yaratilan ya da yok edilen seylerle gele-
cek adina bir imge-tasar1 kurabilmek
i¢in daha bir hevesli hissediyorum. Ayri-
ca garip goriinse de, gelecege yonelmek-
tense gecmise yonelmek geg-modern
varolus kosullarina uygun bir paradoks-
tur. Bir tasar1 olarak, yeniligin kendini
sunusu olarak gelecek, bugiin sistemin
kendisi tarafindan, paradoksal olarak,
giivence altina alinmistir; deneyimin
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stirekliligi, anlamlarin sirala-
nig1 olarak gecmis ise yitip git-
me tehlikesindedir. Belki de en
¢ok bununla ugrasmak gerekir.
Geg¢-modern diinyada da, diger
pek cok durumda oldugu gibi
Hegelci ya da Marx¢1 kimi sav-
lar anlam degistirerek dogrula-
niyor goriinmektedir; 6rnegin
bir yenilesme olarak devrim,
bugiin sistemin kendisi tarafin-
dan verilen bir sey gibi gériin-
tiyor. Demek ki devrim “zorun-
lu” bir bi¢imde gerc¢eklesi-yor...
Oyleyse “devrimci” ugrasin da
kosullar degisiyor...

N.S. - Bu anlamda demokra-
si bir yontem mi, bir deger mi; yalnizca
yontem olmayan bir yontem, yalnizca
igerik olmayan bir icerik midir?

G.V. — Eger demokrasi diyalog iistiine,
farkh ilgiler, goriisler arasinda diyalog
araciligiyla saglanan stireklilik tistiine
temellenen, toplumun 6rgiitlenmesiyse,
demokrasi yalnizca bir yontem degil,
temel alabilecegimiz biricik degerdir
de. Ote yandan diyalog ve demokrasi
araciligiyla gerceklesecek kesin deger-
ler yoktur; tipki yoneldigimiz kesin bir
yer olmadig1 gibi. Yalnizca varolusun
anlami olarak i¢ine alindigimiz ve bize
verilmis olan agin sonsuzlugundaki tir-
manisin deneyimi var. Adina demokrasi
dedigimiz sey, onu yapilandiran top-
lumsal deneyimin ve kurumlarin iistiin-
deki bu tirmanistir.

N.S. - Biitiin araglar1 dogrulamak devri-
min sonu getirmez mi?

G.V. - Sunu itiraf etmeliyim ki devrimin
ne anlama geldigi hala kafamda netles-
mis degil. Giice bagvurmayan bir dev-
rim var m1 acaba - bir degerin, bir bakis
acisinin mutlaklastirilmasinda kendine
katilmayana kars1 gii¢ kullanmayan bir
devrim? Sinif ¢cikarimin olumlanmasi
olarak anlasilan Marxc¢i devrim kura-
m1 artik boyle anlagilmamalidir, ¢iinkii
tam da bu noktada proletarya insanligin
yerine gececek, biitiin insanligin genel
varlig1 olacaktir. Oyleyse proletaryanin
¢ikart insanlhigin genel ¢ikarinda mut-

Riizgar Giilii :

laklastirilmis olmayacak midir? Bu sav,
sunun dogrulamsiyla giiclendirilmis ola-
bilir; proletaryanin ¢ikarinin, insanhigin
cikar: olarak tistlenilisi, gercek proleter-
lerin somut ¢ikarlarinin insanligin genel
cikar olarak goriinmesi adina zaten bir
bastirilma ve diizenlenisi beraberinde
getirmistir ve bunlar tiirdeslestirme ve
evrensellestirmenin etkisinde kalmis-
tir. Kabul etmek gerekir ki, devrimci
siddet gercekten kacginilmaz bir olay
olarak onaylanacak bir “deger” olamaz.
Siddetin biitiin gerceklesme tarzlarinin
siirlanmasinin arayisina iliskin etik bir
gorev olabilir.

N.S. - O zaman devrim kavraminin anla-
mi1 ne olacak?

G.V. — Bana oyle geliyor ki, devrim kav-
rami, en azindan bir diizenleme sézctigi
ya da katisiksiz bir tanima araci olarak
dilde bir simge islevi goriir. Devrimin
bir savas olarak anlagilmasi1 barbar cag-
lardan gelen bir anlayisin kalintisidir ve
bu anlayis gelismis insanin yeni tarihini
olusturamaz.

N.S. — Peki terorizme iliskin bir felsefe
var midir?

G.V. — Korkarim ki terérizm en tutarh
devrimci bakis agisidir. Terorizmin kul-
landig1 siddet, kitleler tarafindan yete-
rince desteklenmedi, 6yleyse yeterince
devrimci degildir diyen goriisii destekle-
yerek terorizme gercekten karsi ¢ikilmig
olmaz. Bu karsi c¢ikisa kars1 bir seyler
soylemek ¢ok kolaydir. Eger devrim-
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ci siddet olmaliysa, birileri 6rnek, kis-
kirtici, vb. siddet hareketlerine basla-
mali. Devrim diisiincesini siddet olarak,
ugruna hayatlarin ortaya konacag mut-
lak bir “degerin” kazanimi olarak kabul
etmek, terorizme karsi hicbir tez olma-
dig1 anlamina gelir: Kazanirsa haklidir,
kaybederse haksizdir... Bu, terorist sid-
deti “lanetlemenin” iyi, ama umursamaz
tavridir. Bir terérizm felsefesi vardir ve
o, insanlik tarihinin kesin bir ilkesi oldu-
gu, gerceklesecek bir son degerin oldugu
diisiincesini en u¢ noktalara gotirir.
Kendilerini bu degerin tasiyicis1 olarak
hisseden bireyler ya da simiflar, herkesin
iistiinde yasam ve 6liitm hakkini kaza-
nirlar. Gayet iyi biliyorum ki, sansimi-
za, biitiin titopist ve devrimciler zalim
ve terorist degildir. Biraz abartarak da
olsa sunu soyleyecegim, ki bu da rast-
lantisaldir. Degerlerle “metafizik” mut-
laklastiricr iliski, sonu¢ta mantiksal ola-
rak cinayeti dogrulama tehlikesini tasir.
Bugiiniin terérizmini dayanak noktasi
almaya da gerek yok; toplumsal ya da
bireysel baskinin tarihine gtz atacak
olursak hemen goriiriiz ki, bunun teme-
linde gitgide ugruna yasamlarin orta-
ya kondugu “degerlerin” tarihi vardir.
Devrim diistincesinin ¢ekiciligi, mutlak
degerle “mutlak” iliski kurmanin umu-
dunda yatar; bu, olayla etkinin, varolus-
la ilkiiniin 6zdeslesmesinin anmidir. Hol-
derlin’in dizelerini animsayalim: “Yal-
nizca zaman zaman katlanir insan tanri-
sal biitiinlesmeye/Onlarin diistidiir sonra
yasam.”* Ama daha sonra bu anlar yitip
gitmistir. Degerlerle animsamaya, nos-
taljiye, siireklilige dayanmayan bir ilis-
kiye sahip olmanin savunusu seytanca
bir savunudur ve beraberinde cinayetin
dogrulanigini tasir.

N.S. - Platoncu ideal ilke, mutlak bir
deger degilse, o zaman hakikat nedir?
G.V. - Heidegger bile, “bulus” olarak
kendi hakikat kavrami tizerinde ¢aligir-
ken, bunu bir “uygunluk” olarak deger-

lendirmemek, uygunluk ve hakikat kav-
ramini agik¢a yadsimak egilimindeydi:
Belli kurallara gore gerceklesen 6ner-
meler hakikidir, ama hakikat, éncelikle
tarihsel-yazgisal ol¢iitlerinin temelinde
hakiki o6nermelerin olustugu ve ger-
ceklestigi bir egitme, aciklamadir. Bu
hakikatle “bilimsel” bir iliskimiz ola-
maz: Onu deneysel yolla gosteremeyiz.
Zaten felsefe, hakikate katilma tarzim
hep diisiinceye iliskin ve askinsal terim-
lerle tanimlamistir. Ag 6rneginden s6z
ederken, bizim onun tarafindan “alin-
mis” ve onun bize “verilmis” oldugunu
soylemistim, iste asagi yukar:1 belirtmek
istedigim buydu. So6zii edilen, gelene-
gin agidir ve dil araciligiyla kusaktan
kusaga aktarilir, diinyaya iliskin her
deneyimimizi hazirlayip olanaklh kilar.
Tarihsel olarak dil ve kiiltiir gibi degis-
ken olan bu deneyimin askin kosullar
tizerine “yeniden gitme” tarzi olarak
felsefe bir bilim degildir. Onermeleri
“kanmitlamaz”, sorunlar1 toptan ¢ézmez.
Ozellikle bir 6liim denemesidir. Bir
olctide “yapict” ve “estetik” bir konudur.
Tamamlandig1 ama yogunlastigi ve zen-
ginlestigi olciide de seylerle olan dene-
yimimizde genisletici yamiyla “kazilar
yapmamiza” yardim eder. Oyleyse fel-
sefi anlamda hakikat sudur ya da budur
diyemeyiz.

N.S. — Hakikat kavramina ve genelde 6lii-
me verdiginiz agirlik Nietzsche'den ¢ok
Heidegger'e yakin goriiniiyor. Nietzsche
tizerine yazdiginiz kitapta, olayla etki
arasindaki uyumdan, oyundan, Zer-
dist’tin giiliisiinden, simgelerin “diyoniz-
yak” tiretimi i¢in kurtulunan toplumsal
yasamdan s6z etmissiniz...

G.V. — Kitapta Nietzsche'nin Ustinsan’i,
Hegelci mutlak tinin bir tiri ya da
Marxc¢1 “yabancilasmamis” insan ola-
rak tanmimlaniyordu. Yani uzlagsma, ken-
dilesme kavramlariyla tanimlanmisgti.
Nietzsche’yi yeniden okurken, simdi
bana 6yle geliyor ki, Ustinsan ve onun

* F. Holderlin'in “Ekmek ve Sarap” siirinin 7. bsliimii olan bu dizeler, Kiiltiir Bakanhg tarafindan yayimla-
nan CEVIRI dergisinin Eyliil 79 tarihli 1. sayisinda yer alan Turan Oflazoglu cevirisinde s6yle geger: “An-

cak o zaman dayanir tanrisal bolluga insan./ Onlarin diislenmesidir yasam.” (¢.n)
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kurtulus tilkiisii her tiir diyalektik bakig
acisindan biitiintiyle, “tepkici” bakis a¢i-
sindansa kismen ayri1 tutulmalidir. Sunu
demek istiyorum: Ustinsan, Hegel ve
Marx’a dek metafizik gelenegin insana
aranmas1 gereken biricik ara¢ olarak
gosterdigi o mutlak uzlasim iilkiistini
gerceklestirmeye gereksinim duymadigi
icin de “tistiin”diir. Nietzsche'yi daha
uygun bicimde okumaya yarayacak bu
temel ve sonug, ge¢c-modern diinyada
insana verilen varhik kosullar1 tistii-
ne disiinmek i¢in de bir ¢ikis noktasi
sunar: Bana oyle geliyor ki bu kosul-
larla uzlasan bilin¢ hali olarak, benim
kendilesmem olarak bir 6zne tlkiisi,
anlamim yitirmistir. Ideoloji kurami ve
psikanalizdeki gelismeler kac¢inilmaz
“maske” niteligine iliskin uyarilar verdi.
Diger yandan, somut yasam kosullar
bize bu tipte 6zneler olmaksizin varol-
ma “olanagim” sundu. Bugiin artik 6zne
metafizigi kavramina bagli olmayan
yeni insanlik tilkiileri olanakhdir. Sani-
yorum Heidegger’in hiimanizm karsiti
tartismasi Nietzsche'yi okumasiyla bas-
lar. Buna gore artik modern insan ken-
disini “6liimsiiz bir ruh” olarak degil,
olimli pek ¢ok ruh olarak hissetme ola-
nagina sahiptir. Yine bana 6yle geliyor
ki, bizim yeni, olanakli, “listiin” dene-
yimimizin anlami Platoncu olmayan
deger ve anlamlardan geciyor.
Nietzsche'nin Ustinsan’1, 6zgiirlesmis
(belki “6znellik”ten de kurtulmus) 6zne-
nin kendisi olsa gerek. Bu 6zne, kendi
deneyimlerini 6zdesleri gibi, sonucta
anlamlariyla yasama yetenegine sahip-
tir.

Bana oyle geliyor ki, Heidegger’in ve
bir anlamda Nietzsche’'nin (bengidén-
gii diistincesiyle) baslica 6gretisi sudur:
Varlik, ne olan ~Parmenides’in dedigi
gibi— ne olmamak elinde olan, ne de bir
olusa tabi olandir. Ama tam da bu nok-
tada olusa tabidir, dogar ve o6liir ve boy-
lece bir tarihe, anlam ve yorum coklu-
gunun —ki bu ¢okluk seylerle olan dene-
yimimizin olanagim ve ¢ercevesini olus-
turur- zincirlenisi araciligiyla bir “kali-
ciliga” sahip olur. Bizimki gibi gelenek-
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sel metafizigin 6zIliuligiine gore hicbir
degeri olmayan, yalnizca gériintislerin
oyunu olan, goriiniisle varlik arasindaki
karsitligi sunmayan bir diinyada, dene-
yimin anlamini elde etmek adina, yasa-
yan-¢oken (yani 6liimlii) bir varlik anla-
yis1 daha uygundur. Ayrim, iste biitiin
bunlarla ilgilidir, ¢iinkii ayrim diisiincesi
varhigin asla dolu dolu bir “yakalama-
ya-tutmaya” (Heidegger'in s6zii) sahip
olmadigini, yalnizca anilara ve izlere
sahip oldugunu bilir. Boyle diistiniilen
varhik bizi 6zgiirlestirir, apacikliklarin
ve degerlerin buyruklarindan, metafi-
zik gelenek tarafindan diislenen ve her
tiirden zorbaligin hep orttiigii ve dog-
ruladig1 “biuitiinliiklerden” bizi kurtarir.
Ama bizi kurtarirken de, boyle anlagi-
lan varlik, aym1 zamanda bizi “kararsiz”
bir durumda “bir gelgit”e birakir (yine
Heidegger’in s6zii). Sanirim bu durum
Nietzsche tarafindan “6zgiir ruh” diistin-
cesiyle tanimlanmistir. Oysa diyalektik,
varligin “biitiin”, ereksel, biitiinlestiri-
ci varolma olanagini dayanak noktasi
alarak (Adorno’nun negatif diyalekti-
ginde ya da Bloch’un iitopizminde bu
butiinliik yalnizca diizenleyici ilke ola-
rak alinsa da) kurtulusu tehlikeye atar.
“Tanr’nin 6ldiigii” bir diinyada nevroz-
lara kapilmadan yasayip yasayamaya-
cagimizi diisiinmekten s6z edilir hep:
Su acikhiga kavusmustur ki artik sabit,
giivence altina alinmig 6zsel yapilar yok-
tur, ama temelde diizeltmeler vardir.
Ama bunlar yonsiiz degildir: insanligin
deneyiminde dilde ve “dillerde” billur-
lagsmis olarak ortaya ¢ikan gelenek, ileti,
kullandigimiz tekniklerde secim alanla-
rimizi, ussallik élgtitlerimizi belirler. Bu
bicimde belirlenmis olmak umutsuz bir
durum degildir; ama eger Nietzsche'nin
“iyi nitelik” dedigi gel-gitli varolusa ve
olumliliige dayanma yetenegini gostere-
bilirsek... Bu durumda felsefe bize sise-
den ¢ikmay: degil, kendimizi egitmeyi
saglar...

[Nino Scianna’nmin Gianni Vattimo’yla
yaptig1 soylesiden derlenmistir.]
@
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Duygusal Atik

ITALYANCADAN CEVIREN: FiLiZ OZDEM
Plazma ve imge. Plazma teknik bir ale-
tin adi, imge her ne ise o. Ki, bu plaz-
ma su anda her evde olabilecek bir alet
degil, ama imge her yerde her zihinde,
var olmakta olan diizenin her aninda ve
“olimstiz”.
Imgenin —diger bir deyisle Saddam imge-
si, daha uzak bir deyisle biitiin benzer
imgelerin; Ocalan, Pinochet..— stirekliligi
plazmanin teknolojik mitkemmelligi olan
goriintiiniin tam, sabit, titresimsiz nite-
ligi ile daha da saglamlastirilir: Ekran
noktali yapisindan haber vermeyecek
kadar tamlik ve béliinmezlik icinde. Bu
biitiinsellik imgenin tekelinde degil, tek-
nigin tekelindedir. Imgeye has tarih silin-
mis, teknigin anlik tarihi var edilmis-
tir. Imge, Saddam imgesi, biitiinii kuran
imge olarak plazmanin icinde “asil” Sad-
dam imgesinden uzaktir: Tlk kirilma.

Her gordigiiniize inanmayin.
Imge o derece tam ve biitiin durmakta-
dir ki, izleyenlerin zihin depolarindaki
imgeyle catisir. Ciinkii, plazmanin igin-
deki bir “evsiz barksiz”, sokaktan top-
lanmis, ki goriiniise gore Saddam da
¢ukurdan toplanmistir, yasamla direkt
iligkisi icinde her seye alisik, her seye bir
neyse odur, ne derseniz oyledir diyecek
bir “kimsesiz”, bir adsiz, bir olagan gibi
durur. Ad verme isi: Bayanlar, baylar
yakaladik, iste “0”: ikinci kirilma.

Her duydugunuza inanmayin.
Kim bu “o”. Bir evsiz barksiz mi, yoksa
isimsiz ama tarihsel agirhginin ve diize-
nin olmazsa olmaz elzem bir atig1 mi.
Kimsesizlik, tarihsizlik ve bitinliagi
kirilmishik, distan gelen bir tamamlama,
bir katihm ile imge her ne ise “o” olur.
Yani diktator, birilerinin onu bulmak icin
neredeyse yerkiirenin yarisini kat ettigi
Saddam. Tarihinden soyutlanmis imge,
zihinlerdeki taze, giincel tarihini, sunu-
mun s6zciisiiniin iste yakaladik deyisi,
salondakilerin ise protestolar ile yeniden
ne ise “0” olarak alir. Distan gelen tamam-
lanma ve iade, hem diizenin zihinlere bir

iadesini, hem de asil yaraticisi olan tara-
findan, ki bu diizendir, yeniden adlandi-
rilmasini, bir vaftiz babaliginin kendini
duyumsattigi durumdur. Atik durumunda
olan yeniden adlandirilir: tigtincti kirllma.
Her goriilen, her duyulan atiktir.
Atiga inanin.
Homojenlestirilmis imge yeni adlandi-
rilis1 ile kisisel tarihine iade edilir. Kisi-
sel tarihin plazmanin disindan gelmesi,
plazmaya yoénelmesi imgenin bir boyun
egmisligini sessiz kabullenisinin plastik
kurgusudur: Bu noktada estetigin belli
giincel teloslaridan biri de, uzlastirilmis,
sakinlestirilmis, kaynagindan uzaklasti-
rilmis imgenin yeniden kaynagina dén-
diiriilmesidir. Imgeyi biitiinleyen dista
olanin takdimi ve protestosudur. Geriye
doniis hareketi ile yeniden heterojenlesen,
yeniden “kimse” olan bir imge. Plazma
imgeyi pargalamistir. Aslinda en biitiin
haliyle gosterdigine inanci ile onu parga-
lar ve bu tamamlamay1 yine bir dista kalig
haliyle izleyen bellege birakir: S6z konu-
su olan imgenin aklanmasi degil, takdim
edenin, plazmaya yerlestirenin aklanma-
sidir. Ve bu gorev izleyene birakilmistir.
Bu noktada belki estetigin ikinci bir giin-
cel telosundan bahsedilebilir. Imge ken-
dini katihmla, bir dis tamamlama edimi
ile her tiirlii ideolojinin disinda tutar.
Atik, tamamlama ve katilimdir.
Oyle ki, yakalama ve “takdim” bir de-pre-
sentation’dur, imgesiyle értiismeyen bir
soylemin kurulmasi, bunun bir katilma
edimi ile representation’a doniistiiriilmesi:
fail, artik diizenin atig1 olmustur, katilma
edimi ile de kurtulunmasi, uzaklastiril-
mas1 gerekmeyen atiga doniisiir. Bu nok-
tada, o topraktan bu topraga paslanan
niikleer atik diigiiniilebilir. Bu atik kurtu-
lunmasi gereken uzak diyarlarda gomiil-
mesi gerekendir. Ama tamamlanmis
imge, katilim ediminin yardim ile bir
“evrensel sorun” haline doniiserek, soru-
nu ¢ozenin “yiiceldigi” yeni bir durum,
kurtariciya kat be kat varolma imkani
ve siirekliligi veren atiktir. Biliriz ki, atik
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islenerek ya dogal kosullarla dontistir, bir
islemden geger ya da kendiliginden olur.
S6z konusu olan atik ve sonrasidir. Imge-
de ise boyle bir ikili zaman dilimi yok-
tur. O en basindan déniisecegi her ne ise
o'na “yazgi”hdir. Yani yeniden babasina
donmek, yeniden ad konulmak. Basin ve
sonun ¢akisik olmasi hali imgenin soyut-
lanabilir olusunun da imkamdar.

Kol kanat gerisin, aklamanmin imkani ile
babaya doéndugiu ve oglun yeni adiyla
zamana katildig1 siire¢, benzer siirec-
lerin niceliksel degeri ile olaganlagtiri-
lir, bir genel gecer hal alir. Alisik olma
hali bir diger yontiyle atik tehlikesinin
uzaklastirildigi, atigin diizenin ogulla-
rindan biri oldugu durumun da yara-
tilmasidir. Kabuliin ¢ogullugu igerigin
hafifletici sebebi olamaz. Bu noktada
icerik ve ¢ogulluk arasindaki iliskinin
de giivenirliligi sarsilmis olur. Icerik ve
cogulluk iligkisi imge tizerinden diistinii-
liirse; iceriginin bir dista olan tarafindan
dolduruldugu hayati éneminin yine bu
dista olan tarafindan saglandig goriiliir:
Dista, yani diizenin dista olusu. Bir siz-
den birinden, bir bizden birine ge¢is ani.
Ogul, ogullarini kurban ederek itaat eder.
Bu atik en vulger ifade ile kapitalizmin
atigidar, kapitalist argiimanla tiiketil-
mesi, yenilir hale getirilmesi gereklidir.
iste bu noktada olagan tiiketilme man-
tigindan kopulur. Ciinkii, imge siradan
bir urtin gibi her eve lazim degil, imge
diizene lazimdir. Yenilmesi ve tiiketil-
mesi bizzat diizence yapilir. Hikayesi
diizen tarafindan bilinir ve kontrol edilir.
Yakalama ve agiklama. Atik bu haliyle
bir katalizér gibi calisir, diizenin hikaye
anlatisinin icini doldurur.

Kimsenin gérmezden geldigi “evsiz,
barksiz” imge terkedilmislik duygusu
ile tasidig1 tarih dilimini de nétre eder.
Kendi zamanim kontrol edemeyecektir.
Yunancada etimolojik bir kéken olan
atheos, Tanrmin terk ettigi, kendi basina
biraktigi demek olan ateist, kendi zama-
nimin kontrolciisiidiir. Imgenin paradok-
su hem terkedilmislikte hem de kendi
zamaninin kontroliine sahip olmamasin-
dadir. Bu haliyle o her zaman bir potan-
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siyel “kimse” olusa sahiptir. Vaftiz baba-
siin himayesindedir.

Insanlik adina sahip ¢ikilarak, “insanlik
davas1” adina sahip cikilarak imge giin-
deme oturtulur. Bir diger paradoksta
ele alimisin agirhgr ve ciddiyeti yaninda
imgenin soyutlanmis, hickimselesmis
hali, bu ciddiyetin ¢atlamasina, onun
bir “duygusal yakinlik” icine sokulmasi-
na neden olur. Ve “suglu” bir sapmayla
babaya gecer. Baba sug¢ludur. Oglunu
bu noktaya getiren babadir. Hikayeci-
nin telosu, kazdig1 kuyuya kendi diiserek
sonlanir. Oglun su¢u babanin suc¢udur.
Bu duygusal yaklagimin vardig1 noktadir.
Duygusal izlenimin sucu tersine gevirisi,
“suclu”yu bir duygusal yakinhk icinde
vardigi sona, bir acimaya vardirir.

Soguk plazma imgesi. Soguk ¢iinkii Sad-
dam sanki bir otopsi odasinda, sanki bir
morg odasinda gibi nesnel duygusal veri-
lerin silindigi bir arka planla verilmistir.
Soguk imge ev sahibi tarafindan yeniden
giydirilecektir. Ciplaklik mekandan geger.
Ev sahibi giydirip kusatacaktir. Miizikal
yeniden baslayacaktir. Miizikal gelene-
ginin yaygin oldugu, imgenin sunuldugu
topraklar, yeni bir miizikali seyretmeye
hazirlanir. Bu miizikal evrensel degildir.
Evrensel olan miizikalin sahneye konula-
cak olusunun haberi, agiklamasidir. Miizi-
kali izleyelim ya da izlemeyelim zihinler
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ve tarih haberin kendisi ile doldurulur.
Tek defada amaglanan vurgulu olma iste-
gi imgenin ve ilk agiklamanin soguk ve
metalik hissi ile saglanmir. Amag¢ budur.
Sov bizi degil onlar ilgilendirir. Biz sade-
ce ilkleri bellekte tutar ve bunun tizerine
konusuruz. Su anda yaptigimiz gibi. Pas-
tanin kokusu ve imgesi etkileyicidir. Ama
tadindan bihaberizdir. Tadina bakma
“onlarca” yapilacaktir. Ne imgenin geti-
rildigi acili topraklardaki acili cocuklarca
ne de tarihsel yarg: tarafindan. Miizikal,
kurgulayicilarinin yararina ve sdylemde
kalmalarina yarayacaktir. Sov ve oylar es
zamanli igler.

Sov, soylenemeyen “hakikat”’in séylene-
bilir hale getirilmesidir. Icerik hafifler.
Imge hafifler. Oyle ki, bu yolla tehlike
uzaklastirilmis, imge olaganlagmistir.

Bu durum, atik olma halinin iyi tarafidir.
Atik zararsiz baba kucaginda dinlenmek-
tedir. Popiilarite bu aklanmis halin tarih-
sel belge olusunu dusiindiriir. Burada
diizene bir plastik 6neri gelebilir: Bu bel-
ge olusun tarihsel es zamanlilik icinde,
kendi kendini anlatisina, kendi kendini
belgeleyisine olanak tanimak. Tarihsel
belgenin —~Saddam ve bir dénem- dolaylh
niteligi burada es zamanhlik ile agilir.
Belge ve tarih cakisir. Diizenin boyle bir
iyi tarafi da yok degil. Olaylar1 yaratmak,
onlara tarihin belgesi olmanin dolay-
siz olanagini vermek. Yazmak, kendi
imgesini kendisinin yaratmasi. Acima
duygusunun imge iizerinde toplandigi,
yogunlastign durum yasanir. Ameliyat
eldivenleri ile imge iizerinde 6lgme, big-
me yapan baska bir kimliksizin imge-
ye bakis1 acima ile doldurmasi gibi. Bu
noktada diizen hiddetin merkezindedir.
Sayisiz acili bedenin hiddetlendirdigi ve
soran zihinlerin yoneldigi diizendir.
Atigin kaynak¢a korunmasi, en saghikh
kosullarda tutulmasi ayr1 bir sorundur.
Oyle ki, her benzer imgede diizen nere-
de, nasil, hangi kosullarda korunacagim
diistiniir. Kosullarin ve giivenligin en ola-
nakli halleri s6z konusudur. Yani atsan
atamazsin satsan satamazsin. Vaftiz
baba en iyi bilir. Baba i¢in tehlike bura-
dadir. Kendi yararina sahiplendigi imge,
siddeti ona getirecektir. Uzak topraklar-

daki baba rolii oynama, kendi toprakla-
rina yénelmis baska babalarin hiddetle-
rine sebep olacaktir: Ikiz kuleleri ziyaret
eden hayali babalarin tehdidi. Bu hayali
babalar babanin sovudur. Baba, hayali
babalar1 yaratir. Asil yanilsama burada
baslar. Ciinkii bu hayaletler gergek, ete
kemige biirtindiiriilmiis, birer canlh kim-
likli hedeflerdir. Babanin bu hedefleri on
ikiden vurmasi degildir amaclanan. Tam
atisin zamanini baba belirleyecektir.

On ikiden vurus, tarihin kendisidir.
Bu sov sunu gizler: Bu topraklarda olasi
her tehdit, uzaktaki bahsettigimiz tehli-
kenin elidir. Aslinda baba tehlikeyi yaka-
layamadigr i¢in hayali babalar1 ve onun
gosterilerini kendi topraklarinda onun
adina yapar. Babanin biiyiik paranoyasi.
Oteki babalar bu topraklarda. Toprakla-
rinda olan yalmizca kendisidir. Saddam
imge dahi, imge olarak, soyutlanmis ola-
rak onun topraklarindadir.
En biiyiik paranoya, tehdit edenin tehdit

edilmesidir.

Tehdit artik babanin topragindadir.
Diger bir bakis acisi ile plazma, biliriz ki,
hiicre yap taglarimi koruyan, bu yapi tas-
larinin i¢inde yuizdiigii sividir. Hiicrenin
stirekliliginin olmazsa olmaz kosuludur.
Sivi i¢inde giivendedir yapi taslari. Soyle
ki, dol yatagindaki cenin de benzer bir
swv1 iginde giivenliktedir. Cenin siv1 igin-
de gelisir ve giinii gelince disar1 ¢ikar.
Plazma yeniye, tekrara gebedir. Baba
oglunu plazmada tutar. Degistirmek,
dontistiirmek tizere giivende tutar.
Giiveni sadece plazma icindeki igin
diisiinmek, hedefteki acili, yash “cocuk
bakislari”’nmin 1slak yanaklarini ve sessiz
dudaklarini duyarsiz bir sessizlige gomer.
Islak bakislar, babalarini sorar. Bir tarafta
vaftiz babasina kavusan imge, diger taraf-
ta hi¢bir zaman babalaria ve ¢ocuk diin-
yalarina kavugsamayacak 1slak bakislar.
Bir sey unutuldu. Bu metin de unuttu!
DOGA. Her seyi tersine cevirebilir. Her
seyi “mentesesinden gevsemis” kapi gibi
stirtebilir. Doganin sessiz ebeveynligi,
kimliksizdir. Duygusal bag kurmaz ama
ebeveyndir. Her seye soz gegirir.
Doga, sovu bozabilir. Bozacaktir. "
ZELIHA BURTEK é?
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Batida Yalmizhigin Hikayesi’

SUHREVERDI'

Vakit tamamdi; Asim’la ¢iktik yola,

Yesil denizin kiyilarinda avlanmak igin
Maveraiinnehr’in bagrindan Bati'ya aktik,
Ansizin karsimizda belirdi Kayravan,
‘Bir sehir ki zorbalik, halkin siluetiydi.”3
Ne ¢are, grup grup zebaniler gibi,
Kusatip cevremizi,

Zincir ve bukagilara doladilar hemen,
Attilar kor kuyuya, sorgusuz savunmasiz,
Ve baktilar, gordiiler; biz, hepimiz,
Yemenli 151810 oglunun soyundaniz.4

Bizi huzurdan rak kilmamak icin giiya,

Derin kuyunun tistiine muhkem saray diktiler,
Ve burglar, yiikseklerden, bizi seyreden gozler,
Ve dediler: “Isterseniz aksam karanlhiginda
Cikin saraya, yiikselin, yiikselin, yiikselin,
Sabah giin dogmadan safak kizilliginda
Tekrar diiseceksiniz mesum kuyuya!”>

Kat kat karanliklar i¢cinde bir yalmiz kuyu,
Uzatsan goremez, tutamazdin parmagini,
Ellerimiz var miydi, yoksa yok muydu,
Kendimizden bile haberimiz yoktu.

Ve sadece giin batarken, aksamin grisinde,
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Bazen ucardik o muhkem saraya,

Gokler lacivert lacivert giiliimserdi,

An gelir giivercinler, Yemen cennetimizden,
Miijdeler devsirirdi kutsal evrenimizden.

An gelir, dogunun delismen neseli simsekleri,
Delerek simsiyah geceyi, yanimiza diiserdi,
Ruhlarimiz esrirdi Necid iziyle,

Ve misvak agacinin raiyhasiyla daha bir cosards,
Vatan ah, gurbettekini yakan,

Varolmak, yanginda yanmakt1.6

Bir giin zuhur etti Hiidhiid kusu,?
Ciimlemiz kulak kesildik s6zlerine,
“Serbest kalmaniz icin bir yol var elbet,
Ciinkii size haber getirdim Sebe’ye dair,
Iste babanmizin kutlu mektubu,

Orada apacik sonsuz hiirriyet.”

Ust iiste tististiik, mektup okuduk,
Sitem tistiine sitem dinledik;
“Merhametli, sefkatli Allah adiyla,

Bu yaz1 babaniz Hadi'den gelir,

Size, kosun, arzuyla kosun, dedik,
Seslendik ama hi¢ duymadiniz,

El edip art arda isaret verdik

Ama higbiriniz aymadiniz.”8

Kagitta bana da uyar: vardi:

“Kurtulmak mu istersin kardesin Asim’la,
Yolculuk niyetini sakin ha bozma,

Ve saril bizim saglam ipimize,

Giines tutulmasini kusatan felegin cevzeherine,
Ve Karinca Vadisi'ne gelince silkele etegini,

Ve ‘Oldiikten sonra beni dirilten Allah’adir tiim 6vgii,
Ve sonunda doniis O'na!’ de

Yok et tiim ehlini, tiim baglarini,

Yok et esini, ciinkii ‘o azapta kalacaklardand1’,
Emredildigi gibi sana, dimdik yiirti,
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Ciinkii ‘Sabaha dogru onlarin ardi arkas1 kesilecek’10
Bin gemiye; bil ki onun yiizmesi Allah adiyla.”!1

Yolda olacak her sey kagitta vardi,

Hiidhiid bana anlatti, ayrintilari,

Giines tepemize agir bir tas gibi ¢okiince,

Biz golgeye kostuk, nihayet bindik gemiye,
‘Dag gibi dalgalar yara yara’l? giderken,

Tar-i Sina dagindaki kuliibeyi 6zledik,

Ah bir ugrasak babamizin ibadetgihina,

Bir erissek sonsuz huzur ziyaretgiahina,

O da ne, benimle oglum arasina ‘girdi dalgalar,
Bogulanlardan oldu’l3 benim oglum,

Ve eristi haberler yavas yavas kulagima,
‘Kotiliik yapan yurt altiist oldu,

Uzerine balciktan pisirilmis kizgin taslar yagdi’'l4 diye.15

Deniz azgindi; dalgalar devler gibi tist iiste carpisirken,
Ben, beni emziren siit annemi denize saldim
‘Tahtadan yapilmus, civilerle berkitilmis’16

Bir gemi bizi menzile ulastiriyordu,

Arkamizda zalim bir hitkiimdarin takibi,

Korkudan soktitk gemimizi, orasindan burasindan,
Eski sansin diye bindigimiz deniz kusunu.!7

Ve sonunda C0di daginin sol tarafinda,

Yectic ve MecGic Adasi’'na vardik,

Ve cinlerimin bir kism1 hala yanimda,

Erimis bakirin kaynagi elimin ayasinda,

Emrettim; ‘Akkor oluncaya dek iifleyin atese’!8,
Yal¢in daglar gibi set yaptim aramiza,

Rabbin verdigi s6z kaskat1 gercek oldu,

Gordiim yol boyunca kafataslarini Ad ve Semtid’un,
Ve ‘Cardaklar ¢6kmiis’;1® bagi viran olmus diyar gérdiim,
Biitiin felekleri, insanlan ve cinleri aldim avcuma,
Kendi elimle yaptigim yuvarlak siseye koydum,

I¢ ice daireler vard sisede.20
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Gokyiiziiniin cigerinden akan irmaklarin,

Tek tek kesilme ani gelmisti; kestim,

Suyu kesildi degirmenin, yikildi bina, hava bulustu havayla,
En distaki felegi firlattim sonsuzluga,

Ogiitsiin, un ufak etsin diye giinesi, ay1, yildizlari,

Allah’in gélgesi yayiliyordu on dort tabuttan ve on kabirden,
Kurtuldum bunlarin hepsinden, azat oldum,

‘Giinesi rehber edip yavas yavas kisaltarak’2!

Cekildim kutsala, kutsalin kumsalina,22

Gece tiim dehsetiyle ¢okerken gogiime,

Kurtardim kiz kardesimi ve tiim ailemi,

Mahvedici bir felaketten son anda kagirdim,

O, evdeydi gece yarisi; sitma atesiyle kavruluyordu,
Sara olmustu, tist tiste kabuslarla ruhu savruluyordu,
Ve sonra bir lamba; icinde ar1 bir yag,

Ve ondan yayilan huzmelerle evin icindeydi ay,

Ve yeni dogan giineslerin tutusturdugu bir fener,

Ev halkimi aydinlatiyordu; 1s1ikt1 her yer.23

Korkmadan koydum lambay ejderhanin agzina,

Sakindi ejderha, bir ¢arkin zirvesinde,

Carkin altinda kipkizil bir deniz, tistiinde yildizlari,

Isik yayilirken dért yana kimse bilemez vardig: kiyiyi,
‘Ancak yaratan ve ilimde derinlesen bilir’ en uzak sinirlari.
Gordum sonsuz yoriingelerde kayip arslani, mahzun bogayi,
Diiriilen yayi, katlanan yengeci seyrettim ben,

Ve bildim olus ve yokolus evrenindeki fanilerin hendesesini,
Yemen yildiz1 dogarken tiil tiil bulutlarin ardinda,

Teraziyi gordiim; dosdogru yerindeydi.

Bir koyuncuk vardi pesimiz sira gelen,

Sahrada biraktik onu, orada kalds,

Yer sarsilirken hic durmamacasina, arka arkaya,

Koyun gitti; yildinmlar yakt1 sahrayi.24

Mekan diiriildii, tiim mesafeler silindi birden,

Yol yoktu artik; bir koniden ‘sular kaynadr’,

Degdim goklerin en yiiksek tenlerine,
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Ruhum kapildi onlarin miizik nagmelerine,
Destanlar beni ugururken yanlarinda,
Ogrendim dillerini, ben de séyledim.

Sesleri, ah sesleri, kadim ninniler gibi,

Sert kayalara siirten agir zincirler gibi,

Haz beni kanatlandirds; bagi ¢oziildi dizimin,
Esridim ve delirdim; hi¢ durmadan titredim,
Dagildi bulutlar, yirtildi g6giin rahmi.
Gorevimi bitirmek icin astim tiim hiicreleri,
Ciktim magaralardan; hayatin berrak goziine,
Zirvede, en yukarida muazzam bir tas vardi.
Zirvenin golgesinde hayat gozii iginde,

Zevk icinde ¢irpinan baliklara sordum,

“Nedir bu dag, bu ulu tas nedir?” diye.
Baliklardan biri ‘delikten suya atlarken’ ses etti;
“Aradigin buydu senin, bu dag, Tar-i Sind’dir,
Zirvedeki tas, ibadet yeri, babanin kuliibesi”
“Baliklar ne?” diye sordum, hemen ekledi;
“Onlar senin benzerin, hepiniz kardessiniz,
Ayni babadansiniz bu yolda yoldagsimiz.”

Tek tek bagrima bastim, dinledim ve anladim,
Hepsi mutluluk icinde, cepecevre sarmalandim,
Tirmandim artik dagin en tist noktasina,

Yaslh babamiz1 gérdiim; nurdan bir duvards,
Gokler ve yer yarilacakti sanki 1s181indan,

Dilim kurudu, sesim solugum ¢ikmiyordu,

Ben bir adim atinca; bana geldi, selam verdi,
Secdelere kapandim; 1siktan eriyecektim.
Kayravan hapishanesinden bahsedip dert yandim,
Agladim hi¢ durmadan, agladim dinlenmeden,
“Bak ne giizel kurtuldun” dedi, teselli etti beni,
“Ama Bat1 hapishanesine donmen gerektir” dedi,
“Buraya baglanmak tiim baglari atmakla,
Yalniz kendi basina, tenden azat olmakla!”

Son sozleri diistirdii beni kaygi nehrine

Oliimle burun buruna kalmis gibi yalvardim.
Tekrar bakt1 ve soyledi; “Doniisten kagis yoktur,
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Iki miijdem var sana, seni sevindirmek haktir,
Artik hapisteyken buraya geleceksin,

Bahgemize yiikselip bizimle giileceksin,

Ve ikinci miijdem su; Bat1 birgiin bitecek,

Bati'nin kentlerinden firar edeceksin.”

Beni teskin etti kuskusuz, bu kisa kelamiyla,

Ve yine ekledi; ben titredim kaygiyla,

“Bu, Tar-i Sina’dir; bunun tistiinde de Tar var,
Benim babamin ve senin dedenin meskeni oradalar,
Benim ic¢in sen ne isen onun i¢in ben oyum

Bizim atalarimiz ¢oktur, hepsi de budun budun,
Babasi, dedesi olmayan en son hiikiimdara uzanir,
Hepimiz onun kulu, hepimiz de ondaniz,

Onunla aydinlanir, ondan kaynaklaniriz,

Odur nurlarin nuru, kudretin kaynagi odur,

ilksiz ilkin 6niinde, sonsuzun sonundadir,
Kusatmistir gecmisi, gelecegi, tiim zamani
Varliklari yansitan, varliga yansiyandir,

Ve Yok olur her sey; onun ytiziinden gayrr’.”

Anlatirken ben sana bu bitmez hikayeyi,
Alt tist oldu hayatim, diistiim Bat1 yurduna,
Buldum inangsizlarin cukurunda kendimi,
Tadi damagimdaydi hala, ¢ciktigim Tar-i Sina
Ayrilik yalmzlikti, par¢aladim tenimi.

Allah kurtarsin beni doga zindanindan,

‘De ki ovgii Allah’a, o gosterir ayetlerini,

Siz de bileceksiniz onlari; taniyacaksiniz,
Rabb’in, yaptiklarindan habersiz degildir’,
‘De ki ovgii Allah’a, ama ¢ogu gafildir’.
Allah’in esenligi sarsin peygamberini,

Ve biitiin ev halkini, kutsanmas ehlini.

Ceviren: A. Sait Aykut
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Notlar

1 Siihreverdi i¢ aydinlanma ve sezgicilik diyebilecegimiz Israk Yolunun itistadidir. Ekoliinii
olustururken kavramsal diizeyde Ibn Sina’dan cok faydalanmistir. 1154’te Iranin kuzey-
batisinda dogdu. 1191’de siyasi sebeplerle atildig1 Halep Hapishanesinde oldii. Isrikilik,
ruhsal arinma prensibi tizerine kuruludur. Onun diisiinsel kaynaklar: arasinda Hermetizm,
Plotinus, ibn Sina ve Hallac basta gelir. Bkz.: S. Hiiseyin Nasr, “Siihreverdi”, M. M. Serif
editorliigiinde hazirlanan Islam Diisiincesi Tarihi, Tiirkge baskinin editérii: M. Armagan,
Istanbul 1990, c. 1, s. 411-435.

2 Bu sembolik metin, Siithreverdinin Israk felsefesini en iyi anlattig1 eserlerinden sayilir.
Giris kismi ve bir iki ctimle disinda hepsini ¢evirdim; siirsel bir anlatimi1 oldugu i¢in man-
zum cevirmeye ¢alistim. Ceviri bittikten sonra Islam diisiincesi ve klasik metinler konusun-
da uzman olan Prof. Dr. Mahmut Kaya hocamizin bu metni Tiirk¢e'ye diiz yaziyla cevir-
digini ve serhettigini 6grendim; ceviriyi dergiye teslim etmeden énce bazi aciklamalarda
ondan faydalandigimi belirtmeliyim. Bkz.: Siihreverdi, “Qissatii’l-Gurbeti’l-Garbiyye”, Mec-
miia-yt Mosennefdt-1 Seyh-i Israk, Tahran 1373, 11, s. 273-297; Mahmut Kaya, Isldm Filozof-
larindan Felsefe Metinleri, Klasik, Istanbul 2003, s. 519-528.

3 Kur’an, Nisa suresi, 77. ayet.

4 Asum, akil demektir. Maverdiinnehr ruhlar evreni; Magrib (=Bat1) kentleri, madde evreni
demektir. Yesil deniz, nesneler diinyas1 demektir. Kayravan (=karmasa, celiski) zithklarin
bulundugu diinyadir. Yemenli seyhin 1siginin soyundan olmak, ilk akil ile evrensel aklin sen-
tezinden olmaktir. Kuyu bedene biirtinmek, bu diinyaya inmekten kinayedir.

5 Muhkem saray veya kdskler, nefisler demektir. Aksam karanhiginda ruhlar serbest kalir ve
yiikselir. Ama sabah olup uyaninca duyular canlanir ve maddi evrene dénmek zorunlu olur.

6 Kuyunun dibi, maddeler diinyasinin ve maddi iliskinin en yogun yasandig1 yerlerdir. Ora-
larda biz tamamen madde ve ¢ikar iliskisine gémiiliince kendi kendimizi taniyamaz olduk;
ellerimiz bile bize ait degildi; kendimizden yabanci olduk. Varligin hakikati neydi, biz ne
icin vardik; her seyi unuttuk. Sadece aksamlar: rityalarimizda metafizik gerilimi yasaya-
biliyorduk. Korunan kutsal evren, asil metafizik evrendir. Giivercinler ilhamlar demektir.
Yemen ugur, huzur, sagduyu ve yiicelik demektir. Dogunun delismen simsekleri ansizin
gelen sarsic1 kesif hali demektir. Vatan kardes ruhlarin yan yana bulundugu asil yurttur;
ruhlar alemidir. Vatan hasreti ruhlar alemine duyulan hasrettir.

7 Burada iki ctimleyi atladim.

8 Hiidhiid, ilham kusu demektir. Sebe, kuskuyu temsil eder. Babadan gelen kagit tanrisal tas-
ma yoluyla gelen mistik mesajdir. Mesaj, ruhun arinmasi konusunda aymaz olanlar1 uyari-
yor.

9 Kur’an, Ankebut suresi, 31. ayet.

10 Kur’an, Hicr suresi, 66. ayet.

11 Karwmnca vadisi; arzu ve ihtiraslarin insam kusatmasi demektir. Etegin silkelenmesi, bunlar-
dan kurtulma c¢abasina girismek demektir. Maddesel baglarin zayiflatilmasi bir tiir nefsi
oldiirmek demektir ve bunun i¢in Allah’a 6évgiide bulunuyor. Es, burada insanin bedensel
istek ve arzularimin doyurulmasina yol agan, dolayisiyla onu, diinyanin gegici heveslerine
gotiiren seylerdir.

12 Kur’an, H(d suresi, 42. ayet.

13 Kur’an, H(d suresi, 43. ayet. Ayette, Nuh Tufani'na atif yapiliyor.

14 Kur’an, Had suresi, 82. ayet.

15 Golge, maddesel evreni, giines onun ideasin, yani asil formunu temsil eder. Gemiye binme,
hayata devam etme demektir. Tir-i Sind’ya yiikselmek, tanrisal tasmanin en yiiksek dere-
cesine erismek demektir. Ogul, insamin eylemlerini temsil eder. Eylemler insanin ogludur;
diinyevi eylemler hemen terk edilmesi gereken cocuklardir. Kotiiliikler yapan yurt, sehvetine
ve cikarina gémiilmiis insanlarin vatani demektir. Uzerlerine yagan kizgin taslar ise, kibir,
gurur, aptalca éviinme ve imaj pesinde kosma gibi huy ve tavirlardir.
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Kur’an, Kamer suresi, 13. ayet.

Ust tiste gelen dalgalar, birbiriyle celisen duygulardir. Siit anne, mitkkemmellesme yolunda
¢aba gosteren ermis i¢in dogayr temsil eder. O, dogadan, yani kendi dogasindan kaynak-
lanan beseri duygular1 yenmek istiyor. Tahta ve civi, giivensizligi ve geciciligi temsil eder.
Diinya hayati boyledir. Zalim hiikiimdar; 6liim korkusu demektir. Tam yetkinlige erisme-
den 6lmekten endise ediyorduk ve 6liim bizi diinyaya bagh bir halde yakalamasin diye
geminin malzemesinden (=hayattan) ‘calarak’; orasindan burasindan keserek yolumuza
devam ediyorduk.

Kur'an, Kehf suresi, 96. ayet. Iskender kissasina atif yapiliyor.

Kur’an, Kehf suresi, 42. ayet.

Cadi, ikram ve comertligin herkese yapildigi vatan; yani bu diinya demektir. Yecilc ve
Me’ciic, insanin icini kemiren diisiinceler ve kuskulardir. Cinler, diisiince ve zekay:r temsil
eder; “Genie”. Bakir dogustan gelen nefsani giiglerdir. ZekAnin yardimiyla dogustan gelen
nefsani giicler eritilip yeniliyor. Kafatast, diinya tutkunlarimin geride biraktig1 seydir. Bag:
viran olmak batmak yok olmak demektir. [nsan evreni, kotiiligii emreden nefis, cin evreni,
yaptigina pisman olan nefistir. Yuvarlak sise, kivrimli bir yapiya sahip olan beyindir. Beyin
artik kontrol altindadir.

Kur’an. Furkan suresi. 45. ve 46. ayetler.

Gokyiiziiniin cigeri, insan bedeninin merkezini temsil ediyor. Bu da beyin veya yiirektir.
Oradan ¢ikan irmaklar, tutkunun zarfi olan sinir ve damarlardir. Irmaklar kuruyunca benlik
ortadan kalkiyor ve ruh asil 6ziine (hava havaya) kavusuyor. En distaki felek; tiim tutkular
icine alan en biiyiik sinirdir. Giines, ay ve yildizlar burada bedensel ve nefsani giicler demek-
tir. Allah'in golgesi, onun can vermesi ve yaratma giicii demektir. On dort tabut arasindan
on tabut, insanin maddi diinyada kalmasini saglayan o6zelliklerdir; ¢cekme, tutma, sindirme,
savunma, beslenme, tireme, biiytime, kurgulama, 6fkelenme, arzu. Buna doért ana unsur
ekleniyor; sicaklik, sogukluk, yaghk, kuruluk. On kabir ise bes dis duyu ile bes i¢ duyudur.
Boylece golgenin giinese vyiiriimesi gibi yavas yavas kutsal aleme dogru ¢ekilme bashyor.

Kiz kardes ve aile iiyeleri, karanlik sayilan fiziki varliklar1 temsil etmektedir; onlar i¢inde
bulunduklar: idea-formdan bir an ayrilsalar miithis bir gerilim olurdu; tipk: sara hastaligi-
na yakalanmak gibi. Ancak ben bu evrende maddeyle iliskimi kestigimden onlar1 da bu tiir
bir ayrilik karmasasindan ve azabindan kurtardim. Lamba, ay alt1 evrende yani bizim evre-
nimizde her varliga belli bir idea-form veren Etkin Akil'dir. Etkin aklin etkisi onlara ulastik-
¢a bu varliklarda aydinlanma (=yetkinlesme) artiyordu.

Etkin Akil bir ejderhayr andiran diinyamiza etki etmektedir. Ben etkin akli bu ejderhanin
agzina koydum, etkin aklin ne denli biiyiik bir giice sahip oldugunu ancak bilenler bilir.
Feleklerin doniisii stirdiigii, yani kendimi arindirmaya devam ettigim siralarda Arslan ve
Boga'min yani 6fke ve sehvetin etkilerinin kayboldugunu; Yay ve Yenge¢'in yani egrilik, cim-
rilik ve bos takintilarin silindigini gordiim. Yemen'den Siiheyl Yildizi'nin ortaya ¢ikmasiy-
la yani maddenin atalarini temsil eden dort unsurun ve feleklerin 6tesine gecip Evrenbel
Ruh’a tanik olunca; her seyin hakikatini sezdim; tipki terazinin dogruyu gostermesi gibi.
Koyun gelecege yonelik kaygilar ve yalmzlhiktan dogan titreyis demektir. Ama artik ruhen
kendimi arittim, yetkinlestim ve arinma sirasinda yasadigim cezbe halleri bende higbir
“koyun” (=korku ve endise) birakmadi! Bundan sonraki sembolleri ¢ézme isini okuyucuya
birakiyoruz. Artik o ugrassin...
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Tarihcinin Kigisel Tarihine Bir Yolculuk

SURAIYA FAROQHI ILE SOYLESI - EKREM ISIN

EKREM ISIN: Osmanlt tarih yazi-
mi son ceyrek yiizyilda ilging bir seriiven
vasadi. Artik ciltler dolusu savas ve kah-
ramanlik anlatan yazarlara rastlanmuyor.
Tarih kitaplarim terkeden kahramanlarin
verini, sokaktaki insanlar aldi. Maddi ve

manevi kiiltiirii iireten, siyasi otoriteyle

ayni trajedivi yasayan isimsiz figiirlerin
karmasik hayat oykiileri, artik yeni tarih yazimuun cazibe merkezidir. Giinti-
miizde tarihgi, geleneksel olay anlaticist degil, toplumsal arka plani okuyabilen,
giindelik iliskilerin zamanla olusturdugu kiiltiivel tabakalar iizerinde kazi yapa-
bilen, dolayisiyla zihnivet diinyasindan inang bicimlerine, mimari dokudan
edebiyata ve siyasi projelerden toplum psikolojisine uzanan genis bir bilgi cog-
rafyast tizerinde gezinen kisidir. Bugiin, gecmise ait bilginin izini stiren bu ¢cag-
das kimlige, tarih¢i divoruz. Tarihin kendisi ise, artik bir iist dil. Felsefe, toplum-
bilim, folklor, soz ve yazi sanatlari, bu iist dilin etrafimi kusatnus bilgi kiimeleri
olarak dikkati cekiyor.

Padisahlarin tarihinden insanlarin tarihine gegis, saraydan topluma, savas-
lardan kentlere, kisacasi sahnenin oniindekinden sahnenin arkasindakine dogru
¢ikilan bir yolculuktur. Osmanl tarih yazinu, son donemde bu ilging yolculu-
gun carpict drneklerini sergilemekte. Resmi belgeleri farkli bir mercekle okumayt
esas alan ve toplumsal disiplinler arast bir metodolojik kurguya sahip bu cagdas
tarih yazimumin giiniimiizdeki en énemli temsilcilerinden birisi, Prof. Dr. Sura-
iya Faroghi'dir.
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Miinih Ludwig Maximilians Universitesi Yakindogu Arastirmalart Bélii-
mii'nde dgretim iiyesi olan Suraiya Faroqhi, 1960l yillarin sonundan giiniimii-
ze uzanan zaman diliminde, pek cogu dilimize de kazandirilan onemli eserlere
imza atnustir. Osmanli’da Kentler ve Kentliler (71993), Hacilar ve Sultanlar
(1995), Osmanh Kiiltiirii ve Giindelik Yasam (71997), Osmanl Tarihi Nasil
Incelenir? (2001), Osmanh Diinyasinda Uretmek, Pazarlamak, Yasamak
(2003), bu eserlerin bazilari.

Suraiya Faroghi'nin akademik hayat oykiisii, hi¢ kusku yok ki, modern
Osmanl tarih yazimuun da bir ézetidir. Kendi adima ben, bu ilging dykiiniin
1970'li yillardan beri tamgiyim. O vyillarda Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi'nde
ogrenciyim. Suraiya Hanim ise ODTU'de ders veriyor. Benim kusagim tarihi,
ozellikle edebiyat tarihini geleneksel cercevesi icinde dgrenmistir. Tarihin temel
figiirlerini kusatan toplumsal kosullar, zihniyet tarzlar: ve kurumsal dinamikler
bu gergeve icinde yer almaz. Oysa Faroghi, yaptigi arsiv calismalariyla eksikli-
gini duydugumuz tarihsel dekorlart kurarak ufkumuzu genisletmistir. Barkan
ekoliiyle onun sayesinde tanistik. Kendisi bugiin de bu ekoliin cagdas versiyo-
nunu temsil etmektedir. Osmanlt Arsivi'ne gidenler onu orada, belgelerin ara-
simda yeni ipuglart ararken bulabilir. Bu a¢idan baktiginuzda Suraiya Hanum't
Arsiv’in demirbast sayabiliriz. Kuskusuz bu cabanin dykiisiinii kendisinden din-
lemek, giintimiiz tarihgileri icin zevkli bir ders olacaktir.

SURAIYA FAROQHI: Cok tesekkiir
ederim, bayag1 mahc¢up oldum. Efendim
hayat hikdyeme gelince, aslinda benim
yasimdaki bayanlar ne zaman dogduk-
larin1 sir gibi tutarlar. Ben 40 yil 6nce
Istanbul’a geldim. O zaman lisans 6gren-
cisi idim. O devirde biliyorsunuz lisans

ogrencileri bir yerde ¢cok masumdurlar.
Bana bir liste verildi ve benden ¢nce Istanbul’da bulunan arkadaslar hocalar
hakkinda, iste sunu begenmelisiniz, bunu begenmelisiniz diye birtakim tavsi-
yelerde bulundular. Ben Omer Liitfi Barkan'in bazi makalelerini okumustum,
onun tarzini ¢ok da begeniyordum. Fakat o ii¢ makaleyi okumus olmaktan
ote bir sey yok. Zaten bir lisans 6grencisi alt tarafi ne olabilirdi ki... Ama o
yasta insan ¢ekinmiyor, orada bir hoca var. Ben de onun ¢alismalarini begen-
misim, ¢at kap1 girdim igeri. Kendimi tamittim, “calismalarimizi okudum, pek

de begendim, 6grenciniz olmak isterim” dedim. Gergi biitiin bunlar Fransiz-
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ca olarak konusuldu. Ciinkii o zaman Tiirkgcem yeterli degildi. Barkan Hoca
bu ise biraz giilmiistiir, “sen nereden c¢iktin da geldin” diye sordu. Ben de
Hamburg Universitesi'nden geldigimi soyledim. O zaman giizel bir sonbahar
giiniiydii, Kasim basi, nefis bir giines vardi, pencereden bana bahgeyi goster-
di. “Eh biliyor musun burada bir siirii insan dolasiyor, cogu da benim Inkilap
Tarihi dersimi almislardir. Oysa genellikle benden istenen bir devam imzasi-
dir. Halbuki sen uzak yerden gelmissin, sana bir seyler 6gretmeye calisayim”
dedi. Asistanlar1 arasinda yer gosterdi. Oysa ben asistan olacak birikime sahip
degildim ve dedigim gibi, okudugum halde Tiirkce konusacak halim pek
yoktu ilk basta. Ondan sonra efendim, o zaman biliyorsunuz mikrofilm ve
fotokopi de ¢ok yaygin degildi. iktisat Fakiiltesinin arka bahgesinde bulunan
kapidan dogruca Siileymaniye Kiitiiphanesi'ne gidilebiliyordu. Yani Esnaf
Hastanesi o zaman insa halindeydi. Sonra o kapi yillar boyunca kapali durdu.
Bizi oradan yollardi Barkan Hoca. Efendim “Siileymaniye’de siir mecmuasini
isteyeceksiniz, oradan da su sayfay1 okuyacaksiniz ve arkasindan bana ne
anladigimiz1 anlatacaksimiz” derdi. Genellikle Pazartesi giinleri olurdu bu is.
Ben epey korktum, ciinkii Osmanlicaya yeni baslamistim. Kitdb-1 Miistetdb
bilirsiniz. Hocamiz Kitdb-1 Miistetdb1 vermisti okumam igin. Acik soyleyeyim
ki ¢cok zorlandim. Ciinkii 6zellikle Arapga kokenli kelimeler, sesli harfler hep
birbirine benzedigi i¢in, gramer icabi, bunlar1 ayirmakta ¢ok giicliik ¢ektim.
Sonra teselli oldum, ana dili Tiirk¢e olanlar da bu problemle bazan karsilasi-
yorlardi. Bir siire sonra bu tiir kitaplarda bazi kelimelerin yanlis kullanildigini
gordiim ve ¢ok miisterih oldum. Ciinkii ben o konuda ¢ok giiclitk ¢cekmistim.
Simdi hatirliyorum da, birka¢ satir okudugum halde hi¢cbir sey anlamiyor-
dum, ama sonra “balik bastan kokar” diye bir sey okudum. Birdenbire nasil
rahatladim. Ciinkii en nihayet anlasilan bir ciimleydi. Neyse bu sekilde basla-
dim Barkan’in derslerine. Gercekten kendisine ¢ok sey bor¢luyum.

E.L: Omer Liitfi Barkan’t klasik hoca-talebe iliskisinin étesinde, bir insan
olarak nasil algilryyordunuz?

S.F.: Kendisinden ¢ekinirdim. Ciinkii ben 20-21 yasindayken hoca 60in
ustiinde bir beydi. Fakat simdi dustiniiyorum da, o kadar ¢ok ¢ekinmiyormu-
sum megerse. Ciinkii o zaman ben ilk defa Istanbul'da, tek basima yasiyor-
dum. Aslinda aldigim burs tatmin ediciydi, fakat 6grenciler malum her tiirli
seyi yaparlar. Iste ayin son haftasinda para biter, benimki de 6yle olurdu. Bir
defasinda karmim cok acikmisti, param da yok, o zaman Barkan'in sekreteri,
“hocanin dolapta kurabiye gibi seyleri var, sen bunlar1 ye, herhalde unutmus
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olacak, eger kazara sorarsa fareler yedi derim” dedi. Yani 6yle bir yasamdi
benimkisi.

E.L: Barkanli yillari, daha sonra Avrupa ve Amerika donemi izliyor. Ardindan
Ankara’ya ODTU’ye geliyorsunuz. Adeta farkl iki diinya.

S.F.: Hamburg'ta ve Bloomington Indiana’da okudum. Doktorami verdik-
ten sonra bir de Ingilizce mastir1 yapmistim. 1971 yilinda Ankara’'ya ODTU’ye
geldim. Yani siz 6grenciyken ben hocaliga yeni baslamistim. Sonug olarak bu
donemde ciddi sekilde arsive devam ettim.

E.L: 1970l yillarda arsiv calismast yapan tarih¢iler nadirattandi. Daha agik
soylemek gerekirse, arsiv bilinci diye bir sey yoktu. Tarih, benimsenen siyasi ide-
oloji kaliplarmma gore ikincil kaynaklar iizerinden yaziliyordu. Belgeler degil, spe-
kiilasyon on plandaydi.

S.F.: Dogru. O zamamn Edebiyat Fakiiltesini bilenler hatirlayacaklar ki,
arsive gitmek ¢ok yaygin bir sey degildi, yani bugiinkii durumdan ¢ok farkliydi.
Efendim Basbakanlik Arsivi'nin miidiirii Mithat Sertoglu bize ders verirdi. Bu
derslerde arsivde neler var, neler yok, iste boyle belgelerle ilgili temel bilgiler
anlatirds. istek tizerine ve zorunlu bir ders olmadig icin biz 7-8 kisi Sertoglu’na
devam ettik. Bu arada benim tamamen unuttugum, fakat simdi hatirladigim
70’li yillara ait bir hikAyem var. Mithat Bey bir giin bize sordu: “Atatiirk’iin
Nutuk'unu aranmizda kim okudu?”. O zaman Tiirkcesi kit olan bir 6égrencinin
okuyabilecegi metinler cok simirhiydi. Ama Atatiirk’tin Nutuk’u daha 1930'Tu
yillarda iki cilt olarak Almancaya cevrilmisti. Bu nedenle ben daha tahsilimin
basinda bunu okumustum. Megerse sinifta da tekmisim. Mithat Bey anlasilan
bu hikayeye ¢ok giilmiis. Ciinkii gelip arsiv icin izin istedigim zaman, “tamam
ben seni hatirladim” dedi. Bu anlattigim hikayeyi anlatti. Megerse bu olay,
gercekten bana sans kapilarim agmisti. Ciinkii o zamanlar arsiv iznini almak
zor bir seydi. Hele de yabancilar icin, Tiirkler dahi epeyce ugrasiyorlardi. Mit-
hat Bey, 6grencisi olarak bana bu izni sagladi. Bu nedenle bu iki biiyiik insam
minnetle aniyorum. Omer Liifi Barkan bana arsivin ¢nemini 6gretti, Mithat
Sertoglu ise bana arsivin kapilarinmi act1. Sonug olarak ODTU’ye 6nce Ingilizce
hocas1 olarak girdim ve iki dénem boyunca ders verdim. ODTU 1971 yilinda
bir ara kapali kalmisti. Bu nedenle bir siirti biittinlemeye gidecek 6grenci vardi
ve telafi olsun diye gece dersi yapilirdi. Soyadlar1 A ve B ile baglayanlar benim
sinifimda idiler. Biiyiik¢e bir sinif. Ben o sirada 1972 yilimin sonunda ve 1973
yilinin baginda ciddi bir sekilde arsive girmeye basladim. Efendim tahrir kayit-
larinin, hani su meshur 16. yiizyilda yazilmig defterlerin nasil bir sey oldugunu
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onlarla ugrasarak 6grendim. Ciinkii o zaman kullanilabilen kilavuz kitaplar
da pek azdi. Bugiin mesela Nebahat Kiitiikoglunun kitabi ile bu tiir Osmanh
diplomatigi problemleri ¢oziilebiliyor, oysa bildigimiz gibi bu kitap 1994 yilin-
da basilmistir. Yani bizler icin birtakim kitaplar vardi, ama higbirisi Nebahat
Hanim'in kitabinin ayarinda degildi. Bu nedenle problemler daha ¢cok deneme
yanilma metoduyla ¢oziilityordu. Arsivde gercekten bilgili olan, genellikle yagh-
ca insanlar vard1 ve karsilastigimiz okuma sorunlarinda onlara damsirdik. Bu
eskiyi bilen kiiltiirlii insanlar, 1970°li yillarin ortasinda sirayla emekli oldular.
Fakat o sirada hala oradaydilar ve belge okuma yetenekleri fevkaladeydi. Ben
genellikle yapabildigim kadar okurdum, ondan sonra bu beylerin ofislerine
giderdim, “okuyamadigim kelimeler var, bunlar nedir sizce” diye sorarak biraz
usta-cirak iligkisi icinde problemlerime ¢are arardim.

E.L: Usta-cirak iliskisi dediniz. Bilgi edinmenin geleneksel cercevesini ¢izi-
yorsunuz. Yani kiiciik bir cemaat icinde ortaklasa iirvetilen bir bilgi séz konusu
burada. Baska bir deyisle, bast darda olana biitiin mahalleli yardim ediyor.

S.F.: O zaman arsivler cok ufak oldugu i¢in, miidavimlerin sayisi sinir-
liyd1 ve bunun neticesinde bir ¢esit “komiinite” meydana gelmisti. Ben 24 yil
once evlendim, evlendigim zaman bunu arsivde soyledim, yani filan tarihte
evleniyorum diye. Ondan sonra esim beni oradan bir kez almaya geldi. Arsiv-
cilerden bir bayan hemen anlamis. “A siz herhalde Suraiya Hanim'in esisiniz”
demis. Ondan sonra ikinci soru, “arabanizi nerede park ettiniz, burada park
yeri ¢cok zor bulunuyor” demis. Megerse kendi aklinca arabali olan birisiyle
evlenmek icin, evli olup olmadigim 6grenmek icin bunu séylemis, yani boyle
agzim aramis. Iste resmen boyle kéy hayatini hatirlatan olaylar yasaniyordu
arsivde. Tabii biitiin bunlar bugiin ¢ok farkh. Bugiin diyelim arsivde 50 kisi,
60 kisi aragtirma yapabilir. Bu 1970’li yillarin sonunda 1980’li yillarin bagin-
da oyle degildi. Herhalde bu nedenle efendim, arsivi bilenler bir siirii komik
hikaye anlatabilir. Burada resmen Aziz Nesin hikayelerini andiran maceralar
yasand1. Bir tanesini anlatmadan edemeyecegim. Bir giin, giindiiz gozii, saba-
hin dokuzu ve tabii hava ¢oktan aydinlik. O zaman oradaki bekgiler yanan
birer idare lambasi ile goreve geldiler. Biz de, “hayrola siz Diyojen mi oldu-
nuz da idare lambasi ile akilli insan ariyorsunuz?” dedik. “Yok hayir” dediler.
Megerse problem bu degilmis efendim; bunlara, teftis icin biitiin arac¢ gerecle-
riyle birlikte gelmeleri séylenmis ve giipegiindiiz yanan idare lambasi da buna
dahilmis. Biitiin arsivde arastirma yapanlar tabii kis kis guildiiler, bekgiler de
giildiiler ve 6ylece gecti bu olay.
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E.L: Boyle bir cemaat ortaminda Osmanli tarihinin tasra olgusuna egil-
meniz, sanki rastlantidan dte bir anlam tasryor. Arsivde yasadiginiz naif insan
iliskilerinin tarihsel gecmisini arastirmaya dogru bilimsel bir adim attiginizi soy-
leyebilir miyiz?

S.F.: Sonucta bir arastirma konusu sececektim. Doktora tezimin konusu-
nu cok siikiir ki Omer Liitfi Barkan verdi. Ciinkii ben o zaman heniiz konu
sececek diizeyde degildim. Ama 1970’li yillarda kéy hayatina, kirsal yasama
¢ok merakliydim. Diisiindiim, giris kapisi ne olabilir, bir stirii Bektasi tekke-
si var ve bunlarin buyiik bir bolimu kirsal alanda. Bir kisminin hala kalin-
tis1 yerinde duruyor, hi¢ degilse tiirbesi. Bunlarla ilgili olan belgeleri arayip,
once ne gibi kaynaklar var, bunlar tespit edeyim, ondan sonra bunu kirsal
yasam i¢in bir giris kapisi yapayim diye yola ¢iktim. Gercekten orada giizel
maceralar yasandi. Ornegin, bileceksiniz Aksehir yakinlarinda, Doganhisar,
Tlgin arasinda Mahmuthisar diye ¢ok eski bir koy var. O kéyiin gevresinde 15.
yiizyila inen bir tepe var. Ilk yaptigim islerden bir tanesi sanat tarihgisi arka-
dasim Omiir Bakirerle birlikte bu tepe iizerinde ¢alismak oldu. Sanat tarihi
yanim Omiir yapti, kayitlar1 arayan ve yorumlamaya calisan da cariyenizdi. O
zaman yine birtakim komik maceralar yasandi. Gittik oraya, Omiir bir y13in
fotograf ¢ekti. Ankara’ya dondiigiimiiz vakit efendim, makinede ariza oldugu
anlasildi. Simsiyah bir filmle geri donmiisiiz, icinde hicbir sey yoktu. Ikinci
kez gidildi, bu sefer bir gece Doganhisar kasabasinda kaldik. O zaman Gazi
Egitim Enstitiisiinden mezun bir 6gretmen arkadasla, yani geng bir bayanla
burada aksam sinemaya gitmistik. Bir yeniceri filmi seyrettik inanmayacaksi-
niz. Gergekten enfesti. Aymi aktorler degisik kiyafetler giyerek perdede birkac
kere dolastilar. Biz de orada c¢ekirdek yedik, koy sinemasinda. Efendim iste
bu yenicerileri saydik, ha filam biz simdi doérdiincii kez goriiyoruz, besinci
kez goriiyoruz, diye. Asikin soyledigi sarkilarla da boyle biraz alay ettik ve
fevkalade eglendik. En ¢ok sizi hangi olay eglendirdi diye sorarsaniz, belki de
bu basta gelir. Uzun s6ziin kisasi, her bakimdan fevkaladeydi. Sonug¢ olarak
belgeler gercekten ortaya ¢ikti. Biliyorsunuz tarihcinin her zaman problemi
vardir, sorular sorarsiniz, soru sormadigimiz taktirde bu is sonunda higbir
seye benzemez. Kaynaklarin soyledigini aynen aktarirsaniz bu kimsenin isi-
ne yaramayacaktir. Ama eger énceden az cok bi¢cim almis olan bir soru ile
yaklasirsanmiz olaya, genellikle kaynaklar sorunuza cevap vermeyebilir. Baska
seylere cevap veriyordur, ama sordugunuz soruya degil. Onun icin iste genel-
likle arsive giden doktora égrencilerinden béyle etraflica bir tasar1 isteniyor.
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Bu iyi bir egzersizdir stiphesiz. Ama sadece egzersizdir. Oysa tasarima gore
yazilan bir doktora tezi, hi¢ degilse Osmanh tarihi konusunda simdiye kadar
yazilmamustir. Bu bir hayaldir, ama hayaldir. Ben de bu duruma diistiim.
Yani bir siirii dokiiman buldum. O zaman dokiiman bulmak bugiinkiinden
daha zordu. Basbakanlik Arsivinde oldukc¢a tinlii “maliyeden miidevver”
serisi var. Bunlar fi tarihinde bilinmeyen nedenlerle maliyeye devredilmistir.
Maliye de anlasilan bu dokiimanlarla hig¢ ilgilenmemis, zaten niye ilgilensin
ki, bugiinkii mali islerle aldkasi olmadig: i¢in geri vermisler. Geri verildigi
icin “miidevver”, yani devredilmis demektir. Hepimizin en ¢ok kullandig1 bir
seridir bu. Simdi biliyorsunuz Osmanh arsiv yazilarinda biraz uzmanlk sz
konusu. Yani divani, divani kirmasi, hatta goze o kadar kotii gelmeyen siya-
kat. Rik’adan fevkalade sikayet¢i olursunuz. Veya tersi, bazi rik’a uzmanlari
vardir, bir siyakat yazisina baktiklar1 zaman béyle tistimiis gibi hareket eder-
ler. Sonug olarak bu katalog rik’a ile yazilmisti. Bu da yetmezmis gibi kursun
kalemle, karbon kagidi konularak birden fazla kopyas1 cikartilmisti. Gengler
herhalde bilmiyorlar, karbon kagidi diye bir sey vardi, cok berbat bir olay,
insanlarin parmaklar1 kapkara olurdu, kagit da kapkara olurdu ve bunun
tistiine bastiniz mu iyi kotii yazi ikinci bir kagida, hatta tigtincii bir kagida
gecerdi. Ancak tg¢iincii karbon kagidi artik okunacak gibi degildi, yaz1 bir
sis gibi, yani Ankara’nin 70’li yillarindaki sisine benzeyen bir sis gibi ¢ikardi.
Bu yiizden bir siirti sey kacirmisim suf o kartlar1 okuyamadigim icin. Neyse
biitiin bunlar ¢oktan halloldu. Bugiin o katalog gayet giizel, tertemiz bir dak-
tilo yazisi ile arastirmacilara sunulmustur. Ama ben arsive bagladigim zaman,
25 veya 30 yil kadar énce bu boyleydi. Bir de halen kullanilmasi zor olan bir
boliim var, Muallim Cevdet adiyla anilan evrak. Ciinkii bunlarin bir dizini
yok, tarih sirasina gore de dizilmemisler. Yani diyelim “Cevdet dahiliye” veya
benim cok kullandigim “Cevdet evkaf” var. Iste alin elinize dort katalog, kafa-
nizda birtakim adlar olacak, o adlar kataloglarda bulacaksiniz. Diyelim ki
giinahlarimizin bir cezasi olarak bu eski “maliyeden miidevver” katalogunda
veya “Cevdet evkaf” katalogunda bir seyler ariyoruz. Yine bizim zamanimiz-
da bu iyiydi. Ciinkii rahmetli Omer Liitfi Barkan bana anlatti. Onun zamanin-
da, yani kendisi arsive basladig1 zaman, 40l yillarda efendim, insanlara giin-
de birer belge veriliyormus. Bazen bu belge hocanin calismalar ile kesinlikle
ilgili degilmis. Kendisi de bu durumu protesto ettigi zaman, arsivciler buna
demisler ki, “hocam niye sikdyet ediyorsunuz, kural giinde bir belge vermek-
tir, sizin elinize bir belge vermedik mi?” Neyse yani, iste biitiin belgelerin ayni
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olmadig1 o zaman tam anlamiyla anlagilmamisti. Bu tiir problemler bizim
zamanimizda yasanmadi, ama kataloglarla cok bogustuk.

E.L: Yurtdist arsivlerinde de calistiniz. Bir Fransiz tarih¢i dostum, Paris’teki
arsiv biirokrasisini anlatnust, inanilr gibi degildi. Kendisine bizdeki durumun
da pek farkli olmadigun, ¢iinkii modern biirokratik mekanizmayr Fransa'dan
ithal ettigimizi soyledim.

S.F.: Size Avrupa’da severek ¢alistigim ve o kadar da severek calismadigim
yerler hakkinda biraz bir seyler anlatabilirim. Efendim Fransanin disisle-
ri arsivi var ve bunun bir boliimii Paris’'te bir boliimii de Paris disindaki bir
kasabadadir. Buradaki arsiv hem zengindir hem de insana ¢ok yardimeci olur-
lar. Oysa Paris’teki merkez arsiv disisleri binasimin i¢indedir ve bunlar aras-
tirmacilardan nefret ederler. Orada bir siirii giicliik ¢cikariyorlar. Ote yandan
Marsilya’da calisilmasi ¢cok hos olan bir yer var. Bu da Ticaret Odasi’min arsi-
vidir. Efendim esas arsiv Marsilya Ticaret Odasi’nin tist katinda yer almakta-
dir. Cok biiyiik bir arsiv degildir. Ama bunlar Osmanh Imparatorlugu’nda is
gormiis olan tiiccarlarin belgelerini toplamislar. Bir de para ile satin alinanlar
var. Cok biiyiik degil, 14-15 kisilik bir yer. Fakat bir avantaji var, saat yediye
kadar acgik. Eger saat yediye yirmi kala bir belge isterseniz birazdan kapata-
cagiz demiyorlar, cikariyorlar. Ama dedigim gibi bu 6zel bir arsivdir, devlet
arsivi degildir. Disisleri Bakanligi’'min i¢inde yasanilanlardan c¢ok farklidir.
Bir de epey zengin olan Venedik arsividir. Eskiden orada calismak cok giic-
tii. Cuinkii katalog yoktu. Giiliin Ad: adlh romani biliyorsunuz, orada cani bir
kiitiiphaneci gorev yapiyor. Herhalde yazar boyle tipleri tamidigr i¢in bu kita-
b1 yazmistir. Venedik’'te mesela garip bir sey var. Tuirkiye'de alistigimiz tizere
eger muidiir olur derse onun altindakiler itiraz etmezler. Venedik'te ise bu dyle
olmayabilir. Diyelim, ben orada ders veriyordum, fotokopi isteklerimi belir-
li bir saatte vermem gerektigi halde ben o saate dersteydim. O zaman kisim
midiiriine ¢iktim, anlattim durumu, bayan da gayet anlayishydi. “Tamam,
anliyorum derste iseniz bir sey yok, siz bunlar1 bir yere birakin biz isleme
koyariz” dedi. Fakat fotokopici buna ¢ok kizdi ve “siz hangi millettensiniz”
dedi. Ben de “Almanim” dedim. Ciinkii pasaportum 6yle. Bana soyle bir bakti
“Almanlara hi¢ benzemiyorsunuz” demez mi. “Eh ben Hintliyim” dedim ve
alttan aldim. “Hindistan’dan gelenleri biliyorum, hi¢c benzemiyorsunuz” dedi.
Nasil boyle bir surat, bes karis. Dedigim gibi bunun koydugu bir kural vardi,
hani filan saatler arasinda verilebilir diye. Miidiirii de buna emir vermis, bu
kuralin digina ¢ikilacak diye ve adam bunun acisin1 benden ¢ikardi. Bagka
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komik bir olay ise, baz1 raflarda duran dokiimanlar1 alamiyorsunuz. Niye,
¢iinkii orada kullanilan merdivenler cok saglikli degilmis, bu konuda uzun bir
rapor bile varmis. Bunlar kullamilmamalidir. Birka¢ yildir en tist rafta olan
dokiimanlar hizmet disidir. Ciinkii Venedik arsivi yeni merdivenlere para
yatirmak istemiyor. Ayrica fotokopi istedigimiz zaman, fotokopilerin kalitesi
iyidir. Orada kasa yok, sizi postaneye yolluyorlar ve postanede bir daire var
bu tiir isleri goriiyor. Acilis saatleri hi¢ normal agilis saatlerine benzemiyor.
Postane aciktir diye oraya gidiyorsunuz. Halbuki adam “yok” diyor, “ben saat
12’ye kadar boyle 6demeleri kabul ediyorum” diyor. Her arsivin bana sorar-

saniz iyi ¢alisan ve o kadar iyi olmayan yanlar1 var. Ben Vatikan arsivinde hig

SURAIVA
FAROQM

calismadim ama bir tamidigim calisti. Bir konferans sirasinda verilen yemek-

te hepimiz yerlere yattik. Ciinkii bu bayan Isveclidir. Vatikan arsivinde olup
bitenleri anlatti. Efendim orada birisi miidiir olmus ve diisiinmiis, arastirma-
cilar yoruluyorlar. Bir yerde, hani Italya’da her yerde var, kahve veren kiiciik
barimsi bir sey, insan parasim verip ekspresosunu aliyor, bu miidiir bunu
koymus. Ondan sonra birtakim entrikalar oluyor ve bu adam gérevinden ali-
niyor. Kendisinden sonra gelen miidiiriin yaptigi ilk is bu kahve barimi iptal
etmek. Insan herhalde boyle bir calisma diizeninde, gézlemlerinden yola ¢ika-
rak garip tipler kitabi yazabilir. Onun i¢in dedigim gibi Giiliin Adi'm okurken
ben ¢ok miisterih oldum. Ciinkii bu romanda, bir edebiyat¢inin diliyle biitiin
bu dertler ifade edilmis oldu.
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E.L: Bize donersek, daha eski donemde sadik-dolap sistemi var arsivde. Bel-
ki sistemsizligin kendisi bu. Oysa Osmanli zamaninda Hazine-i Evrak dairesi
olduk¢a diizenli. Dosyalar icin yapilnus ozel cekmeceli raflar, ddeta bir sanat
eseri. Tabii daha sonra bu durum degisiyor. Belgeler sandiklara tikiliyor. Uzun-
carsitli'min dipnotlarina baktigimizda iiciincii dolap besinci torba gibi ifadelere
rastlryoruz. Tarihei icin bu sistemde bilgiye ulasmak, fazladan mesai gerektiri-
yor.

S.F.: Tabii, tabii iistelik bizim zamanimizda ¢ay vardi. Bu ¢ok énemliydi.
Gergekten 6yle yani. Ben Ankara’dan geliyordum ve ODTU’de bize haftada bir
giin izin veriyorlardi, bunun disinda ofiste olmak gerekiyordu. Benim arsiv
giiniim hep Cuma giiniiydii. Istanbul’a gittigim haftalarda Persembe gecesi
Harem otobiisiine binerdim. Rahat bir sekilde uyurdum. Genellikle bu otobiis
saat yedi civarinda Istanbul'da olurdu. Simdi galiba banka olmus, Meseret
Pastanesi vardi. Orada oturur cay veya siitlii kahve icerek arsivin acilis saati-
ni beklerdim. O zaman Meseret cok hostu, o saatte acilirdi. Bazen arsivciler
bana bozuluyorlardi, dokuzdan bes dakika énce geldim diye. Birkag¢ kere azar
isittim.

Sonucta dokiimanlar toplandi, belirli Bektasi zaviyeleri ortaya ¢ikti. Ben
de o zaman sira ile birka¢ tane monografi yaptim. Bunlarin arasinda boy-
le en cazip olam1 Haci Bektas'ta yaptigim ¢alisma. Ciinkii oraya gittigimde
kis ortasi idi. Herhalde yanimda bir mektup da gétiirmiistiim, ODTU’den bu
arkadas su veya bu konuda calisacak diye. Miize miidiirii bana ¢ok iyi dav-
randi. Kasabada bir tek otel varmis, ben o otele girmeye raziydim. “Yok hele
de kis ortasinda 1sinmuyor, sizin yasinizda ¢ocuklarim var, bir kizimla oday1
paylasabilirsiniz” dedi. Ve beni orada misafir etti. Orada calisan bir elemanla
biitiin kitabeleri gosterdi. Hatta bir kismi sadece zaviyenin kubbesinden gorii-
nebiliyordu. Bir merdiven buldular, beni o tepeye kadar cikardilar gorebile-
yim diye. Bu gergekten biiyiik liituftu. Orada ¢ok severek ¢alismistim. Ondan
sonra efendim yine iste biraz eski olanlar hatirlayacaklar. 1970’li yillarin
ortasinda okullar bazen acikti, bazen degil. Bir ara ODTU kapali idi. O zaman
bir siirii insan doktora tezlerini veya dogentlik tezlerini yazmaya koyuldu-
lar. Sene 1977. Ben de o sirada var olan dokiimanlar1 bir monografi i¢cinde
toplamaya kalkistim. O zaman da boyle birtakim garip seyler yasandi. Artik
fotokopi olgusu ODTU’ye girmis bulunuyordu. Fakat hatirhyorum, fotokopi
cekilecek makinede bir ariza var, makinenin eminim ki bir yerde kullanim

kilavuzu olacak, fakat bulunamiyor. Biitiin fakiiltede araniyor. Makinenin
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kilavuzu acaba nerededir? Veya kilavuz olmadan bu makineyi ¢alistirabilir
miyiz? Bugiin insana komik gelen vakialar. Sonug olarak Bektasilik kitabimin
biiyiik bir kismu 1977 yilinda yazildi. Ondan sonra yanilmiyorsam 1981 yilin-
da, —aslinda 1980 yilinda, malum eger bir kitap sene sonunda ¢ikacak gibiyse
ertesi senenin tarihi konuluyor tizerine, daha taze goziiksiin diye; hani bayan-
lar bazen numaralar yapiyorlar ya yaslarin kiiciiltmek icin, kitapgilar bu usu-
i coktandir kesfetmisler, kitaplarin yaslarimi her zaman kiigtiltiiyorlar- Viya-
na’da Almanca olarak c¢ikti.

E.L: Anadolu’da Bektasilik baslikli bu calismaniz, kendi tiiriiniin ilk ornegi.
Bu konuda hayli spekiilasyon yapilnustir, halen de yapiliyor. Ciinkii tarikatlarin
tarihini inan¢ odagindan yazma saplantisindan kurtulamadik. Bu acidan ele
aldiginuzda sizin calismaniz oncii bir nitelik tasiyor. Bu kitapta inang degil, bel-
gelendirilmis tarih konusuyor. Mistik bir kurumun arkasmdaki iktisadi diizen,
aile orgiitlenmeleri ve zdviyelerin toplumsal cografya iizerindeki yayilma prog-
ramu, tutarl bir metodolojiyle sergileniyor. Sonucta Bektasiligin tarih sahnesine
ctkistmi somut bicimde gorebiliyoruz. Kitabin hazirlamist kadar basim da her-
halde macerali oldu?

S.F.: Evet. O zaman Bogazici'ndeydim ve kitabin Almanca dizgisi prob-
lem yaratiyordu. Viyana Universitesi'nin verebildigi para da oldukca azdi.
Onun icin kitap Bogazi¢inin matbaasinda dizildi. Bu bir yil stirdii. Her ay
arsive gelmeden once Bogazicine giderdim. Dizgi atdlyesinde bakardim,
durum nasil diye. Orada dizgi yapan arkadas, eger gecen ay ilerleyemediyse
o zaman orada bulunmamaya gayret ederdi. Ben tabii bu numaray1 anlayin-
caya kadar epey bekledim. Eger bu adam dokuz bucukta orada degilse, artik
gelecegi filan yoktu. Esasinda benim orada oldugumu bildigi i¢in gelmiyor.
Herhalde ben ¢ikar ¢cikmaz ortaya cikacak. Biraz sabirda selamet vardir.
Sonunda kitap dizildi, cok da giizel dizildi, neredeyse hi¢ hata yok. Kalite-
si cok iyi ama bir sene siirdii. Dizilmis olan sayfalar ofset olarak basilmak
tizere Viyana'ya gitti, ve kitap basildi. Bektasilik kitabinda ben biraz rahatsiz
olmustum. Ciinkii size anlattigim gibi kafamin i¢indeki sorulara yamit bula-
mamistim. Yani ben aslinda bu zaaviyeleri kirsal topluma giris kapisi1 olarak
kullanmak istemistim. Bir siirii metin var, yiizlerce dokiiman buldum ama bu
konuya yanit veren dokiimanlarin sayisi pek azdi. Yani yazarken bunun sikin-
tistm ¢ektim. Bu siirede baska bir sey gelisti. Efendim ODTU’de biliyorsunuz
sehircilik boliimii vardi; halen de var, bir de restorasyon vardi. Restorasyon
o zaman ITU ve ODTU’de vard: bildigim kadariyla, o zamanin Tiirkiye’sin-
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de baska bir yerde yoktu. Bu dersleri alan mastir 6grencisi oluyordu, yani
mimarliktan mezun, bu insanlara birtakim tarih dersleri verilirdi, 6zellikle
bir restorasyonda calisacak olan bir mimarin isine yarayabilen tarihi kay-
naklar. Yani bu cinsten bir ders ve ben bu dersi orada epey verdim. Bu benim
icin de iyi oldu. Biliyorsunuz insanmin kendini gelistirebilmesi icin baskalar:
ile iletisimde olmasi gerekir. Aslinda Bektasilik kitabimi yazarken bu iletisim
yeteri kadar gelismemisti. Zaten duydugum rahatsizligin bir nedeni de buy-
du. Oysa bu dersi vermeye basladigim zaman beni mastir jiirilerine de aldilar.
Aslinda mimarliktan anladigimdan degil, ama Ingilizce hocasiyim formasyon
olarak ve biliyorsunuz tezler ODTU Ingilizcesiyle yazilirdi. Yani 6grencilerin
tarzanca dedikleri bir dilde. Oysa sunulmadan énce Ingilizcenin diizelmesi
gerekiyordu. Bana sik diisen bir is buydu. Eminim beni bunun i¢in bu jiirilere
koymuslardir. Ama benim igin bu ¢ok iyi oldu. Pratik agidan restorasyondan
ve sehircilikten soru soran insanlarla bilgi alisverisi oldu. Efendim bunlarin
arasinda Ilhan Tekeli vardi, Leyla Erder vardi, ézellikle Sevgi Aktiire vardi ve
daha baskalari. O zaman ben de kendimi béyle asalak gibi hissetmekten kur-
tuldum. Ciinkii bakiyordum ki bu yaptiklarim birinin isine yariyordu, birileri
merak ediyordu.

E.L: Sehir merkezli bir tarih yazinuna yonelmeniz galiba bu dénemde bash-
yor. Cevreniz artik buna miisait. En azindan bilgi alisverisi sz konusu.

S.F.: Daha once tarihi kayitlarindan kentler ve zaviyeleri calisirken bir
kere vakif defterlerine girmis bulundum. Baktim orada sehircilikle ilgili epey
malzeme var. Barkan ve Inalcik, zamaninda bu konuya isaret etmislerdi. Bili-
yor musunuz ¢ekiniyordum ben, ciinkii burada yabanci olarak bulunuyorum,
Osmanl tarihi ile ugrasmaktayim, insanlar acaba bana nasil bir gozle bakar-
lar diye icimde bir tereddiit vardi. Bunu ancak yakin arkadaslarimla konusur-
dum, ama kafamin icinde bu tereddiit hep vardi. O zaman ODTU cok ayrica-
likl1 bir cevreydi, cok kozmopolit bir cevreydi. Ama ODTU kampiisiiniin disin-
da diinyanin baska tiirlii oldugunu tabii ki biliyordum. Simdi dogentlik vakasi
geldi catt1 fakat ben ¢ekiniyordum. Onun i¢in uzun uzun erteledim. Sonunda
baktim ki bunun bir anlami yok. Eninde sonunda yapilacaksa, zamaninda
yapmak gerekir. Bir yerde de bu basladigim sehircilik ¢alismasimi dogentlik
tezi olarak sunmaya karar verdim. ilk bes boliimii daha sonra dogentlik tezi
olarak sunuldu. Aslinda benim korkmam bosuna imis. Ciinkii bunu séylemek
gerekir. Benim jiirim aslinda benim nasil bir durumda oldugumu gayet iyi

biliyordu. Ciinkii, muhterem ve maalesef rahmetli olan hocam Miinir Aktepe
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Jurideydi, lisans 6grencisi iken ben onun smifinda idim. Fakat biitiin bu olay
sirasinda buna en ufak atif yapan insan cikmamistir. Ben buna gercekten
hayran kaldim. Jiiri tiyelerinin, yanilmiyorsam hic birisi hayatta degil. Iste
efendim Bekir Kiitiikoglu, Nejat Gogiing, Sahabettin Tekindag, yani maalesef
hepsi yakin zamanlarda rahmetli oldular. Fakat ben bunlar1 her zaman min-
netle anacagim. Gergekten bu dogentlik prosediirii bekledigimden ¢ok daha
rahat oldu. Bu calisma aslinda ¢ok hosuma gitmisti. Kendimi ¢ok daha iyi
hissetmeye basladim. O zaman ben bunu ciddi bir kitap haline getireyim diye
diisiindiim. Ve bir sene oturdum ve ikinci yarisim yazdim. Bu yillar 1979 ve
80’li yillardir. Hepimizce malum 79 kisinda elektrik yoktu ve aksilik, ¢cok
soguk bir kist1. Istanbul’'da degil belki o kadar ama Ankara’da sifirin altinda
20 derece vardi. ODTU temkinli davrandig: icin her zaman biraz yakit vardi.
Fakat odalarin icinde 12 ile 14 derece arasinda. Bizim binada, yani oturdu-
gum binada da zamann standartlarina gore kalorifer yaniyordu. Ama yine az
iste, 12 ile 14 derece arasinda. Bu bana ¢ok zor geldi, hatirliyorum. O sartlar
altinda bu tez yazildi. Komik olay da en sonunda cereyan etti. Ben kendime
iyi daktilo etsin diye birini bulmustum. Emekli rektor sekreteri bayan da en
iyisi olsun diye ugrasmisti. Belki hatirliyorsunuz o zaman bilgisayar yoktu
ortada. Boyle bantla ¢alisan daktilolar vardi; en liiks olanlar, tstii galiba kir-
muzi, alt1 siyah seritliydi ve sekreter hanim en iyisi olsun diye o pahali banttan
almisti. Oysa o bant makineye tam olarak uymuyordu ve kagit ciktig1 vakit
bakiyoruz ki baz1 harfler kirmizi. Neyse fotokopide goriinmez dedi kadin, biz
de fotokopi yaptirdik. Bu kez bazi harfler gri, sonunda biz Omiir Bakirerle,
daha 6nce de anlattigim arkadasla oturduk ve siyah kalemle gri ¢ikan harfle-
rin tizerinden gegtik. Cok sik bir goriniim degildi, ben de utandim bu durum-
dan. Fotokopi ¢ok pahaliyd: ve tekrar onu fotokopi yapmak gercekten miim-
kiin degildi, parasal agidan. Allah’tan komisyon tiyeleri hicbir sey soylemedi-
ler. Bunu kirmizi banttan kaynaklandigimi da hayatta unutmam. Sonug ola-
rak bu kitap basilir hale geldi. Insan boyle sansh olaylarla karsilasiyor. Hani
Omer Liitfi Barkan’a rastlamak gibi. 6teki kitabin basimindan Bu sefer yine
oyle bir sey oldu. Kitabimin Cambridge’de basilmasi i¢in beni tesvik edenler
¢iktl. Benim ummadigim bir sey agik¢asi. Ciinkii ben Ankara’da oturuyorum.
Kendi adimi1 duyurmaya calistyorum. Bu arada Harvard'tan bir davet aldim.
O zaman miithis agildim. Ciinkii 1970 yillarinin Ankara’s: kiiltiirel olanaklar
acisindan cok canli degildi, Istanbul gibi degildi kesinlikle. Yillar boyunca biz
Ankaralilar olarak, iste Kavaklidere’de bir sinema vardi, giizel filmler gosteri-
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yordu, oraya giderdik. Fakat techizat ¢ok kétii oldugu icin bir keresinde fil-
min ancak ortasimi seyredebildik. Zira bir yuvarlak vardi, o yuvarlagin icinde
olanlar gériilebiliyordu, bunun disinda perde simsiyahti. Oyle olunca tabii
insan sinemaya da gitmez. Istanbullulara ¢ok imreniyorduk. Ciinkii Istan-
bul’dan duyuyorduk, filan film gelmis. Ama biz Ankara’da ticra bir késede
unutulmusuz. Halbuki Harvard’a gidince mesleki kitaplarin disinda film gor-
mek gibi, kiiltiir hayatina atilmak gibi birtakim olanaklar dogdu. Ben de Har-
vard’da iken Kentliler kitabinin devami gibi olan ikinci bir monografi yaptim,
Ankara ve Kayseri iizerine. Bu calismalar kadi sicillerine dayaniyor. Biliyor-
sunuz, insan boyle bir sey yaparken her zaman oldugundan ¢cok daha yenilik-
¢i hissediyor kendisini. Ben o zaman ¢ok emindim efendim, kadi sicillerinden
hareketle evlerin yapisimi kurmak, bu ilk benim diistindiigiim bir olaydi. Oysa
hi¢ de dyle degilmis, ciinkii maalesef cok geng yasta élmiis olan Liibnanl bir
arastirmaci, Halep ve Sam tizerine calismisti. Bu zat aslinda benden birkag
yil once ise baslamis, ben kendi kitabimi bitirmek tizereyken onun calisma-
si kesfedebildim. Bu kitab1 yaparken ilk kez bilgisayar diinyasina girilmis
oldu. O zaman bilgisayar hi¢bir yerde yoktu. Harvard’ta dahi yoktu 1980’1i yil-
larin ortasinda. Efendim bilgisayarda bir kutu ile siraya giriyordunuz. Yine
biiyiik sansim vardi, ODTU bilgisayar kartlarinin yapilmas: icin bana kiigiik
bir arastirma bursu vermisti. Yoksa ben hayatta beceremezdim yani, hayatta
o kartlar1 yapamazdim. Ama orda iste ODTU’niin bilgisayarinda esimin yardi-
miyla bu tablolarin biiyiik bir kismi ortaya cikti. Aslhinda ODTU miihendis
agirlikli oldugu icin bilgisayardaki damismanlar bizden nefret ederlerdi. Bir
keresinde de hayatta unutmam ODTU bilgisayar profesorii Biilent Epir vard,
o da maalesef rahmetli olmustur. Bir keresinde esiyle koridorda dolagsmakta
ve anlasilan ben ¢ok kotii bakiyormusum. Yani hani boyle suratimdan diisen
bin parca. “Hayrola neden boyle bakiyorsun” dedi. Ben de bilgisayar uzman-
lan tarafindan nasil terslendigimi anlattim. Bunun iizerine Biilent Bey “bu
sorunun ¢oziimii kolaydir” dedi. Beni Asli Hanim’a yollad1 ve gercekten bu
bayan biitiin sorunlar1 bir oturusta halletti. Demek ki istenince oluyormus.
Ama tabii bilgisayar uzmanlar1 birini azarlamaktan da haz duymuslar; ne
care ki ortada olan bendim. Neyse sonunda biz bu tablolar1 Harvard’ta daha
da gelistirdik. Orada da aym problem vardi, program uzmani olan ve gercek-
ten boyle dedigim dedik —hani Asterix’teki tip gibi- birisiydi karsimdaki.
Hayatimi nasil zorlastirdi, hic unutmam. Sonugta tablolarin ikinci kismi ora-
da ¢ikti. Bunlar olduktan sonra ben bir yerde herhalde soyle diistindiim; bili-
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yor musunuz halen de diisiiniiyorum, buna tigiincii bir kisim gereklidir diye.
Bu arastirmam 18. yiizyila yonelik olacak. Birincisi 1500'lerden 1600’lere
kadar, ikincisi 1600’lerden 1670’lere kadar, tigiinciisii diyelim 16707lerden iste
180071ere kadar gidebilir. Ama dedigim gibi bunu biraz daha bekletecegim.
Epey malzeme topladim. Fakat bunlarin bir raya oturmasi gerekmektedir. Su
anda biitiin hepsi monografi halinde. Ben tamamen baska bir seye yonelmek
istedim. Biliyorsunuz, eger insan bir sehircinin goéziiyle kentler tizerinde cali-
sirsa o zaman en 6nemli sorunlardan bir tanesi yol agi olmaktadir. O zaman
Miibecel Karay Sosyal Bilimler Boliimii'niin baskani idi. Ben 6grencisi olma-
dim ama, onunla epey sohpet etme firsat1 ¢ikti. Onun yazilarin1 da okudum.
Kent deyince efendim bu kentin iginde oturdugu trafik ag1 s6z konusu. Ben
de merak ettim peki benimkiler acaba ne durumda. Cok 6zel olan bir yol ag:
vardi géziimiin oniinde, o da hac yollartydi. Mithimme defterlerinde bu hac
olgusu ile ilgili olarak ¢ok malzeme var. Ben boyle gayet rahat bin kiisur fer-
man taradim bu isle ilgili olarak. Tabii bunun disinda baska kaynaklar da var-
di. Ama bir yerde ben olaya sehircilik tarihinden girdim. Zaten esas piif nokta
da Osmanlilarin Mekke’'deki sehircilik anlayisi. Ciinkii bununla ilgili ¢ok il-
ging ve doyurucu belgeler var. Ornegin Osmanhlar orada bir cesit anitsal kiil-
liye meydana getirmek istemisler. Biliyorsunuz Istanbul'daki biiyiik camiler
de 6yle, etrafta bahce olur, yani dis avlu olur, dis avlunun icinde mezarlar ola-
bilir, ama bunun disinda bir sey olmaz. Zaten bir duvarla cevirilidir. Yani
eger Siileymaniye’yi veya Sultanahmet Camiini gbz oniine getirirseniz, hepsi
oyle. Simdi Mekke’de durum aslinda éyle degildir, fakat efendim 16. yiizyilin
ikinci yarisinda Osmanlilar boyle bir durum yaratmak isterler. Yerlilerle epey
bogusurlar. Efendim iste bir ara Harem-i serif'in etrafindaki tiim binalar yik-
tirthiyor. Sonugta epey protestolar geliyor. Uzun yazigmalara neden oluyor.
Ondan sonra yollar temizleniyor, sel olmasin diye. Efendim yollar niye temiz-
lemiyor, sel i¢in ¢ok elverisli, ¢iinkii nispeten yiiksek. Onun icin yollar1 kaz-
muslar, hani su aksin diye. Fakat bakiyorlar ki, ¢copler evlerin éniine dokiildii-
g icin, kazilmis olan yollar kisa zamanda doluyor. Baska yerde hi¢ goriilme-
yen bir olay, efendim deniyor ki ¢opler belirli bir yerde toplansin. Yani evlerin
ontine kesinlikle ¢6p atilmamalidir. Bunun icin de bir ¢opliik yaptik. Sehir
disinda bir ¢opliik olacak, ¢opler oraya gidecek. Daha sonra Tazminat'tan iti-
baren cok iyi bildigimiz birtakim 6nlemler orada anitsal bir kent goriintiimii
yaratmak i¢in ilk kez uygulaniyor. Bagka bir sey efendim, Harem-i serif'te o
zaman bir siirii insan gece de kaliyor, 6zellikle hasta ve dilenci durumunda
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olanlar. Diyorlar ki bu giizel bir durum degil, yani biz bunlar icin Ribat yapa-
Iim. Bu insanlar geceyi Ribatta gecirsinler, Harem-i serif salt ibadet icin kulla-
nilsin. Oysa insanlar buna alisik degiller, kesinlikle sikayetler oluyor. Efen-
dim, Mekke'de oturanlar besik ve dosekle geliyorlarmis, Harem-i serif’te
aksam serinliginin tadini ¢ikariyorlarmis. Oysa bu ibadete aykiri bir sey. O
zamanin sehirciligi ¢cok 6zel bir durumda, yani Mekke’de Osmanli'nin sehirci-
lik anlayis1 nedir ve bunu kendilerine oldukca yabanci bir ortamda uygulat-
mak istedikleri zaman ne ¢ikiyor ortaya. Oraya Evliya Celebi'nin de epey
yarar1 oldu. Ciinkii Evliya, Mekke’'de uzun siire kalmistir. Goérdiigii binalar
tizerinde, bu binalarin kullanimlari hakkinda epey bilgi vermektedir.

E.L: Sehir merkezli tarih yazimimin kacuuilmaz sonucu olarak sosyal tarih
giindeme geliyor. 1980’ler, bir bakima sosyal tarih yazimunin hem metodoloji
hem de perspektif acisindan bir cesit kulucka dénemi oldu. Basarili arastirma-
larm azligr yaninda oldukca daginik, sik dokunmanus bir tarihsel kurgu soz
konusuydu.

S.F.: Artik 80’li yillarin ikinci yarisindayiz. Efendim, Profesér Inalcik’in
ortak projesi ¢ikti giimisigina. “Bir Osmanli ekonomik ve sosyal tarihi yaza-
lim ve bunu simirh bir grup arkadasla yapalim, ¢iinkii o zaman insanlardan
yaz1 almak kolaylasir” dedi. Halil hocanin ne kadar hakli oldugunu sonradan
kesfettim. Cunkii su anda ben boyle bir projeyi kendim icin edite ediyorum.
Birlikte calistigim asag1 yukari on bes yazarim var ve bunlarin nasil pesin-
de kosuyorum yazi almak icin, bunu hayatta anlatamam. Sonucta biz grup
¢alismas1 yaptik. Hocanin kendisi, bildiginiz gibi 16. yiizyil sonuna kadar
olan durumu yazdi. Donald Quateret son Osmanli dénemini yazdi. Sevket
Pamuk’tan para tizerine bir boliim aldim. Arada kalan dénem iste yine cari-
yenizindir. Bu proje 1984 yilinda ilk kez planlandi ve 1994 yilinda en nihayet
ortaya cikt1. Biliyorsunuz birinci cilt Tiirkceye cevrildi. Ikinci cilt insallah bu
yil i¢cinde cikacak. Bu arada 80’li yillarin sonunda ben profesér olmustum. O
sirada Miinih’ten bir teklif aldim. Simdi diisiindiim, Ankara’dan ¢ok farkli bir
yer Miinih. Benim arkadasim olan insanlarin ¢cogu orada on sene on iki sene,
hadi bilemedin on bes sene kaldiktan sonra bir sekilde valizlerini toplamislar
ve Istanbul’a donmiisler. Eski dostlarimdan Ankara’da pek az insan kalmisti,
baktim ki ben ¢cogundan daha uzun siire Ankara’dayim. Ciinkii ben ODTU’de
16 yil calistim. O zaman diisiindiim, insan bazen yasaminda biraz degisik-
likler olsun ister herhalde, firsat bu firsat. Ustelik annem yasliydi, annemin
daha iyi bir bakima ihtiyaci vardi. Bir de agik¢as1 sempozyum diizenlemek
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icin firsat artyordum. O zamanin ODTU’siinde, yani 80’li yillarin ODTU’siinde
miimkiin degildi bu. Cok az para oldugu icin bizlerin bunu yapma sans1 pek
yoktu tarih boliimii olarak. Biitiin parayr mithendisler kapardi zaten. Biitiin
bunlar beni biraz diisiindiirdii. Bir de tistelik hani icimde kalan meraklar var-
d1, sinema ve opera gibi. O zamanin Ankara’s1 bir opera kenti degildi. Azeriler
geldikten sonra Ankaramin miizik hayat1 diizeldi. Ama 80’li yillarin sonunda
bu Azeriler hentiz ortada yoktu. 1988 Ocak ayinda Miinih'te goreve basladim.
Bu anlattigim calismalar inalcik’in yénetiminde, Miinih’te bitirildi. Hac kita-
b1 da 6yle, Ankara’da baslanmisti, Miinih'te iken bitti. Ondan sonra efendim
90’hh yillarin bagindayiz ve ben hep simdiye kadar monografi yapmisim, dort
tane. Halbuki iste 6zellikle ders verirken insan, biraz da monografi aracihigiy-
la uzmanlara hitap eder veya uzman olacak olan lisans tistii 6grencilerine. Bir
de bunun disinda bu konulara merak duyabilen bir insan kitlesi s6z konusu.
Ayrica tarihgi i¢in Tanrimin ¢ok biiyiik bir ayricaligi var. Cogu kez séylemek
istediklerinizi temel egitim gérmiis insanlarin anlayabilecegi bir dilde ifade
edebilirsiniz. Ama bu her alanda 6yle degil, diyelim matematikte miimkiin
degil, astronomi de miimkiin degil, fizikte miimkiin degil, oralarda her sey-
den o6nce formel bir dil kullamimi zorunlu ve bu dil meslekten olmayanlar
icin muazzam bir baraj olusturuyor. Oysa tarih alaninda bu zorunlu degil-
dir, tabii isterseniz. Jargon kullanip tarihi anlagilmaz bir hale getirmekde her
zaman miimkiindiir. Eger yapmak istemezseniz o zaman yapmak zorunda da
degilsiniz. Beni bu her zaman ¢ekti. Hani biraz okunmasi rahat olan, uzman
olmayan kisilere de hitap eden, bununla birlikte bilimsel olan bir yaz sitili.
Bu beni her zaman ¢ok cekti. Kolay olmadigim gayet de iyi biliyorum, her
taraftan birtakim édiinler veriyorsunuz eninde sonunda, sonug istediginiz
gibi olmayabiliyor. Ama ben bunu bir denemek istedim. Osmanl Kiiltiir Tari-
hi, Giindelik Hayat, bir yerde bu diistincenin tirtiniidiir.

E.L: Haklistniz. Tarih yazimum bir dil ve iislup sorunu olarak ele almak gere-
kiyor. Bugiine kadar bu konuya hi¢ dikkat edilmedi. Tarih¢iler arasinda dilin
kullaninu, basit bir gercekligi iletmenin aract sayildi. Sonug ortadadir, onemli,
ama okunabilirlik viizdesi diisiik kitaplar raflart dolduruyor. Dilin estetik kulla-
numi, samrim sosyal tarih icin vazgegilmez bir durum. Merkezinde insan ve top-
lumsal kiiltiiriin yer aldigi bir konu yelpazesini en iyi kavramanin bir yolu da bu
dil sorununda odaklanyor.

S.F.: Aramizda tarihci olanlar bilecekler, 1985’ten sonra 6zellikle tarih
calisanlar arasinda mantalite ve kiiltiir tarihi 6n plana ¢ikmaya basladi. Oysa
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ben formasyon olarak sosyo-ekonomilik sorunlar tizerinde calistyordum. O
zaman bu giindelik hayat tarihi benim gibi birisi i¢in giizel bir bulus oldu.
Ciinkii bir yandan eski bilgilerinizi kullanabiliyordunuz, ¢iinkii giindelik
hayat ekonomik ve sosyal iliskilere dayaniyordu. Ote yandan da bu temel iize-
rine yeni seyler insa etmek miimkindii. Efendim iste kiiltiirel varsayimlar,
maddi kiiltiir vs. biitiin bunlar isin i¢ine girebilir. Bu tiir konular beni ¢ok
cekmeye basladi. Simdiye kadar en ¢ok cevirisi yapilan da bu kitabim oldu.
Bununla her zaman 6viiniiyorum. Ayrica o sirada 90l yillarin ortasinda, yani
bu kitap ¢ikar ¢ikmaz Bogazici Universitesinden cok cazip bir teklif aldim.
“Bizimle maddi kiltiir tizerine bir sempozyum dizisi orgiitlemek ister misi-
niz?” diye. Bu ¢ok hosuma gitti. 96 yilinda biz bu sempozyumlara basladik.
Sizin de Ekrem Bey bu sempozyumlara katkimiz olmustur, béylece ekonomik
ve sosyal tarih ile kiiltiir tarihi arasinda bir képrii durumundaki maddi kiiltir
calismalarina yonelebildik. Bir de bunun disinda tabii ders verme olay1 var.
Hocalikta bir siirii tath taraflar oldugu gibi, tersi durumlar da mevcut. Orne-
gin baz1 bilgiler tekrar tekrar séylenir. Her zaman, yeni baslayanlar olabilir,
ama yeni baslayanlarin olmasi sart degil, baz1 sorular, diyelim 6grenciler
tarafindan sik sik tekrarlanir ve ben bunlar1 her zaman sifirdan anlatmak-
tan biktim. Diisiindiim ki, eger bir kitap olsaydi ve ben bunu insanlarin eline
verebilseydim, o zaman derste biraz daha degisik seyler anlatirdim. O temel
bilgileri aktarmaktan hem ben kurtulmus olurdum, hem de hoca arkadasla-
rim kurtulmus olurlardi bir ¢lciide. Osmanli Tarihi Nasil Incelenir?, bunun
bir tirtiniidiir. Iste Tiirkce olarak verdiginiz kitap daha uzun olan bir versiyon.
Cambridge bunu kabul ettigi zaman ¢ok ciddi bir sart kostu, yiiz bin kelimeyi
gegmeyecek diye. Bu bir felaketti. Asag1 yukan ilk yazdigim zaman herhal-
de yiiz kirk bin kelime vardi. Ben neresini kisaltacagimi gercekten sasirdim.
Ama bir de tiirlii tiirlii hilelere basvurdum. Ingilizce yazimda kelime tasarrufu
yapmay1 6grendim. Bu tiir numaralarin uzmani oldum adeta. Tiirkiye'deki
yayimeinin cok siikiir ki boyle bir kaygisi yoktu. Ustelik bugiin siyah beyaz
resim basmak ¢ok biiyiik bir masraf degildir. Ama Cambridge’in 6yle bir adeti
var ki, sanki 11 taneden fazla resim basiyorlarsa koskoca Cambridge yayimevi
iflas edecekmis gibi davraniyorlar. Tabii ki bu bir pazarlik olayidir. Yani ben
en nihayet eger yazarlardan yazi1 almak istersem nasil vahim bir durumda
oldugumu anlatip duruyorum. Ve tabii biliyorum bunlarin yarisina inani-
yorlar, yarisina bos veriyorlar. Ama hi¢ degilse yarisina inansinlar diye ben
giizelce abartiyorum. Eminim ki Cambridge’te benimle pazarhiga oturanlar da

Cogito, say1: 38, 2004



Tarih¢inin Kisisel Tarihine Bir Yolculuk 47

ayn seyi yapiyorlardi. Bu insanlik hali. Sonug olarak iste bir tane de sizin i¢in
ilgin¢g olmayan, fakat Almanya’dakiler icin cekici olan ufacik bir sey yazdim.
Biliyorsunuz Fransa’da Que Sais-je diye ¢ok uzun zamandir yayinlanan bir
dizi var. Son zamanlarda Miinih'te bir yaymevi buna benzer bir dizi kurdu.
Ancak ortada vahim bir durum var. Ciinkii senin kitabini yiiz yirmi sekiz say-
fa ile smmirliyor. Bir sayfa fazla olamaz, yiiz yirmi dokuz dahi olamaz, ¢iinkii
bunlarin standart biiytikliigii var, standart fiyat1 da var, onun igin bu ¢erge-
ve icinde ne anlatirsaniz anlatin diyorlar. Osmanl tarihini yiiz yirmi sekiz
sayfada anlatmak gercekten kotii bir sey. Hep bundan yakimiyorum, ciinkii
meslektaslarla tartismalar olunca hep bu smirlama yiiziinden kitaba girme-
mis konular giindeme geliyor. Niye filan konuyu yazmadiniz, tabii ben de
kabul ediyorum. Yani benim yiiz bin kelimem degil de yiiz elli bin kelimem
olsaydi, o konular1 da yazardim. Ama yiiz bin kelime olunca su veya bu sekil-
de bir simir koymak gerekli oluyor. Oysa kitap elestirisi yazan insanlar bunu
genellikle kabullenmek istemezler. En ¢cok kimden korkulur biliyor musunuz,
hayatta ya bir tek kitab1 olan ya da hic kitab1 olmayan elestiri yazarlarindan.
Ciinkii o zaman pratik sorunlarla hi¢ bogusmamis oluyorlar. Diinyaya bir ide-
alistin goziiyle bakiyorlar.

E.L: Tiirkgede ¢cikan son kitabiniz, Osmanh Diinyasi'da Uretmek, Pazarla-
mak, Yasamak, bir bakima sizin belgeci tarih anlayisimizin carpict bir drnegi.
Bursa merkezli bir calisma da diyebiliriz buna.

S.F.: Bir siirii ¢calisma yaparsiniz, ama hicbiri zamanla kitap haline gel-
mez. Veya bir kitabin etrafinda ortaya cikarlar. Ben Bursa iizerinde epey
calistim, ama daginik olarak. Surada burada ¢cikan makalelerim var. Bursa'y1
sevdigimden ve bir de Bursa kad sicillerinin zenginliginden olsa gerek. Bur-
sa sicilleri gercekten cok zengindir ve icinde baska yerde géremeyecegimiz
kadar ayrintili kayitlar vardir. Ben bir defasinda soyle bir seye rastladim. Bir
dolandiric1 altin yapabilirim diye Istanbul'un zengin esnafini dolandirmis-
tir. Bu olay biraz ileriye gotiirmiis galiba. Efendim sarayla iliskisi olan, ehl-i
hirfetten olan birini dolandirmis. O da bu adami sikayet etmis. Sonunda bu
dolandirici Bursa'ya siirgiine yollanmistir. Ne ise, bu adam affedilmek ister.
Oysa daha o6nce biitiin yaptiklart ayrintili olarak anlatilmaktadir kayitlarda.
Bursa’'da kayit tutma islemi 17.-18. yiizyillarda bayag: geliskindir. Daha 15.
yiizyillda insanlar ariyorlar. Ben bir keresinde orada ¢ok komik bir kayit bul-
dum. Bir tereke listesi, iyice karigik, tistii ¢izilmis, altina bir seyler yazilmus,
tam olarak gegerli olanlar nedir, gecersiz olanlar nedir hi¢ anlagilmadi. Yani-
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na efendim katib bir not diisiirmiis. Efendim biliyorum bu sayfa epey karigik
oldu. Fakat iste biitiin hesaplar1 bitirdikten sonra elime ek malzeme gecti.
Anlagilan bunlarin kopya edilmesi gerektigini kendisine kimse séylememistir.
Sonunda bir laf var “bagislaymn” ben bunu ¢ok hos buldum. Kiitiiphaneciye
gosterdim. “A ben daha da giizelini buldum” dedi. Maalesef sayfa numarasim
not etmemisti, onu da kadi yazmuis. Diyor ki “Filan sayfa yine ¢ok kétii, bunu
katib Ahmed Efendi ve Mehmed Efendi yazmistir. Insallah r(iz1 mahserde,
yani kiyamet giiniinde yiizii bu sayfa kadar kapkara olacaktir.” Yani Bursa
gercekten canli. Onun icin ben Bursa tizerinde ¢alismay1 her zaman severim.
Bursa'ya gitmeyi de her zaman severim. Bu kitabin i¢cinde uzunca bir Bursa
boliimii var. Bunun disinda efendim tizerinde calistigim, hentiz yogunlasa-
madigim bir baska konu var kitapta, Osmanl kadinlari. Daha ¢ok, biraz hali
vakti yerinde olan kadinlar. Ciinkii sicillerde, tereke listelerinde bu kadinlara
ait genis bilgi mevcut. Bu tiir calismalar ikinci bir boliimde toplands, tigtincii
boliim ise daha ¢ok tiiccarlarin iliski aglari. Biraz Bursa boliimiiyle ¢akisiyor,
¢iinkii bu adamlarin bir kism1 Bursa’da oturmaktadir. Bursa'daki kayitlar
giizeldir. Ankara, Kayseri kayitlar: tizerinde cok calistim, ama bu ayarda uzun
uzun anlatan dokiimanlar ¢ok azdir. Bursa'daki tereke listelerinden, 6rnegin
esnafa ve koyliiye borg¢ veren, ondan sonra bunlarin bahgelerini alan bir tefe-
ciye rastliyoruz. Bunlarin bahgelerini tutmaz, satar. Arkasindan o paray: tek-
rar baska borg islerine yatirir. Bakiyorsunuz ki kiiciik bir banka gibi ¢alisiyor,
yani 400’den fazla bor¢lusu var. Bu bayagi ciddi bir is. Gercekten de hizmetci-
leri ¢alisiyor, tek kisinin yapacagi is degildir. Bu tiir seyler daha ¢ok Bursa'da
ortaya ¢ikmaktadir. Tiiccarlarin ve para iglerini yapan insanlarin iligki aglari
tizerinde yapilan calismalar da, ya Istanbul merkezlidir ya da Bursa merkezli.

E.L: Hayatuuz etrafinda odaklanan bu konusma, Osmanh tarihgiliginin de
bir bakima ozeti oldu. Bu dzetten ¢ikartilacak ders, kuskusuz onemlidir. Tutku-

lu bir insamn diinyasim bize actiginiz icin tesekkiir ederim.
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perspldiifler

Islenebilir Insan:
Gen Teknolojisinin Etik Durumu Uzerine

PETER SLOTERDIJK

Insanoglunun sonunun giindelik bir olay haline geldigi bir zamanda
yasiyor olmamiz ne kabahatimiz ne de marifetimiz. En asir1 durumlarin
ruhunun, uygarlagsma siirecinin ta iclerine kadar nasil hiicum ettigini gor-
mek icin, bir celik firtinasinin ortasinda, biiyiik acilar i¢cinde, bir toplama
kampinda olmamiz ya da boylesi agiriliklarin simirinda yasamamiz gerek-
miyor. Insancil gériiniisiin alisgkanliklarindan siiriilmek bugiin, iyi niyete
dogru higbir kacisin olmadigi mantigin baslica olayi. Ancak bu siirgiin ¢ok
daha ilerilere, kendiyle-birlikte-varhgin [Bei-sich-Seins] tiim yanilsamalari-
na kadar uzaniyor. Ciinkii sadece hiimanizmi kovmakla kalmiyor, Heideg-
ger'in dilde yurt tutabilmek dedigi iliskiler biitiintinii de etkiliyor. Varhgin
Evinin, tadilat i¢in kurulan iskelenin altinda yok oldugunu kimse gérmez-
den gelemez; hi¢ kimse evin bu yenilemelerden sonra neye benzeyecegini
bilmiyor. Diinyanin bugiinkiit durumunda, entelektiiel ve teknolojik tarihin
en c¢arpici 6zelligi bu teknolojik kiiltiiriin yeni bir dil ve yazi1 konumu tiret-
mesi. Bu yeni konumun din, metafizik ve hiitmanizmin geleneksel dil ve yazi
yorumlariyla hi¢bir ortak noktasi yok. Eski Varligin-Evi, mesken olma anla-
minda icerisinde ikamet etmenin ve uzakta olami yakina getirmenin artik
miimkiin olmadig1 bir seye doniistii. S6z ve yazi, dijital kodlar ve genetik
transkripsiyonlar ¢caginda, artik hi¢bir tanidik anlam igermiyor; teknoloji-
nin harf karakterleri iletim amacindan bagimsiz gelisiyor ve artik, evcilligi
ya da disarida olana dost¢a davranmanin etkilerini akla getirmiyor. Tersi-
ne, disarida olanin ve asla éziimsenemeyecek olanin alanini genisletiyor.

Diiz metnin sahasi genislerken, dilin alan1 daraliyor. Heidegger “Hiimanizm
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Uzerine” mektubunda, yurtsuzluga cagdas insanin modus essendi’sinin 6ne
¢ikan ontolojik bir 6zelligi dediginde, bu sorunlar1 eski moda ancak olgusal
acidan dogru bir tarzda dile getirmisti.

“Yurtsuzluk diinyanin yazgis1 haline geliyor. Bu yiizden bu yazgiy1 Var-
lik tarihine dayanarak diistinmek gerek... Teknoloji 6ziinde Varhk tarihinin
i¢inde yer alan bir yazgidir... Hakikatin bir formu olarak teknolojinin teme-
linde metafizik tarihi yatar.”

Hegel'den bu yana modern Avrupa diisiincesinin énemli sezgilerinden biri,
hakikatle yazgi arasinda, sonsuza metafiziksel bir bagvurudan daha fazlasim
iceren bir baglanti oldugu yoniindedir. Bu sezgiler Hristiyan eskatologyasinin
semasinda daha 6nceden sergilenmisti. Hegel, tine, Sarktan Garba giinesin
seyrini izleyen eski-Avrupa semasini 6érnek alan bir patika bulma girisimin-
de, bitiin bunlar1 bir araya toplar. Hegelci tin, uzak batidaki alacakaranlhgi-
na varisini takip eden ikinci bir sonsuzluga girmeyi basarmis goriiniiyordu.
Hegelcigilin en asir1 hali, tinin kendini tamamen kavramasidir: Bunun jeopo-
litik sembolii Batinin en ileri ucudur. Kendiyle-birlikte-varlik sonsuzlukta
nihai formuna kavusur, sonrasinda geriye kalan tek is meskun diinyanin
kiyisindaki baz1 huzursuz bolgeleri gevrelemektir. Temelde, 6nermenin zaten
gecerliligi vardi: Her sey yurt tutar. Peki nerede? Tarihin kacinilmaz Bati
Ucunda. Michel Houellebeq Temel Parcaciklar romaninin sonunda kahrama-
nina, biyolojik ¢liimsiizliigiin bunalimh mucidine, Irlanda’nin Atlantik kiyila-
rinn “doniistiiren, hafif 15181” altinda éliitmii aratir; ki bu oldukca yerinde bir
Hegel yorumundan baska bir sey degildir. Sapkinlik [Die Irre] diinyanin bu
alacakaranhginda son bulacak gibidir.

Bununla birlikte, eger Heidegger anlatisal bir yol izlemeyi se¢seydi, kah-
ramanina, tepelerde bir kuliibe insa ettirir, bundan sonra hikayenin nasil
devam edecegini beklemesini saglardi. Ona gore sapkinligin siirecegi agiktir.
Biitiinciil bir kendine-gelme gerceklesmez. Aksine her sey, insanin tarih ve
teknolojiyle gerceklesen acimlanmasinin, daha biiyiik gerilimler ve karan-
liklar iceren bir ¢aga girdigine isaret eder. Heidegger'e gore Hegel hakikati
tarihle kurmakta hakliydi, ama tarihi dogusundan batisina giinesin seyrindeki
gibi tasvir etmekte, onu Iyonya’dan Jena'ya kadar gotiirmekte hataliydi. Peki
bu seyleri diizeltmekle, furor teleologicus'un iistesinden geldik mi? 1946’daki
kosullarla yiiz yiize gelen Heidegger hakikatin tarihini giinesin seyri olarak
degil, Atina’dan Hirosima’ya —ve gordiigiimiiz gibi, artik gen teknolojisi labo-

ratuarlarina ve kim bilir daha nerelere kadar— uzanan kavramsal bir fitilin

Cogito, say1: 38, 2004



Islenebilir Insan 51

yanmasi olarak goriiyordu. Teknolojik bilgi ve yetenegin gitgide artmasiyla
insanoglu, kendisini kendisine giineslerin ve yasamin yaraticis1 [Macher] ola-
rak ifsa etti; boylelikle kendisini, gerceklestirdigi ve gerceklestirebilecegi seyin
aslinda kendisi olup olmadigi, bu etkinlikte kendiyle-birlikte olup olmadig1
sorusunu yanitlamasini gerektiren bir konuma itti.

Ortaya ¢ikan sonuglar karsisinda, bu tarihin edinilmis bilgi ve bilme
yeteneginin basar1 hikayesi oldugu kadar, hakikatin ve onun insanoglu tara-
findan kontrol edilmesinin tarihi olarak da okunmasi gerektigi inkar edi-
lemez. Ancak bu, hakikatin — insanoglu ve onun islemleriyle ancak parcali
olarak kavranabilecek bir hakikatin kismi tarihidir. New Mexico ¢oliinde
atom bombasi patladiginda bunun insanin kendine-gelmesiyle [Zusich-
kommen] ilgisi yoktu. Yine de, Oppenheimer ilk niikleer teste “Teslis” adin
verebilecek kadar ciiretkardi, Dolly melediginde tin yurdundaymiscasina
[heimatlich] kendiyle-birlikte degildi, tireticilerin kendileri acisindan diisiin-
tildiigtinde, bir patentten 6te bir sey degildi.

Tarih, cemberi kapamak icin hi¢bir hazirlik yapmadigindan hem onlar
hem de teknolojik toplum Heidegger’in “sapkinlik” ifadesiyle damgaladig:
bir eylemde kisilmis kalir. Yoldan ¢ikma, icinde, eve donmek amaciyla yol-
da ya da varis1 olmayan bitimsiz bir yolculukta, kendiyle birlikte olmaksi-
zin davranan ve sahiplenilmeyen araciligiyla kendi yordaminca calisan bir
varolusun eylemde bulundugu tarihsel formu belirler. Hem yoénlendirilmis
hem de yonlendirilmemis sapkinlhikta yurtsuzluk temel durumdur; kendi'nin
kavramisinda yanhs anlamalar esastir. Sapkinlik burada yeni déoneme ait bir
degismez olarak sunuldugundan soru ka¢inilmazdir; yazg: araciligiyla meta-
fizige bagh gibi goriinse de, metafizigin ¢cokmesi ve “ayrismasi”ni takiben o
da kokli bir degisiklik gecirmek zorunda degil miydi? Modern insanin bilgi
ve yetenegindeki devasa artis, modern olanagin gelismesinden énce kulla-
nildig1 anlamiyla sapkinlik teshisinin, modern insana uygulanabilip uygula-
namayacag1 sorusunu 6ne ¢ikarir. iki bin bes yiiz yillik Avrupa metafizigi ve
teknolojisinin ardindan, Heidegger gibi saygin bir diistintir hala diinyanin
gidisatini kalici ve alna yazili bir sapkinlik olarak yorumlamak i¢in nedenler
gordiigiine inaniyor. Bu ger¢egin karsisinda bunun gorsel bir yanilsama ola-
bilecegi kuskusu —-kendi olana ve otantik olana doéniisii saglayacak “ulusal
devrim” ¢abasinin basarisiz olmasindan sonra daha da mantikli gelen bir
kusku- kaginilmazdir; Heidegger'in artik, sapkinliktan geri dontisiin felsefi
anlamda nasil tasarlanabilecegine iligkin bir 6énerisi yoktur — varligin poeti-
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kasina basvurusu, onunla duygudas bir bakis acisindan bile en iyi ihtimalle
gecici bir ¢oziimdiir.

Sapkinlik kuraminin amach ya da amagsiz bir sekilde, insan ve varlik
arasindaki, hem yanlis hem de diizeltilmeye muhtag olan iliskinin bir betim-
lemesinin disina evrildigi varsayimini giiglendirmek mimkiin. Metafizigin
sokiimctisii [Destrukteur] olarak énemi reddedilemez olsa da, Heidegger bile
basit ve ¢iiriik bir ontoloji ve yetersiz bir mantiktan hareket eden felsefi bir
gramerin icinde kismen hapis olmustur. Tekdegerli bir ontoloji (var vardir,
varolmayan var degildir) ve ikidegerli bir mantik (dogru yanhs degildir, yan-
Iis dogru degildir; tertium non datur) tizerine temellenen klasik metafizigin
aracglar, gostergeler, sanat yapitlari, makineler, kanunlar, gelenekler, kitap-
lar ve diger yapintilar gibi kiiltiirel fenomenleri ontolojik agidan esit bicim-
de tanimlama konusundaki mutlak yetersizligine iliskin kaniti Gotthard
Gunther’e bor¢luyuz. Bunun nedeni ruh ve sey, tin ve madde, 6zne ve nesne,
ozgiirlitk ve mekaniklik arasindaki temel farkliligin bu tiirden varolanlarin
tistesinden gelememesidir: bu varliklar kendi olusumlar1 geregi ruhsal ve
maddesel bir “bilesen”in melezidirler; ikidegerli bir mantik ve tekdegerli bir
ontoloji temelinde, onlarin “otantik olarak” ne olduklarini séylemeye c¢alis-
mak kaginilmaz olarak ise yaramaz bir indirgeme ve 6zetlemeye yol acar.
Eger formlar1 otantik varlik olarak kabul etmekte Platon takip edilirse, o
zaman madde sadece bir tiir varolmayan olarak anlasilabilir; eger madde
tozsellestirilirse formlar otantik-olmayan ve varolmayan olarak yitirilirler.
Bu yanilgilarin kisilerin yanhs kavramlagtirmalar: olmadig1 ve daha ¢ok gra-
merin siirlarim gosterdigi asikardir. Bu bakis a¢isindan sapkinlik, ikide-
gerliligin araclariyla varligin biitiinliigiine hitkmeden Platoncu-Aristotelesci
programin diinya-tarihsel kalintisindan baska bir sey degildir.

Imdi, yapintilarin ontolojik statiisiiniin “nesnel tin” bashg1 altinda tanim-
lanmasina olanak taniyan bir mantik, ilk olarak Hegel'in yapitinda yaratil-
mustir. Bu itki cogu kez, Hegelci analizin kiiltiirel kuramsal yénlendirmesi
yiiziinden, sonugsuz kaldi. Akilli makinelerin kuram ve uygulamasi olarak
Sibernetik ve sistem-gevre-birim arastirmasi olarak modern biyolojiyle
birlikte, bu sorularin sistem ve organizma kurami perspektifinde yeni bir
bicimde ele alinmasinin zorunlu hale gelmesi sebebiyle bu durum degisir.
Bu noktada nesnel tin kavrami enformasyon ilkesine déniistir. Uctincii bir
deger olarak, diisiincelerle seylerin, diisiiniim kutbu ile seylerin kutbunun,
ruh ve maddenin arasina tasimir. Sonug olarak akilli makineler —kiiltiirel
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olarak yaratilan tiitm yapimntilar gibi- diisiinceyi, “tin”in, diisiiniimiin ya da
diistiinmenin bu noktada acik bir bicimde seye asilandigini ve yeniden-ku-
rulmaya, bunun da 6tesinde islenmeye hazir bicimde orada kaldigimi kabul
etmeye zorlar. Makineler ve yapintilar bu yiizden, in-formatio'nun ortama
aktarilmasindan 6nceki kosullarin gercekte-varolan degillemeleridir. Onlar
bu anlamda nesnellesmis bellekler ya da diistiniimlerdir. Bunu diisiinmek
i¢in, en azindan ikidegerli bir ontoloji ve en azindan tigdegerli bir mantik,
yani dogrulanan degillemeler ve degillenen dogrulamalar, varolan [seiende]
konumunda hig¢likler ve hiclik konumunda varolanlar [seienden] oldugu-
nu acik secik dile getirmemizi saglayacak bilissel bir alet cantasi gerekir.
“Enformasyon vardir” énermesi nihayetinde baskaca bir sey soylemez.
Hegel ve Heidegger'in devlerin entelektiiel carpismasina karismalari, Giint-
her, Deleuze, Derrida ve Luhmann gibi yazarlarin énemli bir etki saglaya-
caklar1 bu savasa katilmalar1 bu 6énermeyi miimkiin kilmak ve pekistirmek
icindir. Hepsi birden tertium non datur’'u zaptetmeye ¢alisir.

“Enformasyon vardir” énermesi belli énermeleri igerir: sistemler vardir;
bellekler vardir; kiiltiirler vardir; yapay zeka vardir. “Genler vardir” tiimcesi
bile sadece, bu yeni durumun tiriinii olarak anlasilabilir — enformasyon ilke-
sinin doga kiiresine basariyla nasil tasindigim gosterir. Gergekligi giiclii bir
sekilde yakalayan bu kavramlardaki kazamimlar 6zne/nesne iliskisi gibi kura-
min geleneksel figiirlerine olan ilgiyi azaltir. Ben ve diinyadan olusan yildiz
takim1 parlakligini biiytik olgtide yitirir, birey ve toplum arasindaki kutuplu-
lugun asinmasindansa s6z etmeye bile gerek yok. Fakat hepsinin 6tesinde,
gercekte-varolan bellekler ve kendi kendini organize eden sistemler fikriyle
birlikte, doga ve kiiltiir arasindaki metafiziksel ayrim ortadan kalkar. Bunun
nedeni ayrimin her iki tarafinin da enformasyonun ve isleyisinin, yalnizca
bolgesel konumlari olmasidir. Bu anlayisin kavranmasinin, yasamlarim kiil-
tiir ve doga karsithg iizerine kurmus olan ve simdi kendilerini tepkisel bir
konumda bulan entelektiieller icin 6zellikle zor olmasi beklenmelidir.

Insanoglunun tarih icinde siiregiden sapkinliginin arkasindaki daha
koklii itkilerden biri, metafiziksel ¢agin temsilcilerinin varolana acik bir
bicimde yanlis bir tanimla yaklasmalar1 olgusunda aranabilir. Onlar varo-
lan1 6znel ve nesnel olarak boler ve bir yana ruhu, 6zii, insani; diger yana ise
seyi, mekanizmay1 ve insan-olmayani koyarlar. Bu ayrimin pratikte uygu-
lanmasina tahakkiim denir. Teknolojik aydinlanmanin ki bu aslinda meka-
nik miithendislik ve protezcilik araciligiyla ortaya ¢ikar- ilerleyisiyle birlikte,
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bu smiflandirmanin ¢iiriik oldugu ortaya ¢ikar; ciinkii bu siniflandirma,
Giinther’in vurguladigi gibi aslinda diger tarafa ait olan 6zelliklerin ve yete-
neklerin asir1 bollugunu 6zne ve ruha atfeder. Bu simiflandirma aynm zaman-
da seylerin ve materyallerin nitelik bollugunu yadsir, daha yakindan bakildi-
ginda gercekte buna sahip olduklar gortilse bile. Eger bu geleneksel hatalar
sirayla diizeltilirse, dogal ve kiiltiirel nesnelerin radikal bir yeni gortiniisii
ortaya cikar. “Bilgiyle donatilmis materyalin” veya daha yiiksek mekaniz-
malarin 6zneler-iistii bir sekilde faaliyette bulundugu ve neden boyle oldugu
anlasilmaya baslanir. Bu faaliyetler zeka planlama, diyalog yetenegi, kendi-
ligindenlik ve 6zgtirligi icerebilir.

Varolanin metafiziksel anlamda yanhs simiflandirilmasinin diizeltilme-
sine, insan benliginin kokli iligkilerini ciddi bigimde etkileyen bir titanlar
carpismasi demek abartili olmaz. Pek ¢cok kimse bu diizenlemenin benligin
kamulastirilmasi anlamina geldigi kuskusuna sahiptir ve bunu teknolojik
bir seytanlik oldugu gerekgesiyle reddeder. Siirecin tekinsizligi yadsina-
maz, ¢iinkii bu siire¢ reddedilemeyecek sonuclar1 dolayisiyla etki altina alir.
Yine gozlemci kendisini bu siirecten biiyiilenmis bir halde bulabilir, ¢tinkii
teknolojik cephede gerceklesen her seyin insana 6zgii kendini-anlama aci-
sindan belli sonuglar1 vardir. Bu siirecte 6znelligin kalesinin, diisiinen ve
deneyimleyen benin simirlari ¢ignenmistir ve bu sadece simge diizeyinde bir
yapisokiim araciligiyla gerceklesmez. Bunun gibi yapisokiimler rastlantisal
olarak, diinya kiultiirlerinde ¢ok c¢esitli sekillerde ortaya ¢cikmistir. Sadece
yoga sistemlerindeki gizemi, negatif teoloji ve romantik ironiyi goéz éniine
almak yeterli. Oznelligin kalesi maddesel modifikasyonlarla da c¢ignenmis-
tir, érnegin zihnin psikotropik maddelerin (bin yildir uyusturucu-kiltiir-
lerinde, onlarca yildir da psikiyatride kullanilan bir yéntem) yardimiyla
degisime ugratilmasi. Yine oéngériilebilir gelecek nootropik maddeler araci-
Iigiyla fikirlerin uzlasiminm vaat ediyor. Mekanik olanin 6znel olani en ola-
ganiistii istilas1 kendini genetik teknolojilerinde aciga vurur, ciinkii bu tek-

nolojiler kisinin fiziksel kosullarinin ¢ogunu yapay manipulasyonlar mesa-

» o« o e

fesine ¢eker. Bu durum, biittiin “insanlarin” “yapilabildigi” popiiler, az ¢ok
fantastik bir yakin gelecek imgesini akla getirir. Bu gibi fantezilerde ilkel
biyolojizmler, caresiz hiimanizm ve teolojizmlerle rekabet halindedir ve bu
goriisleri savunanlarda antropogenesis’in [insanin yaratilmasinin] evrim-
sel kosullarina iliskin bir kavrayisin izini bulmak miimkiindiir. “Ozne”nin

veya “kisi”nin imgesel alanina yonelen bu istila korkularla gerceklestirilir.
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Buna temel olan sey, nesne cephesinde bile, yani genler tarafindan temsil
edildigi bicimiyle, yasamin temel maddesel yapisinin cephesinde bile, eski
madde ontolojisindeki anlamiyla “malzeme”nin, artik var olmadig1 olgusu-
dur. Bunun yerine, bilgilendirilmis ve bilgilendiren enformasyonun en saf
formuyla karsilasilir — ¢tinkii genler protein molekiilleri sentezinin “buy-
ruklari’’ndan baska bir sey degildir. Geleneksel acidan anlasildig: sekliyle
kisisel 6znenin bu siireglerle, ontolojik anlamda alisilmis olana artik geri
donemeyecegi aciktir; ne kendini geleneksel anlamda sundugu gibi, benlik
cephesinde, ne de bilindigi sekliyle, sey cephesinde. Bu yiizden 6zne, anti-
hiimanizmin hakikat vaktiyle karsilagsmis gibi olur: bu, insancil ve olimpik
programa —diinyay1 6znenin veya tin/kisinin kendi evi haline getirme ve
disgsal olanla kendiyi birlestirme programina— en temel karsitlikta dururmus
gibi gelir 6zneye. Simdiyse tam tersine, benlik biitiiniiyle maddesel ve digsal
olana, kaybolacagi yere batmaliymis gibi goriiniir.

Fakat dogal olarak, bu trkiitiicii hayal sadece histerik bir yanilsama, var-
Iigin yanlis temel metafiziksel siniflandirmasinin olumsuzudur. Diisiinen ve
insa eden bir gii¢ olarak insan, tamamen-kendisiyle-olan-varlik ve tamamen-
kendisinin-disinda-varlik arasinda se¢im yapmak zorunda oldugu bir konum-
da degildir. Kendisini biittiniiyle kavrama ve biitiiniiyle kaybetme arasinda,
biitiinciil bir dagilma ve toplanma arasinda bir karar verebilir ancak. insan
bolgesel bir aciklik ve yerel bir toplanma olanagidir. Insan iktidar ve hakikat
icin gorece yogun bir toplanma merkezidir, fakat biitiiniinii toplamaz: Bun-
dan Heidegger'in en verimli fikri oldugu belki bir giin anlasilabilecek olan,
post-metafiziksel Logos ve siir kavrami ¢ikar. Buradan Deleuze'iin ¢ogulluklar
ogretisine gegilir. Bu, “Seyn”in [eski Almancada varlik] diistiniiriiniin, Hegel'in
mutlak tin ve onun insancil kopyalarina iliskin ideolojisine karsi direnis miica-
delesinde bicimlendirdigi seydir. “Hiimanizm Uzerine” mektubunda s6yle der:

“Diisiince, metafizikten daha yiiksege tirmanarak, onun iistiine c¢ikarak
ve onu bir sekilde asarak metafizigin tistesinden gelemez; diisiince en yakin
olanin yakinligina dogru, asagiya, geriye dogru inerek metafizigin tistesin-
den gelebilir. Diistis homo humanus'un ek-sistenz [kendi disina cikig, simdi-
burada’dan var-durus’a gecis, bir tiir kendinden cikis, varlig: isitme] sefaleti-
ne yol acar.”

Bu paragraf sadece, baz1 kimselerin acgozliiliikle, Heidegger'i sozde “anti-
hiimanizmi” konusunda suglamakta yanildiklarini gésterdigi i¢in énemli degil-

dir. Bu parg¢a, soylu bir zayiflik ve yerel bir poetik gii¢c olarak insan varolusu
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anlayisina dogru bir hareket noktasidir. Dasein canavarca olamin diiskiinliigii-
diir. Ek-sistenz’in sefaleti sadece canlinin diinya-sefaleti degil, ayn1 zamanda
canavarca olana basit bir maruz birakilmishiktir [Ausgesetztheit]. Bu noktada
Hegel ve Husserl'den ¢ok, Augustine ve Pascal’a yakin olan Heideggerle kar-
silasiriz. Yeri gelmisken, bu olgu, Nietzscheci bir dilde ifade edilecek olursa,
insanin bir giic-vektorii, bir yogunlasma veya bir diizenleme sansi oldugu soy-
lenebilir.

Bat1 diinyasinin biiyiik bir bolumiinii kaplayan anti-teknolojik histeri
metafizigin ayrismasimin uriintidiir; ¢tinkii bu histeri varolanin yanlis simnif-
landirilmalarina bagkaldiran olusumlara kargi ¢ikmak i¢in, bu simiflandirma-
lara siki sikiya yapisir. Bu tutum kelimenin temel anlamiyla gericidir, ¢iin-
kit anlayamadig1 bir ¢cokdegerlilikle zitlagsan, modasi ge¢mis ikidegerliligin
tasidigr hinci [ressentiment] ifade eder. Her seyin 6tesinde, bilingsiz sekilde
hala metafizik tarafindan giidiilenen iktidar elestirisinin tiim aliskanlhklarim
siirdiirmektedir. Metafiziksel semada varolanin 6ézne ve nesne olarak ikiye
ayrilmasi, efendi ve kole arasindaki ayrima yansir, is¢i ile malzeme arasin-
daki ayrima yansidig1 gibi. Bu yiizden bu konumlandirmada iktidar elestirisi
sadece, baskilanan nesne-kole-malzeme-tarafinin 6zne-efendi-is¢i-tarafina
karsi direnci olarak aciga cikabilir. Fakat “enformasyon vardir” ya da diger
bir ifadeyle “sistemler vardir” 6nermesi egemen oldugundan, bu karsitlasma
artik bir sey ifade etmez ve bir catisma hayaleti haline gelir. Bu histeri aslin-
da, kars1 durulacak bir efendi arayisidir: Efendinin bir etki olarak ¢oziilme
stirecinde oldugu ve kolenin ayaklanma -tarihe karigsmis sol veya miizele-
re yarasir bir hiitmanizm olarak— saplantisinin postulatindan baska bir sey
olmadig1 g6z ardi edilemez. Oysa tersine yasayan bir sol-kanat ilkenin, yara-
tic1 bir muhalefet yoluyla kararl bir sekilde kendini yeniden kesfetmesi gere-
kirdi. Aym sekilde fomo humanus diisiincesi de kendisini ancak insan-sekil-
ciligin metafiziksel reflekslerine kars: poetik bir direnisle ayakta tutabilir.

Gosterildigi gibi, homo humanusu distinmek insan ve agiklik denk-
leminin ¢alistig1 diizeyin dosdogru ortaya konmasi1 anlamina gelir. Artik
bildigimiz gibi, aciklik teknolojik kokeni olmaksizin diistiniilemez. Insan
—Heidegger'in pastoral metaforunda ileri stirdiigii sekilde, siiriiniin yanin-
da yoksul ve dikkatli bir coban gibi— aciklikta elleri bos durmaz. Taslari
ve taglarin ardillarini eline alir. Ne kadar gii¢lenirse, kulplar: olan aletleri
o kadar erken birakir, onlar1 anahtarh aletlerle degistirmek iizere. Ikinci
makine ¢aginda “etkinlik” [Handeln] yerini parmak ucu hareketlerine bira-
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kir. Insanin ve insanoglunun kuvézii agir araglarin teknolojisiyle iiretilir-
ken, kuvoziin havasi hafif araclarin teknolojisi tarafindan belirlenir. Nous
sommes sur un plan ou il y a principalement la technique [Oncelikle tekni-
gin varoldugu bir plan igerisindeyiz]. Eger insan varsa bunun nedeni onun
6n-insan’dan evrilmesini saglayan teknolojidir. Insani1 otantik anlamda
olusturan sey ya da insanlarin icinde varolabildikleri plan budur. Bu yiiz-
den insanlar kendilerini daha ileri yaratimlara ve manipulasyonlara agtik-
larinda garip seylerle karsilasmazlar ve kendilerini ototeknolojik anlamda
degistirdiklerinde sapkinca bir sey yapmazlar — bu gibi miidahaleler ve des-
tekler insanin biyolojik ve toplumsal dogasinin yiiksek diizeyde bir kavrani-
sinda ortaya ¢iktigi; otantik, akilli ve basarili ortak-tiretimler olarak evrim-
sel potansiyelleriyle etkin olduklar siirece.

Karl Rahner “giiniimiiz otopraksisinin insanimin”, anlasildig1 kadariy-
la doganin tanrisal baskisi karsisindaki Hristiyan 6zgiirlesmesinden dogan
“kategorik 6z-manipulasyon” 6zgiirliigiinii kullandigimi vurguladiginda bu
bilgiyi Hristiyanca bir dilde agik¢a ifade etmis olur. Cizvit Rahner’in ifade-
sine gore kendisini sekillendirmek, manipule etmek isteyen ve buna gereksi-
nim duyan sorumlu insanin etos’unun bir parcasidir bu:

“Islenebilir insan olmay istemelidir, bu 6z-manipulasyonun boyutu ve
bicimi biiyiik 6lctide belirsiz olsa bile... ama dogrudur: insanin 6z-manipu-
lasyonunun gelecegi zaten baslamastir.”

Ayni anlayis radikallestirilmis bir tarihsel antropoloji dilinde, insan-
lik durumunun, bolluga dogru otoplastik bir gelisimden yiikselisi boyunca
yorumlanmasi yoluyla ifade edilebilir. Bu durumda plastiklik temel bir ger-
ceklik ve kagimlmaz bir gorev olarak kalir. Fakat gen terapisinden organ
nakline bu yeni olas1 antropoplastik islemlere —sanki hala 6znel bir efendi,
nesnel maddesini kolelestirmek istermis gibi, veya daha kétiisii, kendisini
daha fazla boyun egen bir nesneye hiitkmeden bir iist-efendiye déniistiirmek
istermis gibi— yanlis metafiziksel siniflandirmalarin merceginden bakmama-
ya 6zen gostermeli. Ise yarayan bir madde ve onun iizerinde iktidar uygula-
yan bir 6zne-efendi semasinin, klasik metafizik ve onun basit ikidegerli poli-
tikas1 ve teknolojisi ¢aginda makul oldugu reddedilemez. Bu ¢agda, 6znel
efendinin, aletleri kullanirken nesneleri kolelestirdigi ve onlarin 6zel doga-
sim hi¢ hesaba katmadigi dogru olmaya yakindir; 6zellikle bu efendi 6znel-
lik ya da efendi 6zgiirliigii talebinde bulunan bir insan oldugunda. Bundan,
basit aletler ve klasik makineler tizerine modellenen bir teknoloji imgesi
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tiirer: biitiin bunlar karsilagtiklar: her seye, dogallik-karsit1 yeni yapilandir-
malar ve siddet uyguladiklar siirece, maddeyi, maddenin kendisiyle ilgisiz
ve ona yabanci amaclar i¢in kullandiklar siirece temelde alloteknolojik
araclardir. Eski madde kavraminda, maddenin asgari ve sonugta zorlama
gerektiren yeterligi yiiziinden daima heteronom olarak kullanilacagi zaten
belirtilir. Bu eskimis teknoloji, seyler diinyasin1 ontolojik koélelik konumuna
yerlestirir ki akil, digsal olarak kullanilan ve sekillendirilen bu seylerin 6te-
kiliginin yaninda olabildigi her durumda, buna siddetle kars:1 ¢ikagelmistir.
Zorunlu idealizm caginda, bu anlayistan 6zgiirlestirici “maddeci” secenek
dogar. En iyi ihtimalle, eski zanaatlarin alaninda, usta zanaatkarlarin hiine-
rinin seyleri zorlamamakta yattiginin ipuglar1 vardir. Diisiincenin ustalari
arasinda ise, seylerin potansiyelinin gii¢ aracihigiyla kullanilmasinin 6fke ve
zorlama olmadan gerceklestirilmesi gerektigini en acik sekilde ifade eden
Spinoza olmali: “Bu masayla istedigimi yapabilecegimi soyledigimde, masa-
y1 ot yiyen bir seye doniistirmeye hakkim oldugunu séylemedigim gayet
aciktir.” Alloteknolojik uzamdaki en u¢ durumlar her zaman, tecaviiz ve
yikim araglarinin éncelikli kullanimi i¢in miicadele edilen tiirden durumlar
olmuslardir. Asirilarin bilinci bu noktada, tecaviizciiyle kurbanlar: arasinda-
ki miicadelenin kavranisindan dogar.

Heteronomi ve maddelerle kisilerin kolelestirilmesi olarak eski teknoloji
imgesi, “enformasyon vardir” énermesiyle birlikte akla yatkinligimi kaybeder.
Akilli teknolojilerle birlikte isleyiciligin baskin-olmayan bir formunun orta-
ya ¢iktigina sahit oluruz, homeoteknoloji adim1 énermemizin sebebi budur.
Dogas1 geregi homeoteknoloji, “seylerin kendileri’nden veya uyum icinde
olabileceklerinden baskasim arzulamaz. “Malzemeler” artik kendi direngen-
likleriyle uyum icinde algilanir ve azami yeteneklerine gore isleme katilirlar.
Bununla, geleneksel anlamda “hammadde” olarak ifade edilen sey olmaktan
cikarlar. Hammaddeler sadece hamoznelerin —onlara hiimanistler ve diger
egoistler diyelim— onlar1 ham teknolojilerde kullanima koyduklar1 yerde
bulunabilir. Homeoteknoloji gercekte-varolan enformasyonla hesaplasarak,
varliga tecaviiz-etmeme yolunda ilerler: akli akillica elde eder, boylece yeni
akil durumlar1 yaratir; cisimlesen nitelikleri yadsimama basarisini gosterir.
Her uzlasimsal teknolojide oldugu gibi bencilce ya da yerel anlamda uygu-
landiginda bile, ortak-akilli, ortak-bilgilendirici stratejilere dayanmir. Asimetrik
iligkilerde bile, tahakkiimden ¢ok igbirligiyle nitelenir. Giiniimiiziin goze car-
pan bilim adamlar “dogayla diyalog” metaforuyla benzer fikirler dile getiri-
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yor. Insan bilimleri bakimindan, Foucault hickimsenin iktidar olma baskis1
ve sansindan kacamayacagini belirtir — bu yolla Foucault iktidar elestirisine
metafiziksel yolla atilan diigiimii ¢ézer. Bu noktada, daha énce modern sanat
felsefesinde, kismen Adornonunkinde ortaya konan yeni bir diisiinme bigimi
filizlenir, her ne kadar “Nesnenin Ustiinliigii” gibi yaniltic1 baghklar altinda
olsa da - ve simdi teknoloji felsefesi ve biitiin bunlarin 6tesinde toplumsal
kuram ve onu popiilerlestirenler tarafindan taklit edilmesi beklenir bir seydir.
Teknolojiler gelistirmek gelecekte su anlama gelecek: Cisimlesen zekalarin
kazanimlarin1 okumak ve kendi parcalarimin daha yiiksek performanslari icin
hazirlik yapmak. Homeoteknolojinin en u¢ durumlar ortak-akil i¢in hakikat
vakitleridir. Onlarda ikidegerli ¢cagin 6znesinin, eski efendinin, bir hayalet
haline geldigi a¢iga ¢ikar. Bunun yaygin bicimde anlasilmasindan énce, yan-
lis bilgilendirilmis kitleler azgin gazeteciler tarafindan, anlamadiklar1 tehlike-
lerle ilgili carpitilmis tartismalara siiriiklenecekler.

Teknoloji, Heidegger'in bize 6grettigi gibi, bir ortiisiizlestirme bicimidir.
Bu yolla kendi baslarina kesfedilmeyecek sonuclar agiga ¢ikartir. Bu ytizden
basariy1 hizlandirma bigimi olarak da adlandirilabilir. Teknolojilerin kiiltiir-
ler ve girisimler arasindaki catismayi sekillendirdigi noktada, tarihi yapan
rekabetler bas gosterir. Tarih insanlarin bekleyisle/umutla siirekli daha
fazla calistig1 ve kendilerini, seylerin kendi baslarina olusmasini daha faz-
la bekleyemedikleri durumlara getirdikleri bu yiiriiyiisii kurar. Bu yiizden,
bir yanda tiretim teknolojisiyle ekonomik girisim arasinda, diger yanda ise
etno-teknoloji ile savas arasinda karakteristik bir 6rtiisme s6z konusudur.
Rakipleri ve diigmanlariyla siirdiirdiikleri basar1 miicadelelerinde avan-
taj saglamak, hem girisimciler hem de askeri kumandanlar icin énemlidir.
Digerlerinden 6nce akilli davranmak istemekle suclanirlar. Bununla birlik-
te, bir kural olarak, kendilerini ancak aydinlanmis egoizmin mevcut duru-
muyla uyum icinde olan bir dereceye kadar akillilastirabilirler. Hamézne ve
hammadde arasindaki bagintidan kurtulamazlar.

Bu gecerli oldugu siirece, homeoteknoloji —aklin par excellence hizlandiril-
masi- kotilik probleminden de etkilenir. Ancak kendisini seyleri ve insanlari
kolelestirme istenci olarak degil, bilissel rekabette 6tekini dezavantajli konu-
ma diisiirme istenci olarak sunar. Klasik alloteknolojinin bir diisiince formu
olarak, giivensizlik ve sifrebilimsel akilcilikla baglantili olmas: rastlantisal
bir gozlem degildir; bu nedenle psikolojik tortusu paranoyadir. Gergekten
de aklin post-paranoid bir kiiltiirtiniin ortaya ¢ikigi, hem teknolojik hem de
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iletisimsel agidan ileri diizeyde olan uygarhklarin evrim takviminde yer alir;
ancak ikidegerli cagin giiclii uyusuklugu ve varolana tecaviiz etme alhiskanli-
giyla ertelenir. Kuskucu ruh halinin gelecekte de gercekei bir ruhsal durum
olarak kalacagi varsayimi —1945 agustosunda en iist diizeyde alloteknolojik
silah1, atom bombasini dogrudan insanlar tizerinde kullanmaktan cekinme-
yen— Birlesik Devletler'in strateji uzmanlarinin eylemleriyle en giiglii bicimde
dogrulanan varsayimlardan biridir. Bunu yapmakla en yiiksek teknolojiyle
en alt diizeyde 6znellik arasindaki ittifaktan duyulan kuskuya énemli bir
kanit saglarlar. Hirosima sayesinde, insanlarin en ileri teknolojilerin cekin-
mesiz olduguna inanmak ve genetik biliminin Oppenheimer ve Truman’larina
giivenmemek icin bir nedenleri var. Bu 6zel isimler bir déonem i¢cin hamozne-
lerin ve alloteknolojilerin birbiriyle uyustugu gergegini 6zetliyor. Bu takim-
dan duyulan korku, biyo-tek yiizyilinda genlerin, kémiiriin endiistri devrimin-
de oynadig rolii oynayacagi kehanetinde bulunan bir séylemi dikte ediyor.
Boylesi bir konusma bicimi, insanlarla insanlar ve insanlarla seyler arasinda-
ki iliskinin, biitiin ¢aglarda, ikidegerli tahakkiimiin veya yabancilasmis mad-
denin ilkel-6znel buyrugunun tarihsel sablonunu takip etmek zorunda oldugu
imasiyla harekete geciyor.

Bu koklii ¢ekincenin gelecekteki gecerliliginin ve uygunlugunun sinanmasi
gereklidir. Konularin kendi karmasikliklarindan étiirti, alloteknolojik aliskan-
liklarin homeoteknoloji alaninda ise yaramayacag1 varsayimi ortaya cikiyor.
Genetik basarilar tecaviizciilerle isbirligi etmeyecek, serbest piyasalarin efen-
dilerin kaprislerine yenilmeleri kadar kiigiik bir ihtimal bu. Ekoloji ve karma-
siklik-bilimi gibi baghklar tarafindan uzun zamandir beklenen homeoteknolo-
jik dusiincenin, diismanlhik ve tahakkiimiin olmadig: bir iligkiler etigini hare-
kete gecirme potansiyeline sahip olup olmadig1 sorulabilir. Siiphesiz boylesi
bir diisiiniis, gortiniiste kendi icinde bu egilimi tasir, kardes-varliklarin icsel
kosullarin1 g6z 6ntine alarak 6tekinin seylesmesini tesvik etmez. Allotekno-
lojik diinyada hala efendi-6zneler hammaddeleri kontrol ederken, home-
oteknolojik diinyada hamefendilerin en iyi malzemeler tizerinde bile iktidar
uygulamalar: gitgide olanaksiz hale gelmektedir. Yine, ag-diinyanin oldukca
yogunlastirilmis baglamlar: artik efendici girdi almazlar — burada ancak sayi-
s1z otekiyi yeniliklerin ortak-kazanclhilar1 yapan sey basariyla yayilacaktir. Bu
potansiyellerin uygarlasmasi kendilerini kurmak icinse, o halde homeotekno-
lojik ¢ag, doyum ve olumlu baglant1 6l¢ekleri biiytirken sapkinhigin élgtistinii
daraltarak kendisini ayirt eder. Biyoteknolojiler ve nooteknolojiler dogalari
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geregi, rafine, isbirligine acgik ve kendiyle oynamaya egilimli bir 6zne tiretir-
ler. Bu 6zne kendini karmasik metinler ve hiper-karmasik baglamlarla iligki-
lenmesi yoluyla sekillendirir. Tahakkiim sonuna dogru ilerlemek zorundadir,
ciinkii islenmemisligi icinde kendisini olanaksiz kilar. Isbirligine acik kimse-
ler, tesvikciler, zenginlestirenler sayica daha fazla ve daha uygun konumlara
otururlarken, akillar-aras1 yogunlastirilmis ag-diinyada, efendiler ve teca-
viizciilerin uzun vadede basar1 sansi kalmamistir. On dokuzuncu yiizyilda
koleligin kaldirilmasi, kalintilarimin da yirmi birinci ve yirmi ikinci ytizyilda
ortadan kalkacagimi diistindiriiyor — fakat kimse bunun siddetli catismalar
olmadan gerceklesecegine inanmayacaktir; gerici gii¢ olarak efendinin, yeni
bir tiir bir fagizmi olusturmak i¢in bir kez daha kitlesel hingla kuvvetlerini
birlestirebilecegi inkar edilemez. Ancak boylesi devrimci reaksiyonlarin basa-
risizhiklari, daha ortaya ¢iktilar1 an éngoriilebilir.

Platon “Varolan her sey iyidir; kotii iyinin yoklugudur,” der. Baglamlarin
yogunlasmasinin siirdiigii bir diinyada, elestirel zihinlerce alay konusu olan
Platoncu ontolojinin temel ¢izgisinin, sasirtict bicimde degisik bir yoldan
ve yerinden edilmis bir anlamla gerceklestigi fikri kabul edilemez, en azin-
dan Adorno biitiiniin ve baglamin hakiki olmadig1 6gretisiyle wstiinliigiinii
koymazsa. Tiim yapilmasi gereken, bu Platoncu ilkelerin, zekanin ekolojisi-
ni hesaba katan asagidaki ilkelerle tersytiz edilmesidir. Baslica kotii kendini
yok eder; baslica iyi kendisini devam ettirir; bashica yansiz ise stirekliligi
korumak icin yeterince bolluk yaratir.

Seylerin boylesi aydinlik bir kavranis1 karsisinda duran, daha énce sozii
edilen giigliik, ikidegerliligin ve stratejik polemolojik paranoyanin mirasi-
nin, gelmekte olanin tstiine golgesini diisiirmesidir. Karmasik iligkilerin
smiflandirilmasina tecaviiz etme aliskanhiklar: ve saplantilar bir ¢cag boyun-
ca gelismistir ve bir gece icinde ¢oziilemezler; kusku ve kiiskiinliigiin kura-
Iinin hiitkmettigi kiiltiirler, basarilarinin heniiz hayali oldugu yerlerde bile
bolgesel anlamda gelismeye devam ederler. Hem eski hem de yeni egoist
kimlik insalar1 ¢cokdegerlilik, ¢cogulluk ve homeoteknolojiden dogabilecek
zengin olanaklar1 engelleme goérevlerini yerine getirirler. Bu gecerli oldugu
stirece bayagiligin, hak ettiginden daha fazla sayida konuma yerlesebilme
olasilig1 siirer. Hamozneleri ham maddelere hitkmetmeleri icin miicadele
icine sokar — her ikisi de gerici konumlarda bulunsalar da. Bu yiizden, geri-
ci olan, bir diinya giicii olarak kalir. Gerici olanin yanhghgim kanitlamanin

yaratici zekanin elinde oldugunu vurgulamaya gerek var mi?
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Bu 6nermeler 1s181nda, bugiinkii genom yarisinin ve onun ekonomik
istismarinin bilissel bir savas olarak tanimlanmasi rastlanti olmaz. En ug¢
durumda bu, ham insanlarin ham maddeler tizerindeki iktidar uygulamala-
rindan - yani sapkinlif1 uzatmalar1 ve varolanlarin yanlis siniflandirmasina
yapismalarindan baska bir sey degildir. Bu aliskanhigin, gelecekteki basari-
sizliklarla yanlis oldugunu kanitlamasi beklenmelidir. Zekanin stratejik, ego-
istce ve ham kullanimi, biitiin savaslarda oldugu gibi, bilginin gizlenmesine
yarar. Bu, kuskucu tutuma yeni bir beslenme kaynagi saglar. Ancak, kusku
ve gizleme tizerinde temellenen yiiksek diizeyde yogunlastirilmis baglamlar,
tipk ileri teknolojik kiiltiirlerde oldugu gibi, stirekli isler halde tutulamazlar.
Pascal'in insanin insani devamli gegecegi énermesi metafiziksel dénem igin,
ilkece dogrudur — bu devirde hi¢cbir sey insanin heniiz olabilecegi noktada
olmadig1 duygusundan daha yogun degildir ve bu yiiceltmenin él¢iisii goklere
uzanmaya hazirdir. Post-metafiziksel donemde ise bu imge, insanin degismez
bi¢cimde insandan geri kaldig1 yoniindedir — geride kalanlar onu, diger geri-
de kalanlarla birlikte yarismaya zorladiklar siirece, insan bunu bir mesruluk
havasiyla yapar. Su ana kadar sadece kiiciik bir azinlik, post-klasik teknolo-
jiyle —otantik sanatlarla oldugu gibi— daha iyi bir yarisin basladiginin farkina
varmistir.

Sermaye ve imparatorluk enformasyonu ele gecirdiginde, diitnyanin gidi-
sat1 gittikce antagonistik zekalarin kendi baslarina karar verdigi, bir tir
ilahi yargiya dontisiir. Bu, insanin, zekay1r kullanmanin kaginilmaz olarak
karar vermek oldugu gercegiyle ilk kez yiizlesmesi degil. Ikidegerli caga ait
kilit bir deyis vardir:

“Bugtin cenneti ve diinyay1; yasam ve 6liimii, kutsanma ve laneti éniinii-
ze serdigime taniklik etmeleri icin cagirdim. Simdi yasami secin ki siz ve
cocuklarimiz yasayabilesiniz...”

Yasam ve olimiin yapisokiime ugradigi bir devirde yasam tercihini kim
yineleyebilir? Kutsama ve lanetin basitlestirilmis karsitliginin tistesinden
gelebilecek kutsama nasil diistintilebilir? Karmasikligin kosullar1 altinda
yeni bir akit nasil gelistirilebilir? Bunun gibi sorular, modern diisiincenin,
mantig1 ve ontolojisi bulanik kaldig stirece, bir etik doguramayacagi goriisii
tarafindan esinlenir.

Ceviren: Emre Barca
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Nikias:
iir ve Felsefeciler Ustiine Saylesi

SAMIH RIFAT

Kisiler: Nikias (Miletos'lu bir ozan); Dares (Miletos'ta egitim goren Frig-
yal1 bir soylu); Sokrates’in golgesi.
Yer: 10 3. yiizyil baslarinda Miletos. Nikias, siitunlu bir revagin basamak-

larma oturmustur; arkasindaki siitunlar arasinda bir Sokrates yontusu vardir.

NIKIAS- (Dizinin {istiineki papiriis rulosuna bakar; parmagiyla sayarak
heceler) Ken-di-ni-ta-ni-de-mis-se-Tan-r1...

DARES- Giinaydin Nikias. Nasilsin bakalim?

NIKIAS- Sagol Dares! Iyiyim. Su yontunun altina yazilacak epigram-
ma’nin! él¢iisiinii tutturamiyorum bir tiirlii. Onunla ugrasiyorum.

DARES- Siz Yunanh ozanlar nasil ¢alisirsiniz hep merak ederdim. Demek
boyle hece sayiyorsun parmaklarinla, fasulye sayar gibi.

NIKIiAS- Tam degil. Bizim yazinimizda 6l¢ii, harflerin, hecelerin uzunlu-
gu kisaligr tistiine kuruludur. Buna bagh ol¢ii kaliplarimiz vardir. Onlarla,
cesitli siir tiirlerine 6zgii, olciilii dizeler kurarz. Ornek istersen, tragedyalar
iambos’lu trimetron?, destanlar heksametron3, daha kiiciik boyutlu, diisiinsel
izlekli kimi siirler de elegeion* 6l¢iisiinde soylenir. Bunlarin hepsi, farkh tar-
timlar duyurur kulagimiza. Anlam ruhumuzda yol alirken, bunlar da gonlii-
miizii kipirdatir, igimizde bir seyleri uyumla titrestirirler. Siirin denen biiyii-
niin ne menem bir sey oldugunu tam olarak anlamis degilim bugiine dek.
Ama ‘6l¢it’, bu igin en 6nemli bileskelerinden biri olsa gerek.

DARES- O zaman istedigin yerde istedigin s6ézciigii kullanamiyorsun

demektir.
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NIKIAS- Bir bakima 6yle; ama bizim dilimiz, ken-
diliginden oélciiliidiir. Daha dogrusu siir dl¢iileriyle dil
arasinda goriinmez baglar vardir sanki. Dilin yapisin-
dan gelen baglar. Benimle Atina'ya gelip Stagyra’li-
nin> derslerini dinleseydin bilirdin. Giindelik konus-
mada agzimizdan ¢ogunlukla ‘iambos’lar ¢iktigini,
tumturakli bir edayla éykiiler anlatmaya basladi-
gimizda, ‘heksametron’lar séylemeye basladigimiz
soyler —ki bana da dogru geliyor bu. Demek ki belirli
bir ‘havaya girme’, belirli bir séylemin tartimim tut-
turma sorunudur her seyden once siir soylemek; bir
kez girdin mi o havaya, sanki tanrisal bir esinle dize-
ler, kendiliginden, o havaya uygun 6lciilerde agzindan
dokiiliverir.

DARES- Stagyra’lidan dem vuruyorsun ama (yon-
tuyu gosterir) sanki su yalimayak basi kabak felsefeci
gibi diistiniiyorsun sen de. Ozanlarin aslinda ne yap-
tiklarini pek bilmediklerini, siirlerini de her zaman tanrisal bir esinle yazdik-
larmi soylityordu. En azindan 6grencisi Platon 6yle aktariyor; Sokrates yazil
hi¢cbir sey birakmadigina, sizin kusaklar da ona yetismedigine gore, sozciilii-
glinii yapanlara inanmaktan baska careniz yok. Bence sizin diisiince diinya-
nizda ozanlarla ilgili ilk 6nemli saptama bu. Homeros'ta ya da bagka ozanlar-
da tanrisal esinden sozeden dizeler vardir ama Sokrates’inki, isin 6ziyle ilgili,
temel bir gézlem. Bunlari nereden biliyorsun dersen, su siralar sizin felsefeci-
lerinizle ilgili bir seyler 6grenmeye calistyorum da oradan biliyorum. Ozellikle
de su birbirinin 6grencisi, ti¢ ‘biiyiik usta'mzin, Sokrates, Platon ve Aristote-
les’in siirle ilgili goriislerini anlamaya ¢alistyorum.

NIKIAS- Sokrates’i anlamak istiyorsan, Platon’a ¢cok da giivenme. Ilk yil-
larinda hocasinin ¢ok etkisindeymis; ama sonra uzaklasmis, bagka kuramlar
gelistirmis. Ve diyaloglarinda onlar1 da Sokrates’e soyletmis. Onceleri kendisi
de yetenekli bir ozanmis, sonra ozanlardan hoslanmaz olmus. Siz yabancilar
bayiliyorsunuz ona ama biraz karisik bir adamdir Platon. Bu yiizden dik-
katli olmak gerekir onu okurken. Ornegin Savunma’sindaki® o tinlii sézler...
Ezberden bile okuyabilirim; bizim meslegi yakindan ilgilendirdigi i¢in hi¢
aklimdan ¢ikmaz bu birkag tiimce: “Devlet adamlarindan sonra gittim ozan-
lart buldum, tragedya yazarlarin, dithyrambos? ozanlarm ve benzerlerini. (...)
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En ¢ok emek harcannus izlenimini veren yapitlarindan birkacuu yanuma aldum
ve bu siirlerle ne demek istediklerini sordum ozanlara — dogrusunu isterseniz
birseyler grenmeyi de umuyordum yanlarinda. Ve simdi Atinalilar, size gergegi
soylemeye utanryorum. Ama séylemem gerekiyor. Evet, cevremizdeki insanlarin
hepsi, ya da neredeyse hepsi, siirleri yazanlarin kendilerinden ¢ok daha iyi konu-
sabilirdi o siirler iistiine. Ve cok cabuk anladim, ozanlarn siir yazarken kilavuz-
larimun bilgi degil bir tiir icgiidii ve bir tiir tanrisal esin oldugunu. Tipk: biliciler,
valvaglar gibidir ozanlar: onlar da bir siirvii giizel sey soylerler ama ne dedikleri-
nin farkinda bile olmazlar.” Bu s6zler gercekten Sokrates’in mi? Olabilir. Kse-
nophon’un aktardigi Savunma’da bu sozler yok; ama ne de olsa ¢ok kisa bir
ozettir Ksenophon'unki. Aym diisiince, Platon’un ‘Sokratesci’ déneminden fon
diyalogunda da yer aliyor. Amimsar misin bilmiyorum. Oradan bir béliimii de
ezbere okuyabilirim: “Bu tas(miknatish magnesia tasindan séz ediyor) valniz-
ca demir halkalart kendine cekmekle kalmaz, yetenegini onlara da gegirir, oyle ki
halkalar da tasin yaptigu yapabilirler; bakarsiniz bir dizi halka, birbirine asilip
kalir ve hepsi de giiclerini o tastan alir. Tipki bunun gibi, musa ozanlart esinler,
ozanlar da bu esini baskalarmma aktarirlar ve boylece bir esinlenmisler zinciri
olusur. Biitiin biiyiik destan ozanlar, o giizel siirlerini boylesi bir tanrisal esinle
vyazarlar; biiyiik lirik® ozanlar da 6yle. Nasil ki Korybant'lar® yalnizca kendile-
rinden gectiklerinde dansederlerse, lirik ozanlar da o bildigimiz giizel tiirkiileri
yaratirken kendilerinde degillerdir. Bir kez miizigin ve tartinun etkisine girdik-
lerinde, esrimenin etkisiyle kendilerinden gegcen ve wrmaklardan siit ve bal ¢eken
bakkha'laral® benzerler.” Son olarak da ge¢ dénem diyaloglarindan Phaidros’ta
benzer tiimceler oldugunu séyleyebilirim. Ama bu kez kuskuya diisiiyorum
aktarimindan; ¢iinkii bu déneminde, o ¢ok sevdigi Homeros'u bile diissel
Devlet'inden kovuyor Platon; onurlandirarak da olsa, “basina giizel kokulu
yaglar dokiip, celenkler takarak” da olsa kentten géondermek gerektigini soy-
lityor. Gerekgesi de ozanin, sagtore agisindan olumlu seyleri, genclere 6rnek
olmasi gereken seyleri, ‘yararl’ seyleri soylememesi. Devlet'in tigiincii kitab,
inanilmaz sa¢gmaliklarla doludur: Yok kahramanlarin ya da tanrilarin zayiflik-
larindan, kétii yanlarindan s6z etmemeliymis ozan; yok biiyiik bir kahraman,
yiice bir kral aglamazmus; yok kétiilerin mutlu, iyilerin mutsuz oldugu soylen-
memeliymis... Tam bir sansiircii kesilir burada Platon. Engellemek istedigi de
diipediiz ‘gercegin’ soylenmesidir. Gergegi aradigini séyleyen biri i¢in ne garip
bir celiski!..

DARES- Su esin konusu iistiinde biraz duralim istersen.
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NIKIAS- Unutmadan bir sey soyleyeyim, sonra oraya geliriz: Ozanlar igin
koti seyler soyleyenlerin ilki Platon degil. Bu tanr1 benzeri adamlar1 cekeme-
yen coktur felsefeciler arasinda. En babalarindan bir ¢rnek istersen, al sana
Herakleitos’tan bir tiimce: “Su Homeros'u yarismalardan kovmak ve iyi bir
sopa cekmek gerekirdi. Arkhilokos'ull da oyle.” Obiir séyledikleri gibi tam ne
anlama geldigini bilmiyoruz bu s6zlerin, ama iyi niyetle séylenmedikleri agik.
Ustelik Ephesos’lunun séylemi, alabildigine ozancadir. Sik sik egretilemelere
basvuran, kdhinlerin ve ozanlarin séylemine benzer bir séylemdir.

DARES- Bildigim kadariyla sizin ilk felsefeciler arasinda, diisiincelerini
siirle dile getireni ¢oktur. Herakleitos'un, diizyaziya ilk bagvuranlardan biri
oldugu soylenir.

NIKIAS- Evet. Ornekse, diisiincesi Herakleitos'un tam tersi olan Parme-
nides —biri dogada siirekli bir degisim oldugunu séylerken oteki degisim diye
bir sey olmadigini, evrenin tek, sonsuz ve hareketsiz oldugunu savunur- ger-
cekten usta bir ozandir bana sorarsan. Felsefesini gorkemli dizelerle dile geti-

rir. Bak birka¢ satir da ondan okuyayim sana:

Beni gotiiven kisraklar, ruhumun
coskuyla varmak istedigi vere tasidilar,
bilge kisivi elinden tutup

sag salim hedefine ulastiran

o Tanrt'min sanl yolundan.

O yana gotiirdiiler, oraya ucurdular beni
arabamu ¢eken giingdrmiis atlar,

yolu da hep Nympha'lar gosterdi.

Yataginda yanryordu dingil,

incecik kavallar gibi sakryordu

iki yanda donen iki teker.

Helios'un kizlar: ¢iktilar sonra
Gece'nin konagimdan, ulastirmak igin
beni is13a ve yiizlerindeki peceyi

actilar elleriyle usulca.

Yanlis anlama, bu bir felsefe metni. Varlik sorunu iistiine, okkali bir met-
nin baslangici; ama basbayagi siir iste. Bu da bu yolu segcmis soyleyecegini
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soylemek i¢in. Yine de onu bilir, onu séylerim: Felsefeciler, ozanlar1 pek
sevmezler. Rakip goriirler sanki kendilerine. Gergegi baska yollardan arayan
birilerine katlanamazlar m1 nedir? S6z sdyleme becerilerini éverler; ama
insanlar1 degerlerine gore siralamaya kalkistiklarinda en asagilara iterler
ozani. Ornegi yine Phaidros’tan vereyim. Amimsarsin: Diyalogun ortalarin-
da bir yerde, ruhlarin goge yiikselmeleri, yere inmeleri, dsnem dénem yeni
bedenlere biiriinmeleri iistiine, uzun -bayag1 da ozanca, usta isi imgelerle
yazilmis— bir boliim vardir. Orada yeniden bedene kavusmak icin bekleyen
ruhlardan dogacak yeni insanlar1 soyle siralar Platon (bence bu kez Platon,
agzindan konustugu Sokrates degil; nereden biliyorsun dersen, Savunma’da
—su bilgeligi sitnama oykiisiinde— devlet adamlarindan sonra Sokrates’in ilk
konustugu insanlar, ozanlardir; demek ki baska bir siralama vardir onun ve
‘Sokrates¢i’ Platon'un kafasinda): “Gergeklerden en cogunu gérmiis olan ruh
(gokkubbenin iistiinde, tozler evreninde gérmiis olan demek istiyor) bilge-
lige, giizellige, musalara ve sevgiye merakli bir insan verir bize; ikinci siradaki
ruh, adaletli bir kral ya da kumanda etmede usta bir asker; iictincii siradaki,
bir politikact, bir yonetici ya da para islerinden anlayan biri; dordiincii sirada-
ki, yorulmak bilmez bir jimnastik¢i ya da bir doktor; besinci siradaki bir bilici
va da gizli bilgilere asina biri; altinct siradaki bir ozan ya da bagska tiirden bir
taklit sanatgisi; yedinci swradaki bir zanaatkdr ya da rengber; sekizinci siradaki
bir sofist ya da demagog; dokuzuncu swradaki de bir tiran.”

Gorduigiin gibi yerimiz pek parlak bir yer degil Platon’'un goziinde -
sofistler ya da damagoglardan az yukarida olsak da! Zaman olur, Soler’deki
gibi goklere ¢ikarir ozanlari; “cani bereketli insanlar” der; zaman olur, Dev-
let'teki gibi, genglere yalan yanlis, giderek zararl seyler 6grettikleri gerekge-
siyle diinyasal cennetinden kapidisar1 eder. Yine de hakkimi yemeyelim soy-
lu Platon’un. Omrii boyunca birkag kez diisiince degistirmis, her désneminde
farkli seyler soylemistir sanat konularinda; ama hem siir sanati, hem de
genel olarak sanat sorunlar iistiinde ilk kez derli toplu diistinen, kuramlar
gelistiren, daha sonra Stagyralinin baska bir 1sikta degerlendirecegi, cev-
resinde ilk gelismis siir kuramimi olusturacagi mimesis (taklit) kavramini,
yine Devlet'te ilk kez ortaya atip tartisan da odur, émriiniin sonunda etkisi
altina girdigi Pythagorascilik sayesinde matematigin, geometrinin, sayila-
rin giizelligini, bu islerdeki énemini farkeden de... Ustelik ise siirle baglamis
oldugunu, tiyatro yapitlari, lirik siirler, epigrammalar kaleme aldigini unut-
mayalim. Diissel devletinden kovarken bile Homeros’a ne biiyiik bir hay-
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ranlik besledigi her satirindan bellidir. Ne de olsa eski bir ozandir Platon.
Gengliginde ¢ok kafa patlatmistir bu ise. Cogu metninde sasirtict imgelerle,
egretilemelerle kanatlanan dilinin altinda her zaman usta bir ozanin varhig:
sezilir. Bugiin ortalikta onun adiyla otuz kirk epigramma dolasiyor; cogunu
onun yazdig1 kuskuludur. Ama hi¢ olmazsa bir boliimii onun olmali. Ates
olmayan yerden duman cikmaz. Unlii bir orospu iistiine, dillere destan bir

epigrammasini okuyayim bak sana:

“Ben ki giizel giiniimde umursamazdim tiim Yunanistan',
Geng sevdalilarla dolar tasardi bekleme odalarim,

Ben Lais, Paphoslu tanricaya adryorum simdi bu aynayi:
Oldugum gibi gormek istemiyorum onda kendimi,

Bir zamanlar oldugum gibi goremiyorum madem.”

Ne dersen de, usta isi bir epigramma bu.

DARES- Su esin sorununa donelim istiyorum yeniden. Merak ediyorum,
siir soylerken, gercekten de soylediklerinin sana bir yerlerden gonderildigi
izlenimine kapiliyor musun sen? Musanin sesini duyuyor musun?

NIKIAS- Bu sorunu yanitlamak pek kolay degil. Soylediklerimi kim soyle-
tiyor bilmem; ama sanki disaridan bir yerden degil de icimden geliyorlar daha
cok. Soylediklerim hep bildigim seyler aslinda; gordiigiim, yasadigim, birile-
rinden duydugum sonra da unuttugum seyler. Sevincler, acilar, sevda sézleri,
kugkular, ¢igliklar... Anlamin gereklerine gore séze bigim vermeye, onu dize
kaliplarina dokmeye calistigimda ansizin dilimin ucuna geliveriyorlar bir bir.
Sanki karanlik bir ugurumdan, bir duvarin ardindan ¢ikip ¢ikip geliyorlar,
haberci kusglar gibi. O ugurum, o karanlik yer neresi, bilmiyorum; giin olur,
birileri neresi oldugunu soyler belki.

DARES- Ama so6zii diizenlemekten, dize kaliplarina dokmekten séz ettigin
zaman bir zanaat erbabi gibi konusmaya basliyorsun.

NIKIAS- Dogru. Dize kurmaya basladigimda bir dékiimcii gibi davrani-
rim. Ya da bahgenin su yollarini, ¢cesmelerini, havuzlarini diizenleyen usta
gibi. Arklar1 dogru bir diizende kurar, teraziyi iyi tutarsan, esin suyu, bir cen-
net rmag gibi akip dagilir bahgeye, havuzlarda, fiskiyelerde seving tuirkiileri
soyler. Olgiileri yanhs hesaplarsan, olmadik yerleri su basar, insanlarin iistii-
nii bagini islatirsin.

DARES- Anladigim kadariyla Stagyralimin soyledikleri etkilemis seni.
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NIKIAS- Hem de nasil. O bahcede!? bir asag1 bir yukar yiiriiyerek ders
verisini goreydin sen de etkilenirdin.

DARES- Nasil ders veriyordu, anlatsana biraz.

NIKIAS- Ogleden 6nce, onu dinlemek isteyen herkese acikt1 dersleri. Sade
bir dille; her seyi simiflandirip tamimlayarak, basitlestirilmis bir bicimde anla-
tir, sorular1 yanitlar, érnekler verirdi. Bu derslerin ¢ogunun yazmalari vards;
pazarda kapis kapis giderdi. Siir sanatindan s6z eden bir ikisini dinlemistim.
Ozanlar Ustiine adh bir diyalogu!3 ¢ok tinlitydii.

Ogleden sonralariysa, secme 6grencilerine ders verirmis Aristoteles. Asil
diisiincelerini orada acarmis. Konular dallanip budaklanir, anlamak zorlasir-
mis. Ben hi¢ katilamadim bu derslere; Theophrastostan filan duyduklarima
gore soylityorum. Siir sanat1 tistiine, iki boliimlii bir kitap hazirlamis, dersini
oradan verirmis derler; ama hicbir zaman ortaya cikarmadi bu kitabi. Ogle-
den sonrasi derslerinin bagka metinleri gibi hep sakli tuttu. Oliimiinden sonra
ogrencileri ne yaptilar bilmem.

DARES- Yine de kabaca diistincelerini biliyor olmalisin.

NIKIAS- Biraz biliyorum. Ornegin “esin” sézciigii hi¢ cikmazdi agzin-
dan. Siiri bir tanr1 vergisi gibi degil, bir ustalik, 6grenilebilir bir sanat gibi
ele alirdi. Her kavramin kesin bir tanimi vardi onun dizgesinde. Her seyin
bir yontemi, kurallar1 olmaliydi. Her konuya en bastan baslar, her seyi tek
tek ele alir inceler, érneklerdi. Siirin —baska bircok sanat gibi— bir mimesis,
bir taklit oldugu ve taklit etme egiliminin, cok dogal ve cocukluktan basla-
yarak herkeste var olan bir egilim oldugunu soylerdi. Platon da bir donem
—ikinci doneminde- mimesis olarak ele almisti siiri; ama onun icgin taklit,
diinyadaki seylerin taklidi oldugu, gercek varliklarin, idea’larin taklidi olma-
dig1 icin, gercegi gostermez bize. Oysa Aristoteles boyle diisiinmiiyordu;
onun felsefesi, madde-bicim ikilisi iistiinde kuruludur; tekil nesnelerin var-
liklar tistiine diisiinen biridir Aristoteles; varliklarin taklidi, gercegin taklidi
demektir ona gore. Birka¢ kez, siirin felsefeye, tarihten daha yakin oldu-
gunu soyledigini animsiyorum; 6zelden degil genelden s6z ettigi icin. Siir
konusunda soyledigi seylerden bence en énemlisi, siirin insanlara belirli bir
haz vermesi ve ruhu arindirmasi gerektigidir. Isin sasirtici yani, siir konu-
su ac¢ildiginda yalnizca tragedya, komedya, destan, dithyrambos siiri, ‘bir
boliimiiyle’ de fliit ve kithara ¢alma sanatlariydi ilgilendigi konular. Neden
‘bir boliimiiyle” dersen, sanirim mimesis kapsamina girenlerle ilgileniyordu

da ondan. Tiim kuramini bu kavram {istiine kurmustu. Ornegin lirik siirden
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de —ki bizim diinyamizda ¢ok biiyiik bir yeri vardir— s6z etmezdi. Sanirim
yine mimesis kavraminmin disinda kaldigi icin; bugiin de ¢ok iyi anlamadigim
bir diglamadir bu. Siirle miizigi ve dansi birlestiren, oylumlu biiyiik ilahiler,
sarkilar yazan Sappho ve Alkaios gibi ozanlardan soz ettigini hi¢c duyma-
dim. Buna karsilik Homeros, Sophokles, Euripides, Aiskylos hi¢ diismezdi
dilinden. Ornek verirken dizelerin yerlerini karistirird: kimi zaman -bellegi
cok giiglii degildi- ama siirden anladigy, iyi siirin tadim1 ¢ok derinden duy-
dugu belliydi. Bence ‘neyin ne oldugunu’ anlama ve anlatmadaki becerisi,
biitiin 6tekilerden daha degerli kiliyor géziimde onu.

DARES- Otekilere yegledigin belli oluyor. Peki bir ozan olarak, yasamini
dizeler kurmaya, targedyalar, ilahiler, epigramma’lar yazmaya adamis biri
olarak, birbirinin 6grencisi bu iic adamin diisiincelerinden ne tiir dersler
¢ikartyorsun sen?

NIKIAS- Dogrusunu istersen, iiciinden de 6grenilecek seyler var Dares.
Birbirinin tersi seyler soyledikleri durumlarda bile. Siir isi, karmasik, anla-
silmaz bir istir. Ornegin su esin konusu... Icinden gelen sesleri —tanr esinini
diyelim istersen; istersen ozanca bir i¢ birikim diyelim- dinleyeceksin, dinle-
meyi bileceksin. Otelerden gelen seslere agik tutacaksin kulagin ve yiiregini.
Ama dilin, yontular yontan Phidias'in ya da resimler ¢izen Apelle’nin eli gibi,
ugrasinda usta olacak. Dize kurmayi, egretilemeler bulmayi, sézciiklerin sira-
s yerine gore bir cirpida degistirmeyi, geregince yanyana getirmeyi bilme-
yen, seslerin uyumuna, sézciiklerin tadina, tartimina yabanci birine dogrudan
Apollon’dan esin gelse neye yarar?.. Zaten gelmez de!

Siirin bir mimesis oldugu, gercegi —bir dis ya da i¢ gercegi- taklit etti-
gi diisiincesi de hep dogru gériinmiistiir bana; ama kimi zaman, mimesis’i
kiiciimseyen Platon’a hak veririm i¢in i¢in. Benim isim imgelerle, egretile-
melerle, siislii sozlerledir. Bu isi yaparken de zaman zaman gercegin uzagina
distiigiim, ‘golgelerle’ oyalandigim, aldandigim duygusuna kapilirim, siirden
-sevgili ugrasimdan- kusku duyarim. Neyse ki ¢cok uzun siirmez bu kusku.
Giizel bir epigramma okurum, i¢cimi coskuyla dolduran, gézlerimi yasartan
bir iki dize duyarim; inancim geri geliverir.

Devlet'ten kovulmaya gelince, zaman zaman bu konuda da Platon’a hak
vermiyor degilim. Gereginden cok gevezelik ediliyor siir diinyasinda; 6niine
gelen, bu meslegin inceliklerini 6grenmeye bosverip, sayfalar dolusu dok-
tiirtiyor. Cogu ozan, yazdigi siiri degil, kazandig1 tinii, insanlar arasindaki

saygiligini diisiiniiyor, ona énem veriyor. Boyle bir kalabalikta da akla
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karay1 ayirmak, iyi siiri secmek ¢ok zorlagiyor. Topunu birden kap1 disa-
r1 edersen, hi¢c kuskun olmasin, yalanci ozanlarla san sohret diiskiinleri,
hemen vazgeciverirler bu isten. Geriye has ozanlar kalir; siire gercekten tut-

kun olanlar kalir, siir i¢in kentten kovulmay1 géze alanlar kalir.

(Nikias'in son sézleri sirasinda, arkadaki yontunun i¢inden bir golge
siyrilir, yavas yavas ikiliye yaklasir. Yaklastikca da belirginlesir ve tanimir:
Sokrates’tir bu. Daha dogrusu Sokrates’in ruhu, Hades’ten gelen golgesidir.

Nikias'la Dares, onu goriince donup kalirlar.)

SOKRATES- Sasirmayin o kadar! Kulagimi dylesine ¢inlattiniz ki, gelip
bir iki s6z etmek icin dayanamayip Hades'in efendisinden izin istedim. Sen,
sevgili Nikias, kétii bir ozan degilsin biliyorum, yontumun altina yazilacak ti¢
bes satir1 iyi kotaracagimi da biliyorum. Ama felsefeden s6z ederken siirla-
rim asiyorsun. Sozlerinin arasinda dogrular var kuskusuz; ama felsefe konu-
larinda soylediklerin epeyce yiizeysel. Bilgi yanlislart m1 desem, ‘anakroniz-
ma’lar m1 desem!.. Aristoteles’i bir iki kez dinlemis, Platon’un bir iki diyalogu-
nu karistirmis olmak, bu konuda séz sahibi olmaya yetmez. Bence sen otur,
siirini yaz; gerisini felsefecilere birak.

Sana gelince Dares —gergi yerytiziindeyken yaziya karsiydim ama- boyle
bir konuda bilgi edinmek istiyorsan, en iyisi yine de kitaplardir. Bu so6ylesi,
sana bir ¢cagin siir distincesinin ‘havasini’ koklatmis olabilir ancak; bunun
yararsiz oldugunu da soyleyemem. Ama gerisi, ancak kapsamlh okuma-
larla 6grenilebilir, anlasilabilir. Nikias'in s6ziinii ettigi kaynaklar, oldukc¢a
dogru kaynaklar; Yunan diinyasinda bir dénem, siir tistiine diistiniilenleri,
konusulanlar1 onlarda bulabilirsin. Ama hepsini de dikkatle, satir satir oku-
mak gerekir bir seyler 6grenmek icin. Boyle tistiinkorii aktarmalarla olmaz.
Ayrica felsefecilerin bu konudaki diisiincelerini anlamak icin, baska metin-
lerini de okumali, diisiince dizgelerini biitiiniiyle kavramalisin. Bunlarin
¢ogu senin diline de ¢evrildi; Gordion’daki, Ankyra’daki kitapg¢ilarda kolayca
bulabilirsin. Biitiin bunlar merakini gidermiyorsa (biraz durur)... ne de olsa
¢ok gegmeden bizim oralara yolun diisecek. Gel beni bul, seni birileriyle
tanistirayim. Platon’un beni ne kadar degistirdigini, Aritoteles’in Atina’da
bir mahzende sakli duran, sonradan c¢ok iinlenecek Poetika’sinda tam ola-
rak neler dedigini kendi agizlarindan dinle. Bir iki ozanla da tamistirabilirim
seni: “Mor orgiilit Sappho”yla, tanrisal Hesiodos'la, epigramma’nin erisil-
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mez ustas1 Simonides’le. Istersen Homeros'la da... (Giiliimser) Ama en zoru
bu son séyledigim. Ikisi kor, en az on iki kisi var asagida Homeros oldugunu

ileri siiren. Hangisinin dogru soéyledigini biz de kestiremiyoruz.

Istanbul, Aralik 2003

Notlar

1 Epigramma: Sozcugin ilk ve eski anlami, ‘bir amiti kazinan, kosuk ya da diizyaz1 yazit'tir.
Daha sonra, ¢esitli nedenlerle ve cesitli konularda yazilan kisa siirlere verilen ad olmustur.

2 Iambos: Bir kisa, bir uzun heceden olusan 6l¢ii birimi. fambos’lu trimetron, iki iambos’lu ti¢
kaliptan olusan dize él¢iistidiir.

3 Heksametron: Sonuncusu eksik, alt1 kaliptan olusan bir dize ol¢iistidiir. Her kalipta bir uzun
iki kisa hece (daktylos-parmak) ya da iki uzun hece (spondaios) bulunabilir. Homeros destan-
lar1 bu 6l¢tiyle yazilmistir.

4 Elegeion: Alt1 ve bes kaliph dizelerden olusan, iki dizelik bir 6l¢ti.

5 Aristoteles

6 Sokrates’in Savunmast; Sokrates’in, 6lim cezasina c¢arptirilmadan 6énce Atinali yargiglar
ontinde yaptigl savunma, sonradan ¢esitli yazarlar tarafindan yaziya dokiilmiistiir; bu metin-
lerin en unlileri, Sokrates’in yargilanmasina tanik olan 6grencilerinden Platon ve Ksenop-
hon’un metinleridir.

7 Dithyrambos Siiri: Kokeni ¢ok iyi bilinmeyen, biiyiik olasilikla I0 9. yiizyillda Trakya ya da
Frygia'da ortaya ¢ikmis, Dionysosu ve sarabi éven siirler. Dionysos onuruna yapilan torenler-
de, bir koroyla téreni yiiriiten biri (eksarkhos, koryphaios) tarafindan okunur, kitalar1 bu kisi
soyler, koro da nakaratlari soyleyerek onu izlerdi.

8 Lirik siir: Homeros'la biiyiik tragedya ozanlar arasinda uzanan dénemde Yunan diinyasinda
gelisen ve siirle miizigi, dansi birbirine karan bir tiir. Sappho, Alkaios (7. yiizyilin son ¢eyre-
giyle 6. yiizy1l baslangici) ve biiyiik korolarla séylenen siirlerin ustasi Pindaros (518-440), en
unli temsilcileridir.

9 Korybant'lar: Esrik danslariyla tinlii Kybele rahipleri.

10 Bakkha'lar: Dionysos senliklerinde tanrinin yaninda yiiriiyen kadinlar; geceleri daglara ¢ikar,
mesaleler 1g1831nda cosarak ¢ilginca calgi ¢alar, oyun oynar ve bagirigirlardi.

11 Yunan siirinin biiyiik yergi ve taslama ustasi; 10 7. yiizyilda yasamistir.

12 Aristoteles, Atina’da derslerini, adim Apollon Lykeios’a (Lykiali Apollon) adanmis bir revak-
tan alan bolgede kurdugu, Lykeion adli okulunda verirdi. Guiniimiizdeki ‘lise’ s6zciigii bura-
dan tiiremistir.

13 Aristoteles’in giiniimiize ulasmamuis bir diyalogu.
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Dante ve Lirik Siir Gelenegi

KEMAL ATAKAY

Felsefe, Hiristiyanlik 6gretisi, tarih gibi edebiyat dis1 kaynaklar ve Latin
edebiyati bir yana birakilacak olursa, Dante siiri ti¢ ana kaynaktan beslenir:
Provans siiri, Sicilya Okulu ve Toskanali sairler. Dante’nin bir yandan bu kay-
naklar1 6ziimseyip yeniden yazarak, éte yandan yadsiyip doniistiirerek kurdu-
gu siiri, kendinden 6nceki Bat1 edebiyat1 gelenegiyle hesaplasmaya dayali, son
derece tutkulu bir kuramsal diisiinme ve sanatsal uygulamanin tiriiniidiir.!

i1k 6rnekleri XII. yiizyila uzanan Provans siirinin Italyan siirine aktardig:
en onemli miraslardan biri “sarayl aski” (fin'amor) kavramidir. Aslinda, en
azindan soylu simif acisindan toplumsal bir zemine oturan saraylh aski, seve-
nin, sevdigi kadin araciligiyla toplumsal agidan kabul edilebilir hale gelmesi
ilkesini temel alir. Ask nesnesinin kusursuzlugu, seven ile sevilenin nitelik-
leri arasinda bir ugurum olusturur; gene de bu ugcurumun kapatilabilecegi,
¢ok zor da olsa birlesmenin gerceklestirilebilecegi diistiniiliir. Sonlu insan
aski, bu zorlu sinamadan gecip en yiice noktasina ulastiginda, insani olam
asabilir; boylece seven kisi sevdigi kadin aracilifiyla tanrisalliga, Cennet’e,
kurtulusa, sonsuzluga ulasabilir. Sevgili tistiin nitelikleri dolayisiyla giine-
se benzetilir, giizelligi giines gibi 1s1k sacar. Tanrisal 15181 diinyaya yaydigs;
oteki kadinlar arasinda bir tanrica gibi yiirtidiigii; azizlerin, meleklerin ona
taptig1; kendisinin de bir melek, bir tanriga oldugu; sevenin kurtulusunun
araci oldugu belirtilir. Bu yiizden Latince, Provans dili, Eski Fransizca, ital-
yanca, Orta Yiiksek Almanca gibi ¢esitli Bat1 dillerinde yazilmis Ortacag ask
siirlerinde sevenin kurtulusunu dile getiren sozciik —salus, salut, saluz, salu-
te, heil- yan dinsel bir anlam edinir. Insan sevgisi ile tanrisal sevginin uyum

icinde oldugu gortisii sarayli askl kavrami agisindan ¢ok énemlidir.
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Sarayli agkinin bir bagka ilkesi de, sevginin seveni degerli kildigidir. Bu,
sevilenin kusursuzlugundan kaynaklanir. Sevgiliyle birlesme onun tem-
sil ettigi erdemi (virtzi) edinmeyi gerektirir. Demek ki, sarayli aski siirinde
Tanr1 sevgiye karsit olarak goriilmez, tam tersine siirekli olarak sevenlerin
yaninda yer aldig1 distiniliir. Sevilenin sevgisini kazanmak ¢ok zor ise de,
soylu sevgilinin kayras1 bunu saglar. Zorluk, aym1 zamanda ¢abay1 deger-
li kilar; bu yiizden soylu kadin hemen merhamete kapilmamalidir. Her
durumda, seven kendisini mutlak bir agska gore ayarlamali, hatta bu ask i¢in
olimii géze alabilecegini gostermelidir. Sarayli askinin insani soylu kilan
giicii ¢ok zor elde edilmesine baghdir; giizelligi ve degeri, sevenin sahip
oldugu her seyi vermesine, ask ugruna aci cekip fedakarhga katlanmasina,
siirekli olarak insani askin 6tesindeki bir agki aramasina baghdir. Seven kisi
ask yolunda hi¢bir kayitsizliga diismemeli, hi¢cbir hesap pesinde kosmamali,
hatta gerekirse arzusunu bu diinyada elde etme umuduna bile kapilmamali-
dir.2

Italyanca yazan ilk ask sairleri grubu Sicilya Okulu, “sarayh aski” (fin'a-
mors) olarak bilinen bu anlayisi benimsemis; Provans siirinin icerik ve
bicimlerini Sicilya diline aktarmistir. Imparator II. Friedrich’in sarayinda
dogup gelisen Sicilya Okulunun sairleri ask duygusunun dogasimi arastir-
mis; bunu biiyiik bir psikolojik derinlikle, abartili bir duygusalliga diismek-
sizin gerceklestirmislerdir. S6zgelimi, okulun en 6énemli sairi ve sone bigci-
minin yaraticis1 kabul edilen Giacomo da Lentini'nin “Meravigliosamente”
(“Beklenmedik yoldan”) dizesiyle baslayan iinlii canzone’sinde, beklenmedik
bir bicimde aska tutulan kisinin, uzaktaki bir nesneye dikkatini vererek
onun benzerini resmeden ressam gibi sevgilisinin imgesini yiireginde tasi-
dig1 belirtilir. Bu askin disaridan fark edilmesi olanaksizdir, ¢iinkii seven
kisi sevgilisine dogrudan bakamayacak, ona askimi gésteremeyecek kadar
utangactir. Seven, 6zlemini yalnizca ¢izdigi imgeye bakarak giderebilir; gor-
medigi seylerde kurtulusu arayan bir inan¢h gibi umutludur. Ask yiirekte
gizlendikge yayilip neredeyse zaptedilemez hale gelir. Seven, askim gizledigi
icin, sevdigi kadin onun sevgisini dis gostergeler yoluyla anlayabilir. Siir de
bu disavurumun somut bir araci haline gelir; bu ytizden sonunda sair siire
seslenerek ondan sevdigi kadina askini iletmesini ister.

Lentini'nin siiri, Dante ve ¢agdaslarinin isleyip zenginlestirecegi izlekler-
den bir¢ogunu icerir: Askin biiyiik bir giicle sairi kusatisi; seslenilen kadinin
soylulugu ve ideallestirilmis konumu; sevgilinin imgesinin sairin kalbine
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islenmis olusu; duygunun gizli tutulusu; dilin ifade edemedigi duygulari
dile getirme gorevinin dis gostergelere ve i¢ cekislere birakilmasi; agkin hem
giiclii bir arzuya, hem ac1 ¢ekmeye yol acisi; bakislarin asktaki merkezi yeri;
sairin, duygularim dile getirmesi icin siire seslenmesi.3

Sicilya Okulu sona erdiginde, Toscana ve Romagna bolgelerinde bu oku-
lun siirine dykiinerek siir yazanlar ikinci Italyan siiri okulunu olustururlar.
Sicilya’daki gibi avukatlarin, noterlerin ve iist diizey biirokratik sorumluluk-
lar wistlenmis gorevlilerin agirlikta oldugu bu grup hem siyasal, hem de kiil-
tiirel gelismelere onciilitk etmistir. Chiaro Davanzati ve Compiuta Donzella
gibi dikkate deger sairlerin yer aldig1 topluluktaki en énemli ad hi¢ kusku-
suz akimin énderi Guittone d’Arezzo’dur.

Gengliginde ask siirleri yazan Guittone, 1266’da dini bir tarikata girdik-
ten sonra yalmzca din, ahlak ve siyaseti konu alan siirlere yonelmis; Dante
ve Yeni Uslup sairlerini 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Guittone’nin kullandig:
dil Sicilya Okulu sairlerine oranla Latince ve Provans dilinden daha ¢ok
sayida s6zciik icerir, s6z sanatlar1 acisindan daha zengindir; siirlerinin s6z-
dizimi daha karmasiktir. Sicilya Okulu’'nun sarayli ortaminin yerini sehir
aldiginda, Guittone siirin saray disinda, yeni bir diinyada nasil yeniden
yasama gegcirilebilecegini gostermistir. Artik onun siirinde sinifa hizmet ve
baglilik idealleri énemini yitirir, yalnizca birer siis diizeyine indirgenir; yeni
bir ideal, enerjik ve kendine yeterli yeni bir bakis a¢is1 bi¢cim kazanir. Guit-
tone, buytik toprak sahibi, ayricalikli, soylu insanin yerine kendi ayaklar
iizerinde durabilen yeni insan1 gegirir.4

Dante’nin dizelerinden yola ¢ikilarak Dolce Stil Novo (Tath Yeni Uslup)
ad1 verilen grupta Guido Guinizelli, Guido Cavalcanti, Dante Alighieri, Lapo
Gianni, Gianni Alfani, Dino Frescobaldi ve Cino da Pistoia yer alir. Araf’ta,
Sicilya siirinin Orta Italya'ya aktarilmasinda énemli bir rol iistlenmis olan
sair Bonagiuntamin Dante’ye yonelttigi “Soyle bana, burada gordiugiim Kkisi,
‘Siz aski anlayan kadinlar’ dizesiyle baglayan yeni siirleri yazan kisi midir?”
sorusuna Dante “Ben, Ask bana esin verdiginde not alip, onun dikte ettirdi-
gince dizeler yazan birisiyim” yanitin1 verir. Bunun tizerine Bonagiunta’nin
soyledikleri (Araf XXIV, 55-60), bir siir akiminin ad1 olarak edebiyat tarihine
gececektir:>

“Kardes, simdi gortiyorum,” dedi o, “diigimii,
Noter ve Guittone ve beni alikoyan
su duydugum tatli yeni tisluptan!
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Iyi gorityorum nasil kalemlerinizin
yakindan izledigini dikte ettireni,
bizimkilerin elbette izleyemedigi.

Yeni Uslup sairleri yeni bir ask anlayisi getirirler: Kadin ahlaksal degerler-
le yiiklii, meleksi bir varliktir; Tanrinin yeryiiziine yansimis 1s181dir; Cennet
saadetinin yerytiziinde ete kemige biirtiintisiidiir. Onu sevimek, seveni yiiceltir;
varhigi, seveni daha iyi olmaya ¢agirir. Ask ile ruh soylulugu kopmaz bir bag-
la birbirine baghdir. Miras yoluyla edinilen soyluluk degil, bireysel cabalarla
elde edilen ruh yiiceligi s6z konusudur burada. Aska ¢cogunlukla sevenin kendi
kusurlulugundan kaynaklanan bir tiziintii ve mutsuzluk eslik eder. Bu yiizden,
Yeni Uslup'ta dinsel bir yaklasim, neredeyse bir tapinma, sevilen kadin araci-
Iigryla Tanri'ya ulasma arzusu vardir. Bu sairler yeni bir entelektiiel ve sehirli
elitin icinde yer alirlar; siirlerini bu topluluk icin, o topluluktaki egitimli gen¢
kadinlar, belki de daha ¢ok birbirleri icin yazarlar. Gérindigi kadariyla, siir-
lerinin bu elit disindaki insanlarca anlasilabilecegine pek ihtimal vermezler.
Ozellikle askin 6ziinii tanimlamaya calistiklart siirlerin “kitlelerce” anlasilma-
s beklemedikleri ortadadir; ¢iinkii bu siirlerde zaman zaman daha énce hic-
bir lirik sairin basvurmadig: bir entelektiiel gondermeler agiyla karsilasiriz.6

Guinizelli'nin tinli siiri “Al cor gentil rempaira sempre amore” (“Soylu
yiirege déner hep ask”), Yeni Uslup’'un gelisimi agisindan ¢ok énemli bir
siir, “seckin bir manifesto” olarak goriiliir. Guinizelli bu siirinde agkin ger-
¢cek yurdunun soylu yiirek oldugunu soyler. Ask duygusu ile soylu yiirek,
dogalar geregi, ayrilmaz bir biitiin olustururlar, ask soylu yiirek disinda
herhangi bir yerde barinamaz ve sicakligin aleve yerlestigi dogallikla yerlesir
soylu yiirege. Ortacag’in degerli tas kitaplarinda degerli taslarin olaganiis-
tii ve neredeyse biiyiilii nitelikler tasidigi; bu nitelikleri taslara yildizlarin
aktardigr yazilidir. Nasil yildiz tas1 degerli kiliyorsa, sevilen kadinin aski da
seven yuregi degerli kilar. Erdeme yonelmemis yiiregi erdemli kilmak ola-
naksizdir. Siirin besinci kitasinda, nasil goksel zeka, gokkiireleri dondiiren
Tanri'ya itaat ediyorsa, sevenin de sevdigi kadina oyle itaat etmesi gerektigi
belirtilir. Boylece bir yandan goksel zeka ile seven arasinda, éte yandan sevi-
len kadin ile Tanr arasinda bir kosutluk kurulur. Siirin sonunda Guinizelli,
Tanr1'yla kars1 karsiya geldigini hayal eder; Tanri, nasil olup da siradan bir
diinyevi ask ile kendisi arasinda benzerlik gordiigiinii sorup, suglayacaktir
onu. O da kendisini savunacaktir: Sevdigi kadin, Tanri’min kralligindan gel-

mis bir melegi andirmaktadir; onu sevmesi kendi hatasi degildir.
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Guinizelli, “To vogl’ del ver la mia donna laudare” (“Gercekten 6vmek isti-
yorum kadimimi1”) dizesiyle baslayan sonesinde, sevdigi kadinin, seveni din-
sel anlamda kurtulusa gotiirecek nitelikler tasidigimi belirtir. Sevdigi kadin
bir yerden gectiginde, selamladig1 herkeste kibiri azaltir, inan¢h olmayanlar:
inanch kilar; ahlaki degeri 6lcen bir mihenktasi gibidir, ¢tinkii bayag: hi¢ kim-
se ona yaklasamaz, kot diisiinceleri onler, ¢iinkii onu goren hi¢ kimse kotii
diistiinemez. Guinizellimin sevilen kadina tanrisal bir nitelik atfeden sevgi
anlayisin1 Dante Yeni Hayat'ta en ug noktasina gotiirecek ve Beatricenin Cen-
net'ten yerytiziine bir mucize olarak gonderildigini, 6ldiigiinde goriilen isaret-
lerin Isa’nin 6liimiindeki isaretlerle ortiistiigiinii, dokuz rakaminin ta kendisi
oldugunu (bir baska deyisle, kutsal Ucleme kavramini temsil ettigini) soyleye-
cektir. Guinizelli'deki benzetme Dante’de bir egretilemeye doniisecektir.?

Guinizelli'inin baslattig1, Cavalcanti ve 6teki sairlerin siirdiirdiikleri sey,
yeni bir lirik retoriginin olusturulmasi olarak goriilebilir. Bu sairler, bir siiri
kurmanin ve sevgiyi tanimlamanin yeni yollarimi bulmak icin, kendilerinden
once cok az yararlanilmis kaynaklara —Aristoteles’in, Ibn Riisdiin yazilari,
bilimsel metinler, 6zellikle tip metinleri— yonelirler. Geleneksel imgeleri, sozge-
limi degerli tas kitaplarindan alinan imgeleri bile yeni bir anlayisla donatir, bu
yeni ¢ergeveye oturturlar. Sarayli agskinin anlatimina bir nesnellik yanilsamasi
ve kozmik bir derinlik kazandirmayi; sevgi gibi igsel bir deneyimin bilimsel ve
evrensel bir cerceve icinde dile getirilebilecegi izlenimini vermeyi amaclarlar.8
Toskanali sairlerden Bonagiunta da Lucca, Guinizelli'ye seslendigi siirinde
bundan yakinacak, Yeni Uslup sairlerini geleneksel siiri degistirmekle, anlasil-
maz olmakla, siiri “entelektiiel” kaynaklara dayandirmakla suglayacaktir:

Siz, giizel ask siirlerinin
tarzini degistirenler,
bicimini, éziinii,
baska her sairi asmak icin—
bir mum gibi davrandiniz
karanlikta biraz parildayip
hiclesen, 1s1ldayinca yiice kiire,
gorkemiyle her seyi asan.

Herkesi asiyorsunuz giriftlikte,
kimse yok sizi acimlayabilecek,

o kadar anlagilmaz s6zleriniz.
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Ve tuhaf geliyor insanlara,
Bologna’dan gelse de anlami,
bilimin kaynaklariyla yazilmasi siirin.

Guinizelli, Bonagiunta’ya yazdig1 yanitinda akilli kimsenin diisiincesizce
ortaya atilmamasi gerektigini belirtir. Tanr1 dogayr ve diinyay1 asamali bir
yapl icinde yaratmuis, zeka ve anlayislar1 birbirinden farkli kilmistir; bu yiiz-
den, siradan insan diistindiigiinii s6ze dokmemelidir.

Dantenin Araf XXIV'teki “Ben, Ask bana esin verdiginde not alip, onun
dikte ettirdigince dizeler yazan birisiyim” s6zii bu nesnellige géonderme
yapar. Contini'nin belirttigi gibi, Dante kisisel bir esinden c¢ok, askin bir
diizenden kaynaklanan nesnel ve mutlak bir esinden s6z eder. Ozellikle
Dante’nin anladig1 bicimiyle Yeni Uslup siiri “dikte ettiren ask”a bagh kal-
mak, dolayisiyla duygular: nesnellestirerek yansitmak demektir.?

Dante, Guinizelli ¢izgisindeki “iyimser” agk anlayisina giden yolda Caval-
cantinin bir ¢ikmazi gosteren ask anlayisiyla hesaplagsmak zorundaydi. Bu
hesaplagsmanin niteligini ve Dante acisindan son derece énemli sonuglarim
anlayabilmek icin Cavalcanti'nin siirine kisaca bakmamiz gerekecek.

Cavalcanti tinli siiri “Donna me prega”’da (“Kadinim emrettigi i¢in
bana”) felsefi bir tanitlamanin ilkelerini izleyerek aska iliskin belli sorular
(quaestiones) irdelemeye girisir: (1) askin nerede bulundugu; (2) aski kimin
var ettigi; (3) askin “erdemi”’nin ne oldugu; (4) askin “giicii"niin ne oldugu;
(5) askin “6zii"nin ne oldugu; (6) askin “etkileri’nin ya da “hareketleri’nin
ne oldugu; (7) askin verdigi zevkin ne oldugu ve (8) askin goriiniip goriine-
meyecegi.

Toz degil, bir nitelik/ilinek (accidente) olan ve bellegin bulundugu kisim-
da, duyumsal ruhta bulunan aski, Mars’tan gelen bir “karanlik” —kétiiciil bir
etki- bicimlendirir. Aski ortaya cikaran, sevilen kadinin bicimidir; bu bicim,
gorme (gozler) yoluyla sevenin zihnine girer. Ne var ki seven, sevdigi siirece
zihnindeki bu bi¢cimin, gordiigi kadinin gercekligiyle ortiisiip 6rtiismedigini
bilemez. Aski “goriilen bicim” (forma veduta) esinlendirir, ama seven bir kez
baglandiginda, artik “bi¢im gortilmez, ondan kaynaklanan ask daha da az
gorilir” (forma non si vede: dunqu’ elli meno, che da lei procede). Askin 6zii,
denetimsizlik, olctistizliik, kendine hakim olamama, yakinma, korku, denge-
sizliktir. Ask, ruhun bir karanhgidir; 6liimctil olabilir, akli ve iradeyi gercek
yolundan saptirabilir, insani insan yapan ussallig1 yok edebilir. O zaman
geriye yalmizca aklim yitirmis, yabaml bir hayvan kalir. Cilginca, umarsiz
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ve caresiz bir elde etme arzusuna doniisebilen ask, usdisi duyumsal ruhun
yar1 karanlhigina gomiilmiis olup gozle gortlir bir varliktan yoksundur ve
anligin 11311 diglar: “Renkten yoksun, varliktan ayri diismiis / Karanlik yer-
de duran [ask] 15181 yok eder.” Gene de, Cavalcanti'ye gore, paradoksal bir
bicimde, “liituf yalmzca boyle bir asktan dogar.”10

Aslinda Cavalcantimin siirlerindeki kadin imgesi de Guinizellinin kadi-
m gibi “meleksi bir varlik”’tir, “insan dogasinin 6étesinde”dir, “degerle yiik-
li”diir ve Guinizelli'deki sevgiliden daha gii¢gsiiz degildir. Sorun, kadinin
sevene gore fazla giiclit olmasidir, bu yiizden sevenin ondan olumlu yénde
etkilenebilmesi miimkiin degildir. “Io non pensava che lo cor giammai”
(“Sanmiyordum kalbimin béyle”) siirinde Ask, seveni yaklagsmakta olan
olimii konusunda uyarir; bu 6liimiin nedeni, sevilen kadimin asir1 degeri
ve giiciidiir: “Yasayamazsin, / ¢iinkii cok fazladir o kadinin giicii.” Sair-
seven, sevdigi kadinin giicii karsisinda caresiz kalir, yasam giictinii yiti-
rir. “Poi che di doglia cor” (“Acili bir yiirek tasimam”) siirinde soyle der:
“tiim giiciimii nasil yitirdigimi anlatacagim.” Kadinin asir1 giicii/degeri
yiiziinden, seven her tiir giiciinii/degerini yitirir. Dolayisiyla, sevenin bakis
acisindan, sevilen kadin ulasilamaz oldugu i¢in degersizdir; hatta deger-
sizden de kotudir, c¢iinkii asik olanin mahvolmasina yol agar. Demek ki,
Cavalcanti i¢in sevenin “duygusal egitim”i diye bir sey s6z konusu degildir;
biitiin giiciinden yoksun kalan iradenin, tensellikten, askin bir sevgiye yon-
lendirilmesi olanaksizdir.

Oysa, sevenin sevgi yoluyla yasadigi doniisiim, sevginin ruhsal bir egiti-
min temeli niteligini kazanmasi, Yeni Hayat'in en énemli yoniinii olusturur.
Cavalcantimin ¢liimciil kadinina karsilik Beatrice yasam yolunu gosteren
glictiir, ne var ki onun getirdigi “saadet”’e ulasmak kolay degildir. Seven,
Beatrice’nin sundugu saadeti/mutlulugu bulmak i¢in mutluluk goriisiinii
yeniden tamimlamak zorundadir. Bu mutlulugun, en mecazi anlamiyla bile
sahip olmakla hicbir ilgisi olamaz; ciinkii insanin 6liimlii herhangi bir arzu
nesnesine sahip oldugunda yasadigi mutluluk, o nesne 6ldiigiinde zorunlu
olarak sona erecektir. Seven kisi, Aziz Augustinus'un arkadasinin éliimiin-
den sonra farkina vardig: bir gercegin bilincine varmak zorundadir: “Olmek
zorunda olan bir insani hi¢ 6lmeyecekmis gibi sevmek” hatadir. Benzeri
bicimde Yeni Hayat'ta seven, mutlulugunu, “yitirmeyecegi” bir seye yonelt-
meyi 6grenecektir: Sevgilinin fizikselligi asan yoniidiir bu, seven onun saye-

sinde Tanrr'ya kavusabilir.!! Gériildiigii gibi, bir anlamda Dante poetikasini
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“Guinizelli'den yana, Cavalcanti'ye kars1” kurmustur; Ilahi Komedya'da iki
sairi temsil edis tarzi da bu poetikaya uygun olacaktir.

Dante, Yeni Hayat'ta Beatrice'yi gordiigii andan baslayarak, kendisin-
den daha giiclii bir giiciin, Ask'in egemenligine girdigini belirtir. Artik Agk,
“olitmla bir insanin degil, bir tanrinin kizini andiran” (II, 8) bu varlik araci-
ligiyla sairin yasamina hitkmedecektir. Burada seven ile sevilen arasindaki
dogrudan iletisimden ¢ok, bir imgenin goriilmesiyle baslayan ask duygu-
su one ¢ikar: “Onun hep benimle olan imgesi, Ask’1 tizerimde egemenlik
kurmaya yonelttiyse de, etkisi dylesine soyluydu ki, aklin giivenilir énerisi
olmaksizin Ask’in bana rehberlik etmesine asla izin vermedi” (II, 9).

Dante’nin hep tizerinde duracagi bir noktanin simdiden belirdigini gorii-
yoruz: Insani insan yapan en ¢énemli niteligin akil olmasi ve soylu bir askin
ancak insanin bu niteligiyle bir arada bulunmasi. Dante’nin, ilk goértistiniin
tizerinden dokuz yil gectikten sonra yeniden gordiigii Beatrice onu selamlar
ve onunla konusur. Bu yogun yasanti, sairin odasina cekildiginde bir diis
gormesine yol acar: Alev rengi bir bulutun ic¢indeki soylu bir kisinin kuca-
ginda uyumakta olan, bir tiille belli belirsiz 6értiinmiis ¢iplak birisi vardir;
sair dikkatle baktiginda onun aym giin daha énce kendisine selam vermis
kiz oldugunu goriir. Soylu kisinin (Ask) elinde, alevler icinde sairin yiiregi
durmaktadir; Ask kizi uyandirir ve onu bu yiiregi yemeye zorlar. Daha son-
ra sair ikisinin gége dogru yiikseldigini goriir gibi olur. Dante inli siiri “A
ciascun alma presa e gentil core”yi bu diisiin etkisiyle yazdigim ve yorumla-

malari i¢in donemin bilinen sairlerine gonderdigini belirtir:

Askla dolu, soylu her goniile,
bu siirin ulastigi,
selam olsun, efendileri, yani Ask adina:
yazarak goriislerini iletsinler bana.
Her yildizin parildadigi zamanin
yaklasik ticte biri gecmisti,
Ask birden karsimda belirdiginde;
varliginin anisi bile korkuyla carpiyor beni.
Elinde kalbimi tutarken ve kollarinda
bir tiile sarili uyuyan sevgilim dururken
mutlu gortiindi Ask bana.

Sonra uyandirip onu, bu yanan kalpten
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sevgiyle besliyordu korkuya kapilmis sevgiliyi:
Sonra goézyaslariyla gittigini gordiiom Asgk’in.

Bu soneye yanit verenler arasinda Dante’nin “en iyi dostum” dedigi

Cavalcanti de vardir. Iki sairin dostlugu da bu yanit sonesiyle baslamistir:

Kanimca siz, her giicii, her neseyi,
insanin duydugu her giizel seyi gordiniiz,
soylu diinyaya hitkmeden
giiclii efendiyi gordiiyseniz eger,
cuinki o, kayginin 6ldiigii yerde yasar
ve akil kalesidir krallig::
oyle narin gider ki uyuyan insanlara,
ac1 vermeden alir kalplerini.

Sizin kalbinizi almis, sevgilinizin
oliime yaklastigimi goérdigii icin:
bundan korkarak, kalple beslemis onu.
Aciyla gittigini gordiigiuniizde,
tatl uykunuzdu sona eren:

hasmu gelip yendigi i¢in onu.

Yeni Hayat'ta sair, Beatrice’ye olan askinin anlasilmamasi i¢in bir bagka
kadina asikmis gibi davramir; bu askin asir1 dedikodulara yol agmasi iize-
rine Beatrice sairden selamim esirgemeye baslar. Bir giin sair bir kadinlar
topluluguyla aski iizerine konusur, sevdigi kadinin selaminin kendisi icin ne
biiyiik bir seving kaynagi oldugunu séyler. Kadinlardan birisinin “Bize bu
sevincin ne oldugunu anlatmani istiyoruz” demesi tizerine, bu sevincin kay-
nagimin “kadinimi 6ven sézler’den kaynaklandigini belirtir. Bu konusmanin
ardindan Dante en iinli siirlerinden “Donne ch’avete intelletto d’amore”yi
(“Siz aski anlayan kadinlar”) yazdigini belirtir. Bu canzone’nin bir arkadas-
lar grubu arasinda dolagsmasindan sonra, Dante'nin arkadaslarindan biri
Ask’in ne oldugu tizerine bir siir yazmasim ister. Dante'nin bunun tizerine
yazdigim soyledigi “Amore e 'l cor gentil sono una cosa”, Guinizelli'nin “Al
cor rempaira”’sini amimsatan ve Dante’yle arkadaslarinin ask anlayisini ser-

gileyen bir siirdir:
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Ask ve soylu yiirek bir seydir,
bilgenin belirttigi gibi siirinde,
ve biri olmaz 6teki olmazsa
ussal ruhun ussuz olamayacag gibi.
Doga yaratir onlari, agka hazirken:
Aski efendi olarak, yiiregi de konagi,
icinde uyuyup dinlendigi
kimi zaman biraz, kimi uzun bir mevsim.
Sonra giizellik belirir erdemli kadinda,
oyle hosa gider ki, yiirekte
bir arzu dogar hosa giden seye iliskin;
ve kimi zaman yeterince kalir orada,
ruhunu uyandiracak kadar Agk’'in.

Benzerini yaratir kadinda erdemli erkek.

Dante, Yeni Hayat'in XXVIIL béliitmiinde Beatrice’nin éliitmiinden s6z eder

ve bu genclik yapitini, sonunda sevdigi kadina layik bir eser yazacagini soy-

leyerek bitirir. Hemen herkes, Dante'nin bu eserle Ilahi Komedya'yr kastettigi

gorisiinde birlesir. Bu yazida, Dante’yi basyapitina hazirlayan lirik siir gele-

negini en genel cizgileriyle aktarmaya calistik; lirik gelenegin, klasik siirle bir-

likte, flahi Komedya'da neye doniistiigii, elbette baska bir yazinin konusudur.
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Klasik edebiyatimizda siir; bir anlamin (mana) semboller (remz), ritimli
sozler (mevziin) ve uyumlu sesler (mukaffa) yardimiyla aktarma eylemi ice-
risinde sekil bulan bir ifade bicimi olarak tarif edilir. Bu sanat yeteneginin
6znesi olan insan yani “sair” ile onun aktarmak istedigi “mdnd” beraberce bu
insani eylemin ana unsurlarim olustururlarken bunun gergeklestirilis “bicimi”
ise yardimci unsur olarak karsimiza c¢ikar. Yahya Kemal'in; “Siir kalbten gecen
bir hadisenin lisan halinde tecelli edisidir; hissin birdenbire lisan olusudur...
Siir bir nagmedir... Bu nagmeyi ifade etmek icin vezin ve lisan ancak ve ancak
bir alettir”! sézleri tamm tamina bu klasik goriisiin bir tekraridir. Peki o zaman
hakikaten nedir bu siir? Varliktaki yeri neresidir? Siir, mutlak olarak kendi-
sine mi isaret etmekte, yoksa kendinden baska bir seye isaret etmekte olan
bir soyleyis teknigi midir sadece? Bu teknik ile 6z arasindaki irtibatin yapisi
nedir?? Hig siiphe yok ki gerek bizzat sairlerin ve gerekse siir teorisyenlerinin
bu sorulara verecekleri cevaplar genis bir yelpazeye yayilacak ve bu konuda-
ki geleneksel, modern ve postmodern teoriler arasinda da koklii farkliliklar
bulunacaktir. Biz burada, “geleneksel” (traditional) diisiiniis modellerinden
birisi olarak aldigimiz “Safilik” veya “Tasavvuf” iist yapisi altinda 6znesi ve
nesnesiyle “Siir” ve “Sair” olgusunun nasil goriildiigiinii, yer yer diger goriis-
lerle de karsilastirarak incelemeye calisacagiz.

Safi miutefekkirlerin “siir”e bakislar1 biiyiik oranda onlarin varlik ve
mertebeleri anlayislarinda gizli oldugu i¢in her seyden ¢nce stfi ontolo-
jisine bir bakmamiz gerekiyor. Bu diisiiniirlere3 gére “goriiliirler alemi”
(alem-i sehddet) —stfi halk sairinin dilinde ise “yalan diinya”- adini alan

igerisinde bulundugumuz bu maddi varlik plani bir 6ziin ve bir mananin
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bir bicim ve bir surete biiriindiigii yani diger bir ifadeyle, icin dis ile, enfii-
siin afak ile, dikeyin yatay ile mevciid oldugu yer olarak tasavvur edilmek-
tedir. “Zuhur dlemi”, “tezahiir dlemi”, “imkdn dlemi” gibi muhtelif adlarla
da anmilan bu muayyen varlik diizleminde batin zahir ile asikar olurken, i¢
dis ile goriiliir kilinirken ruh da icine iiflendigi beden ile elle tutulur olmak-
tadir. Bu yiizden 6zde olana, manada olana (perennial) nisbetle bu distaki
olusum arizi (accidental) olmaktadir. Degismez 6z ve degisen kabuk ara-
sindaki iligkinin tabiat1 ister istemez “mutlak” degil izafi, sonlu, kayith ve
durulan yere gore degisen bir yapida olunca bunun dildeki yansimasi da
ayn1 Ozelliklere sahip olacaktir. Dil, o zaman, biitiintiyle kusatamadig1 o
hakikate benzetmeler, misaller, sembollestirmelerle “isaret eden” bir ara¢
konumundadir. Safi bilgelerin Varlik ve onun varlik katmanlarinda derece
derece, kath goriiniisiine dair goriislerini edebi sanatlara tatbik ettigimizde
bu sefer bir edebi metinde ruh “méana”, onun kabugu olan beden ise “keli-
meler” elbisesi altinda arz-1 endam eder. Kadim bilgelerin ruh-beden iliski-
sinin tesis edilis sekli buraya da yansir. Ayrica antropomorfik bakish tasav-
vufi diisiincede “insan” ¢cok merkezi bir roldedir. Varlik’in, varlik katman-
larindaki en miitkemmel yansimas1 “insan”dir. Insan mihverli bu manevi
antropolojide insanin bilinmesi ile Tanri’nin taninmasi birbirinin ayrilmaz
sart1 yapilmistir. Insan bilinmeden Tanri bilinememektedir. “Kendini bil-
meyen Rabb'ini taniyamaz”[Men arefe nefsehu fekad arefe rabbehu] séziinde
dile getirilen bu anlayis siire;
“Bilki vech-i Hakk'a mir'dtdir 6ziin bir hos gozet
‘Men aref” surrindaki maden senin kamndadir” [Niyazi].

seklinde yansir. Burada “Kendini bilen” insandan maksat ise siradan insan
degil, manevi egitmle tekamiil etmis, olgunlasmis “insdn-1 kdmil”dir. Ciin-
kit ancak kemale erenler goriintii Aleminin yabancilagtirmasindan kendile-
rini kurtararak hakikatlerini idrak edip Tanri’'min aynasi oldugunun bilin-
cine varabilirler. O meslegin yontemini, sirlarim1 aciklama, 6gretme ruhsa-
tina da dogal olarak ancak bu kimseler sahip olurlar. Geleneksel ilimlerde
ve mesleklerde ustadan ustaya silsileyle gelen bir otoritenin kabul edilerek
(pir tutmak) bir ilimin veya zanaatin 6grenilmesi -modernlerin aksine- ini-
siyasyon’un birinci sartidir. Bir 6rnek olmasi i¢in, Anadolu cografyasinin
onemli stfi ustalarindan birisi olan Ytnus Emre’nin bizim yukarida diiz-
yaziyla anlatmaya cabaladigimiz felsefeyi siir diliyle derli toplu olarak soy-
le 6zetlemektedir :
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“Insan sifat1 kendi Hak, insanda Hak dogru bak
Bu insamin sifatina ciimle alem hayran imis

Her kim ol insant bile hayvan ise insan ola
Ciimle yaradilnus kula, insan dolu sultan imis
Insan olan buldu Hakk’r, meclis onun oldur saki
Hemen bu bi-care Yunus ask ile asina imis”™*

Bu yiizden, stfilige gore “siir” ve “sair’in ne oldugunu, bu hayat tarzim
birinci elden yasayan otoritelere sorarak 6égrenmemiz de en dogru yoéntem
olsa gerek. Her ne kadar bu meydanmin pek cok tistadi bulundugunu goz-
lemledikse de 6zellikle Osmanli sairlerinin kendilerine otorite (pisvd) olarak
aldiklan ti¢ biiytik sahsiyet bulundugunu tespit ettik. Bir ¢ok yonden diger
ustalarin da bu zatlar izlediklerini gorerek bu ii¢ “kurucu” figiirti incele-
memize esas aldik. Fakat bu kimselerin otoritelerinin daha ¢ok doktrin aci-
sindan oldugunu yoksa siir teknikleri acisindan olmadiginmi da belirtmemiz
gerekmektedir. Zaten poetika arastirmalar1 birinci planda mazmunlarin
sairin zihniyet diinyasinda nasil olustugunu tespite yoneliktir, tekniklerin
incelenmesi ikincil olarak ve ilkiyle irtibat1 baglaminda yapilir.

Klasik donem sairlerimizin, goriisleriyle goniillerini ve zihniyet diinyala-
rin1 doldurduklar1 bashca sahsiyetler kimlerdir diye arastirdigimizda karsi-
miza biri Arapca, digeri Farsca, bir digeri de Tiirkce eserler yazmus, siir soy-
lemis ti¢c 6nemli s7if7 sahsiyetin digerlerinin éniine gecmis oldugunu gordiik.
Hemen hemen biitiin sairlerin siirlerinde bunlarin gériislerinden mazmun-
larin kullanildigi ve hatta bazi sairlerde bu sahsiyetlerin bizzat isimlerinin
de siirde zikredildigi goriiliir. Her ne kadar bu ti¢ stfi sahsiyetin kullandik-
lar1 dil ve siirsel form yekdigeriyle bir benzerlik tasimiyorsa da tui¢iinde de
miisterek “duyus”lar 6ne cikmaktadir. Her biri ayn1 zamanda usta sair olan
bu otoriteleri “sair” olarak tanimlamak yerine “stfi” kelimesiyle tanimla-
may1 tercih edisimiz ileride de gorecegimiz tizere onlarin bakis agilarindan
kaynaklanmaktadir. Biz de onlarin tercihlerine dokunmadik.

Boylesi sahsiyetlerin belki en basinda sadece kimi Osmanl sairleri tize-
rinde degil sarktan garba kadar bastan basa bir Islam cografyasinin entel-
lektiiel tiretiminde inkar edilemez bir yeri olan ve bu yiizden irfani gelenek-
te “En biiytik iistat” payesi ile taglandirilan Seyh-i Ekber Muhyiddin-i Arabi
et-Tai> (6. 1240) gelmektedir. Diisiinceleri itibariyle sohreti Islam cografya-
simin simirlarinin disina tasmis bu stfi otorite ile Selcuklular ve akabinde

Osmanlilar arasindaki irtibat fikri, siyasi ve ilmi olmas1 bakimindan ¢ok
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yonliidiir. Biz buradaki arastirmamizi onun sadece Anadolu sairleri tizerin-
deki tesirlerine hasretmek istedigimiz icin diger cografyalar ve diger diizey-
lerdeki tesirlerinin arastirilmasina girmeyecegiz.6 Koépriilii'niin deyimiyle
“Muhyiddin Arabi'nin ve onu ta’kibeden bircok miihim tilmizlerin te’sirleri
altinda serbest Anadolu muhiti Vahdet-i Viiciid felsefesiyle iyiden iyiye dolmus
bir hale geldigi icin”7 Osmanli aydin kesimi ve sairinin icerisinde goézlerini
diinyaya ac¢tig1 ilmi seviyenin insasinda onun ¢ok énemli bir rolii bulun-
maktaydi. Ele aldig1 metafizige dair konularin dogasi geregi sik sik remzi
ve mecazi anlatima basvurmasi onun s6zlerinin edebiyat sahasina da konu
olmasini saglamistir. Her seyden once siirin ontolojisini dogru yapmaya
gayret eden Ibn Arabi'nin siiri “kisa, 6z” (icmdl) manasinda aldig: ve “acikla-
ma, uzunca anlatma”’nin (beydn ve tafsil) karsisina oturttugu goriilmektedir.
Bu durumda “siir” kelimesi ile aym kokten gelen “suir” da “ilina”in mukabili
bir yerde olmaktadir. “Suzir"da ibham yani kapalilik bulundugundan dolay1
da Allah, peygamberine; “Biz sana siiri ogretmedik, bu sana gerekmez” (Yd-
sin, 69) demistir. Ciinkii Peygamber aciklayic1 (miibeyyin) ve agic1 (mufas-
sil) olarak gonderilmistir. Oysa sufir kokiinden gelen siir icmal yeridir, tafsil
yeri degildir.® Iste bu yaklasimdan hareket eden Ibn Arabi'ye gore siir; sozii
kisa tutma (icmal), raumaz kullanma (remiz), bilmece yapma (lugdz) ve bagka
mana kasdetme (tevriye) yeri olmaktadir. O; “Biz bir seyi remzederiz, lugaz-
lastiririz ama bizim bundan kasdinuz bir baska seydir” (el-Fiitathdt, 1/61) der.
ibn Arabinin sadece ehline vermek istedigi yiiksek irfanla alakali konular-
da siiri tercih etmesinden, ifadesini derhal nesirden nazma c¢evirmesinden
bu dili ayni1 zamanda bir sifreleme araci olarak kullandigin1 anlamaktayiz.
Bir yerde der ki; “Bu kitabin [el-Fiitahat,] her babunin basindaki siire dik-
kat et. Zird bunlar, isdret etmek istedigim kadariyla o babin ilimlerini tazam-
mun etmektedir. Biablarda verilen izahlarda bulunmayan seyleri oradaki siirde
bulursun” (el-Fiittihat, TV/31-32).° Fakat eserlerinde bu kadar cok siir yer
almasina ragmen kendisinin bir “sair” olmadigini belirtmesi daha sonra
orneklerine Osmanl siirinde de rastgelecegimiz safi sairler ile digerleri ara-
sindaki en temel ayiric1 6zelligi bize gostermektedir.

ibn Arabi’nin miistakil divani sayillan Divdnu'l-Madrifin yazilmasinda
edebiyatta “sairlerin ilham perisi” diye anilan bir motifin benzeriyle karsila-
siriz. Soyle ki Ibn Arabi bir giin yakaza halinde iken bir melegin kendisine
geldigini, ona beyaz bir nur getirdigini ve bunun ne oldugunu sordugunda
da “Suard Suresi” (Sairler Suresi) oldugu cevabimi aldigimi séyler. Zira ona

Cogito, say1: 38, 2004



88 Mahmut Erol Kilig

gore her surenin bir ruhu vardir. Mushafda yazih hale getirilmis ayetler o
surelerin ac¢ilimidir. Aslinda o bastan basa biitiin yazdiklarinin -zahir ehli
anlamasa da- Kur'an'in ontolojik makamindan (hazretii’l-Kur’an) alinma
oldugunu ileri stirer. iste bu noktadan hareketle ancak “Sairler Suresi’nin
ruhunun verilmesiyle kendisinin siir sdylemeye basladigina dikkat ceker.
Ciinkii Ibn Arabi'ye gore hayal alemi (mundus imaginalis) ile siirsel tahay-
yiil arasinda dogrudan bir irtibat vardir.10 Ayrica ona gére siir saire Felek-i
Zithre'nin (Veniis Yildizi) ve Yasuf Peygamber’in bir hediyesidir ki kendi-
si de kendi miracinda boyle bir hediyeyi bizzat onlardan almistir. Burada
siirin astrolojik tesir altinda Veniis'iin etki alani altinda ele alinmasi da bize
hayli ilgin¢ gelmistir. Zira mitolojide Utarid yalan ve hilenin koruyucusu
olarak goriilmiis ve diinyaya gelir gelmez ilk is olarak Ventis'iin kemeri-
ni calmigtir. Biitiin sermayesi digerlerinden intikal’dir. Yalan séylemek ve
tibtelik ona hakikat sekli vermek icin giizel s6z séyleme sanatina ihtiyag var-
dir. Utarit fevkalade giizel ve etkili s6z séyleme kabiliyetine sahip oldugun-
dan herkesi tuzagina diistirmek i¢in daima bu vasitaya miiracaat eder. Bun-
dan dolay1 kendisine fesahat ve belagat ilah1 goziiyle de bakilir. Bu durumda
Veniis'iin tesiri altinda olan sairler ile Utarit'in tesiri altinda olan sairler ara-
sinda biiyiik farklar ortaya ¢ikmaktadir.

Bir ¢ok sairin ilahi aska gidiste kullandiklar1 arac sembol “Ziileyhd”, “Ley-
la”, “Azra”, “Strin”, “Asl” v.b. gibi motiflerin bir benzeri ibn Arabi'nin tecriibe-
sinde “Nizam”!! olarak karsimiza cikmaktadir ve Tiirciimanii'l-esvak (Arzula-
rin Terctimani)!2 isimli siir kitabim o kisinin sahsinda viicuda getirir. Ne var
ki bu eserindeki siirleri profan diizeye indirgeme ve mecazi ask baglaminda
anlama tehlikesine karsi da hemen burada kullandig1 sembollerin o vehme-
dilen anlamda olmadiklarinmi aciklayan Serhu Tiirciimani'l-esvak!3 (Arzularin
Terciimanimin Serhi) adinda bir serh yazmistir. Bu yontiyle de edebiyatta
kendi siirine kendisi serh yazmis nadir kisiler arasinda yer alir. Der ki; “Bizim
siirlerimizin hepsi, ister bir sevgiliyle (mahbiibe) 1%hasbihal ile baslasin (tes-
bib), ister bir medhiye olsun ve isterse de kadin isim ve sifatlariyla, wrmak, ver,
vildiz isimleriyle dolu olsun hepsi de biitiin bu suretler altindaki ilahi bilgilerden
(maarif-i ilahiye) ibarettirler” (el-Fiitathat, 111/622); “Burada [Tirciimanii'l-es-
vak] rabbani marifetleri, ilahi nurlari, kalbi ilimleri ve Sdri'in hiikiimlerini ima
ettim. Fakat bunlarin hepsini cismani ask temalarini kullanarak yaptim. Ciin-
kii bu kabil izahlar insanoglunun daha ¢ok dikkatini ¢eker” (Serhu Tiirciima-

nii'l-esvdk, 5).15 Binanaleyh Ibn Arabi'nin siirinde isaret etmek istedigi sey
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ilahi asktan baska bir sey degildir.16 Once Latifinin (6. 1582) .“Sozleri zahirde
giizellerin evsadfi gibi goriiniir amma hakikatte yiice yaratictya hamd ii send-
dir"17 sozii ve ardindan Ali Nihad Tarlanin su yorumu sanki Ibn Arabi’nin
sozleriyle Osmanl sairleri arasindaki kopriiyii gozlerimizin éniinde gizer gibi-
dir: “Tasavvuf ile alakadar olan Divan edebiyati sairleri, bir insamn giizelligine
karst asklarin soyledikleri zaman, onun seffaf varligindan gecip giizelligin haki-
ki sahibi olan Allah’a tevecciih ederler. Buna dair siirlerinde ekseriya bir ipucu
bulunur”.18 Ne var ki nihayetinde, remzi bile olsa, siir bile olsa, biitiin “dile
ait” ifadelerin birer kayitlamadan 6teye gecemeyecegini soyler. Zira ona gore
kelime kaliplar1 “halleri” ve onun “manalarin1” tasimaya yeterli degildir.!9
Osmanli sairlerinin zihniyet diinyasini etkileyen ikinci stfi sahsiyet ise

hi¢ stiphesiz “Eviiyanin yiiksek kerametlerininin ilki siirdir, sonu ise varlig
degistirebilme ilmi olan kimya” diyen Mevlana Celaleddin-i Rami (6.1273)
olmustur. Mevlana'nin bu séziinde siiltkiiniin fenA makamlarina ayak
basan kisinin cezbesinin siddetinden dolay1 kendisinde manzim s6z soyle-
me ve siTiyyet tabiatinin agilmasina, ancak daha sonra gelen bekd makam-
lar1 ile de kisiligi mevcut halinden yiiksek hallere doniistiirebilme melekesi-
nin (kimya) meydana gelmesine isaret vardir. Dogum yeri olan Belh insani-
min daha cok nesirle istigal ettigini, sairlige cok kiymet vermedigini belirten
Mevlana eger orada kalsayd: biiyiik ihtimalle oranin insanlarinin revisinde
gidecegini, yani ders takriri ve vaazla mesgul olan birisi olarak kalacagim
fakat Anadolu’ya geldiginde buranin insaninin arzusu dogrultusunda sahip
oldugu hakikatleri vezinli (mevzian) ifade etmeyi tercih ettigini itiraf eder.20
Demek ki Mevlana’ya siiri tercih ettiren biraz da konjoktiirel bir vakiadir.
Edebiyatimizda bir ¢ok eser Mevlana’dan alinan ilham ile yazilmis2! ve
yine bir ¢ok sairin siiri de ona methiyeler ile siislenmistir. Boyle bir manevi
otoriteye yonelik bu methiyelerin sahiplerini analiz ettigimizde iclerinde
padisahtan alime, seyhten askere kadar her kesimden insanin bulundugunu
gormemiz bize tasavvufun birlestiriciligi ve kapsayiciligi konusunun somut
orneklerini verir. Mesela Sultan I. Ahmed;

“Cedd-i a’lalarvma himmet ede gelmistir

Ben de umsam ne aceb liitfunu ol sultdnin

Bahtiyd bendesi ol Hazret-i Mevldnad'nin

Taht-1 méa'nide odur padisahi devranin”22
diyerek kendinden evvelki Osmanli padisahlarinda Mevlana'nin himmeti

bulundugunu ve manada otoritenin o oldugunu bir yeryiizii sultam olarak
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itiraf ederken Hatiboglu;

“Bil imdi salhimu sen bellii kimdir

Anmin derdiyle bu gonliim sakimdir

Madani giiliine biilbiildiir ol sdh

Kamu biilbiiller anunciin kilar dh

Celaleddin-i Mevland-y1 a’zam

Ki oldur mefhar-1 merd-i muazzam”
sozleriyle bir ilim adami olarak Sultan'in yukaridaki sézlerine katilir. Esas
itibariyle Mevlana'nin da, daha énce gordiigiimiiz Ibn Arabi ile aym haki-
katleri bir baska dil ve bigcimde dile getirdigini goriiyoruz.23 Onda da siirin
bir ifade araci olarak yer aldig1 yoksa amag¢ olmadig1 hemen hissedilir. Bir
beyitinde; “Benim i¢in siir nedir ki ondan uzun uzun bahsedeyim. Benim sair-
lerin sanatindan baska hiinerim, baska sanatim var” derken o da safi siiri
digerlerinden ayiran 6zelligin altim1 bir kere daha cizmektedir. Ornekleri-
ni cogaltabilecegimiz bu mukayeselerde de goriilecegi gibi tasavvufi mana
tarihsel siire¢ igerisinde olusan bir “gerceklik” degil zamaniistii evrensel bir
“Hakikat”, bir “Ezeli Hikmet” (Perennial Philosophy) olmakta ve o hakikati
elde eden her kiside benzer seyleri dogurmaktadir.

Ginlik diiz dilin s1g ve dar imkanlar1 yaninda aktarmak istedikleri yiik-
sek manaya siirsel dilin daha fazla imkan agmasindan dolay: sifiler terci-
hen siire yonelirler fakat nihayetinde yaratilmis biitiin ifade bicimlerinin
kelime, harf, savt gibi kisith araglarla yapiliyor olmasindan dolay1r onun
da simir tamimayan gonle bir pranga vurmasi tehlikesine karsi da uyarir-
lar. Hakikate giden yolda o da bir perde olmamalidir. Mevlana dilin teknik
kurallari icerisine sigdirilamayacak enginlikteki ulvi duygulari dil mapusha-
nesine hapsetmekten fazlasiyla rahatsiz olmaktadir. Zira bicimin degil 6ziin
daha onemli olduguna dikkat ¢ekenlerdendir. Onun gibi coskulu bir rinde
bu elbisenin dar geldigi her s6ziinden belli olmaktadir;

“Ben kafiye diisiiniiyorum oysa sevgilim bana
‘Vechimden baska bir sey diisiinme’ diyor

Diyor ki ‘Ey benim kafiye diisiinenim rahat ol

Benim yanimda en giizel kafiye sensin

Harf{ ne oluyor ki sen onu diisiinesin

Nedir ki harf? Uziim baginn citten duvar

Harfi, sesi, sozii artik birbirine vurup parcalayayim da
Seninle bu iicii olmaksizin konusayim, ah!”
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“Bu Mesnevi bir manddir yoksa fediliin, fdilat degil”

“Ey ezel padisahi, su beyitten ve gazelden kurtuldum artik

Miifteilun, miifteiliin, miifteiliin oldiirdii beni

Bir yanmiltmacadan ibdret olan kafiyeyi sel aldi

Zaten sairlerin kafalarinin harci kabuktan ibaret kabuktan”

“Tanr, siir icin kafiye aramaktan baska bir dert vermediydi bana

Nihayet ondan da kurtardi beni

Su siiri al da eski bir siir gibi yiurt gitsin

Manalar, zaten harfe, havaya sigmuryor”?4

Zaten kafiye endisesi tasimadan siir soylemek, siir araglarina birin-

ci dereceden 6nem vermemek aym sekilde kendi dis goriiniislerine de ¢ok
6nem vermeyen harabati, melameti, kalenderi nesedeki stifi sairlerin énemli
bir 6zelligidir. Sabah namazindan sonra israk vaktini bekleyen Mevlan4;

“Bugiin seher vaktinden beri darmadaginiz, sarhosuz

Mademki darmadagin olmusuz, darmadagin sozler séyleyeling™?>
derken buradaki “darmadaginik”lik ile mantigin formalize ediciligine ugra-
mayan ve sistematik olmayan o “gelisleri”, “doguslar1” kasdetmektedir. Son
merhalede daha fazla dayanamayan Mevlana bu sekil kabugunu su dizele-
riyle kirmak ister;

“Ey dil ile sdylenen soz

Ben ne vakit senden kurtulacagim da

Marifet giinesinin nuru ile gercek Padisah’t bulacagim,

Dilden de, kit'adan da, siirimden de biktim artik”26

Bu yiizden o suskunlugu (hdmus) tercih eder. Daha dogrusu suskun-

lugun dilini kendisine daha yakin bulur.27 O sahili olmayan bir deniz
(bahr-i bi-pdyan) olan géniile vurulmak istenen bu dilsel (lengiiistik) zin-
cirler hemen hemen biitiin safi sairlerde sikint1 yaratmis ve sikayet konu-
su olmustur. Meseleyi bir diger acidan ele aldigimizda ise, aslinda “cem”
makaminda miistagrak haldeki bir sGfinin, “hayret” makamindaki stfinin
“dilinin tutuldugu”, bir sey “soyleyemez” hale geldigi goriiliir. Bu durumda
“stik(it” yani Mevlana'min tabiriyle “hamas”luk onlar icin altin degerinde
olur.28 Fakat o zaman susan kimse nasil yazili veya sozlii bir sey orta-
ya koyabilecek, edebiyata konu olacak bir metin viicuda getirebilecektir.
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Bu durum da ortaya iki mesele ¢ikmaktadir. Birincisi “soézsiiz aktarim”
yani hal diliyle konusmak?2® ve ikincisi ise ancak ehlinin anlayacag1 “sif-
reli aktarim”. Ancak Ibn Arabinin deyimiyle heybet makamindan mizah
makamina tenezziil eden bazi sifiler orada miisahede ettiklerini ancak
ustit kapali olarak veya “kus dili” (mantiku't-tayr) kullanarak remzen dile
getirebilirler ki bunlar da herkesin kolaylikla anlayabilecegi s6zler olmaya-
caktir. Ozellikle kendisi bu “anlasilmama” probleminden ¢ok basi agridig:
icin olsa gerektir Niyazi-i Misri’'nin siirlerinde bu “bizi nddan anlamaz”
motifinin cok kullanildig1 goriiliir.
“Dila bu mantiku't-tayri fesdhat ehli anlamaz
Bunu ancak ya Attdr u yahud Tayydr olandan sor
Anadan dogma gozsiizler kemahi gormez esyayt
Niydzi vech-i dildéart ulii’l-ebsdr olandan sor
veya
“Mantiku't-Tayr'in liigdt-1 mutlakindan soyleriz
Herkes anlamaz bizi bizler muamma olmusuz
Lafz u suret cism ile anlamak isterler bizi
Biz ne elfaziz ne suret, ciimle mana olmusuz"30
Ta basindan beri biitiin mutasavvif sairler, siirle bile olsa bu “dile getire-
meme” problemiyle bizzat kendileri yasamiglardir. Mesela Mevlana’dan yil-
lar sonra gelen sair Hayretf;
“Ferdgdt eyleyip ey Hayreti bu si'r ii insddan
Bugiin dlemde bi-ndm u nisan olmak diler gonliim”
beytiyle, Seyhi;
“Seyhi bu defteri oda yak var siikiit kil
Usanmadin mu si'r-ii gazelden ne fdide”
beytiyle, Ahmed Pasa;
“Firkadt demidir ko si'ri, Ahmed
Mahser giiniine terane sigmaz”
beyitleriyle hep dilin sinirlarini ve buradaki insanin aczini dile getirmisler-
dir. Bu yiizden sonuncu sair siirden dahi “tevbe” etmektedir;
“Dedi ki ‘vasf-1 cemalimde aciz oldu ukil’
Anunciin Ahmed eder fenn-i si'rden tevbe”.31
Osmanl dini ve fikri yapisimin olusmasinda ve bu fikirlerin siirdeki maz-
munlara girmesinde 6éncelikle ibn Arabi ve Mevlana gibi iki biiyiik manevi

mimarin goriislerinin ve eserlerinin inkar edilemez biiyiik rolleri oldugu bel-
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lidir. Sair Nabi kendisi de dahil olmak tizere sairleri etkileyen bu iki manevi
kanal1 bir siirinde soyle bir araya getirir;

“Talib-i Hakk'a olur rah-niima

Niisha-i Mesnevi-i Mevlind

Dide-i ruha ¢ceker kuhl-i husiis

Nur-1 esrdr-1 Fiitithdt u Fusiis.”32

Bu durumda Osmanl: siirinin mazmunlarini, yani bu siiri besleyen
anlam haritasini tahlil etmek ve bunlar1 ¢6zmek isteyen kimselerin bu iki
otoritenin eserlerini de incelemesi bizim tespitimize goére olmazsa olmaz bir
sart gibi goziikmektedir.

Osmanl sairleri iizerinde 6nemli etkisi olmus bir diger stfi sahsiyet ise
hi¢ siiphesiz “hdtem-i lisan-1 Tiirk”33 olarak kabul edilen Ytinus Emre’dir
(6.1321?). Bir siirinde

“Mevlina Hiida-vendgdr bize nazar kilal

Onun gorklii nazart gonliimiiz aynas...[oldu]”
diyen “Yunus, Mesnevi’yi ve Divan-1 Kebir'i okumus, onlardan bircok maz-
munlari, kendince tasarruf etmis, Mevland'nin tesiri altinda kalnmus, hatta
onun insani goriisiinii Tiirkgede dile getirmis bir sairdir”.3* “Daha once Ibn
Arabi ve Mevland'da vahdet-i viicud ve buna bagh olarak diger tasavvufi mef-
humlar, en genis ve apacik ifadesini bulmustu. Fakat Tiirkgede ilk defa Yianus
bu mefhumlart “Giryan”35 kilryordu”.36 Ytnus'un Tiirk edebiyatindaki yeri ve
tesirleri tizerine genis bir calisma yapan Koépriilivniin ifadesiyle “O, Muhyid-
din Arabi ve sakirdleriyle Celdleddin Riiminin yaydigi genis ve serbest telakki-
leri tamdmiyle kendine maletmis, ruhen mutasavvif, biiyiik ve ¢cok samimi ve
sanatkar bir sahsiyetti”.37 Yine kendisinin evvelki iki tistadinda da gordiigii-
miiz gibi Yanus da;

Yinus'un sozii siivden amma asl Kitap'tan

Hadis ile dinene key bil sadik olmak gerek
demek suretiyle siiri bir form, bir beden olarak gérmekte ve bunun ruhu-
nun, ashinin ise manada bulundugunu ifade etmektedir.

“Soz karadan akdan degiil yazip okumakdan degiil

Bu yiiriiyen halktan degiil Hilik avazindan gelir”
derken de siirinin kitabi olmadigini, okuma-yazma eyleminin bir sonucu
olmadigini, Halik’tan gelen bir ses oldugunu belirtir. Bundan dolay1 o bu
mevzin sozlere siir demek yerine “nefes” adim verir ki bu tabirin tasavvufi
diisiincede “nefes-i rahmdadni” kavramu ile irtibati vardir. Zira icine “ruh ilka
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edici nefes” tiflenmis kelam dolleyici kelamdir, hayata getirici kelamdir ki bu
da er kiside bulunur. “Isa” misilli bu nefhaya siirde “man4a” denilir. Nefesde
tesir vardir ama diger s6zlerde boyle bir 6zellik yoktur. Boylesi siire ayrica
“nutk” denilir ki hal diliyle séylenen s6z demektir. Olanlar Seyhi ibrahim
Efendi Sohbetndame’sinde; “Muhakkikler indinde nutk haldir” demesi bu mana-
dadir.

Bilinecegi iizere stfi siirde bir diger énemli ayiric1 6zellik de siire basla-
ma olayidir. Yukarida Mevlana’'nin bir beytini incelerken de temas ettigimiz
gibi sifi sairlerin genellikle daha énce boyle bir niyeti ve hatta bu yénde bir
meziyetleri yok iken ya “bir sahs-1 kamilin karsisina ¢ikip yoneltmesiyle” (Ul-
vi) veya “ilhdm-1 rabbani’ye uygun hale geldikten sonra dilinin ¢coziilmesiyle”
(Azmi) veyahut da “diinyanin fani oldugunu insanlara bildirmek gayesiyle
Allah rizast icin” (Ahmed Pasa) siir soylemeye basladiklar goriiliir. Saz sair-
lerinde, asik edebiyatinda ise bu daha cok riiya ile, rityada kendisine Hizir,
Hz. Ali, miirsit veya pir tarafindan “bdde” icirilmesiyle olur.38 Burada “bade
icirilmesi” motifi Hizir tarafindan ilm-i lediin verilmesi karsihginda kulla-
nilmaktadir. Bu acidan badesiz sairler “Hak asig1”,39 siirleri de “drif sozii”
olarak goriilmez ve tabiatiyle bu sézlerde bir tesir aranmaz.40 “Dist hos-ici
bos” yani sekil ve tavir bakimindan cekici goriinen; lakin ruhtan, manadan
uzak insanlarin siirde “gece giindiiz liizumsuz oten baykusa” benzetildigi
bilinmektedir. Yunus da boylelerini aym sekilde, hatta “6tecek duvari bile
olmayan baykus” gibi goriir:

“Anun kim tist hos-durur biliin kim ici bos-durur
Diin giin oten baykus-durur sanma biitiin divart var”

Teklifsiz soylenen s6z asik kimseye hal verirken kiilfet ile séylenen s6z-
ler ise susuzlarin derdine sifa olmaz s6zii Y(inus'ta tam karsiligin1 bulmak-
tadir. Onun her tiirlii resmiyetten ve edebi olmak endisesinden (tasannu’)
uzak, sicak ve yalin siirleri okuyan ve dinleyen kimse ile derhal senli-benli
bir miinasebet kurar. Fakat, onlarin sozlerinin, siirlerinin anlasilmas: da sar-
ta baglanmaktadir, o da, okuyanin o siirden anlayan (drif) birisi olmasinin
gerekliligidir. Mesela yukarida kendisinden miistakil olarak bahsettigimiz Ibn
Arabi gibi bir kimsenin bu sebepten dolay1r anlamayam ve bunun dogal bir
sonucu olarak da inkar edeni ¢cok olmustur. Hatta denilebilir ki bazilarinin en
onemli ilmi tartigsmasi onun Miisliiman mi kafir mi oldugunun tespiti etrafin-
da donmiistiir. Sair Nabi siirinde bunlara cevap vererek; Muhyiddin’in yayin

cekmeye Oyle herkesin giiciiniin yetmeyecegini su dizelerle dile getirmistir:
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“Afaki tutarsa bity-1 miisg-i ¢ini
Semm eyleyemez rdyihasin her bini
Esrdr-1 Fiitiithdt'e irismez her fehm
Herkes ¢ekemez kemdn-1 Muhyiddini”

Yiikselis donemine kadar Ibn Arabi’yi gerek fert ve gerekse devlet olarak
biitiin unsurlariyla miidafaa eden Osmanl ilgingtir ki onu tekfir edenlerin
belli mevkilere gelmeleriyle eszamanli olarak inhitat donemine girmistir.
Her seyi suretiyle degerlendiren ve i¢ manalara eremeyen kimseler bu ede-
biyatta ham “Sofu” veyahut “zahid” tiplemesiyle tenkit edilirler. Muhyi'nin
“Zahid bizi ta'n eyleme” ile baslayan o meshur dizeleri bugiin dahi ilahi ve
tiirkii olarak dillerde terenniim edilmeye devam etmektedir. “Safi ile “Sofu”
ayni yazilsa da ¢ok farkli manalar tasimaktadirlar. Birisi tenkit edilir ama
digeri tesvik edilir.

O zaman her hakikat herkese soylenmez ve her siiri de herkes anlamaz
sonucu ¢ikmaktadir. Inci taneleri ile cakil taslar1 arasindaki kiymet farkini
bilmeyenlerin 6niine inci taneleri konacak olursa bu o sézii zayi etmek ola-
rak goriliir. Anlamayan veya kotii niyet sahiplerinin elinde siir degerini kay-
beder veya asil mecrasindan ¢ikar. O zaman Ahmed Pasanin dedigi gibi bu
siirleri, zayi olmamasi icin boylesi kimselerden sakinmak gerekir. Zira her
ontine gelen tatliya elini sokacak olsa artik o tathh yenmez olur. Demek ki
stfi siir “hermetik” siirdir. Disariya kapalidir. Hiiseyin Vassaf Bey meshur
stfi ve sair Aziz Mahmud Hiidai'nin siiri icin; “Hiiddi’nin es’art daima teset-
tiir icredir. Fakat hakikat-bin olanlara vahdet-i viicudu ta'limdir” derken tam
olarak bunu séylemeye ¢alismaktadir. Yunus'un;

“Yanus bir soz soylemis, hi¢ bir soze benzemez

Miindfiklar elinden orter mand yiiziinii”
sozii yitksek hakikatleri algilayabilmesi miimkiin olmayanlara karsi bunla-
rin mecaz ortiisti altinda gizlenmesinin gerekliligi vurgulanir. Zaten bu dili
bilmeyenlere de bu sézler sagma (absiird) gelecektir. Safi sairlerin zevkten
mahrum kimselerden bu hakikatleri saklamak i¢in bu yola bilingli olarak
basvurduklar1 da goriiliir ki béylece edebiyata bir “tiir” daha kazandirilmis
olur. Sathiye denilen bu “tiir"de tasavvufi ask halinin sarhoslugu ile soyle-
nen ve tatmayanin pek anlayamayacagi ve zahiren seriata muhalifmis gibi
goriinen sozlerdir.#! Tabii zaman zaman bu “tiir”, baz1 “zevkten mahrum-
lar’in tahammiil sinirlarini asarak toplumsal karmasalara da yol agmis ve

kimi stfiler bu s6zlerinden dolay1 idam edilmis, kimisinin canli canli derisi
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soyulmustur. Osmanl siirinde “Hallac” ve “Nesimi” bu s6z sehitlerinin basi

olarak daima tazimle anilirlar.

Sonug olarak esasta Osmanli siirini anlamada tasavvufi diisiince mode-

linin bize sundugu imkanlara sadece dikkat ¢cekmeyi hedefleyen bu calis-

madan elde ettigimiz netice Gibb’'in su tesbitinin dogrulanmasi1 olmustur:

Osmanli'da sair cogu zaman bir silfi, silfi de ekseriyetle bir sair idi.
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Missolonghi, Yunanistan, 23 Subat, 1824.

[...] Yunanistan'a geleli bayag1 oldu, dogrusu, kosullar g6z éniine alin-
diginda, burada artik durumun umuldugundan da iyi oldugunu séylemek
gerek. Siyasetten bahsedip de basimiz1 agritmak istemiyorum, savaglar ya
da depremlerden de s6z etmek istemiyorum; gergi iic gece énce epey bir
sallandik ve komik sahnelere tanik olduk, zarar ziyan yok — kapilara ya da
pencerelere ulagsmak i¢in yarisan kalabalik i¢inde ezilenleri saymazsak tabii,
ki aralarinda durumu yatistirmak icin Ingiltere’den gelen son gruptan biri-
leri var [...] Sonunda yirmi dokuz Tiirk esirin daha saliverilmesi i¢in onay1
aldim, aralarinda erkekler de var, kadinlar ve ¢cocuklar da, hepsini evlerine,
dostlarmin yanina yolladim; ama dokuz yasinda bir kiz ¢cocugu var ki —ad1
Hato, ya da Hatagée gibi bir sey— inat etti benimle, benim gézetimimde kal-
maya, ben de onu evlat edinmeye karar verdim, Lady Byron onu Ingiltere’ye
getirmeme izin verirse, Ada’ya yoldas olur diye diisiindiim (hemen hemen
aym yastalar), ona bakmak hi¢ zor olmaz bizim icin — yok Lady olmaz der-
se, ben de Italya'va gonderir okuturum onu. Yerinde duramayan, cabuk
ogrenen bir kiz, kocaman kara gozleri var, Sarkl gozleri; Asyali oldugu her

halinden belli. Biitiin agabeyleri devrimde éldiiriilmiis.

Edward John Trelawny, Recollections of the Last Days of Shelley and
Byron’da (“Shelley ve Byron'un Son Giinlerinden Hatiralar”) kaydettigi tizere,
Byron'un 6limiinden sonra Missolonghi'de sairin ¢alisma masasinin tizerin-
de, yukarida bir kismi alintilanan bu mektubu bulur, kaybolmasindan korka-
rak hemen kopyalar. Augusta Leigh’e yazilan, yarim kalmis bir mektuptur bu.
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Mektupta adi gecen Hatice, Mina Urganin Ingiliz Edebiyati Tarihi'nde,
oldukc¢a nahif bir tavirla, Byron'un Tiirk diismam olmadigimi, aksine Tiirk-
leri Yunanlilardan daha c¢ok sevdigini kanitlamak i¢in 6rnek gosterdigi
Tirk kizi. Bunun gibi birtakim érnekler verdikten sonra, Byron'un Child
Harold'un ikinci boliimiine yazdig1 uzun nottan s6z ederek, sonunda, “Eger
bir Yunan Imparatorlugu olsaydi da, Tiirkiye bu imparatorlugun sinirlar:
icinde bulunup bagimsizligr ugruna savassaydi, Byron mutlaka Tiirklerden
yana ¢ikardi o zaman,” gibi daha naif sonuglara varir Mina hanim.

Bilindigi gibi, ondokuzuncu yiizyilda Sark’tan cocuk almak, Said’in deyi-
siyle, olduk¢a yaygin bir “moda”dir. Byron hayranlikla baktigi o kocaman
“Sarkli gozler’in benzer bir bicimde geri bakabilecegini tasavvur edebiliyor
muydu, ya da buna tepkisi ne olurdu? Acaba Lord Byron i¢in, Mina Urgan'in
yorumlari, ya da su anda yaptigimiz sey ne ifade ederdi? Bir zamanlar ¢ok
yakininda bulunmus olsa da dilini anlamadig1 o cografyadan gelen bir insa-
nin, oliimiiniin tizerinden bu kadar zaman gectikten sonra onun hakkinda,
hem de (yukarida Tiirkce cevirisini okudugunuz) son sézleri tizerinden bir
seyler soylemeye calismasi... Onun i¢in anlasilir bir sey olur muydu acaba bu
durum, ya da ne diizeyde bir anlasilirlik olurdu bu? Bu ve benzeri sorulara
(ayrica Byron'un Hatice'ye duydugu yakinliga), Said'in, Byron'da da rahatlik-
la saptanabilecegini soyledigi ve Sark'im Romantik temsil bicimleri silsilesini
aciklamakta kullandig1 “popiiler Sarkiyatcilik modasi[nin], Gotik oykiilere,
sozde ortagag idillerine, barbarlarin ihtisam ve acimasizhigiyla ilgili tasavvur-
lara gosterilen ilgiden kolay kolay ayirt edilemeyecegi’ne yonelik yorumu cer-
cevesinde aciklama aranabilir belki; ama bu yazinin konusu farkh.

“Romantikligi tanimlamak gibi bir ise kalkismak i¢in tiimden aklini yitir-
mis olmak” gerekse de (Valéry), romantikligin sanat¢imin “yar1 etkin yari edil-
gen bir bicimde, nihai hakikatin dolayimlanmasina hizmet ettigi bir hareket”
(Bostetter) olarak goriilebilecegi gibi genel bir uzlas1 oldugu da reddedile-
mez. Bu agidan yaklagildiginda, diisiinsel romantikligin siire, siirin diisiinsel
romantiklige, bunun disinda genel anlamda romantik hareketin farkli yone-

limlerine iliskin tespitler siralamak icin saglam bir zemin Lord Byron.

Bir yandan, Avrupa kiiltiir tarihinde pek az nesil, Byron'un nesli gibi,
biitiin imgelemini bir sanat¢inin imgelemiyle boylesine 6zdeslestirmistir ve
bu durum romantik dénem icin bile olduk¢a romantiktir; ayrica Byron “hem
soyledikleri hem de yaptiklariyla, adim1 en az Napoleon kadar” derin kazimis-
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tir tarih sahnesine, “Byronizm Batili bilincin tarihinde hayati 6nemi olan bir
kavramdir” (Barzun) ki bu da, s6z konusu kisi bir sair oldugundan, yine faz-
lasiyla romantik bir durumdur. Hatta, bu fazlasiyla soyut okumayi1 daha da
dagitacak olursak, Rousseau ve Byron “arasindaki ayrim, toplumsal olmayan
icgiidiilerin baskaldirisindaki iki evrenin ayrilig1 olmasina karsin énemlidir
ve bu bagkaldir1 hareketinin gelisme yontinii gosterir [...] Rousseau duygu-
saldir Byron’sa acimasiz. Rousseau'nun ¢ekimserligi aciktir Byron'unki gizli.
Rousseau sade olmasi kosuluyla erdeme hayranlik duyar Byron’sa ilkel olma-
s1 kosuluyla giinaha” (Russell). Byron, Carlyle ve Nietzsche'nin dile getirdigi
kahramanlik kiiltiiniin “siddetli tutkuyu éngoéren” bir biciminin cisimles-
mis halidir, her kadar sonralar kiigiiltiiliip, daha koklii ve giiclii, ama daha
bigimci, ¢ok daha az tutkulu bir kahramanlik kiiltiiniin parcasi sayilarak, bir
efsaneye dontsturiilerek hafife alinmis olsa da. “Yiiregimizde ve kafamizda
kesin dogruluk yontemleri varsa, dine ve metafizigin dogmalarina inanamay1-
simiz felaket. Insanligin gelismesiyle 6yle ayrintili ve duyarli ac1 ceker olduk
ki, en yiiksek tiirden kurtulus ve teselli yolunu gerekli bulduk. Nerede Byron
gibi, kabul ettigi dogruluk ugruna 6liime giden insanlar!” (Nietzsche).

Byron'u Walter Scott’la karsilastiran William Hazlitt, The Spirit of Age’te
(Cagin Ruhu), soylu sairin “[...] kendi kendisinin yazari/yaraticisiymis — Ve
baskaca kan bagi yokmus gibi” yapayalniz oldugunu (ki bu alintinin Schle-
gel'in su deyisini amimsittigin1 da kaydetmeden gecmeyelim: “insanoglu bir
sanat yapit1 gibi olmali, dogrudan ortaya konsa ve herkese acik olsa da, yal-
nizca onun iizerine ¢alisarak ona duygu asilayanlar tarafindan goriiliip anlasi-
labilecek bir sanat yapiti...”) sdyledikten sonra, Byron'u, en 6énemli temsilcile-
rinden biri oldugu aristokratik baskaldiriy1 karakterize edecek bicimde, soyle
anlatir:

Issiz bir doruk gibidir [Byron], o kadar uzak ve 6ylesine yiiksektedir
ki, ona giden yollar1 katetmek olanaksizdir. Yiice bir sayginlikta konum-
lar kendisini, bulutlarin arasindadir, ya da batan giineslerin son 1siklarim
yansitir, siirinin havas1 masallardaki titanlar1 animsatir, kibirli bir umur-
samazlikla daglarin eteklerinde kavallarimi 6ttiiren, siradan insanlar: ve
seyleri atip tutan titanlari. Isledigi konuyu kendi konumuna yiikseltir, ya
da onu ¢igner, ne onun 6niinde “egilir” ne de onda kendini kaybeder. Duy-
gudaslikla degil, nefretle beslenir. Her seyden sikayetcidir, kendisinden

bile. Doga ona gelmeli, karsisina oturmalidir resim vermek icin, o doga-
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ya gitmez. Ayrica ona, uygun bir saatte, yorgun olup olmadigini, keyfinin
yerinde olup olmadigini 6grendikten sonra, hem de karanlik ya da biiytile-
yici bir elbise giyerek gitmelidir, yoksa lord hazretleri onu geri cevirecek-
tir. Hi¢ huzur yoktur Lord Byron'da, yapmaciksiz bir dogrudanlik bulun-

maz. Her sey gergin, hir¢in, asiridir.

Hazlitt'in Byron siirinin havasinda titanlar1 animsatan bir koku duymasi
bosuna degil; romantik sairin bu baskaldirisinda, romantiklerin ¢ok yakindan
ilgilendigi ortacagin erken bagkaldirisinin kaynaklarindan oldukg¢a farkli, bu
anlamda yeni bir gerginlik/hircinhik/agirihik kaynag: vardir: bu genellikle “gii¢
sevgisi” olarak tanimlanir. Bu yiizden de, Byron ve Byronizm etkisi altinda-
ki siirin ve sairin kendisini titanci-kozmik bir bicimde ac¢inladig1 yaygin bir
diisiincedir. Matthew Arnold da, tipki Hazlitt gibi, titan metaforu tizerinde
durur ve Byron'un acilarini “titanlara 6zgii bir can ¢cekisme” olarak betimler.

Romantiklik i¢indeki bu ¢izgi, ondokuzuncu yiizyil Fransasi'nin “sensibili-
té”sinden dogal olarak apayri bir yere yerlesmis, duygudashgin (sempati) yeri-
ne bir o kadar giiglii bagka bir itkiyi, nefreti koymustur. Rousseaunun karsi-
sinda bir Byron diistincesi, bu sebeple, kaba da olsa bir sema olarak doyurucu
bir nitelik gosterir. Bu baglamda diger bir sematik yaklasimsa, Fichte, Byron,
Carlyle ve Nietzsche tizerinden yiirtiyen mantiksal bir gelisimin Hitlerle nok-
talandig1 yoniindedir ve s6z konusu sematik bakisa gére Byron'un bu gelisim-
deki rolii, daha 6nde soylendigi gibi, sonralar1 hafifsenmis olsa da, biiytiktiir.

Ote yandan, Avrupa’min dort bir yaninda tiim ¢agdaslarinin 6tesinde dyle
etkilidir ki Byron, onun neslinden bir biiyiik besteci, Schumann 6érnegin,
Byron siirinin kendi basina, biiyiileyici bicimde, fazlasiyla miizikal oldu-
gu diisiincesiyle, 6ziinde miizige aktarilamayacagim soyler (babasi hem
yayincilik hem de kitapg¢ilik yapan Schumann’in ilk tutkusu siirdir ve o da,
dénemin tiim okumus yazmislar1 gibi, Byron'un yapitim yakindan tanir;
Byron’un yapitiyla miizik arasinda koprii kurmaya calisir, tipki Goethe'nin
Faust'una yaptig1 gibi). Bu dénemde Byron etkisiyle tiretmek, her 6zgiin
sair ve besteci icin adeta bir zorunluluktur; bir sairin, ondokuzuncu yiizy:-
lin ortasinda miizigin gelisimini boylesine derinden etkilemesi, ipleri boyle
eline almas1 gercekten sasirtici geliyor simdi. Schumann siirin dile geldigin-
de dogal bir kendiligindenlikle miizige déniismesini arzular ve aslinda bu,
ondokuzuncu yiizyilin ilk yarisinin estetik diisiincesinde kendisini duyumsa-
tan, siirle miizik arasindaki simbiyotik iliskiden dogan gerilime isaret eder.
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Bu dénemde Almanya’da romantik sair, siiri miizigin konumuna yiikselte-
rek, dilin giiciinii temsil yetisinin 6tesine gétiirmeyi amac edinmisti. Miizik,
her seyden 6nce agik¢a temsile dayanmamasi, bir esdegerlik varsayimi tize-
rine temellenmemesi sebebiyle sanatlar arasinda en yiiksek konumda bulu-
nuyordu. Dilin béyle yiiceltilmesi, onun, temsil edilemez olana, bir mutlaga
daha yakin olmasi olanagimi beraberinde getirecekti. Schumann’in Byron'a,
siirinin miizikal oldugu yoniindeki 6vgiisii bu arkaplanda okundugunda
anlam kazanir. Byron’a hayranlig: iyi bilinen diger bir biiyiik besteci, Goet-
he’nin dogumunun yiiziincti yili i¢in hazirlanan yeni bir Tasso prodiiksiyo-
nu i¢in bir uvertiir siparisi alan Liszt, “zamanin iki buyiik dahi sairinden,
Goethe ve Byron'dan” esinlendigini séyler yapitini teslim ettiginde; kendi
sozlerinden alintilayacak olursak, esas olarak “Byron’un kisiliginin uyandir-
dig1 acidan esinlenerek” bestelemistir kendi yapitini, “Alman sairin yapiti
ikinci planda” kalmigtir. Onun i¢in Goethe “igiltili mutlulugun” sairidir, 6te
yandan Byron, soyluluguna ve servetine karsin, “biiyiik acilarin sairidir”.

Bu iki besteciyle érnekledigimiz, dénemin miizisyeninin Byron tutkusu
ilgingtir; sairin yiizyil boyunca miizikte nasil temsil edildigini ortaya koya-
cak bir okuma, Byron i¢in oldukc¢a énemli bir ikincil literatiir 6nerir. Ote
yandan bu anlamda daha kapsamli okuma bu bestecilerin s6z ve miizik
arasindaki iligskiyi nasil kurguladiklar: yoniinde de fikir verir. Bunun disin-
da, 6rnegin Liszt'e donecek olursak, Goethe'nin Byron saplantis1 diisiiniil-
diigiinde, bestecinin iki sair hakkindaki yorumlar: oldukga ilging, apayr: bir

tarihsel ironi ¢ikarir karsimiza.

Boylece ironi kavramina ve Byron'un son mektubundan yaptigimiz alinti-
ya geri donecek olursak: Byron'un, siyaset bahsinden sonra “siyasetten bahse-
dip bas agritmak istemedigi’ni sdylemesini; ya da depremleri de anmak iste-
medigini belirtip iti¢ gece 6ncenin depremini, yani herhangi bir zarara sebep
olmayan, ama “durumu yatistirmaya gelen” birtakim Ingilizlerin Yunanhlarla
birlikte “panik i¢inde kagmaya ¢alisirken ezildigi” depremi anlatmasini — tiim
bunlar1 sairin yazdig1 son metnin de, yapitimin genel karakteristigi olarak
tanimlanabilecek “ironinin” en azindan havasim tasidigini belirleyip, bu bag-
lamda ironi kavramim derinlestirmek dogru bir yol gibi gértiniiyor. S6z konu-
su metinde anlaticinin, Byron'un kendi olumsal, sevecen kimliginin yaninda,
oldukga bilingli bir vurguyla ama bezgin bir kinizmle s6z aldigim gérmek ola-

nakl, tipki asagidaki 6rneklerde oldugu gibi:
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(Juan tizerinden, 6nce, erdemli, olumsal ask acisi:)

But sweeter still than this, than these, than all,
Is first and passionate love — it stands alone,
Like Adam’s recollection of his fall;
The tree of knowledge has been pluck’d — all’s known —
And life yields nothing further to recall
Worthy of this ambrosial sin, so shown,
No doubt in fable, as the unforgiven
Fire which Prometheus filch’d for us from heaven.

[Ancak bunlarin hepsinden, her seyden tatli olan

Ik ve tutkulu asktir — bir yeri vardir apayri,
Diistisiinii hatirlamasi gibi Adem’in;

Yaprak yaprak yolundu tiiketildi bilgi agaci -
Biliniyor her sey ve yeni bir sey getirmiyor yasam

Oliimsiizliik veren bu giinaha yarasir gibi
Bundandir masallarda hep 6yle gosterilisi, bizim igin

Cennetten caldig1 o bagislanmaz ates gibi Prometheus’un.]
(Hemen sonra bezgin kinizm ve ¢iplaklik:)

Man’s a strange animal, and makes strange use

Of his own nature, and the various arts,

And likes particularly to produce
Some new experiment to show his parts;
This is the age of oddities let loose,

Where different talents find their different marts;
You'd best begin with truth, and when you've lost your
Labour, there’s a sure market for imposture.

[Garip bir hayvandir insan ve garipge yararlanir kendi
Dogasindan ve gesitli sanatlardan,

Ve ozellikle deneyler yapmak ister yeni
Icini disin1 gostermek igin,

Gariplikler ¢cagindayi1z herkesin basini alip gittigi
Ve pazar buldugu cesitli yeteneklerin
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En iyisi dogrulukla baslamak ise, isini yitirdiginde
Nasilsa meydan acik hilecilige.]

(Siirin bir yapinti, bir form olduguna génderme:)

All these things will be specified in time,
With strict regard to Aristotle’s rules,
The Vade Mecum of the true sublime,
Which makes so many poets, and some fools:
Prose poets like blank-verse, I'm fond of rhyme,
Good workmen never quarrel with their tools;
I've got new mythological machinery,
And very handsome supernatural scenery.

[Zamani gelince bir bir anlatilacak bunlarin hepsi,
Siki sikiya uyularak Aristoteles’in kurallarina,
Nice sairler ve kimi aptallar tiiretti
Gergek yiiceligin o yol gosterici kitabi ya;
Uyaksiz siiri sever diizyaz sairleri,
Bense uyaktan hoslanirim, aletlerine kiismez iyi bir usta,
Yeni bir mitolojik kurgum var benim
Ve pek yakisikli dogaiistii gortiniimlerim.]

Byron arastirmalarina getirdigi yeniliklerle, bir taraftan cok elestiril-
se de, soz konusu calismalara farkli bir yon veren Anne Mellor, Romantic
Irony’de Byron’un ironik tavrini Schlegel’in romantik ironi kavramina ve
postyapisalci elestirinin siipheci, goreli anlayisina baglar. Nasil ki Schlegel,
yasamin, zamanin akiskanligi icinde ¢oziiniip yok olacak formlar kurgu-
lamada olumsuz bir kararlilik géstermesi anlaminda ironik oldugunu 6ne
stiriiyorduysa, Byron'un Don Juan’t da, Don Juan'in sevecen, olumsal kisili-
giyle, anlaticinin kinizm yiiklii, yikici-sokiicii sesi arasinda ikiye boliinmiis
gibidir. Bir yanda Juan figiiriiyle ortaya konan tastamam bir kahraman
yaratir Byron ve bu kahraman araciligiyla yasama anlamli, amacglh olmasi
anlaminda icerikli, izleksel bir gelisim sart kosar, dahasi bu Juan tizerin-
den, yukaridaki ilk kitada gorildiigi gibi, agki ve insani olani1 “olumlar”;
ote yandan, yukaridaki ikinci kitada goriildiigii gibi, anlaticinin derin bir
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ozbiling sergiledigi kisimlar, Juan'in daha asagi bir diizeyde temellenen
itkilerine isaret ederek insani olani alenen “suclar”. Mellor'a gore, tipki
Wordsworth, Coleridge ve Shelley gibi Byron'un da tanimi ve dili asan bir
tin anlayisi, bir tiir 6znellik, mutlaklik kavrami vardir ve Byron siiri, bu
“hakikat”in dil dolayiminda bir forma dokiilmiis olduguna dikkat ¢eker,
bilingli bi¢cimde, acik bir amagla bu forma isaret eder. Form yanilsamasin-
dan kacis olanakli degildir, bu yiizden Byron bize seven, inanan, basindan
birtakim ask sertivenleri gecen, birtakim siyasi olaylara karisan Juan’1 verir;
ama Byron'un anlaticisi, Juan'la ortaya konan varlik perspektifini cozer,
sokiime ugratir, benlik, kendiligindenlik ve kisilik formlarinin hepsinin
birer yapint1 olduklarina dikkat ¢eker. Bu noktada Schlegel’i hatirlamak
gerekir: “ [...] siir tiim tamimlarinda, kendisini tanimlamalidir, daima hem

siir hem de siirin siiri olmalidir”.

Byron'u romantik ironi tizerinden okumaya calismak pek ragbet gérme-
mis bir yaklasim olsa da, romantik séylem iginde, 6zellikle de siir acisindan
apayri bir yeri olan “romantik ironi” kavraminin iizerine gitmek bu yazinin
baglami acisindan énemli.

Yunanca eironeianin ilk kez dikkate deger bir bicimde 6ne ¢ikmasi Pla-
ton diyaloglarindadir, burada ironi, 6rnegin Aristophanes’te oldugu gibi,
dogrudan yalan cagrisimi yapmaz artik; seyirci ya da dinleyicinin fark etme-
si i¢in hazirlanan, kasith, isbirlik¢i bir ters yonli anlatimdir. Daha sonra-
lar1, Marcus Fabius, ironia icin sik¢a alintilanan bir tanim onerir: contrari-
um ei quod dicitur intelligendum est. Sdylenenin tersinin anlasilmasi gereken
bir soyleyis bicimi olarak ironi, romantiklik 6éncesinde, temsil kokenli dil
icin bir tiir siisten 6te bir sey degildir. Ironi, romantizmle birlikte kuram-
sallastirllmadan once, ikincil bir nitelik tasiyan dilsel bir kaliptir yalnizca.
Ote yandan romantikler icin, dilin kurgul niteliginin ve siirselliginin unutul-
masi ve bastirilmasi, gozardi edilmesi gorece basit ve yine biitiintiyle temsil
kokenli bir gortise dayali bir diinya getirir 6niimiize.

Ironi ya da sozle diinya arasindaki yarilma, acik bir bicimde 6zgiinliige
gonderme yapiyordu romantiklik icin. Konusma ve dil ancak, disiince ve
kavramlar, olgusal diinyaya bir form ve imgelem bagisladig1 zaman ortaya
cikabiliyor, ancak boyle varolusa gegebiliyorlardi. Dil zorunlu olarak, 6ziin-
de resimsel, yani s6zde isimlendirdigi diinyadan tamamen ayriydi. Dogru-
danlik iddiasindaki dil bu yarilmanin unutulmasi ya da inkar edilmesi, dilin
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yaratici ve bozucu dogumunun goz ardi edilmesiydi. Romantiklere gore dili
biitiiniiyle ironik olarak tamimlamak, yasam acik, akiskan ve tiretken gec-
misine geri gotiirmekti. Boylece yasam gramer ve sozdiziminin duragan
formlar icinde donup kalmayacak, ya da yalmzca soéylenebilene indirgen-
mis olmayacakti. Ironi daima, séylenenden farkli, séylenenin 6tesinde bir
anlam, bir 6tekilik tasiyordu her tir séyleme. Romantiklik, hakikatin, esde-
gerlik olciitiinii esas alacak bir temsilde degil de, siir gibi, yaratici bir temsil
oyunu ya da benzeri bir sorgulama edimi i¢cinde bulanabilecegi diisiincesini
gelistirdikten sonra, edebiyati ayricalikli bir tiir bilis, kavrayis bicimi olarak
tanimlamak s6z konusu olmustur.

Edebiyat hakiki olabilir ¢iinkii o esas olarak ironiktir, dile ve duragan
konumlara siirekli olarak yabancilasmis, sorgulayan bir tavirla yaklasir.
Romantikler i¢in edebiyat insana 6zgii farkindaligin yegane alamdir, c¢iinkii
ironiktir. Siir ironiktir ¢tinkii diisiiniim yéniinden bir tiir 6zbiling sart kosar.
Siirsel dil kendisini diinyanin aynasi olarak tamimlamaz, aksine dilsel varli-
ga odaklanarak bu alanda ilerlemek gibi bir yol secer. Siir, dili, yaratim ve
formasyon diizeyinde, heniiz bu asamada ele alip acimlar. Yani dilin, heniiz
adlandirdig1 seyden ayri, ya da adlandirdig: seyin karsiti oldugu bir asama
ongortr.

Romantik ironide ironi, bir tiir insanlik durumudur; temelde, insan oldu-
gumuz, konusma, yapintilar ortaya koyma, digerleriyle iliski icinde bulunma
yetilerine sahip oldugumuz i¢indir ki yasam asla duragan formlarin i¢ine
hapsedilemez; kendisine verdigi her tiirlii ad, her tiir tamim, zorunlu olarak
bir yapint1 olacak ve asla sonsuz sayidaki yapinti olanaginin éniinde durama-
yacaktir. Ote yandan her yapinti, érnegin bir siir de, karsimiza olsa olsa yara-
tilmis bir nesne c¢ikarir, tipki kendimizi tammmladigimizda, karsimizda dura-
gan formlar ve tanimlar bulmamiz gibi. Oyleyse her siir bir diismiisliige isaret
eder, siir akigkan, yaratici yasamdan, bir tiir belirli, sinirli nesneye diististiir.

Romantikler bu diistisii, Hiristiyanca bir ¢agrisimi olsa da, dogal olarak
pek de Hiristiyanca olmayan bir tavirla, bir felix culpa olarak belirlerler;
cuinkii boylece tinin kurgul niteligi, her zaman i¢in yapintilarindan ayri bir
sey olmak zorundadir — yasam ancak kendisiyle-6zdes olmadig1 zaman varo-
lusa gecer ve yaratir ya da kendisini kendisi olarak belirler, bu ironik bir
belirleme olsa da.

Kendi oluslarina dair herhangi bir iz tasimayan diger tiim yapintilarin
aksine, gercek siir, kendisini diismiisliigii icinde aginlamak, yani onu yara-
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tan stirecten ayri, bagka bir sey oldugunu ortaya koymak zorundadir. Hiris-
tiyan diismiisliigiiniin aksine, ironinin diismiisliigii sonluluguna ve 6zdes-

sizligine sarilir, onu yasam suyu sayar.

Mellor’a gore romantik ironi, kendi deyisiyle, hem s6z-merkezci gele-
nege hem de bu geleneginin reddinin nihai triinti olarak nihilizme bir tiir
alternatif olarak c¢ikar karsimiza. Byron okumalarinda postyapisalciliga
uzanirken, “[...] yapisokiimcii, romantik-ironik islemin tek bir yoniinii uygu-
lama yolunu secer, bu yon insan dilinin ve bilincinin simirlarimin siipheci
analizi ve belirlenimidir” der tinli elestirmen. Mellor'in yapisokiimtiyle ilgili
olumsuzluk odakli bu tespitinin kismen dogru olduguna deginilir siklikla.
Ciinkii yapisokiimii daha olumlu bir diisiince bi¢imi gerektirdigi gibi, daha
yapicidir da. Yapisokiimii kaginilmaz bi¢cimde kendi kategoriler, hiyerarsiler
ve degerler sistemini yaratir: yine Said’e donecek olursak; “[...] agikca ortaya
koysa da koymasa da, Derrida karsitliklar, izlekler, tanimlar ve farkli yazma
bicimleri arasinda hiyerarsiler 6éngériir.”

Yine de, romantik ironinin belirleyici niteligi olarak s6z konusu karsit-
ligin olumlayici yanina, yapisokiimiiniin belirleyici niteligi olarak da “tiim
inanglarin altin1 oyma” itkisine vurgu yapmakla, tespitlerinin bir kisminda
acik bicimde hakhdir yazar.

Mellor, Schlegel’in romantik ironisi acisindan diisiiniilldiigiinde, temsille-
rin ya da inanclarin epistemolojik gecerliligi sorununun o kadar da 6énemli
olmadigini, bu anlamda 6rnegin bir sair icin, yaratma ve ¢oziilme dongiisii-
niin stirekliliginin tatmin edici sayilabilecegini diistiniir gibidir. Boylesi bir
islemler biitiiniiniin neden zevk vermesi gerektigiyse, yine bircok arastirma-
clya gore, apayr1 bir tartisma konusu.

Mellor'in Byron ve diger biiyiik romantik sairlerin sectikleri bir konum
olarak bu tiir bir siiphecilige isaret etmesine karsilik, 6rnegin Peter Thors-
lev, Romantic Contraries’de (Romantik Karsitliklar) Byron'un yapitinin
romantik ironi tizerinden okunmasinin, bu okumanin postyapisalci gore-
lilige degin uzatilmasinin olanagimi sorgularken, “hi¢bir biiyiik romantik
sairin, olgulara dayanan bir tarih anlayisina ya da dilin génderimsel olanak-
larina umutsuzlukla yaklasmadiginmi” séyler.

Byron'un yapitinin ve bu yapitin ironik karakterinin, romantik ironi
disinda nasil okunacagina yonelik 6nerileri soyle bir toparlayacak olursak;
bir kere buna gore, Byron'un satirik siiri bizi, “tutkulu, naif bir ‘romantik
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temsiller tiretimi” ve bunlarin “biitiiniiyle olumsuzlayici, siipheci ¢éziinii-
mii” diye ayirt edebilecegimiz iki ayr1 evreyle karsi karsiya getirmez kesin-
likle. Daha ¢ok, ironi, bu iki acilimin bir arada bulunmasini ve birbirini
tamamlamasini saglayan bir arac gibidir.

Ote yandan Byron'un tutkusu asla saf degildir, ciinkii daima sagduyu ve
ironiyle dengelenirler; siipheciligi icinse ayni seyi séylemek giictiir. Don Juan
formlarin, anlamlarin ve degerlerin, stirekli olarak, énce yaratilip sonra dagil-
maya birakildigi, ve kisinin bu dongiisel islemin sundugu entelektiiel zevkten
baska bir haz bulamayacag1 devasa bir romantik makine degildir. Ironi bura-
da anlamin ve formun bitimsiz bagskalagimina olanak saglamaktan ¢ok, bun-
larin cesitliliginin 6l¢iistinii ortaya koymak acisindan is gortir ki bu cesitlilik,
ne kadar zengin olursa olsun, belli simirlar igindedir zorunlu olarak.

Byron'un ikiytizliiliige saldiris1 ve siddete duydugu nefret, hosgorii ve
pasifizme duydugu baglhlik, aski yiiceltmesi ve tenselligi 6vmesi, ozgiirlitk
tutkusu — biitiin bunlar bir kere dile gelip sonra da yok olup gitmeye terk
edilecek ucucu, estetik yapintilara degil, biiyiik bir yapitin biitiiniinde, fark-
I asamalar sonucunda birbirine kenetlenmis, birbirini yok etmek yerine bir

arada var olan, bir biitiinliik olusturan, saglam degerlere isaret eder.

Ister romantik ironi baglaminda ele alinsin, isterse Don Juan'in anlatici-
smin, kimilerinin kinizm yiiklii diye niteledigi satirik sesi sebebiyle anti-hii-
manizmin diger bir kolunda yer aldig1 diistincesiyle degerlendirilsin, Lord
Byron onciilleri, ardillari, hayranlar ve karsitlariyla, (ve tabii ayn1 zamanda
Byron okumalar1 da), romantiklik baglaminda -sairin kargasa dolu yasami
ve yapitina, dahasi Valérynin dile getirdigi gibi romantikligin tanimlana-
maz dogasina uygun diisecek bicimde- parcali ama her durumda etkili bir
goriis sunar. Mina Urgan’dan alintilayacak olursak: “[...] Byron Don Juan'da
basina gelenleri ve binbir konuda kendi diisiindiiklerini gelisigiizel kale-
me aliyordu”. Eger Don Juan'in anlaticisi, yapitin romantik-ironik tavrini
biitiinlemiyor da, Mina hanimin soyledigi gibi Byron'un “binbir konuda
kendi diisiincelerini” iletmesini sagliyorsa, Wayne Booth’a donerek (The
Rhetoric of Fiction) Byron'un giivenilir bir i¢ ses taklidiyle kendini siirekli
yeniden yaratarak, ama s¢z aralarinda kafalarda olusacak soru isaretleri-
ni de énceden gorerek ve bu siipheciligi hosgorerek, okuruna “giivenilir bir

rehberle geziyormus” izlenimini vermeye ¢alistigim soyleyebiliriz.
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ENIS BATUR’LA SOYLESI - E. EFE CAKMAK

E. EFE CAKMAK: “Sairin en onemli yam bilge yani degil hayvan yarmidir”
diyorsunuz. Bunun anlanu siirin bir “bilme bicimi” olamayacagr nu? Siirin
sorulara cevap olamayacagint mu soyliiyorsunuz? Sizin “merakli” bir sair
oldugunuzu biliyoruz, merak siirsel malzeme iiretemez mi? Bir de “sair”in ayni
zamanda “aydin” olup olmadigr sorusu geliyor bundan sonra.

ENIS BATUR: Bir soru sorarmus gibi yapiyor, bir dizi soru yoneltiyor-
sunuz — izin verirseniz, sunlar1 bir siraya koyalim. Siirin bir “bilme bigi-
mi” olamayacagim séylemiyorum, baska bir “bilgi’den, “bilme bi¢cimi’nden
sozetmenin daha dogru bir yaklasim saglayacagini ileri stirityorum. Akla,
tartima basvursa bile, sairin bilgisi sinirdan biraz tasmaya yatkindir: Irras-
yonelin, bilingaltinin, toplumsal cercevelemelerin 6tesinin devreye girdigi
bir alan onunkisi. Sicak ve tehlikeli bir érnek verecegim: Son bombali sal-
dirilarda, Beyoglu'ndaki patlamaya yolacan kamyonet hedefe yaklasirken
hemen arkasindaki aracin soforii, 6ndeki sofériin bariyerlere ¢carptigini, kal-
dirnnma ¢iktigini, gene de kontrolii tam kaybetmeden konsolosluk binasina
daldigimi adim adim izlemis. O gece, herkes yasananlarla doluydu siiphesiz;
ben de. Gelgelelim, ertesi giin, tanmigin soylediklerini okudugumda, kamyo-
neti siiren teréristin ruh hali, zihin carklar1, gévdesindeki yalpalanmanin
iradi kilitlenisini altedemeyisi, biitiin bunlara iliskin bilgisizligimizin, hatta
o bilgiyi istemeyisimizin nedenleri tizerinde durmaya yoneldim. Siirsel kesit
orada bir noktada bicimleniyor iste: Aklin izin vermedigi, verdigi, govdedeki
organik gizilgii¢lerin taskinlastig1 yerde. Bu karmasik gergeklige siirin soku-
lus bi¢imi, 6teki akil yiiriitme ve bilgisel baglantilar kurma yéntemlerinden

farkl. Siir sorulara yanit getirebilir mi sorunuza ayni 6rnek tizerinden gide-
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lim: Bir ¢oziimleme aramiyorsak, ¢iinkii ¢oziimleme igin 6teki bilgi dalla-
rina, yontembilimsel bakislara uzanmak daha uslu tutum olur, Siir beklen-
medik (ve 1srarla tekrarliyorum: Istenmedik) yanti getirebilir: Oyle ya, pek
az kisi, boyle bir olayda, teréristin ruh halini anlamak ister, yaralanmis bir
topluluk bu ¢abanin gereksizligini savunur sert bir dille, siire iste bundan,
aslinda gereksinme kalmamistir. Merak sorunuza da boylece yamit vermis
oldum bir bakima: Biliyorsunuz, inang¢ diisiincesinde, soézgelimi Augusti-
nus’'ta merak kavramina haddi bildirilmistir. Sairde, merak edilmesinde
sakinca gortilene egilim oldugu dogrudur.

E.E.C.: “Auschwitz'den sonra siir yazilamaz” nu diyorsunuz?

E.B.: Valérynin 1945’de kurdugu bir ciimle, “Bizler, uygarliklar, sliimlii
oldugumuzu biliyoruz” ctimlesi, o tarihten bu yana okuru yazar1 yaralamay1
surdiriiyor. Adorno’ya atfedilen “Auschwitz’den sonra siir yazilamaz” yar-
gis1, yasanilanlarin ardindan higbir seyin eskisi gibi yapilamayacagina isaret
ediyor samiyorum. Bu iki bilgiyi, Tarih’in icinde Insan’in yerini arayan, sor-
gulayan her sairin basucuna koymasi gerekir. Ondandir, umutsuz olmayan
sairler karamsardir.

Bu arada, ilk sorunuzun son sorusunu unutmayalim: Nabokov'un tisla-
buyla, 6nce bir karsi-soru yonelteyim size: “Aydin” derken, elinizde bir
tamim var mi, “aydin”’dan ne anliyorsunuz? Bu karsi-soru, sundan: Dreyfus
olayiyla giindeme gelen “entelektiiel” kavramiyla, geri gidersek Erasmus ya
da Bruno'da, ileri gidersek Sartre ya da Russell 6érneklerinde, hem ¢akisan,
hem ayrisan 6zellikler buluyoruz, evrensel ve zamanlariistii bir aydin for-
mat1 yok elimizde. Ortalama bir tamimdan hareket edebiliriz, dilerseniz. O
zaman da, Sair icin kural koyamayiz. Aydin yani agir basan giiclii ve siradan
sairlere, aydin yam agir basmayan giiclii ve siradan sairlere rastliyoruz —
demek, baglantili kosul s6zkonusu degil burada.

E.E.C.: Peki teknik anlamda siir, bir tiir “siir teknigi”, yani “siir bilgisi” ola-
bilir mi sizce? Siir bilgi saglasin saglamasin, siirin nasil yazilacagi, nasil sair
olunacag bilinebilir mi?

E.B.: Simdi, siir bilgisi apayr1 sey. Sair sayilabilecek her siir yazar: -
biitiin siir yazanlar: sair saymak kimsenin aklindan ge¢mez sanirim- az
ya da c¢ok siir bilgisine ulasmistir. Siiphesiz, akademik bir bilgi tiiriinden
hareket etmemek gerekir: Oyle olsa, en giiclii cagdas sairlerden biri Roman
Jakobson olurdu. Siir teknigi, 6te yandan, kolay ele avuca sigan, yas ilerle-
dikge yetkinlesen bir bilgi bicimi olarak da goriilemez: Kiiciiciik cocuklar
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miithis siirler, bagyapitlar vermislerdir: Rimbaud, Shelley, Keats, Novalis,
saymakla bitmez. Kisacasi, siir bilgisiyle, teknik bilgisiyle ¢viinmenin bir
anlami yoktur. Bir yandan 6grenilmesi, bir yandan unutulmasi bana kalir-
sa en iyisi. Cok bilmis terzilerin, tegelleri kumasin iistiitnde unuttuklarini
goremediklerine sik rastlanir 6rnegin. En saglam siir bilgisi, teknik bilgi, siir
okunarak elde edilendir, kuramsal bilginin katkis1 pek azdir.

E.E.C.: Peki Tiirk sairi, genel olarak bilge midir yoksa hayvan mi?

E.B.: Her “iyi” sairde bu iki zit kutbun degisken bir ortalamasina rastla-
nir. Birinin pay1 asir1 artmigsa zaaf goriiniir: Ya kurumustur, ya ol¢iisiizles-
mistir. Tirkee giclii bir dil, giiclii bir siir gelenegi var; dolayisiyla bilgeleri
octi, ociileri bilge.

E.E.C.: Siir-teknik cercevesinde son bir bakis agist deneyelim mi — “aga-
cwn kendini keman hissetmesi” gibi bir deyis var aklimdan ¢ikmayan, bir de
Leopardi'nin “dogaya dayattiginuz, yakistirdigimiz” ve “doganin bizden sokiip
alarak onurlandigr” seylerden soz ettigini hatirliyorum; sizi dinlerken ikisi zih-
nimde bir araya geldi: siirin farkl bir bilme bicimi oldugunu, yalnizca episte-
mik anlamda degil her anlamda “doniistiiren, farklilastiran” bir sey oldugunu
mu soyleyecegiz — hatta biraz Heidegger'e yaklasirsak, bazen bizim irademizin
de otesinde? Bu mudur siirin onerdigi farkl bilme bicimi?

E.B.: Tamitamina boyle koyabiliriz. Agac yalmizca keman olarak mi, bir
yandan da kagit olarak hissediyordur kendisini. Burada, siir baglaminda,
bilmek kokiinden turettigimiz bilgi, bili, bilgelik gibi kavramlarin 6tesin-
de, hala harflere dokemedigimiz, boslukta sese anlama heniiz biiriinmemis
haliyle yiizen bir kelime aradigimizi hatirlatmaliyim.

E.E.C.: Hatirladigum kadarwyla, M. H. Dogan’'in hazirladigr antolojivle ilgili
ctkan tartisma sonrasida, YKY adina yaptiginz bir aciklamada “Ben olsam,
antolojivi yaklasik olarak 25 sairle sinirlardim” demistiniz. Eger antolojiyi siz
hazirlanms olsaydiniz, nasil surlar cizerdiniz, merak ediyorum.

E.B.: Son derece kisisel bir antoloji hazirlama yolunu tutardim. Oncelik-
le, sairlerden ¢ok siirlerden hareket etmeyi yeglerdim, burada esas siir olma-
11, sairler degil, oysa Tiirkiye'de biitiin siir antolojileri sairler tizerinden hazir-
laniyor. O zaman da, Tiirk siirinin evrimi toplama pek az yansiyor. Ikinci
onemli olgu, boyle bir ise kalkisildiginda kan ¢ikaracag icin yapilamayan is,
Turk siirini iki ayr1 ¢izgi tizerinden degerlendirmektir. Modern Tirk siirin-
de biiyiik doéniisiim noktalarinda duran baz sairler, s6zgelimi Yahya Kemal
ve Orhan Veli boyle bir antolojide genis yer tutacaklardir siiphesiz. Oysa
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bu sairlerin, evrensel siir ¢izgisinde bir agirliklar1 yoktur, bunu vurgulamak
gerekir. Oteki kutupta, Tiirk siirinde déniistiiriicii etkisi olmamis, buna kar-
silik, evrensel boyutlardan bakildiginda 6zgiin yeri olan sairler vardir, Asaf
Halet Celebi ya da Necatigil gibi, gézoniinde tutmak gerekir. Bazi minor sair-
lerin siirleri major sairleri beslemistir, érnegin Muhtesem Siinter ve Saffet
Nezihi'nin Ece Ayhan’a yolagisinda oldugu gibi, iliskilendirmek gerekir. Bazi
ceviri siirlere de yer verilmelidir: Baudelaire’e, Mayakovskiy’e, Apollinaire’e,
Aragon’a, Eliot’a. Araya, birkac siir tizerine yaz1 girecektir: “Folklor Siire
Diisman”, “Misra Islevini Yitirdi mi?” gibi. Hazirlayacak olsaydim, boyle bir
antolojinin ara yorumlarina 6nem verirdim: Gelenekle, Divan siiriyle ve Halk
siiriyle soylesi bigimlerine, Bat1 siirleriyle ve Mesnevilerle iliskilere, Atag ya
da Memet Fuat'in yonlendirici etkilerine, Faruk Nafiz’den Umit Yasar'a, ora-
dan giiniimiize “popiiler siir’in kattiklarina ve ¢ikardiklarina, Din’le ve Siya-
sa’yla kosut sorunlara, giindelik yasam yansimalarina. Sonugcta, bir antoloji,
bana 6yle geliyor ki, bir dilin belli bir donemdeki siirsel seriiveninin biitiin
yonlerine sokulmalidir. Se¢me isi farkli, oysa: Yirmibes sairin son yiizyilin
siirini en iyi bicimde temsil edecegini diisiiniiyorum.

E.E.C.: Yahya Kemallle ilgili soyledikleriniz aklimda; Yahya Kemal'in bir
koprii oldugunu séylemistiniz. Bir de Ahmet Hasim var; bu iki sairin Tiirk
siirindeki agrliklar tizerinde duralim mui? Sizee bu iki isim ekollesmis midir?

E.B.: Yahya Kemal ve Ahmet Hasim'in girisimlerinin biuiytikliigiinii daha
iyi kavramanin yolu, Tiirk siirinin Seyh Galip’in éliimiinden Tevfik Fik-
ret'in 6liimiine uzanan dénemine kusbakisi egilmekten gegiyor. Ciddi bir
kirilma yaratmiglardir. Bir kopus degildir gene de, gergeklestirdikleri. Asil
biiyiik “temizlik”, Picasso’'nun kullandig1 anlamda kullamiyorum bu sézcii-
g, Nazim’'la énce, Orhan Veli'yle sonra, gelmistir. Tiirk siirinin XX. yiizyil-
daki 6zgiin ¢izgisinin Cocuk ve Allah ile basladig1 kanisindayim. Bu kopriiler
kurulmadan olmazdi ama.

E.E.C.: Bugiiniin siirini belirlemesi, beslemesi ya da yon vermesi acisindan
Tiirk siirinin “altin ¢cagi” sizce hangi yillara denk diiser?

E.B.: “Altin Cag” demek istemem, giiniimiiziin siirini genis 6l¢iide bes-
leyen dénem, II. Yeni adi verilen toplulugun tiyelerinin, benzer yanlarin-
dan c¢ok ayrilan yanlariyla éne ¢iktiklar: olgunluk tirtinleri, 1970lerin ilk
yarisinda yayimlanmis bazi1 anayapitlardir: Oktay Rifat'in Yeni Siirler’i, Ece
Ayhan’in Devlet ve Tabiat'i, Turgut Uyar'in Divan’i, Ilhan Berk'in Senlikna-
me’si, Necatigil ve Cansever’in, Cemal Siireya ve Sezai Karako¢'un 1965-75
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aras1 yayimladiklar: kitaplaridir. Bu yapitlarin genellikle olumlu yénde
etkili olduklarini diistiniiyorum, Ece Ayhan’1 ayirirsak: Onun bir o kadar da
zararlh etkisi goze carpiyor. Son ceyrek yiizyil icinde olumsuz yonde etkili
olduguna inandigim baska sairler de var: Attila Ilhan, Hilmi Yavuz, Ismet
Ozel, Enis Batur gibi. Bunun faturas1 ne kadar onlara cikarilabilir, bile-
miyorum. Bir ¢eyrek yiizyill daha gegmesi gerekebilir, olani biteni dogru
konumlayabilmek igin.

E.E.C.: Olumsuz, zararl etki derken tam neyi kastediyorsunuz?

E.B.: Tipki “asal say1”lar gibi, asal sairler vardir. Yapitlar1 yeni paramet-
reler getirir. Mesafe onlarin etkisini 6lgmemizi hem kolaylastiriyor, hem de
giiclestiriyor. S6zgelimi, bugiin baktigimizda, Baudelaire'in yalnizca olumlu
etkileri olmustur sanabiliriz. Oysa Baudelaire’in siiri bir mezarhik da dogur-
mustur: Yoriingesinden kurtulamamis sayisiz saire rastlanir, cogu unu-
tulmustur. Zaman, kurumus aglar1 temizleme islevini iistlenir, bir de etki
giiciinii yeni asal sairlere devreder, giiniimiizde Baudelaire’in girdabinda
ancak anakronik siirler yazmaya davrananlar kaybolur. Stiphesiz, yalnizca
asal sairler etkili olmaz bir dilde, iyi sairlerin de belli bir giicii vardir, isin
tuhafi kotii sairlerin de! Her durumda, ayristirmak kaydiyla, bu etkilenme
bicimlerini yorumlamak elestirinin islevleri arasindadir. Benimkisi nesnel
bir degerlendirme olmaz, 6znellik yakasindan diistindiiklerimi séylityorum
topu topu. Dikkat edilmesi gereken 6zellikler belli 6te yandan: Hangi sair-
lerin hangi izlekleri ¢ogaltiliyor, hangi sairlerin edalar1 yapiskan, bunlari
secmek olanaksiz degil. Iyi siir hem zehirdir, hem panzehir, biraz da ona
goziinii dikene bagh. Yeni sairin, geng sairin kendisine c¢ekici gelen sokagin
¢ikmazi olabilecegini cok gecikmeden kavramasi en sagliklisi.

E.E.C.: “20. yiizyil Apollinaire ile, Fiitiiristler ile agildi, Cummings’e ve
Zukofsky'’ye ilk yarida gelindi. Bu atak, sokiicii siir yazist, bir noktadan sonra
kaynaklara doniis dzlemi yaratti. Rilke'yi, Perse’i, Char diisiinelim. Giiniimiiz
sairi, hala, bu iki akinti arasinda binamaz konumunda duruyor. Bir tarafimiz,
arsiz sarmasik gibi u¢ vermeyi siirdiiriiyor, bir tarafimiz koke baglantilarini
tarwyor.” Tiirk siiri acisindan diisiinecek olursak, “koklere baglantiyr taramak”
ne demektir? Bu kokler nerede taranir? Yoksa siir icin birtakim “evrensel” kok-
lerden mi soz etmek gerekir?

E.B.: Hiidainabit pek az sair vardir. Her sair ¢ncelikle kendi dilinin siirin-
den, sonra da iyi tamdigi dillerin siirinden etkilenecektir dogal olarak. Kokle-
re saplanmak, kok baglantilarina kutsiyet yiiklemek bana kalirsa yolu tikar.
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Kars1 yakada, biisbiitiin koksiiz siir de goriilmemistir bugiine dek. Evrensel
baglantilar1 6nemsedim baslangictan beri. Coleridge’i, Hlebnikov'u, Gongo-
ra’y1, Baki efendiyi, Karacaoglani, René Char1 ailemden sayarim. Gene de
biitiin dillerin siirleri esit olsa da, Tiirk¢eninkiler daha esittirler, ciinkii bu
dilin sairiyim ben. Bir yanimla soykiitiigiime bagliyimdir, 6teki yanim pigligi
savunur. RH negatif bir siire yatkinsam, sairin niifus kiitiigiine neden baka-
yim?

E.E.C.: Farkli versiyonlart olan bir deyisi var Aziz Nesin'in, “Memlekette
her ii¢c adamdan besi sairdir”; dogru mudur, ne diyorsunuz? Bugiin hem Tiir-
kiye icin, hem de evrensel anlamda, “sair” dedigimiz kimdir? Romantiklerin
sairiyle bizim sairimiz arasida fark var nudur?

E.B.: Gene bir soruda ti¢ soru soruyorsunuz! Aziz Nesin'in o iinlii sapta-
masinin dogrulugunu kendi siirlerine bakarak da ¢lgebiliriz; bu is boyledir,
yapilabilecek birsey yok. Bana sorarsaniz, ki bana soruyorsunuz, sair tuhaf
kisidir diyebilirim: Alg1 ayar1 farklidir. Bagska canlilara en yakin insan cinsi
oldugunu diisiinityorum. Hemcinslerine manasiz goriinen kesitlere soku-
luyor, ses ve anlam iliskileri kuruyor. Toplumlar, topluluklar sairin gorii-
nen yanim taniyorlar daha ¢ok. Oysa siir yazmak ayrilmak, biraz kopmak
demektir, “figiir’"tin o koyu cephesi pek bilinmiyor. Toplumsal figiire, kamu
ontine ¢ikmis haliyle saire bakildiginda, her ¢aga ait yanlari vardir sairin,
bir de degismeyen 6zellikleri. Dante’yle Nerudanin duruslarinda farkliliklar
ve ozdeslikler bulmak gii¢ degildir. 2003 yilinda Sair'in konumunu g6z6-
niine alacak olursak, ¢agimin ve kiiltiir cografyasinin belirledigi baz1 yeni
ozelliklerini gorebiliriz. Giiniimuiziin Tirk sairi, otuz yil 6éncesine gore hayli
degismis kosullarin icinde yasiyor: Televizyonda sézaliyor, sicagi sicagina
yabanci dillere cevriliyor, uluslararasi toplantilarda yabanci sairlerle bira-
raya geliyor, hakkinda arastirmalar, sempozyumlar yapiliyor, iilkenin en
biiyiik gazetelerinde tam sayfa soylesileri yayimlaniyor, belgesel filimleri
cekiliyor, internet siteleri agiliyor. 51 yasindayim, biitiin bunlar yasadim;
oysa Diranas ya da Turgut Uyar, otuz yil énce, bu konumun biitiiniiyle
disindaydilar. Siiphesiz siirin degerini belirleyen seyler degil hicbiri, ama
sairin varolus bicimi kokten degismistir diyebiliriz, bunca kisa bir zaman
dilimi icinde. Ister istemez siirine bakisini etkileyecek toplumsal durusunun
degismis olmasi.

E.E.C.: Son otuz vyil icinde pek ¢ok dergi ve yaymn projesinin icinde oldu-
nuz, unutulmayan/sonraki yillarda da aranan dergiler ¢ikardiniz. Bu nedenle
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sayisal agidan da bir degerlendirme yapmaniz belki miimkiin: Sizce, “iyi siir”in
vyiizdesinde bir artis/diisiis soz konusu mu?

E.B.: lyi siirin sayisinda bir diisiis oldugu kanisinda degilim, her zaman
az sayida iyi siir yazilmistir. Eskiden daha iyi siirler yaziliyordu inanci-
na saplananlar, siir parametrelerinin tutsagi olduklarinin farkina varma-
yor, dahasi bunu kabullenemiyorlar. Siirde ayak degisimi her yasaniginda
ciddi tepkiler dogmus, bu tepkilerin yalniz tutuculardan degil, bir 6énceki
donemin siki edebiyat adamlarindan da geldigine tanik olunmustur. Size
iki 6rnek vermekle yetinecegim. Ilki, Asaf Halet Celebi'nin, 1954’de, Metin
Eloglu'nun Diidiiklii Tencere’si yayimlandiginda yazdig1 yazidan bir alin-
t1; aktariyorum: “Boyle bir kitaptan bahsetmek benim i¢in zal, muharriri
icin de bir sereftir. Ciinkii, bu kitap yalniz firenklerin tabiriyle ‘ordurier’
(stpriintiiliikk) nevinden ibaret olmakla kalsaydi, hakikaten kale almaya
degmezdi. Maalesef mesele bu kadar basit degildir. Gegenlerde, bir mec-
muada c¢ikan (Pislik Edebiyati1) adli bir yazimda da belirttigim gibi, bu
kitabcik adeta, sistematik olarak cehalet, kabalik, pislik, tenbellik, vurdum-
duymazlik ve serserilik propagandas1 yapan, antisosyal bir meyilden ve
komplekslerle dolu, malil bir ruh haletinden dogmustur. Adi, issiz ve inatci
goriinmeyi bir marifet sayan ve yeni tesekkiil etmekte olan bir ziippeligin
simdilik mukaddes kitabi1 mahiyetindedir. Bunun i¢in de, zararli kelimesi-
nin iade edemeyecegi kadar korkung bir mahiyet tasimaktadir”. Okudugum
bu uzun parcayi, otuz yil sonrasindan daha kisa bir parcayla desteklemek
istiyorum. Cemil Merig, 1984’de sunlar1 yaziyor: “Ben yash bir okuyucunun
aligkanliklarina baglhiyim. Toplumdaki zevk degisikliklerini izleyemeyecek
kadar taslasmis bir idrak icinde bulunabilirim. Uziilerek itiraf edeyim ki,
son ¢eyrek asrin siir hayatimi pek ciliz buluyorum. Bu mahkumiyet karari-
nin mucip sebepleri var siiphesiz. Once dildeki sefalet, sonra irfan yoklugu,
sonra insani insan yapan ideallerin eski zindeligini kaybetmis olmasi1”. Bu
iki alintinin ardindan sunu eklemeliyim: Bilen bilir, Asaf Halet Celebi ve
Cemil Merig, benim deger verdigim edebiyat adamlaridir. Gelgelelim, bu
saptamalarinda kiilliyen yanildiklar goriisiindeyim. Bugiin durum farklh
mi? Belli bir yasin tstiindekilerin ezici ¢ogunlugu, en son iyi siirlerin yir-
mi yil énce yazilmis oldugu inancindalar. Ceyrek yiizyil sonra, simdi 25-30
yasinda olanlar, en son iyi siirlerin bugiin yazildigimi disiinecekler. Kotii
siir sayisinda artis yok mu peki? Yayimlanan siir sayisinda biiyiik bir yiik-

selis gerceklesmis olduguna gore, dogal bu. Kétii siir sayisindaki artisi gene
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de iyi siir konusunda o6l¢iitiimiiz saymamay1 6grenmeliyiz. Bugiiniin iyi
siiri diinkiintin tekrari, aynisi, benzeri olabilir miydi? Cemil Meri¢, “Edebi-
yatimi en iyi bildigim Fransa’da, Baudelaire ve Rimbaud’'dan sonra biiyiik
sair gelmemistir bence” diyor ayni metinde. Eh, donmanin 6ziirii mii var:
Apollinaire’i, Max Jacob’u, Saint-John Perse’i, Aragon’u, René Char’i, daha
nicelerini okumayinca is kolaylasiyor dogrusu. Durum, bize 6zgii degil
ayrica, gecenlerde Lévi-Strauss “Roman XIX. yiizyll sonunda 6lmiistiir”
diyordu. Ben soyledim oldu, demekle olmuyor iyi ki.

E.E.C.: Bu sovlesi, Cogito'nun “Siir” sayisinda yayimlanacak. Giiniimiizde
Siir'in Diisiince’yle, Diisiince'nin Siir ile iliskileri hakkinda neler soyleyebilirsi-
niz?

E.B.: Kadim c¢aglardaki kadar olmasa bile, Romantiklerden baglayarak,
ozellikle de modernlerle birlikte, Siir ile Diisiince arasinda yeniden koyu
bir soylesi donemine girildigi soylenebilir. Bu gelismenin kritik bir nokta-
sinda Nietzsche’nin yapitinin durdugunu soyleyebiliriz sanirim, o noktaya
gore geriye ve ileriye sarilabilir makaralar. Nietzsche, nasil siirsel bir fel-
sefenin yeniden olabilirligi tizerinde cagdaslarimizi distiindiirdiiyse, bazi
sairlerin yapitlar1 da, siirin felsefe yakasi olabilecegini diisiindiirmuistiir.
Herseyden once, Felsefe'nin siir okumamizi tazeleyen atilimlart oldu XX.
yiizyilda. Bunu soylerken, yalnizca Heidegger gibi birebir yaklagimlar geti-
renlere isaret etmiyorum, Bergson'un ya da Wittgenstein'in, apayr1 yollarda
sairleri etkileyislerini de isin icine katiyorum. Bir de, siirin diistinmesiyle
simirh bir bakisagisiyla yetinmemeliyiz, siirin olusuyla ilgili baglantilar1 da
gozoniinde tutmaliyiz. Biitiin bunlar, sairin, hem genel hatlarinda varo-
lusun, varhigin, varlikla yokluk arasindaki kopriiniin tizerinden farkli bir
optikle bakmasimin yolunu a¢mis, hem de Siir'in olus sorunlarina teknik-
otesi, teknik-iistii bir perspektiften yeniden egilmesini saglamistir. XXI.
yiizyillda, Sair, kozmik acidan yeni ¢erceveler ¢izecek. Bunu yaparken,
diistinme ediminin tam neresinde durdugu sorusu karsisina ¢ikan en getin

sorularin basinda gelecektir.
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Hermeneutik ve Siir Sanati

DOGAN OZLEM

A- Felsefe ve Edebiyat

Mimesis mi, Poiesis mi?

Aristoteles edebiyatin 6ziiniin ne oldugu sorusunu yanitlamak i¢in onun
amacina ve yarattifi etkiye bakmak gerektigini bildirir ve bunu tragedya
orneginde gostermek ister. O, en iistiin edebi tir saydigl ve siir ile tiyat-
ronun bulustugu tiir olarak goérdiigi tragedyada amacin korku ve acima
duygularin1 uyandirmak yoluyla ruhu tutkulardan arindirmak, katharsis
oldugunu belirtir. Ona gore (en gelismis 6rnegi tragedya olmak tizere) 6zel
olarak edebiyat1 ve genel olarak sanati karakterize eden y6n, onlarin belli
kurallar dogrultusunda belli tiirden bir etki yaratmak amaciyla gercekligi
taklit etkinlikleri, mimesis etkinlikleri olmalaridir. Aristoteles’in sanatsal
etkinlik icin kullandig1 terim techne’dir. Sanat etkinligi, gercekligi taklit
etme yoluyla gerceklestirilen teknik bir etkinliktir. Boylece Aristoteles, yiiz
yillar boyunca etkili olacak olan bir anlayisin ilk ve en énemli temsilcisi
olur.! Hocas1 Platon ise, sanatciy1 (6zel olarak sairi) taklitci bir teknisyene
indirgeyen, onun hayalgiiciinii ve yaraticiligini kabul etmeyen bu Aristo-
telesci anlayisi benimsemez. Platon’a gore 6zellikle sairler, yapitlarinmi, bir
esinle, bir ¢esit kendinde olmayis veya kendinden gecis hali i¢inde ortaya
koyarlar. Bu demektir ki, burada mimesis anlaminda bir teknik etkinlikten
cok, poiesis anlaminda bir yaratma etkinligi vardir.2 Ne var ki, Platon'un
sanatta (6zellikle siirde) buldugu bu yaratmaci (poetik) yon, hi¢ de sanatgi-
nin (sairin) 6znellik ve bireyselliginden kaynaklanmaz. Tam tersine, sanatg¢i
(sair) bir aracidir; o tanrilarin, esin perilerinin kullandiklar1 bir aractir.

Onun soyledikleri kendisine degil, tanrilara, 6zellikle esin tanrigalarina ait-
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tir. Boyle olunca, sanatta yaratmaciligl benimser gibi goriinse de, Platon,
aslinda sanatciy: (sairi), Aristoteles’in ona tanidig: statiiden ¢cok daha diisiik
bir statiiye yerlestirir ve onun gercekligi dogru diirtist taklit bile edemedigi-
ni, gercekligi yansitamadigini ve zaman zaman esin perilerine bile aldirma-
digini, baskalarina ve hatta kendisine bile bol bol yalan soéyledigini belirte-
rek, onu ideal devletinden kovar.3

Platon ve Aristoteles’in sanat¢iya (saire) tanmidiklar diisiik statii, istisnalar
disinda, 18. yiizyila, Aydinlanma yiizyilina kadar yaygin bir kabul gérmistiir.
Platon ve Aristoteles’in nesneyi merkeze yerlestiren séylemlerinin Yenicag-
da Descartes’la birlikte 6zneyi merkeze yerlestiren séylem karsisinda geri-
lemeye baslamasinin, “6zne”’nin felsefenin odak kavrami haline gelmesinin
en onemli sonuclarindan biri, sanata ve sanat¢iya taninan yiiksek statiidiir.
Sanatc¢iya artik bir teknisyen, taklit¢i olarak bakmak reddedildigi gibi, onun
tanrisal giiclerin kullandiklar1 edilgin bir araci oldugu goriisii de reddedil-
mektedir. Evrenin merkezine tanriy1 veya dogay1 koyan, insani tanrisal veya
dogal bir belirlenim altina yerlestiren eski anlayisin yerini, biiyiik 6lgtide,
evrenin merkezine insani koyan, dolayisiyla onu kendi belirlenimini kendin-
den alan varlik, kisacas1 “6zne” sayan anlayis almistir. Modern “6zne”, episte-
molojik diizlemde, evreni kendi bilme olanaklari cergevesinde kurgular, yani
onu kendine gore kurar, zihninde insa eder. Bilgi, dis diinyanin onda edilgin
durumda yansimasinin bir sonucu degil, onun bizzat etkin olarak tirettigi bir
seydir. Ayni modern “6zne”, toplum icinde de artik bir edilgin uyruk degil,
toplumu diger 6znelerle birlikte kuran ve birlikte yoneten etkin 6zne olarak
“birey”dir. Bunun gibi, bu “6zne”nin artik sanatsal etkinlik sirasinda basit
bir taklit¢i veya tanrisal esinin edilgin bir yansiticisi olarak goriilemeyecegi
de acikti. Sanatgi, 6znelligi ve bireyselligi ile etkin olan, taklit yapitlar degil,
6zgiin yapitlar ortaya koyan, yaratan kisidir ve sanat etkinligi bir poiesis’tir.
Ornegin Shasftesbury’ye gore, sanat¢i kendi diinyasim1 kendisi yaratan bir
tanr gibidir. Sanat¢i, madde diinyasina kendinden hareketle bicim veren kisi-
dir. Sanatsal yaratma bir bicim verme etkinligidir ve sanat yapit1 sanat¢inin
i¢ diinyasindan ¢ikan bicimin duyusal diinyada ortaya ¢ikan bir goriiniisii ve
gosterilisidir.4

Sanata ve sanatc¢iya taninan bu yiiksek statii, 18. yiizyil baslarindan
glinimiize, ti¢ yiuz yildir 6ylesine benimsenip icsellestirilmistir ki, ilk¢ag-
dan 17. yiizyilin sonlarina kadar, sanat¢iligin ikinci simif bir ugras sayil-
dig1, genellikle sanatcilarin ve 6zellikle yazarlarin kendi eserlerinin hukuki
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anlamda sahipleri bile sayilmadiklar (¢tinkii onlar birer taklit¢idir), yiiksek
cevrelerin ve 6zellikle Kilise’'nin himmet ve latfuyla calismalarimi siirdiiren
hizmetkarlar olarak goriildiikleri, yenicag ve yaking¢ag toplumlariin bel-
leklerinden adeta silinmistir. Oznenin etkin ve yaratici yoniiniin kesfi, dola-
yisiyla sanatin ve sanat¢cinin deger kazanmasi, ne var ki, tiim bir 18. yiizyil
boyunca siiren sert tartismalar sonunda gerceklesebilmistir. Sanatciya
yaraticilig1 layik gérmeyenlerin ug tutucu goriislerinin karsisinda sanatgiyi
“dahi” ile 6zdeslestirmenin 6tesinde, onda neredeyse tanrisal bir yon géren
ug¢ yenilik¢i gortisler arasindaki uzlasmaz cephelesmede Lessing’in deha
hakkindaki goriislerinden etkilenen Kant'in “deha estetigi” 6nemli bir donii-
stime yol acmistir. Lessing dehay1 “sanata kuralini veren dogal yeti” olarak
tanimlamisti. Kant ise bu tanmimi soyle gelistirir:

... her sanat kurallar1 kosul olarak gerektirir. Bir sey ‘sanatsal’ adini
ancak bu kurallar1 temel almasi dolayisiyla alabilir. Ne var ki, giizel sanat-
lar kavrami, bu sanatlarin irtinlerinin giizelligi istiine verilen yarginn,
bir kavrama belirleyici temel olarak sahip olan herhangi bir kuraldan
tiiretilmesine izin vermez... O halde giizel sanatin kendisi, tirtiniinii mey-
dana getirmesini saglayacak hi¢bir kurali 6ngerektirmez. Ama éngelen
hi¢bir kural olmaksizin bir tiriin asla sanat yapiti olamayacagindan, bura-
da doga, 6znenin i¢inde (ve ayni 6znenin yetisine uygun olarak) sanata
kuralini vermis olmalidir; yani giizel sanat, ancak dehanin tiriinii olarak

olanaklidir.>

Sanatta yaraticiligin kaynag sanat¢inin dehasidir. Ve zaten deha, 18.
yiizyll estetiginde, yaraticilik ile adeta 6zdeslestirilir.6 Kant, “zanaat” ve
“sanat” (“giizel sanat”) ayrimimi da dehaya dayandirir. Buna gore, “zana-
at”, mimetik bir etkinliktir; buna karsilik “sanat” (“zanaat”ten iyice ayirmak
icin: “glizel sanat”) dehamn bir etkinligidir. Ve Kant, sanat yapitinin 6zellik-
lerini de bu ayrim dogrultusunda soyle belirler: Sanat yapiti, dahinin (sanat-
¢inin) bir defalik bir yaratis1 olarak 6zgiindiir. Sanat yapitinin da kurallari
vardir; ne var ki dahi (sanat¢1) bu kurallarin bilincinde olmadan yapitini
yaratir; sanat yapiti bilingsiz bir yaratmanin tiriinidiir. Sanatci, bilincinde
olmadigi i¢in, bu kurallar1 bize aciklayamaz; bizim ondan bu kurallar agik-
lama talebimiz de bu yiizden yersiz bir talep olur.
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Kant estetiginde karsilastigimiz bu yeni sanat bilinci ve sanat¢i1 tanima,
ozellikle edebiyat alaninda yazarin bireyliginin ve yapitimin bir defaliginin
ve ozgiinligiiniin vurgulanmasi, giiniimiize kadar ulasan etkiler meydana
getirmistir. Ne var ki, edebiyat yapitinin sanat¢inin kendisinin bile bilincin-
de olmadig1 kurallara bagh olarak ortaya konulan bir tiriin olarak goriilme-
si, yapitin anlasilmasi, yorumlanmasi ve degerlendirilmesinde hangi olciit
ve normlara basvurulmasi gerektigi sorusunu da giindeme getirmistir. Yiiz-
yillarin mimetist anlayisinda sanat yapitinin anlasilmasi, yorumlanmasi ve
degerlendirilmesi konularinda biiyiik zorluklarla karsilasilmamisti. Ciinkii
sanat yapit1 taklit amach bir teknik calismanin, bir cesit zanaatkarligin bir
meyvasiydi ve yapitin niteliginin biiytik ol¢iide teknik olgtitlere gore belirle-
nebilecegine inaniliyordu. Oysa simdi yaratict bireyin 6zgiin tirtinii olarak
edebiyat yapit1 o ana kadar hi¢ de agikca farkina varilamayan 6zellikleriyle
bir cesit 6zerklik kazanmiyordu ve onun bu 6zerk konumuna nasil niifuz edi-
lecegi, edebiyat yapitimin nasil anlasilacagi bir sorundu. Edebiyat yapitlari-
nin 6zgiinliikleri ve 6zerklikleri dikkate alinarak anlasilmasi ve yorumlan-
masi, bir gereklilik olarak ortaya ¢ikiyordu.

Poiesis tirtinleri olarak edebiyat yapitlarimi 6zgiinliikleri ve 6znelliklerini
dikkate alarak anlama ve yorumlama gorevinin, yazili yapitlar1 anlama ve
yorumlama sanatinin ve tekniklerinin yiizlerce yillik alani olarak hermene-
utigin etkinlik alani icerisinde gerceklestirilmesi gerektigi, 6zellikle Alman-
ya'da agik¢a goriilmekle birlikte, hermeneutigin bu gorevi yerine getirmesi
icin 6zel bir donanima ve kendi igerisinde 6zel bir calisma alam1 olusturma-
ya gereksinimi oldugu da ortadaydi. Uzun tarihi boyunca hermeneutik, 18.
yiizyila kadar, kutsal metinlerin yorumlanmasi etkinligi olarak teolojik her-
meneutik, her tiirliit metnin, fakat 6zel olarak edebiyat metinlerinin yorum-
lanmas etkinligi olarak filolojik hermeneutik ve nihayet hukuk metinlerinin
hukuk normlar1 1s131nda yorumlanmas etkinligi olarak hukuksal hermene-
utik olmak tizere, baglica ti¢ kanalda gelisimini bulmustu. 19. yiizyilla bir-
likte, Schleiermacher ve Dilthey'in ¢abalar ile felsefi hermeneutigin ortaya
cikisi, hermeneutik icerisinde edebiyat yapitina yonelik olacak olan ve biraz
yukarida sozii edilen yeni bir ¢alisma alanina duyulan gereksinimle esza-
manhdir. Bu yeni hermeneutik alani, binlerce yillik gecmise sahip filolo-
jik hermeneutigin bir uzantis1 olarak goriilebilecegi gibi, bir yerden sonra

ondan bagimsizlasan yonlere sahipti. Bu yeni alan edebiyat hermeneutigi
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olarak anilmaya baglamisti. Gergi, adi konulmus olsun olmasin, filolojinin
esliginde ve desteginde varolus bulan bir edebiyat hermeneutigi hep var-
di; fakat bu edebiyat hermeneutigi, edebiyat yapitim1 6zgiin, onun sahibini
o6zerk saymayan, sanatgiya (istisnalar disinda) yaratici goziiyle bakmayan
bir ¢alisma tarzina sahipti. Oysa simdi, edebiyat yapitinin yeni anlasilis sek-
li ve buradan kaynaklanan yeni sorunlar edebiyat hermeneutiginin yenilen-
mesini, hatta onun yeni bir hermeneutik alam olarak kurulmasim gerektiri-
yordu.

Kendilerine getirilen ¢6ziim onerilerinin hermeneutik icerisinde ayril-
malara, hatta kutuplasmalara yol ac¢tig1 bu yeni sorunlar nelerdi?

En basta, klasik yapay-dogal karsitligim, artik edebiyat yapitinin yeni anla-
silis seklini dikkate alarak ¢cozmek gerekiyordu. Aristoteles kuramsal séylemi
dogal, edebiyati ise yapay sayiyordu. O, bashca érnegi felsefi séylem olmak
tizere, kuramsal séylemi, theoria’yl, dogal sayiyordu. Oysa edebiyat, bir mime-
sis etkinliginin, bir ¢esit zanaatkarhigin tirtinii olmas1 bakimindan, yapaydi.
Aristoteles’in yaptig1 bu ayrim 6ylesine etkili olmustur ki, 18. yiizyil baslari-
na kadar, dogal sayilan kuramsal séylem basatlik kazanmis ve edebi séyleme
(ve genellikle sanata) gore her zaman daha degerli sayilmistir. Platon'un saire
ideal devletinde yer vermek istememesinin ardinda da, Parmenides’ten beri
stiregelen bu yapay-dogal karsithiginin belirleyici oldugu aciktir. Gergekten
de, uzun yiizyillar boyunca, kuramsal séylem edebiyat karsisinda hep kii¢iim-
seyici ve hatta zaman zaman saldirgan bir tutum icinde olmus, ikibin yili
asan tarihi boyunca hermeneutik icinde de bu karsithk benimsenmistir.?

Yapay-dogal karsithg1 sorunu, kendisine yapisik bir diger sorunu barin-
dirir. Parmenides ve tiim Elea Okulu, seylerin (nesnelerin) adi oldugunu ve
sozciiklerle seyler (nesneler) arasinda tam bir denklik, ortiisme (tekabiil,
correspondance) bulundugunu iddia etmis ve konusma ediminin seylerin
(nesnelerin) tam karsiligimi verdigine inanmustir. Bu, sézciiklerin tek anlamli
oldugunun kabuliinii getirmistir ve tek anlamlilik (monosemi) 6zellikle dogal
sayilan kuramsal soyleme mal edilmistir. Elealilarin s6ézciikleri nesnelerin ve
durumlarin kopyalar1 sayan dil felsefeleri, sozciiklerin seylerden (nesneler-
den) turedigini, onlarin nesneleri aracisiz temsil ettiklerini savunur. Yansit-
ma kuramlarinin hemen hepsine kaynaklik etmis olan bu dil felsefesine gore,
dil ve diinya, tanrisal bir latuf olan aklin birligi icinde, ayni bicagin iki yiizii
gibidirler. Logos, evrene diizenini veren ilkedir ve o bu evreni kosmos kilan

ilke oldugu kadar, bu evrenin sdz ile ve soz icinde temsilidir de. Ve Logosun
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birincil anlami da, akil, ilke, diisiincenin ve evren diizeninin yasasi olmaz-
dan once, soz’'diir. Kuramsal séylemin dogallig1 ve sézciiklerin tek anlamlilig:
sayiltisi, Aristoteles tizerinden gecerek tiim ortacag boyunca filolojinin ve
filolojik hermeneutiginin de yoniinii belirlemis, yiizyillar boyunca “yansit-
ma” ve “dogruluk” terimleri sézciiklerin tek anlamlilig1 kastedilerek kullanil-
mastir. i1k kez 17. yiizyil ortalarinda, Port Royal Okulu diistiniirleri, sézciik
ile nesnesi arasinda tam bir denklik, tekabiil oldugu sayiltisimi siipheli bul-
muslar, sézcligii gdsteren ve nesneyi gosterilen olarak birbirinden ayirmiglar
ve sunlar1 sormuslardir: Bir s6zciik nesnesiyle tam bir denklik icinde olabilir
mi? Gosteren gosterilenin tam ve upuygun (adequat) bir tasarimim verebilir
mi? Elealilarin, Aristoteles’in, tiim bir ortacagin dil 6gretilerinde boyle soru-
larin sorulmasi olanakli degildi. Oysa Port Royal Okulu diistiniirlerinden
sonra J. Locke da, Elealilarin ana savlarindan birinin, sézciiklerin, potansiyel
olarak nesnelerin siirsizlig1 oraninda simirsiz olabilecekleri savinin dogur-

dugu bir temel sorun iistiinde dururken sunlar: séyliiyordu:

Dilin yetkinligi adina sesleri idelerin gostereni yapabilmek yeterli degil-
dir. Hele bu isaretler ¢ok sayida tekil seyleri kavracatak sekilde kullanili-
yorlarsa. Ciinkii her tekil sey belirli bir adla gosterilmek zorunda olsaydi,
sozctiiklerin ¢ok cesitli turleri bir arada bulundurma (kavratma) ozelligi

islev ve degerini kaybederdi.8

Locke, tinlii uyarisimi bu noktada yapar: “Words would be endless.” Ne
var ki, sozciiklerin simirsizca ¢ogaltilabilirligi bellegin sinirlihigr karsisinda
gerceklesemez bir sey oldugu gibi, iletisimi ve bildirisimi ortadan kaldir-
ma tehlikesini de beraberinde tasir. Bu durumda ¢oziim, Locke’a gore, dilin
rasyonellestirilmesi, yani tekil sézciiklerin sinirsizligindan genel terimlere
gecmektir. Ne var ki, bu durumda bir bagka sorun ortaya ¢ikar. Cok sayida
nesneyi tekil sozciiklerle ifade etmeyip onlar1 bir genel terim altinda top-
lamak bir “dil ekonomisi” saglarsa da, bu genel terimler hi¢c de tek anlaml
kalamazlar; tersine genel terimler yanhs ve degisik anlasilma tehlikesini hep
tasirlar ve bu onlarin giderilemez 6zelliklerini, ¢cok anlamli olmalarim getirir.
Cok anlamlilik (polisemi) 6zellikle genel terimlerin kaderidir. Boyle olunca
dil, Elealilarin, Aristoteles’in sandiklar1 gibi nesneleri yansitan bir ayna (lan-
gua speculae) degil, nesneleri ¢cok anlaml bir metaforlar ve simgeler coklugu
icerisinden gosteren bir alandir. Ve en 6énemlisi, dil, yine Elealilarin, Aristo-
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teles’in sandiklar1 gibi dogal degildir, yapaydir. Dil, logos-kosmos denkligini
yansitan bir ayna degil, insanin bir yapitidir, onun bir insasidir. Dilin zengin-
ligini yapan sey, dilin kendisinden kaynaklanan bu ¢ok anlamliliktir. Ve artik
bu noktada ¢ok anlamli terimler orgiisii olma yoniiyle dilin gergekligi yansit-
ma, nesneleri kargilayan adlar toplulugu olma islevi sorunsallasir. Laplanche/
Leclair formiilii bu durumu acik¢a ortaya koymustur:

Tek anlamli bir sozciik bir nesne durumunun, yani bir gosterilenin, bir
gosteren ile iliskisi araciligiyla bellekte tutulmasini saglar (denotation).
Gosterileni (g), gostereni (G) ile simgelestirerek bu iliskiyi soyle formiile
edebiliriz: G/g. Ne var ki, gosteren (G), dilin kendisi bir metaforik kullani-
ma izin verdiginden, cift islevlidir. Yani gosteren (G), hem tek anlamh bir
sozciik olma islevini hem de sézel ve ikame edici bir imlem olma iglevini
birlikte yiiklenmistir. Boylece (G), (G’) ve (G”)ne dénitisiir. Gosterenin (G)
bu ¢ift anlamhilig1 (G’ ve G”), gosterilenin (g) de tek degil cift gosterilen (g’
ve g”) olmasim gerektirir. Boylece G/g formiilii G'-G”/g’-g” formiiliine donii-
siir... Bu metaforik diizlemde yeni gosteren eski gostereni hi¢ de zorlamaz;
tersine eski gostereni bir gosterilen mevkiine distiriir: G/G. Buradan su
karmagik formiil ¢ikar: G'/gxG/g. Buradan, acik¢a, edebiyat dili icin 6zel
bir 6l¢iit, bu dil icin hatta kurucu olan bir iligski ortaya ¢ikmaktadir. Bu
iliski, bir gosterenin bir gosterilenle olan iliskisidir. Bu iliski, kat1 yansitma
kuraminn gecersizligini acikca ortaya koyar. Dil hi¢ de klasik apophansis®
anlaminda, dil dis1 bir nesnel durumu goéstermemektedir. Dil bize kendi
disindaki bir seylerden haber vermez artik; o, kendi icinde devinen bir sey,

sozciiklerle sozciikler arasindaki bagimtinin serbest kaldig: bir alandir.10

Ozetle, insan {iriinii, yapay bir sey olarak dil, kendi icindeki devinimiy-
le ¢cok anlamhiligin bizzat kaynagi olmaktadir ve bu ¢ok anlamlilik 6zellikle
edebiyat yapitinin temel 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Edebiyat Kurami ve Edebiyat Yapiti

Kuramsal séylem, theoria, Elealilardan, Aristoteles’ten beri benimsenen
logos-kosmos denkligi sayiltisinin bir sonucu olarak, tek anlaml ifadelerin
bir biitiinii olma saviyla karsimiza ¢ikar. Herhangi bir konu hakkinda bir-
den fazla kuramsal séylem gelistirilebilir; fakat her bir kuramsal soylem,

genel terimlerden o6rtilmiis bir ag olarak, konusu hakkinda tek anlamli bir
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agiklama getirme girisimi olmak zorundadir. Ne var ki, konu edebiyat oldu-
gunda, edebiyat yapitinin ¢cok anlamliligi, bir edebiyat kuram i¢cin altindan
kalkilmasi son derece zor bir sorun haline doniisiir. Bir edebiyat kuramu,
kusku yok ki, ortada edebiyat diye bir sey varsa olanakhidir. Bu demektir ki,
kuram edebiyat1 izler. Kuramin bu sonradanligi, olagan goriundigii kadar
yadirgaticidir da. Ciinkii bir edebiyat kurami, edebiyata, hemen tiim 6rnek-
lerin gosterdigi tizere, buyurucu, dikte edici bir tavirla yonelmis, edebiyat
icin normlar, kurallar énermekten hi¢ de vazgecmemistir. Oysa, edebiyat
kuram ile edebiyat, birbirinden hep ayr1 kalmislardir. Ciinkii kuram dili
ile edebiyat dili birbirine yabancidir. Kuram, tek anlamlilik ve buna bagh
olarak agiklik, gidimlilik (discursivity), mantiksal tutarhlik saglamak, ayrim-
lar, sinirlar koymak, ¢erceveler ¢izmek zorundadir. Buna karsilik edebiyat,
olumlu anlamda gidimsiz, yer yer olumlu anlamda tutarsiz oldugundan,
hele ifadelerinin ¢cok anlamlilig1 nedeniyle, tam bir cesitlilik ve zenginlik ser-
giler. Edebi dil karsisinda kuram dili kuru, kat1 ve fakir bir dildir. Iste, tam
da bu nedenlerle, edebiyat kuramsal séyleme hicbir zaman tam olarak tasi-
namaz. Tersine o, kuramla her karsilastiginda, bu demektir ki, kuram onun
hakkinda konusmaya her basladiginda, kurami igten ice oyar, onun aciklik,
tutarhilik ve gidimliligini tehlikeye sokar. Filozoflar, 6zellikle herseyi zaptii-
rapt altina alma hevesindeki sistemci filozoflar, kurama, theoria’ya éncelik
ve ustiinlitk tanirlar; fakat edebiyatin ele avuca sigmazhigi, tam da bu yiiz-
den kuramin buyruguna girmesinin olanakli olmamasi, bu sistemci filozof-
lar1 ona kuskuyla bakmaya ve gitgide 6fkelendirmeye baslar. Platon sairi
ideal devletinden kovar; Hegel'in, kuramin edebiyat (ve genel olarak sanat)
karsisinda erge¢c muzaffer olacagina duydugu giivenle, “sanatin 6liitmii”nii
ilan ederken bir ¢esit intikam duygusuyla hareket etmis oldugu diisiiniilebi-
lir. Sistemci olmayan filozoflarin 6nemli bir kisminin edebiyatla (ve sanatla)
aralar1 hi¢ de kotii degildir. Hatta bunlarin bir kismi1 edebi dile severek bas-
vurmaktan da sakinmazlar. Bu filozoflarin en tinliilerinden biri, Nietzsche,
bir edebiyat kuramina, hele hele “nesnellik” pesinde kosan bir edebiyat bili-
mine tam bir kuskuyla bakar.!!

Edebiyat kuramu ile edebiyat arasindaki iliskide, kuramin edebiyat tize-
rinde tahakkiim kurmasimi arzulayan sistemci filozoflar ile kuramin edebi-
yat1 dizgin altina alamayacagim diisiinen antisistemci filozoflar arasindaki
¢ekisme, giiniimiizde de stirtip gidiyor. Benzeri bir ¢ekisme, 19. yiizyilin ilk
yarisinda, biiyiik boliimii hermeneutik gelenegi icinde calismis olan biiyiik
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Alman filologlar1 arasinda da yasanmisti. Modern filolojinin kurucularin-
dan F. Schlegel, edebiyat kuramu ile edebiyat arasindaki iliskide s6z konusu
cekismede gozden kacan bir iigtincii bagint1 tiiriit bulundugunu ve dogru
iligkinin bu oldugunu géstermek amaciyla sunlar1 yazmisti:

Kuramin énemi, sadece ayr1 ayri siir tiirlerini yeniden birlestirmek ve
nazmu felsefe ve retorikle bir iliskiye sokmak degildir. O, nazm ve diizya-
z1y1, deha ve elestiriyi, sanatsal yaratma ile dogal yaratmay1 birbirlerine
katistirip eriterek bir potada kaynastirmak, siiri canli ve toplumsal, yasam
ve toplumu siirsel kilmak, niikte ve mizahi siirlestirmek ve sanat formla-
rim her tirli dayanikli malzeme ile doldurmak ve humorun kivrimlariyla

canlandirmak ister; ve zaten onun bunu yapmasi gerekir.12

Ne var ki, Schlegel'in boyle betimledigi bir edebiyat kuraminin kendi-
sinin, bir yaratma ediminin triinii, bir sanat tiriinii ve bir ¢esit edebiyat
olacag1 da aciktir. Burada goriilmesi gereken husus sudur: Bir kuramin,
edebiyatin (ve genelde sanatin) kurami olmak istedikce, kendisinin edebiya-
ta (sanata) doniisme olasiligina acgik olmasidir. Felsefede bu olasilig1 olum-
suzlayan filozoflar kadar olumlayan (6zellikle antisistemci) filozoflarin da
bulundugu, hemen anlagilabilir.

Bir edebiyat yapitinin kuramsal s6yleme biiyiik 6lgiide tasinamaz olma-
sina ragmen edebiyat kuramlarinin edebiyat yapitlarimi ve gitgide edebiyat
fenomenini gidimlilik ve tutarlilik gozeterek aciklamak konusundaki istek-
ler, aklin aydinlatic1 giiciine ve her fenomen icin bir kuramsal séylem olus-
turulabilecegine inanan Aydinlanma felsefesiyle birlikte ortaya ¢ikmis ve o
zamandan beri bir edebiyat kuramlar1 coklugu ortaligi kaplamistir. Oysa
oyle goriiniiyor ki, edebiyat yapitlar: ve genellikle edebiyat, kuramsal soy-
lemlerin aciklamaci tutumuyla ele alinmaya pek az elverislidirler. Onlar,
aciklanmay1 degil, bizzat iclerindeki barindirdiklar: her cesit zenginlikle ve
ozellikle ¢cok anlamhiliklariyla anlasiimay: ve yorumlanmay: bekleyen yapit-
lardir. Ve boyle bir anlama ve yorumlama ¢abasi da yine ve ancak bir edebi-

yat hermeneutiginin goérev alanina girer.

B- Edebiyat Hermeneutigi

Schleiermacher: Yazar:1 Kendisinden Daha Iyi Anlamak

Hermeneutigin edebiyat yapitlarina uygulanmasimin ancak 18. ytizyil son-
larinda gergeklestigine deginildi. Ciinkii, yukarida da belirtildigi gibi, bir ede-
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biyat yapit1 artik “akil”in genel gecer kurallarina gore agiklanacak bir metin
olarak goriilmiiyordu. “Nesnel” olmak kaygisiyla edebi metne kendinden bir
sey katmaktan kaginan, metni yorumlamay:1 6znel olmaktan éteye keyfi bir
is sayan, bunu metne ve yazarma saygisizlik olarak goren bir Aydinlanmaci
tinle yonelmenin, ancak ve sadece bir cesit ¢eviri ve serh etkinligiyle simirl
kalacagi goriilityordu. Bir edebi metnin anlaminin ortaya ¢ikarilmasinin, nes-
nelci kaygilarindan 6tiirii metin karsisinda edilgin kalan arastirmacinin, bu
kaygilarin 6tesine gecip yazarin amacini ve metnin anlamim etkin bir sekil-
de ortaya koymaya gayret etmesi, yani anlama, yorumlama ve degerlendirme
edimlerini gerceklestirmesiyle olanakli olacag: goriiliiyor, arastirmacinin ken-
di 6znelligiyle metne yonelen bir yorumcu olmasi gerekiyordu.
Schleiermacher 19. yiizyilda felsefi hermeneutigin kurucusu olarak
taninir. Schleiermacher, bu kurucu olma onurunu, farkli alanlara ait farkl
metinler icin farkli kurallar gelistiren farkli hermeneutikleri (teolojik, filo-
lojik, hukuksal hermeneutikler) birlestirmek, tiim alanlar ve tiim metinler
icin gecerli anlama ve yorumlama kurallar1 gelistirmek ve ortaya bir genel
hermeneutik koymak istemesi ve bu yolda ¢aba sarfetmesiyle kazanmis-
tir. Schleiermacher’in genel hermeneutigi, yazar-metin iliskisinde odakla-
nir. Buna goére metin, varolusunu yazara bor¢ludur ve dolayisiyla metnin
anlasilmasi ve yorumlanmasinda kalkis noktasi, yazarin metinde izledigi
amactir. Schleiermacher’e gére hermeneutik etkinlik, esasen, metinlerde
zaten varolan, ama artik gecmiste kalmis olan anlami yeniden ortaya ¢ikar-
maktir. Bu baglamda tinli filolog Boeckh, her tiirlii anlama ve yorumlama
cabasinin “daha 6nce bilinmis olan1 yeniden bilmek” oldugunu belirtmisti.
Schleiermacher’e gore yazar yasadigr dénemin hem olusturucusu hem tirii-
niidiir. Dolayisiyla onun ortaya koydugu metnin anlamini ortaya koymalk,
yasadigl donemin her yoéniiyle arastirilmasi, o dénemin tinine niifuz edil-
mesiyle olanaklidir. Hermeneutigi genel anlama ve yorumlama 6gretisine
doniistiiren Schleiermacher, anlagilmak ve yorumlanmak istenen metnin
bize tamamen yabanci kaldig1 bir durumda hermeneutik etkinligin gercek-
lestirilemez oldugunu, bize yabanci gelen hi¢bir seyle karsilasmadigimiz
bir metin karsisinda ise hermeneutige gerek olmadigimi séyler. Ornegin
bilmedigimiz bir yabanci dildeki bir metin kadar giinliik siradan konus-
malar da hermeneutik etkinligin konusu olamazlar. Bunlarin disindaki her
durumda hermeneutik etkinlik isbasindadir. Edebiyat hermeneutiginde ise
baslica sorun ¢ok anlamliliktir. Ciinkii edebiyat yapitinda sézciikler kul-
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lanildiklar1 baglama ve tarihsel déneme gore farkli anlamlara sahip olabi-
lirler. Ancak Schleiermacher’e gére metnin ¢ok anlamli olmasina karsilik
yazarin niyeti/amaci tektir ve énemli olan da yazarin niyetini/amacinm kav-
ramaktir. Schleiermacher bunun icin yorumlama sirasinda yorumcunun
kendisini yazarin yerine koymasini ister ki, yazarin niyeti/amaci ancak bu
yolla ortaya konulabilir. Boyle olunca yorumcu da en az yazar kadar etkin-
dir. Ne var ki, Schleiermacher, yazarin niyetinin/amacinin, a) yorumcunun
metnin yazildigr dénemin dilinin, tarihsel kosullarinin, b) yazarin kisili-
ginin ve Kkisisel iligkilerin bilinmesi yollariyla ve empati ve sezgiyle ortaya
cikarilabilecegini soylerken, burada yorumcunun 6znelliginin belirleyici
olacagini da goriir ve karsilastirmali yonteme de basvurulmasi ve 6éznelligin
olabildigince torpiillenmesi gerektigini de bildirir. Kargilastirma yoéntemi,
metni 6nceden bilinen ve taninan metinlerle karsilastirmak ve boylece onu
belli bir kategoriye yerlestirmeye hizmet eder.13

Boylece Schleiermacher, empati ve sezgiye agirlik veren psikolojik
yorumlamay1 edebiyat metinlerinin yorumlanmasinda temel yéntem saymis
olur ki, burada onun hermeneutiginde Kant'in deha estetiginin 6nemli bir
etkisi karsimiza c¢ikar. Kant, “Dehay1 en iyi ancak yine deha anlar” demek-
le, psikolojik yorumlamanin da éntinii zaten agmisti. Schleiermacher’de
yorumcunun degeri ve statiisii, yer yer, yazarinkinden bile yukaridadir.
Ciinkii Schleiermacher’in idealindeki yorumcu dahi bir yorumcudur ve boy-
le bir dahi yorumcunun bir metin i¢in ortaya ¢ikardig1 anlam, yazarin kendi
metnine koydugunu sandig1 anlami da asabilir. Baska bir deyisle, yorumcu
yazar1 onun kendisini anladigindan daha iyi anlayabilir. Sonucta Schleier-
macher, yorumlama ediminin hi¢bir zaman tamamen nesnel olamayaca-
gin1, yorumlamada olsa olsa sezgisel bir kesinlige ulasilabilecegini belirtmis
olur ki, bu, doga bilimlerindeki somut kesinlik idealini benimsemis olan

Aydinlanmaci bir “edebiyat bilimi”nin olanagini yadsimay1 da igerir.14

Dilthey: “Sanat Yasamanin Organonudur”

Schleiermacher, bir edebiyat yapitinin anlasilmasi ve yorumlanmasin-
da doga bilimlerinin nedensellik ilkesinin yetersizligini gostermisti. Doga
bilimleri i¢in gelistirilmis bir yontemi diger tiim bilimlere ve bu bilimlerin
konularina aynen tasimak, 19. yiizyilda siklikla rastlanan bir durumdur.
Pozitivizmin edebiyat alanina uygulanmasiyla ortaya ¢cikmis ve Almanya’da
Scherer’in ¢abalariyla kurulmus olan “edebiyat bilimi”, déneminin natiira-
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lizminin etkisi altindadir ve bu bilim, genellikle sanat1 ve 6zellikle edebiyati
hatta matematiksel formiillerle aciklamak gibi bir asiriligi, herhangi bir
yadirgama hissetmeksizin, icinde barindirir. 19. yiizyillda edebiyat alaninda
pozitivist yontemlerle ¢alisan boyle bir “edebiyat bilimi’nin yazarin yasami-
na ve yapitina iligkin verileri nedensellik ilkesine dayanarak ve matematiksel
formiiller icerisinde agiklamak istemesi, hepsi de hermeneutik gelenegi ice-
risinde ¢alisan Ast, Boeckh, Schlegel, Bernhardy gibi filologlarin elestirileri-
ne hedef olmustu.

Dilthey, pozitivist yonelimli doga bilimlerinin yontemlerinin tin/kiltiir
alanina uygulanmasinin sakincalarini gésterip 19. yiizyilda hermeneutik
temelli bir tin bilimleri epistemolojisi gelistirmesiyle taninir. Dolayisiy-
la Dilthey icin pozitivist yonelimli bir edebiyat bilimi de tinsel/kiiltiirel bir
fenomen, bir yaratma ediminin tiriinii olarak edebiyat yapitini ve genellikle
edebiyat1 ele almakta yetersiz oldugu gibi, edebiyatin ne oldugunun gézden
kacirilmasina yol acmasi1 bakimindan, hatta carpiticidir. Ciinkii Dilthey’a
gore edebiyat yasamin yansitilis sekillerinden biri ve hatta en énemlisidir ve
onun yansittign yasam dogal yasam degil, psisik enerjinin kiiltiirel formlar
icinde ve basta siir olmak tizere edebi ifade araglar ile disa vuruldugu tinsel
yasamdir. Bir edebiyat yapit1 déneminin tininin, “nesnel tin”in bir tirtintdiir
ve donemin nesnel tini, bu demektir ki, o dénemin tarihsel kosullari, felse-
fi, bilimsel, dinsel vd. distiniis sekilleri, ahlaksal, hukuksal, siyasal diizeni
veya diizenleri, yasama stilleri anlasilmadan edebiyat yapitinin kendisi de
anlagilamaz. Nesnel tin yorumcuyu da yazari saran agdir ve yorumcunun
metni anlamasimin olanag da her ikisinin aym ortak tin icinde yer almala-
ridir. Bagkalarini ve kendimizi ancak bagkalarina ve kendimize ait ifadeler
zemininde anlayabiliriz. Bu ifadeler icerisinde edebiyat (ve genellikle sanat)
ifadeleri, yasami anlamada oldugu kadar, tekil bir edebi metni anlamada da
basvurulacak temel kaynaktir. Boylece Dilthey, yasama-ifade-anlama bagin-
tis1 temelinde bir hermeneutik gelistirmek ister ve edebiyat hermeneutigi,
ona gore yasami anlamada en oénemli yapitaslar1 olarak gordiigii edebiyat
metinlerini konu edinmesi bakimindan genel hermeneutik i¢inde ¢ok énem-
li bir yere sahiptir. Dilthey’in sanata ve edebiyata verdigi 6nem ve deger, su
tnlii s6zlerinde ifadesini bulur: “Sanat yasamanin organonudur”; “Edebiyat
yasamanin betimlenmesi ve ifadesidir.” Dilthey hermeneutik gelenegi igeri-
sinde 6zellikle sair ve siir sanati tizerinde en ¢ok duran filozoftur. Ona goére

sairin yasamla bag1 diger insanlarinkinden farkli degildir. Ne var ki sair
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olaylar1 diger insanlardan farkli yasar ve farkli algilar ve onun kendini ifade
ettig siir, o dénemin tininin anlasilmasinda en 6nemli yorum nesnesidir.15
Dilthey, herhangi bir tarihsel dénemde yazilmis bir edebiyat yapitini,
aradaki zaman farkina ragmen anlayabilecegimizi bildirir. Tarihsel diinyay-
la hasir nesir olmus ve estetik duyarlilig: yiiksek diizeyde olan bir yorumcu
herhangi bir tarihsel dénemin tinine 6énemli 6lciide niifuz edebilir. Oyle ki
Dilthey’da yorumcuya yiiklenen rol, Schleiermacher’in yorumcuya yiikledigi
rolden ¢ok daha yiiksek ve ¢ok daha belirleyicidir. Dilthey i¢in de, Schleier-
macher’'de oldugu gibi, yorumcu yazari, onun kendisini anladigindan daha
iyi anlayabilir. Fakat Dilthey ayrica sunu da ekler: Yazar yaratma siireci
i¢cinde baz1 seylerin tam olarak bilincinde olmayabilir. Yorumcu kendisi-
ni yazarin yerine koyarak hem onun metnini en az onun kadar anlayabilir,
hem de genel olarak tarihsel diinyanin ve ayrica 6zel olarak yazarin yapitini
olusturdugu donemin tinine yonelik arastirma ve incelemeleri sonucu daha
fazla veriye sahip birisi olarak daha fazlasini anlayabilir. Ve en énemlisi,
her dénem ve o doneme ait sanat yapit1 kendi tekilligi, biricikligi ile anlasi-
labilir. Ciinkii, yinelemek gerekirse, bir sanat yapit1 ne kadar evrenselci bir
bakisla ve evrenseli yakalamak i¢in yaratilmis olursa olsun, o belli bir tinsel
doénemde yazilmistir ve o dénemin tininin bir tirtiniidiir. Boylece Dilthey da
yazari yaratict dahi olarak gormeyi siirdiiriir; ne var ki, yazar1 anlamak ve
yorumlamak icin kurallar ve yontemler gelistirmis olan dahi yorumculara
da gereksinim vardir ve bu gibi kurallar ve yontemler de ancak dahi yorum-
cularin triini olabilirler. Burada da yaraticiigi dehaya mal eden Kant'in
deha estetiginin etkisi acik¢a goriiliir. Sonucta, Dilthey'in hermeneutigin-
de yazar degil, yorumcu 6n plana ¢ikar. Yorumcunun da yaratici yetene-
ge sahip birisi olarak goriilmesi, Dilthey hermeneutigini Schleiermacher
hermeneutiginden ayiran en énemli yoéndiir. Oyle ki, Dilthey'in filologlarin
kisisel dehalarina ve virtuozluklarina verdigi énem, onlarin da bir cesit
sanatg¢i sayilip sayillamayacaklar1 sorusunu giindeme getirir. Ve Dilthey'in
boyle diisiinmesinde en énemli etken, 19. yiizyilin ilk yarisinda filolojiyi
yeniden yapilandiran Ast, Boeckh, Bernhardy, Schlegel gibi biiyiik filologla-
rin yapitlaridir.16 Yukarida Schlegel’den yapilan alintida, Schlegel'in edebi-
yat kuramcis1 ve yorumcudan bir ¢esit sanatsal yaraticilik beklentisi icinde
oldugu goriilmiistii. Dilthey’da bu, bir beklenti olmanin 6tesinde, verili bir

durumdur:
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Tipk: sanat yapitlarimin kendileri gibi, bu yapitlar hakkinda gerceklesti-
rilen bicimsel aciklama veya yorumlama da, mahirane, ustalikli, dolayisiyla
yine sanatsal olan bir yeniden tiretici/kurucu anlamanin tirtini olarak ger-
¢eklesir. Usta yorumcular usta sanatgilardir da. Bu yiizden yogun, derinlik-
li acimlama veya yorumlama, her zaman dehaya 6zgii bir yéne sahiptir.17

Gadamer: Aslolan Metindir

Gadamer, Schleiermacher ve Dilthey'in yorumcunun yazar1 kendisini
anladigindan daha iyi anlayabilecegi seklindeki diisiincelerinin tiim herme-
neutik gelenegini etkiledigini, bunda da Kant'in deha estetiginin etkisinin
bulundugunu belirtir. Kant’a gére sanat yapit1 bilingsiz bir yaratmanin tirti-
niiydii ve sanat¢i yapitini nasil yarattigini bilmeyen, sadece dehasimin buy-
ruklarini yerine getiren birisiydi. Oysa Gadamer’e gore sanatg¢i, yasam dene-
yimlerinin sogukkanlilikla, bilin¢li olarak dékiimiinii yapan, bu deneyimleri
biiyiik zahmetlerle sanat formu icinde yansitan bir kisidir. Sanatsal yarat-
ma, biiyiitk zahmetler, sikintilar ve tinsel ¢abalarla gerceklestirilen bilingli
bir tiretim tarzidir. Ashinda Gadamer bunlar1 belirtmekle Kant'in deha este-
tiginin temel 6nermelerini tamamen yadsimis da olmaz. Ciinkii onun andig:
biiyiik zahmetler, sikintilar ve tinsel ¢abalar, dahice bir edimin esligi, yani
yaratici bir etkinlik olmadan sanat yapitinin ortaya ¢ikmasini saglamazlar.
Olsa olsa su soylenebilir: Dehada bilingsiz bir yon oldugu kabul edilebilir;
fakat bu, sanatsal yaratmanin tamamen bilingsiz oldugu anlamina gelmez.
Dolayisiyla Gadamer de, Schleiermacher ve Dilthey gibi, yorumcunun da
deha sahibi olabilecegini ve yazar:1 (sanatciy1) kendisinden daha iyi anlaya-
bilme olanagina sahip oldugunu kabul etmis olur.!8

Ancak Gadamer’i Schleiermacher ve Dilthey’dan ayiran bir nokta vardir
ve bu onun kendi hermenetiginin anlasilmasinda da ipucudur. Schleiermac-
her yazarin, Dilthey yorumcunun oénceligini vurgulamislarken, Gadamer,
sadece metnin icerdigi anlami ve séylemek istedigini anlamanin énceligi-
ni vurgular ve metni belli 6lciilerde yazardan ve metnin yazildigi donemin
tininden 6zerk kilar. Yazar-metin-yorumcu tigliisii icinde odaga alinmasi
gereken, bizzat metindir. Amac artik yazar kendisinden bile daha iyi anla-
mak degil, metni metinde belirtilenlerle simirli kalmadan daha iyi anlamak-
tir. Bu bakimdan, yazarin kendi yapit1 hakkindaki diisiincesi bile yorumcu
i¢in baglayic1 olamaz, yazarin diisiincesi yapiti hakkindaki farkli yorum-
lardan sadece birisi olarak goriilmek zorundadir. Onun Schleiermacher ve

Dilthey’dan ayrildig1 bir temel nokta daha vardir ki, bu, onun hermeneuti-
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ginin en 6énemli yoniinin gorilmesini de saglar. Gadamer, yapitta ifade
edilen anlamin, yazar1 (Schleiermacher) ve onun dénemini (Dilthey) empa-
tik yoldan anlamakla ortaya konulabilecegini reddeder. Gadamer’e gére
gecmiste kalmis bir anlami ihya etmek, ona tam olarak ulasmak olanakl
degildir. Yazili bir metni anlamak, gecmisteki bir seyi tekrarlamak degil,
onu simdiki bir anlama ortak etmektir. Bu nedenle anlamanin nesnesi artik
yazarin niyeti de olamaz. Hermeneutigin nesnesi sadece ve sadece metindir.
Metin ortaya ¢iktiktan sonra yazardan bagimsizlasir; dolayisiyla anlagilmasi
gereken, yazardan bagimsiz haliyle metnin anlamidir. Béylece Gadamer
metni 6zerklestirmekten de 6tede 6zgiirlestirir ve tabii bu arada yorumcu
ve okur da ozgiirlesir. Yorumcunun ve okurun metnin “dogru” ve “6zgiin”
anlamini ortaya ¢ikarmak gibi bir yikuamliiliikleri yoktur. Yorumcu met-
nin anlamini, ancak kendi diisiincelerini isin i¢ine katarak ortaya ¢ikarabi-
lir ki, bu durumda “6zgiin” anlam diye bir sey de kalmaz. Bununla birlikte
Gadamer yorumcuya sinirsiz bir 6zgiirlitk de tanimaz. Ciinkii yorumcunun
kendi bakis acisin1 metni anlama cabasina sokmus olmasi, sadece, metnin
anlaminin anlasilmasina yardim eder. Bu durumda ortaya ¢ikan anlam ne
sadece yazarin metne koydugu anlamdir ne de yorumcunun tamamen yeni-
den ve “6zgiirce” olusturdugu bir anlamdir; ortaya ¢ikan ikisinin de katkida
bulundugu ortak bir tiretimdir. Olan sudur: Bir metin anlasilmak istenir-
ken, yorumcunun ufku ile metnin ufku karsilasirlar ve bu karsilasmadan, ne
tamamen metnin kendisine ne de tamamen yorumcuya ait olan bir anlam
ortaya cikar. Gadamer hermeneutiginin hermeneutik cabay1 bir “ufuk-
lar kargilasmasi” olay1 olarak gérmesi, Dilthey hermeneutiginin metne ait
oldugu dénemin tininden, tarihsel kosullarindan hareketle yénelme tavrina
tamamen karsittir.!9 Gadamer’e gére yorumcunun kendisini yazarin yerine
koymak (transpozisyon) yoluyla metnin anlamini1 anlamaya ¢alismasi, kisit-
layic1 bir calismadir. Ciinkii “metinler yazarlarimin 6znelliklerinin, onlarin
yasamlarinin ifadeleri olarak anlasilmak istemezler.” Ayrica, metnin anla-
muni yazarin amact/niyeti kadar metnin ait oldugu dénemin tinine bakarak
ortaya koyma c¢abasi da sinirlayici bir ¢abadir. Cunkii yazili hale gelmis olan
metin, kendisini, ortaya ¢ikisini etkileyen etmenlerden ve yazarindan kur-
tarmis ve yeni baglamlar icin olumlu anlamda 6zgiir kilmistir.20
Gadamer’in, yazarin roliinii neredeyse tamamen ortadan kaldiran, sade-
ce metinde odaklasan bir anlama ve yorumlama tarzi énermesi, elestirilere

yol agmistir. Ciinkii yazarin ve ait oldugu dénemin tininin ancak anlama
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konusu metin cgercevesinde géz oniinde tutulmasi, Schleiermacher ve Dilt-
hey hermeneutiklerinde hep vurgulanan bir seyin, “anlamanin tarihselli-
gi"nin ortadan kalkmasi tehlikesini de beraberinde getirir. Ciinkii Gadamer
genellikle klasik sanat ve 6zellikle edebiyat yapitlarinin tarihsel tirtinler
olmakla birlikte, bir cesit tarih iistii deger tasidiklarimi da iddia eder. Bu
da okurun ve yorumcunun yapitin hangi déneme ait oldugunu, o dénemin
kendisine ne kadar yakin veya uzak bulundugunu bilmesini, hatta o déne-
min tiniyle bag kurmasim bile gereksiz hale getirebilir. Yorumcu ve okur
edebiyat yapit1 ile basbasa kaldiginda, yapit yorumcunun ve okurun éniin-
de kendi tarihsel baglamindan soyutlanmis bir halde durmaktadir. Oyle ki
genellikle sanat yapiti, bu yoéniiyle siirekli bir simdidedir. Bunlar onu yara-
ticisindan oldugu kadar doneminden de bagimsiz kilan yonlerdir. Bu goriis-
leriyle Gadamer, hocas1 Heidegger'in etkisinde, hermeneutigi ontolojik ve
nesnelci bir zemine oturtmak konusundaki cabalariyla kendisine 6zgii bir
hermeneutik gelistirmis olur ki, onun bu ontolojist/nesnelci tavri, sonradan

sert elestirilere de yol acmistir.2!

C- Siir Sanat1

Siir Sanati Uzerine Genel/Tarihsel Birka¢ Not

Hermeneutik geleneginde genellikle sanat yapitinin ve 6zellikle edebiyat
yapitinin bir yorum nesnesi olarak nasil ele alindigina, gelenegin ti¢ biiyiik
ustasi, Schleiermacher, Dilthey ve Gadamer érneklerinde, yukarida deginil-
di. Hermeneutik geleneginde bir edebiyat tiirii olarak siir sanati tizerinde
ayrica ve Ozel olarak ve en yogun sekilde duran filozofun Dilthey oldugu-
nu goriyoruz. Sanata yasamanin organonu olarak bakan Dilthey, edebiyat
tiirleri arasinda siire ayricalikli bir yer ayirir ve biiyiik sairlerin yapitlarinin
dénemlerinin tinini anlamak bakimindan énemini sik sik ve bol érneklerle
vurgular. Bu 6rneklere asagida yer verecegim. Fakat daha ¢nce, felsefe tari-
hinde siir sanat1 tizerine s6ylenmis olanlara, sadece birka¢ notla sinirli kal-
mak tizere, yer vermek gerekecektir.

Platon ve Aristoteles’in sanati bir mimesis etkinligi olarak gordiikleri ve
onlarin gorislerinin 18. yiizyila kadar etkili oldugu, 18. yiizyilla birlikte sana-
ta bir poiesis etkinligi olarak bakilmaya baslandig1 yukarida belirtilmisti. Bu
saptama, edebiyat ve tabii ki siir icin de gecerlidir. Ne var ki, siire yiiksek
bir statiiniin taminmasina daha Rénesans’ta bile rastlamir. Gergi genel olarak
sanat ve 6zel olarak siir, bu dénemde de mimetist agidan goriilmeye devam
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eder. Ne var ki, mimetizm, u¢ vermeye baslayan poetizmle birlikte anilmaya
baslar. Ozellikle sair, dogay: taklit eden birisi olarak gériillmeye devam etmek-
le birlikte, aym1 zamanda yeni ve 6zgiin bir dogamin mucidi olarak da goriil-
meye baslar; hatta o kadar ki, Ronesans saire alter deus (ikinci tanri, diger
tanr1) goziiyle bile bakar. Yine o kadar ki, tiim edebi sanatlar “narrare” (anlat-
ma) ile simirlanmuslarken, siir sanati bir “condere” (yeni bir sey insa etmek,
temellendirmek) yoluyla 6zgiil ve 6zgiin bir gercekligin insasi etkinligi olarak
goriliir. Zaten siirsel yaratma, siir sanati anlaminda “poesi” (poetry, poésie)
sozcuigii de ilk kez gec Ronesans'ta, 16. yiizyillda kullanilmaya baslar. 22

Alman Felsefesinde Siir Sanat: Uzerine Birkag Belirleme

18. ve 19. yiizyillar, siir sanatinin ve sairin Ronesans’tan da étede, tam
anlamiyla yiiceltildigi yiizyillar olmuslardir. Ingiltere’de Shaftesbury ve
Almanya’da Sturm und Drang (Firtina ve Atilim) hareketi i¢inde yer alan
diistiniir ve sanatgilar, gelistirdikleri siirsel cogskuculuk 6gretisi dogrultusun-
da, “sair” ile “yaratic1”y1 esanlamli sozciikler olarak kullanmaya baslamislar-
dir. Ayn1 dénemde estetik, Almanya’da felsefi diisiinmenin en énemli alan-
larindan birisi haline gelmis ve felsefi estetigin kurucusu Baumgarten, siir
sanatinin tstiinliigini onun yeni bir diinya yaratabilmesinde bulmustur.
Deha estetiginin 18. yiizyildaki énciisii olan Lessing de benzeri diisiincele-
re sahiptir. O, sairin yapintisal figiirlerinin, onun dehasinin yarattigi baska
bir diinyaya ait oldugunu soyler. Lessing, plastik sanatlar ve edebiyat i¢in-
deki anlatic1 (narrativ) sanatlar karsisinda siir sanatinin yarattigi yapintisal
diinyanin, paradoksal gibi goriinmekle birlikte, bu diinyanin anlasilmasinda
en 6énemli mihenk tas1 oldugunu ekler.23 Hamann icin siir dili “insan soyu-
nun ana dili”dir. Herder de insanhigin ilk dilinin siir dili olmas1 gerektigini
diistiniir. Herder, Vico'la birlikte siir sanatina ve genellikle sanata tarihsellik
boyutunu katar ki, asagida Dilthey'in biiyiik sairler tizerine yorumunu ele
alirken, onun bu konuda Vico'dan ve Herder'den etkilenmis olduguna da
deginme firsat1 olacaktir.24

Kant estetiginin ve 6zellikle bu estetik i¢inde yer alan deha estetiginin
etkilerine daha 6nce degindim. Kant, siire ve siir sanatina sanatlar hiyerar-
sisi icinde en yiiksek yeri ayirir.25 Qyle ki, siir sanat1 Kant'la birlikte felsefi
diizeye de yiikseltilir; ¢iinkii Kant’a goére “Sair idelerle serbestce oynar” ve
siir sanati sanat¢imin bu 6zgiir oyunu ile, felsefi bilginin yam sira bir bagka
cesit bilgi de ortaya koymus olur. Kant'in siir sanatimi en yiiksek yere yer-
lestiren sanatlar hiyerarsisi Schiller ve Schlegel tarafindan da benimsenir
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ve hatta Holderlin’'de ve gen¢ Schelling’de siir sanat1 felsefe, bilim ve diger
sanatlar karsisinda mutlak bir éncelige ve iistiinliige sahip sayilir. Ornegin
Schiller’e gére “Siir sanati insanliga olanakli en yetkin ifadesini verebilen en
iistiin etkinliktir.”26 Schlegel, yukarida kendisinden yaptigim alintidan bir
kez daha anlasilacag gibi, siir sanati ile siir kurami ve genel olarak edebiyat
kuramini birlestirme pesindedir ve ona gore bir siir sanat1 kuramu siir sana-
t1 tizerine bir siir olmak zorundadir. Ve Schlegel’e gore siir, felsefe ve bilim
arasinda kesin smirlar yoktur ve felsefe de (ilk bakista aykir1 gértinse de)
bilim de siirsellikten nasiplerini almadan hicbir sey yapamazlar.27 Holder-
lin, siir sanatimin deha sahibinin, dahinin eliyle sonsuzu sonlu olanda ifade
etme, ayn1 anlama gelmek tizere, mutlak tinin kendisini deha araciligiyla
tekil ve biricik olanda (iirtin olarak siirde) gosterme etkinligi oldugunu séy-
ler. Schelling icin tin felsefesi zaten bir estetik felsefedir; ona gore, “... felse-
fe ve felsefi yonelimli tiim bilimler siir sanatinin u¢suz bucaksiz okyanusu
icinde tek bir akint1 halinde akarlar.”28

Siir sanatim1 béylesine yiicelten filozoflarimiz yaninda, onu en yiiksek
sanat saymayanlar oldugu gibi, onun felsefeden bile daha yukariya konul-
masindan hoslanmayan filozoflarnmiz da vardir. Ornegin Diderot ve Scho-
penhauer i¢in en yiiksek sanat siir sanat1 degil, miizik sanatidir. Hegel ise,
siir sanatinin felsefenin bile iistiine yerlestirilmesine sert tepki gosterir.
Onun Estetik’i, caginin sanat felsefesi tartismalarimin bir 6zetini icerdigi
kadar, romantik siir sanati1 anlayisinin bir elestirisini de icerir. Siirin sade-
ce diger sanatlar karsisinda olmakla kalmayan, hatta tiim tinsel etkinlik-
ler karsisinda da oncelik ve tistiinliige sahip oldugu savi, Hegel tarafindan
yadsiir. Siir, artik ne Hamann ve Herder'de oldugu gibi, insan soyunun
bir ilk hamlesi ne de Schelling’de oldugu gibi son ilkesidir; tersine o, diger
sanatlardan iistiin olsa da, en nihayet sanatlar arasinda bir sanattir sadece.
Hegel soyle der: “Siir sanati, tinin ve onun tin olarak digslasmasinin mutlak
ve gercek sanatidir. ... Bu yiizden igeriginin ve konusunun tin olmasi dolayi-
siyla, siir sanat1 en zengin, en sinirsiz sanattir. Ne var ki, o felsefeden sonra
gelir. Ayrica onun diger sanatlar 6éniindeki yeri, modern diinyada gerilemis-
tir.”29 Hegel’e gore siir sanat1, “din ve bilim olarak felsefenin yiiksek mevkii”
karsisinda onlarla aym diizeyde oldugunu savlayamaz.30 Ve Hegel'e gore
siir sanatinin felsefeyle esdiizey sayilmasi ve hatta onun felsefeden daha
tiste konulmasi, onun gerilemesinin ve ¢okiisiiniin de baslangicidir. Ciinkii

ona gore, “Siir sanati, sanatlar arasinda 6zel yeri olan bir sanattir. Ne var
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ki onda aym1 zamanda bizzat sanat ¢oziilmeye baslar ve sanat felsefi bilgi
karsisinda ... bilimsel diisiinmenin diizyazisalligiyla esdeger olur.”3! Hegel'e
gore romantik coskuculugun bir tiriinii olarak ¢aginin romantik siir sanati,
bizzat kendi savlarindan c¢ikan sonuglar nedeniyle ¢okecektir ve en {iistiin
sanat olarak siir sanatinin ¢okiisii, sanatin sonu, sanatin éliimii olacaktir.32

Fransa'da Siir Sanati Kuramcilig

Fransa'da siir sanat1 tizerine felsefi/kuramsal belirlemelerin, ¢ok biiytik
olgiide, bizzat sairlerden geldigini gorityoruz. Baudelaire, Rimbaud, Mal-
larmé, Appolinaire, Valéry gibi Fransiz siirinin en ¢énemli adlari, 1850’1i yl-
lardan sonra, siir sanatinin da en énemli kuramcilar1 olarak sahnededirler.
Onlar1 Alman siir sanati kuramcilarindan ve estetik filozoflarindan ayiran
en onemli yon, kuramlarim bir felsefe sisteminden ¢ikarmak istememele-
ridir. Onlar, “yazar estetigi”, “sair estetigi” denilebilecek bir tarz i¢inde siir
ve siir sanati iizerine diistiiniirler ve zaten diisiincelerini de ¢cogunlukla siir-
lerinde formiile ederler. Tam da bu yiizden, siir sanat1 kurami, siir sanati-
nin anlamina uygun olarak, bir lirik metinler kurami olmaz; tersine siirsel
yaratmanin kurami olur. Baudelaire’e gore siir sanati kurami bizzat sanat
kuram olabilir, olmalidir. Onun icin (Verlaine, Rimbaud ve Mallarmé’de
oldugu gibi) modern siir sanati, miizik ve resim sanatlari i¢ ice ge¢mislerdir;
ctinkii onlarin amaclart birdir. Buna bagh olarak Baudelaire siir sanatini
bilim veya ahlak ile esitlemek isteyen denemeler karsisinda onun (miizik
ve resimle i¢ ice gecmis haliyle) mutlak otonomisini savunur. Siir sanati
bu mutlak otonomisini, siirekli, Yeni-Olan'in pesinde olmakla saglar. Yeni-
Olan’in siir sanatinca yiiklenilen ortaya ¢ikarilis ve gosterilisi, Rimbaud’da
Baudelaire’den de daha giiclii sekilde savunulur. Siir sanat1 alginin sinirla-
ri1 zorlar; onun alani “bilinmezin disiintiliir mantik disihgi”dir. Mallarmé
icin de siir sanati alisilmisin simgesel yoldan yarilmasi, kirilmasi etkinli-
gidir. Valéry'nin siir sanati tanimi, “Ifade edilebilir olmayanin siizciiklerin
sonlu islevleri icerisinde ifade edilmesi”dir. “Mutlak siir” olarak saf siir,
dil araciligiyla, yasam deneyiminin katmanlarina niifuz eder ki, siir sanati
ile siir kurami boyle bir noktada i¢ ice gecmis olurlar. Lautréamont da siir
sanati ile siir kuramini birbirine indirger. Hatta ona gore siir kurami, siir
tistiine bir tist yaz1 ve sanatsal yaratma otesi (metapoetik) yargilar vermesiy-
le, bir ¢esit saf siir olarak siirden daha biiyiik énem tasir. Bu tiirlii yargilar
bir tiirlii yaratma felsefesinin i¢inden verilebilirler ki, sair ayn1 zamanda

filozof olmak zorundadir. Bu dogrultuda Lautrémont'un ideali “kesin bir
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siir bilimine ulasmak” olur ve o gitgide siir ve tarihi de birbirine baglar.33

Topluca bakildiginda, “siir sanati” kavrami, 1800’li yillarda Alman este-
tiginde ve 19. ytizyil ortalarinda Fransa'da cok c¢esitli sekillerde belirlenmis
ve kullanmilmistir. Siir sanat1 diger sanatlarla, bilimle ve felsefeyle karsilasti-
rilmis, bazen felsefenin iistiine bazen altina konulmus, ama hemen herkesce
sanatlar hiyerarsisinde en tist yere oturtulmustur. Almanya’da siir sanatinin
felsefeye esit veya felsefeden daha yiiksek mertebede oldugunu ileri siiren-
ler (F. Schlegel, Holderlin, Schelling) ve onun sona erecegini soyleyenler
(Jochmann, Hegel) arasindaki tartisma ve hatta ¢cekismeye karsilik; Fransiz
modernitesinde siir sanatinin bilim, ahlak ve felsefe karsisindaki énceligine,
tistiinliigiine duyulan inan¢ ¢ok yaygindir. Fakat Sartre gibi filozoflar da,
Hegel gibi, siir sanatinin krizde oldugunu, ¢iinkii sézciiklerin gii¢siizliigii-
niin 20. yiizyilda iyice ortaya ¢iktigini belirtirler.

Siiphesiz bugiin kimse siir sanatinin ve siir kuraminin éliitmiinden s6z
etmiyor. Olsa olsa, edebi dilin kuramsal dilin i¢ini oydugunu, edebiyatin,
ozellikle siir sanatimin kuramin dar ve kuru cercevesi icine sokulamayaca-
g ileri stirenlerin daha agir bastig1 bir désnemdeyiz. Fakat siir sanatini (ve
genellikle sanat1) bir kuramsal a¢iklamanin nesnesi kilma tutkusu hala bir¢ok
arastirmaciy1 yonlendiriyor. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda siir sanatim
modern dilbilimin verilerinden hareketle ve ¢esitli yapisalci kuramlar iceri-
sinde temellendirmeye calisanlar var. Hatta bunlarin icinde bazi kuramcilar,
“dilbilimsel siir sanat1” gelistirme pesindeler ve bu konuda Fransiz modernite-
sinin iki biiyiik sairine, Mallarmé ve Apolinaire’e dayanmak istiyorlar. Ne var
ki, onlarin bu konudaki savlarim F. Schlegel, 19. yiizy1l baglarinin romantizmi
icinde, yukarida da alintiladigim tizere, zaten dile getirmisti. Siir sanati ile siir
kuramini birbirine dayandirmak ve birbirinden tiretmek, Schlegel'in bu temel

sav1 ve arzusu, giiniimiizde cesitli dilbilim okullar icinde yankilaniyor.34

D- Dilthey’da Tarih ve Siir

Tarihi Anlamada Edebiyat Yapitunn Rolii

Yukarida Dilthey'in edebiyat hermeneutiginin temel savlarina yer veril-
misti ve onun felsefi hermeneutigin tarihinde genellikle sanatla ve 6zellikle
edebiyat ve siirle en yogun sekilde ilgilenen filozof olduguna deginilmisti.
Yazinin bu boliimiinde hermeneutik geleneginin diger biiyiik filozoflarina,
Schleiermacher ve Gadamer’e degil de, Dilthey’a yer ayirmamin ilk nedeni
budur. ikinci olarak, Heidegger'in ve 6zellikle 6grencisi Gadamer'in, olumlu
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katkilar1 yaninda hermeneutigi belli bir felsefe yapma tarzi, ontolojist/nes-
nelci felsefe yapma tarzi dogrultusunda yeniden yapilandirma girisimlerinin
bence cok yerde hermeneutigin anlam ve islevini carpitmaya yol agmis olma-
sidir.35 Bu yazinin konusu g6z 6niinde tutularak burada ancak su kadarimin
belirtilmesini gerekli buluyorum: Schleiermacher ve Dilthey’da hermeneutik,
tarihi, tarihselligiyle insani, yani kiiltiirii yapan ve yaptig1 seyin, kiiltiiriin
icinde yasayan konumuyla insan1 anlamanin bir organonu olarak islev kaza-
nir. Ozellikle Dilthey, anlamay1 sadece tin bilimlerinin temel yontemi hali-
ne getirmez; onu felsefe yapma olanagimi saglayan temel edim sayar. Oysa
Heidegger'de ve ozellikle Gadamer'de hermeneutik, anlama konusu metnin
hem yazardan hem yorumcudan adeta bagimsiz bir statii kazanmasiyla,
herseyden 6nce metinleri tarihsellikleriyle anlama, yani onlar1 ait olduklar:
dénemin tininin/kiiltirtiniin tirtinleri olarak gérme gorevinden biiyiik o6lgii-
de uzaklastirilmis olur. Ayrica Gadamer’'de sanat¢iya (saire) taninan statii-
niin hi¢ de yiiksek bir statii olmadigi, onun sanatciyi (sairi) hatta yer yer bir
teknisyene indirgedigi de goriiliir ki, bu, onun uzaktan uzaga Aristotelesci
mimesis kuraminin értiik etkisi altinda oldugunu da gésterir.

Dilthey’a déniiyorum. Once, Dilthey’da siir sanatinin tarihi ve insani
anlamadaki islevinin anlasilmasi bakimindan, yukarida Dilthey’a ayrilan
sayfalarda belirtilen birka¢ noktanin animsatilmasi gerekecektir. Daha son-
ra, filozofun “Insan ve Tarih Diinyasinda Tekillesme ve Sanat” adli yazisin-
dan36 yapacagim alintilarla, onun edebiyat hermeneutiginde siir sanatinin
hem kendisi yoniinden hem de tarihi anlamak bakimindan tasidig1 6nemi
gostermeye calisacagim.

Dilthey’a gore edebiyat ve siir sanati yasamanin yansitilis sekillerindendir
ve hatta bu yansitilis sekilleri icinde en énemlileridir. Bir edebiyat yapitinin,
bir siirin yansittig1 yasam, tabii ki dogal yasam degil, psisik enerjinin tinsel/
kiltirel formlar i¢inde disa vuruldugu tinsel yasamdir. Bir edebiyat yapiti,
ait oldugu dénemin nesnel tininin, bu demektir ki, o dénemin tarihsel kosul-
larinin, felsefi, bilimsel, dinsel vd. diisiiniis sekillerinin, ahlaksal, hukuksal,
siyasal diizen ve diizenlemelerinin, yasama stillerinin olusturdugu bir yagsama
ag1 igerisinde yaratilir. Gergi edebiyat yapiti doneminin mimetik yoldan orta-
ya konulmus basit bir yansis1 degildir; o bir yaraticinin 6zgiir ve 6zgiin trii-
niidiir; ne var ki, tim bunlar, yapitin, ait oldugu dénemin tininin bir tiriini
olmasi gercegini degistirmez. Yapitta ait oldugu dénemin tinini yansitmayan,

hatta o dénem icin aykiri, marjinal yonlere, 6yle ki, novum olarak nitelendiri-
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lebilecek bir Yeni'ye de pekala rastlanabilir. Ne var ki, bu nitelikteki yapitlar
da, yarattiklar etkiler bakimindan o dénemin tininin/kiiltiirtiniin ya kapsa-
mini genisleten ya da yeni bir tinsel/kiiltiirel yapilanma i¢in yapitaslar: olan
yapitlar olurlar. Dénemin basat duyus, diistiniis sekli, ahlaksal, estetik, siya-
sal degerler toplulugu olarak nesnel tin, yorumcuyu da yazari (sairi) da saran
agdir ve bir yorumcunun metni (yazarin ifadesini) anlamasinin olanag: da,
her ikisinin de ayni nesnel tin i¢inde yer almalaridir. Boylece Dilthey, yasama-
ifade-anlama bagintis1 temelinde bir hermeneutik gelistirmek ister ve edebiyat
hermeneutigi, yasamay1 anlamada en 6nemli tiriinler olarak gordiigii edebiyat
metinlerini konu edinmesi bakimindan tin bilimlerinde ve genel hermeneutik

icinde ¢cok 6nemli bir yere sahiptirler. Dilthey soyle der:

Sanatin yasama deneyimine dayali olmas1 ve malzemesini, konu igerigi-
ni bu yasama deneyiminde bulmasi, kendiliginden anlasilir olan bir husus-
tur. Sanat, gokyiiziinii ve cehennemi, tanrilar1 ve hayaletleri bile, ancak
yasama gercekliginde igerilmis olan renklerle resmeder. Fakat her birimizin
yasama deneyimi de sanatin bu yasama deneyimine yapmis oldugu etki-
lerden ayrilamaz. ... i¢imizdeki insanin farkina bu yolla varma olanagina
sahip olmasaydik, insanlik durumunu anlamak hususunda elimizde pek az
seyimiz olurdu. Ve sanatin yasama deneyimi igerisinde temellerini buldugu
nasil ki kendiliginden anlasilir bir seyse, aym sey bilim i¢in de boyledir. En
nihayet, bilim de, yasama deneyimi gibi, belirli bir ¢erceve igerisinde, sanat-
sal erke ve sanatsal araglara baghidir/bagimlidir. Bunun gibi, tarih yazimcisi,
toplumsal konular tizerinde yazan bir yazar, siyaset diisiiniirii, ancak sanat-

sal erk ve araclar sayesinde insan1 ve insani durumlar kavrayabilirler.37

Dilthey, sanatin énemini ve temellerini yasama deneyiminde bulmasi
nedeniyle ayni sanat aracilifiyla yasamay1 anlamanin olanagini ve degerini

degerini de soyle belirtir:

... Sanat, yasantilarimizi ve dolayisiyla i¢lerinde kusatilmis halde oldugu-
muz bu yasantilarin dar gercevesini genisletir. O, karanlik ve sert i¢ gézlem-
de igerilmis yasama baglamini, yeniden iiretimin aydinlik, yumusak sferine
yiikseltir. O, yasamun bizim duyusal/dogabilimsel kavrayisimizdan daha giiclii
bir kavrama potansiyeli igerisinde nasil goriindiigiinii gosterir ve yasamimizi

6zgil, giindelik etkinliklerimizin dar ¢ercevesinden daha 6telere ¢eker, varo-
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lus ufkumuzu genisletir. Sanat sayesinde kendimizi yasam karsisinda serbest
bir konumda buluruz (Schiller sanati1 oyunla karsilastirir). Boylece varolus
ufkumuz, birbirlerini biitiinleyen bir¢ok dahinin yarattiklariyla hatta sinir-
sizca genisler. Bir¢cok yoniiyle sanatc¢iyla ayni hamurdan olmak zorunda
olan tarihcinin yaraticiiginin hakki yukarida zaten teslim edilmisti. insan
yasaminin en igsel, en kisiye 6zel sayilan yonleri bile, tarihsel bir konum ve
durum igerisinde yasanabilir. insanin kendi psisik potansiyellerini edimsel-
lestirme sans1 da aymi tarihsel konum ve durum igerisinde bulunabilir. Ve
insan sahip oldugu psisik potansiyeli, en st diizeyde, ancak tarihsel konum
ve durum icerisinde gerceklesebilen sanatsal yaratmada edimsellestirebilir.

Bu yiizden sanat, insani ve yasami anlamanin organonudur.38

Dilthey’in sanati1 yasamayl anlamanin organonu olarak gérmesinin
ardinda, kendi déneminde bilimsel, 6zellikle dogabilimsel yontemin tarih ve
insan diinyasina uygulanmasinin dogurdugu olumsuz sonuglara duydugu

tepkinin de roli vardir. Dilthey, bu durumu soyle belirtir:

Bir oyunu izlerken artik sadece tasarlamayiz, sadece algilamayiz; hatta
oyun kahramanlarimin psisik hallerini yeniden yasariz. Ve psisik hallere bu
icten katilma, simdi artik hi¢ de bizim sahnede olup bitenlere duydugumuz
ozel bir ilgi/cikar bagindan ¢ikmis degildir. Bizi kendimizle karsi karsiya
getirebilen sey olarak refleksiyon, baskalarinin psisik hallerine bu icten
katilma hareketimizi 6ncelemez. Durum tam tersinedir. Psisik hareketlilik
ve refleksiyon, hatta, bu yeniden tiretici/kurucu/olusturucu anlamaya, onun
sessiz ve derinden akiginin éniinii kesen ve bu akis1 engelleyen pek kaba ve
pek sert tiirde bir set olusturur. Akl ve zihinselligi empatik anlamanin 6nii-
ne koymak, insan1 ve tinsel yasami anlamak bakimindan, samildiginin tersi-
ne, ¢ogu kez basbayagi engelleyicidir. Bu nedenledir ki, sahnedeki oyunun
bir episodunda olup biten bir sey oyunun dramatik betimi sayesinde tizeri-
mizde empatik yoldan ¢ok yakin bir etki birakirken; oyunun kahramanla-
rinin refleksif/zihinsel yoldan gerceklestirilen bir analizi, o kahramanlarin
bizden uzaklasmasina yol agar. Oyle ki, oyuna ve kahramanlara geri don-
mek i¢in, artik ancak onlarla yeniden bir empatik bag kurmamiz saglaya-
cak yeniden {iretici/kurucu/olusturucu bir anlamaya basvurmaliyiz. insani
ve tinsel olan seyler hakkinda kesinligi, o da bir dereceye kadar, refleksif/

analitik yoldan degil, empati ve anlama yoluyla saglayabiliriz.39
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Dilthey, insam ve tinselligi sanat yapitlar1 araciligiyla anlama etkinligi-
nin énem ve degerini belirlemeye gecmezden énce, insam ve tinselligi ref-
leksif/zihinsel/analitik yoldan ve sadece dis gézleme dayanarak acgiklamak
isteyen bir bilim yapma tarzini, déneminin pozitivist bilimi 6érneginde 6zel
olarak soyle elestirir:

icsel yasanmishik halini, yasantiy1 ve yeniden iiretici/olusturucu/kuru-
cu anlamay1 en temelinden diizenleyen, bu demektir ki, bunlar1 énceleyen,
bunlar1 arkasinda birakma giictine sahip olan higbir bilimsel etkinlik yok-
tur. Ciinkii bilim yasamay1 énceleyemez; tersine onun kendisi yasamanin
uranadir. Bu tabii ki tin bilimleri i¢in de boyledir ve tin bilimleri, nesnele-
rinin karsisina onlar1 6nceledigi diistiniilen ilke, kural, kuram ve yasalarla
cikan doga bilimlerinin tersine, bu temel olgunun tam olarak bilincinde-
dirler ve gercekten de onlar ancak, Minervamin baykusu gibi, yasamay1
izlerler. Oyle ki, bu icsel yasanmighk hali ve kaynaginm orada bulan yeniden
tiretici/olusturucu/kurucu anlama, tin bilimlerini ve onlarin en soyut islem-
lerinin bile kendisi iizerinde nihai mesruluklarimi kazandiklar1 ana zemin-
dir. Burada anlama, rasyonel kavrayis i¢ine tasinip orada onun bir basa-
mag1 haline getirilemez. Bir kahramani veya dahiyi rasyonalite zemininde
kavranilabilir kilmay1 denemek, nafile bir cabadir. Onlara ulasmaya gotiiren
en 6zgiil yol, en 6znel yoldur. Cunkii dahideki giicii sezip anlamak konusun-
daki en yiiksek olanak, bizzat, onun tizerimizdeki etkilerinin yasantilarinda,
kendi 6zgil yasamimizin bu etkilerle daha 6telere gidip genisleyen alani

icinde bulunur.0

Ve boyle bir yiiksek anlamay1 gerceklestirecek olan yorumcunun da ¢ok
6zel bir kisi olmasi gerektigi, kendiliginden anlasilir. Dilthey bunu, yukarida
da alintilamis oldugum su sé6zlerle ifade eder:

Tipk: sanat yapitlarinin kendileri gibi, bu yapitlar hakkinda gercek-
lestirilen bicimsel acimlama veya yorumlama da, mahirane, ustalikli,
dolayisiyla yine sanatsal olan bir yeniden tiretici/kurucu anlamanin tri-
nii olarak gerceklesir. Usta yorumcular usta sanatgilardir da. Bu yiizden
yogun, derinlikli agimlama veya yorumlama, her zaman belli 6l¢iilerde
dehaya 6zgii bir yone sahiptir. Bu demektir ki, yogun, derinlikli agimlama

ve yorumlama, oncelikle, nesneye (yapita) kars: i¢sel yakinlik, yatkinlik ve
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sempati sayesinde ancak yiiksek bir olgunluk derecesine ulasabilir. Bura-
da saf analitik ve refleksif diisiinmenin yapabilecegi ¢cok sey yoktur. Acim-
lama veya yorumlama, insanin tiim psisik ve zihinsel donanimiyla gercek-
lestirdigi bir yeniden anlamadir.4!
Siirdeki Tarihsellik
Dilthey, alintilar yapmakta oldugum s6z konusu yazisinin tgiincii bolii-
miinde, sanatin her zaman tekillestirici/6zgiillestirici bir etkinlik oldugunu,
tam da bu nedenle, bir déonemin tekil/6zgiil kalan ve baska dénemlerden fark-
I1 olan tinini anlamada, o tinin bir tiriinii olarak, sanatin en uygun arag, orga-
non olarak goriilmesi gerektigini, bir kez daha belirtir. Ona goére, Avrupa tari-
hindeki biiyiik caglar, éncelikle o ¢aglara 6zgii edebiyat yapitlarim ve 6zellikle
biiyiik sairlerin yapitlarii anlama/yorumlama yoluyla aydinlatilabilir.

Kahramanlar Cagr Tininin Uriinii ve Yansist Olarak Homeros Siiri

Dilthey, s6z konusu yazisinda, yukaridaki genel belirlemelerden sonra,
Avrupa edebiyati tarihinden 6rnekler vererek bu belirlemelerini somutlas-
tirmak ister. Dilthey'in ele aldigi ilk buiyiik sair, tiim Avrupa siirinin de ilk
biiyiik sairi olarak, Homeros’tur. Ve Dilthey Homeros'un siirinin, dénemi-

nin tinini anlamak konusundaki énem ve degerini soyle ifade eder:

Iyonya’daki Grek kolonilerinin teolojik kosullu gelisiminin siirlarinda
Homeros’un siiri durur. ... Eski diinyanin bu en biiyiik siirinde, olaganiistii
bir gii¢, atalarin biiyiikliigiine duyulan inang ile tanrilara duyulan inancin
birlikteligi, yasam ve diinyanmin tarafsiz bir sekilde kendi gercekligi ve nes-
nelligiyle goriilmesi; evet, bunlarin hepsi, birbirine gegmis bir halde ifadeye
gelir. Antik insanligin bu biiyiik sairinden, Homeros'tan ilham ve diisiince
yoniinden etkilenmis olan sairler birliginin tiyelerinin ne kadar ¢cok oldugu-
nu diisiinelim. Nedir Homeros'un siirinin 6zellikleri? Bir kez Homeros ken-
di siirinde tam bir aristokrat tavra sahiptir. Onun siirini zarif, ince, 6zgur
diistinceli, diinya dostu bir hava kusatir. Onun tanrilar devleti tipsel figiir-
lerin i¢ iliskilerini yansitir. Bu tann figiirlerinde, gii¢; vicdansiz, pismanlik
duymaz, hicbir dis simirlamaya bagli olmayan yasam atilimi ile birlesmistir.
Bu figiirler bu yasam atilimu ile, vicdansiz ve pervasiz doga giiclerine yakin
dururlar. Homeros destaninin insan kahramanlari1 bu tanrilara sadece dis-
tan baghdirlar; tipki Fransiz tragedyasinda tanrilarin kahraman insanlari

yatistirmasi veya tahrik etmesinde oldugu gibi. Ciinkii burada surasi acik-
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¢a bellidir ki, bu kahramanlar kendi eylemlerinin yasasim kendi iclerinde
tasimak zorundadirlar ve onlardan her birinin gercek yasami, giines 1sinlari
altindaki yasamlarindan daha uzun stirer. Ciinkii ruh, 6liimden sonra, ken-
dini, bir yarim yasam, ama yine de bir yasam i¢inde, ¢elisik bir adla “6luler
tilkesi”nde, yapayalniz ve kaybolmus bulur. Béylece Homeros'un aristokratik
diinyasinda kahramanhgin tipsel yonleri, kahramanlhgi olanakh kilan kosul-

lar; giicliiliik, bagimsizlik, yapayalnizlik ve kendi bagialik olarak yiikselir.

Ve Dilthey, Homeros'un siirinde betimlenen aristokratik diinyanin ve
bu diinyaya 6zgii deger ve erdemlerin, Grek diinyasini, Grek tinini anlamak
bakimindan temel ipuglar1 oldugunu séylerken, “Sanat yasamayr anlamanin
organonudur” 6zdeyisini, yukarida alintiladigim ctimleleriyle dogrular gibi-
dir. Ve Dilthey, Homeros'un siiri iizerinden Grek diinyasini anlama c¢abasi-

nin sonuglarini séyle toparlar:

Artik su soylenebilir ki, Homeros'un siirinde sairin ... icinde hareket ettigi
sinirlar, bizzat zamaninin ve ¢aginin sinirlaridir. Sairin tiim ufku, aristokratik
toplum tarafindan kusatilmistir. ... Kisiler arasinda farklihk bu aristokratik
toplumda dogaldir ve farkliliklar soya, mizaca, atilganliga, daha yiiksek men-
seye ve soyagacina, gii¢ ve iktidarin ve kahramanlara 6zgii kuvvetin derecesi-
ne gore belirlenir. Tim bu aristokrat karakterler, kendilerini dogrudan etkile-
yen sert motiflerle harekete gecerler. Oyle ki, III. Richard, IV. Henry ve Mac-
beth basta olmak iizere, Shakespeare’in kahramanlariyla karsilastinldiginda,
Homeros'un kahramanlarinin hepsi, normal kosullarda bir siikiinet ve huzu-
ra sahiptirler; bunlardan higbiri, onlara kendisine ulasma tutkusu asilayan
ve hep goz éniinde bulundurduklar: bir amag¢ baglamindan hareketle, enerji,
gii¢ iradesi ile dopdolu, planl bir sekilde ileriye dogru siireklenmezler. Bura-
dan bakildiginda, buna en iyi 6rnek, bizzat Achilleus’tur. O, Phitia’da siikiin
iginde yasamay1 tahayyiil eder ve sadece kosullar dolayisiyla éne itildigini,
lider konumuna siiriiklendigini diisiiniir. Ve Homeros'un kahramanlarimin
hepsi, ortalama insanin miitevazi plan ve beklentileriyle donatilmislardir. Bu
kahramanlardan higbiri birey olarak kendilerini digerlerinden ayiracak olan
ozelliklerle donatilmis degirdirler ve onlar birey kilacak olan yonleri, kendi-
lerine ait bir dilleri, tislaplari, diistinceleri, bu diisiincelerin yontup bigimlen-

dirdigi birer kisilikleri yoktur. Homeros'ta birey yoktur.42
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Yeni Grek Tinini Tragedyada , Tragedyayt Yeni Grek Tininde Anlamak

Dilthey, Homeros'un kahramanlar cagina 6zgii epik siirinin tragedya-
nin ortaya cikisiyla ikinci plana itildigini, hatta bir 6l¢iide bir aniya, tarihsel
mirasa donitisiip sadece toplumun belleginde yasamaya gectigini belirtir.
Tragedya ve trajik siir, Dilthey’a gore, Grek tininin doniistiigii yeni ve biiyiik
bir hareketin tirtiniidiir. Yeni tin, kahramanlar caginin tanr1 éykiileri, mitos-
lariyla artik yetinemiyordu. Mitos, yerini logos’a birakmaya baslamisti.
Buna baglh olarak kahramanlik cagina 6zgii degerlerin yerini de, yavas
yavas akilc1 degerler almis, mitik evren tasarimi yerini rasyonel olciitlere
dayali bir ideal diizen ilkesine birakmisti. Oyle ki sadece kahramanlarin
degil, hatta tanrilarin varoluslarinin bile bu ideal diizen ilkesine bagli sayil-
maya basladig1 yeni bir diistiiniis sekli ortaya ¢ikmisti. Boyle bir ideal diizen
ilkesi tasarimi olmadan tragedya ve trajik siir ortaya ¢ikamazdi. Dilthey bu

durumu, tragedyanin biiyiik sairlerini anarak séyle betimliyor:

Grek tininin bu yeni ve doniismiis seklinde tanrilarin ideal varhik diize-
ninin tizerinde veya disinda, bagimsiz ve otokton bir nelikleri yoktur. Tra-
jik karsithk, tutku ve akil arasindaki karsitlik, bu ideal diizen ilkesi altinda
anlagilmaya basladi. Mitoslarin ahlaksal-rasyonel bakis acisindan elesti-
rilmesi, daha Stesichorus’'un koro sarkilarinda dikkat ¢ceker. Aschylus ve
Sophokles’in en onemli tragedyalarinda boyle bir ideal baglama dogru bir
yonelis vardir. Hatta Platon'un idealar 6gretisi, kendi metafizik formu icin-
de, bu ideal diizen ilkesinin bir betimlenisidir ve bu ilke ile tanrilar birligi
arasindaki savasa, devlet tizerine yazilariyla o da katilir. Homeros'ta mitos
egemendir; Aschylus ve Sophokles’te ise mitos tek basina degildir, onun kar-
sisia logos ¢ikarlmistir. Oyle ki, Aschylus ve Sophokles’in tipleri, birlikli,
tutarh kisilik yapilarina sahip olarak bi¢cim verilmis tiplerdir. Ve bu kisiler,
Attika tragedyasinda, logos-mitos karsithgin1 benimseyen antitezci bir tavir-
la kurgulanmiglardir. Homeros’ta anlaticilik (narration) ile saglanan etki,
Attika tragedyasinda retorikle saglanir ve tiplerin ¢izilmesinde dayanilan
karsitlik, konugsmanin antitezci formlar icinde dramatik biitiiniin tiim 6ge-
lerine kadar yayilir. Attika tragedyasinda tutkunun ifadesi; betimlemelerdeki
abartili ihtisam, maskeleme ve miizikle desteklenir. Baska bir deyisle, bun-
lar, tragedyaya solugunu veren pathos’un ifade edilisini kuvvetlendirirler.
Homeros'un tersine, tragedya kahramanlarinda dinginlik, tevazu ve siik(inet
yoktur; kahramanlar kendilerini bir seylere kapilmis olarak bulurlar. Konus-

malarda kahramanlarin ruh hallerinin ve bu ruh hallerindeki degismele-
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rin ifadesine nadiren rastlamir. Kahramanlarin kendi i¢ diinyalarindan séz
etmeleri ise, daha da nadirdir. Kisiler, tam anlamiyla retorik diizlemde yani
karsit tezli konumlar: ve konusmalari ile belirlenmislerdir. Ancak Euripi-
des’le birlikte bu trajik tipler bireysel bir yasam, bir bireysellik kazanirlar.
Ozellikle giiclii, iktidar sahibi insan, béylesine énemli bir trajik figiir, dogal
hukuk tizerine refleksiyonun hizlandig1 bu dénemde bir biling kazanir,
kendi gii¢ iradesinin tizerinde, kavramlardan olusmus, rasyonel/diisiinsel
bir atmosfer icerisinde soluk almaya baslar. Onun konusmasinda duygu ve
tutku belirten sozciikler yaninda, kavramlar hatta daha agir basmaya baslar-
lar. Oyle ki, insanin igselliginin ve tinselliginin daha énceki tiim betimleme
tarzlarinin {izerine Platon’un otoritesi damgasim vurmustur artik. Bu agidan
bakildiginda, Platon, Greklerin Homeros'tan sonraki en biiyiik sanatcisidir.

Onun Sokrates’i, tiim insanliga mal olmus iki figiirden birisidir.43

Ronesans ve Reformasyonun Kesisme Noktasinda Shakespeare Siiri

Shakespeare’in Grek tragedyasindan etkilenmis oldugu, bilinen bir sey-
dir. Bununla birlikte o, Dilthey’a gore, bu etkiler yaninda kendi ¢caginin tin-
sel hareketlerinin de yonlendirdigi bir istikamette yiirtir. Baska bir ifadeyle,
kendi ¢aginin tinsel hareketlerini anmadan ve anlamadan, Shakespeare’i
anlamak da olanakli degildir. Dilthey, 15.-17. ytizyillar1 kapsayan dénemin,
Shakespeare’in yasadig1 donemin, Katoliklik, Protestanlik ve Rénesans ara-
sindaki karsitliklarin en sicak sekilde yasandigi dénem oldugu kadar, bilim-
sel diigtiniis tarzinin serpilmeye basladig1 ve kisinin kendi i¢ bagimsizliginin

pesine diistiigii donem de oldugunu belirtir.

Shakespeare bu yiizyillarin yeni idelerinin yoén verdigi bir tarihsel
atmosfer i¢inde soluk aliyordu. O Rénesans’in ideleri kadar Protestanli-
gin idelerinin de etkisi altindaydi. Ve onun o gii¢lii, benzersiz yasam ve
diinya deneyimi ve duygusu, buralardan beslenip gelisti. Ronesans tini
ile Protestanlik tininin bulusmasi, Shakespeare’'de ifadesini su noktalarda
buluyordu: Icimizdeki enerjiyi sakh tutmamak, onu eyleme déniistiirmek,
“yasam” denen seyin de tinsel karakterli bu déniistiirme ile sekillendigini
bilmek; varolusumuzu esenlige ulastirmak; Protestanlia 6zgii 6dev bilin-
cine uygun olarak, ahlaksal 6devlerin, toplumsal sorumluluklarin gerek-
lerini yeterince yerine getirmek; sahip oldugumuz giicleri ve yetenekleri
serbestce kullanip onlar1 daha da gelistirmek; giizelliklere sahip ¢ikmak;

mutlulugu, kendi gii¢ ve yeteneklerimizin yine kendimiz tarafindan gelisti-

Cogito, say1: 38, 2004



Hermeneutik ve Siir Sanati :

rilmesinde ve faaliyete gecirilmesinde bulmak; vakar ve itidal i¢cinde yasa-
yip adaletli olmak; 6l¢iiyti hep elde tutmak. Yasamin yeni kurallar1 bun-
lardir; bu kurallar hi¢ de soyut diisiinme tirtinii seyler degildirler; tersine

insan varolusunun yine insan eliyle bicimlendirilmesinin araclaridirlar.44
Ve Shakespeare, Dilthey'a gore, kendi caginin ozgiilliigiinii ve bu done-
me 6zgil trajik catismanin kaynagini, yukarida sayilan giicler, egilimlerle
odevlerin catistig1 yer olarak insanin i¢ diinyasinda bulacaktir. Trajik olani
yaratan, Grek tragedyasindaki soyut mitos-logos karsithgr degil, somut psi-
sik gii¢ler ile rasyonel yoldan tasarlanmis odevler arasindaki gerilim, karsit-

lik ve catigkidir. Dilthey soyle devam eder:

Trajik catismanin kaynagi insanin kendi i¢indedir. Insan, 6dev ve
sorumluluklar ile kaotik ve karanlik tutkular arasinda sikisip kalmistir.
Bunlar arasindaki ¢catisma, onun psikesinin derinliklerinde bir uyumsuz-
luk olarak yasanir. Shakespeare’in trajik karakterleri, psisik olarak hem
¢ok giicliidiirler hem sik sik patolojik haller yasarlar. Boylece gozlerimizin
oniinde, bu uyumsuzluk dolayisiyla, birdenbire, kahramanlarin bu giiglii
psisik yapilarindan ve aym psisik yapinin kaotik derinliklerinden, icinde

yasanilan kosullar araciligiyla ancak gizi acilmus bir sey meydana cikar.43

Ne var ki, Dilthey’a gore Shakespeare’in karakterleri, cevre kosullarin-
dan, tarihsel/tinsel ortamdan hi¢ mi hi¢ etkilenmeyen, kendi psikelerine
gomiilmiis karakterlerdir. Ve Dilthey, bunun nedenini, Shakespeare’in déne-

mine 6zgii tinsel motiflerle aciklar:

Boylece Shakespeare’de trajik olan, diinyanin agirlig ve baskisi karsisin-
da ortaya ¢ikan uyumsuzluk ve antagonizmada yatmaz; tersine, icte, psisik
yapida, oradaki oransizlikta, denksizlik ve uyumsuzlukta yatar. ... Trajik
olanda ne tanrilarin ve kaderin, ne logos-mitos ¢atismasinin rolii vardir;
onun kaynag1 sadece ve sadece insan psikesidir. Insan hakkindaki bu yeni
kavrayis tarzi, yenicagda “6zgiil kisilik” ve “bireylik” denilen seyden kas-
tedilenleri de anlamamizi saglar. Fakat tekrarlamaliyiz ki, Shakespeare’in
kisileri, cevre kosullarindan, tarihsel ve tinsel kosullardan sanki hic¢ etki-
lenmezler. Cevre kosullari, tarihsel/tinsel ortam, bu kisilerin hir¢in, atesli,
heyecanl ve tutkulu dogalarma higbir etki yapmaz veya bu dogalarin kendi

dogrultularindaki gidisatin1 asla engellemez. Sanki bu kisiler kendi psisik
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yapilarinin derinliklerinden salt bir enerji halinde fiskirarak ortaya ¢ikmis
gibidirler; diinya, ¢evre kosullar, tarihsel/tinsel ortam, sanki sadece onlarin
hiddetli, hir¢in, taskin psikelerinin ortaya dékiilmesine aracilik eden pasif
zeminlerden ibarettirler. Shakespeare, tarihselligi ve tarihsel insan1 tamimaz;
yasamin kosullari, tarihsel/tinsel ortam, onun i¢in, insan psikesindeki ezeli
catismanin gosterilmesinde sadece aksesuardirlar. Bununla birlikte, Shakes-
peare’in yapitlari, bu nitelikleriyle, tam da kendi déneminin tinini yansitirlar.
Doga bilimlerinin ve mekanizmin dogus ve yiikselis dénemidir bu dénem. Bu
nedenle Julius Cesar da, Othello da, farkli ¢caglarin ve kiiltiirlerin insanlar
olsalar da, aym psisik belirlenimleri yasarlar; aralarinda yiizyillarin olmas,
degisik kiiltiirlerin insanlar1 olmalar, higbir sey ifade etmez. ... Shakespeare,
yasadig1 dénemin “doga”’y1 ve “insan dogasi’mi bilimsel/mekanist bir bakis-
la ve tarihsellikten habersiz bir sekilde ele alan tavrimi edebiyatta stirdiirtir.
Onun kahramanlarinin eylemleri hi¢ de icinde bulunduklan tarihsel veya top-
lumsal kosullardan hareketle anlasilamaz. Shakespeare tarihsel/tinsel belir-
lenimden habersizdir. Dolayisiyla onun yapitlari herhangi bir tarihsel/tinsel
doneme hig¢ de ait ve igkin degildirler; tersine bu yapitlar esasinda tarihsel/
tinsel aidiyetten bagimsiz ve bu anlamda askin bir diizeni anlatip dururlar.
Bu diizende sadece bireyin dogal enerjileri éne ¢ikar. Boylece insani iligki-
lerin hemen tiimii de insan psikesindeki karsitlik ve kosutluklardan ¢ikmis
olur. Burada yeni¢ag baslarinin dogalci/dogabilimci tininin sesi duyulur ve
Shakespeare de bu tinin i¢inden konusur ve bize onu yansitmis olur. Elbette
ki, her doneme oldugu gibi bu déneme de damgasini vuran bir tarihsel/tinsel
kavrayis tarzi vardir; fakat bu kavrayis tarzi, ironik bir sekilde, tarihsellik ve
tinselligin farkina varilamayis1 veya hep orada olan tarihselligin/tinselligin
unutulusu ile karakterize olur. ... Shakespeare’in tiplerinin hepsi ¢agdastir;
ama “her zaman 6yle olma ve kalma” anlaminda ¢agdastir. Onda “zamana
6zgiiliik” denen seye rastlanmaz; onda rastladigimiz sey, “her- zamanhlik”tir.
Onun tiplerinin ¢ogunda sarsilmaz bir kendine giiven duygusu kadar bas-
kalar1 karsisinda duyulan siipheye de rastlariz. Shakespeare bunlar1 “ortak
insan dogasi’na ait kilar. Ne var ki, bu tiirlii bir giiven ve stiphenin (Shakes-

peare farkinda olmasa da) fazla Ingilizvari oldugu da goriilebilir.46

Oyle ki, Shakespeare de ne kadar “ortak insan dogasi”ndan s6z etmis, kisi-
lerini ne kadar tarihsellikten/tinsellikten yahitik olarak bu “ortak insan doga-

s1”na bakarak gelistirmis olursa olsun; o bu Kkisileri ancak kendi toplumun
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insanlarina bakarak tasarlayabilirdi. Dilthey, yazisinin Shakespeare’in belli
basli tiplerini derinligine ele aldig1 sayfalarinda, Machiavellinin Prens’te ¢iz-
digi politikaci tipi, nasil ki onun kendi déneminin prenslerine, tiranlarina,
papalarina, kardinallerine, yargiclarina bakarak gelistirmis oldugu bir tip ise,
Shakespeare’in tiplerinin bazilarmin, ézellikle II. Richard, Macbeth ve Kral
Lear'deki Edmund’un da, dénemin Ingiliz aristokrat politikacilar érneginde
gelistirilmis oldugunu belirtir. Ne var ki, tarihsellik bilincinden yoksun olan
Shakespeare, bu tipleri ezeli-ebedi, evrensel tipler gibi sunmay1 siirdiiriir.
Aymi sekilde, onun 6dev ve sorumluluk bilincine sahip tipleri de, aym sekilde,
ezeli-ebedi, evrensel tipler olarak karsimiza c¢ikarlar.

Shakespeare’in tiplerinde 6dev ve sorumluluk bilinci ile tutkularin ¢atis-
masina hep rastlandigim, hatta trajik etkiyi de bu ¢atismanin sagladigim
belirtmistik. Shakespeare, édev ve sorumluluk bilincinin daha agir bastigi
tipleri, biiyiik bir sempati ile ¢izer. Bu tipe karakterini veren form, Shakes-
peare’in idealini de belli eder. Bu form, akil, 6lcii ve adaletten tiirer. Anla-
silacag iizere, akil, élcii ve adalet, tarihsellik bilincinin yoklugu nedeniyle,
Shakespeare’de ezeli 6zler, insanin tutkulu dogasindan ve tarihselliginden
bagimsiz giiclermis gibi islenir ve Shakespeare’in kahraman ve saygideger
insanlari, kendi iradeleri dogrultusunda, akil, 6l¢ii ve adaleti yasamlarinda
ve cevrelerine karsi gerceklestirmeye calisirlar. ... Bu karakter formunu en
iyi sekilde yansitan tipler arasinda Julius Cesar'daki Brutus ve Hamlet'teki
Horatio da yer alirlar. Boylece Shakespeare’in en son idealinde, stoik Roma-

I ile her giin sokakta karsilastig1 Protestan Ingiliz birbirine baglanirlar.47

Tarihteki Siirsellik

Dilthey, bir kez daha belirtelim, sanati1 “yasamanin organonu” olarak
nitelendiriyordu. Bu, yasamaya, insan diinyasina, tinsel diinyaya sanat yapit-
larinin anlagilmasi yoluyla niifuz etmenin énem ve degerini gosteren bir nite-
lemeydi ve yukarida Dilthey'dan yapilan uzun alintilar, Dilthey'in kendisinin
insan diinyasina, tinsel diinyaya niifuz etmek konusunda ve siir sanat1 érne-
ginde, sanat yapitlarini nasil yorumlayip degerlendirmis oldugunu, umulur
ki, yeterince gostermistir. Dilthey, Schiller veya Schelling gibi siiri felsefenin
oniine koymasa da, onu en tstiin edebi tiir olarak selamlar. Fakat bu sade-
ce estetik yonden anlasilmasi gereken bir tistiinlitk degildir; hatta Dilthey,

siire, tarihin, insanin, toplumsalligin anlagilmasi bakimindan tasidigi énem
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nedeniyle de, diger edebi tiirlerden daha éncelikli bir yer ayimrr. Fakat simdi
sunu da belirtmenin sirasidir: Dilthey'in sanata, 6zellikle edebiyata ve daha
6zel olarak siir sanatina verdigi énemde belirleyici olan motif, onun bizzat
tarihi, insan diinyasii “sanatsal” ve 6zellikle “siirsel” saymasidir. Dilthey'in
ozdeyissel ciimlelerinden birisi sudur: “Tarihsel diinya yaratir.”48 Tarihsel
diinya insanin bir insasidir, onun énce insa ettigi ve sonra i¢inde barindig: bir
diinyadir. Ve insa edilmis olan bu diinya, tiimiiyle yapaydir; o bir naturafacta
degil, bir artefacta’dir. Ve tam da boyle oldugu igin insan tarafindan yaratilan
ve insan1 yaratan bir diinyadir. Kisacasi, insan diinyasi, tarih diinyasi, ken-
di i¢ dinamigiyle kendisini yaratan bir diinyadir. Tarih bir poiesis tirtiniidiir;
sanatsaldir, hatta karmasikligi, yogunlugu ve kendisini anlama ¢abasinin biz-
de uyandirdig estetik haz bakimindan siirseldir ve tarihin siirselligi sadece bir
estetik yarg: degil, tarihin bir niteligi, hatta tarihin 6zniteligidir. Tarihe sanat
yapitlart araciligiyla niifuz etme gereginin ardinda, esasen, tarihin kendisinin
bir sanat yapitinin 6zelliklerini tasiyor olmasi yatmaktadir.

Ne var ki, filozof, tarihgi, filolog, birer sanat elestirmeni, birer estetik
6zne ve alimlayici olarak tarihin siirselliginden haz almay: siirdiirseler bile,
onlarin 6ncelikli gérevi, tarihi, metinlerin incelenmesi ve yorumlanmasi
yoluyla aydinlatmaktir. Baska bir deyisle, filozof, tarihgi, filolog da hig siip-
hesiz metinlerin 6zgiil anlamlarini ortaya koymay1 deneyeceklerdir. Zaten
ozellikle bir edebi metinden alimlayici1 olarak estetik haz alamayan bir
yorumcunun metnin 6zgiil anlamina niifuz etmesi de beklenemez. Bunun-
la birlikte, onlarin éncelikli goérevleri, metnin o dénemin tinselliginin tirtinii
oldugunu ortaya koymak kadar, daha da 6nemlisi, o dénemde yarattig: etkiyi
de ortaya koymaktir. Ciinkii, filozof, tarihgi ve filolog, bir dénem veya ¢agi, o
dénem ve ¢aga etki yapan seyler araciligiyla anlamak isterler. Bir yazili yapit,
déneminden veya cagindan etkilendigi gibi, donemini veya cagini etkiler
de. Dolayisiyla her metin, tarih icindeki yerini etkilenen ve etkileyen olarak
bulur. Ve en 6nemlisi, metni anlamaya yonelik bir edim de, etkilenen ve etki-
leyen bir edim olmaktan kurtulamaz. Bir metni anlama ¢abasinin her zaman
ve kagimilmaz olarak bir yorum olmasi ve éyle kalmasinin nedeni de budur.

Bu noktada, son olarak, edebiyat hermeneutiginin bir énemli sorunu-
na, edebi yapitlarin tek anlamliligi (monosemi) ve ¢cok anlamlilig1 (polisemi)
sorununa Dilthey hermeneutigi icinden getirilen ¢6ziime deginilebilir.

Dilthey i¢in edebi metinlerin ¢ok anlamlilig1 bir olagan haldir ve bir
metnin edebi metin olmasindan kaynaklanir ve bu ¢ok anlamliligi gider-
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meye calismak da bosunadir. Tam tersine, bir edebi metnin birden cok
anlaminin bulunmasi, o metnin degerini artiran bir yondiir. Ne var ki, tek
anlamlilik-cok anlamlilik tartismasi, estetik zeminde ve edebiyat elestirisi
baglaminda kalmalidir. Ciinkii filozof, tarih¢i ve filolog i¢in 6ncelikli olan,
yukarida da belirtildigi gibi, metnin tarihsel etkisidir. Ve bir metin ait oldu-
gu donemi (istisnalar olsa bile) sahip oldugu anlamlardan biri ile etkiler. Bir
baska donemde ayni metin bir bagka anlamu ile yeniden etkili olabilir. Fakat
bir dénemi metnin anlamlarindan ancak ve sadece biri etkileyebilir. Met-
ne estetik nesne olmaktan 6nce bir tarihsel etken olarak bakacaksak, onun
dénemini etkileyen anlamin, tek olan bu anlami ortaya koymaliy1z.49

Dil, kendisiyle oynanmaya en elverisli insani fenomendir. Fakat zaten
Laplanche/Leclair formiiliiniin gosterdigi gibi®Y dilin kendisi de oynar. Dola-
yisiyla tarihsel etkililik, dilsel tirtinlerin birincil anlamlarimin ortaya konul-
masinda ana olciittiir. Tarih, dille sinirsizca oynanamayacaginin kanitlarim
sunar ve kendisi de bunun kanitidir. Bu durum, tiim edebiyat¢ilarin, 6zel-

likle sairlerin yaratici ¢abalarina tarih bilincinin eslik etmesini gerekli kilar.
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Siirde Dil _
Georg Trakl’in Siiri Uzerine Bir Irdeleme

MARTIN HEIDEGGER

Irdeleme, burada éncelikle bir seyin alanim belirleme, onu bir yere yer-
lestirme anlamindadir. Sonra, o seyin alanini dikkate alma demektir. Aslin-
da her ikisi de, yani alami belirleme ile alan1 dikkate alma, bir irdelemeyi
hazirlayan adimlardir. Halbuki asagida, hazirlayici adimlarla yetindigimiz-
de bile oldukga buiyiik bir ise kalkismis olacagiz. Bir diisiinme ¢igir1 igin
yakisik aldig1 tizere bu irdeleme, bir soruyla sonlanmaktadir. Bu soru, ala-
nin yer[lesim]ini sorgulamaktadir.

Bu irdeleme, siirinin alam tizerine diisiinmek [bedenken] yoluyla Georg
Trakl'dan sozetmektedir. Boyle bir yordam; tarihsel, biyografik, psikanalitik,
sosyolojik acidan duru ifadeye tutulmus olan cagimiza acikca tekyanli, hatta
hatali gelecektir. Oysa bu irdeleme, alan tizerine diistiinmekle yetinecektir.

Almancada “Ort” [alan] ad1 aslinda, mizragin ucu demektir. Her sey
onda toplamir. Bu alan, her seyi en yiice ve u¢ bicimde kendinde toplar,
her seyin icine isleyip yayilir. Toplayan olarak alan; i¢cine alir, icine aldigim
saklar — miihiirleyen bir kapsiil gibi degil, topladigini, 1s181yla icine isleyip
aydinlatarak, 6ziine saliveren olarak.

Simdi yapilmasi gereken, Georg Traklin siirsel deyisini [das dichtende
Sagen] onun siiri olarak toplayan o alani, yani siirinin alanini irdelemektir.

Her biiyiik sair, yalmz tek bir siirden ¢ikisla siir yaratir [dichten]. Sairin
buytkliguniin 6lciisii, bu tek olana ne derece teslim oldugu, siirsel deyisini
onun i¢inde noksansiz bicimde koruyup koruyamadigidir.

Sairin bu siiri dile gelmez. Siirlerinin [Dichtung] higbiri, onlarin toplami
bile, onu biitiiniiyle ifade etmis olmaz. Ama yine de her bir siir, bu tek siirin
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biitiintinden dile gelir ve her seferinde bu tek siirden s6z eder. Siirin bu ala-
nindan, sozsel deyisi bir sairane deyis icin kiskirtan dalgalanma yiikselir. Oysa
bu dalgalanma, siirin alanim1 neredeyse hig terk etmeyen yiikselisiyle, deyisin
biitiin hareketinin, her zaman icin daha ortiik olan kaynaga geri dokiilmesine
yol agar. Hareket ettirici dalgalanmanin kaynagi olarak siirin alani, metafi-
zik-estetik agidan ilk bakista ritim olarak goriinenin ortiik 6ziinii biinyesinde
barindirir.

Biricik siir, dile gelmeyende sakli kaldigindan, onun alanini, ancak tek tek
siirlerinde dile getirilenlerden hareketle belirlemeye calisabiliriz. Oysa bunun
icin, tek tek siirlerin de agikliga kavusturulmasi gerekir. Bu ise, biitiin siirsel
deyislerde parildayan durulugu ilk gériiniimiine tasiyan seydir.

Kolayca goriilebilecegi gibi, dogru bir acikliga kavusturma isi, irdelemeyi
kendiliginden varsayar. Tek tek siirler, o biricik siirin alamindan kaynayarak
1518a ve sese kavusurlar. Tersinden baktigimizda; siirin irdelenisi, tek tek siir-
lerin baslangi¢ icin agikliga kavusturulmasina yonelik oénceleyici gecise gerek
duyar.

Bir sairin siiriyle gerceklestirilen diisiince temelli diyalog, acikliga kavus-
turmayla irdeleme arasindaki bu karsilikli iliski icinde durur.

Sairin siiriyle gerceklestirilecek sahih diyalog, ancak sairane olabilir: Bu,
sairler aras1 sairane soylesidir. Oysa diisiinme ile siir arasinda da bir diyalog
miimkiindiir, hatta bazen béyle bir diyalog sarttir. Su sebeple ki: ikisi de dille
ayricalikli, ama birbirinden ayr bir iligki icindedir.

Diisiinmenin siirle soylesisi, 6liimliilerin dilde yurt tutabilmeyi yeniden
ogrenebilmeleri i¢in dilin 6ziinii uyandirmay1 amacglar.

Diisiinmeyle siir arasindaki diyalog uzundur. Hatta belki de baslamamistir
bile. Trakl'in siiriyle ilgili olaraksa ¢zellikle temkinli olmak gerekir. Siirle yiirii-
tiilecek diisiinme temelli bir diyalog, siire sadece dolayli bicimde hizmet ede-
cektir. Bu sebeple boyle bir diyalog, siirin kendi dinginliginden ¢ikan hos sesi-
ni duyuracag yerde, onun deyisine zarar verme tehlikesini i¢inde barindirr.

Bir siiri irdelemek, siirle girisilen diisiinme temelli bir diyalogdur. O, ne
sairin diinyaya bakisini ortaya koyar, ne de onun isliginin envanterini ¢ikarir.
Siiri irdelemek, asla siiri isitmenin yerini alamaz, buna rehberlik bile edemez.
Diisiinme temelli irdeleme, olsa olsa, isitmeyi sorgulanmaya deger kilar ve en
iyi halde isiteni daha yiiksek duygulara ulastirir.

Bu ¢ekinceleri akilda tutarak ilk énce, sakli kalip da dile gelmeyen siirin
alanim belirlemeye ¢alisacagiz. Bu amagla, dile gelen siirlerden hareket etmek
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durumundayiz. Soru hala sudur: hangi siirlerden? Birbirinden ne kadar uzak,
birbirinden ne kadar farkli olursa olsun, Trakl'in biitiin siirlerinin o biricik sii-
rin tekil alanina isaret ediyor olmasi, siirinin temel timisinin dogurdugu essiz
siirsel ahengi belgelemektedir.

Ancak simdi girisecegimiz, s6z konusu alana isaret etme denemesi, birkag
kita, dize ve ciimleden olusan bir seckiyle yetinmek durumundadir. Seckimi-
zin keyfi oldugu izleniminin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Oysa bu secki, bir
sigrayista dikkatimizi siirin alanina tasima amacinin rehberliginde olusturul-
mustur.

Siirlerinden birisinde Trakl soyle diyor:
Ruh bir yabansidir yeryiiziinde.
[Es ist die Seele ein Fremdes auf Erden.]

Bu ciimleyle birdenbire, yaygin bir anlayis icinde buluveririz kendimizi.
Bu ciimle yeryiiziinii, kalimsizlik anlaminda diinyevi olan olarak tanitmak-
tadir bize. Buna karsin ruh; bozulmaz, diinyaiistii sayilmaktadir. Platon'un
ogretisinden bu yana ruh, duyulariistii diinyaya ait kabul edilir. Duyular diin-
yasinda belirdigindeyse bu diinyaya savrulmustur [verschlagen] sadece. Onun
“bu diinya”da yeri yok gibidir. Ruh sanki yeryiiziine ait degildir. Burada o,
“yabans1”’dir. Beden ruhun hapishanesidir — belki daha beteri. Bu sebeple ruh,
Platon’cu ac¢idan bakildiginda, hakiki-olarak-varolmayan ve sadece bozulma
demek olan duyusal alemden miimkiin olan en kisa zamanda kurtulmay:
ummaktan baska bir sey yapamaz ilk bakista.

Opysa, ne tuhaf! Su:

Ruh bir yabansidir yeryiiziinde
ctiimlesi, “Ruhun Bahari / Friihling der Seele” bashgini tasiyan bir siirden ses-
lenmektedir (149 vd.).! Oliimsiiz ruhun diinyaiistii yurdundan tek kelimeyle
bile s6z edilmez burada. Bu durum bizi diisiinmeye sevk etmektedir: sairin
diline dikkat etmek daha iyi olacaktir. Ruh: “bir yabansidir”. Trakl sikc¢a ve
severek aym ifade kalibiyla diger siirlerinden de seslenmektedir: “bir élim-
lii / ein Sterbliches” (55), “bir karanlik / ein Dunkles” (78, 170, 177, 195), bir
“yalmiz / Einsames” (78), “bir tiiketilmis / ein Abgelebtes” (101), “bir hasta /
ein Krankes” (113, 171), “bir insancil / ein Menschliches” (114), “bir solgun /
ein Bleiches” (138), “bir 6lii / ein Totes” (171), “bir ketum / ein Schweigendes”
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(196). Iceriklerdeki farkliliklar bir yana, bu ifade kalibinin da her seferinde
ayni anlama sahip olmadig1 goriilmektedir. Bir “yalmz”, “bir yabans1” tek bir
seye karsilik gelebilir, bazen “yalmiz”, bazense 6zel bir bicimde ve siirlan-
mis anlamda “yabansi”. Bu tiirden “yabansi1” olanlar, yabansilik sinifina dahil
edilip buraya terk edilebilir. Bu sekilde diistiniildiigiinde ruh, pek ¢ok bagka
yabansilik érnekleri arasindan bir 6rnek olacaktir.

Peki, ama “yabansi” ne demektir? Yabansidan sz edildiginde, alisiimadik,
cazip gelmeyen, tersine kiilfet olan ve huzursuz eden bir sey anlasilmaktadir
genellikle. Ancak Almancada “fremd”, Eski Yiiksek Almancada “fram” [ya-
bansi] aslinda su demektir: bagka bir yere dogru ilerleyen, bir menzile dogru
giden, onceden goze kestirilene yonelen. Yabansi; ileride giden, yol alandir.
Ama bir hedeften yoksun, basibos dolanip duran degildir. Yabansi, bir sey-
yah [ein Wanderndes] olarak kalabilecegi alanina yonelir aranarak. “Yabans1”,
kendisi buna aymamus bile olsa, kendine giden yolun ¢agrisina uymaktadir.

Sair, ruh icin “bir yabansidir yerytiziitnde” demektedir. Ruhun, heniiz
menziline varamadig1 yolculugu tam da bu yerytiziidiir. Ruh yerytiziinii énce-
likle aramakta, ondan kagmamaktadir. Seyyah olarak yeryiiziinii aramak,
yeryiiziinde kendini sairane insa ederek ikamet edebilmek ve yeryiiziini yer-
yiizii olarak ancak bu sekilde koruyabilmek, ruhun kendi varligim tamamina
erdirmesidir. Bu nedenle ruh, asla, éncelikle ruh ve buna ek olarak yeryiiziine
herhangi bir sebepten dolay1 ait olmayan sey, degildir.

Tersine;

Ruh bir yabansidir yerytiziinde
ctiimlesi, “ruh” denilenin 6ziinti dile getirmektedir. Bu ciimle, ruhun 6ziine
dair zaten bilinen bir ifade icermez; dolayisiyla, yerytiziinde ne bir siginak, ne
de karsilik bulamama gibi, ruh icin uygun olmayan ve bu yiizden de yadirga-
tic1 bir seyin basa gelmesini sadece tespit eden tamamlayici bir ifade degildir.
Buna karsin ruh olarak ruh, éziiniin esasi1 geregi “bir yabansidir yerytiziinde”.
Oylelikle seyir halinde kalir ve 6ziiniin esasimi seyyah olarak takip eder. Bu
sirada su sorunun bizi sikistirdigim hissederiz: Agikliga kavusturulan anla-
muyla “bir yabans1” olan, adimlarini nereye dogru yoneltmeye ¢agrilmistir?
“Sebastian Riiyada / Sebastian im Traum” (107) bashkl siirin ti¢tincii boli-
miinden bir kita su cevabi vermektedir:
Mavi irmagin kiyisinda asagiya yiiriimek boyle sessiz
Unutulanlar akla getirerek, yesermis dallar arasinda

Ardig¢ kusu bir yabansiy1 batmaya ¢agirdiginda.
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[O wie stille ein Gang den blauen Fluf$ hinab
Vergessenes sinnend, da im griinen Gedist
Die Drossel ein Fremdes in den Untergang rief.]

Burada ruh, batmaya [Untergang] cagrilmaktadir. Demek, gercekten de
oyle; demek ruh, yeryiiziindeki seyahatini sona erdirmeli ve diinyay1 terk
etmeli. Oysa alintilanan dizelerde bundan hi¢ s6z edilmemektedir. Yine de
“batmak”tan bahsedilmektedir. Dogrudur. Ancak, burada sozii edilen batis ne
bir felakettir, ne de harabolma icinde yalin bir solup gitmedir. Mavi irmagin
kiyis1 boyunca giderek zevale ugrayan;

Huzur ve siikit icine batip gider.
[Das geht in Ruh und Schweigen unter.]
“Nurlu Guiz / Verkliirter Herbst” (34)
Hangi huzur i¢ine? Bir 6lintin. Ama hangi 6liiniin? Ve hangi siikt i¢ine?
Ruh bir yabansidir yeryiiziinde.
Bu ciimlenin ait oldugu dize sdyle devam eder:
... Ruhani bir alacakaranlik
Mavi ¢oker tarumar ormanin tizerine ...
[... Geistlich diimmert
Bliiue iiber dem verhauenen Wald ...]

Ondan 6nce de giinesten bahsedilmistir. Yabansinin adimlar1 alacakaran-
higa [Ddimmerung] dogru ilerleyip gider. “Alacakaranlik”, oncelikle karanligi
anlatir. “Alacakara mavilik”. Giinesli giinlerin mavisi karanhga mi biirtinmek-
tedir? Yerini geceye birakarak ortadan kaybolmakta midir? Oysa “alacaka-
ranlik”, parlakligin karanlhiga diismesi, giiniin 6ylesine batis1 degildir ki. Hatta
alacakaranlik, her zaman batma anlamina gelmek zorunda da degildir. Sabah
da alacakaranlik olur. Onunla giin dogar. Alacakaranlik ayn1 zamanda dogum
da demektir. Mavi; “tarumar” edilen, agaclari birbirine giren, ice ¢coken orma-
nin iizerine bir alacakaranlik olarak gelmektedir. Gecenin mavisi gurup vakti
dogup yiikselmektedir.

Mavi alacakaranlik “ruhani’dir. “Ruhanilik” alacakaranhgin belirtisidir.
Tekrar tekrar kullanilan s6z konusu “ruhani”’ligin ne anlama geldigi tizerinde
diisiinmemiz gerekecektir. Alacakaranlik, giinesin alcalma siirecine isaret eder.
Bunda su anlam yatmaktadir: Alacakaranlik hem giiniin hem de yilin diistisii-
diir. “Yaz Dontimii / Sommersneige” (169) bashikli bir siirin son kitasi soyler:

Yesil yaz oyle sessizlesti

Ve yabancimin adimlar:
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Guimiisi gecenin i¢inde ¢inliyor.

Mavi yaban hayvani ¢igirlarimi hatirlasayd,
Ruhani yillarinin hos nagmelerini!

[Der griine Sonmumer ist so leise
Geworden und es liutet der Schritt

Des Fremdlings durch die silberne Nacht.
Gediichte ein blaues Wild seines Pfads,

Des Wohllauts seiner geistlichen Jahre!]

Trakl'in siirinde “Oyle sessizlesti” ifadesine sik rastlanmaktadir. “Sessiz”
ifadesinin, isitilmesi gii¢ olan, anlamina geldigini distintiriiz hep. Sozii edi-
len, anlayisimiza bu anlamiyla etki eder. Fakat “sessiz”, yavas da demektir;
Eski Almancada gelisian “gozden kaybolma, kayip gitme” [gleiten] anlamina
gelir. Sessiz olan, yavasca gozden kaybolarak kayip gidendir. Yaz; giize, yilin
gurubunda kayip gider.

... ve yabancimin adimlari
Guimiisi gecenin i¢inde ¢inliyor.
Bu yabanci kimdir? “Mavi yaban hayvam”’nin hatirlamak istedigi ¢igirlar
kimin ¢igirlarnidir? Hatirlamak, “unutulanlar akla getirmek” demektir;
... yesermis dallar arasinda
Ardi¢ kusu bir yabansiy1 batmaya cagirdiginda.
(krs. 107, 34)

“Mavi yaban hayvam” (krs. 99, 146) batanlar hakkinda neye akil yora-
caktir? Yaban hayvani maviligini, gece olarak dogan “ruhani alacakaranlik”
“mavisi’nden mi almaktadir? Gece karanliktir kuskusuz. Ama karanlik, her
zaman zifiri karanlhik [Finsternis, zulmet] olmak zorunda degildir. Baska bir
siirde (139), geceye su kelimelerle seslenilmektedir:

Ey, gecenin narin ¢icek tutama.
[O, das sanfte Zyanenbiindel der Nacht.]

Narin bir ¢icek [Kornblume] tutamidir gece. Buna uygun olarak da mavi
yaban hayvanina “iirkek yaban” (104), “narin yaban” (97) denmektedir. Mavi-
den olusan bu tutam, kutsal olanin derinligini, toplayici baginin zemininde
devsirir. Kutsal olan, kendini mahreme birakarak saklar. Kendini saklayici
mahreme birakarak varisini teslim eder. Karanlikta giivenceye alinan aydin-
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liktir mavi. Aydinliktir, yani aksettiricidir, sessizligin sigimagindan dile gelen
ve boylece kendini acinlayan sestir. Mavi kendi aydinliginda akseder ¢inlaya-
rak. Aksettirici aydinliginda parlar maviligin karanlig:.

Yabanciin adimlari, gecenin giimiisi pariltist ve timisinda ¢inlar. Baska
bir siirde (104) soyle soylenir:

Ve parildayan adimlar kutsal mavide ¢inlamaya devam eder.
[Und in heiliger Bliue liuten leuchtende Schritte fort.]
Baska bir yerde (110) maviden soyle sz edilir:
... mavi ¢iceklerin kutsallig1 ... ona bakanlar1 duygulandirir.
[... das Heilige blauer Blumen ... riihrt den Schauenden.]
Bir bagka siirde (85) su dile gelir:
... Bir hayvan yiizii
Maviyle, onun kutsalligiyla buz keser.
[... Ein Tiergesicht
Erstarrt vor Bliue, ihrer Heiligkeit.]

Mavi, kutsal olanin anlamina iliskin bir suret degildir. Toplayic1 mahrem-
ligi i¢inde parlayan derinligi dolayisiyla mavidir kutsal olan. Hayvan yiizi, saf
mavi dolayisiyla kendiyle yiiz yiize gelerek bu mavi karsisinda donmakta ve
yaban hayvanimin ¢ehresine déniismektedir.

Buz kesen hayvan ¢ehresi, 6liimiin kaskatilig1 degildir. Hayvan ¢ehresi buz
keserken kasilir. Kendi yolunu tutan bakisi toplanarak “hakikat aynasi” [Spi-
egel der Wahrheit] (85) icindeki kutsala yonelir. Bakmak demek: siiktinete dal-
mak demektir. Hemen sonraki dize soyledir:

Tasin ketumlugu ne miithistir.
[Gewaltig ist das Schweigen im Stein.]

Tas, kederi saklayan dagdir. Taslar, tastan korunak icinde yatistirici olan
toplar, bu yatistiric1 keder bizi 6zsel olana yonlendirerek sakinlestirir. Keder
hala “maviyledir”. Yaban hayvaninin cehresi, maviye bakmak yoluyla narin
olana geri cekilir. Ciinkii Almancadaki kelime anlamiyla narin olan [sanft]
huzur devsiren demektir. Yaban aleminin yaralayicilik ve yakiciligini, sakin-
lestirici keder icine massederek uyusmazligi dontistiirendir.

Sairin yabanciy1 hatirlamaya ¢agirdigi mavi yaban hayvani kimdir? Bir
hayvan m1? Kuskusuz. Ama sadece bir hayvan m1? Asla. Ciinkii hatirlamasi
isteniyor. Yiiziinii bir seye cevirip yabanciy1 gozlemesi isteniyor. Mavi yaban
hayvanm bir hayvandir, ama onun hayvanligi, muhtemelen hayvan dogasi tize-
rine degil, sairin dile getirdigi, hatirlanma cagrisi iizerine kuruludur. Bu hay-
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vanlik heniiz uzaktadir ve giigliikle goriilebilmektedir. Boylece, burada sézii
edilen hayvanin hayvanlig: belirsizin icinde bocalamaktadir. O, heniiz kendi
6ziine dithul etmemistir. Bu hayvan, yani diisiinen hayvan —animal rationale,
insanoglu- Nietzsche'nin ifadesiyle heniiz sabitlenmemistir.

Bu ifade, insanoglunun bir olgu olarak heniiz “teyit” edilmedigi anlamina
gelmez. O, belki de asir bir ciddiyetle, bir olgu olarak teyit edilmistir. Bu ifa-
denin anlami sudur: S6z konusu hayvanin hayvanligi hentiz pekismemis, yani
o “evine dénmemistir”, ortiikk éziiniin yurduna [das Einheimische] katilma-
mustir. Platon’dan bu yana Garp-Avrupa metafizigi s6z konusu sabitlenis icin
cabalamaktadir. Ama belki de bosuna cabalamaktadir. Belki de “seyir halinde
olusu” [das Unterwegs] hala engellidir. Kendi 6ziinde pekismemis olan hay-
van, aslinda bugiinkii insanogludur.

Trakl, siirsel bir ifadeyle “mavi yaban hayvani” diyerek, insanin 6ziine
seslenmektedir, ki onun ¢ehresi, yani karsilayan bakisi, yabancinin adimlar
tizerine diisiinme sirasinda gecenin mavisi tarafindan goértiniir kilinmakta ve
kutsal olan tarafindan aydinlatilmaktadir. “Mavi yaban hayvani” adi, yaban-
ciy1 hatirda tutan ve onunla birlikte insan 6ziiniin yurdunda gezinmek isteyen
olumliileri ifade etmektedir.

Kimdir boyle bir yolculuga [Wanderschaft] baskoyanlar? Goériinen o ki
sayica azdir onlar, ve mechuldiirler - ¢iinkii 6zsel olan, sessizce, birdenbire ve
nadiren gelip gecer. “Bir Kis Gurubu / Ein Winterabend” (126) baghkl siirin
ikinci kitasinin basinda sair bu seyyahlar icin sunu demektedir:

Yolculuk sirasinda bazilari

Isiksiz ¢igirlardan gegerek kapiya varir.
[Mancher auf der Wanderschaft

Kommt ans Tor auf dunklen Pfaden.]

Mavi yaban hayvani —nerede ve ne zaman viicuda geldiyse gelsin—- insa-
noglunun 6nceki 6z suretini terk etmistir. Onceki insanoglu, 6ziinii kaybede-
rek batar, ciirtiyiip gider.

Siirlerinden birine Trakl “Oliimiin Yedi Tiirkiisii / Siebengesang des Todes”
bashigim vermistir. Yedi kutsal sayidir. Bu tiirkii, 6liimiin kutsalliginin tirkii-
stidiir. Burada oliim, belirsiz ve genel anlamda diinyevi hayatin sona ermesi
olarak anlagilmamaktadir. Siirsel anlamda “6liim”, “bir yabansi”min ¢agrildig:
“batis”1dir. Bu yiizden s6z konusu bicimde cagrilan yabansiya (146) “bir 6li”
de denmektedir. Onun o6liimu ¢iiriime degil, insamin harap olmus suretinin
terk edilmesidir. “Oliimiin Yedi Tiirkiisii"niin sondan bir énceki kitasinda
sunlar dile gelmektedir:
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Ey, insanin parcalanmis sureti: soguk metalle tutturulan,
Gecesi ve dehseti batan ormanlarin

Ve hayvanin daglayic1 yabanhgi;

Ruh riizgarimin stkatu.

[O des Menschen verweste Gestalt: gefiigt aus kalten Metallen,
Nacht und Schrecken versunkener Weilder

Und der sengenden Wildnis des Tiers;

Windesstille der Seele.]

Insanoglunun parcalanmis sureti, dikenlerin daglayic1 ve delici iskencesi-
ne teslim olmustur. Onun yabanliginin tizerine mavinin 15181 diissmemistir. Bu
insan suretinin ruhu, kutsalin riizgar esintisinde durmaz. Bu sebeple de seyir
halinde degildir. Dolayisiyla riizgarin kendisi —~Tanr’'nin riizgari— yalmzdir.
Bir baska siirse (99) su dizelerle sonlanmaktadir; ki burada, mavi yaban hay-
van dile gelse de, o kendini “diken ¢aliligi’ndan heniiz kurtaramamustir:

Hep c¢inlar

Kara duvarlardan Tanri'nin yapayalmz riizgar.
[Immer tont

An schwarzen Mauern Gottes einsamer Wind.]

“Hep” su demektir: Yilin ve giinesin gidisi, kisin kasvetinde kalakaldig:
siirece; kimse yabancinin geceyi “cinlayan adimlarla” yiiriiyerek gectigi o cigir
hakkinda diistinmedigi siirece. S6z konusu gece, giinesin yolunun siper gore-
vi géren ortiistidiir. “Yiirtiytis”, Yunancada iénai, indogermencede ier—, yil
demektir.

Mavi yaban hayvam ¢igirlarimi hatirlasayds,

Ruhani yillarinin hos nagmelerini! (169)
Yillarin ruhaniligi, gecenin ruhani alacakara mavisiyle belirlenmektedir.
... By, nasil da agirbashdir alacakaranlhigin siimbiil ¢ehresi.
[... O, wie ernst ist das hyazinthene Antlitz der Dimmerung.]
“Yol Uzerinde / Unterwegs” (102)

Ruhani alacakaranlik o kadar 6zsel bir éneme sahiptir ki, sair, siirlerinden
birine 6zellikle “Ruhani Alacakaranlik / Geistliche Démmerung” (137) bashginm
vermistir. Burada da yaban hayvaniyla karsilasilir, ama bu karanlik bir hay-
vandir. Onun yabanlig1 tehditkar bir karanligin izlerini tasir ve suskun maviye
meyleder. Bu arada bizzat sair, “kara bulutlar tizerinde / auf schwarzer Wolke”
hareket ederek “geceye biirtinmiis gol, yildizl semalar / néichtigen Weiher, den
Sternenhimmel” tizerinde dolanr.
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Siir soyledir:
Ruhani Alacakaranlik
Ormanin eteklerinde durgunluk karsilar / Karanlik bir yaban hayvanini; /
Gurup riizgari, tepenin tizerinde sessizce soniip gider, / Karatavugun agiti
susar, / Ve giiziin narin fliit tinillar1 / Sazlikta suskunluga buiriintir.
Kara bulutlar tizerinde / Afyon ciceginden sarhos olan sen dolanirsin / gece-
ye biirtinmiis gol tizerinde, / Yildizli semalari. / Kiz kardesinin ay1 amimsatan
sesi hep ¢inlar / Ruhani gecenin iginde.
[Geistliche Dimmerung / Stille begegnet am Saum des Waldes / Ein dunkles
Wild; / Am Hiigel endet leise der Abendwind, / Verstummt die Klage der Amsel, /
Und die sanften Floten des Herbstes / Schweigen im Rohr.
Auf schwarzer Wolke / Befiihrst du trunken von Mohn / den néiichtigen Weiher, /
Den Sternenhimmel. / Immer tont der Schwester mondene Stimme / Durch die
geistliche Nacht.]

Siirsel imgede yildizli semalar, geceye biirtinmiis bir gol olarak tasvir edil-
mistir. Genellikle bunu anlariz. Oysa 6ziiniin hakikati acisindan bakildiginda
gece semasl, tam da bu goldiir. Ote yandan bizim baska zamanlarda gece
dedigimizse, bir imge, baska bir deyisle, 6ziin silik ve bosalmis taklidi olarak
kalmaktadir. Sairin siirinde gol ve gol aynasindan sik¢a bahsedildigi goriil-
mektedir. Bazen siyah, bazen mavi gol sular1 insana kendi ¢ehresini, onun
aksini gostermektedir. Geceye biuiriinmiis yildizhi semalarin goliindeyse, ruha-
ni gecenin alacakara mavisi belirir. Onun parildayisi soguktur.

Soguk 1s1k, disil ayin (Yunancada selanna) nurundan gelmektedir. Onun
nurunun ¢evresinde — Eski Yunan dizelerinde de séylendigi tizere — yildizlar
bile soluklasmakta ve hatta sogumaktadir. Her sey “ay1’” amimsatir. Gece-
yi genis adimlarla dolasan yabanciya “ay yiizlii / der Mondene” denmektedir
(134). Erkek kardes, kiz kardesin ruhani gece icinde ¢inlayan “ay1r amimsatan
sesi”’ni, “daha da kara” olan ve yabancinin altuniliginden neredeyse nasibini
hi¢ almayan kayigiyla, geceye biirtinmiis goliin iizerinde yabancinin rotasim
izlemeye ¢alisirken isitir.

Oliimliiler, batmaya mahktim olan “yabansi”y1, yani yabanciyi, takip ettik-
lerinde, yabansi olana varirlar ve boylece yabanci ve yalmiz olurlar (64, 87 vb.).

Ruh, geceye biirtinmiis yildiz golii —yani yeryiiziindeki gokyiizii- tizerinde
seyrederken, yeryiiziinii kendi “soguk 6zsuyu / kiihler Saft” (126) iginde ilk kez
yeryiizii olarak tecriibe eder. Ruh, ruhani yilin gurubunun alacakaranlhigimin
mavisi igine kayip gider. Boylece “giiz ruhu / Herbstseele” olarak “mavi ruha /
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blaue Seele” doniisiir.

Burada ele alinan birkag kita ve dize ruhani alacakaranliga isaret eder,
yabancinin ¢igirina ulastirir, bu ¢igir1 hatirlayanlarin, onu batana kadar
izleyenlerin kimligini ve seyahatlerini gosterir. Yabanci seyri sirasinda, “yaz
doéntimii’nde giizlesip kararir.

Trakl'in “Giiz Ruhu / Herbstseele” baslhigim tasiyan siirinin sondan bir
onceki kitasi soyle soyler (124):

Yakinda baliklar ve yaban hayvanlari kayip gidecek.
Mavi ruh, karanlik seyahat

Sevdiklerimizden, 6tekilerden erkenden ayirdi bizi.
Gurup degistirir anlami ve gériiniimii.

[Bald entgleitet Fisch und Wild.

Blaue Seele, dunkles Wandern

Schied uns bald von Lieben, Andern.

Abend wechselt Sinn und Bild.]

Yabanciy1 takip eden seyyahlar, kendilerini erkenden ayr1 bulurlar “sevdik-
lerinden”, onlar icin “6tekiler’dir bunlar. Otekiler — insanoglunun parcalan-
mus suretinin darbeden sillesidir.

Tek bir sillede yogurulan ve adeta bir kalip icine sikistirilan insan varh-
gina “zirriyet” denir. Bu kelime, hem insanlik anlaminda insanoglu demek-
tir, hem de nesep, hisim ve aile anlamina gelmektedir — ve bunlarin tiimi
de cinsiyetlerin ikili yapisi icine dokiilmiistiir. Insanoglunun “parcalanmis
sureti / verweste Gestalt” i¢indeki ziirriyetine sair, “parcalanmis / verwesen-
de” ziirriyet (186) demektedir. Oziiniin disina ¢ikildig: icin ona “kackin /
entsetzt” (162) ziirriyet denir.

Bu ziirriyet neyle darbedilmistir, yani lanetlenmistir? Yunancada plegé
lanet demektir, yani bizim “darbe” kelimesi. Ciiriiyen ziirriyetin laneti, s6z
konusu eski ziirriyetin cinsiyet, hisim ve akraba agisindan bozusup dagilmasi
yoniindedir. Her biri, bu bozusmadan, yaban hayvaninin her daim yalitilmig
ve saf yabanliginda agilan kargasa icine girerek kurtulmaya calismaktadir.
ikilik degil, bozulmadir bu lanet. O, bu ziirriyeti, gozii kararmis yabanhgin
kargasasindan alip bozusmaya gotiiriir ve saliverilmis yalitilmighga firla-
tir boylelikle. Bu sekilde bozusan ve dagilan “dokiintii zirriyet / verfallenes
Geschlecht” dogru tertibini kendiliginden bulamaz artik. Dogru tertibe ise,
ikiligi bozusma’dan uzaklastirarak yalin ciftligin [Zwiefalt] narinligine dog-
ru ilerleyen, yani bir “yabansi” olan ve bu sirada s6z konusu yabanciy1 takip
eden bir ziirriyet sahiptir sadece.
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Parcalanan ziirriyetin biitiin nesilleri, s6z konusu yabanciya kiyasla birer
oteki kalir. Yine de sevgi ve saygi onlara ilisiktir. Yabancinin izindeki 1siksiz
seyahat ise, onun gecesinin mavisine ulastirir. Seyyah ruh, “mavi ruha / blaue
Seele” doniisiir.

Ama ayn1 anda ayrilir. Nereye dogru? Sairane bir ifadeyle kisaca “ctedeki
o / Jener” denen yabancinin gittigi yere dogru. Eski Alman dilinde “6tedeki o
/ Jener” “ener” demektir ve “6teki / andere” anlamina gelmektedir. “Enert dem
Bach” ifadesi bu yiizden “derenin 6teki kiyis1” demektir. “Otedeki o”, yabanci,
otekiler icin, yani ciiriiyen ziirriyet icin, bir 6tekidir. Otedeki o, 6tekilerden
uzaklastirilmasi ve gonderilmesi emredilendir. Yabanci, inzivada olandir.

Yabancinin 6zint, yani 6nde gidisi, kendi i¢lerine devralacak olanlar
nereye gonderilmistir? Yabansi olan nereye cagrilmistir? Batmaya. Mavi-
nin ruhani alacakaranligi i¢inde kendini kaybetmedir bu. Batig, ruhani yilin
yiikselisinde gerceklesir. Ama boyle bir yiikselis, yaklasan kisin, kasim ayi-
nin, yikimindan gegmek durumundaysa eger, s6z konusu kendini kaybetme,
tutunmasizlik ve yok olus icine diismek anlamina gelmez. Kelime anlamiyla
kendini kaybetmek demek, daha ziyade, kendini ¢6zmek ve yavas yavas siyri-
lip gitmektir. Kendini kaybeden, kasimin yikiciligindan siyrilip giderken, asla
bu ayn yikiciligi i¢inde harabolmaz. Onun i¢inden kayip gider, mavinin ruha-
ni alacakaranhigina dogru, “zur Vesper”, yani ikindi vakti.

Ikindi vakti yabanci kendini kara kasim yikiminda kaybeder,
Ciiriiyen dallarin altinda, miskin duvarlarda
Oniinde evvelce kutsal erkek kardesin yiiriidiigii,
Cinnetin narin tinilar1 icine dalarak.
[Zur Vesper verliert sich der Fremdling in schwarzer Novemberzerstorung,
Unter morschem Gedist, an Mauern voll Aussatz hin,
Wo vordem der heilige Bruder gegangen,
Versunken in das sanfte Saitenspiel seines Wahnsinns.]
“Helian” (87)

Ruhani yillara ait giinlerin batisidir ikindi vakti. Bir degisimi biitiinleyen
odur. Ruhani olana meyleden gurub, baska seylere baktirir, bagka seyleri
diisiindiirtiir.

Gurup degistirir anlami ve goriiniimii. (124)
Sairlerin dile getirdigi gortiniimlerin belirmesi, gurup vakti farklidir.
Sairler goriinmez 6z tizerine akil yorarken, s6z konusu gurup vaktinde bu
6z baska sekilde dile gelir. Gurup farkli anlam ve goriiniimlerden hareket-

le siir yaratmanin ve diistiinmenin ve ikisi arasindaki soylesinin deyisleri-
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ni dénitistiiriir. Gurubun bunu yapabiliyor olmasi, kendisinin de degisiyor
olmasindandir. Ondan gegen giin batar, ama bu, bir son degildir; yabanci-
nin seyahatine buradan gecerek baslayacag: batisi hazirlama meylidir bu
sadece. Gurup, kendi goriiniim ve anlamim degistirir. Bu degisimde, giin ve
mevsimlerin simdiye kadarki hitkmiinden ayrilma saklidir.

Peki gurup vakti, mavi ruhun 1siksiz seyahatini nereye ugurlar? Her seyin
daha bagka bicimde bir araya geldigi, saklandig1 ve baska bir baslangi¢ i¢in
koruma altina alindig yere.

Su ana kadar dile getirilen kita ve dizeler bizi bir toplanma yerine, yani
bir alana gonderir. Bu alan ne tiirdendir? Ona hangi adi verecegiz? Kusku-
suz ki, sairin dilinden hareketle bunu yapmaliy1z. Georg Trakl'in siirlerinin
biitiin deyisleri, seyahat halindeki yabanci tizerine odaklanmaktadir. Ona
“miinzevi / der Abgeschiedene” (177) denir ve o gercekten de bir miinzevidir.
Onun i¢inden gecen ve onun cevresinde dolanan siirsel deyis, biricik ezgiye
gore akord edilmistir. Bu sairin siirleri, bir miinzevinin tiirkiisii noktasinda
toplandigindan, onun siirinin alanini inziva olarak isimlendiriyoruz.

Ikinci bir adim daha atarak irdelememizin, su ana kadar sadece ima

yoluyla isaret edilen s6z konusu alanmi daha belirgin kilmasimi saglamaliyiz.

I

Inzivayi, siirin alan1 olarak diistiinmek icin, akil kefesine koymak miim-
kiin mudiir? Eger boyle bir sey olabilirse, bu sadece yabancinin ¢igirim1 daha
ayik bir gozle izlemek ve sunu sormakla miimkiindiir: Miinzevi kimdir? Cigir
nasil bir manzara icindedir?

Cigirlar gecenin mavisi icinden geger. Adimlarinin aydinlhigiyla parlayan
bu mavi 151k soguktur. “Miinzevilere / den Abgeschiedenen” hitaben kaleme
aldig1 siirinin son ctimlesinde sair, “miinzevilerin ay1 ammmsatan ¢igirlarin-
dan / die mondenen Pfade der Abgeschiedenen” (178) bahsetmektedir. Biz
miinzevilere gockiin/élmiis de deriz. Peki, ama yabanci hangi tiirden bir
olim icine goemiistiir? Trakl, “Mezmur / Psalm” (63) baslikli siirinde soyle
demektedir:

Meczup oldi.
[Der Wahnsinnige ist gestorben.]

Bundan sonraki kitada sunlar yazmaktadir:

Yabanciy1 defnediyorlar.
[Man begribt den Fremden.]
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“Oliimiin Yedi Tiirkiisi'nde / Siebengesang des Todes” ona “beyaz yabanci
| weifSer Fremdling” denmektedir. “Mezmur / Psalm” siirinin son kitasindaysa
sunlar dile getirilmektedir:

Mezarinda beyaz biiyiicii yilanlariyla oynasir. (65)
[In seinem Grab spielt der weiffe Magier mit seinen Schlangen.]

Olii mezarinda yasar. Kendi hiicresinde, yilanlariyla oynayacak kadar ses-
siz ve dalgindir. Yilanlar ona higbir sey yapamazlar. Yilanlar1 bogmamustir,
ama onlarin serri adeta doniismiistiir. Oysa “Melunlar / Die Verfluchten” (120)
isimli siirde soyle denilmektedir:

Yuvalarindaki erguvani yilanlar avare

Darmadagin kucaginda sahlanirlar. (krs. 161, 164.)
[Ein Nest von scharlachfarbnen Schlangen biumt
Sich trig in ihrem aufgewtihlten Schof.]

Olen meczuptur. Bir akil hastasindan m1 bahsedilmektedir? Hayir. Cinnet,
akildisiy1 amaglayan akil, demek degildir. Eski Yiiksek Almancada “Wahn”
[cinnet] wana anlam kokiine ait olup, -siz [o/ine] demektir. Meczubun akil
yordugu kesindir, hem de baskalarindan ¢ok daha fazla. Ama o, o6tekilerin
anlam diinyasimin disindadir. O, baska akildandir [Sinnen]. Eski Almancada
“Sinnan” esasen: gezmek, bir yerleri amaglamak, bir yon belirlemek demek-
tir; Indogermencedeki sent ve set kokii yol, giizergah demektir. Miinzevi
meczuptur, ¢iinkii onun izledigi yol baska bir yone dogrudur. Oteki yonden
bakildiginda onun cinnetine “narin” demek miimkiindiir; ¢iinkii o daha sessiz
olanlar {izerine akil yorar. Yabanciya yalin bicimde “ttedeki o”, éteki, diyen
bir siirinde sair soyle soyler:

Otedeki o ise, Ménchsberg’in tash basamaklarindan asagiya yiiriidii,
Cehresinde mavi bir giiliimseme, daha sessiz cocukluk ¢agi icinde
Tuhaf bicimde kozalast1 ve 6ldii.

[Jener aber ging die steinernen Stufen des Monchsbergs hinab,

Ein blaues Liicheln im Antlitz und seltsam verpuppt

In seine stillere Kindheit und starb.]

Bu siir, “Vaktinden-Once-Olen’e / An einen Friihverstorbenen” (135) bash-
g1 tasimaktadir. O vaktinden-6ncelik i¢ine 6lmiistiir. Bu sebeple ona, “kérpe
ceset / der zarte Leichnam” (105, 146 vb.) denmektedir: yabanin her seyi yakip
kavuran niteliklerini sessizce koruyan o ¢ocukluk ¢agima kefenlenmis olarak.
Vakitsizce 6len, bu sebeple, “soguklugun karanlik sureti / die dunkle Gestalt
der Kiihle” olarak gortiniir. Tam da bunu, “Ménchsberg’te / Am Monchsberg”
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(113) baglikls siiri soyler:

Her daim takip eder seyyahi sogugun karanlik sureti

Kemikli ¢igirlar tizerinden, delikanlinin siimbiiliimsti sesi,
Sessizce ormanin unutulmus menkibesini hikaye eder, ...
[Immer folgt demn Wandrer die dunkle Gestalt der Kiihle

Uber knéchernen Steg, die hyazinthene Stimme des Knaben,
Leise sagend die vergessene Legende des Walds, ...]

“Sogugun karanlik sureti / die dunkle Gestalt der Kiihle” seyyahin pesinden
gelmez. Onun 6ntinden gider, ¢iinkii delikanlinin mavi sesi, unutulmuslar:
geri getirmekte ve dnceden haber vermektedir.

Vaktinden-6nce-6len bu delikanl kimdir? Hakkinda

... alninda sessizce kanamaktadir

Kadim menkibeler

Ve kuslarin u¢usuna dair karanlik kehanetler (97)

[... Stirne leise blutet

Uralte Legenden

Und dunkle Deutung des Vogelflugs]
sozleri sarf edilen delikanli kimdir? Kemikli ¢cigirlardan gecip giden kimdir?
Sair, ona su sozlerle seslenmektedir:

Ey, o kadar uzun zamandir, Elis, 6liistin sen.

[O, wie lange bist, Elis, du verstorben.]

Batmaya cagirilan yabancinin adi Elis’tir. Elis adi Trakl'in kendisini temsil
ediyor denilemez kesinlikle. Elis 6zii geregi sairden, Nietzschenin sahsinin
Zerdiist figiiriinden ayr1 oldugu kadar ayridir. Ama ikisinin de 6zii ve seya-
hati batmaya basladigindan onlarin bu yonleri ortaktir. Elis'in batis1 kadim
caglara gider: Ciriiyen yaglanmis ziirriyetten eskidir o, ¢tinkii akil yoran, akil
yorandir, ciinkii sessiz, sessizdir, ¢iinkii kendisi sessiz kilandir.

Delikanhi Elis figiirti; geng erkeklik, gen¢ kizlik karsithg icinde yogurul-
mus degildir. Geng erkeklik, sessiz ¢ocukluk ¢agimin gériinimiidiir. O, cinsi-
yetlerin narin ikiligini ~hem delikanly1, hem de “gen¢ kizin altuni suretini /
goldenen Gestalt der Jiinglingin” (179)- kendinde saklar ve korur.

Elis, tiiketilmis bir yasamin gecinde ciirtiyen bir 6lii degildir. Elis, vakitten
oncelige akip giden bir 6liidiir. Bu yabanci, insan 6ziinii, daha yukli (Eski

Yiiksek Almanca’da giberan) hale gelmemis olan baslangica dogru acinlaya-
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caktir. Oliimliilerin 6ziindeki o durgun ve dolayisiyla sessiz kilan 6geye, diin-
yaya gelmemis olana, sair, dogmamis olan demektedir.

Vakitten-oncelige kaybedilen yabanci, dogmamis olandir. “Bir dogmamais
/ ein Ungeborenes” ve “bir yabansi / ein Fremdes” isimleri aym seyleri ifade
eder. “Senlikli Bahar / Heiterer Friihling” isimli siirde su dize yer almaktadir
(26):

Ve dogmamuslar kendi huzurlariyla ilgilenirler.
[Und Ungebornes pflegt der eignen Ruh.]

O, sessiz cocukluk cagini, insan ziirriyetinin yiikselmekte olan uyanisina
saklar ve korur. Vakitsizce yiten, huzur icinde yasar boylece. Olen, yasami
titkketme anlaminda 6len degildir. Aksine. Olen, ruhani gecenin mavisinin
icine ve ileriye bakar. Bakisini esirgeyen ak gozkapaklari, insanoglunun
narin ikiligini miijdeleyen gelinliksi stislemeler i¢inde parildar (150).

Sessizce cigceklenir mersin agaci, oliiniin ak gozkapaklar tizerinde.
[Stille bliiht die Myrthe iiber den weiffen Lidern des Toten.]

Bu dize, su sozleri dillendiren siire aittir:

Ruh bir yabansidir yeryiiziinde.

[Es ist die Seele ein Fremdes auf Erden.]

iki ciimle birbirine oldukca yakindir. “Olii”; miinzevi, yabanci, dogmamis
olandir.

Ama hala,

... dogmamis olanin
Cigin kasvetli koylerden, yapayalmz yazlardan geger.
[... des Ungeborenen
Pfad an finsteren Dorfern, einsamen Sommern hin.]
“Saatlerin Turkiisii / Stundenlied” (101)

Onun yolu, kendisini misafir kabul etmeyenin yanindan gecip gider, ama
onun icinden gegcmez artik. Miinzevinin gidisi de yalmizdir, ama bu, “geceye
biirtinmiis goliin, yildizli semalarin / des ndchtigen Weihers, des Sternenhim-
mels” 1ss1zhigindan gelen bir yalmzhktir. Meczup bu goli “kara bulut / schwar-
ze Wolke” tizerinde degil, altuni kayik tizerinde gecer. Bu altunilik nedir?
“Ormanin Bir Bucag1 / Winkel imn Wald” (33) isimli siirde bu sorunun cevabi
su dizeyle verilmektedir:

Altuni, hakiki olan kendini narin bir cinnetle gosterir sik¢a.
[Auch zeigt sich sanftem Wahnsinn oft das Goldne, Wahre.]

Yabancimin ¢igiri, “ruhani yillar / geistliche Jahre” icinden gecmektedir, ki
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onun yillar1 her yerde hakiki baglangi¢ tarafindan yoénlendirilmekte, oradan
idare edilmektedir, yani adildir. Ruhun yili, adil olanda toplanmustir.

Ey! Ne kadar da adildir, Elis, senin biitiin giinlerin.

[O! wie gerecht sind, Elis, alle deine Tage.]

“Elis” (98) baslikli siir boyle soyler. Aslinda bu seslenis, daha énce isitilmis
olanin yankisidir:

Ey, o kadar uzun zamandir, Elis, 6liistin sen.

Yabancinin vaktinden 6nce yitip gitmesi, dogmamis olanin 6ziine uygun-
lugunu biinyesinde barmndirir. S6z konusu vaktinden oncelik, kendine 6zgii
bir zamandir, “ruhani yillarin / geistlicher Jahre” zamamdir. Trakl, siirlerinden
birinin bashgin yalin olarak “Yil / Jahr” (170) koymustur. Bu siir soyle basla-
maktadir: “Cocukluk caginin karanlik sessizligi / Dunkle Stille der Kindheit”.
Buna karsilik vaktinden o6ncelik; oliiniin yitip gittigi daha aydinlik, ¢tinkii
daha sessiz ve bu yiizden de 6teki olan ¢cocukluk cagidir. Ay siirin son dize-
si, sessiz cocukluk ¢agina baslangic demektedir:

Baslangicin altuni gézii, sonun 1s1ksiz sabri.
[Goldenes Auge des Anbeginns, dunkle Geduld des Endes.]

Burada son, baglangicin sonu ve séniimii anlaminda degildir. Ciiriiyen ziir-
riyetin sonu olarak son, dogmamis insanoglunun baslangicina énciiliikk eder.
Ancak baslangig, vaktinden-6nce-olmak’tan 6nce sonu geride birakip gitmistir.

S6z konusu vaktinden-oncelik, zamanin halen ortiik olan asli 6ziinti sak-
lar. Aristoteles’ten bu yana her yerde standart zaman goriisii olarak kullani-
lan ve gecerliligini koruyan anlayis devam ettigi siirece, zamanin 6zii, hakim
diisiince acisindan kapali olmay: siirdiirecektir. Bu anlayisa gére zaman
—ister mekanik, ister dinamik, isterse de atomlarin parcalanmasi olarak
diistiniilsiin— pes peselik icinde akip giden siirenin nitel ya da nicel muhase-
besinin boyutudur.

Halbuki hakiki zaman, 6z-olarak-olmus-olan'in [das Gewesene] varisidir
[Ankunft]. Bu gecmis olan degil, hep vaktinden-once-olan’a siginma yoluyla
toplanarak biitiin variglar énceleyen, 6z-olan'in [das Wesende] bir toplami-
dir. Sona ve onun tamamlanmasinaysa “isiksi1z sabir / dunkle Geduld” karsilik
gelecektir. O, sakli olam1 hakikatine dogru tasir. Onun sabri, ruhani gecenin
mavisindeki batisa tasir her seyi. Baslangica ise, “altuni, hakiki / Goldnen,
Wahren” olanin nurundan beslenen altuni parildayis1 icindeki bakis ve diisii-
niis karsilik gelir. O ise, Elis'in seyahati sirasinda yiiregini a¢tig1 gecenin yil-
diz goliine yansir (98):
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Altuni bir kayik

Sallar, Elis, yiiregini yapayalmz gokyiiziinde.
[Ein goldner Kahn

Schaukelt, Elis, dein Herz am einsamen Himmel.]

Yabancimin kayigi sallanmaktadir, ama vaktinden-énce-olan’lar soyundan
gelip yabancinin pesini birakmayanlarin bindigi kayiktaki gibi “korkuyla /
angstlich” (200) degil neseyle [spielend]. Onlarin kayig1 goliin seviyesine eri-
semez bile. Batar. Ama nereye? Sona m1? Hayir. Peki, nereye? Bos bir hiclige
mi? Asla. Sairin yazdig1 son siirlerden biri — “Agit / Klage” (200) — su dizelerle
sonlanmaktadir:

Firtinali hiizntin kiz kardesi

Bak, batiyor bir kayik korkakca
Yildizlar altinda,

Gecenin ketum ¢ehresinde.
[Schwester stiirmischer Schwermut
Sieh ein ingstlicher Kahn versinkt
Unter Sternen,

Dem schweigenden Antlitz der Nacht.]

Gecenin ketumlugunun ardinda, yildizlarin parlakligi i¢cinde bize bakan ne
vardir? S6z konusu ketumluk ve gece nereye aittir? Inzivaya. Bu ise, delikanh
Elis’'in icinde yasadig1 6liimiin yalin halinden fazla bir seydir.

Sessiz ¢cocukluk ¢aginin vaktinden-once-olma’ligi, mavi gece, yabancinin
gece yiirtinen ¢igirlari, ruhun gece kanat ¢irpiglar ve hatta batisa giris kapisi
olarak alacakaranhgin kendisi — hepsi inzivaya aittir.

Inziva, biitiin bunlar toplar, ama ardi sira degil, zaten hiikiim siiren devsi-
rme icinde kendini acimlayacak bicimde.

Alacakaranlik, gece, yabancinin yillari, onun ¢igirlar:; sair tiitm bunlara
“ruhani” demektedir. Inziva “ruhani”dir. Bu kelime ne anlama gelmektedir?
Bu kelime, anlam ve kullamim bakimindan ¢ok eskidir. “Ruhani” demek, ruha
gore olan, ondan kaynaklanan ve onun 6ziinii izleyen demektir. Oysa giinii-
miizdeki kullanimiyla “ruhani”lik, ruhban ve kiliseyle simirli tutulur olmustur.
Dikkatle dinlenmediginde, Trakl'in da kelimeyi bu anlami i¢inde kullandig:
diistiniilebilir. Ornegin “Hellbrunn’da / In Hellbrunn” (191) bashikli siirinde
soyle demektedir:

... Oylesine ruhani bir bicimde yesillenir
Mese agaglari, oliilerin unutulmus ¢igirlar tizerinde.
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[... So geistlich ergriinen
Die Eichen iiber den vergessenen Pfaden der Toten.]

Bundan ¢énce de “kilise beylerinin, asil hanimefendilerin golgeleri / die
Schatten der Kirchenfiirsten, edler Frauen”, “bahar golui / Friihlingsweiher” tize-
rinde siiziildiigii sanilan, “uzun zaman 6nce o6lenlerin golgeleri / die Schatten
lange Verstorbener” gibi ifadelere rastlanmaktadir. Fakat, “yeniden gurubun
mavi agitim / wieder die blaue Klage des Abends” soyleyen sair, “Oylesine ruha-
ni bir bicimde yesillenir / so geistlich ergriinen” mese agaglar1 derken “ruh-
ban1” [Geistlichkeit] diistiniiyor degildir. Onun aklindaki sey, uzun zaman
once dlenlerin “ruhun baharini / Friihling der Seele” vaat eden vaktinden-6nce-
olma’ligidir. Daha 6nce kaleme alinmis olan “Ruhani Tirkii / Geistliches Lied”
(20) siiri de aym agit1 sdylese de, buradaki ifadeler daha értiiktiir ve bir arayis
i¢indedir. Garip bi¢gimde belirsiz olan “Ruhani Tirkii’niin ruhu, siirin son
kitasinda daha belirgin bicimde dile gelmektedir:

Kadim tasin yanindaki dilenci
Dua sirasinda 6lmiis gibi,

Bir coban tepeden usulca iner
Ve korulukta bir melek ninni séyleyip,
Korulugun yakinlarindaki
Cocuklar uykuya kavusturur.
[Bettler dort am alten Stein
Scheint verstorben im Gebet,
Sanft ein Hirt vom Hiigel geht
Und ein Engel singt im Hain,
Nah im Hain

Kinder in den Schlaf hinein.]

Peki, saire gore ruhani kelimesi “ruhban”a karsilik gelmedigi halde, ruhla
ilintili olana “ruhani” demesi ve ruhani alacakaranliktan, ruhani geceden s6z
etmesi ne anlama gelmektedir? Sair, “tinsel” [geistig] kelimesini ni¢in kullan-
muyor? Ciinkii, “tinsel / geistig”, maddinin karsitidir. Bu zitlik, iki Alemin fark-
liligim ortaya koymakta ve Platoncu-Garbi dille séylendiginde, duyulariistii
(noeton) ile duyusal olan (aistheton) arasindaki ugurumu ifade etmektedir.

Bu sekilde anlasilan tinsel kelimesi —ki zamanla ussal, entelektiiel ve ide-
olojik anlamda kullanilmaya baglanmistir— biitiin zit anlamlariyla birlikte,
cliriiyen ziirriyetin diinya goriisiine [Weltansicht] aittir. Oysa “mavi ruhun /
blaue Seele” “karanlik seyahati / dunkles Wandern” bundan ayridir. Ne yaban-
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smin batacagi geceye agilan alacakaranhiga, ne de yabancinin ¢igirina “tinsel”
denilebilir. Inziva ruhani, yani ruh tarafindan belirleniyor olsa da, metafizik
anlamda “tinsel” degildir.

Peki ama, ruh nedir? Trakl, son yazdig: siiri “Grodek”te “ruhun yakici
yalazindan / heifSe Flamme des Geistes” (201) soz etmektedir. Ruh yalazlanan-
dir ve ancak bu sekilde riizgarda eserek dalgalanandir belki de. Trakl, ruhu
oncelikle pneuma olarak, yani espri anlaminda degil; alevlenen, parlayan,
tirperten, darma duman eden bir yalaz olarak anlamaktadir. Yalazlanan, alev-
le tutusan kordur. Yalazlanan; 1s18a kavusturan ve parildatan esrimis-olan’dir
[das AufSer-sich] ve fakat bir alev olarak yanmaya devam eden ve her seyi
yakip kiil edebilendir.

“Kotiiniin Déntisiimii / Verwandlung des Bosen” (129) bashkl siirde “Ucuk
benizin biraderidir yalaz / Flamme ist des Bleichen Bruder” denmektedir.
Trakl, “ruh” [Geist] kavramina, onun asil kelime anlamindan hareketle bak-
maktadir, zira Eski Almancada gheis: dehset igcinde olmak, tirpermis olmak,
esrimek anlamina gelmektedir.

Bu sekilde anlagilan ruh, hem narin, hem de yaralayici 6ze sahiptir. Narin
olan, alevlenip parlayanmin esrimislik halini asla bastirip séndiirmez, aksine,
munis olanin huzuru icine devsirip toplar. Yaralayici olansa, kendi kiyami
icinde kendini bitiren ve bu yolla fiilen kotiilesen o gem vurulamaz olandan
dogup gelmektedir. Kotiilitkk, daima bir ruhun koétiiliigadir. Kotiilik ve onun
bagladig1 garaz; duyusal, maddesel degildir. Sadece “tinsel” dogaya da sahip
degildir. Koétii; dehsete diistirenin yanip titkenen kiyaminin géz kamastiricili-
g1dir, paramparcalhigin ¢irkefi icine savuran ve narin olanin devsirdigi gonca
giilleri yalaza atmaya c¢alisandir.

Peki ama, narin olanin devsirici kudreti nereyi kendine mesken tutmak-
tadir? Onun gemleri nelerdir? Hangi ruh onu dizginlemektedir? Insanin 6zii
nasil “ruhani”dir, nasil “ruhani” olmaktadir?

Ruhun 6zii yalazlanmak tizerine kurulu oldugu icin o, seyir yollar1 acar,
onlar1 aydinlatir ve dogru bir istikamete sokar. Yalaz olarak ruh, “gokleri esip
kavuran / den Himmel stiirmt” ve “Tanri’min izini stiren / Gott erjagt” (187)
boradir. Ruh, ruhsal olani, ilerleyecegi seyahat yoluna koyar. Ruh, yabanci
olana nakleder. “Ruh bir yabansidir yeryiiziinde.” Ruhsal olan1 armagan eden
ruhtur. O, ruhsallastirandir. Ote yandan ruhsal olan, ruhu saklar ve bunu
oyle 6zsel bicimde yapar ki, ruhsali olmadan ruh asla ruh olamaz. O, ruhu

“besler”. Nasil yapar bunu? Ruhsalin, kendi 6ziine ait yalazi ruha emanet

Cogito, say1: 38, 2004



Siirde Dil : 171

etmesinden bagka nasil olabilir ki? Bu yalaz; hiizniin koru, “yapayalmiz ruhun
yumusak huyudur / Sanftmut der einsamen Seele” (55).

Miinzevi, her siradan yalmzhigin maruz kaldigr sacilmishgin icine dagil-
maz. Miinzevi; ruhu biricik olana tasir, bir'de toplar ve 6ziinii bu yolla seya-
hate cikartir. Seyahat halindeki ruh yalmzdir. Ruhun kor atesine, yazgisinin
yiikiinii seyahate ve boylece ruhu ruhani olana dogru tasima yukimliluagi
verilmistir.

Kor hiiziin, yalazini1 6diing ver ruhani olana;

[Dem Geist leih deine Flamme, gliihende Schwermut;)
diye baslar “Luzifer’e / An Luzifer”, yani tasidig1 1sikla kotiiligiin golgesini
yaratana. (Salzburg edisyonunun metruk evrak cildi, s. 14).

Ruhun hiiznii, kendi 6ziiniin en uzak ufuklarina dogru seyahate ¢iktigin-
da, yani kendi seyyar 6ziine kavustugunda, kor hale gelip 1s1maya baslar. Bu
durum, mavinin ¢ehresine baktiginda ve bu ¢ehreden hangi nurun dogdugu-
nu gordiigiinde gerceklesir. Yani bakma, ruhu “buiyiik ruh / die grofie Seele”
kilar.

Ey keder, yalazlanan gériiniisii
Biiyiik ruhun!
[O Schmerz, du flammmendes Anschaun
Der grofsen Seele!]
“Saganak / Das Gewitter” (183)

Ruhun biiyiikligi, yalazlanan gérmeyi nasil gerceklestirdigiyle ve bu yolla
kederi yurt tutup tutmamasiyla 6lciilmektedir. Kederin dogasinda kendiyle zit
bir 6z vardir.

Keder “alev alev” yirtip koparmaktadir. Onun yirtarak koparisi seyahat
halindeki ruhu, hiicum ve avlanmanin bitisme yerine yerlestirir — o, semaya
saldirarak Tanr1’y1 avlamak ister. Ve yirtip koparisin, yirtip kopardigini értiik
parildayisi icinde var ettirecegi yerde, onu adeta kahretmek istedigini soyle-
mek mumkiindiir.

Bu kudreti “gérme” saglar. Ama o, yalazlanan yirtip koparisi sondiirmez,
aksine, onu bakis halindeki kabullenisin teslimiyeti i¢ine kavusturur. Keder
haline geri stirtiklenmedir bu — ve boylece keder, 1limh hale gelir ve bundan
da onun serimletici ve tasiyic1 kudreti dogar.

Ruh yalazdir. O, kor halinde parildar. Bu parildayis, seyreden bakisi sira-
sinda gerceklesir. Boyle bir gorme, parlayanin diinyaya dénitisiinii kendi 6zii-
ne katar — her var olan bu gelis icinde var olur. S6z konusu yalazlanan gorii-
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niis kederdir. Oysa, kederi duyumsama olarak diisiinen goriis, bu 6zii gore-
mez. Yalazlanan goriiniis ruhun biiytikliigiinii belirler.

“Biiyiik ruhu” veren ruhanilik, kederdir ve bu anlamda o, ruha kavusturan-
dir [das Beseelende]. Ama, boyle bir vergiye sahip olan ruh, can katandir [das
Belebende]. Bu sebepledir ki, boyle bir anlamda yasam sahibi olan, éziiniin
temel cizgisi —keder- icine massedilmistir. Yasamakta olan her sey kederlidir.

Ancak ruhla dolu olarak yasayanlar, kendi 6zlerinin yazgisini yerine getire-
bilirler. Bu kudretlerinden beslenerek, canli olan her seyin bir arada durdugu
karsilikli dayanismasinin ahengini saglayabilirler. Bu saglayabilme imkanina
[das Taugen] uygun olarak, canh olan her sey, elverislidir [fauglich], yani iyidir
[gut]. Ama iyi, keder verecek sekilde iyidir.

Ruha kavusturulmus olan her sey, biiyiik ruhun temel ¢izgisine uygun ola-
rak sadece keder verecek sekilde iyi degil, ancak bu sekilde hakcadir. Ciinkii
kederin karsiliklilig1 dolayisiyla, canli olan, hemviicutlarina [Mitanwesendes]
siper eden bir gizlilik sunarak onlar1 kendi 6zlerinde agiga ¢ikabilir, yani hak-
¢a olus [wahrhaft] haline sokabilir.

Bir siirin son kitas1 sdyle baslamaktadir (26):

Oyle keder verici sekilde iyi ve hakcadir yasayan;
[So schmerzlich gut und wahrhaft ist, was lebt;]

Bu dizenin, keder verici olana tistiinkorti degindigi samilabilir. Gergekte,
kederin sessizce hiikiim siirmesine ayarlanmis kalan biitiin bu kitadaki deyisi
sunan bir dizedir o. Bunu isitebilmek icin, dikkatle konulmus noktalama isa-
retlerini ne gdzden kacirmali ne de degistirmeliyiz. Kita soyle devam eder:

Ve usulca dokunur sana kadim bir tas:

[Und leise riihrt dich an ein alter Stein:]

Ozsel iliskiye yavasca eristiren “usulca” kelimesi bir kez daha dile getiril-
mektedir. S6z konusu “tas” bir kez daha ortaya ¢cikmaktadir — kiigiik bir hesap-
lamaya izin veriliyor olsaydi, Trakl'in siirinde otuzdan fazla yerde bu kelime-
nin kullanildig: goriilecekti. Keder séz konusu tasta kendini saklar — ki bu tas,
taglastirir ve kendini niifuz edilemez kayalara teslim eder. Bu kayalar ki, ilk
safagin sessiz korundaki kadim kéken onun suretinde parildamaktadir — bu ilk
safak, sabik baslangi¢ [vorausgehender Anbeginn] olarak her tiirlii olus-halinde-
olan’1 [das Werdende], seyir-halindeki'ni [das Wandernde] yolda karsilayan ve
kendi 6ziiniin asla yakalanamayan batisin1 onlara teslim edendir.

Kadim taglar, kederin kendisidir, c¢iinkii 6liimliilere diinyevi bicimde
bakandir. Dizenin sonundaki “tas” kelimesinden sonra konulan iki nokta iist
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uste, tasin soze basladigim gostermektedir. Artik bizzat keder dile gelmekte-
dir. Coktan beri suskunluk icindeyken simdi, yabancinin pesi sira giden sey-
yahlara, kendi giicii ve sabr1 gibi biiyiik bir seyi ifade eder:

Hakikaten! Her daim sizinle birlikte olacagim.

[Wahrlich! Ich werde immer bei euch sein.]

Vaktinden-6nce-6len’i yeseren dallar arasinda duymaya ¢alisan seyyahlar,
kederin bu s6zlerine, bir sonraki dizedeki su kelimelerle karsilik verirler:

Ah bu agiz! Giimiisi sogiit dallar1 arasindan titreterek konusan.
[O Mund! der durch die Silberweide bebt.]

Siirin bu kitasinin tamami, “Vaktinden-Once-Olen’e / An einen Friihverstor-

benen” (135) hitaben yazilmis baska bir siirin ikinci kitasiyla aymdar:
Ve bahcede arkadasimin giimiisi ¢ehresi geride kaldi,
Dallar ya da kadim taslar arasinda kulak vererek.
[Und im Garten blieb das silberne Antlitz des Freundes zuriick,
Lauschend im Laub oder im alten Gestein.]

Su kelimelerle baslayan kita:

Oyle keder verici sekilde hayirli ve hak¢adir yasayan;

bu siirin tigtincii boélitmiiniin basindaki rahatlatici kars: tiniy1 da baslatmakta-

dir:
Olus-halinde-olan’larin tiimii ne kadar hasta gériiniiyor!
[Wie scheint doch alles Werdende so krank!]

Ciiriimekte olanin her tiirlii tasaliligi, engelliligi, sikintililigi ve hastaligi,
illeti gercekte, “hakc¢a” olanin kendini sakladig1r yegane goriiniisiine dair-
dir: her seye niifuz eden ebedi keder. Bu sebeple keder; ne tiksindirici, ne de
yararli olandir. Keder, 6z olarak var olan her seyin kendi 6zselinin iyikalpli-
ligidir. Karsit 6ziiniin sadeligi; olusu, gizlenik ilk safagin icinden belirler ve
biiyiik ruhun senligine davet eder.

Oyle keder verici sekilde hayirli ve hakcadir yasayan;

Ve usulca dokunur sana kadim bir tas:

Hakikaten! Her daim sizinle birlikte olacagim.

Ah bu ag1z! Gumiisi sogiit dallart arasindan titreterek konusan.

Bu kita, kederin saf turkiisudiir — “Senlikli Bahar / Heiterer Friihling” adl
ti¢ boliimli siiri tamama erdirmek tizere séylenendir. Agarmakta olan 6zsel
varolusun ilk tan senligi, gizlenik kederin sessizliginden sarsintiyla ¢ikip gelir.

Yaygin anlayisiyla, kederin karsit 6ziintin, geriye ¢ekip koparmak yoluyla

bizi aslinda ileriye atmasi oldugunu soylemek, bir ¢eliski olarak goriilebilir.
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Oysa bu gortiniisteki benzerlikte, kederin 6zsel yalinhig1 saklidir. Keder, diisii-
nen bakis halinde kendini kendinde tutan yalazlamsiyla en ileriye tasir.

Boylece biiyiik ruhun temel ¢izgisi olarak keder, mavinin kutsalligimin en
saf karsihigr olarak kalir. Ciinkii mavi, kendini kendi derinliginden geri ceke-
rek ruhun ¢ehresini nurlandirir. Kutsalin 6z olarak var olabilmesi, ancak bu
geri ¢ekis icinde kalmasi ve bakisi teslimiyete ¢evirmesiyle mimkindiir.

Kederin 6zii, maviyle olan gizlenik iliskisi, “Nurlams / Verklirung” (144)
adli bir siirin son kitasiyla dile gelmektedir:

Mavi cicek,

Usulca ¢calinir sararip solmus taslar arasinda.
[Blaue Blume,

Die leise tont in vergilbtem Gestein.]

“Mavi ¢icek / blaue Blume”, ruhani gecenin “narin ¢icek demetidir / sanfte
Zyanenbiindel”. Bu sozler, Trakl'in siirini besleyen kaynagi soéyler. “Nurlanig1”
hem sonuglandirir, hem de yiiklenirler. Bu ezgi; hem tiirkii, hem tragedya,
hem de destandir. Bu siir, digerleriyle kiyasla biricik bir yere sahiptir, ¢tinkii
burada bakisin derinligi, diisiincenin enginligi, deyisin yalinlig1 anlatilamaz
bir tarzda i¢li ve daimi bi¢imde parildar.

Keder, ancak ruhun yalazina hizmet ediyorsa gercek kederdir. Trakl' i son
siirinin ad1 “Grodek”tir. Genellikle savas siiri olarak éviliir. Oysa o bundan
sonsuz derecede daha fazlasidir, ciinkii bagka tirliidiir. Son dizeleri soyledir
(201):

Ruhun sicak yalazini bugiin miithis bir keder besler,

Dogmamis torunlar.

[Die heiffe Flamme des Geistes néihrt heute ein gewaltiger Schmerz,
Die ungebornen Enkel.]

Burada sozii edilen “torunlar / Enkel”, ¢iirtiyen ziirriyete mensup olup da
sehit olan evlatlarin diinyaya gelemeyen cocuklar degildir asla. Eger, bugiine
kadarki ziirriyetin devaminda bir kesinti s6z konusu ediliyor olsaydi, sairimiz
boyle bir son dolayisiyla bayram ediyor olmaliydi. Oysa sair matem i¢indedir;
elbette, dogmamis olanin huzuruna yalazlanarak bakakalan “daha magrur
matemle / stolzeren Trauer”.

Dogmamis olanlara torun denmektedir, ciinkii onlar, evlat olamayanlar,
yani c¢iiriimiis zirriyetin dogrudan devami olmayanlardir. Onlarla bu ziirri-
yet arasinda baska bir nesil yasamaktadir. Onlar bagkadir, ¢iinkii onlar farkl
tirdendirler: dogmamis olanin safagindan yiikselen 6zlerinin kokii baskadir.
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“Miithis keder”, yalaziyla her seyi kaplayan o bakistir — vakitsizce sehit olanla-
rin “ruhlarinin / Geister”, o 6liyii karsilamak tizere 6ldiikleri, onun geri ¢ekici
safagina onceden baktiklar1 goriistiir.

Peki, bu miithis kederi ruhun hararetli yalazim besleyerek kim esirgemek-
tedir? Bu ruhtan olanlar, yola koyanin dairesindendir. Bu ruhtan olanlara
“rubani / geistlich” denir. Dolayisiyla sair; her seyden 6nce ve 6zellikle alaca-
karanhga, geceye, yillara “ruhani” demek zorundadir. Alacakaranlik, gecenin
mavisini dogurur, onu bir yalaz gibi parlatir. Gece, yildizli goliin parildayan
aynasi olarak yalazlanir. Yil ise, giinesin dogus ve batislari, gokteki seyri sira-
sinda yalazlanir.

S6z konusu “ruhaniligin” uyanarak takip ettigi ruh hangisidir? “Vaktin-
den-Once-Olen’e / An einen Friihverstorbenen” (135) bashgini tasiyan siirde
ozellikle “vaktinden-once-6len’in ruhu / der Geist des Friihverstorbenen” olarak
ifade edilen ruhtur. Bu ruh, “Ruhani Tiirkii / Geistliches Lied” (20) siirinde-
ki “dilenciyi / Bettler” inzivaya terk eder ve bu yolla, “Kéyde / I Dorf” (81)
siirinde soylendigi tizere “Aciz / der Arme” kalarak, “ruhta yalmzhik i¢inde oliir
/ der im Geiste einsam starb”.

Inziva, som ruh olarak var olur. O, mavinin derinliklerinde huzur bulan,
yalazlanan parildayisinda siiktinete kavusan ve bu yolla sessiz ¢ocukluk cagi-
ni, baslangicin altuniligi i¢inde alev alev yakandir. Elis’in sureti, altin ¢ehre-
siyle bu safaga dogru bakar. Safagin kars1 bakisiysa, inzivadaki ruhun gece
yalazim korur.

Boylece inziva, ne vaktinden-6nce-6len’in bir halidir, ne de onun yeni mes-
keninin mechul mekamidir. Inziva, yalazlanmasiyla bizatihi ruhtur ve ruh ola-
rak toplayandir. Toplayici niteligiyle, éliimliilerin 6ziinii kendi sessiz ¢ocuk-
luk cagma geri tasir ve boylece, gelecek neslin isareti olan heniiz dogmamis
cocukluk alametini korumasi altina alir. Inzivanin toplayic1 6zelligi, insam
gelecek kiyametine tasiyarak, heniiz diinyaya gelmemis olani ¢iiriiyiip 6lmiis
olandan korur. Narin olanin ruhu olarak toplar, aym1 zamanda, kotiiliigiin
ruhunu da siik(inete kavusturur. Kétii ruhun isyani, cinsiyetlerin ikiliginin de
disina cikip kiz ve erkek kardes arasindaki ikilige tecaviiz ettigindeyse en tist
seviyeye kavusur.

Fakat insanoglunun kiz ve erkek kardes olarak ikili birligi aym1 zamanda
cocukluk cagimin sessiz yalinliginda toplanarak burada gizlenik kalir. Inziva-
da kétiiliigiin ruhu ne yok edilmis, ne de reddedilmistir; ne serbest kalmis, ne
de onanmustir. Kétiiliik doniismiistiir. Boyle bir “doniisiim”ii gerceklestirebil-
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mek icin ruh, 6ziiniin biyiikliigiine bagvurmak zorundadir. Bu buyiikliigiin
biiyiikliigii, inzivanin ruhu tarafindan belirlenmektedir. Inziva; insanoglunun
sessiz cocukluk ¢agina, cocukluk caginin ise baska bir baslangicin safagina
geri cagrilisimi saglayan toplanistir. Toplanma olarak inzivanmin 6zii alandir.

Peki inziva, ne ol¢iide bir siirin —6zellikle de Georg Trakl'in siirlerinin dile
getirdigi siirin- alanmidir? Inzivanin siirli soyleyisle esash ve ickin bir bag1 var
mudir? Boyle bir bag varsa bile, inziva, siirsel bir deyisi nasil onun alam ola-
rak kendine ¢ekebilecek ve buradan bu deyisi belirleyebilecektir?

Inziva, siikinetin yalin sessizligi degil midir? Inzivanin bir deyisi ve soy-
leyisi baslatmasi nasil miimkiin olacaktir? Oysa inziva, lmiusligun 1ssizligi
degildir. Yabanci, simdiye kadarki ziirriyetle vedalasma yolunu inzivada
katetmektedir. Yabanci bir ¢igir tizerindedir. Ne tiirden bir ¢igirdir bu? Sair
bunu acik¢a ifade etmektedir, 6zellikle de “Yaz Déntmii / Sommersneige”
(169) basghgini tasiyan siirin son dizesini kasten ayri bir satirdan baslatarak
yapar bunu:

Mavi yaban hayvani ¢igirlarimi hatirlasaydi,

Ruhani yillarinin hos nagmelerini!

Yabancinin ¢igir1, “ruhani yillarinin hos nagmeleridir”. Elis'in adimlar:
c¢inlamaktadir. Cinlayan adimlari, gecenin i¢inde 1simaktadir. Adimlarinin
hos nagmeleri boslukta ucup gitmekte midir? Safaga dogru 6liime giden,
kopup giden anlaminda mi inzivadadir, yoksa secilmis olan anlaminda mi
ayrilmigtir, yani daha narin bi¢cimde toplayan ve daha sessiz bicimde sesle-
nen bir toplanma yerine mi toplanmistir?

“Vaktinden-Once-Olen’e / An einen Friihverstorbenen” (135) bashgim tasi-
yan siirin ikinci ve ticiincii kitasi, sorularimiza cevap olacak bazi ipuglar1 sun-
maktadir:

Otedeki o ise, Ménchsberg'in tash basamaklarindan asag: yiiriidii,

Cehresinde mavi bir giillimseme ve daha sessiz cocukluk cagi i¢cinde

Tuhaf bicimde kozalast1 ve 6ldii;

Ve bahcede arkadasinin giimiisi ¢ehresi geride kaldi,

Dallar ya da kadim taslar arasinda kulak vererek.

Ruh olimii s6yledi, bedenin yesil ¢lirtiytisiini
Ve ormanin ugultusuydu,

Yaban hayvaninin hararetli agiti.
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Hep alacakaranliktaki kulelerden gurubun mavi ¢anlari ¢alardi.

[Jener aber ging die steinernen Stufen des Monchsbergs hinab,

Ein blaues Licheln im Antlitz und seltsam verpuppt

In seine stillere Kindheit und starb;

Und im Garten blieb das silberne Antlitz des Freundes zuriick,

Lauschend im Laub oder im alten Gestein.

Seele sang den Tod, die griine Verwesung des Fleisches

Und es war das Rauschen des Walds,

Die inbriinstige Klage des Wildes.

Immer klangen von ddammernden Tiirmen die blauen Glocken des Abends.]

Bir arkadas, yabancinin ardindan ona kulak vermektedir. Yani inzivada
olana kulak vererek onu takip etmekte ve boylece bizzat seyyah, yabanci hali-
ne gelmektedir. Arkadagin ruhu, élenlere kulak vermektedir. Arkadasin ¢eh-
resi “olup gitmis olandir / erstorbenes” (143). Kulak verisi, oliimii séylemesiy-
ledir. Bu sebeple, sdyleyen bu ses, “6litye benzeyenin kus sesidir / die Vogels-
timme des Totengleichen” (“Seyyah /| Der Wanderer”, 143). Bu ses, yabancinin
oliitmiine, gecenin mavisine giden batisina karsilik gelir. Ama miinzevinin
oliimiinii sdylemek yoluyla, 1s1ks1z seyahatinin onu “ayirdigl / schied” ziirriye-
tin “yesil ¢tirtiytisti / griine Verwesung” de sdylenmis olur.

Soylemek, 6vmek ve ovgiiyii soyleyis icinde korumak demektir. Kulak
veren arkadas, “6ven cobanlardan / preisenden Hirten” (143) biridir. Fakat
arkadasin ruhu, “beyaz biiyiiciiniin masallarina severek kulak veren / des
weiflfen Magiers Mdrchen gerne lauscht” bu ruh, ancak pesi sira gelene inziva-
nin timyla karsilik vermesiyle, burada hos nagmelerin ¢inlamasiyla, “Gurup
Turktisti / Abendlied” (83) siirinde dendigi gibi, “eger / wenn” “karanlik bir hos
nagme ruha ugradiginda / dunkler Wohllaut die Seele heimsucht”, miinzevi
hakkinda diisiinebilir.

Bu gerceklestiginde, vaktinden-6nce-6len’in ruhu, tan parlakligi icinde
goriiniir. Safagin ruhani yillari, yabancinin ve arkadasimin hakiki vaktidir.
Onun parlakliginda, evvelce kapkara olan bulut altuni olur. O artik Elis'in kal-
binin gokkiirede yapayalmz salindig1 “altin kayik / goldener Kahn” olmustur.

“Vaktinden-Once-Olen’e / An einen Friihverstorbenen” (136) bashgim tasi-
yan siirin son kitas1 soyle soyler:

Altuni bulut ve zaman. Tenha bir odada
Olmiisleri daha sik misafir edersin,
Sicak sohbet i¢inde karaagaclarin golgesindeki yesil irmagin
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kiyisinda dolanirsin.

[Goldene Wolke und Zeit. In einsamer Kanimer

Lidst du dfter den Toten zu Gast,

Wandelst in trautem Gesprich unter Ulmen den griinen Fluf$ hinab.]

Yabancinin adimlarinin hos ezgisine, arkadasin sohbet daveti karsilik
gelmektedir. Onun deyisi, irmak kenarinda séylenen, vaktinden-énce-6l-
en'in ruhunun ruha kavusturdugu gecenin mavisine giden batis1 izleyen bir
seyahattir. Boyle bir sohbet icinde siir soyleyen arkadas, gogiip gidene bak-
maktadir. Bakis1 ve ona karsilik gelen bakis icinde yabancinin kardesi olur.
Kardes, yabanciyla seyahat halindeyken safagin daha sessiz meskenine ulasir.
O, “Miinzevinin Tirkiisii'nde / Gesang des Abgeschiedenen” (177) soyle sesle-
nebilmektedir:

Ah, gecenin ruha kavusmus mavisinde yasamak.
[O das Wohnen in der beseelten Bliue der Nacht.]

Kulak veren arkadas “Miinzevinin Tirkisii'ni / Gesang des Abgeschiede-
nen” sdyleyerek onun kardesi haline gelirken, yabancinin kardesi onun saye-
sinde kiz kardesinin —“Ruhani Alacakaranlik / Geistliche Dimmerung” (137)
siirinin son dizelerinde dendigi gibi: “ay1 animsatan sesi ruhani gecenin icin-
de ¢inlarken / mondene Stimme durch die geistliche Nacht tént”- erkek kardesi
olur.

Inziva siirin alamdir, c¢iinkii yabancinin ¢inlayan-parildayan adimlarinin
hos nagmeleri, onun pesinden gelenlerin 1s1ksiz seyahatini, kulak veren soyle-
yise doniistiirecek sekilde yalazlandirir. Oysa 1s1ksi1z olan, ciinkii ancak takip
eden seyahat, onlarin ruhlarim mavinin i¢inde aginlar. Soyleyen ruhun 6zii,
bu durumda, o sessiz safagi biinyesinde barindiran gece mavisine énceden
bakakalmaktan ibarettir.

Mavi bir andan ibarettir artik ruh
[Ein blauer Augenblick ist nur mehr Seele]
denmektedir “Cocukluk Cag1/ Kindheit” (104) isimli siirde.

Boylece inzivanin 6zii tamamina erdirilmis olur. Inziva, siirin tamamina
eren alani olabilmesi i¢in, daha sessiz ¢ocukluk ¢aginin toplanma yeri ve ayni
zamanda da yabancimin mezar1 olmalidir — vaktinden-6nce-6len’i, batisinda
takip edenleri kendinde toplayan mezardir bu. Bu amacla, ona kulak ver-
meleri ve ¢igirinin hos nagmelerini, konusulan dilin ifadesine déntistiirme-
leri, boylece birer miinzevi olmalarn gerekmektedir. Onlarin soyleyisi siirdir.
Nasil? Siirle soyleme ne demektir?
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Siirle soyleme, tekrar etme demektir: inzivadaki ruhun hos nagmelerinin
seslenisini yinelemektir. Bir seyi dile getirmek anlaminda deyis olmadan énce
siir, uzunca bir siire isitmektir sadece. Inziva, isitmeyi énce hos nagmelerine
geri dondiiriir ve boylece tekrar soyleyis sirasinda dediklerinin ¢inlamasini
saglar. Ruhani gecenin kutsal mavisindeki ayr animsatan serinlik, her tiirlii
bakis ve deyise sesi ve nuruyla niifuz eder. Boylece onun dili, yineleyen olur:
yani siir olur. Siirin dile getirdigi, ¢zsel olarak gizli kalam esirger. Isitilmeye
cagirilan yineleyis, bu suretle “daha mazbut / frémmer” olur, yani yabancinin,
cocukluk ¢aginin 1siksizhigindan, daha sessiz ve aydinlik tana dogru énceden
yuridigi ¢igirin seslenisine daha uysal hale gelir. Bu ytizdendir ki, kulak
veren sair, kendine sunlar soyleyebilmektedir:

Daha mazbutsun ya simdi 1s1ksi1z yillarin anlamini bilirsin,

Serin ve giiz, yapayalmz odalarda;

Ve parildayan adimlar kutsal mavide cinlayarak atilir.

[Frommer kennst du den Sinn der dunklen Jahre,

Kiihle und Herbst in einsamen Zimmern;

Und in heiliger Bliue liuten leuchtende Schritte fort.]
“Cocukluk Cag1/ Kindheit” (104)

Giizi ve yildonimiina séyleyen ruh, batis i¢inde batip yok olmaz. Onun
mazbut olusu, safak ruhunun yalaziyla parlamistir ve bu yiizden de alaz alaz-
dir:

Ey, solmus sazligin tirkiisiinii usulca séyleyen ruh;
yalaz mazbutluk.
[O, die Seele, die leise das Lied des vergilbten Rohrs sang;
feurige Frommigkeit.]

Bu soz, “Riiya ve Gecenin Karartan Perdesi / Traum und Umnachtung”
(157) baglikli siirdendir. Burada s6zii edilen gecenin karartan perdesi, cinnetin
delilik olmamasi gibi, ruhun da karanlhigin kefenine sarilmas1 demek degildir.
Yabancinin, siirle soyleyen erkek kardesini sarmalayan gece, safagin “altuni
urperis”ine gogiip giden miinzevinin canmim verdigi “ruhani gece”dir. Bu gog-
kiiniin ardindan bakan, ona kulak veren arkadas, bakisin1 daha sessiz cocukluk
¢agimin sogukluguna dogrultmaktadir. Boyle bir bakis; coktandir dogmus olan,
elinde hala sakh tuttugu baslangic anlamindaki sessiz cocukluk cagini unut-
mus ve heniiz diinyaya gelmemis olana asla gebe kalamamis ziirriyetten ayril-
maktir. Ismini Salzburg yakinlarindaki bir su satosundan [Wasserschlof§] alan
“Anif” siirinde sunlar dile gelmektedir (134):
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Dogmus olanin giinahi cok biiyiik. Ah sana, altuni tirpertisi
Oliumiin,

Rityasinda ruh, daha soguk cicekleri goriirken.

[Grof$ ist die Schuld des Geborenen. Weh, ihr goldenen Schauer
Des Todes,

Da die Seele kiihlere Bliiten tréiiumt.]

Kederin “ah”inda eski ziirriyetten ayrilma yoktur sadece. Bu ayrilma, giz-
lenik bir yazgi olarak, inzivadan seslenen veda anlaminda karara baglanmis-
tir zaten. Onun karanhk gecesinde gezinmek, “bitimsiz azaptir / unendliche
Qual”. Bu, sonsuz ac1 anlaminda degildir. Bitimsiz olan, her tiirlii sinirlama
ve bodurluktan ayridir. “Bitimsiz azap / unendliche Qual”; tamamlanmis, tam
olmus, 6ziiniin dolgunluguna varmis kederdir. Kederin zit niteliginin yalin
birligi, ayrilma noktasim daima gayri-ruhani geceden alan o ruhani gecede
gezinirken saf canlamisina kavusur, sadece. Ruhun narinligi, Tanr1'y1 avlama-
ya, tirkekligiyse semalara akin etmeye ¢agrilmistir.

“Gece / Die Nacht” (187) isimli siirde soyle denmektedir:

Bitimsiz azap,

Tanrt'y1 avlamis olman
Narin ruh,

Caglayanda i¢ ¢ekerek,
Dalgalanan karacamlarda.
[Unendliche Qual,

Dafs du Gott erjagtest
Sanfter Geist,

Aufseufzend im Wassersturz,
In wogenden Fohren.]

Bu akin etme ve avlanmanin yalazlanan coskunlugu, “dik yamach kaleyi
/ die steile Festung” yikarak yerle bir etmez; avlandigini yere sermez, aksine,
semalara bakmak tizere kiyam eder - ki, onun saf serinligi Tanr1'y1 érter. Boy-
lesi bir seyahatin siirle soyleyen akil yorusu, tamamina ermis kederin miihrii-
nii tagiyan bir basin alnina aittir. Bu nedenle, “Gece / Die Nacht” (187) siiri, su
dizelerle sonlanmaktadir:

Semalara akin eder
Taglagmis bir bas.
[Stiirmt den Himmel
Ein versteinertes Haupt.]
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“Yiirek / Das Herz” (180) isimli siirin sonu da buna karsilik olarak:
Dik yamach kale.
Ey, yurek
Karli serinliklere titrek bir 1s1ikla yansiyan.
[Die steile Festung.
O Herz
Hiniiberschimmernd in schneeige Kiihle.]

Ge¢ donem siirlerinden “Yiirek / Das Herz”, “Saganak / Das Gewitter” ve
“Gece / Die Nacht’nin ticlii seslenisi, inzivanmin tek ve biricik soyleyisinde giz-
lenik bicimde dile gelmektedir aslinda. Bu ise, siirle ilgili bu irdelemede, ad1
gecen {i¢ siiri soyleyislerinin nagmeleriyle basbasa birakmak, daha fazla acik-
lamada bulunmamak kararinin ne kadar isabetli oldugunu gostermektedir.

Inzivada seyahat, goriinmezin goriiniislerine bakma ve tam keder bir
buitiindiir. Sabredenler [Geduldige] onun siiriikleyisine boyun egerler. Sadece
sabredenler, ziirriyetin en erken safagina geri donebilmektedirler. Bu ziirriye-
tin yazgisi, kadim bir soykiitiigiinde saklidir ve sair, “Kadim Bir Soykiitiigiine
Distilenler / In ein altes Stammbuch” (55) isimli siiriyle bu kitaba sunlan diis-
mektedir:

Algakgoniilliiliikle kedere boyun eger sebatkarlar
Hos nagmelerle ve yumusak bir cinnetle ¢cinlayarak.
Bak! Alacakaranlik geldi bile.

[Demutsvoll beugt sich dem Schmerz der Geduldige
Tonend von Wohllaut und weichem Wahnsinn.
Siehe! es didmmert schon.]

Deyisin s6z konusu hos nagmeleri i¢inde sair, parildayan gortintisleri —
cinnetkar avlanma karsisinda Tanrimin kendini ardina gizledigi bu gortiniis-
leri- a¢iga ¢ikarir.

Bu sebeple “Ikindide Fisildananlar / In den Nachmittag gefliistert” (54) bas-
likl siirde de soylendigi gibi:

Tanrimin renklerinin rityasim géren alnim,
Cinnetin narin kanat ¢irpisini hisseder.
[Stirne Gottes Farben triumt,

Spiirt des Wahnsinns sanfte Fliigel.]

Safaga dogru gogiip giden ve ardindan gelen erkek kardese inzivada atti-
&1 adimlarinin hos nagmeleriyle seslenen o “cinnetkar1 / Wahnsinniger” takip
ettigi olciide sair, siir soyleyen haline gelir. Arkadasin ¢ehresi, yabancinin
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¢ehresine boyle bakar. Bu “bir-anlik-bakis'm / Augenblick” nuru, isitenin deyi-
sine dokunur. Siirin alanindan yayilan dokunakli nur, siirsel deyisi kendi dili-
ne dogru kiskirtan o dalgalanmayi harekete gegirir.

O halde, Trakl'in siirinin dili ne tiirdendir? Yabancinin énden giderek yol
aldig1 o seferde-olus’a [Unterwegs] karsilik olarak dile gelen bir dildir. Ac¢tigi
¢igir, yozlasmis kadim ziirriyetten uzaklasan bir yoldur. Bu ¢igir, heniiz dog-
mamis olan zirriyeti koruyarak tan kizillig1 icinde batisa ulastirmaktadir.
Alani, inziva olan siirinin dili, hentiz dogmamis olan insan soyunun daha ses-
siz 6ziiniin sakin baslangic icindeki yurda doniisiine karsilik gelmektedir.

Bu siirin dili, gecis [Ubergang] dilini konusmaktadir. Bu dilin ¢igir1, ¢tirii-
miis olanin batisindan baslayip kutsal olanin alacakara mavisinin batisina
goturir. Siirin dili, ruhani gecenin karanlhk goli tizerinden ve iginden geg-
menin [Uberfahrt] dilidir. Bu dil, inzivadaki yurda déniisiin tiirkiisiinii soyler,
cliriimenin gurubundan heniiz var olmayan sessiz baslangicin tan kizilligina
donerek. Gogiip giden yabancinin ruhani yillarimin hos nagmelerinin paril
paril ve ¢inlayarak aciga ¢iktigi nura sahip seferde-olus, bu dili konusmak-
tadir. “Vahiy ve Batis / Offenbarung und Untergang” (194) bashkl siirdeki
ifadeyle “miinzevinin tiirkiisti / Gesang des Abgeschiedenen”, “yurda doniis
icindeki neslin giizelligini / die Schonheit eines heimkehrenden Geschlechts”
soylemektedir.

Bu siirin dili, inzivanin seferde-oluslugu icinden dile geldiginden, veda
ederek geride biraktiklarindan ve neye veda edildiginden de dile gelmekte-
dir. Siirin dili, 6zii geregi ve kendine 6zgii bicimde belirsizdir. Ac¢ik seciklik
yoniinden herhangi bir donuk anlam ¢ikartmaya ¢alisarak siirin deyisini asla
isitemeyiz.

Alacakaranlik ve gece, batis ve 6liim, cinnet ve yabanlik, gol ve taslar, kus
ucusu ve kayik, yabanci ve erkek kardes, ruh ve Tanri, yam sira renkler: mavi
ve yesil, beyaz ve siyah, kirmiz1 ve giimiisi, altuni ve kara — hep ve her zaman
cokanlamhidir [Mehrfiltiges].

“Yesil” hem c¢iirtiyendir, hem yeseren; “beyaz” hem soluktur, hem pak;
“siyah” hem kasvetli bi¢imde kusatandir, hem esrarengiz bir sayvan gibi-
dir. Oliimiin beniz solgunlugu “giimiisi’dir, yildizlarin parildayis1 da. Hakiki
olanin nuru “altuni”dir, “altinin tityler tirpertici sirtis1 / gréifSliche Lachen des
Golds” (133) da. So6zii edilen cokanlamliliklar, iki anlamhidir, ilkin. Ama bu iki
anlamhilik, bir biitiin olarak yeniden bir taraf olusturmaktadir. Buranin 6teki
tarafi, siirin derindeki alanindan belirlenmektedir.
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Siir, iki anlaml ikianlamliligin dilini konusmaktadir. Ancak siirsel deyi-
sin bu ¢cokanlamliligi, belirsiz anlam ¢okluklar: icinde kaybolup giden tiirden
degildir. Trakl'in siirinin bu ¢oksesliligi bir toplanma yerinden, yani kendi
basina alindiginda asla dile getirilemez olan bir ahenk icinden, dogup gel-
mektedir. Siirsel deyisin bu cokanlamliligi, kayitsizligin kabalig1 degil, “adila-
ne gortistin / gerechten Anschauens” 6zenine teslim olup ona boyun egen ken-
di-haline-birakan’in [des Lassenden] titizligidir.

Trakl'in siirinin sahip oldugu ve kendi i¢inde acik olan bu ¢okanlamh deyi-
sini, baska sairlerin diliyle karsilastirip kusatmakta ¢cogu kere zorlanmiyoruz.
Ciinkii onlarin dile getirdigi anlam c¢oklugu, siirsel arayislarindaki tereddii-
tin dogurdugu belirsizlikten tiiremektedir, ¢iinkii onlar asil siirden ve onun
alanindan yoksundurlar. Trakl'in 6zii geregi ¢okanlamh olan dilinin benzer-
siz titizligi [Strenge], daha yiiksek bir anlamda o kadar tekanlamhdir ki, salt
bilimsel-mutlak teknik kavramlarin kesinligiyle kiyaslandiginda bile sonsuz
olciide tistiin kalmaktadir.

Trakl'in siirinin alamindan cikarak belirlenen bu dilin aymi ¢cokanlamlihi-
giyla, Kitab1 Mukaddes ve Kilise'nin tasavvur diinyasina ait pek ¢ok kelime de
konusmaktadir. Kadim ziirriyetten heniiz dogmamis olana gecis, bu saha ve
onun dilinden ge¢cmektedir. Trakl'in siirinin Hiristiyani olup olmadigi, eger
oyleyse ne olgiide ve hangi anlamda Hiristiyani oldugu, sairin ne tiirden bir
“Haristiyan” oldugu; “Hiristiyani”, “Hiristiyanlik”, “Hiristiyanlar”, “Hiristiyan-
ca’nin aslinda ne demek oldugu, 6zii yogun olan sorulardir. Bu sorulari irde-
lemek, onun siirinin alan1 temkinli bicimde kestirilmedikce boslukta kalan
bir girisim olacaktir. Ustelik bu sorularin irdelenisi, ne metafizik, ne de Kilise
kokenli teolojinin kavramlarinin yeterli gelecegi bir diisiinceye ihtiyac duy-
maktadir.

Trakl'in siirinin Hiristiyanca olup olmadigina hiikmedebilmek icin, 6zel-
likle onun son iki siiri —“Agit / Klage” ile “Grodek”- tizerine diisiinmek gerekir.
Bu konuda hiikiim verebilmek i¢in su soruyu sormak gerekir: Sair o kadar
kararl bir Hiristiyansa eger, burada —son deyisinin en asir1 acisinda— neden
Tanri'ya ve Mesih’e seslenmemektedir? Bunun yerine neden “kiz kardesin bir
oraya bir buraya salinan golgesinden / schwankender Schatten der Schwester”
soz etmekte ve ona “selamlayan / griiffende” demektedir? Neden bu tiirkii, ken-
dinden emin bir Hiristiyani selamet timidiyle degil de, “dogmamis torunlar /
die ungebornen Enkel” diyerek sona ermektedir? Neden kiz kardes, son siirle-
rinden ikincisi olan “Agit'ta / Klage” (200) da kargimiza ¢ikmaktadir? Neden
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burada “ebediyete / die Ewigkeit” “buzla kaph dalga / die eisige Woge” denmek-
tedir? Bu Hiristiyani bir diisiince midir? Dogrusu, Hiristiyani bir umutsuzluk
bile degildir.

Bu “Agit / Klage” neyi soyler? “Kiz kardes ... Bak ... / Schwester ... Sieh ...”
soziinde, noksansizliktan tamamiyla mahrum kalma tehdidine ragmen “insa-
nin altuni ¢ehresine / goldnen Antlitz des Menschen” dogru seyahatine devam
edenlerin en i¢ten yalinligini isitmiyor muyuz?

Traklin siirinin konustugu — ama aym zamanda da: sustugu — coksesli
dilinin titiz ahengi, siirinin alan1 olan inzivaya karsilik gelmektedir. Bu alana
hakkiyla dikkat etmek bile diisiincelere dalmaya yetmektedir. Sona geldigi-

mizde, bu alanin yer{lesim]ini sormaya cesaret bile edemiyoruz neredeyse.

III

Siirinin alaninin inziva oldugunun en son isaretini, “Giiz Ruhu / Herbstse-
ele” (124) baglikh siirin sondan bir 6énceki kitas1 vermisti bize, irdelememizin
ilk asamasinda. Burada, “ruha kavusmus mavi icinde yasamak / beseelter Blii-
ue wohnen” i¢in ruhani gecede yabancinin ¢igir tizerinden onu takip eden
seyyahlardan bahsedilmektedir.

Yakinda baliklar ve yaban hayvanlar1 kayip gidecek.
Mavi ruh, karanlik seyahat
Sevdiklerimizden, 6tekilerden erkenden ayird: bizi.

Uzerinde yasam vaat eden ve buna imkan tanmiyan acik alana dilimizde
“yurt / Land” denmektedir. Yabancinin yurduna gegis, gurubun ruhani ala-
cakaranligi tizerinden olmaktadir. Bu sebeple kitanin son dizesi soyle demek-
tedir:

Gurup degistirir anlami ve gériiniimii.

Vaktinden-6nce-6len’in batisa daldig1 yurt, bu gurubun yurdudur. Trakl'in
siirinin kendinde topladig1 alamin yer[lesim]i, inzivanin gizlenik 6ziidiir ve adi
“Gurup Yurdu [Garp] / Abendland”dir. Bu Gurup Yurdu [Garp], Platoncu-Hi-
ristiyani Batidan ve hatta Avrupa olarak diisiiniilenden daha kadimdir, bu
sebeple daha erken ve daha timit vaat edicidir. Ciinkii inziva, yiikselen diinya
asrinin [steigendes Weltjahr] “baslangicidir”, batisin ucurumu degil.

Inzivada gizlenik olan Gurup Yurdu batmaz, aksine, ruhani gece icinde
batisa gidenin yurdu olarak sakinlerini bekleyerek kalir. Batisin yurdu, sakla-
nan safagin baslangicina gecistir.

Bunlar1 goz oniine aldigimizda, Trakl'in siirlerinden ikisinin 6zellikle
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Gurup Yurdu'ndan s6z etmesine artik tesadiif diyebilir miyiz? Birisi, “Gurup
Yurdu / Abendland” (171 vd.) bashgim tasimaktadir. Otekisinin baslhigiysa
“Gurup Yurdu'nun Tirkisii'diir / Abendlindisches Lied” (139 vd.) ve “Miinze-
vinin Turkiisii / Gesang des Abgeschiedenen” ile aym seyleri soyler. Bu tiirkii,
hayranliga meyleden bir seslenisle baslar:

Ey, ruhun gece kanat ¢irpisi:

[O der Seele ndichtlicher Fliigelschlag:]

Dize, iki nokta st tisteyle sona ermektedir. Boylece, batistan baslangica
gecise kadar her seyi kapsamis olur. Tam burada, siirin son iki dizesinde, bir
baska iki nokta tist tiste daha vardir. Bu isaretten sonra yalin bir s6z gelmek-
tedir: “Tek ziirriyet / Ein Geschlecht”. Burada “Tek” kelimesi vurgulanmis-
tir. Gorebildigim kadariyla, Trakl'in siirlerinde italik dizilmis yegane kelime
budur. S6z konusu “Tek ziirriyet” ifadesi, bu sairin siirinin esrarimi sakh tutan
ana sesi biinyesinde barindirir. Tek ziirriyetin birligi; inzivadan, 6ziinde var
olan daha sessiz sessizlikten, “ormanin menkibelerinden / Sagen des Waldes”,
“ol¢ii ve yasadan / MafS und Gesetz” dogup gelen ve “miinzevilerin kameri
gaigirlarindan / die mondenen Pfade der Abgeschiedenen” gecerek insanoglunun
iki’'ligini yalin bicimde narin ¢ift’lige toplayandir.

“Tek zirriyet” ifadesindeki “Tek” kelimesi, “iki” yerine “bir” anlaminda
degildir. Ayrica “Tek”, ruhsuz bir aymilik anlamina da gelmemektedir. “Tek
zurriyet” ifadesi, zaten ne biyolojik bir olgudan, ne “tek cinsiyetlilik”’ten, ne de
“6zdes cinsiyetlilik’ten bahsediyor. Vurgulu bicimde “Tek ziirriyet” diye ifade
edilende, ruhani gecenin toplayan mavisinde biitiinliige kavusan o birlestiren
[das Einende] saklhidir. Bu kelime, gurubun yurdundan s6z eden tiirkiiden ses-
lenmektedir. Dolayisiyla, burada “ziirriyet / Geschlecht” kelimesi, daha énce
ifade edilen ¢cokanlamliliga sahiptir. Once, onu 6teki canlhilardan (bitkiler
ve hayvanat) ayirt eden tarihsel anlamdaki insan ziirriyetini, insanhgi, ifade
etmektedir. Sonra, “ziirriyet”; insanoglunun halklarini, kabilelerini, asiretle-
rini, ailelerini dile getirmektedir. Ama aym zamanda “ziirriyet” kelimesi, her
zaman icin cinsiyetlerin iki'ligini de ifade etmektedir.

Insanogluna “Tek ziirriyet”in yalinligim darbeden ve béylece insan ziirri-
yetinin soylarii ve bu suretle insanoglunun kendisini daha sessiz ¢cocukluk
cagimin sessizligine geri getiren kudret, bunu, ruhu “mavi baharin / blauer
Friihling” seferine cikartmak yoluyla gerceklestirmektedir. Ruh, bu mavi
bahari soyler, onu sessizlik icinde saklayarak. “Karanhkta / I Dunkel” (151)
basghgim tasiyan su dizeyle soéze baslamaktadir:
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Ruh, mavi bahan sessizlik icinde saklar.
[Es schweigt die Seele den blauen Friihling.]

Burada, “sessizlik icinde saklar / schweigen” ifadesi, gecisli anlamda kul-
lanilmistir. Trakl'in siiri, Gurup Yurdu'nu séyler. O, ruhun yalazini narin
olana seslendiren, dogru kudretin gerceklesmesine yonelik ¢iplak bir hayki-
ristir. “Kasper Hauser Tirkiisti / Kaspar Hauser Lied"de (115) soyle denmek-
tedir:

Tanr1 onun kalbine narin bir yalaz1 dedi:

Ey insan!

[Gott sprach eine sanfte Flamme zu seinem Herzen:
O Mensch!]

Buradaki “dedi / sprach” ifadesi, yine aym gegisli anlamda kullanilmistir —
az once adi1 gecen “sessizlik icinde saklar / schweigen” ile “Elis Adli Delikanliya
/ An den Knaben Elis” (97) bagliklh siirdeki “kanar / blutet” ve “Monchsberg’te /
Am Monchsberg” (113) siirinin son dizesindeki “uguldar / rauscht” érneklerin-
de oldugu gibi.

Tanr’'nin demesi, insana daha sessiz bir 6z tayin eden bir demedir. Bu
demeyle [Zuspruch] insan, asil batistan cikip safakta yonelecegi bulusmaya
¢agrilmaktadir. “Gurup Yurdu”, “Tek ziirriyet’in safaginin yiikselisini barin-
dirr.

“Gurup Yurdunun Tirkiisiinii / Abendlindisches Lied” styleyenin, bir
¢cokiis sairi oldugunu soyledigimizde ne kadar da s1g diisiinmiis oluruz. Ayni
sekilde; Trakl''m “Gurup Yurdu / Abendland” (171 vd.) baghgim tasiyan 6teki
siirini, sadece sonuncu {i¢iincii parcasina gore degerlendirdigimizde ve sz
konusu ii¢ bolimlii siirin ikinci boliimiiyle bu boliimii hazirlayan birinci
boéliime inatla kulak vermedigimizde ne kadar da noksan ve kaba bir isi-
tis icinde oluruz. “Gurup Yurdu / Abendland” siirinde yine Elis’e rastlansa
da, sairin en son siirlerinde “Helian” ve “Sebastian Riiyada / Sebastian im
Traum” karakterleriyle karsilagilmamaktadir. Yabancinin adimlar1 ¢inla-
maktadir. Onlar, ormanin kadim menkibesindeki “sessiz ruhla / leiser Geist”
ahenk icinde ses vermektedirler. Bu siirin ortadaki boliimii; “tas tas iistiine
konularak insa edilmis / ovada! // steinern aufgebaut / in der Ebene!” bulunan
“biiytik kentlerin / groffen Stidte” dile getirildigi son boliimii zaten asmastir.
Kentler zaten yazgilarin1 yasamaktadir. Kentin yazgisi; “bahar saganakla-

” o«

rinin giirledigi / Friihlingsgewitter ertont” “yesil tepede / am griinen Hiigel”

— “adilane ol¢iiye / gerechtes MafS” sahip olan ve “Gurup Tepesi / Abendhiigel”
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«

(150) adim1 da alan bu tepede - dile gelenden farklidir. Bazen Trakl'in “i¢-
kin tarihsizliginden / innerste Geschichtslosigkeit” dem vuranlar olmustur.
Bu hiikiimdeki “tarih” ne demektir? Bu ad, sadece “vakayiname / Historie”
anlamindaysa eger, yani ge¢miste olanlarin birer sunumundan ibaretse,
Trakl gercekten de tarihsizdir. Onun siiri, tarih “objelerine / Gegenstinde”
ihtiya¢c duymaz. Neden? Ciinkii onun siiri, en yiiksek anlamda tarihseldir
[geschichtlich]. Onun siiri, insanoglunu heniiz ondan esirgenen 6ziine katan,
yani kurtaran, darbedici kudretin yazgisini séylemektedir siirle.

Trakl'in siiri, yurda dénen ziirriyetin daha sessiz memleketi olan yeryiizii-
nii “yeryiiziinde bir yabansi / ein Fremdes auf Erden” dolanarak 6ziine katan
ruhun tirkisiinii soylemektedir.

Bu, modern kitlesel varolusun teknik-bilimsel diinyasindan bihaber hayal-
ci bir romantizm midir? Ya da — su anki olaylarin tarihyazimiyla tatmin olan
giincelin ki bu giincelin énceden hesap edilen gelecegi, aslinda o giincelin
sadece bir uzatmasindan ibarettir, insan 6ziiniin safaginda onu kavrayan yaz-
gidan yoksun bir gelecektir bu— muhabirlerinden farkl seyleri goéren ve diisii-
nen o “meczub”’un acik secik bilgisi midir?

Sair, ruhun, “bir yabansinin / ein Fremdes”, ¢iiriimeye degil ama batisa
giden bir ¢igira génderildigini gérmektedir. Bu batis, vaktinden-once-6len’in
onden giderek 6ldiigii o muazzam o6liise itaat edip boyun eger. Siir soyleyen
olarak erkek kardes, onu bu 6liisiinde izler. Yabanciy izleyen arkadas, inziva-
nin yillarinin ruhani gecelerinde 6liimleyerek geceler. Onun soyleyisi, “Mah-
pus Karatavugun Tiirkiist'dir / Gesang einer gefangenen Amsel”. Sair, L. v.
Ficker’e ithaf edilen bir siire bu bashig1 vermistir. Karatavuk, Elis’i batisa ¢cagi-
ran kustur. Mahpus karatavuk, olii-gibi-olan'in [des Totengleichen] kus sesidir.
Bu kus, Elis’in yiireginin mavi gecenin yildiz goliinii gectigi ve bu yolla ruhu-
na 6ziiniin ¢ikis yerini gosteren altuni kayigin yolculuguna karsilik gelen altu-
ni adimlarin yalmzligi igine hapsedilmistir.

Ruh bir yabansidir yeryiiziinde.

Rubh, inzivanin ruhunun i¢ine isledigi ve bu yiizden “ruhani” olan gurubun
yurduna dogru yola ¢ikmastir.

Her tiirli dastur tehlikelidir. Dile geleni, pesinhitkmiin yiizeyselligine
zorladig gibi, diistintisii kolayca bozabilmektedir. Ama diisturlar destek de
olabilirler, en azindan harekete gecirebilir ve tahammiil edebilen diisiinii-
stin dayanagim olusturabilirler. Bu kayitlar altinda, su diisturu ifade edebi-

liriz:
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Siirinin irdelenmesi sonucunda Georg Trakl'in, heniiz gizlenik olan

Gurup-Yurdu'nun sairi oldugu goriilmiistiir.
Ruh bir yabansidir yeryiiziinde.

Bu ciimle, “Ruhun Bahari / Friihling der Seele” (149 vd.) baslikli siirinden

alinmadir. Ciimlenin ait oldugu son kitaya gecisi saglayan dizeyse soyledir:
Miithis 6liim ve yiiregin sakiyan yalazi.
[Gewaltiges Sterben und die singende Flamme im Herzen.]

Ardindan tirkii, yabancimin igcinden gecerek yol aldigi ve onu takip eden
erkek kardesin Gurup Yurdu'nda béylece yasamaya basladig1 ruhani yillarin
hos nagmelerinin yalin aksi i¢cinde doruga erisir:

Baliklarin hosca oynastigi sular daha karanlik sarmalar.
Matem vaktidir, giinesin sessiz goriiniisii;

Rubh bir yabansidir yeryiiziinde. Ruhani bir alacakara
Mavi ¢oker tarumar ormanin iizerine ve uzunca

Cinlar karanlik bir ¢can kéyde; huzura ugurlar.

Sessizce cigeklenir mersin agaci, liiniin ak gozkapaklar tizerinde.

Algalan ikindide sular sessizce mirildanir

Ve nehir kiyisindaki yabanliklar daha karanlik yeserir, gilliim riizgarda
bir seving;

Erkek kardesin gurup tepesindeki latif tiirkiisii.

[Dunkler umflieffen die Wasser die schénen Spiele der Fische.

Stunde der Trauer, schweigender Anblick der Sonne;

Es ist die Seele ein Fremdes auf Erden. Geistlich dimmert

Bliiue tiber dem verhauenen Wald und es liutet

Lange eine dunkle Glocke im Dotf; friedlich Geleit.

Stille bliiht die Myrthe iiber den weifSen Lidern des Toten.

Leise tonen die Wasser im sinkenden Nachmittag
Und es griinet dunkler die Wildnis am Ufer, Freude im rosigen Wind;

Der sanfte Gesang des Bruders am Abendhiigel.]

Ceviren: Kaan H. Okten
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Kaynak:
Unterwegs zur Sprache

11. Basim, Stuttgart,
Verlag Giinther Neske, 1997 (11959).

Bu makale ilk olarak asagidaki baslik altinda yayimlannustir:
“Georg Trakl. Eine Erorterung seines Gedichtes”,
Merkur 1953, No. 61, s. 226-258.

Not

1 Burada ve izleyen satirlarda zikredilen sayfa numaralari, Otto Miiller Verlag / Salzburg yayine-
vince yayimlanan Georg Trakl kiilliyatinin birinci cildine (“Siirler / Die Dichtungen”) goredir.
Heidegger, bu eserin 1948’te yayimlanan altinci basimindan yararlanmistir. — khd.
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Baudelaire’in “Les Chats” Siiri

ROMAN JAKOBSON ve CLAUDE LEVI-STRAUSS

LES CHATS
1 Les amoureux fervents et les savants austeres
2 Aiment également, dans leur mire saison,
3 Les chats puissants et doux, orgueil de la maison,
4 Qui come eux sont frileux et comme eux sédentaires.
5 Amis de la science et de la volupté,
6 Ils cherchent le silence et I'horreur des ténébres;
7 L’Erebe les efit pris pour ses coursiers funébres,
8 S'ils pouvaient au servage incliner leur fierté.
9 Ils prennent en songeant les nobles attitudes
10 Des grands sphinx allongés au fond des solitudes,
11  Qui semblent s’endormir dans un réve sans fin;
12 Leurs reins féconds sont pleins d’étincelles magiques,
13 Et des parcelles d’or, ainsi qu'un sable fin,
14 Etoilent vaguement leurs prunelles mystiques.
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KEDILER

Atesli asiklar ve agirbagh alimler
Severler ikisi de, olgunluk ¢aglarinda,

Giiglii ve tatli kedileri, gururu evin,

B W N =

Onlar gibi tisiiyen ve onlar gibi oturgan.

Dostlari ilim ile sehvetin,
Ararlar susku ve dehsetini golgenin;
Alird1 Erebos 6liim atlar diye,

co N O L

Kulluk ettirebilseler calimlarina.

9 Takimirlar hayale dalinca soylu tavirlarim
10 Koca sfenkslerin, uzanmis derinine yalnizliklarin,

11  Uyuyor gibi gériinen bitimsiz bir riiyada;

12 Verimli kasiklar: sihirli kivileimlarla dolu,
13 Ve altin parcaciklari, incecik bir kum misali,

14 Yildizlarla bezer sanki mistik gézbebeklerini.

Champfleury'nin bu Baudelaire sonesinin ilk kez yayimlandig1 “Le Chat
Trott” yazisini (Le Corsaire, 14 Kasim 1847) dogru kabul edecek olursak, siir
Mart 1840 yih itibariyla yazilmis olmalidir ve —baz1 yorumcularin iddialari-
nin aksine- Le Corsaire’deki ilk metin ile Les Fleurs du mal'deki (1857; Kotii-
liik Cicekleri) metin s6zctigii sdzciigline birbirine uymaktadir.

Uyaklarin diizenlenmesinde, sair aBBa CddC eeFgFg diizenine uyar
(buyiik harfler, eril uyaklarla biten dizeleri; kiiciik harfler ise disil uyaklar-
la biten dizeleri gostermek i¢in kullanilmistir). Bu uyaklar zinciri ti¢ kita
birimine -bir baska deyisle, iki dortliige ve iki ticlitkten olusmus bir altili-
ga— boliiniir. iki ticlitkten olusan birim belli bir biitiin olusturur; ciinkii, bu
altilik i¢inde uyaklarin dizilisi, sonelerde, Grammontun gosterdigi gibi, “alt1
dizelik herhangi bir kitadaki kurallara gére” diizenlenmistir.!

S6z konusu sonenin uyak diizeni, ii¢ degisik kuralin sonucudur:

1 Iki yalin uyak (ikili dizenin uyaklar1) birbirini izleyemez.

2 1ki ardisik dizede farkli uyaklar var ise, bunlardan biri disil, 6teki ise

eril olmahdir.
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3 Ardigik kitalarin sonunda disil dizeler ile eril dizeler sirayla birbirini

izler: ysédentaires—gfierté—i gmystiques.

Disil adi verilen uyaklar, klasik oriintiiyti izleyerek, sesletilmeyen bir
heceyle, eril uyaklar ise tam olarak sesletilen bir heceyle biterler her zaman.
iki uyak simifi arasindaki fark, son hecenin “sesletilmeyen e”sini bastiran
giiniimiizdeki sesletimde de aym sekilde varligini korur; sonenin biitiin disil
uyaklarinda, tam olarak sesletilen son tinliiyii tinsiizler izler (austéres—
sédentaires, ténébres—funébres, attitudes—solitudes, magiques—mystiques),
buna karsilik sonedeki biitiin eril uyaklar bir tinliiyle sona erer (saison—
maison, volupté—fierté, fin—fin). Uyaklarin siniflandirilmasi ile dilbilgisel
kategorilerin se¢imi arasindaki iligki, bu sonenin yapisinda hem dilbilgisi-
nin, hem uyagin oynadigi roliin 6nemini vurgular.

Biitiin dizeler ad bicimleriyle biterler, ya ad (8), ya da sifat (6) bicimiyle.
Biitiin adlar disildir. Son ad, disil uyakli sekiz dizede ¢oguldur; bu dizelerin
hepsi uzundur (ya geleneksel tarzdaki bir hece yoluyla, ya da giiniimiiz ses-
letimindeki tinliiyti izleyen bir tinsiiz yoluyla), buna karsilik kisa dizeler, eril
uyakli olanlar, alt1 6rnegin hepsinde tekil bir adla sona ererler.

iki dortliikte, eril uyaklar adlarla, disil uyaklar ise sifatlarla kurulur;
bunun tek istisnasi, anahtar sozciik ¢téneébres olup, ;funébres ile uyak yapar.
Bu iki kendine 6zgii dize arasindaki iligkiyle ilgili sorunun tamamina daha
sonra donecegiz. Ucliiklere gelince, ilk ticliigiin ti¢ dizesi de adlarla biter,
ikinci ucliigiin dizeleri ise sifatlarla. Boylece, iki ticliigii birbirine baglayan
uyak —bu siirde tek essesli uyak 6rnegi (yysans fin—jzsable fin)- disil bir
adin karsisina eril bir sifat1 koyar — ve bu, sonedeki eril uyaklar arasinda, tek
sifat ve eril cinsin tek 6érnegidir.

Sone, noktalarla birbirinden ayrilan ti¢ bilesik tiimceden —yani, iki dort-
liigiin her biri ile bir altilik— olusur. Bu ii¢ tiimce, bagimsiz tiimce ve son-
Iu eylem bicimi sayisina gore aritmetik bir sira sergiler: (1) bir tane sonlu
(aiment); (2) iki tane sonlu (cherchent, et pris); (3) ii¢ tane sonlu (prennent,
sont, étoilent). Ote yandan, ti¢ tiimcenin her birindeki yantiimcede yalniz-
ca bir tane sonlu eylem vardir: (1) qui...  sont; (2) s’ils pouvaient; (3) qui
semblent.

Sonedeki bu ticlii boliinme, iki-uyakli iki tiimce ile son ti¢-uyakl tiim-
ce arasinda bir karsithg: imler. Bu boliinme, yapiti iki ¢ift kitaya, bir baska
deyisle, bir ¢ift dortliik ile bir ¢ift ticliige bolen bir ikili ayrimla dengelenir.
Metnin dilbilgisel diizeniyle desteklenen bu ikili karsitlik ilkesi de bir karsit-
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lig1 imler, bu kez baslangigtaki iki altboliim ya da dort dizelik kitalar ile tig¢
dizelik son iki kita arasinda. Biitiin yapitin kompozisyonu, bu iki diizenleme
tarz1 arasindaki ve onlarin simetrik bilesenleri ile simetrik olmayan bilesen-
leri arasindaki gerilime dayanir.

Bir yandan dértliiklerin olusturdugu cift, 6te yandan tigliiklerin olustur-
dugu cift arasinda net bir s6zdizimsel kosutluk vardir. Hem birinci dortliik,
hem birinci tigliik, iki tiimceden olusur; bunlardan ikincisi ilgi tiimcesidir ve
her iki durumda da yantiimceler aym ilgi adili ile baslar: gui. Bu yantiimce,
kendi kitasinin son dizesini kaplar ve ana tiimcede yardimci islevini tistle-
nen eril cogul bir ada (3Les chats, gDes... sphinx) baghdir. Ikinci dértlik (ve
aym ol¢iide ikinci tigliik), iki bagimli sirali tiimce igerir; bunlardan, kendi de
bilesik olan sonuncusu, dortliigiin son iki dizesini (7-8 ile 13-14) icine alir ve
bir baglacla ana tiimceye baglanan bir yantiimce igerir. Dortlitkte bu yan-
tiimce kosul kipindedir (gS’ils pouvaient); ticliikte ise karsilastirma derecesi
bicimindedir (;3ainsi qu'un). 1lki ilgecli yantiimce; tam olmayan ikincisi ise
bir aratiimcedir.

1847 tarihli Le Corsaire metninde, sonenin noktalama imleri bu boliimle-
meye karsilik gelir. ilk ticliik, bir noktayla sona erer, ilk dortliik de oyle. Tkin-
ci tigliikte ve ikinci dortliikte, son iki dizeden énce bir noktali virgiil vardir.

Dilbilgisel 6znelerin anlambilimsel yapisi, bir yandan iki dortlik, ote

yandan da iki ti¢litk arasindaki bu kosutlugu pekistirir:

(I) Dortliikler (11) Ucliikler
(1) Birinci (1) Birinci
(2) Ikinci (2) Ikinci

Ik dortliigiin ve ilk ticliigiin 6zneleri yalmzca canl varhiklar gosterir;
buna karsilik, ikinci dortliigiin iki 6znesinden biri ve ikinci tigliigiin bitiin
dilbilgisel 6zneleri cansiz adlardir: ;L 'Erebe, |,Leurs reins, |3des parcelles,
13un sable. Yatay olarak adlandirdigimiz bu denkliklere ek olarak, dikey
denebilecek —iki dortliigiin buttintint iki ticligin biitiiniyle karsitlagtiran—
bir denklik vardir. Iki ticliikteki biitiin nesneler [diiz tiimlecler] cansiz adlar
(oles nobles attitudes, y4leurs prunelles) iken, ilk dértligin tek nesnesi canl
bir addir (3les chats). ikinci dértliigiin nesneleri, cansiz adlarin (gle silence
et lhorreur) yam sira, bir énceki tiimcenin les chats’sina gonderen les adilim
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icerir. Ozne ile nesne arasindaki iliskiye bakarsak, sone capraz denebilecek
iki denklik ortaya koyar. Asagi inen bir ¢capraz iki dis kitay (ilk dortlik ile
son ticliik) birbirine baglar ve onlari, iki i¢ kitayr birbirine baglayan, yuka-
r1 ¢ikan bir ¢capraz ile karsitlik icine sokar. Dis kitalarda 6zne ile nesne ayni
anlambilimsel kategorinin bir parcasini olustururlar: ilk dértlitkte canh
(amoureux, savants—chats), ikinci ticliikte ise cansiz (reins, parcelles—pru-
nelles). Bunun tersine, i¢ kitalarda, nesne ile 6zne karsit kategorilerdedir:
ilk ticlitkte cansiz nesne canli 6zneye (ils [chats] — attitudes) karsittir, buna
karsilik ikinci dortliikte aym iliski (ils [chats] — silence, horreur), canl nes-
ne-cansiz 6zne iliskisiyle (Erébe — les [chats]) déniisiimlii olarak belirir.

Demek ki, dort kitadan her biri kendi bireyselligini korur: ilk dortliikte
hem 6zne, hem nesneye 6zgii canl simif, ticiinci ticlitkte yalnizca 6zneye
ozgudiir; ikinci dortlitkte bu simif ya 6znenin ya da nesnenin 6zelligini belir-
ler, buna karsilik ikinci ticliikte ne birinin 6zelligini belirler, ne 6tekinin.

Sonenin baglangicindaki dilbilgisel yapi ile sonundaki dilbilgisel yapi
arasinda cesitli ¢carpici denklikler vardir. Sonda oldugu gibi baslangicta da
—ama baska bir yerde degil- tek yiiklemli ve tek diiz tiimlecli iki 6zne vardir.
Bu 6znelerin her birinde ve nesnelerinde bir niteleyici vardir (Les amoure-
ux fervents, les savants austéres—Les chats puissants et doux; des parcelles
d’or, un sable fin—leurs prunelles mystiques). Yalmzca iki yiikleme —sonedeki
ilk yiiklem ile son yiikleme- belirtecler eslik eder; iki belirte¢ de sifatlardan
tiiremistir ve derin bir uyakla birbirine baghdir: ,Aiment également— 4Eto-
ilent vaguement. 1kinci ve sondan bir 6nceki yiiklemler, bir kopula [kosac]
ile bir yiiklem-sifat iceren tek yiiklemler olup, bunlardan sonuncusu her
iki durumda bir i¢ uyakla vurgulanir: 4Qui comme eux sont frileux; {,Leurs
reins féconds sont pleins. Genel olarak, yalnizca iki dis kita sifat agisindan
zengindir: dortliikte dokuz, tigliikte ise bes tane; buna karsilik, iki i¢ kitada
toplam ti¢ sifat (funebres, nobles, grands) vardir yalmzca.

Daha 6nce belirttigimiz gibi, 6zneler yalnizca siirin baglangicinda ve
sonunda nesnelerle ayni simiftandir: ilk dortliikte her biri canli sinifa, ikinci
ticliikte ise cansiz sinifa aittir. Canh varliklar, islevleri ve etkinlikleri baslan-
gictaki kitaya egemendir. ilk dize yalmzca sifatlar icerir. Bunlardan, ézne
islevi goren iki ad bicimi —les amoureux ile les savants— eylemsel kokler ser-
gilerler: metin “sevenler” ve “bilenler” ile baslar. Siirin son dizesinde, bunun
karsit1 olur: yiiklem islevi goren gecisli eylem éroilent bir addan tiiretilmistir.
Bu sonuncusu, bu ticliige egemen olan ve onu 6énceki ti¢ kitadan ayiran can-
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s1z ve somut nitelemeler dizisiyle baglantilidir. Bu eylem ile s6z konusu dizi-
nin tiyeleri arasinda agik bir esseslilik duyulabilir: /et_s_I{5/—/e de pars_I=/—/
etwal3/. Son olarak, ortadaki bu iki kitanin son dizelerinin icerdigi yan-
tiimcelerden her biri, belirte¢ islevi géren bir eylemlik [mastar] icerir, bu
iki tumle¢ biuitin siirdeki yegane eylemliklerdir: gS'ils pouvaient... incliner;
11Qui semblent s'endormir.

Gordiigumiiz gibi, ne sonedeki ikili ayrisma, ne de ii¢ kita halindeki boliin-
me, esolciilii [izometrik] bilesenler dengesiyle sonuglanir. Ama on dort dizeyi
iki esit parcaya bolecek olursak, yedinci dize siirin ilk yarisin1 sona erdirecek
ve sekizinci dize ikinci yariin baslangicini gosterecektir. Bu yiizden, yalnizca
bu iki orta dizenin dilbilgisel yapilar1 agisindan siirin kalanindan ¢ok belirgin
bir bicimde ayrilmalar1 énemlidir. Aslina bakilirsa, birden ¢cok acidan, siir ti¢
kisma ayrilir: bu durumda, ortadaki iki dize ile iki esolgiilii gruba (bir bagka
deyisle, bu iki dizeden énce gelen alt1 dize ile onu izleyen alt1 dizeye). Bu yiiz-
den, iki altilik arasina yerlestirilen bir tiir ikili dize ortaya cikar.

Yedinci dize (L'Erébe les eilt pris pour ses coursiers funébres) disinda, biitiin
kisisel eylem bigcimleri, adillar ve eylemli yantiimcelerin 6zneleri, sone boyun-
ca ¢oguldur; yedinci dize, siirdeki tek 6zel adi icerir ve hem sonlu eylemin,
hem de bu eylemin éznesinin tekil oldugu tek ornektir. Ustelik, iyelik adilinin
(ses) tekil bir 6zneye gonderme yaptigi tek dizedir. Sonede yalnizca tigiin-
cii kisi kullanilir. Kullanilan tek eylem zamani, 7. ve 8. dize disinda, simdiki
zamandir; bu iki dizede sair gercekdis1 bir 6nermeden (§S’ils pouvaient) kay-
naklanan diissel bir eylemi (seéif pris) zihnimizde canlandirir.

Sone, her eylemi ve her adi bir niteleyici ile donatmak gibi belirgin bir
egilim gosterir. Her eylem bicimine, yonetilen bir niteleyici (ad, adil, eylem-
lik) ya da bir yiiklem-sifat eslik eder. Biitiin gecisli eylemler, yalnizca adlari
yonetir (, 3Aiment... Les chats; gcherchent le silence et Uhorreur; gprennent...
les... attitudes; {4Etoilent... leurs prunelles ). Yedinci dizede nesne islevi goren
adil tek sapmadir: les edit pris.

Sonede higbir niteleyicinin eslik etmedigi ad nitelemeleri hari¢ tutulmak
kaydiyla, adlar1 (adlastirilmis sifatlar da dahil olmak tizere) her zaman 6zni-
telikler (sozgelimi, schats puissants et doux) ya da katma nitelemeleri (sAmis
de la science et de la volupté) niteler; bir kez daha 7. dize tek istisnadir: L'Ere-
be les eiit pris.

Ik dortlitkteki bes (jfervents, jaustéres, ymiire, spuissants, sdoux) ve iki
tclitkteki alt1 6zniteligin (gnobles, (ggrands, | féconds, |,magiques, qsfin,
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14mystiques) tamami niteleyici belgeclerdir; buna karsilik, ikinci dortliikte,
yedinci dizedeki belirtme nitelemesi (coursiers funéebres) disinda sifat yok-
tur. Bu dortliigiin 6teki dizelerindeki 6zne-nesne iliskisinin dayandigi canli/
cansiz diizenini tersine c¢eviren ve aslina bakilirsa sonenin tamaminda bu
cansiz/canl diizenini benimseyen tek dize de bu dizedir.

Cesitli carpic1 6zellikler tek basina 7. dizeyi ya da ikinci dortliigiin son iki
dizesini sonenin kalanindan acikca ayirir. Bununla birlikte, bir noktayr goz-
den kacirmamak gerekir: ortadaki iki dizenin ayriks1 durma egilimi, asimetrik
bir ticlii boliinme ilkesiyle uyum igindedir; bu ¢l boliinme, ikinci dortliigiin
biitiintinii bir yandan birinci dortliikle, 6te yandan son altilikla karsithk i¢ine
sokar, boylece dislardaki kita birimlerinden ¢esitli agilardan farkl bir tiir orta
kita olusturur. Daha 6nce yalmzca 7. dizede 6zne ile yiiklemin tekil oldugu-
nu gostermistik, ama bu gézlemin kapsami genisletilebilir: Yalmizca ikinci
dortlitkte 6zne ya da nesnenin tekil oldugunu goriiriiz ve 7. dizede 6znenin
tekilligi (I'Erébe) nesnenin cogulluguyla (les) karsitlik olustururken, cogul bir
6zneyle tekil bir nesnenin bulundugu komsu dizeler (4Ils cherchent le silence
et Uhorreur; gS’ils pouvaient... incliner leur fierté) bu bagintiy tersine ¢evirir.

Oteki kitalarda, hem nesne, hem 6zne coguldur (;_sles amoureux... et les
savants... Aiment... Les chats; olls prennent... les... attitudes; 3.14Et des par-
celles... Etoilent... leurs prunelles). Tkinci dortliikkte 6zne ve nesne tekilligi-
nin cansiz simifla, cogullugunun ise canli siifla ortissmesi dikkat cekicidir.
Baudelaire i¢in dilbilgisel sayinin énemi, sonenin uyaklarindaki karsitlik
iligkilerinde sayimin oynadigi rolden otiirti 6zellikle dikkat ¢ekici hale gelir.

Ikinci dortlitkteki uyaklarin, yapilar itibariyla, siirdeki biitiin 6teki uyak-
lardan ayirt edilebilir olduklarini eklemek gerekir. Ikinci dortlitkteki disil
uyak ténébres—funeébres, soylemin iki farkli parcasimi bir araya getiren tek
uyaktir. Ustelik, sonedeki biitiin uyaklar, s6z konusu dértliiktekiler disin-
da, bir ya da daha cok 6zdes sesbirim igerirler; bunlar ya vurgulu heceden
hemen o6nce gelir ya da vurgulu heceden biraz énce, genellikle destekleyi-
ci bir tinstizle pekistirilmis olarak: jsavants austéres—;sédentaires, mtre
saison—zmaison, qattitudes— solitudes, {jun réve sans fin—isun sable fin,
12étincelles magiques— prunelles mystiques. Ikinci dortliikte, ne svolup-
té—ygfierté, ne de (ténébres—funébres cifti uyaktan onceki hecede herhangi
bir denklik gosterir. Ote yandan, yedinci ve sekizinci dizelerdeki son sézciik-
ler aliteratiftir (;funebres—sjgfierté) ve altinci dize ile besinci dize arasinda

svolupté'nin son hecesinin gténebres'de yinelenmesi ve iki dize arasindaki
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yakinlig1 pekistiren sscience—¢silence i¢ uyagl yoluyla baglant1 kurulur.
Demek ki, uyaklarin kendileri, ikinci dortliigiin iki yaris1 arasindaki baglarin
belli ol¢iide gevsetilmesini sergilerler.

Genizsil tinliiler, sonenin ses yapisinda énemli bir rol iistlenir. Bu sesbirim-
ler, Grammont'un ustaca belirttigi gibi,2 “sanki genizsillikle értiilitymiis gibi”
ilk dértlitkte (dize basina 2-3 tane olmak tizere 9 genizsil), ama 6zellikle son
altilikta (ilk ticlitkte giderek artan siklikta —93—¢4—116: Qui semblent s'endor-
mir dans un réve sans fin—; ikinci tglitkte ise azalan siklikta —,5—33—41-
22 genizsil) ¢cok sik olarak belirir. Bunun tersine, ikinci doértlilk yalnizca ¢
genizsil igerir: Sonede genizsil tinliiniin bulunmadig: tek dize olan yedinci
dize hari¢ olmak tizere, her dizede bir tane. Aym1 zamanda bu dortliik, eril
uyagin bir genizsil tinlii icermedigi tek kitadir. Gene, baskin ses roliiniin tinlii-
lerden tinstiz sesbirimlerine, 6zellikle akicilara gegmesi ikinci dortliikte olur.
Ikinci dortlitk, bu akic1 sesbirimlerinin asir1 sayida belirdigi tek kitadir: ilk
dortlikteki 15, ilk tclikteki 13 ve ikinci tgliikteki 14 taneye karsi toplam 24
tane. Toplam /r/ sayisi, toplam /I/ sayisindan biraz daha azdir (33’e kars1 31);
ama yalmizca iki tane /I/nin oldugu yedinci dize, bes tane, bir baska deyisle
sonedeki baska herhangi bir dizeden daha cok /r/ icerir: L'Erébe les etit pris
pour ses coursiers funebres. Grammont'a gore, /r/'ye karsithik yoluyla /l/ “ne
kulak tirmalayici, ne sert, ne kaba olan, tersine kayip giden, yani duru bir ses
izlenimini verir.”3 /I/nin akicihigiyla karsilastinldiginda her /r/nin, 6zellikle
Fransizcadaki /r/nin sert dogasi, Durand’in iki akiciya iligkin ses ¢éziimleme-
sinde acikca gosterilmistir.4 /r/lerin iist iiste yigilmasi, kedilerin Erebos’la diis-
sel baglantisini zarif bir bicimde yankilandirir; bunu, s6z konusu baglantiyla
karsitlik olusturan yiikselis —empirik kedilerin mucizevi dontisiimlerine ytikse-
lisleri- izler.

Sonenin ilk alt1 dizesi arasinda, tipik bir yinelemeyle baglanti kurulur;
simetrik bir bagimh sirali tiimceler ¢ifti ayni et baglaciyla birbirine baglanir:
1Les amoureux fervents et les savants austeres; 3Les chats puissants et doux;
4Qui comme eux sont frileux et comme eux sédentaires; sAmis de la science
et de la volupté. Boylece belirleyen’lerin ikili karsitligi, bir sonraki dizedeki
—gle silence et 'horreur des ténébres— belirlenen’in ikili karsithigiyla bir kar-
sithk [chiasmus] olusturur; bu dize, s6z konusu ikili karsithk yapilarina son
verir. Bu “altilik”in biitiin dizelerindeki bu ortak yapi, siirin kalaninda yine-
lenmez. Bir bagla¢ olmaksizin yan yana getirmeler, ayni semanin bir cesitle-

mesidir: ,Aiment également, dans leur miire saison (kosut dolayl tiimlecler);
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sLes chats... orgueil (bir bagka adin kosuntusu olan bir ad).

Bu bagimh sirali tiimce ciftleri ve onlarin uyaklar1 (yalmizca dissal olup
austéres—sédentaires, ,saison—zmaison gibi anlambilimsel baglantilar:
vurgulayanlar degil, aynm1 zamanda ve 6zellikle i¢ uyaklar), bu girisin dize-
lerini birbirine yakinlastirmaya yarar: jamoureux—comme eux—frilerix—
qcomme eux; (fervents—isavants—,également—,dans—spuissants; sscien-
ce—s¢silence. Boylece, birinci dortlitkte kisileri niteleyen biitiin sifatlar uyak
sozciikleridir, tek istisna disinda: jdoux. Ikili bir etimolojik beti, dizelerin
ucunin baslangiclar (jLes amoureux—s;Aiment—sAmis) arasinda baglanti
kurar, her birinin ilk yarimdizesi uyakli olan (yfervents—,également; ssci-
ence—gsilence) bir ikili dizeyle baslayip biten bu alt1 dizelik gizemli kitanin
birligiyle uyumlu olarak.

Sonenin ilk ti¢ dizesini iceren tiimcenin diiz tiimleci olan Les chats, son-
raki ti¢ dizedeki tiimcelerin (4Qui comme eux sont frileux; ¢lls cherchent le
silence) ortiikk 6znesi haline gelir; bu, genel cizgileriyle, bu altiigimsinin
[quasi-sestet] iki ticlugiimsiiye [quasi-tercet] bolinmesini gosterir. Ortadaki
“ikili dize,” kedilerin ortiik bir nesneden (;L'Erébe les eiit pris) aym olgiide
ortiik bir dilbilgisel 6zneye (gS'ils pouvaient) baskalasimim 6zetler. Bu ag1-
dan, sekizinci dize bir sonraki dizeyle (¢lls prennent) ortiisir.

Genel olarak, ilgecli yantiimceler, ana tiimce ile onu izleyen tiimce arasin-
da bir tiir gecis olusturur. Buna bagh olarak, dokuzuncu ve onuncu dizelerin
ortitk 6znesi “chats,” on birinci dizenin ilgi yantiimcesindeki (Qui semblent
s’endormir dans un réve sans fin) “sphinx” egretilemesine bir géondermeye
dontsiir ve bunun bir sonucu olarak, bu dize ile son tg¢liikte dilbilgisel 6zne-
ler islevini goren degismeceler [tropes] arasinda baglanti kurar. On dort tane
belirli tanimligin bulundugu ilk on dizeye biitiiniiyle aykiri/yabanci olan belir-
siz tamimlik, sonenin yalnizca son dort dizesinde kabul goriir.

Boylece, iki ilgi yantiimcesindeki —on birinci ve dordiincii dizeler—
anlamca belirsiz gondermeler sayesinde, son dort dize bize bir bicimde
sonenin baslangic dortliigiine karsilik gelen diissel bir dortliigiin ana cizgile-
rini gérme olanagim verir. Ote yandan, son ii¢liigiin, sonenin ilk ii¢ dizesin-
de izdiistimiinii buluyormus gibi gériinen bir bigcimsel yapisi vardir.

Canli 6zneler asla adlarla dile getirilmez; ya sonenin ilk dizesinde adlas-
tirilmuas sifatlar (les amoureux, les savants) ile, ya da sonraki tiimcelerde kisi
ya da ilgi adillan ile dile getirilirler. Insanlar yalnmzca ilk tiimcede belirir,

adlastirilmis eylem sifatlarinin destekledigi ikili bir 6zne biciminde.
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Sonenin baghginda adlandirilan kediler, metinde adlariyla yalnizca bir
kez amlirlar, ilk timcede diiz tiimlec olarak: {Les amoureux... et les sa-
vants... yAiment... 3Les chats. Chats s6zctigiinden siirin daha sonraki dizele-
rinde uzak duruldugu gibi, s6zciigiin baslangigindaki susturucu sesbirim / [/
tek bir sozciikte yinelenir: ¢/il [er [€/. Bu sesbirim, ikilemeyle, kedilerin ilk
soze dokiilen eylemini imler. Siirin kahramanlarimin adiyla baglantilandiri-
lan bu sessiz 1sliklidan sonenin kalani1 boyunca dikkatle uzak durulur.

Uciincii dizeden baslayarak, kediler 6rtiik bir 6ézne haline gelirler; bu,
sonedeki son canli 6zne olacaktir. Ozne, nesne ve ad nitelemesi rollerindeki
chats adinin yerini 6, 8 ve 9. dizelerde ils, 7. dizede les, 8, 12 ve 14. dizeler-
de leur(s) yinelemli adillar1 alir ve ils ile les ad adillar1 yalnizca les chats’'ya
gonderme yapar. Bu yardimci (belirtegli) bicimler, yalnizca iki i¢ kitada,
bir baska deyisle, ikinci doértliikte ve birinci ticlitkte belirir. Bunlara karsilik
gelen 6zerk bicim (4eux), baslangictaki dortlitkte iki kez kullanilir ve yalniz-
ca sonenin insan karakterlerine gonderme yapar; buna karsilik son tigliikte
hicbir ad adili belirmez.

Sonenin baslangi¢ tiimcesindeki iki 6znenin tek bir yiiklemi ve tek bir
nesnesi vardir. Boylece, “atesli asiklar ve agirbash alimler” (jles amoureux
fervents et les savants austeres) sonunda “olgunluk ¢aglarinda” (,dans leur
mire saison) bulurlar kendilerini, kimliklerine araci bir varlik yoluyla kavu-
sarak; insana 6zgii, ama karsilikli olarak birbirini dislayan iki konumun
icerdigi karsit 6zellikleri kendinde barindiran bir hayvan yoluyla. iki insani
kategori —duyumsal/zihinsel- birbiriyle karsitlik olusturur ve uzlasim kediler
araciligiyla saglanir. Bu yiizden, 6zne rolii ortiik olarak kedilerce tistlenilir;
ayni anda hem alim, hem asiktir onlar.

iki dortlitk nesnel olarak kedi kisiligini sunar bize; buna karsilik, iki
ticlitkk kedinin doéniistiimiinii sergiler. Bununla birlikte, ikinci dortlitk temel
olarak birinciden ve genel olarak 6teki biitiin kitalardan farklilik géste-
rir. Iki-anlamh dile getiris (ils cherchent le silence et I'horreur des ténébres),
sonenin yedinci dizesinde 6zetlenen ve bir sonraki dizede agiga vurulan bir
yanlis anlamaya yol acar. Bu dortligiin siradist niteligi, 6zellikle son yari-
sindaki ve daha 6zgiil olarak 7. dizedeki sasirticilik, bastan sona dilbilgisel
ve sessel dokusunun 6zellikleriyle belirginlik kazanir.

L’Erébe (“Cehennem’in simirindaki karanlik bolge”; “karanlik giicler”in
ve ozellikle “Gecenin kardesi” Erebosun diizdegismeceli ikamesi) ile kedi-
lerin l'horreur des ténébres’e diskiinliikleri arasindaki, /tenebrs/-/erebs/ ses
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benzerliginin pekistirdigi anlamsal yakinlik, siirin kahramanlar1 kedileri
neredeyse coursiers funébres gibi tiiyler tirpertici bir géreve kosar. L'Erébe les
efit pris pour ses coursiers’yi ima eden dize, engellenmis bir arzuya mi, yoksa
yanlis bir bilmeye mi iliskin bir soruyu giindeme getirir? Elestirmenleri uzun
siire ugrastiran> bu béliimiin anlami bilerek belirsiz kalir.

Hem dortliiklerin, hem de tigliiklerin her biri kedilere yeni bir kimlik ver-
meye cahisir. Ilk dortliik, kediler ile insanlik halinin iki tiirii arasinda bag-
lant1 kurarken, ikinci dortliikte 6ne siiriilen ve onlar1 hayvansal bir durumla
—-mitolojik bir baglamda, atlarin konumuyla—- baglantilandiracak olan yeni
kimligi gururlar1 sayesinde reddetmeyi basarirlar. Biitiin siir boyunca redde-
dilen tek 6zdeslesmedir bu. Bu boliimiin, 6teki kitalarinkiyle agik¢a karsitlik
olusturan dilbilgisel yapisi, onun kendine 6zgii niteligini agiga vurur; gerdek-
dis1 kosul kipi, niteleyici 6zniteliklerin olmayisi, herhangi bir niteleyiciden
yoksun ve canli bir cogul nesneyi yoneten cansiz bir tekil 6zne.

Anistirmali oksimoronlar kitalar1 birlestirir. gS'ils “pouvaient” au serva-
ge incliner leur fierté — ama yapamazlar bunu (ils ne “peuvent” pas), ¢iinkii
gercekten spuissants’dir onlar. Etkin bir rol oynamak tizere edilgen olarak
alinamazlar (;pris), 1srarla sédentaires olduklarindan, kendileri etkin olarak
edilgen bir rol tstlenirler (gprennent).

Leur fierté, onlar1 gnobles attitudes jgDes grands sphinx’e yazgili kilar.
10Sphinx allongés ile gen songeant onlar1 yansilayan kediler, sonedeki yegane
iki ortac bicimi arasindaki sesbenzesimi yoluyla birlesirler: /as_z_/ ve /al_ze/.
Kediler kendilerini sfenkslerle 6zdeslestiriyor gibidirler; sfenkslere gelince,
onlar da |ysemblent s'endormir; ama bu yamlsamali kargilastirma, oturgan
kedileri (ve ima yoluyla biitiin 4comme eux olanlar1) dogatistii varliklarin
devinimsizligi icinde eriterek, bir baskalasim konumu gerceklestirir. Kediler
ve onlarla 6zdeslestirilen insanlar, insan bash ve hayvan govdeli mitsel var-
liklarda yeniden birlestirilir. Boylece, reddedilen 6zdeslesmenin yerini yeni,
esit 6lgiide mitolojik bir 6zdeslesme alir sanki.

En songeant, kediler kendilerini |ggrands sphinx ile 6zdeslestirmeyi basarir-
lar. Bu anahtar sozciiklerle baglantili ve genizsil tinsiizler ile siiregen dissil ve
dudaksillar birlestiren bir sesbenzesimleri zinciri, baskalasimi pekistirir: gen
songeant |_s_../—ogrands sphinx /..._st_../—ofond /f_|—semblent /s_.../—s’en-
dormir Is_...../—ydans un /._zce...../—ysans fin /s_f_/. 1¢Sphinx s6zcigunin tiz
genizsili / / ile 6teki sesbirimleri, son ticliikte yeniden belirir: |,reins /._/—qple-
ins [.._l—sétincelles |.._s.../—qzainsi |_s/—q3qu’un sable /kees.../{sfin /f_/.
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ik dértlitkte sunu okuruz: 3Les chats puissants et doux, orgueil de la mai-
son. Bu, evlerinden gurur duyan kedilerin o gururun bedenlenmesi oldugu
anlamina mu gelir, yoksa icinde yasayan kedilerden gurur duyan evin, Ere-
bos gibi, onlar1 evcillestirmeye ¢alistigi anlamina mi? Hangisi olursa olsun,
ilk dortliikte kedileri kusatan smaison genis bir ¢ole donustir: (gfond des
solitudes. Ve yfrileux kediler ile {fervents asiklari bir araya getiren soguk kor-
kusu (/f_rv_/ ile /frilg/ arasindaki sesbenzesimine dikkat ediniz), sfenksleri
kusatan ¢oliin (atesli asiklar gibi yakici) agirbash yalmizliklarinin (alimler
kadar agirbaglh) elverigli iklimince dagitilir. Zamansal diizlemde, ilk doért-
litkkteki gmaison ile uyak yapan ve anlamca ona yaklasan ,mire saison’un ilk
ticliikte net bir karsilig vardir. Bu iki gézle goriiliir bicimde kosut s6z grubu
(bdans leur miire saison ile |1dans un réve sans fin) karsilikli olarak birbiri-
ne karsittir, biri sayih giinleri ¢cagristirir, 6teki ise sonsuzlugu. Sonede baska
bir yerde dans’lh ya da baska herhangi bir belirtec-ilgecli yap1 belirmez.

Kedilerin mucizevi niteligi iki ticliige hitkmeder. Baskalasim, sonenin
tam sonunda acgiga cikar. Ilk ticlitkte ¢6lde uzanmus sfenksler imgesi zaten
bu yaratik ile onun benzesimi arasinda gidip gelir, bir sonraki tigliikte de
canl varliklar madde parcaciklarimin ardinda gézden yiterler. Kapsamlayis
[synecdoche], kedi-sfenkslerin yerine, bedenlerinin degisik boliimlerini geci-
rir: (pleurs reins (kedilerin kasiklari), j4leurs prunelles (kedilerin gézbebek-
leri). Son tigliikte, i¢ kitalarin ortiik 6znesi bir kez daha tiimcenin yardimci
parcasi haline gelir. Kediler ilk olarak ¢znenin értiik nitelemesi bi¢ciminde
—1oLeurs reins féconds sont pleins— belirirler, daha sonra, siirin son tiimce-
sinde, yalnizca nesneye iliskin 6rtiik bir niteleme islevini goriirler: |4Eto-
ilent vaguement leurs prunelles. Demek ki kediler, sonenin son tiimcesindeki
gecisli eylemin nesnesiyle ve sondan bir énceki (son tiimceden bir énceki)
tiimcenin 6znesiyle baglantili gériiniirler, boylece bir yandan sonenin ilk
tiimcesinde nesne olarak kedilerle, 6te yandan sonenin ikinci tiimcesinde
6zne olarak kedilerle ikili bir karsiliklilik olustururlar.

Sonenin baslangicinda hem 6zne, hem nesne canhi sinifindan iken, son
tiimcenin benzer iki parcasi cansiz simfindandir. Genel olarak, son tigliikte-
ki biitiin adlar aym1 simiftan somut adlardir: (yreins, |,étincelles, |sparcelles,
1301, 13sable, (4prunelles; buna karsilik, biitiin 6nceki kitalarda cansiz ad
niteleme sozleri, ad biciminde olanlar disinda, soyut adlardi: ysaison, zorgu-
eil, gsilence, ghorreur, gservage, gfierté, qattitudes, 1réve. Son tiimcede 6zne

ve nesnenin ortak cansiz disil cinsi —3_14des parcelles d’or... Etoilent... leurs
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prunelles— baglangictaki tiimcenin her ikisi de canli eril cinsten olan —y_3Les
amoureux... et les savants... Aiment... Les chats— 6zne ve nesnesiyle bir kars:
denge olusturur. 13. dizedeki parcelles biitiin sonede tek disil 6znedir ve aym
dizenin sonundaki eril sable fin ile karsithk olusturur; bu sonuncusu da,
sonenin eril uyaklar1 arasinda eril cinsin tek oérnegidir. Son ticlitkte, madde-
nin son parcaciklari, sirasiyla nesne ve 6zne iglevini gorir. Yeni bir 6zdes-
lesme —sonedeki son 6zdeslesmedir bu- bu akkor halindeki parcaciklar ile
sable fin arasinda baglanti kurar ve onlar1 yildizlara donitistiiriir.

Iki ticliigii birbirine baglayan dikkat cekici uyak, biitiin sonedeki tek
essesli uyaktir ve séylemin degisik kisimlarim birlestiren eril uyaklar arasin-
da tektir. Iki uyak s6zciigii arasinda belirli bir sézdizimsel simetri de vardir,
cunkii ikisi de, biri tam, 6teki ise eksiltmeli olan iki yantiimceyi sonlandirir.
Son heceyle hi¢ de simirli olmayan denklik, iki dizenin biitiintinii siki sikiya
baglar birbirine: {{/s_bl_ s_d_rmir d_nzce r_v_s_ f_/—3/pars_[_d_r _si koe
sabl_ f_/. 1ki ticliigii birbirine baglayan uyagin un sable fin'i cagristirmasi,
boylece yeniden ¢ol motifini devreye sokmasi —ilk ticliikte grands sphinx’in
un réve sans fin'inin belirdigi konumla ayni konumda- hicbir bicimde ras-
lantisal degildir.

Ik dortlitkte kedileri kusatan la maison, kedi-sfenkslerin gercek acik evi
olan ¢o6l yalmzliklar1 alamiyla birinci tigliikte ortadan kaldirilir. Daha sonra,
bu “yok-ev” de kedilerin (bunlar, sonedeki biitiin kisiler gibi, pluralia tantum
olarak ele alimirlar) kozmik sayilamazlhigina birakir yerini. Kediler, deyim
yerindeyse, yok-evin evi haline gelirler, ¢tinkii gézbebeklerinin iginde ¢olle-
rin kumunu ve yildizlarin 1s1g1m1 barindirirlar.

Son boéliim, yeniden bastaki Les chats puissants et doux’da birlesen asik-
lar ve alimler izlegine doner. Ikinci ticliigiin ilk dizesi, ikinci dértliigiin ilk
dizesine karsilik veriyor gibidir; kediler “sehvetin dostlar1” (sAmis... de la
volupté) olduklar: icin, “verimli kasiklar1 doludur” (,Leurs reins féconds
sont pleins). Bunun dogurganlhik giiciiyle ilgili bir sey oldugunu diisiin-
me ayartisina kapilabiliriz, ama Baudelaire’in yapitlar kolaylikla anlamca
belirsiz ¢oziimleri davet ederler. Kasiklara 6zgii giic mii, yoksa hayvanin
kiirkiindeki elektrik kivilcimlart mi1 s6z konusudur? Ne olursa olsun, onlara
atfedilen, “sihirli” bir giictiir. Ama ikinci dortlitk iki ardil nitelemeyle —sAmis
de la science et de la volupté— agiliyordu ve son tiglitk yalnizca jamoureux fer-
vents degil, ;savants austéres’i de anigtirir.

Son tgcliikte, uyakli sonekler, bir yandan kedi-sfenkslerin éetincelles,
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13parcelles d'or'u ile yprunelles’i arasindaki, 6te yandan hayvandan yayi-
lan {,Magiques kivileimlar ile igsel bir 15181 aydinlattig: ve gizli bir anlama
acik (4Mystiques gozbebekleri arasindaki giiclii anlamsal bag: vurgularlar.
Bu, sanki bicimbirimlerin esdegerliligini aciga vurmak istercesine, sonede
destekleyici tinstiziinden yoksun tek uyaktir ve baslangictaki /m/lerin alite-
rasyonu, iki sifat arasinda daha yakin bir baglanti kurar. Bu ikili 1s1ma kar-
sisinda ¢l horreur des ténébres yok olup gider; s6z konusu 1simayi, ses diize-
yinde son kitanin genizsil tnliileri (6 6n tinliiye kars1 3 arka tinlii) arasinda
hafif tinili (tiz tonaliteli) sesbirimlerinin baskinlig1 yansitir, buna karsilik
daha o6nceki kitalarda bas tonaliteli genizsil tinliilerin sayis1 cok daha faz-
ladir (ilk dortlitkte 9’a karsi 0, ikincide 2’ye karsi 1, ilk ticlitkte 10’a kars: 3).

Sonenin sonunda, hayvanin parcalarinin biitiiniin yerine gectigi ve ote
yandan hayvanin kendisinin de parcasi oldugu evrenin yerine gectigi kap-
samlayis degismecelerinin agir basmasi sayesinde, imgeler, sanki bilincli
olarak, belirsizlikte yitmeye c¢alisirlar. Belirli tanimlik belirsiz tanimliga
birakir yerini ve eylem egretilemesine eslik eden belirteg —4Etoilent vagu-
ement— son boliimiin poetikasini biiyiik bir basariyla yansitir. Ucliikler ile
onlara karsilik gelen dortliikler arasindaki bagdasma (yatay kosutluk) ¢arpi-
cidir. Birinci dortliikte dayatilan uzam (3maison) ve zamanin (ymire saison)
dar smirlan ile ilk tiglitkte sinirlarin kaldirilmas: ya da bastirilmasi (;gfond
des solitudes, {{réve sans fin) karsithk olusturur. Benzer bicimde, ikinci
ticliikte, kedilerden yayilan 1s181n sihri, ikinci dortliikte neredeyse boyle bir
aldanmay1 gerceklestirmis olan ¢l’horreur des ténébres tizerinde utku kaza-
nir.

Simdi, ¢éziimlememizin parcalarini bir araya getirerek, biitiin bu farklh
diizeylerin siire mutlak bir nesne degerini vermek {iizere nasil i¢ ice gectigi-
ni, birbirini tamamladigini ya da birlestigini géstermeye calisacagiz.

Ik olarak, metindeki boliimlemeler: Dilbilgisel acidan oldugu kadar,
siirin degisik kisimlar1 arasindaki anlambilimsel iliskiler agisindan da. Cok
net boliimlemeler ayirt edilebilir. Daha once isaret ettigimiz gibi, ti¢c kisma
karsilik gelen, kistmlardan her birinin bir noktayla bittigi bir ilk boliimleme
vardir: iki dortliik ile iki ti¢liigiin olusturdugu biitiin. ilk dortliik, nesnel ve
duragan bir resim biciminde, olgusal ya da 6yle goriinen bir durumu sunar.
ikinci dortlitk, Erebos'un giiclerince yorumlanan bir amag atfeder kedilere;
Erebosun giiclerine de, kedilerle ilgili —kedilerin reddettigi— bir amac. Boy-
lece, bu iki kesimde, kediler disaridan goériiliirler, énce ozellikle asiklarla
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alimlerin yatkin olduklar edilgenlik aracihigiyla, ikinci olarak da Erebos’un
giiclerince algilanan etkinlik aracilifiyla. Bunun tersine, sonenin son kesi-
minde bu karsitlik, artik disaridan degil, iceriden yorumlanan kedilerin
etkin olarak tistlendikleri bir edilgenligin taninmasi yoluyla alt edilir.

Ikinci bir boliimleme, iki ticliigiin olusturdugu biitiin ile iki dortligiin
olusturdugu biitiinii karsitlagtirmamiza, ayni zamanda ilk dortliik ile ilk
tcliik ve ikinci dortliik ile ikinci tigliik arasinda yakin bir bagintiy1 aciga
¢ikarmamiza olanak sagladi. Kisaca:

iki dortliigiin olusturdugu biitiin, iki ticliigiin olusturdugu biitiine kar-
sittir; su anlamda: ikinci biitiin gézlemcinin (amoureux, savants, Erebos'un
giicleri) bakis acisin1 aradan cikarir ve kedilerin varhigini biitiin uzamsal ve
zamansal sinirlarin digina yerlestirir.

ilk dortliik, bu uzamsal-zamansal sinirlar (maison, saison) devreye sokar
ve ilk ti¢liik onlar1 ortadan kaldirir (au fond des solitudes, réve sans fin).

ikinci dortliik, kedileri, kendilerini yerlestirdikleri karanlik cercevesinde
betimler, ikinci ti¢liik ise yaydiklar: 1sik (étincelles, étoiles) cercevesinde.

Son olarak, bu kez karsitlik [chiasmus] icinde, bir yandan baslangigtaki
dortliik ile sondaki ticliigii, 6te yandan da i¢ kitalart —ikinci doértliikle birinci
ti¢litkk- yeniden gruplandirarak énceki tizerine ti¢iincii bir boliimleme bindi-
rilir. Onceki ciftte, bagimsiz tiimceler kedilere sézdizimsel niteleyiciler rolii-
nii verir, buna karsilik 6teki iki kita en bastan kedilere 6zne islevini verir.

Bu bicimsel dagilim olgularinin elbette anlambilimsel bir temeli var-
dir. Ik dortliigiin ¢ikis noktasini, ayni ev icinde, kedilerin alimler ya da
asiklarla olan yakinhig1 saglar. Ikili bir benzerlik dogar bu yan yanaliktan
(comme eux, comme eux). Benzeri bicimde, son ticliikteki bir yakinlik ilis-
kisi de benzerlik noktasina evrilir; ama ilk dortliikte evdeki kedi sakinler ile
insan sakinler arasindaki diizdegismece iligkisi onlarin arasindaki egreti-
leme iliskisini belirlerken, son ticlitkte bu durum igsellestirilir: yan yanalik
baglantis1 diizdegismeceden ¢ok, kapsamlayis tizerinde yiikselir. Kedinin
govdesinin parcalar (reins, prunelles), yildizlara 6zgii, kozmik kediye iliskin
egretilemeli bir ¢cagrisimi saglar, bunun sonucu olarak kesinlikten belirsiz-
lige bir gecis olur (également—vaguement). i¢ kitalar arasindaki benzesim
esdegerlik bagintilarina dayanir, biri ikinci dortliikte geri cevrilir (kediler ve
coursiers funébres), dteki ilk ticliikkte kabul edilir (kediler ve grands sphinx).
Ik durumda, bu, yan yanahigin (kediler ile I’Erébe arasinda) bir reddine
gotiiriir, ikinci durumda ise kedilerin au fond des solitudes yerlesmesine. Ilk
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durumun tersine, bir esdegerlik bagintisindan, pekistirilmis bir benzerlik
biciminden (demek ki bir egretileme girisiminden), olumsuz ya da olumlu,
yan yanaliga dayali (demek ki diizdegismeceli) iliskilere gecilir.

Bu noktaya kadar, siir, kendi iclerinde birbiriyle uyumlu olan ve biitiin-
liikkleri i¢inde kapali bir dizge goriiniimii sunan esdegerlikler dizgelerinden
olusuyormus gibi goriindii. Bununla birlikte, siire bir baska bakma yolu var;
bu bakista siir baslangictan sona dinamik ilerleme i¢indeki acik bir dizge
goriiniimiinii alir.

Bu incelemenin birinci kisminda, yapisi siirin kalamiyla enerjik bigcim-
de karsitlik olusturan bir ikili dizenin ayirdig: iki ti¢litk halindeki bir siir
boliimlemesine aciklik getirdik. Ozetlememiz sirasinda, bu béliimlemeyi
gecici olarak bir yana biraktik, ctinkii 6tekilerin aksine bunun gergeklik
diizeninden (ilk altilik) gercekiistii diizene (ikinci altilik) bir ilerleyisin asa-
malarini gosterdigi kanmisindaydik. Bu gecis, ikili dize yoluyla saglanir; ikili
dize, anlamsal ve bicimsel araclarin st tiste yigilmasi yoluyla, okuru kisa
bir an i¢in iki kez ger¢ekdisi bir evrene c¢eker; ciinkii, birinci altilikla digsal-
Iik bakis a¢isim1 paylagsmakla birlikte, ikinci altiliktaki mitolojik tonu énce-
ler. Hem ton, hem izlekteki bu ani gidip gelmeyle, ikili dize, bir bicimde bir

bestedeki makamdan makama gecislere benzer bir islevi yerine getirir.

1’den 6’ya 7 ile 8 9dan 14’
dissal icsel
empirik mitolojik
gercek gercekdist gercekiistii

Bu makamdan makama gegisin amaci, siirin basindan beri egretileme
yordamlar ile diizdegismece yordamlar1 arasindaki ortiik ya da acik karsit-
Iig1 ¢ozmektir. Son altiligin getirdigi ¢6ziim, bu karsithgr diizdegismecenin
merkezine tasimak, bir yandan da s6z konusu karsithig1 egretileme araciliiy-
la dile getirmek yoluyla saglanmir. Aslinda, ti¢litkklerden her biri, kedilerin ters
bir imgesini 6ne siirer. ilk ticlitkte, basta eve kapatilmis olan kediler, deyim

yerindeyse, sonsuz ¢ollerde ve sonsuz riiyada uzamsal ve zamansal olarak
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yayllmak amaciyla disariya ¢ikarilirlar. Devinim igceriden disariyadir, kapa-
i mekandaki kedilerden 6zgiir kedilere. Ikinci iicliikte, engellerin yikilmasi,
kedilerin kozmik boyutlar edinmesiyle i¢sellestirilir, ¢iinkii kediler gévdeleri-
nin bazi kisimlarinda (reins ve prunelles) ¢oliin kumlarimi ve gokytiziiniin yil-
dizlarim gizlerler. Her iki durumda da, déniisiim egretileme araclari yoluyla
olusur, ama iki dontisiim arasinda tam bir denge yoktur: ilki hala benzerlige
(prennent... les... attitudes... qui semblent s’endormir) ve riiyaya (en songeant...
dans un réve) bir seyler bor¢ludur, oysa ikinci durumda déntisiimiin gergek-
ten basarilmis oldugu duyurulur ve kesinlenir (sont pleins... Etoilent). Ilkinde
kediler uyumak tizere gézlerini kaparlar, ikincide acik tutarlar.

Ne var ki, son altiliktaki bu kapsaml egretilemeler, siirin ilk dizesinde
zaten ortiik olarak formiile edilmis bir karsithg evrensel olgege tasirlar yal-
nizca. “Asiklar” ile “dlimler” cevresinde, onlar1 sikismis ya da yayilmis bir
iliski icinde karsilikli olarak birlestiren sozciikler bir araya getirilir: Asik,
kadinla birlesir, alimin evrenle birlestigi gibi: iki tiir birlesme, biri yakin,
oteki uzak.6 Son déniisiimlerin cagristirdigl da aymi iliskidir: kedilerin uzam
ve zamanda yayillmasi — uzam ve zamanin kedilerin varliklar1 i¢inde sikis-
tirtllmasi. Ama, burada da, daha 6nce belirtildigi gibi, iki formiil arasindaki
simetri eksiksiz degildir. Sonuncusu, biitiin karsitliklar toplulugunu barin-
dirir biinyesinde: reins féconds, amoureux'niin volupté’sini ¢agristirir, tipki
prunelles’in savants'in science’ i cagristirdigl gibi; magiques, birinin etkin
atesliligine gonderme yapar, mystiques 6tekinin diisiinceye dalma tutumuna.

Son iki nokta: Sonedeki biitiin dilbilgisel 6znelerin (I’Erébe 6zel adi disin-
da) ¢ogul olmasina ve biitiin disil uyaklarin ¢ogullarla olusturulmasina
(solitudes ad1 da dahil olmak iizere), Baudelaire’in “Foules” (“Kalabaliklar”)
baslikli metnindeki birkac béliim ilging bir aciklik getirir; kaldi ki, bu yaput,
sonenin biitiintinii aydinlatir gibidir: “Kalabalik, yalmzlik: Etkin ve verimli
sairin kolaylikla birbirinin yerine koyabilecegi esit deyimler... Sair, isterse,
hem kendisi, hem bir baskasi olmak gibi essiz bir ayricaligin tadim ¢ikarir...
Insanlarin ask dedikleri sey, kendini biitiiniiyle, siiri ve yardimseverligiyle,
beliriveren 6éngoériilmemise ve [yoldan] gecen yabanciya veren ruhun kutsal
orospulugu, soze gelmez orjisi ile karsilastirildiginda, ¢ok kiigiik, cok simirh
ve cok zayif kalir.”7

Sairin sonesinde, kediler baslangicta puissants et doux olarak nitelenir-
ler, son dizede ise gozbebekleri yildizlara benzetilir. Crépet ve Blin8 bu dize-
yi Sainte-Beuve'iin 1829 tarihli bir dizesiyle karsilastirirlar: “l'astre puissant
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et doux” (“gtiglii ve tath yildiz”); aym nitelemeleri Brizeux'niin (1832) kadin-
lara soyle seslenilen bir siirinde de bulurlar: “Etres deux fois doués! Etres

1

puissants et doux!” (“Iki kat donanimh varliklar! Giiglii ve tath varliklar!”).

Bu, Baudelaire i¢in kedi imgesinin kadin imgesiyle yakindan baglantili
oldugu gercegini pekistirirdi (boyle bir gereklilik s6z konusu olsayd1 eger),
ayni derlemeye ait “Le Chat” (“Kedi”) baghkli oteki iki siirin acikca goster-
digi gibi. Buna bagh olarak, sone —“Viens, mon beau chat, sur mon cceur
amoureux” (“Gel, giizel kedim, asik yiiregime”)- su aydinlatici dizeyi igerir:
“Je vois ma femme en esprit” (“Kadimim geliyor aklima”). Bu siirlerden ikin-
cisi —“Dans ma cervelle se promene... Un beau chat, fort, doux” (“Beynimde
geziniyor... Giizel, gii¢lii, tath bir kedi”)- dogrudan su soruyu sorar: “est-il
fée, est-il dieu?” (“peri mi o, tanr1 m1?”). Eril ile disil arasindaki bu gidip gel-
me motifi “Les Chats”nin zeminini olusturur ve amach belirsizliklerin altin-
dan kendini gosterir (Les amoureux... Aiment... Les chats puissants et doux;
Leurs reins féconds). Michel Butor'un hakli olarak belirttigi gibi, Baudelaire
icin: “Bu iki yon, disillik ve tistiin erillik, karsilikli olarak birbirini dislama
bir yana, aslinda birbirine baghdir.”® Sonedeki biitiin karakterler eril cinsin-
dendir, ama les chats ve onlarin ikinci benlikleri olan les grands sphinx erdisi
bir dogay1 paylasirlar. Bu belirsizlik, sone boyunca eril denen uyaklar icin
disil adlarin secilmesi gibi paradoksal bir secimle vurgulanir.10 Kediler, ara-
ciliklariyla, asiklarla alimlerin olusturduklar baslangictaki birlikten kadinin
cikarilmasina olanak saglarlar. “Bien petit, bien restreint” (“cok kiiciik, cok
simirl’”) agktan kurtulan “Le poéte des Chats” (“Kediler sairi”), alimin agir-
bashihgindan kurtulan evrenle yiiz yiize gelir, hatta belki de onunla biitiinle-
sir.

Ceviren: K. A.
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isaret etti bize: gercekten de, asiklar ile alimler également kedilerle kendilerini 6zdesles-
tirmek tizere leur mire saison’da birlesirler. Ciinkii, diye soziinii siirdiiriir Benveniste,
leur mare saison’da amoureux fervents olmaya devam etmek, zaten kisinin genel toplum
yapisinin diginda oldugunu imler, tipki ugraslar geregi les savants austéres’in oldugu gibi.
Sonedeki baslangictaki durum, bu diinyanin digindaki bir yasam durumudur (gene de,
yeraltindaki yasam reddedilir) ve kedilere aktarildiginda bu durum soguk bir hapsedilmis-
likten engin yildizh yalnizliklara dogru gelisir; o yalmzliklarda science et volupté sonsuz bir
diistiir. Bu yorumlar1 desteklemek tizere, Les Fleurs du mal'den bir bagka siiri ahntilamak
isteriz: “Le savant amour... fruit d'automne aux saveurs souveraines” (“L’Amour du men-
songe”).

Baudelaire, Oeuvres (Paris, 1961), 11, s. 243 vd.

Baudelaire, Les fleurs du mal, yay. haz. J. Crépet ve G. Blin (Paris, 1942), s. 413.

Michel Butor, Histoire extraordinaire, essai sur un réve de Baudelaire (Paris, 1961), s. 85.

L. Rudrauf’'un arastirmasi Rime et sexe’de (Tartu, 1936), “Fransiz siirinde eril ve disil uyak-
larin dontisiimliliigiine iliskin bir kuram”1 Maurice Grammontla bir “ihtilaf” izler (s. 47
vd.). Grammont'a gére, “16. yiizyilda belirlendigi bi¢cimiyle doniisimli uyaklar sézctigiin
sonunda vurgusuz bir e'nin varlifina ya da yokluguna dayandig icin, ‘disil’ ile ‘eril’ s6z-
ciiklerinden yararlandik, c¢tinkii bir s6zcitigiin sonundaki vurgusuz e bir¢ok durumda disil
cinsin gostergesiydi: un petit chat/une petite chatte; ya da sunu soyleyebiliriz, erilin aksine
disilin kendine 6zgii sonu her zaman vurgusuz bir e igeriyordu.” Bununla birlikte, Rudrauf
bazi kuskularini dile getiriyordu: “Ama 16. yiizy1l sairlerine bu déntisiimlii uyak kuralini
belirlerken ve iki tiir uyag1 gostermek tizere ‘eril’ ve ‘disil’ nitelemelerini secerken yon veren,
yalmzca dilbilgisel degerlendirme miydi? Unutmayalim ki, Pleiade sairleri kitalarini sarkiyr
diistinerek yaziyorlard: ve sarki, konusma dilindeki s6zden ¢ok daha fazla, giiclii (eril) bir
heceyle zayif (disil) bir hecenin déniisiimlii olarak kullanmilmasini vurgular. Bilingli ya da
bilingdis1 olarak, dilbilgisel analojinin yani sira, miiziksel bakis acisi ile cinsel bakis agisi
bir rol oynamus olsa gerektir” (s. 49).

Dizelerin sonlarindaki vurgusuz e’nin varhig: ya da yokluguna dayali bu déniisiimlii uyak-
lar artik gergeklestirilmedigi i¢cin, Grammont'un goriisiine gére onun yerini ya bir tinstizle
ya da vurgulu bir tinliiyle biten bir uyaklar siralamasi almistir. Rudrauf, “tinliiyle biten son
hecelerin hepsinin eril oldugu”nu (s. 46) biitiiniiyle kabul etmeye hazir olmakla birlikte,
tinsiiz uyaklar icin “en keskin ve erkeksi son hecelerden, en kadins: tathlikta olanlarina
uzanan” (s. 12 vd.) 24 derecelik bir 6l¢ek olusturmanin ¢ekiciligine de kapilir. Rudrauf'un
olgeginde, sonlarinda sessiz bir durus olan uyaklar en asin eril kutbu olustururlar (1°), sesli
bir s1zic1 igeren uyaklar ise disil kutupta gértiliirler (24°). Bu deneme niteligindeki simiflan-
dirma “Les Chats”nin iinsiiz uyaklaria uygulanacak olursa, eril kutba dogru adim adim
bir devinim oldugu fark edilir; bu devinim iki tiir uyak arasindaki karsithgin giderek azal-
masiyla sonuglanir: jaustéres—gsédentaires (akici: 19°); gténébres—funébres (sesli durus,
ardindan bir akici: 15°); gattitudes—qgsolitudes (sesli durus: 13°); | ymagiques—q gmystiques
(sessiz durus: 1°).
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El Desdichado (Miras Yoksunu)
(10 Aralik 1853’te Le Mousquetaire’de yayimlanan bigimi)

Je suis le ténébreux, le veuf, I'inconsolé,
Le prince d’Aquitaine a la tour abolie;
Ma seule étoile est morte, et mon luth constellé

AW N =

Porte le soleil noir de la mélancolie.

Dans la nuit du tombeau, toi qui m’a consolé,
Rends-moi le Pausilippe et la mer d'Ttalie,
La fleur qui plaisait tant & mon cceur désolé,

(e BN e NNV

Et la treille o1 le pampre a la vigne s’allie.

9  Suis-je Amour ou Pheebus, Lusignan ou Byron?
10 Mon front est rouge encor des baisers de la reine;
11  Jai dormi dans la grotte ot verdit la siréene.

12 Et jai deux fois vivant traversé I'’Achéron,
13 Modulant et chantant sur la lyre d’'Orphée
14 Les soupirs de la sainte et les cris de la fée.

Karanlhgim ben, dulum, avutulmamuas,
Akitanya Prensi’yim kulesi yikilmus;
Tek yildizim olii ve yildizli sazim

N O R S R

Tasir siyah giinesini melankolinin.
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Gecesinde mezarin, sen, beni avutmus olan,
Geri ver bana Posillipo’yu ve Italya Denizi'ni,
Cicegi, elemli yiiregimi ovyle sevindiren,

o N o

Ve asmayi, iiziim ile dalin birlestigi.

9  Eros muyum Phoibos mu, Lusignan ya da Byron mu?
10 Aluum kwrnuza hala opiisleriyle kralicenin,
11 Uyudum magarada, vesile dondiigii sirenin.

12 Iki kere gectim, yasarken, Akheron'u,
13 Calip soyleyerek Orpheus’un lirinde
14 ¢ cekislerini ermis kizin ve cighklarint perinin.

El Desdichado (Miras Yoksunu)
(1854 tarihli Les Filles du feu’de yayimlanan bi¢imi)

Je suis le ténébreux,—Ile veuf,—I'inconsolé,
Le prince d’Aquitaine a la tour abolie;

Ma seule étoile est morte,—et mon luth constellé

A W N =

Porte le Soleil noir de la Mélancolie.

Dans la nuit du tombeau, toi qui m’a consolé,
Rends-moi le Pausilippe et la mer d’Ttalie,
La fleur qui plaisait tant & mon ceeur désolé,

co N O ul

Et la treille ot le pampre a la rose s’allie.

9  Suis-je Amour ou Phébus? ... Lusignan ou Byron?
10 Mon front est rouge encor du baiser de la reine;

11 Jairévé dans la grotte ot nage la siréne ...

12 Etjai deux fois vainqueur traversé I'’Achéron:
13 Modulant tour a tour sur la lyre d’Orphée

14 Les soupirs de la sainte et les cris de la fée.
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Gérard Nerval, Miras Yoksunu Sair

Karanligim ben,—dulum—avutulmanus,
Akitanya Prensi’yim kulesi yikilmas;

Tek yildizim 6lii — ve yildizli sazim
Taswr Siyah Giines'ini Melankolinin.

Gecesinde mezarmn, sen, beni avutmus olan,
Geri ver bana Posillipo’yu ve Italya Denizi'ni,
Cicegi, elemli yiiregimi dyle sevindiren,

Ve asmay, giil ile dalin birlestigi.

Eros muyum Phebos mu? ... Lusignan ya da Byron mu?
Alnim kirnuzi hala opiistiyle kralicening,

Diis gordiim magarada, viizdiigii sirenin.

Iki kere gectim, utkulu, Akheron’u,
Calarak sirasiyla Orpheus’un lirinde
I¢ cekislerini ermis kizin ve ¢igliklarin perinin.

Yalnizim, dulum ve iizerime ¢okiiyor gece
— Victor Hugo,
Uyuyan Boaz

... melankolidir onun esin perisine yarasan
— Gérard de Nerval,

Alexandre Dumas’ya

Nerval, kirmizi miirekkeple yazilmig “El Desdichado” ve “Artémis”i 14

Kasim 1853 tarihli bir mektupla Alexandre Dumas’ya gondermisti. “El
Desdichado” ilk olarak 10 Aralik 1853’te, Dumas'min giris niteligindeki bir
yazisiyla birlikte Le Mousquetaire’de ¢ikti. Siirin ikinci bir bigimi 1854’te

Les Filles du feu'de (Atesin Kizlar1) yayimlandi. O siirin Paul Eluard’a ait

olan elyazmasinin bashg1 Le Destin’dir (Yazgi) ve temel olarak Les Filles du

feu’deki bicimle aynidir.
Mayis 1853’teki delilik nébetinden sonra, Gérard de Nerval (1808-1855)

nostaljik bir siginaga ve huzura kavusmak tizere, dogdugu yer Valois'ya
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(Chaalis Manastiri, Senlis, Loisy, Mortefontaine) dogru yola cikt1.! Giiney
Fransa, Almanya, Avusturya ve Sark arasinda mekik dokumaktan asla bik-
mayan yorulmak bilmez yolcu, aklindan ¢ikmayan bir ge¢cmisin yeralt:
odasina cekiliyordu bir siire. Agustos’ta belirtiler yeniden ortaya cikti: Iste
orada, tehdit altindaki bir arkeolog gibi, Jardin des Plantes’taki” kemik
miizesini ziyaret ederken, yagmurda, Tufan’a taniklik ettigini diistiniiyordu.
Gercekten de, mezarlar, iskeletler, 6liimiin sokiin edivermesi, stirekli olarak
aklinda olan seylerdi. Boyle bir baglam icinde, “El Desdichado” onun Nuh
Gemisi'ydi. Gecici olmakla birlikte, gene de ona akiskan, gizemli, biiyiileyici
bir kimlik sagliyordu. Orpheus, bir kez daha, Kara Prens tizerindeki utkusu-
nu koruyordu.

“El Desdichado” bashigi hemen, daha sonra gelen metnin tuhaflifina isa-
ret eder; bununla birlikte, basliktaki, sézctigiin hiiziinlii anlami étesinde tiz
ve giir Ispanyolca tinlama [rezonans], Fransiz dilinin ince ayrimlara dayali,
secik tinlii ériintiisiiyle keskin bir karsithik olusturur ve tam karanhigin yiire-
ginde soyle ya da boyle bir utkuyu haber veriyor gibidir.

Kimdir “El Desdichado”? Bir yandan, Nerval adi Walter Scott'un Ivan-
hoe’sundan (sekizinci boliim) almis olabilir. Ad, Kral John'un sévalyelerin-
den birine génderme yapar: Kral, Aslan Yiirekli Richard'in miras biraktig:
satoyu sovalyenin elinden almis; bunun tizerine, talihsiz, mirasindan yok-
sun kalan sovalye, kalkaninmi, kokiinden sokiilmiis bir mese ve “El Desdicha-
do” sozleriyle siislemeye karar vermistir. Ote yandan, “El Desdichado icin
Fransizca bir kaynak” ¢nerilmistir: Don Blaz Desdichado. Alain René Lesa-
ge'in Le Diable boiteux (Topal Seytan) adli yapitindaki karakterlerden biri
olan Desdichado, mirascilar1 olmadigindan, esinin 6liitmiinden sonra serve-
tini esinin akrabalarina geri vermeye zorlandig: icin ¢ildirir.2 Bircok Fran-
s1z okuru i¢in Ispanyolca “el desdichado’nun karsiligi “mirastan yoksun”
talihsiz,”

”» o«

olmakla birlikte, sozctigiin dogru, birebir bir ¢evirisinin “zavalls,
“acinacak halde” olmasi gerekir. Ne var ki, Nerval “mirastan yoksun” anla-
mina bagh goriiniir; kald1 ki, Alexandre Dumasmin Ivanhoe ¢evirisindeki
secimiydi bu. Aym1 zamanda, Nerval'in baska bir baglamda kendisinden s6z
ederken kullandig1 sozciiktiir (“Iste boyle, ben, bir zamanlarin parlak oyun-
cusu, bilinmeyen bir prens, gizemli bir 4sik, mirasindan yoksun birakilmis,
mutluluktan dislanmis, yakisikli ve karanlik... .”).3

* Jardin des Plantes (Botanik Bahgesi): Fransa’daki Ulusal Doga Tarihi Miizesi. (¢.n.)
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Yitik “Sey” ya da “Nesne”

Neyin mirasindan yoksun? Boylece, baslangictaki bir yoksunluk hemen
gosterilmis olur; ne var ki, maddi, devredilebilir bir miras1 olusturan bir
“mal” ya da “nesne”’den yoksun birakilma degildir bu, adlandirilamaz bir
alanin yitirilmesidir; isin tuhafi, insan onu yabanci bir topraktan, biinyesel
bir siirgiinden c¢agristirabilir ya da cagirabilir. Bu “bir sey,” izi siiriilebilir
“nesne”den once gelecektir: sevgilerimizin ve arzularimizin gizli ve ulasila-
maz ufku olan o sey, imgelem icin arkaik bir annenin tutarliligini —ne var ki,
hicbir kesin imgenin kucaklayamadigr bir tutarliliktir bu- edinir. Yorulmak
bilmez sevgililer arayis1 ya da dinsel diizlemde Dogu, 6zellikle de Misir din-
lerinin “6zne”ye bol bol bagisladigir kadin ilahlar ya da ana tanrigalarin st
tste yi1gilmasi, o Sey’in ele gegmez dogasini gosterir: “nesne”den ayrilmis bu
“6zne” konusan bir varlik haline gelebilsin diye zorunlu olarak yitirilmistir o.

Melankolik kisi o Sey iizerinde, araliksiz olarak, sevgi dolu oldugu kadar
nefret dolu bir egemenlik kurarken, sair hem ona bagl kalmanin, hem bas-
ka yerde olmanin gizemli bir yolunu bulur. Mirastan yoksun, o yitik cen-
netten yoksun, caresizdir; ne var ki, yazi, yoksunlugun her iki yoniinii de
—umutsuzlugun karanhg: ve “kraligcenin ¢piisii”~ denetleyen bir “ben” kura-
rak ona bu caresizligin tistesinden gelme olanagim veren tuhaf yoldur.

Sonra bu “ben” kurgu alaminda kabul ettirir kendini: “Ben” icin yalniz-
ca oyunda, tiyatroda, inanilmaz olduklar1 kadar olagandisi, saygin, mitsel,
epik, tarihsel ve batini olan olas1 kimliklerin maskeleri ardinda bir yer var-
dir. Utkulu, ama aym zamanda belirsiz.

ilk dizeyi —“Karanligim ben, dulum, avutulmamis”~ tutup saglama alan
bu “ben”, kesin oldugu kadar, sanrili bir bilmezlikle aydinlanmis bir bilgiy-
le siirsel edimin gerekli kosuluna isaret eder. Konusmak, soylemeyi g6ze
almak, simgesel etkinlik olarak bilinen yasal kurmacanin sinirlari i¢ine yer-
lesmek, gercekten de Sey'i yitirmektir bu.

Bundan sonra, ikilem soyle dile getirilebilir: O yitik Sey’in izleri konusu-
cuyu stiriikleyecek midir, yoksa konusucu onlar1 alip gétiirmeyi basaracak
mudir — bu izleri, Sey’i yakalama sayesinde bir sarki haline gelmis olan kendi
soyleminde biitiinlestirerek, o séyleme katarak. Baska bir deyisle: Orpheus’u
parcalayan Bakkhalar mi1, yoksa Bakkhalar1 biiyilii soziiyle alip gotiiren

Orpheus mu, simgesel bir yamyamliktaki gibi?
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Ben, Olmayanim

iki uc arasinda gidip gelme siirekli olacaktir. Yalmzligin rahatsiz etme-
digi, tersine huzur getirdigi (“Yalmzim, dulum ve tizerime ¢okiiyor gece”)
saygin bir yasgh olarak Victor Hugo'nun 6zgiivenini ¢agristiran inanilmaz bir
varlik/buradalik [presence] ve kesinlik soziinden sonra, bir kez daha talih-
sizligin icinde buluruz kendimizi. O utkulu “ben”in nitelikleri olumsuz nite-
liklerdir; 1s1ksiz, essiz, tesellisiz olan o, olmayandir. “Karanhk”tir, “dul”dur,
“avutulmamis”tir.

Nerval'in simyaya ve batini bilimlere olan ilgisi, Georges Le Breton'un
yorumunu tamamiyla akla yatkin kilar; bu yoruma gore, “El Desdicha-
do”nun ilk dizeleri tarot kartlarimin sirasim izler (15, 16 ve 17. kartlar).
Buna gore “karanlik,” cehennemin biiytik ifritine génderme yapar (tarotun
on besinci kart1 Seytan’dir); bekar 6len, bedensel bigimsizligi tanricalarin
ondan kagmasina yol acan (bu yiizden esi yoktur) ve biitiin simya stirecleri-
nin kaynagi olan kazanin dibinde yeryiiziine bi¢im veren simyaci Plutos da
olabilir pekala.*

Gene de, Nerval'in ideolojisini olusturan bu géndermeler, siirsel bir aga
yerlestirilir — koklerinden koparilmis, baska bir alana aktarilmis bu génder-
meler, hepsi de ¢cogunlukla belirlenmesi olanaksiz olan bir ¢cokdegerlilige ve
bir dizi yananlama ulasirlar. Siirin kurdugu yeni simgesel diizen i¢cindeki
simgeselligin ¢cokanlamlilig: ile batini 6gretilerdeki simgelerin kesinligi, bir-
likte, Nerval’in dilini iki yonlii bir avantajla donatirlar: Bir yandan, avutul-
mamis sairin isitildigi, kabul gordigii ve —kisacasi— avutuldugu, degismez
bir anlam ve gizli bir cemaati giivence altina alarak; 6te yandan, 6zgiil ola-
rak Nerval nesnesine, kedere, olabildigince ulagsmak i¢in tekil anlamdan ve
soziinid ettigimiz cemaatten kayip uzaga giderek — bunu da adlandirmanin
belirsizligi yoluyla yaparak. Silinmis anlam diizeyine —siirsel dilin, yitik nes-
nede bogulan melankolik 6znenin yok olmasina eslik ettigi diizeye- ulagsma-
dan 6nce, Nerval'in metninin mantiksal olarak izlenmesi kolay siireclerinin

izinden gidelim.

Evirmeler ve Ikiz

“Karanlik” nitelemesi [Nervalin sozciigii: ténébreux], tarot destesinin
daha 6nce akla getirdigi Karanliklar Prensi’yle ve 1siktan yoksun geceyle
uyumludur. Bu sozciik, melankolik kisinin karanlik ve umutsuzluk diinya-

siyla sug ortakligini ¢agristirir.
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“Siyah giines” (4. dize) gene “karanlik”in anlam alanini tistlenir, ama bir
eldiven gibi icini disina ¢ikarir: karanlik, bir giin 15181 gibi parildar, gene de
siyah goriilmezligiyle g6z kamastirici kalir.

“Dul” [Nerval'in sézciigii: veuf], yasa isaret eden ilk gostergedir. Oyleyse,
karanlik ruh hali, esini yitirmesinin bir sonucu mudur? Bu noktada Eluard
elyazmasi su notu ekler: “gegmiste: Mausolos?” Bu not, tistii ¢izilmis “Prens/
olii” ya da “siir” sozciiklerinin yerini alir. Mausolos, 10 IV. yiizyillda yasa-
mis Karya krali olup, kiz kardesi Artemisia’yla evlenmis ve o 6lmeden énce
olmiistii. Dul, Mausolos ise, ensest iliski icindeki birisi olacaktir — kiz karde-
siyle, annesiyle, ... erotik, bildik ve aileden bir Sey’le evlenmis birisi. Bu figii-
riin ikircikli anlami, Nerval'in onu ele alis bicimiyle daha da bulanik hale
gelir; kral once 6ldiigii i¢in, kendisi dul olamaz, bir kadini, kiz kardesi Arte-
misia’y1 dul birakir. Nerval “Artémis” sonesinde onun adim eril yapar; belki
de, ciftin iki tiyesiyle, biri 6tekinin ikiziymis gibi oynar - birbirinin yerini
alabilen, ama ayni zamanda, bunun bir sonucu olarak, cinsellikleri acisin-
dan belirsiz, neredeyse erdisil bir ikili. Burada Nerval'in siirsel siirecinin
son derece bitiinliiklii bir asamasindayiz: Dul Artemisia, 6lii ikiziyle (erkek
kardes + koca) 6zdeslesir, [disil] o [eril] o olur; dolayisiyla, Artemisia dul-er-
kektir ve bu 6zdeslesme, 6tekinin kodlanmasi, 6tekinin mezar odasini kendi
icine yerlestirme, siirin esdegeri olacaktir.” (Gergekten de, silinmis sozcii-
giin altinda “siir” sézciigiinii okuyabildiklerine inanan yorumcular vardir.)
Anitmezar olarak siir mi?

“Avutulamaz”a [inconsolable] karsit olarak “avutulmamis” [inconsolé]
sozctugiiniin kullanilmasi, paradoksal bir zamansallig1 gosterir: Konusan
kisi gegmiste avutulmamistir ve bu yoksunlugun [frustration] etkisi simdiye
kadar uzanir. “Avutulamaz” bizi simdiye baglayacak iken; “avutulmamus,”
simdiyi, travmanmn yasandigr gecmise doniistiiriir. Simdi onulmazdir, en

kiiciik bir avuntu umudu olmaksizin.

Imgesel Bellek

Hi¢ kuskusuz “Akitanya Prensi,” III. Pepin’in (“Kisa”) kovusturmasi tize-
rine Périgord ormanlarina saklanan Waifer (ya da Guaifer) d’Aquitaine’dir.
Kismi olarak Aristide Marie'nin ve daha sonra eksiksiz olarak Jean Richer’in
* Kristevamin buradaki ¢éziimlemesi, Tiirkce icin gegerli olmayan eril-disil ayrimini temel

alir: Fransizca eril veuf sézciigii “dul erkek”; disil veuve sozciigii ise “dul kadin” anlamina
gelir. Ingilizce, widower/widow ayrimiyla bu karsithig: korur. (¢.n.)
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yayimladig1> mitsel soyagacinda, Nerval saygin bir soy varsayiyor ve kendi
Labrunie ailesinin koklerini Odo [Eudon ya da Eudes olarak da adlandirilir]
sovalyelerine baghyordu; ailenin kollarindan biri, tipki Akitanya Prensi gibi,
giiya Périgord’dan geliyordu. Nerval, Broun ya da Brunn'un kule ve tahil
kurutma binas1 anlamina geldigini de belirtiyordu. Dordogne kiyilarinda
ti¢ satoya sahip olduklar1 sdylenen Labrunie’lerin armasinda ti¢ giimiis kule
olsa gerekmis; bir de, metnin bir sonraki dizesinde beliren “yildiz” ve “yil-
dizli sazim”1 andirircasina, Dogu’yu ¢agristiran yildizlar ve hilaller.

Bir simge olarak Akitanya’min ¢okanlamliligina —sular tilkesi [halk eti-
molojisine gore; oysa sozciik aslinda Auscetani'den gelir]- Nerval'in George
Sand’a gonderdigi (Richer’in yapitinda aktardigi) notu da ekleyebiliriz; bu
notta “GASTON PHOEBUS D’AQUITAINE” soziinii okuruz, bu séziin batini
anlami giinesin gizini bilen olsa gerektir. Jacques Dhaenens’in izinden gide-
rek,® daha yalin olarak sunu belirtelim: Akitanya, trubadurlarin yurdudur;
demek ki, dul kisi Kara Prens’i anmakla, sarayli sarkis1 araciligiyla, Orp-
heus’a doniisiimiinii baslatir... Ne var ki, haldA umutsuz s6éziin alanindayiz:
“yikilmas” [abolie=yok edilmis; ortadan kaldirilmis], metnin basindan beri
ortilen yikim, yoksunluk ve eksiklik anlamini pekistirir. Emilie Noulet'nin
belirttigi gibi,” “kulesi yikilmus” [a la tour abolie] s6zii “tek bir zihinsel 6bek”
islevini gortir ve Akitanya Prensi'ni bilesik bir nitelemeyle nitelendirir; bu
nitelemede sozciikler i¢ ice gecer, bir kilise duasimi andiran heceler géze
carpar: “a-la-tour-a-bo-lie”; bu heceler Labrunie’nin gevsek bir anagrami
olarak da goriilebilir. Nerval'in yapitinda “abolie” sozciigii ii¢ yerde gecer;
Emilie Noulet, bu yaygin olmayan sézctigiin Mallarmé’ye elzem goriindiigii-
nii ve sairin sozciigi siirlerinde en az alt1 kez kullandigini belirtir.

Miilksiizlestirilmis bir prens, yikilmis bir gegmisin utkulu 6znesi olarak
El Desdichado tarihe, ama degerini yitirmis bir tarihe aittir. Onun gelecek-
siz gecmisi, tarihsel bir gegmis degildir — gelecegi olmadig: i¢in, daha da
simdi/burada olan bir anidir yalnizca.

Bir sonraki dize yeniden kisisel travmay1 konu alir; yikilmis kule, artik var
olmayan yiikseklik, simdi 6lii olan bir “yildiz”d1. Yildiz esin perisinin, ayrica
Ortacag kulesinden ya da simdinin yitik yazgisindan daha yiiksek olan yiice
evrenin, kozmosun imgesidir. Jacques Geninasca’min izinden giderek,8 sairin,
sanki goksel, sanatsal Apollon'un negatif bicimiymis gibi, yildizh saziyla dur-
dugu bu ilk dértliigiin magrur, coskulu, yildizh kapsamimi akilda tutacagiz.
Biiyiik bir olasilikla, “yildiz” ayni zamanda bir tiyatro yildizidir — 1842’de 6len
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aktris Jenny Colon, Nerval'in bunalimlarindan bazilarinda katalizor iglevi gor-
mustir. Yildizhi saz, “olit yildiz’la 6zdeslesme yoluyla, kadin yildiz1 [erkek]-
sairin sarkisina —adeta Orpheus’'un Bakkhalarca parcalanmasinin tinlamali
bir es-6rnegi halinde- sagma yoluyla gelistirilmistir. Siir sanati, 6liim sonrasi
bir uyumun anisi olarak kurar kendini, ama aym zamanda, Pythagoras¢i bir

tinlamayla, evrensel uyumun egretilemesi olarak.

Goriinmez Olan ile Goriiniir Olanin Esiginde

“Olii yildiz’mn “saz”’a massedilmesinin bir sonucu olarak, “Melankoli”nin
“Siyah Giines”i belirir. Simya kapsaminin 6tesinde, “Siyah Giines” egretileme-
si umutsuz ruh halinin kor edici giictinii biitiiniiyle 6zetler — dayanilmaz, agik
bir duygudurum [affect], 6limiin kacimilmazhgin kesinler: sevgilinin oliimii-
diir bu ve onunla 6zdeslesen benligin 6liimii (sair, “yildiz”in “dul”udur).

Ne var ki, goksel alani gizli ya da dyle oldugunun bilincinde olmayan bir
Apollon ile kaplayan bu zorlayici duygudurum, anlatimini bulmaya calisir.
“Tasir” eylemi o patlamaya, o karanhigin gostergelerine ulagsmaya isaret eder;
kiltiir diline 6zgii melankoli s6zciigii ise bilingli denetim ve kesin anlam sava-
simin1 gostermeye yarar. Once Nerval'in Alexandre Dumas’ya mektubunda
beliren, Aurelia’da anilan melankoli (“Akla hayale sigmaz koca bir varlik —
erkek mi kadin mi, bilemiyorum- aciyla uguyordu boslugun ustinde... . Kire-
mit rengindeydi ve binlerce degisik yansimalarla parliyordu kanatlari. Pilileri
eski zamandan kalma uzun giysisiyle, Albrecht Diirer'in Melankoli Melegi'ne
benziyordu”)? goksel alana aittir. O, karanhig1 kizilliga ya da elbette siyah
kalan, ama gene de goz kamastirici 1$181n kaynagi giines olan bir giinese dén-
diiriir. Nerval'in ice bakisi, giinesi adlandirmanin onu ¢ok énemli bir deneyi-
min esigine, goriniis ile yokolus, yikim ile sarki, anlamsizlik ile gostergeler
arasindaki ayiric gizgiye yerlestirdigini gosteriyor gibidir. Nervalin simyasal
baskalasima génderme yapmasi, fiziksel ya da kimyasal bir gercekligin bili-
motesi bir betimlenmesinden cok, karanlik simgesizlige kars1i miicadele veren

psikenin smir deneyimiyle baglantili bir egretileme olarak okunabilir.

Kimsin Sen?

Ikinci kita okuru goksel, yildizli yiiksekliklerden “mezarin gecesi’ne
indirir. Yeraltinin, gecenin alani, karanlik sairin kasvetli ruh halinin ta ken-
disidir sanki, ama dortliik boyunca yavas yavas bir avuntu, 1s1kli ve yasam-
sal bir bag alanina déniisiir. Edilgen kozmik uzamin (ilk kitadaki “yildiz”

Cogito, say1: 38, 2004



218 : Julia Kristeva

ve “giines”) magrur, prenslere 6zgii “ben”i, ikinci kitada bir esle karsilasir:
avuntuyu, 15181 ve bitki yasaminin ¢ikagelisini baslatan bir “sen” belirir ilk
kez. Goksel catidaki [toit] yi1ldiz [éfoile], bundan sonra sairin konusabilecegi
birisidir - yakindaki bir “sen” [foi].

Nerval'in diinyasindaki stirekli ikircigi, siirekli tersine ¢evirmeleri vurgu-
lamak yerinde olur; bunlar, s6z konusu diinyanin simgeselliginin degiskenli-
gini artirip, nesnenin —-melankolik durusun da- ikircigini agiga vururlar.

Kimdir bu “sen”? Arastirmacilar bu soruyu sormus ve bir¢cok yanit ver-
mislerdir: Aurelia, ermis kiz, Artemisia/Artémis, Jenny Colon, élmiis anne...
Bu gercek ve diissel [imgesel] figiirlerin kararsiz yan yana dizilisi, bir kez
daha geriye, arkaik “Sey” konumuna -biitiin konusan varliklarda goriilen
bir yasin ve depresif kisideki intihar egiliminin isaret ettigi ele gegmez nes-
ne-oncesi konuma- dogru uzanir.

Gene de —ve bu, onun ikirciklerinin en ¢énemsizi degildir- sairin ancak
“mezarin gecesi’nde karsilastigr “sen” yalmzca ve tam olarak o yerde avu-
tabilir. Onunla mezarda birleserek, onun 6lii bedeniyle 6zdesleserek, ama
belki de intihar araciligiyla onunla gergekten birleserek, “ben” avuntu bulur.
Bu eylemdeki paradoks (yalnizca intihar, yitik varlikla birlesmemi saglar,
yalnizca intihar bana huzur getirir), dinginlik, sakinlik ve bir kez 6liim kara-
rin1 verdikten sonra intihar edecek bazi kisileri kaplayan tiirden mutluluk
araciligiyla kavranabilir. Narsistik biitiinliik imgesel yoldan kuruluyor gibi-
dir; yitimin yarattig1 yikici kaygiy1 ortadan kaldiran ve sonunda iimitsiz
6zneyi sevindiren bir biitiinliiktiir bu: kaygih olmaya gerek yok artik, avun-
tu, sevgiliyle 6liimde birlesme yoluyla geliyor. O zaman, ¢liim, yitik cenne-
te geri donmenin hayali olarak yasanmasi haline gelir. “Sen, beni avutmus
olan”daki gecmis zamana dikkat etmek gerekir.

Bundan sonra mezar aydinlanir; sair onda Napoli'nin 1s1ikli koyunu ve
Posillipo dagimi1 (Yunanca'da pausilyppon “tiziintiiniin sona ermesi” demek-
tir) ve bir su kabarmasini, annesel yayilmay1 (“italya denizi”) bulur. Bu akis-
kan, 1s1kl1, Italyan evrenin —ilk kitadaki Apolloncul ya da Ortacaglh, yildizla-
rarasi ve mineral evrene karsit olarak— ¢cokanlamliligina iki noktayi eklemek
gerekir: ilk olarak, Nerval, Jenny Colon’a duydugu ask yiiziinden Posilli-
po’da intihar etmeye kalkismistir;10 ikincisi, Hoffman'in “Aurelia ile Santa
Rosalia resmi” arasinda kurdugu baglanti s6z konusudur. Napoli'de kalis1
sirasinda (Ekim 1834) adi bilinmeyen bir sevgilinin evini siisleyen “Santa
Rosalia tasviri’ne bakan Nerval bu baglantiy1 onaylar.!!

Cogito, say1: 38, 2004



Gérard Nerval, Miras Yoksunu Sair 219

Bir Cicek, Bir Ermis Kiz: Anne mi?

Erden Rosalia, Hiristiyanliktaki kadinin safligi sembolizmi ile metnin
daha 6nce sozii edilen batini yananlamlar1 arasinda bag kurar. Nerval'in
Eluard elyazmasinda sekizinci dizeye —“giil ile dalin birlestigi” [Fransizca’s1:
a la rose s'allie = Rosalie]- koydugu “Vatikan Bahceleri” notu bu diisiinme
tarzini dogruluyor gibidir.

Ermis kizin adinin ¢icek yananlami, 7. dizede belirginlik kazanir: “Cige-
gi, elemli yiiregimi 6yle sevindiren”. Bir énceki kitanin oli yildiz1 (3. dize),
sairin 6lii kadinla 6zdeglesmesi kapsaminda bir ¢icek olarak yeniden dirilir.
Ozdeslesme “asma”, tirmanan ag, dal ve yapraklarin ic ice gecmesi egreti-
lemesiyle cagristirilir; bu, asma daliyla giilit “birlestirir” ve tustelik Bacchus
ya da Dionysos’u —ilk kitadaki siyah, astral Apollon’a karsit olarak bitkisever
esrimenin tanrisi— ¢agristirir. Sunu da belirtelim: Baz ¢agdas yorumculara
gore, Dionysos fallik bir tanr1 olmaktan cok, bedeni ve dansh esrimesinde
kadinlikla yakin bir ortaklik, hatta bir 6zdeslesme gosteren tanridir.12

Bacchus’a 6zgii “asma dali”yla mistik “giil,” Dionysos ile Veniis, Bacchus
ile Ariadne... bu 6lim ve dirilis 6beginde o6rtiik olarak ¢agristirilan bir dizi
mistik cift hayal edebilir insan. Nerval'in Erden Meryem'i “beyaz Giil” ola-
rak adlandirmasini ve baskalariin yani sira “Les Cydalises”i amimsayalim:
“Nerede sevgililerimiz? / Mezarda onlar / Cok daha mutlular / Daha giizel
bir beldede! ... Ey ak nisanli / Ey aciveren geng erden!”13

“Cicek,” melankolik Narkissosun doniistiigii —yansima-pinarinda bogul-
masiyla sonunda teselli buldugu- cicek olarak yorumlanabilir. Ayrica “unut-
mabeni”dir bu ¢igcek:!14 yabanci izlenimini uyandiran bu sozciik [Fr. myo-
sotis], siir kurgusunu (“Yumusak yabanci bir dilde bir karsilik duyuluyor”)
cagristirir, yazari sevecek olanlarin amisimi da (“Unutma beni!”). Son olarak,
otekinin ¢agristirilmasina ilistirilmis bu cicek evreni i¢in olas1 bir anlam
onereyim: Nerval iki yasindayken 6len annesinin adi Marie-Antoinette-Mar-
gueritte-Laurent’d1 -bir kadin ermis ve bir cicek (marguerite [papatyal, lauri-
er [defne])- ve ¢ogunlukla Laurence diye ¢agiriyorlardi onu, bu arada Jenny

Colon’un gercek adi ... Marguerite’ti. “Mistik bir giil”ti beslemeye yeter bunlar.

Ankoli ve Kararsizlik: Kimim Ben?
Avutucu, ama 6liimciil de olan bir kaynasma s6z konusu - giille birlesme
yoluyla ulasilan 1s1ikli kendini gerceklestirme, ama ayni zamanda mezarin

karanhgi; intihar etme ayartisi, ama aym zamanda ¢igeksi dirilis... Boyle bir
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karsitlar kaynasmasi, metnini yeniden okudugunda, “delilik” olarak goriinii-
yor muydu Nerval'e?

Eluard elyazmasinda 7. dizeye (“cicek”e gonderme yaparak) su notu diisii-
yordu sair: “ankoli” — bazilar1 i¢in kederin simgesi, bazilar1 icin deliligin gos-
tergesi.” Melankoli/ankoli. Uyak, bir kez daha, ilk iki kita arasinda hem ben-
zerlik, hem karsitlik okumaya yonlendiriyor beni. Mineral tiziintii (ilk kita),
oliim getiren, aym zamanda da, mezarin 6tesinde, bir 6te yasam vaadi gibi,
cilginca cekici bir birlesmenin (ikinci kita) tizerine bindirilir.

i1k tcliik, “ben”in belirsizligini acikliga kavusturur. Basta utkulu, daha
sonra “sen” ile baglantilandirilan “ben” simdi “Ben ... miyim?” sorusunu
sorar. Sonenin déniim noktasidir bu, bir kusku ve aydinlik ani. Sair, giivensiz
bir bi¢imde, 6zgiil kimligini arar, yansiz —-ne Apolloncul, ne Diyonsoscul; ne
umarsiz, ne coskulu- oldugunu varsayabilecegimiz bir diizlemde. Soru bizi,
bir siireligine, iki dortliigiin neredeyse sanrili diinyasindan, degisken, karar-
s1z yananlamlarindan ve simgeselliklerinden uzaklastirir. Secim zamamdir;
psikenin sevgilisi Cupid’le, bir baska deyisle Eros’la m1 (ikinci dértliigiin
anmimsaticisi), yoksa Ovidius'un Metamorphoses’ine gore, su perisi Daphnenin
ardina diisen Phoibos/Apollon’la mi (ilk dortliigiin animsaticisi) ugrasiyoruz?
Daphne, defneye doniiserek kurtulur — burada, ikinci dortligiin ima ettigi
cicek doniismesi animsanacaktir. Arzusuna kavusmus bir asik hali midir bu,
yoksa engellenmis [frustrated] bir asik hali mi?

Lusignan d’Agenais’ye gelince, Nerval'in diissel soyagacina gore Labrunienin
atalarindan biri olmasi gerekir; Lusignan, yilan-karis1 Melusinamin onu terk
etmesi tlizerine yikima siiriiklenmistir. Biron bizi Biron Diikleri’'nin atasina,
Uctincii Hach Seferi'ne katilan haclhilardan Elie de Gontaut'ya geri gotiiriir ya da
Nerval, Biron/Byron yazimlarim karistirdig icin belki de Lord Byron’a.15

Bu iki ciftin (Eros ile Phebus, Lusignan ile Biron) kendi i¢lerindeki, ayrica
aralarindaki kesin mantiksal bag nedir? Hep elden kacgan bir sevgilinin pesin-
deki az cok mutsuz asiklarin siralanmasiyla mi karsi karsiyay1z? Yoksa iki tiir
asikla mi: arzusuna kavusmus ve diis kirtkligina ugramis? Yorumlar pek ¢ok-
tur ve birbirinden farklidir, bazilar1 siralanma fikrine 6ncelik verir, bazilar
karsithga [chiasmus].

Bununla birlikte, Nerval'in semantigindeki temel cokanlamlilik (buna bag-

I1 olarak, baska 6rneklerin yani sira: “Kumral ya da sarisin / Segcmek zorunlu

* Fransizca ancolie sozeiigii “hasekikiipesi” anlamina gelir; “melankoli”’yle baglantiy1 koruyan
“ankoli” [ancholia] tiiretmesinin diissel bir cicege gonderme yaptig1 diisiiniilebilir. (¢.n.)
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mu? / Tanr’s1 diinyanin / Haz besbelli”),16 burada da mantiksal iliskilerin
kuskulu olduguna inanmaya gotiiriir bizi. Belki de, biiyiileyici belirsizligini
yazarin su sekilde betimledigi o kelebek suretinde: “Kelebek, sapsiz cicek, /
Cevrede ucusan, / Bir agda topladigimiz; / Sonsuz doga icinde, / Uyum / Ara-
sinda bitkiyle kusun! ...”17

Sonugta, bu tigliikte bir araya getirilen 6zel adlar, belki daha cok, degi-
sik kimliklerin gostergeleri islevini goriirler (bkz. asagidaki “Ipuclar1 Olarak
Adlar” bolumii). Adlandirilan “kisiler,” ayn1 sevgi ve yitim diinyasina ait iseler,
—sairin onlarla 6zdeslesmesi yoluyla— hem seven, hem siirsel “ben”in elden
kacan bir kimlikler toplulugu arasinda dagilmasim gosterirler. Bu figiirlerin
Nerval i¢in mitolojik ya da Ortacagh kaynaklarindaki anlamsal biitiinliige
sahip olduklar1 kesin degildir. Adlarin toplu bir duayr andiran, sanril bir ara-
ya getirilisi, bu figiirlerin yalmzca yitik Sey’in parcalanmis ve birlestirilmesi
olanaksiz gostergeleri degerini tasiyabilecegini varsaymamaiza olanak saglar.

Altta Yatan Siddet

Konusucunun kendi kimligine iliskin soru, 10. dize onun kraliceye bag-
hiligim1 amimsattiginda heniiz sorulmustur; soru soran “ben” tistiin gii¢
konumunda degildir, bir hiikiimrani vardir (“Alnim kirmizi hala opustiyle
kralicenin”). Simyasal ¢agrisimla —kral ile kralice ve utang ve cinayetin gos-
tergesi olarak onlarin birlikteligi ve kizillig1 (“Kimi zaman amansiz kizilligini
tagirim Kabil'in!”)-, bir kez daha anlamca belirsiz bir diinyaya girmis oluruz.
Alin, sevgilinin épiisiiniin anisim tagir ve bdylece sevmenin sevincini imler,
ote yandan kizillik cinayetin kamini amimsatip, Habil ile Kabil'in 6tesinde,
arkaik sevginin yikic1 siddetini, sevgililerin tutkusu altindaki nefreti, onlarin
ask iliskilerinin arkasinda yatan intikam ve kovusturmay1 imler. Caliml bir
Eros’'un ardinda melankolik kisinin giicliit Anteros’'u kaynasir: “Soruyorsun
nicin bunca kin var diye yiiregimde / ... Evet, O¢ Alicr’nin esinledigi kisi-
lerdenim ben, / Damgasini vurmus alnmima kizgin dudaginin, / Solgunlugu
altinda Habil'in, ah, kana bulanmis, / Kimi zaman amansiz kizilligini tagirim
Kabil'in!”18

Umitsiz kisinin solgunlugu, 6¢ almay1 ve sevgilisine yonelik kendine de
itiraf etmedigi cinayet siddetinin 6fkesini mi gizler? Bu tiir bir saldirganlik
10. dizede ongoriilmekle birlikte, konusucu kabullenmez bunu. Yansitma
yoluyla dile getirilir saldirganlik: ben degilim yaralayan, kesen, kana bula-
yan, kralicenin 6piisii. Sonra, birden, siddet patlamasi askiya alinir; diis

Cogito, say1: 38, 2004



222 : Julia Kristeva

goren de, korunakli bir limanda beliriverir — délyatag: siginag: ya da salla-
nan besik. Kizil kralice, yiizen ya da “yesile dénen” (Le Mousquetaire’deki
bicim) bir sirene déniisiir. Ikinci dortliigiin ciceklere, yasama, dirilise iliskin
degerine isaret edilmistir, Nerval'de sik¢a karsilasilan kirmizi-yesil karsit-
liklarina da. Kirmiz1 baskaldiri, ayaklanma atesinin bir egretilemesi olarak
duyurur kendini. Kabil'e 6zgii, seytanca, cehennemidir, buna karsilik yesil
ermiscedir ve Gotik vitray sanati bu rengi [Aziz] Yuhanna'ya ayirmistir.19
Hukmedilmedigi icin daha da hitkmedici olan, biitiin yetke ve babalik uza-
mini dolduran, bu yiizden de karanlik sair tizerinde asilmaz bir egemenligin
hazzin1 yasayan sevgilinin krallik islevini vurgulamam gerekir mi bir kez
daha? Saba Melikesi'dir o, Isis’tir, Meryem'dir, Kilise’nin ecesidir... Onun
karsisinda, yalnizca yazma edimi ortiik olarak efendi ve ¢ alicidir: sonenin
kirmuzi miirekkep ile yazildigini ammmsayalim.

Boylece, cinsel arzuya ve onun ¢okanlamliligina yalin, ciliz bir génderme
goriiyoruz. Aslinda, erotik baglanti, hem cinselligi, hem de cinsellikten s6z
eden soylemi yok edici olarak yasayan 6znenin catismalarini doruk nokta-
sina ulastirir. Melankolik geri ¢ekilmenin, erotizmin tehlikeleri karsisinda
ni¢in bir kag¢is oldugunu anliyor insan.

Cinsellik ve onu adlandirmadan boyle bir kagma, El Desdichado’nun “yil-
diz”1min, bir arzu nesnesinden cok, arkaik Sey’e yakin oldugu varsayimini
pekistirir. Gene de, tistelik boyle bir kagma bazilarinin psisik dengesi icin
gerekli gibi goriinmekle birlikte, sunu sorabilir insan: (Tehdit edici, elbette,
ama ayni zamanda benligin sinirlarim1 olusturma kosullarim giivence altina
alan) otekine giden yolu boyle tikamakla, 6zne Sey’in mezarinda yatmaya
mahk(im etmez mi kendisini? Tek basina yiiceltme [sublimation], sevgi ve
oliime iliskin icerikler gelistirilmezse, baglar1 koparan ve 6liime gotiiren
gerileme egilimlerine kars1 zayif bir yol olarak goriiniir.

Bunun tersine, Freud yolu, cinsel arzunun belirmesi ve formiile edilmesi
icin, tasarlamay1 amaclar (her kosulda ve narsistik kisilikler dedigimiz kisi-
liklerde ne tur giicliikler olursa olsun). Psikanalizi elestirenlerin ¢cogu zaman
kiigiimsedikleri boyle bir tasarim, —melankolik imgeleme iliskin degerlen-
dirmeler perspektifinde- etik bir segenek olarak zorunludur, ¢iinkii adland:-
rilan cinsel arzu 6zneyi 6tekine ve dolayisiyla anlam’a —yasamin anlamina—

baglamay giivence altina alir.
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Ben Anlatiyorum

Ne var ki, sair indigi cehennemden geri déner. Akheron’dan “yasarken”
(Le Mousquetaire bi¢imi) ya da “utkulu” (Les Filles du feu bicimi) “iki kere”
gecer ve bu iki gecis, Nerval'in daha énce yasadigi iki biiyiik delilik nobetini
animsatir.

Adlandirilmamais bir Eurydike’yi sarkisina ve lirinin tellerine katarak, sair
“ben” adilin1 kendisinin olarak benimser. Ilk dizedeki kadar kat1 olmayan
ve dokuzuncu dizedeki belirsizliklerin 6tesindeki bu “ben,” sonenin sonun-
da, bir 6ykii anlatan bir “ben”dir. Dokunulmaz, siddet dolu ge¢cmis, kara ile
kizil, ayni zamanda oliimciil bir dirilisin yesil diisii, zamansal uzaklig1 ice-
ren bir kurguda nagmelere doniistiiriiliir (“Iki kere gectim ...”) ve bir baska
gercgeklige, lirin gercekligine aittir. Boylece, melankolik cehennemin 6tesi,
calinan, soylenen bir anlati; prozodinin ancak burada baslatilan bir anlati
ile biitiinlestirilmesi olacaktir.

Nerval, onu bu mucizevi doéniisiime (“Iki kere gectim, utkulu, Akhe-
ron’u”) gotiiren nedeni, giidiiyii ya da gerekceyi agciklamaz, ama kendi
baskalagiminin ekonomisini a¢iga vurur; bu baskalasim, “ermis kizin i¢
cekislerini ve perinin ¢igliklarim1” kendi melodisine ve sarkisina tagimasiyla
olur. Sevgili figiirti énce ikiye boliiniir: ideal ve cinsel, ak ve kizil, Rosalia ve
Melusina, erden ve kralice, ruhsal ve tensel, Adrienne ve Jenny vb. Ayrica,
hatta daha da cok, bu kadinlar bundan béyle, bir gecmisi anlatan bir ¢ykii-
deki karakterlerin tasidig1 seslerdir. Ne ¢okanlamli simgeselligin derinlikle-
rinde yatan adlandirilamaz varliklar, ne de yikici tutkunun mitsel nesneleri
olan bu sesler, ikircikleri ve hazlar1 birbirinden ayirarak adlandirmaya ¢aba-
layan arindirici bir anlatinin diissel kahramanlarina dontismeye calisirlar.
“I¢ cekisler” ve “cighklar” sevinci [jouissance] imlerler ve ideallestirici ask
(“ermis kiz”) ile erotik tutku (“peri”) birbirinden ayrilir.

Kurgunun (yiiceltmenin) Orpheus’a 6zgii diinyasina bir sicrayis aracili-
giyla, karanlik sair, travmatik yasantidan ve yas nesnesinden, yalmzca kas-
vetli ve tutkulu bir tonu amimsar. Boylece, dilin bilesenleri araciligiyla, yitik
Sey’e yaklasir. Sairin séylemi onunla 6zdeslesir, onu i¢ine alir, degistirir,
donustiiriir: Sair, Eurydike'yi melankoli cehenneminden ¢ekip alarak ona
kendi metninde/sarkisinda yeni bir varolusu geri verir.

ikisinin —“dul” ile “y1ldiz”-“cicek”— yeniden dogusu, anlatisal bir bakis
acisinin baslangici yoluyla giiclendirilen siirden baska bir sey degildir. Bu

kendine 6zgii imgelem, bir dirilis ekonomisiyle saglanir.
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Bununla birlikte, Nerval'in anlatis1 yalnizca “El Desdichado”da ima edi-
lir. Oteki siirlerde daginik ve her zaman eksik kalir. Diizyazi metinlerde,
metinlerin sinirl bir amag ve iletiye dogru gii¢ cizgisel hareketini korumak
amaciyla, sair yolculuk hilesine bagvurur ya da seriivenini isledigi yazinsal
bir karakterin biyografik gercekligine. Aurelia, disler, boliinmeler, diisiince-
ye dalislar, buitiinlenmemisliklerle dolu bir anlatisal dagilmanin en belirgin
ornegidir.

Cagdas romandaki boliik porciikliik [fragmentation] deneylerini haber
veren bu gtz kamastirici anlatisal kaleydoskop karsisinda “basarisizlik”tan
soz etmemek gerekir. Ayni sekilde, s6zdiziminin kesinligi 6tesinde, uzam ve
zamani kuran ve rastlantilar ile ¢eligkiler tizerinde varolussal bir hiitkmiin
egemenligini aciga vuran anlatisal siireklilik, Nerval'in gézde alan1 olmaktan
¢ok uzaktir. Herhangi bir anlati daha bastan, tamamlanmis bir Oidipus’'un
belirledigi bir kimligin oldugunu ve, Sey’in yitimini kabul ederek, arzu “nes-
neleri’nin basarisizliklar1 ve utkular1 yoluyla seriivenlerini zincirleme dize-
bilecegini varsayar. Anlatinin i¢sel mantig1 boyle ise, bir éykiiniin anlatimi-
nin neden Nerval'in “siyah giines”inin akkorlugunu yakalayamayacak kadar
“ikincil,” sematik, 6zden uzak goriindiigiinii anlayabilir insan.

O zaman, prozodi, “kara prens”in tiziintii ve sevincini eleyerek dile gegi-
recek olan temel, asli elek olacaktir. Narin, ama ¢cogu zaman tek siizgec.
Kaldi ki, sozciiklerle s6zdizimsel yapilarin ¢ok cesitli ve ¢elisik anlamlarinin
otesinde, ses jestini duymuyor mu insan? Daha ilk aliterasyonlar, ritimler,
melodilerle, konusan bedenin bir baska diizleme tasinmasi, dilsel ve sozel
bir varlik araciligiyla var eder kendini. T: ténébreux (karanlk), Aquitaine
(Akitanya), rour (kule), éroile (yildiz), morte (6lii), luth (saz), constellé (yil-
dizh), porte (tasir); BR-PT-TR: Ténébreux (karanlik), prince (prens), tour
(kule), morte (6lii), porte (tasir); S: suis ([ben]-im), inconsolé (avutulmamus),
prince (prens), seule (tek), constellé (yildizl), soleil (giines); ON: inconsolé
(avutulmamis), mon (benim), constellé (yildizli)...

Yinelemeli, cogunlukla tekdiize béyle bir prozodi20 duygu akisi iizerine
bir sablonu zorlar, kodlanmasi kati1 oldugu kadar (mitoloji ve batini bilim-
lere iliskin kesin bir bilgiyi varsayar), anistirmali niteligi yiiziinden de esnek
ve belirsiz. Kimdir Akitanya Prensi, “tek o6lii yildiz,” Phebus, Lusignan,
Biron... ? Bulabiliriz, buluyoruz da, yorumlar {ist tiste yigiliyor ya da farkli-
lik gosteriyor... Ama sone, bu tiir gondergeler hakkinda hicbir sey bilmeyen
siradan okurlarca da okunabilir, salt sessel ve ritimsel tutarliliga —ayni anda
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hem sinirlayan, hem de her sézciik ya da adin esinledigi 6zgiir cagrisimlara
olanak taniyan bir tutarhilik— kapilmaya birakirlarsa kendilerini.

Sunu anlamak miimkiin oyleyse: Melankoli tizerindeki utku, simgesel
bir aile (ata, mitsel figiir, batini cemaat) kurmakta yattig1 kadar, bagimsiz
simgesel bir nesne kurmakta yatar: bir sone. Yazara atfedilebilen kurgu,
yitik idealin bir ikamesi haline gelir, ayn1 zamanda da “ermis kizin i¢ ¢ekis-
lerini ve perinin ¢ighiklarini” masseden lirik bir sarkiya doniistiirtir hiiztinli
karanligi. Nostaljik odak —“tek yildizim 6lii”- siir kompozisyonunun kur-
dugu simgesel yamyamlikla, sanatcinin yarattigi prozodiyle biitiinlestirilen
kadin seslerine doniisiir. Nerval'in metinlerinde, 6zellikle siirlerinde 6zel

adlarin yogun varhigim da benzeri bicimde yorumlamak gerekir.

Ipuclar Olarak Adlar: -dir

Adlar dizisi, tek bir adin yoklugunun bos biraktigi uzami doldurmaya
calisir. Babanin adi ya da Tanri’min Adi. “Ah baba! Sen misin icimde hisset-
tigim? / Yasamaya giiciin var mi ve yenmeye olimii? / Yoksa pes mi ettin
son bir ¢abasiyla / O gece meleginin, lanete ugramuis ... / Yapayalniz hissedi-
yorum ¢iinkii kendimi, aglayip aci ¢cekerken, / Yazik! Ve élityorsam eger, her
sey olecegi icin!”2!

Bu birinci kisi agzindan Isa’ya 6zgii yakinma, bir ¢ksiiziin ya da baba
desteginden yoksun birisinin yakinmasina ¢ok benzer (anne Labrunie
1810’da olmiistiir; Nerval'in babas1 Etienne Labrunie 1812’de Vilna’'da yara-
lanmistir). Babasinin terk ettigi isa, cehenneme tek basina inen Isa'nin cile-
si, Nerval’i cezbeder; Nerval bunu, Hiristiyan dininin 6ziinde, epigrafta alin-
tiladigr Jean Paul [Richter] tarafindan dile getirilen “Tanri’min 6liitmii”niin
bir isareti olarak yorumlar. Babasi tarafindan terk edilip, boylece tiimgiiclii-
liigiinden vazgecen Isa o6liir ve her varlig1 bosluga siiriikler.

Melankolik Nerval, Baba tarafindan terk edilen Isa’yla 6zdeslesir; Nerval,
“bu c¢ilgin, bu yiice bunak ... Bu yeniden goklere cikan unutulmus Ikaros”
mitine artik inanmiyor gériinen bir tanritanimazdir.22 Nerval, Jean Paul'den
Dostoyevski ve Nietzsche'ye Avrupa’yl sarsan ve Jean Pauliin tnlii séziinii
—“Tann oldi! Gok bos... / Aglaym! Cocuklar, babamiz yok artik!” [“Dieu est
mort! le ciel est vide... / Pleurez! enfants, vous n’avez plus de pere!”]- “Zeytin-
lik Dagi'nda Isa” siirinin epigrafina kadar yankilandiran nihilizmden mi etki-

“w

lenmistir? Isa’yla 6zdesleserek, sair bunu ima eder gibidir: “Hayir, Tanr1 yok!”

/ Uyuyordu onlar. ‘Dostlarim, duydunuz mu haberi? / Almimla sonsuz kubbeye
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degdim ben; / Kanlar i¢inde, bitkinim, aci ¢ekecegim giinlerce! / Kardesler,
kandirtyordum sizi: Ugurum! Ucurum! Ugurum! / Tanr1 yok kurbani oldugum
sunakta... / Tanr1 yok! Tanr yok artik!” / Ama onlar uyuyordu hep!”23

Ne var ki, Nerval'in felsefesi, belki de batini bilimlerle értiilii ickin bir
Hiristiyanlik felsefesidir daha ¢ok. Ciinkii sair, 6lit Tanri’'min yerine gizli
Tanr1'y1 gegirir — Jansenizmin degil, yaygin bir tinselligin tanrisi, yikici bir
kayg1 icindeki psisik bir kimligin son sigmagi: “Cogu kez karanlik varlikta
gizli bir Tanr1 barimir; / Ve dogan bir g6z gibi gozkapaklarinca ortiili, / Saf
bir ruh biiyiir taslarin értiisii altinda”.24

(Tarihsel, mitsel ve éncelikle batini figiirlere génderme yapan) adlarin
tist iiste yig1lmasi, énce Bir'in bu olanaksiz adlandirilmasini; sonra da onun
un ufak edilmesini, en sonunda adlandirilamaz Sey’in karanlik bolgesine
dogru tersine c¢evrilmesini saglar. Burada Yahudi ya da Hiristiyan tektan-
riciiginin Tanrr’yr adlandirmanin olanaklihigr ya da olanaksizligina iliskin,
onun adlarinin birligi ya da ¢okluguna iliskin icsel tartismasina taniklik
etmedigimiz anlamina gelir bu. Nerval'in 6znelligi icinde, adlandirma krizi
ve 6znel birlikten sorumlu yetke krizi daha derinlere gidiyordu.

Bir [Olan] ya da Onun Adi 6li kabul edildigi ya da yadsindig: icin, bir
dizi diissel/imgesel soy aracilifiyla ikame olanagi belirir. Ne var ki, Nerval'in
coskuyla Bir Olan’in yerine dayattig1 bu tiir mitsel, batini ya da tarihsel aile-
ler ya da kardeslikler ya da ikizler, sonunda biiyiisel, gizli anlasmaya dayali,
torensel degerle donanmis goriiniirler. Bu adlar, somut géndergelerine isa-
ret etmek yerine, dev boyutlu, kusatilamaz, adlandirilamaz bir varlig1 imle-
mekten ¢ok gosterirler, benzersiz bir nesnenin yinelenmesiymisler [anapho-
ra] gibi; annenin “simgesel esdegeri” degil, anlamdan yoksun “bu” degiske-
ni. Adlar, “melankolinin siyah giinesi”’nin, iiziintiilii 6zneden ayrilmis sevgi
nesnesinin araya girmesinden 6nce, icinden cikip ilk kez beliriverdigi yitik
varliga isaret eden jestlerdir, o nesneyi simgesel diizeye tasiyan dilsel goster-
geler kurgusuyla birlikte. Son ¢éziimlemede ve yinelemelerin ideolojik dege-
ri 6tesinde, siir onlar1 gosterenleri olmayan gostergeler olarak biinyesine
katar: iletisimin 6tesinde, 6lii ya da dokunulamaz nesneye ulasmaya, adlan-
dirilamaz varlig: ele gecirmeye calisan alt [infra] ya da iist [supra] goster-
geler olarak. Boylece, coktanrili bilginin gelistirilmesinin nihai amaci, bizi
adlandirmanin esigine, simgesellestirilmemis olanin kiyisina gétiirmektir.

Melankolik imgelem, o simgesellestirilmemis olani bir anne nesnesi, bir

tziintii ve 6zlem, ama aynm1 zamanda torensel bir tapinma kaynagi seklinde
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temsil ederek yiiceltir ve simgesizlige carpmaya kars: bir koruma saglar ken-
dine. Nerval, yitik “Sey” ugcurumundan cekilip alinan gercek adlar agacinin
gecici utkusunu soyle dile getirir: “Uzun siire bagirdim, eski ilahlara verilen

adlarla annemi cagirarak”.25

Yas1 Anma

Demek ki, melankolik gegmis gegmez. Sairin gecmisi de. Sair, kendi ger-
¢ek tarihinden ¢ok, bedenini imleme dogru goétiiren ya da bilincini ¢okmekle
tehdit eden simgesel olaylarin stirekli tarihgisidir.

Bu yiizden, bir Nerval siirinin son derece biiyiik bir animsama islevi
vardir (“tanrica Mnemosyne'ye bir dua,” diye yazar Nerval Aurelia’da),26
sanat¢inin tek “gercek” yasami haline gelen metinlerde simgelerin ve diis-
sel yasamin dogusunun anilmasi anlaminda: “Burada, riiyanin tasip ger-
¢ek yasama akmasi olarak adlandiracagim sey basladi. O andan sonra, her
sey zaman zaman ikili bir cehre edindi” (s. 210). Sézgelimi, Aurelia'nin bir
boliimiinde, su siralarin art arda dizilisini gorebiliriz: sevilen kadinin (an-
ne) 6liimi, onunla ve oliitmle 6zdeslesme, iki cinsiyetli ya da cinsiyetsiz bir
bi¢imin algilanmasinin destekledigi psisik bir yalnizlik uzami kurma ve son
olarak, Diirer'in Melancholia’sinin anilmasiyla derlenip toparlanan hiizniin
patlak vermesi. Asagidaki alinti, Melanie Klein ¢omezlerinin gézdesi “dep-
resif konum”un anilmasi olarak yorumlanabilir (bkz. 1. Boliim): “Karsim-
da soluk teni oliileri andiran, gézleri ¢ukur bir kadin gérdium; yiiz cizgileri
Aureliamin yiiz ¢izgilerini amimsatiyordu bana. Dedim ki kendi kendime:
‘Ya onun oliimii, ya da kendi ¢liimiim bildiriliyor bana’... . Bircok salonu
olan biiyiik bir binada dolasiyordum... . Akla hayale sigmaz koca bir varlik
—erkek mi kadin mi, bilemiyorum- aciyla ucuyordu boslugun tstiinde... . Al-
brecht Diirer’in Melankoli Melegi'ne benziyordu. Dehsetle haykirmaktan
kendimi alamadim ve sigrayarak uyandim” (s. 118). Dilin ve daha belirgin
olarak metnin simge diizeni, dehsete egemen olur ve 6tekinin ya da benligin

olimii yoluyla bir stireligine utku kazanir.

“fkiz”in Cesitlemeleri

Oliimle ya da Orpheus’a 6zgii utkulu kisiyle 6zdeslesen dul ya da sair,
yildizli ya da oliimciil varlik — “El Desdichado”’nun bir okunusunun aciga
vurdugu ikirciklerden yalnizca birkacidir bunlar ve ikizlestirmeyi Nerval'in

imgeleminin merkezi imgesi olarak gérmemizi gerektirir.
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Melankolik kisiler, nesnenin yitiminin (ister eski, ister simdiki yitim
olsun) getirdigi sorunu bastirmak bir yana, yitik Sey’i ya da nesneyi kendi
iclerinde kurar, bir yandan yitimin yararh 6zellikleriyle, 6te yandan koétiiciil
ozellikleriyle 6zdeslesirler. Bu, kendiligin ikizlestirilmesinin ilk asamasiy-
la karsi karsiya getirir bizi; benligin ikizlestirilmesi, imgelem calismasinin
uzlastirmaya c¢alisacag1 bir dizi celisik 6zdeslesmeyi baslatir: zorba yargic
ile kurban, ulasilamaz ideal ile iyilesmesi olanaksiz hasta kisi vb. Figiirler
birbirini izler, karsilasir, birbirinin pesine diiser ya da birbirine asik olur,
birbirini sever, birbirinin iizerine titrer, birbirini reddederler. Erkek kardes,
arkadas ya da diismanlar olarak, escinselligin gercek dramatik bir sahnele-
sinde karsimiza cikar ikizler.

Bununla birlikte, figiirlerden biri yitik nesnenin disi cinsiyetiyle 6zdes
hale geldiginde, boliitnmenin 6tesinde uzlagma girisimi, konusucunun disi-
lestirilmesine ya da erdisilige gotiirtir. “O andan sonra, her sey zaman
zaman ikili bir ¢ehre edindi” (s. 120). “Uzun bir siire sevdigim kadin” olan
Aurelia 6lmiistiir. Ama “Dedim ki kendi kendime: ‘Ya onun éliimii, ya da

1”7

kendi 6liimiim bildiriliyor bana!” (s. 115, 118). Anlatici, Aurelia’min cenaze
biistiinii buldugunda, kendi hastaligina iliskin bilginin yol a¢tigi melankolik
hali anlatir: “Benim de ¢ok az émrum kaldigina inandim... . Ayrica, Aure-
lia yasaminda oldugundan daha ¢ok éliimiinde benimdi” (s. 132). Kadin ile
erkek, yasam ile 6liim, iste birbirini aynaya benzer bicimde yansitan, birbi-
rinin yerine gecgebilen varliklar.

Yaratilig siirecini, tarihoncesi hayvanlar ve cesitli yikimlar1 (“Her yer-
de ebedi Ana’min ac1 ceken imgesi olityor, agliyor ya da can cekisiyordu”;
s. 136) andiktan sonra, anlatic1 bir baska ikiz goértir. Yiizii anlaticinin yiizii
olan Dogulu bir prenstir bu: “Benim yiiziimdii bu, biiytiltiliip tilkiisellestiril-
mis biitiin kendi bicimim” (s. 138).

Aurelia’yla birlesemeyen anlatici, onu tilkiisellestirilmis ve bu kez eril bir

ug

ikize donustiirir: “Her insanin [erkegin] bir ikizi var’, dedim kendi kendi-
me. Kendimde iki insan [erkek] oldugunu hissediyorum™ (s. 139). Seyirci
ve oyuncu, konusucu ve karsisindaki kisi olarak, gene de hepsi, iyi ile kotii-
niin yansitmali diyalektigini yeniden kesfederler: “Her durumda, otekim
ditisman bana”. ideallestirme kovusturmaya doniisiir ve anlaticinin isittigi

«

her seyde “ikili bir anlam”1 getirir. Aurelia'min sevgilisi, bu kot ikiz, “ruh
diinyasinda benim yerimi alan kétii bir cin” bagina musallat oldugu igin,

daha biiyiik bir umutsuzluga kapilir. Ustiine iistliik, anlatici, ikizinin “Aure-
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lia’yla evlenecegi’ni hayal eder: ¢evresindeki herkes onun iktidarsizhigiyla
alay ederken, “hemen c¢ilginca bir 6fke kapladi beni”. Bu dramatik ikizlestir-
menin bir sonucu olarak, kadinlarin ¢igliklar1 ve yabanci sozciikler —ikizles-
tirmenin, bu kez cinsel ve s6zel, baska gostergeleri— Nerval’in diisiine niifuz
eder (s. 142). Aurelia'nin bedensel ikizi olan bir kadinla bir cardakta bulu-
san anlatici, yeniden onunla olabilmek i¢in 6élmesi gerektigi fikrine kapilir,
sanki 6lii kadinin 6teki beniymis gibi (s. 157).

ikizlestirme sahneleri birbirini izler ve cesitlilik gosterir, ama hepsi iki
ana figiiriin kutlanmasina gotiiriirler: evrensel Ana, Isis ya da Meryem ve
oviilen, anlaticinin nihai ikizi olmak istedigi Isa Mesih. “Bir tiir gizemli bir
koro kulaklarimda sarki séylityordu. Cocuklarin sesleri koro halinde yine-
liyordu: Mesihe! Mesihe! Mesihe! ... ‘Ama Mesih yok artik’, diyordum kendi
kendime” (s. 157). Anlatici, Isa'nin indigi gibi cehenneme iner ve metin,
bagislama ve dirilisten emin degilmis gibi, o imgeyle durur.

Gercekten de, Aurelia’'min son sayfalarinda bagislama izlegi belirginlik
kazanir: Yash anne-babasi icin “o kadin” i¢in yas tuttugu kadar giiclii yas
tutmadig icin sucluluk duyan sair, bagislanmayr umamaz. Gene de, “Isa’nin
bagis1 senin i¢in de soylendi!” (s. 175). Boylece, bagislanma 6zlemi —6te
diinya vaat eden dine ait olma cabasi— melankoli ve ikizlestirmeye karsi
savasimda kendini gosterir sik sik. “Melankolinin siyah giinesi”yle kars: kar-
siya geldiginde, anlatici kesinler: “Tanri, Giinestir” (s. 156). Bir dirilis egreti-
lemesi midir bu, yoksa “siyah giines” olarak gériilen saglam bir 6n yiize gore

bir arka yiiz midiir?

Bolilnmeyi S6ze Dokme

Kimi zaman, ikizlestirme “giinessiz bir giin”’de dolasan akintilar yoluy-
la mecazlastirilan “molekiil halindeki” bir béliinmeye doniisiir. “Erimis bir
maden akintis1 tizerinde ac1 cekmeden siriiklendigimi hissediyordum ve
renkleri kimyasal ayrimlar1 gosteren binlerce benzer irmak, beynin loblar:
arasinda kivrilip giden kan damarlar1 ve damarlar gibi diinyanin bagrina
yayiliyordu. Hepsi akiyor, dolasiyor, titresiyordu béyle ve bu akintilarin
molekiil halindeki canli ruhlardan olustugu ve yalnizca bu yolculugun hizi-
nin beni onlar1 segcmekten alikoydugu hissine kapildim” (s. 124).

Tuhaf bir i¢cgorii, melankoli ve altinda yatan psikoz siirecini kusatan hiz-
i ¢oziilmeye iliskin hayranlik uyandirict bir bilgi. Bu soluk kesici hizin dili,
birincil siireclerin hitkmettigi birlestirici, ¢okanlamli ve biitiinlestirici bir
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cehreye biirtiniir. Nerval, cogunlukla temsile elvermeyen, “figiiratif olma-
yan,” “soyut” bu tiir simgesel bir etkinligi biiyiik bir ustalikla algilar. “Dost-
larimin dilinde anlamini yalmzca benim sokebildigim gizemli bicimler vards,
bicimsiz ve cansiz nesneler bile zihnimin hesaplarina elverisliydi; cakiltas:
birlesimlerinden [combinaisons], koselerdeki sekiller, yariklar ya da oyuklar-
dan, yapraklardaki ¢izgilerden, renklerden, kokulardan ve seslerden o zama-
na dek bilinmeyen uyumlarin ¢iktigini gérityordum. ‘Nasil” diyordum kendi
kendime, ‘bu kadar uzun siire doganin disinda ve onunla 6zdeslesmeden
varolabilmisim? Her sey yasiyor, her sey hareket ediyor, her sey birbirine
karsilik geliyor ... diinyay1 orten ... saydam bir ag bu” (s. 166-67; ayrica bkz.
1. Boliim).

“Karsilikli bagintilar”1 iceren Kabalacilik ya da batini kuramlar belirir
burada. Gene de, alint1 ayn1 zamanda Nerval'in tekanlamli bir bilgiyi iletmek-
ten cok, yogunluklar, sesler, anlamlar agini yegler goriindiigii bir yazinin tipik
ozelligi olan prozodi cokbicimliligine 6zgii olaganiistii bir alegoridir. Aslinda,
bu “saydam ag” Nerval'in kendi metnine génderme yapar ve onu bir yiiceltme
egretilemesi —gtidiilerin ve giidii nesnelerinin, yerlesik anlamlarindan ¢ikarilip
yeniden birlestirilmis ve yazara “seving ve tiziintiilerini paylasma” (s. 167) ola-
nagini veren gostergelere aktarilmasi— olarak okuyabiliriz.

Masonluk ve erginlemeyi her ne anistirma s6z konusu olursa olsun ve
belki bununla birlikte, Nerval'in yazisi pek az insanin bilin¢li konusmasi
yoluyla ulastig1 arkaik psisik deneyimleri ¢agristirir (analizde oldugu gibi).
Acikga belli oluyor ki, Nerval'in psikotik ¢atigmalari, konusan varligin ve
insanhigin simirlarina boyle bir erisime olanak saglayabiliyordu. Nerval'de
melankoli, sizofrenik parcalanma noktasina varabilecek bu tiir catismalarin
yalnizca bir yiiziinii temsil ediyordu. Gene de, psisik uzamin érgiitlenme-
si ve dagilmasindaki anahtar konumundan 6tiirti, duygudurum ve anla-
mun, biyoloji ve dilin, simgesizlikler ve soluk kesici dlciide hizli ve golgeli
imlemin smirlarinda, gercekten de melankolidir Nerval'in temsillerine yén
veren. Melankolinin “kara noktasi’nda ya da “siyah giines”inde yogunlasan
simgelerle prozodiyi ve belirsiz bir ¢oksesliligi yaratmak, depresyona bir
panzehir, gegici bir kurtulus saghyordu.

On dokuzuncu yiizyili sarsan ve batini ¢ogaltma yoluyla dile getiri-
len “degerler bunalimi,” melankoli tizerinde yiikselir. Katoliklik miras1 da
s6z konusuydu, ama psisik kriz halleriyle ilgili 6geler yeniden kesfedilip,
cokbicimli ve ¢okanlamh tinselci bir senkretizmin icine yerlestiriliyordu.
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[Tanrisal] S6z, bedenlenme ve coskulu sevingten ¢ok, adlandirilamaz ya da
gizli kalan bir tutku arayisi seklinde ve tiimanlaml [omnivalent] goriindiigii
kadar, ele gegmez ve birakip gitmeye hazir da olan mutlak anlanun varligy/
buradaligr seklinde yasaniyordu. Sonra, Fransiz Devrimi'nin yarattigi dinsel
ve siyasal bunalim yiiziinden, insanmin simgesel kaynaklarina iliskin gercek
bir melankolik yasantiya maruz kalintyordu. Walter Benjamin, hem klasik,
hem dinsel istikrarindan yoksun birakilan, ama hala kendine yeni bir anlam
verme kaygisi icindeki imgelemin (biz konustugumuz, sanatgilar yarattigi
siirece) melankolik temelini vurgulamistir; ne var ki imgelem, temel olarak,
Karanliklar Prensi'nin kétiilitk ya da ironisinin yarattig1 kaygiyla hiisrandan
kurtulamaz (oksiizler olarak yasadigimiz, ama yarattigimiz; yaratici, ama
terk edilmis oldugumuz stirece...).

Bununla birlikte, Nerval’in biitiin siirleri ve siirsel diizyazis1 gibi, “El
Desdichado” da batiniliklerin cokanlamlilig1 icinde sicrayip tokezleyen diz-
ginlenmemis imlemin olaganiistii bir bedenlenmesine kalkisiyordu. Anlamin
sacilmasini —-metnin parcalanmis bir kimligi kopyalamasini- kabul ederek,
sonenin izlekleri gercek bir duygudurumsal yas arkeolojisini ve arkaik hali
siirin diline massetme yoluyla tistesinden gelinen erotik ¢ileyi anlatirlar.
Ayni zamanda, massetme, gostergelerin kendilerinin agizsallastirilmasi ve
miiziksellestirilmesi yoluyla, boylece anlami yitik bedene daha ¢ok yaklasti-
rarak basarilir. Deger bunaliminin tam ortasinda, siirsel yazi bir dirilisi yan-
silar. “Iki kere gectim, utkulu, Akheron’u...” Uciincii bir kez olamazd.

Yiiceltme, Miras Yoksunu Kisimin gii¢lii bir miittefikidir, ama bir kosul-
la: bir bagkasinin konugmasini alabilmeli ve benimseyebilmelidir o kisi. Bu
oldugunda, “ermis kizin i¢ ¢ekisleri ve perinin ¢igliklar1”yla birlesmeye gide-
nin -bu kez liri olmaksizin, geceleyin tek basina, bir sokak lambasinin altin-

da- randevusuna gelmiyordu 6teki.

Ceviren: K. A.
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Kotiilik Toplumu ve Bigimin Muhalefeti:
Ece Ayhan’in Siirini Okumak Igin
Kavramsal Bir Arkaplan Taslagi

FERDA KESKIN

“Kakisma, Bakisimsizlik, Atonallik, Siki Siir,

Sivil Siir, Kotiiliik Toplumu vs. diyorum iste.”

‘Atonallik,” ‘kakisma,” ‘bakisimsizlik,” ‘kotiilitk toplumu’ Ece Ayhan'in ‘si-
k" siir olarak tanimladig1 kendi siiri tizerine konusurken 1srarla kullandig:
kavramlar. Ancak hangi anlamda a¢imlayici ya da betimleyici olduklarini
dogrudan dile getirmek yerine birer ipucu verirmis gibi kullaniyor bu kav-
ramlar1. Sanki siir tizerine 6nermelerinde, siirindeki ‘siki’liga tekabiil eden
ve yorum gerektiren bir kapalilik var. Orhan Kahyaoglu'yla yaptig1 bir soy-
lesinin hemen basinda, kurdugu siir diliyle ilgili bir soruya cevap verirken
“Tiirkcenin bu kétiiliikk toplumunda, asag1 yukar1 kirk insan-yilina yakin
bir zamandir ‘Siki Siirle, ‘Atonallik’le, ‘Bakisimsizlik'la (Asymetrie), ‘Kakis-
ma’yla (Dissonance) ve benzeriyle is isliyoruz”! diyen Ece Ayhan’in, yine
ayn1 soyleside atonalligin siirle iligkileri hakkinda ne diisiindiigii sorusuna

verdigi uzunca cevap bu kapaliliga bir 6rnek olarak diistintilebilir.

Dogrusunu soyleyeyim, ben bastan beri ‘atonal'im. Hakliligin inadim
da tasirim... Schonberg, A. Berg ve Webern, gercekten de miizige bir dev-
rim, yeni bir s6zdizimi, yeni bir dilbilgisi getirmislerdir... Atonalligin siirle

iliskisi acisindan size bir sey sdyleyecegim: Biliyor musunuz, tinli beste-
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ci Schonberg ... ayn1 zamanda cok iyi de bir ressamdi, yine iinlii ressam
Kandinsky de besteci. Ikisinin karsilikli mektuplasmalarimi okumus muy-

dunuz bilmem. Bununla size bir parca karsilik vermis sayilabilir miyim?2

Bu sozlerin soruya ne olgiide karsilik verdigini tartismadan 6nce Ece
Ayhan’in, basligiyla Adorno’'nun miizikte seriyalizm tizerine verdigi tinli
Vers une musique informelle’ adlh konusmasini hatirlatan “Yeni Bir Miizige

Dogru” yazisinda soylediklerinin altini ¢cizmek 6nemli gértiniiyor:

Webern (ve tabii Schonberg de) “bu miizige ‘Atonal Miizik’ diye cok
kotii bir ad takilmistir” der. Ne yapalim yani? Bir bakima Ikinci Yeni de
oyle degil mi Turkiye'de. ‘Galat-1 meshur, lugat-1 fasihden yegdir’ derdi
eskiler. Begenilsin begenilmesin ‘Atonallik’ 1912’den ... bu yana artik bagka
alanlara da girerek ‘Bakisimsizlik’, ‘U¢’talik, ‘Aykirilik’.. anlamlarina da geti-
riliyor. Getirilir. Ciinkii insanlarin yeni bir dilbilgisi ve s6zdizimi arayisidir
bu.3

Ornekleri kolaylikla cogaltilabilecek bu pasajlarda Ece Ayhan bir kotii-
liikk toplumunda hakliligin inadini tasidigini ve bu inadi atonal bir formda,
yeni bir dilbilgisi ve kakisimli bir sézdizimiyle ifade ettigini soyliiyor. Bu
kavramlarin Ece Ayhan’in yapitina 1sik tuttugu/tutabilecegi diisiincesine
karsilik, sairin kendi retrospektif yorumlarindan uzak durmak ve siiri kendi
i¢ ekonomisi agisindan okumak gerektigi 6ne siiriilebilir. Ancak bu yaklagim
denemesinde ben Theodor Adorno’dan (ve bir 6l¢iide Max Horkheimer'dan)
yola cikarak Ece Ayhan’in kullandigi kavramlar birbirleriyle iliskilendir-
meye ve ortaya ¢ikan kavramsal cercevenin bir yandan Ece Ayhan’in siirine
nasil bir arka plan olusturabilecegini, 6te yandan siirinin bicimini, yani dil-
bilgisi ile so6zdizimini, nasil belirledigini gormeye calisacagim. Bu dilbilgisi
ile sozdizimi tizerine soylediklerini daha ¢ok ‘ikinci Yeni” baglaminda ve bu
baglama girdigini dustindiigiu diger sairlere genellestirerek yapiyor olsa da

soyleyeceklerim dogrudan dogruya Ece Ayhan’in siiriyle stmirh kalacak.

“Siir siirde kalmaz efendiler! Kalmamustir da!”
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Sanatin ‘sahsi ve muhterem’ bir sey olmadigini sikga yineleyen Ece
Ayhan siire belli bir toplumsal misyon yiikledigini ve bu misyonun kendi
siirini digerlerinden ayirt edici bir 6zellik oldugunu kimi zaman dolayh ola-

rak kimi zaman da acgik acik soyler.

Bunlar modern siirde halkin biitiin acisinin yattigimin, toplumbilimsel
olarak en giizel érnekleri siirin verdiginin falan farkinda degiller. Modern
siiri, ufak bir grubun isi, paralar1 pullar1 olmayan, kendine 6zgii, fazla

etkinligi olmayan, marjinal bir grubun isi olarak diistiniiyorlar.4

Bu alintidaki ilk ciimlede apacik olarak dile getirilen iki nokta var. ilk
olarak Ece Ayhan kendi siirini ‘modern’ olarak konumlandiriyor. Ikincisi,
modern siirin halkin acisiyla ilgili toplumbilimsel 6rnekler verdigini soy-
lityor. ‘Modern siir'in ¢evresinde yer alan tartismalar diisiintildiigiinde bu
sozlerin iddiali bir 6nerme icerdigini ve Ece Ayhan'in modern kavramina
spesifik bir anlam yiikledigini tahmin edebiliriz. Ilk bakista bir (toplumsal)
gercgekgilik ilkesini cagristiran bu saptamalarin, siirden mevcut toplumsal
gercekligi ‘vansitan’ bir anlat1 talep ettigi diistiniilebilir. Ancak gii¢ anlagilir-
Iigryla (yani sikiligiyla) bilinen ve dinleyici/okuyucudan ciddi bir teknik bilgi
bekleyen atonal ve kakisimli bir tislubun béyle bir talebe dogrudan dogruya
ve geleneksel anlamda gercekciligin gerektirdigi bir soyleyisle cevap ver-
meyecegi de agik. Dolayisiyla kotiiliik roplumunda modern siirin ne tiir bir
toplumbilimsel hatta politik islevi oldugu sorusu daha dolayli bir aciklama
gerektiriyor.

Siir i¢in soylendigi halde, genelde sanata yiiklenebilecek bu misyon ile
atonal bir tislubun nasil bir araya gelebilecegini Adorno'nun sanat tizeri-
ne gorisleriyle iligkilendirerek anlandirmak miimkiin olabilir mi? Asagida
Raymond Geuss'un Adorno’nun sanat ve elestiri anlayisina getirdigi yorumu
ayrintiyla aktarmaya ve bu yorumun bir Ece Ayhan okumasina nasil katkida
bulunabilecegini gostermeye calisacagim.

Geuss Adorno’nun sanat ve elestiri anlayisinin Hegel tarafindan sana-
ta yiiklenmis ikili bir misyondan yola ¢iktigim1 ama ¢ok énemli bir degisim

getirdigini soylityor.> Hegel'e gore

1. sanat bize hakikati sdylemeli ya da (dogal, tarihsel, toplumsal ve siya-

sal) diinyamiz1 dogru olarak tanimamizi saglamalidir.
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2. bu hakikati s6ylemek suretiyle sanat diinyamizi temelde yasamaya
deger bir yer olarak olumlamamizi saglamalidir.

Ancak bu iki unsur basariyla biraraya geldiklerinde tam anlamiyla ‘sa-
nat’ vardir... Sanatin temel gorevi, icinde yasadigimiz genel (dogal ve top-
lumsal) gergeveyi nasil anlamamiz gerektigi konusunda bizi aydinlatmak
ve bu genel gerceveye kars1 dogru genel tavri edinmemizi saglamaktir. Bu

genel tavir Hegel'e gére olumlama olmalidir.®

Daha yakindan bakildiginda sanatin taniminda belirleyici olan bu ikili
islevin ayni anda hem bilissel (kognitif) hem de normatif bir icerigi oldugu
gorilityor: Yani sanat bir yandan bize diinyayla ilgili bilgi vermekle, bir yan-
dan da verdigi bilginin icerigi geregi bizi diinyayla barisik tutmak, diinyay1
olumlamamuzi saglamakla yiikiimlii kilimyor. Dolayisiyla bu normatif tutu-
mu, yani olumlamay1 gerektiren sey, sanatin verdigi bilginin igerigi, yani
diinyanin iyi bir yer oldugu bilgisi. Bu tiir bir icerige cevap vermek ve diin-
yay1 olumlamakla yiikiimlii yapitin estetik bi¢ciminin de rahatsiz edici olma-
yan, haz ya da heyecan veren, ‘giizel,” yani olumlu bir bicim olmas1 gerekir
dogallikla. Bir yandan sanatin dile getirmesi gereken hakikati metafizik bir
hakikat olarak diistinen, 6te yandan Fransiz Devriminin ardindan yazan
Hegel'in diinyanin iyi bir yer oldugunu ve dolayisiyla onu olumlamak gerek-
tigini diistinmesi ise anlasilir bir sey.

Geuss'a gore Adorno ise Hegel'den yola ¢ikmakla birlikte Hegel'in sana-
ta yiikledigi islevi tersine ceviriyor. Tipki Hegel gibi Adorno i¢in de sanatin
islevi diinyayla ilgili bir hakikati gostermektir; ancak bu islev sanatin estetik
olanla siyasi olan1 birbirine baglayabilmesini saglar. Yani hakikati séylemek
hem estetik hem de siyasi bir taleptir. Ancak Adorno i¢in ne bu hakikat olum-
lanmay1 hak eder ne de diinya ‘iyi,” yani i¢inde yasarken kendimizi evimizde
hissedebilecegimiz bir yerdir. Tam tersine, diinya radikal anlamda kétiidiir.
Kuskusuz bu kétiimserligi, Fransiz Devriminin ardindan “6zgurliik, esitlik,
kardeslik” sloganiyla esen on dokuzuncu yiizyilla 6zgii iyimserlik rtizgarla-
rinin yirminci yiizyilda yerini iki ayr1 diinya savasina, Soykirima ve toplu
imha silahlarina birakmis olmasina baglayabiliriz; ama diinyanin kétiltigini
zaman zaman kapitalizm ve kapitalizmin Birinci Diinya Savasi sonrasinda
aldig1 bicimle 6zdeslestirse de Adorno (ve elbette Horkehimer) i¢in bu kotii-
ligiin esas kaynagr ‘Aydinlanma’ ve onun tamimlayici 6zelligi olan ‘aragsal’
akildir.
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Baslangicta bilinemezi ve bilinemezden duyulan evrensel bir panigi asa-
bilmek ve 6zgiirliik, rasyonellik, iyi yasam gibi idealleri gerceklestirmek icin
yola ¢cikan Aydinlanma projesinin benimsedigi bilgi ve akil anlayisimin ‘arag-
sal’ oldugunu, yani bilinemezi barindiran ¢evreyi (sadece doga degil, insanin
kendisi ve toplum da dahil olmak tizere) denetim almak iizere tasarlandi-
gin1; ama bu bilgi ve aklin kendini mutlaklastirarak totalitaryen bir yapiya
buriindiagiinii ve tam da bu yuizden baslangicta hedefledigi idealleri ger-
ceklestirmek bir yana gerceklestirilmelerini imkansiz hale getirdigini soyler
Adorno ve Horkheimer.” Modern toplumun kétiiliigii de bu Aydinlanmaci
akil ve bilgi anlayisin1 sorgulamadan kurumsallastirmasindan kaynaklanir.8

Ece Ayhan’in kotiliigiin kaynagi konusunda Adorno ve Horkheimer'in
bu goriislerini paylastigimi soylemek kuskusuz gereksiz hatta anlamsiz bir
spekiilasyon olacaktir, ama atonallikle is goren siki/sivil siiri “devletin kar-
sisinda degil, disinda olmak”® diye tanimlamasi (bunu belki devleti ‘tabiat’
durumundan bir ¢ikis olarak tanmimlayan teorinin reddedilmesi ya da orta
ikiden ayrilis olarak da diisiinebiliriz), meraminin “insan iliskileri... Miilki-
yet... Miilkiyetin tiirevleri” oldugunu séylemesi, kotiiliigiin kaynagini nerede
buldugu konusunda yeterli ipucu veriyor.

Aydinlanma ile kétiiliik arasindaki kurucu iligkiyi bir kenara birakirsak,
Geuss toplumsal diinyanin kétii oldugunu kabul etmenin bazi énemli sonug-
larina isaret ediyor. Bu sonuglardan belki de en énemlisi, bu diinyay1 olum-
lanmasina ya da yasanmaya deger bir yer oldugunun diistiniilmesine katkida
bulunan her sanat bi¢iminin ¢ok temel bir yanhsglik i¢inde oldugunu gérmek.

Radikal olarak koétii bir toplumda sanatin bir gorevi insanlar1 daha
bilingli bir bicimde mutsuz ve yasamlarindan memnuniyetsiz kilmaktir...
Adorno’ya gore Hegel sanatin sadece eglendirmek, ahlaki olarak iyilestir-
mek ve hatta Dickens'in yaptig1 gibi spesifik toplumsal kétiiliiklerin diisiik
diizeyli bir toplumsal elestirisini vermekten daha {istiin bir gérevi oldugu-
nu dustinmekte hakliydi; ama Adorno bu goérevin radikal anlamda elestirel
olmak, olumlayic1 olmak yerine olumsuzlayici (negatif) olmak anlamina
geldigi goriisiindeydi. Bununla birlikte Hegel, sanatin olumlayic1 olmak
yoniinde ickin bir egilim tasidigini, olumlayici olmanin sanat kavramimin
bir parcasi oldugunu diisiinmekte de hakliydi. En elestirel sanat bile bize
bir haz verir ve sanattan haz almak, bu haz deneyimini miimkiin kilan top-

lumu olumlayabilmeye yakin olmaktir.10
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O halde, eger sanat toplumsal olarak elestirel olacaksa, yani bu diinyay1
olumsuzlayacaksa estetik olarak da radikal olmali, yani radikal bir bicimde
“kendi olumlama egilimine kars1 miicadele etmelidir.” Bunu da ancak “for-
mel olarak olumsuz ya da elestirel” olursa, yani geleneksel estetik formlar
altiist edebilirse yapabilir.1!

Sanatin hakikati séylemesi ve bunu elestirel bir faaliyet olarak yapmasi
yukarida s6ziinii ettigimiz bilissel (kognitif) icerige isaret ediyor. Ancak bu,
sanatin bir propaganda bi¢imini alacagi ya da sanat yapitinin énermesel
bir bi¢im tasiyacagi anlamina gelmiyor, ciinkii sanati bir propaganda bigi-
mi olarak diisiinmek sanatin 6zerkligini elinden alacak ve aracsallastiracak,
yani Aydinlanmanin akil anlayisiyla biitiinlestirecek bir sey. Adorno’ya gore
sanatin ancak kendi gorevine ve tarihine sadik kalirsa basarili olabilecegini
belirten Geuss, bu tarihin sanatin kendini sanat-dis1 amaclardan kurtarma-
sinin tarihi oldugunu ve modern diinyada bu 6zerkligin ayni1 zamanda radi-
kal bir toplumsal elestirinin en etkili bicimi oldugunu séyliiyor.

Sanatin bi¢imi araciligiyla elestirel olmasi ve toplumsl hakikatin icerik
tarafindan degil bi¢im tarafindan séylenmesi gerektigi anlamina gelen bu
tavra gore radikal anlamda olumsuzlayic1 bir sanatin yapacag: iki sey var:
Birincisi, belirli bir “sanatsal etkinligin benimsenmis en temel yasalarim
basasag1 ya da ters yiiz etmek” ve bunu yaparken séz konusu “benimsen-
mis yasa, ilke, kurallar ciddiyetle ele alip tersine cevirmek.” Ikincisi, estetik
gelenegi iceriden olumsuzlayarak insanlarin toplumlarina karsi bilgisel ola-
rak temellendirilmis olumsuzlayici bir tavir almalarim saglamak. Iste Ador-
no’nun o6ncelikle Schénberg ve ikinci Viyana okulu ile iligskilendirdigi (ede-
biyattaki ifadesini ise 6rnegin Beckett, Thomas Mann ve Kafka'da bulan)
‘modernist’ sanatin yaptig1 sey tam da bu diinyay1 kendine yabancilagsmis,
muhtag¢ ve uyumunu yitirmis bir yer olarak gésteren bigimsel muhalefet.

Adornonun sanat ile hakikat arasindaki iliskiyi dért asamali bir tarihsel
stire¢ olarak gordiigiinii ve ilk iki asamada bu iligkiyi bir olumlama iligkisi
olarak diisiindiigiinii 6ne siiren Geuss, diger iki asamanin yirminci yiizyi-
lin modernist sanatina 6zgii oldugunu belirtiyor. Bu dénemlerinmeye gore
yiizyilin bagsinda Schénberg’in atonal miiziginde ifade bulan kriz, tarihsel
olarak bir yanda tekelci kapitalizmin getirdigi korkung diinya ile 6biir yan-
da modern toplumun kendini mesrulastirmak i¢in kullanmaya calistigr iyi
bir diinya imgesi arasindaki boslugun giderek sonsuz ve asilamaz oldugu

bir déneme tekabiil eder. Ancak Geuss'a gore Erwartung gibi yapitlardaki
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karanlik bu diinyada gergek 6zgiirlitk ve mutlulugun ulagilamazhgim ifade

ederken, bu miizikten duyulan rahatsizlik insanlarin hala daha iyi bir diinya
imgesine sahip oldugunu belgelemektedir.

Schonberg’in ikinci yayli sazlar dértliisiiniin son béliitmiiniin atonal

miizigi ilk basta 6zellikle rahatsiz edici olduysa, bunun nedeni tam da

1908’de insanlarin siirekli do major’iin sorunsuz diinyasinda yasamanin

ne anlama geldigi konusunda hala acik bir fikri olmasidir.12

Oysa kabaca Birinci Diinya Savasi sonrasinda baslayan, Ikinci Diin-
ya Savasiyla hiz kazanan ve insanlarin daha iyi bir diinyaya dair her turli
pozitif titopyay1 yitirdigi bir sonraki donemde “sanat rahatlatici imgeler,
estetik olarak haz verici goriintiiler, biitinliiklii yapitlar iiretme yetenegine
kars1 doniip Beckett'in yapitinda oldugu gibi bicimsel olarak parcalanmis ve
ahenksiz ‘negatif titopyalar’ iiretmistir.” Bu negatif iitopyalar ise toplumsal
elestirinin en radikal bicimleridir, ¢iinkii topluma pozitif bir titopya tirete-
bilme giiciinii yitirmis oldugunu hatirlatirlar.13

Belki de Ece Ayhan'in siirini modernizme 6zgii bu iki dénemin arasinda
bir yerde konumlandirabiliriz. “Vezin, kafiye falan yoktur bende. Ihtiyac da
duymadim... Diisiinsel yonden karsi olmak da yetmez. Onun dilini de kul-
lanmayacaksin”!4 diyen Ece Ayhan rahatlatic1 imgeler, estetik haz verecek
bir soyleyis, harmonik bir s6zdimi yerine parcalanmis ve kakisiml bir iislu-
bu tercih ederken tiimiiyle yitirilmis bir itopyay1 degil; bizim diitnyamizdan
farkli ve daha iyi bir diinyaya génderme yapan ama pozitif igerigini tarif
edemedigi bir titopyay:1 hatirlatiyordu belki de. Bu yiizden Ece Ayhan siiri-
nin bu kétiiliikk diinyasini sabitleyen bir ‘fotografin arabr’ yani negatifi oldu-
gu ve bu negatifin halaA miimkiin olan daha iyi bir diinya titopyasinin belir-
sizligine tekabiil ettigi soylenebilir mi?

Sanatin felsefeye déniismesinin aym1 zamanda sona ermesi oldugu soyle-

negelmistir, tipki bicimiyle felsefeye déniisen bir siirin siiri terketmesi gibi...
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LEVENT SENTURK

ilhan Berk, giinliigiinde 28 Nisan-20 Mayis 1970 araligim1 Bodrum’da
satin aldig1 eski bir tas evin onarim siirecine ayirir: El Yazilarina Vuruyor
Giines, s: 127-132. 1970 yili kitapta on iki sayfa yer tutar; bunun ilk yari-
s1 eve, diger yaris1 Halikarnassoslularin ‘yiizleri'ne ayrilmistir. Kumbahge
Mahallesinde yer aldigimi 6grendigimiz bu Girit (ya da geleneksel Akdeniz)
evinin kimligini yeniden kazanma siirecini, sair adeta bir insa raporu gibi
kaleme alir. Yine de bu, dogum siirecine coskuyla dahil olmadig1 anlami-
na gelmiyor —o kadar ki, yapilmakta olan bir ev degil de siirdir sanki; ilhan
Berk’in diistiigi kayitlart soguk bir rapor gibi gormek giigtiir, bu duruma en

¢ok yaklastig1 yerde bile:

“5 Mayis

Suyolu agmak i¢in 50

Gerecler igin 275

Iscilik icin 125

Yikim i¢in 500

Lastik boru i¢in 17 TL. 6dedim.”

Seyler Kitabi'na, Logos’a, Poetika’ya sdyle bir uzanmak, evin insaatinin
siirle 6zdes oldugu varsayimini dogrulamaya yetebilir. Ama bunu yapmadan
once, Ali Cengizkan'in ilhan Berk’le yaptig1 ve XXI dergisinin 4. sayisinda
yayimlanmis olan soyleside (Eylil-Ekim 2000, s:36-46), sairin ‘esik’ etrafinda
gezinirken soylediklerine bakalim:
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“Evi okumaya baglarken, isi belki esikten alalim. Esik ciinkii, bicagin
iki ytizii gibi, bir tarafinda yasama, bir tarafinda da kapanma; 6lim ¢iz-
gisini son derecede iyi koyabilen bir yerdir esik. Esigi distan asarak igeri
girdiginiz zaman, birden ev kendisini biitiin agirhigiyla koyuyor ve herkesi,
herseyi, kendisi gibi diisiinmeye zorluyor. Yani kapiyor ev. (...) Asil énemli
olan da tabii, boyle 6liim ve yasam meselesini koymasi nedeniyle, simdi-
lerde daha iyi anliyorum; evde oliniiyor. (...) Bunun ne kadar biiyiik bir
kavram oldugunu da, Wittgenstein’dan 6grendigimi soyleyebilirim. Witt-
genstein'in yakin bir arkadasi var, doktoru ayni zamanda. Biliyorsunuz-
dur, artik hastaligi artmis ve belki bir aylik 6mrii kaldigin1 Wittgenstein'a
soyliiyor. Wittgenstein o zamana kadar hicbir seyi dogru diiriist diisiinme-
mis 6limle ilgili. Birdenbire soyle bir soru soruyor doktoruna, “Sizde 6le-
bilir miyim?” diyor. Miithis bir sey! Arkadasi, “Karima sorayim” diyor. (...)
Diin Orug¢ (Aruoba) gelmisti, Oru¢’a sordum bunu. Karis1 kabul ediyor ve

orada élityor sonunda.”

Berk’in bu soyleside dile getirdiklerinin tizerinden ge¢gmemin sebepleri
var. Bunlardan ilki, bu derginin Wittgenstein 6zel sayisinda, “Kundmann-
gasse” baglaminda (Giiz 2002, say1 33, s: 252-258) dile getirdigim seylere
yeniden ugramak istiyor olmam. Bir digeri, ilerideki bir yazimin konusu
olacak olan, italyan yazar Curzio Malaparte’'nin Kapri'deki evi. (Denklemin
aydinlandigini saniyorum.) flhan Berk’in Bodrum’daki evi (ki bir yenileme
projesidir), Ludwig Wittgenstein'in Viyana’'daki evi (bu evi sifirdan yapmistir
ve kizkardesi Margaret Stonborough bu evde yillarca yasamistir) ve Malapar-
te'nin “Casa Come Me” dedigi ev: “Benim gibi bir ev”’; bu sonuncu 6rnekte,
aidiyet duygusundan 6teye giden ve 6zdeslesmeye varan siradisi bir durum
s6z konusu (yazinin sonunda buraya gelecek ve burada kalacagim). Ug evi
bulusturan bir nitelik: Sairin, diistiniiriin, yazarin evleri bunlar; yani ti¢ ev de
dogrudan dogruya mimarlarin elinden ¢ikmis degil. Mimarhiga soyunan, bir
noktaya kadar mimarlarla organik iligki icinde bulunan, mimarlig1 ‘meslek’
olarak icra etmeyen ama yine de yanlarinda sadik yapi ustalar1 bulundura-
cak kadar ihtiyath olan kimlikler bunlar. Bundan 6te, ti¢ evin de bicem baki-
mindan birbirine yakin oldugu séylenebilir kolaylikla; bu yakinhigin mutlak
bir yalinlik arayisiyla baglantilh oldugunu gozden kagirmamak gerek. Witt-
genstein’'in tasarimlayip insa ettigi Kundmanngasse’de evini, kendi felsefe

etkinligi icinde bir kopriiye benzettigini sdyledigini biliyoruz. Bu metafordan
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esige atlamak cok gii¢ degil -Kund-
manngasse’deki ev, acikca bir ‘ara-
yer'dir disiiniir i¢in; yagsaminin bir
doénemini 6tekine baglar. Bu ‘ara-
yer'e gegmesinde 6liimiin, annesi-
nin dliitmiiniin etkili olmus olmasi
bir rastlanti degil. Filozofun yazma
bicimlerinden biri olarak mimarlik:
Tractatus’un suskunluk 6gudint,
mimarhigin ¢agrisi olarak algilamak
olas1 degil midir?

ilhan Berk’in evinin onarim
siirecini adim adim izleyisinde,
yasadig1 yere 6zen gosteren, orta-
lama duyarliktaki herkesin tekrar-
layacag1 bir merak unsuru bulun-

dugunu soylemekle yetinmek eksik

bir yaklasim olurdu: Evle karsilas-

ma an'mi soyle kaydeder sair (El

Yazilarina Vuruyor Giines, 127):

“Sokagin 6biir evlerinin yaninda bir kale gibi durusu, birbasialig,
gorkemi beni bir anda allak bullak etti. (...) Yapiy1 bozmaksizin onartip
icine gectigimde, asil o zaman insanca dedigim seyin yalinlik oldugunu
anladim. (...) Bu ev kisa siirede bendeki gereksiz ayrintilar1 da atti; beni de

yudu yikadi, en dogal bicimime getirdi.”

Loos’un yiizyll bas1 Viyanasinda yaptigini, ilhan Berk Bodrum’da, ama
tumiiyle 6zcii ve bireysel bir girisim olarak tekrarlamis sayilabilir mi?
Loos'un savastig1, sahtekar bir kentsel dekordu. ilhan Berk ise yalnizca unu-
tulmus olani tekil bir deneyim olarak agiga ¢cikarmayi istemistir. Bu bakim-
dan, bu soruya olumlu yanit vermek de gii¢lesir; Loos tiimitiyle aykirt diisen
bir mimari bicemi bile isteye kullanirken, Ilhan Berk benzer érneklerin
bulundugu Halikarnassos’ta, baska Girit evlerini de gezerek kendi giivenlik
alanim insa edecektir.

Kitapta, 1970 giinliigiiniin “Ev Onariliyor” bashkli bolimii yukaridaki
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pasajdan sonra bashyor. Berk ustalar1 bulur, malzemeyi alir, sivalar1 kazi-
tir, pencereleri soktiiriir. 2 Mayis 1970 giinii ev artik iskelet haline gelmistir:
“Yalniz dort tas duvar.” 20 Mayis'ta ise neredeyse bitmis halde belirmistir.
Ama aradan gecen yedi yilda Berk'in fikri degisir. 28 Mayis 1977’de bu evi
satip yeni bir eve gectiginde, su sozleri soyleyecektir:

“Bu eve gogiince anladim, daha once bir miizede yasiyormusum,

miizelerse yasamak icin degil, bakilmak, goriilmek i¢indir.”

Sairin kendi evinden bir tiir hapishane gibi sozetmesi yadirgatici. Sair
artik o gizil, Loosvari kaleye sigamaz olmus ve kapanmadan Girit evini
sorumlu tutmaya baslamistir. Oysa “Seyler Kitab1’nin sairi ev icin evrensel
tanmimlar getirirken bu eski evi esas alir gibidir:

“Bir kiip de diyebiliriz:

Her yiizii dordiil, duragan, sessiz.”

“Seyler Kitab1”, evle ilgili bir dizi denklemle sekillenir. Ornegin:
“Duvar

Kapi

Pencere

Ev’

Ya da:

UEV
Yaprak

Pencere”

Sairin zihni boyle isler! Bir toplam durum olarak evi, onun bilesenlerini
goruriz ilk ‘denklem’de —denklemden cok, bir ilkokul ¢ocugunun aritme-
tik defterine yazdig ilk toplama ¢ikarma édevlerine benzer bunlar. Ama

zaman, yasam, yani sairin soluk alip verisi, siirinin yanit vermesini bekle-
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mesi devreye girdiginde isler karisir. Neyse ki, kimi 6zdeslikler, yanyana
getirmeler, tartimlar da yapar: Kapi ile ev kelimelerini yanyana yazarak ara-
larina “ = ” isaretini koyar. Ama esas 6zdeslik, “Oda = Ada”da ortaya c¢ikar
kuskusuz. Burada su ciimleyi yinelemekte sakinca yok; daha once Gdokoda
baslikli denememde pseudo bir epigraf olarak kullanmis, Emile Benvenis-

te'ye ait gibi gostermistim bu so6zii; gercekte EB’ye aittir:
“Odamz tek adadir, o da bogmakta gecikmez.”

Ev, sairin, yazarin, filozofun siirekli bogustugu, dizginlemek istedigi bir
giiciin tasiyicisidir: Onun sesini (ya da bogucu sessizligini) bastirdiginda,
kendi sesini duyurmaya baslayabilecektir. Oday1 evden ayiran budur iste —
sair evle degil, evle celisen odayla bir tutar kendini, onunla 6zdeslik kurmay:
secer. Ev seyircidir, oysa oda “her seyi konusur”. Sairin ada diisii, gezegen
olgegine ulasmakta gecikmez. “Logos”un yazari, siir dilini dogasi geregi say-

ril kabul eder. Odadan konusan bu sestir iste. Tiimiiyle yenidir bu ses,
“_lyilesmez”

"dir (s:41). Tiim bunlardan sonra Ilhan Berk’i, esiklerin bu biiyiik sairini s6z-
ciiklere mi, tasa mu ait saymali? Onciillerinden biri olarak kabul ettigi Mallar-
mé’yi yineleyerek, “Ben yeni bir dili izliyorum, bu ister istemez yeni bir siir
getirecektir” der (El Yazilarina Vuruyor Giines, s:48). S6z konusu olan yalniz-
ca sozciikler degildir bu siirde. Ciinkii cogu kere sozciiklerin tahakkiimiinden
kurtulma yolunu seger. Bu zorlu miicadeleyi “Giizel Irmak”in elyazmalarin-
dan yapilan tipkibasimdan da izleyebiliriz. O sayfalar boyunca, tipki eski bir
Girit evinin “Yalmz dért tas duvar” kalana dek yikima ugratildigr gibi, siirin
de ‘dekonstriikte’ edildigini goriiriiz. Siir burada, Ali Cengizkan'in andigim
soyleside dile getirdigi gibi, ‘poiesis’e 6zdestir —s6zctigiin iki anlamiyla da insa
halindedir; modernlerin hi¢ bitmeyecek insaati gibi. Her bakimdan mimari
bir siire¢ goze ¢arpar. Sanki sozciiklerle, kdgit tizerinde bir mimari tasarimin
eskizleri yapilmaktadir. Bu sayfalarda pek cok ‘diizeltme’ yapar Ilhan Berk —
yapilan karmasik islemlerin, kullanilan teknikler biitiiniiniin ‘diizeltme’ olarak
adlandirilmasi haksizlik olur. Yiizeyi, kdgidin kendisini, dilin sinirlarimi zorla-
yan ve sokiilmesi gereken bir diigiim érer Berk: Simyacidir. ilhan Berk'in ‘ye-
ni dil'i burada yatiyordur aslinda: Okurun ¢niine konmus, tertemiz, basilmis
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sayfada degil. Zaten bundan, okurun isi
zordur. Beyaz sayfadan oncesini gérme-
ye calisgmalidir. O halde soruyu tekrarla-
yalim: Tasin mi, sozctiklerin mi sairidir?

Alberto Pérez-Gomez, “Mimarlik ve
Modern Bilimin Krizi” isimli kitabinin 8.
bolumiini kalelere ve geometriye ayirir.
Buradaki bir degininin etrafinda bas-
ka bir halka ¢izmek istiyorum. Gémez,
erken 17. yy. risalelerinde Avrupa’daki
kalelerde yalin, geometrisi belirgin plan
semalarimin secilmis olduguna dikkat
¢ekiyor. (Ciinkii Tanri, o goksel mimar,
yerlerin ve goklerin yaraticisi, herseyi
olcii ve diizen icinde yaratmustir.) Daire-
sel form, basit cokgenler, tanrisal énem-
dedir —neredeyse sihirlidirler. Tanrinin
bir olciler toplam iginde tuttugu en
o6nemli varlik ise insandir; o da insa ettigi
yapinin bicimi araciligiyla, 6ziiyle kendi (6lii, etten yapilma) bedeni arasinda
dolaysiz bir iliski kuracaktir. Zaten kozmosun goriiniimlerinden baska nedir
ki insan: “Eti toprak, kemikleri daglar, damarlar nehirler, midesi ise deniz-
dir.” Herseyin boylesine uyumlu oldugu bu mikrokozmik kurgunun iginde,
insanoglunun korunmak ve direnmek i¢in ¢ekilecegi kalenin kusursuz bir
geometri tasimasi beklenecektir. Geometri bizzat bir varlik haline gelir; diin-
yayla insan1 bulusturur ve boylelikle ilahi diizeni yeniden yapilandirir. Ama
17. yy'dan 19. yy’a dogru gelirsek, tasin hakikatinin demir tarafindan param-
parca edildigini gorebiliriz. Modern mimarlhigin ilahlar arasinda sayabilece-
gimiz F. L. Wright, Hugo'nun “Ceci tuela cela”s1 ile karsilastiginda heniiz on
dort yasindadir ve bu metnin anlattigi cinayet, ona diinyadaki en tiziicii sey
olarak goziikecektir —Neil Levine'in aktardiklarina bakilirsa. Demirin tasa
boyun egdirmesi, matbaanin mimarhgin iktidarina ortak olmasi: Bir baska
deyisle, modernlik kiictigiin biiytigi alt etmesi, dinin endiistriye yenik diisme-
siyle belirginlesen bir iktidar oyunu olarak da okunabilecektir. Mimarlik (ve
tiim yaratici faaliyetler) boylece hazir, kurulmus bir dilin grameriyle olustu-
rulmus bir metin olmaktan cikar: ‘Bu’, ‘sunu’ 6ldiirdiigiinde.
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Sairler kitaba dogru yiirtirken bu yiizden mi tasa ugramadan edemi-
yor? (Yaralarimi taze tutmak i¢in mi tasa egiliyorlar?) Tasin kagitla savasi,
iktidarin ikiye boliitnmiis yiizii. Mimarligin gereksinimlerin bir izdiistimii,
bir islev olmadig; tersine, basindan beri aslinda s6z oldugu, s6ziin kalici
hale getirildigi bir yazim teknigi, bir metin oldugu yoéniindeki Hugo anla-
tis1, hiyerarsiyi hemen serimleyecektir: Kolon ve kemer, dogadan devsiril-
mis bicimler degil, diipediiz dilsel araglardir —kolon harftir, kemerse hece.
Piramit bir sozciiktiir. Bundan sonra da, zaten tiim mimarhiklar o anlatinin
akisini olusturacaktir. Tiim siireksizliklerin, asimetrilerin, anakronizmalarin
hice sayildig1 tanrisal bir uyum anlatisi kotarilacaktir. (Giiniimiiziin elestirel
hipertekstleri bu anlatilar1 séke soke bitiremiyor hala...)

ilhan Berk siirinin mimarisi nerede duruyor? Sézciiklerle savasimini,
mimarlikla olan savagimi gibi gérmek miimkiin mii? Dikitlerdeki dil-6ncesi-
nin; o prematiire, erginlenmemis diinyanin alfabesinin mi pesindedir? “Kiilt
Kitap”ta kendi siirine karsi mesafe almaya calisirken, o uzaklagsmay1 nasil
kurdugunu anlatir (s: 382). Siirlerinin daktilo edilmis hallerini duvara asar.
Boylece yalmizca daktilo edilmekle kalmaz s6z, ayni zamanda géz 6niinde
de tutulur. Sézciikler evin tahakkiimiine karsi bir gésteri olmaya baslar.

Poiesis baglaminda sordugumuz soruyu askiya alarak éteki uca yonelen
Curzio Malaparte’ye donelim. Berk’in yedi yilin sonunda ‘firar’ ettigi mii-
ze-ev bir yandaysa, Malaparte’nin taslasan siliieti 6biir yandadir. “Ritratto di
Pietra” (Tastan Portre) basliklt metni Hugo’'dan beri siiregelen tartismanin
en kurcalayici metinlerinden biridir. Malaparte’'nin bu yapimin morfolojisini
nasil kurdugu, neden buray1 sectigi ve neden siirgiin edildigi bu 1ss1z yerde,
bir zamanlar mahpus oldugu hiicrenin bir benzeri olarak bu evi diiglemeye
basladigini baska bir yazida ele almay1 diisiiniiyorum. (Asagidaki metnin

cevirisi Alp Tiimertekin’e aittir):

“Bir ev yapmaya basladigim giin, kendi resmimi yapacagimi bilmiyor-
dum; o giine kadar yazin alaninda yaptigim portrelerin en iyisiydi bu. (...)
Ancak kitaplarimin benim 6zsel bir portremi, ¢iril¢iplak, siissiiz, gosteris-
siz portremi —hani her yazarin iilkiisel olarak ¢izmeye cabaladig1 o kendi
portresini— yaptigin1 da séyleyemem. Belirli agilardan bakildiginda, her
yazar hep kendini resmeder, bir nesneyi, bir agaci, bir hayvani, bir tas:
betimlerken bile. (...) Italya’daki tiim yazarlar arasinda kendilerini olduk-

lar1 gibi gosterme cesaretine sahip bir avug¢ yazardan biri olduguma inani-
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yorum. Ama, bir ev yapmaya ¢alisirkenki gibi kendimi, oldugum gibi, gos-
terme firsatim olmadi hi¢c. Ve coklukla bir tabu, gii¢ bir sanat, vb. olarak
kabul edilen mimarlhiga iliskin pek ¢ok ve de tuhaf 6n-diisiinceye ragmen
bu sinava kendimi higbir giigliigiin, hi¢bir diismanhigin yenmeyi basara-
madig1 bir kararhlik ve cesaretle hazirladim. Ilk énce evin yapilacag: yeri
se¢cmekle basladim. Kapri'de, en yabanil, en yalmz ve dramatik kesimde,
insanin damgasini tasiyan adanin yabamllastigi, doganmin da kendini ben-
zeri gorilmedik ve acimasiz bir giicle dile getirdigi, adanin tiimiiyle dogu-
ya ve giineye bakan kesiminde, olagandisi ar1 ¢izgilere sahip, kayalik mah-
muzlariyla denize saldiran bir burun vardi. Italya’da boylesine genis bir
ufka, béylesine duygu derinligine sahip baska hicbir yer daha yoktu. Ger-
cekte burast bir tek giiclii insanlara, 6zgiir ruhlara uygun bir yer. (...) Bu
yabanil ve narin goriiniime yalniz evin dis ¢izgilerinin, mimarhiginin degil,
insaat malzemelerinin de uygun diismesi gerektigini daha ilk bastan agik-
¢a anlamistim. Tugladan olmayacakti, betondan olmayacakti, ama tastan,
yalniz tas, yerel tiirden, yaliyarin, dagin kendi tasindan olmaliyd. (...) Ora-
da hig¢ ev yoktu. Boyle bir ev yapan ilk kisi bendim. Saygimdan kaynakla-
nan bir korkuyla ise koyuldum, (yasal nedenler, yasal formaliteler disinda)
miihendislerle mimarlardan yardim almadim, basit bir usta vardi yanim-
da, bildigim en duirist, en iyi, en zeki, en namuslu ustayla ise koyuldum.
(...) Iste, Kapri'nin bu en uzak késesindeki balkonda duvarcilar aylarca
durup dinlenmeden c¢alistilar, en sonunda ev biitiinlesmis oldugu kayadan
yavas yavas yiikselip ortaya ¢ikmaya basladi; bicimlenirken de Kapri'de-
ki en cesur, en zeki ve en modern ev oldugunu gosterdi. Kapri tislubuna
boyun egmemi isteyenlerin sayisi hi¢ de az degildi ama, bu tisluba boyun
egmek ve bununla bir harman yapmaya girismek s6z konusu oldugunda,
iste tam da bu noktada, bunu elimin tersiyle itip kendi gériisiimde ayak

direyecegimi bilmiyorlarda. (...)

Kapri, 1940.”
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Somiirgelestirmenin Son Asamasi

OBRAD SAVIG'LE SOYLESI - E. EFE CAKMAK

Eski Yugoslavya iiniversitelerinde (Ljubljana, Zagrep ve Saraybosna Uni-
versiteleri), ayrica Cornell, Ohio State, Stanford tiniversitelerinde dersler
veren, bir donem Belgrad Universitesinde Felsefe Fakiiltesi'nde baskanlik
yapan ve Milosevi¢ déneminde akademiden uzaklastirilan Obrad Savig;
Milosevi¢ déneminin tinlii muhalif 6rgiitii Belgrad Cevresi'nin kurucula-
rindan. Belgrad Cevresi bugiin hala, Obrad Savi¢ yonetiminde sturdirdigi
yogun yayincilik vb. etkinliklerle Sirbistan’da etkisini hissettiriyor. 1992’den
bu yana verilen miicadele icin, Derrida ve Habermas’tan Richard Rorty'ye,
etkin bir cevrenin yogun destegini alan Savic, yakin donemde Balkanizm
soylemi tizerine yayimlanan en ¢énemli yapitlardan, Balkan As Metaphor Bet-
ween Globalization and Fragmentation adli derlemenin de editori ve fikir
babasi. Obrad Savi¢’le Belgrad’'da, Belgrad Cevresimin ofisinde, Milosevi¢
rejimi karsisinda verdikleri miicadele, Belgrad’da patlayan NATO bomba-
lar1 ve Bati'min Balkanlar icin gelistirdigi yaklasim denemeleri, ya da Balkan

metaforlar iizerine konustuk.

E. EFE CAKMAK: “Yugoslavya'min ¢oziilme siireciyle birlikte, milita-
rizm, popiilizm, yabanct diismanhg, wrkeilik ve savasa karst sivil miicadeleyi
baslatan Belgrad Cevresi STK's1 ahlaki, siyasi ve entelektiiel alanda uluslarasi
diizeyde iin ve sayginlik kazandi.” Adiniz daima Belgrad Cevresi'yle birlikte
aniliyor. Bu siirve¢ nasil basladi?

OBRAD SAVIC: En parlak doneminde Belgrad Cevresi'nin besyiiziin
tizerinde kayith tiyesi, ¢cok sayida takipgisi, dostu ve sempatizani varda.

1992-1996 yillar1 arasinda Belgrad Cevresi, Milosevic rejiminin milita-
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rist politikalarina karsi, siyasi bir HAREKET, sivil bir EYLEM, ahlaki bir
ISYAN ve insanca bir DIRENIS olarak hareket etti. 1990’ yillarin basinda,
Belgrad Cevresi, o kadar timitsiz bir durumda, 6yle bir uluslararas: iin ve
sayginlik kazandi ki, rejimin Sirbistan’da uyguladig1 terére muhalefet eden-
lerin entelektiiel acidan bir tiir ileri karakolu, ahlaki acidan adeta kalesi
haline geldi. Cevre tiyeleri, utang verici bir sekilde milliyet¢i barbarliga yapi-
lan “makyaja” ortak olmayi, onun bir parcasi olmay1 reddettiler. Savasin
giinahlarinin sorumlusu olmay1 kabul etmediler.

Belgrad Cevresi, Sirbistan'in kendi-sorumlulugunu savunan, bu fikrin en
cesur savunucularim etrafinda topladi; bu kisiler, tam da dogruyu séyleme
ve duymanin kosulsuz bir hak oldugunu savunan entelektiiellerdi. Daima
magdurlar ve zulmedilenlerden s6z eden ve onlarla dayamisma iginde olan
bir gruba ait olmaktan gurur duyuyorum. Sabik Yugoslavya’da mahvolan,
bir kenara itilen halklara karsi dostluk siyasetini tesvik etmemizden onur
duyuyorum. Belgrad Cevresi'nin ilk dénemi, ¢evrenin bircok dile ¢evrilen iki
kitab1 Druga Srbija (Diger Sirbistan, 1992) ve Intelektualci i rat (Entelektiiel-
ler ve Savas, 1993) kitaplarinda etraflica tasvir edilmistir.

E.E.C.: Projeniz icin, diinyanin en iinlii kuramcilarinin destegini elde etti-
niz, ne dersiniz, sizce buna uluslararasi bir hareket diyebilir miyiz? O yillarin
en korkung giinlerinde Derrida yanuuizdaydi, Belgrad'da Rorty, Eagleton gibi bir
cok ziyaretciniz oldu. Hem Milosevic doneminde, hem de sonrasida halkin bu
eylemlerinizi nasil algiladigini ve nasil tepki gosterdigini merak ediyorum.

0.S.: 2001 yili Subat'inda Barselona’da yaptigim konugsmanin metni olan
“Sirp Mandarinleri ve Savas” adli yazimda, Sirbistan'in milliyet¢i ve kozmo-
polit entelektiielleri arasindaki ¢catismanin oldukca kisa ve ¢arpici tarihini
canlandirmaya calismistim. Belgrad Cevresi'nde on yil calismis birinin bakis
acisiyla, (nedenleri ve sonuclarin hala tasidigimiz ve hissettigimiz) Milose-
vic rejiminin askeri mesruiyetinin olusturulmasinda, milliyet¢i Sirp seckin-
lerinin oynadig1 belirleyici rolii anlamaya ¢alistim. Burada Belgrad Cevre-
si'nin oldukca calkantili kurulusunun ve calismalarinin tarihcesini anlatarak
sizleri sikmak istemesem de, tartismasiz bir gercekten s6z etmek zorunda-
yim. Sirp rejimi ve milliyet¢i Sirp muhalefeti, kamusal, entelektiiel ve siyasi
calismalarimiza nefes aldirmamak, kotiileyip asagilayarak karsi ¢ikmak kas-
tiyla, sistemli bir bicimde Belgrad Cevresi'ne saldirmistir. Esi benzeri olma-
yan bu entelektiiel toplulukla bizzat benim de paylastigim siyasi yalitilmig-
liga ragmen, uluslararasi cevrelerde Belgrad Cevresi, Oteki ve Farkli olanin
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simgesi, Yeni Demokratik Sirbistan’in habercisi haline gelmisti. Ne yazik
ki, disaridan gelen yardimlara ve kisa bir siire 6nce dile getirilen dayanisma
mesajlarina ragmen, bu demokratik, Avrupa yanlisi, ya da kozmopolit Sir-
bistan, hala hayata gecmedi. Bir baska deyisle, demokratik Sirbistan bizim
icin ertelenmis bir ihtimal oldu.

Eski Yugoslavya’min korkutucu ve (pekgoklari icin) beklenmedik ¢okiisii
sirasinda, Belgrad Universitesi'nde gorev yapiyordum. Gérevimden uzak-
lastirllmadan (ve daha sonra siyasi nedenlerle, tiniversitedeki gorevime son
verilmeden) cok énce bile Sirbistan’in yozlasmis siyasi, kiiltiirel ve entellek-
tiiel topluluklar ile biitiin baglarimi koparmistim. Bugtine kadar da, yerle-
sik milliyet¢i “projeye” karsi radikal mesafeyi korudum. Kisisel arzum ya
da niyetim olmaksizin, kiyida kosede kalmis, yalitilmis, “icerdeki miiltecile-
rden” birisi olmustum. Dayatilan bu yalitilmighik hicbir korku veya su¢luluk
duygusu olmadan, Sirp etnik kimligine, milletine ve devletine sorgusuz sual-
siz sadakati gerektiren popiiler siyasi tavri reddetmeme yardimei oldu.

Aymi zamanda, (Belgrad Cevresi etrafinda toplanan) bizler biitiin siyasi
ve entellektiiel enerjimizi yeniden uluslararas1 sahneye ¢evirerek, kozmo-
polit konumumuzu korumayi denedik. Savas, yaptirimlar ve izolasyon sira-
sinda, biitiin diinyanin saygi duydugu ¢ok sayida entelektiieli buraya davet
etmeyi basardik. Hepsi, dayanisma sergilemek, destek vermek ve bir sekilde
bizi korumak icin Belgrad’a geldi. Hicbirinin o tarihte Milosevic rejiminin
kontrolii altinda olan Belgrad Universitesinde konusma yapmak istemedigi-
ni s6ylemeye bile gerek yok.

Rejimin etkin bir sekilde denetleyemedigi ya da ayagini kaydirmay
basaramadigi, siirekli hareket eden, gocer bir strateji izledik. Bu doénem-
den ¢ok sayida belge ve makale iki dilde yayimlanan dergimiz Belgrad Circle
Journal'da (Belgrad Cevresi Dergisi) okurlariyla bulustu. Bir¢ok yazar ve
kuramci bize katild1 ve makalelerini dergimizde yayimladi. En tamdik isim-
leri burada anmak isterim: (Fransa’dan) Jacques Derrida, Jean-Luc Nancy,
Etienne Balibar; (Almanya’dan) Jurgen Habermas, Manfred Frank ve Hans
Magnus Enzenberger; (ABD’den) Donald Davidson, Richard Rorty, Charles
Taylor, Richard Bernstein; (Ingiltere’den) Terry Eagleton, Anthony Gid-
dens, Christopher Norris, Anthony Smith. Dergimiz agirlikla, “angaje” olma

Y s

diisiincesine ve “Avrupa Merkezliligin Elestirisi”, “Insan Haklar1 Siyaseti”,

“Ulusun Hayaleti”, “Universiteyi Savunmak Adina”, “Kurgulanmis Egemen-
lik” gibi konulara adanmisti.
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Siyasi agidan, en gecgerli 6ykii, biiyiik olasilikla Derridanin Belgrad ziya-
retidir. 1990’ yillarin basinda, birkag arkadasimla birlikte TEXT dergisinin
“Derridamin Dekonstriiktivist Kuraminin Uluslararasi Platformlarda Kabuli”
baslikli sayisimin editérliigiinii yapmistim. Belgrad'daki Fransiz Kiiltiir Merke-
zi aracihigiyla Jacques Derrida ile temas kurduk ve kendisine yeni saymnin bir
niishasii gonderdik. Dergiyi aldiginda, davetimize olumlu yanit verdi.

Ziyaretinin ilk giinti, Belgrad televizyon kanalinin B Stiiddyosunda bizimle
canli goriisme yapildi. Tartismanmin konusu “Felsefeci neden TV’ye ¢ikar?” idi.
B Stiidyosunun yénetmeni bir anda stiiddyoya dalarak yayimni durdurdu ve son
dakika haberlerinin yayimlanacagini séyledi: Yugoslav ordusu Saraybosna’y1
bombalamaya baglamisti. Tarihi ¢ok net hatirhyorum, 6 Nisan 1992. Felse-
fe karsisinda en sorumlu tavr sergileyen Derrida, bir sonraki giin yapacagi
konusmanin konusunu degistirmeye karar verdi ve bana Oliim Armagani:
Avrupa’min Sorumlulugunun Sirrt hakkinda konusacagim soyledi. Sizin de
muhtemelen bildiginiz gibi bu konusma, daha sonra tinlii Oliim Armagan
(The Gift of Death) bashkl kitabinin ilk bsliimii haline geldi. Ikinci Diinya
Savasi’'ndan sonra Yugoslavya’min kiiltiir sahnesinde siyasi ve felsefi acidan
en onemli olayin, Derridanin Belgrad ziyareti ve ¢ok sayida insan 6ntinde
yaptig1 bu konusma oldugunu diistiintiyorum. Bu olayin sadece Husserl'in
1936 yilinda yaptig1 Belgrad ziyaretiyle karsilastirilabilecegini diistinityorum.

E.E.C.: Belgrad'da patlayan NATO bombalaruun yarattigi travima Sirbistan’da
hala canli. Tiirkiye'de olaylarin vyiizii farkliydi, ama Siwrbistan’da bombalanan
binalar halad harabe halinde — bunun sizin i¢in anlanmi ne? Neyi simgeliyorlar?

0.S.: Belki size oncelikle, Birlesmis Milletler'in Yugoslavya’'nin bomba-
lanmasina onay vermedigini hatirlatmaliyim. Giivenlik Konseyi karari yok-
tu, Birlesmis Milletler diizeyinde anlasma yoktu (Giivenlik Konseyi'nin bes
daimi tiyesi, Rusya’'nin karar1 veto edecegini biliyordu). Milosevic'in Koso-
va'daki katliam alanlarinin harekete gecirdigi NATO, bu askeri eylemi tek
basina iistlendi ve bir anlamda —6zellikle Irak’in bombalanmas: ile karsilas-
tirdigimda—- bu benim tepkimi ¢ok daha karmasik bir hale getiriyor.

Bu miidaheleyi ¢cevreleyen sayisiz yasal, siyasi ve ahlaki ihtilafin ortasinda,
tartisilmaz tek bir gercek var: NATO, Milosevic rejiminin askeri, ekonomik ve
medya altyapisini yok etmeyi basardi. 1999 Haziraninda baris anlagsmasi imza-
landiktan sonra, Milosevic Balkanlar'da en biiyiik kurbanin Sirp tarafi oldugu-
nu iddia ederek bu miidaheleden kisa bir siire i¢in karh ¢ikmay: basardi. Ama

uzun vadede sisteminin yiiriitme organlarinin tiimi yok edilmis, hicbir sey
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gerektigi gibi islemez hale gelmisti. Reji-
min yok olmasi sadece bir zaman mese-
lesiydi.

Birlesmis Milletler karar1 olmadig i¢in
bu konudaki duygularim, ikiye béliin-
miis durumda. Bir yandan, NATO'nun,
Kosova'daki felaketi, Sirp paramiliter ve
askeri birimlerinin sistematik bir bicim-
de yuriittiigii, Arnavutlara yonelik etnik
temizlik harekatimi gercekten durdurdugu
konusunda zihnimde en ufak bir siiphe
yok. Kuzey Sirbistan ve Kosova'da ortaya
¢ikarilan Arnavut sivillerin toplu mezar-
lar1 Miloscevic rejiminin korkung, dehset
verici suglarinin sadece kiiciik bir bolii-
mii. Ayn1 zamanda NATO miidahalesinin
Milosevic'in diismesine katkida bulunduguna, bu “akilli” bombalar olmasaydi
Sirbistan’daki siyasi karmasanin daha da uzun siirecegini de kabul ediyorum.

Ote yandan, bir zoon politcon ve bir diinya vatandas1 olarak, her tiir aske-
ri hareketi siddetle kimiyor ve askeri hareketlerle uyusamiyorum. Sivillerin
“tali zarar” olarak goriildiigin “insani miidahalelere” inanmiyorum.

Dolayisiyla bana Sirbistan’daki harap binalar1 sordugunuz zaman, nasil
cevap verecegimi bilemiyorum. Kesin ve net bir yanit veremiyorum. Sani-
rim Sirbistan vakasinda NATO'nun giivendigi tam da bu ikilem, bu ¢ok insa-
ni kafa karisikligiyds; Irak vakasinda ABD ve Ingilterenin dayandig: gibi: bir
yanda saf siddet, siddet i¢in siddet, 6te yanda ise bir amact olan siddet, sid-
dete siddetle son vermek icin siddet. Ikisi arasinda nasil secim yapabilirsiniz
ki? Ikisi arasindaki ayrim hic de net ve kesin degil.

E.E.C.: “Eski ve tiikenmis Yugoslavya” hakkinda bir soru: Giiniimiiz
kosullarinda, yerini Avrupa rityasina birakmus gibi goriinen Yugoslav riiyasina
karst tavruimzi merak ediyorum. Yugoslav riiyasuni Avrupa’nin Balkan riiyast
ile karsilastirmak cok mu acumasiz olur?

0.S.: Buradaki deyimle “Yugoslavcilik” fikri, icinde uluslarétesi siyasi
bir potansiyel tasiyordu. Eski Yugoslavya'daki biitiin etnik ve milli gruplara,
Avrupa modernizasyonu perspektifini acan minimal bir siyasi-yasal cerceve-
yi temsil ediyordu.
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Maalesef, milliyetci ve asiret¢i unsurlar Balkanlar ele gegirdi, ki bu
unsurlar evrenselcilik ve kozmopolitanizmin en tehlikeli diismanlaridir. Bir
baska deyisle, Komiinist projenin ¢okmesiyle Balkan tilkelerinin ¢ogu, ala-
meti farikasinin egemen ulus-devlet oldugu iddia edilen gerici milliyetgilige
batti. Ancak paradoksal bir bicimde, Balkanlar'daki bu yeni kurulmus dev-
letlerin biiyiik bir boliimii atesli bir egemenlik soylemi ile kamuoyunu yon-
lendirirken, acik ya da ortiik bicimde himaye altindaydilar.

Ote yandan ¢ok giiclii, adeta takintili bir Avrupa Birligi'ne entegre olma
diisii vardir. Avrupa Birligi'nin herhangi bir elestiriden muaf bir bicimde
goklere c¢ikarilmasi, ne de olsa, Avrupa fikrine olgunlagsmamis, cocukca bir
vizyon ¢ergevesinde bakildiginin belirtisidir. Peter Sloterdijk'in Avrupa Uya-
mwrsa adl kitabi, Avrupa-merkezciligin kolonyalist tarihinin yeniden can-
landirilmasi konusunu ele alir, ki bu tarih klasik séomiirgeciligin temellerini
olusturur. Sloterdijk uzun siireden beri diinyanin tek somiirgeci giicii olma
programini hayata gecirmek isteyen egemen uluslarla dolu bir hayvanat bah-
gesinin, isterseniz buna canavar ini diyelim, yani Avrupa’nin yaradilisina
1s1k tutuyor. Ulusal emperyalizmlerin rekabeti diinya savaslarina doniistii-
giinde, hickimse, savasan taraflarin siyasi ve askeri hegemonyasina maruz
kalmaktan kurtulamadi. Bunu séylerken, Avrupa’nin bir giin, besledigi ulu-
sal emperyalizmler ve diger devletlerle uluslara kars1 giristigi kolonyalist
saldirilarla kendi kendini yok ettigi olgusuyla yiizlesmek zorunda kalacagini
kastediyorum. Avrupa’nin ihtisam ve sefaletinin dolambach tarihinin bir
anlamda, eski Yugoslavya'daki savas ile sona yaklastigi gozlemini yapmaktan
da kaginmiyorum. Saraybosna’nin kusatilmasiyla Avrupa riiyasi ¢aginin yok
oldugunu da soyleyebiliriz. Avrupa uyanmaya ve diinyadaki kaderini yeniden
kurmaya karar verirse, kaderini yeni diinya giicii hayalinin disinda nasil kur-
gulamasi gerektigini 6grenmek zorunda kalacak.

E.E.C.: Balkanlar: bir metafor olarak okuma fikri, Sark’t bir metafor olarak
okuma fikrine benziyor ve dogal olarak Said’i animsatiyor. Todorova da Bal-
kanlar1 Tahayyiil Etmek’te bu iki imgeyi karsilastirtyordu.

0.S.: MIT Yayimnlar’'nin sef editoériit Roger Conover’in onerisiyle, Bir Metafor
olarak Balkanlar adli derlemeyi ABD’de yaymlamaya karar verdigimizde, akli-
muzin bir késesinde Oryantalizm ve Balkanizmin ikili ve hiyerarsik kavramla-
ra dayali bir bilgi sistemini temsil ettigi gercegi vardi: rasyonel-irasyonel; mer-
kez-cevre; uygarlik-barbarlik; Sark-Garp gibi. Said’in, yarattig1 sonuglari en iyi
Gayatri Spivak'in (“Said’'in Oryantalizim'’i adeta ¢igek agip, marjinalin konustu-
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gu, onunla ve hatta onun adina konusulabilen bir bahgeye doéniistii”) anlattigi
calismalarindan oldukga etkilenmis olmamiza karsin, biz daha da ileri, post-
kolonyal calismalarin étesine gitmeyi denedik. Biitiin proje, Balkanlar'm “soy-
lemsel cografyasimin” analizi, “tahayyiil edilmis Balkanlar'daki” Batili imajinin
elestirel bir gozle yeniden yapilandirilmasi olarak diisiiniilmiistii. Balkanlar’a
verilen, yikim getiren “balkanlastirma” teriminin siyasi etkisini arastirdik ve
su sorunun cevabimi bulmak istedik: Tarafsiz bir yer ismi —Balkanlar- nasil
olmustu da, uygarhiga hakarete doniismiistii? Derlememizi, Balkanlarin
somiirgelesmesinin 6ykiisiinii anlatan bir ¢alisma olarak okudum. Aslinda,
o6nemli bazi sorularin yanitsiz kaldigi dogru: “onlarin” Balkanlar imgesine
“biz” ne derecede katkida bulunduk; Balkanlar'in kendisi ne ol¢iide (nesnel)
balkanlastirmaya uygundur? Son olarak da, “onlarin” negatif Balkan imge-
sinin, “bizim” pozitif imgemizle 6zdeslesmesini saglayan bir mekanizmadan
ibaret olan “kendini oryantalize etme” semptomunu da goz ardi etmemeliyiz.

E.E.C.: Tiirkce'de “Balkan” kelimesinin karsiligr yok gibi, biz “Balkanlar”
terimini kullaniriz. “Balkan” kelimesinin yoklugunda, bu terim bolge ile derin
tarihi ve kiiltiirel baglantilart olan bir iilkenin bina ettigi essiz bir metafor gibi
goriiniiyor. Balkan ve Balkanlar arasindaki farktan soz edelinm mi?

0.S.: Yorumunuz ve sorunuz Balkan(lar) tizerine soylemin gelecekteki
analizi acisindan biiyiik 6nem tasiyor. Garip bir sekilde de olsa yakin tarih-
li kiiresellesme tartismalarimin farklilasmis etkiler yaratmay1 basardigini
soyleyebiliriz, ki bu tartisma icinde iki kutupta da doyum noktasina ulasan
Balkan imgesi daha karmagik bir hale gelmistir. Balkanlarin olumsuz bir
sekilde adlandirilmasinin muglak ve sik sik da birbiriyle ¢atisan etkileri-
nin, icinde yasadigimiz diinyanin diismanca imgesinin sadece bir kismini
olusturdugu da gercek. Baskasina atfedilen karsitlik soylemi olan oryantaliz-
min aksine, balkanizm baskasina atfedilen muglaklik séylemidir; muglaklik
Balkan'in Sark ve Garp arasinda bir sinir kiiltiirii, Dogu ve Bati arasinda
bir kavsak, Avrupa ve Asya’y1 birlestiren bir koprii (ama birlestiren képrii-
ler aym1 zamanda da ayirirlar, degil mi?) oldugunu ima etmektedir. Kimi
zaman Balkanlar tizerine biitiinselci biitiin séylemlerin yanls oldugu hissi-
ne kapiliyorum, belki de bu hissimin nedeni, bu s6ylemin, biiyiik giiclerin
Balkanlar’da iki kutup olarak kars: karsiya geldigi zamanlardan kalmasidir.
Gelecekte, kiiresellesen soylemin mitkemmellikten uzak bahcgesinde artik
6zel bir yer bulamayacak olan Balkanlar'in metinsel olarak sémiirgelestiril-

mesinin son asamasina girdigimiz duygusunu tasiyorum.
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Balkanlar:
Metaforlarin Garpistigi Bir Savas Alani

HASINE SEN

Balkanlar mevcut olmasaydi bile, icat edilmesi gerekirdi.

Kont Hermann Keyserling1

Tipik Bat1 gercekligi bir metaforlar idaresinin, iImleyen’e indirgenen Im’in,
gelismis ve yayilmaci bir semiyotik ekonominin tirtintidiir.

Ugo Vlaisavljevic?

“Bati Kiiltiiriinde bir hayalet geziniyor: Balkanlarin hayaleti”

Balkanizm soylemi tizerine yakin dénemde kaleme alinan bir temel kayna-
g1n, Maria Todorova'min Balkanlart Tahayyiil Etmek adli yapitinin giris ciimle-
sidir bu; yazar kendi icadi olan Balkanizm terimiyle, Bat1 Avrupa’nin uygarlas-
mamus, irrasyonel, barbar “6teki”si olarak Balkan imgesinin kurulma stirecine
isaret eder. Kavramin yapilandirilmasinda kullanilan metodolojik mekanizma,
Oryantalizmi Batinin Doguya “ttekilestirme” aracihigiyla hakim olmasin ide-
olojik yoénden dolayimlayan kavramsal bir sema olarak kuran Edward Said’in
yapitiyla paralellik gosterir. Todorova, Orvantalizm ve Balkanizm kategorileri
arasinda benzerlikler kurarken, bu fenomenler arasindaki ayrimlarin da altim
cizer. Temel ayrim, Dogunun soyut yapisina karsilik Balkanlar'in hem cograf-
ya hem de tarih yoniinden somut 6zellikler tasimasidir. Ikinci bir ayrim ise
atfedilen bir karsitlik olarak tamimlanan Oryantalizmin tersine, Balkanizmin
atfedilen belirsizlik tizerine kurulan bir sdylem tiirii olmasidir, bagka bir ifa-
deyle “Oryantalizm atfedilen tipler arasindaki farklihig: ele alirken, Balkanizm
tek bir tip i¢indeki farkliliklar tizerinde durur” (Todorova, 2003: 48).
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Bauli bilinci heyecanlandiran, korkutan ve yer yer tehdit eden de, Bal-
kan’in var olan gostergebilimsel araclarla “6teki” olarak kavranamamasina
sebep olan, bolgenin her daim belirsiz ve siireksiz bu durumudur. U¢ nok-
tadaki cesitlilik ve ¢okluk, Bat1 toplumlarinin zorunlu homojen yapisina
kars1 bir tehdit unsuru olarak okunan bir tiir etnik kirlilik olarak belirlenir.
Balkan toplumu, Batinin siki sikiya belirlenmis tamimlar tizerine kurulan
mantigina meydan okuyan, celiskilerin biraradalig: tizerine temellenen bir
diinyadir. Kavramsal diizeydeki bu yetersizlik, kokeninde ikili karsithiklar
bulunan metaforik yapilandirmalara yol acar ki, bu da Balkanlar1 ana met-
nin kiyisina eklenen ifadelerle insa edilen retorik bir topos’a doniistiiriir.
Somut cografi ve tarihsel gercekligine karsin “Balkan”, politik ve ideolojik
soylemlerde, gazetecilerin ve akademisyenlerin soylemlerinde temelsiz bir-
takim soyutlamalarin bir araya getirildigi bir yigia déniisiir. Imledigi nes-
nesinden bu sekilde ayrilan “Balkan”, Todorova'nin “soyut seytan” dedigi
sey haline gelir. Balkanlar catisan uygarhklar arasinda yer alan bir képrii,
farkli kiiltiirler ve dinlerin kesistigi bir kavsak, tizerinde pek ¢ok renk barin-
diran bir duvar halisi, pek ¢cok desenin bir araya geldigi bir mozaik ya da
satrang tahtasi, yari-egzotik bir diinyaya acilan bir kapi, bir barut figisi, Ori-
ent Express’in son duragi, yani sonsuz bir ¢atisma, savas ve siddet metaforu
olarak kavranir... Sonu gelmek bilmeyen bu metaforlar Balkanlar1 metafor-

larin carpistigi bir savas alanina doniistiirtr.

Olen ve Canlanan Metaforlar

Tamimi geregi, bir metaforun giicii, metaforik soziin uygulandig1 6zneyle
(yani metaforun hedefi ile, bizim durumumuzdaysa Balkanlar’la) metaforik
ifadenin kendisi (yani metaforun tastyicist ile, Balkanlar s6z konusu oldu-
gundaysa koéprii, gecit, kapi, savas vs.) arasindaki gerilim tizerine kurulu-
dur. Bir metaforun anlami, tasiyici ile hedef arasindaki uyumsuzluklarin
olusturdugu gerilim kadar, iki tarafta ortak olan nitelik ve ¢agrisimlarin da
onemli rol oynadigr bir karsilikli etkilesim iligkisinin tirtintidiir. Tasiyicinin
hedefe gotiren yonleri (ya da metaforun zemini), Balkanizm soylemi i¢inde
distinildiginde, metaforun iki kutbu arasindaki karsilikli etkilesim zemini
tizerinde yer almaz; ¢iinkii Batinin dayattigi, metafor icinde kendini tamam-
layan karsihigindan ayrilan tasiyici tarafindan belirlenirler. Metaforun iki
kutbu bazen birbirinden o derece ayrilmistir ki, hedefin kendisi (Balkan-
lar) daha elestirel bir bakisla gézden gecirildiginde, bir koprii ya da kavsak

Cogito, say1: 38, 2004



260 Hasine Sen

imgesinden ¢ok —ya da en azindan bir o kadar siklikla-, duvar ve barikat
imgeleriyle karsilasilir, cok renkli duvar halisinin dokusunda bir arada bulu-
nan diizenli desenlerden ¢ok, kaba diigiimler ¢ikar karsimiza. Bu catisma
alanlar1 aslinda Batinin bilingaltinin ve onun kiigiik gordiagii “cteki’ye ytik-
lenen uygarlikdis: siddetin mekanlarimi olusturur.

Kavramsal yetersizliginin (ya da giictiniin) yani sira, sézel bir yap1 olan
metafor, kullanim1 genele yayilip, hedef ile tasiyict arasindaki karsilikli etki-
lesim yerini standart deyise biraktiginda, zayiflama ya da biitiiniiyle séniip
gitme egilimi gosterir. Ama Balkanist metaforlar1 insa edenler, 6liimiin
kiyisinda gezinen yan-benzetmeler kurarak kendilerini giivenceye alirlar,
stikinetin hakim oldugu geri ¢ekilme dénemlerinden sonra Balkan mag-
mas1 yeniden patladiginda bu benzetmeler yeniden canlandirilabilir. Balkan
metaforunun bu canlandirict giicii, “eski Yugoslavya'nin, Arnavutluk’un,
Romanya’nin, Bulgaristan’in ve Yunanistan'in asir1 siislii kiliselerini ve
yiirek parcalayici gecekondu bolgelerini” gezdigimiz sirada “...kendimizi bir
tarih yolculuguna ¢ikmis gibi hissetmemize — Milosevic'in 14. yiizyilda yasa-
mis bir Sirp sehidi ve Ceaucescu’nun “Drac” ya da “Iblis”, tarih icinde tekil
bir yere sahip olan Sovyetler Birligininse Osmanl Imparatorlugunun deva-
mi olduguna inanmamiza” sebep olur (Kaplan, 1993: kapak sayfasi). Todo-
rova’nin yapitinin sordugu retorik sorularla devam edecek olursak: “Balkan’
ad1 neden kendi ontolojik temelinden koparilip soyut bir seytana verilen ad
olmustur? Neden dilsel bir ayrikotuna dontistiiriillmiistiir?” (1993:84).

Avrupa’nin “Vahsi Dogusu” Olarak Balkanlar

Uygar Bati-barbar Dogu (Avrupa) karsitligina dayanan Bati merkez-
li diisiince semasinin temeli 18. yiizyillda Aydinlanma projesi baglaminda
bolgeyi “kesfeden” Batili gezginlerce atilmistir. O dénemde yazilan birgok
kaynak sayesinde Batili okurun zihninde yavas yavas bir Dogu Avrupa imge-
si olusmaya baslar: Avrupa ile Asya'nin kesistigi bir ara bolge, rasyonel Bati
ile irrasyonel Dogu arasinda bir koprti, ilkel ve bagnaz insanlarin yasadig:
karisik bir alan. Irksal tistiinlik kuramlarinin gelismesi sonucunda, Dogu
Avrupa'min “yari-barbar” halklari, gelismis Bat1 uygarlig: ile Afrika, Asya ve
Amerika’da yasayan barbar kiiltiirler arasindaki “kayip” halka olarak yerini
alir ve bolgenin gegis bolgesi olma 6zelligi bir defa daha kanmitlanir. Boylece
19. yiizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin baslarinda Batimin bilimsel imgelemi
Balkanlarda yeni bir tiir “kesfeder”: “yari-gelismis, yari-sémiirge, yari-uygar,
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yari-oryantal” (Todorova, 2003: 43), barbarlig1 geregi yabamllik egilimi tasi-
yan bir alttiirdiir bu aslinda. Balkanlarda yasayan insanlari1 incelemek, Bati-
I gezgin-antropolog-folklorbilimcisine, kendi evriminin artik unutulmus
doénemlerine geri dénme olanagi tanir; gezgin Dogu Avrupa’min tozlu yol-
larinda dolasirken bir bakima kendi ge¢gmisine, zaman icinde geriye dogru
bir yolculuk yapar, bu yiizden de zamanla, yarimadanin halklar1 Avrupa’min
Volksmuseum’u (halklar miizesi) olarak algilanmaya baglar.

19. yiizyilda yoksul, az gelismis, agirlikli olarak kirsal bolgelerde yasa-
yan ve ataerkil degerlerine bagnazlik derecesinde baglh olan, ilkel, yari-bar-
bar Balkan halklari, Amerikan gezi edebiyatinda da yer almaya baslar. 1877-
1878 savasinda muhabirlik yapan bir Amerikali gazeteci-yazar, Edward
Smith King, Balkanlarda edindigi izlenimlerden yola cikarak Soylu Yabani
(The Gentle Savage) ismini tasiyan bir roman yazar. Kitabin ismi o déonem-
de Amerikan edebiyatina yerlesen asil yabani (the noble savage) imgesine bir
gondermedir. King'e kilavuzluk eden Hersekli Tomo, ona Kizilderili toprak-
larinda gordiigii iri yari, bronz tenli adamlar hatirlatir. Boylece Avrupa’nin
vahsi dogusu veya Avrupamnin Kizilderili topraklar1 olarak Balkanlar “yal-
nizca ortiik bir metafor olarak” girer Batinin séylemine. Daha sonra “Hitler,
cografi sinirlarin biitiin Dogu Avrupa’ya genisleterek, bunu metafordan ger-
cege dontstiirecekti[r]“ (Todorova, 2003: 222).

Fakat Balkanlarin gercek anlamda damgalanmasi, 19. yiizyilin sonunda,
Osmanli Imparatorlugu'nun dagilmasinin sonucu olarak ortaya c¢ikan ve
daha sonraki dénemlerde olumsuzluk ve kiiciimseme anlamlar yiiklenecek
olan “Balkanlasma” kavramiyla gerceklesir. Birinci Diinya Savasi sonunda
ifade Bat1 soylemindeki yerini almistir ve “cografi bir alanin kiiciik ve ¢ogu
zaman birbirine diisman birimler arasinda béliinmesini anlatmak icin kul-
lanilagelmistir” (Poland, 1994: 40).

“Balkanlagsma” terimi soguk savasin sona ermesi ve komiinizmin ¢ok-
mesi sonucunda yine bir “barut fi¢is1”na doniisen bolgeyi tanimlamak igin
yeniden devreye girer, bu defa kanli bir par¢alanmaya sahne olan Yugos-
lavya ile ilgili olarak “Balkanlarin eski klan ¢atismalar1” semasi canlanir
ve Batimin metaforik imgelemi bu defa synecdoche, yani bir parcanin ait
oldugu sistemin tiimiini temsil etmesi anlaminda kendisini gosterir. Savas
Yugoslavya’'da yasansa da 1srarla Balkanlarin tiimiine mal edilir ve “tarihon-
cesi ile modern cag arasindaki bu tatsiz catisma” klan toplumlarinin tirtinii
arkaik itkilere baglanir (Todorova, 2003: 277).
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Bu baskin soylemi farkli alanlarda tanimlamak kolaydir. Bir¢cok Bal-
kan uzmani son dénemde Batida Balkan miizigine ilginin artmis oldugunu
dile getiriyor. “Mystere’deki Otekiler: Bulgar Miizik Folklorunun Yabanci
Yorumlar1 Uzerine Gézlemler” baslikli bir calismada iki Bulgar elestirmen
Isvigre’de yayimlanan “La mystere des voix bulgares” albiimiiniin Batil
dinleyiciler tarafindan nasil algilandig1 tizerinde duruyor. Kolaj teknigi yar-
dimiyla Zaire miizigi ile harmanlanan Bulgar halk miizigi, yabanci dinleyi-
ciyi “bilmedigi, tanimadig1 bir diinyaya gonderen bir sicrama tahtasi haline
gelir, ama aym1 zamanda sicrama tahtasinin kendisine —yani Bulgar folk-
lorunun benzersiz miizikal metnine- odaklanmasina sebep olur. Belki de
amag budur - iki “ilkel”in (Avrupa-merkezli bir bakis a¢isindan gerek Afrika
gerekse Bulgar halk miizigi “ilkel”dir) bir araya getirilmesiyle canli ve egzo-
tik bir miizikal kolaj yaratilir, giiniimiiziin sikilmis dinleyicisini uyaracak
bir ¢esni elde edilir” (Todorova, 2003: 130).

Bu alint1, Tsvetan Todorov'un Batilinin Doguya bakis agisini inceleyen
bir calismasinda yaptig1 saptamay1 dogrular niteliktedir: “Batili icin, bizim
geleneklerimiz ... ilkelligi, ilksel [elemental] niteligi, geriligi ve vahsi egzo-
tizmi agisindan heyecan vericidir.” (1991:3) Balkanizim bashg altinda ince-
lenebilecek farkli doénemlere ait 6rnekler ise her séylemin, zamana bagh
olmadan, belirli bir paradigma cergevesi icinde tiretilen bilgi tiirlerini mesru

kilma egilimini gosterir.

Tepki ve Korunma: “Balkan is Beautiful”

“Dilimi bana sen 6grettin; benim bundan kazancimsa / Sévmeyi 6gren-
mem oldu.” Shakespeare'in Furtina basghikli yapitindan Calibanin bu itirafi,
kahramanmizin, efendisinin dilini efendisiyle miicadele etmek icin kullandi-
gin1 gosterir. Foucaultnun kuraminin merkezi ifadesi “Nerede gii¢c varsa,
orada direnis vardir” ilkesi isbasinda gibidir burada.

Soguk savas sonrasi dénemde, bu esitsiz miicadele, Balkanlarda, atfedi-
len kaliplarin yerine yeni bir Balkan imgesi yaratmaya yonelik ¢abalar ola-
rak gosteriyor kendini. Balkan ve Balkanlasma terimleri, kiiciimseme iceren
ve olumsuzlukla yiiklii birer damga niteligi kazanmistir, tipki beyazlarin
siyahlara atfettigi black terimi gibi. Ancak 1960’ yillarda Ozgiirliik hareket-
lerinin canlilik kazanmasiyla birlikte, Afrika kokenli Amerikali ve Britanya-
lilar “Black is beautiful” sloganini benimseyerek atfedilen bu terimi sahip-
lenip kendilerine olumlu anlamiyla uygulamaya basladilar. Giiniimiizde,
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Balkanlarda, Avrupa Birligi ve kiiresellesme tartismalarinin goélgesi altinda,
bir taraftan gercek Avrupa’ya go¢ ederek “Balkanli” damgasindan kurtulma-
ya yonelik egilimler gozlenirken, diger taraftan “Balkan is beautiful” analoji-
sini mesru kilabilecek gelismeler yasaniyor. Son on-onbes yilda iiretilen pop
kiltiiriinde, 6rnegin, atfedilen olumsuz “Balkan” imgesini olumlu bir kimlik
haline doniistiirme ¢abasi1 géze carpiyor. Yiikselen Balkan pop kiiltiirti, ken-
di yiiksek ulusal kiiltiiriinii ve Bat1 degerlerini biitiintiyle yikmasa da, onlari
mutlak bicimde ¢arpitarak, acik bir Oryantal-Dogulu-Balkan imgesi yarat-
maya calisiyor. Bu kiiltiirtin tiiketicileri olumsuz Batili yaklasimin bilincin-
dedir, ama Batinin goziinti rahatsiz eden ‘Dogulu’ yonlerini torpiilemek gibi
bir niyetleri olmadig1 gibi, bu 6zelliklerini (geri kalmighgi, kabaligi, vahsili-
gi) haykirmak isterler. Boylece ge¢mis déonemde bastirilan Balkan ruhunu
ortaya c¢ikaran bir siire¢ baslar: “Gobek dansi yeni bir kitlesellige kavusmus-
tur, yeni ve eski tiir miizik yapilan kiiciik tavernalar ve kafanalar agilmuis,
yeni ve kibirli bir Balkan i¢tenligi havasi her yeri kaplamistir” (Kiossev,
2002: 183). Bu gelismelere bagh olarak Yugoslavya’'da turbo-folk, turbo-rock
ve yugo-rock akimlar1 popiilerlik kazanirken, Romanya’da “manale” dalgasi
basladi, Bulgaristan'da ise folk ve “calga” miizigi giindeme geldi. Tiim tilke-
yi saran “calga” miizigi, Tiirk, Yunan ve Cingene ritimlerini synthesizer ve
rhythm-box’larla harmanliyor, sarki sozleri ise miistehcen folklor 6geleri ile
yeni dogan yari-kriminal kiiltiirden besleniyordu.

Said’in ideolojik tepki olarak isimlendirdigi ve kendini retorik bir diizey-
de de ifade eden tepki ve korunma mekanizmasinin Balkanlarda yiiriirliikte
oldugunu, bircok Balkan yazar ve entelektiielin, bolgeye yakistirilan, képrii
ve kavsak gibi ana metaforlara kars: cikarak, yeni imgeler yaratma caba-
sinda gorebiliriz. Bu esitsiz miicadeledeki pek ¢ok etkenden biri de, Said’in
de kabul ettigi gibi, direnis yontemlerinin ya emperyalist giiclerden alinmus
ya da yine onlar tarafindan iceri sokulmus olmasidir, bu da efendinin evini

yine efendinin araglariyla yikma fikrinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Ko6priiniin agirlig: altinda

Koprii (veya kavsak) Balkanist soylemin bolgeye atfettigi en uygun meta-
for olarak kabul edilmis, Balkanlar, sik sik Dogu ile Bati, Islam ile Hiristi-
yanlik, mantik ile kaos, kisaca “onlar” ile “biz” arasindaki belirsiz konumun-
dan kaynaklanan arada kalmighgi ile giindeme gelmistir. Bu nedenle Yugos-
lavya’daki son savaslarla ilgili siyasal ve ekonomik degerlendirmelerde bile,
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en cok géonderme yapilan kitaplar arasinda, Ivo Andric’in bu metafor {izeri-
ne kurulan Drina Kopriisii (1945) romam yer almistir. Batinin Mostar kop-
riisiiniin yikilmasina verdigi duygusal tepki bu baglamda pek sasirtici degil-
dir, ¢iinkii yok edilen, tarihi bir degerin 6tesinde bir énem tasimaktadir Bati
icin. Koprii imgesi, Balkanist soylemin kullanishi ve giiglii bir araci olmustur
her zaman. Aristoteles’in yiizyillar 6nce dile getirdigi “Ustaca kullanmilan bir
metafor, dinleyicinin, normalde algilayamayacagi seyleri gérmesini saglar”
(3:11) deyisini dogrulayarak, Batinin goziinde bolgenin temel 6zelliklerinin
canlanmasina olanak tanimistir.

Balkan uluslarinin en belirgin 6zelligi olarak kabul goren karisik unsur-
lardan olusma ve gecis bolgesinde yer alma niteligi, oldukca homojen bir
yapiya sahip olan Bati toplumu i¢in rahatsiz edici bir durumdur: “Herkes
bilir ki, insan kopriide veya kavsakta yasayamaz ... Koprii olsa olsa yolun bir
parcasidir, hem de zorlu, tehlikeli bir parcasi, ama insanin meskeni olamaz”
(Todorova, 2003: 127). Balkanlar'da hakim olan 6z-algilar biiyiik bir élciide
Balkanist soylem tarafindan belirlense de, atfedilen kaliplara direnis olarak
nitelendirilebilecek bir¢ok “i¢” ses de yiikselmistir.

Balkan uluslarinin elit ¢evrelerinin bu konudaki hassasiyetini ve meta-
forik yaftalar1 gozden gecirme konusundaki kararliligini Ivo Andric, Ahton
Dongev, Vera Mutafcieva gibi Balkanlarin kendi sesini yansitan yazarlarin
eserlerinde gorebiliriz. Balkanlarla ilgili calisma yapan bircok Batili aka-
demisyen, siyasetci ve gazeteci, Balkanlarla ilgili diisiincelerinin incele-
dikleri konunun 6ziine ne kadar yakin oldugunu gostermek, Balkan “ger-
¢egini” bir Balkan yazarimin kendi séylemi bazinda tahayyiil ettiklerini ve
Balkan paradigmasina i¢ten bir bakis ile yaklastiklarim1 kanitlamak ic¢in
sik sik Andric’in Drina Kopriisii romanina bagsvurmustur. Benjamin Lam-
beth, 6rnegin, Sirplarin Kosovali Arnavutlara kars: isledikleri cinayetlerin
altinda yatan “kalitimsal nefret”in koklerinin bu kitapta sakli oldugunu,
Andric’in anlattigi, 17. yiizyilda yasanan etnik ¢atismalarin, temelde son
donemde yasanan gerginliklerden farkli olmadigini iddia eder (2001:100-
2). Bir¢cok Balkan romam gibi Drina Kopriisii de, Batinin Balkanlarin —
ilkelligi ile 6zdeslestirilen— kanli yiiziine karst duydugu saplantili ilgiyi tat-
min edecek sahneler icerse de, Andric Bosna’'daki etnik catismalar1 bolge-
ye 6zgl bir nitelik olarak gormez, olaylar tarihsel acidan degerlendirmeye
calisir. Yazara gore etnik catismalar, bolge insanlarimin 6ziine iliskin bir

kana susamigligin sonucu degil, Osmanh ve Avusturya-Macaristan impara-
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torluklarinin bolgedeki varliklarinin getirdigi dengesizligin ve diizensizli-
gin sonucudur.

Andric Batimin Balkanlar: algilayisinin temel metaforu haline gelen kép-
rityii romaninin merkezine yerlestirmistir, ama yazar bu imgeyi Balkan
kimliginin olustugu bir alan olarak gérmektedir ve ona yiikledigi anlam ise
Heidegger'in koprii yorumuyla paralellik gosterir: “képrii tuhaf bir mesken
tiriadir: akintinin tizerinde higbir ¢caba harcamadan, biiyiik bir kararlilikla
salinir. Koéprii yalnizca ondan 6nce de orada bulunan kiyilar: birlestirmez.
Kiyilar, ancak koprii akintiyr astigl zaman ortaya cikar. Koprii, tasarimi
geregi kiyillarin yan yana uzanmasim saglar” (Kujundic, 1995: 152).

Ivo Andric’in eseri, kopriiniin kurulmasindan duyulan rahatsizlig1 dile
getiren sahnelerle doludur. Ornegin bir roman kahramani, “Képrii yoksulla-
rin ne igine yarar, ancak Turkler i¢in hayirh olur, biz ne ordu besleyebiliriz,
ne ticaret yapabiliriz,” diyerek koprii fikrine kars1 ¢ikar. Andric’in Travnik
Giinliigii (1945) isimli baska bir romaninda ise, gecit metaforu reddedil-
mektedir. Fransiz konsiilii Daville ile meslektasi Des Fosses Bosnanin ilging
ozelliklerinden s6z ederken bolge halkinin yollara duydugu akil almaz nef-
reti dile getirir, nedenini ise su sekilde aciklarlar: “Yol ne kadar kotiiyse
Tirkler de o kadar az gelir. Diger sebep de Tiirklerin kendilerinden kaynak-
laniyor. Hiristiyan tilkelerle kurulan her bag, kapilarin yabanci etkilere agil-
masina neden oluyor...” (Hranova, t.y.: 34) Yollardan bu denli nefret eden
bir halkin kavsak kavramina olumlu bakmasi beklenemez

Bu 6rnekler “Andric’in Batinin Bosna tizerine odaklanan bakisindan duy-
dugu rahatsizhig1” (Antic, t.y.: 15) ortiilii bir sekilde dile getirirken, bir Bulgar
yazar tarafindan kaleme alinan baska bir roman, Anton Dongev'in Biliinme
Zamant (1964) isimli yapiti, kopriiye karsit bir metafor olarak duvar imgesi-
ni, kavsak metaforuna karsit bir bulus olarak hac¢ imgesini sunar. Hag, sek-
lini kavsagin uzamsal diizeninden alirken, doért cografi ve metaforik boyutu
birlestirdigi icin carmiha gerilmis toprak imgesini ¢agristirir (Hranova, t.y.:
40). Balkanist s6ylemin, Balkanlar terimini, ontolojik anlamda bagli oldugu
nesneden uzaklastirma egiliminden farkli olarak, Dongev’in yapitinda imge-
nin metaforik igeriklerini cografi ve tarihsel yan anlamlara déntistiirme ¢aba-
s1 goze carpar. Kavsak metaforunu ha¢ imgesine donitistiiren yazar, Balkan
paradigmasinin ayrilmaz bir unsuru olarak gérdiigii duvar imgesini de roma-
nina alir. Dongev'in karakterleri bir kale duvarimin ikiye ayirdig: bir diinyada
yasar: “Insanlar kalenin icinde oturur, disaridan kétiilitk hiicum eder” (Don-
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cev, 1980: 251). Kiigiik diinyalar1 nehirler tarafindan da boliinmiistiir, ama
su gercegi kavramistir Balkanlilar: “insan sadece nehir kiyilarinda yasar”.
Boliitnme zamani ise “herkesin ya saga ya da sola gitme zamamdir”, herkes ya
feslerle feraceleri ya da tizerinde kafalarin kesildigi kiitiigii segmek zorunda-
dir. Hi¢ kimse ortada kalamaz (Dongev, 1980: 340). Kendilerini nehrin o ya
da bu tarafina ait hissetmeyenlere uygun goriilen sessizlik, en giiglii aidiyet ve
temsil metaforuna donisiir. Bir savastan sonra esir diisen ve hayatta kalmak
icin Miisliiman olmay segen, Venedikli diye bilinen ama aslinda bir Fransiz
soylusu olan Abdullah, “Rodop daglarinda bulundugunu hatirlayan bir Fran-
s1z soylusu muyum, yoksa Fransa’da bulundugunu hatirlayan bir Rodoplu
muyum bilemiyorum” (1980: 199) derken, Batimin karsithklara dayanan soy-
lemini asar ve kendini Homi Babha'nin “yariktalik” olarak adlandirdig: sim-
gesel etkilesim alanina benzer bir ara bolgede konumlar. Yine de, Dogunun
bastan cikarici, temsili asan yonlerini ifade eden “Balkan sessizligi” hakkin-
daki benzer deyislerin Bat1 sdyleminden tamamen ayrilmayi isaret ettigi soy-
lenemez. Dongev'in romani, kolaylikla Batili olarak tanimlanabilir ve “ifade
edememe” durumunda olmaktan ¢ok uzaktir, burada kacinilmaz olarak karsi-
miza su soru ¢ikacaktir: Balkan Edebiyati aslinda nedir? Balkan yazarlarinin

one stirdiigii metaforlar ne kadar Balkanlara aittir?

Yerel Balkanizm (Balkan Balkanizmi)

Balkan s6zctigliniin, imledigi tiim igerigi, kendi bilincalt1 korkularini ve
biiyiilenislerini kontrol edebilmek icin diinyanin bu karanlik kosesini dam-
galayan Batiya bor¢lu olduguna siiphe yoktur. Cuinkii Balkanlar: bu sekilde
damgalayan Batili biling, koétiiliigii 6tekine yiiklemesiyle ritiiel bir arinma-
dan gecer. Ancak Balkan teriminin kiiciiltiicii bir anlam tasimaya dogru hiz-
la evrilmesinin, bolgeyle iliskilendirilen kalip imgelerin dallanarak ¢cogalma-
smin ya da metaforik anlamda giderek canliik kazanmasinin, ¢ok sayidaki
Balkan kokenli entelektiielin Balkanist soylemin dayattig: ilkelere uyum
gosteren bir ben-imgesi yaratip, Balkanist séylemin yerel bir bicimini, “Bal-
kan Balkanizmi”ni tiretmelerinden kaynaklandigina da siiphe yoktur.

Ornegin Hirvat yazar D. Ugresici, Balkanist soylemin bolgede ne kadar
i¢csellestirildigini vurgular. Dogu Avrupa-Bat1 Avrupa karsithgim ve bu kar-
sitlik temelinde Batimin tistiinliigiinii destekleyen deger yargilarimi kabul
etmek ve kendini bu bakis a¢isindan tamimlamak yazara kagimilmaz gibi
goriinmektedir:
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“Bodega Kayser” kafesinde kahvemi yudumlarken bir kagida ikili kar-
sithiklar yaziyorum: Sag-sol, diizensizlik-diizen, demokrasi-demokrasinin
yerine gegebilecek demokrasi sembolleri, uygarlik-ilkellik, yasal-yasa disi,
rasyonel bilin¢g-mitsel biling, gelecege bakmak- (6lii sevici) ge¢cmis sap-
lantisi, éngoriilebilirlik-ongoriilemezlik, diizenli bir ol¢itler ve degerler
sistemi-sistemsizlik, bireysel bilin¢-kolektif biling, yurttag-milliyet. Soldaki
stituna Bat1 Avrupa, sagdaki siituna da Dogu Avrupa bashg atiyorum...

Bacim benim, tizgiin Dogu Avrupam. (1992: 248)

Todorova, Oryantalizm ile Balkanizm arasindaki farklar:1 siralarken,
arastirma nesneleri icin kadin metaforlarim1 kullanan standart oryantalist
soylemin tersine, Balkanist soylemin, genelde erkege dayandigimi vurgular
(40). Yukarida gosterdigimiz yerel Balkanizm séylemi 6rneginde ise Oryan-
talist bir bakis acis1 dikkat cekiyor. Otekilestirilen Dogu Avrupa kadin olarak
tamimlaniyor: hem dis goriuntsii (“eski piiskii ayakkabilari, bakimsiz teni,
ucuz makyaj1” ile) hem de davranislar ile (“Eliyle agzin siliyor, bagira ¢cagi-
ra konusuyor, konusurken elini kolunu salliyor”) kabalik ve geri kalmighik
imgesidir bu kadin. Dogu Avrupanin (ve Dogu Avrupamnin tam kalbini olus-
turmasi1 bakimindan Balkanlarin) 6zellikle eksiklik, yetersizlik ve yoklukla
baglantilandirilmasi carpicidir. Uresic’in kadin bedeni metaforu ile birlikte
ele alindiginda, bahsettigimiz bu nitelikler, Balkan Balkanizminin siradan
Balkanizmle karsilastirlldiginda, soyleme cinsiyet yiikleme egilimi gésterme-
si nedeniyle, Said’in Oryantalizmine daha yakin oldugunu géstermektedir.

Bir Kadin Bedeni Olarak Balkanlar

Balkan folklorii, kadinlarin kurban olarak sehir, kale ve saraylarin temel-
lerine canli olarak gomiildiigii sahnelerle doludur. “Boyana Nehri Kiyisinda
Sehir Kurulur” dizeleriyle baslayan bir Sirp tiirkiisii de bu bildik mitin bir
versiyonunu sunar: Ug kardes bir sehir kurmaya baslar ama giin boyunca
yaptiklar1 gece oldugunda yikilir ve sehir, Penelope'nin orgiisii gibi, hi¢bir
sekilde tamamlanamaz. Bir cadi gelir, en kiiciik kardese, karisin1 kurban
etmedigi siirece sehrin insasin1 tamamlayamayacagini soyler. Tirki kadi-
nin bedeninin sehrin temellerine nasil karigtigini, yalvaran sesinin yiikselen
duvarlar arasinda nasil boguldugunu anlatir. Bu kurulus miti 6rneginde yeni
sehrin (veya diger sehirlerden ayr1 olma durumunu ifade edecek duvarin/sini-

rin/veya daha genis anlamda ulusun/irkin) olusturulmasi, yabancinin, ‘6teki’
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konumda olanin, yani kadinin disarida birakilmasina, dahil edilmemesine
dayaniyor. Sehrin (ulusun/irkin) olusturulmasi, kadin bakiginin ve sesinin
uzaklastirllmasiyla gerceklestirilir. Boylece sehrin duvarlar1 kadimin gézlerini
kapayan, onu susturan bir értiiye doniisiir: “Sessiz, bakissiz, sehrin mahzen-
lerinde sonsuza dek yasayacak, sehrin icinde bir mahzen olacak” (Arsic, 2002:
263), yani kor bir sehrin mahzenlerinde kalacaktir. Ama kadini sehir duvarla-
rinin temellerine gommek ondan kurtulmak anlamina gelmez, ¢iinkii bedeni
mucizevi bir baskalasim siirecinden geger ve sehrin veya topragin bedenine
doniisiir. Boylece “6lii kadimin bedeni, bedensiz ulusun bedeni olarak yasar
ve ‘ulusal ruh’ denilen sey ashinda 6lii bir kadinin yasamindan baska bir sey
degildir. ‘Ulusal’ topraklar1 korumak da bu yiizden Kadint korumak,” 6l ve
kor bir kadinin bedenini korumak anlamim tasir (Arsic, 2002: 268). Ciinkii
savas siiphe gotiirmeyecek derecede cinsiyetci bir etkinliktir. Kadinlar ugruna
savasilir, onlar korunan, savunulan, kurtarilandir; bu yiizden de kadin her
zaman hem uluscu hem de somiirgeci séylemlerin giiclii metafor-silahlaridir.
Daha o6nce sosyalizm sonrasi diizenin bildik bir simgesi olan kadin bedeni,
Yugoslavya'daki savaglar boyunca ulusal topraklarin metaforuna déniigsmiis-
tiir. “Tecaviize ugrayan her Hirvat veya Bosnak kadini, tecaviize ugrayan
Hirvatistan’t veya Bosna'y1 temsil eder” (Kesic, 2002: 312) gibi sloganlar, teca-
viiziin kendisini de giindeme getirdi. Savas bolgesinde tecaviiz, olaymn etnik,
cinsel ve soykirim boyutlariyla tartisilirken, Balkanist séylemin tecaviizle ilgili
ornekleri yine Dogu-Bat1 ayrimini vurgulamakta, Yugoslavyali kadinlar, batili
kadinlardan farkli, neredeyse ayr bir tiir olarak gosterilmektedir:

Tecaviize ugrayan kadin 6nce ne diisiintir? Avusturyali, Amerikali veya
Ingiliz kadinlardan farkl seyler. S6z konusu uluslarin kadinlar1 kendileri-
ne sunu soracaktir: Neden ben? Ailelerinden destek alacaklar, ama 6ziinde
bireysel terimlerle diisiineceklerdir. Bunlar [tecaviize ugrayan Yugoslav
kadinlar1] ise 6énce kocalarini, ¢cocuklarini, ana-babalarimi, akrabalarini —
utanci- disiinarler. Cok sayidaki tecaviiz boyle acgiklanabilir. Bunlar, diis-
mana siyasal biitiinligi i¢cinde ulagsmay1 hedefleyen simgesel eylemlerdir.
(Hannes Granits’ ten, Todorova, 2003: 279)

Bu asir1 genellestirmelerinin yani sira, Bati medyasinin Bosna savasini
yansitan raporlarinda -Bosna’da geleneksel dini kiyafetler pek yaygin olma-
dig1 halde- bagi ortiilit bir Bosnali kadin imgesi yaratma egilimi dikkati
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¢ekiyor. “Bosnali kadinlarin Bati medyasinda (CNN!) goriilen fotograflari-
nin ¢cogu, onlardan geleneksel kiyafetler icinde poz vermelerini isteyen Batili
gazeteciler tarafindan kaydedilmistir” (Volcic, t.y.: 12). Bas1 kapali ve gele-
neksel kiyafetler giyen kadin goriintiileri siiphesiz Bosnanin dini kéktenci-
ligini vurgulayacak ve biz ile onlar arasindaki o yasamsal ¢izgiyi belirleye-
cektir. Balkanlardaki Miisliiman kadinin bas értiisiinii tasdik etme cabalari,
Batinin genel olarak Dogulu kadinmi pecesinden siyirma, yiiziinii agma egili-
mine tam anlamiyla zit bir harekettir aslinda. Pece, ayn1 anda hem gizleyen,
hem sergileyen, cokyitizlii bir metafordur (Yegenoglu; 1998: 124). Etrafini
goren fakat goriilmeyen bir géz Dogunun ulasilmaz igyiiziinii ve gizemle-
rini saklar, ama ayn1 zamanda aldaticiliga ve bir maske ardinda gizlenme-
ye dayanan bir yasam bicimini a¢iga vurur. Yani erkeksi Batinin Dogunun
maskesini indirme egilimi, ashinda disi “6teki’ni sirlarindan soyarak onu
kendine konu haline getirme fantezisinin bir tirtiniidiir. Pecenin ardindaki
gercekligin ¢ok tanidik oldugunun farkina varmak, peceyi kaldiran Batili
gozlemcinin karsilasabilecegi en korkung gercektir; dylesine korkunctur ki,
maskesini indirmis oldugu 6tekinin kendi-imgesini korumak i¢in onu yeni-
den maskelemek istemesi miimkiindiir. Sehrin kurulusu hakkindaki mite
donersek, boylece sehri, kér bir kadin bedeni olarak tasarimlanan sehri,

eskisi gibi bir pece ardinda ve kor tutmak isteyecektir.

Balkan Balkanizmine bir karsilik: Anti-Balkanizm

Eski Yugoslavya topraklarinda gerceklesen savaslar sirasinda, bu savas-
lar1 yorumlamak icin Balkanist séylem icinde iki farkli kod sistemi insa edil-
misti. Ilki, bélgenin modernlesmesinin gecikmisligi kuramina dayaniyordu
ve Yugoslavya'da gerceklesen olaylarin ulus devletlerin kurulmas: sirasinda
diger Dogu Avrupa tilkelerinde gerceklesenlerin tipatip aynisi oldugunu 6ne
siirityordu. Tek fark Alman Aydinlanmasinin diistinsel iceriginin, tarihsel
nedenlerle, Yugoslavya'ya oldukca gecikerek ulagsmis olmasiydi. Yugoslav-
ya'daki savasi yorumlamak i¢in Batinin insa ettigi ikinci kod sisteminde ise,
bolgede uzun zamandir baski altinda tutulan klanlar arasi diismanliklarin
irrasyonel bir sekilde patladigimi 6ne suriilityordu (Rupnuk, 1998: 96-97).
Ikinci kuramin en atesli savunucusu ise Bat1 merkezli bir Soguk Savas son-
ras1 diinyasi analisti Samuel Huntington’di. Ona gore Balkanlar baska bir
diinyaydi, farkl yasal, ekonomik ve tarihsel zorunluluklar uyarinca yéneti-
liyordu. Irrasyonel siddet burada giindelik yasamin baslica parcalarindan
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biriydi ve disaridaki diinyadan gelen gézlemcilerin bunu anlamas: asla
miimkiin olmayacakti, 6yleyse burada yasayan insanlar1 kendi hallerine
birakmak daha iyiydi. Durumun bu sekilde temsili Sirbistan’daki ve kismen
de Makedonya’daki film endiistrisine bitip titkkenmek bilmeyen bir argiiman
zenginligi saglamistir. Dogu Avrupa Arastirmalari enstitiisiinde calisan bir
Macar arastirmaci, Petar Krasztev, Yugoslavyanin ¢okiisii sonrasinda film
yapimcilarini “aile i¢i katliamlar1 zevkle seyreden bir seyirciler toplulugu”
yaratmakla sucladi, Milgo Manchevski'nin biiyiik basarilar elde eden filmi
Before the Rain’i (Yagmurdan Once, 1994), “irrasyonel klan klisesinin en acik
ornegi” ve Emir Kusturica'min Underground (1995) filmini de “tiim manipii-
lasyon tekniklerini igeren giivenilir bir ansiklopedi” olarak tanimladi. Ona
gore Underground Belgrad ideologlarinin en cesur hayallerini gercek kiliyor-
du: “Bati, tiim tipik Batili yanhs anlamalar1 yansitmasindan dolay1 bu filmi
alkiglarken, bundan narsisistce bir haz duymustu” (Krasztev, 1999: 3).

Underground aym zamanda Balkanist soylemin merkezi egilimini de giic-
lendirmis, yani séylemin, Balkan terimini konusu olan nesneden koparip,
bir metaforlar yiginina dontistiirmeye yonelik esas amacina da yardimci
olmustu: “Filmin tiim unsurlar1 dogasi geregi metaforiktir; kadin karakter,
her iki erkek karakter, aile, filmin zamani ve mekani, hatta giinahin kendisi
bile bir metafordur. Bunun anlami hi¢bir seyin gercek olmadigidir. Erkekler
ve kadinlar sadece bir seyler gostermek icin oradadirlar. Cocuklar: olmadig:
icin aile de gercek degildir. Zaman ve mekan Balkanlarin zamani ve meka-
nidir, yani sadece simgesel olarak vardirlar” (Krasztev, 1999: 3).

Yukarida bahsettigimiz yerli Balkanizm érnekleri Michel Pecheux'nun
oznelerin baskin ideolojiler i¢inde kurulusu hakkindaki kuramini destek-
lemektedir. Louis Althusser’in gensoru kuramina c¢ok sey bor¢lu olan Pec-
heux, carpisma ve direnis stratejilerinin olasiliklar1 hakkinda ti¢ parcali bir
formiilasyon gelistirmistir: 6zdeslesme {iizerinden, 6zdeslesmeye karsi cikis
tizerinden ve 6zdeslesmeme iizerinden gerceklesenler. Ozdeslesme, birey-
ler bir séylemin kendileri hakkinda ¢ne siirdiigii imgeyi kabul ettiklerinde
gerceklesir. Ozdeslesmeye kars: ¢ikis s6z konusu oldugunda birey catisma-
nin terimlerini ve dayandigi temeli reddeder. Ulus¢u soylemlerin ¢ogu bu
sekilde ortaya cikar, ciinkii bu séylemler 6zellikle sémiirenin sémiiriilene
dayattig1 kimlige karsit bir kimlik olusturma pesindedir. Ozdeslesmeme ise
baskin séylemden kacilamayacaginin, onun her zaman orada hazir bulun-

dugunun taminmasini da igeren bir doniisiim stratejisidir.
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Siirekli ¢cogalan Balkanizm

Batinin soylemini igsellestirme egilimi Balkanlarda kendini iki diizeyde
gosterir: 1. Yerel elit ve entellektiiel cevrelerin kendini Bati ile 6zdeslestir-
mesi ve bunun sonucu olarak kimlik tanimlama ve kimlik olusturma siirec-
lerinin “yerel Balkanizm” séylemiyle belirlenmesi (yukaridaki érneklerde
oldugu gibi) ve 2. Balkan toplumlarinin kendilerinden farkli olan komsu
Balkan topluluklarini tanimlarken Batinin Balkanlar1 temsil etmek i¢in
uyguladigr yontemi kullanmasi. M.B. Hayden tarafindan “siirekli cogalan
Balkanizm” olarak tanimlanan ikinci olgu Balkanizm séyleminin bir devami
olarak bolgede yerel hiyerarsilerin olusmasiyla ifade edilir. Bu baglamda bir
Sirp i¢in Bosnali “Doguludur”, Arnavutlar, cografi konum olarak Balkan-
lar'in batisinda yasasalar da diger Balkan halklar: i¢cin “Doguludur”. Todo-
rova'nin da belirttigi gibi Balkan halklar1 Dogu-Bat1 diizleminde kendilerini
daha bat1 bir noktaya yerlestirmek icin stirekli bir miicadele icinde olsalar
da “Biitiin Balkan halklari i¢in, ortak ‘Dogulu’ Turk’tiir” (1993:126).

Balkanlar’da, Batimin belirleyici bakisindan bagimsiz olarak gelisen,
tiimiiyle bolgenin zengin etnik ve dinsel cesitliliginden kaynaklanan yerel
bir hiyerarsi kurma egilimi de son derece giigliidiir. Balkan deyimleri ve ata-
sozleri, her etnik ve dini grup tiyesinin kendi kimligini, kendisinden farkli
olan gruplarin “6tekilestirilmesi” yoluyla belirledigini ¢ok acik bir sekilde
gostermektedir. Bir Bulgar ataséziine gore érnegin “Bulgar zengin olursa ev
yapar, Tiirk zengin olursa evlenir, Yunanl kilise yapar”. Baska bir Bulgar
atasoziine gore ise “Tirkiin ti¢c derdi vardir: bogazi, sirt1 ve keyfi”.

Grup kimligini olusturma siirecinde, genelde benzerliklerden kaynak-
lanan engelleri 6nlemek i¢in, bircok durumda, bir grubun komsu gruptan
daha farkl etnik koklerden geldigi, onun benzersiz konumu vurgulanir.
Romenler, 6rnegin, Dogu-Bat1 ekseninde Batiya daha yakin olduklarini gés-
termek icin tilkelerinin “Slav denizinde yiizen bir Latin adas1 oldugunu”
vurgulamiglar, Bulgarlar ise kiiltiirel tutumlarinin koklerini ve deger sis-
temlerinin 6zgiinliigiinii Protobulgar, Slav ve Trak alasimindan olusan essiz
tarihi ge¢mislerinde aramislardir.

Bolgede yasayan halklarin kimlik olusturma siireglerinin bir pargasi
olan simir ¢izme edimi, farkli kiiltiirel ve siyasi boyutlar kazanmistir. Tari-
hsel gecmisi mitlestirme egilimi, Balkanlarda bir nevi 6zgiinliik ve kendilik
talebi edimine doniismiis, bircok tarihsel ve folklorik mit devletlerin siyasal
acidan mesrulastirilmasi i¢in kullamilmistir. Balkanlarin yogun bir progo-
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moplexia (atalara tapma) ve arkhaiolatria (gegmisi yiiceltme) ile ifade edilen
mitik bilinci, bircok simgesel savasa neden olmustur. Oyle ki Biiyiik isken-
der Makedonya ile Yunanistan arasinda paylasilamaz; Kiril alfabesinin
kurucular Kiril ve Metodius kardeslere aym1 anda Yunanistan, Bulgaristan,
Makedonya ve Sirbistan sahip cikar; Trakya kiiltiiriine de benzer bir sekilde
hem Bulgaristan, hem Romanya talip olur; folklorik kahraman Kral Mar-
ko tizerinde Bulgaristan ile Sirbistan arasinda simgesel bir savas yapilir;
bir¢ok yazar ve sair ismi giiniimiizde hem Bulgar, hem Makedon edebiyat
kitaplarinda yer almaktadir. Bu érnekler dogrultusunda “Balkanlarin etnik
tarihi epik bir tarihtir” saptamasina katilmamak elde degildir (Vlaisavli-
jevic, 2002:197). Balkan kimliginin yerel degerlere baghligin1 gésteren bu
ornekler yine de baska bir saptamay1 gecersiz kilacak kadar giiglii goriin-
miyor: “Balkan kimliginin en belirgin ifadesi Balkan kimligine gosterilen
direnistir” (Ditchev, 2002: 244).

Sonug¢

Kimlik ka¢inilmaz olarak atfedilen niteliklerle kabul edilen nitelikler
arasindaki bir etkilesim sonucu ortaya ¢ikar. Oyleyse Balkan kimligi, Bat1
anlam diinyas1 uyarinca hareket eden, disaridan gelen kimlik sponsorlarinin
dayatmaya calistig1 nitelikler ile dogasindan gelen yerel nitelikleri dengele-
mek zorundadir. Her ne kadar pek ¢ok parcadan olussa da, Balkanist soy-
lem Balkanlarin biitiin o calkantili tarihi boyunca, 6zdeslesmenin gercek-
lestigi alani yaratan bakisla 6zdeslesmis oldugunu 6ne siirer. Modeli kuran
bakisin kendisi, Dogu ile Batinin, Hiristiyanlk ile Islam’in kesistigi alanda
yer alan bu bolgeyi Batinin zihinsel haritasinda isaretlenmemis bir alana
dontistiirmiistiir. Batinin politik, toplumsal ve kiiltiirel imgelemi bu tuval
tizerine tim korkularini, bastirmis oldugu anilarini ve ényargilarini yansit-
mis, boylece metaforik soyutlamalardan olusan devasa bir alan yaratmistir.
O kadar genis bir soyutlama alamidir ki bu, insan Todorova'nin istegine kati-
larak, gercekci olmayan bir tutumla su dilekte bulunuyor: “Keske Balkan
sozcugiinii kiigiiltiicii amacla kullananlar; Heidegger'in yontemine basvur-
salar, yani Varlik’1 silerken, hem s6zii hem de tizerine yazilan silintiyi koru-
salardi, c¢iinkii s6z yetersiz de olsa gereklidir. Silinti gostergesi en azindan

terimin metaforik kullanimina karsi uyarici gorevi gorecektir” (85).
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Bizim Gibi Vampirler:
Gotik Diissellik ve “Sirplar”

TOMISLAV LONGINOVIC

SIRBISTAN. Avrupa’da vampirligin besigi. . .
The Vampire Encylopedia (Vampir Ansiklopedisi)!

Gene de, eger duyularim

aldatmiyorsa beni, eski ¢caglarin,

salt “modernligin” 6ldiiremeyecegi
kendine 6zgii giigleri vardi ve hala var.

Bram Stoker, Dracula?

Aym anda parga, etki, sonug, 6rnek olarak, orada olup
bitenler; burada, hep burada, her neredeyse insan ve her
nereye bakiyorsa, tam can evinde olup bitenlerin ceviri-
sidir. Sonsuz bir sorumluluk, éyleyse, herhangi bir rahat
vicdan bicimine gegit yok.

Jacques Derrida, Marx'in Hayaletleri3

Bram Stoker’in Kont Dracula’si —zamansiz ve diisiincesiz bir boslugun
uriini bu yaratik— 1897’deki yazinsal dogumundan beri, Avrupanin akhn-
dan ¢ikmayan bir hayalin bedenlenmelerinden biridir yalmzca. Gotik vam-
pir, eski ve unutulmus bir gii¢ gibi, Stoker’in gegmis Avrupa travmalarini
anlati yoluyla isleyisi araciligiyla karanligin icinden dogdugu sirada, Vic-
toria Ingiltere’si sehrin geleneksel gaz lambalarinin yerini yeni ve geliskin
elektrik lambalarimin aldigina tanmik oluyordu. Dracula’min saskin anlaticisi,
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“elektriklendirme”nin teknolojik siireclerinden etkilenmemis ve ebedi ach-
g1 doyurmak icin siddet kullanma arzusundan vazgecmemis bu kétii haya-
letle uzlasmak durumundayd.

Gorkemli solenlerinde insanlara aci ¢ektirmekten zevk alan tarihi Vlad
Dracul Tepes'in [Kazikli Voyvoda] sadizmi, kole ve serfleri siddet yoluyla
sindirmeye dayali diizene iistiin gelen “uygarlik ve rasyonellik”ten 6nceki bir
¢agin anisi olarak, tarihinden silmeye ¢alistig1 bir seydi Avrupanin. Isik kor-
kusu, vampir gibi anlamca belirsiz figiirlerin ardinda yatan negatifligin bir
belirtisidir. On sekizinci yiizyilin basinda Avrupa Aydinlanmasi, Balkanlari
kasip kavuran bulasic1 salginlar bicimindeki vampir negatifliginin dogusuy-
la cakisiyordu. Sirbistan’daki Avusturya-Tiirk savaslar sirasinda Habsburg
subaylarinin bildirdigi tinlii Arnold Paole ve Petar Plogoyevig vakalari, Avru-
pa’min kiiltiirel imgelemini harekete gecirmis; hatta bir Londra gazetesinde-
ki kése yazarinin, dénemin bir vergi yasasinin kana susamis dogasi iizerine
“Siyasi Vampirlik” (1763) baslikli bir yaz1 yazmasina yol acmisti. Geri doniip
doymak bilmez achigim saglam bedene gecirme tehdidinde bulunan éliimsiiz
saldirgan figiiriinde cogu zaman eski, gerici diizenin giict gizliydi.

Stoker’in 6liimsiiz kan arzusu goériisiinii kurmak igin yararlandigi tarihi
figtir Vlad Dracul, gengligini Tuirklerin elinde tutsak gegirdikten sonra giiya
Osmanllardan 6grenmisti iskence sanatini. Balkanlarda, islami yonetimin
keyfi uygulamalarina maruz kalan Hiristiyanlar, on dokuzuncu yiizyilda
“ulusal kurtulus” stireci bagladiktan sonra, belleklerinde yer eden sémiirge
acimasizligim kolaylikla cinayet ve iskence gibi yerli bicimlerle kaynasti-
rip 6ziimsemislerdi. Vlad Dracul'un sectigi kurbanlar1 yavas yavas kaziga
oturtmasi, bu aydinlanmams, feodal Avrupa periferisine 6zgii bir gosteriy-
di — giinlerini stirekli isgal ve katliam tehdidi altinda gegiren bir periferi. Bu
tiir deneyimler acimasiz kolektif bellek bicimleri iiretmeye devam eder; bu
bicimler de, tarihin milliyet¢i bir acidan algilanmasina yol acgarlar. Transil-
vanyanin [Erdel], bir sinir iilkesi ve Hiristiyanlikla islam arasinda bir catis-
ma alam olarak konumu, Dogu Avrupa’min Bati imgeleminde genel olarak
temsil ettigi olanaksiz yerin tipik bir 6rnegidir.

Dogu Avrupamnin gortiniiste hastalikli gegmis saplantisi, aslinda zaman-
sal bir gecikmeyle, Bati'min siyasal ve kiiltiirel savasimlarini andirir. Oliime
direnen “eski caglar,” Aydinlanma’ya ve onun unutma teknolojisine direnen
karanlik ve kanl yiizyillar olarak hayal edilirler; gene de, Avrupamin bas-
tirtlmis koklerini, Bati'min unutmaya c¢alistig1 tarihi igerirler. Dogu Avru-
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panin yazinsal ve kiiltiirel tarihinin biiyiik bir boéliimiine niifuz eden, ge¢mi-
sin utkusuna yonelik gecikmis Romantik 6zlem, goriiniirde ulusun 1stirabimi
vurgular. Gerek Balkanlarda, gerek Orta Avrupa’da yazilan ve 6gretilen “ulu-
sal” tarihlerin bircogu, kendi uluslarinin utkusu ugruna yasamlarim feda

eden Kkisilerin yticeltilmesi tizerine kurulmustur.

“Mittel Land”a Yaklasirken

Gunumiizde, Dogu Avrupa’daki komiinist blokun, yeni Orta Avrupa
devletlerinde (Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovenya) “melek”
milliyetcilikler ile “sirplar”in ve onlarin Balkan diismanlarinin “seytan”
milliyetgilikleri seklinde ikiye ayrilmasi, “orada” yasamayan, ama boyle
bir medya goriisiinii “rahat bir vicdan”la benimseyebilecegine inananlarin
ahlak¢r dargorigliliiklerini agiga vurur. Kiiresel medya bizi Balkanlarda
Dracula’nin akrabalarinin yasadigina, buna karsilik Mitteleuropa'nin (Orta
Avrupa) miras¢ilarinin Roma Katolik uygarlhiginin ¢aligkan torunlar1 oldu-
guna, bu yiizden de ABD'nin basi cektigi Bati'nin stratejik ve askeri gerek-
sinmelerine hizmet etmeye pek istekli olduklarina inandirmaya ¢alismakta-
dir. Dracula’da canlandirilan Mittel Land’in —ge¢cmisin egemenligi altindaki
bir bolge- acikca hem Balkanlara, hem Orta Avrupa’ya ait olmasi ilgingtir.
Polonya dogumlu, Nobel 6diillii Czeslaw Milosz Orta Avrupa’y: bir ug nokta,
Baltik’tan Adriyatik’e uzanan ve asil Bat1 uygarligr ile Rusya’nin anlasilmaz
kimligi arasinda gegis bolgesi islevi goren bir yer olarak diistintir.

Berlin Duvari’min yikilmasindan énce yazan Milosz, Milan Kundera'nin
ve Bat1 yanlis1 6teki bir¢ok entelektiielin aksine, Orta Avrupa goriisiine Bal-
kanlar1 da katar. Sair, kendisini Litvanya'nin Polonya kokenli kesimiyle
6zdeslestirmesine ragmen, ana yurdunun biitiin sinir bélgesine yayildigim
diistiniir ve bu bolgenin ortak bir magdurluk yazgisimi paylastigim diisiiniir.
Ona gore, Orta Avrupa’nin asil travmasi, “Avrupa’daki béliinme”nin arsiv
ve ders kitaplariyla simirli tarihsel bir olgu degil, “somut bir gerceklik olma-
s1”dir.4 Milosz'un giindeme getirdigi boéliinmeye Demir Perde’nin kurulmasi
ve Sovyet komiinizminin kaba saltik¢iligi ile ABD’nin basi ¢ektigi, achgimn
ozgir tiikketim toplumu ideolojisiyle gizleyen Bati’'min teknolojik agidan
tistiin yasam tarzlar1 arasinda patlak veren savasim yol acmistir. 1989’dan
sonra, bu eski boliitnmenin ortadan kalkmasi, Dogu Avrupa’da Kuzey-Giiney
boliinmesi —ileri Orta Avrupa ile kana susamig Balkanlar- seklindeki kutup-
lagmay getirmistir.
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Eski Yugoslavya gibi dikkat ¢ekici bir istisna disinda, Milosz'un Orta
Avrupa’sinin biiytik bir bolimii Soguk Savas sirasinda Sovyetler Birligi'nin
korumasina tabi olmus, “Ana Rusya”’nin tehdidi karsisinda jeopolitik 6nem-
sizliginin sonuglarina katlanmisti. Demir Perde gerisindeki halklar arasinda,
yazgilarimin, toplu ¢abalarina karsit olan gii¢lerce belirlendigi seklindeki
bu toplu biling, Milosz'un “tarihsel imgelem” adimi verdigi bir kiiltiirel olgu
bi¢ciminde kendini gosterir. Milosz'a gore, “biiyiik bir olasilikla toplu ac1 ¢ek-
menin anisi tarihsel imgelemi beslemis,” boylece biiyiik yazinsal yaratilarin
kiiltiirel baglamim olusturmustur.>

Polonyalilar arasindaki “uluslarin Isa’s1” kompleksi iyi bilinir, ama
Milosz bir de benzersiz bir alt kimlik gériiniimii sunar bize: daha biiyiik
tarihsel avcilarinin bulasici 1sirngina katlanmak zorunda kalan zayiflarin
istiraplarina dayali bir kimlik. Demek ki, kiigiik halklarin yazgisi, toplu kim-
liklerinin tarihsel magdurluk anisindan kaynaklanan diissel asiri-biiyiimesi-
nin (hipertrofi) bir belirtisidir. Bu iyilestirilmemis yara daha sonra, tarihsel
imgelemi siirdiiren ve ezilmis halklara iligkin yazinsal ve kiiltiirel anlatilarda
yankisini bulan biiytikliik éykiileriyle értiiliir.

Siddetten yararlanmaya hazir milliyetci liderler acisindan, etnik 6tekile-
rin kanina susamighigin nedeni, boliinmeyi amaclayan bir “6teki’nin topragin
simgesel degerini gasp etmek tizere oldugu toprak tartismalaridir hep. Bin-
yilin sonunda Yugoslavya’'daki savascilarin “uygarlik disi” davraniglari, aym
milkstizlik —gegmisteki ya da gintumiizdeki- duygularindan kaynaklanir,
ama her zaman kan ve toprak imgeleriyle baglantilidir. Komiinizm sonrasi
vampirligin yerel bi¢imlerinin (Slobodan Milosevi¢ ve “sirplar”) ve varligim
siirdiiren son siiper giiciin (Soguk Savas’tan sonra Amerika Birlesik Devletle-
ri) kiiresel achigimin ortak etkileri, Balkanlarda herhangi bir sivil yasam bigi-
mini ya da toplumlar aras1 anlayis1 engellemede eszamanl islev goriir.

Balkanlarda, kiiciik ulus ¢cogunlukla silahlidir ve gii¢lii bir mittefik tara-
findan desteklenir; bu giiclit miittefik, Maria Todorovanin belirttigi gibi,
cogunlukla kendi jeopolitik diislerini gerceklestirmek icin “yavru ulus”unu
besler.6 Biiyiik gii¢, yavru ulusun zayiflik duygusunu sémiirerek, ittifak ici-
ne girdigi tilkenin kiciikliigiini ve ac1 ¢ekmisligini bolgede niifuz kazanma-
ya calisan oteki biiyiik giiclerle iliskilerinde stratejik kazanimlar elde etmek
icin manipiile eder. Kurbanin hem gercek, hem diissel acis1 ve 1stirabi,
sucluluk duygusundan yoksun ve yalnmizca 6¢ almayr hedefleyen hakli bir
ofkeye doniisme simirindadir her zaman. Etnik 6tekine yonelik sorumlulugu
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tizerinden atma, daha énceki bir tarihsel ¢cevrimde genellikle kurban olmus
olan zulmediciyi temel i¢giidiilerine indirgenmis —ayni anda hem insan-alti,
hem insan-iistii- bir yaratiga déntistiiriir.

Zulmedici, giiciinii gegmiste ¢ekilmis acilardan alir ve ¢ok eski haksizlik-
larin 6ciinii almak icin saldirgan roliinii tistlenir. Milosz'un ulusunun tarih-
sel imgelemini kusatan en yakin tarihli olay 1939 Molotov-Ribentropp Ant-
lasmasr’'dir; Polonya bu antlasmayla Rusya ile Almanya arasinda béliinmiis,
bir kez daha parcalanmisti. Kiigiik ulusun kurban anlatis1 bu tiir 6rnekler
yoluyla gelisir. Giiclii miittefiklerin stratejik kumar oyununda pazarlik fisle-
ri olarak kullanildiklarini goren uluslar, genellikle yazinsal ve kiiltiirel alan-
da bir ¢ikis yolu bulan bu agir tarihsel imgelemi gelistirirler.

Milosz, Avrupa’nin Dogu’su ile Bati’s1 arasindaki temel farkliligin, “bellek
ile belleksizlik” arasindaki fark oldugunu é6ne siirer.” Batililar icin, 6zellikle
Amerika Birlesik Devletleri kolonilerine yerlesmis son derece basarili Avru-
palilar icin, tarih bugiin bir merak konusudur, ders kitaplariyla siirli bir
konu, Bati’'da “puslu bir gegmisin belli belirsiz animsanmas1” seklinde var
olan bir seydir.8 Bu belleksizlik biiyiik giiclere yalnizca giincel c¢ikarlarim
gozeterek hareket etme olanag verir; biiyiik giicler, gegmisi, kiiciik uluslar
dokunakli bir bicimde, sahip olmadiklar1 bir giicle 6zdeslesme arayisina
sokan bir tehdit olarak gortirler.

Yugoslav yazar1 Danilo Kis, korku iilkesinin biitiin Avrupalilara yakin
oldugunu hatirlatir bize, ¢tinkii Avrupalilar etnik 6tekilerin ideolojik ve 1rk-
sal saflik fikrine kurban edildikleri uzamda yasamaktadirlar. Tomb for Boris
Davidovich (Boris Davidovi¢ I¢in Mezar) adli yapitinin “The Magic Card
Dealing” (Biiyiilii Kagit Oyunu) baslikli boliimiinde, Stalin’in Gulag'indaki
suglular Marsilya Tarotu'na benzer bir kagit oyunu oynarlar. Oyundaki Sey-
tan ya da Ana adh édiiller, Stalin’in siyasi muhaliflerinin hayatlaridir.9 Eski
Yugoslavya'da, gerek irksal saflik arayisi (Sirplari, Yahudileri ve Cingeneleri
katleden ayrilik¢i Nazi rejimi Usta¢a bunun somut 6rnegidir), gerek Titocu
komiinizm bigimi, Ikinci Diinya Savas1 sirasinda ¢ok biiyiik bir siddete yol
agmistir.

Milosz, ac1 bir ironiyle, Bati'min teknolojik gelismisligin bedelini tarihsel
ve kiiltiirel bellek yitimine gerilemekle 6dedigini belirtir. Bu “yasamsal cika-
ri"nin disinda kalan seyleri unutma egilimi, Amerika Birlesik Devletlerinde
egemen ideolojik soylemdir ve yaygin “tarihle ilgili kavramlarin belirsizli-
gi"nde agik¢a goriiliir.10 Milosz, kiiciik ulusun tarihsel imgelemini sekillen-
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diren “dogru yer ve zaman” anlayisim bu unutkanlik politikasiyla yan yana
koyar. Bugiin, goriindiigii kadariyla, kalan son siiper giiciin bellege gereksin-
mesi yoktur, ¢iinkii bu gii¢ iceride ekonomik biiyiimenin, disarida ise barisi
koruma operasyonlariin yon verdigi siirekli bir simdide yasamaktadir.

Avrupa temelli toplu anlatilarin ¢ogunda, kan gereksinmesi bellege kut-
sal bir sehitlik imi gibi kazinmis gegmis hakkindaki ¢ykiiler araciligiyla
dolasir. Bu im kurban edilmisligin yiikiinii tasir ve dile gelmez karanhgin
icinde gizlenen vampir bi¢ciminde geri doner. Gotik diisselligin yarattigi
korku etkisi, eski Avrupalilarin tistesinden gelmeye ve unutmaya calistik-
lar1 gegmisi animsatir Batili seyirciye. ABD'nin basi ¢ektigi Bati'min barisi
saglamak ve gegmisle simdiyi silip yeniden sekillendirmek i¢in kullandiklar
“insan haklar1” etigi, kiiciik uluslarin sefil giicleri karsisinda sorgulamaya
acilir. Bu uluslar, “sirplar’in intikami yoluyla kendi sémiirgecilik sonrasi
magdurluklarini yeniden yasamaya zorlanirlar.

Milosz'un bellek poetikasina gore, kiiciik uluslarin tarihsel imgelemi, bu
6zgiil, kurbana has tarih duygusundan yoksun bitiyiik uluslarin emperyal
mantiginca stirekli olarak yazilip silinir. Bir baska deyisle, kiiciik uluslar ac1
ceker ve diis kurarlar, buna karsilik biiyiik uluslar tarihsel imgelem sorunu-
nu salt akademik bir arka plana iterek yonetirler. On dokuzuncu yiizyilda,
yiikselmekte olan orta siniflarin, kendi uluslarinin utkulu imparatorluk giin-
lerine yonelik 6zlemleri bicim veriyordu “Oteki” Avrupa’min tarihsel imgele-
mine: insanin kendi ulusal varlik ve aidiyetinin tam bir buradalik [presence]
olarak hayal edildigi bir gegmisti bu.

O ¢ok uzun yiizy1l boyunca, kiigiik uluslarin biiyiik giiglerin emperyal
yonetimi altina girisi, her ne pahasina olursa olsun kurtulus savasimin
kazanma anlayis1 cercevesinde yeniden yorumlandi. Bu ulusal yiikselis
anindan 6nce, Bati i¢in Balkan halklar1 biiyiik ¢l¢iide gériitnmez kalmis-
lardi, tipki bir vampirin aynadaki yansisi gibi. “Oteki” Avrupa’nin tek tek her
ulusu i¢in emperyal kolelestirilmenin 6zgiil kosullar1 ne kadar farkli olursa
olsun, on dokuzuncu yiizyilda ulusun ve ulusal kiiltiiriin yeniden kesfedil-
mesi, bu kiiresel goriinmezlige karsi miicadele veren sémiirge sonrasi bir

miras baglaminda gerceklesiyordu.

Yiizkaras1 Giz
Ulusun yeniden kesfedilmesi siireci gegmisi yticeltir, her zaman belirsiz
ve Dracula’min “eski ¢aglar’imin kahramanlik yiikii altinda ¢okmeye hazir
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goriilen simdi ile tekinsiz bir iliski kurar. Simdinin bu boslugu, dogmakta
olan ulusal kiiltiirlerin tipik 6zelligidir; Harker'in ¢liimsiiz konta bakarken
aynada “bir insan izi” gérememesinin bir nedeni de belki budur. “Arkamda-
ki biitiin oda goriiniiyordu; ama benim disimda hicbir insan izi yoktu ayna-
da.”11 O “Oteki” Avrupalilarin Tiirk, Avusturya-Alman ve Rus somiirgeciligi
¢aglar sirasinda biyiilii tarih aynasinda yansidigini gordiikleri bosluk ¢ok
cabuk kan ve aidiyet anlatilariyla dolduruldu.

Vampirin geri doniisii ve “eski caglar’in egemenligi, gegmis utkunun diis-
sel yeniden kurulusu yoluyla basarilir, bir de “ulusal” dilin ve halkin 6vgiileri-
ni dile getiren kanonsal edebiyatin derlenip diizene koyulmasi yoluyla. Halka
ve “sanli” gecmisine iligkin folklorik goriintin kayda gegirilmesi arzusu, insa-
nmin kendi kiiltiirel kimligine iligskin savasimci bakisim olagan hale getirir. Bu
“Oteki” Avrupalilar, giiniimiiziin Bat1 Avrupallar icin gene goriinmez olmak-
la birlikte, zamansal boslugu kapamaya calisir ve hem liderlerinin, hem dis
diinyanin onlar tabi kildig1 savasimci goriiden ayri bir kimlik tistlenirler.

Kotii tiinlii Transilvanyali, eski ¢aglarin “salt modernlik”le 6ldiiriileme-
yecegini gozlemlerken, Balkan hayallerinin belirtisi olan bir zamansallig1
yeniden canlandirir. Bu sézler, Bram Stoker’in Dracula’sinin kahramani-an-
laticist Jonathan Harker'in yazdig1 giinliige kaydedilmistir. Stoker’in gotik
imgeleminde vampir, Avrupa’nin gegmise iliskin oykiilerini lekeleyen ve
“Oteki” Avrupa’min 6tekiligini anlamanin zamansal baglamin belirleyen kan
ve kotiiliik yolu olarak ortaya ¢ikar. Avrupali Dogu, gotik imgelemin ayna-
sinda birkag yiizyillik bir zamansal gecikmeyle yansir; Harker'in Batili imge-
lemine yabanci, gene de bildik gértintir onlar.

Balkanlar, Avrupa ile Asya arasinda, yarimadada yasayan belirsiz ve
melez kimlikler yiiziinden hem yabanci, hem geri gecis bolgesi olarak tem-
sil edilirler. Bati, vampire benzer bi¢cimde, Balkan zamansalliginda kendi
yansisini géremez ve Dogu’dan sizma korkularin1 Draculamin satosunun
karanlik odalarina gémer. Bu arada, “Oteki” Avrupa’nin entelektiielleri, her
zaman Bati'min aynasi ile kendi “yerlici” egilimleri arasinda bocalamislar-
dir. Gene, Transilvanyali kontun yansisi gibi, milliyet¢i seckinlerin “yerlici”
giidiileri Ortacag satolarinin mahzenlerinde daha iyi gizlenip ortiilmiistiir.

Ge¢ somiirge déneminde Dogu Avrupalilarin yerli imgelemine Osman-
hlarin, Habsburglarin, Romanofflarin eline diismeden onceki 6zguirliik
giinlerine yonelik gii¢siiz burjuva 6zlemi bi¢cim vermistir. Bu hanedan

ticgeni, Aydinlanma’'min asla biittiniiyle silemedigi yollardan “yerli” kiiltiir-
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leri somiirgelestirmis ve vampir mirasinin uzun émiirlii olmasina katkida
bulunmustur. Tarihin bir tirtinii olan talihsiz konta Bati’min somiirgeci baki-
s1 bicim verir; Bati, vampir imgeleminin parodili olmayan yénlerinde yansi-
yan kendi kana susamis gecmisinin varligimi sezer. Medyanin 1990’larin ilk
yarisinda eski Yugoslavya’'daki vahset karsisinda carpik bir biiyiilenmislik
sergilemesini ¢oziimlerken, bu aynasal kimlik yerdegistirmesini unutmamak
gerekir.

Vlad Dracul’'un Tirklerin elinde tutsak iken iskence sanatini 6grenmis
olmasi, Balkan halklar1 arasindaki bir baska énemli hayali pekistirir. Milli-
yetciler icin, Balkan Hiristiyanlar1 arasinda Islami halklarin siirekli varhigi,
bu Hiristiyanlarin utang verici geriliginin bir géstergesidir. Osmanh Impa-
ratorlugu’nun cokiisiinden sonra, Slav Hiristiyanlarin Tiirklerin koleligin-
den kurtulusunu, somiirgeci efendilerle ve onlarin “Hiristiyan kopekler ve
kafirler”i kiiciimsemesiyle giiclii bir 6zdeslesme izlemistir.

Dogu ve Bati Avrupa’min, yazinsal imgelemi mesgul etmeyi siirdiiren ve
eceliyle 6lmeyi reddeden eskiye, kadim zamana biiyilii ilgisi ortaktir. Agik-
¢a teknolojik agidan tistiin Bat1 uluslarinin 6zelligi olan “salt modernlik” o
aniy1 6ldiirme ve bir halkin toplu kimligine iligskin anlatilar1 silme goérevini
tistlenmistir. Bram Stoker’in on sekizinci yiizyildaki Balkan vampir salgin-
larina gotik tepkisi, bir zamansalligin bir baska zamansallikla éldiirtilmesini
akla getirir. Bat1 Avrupa, istiin bir giic unsurudur; gene de, coktan 6lmiis
olanlarin direnciyle karsilagir.

Isci 6zyoénetiminin ve baglantisiz dis politikanin éngériilebilir basarisiz-
Iiginin ardindan, Yugoslavya'nin komiinizm sonrasi sivil diizeni yavas yavas
parcalaninca, Yeni-Ortacagh siyasi uygulamalar yiikselise gecti. Ana yurdu-
mun kopan baglari, Slav étekilerin ve onlarin etnik 6tekilerinin eszamanlh
olarak ayrilma ve bir arada kalma arzularimin sonucudur. “Kardeslik ve bir-
lik”e dayali eski Tito diizeninin ortadan kalkmasindan sonra beliren farkl
etnik-dinsel bicimlenmeler, Yugoslavyanin son bulmasinin ardindan ortak
bir etnik devleti yitirecek olan “sirplar”1 tehdit ediyordu.

“Oteki,” “oteki’ni 6ldiirmeye basladiktan sonra gelen sémiirgeci boyutun
dirilisi, entelektiiellerin anlatilarinda dile getiriliyordu. Bu entelektiieller bir-
den Ortacagl koklerini kesfetmekle kalmayip, bu kesfe ABD'nin basi cektigi
Batinmin giniimiizdeki egemenlik soylemini olusturan tiiketicinin “daha ¢ok
arzusu’nu da eklediler. Titonun ve yoldaglarimin basardig1 ¢cagdaslasmanin
toplumsal etkileri komiinizmle birlikte ortadan kaldirilacakti; buna karsilik,
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biitiin Yugoslavya sonrasi devletlerde din ve dinin savunucular esi goriil-
memis bir niifuz ediniyorlardi. Ozgiil milliyetci goriiler, Yugoslav iskeletinin
eski imparatorluklarin hatlar1 boyunca kirilmasina yol acti. Tek istisna “sirp-
lar”di. Onlarin bombalara ve acliga karsi inat¢i direnglerinin gizi vampirlere
6zgii bir gizdir, ¢tinkii aklin ve giin 15181min disinda duranlarin gizidir.
“Kardeslik ve birlik” bir toprak savasina doéntisiirken, yabanci diploma-
tik ve askeri muidahaleler yurttaki etnik terérii mesrulastirtyordu. Catisma,
eski Osmanli ve Habsburg imparatorluklarimi bélen uygarlik fay hatlarin-
da patlak veriyordu. Yiikselen milliyetci seckinlerin belirledikleri hedefler
farkliydi: “sirplar” tek bir devlette yasamalarina imkan saglayan bir olusum
olarak Yugoslavya'y1 savunuyor; buna karsilik, kalan Yugo-otekiler ayrilik ve
bagimsizlig1 yegliyorlardi. ABD'nin bas1 ¢ektigi Bat1 “sirplar”in diismanla-
rim1 destekliyordu, ¢iinkii tilkenin dagilmasi, komiinizmin disaridan, Sovyet-
ler Birligi'nce dayatilmadigi, goérece 6nemsiz bir Soguk Savas diismaninin
yenilgisi anlamina geliyordu. Yugoslavya, is¢i devletinin yerli bir degiskesiy-
di; diinya savaslar1 ve karsilikli soykirimlar gibi korkung olaylardan sonra
kendini toparlayabilmisti. Dehsetin gizi ve hem Dogu’da, hem Bati'da basa-
ris1, kiiresel ve yerel vampirlik bi¢imleri arasindaki karmasik iligkide yatar.
Aslinda, komiinizmden sonra ortak herhangi bir devlet bi¢ciminin toplu ola-
rak reddedilmesi ve “Dogu” Avrupa'min “Gtekilestirilmesi’ndeki ortiik siddet,
Yugoslav yonetimini ele gecirmeye yonelik yakin tarihli savaslarin (1991-1995)
medyada sergilenmesinde belirgindir en ¢ok. Boyle bir soykirim ¢ilginligin-
dan sonra, biitiin uzmanlar, insanlarin artik kardes olmadiklar1 gériisiinde
birlesiyorlardi. ABD'nin basi ¢ektigi Bati, Yugoslav iskeletinin par¢alanmasi
sirasinda yaptigi “hatalar’da Balkanlara iligkin kendi ¢carpik bakisimin oynadig:
rolii gérmeyi reddediyordu; bu reddin kendisi, bolgede stratejik tistiinliik elde
etmenin bir parcasiydi. Balkanlarda gercek acimasizliklar yapildi; bunlara bir
de “baris1 korumaya yonelik” operasyonlar ve vampirlerin en vampiri “sirplart”
one cikaran medya haberleri eklendi. NATO hiikiimetlerinin son derece somut
askeri, siyasi ve diplomatik énlemleri, Avrupanin “sirplar’in yasadigi parcasini
Bati'nin simgesel alanindan koparmaya yariyordu; ne var ki, miistehzi bir goz-
lemci elbette yetmis yedi giin siireyle “insanlik adina yapilan bombalama’nin
ABD’nin bas1 ¢ektigi Batr'y1 “sirplar’a ve onlarin vampirlik saplantilarina ¢cok
yaklastirdigini 6ne stirebilirdi. ABD'nin basi ¢ektigi Bati’da Clinton yillar: sira-
sinda, orta Balkan yarimadasinda yasayan bu daha az uygar insanlar1 cezalan-
dirmay1 hakli ¢ikaracak yeni bir tekno-tistiinliik¢ii soylem bi¢imi belirdi.
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Yugoslavyanin yonetimini ele gecirme savaslari sirasinda yeniden canlan-
dirilan soykirim uygulamalari, Yugoslavya, Bosna, Kosova ve “surp” adlarim
cinayet, 1rza gegme ve etnik temizleme de dahil olmak tizere korkun¢ uygu-
lamalarin birer gostergesine doniistiirdii. Ama bu uygulamalarin hepsi ortak
Avrupa-Bati1 mirasinin bir parcasidir: Batili sémiirge giigleri, denizasir tilke-
lerde kendi yonetimleri altinda yasayanlarin ve Avrupa’nin icindeki “irksal”
diismanlarinin tizerinde sinamistir bunlari. Birgok NATO iilkesinin kimligi,
aslinda varliklar1 Bati'min ortak soyuna yabanci goriilen bu “étekiler’in basti-
rilmasi ve reddedilmesi yoluyla olusmustur. “Sirplar” kusursuz bir hayalettir.
Siddet yanlisi, gene de kiiciik bir giictiirler ve ABD’nin basi ¢ektigi Bati i¢in
kiiltiirel korkuluk roliinii yerine getirirler. Soguk Savas sonrasi séylemde, bu
hayaletimsi topluluk, yoldan ¢ikmis insan dogasinin tehdit edici goértiniimii
olarak, hem Marx'in, hem de Sovyet agabeyinin yerini almigtir.

Modern Avrupali ulusal kimlik, bir topragin tek bir etnik gruba ait oldu-
gu gibi acikca indirgemeci bir devlet tanimina dayal olarak dogmustur. Aym
stire¢ —etnik kimligin topraga bagh olarak tanimlanmasi siireci— yirminci yiiz-
yilin son on yilinda Balkanlarda devreye sokulmustur. Derridanin “Avrupali
sorumlulugunun gizi” admni verdigi sey, son on yilda gerceklestirilen ¢esitli
Balkan adaleti bicimlerinin merkezinde yer alir.12 Bir yiizyil agkin bir zaman
gecikmesi, Aydinlanmanin mirasg¢isi Batililara, uluslar arasindaki miicade-
lelerin sayisiz savas ve pek cok kan dokme yoluyla Avrupa kitasim sekillen-
dirdigi gercegini geregince bastirma imkanimi vermistir. Gergekten de, bu
vampir hayaleti, Stoker’in Balkanlara iliskin gortisiinii pekistirmistir: Stoker’e
gore, Balkanlarda “eski ¢aglarin, salt ‘modernlik’in ¢éldiiremeyecegi kendi-
ne ozgi giigleri vardi ve hala var.” Yugoslavya, Avrupa’nin yiizkaras: gizidir:

beni yaratan otekiligin bastirildigi, cezalandirildig1 ve bombalandig bir yer.

Diissel Mercek

Gotik diissellik, on dokuzuncu yiizyilin sonunda bu diisselligi Ingiliz
dilinde yaratan yazarlarin 6tesine ge¢mis, Balkanlara iliskin cagdas jeostra-
tejik algilamalar i¢in bir mercege dontismiistiir. Vesna Goldsworthy’e gore,
“biiyiik bir olasilikla, Ingilizce’deki Balkan kékenli en yaygin soézciiklerin
hepsi —'dangalak/oglanci (bugger)’, ‘Balkanlas(tir)ma’ ve ‘vampir'— bir baki-
ma, Oteki korkusunu, olasi1 isgal ve yozlasma tehdidini yansitir.”!3 Yirminci
ylizyilin son on yili, gotik diissellik merceginden goriiniir kilinan bir toplu
figiir daha eklemistir buna: Kana susamig Sirplar.
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ABD'nin bas1 ¢ektigi Bati'da medya aglari, “sirplar”t vampirin postmo-
dern bedenlenmesi olarak zihinlere yerlestirmistir. Avrupa’daki asil saldir-
gan 1rk olarak temsil edilen “sirplar,” vampirin kendi Balkan yurdundaki
olumsiiz aghgini diriltmislerdir ya da giindelik enformasyon diinyamizin
ureticileri bizi buna inandirmak istemektedirler. Balkanlara iliskin giinii-
miizdeki bilginin biiyiik boliimii, “eski caglar’in geri dontisiinii gésteren bu
asir1 siddete baghdir. Toplu varolmanin kurban verme mekanizmasi, kan-
i Kosova sunaginda goriiliir hale getirilmistir: “sirplar”in islam’a koleligi
animsatan degerli bir yara gibi koruduklar bir yer.

“Sirplar” her ne pahasina olursa olsun 6zgiirligi arzu ettikleri icin,
ABD’nin bas1 ¢ektigi Bati onlarin ortak devlet goriisiinii tehlikeli bir hayal ola-
rak goriir ve bu goriise itibar etmez. Yugoslav yonetimini ele gecirme savas-
lar1 (1991-1995) sirasinda islenen gercek savas suglar1 ve NATOnun Federal
Yugoslavya’y1 bombalamasi (1999), gotik diisselligin ustaca kurdugu mercek-
ten gortiliir, boylece “sirplar” seklindeki toplu hayal NATOnun varhginin hak-
I1 cikarilmasi olarak belirir. En biiyiik Balkan ulusunu tanimlamak tizere tir-
nak i¢inde ve bas harfi kiiciik olarak yazilan ad, “sirplar”1 6zel bir addan med-
yadaki kotiilitkk bedenlenmesine indirger. Bu vampir esinlenmeli topluluk,
uluslararasi savas suclari zanlilarinin énderliginde ve satosu NATO bombalar:
ve fiizeleri tarafindan yikilmis olarak girmistir yeni binyila. Kiiresel medya
“sirplar”1 bir etnik nefret biitiinii olarak temsil ettigi icin, “uluslararasi top-
lum” adi verilen topluluk da ulus kavramini bu hayali cemaatten geri almistir.

Yugoslavya'nin parcalanmasi, “sirplar” adindaki biiyiik bas harfin
zamanla silinmesine katkida bulundu. “Sirplar”in “6tekiler”’i Yugoslavya’'dan
kacip, vampirce davraniglar: yiiziinden kendilerine dayatilan karantina-
nin bir gostergesi olarak adlar1 cevresindeki tirnak imiyle biraktilar onlari.
Komiinizm sonrasi diinyada “sirplar’in kimligi, ad biciminden (6zel ad ola-
rak Sirp) eylem bicimine (Ingilizce’'de to serb [srbovati], insanin kendi etnik
acisinin utkusunu yiiceltmesinden, kendi etnik 6tekilerini vahsice yok etme-
sine uzanan eylemleri gosterir) doniismistiir. Gerek yerel, gerek kiiresel
medya bu ulusa iligkin temel, anmitsal ve tarihsel olarak degismez bir varlik
imgesini kabul ettirmede birlikte hareket etmistir. Kiiresel medya dilbilgi-
si “sirplar”1 baskalarimin ac1 ¢ekmesinden zevk duyan o eski varligin geri
dontisiiniin bir belirtisi seklinde simiflandirmigtir.

Samuel Huntington’in farkli uygarliklar arasinda ¢atisma goriisi,
ABD'nin bas1 ¢ektigi, kendisi vampirlerin vampiri olan ve ortalama kiiresel
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tiikketicinin her arzusunu bi¢gimlendiren Bati’'min saldirgan bir tasarisidir.
Huntington, 1rki biyolojik olmayan bir kurgu seklinde yeniden tanmimlar:
Bunun yerine, aidiyet, bir dinsel ve kiiltiirel miras meselesi haline gelmistir.
Bu senaryonun eski Yugoslavya’da somutluk kazandig: birebir dogruysa da,
bu tiir gelismeler yerel giic miicadelelerinden ¢ok, disaridaki karar alicilarin
gotik siyasi imgeleminin bir sonucuydu. Hirvatistan’da yenilgiye ugratilip
saf dis1 edilmeleri, Bosna-Hersek'te karantina altina alinmalar1 ve Sirbis-
tan’da cezalandirilmak tizere NATO tarafindan bombalanmalar1 gercegi-
ne ragmen, “sirplar” ABD’nin basi ¢ektigi Bat1 tarafindan hedef alinmaya
devam etmektedirler, ¢tinkii iki kez Sarkhilastirilmiglardir. Osmanlh bagim-
liliginin sémiirgecilik sonras1 mirasin1 da tasiyan Ortodoks Hiristiyanhigin
kiigiilen diinyasinin iiyeleri olarak, Avrupa icinde Avrupa’nin Oteki’sine
donitistiriilmiistiir “sirplar.”

Kiiresel medya, kendi etnik suclari i¢in “sirplar”1 bir érnek haline getir-
mis, boylece toplu sorumluluk kavraminin Daniel Jonah Goldhagen gibi
kisilerce yeniden canlandirilabilecegi bir atmosfer yaratmistir. Yerli hos-
gorisiizlik “sirplar’a yiiklenmis, buna karsilik komsular1 zor yoluyla etnik
yerdegistirmeye, kitlesel irza gecmelere, katliamlara ve toplama kampla-
rinda iskenceye maruz kalanlar olarak ¢izilmistir. Kiiresel televizyonda
sergilenen bitmek bilmez siginmaci dalgasi, bu vampirler ulusuna kars1 her
savasim bicimini hakli gostermek icin kullanilmistir. Onde bir korkuluk gibi
duran “sirplar” sayesinde, Amerika Birlesik Devletlerinin uydu devletleri
(Israil, Tiirkiye), neredeyse goze goriinmeksizin, kendi azinliklarina Koso-
val1 Arnavutlarin ¢ektigi aciya benzer olcekte siddet uygulayabilmektedir.

Boylece, Hirvatistan ve Bosna'daki savasta olan korkung olaylarin med-
yada verilis tarz1 sayesinde, ABD'nin basi ¢ektigi Bati vampir “Sirplar’a kars:
suc isleme hakki oldugunu diisiiniiyordu; “Sirplar’in etnik 6tekilerine saldi-
rirken sergiledikleri gozii donmiis vahsilik, onlarin kiiciikligii ve zayifhigim
kolaylikla kapatiyordu. Milosevi¢'in 1980°1li yillarda etnik gururu yeni bir
milliyetcilik aracina donitistiirmesi, tilkenin belirsiz stratejik konumuyla bir-
lesince, kiiresel toplulugun siyasi, ekonomik ve kiiltiirel dislamasiyla sonug-
landi. Yugoslavya i¢indeki patlama “sirplar’i “etnik tutkal” roliinti oynadik-
lar, kiiciilen ortak bir devletteki bir niifus haline getirdi. Amerika Birlesik
Devletleri “sirplar”t yok edici ¢oziimlere tabi tuttu: amach yikim, biitiin bir
niifusun seyreltilmis uranyumla zehirlenmesi ve bombalanmis petrokimya

tesisleri.
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“Sirplar”in askeri cilizliklar ile sisgirilmis ulusal kimlikleri arasindaki gii-
liing oransizlik, 1999’da Yugoslavya’nin bombalanmasi sirasinda kutlanan
NATO birliginin sunaginda kusursuz bir kurban haline getirdi onlari. Bir top-
Iu hayal olarak “sirplar’in stratejik agidan eski bir diismanin ikamesi olarak
konumlandirildigini unutmamak gerekir; anitsal Atlantik étesi ittifak, bu diis-
mana karsi ABD'nin basi ¢ektigi Batimin temellerini korumak i¢in kurulmustu.

Bu eski diisman, Kont Dracula’min Transilvanya’daki yikik satosunda
oturmaz yalnizca. Daha cok, baska diissel topraklar kaplar ve baska hayalet
goriingiilerini cagristirir; bunlarin en yakin tarihlisi “diinya komiinizmi” olgu-
sudur: ABD'nin bas1 ¢ektigi Batimin soylu sovalyelerini tepeden tirnaga silah-
lanmaya ve 1989’da Berlin Duvarimin yikilmasindan sonra kalan her komiinist
kaleye karsi saldirinin énderligini etmeye zorlayan bir totaliterlik hayaleti.
Rusya’daki daha biiyiik Ortodoks ulusunun miikemmel bir ikamesiydi “sirp-
lar”: Sayica saldiriya asla karsilik veremeyecek kadar az ve medyada yargilan-
diklar1 suclar dolayisiyla insanliktan dislanacak kadar karanliklardi.

“Sirplar” yeni bir yasadisi ulus olarak kiiresel medya imgelemini mesgul
etmeyi siirdiiriir: “Eski ¢aglar”’dan vampirce geri dontisiiniin, Madeline Allb-
right'in “harika ordu” adini verdigi ve Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan
sonra ciddi bir eylemsizlik sikintis1 ¢eken askeriyeden tek ve kesinlikle giic-
lii bir tepkiyi hak ettigi diistiniilen bir topluluk. Bati demokrasilerinin silah
depolari, Kosova'y1 1999°da “sirplar”’dan koparmayi basaran daragacini ve
hava giicti kanatlarin1 sagladi — medyanin, Stoker’'in “kendine 6zgu gtigleri”
olan “eski ¢aglar’inda takilip kalmis seklinde betimledigi topluluk i¢in Koso-
va'nin olaganiistii degerli konumuna ragmen.

“Sirplar”1 kendi “tarihi topraklar’ina bagli kalmaya iten nedir? Dracu-
la’daki gotik diissellik, Avrupa’nin mirasinda derin kokleri olan Islam kar-
sit1 bir diinya gortisiitnden kaynaklanir. Avrupa’min gen¢ modernleri, Balkan
Hiristiyanlarinin “Osmanli boyundurugu” altindaki yazgisindan yakinarak
gecirmislerdir on dokuzuncu yiizyili. Bu bakis acisi, Edward Said’deki anla-
muyla Sarkiyat¢i olmamakla birlikte, “Hilal” ve “Tiirk”e diisman topraklar
olarak Avrupa tizerinde bir egemenlik iddias1 kurgular, tipki “sirplar’in mil-
liyetci ideolojilerinin Bosnak ve Arnavut “6teki”lerini yaftaladigi gibi. On
dokuzuncu yiizy1l Avrupa’s1 Islam’m Balkanlardan c¢ekilmesine tanik olmus-
tu; bunu, biitiin savaslar1 sona erdirecek olan Biiyiik Savas'in “salt modern-
lik"i izleyecekti. O halde “sirp” hayaletini, Orta Avrupa’da sona erecek son
emperyal gii¢c olan Avusturya-Macaristan yeniden giindeme getirdi. Birinci
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Diinya Savasi’'min arifesinde, Clara Zetkin soyle yaziyordu:

Avrupa halkimin karsisinda titredigi korkung hayalet gerceklik haline
geliyor. Savas, insan bedenlerini, yerlesim yerlerini ve tarim alanlarimi
ezmeye hazir. Avusturya, yirmi yasindaki bir Sirpli gencin Tahtin Varisine
kars1 anlamsiz davranisini, Sirp halkinin egemenlik ve bagimsizligina kar-
s1 ve son ¢oziimlemede Avrupa barisina karsi canice bir davranisin maze-

reti olarak kullaniyor.14

Kan emici milliyet¢iligini imparatorluk bolgesi Bosna-Hersek’e yayma ve
son Orta Avrupa Imparatorlugu'na meydan okuma ciiretini gésteren asagi
koylii 1irk, barbarca egilimlerinden 6tiirii ABD'nin basi ¢ektigi Bat1 tarafindan
bir kez daha hedef aliniyordu. Vlad Dracul Tepes'in adini, Osmanl ordularim
Avrupamin siirlarinda durdurdugu icin babasina Habsburg Kutsal Roma
Imparatoru’nun verdigi Drakon onur nisaninin Vlah dilindeki bozulmasin-
dan almis olmasi yalnizca bir rastlanti mi? Bir kez daha, Orta Avrupa ve Bal-
kanlar, tarihi kont figiirtiinde ve Islam akinlarindan koruduklar1 hac yoluyla
birlesiyorlar. Dracula’min aristokratik mirasina Stoker'in déneminin milliyet-
¢i agiz kalabalig1 ekleniyor. Jonathan Harker gizemli konta kékenini sordu-
gunda, baska durumlarda Hag karsisinda dehsete kapilan Dracula kendisini

“Kosova’nin utanci’nin dciinii alan bir Hach olarak tanimlar:

Cassova’nin [yani, Kosova’nin] bu biiyiik utanci gerceklestiginde, Eflak
ve Macar bayraklar1 Hilal'in altinda kaldiginda, Voyvoda olarak Tuna'y1
gecip Tiirkleri kendi topraginda bozguna ugratan benim irkimdan biri

degil miydi? Gergekten de, bir Dracula’ydi 0.15

Dracula’min yasi tek bir insan yasaminin simirlarini asar, ona “Koso-
va'nin utanci”’nin intikamini alma giictinii veren bir gegmise uzanir. O
dénemde, bu mit hala oldukca etkiliydi, yalnizca “sirplar” arasinda degil,
biitiin Bati’da. Stoker’in gotik imgelemi, Miisliiman efendilerinin buyru-
gunda yasayan Balkan Hiristiyanlar1 adina “Avrupa’daki Turkiye”ye karsi
tiim Avrupa’min verdigi bir savasimin simgesi olarak ele aliyordu Kosova'yi.
1999°da ABD'nin bas1 ¢ektigi Bati'min Kosovali Arnavutlar1 “sirplar’dan
kurtarmak icin yaptig1 “insancil amag¢h miidahale,” o uygarlhk o6rtintiisiinii
tersine cevirir, ¢iinkii Bat1 ¢cogunlukla Miisliiman azinlik adina miidahale-
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de bulunmustur. Yeni diinya diizeninin vampirleri olarak “sirplar” hayaleti,
belli ki bu tersine ¢evirmeyle siirdiiriilmektedir; s6z konusu tersine cevirme,
Bati'ya “komiinizm”in son kalintilarini yok ederken, bir yandan da kendini
bir etnik hosgorii modeli olarak sergileme olanagini vermistir.

Gotik diissellik, Avrupa topluluklarinin ge¢mis travmalarimin gecikmis bir
yansimasi islevini goriir ve daha sonra bu imge kiiresel haber aglarinin anla-
tilar1 araciligiyla —bu aglar ger¢ek zamanda kendi Balkan 6ykiilerini anlatir-
larken— “sirplar”’a yansitilir. Dracula’min “Kosova’nin utanci’nin intikamini
almanin gerekliligi hakkindaki konusmasi, Batili liderlerin Yugoslavya'min
NATO tarafindan bombalanmasi sirasindaki konusmalariyla ayni séylem-
ler dagarcigindan kaynaklanmir. O dénemde, Bill Clinton New York Times'da
Joseph Conrad’a bile gonderme yapmusti, bize kendi diinya gortisii icinde
“Balkanlarin karanlhigin yiiregine yazgili olmadiklarim” animsatmak icin.16
Balkanlar burada Conrad’in diigsel Afrika’sindan bile daha kétii olma gizil-
giiciine sahip bir yer olarak amlir. Kiiresel medyanin sozciik dagarciginda,
insan yasaminin masumlugu siirekli olarak “sirplar” —yok edici liderleri Slo-
bodan Milosevi¢'in kararlarinin temsil ettigi bir hayal- tarafindan ihlal edili-
yordu.

Ornek acimasizlik seklindeki vampir miti, “Sirplar’in sémiirge sonrasinda
yeniden uyanan 6fkesini yatistirmak gibi yeni bir uygarlastirict misyona giris-
mek icin Avrupa ve Amerika’ya kusursuz bir mazeret sunan Sirpli baskanin
kisiliginde yeniden canlandiriliyordu. Avrupa’daki son komiinist bagkanin
ad1 cogunlukla “sirplar’a kars1 miidahaleleri hakli ¢ikarmak icin anmilmistir,
ozellikle onun kendi kana susamis irki ugruna masum sivilleri kurban etme
istekliligi yiiziinden. Balkan Ghosts (Balkan Hayaletleri) adli kitabinda Robert
Kaplan, Dracula’nin kalit1 ile Balkanlardaki komiinizm sonrasi déonemin yoz
seckinlerinin bugiinkii davranis1 arasinda dogrudan baglant1 kurar.17

Kaplan'in ve Stoker’in “gerceklik”i arasindaki uzaklik her gecen giin aza-
hiyor, ¢iinkii “sirplar” yeni binyila can ¢ekismekte olan komiinist iktidarin
Milosevi¢ cesitlemesinin boyundurugu altinda giriyorlar. 1999’daki Kosova
yenilgisinden sonra, biitiin medya seyircileri sormaya bashyorlar kendile-
rine: Milosevi¢'in 1989’da Kosova'da dirilttigi vampiri adaletin daragaci ne
zaman son yolculuguna ugurlayacaktir? Larry Wolff ile Todorova'min Dogu
Avrupa ve Balkanlarin “6tekilestirilmesi” konusundaki miikemmel kitapla-
rinda saptadiklar gibi, Bat1 bu hayali yerleri ger¢ek Avrupali kimliginin “da-
ha az uygar” bir cesitlemesini sergileyen topluluklar seklinde kurma egilimi
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gostermektedir. On sekizinci yiizyildan baglayarak, kendi Bat1 uygarliklari-
nin istiinliigiini kesfetmek icin “Oteki” Avrupa’min iinlii “aradaki toprakla-
r1"na yolculuk eden aydin gezginler bu algilamalar gii¢clendirmistir. Dracula
anlatisinin Jonathan Harker’in Balkanlara yolculuguyla baslamasi sasirtici
degildir; burada Harker, Avrupali kimliginin celiskilerini ve onun metafizik
temellerini temsil eden bu 6liimsiiz varlhikla karsilasir.

Laurence Rickels Vampiric Lectures (1999; Vampir Konferanslar1) adli
kitabinda, Bati'min koklerindeki sizoid boliinmeyi degerlendirmek icin psi-
kanaliz kuramindaki yansitma mekanizmasindan yararlanir. Varlik aclig:
suirekli olarak bir karsilikli yutma stirecine yol agar ve Avrupa kimliginin
koklerinde bu vardir:

Ben Dogu Avrupa’ya saldirirken, Bati'ya saldirma tehdidinde bulunan
Dogu’dur; Dogu’yu aktif olarak sémiirgelestiren (ve aslinda yamyamlas-
tiran) biz degiliz: hayvanlar ve insanalti yaratiklarla dolu olan Dogudur,
onun Bati'ya dogru ilerleyisini biz Dogu’ya giden yollarimizda durdur-
maliy1z. S6zgelimi, vampirlik seklinde canlandirilan tehdit, her zaman
Dogu’dan (sozgelimi, Dogu Avrupa’dan) gelir, aclikla kendini ikiye bolen
hep Bat1 oldugunda bile.18

Otekinin kanina susamishik, insanalt1 “sirplar” irkiyla simirli degildir.
Daha c¢ok, bastirilmis olsa da, biitzin topluluklarin imgelemini besler, ¢iinkii
otekiler, vampirin bitmek bilmez a¢higinin yansitilmasinda bir perde islevini
goriirler. Rickels’e gore, Batili 6tekiler cogunlukla degerli yasam giictimiizii,
bireysel ve grup kimliklerimizi elimizden almaya niyetli ¢éliimsiiz varhigin
temsilcileri olarak hayal edilirler. Vampire kars1 énceden eyleme gecmezsek,
en derinimize yerlesmekle, aykir1 arzulariyla kanimizi ve irkimizi lekele-
mekle tehdit eder bizi.

Halihazirda ABD’nin bas1 ¢ektigi Bati’'min kiiresel kimligi Balkanlara
hayali bakis yoluyla kurulmaktadir: Avrupali bilingdisinin temsili olarak,
siddet ve cinsellik gizlerinin agik¢a sergilendigi bir yer olarak ve uygarlik-
tan onceki “eski caglar’in amimsaticisi olarak islev gérmeye baslayan Bal-
kanlara. Vampir hayali, “sirplar”1 prototip bir Balkan ulusuna doéniistiiriir;
kiiresel medya, varligini siirdiirmesini ancak etnik 6tekilerini stirekli olarak
kurban etme yoluyla giivence altina alabilen, eski tarihe takilip kalmis bir
topluluk olarak yansitir bu ulusu.
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Bu asag1 ve vahsi kimlik goriisii Balkan etnik uzami boyunca yayilir; bu
uzam daha sonra “sirplar’in siddete dayali yakinliklariyla bozulur. Yarima-
dada yasayanlarin, kiiltiirlerini zaman agisindan geri ve uygarlik acisindan
asag1 seklinde belirleyen karanlik bir yiirekleri vardir. Harker, Dracula’nin
satosuna giden yol boyunca karsilastigi koyliileri ayn1 bicimde algilar: “dis
diinya icin ne gézleri, ne kulaklar1 olan” otistik yaratiklar olarak.!® Balkan-
larin bu bicimde kodlanmasi, gotik diisselligin tipik bir belirtisidir; Jonat-
han Harker, Avrupanin “modernlik”’ten etkilenmemis bu parcasini yorum-
larken béyle bir kodlamay1 temel alir. Dracula’min anlaticisi, teknolojinin
glictintin, gercek Avrupali kimliginin sinirlar icinde ilerlemeye karsi eski
korliigii ve aydinlanmaya direnci yok edemedigini ima eder.

Kiiresel medya, eski Yugoslav federasyonu icinde patlak veren siyasi ve
askeri catismalar1 aym cercevede, “eski ve usdisi etnik nefretler’in giidiiledi-
gi olaylar olarak yorumlamustir. Bu, kendilerini yonetmekten aciz insanlara
“Bat1 demokrasileri’nin rehberligini ve korumasim saglayacak askeri miida-
halenin gerekliligini ima ediyordu. Séylemeye gerek yok, o ayn1 demokrasi-
lerin somiirgecilik giidiisiiyle yiizyillar boyunca giristikleri soykirimlar, hi¢
de Balkan ¢atismalarinda aracilik roliinii tistlenmeye elverisli ahlaki araglar-
la donanmis kilmiyordu onlari.

Yugoslav savasina iliskin televizyon anlatilari, korku ve nefretin uyanma-
sma katkida bulundu, c¢iinkii kokleri “yeni diinya diizeni”yle bagdasmayan
kanli, gene de utkulu bir gecmis hakkindaki 6ykiilere uzanan “etnik tutku-

lar”in sonuglarim sergiliyordu bu anlatilar.

Irksiz Irkgilik

Pek az analist, “sirplar” hakkindaki mevcut siyasi soylemin irk¢i ima-
larin1 degerlendirmistir, belki de kana susamis etnik arilik arayiglarinda
onlarla esit goriillme korkusuyla. Bu riski aklimda tutarak, ama ayni zaman-
da medyanin ve halkla iliskiler sektoriiniin “sirplar”a iliskin kasith yanlis
yorumunun etkilerini yapi¢coziimiine ugratabilecegim umuduyla yaziyorum.
Bati'da enformasyon endiistrisinin gerceklestirdigi en basaril is, “sirplar’in
1990’ yillarda isledikleri savas suglarini Alman Nazilerin 1930°lu ve 1940l
yillarda isledikleri su¢larla ortiistiirmek olmustur.

Medya, Avrupali Yahudilerin tarihsel kiyimini1 [Soa] Balkanlar: yorum-
lamaya yonelik bir egretileme olarak giindeme getirdiginde, “sirplar”1 toplu
olarak, komsularinin nedensiz yere yok edilmesini amaclayan soykirimei
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bir ulusa doniistiirmektedir. Ne var ki, bu, Balkanlardaki ger¢ek olaylari
carpitmakla kalmaz, aym zamanda tarihsel Soa'nin benzersiz dogasimi da
kiiciiltiir. Balkan tilkelerindeki halklar —“beyaz” insanlar1 Bati tarafindan
“daha az” Avrupali olarak goriilmiis olsa bile- egemen bir irk érnegi olus-
turmaz hic de.

Ashinda, bu “6teki” Avrupalilar, cogu zaman Slav kékenlerine ya da Orto-
doks Hiristiyanlik ve Islam dinsel kiiltiirlerine aidiyetlerine baglanan kiiltii-
rel “gerilik” tonlariyla lekelenmislerdir. Kiiltur farkliligl, daha diisiik uygarlik
standartlarinin bir gostergesi islevini gérmeye baslar, sonucta belli bir ulu-
sun dogusundaki ve giineyindeki biitiin halklari, s6z konusu ulus agisindan
soze dokiilmese de esef verici olan bir dizi uygulamaya tabi olmak agisindan
esitler. Bu incelikli irk¢ilik bigimi biitiin Avrupa’da yiiriirlitktedir, Freudun
milliyet¢i sovenizmi bir kiigiik farkliliklar narsizmi olarak nitelerken daha
once dikkati cektigi gibi.

Bat1 medyasimin bakis1 ve NATO liderlerinin iyi niyetleri olmasa, gotik diis-
sellik korku filmleri ve diisiik nitelikli kurmacayla simirli kalabilirdi. impara-
torluk yonetimi ve somiirgelestirme “yerli” kiiltiirleri ithal ciiz Aydinlanma’nin
asla biittiniiyle silemeyecegi tarzlarda dontistiirmiis, vampirlik zamansalliginin
ve imgeleminin uzun siire yasamasina katkida bulunmustur. Kana susamis
kontun torunlarin1 Avrupanin israrli somiirgeci bakisi bicimlendirir; bu bakis,
kendisinin pek de aydinlanmis olmayan ge¢misinin varligim1 vampir figtiriine
yansitilmis olarak algilar. Bat1 halkinin 1990’li yillar boyunca eski Yugoslav-
ya'daki vahsetin medyada sergilenisine duydugu carpik biiyiilenmeyi ¢oziimler-
ken, bu ayna goriintiisel kimlik yerdegistirmesini unutmamak gerekir.

Yirminci yiizyilin sonunda, Transilvanyali kontun mirasi, Yugoslavya’'da-
ki son derece gercek trajediyle yeniden canlandirilmistir. Vampir imgelemi-
nin yayilmasi karsisindaki tedirgin kahkaha-korku karisimi tepki, Dracula
figiirtindeki parodili ve parodili olmayan 6gelerin eszamanli kiiltiirel temsi-
linin olanakliligina taniklik eder. Vampir ¢agi korkusuna, Batili seyircinin
kahkahasi eklenir. Draculamin biitiiniiyle parodili olmayan temsilleri artik
olanakli degildir, ¢tinkii Jonathan Harker'in Dogu Avrupa’ya bakisi, gotik
diisselligin besledigi ¢cok eski ényargimin belirtisidir. Yirminci yiizyil boyun-
ca Hollywood filmlerinde vampirin giderek artan popiilerligi, binyillik simdi-
yi belirleyen kan ve siddet biiytilenmesini anlatir.

Giiliing siddet, Quentin Tarantinonun Pulp Fiction (1994) filminden son-
ra, Hollywood'un tiirlerinden biri haline geldi. Bu tiir, Batili seyircilerin,
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1990’1 yillar boyunca yoksullugun ve etnik catismanin pencesindeki gercek
Balkan halklarinin medyada sergilenmesinden sonra yasadigi “merhamet
yorgunlugu”na yerinde bir pazarlama tepkisi niteligi gosteriyor. Francis
Ford Coppola'nin Bram Stoker’in Dracula’st adli filmi de dahil olmak tize-
re, yeniden c¢ekilmis birtakim vampir filmlerinin yarattigi kahkaha, parodisi
yapilan gercek siddetin izini tasir her zaman. Masum siviller komiinizm son-
ras1t donemdeki efendilerinin ellerinde 6liirken, vampir imgeleminin kiire-
sel ¢capta yayilimi, Avrupali diisselligin ¢esitli parcalart arasindaki iliskileri
diizenleyen yeni/eski kiiltiirel olusumlarin bir 6rnegini olusturur.

Farkli bir gortiniim altinda irke¢iligin geri dontisii, diismanin roliiyle tutarh-
lik i¢indedir; yirminci yiizyihn biiyiik bir béliimii boyunca bu rolii komiinizm
gorinimii altinda “6teki” Avrupa oynamistir. Batili halk séylemi, “is¢i sini-
f1” adina o tilkeleri yoneten askeri parti yapilarini, sonucta Batih yurttaglarin
rahat yasamlarim1 bozmaya niyetli totaliter efendilerin “kotiilitk imparatorlu-
gu”’nun hizipleri olarak sergiliyordu. Gorbacov'un reformlar1 1980’li yillarda
Avrupa’nin iki kesimi arasindaki ideolojik engelleri kaldirdiktan sonra, Bati
hemen “lciincii diinya”’da daha énce sinamis oldugu denetim tarzlarina don-
dii ve askeri, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel denetime dayali sémiirgeci ve yeni
somiirgeci uygulamalar araciligiyla Balkan halklarim boyundurugu altina ald.

Ingiltere Bagsbakani Tony Blair, yetmis yedi giinlitk NATO bombalamasini
ve daha sonra 1999 baharinda Kosova yonetiminin ele gecirilmesini, Avrupa
kitasinda artik miisamaha gosterilemeyecek bir barbarligin bozguna ugratil-
mas1 yoniinde atilmig gerekli adimlar olarak nitelendirdi. Medya, bu NATO
zaferini olanakli kilan uzaktan kumandali bombalamayi, tehlikedeki bir
azinhgin (Kosovali Arnavutlar) “sirplar’in akildigi ve kudurgan davranigin-
dan kurtarilmasi i¢cin gerekli, insancil amach bir miidahale olarak yansitiyor-
du. Batili askeri ittifak, Yugoslavya’min sanayi altyapisini yok edip cevresini
kimyasal ve radyoaktif kirleticilerle kirletirken, kendi teknolojisinin tistiinlii-
giiniin reklamini yapiyor, Bati’'daki haber tiiketicilerinin “gerceklik” olarak
kabul ettikleri ¢esitli psikolojik operasyon ve elektronik savas bicimleri araci-
ligryla ahlaki tstiinlitk iddiasinda bulunuyordu.

Bu yeni beliren irkcilik bigimi ¢ogu zaman ilerici insan haklar: diliyle dile
getirilir, ama s6zde yansiz ve evrensel uluslararasi adalet diizeni ~Lahey’deki
Uluslararasi Savas Suglart Mahkemesi calismalarinin 6érnekledigi gibi— acik
bir ¢ifte standart sergiler. Robert Hayden, bu olguyu degerlendirmek icin
“insanhakc¢ilig1” terimini tretmistir; 6zellikle, eski Yugoslavya’'daki savas
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suclarinin, NATO pilotlarinin “sirplar”a karsi 1999 bombalama harekati
sirasinda isledikleri, aym tiirden savas suclariyla karsilastirildiginda, nasil

ele alindiklariyla ilgili olarak.

Sanrisal Bhabhacilik

“Sirplar”1 Batili bakisin masumlugunu rencide eden cinayet ve iskence asi-
riliklarma gotiiren sey, “saf ulusal kimlik fikri” degildir. Savas sug¢larini, etnik
ve dinsel kokenden bagimsiz olarak, komiinizm sonrasi topraklarda yurtsuz-
lasmuis, birbirin tipatip aynisi insanlar islemistir; “sirplar” bu Yugoslav karsiti
giiclerin hem en amansiz failleri, hem de en kalabalik kurbanlar1 olmuslardir.
“Sirplar’in sosyalist Yugoslavya iskeletini ayakta tutan etnik tutkal olmalari,
tilkenin ortadan kalkmasindan sonra onlar1 ortak topragi korumak amaciyla
savasmaya ve su¢ islemeye siiriiklemistir. Aslinda, “sirplar” eski devlette ortak
etnik paydaydi, ¢tinkii Sirbistan’in yalmzca ticte ikisini olusturuyorlardi ve en
batidaki Slovenya gibi kayda deger bir istisna disinda diger biitiin Yugoslav
cumhuriyetlerinde 6teki etnik gruplarla karismis olarak yasiyorlard.

1990’larn ilk yarisinda Balkanlarla ilgili gotik goriisiin yeniden uyanisi,
Batili egemen insan haklar1 goriisiiyle goriiniirde “bagdasmaz” zaman ve
kimlik kavrayislarina baghydi. Giiniumiizde Balkanlarla ilgili olarak Batili
soylemde dile getirilen en sanrili toplu bellek bicimleri, yeni diinya diizeni-
nin bas alcaklar olarak “sirplar”1 disarida birakamaz. Eski Yugoslav halkla-
rinin, eski emperyal efendilerin inanglarma ve kiiltiirlerine aidiyet konusun-
daki siyasi soylemlerinin, miidahale eden Batili hiikiimetlerce kasitli olarak
g6z ard1 edilmesi anlasilir bir seydir. Ama bu sémiirge sonrasi (ayn1 zaman-
da kokten modernlik karsit1) yonelimin Homi Bhabha gibi kuramcilarin dik-
katinden kagmis olmasi tuhaftir; gene de Bhabha, 1994 tarihli The Location
of Culture (Kultiiriin Yeri) adli kitabinda “psikotik coskunluk”un temsilcileri

olarak “sirplar” hayaletine bir tek ciimle ayirma zorunlulugunu duyuyordu:

Sirp milliyet¢iliginin tiksindirici asirihig sunu kanitlamaktadir: Saf,
“etnik olarak temizlenmis” bir ulusal kimlik fikri olsa olsa tarihteki kar-
masik i¢ ice gecislerin ve modern ulustaki kiiltiirel agidan olumsal siir
cizgilerinin gercek ve mecazi 6limii araciligiyla basarilabilir. Yurtsever
coskunluk psikozunun bu yanminda, hayali cemaatlerin melezligine iliskin
daha uluslariistii [transnational] ve daha cevirisel [translational] bir anlay-

sa iliskin pek ¢ok belirti oldugunu diisiinmek istiyorum ben.20
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Gotik diisselligin mantig1 ve egemenligi, haberi New York Times’tan alan
Bhabha'y1 etnik temizlik temsilcileri olarak “sirplar” anlatisina inanmaya
zorlamaktadir. Bhabha'nin “sirplar”in istisna olduklar1 ve “yurtsever cos-
kunluk psikozunun bu yamindaki” yurttaglarin farkl bir ulus goériisii sergi-
leyebilecekleri kanisina ragmen, bu tiir sonuglarin gegerliligi hakkinda ¢ok
zor bir soru sorma zorunlulugunu duyuyor insan. Bir kez “kendi” topragi ve
ulusal varligi icin savas ¢ilginhigina itildikten sonra, hayali cemaate yonelik
arzu kiskacindan kacan bir “bu yan” olabilir miydi gercekten? Can evinde
daha giiclit duymuyor mu insan hakikati? Derridanin deyisiyle: “Orada olup
bitenler; burada, hep burada, her neredeyse insan ve her nereye bakiyorsa,
tam can evinde olup bitenlerin cevirisidir.” “Sonsuz sorumluluk” etigi kiire-
sel olarak uygulanabilse, “bizim gibi vampirler,” “sirplar” hayaletine “ABD
gibi vampirler,” Balkanlardaki iyi niyetli seyirciler ve miidahale ediciler
hayaletinin eklenmesi gerekir.

Bhabha'nin “Sirp milliyet¢iliginin tiksindirici asiriligl” adini verdi-
gi seyin, kurtulus icin tek toplumsal savasim yolu olmadig: bellidir. Gene
de, bu tiksindiriciligin Sirp “ulusal karakter”ini belirleyen dogustan gelen
ve temel bir nitelik olmadigini, daha c¢ok, Bati'min ve Bati'nin ulusal saflik
hakkindaki fantezilerinin bir kurgusu oldugunu gérememe bir yamlgidir
ve Bhabha'nin Bati’min egemen medya bakisina teslim olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Balkanlardaki Batili askeri miidahalelerin gerekceleri ne kadar
“insancil” olursa olsun, sonu¢ hem “sirplar’in, hem onlarin etnik diismanla-
rinin yok edilmesi, yoksullagsmasi ve bagimlilig1 olmustur.

Bu yiizden, “tarihteki karmasik i¢ ice gegislerin ve modern ulustaki kiil-
tiirel agidan olumsal sinir ¢izgilerinin gercek ve mecazi 6liimii”yle sonugla-
nan siirecler, ABD'nin basi ¢ektigi Batinin 1991°den beri eski Yugoslavya'da
uyguladig1 boliimme mantiginda vardir, Kosova ve Biiyiik Sirbistan ugruna
fetih ideolojisinde degil. En 6nde gelen sémiirge sonrasi elestirmeninin bu
yanlis yorumunun, “sirplar’in suglu ¢ikarilmasindan sorumlu kiiresel imge-
lemle ayni 6zellikleri sergilemesi sasirticidir.

CNN ve oteki kiiresel medya aglarinca uygarligin éteki’sinin bir 6érnegi
olarak kullanilan “sirplar,” ikinci binyilin sonunda, aranan liderlerinin gél-
gesinde ¢ile doldurmaya devam etmektedirler. Avrupa’da vampirligin besigi
bir kez daha objektife katliamlar, 6liitm kamplar1 ve toplu mezarlar aracili-
giyla ulasmaktadir. Vampire atfedilen kotiiliik “sirplar”in medya temsiliyle

geri donmektedir; buna karsilik, onlar1 durdurmak icin kullanilan NATO
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siddeti, ustiin teknoloji ve askeri giiciin steril, “iyilestirici” bir sergilenmesi
olarak yansitilmaktadir.

Gercek insani aci ¢ekmeyi bir enformasyon birimine déniistiiriirken,
“eski ¢aglar”in beklenen telegorsel silinisi, bu ¢aglarin aninda yeniden gos-
terimine déniistii. Diinya, Ikinci Diinya Savasi’nin sona erisinden bu yana
ilk kez Avrupa’da bir savasin adim adim gerceklesmesini seyrediyordu.
Vahsiler, 6lmemekte direnen bir ge¢mis adina, masumlar1 kan ve toprak
sunaginda kurban ediyorlardi. Tarihsel olayin parodili olmayan dogasi,
Yugoslavlar arasindaki uygarlik farkliliklar éykiilerinin koriikledigi bin-
lerce insani ezip yerlerinden ediyordu. Bir kez daha, ge¢mis tarihsel trav-
malarin anilar canlandirihiyor ve yagh tarih canavarimi beslemek icin eski
yaralar yeniden ag¢iliyordu.

“Sirplar” seklindeki vampir hayali, Bati'nin kendisinin gecikmis bir
ayna goriintiisii gibi islev gortir, gercek zaman tarihine dayal telegorsel
teknolojinin isledigi ve haber aglarinin yaydigi bir gériintiidiir bu. “Ye-
ni dinya diizeni” topragina bir tehdit olarak algilananlara karsi islenen
gercek savas suclarimin kotiiliigii, hem “sirplar’in imledigi yurtsuz ben-
zerlerin, hem onlarin sayisiz 6tekilerinin “gercek ve mecazi” yerdegistir-
mesine yol agcmaktadir. Vampirin 1sir1g1 ulusal diissellige aciy1 ve Koso-
va'da diististen onceki utkuya olanaksiz bir geri doniis arzusunu gegirir.
Cokiis ve unutmaya bagimli kihinmamis yasam, 6zne ve onun sonsuzlugu
kavraminin bir parcasi haline getirilmis siddet olarak stirdiiriir kendini.
Dracula’nin satosunun yikintilar: bu kirli gizi saklar; belli ki Bati'nin kotii
otekisini temsil eden varliklar olarak “sirplar’in sergiledigi yasam aclhigini
gizler. Demek ki, Yugoslavya’nin uzaktan kumandali bombalanmasinin ve
askerilesmis medya yayinlarinin ortaya koydugu Bati’'min sonsuz teknolo-
jik tistiinliigii, vampirin bulastirdigr mikrobun bir bagka belirtisidir. Gorii-
nen o ki, “sirplar” vampirligi Balkanlarin ¢tesine, ABD’nin bas1 cektigi
Bati'nin merkezlerine yaymislardir: “sirplar”in kanli uygulamalarina karsi
eyleme ge¢iyor goriinen, ama aym zamanda kendi gizli iktidar susuzlugu-

nu koruyan Bati’'nin.

Ceviren: K. A.
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Herkes Igin Asgari Ucret

PHILIPPE VAN PARIJS

Ozgiirliigii gercekten énemsiyorsaniz, insanlara kosulsuz bir ticret verin.

Yeni binyila girerken, insanlik durumunun iyilestirilmesine yonelik bir
Oneriyi tartismaya a¢cmak istiyorum: Bu, herkese yasamint siirdiirmesine
yetecek diizeyde bir genel asgari ticret (GAU) 6denmesi 6nerisidir.

Her iki saniyede bes yasin altinda bir cocugun yetersiz beslenmeden o6ldii-
gii ve diinya niifusunun yaklasik tigte birinin ¢ogunlukla 6liitmle sonug¢lanan
bir “asir1 yoksulluk” hali icinde yasadigi bir diinyada, boyle bir asgari ticret
onerisinin kiiresel olarak uygulanmasi son derece titopik goriinebilir. Okurlar,
bunun en zengin OECD tilkelerinde bile olanaksiz oldugunu diistinebilirler.

Gene de, o iilkelerde, verimlilik, refah ve ulusal gelirler, uygun bir
GAU’yii rahatlikla destekleyebilecek kadar gelismistir. Ve uygulanmasi
halinde, asgari, giiclii bir toplumsal adalet araci islevini gorecektir: Insan-
larin amaclarini gerceklestirmek icin gereksindikleri maddi kaynaklar
saglayarak, herkese gercek ozgiirlitk getirecektir. Aymi zamanda, yoksulluk
ve igsizligin yol actigr siyasi ikilemlerin ¢éziilmesine yardimci olacak ve
hem feminist, hem yesil hareketleriyle baglantili ideallere hizmet edecektir.
Yazimda bu savi savunacagim.

Avrupa’daki baska bircok kisi gibi ben de, GAU’niin —iitopik olmak bir
yana— mevcut Avrupa Birligi konjonktiiriinde akla yatkin oldugu kanisinda-
yim.! Brezilyali senatér Eduardo Suplicy'nin savundugu gibi, bu tiir bir asga-
ri ticret az gelismis tilkeler agisindan, yalmzca yiiksek issizlik gibi olumsuz
bir sonuca yol agmaksizin, tist diizeyde toplumsal dayanisma gibi uzak bir

vaadin canli tutulmasina yardimci oldugu i¢in degil, daha algakgoniilli acil
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reformlar tesvik edip onlara yon verebilecegi icin de 6nemlidir.2 Ve eger GAU
Avrupa’da ve az gelismis iilkelerde akla yatkin bir éneri niteliginde ise, nicin
Kuzey Amerika’da ayn1 olciide (hatta belki de daha cok) akla yatkin olmasin?3
Sonucta, Amerika Birlesik Devletleri, GAU'niin yiiriirliige kondugu tek iilkedir
diinyada: 1999’da, Alaska Siirekli Fonu, yas1 ne olursa olsun, en az bir yildan
beri Alaska’da yasamakta olan herkese yillik 1.680 dolarlik bir GAU 6demistir.
Kabul etmek gerekir ki, bu édeme gec¢im icin yetersizdir, ama gene de bas-
langicindan yirmi y1l sonra goéz ardi edilemez bir nitelik kazanmistir. Uste-
lik, Avrupa’da baslamasindan ¢ok énce, Amerika Birlesik Devletlerinde GAU
tizerine kamusal bir tartisma vardi. 1967’de, Nobel édiillii ekonomist James
Tobin bu konu hakkindaki ilk teknik makalesini yayimlamis ve birkag yil son-
ra George McGovern1 1972 baskanlik secimi kampanyas1 sirasinda GAU’yii
—o zamanki adiyla “halk 6denegi” (Ing. demogrant)- savunmaya ikna etmisti.4

Tabii, bu kisa kamusal yasaminin ardindan, Kuzey Amerika’da GAU
neredeyse unutuldu. Hakli gerekcelerle mi? Kanimca, hayir. Is piyasalari,
egitim sistemleri ve etnik yap1 acisindan Amerika Birlesik Devletleri ile
Avrupa Birligi arasinda bir¢cok énemli farklilik var. Ama bunlardan higbi-
ri, 6z itibariyla GAU’yii Amerika Birlesik Devletleri icin Avrupa Birligi icin
oldugundan daha elverissiz kilmaz. Daha énemlisi, siyasi giicler dengesinde-
ki onemli farklardir. Amerika Birlesik Devletleri'nde, Avrupa’dakinden ¢ok
daha fazla olmak iizere, bir énerinin zengin kampanya bagislayicilarinin
zevklerine ne kadar hitap ettigi, onun siyasi uygulanabilirligini derinden
etkilemektedir. Bunun, refahtan en az pay alanlara yonelik secenekler gelis-
tirmeyi ya da onlar giiclendirmeyi amaclayan herhangi bir énerinin 6éniinde
ciddi, ek bir engel olusturdugu kesindir. Ama olumsuz bir tutumu erdeme
donitisturiip, daha genis bir siyasi uygulanabilirlik adina adaleti feda etme-
yelim. Ekonomik esitsizliklerin siyasi giindem iizerindeki etkisini azaltmak
icin miicadele verirken, Amerika Birlesik Devletlerinde oldugu kadar baska
yerlerde de, siyasi uygulanabilirlikleri belirsiz olsa bile, hem etik agidan zor-
layici, hem de ekonomik katkisi olan fikirler énermek, kesfetmek ve savun-
mak sarttir. Avrupa’daki son yirmi yillik tartismanin kazandirdig: biling,

sagduyu ve giicle, iste benim bu goreve miitevazi katkim.

GAU’niin Tanimi
Genel asgari iicret ile, bir hiikiimetin, tekbicimli olarak ve diizenli ara-
liklarla, toplumun her yetiskin tiyesine 6dedigi bir ticreti kastediyorum.
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Odenek, kisinin zengin ya da yoksul olmasindan, yalniz ya da baskalariyla
yasamasindan, calismak isteyip istememesinden bagimsiz olarak 6denir ve
diizeyi sabittir. Bircok bicimlerinde —~benimkinde kesin olarak— bu para yal-
nizca yurttaslara degil, oturma hakki olan herkese verilir.

GAU’ye “asgari” denmesinin nedeni, kisinin giivenle bel baglayabilecegi
bir sey, yasamin saglam bir bicimde dayanabilecegi maddi bir temel olmasi-
dir. Baska herhangi bir ticret —ister nakit, ister baska tiirden olsun, ¢alisma
ya da birikimden, piyasa ya da devletten kaynaklansin- yasal olarak onu
tamamlayabilir. Ote yandan, GAU’niin tamimindaki hicbir sey, burada anla-
sildig1 bi¢imiyle, onu bir “temel gereksinmeler” kavramiyla baglantilandira-
maz. Tanimlandig1 bicimiyle GAU, diizgiin bir yasam siirdiirmek icin gerek-
li goriilenden az olabilir ya da onu asabilir.

Bu tiir siirdiiriilebilir en yiiksek ticreti savunuyor ve artik biitiin zengin
tilkelerin yasamak icin gerekli olanin tistiinde bir asgari ticreti verebilecek
durumda olduklarina inaniyorum. Ama GAU savunucularinin, hemen bu
diizeydeki bir asgari iicrette 1srar etmeleri gerekmez. Aslina bakilirsa, en
kolay ve en giivenli yol, her ne kadar ayrintilar bir iilkeden 6tekine 6nemli
degisiklikler gosterebilirse de, énce yasamak i¢in gerekli olanin altinda bir
GAU'yii yiiriirliige sokup, sonra zamanla onu artirmak olacaktir.

GAU fikri en az yiiz elli yasindadir. Bu fikrin bilinen en eski iki bicimi,
esin kaynagini verimli yazar, Fransiz iitopyaci sosyalist Charles Fourier'den
alir. 1848'de, Karl Marx Komiinist Manifesto’ya son halini verirken, Briik-
sel’de yasayan Fourierci yazar Joseph Charlier, Toplumsal Sorunun Coziimii
adli eserini yayimhiyordu; Charlier bu eserinde, tilke toprag: tizerindeki esit
miilkiyet hakkindan étiirii her yurttasa bir “toprak pay1” verilmesi gerektigi-
ni savunuyordu. Ertesi yil, John Stuart Mill Siyasal Ekonominin Ilkeleri'nin
yeni bir basimini yayimliyordu; bu kitap, Fourierciligin olumlu bir sunumu-
nu igerir (“biitiin sosyalizm bigimleri i¢cinde, en ustaca ve itirazlara iligkin
en biiyiik 6ngoriiyle kotarilmis olam”) ve onu acik bir GAU 6nerisi olustura-
cak tarzda yeniden tanimlar: “Dagitimda, toplumun her tiyesinin yasamini
siirdiirmesi icin, ister calisma becerisi olsun ister olmasin, énce belli bir
tutar ayrilir. Hasilanin kalani, énceden belirlenecek belli oranlarda, ti¢ 6ge

arasinda paylastirilir: emek, sermaye ve yetenek.”>

» o« ”» o«

Cesitli etiketler altinda —“devlet primi,” “ulusal pay,” “toplumsal pay,”

» o« » o«

“yurttashk maas1,” “yurttashik geliri,” “genel 6denek,” “taban gelir,” vb.—

GAU fikri yirminci yiizy1l boyunca entelektiiel cevrelerde tekrar tekrar ele
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alinmistir. Ingiltere’de iki Diinya Savasi arasinda G.D.H. Cole ve James
Meade gibi solcu 6gretim tiyelerince ciddi olarak tartisilmis ve 6yle goriinii-
yor ki Abba Lerner yoluyla Milton Friedman’in “eksi gelir vergisi” énerisinin
esin kaynag1 olmustur.® Ama ancak 1970'li yillarin sonlarindan beri bu fikir,
basta Hollanda ve Danimarka olmak iizere, bazi Avrupa tilkelerinde gercek
bir siyasi giincellik kazanmistir. Cogunlukla yesil ya da “solcu liberal” (Avru-
pa’daki anlamiyla) bazi siyasi partiler, artik onu resmi parti programlarinin

bir parcasi haline getirmislerdir.

GAU ve Mevcut Programlar

Bu ilgi ve destegin énemini anlamak icin, GAUniin mevcut yardim prog-
ramlarindan nasil ayrildigim1 kavramak énemlidir. Bariz olarak GAU, gelenek-
sel sosyal sigorta bazl gelir saglama kurumlarindan (Sosyal Giivenlik gibi)
farklidir; bu kurumlarin yardimlari, gecmisteki kazanclarindan yardima hak
kazanabilecekleri kadarimi katki pay1 olarak vermis maash ¢alhisanlarla sinir-
lidir. Ama GAU, Bat1 Avrupa’daki ya da Kuzey Amerika’daki kosullu asgari
ticret diizenlemelerinden de (sosyal yardim ya da devlet yardimi gibi) farklh-
dir.

Bir¢ok, aslina bakilirsa ¢cogu Bati Avrupa iilkesi, Ikinci Diinya Sava-
sindan sonra su ya da bu noktada bir giivenceli asgari ticret programi bigi-
mini uygulamaya sokmustur.” Ama bu programlar kosulludur; yararlanici,
bir gelir payr almak icin, su ti¢ kosulun az ¢ok uyulmasi zorunlu degiskele-
rini yerine getirmek zorundadir: ¢alisabiliyorsa, uygun bir isi kabul etmeli
ya da sunulan uygun bir egitimden gecmeye istekli olmalidir; para varhig
sorusturmasindan ge¢mek zorundadir, baska bir deyisle, ancak baska kay-
naklardan yeterli bir geliri olmadig1 kanisi hasil olursa yardima hak kazanir;
ayrica, aile durumu da belli dlciitlere uymalidir — s6zgelimi, tek basina ma,
isi olan birisiyle mi, issiz birisiyle mi yasadig1 vb. énemlidir. Aksine, GAU bu
kosullardan hi¢birinin yerine getirilmesini gerektirmez.

GAU’yii savunanlar, onu halihazirdaki kosullu aktarimlarin tam bir ika-
mesi olarak ¢nerebilirler, ama genellikle yapmazlar bunu. Programin bir¢ok
destekleyicisi, her zamanki kosullara tabi kalarak, kosulsuz ticreti tamam-
layacak olan kamusal sosyal sigorta ve sakatlik tazminati programlarini
-olabildigince basitlestirilmis bicimlerde ve muhakkak kapsami daraltil-
mus diizeylerde- korumay: istemektedir. Gercekten de, bir hiikiimet, temel
gereksinmeleri karsilayamayacak kadar diisiik bir kosulsuz ticret uygulama-
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sinda bulunuyorsa —-daha énce belirttigim gibi, baslangicta neredeyse kesin
olarak boyle olacaktir bu-, GAU savunuculari var olan kosullu asgari gelir
programlarinin kaldirilmasimi degil, yalmizca diizeylerinin yeniden diizen-
lenmesini isteyeceklerdir.

Sozgelimi, Avrupanin en gelismis refah devletleri baglaminda, ¢ocuklar
ve yashlar i¢in, yirarliikteki para varligi sorusturmali yardim programla-
rinin eksiksiz birer ikamesi olarak genel bir ¢cocuk yardimi ve kisiye 6zel,
katki payma dayanmayan asgari emekli maasinin hemen devreye sokulmasi
diisiintilebilir. Gergekten de, bu itilkelerden bazilarinda gencgler ve yashlar
icin yas stmirlamali bu tiir GAU’ler vardir. Katki payli emeklilik sigortasi
programlari, ister zorunlu olsun ister tercihe bagli, asgari emeklilik maasim
tamamlayacaktir.

Calisacak yastaki niifusa gelince, genel bir asgari gelirin savunuculari,
kisa vadede, “kismi” (gecim icin gerekenden az), ama tamamiyla kisiye 6zel
GAU'ye raz olabilirler; baslangicta bu GAU, diyelim ki, kisi basina mevcut
giivenceli asgari ticretin yarisi seklinde belirlenebilir. ABD acisindan bu, ayda
yaklasik 250 ya da yilda 3.000 dolar olacaktir. Net kazanglar1 toplumsal olarak
tanimlanmis ge¢im diizeyine ulasamayan aileler i¢in bu kosulsuz ve bireysel
asgari ucret, ailenin biiytikliigiine gore farkli ve simdi oldugu gibi bazi ¢alisma

gerekliliklerine tabi para varlig1 sorusturmali yardimlarla biitiinlenecektir.

GAU ve Baz1 Alternatifler

GAU geleneksel gelir saglama programlarindan farkli oldugu gibi, yakin
zamanlarda dikkati ¢geken bazi bagka yenilik¢i 6nerilerden de farklidir. Bun-
lar arasinda, biiyiik bir olasilikla GAU’ye en yakini, cesitli eksi gelir vergisi
(EGV) 6nerileridir.8

EGV

Ayrintilar degismekle birlikte, eksi gelir vergisinin dayandig1 temel fikir,
her yurttasa bir asgari ticret vermektir, ama geri 6demeli bir vergi kredisi
biciminde. Her ailenin kisisel vergi yiikkiimliliigiinden, aile tiyelerinin asga-
ri ticretler toplami ¢ikarilir. Fark arti ise, bir verginin 6denmesi gerekir.
Eksi ise, hiikiimet aileye bir yardim paras1 (ya da eksi vergi) 6der. ilke ola-
rak, GAU'’yle ya da EGV'yle, aileler arasinda ayn1 vergi ve devir sonrasi gelir
dagilimi gerceklestirilebilir. Aslinda, EGV'nin yiiriitiilmesi daha ucuz olabi-
lir, ¢tinkii bu yontem, iyi bir geliri olanlara énce bir asgari ticret 6deyip son-
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ra bu geliri vergilendirmekten kaynaklanan “ver-al”1 énler.

Ne var ki, GAU'niin EGV'ye gére ii¢ énemli avantaji vardir. Ilki, herhangi
bir EGV programimin yoksulluk iizerinde istenen etkileri yaratabilmesinin,
mali yilin sonunda vergi formlar1 inceleninceye kadar insanlar1 a¢ kalmak-
tan koruyacak bir pesin édemeler sistemiyle desteklenmesine bagli olmasidir.
Ama sosyal yardim programlarindan bildiklerimize bakarak, bilgisizlik ya da
karigikligin bazi insanlarin bu tiir pesin 6demelerden yararlanmalarimi mutla-
ka engelleyecegini soyleyebiliriz. GAU'niin sagladig1 daha yiiksek 6deme orani,
yoksullukla miicadele etmek isteyen herkes i¢cin son derece énemlidir.

Ikincisi, EGV ilkece bireye 6zel kihnabilmekle birlikte, dogal olarak aile
diizeyinde isler ve genellikle aile temelli olarak énerilir. Bunun bir sonucu
olarak, gelirin aileler aras1 dagilimi GAU ve EGV'de tam olarak ayni olsa bile,
aile i¢i dagilim GAU’de ¢ok daha esit olacaktir. Ozellikle, bugiinkii kosullarda,
kadinlarin payina diisen gelir, EGV’ye oranla GAU’de ¢ok daha yiiksek olacak-
tir; ¢tinkiit EGV, diisiik kazangh ya da kazangsiz aile tiyesinin vergi kredisinin
hi¢ olmazsa bir kismuini1 daha yiiksek kazanan kisiye verme egilimi gosterir.

Uciinciisii, kamu hizmetlerinde calisanlarin vurguladigl, ama ekonomist-
lerin genellikle goz ard ettigi “issizlik tuzag1”nin énemli bir yoniinii GAU'niin
EGV'ye gore ¢ok daha iyi cozmesi beklenebilir. Issiz bir kisinin is aramasi
ya da bir isi kabul etmesi, isteki gelir ile is dis1 gelir arasindaki farka bagh
degildir yalnmzca. Insanlar isi birakmaktan caydiran sey, cogunlukla anlasi-
lir belirsizlik korkusudur. Insanlar yeni bir is yapmaya calisirken ya da bir isi
yitirmelerinden hemen sonra, diizenli yardim parasi akigi genellikle kesinti-
ye ugrar. Idari zaman gecikmeleri riski —6zellikle, haklar1 konusunda siirh
bilgilere sahip olan ve bor¢lanmaktan korkan ya da basvuracaklari birikmis
paralar1 olmayan kisiler arasinda— yardim paralarina bagh kalmay:1 en akilli
secenek haline getirebilir. EGV'nin aksine GAU, kisi calisiyor olsa da olmasa
da, kesintiye ugramayan saglam bir gelir temeli saglar. Bu yiizden de, yoksul-

luk tuzaginin bu yoniinii ¢ozmede ¢cok daha elverisli bir yontemdir.

Hissedar Toplum

GAU, Thomas Paine ile Orestes Brownson'in —daha yakinlarda da Bruce
Ackerman ile Anne Alstott'un— biitiin yurttaslara yashliklarinda verilmesini
onerdikleri toplu para ya da “hisse”den de farkhidir (bu 6neri, “hissedar toplum”
anlayisinin yeni bir bi¢im verilmis halidir).? Ackerman ile Alstott, 21 yasina
gelen her yurttaga, ister zengin olsun ister yoksul, 80.000 dolarlik bir toplu para
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hissesi verilmesini onerirler. Bu paray: alan kisi, onu istedigi bicimde —menkul
kiymetler borsasinda yatirim yapma ya da tiniversite harcin1 6demeden, hepsi-
ni ¢ilginca bir kumar gecesinde sagmaya kadar— kullanabilir. Hisse, alicilarin
“hak etmeleri” ya da topluma katkida bulunmaya istekli olmalar1 kosuluna bag-
I1 degildir. Fon, %2’lik bir refah vergisiyle saglanacak; bu, zaman i¢inde asamal
olarak (alicilarin énemli bir boliimiiniin yasamlarini yeterli mal varliklariyla
bitirdiklerini varsayarak) 80.000 dolarlik bir toplu mal varhig: vergisiyle (fiilen
alicinin hisseyi geri 6demesini gerektiren bir vergi) geri 6denecektir.

Refah ya da mal varlig1 vergisine kars1 degilim, yetigkin yasamlarina bas-
larken herkese kiigiik bir hisse vermenin yanlis bir fikir oldugunu da diisiin-
miiyorum. Kaldi ki, yetiskin yasamin baslangicinda biiyiik bir hisse vermek,
yasam boyu kosulsuz ticret olarak esdeger bir tutar vermenin bicimsel esde-
geri —belli bir ek 6zgiirliikle- seklinde goriilebilir. Sonucta, Ackerman/Alstott
onerisinde oldugu gibi, hissenin kisinin yasami sonunda geri édenecegi var-
sayiliyorsa, esdeger yillik tutar yalmzca hisse ¢arpi reel faiz oramidir, diyelim
ki yillik 2.000 dolar gibi (son derece miitevazi) ya da Alaska payindan biraz
daha fazla bir tutar. Oysa insanlarin hisselerini yasamlar1 boyunca harca-
ma haklar1 olsa —hem kim engel olacaktir buna?- esdeger yillik gelir 6nemli
olciide daha yiiksek olacaktir.

Diizey ne olursa olsun, baslangictaki bir para bagislama ile ona esde-
ger yasam boyu bir GAU arasinda secim s6z konusu oldugunda, ikincisini
savunmak durumundayiz. Bagislarda, 6zellikle hissenin sagladig1 firsati
degerlendirecek ailevi ve kiiltiirel donamimdan yoksun olanlar agisindan
paranin harcanip tiiketilmesi olasiliklar1 ¢ok fazladir. Bu yiizden, stuirekli
bir temel tizerinde, belli bir asgari ticret hedefini ger¢eklestirmek icin, para
varligl sorusturmali yardim sistemini korumak gerekecek ve sonucta basla-
digimiz noktaya dénmiis olacagiz — cari karsiliklara bir alternatif olarak bir

GAU'niin gerekliligi ve arzu edilirligi.

Nicin GAU?
Tanimlar ve ayrimlar konusunda bu kadariyla yetinecegiz. Simdi GAU’yle

ilgili ana savimiza donelim.

Adalet
GAU'niin ana savi, bir adalet goriisiine dayanir. Kanimca, sosyal adalet,
kurumlarimizin herkese gercek ¢zgiirliigii en iyi bicimde saglayacak tarzda
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tasarlanmasim gerektirir.10 Adalete iliskin béyle bir gercek-6zgiirliik¢ii ada-
let kavrayisi iki gortisii birlestirir. Birincisi, toplumun iiyeleri bicimsel olarak
6zgiir olmalidir — herkesin kendi tizerindeki tasarruf hakki da dahil olmak
tizere, iyi uygulanan miilkiyet haklar1 yapisiyla. Bununla birlikte, gercek bir
ozgiirlitkk¢ii i¢in 6nemli olan, yalmizca bireysel haklarin korunmasi degil, o
haklarin gercek degerine iliskin giivencelerdir aymi zamanda: Yalnizca 6zgiir-
liikkle ilgilenmekle kalmayip, John Rawls'un deyisiyle “6zgtirligiin degeri”yle
de ilgilenmeliyiz. Bir ilk yaklasimda, kisinin 6zgiirligiiniin gercek degeri, o
kisinin, 6zgirliigiinden yararlanmak i¢in sahip oldugu kaynaklara baghdir.
Bu yiizden, firsat dagiliminin (insanlarin yapmak istedikleri seyleri yapmak
i¢in gereksindikleri araclara erigsim olarak anlasilan firsat dagiliminin), her-
kesin bicimsel 6zgirliigiine saygi duyulmak kosuluyla, en az firsati olanlara
olasi en biiyiik gercek firsat1 sunacak tarzda diizenlenmesi gerekir.

Bu adil, 6zgiir toplum kavraminmi bir¢ok acidan belirgin hale getirmek
ve aciklamak gerekir.!! Ama bu kavrami cazip bulan herhangi bir kimsenin
goziinde, GAU lehine giiclii bir ¢cikarimin olmamas1 miimkiin degildir. Her-
kese pesin bir 6deme, hicbir soru sorulmamasi, hicbir kosul getirilmemesi, en
ust siirdiiriilebilirlik diizeyinde, bu idealin ileri gétiiriilmesini elbette saglaya-

bilir. Ya da saglamiyorsa, bu savi kanitlamak dogrudan kars: ¢cikanlara diiser.

Isler ve Biiyiime

GAU’yii savunmanin ikinci bir yolu, daha politik merkezlidir. GAU, Avru-
pa usulii sitmirli yoksulluk-yiiksek igsizlik birlesimi ile Amerikan usulii diisiik
igsizlik-yaygin yoksulluk birlesimi arasindaki ag¢ik ikilemi ¢ézmenin bir yolu
olarak goriilebilir. Bu savi, epey sematik olarak, soyle dile getirebiliriz.

Yirmi yili askin bir siiredir, bircok Bati Avrupa iilkesi biiyiik bir issizlik
yasiyor. Is dolasiminin dorugunda bile, milyonlarca Avrupal bos yere is ari-
yor. Bu sorunla nasil basa ¢ikilabilir? Belli bir siire boyunca, kitlesel issizlik-
le basa ¢ikmanin geleneksel yolu, biiyiime hizin1 artirmakti. Ama teknolojik
ilerlemenin isleri ortadan kaldirma hizi goz 6niinde bulunduruldugunda,
igsizlerin sayisini azaltmak bir yana, istihdami sabit tutabilmek icin bile
¢ok buyiik bir bityiime hizinin gerekli olacag: ortaya cikti. Cevreyle ilgili ve
baska nedenlerden o6tiirti, boyle bir biiyiime hiz1 arzu edilir bir sey degildi.
Alternatif bir strateji, is¢i ticretlerinde ciddi bir indirimi diisiinmekti. Nispi
emek maliyetini azaltarak, teknoloji daha az isin gozden c¢ikarildig1 bir yéne
yonlendirilebilirdi. Boylece, daha miitevazi ve buna bagh olarak siirdiirii-
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lebilir bir biiyiime hizi, mevcut issizlik diizeylerini dengeleyip yavas yavas
azaltabilirdi. Ama bu ancak niifusun biiyiik bir béliimiine kabul edilemez bir
yasam standardinin dayatilmasi1 pahasina gerceklestirilebilirdi; kabul edile-
mez olmasinin bir nedeni de, maaslardaki bir indirimin, ¢alisma diirtiilerini
koruyabilmek igin, issizlik yardimlarinda ve o6teki ikame gelirlerinde kosut
bir indirimi gerektirecek olmasiydi.

Hem hizli biiytimeyi, hem de maaslardaki indirimi reddedersek, tam
istthdamdan da vazgegmemiz gerekir mi? Evet, eger tam istihdamla tamgiin
bir is isteyen hemen herkesin, isverenin herhangi bir siibvansiyon olmaksizin
karsilayabildigi, calisanin da ek herhangi bir yardim olmaksizin gecginebildi-
gi bir ig bulabildigi bir durumu kastediyorsak. Ama belki de vazgegcmemiz
gerekmez, eger tam istihdami ya mesai haftasimi kisaltmak, isverenlere siib-
vansiyonlar 6demek, ya da calisanlara siibvansiyonlar 6demek yoluyla yeni-
den tamimlamak istersek.

Su an ozellikle Fransa’da revacta olan ilk secenek, “tamgiin”iin yeni bir
toplumsal tanimimi yapmaktir: bir baska deyisle, azami mesai siiresinde bir
indirime gitmektir — tipik olarak, mesai haftasinin standart siiresinde indi-
rime gitme biciminde. Bunun altinda yatan fikir, islerin paylastirilmasidir:
is isteyen herkese yetecek kadar is olmadig icin, kiigtik bir kitmenin biitiin
isleri kendine mal etmesine izin vermeyelim.

Ne var ki, yakindan bakildiginda, bu strateji goriindiigiinden daha az yar-
dimaidir. Amag issizligi azaltmak ise, mesai haftasindaki indirim, verimlilik
artis oramimi dengelemenin 6tesinde keskin olmalidir. Bu keskin indirime kosut
olarak gelirlerde aym oranda bir diisiis olursa, bu durumda en diisitk maas
—kabul edilemez bir bicimde- toplumsal en azin asagisina diisecektir. Bunun
yerine, toplam gelirler aym diizeyde tutulacak olursa —yalnizca en diisiik maas
alanlar icin bile olsa— isci maliyetleri yiikselecektir. Makinelesme yoluyla vasif-
siz isleri kaldirma baskis1 arttig icin, issizlik tizerindeki etki azalacaktir (ter-
sine dénmezse eger). Bir baska deyisle, mesai siiresinde keskin bir indirim,
goriindigi kadariyla, en vasifsiz islerin zararina olacaktir — ya arz yok ettigi
icin (bu islerin geliri ikame gelirlerden daha azdir), ya da talebi yok ettigi i¢in
(bu islerin sirketlere saat basina maliyeti bir zamankinden ¢ok daha fazladir).

Buradan, standart mesai haftasinda indirime gitmenin, yoksullugu artir-
maksizin issizligi azaltmaya yonelik bir stratejide hi¢bir rol oynayamayacagi
sonucu ¢ikarilmamalidir. Ama genel cizgileriyle boyle 6zetledigimiz ikilem-
den kacinmak icin, diisiik ticretli islere verilecek acik ya da ortiik siibvansi-
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yonlarla birlikte uygulanmasi gerekir. Ornegin, standart mesai haftasinda
gidilen bir indirim “Hollanda mucizesi” ad1 verilen olguda énemli bir rol
oynamustir — yaklasik son on yillik siirede, islerin Hollanda’da Avrupa'nin
oteki tilkelerinden ¢cok daha hizli yayilmasi olgusudur bu. Ama bu “mucize,”
temel olarak, standart mesai haftasinin sirketlerin alisilmis calisma siiresi-
nin altina diismesinin ve béylece is organizasyonunda ¢ok daha fazla sayida
yarimgiin isi gerektiren bir yeniden yapilanmay1 tetiklemesinin bir sonu-
cuydu. Ne var ki, Hollanda’da, genel bir asgari emeklilik maasi, genel cocuk
yardimlar1 ve genel bir saglik sigortasi sistemi sayesinde saglanan kapsaml
ortiik stibvansiyonlar olmasa, bu isler gelisme gosteremezdi.

Oyleyse, yoksullugu artirmaksizin issizligi azaltmaya yénelik herhangi bir
strateji, soyle ya da boyle bir aktif refah devleti cesitlemesine dayanir — yani,
edilgenligi (issizlik, emeklilik, sakatlik, vb.) siibvanse etmeyen, tam tersine
tiretim faaliyetlerini sistematik ve kalic1 olarak (miitevazi bir bicimde olsa
da) siibvanse eden bir refah devleti. Bu tiir siibvansiyonlar ¢cok farkli bigimler
alabilir. Bir ucta, saat ticreti oram arttikca asamali olarak azaltilan bir diizey-
de isverenlere saglanan genel siibvansiyonlar bicimini alabilirler. Edmund
Phelps, Amerika Birlesik Devletleri i¢in, tamgiin calisanlarla sinirh bu tiir bir
programi savunmustur.!2 Avrupa’da, bu yaklasim cogunlukla, isverenlerin
duisiik gelirler icin 6dedigi sosyal sigorta katkilarimi kaldirip, bir yandan da
iscilerin aym diizeydeki para yardumi haklarini koruma énerileri bicimini alir.

Oteki ucta, GAU'yii goriiriiz; GAU de bir siibvansiyon olarak anlasilabilir,
ama isciye (ya da potansiyel isciye) édenen bir siibvansiyondur bu ve ona,
bagka tirlii kabul edemeyecegi, daha diisiik iicretli ya da daha kisa calisma
stireli bir isi kabul etme secenegini verir. Ikisinin arasinda, pek cok baska
program vardir — ABD Gelir Vergisi Vergi Kredisi ve ¢calismakta olan ya da
aktif olarak tamgiin is arayan insanlarla simirh ¢esitli yardim programlar: gibi.

Genel bir istihdam siibvansiyonu ile GAU, dayandiklar1 ekonomik ana-
liz agisindan ve gerceklestirmeyi amacladiklari sey acisindan birbirine ¢ok
benzer. Ornegin, ikisi de, mesai siiresinde indirimlerle baglantih yukarida
sozii edilen ikilemi dogrudan ¢ézmeye calisirlar: en vasifsiz kisilerin isveren
tarafindan daha diisiik bir maliyetle ¢alistirilmalarini ~bundan 6tiiri iscileri
yoksullastirmaksizin— olanakli hale getirirler.

Ne var ki, iki yaklasim bir acidan birbirinden temelden farklidir. Isve-
ren siibvansiyonlariyla, istihdami artirma baskisi siirer, biiyiik bir olasilikla
artar da; GAU’de bu baski azalir. Bunun nedeni, kalic1 aylakligin cekici bir
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secenek haline gelmesi degildir: Dolgun bir GAU'niin bile tek basina rahat
bir yasam standardi saglamasi beklenemez. Buna karsilik, GAU iki is ara-
sinda bir siire calismaya ara vermeyi, calisma siiresini azaltmayi, egitime
daha ¢ok zaman ayirmayi, kendi isini yapmay1 ya da bir birlige katilmay1
kolaylastirir. Ve GAU'’yle, isciler ancak yeterince cekici bulduklar1 bir ise
gireceklerdir, buna karsilik isveren siibvansiyonlar1 ¢ekici olmayan, diisiik
verimlilikteki isleri ekonomik acidan daha yapilabilir hale getirir. Issizlikle
miicadele etmenin nedeni bir tiir is fetisizmi —herkesi bir isle istigal ettirme
saplantisi— degil de, her insana kabul ve basar1 bulabilecegi kazancl bir is
yapma olanagim verme kaygisi ise, o zaman GAU’yii yeglemek gerekecektir.

Feministlerin ve Yesillerin Kaygilart

GAU’den yana figiincii bir sav, onun feminist ve yesil hareketlerin vaadini
gerceklestirmeye olan katkisim 6zellikle goz éniinde bulundurur. ilkine olan
katki acik olsa gerektir. Ailedeki cinsiyetci is boliimii ve kadinlarin orantisiz
bir bicimde iistlendikleri 6zel “bakim” yiikiimliliikleri yiiziinden, kadinla-
rin emek piyasasina katilimlar: ve is alternatifleri erkeklerinkinden ¢ok daha
simirhidir. Bu yiizden, gerek bireyler arasi gelir dagilim tizerindeki dogru-
dan etkisi, gerek is secenekleri iizerindeki uzun vadeli etkisi acisindan, GAU
erkeklerden ¢ok kadinlara yararl olacaktir. Hi¢ kuskusuz, kadinlardan bazi-
lar, ticretli calisma siirelerini azaltmak, boylece yasamlarimin belli dénemle-
rindeki “cift vardiya” yiikiinii hafifletmek icin GAU'niin sagladig1 daha biiyiik
maddi 6zgiirlitkten yararlanacaklardir. Ama kim, haftada kirk saat bir patro-
nun emirlerine tabi olarak ¢calismanin bir 6zgiirlesme yolu olduguna inanabi-
lir ictenlikle? Ustelik, GAU yalmzca patronlarin zorbaligina kars1 degil, koca-
larin ve biirokratlarin zorbaligima kars1 da belli bir koruma saglar. Evlilikler
¢oktiigiinde ya da idari takdir hakk: kotiye kullanildiginda, daha kolay mag-
dur olabileceklerin dayanabilecekleri miitevazi, ama saglam bir zemin saglar.

GAU ile yesil hareketi arasindaki baglantiy1 ele alabilmek igin, yesil hare-
ketini iki bilesenin bir ittifaki olarak degerlendirmek yararl olur. Cok sema-
tik olarak, cevresel bilesenin merkezi kaygisi, sanayi toplumunun yol actig:
kirlenme’dir. Ana hedefi ise, fiziksel ¢evresinden gii¢ alabilecek bir toplumun
kurulmasidir. Ote yandan, yesil alternatif bileseninin merkezi kaygisi, sanayi
toplumunun yol actig1 yabancilasma’dir. Ana hedefi, insanlarin zamanlari-
nin biiyiik bir kismini ne piyasanin, ne de devletin yon verdigi “6zerk” faali-
yetlere ayirdiklar: bir toplum kurmaktir. Her iki bilesen icin de, GTG fikrin-
de son derece ¢ekici bir yon vardir.
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Cevrecilerin ana diigmam tiretimcilik, saplantilh ekonomik biiytime ara-
yisidir. Ve hizli bityiimenin 6zellikle isci sinifi ve onun érgiitleri arasinda en
giiclii gerekcelendirilmelerinden biri issizlikle miicadeledir. GAU, yukarida
savunuldugu gibi, hizli biiyiimeye dayanmaksizin issizlikle basa ¢ikmaya
yonelik tutarli bir stratejidir. Boyle bir stratejinin varligi, genis tiretimci
koalisyonun giictinii azaltir ve bu yolla, kirlenmenin (en genis anlamiyla
bile) bir¢ok insanin énemsedigi tek sey olmadig1 bir diinyada ¢evreci hedef-
leri gerceklestirme olasiliklarini artirir.

Yesil alternatiflerin asgari ticret onerilerini de cazip bulmalar1 gerekir,
ciinkii GAU piyasa ve devlet cevrelerinin 6zerk cevrenin yararina finanse etti-
i genel bir siibvansiyon olarak goriilebilir. Bunun bir nedeni sudur: GAU,
herkese gercgek bir 6zgiirlikk —salt 6zgiirliik hakkina karsit olarak— verir, boy-
lece kisi siradan insanlarin haklarimi savunma ya da ticretsiz sosyal hizmet
gibi 6zerk faaliyetleri yapabilmek i¢in ticretli isi birakabilir. Ama etki kismen
de sundan kaynaklanir: En donamimsiz olanlara, yeterince tatmin edici bul-
madiklar isleri geri ¢evirmek icin daha biiyiik bir gii¢ verme, boylece daha

az yabancilagsmis istihdam planlama ve sunma tesvikleri yaratma.

Baz Itirazlar

Farz edelim ki, simdiye kadar séyledigim her sey -GAU'niin, tesis edile-
bilirse, gercek ozgiirliigiin adil dagilimimi saglamanin, yoksullugu artirmak-
s1zin igsizlikle savasmanin ve hem feminist, hem yesil hareketlerin merkezi
hedeflerini gerceklestirmenin dogal ve ¢ekici bir yolu olacagi- ikna edici
olsun. Itirazlar nelerdir?

Biiyiik bir olasilikla, en yaygini, GAU'niin ¢ok pahaliya mal olacagidir.
Tutar ve 6lgek belirlenmedigi siirece, boyle bir so6z elbette anlamsizdir.
Ayda kisi basina 150 dolarlik bir diizeyde, GAU bariz olarak baz yerlerde
karsilanabilmektedir, ¢iinkii bu her Alaskalinin yillik pay olarak aldig1 para-
nin aylik esdegeridir. Yoksulluk sinirina daha yakin bir GAU karsilanabilir
mi? Tek kisilik bir ailenin yoksulluk esigini bir tilkenin niifusuyla ¢arpmak
yoluyla, insan turkiitiicii tutarlara ulagir hemen — ¢ogunlukla mevcut toplam
hiikiimet harcamalar1 diizeyinin epey 6tesine gecen tutarlara.

Ama bu hesaplar yanilticidir. GAU uygulanmaya basladiktan sonra, mev-
cut yardimlarin biytik bir boliimii kaldirilabilir ya da azaltilabilir. Ve ¢alisma
caginda olan bircok kisi icin, asgari ticret ile onu 6demek icin gerekli ek ver-
giler (biiyiik bir olasilikla, vergi bagisikliklarinin kaldirilmasi ve en alt gelir
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gruplar icin diisiik vergi oranlari bigiminde), biiyiik 6l¢tide birbirini dengele-
yecektir. Epey etkili bir vergi toplama sistemi gelistirmis olan Amerika Birle-
sik Devletleri gibi bir iilkede, 6nemli olan briit maliyet degil, onun dagilimsal
etkisidir — bu sorun GAU ya da EGV'yle ayn1 sekilde kolaylikla ¢oziilebilir.
Cesitli GAU ve EGV programlarinin net biitce maliyetlerine iliskin hem
Avrupa’da, hem Amerika Birlesik Devletlerinde tahminlerde bulunulmus-
tur.13 Bariz olarak, halihazirdaki para varlig1 sorusturmali asgari gelir prog-
ramlari ne kadar kapsamli ve 6demeleri ne kadar yiiksek ise, belli bir diizey-
deki bir GAU programinin net maliyeti o kadar sinirlidir. Ama net maliyeti
biyiik 6lciide etkileyen iki etmen daha vardir. Program, diistik gelir dagilimi
ucunda, tistteki vergi oranlar1 kadar yiiksek olmayan etkili (ve dolayisiyla
¢alismay1 engelleyici) bir vergi orani gergeklestirmeyi amaglamakta midir?
Ve bir ¢iftin her tiyesine tek kisiye verdigi tutarin aynisini mi vermektedir?
Her iki halde de yanit olumluysa, her aileyi yoksulluktan kurtarmayi amacg-
layan bir programin son derece yiiksek bir net maliyeti var demektir ve bu
yiizden gelir dagiliminda 6nemli degisikliklere yol acacaktir, yalmizca zengin
ailelerden yoksul ailelere dogru degil, tek yasayanlardan ciftlere dogru da.l4
Bu, “karsilanamaz” oldugu anlamina gelmez; anlami, baz ailelerin kullani-
labilir gelirlerinde ani keskin diisiislerden kagimilacaksa, asamali bir yakla-
simin gerekli oldugudur. Aile diizeyinde asgari ticret ya da eksi gelir vergisi
olas1 bir secenektir. Bir bagkasi ise, kesinlikle kisiye 6zel, ama “kismi” asgari
ucrettir, tek yetigkinli aileler icin para varligi sorusturmali ek ticretlerle.
Sik¢a karsilagilan ikinci bir itiraz, GAUniin emek arz1 iizerinde olumsuz
etkileri olacagidir. (Ashina bakilirsa, 1970li yillarda Amerika’daki baz1 gelir
saglama deneyleri bu tiir sonuglar vermistir.) Ilk yanit su olmalidir: “Oyle
olursa, ne olur?” Emek arzini artirma, kendi i¢inde bir amag¢ degildir. Akl
basinda hi¢ kimse asir1 ¢calisan, hiperaktif bir toplum isteyemez. Her siniftan
insanlara, ¢ocuklarina ya da yash akrabalarina bakmalar: icin ¢alisma siire-
lerini azaltma, hatta isten tamamen ayrilma firsatin1 verin. Yalnizca hapisha-
nelerden ve hastanelerden tasarruf etmekle kalmazsimz. Bir sonraki kusagin
insan sermayesini de daha iyi hale getirirsiniz. Miitevaz1 bir GAU, ticretli
emek arzi ile yasamlarimizin geri kalani1 arasinda toplumsal ve ekonomik agi-
lardan saglam bir dengeyi korumaya hizmet eden basit ve etkili bir aractir.
Vergi ve devir sistemlerimizin, en yeteneksizleri ya da secenekleri bas-
ka bir nedenden otiirti sinirh olanlari, bir aylaklik ve bagimlilik durumuna

diisiirmemesi son derece énemlidir. Ama 6énemli bir para varlig1 sorustur-
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mal giivenceli asgari gelirin bir siiredir yuriirliikte oldugu Avrupa tilkelerin-
de GAU'ye yonelik kamusal bir ilginin dogmasinda, tam da bu riskin bilin-
cinde olma en énemli faktér olmustur. Bu tiir programlarin iscilerin diisitk
ticretli isleri kabul etme ve o isleri siirdiirme isteklerini, bu yiizden de isve-
renlerin bu tiir isleri planlayip sunma ilgilerini arzu edilmeyecek bicimlerde
azalttigimi yadsimak sagma olurdu. Ama Amerika Birlesik Devletleri'nin 1996
yardim reformunu model alarak gelir desteginin diizeyini ya da giivenligini
diistirme tek olasi tepki degildir. Para varlig1 sorusturmali programlari genel
programlara doniistiirerek issizlik tuzagimin cesitli boyutlarini azaltma, bir
baskasidir. Bu iki yol arasinda, saglam bir ekonomi ile adil bir toplumu bir-
lestirmeye —emek arzimi azamiye ¢ikarma yerine- kararli insanlarin neyi yeg-
leyecekleri konusunda pek kusku olamaz.

Uclincii bir itiraz, yalmzca pragmatik olmaktan ¢ok, ahlakidir. GAU, denir
sik sik, hak etmeyen yoksullara hicbir sey karsihiginda bir sey vermektedir. Bu
itirazin bir cesitlemesine gore, GAU temel karsiiklilik ilkesiyle celisir: yardim
alan insanlarin katkilarda bulunarak aym tiirden bir karsilik vermeleri gerek-
tigi fikrine. Kosulsuz oldugu icin, GAU toplumsal bir katkida bulunmayanlara
bile —sabahlarimi esleriyle atisarak gegiren, 6gleden sonra Malibu kiyilarinda
sorf yapan ve geceleleri marihuana tiittiirenler- para verir.

Yalnizca sunu sorarak karsilik verebilir insan: Kag kisi gercekten de bu
hayat1 sececektir? Giinlerinin biiyiik bir béliimiinii toplumsal a¢idan yararli,
ama tcretsiz isler yaparak gegiren sayisiz insana kiyasla kag kisi? Bildigimiz
her sey, hemen hemen biitiin insanlarin soyle ya da boyle bir katkida bulun-
maya calistiklarimi gostermektedir. Ve pek cogumuz, toplumsal olarak yararh
biitiin katkilar ticretli istihdama déntistiirmenin kesinlikle aykir1 olacag: kani-
sindayiz. Bu baglamda, “herkese katkisina gore” ilkesi bile, en olas1 kurumsal
uygulanmasinin bir parcasi olarak, miitevazi bir GAU'yii hakh ¢ikarir.

Ama daha temel nitelikli bir yanit vardir. Dogru, GAU aylak sorfcii icin
hak edilmemis iyi bir haberdir. Ama bu iyi haber, mevcut refah, gelir ve bos
zaman dagilimim kitlesel olarak etkileyen hak edilmemis sanstan etik ola-
rak ayirt edilemez. Irkimiz, cinsiyetimiz, uyrugumuz, ne kadar egitimli ve
zengin oldugumuz, matematikte ne kadar yetenekli ve Ingilizceye ne kadar
hakim oldugumuz, ne kadar yakisikli, hatta ne kadar hirsh oldugumuz, ¢ok
biiyiik bir dlciide anne-babamizin kim oldugunun ve esit 6l¢iide keyfi bas-
ka olumsalliklarin bir sonucudur. En narsistik, kendi yolunu kendisi ¢izmis
insan bile bu diinyaya girmeden énce anne-babasini kendisinin belirledigini
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diisiinemez. Bu tiir sans armaganlar1 kacimilmazdir ve, adil olarak dagitil-
muslarsa, kimsenin itirazi olamaz. Adil bir dagilimin asgari kosulu, herkesin
bu hak edilmemis armaganlardan kiiciik bir pay almasinin saglanmasidir.!5
Hicbir sey bunu GAU’den daha kesin olarak gerceklestiremez.

Boyle bir ahlaki sav, siyasi olarak miimkiin olani yeniden sekillendir-
meye yeterli olmayacaktir. Ama son derece 6nemli oldugu ortaya ¢ikabilir.
Calismanin 6nemini ve kisisel sorumlulugun roliinti yadsima geregi duy-
maksizin, bu sav en dezavantajli olanlar1 daha da boyunduruk altina almay1
hakli ¢ikaran moda bir siyasi sdylemin asir1 etkilerinden koruyacaktir bizi.
Genel secme ve secilmenin hakliligindan eminiz, genel bir asgari ticretin
haklilig1 konusunda daha da emin kilacaktir bizi. Herkesin, tembellerin bile,
bir gelire hakki oldugu konusunda daha rahat kilacaktir bizi, herkesin, en
ehil olmayanlarin bile oy verme hakki oldugu konusundan da fazla.

Ceviren: K. A.
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The Life and Major Writings of Thomas Paine i¢inde, yay. haz. P. F. Foner (Secaucus, N.J.:
Citadel Press, 1974), s. 605-623. Benzeri bir programi, bagimsiz olarak, New England’lh
liberal, daha sonralar1 ise bas muhafazakar Orestes Brownson Ekim 1840 tarihli Boston
Quarterly Review'de dile getirmistir. Amerikan halki “esit firsatlar” ilkesine bagl ise, diyor-
du Brownson yazisinda, o zaman her kisinin, olgunluk ¢agina ulastiginda, “genel miras”tan
esit pay almasini saglamasi gerekir.

10 Daha ayrintih bir degerlendirme i¢in bkz. Philippe Van Parijs, Real Freedom for All (New
York: Oxford University Press, 1995).

11 Alternatif normatif temeller diisiiniilebilir. S6zgelimi, baz1 empirik varsayimlara dayana-
rak, GTG'nin Rawls'un farklilik ilkesini temel alan paketin bir parc¢asi oldugu séylenebilir.
Ornegin, bkz. Walter Schaller, “Rawls, the Difference Principle, and Economic Inequality,”
Pacific Philosophical Quarterly i¢inde, 79 (1998), s. 368-91; Philippe Van Parijs, “Differen-
ce Principles,” The Cambridge Companion to John Rawls i¢inde, yay. haz. Samuel Freeman
(Cambridge: Cambridge University Press, yayimlanacak). Ote yandan GTG, gereksinmelere
gore dagitim seklindeki Marksci ilkenin kismi bir ete kemige biirtinmesi olarak da goriilebi-
lir. Bkz. Robert J. van der Veen ve Philippe Van Parijs, “A Capitalist Road to Communism,”
Theory and Society 15 (1986), s. 635-55.

12 Bkz. Edmund S. Phelps, Rewarding Work (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1997).

13 Sozgelimi, ABD o6rneginde, Block ile Manza'nmin énerdikleri ve biitiin taban gelirlerini yok-
sulluk ¢izgisinin en az yiizde 90 ma (yoksul ailelerinkini ise onun da epey tistiine) yiikselte-
cek olan, mali agidan esdeger negatif gelir vergisi diizenlemesi, 1990’larin ortasindaki dolar
degeri baz alindiginda, yilda yaklasik 60 milyar dolara mal olacaktir.

14 Bu net maliyeti karsilamak icin, kisisel gelir vergisinin olas1 tek kaynak olmadig1 acik¢a
ortadadir. Baz1 Avrupa kokenli énerilerde, hi¢ olmazsa paranin bir béliimii sunlarla sagla-
nir: gevre, enerji ve tasinmaz vergileri; deger tizerindeki vergi; enflasyon dis1 para kaynagi
yaratilmasi; hatta uluslararasi finans islemleri tizerinden alinacak Tobin vergileri (ne var
ki, zengin tilkelerde, bu kaynaktan elde edilecek hasilanin béliistiiriilmesinde, taban gelirin
karsilanmasinin 6ncelik tasimayacagi genel olarak kabul edilmektedir). Ama bu kaynaklar-
dan hig¢biri, fonun temel kaynagi olarak kisisel gelir vergisini gercekei olarak gézden ¢ikar-
mamiz1 saglamaz. Keza bu kaynaklar, baz ailelerin reel kullanilabilir geliri agisindan net
bir maliyetin ortaya ¢ikmasini, boylece “zarara ugramaksizin 6deyebilme” meselesinin giin-
deme gelmesini de 6énleyemez.

15 Bu ¢ercevede Herbert A. Simon sunu belirtir: “Amerikan gayri safi milli hasilasinin neden
kisi bagina 25.000 dolar civarinda oldugunu agiklamaya ¢alisan herhangi bir neden-sonug
¢oziimlemesi, bunun en az tigte ikisinin, gelir sahibinin ABD’de dogmus olmasi gibi mutlu
bir rastlantiya bagh oldugunu gosterecektir.” Simon sunu da ekler: “[Yillhik 8.000 dolarlik
bir GTG'nin sabit bir vergiyle kargilanmas: i¢in gereken] yiizde 70’lik vergimin halihazirda
Amerika Birlesik Devletleri'nde uygulanabilir olduguna inanacak kadar saf degilim, ama
gelecege dogru baktigimizda, kazandiklart biitiin serveti ellerinde tutmak gibi saglam bir
ahlaki haklarimin oldugunu diistinenlerin savlarina yanit verebilmek icin bir an énce hare-
kete gecilmesi gerektigi kanisindayim.” Bkz. Simon’un Yedinci BIEN Kongresi diizenleyici-
lerine mektubu, Basic Income 28 (Bahar 1998).
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Badiou: Etik Uzerine

BULENT DOGAN

Alain Badiou, L'Ethique (Hatier:
1993).

Ozellikle Nazizm sonrasinda yeni
bir kimlige biiriinen etik kavrami, giinii-
miiz diinyasina gelinene degin diisiin
alaninda gitgide daha fazla yer kapladi.
Her seyden once insan haklar1 alamyla
baglantili olarak oniimiize gelen bu kav-
ram, tip, medya, hukuk vb. alanlarda
da sik sik tartisma konusu oluyor. Séz
konusu tartismalarda genellikle neyin
etige uydugu, neyin uymadigi, su ya
da bu tikel alanin etiginin nasil olmasi
gerektigi tizerinde duruluyor. Ama etik
kavramimin kendisi sorgulanmuyor, sor-
gulansa dahi tirkekce dokundurmalarin
ardindan Kant’a kadar uzanan bir dizi
referans vermekle yetiniliyor.

Peki bunun 6tesine gecilebilir mi?
Alain Badiou bunu amaghyor. Badiou,
aralarinda basarili oyun ve romanlarin
da bulundugu yirmiden fazla kitabin
yazarl. Paris'te bulunan Ecole Normale
Supérieure ve College International de
Philosophie’de felsefe dersleri vermenin
yan1 sira, matematikten sanata, radikal
siyasete kadar pek ¢cok alanda ugras ver-
mekte.

1993 yilinda yazdig1 ve ¢ok yakin-
da Metis Yayinlari’'ndan ¢ikacak olan
Etik adli eseriyle, hiitmanizme saygida

kusur etmeyen tiim
cagdas distintirler-
le bir hesaplagsmaya
girisir yazar. Etigin
Oteki ile ilgili oldu-
gu yolundaki ade-
ta evrensel sayilan
savi reddederek,
“Otekini tanima-
ya dayali her tirli
etik hiikiim kesin-
likle terk edilmeli-
dir,” der. Ciinki
ona gore gercek etik, ancak 6zgiil bir
durum icinde ve ayristirict olmakla bir-
likte esasen farkliliklara karsi kayitsiz
olan, 6tekinin kendisiyle, 6teki olarak
otekiyle “ilgilenmeyen” 6zneler iceren
kosullarda ortaya ¢ikabilir.
Giuintimiizdeki insan haklar etigi
anlayisini tim ikiytzlaliga icinde goz-
ler 6niine sererken bu anlayisin felsefi
arkaplaninda duran Kant'm konumunu
da irdeler. S6z konusu anlayisa gore
“etik meseleleri insan haklar1 ve insan-
cil eylemler meselesine indirgeme kud-
retine”, daha net bir ifadeyle “kendini
kurban olarak tamima kudretine” sahip
evrensel bir insan 6znesi mevcuttur.
Badiou bu bakisi, insami diipediiz can-
I1 bir organizma diizeyine indirgedigi
icin reddeder: “Elbette ki insan bir hay-

Alain Badiou
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van tiiriidiir. Oliimlii ve yirticidir. Ama
bu ozelliklerin hicbiri insami canlilar
diinyasi icinde ayr1 bir yere koyamaz.
Cellat olarak insan sefil bir hayvandir,
ama kurban olarak da daha degerli bir
sey olmadigimi buna ekleme cesareti-
ni géstermemiz gerekir... Zindanlarin
ve kamplarin iskencecileri ile biirok-
ratlar1, kurbanlarina kendileriyle, yani
besili canilerle hi¢bir ortak yani olma-
yan, mezbahaya gidecek hayvanlar gibi
muamele edebiliyorlarsa, bunun nedeni
kurbanlarin gercekten de boyle hay-
vanlagsmis olmalaridir.” Yazar Etik’te
bunun yerine 6liimsiiz insan1 koyar,
yani insanin, kendini “kosullarin onu
maruz birakabilecegi hayvan-olma
ayartisina karsi koyabilen biri olarak
olumladig1 anda sahip oldugu oliimsiiz-
liik kimligini.”

Badiou ikinci olarak giintimiizde
“Koti'ntin tammimlanmasi tizerine kuru-
lIu” olan etik mutabakatin, insanlar:
olumlu bir Iyi fikri etrafinda birlestir-
meye yonelik her tiirlii cabayr mahkam
etmesi tizerinde durur. Her kolektif Tyi
iradesinin Kotii'yii yarattiglr iddiasina
acik bir sekilde karsi ¢ikarak, “[insanin]
Iyi’yi hayal etmesini, kolektif giiclerini
ona adamasini, bilinmeyen imkanlar:
gerceklestirmek i¢in ¢cabalamasimi, mev-
cut olandan radikal bir bicimde kopa-
rak olabilecegi diisiinmesini yasakla-
mak, ona insanlhg1 yasaklamaktir,” der.

Uciincii olarak da, kurbanlardan
olusan sekilsiz kalabaliklar varsayan
etik anlayisin durumlarin tekilligi-
ni diisiinmeyi engelleyerek yol agtigi
insanlik disihig1 vurgular. Bu nokta-
da verdigi bir 6érnek carpicidir. “Etik”
savunucusu bir doktor, genel ola-
rak hastalarin durumu ic¢in her tiir-
lit miizakerede bulunacaktir. Ancak
sigortas1 ya da parasi olmayan bir has-
tanin hastane kapisindan cevrilmesini
kabullenmekte giiclitk cekmeyecektir.

Burada goézardi edilen sey ortada tek
bir tibbi durum oldugudur.
Badiou'nun felsefi anlayisini en
kaba haliyle tarif etmek gerekirse, her
durumdaki radikal yenilenme potan-
siyelini sergileme ve anlamlandirmaya
calistig1 soylenebilir. Insanin eylemde
bulundugu alani birbiriyle cakisabilen,
ancak kesin olarak ayri bulunan iki
alt-alanda inceler. Bunlardan birincisi
“siradan” yani onaylanmis bilgilerin,
yerlesik c¢ikarlarin ve farklarin bulun-
dugu alan, ikincisi de “istisnai” yani
kendilerini bir hakikatin ézneleri ola-
rak goren sayili insanlarin eylemleriyle
varligin siirdiiren yenilikler alani.
Siradan alan aslen sabittir, mev-
cut durumu tahakkiim altinda tutan ve
yonlendirenlerin ¢ikarlara gére olus-
turulmustur. Badiou bunu “durumun
statitkosu” olarak adlandirir. Ote yan-
dan istisnai alana, bir baska deyisle
“hakikatler alanina” ulagsmak, tam da
bu statiitkonun mevcut durum tizerin-
deki tahakkiimiinii saptayan ve ayni
zamanda bu tahakkiimden ka¢cmayi
basaran bir yordam sayesinde miim-
kiin olur. S6z konusu yordam tama-
men 6zneldir. Ama etkisi ve hitap etti-
gi alan bakimindan kesinlikle evrensel
bir yenilige ya da kopusa isaret eder.
Badiou'ye gore “bir hakikat, ickin
bir kopustur... 1792 Fransiz Devrimi,
Héloise ile Abélardus’un bulusmasi,
Galileo'nun fizigi yaratmasi, Haydn'in
klasik miuzik tislubunu icat etmesi...
Schoénberg’in on iki tonlu gami icat
etmesi” bu tiir kopuslardandir.
“‘Schénberg’ adiyla bilinen miizik-
sel olaya sadik olan Berg ve Webern
sanki hi¢bir sey olmamus gibi fin-de-si-
écle neo-Romantizmini stirdiiremezler-
di. Einstein'm 1905 tarihli metinlerin-
den sonra, eger bu metinlerin radikal
yeniliklerine sadiksam, klasik cerce-
vesi icinde kalarak fizikle ugrasmaya
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devam edemem. Bir olaya sadakat,
(ister siyasi, ister agksal, ister sanatsal,
ister bilimsel olsun) olayin gerceklesti-
gi 6zgul diizen icinde meydana gelen
(hem distinilmiis hem uygulanmis)
gercek bir kopustur.”

Hakikat siirecini tesvik eden sey —
Badiou'niin deyisiyle “olay”’— mevcut
durumun egemen dili ve yerlesik bilgi-
leri agisindan bir anlam tasimaz, yani
hakikat siireci mevcut durumun kurum-
sallasmis bilgilerinden farkli tiirdendir.
Badiou giiniimiiz etiginin igini bosalt-
tiktan sonra, ¢cok daha farklh bir etik, bir
hakikatler etigi 6nerir. Hakikatler etigi
dedigi sey, bir hakikat siirecinin deva-
min saglayan ilkedir. Bu etikte daima
tek bir soru vardir: “Biri olma sifatimla,
kendi varligimi asmay1 nasil siirdire-
cegim? Bildigim seyleri, bilinmeyene
yakalanmanin etkileri tizerinden tutarh
bir bicimde birbirine nasil baglayaca-
&1m?” Hakikatler etiginin amaci “diin-
yay1 bir Yasa'nin soyut egemenligine
tabi tutmak ya da digsal ve radikal bir
Kotit'ye karst miicadele etmek” degildir.
Aksine, “hakikatlere gosterdigi sadakat
yoluyla Kotii'yii —tam da bu hakikatlerin
dublérii ya da karanlik yiizi olarak gor-
diigii Kotii'yii- savusturmaya cabalar.”

Badiou hakikatler etiginin “devam
et” buyruguna, yakalanmis olan haki-
kate sadakat gosterilmesini etkiyebi-
lecek bozulma bicimlerine “kotulik”
adim verir. S6z konusu kotiiliik haki-
kati saptiran baslica ti¢ bicimden birin-
de kendini gosterebilir. Bunlardan ilki
ihanet, yani devam ettirilmesi zor gelen
bir sadakatten vazge¢mektir. Sadaka-
tin zorunlu kildig1 yasam biciminden
yorulma, kurulu diizenden gelen bas-
kiya boyun egme ya da diizenin bir
parcas1 olmanin sundugu avantajla-
rin cazibesine kapilma gibi nedenlerle
ortaya ¢ikan bu vazgecisi Badiou'niin
“ihanet” olarak adlandirmasi1 anlamli-
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dir. Hakikatin bilincine varmasi sonu-
cu kurulu diizenden kopan bir kisinin
bu hakikate sadakat gostermeyi artik
birakmasim1 “kopustan kopma” olarak
gorir. Dolayisiyla birey i¢sel tutarlili-
g1 saglamak adina, daha énce kurulu
diizene kars1 aldigr tavr1 simdi haki-
katin ta kendisine karsi almak duru-
munda kalacaktir. Tkinci kotiilitk bicimi
bir olayi, yani mevcut durumun bos-
luguna dogan ve yeni bir dengeyi ima
eden hakikati sahtesiyle karistirmaktir
ki yirminci yiizyihn ilk yarisinda ortaya
¢ikan, Hitler'in tinlii “nasyonal sosya-
lizmi” bunun en iyi 6rnegidir. Sahte bir
hakikatin hitap alani sahicisinde oldu-
gu gibi evrensel degil, belli bir cemaate,
halka ya da tilkeye yoneliktir; dolayisiy-
la mevcut durumun bosluguna dogdu-
gu iddiasinda bulunurken, aksine tam
da bir doluluk icine yerlesmistir, ashn-
da yeni bir durumu degil, mevcut olan-
dan da eski bir durumu ima eder. Nite-
kim Almanya’da varilan nokta fasizm
olmus, Sovyetler tarafindan durdurula-
na kadar diinyay1 kasip kavurmustur.
Uctincii kotiilitk bicimi ise adlandirila-
mayani adlandirma, yani bir hakikatin
totaliter ve kayitsiz sartsiz egemenligi-
ni dayatmadir. Hakikati devam ettiren
6znenin nihai bir hakikat diizeni dayat-
ma ayartisina direnememesi halinde
bir Pol Pot Kambogyasinda oldugu gibi
olimciil sonuglara gidilebilir.

Kisacas1 Badiou’'ntin hakikatler
etigi dogruyla yanlhis1 karistirmamayi,
dogruya ihanet etmemeyi, totaliter bir
hakikati dayatma ayartisina kapilma-
may1 6n plana koyar. Badiou bir haki-
kati, ugruna eyleme gecilmesi gereken
o6nceden verili agskin bir norm olarak
degil, bir tiretim olarak tasarlar. Bunun
anlami da hi¢ kimsenin, hakikati bildi-
gi icin, kendisini onun nasil bilinmesi
gerektigini soyleyecek kisi olarak koy-
masinin miimkiin olmadigidir.
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Yazarlar Hakkinda

Kemal Atakay: 1962’de, Ankara’da dogdu. 1U Ingiliz Dili ve Edebiyat1 boliimiinde
lisans; Illinois Universitesi Karsilastirmali Edebiyat Boliimii'nde lisanstistii 6grenimi
gordii. Yeditepe Universitesi'nde karsilastirmali edebiyat dersleri verdi. Elestiri-in-
celeme yazilarinin yani sira, Italyan edebiyatindan yaptig1 gevirilerle taninmaktadar.

Enis Batur: 28 Haziran 1952’de Eskisehir'de dogdu. ilk yazis1 1970'te, ilk kitaplar
1973’te yayimlandi. Siirleriyle Cemal Siireya, Altin Portakal, Sibilla Aleramo 6diil-
lerini, denemeleriyle TDK o6diiliinii kazandi. Halen YKY'de calisiyor, ayn1 zamanda
Galatasaray Universitesi'nde ders veriyor.

E. Efe Cakmak: 1979, izmir dogumlu. Felsefe ve Ingiliz edebiyat1 egitimi gordi;
editorliik ve yaymn yonetmenligi yapti, Turkiye'de ve yurt disinda gesitli yayinlara
makaleler yazdi ve ¢evirdi; bir dénem ceviriye yogunlasarak, felsefe c¢evirilerinin
yaninda Golding, Saramago, Conrad gibi yazarlarin yapitlarim dilimize aktardi.

Biilent O. Dogan: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Ingiliz Dili ve Edebiyati
mezunu. Golding, Fuentes gibi yazarlarin yapitlarinin yaninda, Bernieres ve Pelevin
gibi geng yazarlarin yapitlarini da dilimize aktards, ¢esitli gazete ve dergilerde yazi-
lar yayimlad.

Suraiya Faroghi: Osmanl tarihgisi; Miinih Ludwig Maximilians Universitesi Yakin-
dogu Arastirmalar1 Boliimii'nde 6gretim tiyesi. 1960'l1 yillarin sonundan giintimiize
uzanan zaman diliminde, pek ¢ogu dilimize de kazandirilan énemli eserlere imza
att. Osmanli’da Kentler ve Kentliler (1993), Hacilar ve Sultanlar (1995), Osmanl
Kiiltiirii ve Giindelik Yasam (1997), Osmanlt Tarihi Nasil Incelenir? (2001), Osmanl
Diinyasmda Uretmek, Pazarlamak, Yasamak (2003), bu eserlerin bazilari.

Martin Heidegger: 26 Eyliil 1889 tarihinde Almanyanin Baden eyaletinin Mess-
kirch kasabasinda bir zangocun oglu olarak diinyaya geldi. Kiigtikliigiinde dine ve
felsefeye olan ilgisi dolayisiyla liseden sonra rahip aday:r olarak Cizvitlere katildi ve
teoloji egitimi aldi. Freiburg Universitesinde Katolik Ilahiyat1 ve Hristiyan felsefesi
okudu. 1923 yilinda Marburg’'da profesér oldu. 1927 yilinda gectigimiz yizyilin yapi-
taslarindan, basyapit1 Sein und Zeit' (Varlik ve Zaman) yayimladi.
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Ekrem Ism: 1955, Ankara dogumlu. DTCF Tiirk Edebiyati boliimiinii bitirdi. Ahmet
Hamdi Tanpmarin Romanlarinda Dogu-Bati Sorunu baslikl tez ¢alismasiyla girdi-
gi kiiltar tarihi arastirmalarini, 1977-1984 yillar1 arasinda yaptig1 edebiyat merkezli
incelemelerle siirdiirdii. Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi'ni hazirlayan ekip
icinde yer aldi. Istanbul’da Giindelik Hayat kitabinin yazari, ayn1 zamanda Journal of
History of Sufism dergisinin editérlerinden.

Roman Jakobson: Rus dilbilimci ve sair. 1896’da Moskova'da dogdu, Lazarev Ensti-
tiisii’'nde egitim gordiikten sonra Moskova Universitesi'nde ders verdi. 1920’de gevir-
men olarak Prag’a gitti, oradan Danimarka’ya, sonra Norve¢'e gecti, sonunda 1941’de
Amerika'ya goctii. Jakobson heniiz 19 yasinda alt1 arkadasiyla birlikte Moskova Dil-
bilim Cevresi'ni kurdu, Prag’da da benzer bir érgiitlenmenin onciisii oldu. Yapisalci
olarak anilan Jakobson, Bloomfield ve Saussure ile birlikte déneminin en 6nde gelen
dilbilimcilerindendir.

Ferda Keskin: Bogazici Universitesi Felsefe Boliimii'nii bitirdi, Columbia Univer-
sitesi’den doktora derecesini aldiktan sonra, yine Bogazici Universitesinde 6gretim
tiyeligi yapti. Halen Bilgi Universitesi Kiiltiirel incelemeler Yiiksek Lisans Progra-
mimin direktérliigiinii yapiyor.

Mahmut Erol Kilig: Istanbul’da dogdu, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi'nden mezun oldu. Marmara Universitesi'nde, Islam Kaynaklart Isiginda Hermes
ve Hermetik Felsefe adli yiiksek lisans tezini, ayrica Ibn Arabi'de Varlik ve Mertebeleri
adli doktora tezini hazirladi. Aym tiniversitede tasavvuf felsefesi ve tarihi tizerine
dersler vermektedir.

Julia Kristeva: 1941’de Bulgaristan'in Sliven kentinde dogdu. Sofya Universitesi'nde
dilbilim egitimi goren Kristeva, 1966 yilinda Fransa'ya go¢ etti ve burada doktorasini
yapti. Psikanalist, elestirmen, egitmen Julia Kristeva; yapisalci dilbilim, psikanaliz,
gostergebilim ve feminizm tizerine yazdiklariyla tanimnir.

Tomislav Longinovi¢: Wisconsin-Madison Universitesi'nde Islav Dili ve Karsilastir-
mali1 Edebiyat profesorliigii yapan Longinovig¢, aynm1 zamanda, hem Sirp¢a hem de
Ingilizce romanlar yazan Balkan kokenli bir yazar (Moment of Silence, 1990; Border-
line Culture, 1993; Lonely in America, 1994).

Dogan Ozlem: Lise 6grenimini ticiincii siniftayken ekonomik nedenlerle yarida
birakmak zorunda kalan; ardindan kunduraci ¢irakligi, tezgahtarlik gibi cesitli isler-
de calisan, 1965 yilinda askerligini yapmak tizere Sivas’a giden Ozlem, 24 ay siiren
askerligi sirasinda liseyi disaridan bitirdi; ardindan Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Bolimii'nde egitim gordii. 1988 yilinda dogent, 1993’te ise profesor
olan Ozlem, “Sistematik Felsefe ve Mantik” anabilim dali 6gretim {iyeligi goérevinden
2001 yilinda emekliye ayrildi.

Philippe Van Parijs: Louvain Katolik Universitesinde Hoover Ekonomik ve Top-
lumsal Etik Kiirsiisti bagskanidir. Marxism Recycled ve Real Freedom for All baslikli
kitaplarin yazaridir.
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Samih Rifat: 1945’'de Istanbul’da dogdu, saint-Benoit Lisesi'ni ve ITU Mimarhk
Fakiiltesimi bitirdi. Universite yilarindan baslayarak ceviriye yoneldi. René Char,
Jacques Prévert, André Verdet, Jean Follain, Paul Valery, Kavafis, Le Corbusier
gibi ozan/yazar’lardan ceviriler yapti. Yine tiniversite yillarinda fotograf¢ilikla ilgi-
lendi. cesitli dergilerde, yazdigi —¢cogunlugu mimarlik konulu- yazilara eslik eden
fotograflar yayimlads; belgesel filmler ¢ekti.

Obrad Savig: Ljubljana, Zagrep ve Saraybosna Universiteleri disinda, Cornell, Ohio
State, Stanford tiniversitelerinde dersler veren, bir dénem Belgrad Universitesinde
Felsefe Fakiiltesi'nde baskanlik yapan ve Milosevi¢ déneminde akademiden uzaklas-
tirllan, gerek eylemci kisiligi gerekse ¢ok sayida dile gevrilen kitaplariyla uluslararasi
arenada tinlenen Obrad Savig; Milosevi¢ déneminin tinlit muhalif orgiitii Belgrad
Cevresinin de kurucularindandir.

Peter Sloterdijk: 1947, Karlsruhe dogumlu. Lisans ¢grenimini Miinih Universi-
tesi'nde tamamladiktan sonra Hamburg Universitesinde doktora yapti. Ardindan
Karlsruhe’ye dontip 1992'de, halen devam ettigi Mochschule fiir Gestaltfung’da Fel-
sefe ve Estetik Kiirsiisiinde goreve basladi. Sloterdijk, Nazizmin sempatizani oldugu
yolundaki elestirilere karsilik, yalnizca cagimin problemlerine egildigini agiklayan ve
modern insanin artik hi¢bir ideolojiden nasiplenemeyecegini diisiinen bir filozoftur.

Siihreverdi: 1154’te fran'in kuzeybatisinda dogdu. 1191°de siyasi sebeplerle atildig1
Halep hapishanesinde ¢ldi. Sithreverdi i¢ aydinlanma ve sezgicilik diyebilecegimiz
israk Yolu'nun tistadidir. Ekoliinii olustururken kavramsal diizeyde ibn Sina’dan
cok faydalanmistir. israkilik, ruhsal arinma prensibi iizerine kuruludur. Diisiinsel
kaynaklar1 arasinda Hermetizm, Plotinus, Ibn Sina ve Hallac basta gelir.

Hasine Sen: 1971 yilinda Kircaali, Bulgaristan’da diinyaya geldi. Istanbul Universi-
tesinde Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati egitimi gordii; Author-ity of/fand the Reader
in Paul Auster’s The New York Trilogy adli doktora tezini bu béliimde hazirladi.
Halen aym boliimde ders veriyor, 6zellikle kimlik sorunu ve gég olgusu tizerine cali-

S1yor.
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Baska hangi kitapta
bir kitaplik dolusu kitap var?

Mina Urgan'in “Ingiliz Edebiyati Tarihi”, Firuzan'in “Toplu Oykuler” ve llhan Berk'in
“Toplu Siirler”ini Gc kitapta bir araya getiren Delta dizisi farkh bakis acisiyla hayatiniza
yeni boyutlar kazandinyor. Bilgiyi tek kaynaktan sunmayi amaclayan YKY'nin yeni dizisi
Delta bir kitaplik kitap niteliginde. Delta; icerigi, baski kalitesi ve farkl tasarimiyla
okuyucularin hayranhgini kazanmaya aday.

E Ingiiiz Edebiyan Tarini - Mina Urgan - 1844 sayfa

( E“‘ Toplu Oykiler - Firuzan - 1040 sayfa

a‘ Toplu Siirler - iihan Berk - 1928 sayfa
YAPI KREDI YAYINLARI KITABEVLERI = ISTANBUL: 212 293 08 24 / 502 = [ZMIR: 232 463 82 90 KREDI
m = ANKARA: 312 435 85 94 E-POSTA = ykykulturdykykultur.com,ir WEB SITESI = www yapikrediyayinian com KULTUR SANAT
INTERNET SATIS = www estore.com.tr / bulvar / yky = www teleweb.com tr BILGI HATTI 212 473 0 444
Yap Kredi Yayinlan
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Medeniyet tarihinde
tefekkurun hacmi nedir?

HIiLMI ZiYA ULKEN

Dustncenin kékenini bilmeden gercek bilgiye ulasilamayacagini savunan,
Turk distunce yasaminda ve bir felsefe geleneginin olusmasinda buytk
katkilari olan Hilmi Ziya Ulken “Turk Tefekktrt Tarihi” ile Tarklerin Islam
oncesi ve sonrasinda olusturduklari distince modellerini inceliyor.
Dustncenin derinliklerinde yol almak isteyenler icin...

( Tiirk Tefekkarii Tarini — Hilmi Ziya Ulken — 354 sayfa

Diger Kitabi: Ask Ahlaki
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