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Cogito’nun Avrupasi

“Avrupa” sayimizin hazirlik siireci bayagi tartismal gecti. Hazarliklarina
aylar 6nce baslamistik, ama ii¢c kez bastan kurmak, her defasinda da bastan
baslamak zorunda kaldik. Konu Cogito'nun, eger bir “Avrupa” sayis1 hazir-
layacaksa, bunu nasil yapmasi gerektigine gelince, yayin kurulu énce ikiye,
ardindan tice boliindii.

Basta amacg iki say1 hazirlamak, birinde Avrupa kavramini, digerinde
Avrupa siyasetini ve yakin donem gelismeleri, 6zellikle de Anayasa tartisma-
larimi ele almakti. Asil tartisma konusu olan, boyle bir simiflandirma sonu-
cunda, Avrupamin neligiyle ilgili sayinin nasil hazirlanacagiydi.

Ahmet Kuyas ve ben (eger Ahmet beyi yanlis anlamadiysam tabii) Avru-
pa kavrami denen bir sey varsa eger, ve biz bunun neligini arastiriyorsak,
yapmamiz gereken seyin ilkin, soylem diizeyinde, Avrupa-merkezciligin en
merkezi metinlerinden faydalanmak, hatta ana metinler denen ve séylemin
trettigi kavrayisin tarihsel kapsayiciligina oranla, cok daha yakin dénem-
lere tarihlenen metinlerle simirhi kalmadan —séylemin bunlari ne zaman,
nasil, hangi kosullarda tirettigi ya da biinyesine kattig1 gibi verileri ve bun-
lara iliskin iddia ve karsi-argiimanlar1 bir tarafa birakip- tarihsel a¢ilim-
lar1 hesaba katarak; ortaya konan tiretimi, sylemin nesnesini kusatmaya
calismak oldugunu diistiniiyorduk — sanirim bu biraz da, Avrupa-merkezci
olmayan bir Avrupa sdylemi olamaz, gibi bir diisiinceden ileri geliyordu.
Yani Avrupamin kendisini nasil belirledigi olmaliydi bizim konumuz. Aydin
Ugur, Homeros-Vergilius-Milton sematizmime, kavramlara uzak durma ter-
biyesi tizerine yaptig1 konusmayla yanit verdi, Giiven Turan, Ferda Keskin
ve Kaan H. Okten de kavramlara uzak durma terbiyesini koruma egilimin-
deydi - dogal olarak bu ilk boliinmede bir yanda insaaci, diger yandaysa
yapi-sokiimcii bir durus vardi. Dogan Ozlem’le konustugumuzda, o da bu

kez Ahmet Kuyas ve bana yakin durdu — ama karsi-séylemin, (yani “post-
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6 Cogito'dan

modern dénemde yasayip kendine saygi duyan her solcu entelektiiel”’in
-bkz. Zizek, s. 214 — yapacagi gibi) Avrupa-merkezcilik denen goriise karsi
konumlanan esdiizeyde kapali tavr1 érnekleyecek bazi metinlerin de bu oku-
maya dahil edilmesi gerektigini diisiiniiyordu. Bu ilk boliinmedeki yapi-so-
kiiciimcii cepheye yanit olarak, Avrupa kavramina yapi-sékiimcii bir bakisin
da, zorunlu olarak Avrupa séylemi i¢inden gelisen bir tavir olacag: diisiin-
cesini 6ne surdiik — Ferda Keskin bu “reflektif paradoks”un yersizligini eles-
tirdi. Uctincii boliinmeyse, Enis Batur, Ekrem Isin, ve Cem Akas’tan olusan
cepheyle ortaya cikti. Burada yine, 6nce Avrupanin kendisini nasil belirle-
digi merkeze alinacak, ancak ayni1 zamanda, karsi-soylemin degil, dogrudan
oteki'nin Avrupa’sinin kavramsal boyutuna girilecekti. Sonugta bir ara yol
ararken, baslangicta yaptigimiz kavram-siyaset ayriminin siirlarinin gide-
rek bulaniklagtigini fark ettik.

Yine de, nasil yaklasirsak yaklasalim, Tiirkiye'de zaten yillardir bu konu-
larda ne diistindiiklerini, Avrupa’yla ilgili hangi kavrami nasil kurduklarini,
ya da Avrupa-Tiirkiye iligkilerinin gecmisini ve gelecegini nasil degerlendir-
diklerini, Turkiye'nin Avrupa politikasim1 ya da Avrupanin Tiirkiye politi-
kasimi anlatan degerli uzman, aydin ve yorumcularimizin, perspektiflerini
yineleyecekleri bir platform yaratmanin anlami olmadig: agikti.

Sonugta burada yaptigimiz, diinden bugiine Turkiye'de gerek ceviriler-
le gerekse 6zgiin yayinlarla gelistirilen yaklagsimlarin bir 6zetini de iceren,
ama hem ana metinleri, hem onlarin s6ylem diizeyindeki tarihsel agilimlari-
ni, hem karsi-soylemin temel yaklasgimlarimi hem de 6teki Avrupamin farkl
yonelimlerini inceleyen ve kapsayan bir derleme.

Avrupa biitiinlesmesinin modern kahramanlari, Husserl, Valéry, Eli-
ot ve Kundera’'nin makaleleri, ana metinler dedigimiz ekseni olusturu-
yor. Sloterdijk’in bakisi, yeni anayasacilik hareketi biinyesinde dogan
yeni kavramlastirma egiliminin en seckin 6érnegini goézler éniine seri-
yor. Scheler'in makalesi diinya savasi sirasinda Avrupanin nasil goériin-
diagiinii, ayrica savasin kavramin gelisimindeki roliinti vurgular nite-
likte. Jameson, Avrupa’ya Avrupa disindan bakarken, Slavoj Zizek’ten
aldigimiz yazi, Avrupa-merkezcilik baglamindaki savunmaya yer aci-
yor — Kara Atena’min yazari Martin Bernal koken mitinin muglakligiyla
Zizek'in perspektifini dengeliyor. Ayhan Kaya'nin kapsamli ¢alismasin-
dan ¢ikardigi verileri ve sonuglar1 sundugu yazisiysa Avrupa yabancili-

gimin Islam kanadinin kosullarini goézler éniine seriyor. Anayasa tartis-
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Cogito'nun Avrupast

masina, no-demos teziyle taninan Joseph Weiler'in Avrupa anayasasini
gereksiz bulan yazisiyla birlikte, Habermas'in neden bir anayasaya gerek-
sinim duyuldugunu anlattig1 makaleyle giriyoruz. Ulas Candas’'in Ala-
in Touraine’le yaptig1 soylesinin de ses getirecegine inanmiyoruz; aslinda,
Touraineninkine benzer yorumlari, yazin kongre nedeniyle istanbul’a gelen
Habermas’tan da duymustuk. Dosyayi, karamsar Boltho'nun Avrupa ekono-
misine bakisiyla noktalamay1 uygun bulduk.

Mart ayinda Istanbul’da bir konugumuz vardi: Shoah’nin yénetmeni,
Claude Lanzmann. Enis Batur Claude Lanzmann’la soylesti; Avrupa sayi-
miz acisindan da olduk¢a 6nemli bir metin ¢ikt1 ortaya.

Bu saymin Odaginda Kant ve Irak savasi var. Roger Scruton’'un “open-
Democracy.net” adli internet forumunda ortaya attig1 soruyla, “Kant Irak
savasini onaylar miydi” sorusuyla ¢ikan tartismanin 6zgiin yazisi, yani
Scruton’un “Immanuel Kant ve Irak Savas1” baslikli yazisinin yaninda, yanit
olarak Nebil Reyhani’'nin makalesini yayimliyoruz. Giindem boélumiindey-
se Jeremy Harding’in Ingiltere’den, Fransa’daki basortiisii sorununa baktig1
makalesi yer aliyor.

Avrupa sayilarinin tek sayiya inmesiyle bosalan Haziran sayisinin dosya
konusu “Oliim”. Bu yilin son sayisiysa, daha énce de duyurdugumuz gibi,

Kant 6zel sayisi olacak.

E. Efe Cakmak
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Muhtara ihtar

CADDEBOSTAN MAHALLESI MUHTAR ADAYI

Azalar:

SEHNAZ OZBEN

Sayin Mahalle Sakinleri;

1975 istanbul Caddebostan dogumbuyum. Orta ve Lise
egitimimi Semiha Sakir Kolejin'de okucum. Yitksek tahsilimi
Yeditepe Universitesin’de devam ettim. ingilizce ve Bilgisayar
egitimi aldim. Evli ve bir cocuk annesiyim. 28 Mart mahalli
secimlerinde sizlerin oylaryla muhtar olup mahalleye gene,
dinamik, cagdag, demokratik ve veni bir muhtarhk binasinda
sizlere hizmet vermek igin degerli oylarniza talibim.

i1k yapacadim islerin baginda; Cevre ve trafik sorunlanm
cizmek, eskiden oldugu gibi Caddebostan’a iskele vaptnp,

de sizlerin oylariyla muhtar olup
mabhalleye geng, dinamik, cagdas,
demokratik ve yeni bir muhtarlik
binasinda sizlere hizmet vermek
icin degerli oylarimiza talibim.

ilk yapacagim islerin basinda;
Cevre ve trafik sorunlarim ¢oz-
mek, eskiden oldugu gibi Cadde-
bostan’a iskele yaptirip, gemi ve
deniz otobiisleri gibi hizmetler
getirmektir. Gencim, aktifim, bil-

= Birdal Aras { Ev Hamim )

Azmi Demir ( Insaates )

o =

SEHNAZ OZBEN
TEL; { 0216 ) 356 68 67

28 Mart yerel se¢imleri, tilkedeki pro-
je sapkinlhigin iyice azdirdi. Buna belki
cesitli televizyon kanallarimin adaylara
“secilirseniz ne gibi projeleri uygulamaya
koymak istiyorsunuz?” tiirtinden sorula-
r1 1srarla sormasi neden olmus olabilir.
Kendi i¢inde kétii birsey degil - politikact
dedigin atar, herkes de bunu bilir, dola-
yisiyla biraz zihin jimnastigi yapip evleri-
mize dénmiis oluruz. Eglencesi de cabasi.
Ne var ki bu “osur osur ipe diz” yaklasi-
minin halkimiza da sirayet etmesi duru-
mun ciddilestigini gosteriyor. Hiirriyet'in
okuyuculara yer ayirip, saptadiklar:
sorunlara ¢6ziim iiretmelerini istemesi
mi yol acti buna, kesin olarak séylemek
giic. Ama nasil basladiysa baslasin, bu
salgim durdurmak icgin acil 6nlemler alin-
masi gerektigini gosteren bir 6rnekle karsi
karsiyayiz. Caddebostan mahallesi muh-
tar aday1 Sehnaz Ozben, saym mahalle
sakinlerine aynen soyle sesleniyor: “1975
Istanbul Caddebostan dogumluyum. Orta
ve Lise egitimimi Semiha Sakir Kolejin'de
okudum. Yiiksek tahsilimi Yeditepe Uni-
versitesin’de devam ettim. Ingilizce ve
Bilgisayar egitimi aldim. Evli ve bir cocuk
annesiyim. 28 Mart Mahalli se¢imlerin-

~ Salih Yosmadlu ( E.Kaptan ) 2emi v deniz otobiisleri gibi hizmetler getirmektir
v i waasr0e0c, ki, bl e donanuma Sakibimbir by olarak
giel maballmze hizmetetfbim, Soyglanmla.,

gi ve donanima sahip bir bayan
olarak giizel mahallemize hizme-
te talibim. Saygilarimla...” Azala-
rin1 da siralamis: 1. Birdal Aras
(ev hamimi), 2. Salih Yosmaoglu
(E.Kaptan), 3. Azmi Demir (Insa-
atci), 4. Sadi Cigsar (E:G: Midiir).
Sehnaz Hanim, muhtar olmay1 Fox
Kids’deki siiper kahramanlardan biri
olmak saniyor belli ki (televizyonun zarar-
lar1 yeni nesilde ortaya ¢ikmaya basladi
iste). Bir muhtar, mahallesine nasil bir
iskele yaptiracak ki oraya GEMI (vapur
bile degil) gelecek? Biyiiksehir Beledi-
yesinde, Deniz Otobiisleri Isletmesinde,
Sehir Hatlarinda torpili mi var muhtar
adayimizin? Kadikoy ya da Biiyiiksehir
belediye baskanligima aday olanlarin bile
hayal edemedigi bir projeyi hangi muh-
tarlik biitcesiyle gerceklestirecek acaba?
Bu fikri kendisine talihsiz soyadli emekli
kaptan Salih Bey mi vermis?

Fakat Sehnaz Hanimin se¢im platformu-
nun goz kamastiriciligi, bizi se¢im bildiri-
sinin geri kalan kisminin ¢arpiciligim fark
etmekten alikoymamali, ¢tinkii neredeyse
her ctimlesi bir cevher iceriyor. ikinci
ciimlede érnegin, “egitim okumak” kali-
bini, bir sonraki ciimlede de “tahsilini
devam etmek” kalibin1 sunuyor se¢cmen-
lerine; her iki ciimlede kesme isareti kul-
lanim1 6zellikle dikkat cekiyor (Semiha
Sakir Kolejin neresi? Yeditepe Universi-
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tesin, Maltepe Sen Universite Degilsin mi
demek?). Peki yiiksek tahsiline baska bir
yerde mi baslamis ki Yeditepe'de devam
etmis, devam edip bitirmis mi, yoksa
“finiversite terk” mi? Ingiliz Dili ve Ede-
biyati ve Bilgisayar Programciliginda cift
anadal okuyarak m1 mezun olmus, yoksa
lisede dgrendiklerini mi satiyor? Ozben
ailesinin yeni ferdi ka¢ yasinda bu ara-
da ve Tiirk¢e konusmasini 6grenebilecek
mi? Anne ve ¢ocuk saghgindan sorumlu
kurumlar goreve davet ediyorum.

Devamla: Sehnaz Hanim belli ki muh-
tarlik binasindan fena halde tiksiniyor;
yaptiracagl (kimin parasiyla? Insaat-
¢1 Azmi Demir’in mi? Bu da ¢ok uygun
bir soyadi olmus) yeni binanin 6zellikle-
ri (geng, dinamik, ¢agdas, demokratik)
hakikaten ibret verici. Fakat ctimle kur-
dugu gibi bina kuracaksa hem Sehnaz
Hanimin hem de Caddebostanlilarin isi
var — Sehnaz Hamimin tamdiklar arasin-
da bir kisi bile yok mudur, “yavrucum o
oyle denmez, sen bana derdini syle, ben

Riizgar Giilii

yazarim” diyecek? “Ilk yapacagim islerin
basinda” nasil bir tamimlama peki — “ilk
yapacagim is” ya da “yapacagim islerin
basinda” demenin suyu mu ¢ikti1?

Fakat ben Sehnaz Hanimi suglayamiyo-
rum. Bence asil suc¢lu ¢evresi, yani belki
de Caddebostan halki. Bu hamim kizimi-
zm durumu, insan tizmeyecek gibi degil.
Insanin cevresinin ona hic ilgi gésterme-
yen, “yavrucum gel, kim tizdi seni?” diye
sormayan, onu boyle ortalara saliveren
insanlarla dolu olmasindan koétii birsey
var m1? Burada Cogito okuyucularia da
insani bir vazife ¢ikarmak istiyorum: liit-
fen 0216 - 356 68 67 no'lu telefondan Seh-
naz Ozben’i arayin — duvarlara, direklere
yapistirdigi afislerde telefon numarasi-
n1 verecek kadar yalmz birakilmis geng,
aktif ve donanimli bu insanimiza sahip
cikalim.

KURT DESEN

&

L

Girtlaklarin iktidar

Her se¢cim zamani gériiyoruz onlari, bir-
birinden renkli siislenmis, bayraklarla
flamalarla bezenmis Pakistan otobiisii
gibi se¢cim araclarimin tepesinden nasil
basarili yoneticiler olacaklarini haykiri-
yorlar. Oysa biitiin otobiislerde ¢ok giic-
i (ve genellikle sesten anlayan olmadigi
i¢in cizirtili yaymn yapan) sistemler var.
Yani degil haykirmak, fisildayarak konu-
sulsa bile biitiin s6ylenenler duyulabilir.
Gegmisten bugiine yogurtcularimiz, siit-
ciilerimiz, patates-sogancilarimiz, tiip-
¢iilerimiz (dayanilmaz havali kornala-
rin bittigi yerde “jingle” kullanilmaya
baslanmist1) hep reklamlarini bagira-
rak yaptilar. Bunda anlasilir bir yan var
elbette: Evinde, belki kapali pencereler
ardinda oturan insanmin dikkatini ancak
yiiksek bir sesle ¢ekmek miuimkiin. Peki
ya se¢cim meydanlarina —zaten liderleri-
ni dinlemek i¢in- toplanmis kalabaliga
neden bagirilir?

Bu gibi durumlarda hep aklima o mes-
hur Niirnberg toplantis1 geliyor: Binler-
ce Nazi ip tutmaca dizilmis, on adam
boyundaki bir kiirsiiden konusma yapan
Fiithrer'i dinlemede. Baska tinlii sahneler
de var. Shakespeare’in Julius Caesar oyu-
nunda Sezar oldiraldiikten sonra Mar-
cus Antonius'un Coliseum 6niinde halka
seslenmesi, “Sezar’t évmeye degil, gém-
meye geldim,” ctimlesi bunun baska bir
ornegi. Hi¢ degilse bu olayda hoparlor
kullanilmamigti. Bir de Virginia Woolf'un
Mprs. Dalloway romaninda sokaktan egzoz
patlamalar1 ve motor giiriltiileri i¢cinde
gegen biiyiik bir arabaya yayalarin “devlet
geciyor” diye duyduklart korkuyla kari-
sik saygiyl, sonra partidekilerin disardan
gelen cankurtaran sirenini duyunca “Iste
medeniyetin ayak sesleri” diye hayranlhk
hissetmelerini hatirlarim. Insam 6zetle
Allah yoluna ¢agiran ezan da yiiksek bir
konumdan ve yiiksek sesle okunur.

Cogito, say1: 39, 2004
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10§ Riizgar Giilii

Kim bilir, basimizin iistiinde sesten hiz-
I ucan askeri ugaklara hayran hayran
bakisimiz, kocaman kepceleriyle dere
tepe diimdiiz eden is makinelerini hay-
retle izleyisimiz, hatta hayvanlar diinya-
sindan bir 6rnek verecek olursak inekle-
rin trenlere biiyiik bir askla, sevecenlikle
bakmalar1 da bu yiizdendir.

Bitmek bilmiyor: Taksim civarinda yasa-
yanlar, her giin Taksim’deki hastane-
lerden birine yetismeye ¢alisan cankur-
taranin -sirenleriyle kimse ilgilenme-
diginden olacak- ilkyardim uzmaninin
yiikselticiden attig1 canhiras ¢ighklarla
hedefine ulagsmaya calistigina tanik olu-
yor. Trafik polislerinden de benzer ses-
ler yiikseliyor: Araglarin “bekleme yap-
mamas1”, yolcu bekleyen “ticarilerin”
ilerlemesi megafonla iletiliyor (burada
iki deneyimimi paylasmadan edemeye-
cegim: Bostanci deniz otobiisleri iske-
lesinin 6niinde aracimi park ettigi yer-
den ¢ikarmaya calisan bir kadin siiriicii,

polis megafonundan su iltifata maruz
kalmigti: “Ehliyeti bakkaldan mi aldimiz
hanimefendi?” Bir de Sogiitliicesme’den
Altiyol’a ¢ikarken arkadaslarimla tanik
oldugum bir klasik: Bir araba sagdan
ikinci seride park etmis, bir trafik polisi
de yanina gelmis, ¢ekicideki meslektasi-
na arabanin kilitli oldugunu isaret edi-
yor. Megafondan gelen cevap: “Vur... Kir
i...nenin camini!”)

Tam da yerel secimlerden 6nce kaleme
alinmis bu yazida, gelecekteki secimler-
de meydanlara ¢ikacak liderlere bir tek-
lifte bulunuyorum: Kim meydanda en az
bagirir, sokak arasina otobiistinii mini-
biistinii en az sokup, camlari cerceveleri
indirmezse, oyum onadir. Demokrasi ve
iktidar anlayis1 birbirlerinin ¢ikardig:
bogurtiileri bastirmak olan insanlarin
arasinda, usulca fisildayarak anlasabi-
lecegim giinlerin ve kisilerin hayalini
kuruyorum.

SILA OKUR &2

1 g

Bayhan’dan Sonra Starlik Miiessesesi

Bayhan'i sahnede ilk gordiigiimde, Egon
Schiele’nin bir desenini gordiigiimii san-
dim. Otuzuna varamadan gog¢iip giden,
korkutucu bir iiretkenlige sahip olmus
olan Schiele’nin, kasilip kalmis otoport-
relerinden biriydi sanki Bayhan.
Bayhan'in ‘durum’unda asir1 olmayan
neredeyse hicbir sey yoktu. Herseyden
once, hakkinda asir1 olmayan pek ¢cok
seyin yeniden tretilmesiyle baslayan bir
asiriliktan s6z etmek gerek. Bayhan'in
en ¢ok alay konusu yapilan yonii de bu
zaten. Prim yapmanin kisa yolu, Bay-
han’lasmaktan gegiyor.

Bayhan'in ‘gercekte’ nasil biri oldugu
beni zerre kadar ilgilendirmiyor, kimse-
yi de ilgilendirdigini sanmiyorum. Her-
kes onun sahteliginin nasil kurulduguyla
ilgileniyor. Pop Star yarismasina veda
ettigi gece televizyon ekranindan cekti-
gim bu icice gecmis, ‘haleli’ Bayhan ens-
tantaneleri, ne demek istedigimi anla-

tiyor diye diistiniiyorum. Simulasyon
ikonlarina doniisebilir bu kareler gele-
cekte — neden olmasin?

Bayhan'in bunca sevilmesinin bir nedeni
de tirettigi imgeydi. Kameralar tizerine
dondigii anda diklesip garabet bir durus
alan, gozkapaklarinin agirlhigi altinda ezi-
len, Hintli olarak dogup sonradan Tiirk-
lesmis biri gibi davranan, sesine Zeki
Miiren’le Nese Karabocek, Miisliim Gir-
ses’le Ferdi Tayfur arasi gidip gelen bir
eda katmaya calisirken hicbirini becere-
meyen, halkin ve jiirinin elbirligiyle sos-
yalize etmeye davrandigi biriydi Bayhan
— yani olduk¢a siradan biriydi(!). Yetmez
gibi, bir de iri iri laflar edip ortalig1 yiki-
yor, fethedilmedik kalp birakmiyordu.
Bayhan, kisa siirede Pop Starin mafsali
haline geldi, oyle ki, jiiri ve halk bir yan-
da, diger adaylar bir yanda, Bayhan'in
yarismadaki mevcudiyeti ya da gidisi
tizerine kurdular kendi varliklarmi. Isin
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agi81, bir noktaya kadar Bayhan'in yaris-
mada bulunmasinin yaratacag: gerili-
min, izleyiciyi ekrana civileyecegini iyi
biliyordu yarismay1 diizenleyenler. Zaten
Bayhan'in elenmesiyle beraber tansiyon
tamamen diistii. Geriye kalanlar, yani
son finalistler, tizerinde uzlasilabilecek,
vasati temsil eden isimlerdi. Abidin’in
kazanmasi, hi¢ de beklenmedik degil-
di; kiistahligina yenik diismese, Baris'in
birinci olacagina herkes emindi oysa.

Bayrakla sahneye c¢ikan Elena’nin ¢ap
kaybedisi, Sel¢uk Yapar'in ahmaklikla-
r1, Firdevs’in haciyatmazligi, Abidin’in
cantada keklik zaferi, Zerrin Ozer’in dibe
vurusu, Ercan Saat¢inin ermis miizisyen
pozlarina garcabuk alismasi — irili ufakh
ne c¢ok yarg trettik Pop Star izlerken.
Biitiin bunlar oladursun, Bayhan bur-
nuna estetik ameliyat yaptirmakta gecik-
medi, hatta acele ettigi bile soylenebilir...
BBG evi ile Pop Star’1 birlestiren 6teki
versiyondaki kalitesizlikle kiyaslandi-
ginda, yukarida adimi saydiklarim, aziz
mertebesine yiikselebilirler. Akademi
Tiirkiye'nin favori adaylarinin kameralar

Riizgar Giilii :

calisirken yan gelip yatmalar kafi olu-
yor. Akademi Tiirkiye ile, bu yarigmanin
izlenmesinin temel nedeni olan ‘sahne
arkasi’ tiimiiyle silinmis oldu. Belki de
yalmzca kameralarin calismasi yeterli!
Sahne arkasina gerek yok, ciinkii isin bu
kismini kameralar hallediyor.

Egon Schiele ile yalmzca yiizeyde kuru-
lan bu benzerlik tizerine derin derin
diisiinmeye deger mi bilmiyorum. Tek
bildigim, Bayhan'in burnunun her gecen
glin iyilestigi.

LEVENT SENTURK é‘”}

Ikonografik Tarih Anlatisinin Gerekliligi

Okuma parcasi: Cadirdan Imparatorluga
Osmanli'min Anayasasi

Selcuklu Devleti'nin Ertugrul Gazi
onderligindeki Kayt Boyu'nu Sogiit'e yer-
lestirmesi, diinya tarihini yeni bastan
sekillendirecek bir gelisme oldu. Kayt
boyu bu bélgeye geldiginde Ortadogu
karanliklar icindeydi. Selcuk Imparator-
lugu ¢okmiis, Anadolu beyliklere boliin-
miis, Bizans imparatorlugu'nun adi kal-
musti. Ertugrul Gazi dinamik, savasct ve
goziipek boyuyla bu firsati ¢ok iyi deger-
lendirdi. Kisa siirede bolgenin hakimi
oldu. Imparatorluguna adint veren oglu
Osman Gazi ise 1299'da hakimiyetini
ilan etti.

Osman Gazi, oglu Orhan Gazi'ye tahtin
birakirken, “Imparatorlugun Anayasast”ni
soyle ¢cizmisti:

“Seni iyi yetistirdigimi zannediyorum.
Kilicin son hayat demine kadar elinde
olmalidir. Adil ol, devlet adaletle durur.
Ulemaya hiirmet et. Asker ve mal ile
gururlanma. Dinimizin sanum koru. Tut-
tugumuz yol kuru bir kavga yolu degildir.”
Osman Gazi'nin bu vasiyeti yiizyillar-
ca harfiyyen uygulandi. Osmanli tah-
tinda saltanat siiren padisahlar ¢ok iyi
vyetistirildi. Kuvvetli birer devlet adami
olduklart kadar devrin en iyi hocala-
rt tarafindan vyetistirilen bilimadami ve
tecriibeli birer komutan oldular. Bilime
ve egitime saygt gosterdiler. Bu durum,
Kanuni Sultan Siileyman’a kadar devam
etti. Daha sonraki padisahlar zevk ve
sefa alemine dalip, etrafindan dirayetli
devlet adamlarint uzaklastirinca ¢okii-
stin mimart oldular.
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likla ilgili iki kelimeyi yanyana yazarak
ufak capl bir arastirmaya giristiginiz-
de, her seferinde hayal kirikligina ugra-
yacaginizi bilirsiniz, bilmiyorsaniz da
kisa siirede 6grenirsiniz bunu. Herhangi
bir uzmanlik alaninda ‘6zel’ bir meraki-
niz varsa, birden cok kelime ile tarama
yaptirmaniz durumunda karsimiza ¢ikan
dokiiman ya da ‘link’ler asla tatmin edici
yanitlar barindirmaz.

Ancak konu ‘Osmanl’’ veya ‘Turkliigiin
kokeni’ meselesi olunca is degisecektir:
“Osmanl devletinin kurulusu” kelimele-
rini yanyana yazarak sézgelimi ‘google’
tizerinden yapacagimz bir taramanin goz
acip kapayasiya, hem de lehinize sonuc-
lanmas kargisinda bir sagkinlik yagamaz-
siniz oysa —Osmanl devletinin kurulusuy-
la ilgili metin, siz tizerinden ge¢meseniz
de sanki her zaman zihninizin bir yerin-
de kayitli, beklemektedir zaten. Internet-
te bunca hizla karsiniza ¢ikmasimin bir
nedeni de bu olsa gerek. Yukaridaki alint1
hafizamizin bir yerini isgal eden benzer
metinlerden belki de en tinliisii. Cocuk-
lugumuzda anlatilan masallardan son-
ra ilk sirayr o metin alir: Kimin yazdigi
belli olmayan, zaten belli biri tarafindan
yazilmig olmasi da gerekmeyen bu met-
nin, yalmzca Osmanli devletinin kurulusu
icin kullanilan bir metin yazma teknigi
ile kaleme alinmis oldugunu diisiinmek
yanilgisina diismemek gerekir.

iyi bir tasarimin her zaman ortada bir
tasarim olmadig1 izlenimi yaratmasiyla
varligin1 duyurdugu séylenir — en azindan
mimarlik alaminda sik sik basvurulan séy-
lemlerden biridir bu.

Diinya edebiyatindan on metin secilecek
olsa, bunlardan biri hi¢ kuskusuz yuka-
ridaki metnin igleyisine uyan bir metin
olurdu. Vladimir Propp’un bir zamanlar
halk masallar i¢in uyguladig1 ¢oziimleyici
yontemi bu kurulus éykiistine uyarlamak
cok zor degil. Propp, kimi masallarda izle-
nen anlat1 stratejisini ¢6ztimledigi Masa-
lin Bicimbilimi adl tinlii eserinde, masal-
larin az sayida anlati 6gesine indirgene-
bilecek formiilasyonlar oldugunu ortaya
koyuyordu: Herseyden énce bu yapit ola-
ganiistii masallara odaklaniyor. Propp,
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soz konusu masallarda degis-
mez unsurlarla degisken olanlar
saptayip aralarindaki iligkileri
modelliyor. Bu modellemenin
temelinde siki bir islev tanim
yer alir: Masallar, islevlerden
yola cikilarak incelenebilir. Soy-
lemek bile gereksiz belki ama,
ikinci yargi, masaldaki islevlerin
mutlaka simirh oldugudur. Islev-
ler her zaman belli bir sirayla
bir araya gelirler. Propp, sonra-

Riizgar Giilii :
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ki boliimde bu simirl sayidaki
iglevleri tek tek ele alir. Uzaklas-
ma, yasaklama, yasagin ¢ignen-
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mesi, sorusturma, bilgi toplama,

aldatma, suca katilma, kotiliik,

eksiklik, aracilik, karsit eylemin baslang-
c1, bagiscinin ortaya ¢ikisi, kahramanin
tepkisi, kilavuz esliginde yolculuk, catis-
ma, ozel isaret, zafer, giderme, geri doniis,
izleme, kimligini gizleyerek gelme, asil-
s1z savlar, gii¢ is ve gii¢ isin basarilmasi,
kahramanin taninmasi, diizmece kisinin
kimliginin a¢iga ¢ikarilmasi, kahramanin
bicim degistirmesi, diizmece kisinin ceza-
landirilmasi, kahramanin evlenmesi ya da
tahta c¢ikisi: Tim bu bagliklar, olaganiis-
tii bir masalda olaylarin gelisiminin tipik
bir semasidir. Propp’un olduk¢a ayrmtili
bicimde ele aldig1 bu basliklar masallarda
olaganiistii olmayi siirdiiren belki de tek
seyi gosteriyor: Bu unsurlarin kusursuz
bicimde isletilip dururken, anlatinin her
zaman yeni bir goriiniim tasidigi izlenimi-
ni dogurmasini.

Propp’un yéntemini, yani masalst bir
metni belli sayida unsura indirerek anla-
ma/modelleme yontemini bu yazinin
basindaki metne uygulayabilecegimizi
iddia etmek kolay degil tabii. Ama tarih
anlatilarinin destanlardan, iki boyutlu
betimleme geleneginden ya da sematik
hale getirme aliskanligindan yararlandig:
da su gotiirmez.

“Osmanli devletinin kurulusu” kelimele-
rini yazar yazmaz karsima c¢ikan metne
eslik eden resimlerden bazilarimi buraya
aldim. Osmanh devletinin karmasik bir
imparatorluk imgesiyle agilan sayfada
-ki bana gére Propp’un islevlerinin otuz

birinin birden yer aldig1 bilesik bir sema
bu- dénemlere gore yapilmis sematik
resimlemelerin yam sira, padisahlarin
portreleri ve kurulus déneminin haritala-
r1 da mevcut. S6z konusu betimlemelerin
ne tiir bir bilgi icerdigi tizerinde belki
uzun uzun durulabilir. Ancak gériinen
o ki, bu betimlemeler herhangi bir bil-
gi icermekten miimkiin oldugunca uzak
durmaya yonelik, hazirlop gercgekliklerin
bir araya getirilisi olmaktan 6teye gitmi-
yor. Tarihin, son derece daginik gériinen
bir tslupla ‘canlandirildigr’ bu resimlerin
tanidik bir teknigi, minyatiiriin boyut-
suzlugunu kullanmasi da rastlanti degil.
Cuinkii bu betimlemeler yalnizca sematik
degil, ayn1 zamanda alabildigine naif ve
¢ocuksu goriinmeye calisiyor. Tarihin
dogal bir karsiligi, neredeyse dolayimsiz
bir aktarimi olma iddiasinin pargasi ola-
rak ele alindiklar belli. Resimlere bakan
kisi bir yandan tarihin giiliing bir betim-
lemesiyle karsi karsiya, bir yandan da
bunca basit bir betimlemeyi nasil olup
da tiim ayrintilariyla bilmediginin sas-
kinligiyla dolu: Oyle ya, “bir cocuk bile
bunu c¢izebilecek kadar iyi biliyor.” Bura-
da bunca indirgenmis bir anlatiyr nasil
igsellestirecegi gibi bir kaygiyla asla yiiz-
lesmeyecek bir izleyici ya da okur s6z
konusu: Masalin islevlerini degil, o islev-
lerin nasil siralandigini gorecektir sadece,
yani masalin yapisim degil, anlattigina.

Burada Osmanlh devletinin kurulus asa-
masinda neler olup bittigini hicbir kus-
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kuya yer birakmayacak sekilde gorebi-
liyoruz: Artik bu bilginin sorgulanacak,
hakkinda sorular sorulacak bir durumu
kalmamustir: Bilgi, bir metin olmaktan
¢ikarak gorsel bir kompozisyon haline
gelmistir: Osman Bey’in gercekte nasil
gorindiigii, bir soru konusu olmaktan
tamamen ¢ikar ve Osman Bey ikonlastiri-
lir: Resmin biitiin gercekdisihigiyla goster-
digi sey, Osman Bey'in merkezi bir figiir
oldugudur; tiim iliskilerin kaynagindaki
6zne. Bu resme bakarak 6grenebilece-
gimiz tek sey, olsa olsa, Osman Bey'in
“olmas1 gerektigi gibi olan” biri oldugu-
dur. Diger resimlerde de hersey olmasi
gerektigi gibi olan seylerden kurulmustur.
Burada hicbir seyin metinde anlatildig:
bi¢cimden 6te bir bildiri tasimasi gerek-
medigi o kadar kesindir ki, resimlerin
birer totoloji oldugunun ayirdina variriz.
Ustelik, sozgelimi “Tavsanli” bile, bir yeri
anlatmaktan ¢ikarak, bir tavsan figiri
haline getirilir. Bu ¢ocuksu resim dili-
nin icine ustaca yedirilmis olan bagka
bir¢cok anlati unsuru, gercgeklikle iliskisi

asla sorgulanmadan ezberlenebilecek bir
algilama bicimini alttan alta dayatir: Boy-
lece olmus olanlar hakkinda hic¢bir sey
anlatilmadan, herseyin dyle olmus oldugu
anlatilmis olur. Bu siteye adimini atan
hemen herkese yonelik mesajlar igerir, bu
¢ocuksulukla ilgisi olmayan ¢ocuksu dil:
Ornegin cocugunu, kardesini tarih dersi-
ne calistirmasi gereken aile bireyleri bu
isten kurtulur: Onlerinde hazir bir anla-
t1 sablonu vardir iste. Boylece Osmanl
devletinin kurulusu konusu yetiskinle-
rin anlatmasi gereken bir konu olmaktan
¢ikar. Bir ¢ocugun asla anlayamayacagi
bu tarih anlatisi, béylece, bir kez daha
mesruiyet kazanacaktir: Osmanl devle-
tinin kurulusu konusu, ortalama zekaya
sahip bir ¢ocuk tarafindan bile resmedi-
lecek kadar basit bir konu haline gelir,
kopyalar1 resimli olarak internette yayim-
lanan, bir bakista anlasilabilecek kolay
bir ‘ders’tir artik.

Bize tarihimizi anlatan, goriinmez bir
Sehrazat olmasin?

. ks
LEVENT SENTURK é\%

Duvara Girmek

Duvara Karsi, Fatih Akin'in, kutuplardaki
anakaradan (ana buzuldan) kopmus par-
calar tizerindeki yalniz penguenleri anlat-
t1g1, Altin Ay’ It son filmi.

Film, bir vajinadan ¢ikmus kisilerin, “disa-
ris1 dehseti” ¢evresinde déniiyor. Bizi
doguran ve disar1 firlatan “anne”, yolun
bir yerinde “girmek” istedigimiz “duvar”
oluyor.

Yol, yolcu ve yolculuk birbirine girince,
merkez — hedef - hiz — carpmak - 6liim
— ac1 — donmak diye uzayip giden sozler,
goriintiiler zinciri bosalmaya basliyor.
Kanly, lanetli yagsam yolculugunun iki yol-
cusu, Cahit ve Sibel, belki de en saf gerge-
gin, “oliimiin” ya da “intiharin” kenarinda
carpistyorlar.

Cahit, Sibel'le ilk bilgisini paylasiyor...
“Bileklerini yatay degil, dikey kesecek-
sin...”

iki karakter icin de, birikenler bacay: tika-
yinca, intihar girisimleri sonu¢ verme-
yince, geriye ¢ok bir sey kalmiyor. Tek-
rarlanan intihar girisimler, 6liime en ¢ok
yaklasilan anlarin getirdigi tuhaf bilgi ve
donmusluk... “iki yolculuk” her defasinda
yeni tur-yeni sansla devam ediyor film
boyunca.

Cahit ve Sibel'in hikayelerinin ¢ekirdegin-
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deki “kemiklesmis ac1”, filmde
kiiciik hatirlatma nesneleri ile
goriiniir hale geliyor. Izleyen
i¢in en giizel oyunun bu oldu-
gunu fark ederek sekil degisti-
ren isaretleri, varolus nedenle-
rinden baska ikincil anlamlar
edinen nesneleri, toplamaya
calistyorum.

Bizi éldiirmeyen sey giiclendi-
riyorsa; onu 6liimiin kenarina
kadar gotiiren “kesigin” tize-
rine, bilegine, sagindan ¢ikar-
dig1 “Tokayr” takmasi, Sibel'e
yonetmenin oynattigi basit
bir oyun degil sadece diyo-
rum kendime. Hastane bahgesinde iki-
linin yiiriidiigii sahnede tokanin sagtan
cikarithp bilege takilis plam bicim olarak,
bunun istenmis-belirlenmis bir eylem
oldugunu diistindiiriiyor.

Film bu sahneden sonra da, cogu sahne-
de, “bir merkez-nesne” seciyor kendine...
Cahit ve Sibel’ in formalite evliliginin
simgesi “yuziikler”, onlar i¢in belki de
bir merkez eksikligi ve yerlesme isteginin
ama ayn1 zamanda “yerlesikligi becere-
memenin” isaretlerine doniisiiyor.

Hem yolculugumuzda yalmz ve tek oldu-
gumuz gercegini akildan ¢ikarmamak
i¢in, hem de iki “tek”in bir biitiin olabi-
lecegi yanilsamasina inanmak icin, bize
bunlar hatirlatacak nesneler se¢iyoruz.
iki karakterin iliskisi film boyunca form
degistiriyor.

- intihar girisiminde bulunan “iki hasta”

Riizgar Giilii :

- formalite evlilikleriyle “bir ¢ift”
- birbirine dayanmak isteyen “iki kaybe-

”

den
- Charlie Chaplin’ in The Kid filmindeki
iliskiyi hatirlatan kiiciik kiz ¢ocugu ve
adam...

Cahit’in ¢arptig1 “duvar” onu oldirmii-
yor, Sibel olesiye dayak yiyip “gebermek”
istese de, bunu yapabilecek adamlar onu
terk edip gidiyorlar. Kan bu filmin arindi-
ric1 etkenine doniisiiyor.

Oldiirmeyen kesikler-carpismalar, bize
stirekli, 6liim vaktinin gelmedigini hatir-
latarak, “bilgiye” déniisiiyor. Cahit ve
Sibel’ in kanlar1 buzul parcaciklar ara-
sindaki bosluklara doluyor. Birbirinden
kopuk, tek basina duran penguenler ara-
sindaki uzaklik sadece bazen azalabiliyor.
Ama asla yok olmuyor. *%
FiLiZ PEKSEN &

Huzur daki Huzursuzluk

Bir biitiin olarak Huzur'a egilip 6zellikle
Miumtaz'da omurgasin bularak siiregi-
den huzursuzluga; Miimtazin bir anti-
alter ego’su olarak okunabilecek ilging
karakter Suad'in intihariyla Miimtaz'in
erdigi ruhsal kurtulusa; Dogu-Bati, geg-
mis-gelecek, gelenek-modernite arasin-
da sikisan Osmanli sonrasi, erken Cum-
huriyet Tirk aydinina; kadin varhigina
ve agkin ele alimisina deginilecek degil

bu yazida. Ya da Tanpinar edebiyati-
na bakildiginda ortaya ¢ikan goriisle-
rin celiskisine; c¢iinkii sanatin bilgisiyle,
bilimin bilgisini aym kefeye koymak da
bir baska ¢eliskiyi doguracaktir ister
istemez.

Huzur'un 65. sayfasindan baslayarak ele
alinabilecek iki sayfada yer alan hayat-
oliitm-zaman sorunuyla yaziy1 sinirlaya-
biliriz.
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Tanpinar’a gore, varlik goriisiinii bulan-
diran, “6liimiin mii, hayatin m1 ¢ocu-
guyuz?” yanhs sorusudur. Ciinkii, “Ne
oliim var, ne de hayat var. Biz variz.
ikisi de bizde. Onlar, 6tekiler sadece
zaman aynasindan gecen kiiciik, biiyiik
arizalardi.” Yalniz insanoglunda olan
mutlak zamani 6l¢iip bicmeye kalkti-
gimiz icin 6liim ile hayati birbirinden
ayirdigimiza diisiintir Tanpinar. “Insa-
noglu, zamanin bu mahpusu, onun
disina firlamaya calisan bir bigare idi.
Onun i¢inde kaybolacagi, genis ve bite-
viye akan nehrinde her seyle beraber
akacag yerde, onu disaridan seyre ¢ali-
styordu. Onun igin bir 1stirap makinesi
olmustu.”

Tanpinar’da Bergson’un sezgiciligi,
Spinoza'nin dogaci panteizmi, Herak-
leitos’un siirekli olusla temellendirdi-
gi maddeci varlik anlayis1 harmanlanir.
Bir farkla. Herakleitos'un “panta rei”
(her sey akar) deyisini bir anlamda dis
diinyadan alarak, o nehri insanin igine
yerlestirir. Biitiin celiskileri, tutarsiz-
liklariyla insana i¢inden bakar. “Biiyiik
nehirden ayrildiktan sonra, ilk rast geldi-
gi ¢ukuru dolduran bir su gibiydi. Orada
her tiirlii arizanin, basta kendisi olmak
arzusunun kurbani olacakti. Insanoglu-
nun 1stirabi kadar tabii ne vardi! Suurla

var olmayi, gercekten var olmay: 6dii-
yordu.” Bu sebeple de, “Biitiin 1stiraplar
kendi misilleriyle artacaklardi.”

Insana; nehri, akisi, olusu kendinin disi-
na ¢ikararak, bir biling, bir akil varhig:
olmaya meylederek dogal yaninmi boz-
dugu icin ironiyle c¢atar: “Madem ki
diistiniiyorum. O halde varim, madem
ki duyuyorum, o halde varim, madem ki
istirap ¢ekiyorum, o halde varim! Sefilim
varim, budalayim varim! varim, varim!”
Ayni Tanpinar, yine ayni sayfalarda,
kendi soziinii degiller gibi bu sefaletin
insanlik i¢in bir talih oldugunu belirtir:
akhiyla zamanin digina firlamak insanin
en biyiik talihidir. Ciinkii bir biling ve
akil varlig1 olmaktan da kacamaz insan;
bu da onun varligim bir celiskiler silsi-
lesinden ayirarak okumanin mimkiin
olmadigim gosterir. Insan, “Aklin bittigi
yerde parlayan biyiik incinin kendisi
oldum” diyemeyecek kadar kendi igin-
den ve disindan gelen giidiisel, psikolojik
ve toplumsal/kiiltiirel itkilerle kusatilmig
ve kodlanmustir.

insan olmanin arizali hallerine kenet-
lenen Tanpinar, insam kendinin meza-
r1 olarak niteleyerek, bir varolan ola-
rak onun istiap haddini, destek duvarim

simamak ister. i
FiLiz 6zDEM évé
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Riizgar Giilii :

Zadar ya da Zaira

3 senedir sanatin/sanat¢ilarin bulugsma meka-
n1 olarak faaliyet gostermekte olan ve Rumen
asilli sanatcilar tarafindan kurulan “Version
Magazine” [www.versionmagazine.com] site-
si simdilik s1g duran icerigi ile halen gelis-
me asamasinda oldugunu gosteriyor. Tar-
tisma alanlari, baglantilar1 yaninda elektro-
nik ortamda hazirlanmis projeleri de sunarak
takip edilme gerekliligini getiriyor. Heniiz
nicelik olarak sinirli goziikse de su aralar
“basarih bir kentsel proje” etiketiyle nitelendi-
rilebilecek “Random Histories” yerlestirmesi-
nin sanal sunumu ile izleyicisini karsilamakta.
Macar Dominic Hislop ve Hirvat Miklos
Erhardt isimli sanat¢ilarin 1998'de bir araya
gelerek kurduklar1 “Big Hope” [www.bighope.
hu] grubu tarafindan yapilan yerlestirme gru-
bun temel amaci ¢ergevesinde yine “sanatci
olmayan ve yerel bilirkisilerin katilim1 ile”
hayat bulmus. 16-24 Agustos 2002 tarihleri
arasinda gergeklestirilmis olan ve kiiratorlii-
guni Iva-R. Jankovic’in yaptigr “Intermuros:
the Zadar Uzivo Festival of site specific ins-
tallations and performances / Sinirlararasi:
Zadar Uzivo Festivali, yere ozel yerlestirmeler ve
gosterimler”in iginde yer alan calisma, Hirva-
tistan kentlerinden Zadar’da tamamen rastlan-
tisallikla olusmus gorsel anahtarlar ile, kiigiik
tarihler yazmaya dayaniyor. Birka¢ asamadan
olusan tarih yazimi yére halkini kapsadig:
kadar kente disaridan bakan —ya da bakmaya
gelen— gozleri de icine katmasi ile mitkemmel
rastlantisallig1 saglayabilmekte.

Proje ilk olarak konuk gézlere danisiyor; ken-
tin turistlerinden gezileri esnasinda ilgilerini
ceken objelerin ve yerlerin birkag¢ fotografim
cekmeleri isteniyor. Fotograflar, c¢ekildikleri
alanlara kartpostal olarak yerlestirilerek yore
halkina sunuluyor. Kartpostallar1 bu sefer
de yerel gozler ele aliyor; “yerel bilirkisiler”
kartpostallarin arkasina, imgelerle canlanan
kendi anlarmi/anilarim ilistirmis oluyorlar.
Yerlestirmenin son adimlarindan biri olarak
toplumsal ve bireysel tarihlerden kiiciik izler
tastyan kartlar, 6zel olarak imal edilmis kart-
postal standlarina konularak kentin ana mey-
danlarindan birinde sergileniyor. Projenin
diger bir ucu ise fotograflarin, arkalarinda
sakladiklar anilariyla sahiplerine yollanma-
styla son buluyor.

“Version Magazine” sayesinde yeni izleklere
ulasan calisma ticiincii bir gozii topyekiin bir
ziyarete davet etmis oluyor. Ekran, gorsellikte
iki boyutu sunmakla sinirh kalirken, yadsi-

“Bu bina

2. Diinya
Savasi'nda
bombalanmist.
Geriye kalan
tek sey evin

bu kismi ama
etrafinda baska
evler de varmus.
Gegen giin

bir belgeselde
anlattilar
bunu.”

Stipe (25)
Fotograf:
Fekete Attila
(Hirvat)

namaz lstmetinsel baglami ile bir ti¢tinctiyii
ve hatta daha da ¢ogunu kabul etmeye zaten
her zaman hazir degil mi? O zaman Italo
Calvino'yu da —-Gdriinmez Kentler'iyle- rahat-
likla bu siirecin icine yerlestirmek miimkiin.
Kentleri/kenti kapsayan Gdriinmez Kentler
cizgisellikten kopartilmis okuma olanaklari
ile okuyucuyu sayfalarinin arasinda gezdirir-
ken “Kentler ve Am” metinlerinden 3 numa-
rali (s. 63) olaninda duruyoruz. Metin, kente
disaridan bakan gézlere, goriiniirde énemli
bilgileri anlatmanin yersiz olacagim, sonug-
ta, anilmayanlar ile hicbir sey séylememis
olmanin birligini hatirlatacaktir. Kentin, ken-
disini kent yapanin “kapladig1 alanin olgtileri
ile ge¢misinde olup bitenler arasindaki ilis-
ki” oldugunu, ilistirilmis imgelem gecmisleri
geri dondiigiinde anlayacaktir. Tipki Zaira'da
oldugu gibi, Zadar'da da “kars1 parmakliga
gerilen ip”in ne anlama geldigini, “burnun
arkasindan birden cikiveren harp gemisinin
toplariyla ¢izdigi siluet ve sacagi yok eden
bomba”nin hikayesini zihinlerine kaziyacak-
tir tesadiifi yaratilmis “an(1)”lar.

Zadar, elektronik ortamda olabildigince elas-
tik bir ziyarete siirtikliiyor; haritasinin, ger-
cek ziyaretcilerinin ve gercegi yasayan halki-
nin tizerinden 3 farkh yolla kendini bir kez
daha sunuyor. Zadar, “amlardan akip gelen bu
dalgay1 bir siinger gibi emiyor ve genisliyor.
Zadar'in bugiin oldugu bicimiyle bir anlatisi,
Zadar'm tiim ge¢misini icermeli!”

“Oysa kent ge¢cmisini dile vurmaz, ¢izik, ¢en-
tik, oyma ve kakmalarinda zamanin izini
tasiyan her parcasina, sokak késelerine, pen-
cere parmakliklarina, merdiven tirabzanlari-
na, paratoner antenlerine, bayrak direklerine
yazili gegmisini bir elin ¢izgileri gibi barin-

dirir iginde...”
€

GOKGEN ERGUVEN
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Yoksulluk Felsefesi ve
Felsefenin Yoksullugu

ROBERT BERNASCONI

Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti, yurttaglarinin ¢ogunlugunun yani
sira bircok kisiyi, tilkesinin Soguk Savas’ta kazandig1 zaferi 6zgurlik ve
demokrasi fikirlerinin zaferi olarak gérmeye ikna etti. 11 Eyliil olaylarin1 da
aymi degerlere bir saldir1 olarak sundu. Ancak bu degerler, toplumun maddi
kosullarina gonderme yapilmaksizin, ne kadar anlasilabilirler? Ozgiirliik ve
demokrasi insanin zengin bir tilkede mi yoksa fakir bir iilkede mi yasadigi-
na bagh olarak farklh anlam ifade edebilir. Bir iilkenin seckinleri i¢in fark-
L1, altsimiflart icin farkli anlam tasir. Bu nokta, farkli bir okuma yolu acar,
Bush yoénetiminin baslica politikasim iceren belge dikkatlice incelenirse bu
farkli okuma oradan da cikarilabilecektir. 2002’'nin Eyliil'tinde yayinlanan
Birlesik Devletlerin Ulusal Giivenlik Stratejisi (bundan béyle UGS) yoksul-
lugun ve esitsizligin teroriin sebepleri arasinda bulundugunu kabul eder:
“Afrika’da vaat ve firsat, hastalik, savas ve umutsuz yoksullukla yan yanadir.
Bu durum, Birlesik Devletler'in hem asli bir degerini (insan haysiyetini
korumak), hem de stratejik onceligimizi (kiiresel terérle miicadele etmek)
tehdit eder” (UGS 10). Baskan aday1 iken George W. Bush'un, Amerika Bir-
lesik Devletleri icin stratejik bir 6neme sahip olmadigindan goézardr ettigi
Afrika yeniden harita tistiinde gériiniir olmustur, ¢iinkii “kiiresel teror” ger-
¢ekten kiireseldir, bu agidan bazi yerleri digerlerine gore ayricalikli kilan
kiiresel gelismeye benzemez. Bu su anlama gelir: kiiresellesmeyi gergek-
ten kiiresel yapan sey terordiir, diinyanin herhangi bir yerindeki “teror’i

bir siiper giiciin meselesi haline getirenin kiiresellesme olmasi gibi. Ancak
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“kiiresellesme” de (“demokrasi” ve “6zgiirliik” sézciikleri gibi) insanin nere-
de yasadigina ve sartlarina bagh olarak cok farkli anlamlara gelen bir s6z-
ciiktiir. Daha yoksul olan iilkeler icin “kiiresellesme”, kendi kaderini tayin
etme giiciine sahip olmamaktir — tipki yabanci yardima bagimlilik halinde
“demokrasi’nin anlaminin azalmasi gibi, ¢iinkii bu bagimliligin sonucunda
baslica politikalar1 halk degil, paray veren tilkeler ve IMF belirler.

Filozofun gorevi, Bati medyasimin yapmakta tekil bir bicimde basarisiz
oldugu seyi yapmaktir: Bush yonetiminin “terérizm” terimini tanimlan-
mamis biraktigina isaret etmek. Bu terim, sanki teror hicbir zaman haklh
bir davada kullanilmamis gibi, bir yasa ve diizen meselesiyle karsi1 karsiya
oldugumuz yanilsamasini yaratmak i¢in tanimsiz birakilmistir. Bu gérev
bir kez tamamlandiktan sonra, diinyadaki baslica béliinmenin, Bush yone-
timinin defalarca savundugu gibi, onu ve degerlerini destekleyenlerle des-
teklemeyenler arasinda degil, zengin ile yoksul arasinda oldugu acik hale
gelir. Terorist orgiitler icin yoksulluk ve esitsizlik merkezi meseleler olma-
dig1 halde dogrudur bu. Bununla birlikte, Birlesik Devletler Ulusal Giivenlik
Stratejisi sunu kabul ettiginde kendi konumunu yapibozuma ugratir: “Bazi-
larimin konfor ve bolluk icinde yasadigi, insan tiirtiniin yarisinin ise giinde
iki dolardan daha azla yasadigi bir diinya ne adildir ne de dengelidir. Tiim
diinyanin yoksullarimi genisleyen bir gelisme —ve firsat— ¢cemberi icine dahil
etmek ahlaki bir buyruktur ve ABD uluslararasi politikasinin en basta gelen
onceliklerinden birisidir (UGS 21). Halihazirdaki diinya diizeninin ne adil
ne de siirdiiriilebilir oldugunu kabul ederek Birlesik Devletler hiikiimetinin
kendisi, statiikoyu ayakta tutmak icin ugrasan kurumlarin mesrulugunu
sorgulanmir hale getirmistir. Bu kurumlarin mesrulugu, felsefi bakimdan,
diinyanin kaynaklarinin daha insafli bir dagitimini saglama vaatlerine ve
bizi buna gotiirecek araglara ve yol haritasina yalnizca onlarin sahip oldugu
kanaatine dayamr. Ulusal Giivenlik Stratejisi “genisleyen bir gelisme cembe-
ri” tasvir ettiginde ve bunun “girisimcilikle” [entrepreneurship] isleyecegini
one siirdiigiinde boyle bir haklilagtirma sunmaktadir. Gergekten de, Birlesik
Devletler hiikiimeti tek yolun bu olduguna o denli ikna olmustur ki yaban-
a1 tlkelere yaptig1 yardimi yalmizca “girisimciligi miimkiin hale getiren”
uluslarla simirlandiracagini ilan etmistir (UGS 22). Fakirlesmis milyonlarca
kisinin aghigimin acikca, bir dis politika silah1 olarak kullanilacagi anlamai-
na gelir bu. “Girisimciligi” desteklemekte basarisiz oldugu icin, yabanci bir
hiikiimetin kendi halkinin aghiginin sorumlusu oldugunu ilan eden retori-
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gi insan simdiden duyar gibi oluyor. Diinyadaki sermayenin halihazirdaki
dagilimi gozoniine alindiginda bu ne anlam ifade edebilir ki?

Oyleyse halihazirdaki diinya diizeninin mesrulugu insanin, girisimci
kiiresel kapitalizmin, yoksullugu ortadan kaldirmanin uygulanabilir bir ara-
c1 olduguna inanip inanmamasina baglidir. Bu meselenin dogurdugu eko-
nomik sorulari simdi ele alamam, ama ekonomistlerin bize zengin ile yoksul
arasindaki ugurumun gittikce acildigini soyledikleri kaydedilmeye deger.
Girisimci kiiresel kapitalizmin yoksullugu ortadan kaldirabilecegini kabul
edenlerin umabilecegi sey olsa olsa, komiinizme uygulandiginda ¢cogunluk-
la alay edilen, bu ¢éziimiin heniiz dogru diiriist denenmedigini 6ne siiren
argiimanin ansizin ikna edici bulunmasidir. Ele alinmas1 gereken sorun,
yalnizca mutlak yoksulluk ya da “umutsuz yoksulluk” mudur yoksa ayni
zamanda farklilagsmalar midir? Zenginligin dagilimindaki esitsizligin skan-
dal haline geldigi, hayatlarin tehdit altinda olup olmadigina bakilmaksizin,
her kosulda ortadan kaldirilmasi gereken bir yoksulluk bi¢imi olusturdugu
bir nokta yok mudur?

Bu noktayr ¢oktan gectigimizi diisiiniiyorum. Yoksulluk skandali, ayni
ulusun icinde, iki farkli ve ayr1 diinyanin, zenginin ve yoksulun diinyasi-
nin var olmasiydi.! Bununla tezat teskil eden bir bicimde, bugiin yoksulluk
skandalinin bir versiyonu, televizyona ya da Hollywood yapimlarina erisim-
leri oldugu takdirde, en mahrem ayrintilarina kadar gosterilmek suretiy-
le, zenginlerin kaynaklar1 nasil tiikettiklerinin tiim uluslarin yoksullarimin
yiiziine siirekli olarak carpilmasidir. Bu zenginligin mensei, ¢ogunlukla,
halklarin ve yoksulluk i¢inde birakilanlarin kaynaklarinin sémiiriilmesi-
dir. Yeni baglami belirlemeye yonelik olarak kisaca dort noktaya deginece-
gim. Ilkin, yoksullugun ve insafsizligin diinyada kendisini ifsa edis bicimi
—goriingiibilimi—- medya tarafindan zenginin ve yoksulun nasil gériindiikle-
rinin en mahrem ayrintilarina kadar miinasebetsizce sergilenmesiyle radikal
bir bicimde degistirilmektedir. Ikinci olarak, zenginligin sonuclar1 —etkili-
lik ve denetim- daha carpici hale gelmistir. Bu durum, paranin bir¢ok oyu
satin alma giicti oldugundan, se¢cim kamyanlarina maddi katkilarin oylar-
dan daha onemli sayilmasindan da bellidir. Uciincii olarak, yoksullugun ve
oransiz zenginligin sebepleri énceden oldugundan ¢ok daha acik bir bicim-
de anlagilmakta ve batil inanglarla ¢cevrelenmeye eskisi kadar elvermemekte-
dir. Son olarak, ve en énemlisi, en azindan “umutsuz yoksulluk” anlaminda

kiiresel yoksulluk bugiin ortadan kaldirilabilir bir sey gibi gériinmektedir.
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Miireffeh iilkelerin gelirlerinin ortalama %1-2’sine denk gelen bir meblagi
vermeleriyle zenginligin yeniden dagitilmasi, agir yoksullugu diinya c¢apin-
da ortadan kaldiracaktir.2 Halbuki 6énceki kusaklar “yoksullarin hep bizimle
birlikte olacagina” inanmaslardi.

Yoksullugun, en azindan tek bir yerde ortadan kaldirilabilecegi fik-
ri, Avrupa’da, Juan Luis Vives'e kadar geri gotiiriilebilir. Juan Luis Vives
1526’da Bruges Kent meclisi ve Senatosuna hitaben yazdig1 De subventi-
one pauperum adl bir metinde, “yoksullarin yoksulluktan kurtarilmasini”
savunmustur.3 Tiim toplumun yararina olacak bir toplumsal miihendislik
uygulamasi onerisidir bu. Ortacagda istemdisi yoksulluga -bu terimin kar-
sit1 dinsel nizamlarin istemli yoksullugudur- iligkin tartismalar, yoksullar
toplumun vazgecilmez iiyeleri olarak ele almaktadir, zira zenginlerin kendi
kurtuluglarimi giivence altina almalarinin en iyi yolu onlara yardim etmek-
tir. Bununla birlikte, Vives’e yoksullar bir sorun, bir hastalik kaynagi, top-
lumun dengesine karsi potansiyel bir tehdit olarak gériinmeye baglamustir.
Onlara daha énce hi¢ bakilmadigi gibi, yani kendi yoksulluklarindan sorum-
lu, suglu olarak bakilmasi icin ¢ok zaman gecmesi gerekmeyecektir. Yoksul-
lar, yoksullugu hak edip etmediklerini gérmek icin yeni bir bicimde incele-
neceklerdir. Bu dénemde yoksulluk kavraminin déniisiimiinii, en iyi, yok-
sullugu ele almanin yeni diizenine ait elestirmenlerin yorumlar: gosterecek-
tir. Onaltinci yiizyillda yasamis olan Dominiken ilahiyat¢i1 Domingo de Soto
bu elestirmenlerden biridir. Dindar ve diiriist insanlara sadaka vermektense
adil olmayanlara sadaka vermenin daha degerli olacaginmi 6ne siirmiistiir.#

Son zamanlarda yoksulluk felsefesinde yoksullugun yerlesik Batili etik
soylemlerde nasil ele alinabilecegini gosteren bir¢ok degerli calisma yapil-
di. Bununla birlikte, bu ¢alisma yoksulluk fikrinin soykiitiigiiniin arastiril-
masiyla birlestirilmelidir ki yerlesik felsefi ¢cerceve icinde, tam da, énceki
kusaklarin, yoksullugun yiizlerinin bizden talep ettigine direnme girisimin-
den tiireyenin ne oldugunu daha iyi anlayabilelim. Bu ¢eliskili miras, yok-
sulluk sorusuyla ilgili temel goriilerimizi bulaniklastirmakta ve bu goriilerin
arastirilmasi gereksinimi dogurmaktadir. Ne zaman sokakta birisi bizden
para istese tecriibe ettigimiz sey fenomenolojik olarak sudur: O kisiye para
versek de vermesek de kendimizi suclu hissederiz. Nietzsche'nin dedigi gibi,
“Dilenciler ortadan kaldirilmalidir ¢tinkii onlara vermek de insanin canini
sikar vermemek de.”> Bu tavirlar, yoksul iilkelere karsi sorumlulugumuz

onlarin politikalarina bagli olmali midir yoksa olmamali midir gibi soru-
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lar ortaya atildiginda, toplumsal politika icinde belirleyici rol oynar. Kendi
politikasim1 beyan edisine bakarsak, Bush yonetiminin, bir tilkenin politika-
siyla hemfikir olmadig1 zaman ona karsi sorumlulugunun da sinirh oldugu-
na inandigini gérmekteyiz.

Soykiitiiksel yaklasimdan ne kastettigimi aciklamak i¢in yoksulluga karsi
cagdas tavirlarin soykiitiigiinde John Lockeun nasil bir rol oynadigiyla ilgi-
li bir iki sey soyleyecegim. Locke herhangi bir 6érnek degildir. Bu soykiitiik
icin merkezi bir 6nem tasir ve zaten ¢agdas etik icinde yapilan yoksullukla
ilgili tartismalarda Kant ile birlikte merkezi bir yer tutmaya devam etmek-
tedir. Locke’un Birlesik Devletler’i hala idare eden kavramsal cerceveyi
anlamak icin, belki de, en 6nemli tek filozof oldugu da unutulmamalidir. O
Birlesik Devletler ki, orada miilkiyet haklar1 karsisinda yoksullarin yasam,
ozgiirliik ve mutlulugu arama haklar1 degersiz kalir.

Ortagagda Bati1 Avrupa’da —ger¢i insan baska yerlerde de buna benzer
seyler bulabilir- yoksullarin yardim alma hakkina sahip olduklar1 zaman
zaman kabul edilmistir. Dahasi, yoksullarin hakki yalmzca yardim almakla
siirlanmamustir, yardim karsiliksiz olarak verilmedigi zaman, hayatta kal-
mak icin, gereksindikleri seyi almaya da haklar1 vardir. Bireysel durumlarda
bu hakkin nasil kullanilabilecegine, mekanigine iliskin tartismalar olmus-
tur: Onceden piskopostan izin almaya calismali midir yoksa calismamali
mudir; eger piskopos bulunamazsa veya aciliyet stirekli bir hale gelmisse
ne yapilmalidir vb sorular sorulmustur. Yoksullarin haklar1 Kilise Babala-
rinin bazilar tarafindan taminmis, Aquino’lu Tommaso tarafindan yeniden
dile getirilmis ve Hugo Grotius bunun toplum sézlesmesinden sonra da var
olan bir hak oldugunu yinelemistir.® Pufendorf bu iddiaya dogrudan mey-
dan okudu,? fakat Locke’'un daha muglak olan konumu tarihsel olarak daha
o6nemli oldu. Locke’a gore yoksullar ne ¢aliskan, ne de rasyoneldi. Calistiril-
maliydilar. Bununla birlikte, yoksul bir kisiyi 6litme terk eden bir bolgenin
papazinin, gorevini yerine getirmekte basarisiz oldugu icin cezalandirilma-
s1 gerektigine de inamyordu.8 “Fukaraya yardim ilkesi [charity] her insani,
eger ihtiyaclarini baska turli gorme imkani yoksa, bir digerinin sahip oldu-
gu zenginlik wstiinde, onu asir1 derecede zaruret i¢inde olmaktan kurtara-
cak olciide hak sahibi kilar.9

Yorumun sorusu, bu hakkin paranin icadindan sonra da, Locke miil-
kiin birikimini kisinin kullanabilecegi kadariyla sinirlandirmay tersine

cevirdiginde de var olup olmadigidir. Birikim iistiindeki bu kisitlamanin
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kaldirilmasi, eger fukaranin yardim alma hakkinin iptali ona eslik etmiyor-
sa, yoksullarin, baskasinin serveti tistiindeki haklarimi kullanmak icin daha
fazla firsata sahip olacagi anlamina gelecektir, ¢iinkii umutsuz yoksulluk
icinde olanlarin talebi, baskasinin kullanabilecegi ile, onu asir1 zaruret icin-
de kalmaktan kurtaracak olan arasindaki farkla simirlidir. Locke'un acikla-
masina gore, aradaki bu agik, paranin icat edilmesiyle ve kisiye, ne kadarim
tiikketebilecegine bakilmaksizin, diledigi kadar yiyecek biriktirme hakkinin
verilmesiyle genisler. Belki de Locke’'un “6tekinin, benim onayim disinda,
cam istedigi zaman hakkimi kullanmak suretiyle benden alabilecegi” (TT
360-360) miilkiyetin olabilirligini reddetmesinin altinda yatan sebep budur;
yani bu ret, umutsuz yoksulluk i¢inde olanlarin hakkina kars1 bir girisimdir.
Bu miilkiyet tanimi yoksullun yardim alma hakkinin acik bir bicimde red-
dedilmesi olarak anlagilabilir, sanki ecdadimiz, giiya paranin icadi iistiinde
anlastiinda, baska bircok seyle birlikte bu haktan da feragat edilmistir.
Bu yorum uyarinca, yoksullugun tanimi, énceki diizenin diizeltilmesi; yeni
diizenin uygun saikleri yerli yerinde bulmasina olanak tanimak amaciyla
yapilan zorunlu bir revizyonist tanim olarak anlasilacaktir. Locke'un soy-
lemek istedigi tam olarak ne olursa olsun, Locke’'un, dogmasina yardim
ettigi diinya goriisiinde yoksulun yardim alma hakki kaybolmustur. Zorun-
lu ihtiyaglarini karsilayabilme hakki [right to subsistence], simdi bir insan
hakki olarak yeniden su yiiziine ¢ikmis bir fikir oldugu halde, halihazirda,
yoksullarin gereksindikleri seyleri alma hakkindan ayrilmistir. Burada da
kaygiy1 doguran sey, ki bu diger insan haklar icin de gecerlidir, bu hakkin
ona basvurma gereksinimi duyan insanlarin hi¢bir isine yaramiyor olma-
sidir. Bu baglamda, bazi1 Kantcilar, yoksullarin hakkinin talep edilebilecegi
ozgiil failler bulunmadigindan odagimizi haklardan édevlere kaydirmamiz
gerektigini savunmaktadirlar.!9 Kantcilar, bu iddiay1 6ne siirerken, hayata
gecirilemez olsa bile bu hakkin kabul edilmesinin, yerlesik diizenlerin mes-
rulugunu ortadan kaldirmaya hizmet ettigini unutur gibi gériinmektedirler.
Simdiki zamanda ciddi bir bi¢cimde eksik olan bir tiir kars1 séyleme olanak
tanimaktadir bu.

Elbette, yoksullar, eger rasyonel olsaydilar (tabii ki Locke’a gore onlar
rasyonel degillerdir c¢iinkii rasyonel olsalardi ¢aliskan da olurlardi) ancak
ihtiyaclarini karsilayabilme diizeyinde kalma giivencesi karsihiginda yardim
alma haklarindan vazgecerlerdi. Daha kesin bir dille ifade edersek, Thomas
Pogge'nin Diinya Yoksullugu ve Insan Haklar'nda isaret ettigi gibi, herkes,
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dogal halinde yasayan ortalama bir insanin kosullarindan —yani ihtiyaclarini
kendi basina karsilayabilme ile kullanabilecegi kadarina sahip olma arasinda
bir yer— daha iyi kosullara sahip olmayacaksa, gozardi pecesi altinda [under
the veil of ignorance] kimsenin paranin icadina onay vermesi rasyonel degil-
dir (WP 158). Baska bir deyisle, halihazirdaki diinya diizeni, Locke¢u bir
bakis acisindan baktigimiz zaman bile haksiz ve desteklenemezdir. Locke'un
baska sartlarimin bir kisminmin hala karsilanmamis oldugunun alt1 ¢izilmeye
deger. Ornegin toprak edinilmesi esnasinda baskalarina o 6l¢iide ve o kadar
iyi toprak birakilmasi sarti burada anilmaya deger. Kuskusuz, Locke'un
savinin, her zaman herkes icin toprak bulundugu yoniindeki varsayimi, bir
zamanlar sahip oldugu kuskulu mesruiyetini kaybedeli ¢cok oluyor. Elbette,
Locke bu kosula odaklanmak suretiyle Kuzey Amerika'nin sémiirgelestiril-
mesini mesrulastirmaya calismistir, ki zaten Shaftesbury ile birlikte bu ise
oldukg¢a biiyiik bir yatirinmi vardi. Yerytiziiniin cepecevre bir kiire oldugu,
tiikketilemez bir kaynak olmadig1 Avrupa’da Kant’a dek kuramsallastirilma-
mustir. Bununla birlikte, Kant bundan miilkiyet haklarma iliskin belirleyici
sonuglar1 ¢ikarmakta basarisiz olmustur. Bunun sebebi onun kozmopolita-
nizm fikrinin hakimiyeti altinda olmasidir ki bu fikrin kendisi gelisme mef-
humlarindan bagimsiz degildir. Ger¢ekten de, bu kozmopolitanizm kavrayis:
o zamandan beri, hem daha iyi hem de daha kot sonuglar doguracak bir
bicimde, gelisme fikrini yayan baslica tasiyicilardan birisi olmustur.11

I¢inde bulundugumuz diinya diizeninin standart savunusu gelisme mef-
humuna dayanir. Birlesik Devletler'in ve diger zengin ve giiglii tilkelerin bir
zamanlar revacta olan, kendi olanaklariyla gelisme [endogenous development]
mefhumunu yaygin bir bicimde reddettiklerini saptamak bu sebeple olduk¢a
anlamhidir. Bu mefhumu reddederek uzun zamandir elestirilen Batili ulus-
lararas:1 gelisme modeline geri donmiislerdir ki bu model uyarinca, yoksul
tilkelerin gorevi, biiyiik 6lciide endiistrilesmis tilkelerde basarili olmus olan
modelleri izlemektir.!2 Bu gelisme fikri ileri toplumlar denen toplumlar1 hak-
hilastirmaya hizmet eder. Birlesik Devletler'in kendisini en yiiksek gelisme
noktasindaki tilke olarak anlamasi, onun kendisini, diger tiim tilkelerin yar-
gilanacag kistaslari sunacak kadar giiclii addettigini ifade eder. Ayni sebeple,
kistaslar viicuda getirdigi icin Birlesik Devletler kendisini elestiriden muaf
saymaktadir. Gelismis diinya denen diinya, basarisizliklarina ragmen, diinya-
nin geri kalanina geleceginin ne oldugunu soylemeye yetkili oldugunu kabul
eder, ciinkii bu gelecegin kendisi oldugunu 6ne siirer.13 Boyle oldugu olciide
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Batil felsefi gelisme fikri degisim meydana getirmenin degil, statiitkoyu giig-
lendirmenin aracidir. Birkag iilkeden daha fazla sayida iilkenin Avrupa’yr ve
Birlesik Devletler’i takip ederek ekonomik gelisme yolunda ilerlemesi olasiligi,
Birlesik Devletler'in tiim yurttaslarinin Amerikan riiyasinin keyfini stirebile-
cegini hayal etmekten daha sagma degildir. Her iki mit de vakanin dogasi iti-
baryla istisnai olmasi gereken seyi evrensellestirmeye ¢alismaktadir. Dahasi,
olacag diistintilen bu “gelisme” en yoksul, en az giiclii tilkelerin hi¢cbir zaman
kabul edemeyecegi bir hedeftir. Thtiyaclarim karsilayabilmenin bedeli Ameri-
kan 6nderligini ve Amerikan degerlerini kabul etmektir. Ve bununla birlikte,
Batihi filozoflar cogunlukla bu gelisme kavrayisiyla ilgili sorunlari géz éniine
sermek icin ellerinden geleni yapmamakta ve hatta bu kavrayis1 kendi disip-
linlerinin anlayiglarina tasimaktadirlar. Refah esitsizligi sorunu —ve sonug
olarak giiclerin esitsizligi— oyle biiyiiktiir, 6yle asiridir ve bu siireci anlamh
bir bicimde tersine ¢evirme araclar1 o denli gerceklikten uzaktir ki, diinyanin
temel kurumlar1 ahlaki yetkilerini yitirmislerdir. Eger George W. Bush, bir
giinde ti¢ bin kisinin 6lmesi olasihiginin, savasin haklihigina iliskin kavrayisi-
muz1 onleyici saldirilara izin verecek kadar degistirmeyi hakli kildigimi soyle-
yebiliyorsa, her giin bes yasin altinda otuz bin ¢cocugun 6nlenebilir sebepler
yiziinden 6lmesi de diinya kaynaklarinin dagilimini degistirmek i¢in agir
bir gerekce olusturmaz mi? Oliimlerin énlenebilir olmasi, bu giindelik olaymn
hic rahatsiz etmedigi kavramsal cerceveyi sorgulamak icin yeterli sebep degil
midir? Cogunlukla, bu meselenin felsefi anlamda tartisilmas: hala, Locke ve
Kant'in felsefeleri tarafindan yerlestirilmis olan cerceveye baghdir, ki bunlar
simdiki diinya diizenini, onu sorguladiklar1 zaman bile, hakli kilmaya yardim
eden felsefelerdir.

Yazimi, kullandigim “Yoksulluk Felsefesi ve Felsefenin Yoksullugu” bagli-
g1 aciklayarak bitirecegim. Bu baslik kismen su gercege gonderme yapiyor:
cagdas filozoflar, Locke’'un 6zel miilkiyette esit olmayan paylar1 savunusunu
tartisirken, toprak kapitalizminin [agrarian capitalism], kole tasimaciligimin
ve somiirgeciliginin bu sampiyonunun bile, baglamasina yardim ettigi diinya
diizenini mesrulastirmayi basaramadigina isaret edemiyor. Yoksulun yardim
alma hakkinin yeniden meydana ¢ikarilmasinin diinya yoksullugu sorununa
bir ¢éziim getirecegini savunmuyorum. Bununla birlikte, Locke'u okurken
ve Ogretirken yoksullarin hakkini hakliligi olmayan bir bigimde smirladigi-
na ve bunu yapmasimin sebebinin sinirsiz 6zel miilkiyet hakkini yerlestirmek

olduguna isaret etmek yetmez. Zira Locke, simirlandirilmamis miilkiyeti mes-
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rulastiracak koruyucular1 yerlestirmemistir. insan bugiin Locke’'u, modern
diinya diizeninin mesrulugu sorusunu sormadan, onun Locke’taki temelinin
ne oldugunu arastirmadan okuyamaz. Modern diinya diizeni haklilastirila-
maz olmakla kalmaz, bu diizeni bizzat kendi terimleriyle de haklilastirmaya
imkan yoktur. Simdiki diinya diizeninin Locke’'un terimleriyle hakhilastirila-
mazligl, Locke’u, bu diinyanin irkc¢iliginin bir elestirisi olarak okumamizin
bir parcasi olmalidir. Bununla birlikte, kullandigim baslik, ayn1 zamanda
felsefenin simdiki haksiz diinya diizeniyle sucortakligi yaptigimin altimi ¢iz-
meyi hedeflemektedir. Proudhon'un Ekonomik Celiskiler Sistemi ve Yoksul-
luk Felsefesime yanit olarak Marx, Felsefenin Yoksullugu'nda, tiretkenlik ve
refahta meydana gelmis olan artisin proletarya tarafindan paylasilmadigini
gozlemler. Bu arizi bir sey de degildir: “tretici giiclerin bu gelismesini ve
emegin biraktigr bu arti degeri elde etmek icin, faydalanan ve ¢oken simif-
lar olmahdir.”!4 Marx'in isaret ettigi nokta var olan kaynaklarin bir sekilde
yeniden dagitilmasini énermenin yeterli olmadigidir; simdiki tiretim kosul-
larii degistirmek zorunludur. Ezilen smiflarin kurtulusu yeni bir toplum
yaratilmaksizin gerceklesemez (PP 211). Bu gondermenin hedefi Marksizmi
yeniden canlandirmak degildir. Marx da benim sorguladigim gelisme fikrine
baghidir. Soylemek istedigim sey sudur: Herkes umutsuz yoksulluktan kurta-
rilsa bile bu, simdiki diinya diizenini hakli kilmaz. Elbette, bundan daha acil
bir sey olamaz, fakat bunun, olsa olsa halihazirdaki diinya diizenini ickin
anlamda daha tutarh kilacag1 aciktir. Locke’a ya da Birlesik Devletler Ulusal
Giivenlik Stratejisi'ne bakalim, gecerli olan sistemin mesrulugu, kendi kabul-
leri itibariyla, yoksullugun ele alimp alinmadigina baghdir. Bu yiizden, bu
sorumlulugun yerine getirilmediginin apagik ortada olmasi halihazirdaki
diinya diizenine c¢ok biiyiik zarar vermektedir.

Yoksulluk ve esitsizlik sorunu, tiim yeniligin yolunu énceden tikayan
Batili felsefi gelisme fikrinden kurtarildiginda, kékten bir bi¢cimde yeni bir
toplum bi¢cimi sorusunun soruldugu yer olarak goriilmelidir. Bu sorunla
yiizlesmek bugiin felsefenin gercek gorevidir, zira felsefe kendine 6zgii radi-
kal ugrasina en acik bir bicimde burada kavusur. Tam da, Bat1 felsefesi gele-
negi kendisine 6diin verme iznini vermis oldugu o6l¢iide, boyle bir gérev en
iyi bicimde burada —ya da yalnizca burada- yani, bircok farkl sesin isitildigi
bir Diinya Konferansi'nda yerine getirilebilir.

Ceviren: Zeynep Direk
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“Bazi Seyler Gosterilemez”

ENIS BATUR: Herseyden 6nce, Shoakh'nin dogusunda yasamoykiisel veri-
lerin olusturdugu arka planin payimi 6grenmek isterim. 1925’te dogdunuz,

“Kabus”la tam ne zaman tanistiniz? Filim i¢in harekete gegmeye nasil ve ne

zaman karar verdiniz?

CLAUDE LANZMANN: Kolay
bir soru degil bu.

E.B.: Evet, ciftbash bir soru bu.

C.L.: Kolay bir soru degil, daha
once de sordular, Shoah ortaya cikti-
gindan beri soruyorlar. Kimi zaman,

benim icin bu konuda, Matta Inci-

li'nde séylenen sey gegerli oluyor:
Masumsan ve suglaniyorsan, verece-
gin yanit1 asla énceden hazirlama. Dolayisiyla, her seferinde yanit veriyorum,
ama soruya verecek hazir bir yanitim yok. Gergek su ki, bana daha énce de
bunu sordular ve ben de yamitlamaya calistim ama, verebilecegim bir yamt
oldugundan da hi¢ emin degilim, ciinkii yasam zor, nedenler tekanlamli degil
ve Ote yandan, bu basta soyledigim seyle biraz baglantili, kendimi anlama
arayisinda degilim her zaman. Bence, insanin i¢inde karanlik, saydam olma-
yan bir nokta var. Bu saydam olmayan nokta yarati i¢in gerekli, diye diistinii-
yorum. Insan kendisine fazla anlasilir, fazla acik yaklasirsa, yaraticihg: zayif-
lar. Bu soru, yani kabus bilincine ne zaman vardigim sorusu bana soruldu-

gunda, buna yanit vermek gercekten gii¢ oluyor, ¢iinkii eger en dogru yaniti

Cogito, say1: 39, 2004



Claude Lanzmann’la Soylesi 29

vermem gerekirse, Shoah'nin ne oldugunu ancak filim tistiinde calismaya
basladiktan sonra anlayabildim. Ancak somut olarak calismaya basladiktan
sonra bunun bilincine vardim ve boyutlarimi kavradim. Onceleri baskalar:
gibiydim ben de. Bunun onlarin kaninda oldugunu, 6grenmeye gereksinim
duymadiklarini disiiniiyordum. Baslangicta alti milyon 6lii oldugu soyle-
niyordu. Bu bir sonug, nicel ve soyut bir bilgi. Bir yandan, gercekle uzaktan
yakindan iliskisi yok, 6te yandan, ben de bu olaylara tanik oldum, 1925te
dogdum, dolayisiyla 1940’ta 15 yasindaydim...

E.B.: Ama bilgi alma olanagi pek...

C.L.: Bilgi aliyorduk, 6rnek vereyim. Kabus kavrami basit birsey degil.
1940 Hazirani’'nda, Fransa'nin ortasinda, Auvergne'de babamla birlikteydim.
Babam Birinci Diinya Savasi’nda goniillii savasmust. U¢ cocugu vardi. 1900
dogumluydu, kirk yasindaydi. Bu yiizden, muharip birliklerine katilmamus,
Auvergne’de bir fabrikada “6zel birlik” denen birlige atanmisti. Birinci Diin-
ya Savasi'nda, on yedi yasinda goniillii olarak askere yazilmisti. Babasi, yani
benim dedem de silah altina alinmisti. Babam ¢arpismalardan birinde gazla
zehirlenmisti ve cigerlerini tedavi ettirmesi icin Auvergne’e yollamislardi onu.
Ondan sonra Auvergne'den kipirdamadi, Auvergne’de yasadi ve ikinci Diinya
Savasi’nin basinda, orada 6zel birlikteydi. 1940 Hazirani'nda, giiniinii animsa-
miyorum, on altis1 ya da on dérdii, bilmiyorum, radyoda, titrek Fransizcasiyla
Pétain’in konusmasimi dinliyorduk: “Savasi durdurmamiz gerektigini soyle-
meliyim vs.” Cok sevdigim bir kopegim vardi, bir yavru kopek, bana hediye
edilmis bir danua. Babam, Pétain’in konusmasimi duyunca, bana “Bu koépek
artik seninle kalamaz,” dedi; nedenini sorunca da: “Ciinkii benekli, kocaman
bir képek olacak biiyiiyiince, bunun gibisi ¢cok dikkat ¢eker; bundan sonra goz
oniinde olmamamiz gerekiyor, duvar gibi olmaliy1z,” dedi. Bu diisiinceyi kabul
etmek istemedim, babamla tartistim. Ertesi giin, kopek artik yoktu: Babam
onu alip bir veterinere gotiirmiis. Kopek cok kiigtiktii, iki aylikti. Veterinerin
biri as1 yapacagina zehirli igne yapip éldiirmiis onu. Babam ¢ok kétiimser bir
adamd.

E.B.: Hakliydi.

C.L.: Hakhydi, kesin olarak en koétiistiniin olacagina inaniyordu. Dort yil,
savas i¢cin uzun bir siire derken, zamandizine uymuyorum. 1941-1942’de,
Yahudileri tutuklamaya, baskinlar yapmaya basladilar -bundan énce, 1rkla-
ra iliskin yasalar vardi, kimi meslekler yasaklanmisti vb—, Giiney Fransa'da
siddet dolu baskinlar oluyordu. Kasim 1942’de, miittefiklerin Giiney Afrika
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cikarmasindan sonra, Almanlar Fransa'nin giineyini isgal altinda tutuyor-
lardi. Tutuklamalar ¢ok erken saatlerde yapiliyordu. Babam bizi egitiyordu,
erkek kardesimi, kiz kardesimi ve beni... Evin tiim kapilari, ziller, kilitler yag-
lanmisti, oralardaki en sessiz ev bizimkiydi. Aksam yatmaya hazirlamirken,
giysilerimizi her an giyinip ¢cikmamiz gerekebilirmis gibi katlayip yerlestirme-
mizi séylityordu, bu da alistigimiz soyunma diizenine pek uymuyordu. Evde
bir 6n bahge, bir de arka bahge vardi, bir de ¢an. Sabahin dért bucugunda,
¢an ¢aliyor, ticimiiz de olanca hizimizla kalkip giyiniyorduk; ardindan mer-
divenleri iniyor, arka bahceye cikiyor ve bahc¢enin dibinde, babamin kazdig:
yeralt1 sigiagina gidip oraya buiziistiyorduk. Erkek kardesim benden on sekiz
ay, kiz kardesimse (6ldii, kendini oldiirdii, 1966’da otuz alt1 yasinda intihar
etti) bes yas kiiciiktii. Sonra babamin geldigini duyuyorduk ve su konusma
bashiyordu:

- Giriilti yaptiniz.

— Hayir baba, kipirdamadik...

— Sizi duydum...

— Hayir baba, dal ¢itirdadi.

Iste boyle oluyordu, delirmis gibiydi, SS’ler ve kopeklerinin taklidi-
ni yapiyor, yeterince hizli davranmadigimizi diisiindiigiinde, bizi stirekli
calistirtyordu. Inanilmaz hiz rekorlar kiriyorduk. Ayrica, ¢ok erken saatte
bisikletle yola koyuluyorduk, bunu da o ayarlamisti, bisikletle kent turu
yapiyorduk. Polis oradaydi, milis ve Almanlar da insanlar1 tutuklamak icin
kente geliyorlardi. Yahudi damgali kimlik kartlarimiz olmasi gerekiyordu.
Baz1 dénemlerde, sahte belgelerim oldu, 6rnegin adim Claude Bassier olu-
yordu. Cok iyi yiirekli Fransizlar vardi. Otuz kilometre uzakliktaki kiiciik
bir kasabada dogmus bir Claude Bassier olabiliyordu mesela, o kasabanin
niifus idaresinin kayitlar1 kontrol edilip Claude Bassier bulunabiliyordu.
Cok sevimli insanlardi onlar, sadece insanlik gorevlerini yerine getiriyor-
lardi, madalya istemiyorlardi. Diyecegim, ailemdeki tutum savunmaya
yonelikti.

Yasamimda ¢ok énemli bir dénem oldu: Annemle babam ayrilmistu...
Konuyu dagitiyor muyum?

E.B.: Hayir hayir, devam edin, tam da 6grenmek istediklerimi dile getiri-
yorsunuz...

C.L.: Annemi 1938’den beri gérmedim. O zamanlar bir Sirp Yahudisi
sairle birlikte yasiyordu. Bir Yahudi bankacinin ogluydu. Aragon, Eluard
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ve Breton onu Paris’e getirtmislerdi. Bugiin Sirbistan’da biiyiik bir sair ola-
rak aniliyor, Sirplarin Rimbaud’su deniyor ona. Annemle ikisi, Max Jacob’la
yakin dosttular ve Saint-Benoit-sur-Loire’a, Max Jacob'u gérmeye giderken,
Gestapo milisi tarafindan Orléans garmin peronunda tutuklandilar. Biitiin
savas boyunca, annem Paris’ten hi¢ ayrilmadi, taminmis bir Yahudi'ydi ve
kekeliyordu. Odessa’da dogmustu ve Fransa'ya, iki ti¢ aylik bir yolculugun
sonunda varmisti. Yolculugun yarisimi gemiyle yapmisti; inlememek icin
yastiklar koymustu agzina ve o zamandan beri kekeliyordu. Olaganitistii bir
kadindi. Tutuklandiklar ti¢ sefer de mucize eseri kurtuldular.

E.B.: Max Jacob’a islemedi o mucize.

C.L.: Sairler ¢cok 6énemlidir, ciinkii tutuklandiklar1 sirada, Orléans’daki,
kendisi de sair olan, Fransiz komiseri Jean Rousselot tarafindan kurtarildilar.

E.B.: Bu ismi tanmiyorum...

C.L.: Annem bir giin bir iskambil falcisina gitmis, falc1 ona ¢ocuklarimi
bir daha géremeyecegini soylemis. Sonra, 1942 yilinda bir sabah, ¢cok erken
saatte, o kiiciik Auvergne kentinde, birisi, evin bahgeye acilan arka kapisini
usulca cald.

E.B.: O mu gelmisti?

C.L.: Hayir. Ben asag1 indim, kapiyr actim ve c¢ok iri bir adam goérdiim
karsimda; ¢ok genis bir alni vardi ve kocaman giizel gozleri bana dikilmis-
ti. Bana soyle dedi: “Sen Claude musun? Sssst! Ben Mosyo Sylvestreim”.
Onu annem yollamisti. Cocuklarini gérmek igin, sinir ¢izgisini sahte bel-
gelerle gecme yiirekliligini gostermisti ve sekiz giin bizimle kaldi. Ama oyle
bir adamla karsilasmak c¢ok tuhaf birseydi. Her giin anneme, siislii bir el
yazisiyla, yabancilarin yazdig1 pek diizgiin mektuplara benzeyen mektuplar
yazardi ve her mektup “sana Paulette (annemin ad1 Paulette’ti), sadece sana,
sonsuza dek” diye biterdi. Bana: “Annen i¢in birseyler eklemek ister misin?”
diye sorardi. Asla yazmazdim. Bize kdbusu anlatirdi. Paris’te, Rancy’de
tutuklamalar oluyordu. Dogu’ya yolculuk baglamuisti...

E.B.: Bilinmeze dogru...

C.L.: Bilinmeze, dehset verici birseye dogru...

E.B.: Toplama kamplar1 hakkinda pek fazla birsey bilmiyordunuz her-
halde. Belki ¢alisma kamplar1 hakkinda bir fikriniz vardi.

C.L.: Ben de, Almanya’da, STO’da, mecburi hizmette calistim ve gizlen-
dim. Sonra, gercek Direnis’e katildim. 1941 yilinda, babam, beni korumak
i¢in en dogrusunun yatili olarak Blaise Pascal Lisesine gitmem oldugunu
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diisiindii, ben de 6yle yaptim, aslinda komiinist genclere katilmis ve Dire-
nis’i Blaise Pascal Lisesi'nde ben o¢rgiitlemistim, ama bu baska bir hikaye.
Kaldi ki, savastan sonra, ¢cok erken bir tarihte, Almanya’da bulundum.

E.B.: Evet, 6greniminizi Tiibingen’de ve Berlin'de yapmistiniz.

C.L.: Berlin'de lektordiim, Modern Zamanlar'da bundan bahsediyorum.

E.B.: Peki ama, 1945 sonrasi, olup bitenleri nasil 6grendiniz? Yavas
yavas mi1?

C.L.: Tam ne oldugunu bilmiyordum. Savasi izleyen ilk giinlerdi, top-
lama kampina gonderilmis bir aile dostumuz vardi: Pierre Berger. Onun
Yahudi olup olmadigini bile bilmiyordum, bunun gibi seyler acikca dile
getirilmiyordu. Ama ben bagka yerdeydim, Louis Legrand’da yatiliydim,
savastan ¢ikmistim, Almanlara kars: savasmistim. 1945’te, felsefe dersleri
aliyordum. Almanya, felsefenin vatan, herseye karsin yerinde duruyordu.

E.B.: Gene de, yarim yiizyil sonrasindan bakinca, Almanya’ya Felsefe
6grenimi gérmeye gitmeniz ¢ok ilging...

C.L.: Yiiksek 6gretmen okulu hazirlik sinifinda Gilles Deleuze’le, Michel
Tournier’yle birlikteydim...

E.B.: Soziiniizii kesecegim ama, bir keresinde Michel Tournier’yi din-
ledim televizyonda, “ben 1945-46’da Tiibingen’e gittigimde” diyordu, “ora-
dakiler, 6grenci ve hocalar bize Tiibingen bir Nazi kenti degildir, Hitler'le
iliskimiz yoktu diyorlardi, ben de, naiflik iste, inandiydim”. Sonra bir giin,
irmagin suyunu denetleyen mekanizmada bir ariza olmus, sular ¢ekilmis ve
ortaya camurlara batmis ytizlerce Hitler biistii ¢ikmus.

C.L.: Bunlar biliniyordu. Ben Tiibingen’deydim — bu da ¢ok énemli
bir olay. Wendi Von Neurath adinda bir Alman 6grenci kiz vardi. Bu kiz,
bir dénem disisleri bakanligi, sonra da Tirkiye'de elcilik yapan tinlii Von
Neurath’in yegeniydi. Bir giin ailesini ziyarete giderken beni de ¢agir-
di1. Ailesinin bir gut'u [¢iftlik] vardi; Stuttgart yakinlarinda koskocaman
bir alana yayilmisti, oraya vardigimda, gordiiklerimden cok etkilendim:
annesi barones, Von Neurath'in kiz kardesi, uzun boylu, sarisin, zayif bir
Alman kadiniydi. Onun 6niinde diz ¢oken yiizlerce koylii vardi, hicbir sey
degismemisti, hapishaneden ¢ikmis Alman generalleri vardi ailenin igin-
de. Kocaman bir masa, usaklar, sonucta ortacag diizeni hiikiim stirtiyordu,
ansizin hi¢ konusmayan bir generalin, “Ich hasse Italiener” (Italyanlardan
nefret ediyorum) dedigi duyuldu. Bunu neden anlattim, ¢iinkiit Wendi Von
Neurath 6gleden sonra beni alip gut’'un, binlerce hektarlik arazinin icindeki
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bir toplama kampina gotiirdii; gercekten dehset gortiliiyor, hissediliyordu...

Bu da ¢ok 6nemliydi...

E.B.: Bir kampla ilk karsilasmaniz miydi?

C.L.: Evet, kesinlikle. Baska da gérmedim. Sonra, bir yi1l sonra, ablukaya
alindig1 sirada Berlin’e gittim, cok tuhafti, ama bununla ilgili anlatacak bir-
seyim yok.

E.B.: 1945-46 donemecine donelim. O yillarda Felsefe egitimi aliyordu-
nuz, Sartre’in yapitim 6nceden tamiyordunuz zaten, sonra Varlik ve Hiclik
tizerinde ¢alismaya basladiniz.

C.L.: Varlik ve Hiclik'le 1943’te tamistim.

E.B.: Peki Sartre’in kendisini ne zaman tanidiniz?

C.L.: Sartre’1, Almanyanin dogusuna yaptigim kagak yolculuktan sonra
tanidim.

E.B.: Ya savas yillarinda...

C.L.: Hayir, savastan sonra, 1950'de, Almanya’ya yaptigim kacak yolcu-
luktan sonra, ardindan onlarca makale yazdim, 6ylece Le Monde’a yolladim
onlari, kimseyi tanimiyordum. Le Monde hemen yayimladi o makaleleri.
Sartre’in sekreteri Jean Cau’yla ¢cok yakin arkadastim, yiiksek 6gretmen oku-
lunda benim iyi bir 6grencimdi kendisi.

E.B.: Sonradan sagci oldu.

C.L.: Evet, sagc1 oldu, ama c¢ok yetenekli bir adamdi, Sartre tistiine ¢ok
giizel seyler yazdi sonradan. Sartre, Cau’ya benimle tanismak istedigini soy-

lemis, tamismamiz iste boyle oldu.
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E.B.: Akademik bir yasam m1 diisiiniiyordunuz kendiniz i¢in?

C.L.: Sanmiyorum, bilmiyorum.

E.B.: Neden kitap yazmay1 degil de filim yapmay1 sectiniz? Sinemayi seg-
menizin nedenleri belli miydi?

C.L.: Bu yalnizca bir filim olabilirdi, éyle diisiiniiyorum, ama ben Sho-
al’dan once bir filim daha ¢ektim, televizyon icin bir dolu sey yaptim, ayri-
ca 1969'da, Israil’de, Misir-Israil savasinda, Misir bombardimanlar: sira-
sinda, Siiveys Kanali'ndaydim, televizyon icin ¢ekimlerde calistim. Cekim
yapan ben degildim, ben sorular soruyordum. Paris’e geri doniince kurguyu
benden baskasinin yapmasina katlanamadigimi anladim. Aslinda, benim
sinemayla ugrasmamin nedeni, kurguydu diyebiliriz. Bir siirti sey yaptim
yani, kurguyu kendim yapmaktan asla vazge¢gmedim, boylesi daha iyi oldu:
Giizel bir savas filimi ¢ikt1 ortaya.

E.B.: Ve kurgu herseyin 6niine gecti sizin igin.

C.L.: Evet, bunu seviyorum.

E.B.: Masaya oturdugunuzda, elinizde ka¢ saatlik cekim malzemesi vardi?

C.L.: Tam olarak séyleyemem, tahminen 300-350 saatlik ¢cekim yaptim.
Ornegin size az 6énce soyledigim filim Sobibor, sonra da Un Vivant Qui Pas-
se, bunlar1 Shoah iistiine ¢alisirken ¢ektim. Bunlar filime koyamayacagim
seylerdi, c¢iinkii filimin mimarisi buna izin vermiyordu. Ayrica dokuz bucuk
saat, son sinirdi. Filimin uzunlugu, nerede durulmasi gerektigi, ayrica iki
“donem”e (ben onlara “dénem” diyorum) ayirma diisiincesi, tiim bunlar,
Shoah’da ¢ok 6nemli sorunlardi, dyle birdenbire aklima gelmediler.

E.B.: Coziimii kurguyu yaparken mi buldunuz?

C.L.: Evet, kurgu sirasinda. Ama bir yandan da c¢ekerken. Oncelikle, ne
cekildiyse o kurgulanir, ama Shoah gibi bir filimi kurmak icin, ise yap tasla-
rindan, binbir giicliikle cekilen o olaganiistii gortintiilerden baglamak gerekir.
Bilinmeyen, kesfedilmemis, karanlik bir yiizii var miydi acaba olup bitenin?
Insanin bir yol, bir yon, bir hedef bulmasi gerekir kendisine. Ben de ¢ok inat-
cryimdir, kimi zaman iki ti¢ hafta durdugum, devam edemedigim oluyordu
¢iinkii nasil devam edecegimi bilmiyordum, ¢iinkii Shoah ug¢ uca eklenmis
haberlerden olusmuyordu vs. Hi¢ degeri olmayan, hatta fark edilmeyen, ama
Shoak’min kurgusunda benim icin éncelikle bir anahtar gorevi goren sey, filim-
de ti¢ ceyrek saat gectikten sonra, Auschwitz’ten bir Polonyali kadina, Madam
Petira’ya sorular yonelttigimde gergeklesti. Ona soyle dedim: “Madam Petira,

» o«

Auschwitzli misiniz?” “Evet, burada dogdum.” “Savastan énce de Yahudi var
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muydi burada?” Soyle yamt verdi: “Niifusun %80’i Yahudilerden olusuyordu”;
sonra bir sinagoglar1 oldugunu soyledi. Ona “sadece bir tane mi?” diye sor-
dum. “Bir tane”, dedi, ama bu dogru degildi, bir siirii sinagog vardi. Sonra ona
sunu sordum: “Auschwitz’te bir mezarlik var m1?” “Evet.” “Bugiin de hala kul-

”» o«

laniliyor mu?” “Artik kapali.” “Kapali, ne demek?” “Artik oraya gémiilmiiyor
insanlar.” Kurguda olaganiistii derecede énemliydi benim i¢in. Durmustum,
nasil siirdiirecegimi bilmiyordum, eski mezarlig1 ¢ekme fikri geldi aklima,
eceliyle olenlerin bulundugu yeri ¢ekme fikri, kadinin s6zlerine ulasmak i¢in
bununla oynamak, arada biiyiik Birkenau demiryoluna gidivermek... Ciinkii
kadina “Auschwitz Yahudilerini ne yaptilar?” diye sorunca, bana “toplama
kampina gotiirildiiler, neredekine bilmiyorum” diyordu. Ben neresi oldugunu
biliyordum, ona séyledim: “Belsen’e, Sosnowiecze'ye.” “Dogru, oraya gotiir-
diiler.” “Peki sonra ne oldu?” “Geri dondiler.” “Auschwitz’e mi dondiler?”
“Evet.” Ote yandan mezar goriintiileriyle yapilan kurgu —tahrip edilmis mezar-
lar vard1 hala orada— ¢cok onemliydi, filimde boyle bircok sahne var.

E.B.: Kurgu sonrasinda disarida kalan biitiin o malzemeyle ne yapilabilir
sizce?

C.L.: Zamamm ve cesaretim olsaydi daha ¢ok sey yapabilirdim, ama hic-
bir sey yitmis degil.

E.B.: Umarm...

C.L.: Hayir, modern olanaklarla, hicbir sey yitmis degil, hersey toplanip
yeniden siraya konabilir. Once Washington Holocauste Memorial Muse-
um’da, sonra da Israil'de, Kudiis'te Yad Vashem’de baz1 calismalar yapilacak.

E.B.: Demek ki, insanlara o gortintiilerle birseyler yapma iznini veriyor-
sunuz?

C.L.: Bir filim yapabilirdim, bir hafta boyunca Yahudi Meclisi'nin son
baskaniyla ¢ekimler yaptim. Shoaknin hepten trajik tonuyla cok farkliyd:
bu filimin tonu. Shoak'min kurgusu sirasinda bircok seyi bir kenara attim,
filimin mimarisinin gerektirdiginden ¢cok daha az ac1 biraktim geriye.

E.B.: Bir adim geri gitmek istiyorum. Felsefeden Sinema’ya gecisiniz
nasil oldu?

C.L.: Aslinda bir ¢eligki yok bunda. Shoa/’'nin bir diisiince yapit1, bir fel-
sefe yapit1 oldugunu soyleyebiliriz bana kalirsa. Bu séylendi de zaten.

E.B.: Dostunuz Deleuze de boyle diisiiniiyordu, Sinema ile Felsefe yapi-
labilir pekala.

C.L.: Kuskusuz.
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E.B.: Gene de pek ender rastlanan birseydi bu, sizden 6nce kimse boyle
bir girisimde bulunmamustu.

C.L.: Size Siiveys Kanali'min hikayesini anlattim, orada soylemeyi unut-
tum ama Israil iistiine o filimi Dogu Almanya’da bulunduktan ve Dogu
Almanya’da o soylesiyi yaptiktan sonra ¢ektim. Tiim bunlar Sartre’r ve
Simone de Beauvoir’t tanidigim zamanlara denk diisiiyor. 1952’de, yani
bagimsizligina kavusmasindan dort yil sonra Israil’e gittim. Yazin ortasinda
gemiyle. Israil bende biiyiik bir sarsint1 yaratti, cok biiyiik bir sarsint1, ¢iin-
kii ben fikirlerle, Sartre’in Yahudi sorunuyla yasiyordum.

En biiyiik Fransiz yazar: tarafindan kusursuzca cizilmis Yahudi portre-
si, benim ic¢in temel, cok 6nemli bir kaynakti. Benim ve daha bircoklarimin
Fransa’da kalmamizi, Fransa’da yasamamizi, Fransizlarin yiizlerine bakip
giilebilmemizi, soluk almamizi saglamistir. Icsel diinyanin anlasilmasina
olanak vermis; aym1 zamanda bir tiir gurur kaynagi olmustur. Ciinkii Paris
kurtuldugunda ne korku kaybolmustu ne de Fransiz Yahudi karsithgi, bun-
lar stiriiyordu. Ama Fransa'da her tiirden insan vardi, i¢cinden ¢ikilmasi giig.

Sartre’a gore, Yahudi karsitidir Yahudi'yi yaratan. Bu diisiinceyle yasi-
yordum, sonra Israil’e gittim ve orada Yahudilerin 6zelliklerini kesfettim,
oncelikle bir Yahudi gercgegi vardi; gelenekler, kiiltiir, din herseyin 6tesinde
oncelikliydi. Benim Fransa’da dogmus olmamsa salt cografi bir rastlantiydi
adeta, cok sasirticiydi, felsefi agcidan ¢ok sasirticiydi.

Bir Yahudi tilkesi, ne anlama geliyordu? Yalmizca Yahudilerin bulundu-
gu bir tilke, dolayisiyla herkes kendi Yahudi karsitligini da i¢inde tasiyor.
Ote yandan gemide cok iyi insanlarla tanmistim, tiim bunlar size anlatamam
simdi, ama iste, Israil'e Le Monde icin bir roportaj yapmaya gitmistim. Uc
ay kadar, belki biraz daha fazla kaldim. Yasam ¢ok zordu orada, acliktan
olityorlardi, sanki siirekli oru¢ tutuyorlardi. Bu iilke iistiine hicbir sey yaza-
mayacagimi anladim, Almanya’ya, Hindistan’a iligkin birseyler yazabilirdim
ama lsrail iistilne yazamazdim. Onunla aramizda cok 6zel, kisisel bir ilis-
ki vardi ve kendi sorularima verecegim yanmitim yoktu. Paris’e déndiim ve
o zamanlarda Sartre’t tanimaya basladim. Tiim bunlardan s6z ettim ona,
Yahudi sorunu diisiincesinin ¢ok karmasik oldugunu séyledim. Gergekte,
Shoah degildi s6z konusu olan. XIX. yiizyi1l Dreyfus Davasindan s6z edi-
yordu, ama Shoah’dan s6z etmiyordu. Sartre, bana bu konuda bir kitap
yazmami soyledi. Modern Zamanlar iistiine calismaya basladim ben de.
Bir makale yazdim, ardindan bir kitap yazmaya koyuldum, sonra kaybet-
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tim o kitabi. Fena sayilmayacak bir yiiz sayfa kadar yazmistim, Sartre ¢ok
begenmisti. Biraz agir bulmustu. Devam edemedim, yapamadim, kendime
sordugum sorular1 yamitlayamiyordum. Yaslanmak gerekiyordu, biiytimek.
O yapilmamis réportaj ve o kayip kitap, yirmi yil sonra Pourquoi Israél adl
filime doniistii. Pourquoi Israél, étekiler gibi bir durum olan normallik [la
normalité] tistiine insa edildi; normallik mutlak anormalliktir ['anormalité],
Pourquoi Israél bu s6z oyunu iizerine kurulu.

Bu filime basladim. Sinema egitimi almamistim, sinemay1 okulda 6gre-
tilenden farkli, apayr1 bir sanat dali olarak gormiistiim hep; kameramin kul-
lanimi1, bana kalirsa, ilkel diizeyde gelisen bir seydir. Bir kamerayla kimi
seyler yapilabilir, ama sinematografik dil ¢cok daha karmagik bir diizeyde
gelisir; sinemada karsit anlamlar iceren tiimceler yoktur, “buna karsin”
deyip orada bulunan temel ciimleye dénemeyiz. Tiitm bunlar Shoakh'nin
yapisinda cok gecerliydi. Tamam, belki Israil iistiine bir kitap yazabilirdim,
ama sanirim bu benim yaziyla kurdugum, biraz daha karmasik iliskiyle ilgi-
li birsey. Yazdigim zaman, ¢ok iyi yazarim, ama sinemanin bana bu anlam-
da farkli bir 6zgiirliik kazandirdigimi diistinityorum. Gergekten bu benim
yikiimlaligim oldu.

E.B.: Kendinizi sinema adami olarak gériiyor musunuz?

C.L.: Evet, sinematografist.

E.B.: Daha c¢ok, Bresson'un yiikledigi anlamda “sinemayazar”in1 kastedi-
yorum ben.

C.L.: Oyle, ama bana meslegim soruldugunda, sinemaciyim diyorum.

E.B.: Yazardan ¢ok sinemaci mi?

C.L.: Evet, kendime yazar demeye kalkismak i¢in yeterince sey yapma-
dim ben daha, ama c¢ok giizel seyler yazdim. Tiim o metinleri toparlayaca-
gim, bir kitap tistiinde ¢alisiyorum.

E.B.: Shoah'ya giristiginizde, Resnais’'nin Gece ve Sis filiminin tizerinizde
belli bir etkisi olmus muydu?

C.L.: Sanmiyorum.

E.B.: Sinema ac¢isindan demiyorum zaten; Resnais'nin filimi, ‘yazaca-
gima filim cekeyim’ gortisiinii yeglemenize yardimci olmus muydu demek
istiyorum?

C.L.: Hayir, Shoah fikri benden ¢cikmadi, ben Pourquoi Israél filimini yap-
tim. Bir giin goriirsiiniiz umarim. Paris’e gelirseniz, size kasetini veririm.

E.B.: Siyah-beyaz miydi, renkli miydi?
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C.L.: Renkli. Ayrica eglenceli, giizel bir filim. Filimi izleyen Israilliler
tarafindan, Israil iistiine simdiye dek yapilmis en iyi filim olarak nitelendi-
rildi. Bir propaganda filimi, 6te yandan tiim olumsuz yanlar1 gésterdim ora-
da. Bir empati filimi.

Bana Shoabh iistiine bir filim yapmay diisiiniip diisiinmedigimi ilk soran-
lar da Israilliler oldu, yardim edeceklerini séylediler. Pourquoi Israél iistiine,
korkung¢ kosullarda ti¢ yil ¢alismistim, ti¢-bes kurustan fazlasimi kazan-
mamistim. Bir temizlik¢ciden daha az kazaniyordum. Sonra her riski goze
aldim. Paris’te, Pascal'in mahut gecesindeki gibi, bir biitiin gece boyunca
dolastim ve herseyi goze almaya karar verdim.

E.B.: Ka¢ yasindaydiniz?

C.L.: 47 ya da 48 yasindaydim.

E.B.: Pascal'in mahut gecesindeki gibi...

C.L.: Evet. Bu filimi yaptiktan sonra, herseyi géze almaya karar verdim.
Filimi seviyordum. New York Festivali'ne secilmisti ve promiyeri Ekim
1973’te, Kippour Savasi’min ilan edildigi giin bu festivalde gerceklesti. Rast-
lantiyd: bu tabii, ama uzun zamandan beri de bekleniyordu bu savas ve
filimin Amerika’daki basarisimi kot etkiledi, ¢iinkii zaten her giin televiz-
yonlarda savas goriintiileri vardi. Gosterimden sonra yapilan konferansta
bana: “Peki gercekte, siz Fransiz misiniz, yoksa Israilli mi?” diye sordular;
“vatanim filimimdir” deyiverdim aninda. Baslangicta, Shoah, Israillilerin
fikriydi, ilk arastirma calismalarinda bana yardimc1 oldular, ama asil miica-
dele ondan sonra baslads; bir yolunu bulup isin i¢inden ¢ikmam gerekiyor-
du, Odysseia gibiydi...

E.B.: Dogal bu, “opus magnum” sézkonusu. Ben ¢ok ge¢ izledim Sho-
ah’'y1, 1997'de. 1993’te, Berlin'de “Teror Topografyas1” sergisini izledigimde
ilk soku yasamistim, o sergi gecen ay Istanbul’a geldi, ikinci sok Shoah iize-
rinden gercgeklesti.

C.L.: Bence ¢ok iyi, ¢ok yalin, ama topografyaya gelince, benim Modern
Zamanlar'da adim1 andigim yerler, Nazi kurumlariydi s6z konusu olan. Sho-
ah’da, topografya sorununun merkezi oldugunu éne siirecek olursamz, size
sunu soylemeliyim, Shoah gergek bir topografya filimi, bir yersl¢iim filimi...
Bunu daha once de soyledim, hatta yazdim, Shoah tistiine ¢cok konusula-
cak bir filim. Kotiiliige iliskin biiyiik bir diistince ileri stiriilmiiyor ve bu da
benim, kotiiliigi oldugu gibi diisinmeye mahkéim bir bilincin gérkemi dedi-
gim sey...
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E.B.: Kamptan kampa gecerken, Shoal'min ¢ekimleri boyunca, bir takim
adamlarin bir takim odalarda o kamplar1 tasarlamis olmalarn fikri sizi dag-
liyor muydu? Mimarlar, belki de sehir planlamacilar1 ¢alismisti konu {tize-
rinde. Boyle bir is tizerinde imgelemlerini yormus olmalar iginizde tirperti
yaratmadi m1?

C.L.: Hayr, endiistriyel 6liim beni 6zellikle rahatsiz eden bir diisiince
degildi. Auschwitz’te o6liimiin ¢ok endiistriyel oldugu bir gercek, ama bir
gaz odas1 yapmak zor birsey degil; evimde gaz varsa, ben de kolayca bir gaz
odas1 yapabilirim; pencereleri kapar, gaz agar, her tarafi tikarim. Yani ¢ok
biiyiik bir gaz odasi da yapilabilir, ama asil zor olan insanlar1 oraya sok-
mak. Bana kalirsa, Almanlarin en biiyiik basarisi, en énemli kesif; insanlar:
o kiyim merkezlerine, o 6liim merkezlerine nasil sokacaklarini bulmalar
oldu. Hi¢ kuskusuz, herseyi cok iyi hesapladilar. Bu SS’ler i¢in biiyiik bir
sorundu, orada olaganiistii bir siddet ve aldatma s6z konusuydu. Gaz oda-
larina yaklastikca, aldatma ve siddet doruk noktasina ulasiyordu; insanlar
kandirmanin bir yolu kalmadig1 zaman da, salt siddet uygulaniyordu. Gazla
ya da atesle 6lmek arasinda se¢cim yapma sansi veriliyordu insanlara, bu isin
inceligiydi. Treblinka, aym sekilde Sobibor gibi kamplarin, bir yandan da
cok ilkel oldugunu diisiiniiyorum. Hig¢ biiyiik degiller, uzun zaman boyunca
ayakta kalacak bicimde insa edilmemisler ve sadece gaz odalari tastan yapil-
mis. Birkenau, 6zgiin kamp Auschwitz, Polonyalilarin tugladan yaptiklar:
eski yapilardi, ama Birkenau'ya baslangi¢ta son seklini vermediler, yavas
yavas insa edildi o. Birkenau rampasim biliyoruz, trenler képriiden gecip
oraya ulasiyordu. Cok daha sonradan yapildi o rampa, 1944’te; eskiden
orada degildi, Shoah’da goériilebilir bu, Shoah’'da sozii ediliyor. Yahudilerin
¢cogu oraya cikarildi. Cok genis bir alana yayildilar yani, bu bir hataydi. Gaz
kamyonlariyla Chelmno. Hilberg buna (¢ok giizel bir formiil vardi, Shoah’da
olup olmadigimi bilmiyorum, filime ¢cektim, ama kurguda almadim sanirim)
meeting of minds diyor.

E.B.: Ote yandan, Hilberg “hicbir sey yaratilmadi, son ¢6ziim haric”
diyordu.

C.L.: Son ¢oziim disinda bir propaganda olarak goriiyorum bunu, sonuy-
sa biiyiik bir seriivendi.

E.B.: Neden Hilberg'i bir tiir yargic gibi kullanmay1 se¢tiniz?

C.L.: 1973’te, Shoah tistiine ¢calismaya basladigim zaman, ¢ok okumaya

basladim. New York'ta Holokost tarihi kolokyumuna katilma sansini elde
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ettim. O zamanlar, Shoah degil, Holokost deniyordu. Oraya katilimc1 ola-
rak degil, gozlemci olarak katildim. Aralarinda Hilberg’in de bulundugu
Holokost tarihgilerini gérdiim orada. Benim i¢in ¢ok tuhaf birseydi ¢iinkii,
benim kafami yikim, 6liim, bosluk, hi¢lik kurcalayip duruyordu ve bu bilge
tarihgiler énlerindeki paper’lari, kagitlar1 okuyorlardi. Bu benimkiyle biitii-
niiyle ters diisen bir tutumdu. Tarihcilerin isi doluluklaydi, bense bosluk
diistincesine gomilmistiim. Boslugu, hicligi nasil yansitacaktim? Bu ger-
¢ek bir karsithik yaratiyordu, kald: ki onlar uzdilli ve neseliydiler; 6tekiler
arasinda tek kararli goziiken Hilberg’di. Orada oldugunu belli ediyordu,
birseyleri temsil ediyordu. Shoah, bir filim olmanin 6tesinde, bir deneyim,
bir 6rnekti éncelikle. Aminda haberler vermek icin yapilmadi, bu baska bir-
sey. Bence Hilberg, kuru ses tonuyla, ironisiyle, “ebedi yargi¢c”ti. Onunla
konustum, tasarimin ne oldugunu anlattim; bunu séylemek ve ona filimde
goriinmeyi kabul edip etmeyecegini sormak giictii, ¢iinkii beni tanimiyordu,
neyi nasil yapacagimi da bilmiyordum heniiz. Calismalarim ilerledikge, ken-
disini yeniden gérmek istedigimi yazdim. Onunla bir gece gecirdim, onda
cok seyi degistirdim. S6ziin gelisi onun kitabimi okusaniz, tiitm Yahudi mec-
lislerine, tiim Yahudi biirokrasisine diisman oldugunu goriirsiiniiz. Onu ¢ok
degistirdim. Ciinkii ben, Yahudi meclislerine karsi, ona gére ¢cok daha hos-
goriiliydiim. Hersey ¢ok zor, ¢ok karmasikti ve sonugta, benim sayemde,
Czerniakéw’un giinliigiinii yayimladi. Shoah’da, ti¢ kez goériiniiyordu, tigiin-
ciisiinde Czerniakéw’'u anlatti. Ama bir ¢oéziimleme yaptigini séylemeyece-
gim, ciinkii Hilberg, ilk boliimde filimde ii¢ saat gectikten sonra goriiniiyor-
du. Basta soyledigi sey (6nemli sorularla baslamadim, ¢iinkii zayif yanitlar
verilmesinden korkuyordum), tam da size daha 6nce soyledigim gibi, filimin
topografyaya ve yerol¢iimiine iliskin boyutu ag¢isindan énemliydi. Bilgisi-
ni 6nce, bir sekilde dikkatli kullandigini séylemeliyim, ama ilerlememize
yardimci oldu. Nuit et Brouillard’dan size s6z etmedim. Fransa’da DVD’si
cikt1, sizde var m1? O DVD’de ben de varim. Ekstralarda. Shoah ve Nuit et
Brouillard tistiine France Culture icin yaptigim bir soylesiyi kullandilar. O
soyleside, Nuit et Brouillardin ¢ok iyi bir filim oldugunu, ama kesinlikle
Shoah iistiine olmadigini soyliiyordum. Yahudi sézctigii bir kez kullaniliyor.
O, iyiyle kotiiye iliskin idealist bir yorumla ¢ekilmis idealist bir filim, bu da
benim 6zellikle uzak durmak istedigim birsey. Arsivler, cesetler var orada;
Shoah’daysa tek bir ceset bile yok, ¢iinkii Shoah toplama kamplariyla ilgili
ve toplama kamplarinda, ceset yoktu...
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E.B.: Bir tek duman vardi...

C.L.: Higbir sey yoktu, kusursuz su¢ tamamlanmistir, bosluktur ve bu da
Shoah’'min kalbidir. Shoah yasayan bir filim degildir.

E.B.: Cok kitap okudum bugiine dek, ¢ok sayida filim gérdiim, ilk defa,
Shoah oniinde sucluluk duygusuna kapildim. Jaspers, “Alman Suclulugu”
hakkinda yazmisti. Benimkisine ne diyorsunuz?

C.L.: Heidelberg'de Jaspers’in Alman Suglulugundan (schuldfrage) soz
ettigini duydum. Neden kendinizi su¢lu hissediyorsunuz?

E.B.: Ben 1952’de, savasin bitiminden 7 yil sonra dogdum. Ne Yahudi,

ne Alman, ne de Hiristiyanim; neden ve ne’den sucluluk duygusu tasidigimi

bilmiyorum. Gene de, o biiyiik sucun bir kismini icimde tasidigimi, sug izle-

ri barindirdigimi seziyorum. Nedenini gercekten de kestiremiyorum bunun.

C.L.: Buna yanit vermesi gereken sizsiniz.

E.B.: Yanitsizhigimla basbasa kalacagim besbelli, saglam bir karsilik
bulamadigima bakarsak. Ola ki, gelecek bir kAbusun tohumu vardir i¢imde,
pesin bir sugluluk yasiyor olabilir icimde.

C.L.: Siiphesiz, baska kabuslar da olacak.

E.B.: Sunu diisiinmiis olabilirim: O dénemde yasamis olsaydim, Alman-
ya'da, Polonya’da ya da Fransa’'da, belki de Yahudileri ihbar edecek, sistem-
de yerimi alacaktim — bu tiirden “sagliksiz” diisiinceler ortiiniiyor “entelek-

titel” suglulugumun icinde. Belki gérmezden gelecektim olup bitenleri.
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C.L.: Ben oyle diisiinmiiyorum, bence yaniliyorsunuz, bu bence biitii-
niiyle olanaksiz. Biliyorsunuz, Paris’te bir cagdas Yahudi belgeleri merkezi
kuruyorlar, simdilerde bu isi biiyiitiip Fransiz Holocaust Memorial Muse-
um’immi ve Yad Vashem’ini kurmak istiyorlar. Bu modern merkezin miidiirii
bana “halki etkilemek icin hizli seyler gerekiyor” deyip, benden 2-3 dakika-
lik bir filim yapmamu istedi. Bu filimi 6yle ¢cekmeliymisim ki, insanlar bunu
gordiiklerinde miizeden ¢ikarlarken kendi kendilerine soyle demelilermis:
Demek herkes cellat olabilir. Ona yanitim su oldu: “Hayir, bu dogru degil,
boyle distiinmiiyorum, kotiliik tizerine yapilan bayag: yorumlarin tirtintidiir
bu tiir diistinceler, buna inanmiyorum, ben asla cellat olmazdim, siz de.”
Kisinin kendisiyle yasadig1 bir celiski, cok farklh birsey.

E.B.: Cellat olmak sart degil, insan kotii tanik da olabilir. Sagirlari, korle-
ri oynayanlardan biri olabilirdim.

C.L.: Bunu diisiindiiniiz mii?

E.B.: Diisiinmez olur muyum?! Sonug olarak, Shoah iizerine Universite-
de ders yapma gerekcem buydu biiyiik olasilikla: Konu hakkinda yeterince
diistinme olanagi bulamamis genclerle birlikte bazi adimlar atmak istedim.

C.L.: Peki bu derslerde Ermenilerden de s6z ettiniz mi?

E.B.: Bir tek onlardan mi, Tiirkiye’de yasanilmis gorece kiiciik kabus-
lardan da sozettik. Sozgelimi Bahgelievler katliamindan. Olay gerceklestigi
sirada komsular miidahale edememislerdi korkudan. Olayin ciissesi karsi-
sinda ezilip kalmist1 herkes.

C.L.: Anliyorum. Eger Shoah insanlar yasamlarinda somut tavirlar
takinmaya iterse, bu cok giizel olur, ama kolay degil.

E.B.: Deneyim olmadiginda tavir gelisemiyor, deneyim sahibi olundu-
gunda is isten gecmis oluyor oysa.

C.L.: Boyle diisinmek sart mi bilmiyorum; seylerin maskesini indir-
mek icin takilan bir maske sanki bu. Peki o katliamla ilgili bir protesto
olmadi mi1?

E.B.: Sonrasinda evet, ama ¢ok ge¢ artik. Olay birka¢ saat siirmiistii ve
cevredekiler buiziisiip kalmislardi kapilarimin ardinda. Ayrintilar1 gazetede
okudugumda, orada olsaydim ne yapabilecegimi derin trpertiler esliginde
tarttigimi unutamam. Miidahale ederdim demek ucuz ve kolay, insan i¢inde
yasayan kallesin gercek boyutundan genellikle habersizdir.

C.L.: Savastan sonra, bizim, Direnis’e iiye olan herkesin karsisina ¢ok
oénemli bir sorun ¢ikmisti; Sartre tiyatro oyununda ondan s6z etti: isken-
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ce. Iskenceden bahsediliyor muydu? Cok isterdim bundan bahsetmenizi.
Ben ¢ok biiyiik riskler almistim, Direnis'te 6nemli konumlarda bulunmus-
tum, cok tehlikeli isler yapmistim. Maquis'yi kastetmiyorum, Maquis silahli
eylemler gerceklestiriyordu, bu baska birsey. Bu degil séylemek istedigim.

Eger iskenceye ugramis olsaydim... Bilmiyorum. Kendilerini camdan
atan kahramanlar vardi, 6rnegin birinden le Chagrin et la Piti¢’de soz edili-
yordu. Blaise Pascal Lisesinde geciyor olay. Paco felsefe 6grencisiydi. Bir
giin yamima geldi, bodur, ama saglam bir ¢ocuktu, ¢ukurlarina gémiilmiis
kara gozleri vardi. Direnis’e katilmak istedigini soyledi. Eylemci gruba gir-
mek niyetindeydi. Ben de ona “bunun ne demek oldugunu biliyor musun?”
diye sordum. “Evet”, dedi, yine de bir hafta diisiinmesini énerdim ona. Bir
hafta sonra, fikrini degistirmemisti, disardakilerle baglanti kurmasim sag-
ladim ve Paco alti ay boyunca, Clermond-Ferrand sokaklarinda Almanlari,
milisleri 6ldiirdii. Sonunda, adi imparator Vespasianus adindan tiiretilen su
“vespazyen”lerden, yani umumi tuvaletlerden birinde (bunlar labirent bigi-
mindeydi, Paris’te hala var) kistirilda.

E.B.: Ben Paris’te 6grenciyken hala vardi 6yle mekanlar.

C.L.: Orada, tuvaletin ortasinda sikistirildi ve iskence altinda konusma-
mak icin, kafasina bir kursun sikti. Bu kahramanliktir. Bu konuda Sartre’la
uzun sire tartismistik. Cezayir savasi sirasinda, bir giin Sartre’a “neden agi-
ga vurdugunuz tiim algaklardan s6z ederken ‘biz’ diyorsunuz?” diye sordum;
“oldurdiiler, iskence yaptilar” demiyordu da “iskence yapiyoruz” demeyi
yegliyordu. Bana iskenceyle ilgili inanilmaz bir yorumla yanit verdi: “insan
kendisinin bile konusmadigindan emin degilken, nasil iskence altinda konu-
san birisini su¢lama hakkina sahip oldugunu diisiinebilir?” Cok iyiydi.

E.B.: Sonug¢ olarak, zaman zaman Sartre’in metinlerini yeniden okumak
gerekiyor. Zamanimiz daraliyor. Yakinlarda, Jean Clair'in Swradan Barbar-
lik’im1 okudum. Kafami kurcaladi ayrintilar. Kamplarda yapilan sanat ¢alis-
malar1. Neden tek bir gii¢lii sanat yapit1 ¢ctkmiyor o kosullarda?

C.L.: Bu ¢cok karisik. Oncelikle, kamplarda yapilan sanat konusunda
size yanit vermek istiyorum. Jean Clair'in kitabini okudum ve o kitapta
hi¢ hosuma gitmeyen seyler vardi. Cok iyi amimsamiyorum ama anlama-
dig1 seyler oldugunu diisiiniiyorum. Neden s6z edildigine bagl, toplama
kamplarinda bir sanatin basladigina iliskin tek bir 6rnek bile veremem,
boyle birsey asla olmadi, bunun icin zaman gerekli. Toplama kamplarin-
da, hersey avluda yapilirdi, insanlarin trenlere yiiklendikleri yerle, gaz
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odalar1 arasinda. Theresienstadt'ta ¢cocuklar i¢cin opera, resim vardi ya da
buna benzer seyler, ama ciddi degil ve bunlar, eger fazladan birazcik daha
yasarlarsa karsilarina ¢ikiyordu; siiphesiz, insanlarin icinde bulundukla-
r1 dehsetle yiizlesmemeleri i¢in yapiliyordu hepsi. Hilberg Shoah’da bunu
cok giizel anlatiyor: Varsova getolarindan s6z ederken, cocuklar igin festi-
valler, satrang turnuvalar1 vb diizenlendigini séylityordu, sanki asla biiyii-
yemeyecek o c¢ocuklar i¢in biitiin bunlarin anlam tasiyacag: bir gelecek
sozkonusuymus gibi. Theresienstadt’ta da durum buydu. Yasam uzun siir-
miiyordu. Auschwitz’te orkestralar oldugunu mu saniyorsunuz? Auschwitz
orkestrasi korku ve dehset ¢calan bir orkestraydi.

E.B.: Ya 45 sonrasi bu baglamda tiretilen sanat yapitlari?

C.L.: Ne tuiretildi ki?

E.B.: Primo Levi 6rnegin.

C.L.: Primo Levi gayet iyi, ama biitiin kitaplar1 degil. Ote yandan Primo
Levi'nin son kitabindaki diisiincelere katilmiyorum.

E.B.: Onun “son ¢6ziim”tinii paylasmiyorsunuz anlasilan?

C.L.: intihar etmesini mi kastediyorsunuz? Bence Naufragé et Rescapé
kitabiyla intihar1 birbiriyle ¢ok baglantili. Bunu sikca dile getirdim, biraz
gii¢ bir sorun var: Auschwitz'te olmak ne demek? Acaba Auschwitz’e gelir
gelmez rampaya ¢ikarilan ve hemen sol yana, gaz odasina soyunmaya gon-
derilip karanlikta 6lenler, Auschwitz’te bulunmuslar miydi? Orasinin Ausch-
witz oldugunu bilmiyorlardi, 6leceklerini bilmiyorlardi.

Primo Levi saga ayrilmist1 ve Auschwitz’in bir kiiciik uydu kampina gec-
misti vb. Auschwitz'deydi, ama gaz odasin1 gérmemisti. Bir anlamda, kimse
Auschwitz’te bulunmadi, c¢eliski buradan kaynaklaniyor. Bunun disinda,
Shoah’'nin taniklari, sa¢c kesiminde, 6liim siirecinin son evresinde bulunan,
insanlarin 6litmiine tanmiklik eden tek insanlardi, Almanlar disinda. Naufragé
et Rescapé’yi okudunuz mu? Okuyun, cok giizel seyler de anlatmus.

E.B.: Shoah filimi ¢iktigindan bu yana pek ¢ok polemige sahne olmus bir
filim, 6te yandan Claude Lanzmann da polemiklerden hoslanan bir sinema-
c1, hoslanan derken kendi ilgi alanina giren konularda yapilmis diger filim-
ler konusunda oldukc¢a radikal diyebilecegimiz tavirlar almis sinemacilar-
dan biri, bunlarin basinda Tiirk izleyicisinin yakindan tamidig1 Spielberg’in
Schindler’in Listesi adli filimi geliyor. O filim ¢iktiginda karsi bir tavir aldi-
niz. Bu tavir ne diizeyde bir tavirdi, ona biraz belki deginmenizi isteyebili-
rim, Shoah olgusunun ekrana taginis bicimine iliskin Spilberg’le temel bir
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anlagmazlik i¢cinde oldugunuzu zaten filimleriniz de gosteriyor, ama bundan
ote, felsefi denilebilecek anlamda bir itiraziniz vardi filime: olup bitenlerin
gosterilis bicimi; olilerin, kamplarin, kamp alanlarinin arsivlerden derlen-
mis goriintiilerinin kullanilmasi ya da onlara ¢ykiinen sahnelerin hikayenin
yeniden kurgulanip ortaya konularak gosterilmesi sizi rahatsiz ediyordu, bir
anlamda bir yumusatma siireci yasandigini diistiniiyordunuz yanilmiyor-
sam. Bu konuda neler soyleyebilirsiniz?

C.L.: Oncelikle sunu belirtmeliyim ki, Shoak'nin pek ¢ok polemige yol
actigini soylediniz, bu konuda size katilmiyorum, bu dogru degil. Shoah,
1985’te Fransa'da ortaya ¢iktigindan beri bir tek polemik bile yasanmad,
Amerika’da polemik olmadi, Ingiltere’de ya da Almanya’da da hi¢ polemik
olmady, filim biitiin diinya tarafindan biiyiik begeniyle karsilandi. Shoah bir
tiir zafer kazandi; insanlar Shoah-6ncesi ve Shoah-sonrasi diye kavramlar
oldugunu, béyle bir konunun islenme bicimiyle ilgili radikal degisiklikler
oldugunu fark ettiler. Filim hem sinematografik hem de tarihi bir olay ola-
rak kabul edildi, ikisi birbirine bagliydi. Biiyiik tarihciler Shoak'nin Shoah
konusunda yapilan en iyi tarihi ¢calisma oldugunu ileri siirdiiler. Hayir, Sho-
ah ile ilgili polemik olmadi, polemik yapildiysa, onu ben yarattim, polemik
varsa baslatan benim, sonugta Spielberg’in filimi Schindler’in Listesi’yle
polemige girdim ve devam ediyorum, fikrimi degistirmedim. Spielberg’in
pek cok filimini severek izledim, Spielberg’in biitiin macera filimlerini sevi-
yorum; Kayip Hazine Avcilari’'mi, ‘Kamyon'u (filimin adim1 animsamiyorum),
ET'yi izledim, Spielberg’in filimlerini ¢cok begeniyorum ama Schindler’in Lis-
tesine kargiyim. Bu karmagik bir durum ve beni yoruyor ¢iinkii daha 6nce
de sik¢a anlattim, bence Spielberg Shoah'nin ne oldugu iistiine yeterince
diisiinmemis (benim filimimden beri Holokost yerine Shoah yegleniyor),
sinemanin ne oldugu ve bu ikisinin nasil bir araya gelecegi iistiine de yete-
rince diisiinmemis.

Gergek bir oykii anlatiyor Spielberg, binlerce Yahudiyi kurtaran Oscar
Schindler’in 6ykiisiinii. Baslangi¢ olarak, burada gercek bir 6ykii olsa da,
tarihi gercegin ¢arpitilmasi s6z konusu. Ciinkii biiyitk cogunluk i¢in olaylar
boyle gelismemisti, biiyiik cogunluk kurtarilamamistir. Kurtarilanlar goste-
rilince insanlar tarihsel agidan dogru yonlendirilmiyor, bunun sonucunda
yanlis fikirlere kapilabiliyorlar. Baz seyler gosterilemez, bunu hep soylii-
yorum, kimse yapamadi, yapamayacak, Birkenau'daki 2. ve 3. firinlarda,
gaz odalarinda olan biten kurguyla sunulamaz. Ug¢ bin kisi, kadin, erkek,
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cocuk gazla zehirlenip oliiyorlarsa, bu aktarilamaz, bu tiirden birseyin
betimlenmesi olamaz. Tanikliklar filime alinabilir. Oysa bir gaz odasinda
tanik yoktur, insanlar karanlikta olityorlardi, bunu da unutmayalim. Gergi
Spielberg bile bunun karsisinda geri ¢ekildi. Filiminde bir yerde, kadinlarin
gazla olduriilecegini diistinmemizi sagliyor, duslar var ve gaz bekleniyor,
ama gaz degil, su ¢ikiyor; Spielberg’in sahte gaz odasi, gercek bir dus kabi-
niymis meger! Bunu yapmak tehlikeli. Tehlikeli ¢iinkii alt1 milyon kisi i¢in
sahte gaz odasi olmadi, onlar dus kabini degil gercek gaz odalariydi. Spiel-
berg Schindler'in Listesi’yle ne yapiyor? “Resimliyor”, Shoah’min yasakladi-
g1 yapiyor (ki Shoah’vi on kez izledigini biliyorum, bunu kendi soyledi).
Ornegin Shoak’da filimin basinda gecen ve birkac kez tekrarlanan bir sahne
var, Ponari ormaninda, Vilna gettosundan hayatta kalanlar, ¢ukurlar agildi-
g1 ve iclerinde ytizlerce, binlerce ceset gordiiklerini, izleri yok etmek igin
giinlerce ¢alisip, bu cesetleri odun yiginlarinin tstiine tasiyarak yaktiklarim
anlatiyorlar. Anlaticilar, canlarimi kurtarmay1 basaran Motke Zaidl ve Ishak
Dugin’di. Cesetleri elleriyle ¢cekmeleri gerekiyordu, acaba Almanlar onlari
elleriyle calismaya m1 zorluyordu? Shoak’da bu gériilmiiyor, onlar anlati-
yorlar.

Spielberg’in filiminde hersey bir tek kampta, Krakovi yanindaki Plaszow
kampinda geciyor. Plaszow bir 6liim kampi degil, toplama kampiydi, Plas-
zow'da gaz odasi yoktu, bu da tarihi bir yalan. Shoak’da anlatilan bu sahne,
Spielberg’in filiminde goriilityor. Sahte gaz odasinin gergek bir dus kabini
oldugunun goriilmesi gibi... Shoah’y1 izlemeyen biri, bunlarin ne anlama
geldigini anlamayabilir bile.

Yani Shoah’y1 “resimliyor”, Shoah’ya onda olmayan goriintiiler ekliyor.
Bir yandan da bu resimler iyi okunamayacak, yorumlanamayacak resimler
— kaldi ki olaylar orada ge¢medi, Plaszow kampinda bunlar olmadi. Plaszow
kampinin kumandaninin, kampta bulunan insanlara rastgele ates ederek
eglenen bir oyuncu, psikopat bir Alman oldugu, sadizmden hoslanan bir
sinir hastasi oldugu, koétiilitk yapmaktan hoslandig séylenebilir, boyleleri
kesinlikle vardi, ama Shoah’da gosterildigi ve anlatildig1 gibi. Oldiiriilenlerin
biiyiik cogunlugu bu tiir bir kisisel sadizmle karsilasmadi, insanlar geldikle-
ri gibi rampaya yonlendiriliyorlar ve kirbaclanarak Treblinkamnin uzun, ince
yollarindan gaz odalarina gotiirtliyorlardi. Bireysel sadizm i¢in zaman yok-
tu, kendi basina, kurulan diizen iyi yaglanmis bir makine gibi en iyi sekilde
islemeliydi. Buna zaman olmadig1 gibi, aym1 kumandanla Yahudi tutuklu-
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lardan biri arasinda, agk ve cinsellik iceren bir iliski yasanmasi gibi garip
bir olaya da yer yoktu. Bu siislemeler bazi acilardan bir macera filimi haline
getiriyor Schindler'in Listesi'ni.

Spielberg’in filiminde katlanilamaz baska seyler de var: insanlar alt1
milyon Yahudinin Israil devletinin var olmasi icin ¢ldiigiine inandirma-
ya, Israil devletinin Holokost'un ya da Shoah’'nmin kurtaricisi oldugunu
soylemeye kimsenin hakki yok. Filimin son sahnelerinden birinde Alman-
lar gittikten sonra, Schindler’in kendisi de gittikten sonra, Yahudiler bir
fabrikanin éniindeler, yatiyorlar, ansizin Sovyet Kizil Ordu’dan bir siiva-
rinin geldigi goriliiyor; Yahudiler ona “Nereye gidelim? Dogu’ya gidebi-
lir miyiz?” diye soruyorlar; “Hayir doguya gitmeyin” diye cevap veriyor,
“Bati'ya?” — “Bati'ya da gitmeyin”; bir sonraki planda aym grup bir tar-
lanin simirinda hatikvah’yr (israillilerin ulusal marsini) soyleyerek ilerli-
yorlar. Bu biraz fazla iddiali. Shoak'min son plani, bitimsizlige ilerleyen
bir tren. Shoah’da, filimin sonuna dogru Varsova gettosunda savasanlarin
anit1 goriilityor. Sonraki planda anitin kopyasi var, ama fark edilmiyor
bile, ¢iinkii hava c¢ok giinesli ve anitin kopyasi, sonu¢ta Kudiis'te, Yad
Vashem’de (Shoah miizesinde) yer aliyor. Kirmizi1 bereli birka¢ askerin
buna baktig1 goruliiyor, aslinda askerleri Holokost miizesini gezmeye
gotiirmusler. Anitin kopyasimi koydum ve bitti, sonrasinda Varsova get-
tosu baskaldirisindan hayatta kalan biri, trenli son sahneye kadar konu-
suyor. Shoah’y1 yaparken bundan 6zellikle kacindim, Israil devletine ne
kadar bir sempati duyulursa duyulsun, Israil devleti ve Shoah arasinda
nasil bir bag olursa olsun, Israil devletinin Holokost'un kurtaricisi oldu-
gunu soylemeye ciiret etmedim.

Spielberg’in filiminin son sahnesinde, hayatta kalanlar Schindler’'in ger-
¢ek mezarina bir tas koymaya geliyorlar. Bu mutlu bir son, fazla mutlu bir
son, Shoah hikayesinde mutlu son olamaz.

E.B.: Buna bagh olarak sormak istedigim bir soru daha var, Spielberg’in
filimine bakisinizla kendi sinemaya bakisiniz arasindaki ayrima iligkin soy-
lediklerinizden hareketle, Shoah konusunda dediginiz gibi polemik olmadi
belki ama, polemige yakin sayilabilecek, 6rnegin Godard'in “Birsey goster-
mediniz” ciimlesiyle 6zetlenebilecek bir yaklasim var. Bu gosterme sorunu-
na iligskin diistincelerinizi 6grenmek istiyorum. Didi-Huberman'in fotograf-
lar1 okuma bigcimine iliskin de itirazlarimiz var, bunlar1 topluca gostermek,

yorumlamak acisindan ele alabilir misiniz?
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C.L.: Birka¢ kelimeyle bundan s6z etmek cok zor, ¢iinkii Godard, Sho-
al’y1 kendi yapmadigi icin ¢ok mutsuz. Cok mutsuz ve aci ¢ekiyor, bu “hic-
bir sey gostermedi” hikayesi de filimin ¢iktig1 giine dayamiyor, Godard ve
Marguerite Duras’in televizyonda yaptig1 bir konusma sirasinda Godard (ki
filimi heniiz izlememisti, hala da izlemedi, izleyemez), Shoah’dan s6z eder-
ken “hi¢bir sey gostermedi” dedi, ¢iinkii birsey gostermedim, Shoak’da ceset
yok, cesetleri iten buldozerler yok, “Selam Hitler” yapan Almanlar yok, hig-
bir sey yok... Marguerite Duras da “hayir herseyi gosterdi” diye cevap verdi
Godard’a.

E.B.: Hirosima'y1 da ¢éziimleyen oydu zaten: “Hirosima’da hicbir sey
gormedin”.

C.L.: “Hirosima’da hi¢bir sey géormedin”... Dedigim gibi, Marguerite
Duras, “Hayir herseyi gosterdi, hersey var”, dedi. insanlar, bircok kez, Sho-
ah’yr gordiiklerinde, gaz odasinda ¢len bir cocugun inlemelerini duydukla-
rin1 soylediler, imgelem budur, béyle bir filime yol acan giic. Ama Godard
tuhaf bir sekilde goriintiiye inaniyor (bir kurgu yazar i¢in garip bir durum).
Aktiialite goriintiisiine, arsiv goriintiisiine inamyor, sonug¢ olarak o kadar
inanmiyor ki, emin degilim ti¢ ya da dort yil 6nce, bir kitabin eslik ettigi Sine-
mammn Tarihi filiminin ¢ikisinda, bir soyleside: “Iyi bir arastirmaci gazete-
ciyle birlikte ¢alisirsam, yirmi yil icinde (neden yirmi y11?) bir gaz odasinin
fotograflarini bulabilirim, insanlarin nasil girdigini, nasil ¢ciktigim goriiriiz
boylece”; bu sagma bir fikir, onlar oradan canli ¢ikmiyordu. Her zaman
boyle disiindii, bir gorsel bulmasi gerekiyordu, bu da bir yerde kanit diin-
yasina dalmak istemek demek. Fotograf neyi kanitlayacak? Gercek oldu-
gunu mu? Kamta ihtiya¢ var mi? Shoak’da bunun tam tersi, kocaman bir
koro var, Yahudi sesleri, Alman sesleri, Polonyal sesleri, birsey kanitlamaya
caligmiyorlar, zaten hi¢cbir siiphem yok, gercek kendini kanitlar, iste Shoah
bu. Geri zekali Godard “Bunu séylemeye hakkim var” diyor.

E.B.: Yine de ben seviyorum o geri zekaliyi...

C.L.: Ben de. Cok giizel filimler yapti ama ¢ok aptalca seyler de soyledi.
Ayrica “Yasaklamamak gerek, Lanzmann ve Adorno yasaklamakta haksiz-
lar, eger yasaklar olursa, bir giin kitaplar yakilir”, dedi. Ben ne zaman onu
kitaplar1 yakmaya cagirdim? Bir giin Spielberg’te sunus sorunuyla ilgili tar-
tisirken, Shoah’'nin acimasiz ve uzlasilmaz durumunu anlatmak ic¢in, (bu
Godard’a bir cevap sayilabilir), “Bu olanaksiz olsa da, insanlarin gaz odasin-

da nasil sldigiint gosteren iki dakikalik bir filim bulmus olsaydim, filimime
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almayacagim gibi (ciinkii bu filimime tamamen zit, filim buna kars1 yapildi)
yok ederdim iistiine tistliik.” Bu Shoah’nin ne oldugunu ve Shoah ile Spiel-
berg’in zithgim kanitlamanin bir yoluydu.

Bundan sonra Godard’1 gérdiim, benimle bulusmak istedi, tartistik, bir-
ka¢ kez yemek yedik ve ticli bir filim yapma fikri dogdu, baslangigta, bu
konuyla ilgili tartismamiz gerekiyordu. Godard, arabulucu olarak Bernard
Henry-Lévy ve ben. Godard stirekli fikir degistirdigi i¢in ben biktim, “bira-
kalim, bir yere varamayacagiz” dedim. Bu ¢ok karanlik bir hikaye.

Didi-Huberman Phasmes isimli bir kitap yazdi, bu kitabin son béliimii
Shoah’ya adanmis, Shoah’ya duyulan siddetli bir hayranhktan dogmus, asir
ovgiilerle dolu bir boliim. Baska bir sanat elestirmeni Gérard Wajcman ['Ob-
jet du Siécle adl kitabinda Shoah’dan ¢ok s6z ediyor. Fransa'da iki ya da ti¢
fotograf sergisi acildi, gezdim, inanilmazdi, goriiniir bir bicimde amatérler
tarafindan yapilmisti, amacinin ne oldugu hi¢ anlasilmiyordu, hersey bir-
birine karismisti. Ayni planda kampin bosaltilmasi sirasinda yumruklandi-
81 icin yiizii sismis bir SS’in fotografi, yaninda dayak yemis bir Yahudi'nin
fotografi vb, inamilmaz bir karisim, biiyiik bir denge (kurban-cellat, cellat-
kurban vb). Didi-Huberman da, bu tiir bir fotografi konu ediyor ¢alismasi-
na. Fotografta kasketli, tistiinde yalnizca gémlek olan adamlar goriliiyor,
1944 Temmuzu'nda, yazin ortasinda, ¢evrelerinde de cesetler; ceset yakiyor-
lar. Bunlar ¢ok taninmis fotograflar, Auschwitz bosaltildigindan beri bilini-
yorlar. Yahudiler toplu halde Macaristan’dan Auschwitz ve Birkenau'ya geti-
rildigi zaman, olii yakma firinlarinin kapasitesi simirliydi, bu yiizden ocak-
larin yanina, bedenleri yakmak icin ¢ukurlar agtirdilar. Fotografta goriilen
bacaklar, bu korkunc is icin sec¢ilmis 6zel Yahudi komandolarina ait. Bagka
iki fotografta da gaz odasina giden ¢iplak kadinlar goriilityor. Didi-Huber-
man, nasil oluyor bilinmez ama, herseyi degistiren radikal bir kesif yaptigim
diistiniiyor, bu fotografi uzun uzun yorumluyor.

Boyle gorseller kullamiyor. Ben zamanimi, bir gaz odasinda olup biteni
gosterebilecek bir gorsel malzeme olmadigini séylemekle gecirdim. Burada
fotograflar var ve beyefendi kendisini 6zel dedektif Colombo gibi hissediyor;
bu fotograflarin, yiriadigi gorilen kadinlarin, bedenleri yakan adamlarin

fotograflarinin, gaz odasinin icinde ¢ekildigini kanitlamak istiyor sanki.
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Avrupa Insanhginin Krizi ve Felsefe’
EDMUND HUSSERL

I

Bu yazida, Avrupa insanliimin tarih felsefesi idesini (ya da teleolojik
anlamini) gelistirerek, bir¢ok kez ele alinmis Avrupa krizi konusuna yeniden
dikkat ¢cekmeye calisacagim. Felsefenin ve yan kollarinin, mevcut bilimleri-
miz olarak bu anlamda tistlendigi temel islevi ortaya koymamla, Avrupa kri-
zi de yeni bir aydinliga kavusacaktir.

Bilinen bir konunun, dogabilimsel tip ile “dogal tedavi” denilen sey ara-
sindaki ayrimin tizerinde duralim. Dogal tedavi, halkin giindelik yasaminda
toy deneyimler ve geleneklerden kaynaklanir; dogabilimsel tip ise, insan
bedeniyle ilgili salt kuramsal bilimlere dayanan —6ncelikle anatomik ve fiz-
yolojik— verilerin degerlendirilmesinden ortaya ¢ikar. Ama bunlar da zaten
yine, dogadaki her seyi aciklayan temel bilimlere, fizik ve kimyaya dayanir.

Simdi dikkatimizi insan bedeninden insan tinine, tinbilimler denilen
konuya cevirelim. Onlarda kuramsal ilginin odaklandig1 yer, yalnizca kisi
olarak insan, kisisel yasami, tiretimi ve buna bagh olarak verimidir. Kisisel
yasam, Ben ve Biz olarak bir araya gelip bir topluluk ¢evreni i¢inde yasamak-
tir: aile, ulus, uluslaristii toplum gibi yalinkat ya da ¢okkath topluluklarda.
Yasam s6zciigiiniin burada fizyolojik anlami yoktur; amaca yonelik, tinsel
urtinler veren yasam demektir: en genis anlamda, bir tarihsellik birligi i¢cinde
kiiltiir yaratan yasam. Tiim bunlar ¢esitli tinbilimlerin konusudur. Hizla boy
atmak ile solup gitmek, yani, baska bir deyisle, saglik ile hastalik arasinda-
ki ayrim, kuskusuz topluluklar, halklar ve devletler i¢in de s6z konusudur.

* Edmund Husserl'in “Die Krisis des Europiischen Menschentumg Und Die Philosophie” bas-
likli konusmasinin, Afa Yayimnlari'ndan, Onay Sézer'in edétiirliigiiyle yayimlanan gevirisinin
(Istanbul, 1994) gozden gegirilmis yeni halidir.
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Burada hemen soéyle bir soru akla geliyor: Bu ag¢idan bakildiginda, bilimsel
bir tibbin, bir uluslar ve uluslartistii topluluklar tibbinin olmamasi nasil acik-
lanabilir? Avrupali uluslarin hasta, Avrupa’nin kendisinin krizde oldugu séy-
leniyor. Onun dogal tedavi gibi bir seyden yoksun oldugu séylenemez. Refor-
ma yo6nelik naif ve abartili bir 6neriler seli her yeri kaplamis neredeyse. Peki,
dogabilimlerin, tinbilimlerin alan1 i¢inde gayet iyi yerine getirdigi bu gorevi,
boylesine ileri bir gelisim gostermis tinbilimler neden yerine getiremiyor?
Modern bilimlerin tiniyle icli dish olanlar buna bir yanit bulacaklardir.
Dogabilimlerin biiyiikliigii, onlarin somut bir deneyimle yetinmemesine
dayanir; ciinkii onlar doga betimlemesini, yalnizca kesin, yani fiziksel-kim-
yasal aciklamaya gotiiren yontemsel gecit olarak kullanir. Onlara gore, “salt
betimleyici” bilimler bizi 6liimlii diinyamin sonluluguna baglar. Ama mate-
matiksel-kesin dogabilim, yontemi sayesinde, gerceklikleri ve gercek olanak-
lariyla sonsuzlugu kucaklar. Somut veriyi salt 6znel, gérece goriiniis olarak
algilar ve oznelertistii (“nesnel”) dogayi, 6geler ve yasalardaki kosulsuz genel-
ligine sistematik bir yaklasimla arastirmay1 6gretir. Boylece, insan, hayvan
ya da gokcismi olsun, ileri siiriilen titm somutluklar1 en son olandan yola
cikarak aciklamayi, yani olgusal goriintislerden yola ¢ikip gelecekteki olanak-
lar1 ve olasiliklari, bir kusaticilik ve goriiye bagh tiim deneyimleri asan bir

kesinlik i¢cinde c¢ikarsamay1 6gretir. Yenicag'da kesin bilimlerin tutarh olu-

Avrupa’nin Etimolojisi

a) ilk olarak, onaltinci yiizyilda Brabant'ta yasayan bir hekim olan Johannes Goropius'un pitoresk
yorumundan séz edecegiz. Bu yorum, “Avrupa” isminin lbranice bir kékenden geldigi ve kita-
mizin Yafes'in mirasi olduguna iliskin geleneksel inanclara dayaniyordu. Oyleyse, amac pagan
tanrilarin kralinin, peygamberlerin siirekli olarak lanetledigi Sur kentinden bir kiza duydugu ahlak-
siz aski animsatan bu minasebetsiz isme Kitabi Mukaddes kaynakli bir kék bulmakti. Mercator'a
gére, Goropius sdyle yaziyordu:
Gérdigimiz gibi Yafes vaat edilmis bir genisleme, ya da baskalarinin yorumuna uvyacak
olursak, Isa’nin 8limiiyle bizi kurtardiginda kavusacagi nese anlamina gelmektedir. Béyle-
ce E mesru bir evlilige karsilik gelir; Ur mikemmel, Hop umut demektir: yani Europ mesru
bir evlilik igin duyulan mikemmel umuttur, Nuh’un oglu Yafes'e oturmasi igin birakhgi yer
olan bu topraklarda béyle bir sey cok dogaldir. Cinkii Sam’in soyundan gelenler yizyillar-
dir ibrahim’in ogullar olarak Tanri’ya boyun egmis olsalar da, bir zamanlar onu reddetmis-
lerdi. Ama isa’nin kendisini Avrupa’ya —yani ona ait olan Kilise'ye— bagladigi evlilik hicbir
zaman sona ermeyecektir: bdylece Yafes'in mirasina hakli bir sekilde Avrupa denecektir.
b) Ama tek tuhaf efimolojik agiklama bu degildi: Bir de Keltlere iliskin bir agiklama vardi. 1829'da
yayimlanan Atlas de géographie ancienne et moderne isimli yapitlarinda, baba ogul Lapie'ler,
“Avrupa” isminin izlerini Kelt dilinde “bati” anlamina gelen wrab’a kadar siriyorlardi. Bu yapit
alintilayan Reynolds sunu da eklemektedir: “Bu adamlarin ézrii, Adem’in en azindan dinyevi cen-
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sumu sonucu, teknik acidan dogaya egemenlikte gercek bir devrim meydana
gelmistir.

Tinbilimlerdeki yontemsel durum ne yazik ki (bizim i¢in gayet anlasilir
hale gelmis olan aciklamanin 1s1831nda), i¢ nedenler yiiziinden, ¢ok farklidir.
Insan tinselligi insan dogasim temel alir, tek tek her insanin ruhsal yasami
cisimsellik tizerine kurulmustur; aym sekilde her topluluk, bu toplulugun tiye-
leri olan tek tek insanlarin cisimleri tizerine kurulmustur. Oyleyse, tinbilim-
sel fenomenlere gercekten kesin bir agiklama getirmek ve dogal alandakinin
benzeri genis ¢apli bilimsel bir uygulama yapmak isteniyorsa, tinbilimciler
tini salt tin olarak incelememeli, tersine, cisimsel temellere geri donerek
fizik ve kimyanin yardimiyla agiklama yapmalidirlar. Ama bu is, hem tek tek
insanlar, hem de biiyiik tarihsel topluluklar acisindan gerekli psikofiziksel
arastirmanin zorlugu yiiziinden basarisizhga ugrar (ve yakin bir gelecekte bu
konuda bir degisiklik olmasi beklenemez). Diinya, esit hakka sahip iki ger-
¢eklik alanindan, doga ve tinden olusmus bir yap1 olsaydi, hi¢birine ¢biirii
karsisinda yontemsel ve olgusal éncelik taninmasaydi, o zaman durum farkl
olurdu. Ama yalnmizca doganmin kapali bir diinya gibi ele alinmasi gerekmek-
tedir; yalnizca dogabilim, biitiiniiyle tutarli bir bicimde kendisini tinselden
soyutlayabilir ve dogay: salt doga olarak arastirabilir. Ote yandan, dogadan

boylesine tutarh bir soyutlama, salt tinsel ile ilgilenen tinbilimciyi kendi icine

netten kovulmasindan sonra basbreton diliyle konustuguna inanilan bir cagda yasiyor olmalariyd:.”
c) Sami dillerinin etimolojisine dayandirilan bir yorumda da Avrupa Ereb'den, “aksam” ya da “giin-
batimi” karsiligi olarak kullanilan bir kelimeden tiretilir... anlasilan tam bir orienf asyonla! [Encyclo-
pédie (1777) Avrupa'yi Fenike dilindeki karsilig “beyaz yiz"olan uroppa’dan tiretir, benzer sekilde,
Moreri'nin Grand Dictionnaire Historique'i (1674) Bouchart'i alintilayarak Avrupa’nin Fenike dilinde-
ki chur-appe’den, yani “beyaz yiz"den geldigini iddia eder, ki bu Agenor’un kizinin yizinin bem-
beyaz olusunu hatirlatir] Nitekim, Rumen tarihci Nicolas Jorga 1932'de soyle yazmaktadir:
Giinesin dogdugu topraklarda, yani Asya’da yasayan antik dogu kavimleri igin, Avrupa
kelimesi ginesin battigi topraklari ifade ediyordu. Onlarin tarafinda 1sik vardi, bizim tarafi-
mizdaysa belirsizlik, karanlik, yani Arip, bu kelime Yunan mitolojisindeki karanlik Erebos’u
hatirlatmaktadir. Batmakia olan ginesi daha batiya gétirmek mimkin olmadigina gére,
dlilerin ruhlarinin ve ebedi yokolusun bulundugu mutlak karanhigin icine batmasi gerekiyordu.
Tarihsel bakis agisindan, simdiye kadar Avrupa mitinin “Fenike dilindeki” kékenleri konusunda
alintiladiklarimiz, ereb kelimesinin etimolojisini akla yakin kilmaktadir. Ama bunun yaninda, bir
de dogrudan fonetige dayali bir argiiman vardir. Bilindigi gibi, ibranicede yalnizca sessiz harf-
ler 6nem tasir, sesli harfler degisebilir ve cogunlukla yeniden insa edilecegi sekilde dizenlenir.
Simdi, r ve b sessiz harfleri hem ibranicede hem Arapcada degismez bir sekilde ginbatimini gés-
termektedir. Portekiz’in en bah ucunun ismi Algarve'dir, Arapcada Algarve = El Garb = giinesin
bathigr Glkedir. Ayni sessiz harfler Magreb = ereb kelimesinde de bulunur; ibranicede de M'arab,
maarab ve maarabah ayni ismin gesitli varyasyonlaridir.Yani,
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kapals, salt tinsel ile baglantili bir “diinya”ya, salt dogabilimin paraleli olarak
salt ve evrensel bir tinbilime konu olabilecek bir diinyaya gotiirmez. Ciinkii
diger tiim tinselligin dayandigi, insan ve hayvan “ruhlari’’nin hayvansal tin-
selligi, tek tek nedenlerini cisimsellikte bulmakta ve onun tizerine kurulmak-
tadir. Bundan da anlasilacag: gibi, salt tinsel ile ilgilenen tinbilimci, betimle-
yici yontemin, bir tin tarihinin disina ¢ikamaz, yani somut sonluluklara bagh
kalir. Her 6rnek bunu gosterir. Ornegin, bir tarihgi, Eski Yunanin fiziksel
cografyasina deginmeden Eski Yunan tarihini, yapilarin cisimselligine degin-
meden o déonemin mimarisini ele alamaz vb. Bu nokta apacik ortada.

Peki, ya bu tabloda beliren diisiince bicimi ugursuz ényargilara dayani-
yorsa ve sonuclariyla Avrupa’min hastalanmasinda suc ortakligi yaptiysa?
Aslinda ben bundan eminim, ve bununla su noktay1 da anlagilir hale getir-
digimi umuyorum: Modern bilim adaminin, tamamen kendi i¢ine kapali ve
genel bir tinbilimin kurulmasini diisiitnmeye bile deger bulmamas: ve tiim-
den yadsimasi olgusunun asil kaynagi burada yatmaktadir.

Avrupa sorununa olan ilgimiz, burada konu tizerinde biraz daha yogun-
lasmayi1 ve yukarida ilk anda aydinlatici gelen akil yiirtitmenin kokiine inme-
yi gerektiriyor. Tarih¢inin, her alandaki tin ve kiiltiir arastirmacisimin egil-
digi fenomenler icinde elbette fiziksel doga da bulunur, bizim 6rnegimizde
Eski Yunan'in dogasi. Ama bu doga, dogabilimsel anlamdaki doga degil, Eski

eReB
aRaBe
magReB
avRuPa
dizisi gayet akla yakin gérinmektedir. [“aRaBe-Arab” ismi hakkinda G. Rawlinson sunlar yaz-
maktadir (Herodotos’a Notlar, II, 71): “Hi¢ siphe yoktur ki Araplarin ismi... Asya’nin en batisinda
yasamalarindan kaynaklaniyordu, kendi dillerindeki Garb, Bah kelimesi, Sami dilindeki kdkeni
olan Arab isminin baska bir bigimidir.”]
Gonzague de Reynold en ¢ok Yunanca etimolojiden hoslanmistir, ama Sami kdkenin tercih edil-
mesi icin bir neden daha éne sirmektedir:
Artik Ereb ile Avrupa arasindaki benzerlige, kiz ve erkek kardesler arasindaki dolaysiz bag
anlamiyla inanmiyoruz. Ancak dolayl bir baska bag daha vardir, yine mitolojiden gelen:
Mitolojide Erebos, Kaos'un oglu ve Gece'nin kardesiydi. Kaos —Hesiodos'un Theogonia'sin-
daki Bosluk- Gece'yi viicuda getirmisti. Gece'nin korkung cocuklari olmustu: Aci, Yokolus,
Olim, Kader tanricalari, Nemesis, insanoglunu sikintiya sokan ve rahatsiz eden ne varsa.
Gergi “kimseyle yatmamis olsa da” Uyku’yu ve Disler'i de dogurmustu; ama kardesi Ere-
bos’'la birlikte olduktan sonra Eter’i ve Gin'i de, yani kendisini yenecek olan 151§ da dogur-
mustu. Erebos daha sonra tiretilmis bir anlam kazanmisti... yeraltindaki cukur, Hesiodos'un
sozleriyle “dlilerin cukuru” olmustu. Erebos, “gizlenmek, gdlgeye birinmek” anlamindaki
erepho’dan ya da toprak karsiligr olarak kullanilan siirsel bir kelime olan era’dan firefilmisti.
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Yunanlilara doga olarak goériinen, dogal gerceklik olarak cevresel bicimde
gozler oniinde duran seydir. Daha kesin konusursak: Yunanhlarin tarihsel
cevresi [Umwelt], bizim anlayisimizdaki nesnel diinya degil, onun “diinya
tasarim1”dir; yani diinyanin, icinde érnegin tanrilarin, cinlerin vb bulunaca-
&1 bicimde, tiim gecgerli gerceklikleriyle birlikte 6znel bir degerlendirmesidir.

Cevre, yalmzca tinsel alanda yeri olan bir kavramdir. Tiim kaygilarimi-
zin ve ¢abalarimizin bagh oldugu tikel cevremizde yasiyor olmamiz, salt
tinsellik i¢inde ortaya ¢ikan bir gergegi gosterir. Cevremiz, bizim i¢cimizdeki
ve tarihsel yasamimizin i¢cindeki tinsel bir yapidir. Yani burada tini tin ola-
rak konu yapan i¢in, ¢evreyi salt tinsel bir bicimde aciklamaktan baska yol
aramaya gerek yoktur. Oyleyse genelgecer olan sudur: Cevresel dogay: tine
yabanci olarak gérmek ve bunun sonucunda tinbilimi dogabilimle destekle-
mek, boylece s6zde matematiksel yapmak istemek sagmaliktir.

Dogabilimin (genel olarak tiim bilimler gibi), tinsel tiretimler, yani isbir-
ligi halindeki dogabilimcilerin tiretimleri icin bir baslik oldugu da besbelli
tamamen unutuluyor; bu yoldan, tiim tinsel olaylar gibi, tinbilimsel olarak
aciklanmasi gereken seylerin kapsamina giriyorlar. Peki, “dogabilim” tarih-
sel olayini dogabilimsel olarak agiklamak istemek, yani tinsel iiretim olarak
zaten kendileri sorunun parcgalar1 olan dogabilimi ve onun doga yasalarini

isin i¢ine katarak aciklamak, celiskili ve dongtisel degil midir?

Yani, dogrudan ya da dolayli olarak Sami dilindeki ereb’den, “aksam” kelimesinden tiretil-
mis olmasi mimkiindir.

d) Nihayet, bir de Agenor'un kizinin Yunanca ismi vardir. Burada bir kez daha Gonzague de

Reynold’dan alinhi yapabiliriz:
Europe ilk anlaminda disil bir sifath: eurépé. Bu sifatin eril bicimi euruopa ya da (nadiren)
euruopé'ydi ve Homeros'un Zeus icin kullandigi unvanlardan biriydi. Euruopa, llyada ve
Odysseia destanlarinda birkag kez geger, eurvopé ise gérece daha yakin dénemlerdeki
mit yazarlarinin eserlerinde iki kez geger sadece. Bunlar [Yunancadaki] seslenme halindeki
sifatlardir. Euruopa bicimi, Aeolia lehgesinde yalin halde ya da belirtme halinde de géri-
lgr. Kurallara gére, yalin halin euruopés ya da euruops seklinde olmasi gerekir, ama bunlar
varsayimsal formlardir, yani metinlerde gegmeyen, sadece cekim kurallarina gére tahmin
edilen formlardir. Etimolojisine gelince, bu daha kolaydir. Burada iki Yunanca kelimenin
bir araya gelmesinden olusan bir bilesik isim vardir: genis, bol, ferah anlamindaki eurus
sifati ile siir dilinde “g6z”, “bakis” karsiligr olarak kullanilan ve anlam genislemesiyle “yiz”
anlamina da gelen ops ismi. Zeus eurvopé, “uzak gérisli Zeus” demektir. Eurépé ise koca-
man gozleri, gizel bir yizi olan, gizel bir sekilde bakan kadin demektir. Avrupa kelimesi
ile Homeros metinlerinde Zeus'un unvani olarak gegen kelime arasindaki benzerlik agiktir.
Eurépé'nin kendisi ise eril bicimini, eurépos kelimesini Uretmekte gecikmemisti. “Uzak
gorisli Zeus” kutsal kentini Olympos daginda kurmustur; Painios nehrinin kaynagi Olym-
pos daginin eteklerindedir ve Europos da bu nehrin kollarindan biridir.
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Dogalciligin, gozlerini kor ettigi tinbilimciler (her ne kadar kendileri
onunla savasmak isteseler de), evrensel ve salt bir tinbilim sorununu bile
ortaya atmay1 basaramadilar; ne de tinselligin kosulsuz genelini 6gelere ve
yasalara gore inceleyerek tini salt tin olarak ele alan bir tin 6gretisini sorgu-
lamay1. Buradan ulasabilecekleri amaca, tartismasiz kesin anlamda bilimsel
aciklamalar elde etme amacina ulasamadilar.

Tin felsefesiyle ilgili simdiye dek ortaya konan diisiinceler, tinsel Avru-
pa konumuzu salt tinbilimsel bir sorun olarak, yani 6ncelikle tin tarihi agi-
sindan kavramak ve ele almak icin bize dogru konumu veriyor. Bu yazinin
basinda da belirtildigi gibi, bu yoldan yalnizca Avrupamizda sanki dogustan
var olan, dikkate deger bir teleolojinin ortaya c¢ikmasi gerekir; ayrica bu,
felsefe ve onun yan kollarinin, yani Eski Yunan tininde baslayan bilimlerin
ortaya cikmasiyla cok siki baglantili olmalidir. Burada, ugursuz dogalcili-
g1n, ya da, onunla ayn1 kefeye konulabilecek, Yenicag'in ikilikci diinya yoru-
munun en derindeki temellerinin aydinlatilmasinin s6z konusu oldugunu
artik fark ediyoruz. Sonug olarak boylece, Avrupa insanliginin icinde bulun-
dugu krizin asil anlami giin 1s181na ¢ikmalidir.

Su soruyu soralim: Avrupa’nin tinsel Gestalt1 [bi¢cim] nasil belirlenmek-
tedir? Yani, cografi olmayan ve harita olarak goriilmeyen, burada bolgesel

olarak birlikte yasayan insanlarin Avrupa insanlig1 olarak sinirlanmadigi bir

Europe’nin Zeus'un unvanlarindan biri olmasi, bu kelimenin hem sifat hem de isim olarak kulla-
nilan bir kelime olup olmadigi, sifat isimden ayrlmadigi igin sonradan kendisinin bir isim hali-
ne gelip gelmedigi sorusunu dogurmaktadir. Burada mitolojiye basvurmak zorunda kaliyoruz.
e) Bitin bu agiklamalar konuyu tam anlamiyla incelememize yetiyor mu2 Pek degil, cinki kelime-
nin Yunanca etimolojisi konusunda pek ¢ok olasilik vardir. Bunlardan biri de Europa ve Kadmos
miti Gzerine yaptgi ¢calismasinda Robert Graves tarafindan incelenmisti. Yazarin isaret ettigi eti-
molojik karsiliklarin bollugu, konumuzun ne kadar karmasik oldugunu ortaya serecektir:
Europe, “genis yuzli” demektir, bu da dolunay anlamina gelir ve Lebadia’daki ay tanriga-
si Demeter ile Sidon’daki [ginimizde Sayda kenti] ay tanricasi Astarte igin kullanilan bir
unvandir. Ancak, kelime eur-ope degil de, eu-rope (euboea [ginimizde Egriboz adasi]
kelimesiyle benzerlik icinde) olsaydi, “ségutlere iyi gelen”, yani “sulak” anlamina gelecekti.
Sogit kutsal yilin besinci ayinin simgesiydi [Avrupa’daki tim kutsal geleneklerde de ben-
zerleri bulunan Keltlerin kutsal yili, kis gindénimiinden sonraki giin basliyordu ve her biri
bir harf ve agagla simgelenen ¢ aya bélinmisti] ve Avrupa’nin tim bélgelerinde biyici-
likle ve bereket ayinleriyle iliskili olarak gériltyordu... Girit'in Helenler tarafindan erken
bir dénemde ele gecirilmis oldugunun kaniti olarak gérilebilecek olan Zeus'un Europa’ya
tecaviizinin hikayesi, pre-Helenistik dénemden kalan ve ay tanricasini muzaffer bir eday-
la, kurbani Giinesbogay: sirerken gosteren resimlerden alinmistir; bu sahne Miken kenti
Midea’da bulunan mavi camdan sekiz levha izerinde resmedilmisti. Bu, téren sirasinda
Europa’nin mayis ciceklerinden yapilan gelenginin tasindigi, bereket ayinlerinin bir par-
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Avrupa. Ingiliz sémiirgeleri, Birlesik Devletler vb, tinsel anlamda besbelli
Avrupa’min parcasidir, ama Eskimolar ya da yillik canli hayvan pazarinda-
ki Kizilderililer ya da Avrupa’da durmadan oradan oraya gécen Cingeneler
degil. Burada Avrupa bashg altinda tinsel bir yasamin, eylemin, yaratma-
nin buttnliigii agik¢a goriilityor: tiim amaclar, ilgiler, kaygilar ve ¢abalarla,
amaclarin iiriinleriyle, kurumlarla, orgiitlerle. I¢cinde, basamak basamak
cesitli topluluklardan, ailelerden, soylardan, uluslardan gelme tek tek insan-
lar eylem halinde, hepsinin arasinda tinsel baglar var ve, dedigim gibi, tinsel
bir Gestalt'1in biitiinliigii icindeler. Bununla kisilere, gruplara ve onlarin tiim

kiiltir tiretimlerine, hepsini birbirine baglayan bir 6zellik yiiklenmis olmali.

’_n»

“Avrupa’nin tinsel Gestalt” — nedir bu? Avrupa’nin (tinsel Avrupa’nin)
tarihine ickin felsefi ideyi ya da, bununla aym kapiya ¢ikmak iizere, ona
ickin teleolojiyi gostermektir; bu teleoloji, evrensel insanligin bakis agisin-
dan yeni bir insanlik ¢agina gecis ve bu ¢agin gelismesinin baslangici olarak
beliriyor; aklin idelerinden, sonu gelmez goérevlerden olusan varolusunun
icinde, tarihsel yasaminin serbest bicimlenmesi icinde yasamak isteyen ve
yasayabilen insanligin ¢agi bu.

Her tinsel Gestalt, 6zii geregi evrensel, tarihsel bir alanda ya da tarih-
sel zamanin birliktelik ve ardardalhiga dayali 6zel bir birligi i¢inde yer alir;

kendi tarihi vardir. Yani, tarihsel baglamlar: izlersek ve, zorunlu oldugu

casi gibi gérinmektedir. Zeus'un Europa'yr kartal kiligina girerek bastan ¢ikarmasi [bura-

da Europa hakkindaki, cok daha az bilinen baska bir efsaneden séz edilmektedir], kugu

kiliginda gelerek Hera'yi bastan ¢ikarmasini hatirlatmaktadir; ¢inki (Hesykhios'a gére)

Hera’nin unvanlarindan biri de “Europia” idi.

Girit ve Korinthos'ta Europa’nin ismi Hellotis'ti, bu da bize Helice (“s6gut”) kelimesini hatir-

latir; Helle ve Helen ayni kutsal karakterin isimleriydiler. Helen’in Diigin Sarkisi isimli yapi-

tinda Kallimakhos ¢inar agacinin da Helen’e adandigindan bahseder. Bu agacin kutsalligs

tanriganin elini temsil eden bes parcali yapragindan gelir...
Hellen’in —yani Helen'in eril biciminin ve Helenlere ismini veren atalarinin— ayni zamanda Deukali-
on’un oglu oldugunu hatirlatmamiza gerek var mi2 Ya da Deukalion’un Yunan mitolojisinin Nuh'u
oldugunu ve bir giivercinin haber verdigi tufandan (babasi Prometheus’un istegiyle insa eftigi yarim
ay seklindeki Gemi sayesinde) sadece karisi ile ikisinin kurtuldugunu2 Yani Hellen, Yunan iapetos’un
dérdiinci kusaktan torunudur, tipki Yafes'in Nuh'un oglu olmasi gibi. Hellen’in annesi Pyrrha da,
Babil mitolojisine gére MO i binlerde tufana yol agan tanriga Istar sayilabilir, MO 1200 civarinda
Girit'ten Filistin’e gelen bir halk olan Filistinliler de Istar’a tapiniyorlardi. (Istar = Esther = Astarte).
Bas déndiirici bir sekilde birbirine déniisen bir semboller ve mitler bollugu! insan hic sonu gel-
meyecek bir sekilde bunlari daha yakindan incelemeye, ayrimlarini ortaya koyup, birbirleriyle
karsilastirmaya cabalayabilir... ta ki ayni olay hakkinda ne kadar ¢ok taniklik varsa, o kadar ¢ok
dogru agiklama oldugunu disinmeye baslayana dek.

Denis de Rougemont
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tizere, kendimizden ve ulusumuzdan yola ¢ikarsak, tarihsel siireklilik bizi
hep bizim ulusumuzdan komsu uluslara, béylece ulustan ulusa, zaman-
dan zamana gotiiriir. Sonug olarak, Antik¢cag’da Romalilardan Yunanlilara,
Misirlilara, Perslere vb; belli ki bunun sonu yok. Cok eski zamanlara giri-
yoruz; Menghin'in énemli ve kapsamli yapit1 Tas Devri'nin Diinya Tarihine
elimizi uzatmaktan geri kalmayacagiz. Boyle bir siirecte insanlik, yalnizca
tinsel baglarla bagl, tek bir insanlar ve halklar yasami olarak gériintyor,
insanlik ve kiltiir tipleriyle dolu, ama hepsi i¢ ice ge¢mis. Bu yasam, i¢cinde
insanlarin ve halklarin ¢cabucak bicimlenen, degisen ve yeniden kaybolan
dalgalar gibi olduklari bir denizdir; bu dalgalarin bazilar1 daha zengin, daha
karmasik kivrimlar olusturur, bazilar1 daha ilkel.

Bu arada, icedoniik ve tutarli bir bakigla yeni, 6zgiin birlesmeler ve
ayrimlar fark ediyoruz. Avrupali uluslar birbirine ne kadar diisman olursa
olsun, yine de tinde 6zel, i¢sel bir akrabaliklar1 vardir: hepsinin i¢inden
gecen, ulusal ayrimlar1 yok eden bir akrabalik. Bize bu ¢ercevede ayni yurda
ait olmanin bilincini veren bir kardeslik gibi bir seydir bu. Hemen 6n plana
cikar, ornegin bircok halki ve kiiltiir tirtiniiyle Hint tarihselligini sezmemiz
gibi. Bu ¢ercevede yine ailemsi bir akrabaligin birligi bulunuyor, ama bize
yabanci bir akrabalik bu. Ote yandan, Hint insanlar1 bizi yabancilar olarak
ve yalmizca birbirlerini yurttas olarak goriiyorlar. Bu arada, ayn1 yurda ait
olma ve yabancilik arasindaki basamak basamak goérecelenen bu 6zayrim
—tiim tarihselligin bu temel kategorisi— yeterli olamaz. Tarihsel insanlik bu
kategoriye gore hep ayni sekilde gruplara ayrilmiyor. Bunu tam da bizim
Avrupamizda duyumsuyoruz. Onda, bizdeki baska tiim insanlik gruplarina
da seslenen 6zgiin bir sey var; dyle ki bu sey, tiim yararlilik diisiinceleri bir
kenara birakildiginda, bu insanlik gruplarimin —tinsel acidan kendini koru-
maya yonelik ket vurulmamus istencg icinde- yine de hep Avrupalilasmasinin
motifi olacaktir; bu arada, eger biz kendimizi dogru taniyorsak, érnegin asla
Hintlilesmeyecegiz. Demek istiyorum ki, Avrupali insanlhigimizda dogustan
bir ereklilik [Entelechie] oldugunu duyumsuyoruz (ve tiim belirsizlige kar-
sin bu duygu yine de dogru): Avrupamin Gestalt degisimine egemen olan
ve bu degisime, ideal bir yasam ve varlik bi¢iminin sonsuz kutbuna yoénelik
bir gelisim anlami veren bir ereklilik bu. Burada, organik 6zlerin fiziksel
alanina damgasini vuran, bilinen dogal hedefler, yani bir ceninin basamak
basamak olgunlasmasi ve bu olgunlugu izleyen yaslanma ve ¢liim seklinde-
ki biyolojik gelisimi gibi bir sey s6z konusu degil. Aslinda halklarin zoolojisi
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yoktur. Onlar tinsel birliklerdir; onlarda ve 6zellikle uluslartistii Avrupa’da,
diizenli yinelemenin erisilmis ve erisilebilir olgun Gestalth yoktur. Ruhsal
anlaminda insanlik, asla tamamlanmis bir sey olmadi ve asla tamamlan-
mayacak; kendini de asla yineleyemez. Avrupa insanlhigimin tinsel ereginin
[Telos] icinde, ayr1 ayr1 uluslarin ve tek tek insanlarin 6zel eregi saklidir; bu
erek sonsuzluktadir, tiim tinsel olusumun, diyelim ki, génliinde yatan son-
suz bir idealdir. Gelisimin eregi olarak bilindigi gibi, pratikte de zorunlu
olarak isten¢ hedefi olarak bilinmektedir, ve bununla normlarin, normatif
idelerin yonetimi altinda bulunan yeni, daha yiiksek bir gelisim diizeyine
varilir.

Ancak tiim bunlar, tarihselligimizin spekiilatif bir yorumu degil, ényar-
gisiz bir diisiinme i¢inde ortaya ¢ikan canli bir énsezinin disavurumudur.
Ama bu bizi ister istemez, Avrupa tarihinde en ¢ok anlam tasiyan baglam-
lar1 gérmeye yoneltir; bu baglamlar izlendiginde, 6nceden sezilen sey bizim
icin tam bir kesinlik kazanir. Onsezi, duyarlihigimiza tiim buluslarin yolunu
agar.

Ise koyulalim. Tinsel Avrupa’nmin bir dogum yeri vardir. Her ne kadar
bunun cografyayla da ilgisi varsa da, cografi olarak bir tilkedeki dogum yeri-
ni kastetmiyorum; demek istedigim, bir ulusun, yani o ulusun tek tek insan-
larinin ve insan gruplarinin icindeki tinsel dogum yeri: MO VII. ve VI. yiiz-
yillardaki Eski Yunan ulusu. Bu ulusta, ¢evre karsisinda yepyeni, bireysel
bir tavir alma [Einstellung] gelisir. Ve bu tavrin tutarhihigr icinde tamamen
yeni bir tinsel iirtin ortaya ¢ikar, bu da hizla sistematik, kapali bir kiiltiir
Gestalth olma yolunda ilerler; Yunanhlar ona felsefe derlerdi. Dogru cevril-
diginde, ilk anlamiyla bu, evrensel bilimden, evrenin biliminden, tiim varo-
lanin biricikliginin biliminden baska bir sey degildir. Cok gecmeden, tiime
duyulan ilgi, bununla birlikte her seyi kapsayan olus ve olus halindeki varlik
sorusu, varligin genel formlar: ve alanlarina gore tikellik kazanir; ve felsefe,
tek bir bilimken, ¢ok ¢esitli bilim dallarina béliiniir.

icinde tiim bilimlerin yer aldigi bu anlamdaki felsefenin ortaya cikisin-
da, ne kadar aykir1 gelse de, tinsel Avrupa’nin temel fenomenini gérityorum.
Daha ayrintili agiklamalar sayesinde —bunlarin ¢ok kisith tutulmasi gerekse
de- gorunitisteki aykirilik yakinda ortadan kalkacaktir.

Felsefe-bilim, 6zel bir simifa ait kiiltiir tirtinlerinin bashgidir. Uluslartis-
tiit Avrupa’min formunu almis olan tarihsel devinim, sonsuzda bulunan bir

norm Gestalt'ina uzanir, ama salt morfolojik bir dis gézlemle Gestalt degisi-
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mi [Gestaltenwandel] diye anlasilabilecek bir durum degil bu. Siirekli norma
yonelmislik, tek tek kisilerin bilin¢li yasaminin, oradan hareketle uluslarin
ve onlarin 6zel topluluklarinin ve sonug olarak birbirine bagli Avrupa ulus-
larinin yapisinda yer alir. Elbette tiim kisilerin degil; 6znelerarasi edimlerle
yapilanan yiiksek diizeyde kisiliklerinde tamamen gelismemistir, ama yine
de genelgecer tinsel normlarin zorunlu bir gelisim ve yayilma siireci ola-
rak orada da vardir. Ancak bu aymi zamanda biitiin insanligin, en kiiciik
cevrelerde eyleme gecmis ide olusumlarindan baslayarak, ilerleme halinde
doéniistiiriilmesi anlamim tasir. Ideler, tek tek kisilerde tiretilen ve belirli
sonsuzluklar1 barindiran bu ender ve yeni anlam triinleri, uzamdaki gercek
seyler gibi degildir; ¢iinkii bu seyler, insan deneyimi alanina girmekle bir-
likte, kisi olarak insan icin bir anlam tasimaz. idelerin ilk dogusuyla insan
giderek yeni bir insan haline gelir. Tinsel varhg, ilerleyen bir yeniden olus-
ma deviniminin icine girer. Bu devinim basindan beri iletisim icinde ilerler,
kisisel varolusun yeni bir tarzin1 bu varolusun yasam ortami icinde can-
landirir; kisiler kendilerini birbirlerinin yerine koyarak anladiklar olciide,
buna karsilik olan yeni bir olus gelisir. Bu devinimle birlikte (ve devaminda
bu devinimi de asarak) 6zel bir insanlik yayilmaya baslar: sonluluk i¢in-
de yasayarak sonsuzlugun kutuplarina uzanan bir insanlik. iste bu sayede,
toplumlasmanin yeni bir sekli ve siiriip giden toplulugun yeni bir Gestalt
ortaya ¢ikar; bu toplulugun, ide aski, ide tiretimi ve ideal yasam normlastir-
masi tizerine kurulu tinsel yasami, kendi i¢inde gelecegin sonsuzluga acilan
¢evrenini tasir: idelerin tininde kendilerini sayisiz kez yenileyen kusaklarin
sonsuzlugu. Bu da, 6nce tek bir ulusun, Yunan ulusunun tinsel alaninda
felsefenin ve felsefi topluluklarin gelisimi olarak gerceklesir. Bununla birlik-
te, once bir ulusun i¢cinde genel bir kiiltiir tini biitiin insanhgl kendi yoluna
cekerek biiyiir, ve boylece yeni bir tarihsellik formu kazanma yolunda ilerle-
yen bir déniisiim gegirir.

Felsefi ve bilimsel insanlhigin tarihsel kaynagina inerek, oradan hareketle
Avrupamin anlamini, gelisimiyle genel tarihten ayrilan yeni tarihselligi acik-
larsak, cizdigimiz bu ilk taslak daha acik ve anlasilabilir hale gelecektir.

Once, felsefenin hep yeni bilimlere boliinerek gelismesindeki dikkate
deger 6zgiin yan1 aydinlatalim. Daha bilimoéncesi insanlikta bulunan baska
kiltiir formlariyla, el isleriyle, toprak kiiltiiriiyle, yerlesim kiiltiirtiyle vb kar-
silagtiralim onu. Bunlarin hepsi, kiiltiir tirtinlerinin siniflarini, bu trtinlerin

basariyla olusturulmasi icin gerekli yontemleri gosterir. Ayrica, bu kiiltiir
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formlarinin cevre icinde gecici bir varolusu vardir. Ote yandan, basarili
tiretim yontemiyle bilime kazandirilan seylerin bambaska bir varlik tiirii,
bambaska bir zamansallig1 bulunur. Onlar eskimez, gecici degildir; yinele-
nen tiretme, benzer seyi, ancak benzer bicimde kullanilabileni yaratmaz;
ayni kisinin ve istenildigi kadar ¢ok kisinin istenildigi kadar ¢ok tiretimi,
anlam ve gegerlilik agisindan biitiintiyle 6zdes kalacaktir. Her giinkii karsi-
likl1 anlayis icinde birbirlerine bagh olan kisiler, yoldaslar1 kimse onlar tara-
findan benzer tiretim i¢inde olusturulan seyi, kendi tiretimlerinin tam bir
6zdesi olarak algilamaktan baska bir sey yapamazlar. Ozetle: Bilimsel calis-
manin kazandirdig sey, gercek degil, ideal olandir.

Dahasi var: Boylece gecerli olarak, bilimsel dogru olarak kazanmlmis sey,
daha yiiksek diizeyde idealitelerin olasi iiretimi icin yararli bir malzeme-
dir, ve bu tiretimin hep yeniden gerceklesmesini saglar. Gelismis kuramsal
ilgi agcisindan her bir kazang¢ énceden salt goreceli bir hedef anlamim tasir;
evrensel calisma alani, bilimin “alan”1 olarak belirlenmis bir sonsuzluk i¢in-
de hep yeni, hep daha yiiksek diizeyde hedeflere gecisi saglar. Oyleyse bilim,
bir gorevler sonsuzlugu idesi demektir; bu gérevlerle her an sonlu bir seyin
hakkindan gelinir ve bu, kalic1 deger olarak saklanir. Bu, aym1 zamanda, her
seyi icine alan gorev birligi anlamindaki sonsuz bir gorev ¢evreninin énciil-
lerine zemin hazirlar.

Ama burada, konuyu tamamlayan énemli bir noktaya daha deginilmeli-
dir. Bilimde tek tek ¢alisma tirtinlerinin, dogruluklarin idealitesi, salt anlam
6zdesligini koruyacak bi¢cimde yinelenebilirlik degildir: Bilimsel dogrulugun
idesi (bu konudan ileride s6z edecegiz), biliméncesi yasamdaki dogruluk-
tan ayrilir. Kosulsuz dogruluk olmak ister. Bilimde sonsuzluk vardir; bu da
her olgusal dogrunun korunmasina salt goreceli bir yaklasim saglar; ciinkii
burada s6z konusu olan, dogrunun, icinde sonsuz uzak bir nokta gibi dur-
dugu sonsuzluk ¢evrenidir. Bununla baglantili olarak bu sonsuzluk, bilimsel
anlamda “gercekten var olan”in da icinde yer alir, basarili temellendirmele-
rin 6znesi oldugu olciide “herkes” icin “genelgecer” olmasi gibi. Bu tiir bir
6zne haline gelen kimse artik herkes degildir, biliméncesi yasamin sonlulu-
gunu asmistir.

Kendine 6zgii bilimsel idealitenin bu belirlenimi ve onun anlaminin icer-
digi ideal sonsuzluklar agisindan baktigimizda, karsimiza su tiimceyle 6zet-
leyebilecegimiz tarihsel karsitlik ¢cikiyor: Tarih ¢evreninde felsefeden énceki
baska hicbir kiiltiir Gestalth, bu anlamda ideler kiltiirii degildir; kiltiir Ges-
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talth ne sonsuz gorevleri bilir, ne de sonsuzlugu hem ayrinti, hem biitiin,
hem de iiretilme yontemleri acisindan sart kosan idealiteleri ve onlarin diin-
yalarimi tanir.

Bilimdigi, bilimin elinin heniiz degmedigi kiiltiir, sonluluk i¢indeki insa-
nin gorevi ve basarisidir. icinde yasadig: acik, sonsuz cevren hesapta yoktur;
insanmin amaglar1 ve eylemleri, alisverisi, kisisel, grup halinde, ulusal ve mit-
sel yonlendirmeleri, her sey, sonlu boyutlar1 gozle goriiliir olan ¢evresinin
bu 6zelligine gore olup biter. Orada sonsuz gorevler yoktur, ideal bicimde
kazanilan hicbir sey yoktur. Oysa bu tiir kazanclarin sonsuz alanm, kiiltiir is¢i-
lerinin asil ¢alisma alamidir ve onlar ¢alismay1 sonsuz goérevlerin bilinciyle
yaparlar.

Ancak, Yunan felsefesinin ve yeni sonsuzluk anlayisiyla bu felsefeye
kazandirilan ilk bicimin ortaya ¢ikisiyla, sonlulugun tiim idelerini, boylece
biitiin tin kiiltiiriinii ve onun insanligini kendi yoluna cekerek ilerleyecek
kararh bir degisim gerceklesir. Bu nedenle, biz Avrupalilar icin, felsefi-bi-
limsel alanin disinda daha bircok sonsuz ide vardir (eger bu terim uygunsa),
ama sonsuzlugun (sonsuz goérevlerin, hedeflerin, korumalarin, dogrulukla-
rin, “dogru degerler’in, “gercek iyi’lerin, “kesin” gegerli normlarin) analog
ozelliklerini, ancak insanhgin felsefe ve onun idealiteleri yoluyla degismesi-
ne bor¢luyuz. Yani, sonsuzluk idelerinin basat oldugu bilimsel kiiltiir, biitiin
kiiltiirde devrim, biitiin insanlikta kiiltiir yaratan bir devrim anlamina gelir.
Bu, tarihsellikte de devrim demektir, béylece sonlu insanliktan sonsuz
gorevlerin insanligina gecisin tarihi gerceklesir.

Burada ilk akla gelen itiraz, Yunanhlar icin felsefenin, bilimin belirle-
yici bir sey olmadigi ve felsefenin onlarla diinyaya gelmedigidir. Kendileri
bile, bilge Misirlilardan, Babillilerden vb s6z ederler; gercekten de onlardan
cok sey 6grenmislerdir. Bugiin, Hint, Cin vb felsefeler iizerine bircok calis-
ma var; bu arada bu felsefeler, Yunanhlarinkiyle bir diizleme oturtulmakta
ve tek bir kiiltiir idesinin i¢indeki degisik tarihsel bigimlenmeler olarak ele
alinmakta. Elbette ortak bir yanlar1 yok degil. Ancak salt morfolojik genelin
bilingli derinlikleri értmesine izin verilmemeli ve en temel, ilkesel ayrimlar
gormezden gelinmemelidir.

Her seyden 6nce, her iki tarafin “filozoflar”inin aldiklar: tavirlar, evrensel
ilgileri, temelde birbirinden ayri. Orada da, burada da, diinyay1 kucaklayan
bir ilgi saptanabilir; bu ilgi, her iki tarafta da, yani Hint, Cin vb “felsefe-

ler"de de evrensel diinya bilgilerine gotiiriir; bu da, her yerde mesleki yasam
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ilgileriyle, genel sonuglarin kusaktan kusaga siirekli aktarildigr meslek top-
luluklar tizerinden, onlara acikca 6zendirmeyle gerceklesir. Ama yalnizca
Yunanlilarda, salt “kuramsal” bir tavir almanin girdigi 6zce yepyeni bir Ges-
talt icinde karsimiza c¢ikan evrensel (“kozmolojik”) bir yasam ilgisini bulu-
ruz; bu yasam ilgisinin, en etkili filozoflar, bilim adamlar1 (matematikgiler,
astronomlar vb) tarafindan olusturulan uygun ve 6zce yeni bir topluluk for-
munda orgiitlendigine tanik oluruz. Bunlar birbirlerinden ayr1 degil, tersine,
birlikte ve birbirleri icin, yani kisileri baglayan bir topluluk calismasi icin-
de kurama, yalnizca kurama erismek icin caba gosteren ve onu elde eden
kimselerdir; ¢calisma arkadaslarinin sayisinin artmasi ve bunu arastirmaci
kusaklarin izlemesiyle, kuramin gelismesi ve devamh kusursuzlagmasi son-
suz ve ortak bir gorev anlayisi cercevesinde ilerler. Yunanhlarda kuramsal
tavir almanin tarihsel kaynagi vardir.

Tavir alma, genel konusuldugunda, alisilmis ve saglam bir isteng yasami
tarzim dile getirir; bu isteng yasami, 6nceden belirlenmis istenc yonleri ya da
ilgiler icinde, son ereklerde, ortak tarzi bunlarla belirlenen kiiltiir basarilarin-
da ortaya cikar. Her zamanki belirli yasam, normal form olarak kalan bu tarz
icinde akip gider. Gorece kapali bir tarihsellik i¢cinde yasam, somut kiiltiir ige-
riklerinin birinden 6tekine gecer. Herhangi bir tavir alma icinde insanhk (bas-
ka bir deyisle, ulus, kabile gibi kapali bir toplum) kendi tarihsel konumunda
yasayip gitmektedir. Yasaminda hep bir normal tarz ve bu tarz icinde ortaya
cikan stirekli bir tarihsellik ya da gelisme s6z konusudur.

Bu durumda, yepyeni haliyle kuramsal tavir alma, daha ¢nceki, eski bir
normal tavir almayla iliski icinde ortaya ¢ikar ve doniisiim olarak tanimla-
nir. Tim topluluk bicimleri ve tarihsel basamaklariyla insan varolusunun
tarihselligine genel bakis sunu gésteriyor: Ozii geregi belirli bir tavir alma
kendinde ilk sirada gelir; baska bir deyisle, insan varolusunun belirli ve nor-
mal bir tarz1 (bicimsel genellik icinde konusuldugunda) bir ilk tarihselligi
gosterir; kiiltiir yaratan varolusun her zaman olgusal olan normal tarzi, bu
tarihselligin icinde, her ortaya cikista ya da yokolusta ya da durgunlukta
bicim olarak aym kalir. Bu bakimdan dogal, doga tabanindaki tavir alma-
dan, dogal kaynakli yasamin tavir almasindan, kiiltiirlerin ilk dogal kaynak-
I1 biciminden s6z ediyoruz: yiiksek ve algcak, engellenmeden gelisen ya da
durgunlasan kiiltiirlerden. Buna gore tiim baska tavir almalar, doniistiimleri
olarak bu dogal olana baglanir. Daha somut konusursak, dogal tavir alma
i¢indeki tarihsel ve olgusal insanliklarin somutlagmis i¢ ve dis durumlarin-
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dan tiireyerek tek insanlar1 ya da gruplar1 déniisiime yénlendirecek motifler
ortaya cikmalidir.

Peki, insan varolusunun tarihsel temelini belirleyen asil tavir alma hangi-
sidir? Yanitlayalim: Insanlar elbette soy iliskileri nedeniyle hep topluluklar,
aile, siilale, ulus icinde yasarlar, bunlar da yine kendi i¢lerinde az ya da ¢ok
parcaya boliinmiistiir. Dogal yasam naif bir bi¢imde diinyanin icine iyice
girerek dogrudan dogruya yasama olarak belirlenir: Boylece diinya, evren-
sel cevren olarak bir yoldan bilincinde oldugumuz gibi daima oradadir, ama
temalastirilmamistir. Insanin yoéneldigi sey temalasir. Uyanik yasam hep
suna ya da buna yonelik olmaktir: amaca ya da araca, ilgiliye ya da ilgisize,
ilgince ya da olagana, 6zele ya da genele, giinliik gereksinime ya da beklen-
medik bir yenilige. Bunlarin hepsi diinya ¢evreninde bulunur, ama boyle bir
diinya yasaminda kavrananin déniismesi i¢in 6zel motiflere gerek vardir:
Boylece yasamin yoneldigi, yukarida sayilan noktalar temalasacak ve kalici
bir ilginin konusu olacak hale gelir.

Ama burada ayrintiya inmeye gerek var. Doniisiim geciren tek tek insan-
larin, kendi evrensel yasam topluluklarimin (uluslarinin) insanlari olarak ile-
ride de dogal, bireysel ilgileri olacaktir; onlar1 hi¢bir déntisiimle birdenbire
kaybedemezler; bu, her biri i¢in, dogdugundan beri oldugu kisi olmaktan
¢ikmasi anlamina gelirdi. Yani, déntisiim her kosulda yalmzca gegici olabi-
lir; aliskanlik seklinde biitiin ileriki yasam icin gecerli olan bir devamliliga
yalnizca kosulsuz bir isteng¢ karariyla sahip olabilir; bu karar, donemsel ama
i¢sel yonden birbirine bagh zaman dilimlerinde hep aymi tavir almaya bir
daha sahip ¢ikma ve bu tavir almamin getirdigi yeni ilgileri, kopukluklara
karsin bilingli bir stireklilik icinde gecerli ve eylemli kilip siirdiirme ve bu
ilgilere kiiltiir yapitlarinda gerceklik kazandirma kararidir.

Benzer bir seyi, dogal kaynakl kiiltiir yasaminda ortaya ¢ikan meslekler-
den ve geriye kalan yasamin ve onun somut zamansalliginin icine karigsan
doénemsel meslek zamansalliklarindan (memurun hizmet saatleri vb) biliyo-
ruz.

Burada iki durum olasidir. Yeni tavir almanin ilgileri, ya dogal yasam
ilgilerine ya da dogal pratige (bu, temelde birincisiyle aym seydir) hizmet
etmek ister, o zaman yeni tavir almanin kendisi pratik bir tavir almadir. Bu,
politikacinin pratik tavir almasiyla aymi anlamda olabilir; politikaci, ulusal
memur olarak genel refaha yoénelmistir, yani kendi pratigi i¢cinde herkesin
(asag1 yukar1 kendisinin de) pratigine hizmet eder. Suras1 acik ki, bu hala
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dogal tavir almamin alanina girer; zaten temelde, dogal tavir alma degisik
tiplerde topluluk iiyeleri i¢cin farklidir: Nitekim, toplumu yoénetenler icin,
“yurttaslar’inkinden baska bir tavir alma s6z konusudur - ikisi de elbette en
genis anlamda alinmistir. Ama analoji her durumda sunu anlasilir hale geti-
riyor: Simdi biitiin diinyayr kapsayan bir pratik tavir almanin evrenselligi,
kesinlikle diinyadaki tiim ayrintilarla ve ayri ayr biitiinliiklerle ilgili olmay1
ve ugrasmayi gerektirmez, boyle bir sey diistiniilemez bile.

Ama genel ve dogal tavir almanin degisimi i¢in, tist basamaktaki pratik
tavir almanin karsisinda baska bir temel olanak daha bulunuyor (bu genel
ve dogal tavir almay1 yakinda mitsel-dinsel tavir alma tipinde taniyacagiz):
kuramsal tavir alma. Elbette bastan beri bu adla bilinmektedir, ¢iinkii i¢in-
de zorunlu bir gelismeyle felsefi kuram [Theoria] ortaya ¢ikmis ve bagh basi-
na bir amag ya da ilgi alan1 haline gelmistir. Kuramsal tavir alma yine bir
mesleki tavir alma oldugu halde, kesinlikle pratik degildir. Yani kendi mes-
lek yasaminin cercevesi icinde tiim dogal ve tist diizeyde dogalliga hizmet
eden pratigi bilerek, isteyerek kapsamina alan bir doneme dayanir.

Yine de hemen sunu soéylemek gerek: Burada kuramsal yasamin pra-
tik olandan kesin olarak “bagini koparmasi” s6z konusu degildir; baska
bir deyisle, kuramcinin somut yagsaminin birbirinden bagintisiz akan iki
yasama boélinmesi s6z konusu degildir, toplumsal anlamda tinsel agidan
bagintisiz iki kiiltiir alaninin olusumu demek olurdu bu. Ciinkii evrensel
tavir almanin tgtincii bir bi¢cimi daha olabilir (dogalin i¢inde temellen-
mis dinsel-mitsel tavir almaya ve 6te yandan kuramsal tavir almaya kars),
yani her iki yondeki ilgilerin, kuramsal tavir almadan pratik olana gecer-
ken ortaya ¢ikan sentezi; 6yle ki, kapali birlik ve tiim pratige kars: biiyiiyen
kuram (evrensel bilim), éncelikle somut varolus icinde ve elbette hep dogal
yasayan insanliga yeni bir sekilde hizmet etmeye yonelecektir (ve kuramsal
bilginin kendi meslegi oldugunu gosterecektir). Yepyeni bir pratik bi¢cimin-
de, evrensel elestiri biciminde gerceklesir bu; s6z konusu elestiri tiim pratik
yasama ve tiim yasam hedeflerine, insanligin yasamindan c¢ikmis olan kiil-
tiir trtinleri ve kiiltiir sistemlerine, boylece insanligin kendisine ve onu acik
ya da ortitk bicimde yoneten degerlere yonelir; bunun devaminda evrensel,
bilimsel akla dayanarak insanligi her tiirlit dogruluk normuna yiikseltme-
ye, onu temelden yeni bir insanliga dontistiirmeye ¢alisan mutlak kuramsal
bilgilerin 1s1831nda, bunu kendine karst mutlak bir sorumluluk yiiklenerek
yapan bir pratik haline gelir. Ama bu kuramsal evrenselligin, evrensel ilgiler
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tasiyan pratikle sentezinden o6nce, belli ki baska bir teori ve pratik sentezi
de vardir — yani kuramin kisith sonug¢larinin degerlendirilmesinin, kuramsal
ilginin evrenselligini 6zellestiren kisith 6zel bilimlerin dogal yasam pratigi-
ne gore degerlendirilmesinin sentezi. Burada, temeldeki dogal tavir alma,
kuramsal tavir almayla sonluluk icinde birlesir.

Yunan-Avrupa biliminin (evrensel konusursak: felsefenin), onunla bir
tutulan Dogu “felsefeleri"nden ilkece ayriminmi daha derinligine anlayabil-
mek i¢in, Avrupa biliminden énce o felsefeleri yaratan pratik-evrensel tavir
almay1 daha yakindan incelemek ve onun dinsel-mitsel yanin1 aciklamak
zorunludur. Dinsel-mitsel motiflerin ve dinsel-mitsel bir pratigin, dogal yasa-
yan her insanhigin —Yunan felsefesinin ve ayni zamanda bilimsel bir diinya
anlayisinin birdenbire ortaya ¢ikip eyleme ge¢mesinden 6nce- pargasi oldu-
gu bilinen bir gercek, ama aym zamanda da 6zde anlasilir bir zorunluluktur.
Mitsel-dinsel tavir alma, diinyanin biitiin olarak tema, hem de pratik tema
haline gelmesine dayanir; diinya burada elbette, séz konusu insanhigin (bir
anlamda ulusun) icinde somut-geleneksel olarak gecerli olan, béylece mit-
sel olarak kavranandir. Yalmzca insanlar ve hayvanlar ile ¢biir insanalti ve
hayvanalti canlilar degil, insaniistii olanlar da éncelikle mitsel-dogal tavir
almanin parcasidir. Onlar tiimligiiyle kapsayan bakis pratiktir; ama dogal
yasamda yalnizca 6zel gercekliklere giincel ilgi besleyen insan icin, her seyin
birdenbire ayni sekilde ve birlikte pratik olarak uygun hale gelmesi anlamin-
da degil. Ancak biitiin diinya mitsel gii¢ler tarafindan yonetiliyormus gibi
oldugu ve insan kaderi dogrudan ya da dolayh olarak bu yoénetme tarzina
bagh oldugu zaman, evrensel-mitsel bir diinya anlayisi biiyiik olasilikla pra-
tigin etkisindedir ve kendisi de pratikle ilgili bir diinya anlayisidir. Bu dinsel-
mitsel tavir almaya insanlari, tahmin edilebilecegi gibi, dinsel-mitsel bilgileri
ve onlarin ait oldugu gelenegi birlik icinde gozeten bir rahiplik kurumunun
rahipleri yonlendirmistir. Bu kurumda mitsel giiclerin (en genis anlamda
kisiler olarak diisiiniilenlerin) dil yoluyla saptanmis “bilgi”si olusur ve yayi-
lir. Bu bilgi kendiliginden mistik spekiilasyon bi¢imini alir; pek inandirici
olmayan bir yorum olarak ortaya ¢ikan bu spekiilasyon, mitosun kendisini
olusturur. Burada bakis elbette ayn1 zamanda, mitsel giicler tarafindan yone-
tilen gerideki diinyaya ve bu diinyaya ait insanlarla insanalt1 canlilara yonel-
mistir (bu insanlar ve insanalti canlilar, ayrica kendi baslarina mitsel anlarin
akisina agiktirlar); bilgelere, onlarin diinyadaki olaylar1 nasil yonettiklerine,
birlik icinde en tistteki gii¢ diizeninde nasil bir araya gelmeleri gerektigine,
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toplumdaki tek tek gorev sahiplerine ve onlarin gorevlerine nasil diizenleyici,
is bitirici, kader degistirici bir sekilde miidahale ettiklerine yénelmistir. Ama
tiim bu spekiilatif bilginin amaci, insana insanca amaglarinda hizmet etmek,
béylece onun diinya yasamini olabildigince mutlulukla bicimlendirebilmesi-
ni, bu yasami hastaliktan, felegin her tiirli sillesinden, caresizlikten ve 6liim-
den koruyabilmesini saglamaktir. Tahmin edilebilecegi gibi, bu mitsel-pratik
diinya anlayisinin ve diinya bilgisinin i¢inde sonradan bilimsel olarak deger-
lendirilen baz1 olgusal diinya bilgileri, bilimsel deneyim bilgileri de ortaya
¢ikabilir. Ama bunlar kendi anlam baglamlarinda mitsel-pratiktir ve hep 6yle
kalacaklardir; Yunanistan tarafindan yaratilmig ve Yenicag'da gelistirilmis
bilimsel diistinme sekilleriyle biiyiiyiip, Hint ve Cin felsefesi ve biliminden
(astronomi, matematik) s6z etmek, yani Hindistan1, Babil’i, Cin’i Avrupaca
yorumlamak carpikliktir, bir anlayis yanhshgidir.

Simdiye kadarki her anlamiyla pratik olmayan “kuramsal” tavir alma,
evrensel ama mitsel-pratik tavir almadan buiyiik farkla ayrilir; ve bu kuram-
sal tavir alma, Yunan felsefesinin ilk yiikselme déneminin biiytikleri olan
Platon ve Aristoteles’in, felsefenin kaynagimi bulduklar thaymazein’e daya-
nir. Tim pratik ilgilere sirtin1 ¢eviren, tiim ¢abalarin ve zamanlarin salt
kurama ayrilmasim isteyen bir diinyayr anlama ve bilme tutkusu, insam
avcunun icine alir. Baska bir deyisle: Insan diinyanin katihimsiz seyircisi,
gozleyicisi haline gelir, filozof olur; ya da onun yasami, daha ¢ok kuramdan
yola ¢ikarak, yepyeni diisiinme hedef ve yontemleriyle —yalnmiz boyle bir tavir
alma i¢inde olanakli olan— yonlendirilmeye hazir olur; bu hedef ve yontem-
lerle sonunda felsefe felsefe olur ve insanin kendisi filozof haline gelir.

Elbette kuramsal tavir almanin beklenmedik bir bicimde ortaya ¢ikisi,
tiim tarihsel olus gibi, tarihsel gerceklesmenin somut baglaminca olgusal
olarak yoneltilir. Bu bakimdan sunu aciklamak gerekir: Yedinci yiizyilin
Yunanlilar: gibi bir insanlik tiiriinden ve onun yasam ¢evreninden, cevresin-
deki biiyiik ve coktan yiiksek kiiltiire erismis uluslarla olan iliskileri sirasin-
da, su thaymazein nasil ortaya ¢ikabildi ve 6ncelikle bireylerde nasil aliskan-
lik haline gelebildi? Bunun inceliklerine girmeyecegiz; bizim i¢in asil 6nemli
olan, anlamlandirma ve anlam yaraticiliginin, diipediiz déniisen, yani diipe-
diiz thaymazein’den kurama gétiiren yonlendirici yolunu anlamaktir — yine
de 6z olmasi gereken tarihsel bir olgu. Kuramin ilk kaynagindan, tiimiiyle
“ilgisiz” (pratik ilgi dénemini izleyen) diinya goriisiinden, salt evrensel gorii-
niis kazandirdigr diinya bilgisinden asil bilimin kuramina gegis bi¢cimindeki
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degisimi aciklamak gereklidir; bunlarin her ikisi de doxa ve epistenme’nin
karsithigiyla belirlenmistir. Thaymazein olarak sozii gecen kuramsal ilgi, bel-
li ki merakin bir degisimidir; merak, ya “ciddi yasam” siirecine gegis olarak,
cok eskiden edinilmis yasam ilgilerinin devaminda, ya da insanin aracisiz
yasam gereksinimleri karsilanmis, meslekte calisma saatleri sona ermis-
se, eglence arayan bir bakinma olarak dogal yasamdaki temel yerini bulur.
Merak (burada, alisilagelmis “kotii huy” anlaminda degil) da bir degisimdir;
yasam ilgilerinden kurtulmus, onlar1 yaya birakmis bir ilgidir.

Bu tavir alma icinde insan her seyden 6nce uluslarin cesitliligini g6z
ontinde bulundurur; kendi ulusu ve yabanci uluslar, her biri kendi ¢evresiy-
le, gelenekleri, tanrilari, cinleri, mitsel giicleriyle, apagik ortada olan sahici
diinya yerine gecer. Bu sasirtici karsitlik icinde, diinya tasarimi ve sahici
diinya arasindaki ayrim agiga c¢ikar ve yeni dogruluk sorusu giindeme gelir:
Gelenege bagh giindelik yasam dogruluguna degil, geleneksellik yiiziinden
artik gozii kamasmayanlar i¢cin 6zdes, her zaman gegerli bir dogruluga,
kendinde bir dogruluga yonelik sorudur bu. Yani kuramsal tavir alma, filo-
zofun, evrensel bir yasam anlayisi icinde gelecegini sonsuza degin kuram
gorevine adamak, kuramsal bilgi iistiine sonsuz sayida bilgi koymak i¢in en
basindan kararl olmasim ve kararl kalmasini gerektirir.

Thales gibi ender bulunan kisiliklerle yeni bir insanlik ortaya ¢ikar boy-
lece: felsefi yasami, felsefeyi yepyeni bir kiiltiir Gestalt'1 olarak mesleki agi-

dan gerceklestiren insanlar. Tahmin edilebilecegi gibi, hemen buna uygun,

“[...] Simdi Asya ve Avrupa’nin nasil her acidan birbirinden farkli olduklarini ve buralarda yasa-
yanlarin da béyle olduklarini géstermek istiyorum, ciinki onlar tamamen farklidirlar ve birbirlerini
hic andirmazlar. Bitin farkliliklari anlatmak lafi uzatmak olur, bu yizden ben en biyik ve en
belirgin oldugunu disindigim farklari anlatmak istiyorum. Demem o ki, Asya her bakimdan Avru-
pa’dan farklidir, hem topraginda yetisen iriinler hem de istinde yasayanlar bakimindan, giinki
Asya'da yetistirilen her sey daha giizel ve daha boldur, havasi daha yumusaktir ve istinde yasa-
yanlarin mizaglar da daha kibar ve sevecendir.

Ustinde yasayanlarin korkakligina ve yufka yirekliligine gelince, Asyalilar'in Avrupalilar’a
gore daha az kavgaci ve daha kibar bir mizaglari olmasinin en biyik nedeni mevsimlerin
dogasidir, ¢inki Asya’da mevsimler, ne sicaga ne de soguga dogru, biyik bir degisim gegir-
mezler; Asya’da ne anlayisi harekete gecirecek bir heyecan ne de bedenleri Gzerinde mizag-
larinin bozulmasina ve bdylece hep ayni sekilde yasamlarini sirdirmek yerine, disincesizce
davranmalarina neden olacak duygulara ve tutkulara kapilmalarina yol acacak derecede bir
degisim olur. insanoglunda anlayisi uyandiran ve uyusuk bir halde kalmalarina engel olan sey,
her tirden degisimlerdir. Bu yizden, bana dyle geliyor ki, Asya irki daha zayiftir, Ustelik gele-
neklerine goére de bu boyledir; ¢inki Asya’nin ¢ogu yerinde monarsi hakimdir ve insanlarin
kendilerinin efendileri ve 6zgiir olmadiklari, baskalarinin kéleleri olduklari bir yerde, askeri bir
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yepyeni bir topluluklasma kendini gosterir. Kavramin bu ideal olusumlari,
baskasinin yerindeymis gibi diisiinme ve tiretme icinde, birlikte yasanir
ve birlikte 6ziimsenir. Zaten bir arada calismaya, karsilikli elestiri yoluy-
la yardima gerek vardir. Olaganiistii cabalar, disarida duranlarin, filozof
olmayanlarin da dikkatini ceker. Oncekilerin izinde, onlar gibi diisiinerek
ya filozof ya da, eger bunun disinda mesleki agidan fazla bagimlhysalar,
ogrenime katilanlar haline gelirler. Boylece felsefe iki sekilde yayilir: filozof-
larin genisleyen meslek toplulugu ve egitimin topluluk i¢indeki bununla bir-
likte genisleyen hareketi. Ama burada halkin oldum olasi, alnina yaziliymis
gibi, kultirli ve kiltirsiiz iki gruba béliinmesinin de kaynagi: bulunmakta.
Ancak surasi acik ki, bu yayilma egiliminin simirlar1 anayurdun i¢inde kal-
maz. Tim 6biir kiiltiir yapitlarindan ayri olarak bu egilim, ulusal gelenegin
tabanina bagh bir ilgi hareketi degildir. Yabanci uluslar da anayurdun ulu-
sunun izinde olmay1 6grenir ve hatta felsefeden yansiyan giiclii kiiltiir donii-
stimiine katilir. Aslinda tam da bu noktanin biraz daha irdelenmesi gerek.
Arastirma ve egitim bigemleri icinde yapilan felsefeden iki kat tinsel
bir etki gelir. Bir yandan, felsefi insanin kuramsal tavir almasinin en 6zl
yani, elestirel tutumun 6zgiin evrenselligidir; bu tutum, geleneksel olarak
onceden verilmis tiim evren icin kendinde dogru olani, bir idealiteyi bulma
amaciyla, énceden verilmis hicbir fikri, hi¢bir gelenegi sorgulamadan kabul
etmemeye kararlidir. Ama bu yalmizca yeni bir bilgi tutumu degildir. Gerek-

tigi gibi biitiin deney alani ideal normlara, yani kosulsuz dogrulugun norm-

disiplini nasil edinecekleri 6nemli degildir, hatta dnemli olan kavgaci gérinmemeleridir, ¢iinki
tehlike herkes icin ayni degildir, efendilerine asker olarak da hizmet etmeleri gerekeceginden,
belki cocuklarindan, karilarindan ve arkadaslarindan uzakta, zorlu sartlara dayanmalari ve
efendileri icin 6lmeleri gerekecektir: ve ne kadar soylu ve erkekge davranislarda bulunurlarsa
bulunsunlar, bunlar sadece efendilerini yiiceltmeye yarayacaktir, oysa bu davranislarin onlara
meyvesi yasadiklari tehlikeler ve 6lim olacaktir sadece, istelik bu adamlarin topraklar dijs-
man tarafindan yerle bir edilecek ve her seyin yeniden kurulmasi gerekecektir. Yani kavgaci ve
cesur bir dogaya sahip olanlarin, mizaglari gelenekler tarafindan degistirilecektir...

[Avrupa’daki diger kavimler hem boylari hem de bedenlerinin bicimi bakimindan farkhdir,
bunun nedeni de mevsimlerdeki degisimlerdir, bu degisimler sik ve biyuktirler; hava sert, kislar
da zorlu oldugundan, sik sik yagmur yagdigi ve bunun yaninda vzun sireli kurakliklar, bir de
rizgérlar oldugundan, farkli sekillerde, pek ¢cok degisim olur. Bitin bu degisimler meninin pih-
tilasmasindan dolayi neslin devaminda da etkilidirler, pihtilasma yazin kisin oldugundan farkl:-
dir, yagmurlu giinlerde de kuru havada oldugundan farklidir; bence Avrupalilarin Asyalilardan
daha farkh bigimlerde olmalari bu yizdendir; ayni kent icinde yasayanlar bile birbirlerinden
farkli endamlarda olurlar, ¢iinkii meninin pihtilasmasindaki bozulmalar, mevsimlerin sik degis-
mesi yuzinden daha sik olur, mevsimler benzer olduklarinda ve uzunluklari da esit oldugun-
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larina baglh kilinir ve bundan hemen insan varolusunun, yani biitiin kiiltiir
yasaminin toplam pratiginin kapsamli bir déntisiimii ortaya ¢ikar; bu donii-
siimiin normlar1 artik toy giinliikk yasam deneyimleri ve gelenekten degil,
nesnel dogruluktan gelmelidir. Boylece ideal dogruluk, kiiltiir ve egitimin
akisini, devamli uygulamayla ¢ocuk yetistirme tarzini doniistiirecek evrensel
bir pratigi beraberinde getiren mutlak bir deger haline gelir. Bu déniisimii
biraz daha yakindan incelersek, burada kaginilmaz olan1 hemen anlariz:
Kendinde dogrulugun genel idesi, insan yasaminda ortaya ¢ikan tiim goreli
dogruluklarin, gercek ve varsayilan durum dogruluklarinin evrensel normu
haline gelirse, o zaman tiim geleneksel normlar1 da kapsar: adalet, giizellik,
amaca uygunluk normlarini, egemen kisi degerlerinin, kisisel karakterle ilgi-
li degerlerin normlarini vb.

Yeni bir kiiltiirtin basar1 kazanmasiyla baglantili olarak ¢zel bir insan-
lik ve 6zel bir yasam meslegi ortaya cikiyor. Felsefi diinya bilgisi yalnizca
bu 6zel tiirden sonuglar1 degil, insani bir tutum yaratiyor; tiim gereklilik
ve amaglariyla, icinde yetisen insan sayesinde gecerlilik kazanmis tarih-
sel gelenegin amaclariyla birlikte, artakalan tiim pratik yasama el atan bir
tutumdur bu. Yeni ve insanlar1 sikica birbirine baglayan bir topluluk, diye-
biliriz ki, salt ideal ilgiler tizerine kurulu bir topluluk olusuyor insanlar ara-
sinda - yalnizca herkese yararli olmakla kalmayan, ayn1 zamanda herkes
icin 6zdes olan idelerin etkisi altinda, felsefeyle yasayan insanlarin toplulu-
gu. Zorunlu olarak 6zel tiirde bir topluluk eylemi ortaya cikiyor: bir arada

daysa dyle olmaz.] Mizaglari igin de ayni sey sdylenebilir, yabani, insanlardan uzak duran ve
tutkulu mizaglar béyle bir binye icinde ortaya ¢ikar; zihnin sik sik heyecana kapilmasi insani
yabanilestirir, insanlardan uzak durmasina yol acar ve mizacin yumusakligini ortadan kaldirir,
bence Avrupa’da yasayanlarin Asyalilardan daha cesur olmalar da bu yizdendir; ¢inki hep
ayni kalan bir iklim insani tembellestirir, ama degisen bir iklim hem bedeni hem de zihni zorlu
gayretler icine sokar; rahatlik ve tembellikten korkaklik dogar, zorlu gayretlerden ve acilar-
dansa, cesaret. Bu bakimdan Avrupa’da yasayanlar Asyalilar'dan daha cesurdur, gelenekleri
bakimindan da bu béyledir, ¢cinki digerleri gibi krallar tarafindan yénetilmezler, daha énce
soyledigim gibi, insanlar krallarca yénetildikleri zaman cok korkak olmalari gerekir; ¢inki ruh-
lari kélelestirilmistir ve baska birinin gicini artirmak icin kendi istekleriyle ya da seve seve teh-
likeye atilmazlar; ama 6zgir olan bir kisi kendi adina tehlikeye atilacaktir, baskalari icin degil;
talihe meydan okumay: sever ve cikip talihlerini ararlar, ciinki zaferin kazancini kendileri elde
ederler, bu yizden gelenekleri de cesaretleri iizerinde en ufak bir etkide bulunmaz. iste Avrupa
ile Asya’nin genel karakteri budur.”

Hippokrates
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ve birbiri i¢in ¢alismanin, yardima hazir olarak birbirini elestirmenin eyle-
mi; boylece salt ve kosulsuz olarak gecerli dogruluk herkesin mali haline
geliyor. Buna bir de, orada istenen ve basarilanin, sonrakilerin kendi istek
ve basarilar1 olarak anlasilmasi yoluyla ilginin zorunlu bir bicimde siirdii-
riilmesi egilimi eklenir: yani hep yeni birilerinin, felsefeden uzak kisilerin,
felsefe yapanlar topluluguna sokulmasi egilimi. Bu da ilkin anayurt ulusu-
nun i¢inde olur. Yayilma yalnizca mesleki, bilimsel arastirma olarak ger-
ceklesmez, “daha ¢ok”, mesleki cevreyi asip uzaga “el atan” kiiltiir ve egitim
hareketi olarak gerceklesir.

Peki, kiiltiir hareketi hep daha uzak halk cevrelerine ve dogal olarak iist-
tekilere, egemen cevrelere, yasam kaygisinin daha az yiyip bitirdigi kisilere
yayilirsa ne gibi sonuclar ortaya c¢ikar? Surasi agik ki, bu durum devletsel-
ulusal yasamin normal, biitiinii agisindan olumlu homojen bir déniisiimiine
degil, biiyiik olasilikla aym ulusal kiiltiir biitiinitinii icerden bélecek biiyiik
catlamalara gotiiriir. Gelenekler icinde tutucu bir sekilde yasayanlarla felse-
fi insan cevresi birbiriyle savasacak ve kugkusuz savas politik gii¢ alani igin-
de gerceklesecektir. Daha felsefenin baslarinda baskilar baslar. Baska idele-
re dayanarak yasayan insanlar simirdis1 edilir. Yine de: Ideler tiim deneysel
gliclerden daha giiclidiir.

Burada sunu da hesaba katmak gerekir ki, evrensel ve elestirel tavir
almanin icinden gelerek her tiirlii geleneksel 6nveriye [Vorgegebenheit] karsi
biiyiiyen felsefeyi, yayilis1 sirasinda hicbir ulusal sinir engelleyemez. Yalniz-
ca evrensel ve elestirel bir tavir almaya yatkinlk yeter; elbette bu tavir alma-
nin éndayanaklari, belli bir diizeydeki biliméncesi kiiltiirde bulunur. Boyle-
ce ulusal kiiltiirdeki ¢atlama biiyiiyebilir; bu biiyiimede, en basta, ilerleyen
evrensel bilimin birbirine yabanci olan uluslarin ortak mali haline gelmesi
ve birligini bilim ve egitimde bulan topluluk modelinin uluslarin ¢cogunlugu-
na yayilmasi rol oynar.

Onemli bir nokta daha goz éniinde bulundurulmalidir: felsefenin gele-
neklere karsi davranisi. Burada iki olanak akla geliyor. Ya geleneksel olarak
gecerli olan biitiintiyle bir kenara atilir, ya da icerigi felsefi olarak alinir ve
bununla felsefi idealitenin tini i¢inde yeniden bi¢cimlendirilir. Buna miikem-
mel bir 6rnek, dindir. “Coktanrili dinleri” katmak istemiyorum. Cogul tan-
rilar, her tiirden mitsel gii¢, tipki hayvan ya da insan gibi aynmi gercekligin
cevresel nesneleridir. Tanr1 kavraminin 6ziinde tekil olmak vardir. Ama

insan1 yonelten bu kavramin varlik ve deger olarak gegerlik kazanmasi igin,
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mutlak bigimde icerden baglayici olmasi gerekir. Bu noktada ilk akla gelen,
bu mutlakligin felsefi idealitenin mutlakligiyla kaynasmasidir. Felsefeden
yola ¢ikan genel ideallestirme siireci icinde Tanri, deyim yerindeyse, logos’-
lastirilir, mutlak logos’un tasiyicisi haline getirilir. Mantik ya da logos belir-
lenimini burada ayrica, dinin tanribilim acisindan —gercek olusun en koklii
temellendirilmesi olarak— inanmadaki apag¢ikliga dayanmasinda gormek
istiyorum. Ama kuskusuz ulusal tanrilar, cevrenin somut gergekleri olarak
vardir. Felsefeye, bilgiyi elestiren sorular, apagiklik sorular1 sorulmaz.
Temelde, biraz sematik olmakla birlikte, tarihsel yonlendirilis [Motiva-
tion] gosterilmis bulunuyor; bu yonlendirilis, birkac¢ ayricalikli Yunanlidan
yola cikarak, insan varolusunun ve onun biitiin kiiltiir yasaminin éncelikle
Yunanlilarda ve en yakin komsu uluslarinda nasil bir degisime ugrayabile-
cegini anlatiyor. Ama buradan, tamamen yeni tiirde bir uluslariistii varhigin
cikabilecegi de goriliiyor. Elbette Avrupa’min tinsel Gestalt'im kastediyo-
rum. Avrupa artik yalnizca ticaret ve egemenlik savaslariyla etkilenen cesitli
uluslarin bir yanyanalig1 degil. Tersine: Felsefe ve onun tek tek bilimlerin-
de kaynagini bulan 6zgiir elestirinin ve norma baglanmis sonsuz gorevle-
rin yeni bir tini ve bilinci insanligin tizerinde egemen oluyor; yeni, sonsuz
idealler yaratiyor! Bazis1 uluslardaki tek tek insanlar i¢in, bazis1 uluslarin
kendileri i¢in. Ama sonucta bunlar, uluslarin yayilan biitiinlesmesi i¢in son-
suz ideallerdir; bu biitiin icinde bu uluslarin her biri kendi ideal gorevini
sonsuzluk tinine gore yerine getirerek, sahip oldugu en iyi seyi biitiinlesmis
uluslara armagan eder. Bu aligveris icinde uluslariistii biitiinliik, tiim top-
lumlarinin basamaklanisiyla yiikselir; bitmek bilmeyen, sonsuzlugun ¢ok-
yonliiliigiine gore boliinmiis, ama yine de tek olan sonsuz bir gorevin tiniyle
dolup tasar. ideal olarak yoénlendirilmis bu toplulukta, felsefeye, yol géster-
me islevi ve kendi sonsuz gorevi kalir; tiim idealleri ve idealler biitiiniinii
icine alan 6zgiir ve evrensel kuramsal diisiinme: Idealler ise, tiim normlarin
evrenidir. Felsefenin, Avrupa insanlig1 icinde, biitiin insanligin en yetkili

makami olarak islevini devamli yerine getirmesi gerekir.

II

Ancak simdi, gercekten biktiracak dereceye varan yanlis anlamalara ve
stiphelere yer verilmeli; bana 6yle geliyor ki, bunlar aldatici giiclerini, popii-
ler 6nyargilardan ve onlarin dile getirilmesinde kullanilan kliselerden aliyor.

Burada sunulan sey, akilciligin, aydinlanma ¢okbilmisliginin, kagi-
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nilmaz kot sonuglariyla diinyaya sirtin1 ¢evirmis kuram iginde kendini
kaybeden entelektiielligin, kof kiiltiir arayisinin, entelektiiel ziippeligin
zamanimiza pek az uyan bir temize c¢ikarilmasi degil mi? Bilimin insani
bilge haline getirdigine, sahici rastlantilar1 yenmis ve kendisiyle barisik bir
insanlik yaratmakla yiikiimlii olduguna yonelik yanilgiya, bir alinyazisiy-
mus gibi geri donmeyi istemek degil mi? Boyle diisiinceleri bugiin ciddiye
alacak kimse var mi?

Bu itirazin kuskusuz, Avrupa’nin onyedinci yiizyildan ondokuzuncu yiiz-
yilin sonuna kadarki gelisim durumu i¢in hakli bir yam vardir. Ama ¢izdi-
gim portrenin asil anlamina karsilik gelmez. Bana 6yle geliyor ki, ben eski
kafal goziiksem de, giiniimiizde sozleriyle radikal geginenlerden daha radi-
kal ve ¢cok daha devrimciyim.

Avrupa krizinin, yanhs yoldaki bir akilcihigin i¢inde kok saldigimin da far-
kindayim. Ama akilcilik bu sekliyle kétiiymiis ya da insan varhgimin biitiinii
icinde yalnizca diisiik diizeyde anlam tasiyormus gibi bir fikir edinilmemeli-
dir. Goz éniinde bulundurdugumuz yiiksek ve asil anlamiyla, Yunan felsefe-
sinin klasik déneminde ideal haline gelmis 6zgiin Yunan anlamiyla akilcilik,
besbelli daha agiklanmasi gereken bir¢ok nokta icermektedir, ama gelisimin
ilerleyisi onun olgunluguna baghdir. Ote yandan aklin, Aydinlanma déne-
minin akilcilig1 biciminde gelismesinin bir yanilgi, anlasilabilir olsa da bir
yanilgl oldugunu memnuniyetle kabul ediyoruz (Alman idealizmi bunu
kabul etmede bize oranla ¢ok énce davranmaistir.)

Akil, genis bir baghktir. Bilinen eski tanimina goére insan, akilli canhdir,
ve bu genis anlamda Papua da hayvan degil, insandir. Amaclar1 vardir ve
pratik olasiliklar1 diisiinerek, ol¢iip tartarak hareket eder. Gelisen yapitlar
ve yontemler gelenege katilir, hep onun akilciligr icinde anlasilir hale gelir.
Ama insan ve Papua’min kendisi nasil hayvana karsi yeni bir hayvansallik
basamagi olusturuyorsa, felsefi akil da insanlik ve onun akl icinde yeni bir
basamak olusturmaktadir. Ote yandan, insan varolusunun ve sonsuz gorev-
lere yon verecek ideal normlarin basamagi, sub specie aeterni varolusunun
basamagi, yalmizca mutlak evrensellik icinde olasidir, bu evrensellik de
onceden felsefe idesinde icerilmistir. Gergi tek tek bilimlerle evrensel felsefe
Avrupa kiiltiirtiniin bir parcasini meydana getiriyor, ama benim aciklama-
larimin temelinde su yatiyor: Bu parga, isleyen beyin gibi bir seydir; asil,
saglikli Avrupa tinselligi bu beynin normal isleyisine baghdir. Yani yiiksek
insancilligin ya da aklin insanlig1, ger¢ek anlamda bir felsefeyi gerektirir.
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Ama tehlike de iste burada! “Felsefe” — simdi, belli bir zamanin tarihsel
olgusu olarak felsefeyi ve sonsuz bir gérevin idesi olarak felsefeyi birbirinden
ayirmamiz gerek. Belli bir zamanin tarihsel eylemi olan felsefe, sonsuzlu-
gun oncii idesini ve hatta bu arada dogruluklarin tiimliigiinii eylemlestirme
yolunda az ¢ok basariya ulasmis olan denemedir. Pratik idealler; insanin
tiim yasami boyunca pismanlik duymaksizin, kendi kendine ihanet etmek-
sizin yollarindan sapamayacag1 sonsuz kutuplar olarak goriinen bu idealler,
bu agidan bakildiginda hi¢ de acik ve belirli degildir, ¢cokanlamli bir genellik
icindedir. Belirlenme, ancak somut el uzatma ve en azindan goreli bir basa-
riyla olur. Burada, tekyanliliklarin ve sonradan gelen celigkilerle acis1 ¢ikan
acele tatminlerin stirekli tehdidi vardir. Felsefi dizgelerin, birbiriyle uyusma-
makla birlikte ortaya attig1 biiyiik iddialarin karsithgi da bundan ileri gelir.
Buna, uzmanlagsmanin zorunlulugu ve yine de tehlikeli olmasi eklenir.

Boylece, tekyanh akilcilik hi¢ kuskusuz kotiilitk haline gelebilir. Séyle de
diyebiliriz: Filozoflarin, sonsuz gorevlerini 6ncelikle yalmizca mutlak, zorun-
Iu bir tekyanlilik icinde anlayabilmeleri ve bunun iizerine calisabilmeleri,
aklin 6zii geregidir. Bu tekyanliligin icinde aslinda hi¢cbir ¢arpiklik, hicbir
yanilgi yoktur; tersine, dedigimiz gibi, aklin dosdogru ve zorunlu yolu filo-
zoflara basta goérevin bir yanmini kavratir, varolanin tiimligiinii kuramsal
olarak bilmeyi gerektiren toplam sonsuz gorevin baska yanlari da oldugunu
bastan fark ettirmez. Bu durum, yetersizlik, belirsizlik ve karsitliklar icinde
ortaya cikarsa, evrensel diisiinceyi bir atihm yapmaya yoneltir. Yani filozof,
hep dogru ve tam anlaminda felsefeyle, onun sonsuz ¢evrenlerinin hepsiyle
basa ¢ikmaya hazir olmak zorundadir. Hi¢cbir bilgi ¢izgisi, hi¢bir dogruluk
tek bagina mutlaklastirilamaz ve ayriklastirllamaz. Kendisi de sonsuz gore-
vin bir parcasi haline gelen bu en yiiksek 6zbilinci icinde felsefe, kendini ve
boylece sahici insanlig1 yola getirme islevini gerceklestirir. Ama bunun boy-
le olmasi da yine en yiiksek diisiinme basamagindaki felsefenin bilgi alani-
na girer. Yalmzca bu siirekli diistiniimsellik [Reflexivitit] sayesinde felsefe,
evrensel bilgidir.

Felsefenin yolunun naifligi astigin1 soylemistim. Iste biiyiik iin kazanmis
akildisiciligy elestirme, dolayisiyla akilciligin naifligini agiga ¢ikarma yeri
burasidir; bu akilcilik, iyi kotii felsefi akileilik olarak kabul edilir, ama elbet-
te Ronesans’tan bu yana biitiin Yenigag'in felsefesini belirler ve asil, yani
evrensel akilcilik olarak gecinir. Baslangigta kaginilmaz olan bu naiflik icin-
de, daha Eskicag’da gelismeye baslayan bilimlerin hepsi yer alir. Daha kesin
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konusursak: Bu naifligin en genel baslig1 nesnelciliktir; dogalciligin, tinin
dogallastirilmasinin degisik tipleri icinde bicimlenmistir. Eski ve yeni felse-
feler naif nesnelciydiler, 6yle de kalacaklar. Hak yerini bulsun diye sunu da
eklemek gerek: Kant'tan yola ¢ikan Alman idealizmi, felsefenin ve Avrupa
insanhiginin yeni Gestalth i¢in belirleyici olan yiiksek diisiintimsellik basa-
magina ulagsmay1 beceremeden, zaten ¢ok kirillgan hale gelmis naifligi asma-
ya ugrasmistir.

Burada soyleneni yalmz kabaca anlasilir hale getirebilirim. Dogal insan
(diyelim ki, felsefe oncesi déonemin insani), tiim kaygilar1 ve yaptiklariyla
diinyadaki seylere yonelmistir. Yasam ve etkinlik alani, uzam ve zaman ola-
rak onu sarip sarmalayan, kendisini sorumlu tuttugu ¢evresidir. Bu durum,
kuramsal tavir alma icinde boyle kalir; bu tavir alma ilk basta, mitlerinden
kurtulan diinyanin karsisinda katihmsiz seyircinin aldig1 tavirdan baska bir
sey olamaz. Felsefe, diinyada, varolanin evrenini goriir; ve diinya, ulusal-6z-
nel ve kisisel-6znel olarak degisen diinya tasarimlarina karsi nesnel diinya
haline gelir; yani dogruluk, nesnel dogruluk olur. Boylece felsefe, kozmoloji
olarak ise koyulur; oncelikle, besbelli kuramsal ilgisi i¢inde cisimsel doga-
ya yonelmistir, ¢iinkii uzam ve zamanda verilmis her sey her durumda,
en azindan taban olarak, cisimselligi gerekser. Insanlar, hayvanlar diipe-
diiz cisim degildir, ama cevresel bakis agisindan az ¢ok cisimsel varliklar,
yani evrensel uzam ve zamansallik icine yerlestirilmis gerceklikler olarak
goriiniir. Yani, tiim ruhsal olaylarin, yasama, diisiinme, isteme gibi, hangi
Ben'de olursa olsun gerceklesen ruhsal olaylarin belli bir nesnelligi vardir.
Ailelerin, halklarin vb topluluk yasami, psikofiziksel nesneler olarak tek tek
bireylerin yasamina boliiniir, tinin psikofiziksel nedenlilige baghlig1 onu salt
tinsel bir siireklilikten yoksun kilar, her yerde fiziksel doga devreye girer.

Gelisimin tarihsel akisi, diinya karsisindaki bu tavir almayla belirli bir
sekilde ¢izilmistir. Cevre icinde karsilasilan cisimsellige firlatilan en kaca-
mak bakis bile gosteriyor ki, doga her seyi baglayan homojen bir biitiindiir,
yani kendi basina bir diinyadir, homojen yer ve zamansallik tarafindan
cevrelenmistir, tiimii res extensae olarak birbirinin ayni ve birbirinin nede-
ni olan tek tek seylere ayrilmistir. Cok hizli bir sekilde ilk ve en biiyiik bir
bulgu yolunda ilk adim atilir: zaten nesnel olarak kendinde diistiniilen doga-
nmin sinirliliginin asilmasi, acgik sonsuzluga karsin bir simirlilik. Sonsuzluk
bulgulanir: éncelikle biiytikliiklerin, élgiilerin, sayilarin, figiirlerin, dogrula-
rin, kutuplarin, alanlarin vb ideallestirilmesi biciminde. Doga, uzam, zaman
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sonsuza dogru ideal bir sekilde uzatilabilir ve boliinebilir. Alan 6l¢gme sana-
tindan geometri, say1 sanatindan aritmetik, giindelik mekanikten matema-
tiksel mekanik vb ¢ikar. Simdi, bundan acik¢a bir hipotez c¢ikarilmadan,
goriisel doga ve diinya matematiksel bir diinyaya, matematiksel dogabilim-
lerin diinyasina doniisiiyor. Eskicag énden gitti ve onun matematigiyle ayni
zamanda sonsuz ideallerin ve sonsuz gorevlerin ilk bulgusu gerceklesti. Bu
bulgu, tiim sonraki zamanlar i¢in bilimlerin 6ncti yildiz1 haline geliyor.

Peki, bu fiziksel sonsuzluk bulgusunun soluk kesen basarisi, tinsel alanin
bilimsel giiclenmesini nasil etkiledi? Cevresel, devamli nesnelci tavir alma-
da, tiim tinsel seyler fiziksel cisimsellige yiiklenmis gibi goértiniiyordu. Boy-
lece, dogabilimsel diistince sekli neredeyse buraya aktarildi. Bunun izlerini,
daha Demokritos¢cu maddeciligin ve determinizmin baslangicinda buluyo-
ruz. Ama en biiyiik tinler, bundan ve yeni tarzdaki her psikofizikten tirker.
Sokrates’ten beri insan, insanligimin 6zel yaniyla, tinsel topluluk yasami
icindeki kisi olarak konu edilir. Insan, nesnel diinyanin icine yerlestirilmis
olarak kalir, ama onun insanlig1 Platon ve Aristoteles icin biiyiik konu hali-
ne gelir. Burada, dikkate deger bir boliinme duyumsaniyor; insansal olan,
nesnel olgularin evrenine aittir, ama insanlarin kisiler olarak, Ben olarak
hedefleri, amaglar1 vardir, gelenek normlari, dogruluk normlar1 — 6éncesiz-
sonrasiz normlar1 vardir. Eskicag'da gelisme, felce ugramis da olsa yine de
kaybolmamisti. Yenicag denilen zamana atlayalim. Piril piril bir heyecan-
la, matematiksel bir doga bilgisinin ve genel anlamda bir diinya bilgisinin
sonsuz gorevi yerine getirilir. Doga bilgisinin korkun¢ basarilarina simdi
tin bilgisi de ortak olmalidir. Akil, giiciinii dogaya bor¢ludur. “Giines nasil
her seyi aydinlatan ve 1sitan tek bir giinesse, akil da oyledir” (Descartes).
Dogabilimsel yontem, tinsel sirlar1 da aciga ¢ikarmalidir. Tin gercektir,
diinyada nesnellik kazanir, bu haliyle kurulusunda cisimsellik vardir. Boy-
lece diinya kavrayisi, hemen ve tek basina egemen olarak ikilik¢i, tistelik
psikofiziksel bir diinyanin Gestalt'im1 alir. Aymi nedenlilik, yalnizca iki kez
boliinmiis olarak tek bir diinyayr kucaklar; akilc1 agiklamanin anlami her
yerde aymidir, ama yine de tiim tinsel aciklama, eger tek bir tane ve boylece
evrensel anlamda felsefi olmasi gerekiyorsa, fiziksel olana yonelmelidir. Salt
ve kendi icine kapali, aciklayici bir tin arastirmasi, salt icedoniik, Ben'den,
6zyasamsal psisikten yabanci psisige varan fizyoloji ya da tinbilim olamaz;
disaridan, fizigin ve kimyanin yolundan gidilmelidir. Ortak tin, halk istenci,
uluslarin ideal ve politik hedefleri vb tizerine tiim begeni toplamis konusma-
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lar romantizm ve mitolojidir, yalnizca asil anlami bireyin kisisel alaninda
olan kavramlarin analog aktarimindan kaynaklanmastir. Tinin varligi, parca
parca bir varliktir. Tiim ¢ekilenlerin kaynaginin ne oldugu sorusuna verile-
cek yanit sudur: Bu nesnelcilik ya da bu psikofiziksel diinya kavrayisi, gorti-
niisteki dogalligina karsin anlasilmaz olarak kalmis naif bir tekyanliliktir.
Cisimlere soziimona gercekten eklenmis bir sey olarak tin gercgekligi, tinin
doga i¢inde s6ziimona uzaml ve zamanl varolusu bir sagmaliktir.

Ama buradaki kriz sorunumuz icin su noktayr géstermemiz gerek: Nasil
oluyor da yiizyillardir kuramsal ve pratik basarilariyla bu kadar gurur
duyan “Yenicag”in kendisi, sonugta biiyiiyen bir hosnutsuzlugun igine
stiriikleniyor, hatta durumunu acil durum olarak algilamasi gerekiyor? Tiim
bilimlerde zorluk, en azindan yéntemin zorlugu s6z konusudur. Ama bizim
Avrupamin zorlugu, anlasilmaz da olsa, ¢ok kisiyi ilgilendiriyor.

Bunlar dogrudan dogruya naiflikten kaynaklanan sorunlar; bu naiflik
icinde nesnelci bilim, nesnel diinya diye adlandirdig: seyi tiitm varolanlarin
evreni olarak kabul ediyor; bunu yaparken, bilim iireten 6znelligin hicbir
nesnel bilimde hakki olan yere gelemeyecegine dikkat etmiyor. Dogabilim
egitimi almis biri, salt 6znel olan her seyi devre dis1 birakir ve dogabilim-
sel yontemi 6znel tasarim gesitleri i¢inde bigimleyerek nesnel olarak belir-
ler. Boylece, psisik olan i¢in de nesnel dogruyu arar. Bu arada kabul edilen
bir sey daha var: Fizik¢i tarafindan devreden cikarilan 6znel, aslinda psisik
olarak psikoloji icinde ve elbette psikofiziksel psikoloji i¢inde bulgulan-
malidir. Ama doga arastirmacisi, yine de 6znel olan diisiince isinin degis-
mez temelinin yasamsal ¢evre oldugunu acikliga kavusturmaz; bu cevre,
arastirmacinin sorularinin, diisiinme yoéntemlerinin anlamini buldugu tek
zemin, calisma alam olarak devamli sart kosulmustur. Peki, goriiliir ¢ev-
reden matematigin ideallestirmelerine ve bunlarin nesnel varlik olarak
yorumuna yonelen su giiclii yéntem, elestiriye ve aciklamaya nerede yenik
diistiyor? Einstein'in devrimleri, idealize edilmis ve naif bir tavirla nesnel-
lestirilmis fizikselligin ele alindig1 formiillerdir. Ama genelde formiillerin
ve matematiksel nesnellestirmenin, yasamin ve goriiniir ¢cevrenin teme-
linde nasil anlam kazandig1 konusunda hig¢bir bilgimiz yok; yani Einstein,
icinde canli yasamimizin gectigi uzam ve zamanda hicbir diizenleme yap-
mamistir.

Matematiksel dogabilim, basariya, olasiliga, kesinlige, hesaplanabilirlige
dayali, daha 6nce akla bile gelmeyen tiimevarimlari yapmak icin miikem-

Cogito, say1: 39, 2004



78 Edmund Husserl

mel bir tekniktir. Basar1 ¢l¢giit alindiginda, insan tininin bir zaferidir. Ama
yontemlerinin ve kuramlarimin akilciligi tamamen gorelidir. Gergek bir
akilciliktan tiimiiyle yoksun olan bir baglangici varsayar. Somut ¢evre, bu
salt 6znel ve bilimsel tematik icinde unutulunca, calisan 6znenin kendisi
de unutulur, ve bilim adami bu anlamda bir tema haline gelmez. (Bu bakis
acisindan kesin bilimlerin akilciligi, Misir piramitlerinin akilciligiyla aym
diizeydedir.)

Elbette Kant'tan beri 6zgiun bir bilgi kuramimiz var, ama 6te yandan
dogabilimsel kesinlik iddialariyla tinin genel temel bilimi olmak isteyen
psikoloji de var. Ama gercgek akilciliga, yani gercek kavrayisa yonelik umu-
dumuz, her yerde oldugu gibi burada da hayal kirikligina ugruyor. Psiko-
loglar, basarili bilginler olarak kendilerinin ve kendi yasamsal ¢evrelerinin
arastirma konusu i¢cinde yer almadiklarini hi¢ fark etmiyorlar. Kendilerini
zorunlu olarak cevrelerinin ve tarihsel zamanin topluluklasmis insanlari
varsaydiklarimi fark etmiyorlar; hatta genelde herkes icin gecerli olan dog-
rulugun kendisini amac¢lamak istediklerinin de farkinda degiller. Nesnelci
tutumuyla psikoloji, ruhu, yani yapan ve aci ¢eken Ben'i, kendine 6zgii
anlamiyla asla temalastiramaz. Degerlendirme yasantisini, isteng yasanti-
s cisimsel yasama dagitilmis olarak nesnellestirir ve tiimevarimsal ola-
rak ele alir; ama bunu amaclar, degerler, normlar icin de yapabilir mi, akl
temalastirabilir mi, belki “egilim” olarak? Tamamen gézden kacan bir sey
var: Dogru normlara yonelen arastirmacinin asil basarisi olarak nesnel-
cilik, aslinda bu normlar1 varsayar, yani olanlardan tiiretilmeyi istemez,
¢iinkii olanlar bu baglamda dogruluklar anlaminda séylenmistir, imgelem-
ler anlaminda degil. Hi¢ kuskusuz burada giicliikler kendini gosteriyor;
boylece psikolojizm kavgasi alevleniyor. Ama normlarin, éncelikle kendin-
de dogruluk normlarinin psikolojik bir temellendirmesinin reddedilmesiy-
le bir sey yapilmis olmaz. Biitiin Yenicag psikolojisinin reform gereksinimi
genel olarak giderek daha duyumsanir hale geliyor, ama bu psikolojinin
nesnelciligi yiiziinden iflas ettigi, genel olarak tinin 6ziine yaklasamama-
siyla, nesnel olarak ele aldig1 ruhu ayriklastirmasiyla ve topluluk iginde
olmay1 psikofiziksel olarak yorumlamasiyla, acikca bir carpiklik oldu-
gu hala anlasilmiyor. Kuskusuz bu psikolojinin ¢abalar1 bosuna degildi
ve pratik olarak da degerli bircok deneysel kural konuldu. Ama degersiz
olmayan bilgileriyle ahlak istatistigi ne ol¢iide bir ahlakbilimse, bu psiko-
loji de o olciide gergek bir psikolojidir.
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Ancak zamanmimizda her yerde tini anlama gereksinimi kivilcimlaniyor,
dogabilimler ve tinbilimlerin arasindaki yontemsel ve olgusal baglantinin
belirsizligi ise neredeyse dayanilmaz hale geldi. En biiyiik tinbilimcilerden
biri olan Dilthey, biitiin yasam enerjisini doga ve tin baglantisin1 acikla-
maya, psikofiziksel psikolojinin basarisini aciklamaya adamistir; dedigine
gore, bu aciklama yeni, betimleyen, ¢oziimleyici bir psikolojiyle tamam-
lanmalidir. Windelband ve Rickert’in ¢abalar1 ne yazik ki aranan kavrayisi
getirmemistir. Herkes gibi onlar da nesnelcilige takilip kalirlar; ve ancak
yeni reformcu psikologlar, tiim sugun atomizmin uzun siire egemen olan
onyargisinda olduguna ve biitiinliik psikolojisiyle yeni bir zamanin gele-
cegine inanirlar. Ancak, cevre karsisinda dogal bir tavir almadan dogan
nesnelciligin naifligi gosterilmedikge, dogay1 ve tini —her ne kadar biri 6te-
kinin nedeni de olsa— aym tiirden anlamlara sahip gercekler olarak deger-
lendiren ikilik¢i diinya anlayisinin ¢arpikligi ortaya konmadikea, isler asla
diizelemez. Cok ciddi olarak sunu soylityorum: Nesnel bir tinbilim, nesnel
bir ruh 6gretisi, ruhlara, kisisel topluluklara uzam ve zamansalligin bi¢im-
leri icinde varolma izni veren nesnel bir ruh 6gretisi hi¢ olmadi ve hig
olmayacak.

Tin ve hatta yalnizea tin, kendi icinde ve kendisi i¢in vardiwr, bagimsizdir ve
bu bagimsizlik icinde, yalnizea bunun icinde, tastamam akilci, tastamam ve
tepeden tirnaga bilimsel olarak ele alinabilir. Dogabilimsel dogrulugu icinde-
ki dogaya gelince; o, yalmzca goriiniiste bagimsizdir ve yalmzca goriiniiste
dogabilimlerde kendi basina akilci bilginin konusu olmustur. Ciinkii kendi
anlaminda, dogabilimsel anlaminda dogru doga, dogay: arastiran tinin tirii-
nudiir, yani tinbilimi varsayar. Tin, 6zii geregi kendinin bilgisini, bilimsel
tin olarak kendinin bilimsel bilgisini edinmeye yetkilidir. Yalnizca salt tin-
bilimsel bilgide, bilim adami, kendi basar1 ve sonuglarimin arkasinda sakl
kaldigr itirazina hedef olmaz. Bu agidan dogabilimlerle esit hak kavgasina
girmek tinbilimler icin yanlis bir tutumdur. Dogabilimlerin nesnelligini
onlarin bagimsizlig1 sayarlarsa, kendileri nesnelciligin tuzagina diiserler.
Ama simdi, ¢ok cesitli disiplinlerle donatilmis olduklar1 halde tinsel diinya
goriisiiniin saglayabilecegi son ve gercek akilciliktan yoksunlar. Iste gercek
bir akilcihigin bu her yonden eksikligi, insanin kendi 6z varligr ve sonsuz
gorevleriyle ilgili dayanilmaz hale gelmis belirsizligin kaynagidir. Bu gorev-
ler, ayrilmaz bicimde tek bir gorevde birlesmistir: Tin, ancak naif disado-
niikliigiinden kendine geri donerse ve kendinde, yalnizca kendinde kalirsa, ken-
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di kendisivyle yetinebilir.

Peki, boyle bir diisiince nasil basladi? Duyusalcilik ya da, daha iyi bir
deyisle, veri psikolojizmi, tabula rasa psikolojisi ortama egemen oldu-
gu siirece, bir baslangi¢c olas1 degildi. Ancak, Brentano psikolojiyi bilingli
yasantilar bilimi olarak 6éne siirdiigii zaman bir adim atildi; Brentano’nun
kendisi bile heniiz nesnelciligi ve psikolojik dogalciligi asamadigr halde,
bu adimi baska adimlar izleyebildi. Tinin temel 6ziinii bilinglilikleri icinde
kavrayacak ve ondan yola ¢ikarak sonsuza uzanan tutarl bir tin ¢éziimle-
mesi yapacak gercek bir yontemin olusmasi, transandantal fenomenolojiye
yol acti. Bu fenomenoloji, dogalc1 nesnelciligi ve genelde her nesnelciligi
olanakl tek bir yoldan asar, yani felsefe yapan kendi Ben'inden yola ¢ikar;
oyle ki, bu Ben, felsefecinin salt kuramsal seyircisi haline geldigi, kendi-
sine ait tiim degerlerin gerceklestiricisidir. Bu tavir alma i¢inde mutlak
bagimsiz bir tinbilimin kurulmasi isi basarilir, tinsel bir basariyla tutarh
olarak kendinin ve diinyanin anlasilmasi bi¢ciminde olur bu. Tin, bu din-
yanin i¢inde doganin i¢indeki ya da yanindaki tin degildir, tersine doga-
nin kendisi tin alanina girer. O zaman Ben de artik énceden verilmis bir
diinyada, baska seylerin yaninda ayriklagtirilmis bir sey degildir; ben-ki-
silerinin disdisalig1 ve yanyanaligi, iceriden bir kenetlenme ve birbiri icin
olmayla ciddiyetini yitirip genelde sona erer.

Ama bu konu burada islenemez, hi¢cbir sunum bunun hakkini veremez.
Ancak, anlamsiz bir dogalcilik olan ve genel olarak en yakinimizdaki tin-
sel sorunlar: bile ele almakta aciz kalan eski akilciligi burada tazelemedi-
gimi —umarim ki- géstermis bulunuyorum. Simdi s6z konusu olan akil,
tinin evrensel ve sorumlu bir bilim bi¢ciminde kendini gercekten evrensel
ve gercekten kokten olarak aciklamasindan baska bir sey degil; bu bilimle
birlikte, akla gelebilecek tiim sorularin, varolus sorularinin ve norm soru-
larinin, varlik denilen seyle ilgili sorularin yerini buldugu tamamen yeni
bir bilimsel diistince tarz1 devreye sokulur. Eminim ki, bilingli fenomeno-
loji, ilk kez tini tin olarak sistematik deneyin ve bilimin alani haline getirdi
ve bu yolla bilgi gorevinde toptan doniisiim sagladi. Mutlak tinin evrensel-
ligi, tiim varolanlar1 mutlak bir tarihsellik icine alir; tin yapis1 olarak doga,
bu tarihselligin icinde yerini alir. Ilkin bilincli ve giderek transandantal
fenomenoloji, ¢ikis noktasi ve yontemleriyle bir 1sik yaratti. Nedenleri en
derinde olmak tizere ancak ondan yola ¢ikarak dogalci nesnelciligin ne

oldugu anlasilir, ve 6zellikle psikolojinin kendi dogalcilig1 yiiziinden genel

Cogito, say1: 39, 2004



Avrupa Insanligiun Krizi ve Felsefe 81

olarak tiretmeyi, tinsel yasamin bu kokten ve asil sorununu gozden kagir-
dig1 agiga cikar.

111

Acgiklamalarimizdaki temel diisiinceleri bir araya getirelim: Bugiin ¢cok
sozi edilen, sayisiz ¢okiintii belirtisiyle kendini gésteren, “Avrupa varo-
lusunun icinde bulundugu kriz”, karanlik bir kader, 6éniine gec¢ilmez bir
ugursuzluk degildir; tersine, felsefi olarak ortaya c¢ikarilabilen Avrupa
tarihi teleolojisinin onun arkaplaninda yer almasiyla anlasilir ve c¢oziiliir
hale gelmektedir. Ama bu anlayisin 6ndayanagi, éncelikle “Avrupa” feno-
meninin 6ziinde [Wesen] ve ¢ekirdeginde ele alinmasidir. Giintimiizdeki
“kriz”in yaptig1 kotiliugi [Unwesen] kavrayabilmek icin, Avrupa kavra-
mi, sonsuz akil hedeflerinin tarihsel teleolojisi olarak ortaya konulmalidir;
Avrupa “diinyas1”nin, akil idelerinden, yani felsefenin tininden nasil dog-
dugu gosterilmelidir. “Kriz” o zaman akilciligin goriiniisteki basarisizlig
olarak anlam kazanabilir. Ama akilci bir kiiltiiriin kendisinden bekleneni
yapmasinin nedeni —dedigim gibi— akilcihigin kendisinin yapisinda degil,
yalnizca onun yiizeysellesmesinde, “dogalcilik”’a ve “nesnelcilik”e dolanma-
sinda yatiyor.

Avrupa varolusunun i¢inde bulundugu krizin yalnizca iki ¢ikis yolu var-
dir: Avrupa’nin yasamin akilci anlamina yabancilasarak batisi, tin diismanlh-
&1 ve barbarlikla son bulusu; ya da aklin dogalcilig1 kesin bir sekilde ve kah-
ramanca yenmesi yoluyla Avrupanin felsefenin tininden yeniden dogusu.
Avrupa’y1 tehdit eden en biiyiik tehlike yorgunluktur. Bu tehlikeler tehlike-
sine kars1 “iyi Avrupalilar” olarak ebedi bir savastan ¢ekinmeyen bir yiirek-
lilikle carpisirsak, o zaman inangsizliin yok edici yanginindan, Bati'nin
insanlik gorevi karsisinda duyulan duraksama ve kuskunun i¢in icin yanan
atesinden, biiyiik yorgunlugun kiillerinden yeni bir yasam i¢selliginin ve tin-
sellesmenin Ziimriidiiankas: yiikselecek ve biiyiik, uzak bir insan gelecegi-

nin yapitasi olacak: Ciinkii yalnizca tin 6liimstizdiir.

Ceviren: Ayca Sabuncuoglu
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Avrupa ve Savas

MAX SCHELER

L.

Her savasin degil, ama baz1 savaslarin, politik olarak aydinlik yiiziiniin
yani sira karanlk, apokaliptik bir ytizii vardir. Bu savas politik olarak bakil-
diginda Avusturyanin Sirbistan’a tiltimatomu ile basladi. Apokaliptik ola-
raksa bu savas Tanrimin Avrupa’ya ultimatomudur, Avrupanin bir kez daha
silkinerek kendini evetlemeye istekli olup olmadigina iliskin son Kader soru-
su, kendisine hayati ve bilincinin biittin 6liimciil anarsisini gostermenin son
yolu, aym1 zamanda bu anarsiyi kendi 6ziiniin en derin kokleriyle asabilmesi
icin —belki- hala son bir sanstir. Bu savas ya Avrupanin icine battig1 kapita-
list batakliktan yeniden dogusunun baslangicidir ya da ¢éziillmesinin basi ve
nihayetinde, diinyanin geri kalaninin -énce Ruslarin, sonra Sarilarin- hiz-

o

* Max Scheler Birinci Diinya Savasi'min ikinci yilinda, 1915’te kaleme aldig1 “Avrupa ve Savas”
baslikli yazisinda, Avrupalilarin giindeminde bugiin belki daha da énemli yer tutan bir
soruya, Avrupa’nin ne oldugu, Avrupa-olmayandan nerede ayrildig1 sorusuna yanit ariyor.
Insanin kozmostaki yerinin biyolojist yorumuna kars1 ¢ikan 6gretisiyle felsefi antropolojinin
kurucusu olan Scheler’in bu soruya yanitinda biyolojist bir yaklasim sergilemesi ilginctir.
Scheler Avrupa’nin ne oldugu sorusunu biiyiik kiiltiir ¢evrelerinin birbirlerinden tamamen
farkli tozsel varliklar oldugu kabiilityle ele alir. Kiiltiirler arasinda gergek bir igbirligi ve kay-
nasmanin olanagini neredeyse tiimden reddeder. Boylece ¢ok elestirdigi ulus¢u sovenizmin
yerine bir kiiltiir sovenizmi segenegini getirmis ve benimsemis olur. Scheler'in bu goriisii
bugiinkii Avrupa tartismalarinda agiktan savunulan bir goriis olarak ¢ikmiyor karsimiza.
Ama, tiim sovenist egilimine ragmen bu goris, belki de bu tartigmalar icinde en samimi ola-
rak goriilebilecek olamidir. Eger biitiin insanliga mal olmus-olmas: gereken degerler digin-
da Avrupa’y1 Avrupa yapan baska nitelikler bulunamiyorsa, bugiiniin Avrupaliligin1 boyle
dnemsemenin, izerine bikmadan usanmadan laf iiretmenin ne anlami olabilir?

Son olarak, zamanindaki pasifizmi yerip savasi yiicelten pek ¢ok giizel s6zii bir araya getir-
meyi basaran bu yazinin, Kant'in “Ebedi Barisa Dogru“ adli yazisindan tam 120 yil sonra
yayimlandigini da belirtmek gerekir. — ¢.n.
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metgisi olacagi, insanlik kiiltiiriintin esinleyici dahisi olmaktan medeniyet
altyapisinin iscibasihigina algalacag: bir diinya ¢aginin baslangicidir.

Uciincii bir sik yok!

Bu savasla ortaya c¢ikan bir sey degil bu, daha 6énceden de —ama en
acik bicimde, gidisi ve sonucu Avrupa Giicleri denen iilkelerin onuruyla,
esi gorillmemis bir sekilde alay etmekten baska bir sey olmayan Balkan
huzursuzluklar1 sirasinda—- boyleydi: Avrupa balik¢i kadinlar gibi kiifreden
kin dolu tuyelerinin kavgaci 6fkelerinin tutsakliginda, bir biitiin olarak dis-
diinyaya nasil bir goriintii verdiginden de, taraflardan herhangi birinin bu
kavgada elde ettigi her kazancin, kazanan dahil biitiin taraflar i¢in, ugruna
kavga edilen nesnenin gitgide kii¢iilmesine yol agan bir sayginlik kaybina
mal oldugundan da haberi olmayan, kavgaci bir aileye benzer oldu. Mesele
Avrupali uluslarin —yaygin adiyla- “Diinya Politikasi’ndaki —yaygin adiy-
la— diinya hakimiyetidir. Tek basina savas degil, onu yiiriitme bi¢imi, ona
eslik eden nefret ifadeleri ve Avrupa’nin, uluslari birbirine baglayan kiiltii-
rel aklinin tiimden ¢okiisii — bunlarin Rus, Miisliiman, Mongol ve Ameri-
kan Diinyas1 karsisinda Avrupamnin tiim sayginhigini yiizyillar boyunca nasil
derinden yaralayacagini, biz Avrupa’nmin sakinleri arasinda sezmeye olsun
muktedir kimse yoktur.

Japonlar, Cinliler, Hintliler, Miislimanlar ve Rusyanin buyiik slavofil
yazarlarindaki Avrupali imaji, savastan 6nceki son onyillarda yeterince ¢ir-
kin ve asagilayiciydi (buna 6rnek olarak Ku Hung Mings'in Cin’'in Avrupali
fikirlere kars1 savunmasi okunabilir). Ama bu olup biten, Avrupali ulusla-
rin, Rus yayilma egiliminin agir siddetini, Japon hirsimin atesini ve Miis-
liman diinyanin fanatizmini, kendi kiiciik ¢ikarlart i¢in birbirlerine kars:
nasil kullandiklar1 olgusuyla birlikte, bu imaji camurun 6yle derinine ¢eke-
cektir ki, bu yabanci diinyalarin kabarmis arzularini, Avrupa kiltiiriiniin
gelisiminin gidisat1 ve yoniiniin gereksindigi kadar sinirlamaya, Avrupa’nin
tistiin teknik ve ekonomik gii¢leri bile artik uzun siire imkan vermeyecektir.
Su anda Avrupa, patlayici imal edilen bir kimya laboratuvarinda oyuncak
arayan, bunun i¢in kah su tiipii, kdh digerini tasasizca saga sola firlatan bir
¢ocuga benziyor.

Nasil ki salt ekonomi yoniinden diisiinen sosyalist, burjuvanin bir golge-
sinden ibaretse, yaygin adiyla enternasyonalizm de, ulusal birligin bicimi
tizerinde hi¢bir ruhsal-ahlaksal prensip, hi¢cbir otorite, daha yiiksek, kap-
sayici, tinsel higbir birlik tanimayan nasyonalizmin goélgesidir. Onsekizinci
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yiizyll kozmopolitizminin aristokratik diisiiniir birliginin aksine, dérdiin-
cii simifin ¢i1ghig1 olan enternasyonalizm, yalmizca ulusal olanin degillemesi
anlamina gelir. Yeni giidiileri olan pozitif bir icerik, ya da uluslar-iistii bir
deger alanina yonelik yeni, pozitif bir sevgi degil; enternasyonal diisiinen
s6z konusu grubun yazgi tarafindan icine yerlestirildigi, ulustan bir kacis,
bir savunma mekanizmasidir. Enternasyonalizm diinyadan ka¢gmanin mo-
dern seklidir. Degisik uluslarin mensuplar1 arasindaki sinifsal, ekonomik
yoksunluklar salt ortak ¢aresizlik dogurabilir, hi¢bir zaman ortak bir sevgi,
ortak bir tin, ortak diizenlemeler dogurmaz. En biiyiik basarisi italyan, Ingi-
liz ve Fransiz sosyalistlerinin bir kismi tarafindan talep edilen, Almanya’ya
kars1 topyektin agiklamanin gergeklestirilememis olmasinda yatan, yani
en biiyiik basarisi bir negativum olan Sosyalist Enternasyonal’in bu savas-
ta tamamyla ¢uvallamasi yukaridaki iddiay1 kanitlar. Eger ortak ekonomik
varolus bicimleri buna uygun bir ortak pozitif tin, ortak isten¢ olusturuyor
olsa — nerededir simdi bu ortak isteng, bu ortak tin? Bu savas o zaman biis-
biitiin imkansiz olmaliydi.

Ici tamamen bosalmis kozmopolitizmin de —ki son kirintis1 ancak,
butin kiiltiirlerden, kendilerine hitap eden kuru tiziimleri toplayan estetik
lezzetcilerde bulunabilir—, salt muhalefet etmek isteyen, ortaya koymak ya
da harekete gegmek istemeyen ortak baskinin, ortak nefretin bir sonucu
olan enternasyonalizmin de asilmasi1 ancak yeni, pozitif bir Avrupacilik
ile olabilir — bu sézciik ve genelde mesele, Savasin Ddhisi ve Alman Savast
adli kitabimda gosterdigim bicimde anlasilmak kaydiyla. “Iyi Avrupali” bu
savasta, insanin, ashinda uzun siiredir temsil ettigi yeni bir tinsel tipi ola-
rak, kendi birliginin bilincine de varmalidir. Bu savas sayesinde birbirle-
riyle kestirmeden tanisan uluslarin bu renkli hayvanat bahgesinde, o, ken-
di ayirt edici 6ziinii en keskin bicimde gérmeyi 6grenecektir. Her bakim-
dan birlige: politik, ekonomik, kiiltiirel, diisiinsel; sevmede, duymada,
istemede. Hem vatan ve ulusun 6tesine gecen, hem de kendini Avrupanin
disindaki her seyden ve her tiirlii bicimsel enternasyonalizmden kesin
bicimde ayiran, yeni bir sevgi ve tin bi¢imi olarak Avrupacilikta, diistintir-
lerin eski kozmopolitizmi ile kitlelerin enternasyonalizminin bir sentezini
elde etmek mimkiin olabilir. Kozmopolitizmin artiklarinin —bunlar ara-
sinda kiliselerin ve dinlerin de- Avrupaliliga —cografi anlamda degil, belir-
li bir zihniyet anlaminda— yogunlasmay1 6grenmesi gerekir; Japonya'ya,
Hindistan’a ait seyleri, Gogol ve Dostoyevski'yi kotii bir bicimde taklit
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etmekten vazgecmeleri gerekir. Su anda salt ulusal diisiinen tinsel azinlik-
larin, belki de Rus-Japon savasindan onceki ¢aglara uygun olan at gozliik-
lerinin, ufuklarimin 6tesini gérmeyi 6grenmeleri gerekir. Buna kars: biitiin
Avrupali uluslarin dérdiincii ziimresinin de “enternasyonalizm”den vazge-
¢ip kendini hakiki, yaratici anlamda demokratik, Avrupali hedeflerle sinir-
landirmay1 6grenmesi gerekir. Ne kadar az salt ac1 ¢cekip muhalefet ederse,
ne kadar ¢ok eylemde bulunur ve yonetirse, buna o kadar ¢ok yaklasacak-
tir, o kadar yaklagsmasi gerekir. A. Comte’un da amaglamis oldugu, Katolik
Kilisesinin Devrim’den bu yana bi¢cimlenmesinde kismen gerceklik kaza-
nan ve modern Amerikanin uzun siiredir gozlemlenen genel egilimi olan,
tinsel onderlik ile demokrasinin birlikteligi de, ancak bu yolla miimkiin
olabilir. Tinsel énderlik ve demokrasi “ulusal” olanda degil, “uluslararas1”
olanda degil, “kozmopolit” olanda degil, yalmzca “Avrupacilik’ta ortiisebi-
lir ve savas mizraklarimi Avrupa anarsisinin sebep oldugu temel musibete
yoneltebilirler: “kapitalist tin”e. Eger Avrupanin c¢ekirdegi panslavistlerin
ve onlarin biiyiik diisiiniirlerinin, érnegin Dostoyevski'nin, Leontyev’in,
Tolstoy'un, Pobyedonoskev’in, ayni zamanda pek ¢ok Japon ve Cinlinin,
ornegin Ku Hung Ming'in de soyledigi gibi, gercekten sadece “kapitalist
tin” olsa, o zaman Avrupa tarihteki énder konumunu kaybederdi, kaybet-
mesi gerekirdi de. Ama Avrupalilik, uzun stiredir diinyaya deva olan, daha
da olmasi gereken “kapitalist tin”, kapital birikim, teknik ilerleme degil-
dir, Avrupalilasma degildir. Avrupalilasmis bir Japonya, Cin, Osmanli, ama
hepsinden 6énce Avrupalilagsmis bir Rusya yoktur. Biiyiik kiiltiir gevreleri,
insanligin maddi yasam temellerinin —tepkisel ve “romantik” bir bi¢cimde
geriye dondiiriillemeyecek olan- bu mekaniklestirilmesinin arkasinda, ken-
dilerine 6zgii tinsel yapilarim1 korumakla kalmiyorlar, bunun araciligiyla
bu yapilar1 daha tam ve daha zengin bicimde kurmaya olanak buluyorlar.
Biiyiik kiiltiir ¢evrelerinin birimleri bu bi¢imsel rasyonellesme ve mekanik-
lesme temeli tizerinde kaybolmak séyle dursun, bunun araciligiyla daha
plastik olacaklardir. Dissal yasam ve ihtiyaglarin dissal tatmininin bicimle-
ri tekbi¢imli ve homojen hale geldikce, tinsel hayat da o oranda daha zen-
gin, hep daha bireysel olacaktir. Haushofer’in Japonya i¢in soyledigi gibi:
Avrupa’nmin 6ziyle icice gecmis degil, sadece, Avrupa’ya 6zgii olanlarla
zirhlanmistir — bu Avrupa’nin disinda, 6tesindeki tiim kiiltiir cevreleri igin;
Cin, Rusya, Miisliiman diinya i¢in de gecerlidir. Mekaniklesme her yerde
tinin yiikiinii azaltip, onun bireysele, kisisele olan 6zsel egiliminin pesinde
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kosmasina olanak tanmir. Ama Avrupacilikta demokrasi
de askeri onderliklerle ortiismeli, uzlasmalidir. Onii-
miizdeki iki yiizyil icinde, Japonlarin Cin ve Hindis-
tan’a gireceginin agik¢a ortada olmasi, yavasca silahla-
nan Cin'in Rusya’ya yapacagi baski ve bunun Rusya’y1
bat1 ve giineye dogru baslattig1 yayilmaya devama zor-
lamasi nedeniyle bir dizi savas beklenmelidir. Bu savas
Rusya'nin ne kadar aleyhine sonuglanirsa sonuglansin,
ardindan diger savaslar gelecektir. Bu savaslar yiirii-
tebilmek icin Avrupa demokrasisi, kendi icindeki aske-
ri-ulusal zitliklar1 gidermesi bir yana, kendini soylu,
anti-kapitalist militarizmin tiniyle yeniden doldurmaya
¢abalamalidir. Militarizmin de bu sekilde Avrupalilasti-
rilmasi gerekiyor, yok edilmesi degil. Napolyon caginin
orduyu halk ordusuna déniistiirmesi gibi, diinya sava-
sindan sonraki ¢ag da, Avrupa’'min ortak c¢ikarlarinin

tinini, ordularin énderliklerinin kalibina dékecektir.

II.

Bu savasa iliskin tiim incelikli hesaplamalara rag-
men, ben hala, boylesi goriilmemis fedakarhklara dege-
cek bir savasin amacinin, kesin ol¢ilerle belirlenmesi
gereken sinirlarini bulanik buluyorum. Pangermanist

mistikler degerlerin yeniden degerlendirilmesiyle ilgili
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“[...] Soguk ulkelerde
yasayanlar, ézellikle de
Avrupa’dakiler, genel-
likle cesurdurlar, ama
akil ve beceri yéninden
eksiktirler; bu yizden
dzgurliklerini korumayi
gayet iyi becerseler de,
diizenli kurumlar olustur-
makta geridirler ve kom-
su ilkeleri fethedemezler.
Asya’daki insanlar akil-
li ve yaraticidirlar, ama
cesarete sahip olmadik-
larindan sirekli boyun-
duruk altinda ve kélece
bir yasam sirerler. Bu
ikisinin ortasindaki top-
raklarda bulunan Helen
irki ise bu iki karakteri
kendinde birlestirir, hem
cesur hem de akillidir. Bu
yizden de, hem 6zgir-
ligini korur, hem de en
iyi sekilde yonetilir, bir
de tek bir Devlet halinde
birlesebilseydi, diinyanin
hakimi olabilirdi.”

Atristoteles

bir seyler geveliyor ve boyle bir olusumu saglayacak en sessiz, en fark edil-
mez siireclerin yerine giirtiltiilii, ani bir olay koyuyorlar; sadece olan: aciga
¢ikaran ve ayaga kaldiran savasi insan ruhu acisindan yaratici bir etken
sayiyorlar. Ingiltere’nin zorba yerlesmecilik yontemlerinin “emperyalizm”ini
maymunca ve Almanca olmayan bir bicimde taklit etmenin, bizim icin,
gerci arzu edilir oldugunu, ama cografi vb nedenlerle miimkiin olmadigim
diistinen, bu yiizden de tinle yetinmek isteyen yarim yamalak bir “Alman
tininin diinya giicti” lakirdis1 da iddiali bir sekilde lafa karisiyor. Ama tin,
insanin stoklayacak mali bulunmadiginda “yetinmek” zorunda oldugu bir
sey degildir hi¢cbir durumda. Bay Leopold von Wiese yakinlarda bu savasin
yavan bir bicimde efsanelestirilmesine kars1 basarili bir miicadele verdi.

Ama, savasin ana hedefinin, yerlesim ve pazar alanlarimizin kolonyal,
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“emperyalist” genislemesi olarak goriilmesi gerektigi yoniinde, ikinci bolii-
miin sonunda Wiese tarafindan dile getirilen talep, bu zararsiz entelektiiel
gevezelikten cok daha carpiktir. Avrupa uluslarinin her birinin, 6zel hak
iddialarinin iistiinde, kendine koymasi gereken hedef; kendini “Almancilik”
[Alldeutschtum] maskesi altinda gizleyen, endiistriyel ve ticari ¢ikarlarimiz-
daki “emperyalist” aggozliiliigiin genis capli doyumu degil - ii¢ cephe sava-
sina sebep olan Avrupa anarsisinin dogurdugu anti-Avrupali para hirsim
[pleoneksi], Avrupa tininin genel deger ve amaclan tarafindan belirlenmis,
dayanismaci, Avrupaci bir ulusal politika altinda kirmaktir. “Hizli ve kolay
zaferler” diye yaziyor korgeneral von Stein 2 Aralik 1914’te, “halkimizin
mutluluguna hizmet etmeyecekti. 70/71 savasinin basarilarindan sonra,
ortaya ¢ikan aksakliklar kendilerini zaferden daha giiclii bir bicimde daya-
tacakti. Bu tarihten beri goriilen miithis ilerleme maddi yoénde daha énemli
bir etki dogurdu. Maddi ve tinsel kuvvetler arasinda heniiz bir denge kurul-
mus degildi”. Guniimiiziin liberal bir profesérii, bir “mistik”ten degil, bir
Prusya generalinden alsin dersini.

Yeni topraklar, yerlesim alanlar1 ve pazarlar ya da Alman Reich-birligi-
nin yeniden saglamlastirilmasinin yam sira “metafizik diistince savasi” —
Ernst Troeltsch bu ikinci “hedef”i, yaygin adiyla “emperyalizm”in, yerinde
bir genel elestirisine dayanarak, (¢cok dogru bir saptamayla i¢inde yasadigi-
miz “cehennem”in nihai nedeni olarak tanimladigl) para hirsina alternatif
olarak goriiyor, ama bu ikisi hedef saptama bakimindan olduk¢a carpik kar-
sitlardir. Yazar tayfasimin kafalarimin disinda bir “metafizik diistince savast”
yoktur — savas¢i tin ruhun askin yoniinii ne kadar yiikseltirse yiikseltsin.
Ama Alman ulusunun Bismarck ile yaptigim1 yeniden yapmak gerekmiyor.
Almanya’nmin distiniilebilecek en kuvvetli, hasmane gii¢ler birligi karsisinda
~hicbir toprak kazanimi olmasa da— sirf varhigini siirdiirmesi bile giiciiniin,
degerinin; yiiceligi 6lciilemeyecek, goreli bir sayginlik kazancinin (tabii,
buna kosut olarak, Avrupa-olmayan karsisinda Avrupa’nin biitiinsel bir say-
ginlik kaybiyla birlikte) bir kanit1 olabilir — ancak sonradan gérmelere 6zgii
bir nankoérligiin kavrayamayacagi bir kanit. Eger bu savasla gl birlik
dagitilamaz, bu birligin (ve diistiniilebilecek baska benzer birliklerin) doga-
sina gotiiren kalict politik yontemler geri donmemecesine bertaraf edilemez-
se, bu kanitin da kalici bir degeri yoktur.

Avrupa tlkelerindeki sosyoekonomik topluluk iligkilerinin gelisimiy-
le, diinya politikasindaki gii¢ dengelerinin bi¢cimlenmesine iliskin gelisim
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arasinda bulunan benzerlikler miinferit olarak siklikla vurgulandi. Bu ben-
zerliklerden en goriiniir olani, kiiciik isletmelerin yutulmasi yoluyla biiyiik
endiistiyel isletmeye dogru gelisme egilimiyle, biiyiik giiclerin “kiiciik dev-
letler”in itilmesi araciligiyla gelisme egilimleri arasindaki benzerliktir. Ayni
sekilde, tekelciligin, ekonomik 6znelerin serbest rekabetine dayanan eski
liberal sisteme karsi, ¢cok degisik sekillere girerek (devlet tekeli, kartelles-
me, trostlesme vs) ve uzun siiredir gitgide daha biiyiik basarilar gostererek
stirdiirdiigti savasa denk diisense; esas olarak kendi i¢ anayasa sorunla-
riyla ugrasan, digpolitika bakimindansa 6z itibariyla kitasal bir smir ¢izen
Kita Avrupasi devletler sistemi icinde, Almanya, Avusturya, Fransa, Rusya
ve Italya’da, Ingiltere’deki érnege uygun olarak “emperyalizm” adini alan,
hammadde alanlar1 olarak somiirgeler elde etmenin ¢ok étesine gegen, pek
yeni, modern bir gii¢ achgina gegistir. Ne var ki, ekonomik hayatin i¢ kuv-
vetlerinden kaynaklanan tekellesme egilimi, toplum refahinin asir1 bozul-
masini 6nleyebilmek icin, her yerde (en siddetli olarak Kuzey Amerika’'da)
giderek gelisen bir devlet kontrolii gerektirdi. Ama, Avrupamin biiyiik dev-
letlerinin tekellestirici para hirsini, onlarin —yaygin adiyla- diinya politika-
larinda simirlayacak ve Avrupanin tamaminin refahi i¢in ortak hedeflere
yoneltecek benzer bir kuvvet simdiye kadar gelisme gosteremedi. Tersine,
Kita Avrupasi devletlerinin anarko-Avrupa [anarchoeuropdisch] diinya poli-
tikasi sistemi, gittikce daha ¢ok yayilmaya, Avrupa i¢i giic dagilimlan ise,
bu sistem i¢in yerytiziiniin en farklh noktalarinda karsilasilan direng ya da
rastlantisal ¢ikar birlikteliginin sonuc¢larina déniismeye basladi. Kapita-
lizmin olusma siireci i¢inde, hep daha siddetli bir bicimde tahrik edilen
o acgozliliigiin ve, yarim yiizyildir devlet sosyalizmi, sendika ve her tiirlii
toplumsal birlik olusumunda da etkin bir rol oynayan maddi kazang hirsi-
nin orgiitlenme tininin, Avrupa devletlerinin birbirleriyle iliskilerinde en gec
ortaya ¢ikmasi, sasilacak bir sey olmayacaktir. Ama bu savas, burada da bu
orgiitleyici tini doguracaktir, dogurmasi gerekir. Ciinkii, sunu kavramaktan
daha énemli bir sey olamaz: modern burjuvazinin éziinii de, onun hiikmii
altindaki bu anarko-Avrupa diinya politikasina hedeflerini koyan toplumun
ozuni de, aym simirsiz tamahkarlik tini, aynmi para hirsi olusturur. Modern
“emperyalizm”de yeni olan, Romanin ya da Napolyon'un diinya imparator-
lugu egilimleriyle karsilastirilamayacak olan da, zaten onun, bu eski bi¢cim-
ler gibi, tek bir devletin stirekli olarak c¢evresine niifuz ederek gelismesi,
ayrica bu devletin icinde bulunan bir fikir (6rnegin Fransiz Devrimi fikri)
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sonucunda degil, tersine esit giicteki ulus ve devletlerdeki biiyiik sermaye-
nin 6zel cikarlarindan kaynaklanan —emperyalist kliklerin mekanik, kiistah
ifadesiyle- “diinyanin boéliisiilmesi” iptilasiyla olusmasidir. Emperyalizmi
doguran da, onu kapitalist tinle ihya edilmis serbest rekabet sisteminin bir
cikintis1 yapan da, bu iptiladir —psikolojik bir durum-, yoksa bahane edil-
digi gibi, asir1 bir niifus artisinin aktarilma zorunlulugu degil; kald1 ki, bu
soruna igeride ¢6ziim olanaklar1 bulunabilecegi gibi (kullanilmayan alanlar,
Avrupa niifusunun farkli yogunluk oranlar) ¢oziime ulusal-politik yerlesme-
lerin tamamen disinda da erisilebilir. Ama 6zelde Alman politikasi i¢in, Bis-
marck’in kitacihgindan sonra yaygin adiyla “diinya politikas1” [Weltpolitik]
yoniinde gerceklesen yontemsel degisimin (Kiatschou [Bugiin Cin’in Shan
Dong eyaletinde yer alan, 1898-1914 tarihleri arasinda Alman kolonisi olan
bolge - ¢.n.], Fas, Bagdat demiryolu) kendi icinde su temel hatay1 tasimasi
s6z konusudur: biitiin politik adimlar1 yalmzca kendi ulusu ve kendi devle-
tine olan etkisiyle 6l¢cmek gibi pek anlamli bir ilkenin [salus publici suprema
lex] amaclarini, Bismarck tarafindan sonuna kadar reddedilen “diinya poli-
tikas1” ile birlestirmeye calismak. Burada gozden kagan, Bismarck'in politik
yonteminde, onun ulusguluguyla kitacilig1 arasinda yatan saglam, mantiksal
i¢ baglantidir; bu baglanti ulus¢ulukla, Bismarck’in su ilkesi arasinda bulu-
nur: disaridaki diinyada, Afrika’da, Mezopotamya’'da, Cin’de vs kitasal ¢ikar-
lara dayali olan kitalararas: gii¢ gruplasmalarim etkileyebilecek hichir adim
atmamak. Bismarck, asil olarak Kayzerle arasindaki sosyopolitik ayriliklar
(sosyalistler yasasi vs) yiiziinden degil, bu ilke ugruna diismiistiir. Prens
Chlodwig Hohenlohe, 31 Mart 1890’da giinliigiine sunlar1 yaziyor: “Oyle
goriintiyor ki, iliskiyi kopma noktasina getiren, Kayzer ile Bismarck arasin-
da, Rusya’ya iliskin planlar (Bulgaristan'in isgali durumunda Almanya'nin
tarafsizhigr vs) konusundaki diisiince ayriliklar1 oldu. Bismarck Avusturya’y1
ortada birakmak istiyordu. Kayzer, Rusya ve Fransa ile bir savasa bulas-
mak pahasina Avusturya ile beraber hareket etmek istiyor. Ben Bismarck’in,
Kayzer'in IV. Friedrich Wilhelm gibi politika yaptig1 yoniindeki sozlerini
bununla agikliyorum. Bu, gelecekteki belirsiz noktadir”. (Denkwiirdigkeiten,
II. Bd. s. 466) Bismarck'in ulusgulugunu bir Avrupacilikla degisime ugrat-
madan, buna kosut “diinya politikas1” yapmak miimkiin degildi. Ikisinden
biri: Ya ulusculuk ve kitacilik ya da Avrupacilik ve diinya politikasi! Ama
Bismarck’in ulus¢ulugu ile diinya politikas1 arasinda kurulan yarim yama-
lak baglantidan Alman “emperyalizmi”nin hilkat garibesi dogdu.
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Alman politikasinin, hatta aslinda biitiin olarak Avrupali buyiik giicle-
rin politikasinin sekillenmesi agisindan, Avrupa’da savastan sonra olusmasi
beklenen yeni birlik bilincinin sonuglar belli degil, degil ki formiile edilmis
olsun. Alman politikasina bakacak olursak, bir Alman diplomat (Ruedorffer
takma adiyla) Giiniimiizdeki Diinya Politikasinin Anahatlar: adl kitabinda,
hakli olarak iki evreyi birbirinden ayirir: kitasal sorunlarin “diinya politika-
s1” sorunlarina baskin oldugu (Bismarck’in da dahil edildigi) ilk evre ve kita-
sal politikanin bizim “diinya politikasi’ndaki adimlarimizin geri tepmeleri-
ne (Ornegin 1907 yilinda Iran’in béliinmesine kadar, Rusya ve Ingiltere’yi
sikistirmaya yardimei olan Bagdat demiryolu) bagimlh oldugu (Ruedorffer’e
gore 1904 yilinda Fransanin yayilmaci egilimine karsi bizim Fas hareka-
timizla baslayan) ikinci evre. Ruedorffer, Bismarck icin sunlar1 soyliiyor:
“Fransa'nin gozlerini Ren sinirlarindan uzaklastirmak icin, Asya ve Afri-
ka’daki Fransiz yayilmaciligini elinden geldigince kolaylastirdi. Faaliyetinin
sonlarina dogru Almanya’'min gelecekteki kolonyal etkinligi icin, Afrika’da
geriye kalan birkac bolgeyi elegecirmeye kalktiginda, Ingiliz cikarlarinin
kaldirabileceginin 6tesine gegmemek icin 6zen gosterdi. Alman Giineyba-
t1 Afrikasi’ndan Kapkolonie'nin art bolgesine, bugiinkii Rodezya’ya sigra-
maktan kagindi. Bismarck kendi diisiincesine gore kitasal politikaya riayet
etmesi gereken Alman diinya politikasini sinirlar i¢inde tuttu, kitasal politi-
kay1 her durumda diinya politikasinin tizerinde tuttu ve birinin taleplerine
digeri izin verdigi ol¢tide g6z yumdu”. Benzer sekilde, Avusturya’nin Balkan
diinyasina dogru yayilma egilimini destekleyerek Almanya ile Rusya'y1 kar-
s1 karsiya getirmekten tirkekge kacindi. Bismarck'in Bulgar prensinin bir
Prusya prensesiyle evlenme planlar vesilesiyle soyledigi “Pomeranyal silah-
sorun kemikleri” s6zii hatirlansin. Kitasal politika ile “diinya politikas1” ara-
sindaki agirlik ve karsilikli bagimlilik iliskisinin sonradan tersine déndiigii
aciktir. Alman Imparatorlugu Tiirkiye'de, Iran’da, Cin’'de tiim faaliyetlerinde
Rus c¢ikarlariyla, Mezopotamya’'da Ingiliz ¢ikarlariyla, Bagdat projesinde
ayn1 anda hem Rus hem de Ingiliz ¢ikarlariyla, Fas-Kongo'da Fransiz ve
Belcika cikarlariyla karsilasti — kitasal gii¢ gruplasmalarini salt daha fazla
kosullayan degil, ayn1 zamanda neredeyse pozitif anlamda bigcimleyen geri
tepkileri olan catismalar. Ingiliz politikasi acisindan da, Ingiltere’nin 1907
yilinda Rusya’yla dogu politikas1 konusunda anlasmasina, Ingiliz-Alman
deniz giicii geriliminin mi sebep oldugu, yoksa tersine (bizim Rusya’ya karsi

bir Alman-Ingiliz ortakligini reddetmemizden sonra) bu anlasmanin Ingilte-
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re'yi, bize kars1 diismanligin ilk kez ortaya ¢ikarmasini gerektirecek bigim-
de, Fransiz-Rus birligine bagimli hale mi getirdigi sorulabilir. Ruedorffer
nihayetinde su sonuca variyor: “Alman Imparatorlugunun dis politikasinin
kisirdéngiisii, ad1 konacaksa, diinya politikasi ile kitasal politika arasinda-
ki bu iliskide yatiyor. Diinya politikasindaki faaliyetlerin kitasal politikaya
etkileri oluyor, bu etkiler sebebiyle Alman Imparatorlugu diinya politikas:
agisindan kendisini simirlamak zorunda kaliyor.”

Simdi soruyorum: Bu “déngii”, daha dogrusu, sadece Almanlarin degil,
Avrupal1 tiim uluslarin diinya politikasinin bu anarko-Avrupa evresi, siirekli
olarak devam etmeli mi? Ve bu, Avrupanin biitiiniiniin sayginlhgi, sonucta
tiim “diinya politikasi”n1 imkansiz hale getirecek kadar zarar gormeden ve
ayni zamanda Avrupali buiyiik giicler birbirlerini #zim “diinya politikasi”n1
imkansiz hale getirecek kadar zayiflatmadan siirebilir mi? Ne tepkisel ola-
rak Bismack’in ulusal kita politikasina dontis diisiincesi —yilda 800.000-
900.000 artan niifusumuz bile bu secenegi g6z ard1 etmemize yeter—, ne
biiyiik Avrupa giiclerinin diinya politikasini Alman diinya politikasina
bagimli hale getirmek isteyen pangermanist emperyalizm diisiincesi, ne de
nihayet, tizerinde ¢ok konusulan “Savassiz Diinya Politikas1” adli yazida
[“Weltpolitik und kein Krieg”, 1913 tarihli bir brosiir — ¢.n.] savunulan zayif
oportiinist tavir herhangi bir stirekli basar1 vaat eder.

Boyle bir basariy1 sadece yeni, ticiincii bir evre —sadece Almanlarin degil,
Avrupa’nin diinya politikasinin tamaminin yeni bir evresi— vaat edebilir; ben
bu yeni evreyi “kitasal politika agirlikli” ve “anarko-Avrupa diinya politikas1”
evrelerine karsi, “Avrupa’nin diizenli diinya politikas1” evresi olarak adlan-
dirmak istiyorum.

Bu evreye giris bu savasla elde edilebilir. Eger énce Rusya, sonra Fran-
sa ile, kitada hemen baris saglayacak birer antlasma yapilirsa; bu evrenin
baslamasinin en temel engeli, yani Ingilizlerin biitiin denizlerdeki hakimi-
yet iddias1 ve Ingiliz diinya politikasinin, kolonyal giiclerin diinya politika-
s1 ¢ikarlarina kars: ilkesel aldirmazhig kirilirsa; eger Ingiltere sahip olduk-
lar arasinda, boyundurugu altindaki halklarin anayurtla ahlaki birliktelik
duygusuna ve sadece rakipsiz deniz giiciine bor¢lu oldugu her seyi terk
etmeye zorlanirsa; eger buna kosut olarak, Ingiltere, geriye kalacak olan
diinya imparatorlugunda bir federal devlet anayasasina gecis yapmaya ve
diinya politikasindaki tiim adimlarini, en azindan diinya politikas1 baki-

mindan dayanigsmaci bir Bat1 Avrupa ile anlagma i¢inde atmaya zorlanirsa,
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bu evreye gecis elde edilecektir. Bununla biz, Ingiliz kolonilerinin ana-
yurtla ahlaki baglarimin hi¢ de 6yle, bizde su ara genel olarak kabul edil-
digi gibi, zayif oldugunu ima etmiyoruz. Gerci Ruedorffer’in, Ingiltere'nin
biitiin savas filosu tiimden batsa bile, Ingiliz imparatorlugunun sirf bu
kiiltiirel yakinlik sayesinde, yine de ayakta kalabilecegi yoniindeki yorumu
bizim igin, Ingiliz olan her seyi yiicelten Alman diplomasisinin, savastan
once, tek tek kisilerin sorumlulugunu hafifletecek kadar yayginlastirdig:
miibalagaya bir 6rnektir. Avustralya icin (6zellikle de Ingiltere’nin Japonya
politikas1 g6z oniine alindiginda!), uzun siiredir Amerika Birlesik Devletle-
ri'ne g6z kirpan Kanada i¢in bu oldukca siiphelidir. Misir'in Ingiliz elinde
kalip kalmayacagi sorusu Tirkiye'nin askeri ilerlemesine bagli olacaktir.
Simdilik, Ingiltere’nin elinde kalacag: kesin olan tek iilke Hindistan'dir. Su
anda pek yaygin olan, Hindistan'in yetmis milyonluk Miisliman niifusu-
nun Osmanh Halifesinin buyruguna itaat edecegi (6rnegin Afganlarin des-
tegi araciligiyla) fikrini dayanaksiz buluyoruz. Hindistan’in kendi kendisini
yonetebilecegi olasiligini bu tilkedeki celiskiler siirekli olarak ortadan kal-
dirtyor. Bu nedenle Hindistan'in ileri gelen politikacilarina, Japon haki-
miyeti ile Giiney Cin’e ¢ullanmak icin sabirsizlanan Rusya’nin hakimiyeti
arasinda bir se¢cim yapmak kaliyor. Bu iki olasiliktan ne biri ne de oteki,
Hindistan'in ve Avrupa’nin biitiintintin ¢ikarinadir. Biitiin Avrupa tlke-
lerini bekleyen, yakinlarda Ingiltere’de, Lloyd George tarafindan oldukca
genis bir perspektifle gerceklestirilmis olan (kii¢iik bir koylii sinifinin yara-
tilmasi, Alman 6rnegine uygun sosyopolitik yasama, vergi reformu aracili-
giyla “diikler” ve benzerlerinin muazzam servetinin budanmasi) i¢ sosyal
reformlara iligkin biiyiik 6devler, ancak Avrupa diinya politikasinin bu tiir
yeni bir evresi ve boyle yeni bir tini 6énsart olarak kabul goériirse, sakin bir
ilerleyis sansina sahip olabilir. Bir Avrupa iilkesinin Avrupa dayanismasini
hice sayan her tek yanh “emperyalizm”i bu gelisim cizgisini btitiin tilkeler-
de engelleyecektir.

II1.

Savasin Avrupa’nin tinsel dayanismasinin baglarini koparttigini, kiil-
tiriin en yiiksek alanlarinda ahenkli isbirligini ve dostlugu belirsiz bir
stire i¢in imkansiz kildigin1 séylemek yanilgi olur. Bu savasta savas olan
ne varsa —yani esi goriilmemis kotii idare disinda, ya da geride kalanlarin

cogunun, savas karsiti, mertlikten uzak, barisin garantisini uluslararasi
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sinifsal ve ekonomik ¢ikarlarin artan ehlilesmesinde goéren bir pasifizmin
kaynaklarindan beslenen 1rk diismanlig1 disinda ne varsa- bizi savasta bir
arada tutan seyin tinsel bag olmadigini, bu yiizden de gelecekteki baris-
ta baska ve gercek tinsel baglar, miisteriye gosterilen kibarlik ve nezaket
yerineyse gercek dostluklar koymak gerektigini gosterdi. Savasin gercek
kiiltiirel dayanismay: ve gergcek dostlugu parcalayamayacagi, kiiltir ve
dostlugun 6ziiniin taniminda vardir. Hakiki olan1 hakiki olmayandan
ayirmak ise yok etmenin karsitidir. Savastan yeni kiiltiirel yaratimlar
bekleyen bir militarizm ne kadar ahmaksa, savasta gercek dostlugu ve
kiiltiirel dayamismay1 yok etme giicii goren pasifizm de o denli ahmak-
tir. Savas agiga cikarir, sinar, elestirir; kiiltiirel ve ahlaki bakimdan zaten
niive halinde bulunmayan hicbir sey yaratmaz; aym bakimdan, i¢sel ola-
rak zaten 6lii olmayan ya da kendini gercekte olmadig: bir sey olarak gos-
termeyen hicbir seyi de yok etmez. O sadece seyleri ve insanlar1 gercek
degerlerine gore siniflar.

Savasin ¢ok genel olarak gosterdigi sey, oncelikle, Avrupa’nin biitiinii-
niin ethos'unun hi¢ kestirilemeyecek kadar gerilemesidir. Avrupa'nin gii¢
kullanmadan, sirf kendi igsel asaletiyle s6ziinii dinletebilecek, herkes tara-
findan taninan, uluslariistii bir ahlaki, dinsel otoriteye artik sahip olmayi-
sinin ne anlama geldigi ancak simdi, biitiin diitnyanin 6niinde ortaya cikti.
Savasan taraflarin, gorillmemis bicimde acimasizlasan savas yontemleriyle
ilgili konularda Avrupa disinda bir merciye, Amerika Birlesik Devletlerinin
baskanina yonelmeleri, Avrupa’nin tinsel bagsizhigimin en utang verici iti-
rafidir. Her biri ayr1 degerlendirilmesi gereken olaylarin (Belgika, Reims
vs.) bilgisi, haysiyetsiz, kismen yaltak¢i ve korkak, kismense yalanci ve vic-
dansiz bir basin ve habercilik anlayis1 sebebiyle belki de sonsuza dek kay-
boldu - ama sadece bu degil, bizim magrur akil ¢cagimizin degerlendirme
kistaslar: da oyle farkliliklar gosterdi ki, Erken Ortacag’dan Aydinlanmaya
ve son Avrupa savaslarina kadar, Avrupanin bizce bilinen biitiin ¢aglarin-
n, Avrupa ethos’u farklilik spektrumunu katbekat asiyor bunlar. Dizginsiz
bir tarihsel ve ulusal goreliligin, vicdansiz ve sevgisiz, salt “Tanr1 ve kendi
vicdani”na saplanmis bir ahlaki 6znelciligin ve Tanri’’'min sesinin sadece
kendi ulusunun midesinde icerildigi vehmindeki, metafizik anlamda sisi-
rilmis ulusculugun birlesik disiince tarzlari korkun¢ meyvelerini ilk sim-
di gosteriyor. Ama bu goériingii grubunda en tuhaf ve en utang verici olan
sey, ahlaksizlasma egrisinin, bu savasin uclar1 arasinda, uluslar, simiflar ve
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baska gruplar agisindan bakildiginda, insanlarin daha ¢ok dindar ve savas-
¢1 bir tine mi, yoksa pozitivist ve tiiccar bir tine mi sahip olduklarina gére
yon degistiriyor olmasi. Goreli olarak en savasci ulus olan Japonlar, sadece
bu savasta degil, ondan 6nceki Rus-Japon savasinda da, diisman tilkenin,
Japon topraklarinda bulunan insanlarina en iyi sekilde davrandi. Japonya
devletler arasindaki savasla uluslara veya 6zel kisilere karsi nefreti birbirin-
den en keskin bicimde ayiran iilke. Iki yiiz y1l boyunca baristan ¢ok savas
goren Ruslarin kursunlari —bu yaralanma tiirii agisindan- en az tehlike-
li olanlaridir; buna karsilik dumdum kursunu, ulasabildigimiz haberlere
gore, en basta Ingilizler tarafindan kullaniliyor. Ruslarin savas yontemle-
riyle ilgili (Kazaklar hari¢ tutulursa) bagkaca bilinen ne varsa olumlu. Rus
bilim adamlari, sanatgilar1 ve entelektiielleri savagla ilgili agiklamalarinda
simdiye kadar, acik bir farkla, olduk¢a 1limli oldular. Rus bakanlar kurulu
yakinlarda “Kiltiir Diinyasina Cagr1” [“Aufruf an die Kulturwelt”] yazisim
imzalayan Alman-Avusturyali bilim adamlarinin Rus bilim derneklerinden
cikarilmalarin talep ettiginde, Petersburg Universitesi rektorii ve biiyiik bir
grup profesor bu istege karsi kararl bir sekilde direndiler. Bu tavir Acadé-
mie Francaise ve Académie de Science’in tavirlariyla karsilastirilsin — bir de
buyiik bir Alman “tinsel 6énderler” grubunun tavirlariyla. Cepheden gelen
mektuplar (ben boyle birkacina sahibim) geride kalanlarin nefretine ve yerli
basinin, dissmanin ahlaki durumuyla ilgili yanlis degerlendirmelerine kar-
s1 her giin mukavemet gosteriyor. Ates hattindan ne kadar uzaksa, dil de o
kadar uzun. Liberal basin birka¢ istisna disinda, neredeyse biitiin iilkeler-
de, isterik sovenizm bakimindan ulusal-muhafazakar basini ¢ok gerilerde
birakti. Lahey Baris Sozlesmesini en tumturakl bicimde savunan gruplar,
savagla ilgili Cenevre Sozlesmesi'ne uymada en kotii 6rnekleri ortaya koy-
dular. Buna gore, savasci ruh ile, yiiriitiilen savasin siddeti arasinda ters bir
iliski varmis gibi goriiniiyor. Bu, belki biraz da, belli bir kesimin ahlakinin,
bu kesimin o toplumda gordiigii saygi oraninda yiiksek olduguna iliskin
yasayla ilgilidir. Biiyiik saygi goéren Cinli tiiccar giivenilirdir, az saygi géren
Japon tiiccar giivenilmez. Bu, mutatis mutandis savasgi icin de sdylenebi-
lir. Bu savasta, siirekli karisikliktan en az korkmasi gereken uluslararasi
‘cikar’ gruplaridir. ithalat, ihracat, posta ve telgrafin enternasyonalizmi;
otel, salon ve sokaktaki biraradaligin enternasyonalizmi, miisteriye karsi
nezakete iliskin tiiccar erdemlerinde, insan dogasimin benliginde [Egoitiit]
ve genel-insani ihtiyaclarin gelisim asamasinda, savasla yikilmayacak ol¢ii-
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de kok salmis durumdadir. Ama uluslartistii topluluklarin temellenebilecegi
giicler ne kadar soyluysa, bunlarin savastan énce elimizde bulunanlari, ken-
dilerini o 6lciide biiyiik birer yanilsama olarak desifre ettiler. Su anda cep-
hede bulunan Avrupa gengliginin savastan sonraki ¢devini sadece su kritik
teshis acgik bigcimde ortaya koyabilir: Savasin sinamasindan gecemeyecek
olan baglar yerine kalici olanlarin1 koymak gerek. Savastan, yukarida kulla-
nildig1 anlamda uluslararasi olan, énemli bir yara almadan ¢ikabilecekken,
Avrupa kiiltiir toplulugu su an i¢in ¢okmiis durumdadir. Dizginsiz uluscu-
luk ve enternasyonalizm, derin anti-Avrupaci birlikteliklerini, ayn1 Avrupa
ethos’u icinde kok salmishiklarini burada da belli ediyorlar.

Uluslar hukukunun [Vélkerrrecht] kriziyle ilgili olarak von Liszt, bir grup
baska hukukcuyla beraber, su cok énemli iddiay1 ortaya atiyor: iilke halk-
larinin son onyillardaki topluluk ve birlik olusturma ¢abalarinda uluslar
hukuku bir diinya uluslar1 hukuku [Weltvélkerrecht] olma yoniindeki bigim-
sel gelisme egilimini oyle aceleye getirmistir ki, bu acele onun zaaflarinin
kaynag1 olmustur. Bizim 6nce 6zel bir Avrupa uluslar hukuku —Ingiltere
“diinya politikas1” agisindan Avrupa kiltiir birliginden soyutlanmis kaldigi
siirece de- bir kitasal Bat1 Avrupa uluslar hukuku olusturmayr denememiz
gerekiyor. Vadeli muameleden 6te anlami olacak bir sozlesmenin temelin-
de bir topluluk [Gemeinschaft] olmasi gerekir; bu ise tinsel baghlik hissinin,
sadakatin, vefanin [Loyalitiit], sempatinin 6énceden hesaplanamayacak fak-
torleri [Imponerabilien] dolayiminda gerceklesebilir. Benlik [Egoitiit], sozles-
me ve rasyonel organizasyon, hicbir yerde bir toplulugun temelini atmaya
yeterli olmaz. Bu savagin verdigi biiyiik ders budur.

Avrupa kiiltiir toplulugunun ¢okiistiniin tarz: da —bunu belirleyen diizen—
cok sey ogretiyor. Avrupa’nin birlikteligini sagladig: diistiniilen baglar ara-
sinda en zayif, en direngsiz baglar olarak kendini gosteren, su “6nsartsiz”
bilimin baglari1 oldu: her tiirlii dinsel, etik ve estetik énsarta [Voraussetzung]
kars: siirekli miicadelesinden sonra, ona sahiden de uluscu sovenist giidii-
lerin “6nsartlar’indan baskasini yiiklemek miimkiin degildir. Nesnelligin
enstitiisiinde figiirler ya da zararsiz baliklar tizerinde ¢alisan bilim adami-
nin, meslek etigi olmadigi, bir seylere mal oldugu (ilk fikirlerin, ilk itkilerin
bastirilmasi vs) durumda, en basta ¢cuvallamasi ve Lasson, Haeckel, Ostwald
orneklerinde oldugu gibi, gazetecinin ona haddini bildirmek zorunda kal-
masi, entelektiiellik ve karakterin olusmasinin bilinen ¢ok farkh kosulla-
r1 goz oniine alindiginda, bir yere kadar anlasilabilir. Avrupa’min bilimsel
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onciilerinin agiklamalarinin entelektiiel bakimdan da sozciiklere sigmaya-
cak dustikliikteki diizeyiyse kabul edilemez. A. Comte ve Spencer’in “bilim”i
dinin yedegi ve toplumu yoénetmek icin ahlaki bir otorite kilma ¢abalarinin
anlamsiz oldugunun kamti simdi her zamankinden daha saglam olarak
ortaya konmus durumdadir.

Edebiyat ve sanatin temsilcileri arasindaki baglarin, bilimin baglar1 kadar
zayif olmadig1 goriilityor. Burada samimi hakikat istegini, ethos ve egitimde,
ortak Avrupa bagi duygusunu yogun bi¢cimde hissetmek miimkiindii; dost-
luklar da burada siavlarimi cogunlukla gectiler. Romain Rolland ve Shaw’da
—-sadece herkesce taninanlari saymak gerekirse- samimi anlama istegi
hakimdi. Maeterlinck, D’Anunzio, Verhaeren gibilerin sovenist tagkinliklari-
na da, Alman gazetelerinde karsilik vermemek gerekirdi; hi¢ degilse, onlar
icin ne kadar ¢ok sey yaptigimizi, onlar1 ne kadar okudugumuzu, sahneledi-
gimizi ve onlara ne kadar para verdigimizi dillendirerek karsilik vermemek
gerekirdi. Ciinkii, insanin tiniinii ve gelirinin bir kismini en ¢ilgin fikirler i¢in
tehlikeye atmasi; insanin arzuladigi, yabanci hayranhigiyla niteligini abarttigi
bir mali satin alirken, malin saticisini, o andan itibaren onu daha ¢ok sevip
etik anlamda 6vmekle yiikiimlii kilmaya calismasindan daha soylu bir istir.
Hesaplanabilir bir siikran borcu, siikran borcu degil, aligveristir.

Sosyalist Enternasyonal —6zellikle Italyan sosyalistlerin bir kismina karsi
verdigi sert miicadeleler sonucu- ayakta kalmakla, en azindan yapisinda salt
ekonomik smif ¢ikarlarindan bagka seylerin de etkin oldugunu kanitlamis
oldu. Onun da savastan sonra, Avrupa toplulugunun ethos’unu, salt ekono-
mik ogelerin birlestirdigi bir proletaryanin uluslararasi ¢ikar benzerlikle-
rinden daha tistiin tutmay1 6grenmesi gerekiyor. Hedeflerini bilincli olarak
Avrupaliligin oyun alam i¢inde simirlamak ve salt yerli hiikiimetlere muhale-
fetten ¢ok, pratik olarak Avrupa toplumunun idaresine katilmay1 gézetmek
zorunda kalacaktir.

Ama en ¢ok, halklarin dinsel tinlerinin savasla birlikte her yerde kendili-
ginden yeniden canlanmasi, Avrupa kiiltiir toplulugunun yeniden insas1 —ve
bu kez daha organik bir bi¢cimde yapilanmasi- i¢in gerekli enzim olmay:
vaat ediyor. Savasan uluslarin 6nemli bir kismi i¢in, ulus¢u nefret ve zehir
dalgalarinin kopiikleri arasinda, dingin ve soylu duran ve ayni zamanda
kendi giicii 6l¢iisiinde olaganiistii etkin olan papaligin temsil ettigi, ulus-
lariistii, ruhani bir otoritede bulunan selamet, halihazirda biitiin diinya

kamuoyunda kuvvetle hissedilmekte.
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Kisi kendi kilisesi ve su andaki Katolik Kilisesi'nin i¢sel hukuku tizerine,
her ikisinin diinya tarihi acisindan gelecegi iizerine nasil diisiiniirse diisiin-
siin — insanin onun i¢inde viicut bulan varolus ve kiiltiir bicimi; onun, her
tiirlit dogmatigin pozitif iceriginden ve her tiirlii kiiltten her kosulda bagim-
s1z bir 6zel degere sahip olan tinsel yapisinin formunun biiytikliigii ve genis-
ligi, ne mutlak anlamda bagimsiz bir ulusal kiltir fikriyle degistirilebilir,
ne soyut akil prensipleriyle, ne “eski bir Prusya Tanrisi”yla, ne ériimcek agi
inceligindeki Protestan dayanismasiyla, ne de “sudan daha kalin” olmasi
gereken “kan”la — bu savas bunu tiim diinyaya gosterdi.

Ortagagin sonlarindan bu yana Avrupa’da birlik saglayici anlarin tarih-
sel gelisiminin izledigi yol din, kiiltiir, uygarlik yoniinde oldu. Bu yén basari
saglayamanustir. Ama tam ters yonii secmek ve Avrupanin daha yiiksek bir
varlik hakki daha bulundugunu ve tehditkdr Dogu’ya kars1 kendini korumak
icin, kapitalizmden ve onun “tin”inden daha derin bir kuvvete sahip oldugu-
nu kanitlamak belki hala mimkiindir.

Ceviren: Nebil Reyhani
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“Aym yil iginde, Venedik’te 199 kisi cad1 oldugu gerekgesiyle cezalandirilds;
Cenova Bagpiskoposu 500 cadi, Bamberg Baspiskoposu 600 cadi, Niirzburg’'unki 900 cadi yakti.
Savoy Senatosu bir celcede 800 kisiyi ayn1 sugtan mahkam etti; Tréves Baspiskoposu 118 kadin
ve 2 erkegin idam emrini verdi.[...]” — (Bkz. P. Smith, The Social Background of Reformation,
The Macmillan Company, New York, 1967, ikinci baski, s. 188).
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PAUL VALERY

Birinci Mektup

Biz uygarliklar, fani oldugumuzu biliyoruz artik.

Yerle bir olmus dinyalardan, tiim insanlar1 ve makineleriyle sulara
gomiilmiis, tanrilar1 ve yasalariyla, akademileri, kuramlar1 ve uygulamal
bilimleriyle, gramerleri, sozliikleri, klasikleri, romantikleri ve sembolistleriy-
le, elestirileri ve elestirilerinin elestirileriyle yiizyillarin ulasilmaz derinligini
boylamis imparatorluklardan s6z edildigini duymustuk. Goriintirdeki diin-
ya kiillerden ibaret olsa da, kiiliin bir sey ifade ettigini biliyorduk. Tarihin
katmanlarinda, zamaninda akil ve zenginlik yiiklenmis devasa gemilerin
hayaletlerini gortiyorduk. Sayilart kagti bilmiyorduk, nihayetinde, bu batik
gemilerle isimiz yoktu.

Elam, Ninova, Babilonya, muglak, giizel isimlerdi hepsi, ve bu diinya-
larin toptan ¢okiisii de varoluslar1 kadar az sey ifade ediyordu bizim igin.
Ama Fransa, Ingiltere, Rusya... giizel isimler olabilirdi bunlar da. Lusitanya
da gtizel bir isimdir. Ve tarih u¢gurumunun herkesi i¢ine alacak kadar biiyiik
oldugunu gortiyoruz simdi. Bir uygarligin bir hayat kadar kirillgan oldugunu
hissediyoruz. Keats ve Baudelaire’in yapitlarim1 Menandros'unkilerle bulus-
maya gotiiren kosullar bugiin hi¢ de akil almaz degil; gazetelerde hepsine
rastlanabilir.

Bu kadarla bitmiyor. Incelikli dersi tanimlayan baska égeler de var. En
giizel ve en eski, en muhtesem ve en iyi sekilde diizenlenmis seylerin kazara
yok olabilecegini kendi deneyimiyle 6grenmek yetmemistir bizim kusaga;

olagandisi hadiselerin gercgeklestigini, paradokslarin bir anda hayata gectigi-
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ni, gercegin aniden diis kirikligina déniistiigiinii diisiinceleri, sagduyusu ve
duygulariyla gérmiistiir oysa.

Tek bir érnek verecegim: Alman halklarinin biiyiik erdemlerinin dogur-
dugu kotiiliklerin yaninda aylakligin yarattigi erdemsizlikler hi¢ kalir.
Ozenli ¢alismanin, olas1 en saglam egitimin, en ciddi disiplin ve uygulama-
nin dehset verici hedefler ugruna kullanildigimi gordiik.

Onca erdem olmadan onca dehset de olmazdi. Onca insam 6ldiirmek
i¢in, iyi olan onca seyi yok etmek i¢in, kisacik bir siirede onca sehri yerle
bir etmek icin bir o kadar bilim gerekiyordu; ve bir o kadar da ahlaki nitelik.
Bilmek ve Yapmak. Zorunda olmak, bu durumda stipheli olabilir misiniz?

Dolayisiyla manevi Persepolis en az maddi Susan kadar harap olmustur.
Her sey yitip gitmese de her sey mahvoldugunu hissetmistir.

Avrupa olagandis: bir tirperti hissetti iliklerinde. Diisiinen biitiin merkez-
leriyle, artik kendini tanimadigini, kendine benzemez oldugunu, bilincini —ki
katlanilabilir yiizlerce yillik yikimlarla, birinci simif binlerce insanla, cografi,
etnik, tarihsel sayisiz sansla elde edilmis bir bilingti bu- yitirecegini, hissetti.

Bunun tizerine — varligim ve fizyolojik kazanimini umutsuzca savunmak
istercesine, her seyi hayal meyal yeniden animsamaya basladi. Biiyiik adam-
lar1 ve biiyiik kitaplar1 darmadaginik halde dustiiler aklina. Hi¢cbir zaman
savas yillarindaki kadar ¢ok, hem de bu kadar derinlemesine kitap okunma-
mustir: kitapgilara sorabilirsiniz. Tanriya hi¢bir zaman bu kadar ¢ok, hem
de bu kadar derinden yakarilmamistir. Tiim kurtaricilarin, kurucularin,
koruyucularin, sehitler, kahramanlar ve énderlerin, azizeler ve ulusal sairle-
rin ad1 anilmistir.

Ve ayni zihinsel karmasa icinde, ayni buhranin ¢agrisiyla, egitimli Avru-
pa, binlerce diisiincesinin, dogmalari, felsefeleri ve heterojen ideallerinin,
Diinya’y1 agiklamanin ti¢ yiiz farkli yolunun, Hiristiyanligin binbir niiansi-
nin, iki diizine pozitivizmin hizla dirilisine maruz kalmis; entelektiiel 1s1k,
can ¢ekisen Avrupa ruhunu ¢eliskili tuhaf bir 1siltiyla aydinlatarak uyumsuz
renklerini gozler éntine sermistir. Mucitlerse o sirada canla basla calisip
imgelemlerinde, gegmis savaslarin yilliklarinda, dikenli tellerden kurtulma-
nin, denizaltilar1 batirmanin ya da ucak seferlerini felce ugratmanin yolla-
rin1 ariyorlardi, ruh da bildigi biitiin biiyiilerden medet umuyor, en acayip
kehanetleri cidden énemsiyordu; hatiralarin, gegmis eylemlerin, atadan kal-
ma usullerin el degmemis sicillerinde siginaklar, ipuglari, teselliler ariyordu
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kendine. Biitiin bunlar anksiyetenin bildik tirtinleri, gercekten kibusa kosan
ve kdbustan gercege donen, kapana kisilmis fare gibi dellenen bir aklin tas-
kin girisimleridir.

Askeri kriz sona ermis olabilir. Ekonomik kriz olanca kuvvetiyle hisse-
diliyor; ama daha incelikli, ve dogas1 geregi olasi en yaniltic1 goriiniimler
altinda ortaya c¢ikan (c¢iinkii sinsiligin kralliginda yasanan) entelektiiel kriz,
bu kriz, hakiki merkezini, evresini giicliikle belli ediyor.

Edebiyatta, felsefede, estetikte yarin neyin olecegi ya da sag kalacagi
konusunda kimse bir sey soyleyemiyor. Kayiplar listesine hangi fikirlerin,
hangi ifade bi¢imlerinin kaydedilecegini, hangi yeniliklerin duyurulacaginm
da bilen yok.

Umut hala var elbet ve sarkistmi mirildaniyor:

Et cum vorandi vicerit libidinem

Late triumphet imperator spiritus.

Ama varligin, aklindaki sarih kestirimlere karsi duydugu giivensizlikten
baska sey degildir umut. Varligin aleyhine olacak her tiirlii sonucun, aklin
bir hatasi olmas: gerektigi fikrini telkin eder. Oysa acik ve acimasiz olgular
var ortada. Oliip gitmis binlerce geng yazar ve geng sanatgi var. Yok olan bir
Avrupa kiiltiirti diisti var ve bilginin herhangi bir seyi kurtarmaktaki yeter-
sizliginin kanit1 var; ahlaki ihtiraslarindan éliimciil yara almis ve uygulama-
larinin zalimligiyle onuru kirilmis bilim var; zar zor galip gelmis, yara bere
i¢cinde, kendi diiglerinin sorumlusu idealizm var; diis kirikkhigina ugramas,
yenilmis, yanliglarindan ve isledigi su¢lardan beli biikiilmiis gercekgilik var;
maskaraya donmiis acgozliilitk ve miinzevilik; birbirine karismis inanclar, ic
ice gecmis haclar, i¢ ice gecmis hilaller var; bu kadar ani, bu kadar siddet-
li, bu kadar dokunakli olaylar karsisinda ne edecegini sasirmis ve kedinin
fareyle oynadig1 gibi diisiincelerimizle oynayan kuskucular var — kuskucular
kuskularini yitiriyor, yeniden buluyor, yine yitiriyor ve zihinsel devinimle-
rinden faydalanmay1 bilmiyorlar artik.

Gemi 6yle siddetli sallaniyordu ki siki sikiya asilmis lambalar bile devril-

di sonunda.

Zihnin krizine derinligini ve agirhigim veren, karsisinda buldugu hasta-

nin durumudur.
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Avrupa’min 1914 yilindaki entelektiiel durumunu tanimlamaya ne vaktim
ne de giiciim var. Zaten bu durumun tablosunu cizmeye kim ciiret edebilir
ki? Ugsuz bucaksiz bir konu; her alanda at kosturmak, sonsuz bir bilgi biri-
kimine sahip olmak gerekiyor. Ustelik boylesi karmasik bir biitiin s6z konu-
su oldugunda, en yakin ge¢cmisi bile yeniden insa etmenin zorlugu en yakin
gelecegi insa etmenin zorluguyla rahatlikla karsilastirilabilir; daha dogrusu
ayni1 zorluk s6z konusudur. Kahin tarihc¢iyle aym kefededir. Birakalim orada
kalsinlar.

Su an tek ihtiyac duydugum sey, savas arifesinde akillardan neler gec-
tigini, yurttiillen arastirmalari, yayimlanan yapitlari genel hatlariyla, hayal
meyal hatirlamak.

Her ayrintida soyutlamaya gidiyorsam, acele izlenimlerle ve anhik bir
duyumun getirdigi bu dogal biitiinliikle yetiniyorsam eger, —hichir sey!— gor-
medigimdendir. Sonsuz zenginlikte bir hi¢ olsa da bu, goriiniirde gercekten
hicbir sey yok.

Akkor halindeki bir firinda, hala yerli yerinde duruyor olsalar bile, gozle-
rimizin hicbir sey goéremeyecegini anlatir fizikciler, —hi¢bir sey— géremezler.
Isiklar arasinda hicbir esitsizlik kalmamistir, dolayisiyla uzamsal noktalar
fark edilmez. Kapali tutulan bu muazzam enerji goriinmezlige ulasir, algilan-
maz esitlige. Oysa bu tiir bir esitlik kusursuz karmasadan baska sey degildir.

Zihinlerimizdeki Avrupa’min bu karmasasim neler olusturuyordu peki? —
Birbirine en uzak distincelerin, en karsit yasam ve bilgi ilkelerinin egitimli
beyinlerde serbestge birlikte var olmalari. Modern ¢agi tammmlayan da budur.

Modern kavramim salt cagdasin esanlamlis1 saymaktansa, genelleyerek
belli bir yasam bi¢imini adlandirmak i¢in kullanmaya karsi degilim. Biz
modernlerin, gecmis zamanlarin ahengini cok fazla bozmadan ve son dere-
ce merakli, gbze batan nesnelere; sarsici, uyumsuz, sindirilmez varliklara
doniismeden sizabilecegi donemler ve yerler var tarihte. Girisimimizin en
az olay yaratacag yer, kendimizi yurdumuzda hissedecegimiz yer olacaktir.
Traianus'un Roma’sinin ve Ptolemaios’larin iskenderiye’sinin, bizi, zaman
icinde o kadar gerilerde kalmasa da tek bir térede uzmanlagmis ve biittiniiy-
le tek bir irka, tek bir kiiltiire ve tek bir yasam sistemine ayrilmis yerlerden
daha kolay icine alacag1 agiktir.

Bu durumda 1914 Avrupasi’nmin belki de bu modernizmin sinirlarina
dayanmis oldugu soylenebilir. Belli bir diizeye ulagsmis her beyin, biitiin
fikir golgeleri i¢in bir dénemeg; diisiinen her insan, diisiincelerin evrensel
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bir sergisi olup ¢ikmigti. Karsitliklar ve ¢eligkili hamlelerle gelen zenginligi,
bu zamanin baskentlerindeki anlamsiz aydinlatma efektlerini diistindiiren
(gozler yamiyor ve usamiyor...) diisiinsel yapitlar vardi. Bu karnavali olanakli
kilmak, en yiice bilgelik bicimi ve insanhigin zaferi olarak iktidara getirmek
icin ne ¢cok malzeme, ne ¢cok calisma ve hesap, yagmalanmis ne ¢ok yiizyil,

tist iiste konmus ne ¢cok heterojen yasam gerekmistir kim bilir?

Bu dénemin herhangi bir kitabinda —ama en vasatlarinda degil- sunlara
rastlayabiliriz hemen: — Rus balelerinin bir etkisi, — Pascal'in kasvetli bice-
minden bir seyler, — Goncourt tarzi bir y1gin etki, — Nietzsche’den bir seyler,
- Rimbaud’dan bir seyler, — ressamlarla yakinlasmanin getirdigi belli etkiler
ve kimi zaman da bilimsel yayinlardaki ifadeler, — ve her seyde, Britanya'ya
6zgii bilmem neyin, dozu ¢ok zor ayarlanabilen kokusu... Yeri gelmisken,
bu karisimin her bileseninde daha bir yi1gin farklh cisim bulundugunu da
ekleyelim. Modernizm hakkinda soylediklerimi yinelemekten ve Avrupa’nin

zihinsel tarihini kurmaktan baska ise yaramayacagi icin, bunlar1 arastirmak

beyhude.

Simdi, Bale’den Cologne’a uzanan, Nieuport kumlarina, Somme bataklik-
larma, Champagne’daki kire¢ kayaliklarina, Alsace granitlerine varan, devasa
bir Elsinore terasinda — Avrupali Hamlet milyonlarca hayalete bakiyor.

Ama entelektiiel bir Hamlet bu. Hakikatlerin yasamim ve 6liminii diisii-
niiyor. Bizim biitiin tartisma konularimiz hayaletleri olmus onun; zaferi-
mizle gelen tiim unvanlar pismanliklar: olmus; kesiflerin, bilgilerin altinda
kalmis, bu siirsiz etkinlige yeniden girismeye giicii yok. Gegmise yeniden
baslamanin sikintisimi, siirekli yenilige gitme isteginin ¢ilginligim diisiinii-
yor. Iki ugurum arasinda sendeliyor, ciinkii bu iki tehlike, diizen ve karma-
sa, durmaksizin tehdit ediyor diinyayi.

Eline aldig1 her kafatasi, sohretli bir kafatas1 olacak. — Whose was it? —
Leonardo’'nunkiydi bu. Ucan adamu icat etti 0o, ama ug¢an adamin, mucidinin
emellerine tam anlamiyla hizmet ettigi séylenemez: Biiyiik kugusuna kurul-
mus ucan adamiun (il grande uccello sopra del dosso del suo magnio cecero),
giiniimiizde, yaz sicagiyla kavrulan sehir kaldirimlarina serpmek tizere
gidip doruklardan kar toplamaktan baska islerle ugrastigini biliyoruz... Ve
su diger kafatasi da evrensel barisi diislemis Leibniz’inki. Ve baska bir bas-
kasi, Kant'inki. Kant Hegel'in babast idi, Hegel Marx 1 babast idi, Marx...
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Hamlet biitiin bu kafataslariyla ne edecegini pek bilmiyor. Ama ya elin-
den birakirsa onlari!... Kendi olmaktan ¢ikacak mi o vakit. Korkutucu 6ngo-
riileriyle savastan barisa gecisi seyreyliyor; halklarin hepsi saskin. “Peki ya
ben, diyor kendi kendine, ya ben, Avrupanin anlig1, bana ne olacak?... Barig
nedir peki? Belki de baris, insanlarin birbirlerine karst dogal diismanliklari-
nin, savasta oldugu gibi yikimlarla degil de yaratimlarla dile geldigi kosullar-
dir. Yaratic1 bir rekabetin ve iiretimler savasimin zamanidir. Ama ben yorul-
madim mu iiretmekten? Olciisiiz girisimlere duydugum arzuyu tiiketmedim
mi ve karma bilgileri kotiiye kullanmadim mi? Zor goérevlerimi ve askin
ihtiraslarimi bir yana mi1 birakmaliyim? Akintiya kapilip bugiin biytik bir
gazetenin basindaki Polonius'un izinden mi gitmeliyim? Yoksa havacilikla
ugrasan Laertius’'un izinden mi? Yoksa bir Rus takma adiyla isler ¢eviren
Rosencrantz'in izinden mi?

“Elveda hayaletler. Diinyanin size ihtiyaci yok artik. Bana da. Oldiiriicii
kesinlik egilimini ilerleme diye adlandiran diinya, yasamun iyiliklerini 6lii-
miin avantajlariyla birlestirmeye ¢alisiyor. Belli bir karisiklik egemen hala,
ama biraz daha zaman gerekiyor, sonrasinda her sey agikliga kavusacak; bir
hayvan toplumunun, kusursuz ve kalici bir karinca siiriistiniin mucizesini

gorecegiz nihayet.”

Ikinci Mektup

Gecen giin, barisin, seyri icine ask ve yaratim edimlerini de alan bir
savas oldugunu soylityordum sizlere: Dolayisiyla, nasil ki yasam o6liimden
daha karanlik ve daha derinse, baris da gercek anlamda savastan daha kar-
masik ve daha karanhktir.

Ama nasil ki déllenme ve yasamin baslangici, bir kez diinyaya gelmis ve
intibak etmis varhigin isleyisinden daha muammaliysa, barisin baslangici ve
hale yola konmasi da barisin kendisinden daha karanliktir.

Bugiin herkes bu muammay1 giincel bir izlenim gibi kavriyor; kendi
benliklerini bu muammanin olumlu bir parcasi gibi gorenler de vardir
elbet; ve yazgimizin, bu yazgidan daha da gelismis hallerini kendiliginden
okuyabilecek kadar acik, incelikli ve zengin bir duyarliga sahip olan biri
de olabilir.

Boyle bir iddiam yok. Diinyada olup bitenler ancak anlik acisindan ilgimi
cekiyor; her seyi anliga gére degerlendiriyorum. Bacon bu anligin bir idol
oldugunu séyler. Daha iyisini bulamadigim i¢in bunu kabul ediyorum.
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Dolayisiyla barigin ingasini, anligir ve anhiga iliskin her seyi ilgilendiren
goriiniisii icinde diistiniiyorum. Bu bakis acis1 yanlistir, diisiinmeyi diger
tiim etkinliklerden ayr1 tutar ciinkii; ama bu soyut islem ve bu carpitma

kaciilmazdir: tiim bakis acilar1 yanlistir.

Bir ilk disiince beliriyor. Kiiltiir, akil ve basyapitlar diistincesi, bizim
i¢in Avrupa fikriyle ¢ok eskilere uzanan bir iliski icindedir — 6ylesine eskile-
re uzanir ki nadiren erisebiliriz bu iliskiye.

Diinyanin diger bolgelerinde de hayranlik uyandirici uygarliklar kurul-
mus, birinci sinif sairler, mimarlar, hatta bilginler yetismistir. Ama diinya-
daki hicbir yer su benzersiz fiziksel 6zellige, en yogun emme giiciiyle birles-
mis en yogun yayma giiciine sahip olmamustir.

Her sey Avrupa’ya gelmis ve her sey oradan gelmistir. Ya da neredeyse
her sey.

Oysa bugiin su énemli soruyla kars1 karsiyayiz: Avrupa her alandaki
astiinligiinii koruyacak mi?

Avrupa aslinda oldugu seye, yani Asya kitasimin kiigiik bir burnuna dénii-
secek mi?

Yoksa Avrupa goriindiigii gibi, yani yeryiiziiniin kiymetli parcasi, kiirenin
incisi, u¢suz bucaksiz bir bedenin beyni olarak mi kalacak?

Bunun ne kadar agir bir alternatif oldugunu anlatabilmem icin burada
temel bir teorem gelistirmeme izin verin.

Bir diizlemyuvar diisiiniin. Bu diizlemyuvar tizerinde, yasanabilir alan-
lar diistintin. Bu biittinliik bélgelere ayriliyor ve bolgelerin her birinde belli
bir halk yogunlugu, insanlarin belli bir niteligi var. Ayrica bu boélgelerin her
birine dogal bir zenginlik denk diisiiyor — iyi kotii bereketli bir toprak, az
cok degerli yeralt1 kaynaklari, arklarla iyi kotii sulanmis, ulasim igin iyi kotii
diizenlenmis bir arazi vb.

Biitiin bu nitelikler, séziinii ettigimiz bolgeleri her donemde simiflandir-
may1 saghyor; ¢yle ki her dénemde, yasayan topragin durumu, viizeydeki
vasanabilir bélgeler arasindaki bir esitsizlik sistemiyle tanumlanabiliyor.

Bir sonraki anin tarihi, her an, bu verili esitsizlige gore degisiyor.

Simdi bu kuramsal simiflandirmay1 degil de daha diin gercekte var olan
smiflandirmayi inceleyelim. Oldukga dikkat ¢ekici ve ¢ok yakindan tanidigi-
miz bir olguyu fark ediyoruz.
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Kiigiik Avrupa bélgesi yiizyillardir bu ¢izelgenin en basinda yer aliyor.
Yiizolgiimii ¢ok genis olmasa da —ve olaganiistii verimli topraklara sahip
olmasa da- ilk sirada. Nasil bir mucize bu? Mucizeyi niifusun kalitesinin
yarattiina kusku yok. Bu kalite, Avrupa’ya diisen en az insan sayisini, en
ufak yiizél¢timiini, en diisitk mineral miktarin telafi ediyor olmali. Terazi-
nin bir kefesine Hint Imparatorlugu'nu, digerine de Birlesik Krallik1 koyun.
Ve bakin; daha az agirlik koydugumuz kefe agir basacaktir!

Iste size olagandis1 bir denge bozuklugu. Ama sonuglar1 daha da olagan-
disi: ters yonde ilerleyen bir degisim dngdrmemize yol aciyorlar.

Biraz o6nce insan kalitesinin Avrupanin karsilastirma goétiirmez iistiin-
ligiinde belirleyici olabilecegi fikrini verdik. Bu kaliteyi ayrintilariyla
¢oziimleyemem, ama genel bir degerlendirmeyle, faal bir doymazhigin, giic-
lii ve yansiz bir merakin, karamsar olmayan belli bir kuskuculugun, boyun
egmeyen bir mistisizmin Avrupa ruhunda 6zellikle etkili nitelikler oldugunu

goriiyorum.

Bu ruhun tek 6rnegi, ama birinci sinif — ve en énemli 6rnegi: Yunanis-
tan’dir — ¢tinkii biitiin Akdeniz kiyillarimi Avrupa icinde ele almak gerekir:
Izmir ve Iskenderiye de Atina ve Marsilya gibi Avrupa dahilindedir. Yuna-
nistan’a gelince, geometriyi buldu. Delice bir girisimdi bu: Bu ¢ilginligin
olanakliliginmi hala tartisiyoruz.

Bu fantastik yaratimin gergeklestirilmesi icin nelere ihtiya¢ duyuldu?
- Diistiniin ki ne Misirlilar, ne Cinliler, ne Keldaniler ne de Hindular basa-
rabilmis bu isi. Tutkulu bir seriivenin, Altin Post'tan bin kat daha degerli
ve olumlu anlamda daha siirsel bir fethin s6z konusu oldugunu diisiiniin.
Pythagoras’in altin oyluguyla esdegerde bir koyun postu yoktur.

Genel anlamda en aykiri yetiler gerektiren bir girisimdir bu. Zihin gemi-
leri ve ne diistincelerinde yitip gidecek ne de izlenimleriyle dikkati dagilacak
kilavuzlar gerektirmistir. Onlar1 alip gotiiren onciillerin kirilganhig: da, kes-
fettikleri ¢ikarimlarin inceligi ya da sonsuzlugu da kafalarimi karistirama-
mustir. Giindelik dili kesin uslamlamaya uyar hale getirmek icin son derece
incelikli, olasilik dis1 bir diizenleme getirmis; ¢ok cesitli bilesenlerden olu-
san, devinime ve gorsellige iliskin isleyisleri ¢oziimlemis; bu islemlerin dilsel
ve dilbilgisel 6zelliklere uygunlugunu arastirmislardir; onlar keskin gortslii
korler olarak uzaya gotiirecek soz'e bel baglamislardir... Ve diisiince kendi-
ne daha bir sahip ciktikca ve kendisini benzersiz gereclerle, tanimlar, aksi-
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yomlar, yardimci teoremler ve teoremler, problemler ve eksik teoremlerle
vb. donatmis olan harika akla ve baslangictaki incelige daha cok giivendik-
¢e, bu uzayin kendisi, yiizyillar icinde daha zengin ve daha sasirtic bir yara-
tima dontismiistiir.

Biitiin bunlar gerektigi gibi anlatabilmek icin koca bir kitap yazmam
gerekirdi. Avrupa dehasini tanimlayan edimlerden birini birkac sozciikle
aydinlatmak istedim o kadar. Bu 6rnek bile fazla zorlamadan kendi savima

getiriyor beni.

Uzun zaman Avrupa’nin yararina islemis séz konusu esitsizligin, kendi
yarattigi etkilerle yavas yavas tersi yonde bir esitsizlige doniisecegini 6ne siir-
miistiim. Temel teorem gibi iddiali bir adla belirttigim sey bu noktada karsi-
miza ¢ikiyor.

Bu 6nermeyi nasil kurmali? — Ayni 6érnegi alalim: Yunanistan geometrisi-
ni; bu arada okurdan bu disiplinin ¢aglar boyu yarattig: etkileri géz éniinde
bulundurmasim rica edecegim. Yavas yavas, cok yavas ama emin adimlarla
oyle bir yetkeye sahip olmustur ki yapilan tiim arastirmalar, edinilmis tiim
deneyimler karsi konmaz bicimde onun kesin isleyisini, vesveseli “madde”
ekonomisini, otomatik genelligini, incelikli yontemlerini ve en ¢ilginca giri-
simlere ciiret etmesini saglayan o sonsuz ihtiyatini alip kullanmaya yo6nel-
mistir. Modern bilim, bu essiz iisluplu egitimden dogmustur.

Ama bir kez dogduktan sonra, maddi uygulamalariyla bir kez sinanip
odiillendirildikten sonra, bir gii¢c kaynagina, zenginlesme hirs1 yaratan
somut bir egemenlik aracina, evrensel kapitali isletme gerecine déniisen
bilimimiz - “kendi i¢inde bir amag” ve sanatsal bir etkinlik olmaktan ¢ik-
mustir. Bir titketim degeri olan bilgi, bir alisveris degerine doniismiistiir.
Bilginin yararlihigi, bilgiyi cok seckin birkac heveslinin degil, herkesin arzu-
ladig1 bir gida maddesine dontistiirmiistiir.

Dolayisiyla bu gida maddesi gitgide daha kolay islenir ya da tiiketilebilir
bicimlerde hazirlanacak; sayilar1 giderek artan miisterilere dagitilacak, Tica-
ri bir mala, nihayetinde taklitleri cogalacak ve neredeyse her yerde tiretilen
bir metaya dontisecektir

Sonug¢: Mekanik sanatlar, uygulamali bilimler, bilimsel savas ya da baris
olanaklar acisindan diinyamin farkli bolgeleri arasinda var olan esitsizlik —
Avrupa istiinliigiiniin temelini olusturan esitsizlik— yavas yavas yok olmaya
yiiz tutacaktir.
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Bu durumda, diinyanin yasanabilir bolgelerinin sinif-
landirilmasz, briit maddi biiyiikliik, istatistiksel veriler ve
sayilarla —niifus, yiizolciimii, ilk siradaki kaynaklar- niha-
vetinde yalnizca yerviiziindeki bolgelerin bir siralamasinin
verildigi bir cizelgeye doniisecektir.

Ve bu durumda, daha hafif goriiniiyor olsak da, bizim
icin agir basan kefe —sanki budalalik edip elimizdeki
gizemli agirhigr diger kefeye aktarmisiz gibi- yavas yavas
yukari cikacaktir. Orantili kuvvetleri 6lciip bigmeden kiit-
lelere aktardik.

Zaten yavas yavas ortaya ¢ikan bu olgu, her ulusta
gozlemlenebilen ve kiiltiiriin dagilimina ve gitgide daha
buiyiik birey kategorilerinin kiiltiire erismesine dayanan
olguya yaklastirilabilir.

Bu dagilimin sonuglarini éngérmeyi denemek, ister
istemez bir bozunuma varip varmayacaginmi arastirmak,
diistinsel fizigin karmasik ve zevkli bir sorununu ¢ikara-
caktir karsimiza.

Bu sorunun cazibesi, spekiilatif diisiince icin, éncelik-
le fizikteki dagilim olayiyla benzerliginden —ve sonrasinda
da, diistintir molekiillerden degil insanlardan olusan ilk
inceleme nesnesine geri dondiigii anda— bu benzerligin
aniden derin farkliliga déniismesinden kaynaklanir.

Suya diisen bir damla sarap, suyu renklendirir gibi
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“[...] Simdi herkes-
¢e bilindigi kadariyla
Avrupa’nin kabataslak
bir tarifini yapacagim.
Ripheus daglarindan
baslar, sonra Tanais
[ginimizde Don] neh-
rine, sonra da Maeotis
batakliklarina kadar
gider, bunlar dogu-
ya dogrudur. Kuzey-
deki okyanus boyunca
Galya’dan Ren nehri-
ne kadar uzanir, ki bu
batiya dogru iner, son-
ra Tuna nehrine kadar
devam eder, bunun bir
adi da Ister'dir, giney-
den doguya dogru Pon-
tus Euxinus (Kara Deniz)
yoninde uzanir. Dogu-
da Alani’lerin memleketi
vardir, Dagyalilarin ve
Gotlarin memleketle-
ri arasinda, ve nihayet
Almanya, buranin biyik
kisminda da Suebiler
oturur. Hepsi birlikte elli
dért kavim eder.”

Augustinus;
(Paulus Orosius!)

olur ve pembe bir bugunun ardindan yok olmaya yiiz tutar. iste size fizik-
sel olgu. Ama simdi de bu yokolusun ve berrakliga doniisiin ardindan, duru
suyla dolu goriinen bu kapta, yer yer koyu ve ar: sarap damlalar belirdigini
-ne biiyiik saskinlik!- varsayin.

Bu Kana mucizesi diistinsel ve toplumsal fizikte olanaksiz degildir. Boyle
durumlarda dagilimla karsilastirilan insaniistii niteliklerden sz edilir.

Az 6nce, agirhigin tersi yonde devinen ilging bir teraziyi ele almistik. Sim-
di de siv1 bir sistemin, sanki kendiliginden, homojenden heterojene, gercek
karisimdan kesin ayrima gegisini izliyoruz. Bes ya da on bin yildir zikin adi
verilen seyin diinyadaki islevinin en yalin ve en pratik gésterimini bu celigki-

li imgeler sunar.
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Peki Avrupa diisiincesi —ya da en azindan bu diisiincenin en degerli kis-
mi- biitiintiyle yayilabilir mi? Avrupa i¢in bir deminutio capitis [yeterlilik
kaybi] 6ngoriilmesine yol acan, yerkiirenin isletime acilma olgusu, teknikle-
rin esitlenmesi olgusu ve demokratik olgu, yazgimin mutlak kararlari olarak
degerlendirilebilir mi? Yoksa olup bitenlerin bu tehdit edici komplosu karsi-
sinda belli bir serbestligimiz var m1?

Belki de arandig1 sirada yaratilan bir serbestliktir bu. Ama béylesi bir
arayis icin, bitiinliikler tizerine diisiinmeyi bir an olsun bir kenara birak-
mak ve diisiinen bireyde kisisel yasamla toplumsal yasamin carpismasini
incelemek gerekir.

NOT (ya da AVRUPALI)

Firtina sona erdi ama yine de, firtina patlayacakmis gibi endiseli, telagh-
y1z. Insana ait ne varsa korkung bir belirsizlik icinde. Yok olup gitmis olana
deger veriyoruz, yok olup gitmis olanla neredeyse yikiliyoruz; nelerin doga-
cagim bilmiyoruz ve bunlardan, haliyle, korkuyoruz. Belli belirsiz umutlari-
miz var, ama dehsetimiz apacgik ortada, korkularimiz umutlarimizdan ¢ok
daha belirgin; yasamin giizelliginin arkamizda kaldigini, bolluklarin arka-
mizda kaldigini itiraf ediyoruz; ama karmasa da kusku da icimizde, bizimle
birlikte. Bu maraza dur diyebilme, bu karanliklardan siyrilabilme, bu kar-
gasa doneminin insanoglunun hayati iliskilerinde ne kadar etkili olabilece-
gini 6lcebilme yolunda bir umudu olan keskin gortsli, bilgili, diisiinen bir
beyin yok.

Diinyadaki varolus siiresiyle yankilar1 6miir boyu siirecek su muazzam
ve dehset verici olaylar1 bagdastirma yetisi elinden alinmis cok bahtsiz bir
kusagiz biz.

Bu diinyanin en 6énemli degerlerinin savastan, daha dogrusu savas kosul-
larindan zarar goérdiigii soylenebilir: Yipranma, varhigin yenilenebilir parca-
larindan ¢ok daha derin bir seyleri alip gotiirdii. Genel ekonomik kosullarin,
devletlerin politikasimin, hatta bireylerin yasaminin nasil bir buhran yasa-
digim biliyorsunuz: diinya ¢apinda bir yokluk, duraksama ve endise. Ama
biitiin bunlarin arasinda, zarar gérmiis zihin var bir de. Aslinda zihin 6ldi-
riicii darbeler aldi; diisiinen insanlarin yiireginde sizlaniyor ve dertlenerek
yargiliyor kendini. Kendinden son derece kuskulu.

Peki nedir bu zihin dedigimiz? Diinyamin giincel durumundan nasil etki-

lenebilir, 6rselenebilir, incinebilir ve bu kosullarin etkisiyle nasil giiciinden
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kaybedebilir? Zihinsel meselelerin bu icler acisi halinin, diisiinen insanlarin
bu yikimi, bu buhraninin kaynaginda ne var? Simdi bunlardan s6z etmemiz

gerekiyor.

Insan su ayn tutulmus hayvandir, diislemleriyle —diislemlerinin yogunlu-
gu, birbirini izleyisi, cesitliligiyle, bunlarin kendi dogasini, yalnizca kendi
dogasimi da degil, yorulmak bilmeden diislemlerine tabi tutmaya calistigi
etrafindaki dogay1 da degistirebilecek olaganiistii etkileriyle!- tiim digerleri-
ne ters diisen, diger hepsine iistiin gelmis su tuhaf canli varliktir.

Insanin mevcut olmayann tasasiyla mevcut olana siirekli ve ister istemez
ters diistiigiinii ve biiyiik bir gayretle yarattigim soylemek istiyorum. Diger
canlilar ancak dis degisimlerle harekete gecer ya da doniisiime ugrarlar. Varo-
luslarinin temel niteliklerini korumak amaciyla intibak eder, bir baska deyis-
le, bicimsizlesir ve boylelikle cevre kosullariyla aralarinda bir denge kurarlar.

Bildigim kadariyla, bu dengeyi bir anda bozacak, érnegin bir neden,
disaridan gelen bir baski ya da zorunluluk olmaksizin, uyum sagladiklar
iklimi birakip gitmek gibi bir aliskanliklar yoktur. Iyiyi korlemesine ararlar;
ama iyinin diigsmani olan ve en kotiiyle miicadele etmemize yol acan su “da-
ha iyi” dirtiisii yoktur onlarda.

Ama insanoglu, ¢evresiyle kurdugu dengeyi bozacak olan ne varsa kendi
icinde barindirir. Kendisini tatminkar birakan herhangi bir seyden tatmin
olmamak icin gerekenler insanin i¢indedir. Her an, oldugundan bir bagka
seye doniistir. Thtiyaclar: ve bu ihtiyaclarinin karsilanmasi icin kapali bir sis-
tem olusturmaz. Tatminkarhgim altiist eden herhangi bir gii¢ fazlahigindan
tatmin olur. Bedenini ve hevesini yatistirdig1 anda, en derinlerinde bir sey
kimildamir, kafasim siirekli mesgul eder, ona hitkmeder, diirter, aydinlatir
onu, gizliden gizliye calistirir. Ki bu da zihindir, bitmez tiikkenmez tiim bu
sorularla donanmis zihin.

Icimizde uyandirdig1 sorularin ardi arkasi gelmez: Kim, ne, nerede, ne
zaman, nicin, nasil, ne yolla? Gegmisi simdiyle, gelecegi ge¢misle, olanakli
olami gercekle, imgeyi olguyla karsi karsiya getirir. Hem 6nden giden hem
de geride kalandir; yapan ve yikan, rastlantiyla gelen ve hesaplayandir; dola-
yisiyla mevcut olmayandir ve mevcut olmayanin gerecidir. Ve nihayetinde,
ve en 6nemlisi, soziini ettigim su diislerin gizemli mimaridir...

Insan ne gibi diisler kurmustur?... Ve bu diisler arasinda gercege doniis-
miis olanlar hangileridir ve nasil olmus da gercege dontismiislerdir?
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Kendi i¢imize bir bakalim, ve ¢cevremize. Kenti ele alalim ya da tesadiifen
elimize gecen birkac kitaba goz atalim, onlarin en naif devinimlerini yiirek-
ten gozlemleyelim...

Goniil hosluguyla ne tuhafliklar arzular, neler hayal ederiz. Bu arzular
cok ¢ok eskilerden kalma ve goriiniise bakilirsa insanoglu bunlardan kur-
tulma kararim asla alamayacak... Tekvin'i bir kez daha okuyun. Bilgi diisii
ve olumsitizliik diisii daha Kutsal Kitapin girisinde ve ilk bahceye atilan ilk
adimlarda karsimiza ¢ikiverir; hayat agacinin ve bilgi agacinin o giizel mey-
valar1 bize 6teden beri cekici gelmistir. Birkac¢ sayfa sonra, aym kitapta,
tamamen birlesmis ve inanilmaz bir kulenin insasinda hep birlikte calisan
bir insanhgin diisleriyle karsilaginiz. “Tek bir halk olmuslard: ve tek bir dil
konusuyorlardi...” Bunu hala disliiyoruz...

Kitapta bir balik tarafindan yutulan ve denizin derinliklerinde hareket
etmeyi yine de basaran bir peygamberin tuhaf hikayesini de bulursunuz.

Yunanlarin, gokytiziinde ucan aletler yapan kahramanlar1 vardir. Kimi-
leri de yirtici hayvanlar: evcillestirmeyi bilir ve mucizevi sozleriyle daglar:
yerinden oynatirlar, olagantistii bir tiir telemekanikle kayalar1 kimildatir,
tapmnaklar insa ederler...

Uzaktan etkimek; altin imal etmek; metalleri déniistiirmek; oliimii alt
etmek; gelecekten haber vermek; tiirtimiize yasak edilmis ortamlarda dolas-
mak; diinyanin bir ucundan digeriyle konusmak; diger ucu gérmek, isitmek;
yildizlar ziyaret etmek; stirekli devinimi gerceklestirmek, daha ne sayabili-
rim bilmem - 6yle ¢ok diis kurduk ki liste sonsuza dek uzayip gidebilir. Ama
bu diiglerin tamami, izlenmesi dogrudan insanlik tarihine bagh goriinen bir
program olusturur.

Maddi olsun manevi olsun, tiim fetih ve evrensel hakimiyet tasarilari
bu programda yerini alir. Uygarlik, ilerleme, bilim, sanat, kiiltiir dedigimiz
her sey bu olaganiistii tiretimle ilgilidir ve dogrudan ona baghdir. Tiim bu
diislerin, tamimli varolusumuzun verili tiim kosullarina saldirdigi séylene-
bilir. Varolus alanini, kendiliginden degistirmeye yonelen bir hayvan tiiriiviiz,
ve duslerimizin bir cizelgesini, sistematik bir siniflandirmasini, her birinin
hayatimizin baslangictaki kosullarindan birine karsi geldigini varsayarak
olusturabiliriz. Yercekimine karsi gelen diisler ve devinim yasalarina karsi
disler kurduk. Uzaya kars1 gelen ve stireye karsi gelen diislerimiz var. Her-
yerdelik, yalvacglik, genclik pinar1 daha énce diislenmisti ve bilimsel adlar
altinda varliklarin1 hala suirdiirtiyorlar.
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Mayer ilkesine karsi gelen diisler ve Carnot ilkesine karsi ¢ikan diisler
var. Fizyoloji yasalarina, irklarin esitligi, sonsuz ve evrensel baris gibi, etnik
verilere ve yazgilara karsi cikan diisler var. Bu cizelgeyi olusturup deger-
lendirdigimizi varsayalim. Bunu ¢cok ge¢cmeden, gerceklestirilen diisler lis-
tesiyle tamamlama istegi duyariz. Her diisiin karsisina, gerceklestirilmesi
icin yapilanlar1 koymaya yelteniriz. Bir siituna goklerde u¢gma arzusunu ve
Ikaros'un adin1 koyduk diyelim, gerceklesenler siitununa Leonardo da Vin-
ci'nin, Ader’in, Wright'in ve onlarin ardillarinin tinli isimlerini koyariz. Bu
ornekleri ¢ogaltabilirim, oynamaya zaman bulamayacagimiz bir tiir oyun
olur c¢ikar. Zaten diiskirikliklar: igin, gerceklesmemis diisler icin de ayr bir
cizelge olusturmak gerekir. Kimi diigsler tamamen basarisizliga mahktimdur
— yuvarlak deligi kare bloklarla kapama, bedava enerji tiretimi vs. Kimileriy-
se hala anlamsiz sayllamayacak umutlarimizi beslemektedir.

Ama dikkatinizi cekmek istedigim asil noktaya, gerceklesen diisler cizelge-
mize donelim.

Bu listeyi, bu cok saygin listeyi degerlendirmeye aldigimizda su saptama-
y1 yapabiliriz:

Tiim bu diisler arasinda, sayica en fazla, en sasirtict, en verimli olanlar,
insanligin yeterince suwrl bir boliimii tarafindan ve yasanabilir tiim toprak-
larla karsilastirlddiginda ¢ok kiiciik bir bolgede gergeklestirilmistir.

Bu ayricalikli bolge Avrupa idi; Avrupaliya 6zgii diisiince yapisi bu muci-
zelerin mimari oldu.

Bu Avrupa dedigimiz sey nedir peki? Yash kitada bir burundur, Asya’nin
batidaki bir uzantisi. Yiizii dogal olarak Bati'ya doniiktiir. Giineyinde, rolii,
daha dogrusu islevi bizi ilgilendiren, Avrupaliya 6zgii su diisiinme bigimi-
nin yapilanmasinda ¢ok etkili olmus iinlii bir denize kiyis1 vardir. Bu kiyi-
lara yolu diisen tiim halklar birbirine karismis; mal ve siddet alisverisinde
bulunmuslardir; yalnizca ticari mallarin degil, inanclarin, dillerin, térelerin
ve teknik kazanimlarin da bu aligverisin nesnelerine doéntistiigii limanlar
ve somiirgeler kurmuslardir. Giiniimiiz Avrupasi su anki gértiniisiinii edin-
meden once, Akdeniz'in dogu havzasinda bir tiir én-Avrupa kurulmustur.
Misir ve Fenike, bizim hazirladigimiz uygarligin ilk figiirleridir; ardindan
Yunanlar, Romalilar, Araplar ve Iber halklar gelir. Bu 1siltili ve tuz dolu
suyun etrafinda, bu diinyanin en etkili tanr ve insan kalabaligini goriir gibi
olursunuz: Horus, Isis ve Osiris; Istar; Pallas, Poseidon, Minerva, Neptiin ve
benzerleri, tipki Bonaparte'in hesaplarina besik oldugu gibi, Aziz Pavlus'un
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tuhaf diistincelerini de kucaginda sallamis olan bu denize birbirleriyle yari-
sircasina egemen olmuslardir.

Ama daha 6nce onca halkin birbirine karistigi, birbirini érseledigi ve
egittigi bu kiyilara, caglar boyunca, gogiin ¢gekiciligine, giinesin altinda-
ki yasamin giizelligine ve 6zel yogunluguna kapilan baska halklar da gelir.
Keltler, Slavlar, Germen topluluklar1 denizlerin en soylusunun biiyiisiine
kapilmis, yiizyillar boyu etkili olan bir tiir yonelin, hayranlik uyandirici
bicimlere sahip bu havzayi, evrensel bir arzu nesnesine ve en biiyiik insan
etkinliginin alanina doéntistiirmiistiir. Ekonomik etkinlik, diistinsel etkinlik,
politik etkinlik, dinsel etkinlik, sanatsal etkinlik, her sey, bu i¢ deniz etra-
finda gerceklesmis ya da dogmus gibidir. Avrupa'nin kurulusunu mustula-
yan olaylara burada tanik olunmus, belli bir dénemde, insanlik birbirine en
benzemez iki gruba burada ayrilmistir: gruplardan biri yerkiirenin en biiyiik
boliimiinii isgal etmis, Adetlerini, bilgisini ve uygulama giiciinii oldugu gibi
korumaktadir; artik ilerleme kaydetmez ya da belli belirsiz bir ilerleme gos-
terir.

Digeri, siirekli bir endise ve arayisa maruz kalmistir. Alisverisleri coga-
lir, ¢ok cgesitli sorunlar yakasini birakmaz, yasama, 6grenme, ¢ogalabilme
olanaklarmi yiizyillar icinde olaganiistii bir hizla biriktirir. Bir siire sonra,
kendisiyle diinya arasindaki pozitif bilgi ve gii¢ farki 6yle boyutlara ulasir ki
bir denge bozuklugu meydana getirir. Avrupa kendi disina atilir; yeni top-
raklar fethetmeye gider. Uygarlik, devinimini tersine cevirdigi ilkel istilalar
yeniler. Avrupa, kendi topraklarinda azami yasam kosullarina, entelektiiel
verimlilik, bolluk ve ihtirasa ulasir.

Cok smnurl bir alanda gergeklestirilen maddi ve manevi her tiirden nesne
alisverisinden, irklarin goniillii ya da goniilsiiz ortak ¢calismasindan, din-
lerin, sistemlerin, ¢ikarlarin rekabetinden dogan bu muzaffer Avrupa, iyi
ve degerli her tiirlit malin getirildigi, kiyaslandigi, pazarhiga tabi tutulup
el degistirdigi bir pazaryeri kadar hareketli goriiniiyor bana. Ogretilerin,
fikirlerin, kesiflerin, ¢ok cesitli dogmalarin menkul degere doniistiiriildiigii,
rayicinin belirlendigi, yiikselip al¢aldigl, en acimasiz elestirilere ve en gozii
bagli hayranliklara konu oldugu bir borsa bu. Bir siire sonra bu pazara ¢ok
uzaklardan bir yigin sermaye akar. Bir yandan Amerikanin, Okyanusya ve
Afrika'min yeni topraklari, Uzakdogu'nun antik imparatorluklari, yalnizca
Avrupa’nin gercgeklestirebildigi su sasirtici déntisiimlerden gegebilmeleri
icin ana hammaddelerini buraya yollarlar. Ote yandan, bilimler, felsefe-

Cogito, say1: 39, 2004



Zihnin Krizi :

ler, eski Asya'min dinleri Avrupanin her kusakta yetistirdigi her an uyanik
zihinleri beslemek tizere gelirler; ve bu giiclit makine Dogunun az ¢ok garip
diinya goriislerini déniistiiriir, her birinin derinligini sinar, kullanilabilecek
6gelerini bir kenara ayirir.

Bir Akdeniz pazariyla yola ¢ikan Avrupamiz boylelikle u¢suz bucaksiz
bir fabrikaya donitistir, tistelik benzersiz bir diisiince fabrikasina. Bu ente-
lektiiel fabrika, diinyanin her yerinden diistinceyle ilgili ne varsa alir, sayisiz
organlar1 arasinda bolistiiriir. Kimileri yeni olan her seyi umutla, doymaz-
likla kapiverir, aldiklarinin degerini abartir; kimileri de direnir, yeniliklerin
istilasinin karsisina 6énceden olusturulmus zenginliklerin 1s1ltis1 ve saglam-
Ligim1 koyar. Kazamim ve muhafazakarlik arasinda oynak bir denge siirekli
yeniden kurulmali, ama her an daha da etkinlesen elestirel bir yaklasim her
iki yonelime de saldirmakta, 6teden beri siiregelmis bu diizenlemenin yone-
limlerini acimasizca siayip tartismaktadir.

Diistincemizin gelismesi ve kendini korumasi gerek. Yalnizca asir1 uclar-
la ilerliyor, ama yalmzca olanaklarla var oluyor. En uctaki diizen, ki bu da
otomatizmdir, diisiincemizin sonunu getirecek; en ugctaki diizensizlik de
daha biiyiik bir hizla uguruma siirtikleyecek onu.

Sonucta bu Avrupa, yavas yavas, devasa bir sehir gibi kurulmustur.
Miizeleri, bahgeleri, atolyeleri, laboratuvarlari, salonlar1 vardir. Venedik’i,
Oxford’u, Sevilla’si, Roma’si, Paris’i vardir. Sanat kentleri, bilim kentleri var-
dir. Bir siire sonra iyice anlamsizlasacak o6l¢iide kisa bir siirede katedilebile-
cek kadar kiigiiktiir. Tiim iklimleri barindiracak kadar biiytiktiir, son derece
farkh kiiltiirleri ve arazileri barindirabilecek kadar cesitlilik sunmaktadir.
Fiziksel acidan, insan igin elverisli kosullarin dengesi ve yakinligiin bir
saheseridir. Ve insan orada Avrupali olur. Bu Avrupa ve Avrupali sézciikle-
rine cografi cercevenin ve tarihsel cercevenin biraz disina ¢ikan islevsel bir
anlam yiikledigim icin bagislayin beni. Diisiincemin dilimi kotiiye kullan-
masina izin vererek, bir Avrupa, belli bir insan ¢esitliligi ve 6zellikle elveris-
li bir yerellikten olusmus; benzersiz bir hareketlilige ve canliiga sahip bir
tarihle bicimlendirilmis bir tiir sistemdir diyebilirim. Bu elverisli kosullarin
bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan tiriin de bir Avrupalidir.

Bu kisiyi insanligin daha basit 6érnekleriyle karsilastirarak incelemek
gerek. Bir tiir canavar diyelim. Fazla yiikli, fazla bakimh bir bellegi var.
Cilginca ihtiraslar, bilgiye ve simirsiz zenginliklere karsi bir doymazhig var.
Genelde, zamaninda diinyaya az ¢ok egemen olmus, hala ya Sezar'ini, ya
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Sarlken’ini ya da Napoléon'unu diisleyen bir ulusa mensup oldugu icin, bir
gururu, bir umudu, her an dirilmeye hazir pismanliklar: var. Bir siirii harika
icada ve her alanda iistiin kahramanlik 6rneklerine tanik olmus bir déne-
me, bir kitaya ait oldugu icin, diisleyemeyecegi ne bir bilimsel fetih ne de
bir girisim var. Olaganitistii hatiralar ve 6l¢iisiiz umutlar arasinda kalmais, ve
kimi zaman koétiimserlige kapildigi oluyorsa eger, kendisine ragmen, kétiim-
serligin birinci simif yapitlar vermis oldugunu diistintiyor. Zihinsel bosluga
gomiilmektense, umutsuzlugundan bir destan ¢ikariyor, kimi zaman sag-
lam, miithis bir irade ve eyleme gecmek icin, insanlar1 ve yasami kiictimse-
me tistiine kurulu ¢eliskili bir gerekce ¢ikariyor.

Peki kimdir Avrupali?

Burada, ihtiyath bir yaklasimla da olsa, gercek bir kesinlik kazanamaya-
cak bir meseleyi gecici olarak kesinlestirmeye yeltendigimizde yakamizi ister
istemez birakmayan sonu gelmez kuruntularla riskli bir ise girisiyorum — size
bir tanim denemesi énerme riskini géze aliyorum. Karsimizda gelistirecegim,
mantikli bir tanim degil. Bir gérme bi¢imi, bir bakis acisi, ve ne daha az ne de
daha fazla mesruluk kazanmis baska bir y1gin tanim da vardir elbet.

Soyle ki, tarih boyunca az sonra agiklayacagim ii¢ etkiye maruz kalmis

tiim halklar1 Avrupali diye degerlendirecegim.

Ilki, Romanin etkisi. Roma Imparatorlugunun egemen oldugu ve giicii-
nii hissettirdigi her yerde, hatta imparatorlugun korku, hayranlik ve kis-
kanchik uyandirdigi her yerde; Roma kilicinin agirhigimin hissedildigi her
yerde, kurumlar ve yasalarin yiiceliginin, iist yonetim birimlerinin isleyisi
ve saygihiginin tanindigi, kopya edildigi, hatta kimi zaman tuhaf bir bigim-
de taklit edildigi her yerde Avrupali bir seyler vardir. Roma, orgiitlenmis ve
kalic1 giiciin ebedi modelidir.

Bu biiyiik zaferin nedenlerini bilmiyorum, simdi bunlar arastirmak
gereksiz, tipki Romali olmasaydi Avrupa ne olurdu diye sormanin yararsiz
oldugu gibi.

Bizi ilgilendiren yalnizca su olgu, bosinang¢h ve sagduyulu bu iktidarin,
ilgin¢ bir bicimde hukuki zeka, askeri zeka, dini zeka ve bicimlendirici
zekayla dolu, fethedilen halklara ilkin hosgériiniin ve iyi yonetimin yarar-
larim1 dayatmis bu iktidarin onca irkta ve kusakta kalici bir iz birakmis

olmasi.
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Ardindan Hiristiyanlhk geliyor. Hiristiyanligin, Roma’nin fethettigi bol-
gelere yavas yavas nasil yayildigini bilirsiniz. Hiristiyan halklar tarafindan
isgal edilmis olsa da Hiristiyanlastirilmamis Yeni Diinya’y1 saymazsak, en
genis bolgeleri Roma yasalarindan ve Sezar'in imparatorlugundan haberdar
olmamis Rusya’y1r saymazsak, Isa’nin dininin yayilim alaninin bugiin hala
imparatorluk simirlariyla neredeyse birebir ortiistiigiinii goririiz. Birbirin-
den ¢ok farkli bu iki fetih yine de bir agidan benzesirler ve bizim i¢in énemli
olan da bu benzerliktir. Her zaman daha esnek ve daha ustalikli bir bicimde
kotarilmis ve merkezi yetkenin zaaflariyla, bir baska deyisle imparatorlugun
yiizolciimii ve heterojen yapisiyla birlikte esnekligi ve rahatlig1 artan Roma
politikas1 bir halkin halklara egemen olma sistemine son derece dikkate
deger bir yenilik getirmistir.

Nasil ki kentin en yetkin érnegi sonug itibariyla biinyesinde biitiin inang-
lar1 kabul ediyorsa, birbirine en uzak ve en benzemez tanrilar1 ve en cesitli
tapimislar1 benimsiyorsa, Romali adimin uyandirdigr sayginliktan haberdar
olan imparatorluk yonetimi, her irktan ve her dilden insana civis romanus
unvanini ve bu unvanin ayricaliklarini vermekten ¢ekinmemistir. Boylelikle,
ayni Roma olgusu sayesinde, tanrilar bir kabileye, kii¢iik bir yerlesim alani-
na, bir daga, bir tapinaga ya da bir kente ait olmaktan ¢ikmis, evrenselles-
mis ve bir anlamda ortak kullanima agilmistir, 6te yandan, irk, dil, galip ya
da maglup, fetheden ya da fethedilen gibi nitelikler, herkese acik tekdiizenli
bir hukuki ve politik kosula birakilmistir. Imparatorun kendisi bir Galyal,
bir Sarmatyali, bir Suriyeli olabilir ve ¢ok yabanci tanrilara kurbanlar vere-
bilir. Devasa bir politik yeniliktir bu.

Ama Hiristiyanhk, kaynagini Yahudi ulusundan alan Hiristiyanlik,
Roma’da hos karsilanmayan ¢ok ender dinlerden biri olsa da, her irktan
payene ulasir; gegmiste Roma, diismanlarina nasil Roma kentini acmis-
sa, bu din de vaftiz yoluyla diigsmanlarina yeni Hiristiyan sayginligini verir.
Hiristiyanlik, Latin giiciiniin yataginda yavas yavas yayilir, imparatorlugun
yapilariyla biitiinlesir. idari bolgelerini bile benimser (V. yiizyilda civitas
piskoposluk kenti anlamina gelir). Alabildigi her seyi Roma’dan alir, bas-
kentini Kudiis’e degil buraya kurar. Roma’nin dilini alir. Bordeaux dogumlu
biri, Roma yurttasi, hatta Roma’nin iist diizey memuru olabilir. Bir Galyali,
imparatorlugun eyalet beylerinden biriyken, bir Yahudi ve Hirodias'in uyru-
gu olarak diinyaya gelmis Tanri’'nin ogluna ar1 bir Latinceyle ilahiler diize-
bilir. Iste daha o vakitlerde olusumunu tamamlamis bir Avrupali. Ortak bir
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adalet, ortak bir tanri; ayni adalet ve ayn1 tanri; zaman igin tek bir yargig,
sonsuzlukta tek bir Yargic.

Ama Roma fethi yalmzca politikaciy1 yakalamisken ve diisiinceleri yal-
nizca disariya yonelik aliskanliklar konusunda yénlendirebilmisken, Hiris-
tiyanligin fethi yavas yavas bilincin derinliklerini hedeflemis ve etkilemistir.

Isa’'min dininin evrensellige ulastirilmast gereken bu bilingte gerceklestirdi-
gi olaganiistii doniistimleri degerlendirmeyi denemek bile istemem. Avrupa-
Iinin olusumunun biitiin bunlardan nasil da inanilmaz bir bicimde etkilen-
digini sizlere aciklamaya kalkismak bile istemem. Olup bitenlerin yalnizca
ylizeyinde dolasmaya mecburum, zaten Hiristiyanligin etkileri de gayet iyi
biliniyor.

Hiristiyanligin eylemlerine 6zgii niteliklerin birkagimi hatirlatayim yal-
nmizca, oncelikle, 6znel bir ahlak getirir, 6zellikle de ahlakin birlestirilmesini
dayatir. Bu yeni birlik, Roma’nin getirdigi hukuki birligin hemen yanindaki
yerini alir; her ikisini ¢6ziimleyerek buyruklar: birlestirmeye girisir.

Dabha ileri gidelim.

Yeni din, insanin kendini incelemesini gerektirir. Hindularin ytizyillardir
kendilerine 6zgii yontemlerle kurduklari, Iskenderiyeli mistiklerin de kendi-
lerine gore tanidiklari, hissettikleri ve gelistirdikleri su i¢ diinyayr Batililara
tanitir.

Hiristiyanlik zihnin karsisina en incelikli, en énemli, hatta en verimli
sorunlar getirir. Tanmikliklarin degeri olsun; metinlerin, kaynaklarin ve bil-
ginin teminatlarinin elestirisi olsun; akil ya da iman arasindaki ayrim, ya da
bunlarin karsitligi, iman ve edimler ve yapitlar arasindaki uyusmazlik olsun;
ozgiirliik, kolelik, bagislanma olsun; tinsel ve manevi giicler ve bunlarin kar-
silikli catismasi, insanlarin esitligi, kadinlarin toplumdaki yeri olsun -daha
ne sayabilirim?-, Hiristiyanlik, tiim bu konularda, birka¢ ytizyill boyunca
milyonlarca beyni egitir, kiskirtir, harekete gecirir ve tepki géstermeye yonel-

tir.

Yine de hentiz olusumunu tamamlamis Avrupalilar sayilamayiz. Bu figii-
rii tamamlayacak bir sey eksik; kamu diizeni, kent kiiltii ve donemsel adalet
duygusunu, ruhlarimizin derinligini, mutlak tilkiselligi ve sonsuz bir ada-
let duygusunu hicbir bi¢cimde bor¢lu olmadigimiz, su olaganitistii degisim

eksik; zekdAmizin en st diizeyde isleyisini, bilgimizin inceligi ve saglamhigini
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bor¢lu oldugumuz —tipk: sanatlarimiz ve edebiyatimizin belirginligini, arili-
g ve farkliligini bor¢lu oldugumuz gibi- su nazik ve giiclii eylem eksik; ve
nihayetinde tiim bu erdemler Yunan kaynakli.

Yeri gelmisken Roma Imparatorlugunun roliine bir kez daha hayran-
lik duymamak elde degil. Fethedilmek icin fethetti. Yunanistan tarafindan,
Hiristiyanlik tarafindan isgal edildi, barisin egemen oldugu ugsuz bucaksiz
ve iyi diizenlenmis topraklar sundu onlara, sahay1 hazirladi ve Hiristiyanlik
fikriyle Yunan diistincesinin i¢ine akacaklar1 ve ilging bir bi¢imde birbirleri-
ne karisacaklari kalib1 bicimlendirdi.

Yunanistan’a, bizi insanligin geri kalanindan kesin olarak ayiran nitelik-
leri bor¢luyuz belki de. Her alanda kusursuzlugun olaganiistii 6rnegi olmus
zihinsel disiplini bor¢luyuz. Her seyi insanla, kusursuz insanla bagdastir-
maya yonelen bir diisiinme yontemini bor¢luyuz; boylelikle insanin kendisi,
sonucta her seyin uyarlanacagi bir gondergeler sistemine doéniisecektir. Dola-
yisityla insan, varliginin her parcasini gelistirmeli ve biitiin bunlar1 olabildi-
gince acik, hatta olabildigince gozle goriliir bir ahenkle korumalidir. Bede-
nini ve zihnini gelistirmelidir. Zihnin kendisine gelince, yargilarinin titiz bir
elestirisi ve ¢oziimlemesini gergeklestirerek, islevlerini akilc1 bir bigimde
ayristirarak, bicimleri diizenleyerek kendi taskinliklarina, diislemlerine,
belirsiz ve biitiintiyle hayali tiretimine kars1 kendisini koruyacaktir.

Bu disiplin ister istemez bilimi doguracakti. Bizim bilimimizi, bir baska
deyisle zihnimizin en kendine 6zgii tirtini, en kusku gotiirmez ve en kisisel
zaferini. Avrupa her seyden once bilimin yaraticisidir. Her tilkenin sanati
olmustur, ancak gercek bilimin besigi yalnizca Avrupa’dir.

Kusku yok ki Yunanistan'dan énce, Misir ve Kalde’de kimi sonuclar: dik-
kate deger bir tiir bilim var olmustur; ama kimi dénemlerde bilimselligin
cok disinda ugraslar vermis herhangi bir mesleki uygulamayla karistirilan
ariliktan uzak bir bilimdir bu. Gézlem her zaman var olmustur. Her zaman
uslamlamalar yiiriitiilmiistiir. Ama bu temel 6geler ancak baska etmenler
kullanmimlarini gecersiz kilmadig: vakit bir deger ve kalic1 bir basar: elde
ederler. Bilimimizi olusturmak icin, nispeten kusursuz bir modelin 6neril-
mesi, biitiin kesinlemeleri, biitiin teminatlari, butiin giizellikleri, biitiin sag-
lamliklar1 tamitan ve bilim kavraminin ta kendisini, yalnizca bir yapi olarak
ve yapilanmasi diginda higbir kaygi gézetmeyen bir yap1 olarak kesin ifade-
lerle tanimlayan bir ilk yapitin, bir Ideal biciminde sunulmasi gerekiyordu.
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Yunan geometrisi bu ciiriitiilmez modeli olusturdu, yalnizca kendi
kusursuzlugunu hedefleyen her tiirden bilgiye 6nerilmis bir model degil,
Avrupa anhigimin tipik niteliklerinin karsilastirma gotiirmez modeli oldu.
Klasik sanati diisiinmiiyorum bile, karsi ¢ikilmasi olanaksiz bir érnegi,
Yunan geometrisinin biraktigi amit1 aliyorum. Bu anitin insasi, ¢cok ender
rastlanan ve genelde birbirini tutmaz yetiler gerektirmistir. Bu amit1 insa
edenler giiclii ve zeki iscilerdi, derin diistiinmesini bilen insanlar, ama ayni
zamanda essiz bir kusursuzluk hissine ve incelige sahip sanat¢ilardi.

Giindelik dilin kesin uslamlamaya bu kadar olasilik disi goriinen uyar-
lanisini boylesi bir incelikle gerceklestirmek i¢in ihtiya¢ duyduklar: ustali-
&1 ve iradeyi bir diisiiniin; ¢oklu bilesenlerden olusan devindiricilik ve gor-
sellikle ilgili islemler tizerinde yaptiklari ¢oéziimlemeleri bir diisiiniin, bu
islemlerin dilsel ve dilbilgisel 6zelliklerle kesin uyumunu saglamay1 nasil
da basardilar. Séze ve onun bilesimlerine, onlar giivenle uzaya aktarmak
tizere bel bagladilar. Bu uzay cogul bir uzaya doéniistii elbette; elbette ola-
ganiistii bir zenginlik kazand1 ve elbette, 6nceden son derece kesin gorii-
nen bu geometrinin billurunda sonradan bir¢ok hata gériildii. Bunu 6yle
yakindan inceledik ki Yunanlarin tek bir aksiyom goérdigi noktada bizler
on iki tane gordiik.

Benimsettikleri bu postulatlardan her birinin yerine birka¢ tane daha
konabilecegini ve tutarli, kimi zaman da fiziksel olarak kullanilabilecek bir
geometri elde edilebilecegini biliyoruz.

Ama bu neredeyse gorkemli ve genel ¢izgilerinde ¢ok giizel ve ¢ok ari
bi¢imin yeniligini bir diistiniin. Zihnin momentlerinin su olaganiistii boliim-
lenisini, aklin her ediminin belirginlik i¢inde yerli yerine oturtuldugunu,
diger edimlerden kesin olarak ayrildigini bir diisiiniin, tapinaklarin mimari-
sini, olusturucu her 6gesi goriiniir kilinmis ve her 6genin kendi islevini ilan
ettigi o duragan makineyi getiriyor akla.

Goz, yiikii, yiikiin dayanagini, yiikii olusturan parcalari, kemer yatagini
ve onun dengede durmasimi saglayan gerecleri secebiliyor, goz, boylar: ve
saglamliklar: islevleri ve hacimlerine uygun diisen bu iyi diizenlenmis kiit-
leleri rahatlikla ayristirip segebiliyor. Bu siitunlar, bu siitun basliklari, bu
bastabanlar, bu sacaklar ve alt boliimleri ve yerlerinden, biitiinle uyumlarin-
dan tasmaksizin biitiin bunlardan tiireyen stislemeler, bilimsel kuramlarin
ogelerini, Yunanlarin tasarladig1 tanumlari, aksiyomlari, teoremleri, problem-
leri, bir baska deyisle, gortiniir kilinmis zekd makinesini, cizimi biitiiniiyle
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gerceklestirilmis zekdnin mimarisini —Uzaya Sézle dikilmis tapinagi, ama
sonsuzlukta yiikselebilecek bir tapinagi- getiriyor aklima.

Kanimca bunlar, gercek Avrupaliyi, Avrupali zihni hakkiyla tasiyabilecek
bir insan1 tamimlayan ti¢ temel kosuldur. Sezar, Gaius, Traianus ve Vergili-
us gibi isimlerin, Musa ve Aziz Pavlus gibi isimlerin, Aristoteles, Platon ve
Eukleides gibi isimlerin ayni anda hem bir anlam hem de bir yetke yiiklen-
digi her yer Avrupa’dir. Sirasiyla Romalilastirilmis, Hiristiyanlastirilmis ve
diistince yapis1 Yunan disiplininden gecmis her irk ve her toprak kesinlikle
Avrupalidir.

Bu izlerin yalmizca bir iki tanesini tasiyanlar vardir.

Dolayisiyla oldukga belirgin, Bat1 iilkelerini Avrupa’nin merkeziyle bir-
lestiren ve bir tutan 1rk, hatta dil ve milliyet 6zellikleri var. Hepsinde ortak
anlayis ve diisiince bicimlerinin sayisi, bir Arap ya da bir Cinliyle ortak anla-
yislarimizin sayisindan cok daha fazladir.

Ozetle, yerkiirede insan acisindan diger tiim bélgelerden ayrilan bir yer
var. Gii¢ ve kesin bilgi a¢isindan Avrupa bugiin hala diinyanin geri kalanin-
dan daha agir basmaktadir. Yaniliyorum, tistiin olan Avrupa degil, Amerika
gibi harika bir sey yaratan Avrupa’ya 6zgu diistince yapisidir.

Avrupali bir diisiince yapisinin egemen oldugu her yerde, azami ihtiyag,
azami calisma, azami sermaye, azami verim, azami ihtiras, azami kuvvet,
disaridaki doganin azami olgiilerde doniistiiriilmesi, azami iliski ve alisveris
gortilecektir.

Bu azami 6lgiilerdeki biitiin Avrupa ya da Avrupa imgesidir.

Ote yandan, bu olusumun ve bu sasirtict esitsizligin kosullar1 agikca
bireylerin niteligine, Homo europceus’un ortalama niteliklerine baghdir.
Avrupa insaninin 1rkla, dille ve torelerle degil, arzular ve irade giiciiyle

tanmimlanmasi dikkate degerdir.

Ceviren: Esra Ozdogan
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Avrupali'nin Kizilderili'yle bulusmasi...
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Avrupa Kiiltiirtiniin Birligi

T.S. ELIOT

L

i1k kez anadili Almanca olan bir topluluga hitap ediyorum, ve ¢ok genis
bir konu hakkinda konusacagim i¢in énce kendimi tanitmam gerektigi-
ne inaniyorum; ciinkii Avrupa kiiltiiriiniin birligi gercekten ¢ok biiyiik bir
konu ve hakkinda bilgisi, deneyimi olmayan hi¢ kimse bu konuda konus-
maya kalkismamali. Varsa énce kendi bilgi ve deneyimlerini aktarip sonra
ana konuyla baglantilarini géstermeli. Ben sairim ve siir elestirmeniyim,
1922’den 1939’a kadar da ii¢ aylik bir derginin editéritydiim. Bu iki mesle-
gin konumla ne alakasi oldugunu gostermeye ve kendi deneyimlerimden
nasil sonuglar ¢ikardigimi anlatmaya ¢alisacagim, konusmamin ilk boli-
miinde.

Tiim Modern Avrupa dilleri arasinda Ingilizcenin siir yazziminda en zen-
gin dil oldugu sik sik iddia edilmistir. Bence de bu sav dogrudur. Ama “siir
yaziminda en zengin” derken sozciiklerimi 6zenle segtigime dikkatinizi ¢ek-
mek isterim: Ben en biiyiik sairlerin ya da en ¢ok sayida iyi siirin Ingilte-
re’den ciktigini séylemiyorum. Bu tamamen ayr1 bir konu. Bagka dillerde
yazan, en az o kadar biiyiik sairler de var: Dante Milton’dan kesinlikle daha
ustiindiir, en azindan Shakespeare kadar da biiyiik.

Iyi siir sayis1 acisindan Ingilterenin daha iiretken oldugu iddiasini siir-
diirmek gibi bir derdim de yok. Tek soyledigim, Ingilizcenin bir sair icin
en olaganiistii ara¢ oldugu. Kelime hazinesi en zengin dil Ingilizcedir; o
kadar zengindir ki hicbir sairin ona hakimiyeti, dilin tim zenginligi yanin-

da, yeterli gériinmez. Ama bu, Ingilizcenin siir icin en zengin dil olmasinin
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nedeni degil; sadece esas nedeninin bir sonucudur. Bence asil neden Ingiliz-
ceyi olusturan 6gelerin cesitliligidir bu neden: Oncelikle tabii ki, Germanik
temeli var; sizinle ortak 6gemiz. Ardindan, dikkate deger oranda Iskandinav
etkisi var, Danimarkalilarin fethinden dolayi. Ve Norman istilas1 nedeniy-
le de Norman-Fransiz etkisi. Tiim bunlari, pespese Fransiz etkileri izledi,
farkli donemlerde benimsenen soézciiklerde gortilecegi gibi. On altinci yiiz-
yilda, Latinceden alinan yeni sozciiklerin sayisi artti. Erken onaltinci yiizyil-
dan onyedinci yilizyilin ortalarina kadar, dilin gelisimi genelde yeni Latince
sozciiklerin denenmesi, bir kisminin benimsenip bazilarinin reddedilmesi
stireciydi. Ingilizcede izlenmesi kolay olmayan ve bence ¢cok énemli bir 6ge
daha var: Keltce. Ama ben tiim bu tarih icinde sadece Sozciikleri diisiinmii-
yorum, siir adina agirlikli olarak Ritimleri diisiiniiyorum. Biitiin bu dillerin
her biri beraberinde kendi miizigini getirdi; Ingilizcenin siir acisindan zen-
ginligi oncelikle metrik 6gelerinin ¢esitliligindedir. Oncelikle, erken Sakson
dizelerinin ritmi var; Norman-Fransiz ritmi; Galler ritmi ve Latin ve Yunan
siirleri tizerine nesiller boyu yapilan arastirmalarin etkisi. Giintimiizde de
Ingilizce, birka¢ merkezinden gelen siirekli olanaklardan yararlaniyor. Ingi-
lizlerin, Galli, Isko¢ ve Irlandahlarin yazdigi, hepsi Ingilizce siirler, kelime

hazineleri disinda Miiziklerinde farkliliklar gostermeye devam ediyor.

Sizinle konusmamin nedeni kendi dilimi 6vmek degil. Sunu séylityorum:
Ingilizce birbirinden ¢ok farkli Avrupali kaynaklardan gelen bir bilesim
oldugu icin siire bu kadar uygun bir dildir. Dedigim gibi bu, Ingilterenin
en biiyiik sairleri ¢ikardigi anlamina gelmiyor. Goethe'nin dedigi gibi Sanat
siirlandirmakla ilgilidir ve biiyiik sair dedigimiz kisi, ona verilen dili en
iyi kullanmasinm bilen kisidir. Gergek biiyiik sair kendi dilini biiyiik kilar.
Ote yandan, halklarin her birinin sanatlarin birinde daha iistiin olduklarim
diisiinmeye egilimliyiz: Italya ve ardindan Fransa resimde, Almanya miizik-
te ve Ingiltere siirde tistiindiir diye diisiiniiriiz. Ama, Avrupanin tek bir iilke-
si hi¢cbir sanata ayricalikli olarak sahip degildir. ikinci olarak, siirde liderligi
Ingiltere’den alan baska iilkelerin oldugu dénemler olmustur. Ornegin onse-
kizinci yiizyilin son yillarinda ve ondokuzuncu yiizyihn ilk ¢eyreginde Ingi-
liz siirindeki Romantik akim tabii ki baskin ¢ikmisti. Ancak ondokuzuncu
ylizyihn ikinci yarisinda Avrupa siirine en buyiik katkiyr elbette Fransa sag-
lamistir. Baudelaire’le baglayip Paul Valéry'de doruguna cikan gelenekten
bahsediyorum. Bu Fransiz gelenegi olmasaydi diger dillerde yazan ii¢ sairin
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-birbirinden ¢ok farkl ii¢ sairin; W. B. Yeats’in, Rainer Maria Rilke'nin ve
izin verirseniz benim- eserlerini hayal bile edemezdik. Ve bu edebi etkiler
o kadar karmasik ki, bu Fransiz akiminin Irlanda kokenli bir Amerikaliya,
Edgar Allan Poe’ya, biiyiik 6l¢iide borg¢lu oldugunu hatirlamaliyiz. Tek bir
tilkenin ve dilin digerlerinin 6niinde gittigi zamanlarda bile, bunu saglayan
sairlerin mutlaka en biiyiik sairler olduklarini diisiinmemeliyiz. Ingiltere’de-
ki Romantik akimdan s6z etmistim. Ama ayn1 dénemde Goethe de yazi-
yordu. Sair olarak Goethe ile Wordsworth’tin biiytikliiklerini kiyaslayacak
hicbir standart bilmiyorum; ama biitiin yapitlarn g6z éniinde bulundurul-
dugunda Goethe daha tstiindir. Ayrica, Wordsworth'iin ¢cagdas: hicbir sair
Goethe ile kiyaslanamaz.

Simdiye kadar soylediklerim, Avrupa siiriyle ilgili énemli bir gercege
zemin olusturuyor. Bu da su: Bir sanat dalinda eger komsu iilkelerde ve
farkl dillerde de gelisme saglanmasaydi, hicbir iilke ve hicbir dil elde ettik-
leri basariya ulasamazlardi. Bir Avrupa edebiyatini, ancak digerleri hakkin-
da epey bilgi sahibi olduktan sonra anlayabiliriz. Avrupa’da siirin tarihini
inceledigimizde, gide-gele oriilen bir etkiler dokusuyla karsilasiyoruz. Ana-
dillerinden baska hicbir dil bilmeyen iyi sairler var; ama onlar bile, baska
yazarlarin kendi halklar1 arasinda yayilan etkilerine ac¢ik olmuslardir. Sim-
di, her edebiyatin kendini yenileme, yeni bir yaratici eyleme ge¢me, sozciik-
lerin kullaniminda yeni kesiflerde bulunma olasilig1 iki seye bagl. Birincisi,
yurtdisindan etkileri alip kendisininkiyle bagdastirma yetenegi. ikincisi ken-
di kaynaklarina doéniip onlardan 6égrenme yetenegi. ilkine bakarsak; Avrupa
tilkelerinden birkac¢inin birbiriyle ilgisi tamamen kesilirse, sairler artik ana-
dillerinden baska dillerdeki edebiyati okumazlarsa, her iilkede siir ¢tiriime-
ye baslayacaktir. Ikincisine gelirsek; 6zellikle sunu vurgulamak istiyorum:
Her iilkenin kendi tarihinden gelen, ona ait ve derinlerde kaynaklar1 olma-
lidir; ama aymi zamanda, bunlar kadar énemli olan ortak kaynaklarimiz da
var, yani Roma, Yunan ve Israil edebiyatlari.

Bu noktada mutlaka sorulmasi ve mutlaka cevaplanmasi gereken bir
soru var. Avrupanin disindan, Asya'nin biiyiik edebiyatindan gelen etkilere
ne demeli?

Asya edebiyatinda c¢ok iyi siirler var. Aym1 zamanda ¢ok derin bilgi ve cok
zor metafizik var; ama simdi ben sadece siirle ilgili konusuyorum. Arapca,
Farsca ya da Cinceyi hi¢c bilmiyorum. Yillar ¢énce eski Hint dilllerini ¢alis-
mistim ve o dénemde agirlikhi olarak felsefeyle ilgilenmeme karsin siir de
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biraz okumustum. Benim siirimde Hint diisiincesinin ve duyarhlhiginin etki-
lerinin gorildiagiinii biliyorum. Ama genel olarak bakarsak, sairler Dogu
arastirmacilar1 degildirler — ben kendim de hicbir zaman akademisyen
olmadim. Dogu edebiyatinin sairler tizerindeki etkisi ¢cogunlukla ceviriler
tizerinden olmustur. Son yiiz elli yilda Dogu siirinin etkileri yadsinamaz;
Ingiliz siirine etkisi bir 6rnek; ve bizim dénemimizde Ezra Pound'un Cin-
ceden siir cevirilerinin, ve Arthur Waley'nin yaptiklarinin, Ingilizce yazan
biitiin sairler tarafindan okundugunu saniyorum. Uzak kiiltiirleri takdir ede-
bilen 6zel yetenekli tekil yorumcular araciligiyla her edebiyat birbirini etki-
leyebilir; bunu vurgulamak isterim.

Avrupa kiiltiiriiniin birliginden bahsederken, Avrupa kiiltiiriinii diger
tim kiltiirlerden ayr tuttugum izlenimini edinmenizi istemiyorum. Kiiltii-
riin sinirlart kapali degildir ve kapanmamalidir. Ama tarih fark yaratir. Tari-
hi en fazla paylasan tilkeler, gelecek edebiyatlar1 acisindan birbirleri icin en
onemli olan tilkelerdir. Bizim klasiklerimiz Eski Yunan ve Roma’dan. Kutsal
Kitap cevirilerinde bile ortak bir klasigimiz var.

Siir hakkinda soylediklerim sanmirim diger sanatlarda da gegerli. Belki bir
ressam ya da besteci daha fazla 6zgiirliige sahiptir; ¢tinkii Avrupa’nin sade-
ce bir bolgesinde konusulan dille sinirlandirilmamaktadir: ama her sana-
tin tiretiminde bence aym ti¢ eleman bulunur: yerel gelenek, ortak Avrupa
gelenegi ve bir Avrupa iilkesinin sanatinin bir digeri tizerindeki etkisi. Bunu
sadece bir oneri olarak sunuyorum. Kendimi en iyi bildigim sanatla sinir-
lamak zorundayim. En azindan siirde higbir iilke, siiresi belirsiz bir donem
boyunca siirekli olarak itistiin yaraticilik gosteremez. Her iilkenin dikkate
deger hicbir yeni gelisim gostermedigi ikincil ¢aglar1 olmali, boylece hareke-
tin merkezi bir tilkeden digerine gidip gelebilir. Siirde mutlak 6zgiinliik diye
bir sey olamaz, mutlaka ge¢misten beslenen taraflar1 vardir. Bir Vergilius,
bir Dante, Shakespeare ya da bir Goethe dogdugunda Avrupa siirinin gele-
cegi tamamen degisir. Biiyiik bir sair yasadig1 zaman bazi seyler yapilmis
olur ve bir daha elde edilemez; ama 6te yandan her biiyiik sair, gelecekte
siirin yazilmasinda kullanilacak olan karmasik malzemeye bir seyler katar.

Sanatlarin ve bu sanatlar arasinda benim hakkinda konusmaya yetkili
oldugum tek sanatin gosterdigi Avrupa kiltiir birliginden konustum. Bir
dahaki sefere diisiincelerle tamimlanan Avrupa kiiltiir birliginden konus-
mak istiyorum. Konusmamin basinda, iki savas arasindaki dénemde ti¢

ayda bir ¢ikan bir derginin editérliigiinii yaptigimi belirtmistim. Bu sifatla
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edindigim deneyim ve tizerine izlenimlerim bir sonraki konugsmamin ¢ikis
noktasi olacak.

II.

Bir 6nceki konusmamda iki savas arasinda bir edebiyat dergisi ¢ikardigi-
mu belirtmistim. Avrupa kiiltiiriiniin birligi hakkinda konusmama izin veren
ozelliklerimden birincisi olarak bundan s6z ettim. Ama bu derginin tarihi de
anlatmaya c¢alistigim bazi konular1 acikliga kavusturuyor. Size dergimden
biraz bahsettikten sonra umarim buradaki konusmalarin konusuyla ilgisini
goreceksiniz.

Derginin ilk sayisin1 1922 sonbaharinda ¢ikardik ve 1939’un ilk sayisin-
da da dergiye son vermeye karar verdik. Boylece gordiigiiniiz gibi derginin
omrii neredeyse bizim baris yillar1 dedigimiz siire kadar. Dergi, aylik ¢ikar-
digim alt1 aylik dénem disinda, yilda dért kez yayimlandi. Dergiye baslar-
ken amacim; Avrupa’min tiim tilkelerinden, kamu yararina yonelik herhangi
bir katkis1 olacak yeni diisiince ve yeni yazinin en iyi 6rneklerini biraraya
getirmekti. Dergi elbette agirlikli olarak Ingiliz okurlar: icin tasarlanmisti;
dolayisiyla yabanci yazilarin Ingilizce cevirileri yayimlanmak zorundayd.
iki ya da daha fazla dilde ve aym anda iki ya da daha fazla iilkede yayimla-
nan dergilerin islevi olabilir. Ama bu dergiler bile, herkes tarafindan oku-
nacaksa, Avrupanin timiinden katkilar ararken bazi ceviriler yayimlamak
zorundalar ve her tilkede yayimlanan ve o iilkelerin okurlar1 i¢cin hazirlanan
dergilerin yerini alamazlar. Dolayisiyla benim dergim alisildik bir Ingiliz
dergisiydi; tek farki uluslararasi yelpazeli olusuydu. Bu nedenle ben ilk ola-
rak kendi tilkeleri disinda taninmamis ya da az taninan ve daha fazla tanin-
mas1 gereken en iyi yazarlar1 bulmaya calistim. Ikinci olarak, yurtdisinda
¢ikan ve amaclar1 benim dergimin amaclariyla cakisan edebiyat dergileriyle
baglanti kurmaya calisttim. Ornek olarak, Nouvelle Revue Francaise'i saya-
bilirim -o sirada Jacques Riviere editériiydii, sonra yerini Jean Paulhan’a
birakti- bunun yani sira Neue Rundschau, Neue Schweizer Rundschau,
Ispanya’dan Revista de Occidente, Italya’dan Il Convegno ve digerlerini. Bu
dergilerle iliskilerimiz ¢ok tatminkar bir sekilde gelisti; bazilariyla baglan-
tilarimiz yavasladiysa da bunda editérlerin hi¢bir sugu yoktu. Bu ise ilk
girismemden yirmi ti¢, derginin kapanmasindan da yedi yil sonra, hala
boyle bagimsiz dergilerin olusturdugu agin, her Avrupa baskentinden en
az bir derginin, diisiince aligverisi ve heniiz tazeyken fikirlerin dolasima

acilmasi icin gerekli olduguna inaniyorum. Bu tiir dergilerin editorleri ve
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miimkiinse siirekli yazarlar1 tanigmali, birbirlerini ziyaret etmeli, eglendir-
meli ve konusarak fikir alisverisinde bulunmali. Tabii bu dergilerin her biri
cogunlukla sadece kendi iilkesinin ve dilinin okurlarina hitap etmeli. Ama
isbirlikleri, Avrupa’da tlkeler arasinda birbirlerinin edebiyatlarini besleyen
ve yankilayan diisiince ve duyarlik etkilerinin dolasimini siirekli canli tut-
mali. Bu tir isbirligi ve bunun sonucu yazin adamlarinin arasinda olusan
arkadasliklarla, halkin 6niine sadece yerel olarak degil Avrupa adina éneme
sahip edebi eserler ¢ikarilabilmeli.

Yedi yil 6nce 6len bir dergiyle baglantili olarak amaglarimdan konusma-
min asil nedeni, sonucta onlara ulasmayi basaramamam. Bu yenilgiyi, Avru-
pa’da manevi sinirlarin yavas yavas kapanmasina bagliyorum. Siyasi ve eko-
nomik salt¢iligr kagimilmaz olarak kiiltiirel saltgilik izledi. Bu durum sadece
iletisimi koparmakla kalmadi; bence her bir tilkedeki yaratici faaliyetler
tizerinde de donuklastiric1 bir etkisi oldu. Felaket 6énce Italya’daki arkadas-
larimizin tizerine geldi. 1933’ten sonra Almanya’dan katki almak gitgide
zorlasti. Baz1 arkadaslarimiz 6ldii, bazilar1 ortadan kayboldu, bazilariysa
sadece sessizlesti. Bir kism1 yurtdisina giderek kiiltiirel koklerinden koptu.
En son kesfettigimiz arkadaslarimizdan biri ve en son kaybettigimiz arkada-
simiz, birkac¢ ay énce 6len biiyiik elestirmen ve iyi Avrupali Theodor Haec-
ker’di. 1930’'larda Alman edebiyatinin ¢ogunda gordiigiim ve daha 6nceden
tanimadigim yazarlardan edindigim izlenim daha yeni olan Alman yazarla-
rin Avrupa’ya soyleyecekleri seylerin giderek azalmasiyds; soyledikleri, eger
anlasilabiliyorsa, sadece Almanya’da anlasilabilirdi. ispanya’da olanlar daha
da kafa karistiriciyds; I¢ Savasin karmasasi diisiinceye ve yaratici yazina hig
yaramiyordu; bu savas en yetkin yazarlarim éldiirmediyse boldii ve dagitt.
Fransa'da hala ozgiir entelektiiel faaliyetler stiriiyordu; ancak siyasi endise-

“[..] Simdi Avrupa'y: ele alirsak, burasinin hep prensliklerle, kralliklarla ve cumhuriyetlerle dolu
oldugunu géririz, bunlar ezelden beri birbirlerini kiskanmaktadirlar ve ordularindaki disiplini
korumalari gerektiginden, degerli askerleri onurlandirmak ve cesaretlendirmek zorundadirlar.
Yunanistan’da Makedon monarsisinin yaninda birkac tane de cumhuriyet oldugundan, her biri
biyik ve inli adamlar yetistirmisti. ltalya’da Romalilar, Samniumlular, Toskanyalilar ve Alpler’in
gineyindeki Galyalilar vardi. Fransa, Almanya ve Ispanya cumhuriyetlerle ve prensliklerle doluy-
du, biz bunlarin arasindan ¢ikan adamlarin hikéyelerini Romalilardan ¢ikanlarinkiler kadar ¢ok
okumuyorsak, bunun nedeni tarihgilerin taraf tutmasidir, onlar genellikle talihin seyrini izlerler ve
fatihleri dvmekle yetinirler. Yiz elli yil boyunca kendilerini Romalilara karsi savunabildiklerine
gore, Samniumlular ve Toskanyalilar arasinda da gok sayida énemli adam oldugunu disinmek
makul olacaktir. Ayni sey Fransa ve Ispanya icin de disinilebilir; cogu yazar tek tek adamlara

atfetmekten kagindiklari erdemi, kavimlere vermekten hic cekinmezler, bagimsizliklarini korurken
ne kadar cesur ve kararli olduklarini anlatirlar. Ne kadar ¢ok devlet olursa o kadar ¢ok biyik
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ler, korkular ve siyasi ényargilarin olusturdugu iceriden boliinmeler yiiziin-
den giderek daha fazla saldiriya ugruyor ve kisitlaniyordu. Ingiltere aym
hastaligin bazi semptomlarim1 gosterse de goriiniirde parcalanmadi. Ama o
doénemde bizim edebiyatimizin da kendi kaynaklariyla ve siyaset saplantisiy-
la kisith kaldigini diistiniiyorum.

Olaylar nedeniyle kapanmasindan birka¢ yil 6éncesinde bile amacina
ulasmay1 basaramamis bu edebiyat dergisiyle ilgili ilk yorumum su olacak:
Politikayla diinya capinda ilgilenmenin sonucu birlesme degil boliinmedir.
Hangi iilkede olurlarsa olsunlar politik fikirleri ayni olan insanlar, karsit
fikirlere sahip baska bir uluslararasi gruba kars: birlesirler. Ama bu durum
Avrupa’nin kiiltiirel birligini yikmaya hizmet eder. Editérliigiini yaptigim
The Criterion dergisi, yazarlarinin ¢ok cesitli siyasi, sosyal ve dini goriisle-
re sahip olmalarina karsin, belli bir karaktere ve birlik duygusuna sahipti
kanimca. The Criterion aym zamanda, baglantili oldugu yabanci dergiler-
le ¢ok belirgin bir yakinlik kurmustu. Bir yazarin politik, sosyal ya da dini
gortisleri, ne bizim ne de yabanci meslektaglarimizin kaygilar1 arasinda yer
aliyordu. Ortak yanimizin ne oldugunu tanimlamak kolay degil, ne tilkemiz-
de ne de yurtdisinda. O giinlerde boyle bir agiklamaya gerek duyulmuyordu,
giiniimiizde ise bir tammmlama yapmak olanaksiz. Ortak kaygimizin hem
diistincede hem ifadede en yiiksek standartlara ulasmak oldugunu séyleme-
yelim; yeni fikirlere zihnen aciktik ve ortak bir meraki paylasiyorduk. Anlas-
madigimiz konulari, katilmadigimiz gortisleri en az kabul ettiklerimiz kadar
onemsiyorduk. Husumet duymaksizin hepsini inceliyorduk ve hepsinden
bir seyler 6grendigimizden emindik. Diger bir deyisle, 6zgiir akl, fikirlerden
zevk almay1 olagan karsiliyorduk. Bunlarin yani sira bence, basyazarlari-

mizin ve meslektaglarimizin bilincaltinda inandiklar1 bir sey vardi: Siiphe

adamin ortaya cikacagini géstermis oldugumuza gére, bu devletlerin sayisi azalmaya basladigin-
da, biyik adamlarin sayilarinin da ayni oranda azalmaya baslayacag aciktir, cinki sebep orta-
dan kalkhginda sonug¢ da ortadan kalkacaktir.

Béylece, Roma imparatorlugu Avrupa ve Afrika’daki bitin kralliklari ve cumhuriyetleri, Asya’do-
kilerin de biyik kismini yuttuktan sonra, becerikli ve degerli adamlar Roma’dan baska bir yerde
saygl gérmez oldular; bu yizden biyik adamlarin sayisi Avrupa’da da, Asya’da da azalmaya
basladi, sonunda bdyle adamlar hi¢ bulunmaz oldu: Romalilar disinda cesur ve degerli adam
kalmadigr zaman, yani onlar da bozulmaya baslayinca, bir anlamda bitin dinya bozuldu.”

Niccolo Machiavelli
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gotiirmez gorildigi icin biling diizeyine ¢ikarilmayan bir sey: Avrupa’da,
yazin adamlar1 arasinda uluslararasi bir kardeslik olduguna inanmiyorduk;
bu bag onlarin ulus ve din kavramlarinin yerine ge¢miyordu, tam tersine,
ulusal ve dini gortisleriyle ve politik felsefe farkliklariyla tamamen uyumlu
bir bagdi. Ve bizim isimiz her fikrin stirekliligini saglamak degil, en yiiksek
diizeyde entelektiiel faaliyeti korumakti.

Bence The Criterion son yillarinda bu ideale ulagmakta tam basarili
olmad. Ilerleyen yillarda belli bir goriis agisin1 yansitmaya egilim gosterdi,
o diizeydeki cesitli goriisleri gostermek yerine. Ama bence bu tiimiiyle edi-
tortin hatasi degildi: Bence kismen, biraz 6énce bahsettigim kosullarin baski-
sindan kaynaklanda.

Siyasetin ve kiiltiiriin birbiriyle hi¢ alakali olmadigini séylemiyorum.
Tamamen ayri tutulabilselerdi sorun daha basit olurdu. Bir ulusun siyasi
yapisi kiiltiiriinti etkiler, ve karsihiginda, o kiiltiirden etkilenir. Ancak giinii-
miizde birbirimizin yerel politikalariyla asir1 ilgileniyoruz ve ayn1 zamanda,
birbirimizin kiltiirtiyle cok az temas kuruyoruz. Kiltiir ve politika karmasa-
s1iki farkli yone gotiirebilir. Bir ulusu, kendisininki disinda her kiiltiire kar-
s1 toleranssiz kilabilir, boylece ¢evresindeki her kiiltiirii damgalamaya ya da
yeniden yogurmaya itebilir. Hitler Almanyasinin hatalarindan biri Alman-
ya disinda her kiiltiiriin yoz ya da barbar oldugunu sanmasiydi. Liitfen bu
tiir sanilara bir son verelim. Kiiltiir ve politika karmasasinin gétiirebilecegi
diger yon ise, sonucta tek bir diinya kiiltiirtiniin olacag1 bir diinya devle-
ti ideali. Burada diinyay1 diizenlemekle ilgili herhangi bir plani elestiriyor
degilim. Bu tiir planlar miithendisligin, makine tasarimlarinin alanina girer.
Makineler gerekli; bir makine ne kadar miitkemmel olursa o kadar iyi. Ama
kiiltiir biiyiimesi gereken bir seydir; bir agaci insa edemezsiniz, sadece eke-
bilirsiniz, ona bakabilir ve kendi zamaninda olgunlasmasini bekleyebilirsi-
niz; ve biiyiidiigii zaman da mese palamudundan karagac degil de mese ¢ik-
g1 icin sikdyet edemezsiniz. Politik bir yapi kismen insaat, kismen biiytime,
kismen mekanizmadir; mekanizma iyiyse tiim halklar i¢in iyidir; kismen bir
ulusun kiltirtinden ¢ikar ve o kiiltiirle biiytir, bu agidan diger uluslarinkin-
den farklidir. Avrupa kiiltiirtintin saghg icin iki kosul gerekiyor: her tilkenin
kultira tek olmalidir ve farkli kiiltiirler birbirleriyle iliskilerini anlamali-
dir; boylece her biri digerinin etkisini algilayabilir. Bu miimkiindiir, ¢tinkii
Avrupa kiiltiiriinde ortak bir 6ge var; birbiriyle baglantili diisiince, duygu ve
davranis tarihi, sanat ve diisiinceler arasinda bir etkilesim.
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Konugsmamin son boéliimiinde bu ortak 6geyi daha yakindan tanimla-
maya calisacagim; ve samirim bu, ¢cok sik kullandigim ‘Kiiltiir’ sézciigiiniin

anlami1 hakkinda biraz daha konusmam gerektirecek.

III1.

Ikinci konusmamin sonunda, kiiltiir terimini kullanirken ne kastettigimi
daha net bir sekilde anlatmam gerektigini soéylemistim. ‘Demokrasi’ gibi bu
terim de her kullanisimizda sadece tanimlanmay1 degil resmedilmeyi gerek-
tiriyor. ‘Kiiltiir'den ne kastettigimiz konusunda net olmamiz gerekiyor, bu
sayede Avrupa’'min fiziksel diizenlenmesiyle Avrupanin ruhsal organizmasi
arasindaki farki netlestirebiliriz. ikincisi 6liirse, diizenleyeceginiz sey Avru-
pa olmayacak, sadece farkli dillerde konusan insanlardan olusan bir kiitle
olacak. Onlarin farkli dillerde konusmaya devam etmeleri i¢in de bir neden
kalmayacak, ¢iinkii herhangi bir dilde aym1 derecede iyi soylenemeyecek hig-
bir sozleri kalmayacak: kisacas siirde sdyleyecek higbir seyleri kalmayacak.
Birkag tilke birbirine kapandigr anda ‘Avrupali’ bir kiltiiriin kalmayacagim
savunmustum: Buna ek olarak simdi bu tilkelerin kimliklere indirgenirse
Avrupa kiiltiiriiniin olmayacagim soylityorum. Bizim diizen birligine degil,
doganin birligine gereksinimimiz var, birligimizde ¢esitlilik olmasina ihtiya-
c1miz var.

O halde, ‘kiltir’ derken, énce antropologlarin verdigi anlami kastediyo-
rum: belli bir bolgede bir arada yasayan insanlarin yasam bicimleri. Bu kiil-
tiir onlarin sanatlarinda, sosyal sistemlerinde, aligkanliklarinda ve gelenek-
lerinde goriiniir kilinir. Ama bunlarin hepsi bir arada kiiltiirii olusturmaz,
kolayimiza geldigi icin sik sik boyle desek de. Bunlar sadece bir kiiltiire
viicut verebilecek parcalardir, bir insan bedeninin yaptig1 gibi. Ancak nasil
bir insan, bedeninin cesitli parcalarinin bir araya getirilmesinden farkli bir
seyse, bir kiiltiir de onun sanatlarimin, geleneklerinin ve dinsel goriislerinin
bir araya toplanmasindan daha fazla bir seydir. Tiim bu seyler birbirlerini
etkilerler; birini tamamen anlamak icin hepsini anlamanmiz gerekir. Elbette
yiiksek kiiltiirler ve asagi kiiltiirler vardir, ve genelde yiiksek kiiltiirler islev
ayristirmasiyla fark edilirler, bu sayede toplumun daha az kultiirlii ve daha
yiiksek kiiltiirlii katmanlarindan s6z edebilirsiniz, ve sonunda, olagantistii
kiltiirlii bireylerden konusabilirsiniz. Bir sanat¢inin ya da filozofun kultii-
ri, bir maden iscisinden ya da tarla is¢isinden ayridir; bir sairin kiiltiirii bir
politikacimin kiiltiiriinden farklhiliklar gosterecektir, ancak saglikli bir top-
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lumda bunlarin hepsi ayni kiiltiirtin pargalaridir ve sanat¢inin, sairin, felse-
fecinin, siyaset¢inin ve iscinin, baska iilkelerdeki ayni1 meslekten insanlarla
paylasmadiklari, ortak bir kiiltiirleri olacaktir.

Simdi kiiltiir birliginin ayn1 dili konusan ve bir arada yasayan halklara
ait oldugu ¢ok belli; ¢iinkii aym dili konusmak baska bir dili kullanan insan-
lardan oldukga farkli diisiinmek, hissetmek ve farkli duygulara sahip olmak
demektir. Ama farkli halklarin kiltiirleri birbirlerini etkiler; gelecegin diin-
yasinda diinyanin her bir boélgesinin diger bolgeleri etkileyecegi gortiliiyor.
Daha 6nce 6nerdigim gibi, Avrupa’da farkl tilkelerin kiiltiirleri gegmiste bir-
birleri tizerindeki etkilerden c¢ok biiyiik faydalar sagladilar. Kendini bilerek
disariya kapatan bir ulusal kiiltiiriin ya da kontrolii disindaki kosullardan
dolay1 digerleriyle iliskisi kesilen bir ulusal kiiltiiriin bu kapaliliktan dola-
y1 zarar gorecegini soylemistim. Ayni1 zamanda yurtdisindan kiiltiir alan
ve karsihiginda bir sey veremeyen bir iilke de, kendi kiiltiiriinii bagkasina
empoze etmeye kalkisan ve karsiliginda higbir sey kabul etmeyen bir kiiltiir
de, aralarindaki karsiliksizliktan dolay1 zarar goriir.

Oysa, genel bir kiiltiirel etkilesim alisverisinden daha fazla bir sey var.
Her tilkeyle esit ticaret yapmaya girisemezsiniz bile: Baz tilkeler sizin tiret-
tiginiz tiirden mallara, digerlerinden daha fazla ihtiya¢ duyacaktir, bazilar
da sizin gereksinim duydugunuz mallari tiretecek, bazilari da tiretmeyecek-
tir. Dolayisiyla, farkl dillerde konusan insanlarin kiiltiirleri az cok yakindan
iliskili olabilir ve bazen o kadar iliskilidirler ki ortak bir kiltiire sahip olduk-
larim1 séyleyebiliriz. Simdi, ‘Avrupa kiiltiirii'nden bahsettigimizde cesitli
ulusal kiiltiirlerde kesfedebilecegimiz kimliklerden bahsediyoruz; ve elbette
Avrupa icinde bile baz kiiltiirler birbirleriyle digerlerinden daha fazla ilgi-
liler. Bunun yani sira, bir kiiltiirler kiimesinin icindeki bir kiiltiir, birbirle-
riyle iliskide olmayan iki kiiltiirle, farkli taraflarda, yakindan ilgili olabilir.
Kuzenlerinizin hepsi birbirinin kuzeni degildir, ¢iinkii bir kismi baba bir
kismi anne tarafindan kuzenlerdir. Simdi, nasil Avrupa’y1 aym alanda bir-
birleriyle ilgisi olmayan kiiltiirlerin toplami olarak gormeyi reddettiysem,
diinyay: birbiriyle iligskisiz kiiltiirel gruplara ayirmayi da reddettim; Dogu ile
Bati, Avrupa ile Asya arasinda kesin cizgiler cizmeyi reddettim. Ote yandan,
Avrupa’daki bazi 6zellikler bir Avrupa kiiltiiriinden s6z etmemizi miimkiin
kiliyor. Bunlar neler?

Her biri farkl bir kiiltiire sahip halklar arasinda ortak bir kiiltiir yarat-
maktaki baskin gii¢ dindir. Bu noktada liitfen benim verdigim anlam hak-
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kinda hatali bir beklentiye girmeyin. Ben dini bir konusma yapmiyorum,
kimsenin dinini degistirmeye ¢alismiyorum. Sadece bir gercegi dile getiri-
yorum. Ben giiniimiizde Hiristiyanlarin birligiyle o kadar ilgilenmiyorum;
Avrupa’y1 Avrupa yapan ortak Hiristiyan geleneginden s6z ediyorum, ve
Hiristiyanligin beraberinde getirdigi ortak kiiltiirel 6geleri kastediyorum.
Yarin Asya Hiristiyan olsaydi, bu onu Avrupa’min bir pargasi yapmazdi.
Bizim sanatlarimiz Hiristiyan gelenegi icinde gelisti; Avrupa’nin kanun-
larimin kokleri —yakin ge¢cmise kadar— Hiristiyanliktadir. Tim distince-
lerimiz Hiristiyanhik arka plam iizerinde anlam kazaniyor. Avrupali bir
birey Hiristiyan inancina katilmayabilir ama soyledikleri ve yaptiklarinin
timii onun Hiristiyan kiiltiirii mirasindan ¢ikmistir ve anlami bu kiiltiire
baghdir. Sadece Hiristiyan bir kiiltiir Voltaire’i ya da Nietzsche'yi ¢ikara-
bilirdi. Ben Avrupa kiltiirtiniin Hiristiyan inancinin tamamen yok olma-
sina dayanamayacagina inaniyorum. Ben, sadece kendim bir Hiristiyan
oldugum icin degil, sosyal biyolojiye inanan biri olarak bundan eminim.
Hiristiyanlik yiterse tiim kiiltiirtimiiz yiter. Sonra yeniden zorlanarak bas-
lamanmiz gerekir; ve yeni bir hazir kaltiirai tistiiniize geciremezsiniz. Yeni
paltonuzun yapilmasi ic¢in, otlarin biiyiiyiip, yeni yiinii sunacak koyunlar:
beslemesini beklemeniz gerekir. Barbarlikla dolu ¢ok yiizyil gecirmelisi-
niz. Yeni bir kilturt gorecek kadar yasamayacagiz, torunlarimizin torun-
larimin torunlar1 da o kadar yasamayacak; yasayip gorsek bile bu yeni kiil-
tirde mutlu olmazdik.

Hinistiyanlik mirasimiza dini inangtan ¢ok daha fazlasin1 bor¢luyuz.
Onun araciligiyla sanatlarimizin gelisimini izliyoruz, onun sayesinde Bat1
diinyasimi sekillendirmede ¢ok énemli yeri olan Roma hukuku kavrayigina
sahibiz, kisisel ve kamusal ahlak anlayisimiz da ondan ¢ikti. Ve onun araci-
ligiyla edebiyatta ortak standartlarimiz var: Eski Yunan ve Roma edebiyat-
lar1. Bat1 diinyas1 bu mirasta, Hiristiyanlikta ve Eski Yunan, Roma ve Israil
uygarliklarinda birlesiyor. Biz bunlardan, iki bin yillik Hiristiyanlik tarihi
sayesinde, gecmisimizi inceleyebiliyoruz. Bu konuyu daha fazla agmaya-
cagim. Soylemek istedigim, kiltiirtin ortak 6gelerindeki bu birlik, ytizyillar
boyunca, aramizdaki gercek bag olmustur. Hi¢bir politik ya da ekonomik
diizen, amaci ve yaptirimi ne kadar iyi olursa olsun, bu kiiltiirel birligin ver-
digini saglayamaz. Eger atadan kalma bu ortak kiiltiirii dagitir ya da ¢cope
atarsak, en ileri beyinlerin yapacag: diizenleme ya da planlar bile bize yar-

dimc1 olamaz, bir araya gelmemizi saglamaz.
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Kiltiir birligi, politik diizen birliginin aksine, hepimizden tek bir yonde
sadakat beklemez: bu da c¢esitli bagliliklarin olmas1 demektir. Bireyin tek
gorevinin devlete karsi oldugunu savunmak yanlistir; her bireyin en tist
gorevinin bir tist-devlete karsi oldugunu savunmak ise gercekdisidir. Bagli-
lik cesitliliginden ne kastettigimi anlatmak i¢in bir érnek verecegim: Higbir
tiniversite sadece ulusal bir kurum olmamali, tek bir ulus tarafindan destek-
lense bile. Avrupa tiniversitelerinin ortak idealleri olmali, birbirlerine karsi
sorumluluklart olmali, bulunduklar: iilkelerin hiikiimetlerinden bagimsiz
olmalilar. Yeterli bir biirokrasi egitimi veren ya da yabanci bilim adam-
larina diger bilim adamlarindan daha iyi olmalar icin malzeme saglayan
kurumlar olmamalilar. Egitimin korunmasi, gercegi arayis ve insanin bece-
rebildigi kadariyla bilgi edinimi i¢in var olmalilar.

Bu son konugsmamda sdylemis olmayi istedigim daha ¢ok sey var, ama
kisa kesmeliyim. Son ¢agrim, ortak kiiltiiriimiiziin korunmasinda ve ileti-
minde 6zel bir sorumlulugu olan Avrupa’nmin yazin adamlarina. Cok farkl
politik gortislere sahip olabiliriz: Ortak sorumlulugumuz, ortak kiiltiiriimii-
ziin politik etkilerden kirlenmemesini saglamaktir. Bu duygusallikla ilgili
bir sorun degil; birbirimizden hoslanmamiz ya da birbirimizin yazilarin
6vmemiz degil 6nemli olan. Onemli olan iliskimizi ve birbirimize bagimh
oldugumuzu anlamak. Onemli olan, birbirimiz olmadan, iistiin uygarligin
isaretleri olan su miikemmel eserleri iiretemeyecegimiz. Giiniimiizde birbi-
rimizle cok fazla iletisim kuramiyoruz. Birbirimize 6zel ziyaretler gercekles-
tiremiyoruz, sadece devlet makamlar:1 veya resmi gorevler aracilifiyla yolcu-
luga ¢ikabiliyoruz. Ama en azindan ortak vekilleri oldugumuz su malzeme-
lerden bir seyler korumaya calismaliy1z: Eski Yunan'in, Roma’nin, Israil’in,
son iki bin yillik Avrupa’min mirasini. Bizimki gibi bu denli maddi tahribat
gormiis diinyada, sahip oldugumuz bu ruhsal iyelikler de yam1 basimizdaki
bir tehlikenin tehdidi altindalar.

Ceviren: Mine Haydaroglu
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Ingilizlerin Tibet'i isgali sirasinda yasamini yitiren bir Tibetli, 1904.
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MILAN KUNDERA

L

Kasim 1956’da, Macar Haber Ajansinin direktorii, biirosu top mermi-
leriyle diimdiiz edilmeden az ¢nce, tiim diinyaya bir teleks génderdi, Rus
ordusunun Budapeste'ye saldirisinin basladigimi haber veren buruk bir
mesajdi teleksle iletilen. S6z konusu teleksteki haber su sozlerle son bulu-
yordu: “Macaristan ve Avrupa i¢in canlarimizi verecegiz.”

Peki bu ciimlenin anlami neydi? Anlatilmaya ¢alisilan, pek tabii ki, Rus
tanklarinin Macaristan’i, ve onunla birlikte Avrupa’nin ta kendisini tehdit
ettigiydi. Peki Avrupa, ne acidan tehdit edilmekteydi? Rus tanklar1 Macar
sinirini geride birakarak Bati'ya ilerlemeyi mi planhiyordu? Hayir. Macar
Haber Ajansinin direktorii, Ruslarin, Macaristan’a saldirmakla, Avrupanin
kendisine saldirdigini ima ediyordu. Olmeye raziydi, 6lecekti ki Macaristan
Macaristan kalsin ve Avrupaliligini yitirmesin.

S6z konusu ciimleyle anlatilan sey acikca ortada olsa bile, kafamizi mes-
gul etmeyi siirdiiriiyor. Fransa’da da, Amerika’da da, isgal sirasinda asil sal-
dirtya ugrayanin Macaristan ya da Avrupa olmadigi, daha ¢ok bir siyasi reji-
min tehdit edildigi diisiincesi yaygindi. Hi¢ kimsenin aklindan Macaristan’in
bu anlamda tehdit altinda oldugu ge¢mezdi; 6litmle burun buruna gelen bir
Macarin ne sebeple Avrupa’ya seslendigini anlayacak birini bulmaksa miim-
kiin degildi. Peki Soljenitsin komiinist baskiy1 hedef alan elestirisinde, ugru-
na 6lmeye degecek temel bir deger olarak Avrupa’ya mi seslenir?

Hayir. “Insanin vatani ve Avrupa icin 6lmesi” — Moskova ya da Lening-
rad’ta tasavvur edilebilecek bir deyis degildir bu; ancak Budapeste ya da

Varsova’'da tasavvur edilebilen bir deyistir.
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II.

Sahi, bir Macar, bir Cek, bir Polonyali i¢cin Avrupa ne anlama gelir? Ulus-
lar1 binlerce yildir, Avrupa’nin, koklerini Roma Hiristiyanliginda bulan par-
casina aittir. Tarihinin her doneminde katki sahibidirler. Onlar icin “Avru-
pa” s6zcuigii cografi bir fenomeni temsil etmez, “Bat1” sozciigiiyle esanlaml
tinsel bir kavrami ifade eder. Macaristan Avrupaliligini yitirirse - yani Bati-
liligim yitirirse — yazgisindan koparilmis, tarihinin disina atilmis; kimliginin
6zini kaybetmis olur.

“Cografi anlamda Avrupa” (ki Atlantik’ten Ural’a uzanir) gelisimlerini bir-
birlerinden bagimsiz bir bicimde siirdiiren iki parcadan, bir biitiintin iki yari-
sindan olusmustur: Bunlardan biri Antik Roma’y1 Katolik Kilisesi'ne, digeriy-
se Bizans1 Ortodoks Kilisesine baglar. 1945’ten sonra iki Avrupa arasindaki
sinir yiizlerce kilometre batiya ¢ekilmis, bunun tizerine, kendilerini daima
Batili sayan bir¢ok ulus, bir anda, artik Dogu’da olduklarini kesfetmistir.!

Bunun sonucunda, savastan sonra Avrupa’da ti¢ temel durum gelismistir:
Bat1 Avrupaminki, Dogu Avrupamninki, ve kendisini en karmasik durumda
bulan, Avrupanin cografi anlamda tam merkezinde yer alan bélgenin duru-

mu - kiiltiirel yonden Bati'da, siyasi acidansa Dogu’da konumlanmustir.

Orta Avrupa olarak adlandirdigim boélgenin celiskileri, Avrupa draminmin
son otuz bes yil icinde nic¢in bu bolgede yogunlastigini anlamada bize yar-
dimc1 olacaktir: 1956’daki biiyitk Macar Ayaklanmasi ve bunu izleyen deh-
set verici katliam; Prag Bahar1 ve 1968 Cekoslovakya'nin isgali; 1956, 1968,
1970 ve ardindan son dénemdeki Polonya ayaklanmalari. Dramatik icerik ve
tarihsel etki acisindan, “Avrupa cografyasi’nda, ne dogusunda ne de batisin-
da gerceklesen hicgbir sey, Orta Avrupa’daki ayaklanmalar silsilesiyle karsi-
lastirllamaz. Her biri, neredeyse tiim toplumun destegini almis ayaklanma-
lardir bunlar. Ve her defasinda, hedef alinan rejim, arkasinda Rusya olma-
dan kendisini ti¢ saatten fazla koruyamaz. Bunu séyledikten sonra, artik
Prag’da ya da Varsova’'da olanlar1 6ziinde bir Dogu Avrupa, Sovyet blogu,
ya da komiinizm drami olarak diisiinmemiz miimkiin degildir; bu diipediiz
Bati'nin dramidir — kacirilan, siirtilen, beyni yikanan ama yine de kimligini
korumakta kararli olan Bati'min drama.

Bir halkin ve bir medeniyetin kimligi, diisiincenin yarattig1 seyde yansir
ve yogunlagir, “kiltiir” diye bilinen seydir bu. Eger bu kimlik yok olmayla
yiiz yiize gelirse, kiiltiirel yasam da aym oranla énem kazanir, daha yogun
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bir hal alir, ta ki kiiltiir, etrafinda tiim halkin bir araya geldigi canl bir
deger haline gelene dek. Bu yiizdendir ki, Orta Avrupa’daki her bagkaldirida,
kolektif kiiltiirel bellek ve cagdas yaratici ¢abamn iistlendigi rol boylesine
biiyiik ve boylesine kararlidir — Avrupa’daki tiim diger kitle baskaldirilarin-
dan daha 6nemli ve daha kararl bir roldiir bu.2

1956’daki patlamanin 6ntinii acan giiclii elestiriyi, Macar yazarlardan
olusan ve adini romantik sair Sandor Pet6fi'den alan bir grup iistlenmis-
ti. 1968 oncesinin tiyatrosu, sinemasi, edebiyat ve felsefesi sonunda Prag
Bahari'nin 6zgiirliigiine kadar getirmisti insanlari. 1968’de Polonya’daki
unlii 6grenci baskaldirisina sebep olan sey, Polonyanin en biiyitk romantik
sairi Adam Mickiewicz tarafindan yazilan bir oyunun yasaklanmasiydi. Kiil-
tiirle yasamin, yaratici etkinlikle popiiler katihmin bu evliligi, Orta Avrupa
bagkaldirilarini esi benzeri olmayan ve biiyiilii etkisini bu dénemde yasamis

olanlarin iizerinden asla eksik etmeyecek olan bir giizellige bogmustur.

II1.

Biri kalkip sunu da soyleyebilir: Orta Avrupa iilkelerinin tehdit edilen
kimliklerini koruduklarimi kabul ediyoruz, ama bu onlara 6zgii bir durum
degildir. Rusya da benzer bir durumda. Rusya da kimligini kaybetmek tize-
re. Aslinda, uluslar1 6zlerinden koparan Rusya degil komiinizmin kendisi-
dir, dahasi Rus insani da onun ilk kurbamdir. Dogrudur, Rus dili, Sovyet
imparatorlugundaki diger uluslarin dillerini bastiriyor, boguyor, ama bunun
sebebi Ruslarin diger uluslar1 Ruslastirmak istemesi degildir, asil sebep,
koktenci bir bicimde ulussuz, ulus-karsiti, ulus-iistii bir yapisi olan Sov-
yet biirokrasisinin devletinin biitiinliigiinii korumak i¢in bir araca ihtiyaci
olmasidir.

Bu mantig1 anliyorum. Sevgili vatanlarinin nefret uyandiran komiinizm
yiiziinden karisacagindan korkan Ruslarin hallerini de anliyorum.

Yine de, vatan, iki diinya savasi arasindaki kisa bir désnem disinda, yak-
lasik iki yiiz y1l Rus egemenligi altinda kalan ve bu siire boyunca Ruslas-
tirmaya tabi tutulan —yani Rus olmaya alisma baskisina- ve yine bu siire
boyunca, Ruslastirma etkisini arttirdik¢a sabirsizligi da ayni oranda biiyii-
yen Polonyaliy1 da anlamak gerekir.

Orta Avrupa’da, Batinin bu dogu simirinda herkes her zaman icin Rus
giictiniin tehlikeleri karsisinda olduk¢a hassas bir duyarliga sahip olmustur.
Polonyalilara 6zgii bir durum degildir bu. On dokuzuncu ytizyil Cek siyasetini
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en iyi temsil eden figiirlerden biri olan biiyiik tarih¢i Frantisek Palacky, 1848
yilinda Frankfurt devrim meclisine, Habsburg Imparatorlugu’nun varhgini
stirdiirmesinin, Rusya'ya, yani “bugiin artik akil almaz bir boyuta ulasan ve
giderek giiclenerek hicbir Batili tilkenin erisemeyecegi bir kudrete sahip olan
bu giice” karsi direnmenin tek yolu oldugunu savundugu iinlii mektubunu
yazmustir. Palacky Rusya’nin emperyal diirtiilerinden s6z ederek uyarilarda
bulunur; Rusya “evrensel bir monarsi” olmay1 arzulamaktadir, ki bunun anla-
mi1 da dinya hakimiyeti aradigi. “Evrensel bir Rus monarsisi” diye yaziyor

Palacky, “devasa, tamimlanamaz bir felaket, 6l¢iistiz, sinirsiz bir yikim olur.”

Palacky’ye gore Orta Avrupa, her biri kendi bireyselligini koruyan esit
uluslardan olusan, birlesmis giiclii bir devletin sundugu korumanin verdigi
giiven i¢inde devletler arasi iligkilerde kargilikli sayg1 esasinin hakim olaca-
&1 bir aile olmalidir. Asla biitiiniiyle gerceklesmeyecek olsa da bu riiya giiclii
tutulmaly, etkisinin hi¢bir zaman yok olmamasi saglanmalidir. Orta Avrupa
tim kiiltiirel gesitliligi icinde Avrupa’min yogunlastirilmis bir bi¢imi olma-
y1 arzu etmistir, kiiciik bir érnek-Avrupa Avrupasi, tek bir hitkiim altinda
toplanan uluslardan olusan, indirgenmis bir Avrupa modeli: en kiiciik alan-
da en biiytik ¢esitlilik. Orta Avrupa nasil olur da, tam da bunun karsit1 bir
ilke tizerine kurulan Rusya karsisinda dehsete diismez: en biiyiik alanda en
kiiciik cesitlilik.

Gercekten de, Orta Avrupa ve onun cesitlilik tutkusuna hicbir sey Rus-
ya kadar yabanci olamaz: tekdiizelestiren, kaliplara uyduran, merkezlesen,
imparatorlugundaki tiim uluslar1 (Ukraynalilar, Beyaz Ruslar, Ermeniler,
Letonyalilar, Litvanyalilar ve digerleri) donitistiirerek tek bir Rus halki olus-
turmay1 amaclayan bir sistem (ya da, icinde bulundugumuz bu genel s6zsel
sasirtma caginda siklikla s6ylendigi sekliyle, “tek bir Sovyet halkina”).3

Bir yandan da, komiinizm Rus tarihinin ya da hedeflerinin reddedilmesi
midir sorusunu sormak gerekir.

Hi¢ kuskusuz hem reddedilmesidir (6rnegin dininin degillenmesidir)
hem de olumlanmasi (merkezlesme egilimlerinin ve emperyal riiyalarinin
olumlanmasidir).

Rusya’nin icinden diistiniildiigii zaman, bu ilk bakis acis1 —siireksizligi
ongoren bakis acisi- cok daha carpicidir. Kélelestirilen iilkeler yoniinden
diistintildigiindeyse, ikinci bakig agis1 —stirekliligi éngéren bakis agisi- ¢ok
daha siddet uyandirici bir bicimde hissedilir.4

Cogito, say1: 39, 2004

139



140 Milan Kundera

Iv.

Peki Rusya’yla Bati medeniyetini karsilastirirken, acaba ¢ok mu kat1 bir
tavir sergiliyorum? Avrupa, Dogu Avrupa ve Bati Avrupa diye ikiye ayrilmis
olsa da, hala, antik Yunan ve Yahudi-Hiristiyan diisiincesi tizerine temellen-
mis biitiin tek bir varlik degil midir?

Pek tabii ki. Dahas;, biitiin bir ondokuzuncu yiizyil boyunca, Avrupa’min
¢ekiminden kurtulamayan Rusya, Avrupa’ya biraz daha yaklagsmistir. Ayrica
bu anlamda etkilesim karsiliklidir. Rilke Rusya’nin onun tinsel vatanm oldu-
gunu, hi¢ kimsenin, Avrupa’nin ortak kiltiir mirasinin ayrilmaz bir pargasi
olmayi siirdiiren biiyitk Rus romanlarimin etkisinden uzak duramayacagini
soyler.

Evet bunlarin hepsi dogru. Iki Avrupa’nin kiiltiirel varliklarinin nisanlan-
mas1 gérkemli, unutulmaz bir am olarak belleklere kazinmistir.5 Ama surasi
da agik¢a ortadadir ki, komiinizm Rusyanin eski Bati-karsit1 saplantilarini
uyandirmis ve bunlar1 oldukca kaba bir bicimde Avrupa’ya cevirmistir.

Ama benim konum Rusya degil ve bu akil almaz karmasikligin icinde
gezinmek istemiyorum, kaldi ki bu konuda bir uzmanligim oldugu da soy-
lenemez. Yalnizca su noktay1 bir kez daha vurgulamak istiyorum: Bati'min
dogu simirinda —her yerden ¢ok burada—- Rusya yalnizca nispeten daha Avru-
pali bir gii¢ olarak degil, kendi basina bir medeniyet, bir dteki medeniyet
olarak goriiliir.

Czeslaw Milosz Memleket isimli kitabinda bu konuya deginir: onaltinci ve
onyedinci yiizyillarda Polonyalilar, “uzak simirlarda Ruslara kars: savasirlar.
Aslinda Ruslar degildir onlarin ilgisini ¢eken... bu deneyimin kendisidir il-
ging¢ olan, Polonyalilar doguya gittik¢e 6nlerinde uzanan koskoca bir bogluk
bulduklarinda, Polonyalilara ézgii, ‘disarida bir yerde’ bir iilke olarak Rusya
kavrami ortaya cikar — orasi ‘diinyanin disinda’dir.”®

Kazimierz Brandys, Varsova Giinliigii'nde, Polonyali bir yazarin Rus sairi
Anna Akhmatova’yla bulusmasiyla ilgili ilgin¢ bir hikdye anlatir. Polonyali
yapitlarinin —biitiin yapitlarimin— yasaklanmis olmasindan sikayet etmektedir.

Akhmatova onun séziinii keser: “Hapis yattin mi1?”

“Hayir.”

“Peki Yazarlar Birliginden kovulman gibi bir sey s6z konusu oldu mu?”

“Hayir.”

“Peki ne diye sikayet ediyorsun o zaman?” diye sorar Akhmatova, gercek-
ten de sagirmistir.
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Brandys su gozlemlerde bulunuyor: “Bunlar tipik Rus tesellileridir. Rus-
ya'min yazgisiyla karsilastirildiginda, onlar icin hemen higbir sey korkung
degildir. Ama bu tesellilerin bizim i¢in bir anlami yoktur. Rusya’nin yazgisi
bizim bilincimizin bir parcasi degildir; bize yabancidir; Rusya'nin yazgisin-
dan sorumlu olan biz degiliz. Agirhigin1 omuzlarimizda hissettirse de, bu
bizim mirasimiz degildir. Rus edebiyatina yaklasimim da boyledir benim.
Rus edebiyat1 beni hep korkutmustur. Bugiin bile Gogol'tiin baz1 éykiileri
titylerimi diken diken eder, Saltykov-Shchedrin’in yazdigi her sey beni deh-
sete diistirtir. Onlarin diinyasini tanimamis olmayi tercih ederdim, keske
boyle bir diinyanin varligindan haberdar olmasaydim.”

Brandys'in Gogol hakkindaki yorumlari, tabii ki, yazarin yapitinin sanat-
sal degerinin inkar edilecegi anlamina gelmiyor; yalnizca Gogol'iin sana-
timin canlandirdig: diinyanin uyandirdigir dehseti ifade ediyorlar. Bu 6yle
bir diinyadir ki, ondan uzak oldugumuz siirece, bizi biiyiiler ve kendisine
ceker — ancak ¢evremizi sardig1 anda korkung yabanciligini agiga ¢ikarir. Bu
diinya bizim diinyamizdan daha mi kétidiir bilmiyorum, ama bizim diinya-
mizdan farkli oldugunu biliyorum: Rusya baska (ve daha biiytik) bir felaket
boyutu biliyor; farkli bir uzam imgesi var (6ylesine simirsiz ki bu, koca ulus-
lar1 yutuveriyor), baska bir zaman duygusu var (daha yavas ve daha sabirl),
giiltisii bagka bir tiirlii, yasayisi ve oliisti de baska tirli.

Bu yiizden Orta Avrupa iilkeleri 1945 sonrasinda yazgilarinin degisimini
salt bir siyasi felaket olarak diisiinemezler: bu ayni zamanda onlarin mede-
niyetlerine yonelen bir saldiridir. Direnislerinin en derindeki anlami kim-
liklerini korumak i¢in savas verdikleridir — ya da, farkli bir bicimde ifade
etmek gerekirse, Batililiklarini korumak icin miicadele ettikleri.?

V.

Artik Rusya’nin cevresindeki uydu iilkelerin rejimleriyle ilgili hi¢cbir
yanilsama yoktur. Ama gérmezden geldigimiz sey, onlarin en temel trajedi-
si: bu tilkeler Bati'nin haritasindan yok olup gitmislerdir.

Peki bu yokolus nasil oldu da gizlice, kimseler gérmeden gercgeklesebildi?
Bunun sebebini Orta Avrupa’nin kendisinde arayabiliriz.

Polonyalilarin, Ceklerin, Slovaklarin ve Macarlarin tarihi hep calkantili ve
parcali olmustur. Devlet gelenekleri Avrupanin daha biiyiik uluslariminkinden
daha zayif ve siireksizdir. Bir taraftan Almanlar, bir taraftan Ruslar tarafin-
dan bastirilan, ikisinin arasinda kalan Orta Avrupa uluslari, hayatta kalmak
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ve dillerini korumak icin verdikleri miicadelede biitiin giiclerini harcamislar-
dir. Avrupa bilinciyle asla biitiiniiyle birlesmedikleri icin de, Bati’'min daha az
bilinen ve ¢ok daha kolay zarar goren parcasi olmuslardir — dahasi tuhaf ve
zor Ogrenilir dillerinin cektigi perdenin arkasinda gizlenmis gibidirler.
Avusturya Imparatorlugu Orta Avrupa’y: birlesmis, giiclii bir devlet yap-
ma yolunda ¢ok biiyiik bir sans yakalamistir. Gelin gériin ki Avusturyahilar
da kaba Pan-Alman ulusculugu ve kendi Orta Avrupa misyonlari arasinda
ikiye boliinmiistiir. Esit uluslardan olusan bir federasyon kurmay1 basara-
mamislardir ve onlarin bu basarisizligi biitiin Avrupa i¢in biiyiik bir talih-
sizlik olmustur. Orta Avrupanin buiyiik bir hayal kirikligina ugrayan diger
uluslari, 1918 yilinda imparatorlugu paramparca etmistir — tiim diizensiz-
liklerine ragmen, onun yerine konulabilecek baska bir sey olmadiginin far-
kina varamamislardir. Bunun sonucunda, Birinci Diinya Savasi sonrasinda
Orta Avrupa, kirilganliklar1 6nce Hitler’in isgalini ardindan Stalin’in zaferini
kacimilmaz kilan kiiciik ve giicsiiz devletlerden olusan bir bolgeye doniis-
mustiir. Bu yiizden olacak, Avrupa’nin belleginde bu iilkeler daima tehlikeli

anlagsmazliklarin kaynagi olarak gortilmiistiir.

Ve diirtist olmak gerekirse Orta Avrupa’min yaptigi hatanin kaynagini,
“Slav diinyasi ideolojisi” dedigim seyde goriiyorum. Bilerek “ideoloji” diyo-
rum ciinkii bu ondokuzuncu yiizyillda uydurulmus olan siyasi bir sasirtma-
cadan baska bir sey degildir. Cekler (en saygin liderlerinin ciddi uyarilarina
kulak asmaksizin) kendi “Slav ideolojilerini” Alman saldirganlig1 karsisinda
bir savunma stratejisi olarak pervasizca 6éne siirmekten vazge¢cmemisler-
dir. Ote yandan Ruslar, bunu kendi emperyal tutkular i¢in kullanmaktan
zevk almiglardir. Biiyiik Cek yazari Karel Havlicek 1844 yilinda “Ruslar
Rus kokenli her seye Slav damgasi vurmaktan hoslamiyorlar, boylece vakti
gelince Slav kokenli ne varsa Rus damgasi vuracaklar,” diyordu, yurttasla-
rin1 Rusya’ya duyduklar1 aptalca ve cahilce baglilik konusunda uyarmaya
¢alisirken. Cahilcedir ¢iinkii Ceklerin bin y1l boyunca Ruslarla dogrudan bir
temasi olmamustir. Dilleri ortak bir kokten tiiremis olmasina ragmen, Cekler
ve Ruslar asla ortak bir diinyada yasamamustir; ne ortak bir tarihleri ne de
ortak bir kiiltiirleri vardir. Ote yandan Polonyalilarla Ruslar arasindaki ilis-
ki, bir 6liim kalim miicadelesi seklinde gelismistir.

Joseph Conrad, Leh kokenli olmasi sebebiyle insanlarin zaman zaman
ona ve kitaplarina yakistirdigir “Slav ruhu”’ndan daima rahatsizlik duymus-
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tur, bundan altmis yi1l 6énce sunlar1 yaziyordu: “edebiyat diinyasinda ‘Slav
ruhu’ diye adlandirilan seye hicbir sey, ahlaki simirlara abartili bir baghlik
ve bireysel haklara asir1 bir sayginin sekillendirdigi Leh ruhundan daha
yabanci olamaz.” (Onu ne kadar da iyi anliyorum bugiin! Ben de, zaman
zaman bana da yakistirilan su sasaali ve bos “Slav ruhu” duygusundan, bu
belirsiz derinlik kiiltiinden daha sagma bir sey gormedim hayatimda!)8

Ne olursa olsun, Slav diinyasi fikri diinya tarihinin en basmakalip fikir-
lerinden biri. Avrupa’nin 1945 sonrasindaki parcalanmasi —ki sézde Slav
diinyasimi1 bir araya getirmis bu parcalanma (zavalli Macarlarla Rumenler
de bu birligin tiyeleri olmustur, dilleri, bilindigi tizere, Slav kokenli olmasa
da — ama niye ugrasalim ki bu énemsiz ayrintilarla?)- bu yiizden neredeyse

dogal bir ¢oziim olarak goriilmiistiir.

VI.

Peki Batinin, onun yokolusunun farkina bile varmamasi Orta Avrupa’nin
kabahati midir?

Tek kabahatli Orta Avrupa degil tabii ki. Yiizyilimizin basinda Orta Avru-
pa, siyasi zaaflarina karsin, biiyiik bir kiiltiirel merkezdi, belki de en biiyiik
kiiltiirel merkezdi. Acikgasi, Freud’la Mahler’in kenti Viyana’'min énemi
bugiin taniniyor taninmasina ama, onun énemi ve 6zgiinliigii, arkaplan-
da, onunla ayni Orta Avrupa kiltiiriinii paylasan ve bu kiiltiire yaratici bir
bicimde katkida bulunan diger tilkeler ve sehirler olmaksizin pek bir anlam
ifade etmez. Schénberg’in okulu on iki ses sistemini kurduysa, yirminci yiiz-
yilin en biiyiik miizisyenlerinden Bela Bartok tonal ilkeler tizerine temelle-
nen miizikteki son 6zgiin olanagi kesfetmesini bilmistir. Kafka ve Hasek’in
yapitlariyla Prag, roman sanatinda Viyanali Musil ve Broch karsisinda dura-
bilen tek ¢izginin mimar1 olmustur. Almanca konusmayan iilkelerin kiilttirel
dinamizmi 1918 sonrasinda, yapisalcilik ve Prag Dilbilim Cevresi'nin getir-
digi yeniliklerle daha da yogunlasmistir.® Polonya’daysa muhtesem iiclii,
Witold Gombrowicz, Bruno Schulz ve Stanislas Witkiewicz, abstird tiyatro

anlayislariyla, 1950’lerin Avrupa modernizmini miijdelemistir.

Soyle bir soru cikiyor ortaya: tiim bu cografi patlama, yalmizca cografi
bir rastlantidan mu ibaretti? Yoksa koklerini uzun bir ge¢misi olan bir gele-
nekte, ortak bir tarihte mi buluyordu? Diger bir deyisle: Orta Avrupa, tari-
hiyle iligkisi agisindan, ona dayali gercek bir kiiltiirel diizenlenis olusturuyor
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muydu? Ve eger boyle bir diizenlenis varsa, cografi anlamda tanmimlanmasi
miimkiin mudir?

Kesin simirlar ¢izmeye calismak anlamsiz olurdu. Orta Avrupa bir devlet
degildir, bir kiiltiir ya da yazgidir. Simirlar: diisseldir ve her tarihsel durumla
birlikte yeniden ¢izilmesi gerekir.

Ornegin, ondordiincii yiizyillin ortalarinda, Prag'taki Charles Universite-
si, her ulusun kendi dilini kullanmaya hakk: olacagi ¢okuluslu bir bilimsel
topluluk olusturmak i¢in, Cek, Avusturyali, Bavyerali, Sakson, Polonyali,
Litvanyali, Macar ve Rumen entelektiielleri (6gretmenleri ve 6grencileri) bir
araya getirmisti; gercekten de, Kitab1 Mukaddes’in Macarca ve Rumenceye
ilk gevirileri, reformcu Jan Huss'un bir zamanlar rektorii oldugu bu tiniver-
sitenin dogrudan katkis1 sayesinde yapilabilmistir.

Biitiin bunlar1 baska tarihsel durumlar izledi: Husscu devrim; uluslara-
ras1 anlamda da oldukca etkili olan ve Mathias Korvin zamaninda gercek-
lesen Macar rénesansi; Habsburg Imparatorlugu'nun ii¢c bagimsiz devletten
olusan bir birlige doniismesi — Bohemya, Macaristan ve Avusturya; Tiirklere
karsi verilen savas; onyedinci yiizyilin karsi-reformu. Orta Avrupa’min 6zgiil
dogasi bu dénemde aniden kendisini siradisi bir barok sanat patlamasi
icinde ortaya koymaya basladi, Salzburg’tan Wilno'ya olduk¢a genis bir bol-
geyi bir araya getiren bir fenomendir bu. Irrasyonelin hakimiyeti ve goérsel
sanatlarin, 6zellikle de miizigin baskin konumu tarafindan belirlenen Barok
Orta Avrupa, Avrupa haritasinda, rasyonelin hakimiyeti ve edebiyatla felse-
fenin baskin konumu tarafindan belirlenen klasik Fransamin karsit kutbuna
doniistii. Haydn'dan Schonberg’e, Liszt'ten Bartok’a, tiim Avrupa miiziginin
gelisimini yogun halde kendi icinde tasiyan Orta Avrupa miiziginin siradisi
gelisiminin kokenleri barok dénemde aranmalidir.

Ondokuzuncu yiizyilda, Polonyalilarin, Macarlarin, Ceklerin, Slovakla-
rin, Hirvatlarin, Slovenlerin, Rumenlerin ve Yahudilerin ulusal miicadele-
leri, ayrisan, bireysellesen, icine kapanan uluslari, ayni biiyiik varolussal
deneyimi yasamakta olsalar da, karsi karsiya getirmisti: var olmayla yok
olma arasinda bir secim yapmak durumunda kalan bir ulusun deneyimidir
bu; ya da baska bi¢imde ifade etmek gerekirse, 6zgiin ulusal yasami siir-
dirmekle, daha biiyiik bir ulus icinde kaybolup gitmek arasinda bir se¢im
yapma zorunlulugu. Imparatorlugun baskin ulusuna ait olsalar da Avus-
turyalilar bile boylesi bir se¢imle yiizlesme zorunlulugundan kagamamas,
kendi Avusturya kimlikleriyle yasamay1 siirdiirmekle biiyiik Alman kimli-
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gi i¢inde yer almak arasinda bir se¢im yapmak durumunda kalmiglardir.
Yahudiler de ayni gergekle yiizlesmistir. Orta Avrupa’da dogan Siyonizm
asimilasyonu reddetmekle, diger Orta Avrupa uluslariin gittigi yoldan git-
meyi secmistir.

Yirminci yiizy1l baska durumlara sahne oldu: Avusturya imparatorlu-
gu'nun ¢okiisii, Rus ilhaki, ardindan bilinmeyen bir ¢éziim i¢in oynanan
kumarda buiyiik bedeller 6ne siirtilen ve uzunca bir siire devam eden Orta
Avrupa baskaldirilari.

Oyleyse Orta Avrupa, hakiki olmayan, saldirilar, fetihler ve isgaller tara-
findan dayatilan siyasi sinirlarla belirlenemez ve tamimlanamaz; ayn anila-
rin, ayni sorunlarin ve ¢atismalarin, aym gelenegin ikamet ettigi bir bolgeyi
belirleyen s6z konusu diissel ve degisken simirlar icinde, insanlar siirekli
yeniden bir araya getiren, stirekli yeniden gruplayan biiyiik ortak durumlar
tarafindan tanimlanabilir.

VII.

Sigmund Freud’'un ailesi Polonya’dan geliyordu, ama gen¢ Sigmund
cocuklugunu Moravya'da, bugiinkii Cekoslovakya’da gecirmistir. Edmund
Husserl'le Gustav Mahler'in ¢cocukluklar1 da bu bolgede gecmistir. Viyana-
I romanci Joseph Roth Polonya kokenlidir. Biiyitk Cek sairi Julius Zeyer
Prag’'ta Almanca konusan bir ailede diinyaya gelmistir; Cek olmak onun
kendi tercihidir. Ote yandan Hermann Kafka'nin anadili Cek¢edir, ama oglu
Franz Almancay1 se¢mistir. 1956’daki Macar baskaldirisinin en énemli kisi-
liklerinden biri, yazar Tibor Dery, yar1 Alman bir Macar aileden geliyordu,
ve sevgili dostum, biiyiik romanci Danilo Kis, Macar-Yugoslavdir. Ulusal
yazgilarin, her tilkenin en belirgin kisilikleri arasinda bile gézlemlenebilen
bu i¢ ice gecmisligi dikkate degerdir.

Dahasi biraz énce saydigim tiim bu biiyiik isimler Yahudi kokenlidir.
Gergekten de, diinyanin bagka higbir bolgesi, Yahudi dehasindan bu kadar
derin bir bicimde etkilenmemistir. Her yerde yabanci ve her yerde yurdunda
olan, bu sayede ulusal ¢atismalarin disinda kalmay1 basaran Yahudi toplu-
lugu, yirminci yiizyilda Orta Avrupamnin temel kozmopolit, birlestirici 6gesi
olmustur: entelektiiel giicii bir arada tutmak icin tutkal gibi islev gormiis-
ler, Orta Avrupa tininin yogun bir bicimi, onun tinsel birliginin yaraticilar
olmuslardir. Yahudi mirasim1 bu kadar sevip ona sanki bana aitmis gibi tut-
ku ve 6zlemle sarilmamin altinda yatan budur.
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“[...] Reformasyon, Hiristi-
yan Alemi’nin 8liming bil-
diren cani caldi. Artik Hiris-
tiyan Alemi yok. Mezhep
ayriliklari iginde, Katolik-
ler, Protestanlar ve Reform
yanlilari birbirlerinden, bir
zamanlar Mislimanlardan
ve paganlardan ayri olduk-
larindan ¢ok daha ayri hal-
dedirler simdi. Son Katolik
devletler bitkisel bir yasam
sirmeye devam etmektedir-
ler, ama bu arada Protes-
tan komsularinin, izerle-
rindeki zararli etkilerini de
hissetmektedirler. Modern
politika iste o dénemde
baslamistir, bazi gigli dev-
letler Katolikligin, artik bir
saltanata dénisen gicini
ele gecirmeye calismislar-
dir [...] Reform, caginin bir
simgesiydi. Sadece ger-
cekten dzgir bir lke olan
Almanya’da agik¢a ortaya
cikmis olsa da, Avrupa’nin
timd icin énemliydi aslin-
da. Tom uluslarin iyi ruh-
lari gizlice zincirlerinden
bosanmis, bunlarin dijssel
cagrilarina kulak veren
uluslar modasi gegmis sinir-
lamalari, giderek artan
bir kibirle reddetmislerdi.
Bilginler, icgidisel olarak
eski ruhban sinifinin dijs-
maniydi, aydinlar sinifi ile
ruhban sinifi birbirlerinden
ayrildiklarinda zorunlu olo-
rak birbirlerini yok etme-
yi amaglayan bir savasa
tutusmuslardi, cinki her iki
sinif da ayni konumu ele
gecirmek icin yarisiyordu.
Avrupa himanizminin fari-
hi bilimin muzaffer oldugu
caga yaklastikea ve bilgi
ile inang, kendi aralarin-

da gittikee daha biyik bir

Yahudileri boyle sevmemin bir sebebi daha var: onla-
rin alinyazisinda Orta Avrupa’min yazgisi yogunlagir,
yansir, adeta simgesel goriiniisiinii bulur. Orta Avru-
pa nedir? Rusya’yla Almanya arasinda bulunan, kiciik
uluslardan olusan belirsiz bir bolge. Su s6zciiklere 6zel-
likle dikkat cekmek istiyorum: kiigiik ulus. Gergekten de,
Yahudiler kiiciik bir ulus degil de nedir, par excellence
kiigiik ulus? Tim tarih boyunca, biitiin kii¢iik uluslara-
rasinda, imparatorluklardan ¢ok yasayan, zamanin tiike-
tici ilerleyisinin karsisinda duran tek kiigtik ulus.

Peki ama kii¢iik ulus nedir? Kendi tanimimi 6ne-
riyorum: kii¢iik ulus varligi her an sorgulanabilecek
bir ulustur; kiiciik ulus yok olabilir ve bunu kendi-
si de bilir. Bir Fransiz, bir Rus, bir Ingiliz ulusunun
yasamiyla ilgili sorular sormaya alisiktir. Ama onla-
rin marslar1 ihtisam ve sonsuzluktan séz eder daima.
Ote yandan, Polonya milli mars1 su misrayla baslar:

“Polonya heniiz yok olmada...”

Kiiciik uluslardan olusan bir aile olarak Orta Avru-
panin kendi diinya goriisii vardir, tarihe karsi bes-
lenen derin bir giivensizlik tizerine kurulu bir gorts.
Tarih, Hegel'le Marx'in tanricasi, bizi yargilayan ve
kaderimizi tayin eden, aklin bu viicut bulmus hali — bu
fatihlerin tarihidir. Orta Avrupa insam fatih degildir.
Avrupa tarihinden kesinlikle ayr1 tutulamazlar; onun
disinda var olamazlar; ama bu tarihin yanlis tarafi-
m temsil ederler; onun kurbani olmuslardir ve onun
“distakiler”idirler. Kiiltiirlerinin, bilgeliklerinin, san
ve sohreti alay alan “gayri ciddi ruhlarinin” kékeninde
tarihe iligskin bu gercek goriis bulunur. “Asla unutma-
yin, bugiiniin tarihine direnmek ancak Tarihe boylesi
bir kars1 ¢ikisla miimkiin olacaktir.” Witold Gomb-
rowicz'in bu sé6zlerini Orta Avrupa’'min giris kapisinin
ustiine kazimak gerekir bence.

Iste Avrupa’min kirilganliginin, Avrupa’nin tiim
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kirilganligimin en iyi goriuldagii yer, “hentiz yok olma-
mus” kiiciik uluslardan olusan bu bélgedir. Aslina baki-
lirsa, giiciin, giinbegiin daha da yogunlasarak birkac
biiyiik tilkenin elinde toplanmaya yonelik bir egilim
tasidigr modern diinyada, tzim Avrupa uluslari birer
kiiciik ulusa dontiserek aynmi yazgiyr paylasma tehli-
kesiyle karsi karsiyadir. Bu anlamda Orta Avrupanin
yazgisi genel olarak Avrupa’nin yazgisimi onceler, kiil-
tiiriiyse biiytik bir yakinlik gosterir.10

Bunun i¢in buyiik Orta Avrupa romanlarimi okumak
yeter de artar: Hermann Broch'un Uyurgezerler'inde
Tarih, asamali bir degerler yitimi stireci olarak c¢ikar
karsimiza; Robert Musil'in Niteliksiz Adam’ yarin yok
olacagimmin farkina varamayan neseli bir toplum resme-
der; Jaroslav Hasek'in Aslan Asker Schweik’inda, insanin
ozgurligini korumasi icin aptalmis gibi yapmaktan
baska caresi kalmadig1 anlatilir; Kafkamin derin goriis-
lii romanlarinda, son bulan tarihsel zamanin ardindan
gelen, bellekten yoksun bir diinyadan séz edilir.!! Bu
yiizyilda, giiniimiize dek, Orta Avrupa’da ortaya ¢ikan
tiim sanat yapitlari, Avrupa insanliginin olasi sonu tize-

rine kapsamli diistintigler olarak anlagilabilir.

VIII.

Bugiin, biitiin Orta Avrupa Rusya’ya tabi kilin-
mustir, sans eseri bagimsizligim koruyabilen kiigiik
Avusturya disinda, ki o da biitiin Orta Avrupali diizen-
lenisinden soyunmus, bireysel karakterinin tiimiine
yakinini ve biitiin 6nemini yitirmistir. Orta Avrupa’min
kiiltiirel yurdunun yok olmasi, biitiin Bati medeniyeti
i¢in yiizyilin en biiyiik olaylarindan biridir. Bu ytizden,
sorumu yineliyorum: nasil oldu da fark edilmeden,
olup bitene bir ad konulmadan yok olup gitti?

Yanit1 ¢cok basit bir soru: Avrupa kiiltiirel yurdunun
yokolusunun farkina bile varmadi ¢iinkii Avrupa artik
birligini kiiltiirel bir birlik olarak algilamiyor.

L 147

catisma icine girdikge, bu
ayrilma daha belirgin bir
sekilde ifade edilmeye ve
bilginler giderek daha faz-
la gi¢ kazanmaya basla-
misti. insanlar, bilimle teda-
vi edilebilecegini disindik-
leri genel durgunluk halinin
nedenini inancta ariyorlar-
di. Dinsel anlayisin eski ve
ginimizdeki farkh bigim-
leri, pek gok yerde cesitli
sekillerde baski altindayd.
insanlar yeni disiince tarz-
nin meyvesini ‘felsefe’ ola-
rak adlandiriyor ve bunu
gecmise karsi olan, bdylece
aslinda dine saldiran her
sey anlaminda kullaniyor-
lardi. Basta &zellikle Kato-
lik inancina ydnelmis olan
bu nefret giderek, Hiristi-
yan inancina ve en sonun-
da da dinin ta kendisine
duyulan nefrete dénismiis-
ti. Dahasi, dine yénelen bu
nefret cok dogal bir sekil-
de ve mantiksal sonucuna
uygun olarak bir cosku
konusu olabilecek her seye
duyulan bir nefrete dogru
genislemisti, hayal gici-
ni ve duygular, ahlaki ve
sanat sevgisini, gegmisi ve
gelecegi mahkim etmisti;
sonunda Insanoglu varliklar
merdiveninin en Ust basa-
magina oturtulmus ve evre-
nin yorulmak bilmez sonsuz
muziginin yerini, Yazgi'nin
coskun akisiyla harekete
gecen dev bir degirme-
nin monoton saat tikirhlari
almish, kendinde bir degir-
mendi bu, ne bir mimari ne
de ydneten bir degirmenci-
si olan, tam bir perpetuum
mobile, kendi kendini 8gi-
ten bir degirmen.”

Novalis
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Gergekten, Avrupa’nin birligi ne tizerine kuruludur?

Ortacagda ortak bir din tizerine kuruluydu bu birlik. Ortagag tanrisinin
deus absconditus’a donuistiigii modern donemdeyse, din emekliye ayrilarak
yerini kiiltiire birakti, bu kiiltiir Avrupa insanliginin kendisini anlamasina,
kendisini belirlemesine ve Avrupali olarak tanimlamasina aracilik eden tist
degerlerin bir ifadesine doniistii.

Oyle goriiniiyor ki su anda, yiizyilimiz acisindan, ortagagi modern
donemden ayiran degisim kadar 6nemli bir degisim gerceklesiyor. Nasil ki
uzun siire 6nce tanri cekilerek yerini kiiltiire birakmisti, simdi de kiiltir
cekiliyor.

Peki ama yerini neye ya da kime birakacak? Hangi tist degerler alam
Avrupa’y1 bir arada tutabilecek yetenege sahiptir? Teknik basar1 m1? Piyasa
mi? Yoksa kitle iletisim araglart mi? (Biiyiik sairin yerine biiyiik gazeteci mi
gelecek?)!2 Ya da siyaset mi? Ama hangi siyaset? Sag m1 sol mu? Asilamaz-
I1g1 olgiisiinde aptalca olan sol ve sag ikiliginin tizerinde, ayirt edilebilir nite-
likte ortak bir ideal var m1 hala? Hosgorii ya da baskalarimin inanglarina ve
fikirlerine saygi gosterme ilkesi midir bu? Ama bu hosgorti, zengin bir yara-
ticilig1 ya da giiclii bir fikirler dizisini korumayacaksa, neye hizmet edecek,
bos ve anlamsiz hale gelmeyecek mi? Yoksa kiiltiirtin tahttan c¢ekilmesini
kendimizi nese iginde teslim edecegimiz bir kurtulus olarak m1 anlamamiz
gerekir? Yoksa bos uzami doldurmak ve kendisini ortaya koymak icin deus
absconditus geri mi doénecek? Bilmiyorum, bu konuda hi¢bir fikrim yok.
Sanirim tek bildigim artik kiiltiiriin emekliye ayrildig.

IX.

Franz Werfel yasaminin iicte birini Prag’ta gecirmistir, ticte birini Viya-
na’da, geri kalaniysa bir go¢men olarak énce Fransa’'da, ardindan Ameri-
ka’da — iste size tam bir Orta Avrupali biyografisi. 1937 yilinda esi, daha
once Mahler’le evli olan tinlii Alma’yla birlikte Paris’teydi; Milletler Cemiyeti
biinyesindeki Entelektiiel isbirligi Organizasyonu tarafindan, “Edebiyatin
Gelecegi” baslikli bir konferansa katilmak tizere davet edilmisti. Werfel kon-
ferans siiresince yalmzca Hitlerizme degil, aym1 zamanda genel olarak totali-
taryanizme, zamanimizin, kiiltiirii yok etme sinirina gelip dayanan ideolojik
ve medyatik akilsizligina karsi duran bir bakis agist sergilemisti. Konusma-
sin1, bu seytani siireci durdurabilecegine inandig1 bir oneriyle noktalamigt:

bir Diinya Sairler ve Diistiniirler Akademisi kurulmasiydi onerisi (Weltaka-
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demie der Dichter und Denker). Bu akademinin tiyeleri hi¢bir kosulda devlet
tarafindan secilmemeliydi. Uyelerin secimi yalnizca yapitlarinin degerine
gore yapilmaliydi. Diinyanin en biiyiik yazarlarindan olusacak olan bu aka-
deminin tiyelerinin sayis1 yirmi dortle kirk arasinda olmaliydi. Siyasetten ve
propagandadan bagimsiz olmasi gereken bu akademinin gorevi, “diinyanin
politize edilip barbarlastirilmasina kars1 ¢cikmak”t1.

Bu 6neri reddedildi, dahasi acik¢a alay konusu edildi. Tabii ki naifti.
Oldukc¢a naif. Mutlak bicimde siyasilestirilmis bir diinyada, sanat¢ilarinin
ve diistiniirlerinin 1slah edilemez bir bicimde “adanmis” oldugu, halihazirda
siyasi anlamda angaje oldugu bir diinyada, nasil olacakti da boyle bagimsiz
bir akademi kurulacakt1i? Boyle bir akademi, bir tiir soylu ruhlar cemiyeti
olmaz myd1?

Gelgelelim bu naif 6neri bana ¢ok carpici goriiniiyor, ¢iinkii bir kez daha,
degerlerden arinmis bir diinyada, ahlaki bir otoriteye duyulan umutsuz
gereksinimi giindeme getiriyor. Kiiltiiriin artik hi¢ ¢ikmayan sesini, Dichter
und Denker’in sesini duymaya yénelik acili arzuyu ortaya ¢ikariyor.!13

Bu hikaye aklimda, polisin arkadaslarimdan birinin, tinlii bir Cek felsefe-
cisinin dairesini alt tist ettikten sonra, binlerce sayfalik felsefi elyazmasina
el koydugu sabahin hikayesiyle i¢ ice gegmis durumda. Olayin tizerinden
cok gecmeden Prag sokaklarinda yiiriiyiise ¢cikmistik. Kale’'nin bulundugu
tepeden asagiya indik, orada oturuyordu, Kampa civarina dogru yuriidiik;
Manes Kopriisii'nii gectik. Olup bitenle eglenmeye ¢alisiyordu; polis o sayfa-
lardaki hermetik dili nasil ¢cozecekti? Ama hicbir saka acisim1 dindiremezdi,
o sayfalarin sundugu on yillik emegin yerine gecemezdi — baska bir niisha
yoktu elinde.

Bu el koyma hikayesini uluslararasi bir skandala doéniistiirmenin bir
yolunu diistindiik, yurtdisina acik bir mektup génderebilirdik. Mektubun bir
enstitiiye ya da bir devlet adamina hitaben yazilmamasi, siyasetin tizerin-
de bir figiire, 6nemi sorgulanamaz ahlaki bir degeri temsil eden, Avrupa’da
evrensel anlamda taninan bir kisilige hitaben yazilmasi1 gerektiginde hem-
fikirdik. Baska bir deyisle, biiytik bir kiiltiirel figiir. Ama kim olabilirdi bu?

Sonunda boéyle bir figiiriin var olmadigimi anladik. Kuskusuz, biiyiik res-
samlar, oyun yazarlari, miizisyenler vardi, ama onlar artik toplumda, Avru-
panin bir zamanlar tinsel temsilcileri olarak kabul ettigi ahlaki otoritelerin

ayricalikli konumuna sahip degillerdi. Kiiltiir tist degerlerin yasalastirildig:
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bir alan olarak var degildi artik. Eski sehirdeki meydana dogru yiirudiik bir-
likte, ben o zamanlar oralarda oturuyordum, sonra miithis bir yalmizlik duy-
duk, bir tiir bosluk, kiiltiiriin yavas yavas c¢ekildigi Avrupa uzaminda geriye
kalan bosluk.14

X.

Orta Avrupa tilkelerinin hatirladig1 son dolaysiz kisisel Bat1 deneyimi
1918’le 1938 arasindaki donemdir. O giinden beri zihinlerindeki Bat1 resmi,
gecmisteki Batinin resmi, kiiltiirtin biitiintiyle terk etmedigi bir Bat1 bu.

Bu baglamda oldukc¢a énemli bir durumun altini ¢izmek istiyorum: Orta
Avrupa baskaldirilari, gazeteler, radyo ve televizyonla beslenmiyordu — yani
arkalarinda “medya” yoktu. Roman, siir, tiyatro, sinema, tarih, edebiyat
dergileri, popiiler komedi ve kabareler, felsefi tartismalar — yani kiiltiir tara-
findan hazirlamyor, sekillendiriliyor ve gerceklestiriliyordu.!5 Fransizlar ve
Amerikalilar i¢cin bugiin Bat1 denen seyden ayirt edilemez olan kitle iletisim
araclarimin bu baskaldirilarda higbir rolii olmamistir (¢iinkii gazeteler ve
televizyon devlet denetimi altindaydi).

Bu yiizdendir ki Ruslar Cekoslovakya’y1 isgal ettiginde, Cek kiiltiirii-
nii yok etmek icin ellerinden geleni yaptilar.!® Bu yikimin ii¢ anlami var-
di: oncelikle muhalefetin merkezini ortadan kaldiriyordu; ikincisi, ulusun
kimliginin altin1 oyarak, Rus medeniyeti tarafindan daha kolay bir bicimde
yutulmasini sagliyordu; tigciinciisii, modern déneme vahsi bir son sunuyor-
du, kiiltiirtin hala st degerlerin taninmasini temsil ettigi doneme.

Bu iiciincii sonug¢ bana en énemli sonug¢ gibi gériiniiyor. Aslinda totali-
taryan Rus medeniyeti, modern Bati'nin, dort yiizyil énce modern dénemin
safaginda —diisiinme yetkesi, bireysellikten duyulan stiphe ve biricikligin ifa-
desi olan sanatsal yaratim tizerine kurularak- yaratilan Bati'nin radikal bir
degillemesidir. Rus isgali Cekoslovakya’y1 “kiiltiirsonras1” bir déneme firlatti
ve onu Rus ordusuyla her daim hazir ve nazir bulunan devlet televizyonu
karsisinda savunmasiz, ¢iril¢iplak birakti.

Prag isgalinin temsil ettigi bu fazlasiyla trajik olayin etkisini tizerimden
atamadan Fransa'ya geldim ve Fransiz arkadaslarima isgal sonrasinda mey-
dana gelen kiiltiir kiyimimi agiklamaya calistim: “Diisiiniin bir! Biitiin edebi-
yat dergileri ve kiiltiirel yayinlar tasnif edildi! Istisnasiz hepsi! Cek tarihinde
daha once boylesi gortilmemisti, savas sirasinda Nazi isgalinde bile boyle
bir sey yasanmamist1.”
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Ben bunlan soylerken arkadaslarim bana, rahatsizliklarimi ifade eden,
bos gozlerle bakiyorlardi; bunun sebebini sonradan 6grenecektim. Cekos-
lovakya’da biitiin dergiler tasnif edilirken, tiitm Cekoslovak halki durumun
farkindaydi, olayin derin etkisiyle ac1 icindeydi herkes.17 Fransa'da ya da
Ingiltere yayimlanan biitiin dergiler bir anda yok olsa, kimse bunun farkina
varmaz, korkarim editorleri bile. Paris’te, egitimli kesim icinde bile insanlar
aksam yemeklerinde televizyon programlarindan séz ediyorlar, dergilerden
soz eden yok. Ciinkii kiiltiir buralardan ¢oktan ¢ekilmis. Kiiltiiriin, Prag’ta
bir felaket, bir sok, bir trajedi olarak gordiigiimiiz yokolusu, Paris’te banal,
onemsiz, dikkate degmez, siradan bir olay olarak goriiliiyor.

XI.

Avusturya Imparatorlugu’nun yikilmasinin ardindan, Orta Avrupa sur-
larimu yitirdi. Yahudi ulusunu haritasindan silip atan Auschwitz’'ten sonra
ruhunu yitirmemis miydi? Hele 1945’ten sonra bir de Avrupa’dan sokiiliip
cikarildiktan sonra, hala Orta Avrupa diye bir sey var mi?

Evet — yaraticilig1 ve baskaldirilar1 “heniiz yok olmadigini” gésteriyor.
Ama eger yasamak, sevdiklerimizin goziinde var olmayi siirdiirmek anlamai-
na geliyorsa, artik Orta Avrupa diye bir sey yok. Daha agik konusmak gere-
kirse: sevgili Avrupa’s1 icin bile, Orta Avrupa yalmzca Sovyet Imparatorlu-
gu’'nun bir parcasi, hepsi o kadar, hepsi.

Peki bu bizi nicin sasirtsin? Siyasi sistemi ac¢isindan Orta Avrupa
Dogu’dur; kiiltiirel tarihi acisindansa Bati. Ama Avrupanin kendisi, kendi
kiltiirel kimligini kaybetme siireci iginde bulundugundan, Orta Avrupa’yi
yalnizca bir rejim olarak algiliyor; diger bir deyisle Orta Avrupa’da yalnizca
Dogu Avrupa’y1 goriiyor.

Oyleyse Orta Avrupa, yalnizca biiyiik baskici komsusuna kars: savas ver-
meyecek, ayn1 zamanda, simdi kiiltiir dénemini arkasinda birakan, isini
bilen acimasiz zamann baskisina karsi da savasacak. Orta Avrupa baskal-
dirillarinda bu yiizden tutucu, neredeyse anakronik bir yon var; umutsuzca,
gecmisi, kultiiriin gegmisini, modern zamanlarin gegmisini geri getirmeye
calisiyorlar. Orta Avrupa ancak boyle bir dénemde, hala kiiltiirel bir boyutu
olan bir diinyada kendi kimligini koruyabilir, oldugu gibi goriinebilir.

Oyleyse Orta Avrupanin gercek trajedisi Rusya ya da Avrupa degildir:
Macar Haber Ajansi’nin direktoriiniin ugrunda élmeye hazir oldugu, ve

gercekten de ugrunda o6ldiigii biiyiik bir degeri temsil eden o Avrupa’dir.
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Demir perdenin arkasinda Orta Avrupa’nin, zamanin degistiginden ve

artik Avrupa’da bile Avrupa’min bir deger olarak deneyimlenmediginden

en ufak bir kuskusu yoktu. Diimdiiz tilkesinin simirlarin ardindan teleksle

gonderdigi o ciimlenin modas1 gegmis bulunacagindan ve anlagilmayaca-

gindan kuskusu yoktu.

Ceviren: E. Efe Cakmak

Notlar

1

Bunda, savastan sonra tilkelerinde totalitaryan rejimler kurmak icin biiyiik ¢aba sarf eden
Orta Avrupa komiinistlerinin payr kuskusuz ¢ok biiyiiktiir. Yine de Rusyanin inisiyatifi,
siddetli baskis1 ve uluslararasi giicii olmaksizin asla basariya ulasamazlardi. Orta Avrupa
komiinistleri ancak zafer sonrasinda, tilkelerinin efendisinin kendileri degil, SSCB oldu-
gunu anlamiglardir; bu noktadan sonraysa Orta Avrupa rejimlerinin ve partilerinin yavas
yavas ¢oziildiigii bir dosnem baglamistir.

Disaridan bakan bir gozlemci icin bu paradoksun anlagilmasi oldukca giigtiir: 1945 son-
rasi girilen donem, Orta Avrupa i¢in kiiltiirel tarihindeki en trajik, ayni1 zamanda en etkili
dénem olmustur. Siirgiinde yazilan (Gombrowicz, Milosz), bazen gizli yaratici etkinlik
formunu alan (1968 sonrasinda Cekoslovakya’'da oldugu gibi), ya da kamuoyu baskis1 sebe-
biyle yetkililerin hosgérmek zorunda kaldigi — s6zii edilen bu kosullardan hangisiyle yiizles-
mek zorunda kalirlarsa kalsinlar, Orta Avrupa’da bu dénemde ortaya ¢ikan filmler, roman-
lar, oyunlar ve felsefi ¢alismalar ¢cogunlukla Avrupa kiiltiiriiniin doruklarina ulasmistir.
Biiyiik Avrupa uluslarindan biri (yaklasik kirk milyonluk Ukrayna’dan séz ediyorum) yavas
yavas yok oluyor. Ve bu dev, inamilmaz katliam diinya fark etmeksizin siirtip gidiyor.
Leszek Kolakowski soyle diyor (Zeszyty literucke, no. 2, Paris, 1983): “Tipk: Soljenitsin gibi,
ben de Sovyet sisteminin, baskici niteligi goz 6niine alindiginda, Carlik diizenini ¢ok geride
biraktigina inansam da... atalarimin korkung¢ kosullar altinda savasip canlarindan olduk-
lar1, iskence gordiikleri ya da asagilanmalara maruz kaldiklar bir diizeni idealize edecek
kadar ileri gitmeyecegim... Soljenitsin’in Carlik diizenini idealize etme egilimi tasidigina
inanmiyorum, dyle bir egilim ki bu, ne ben ne de bagka bir Polonyal hosgorebilir.”

Rusya’yla Bati'nin en giizel birligi hi¢ kuskusuz Stravinski'nin, Bati miiziginin bin yillik
tarihini biitiinliiklii bir bigimde 6zetleyen ama aym zamanda miizikal imgelem acisindan
Rus miizigine derinden bagh olan yapitidir. Orta Avrupa’da gerceklesen diger bir miithis
evlilikse, biiyiik bir Rus sevdalisinin, Leos Janacek’'in iki muhesem operasidir: bunlardan
biri Ostrovski'den (Katya Kabanova, 1921), benim de biiyiik hayranlik duydugum digeriy-
se Dostoyevski'den esinlenmistir (Cenaze Evi, 1928). Ama alisildik bir bicimde, bu operalar
Rusya’da hig seslendirilmemistir, hatta Rusya’da onlardan haberdar olan kimse yoktur.
Komiinist Rusya Batr'yla isbirligi icinde olmay1 kesinkes reddeder ¢iinkii.

Czeslaw Miloszun kitaplar1 Tuksak Akil (1953) ve Memleket (1959) temel kitaplardir: Rus
komiinizmine ve onun Drang nach West'ine iliskin Maniseist olmayan ilk yakin analiz dene-
meleri.

“Orta” sozciigii tehlikeli bir sozciik: Rusya’yla Bat1 arasinda bir koprii gibi bir ¢agrisimi
var, T.G. Masaryk, Cekoslovakya'nin kurucu bagkani, 1895 yilinda bu tehlikeden s6z edi-
yordu: “Ceklerin Dogu'yla Bat1 arasinda bir araci islevi gérme gibi bir misyonu oldugu ¢ok
sik soylenen bir seydir. Ama bu fikir sagmadir. Cekler Dogu’ya komsu degildir (Almanlar ve
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Polonyalilar, yani Batililar tarafindan kusatilmiglardir), ama bunun da 6tesinde zaten bir
araciya ihtiya¢ da yoktur. Ruslarin Almanlar ya da Fransizlarla iligkisi bizden daha yakin
ve bizimle olan iliskilerinden daha dolaysiz olmustur her zaman, ayrica Batili uluslar Rus-
lar hakkinda 6grendikleri her seyi, aracilar olmaksizin, dolaysiz 6grenmislerdir.

Nasil Yabanct Olunur isimli kiigiik ve eglenceli bir kitap var, bu kitapta yazar, “Ruh ve Onu
Oldugundan Hafif Gésterme” baglikli bir bsliimde Slav ruhundan séz ediyor: “En kot
ruh tiirii yiice Slav ruhudur. Ondan en ¢ok ¢ekenler derinliklerde kaybolan biiyiik diistin-
ce adamlaridir genellikle. Soyle seyler soyleyebilirler érnegin: ‘Bazen ¢ok mutlu oluyorum
bazense ¢ok tizgiin. Nedenini agiklayabilir misin? (Ag¢iklayamazsin, bosuna ugrasma.) Ya
da sunu da soyleyebilirler: ‘kendimi ¢ok gizemli buluyorum...6rnegin bazen oldugum yer-
den baska bir yerde olmak istiyorum.” Ya da, ‘gece bir ormanda yalmz kalip da agactan
agaca atladigim zamanlarda yasamin ne kadar tuhaf oldugunu diisiiniiriim hep.” ” Kim
tenezziil eder ki Slav ruhuyla alay etmeye? Tabii ki alintilanan George Mikes, Macar koken-
li yazar. Yalmzca Orta Avrupa’da Slav ruhu komik gelir insanlar.

Yapisalcilik 1920’lerin sonlarinda Prag Dilbilim Cevresinde ortaya ¢ikmistir. Cek, Rus,
Alman ve Polonyali aragtirmacilardan olusan bir topluluktur bu. 1930’lu yillarda bu koz-
mopolit cevre i¢cinde Mukarovsky yapisalci estetik anlayigi tizerine ¢alismistir. Prag yapi-
salciliginin kékeninde ondokuzuncu yiizy1l Cek formalizmi vardir. (Formalist egilimler
Orta Avrupa’da her yerde oldugundan daha giigliiydii, bana kalirsa bunun sebebi miizigin
ve dolayisiyla miizikolojinin baskin konumudur, ¢iinkii miizik dogas1 geregi “formalist”tir.)
Rus formalizmindeki son gelismelerden esinlenen Mukarovsky, onun tek tarafli dogasimin
otesine gecmeyi basarmistir. Yapisalcilar Prag avangard sairlerinin ve ressamlarinin miitte-
fikiydi (dolayisiyla yaklasik otuz y1l sonra Fransa'da ortaya ¢ikacak olan birlikteligin haber-
cisi olmuslardi). Oldukga etkili bir ¢cevre olan yapisalcilar bu giigleri sayesinde avangard
sanati, modern sanata darbe vuran dar goriislii ideolojik yorum kargisinda korumuslardir.
Orta Avrupa kiiltiirii sorunsali Michigan Universitesi tarafindan yayimlanan énemli bir
yayin orgam tarafindan incelenmektedir: Cross Currents: A Yearbook of Central European
Culture.

Kafka, Hasek, Broch ve Musil'le birlikte, Orta Avrupali yazarlardan olusan bu yildiz taki-
minin 1siltilariyla, bana dyle geliyor ki, Avrupa’da Proust-sonrasi, Joyce-sonrasi bir roman
estetigi ortaya ¢ikar. Sahsen ben en ¢ok Broch'la ilgileniyorum. Yiizyilin en biiyiik roman-
cilarindan biri olan bu Viyanal yazarin yapitinin yeniden kesfedilmesi i¢in vakit geldi de
geciyor.

Gazetecilik bir zamanlar kiiltiirtin bir eklentisi olarak gériintiyorduysa da, bugiin tam tersi-
ne, kiiltiir gazeteciligin insafina kalmis durumdadir; gazeteciligin hakim oldugu bir diinya-
nin bir pargasidir yalnizca. Kimin hangi konumda ve hangi yoruma gére taninacagina kitle
iletisim araglar1 karar vermektedir. Yazar artik dogrudan halka hitap etmiyor; halkla yar1
saydam Kkitle iletisim duvar1 aracihigiyla iletisim kurmak zorunda.

Werfel'in konugsmasi tiimiiyle naif degildi ve kayda deger bir ilgi de gordii. Bu konusma
bana baska bir konusmay1 hatirlatiyor, Robert Musil'in 1935’te Paris’te, Kiiltiirel Dayanis-
ma Kongresi'nde yaptig1 konusma. Werfel gibi Musil de tehlikeyi hem fasizmde hem de
komiinizmde goérityordu. Onun igin kiiltiiriin savunulmasi kiltiirtin siyasi bir miicadeleye
adanmasi1 anlamina gelmiyordu (o zamanlar herkes boyle diistiniiyordu), aksine kiiltiiriin
siyasilesme akilsizlig1 karsisinda korunmasi anlamina geliyordu. iki yazar da teknoloji-
nin ve kitle iletisiminin modern diinyasinda kiiltiiriin geleceginin pek parlak olmadigim
fark etmislerdi. Musil ve Werfel'in goriisleri Paris’te ¢ok soguk karsilanmistir. Ote yandan,
cevremde gelisen tiim siyasi ve kiiltiirel tartismalar icin onlarin séylediklerine ekleyecek
tek s6ziim yok, bu tartismalari dinlerken kendimi onlara ¢ok yakin hissediyorum — boyle
zamanlarda kendimi iflah olmaz bir bi¢cimde Orta Avrupal hissediyorum.
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Bir siire tereddiit ettikten sonra sonunda mektubu Jean-Paul Sartre’a génderdi. Evet, diin-
ya capindaki son biiyiik kiiltiirel figiirdii. Ote yandan, bana kalirsa, “angajman” kuramuyla,
kiiltiirtin tikel ve indirgenemez, 6zerk bir gii¢ olarak diglanmasi i¢in kuramsal zemini hazir-
layan bizzat kendisidir. Ne olursa olsun, arkadasimin mektubuna, Le Monde’da yayimlanan
bir yaziyla hemen yanit verdi. Sartre araya girmeseydi, soziinii ettigim arkadagim elyaz-
malarim geri alabilir miydi stipheliyim dogrusu (yaklasik bir yil sonra geri verildi bu elyaz-
malar1). Sartre gébmiildiigii giin Pragh bu arkadasim geldi akhima: artik onun mektubunu
alacak kimse kalmamusti.

Dergilerden kastim gazeteciler tarafindan degil, kiiltiir insanlar tarafindan (yazarlar, sanat
elestirmenleri, akademisyenler, felsefeciler, miizisyenler) ¢ikarilan siireli yaymnlar (aylik,
onbes giinliik, haftalik yayinlar); kiiltiirel sorunlarla ilgilenirler ve toplumsal olaylara kiiltii-
rel bir bakis agisiyla yaklagirlar. Ondokuzuncu ve yirminci yiizyilda Avrupa’da ve Rusya’'da
gerceklesen tiim kayda deger entelektiiel hareketler bu tiir yayin organlar: etrafinda gelis-
mistir. Alman romantik miizisyenleri Robert Schumann tarafindan kurulan Neue Zeitsch-
rift fiir Musik etrafinda toplanmisti. Rus edebiyati Sovrementik ya da Viesy gibi dergiler
olmadan diisiiniilemez, Fransiz edebiyatiysa Nouvelle Revue Francaise ya da Les Temps
Modernes’e baghydi. Viyana'daki tiim kiiltiirel etkinlik Karl Kraus'un yénettigi Die Fackel
¢evresinde yogunlagsmistir. Gombrowicz'in giinliiklerinin tamami Polonya’da ¢ikan Kultura
dergisinde yayimlanmistir vs. Bu tiir dergilerin Bati toplumsal yasamindan biitiiniiyle kay-
bolmus olmasi, ya da marjinal hale gelmis olmalar1 kanimca “kiltiirtin ¢ekildiginin” acik
bir isaretidir.

Bes binden fazla insan (6zellikle de entelektiieller) islerinden kovuldu. Yiiz yirmi bin insan
goc etti. Yaklagik iki yiiz Cek ve Slovak yazarin yapitlarinin yayimlanmasi yasaklandi. Tiim
kitaplar1 devlet kiitiiphanelerinden ¢ikarildi ve adlar tarh kitaplarindan kaldirildi. Yiiz
kirk bes Cek tarihgi isten uzaklastirildi. Prag’daki bir tiniversitenin tek bir fakiiltesinde,
toplam elli 6gretim iiyesi kovuldu. (Avusturya-Macaristan Imparatorlugunun en karanlik
doneminde, 1848'deki devrimden sonra, Cek profesérler tiniversitelerden kovulmustu — ne
biiyiik skandal bu dénem icin!) Tiim edebiyat dergileri ve kiiltiirel yayinlar tasnif edildi.
Artik biiyiik Cek sinemasi, biiyiik Cek tiyatrosu diye bir sey yok.

Haftalik bir yaym orgam olan Literarni noviny (Edebiyat Dergisi), on milyonluk bir tilkede
her hafta yaklasik ti¢ yiiz bin satiyordu ve Cek Yazarlar Birligi tarafindan yayimlamyor-
du. Yillar icinde Prag Baharimi hazirlayan ve ardindan onun igin bir platform olarak islev
goren bu dergidir. Avrupa ve Amerika'ya dagitilan Times gibi dergilere hi¢ benzemiyordu.
Hayir, gercgek bir kiiltiirel yayin organiydi, uzun sanat elestirileri, kitap analizleri yayimlar-
di. Tarih, sosyoloji ve siyaset yazilarim1 gazeteciler degil, yazarlar, tarih¢iler ve felsefeciler
yazardi. Yiizyihmizda Avrupa’da bu kadar biiyiik bir tarihsel énem tasiyan tek bir siireli
yayin daha yoktur. Aylik Cek edebiyat dergilerinin tiraji on binle kirk bin arasindaydi ve
diizeyleri de sansiire karsin oldukga yiiksekti. Polonya’da da dergilerin benzer bir énemi
vardir; bugiin orada yiizlerce kacak yayin yasamini siirdiirtiyor.
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Giineybati Afrika’da Herero'lar Alman sahiplerinden kacar, bu kez aglikla miicadele etmek
zorunda kalirlar. Onlar gibi binlercesi Almanlardan kagarken yasamim yitirecektir, 1907.
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Avrupa igin Yeni Bir Uzerine
Diistinceler

PAUL RICOEUR

Avrupa’nin gelecegi sorununu imgelem terimleriyle formiillestirmek bosa
harcanmis bir ¢aba degildir. Avrupa’nin politik érgiitlenmesi, daha énceden
bilinmeyen bir sorunu ortaya c¢ikarir: onun iyi bilinen yapilarini daha yiiksek
‘uluslar-tistit’ bir diizeyde tekrarlamaksizin, kurumsal diizeyde ulus-devlet
biciminin 6tesine nasil ulasilacaktir. Ayrica, (Isvicre, Almanya, Amerika Bir-
lesik Devletleri gibi) daha az karmasik ulus-devletlerle ayn1 egemenlik sim-
gelerine (para, ordu, diplomasi) sahip, bugiin var olan federal devletlerden
herhangi birini 6érnek alarak yeni kurumlar da olusturulamaz. ‘Ulusal devlet-
sonras!’ (post-national state) deyimi bu iki gereksinmeyi karsilar, ¢ctinkii hangi
yeni kurumlarin daha énce benzeri olmayan bir politik duruma cevap verebi-
lecegi sorusu ~tamamen imgeleme- agik bir soru olarak kalmaktadir.

Burada, bireylerin, entelektiiellerin ve kiiltiir insanlarinin, aynm1 zamanda
entelektiiel topluluklarin, kiliselerin ve 6teki dinsel inang¢ gruplarinin etik
ve tinsel etkinlikleri tizerine odaklanarak diisiinmenin, bu politik imgeleme
nasil katkida bulunabilecegini belirtmek istiyorum.

Gergekten de, heniiz tamamiyla gergceklesmemis bir politik varhiga destek
olarak egemenlik aktarimlarinin, giiciinii bireylerin, gruplarin ve halkla-
rin ethos’'undaki tavir degisikliklerinden alan bu aktarimlar1 gerceklestirme
istenci olmaksizin, bicimsel politik ve yargisal kurumlar diizeyinde basarila-
bilecegine inanmak yanlis olurdu.

Sorun yeterince biliniyor. Bir biitiin olarak alindiginda, ‘6zdesligi’ ve

‘farkliligr’, birbirinden ayr1 tutulmasi gerekecek pek cok diizeyde birlestir-
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me sorunudur. Bizim biiyiik 6lciide yoksunu oldugumuz sey, bu iki kutbu
biitiinlestirme modelleridir. Simdilik, bu iki kutuptan, Platon’'un Diyalog-
lar'mmin ist-kategorilerinden pek de farkli olmayan hayli soyut terimlerle s6z
ediyorum! Bununla birlikte, bu akil karistirici soyutlama izlenimini kirmak
icin 6zdeslik ve farklilig1 biitiinlestirme modellerini, artan bir tinsel yogun-

luk sirasina gore siralamayi éneriyorum.

I. Ceviri modeli

Uzerinde diisiiniilecek ilk model, bir dilden bir baska dile ¢eviri mode-
lidir. Bu ilk model, dil acisindan, korunmas1 son derece arzu edilir bir
cogulluk gosteren Avrupa’nin bu durumuna tamamen uygundur. Tabii, bizi
en cok tehdit eden sey, Esperanto’ya yeni bir firsat tanima diisii, ya da bir
buiyiik kiiltir dilinin tek iletisim araci olarak tistiin duruma gelmesi degil;
daha cok, her kiiltiiriin kendini korumak tizere kendi dil gelenegine cekil-
mesiyle ortaya c¢ikacak iletisimsizlik tehlikesidir. Fakat Avrupa, kagcinilmaz
bicimde cokdillidir ve dyle kalacaktir. Ceviri modeli iste burada, dogrudan
hem bireylerin hem de halklarin etik ve tinsel yasaminin éziine uzanan
gereksinmeleri ve sozvermeleri beraberinde getiriyor.

Bu modeli anlamak i¢in dilin en temel isleyis kosullarina déniip bak-
mak gerekir. Dil'in [le language] dillerden [des langue] baska hi¢cbir yerde var
olmadig1 olgusuyla baslamak gerekir. Dil, evrensel gizilgiiclerini yalmzca
sesbilimsel, sozliiksel, sozdizimsel ve deyisbilimsel vb diizeylerde farklilas-
mis dizgelerde gerceklestirir. Fakat diller iletisimi dislayan kapali dizgeler
olusturmaz. Boyle olsaydi, dil gruplar arasinda, canh tiirleri arasinda biyo-
lojik diizeyde var olanlara benzer farkliliklar olurdu. Yalnizca bir tek insan
wrki var ise, bir dilden digerine anlam aktarimlari miimkiin oldugu icin,
kisacasi, bir dilden digerine ceviri yapabildigimiz icindir bu.

Peki, ceviri yapabilmek ne demektir? Bu olanak, ya da daha ¢ok bu yete-
nek, yalmzca, konusmalar1 ve metinleri bir dilden digerine tamamen zarar-
siz, ya da biusbiitiin giderilmez anlam kaybi1 olmadan fiilen ¢evirebilmemizle
dogrulanamaz. Cevirme olanagi daha temelde iletisimin bir énsel’i [a priori]
olarak kabul edilir. Bu anlamda, ‘evrensel cevrilebilirlik ilkesinden s6z edece-
gim. Ceviri edimseldir [de facto]; cevrilebilirlik ise hukuksaldir [de jure]. Bazi-
lar1 hala ¢oziilmemis olarak duran hiyeroglifleri ve 6teki gosterge dizgelerini
¢ozenleri cesaretlendiren ve ustaliklarini tesvik eden de, iste bu énvarsayim-

dir. Ceviri siirecinin kendisine daha yakindan bakalim. Bu stireg, 6nce iki dilli
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cevirmenleri, yani etten ve kemikten aracilar1 gerektirir; daha sonra, ahci dille
koken dilin birbirinden farkli kaynaklar1 arasinda en uygun ortak paydanin
arastirilmasi gelir. Bu bakimdan, bir yerde Aziz Augustinus’ta buldugumuz,
‘Musirhlarin kalintilar’ gibi tistten bakan bir model, degerli bir model degildir.
Tercih edilecek model, von Humboldt'un 6nerdigi daha al¢akgoniillit model-
dir, yani, kendi dilinin 6zgiil ruhunu yabanci dilin 6zgiil ruhu diizeyine yiik-
seltme modeli, 6zellikle de alici dil i¢in bir meydan okuma olusturan 6zgiin
uretimler s6z konusu oldugunda. Gergekten de, 6teki'ni bir konuk olarak ken-
di evine almak tizere, 6teki ile birlikte yasama sorunudur bu.

Cevirinin, Avrupa’nin yapisinin ortaya koydugu 6zgiil soruna nasil uygun
bir model olusturdugunu hemen gériiriiz. Once, kurumsal diizeyde, iletisim-
de basat bir konumda olmayan her bir dil i¢in bir izler kitle saglamak tizere,
biitiin Avrupa’da en azindan iki dilin 6gretimini cesaretlendirmeye gétiiriir
bizi. Fakat hepsinden c¢ok, gercekten tinsel bir diizeyde, ¢eviri ruhunu kiil-
tiirler arasinda iliskiye, bu demek, cevirinin ilettigi anlamin 6ziine dogru
genisletmeye gotiiriir bizi. Iste burada, kiiltiirden kiiltiire ceviri yapanlara;
oteki kiiltiiriin zihinsel evrenine bu aktarim isini, onun toérelerini, temel
inanclarinmi ve en derin inanlarini, ézetle onun tiitm énemli 6zelliklerini dik-
kate alarak yapabilecek kiiltiirel ikidillilere gerek vardir. Bu anlamda, ama-
c1, yukarda degindigimiz dilbilimsel konukseverlik jestini kiiltiirel ve tinsel

diizeyde tekrarlamak olacak olan bir ¢eviri ethos'undan s6z edebiliriz.

I1. Belleklerin karsilikli degisimi modeli

ikinci modeli belleklerin karsilikli degisimi modeli diye adlandiriyorum.
Bunun bir énceki modelle nasil baglantili oldugu hemen goriilebilir: yaban-
c1 bir kiltirii kendi kiiltiirtiine 6zgii kategorilere ¢cevirmek, demin soyledi-
gimiz gibi, 6tekinin etik ve tinsel kategorilerinin belirledigi kiiltiirel ortama
hazirlayic1 bir aktarimi énkosul olarak varsayar. Imdi, aktarimi ve konuk-
severligi gerekli kilan ilk fark, biitiiniiyle, bir kiiltirtin kimligini olusturan
toreler, kurallar, normlar, inanc¢lar ve inanlar diizeyinde bir bellek farkidir.
Fakat bellekten s6z etmek, gegmisin izlerini saklama ve animsamayla ilgili
psiko-fizyolojik bir yetiyi diisiinmek demek degildir yalnizca; bu saklama
ve animsama birincil yeteneginin dilin kamusal diizeyinde gerceklestirildigi
‘anlatr’ iglevini ileri stirmektir. Bireysel diizeyde bile, kendi cismaniligimi-
zi, otekilerin ve kendimizin ¢evresinde dénen oykiiler yoluyla dile getirir ve

sekillendiririz. Burada iki 6nemli olgu ilgilendiriyor bizi.
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ilki, oykiideki karakterlerin ‘anlati kimligi’dir. Anlatilan eylemlerin, bir
oykiiniin zamansal birligini olaylar orgiisiinden alisiyla ayni zamanda,
oykiideki karakterlerin de kurgulandig1 (mise en intrigue) soylenebilir. Bun-
lar, oykiiyle aym1 zamanda anlatilirlar. Bu ilk isaretin bir¢cok sonucu vardir,
en 6nemlisi sudur: Anlat1 kimligi, degismez bir 6ziin ya da sabit bir yapinin
kimligi degil, daha ¢ok kurulmus bir biitiinsellik olarak alinan, ¢ykiideki
uyumun, karsilasilan olaylarin zorladig1 uyumsuzlukla birlesmesinden kay-
naklanan devingen kimliktir. Bir baska bi¢imde soylenirse, anlati kimligi,
oykiiniin devingenliginde, diizenin ve diizensizligin diyalektiginde rol oynar.
Burada 6nemli bir sonug ileri siirtilmektedir: anlatilmis 6ykii degistirilebi-
lir, 6teki olaylar1 dikkate alan, hatta anlatilmis olaylar1 farkli bir bicimde
diizenleyen bir anlati ¢ikar ortaya. Bir yere kadar, ayni olaylara dayanan
bir¢ok oykii anlatilabilir (o zaman anlatiya ne anlam verirsek verelim, olay-
lar aynidir). Oteki insanlarin éykiilerini ele almaya calisirken olan da budur.

Bu son nokta bizi burada tizerinde durulmasi gereken ikinci olguya
goturiir. Her birimiz, erkek ya da kadin, bir baskasina anlatilmis oykiiler-
den ya da kendimiz hakkinda anlattigimiz éykiilerden belli bir anlati kim-
ligi aliyorsak, bu kimlik baskalarinin kimligiyle 6ylesine karisir ki, bircok
oykii arasinda kavsak noktalar: olan ikinci siradan éykiiler olusturulabilir.
Yani benim yasamoykiim, sizin yasamoéykiintiziin, ana-babamin, dostlari-
min, dissmanlarimin ve sayisiz yabancimin oykiisiiniin bir parcasidir. W.
Schapp’in o ¢ok giizel bashgina —Geschichten Verstrickt— gore gercek anlam-
da ‘6ykiilerde birbirine karigmis’ oluruz.

Bu iki olgu birlikte alininca (1- her kisisel kimligin anlat1 bilesimi, ve
2— bazilarinin naklettigi ve 6tekilerin dinledigi, biitiin bunlardan 6te bazila-
rinin otekiler tizerine anlattig: oykiilerdeki kisisel olaylarin i¢ ice gecmesi)
etik anlami kolayca kavranan bir bellek-degisimi modeli ortaya c¢ikar. Ceviri
isini, nakletme sanat1 ve dilsel konukseverlik etigi ile yiiriitmekte oldugu-
muz diizeyde iletisimde bulunmak, bir adim daha atmay1 gerektirir: imge-
lemde ve duygudaslikta, bagkasi ile ilgili yasam anlatilar1 yoluyla, o bas-
kasimin 6ykiisii i¢in sorumluluk alma. Okuma yoluyla gecici olarak 6zdes-
lestigimiz kurgusal karakterlerle iliskiye girmede ne yapmamiz gerektigini
ogreniriz boylece. Bu devingen kimlikler, bazilar1 bagkalarina ait anlattigi-
miz oykiileri durmadan yeniden diizenleme yoluyla, kendi gegmisimizin ve
baskalarinin ge¢cmisinin yeniden sekillendirilmesine katkida bulunur. Fakat
kurgu diizeyinden tarihsel gerceklik diizeyine gecis, daha biiyiik bir ugras
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gerektirir. Kuskusuz, baskalarimin basindan gecenleri fiilen yeniden yasama
sorunu degildir bu; yasam deneyimlerinin baskasina devredilemezlik 6zelli-
gi bu hayali entropatiyi olanaksiz kilar. Daha alcakgéniillii fakat daha giiglii
olarak, anlasilmak tizere sunulduklar1 anlat1 diizeyinde belleklerin karsilikla
degisimi sorunudur bu. Bellekler arasinda kavsak noktalar1 yapan ve onlar:
bicimlendiren yeni éykiilerin karmasik orgiisiine uygulanan, yeni bir anla-
yis ethos’u dogar. Burada gergek bir gorev, gercek bir ¢aba s6z konusudur:
Alman Idealizminin Anerkennung'unu, yani anlati boyutunda diisiiniilen
‘tanima’y1 bu gorev ve ¢aba icinde aciklikla gorebiliriz.

Avrupa sorunsali diizeyine yer degistirme, belirgindir. Fakat éykiilerin
kisilerarasi diizeyde birbirine gegisinden ¢ikan ikinci ders, ancak birinci-
si —6zgiil kimligin anlat1 yapisi— iyice anlasilir ve tamamen kabul edilirse
amacina ulagir. Bir grubun, kiiltiiriin, halklarin ya da ulusun kimligi, ne
degismez bir 6ziin ne de sabit bir yapinin kimligi degil, daha cok yeniden
anlatilmis bir 6ykiiniin kimligidir. Imdi, bu anlat1 kimligi ilkesinin cagdas
icermeleri heniiz kavranmis degildir. Kati1 ve yukaridan bakan bir kiilttirel
kimlik kavrami, yukarida séziinii ettigimiz bu ilkenin sonuclarini kavra-
mamizit: kusaktan kusaga aktarilan her ¢ykiiyii yeniden gézden gegirme ve
ayni gecmise yoneltilmis baska diger oykiilere yer agma olanaklarini 6nler.
Kiiltiirlerin, kendilerini farkli bir bicimde yeniden anlatabilmesini gercekten

onleyen sey, bizim kurucu olaylar’ dedigimiz, her kiiltiir grubunun tarihini

“[...] Dogu Diinyasi: Bu ilk alanin dinya gérisi igsel bir sekilde ayirmlasmamis tdzselliktir;
ataerkilce yonetilen dogal topluluklarda ortaya cikar. Bu gérise gére, dinyevi yonetim sekli
teokrasidir; yonetici de yiksek bir rahip ya da tanrinin kendisidir; dinsel ya da ahlaki emir-
ler ~hatta gérenekler— ayni zamanda dogal ve pozitif hukukken, anayasa ve yasama da ayni
bicimde dinin kendisidir. Bu gorkemli bitin icinde, bireysel kisilik higbir hakka sahip degildir
ve bitintyle yok olur; dissal doga dolaysizca kutsaldir ya da tanrinin bir sisidir; ve varolan/
edimsel dinyanin tarihi siirdir. [...] Sonug olarak, Dogu’nun devleti yalnizca kendi deviminde
yasamayi sirdirir; hicbir sey kalici olmadigindan ve saglam gériinen seyler de fosillestiginden
bu devim disa dogrudur ve sonunda dizginsiz/ilkel bir &fke ve yikim halini alir. Béyle bir dev-
letin i¢ huzuru, [politik olmayan bir] 6zel yasamin huzurudur ve gicsizlik ile tikenmislik igine
batmadir. [...]

Yunan Diinyasi: Bu alanda, sonlu ve sonsuzun tézsel birligi ortaya konur; ama yalnizca gelenek-
sel imgelerde ve gizli olanin donuk/belirsiz bir hatirlanmasinda Usti 6rtilmis gizemli bir arkaplan
olarak. Kendini baskalastiran tinin bireysel tinsellige ve bilginin aydinliga yeniden dogmasi, yani
bu arka plan/dayanak; degistirilip giizel, 6zgir ve yice bir etik yasama dénustirilir. Buna bagh
olarak, bu belirlenim icinde, bireysel kisilik ilkesi meydana ¢ikar; heniiz kendisini tam olarak tani-
mamasina ragmen ideal birligini kaybetmez. Sonug olarak bitin, tek tek ulusal tinlerin bir dizisine
bolunir, bir taraftan istencin nihai karari, heniz kendisi-igin-varlik’a sahip 8zbilincin 6znelligine
gorevi vermemis; ama onun disinda ve onun Ustinde duran bir giici gérevlendirmistir; diger taraf-
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yalnizca degismez olmakla kalmayip aym zamanda bile isteye ve dizgeli bir
bicimde ifade edilemez olan bir kimlik icinde dondurmak isteyen, boyuna
tekrarlanan anma ve kutlamalarin ortak bellek tizerine yaptig1 etkidir. Aran-
makta olan Avrupa ethos’u, elbette bu énemli tarihsel déniim noktalarinin
terk edilmesini degil, daha ¢ok bir cogul okuma ¢abasimi gerektirir: bunun
ilk 6rnegi, Fransiz Devrimi'nin anlami1 konusunda Fransiz tarihgileri ara-
sindaki tartismadir; bir baskasi, Alman tarihgileri arasindaki, Ikinci Diinya
Savasinin su¢ olaylarimin anlamiyla ilgili tartisma. Farkli bicimde yeniden
anlatma, olayin titkkenmez zenginligi, ondan c¢ikarilan cesitli 6ykiilerle ve bu
cesitliligin yol actig1 yarismayla yiiceltildigi ol¢tide, belli bir tarihsel saygin-
liga zarar getirici degildir.

Ulusal tarihimizin kurucu olaylarimi farkl sekillerde yeniden anlatma
yetenegi, kiiltiirel belleklerin karsilikli degisimi yoluyla gii¢lendirilir. Bu
degisim yetisinde, bir denek tas1 olarak, éteki ulusal kiiltiirler kadar onlarin
etnik azinliklarinin ve dini azinlik mezheplerinin kurucu olaylarinin da anil-
masina simgesel olarak ve saygiyla katilma arzusu vardir.

Bu bellek degisiminde, yalnizca her iki kiiltiiriin kurucu olaylarmin bir
capraz okumaya tabi tutulmasi degil, ayn1 zamanda kati, mumyalasmis ve
olii gelenekler icinde esir durumda bulunan yasam parcasinin serbest bira-
kilmasi ve yenilenmesinde birbirine yardim da s6z konusudur. Bu bakim-

dan su ana kadar ‘gelenek’ten s6z etmedim. Aslinda, ancak, yukarda s6ziinii

tan, gereksinimlerle iliskili olan tikellik heniz 6zgirlik alaninin bir parcasi olmamistir ¢ciinki bu
asamada bir kélelik sinifina birakilmis durumdadir.

Roma Diinyasi: Bu alanda, farklilasma sonug noktasina tasinir ve etik yasam, bir tarafta amag-
sizca tek tek kisilerin &zbilinci, diger tarafta soyut evrenselligin karsit uglarina ayrilir. Bu karsitlik,
aristokrasinin t6zsel sezgisi ile demokratik bigimin &zgir kisilik ilkesi arasindaki ¢ahsmayla baslar.
Karsitlk biytdiginde, bu karsitlardan ilki, bos inanca ve vicdansizca kendi iktidarini disinmeyi
devamli kilmaya dogru gelisirken ikincisi [plebler] de, bir ayak takimi oluncaya degin yozlasmaya
dogru akip gider. Buna bagli olarak, bitin dagilir ve sonuc evrensel bir talihsizlik ve etik yasamin
yikimi olur. Ulusal kahramanlar Pantheon’un birliginde yavas yavas gézden silinip ortadan kalkar-
lar; tim bireyler, soyut yasalara sahip olmalari anlaminda 6zel kisiler seviyesine inerler ve onlari
birbirlerine baglayan tek bir bag kalir, o da soyut ve doymak bilmez &z-istengleridir.

Germen Diinyasi: Boylece tin ve onun dinyasi, yazginin sonsuz kederine —ki bunun igin bir
halk, Yahudi halki secilmisti- gémilir ve onda kaybolur. Tin burada mutlak olumsuzlugun kar-
si ucunda kendine geri cekilir. Bu mutlak bir dénim noktasidir; tin bu durumdan ¢ikarak icsel
karakterinin sonsuz olumlulugunu, es deyisle ilahi ve insani doganin birligi ilkesini; hakikat ile
ozbilingte ve dznellikte agiga cikan 6zgirlik olan, nesnel hakikat ve ézgirligin uzlasmasini
kavrar; bdylece kuzeyin ve Germenik halklarin ilkelerinin, kendilerini ifade edislerindeki uzlas-
ma giivence altina alinir.”

G.W.F. Hegel
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ettigimiz ikili dilbilimsel ve anlati stirecinin sonunda, gelenekle ilgili klise
sozlerin ve aforozlarin 6tesine gegebiliriz. Gelenek olgusuna 6zellikle diya-
lektik boyutunda yaklasabilmek icin, ¢evirinin etik gereksinmelerini ~benim
dilsel konukseverlik dedigim- ve karsilikli bellek degisiminin gereksinme-
lerini —anlati konukseverligi- yerine getirmis olmamiz gerekir. Gelenek,
tasima, iletme demektir, séylenen seylerin, benimsenen inancglarin, kabul
edilmis normlarin...vb. iletilmesi. imdi, béyle bir iletme, ancak gelenek yeni-
lesmeyle bir ortaklik olusturmay1 siirdiirtiyorsa canli bir seydir. Gelenek,
borcun ge¢misi ilgilendiren yanini temsil eder ve hicten hicbir sey ¢cikmaya-
cagimi amimsatir bize. Fakat bir gelenek, ancak kesintisiz bir yeniden yorum-
lanma siirecinde tutulabiliyorsa, canli kalir. Ge¢mise ait anlatilarin yeniden
degerlendirilmesi ve kurucu olaylarin ¢cogul okumasi iste bu noktada etkili
olmaya baslar.

Geriye, tizerinde diisiiniilmesi gereken ikinci kutup kahyor: gelenegin ve
yenilesmenin ortakligi. Yenilesmeyle ilgili olarak, bugiine tasinan gelenek-
lerin yeniden okunmasinin ve yeniden degerlendirilmesinin 6nemli yani,
yerine getirilmemis gecmis vaatleri sezebilmesidir. Gergekte gecmis, gecip
gitmis seyler degildir yalnizca —olup bitmis ve artik degisemez sey—; geg-
mis, gelecegin heniiz atilmamis ya da yoriingesi kesintiye ugratilmis oklari
sayesinde, bellekte de yasar. Gegmisin gerceklestirilmemis gelecegi, bir gele-
negin belki de en zengin parcasini olusturur. Ge¢cmisin bu gerceklesmemis
geleceginin 6zgiir birakilmasi, belleklerin karsilasmasindan ve anlatilarin
kargilikli degisiminden bekleyebilecegimiz en biiyiik yarardir. Tarihin son-
raki siirecinin tasidigi ve daha sonra ortada biraktigi beklenti yiikiinden
kurtulmak i¢in bu elestirel okumaya birakilmasi gereken, bir tarihsel top-
lulugun temelde kurucu olaylaridir. Ge¢mis, verilen ve tutulmamis sézler
mezarhgidir. S6z konusu olan, onlarin, Ezeikel kehanetinde anlatilan vadi-

deki kurumus kemikler gibi hayata tasinmasidir.

II1. Bagislama modeli

Geg¢misin tutulmamis sézlerinin yeniden canlandirilmasi tizerine demin
soylenmis olan seyler ticiincii bir kapiya gotiiriir: bagislama kapisi. Asagida-
ki distinceler, ikili bir anlamda, daha 6nceki tartismaya baglanir. Bir yan-
dan, anlatict kimligin yapisinda ¢ykiiniin rolii, gegmisin yeniden ele alinma-
s1 dedigimiz seyi, farklhh bir yoldan anlatmayla gerceklestirilen bir yeniden
gozden gegirmeyi isaret etmektedir. Bagislama, ge¢misin ve bu yolla 6zel
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anlat1 kimliklerinin yeniden gézden gegirilmesinin ézel bir bicimidir. Ote
yandan, yasamoykiilerinin birbirine gecmesi bir gozden gecirmeye firsat
verir, bu kendi gegmisinin ne tek basina ne de icebakisc¢i olmayip daha ¢ok
karsilikli bir gézden gecirmedir, bellek degisimlerinin en degerli sonuglarim
bu yolla goriiriiz. Bagislama, bu karsilikli gézden gecirmenin 6zel bir bigi-
midir de, bunun en degerli sonucu ise ge¢misin tutulmamis sézlerinin 6zgiir
birakilmasidir.

Bu t¢iincii modelin yeniligi, bir olguyla —tarihsel bir toplulugun gurur
duydugu kurucu olaylarin bir tamamlayicisiyla- yani, Mircea Eliade’in ‘ta-
rih terori’ dedigi seyin agtigi yaralarla iligkilidir. Yukarda belleklerin kar-
silikli degisimi baghg altinda séylenmis olan seyler, sanli edimler bakis
acisindan degil, daha cok yeni aci cekme bakis acisindan arastirilmalidir. O
zaman, aci ¢ekme, diisiince tablomuzda iki kez goriiniir: birinci durumda,
oykiiniin kisilerini kurbanlara déndiiren katlanilmis acilar seklinde; ikinci
kez, baskalarina cektirilmis acilar seklinde. Bu nokta o denli énemlidir ki,
yukarda anlatic1 kimlikten yasamoykiilerinin birbirine karismasina gecer-
ken izledigimiz siray1 tersine déndiirmek gerekir. Bu kez baskalarinin aci-
larindan ilerlemek gerekir; kendi acilarini yeniden gézden gegirmeden énce
baskalarinin acilarini hayal etme.

Avrupa tarihinin bir buyiik 6zelligi, ikiser ikiser ya da baglasiklar olarak
alindiginda, biiyiik ya da kiiciik devletler cogunlugunun gecmiste cektirdi-
gi acimin olaganiistii agirhigidir. Avrupanin ge¢cmisi zalimdir: din savasla-
r1, fetih savaglari, imha savaslari, etnik azinliklara boyun egdirme, dinsel
azinliklarin kovulmas: ya da kolelige indirgenmesi; agitlarin sonu yoktur.
Avrupa bu karabasandan giicbela uyanmaktadir. Ancak hangi egilimlerin
bu dehset verici seylere yol actigini ¢ok iyi biliyoruz: yukarida belirtilen
giderici énemli carelerden, —yani kendi oykiilerinin gézden gecirilmesi ve
bizim oykiilerimizi baskalarinin oykiileriyle karistirilmasi— yoksun olan
anlati kimligine ters bir basvuru. Bu énemli giderici carelere simdi asagida-
ki tamamlayiciy1 ekliyoruz: ge¢cmiste ve simdi baskalarimin ¢ektigi acilarin
anlagilmasi. O zaman, bu yeni modele gore, ikinci modelimizin gerekli kil-
dig1 belleklerin karsilikli degisimi, islenmis ve katlanilmis acilara ait anila-
rin karsilikli degisimini gerektirir. Bu degisim, yukarida istenen imgelem ve
duygudaghiktan daha 6te bir sey ister. Bu ‘fazladan sey’in bagiglamayla ilgili
bir yonii vardir, ¢iinkii bagiglama, Editions Autrement’in bagiglama temasi-
na adadig kitabin harika altbashgina goére, ‘borcun silinmesi'ni da igerir.
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Tam anlamiyla alindiginda bagislama, politik kategorileri kesinlikle asar.
Ahlak diizenini bile asan bir diizene aittir: merhamet diizenidir bu. Bagis-
lama, asir1 bolluk mantig1 karsiliklilik mantigim1 asan hibe ekonomisi ala-
nina girer. Bunun bir uygulamasimi yukarda gérmiistiik (¢eviri modelinin
ve capraz anlati modelinin énceden varsaydigi tanima uygulamasi). Ahlak
diizenini astig1 kadariyla, ‘poetika’ teriminin ikili anlamini, yani eyleme
dinamikleri diizeyinde yaraticilik anlami ile sozel anlatim diizeyinde sarki
ve ilahi anlamim elde tutma kosuluyla, hibe ekonomisi, etik yasamin ‘poeti-
ka’s1 diye adlandirabilecegimiz seye aittir. Boylece, bagislama temelde, iste
bu tinsel ekonomiye, etik yasamin bu poetikasina aittir. Onun poetik giici,
biitiin olmus olan seylerin kaydi olarak degil, fakat bugiin bizim i¢in tagidigi
anlam olarak ge¢misi degistirerek, zamanin geriye dondiiriilemezligi yasa-
simi ortadan kaldirmasindadir. Bunu, eyleyen bireylerle kendi tarihlerinden
ac1 duyan bireyler arasindaki iligskileri felce ugratan sug yiikiinii kaldirmak
yoluyla yapar. Ge¢cmisin miras¢ilart oldugumuz ve dyle kaldigimiz siirece
borcu ortadan kaldirmaz, ama borcun acisimi kaldirir.

Bu distincelerin, ilkesi merhamet ve hibe degil de, adalet ve karsilikli-
lik olan politik alanda birincil yeri yoktur. Yine de, adalet ve karsiliklilik
diizeninin merhamet ve hibe diizeniyle birbirine yaklastirilabilecegini, yani,
denilebilirse, acimaya tasinabilecegini ileri stirebilir miydik? Bunun affet-
me, zaman asimi ve ceza indirimi yolu ile ceza yasasi alaninda 6rnekleri
yok mudur elimizde? Baz1 duygusal dayanisma deyimlerinde baska ¢rnek-
leri bulunamaz mi1 bunun? Peki, halklar ve uluslar diizeyinde alinirsa ne
olurdu? Yukarida, zarar ziyanla ilgili bellek degisiminin gerektirdigi bir
‘fazladan sey’e deginmis ve bu ‘fazladan sey'in bagislamayla ilgisi oldugu-
nu soylemistim. Gergekte, Avrupa halklarinin, —yineliyorum- baskalarinin
acilarinin, onlar1 gegmiste kendilerine verilmis zararlarin 6ciinii almaya
gotiirecegini hayal ederek, birbirine karsi sevecen olmalar1 gerekir. Burada
istenen sey, bagislamaya yakindan benzemektedir.

Bununla birlikte, ¢cok biiyiik bir dikkatle girmemiz gerekir bu yola. iki
tuzaktan kacinmaliyiz. Ilki, bagislamayla unutmay1 birbirine karistirma
tuzagi olabilir. Tersine, biz ancak unutmanin olmadigi, zayif olanlarin bir
sozveriden masun tutuldugu yerde bagislayabiliriz. ‘Borcun yok sayilmasi ve
unutulmasi’ yukarda adini verdigimiz kitabin altbashgidir. Hicbir sey, Jan-
kélévich’in unutkan bagislayicilik dedigi seyden, bir ciddiyetsizlik ve umur-
samazlik iirtinii olan seyden daha igrenc¢ olamazdi. Gercekten de, bagislama
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isinin anlat1 dilinde bellek isine eklenmesinin nedeni budur. Ikinci tuzak,
bagislayiciligl en kotii yamiyla alma olabilir. Bagislamayla ilk iliskimiz, —yine
unutkanliga indirgenebilecek- bir kolayina sunulan bagislama uygulamasi
degil, bir bagislama istegine yanit verme gibi zor bir uygulamadir. Hic¢bir
zaman hiikiimsiiz sayilamayacak suclarin kurbanlarina gelince —onlarin
bagislanamaz kabul ettikleri suglardir bunlar— daha iyi bir zamanin gelme-
sini beklemekten baska salik verilecek sey yoktur. Ilk iyilestirici etki, zarara
ugrayanlarin ugradigi yanlis islerin apagik dile getirildiginde; kurbanlarin,
suclunun —erkek ya da kadin- isledigi sucu tam olarak anlayabildigini gor-
digiinde kendini gosterecektir. Bagislanamaz seylerin de, bagislamanin da
bir zamam vardir. Bagislama devamli sabir ister.

Bu bakimdan, bagislama modeline basvurma, politik alanda sandigimiz
kadar uzaga gotiirmez bizi. Son yillarin tarihi, poetik olanla politik olan ara-
sinda bir tiir kisa devrenin baz1 ¢ok giizel érneklerini sunuyor bize. Varso-
va'da diz ¢oken Willy Brandt imgesi hala gézlerimizin éniinde; ikinci Diinya
Savasi’'ndan sonra Sudet Almanlarina cgektirilen acilarin bagislanmasi icin
Federal Almanya Cumhurbaskani'ma mektup yazan Vaclav Havel'i de diisii-
nityoruz; Alman makamlarinin Yahudi halkindan bagislanma dileklerini,
onlarin son ¢éziimde hayatta kalanlarindan cesitli yollarla 6ziir dilemede
gosterdikleri titiz dikkati de unutmuyoruz. Nihayet, Enver Sedat'in Kudiis’e
o harika ziyaretini diistinityoruz. Fakat merhametin adaleti astig1 ol¢iide,
adaletin yerini almamas: icin de dikkatli bulunmamiz gerekir. Merhamet
fazladan bir sey olarak kalir; bu acima ve sevecenlik fazlasi, karsilikli bellek
degisimine en biiytik giidiilemeyi, cesareti ve hiz1 verebilir.

Ozdeslik ve farklilik dolayimi olarak ii¢ model énerdik. Cevirinin, dille-
rin (langues) dagilmasinda dil'in (language) evrenselligini gdstermenin en iyi
yolu oldugunu belirttik. Birbiriyle kesisen anlatimin, 6tekilerin anilarim pay-
lasmanin en iyi yolu oldugunu ekledik. Daha sonra da, bagislamanin, borcu
silmenin ve bu yolla adalet ve taminma uygulamasimin éniindeki engelleri
kaldirmanin en iyi yolu oldugu saviyla bitirdik. Basindan sonuna kadar,
‘dolayimlar’ tasarisina baglh kaldik. Bu anlamda, énerilen modeller evrensel-
lik hakk ile tarihsel farklilik istegi arasinda siirmekte olan énemli tartisma-

ya katkida bulunabilecek seyler olarak gériilebilir.!

Ceviren: Mehmet H.Dogan
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Notlar

1 Bagislama ve diismanlarini sevme {izerine Incil’de sdylenenlerin yasal varisleri olduklarina
gore, Hiristiyan mezheplerinin de bu ¢eviri, karsilikli anlati ve karsilikli sevecenlik ticlii ¢alisg-
masinda oynayacak rolleri olabilir. Bu anlamda, burada tartisilan sorunlara nasil yaklastik-
lar1, basat tema olarak 6teki ikisinin (amilarin karsilastirilmasi ve bir kiiltiir dilinden 6tekine
ceviri) tizerinde bir yere yerlestirilen bagislama ile baglayabilirdi. Fakat Hiristiyan cemiyet-
leri de isitilmeleri i¢in bir bedel éder. Bu bedel ikilidir: bir yandan, iktidardan 6zveri yolu-
nu tam olarak izlemeleri gerekir -bazan dogrudan, bazan sekiiler otoritenin ara girmesiyle
dolayh yoldan, kimi zaman daha incelikli olarak da, yetkelerini, birlikte yasama arzusunun
ufki iliskisi zararina zorbaligin dikey boyutu araciligiyla —genellikle ulus-devletler baglamin-
da goriilen egemenlik olgusunun karakteristigi— artirarak isletilen bir iktidardir bu. Hiristi-
yan cemiyetler gelecekte bir giin belli bir ‘dinsel politika’ ile iligkilerini agik¢a kopardiklar
olciide —dinin politik iligkilerde hakimiyet boyutunu dogruladiklar birincil yerdir burasi— ve
bunun tersine, dizginleri bir bagka ‘dinsel politika’ya teslim edebildikleri 6l¢iide —kilise, ken-
dini kurtulus umuduyla bir karsilikli yardim yeri sayarak, biitiin 6teki kurumlar icin bir kar-
deslik modeli olacaktir o zaman-—, fncil'in bildirisi de biiyiik Avrupa 6lceginde politikalarca
o derece isitilebilir olacaktir. Bu bizi sunu séylemeye gétiiriiyor —Hiristiyan cemiyetlerinin
ddeyecekleri ikinci bedeldir bu- bagislama modelinin denenmeye sokulmak istendigi birincil
baglam, mezhepleraras1 degisim baglamidir. Oncelikle, Hiristiyan cemiyetleri, bazi cemi-
yetlerin otekilere karsi ya da biitiin cemiyetlerin Hiristiyan olmayanlara ve inanmayanlara
karsi isledigi uzun bir zultim, engizisyon, bastirma, siddet eylemleri tarihinden miras alinmis
borcu ‘silmek’ tizere birbirlerini karsilikli bagislama uygulamasina gitmelidirler. Avrupa’nin
Incil'i 6grenme-6gretme yeni dénemi, bu ikili bedeli beraberinde getiren bir tasaridir.
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Nottingham’da, éndeki birkag¢ erkegi saymazsak, kadin savas iscileri, désnemin en can alici
silahlarin1 boyuyor, 1916.
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Avrupa Uyandiginda’

PETER SLOTERDIJK

Siyaset adamlar icin, ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemin tipik felsefi
akimlan asla tatmin edici olamadi: Ne eski Bati’'nin dumanli kafalari, ne de
sacmaliga varan ayikligin varolussal sarhoslugu Paris, Londra, Bonn ya da
Roma’nin yéneticilerinin ihtiyaglarina cevap verebiliyordu. Giizel sanatlarin
gecmis ve gelecek kaygilarindan kendini arindirarak giincellige ve simdiye
odakladig1 nihilist birimselcilik de siyaset¢ilerin isine yaramiyordu. Varolan
“orta”y1 kaybetmenin yarattigi boslugu doldurmaya calisan reel siyasetciler,
siyaseten uygulanabilir bir modus vivendi [gecici ¢alisma diizeni] yaratmak
zorunda kalmisglardi. Siiper giiclerin sagh sollu kiskacindan yeni kurtulan Avru-
palilar, garp kimliginin 6zgiin niteliklerini yeni yeni sorgulamaya bagladilar.

Geri doniip baktigimizda neleri goriiyoruz? Yarim gercgeklik icinde aski-
da kalma durumunun artik sonuna gelinmektedir. Bununla birlikte giidiik
kalan heveslerin ve yariya diisiiriilmiis sorumluluklarin, understatement
[tevazu] ¢aginin ve kimsenin aslinda ne oldugundan haberi olmadig: bir seyi
beklemenin sonu gelmistir. Bu baglamda 1945’ten sonra kaleme alinan diin-
ya tarihi kitaplarina bir goz attigimizda, ister sag, ister sol yénelimli olsun,
biitiin tarihgilerin, Diinya Savasi sonrasi donemde Avrupa’min ademi mer-
keziyetciligini vurgulamalar1 dikkat ¢ekicidir. Tarihin agirlik merkezinin
Eski Diinya’dan uzaklasip, diinyay1 donitistiiren fikirlerin ve diinyay1 tehdit
eden silahlarin konuslandigr Kuzey Amerika ve Rusya’ya kaymis oldugu
gercegi, adeta buiyiik bir rahatlama duygusu dogurmus gibi goziikmektedir.
Ornegin bir dénemler Almanya’da ¢ok konusulan “sagdan gelen devrim”in2
muhafazakar diistiniirlerinden filozof ve sosyolog Hans Freyer, 1954’te sun-

lar1 dile getiriyordu: “Avrupa menfaatlerinin yarattigi diinya sistemi tizerine
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1900lerden itibaren yeni diinya gii¢leri egemendir ... Baglayan, Avrupa’nin
yaratmadig1 bir diinya tarihidir.”3 Altmish yillarin sonlarina dogru, artik
iyice yaslanmis bir Carl Schmitt, dikkatini Uzakdogu'ya cevirmis, Mao Tse
Tung'un eserlerinin diinya iizerindeki etkilerini yorumlamaya baslamisti:
“Bu da Avrupa’nin dinyanin merkezinden atilmasinin, Avrupa-merkezli
cagin sonunun énemli bir isaretidir.”4 Bu sozlerin arkasinda, 1989’dan son-
ra daha net bicimde ortaya ¢ikan bir sey gizlidir: 1945’ten sonra Avrupa’da
ve Ozellikle de Almanya’da gézlemlenen bayginlik halinin nihai olmadig,
iki stiper gii¢ arasinda sikisip kalma ve dolayisiyla sinme durumununsa bir
tiir moratoryum niteligi tasidig1 gercegi artik acikca dile getirilmeye baslan-
mustir. Gergekten de Avrupalilar (buna en tist makamlardaki siyasetciler de
dahil), neredeyse yarim asirlik bir siire i¢in biiyiik politika yapmadiklar: bir
tatile ¢ikmiglardi. Bosluk ideolojisinin yarattig: iklim icinde, bir biitiin ola-
rak diinya hakkinda herhangi bir goriise sahip olmamanin, yeni Avrupa’ya
6zgii bir haslet oldugu bile séylenmeye baslanmusti.

1989/90’larda Dogu Avrupa’da yasanan ¢okiislerin, olumlu oldugu
kadar pek cok tehlikeleri de biinyesinde barindiran sonuglari arasinda,
Avrupalinin diinya sahnesindeki roliintin repliklerini yeniden 6grenmesine
yonelik baski bulunmaktadir. Bu baglamda, klasik kiiltiir felsefesi anla-
minda bir Avrupa tanimina gitmek, herhalde minoér, siyasal olarak énem-
siz ve global acidan amacgsiz bir kacistan daha iyi olacaktir. Ama burada
aklimdaki, General de Gaulle’tin “Atlantik’ten Urallara” sloganmiyla reklam
ettigi Avrupa tasarimi degildir — aslinda bu slogan, Soguk Savasin emret-
tigi diinya resmine isyan etme bakiminda oldukca dikkate degerdir. Ote
yandan Carl Friedrich von Weizsicker'in “Avrupa San Francisco’dan Vla-
divostok’a kadar uzanir” séziinii de diisiiniiyor degilim — oysa bu s6z de,
Avrupaciligin diinya uygarligimi olusturucu niteligine géndermede bulun-
dugu icin énemlidir. Bu tiir kapsayici ifadelerin yerine, Paul Valéry'nin
1922’de kaleme aldig1 Avrupa tartismasini 6ne ¢ikarmak istiyorum. Bence
onun savundugu seyler, halen Avrupa’nin modernizasyon dinamiginin
gecerli bir formiuli gibidir. Bunun yani sira Valéry'nin teoremi, Avrupa’y1
bir siire¢ ve yogunluk olarak goérerek bir tir psiko-politik ve matematik

tanima dayanmasi ac¢isindan da ilgingtir:

Avrupali bir diistince yapisinin egemen oldugu her yerde, azami ihtiyag,

azami calisma, azami sermaye, azami verim, azami ihtiras, azami kuvvet,
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disaridaki doganin azami olgiilerde doniistiiviilmesi, azami iliski ve alisveris
gortilecektir.

Bu azami 6lctilerdeki biitiin Avrupa ya da Avrupa imgesidir.

Ote yandan, bu olusumun ve bu sasirtic1 esitsizligin kosullar1 agikca
bireylerin niteligine, Homo europceus’'un ortalama niteliklerine baghdir.
Avrupa insaninin 1rkla, dille ve torelerle degil, arzular ve irade giiciiyle

tamimlanmasi dikkate degerdir.5

S6z konusu yogunluk formiilii yardimiyla ileride, bosluk ideolojisinin
parolalarindan uzaklasmak daha kolay olacaktir. Yenicag Avrupasi kendini
sadece azamiler politikasinin asli atélyesi olarak anlayabilir: Bu haliyle Avru-
pa, modernitenin anasi olarak kalacaktir. Valérynin betimledigi ve azamiles-
tirme formiilu icinde ilk kez tanimladig “Avrupa 6ziinii” dogru olarak kavra-
digimizda (onyedinci yiizyilldan yirminci yiizyila dek uzanan stirekli kapitalist
ve kiltiirel devrimin trtinti olarak), Avrupanin sasirtict “geri dontisit” kendi-
liginden anlasilacaktir. Aslinda sasirtici olan, Avrupanin biteviye basarisizligi
olurdu herhalde. Diinya capinda bir gii¢c olmayan bir Avrupa, sistemik sebep-
lerden dolay1 ve (asagida aciklanacagi iizere) temel tarihsel programatigi veya
dramaturijisi nedeniyle imkansiz bir seydir. Diinya giicii olmak, ilkesel diizey-
de Avrupa’min kokiidiir zaten. ki acidan: Eski Avrupa anlaminda, Roma
Imparatorlugu’nun kuzeybati Avrupa iilkelerine aktarimi olarak; Yeni Avrupa
anlamindaysa, ekonomik-bilimsel-dirimselci azamilestirme sistemi olarak.

Azamiye (ya da azami birlesimlere) yonelik s6z konusu yenicag istenci,
6zl geregi diinyay1 bir biitiin olarak bir cesit deneye tabi tutmaktadir. Deney
felaketle sonuglansa da deneyi yapan, ona sadik kalmakta ve bir suirelik sas-
kinliktan sonra deneyine devam etmektedir. Dolayisiyla birka¢ on yil stire-
since tarihsel hareket ivmesinin kendine Dogu’da ve Bati'da yeni merkezler
bulmus olmas “ilkesel diizeyde” Avrupalilarin (her ne kadar kulaga korkung
da gelse) umurunda olmayacaktir. Von Weizsicker'in belirttigi tizere Avrupa
gercekten de San Francisco'dan Vladivostok’a kadar uzaniyorsa, bunun asil
sebebi, hem Amerika Birlesik Devletlerinin, hem de eski Sovyetler Birligi'nin
Avrupanin birer uzantis1 olmasidir: Buralar, Avrupa azamiciliginin icra edil-
digi ve birbirine rakip optimizasyon giizergahlarimin denendigi tarih labora-
tuvarlaridir. ABD'nin olusturdugu laboratuvarda kendine 6zgii bir uygarlik
halini meydana getiren ve Avrupa’nmin sundugu “input’un ¢ok 6tesine giden

sonuglarin tiretilmis olmasi, bizi bu yazida pek ilgilendirmeyecektir.
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Bu bakis agis1 altinda s6zde Soguk Savas, ashinda Avrupanin bir i¢
meselesiydi. Bir ucunda Moskova, diger ucunda Washington olan niikle-
er kiskac arasinda sikisip kalan ve gortiniirde pasif ve tutuk olan Avrupa,
mutlulugun pesinde kosan iki biiyiik siyasal deneye kirk yil boyunca tanik
olmustu. Bu siyasal deneyde diinya-tarihsel alana firlatilan her sey, ashin-
da sahih birer Avrupa hipoteziydi. Buna gére Soguk Savas hem gercekte
Uctincii Diinya Savasi’ydi (zaten niikleer silah teknolojisi caginda bu savas
sadece simiilasyon savasi biciminde cereyan edebilirdi),® hem de derinle-
rindeki yapilar1 ayni test yasalarina gore isleyen iki farkli yogunlastirma
projesinin birbiriyle rekabetiydi. Nihai bir askeri muharebe olmaksizin
ortada bir maglubun olmasi bu nedenle miimkiin olabilmistir. Oysa impa-
ratorluklar tarihi i¢inde boyle bir seyi akla getirmek dahi miimkiin olamaz-
di. Aslinda iki kutuplu dénemin askeri silahlanma yaris1 sirasinda, yasam
kalitesine iliskin ¢cok koklii bir iddialasma s6z konusuydu: yasam rekabeti,
tiretim rekabeti, haz rekabetinin s6z konusu oldugu siyasal-ekonomik-psi-
kolojik mega deney, 1989’daki olaylar sonucunda simdilik ve kesin olarak
liberal-kapitalist Anglo-Amerikan way of life [yasam tarzi] lehinde sonug-
lanmis gibi goériiniiyor. Mikail Gorbagov'un tarihsel énemi, kendini yeni
Biiyiik Rusya'nin devlet baskani olarak gérmeyip, Lenin’in son mesru varisi
addetmis olmasinda yatmaktadir. Bu 6zelligiyle o, Avrupa’daki mutluluk
siyaseti deneyinin sosyalizm-komiinizm ayaginin son laboratuvar miidii-
ri gibiydi. Dolayisiyla bu deney tiim diinyanin gozii 6éniinde basarisizlikla
sonu¢landiginda, gereken adimlari atmak durumunda kalmisti: Basarisiz
deneyin nihai protokolii hazirlandiktan sonra (ki biitiin diinya bu protokol-
den ¢ok sey 6grendi) ancak, Lenin sonras: siyasetcilerin sahneye ¢ikmasi
ve yeni uluscu menfaatleri temsil etmeleri ya da yeni Biiyiik Rusya fikrini
yaymalar1 miimkiin olabildi. Gorbacov'un biiyiik tereddiitlerle yiirtittiigii ve
neticede siddetle yiirtirliige koydugu Sovyet projesinin iptali davasi, komii-
nizm deneyinin de yanlislanabilirlik ilkesine tabi ve modernizm projesinin
(sorunlu da olsa) bir parcasi oldugunun kamti olarak degerlendirilebilir.
Oysa orta ve giiney Avrupa fasizmlerinin merkezinde modernizme kars:
paradoksal bir isyan s6z konusuydu. Coken Sovyetler Birligine bugiin bak-
t1igimizda karsimizda darma duman olmus bir laboratuvar durmaktadir.
Dayanilmaz miktarda kurban alan bu deney silsilesi, iktidar ve yasamin
siirsiz bicimde yogunlastirilmasini savunan Avrupai bir fikre dayaniyor-
du. Bu deney sonlandirilirken, akillardaki hedef, daha ¢ok timit vaat eden
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ve gerceklestirilmesi daha miimkiin gibi goriinen baska bir azamilestirme
stratejisine hizla gegcmek olmustur.

Bu bulgular karsisinda, Avrupa’nin 6zsel anlamda kendi gorevlerini bas-
kalarina delege etmis oldugu fikri tamamiyla sagma goriinmektedir. Kiiresel
baglam icinde bakildiginda Avrupacilik, hi¢ bu kadar kudretlenmedi ve giin-
cel hale gelmedi. Ve vakanitivislerin dikkatlerini yeniden modernitenin ana
kitasina cevirmeleri, Avrupai 6zyogunlastirma programinin,”? o eski cekirdek
memleketlerde bile insanlar1 hala biiyiik bir basariyla etkiledigini goster-
mektedir. 1914 ile 1945 arasinda yenilen darbelerin birer iritasyon oldugu,
temel yaklagimin reddini gerekli kilmadig: sanilabilir. Belki de yeni Avrupa
hoppaliginda, su anki nesillerin, kaybolmus onceki nesiller icin de ¢alismak
ve haz almak mecburiyetindeymisler gibi ¢alismak ve haz almak zorunda
olmalar1 rol oynamigtir. 1945 sonrasindaki bosluk, Avrupa mutluluk politi-
kas1 deneyini daha da radikallestirebilmek adina pek ¢ok agidan ideal kosul-
lar saglamist1 — 6zellikle de yeni baslangicin ideal tipik bir tiryanlik i¢cinde
icra edilebildigi Almanya’da. Batidaki Almanlarin Kuzey Atlantik diizenegi
icine basariyla entegre edilebilmis olmasi, kosulsuz bir iktidar ve yasam
azamilestirmesi deneyi demek olan Avrupaciligin, esasen tiim sistemlerin

sistemi oldugunu agik¢a kanitlamaktadir.

Yukarida “Avrupamin 6zii”’nden séz etmistim. Okurlarimin ¢ogunda bu
ifade, cesitli nedenlerden dolay1 soru isaretleri ve itiraz duygular1 uyandi-
racaktir. Ciinkii bir siiredir Eski Diinya'nin aydinlari, Avrupa’nin, aslinda
¢6ziimil olmayan bir muammay teskil ettigi tizerinde bir mutabakata var-
mus gibiler: Tanimlanamaz, karmasiktan da karmasik, bir siiriit kopma ve
yirtilma noktalarindan meydana gelen bir Gesamtkunstwerk (biitiinciil sanat
yapit1). Ayrica tarihcilerin yine pek ¢ogu, Avrupaliligin kriterini aramaktan
vazgecmis gibiler, c¢iinkii bu konuda higbirisi basarili olamadi. Dolayisiyla
bugiin sesini yiikseltebilen ideologlar, ¢esitlilik ve karmalik tizerinde dur-
makta; Avrupa ifadesini, yakindan bakildiginda her seyin (adinin dahi) i¢
ice gectigi, ipin ucunun kactig1 bir belirsizlikler ve ayrimlar cilesinden olu-
san bir rastlantilar karmasasina atfetmektedirler. Boyle bir bilinemezcilik,
aslinda son demlerini yasadigimiz gaiplik ¢aginin tiriiniidiir — oysa bosluk
ideolojisi, kendine yandas toplayabildigi siirece Avrupa kimligine iliskin
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bilissel olanaksizliklardan dem vuran doktrinler genis yanki bulabilecektir.
Dolayisiyla Avrupanin bir “ayrimlarin birligi” ya da “tezatlar biitiinii” oldu-
gunu savunan sagma fikirler ancak bu sekilde 6nemliymis gibi gosterilebil-
mektedir. Gergekteyse bu tiir laflar, bu olaganiistii kitanin, kendisi tizerine
fikir yiirtitiirken, halen tiniversite hocalarimin ve kése yazarlarinin agizindan
konustugunu kanitlamaktan baska bir ise yaramaz. Bosluk ideolojisinin
cekim alam icinde siyasal yonelimler, kaprisc¢i kimlik yayma sorunsallar: yer
almaktadir. Ozellikle de bosluk rantiyeleri (genellikle niteliksiz sanatcilardir
bunlar), cogunluk ve baskalik iizerine methiyeler diizerek Avrupa’nin riiya

gorme siliresini uzatmaya caligirlar.

Gergekte Avrupa’min 6ziine iligkin soru ne esrarengizdir, ne de cevap-
landirllamaz. Avrupa'nin hakiki sinirlari ve asli uluslarina iligkin semeresiz
arastirmalar terk edildigi andan itibaren Avrupa’nin 6ziiniin ne olduguna
iliskin sorunun cevabina yaklagsmis oluruz. Avrupa'nin temeli ne ulusaldir,
ne de doguda ve giineydoguda kesin simirlar1 vardir. Acik ve net bir dinsel
kimligiyse hi¢ yoktur. Ama Avrupamin tipik bir “formu”8 ve kendine 6zgii
bir dramatik motifi vardir. Avrupa tarihinin biiyiik bir kisminda bu form
ve motif, apagik sahneler halinde kendini ortaya koymaktadir. Avrupa adh
temsilin ana hatlarini1 olanca netligiyle gérebilmek icin dramaturjik bir
bakisa sahip olmak yeterlidir. Sorulmas1 gereken soru su degildir: Hangi
kriter ve geleneklere gore kim “sahih” Avrupa’ya aittir? Sorulmasi1 gereken
asil soru sudur: Tarihteki kirilma noktalarinda Avrupalilar hangi sahneleri
icra ederler? Onlar harekete geciren diisiince ya da yanilsamalar hangileri-
dir? Avrupa, tahrik edici bir tarihe nasil sahip olmustur ve hareket enerjisini
nasil korumaktadir? Avrupanin kudret ve birligini yikacak olan nedir? Her

ciddi tarih kitabi, bu sorulara yanit vermek zorundadir.

Avrupa’y1 olusturan en temel islev, imparatorluk aktarimi mekaniz-
masidir. Avrupa, kendinden 6nceki Roma Imparatorlugu’nu yeniden ele
aldig1, yeniden sahneye koydugu ve doénitistiirdiigii olciide kendini hareke-
te gegirmekte ve hareket i¢inde tutmaktadir. Dolayisiyla Avrupa, impara-
torluk baskalasimlarinin sahnelendigi bir tiyatro gibidir. Siyasal tasavvur
giiciiniin rehber diisiincesi, Roma Imparatorlugu’nun, énde gelen ve tarih
olusturan Avrupa uluslar i¢indeki ruh gogtidiir. Bu halklarin pek ¢ogu, en
parlak dénemlerinde, Roma’nin diinya egemenligi diisiincesine biat etmis,
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bu diistinceyi yeniden icra etmek tizere se¢ilmis olduklarina inanmislardir.
Bir bagka deyisle Avrupamin 6zii, bin yillar1 asan imparatorcu bir commedia
dell’arte [klasik durumsal komedi sanati] icindeki angajmanidir. Onde gelen
Avrupa giicleri, siyasal tasavvurlar1 acisindan vazgecilemez bir paradigma
niteliginde onlara emredilen imparatorluk temsilini yeniden sahneledikleri
olgtide 6nde gelen giigler olmuslardir. Dolayisiyla imparatorlugun aktarim
stirecine dahil olanlara Avrupali diyebiliriz. Ozellikle Almanlar, Avusturyali-
lar, Ispanyollar, Ingilizler ve Fransizlar, baz1 acilardan da Italyanlar ve Rus-
lar bu ciimledendirler. Yani translation Imperii [Imparatorlugun Aktarimi]
ifadesi, sadece ortacaga 6zgii bir sabit fikir degildir. 962 yilinda Saksonya
Krali I. Otto’nun Imparatorluk Tac1 giymesiyle kendi iktidar programim dile
getirmeye ¢alismasindan ve devletler hukuku kapsami icine giren yeni bir
kavramdan cok daha fazlasidir bu. Imparatorlugun aktarimi gercegi, Avru-
pa’nin Avrupalilastirilmas siirecinin dogup gelistigi tiim kiiltiirel, siyasal ve
psiko-sosyal siireclerin ideo-motorik ya da mito-motorik® tahrik merkezidir.
Bu davada kiiltiir ve politika, énceleri benzer temayiilleri gostermekte ve
Avrupa’yl, aydinlar1 Romalilarin dilini konusan topraklar olarak tanimla-
maktadir. Dolayisiyla teolojik, felsefi, edebi ve diplomatik alanda Avrupa’nin
Latinite!0 dolayimiyla sergiledigi birlik, onyedinci yiizyila kadar cum grano
salis [6ziinde] gecerlidir. Olii bir dil daha 6lmemis, aksine bir diinya dili
olarak giiclii olmay siirdiirmiisse, bu, imparatorluk ruhunun ne kadar giic-
lti oldugunu gosterir. Aktarim siirecinin kapsami ¢ok biyiiktiir: Altinct ve
yedinci yiizyilda papalar ve piskoposlar simgesel Roma unvanlarim devralir-
ken aktarim siirecini stirdiirmektedirler; 1957’de ve 1991’de Roma ve Maast-
richt Antlagsmalariyla, 2000’li yillarin Bati1 Avrupalilarina sinirsiz titketim
ve ticaret sahas1 saglayan Asgari Imparatorluk olgusu yaratilirken de ayni
aktarim s6z konusu olmustur. Bin bes yiiz yildir Avrupa, hafizalardan siline-
memis bir giiciin alametlerinin gosterime cikarildigi bir gecit resmine ben-
zer. Uluslar1 kapsayan bu gecit resminde sunaklar ve efsaneler boy gosterir:

Avrupali olmak, aktarimci ve ¢evirmen olmak demektir.

Imparatorluk aktarimi sirasinda birden fazla aktarimcinin rol almasi
dolayisiyla hanedan, iilke ve ulus gibi ayrim yaratan 6gelerin ortaya ¢ikma-
s1, tek bir merkezin temsil ettigi birlik motifini bozan bir egilimin iistiin gel-
mesine neden olmus, dolayisiyla bunlar Avrupa’min giicii ve birligine yonelik

en onemli tehdit kaynagi haline gelmistir. Bu yiizden Avrupa, bastan itiba-
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ren bir satht mail tizerindedir — etkin bir imparatorcu biitiinliik idealinden
adeta yazgisal bicimde tiiretilmis olan kendi icinde boliinmiis, cok impara-
torluklu uluslar toplulugunu olusturma yoludur bu. Avrupa resmine, Karo-
lenjler déoneminde bicim kazanmaya baslayan 6zgiil mito-motorikten beri
dramatik bir 6ge dahildir: kendini parcalamaya kadar varan bir 6zengelleme
ve 6zboliinme egilimi.

Avrupalilarin siyasete dair riiyalarim siisleyen Roma sezarlarinin impa-
ratorlugu (ki burada dava konusu olan, bunun alimlanip aktarilmasidir),
dogas1 ve yapisi itibariyla kuskusuz ki tekrar edemeyecek bir olusumdur.
Vergilius ve Imparator Augustus’tan beri biliniyor ki, Roma, kozmik bir
singulare tantum’dur [yalmizca tekil haldedir]: Ortanin imparatorlugu
nitelikleriyle donatilmis, Akdeniz'in tamamini, medeni ve mesktn diinya
anlamindaki “okumene” i¢ine alarak biinyesinde barindiran, her basarisi
oncekinden daha biiyiik oldugu icin hayranlik uyandiran ve miithis politik
teolojisiyle goklere c¢ikarilan bir tekilliktir Roma.l! Biiyiik Karl [Sarlman]
Kutsal Roma Imparatorlugunun tacini 800 yilinda Roma’da giydiginde,
bu tagtan da eski bir Roma imparatorluk makami aktarimcisi olan papa-
lik makaminin basindaki III. Leo’ya, antikcagdaki karizma [kut] sirrinin
varisi oldugunu gostermek amaciyla Hiristiyanlastirilmis bir kutsama
toreni diizenlettirmisti. Dolayisiyla bu tarihten yeni¢agin basina dek, kut-
sal bir imparatorlugu “miras” ediniyor olma fikri, hep kutlu bir havaya
biirtinmiistiir. Hatta yirminci ytizyilin basinda bile bircok Alman ve Avus-
turyalimin hayallerini siisleyen bu eski islevler o kadar canhyd: ki, dema-
goglarin bu duygular kétiiye kullanmalar: hi¢ de zor olmadi.12 Ancak
unutulmamas: gereken bir sey var ki, o da, imparatorlugun Papa eliyle
Karolenjlere aktarilmis olmasinin aslinda bir tiir gorevi kotiiye kullan-
ma oldugudur. Cinkii o dénemde (ve daha birkac yiizyil icin) tiim Roma
makam ve unvanlarinin tek mesru tasiyicis1 Bizans Imparatoruydu. Kus-
kusuz ki Karl, Roma, daha dogrusu Bat1i Roma gelenegini kendine rehber
edinmisti. Ciinkii kuzeybati1 Avrupa’da kapsayici ve kutlu bir iktidar yapi-
sin1 olusturma programi sadece bu gelenek tizerinde kurularak yiuriitiile-
bilirdi. O dénemde Germenlerin ya da Keltlerin ortaya koyabildigi hi¢bir
fikir, Roma Imparatorlugu fikrinin biiyiikliigiine yaklasamiyordu. Dolayi-
styla “Orta Avrupa”da Roma Imparatorlugu'nun makam ve kavramlarinin,
1806’da yeni imparator I. Napoleon tarafindan feshedilene kadar ytirtirliik-

te kalmasi bizi sasirtmamalidir.
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S6z konusu tekil sacrum Imperium’u [Kutsal Imparatorluk] ¢ogul bir
hale donitistiirmeye calisan yenicagdaki denemeler, kendi kendini kutsayan
ve hic de selamet getirici olmayan Yeni Avrupa Imparatorluklarina neden
olmustur. Bunlar arasindaki rekabetse Avrupa’nin yirminci yiizyildaki fela-
ketinin en 6nemli sebebidir. Biiyiik Fransiz Devrimi'nin ardindan Avrupa’da
ulus-devletin kesfedildigini diline dolamis olanlar, bunun ardinda, tekil
imparatorlugun pek ¢ok yeni imparatorluklar olusturacak sekilde feshedil-
digini gozardi ederler. 1900’1t yillarin basinda Avrupa, uslu arslan roliinii
oynamaya calisan bir¢ok ulusu bagrinda barindirir olmustu: Almanlar, Bel-
cikalilar, Fransizlar, Hollandalilar, ingilizler, Ispanyollar, Italyanlar, Porte-
kizler ve Ruslar, politik mutluluklarinin yerkiirenin dért bir yanina kendi
bayraklarini tasimaktan gectigine inanmislardir. Avrupa ulusgulugu aslinda
imparatorculugun cogulculuguydu. Bunun yiikii altinda Avrupa, cogunlukla
adina kiiltiir de denilen modern politik teolojinin mezheplerini temsil eden
uluslara boéliindii. Ancak Avrupa, birden fazla saldirgan imparatorlugu icin-
de barindirabilecek kadar biiyiik olmadigindan, buradaki ana uluslarin ulu-
sal-imparatorcu rekabeti, Diinya Savaslar1 denen savaslara neden olmus ve
Avrupa’nmin dagilmasina yol agmstir.

Avrupalilarin bu iki biiyiik savasinda sonug¢ getirici miidahaleyi Ame-
rika Birlesik Devletleri'nin yapmis olmasi (1918’dekine kiyasla 1945’teki
miidahale daha etkili olmustu), Avrupa mito-motoriginin Amerikalilara
da sirayet ettiginin gostergesidir. Aslinda buna sasirmamak gerek: Ciinkii
ondokuzuncu yiizyildan beri “Capitol”’den idare edilen bu memleket, trans-
latio Imperii'nin en son araci haline gelmis ve Avrupa’daki érneklerinin
oniine gegmistir. Washington D.C.nin klasik mimarisi, Fransiz sehir plan-
lamacis1 L’Enfant tarafindan onsekizinci yiizyilda tasarlanmissa da aslinda
biiyiik oranda yirminci yiizyilda yiiriirliige konmus olup, bastan sona kadar
Yeni Roma Programini temsil etmektedir. Amerika Birlesik Devletleri'ne
aktarilan sadece imparatorlugun kendisi degildir, onun zafer alametleri
de (hem dinsel, hem diinyevi) aktarim siirecine dahildir: Roma’daki Aziz
Petrus [San Pietro] Kilisesi'nin kubbesi, Amerikan hiikiimet binasinin
tizerinde 1863’te yeniden yiikselmisti; 1922 tarihinde insa edilen Lincoln-
Memorial’in kaidesini Roma’nin yiiriitme erkini temsilen fasces [tomar
halinde baglanmis degnekler] siislemektedir — gayet masumane bi¢imde. O
donemde Avrupali lise 6grencileri, fasces’in liktorlar tarafindan, yani Roma
konsiillerini koruyan bir tiir polis eskortu tarafindan, tasindigimi okurlardi.
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1917’den bu yana ABD dis politikasinin ana profilini bir tiir liktorlar haya-
linin stisledigini gérmiiyor muyuz? Kuzey Amerikanin yiikselisi davasi,
Ingiltere ve Avrupanin aleyhine isleyen bir siirec olsa da aslinda Roma’'nin
epigonlar1 arasinda cereyan eden ailevi bir sorun gibidir. Kusku gotiirmez
bir gercek var ki, o da, imparatorlugun Amerikalilara aktarimi sirasin-
da Avrupa’min dramaturjik “form”unun aynen korunmus olmasidir. ABD
Imparatorlugu, Avrupa 6ziiniin dissallastirilmis Gestalt'1dir aslinda. Bir
baska deyisle, kita Avrupalilarimin Atlantigin 6teki yakasindaki devamcila-
rin1 anlayamamasi ve anlamak istememesi, sadece 1918’den bu yana gecer-
li olan bir sey degildir.

Erken ortagagda Roma'nmin kutlu karizma’sinin Aachen, Frankfurt ve
Viyana'ya aktarimi, bir dizi imparatorcu genislemeyi beraberinde getirmisti.
Avrupamin asil olusum tarihi bu dénemle baglar. Okyanus Caginda Avru-
pa’'min yerkiirenin tamamina el atmasi sirasinda imparatorcu motif, ilkin
Ispanyollarin kurduklar katolik Commonwealth’e!3 [uluslar topluluguna]
emanet edilmisti. Bunu Britanyalilarin asiriya kacan diinya imparatorlugu
izledi. izledigi politikalarin getirdigi basarilarla Londra, kraliyet imtiyazla-
riyla donanmis maceraperestler, tiiccar ve kole tacirlerinden (ilk Ingiliz kole
taciri Sir John Hawkins, sefkatiyle nam salmist1 ve Afrikali zencileri alip
satma isine 1562’de baslamist1 — bu is i¢cin kullandig1 geminin adinin “Jesus”
[isa] olmasi ne kadar da ilgingtir!4) meydana gelen bir imparatorlugun mer-
kezi haline geldi. Imparatorlugun Britanya Adalar’’na aktarimi sirasinda,
Kralice I. Elizabeth zamaninda, ilk kez “Kuzey Atlantik Etkisi”yle karsila-
sildi. Avrupa’daki islerde bundan sonra daima géz éniinde bulundurulmasi
gereken bir etkidir bu: Kendini daha sonralar1 Eski Diinya olarak nitelendi-
recegi kitadan yalitan ama hep Avrupali olan bir Kars1 Avrupa’dir burada
s6z konusu olan.!5 Britanya’nin egemenligine kars1 1804’te Birinci Fransiz
Imparatorlugunu, 1871’den itibaren de Prusyalilarin ve Almanlarin impara-
torlugunu meydana c¢ikarmistir — aslinda ikisi de Yeni Avrupa Kapitalizmi
Ulusal imparatorculugunun meydana getirdigi yapilardi. Ulusal imparator-
culugun kendini yok edici dinamigi, son yiizyil boyunca sik sik yiiziini gos-
termistir. Tiim Avrupa kitasim1 kapsayan Biiyiik Almanya’ya dayali bir diin-
ya egemenligine uzanan Hitler, Avusturya’y1 ve imparatorlugun diger Kato-
lik unsurlarini egemenligi altina almis ve bunu, Protestan Prusya Kapitalist
Yeni Imparatorculuguyla birlestirerek bir salgin haline getirmisti. 1917'de
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Sovyet Imparatorlugunun kurulmasiyla da Roma ve Bizans iizerinden Mos-
kova’ya imparatorluk aktariminin motifleri yeniden canlanmaya baslamisti.
Ayni yil, Amerikan Baskanit Woodrow Wilson (memleketinin ice kapanik
gelenegini kokten degistirerek) imparatorcu mirasi Amerika Birlesik Dev-
letleri icin talep etmis ve hacl seferlerini Avrupa’ya tasimistir.16¢ Dolayisiyla
Avrupa mito-motoriginin duraksamaya basladig1 yi1l 1917 olmustur.

1945’ten sonra Avrupalilarin kendi tarihlerinin ana dinamigini ellerinden
kagirdiklar: izlenimi, tarihteki imparatorluk aktarimi hareketlerinin yaz-
gis1 dikkate alindiginda pek cok kere dogrulanmaktadir. Neredeyse yarim
yuizyillik bir stire i¢in Avrupa mito-motorigi dikkatini yogunlastiramamistir
— boslugun ideologlar1 masumluga kacisi tavsiye ettikleri icin degil sadece.
Avrupalilarin diinya siyasal teneffiisiiniin bir baska sebebi de, mitoslarinin
baska politik birimlere, 6zellikle de ¢ok giiclii olan Amerika’ya gegmis olma-
sidir. Imparatorluk aktariminin Kuzey Atlantige yonelmesi dolayisiyla Avru-
pa gercekten de kendine su soruyu yoneltmelidir: Gelecekte kendime 6zgii
projemin 6zii ne olacak? Jacques Attali'nin bir siire énce dikkat ¢ektigi gibi,
Avrupa, ileride “kendi iitopyasinin sémiirgesi” haline mi gelecek?!7 Yoksa
Avrupa, 6ziinii meydana getiren mitosunu yeniden eline alarak hem kendisi-

ni, hem de diinyanin geri kalanini etkileyecek sonuclarini gogiisleyecek mi?

Kiiciik politikalar zamani bitti:
Onitimtizdeki yiizyil,
diinya egemenligi miicadelesini getirecektir —

biiyiik politika yapma mecburiyetini.

Friedrich Nietzsche
Iyi ve Kétiiniin Otesinde, No. 208

Avrupa Koémiir ve Celik Birligi'nin (1951) ardindan 1957’de imzalanan
Roma Antlasmalari’yla kurulan Avrupa Toplulugu, Maastricht Antlagsmala-
ri'yla daha tist boyutta bir siyasal ve ekonomik biitiin haline getirilmisse de
aslinda gaiplik ¢aginin bir baska tipik yapilanmasindan ibaretti. 1950’li yil-
lardaki Avrupali siyasetciler, tasarruflarinda 6zgiir olamadiklari i¢in, daha
kiigiik bir cerceve icinde yasamaya mecbur kilinmiglardi. Avrupa topraklar:

Cogito, say1: 39, 2004



Avrupa Uyandiginda

tizerinde ulusal imparatorculugun geleceginin kalmadigin1 anlamislard.
Boylece Avrupali siyasetciler en yakin ¢oziim yolunu sectiler: ekonomik
isbirligi ve gelecekte belki siyasal biitiinlesme. Zaten AT nin baskentlerinin
secimi, Yeni Avrupa deneyinin saskinligimi gozler éniine sermektedir: Stras-
bourg’'un baskent olarak secilmesi, Franklar zamanindan kalma bir Roma-
Katolik birliginin kaynaklarina giden garp¢i ideolojinin basarisiydi. Ellili
yillarin Hiristiyan-demokrat ideologlar1 bunu béyle istemislerdi. Guintimiiz-
de Strasbourg’taki Avrupa Parlamentosu'nda can sikintisindan patlayan ve
Alsas mutfaginda teselli arayan parlamenterlerin cogu, Schumann ve Ade-
nauer déoneminden kalma Karolenjlestirici reflekslerle nelerinin ortak oldu-
gunu artik acik agik sorguluyorlar. Ama yine de onlar, gegmiste kalmis bir
diisiincenin gayretkAr mahpuslari olarak kalmayi tercih ediyorlar. Briiksel'e
gelince: Burasi daha ilk giinden itibaren bosluk bagkentinin bas 6rnegi ola-
rak yerini almistir. Briiksel adi, kiskac ¢agindaki Avrupa siyasetinin kendi
rizasiyla kabul ettigi hareketsizligin simgesidir. Briiksel, ihtiyat edimleri-
nin baskenti olmaktan baska bir seyi temsil etmez. Bir zamanlar Habsburg
hanedaninin kentleri arasinda olan Briiksel, siyasetin sessizce ve genius
loci’ye [as1l havaya] gondermede bulunmaksizin idari edimler biitiiniine
doniistiirilmesinin mekam olmustur. Sansina Belcgika, Afrika’daki somiir-
gelerinden cok fazla yara almadan cekilmisti. Briiksel'deki sasaali binalarla
Bel¢ika Krali II. Leopold déneminde Kongo'nun sémiiriilmesi arasindaki
iligkiyi artik kimse sorgulamiyor. Kiiciik ve fazla yara almamig bir mem-
leketin merkezi olarak Briiksel, saskinlik durumundan nasil kurtulacagim
heniiz bilemeyen bir Avrupa’nin hem oturakli, hem de zararsiz odag olmasi
bakimindan ¢ok iyi bir se¢imdi. Gergekten de, Avrupanin diisiisten sonra
ihtiya¢c duydugu sey, bir baskentten ziyade bir rehabilitasyon merkeziydi.
Boyle bir merkezi Belcika metropoliiniin ortasina kurmak hi¢ de zor olma-
di: 200 rue de la Loi adresindeki merkezde “Eurokrat” denilen ama adlarina
pekala “Euroterapist” de diyebilecegimiz sekiz bin memur ¢alisiyor. Bunlar,
kitanin biiyiik bir kismini, hareket edememe hastalarina bakilan bir sana-
toryuma dontistirmiislerdir. Gorevleri, ortak zayifliklarin isleyis bigimini
gelistirmektir adeta. Boylece burasi, gaiplik ¢agindaki Avrupalilarin biiytik

cogunluguna, yiikselen bir refah ve artan bir atalet saglamay1 basarmstir.

Birinci Avrupa Toplulugu, Yugoslavya'daki krizle birlikte kendi koflugu-
nun farkina vardi. Sunu agik¢a séylemek miimkiin: Saraybosna kusatmasi
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“[...] Kitlelerin zaferi ve
sonrasinda yasama dize-
yinde gerceklesen biyik
ilerleme Avrupa’nin ken-
di igcinden kaynaklanan
nedenlerle olmustur, biyik
kalabaliklarin ilerlemeye ve
buna paralel olarak da top-
lumun ekonomik gelisimine
yonelik olarak iki yuzyildir
egitilmesi sonucunda ger-
ceklesmistir [...] bu agidan
bakildiginda, Avrupa’nin
cokisi hakkinda sik sik
duydugumuz seylerin aksi-
ne, kitlelerin ayaklanmasi
yasam olanaklarinda ger-
ceklesen olaganisti bir
artisi ifade etmektedir [...]
Uygarlik, gict ulfima ratio
olmaya indirgeme cabasin-
dan baska bir sey degil-
dir. Barbarlik, seyleri bir-
birinden ayirma egilimidir.
Avrupa'da yeniden hakiki
bir felsefe hikim sirdigi
gin —Avrupa'y: kurtara-
cak tek sey de budur- o
gin Avrupa bir kez daha
insanin, bundan hoslansa
da, hoslanmasa da dogasi
geregi kendisinden daha
yice bir oforite aramaya
zorlanan bir varlik oldu-
gunun farkina varacaktir.
insan bunu kendisi kesfe-
debilirse, bir ist-insandir;
kesfedemezse bir kitle-insa-
nidir ve bunu kendisinden
Ustin olanlardan &gren-
mek zorunda kalacaktir
[...] Ginimizde Almanya,
ingiltere ya da Fransa’da

sirasinda Avrupa’min siyasal hiilyalar1 sona ermistir.
Bat1 Avrupalilar, Bosna'nin parcalanmasina neredeyse
iki yil seyirci kalip, kayitsizlikla giicsiiz infialler ara-
sinda gidip gelince, kendi gaipliklerinin miistehcen
sonuglariyla kars1 karsiya kalmislardir. Avrupa’nin
Bosna utanci, uzun bir dénemin yanilsama ve tem-
belliklerinin hesabidir. Yogunluklu bir diinyada bos-
luk yanilsamalari icinde yasamanin sonuglarimi simdi
daha iyi anliyoruz. Birinci Avrupa Toplulugu'nun
utang verici curitiliisiiniin yeni bir baslangica yol
acabileceginin isaretlerini aliyoruz neyse ki. 1989’dan
sonra yeni bir Avrupa’nin kurulmaya basladigini, 1994
subatindaki gérece basarili Saraybosna Ultimato-
mu'nun ise, gézlemci ve sedye gondermekten fazlasini
basaran yeni biiytik Avrupa Birligi'nin ilk etkin hareke-

ti oldugunu soyleyebiliriz.

Her neyse: Avrupa mito-motoriginin temel sorula-
rimin beklenmedik bir siddetle yeniden sahneye cik-
makta oldugunu artik kimse yadsiyamaz. Avrupali
siyasetciler, tarihsel-dramaturjik bilgiye erisemedikce
ve sarih bir kdhince yonelim kazanmadikg¢a kafa kari-
sikligindan ve fel¢ durumlarindan bir tirlia kurtula-
mayacaklardir. Avrupa senaryosu, bu kitanin sakinle-
rine gercekten de bazi gorevler yiiklityorsa (yani tekrar
edemeyen ve hafizalardan silinemeyen imparatorlu-
gun baskalasimlar: tizerinde calismalar: isteniyorsa),
yirmibirinci yiizyilin basinda bu goérevin anlaminin
ne oldugunu irdelemenin artik vakti gelmis demek-
tir. Avrupalilarin elindeki en biiyiik koz, son iki yiiz
yillik zaman zarfinda gerceklesen pek ¢ok imparator-

luk tiirevleriyle ilgili hizlandirilmis deney silsilesinin

sagladig1 birikimdir. Avrupalilar, bu dénemin en 6énemli iki dersini kolay

kolay unutmayacaklardir: Biri, Napoleon Savaslari’yla baglayip Diinya

Savasglari’'na kadar siiren ulusal imparatorculuklarimin kendi kendini imha

etmesidir. Digeriyse, Soguk Savas doneminde siiper giicler tarafindan kis-
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kaca alinan Avrupa’da hakim olan bosluk ideolojisi-
nin kendi kendini uyusturmasidir. Peki ama, Avrupa,
cagin gereklerine uygun bir imparatorluk bagkalasimi
haline nasil gelecektir? Imparatorcu kategoriler icinde
diistinmek, iyi Avrupalilar arasinda, coktan beri lanet-
lenmemis midir? Imparatorluk kavramim bir tasvip
ifadesi olarak degil de, derinlestirilmis bir aktarim ve
dontisiim gorevi olarak diisiinmek de aymi lanetlenme-
ye mi maruz kalmaktadir? Bosluktan sonra Avrupa’da
aydinlatilmis mito-motorik gibi bir sey hala mimkin
midiir? Nietzsche'nin “biiytik politika yapma mecburi-
yeti’ne iliskin séziine ¢agdas bir icerik kazandirilabilir
mi? Siyasal agidan ilk ciddi sinavi olan Yugoslavya'da
tam bir hezimete ugrayan birinci Avrupa Toplulu-
gu'nun utancindan sonra kurulan ikinci Briiksel ve
ikinci Avrupa Birligi s6z konusu biiyiik politika yapma
mecburiyetine dahil edilebilir mi? Vizyoncu bir dina-
mizme sahip olan, kendini yeni duruma uydurabilen
yeni bir siyaset¢i nesli yetisecek midir? Avrupalilar
bosluktan ¢ikabilecekler mi, gaipten geri dontip “ken-
dinden biiyiik seyler talep edebilecekler”!8 mi (biiyiik
ve en bilyiik meydan okuyusun, ufkuna girisi énlene-
mezken ve bu meydan okuyusa uygun bir karsilik bek-
leniyorken)?

Avrupalilar uyandiginda siyasal tasavvurlarinin
maruz kalacag gerilimi bu sorulardan okumak miim-
kiindiir. Bundan boyle Avrupalilar, yazgilarinin kudre-
tini bilfiil hissedeceklerdir. Avrupalilarin yazgisi, kendi
yazgilarini yeniden kurgulamaya zorlanmalaridir. Ama
onlar, eski bir dramin mahluklar1 olduklarindan, yeni
o6zkurgulamalar1 yalmizca Avrupa kokenli temel mito-

sun yeniden tasarlanip betimlenmesinden ibaret ola-
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yasayan her “aydin” ken-
di ilkesinin sinirlari icinde
boguldugunu, milliyetinin
onun icin mutlak bir sinir-
lama oldugunu hissetmek-
tedir [...] Avrupal, homo
antiquus'la kiyaslandigin-
da, yizi gelecege dénik
bir insan gibi davranir,
bilingli bir sekilde gelece-
gin icinde yasar ve gelece-
gin bakis agisindan simdiki
davranislarina karar verir
[...] Aslinda ginimizde,
icimizdeki Avrupali yoni-
miz bizi, Fransiz, ispon-
yol vs olusumuzu bizim
icin anlamli kilan seylerden
daha cok etkilemektedir.
Hayali bir deneyle, yasa-
mimizi icimizdeki “ulusal”
yénimizle sinirlamaya
kalksaydik ve siradan bir
Fransizi Kita'nin diger tlke-
lerindeki bir seylerden etki-
lenerek kullandigi, disin-
digu, hisseftigi her seyden
mahrum etmeyi hayal ede-
bilseydik, sonuc onu bile
dehsete disirirdi. Kendi
basina yasamasinin mim-
kin olmadigini, ruhsal zen-
ginliginin beste dérdinin
aslinda Avrupa’nin ortak
milki oldugunu gorirdi.
[...] Buytk ve birlestirici bir
girisime atilmadig sirece
Avrupali yasayamaz. Bu
olmadig sirece degerini
ve gicini kaybeder, ruhu
felc olur.”

Jose Ortega y Gassett

bilir. Avrupali olmak demek, Roma sonrasi imparatorluk yapilarim, tarihin

dogaclamali sahnesinde yeniden ve yeniden icra etmek demekse eger, yeni
nesil, imparatorlukla ilgili durusunu bir kez daha ortaya koymalidir. Tek-

rar1 imkansiz olan imparatorlugun en son Avrupai aktarimi da, bin bes yiiz
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yil 6nce, eski imparatorluk aktarimiyla baglayan yarali ve yiiklii tarihinin
zorunlu bir boliimiinii tegkil edecektir: Baslangicta Romali piskoposlar, son-
ra Karolenjler, Ottonlar, ardindan Stauferler, pesinden Avusturya ve Ispan-
ya kollarina ayrilan Habsburglar, sonra misyoner tarikatlari, Britanyali
maceraperest kapitalistler ve insan tacirleri, Burbonlar ve Carlar ve nihayet
kayzerler ve modernitenin karizmatik gaspgilari: I. Napoleon, II. Wilhelm,
Lenin ve Hitler.

Boyle bir arkaplan karsisinda zamamimizin iyi Avrupalilarinin “kendile-
rinden” neden korktuklar1 asikardir. Avrupa’min en parlak aydinlar1 kendi
ozlerindeki yabanciyi, benliklerindeki 6tekiyi agiga ¢ikaran yikici gelenek
ve siirecleri arastirmakta haklilar. Ah Avrupa, sen bir kadin olsaydin eger...
Avrupalilarin siyasal tasavvurlar bir kez daha atilganlasacaksa eger, ken-
di tarihlerinin tiimiiyle yeni ve yabancilastirilmis bir devaminin kesfine
yonelik heyecana kapilmalar1 gerekir. Ananevi imparatorcu mito-moto-
rik tizerinde koklii diizeltmeler yapan bir devamlilik olacaktir bu. Tarih,
Avrupa’min zekadsina meydan okumaktadir: yazgi mekanizmasinin bastan
yaratilmasi gerekecektir. Bu sefer ¢6ziim, merkezi Briiksel ve adi Biiyiik
Bat1 Avrupa olan siyasal bir éznenin, imparatorlugu kazanmasindan geg-
meyecektir. Bilmem kaginci kez Romalilar gibi davranmak ne bugiin, ne
de gelecekte Avrupalilarin isi olacaktir. Avrupa Birligi adinda “ulusiistii bir
Leviathan’a”19 artik hi¢ kimse ilgi duymayacaktir. Giiniimiiziin ve gelece-
gin Avrupalilarinin boy 6l¢iismek zorunda kalacaklar1 goérev sudur: Biiyiik
giic ya da imparatorluk ilkesini bizatihi tarihsel bir baskalasim hamlesiyle
riske etmek. Biiyiik politika yapma mecburiyeti bizi, biiyiik giic yapisinin
imparatorcu biinyesini parcalamaya ve gelecekteki diinya i¢politikasinin
yardimci aktorlerinden birisi haline getirmeye zorlamaktadir. Avrupa, impa-
ratorlugun 6tesini diisiinmeye zorlananlarin okulu olacaktir. Eger bu gorev-
de alisilmamis ve duyulmamis bir yén varsa, bu en ¢ok da Avrupa zekasim
cezbedecektir. Oyle ya, diinyaya yenilikleri miijdelemek tam da Avrupalila-
rin isi degil midir? Gunitimiizde ciddi anlamda Avrupali olmak demek, teori
ve pratigin en yiice gorevi olarak imparatorluk ilkesini yenilemeye calismak
demektir. “Avrupa’yr diisiinmek”20 demek, daha 6énce de gésterilmis oldu-
gu gibi, imparatorluk aktarimlarinin mito-motorigini diisiinmek demektir
ilkin. Ancak artik diisiinme gorevinin odagi degismistir: Bizatihi imparator-
culugu imparatorcu-asir1 ya da imparatorculuk-sonrasi bir siyasal mega-for-
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ma aktarmaktir yeni goérev. Yapilmasi gereken, Eski Avrupa modellerini ele
alip bunlardan Yeni Avrupa Giigleri yaratmaya ¢alismak degildir. Karolenj-
lestirici oldugu i¢in insanlar1 yaniltan Strasburg ya da Aachen simgelerini
kullanmak ¢ikar yol degildir yani. Artik amag, bizatihi imparatorluk ilkesi-
nin yerine, diinya-siyasal bir siyasal form yaratma eylemiyle devletler-birligi
ilkesini hayata ge¢irmektir. Cokuluslu bir federasyon olarak Avrupa, ulus-
devlet ile Birlesmis Milletler Orgiitii karmasasi arasinda duran bir modelin
basarili bir ilk 6rnegini meydana getirmelidir. Miistakbel Avrupa siyaset
felsefesinin kacimilmaz izlegi budur. Simdiden gorebildigimiz kadariyla bu,
ancak imparatorculuk-sonrasi siire¢-felsefesi olarak gerceklestirilebilecek-
tir.21

Giintimiizde Avrupa, kendine, imparatorluktan baska
bir birlik bi¢cimi bulmak durumundadir.

Jacques Le Goff

Das alte Europa und die Welt der Moderne

Ulus-devletler eliyle ulus-devlet tistii imparatorluk 6tesi yeni bir siyasal
form yaratma vaadi sunu gostermektedir: Gelecege yonelik politikalar, biiytik
ol¢iide aydinlarin vizyoner ya da kahince islevlerinin modernlestirilmesi-
ne baghdir. Diinya-tarihsel asrin baslangicindan beri insanlar, kendilerini
vizyonlar sayesinde biiyiik ve en biiyiik baglamlar i¢ine konumlandirirlar.
Ornegin hicbir ciddi gii¢ yoktur ki, en biiyiik olanin vizyonunu sunacak bir
gelenegi bulunmasin — ¢iinkii ancak biiyiik olan1 goren biiyiik olabilir. Ama
biiyiik olam1 goriip nakledebilmek igin, riskli bir terbiye siireci gereklidir.
Bu terbiyenin uygulamasi, tiitm imparatorluklarda, su ya da bu él¢iide ezo-
terik olan ruhsal ve mantiksal bir atletizmi beraberinde getirmis ve siyasal
cografya ve stratejiyle birlestirmistir.22 Bu nedenle imparatorluklarda (ba-
zen de ters etki eden)?3 ufuk acic1 din ve felsefeler ortaya ¢cikmistir. Bunlar
diinyayi, zahiri ve deruni hakikatin biuitiinii olarak diistinmekte ve diinyevi
iktidar1, sahih aslin bir armagam olarak yorumlamaktadir. Vergilius’la bir-
likte Romalilar, imparatorluklarinin tarihini bir siyasal selamet tarihi olarak
algilamiglardir 6rnegin. Roma Imparatorlugu’nun savas alanlarinda asirlardir

devam eden galibiyetini Tanrisal bir yazgi olarak goéren Vergilius'tan hareket
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edecek olursak, Avrupa’daki evrensel ve bolgesel imparatorluklar, kaginilmaz
olarak Roma’ya dayanmak durumunda kalacaklardir. Bu yiizden Vergilius'a
“Garbin Atas1” denmistir. Avrupa mito-motorigi, Romalilarin “imparatorluk”
olarak adlandirdiklar: siyasal form ideasimi devralarak bir tiir muzaffer impa-
ratorluk teolojisini de tistlenmis olur. Buna goére imparatorlukta (ve yalnmzca
imparatorlukta) bencillik kutsaldir. imparatorlugun olusumuna neden olan
galibiyetler silsilesi; tesadiifler, hirslar ve ciirtimlerin toplamindan fazla bir
sey oldugundan, sacrum Imperium [Kutsal Imparatorluk] bir kosulsuz taklit
edilme halesiyle kaphdir. Eski metafizik 6gretilerin tamami, sahih asli kud-
retler tarafindan onanmayan higbir seyin baki kalmadigim1 savunmustur. Eski
imparatorculugun siyasal metafizigi, biiyiik galibiyet tarihinin i¢inden bir
hakikat tarihinin de 15181min yansidigini 6gretmistir.

Avrupalilar, tarihsel basarisinin dogasi geregi imparatorluga kutsanmis-
Iigin cesitli 6zgiil formlarini da atfetmeye calismislardi. Yenicagin baslarina
kadar imparatorlugun kayzerleri ve uluslarin krallar1 kendilerini Tanri’min
litfuyla goreve gelmis sayarlardi. Bunu yaparken de, Romalilardan gelen
bir “devlet muzafferiyetinin siyasal teolojisi"’nden hareket ederlerdi. Ancak
yenicag uluslari, krallarini baslarindan atip iktidar1 kendi ellerine alinca,
onlar da bu yeni iktidarlarini kutsal alametlere baglamaya calismislard.
Avrupa’da giines krallarimi giines uluslari izledi. Tanr1 lutfuna haiz uluslar
olarak Avrupalilar, en uzak kitalara bile el uzatmaya baslamislardi — hem
hirsla, hem de vakur bicimde. Boylece Avrupa uluslarinda basar1 hirsiyla
peygamberce bilin¢ arasindaki sinir neredeyse ortadan kalkmisti. Yenicag
Avrupasi’'min en tipik hareketi (cogunlukla da ulusguluk gibi aldatici bir isim
altinda tartisilir bu), sozde diinya capindaki efendilik haklarina dayanan
6z-secilmisliklerine imanlarindan dogan manik yayilmacilik hareketidir.
Avrupa’daki ulusal imparatorculuklarin 6ziinde secilmislik fantazileri yat-
maktadir. Se¢ilmis bir ulusa ait olma inanci olmaksizin ne Britanyalilar, ne
de ispanyollar; ne Fransizlar, ne de Almanlar ve hatta Bel¢ikalilar somiirge-
ci ve imparatorcu cephelerdeki gercek ya da sahte misyonlarini gerceklesti-
rebilirlerdi. Her tiirlit manik ve imparatorcu siyasetin temelinde, muzaffer
Tanrt'y1 kendi yaninda bilmek yatmaktadir. Kolumbus’tan bu yana Avrupa-
Iilarin, imparatorluk aktariminin yam sira sec¢ilmis ulus unvaninin aktarimi
tarafindan da tahrik edildigini iddia etmek yanhs olmasa gerektir. Refor-
masyon’dan sonra Avrupalilar, Yahudilerin teolojik imtiyazlarini ellerinden

alma hirsiyla yanip tutusmuslardir adeta. Yakin déonem Avrupa tarihinin
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baz1 donemlerini daha iyi anlayabilmek i¢in, Avrupalilarin Yahudilerden
daha iyi Yahudi olduklarini zannettiklerini diisiinmek gerekir.

Manik siyasetin neredeyse unutulmus olan biitiin bu sirlarinin hicbi-
ri, “geri donen” ve genisleyen Avrupa’nin isine yaramaz. Cagdas siyasal
sistemler, basarilarini, 6tediinyasal payandalar olmadan gerceklestirmek
zorundadirlar. Cok kiigiik bir Thomas¢i azinhigin disinda bugiin higbir zeki
Avrupali, Briiksel'deki catisiyla birlikte Bati Avrupa ulus-devletlerinin olus-
turduklar1 kurumlarda Tanrisal bir diizenin yansimasini gérmeyecektir.
Muzaffer iktidarin salt yiiceltilmesiyle Siiper Avrupa Devletimni olusturmak
miimkiin degildir. Ancak kac¢inilmaz bir gercek vardir ki, o da, ¢agdas laik
Avrupa siyasetinin, amacladig1 “biiyiik” tablo i¢in hangi vizyonun gegerli
oldugunu acgikca ortaya koymak durumunda oldugudur. Oniimiizdeki yiiz-
yilda Avrupa’min muzaffer hakliliginin hangi meziyetlere dayandigim ifade
etmek zorundayiz.

Avrupa uyandiginda: Bu durumda bosluk déneminin tiim muvakkat olu-
sumlar1 (6zellikle de Roma Antlasmalari’yla kurulan Avrupa Toplulugu ve
onun Maastricht Antlasmasi’na dek uzanan versiyonlar1), gercek¢i, yani
biiyiik formatta bir Avrupa istikametinde asilacaktir. Avrupa uyandiginda:
Amerika Birlesik Devletleri'ni taklit eden Strasburg-Briiksel tipindeki zevksiz
ve sagma bir Avrupa Birlesik Devletleri fikri kisa stire i¢inde tiikenecektir. Bu
anlamsiz ve bastan beri yanlis olan fikrin, aslinda gaiplik caginin ana siyasal
niteligi oldugu anlasilacak, tiim bunlar gereksiz bir nevrotik semptomdan siy-
rilir gibi bir kenara atilacaktir. Avrupa uyandiginda: Paris-Bonn ekseni artik
eski AT'nin Karolenjgi yiiksek kapitalizmini temsil etmeyecektir. Bunun yeri-
ne, yeni kurulacak olan Berlin-Briiksel-Paris ekseni, Biiyiik Avrupa Devletler
Birligi'nin ya da Birlikler Birliginin,24 cevresinde kiimelenecegi bir iktidar
hattin1 olusturacaktir. Avrupa uyandiginda: Olasi iiye devletler sayisim yenin-
den gozden gegirecek ve 16 yerine 26 olmasimin (eger Alman diplomat Hans
Arnold'in énerdigi liste dogruysa)25 miimkiin oldugunu kavrayacaktir.

Boylece, en son ve giincel Avrupa aktariminin ne anlama geldigi yavas
yavas aciklik kazanmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri'nin madun yeni
Karolenj¢i suretini savunan 1957 model Avrupa siyaset¢ilerinin Birlesik
Devletler hayalleri, 1989 hadiseleriyle tamamiyla anlamsizlasmistir. Onlar
hakkinda olumlu konusmak zorunda kalirsak, hayal donemini atlatmamizi
saglayan birer koltuk degnegi olduklarini séyleyebiliriz. Ama artik koltuk
degneklerini atmamizin zamani gelmistir. Ancak bu sayede Briiksel yeniden
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dogrulabilir ve farkli bir Avrupa’min (diinya-tarihsel anin gézlerinin igine
bakabilen bir Avrupa’nin) odagi haline gelebilir. Bu déniisiimii basarabil-
mek igin, siyasal tasavvuruna, ¢igir acici, kurucu bir hareketi layik géren bir
kitaya gerek vardir.

Avrupa uyandiginda: Temellendigi ve ivmesini sagladig1 vizyonunu kendi
yonetimi altinda ve kamuoyu 6niinde tartisarak ortaya ¢ikarma ve bu viz-
yona gore davranma basarisim gosterecektir. Kendi icat ettigi yeni saikler,
¢oktandir viicut bulmus eski misyonun giiciiyle esit olacaktir. Avrupalilar,
harekete gectiklerinde nereye dogru hareket edeceklerini 6z-hipnotik bicim-
de bileceklerdir. Avrupalilarin mito-motorigi yalnizca aydinlanmis bir mito-
motorik olarak miimkiin olabilecektir. Ciinkii ileriye yonelik beklentilerinin
ne olduguyla ilgili bilgi, baskalarinin riiyalarinda gizli degildir. Amerikan
ve Japon segkinleri, eski imparatorcu heyecanlar ve saglam bir secilmis-
lik bilinci icinde diisiinmeye ve davranmaya devam edeceklerdir kuskusuz.
Oysa yeni ve biiyiik isler pesinde kosacak olan Avrupalilar, tarihsel birikim-
lerindeki kuskuculuga kars:i kiirek ¢ekmek zorunda kalacaklardir. Coktan
beri biliyoruz ki, biiyiik olan yorar — ve biiyiik sézler genellikle yanlistir.
Hatta bir seferinde Albert Camus, Avrupa’nin sirrinin, yasami sevmemek
oldugunu soylemistir.

Dolayisiyla bugiin biz, Avrupa'nin gelecekteki siyasetinin bir Avrupa
vizyonlar: siyaseti oldugunu rahathikla iddia edebiliriz. Bizatihi siyaset,
aydinlanmis 6z-hipnotizmanin (ya da ussal 6z-telkinin) ufkuna girmektedir.
Aslinda Avrupamin durumu, kurum kimligi tekniklerine basvurarak i¢inde
bulundugu ataleti asmaya calisan bir isletmeye benzemektedir. Gercekten
de sirket damismanlari, duraganlasan isletmelere yeni heyecanlar agilayabi-
lecek pek ¢ok teknik gelistirmislerdir. Bu damismanlar, neredeyse tamamen
¢okmiis sirketlerin bile kendi yorgunluklarinin tistesinden gelebildiklerini
kamitlamislardir. Gelistirdikleri psiko-dramatik yontemler sayesinde, sirket
calisanlariin titkenmislik duygularina ulasabilmekte ve onlar1 inandira-
rak yepyeni enerjiler ortaya ¢ikarmalarimi saglayabilmektedirler.26 Benzer
seyleri, 1989 sonras1 Avrupa vizyon siyaseti i¢in iddia etmek mumkiindiir:
Avrupa’dan bikmis olan Avrupalilar, uygun Avrupa antrenorleri (Avrupa
sanatkarlar1) yardimiyla, amacladiklar1 Avrupa’ya ulasmak icin gerekli olan
vizyonlarini gelistirebileceklerdir. Vizyon antrenmanlar1 sirasinda kendile-
rini, yeni siyasal formlarini ve diinyadaki geleceklerini de olusturacaklardir.
Bu baska deyisle, bugiin, proje (vizyon projesi olarak) Avrupa’nin yazgisidir.
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Kahinlik gorevi, yani modernize etmenin ne demek oldugu, bu projede belli
olacaktir. Kahin, otojen riiyaya uyananlara denir. Artik anliyoruz ki, berrak
bir riiya, baslangicindan beri siyasal kiiltiiriin ana islevidir. Avrupalilarin,
imparatorculuklarin1 Kitasal Biiyiik Avrupa Uluslar Birligi'ne aktaracak
olan mito-motorlar, Avrupa vizyonu projesini kurgulayan siyasal mithendis-
lerin parlak riiyalarina ve bu riiyalarin yeni nesillerin i¢ tecriibesine déniis-
tirtilmesine dayanacaktir. Biiyiik Karl’a ve onun taklitgilerine iliskin hatira-
larsa bu projeye yardimci olamayacaktir.

Ancak Avrupalilarin kendi kendilerini harekete gecirme deneyimini sag-
layacak olan vizyoner 6ztasarimlar, en az bir noktada, kurum kimligi ant-
renmanlarinin dayandig1 kapitalist isletme psikolojisinin cok 6tesine gece-
cektir. Ciinkii bir ekonomik birlik ve biiyiik piyasa mekam olarak da Biiyiik
Avrupa Birligi, dev bir isletmeye benzemektedir. Avrupa ismi, hakikatin ve
iyi yasamin ne oldugunu kendine 6zgii bicimde sorgulayan bir mahal olarak
taminmaktadir. Modern zamanlarda da Avrupalilar, basar1 hakkinin dogru
kisiye ve layik olana ait olduguna inanmaktan vazge¢cmeyeceklerdir. Bilim,
demokrasi, insan haklar1 ve sanat kavramlarina 6zgiin hakikat idealarim
katmalar1 bu sebeple tesadiifi degildir. Dolayisiyla bu kavramlar, insani,
temelde miireffeh ve buyitik isler yapmaya muktedir bir varlik olarak géren
Avrupai meydan okumaya aittir. Iyi Avrupalilarin kendilerini 6l¢tiikleri bu
biiyiitk meydan okuyus, Avrupa’nin ¢ilesinin de odagini olusturmaktadir.
Isin icine bunlar kanstig1 takdirde Avrupalilar basarili olmay: istemekte ve
bunu beklemektedir. Ancak bu sayede yorgunluktan ve nihilizmden kacabi-
leceklerdir. Basarili olmay1 istemek demek, depresyonlara dayanabilen bir
hakikat tarafindan harekete gecirilmek demektir. Cilecilik, takva, hasret,
arastirma ve gayretlerle dolu bin bes yiiz yilin ardindan Avrupalilar; fakir-
ligin, diismiisliigiin, terk edilmisligin insan éziine uygun olmadigimi 6gren-
mislerdir (ya da 6grendiklerini sanmaktadirlar). Bunu bildikleri 6l¢iide, en
biiyiik gayretlere layiktirlar. Bu bilgiyi unuttuklarindaysa, diinyadaki insan-
larin en kaybolmusu ve hareketsizi olurlar. Dolayisiyla Avrupalilar, gayret
ettikleri takdirde, kotiiliige isyan edenlerdir. Onlar, sadece kendilerine 6zgii
bir heyecanla sanatlarin riiyasini1 goriirler — eger yaratilarin agikliginin
garantorii olarak sanat, kotiiliigiin antidotu olarak algilanacak olursa. Kotii-
lige kars1 herhangi bir projenin olmayisi, en ¢ok onlar: sikintiya diistirmek-
tedir. Bu yiizden Avrupalimin timitsizligi, diger kiiltiirlere mensup olanlarin
umitsizliginden ¢ok daha tehlikelidir. Hakli olarak Avrupa’ya tiim devrimle-
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rin anasi denmistir. Daha derinlemesine inen bir tanima gére Avrupa, insa-
ni sefalete kars1 isyan edenlerin yurdudur.27

Avrupa yeniden uyandiginda, hakikate iliskin sorular biiyiik siyasete geri
donecektir. Avrupa’nin uzun siireli basarilari, basar1 hakkina inanmalarin-
dan gececektir. Insan haklarini ifade ederken kullandiklar sifreler, basar
haklarinin neler oldugunu gostermektedir. Bu sifrelerin ne anlama geldi-
gi, zamanimizda yeniden ifade edilmek zorundadir. Avrupanin en deruni
diistincesi, asagilanmaya kars1 direnmektir. Bu diisiincenin asilamazhigi-
nin temeliyse, bunun yorgun ve maglup insanlar i¢cin de gecerli olmasidir.
Avrupamin son imparatorluk aktariminda, tiim imparatorculuklarin éziinde
bulunan insani asagilanmanin reddiyesi siyasal bir kimlik kazanmalidir.
Avrupa’min hakki ya da Avrupai adalet, insana dair sarf ettigi bu biiyiik soz-
diir. Avrupa’'min haksizhigiysa, kendi en iyileri i¢inden ¢ogunlugu diglamis
olmasidir. Bu yiizden (sadece yirminci yiizyilda da degil, kiiresellesmenin ta
basindan beri) diinya-tarihsel bir kinizmin besigi haline gelmistir. Fasizmin
apacik haksiz olanin imparatorcu secenekleri i¢cinde kendine yer bulmasi ve
caglar boyunca bu seceneklere alisilmis olunmasi, pek¢ok Avrupa ulusunu
fagsizmin kucagina itmistir — oyle ya, fasizm, asagilayici aktivizmden baska
nedir ki? Dogrusu onun en giincel bicimi, 1945’ten bu yana her yerde bir

salgin gibi dolasan hakikatsiz basar: kiiltidiir.

Ceviren: Kaan H. Okten

Notlar
1 Sloterdijk’in bu isimdeki kitab1 toplam alti boliimden olusuyor. Bu ¢alismanin, Avrupa
tartigsmalar icinde oldukga biiyiik bir ses getirecegini diistiniiyoruz. Metnin uzunlugu dola-
yisiyla toplam alti boéliimden olusan bu ¢aligmanin ilk iki boliimiinii ¢evirmedik. Diger
dort boliimse tam metin olarak ¢evrilmistir. S6z konusu iki béliim, konuya giris niteligini
tagiyor. Birinci boliimden 6nce, Paul Valérynin bir s6zii motto olarak secilmis: “Tarihin
ucurumun herkesi i¢ine alacak kadar genis oldugunu goriiyoruz artik” (La crise de lesp-
rit). Birinci boliimde Sloterdijk, bir zamanlar Avrupa’nin diinyanin jeopolitik ve diisiin-
sel-politik merkezini olusturdugunu, ama 1945’ten sonra bir bosluk (Vakuum) ideolojisi
icine hapsolarak, gaiplik (Absence) siyasetine terk edildigini belirtmektedir. Belki de kesifler
cagindan beri Avrupamin bir plus ultra (daha da é6tesi) diisturunun pesinden kostugunu,
imparatorluklarin ancak bu diistur tizerinde yeserebildigini belirten Sloterdijk, kiiresel ege-
menligin tohumlarinin bu sekilde atildigim1 gézlemlemektedir. Dolayisiyla “diinyanin orta-
s1” olan Avrupa, imparatorcu geleneginin yol actig1 yaralarin da sorumlulugunu tistlenmek
durumundaydi. Sloterdijk’e gore, diinyanin agirligi, Avrupalilarin omuzlari tizerindedir. Bu
belirlemelerden sonra Sloterdijk, ikinci boliime ge¢mektedir. Diinya siyaset sahnesindeki
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roliinden 1945’ten sonra ABD ve SSCB’nin kiskag¢ hareketiyle uzaklastirilan Avrupa devlet-
leri eskilik, cagin gerisinde kalmighk, gecistirmecilik, daimi sugluluk, sok, zorunlu norma-
lite, 6zgiirliige mahkam edilmislik, diinyasizlik gibi séylemlerle bir gaiplik ve bosluk icine
itilmisse de 1989’daki hadiselerle “Avrupa’nin Geri Déniisii” yeniden konusulmaya bas-
lanmustir. Sloterdijk, Avrupamin donitisiiyle ilgili kosul ve olanaklar1 bundan sonraki dort
boliimde ele almaktadir. S6z konusu boliimlerin tam metin ¢evirisi asagidadir. — kho
Freyer'in 1931'de kaleme aldi81 pre-fasist programatik yazilarindan birisinin bashg: budur.
Hans Freyer, Weltgeschichte Europas, 3. Basim, Stuttgart: 1969, s. 606.

Joachim Schickel, “Gesprich iiber den Partisanen”, Gespriche mit Carl Schmitt, Berlin:
1993, s. 19.

Paul Valéry, “La crise de l'esprit”, Variété 1, Paris: 1924. Yeniden basim: Variété 1 et 2, Paris:
1978, s. 51.

Silahlanma yarisinin 6zii itibariyla Ugiincii Diinya Savasinin ta kendisi oldugu tezine ilis-
kin bkz. Georg Kohler, “Krieg, Politik und Markt — Kants Versprechen. Uberlegungen am
Ende einer grofen Konkurrenz”, Wolfgang Miiller-Funk (der.), Die berechnende Vernunft.
Uber das Okonomische in allen Lebenslagen, Wien: 1993, s. 57-80.

Bu ifadeyle ilgili olarak bkz. Peter Sloterdijk, “Die Mobilisierung des Planeten aus dem
Geist der Selbstintensivierung”, Eurotaoismus. Zur Kritik der politischen Kinetik, Frankfurt
a.M.: 1989, s. 30-54.

Avrupa “formu”nun tanimina iliskin en makul 6neriyi Fransiz filozof Rémi Brague sun-
mustur: “Europe: tous les chemins passent par Rome”, Espirit, Subat 1993, s. 33-40. Ayrica:
Rémi Brague, Europe: la voie romaine, Paris: 1992, Almancasi: Europa, eine exzentrische
Identitdit, Frankfurt/New York: 1993 [Tiirkgesi: Avrupa: Roma Yolu, ¢ev. Betiil Cotuksoken,
Kabalc1 Yayinevi, Istanbul: 1995].

Bildigim kadariyla “mito-motorik” ifadesini ilk kez Jan Assmann, tinbilimlerinin temelleri-
ne iligkin tartismalarda kullanmistir. Bkz. Jan Assmann, Das kulturelle Geddchtnis. Schrift,
Erinnerung und politische Identitdt in den friihen Hochkulturen, Miinchen: 1992 [Tiirkgesi:
Kiiltiirel Bellek: Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik, ¢ev. Ayse Tekin,
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul: 2001]. Form verici ya da kimlik kazandiric1 éykiiler aracihigiyla
harekete gecirme anlamina gelen mito-motorik ifadesi yardimiyla Assmann, erken ulusal
Misir, Yahudi ya da Yunan uygarhiklarinda uzun nesiller boyunca biitiinliigiin nasil sagla-
nabildigini agiklamaktadir.

Bkz. Ernst Robert Curtius, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern: 1948.
Bkz. Fritz Taeger, Charisma. Studien zur Geschichte des antiken Herrscherkults, 2 Cilt,
Stuttgart: 1957-60.

Bkz. Ernst Bloch, “Zur Originalgeschichte des Dritten Reiches” (1935), Erbschaft dieser Zeit,
Frankfurt a.M.: 1973.

Austria hanedaninin yarattig1 imparatorluga iliskin bu ifade Randa’ya aittir. Bkz. Alexander
Randa, “Das Weltreich”, Horst Giinther (der.), Versuche, europdisch zu Denken, Deutschland
und Frankreich, Frankfurt a.M.: 1990.

Bkz. Gerd von Paczensky, Weifle Herrschaft. Eine Geschichte des Kolonialismus, Frankfurt
a.M.: 1979.

Winston Churchill Eyliil 1946’da Ziirih’te yaptig: tinlii konusmada “Avrupa Birlesik Devlet-
leri’ni talep ettiginde, Biiyiik Britanyanin bunun bir parcasi olmasi gerektigini bir an i¢in
bile diisiinmemisti. Ada Imparatorculugunun bakis acisindan degerlendirildiginde, hem
ABD, hem de Avrupa neredeyse esit derecede uzaktir. Ingiltere iki yiizyillik tarihi icinde
ABDyle 6zel iliskiler gelistirebildiyse, Birlesik Avrupa’yla neden bu tiir bir iligki gelistireme-
sin ki?

ikinci Diinya Savasi sirasindaki Amerikanin misyonuna dair General Eisenhower’in deger-
lendirmesi bile aym lisan1 kullanmaktadir: “Avrupa’daki hagh seferi”.

Jacques Attali, Europe(s), Paris: 1994, s. 9.
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Ortega y Gasset'in Nietzsche'den biraz degistirerek aldig1 bu ifadeyi, imparatorcu diisiincenin
psikolojik tarihi i¢inde yeniden yorumlamaya ¢alistm. Bu konuda bkz. Peter Sloterdijk, Weltf-
remdheit, Frankfurt a.M.: 1993, s. 376-381. Ayrica bkz. Peter Sloterdijk, “Staatsathleten”, I
selben Boot. Reflexionen zur Hyperpolitik, s. 26-49. Burada konu, megalomani ile megalopati
arasindaki ayrimlar1 ortaya ¢ikaran pozitif bir megalopsikolojidir. “Biiyiik ruh” denen sey,
biiyiikliigiin canavarsiligini kendi ruhunda elden gegirip insanilestirebilendir.

Heleno Sana ise yazdigi elestiride tam da boyle bir seyin kagimilmaz oldugunu diistiniiyor: Die
Liige Europa. Ein Kontinent bangt um seine Zukunft, Hamburg: 1993, s. 274 vd. Yazar Katalan
olmasima ragmen oldukga “Alman” bir kitap.

Morin'in tinlii programatik eserinin bashgi: Edgar Morin, Europa denken, Frankfurt/New
York: 1991.

Bkz. Harald Miiller, Die Chance der Kooperation. Regime in den internationalen Bezichungen,
Darmstadt: 1993.

Bu terbiyenin Avrupa'daki ana belgeleri Platon'un Politikos diyalogu, Ksenofon'un Kiropedi’sidir.
Hindistan'da Arthashatra’dir (bkz. Heinrich Zimmer, Philosophie und Religion Indiens, Frankfurt
a.M.: 1973, s. 89-135). Cin'de Konfiigyuscu Imparatorluk Téresi ve cesitli strateji ders kitaplart
(6rnegin MO 330 civarinda yazilmis olan Sun Tzu'nun tinlii eseri; bu konuda bkz. Jean Lévi, Les
fonctionnaires divins. Politique, despotisme et mystique en Chine ancienne, Paris: 1989).
Antik¢agin en 6nemli imparatorluk-karsiti diinya yorumu, ¢agimiza degin 6zgiirliik hareket-
leri ve imparatorculuk elestirilerine esin kaynagi olmus Yahudi apokalipsidir. Bkz. Richard
Faber, Politische Idyllik. Zur sozialen Mythologie Arkadiens, Stuttgart: 1977. Yerytizii devletinin
gorece hayirsiz bir diizen oldugunu ortaya koyan Augustinus’tan bu yana Hiristiyanlar kilise-
vyi, acik¢a imparatorluk karsiti olmasa da imparatorluklardan ve devletlerden miimkiin oldu-
gunca uzak durmaya calisan bir kurum olarak gérme egilimindedirler.

Bu Edgar Morin'in énerisidir. Buna gore, bir federe devletler birligi ya da federasyonlar fede-
rasyonu (Bati-Giiney Birligi, Baltik Birligi, Orta Avrupa Birligi, Balkan Birligi, Kuzey Slavlar
Birligi) olusturulmalidir. Bkz. Edgar Morin, a.g.e., s. 219.

Arnold’un listesi, “ulus-devlet olusturabilmis” su 26 devletten meydana gelmektedir: Alman-
ya, Avusturya, Belcika, Britanya, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Hollanda, irlanda, Ispanya, Isveg, Isvicre, italya, Letonya, Litvanya, Liikksemburg, Macaris-
tan, Malta, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya ve Yunanistan. Bkz. Hans Arnold, Europa am
Ende. Die Auflosung von EG und Nato, Miinchen: 1993, s. 38. Arnold'un “Avrupa’dan sonra
Avrupa”’ya (yani gecici AT-Avrupasindan bélilnme sonrasi Biiyiik ya da Reel Avrupa duru-
muna) dair bu plani, ashnda bu yazida elestirdigim Avrupanin ritya dénemine iliskindir. Ote
yandan Arnold'un kapsamli ama muhafazakar listesi, daha da biiyiik bir Avrupa’y: (bir kitasal
birligi) hayal eden Jacques Attali'nin vizyonlariyla értiismektedir: “Tabii o zaman, Avrupa ken-
dini bir Hiristiyan kuliibii olarak gérmeyecek, Irlanda’dan Tiirkiye'ye, Portekiz’den Rusya'ya,
Arnavutluk’tan isve¢’e uzanan sinirsiz bir mekan olacaktir. Bu durumda kiiltiirel acidan, yer-
lesiklik yerine gogebelige, kendini simirlamak yerine el acikhigina, kimlik yerine hosgoriiye
ayricalik tanimahdir. Yani dislamak yerine ¢oklu aidiyet tercih edilmelidir. Iinsancil miidaha-
le, yabancilara secme hakkinin tanminmasi, tabiyet ve siginma hakkiyla ilgili son zamanlarda
yiiriitiilen tartismalar, s6z konusu déniisiimlerin yolunu agmaktadir.” (Jacques Attali, Euro-
pe(s), Paris: 1994, s. 196-197).

Bkz. Andrew Campbell, Marion Devine, David Young, A Sense of Mission, Almancasi: Mission,
Vision, Strategie. Die Energien des Unternehmens aktivieren, Frankfurt/New York: 1992. Yazar-
larin bagvurduklari temel 6rnek, British Airways’e kazandirilan yeni sirket misyonudur.

Insani sefaleti betimleyen en temel Avrupai 6greti, Aurelius Augustinus'un 423 yihnda yaz-
dig1 Tanrt Devletine Dair'deki ondokuzuncu kitap ile daha sonra Papa III. Innozenz olacak
olan Lotario di Segnimin 1198'de yazdigi De humanae conditionis miseria isimli calismasidir.
Ancak Avrupalilarin ¢ogu Rénesans ve Aydinlanma ruhu iginde yetistigi i¢in, artik Augustinus
ve Innozenz karsitidirlar, yani kisacasi sefalet karsitidirlar.
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Zafer kutlamalarinda boy gosteren bir Fransiz gazisi, 1919.
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Ari Yunan Kokeni Modelinin
Olusturulmasinda Irk, Sinif ve
Toplumsal Cinsiyet

MARTIN BERNAL

Kara Atena baghklh ¢alismamda oldukga gecerli gerekgelerle Avrupa kiil-
tirtiniin tek biiyiik kaynagi olarak goriildiigiine inandigim antik Yunanis-
tan'in olusumunu inceledim.! Bu calismada ise Eskicag ve Ari modelleri
olarak adlandirdigim béliimlemeye goére Yunanlilarin kékenlerinin birgok
farkli oykiilerini siniflandirmay1 yararli buluyorum. “Model” sézciigii ile
indirgenmis ve yalinlastirilmis bir anlatimdan s6z ediyorum, modeller olus-
turmanin kacinilmaz olarak ge¢misin karmasik sinirlarini carpittigimi ¢ok
iyi biliyorum. Tipki Italyan atasoézii traduttore traditore’nin anlattig1 gibi.
Cevrilmis metnin bile sorunlar1 vardir; David Lodge'un Small World bashkl
romaninda belirttigi tizere “Diizgii ¢cozmek sadece yeniden diizgiilemektir.”
Bitiin bunlar séyledikten sonra, modellerin de, tipki sozciikler gibi, dizgeli
diisiinceler icin yasamsal olduguna ve baz1 diizgiilerin, “gercekligi” yansit-
ma ve/ya bunlarin anlasilmasi acgisindan otekilerden daha iyi olduguna ina-
niyorum. Bu nedenle Yunanlilarin koékeni ile ilgili bu iki modeli olusturmak

yararli olmustur.

Ben ve yasitlarim Ari modeliyle biiyiidiik; bu modele gére Yunan uygarh-
81, Ege havzasinin kuzeyden, bir Hint-Avrupa dili konusan ya da —dil ve “irk”
arasinda gecis ¢cok kolay oldugu icin— “Ariler” olan Hellenler tarafindan isgal
edilmesinin bir sonucu olarak dogdu. Bolgenin ilk sakinleri bir¢cok 6zellik-

leriyle birlikte isimlerini kaybetmis, modern bilim adamlar1 onlar1 kolaylik
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saglanmasi icin “Hellen-6ncesi” olarak adlandirmistir. Yunan dili ve toplu-
munun bu karisimdan ortaya ciktigina inanmiliyor; bu karisimin, Hint-Avrupa
dilleri konusan diger kiiltiirlerle iliskilendirilemeyen énemli bir kismi, Hel-
len-6ncesi olarak adlandirildi. Tanimi geregi Hellen-6ncesi halklar bir Hint-
Avrupa dili konusuyor olamazlar, ancak Kafkasyali olarak nitelendirilirler
ve kesinlikle Afrikalilar ya da Giineybati Asya’dan Sami dilleri konusanlarla
baglantilar1 yoktur. Ondokuzuncu yiizyilda Ari modelini yaratanlar Yunanis-
tan’l, Arilerin “esmer” halki kusattig1, ancak sonradan onlar tarafindan yoz-
lastirildig1 Hindistan’dan biiytik 6l¢iide farkli bir topluluk olarak degerlendir-
diler; buna kargit olarak Yunanistan ise “Bat1 Uygarlig1” i¢in uygun bir besik
olan, irk acisindan ar1 ve temelde Avrupali olarak goriilmiistiir.

Bu izlenim temelde 1830’larda ve 1840’larda olusturulmustur. Bu tarih-
ten 6nce, Yunanlilarin kokenleriyle ilgili gecerli goriis, benim Eskicag
modeli olarak adlandirdigim MO besinci yiizyilda olusturulmus olan model
ile belirlenmisti, ancak bunun daha énce de var oldugunu ileri siiren giiglii
kanitlar vardir. Bu modele gore, Yunanlilarin atalari, Fenikeliler ve Misir
krallar1 gelene ve topraklarimi ele gegirene, sehirler kurup hanedanliklar
olusturana kadar kir siirlerindeki gibi bir yalinlikla Ege kiyilarinda yasa-
muslardir. Yabancilar beraberlerinde, ¢zellikle sulama, cesitli silah tiirleri,
yazi1 ve din gibi bir¢cok uygarlik sanat1 getirmistir. S6z konusu sanatlar daha
sonra Misir'da ve daha az oranda da Mezopotamya’da okuyan Yunanhlar
tarafindan gelistirilmistir. Bu kiiltiirel bagimlilik imgesi besinci yiizyildaki
Yunanhilar1 ¢ok mutlu etmedi, bu nedenle Atinalilar, Teblilerin ve Pelopo-
nessoslularin atalarinin buraya yabanci oldugu, sadece kendilerinin bu top-
raklarin yerli evlatlar1 oldugu konusunda bir séylence gelistirdiler. Ancak
Eskicag modelinin inanirhi@ artti, ¢iinkii bu goériis donemin Panhellenik,
barbarlik karsit1 tutkularina karsi geliyordu. Bu goriis kendilerini kuskucu-
lara kars1 Eskicag modelini savunmak zorunda goren onsekizinci ve ondo-
kuzuncu yiizyil arastirmacilar tarafindan benimsenmistir. Bundan énce, bu
konuyu ele alan biitiin arastirmacilar tarafindan kabul edildigi i¢in savun-
ma gereksinimi olmamustu.

Benim projemin iki boyutu var, biri tarihsel, digeri ise tarihyazimsal.
Tarihsel boyutu i¢in, bir uzlasma modeli olan “g6zden gecirilmis Eskicag
modelini” olusturdum. Bu model 6zgiin olarak Balkanlarin kuzeyinde konu-
sulan tek bir On-Hint-Avrupa ata dilinin var oldugunu diisiinmenin mantikl1
oldugunu, Yunancanin bu nedenle temelde bir Hint-Avrupa dili oldugu-
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nu ileri stiren Ari modelin altinda yatan savlar1 kabul eder. Boylelikle, bir
asamada Ege havzasi, 6nemli 6l¢iide kuzeyin etkisinde kalmis olmalidir,
bu etki bir go¢ ya da kusatmanin sonucu olarak ortaya cikmis olabilir. Ote
yandan, kuzeyin bu etkisinin giineyden ve dogudan yogun kiiltiirel etkinin
gelme olasiligimi engelledigini ¢ikarsamak icin bir neden yoktur. Yunanli-
larin temel yapist Hint-Avrupa’dir ve Yunan gelenegi Balkanlardan gelen
kusatmalardan ¢ok, denizasir yerlesimleri hatirlamistir. Yunan dilinde ve
kiiltiiriinde Hint-Avrupa'ya ait olmayan 6gelerin, Hellen-6ncesi bir alt kat-
manin bir sonucu olmaktan cok, bir Hint-Avrupa temeline sonradan uygu-
lanan biiyiik 6l¢iidde Sami ve Misir 6geleri oldugunu varsaymak mantiklidir.
Bunlarin Ege kiyilarindaki toprak kazanmimlarinin ve segkin yerlesimlerin
bir sonucu olmasi olasidir ve elbette, bir yandan Misir ve Dogu Akdeniz ile
Ege arasindaki ticari ve diplomatik iligskilerden, bir yandan da Ege’den gel-
mislerdir.

1970’lerde Kara Atena’min ilk cildini yazdigimda arkeoloji, dilbilim, dini
kiiltler ve digerlerinden elde edilen “kanitlar1” karsilastirarak Ari model
karsisinda gozden gecirilmis Eskicag modelinin kullanilabilirligini él¢me-
yi diistiniiyordum. Ancak ikinci cildi hazirlarken boylesi bir yaklagimin iki
yikict kusuru oldugunu anladim. Yiizeyde, iki modele karsi tarafsiz oldugu-
mu ileri siirmek i¢cten olmazdi. Daha da 6nemlisi, bu modellerin tistiinde ya
da 6tesinde hicbir nesnel kamit olmadigimi gordiim. Ilk ciltte bile, insanin
olsa olsa “rekabete acik mantiklilik” olarak adlandirdigim bir 6zelligi, ya
da en azindan kotii tarihyazimi bekleyebilecegini ileri siirerek kesinlik ya
da kanit savlarim 6zellikle reddetmistim. Ikinci ciltte, Ari modelinde takilip
kalmaktan ¢ok, gozden gecirilmis Eskicag modeli ile ¢alismak ve yasamanin
daha ilging¢ ve doyurucu oldugunu gostermeye calistim.

Ancak burada antik Yunanistan'in kokenlerinin tarihgesini yeniden olus-
turmakla ilgilenmeyip bunun tarihyazimini anlamaya calisacagim. Onse-
kizinci yiizy1l sonunda ve ondokuzuncu yiizyihn ilk yillarindaki Eskicag
modelinin birakildig1 ve sonra da ¢ok gegmeden bir¢ok arastirmaci tara-
findan Ari modelin olusturuldugu ve benimsendigi yasamsal dénemle ilgi-
leniyorum. Ancak buna ge¢gmeden 6nce bilim tarihinde 6énceden kullanilan
bir yaklasimi ele almak istiyorum: bunu bilimsel ve arastirma alanlarinda
“icsel” ve “digsal” iki yaklasimla yapacagim. Bu yaklasim giiniimiizde popii-
ler degil, ¢iinkii bilim tarihgileri uygulamada bu iki 6zelligin kolayca sap-
tanamadigina ve kuramsal diizeyde bile bu tiir bir ayrimin kagimilmaz ola-
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rak anlamsiz olduguna inanmaktadirlar. Bu olumsuzluklar1 kabul ederek,
onerdigim iki modelde oldugu gibi, bu tiir kat1 ayrimlarin genelde yararli ve
bazen de gerekli olduguna inamiyorum.

Icsel gelisimler belirli bir disiplinle ilgili olarak gerceklesenlerdir; tarihci
daha sonra bulusu kimin yaptigini, kasifi o dénemde kimin tanmidigini, bu
kisinin kimlerle yazistigini, bulusla ilgili yayinlar1 kimlerin okudugunu ve
benzeri sorularin yanitlarini saptamaya c¢alisir. Digsal gelismeler bir toplu-
mun biitiiniinde yer eden, arastirmaci ve yapiti tizerinde etkisi olan giigler
ve kaygilardir. Darwin’in evrim kurami buna iyi bir érnek olusturur; bu
kuram, aym bicimde ve agikca laissez-faire kapitalizmin yikiminm gézlemle-
mekten ya da gegerli gosterme ¢abasindan elde edilen, en saglam olan sag
kalir savin1 6ne siiren Malthus'un kuramindan etkilenmistir. Darwinizm, bir
bilimsel kuramin ya da tarihsel yorumun, az ya da ¢ok cagdas kaygilardan
ve gereksinimlerden kaynaklansa bile, yararsiz olmadigini gésterir. Ancak
bu tiir kugkulu bir kéken daha giiclii bir gézetim gerektirir.

Yukarida Eskicag modelinin diisiisiinii Ari modelin yiikselisinden ayir-
digimda, bunlar arasinda ayrim gozetmek geregi duydum, c¢iinkii birincisi
tamamen igsel gelismelerden yoksun olarak gerceklesti: ondokuzuncu yiiz-
yilin ti¢ baglantili bityiik bulusundan ikisi —¢iviyazisimin ¢éziilmesi ve Bronz
Cag1 Ege arkeolojisi- uzmanlar Eskicag modelinin Misir kokenini biraktik-
tan onlarca yil sonra, 1850’den sonra gerceklesmistir. Uciincii 6nemli bulus
—civiyazisinin ¢oéziilmesi— modelin gecerligini yitirdigi tarihlerde gercek-
lesmistir, ancak bu ¢6zme islemi bir¢ok klasik edebiyat uzmani tarafindan
1850’li yillara kadar kabul edilmemistir, Eski¢ag modelini ¢iiriitenler Cham-
pollion'un ¢alismalarina hig ilgi géstermediler. Bu igsel etkenler bir yana
kondugunda, Eskicag modelinin birakilmasini agiklamak icin kullamilacak
tek yontem onsekizinci yiizyilin sonlar1 ve ondokuzuncu yiizyilin baslarin-
daki arastirmalarin toplumsal ve ideolojik cevrelerini etkileyen dis etkenleri
saptamaktir. Bu dis etkenleri dort basglik altinda toplamay1 yararh goriiyo-
rum : (1) ilerleme paradigmasinin benimsenmesi; (2) Romantizmin zaferi;
(3) Hiristiyanligin yeniden canlanmasi; ve (4) irk¢ilik.

Eski¢ag modelinin birakilmasindan yaklasik yirmi yil sonra Ari mode-
lin ortaya ¢ikmasi kismen de olsa i¢selci terimlerle ilgili bir alanda énemli
bir gelismenin sonucu olarak aciklanabilir: Hint-Avrupa dil ailesinden gel-
mek ve Yunancanin bu ailenin ana iiyelerinden biri olarak kabul edilme-

si — boylelikle kuzeyden gelen yogun bir kiiltiirel etki gereksinimi ortaya
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¢ikar. Ancak bu gelismenin de yukaridaki dort 6genin hala giigli oldugu
ondokuzuncu yiizyilin ortalarindaki kiiltiirel cevre tarafindan etkilendigi-

ne inaniyorum.

Zamanin uzun erimli boliimlenmesine bakmanin normal bir yontemi
olarak, ilerlemenin benimsenmesi, Avrupa’da ancak onsekizinci yiizyilda
yaygin bir paradigmaya doniismiistiir. Bundan 6nce, dénemleri, diistis-
ler ve devirler olarak degerlendirmek daha yaygindi. Ilerleme ile ilgili yeni
paradigma Misir ve Yunanistanin konumlarim tersine cevirdi. Onceden,
Misir daha eski olmasi ve boylelikle de 6zgiin bilgiye ve ahlaka daha yakin
olmasi nedeniyle tistiin sayiliyordu. Ancak ilerlemeci bir diinyada geg
doénem daha iyidir, bu nedenle gen¢ Yunanistan'in avantaji vardi. Bu degi-
siklik ayn1 ¢ykiiniin yeni bir yorumuyla 6zetlenecekti. Platon’a gére, Atinali
hukuk¢u ve devlet adami Solon, Sais’e (o zamanki Misir bagkenti) yaptigi
bir ziyarette bazi yash rahiplerle bir goériisme yapar. Onlara baz1 Yunan
soylencelerini anlatmaya basladiginda, s6ziinii keserler ve “Dokunakli”
ya da buna yakin sézler soylerler ve kendilerinin, yani Misirlilarin énce-
ki déonemlerin biitiin kayitlarina sahip olduklarini, Yunanlilarin ise dogal
afetler nedeniyle sahip olduklar1 ¢ok az bilgiyi de kaybettiklerini iddia
ederler. Boylelikle, rahipler “Siz Yunanhlar hepiniz ¢ocuksunuz - hicbir
sey bilmiyorsunuz, hicbir sey amimsamiyorsunuz” der. 1700’den 6nce bu
sozlerin Yunanlilar: lanetledigi diistiniliirdii. Ancak ilerleme paradigmasi-
nin benimsenmesi ile “Yunan cocukluk devri” (yasamin gelecegini elinde
bulunduran bir dénemi) olumlu 6zellik tasir oldu, Misir olgunlugunun bil-
geligi olarak goriilen 6zellik, yaslilik ve bosluk kiligina biirtindii. Bu neden-
le, Eskicag modeline 6zgii, Misir'in dyle ya da boyle Yunanistan'in énciisii
oldugu yoniindeki iddia yanlis olmaliydi.

“Cocukluk dénemi” sadece ilerlemenin erken dénemleri olarak degerlen-
dirilmedi, aym1 zamanda duygu ve tutku ¢ag1 olarak da goriildii, bu da bizi
Eskicag modelinin birakilmasinin altinda yatan ikinci etkene, Romantizmin
zaferine gotiirityor. Romantizmi kabaca mantigin yetersizligine inanmak
ve bu bi¢imiyle Aydinlanmaya karsit olarak tanimliyorum. Aydinlanmanin
degerlerini destekleyen beyefendiler, gonderilen dine bagsvurmadan, mantik-
la yonetildigini diistindiikleri biiyiik, uzun stire hiikiim stiren imparatorluk-
lar1 takdir ediyorlardi. Ornekleri Roma, Misir ve Cin’di. Buna karsit olarak,
Romantikler tutku ve devingenligi yansitan gosterisli bir tarihe sahip olan,
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kiiciik “6zgiir” topluluklar sevdiler. idealleri Iskocya, Isvicre ve Yunanis-
tan’d1.

Onsekizinci yiizyll Romantikleri soguk havayi da severlerdi. Bu konuda
antik bir gelenegi izleyip gelistirdiler. Bir¢ok antik yazar, soguk iklimlerin
insanlar1 erdemli; erkekleri savas¢i, kadinlari ise iffetli yaptigina inaniyordu.
Ancak antik Yunanlilar ve Araplar bu erdemli kuzeyli halklarin aptalliklar:
ile durumun dengelendigini diisiinme egilimindeydiler. Aristoteles’in Politi-
ka’da belirttigi gibi :

Genelde soguk iilkelerin ve 6zellikle Avrupanin halklar1 ruh acisindan
zengindirler, ancak yetenek ve zeka agisindan eksiktirler ve bu nedenle
gorece Ozgiir yasamayi siirdiiriirler, ancak politik gelisme gostermezler ve
bagkalarimi yénetme konusunda yetenege sahip degildirler. Asya halklar
yetenekli ve zekidir, ancak ruhtan yoksundur ve bu nedenle tebaa olan ve
kolelik yapan halklar olarak yasamaya devam ederler. Cografya agisindan
orta konumda bulunan Yunanlhilar her iki halk grubunun da 6zelliklerini
tasir. Hem ruh hem de zekaya sahiptir (;) bir 6zellik ozgiirliigini stirdiir-
mesini saglar; digeri en yiiksek siyasi gelisime ulasmasini ve diger halklar:

yonetme yetenegini verir.2

Onsekizinci yiizyllda Kuzey Avrupalilar, acimasiz bir iklimin avantajlarini,
ahlaktan erkekge bir zekdya kadar genislettiler. Romantiklerin uzak kuzeyde
ya da yiiksek daglarda yasamanin insam daha c¢ok diisiinmeye yonlendirdigi
konusundaki goériisii ben Cambridge’te 6grenciyken de canliydi. Bana Camb-
ridge'in Kuzey Kutbu ile arasinda higbir engel olmamasi nedeniyle Oxford'tan
daha iistiin oldugu séyleniyordu. Ancak Ingiltere’nin merkezinde bataklikl
bir rmak vadisinde sikismis olan Oxford kuskusuz sadece belirsiz ve karisik
diisiinceler tretilmesini saglayabilirdi. Ayrica, Cambridge’in cografi avanta-
j1 yeterli degilmis gibi, tatillerimizi de Alpler’de ya da Goller Bolgesi'nde hig
rahat etmeden gecirmeye yonlendirilirdik; canlandirici havada sinaplarimizi
acardik.

Iskogya ve Isvicre Romantik ideale tam olarak uyuyor, oysa antik Yuna-
nistan, gerekli olan kiiciik toplumlara, yaraticiliga, calkantili bir tarihe sahip
olmasina karsin, rahatsiz edici derecede uyumlu iklimi tek kusurudur. Bu
nedenle iklim konusunda kararh olanlar bu denli hayranlik uyandiran bir
halkin daha kuzeyde daha talepkar bir ¢cevrede olustugunu varsaymaya bas-
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ladilar. Ari modeli olusturulmadan ¢ok 6nce, antik Yunanhlar1 Akdenize
go¢ etmis ve canliligim bir bicimde korumus kuzeyli bir halk olarak gérme
yoniinde yaygin bir egilim vardi.

Sicakligin entelektiiel yetenege zarar verdigi diisiincesine, soguk hava-
nin avantajlarina yonelik gortise, irkciligi tartisirken yeniden dénecegim. Bu
arada Eskicag modelinin birakilmasinin altinda yatan tigiincii 6nemli etke-
ne, yani, ondokuzuncu ytizyilin ilk yillarinda Hiristiyanligin yeniden canlan-
masina deginecegim. Onyedinci yiizyilin sonlarinda ve onsekizinci ytizyilda
Avrupa ve Kuzey Amerika’'min tistsiniflar1 kararli bicimde Hiristiyanliktan
uzaklasmistir. Bu, 1790’larda degismistir. Tocqueville L'Ancien regime et la
revolution’da, her zamanki algilama bicimi ile, bunun nedenine isaret eder;
diisiince ve eylem acisindan en capkin sinif olan Fransiz aristokrasisi, Louis
XVT'in yargilanmasi ve idami ile 1792-93’te bir anda derin Katolik inancina
gecmistir.3 Tocqueville aristokrasinin énceden altsiniflar1 denetim altin-
da tutmak icin daragacin yeterli goriirken, toplumsal hiyerarsi ve diizenin
korunmasi icin artik dinin degerini kabul ettigini ima ediyor. Ayrica, Aydin-
lanmanin kuskucu ve alayci beyefendileri ikili bir felsefe olustururken (yani
seckinler icin felsefe, kitleler icin bosinan¢tan olusan din), yeni Romantik
aristokratlar inancin gercekligi konusunda 1srar ettiler. Bu nedenle yoksul-
lar inanmak zorundaysa, kendileri de inanmak zorundaydilar.

Protestan iilkelerde Hiristiyanliga donitisiin bir baska 6zelligi, aristokrat-
lar arasinda gitgide giiclenen, burjuvazinin normlarina uyma gereksinimiydi;
Aydinlanma burjuvazinin Hiristiyanhiga baghihgimi sarsmamisti. Bu ideolojik
kaymanin Eskicag modeli tizerinde boylesi bir etki olusturmasinin nedeni
antik Misirin ideallestirilmis bir imgesinin farmasonlugun merkezinde olma-
sindandir; farmasonluk da Aydinlanmanin merkezindeydi. Farmasonlar ken-
dilerini modern ¢agin Misirli rahipleri olarak goriiyorlards; olagantistii zeka
ve ahlak diizeyleri nedeniyle secildikleri i¢in, kitlelere kilavuzluk edecekler ve
onlarin ¢ikarlarimi koruyacaklardir, ciinkii kitleler bunun bilincinde olama-
yacak kadar aptaldi. Bu bakis acisim anlamak icin, Mozart'in yogun bicimde
mason sembolizmi iceren Sikirli Fliitiine bakmak yeterlidir. Kahraman ve esi,
hem Avusturya Imparatorigesi Maria Teresa’y1 hem de Katolik Kilisesini tem-
sil eden Gece Kralicesinden kacarlar ve kendilerini Isis ve Osiris'in Ana Rahi-
bi olan Sarastro’nun bolgesinde bulurlar. Orada, giris ayinlerinden gectikten
sonra, eril Misirli mantigin parlak bolgesine gegerler.

Antik Misir sembolizminin Amerika cumhuriyetinin mason kurucular
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i¢in tasidig1 6nem, dolar banknotlarinda bir piramit ve bir géziin temsil etti-
gi, Amerika Birlesik Devletleri Biiyiik Miithriinde de gortilebilir. Ayrica Was-
hington sehri mason geometri ilkesine uygun olarak insa edilmistir; kentin
merkezinde ise bir Misir dikilitag1 bicimi tasiyan ve temeli Washington
mason locasiin Biiytik Ustasi tarafindan atilan Washington Anit1 yer alir.

Hiristiyanlik savunmacilari, onyedinci yiizyilin son yillarindan bu yana,
antik Misir’dan alinan sembollerin deist ve mason iceriklerle kullanilarak
dine saldirilmasina karsi ¢ikmistir. Ancak farmasonlugun Fransiz Ihti-
lali'nde ve Bonapart imparatorlugunda oynadigi, algilanan ve gercek rol
nedeniyle, antik Misir’a yonelik diismanlik giderek artmistir. Antik Misir'in
tinii azalirken, Romantikler tarafindan zaten yiikseltilmis olan antik Yuna-
nistan'inki artik agkin hale gelmistir. Homeros ve Pindarosun Bati uygar-
liginin en biiyiik ozanlar1 olarak degerlendirildigi onyedinci yiizyilin sonla-
rinda Yunanlilarin, halk arasinda yaygin bir anlatim bicimi olan siirde diger
biitiin uluslardan tistiin oldugu diisiintilityordu. 1750’lerde Johann Winkel-
mann’in yeni sanat tarihi Yunan heykelciligini gérsel sanatlarin dorugu ola-
rak tanimlamusti; gengligin ifadesi. 1780’lerde Alman felsefe tarihgileri antik
tanikliklarin énciiliigiinde, Misirhlarin ya da “Dogulularin” degil, Yunanlila-
rin ilk diistintirler oldugunu ileri stirtiyorlardi. Boylelikle, Yunanlilar olgun-
lugun anlatiminda da zafer kazanmislardi. Bir irkin yasaméykiisiinde olasi
her asamada en tist diizeyde bulunan Yunanlilar siradan insanligin bolgesi-
nin ¢ok 6tesinde yar1 kutsal bir konuma ulastilar.

Eskicag modelinin ¢okiisiiniin altinda yatan doért etkenden sadece biri
olmasina karsin wrk¢ilik, Ari modelin 1850’den 1950’ye kadar olan siirede
tisttinliigiinii saglayan temel ideolojik gii¢ haline geldi. Kara Atena’da tarih-
yaziminin merkezinde bulunan bir nokta olarak irke¢ilik, V.Y. Mudimbe'nin
South Atlantic Quarterly'nin* 6zel bir sayisina yazdig: giris yazisinda belirttigi
ti¢ paradigmadan ikisiyle dogrudan ilgilidir. Yazar her ti¢ paradigmanin da
—milliyet, sinif, ve sivil toplum- “laik toplumun ve devletin tanimi ve yoneti-
mi” agisindan gerekli oldugunu belirtir. Ayrica bu paradigmalar: tarihsel bir
baglam i¢ine yerlestirir; milliyetgiligi 1789 Fransiz Devrimine, smifi 1917 Rus
Devrimine ve sivil toplumu ise Avrupa Komiinizminin 1989’daki ¢okiisiine
baglar, bu sonuncu 6rnegi “siyasi toplumun sivil toplum olarak temsilinin”
gergeklesmesi olarak tanimlar. Mudimbe'nin ticiincii paradigmasi, bir¢ok
ilging noktay1 ortaya ¢ikarmasina karsin, benim projemle diger ikisi —milliyet-
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¢ilik ve simif- kadar dogrudan ilintili degildir ve bu iki etkene toplumsal cinsi-
yet mutlaka eklenmektedir. Mudimbe’nin bunlarin bir deli gomlegi gibi islev
gormesini amaclamadigindan eminim; ben ii¢ paradigmanin antik diinyada
var oldugunu gérmenin yararh olacagini, Kara Atena'nin tarihyazimi ile ilgili
boliimiiniin ayrintili olarak ele aldig1 1770-1840 arasindaki entelektiiel yagsam-
da bunlarin merkezi bir rol oynadigim diisiiniiyorum.

Milliyet¢ilik ve etnik koken, sinif ya da statii ve toplumsal cinsiyetin, ¢cag-
das baglantilarina ek olarak, hem kendi hiyerarsik yapilari hem de esitsizli-
ge iliskin baglantilar yoniinden, Eskicag’da da birbiriyle iliskilendirildigine
inaniyorum. Antik Mezopotamya, Misir, Fenike ve Yunanistan'da, yaban-
cilar ve koleler arasinda hem kavram hem de uygulama agisindan énemli
ortiismeler vardi; kadinlar ve koleler arasinda daha da biiyiik bir ortiisme
s6z konusuydu. Bu son baglanti, Stimerlerin “kéle” icin kullandig1 ideog-
ramda, “kadin” 6gesini diiz Mezopotamya topraklarinda yasayan insanlar
icin yabanci topraklarin sembolii olan “dag” ile birlestiren ideogramda
orneklenmistir. “Kole” i¢in Cinlilerin kullandigi harf, kiiciik bir farkla, “ka-
din” i¢in kullanilan harftir; farkli sesletimi gosteren fonetik bir gosterge

eklenmistir harfe. Kadin, 6zellikle baska topraklardan gelen kadin, erkekler-

“Evet, bin yil icinde insanlar buhardan kanatlar Gzerinde havada ucacaklar, okyanuslarin ize-
rinde hem de! Amerika’nin genc sakinleri, yash Avrupa’yr ziyaret edecekler. O zaman harabeye
dénmis olan anitlari ve biytk kentleri gérmeye gelecekler, tipki bizim simdi Giney Asya’nin yok
olup giden ihtisamini gérmeye gittigimiz gibi. Bin yil sonra gelecekler!

Thames, Tuna ve Ren hélé yataklarinda akiyor, Mont Blanc karli zirvesiyle hélé yerinde duruyor
olacak, Kuzey Isiklari kuzeydeki topraklar izerinde isildamaya devam edecek; ama nesiller birbiri
ardina topraga karismis, kendi zamanlarinin en kudretlileri olanlar ¢oktan unutulmus olacak, tip-
ki simdi o zengin ticcarin mali olan tepenin altinda vyuyanlar gibi, o ticcar ki, bir sira yapmishr
kendine, oturmak, uzanip giden misir tarlalarini seyretmek icin.

‘Avrupa’ya’ diye bagiracak Amerika’nin geng evlatlari; ‘atalarimizin topraklarina, anitlarla ve
hayallerle dolu o muhtesem yurda!’ Hava gemisi gelecek. Yolcu dolu olacak, ¢iinki bdylesi denizde
yolculuk etmekien daha hizli. Okyanusun altinda uzanan elekiromanyetik fel, coktan hava kervaniy-
la gelenlerin sayisini bildirmis olacak. Sonra Avrupa gériinecek. Gérdiikleri ilanda’nin kiyilar ola-
cak, ama yolcular hala uyumakta, ciinkii tam olarak ingiltere’nin izerine gelene kadar kimse onlari
kaldirmayacak. Avrupa’nin kiyilarina ilk kez burada ayak basacaklar, Shakespeare’in memleketine,
okumuslarin dedigi gibi; ya da politikanin ve makinelerin memleketine, digerlerinin dedigi gibi.
Burada bitin bir gin kalacaklar. Mesgul insanlarin ilkesinden gelenler, bitin ingiltere’ye ve
iskocya'ya ancak bu kadar zaman ayirabilecekler. Sonra da Mans Denizi'nin altindan gecen
tinelle yollarina devam edecekler ve Fransa’ya gececekler, Sarlman’in ve Napolyon’un memleke-
tine. Moliere’in adi gececek, okumuslar uzak gegmisteki klasik okuldan bahsedecekler. Zamani-
mizda isimlerini bilmedigimiz, ama bizim ¢agimizdan sonra Avrupa’nin merkezi Paris'te ve baska
yerlerde dogacak olan kahramanlarin, sairlerin ve bilim adamlarinin adina kutlamalar dizenleye-
cek ve onlarin isimlerini haykiracaklar.
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le karsilastirildiginda ¢ok kolay ikna edilir ve sadece kole sahibi tarafindan
degil, bir biitiin olarak ataerkil toplum tarafindan sinirlandirilmis durumda-

dir.

Bir halkin kendi yurttaglarinin kolelestirmesi her zaman zor olmustur,
ciinkii erkek kole disaridan acima duygusu uyandirir ve boylece yardim
almasi kolaylasir; kagmasimi engellemek siirekli ve pahali bir gézetim isle-
mi gerektirir. Glineydogu Asyanin antik uygarliklar: kendi vatandaslarinin
kolelik-borcu kosullarini simirlamaya calismis; erkek koleye, hizmet stiresini
bitirmesi konusunda tesvik sunmuslardir. Yabanci erkeklerin kolelestiril-
mesi bile, isyan ya da kacis tehlikesi nedeniyle gii¢ olsa bile, onlar1 niifusun
diger kitlelerinden ayirmak ve ataerkil bir toplumda kadinlar kadar umarsiz
birakmak i¢in, hadim etmisler, gézlerini oymuslar ya da en azindan damga-
lamisglardir.

Kole sahiplerinin sevkiyati denetledigi, boylelikle koleleri tuzaga diisi-
rebilen denizci toplumlar, yetiskin erkeklerin koleliginin ekonomik acidan

daha kolay siirdiiriilebilir bir sistem oldugunu gérmiislerdir. Hem antik

Hava gemisi Kolomb'un yola koyuldugu, Cortez’in dogdugu ve Calderon’un saglam misralardan
olusan sarkilarini séyledigi ilkenin Uzerinden gececek. Kara gézli gizel kadinlar cicege bogul-
mus vadilerde yasiyor olacak yine, eski sarkilarda Cid'den ve Elhambra’dan sz edilecek yine.
Sonra denizin iizerinden, hava yoluyla italya’ya varacaklar, bir zamanlar o eski Roma’nin bulundu-
gu yere. Roma ¢oktan yok olmus! Campagna bombos. San Pietro kilisesinin kalintilari olarak, hara-
beye donmis bir duvar gésterecekler, ama bu kalintilarin gercek olup olmadigi da sipheli olacak.
Sonra Yunanistan'a gegecekler, Olympos daginin zirvesindeki biyik bir otelde geceyi gegirmek
icin ve orayi da goérdiklerini sdylemek icin; gezi Bogazici'ne dogru sirecek, burada birkag saat
gegirip, bir zamanlar Bizans olan yerleri gérecekler; efsaneye gére Tirklerin zamaninda haremin
oldugu yerde, yoksul balikgilar aglarini ahiyor olacaklar simdi.

Genis Tuna nehrinin kiyilarindaki biyik kentlerin kalintilari Gzerinden, zamanimizin tanimadigi bu
kentlerin Gzerinden, yolcular gececekler; ama arada bir, zamanin getirecegi zengin kalintilarin
uzerinde kervan bir alcalip, bir yikselecek. Asagida Almanya uzaniyor olacak simdi, bir zamanlar
demiryollari ve kanallardan olusan sik bir ag drmis olan, Luther'in sdylev verdigi, Goethe'nin siirlerini
okudugu ve bir zamanlar Mozart'in armoninin asasini tasidigi Almanya. Orada inlu isimler parliyor
olacak, bizim tanimadigimiz. Almanya’yr gérmeye bir giin ayiracaklar, bir giin de Kuzey'i, Oersted
ve Linnaeus'un memleketini ve Norvec'i, eski kahramanlarin ve genc Normanlarin memleketini. izlan-
da'yi geri dénerken gorecekler. Gayzerler ve Hecla volkani goktan sénmis olacaklar, ama kayalik-
larla dolu ada hélé képikli denizin ortasinda duruyor olacak, efsanelerin ve siirlerin sonsuz bir anit
olarak.

‘Avrupa’da gérilecek pek gok sey var’ diyecek geng Amerikali, ‘ve hepsini bir haftada gérdik,
biyik gezginin (burada cagdaslarindan birinin adini séyleyecek) inli eseri Avrupa’yr Bir Hafta-
da Nasil Gezersiniz'deki tavsiyelerine uyarak.””
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diinyada hem de erken kapitalist toplumlarda kolelikle, kacisin neredeyse
olanaksi1z oldugu adalar -ilk 6rnek olarak Girit ve Sicilya, ikinci 6érnek ola-
rak da Kanarya Adalari, Fernando Po ve Bati1 Hint adalar1 verilebilir— ara-
sinda giiglii bir baglantinin saptanmasi ilgingtir.

Antik dénemde etnik koken ile kolelik arasinda kurulan baglanti, Yunanh-
larin, dogal olarak 6zgiir olan kendileri ile, dogal olarak kolelige egilimli olan

barbarlar arasinda yaptig1 ayrimlarda agiktir. Aristoteles’in belirttigi gibi:

Her yerde yasayan ve icsel olarak kole olan bazilari (yani barbarlar) ile
her yerde yasayan ve dogal olarak 6zgiir yasayan digerleri (yani Yunanl-
lar) — soyluluk ve kolelik acisindan da bu diistince bi¢imi benimsenmistir.
Yunanlilar kendilerini sadece kendi tilkelerinde degil, kesinlikle her yerde
soylu goriirler; ancak barbarlarin sadece kendi iilkelerinde soylu oldukla-
rin1 diistiniirler — boylelikle mutlak bir soyluluk ve 6zgiirliigiin yaninda,

goreceli bir soyluluk ve 6zgiirliik oldugunu varsayarlar. 3

Zamaninin tstsinif Yunanhlarimin tipik politik gériislerini yansitan ve
idealleri onyedinci yiizyila kadar islam ve Avrupa diisiiniirlerinin tiriinleri-
nin merkezinde kalan Aristoteles, etnik koken ve toplumsal konum arasinda
belirgin bir baglant1 saptamistir. Ancak, daha 6nce deginildigi gibi, kuzeyli
ve giineyli barbarlarla, ki giineylilerden daha iyi kole c¢ikar, bagdastirilan
asagilik olma tiirleri arasinda ayrim yapar.

Yabanciligin asagi bir konumda degerlendirilmesi “Bat1” kiiltiiriiniin
bir baska biiyiik kaynaginda, Kutsal Kitap’taki Israil'de de vardir, burada
Israillilerin 6zgiirliigiine ve kendi halkindan olanlar kéle olarak tutmasi-
nin olanaksizligina vurgu yapilir, Kenan koéleliginin adaleti ve normalligi-
ne iliskin gelenek agiga ¢ikar (6rnegin, Nuh'un iinlii s6zii “Kenan’a lanet
olsun, Koleler kolesi olsun kardeslerine” [Tekvin 9.25]). Daha sonra, Isra-
illilerin katliamlarindan kurtulan birka¢ Kenanl, siirekli aga¢ kakma isi-
ne ve su ¢cekmeye mahkum edilmistir (Yesu 9.21). Kenanlilarin tizerindeki
lanet Kenanlilarin Israilliler tarafindan sémiiriilmesinin kokeni ya da en
azindan gerekcesidir. Ancak Kutsal Kitap bir karmasaya yer verir, Nuh'un
oglu, Sam’in ve Yafes'in kardesi degildi, babasini sarhos ve ¢iplakken gérme
“sucunu” isleyen o degil, babas1 Ham idi.

Ham, Misir'a adimi vermisti; Afrikali halklarin atasi1 olarak gortiliiyordu.
Talmud dénemlerinde (yani ¢agimizin ilk yiizyillarinda), lanetin, “siyah-
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liklar1” ile simgelestigi i¢in, bu insanlara uygulandigi disiinildii. Bu bizi
“irk¢iligin” sadece erken kapitalizmin bir goriingiisii olup olmadigina iligkin
atesli tartismaya gotiiriiyor. Howard Universitesi'nde Klasik Cag profeso-
rliigii yapmis olan Frank Snowden akademik hayatini bu olay:1 tartismaya
adamistir; klasik Yunan ve Roma yurttaslarinin, Afrikalilara ya da Etiyopya-
lilara, Akdeniz’in bedensel normlariyla farklilik gosteren Scythialilara ya da
Kuzey Avrupalilara baktiklarindan daha olumsuz bakmadiklarina inaniyor-
du.® Biiyiik antropolog ve tarih¢i St. Clair Drake tarafindan ileri siiriilenleri
¢ok daha mantikli bulmus, dénemin 1rk iliskilerinin daha az siirsel bir res-
mini tiziilerek kabul etmistim. Drake, Kenneth Gergen ve Carl Degler’in, ten
renkleri de dahil koyu ya da karanlik renklerden nefret etmek ve korkmanin
insanligin evrensel gerceklerinden olduguna yonelik savini yadsir. Antik
Misir’da renk konusunda herhangi bir ényargi, antik Israil ve Homeros
Yunanistan'inda Afrika karsiti1 hi¢bir tepki yoktur.? (Ger¢ekten de, Homeros
Etiyopyalilar1 biitiin halklar arasinda en erdemli halk gérmiistiir.) Ancak,
toplumsal cinsiyet ve renk arasinda bir iliski vardir. A¢ik havada c¢alisan
erkekler i¢in esmer ten rengi kahramanligin ve erkekligin bir gostergesidir,
dile “uzun, esmer ve yakisikli” biciminde yerlesmis bir kaliptir bu. Homeros
Etiyopyali Memnon'u Troia’daki en yakisikli erkek olarak betimler (Odysse-
us II. 522). Ote yandan kadinlarin evde kalmalar1 bekleniyordu, kadinlarin
acik teni yiiksek konumun ve giizelligin bir gostergesi sayiliyordu. Bununla
karsilastirildiginda, erkeklerdeki soluk renk kadinsiligin ya da korkakligin
bir gostergesiydi — Shakespeare’in daha yakin doneme ait olan “lily-livered”
[korkak] terimi de buna isaret eder.

Renklere yaklasim yaklasik 1.0. besinci yiizyilda degismeye basladi,
Drake bu degisimi Pers imparatorlugunun altinci yiizyildaki yiikselisine ve
1s1k ve karanlik, ya da beyaz ya da siyah ile simgelenen iyi ve kétii arasin-
daki siirekli savasim yoniinden Zerdiistliigiin kati ikiligine baglar. Israil’de
giinahlar baslangi¢ta kizildi, Yeni Ahit’teyse siyaha déniistii. Snowden bu
tiir soyutlamalarin insanin ten rengine de uygulandigini yadsir. Ancak Afri-
kalilarin hem Helen Yunanistan'inda hem de Roma’da koétii sans getirdigi
konusunda kanit vardir. Bu yaklasim Hiristiyanligin ilk ¢aglarinda ¢ok daha
giiclitydii, bunu Aziz Hieronymus'un Latinceye yaptig1 ceviride, Nesideler
Nesidesi'nde gelinin dizesinde érnekleyebiliriz; Ibranice ve Yunanca metin-
lerdeki “Siyahim ve giizelim” séziinii, “Siyahim ama giizelim” olarak aktar-

migtir.
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Kenanin Laneti'nin siyahlik olduguna yoénelik Talmud yorumlari, artan
sayida Afrikali kélenin bulundugu Mezopotamya toplumunda ortaya cik-
mustir. Ancak Ge¢ Antikgag’'da siyahlara yonelik korku ve diismanlik, o
tarihteki Bat1 Avrasyalilarin Afrikalilara ya da 6teki esmer tenli halklara
on sekizinci yiizy1l Avrupalilar: gibi baktigi, yani siyahlig1 dogrudan kotii-
liikk ya da kolelikle esanlamli saydig1 anlamina gelmez. Ingilizcedeki “slave”
sozctigiiniin kokiinde “Slav” sézciigii vardir, ¢iinkii Erken Ortacag Islam ve
Hiristiyanlhiginda kolelerin biiyiik bir kismini bu soluk renkli putperest Dogu
Avrupalilar olusturuyordu.

Snowden’in, onbesinci ve onaltinc yiizyilda Portekiz, Hollanda ve Ingiliz
kitalararasi kole ticaretinin baslangiciyla birlikte, ortaya kategorik anlam-
da yeni bir seylerin ¢iktigini iddia etmede hakli olduguna hi¢ kusku yoktur;
bu kole ticareti, en iyi siyahin en kétii beyazdan bile daha kétii sayildig: bir
kast wrk¢iligimin yiizyih olan onyedinci yiizyildaki gelismelere yol acmistir.
Aristoteles’in kole ticaretini ve “dogal koleleri” mesrulastirirken kullandig:
gerekcelerle Kenan Laneti'ne iliskin Talmud yorumlarinin gerekgeleri on
yedinci yiizyillda Protestanlar tarafindan yeniden canlandirildi. Ten rengi ve
fizyognomi Kuzey Avrupalilarla Kuzey Amerikalilarda bir saplantiya doniis-
tii. Bunun temel nedeni, Hiristiyanlarin Atlas Okyanusu'nu asan kéle ticare-
ti ve Afrika’nin somiriisiinde insanca davranmadiklar: insanlarin insanlik
ozelliklerini ortadan kaldirma gereksinimleriydi.

Bu bizi yeniden Yunanlilarin kékenleri konusunda Eski¢ag modelinin
diistisiine getiriyor. Afrikalilarin insanliklarinin yok edilmesi, onlar1 dogal
olarak uygarligin karsit kutbuna yerlestirmistir. Bu durumda, Misir't diinya
ve Avrupa uygarhginin kaynagi olarak gérmek, bu yolla Afrika kitasina sagla-
nan tuhaf konum nedeniyle sorunlar olusturdu. Onsekizinci yiizyilda, gitgide
daha 1rke1 hale gelen bir toplum icin, bu ikilemden c¢ikisin iki yolu vardi. Ilk
yol, Aydinlanma Cagi’min Misirseverleri tarafindan izlenen yoldur ve Misirin
Afrikali oldugunu yadsir; Hiristiyanligin savunmacilar: ve Romantikler tara-
findan benimsenen ikincisi ise Misir'in uygar oldugunu yadsiyordu.

Daha sonraki arastirmacilar bir orta yol benimsediler ve Misir'in ne ger-
¢ek anlamda Afrikali ne de tam olarak uygar oldugunu ileri stirdiiler. Bu ti¢
sav gercek Afrikalilar ve gercek uygarlik arasinda kategorik bir engel koyma
konusunda basarili olmustur. Bu bakis acisiyla, Fransiz Ihtilali sirasinda,
Romantizmin Aydinlanma karsisindaki zaferi nedeniyle, Yunanistanin kiil-

turel acidan Afrikali Misira borg¢lu oldugu tezi, ideolojik olarak olanaksiz
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hale gelmistir. “Sami” Fenikelilerin Yunan uygarliginin olusumunda rol
oynamis olabilecegini yadsiyan bu savin kapsami 1880 ve 1890’larda irkgi
Yahudi karsithgimin sistemlesmesiyle genislemistir, gelismeyi izlemek i¢in
kitalararasi wke¢ilik olarak adlandirilan wkeiliktan kitaici etnik kéken kavra-
mina bakmaliy1z.

“Milliyetciligin” genelde kapitalizmin ve modern devletin olusumunun
bir driintt olduguna inanilir. Humpty Dumpty’nin, sézciiklerin insanlarin
istedigi bicimde kullanilabilecegi gortisiine katiliyorum, ancak bu anlagilma
konusunda bazi sorunlar ortaya c¢ikabilir. Su durumda “ulus” ve “milliyetci-
lik” sézciiklerini nasil kullanacagiz? Uluslarin modern ¢agin bir {iriinii oldu-
guna inanan meslektasim Benedict Anderson, uluslar1 “hayal tirtinii toplu-
luklar” olarak tanimlamus, yiiz yiize iliskiler tizerine kurulu olanlardan daha
biiyiik topluluklarin, ortak kéken s6z konusu oldugunda, bir “klan” ya da
“kabile”den farkli olarak, daha az iddia tasidigimi ortaya koymustur. Bir ulu-
sun tiyeleri, daha asag1 konumda olduklarimi diistinseler de bir diger halklar
kavramina sahip olmali, bu halklarin iiyelerini de insan olarak degerlendir-
melidir ve bu 6nemlidir.8 Benlik ve digerleri arasindaki farklar Cinliler ve
barbarlar, Hiristiyanlar ve putperestler, Miisliimanlar ve “kafirler” ya da,
1650’den sonra, Avrupalilar ve Avrupali olmayanlar — birer “diinya” ya da
“ortak kiiltiir” olustururlar, ancak bir ulus olusturmazlar. Ulusluk 6zellikleri
icin gecerli dlctitleri yerine getiren varliklar son bes bin yildir gzlemlendigi
gibi, tarih boyunca daginik bicimde var olmuslardir.

Uluslarim en belirgin ilk érnekleri biiyiik imparatorluklarin u¢ bolgeleri-
ne daginik ya da parcali bicimde yerlestirilen halklardir. Ornegin Cinlilerin
bir halk oldugunu her zaman kabul eden Vietnamlilar ve Koreliler, her ikisi
de yogun bicimde Cin etkisi altinda yasasa da, kendi dil ve kiiltiirlerinden
asir1 gurur duyarlar ve bunlara sadiktirlar. Almanlar Romalilar ve kendileri
icin aym duygular1 besler. Modern arastirmacilarin bu erken “milliyetgilik”
orneklerini tamima konusundaki isteksizliklerinin bir nedeni, Mezopotam-
ya, Suriye-Filistin ve Yunanistan halklarinin kentlerine bagliligi ve aym
kiiltiirden gelen kentlerin yabancilar karsisinda birlesme ya da yakinlasma
konusunda pek basarili olamamasidir — 6rnegin Fenike kentlerinin Asurlu-
lar karsisinda ya da Yunan kent-devletlerinin Persler karsisinda birlik gos-
terememeleri. Yunanistan'da Aristoteles’in 6zgiir Hellenler ve kole barbarlar
arasinda yaptig1 ayrimda gordiigiimiiz tizere ve 6zellikle Aristophanes’in
Lysistrata’s1 gibi oteki kaynaklardan bildigimiz gibi, Panhellenizmin acik
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ideolojisi Persler gibi ortak bir diisman karsisinda Yunan kent-devletleri
arasinda gerceklesen yikici anlagsmazliklar1 reddeder. Bunun, en azindan
Biiyiik Iskender’in bir “Yunan diinyas1” kurmasindan énce de var olan bir
on-milliyet¢ilik olarak goriilmesinin yararl oldugunu diisiiniiyorum.
Yerelcilik ve milliyetgiligi birbiriyle her durumda c¢eligkili gérmekten kaci-
nilmalidir. Gergekten de, bunlar genelde birbirini destekler. Teksaslilar ken-
dilerini, daha az sansh oteki eyaletlerde yasayanlardan daha az Amerikali
saymazlar. Leni von Riefenstahl'in Nazi propaganda filmi Triumph des Wil-
lens’in en etkileyici boliimiinde, gen¢ adam “Ich bin von Friesland, Ich bin von
Bayern,” diye bagirir ve sonunda sézlerini “ein Volk ein Fiihrer...” ile bitirir.
“Ulus” sozciigiine gelince, Romalilar natio, nationis’i, Amerika’daki Avru-
palilarin, degisik “Kizilderili” gruplardan s6z ederken kullandig1 “ulus” sézcii-
gii gibi kullandilar. “Uluslar” ilkel yerlilerin az ya da ¢ok uyumlu bir toplulugu
olarak algilandi. Kisinin bir “ulus”a ait olmas1 diisiincesi Paris Universitesi
ve oteki Erken Ortagag tiniversitelerinde ortaya ¢ikmistir, bu tiniversitelerde
aynm yerde dogmus, aym lehgeyi konusan ve yemek konusunda aymi begeni-
ye sahip olan 6grenciler ortak evlerde birlikte yasiyorlardi. Giintimiizde kimi
Alman ve Iskandinav tiniversitelerinde yatakhanelere hala “uluslar” denir.
“Ulus-devlet” diistincesiyse daha sonra gelisti. Boylesi bir varlik Viet-
nam’da onuncu yiizyildan itibaren varhigim stiirdiirmiis olsa da, ilk Avrupa
ulus-devletleri bundan yaklasik 500 yil sonra ortaya ¢cikmistir. ingiltere ve
Fransa'da, V. Henry ve Jeanne D’Arc’in Dauphin’i gibi onbesinci yiizyil kah-
ramanlar1 varliklarin1 bolgesel bir ulus fikrine dayandirdilar ve yerel dillere
ve geleneklere seslendiler. Bu politik-kiiltiirel varliklar, diger Bat1 Hiristiyan
giiclerine karsi1 Yiizyill Savaslari’nda ortaya ¢ikti. Milliyetciligin patlamasi,
ulus ve ulus-devlete iki biiyiik katkida bulunan, 1520’lerdeki Reformasyon
ile ortaya c¢ikti. Bir kere Kuzey Avrupa’da Roma Katolik Kilisesinin askin
idelojik ve politik giiciinii yikmisti, dini ve politik giiciin tek bir (laik) yone-
ticide toplanmasini saghyordu. Ingiltere ve Iskandinavya’da kral ulusal
kilisenin yoneticisi konumuna geldi. Alman Protestan prenslerinin acik¢a
alt-ulusal diizeyde gorev tstlendikleri goriilityordu, ancak Alman milliyetgi-
ligi Martin Luther’in Kutsal Kitap't Almancaya cevirmesiyle pekistirilmistir.
Kutsal Kitap'in Protestan uluslarin dillerine cevrilmesi lehgelerin, dinsel,
yazinsal ve politik yetkeye sahip 6lctinlii bigcimlere doniismesini saglada.
Ortak dil her zaman i¢in ulusun kalbi ya da odag1 olarak goriilmiistiir, bu
nedenle bu, Reformasyon’un milliyetcilige sundugu ikinci katki olmustur.
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Protestan uluslarin cogu Germen dilleri konusurken Roman dilleri konu-
san halklarin Katolik kalmalar1 Kuzey ve Giiney Avrupa arasindaki farklilik
duygusunu artirdi. Reformasyon’dan hemen ¢nce Germanianin yeniden
kesfedilmesi Tacitius'un atalarim siirsel bir bicimde ve 6vgiiyle ¢izmesi
Almanlari, kendilerini giineydeki yozlagsmis halklardan daha yoksul ama
daha erdemli gérmeleri konusunda yiireklendirmistir. Onaltinci yiizyilin
sonlarindan bu yana, Ingiliz, Hollandali ve Almanlarin bu bagimsiz, savasci
kabilelerin torunlar1 oldugu ve Protestanligin bu soylu, eril yapinin gercek
bir anlatimi oldugu konusunda giderek giiclenen bir inanmis vardir. Ulster
(ultra-) Protestan Ian Paisley’in papay1 ve onun kélelerini lanetlerken yapti-
81 konusmalarda ve vaazlarda, eril Protestanlar ve bekar, kadinsi, etek giyen
Katolik rahipler arasindaki toplumsal cinsiyet ayrimina iligskin sezdirimler
yanki bulur.

Ingiltere’de, eril Protestan Alman ve disil Katolik Latin imgeleri onyedin-
ci yiizyillda I¢ Savas esnasinda radikaller tarafindan kullamildi; Parlamento
yanlilari, 500 yil énce yani 1066’da Fatih William'in uyguladig1 “Norman
boyundurugunun” sonunda atildigini ileri siirtiyordu. Eril/Protestan imge-
si, Fransiz isgalcilerin aristokrat torunlarini yenilgiye ugratacak olan bir
grubun taraflarinin simgesi haline geldi. Eril, bagimsiz, aristokrat olmayan
Saksonlara yonelik bu olumlu bakis Amerika’da varligini siirdirdii; Tho-
mas Jefferson, Amerikan tiniversitelerinde antik dil olarak 6gretilmek tizere
Latince yerine Anglo-Sakson dilini éneriyordu.? 1660’da asir1 Fransizlagsmis
II. Charles’in tahta ve siirgiin edilen kral yandaslarinin Ingiltere’ye dénme-
si, bu yikic1 Saksonculugun ortadan kalktigini veya ilgi alanimizi olusturan
1820-50 aras1 donemde tehditkar bir bicimde degilse de 6ziinden bir sey
kaybetmeden canlanana kadar, yeraltina itildigi anlamina gelir.

Almanya’da onyedinci yiizyilin ortasinda Otuz Yil Savasi’'min getirdigi
yikimlari, yeni Roma’dan, XIV. Louis dénemi Paris’inden (ya da daha dog-
rusu Versailles’dan) gelen askeri, politik ve kiiltiirel tehdit izledi. Onsekizinci
yuizyilin ilk yarist boyunca, Almanca kitaplarla karsilastirildiginda, daha ¢ok
sayida Fransizca ve Latince kitap yayimlandi. Almanca, siir ya da felsefeyi
ifade edebilecek giicte bir kiiltiir dili olarak degerlendirilmiyordu. Bazi yurt-
severler, Almancanin, Germen-Frank dilinin izledigi yolu izleyip Fransizca
tarafindan yutulacagindan korkuyordu. Alman ozan ve aydinlarin yogun ve
bilingli ¢abalar ile Latin tehdidinin tistesinden gelindi, yabanci sozciiklerin

yerini Almanca sozciikler aldi ve dil anlatimci olmasi i¢in yenilendi.
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Evrenselciligine uygun olarak, Aydinlanma saglam temellere sahip olan
dilleri ve kiiltiirleri, yani Latince, Fransizca ve Ingilizceyi yeglemistir. Halkin
tuhaf ama 6zgiin diline yonelik tercih, genellemelerle degil ayrintilarla ilgi-
lenen Romantik ruh ile tam uyum saglamistir. Alman muhafazakar Justus
Moser bir Alman, bir Fransiz, bir Ingiliz ve bir Tiirk gordiigiinii, ancak hig
adam gormedigini soyleyerek, Aydinlanmanin bir biitiin olarak insanlikla
ilgili oldugu diistincesine karsi ¢ikti. Biiytik aydin Gottfried Herder de Aydin-
lanmanin savlanan evrenselligine karsi ¢ikmistir. Her ulusun kendisini kendi
dilinde ifade etmesi ve daha iyi olsalar bile, disaridan gelen kiiltiirel 6zellik-
leri benimsememesi, kendi geleneklerini uygulamasi gerektigini ileri stirmiis-
tiir. Her ulus kendi ruhuna uygun olan kendi 6zelliklerini se¢cmelidir. Ancak,
Aydinlanmanin bir ¢ocugu olarak Herder, biitiin halklarin esit oldugunu
ve degerler agisindan mutlak bir hiyerarsi bulunmadigim ileri stirmistiir.
Gorislerini u¢ noktalara tasiyarak, giizellik konusundaki Hotanto olgtitleri-
nin, Avrupalilarinki kadar gecerli oldugunu ileri stirmiistiir. Kant, Hegel ve
diger onsekiz, ondokuz ve yirminci yiizyll Alman distinirleri daha az titiz
davranmustir. Bu distinirler icin irk konusunda acik hiyerarsiler vardir ve
bunlar Almanlari en iist siralara yerlestirir.

Bu noktay1 gelistirmeden énce, Almanlar ve Yunanhlar arasinda “6zel bir
baglanti”olarak adlandirilabilecek baglantiya bakmak istiyorum. Bati Avru-
palilar, Bizans Imparatorlugu politik bir gii¢c olarak kaldig: siirece, Yunan-
lilar ile ilgili ¢ok tutkulu davranamamaislardir. Ancak onbesinci yiizyilda,
Bizans diismek tizereyken —Konstantinopolis sonunda 1453 yilinda diis-
miistiir- Italyanlar klasik Yunanistan1 kesfetmeye ve kutsamaya basladilar.
Bundan kisa bir siire sonra, Alman arastirmacilar kendi dillerinin Latince ile
degil Yunancayla paylastig1 ortak 6zellikler (ismin dort hali, -n ile biten mas-
tarlar, vb) tasidigimi belirtmeye basladilar. Martin Luther, Hieronymus'un
Vulgata’sinin yetkesini durdurmak i¢in, Yunanca Kutsal Kitap1 ve Septu-
aginta’y1 kullanarak bu gelismede de énemli bir rol oynadi. Algilanan 6zel
baglant1 iki bicimde islev gérmiistiir: Ilk olarak, Almanlara “ar1” Hiristiyanlik
ve bir biitiin olarak Antik¢ag ile, Roma araciligiyla sunulandan daha dogru-
dan bir baglant1 sunmustur. Ikinci olarak, antik Yunanlilar1 onurlu Teuton-
lara déniistiirmiis, bu da, Roma Imparatorlugu karsisinda belirgin askeri
zayifliklarina karsin, kahraman erkekler olarak goriilmelerini saglamistir.

Yunanistan’a gosterilen ilgi biitiin Protestan topluluklarda olmasa da
Almanya’da Otuz Y1l Savaslari’'nda Alman kiiltiirtiniin neredeyse ¢okiisiiyle
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azalmigtir. Onsekizinci yiizyilin ortasinda, Fransiz-Latin kiiltiirel egemen-
ligini tehdit eden bir baska yol sunan Romantizm ve Alman milliyetcili-
gi tarafindan yeniden canlandirilmistir. 1789’a kadar Katolik damgasiyla
lanetlenen bu egemenlikle, o tarihte daha olumsuz karsilanan bir olay,
Fransiz Ihtilali arasinda baglanti kurulmustur. Buna tepki olarak Reform-
cular, 6zellikle de Wilhelm von Humboldt antik Yunanistan imgesine dén-
miistiir; bu imge Almanya’nin, Fransiz Ihtilalinin radikal felaketlerini yasa-
madan, lanetli otokrasisinde reform yapabilecegi uyumlu bir model olarak
cizilmistir. Boylelikle ondokuzuncu yiizyilda, Antikcag ve 6zellikle Yunan-
lilarin incelenmesi, Prusya hiimanistik egitim sisteminin merkezine gelmis-
tir. Sistemin 6viilmeye deger 6zellikleri ve Yunanistan tizerindeki vurgusu,
mubhalifler ve Alman asir1 milliyetgilerin saldirisina ugramigtir, ancak liberal
milliyetgiler cok gecmeden, Hellenizmin, kendi Alman ideolojilerine gecerli-
lik kazandiran bir evrenselcilik sundugunu anlamislardir.

Onsekizinci yiizyilla donersek, Almanya’da desteklenen yeni Romantik
tarihyazimi, sadece yoneticilerin ve savaslarin listesinden olustugu ile-
ri siirtilen 6nceki tarihyazimindan, irklarin yasaméykiilerini olusturmak
yoluyla kurtulmaya ¢alismistir. Artik halklarin olustugu cografi uzam, yasa-
lar, kurumlar, diller ve yazinlar ile ilgileniliyordu. Almanya ve baska yerler-
deki yeni Romantik tarihgiler, Antikcag ve modern ¢agin incelenmesinden
kacinarak, Aydinlanma tarafindan fazlasiyla kiiciimsenen Ortacag’1 incele-
me egilimindeydi. Boylelikle, onlar da savas ve fetihlerden kacamadilar; ger-
cekten de fetih, “efendilik eden 1rkin” izine déniismiistiir.

Ispanya’da Magripliler ya da Balkanlarda Tiirkler érneklerinde oldu-
gu gibi, “asag” wrklarin “tstiin” irklart kusattigi birka¢ utang verici 6rnege
karsin, yeni tarihgiler, tistiin irklarin alcak irklarin topraklarimi fethetme-
sinin yararli sonuclar olarak gérdiikleri durum ile ilgilenmislerdir. Ikisini
birbirinden ayirmak kolaydir, ¢iinkii tistiin irklar daha talepkar ve soguk
iklimlerden, yani kuzeyden gelenlerdir. insan, ten rengi ne kadar soluk
olursa o kadar iyidir. Bu tiir fetihlerin “dogal yapis1”, “kartografik ¢ekim”
olarak adlandirdigim bir etken ile gelismistir. Rénesans déneminde, Kuzey
kutbunun haritanin en st tarafinda yer almasi gerektigi konusu, nedensiz
ancak onemli bir kararla alinmistir. Boylece diinyay1 asagi dogru fethet-
mek, yukar1 dogru fethetmekten daha kolay goriilmiistiir, gerci Avrupa aci-
sindan, fetihlerin yatay olarak siirdiiriilmesi ve daha soguk olan dogunun,
Orta Asya wrklarinin fetihleri daha biiyiik avantajlar saglamistir. Ote yandan
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yeni tarihgilerin ilgisini ¢eken bu dogrultudaki fetihler, 6zellikle Bati Roma
Imparatorlugu’'nun Germen kabileleri: Ispanya’nin Vizigotlar, italya’nin
Lombardiyalilar, Fransa’nin Franklar, ve Ingiltere'nin Saksonlar tarafin-
dan fethedilmesidir. Bu kabilelerin Avrupa’nin diinyayi kusatmasina yol
acan bir dinamizm sunduguna inanilmaktadir. Bat1 Avrupa ile ilgili biitiin
iyi ozellikler Germen 6gesine baglanir, zayifliklar ise biiyiik oranda Roma
Imparatorlugunun ¢okmekte olan tebaasinin mirasidir. Ancak toplumsal
cinsiyet imgesi burada da bir rol oynamistir, Kelt-Roma halklarimin kiiltii-
riiniin, uygarlastiran bir kadin dokunusu sundugu diistiniilmiistiir. Bircok
bicimde, bu yeni bir uygarlik icin olasi en iyi temel olarak goérilmiuistiir.
Ancak, Romantizmin arilik ve dogruluk konusundaki israr1 fethedenlerin
fethedilenlerle hangi oranda karisacagi konusunda bir karmasaya yol agmis-
tir. Kendi topraklarinda kalan ve daha asagi olan irklarla karismamis olan
Almanlari en iyi Almanlar olarak gérme konusunda giiclii bir egilim vardir.

Burada bu tiir avantajh fetihlerin Avrupa ile smirli oldugu vurgulan-
malidir; eger kusatilan bir halk kategori ve bulundugu kita acisindan asagi
konumdaysa, onlarla karismak irklarin karismasi olarak gortlityordu. Bu
goriis birgok irk¢inin, daha esmer/asagi disil irklarin, daha agik tenli/tistiin
eril irkin yasamsal sivilarin1 emerek, sonugta fethedenleri bozguna ugrat-
tigina yonelik paradoks iceren goriisiine dayaniyordu. En “trajik” 6rnek,
en ar1 Hint-Avrupalilarin, ilk Arilerin, kanlarimi kast sistemiyle ar1 tutmaya
calismalarina karsin, esmer Dravidlere teslim oldugu Hindistan'dir. Avrupa-
lilarin diinyay1 kusatmasi i¢in —ki buna haklar1 vardi- tek doyurucu yontem
ya Kuzey Amerika ve Avustralya’da oldugu gibi asag1 irklar1 yok etmeleri ya
da Afrika ve Asya’da oldugu gibi irklar arasina agilmaz engeller koymalariy-
di. Germen 6geleri sulanmis olan Iberlerin Giiney Amerika’daki irk ayrimi
ile ilgili olarak hazin bir bicimde dikkatsiz oldugu diistintilmiistiir.

Kuzey Avrupa’nin Giiney Avrupa’yi, potansiyel anlamda oldukg¢a avan-
tajli olan fethiyle ilgili olarak, Germen Franklarin Gallo-Roma’y1 fethetmesi
imgesi Fransiz Ihtilali 6ncesinde politik acidan yasamsal énem tasimistir.
Aydinlanmanin evrensel degerleri olarak elde ettikleri acimasiz ayricaliklar
gerekcelendiremeyen soylular yeni kavramsallastirilan Ortagag’a yonelmis ve
Franklarla kurmaca bir soy baglantisi ortaya ¢cikarmislardir. Boylelikle tistiin-
liikkleriyle ayricaliklarinin, kendi irklarindan ve fetih haklarindan kaynaklan-
dig1 diistintilityordu. Sonunda kendilerini Germen 1rkindan sayiyorlardi. 1770
ve 1780’lerde, aristokrat smifin iiyeleri, Fransiz oyun yazarlar1 Racine ve Cor-
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neille tarafindan titizlikle izlenen Aristoteles ve Senecamin klasik tiyatro ile
ilgili gelistirdigi biitiin kurallart yikan, dinamik “dogal dahi” Shakespeare’in
yapitlariin Fransizca cevirilerine abone olmak icin birbirleriyle yaristilar.10
Kral da Frank akimiyla artik ilgilenmiyordu, XIV. Louis, Apollon ya da Her-
kil olarak sunulmussa, XV. Louis izledigi ritiieller acisindan Cin imparato-
runa yakindi, XVI. Louis kendisini bir Ortacag kral gibi goriiyordu. Ancak
modeli genelde (ve mantikli bir bigcimde) burjuvaziyle uyussa ve soyluluk
vurgusunda dengeli olsa da, XVI. Louis yandaslarinin basma gecip Uciincii
Doéneme karsi durmakla, yeni irk diinyasinda ¢liimciil bir hata yapmustir.

Aristokratlarin 1rk ideolojisi, ilk kiiciik sorunla birlikte Almanya ve Ingil-
tere’ye kagmalariyla korkung bir bicimde geri tepti. Romali cumhuriyetgiler
kiligina giren ihtilalciler, Almanlar1 genis ormanlarina siirmek igin ken-
dilerini Fransiz yurtseverlerle 6zdeslestirebildiler. Bunun ihtilalin nedeni
oldugunu ileri siirmiiyorum, ihtilalin arkasinda ¢ok daha énemli toplumsal,
ekonomik ve kurumsal etkenler vardir; ancak bu da bir etkendir; ¢agdas
yorumlar ac¢isindan énemli bir etken. Teuton ve Gallo-Roma arasindaki
“irk” ¢atismasi, 1812’den sonra, Napolyon karsisinda Alman milliyetci sava-
siminda daha da biiytik bir yer tutuyordu.

Ihtilalin 1rk acisindan yorumu “irk” ve “sinif” arasinda bir baglant1 kurul-
masini sagladi. Ancak, 6zgiir Hellenler ile kole barbarlar arasindaki antik
ayrimin mutlaklhigindan farkh olarak, yeni tarihciler altsinifta, ama sadece
Avrupal olanlarda, birkag iyi 6zellik saptadilar. Avrupal irklar/simiflar ara-
sindaki temas ve ¢ekismenin, 6zellikle tistiin eril bir halk asag: disil bir irk
tizerinde zafer kazandiginda ortaya cikan kiltiir tizerinde olumlu bir etki
yaratabilecegine inaniliyordu. Béylece ondokuzuncu yiizyilin ilk onyillari-
nin en tinlit Alman Romantik tarihc¢isi Barthold Niebuhr, Roma tarihinin
dinamigini aristokratlar ve alt tabakalar arasindaki ¢ekisme olarak saptamis
ve herhangi bir kanit sunmadan, bu smiflarin baslangi¢ta birer irk oldugu-
nu ileri stirmiistiir. Romali koleleri, antik gelenekler agisindan degerlendire-
rek umarsiz barbarlar olarak anarken, “6zgiir siniflarin”, italya’ya Alpler'in
otesinden geldigini varsaydigi icin, iyi olduklarina inaniyordu. (Aristokrasi
daha iyi bir sinift1, ¢iinkii uzak kuzeyden geliyordu). Neibuhr acikg¢a, bu
sema ile cagdas olaylar arasinda baglant1 kurmustur; erken 6liimiiniin sebe-
bi, kismen de olsa, 1830 yilindaki Temmuz Ihtilali ile ilgili calkantidir — ken-
disi de cagdaslarinin cogu gibi, Gallo-Roma burjuvazisinin Frank-Alman
aristokratlara karsi direnisi olarak goriiyordu bunu.
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Anahatlan ¢oziildiigiinde, tarihin dinamigi olarak boyle bir savasim konu-
sundaki romantik goriis, ondokuzuncu yiizyilin iki biiyiik ideolojisinin temeli-
ni olusturmustur. Irk: siniftan ayiran Malthus, Darwin ve Spencer en saglam-
larin hayatta kalacag1 toplumsal ve biyolojik savasimlari ilerlemenin motoru
saymistir, ondokuzuncu yiizyihn sonlarinda/yirminci yiizyihn ilk yillarinda
yasayan Cinli aydin Yen Fu, onlarin temel rekabet imgesini, irklar ve uluslar
arasindaki miicadele olarak yorumlamakta haklidir — her ne kadar kendileri
lafi bayag1 bir dolandirsa da.!! Tarihsel savasimda simifi irktan ayirmak elbet-
te Marx'in tarihsel gercekgiliginin temelindeydi, Mudimbe'nin belirttigi gibi,
bu, smif1 kisa bir siire i¢in de olsa Rus Devrimi'nin baskin kavrami haline
getirmistir. (Marx'in, Avrupali olmayanlarin iyi proleterler olup olamayacagi
konusunda ne diistindiigii sorusunun yaniti hala belirsizligini korur.)

Son olarak, 1840’lara, Ari Yunan modelinin olusumuna geri dénersek, bu
gelisimin i¢ nedenleri ne olursa olsun, eril, dinamizme sahip Hellen irkinin,
disil, pasif Hellen-6ncesinin bolgesine inerek buray: fethettigi fikri, ondoku-
zuncu yiizyll Romantik tarihgilerinin ilerlemeci tarih imgesine tam uyuyor-
du. Eskicag modeli ise uymuyordu.

Ceviren: Taner Karakog
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Hans Christian Andersen

Lord Alanbrooke Burma’da Japonlara karsi kahramanca savasan Muhammed'i 6diillendiriyor,
1945.
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Avrupa-Merkezcilik igin Sol Kanattan
Bir Savunma

SLAVOJ ZIZEK

Politika ve Politikada Inkar Edilenler

Avrupa-merkezcilikten s6z edildigi anda, post-modern dénemde yasayip
kendine saygi duyan her solcu entelektiiel, Joseph Goebbels’in kiiltiir sézii-
nii duydugu anda gosterdigine benzer, siddetli bir tepki gosterecek, hemen
silaha sarilip, proto-fasist Avrupa-merkezci kiiltiirel emperyalizme yonelti-
len suglamalar siralamaya baglayacaktir. Ama soyle bir soru yoneltebiliriz,
Avrupamin politik mirasim1 kendine mal eden solcu bir yaklasim miimkiin
mudir?

Once soruyla baslayalim. Adil bir politika nasil olmalidir?! Bu fenomen
ilk olarak Antik Yunan'da, demos’un icinde yer alanlar (hiyerarsik toplum-
sal yapida, tam olarak belirlenmis bir yere sahip olmayanlardan s6z ediyo-
rum) kendilerini biitiin toplumun, gercek evrenselligin temsilcileri, vekilleri
olarak sunduklar1 zaman (“biz — ‘higten ibaret olanlar’, diizen icinde adlari
gecmeyenler — biz halkiz, biz herkesiz, sadece kendi 6zel ¢ikarlari icin mey-
dana ¢ikanlarin karsisinda yer alanlanz” dediklerinde) ortaya ¢ikmisti. Yani
adil bir politik ¢catigsma, her bir parcanin yerli yerinde bulundugu, belli bir
yapi icindeki toplumsal Kkitle ile, tanimsiz bir evrensellik ilkesi ~konusan bir
varlik olmalar1 bakimmdan tiim insanlarin ilkece esitligi, Etienne Balibar'in
égaliberté ismini verdigi ilke—? geregince bu diizeni sarsan parcasiz-biitiinliik
Ogesi arasindaki gerilimden olusur. Yani adil bir politika, her zaman tiimelle

tikel arasindaki bir tiir kisa devreden, tiimelin temsilcisi olarak ortaya ¢ikan
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ve toplumsal yapidaki islevsel iliskilerin “dogal” diizeninin dengesini bozan
bir tekil, gibi bir paradokstan olusur. Bu singulier universel grup, toplumsal
yapida sabit bir yeri olmamasina (ya da en iyi olasilikla, ikincil énemde bir
yer isgal etmekte olmasina) karsin, sézlerinin hitkmiinii sakli tutan oligarsi
ya da aristokrasi ile ayn1 diizlemde ele alinmay: talep etmekle kalmaz, bunun
yaninda kendisini, aristokrasi ya da oligarsinin gii¢ baglamindaki 6zel ¢ikar-
larinin karsisinda, tiim evrenselligi i¢inde toplumun asil halinin dolaysiz bir
somutlamasi olarak sunar. Parca-olmayanin biittinle, toplum iginde adil bir
sekilde tanimlanmis bir yeri olmayan (ya da kendisine ayrilan ikincil yere
direnen) parcanin evrenselle bu sekilde 6zdeslestirilmesi, politiklesmenin en
temel isaretidir, bu (Uciincii Stmifin,3 aristokrasi ile rahipler sinifinin karsi-
sinda kendini ulusla 6zdeslestirdigi) Fransiz Devrimi'nden, Cek Sivil Forumu
gibi gruplarin parti nomenklatura’s1 karsisinda kendilerinin tiim toplumun
temsilcisi oldugunu iddia ettikleri Avrupa sosyalizminin ¢okiis donemine dek,
demokrasiye iliskin tiim biiyiik olaylarda goriilebilir.

Oyleyse, adil bir politik miicadele asla sadece pek cok sinif arasinda
gerceklesen, rasyonel bir cikar pazarligi olarak goriilemez, bunun yanin-
da mesru bir katilimci olarak taninmak ve sesini duyurmak icin yiiriitiilen
bir miicadeledir ayn1 zamanda. Antik Yunan'daki demos’tan Polonya’daki
iscilere dek, disarida birakilanlar, hakimiyeti elinde tutan elit sinifa (aris-
tokrasi ya da nomenklatura’ya) kars1 protestoya giristiklerinde, asil amaclar
disaridan goriinen taleplerini (yiiksek ticret, daha iyi ¢alisma kosullar: gibi)
elde etmek degildi sadece, seslerini duyurmak ve pazarlikta esit bir katilime1
olarak taninmak da istiyorlardi. Polonya’'da, nomenklatura daha Dayanis-
ma’y1 esit bir katilimci olarak kabul ettigi anda giiciinii kaybetmisti. Tam da
bu anlamda diistiniildiigiinde, politika ve demokrasi esanlamhdirlar: anti-
demokratik politikanin temel amaci1 her zaman, tanimi geregi politikasiz-
lastirma, yani her seyi normal haline, herkesi kendine ayrilan isi yapmaya
dondiirmek olmustur ve dyle de olacaktir. Jacques Ranciére de elbette, (top-
lumsal diizenin siirdiiriilmesi, toplum mekanizmasinin diizgiin islemesi gibi
daha genis bir anlamdaki) yonetim soylemi ile adil bir politika arasindaki
ayrimin nasil hep bulaniklastirildigimi ve ¢ekismeye konu oldugunu vurgu-
lamaktadir. Ornegin, Marksist gelenekte proletaryanin; parcasiz-biitiiniin
adaletsizligini nihai bir evrensellik sitnamasindan geciren 6genin 6zneles-
tirilmesini, aym1 zamanda post-politik, rasyonel bir toplumun kurulmasim

saglayan isletmen olarak gériilmesi miimkiindiir.4
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Iste bu yiizden, Dogu Avrupa sosyalizminin ¢oziiliisii sirasinda siddetli
bir sekilde ortaya ¢cikan da politiklesme siirecidir. Kendi politik gecmisimi
diistindiigiimde, 1988’de Slovenya’da Yugoslav ordusu dért gazeteciyi tutuk-
lay1ip, mahkemeye cikardiginda, Doért Zanlinin Insan Haklarimi Koruma
Komitesi'ne bizzat katildigimi hatirliyorum. Resmi olarak, komitenin amaci
gazetecilere adil davranilmasim saglamakti, oysa sonunda komite giiglii bir
muhalefet odagina, pratikte Cek Sivil Forumu'nun ya da Dogu Alman Neues
Forumu’'nun Slovenya’daki karsiligina, demokratik muhalefeti koordine
eden bir orgiite, sivil toplumun de facto bir temsilcisine déniismiistii. Komi-
tenin programi dort maddeden olusuyordu: ilk ii¢ madde dogrudan zanhlar-
la ilgiliydi, ama hep ayrintilarda gizlenen seytan elbette dérdiincii madde-
deydi, bu maddeye gore komite dért zanlhinin tutuklanmasina yol agan tiim
arkaplanin temizlenmesini ve boylece bu tiirden tutuklamalarin bir daha
gerceklesmeyecegi bir ortamin yaratilmasina katkida bulunmayr amacli-
yordu... bu elbette o dénemde varhigini siirdiiren sosyalist sistemin ortadan
kalkmasim istedigimizi séylemenin sifreli bir yoluydu. Talebimiz —“dort
zanli icin adalet!”- sosyalist rejimin tiim diinyada yikilmasi talebinin meta-
forik bir 6zeti gibi islemeye baslamisti. Bu yiizden de, komiteyle neredeyse
her giin yaptiklar: goériismelerde Komiinist Parti yetkilileri, bizi hep gizli bir
hedefimiz olmasiyla sugluyorlardi, asil amacimizin dért zanhnin 6zgiirlik-
lerine kavusmasini saglamak olmadigini, yani tutuklamalar1 ve davay1 kendi
soyledigimiz amacin disinda, daha karanlik birtakim politik amacglar icin
kullanmaya ve kamuoyunu etkilemeye calistigimizi iddia ediyorlardi. Kisa-
casl, komiinistler o sozde rasyonel, politikasizlastirilmis oyunu oynamaya
caligiyorlardr: “dort zanh icin adalet!” sloganini tehlikeli yananlamlarindan
arindirip, sézciik diizeyindeki karsiligina indirgemek istiyorlardi, bu sadece
kiigiik capli hukuksal bir sorundu, kinik bir tavirla demokratik olmayan bir
yaklagim gosterenin, zanlilarin kaderini belirleyecek olan sorunun kendisi
ile ilgilenmek yerine, diinya ¢apinda bir baski yaratarak ve santaj stratejile-
rine basvurarak, onlarin kaderiyle oynayanin asil biz, yani komite oldugunu
soyliyorlardi.

Isterseniz simdi diinyanin 6biir ucundan, Japonya’dan bir 6rnegi ele
alalim, burada dokunulmazlar kastina burakumin denir: cansiz ete doku-
nanlardan (kasaplar, deri iscileri, mezar kazicilari) olusur bu kast, hatta
bazen dogrudan, eta, “pislik giiruhu” diye ¢cagrilirlar. S6zde artik aydinlik
oldugu diisiiniilen giiniimiizde bile, acik¢ca hor goriilmeseler de, sessiz-
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ce gormezden gelinmektedirler. Ozel sektoriin hala onlara is vermekten
kacinmasi, ebeveynlerin, cocuklarinin onlarla evlenmesini istememesi bir
yana, “politik dogruculuk” kisvesi altinda, onlar1 giicendirmemek i¢in, bu
sorunu tamamen gormezden gelmek yeglenmektedir. Yakinlarda kaybet-
tigimiz yazar Sue Sumii, River with No Bridge [Kopriisii Olmayan Nehir]
baslikli roman dizisinde Japonya’da kast sisteminin anlamsizligini ortaya
koymak icin burakumin’lerle ilgili bir olay1 konu etmisti. Anlaml bir sekil-
de, Sumii'nin yasamindaki ilk travmatik olay, ¢ocukken, akrabalarindan
birinin imparatoru onurlandirmak adina, efendisinin kullandig: tuvale-
tin i¢ini kazidigina, aldigr digkiyr kutsal bir emanet olarak saklamak i¢in
ozel bir kutuya yerlestirdigine tanik olmasidir. Burakumin simifimin diska
ile 6zdeslestirilmesi 6nemliydi: Sumii akrabasinin imparatorun digkisini
yiicelttigini gordiigiinde, imparatorun bedenini ayni zamanda toplumun
bedeni sayan gelenegi izleyerek, toplumsal yapinin (bedenin) diskisi ola-
rak goriilen burakumin siifinin da ayni sekilde yiiceltilmesi gerektigini
diisiinmiistii. Bagka bir deyisle, Sumii, imparatorun iki bedeni arasindaki
yapisal tiirdesligi diiz anlamiyla ele almis ve bu anlami da abartarak kul-
lanmisti: imparatorun bedeninin en asagidaki parcasi, yani digkisi bile,
toplum yapisinin temsili olarak kabul edilen diger bedeninde, daha yiice
bedeninde karsiligin1 bulmaliydi. I¢ine diistiigii ¢itkmaz, Parmenides diya-
logunda ebedi formlar/idealarla, bunlarin maddi diinyadaki kopyalar1 ara-
sindaki iliskinin tam nereye kadar izlenebilecegi yoniindeki utang verici
soruyu cesaretle gogiisleyen Platon'un ¢ikmazinin bir benzeridir: maddi
diinyadaki nesnelerin hangileri ontolojik olarak, ebedi idealar1 model
almaktadir? Camur, pislik, diski gibi alcak bir deger tasidiklar diistiniilen
nesnelerin de ebedi idealar1 var midir? Ancak bizim i¢in 6nemli olan ve
Japon toplumunun biitiinliiklii ve politika-dis1 isleyisinin kanit1 olan nok-
ta, Sumii gibi insanlar onlar i¢in seslerini yiikseltirken, burakumin smifi-
nin, kaderlerini politika konusu yapmak, bir singulier universel konumuna
ulasmak ve tam da parcasiz-biitiiniin bir pargasi olarak Japon toplumu-
nun gergek biitiinligiint temsil ettikleri iddiasinda bulunmak gibi bir
seye kalkmamis olmalaridir.

Bu sekilde bakildiginda, adil politika 6zellikle “Avrupa’ya ait” bir sey olsa
da, Avrupa’nin politik diistince tarihinin tiimii, nihayetinde politik ugrakla-
rin, politik uzlasmazliklarin mantiginin inkarindan baska bir seyden olus-
maz. Bu inkarlar, dort temel sekilde gerceklesir:
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Arke-politika: I¢inde politik bir ugragim ya da olayin ortaya ¢ikmasina izin
verecek bir bosluk bulunmayan, geleneksel, kapali, organik bir bicimde yapi-
lanmis, homojen bir toplumsal alan tanimlamaya yonelen “cemaatci” caba.

Para-politika: Politikanin igeriginden arindirilmasina yonelen caba.
Burada politik ¢catismalar kabul edilir, ama yeniden formiile edilerek tem-
sil alaninda yer alan ve resmi olarak kabul edilen yiirtitme erkini (gegici bir
doénem boyunca) ele gegirmek icin partiler/vekiller arasinda gerceklesen bir
rekabete doniistiiriiliir. Bu para-politikanin farkli dénemlerde ortaya ¢ikan
birkag¢ farkli sekli vardir elbette (ilk kirilma noktasi klasik formiilasyonla,
toplumsal s6zlesme ve mutlakiyet¢i bir giiciin ortaya ¢ikisiyla bireysel hak-
larin kaybedilmesi sorunlari tizerine odaklanan modern Hobbescu versiyon-
dadir. Habermasci ya da Rawlsgu etik ise bu tavrin felsefedeki son izlerini
temsil etmektedir belki de: Uyulmasi gereken agik kurallar formiile ederek,
politikay1 uzlasmazliklardan arindirma, ve boylece miicadeleli yarg: yonte-
minin adil bir politikaya doniismesini engelleme ¢abasi.)

Marksist (ya da Utopik sosyalist) meta-politika: Politik catisma biitiiniiy-
le ortaya konmustur, ama gercek yerini baska bir sahnede (yani ekonomik
siireglerde) bulan olaylarin sahnelendigi bir golge tiyatrosu olarak. Burada,
politikanin asil ve nihai amaci kendi kendini ortadan kaldirmak, insanla-
rin yonetilmesinden, tamamen saydam ve rasyonel bir kolektif irade diizeni
icinde yer alan seylerin yonetilmesine yonelen bir déniisiimii gerceklestir-
mektir. (Daha acgik séylemek gerekirse, burada Marksizm biraz muglaktir,
cuinkii politik ekonomi teriminin kendisi bile, politikayr ekonominin tam
merkezine tasiyacak, yani ekonomik siireglerin en biiyiik ideolojik aldatma
olduklarini 6ne siirecek ve apolitik karakterlerini mahk(im edecek bir karsi
hareket icin yer acmaktadir. Simif miicadelesi nesnel bir ekonomik celiski-
nin ifadesi degildir; tam da bu celiskinin ortaya c¢iktig1 formdur.)

Carl Schmitt’in ultra-politikasi: Politikanmin dogrudan militarize edilme-
siyle, catismay1 u¢ noktalara tasiyip politikasizlastirma ¢abasi. Ultra-politik
yaklasimda, baski altina alinan politik-olan, politik ¢catismalarda yasanan
kilitlenme halinin, catismanmin yanlhs bir radikallestirmesi —yani bizimle
onlar, diismanlarimiz arasinda bir savas oldugu, simgesel bir catisma igin
ortak bir zemin bulunmadig: seklinde yeniden formiile edilen bir radikalles-
tirme- tizerinden ¢oziimlenmesi cabasi kiliginda geri déner. Burada érnegin
radikal sagin, sinif miicadelesi yerine, simif savasindan (ya da cinsiyetler

arasindaki savastan) s6z etmesi son derece énemli bir belirtidir.
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Oyleyse dort yontemde de karsimiza ¢ikan, politik-olanin gercekten trav-
matik diizeye varan boyutlarinin tabakalastirilmasina yonelik cabadir. Antik
Yunan’'da, kendi haklarini isteyen bir demos’tan séz edilmesiyle ortaya ¢ikan
ve tarihi, o giinlerden (yani Platon’'un Devlet'inden), liberal siyaset felsefesi-
nin yeniden canlandigi giiniimiize dek uzanan siyaset felsefesinin kendisi,
aslinda politik-olanin istikrarsiz kilan potansiyelini bastirmak, politik-olan1
bir sekilde —politika éncesi toplumsal yapiya donitis fikrini ortaya atarak,
politik rekabetin kurallarini sabitleyerek vs— inkar etmek ve/veya diizenle-
mek icin girisilen bir cabaydi. Yani siyaset felsefesi, aldig1 biitiin bicimlere
ragmen, aslinda bir tiir savunma mekanizmasiydi ve tipolojisi de, psika-
nalizde ortaya ¢ikan tiirden travmatik deneyimlere karsi gelistirilen farkli
savunma mekanizmalarina atifta bulunularak ortaya konulabilirdi.> Arke-
politika, para-politika, meta-politika ve ultra-politika yaklagimlar1 Greimas-
¢1 bir mantik doértgeni olustururlar, bu dértgen icinde arke-politika ile ult-
ra-politika yaklasimlar1 geleneksel tavrin iki yiiziinii (kendi i¢ine kapanmis
bir toplum karsisinda dis diismanlarla savasan bir toplum), para-politika ile
meta-politika yaklagimlar1 da modern politika anlayisimin iki versiyonunu
(formel demokratik yonetimler karsisinda, bu tiir bir demokrasi oyununun
gercek olgularin ortaya ¢iktig1 politika-6ncesi sosyoekonomik siireclerin yal-
nizca bir tarifini olusturdugu, ve/veya bu siireclerin ger¢ceklesme bicimlerini
carpittigl fikri) olustururlar. Diger eksendeyse, hem meta-politika hem de
ultra-politika yaklasimlar1 asilmasi miimkiin olmayan miicadele, catisma ve
uzlasmazlik kavramlarindan olusurken, arke-politika ve para-politika yakla-
simlarinda uyumlu bir igbirliginin stirekliligi iddias1 vardir.

Politikadan Post-politikaya

Burada 6nemli bir nokta da, Ranciere'nin Marksist meta-politika yak-
lasimina karsi takindig: elestirel tavirdir. Meta-politikanin en 6énemli 6zel-
ligi, Jacques Lacan’in doért séylem matrisine uygun terimlerle soylersek,
6znenin yerini bilginin almis olmasidir.® Marx, kendi konumunu bilimsel
materyalizm olarak adlandiriyordu, bu, meta-politikanin, bilgisinin bilim-
sel statiistine dogrudan atifta bulunarak kendisini mesru kilan bir politika
tiirit oldugu anlamina geliyordu. (Meta-politikanin, politik-ideolojik yanil-
samalara gomiiliip kalanlarla, tarihsel miidahalesini etkin sosyoekonomik
stireclerin bilgisine dayandiran parti arasinda bir ayrim yapmasin saglayan
da bu bilgiydi.) Bu bilgi (siifli toplum ve Marksizmdeki iiretim iliskileri
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“lyi Avrupalilariz ya biz...
nedir bizi atalarimizin top-
raklar Uzerinde yasayan-
lardan Gstin kilang Once-
likle, biz ateistler ve ahlak
karsitlaryiz, ama simdilik
surd icgidisinin getirdigi
dinleri ve ahlak anlaysslari-
ni savunuyoruz: ¢inkd bun-
lar bir giin bizim ellerimize
diisecek olan insani, bizim
ellerimize dismeyi arzula-
yacak olan insani hazirlo-
yacaklardir.

lyinin ve katinin dtesinde. ..
ama biz siri ahlakinin
kosulsuz olarak kutsal sayil-
masini istiyoruz.
Ogretilmesi gerekecek pek
cok felsefeyi yedegimizde
tutuyoruz: belki katimser
bir felsefeyi bir cekic olarak
kullanabiliriz; bir Avrupa
Budizmi ¢ok isimize yara-
yabilir.

Belki demokratik kurumlarin
gelismesini ve olgunlasmasi-
ni destekleriz: bunlar irade-
nin zayifigini arthrir: sosya-
lizmde insanlarin rahathiga
kapilmasini engelleyen bir
diken géririz.

insanlara karsi tavrimiz. Ter-
cihlerimiz; melez iremenin
sonuclariyla ilgileniriz.
Ayri, zengin, gigli: “ba-
sin” ve onun kiltiri paha-
sina ironi. Akademisyenle-

hakkindaki bu bilgi) Sein ve Sollen, su andaki Varlik
ve gelecekte Varolmast gerekenler, su anda Olan ile etik
Ideal arasindaki klasik karsitlig1 ortadan kaldiriyor-
du. Devrimci 6znenin ulasmaya cabaladig1 etik Ideal,
temellerini dogrudan toplumsal siireclerin “nesnel”,
“tarafsiz” bilimsel bilgisinde buluyordu (ya da bu bilgi
ile ortiisityordu.) Bu értiisme hali totaliter bir siddete
de yer aciyordu, ¢iinkii bu sekilde en basit etik norm-
lara ters diisen eylemleri tarihsel bir gereklilikte (bir
tarihsel gereklilik kavrayisinda) temellendirerek mes-
ru kilmak miimkiin oluyordu (diyelim ki, burjuva sim-
finda yer alanlarin ttimiiniin 6ldirilmesini, bu sinifin,
ilerici bir rol oynadig1 déonemin sona ermesinden son-
ra, zaten kaybolmaya mahkim oldugunu ileri siiren
bilimsel bir kavrayisla temellendirmek miimkiin olu-
yordu). Etik Ideale siki sikiya bagh olmanin standart,
yikici, hatta 6liimciil boyutu ile modern totalitarizm
arasindaki ayrim da buradadir. Fransiz Devriminde-
ki Jakobenlerin tertrizmleri, temellerini égaliberté
idealine siki sikiya bagli olmalarinda, yani dogrudan
bu ideali gergeklestirmeye, bu ideali gerceklik alani-
na aktarmaya calismalarinda bulunuyordu, -Tinin
Fenomenolojisi isimli yapitinin mutlak teroérle ilgili
tunlii boliimiinde Hegel'in ¢oziimledigi sekliyle- en saf
bicimindeki idealizmin en yikic1 bigimdeki siddetle
bu sekilde ortitsmesi, yirminci yiizyilin totalitarizmini
aciklamaya yetmez. Jakobenlerin eksigi, kosulsuz gii¢
uygulamalarimi mesru kilmak i¢in nesnel ya da taraf-
s1z bir bilimsel tarih bilgisine atifta bulunamamalariy-

di. Bilimsel bilgi araciligiyla ulasilabilen, salt bir tarihsel gereklilik aracim

bu sekilde, geregince sapkin bir bicimde kullanabilenler, Jakobenlerden ¢ok

sonra, Leninist devrimciler olacakti ancak.

Ranciere, burada Claude Lefort'un sezgisini izleyerek, (komiinist) tota-

litarizme yer acanin “demokratik kesfin” kendisi oldugunu one siirer: tota-

litarizm demokrasinin mantiginda kalitsal olarak bulunan bir sapkinliktir

aslinda.” Basta, otoritesini askin bir nedene (Tanri’dan aldig1 hitkmetme
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hakkina 6rnegin) baglayan geleneksel bir efendi soz
konusuydu. Demokratik kesifle ortaya cikan sey,
efendiyi simgesel yap1 icinde isgal ettigi yerden ayi-
ran bosluktur; demokratik kesifle birlikle gii¢ baglan-
gicta bos olan bir yerde konumlanmustir, bu yer farkli
6zneler tarafindan ancak gecici olarak ve zorunsuz-
lukla isgal edilebilir. Bagka bir deyisle, (Marx1 acik-
layacak olursak) insanlarin birine, o bir kral oldu-
gu icin kralmis gibi davranmadiklari, aksine onun,
insanlar ona kralmis gibi davrandigi stirece kral
oldugu goriiniir hale gelir. Totalitarizm bu kirilmanin
demokratik kesifle ortaya ¢iktigin1 hesaba katar; tota-
liter efendi, “Siz bana bir efendi gibi davrandiginiz
siirece, ben efendiyim” mantigini, yani konumunun
hicbir sekilde agkin bir temele dayanmadigini acikca
kabul eder. Aksine, yandaslarina soyle der, “Ben ken-
dimde bir hicim; benim tiim giiciim sizden geliyor.
Ben yalnizca sizin en biiyiik gayretlerinizin cisimles-
mis haliyim, sizdeki koklerimi kaybettigim an, ben de
yok olurum.” Tim mesruiyeti, halkin tastamam bir
kolesi olma konumundan gelir. Kendi rolinu kiiciik
gosterdigi ve kendisini bir araca indirgedigi 6lcii-
de; gercek efendinin, yani halkin gayretlerini temsil
etmeye ve onun isteklerini yerine getirmeye yaradigi-
nm1 ne kadar kuvvetli vurgularsa, o élciide kadiri mut-
lak ve dokunulmaz hale gelir, ¢iinkii bu durumda ona
yapilacak herhangi bir saldir1 halka, halki olusturan
bireylerin en i¢ten arzularina yapilmis olacaktir. Bu

yiizden halk, (ihanete ve her turli insani zaafa acik)

rin gazetecilere dénismesi
endiselendirmez bizi. Oku-
mayla elde edilen her tirli
kiltirt hakir géririz, gaze-
telere yazanlardansa séz
etmeyelim bile.
Rastlantisal olarak geldigi-
miz konumlari (Goethe ve
Stendhal gibi), deneyimle-
rimizi &n plana cikarir ve
derinligimiz konusunda
insanlari yaniltmak icin bun-
lari kullaniriz. Biz, kendimiz
bekleyenleriz ve kalbimizi
bunlar Gzerine bahse koy-
maktan sakiniriz. Onlar
bizim icin geceyi gegirecek
bir handir, bir gezginin ihti-
yac duydugu ve kabul etti-
gi... yerlesmekten sakiniriz.
Bir disciplina voluntaris
sahibi olarak, ¢agdaslari-
mizin 6niindeyiz. Tim giicu-
mizy, istencin gicind arttir-
mak icin kullaniriz, maske
kullanmamiza izin veren bir
sanattir bu, olanlari etkileri
disinda anlama sanati (ba-
zen de, bir “ist-Avrupal”
olarak dijsinme sanat).
Gelecegin yasa koyucular,
diinyanin efendileri olmak
icin, hi¢ olmazsa cocuklari-
mizin efendileri olmak icin
hazirlaniyoruz. Evliligin en
temel nedeni onlardir.”
Friedrich Nietzsche

gercek bireylerle, efendide cisimlesen Halk arasinda béliinmiis olacaktir.

Boylece belki de bu ii¢c mantik (yani geleneksel efendinin mantigi; giiciin

bulundugu bos alan i¢in demokratik ve diizenli savasimin mantigi; totali-

ter efendinin mantig1) Ranciére’nin kavramlastirdigi, politikanin inkarinin

ti¢ tarzina uyacaktir: Geleneksel efendi arke-politika alaninda bir isleve

sahiptir; demokrasi para-politikay1, yani adil bir politikanin diizenli bir

agora ortamindaki miicadeleyle (secim kurallari ve temsili demokrasi vs)
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tabakalastirilmasini icerir; totaliter efendi ise ancak meta-politika alanin-
da miimkiin olacaktir.8

Bu yiizden Rancieére, bicimsel demokrasiyle (bireylerin haklari, politik
ozgirlik vs) somiirii ve hakimiyetin ekonomik gercekligi arasindaki ucu-
ruma iliskin Marksist kavrayista koklii bir muglaklik bulundugunu vurgu-
lamakta haklidir. Egaliberténin goriiniisii ile (diger farkliiklari yani sira)
ekonomik ve kiiltiirel farkliliklardan olusan toplumsal gerceklik arasinda-
ki bu ugurumu, standart, meta-politik bir yaklasimla, “belirtiler” tizerin-
den okumak miumkiindiir (evrensel haklar, esitlik, 6zgiirliikk ve demokrasi,
bunun somut toplumsal iceriginin, yani sémiirii ve simif tahakkiimii evreni-
nin, zorunlu ama aldatici bir ifadesidir yalmzca). Cok daha yikici bir gerilim
iceren bir okuma miumkiindiir, burada oncelikle, égaliberté’nin goriiniisii
salt bir goriiniis olarak kalmaz, kendisine 6zgii 6yle bir etkinlik [effectivity]
ortaya koyar ki, bu sayede gercek sosyoekonomik iliskilerin, ilerlemeci bir
bicimde politiklestirilmesi araciligiyla, yeniden eklemlenip belirlenmeleri
siirecini baslatir (Kadinlar niye oy kullanmamalidir? Isyeri kosullar1 niye
kamuoyunun ilgisini ¢cekmemelidir? vs). Burada Levi-Strauss’a ait o eski
simgesel vyeterlik [symbolic efficiency] terimini kullanabiliriz: égaliberté’nin
goruniisii oyle bir simgesel kurgudur ki, kendi i¢inde gercek bir yeterlige
sahiptir. Onu farkh bir gercekligi gizleyen salt bir yanilsamaya indirgeme-
nin, biitiiniiyle kinik ¢ekiciligine kars1 konulmalidir.

Buradaki asil 6énemli nokta, goriintisle, gerceklikten tam olarak ayirt edil-
mesi artik oldukca gii¢ olan post-modern suret [simulacrum] kavrami ara-
sindaki ayrimdir.® Gériiniisler alam (simf ayrimindan ve érnegin agikca dile
getirilen bir toplumsal yap1 olarak toplum gibi diger ayrimlardan olusan top-
lumsal gercekligin karsit1 olan bir goriintisler alani) olarak politika kavrami-
nin, artik evrensellesen bir suretler ¢cagina girmekte oldugumuz ve bu cagda
gercekligi taklit edilen ikizinden ayirmanin miimkiin olmadig: gibi bir post-
modern kavrayisla hicbir ortak yonii yoktur. Suretler tufaninda kaybolup
gitmeye yonelik hakiki deneyime duyulan nostaljik 6zlemle (Paul Virilio'nun
¢alismalarinda karsilastigimiz gibi), evrensellesen suretlerden olusan cesur
yeni diinyanin, sonunda hakiki Varlik kavramina iliskin metafizik takinti-
mizdan kurtuldugumuzun bir isareti olduguna iliskin post-modern iddianin
(Gianni Vattimo'nun yazilarinda gérdigtimiiz gibi) her ikisi, suretle goriints
arasindaki ayrimi gozden kacirmaktadir: glintimiiziin suretler salgininda yitip

giden, kat1, saf ve taklit edilmemis Gerceklik degil, goriiniistiir. Lacanci bir
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soyleyisle: suret imgeselken (yanilsama), goriiniis simgeseldir (kurgu); simge-
sel goriiniisii iceren 6zel boyut ¢oziilmeye basladiginda, imgesel olanla gerce-
gi birbirinden ayirmak giderek zorlasir. Giintimiiziin, gercegi imgesel suret-
lerden ayirmay1 giderek zorlastiran suretler evrenine iliskin en énemli 6zellik,
simgesel yeterligin kaybolmakta olmasidir. Sosyopolitik agidan bakacak olur-
sak, bu goruniisler alani1 (simgesel kurgu alani), parcalara boliinmiis bir top-
lumsal yapidan ayrilan bir politika alanidir olsa olsa. Par¢asiz-biitiiniin parca-
styla, yani toplumsal yapinin biitiiniinde icerilmediginden (ya da karsi ¢iktigi
bir sekilde iceride/disarida birakildigindan) kendi konumuna, kendisine ayri-
lan yere karsi ¢cikan ve kendi konumunu haksiz, adaletsiz bir konum olarak
simgeleyen, diger parcalar karsisinda kendisinin égaliberténin evrenselligini
temsil ettigini iddia eden bir parca ile ilgilendigimiz stirece, goriiniis vardir
elimizde. Burada, toplumsal yapimin “gercekliginin” karsit1 olan bir gorii-
niisten s6z ediyoruz. Goriintisii kurtarmaya yonelik eski, muhafazakar tavir,
giiniimiizde yeni bir form almustir: eskiden oldugu gibi, toplumsal normlara
kars1 ¢itkmamak gerektigini, bunun toplumsal bir kaosa yol acabilecegini ifa-
de eden bilgece bir tavir degildir artik. Aksine, bugiin goriiniisii kurtarmak,
adil politika alanini, herkesi kucaklayan post-modern toplumsal yapinin tikel
kimlikler kalabaliginin saldirisina karsi savunmaya calismak demektir.10
Hegel'in Tinin Goriingiibilimi'ndeki tinlii, “Duyu-iistii olan, gériiniis
olmas1 bakimindan goériiniistiir’!! ifadesini de boyle okumak gerekir. Bir
rahip, Tanri’nin yiiziiniin nasil gériindiigiinii soran bir ¢cocuga, yardimse-
verligi ve iyiligi yiiziine vuran kisinin ytiziinde, aslinda bir anligina Tanri'min
yliziiniin goriinecegini soyler, bu kisi kim olursa olsun. Bu duygusal ve
yavan yanitta bir dogruluk pay1 varsa, o da duyu-iistiiniin (Tanr’'nin yiizii-
niin) ancak anlik, ucup giden bir gériiniis olarak, siradan bir yiiziin bir anlik
bir ifadesi olarak gortilebilecegidir. Gergekligin kiiciik bir parcasini, bir anli-
gina, suretin mantiginda bulunmayan duyu-iistii sonsuzlugu aydinlatan bir
seye doniistiiren, goriiniisiin bu boyutudur. Gercekten ayirt edilemez hale
gelen surette, her sey ortadadir, boylece suret icinde ya da onun araciligiyla
fiili olarak ortaya ¢ikan baska bir boyut, askin bir boyut yoktur. Bu noktada
Kant'taki yiice sorununa dénmiis oluyoruz. Fransiz Devrimi'nin Avrupa’da
aydinlanma toplumu iizerinde uyandirdig1r cosku hakkinda Kant’'in iinli
yorumunda, devrimci eylemler, icinde 6zgiir bir topluma dair trans-fenome-
nal bir 6zgiirliik boyutunun ortaya ¢iktig1 bir isaret islevi goriiyordu. Yani
goriiniis sadece fenomenler alanindan ibaret degildir, ama diger boyutun,
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yani numenler boyutunun, ampirik ya da olumsal bir fenomen icinde bir
anligina ortaya ciktig1 (ya da bu fenomen aracilifiyla kendini gosterdigi) o
biiyiilii anlar da ifade eder. Yani, Hegel'e donersek, “Duyu-iistii olan, goérii-
niis olmasi bakimindan goértniistiir” ifadesi, duyu-iistii olanin fenomenler
alaninin étesinde kalan olumlu bir varlik olmadigi anlamina gelmez sadece,
bunun yaninda, dogasindan gelen olumsuzlama giiciine isaret eder, goriinii-
st “salt bir goruniis”, yani kendi i¢inde tastamam gercek degil, kendini-yii-
celtme siirecinde yitip gitmeye yazgili bir sey haline getiren de bu olumsuz-
lama giictidiir. Bu ifade, aym1 zamanda duyu-iistiiniin, ancak fenomenlerin
standart, normal diizenini ortadan kaldiran baska bir boyutun goériinitisii
kihginda varolusa gegtigi anlamina gelir.

Ancak giinimiizde politik-olanin inkarimin baska bir bi¢imiyle, post-
modern post-politika ile karsi karsiyayiz, burada inkar, politik-olan1 —onu
icermeye ve doniislerini engellemeye calisarak— bastirmakla kalmaz, onu
cok daha etkili bir sekilde dislar; boylece tiim irrasyonel ve asir1 nitelikleriy-
le etnik siddetin post-modern bicimleri, bastirilanin geri donitisleri degildir
artik, (simgesel-olanda) diglananin durumunu ortaya koyarlar ki, Lacan’dan
bildigimiz gibi o Gergek'te geri doner. Post-politika yaklasiminda, giicii ele
gecirmek i¢in yarisan farkli partilerde cisimlesen kiiresel ideolojik goriis
¢atismasinin yerini, aydinlanmis teknokratlar (ekonomistler ve kamuoyu
uzmanlar1 érnegin) ve liberal cokkiuiltiirliilikk savunucular1 almistir; ¢ikar-
lar tizerine yurtitillen miizakereler araciligiyla, 6yle ya da boyle evrensel
bir konsensiis gibi gériinen bir uzlasiya ulasilmaktadir. Simgesel-olanda
diglanan politik-olan (disarida birakilanlarin kendilerine yapilan haksizliga
karsi ¢ikabildikleri yarg: alani), yeni irk¢ilik bicimleri kiliginda, Gergek'te
geri donmektedir. Post-modern irk¢iligin nasil ortaya ciktigimi fark etme-
miz 6énemlidir; politik-olanin post-politika icinde bastirilmasinin, devletin
sadece pazardaki giiclerin ve cokkultiirliilitk ve hosgoriilii bir hitmanizm
savunucularimin gereksinimlerini karsilayan bir polis giiciine indirgenmesi-
nin nihai sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Konumu asla agik bir yonetmelik-
le “belirlenmeyen” yabanci, demokratik politik miicadelenin, post-politika
icinde miizakere ve cokkiiltiirliiliik yanlisi bir polis séylemine doniismesinin
boliinmez artigi’dir. Kendi evrensel haklarim talep eden bir politik ¢zne ola-
rak “is¢i sitmifi” yerine, elimizde bir yandan her birinin kendine 6zgii sorun-
lar1 olan (mavi yakali is¢gilere duyulan ihtiyacin giderek kiigiilmesi gibi) ¢ok
sayida toplumsal katman ya da grup, diger yandan da disarida birakilmasi-
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nin yarattigi sorunlari politik alana tagimaktan giderek daha da belirgin bir
sekilde alikonan gé¢men vardir. 12

Burada kiiresellesme ile evrensellesmeyi de kiyaslamak gerekir: kiiresel-
lesme (sadece kiiresel kapitalizm, kiiresel bir diinya pazarinin kurulma-
s1 anlaminda degil, aym1 zamanda “insanligin” insan haklarinin referans
noktasi alinmasi, diitnyanin kiiresel insan haklarinin ihlal edildigi kisim-
larinda, devlet egemenliginin ve yonetim etkinliklerinin ihlal edilmesini
—ticari ambargolardan, dogrudan askeri miidahalelere kadar— mesru kilan
sey olarak kiiresellesme) tam olarak, adil bir politiklesmedeki evrensellik
boyutunu kademe kademe disarida birakarak yiikselmekte olan post-poli-
tik mantigin ismidir. Buradaki paradoks sudur, parcasiz-biitiiniin parcasi-
nin, kendini evrenselin bir vekili olarak gosteren/ortaya koyan, diizen-disi
bir varlhigin, politik bir miicadele siirecinde olmamasi durumunda, hakiki
anlamda evrensel diye bir sey olmayacaktir. Hosgortilii/rasyonel post-poli-
tik miizakere ve yonetim anlayisinin uzlasmaci zemininin disinda birakilan
otekilik [kavrami], aciklanmasi miimkiin olmayan saf bir kétulik kiliginda
geri donecektir, bu kotiiliigi temsil eden imge de Soykirim olacaktir. Yani
post-modern post-politikay en iyi tarif eden, Janus'vari iki ytizii arasindaki
gizli dayanigsma olacaktir: bir yanda, adil bir politikanin politikasizlastiril-
mis olanla ikamesi, s6zde hiimanist miidahaleler (Bosna, Somali, Ruanda,
Kuzey Kore vs'deki insan ve vatandaslhik haklarinin hiimanist bir yaklasimla
korunmasi) vardir; diger yanda politikasizlagtirilmis saf kotiiliigiin agir1 bir
etnik ve dinsel koktenci siddet kihginda, vahsi bir sekilde ortaya cikmasi.
Kisacasi, Ranciére burada Hegelci “Kotiiliik, nesneyi Kotii olarak algilayan
bakisin kendisindedir”!3 diisturunun yeni bir versiyonunu énermektedir:
politik analize uygun olamayacak kadar giiclii olan cagdas kotuilik figiirti
(Soykirim) yalnizca onu 6yle kuran bakisa 6yle goriinmektedir — yani poli-
tikasizlasmis halde. Asil 6nemli olan, spekiilatif kimlikleridir, yani sonsuz
yargl: hiimanist, politikasizlasmis merhamet, kotiiliigiin, onun politik form-

larindan tagsmasidir.

Asir1 Siddet

Bu sorunu, Balibar'in asir1 ve islevsiz bir acimasizligin, giiniimiizdeki
yasamin bir 6zelligi oldugu yoniindeki saviyla da iligkilendirmek miimkiin-
diir:14 6rnekleri koktenci irk¢r ve/veya dinci kiyimdan, ergenlik ¢agindaki
gengler ve metropollerimizdeki evsizler tarafindan gerceklestirilen ve anlam-
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s1z bir siddet patlamasi oldugu diisiiniilen eylemlere kadar uzanan bir acima-
sizliktir bu, insanin i¢inden bu siddete id-kotiiltigii demek geliyor, yararci ya
da ideolojik nedenlere dayanmayan bir siddet. Yani, biitiin bu olaylarda goze
¢arpan, altlarinda yatan libido ekonomisinin “ilkel” diizeyidir — arkaik bir
sinifa geri doniis anlamindaki ilkellik degil de, haz ve jouissance arasindaki
iliskinin, dig(ki)lanan yabanci bedenle, dengeyi yeniden kurmak, kapali dev-
reyi yeniden tiretmek icin ¢abalayan haz ilkesinin déngiisii arasindaki iligki-
nin en temel dogas1 anlamindaki ilkellik. Unlii “Auslander raus!” (“Yabancilar
disar1!”) sloganimi ortaya ¢ikaran libido ekonomisi, Lacan'in Ich ve Lust ara-
sindaki iligkiyi gosteren semasiyla aciklanabilir, bu semada Unlust asimilas-
yon (ya da asimile edilememe) yoniinden, “asimile edilemez olarak kalan, haz
ilkesine indirgenemeyen”15 bigciminde tarif edilmektedir. Freud ve Lacanin,
Ich ile jouissance arasindaki iligkiyi tarif etmek icin kullandiklar terimler,
yabancilara kars1 gosterilen 1rkei tavrin metaforik yapisina uyar: asimilasyon
ve asimilasyona direnme, yabanci bir bedenin disarida birakilmasi, bozulan
denge. Bu tiir bir kotiiliigii, kotiiliigiin her zamanki bicimleriyle kiyaslamak
icin, simiflama ilkesi olarak Freudun ego, siiper-ego ve id’den olusan tigliisii-
nii kullanmaya ¢eliniyor insanin akli. En sik karsilagilan kotiiliik, ego-kotiilii-
giidiir: bencil hesaplarla ve aggozliiliikle, yani evrensel etik ilkelerini ihlal ede-
rek girisilen davranislar boyledir. Koktenci fanatiklere atfedilen kotilik ise,
bunun aksine, siiperego-kotiiliigiidiir: ideolojik bir ideale fanatikce baglanarak
gerceklestirilen bir kotiliiktiir bu. Ancak yabancilar1 déven bir dazlak érne-
ginde, ne bencilce hesaplar ne de acik bir ideolojik 6zdeslesme bulmak miim-
kiindiir. Yabancilarin isimizi ¢aldiklari ya da bizim Batili degerlerimize kars:
bir tehdit olusturduklar hakkindaki tiim o laf kalabaliklar1 bizi aldatmama-
lidir: Daha yakindan incelendiginde biitiin bu sézlerin aslinda yiizeysel ve
ikincil bir rasyonellestirme araci oldugu hemen anlasilacaktir. Sonucta daz-
laktan alacagimiz yamt, yabancilar1 dovmekten hoslandigi, varliklarinin onu
rahatsiz ettigi olacaktir. Burada karsi karsiya oldugumuz sey id-kotiiliigidiir,
yani Ich ile jouissance arasindaki iliskinin en temeldeki dengesizligi aracili-
giyla, haz ile tam gobegindeki jouissance’in yabanci bedeni arasindaki gerilim
araciligiyla kurulan ve harekete gecirilen kotiiliiktiir. Yani id-kotulagi, 6zne
ile arzusunun ilksel anlamda kayip nesne-nedeni arasindaki iliskiye 6zgii en
temel kapali-devreyi temsil eder. Otekinde (Yahudi, Japon, Afrikal, Tiirk vs)
bizi rahatsiz eden, nesne ile ayricalikli bir iligkisi varmig gibi gériinmesidir.
Oteki, bir nesne-hazineye sahiptir, ¢iinkii bizden calmistir onu (bizim ona

Cogito, say1: 39, 2004



Avrupa-Merkezcilik Icin Sol Kanattan Bir Savunma 227

sahip olmamamiz da bu yiizdendir) ya da bizim nesneye sahip olmamiza kar-
s1 bir tehdittir.16

Burada yine, bu yararsiz ve taskin oldugu varsayilan siddet eylemleri-
nin spekiilatif niteligini ortaya koyan Hegelci sonsuz yargiy1 6ne siirmeliyiz,
tim bu siddet eylemleri, hi¢ kimseyi disarida birakmayan post-politik ve
cokkiiltiirliit hosgorii evrenindeki, saf ve ¢iplak (yiiceltilmemis) bir Oteki-
lik nefretinden baska bir sey degildir. Elbette, yiiceltilmemis terimi burada
giindelik anlamiyla kullanilmistir, ki burada bu, psikanalizdeki dar anlami-
nin tam karsitidir. Kisacasi, nefretimizi (resmi olarak hos goriilen) Oteki'nin
bir temsilcisine yoneltirken gerceklesen, en temel haliyle yiiceltme meka-
nizmasimin ta kendisidir. Simgesel bir dahil edilme diizeyinde herkesi kap-
layan, post-politik somut evrenselligin herkesi kucaklayan dogasi, bu ¢ok-
kaltirlilikk yanlis1 goriis ve farklhiliklardaki birlik pratigi (herkes esit, herkes
farkli), farklihig: isaret etmenin tek yolu olarak, olumsal bir Otekini (irk,
cinsiyet ya da din érnegin) olanaksiz Sey’'in mutlak Otekiligine yiikselten bir
on-yiiceltici [protosublimating] jest birakir, kimligimize yonelen nihai teh-
didi ifade eden bu Sey, bizim hayatta kalmamiz icin yok edilmelidir. Tam
da Hegelci bir karakter tasiyan paradoks burada yatar: Hakiki anlamda ras-
yonel ve somut evrensellik —karsithiklarin ortadan kalktigi, farkli gruplarin
miizakere edilmis biraradaligindan olusan olgun evren- radikal karsit1 ile,
tamamiyla olumsal siddet eylemleriyle ortiisecektir.

Bu asin1 siddetin, iki Hegelci yonii daha vardir. Ilki, Hegel'in nesnel asiri-
ligin (agma dusen ilgili 6zneyi hi¢bir sekilde umursamadan, yasasin1 meka-
nik olarak koyan soyut evrenselligin) her zaman 6znel bir agirilikla (gegici
birtakim heveslerin akla estigi anda, keyfi olarak pesine diisiilmesi) destek-
lendigine yonelik temel kuralidir. Nesnel ve 6znel asiriliklar arasindaki bu
karsilikli bagimliligin bir 6rnegini de Balibar vermektedir ve asir1 siddetin
karsit, fakat birbirini tamamlayan iki bi¢ciminden s6z etmektedir: kiiresel
kapitalizmin toplumsal kosullarinda (evsizlerden issizlere dek, disarida bira-
kilan ve kenara itilen bireylerin kendiliginden belirlenmesi) kalitsal olarak
bulunan ultra-nesnel (ya da yapisal) siddet ve yeni belirmekte olan etnik ve/
veya dinsel (kisaca 1rke1) koktenciliklerin ultra-6znel siddeti.17 Ikinci yonse
asir1 ve temelsiz oldugu varsayilan bu siddetin kendi bilgi tiirtinii, yani ikti-
darsiz ve kinik diisiiniimii, icerdigine iliskindir. Id-kétiiliigiindeki 6rnegimi-
ze, yabanci déven dazlaga dénecek olursak: Uyguladigr siddetin nedenlerini
soylemesi icin gercekten tistiine gidildiginde, biraz da olsa kuramsal bir
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diistiniim becerisi varsa, dazlak birden sosyal gorevliler, sosyologlar ve sos-
yal psikologlar gibi konusmaya baslayacak, toplumsal hareketliligin azaldi-
gindan, givensizlik duygusunun artisindan, babanin otoritesinin ¢éziilmek-
te oldugundan, kiiciikliigiinde anne sevgisi gormediginden vs bahsedecektir.
Kisacasi, siddet uygulayan bu genci, icinde bulundugu toplumsal ve ailevi
kosullarin trajik bir kurbani olarak gérmeye can atan aydinlanmis liberalle-
rin duymak istedigi sekilde, eylemlerinin psiko-sosyolojik bir muhasebesini
cikaracaktir.18 Platon’dan bu yana ideoloji elestirisinin yeterligini 6l¢gmekte
kullanilan standart aydin formiilii (“boyle yapiyorlar, c¢iinkii ne yaptiklari-
n1 bilmiyorlar”, bu formiile gére bilginin kendisi 6zgiirlestiricidir, yamlan
6zne yaptiginin ne olduguna iliskin bir diisiiniime yonelirse, bir daha aym
seyi yapmaz) burada tersine déonmiistiir: siddet uygulayan dazlak ne yaptigi-
n1 bilmektedir, yine de yapmaya devam etmektedir.!® Bu kinik ve iktidarsiz
diistintimsel bilgi duyarsiz ve agir1 siddetin diger yiiziidiir. Burada Terry Gil-
liam'in Brazil isimli filmindeki o ¢ok bilinen, tatsiz sahneye benzer bir sey-
den s6z ediyoruz: Ustsinifa ait lokantalardan birinde, garson miisterilerine
giiniin meniisiinden segenekler sunmaktadir (“Bugiin biftek hakikaten ¢ok
6zel!”), ancak sonunda miisteri tabaginin tstiinde, sectigi yemegin fotog-
rafini, tabagindaysa igreng, diskiy1 andiran, macunumsu bir topak bulur.
Aymi sekilde, 6znenin etkin toplumsal pratigine géomiilii bulunan, simgesel
yeterlige sahip bilgisi ¢oziilerek, bir yandan hicbir ideolojik-politik temeli
olmayan, asir1 ve irrasyonel bir siddete, diger yandan 6znenin eylemlerini
el degmemis birakan, iktidarsiz bir digsal diisiiniime doniismektedir. Boy-
lece kinik ve iktidarsiz, diisiiniimde bulunan bir dazlak kiliginda, yiiziinde
ironik bir giiliimsemeyle kafas1 karismis muhabire duyarsiz ve siddet ice-
ren davranisinin nedenlerini aciklarken, asir1 siddetin bicimlerini anlamaya
kararlh olan cokkiiltiirliliik taraftar: aydin, bekledigi, tersyiiz edilmis, 6zgiin
formundaki mesaji alir. Kisacasi, Lacan'in da séyleyecegi gibi, bu noktada
aydinla calismasinin nesnesi, yani hosgoriisiiz dazlak arasindaki iletisim,
tamamiyla basarili olmustur.

Burada asiri, irrasyonel, islevsiz, kaba siddetle, standart ideolojik evren-
sellik kavramini dolaysizca desteklemeye yarayan miistehcen siddet patla-
malar arasindaki ayrimi belirtmemiz 6énemlidir; diyelim ki insanlarin hak-
lar1 tam anlamiyla evrensel olmadiginda, fiili olarak miilkiyet sahibi beyaz
erkekleri kapsadiginda, haklarin evrenselligini fiili olarak kisitlayan bu
ortiik ve temel, yazili olmayan kurala kars1 ¢cikmaya yonelen her caba, siddet
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patlamalariyla karsi karsiya gelecektir. Bu karsithik, hicbir yerde Birlesik
Devletler'deki Afrikali Amerikalilarin durumunda oldugundan daha acik
degildir. Eski tarz para-politik, demokratik irk¢ilik Siyahlar fiili olarak
evrensel politik yasama katilmaktan men ediyordu, bunu da disarida bira-
kilmalarini sessizce destekleyerek (sozlu ve fiziksel tehditler vs) yapiyordu.
Boylesi standart bir “evrenselin disinda birakilmaya” gereken yanit Martin
Luther King, Jr.in basinda oldugu buiyiik vatandasglik haklar1 hareketi ile
geldi, Siyahlar1 bi¢imsel ve evrensel bir esitligin disinda birakan 6rtitk miis-
tehcen ekleri askiya aldilar. Elbette, bu tiir bir hareketin, rakiplerini altsinif-
tan, aptal ve Giineyli c¢iftciler olarak gorerek énemsemeyen, tistsiniftan
beyaz liberallerin biiyiik cogunlugunun destegini almasi kolaydi. Giiniimiiz-
deyse, miicadelenin alani degismistir. Post-politik liberal iistsinif, bicimsel
bir esitlikle bu esitligin uygulanmasi ya da gerceklestirilmesi arasindaki
ucurumu kabul etmekle, yani yanlis bir ideolojik evrenselligin dislayici
mantigini tanimakla kalmaz, buiyiik bir yasal/psikolojik/sosyolojik énlemler
ag1 kurarak, her bir grubun ya da alt-grubun (sadece homoseksiiellerin
degil, Afrikali Amerikali lezbiyenlerin, Afrikali Amerikali lezbiyen annelerin,
Afrikal1 Amerikali bekar issiz lezbiyen annelerin vs) tikel sorunlarini tanim-
lamaktan baslayarak yanlslar1 diizeltmek icin bir dizi 6nlem (6rnegin olum-
lu ayrimcilik) almaya kadar varacak bir bigimde, bu mantiga kars: savas
verir. Ancak bu tiir hosgoriilii bir prosediiriin engelledigi sey, adil bir politik-
lesme hareketidir: Afrikali Amerikali bekar issiz lezbiyen bir annenin yasadi-
g1 zorluklar yeterince kataloglanmis, kategorinin en tikel 6zellikleri de
taninmis olsa da, s6z konusu 6zne, yiiz yiize oldugu tikel zorluklarin tiimii-
niin goz éniinde bulundurulmasi icin harcanan biitiin bu cabada bir seyle-
rin ters gittigini ve onu hayal kirikligina ugratan bir seyler oldugunu hisset-
mektedir. Onun elinden alinan sey, yasamindaki yanlislar1 evrensel bir yan-
hisin temsilcileri haline getirecek metaforik bir yiikseltme olanagidir. Bu
evrenselligi —kendisinin, kesinlikle o belirli haksizliklar dizisine maruz kalan
belirli birey olmadig1 gercegini- ifade etmesi i¢in éniinde acik kalan tek yol,
bunun apacik karsiti, yani tamamen irrasyonel ve asir1 bir siddet patlamasi
olacaktir. Eski Hegelci kural, burada bir kez daha dogrulanmistir: evrensel-
ligin ortaya cikmasinin, kendini oldugu gibi ortaya koymasimin tek yolu,
tam karsitinin, asir1, irrasyonel bir heves olarak goriinmekten baska bir sey
yapamayanin kiligina girmek olacaktir. Simdi post-politik liberal hosgorii-
niin ¢ikmazlarii ortaya koymak icin niye Schmitt'e bagvurmak gerektigi
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acgiklik kazanacaktir. Schmittgi ultra-politika —politikanin radikallestirilerek,
farkli koktenciliklerde goriiniir hale gelen, biz ve onlar arasindaki acik bir
savasa donitistiiriilmesi- engellenen politik [miicadelenin], cogulcu miizakere-
ler ve uzlasmact yonetmeliklerden olusan post-politik evrene geri doniis bici-
midir. Bu yiizden, yeniden belirmeye baslayan bu ultra-politikaya kars1 ¢ik-
manin yolu daha fazla hosgorii, daha fazla merhamet ve daha derin bir ¢cok-
kiltirlalik anlayist degil, adil politikanin geri doniisiidiir, yani evrenselligi
inkar etmek bir yana, onunla aymi 6zden olan karsitlik boyutunu yeniden
one sirmektir. Sagin bireysel kimlik iddiasinin karsisinda yer alan, hakiki
anlamda solcu bir durusun en 6énemli bileseni burada: bir miicadele i¢cinde
olmanin saldirgan, boliicii konumunu da iceren bir evrenselcilik denklemin-
dedir. Gergek evrenselciler, farkliliklara kiiresel bir hosgorii gosterilmesini
ve herkesi kucaklayan bir birligi savunanlar degildir, karsilarina ¢ikan ger-
cegi ortaya koymak icin tutkulu bir kavgaya girisenlerdir. Bu konuda bol
miktarda kuramsal, dinsel ve politik 6rnek bulunabilir: Savundugu kosulsuz
Hiristiyan evrenselciligi (herkes kurtulusa erebilir, ¢iinkii Isa'min goéziinde
Yahudi ya da Yunan, erkek ya da kadin diye bir sey yoktur) onu farkli “sap-
ma”larla [deviation] savasan proto-Leninist bir militan haline getiren Aziz
Paulus’tan; biitiin insanligin “kurtulusunu” amacglayan kuraminin evrenselli-
gini sinif miicadelesi kavramiyla tamamlayan Marx’a; Freud’a ve pek ¢ok
biiyiik politikaciya kadar uzanabilir bu 6érnekler. Ornegin de Gaulle, 1940ta
Ingiltere’de neredeyse yapayalnizken, Alman isgaline kars1 cikma cagrisi
yayimladiginda, ayni zamanda Fransa'nin evrenselligi i¢in de konustugunu
varsayiyordu ve tam da bu yiizden, onun pesinden gelenlerle Misir'in sefahat
alemlerine dalmay1 tercih eden igbirlik¢iler arasinda radikal bir ayrilma, bir
catlak yaratiyordu. Alain Badiou'niin terimleriyle soylersek, yeni bir evren-
sel gercegin siddetli ve olumsal bir sekilde ortaya konmasiyla harekete geci-
rilen bu miicadelenin, gruplar1 ve altgruplariyla olumlu bir Varlik diizenine
cevrilmemesi, bunun bir dizi olumlu karakteristikle tanimlanan iki toplum-
sal yap1 arasindaki bir miicadele olarak anlasilmamasi1 énemlidir.20 Sinif
miicadelesini, bir dizi olumlu nitelige (tiretim bicimi acisindan konumlar:
vs) sahip toplumsal gruplar olarak tanimlanan siniflar arasindaki bir miica-
deleye indirgeyen Stalinizmin “yanlis1i” da burada yatiyordu. Gergekten radi-
kal bir Marksist bakis agisiyla, bir toplumsal grup olarak is¢i siifi ile evren-
sel Hakikat icin savasan militanlar konumundaki proletarya arasinda bir
bag olsa da, bu bag belirleyici bir nedensel bagint1 degildir ve bu iki diizey
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arasindaki ayrim acgikca ortaya konmalidir. Proleter olmak, belirli bir dznel
durusa (devrim araciligiyla kurtulusa ulasmaya yazgili bir sinif miicadelesi
durusuna) sahip olmaktir, ama bu durus ilkece her birey tarafindan edinile-
bilir; dinsel bir ifadeyle soyleyecek olursak, (iyi) islerinden bagimsiz olarak,
her birey boyle bir luttifla karsilasarak proleter bir 6zne olmaya cagrilabilir.
Yani sinif miicadelesinde iki karsit tarafi birbirinden ayiran sinir nesnel
degildir, iki olumlu toplumsal grup arasindaki sinirdan ibaret degildir, aksi-
ne nihayetinde radikal bir bicimde dzneldir; bireylerin evrensel Hakikatin
daha ileri bir zamandaki Olusuna yonelmeleri konumunu icermektedir.
Yine burada da 6nemli olan nokta, 6znellik ile evrenselciligin birbirlerini
dislamadiklari, aksine ayni paranin iki yiizii olduklaridir. Tam da sinif
miicadelesi, bireyleri, 6znel bir proleter durus almaya cagirdig icin, bu ¢cag-
1 evrenseldir, kimseyi disarida birakmadan herkese yonelmektedir. Ortaya
cikardig ayrim, iyi tamimlanmis iki toplumsal grup arasindaki ayrim degil-
dir, Varligin Diizeni i¢indeki toplumsal ayrimi “capraz” kesen ve kendilerini
Hakikat-Olus’'un ¢agrisi icinde taniyanlar ve bu ¢agriya uyanlarla, ¢agriya
uymay1 reddeden ya da cagriy1 duymazliktan gelenler arasinda ortaya ¢ikan
ayrimdir. Hegel dilinde, gercek Evrenselin varolusu (her seyi kucaklayan,
kiiresel Varlik Diizeninin, yaniltici somut evrenselliginin karsisinda) bitip
titkenmek bilmeyen ve her an bir ayrim yaratmaya devam eden bir miicadele-
dir; nihayetinde iki evrensellik kavrayisi (ve maddi pratikleri) arasinda orta-
ya ¢ikan ayrimdir — bu kavrayislardan ilki, var olan kiiresel Varlik Diizeni-
nin olumlulugunu bilgi ve eylemin nihai ufku olarak goriir, digeri Hakikat-
Olus boyutunun yeterliginin Varligin Diizenine indirgenemez oldugunu (ve
bu diizenin terimleriyle ifade edilemez oldugunu) kabul eder.

Yiice olandan Sagma olana

Biitiin bu kavrayislar, ortak sorunlarimizin giiniimiizdeki sol yaklagim-
larla (yeniden) politiklesmesi timidini bize nasil saglayacaktir? isterseniz
yine, Dogu Avrupa sosyalizminin ¢oziiliisiine geri dénelim. Dogu Avru-
pa’da bir gercgeklik olarak var olan sosyalizmden, bir gerceklik olarak var
olan kapitalizme geg¢is bir dizi komik déniisiime yol agti, bu sirada yiice
demokrasi coskusu da birtakim sagmaliklara donitistii. Protestan kiliseleri-
nin cevresinde toplanarak, Stasi teroriine kahramanca karsi ¢cikan agirbas-
1 Dogu Almanlar birdenbire gorgiisiiz muz ve ucuz pornografi tiiketicileri-

ne dontstiiler; Vaclav Havel'in ve diger kiiltiirel ikonlarin ¢agrisina uyarak
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harekete gecen uygar Cekler birdenbire Batili turistleri kandiran ucuz
dolandiricilara dontistiiler. Ama bu durumdan iki taraf da hosnutsuzdu.
Basta Dogu’daki muhalif hareketi kendi yorgun demokrasisinin yeniden
kesfi olarak idollestiren Bati, yozlasmis eski komiinist oligarsisiyle etnik ve
dinsel koktencilerin bir karisimi olarak gérdiigii sosyalizm sonrasi rejim-
leri hayalkirikligiyla karsilamaktadir (zaten giderek azalan liberallere bile,
yeterince politik dogrucu olmadiklar: i¢in giivenilmemektedir: “Feminist
duyarliliklar1 nerede bunlarin?” sorusu liberallere yoneltilen pek ¢ok eles-
tiriden yalnizca biridir). Basta, Bati’y1 bir refah demokrasisi 6érnegi olarak
idollestiren Dogu, simdi kendisini acimasiz bir ticarilesme ve ekonomik
somiirgelesme carkinin icinde bulmustur. Ancak, bu iki tarafli hayalkirik-
lig1, eski komiinist muhaliflerle Batili liberal demokratlarin, iki tarafi da
yaniltan karsilagsmalari belki de Avrupanin bir kimlige kavusmasi igin ¢ok
onemlidir: belki de iki bakis acisim1 ayiran ucurumdan, ugruna savasmaya
deger bir Avrupa goriinecektir.

Dashiell Hammett'in Malta Sahini romanimin kahramani 6zel dedektif
Sam Spade, iyi giden isini ve ailesini birakip ortadan kaybolan bir adami
bulmasi icin tutulmustur. Spade adami bulamamistir, ama birkag yil sonra,
baska bir kentte s6z konusu adamla karsilasir. ismini degistiren adam, daha
once kagmis oldugu yasamin tipkisi bir yasam stirmektedir (diizenli ve sikici
bir isi, yeni bir karis1 ve cocuklar1 vardir); ancak tiim bu benzerliklere rag-
men, adam bu yeni baglangicin bosuna olmadigindan emindir, biitiin bagla-
rim1 koparip, yeni bir yasama baslamasina degmistir. Belki de ayni durum,
Dogu Avrupa’daki eski komiinist iilkelerin, bir gerceklik olarak var olan sos-
yalizmden bir gerceklik olarak var olan kapitalizme gegislerinde de gecerli-
dir. Biitiin o hararetli beklentiler karsilik bulmamis olsa da, arada bir yerde,
gecisin kendisinde, gercekten de bir seyler olmustur — yeniden normallesme
siirecinde unutulan, can alic1 boyutu, aradaki bu olayda, kaybolup giden bu
dolayimlayicida, demokrasi coskusuyla dolu bu anda bulabiliriz.

Dogu Almanya, Polonya ve Cekoslovakya’daki gosterilere katilan kala-
baliklarin, fiilen ellerine gecen seyi degil, baska bir sey istedikleri agiktir;
pek cok isimle (dayanisma, insanlik kavgasi vs) ifade etmeye calistiklari,
olanaksiz bir tamamlanmislik, bir Utopya nesnesiydi istedikleri. Beklentiler
ile gerceklik arasindaki bu uguruma iki tiir tepki verilmesi miimkiindiir; bu
tepkileri ifade etmenin en iyi yolu da budala ile diizenbaz arasindaki tinlii
karsitligr kullanmaktir. Budala, tam da sézlerinin yaptirim giicti (sosyo-po-
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litik etkililigi) bastirildigi i¢in dogruyu séylemesine izin
verilen bir ahmak, bir soytaridir; diizenbaz ise dogruyu
acikca ortaya koyan bir kiniktir, tickagitcihigim agikca
kabul etmesini diirtistlitk olarak satmaya ¢alisan bir
dolandiricidir, toplumsal istikrarin siirmesi icin gayri
mesru baskilara gerek duyuldugunu savunan bir algak-
tir. Bu karsithigin, politikada ¢ok belirgin bir yananlami
vardir: giiniimiiziin sagc1 entelektiieli bir diizenbazdir,
verili diizenin kendisini, bu diizeni savunmak icin bir
argiiman olarak kullanan ve solculari, sonunda totali-
ter ya da anarsik bir kaosa varacak olan Utopyaci plan-
lar1 korumaya calismakla suc¢layan bir konformisttir;
solcu entelektiiel ise bir budaladir, verili diizenin yala-
nin1 kamuoyunun 6niinde acik¢a ortaya koyan, ama
bunu kendi séziiniin sosyo-politik etkililiginin altini
da oyan bir sekilde yapan bir soytaridir. Sosyalizmin
¢okiisiinden sonra, diizenbaz toplumsal dayanigsma-
nin tiim bicimlerini tiretimi engelleyen bir duygusallik
olarak niteleyerek bunlara karsi ¢ikan, yeni muhafa-
zakar bir serbest pazar savunucusudur; budala ise bir
cokkiiltiirliilitk savunucusu, var olan diizeni ¢okertmek
i¢in gelistirilen birtakim oynak prosediirler araciligiyla,
aslinda bu diizene destek olan “radikal” bir elestirmen-
dir. Dogu Avrupa s6z konusu oldugunda, diizenbaz,

“[...] Tém Avrupa, giderek
artan bir tutkunun getirdi-
gi aceleyle, ancak Kutsal
olan araciligiyla ¢ézilebi-
lecek ve ancak Hiristiyan-
ligin yanit bulabilecegi,
aslinda ¢ok uzun zaman
dnce yanit bulmus oldugu
dinyevi sorunlarla kaybo-
lup gidiyor. Dérdiinci Dev-
letin —yani tim insanlarin-
ortaya ¢ikisindan bu yana,
farkhlarin 6z haline geldi-
gi bir dinyada, insanlarin
esitligi sorununun ¢dzi-
mine bir adim bile olsa
yaklasmak artik mimkin
degildir; evet, Avrupa’da
dolasim haklari kaldirilmis
olsa da, kan icinde yizmek
zorunda kalsak, bakanla-
rimiz disinmekten uyuya-
masalar, her giin on tanesi
aklini yitirse, bu arada yine
akillarini yitirmek Uzere, on
tanesi de sorunu birakhkla-
ri yerden disinmeye bas-
lasalar da - bu yol kapan-
mistir...”

Saren Kierkegaard

eski Dogu Almanya’da toplanan Neues Forum'un “iiciincii yol” projesini,
modas1 ge¢cmis, asla umut vermeyen Utopyaci bir hayal olarak gérmekte ve
bizden vahsi pazar kosullarim1 kabul etmemizi istemektedir; budala ise sos-
yalizmin ¢okiistiniin fiili olarak ti¢iincii bir yol agtiginda israrlidir, Bati’min
Dogu’yu yeniden somiirgelestirmesinden énce denenebilecek, heniiz kulla-
nilmamis boyle bir yol vardir.

Yiice olandan sagma olana dogru gerceklesen bu kaba ge¢is, Dogu
Avrupa sosyalizminin (Dayanisma’dan Neues Forum’a) son yillarindaki
protesto hareketlerinin algilanmasinda, hem kamuoyunda hem de hare-
ketlerin kendilerinde gézlemlenen iki yanlis anlamadan kaynaklaniyordu
elbette. Iktidardaki nomenklatura bu olaylar1 kendi yonetimsel/politik cer-
cevesine gore yeniden tamimlamaya calisiyordu — bunu da sakin, rasyonel
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ve politikasizlagmis bir ortamda oldugu siirece konusabilecekleri “diiriist
elestirmenler”le, yabanci tilkelerin ¢ikarlarina hizmet eden bir avug radi-
kal provokatér arasinda bir ayrima giderek yapiyorlardi. (Bu mantik, eski
Yugoslavya’'da tam bir sagmalik diizeyine ulagsmisti, iscilerin greve gitmesi
fikrini bile kabul etmiyorlardi, ¢iinkii baskin ideolojik paradigmaya gore,
isciler zaten kendi fabrikalarinin yénetimini ellerinde tutuyorlardi... 6yley-
se kime kars1 greve gideceklerdi ki?) Yani kavga sadece daha yiiksek ticret
ve daha iyi kosullar icin degildi, ayn1 zamanda ve her seyden once, iscilerin
rejimin temsilcileri ile yaptiklar1 goriismelerde mesru bir katilimci olarak
taninmalart icindi. Giicii ellerinde tutanlar bunu kabul ettikleri an, miica-
dele bir anlamda ¢oktan kazanilmis olacakti. Buradaki ilgi ¢ekici nokta,
sosyalizmin ¢okiisii sirasindaki bu miicadelede, politik teriminin kendisinin
tersine ¢evrilmis bir sekilde kullanilmasiydi: (karsidevrimci egilimler vs’den
s6z ederek) ortami “politiklestiren” Komiinist Parti'ydi (politik mantig1 tem-
sil ediyordu), oysa muhalefet temelinde apolitik, sivil-etik karakter tasiyan
bir hareket olarak kalmakta israrliydi. Salt insanlik onuru ve ézgiirlik gibi
sozde basit degerler icin miicadele ediyorlardi. Temel simgelerinin, apolitik
dayanmisma kavrami olmasinda sasilacak bir sey yoktu.

Bu hareketler genis bir kitle tabanina kavusarak, bir fenomen haline
geldiklerinde 6zgiirliik ve demokrasi (ve dayanisma vs) talepleri, Bati-
I1 yorumcular tarafindan yine yanlis anlasilmisti. Batili yorumcular bu
hareketlerin, Dogu’daki insanlarin da Bati’dakilerin sahip oldugu seyleri
istediklerini kanitladigini diistinmiislerdi, yani bu hareketlerin taleplerini
otomatik olarak, Batili liberal demokrat 6zgiirliik kavrayisina (¢ok partili
temsili politika oyunu, tistiine de kiiresel Pazar ekonomisi) ¢evirmislerdi.
Bu durumun karikatiir diizeyine varan bir temsilcisi, Amerikali bir muha-
bir, Dan Rather’di, 1989’da Tiananmen Meydani’'nda, Ozgiirliik Aniti'nin
bir kopyasinin 6niinde dikilerek, protestocu 6grencilerin tiim taleplerinin
bu heykelcikte dile geldigini soylemisti (yani bir Cinlinin derisini kazisa-
niz, altinda bir Amerikali bulurdunuz). Oysa bu heykelcigin temsil ettigi
sey fiili olarak, Birlesik Devletler’le hicbir ilgisi olmayan, Utopyaci bir
6zlemdi (aklima gelmisken, Amerika’daki pek ¢ok gogmen icin de heykel
aym Utopya 6zlemini temsil ediyordu, goc edislerinden kisa bir siire sonra
tiim hayalleri yikilmist1). Yani Amerikan medyasinin tutumu, Balibar'in -
verili bir diizenin sinirlari i¢inde, her tiir olumlu diizeni parcalayan kosul-

suz Ozgiirliik ve esitlik talebinin harekete gecmesi anlamindaki- égaliberté
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kavraminin harekete gegisinin yeniden yorumlanmasinin bir bagka 6érnegi-
ni vermis oluyordu.

Avrupa’nin Mirasimin Sol Tarafindan Sahiplenilmesi i¢in

Oyleyse, zaten giderek anlamsiz hale gelen bir secim yaparak, bir budala
ya da diizenbaz olmayr mu tercih etmeliyiz, yoksa secebilecegimiz bir ter-
tium datur var m1? Bu tertium daturun nasil bir sey oldugunu, Avrupa’nin
temel mirasini referans alarak ortaya ¢ikarabiliriz belki. Daha énce de ifade
ettigimiz gibi, adil bir politika, belirli bir talebin sadece bir ¢cikar miizakere-
sinin parcasi olmadigi, ama baska bir seyi amacladigi, yani tiim toplumsal
alanin kiiresel olarak yeniden yapilandirilmasi talebinin metaforik bir 6zeti
olarak islemeye basladigi ani isaret ediyordu. Toplumun, toplumsal-yéne-
timsel yapida ona ayrilan yeri reddeden ve égaliberté temelinde kendi sesinin
de duyulmasim isteyen bir parcasinin bu sekilde bir 6zne haline getirilmesi
ile, bunun tam tersi bir amaca sahip olan, yani bireyin tikel kimliginin, top-
lumsal yapida ona ayrilan yerin tam olarak ortaya ¢ikarilmasini amaglayan
gliniimiiz post-modern kimlik politikalar1 bollugu arasindaki karsithk agik-
tir. Tikel (etnik, cinsel vs) yasam bicimlerine dayanan post-modern kimlik
politikalari, her bir tikel grubun hesaba katildig1, toplumsal adaleti saglama
almak amaciyla uygulamaya konan olumlu ayrimcilik ve benzeri énlemler
aracilifiyla, kendine 6zgii (kurban olusa dayanan) bir statii sahibi oldugu
politikasizlasmis toplum kavrayisiyla mitkemmel bir sekilde uyusur. Kurban
olarak goriilen azinliklara karsi bu anlamda bir adaletin saglanmasi icin
girift bir polis orgiitlenmesi gerekmektedir (s6z konusu grubu tanimlamak;
bu grubun haklarimni ihlal edenleri cezalandirmak; cinsel tacizin ya da irk¢i
saldirilarin yasal olarak nasil tanimlanacagini belirlemek vs icin — ayrica bu
gruba yoneltilen haksizligin hangi yontemle giderilmesinin tercih edilecegi-
ni belirlemek i¢in). Post-modern kimlik politikalari, kine dayali bir mantik
icermektedir, kisinin kendisini bir kurban olarak gérmesi, toplumda bas-
kin bir giice sahip olan Oteki'nin ona verdigi zararin giderilmesini istemesi
gerekmektedir, oysa égaliberté anlayisi, kine dayali kisirdongiiyii kirmakta-
dir. Post-modern politikalar olarak genellikle alkisla karsilanan politikalar
(“rasyonel” kiiresel diizende miizakere edilerek ¢oziime ulastirilmasi bekle-
nen tikel konularla ilgilenmek, tikel bir parcanin ona ayrilan yerini belirle-
mek), aslinda adil bir politikanin sona ermesi demektir.

Bugiinlerde pek moda olan ideolojinin sonu konusu ile ilgili olarak, giinii-

miizdeki kiiresellesme stirecinden kaynaklanan ve birbiriyle baglantili olan iki
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tuzaktan ne pahasina olursa olsun kaginilmalidir: bunlarin ilki, giiniimiizde-
ki ana karsithgin kiiresel liberal kapitalizm ve farkli etnik/dinsel koktencilik
bicimleri arasinda olduguna dair basmakalip diisiince tarzidir; ikincisi de faz-
la kafa yorulmaksizin, kiiresellesmenin (yani giiniimiizde sermayenin ulusla-
riistii bir isleve sahip olmasinin) evrensellesme ile 6zdeslestirilmesidir. Daha
once de vurguladigimiz gibi, giiniimiizdeki asil karsithik kiresellesme (giderek
gelismekte olan kiiresel pazara dayali Yeni Diinya Diizeni) ile evrenselcilik
(kiiresel adaletsizligin bir temsilcisi olarak bireyin tikel kaderini evrenselles-
tirmesini miimkiin kilan adil bir politika alani olusturulmasi) arasindadir.
Kiiresellesme ile evrenselcilik arasindaki bu fark giintimiizde giderek daha
elle tutulur bir hale gelmektedir, ¢linkii sermaye yeni pazarlara girebilmek
adina, yeni ticaret ortaklarina ulasmasinin engellenmemesi icin ¢cabucak her
yerde demokrasi istemeye baslamaktadir. Oyleyse bu utang verici gerileme,
kiiltiirel farkliliklar tizerinden mesru kilinacaktir elbette, sermayenin serbest
dolasimim engellemedigi siirece, (etnik/dinsel/kiiltiirel) Oteki'nin, kendine en
uygun yasam bicimini segme hakkini savunma seklinde ortaya c¢ikacaktir.
Kiiresellesme ile evrenselcilik arasindaki bu karsithgin en iyi érneklerin-
den biri de, iki tilke, ABD ile Fransa arasinda yapilacak bir karsilastirmadir.
Fransanin cumhuriyet¢i ideolojisi modernist evrenselciligin agik bir 6rnegi-
dir: evrensel bir vatandaslik kavrayisi tizerine temellenen bir demokrasidir
Fransa. Bunun tam karsisinda yer alan ABD ise kiiresel bir toplumdur, tikel
grup kimliklerinin sonsuzca ¢ogalmasi i¢in kiiresel pazarin ve yasal sistemin
(agizlara sakiz olan deyisle, bir erime potasi degil de) bir kap gorevi gordii-
gii bir toplumdur. Buradaki paradoks, her iki iilkeye karsilik gelen rollerinin
tersine donmiis olmasidir: cumhuriyetci evrenselciligiyle Fransa, kiiresel-
lesme stireci tarafindan tehdit edilen tikel bir fenomen haline gelmekteymis
gibi algilanmakta, oysa icinde kendilerine 6zgii, tikel kimliklerinin taninma-
sini1 talep eden sayisiz grup barindiran ABD, giderek evrensel bir model ola-
rak ortaya cikmaktadir. Oyleyse, giiniimiizle Roma Imparatorlugu doénemi
arasinda kurulan paralellik, ABD’'nin Roma’dan bile daha giiglii bir kiiresel
siiper gii¢ olarak kabul edilmesi temelsiz degildir, 6zellikle de Hiristiyanli-
gin dogusunu disiindiigiimiizde. Cagimizin ilk yiizyillarinda kiiresel “cok-
kiiltiirlii” Roma Imparatorlugu ile, 6zellikle evrensel ¢agrisi acisindan impa-
ratorluk icin biiyiik bir tehdit olusturan Hiristiyanlik arasinda bir karsitlik
vardi. Dahas1 Hiristiyanlik kendini bundan baska iki séylemin de karsisina
koymustu, felsefi sofizmlere dayanan Yunan séylemi ve ilerleme karsiti bir
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kehanetcilige dayanan Yahudi soylemi, tipki bugiinkii ikiz kardesleri, yapi-
sokiimcii sofizm ve “New Age” ilerleme karsithg: gibi. Oyleyse, giiniimiizde
bizim 6devimiz de Hiristiyanligin yapmis oldugunun aynisimi yapmak degil
midir: sermayenin kiiresel imparatorlugunun altin1 oymak, ama tikel kim-
likler olusturarak degil, yeni bir evrensellik anlayis1 gelistirerek?2!

Giintiimiizde yeniden ortaya ¢ikmakta olan popiilist koktencilik kiiresel-
lesmenin dogasindan gelen bir triindiir ve boyle oldugu icin de, politikanin
postmodern bir yaklasimla ortadan kaldirilmasinin basarisiz olacaginin
canhi bir kanitidir, ¢iinkii politikanin ortadan kaldirilmasi ekonomik man-
t1igin, politikasizlasmis bir Gergeklik (toplumun farkli katmanlarinin ve
politik 6znelerin, bir uzlasmaya varmalarinin ve ortak amaclar belirleme-
lerinin beklendigi parametreleri tamimlayan, tarafsiz ve uzmanca bir bilgi)
olarak kabul edilmesini gerektirir. Bu [gerceklik] alaninda, politik olan iki
kiliga biirtinerek geri déner: bunlardan biri sagci1 popiilizmdir, digeri ise
toplumsal adaleti hedefleyen, is giivencesi vb “vahsi” taleplerdir, bu talepler
daha sonra sozde tarafsiz ekonomi uzmanlar: tarafindan irrasyonel olmak-
la, refah devletinin yikilisindan sonra ortaya ¢ikan yeni gerceklikle iliskisiz
olmakla, eski ideolojik miicadelelerin artiklar1 olmakla su¢lanir. Buradaki
(potansiyel) katilimci etkisiz kilinmistir, hatta bir katilimci olarak bile kabul
edilmemistir; konusurken bulundugu konum daha bastan gézardi edilmis-
tir. Yani cokkiiltiircii aciklik/yeni bir koktencilik ikilemi, daha bastan yanlis
kurulmustur: bunlar giintimiiziin post-politik evreninin iki ytiztidiir.

Son donem kapitalizminin buldugu ¢éziim ise iki kent-devleti, Hong Kong
ve Singapur iizerinden 6rneklenebilir. Singapur’da kapitalist ekonomi manti-
&1 ile anonim komiiniter etigin paradoksal bir birlikteligini buluyoruz, burada
bu ikisi toplumsal yasamin herhangi bir sekilde politiklestirilmesini 6énle-
meyi amaclamaktadir. Cin yonetimi altindaki Hong Kong da aym ¢6ziime
dogru ilerlemekte gibidir, ancak daha Amerikan tarzi, ¢okkiiltiircii, ¢cogulcu
bir ruhla. Merhum Deng Xiaobing'in, yani Cin reformlarinin babasi oldugu
soylenen adamin kendisinin, yasaminin son yillarinda, Cin'de uygulanmasi
gereken model olarak gordiigii Singapur modeline duydugu hayranhig: dile
getirmis olmasi ¢ok anlamlidir. Singapurlu Lee Kwan Yew gibi —ekonomi-
lerini, disiplin, gelenege sayg1 vb geleneksel Asya degerlerini kaybetmeden
kiiresel kapitalizmle biitiinlestirmeyi amaglayan— “bilge” Asyali yoneticilerin
diisturu, evrensellesmeden kiiresellesmektir, yani politik boyutun bastirilmasi-
dir. Birlesik Devletler'in modeline yonelen diger yol —cok sayida farkli yasam
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bigiminin kiiresel kapitalist ¢erceve icinde, kendilerine ayrilan alanda bir ara-
da bulunmalari- ise, yine aym politikasizlastirma amacina farkli bir yoldan
yaklagmaktan ibarettir. Evrenselciligi disarida birakan kiiresellesmenin bu
sekilde yiikselmesinin, kiiresellesmenin belirli bir yasam biciminde cisimlesen
tikel bir kiiltiirel kimlige kars1 oldugunu gosterdigi fikri cok yamlticidir. Kiire-
sellesmenin fiilen tehdit ettigi sey, cosa nostra (6tekilerin disarida birakildig:
ozel ve gizli yasam bi¢imimiz, 6tekilerin bizden calmaya calistigi yasam bigi-
mimiz) degil, tam karsitidir: agik bir politik boyut iceren evrenselligin ta ken-
disi. Giintimiizde yaygin olan bilgece fikirlerden biri de, Yeni Diinya Diizeni
goriintiisii altinda yeni bir ortacaga girmekte oldugumuzdur. Bu karsilastir-
madaki dogruluk pay1 sudur, tipki ortacagda oldugu gibi, Yeni Diinya Diizeni
de kiireseldir, ama evrensel degildir, ¢linkii her bir par¢anin kendisine ayrilan
yerde bulunmasini isteyen yeni bir kiiresel diizenin pesindedir.

Bugiiniin tipik bir liberalizm savunucusu, hem iscinin, haklarinin ellerin-
den alinmasim protesto etmesini, hem de sagcinin, gelenege sadakat konu-
sundaki 1srarini Bati'min kiiltiirel mirasina ait gorerek, ikisini ayn kefeye
koyar; ikisini de ideoloji ¢ag1 denilen ve bugiin yasadigimiz post-ideolojik
evrenle iliskisi olmayan cagin acinacak artiklar1 olarak goriir. Ancak, kiiresel-
lesmeye gosterilen iki direng bicimi tamamen farkli mantiklardan yola ¢ik-
maktadir: Sag, kiiresellesmenin tehdit ettigi tikel bir komiinal kimlikte (ethnos
ya da habitat temelinde bir kimlikte) 1srar ederken, Sol icin tehdit altindaki
boyut politiklesmedir, “olanaksi1z” evrensel taleplerin (diinya diizeninin su
andaki sekliyle olanaksiz olan taleplerin) dile getirilebilir olmasidir. Jiirgen
Habermas'in kuraminin yiice doruklarindan, kaba Pazar ideologlarina dek,
farkli politikasizlagtirma bigimlerinin bombardimani altindayiz: Artik miica-
dele yoktur, ama diyaloga dayanan miizakereler, yonetmeliklerle belirlenmis
rekabet vs vardir. Simir kontrollerinin giiniimiizdeki uluslararasi miizakerele-
rin en énemli unsurlarindan biri olmasinda sasilacak bir sey yoktur... politi-
kanin toplumsal bir Polizei anlayisina indirgenmesi ile karsi karsiya oldugu-
muzun agik bir isaretidir bu. Bu “ideolojilerin sonu” politikasina karsi, Antik
Yunan’'dan bugiine dek uzanan gercek Avrupa mirasi olarak demokratik poli-
tiklesmede 1srar edilmelidir. Kiiresel sermayenin karsi gelinmez hakimiyeti-
ni sorgulayabilecegimiz, yeni bir yeniden politiklesme tarz1 gelistirebilecek
miyiz? Ancak i¢inde bulundugumuz zorluklarin yeniden politiklestirilmesi ile,
koktenci nefretin en gerici bicimlerinin ortaya ¢ikmasima neden olacak olan
liberal kiiresellesmenin bizi siiriikledigi kisirdongiiden kurtulabiliriz.
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Ceviren: Ali Kaftan

Notlar
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Avrupa ve Otekileri

FREDRIC JAMESON

Avrupa kadar genis bir konu kuskusuz birbirinden en kopuk diisiinceleri
¢agristiracaktir insana, ama ben soyleyeceklerimde az da olsa bir tutarlilik
bulunacagimi umuyorum. Oncelikle konularin iistiinden geceyim ve ana bas-
liklar1 bildireyim ki, kendinizi var olmayan bir baglantiy1 kuramamis gibi
hissetmeyin. Konumuz: 1) Avrupa’nin birligi konusunda birkac¢ diisiince
veya ani; 2) Avrupa-merkezcilik, ulusal kisilik, nominalizm ve ulusal soyut-
lanma konusunda diisiinceler; 3) Baskalarinin tanimladigi bigcimiyle Avrupa;
4) Avrupa modernligi tizerine; 5) Guniimiizde Avrupa kultiirti ve siyaseti.

Birka¢ y1l 6nce Guineydogu Asya’da yolculuk yaparken, Singapurlu bir
arkadasim, “Bak,” dedi, “aym1 Avrupa gibiyiz; kiiltiirleri, dinleri, dilleri, gele-
nekleri farkli, siyasi acidan birbirinden bagimsiz bir siirii kiiciik iilkeyiz,
ama insanlar siirekli bir oraya bir buraya yolculuk yapabiliyorlar ve kendile-
rini bir bicimde akraba, bir biitiiniin tamamlayic1 parcalar1 gibi hissediyor-
lar, bir yandan da Hindistan, Cin veya Avustralya’dan tamamen farkli oldu-
gumuzu biliyoruz.” Bu, Avrupa tizerine diisiincelerimi temellendirmek iste-
digim ilk ani. Diger iki anekdotun gosterecegi gibi bu da, Avrupa’nin icinden
olmayan insanlarin daha zor algilayacaklar1 bir durumu, yani Avrupanin
benzerlikler ve tekturliiliikler tizerine degil, farkliliklar tizerine kurulu oldu-
gunu gostermektedir.

Ikinci anekdot, Avrupa’nin her yerinde yasanmakta olan, Leibniz’i can-
landirma furyasiyla ilgili; Fransizca yazan ve Ingiliz entelektiielleriyle tar-
tisan bir Alman, Avrupali bir entelektiiel i¢cin uygun bir simgedir ve Hegel'e
kars1 Spinoza’dan ¢ok daha iyi bir savunmadir biiyiik olasilikla. Konji
Karatani'nin Leibniz tutkunlugu (6érnegin Deleuze’'de goriildiigii bicimiyle)
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tizerine yorumlar1 ufuk agicidir; tabii bunun bir nedeni de, kendisini, mev-
cut diinya diizeninin diger iki gii¢ odagindan birinin, Japonya'nin temsilcisi
olarak ortaya koymasidir. Karatani'ye gére monadlar ve Leibniz'in monado-
lojisi tizerindeki ilgi, Avrupa Birliginin yapisin1 yansitmaktadir; her monad
kendi icinde biitiin bir diinyadir (ve kendi bakis acisina goére tiim digerlerini
icerir), ancak bu bitisik ve kendine-yeter monadlar, aralarindaki bir sistem
sayesinde temsil edilemez bir eszamanlhlikta birlikte yasarlar.! Her ulusal
monad kendi tarziyla Avrupanin biitiiniinii temsil etmektedir ve bu merke-
zi deger hepsini birlestirmektedir; burada mutlaklik, konfederasyon, birlik
veya giinimiizde sahip oldugumuz siyasi 6rgiitlenmelerin hi¢biriyle tanim-
lanamayacak bir baglant1 vardir. Belki buna, Avrupa’y1 birlestiren seyin
aslinda ortak kiiltiirel miras oldugu tizerinden itirazlar yapilabilir, ama
benim bu yazida yiiklenmek ve ¢iirtitmek istedigim fikir tam da budur.
Gondermede bulunacagim tigiincu veri, bir anekdot olmaktan ¢ok bir
kuram; aslinda yeni ve tam yerini bulmus bir kuram olarak konumuzun ¢ok
disinda géndermeleri de olan, ama bir agidan tam da konumuza parmak
basan bir yaklasim. Franco Morettinin edebiyatta evrim kuramindan? soz
ediyorum; tabii bu ondokuzuncu yiizyilin Darwinci anlatimina geri doniis
degil, Gould ve baskalar1 tarafindan yeniden yorumlandig1 bicimiyle, tele-
olojik olmayan ve materyalist bir Darwin okumasi. Ciiretkar bir énermede
bulunarak, edebiyat tarihi ve evrim alaninda Moretti'yi de kapsayan bu yeni
evrimciligin ¢cagdashginin bir tiir uzamsalliktan kaynaklandigini, bu uzam-
salligin eski evrim ideolojilerini, zamanda ilerleme bigimleri olarak yerin-
den ettigini, hatta gézden diistirdiigiinii, bu gecici anlatilarin yerine bir dizi
uzamsal oyukta var olabilen bir yapisal degiskenlik modeli yerlestirdigini
iddia edecegim. Moretti'nin Avrupa edebiyatinin 6zgiinliigii konusunda-
ki anlayis1 boyledir,3 en azindan. Burada monadlar, tam da anlatildig1 gibi
ekolojik oyuklar olusturmustur; her ulusal dil ve deneyim, bir tiiriin farkli-
lasma evrimi icin birbirinden biraz farkli, bagimsiz, nitelikleriyle oynanmus
bir uzam olusturmaktadir. Moretti'ye gore en simgesel tiirler barok trajedi
(Shakespeare ve Lope’tan Racine’e kadar) ve burjuva romani. Buna gore,
ulusal deneyimler birtakim tiirlerin disardan yerlestirilip yapay doéllenme
yoluyla cogaltilacagi koloni alanlar1 degil, her biri s6zii edilen tiirleri farkli
ve 6zgiin bir bicimde gelistirebilecek verimli alanlar. Iste bu noktada, anilan
ulusal farkliliklarin dinamikleri gozlemlenebilir ve yorumlanabilir: Fran-
sanin doéngiisel hegemonyalari, ondokuzuncu yiizyillda baslayan giineyden
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kuzeye hareketi ve daha niceleri. Ama asil vurgulamak istedigim, Moret-
ti'nin modelinin tam da eski kiiltiirel gelenek diisiinceleriyle, giincel siyaset
diinyasindaki konumu ne olursa olsun entelektiiel tarihte hala saygin bir
yeri olan, ortak Protestan veya Katolik mirasa iligkin hiimanist kavramin
baglarimi koparmak tizere gelistirilmis oldugudur.

Ancak, ekolojik oyuk benzetmesi diisiintildiigiinde, bu kavramin neden
Avrupa’yr 6zgiin kilacagi sorgulanabilir; ¢iinkii elimizde zaten soéziinii etti-
gimiz Gilineydogu Asya Ornegi var, buna ayrica Latin Amerika, hi¢ degilse
Ispanyol kokenli iilkeler de eklenebilir, eski Ingiliz Devletler Toplulugunun
anadili Ingilizce olan iiyeleri, Braudel'in Akdeniz’i, hatta evrimsel acidan
zamamn ¢ok kisith olsa da eski Varsova Pakti tiyeleri (Orta Avrupa’min kuzey
ve giineyinde hiikiim stiren iki farkli derebeylik tiirtiniin ayriliginin ¢ok eski-
den kalma mirascilar1 olarak) bu kapsama girebilir. Ancak, eger Avrupanin
tarihsel 6zgiinliigiine iliskin tek bir mitkemmel neden varsa, o heniiz dile
getirilmedi: Avrupa kapitalizmin dogum yeridir (yani, Cenova’dan Ispan-
ya'ya, Hollanda’dan Ingiltere’ye bircok dogum yerini kapsayan bir cografi
birimdir). Modernlik kapitalisttir; bu nedenle, Asya kitasinin ucundaki bu
minik cikint1 (Valéry'nin sézleriyle) kapitalist modernligin dogum yeri ve
gelistirme laboratuvari olmustur. Bu modernlik bundan sonra diinyanin her
yerine yayildi (daha dogrusu, silah zoruyla ve emperyalizmle gotiirtildii) ve
simdi kiiresellesme, Marx'in soziinii ettigi ve kapitalizmle birlikte mutlak
celiskilerinin de sonu olarak gosterdigi diinya pazari kavraminin somutlas-
masina iliskin umutlari, insanlik tarihinde ilk kez, bize yaklastiriyor.

Bunlari, bugiin Avrupa’yla ilgilenen herkesin icinde bulunmasi gereken
ve Avrupa-merkezcilik su¢lamalarina gogiis germesini zorunlu kilan belirli
bir cerceveden soylityorum. Avrupa’min kapitalizmin dogum yeri oldugu-
nu sdylemek, Avrupa-merkezcilik mi? Bu bir ¢vgii mii, yoksa belirli simif ve
zimrelerin yasadisi yollardan ayricalikli kilinmasi mi1? Avrupalilarin diger
bolgelerde yasayanlardan daha iistiin oldugunu mu ima ediyor? Avrupali-
larin diger insanlara gore teknolojik acidan daha gelismis, daha girisimci
veya hem entelektiiel, ekonomik acidan daha cesur ve gozii kara oldugu
fikrini mi destekliyor? Oyleyse, biz hala kapitalizmi ve modernligi insan-
lik tarihinin en biiyiik ve en olumlu buluslarindan biri olarak gériiyoruz ve
mevcut Bush yonetiminin gorislerinin altina imzamiz atiyoruz. Eger kapi-
talizm yerine emperyalizmi ve yagmaci siddetini vurgularsak bakis agimiz

degisir; ancak baska iiretim bicimleri de esit derecede yagmaci ve siddet
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igerikli olmustur ve eger emperyalizmle kapitalizmi bu bicimde sistemli ola-
rak bagdastirmay1 stirdiirmezsek, emperyalizmin dinamikligini aciklama
yolumuzu yitiririz ve elimizde sadece koyu ahlakc¢i bir durus kalir; bura-
dan tek yapabilecegimiz ise giiciin, tahakkiimiin ve siddetin koétiiliiklerini
alabildigine kisir ve verimsiz bir bi¢cimde lanetlemektir. Belki kapitalizmin
gelismesine direnen ve biiyiimesine uygun diismeyen bir ortam olusturan
toplumsal diizenlerden 6vgiiyle s6z etmeye hazirlikli olmamiz gerekir. Ama
ne yazik ki bu diizenlerin tamami yikildi ve bu yapisal direnisin basimiza
daha neler acacagini bugiinden kestirmek cok zor. Hissettigimiz en yogun
diirtii, bu diizenin (kapitalizmin ekonomik yapisindan kolayca soyutlana-
bilecek olan) basarilarimi takdir etmektir: Bat1 bilimi bunlardan biridir ve
diger bilim tiirleri ya da yerel bilgiler (bu ikincisi, Batili —~yoksa kapitalist
mi demeliyim?- is sahiplerinin, kesiflerini ve teknolojilerini patent altina
almak istediklerinde yeniden ilgi duymaya basladiklar1 seylerdir) hakkinda
ne diistuniirsek diisiinelim, Bat1 biliminin tamim geregince Avrupali olmasi
gereklidir. Ancak Bati bilimi, kapitalizmin bir yan tiriintidiir.

Peki ya felsefe? Felsefenin kokeni, dindisi fikirlerin soyutlamalar: tizerine
sistemli diisiinmenin dogusu: Bunlar kitaplarda Avrupa iizerine 6vgiilerin en
ragbet goren nesnesidir, kimi zaman (6rnegin Hegel'de) felsefeyle bagdastiri-
lan tektanricilik, Hiristiyanlik ve Protestanlik gibi unsurlarla birlikte. Mitsel
olmayan, dindis1 bir diisiinme sisteminin icadinin Avrupa kokenli oldugu
dogru mudur ve donemin Yunanlilarinin kapitalizmle arasi nasildir? En kotii
olasilikla Atinamin ticaret ve imparatorluk baskenti oldugunu séyleyebili-
riz, bir de dindig1 goriiglerle ticaretin —felsefi soyutlamalarla paranin- el ele
yurtidigiinii. Ancak tiim bunlar icin, felsefe ad1 verilen istikrarli toplumsal ve
entelektiiel kurumun, Antik Yunan’'dan giiniimiize kadar geliserek geldigini
varsaymamiz gerekir; éte yandan Rorty ise felsefe tarihi dedigimiz kavra-
mun bir onsekizinci yiizyill uydurmasi oldugunu, iistelik Yunan degil Prusya
dindisiligina ve modernligine bagh oldugunu iddia eder. Hos karsiladigimiz,
nominalizme yatkin bir gortstiir bu; ustelik gelenek kavramina farkli bir
cepheden saldirmay saglamak gibi bir de avantaji vardir.

Fakat ayn1 zamanda bambasgka bir diistince dogrultusunun da isaretgi-
sidir: Nominalizmin bakis acisina gore, bu énerme kabul edildiginde Avru-
pamnin da su anda var olmadigini, hatta hi¢cbir zaman olusmadigini séylemek
gerekebilir. Once yerel kabileler vardi, sonra ulus devletler; ama bunlar,
diinyanin diger yerlerinde meydana gelen olusumlardan hi¢ farkl degildi.
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“[...] 1793'te Fransiz Mec-
lisi foplandiginda ve Alman
sair Schiller’e, insanli-
gin dostuna, vatandaslik
hakkini verdiginde, gerci
boylece giizel bir jest, hat-
ta muhtesem, kahince bir
jest yapmis oluyordu ama,
Avrupa’nin diger yaka-
sinda, azgelismis Mosko-
va'da Schiller denen bu
adamin barbar Ruslar icin,
o dénemin Fransa’si icin
oldugundan daha milli ve
daha sevgili bir sair ola-
bilecegini, hatta bir Fran-
siz vatandasi ve insanligin
bir dostu olarak Fransa’da
ancak edebiyat 6gretmen-
leri tarafindan, o da pek
az tanindigi, hatta onla-
rin bazilar tarafindan da
taninmadigi ondokuzuncu
yizyil boyunca da &yle
kalaca.gini disinmemisler-
di bile.
Yine de Schiller Rus ruhu-
nun bir pargasi haline gel-
di; Rus ruhunda damgasini
birakti; neredeyse uygarli-
gimizin tarihinin bir déne-
minin simgesi oldu. [...]
bu da kanitlar ki, 6zgin
bir diisince 6ne siren,
taze bir gi¢ sergileyen
her Avrupali sair, her kim
olursa olsun, bir Rus sairi
haline de gelmekten kurtu-
lamayacakhr, Rus disince-
sinden kagamayacak, nere-
deyse bir Rus gici olmak
zorunda kalacaktir.”
Dostoyevski

Burada bence gizli bir program vardir ve Avrupa fikrini
degil, kapitalizm fikrini hedef almaktadir: Nominaliz-
min standart hamleler dagarciginda bulunan bu siyaset
karsiti hareket, kapitalist sistem gibi evrensel ve soyut
bir fenomenin aslinda hi¢ var olmadigini iddia eder.
Ben buna katilamam, ama bu fikrin tiimellere ve genel
soyutlamalara bagvurmamaiz i¢in hakli bir neden goster-
memizi gerektirdigini de yadsiyamam; tistelik aym fikir,
demin 6ngordigiim hayli farkl diisiince dogrultusunu
da ortaya ¢cikarmaktadir. Bunu ilk elden soyle kurgu-
lamak miimkiindiir: Avrupanin varhigini ve Avrupa
fikrini savunmasi gerekenler, Avrupa-merkezciligi eles-
tirenlerdir. Eger Avrupa diye bir sey yoksa Avrupa-mer-
kezcilik var olabilir mi? Bagka bir deyisle, bu kavramin
degil olumlu, olumsuz bir giiciiniin olmasi icin bile biri-
lerinin Avrupamin varligina inanmasi gereklidir. Bunu
baska tiirlii kurgularsak, Avrupa “6teki’leri tarafindan
tanimlanmaktadir ve bu da éne siirmek istedigim konu-
nun temelini olusturmaktadir. Basta var oldugunu ve
icerden yapilacak bir analiz gerektirdigini soyledigimiz
Avrupamin yapisi kavramim bir tarafa birakalim. Sim-
di bu fenomeni catisma ve 6tekiligin olusturdugu alan
i¢inde incelememiz gereklidir; ancak bu fenomenin bir
hayal tirtinii ya da tamamen 6znel bir kavram oldugunu
soyliiyor degiliz. Soyledigimiz sudur: Simdi Avrupa’yl
bir, veya bircok, ortak diisselin i¢ine yerlestirmemiz
gerekiyor.

Ancak soruna yine dolayli bir yoldan, bugiin ulu-
sal kisilik kaygilar1 konusunda neler diistindiigiimii-
zUi sorarak girecegim: Fransizlar en az Cinliler kadar
konuskandir 6rnegin, Cekler Macarlardan daha gev-

sektir, Macarlarsa daha kederli ve bazen kibirli olabi-

lir. Bu boylece uzayip gider. Bir zamanlar psikolojinin takintisi haline gelen

ve her turist rehberinde yer alan bu kisilik simiflandirmalari, giiniimiizde,

herhangi bir tiir irk¢iliga pek yanasmaz gibi goriintirken, bizi olsa olsa hafif

utandirmaktadir. Evrenselci diisiincede olan, ya da hi¢ degilse mirastan
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¢cok dogaya, insan dogasindan ¢ok yapiciliga, biyolojiden ¢ok tarihe ina-
nan biri, ulusal kisilik diye bir sey olmadigimi diisiinmeyi yegler. Tarihci
sifatiyla yaklasirsak, bir zamanlar béyle bir sey yasanmis olsa bile, artik
bunun kiiresellesme ve medya nedeniyle, diinya ¢apinda standartlastirma
aracihigiyla giderek zayifladigimi, silindigini, tektiirlestirildigini, evrensel-
lestirildigini soyleyebiliriz. Her ne olursa olsun, iizerinde 1srarla durdugum
ve mevcut doksamizi olusturan nominalizm, bizi yalmz bireylerin, belki de
ozgiil ulus devletlerin var olduguna, bireylerin sadece bir altkiimesini veya
somut orneklerini olusturabilecegi ulusal veya etnik kisilik gibi acayip bir
tiir bulunmadigina ikna etmek icin ugrasmaktadir.

Ancak korkarim hala ulusal kisiligin giiclii oldugu ve gergek bir seylere kar-
silik gelir gibi goriindiigii durumlar var. Bireysel olarak, birtakim farkli ulusla-
r1 veya etnik gruplari kapsayan bir yolculuga ¢iktigimizda, her grubun kendine
has kisilik 6zellikleri oldugu duygusundan kacamiyorsunuz. Almanlar kabalik
derecesine varana kadar aciksozlidir, Fransizlar cok karmasik ve dantel gibi
islenmis nezaket kurallarina gére davranmiyor (kars: gelirseniz vay halinize) ve
bu listenin sonu gelmiyor. Manzarayi tamamlamak i¢in sizin de yapabilecegi-
niz seyler var; siz de bir ulusal kimlik veya psikolojinin temsilcisi haline geli-
yorsunuz ve kendinizi, dehsetle, Amerikahyla 6zdeslestirilmis, her seyi Ame-
rika Birlesik Devletleri adina yapar halde buluyorsunuz. O zaman anlasiliyor
ki bireyi kavramak, (ne kadar bastirilmis veya susturulmus olursa olsun) bir
genel kavrama dayanmaksizin miamkiin degil; tikel, (ne kadar ayip veya agza
alinmaz olursa olsun) tiimeli olmadan anlagilamiyor. Bireylerin, tiimelleri (ar-
tik buna 6zne-konumlar: diyebiliriz) olmaksizin, bir sekilde dolaysiz, yiiz yiize
deneyimlenmesi ideali bir titopyadir, hatta kétii bir titopyadir; ¢inkii bireysel
6znenin icinde baskalarimin bana uyguladig: tiimelin de bulunmasi gerekir.
Bu bir alinyazisidir. “Bir Yahudi,” demisti Sartre, “baskalarimin Yahudi olarak
gordiigii bir insandir.” Ardindan, bir 6znenin ancak bu algidan sonra kendinin
Yahudi oldugunu dogrulayabilecegini ve kimligini tepkisel olarak kazanabile-
cegini eklemisti. Su durumda ke¢ilik tizerindeki o kagimilmaz sorunun bir kez
daha, daha 1srarla sorulmasi gereklidir: kliseler, deminden beri s6ziinii ettigim
tiimellerle aym sey midir? Iyi ve kétii tiimeller var midir? Bence buna verile-
cek cevap, tiimellerin su ya da bu bicimde bir tiir klise oldugu ve toplumsal
yasantimizin istesek de istemesek de bu cesitli ortakliklarin indirgenmis, kaba
imgelerinden oriilii bir agdan gegmek zorunda kaldigi yéniinde olmalidir. Tat-
min edici bulunabilecek hicbir titopya diislemi, kendimizle digerlerinin arabu-
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luculugunu yapan ve ayni zamanda bizi, kendimizle kacinilmaz bir yabanci-
lasmayla yiizlestiren bu “6tekilik” boyutunu kapsamadan kurulamaz.

Ama bu durumda belki soruyu daha da sertlestirmemiz gerekir: Eger
giinimiizde zaman zaman da olsa ulusal veya etnik kisilikler araciligiy-
la diistinme diirtiisii varsa, insan ayni seyi, tiim bolgeler icin olmasa da, en
azindan Avrupa icin sdyleyebilir mi? Arada sirada kendimizi “Avrupa 6teki-
lere kars1” gercevesinde diistiniirken buluyor muyuz? Henry James ve ge¢cmis
donemlerin Amerikalilarindan bir¢cogu boéyle diisiiniiyordu, hatta sémiirge-
lerdeki entelektiiellerin de 6énemli bir boliimii bu goériisti paylasiyordu (ama
Ingiliz Imparatorlugu durumu baska bir bicimde zorlastiriyor, bunu ilerde
gorecegiz). Bugiin bu dirtiiniin ¢ok daha zayif oldugunu hissediyoruz. Soguk
Savas ve NATO bunu delip gegen unsurlar oldu; Amerika’da hala gesitli asag-
lik komplekslerimiz oldugu dogru belki ama, artik bunlarin arasinda klasik-
lesmis “masum Amerikali-acikgoz ve diinya islerini bilen Avrupali” ¢cekismesi
yok. Artik Fransiz kuramindan séz ediyoruz, Avrupa kuramindan séz etmiyo-
ruz. Amerikan kiiltiirii ve edebiyati olgunlasti; bu yiizden bu ayrimin agirlig
kalmadi. Eger olumsuz taraftan bir érnek istiyorsaniz, bunu Avrupa-mer-
kezciligi elestirenlerin kafa karisikliginda bulabilirsiniz; aslinda kastettikleri
Avrupa’min degil, Kuzey Amerika’'min kiiltiirel ve entelektiiel egemenligidir.
Bu, sadece Avrupa’min diinya sahnesindeki agirhiginin azalmasindan, birles-
mis bir Avrupa gercekliginin sorunlu dogasindan kaynaklanan bir refleks mi?
Bugiin Japonya ve Cin, hatta Ingiltere bile, ortak veya diissel kisilikler dagar-
cigimizda daha fazla ve daha belirgin bir yer almaktadir.

Ancak burada bir parantez acip ulusal psikoloji veya ulusal kisilik tizeri-
ne birkag s6z daha soylemek istiyorum; ¢iinkii bunun kékenleri hem ilging
hem de egiticidir. Elbette Avrupa ic¢in ortacagda yazilmis ve cogunlugu
askerlerle tacirlerin gezip gordiiklerinden olusan “gezi yazis1” sayilabilecek
psikolojik turist rehberleri vardir. Ancak bana 6yle geliyor ki diger unsuru
gozardi edemeyiz; bu da, onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillarda diinya
kiiltiiriiniin yeni yeni irdelenmeye baslanmasi sirasinda, olusum halindeki
antropolojiyle birlikte ortaya ¢ikar. Burada ulusal 6zellikler bir tiir ulusal
veya kiiltiirel diinya gorisi gibi algilanir ve tabii kagimilmaz olarak gesitli
dinlere dayandirilip ulusal kisilik yaratimi siirecinin mutlak belirleyici giicii
olarak gosterilir. Bu en azindan acik, gizlisi saklis1 olmayan bir idealizmdj,
mutlak belirleyici bir kertesi ve insan dogasi ile insan toplumlarina iligkin

bir kurami vardi. Mevcut kiiltiirciiliiklerimiz dinin bu mutlak belirleyici rolii
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hakkinda ¢ok daha értiik ve sucluluk dolu bir yaklasim sergiler; bunun tek
istisnasi, yani Samuel Huntington'in Medeniyetler Catismast adl yapiti, diin-
yanin on bir veya on iki din temelli kiiltiire ayrildigini iddia eder.# Bat1 kapi-
talizminin Protestan kiiltiirii olarak tanimlanmasinin bana c¢ok garip geldi-
gini sdylemek zorundayim; tistelik insan bundan sonraki dogal soruyu, yani
bu dinlerin basta nereden ¢iktigini sorunca, kiiltiir kuramcisi ya psikanalize
sapar ya da sonsuzu ve metafizigi giindeme getirir. Bence Sartre’in goriisii,
dinin ve olusturdugu diistintilen kiiltiirel 6zelliklerin, insan emegini belirli
bir sekilde orgiitlemesi gereken eski bir uygulama ve iiretim bicimi oldugu
ve bu gereksinimi bosinanclar ve efsanelerle hayata gecirebildigi yoniinde-
dir. Ben kiiltiirel 6zellikler ve kisilik 6zelliklerinin eski bir uygulama bi¢imi-
nin tortular1 oldugu fikrini begeniyorum; bu tiir 6zellikleri, yasayan gelenek-
ler yerine 6lmiis aliskanliklara bagliyor ve bu ¢ok iyi bir sey. Ancak aliskan-
liktan da hoslandigimi séyleyemem; ciinkii bir kavramin yerine yalin bir ad,
bir agiklamanin yerine eziyetli bir yoksunluk koymak gibi bir huyu var.

Simdi Avrupa ve 6tekileri hakkinda bir seyler soyleyelim. Ornegin, Ingi-
lizler Avrupali midir? Kendilerinin bundan yana olmadiklar: ortada; 6te yan-
dan Irlandalilar, Avrupal ve Katolik kimliklerini komsu sémiirgecinin dayat-
tiginin aksine benimsemis durumdalar. Ispanya uzun siire Avrupa’nin par-
¢asi olamadiktan sonra, Franco rejiminin sona ermesi ve Avrupa Birligi'nin
kurulmasiyla birlikte sonuna kadar Avrupali olma hakkini yeniden kazandi.
Almanya’ya gelince, Thomas Mann'in Apolitik Bir Adamun Diisiinceleri yapiti
daha derin bir Alman milliyetgiliginin kanit1 olarak degil de yazarin, gizli bir
Wilhelmci bilingdisinin 6zenle bigimlendirilmesi ve gii¢clendirilmesi hedefiy-
le kaleme aldig1 bir dramatik monolog olarak okundugunda, Almanya'nin da
kendi icinde Avrupa’nin parcasi olmadig1 ortaya cikar.5 Avrupa —yani Bati
uygarhigi— Fransa'dir (Ingiltere sadece ticari bir eklentidir); oysa Almanya bu
degildir ve baska bir sey énerir: Kultur, derinlik; yeni Orta Avrupa yonelimi,
kendi Batr'sindan ve Avrupa’sindan en az —baska ama ilgili bir fantezi imgesi
secmek gerekirse— Rus ruhu kadar farkl bir seydir bu.

Ancak diinyanin bazi yoéreleri vardir ki, Avrupa degil bir oyuncu olarak,
imge olarak bile varla yok arasindadir. Ornegin bence Cin diisselinde kolay-
likla secilebilecek birka¢ oyuncu vardir: Herkesin okumaya ve para kazan-
maya gitmek istedigi Amerika Birlesik Devletleri, yatirimlara ve modernlige
sahip bir diisman olan Japonya, pek nankér ¢ikan eski bir dost olarak Viet-
nam ve uzaktan akraba veya sevilmeyen bir aile bireyi olan Tayvan. Avru-
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panin bu sema icinde yer aldigin1 sanmadigim gibi, yeni Cin i¢in var oldu-
gunu veya bir ¢cekim alani olusturdugunu da diisiinmiiyorum.

Bunun tam tersi de dogru olabilir: Japonya hakkinda yaptigimiz bir tar-
tismanin, saygin bir Alman tarihgisi tarafindan sert bir bicimde bolundiigii-
nii hatirliyorum: “Nedir bu siirekli Japonya? Siz Amerikalilar Japonya diye
oliip oliip diriliyorsunuz, oysa biz Almanya’da (belki de Avrupa’da demeliydi)
Japonyanin varligindan haberdar degiliz; ne korkuyoruz, ne de ilgileniyoruz.”

Diinyanin ¢esitli bolgelerindeki ortak diissellerde yer alan iliskiler boy-
ledir ve biz bu zamana kadar bunlardan bizi en ¢ok ilgilendirenini, yani
Avrupa’y1 ve Amerika’y1 -buna Amerika Birlesik Devletleri demek daha dog-
ru olur- disarida biraktik. Bence soru, baska bir klasik soruyla giriftlesmis
haldedir: Neden Amerika Birlesik Devletlerinde sosyalizm yoktur? (Alman
sosyolog Werner Sombartin tinlii makalesinin adim1 kabaca ¢evirmek gere-
kirse.)® Bence bu, Avrupa’nin Amerika Birlesik Devletleri'ne sordugu soruya
benzemektedir: Avrupamin farklihgina iliskin bir soru, Amerika’min ayriksi
durumunu ortaya ¢ikarir. Derebeylik yok, sosyalizm yok; kisacas1 gerek bur-
juva gerekse is¢i sinifi acisindan herhangi bir politika yok.

Bu sorular1 zorlastiran asil unsur, kendisini Avrupa’dan, Avrupalilarin
onu disladig1 6lciide ayirmayi secen Ingiltere. Ingiltere ticaretci ve deney-
cidir, anakaralarla ilgisi yoktur, siyasete de cok fazla girmez. ingiltere’'de
aristokrasinin ve simif ayrimlarinin Avrupa’min diger bolgelerinden ¢cok daha
direngli ¢ikmasi géze batmaz; hatta kiiltiir fenomeniyle karistirildig: ve bir
tiir yiiksek kiiltiir kimligine biiriindiigii bile soylenebilir. Burada dil devreye
girer ve Ingilizcenin ortak ticaret dili olmas1 diger tiim farklar ortadan kal-
dirir ve kendine 6zgii bir yabanci diismanligi tiretir.

Avrupa’min i¢indeki bu farklar bir tarafa birakildiginda, Avrupanin Ame-
rika Birlesik Devletleri goziinden derebeyi egemenliginin ve despotlugu-
nun hitkiim stirdagii kotii bir yer olarak algilandigi soylenebilir; siniflara
boyun egdirilmesi deneyimi, bu olguya karsi duracak direnci katlayan bir
unsurdur. Bu yiizdendir ki Amerika Birlesik Devletlerine ilk go¢ edenlerin,
temelde siyasi baskidan kacan asiler mi, yoksa genel olarak siyasetten kaca-
rak bunun yerine daha az ideolojik olan para tutkusunu getirmek isteyen
apolitikler veya antipolitikler mi oldugunu kestirmek cok giictiir. Bu tuhaf
ikilik ve Avrupa’daki zaman boslugu (aristokratik baski, is¢i simifi politika-
lar1) nedeniyle, Amerikalilar ayn1 anda hem isyankar hem de konformisttir.
Biiyiik devlete isyan ederken siif politikasinda tabulara uyum saglariz.
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Bunun disinda Amerika’min soldan saga tiim kesimlerini kapsayan bir
kiiltiir olarak entelektiiellik karsithg: iizerinde de birka¢ séziim olacak.
Bunun nedeni, kiltiir ve entelektiiellerin Avrupali aristokrat yapilarla, yani
nefret ederek kactigimiz olgularla 6zdeslestirilmis olmasidir. Onlara karsi
kemiklesmis bir 6nyargi beslememiz kimseyi sasirtmamali; hem bu 6nyarg,
onlar gercek kiiltiiriimiiz olan para tarafindan giinahlarindan arindirilinca-
ya kadar stirmektedir.

Bu yaziy1 Avrupa’nin bugiinii tizerinde birkag siyasi gézlem ile bitirmek
istiyorum, ama ondan 6nce konumuzla ilgili olan ve Avrupa-merkezciligin
elestirisinde zaten ima yoluyla ortaya c¢ikan baska bir konu hakkinda da
goriiglerim olacak. Soziinii ettigim kavram, merkezciligin ta kendisi. Acaba
her sey Rankenin dedigi gibi Tanri’min hemen yani basinda mi, yoksa her
seyin merkezi olmayan, merkezin uzaginda kalan, merkeze ulagsmak icin
bos yere ¢irpinan ya da iki arada bir derede serpilmeye ugrasan yerler de
var m1? Bu psikoloji, anakent ve tasranin eski psiko-cografyasini kopyala-
maktadir: Cehov'un Moskova 6zlemiyle yanip tutusan ii¢ kiz kardesi, Dre-
iser'in veya Fitzgerald'in biiyiik kente kapag: atmak icin plan tstiine plan
yapan karakterleri... Bugiin Avrupa-merkezcilik olarak suglanan sey, aslin-
da Amerika Birlesik Devletleri'nde kitle medyasinin katkilariyla ortadan kay-
bolan bu arzunun yeni ve kiiresellestirilmis bir bi¢imi. Bu fikir, baz1 yerlerin
digerlerinden daha merkezi oldugunu 6ne siirer ve aslinda bir fikir de degil,
bir tir psisik veya varolussal inanctir; ekonomik o6riintiilerle desteklenmek-
tedir ancak bunlara indirgenemez; kesin olan tek bir sey varsa, bunun bir
bigimde kiiltiiriin ta kendisi tarafindan o6rgiitlendigidir; zira bir yerin mer-
kez olup olmamasini belirleyen unsur, orada, heniiz belirlenmemis bambas-
ka bir anlamda kiltiiriin bulunup bulunmadigidir. Bu orada kag film goste-
rildigine, kac¢ konser diizenlendigine bagli degildir; daha derin bir yaraticilik
veya kisirlik anlayisindan gelir.

Bugiin Avrupa’daki en olumlu kiiltiirel gelisme, Avrupa’nin ¢okkiiltiirlii
bir alana doéntisiiyor olmasidir. Tiim btiyiik Bat1 Avrupa devletleri bu degisi-
min farkindadir: ingiltere uzun zaman énce 6grenmistir, Fransa Cezayir'le,
Almanya artik iyice biiyiiyen Tiirk niifusuyla, Italya Afrikalilarla bunun far-
kina varmistir. Peki bu durum Avrupa’yr Amerika'ya yaklastirir mi? Olmaya-
cak bir sey degil bu, ama Avrupa’da Amerikan kitle kiiltiiri gibi tektiirlestiri-
ci ve standartlastirici bir kurumun bulunmadiginin da alt1 ¢izilmelidir. Yeni

Avrupa c¢okkiiltiirciiliigii, eski ve cagdisi Yahudi karsithginin aksine, Ameri-
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kan ¢ercevesi tizerine kurulu ve Amerikan modeli adi verilebilecek bir diize-
ne gore gelistirilmis yeni Avrupa irk¢iliklarinin olumlu tarafidir siiphesiz.

Ancak Avrupa cokkiiltiirciiliigiiniin de farkh bir tiir kotii karsiti vardir
ve bunun Amerikan modelini takip ettigi soylenebilir. Bu karsit, Amerikan
yiiksek kiiltiirtiniin estetikgiligine benzer bir giicle yapilan direnistir; ancak
bu Amerikan yiiksek kiiltiir kurumundan, en az Avrupa ¢okkiiltiirctiliigiiniin
Amerikan kitle kiiltiirtinden farkli oldugu kadar farklidir. Duvarin yikilisin-
dan hemen sonra serpilen fazlaca idealist hayallerden s6z ediyorum; bir tiir
pan-Avrupa kiiltiirtinii hedefleyen ve bunu tiim dil engellerini ve Dogu-Bati
arasindaki ideolojik farkliliklar1 Lettre Internationale ve Liber gibi birtakim
yayimlarla agsarak gerceklestirmeye ¢aligsan bir akimdir bu.

Pan-Avrupacilik fikri kuskusuz yeni degildir; son izleri Hitler'in basa
gecmesinden énce Fransa ve Almanya arasinda yasanan kisa omiirlii bahar
havasinda gelisme imkani bulan ve Ernst-Robert Curtius tarafindan des-
teklenen Romanizm’de goriilmiistiir. Ikinci Diinya Savasi'nin ardindan T.S.
Eliot'in bir Katolik Avrupa kiiltiirii adina baslattig1 girisim (ashinda The Cri-
terion adindaki dergisiyle daha erken bir dénemde baslattig1 bir girisimdir
bu) bir tiir kiiltiirel NATO stratejisi olarak, eski Amerikalinin Ingiltere ve
anakaray1 Katolik ve Anglikan gortisleri tizerinden baristirmaya ¢alistig1 bir
deneme sayilabilir.

Yeni ¢caba daha az ideolojik goriinse de kesinlikle daha az siyasi degildir
ve gelecekte Dogu’yu Avrupa Birligi'yle biitiinlestirmeyi hedeflemektedir. Bu
akimin kiiltiirel kahraman Eliot veya Valéry degil, Milan Kundera'yds; ede-
bi agidan bakildiginda bu, ne olursa olsun diis kiriklig1 yaratan bir durum-
dur, demeden gecemeyecegim; gercekten de biitiinlesme ve kiiltiirlerarasi
iletisim cabalarinin siyasi entelektiiel simgesi, “Dogu Avrupali muhalif” ola-
rak belirlendi; bu kisi, aym1 anda hem devrimci hem de antikomiinist olma
becerilerini biinyesinde barindiriyordu. Muhalif imgesi son yillarin serbest
piyasa ortamina pek uyum saglamamissa da, baska bir imgeyle degistiril-
medi. Dolayisiyla bu yiiksek kiiltiir girisimi basarisizlikla sonuglandi, ama
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki bolgesellik ve yerellik gibi alternatiflerin
de gelecek vaat ettigi soylenemez.

Bence Dogu’ya doniisiin ardinda gelecegi olan bir diisiince vardi: Bu
diistinceye gore Bat1 Avrupa kiiltiiri 1siltili ancak cansiz bir miizeden ibaret-
ti ve Dogu deneyimi bu konuda canlandirici, tiretken bir itici gii¢ olabilirdi.
Bence olacaktir da; ama Ikinci Diinya'nin 6zgiil deneyiminden kaynaklanan
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siyasi kiiltiir ve yeni bir siyasi koktencilik alaninda. Ne var ki Dogu Avrupa
heniiz bu tarihin olumlu yonleriyle barisamamistir ve bizimkinden c¢ok fark-
I bir yasam diinyasimin kiiciik varhigindan bekleyebilecegimiz 6zgiinliigii
bize kap1 araligindan da olsa gosteren tek kisi Slavoj Zizek olmustur.

Kita Avrupasi s6z konusu oldugunda, bazilarimiz bu bélgenin —Japon-
ya'yla birlikte- Kuzey Amerikan diinya politikasini ve onun gézii doymaz
serbest piyasa kurallarini dengeleyecek, hi¢ olmazsa frenleyebilecek kud-
rette bir 6zerklik gelistirmesini umuyorduk. Heniiz bu basarilamamistir ve
daha 6nce belirttigim gibi, cesitli Avrupa sosyalizmlerinin elde edebildikleri
tek sey, sosyalist ihanetlerin ve édiinlerin tiziicii tarihine bir sayfa daha ekle-
mekten oteye gidememistir. Ancak iki olumlu belirtiye de isaret etmekten
geri durmayacagim: Bugiin, Birinci Diinya denen seyden geri kalanin tiimii
icin kuskusuz oncelikli bir mesele olan, Refah Devleti'nin savunmasinda,
Almanya'nin, sonuc¢ta Bismarck zamanina dayanan toplumsal gelenekleri-
nin tiimiini terk etmesi miimkiin goriinmemektedir. Fransa’'min giiclii ve
kendi kendini iireten siyasi isyan geleneginde birkac yil énce gerceklestirilen
genel grev, liselilerin hareketlenmesi, 6grenci ve isci koktencilikleri arasin-
daki yakinlasma ve irk¢ilik karsit1 hareketler birleserek, basinda adindan hi¢
s6z edilmeyen, giiclii ve canli bir siyasi dinamik olusturmustur. Is¢i sinifinin
gelistirdigi bu deneyler, politiklik fikrini bizler icin ayakta ve canhi tutmak
gibi bir yarara sahip olsa da, diinyanin tiim boélgelerinde bas gosteren ve
artik Avrupa’yt merkezi bir alan veya sahne olarak gérmeyen kiiresellesme
karsit1 hareketlerden elbette ¢cok farkhdir.

Ceviren: Sila Okur

Notlar

1 Yazarla soylesi.

2 Franco Moretti, Atlas of the European Novel, 1800-1900 (Londra ve New York: Verso, 1998).
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Berlin Avusturya’dan
donen Hitler’i karsiliyor.
Havaalanindan hiikiimet

. binasina, yaklagik bir bucuk

milyon insanin o giin Hitler’i
selamladig1 saniliyor, 1938.
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Avrupa: Pigsmanlik ve Bitkinlik

PASCAL BRUCKNER

Son elli yildir Avrupa, nedamet cinlerinin bastig1 tekinsiz bir mekan.
Gecgmis ginahlar tizerine —kolelik, emperyalizm, fasizm, komiinizm- derin
yet ve capulculuktan olusan uzun bir nakarattan ibaret gibi gérmeye bagla-
di. Tipik Avrupali erkek ya da kadin, diinyada ¢ekilen acilar i¢in daima mer-
hamet duymaya, aci ¢ekenler adina sorumluluk yiiklenmeye hazir, Giiney'in
kendisi icin neler yapabilecegini sormak yerine her zaman Kuzey'in Giiney
icin neler yapabilecegini soran duyarl bir yaratiktir. 11 Eyliil aksami, vatan-
daslarimizin biyiik bir béliimii, kurbanlar icin duyduklar1 bariz sempatiye
ragmen, Amerikalilarin basina eninde sonunda béyle bir olayin gelecegi-
ni soylityorlardi. Yanhis anlamayin. Teroristler, Eyfel Kulesi'ni veya Notre
Dame Katedrali'ni tahrip etselerdi de, yine aym sav 6ne siiriilecekti. Sag ve
sol cenahtaki hassas ruhlar, bizi, kendimizi kirbaclamaya cagiracaklardi:
Bize saldirildi, demek ki biz sugluyuz. Bize saldiranlar, kiistanlik diizeyin-
de biiyiik servetimizi ve Batili yasam tarzini protesto eden, gercekten yoksul
insanlar. Biz, Avrupalilar ayn1 anda hem kendimizi yargilama seklimizde
diismanlarimizla hemfikir oluyor; hem de giindelik toplumsal ve ekonomik

sorunlar tizerinde yogunlasarak, cagin éfkesinden korunmaya calisiyoruz.

Mazohizmin Belirsizlikleri
Avrupa canavarlar dogurdu. Hig¢ siiphe yok. Ama ayni sekilde, bu cana-
varlar1 ¢oziimlememize ve yok etmemize imkan veren fikirleri de yarattu.

Avrupa’nin olagandis1 ve paradoksal bir dogas1 var. Tarihe bir goz atin.
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Feodal zuliim demokrasiye, kilisenin baskis1 vicdan 6zgiirliigiine, uluslar
arasindaki rekabet uluslararasi toplum hayaline, denizasir1 fetihler somiir-
gecilik karsiti harekete, devrimci ideolojiler totalitaryanizm karsiti hare-
ketlere yol acti. Tipki sizi hiicreye atarken, kapinin anahtarini da gizlice
veren gardiyan gibi. Avrupa diinyaya ayni zamanda hem despotizmi hem de
ozgurlugi verdi. Uzak diyarlara boyun egdirmek icin askerler, misyonerler
ve tiiccarlar yolladi. Ama kendimizi baskalarimin bizi gordugi gibi ve bas-
kalarimi gercekte olduklar1 gibi gérmeyi saglayan bir yéntem olan antropo-
lojiyi de kesfetti. Antropoloji, 6tekine yakinlasmamiz i¢in bizi kendimizden
uzaklastirir. Somiirgecilik macerasi, 6ziinde yatan temel celiskiden dolay1
bitti. Somiirgecilik baz1 kitalar1 diger kitalarin yasalarina tabi kildi; aym
zamanda ulusc¢uluk ve kendi kaderini tayin hakki fikirlerini besledi, tesvik
etti. Somiirgelestirilenler 6zgurliik talep ettiklerinde, efendilerinin karsisi-
na efendilerinin onlara 6grettikleri kurallarla ¢iktilar. Amerika’y1 fetheden
Ispanyol fatihler, conquistadorlar'dan beri, Avrupa, en biiyiik ilerlemeyi en
biiyiik zuliimle birlestirmistir. Yine de, en ko6t insanlik suclarindan hiikiim
giymis ve en ulvi, en yiice basarilara muktedir bir uygarligin tek hissi pis-
manlik olmamalidir. Bat1 soykirimi icat etmedi, ama “insanliga karsi islen-
mis suclar” kavramim kesfetti. 1945’ten sonra Avrupa, barbarhigiyla arasina
mesafe koydu; kendi kendine barbarlik su¢lamasini yoneltme riskine karsi,
bu kelimelere kesin ve net tanimlar getirdi.

Avrupa’min en biiyiik erdemi, kendi karanlik yiiziiniin, kendi patolojile-
rinin ve onu onursuzluktan koruyan sinirlarin ne kadar kirilgan oldugunun
farkinda olmasidir. Avrupa’nin lIyiligin Kétiiliige kars: hagh seferleri diizen-
lemesi ¢agrisinda bulunmasini énleyen, Raymond Aron’un pek de giizel
ifade ettigi gibi, Avrupanin “korkung olana kars: tercih edilebilir olan” icin
miicadele etmeyi énermesini saglayan da iste bu akliselimdir zaten. Avrupa
kendini inkar eden kuskuyla bicimlenmistir. Kendini merhametsizce yargi-
lar ve stirekli olarak kendini incelemekle mesgul olur. Sistemin sug¢lanmasi
sistemin ayrilmaz bir unsurudur; sémiirgecilik tarihi boyunca, sémiirgeci-
lige Las Casas’dan Montaigne’e, Montaigne’den Sartre’a uzanan giiglii bir
somiirgecilik-karsit1 hareketin golgesi eslik etmistir. Bunun nedeni, top-
raklarini genisletmek icin duyulan acgozlii icgiidiiniin yam sira, diyalog ve
inanclarin goreliligine iliskin bir alan1 da korumus olmasidir. Ronesans-
tan bu yana, dogruyu tekil degil, cogul olarak algilama aliskanhigina sahip
olduk. Avrupa o6rnegini izlemeye devam edersek, hi¢ kimse, hi¢bir rejim

Cogito, say1: 39, 2004



258 Pascal Bruckner

kendi aleyhine diistiinme gorevinden kaginamaz. Biz Avrupalilarin ac¢gozlii,
odlek ve dekadan oldugu acik. Arzularimizda patetik, zevklerimizde bedbah-
t1iz. Ama en azindan kendimizi gelistirme girisiminde bulunacak kadar bu
gergegi biliyoruz. Uygar olduklarimi diistinen ve kendilerini belirlenmislik
kisirdéngiisii icinde hapseden vahsilere yaziklar olsun.

En carpici basarilarimizin iistiinde dolasip duran kuskular her zaman,
kendinden nefret etme ve uysal bir yenilmislige dogru yuvarlanip gitme riski-
ni beraberinde getirir. Diinyay1 arzularimi gerceklestirmis, karmi tok Kuzey'e
muhalif hale getiren tigiincii diinyacilik, bir siyasi hareket olarak can cekis-
mektedir; ama diinyadaki karisikliklar yiiziinden kendimizi agiga vurma
yontemimiz ti¢iinct diinyaciligin yine de zihinlerimizde gizli bir zehir olarak
yerini korudugunu gostermektedir. Kendi kendimizi suglamakla gelen his-
selerle gecinip gidiyoruz. Yoksullara, ezilmislere, gocmenlere sozde hayat
boyu bor¢luyuz ve tek yiikiimliliigiimiiz de sonsuza dek kefaret édemek.
Giiniimiizde kitamizi bir salgin hastalik gibi kasip kavuran, ¢zellikle biiyiik
dinlerdeki pismanlik dalgasinm1 animsayin. Diger kiiltiirler ve inanclar da ken-
di hatalarmi anliyor ve kabul ediyorlarsa, gegmis hatalarin farkina varmak
ve kabullenmek miikemmel bir sey. Pismanlik birka¢ kisiyle sinirlanamaz ve
masumiyet ezildiklerini 6ne siiren herkese atfedilemez. Cok sayida iilkede,
ozellikle Arap tilkelerinde, kendini elestirmek uygun bir giinah kegisi aramak-
la kanistiriliyor; hicbir zaman onlarin hatasi degildir, hep baskalar sucludur.

Hiristiyanlik ve Islam, her ikisi de emperyalist dinlerdir. Her ikisi de
dogruya sahip olduklarina kanidir ve insanliga ragmen insanhg: kilicla,
kazikla, Engizisyonla kurtarmaya hazirdir. Dért asirdir Avrupanin igin-
den gelen muhalefetle yipranan ve yorulan Hiristiyanlik geri adim atmis
ve laiklik ilkesini kabul etmistir. Katolik Kilisesi, II. Vatikan konseyi ile
bu aggiornamento’yu kabul etmistir. Papa II. Jean Paul Musevi cemaatin-
den, Latin Amerika’'min yerli halklarindan, Ortodoks Dogu Kilisesi'nden,
Protestanlardan ciddi bir sekilde 6ziir dileyerek ve papaliin onbesin-
ci yiizyildan beri gerceklesen 6nemli bilimsel buluslar1 kabul etmekte
gosterdigi basarisizligi kabul ederek, Hagli Seferlerini kinayarak, zorla
din degistirtmeyi reddederek, 6nceli olmayan bu siireci tamamlamistir.
Sonunda Roma yeni kesfettigi géreviyle uygun bir bicimde, manevi amac-
lar1 ugruna diinyevi hirslarindan vazge¢mise benziyor. Son, bu nedenle de
tek gercek, dogru din olduguna inanmis olan islam, heniiz bu uzun ken-

di kendini sorgulama siirecini gerceklestirmedi. Miisliiman yetkililerin,
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Kuran adina gavurlara, kafirlere ve kadinlara karsi isledikleri suglardan
dolay1 oziir diledikleri giin, biitiin insanligin ilerleme kaydettigi bir giin
olacaktir. Boyle bir 6ziir, bircok ulusun kurban kiltiriine dayanan bu
tektanrili dine kars1 duydugu giivensizligi ortadan kaldirmaya da yardim-
c1 olacaktir. Milyonlarca Miisliimanin, doktriner asirilarin miidahalesi
olmadan huzur icinde dinlerini yasamak istedikleri bir zamanda, islam
elestirmek “tepkisel” ve gerici bir tavir degil, takinilabilecek tek 6zgiin
Voltair'ci tavirdir. Onemli bir din adami karsitlig1 gelenegi olan Fran-
sa’da, her tiirlii cezadan muaf olarak Hiristiyanlik ile dalga gegebilir, onu
asagilayabilir ve ayaklar altina alabilirsiniz. Ayni seyi diger inanglar icin
yaparsaniz, irk¢ilikla suglanirsiniz. izin verilen tek irkcilik tiirii, Hiristi-
yan karsit1 olmak gibi gortintiyor.

Benzer bir bi¢cimde Fransiz medyas1 —yapmasi gerektigi gibi—- ordumu-
zun Cezayir'de yaptig1 iskenceler iizerinde durdugunda, ama Ulusal Ozgiir-
lilkk Cephesinin isledigi benzer suglara asir1 tedbirli bir tavirla yaklastigin-
da, Fransa hakkindaki bu ¢arpik ve dehset verici imgenin yaratilmasina da
yardimci oluyor. Cezayir'e sadece baski ve savas getirdiysek, son otuz yilda
bagimsizligina kavusan ama i¢ savas ve kaos batagina saplanan tilkelerin-
den kagarak, Fransa'ya gé¢ etmeyi hayal eden Cezayirlileri nasil izah ede-
cegiz? Benzer bicimde Amerika Vietnam Savasini kaybetmis, ama barisi
kazanmistir. Son Amerikan askeri Saygon'u terk eder etmez, binlerce ve
daha sonra milyonlarca Vietnamli, kurtaricilarindan kagmak icin denizlere
acildi. Bat1 sadece emperyalist irade ile tanimlanamaz. Avrupa tarihi hag-
1 seferlerinin ve altin arayan kana susamis maceraperestlerin mesum ve
aptalca yagmaciligina indirgenebilirse, gegcmiste Avrupa’nmin boyundurugu
altinda olan bu kadar insan neden bize katilmaya ve bizim degerlerimizi
kabul etmeye istekli?

Avrupa’min gercek sucu, sadece gecmiste yaptiklar1 degil, bugiin yapma-
y1 basaramadiklardir; Yugoslavya’daki olaylar karsisindaki eylemsizligi,
Ruanda’da skandal boyutlarina ulasan bir sekilde ge¢ kalisi, Cecenya’daki
katliamlar karsisinda sessiz kalisidir. Gegmiste islenen suclara obsesif bir
dikkatle egilmek, bizi giiniimiiziin korkung olaylarina karsi korlestirmis-
tir. Pismanlik bir siyaset degildir ve Avrupa kitasi, gecmisle iliskisini Alman
modeli tizerine kuramaz. Ne kurban, ne de cellat statiisii kalitimsaldir.
Unutmamak ve hatirlamak gorevi, sucu isleyenlerin masumiyeti ya da suglu

olusu hakkinda hic¢bir ima icermez.
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Oliimciil bir Yorgunluk

ABD, 6zellikle de Demokrat Parti'nin sol kanadi da vicdan azabindan mus-
tarip. Demokrat Parti, ABD'de Kizilderililerin soykirimi, kole ticareti ve irk-
lararas1 ayirimcilikla ugrasiyor. Etnik kokeni ve irki ne olursa olsun herkese
esit is ve 6grenim imkani taniyan Esitlik Yasasi gibi ¢énlemler, bu korkung tra-
jedilerin sonuclarim telafi etmek amaciyla alinmisti. Cok az toplum sugunu
ilan etmek, hatalarimi analiz etmek ve reform yapmak konusunda bu kadar
yeteneklidir. Vietnam Savasi bu egilimleri agir1 uca gotiirdii. Ancak bazi Ame-
rikalilar kimi zaman kendilerine eziyet etme anlayisina teslim olurken, Ame-
rikalilar kendini onaylamay elestirel bir yaklasimla birlestirme kabiliyetlerini
de korudular. Amerikalilar cogu zaman, Atlantik Okyanusu'nun diger kiyisin-
da eksik olan bir sekilde, kendilerinden ve iilkelerinden gurur duyarlar. Avru-
panin en kot dilsmanm Avrupanin kendisidir; gegmise iliskin nedamet dolu
vizyonu ve icini kemiren sucluluk hissi, kendisinden duydugu hayal kiriklig.
Vicdani kaygilarini, fel¢ olma noktasina kadar gotiiriir.

Kendimize saygi duymuyorsak, kendimizi medya ve edebiyatta stirekli
olarak en karanlik renklerle betimliyorsak baskasinda nasil saygi uyandira-
biliriz ki? Ger¢ek sudur ki, Avrupalilar kendilerini sevmiyorlar ya da duy-
duklart igrenme duygusunun tistesinden gelecek ve Amerikalilarda bu kadar
¢arpici olan yari-dini atesi kendi kiltirlerine kars: sergileyecek kadar ¢ok
sevmiyorlar.

Cagdas Avrupanin, ABD gibi tarihin yeniden dogusuna dair bir coskuyla
ortaya ¢ikmadigi sik sik unutuluyor. Avrupa, kiyim yorgunlugundan dogdu.
Yirminci yiizyillda yasanan biitiin felaketler sayesinde Avrupa erdeme kavus-
tu. Diinya savaslar1 ve ondan énce gelen dehsetengiz olaylar dizisi olmasay-
di, giiniimiizde huzura duyulan 6zlemle karistirilan baris 6zlemi de hig orta-
ya ¢cikmamis olacakti.

“[...] Diyalektik bir temele dayanan bu Avrupa gercekligi, kokini en eski geleneklerden alir: iki
kutup arasindaki gerilim, Avrupa’daki yasamin temel direklerinden biri olan Kitabr Mukaddes'in
sayfalarinda essiz bir sekilde gizlenmistir. Bin yil boyunca, kutsamasiyla celiskili olasiliklarin geli-
sip serpilmesini saglayan bu kutsal kitaphr.

Avrupa’nin kalbinde Antikcag ile Hiristiyanlik arasindaki o biyik antitez vardir, yizyillar boyun-
ca, giinimize dek, birbirleri ile savasan ve birlesen bu karsitlar. Kilise ve Devlet, uluslar ve impa-
ratorluklar, Roman ve Germen kakenli uluslar, Katoliklik ve Protestanlik, teoloji ve felsefe —giini-
mizde Rusya ve Amerika— arasindaki verimli celiskiler, bitin bunlar Avrupa’ya aittir. Avrupa en
ug karsitlari birlestirir: diinyevi olanla askin olan, bilimle inang, maddi teknoloji ile din.

Avrupa, bu antitezleri yitirdiginde ve ister sinirlari oldugunu unutan bir dizeni benimseyerek, ister
bolinmislik yizinden herhangi bir dizenin yerlesmesi olanagini disarida birakacak ug noktalara
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Daha bilge olmus olabiliriz, ama bu, kiyimdan bikmig, miitevaz projeler-
le yetinmeye karar vermis, usanmis bir zalimin bilgeligidir. Avrupa demok-
rasisi, bir zamanlar ¢alkantili hayatlar siiren insanlarin, miicadele arzusunu
kaybettikten sonra gittigi dinlenme kiirlerine benziyor. Avrupa demokrasi-
si, biitiin diger hayaller terk edildikten sonra kalana déniismiis durumda.
Avrupa demokrasisi, yasamanin giizel, baz1 seyleri basarmanin mimkiin ve
etrafi kiltiiriin bagyapitlariyla ¢evrili bir yerde refaha ulasmanin olanaklh
oldugu, buiyiik bir cesitlilikle dolu bir alan1 giivence altina aliyor. Bu tiir bir
yonetim insan kaybimi siirladig ve siddete basvurmadan sorunlarini ¢oz-
diigii icin siiphesiz, hayran olunacak bir bakis acisi. Bu sakin hayat, huzur
ve siiklinet dolu zamanlar, nihayet Kant'in “ebedi baris” haline ulastigimiz

zamanlar i¢in ideal olurdu.

Tarihin Mayin Tarlalar

Artik tarihi sevmiyoruz; tarih, 1945’ten sonra ve bir kez daha 1989’dan
sonra kagmaya calistigimiz mayinl bir arazi. Ama biz olmadan da, tarih
yapilmaya devam ediyor. Artik umarsizca aklimiz basimizda; bunun anlama,
dersimizi artik 6grenmis oldugumuz. Diiniin vaatleri yasandi ve gecti, gitti.
Bir kriz ¢iktiginda, onu erteletmek icin elimizden geleni ardimiza koymuyo-
ruz. Haksizliga karsi duydugumuz ofkeyi, kinizmle yumusatiyor; saldirgan
ve kurbana esit muamele yapiyoruz, kandirmacalardan kurtulmuslugu-
muzun 1s1¢ginda hi¢ fark etmezmis gibi. Her vakada, bir daha kafese kon-
mayacagina yemin eden bir aptalin gelecegi gormekte gosterdigi basariyi
sergiliyoruz. Amerika gii¢lerini harekete geciriyor ve hareket ediyor. Avrupa
burun kivirtyor ve kenarda duruyor, arazisi genisledikge gii¢c kaybeden, ken-
di biyiikliigiinden korkan bir dev gibi. Avrupa, uluslarin Pontius Pilatus'u
haline gelmis durumda.

giderek, isterse de kutuplardan birine yerleserek ve bu kutbun her seyin anlamini belirledigine ina-
narak, teskin oldugunda kendi &zgirligine ihanet etmis olur. Ama agik oldugunda, karsitlarinin
arasindaki gerilimde 6zgir oldugunda, sahip oldugu olanaklari kullandiginda ve iginde bulundu-
gu durumdaki tim degisimlere karsin, sahip oldugu kaynaklari kullanarak, yaraticr dehasini umul-
madik sekillerde, durmaksizin gelistirmeyi basardiginda Avrupa yine kendisi olacaktir.
Avrupalinin 6zgirligi sinirlari asma egilimindedir, yikimin pesindedir. Avrupali Gmitsizlikten yeni-
lenen bir kararliliga, nihilizmden kendisi hakkinda saglam bir bilince dogru yol alir, iyiye olan
inancinin mahmuzu yerine gecen bir i1stirap icinde yasar.”

Karl Jaspers
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Kendi topraklarimizdaki giincel gerilimlerden nasil kagindigimiz ve daha
sonra acimasizca elestirmek i¢in sorumlulugu Amerikalilara nasil attigimiz
da dikkate deger bir konu. Ne yaparsa yapsin, ister miidahele etsin, ister
miidahil olmaktan kacinsin, Amerika daima hatalidir. Artik Avrupa, Orta-
dogu’da ve baska yerlerde ellerini kirletmek istemiyor; Avrupa sadece diin-
yanin biitiin iyi niyetli insanlarina ¢agrida bulunurken, onlarin elini tutmak
istiyor. Biitiin bu erkekler ve kadinlar bizim dostlugumuzu reddettiklerinde
de, gerekli olanin yapilmasi isini baskalarina birakiyoruz. 1995 yilinda Bos-
na’'da, 1999 yilinda Kosova'da bunu gordiik. Avrupa Birligi, 2002 yazinda
Tanca aciklarinda Parsley adasindaki mikroskobik Ispanya-Fas anlasmazli-
ginda Washington'un arabuluculuk yapmasim isteyince ayni hikaye, bu kez
komik operet tarzinda bir kez daha yasanda.

Eger Avrupa herhangi bir zaman bir “gii¢” olmak istiyorsa, nami ile
miisemma bir savunma giicii kurmali ya da vatandaslar1 arasinda herhangi
bir yere hizla miidahele edebilecek kadar gii¢lii bir ordu kurmayi kabul ede-
bilebilecek bir ruh hali yaratmalidir. (2001 Ekim’inde Fransa, Afganistan’a
miidahaleye katkida bulunmak i¢in Rusya’nin helikopterlerini kiralamak
zorunda kaldi. Helikopter filosunun yarisi, yedek parca yoklugundan ya
da kotii bakim yiiziinden havalanamayip, yerde kaldi.) Isin acikli yam ise,
durumun biitce tercihleri ve dolayisiyla fedakarliklar gerektiriyor olmasiydi.
Avrupa, Amerikali “koruyucu”su hakkinda iki ciddi kompleksten mustarip:
bor¢lu kisinin kompleksi ve Peter Pan kompleksi. Bati Avrupa, Amerikan
birlikleri olmasaydi gegen yiizyilda haritadan silinmis ya da Sovyet taburlar
tarafindan sémiirgelestirilmis olacagim biliyor. Ama baz1 cémertlik goste-
rileri, hakaret bi¢gimleridir ayn1 zamanda. Marshall Plan1 ve NATO borcun
artmasina neden olmustur. Amerika daha o zaman bile, bize verdigi yar-
dimdan dolay1 sugluydu. Bugiin bile ciddi bir bela s6z konusu oldugunda
icimizde, giivenligimizin asag1 yukar1 Yanki agabeyimize bagh olduguna
dair belirsiz bir his mevcut. Mamafih, biz onu kitamiza boyun egdirdigi i¢cin
elestiririz. Diinyada ters giden her sey Washington’a mal edilebildigi i¢in,
biitiin gtinahlarimizi bu ideal giinah kegisine yiiklemekten haz aliriz. Bir¢ok
entelektiiel ve siyasi liderin tahayyiiliinde, Amerika bir zamanlar Nasyonal
Sosyalist seytanbiliminde Yahudilerin oynadigi rolii oynamaktadir. Yine de
kendimizi Amerikan hakimiyetinden kurtarmak icin hicbir sey yapmayiz.
Tam aksine, biiytimeyi ve sorumluluklarimiz1 tistlenmeyi reddetmekte inatla

direniriz. Hareket edecegimize sikyet eder, Sam Amca’ya kiifrederken, en
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kiiciik bela isaretinde kendimizi onun kollarina atariz. ilk énce havlar, son-
ra boyun egeriz. Sonug olarak, olumlu alternatif yoklugundan diplomasimiz
sik sik muhalif durusla siirlidir. Her sey dikkate alindiginda, Amerikan
himayesi digerlerine yegdir. Amerika'nin miisamahakar himayesi altinda
nefes almak, érnegin Moskova ya da Beijing himayesinde oldugundan daha
kolaydir. Ama himaye altinda olmak zorunda olmamak ¢ok daha iyi olurdu;
ortaklik boyunduruk, hatta miisfik bir boyunduruktan daha iyidir.

Tercih bizim: ya bagimsizligimizi elde etmek icin yapmamiz gerekeni
yapmali ya da yiiksekten atip tutmak, hezeyanlara kapilip séylenmekten
vazgecmeliyiz. Kendi duyarsizligimiz disinda her sey icin Amerika’y1 sucla-
yabiliriz. ikilemimiz de tam burada: ABD’ye ne kadar cok kiifredersek, ona
o kadar bagimh hale geliyoruz. Onlardan hi¢ ayrilmak istemedigi i¢in, anne
babasina isyan eden bir ¢ocuk gibiyiz. Emperyalizm karsit1 sikayetler, hede-
fini korumak zorunda oldugu siirece sahte kalmaya mahktimdur. Bu sika-
yetler sadece gercek bir vazgecisi gizlemek icin tasarlanmis retorik siisler-
dir. Amerikan politikasina yonelik elestirilerimiz ¢ogu zaman haklidir; ama
i¢ boliinmeler yiiziinden daha simdiden zayiflayan kitamiz, trajik zayifligi-
muz1 gostermese, bu elestirilerin agirligi ¢ok daha fazla olurdu. Giintimiizde
Amerikan karsitliginda neyin daha ¢ok nefret edilesi oldugunu kestirmek
giic: sergiledigi aptallik ve acimirlik mi, yoksa degistirmemek i¢in itham etti-
gi tstinliige kars: sergiledigi gonitillii kolelik mi? Amerikan karsiti olmanin

zamani gecti; kendi giiciimiizii artirmak icin Avrupa yanlis1 olmaliyiz.

Transatlantik Baglar1 Yenilemek

Ne olursa olsun, Amerika ve Avrupa birbirine baghdir. Aydinlanma
diistincesinin birbirinden farkhilasan iki kavraminin, onsekizinci yiizyilda
baslayan esitlik hareketinin iki farkli cisimlesmis halleridir. Bir tarafta kus-
kuculuk ve yasama sanati, diger tarafta ise iyimserlik ve dindarlik vardir.
Birincisi harekete gegmekte basarisizliga, ikincisi ise maceraciliga yol acar.
Bir taraf kurtlar1 kuzulara dontistiirmeye kafasini takmistir, digeri insa-
na dair islerin karmasikligim1 askeri giiciin mantigina indirgemeye. Avru-
pa daima hasimlarimi ortaklara doénistiirmeyi hayal eder. Ne de olsa, biz
onlara iyi davranirsak, onlar da bize iyi davranirlar. Amerika ise diismanini
tespit etme, onun olusturdugu tehditi abartma ve ona saldirma kapasitesi-
ne sahiptir. Diiriist olursak, Atlantik’in iki yakasindaki goériis farkliliklarini
fark edebiliriz. Her askeri miidahalenin savas kiskirticiligi olmasi gerek-
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medigi gibi, her ¢ekince ve her ihtiyat ¢cagrisi da Miinih'in tekrar1 degildir.
Cogu zaman ihtilafta inat kazang saglar; ama kimi zamanda batagi, ulusal
bir felakete cevirebilir. Herkes Bagdat kasabinin bertaraf edilmesimi hayir-
I1 bulsa da, Irak’a miidahalenin karsi karsiya olacag ger¢cek meydan okuma
da budur. Selam durulacak siyasi hareket ile en mantiksiz askeri kampanya

arasindaki ucurum cok ender bu kadar kiiciik olmustur.

Ticaret ve Erdemlilik

Sosyalizm ve Marksizmin kalesi Avrupa’nin giiniimiizde kendini ticari
kavramlarla tanmimliyor olmasi ve kiiresellesme karsiti hareketlerin diinyay1
sadece ekonominin bakis agisindan gérmesi, tarihin bir cilvesidir. Kiiresel-
lesme karsitlari, tam da meydan okuduklari mantigin esirleridir. Avrupa’nmin
ger¢cek manevi babasi, Immanuel Kant ya da Jean Monnet degil Adam
Smith’dir. Smith o tarihlerde devrimci bir fikre inanmis; insani tutkular:
dizginlemek ve diinyay1 uygarlastirmanin en etkili yénteminin maddi refa-
h1 artirmak olduguna kani olmustu. Tam tersine, en girisimci kapitalizmin
vatani olan Amerika, Bati'min son siyasi ulusudur. “Istisnai durumlara karar
verme kabiliyetini koruyan” (Carl Schmitt), temelini olusturan degerleri, en
basta da 6zgiirliigiinii savunmak i¢in muayyen ¢ikarlarinin tistiine ¢ikabilen
tek ulustur. Belirli kaygi ve endiselerini, biitiin diinya icin éncellikler haline
¢ikarmak konusunda essiz bir yetenegi vardir. Bu acidan, gérkemli drami
ile birlikte, 11 Eyliil korkung bir firsatti. Bizi, demokrasiyi piyasa kosulla-
rindan ve uluslararasi kuruluslarin faaliyetlerinden kendi kendine yiikselen
bir olusum olarak degil de, bir miicadele, biitiin insanlik icin bir ilgi alam
olarak diisiinmeye itti. 11 Eyliil giinii, diinya hakimiyetine hevesli radikal
Islam’in bir fraksiyonu, sadece Bati'ya, “Yahudi ve Hiristiyanlarin yaratti-
&1 kirlenmeye” degil, biitiin diinyaya 6zellikle de 1limli dindaslarina savas
act1. Her seyden 6nce bu durum, Islam icinde catismadir. Yine de, iirperme-
den gii¢ kullanarak, (hosgoriiniin dostlar1 postuna biirtinmiis olsalar bile)
fanatikleri yalitmay1 hedefleyen entelektiiel savlarla hakaretten kaginarak
misilleme yapmalk, laik gii¢leri tesvik etmek ve Seriat'in simgesel kurbanlari
kadinlar yetki sahibi kilmak bize kalmistir. Voltaire’in tinlii ¢agrisi hi¢ bu
kadar uygun olmamusti: “Ecrasons linfame!” 11 Eyliil bize tarihin hala trajik
oldugunu, ¢cokuluslu bir su¢ orgiitiiyle 6zellestirilen delilik ve barbarligin,
demokratik ideallerle aym toprakta yeserebildigini ve en gelismis teknolo-
jileri kullanarak onunla paralel hareket edebildigini animsatti. Avrupalilar,
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karsilikli kiyimi durdurarak ve “bir daha savas yok” anlayisini goriinmez bir
dogma olarak yerlestirerek, biitiin sorunlar1 ¢ézdiiklerini saniyorlar. Diger
uluslar i¢in derslerle dolu, bu muhtesem sonug yeterli degil. Kendimizi diin-
yanin siiri ile —biiytime, ticret, emeklilik, haftalik otuz bes saatlik calisma-
sinirladigimiz stirece, iktidar ile hakki bagdastirmay: ve refahimiza layik
tarihsel bir misyonu yeniden kesfetmeyi basaramayacagiz.

Demokrasi, zorbalik ve zulme karsi direnmek, temel 6zgiirliikklerle ilgi-
li gorevini korumak ve adaleti garanti altina almak icin silahlanmali, hem
de agir silahlarla donatilmalidir. Ancak, kili¢c sallamay1 tercih ugruna siya-
si ¢oztimleri goz ardi etmek de bir ¢oziim degildir. Ge¢miste Amerikalilar,
Mesih ulus kiiltii, erdemliliklerine olan sarsilmaz inanglar1 ve Sam Amca
i¢in iyi olanin biitiin diinya i¢in iyi olduguna dair saf inaniglarinin bedelini
agir odemislerdir. Amerikan hiikiimeti kendini hukunun iistiinde gormek-
tedir. Onemli uluslararasi anlagsmalar1 onaylamay1 reddetmesi, Uluslararasi
Ceza Mahkemesine kars1 yuriittiigii gereksiz, abstird gerilla savasi, Birles-
mis Milletler’e kars: sergiledigi kibirli ve asagilayici tavir ve Guantdnamo’da-
ki esirlere layik gordiigii utang verici muamele yiiz kizarticidir. Biitiin bu
tavirlar garip bir sekilde, giiniimiizde ytirtirlitkten kalkan Marksist rejim-
lerin yiiksek proleter gercegi adina burjuva hukukuna meydan okuduklar:
zamanki tavirlarimi animsatmaktadir. ABD kimi zaman insanligin siradan
gorevlerinden ve kisitlamalarindan kacinmak istedigi izlenimi vermekte-
dir. Irak’ta yeni bir cephe acilirken, Bush yonetimi kendi vatandaslarini
da yanlis okumus ve Vietnam'in derslerini unutmus gériiniiyor. Bolluk ve
bireysel gelisimin ¢ekimine kapilan liberal bir niifus, temel 6zgiirliikklerini
inkar etmeden uzun bir siire kendini kitlesel silahli bir giice cevirip, kendi
cocuklarinin éliimiine taniklik edemez. Hedonist ve bireysel bir toplumun,
ihtiraslarina bictigi askeri retorik ne olursa olsun, kurban vermeyi kabul
etmekte isteksiz olmasi1 dogaldir. “ABD’ciler” biiyiik dayamisma anlar1 ya da
milliyet¢ilik patlamalar1 yasayabilirler, ama Amerikanin “mesaji”, kendini
gerceklestirme ya da yasam aski oldugundan, Romalilar gibi diinyay1 yénet-
mek icin yaratilmamislardir. Kitleleri harekete gecirme ve korku daima
diktatorliiklerin en cok sevdikleri silah olmustur. Demokrasiler kendilerini
yok etmeden 6nce bu silah1 ancak o¢l¢iilii bicimde kullanabilirler. “Bu tiir bir
girisimde” daima kazanmak icin diismanin mantigina uyma, polis giictinii
artirma ve militarizasyon, Amerika’y1 kuranlarin insa ettigi anayasal bina-

y1 zayiflatma ya da askiya alma tehlikesi vardir. Muhafazakar sag sayesinde
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yeni McCarthy'ciligin yeniden dogusu, Usame bin Laden’in Abraham Lin-
coln’tin iilkesinde elde edebilecegi en biiyiik zafer olacaktir. Nietzsche, “Bir
canavarla savasirken, kendinizin canavara déniisiip, doniismedigine dikkat
edin” demisti. Beyaz Saray’da ¢ok etkili olan ve Ortadogu’yu gii¢ kullanarak
“demokratiklestirmeyi” éneren “neo-emperyalist” lobi, Amerikanin incitile-
meyecegine inanabilir ama Amerika’nin bir imparatorluk, hatta “hayirsever”
bir imparatorluk bile olacak kaynaklara sahip olmadigim1 gormemektedir.

Gergekten de, insani rahatsiz eden Amerikan liderliginden ¢cok Amerikan
ihtiyatlihgidir. Insan, ara sira kendini gosteren bu miinferit polislik ¢aba-
larinin, tstlendigi misyona gore ¢ok yetersiz oldugu hissine kapiliyor. Res-
mi doktrini “hi¢ kayip vermemek” olan bir ordu, uzun ve yiiksek maliyetli
askeri seferlere uygun degildir. Joseph Nye ve Charles Kupehan gibi degerli
baz1 analistler tekrar tekrar, iilkelerinin sik sik siiper gii¢ statiisii ile kadiri
mutlak olmay1 karistirdigini éne siirmiis ve hi¢ kimsenin meydan okumadi-
g1 bir stiinliigiin on seneden fazla siiremeyecegi uyarisinda bulunmuslar-
dir. Teknolojik, kiltiirel ve ekonomik basarisindan basi dénen, Yeni Diinya
Diizeninin denetimini ele geciremeyen Amerika, David Landes’in dedigi gibi
“basarinin en kotii diismaninin, basariin kendisi oldugunu” unutmustur.
Gurur duydugu kadiri mutlak konumu, Amerikanin omuzlarinin tek basina
kaldiramayacag1 kadar agir bir yiiktiir. Amerika, ¢agdisi fermanlar yayinla-
yan ve miittefiklerine s6z dinlemeyen ¢cocuklar gibi muamele eden hasin ve
diistincesiz tarziyla en iyi arkadaslarini aleyhine ¢evirmistir. Bir baska yenil-
ginin bedelini 6demeye hazir degilse, ABD gorkemli kendini begenmisligini
terk etmelidir. Amerikanin yaninda, kendisini destekleyecek, aynm1 zamanda
onu elestirebilecek, simetrik icine kapanma ve hegemonya egilimlerine karsi
sert ama dostca uyarilar verebilecek bir Avrupa’ya ihtiyaci vardir.

Nasil biz Amerika olmadan yapamazsak, Amerika da bizsiz yapamaz.
Karsilikli kuskulara ragmen, iliskilerimizi giiclendirmeye ve transatlantik
isbirligini artirmaya mahktmuz. Avrupa diinyanin geri kalan iizerinde en
ufak bir etki sahibi olmak istiyorsa, kendine hedefleri ve siyasi bi¢imi agi-
sindan o6nceli olmayan, otoritesini yerel ve ulusal egemenligin bir tist yapi-
ya goniillii olarak terk edilmesinden alan yeni, demokratik bir pan-Avrupa
yapisi insa etmek zorundadir. Akil, Avrupa-Amerikan rekabetini, birbirine
hem yakin, hem de birbirinden farkli olan iki blogun birbirine 6ykiinmesine
doénitistiirmemizi talep ediyor. Her ikisinin de digerinden cesaret ve bilgelik
konusunda 6grenecek cok seyi var: Amerikan kibirini Avrupa’nin alcakgo-
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nullaligi, Avrupanin élgiililiginii Amerikamnin dinamizmi ile nasil yumu-
satmali? Bu, Eski ve Yeni Diinya arasinda karar verilmesini gerektiren bir
durum degil; ciinkii heyecan verici olan ve bereketli acilimlar getiren ikisi
arasindaki diyalektik. Bati’min tartisan iki yaris1 bir araya getirilmeli; ¢tinkii
onlar kayda deger Japonya ve Hindistan érnekleri disinda evrensel demok-
rasinin tek garantérleri. Bu tarihi andaki gérevimiz, Avrupa’y: tarih ile,
ABD'yi diinya ile uzlastirmak, Avrupa’ya savaslarin sihirli sozler ve édiinler-
le kazanilmadigini, ABD’ye diinyada yalniz olmadigini, baskalarimi dinleme-
den ve onlarla tartismadan, onayimm almaksizin ulvi bir misyon yiiklenmis
gibi hareket edemeyecegini 6gretmektir.

Biz Avrupalilar Ingiliz dilinin egemenligini, Wall Street’in zenginlere kars1
olagandis1 sevecenlikle dolu finans kapitalizmine meydan okuyabilir, erime
potasimin belirsizliklerini ve komiiniteryanizmin tahribatlarimi suclayabilir
ve Amerikan toplumun imgesine gore tiretilmis bir diinyay1 reddedebiliriz.
Ama bu modelin yerine kiiskiinliik ve sitemden daha fazla bir sey 6énerme-
miz sarttir. Daha iyi toplumsal adaleti, ekonomik verimliligi saglamak ve
farkli etnik gruplarin birlikte var olabildigi toplumsal modeller insa etmek
zorundayiz. Bu noktadan ¢ok uzagiz. Nefesimiz titkkenmis durumda, Ame-
rika'min ¢ok ¢ok gerisindeyiz. Onlar ¢aresini bulduktan sonra hala onlarin
hatalarim taklit ediyoruz. Bazi Avrupalilar, umutlarini “ters yonde yaradilis”
tezine baglamis durumdalar: Eski Diinya’nin ¢ocugu, atasin geride birakan
Amerika, kendisine haddini bildirecek olan Yeni Avrupa’nin dogusuna tanik-
lik edecek. Halihazirda jeopolitik bir ¢agdas falcilik yontemi oldugu icin bu
kehanet, hiisniikuruntudan baska bir sey degil. Ac1 gercek, Avrupanin, Ame-
rikali kuzeninin asag1 yukar: her alanda gerisinde oldugudur. Ama hakiki bir
entelektiiel devrim yapabilirsek, sahip olacagimiz olasiliklar sonsuz. Avrupa
cagimizin en biiyiik siyasi ve kiiltiirel laboratuvaridir: sakinleri farkina bile
varmadan burada, onceli olmayan bir seyler oluyor. Avrupa uygarlastirma
kapasitesini ve gururunu geri kazanmali, kanla veya savasla degil, 6zellikle
manevi fetihlerle. Kartlar Avrupa’nin elinde. Ya giivenilir ve inanilir siyasi
ve askeri araglarla donatilmis bir karsit giic yaratacak, ya da tebaa olacak.
Tebaa olmasi1 durumunda aglayan ve zirlayan, yaslanan ve ¢okiise gecen Eski
Diinya kendini, avcilarla ¢evrilmis, biraz daha rahat ve huzur icin 6zgtirliik-
lerinden feragat etmeye hazir liiks bir tatil beldesine indirgemis olacak.

Ceviren: Idil Eser
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= : Taa A, il

Belsen’de temizlige koyulmus bir asker, 1945.
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“Avrupa’nin Gelecegi Islam Diinyasiyla
lligkisine Bagh”

ALAIN TOURAINE'LE SOYLESI - ULAS CANDAS

Ulas Candas: Sovlesive su soruyla baslamak isterim: Sizin icin Avrupa
nedir? Avrupa Birligi'nin Avrupa'nun gelecegindeki yeri nedir?
' Alain Touraine: Oldukca genis ve bir
o kadar da zor bir soru. Soyle diyebilirim:
Avrupa daima bir kavram, bir istek/arzu
olarak tiretilmistir; bugiine kadar Avrupa
tam anlamiyla bir gerceklik olmamastir.
Bulundugumuz noktada ilerlemeden ¢ok
bir gerileme déoneminde oldugumuzu diisii-
niiyorum. Avrupa’nin var olmadigini kas-
tetmiyorum, Avrupa elbette ki var ama bu
gerceklik onun canli olmasimi saglayacak gerceklik degil. Diger bir deyis-
le, Avrupa var ama olmasi gerektigi gibi degil. Oyle ki tam anlamiyla mev-
cut da degil; kismen mevcut. Kentsiz bir kent plan1 diistintin. Bir kent pla-
n1 ya da kentlesme plam vardir, fakat, yabana atilmayacak da olsa, kent
plam bir kent degildir. Tipki bir méniiniin 6gle yemegi olamayacagi gibi.
Bu sebepten, Avrupa icin sunu soyleyebilirim: Avrupa bir sekil, bir fikir,
bir mantiktir, ancak yasanmis/yasanan bir gerceklik degildir.

U.C.: Avrupa'nin bir projeden ibaret, somut bir icerikten yoksun oldugunu
mu soylemeye getiriyorsunuz?

A.T.: Hayir, oyle degil, ctinkii 6nemli bir somut igerigi var Avrupamnin.

Bir dizi miidahale ve o6rgiitlenme biittiniidiir Avrupa. Cok iyi biliyoruz ki,
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mesela Fransiz Parlamentosu, vaktinin yarisini, Fransiz kanunlarimin Briik-
sel yonetmeliklerine uygunlugunu saglamak icin harciyor. Ya da, Euro bir
gercek, simirlarin kaldirilmasi (Schengen) bir gercek, vs. Kisacasi ¢ok sayi-
da son derece somut sey var Avrupa’yl olusturan. Bu agidan, elbette Avrupa
yoktur diyemem. Varlig1 tartisma gotiirmeyen, iktisadi ve diger birkac baska
alanda bir¢ok faaliyetin genel cercevesidir Avrupa.

Madem soylediklerimi gelistirmemi istediniz, daha ayrintili bir cevap
verecegim. Kanimca Avrupa halihazirda bir devlettir. Fakat, bir ulus ya da
bir ulus-devlet oldugunu diisiinmiiyorum, hele bir vatan, Almanlarin deyi-
miyle bir Heimat hi¢ degil.

U.C.: Bu fikri bircok kez yazdiniz ve cesitli platformlarda savundunuz. Bir
ulus ya da ulus-devlet olmadigini soyleseniz de, Avrupa’min bir icerigi oldu-
gundan bahsediyorsunuz. Bu icerigin hedef aldig: bir kitleden, bir Avrupa hal-
kindan ya da toplumundan bahsetmek ¢ok mu iddiali olur sizce? Avrupa Bir-
ligi'nin bir Avrupa halki, daha dogrusu bir Avrupa toplumu olusturabilecegini
diistiniiyor musunuz?

A.T.: Acikcasi, halk kelimesi sasirtici. Artik pek sevilmeyen bir kavram.
Tarihgiler bize halkin, devletin kendi icin yarattig1 bir imgeden ibaret oldu-
gunu gosterdi. Halktan bahsedilirken asil kastedilen devletin ta kendisidir.
Bu sebepten, ulus, toplum veya kiiltiir kavramlar1 arasindan se¢im yapip,
kiiltiir kavramini tercih edecegim.

Bu noktada ilk cevabim su olur: Yirmi otuz tane kiiltiir varken, neden tek
bir Avrupa kiiltiirii isteyelim ki? Avrupa kiiltiirlerini feda etmek icin higbir
sebep yok. Bildiginiz gibi, Avrupa’min asil zenginligi hi¢cbir zaman birlesme-
mis olmasindan gelir. Avrupa’da Bizans ve Roma diinyalar1 oldu; protestan
ve Katolik diinyalar1 oldu; laik-yar1 dinsel diinyalar oldu. Avrupa cesitliliktir.

Kiiltiirel agcidan bakildiginda, Buenos Aires’ten Monterrey'e ya da Mexi-
co’ya hispanik diinyada seyahat edersiniz. Boston’dan Los Angeles’e asagi
yukar1 bir anglofon diinyadasimizdir. Avrupa’nin cazibesi her elli ya da yiiz
kilometrede bir dil, kiiltiir, giyim, mutfak degistirmenizdedir. Bu agidan
bakildiginda Avrupa yoktur. Avrupa bir dizi kiiltiir adacig: biitiint, farkl kiil-
tiir ve medeniyetler arasinda stirekli ve cok¢a degisimin yasandigi ve kimse-
nin mutlak hakimiyetinin bulunmadig1 bir yarimadadir. Bu da kanimca son
derece olumlu bir seydir. Hemen sunu ekleyeyim: Avrupa diinyasi diinyevi
iktidarla ruhani iktidarin ¢ok ¢abuk bir zaman diliminde birbirinden ayrl-
dig1 bir bolgedir. Avrupa —en azindan Bat1 kisminda- tilkeleri arasinda ortak
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bir nokta varsa eger, bu Papa’yla imparatorun ya da Cumhuriyetin miicade-
lesidir.

Yine de Avrupa’yr anlamlandirmaya calisayim. Merkez Avrupa modelini
ele alirsak, sanirim tek bir Avrupa modelinden bahsetmek miimkiin olabilir
— ki zaten bu model Avrupa’yr asip bir Bat1 modeli olmustur. Kanimca, bir
Avrupa medeniyeti veya toplum tipi vardir ve soyle tanimlanabilir: Avrupa,
ilk biiyiik modernlesme modelini yaratmis ve bu model sayesinde ilerleme
kaydedip diinyaya dort-bes yiizy1l hakim olmus bir cografyadir.

Ozellikle Levi-Strauss'un ¢ok kullandig1 bir benzetmeyle 6rneklemek
isterim Avrupa modelini: Avrupa modeli bir buharli makinedir. Avrupa
kutuplasma yaratarak bir tarafa tiim zenginlikleri, tiim bilgileri, tiim ahlaki
degerleri (bunlar toplumun degerleridir, toplum-iistii bir kral ya da tanri-
nin degil), diger tarafa da alt/asagi tabakalar1 koymustur. Buharli makine
benzetmesine dénecek olursak, Avrupa farkliligin potansiyelini miimkiin
oldugunca ileriye gotiirmiistiir, bu da énemli bir enerji birikmesi saglamus,
fakat ayn1 zamanda da ciddi gerilimlerin olusmasina sebep olmustur. Avru-
pa modeli, miithis bir gii¢c birikmesi, bir ¢esit lokomotif, ayn1 zamanda da
patlamanin esigindeki ciddi bir gerilimler buitiiniidiir. Avrupa hem bir birik-
me, yogunlagsma hem de bir devrim, yani reddedistir. Biitiin Avrupa tarihi
budur.

Avrupa tarihi —¢iinkii boyle bir tarih vardir— her seyden énce harikulade
bir gelismedir: her seferinde bir iilkenin énderliginde (Hollanda, ingiltere ve
daha sonra Fransa) ilerleyen Avrupa’da birinci ve ikinci sanayi devrimleri
olmustur. Tiim bunlarin yan sira, alt kesimlerin ayaklanmalariyla bu biiyiik
sicrayislarin kirilmasinin tarihidir ayni zamanda. Once krala kars1 halk,
ulus ve cumhuriyetin ayaklanmasi olmustur. Ikinci ayaklanma emek diin-
yasinin, isci sinifinin kapitalist elit yonetime kars1 ayaklanmasidir. Ugiincii
ayaklanma somiirgelerin bagimsizlik kazanmasi, dérdiinciiyse kadinlarin
ozgiirlesmesi olmustur. Sirada bir besinci, ¢cocuklarin ézgiirlesmesi olabi-
lir. Bu, iste, Avrupa tarihidir. Tim bunlar bittikten sonraysa geriye hicbir
sey kalmiyor. Geriye kalan, bugiiniin Avrupa’sini olusturan, son derece diiz,
dinamik kapasiteden yoksun bir ticaret diinyasidir.

Beni ilgilendiren mesele, bir Avrupa modeli kurmanin miimkiin olup
olmadigidir. Sanirim, bu miumkiin. Kastettigim son derece dinamik bir
model; bir yeniden tiretim modeli ya da holist bir model degil; cemaatgi
modelin tam tersi bir model. Ben cemaati, biittinliigii kirma yanhisiyim. Glo-
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ballik, denge ve evren gibi kavramlara inanmiyorum; tarihsellige inaniyo-
rum. Tarihsellik, diinyay1 degistirecek giiclerin yogunlasmasi, birikmesidir.
Bu anlamiyla ABD’ye, refah iilkelerine ve bir ¢l¢iide de Japonya'ya aktaril-
mis bir modelden bahsedebiliriz. Kendi kavramlarimla séyleyecek olursam,
Avrupa’da bir modernlesme oldu. Diger modernlesme bicimleri arasindan
bir tanesidir bu ve bunu moderniteyle karistirmamak gerekir. Modernite
birine ait degil, herkese ait bir kavramdir. Bu a¢idan bakildiginda Avru-
pa, tarihselligin yani toplumun kendi tizerinde gergeklestirdigi en kuvvetli
edimin mekani olmustur. Avrupa istencciligin ve en siddetli haliyle yap:-
sal catismalarin tizerine insa edilmis bir bolgedir. Cetin, siddet dolu ve son
derece etkili/etkin bir diinyadir. Basarilidir da. Bu basaris1 sayesinde 14-15.
yiizyilldan 1914’te totaliter rejimlerin ortaya ¢ikisina kadar diinyaya hakim
olmustur.

Bu yoniiyle Avrupa’nin tarihsel bir gercekligi vardir. Fakat, bugiine done-
cek olursam, tiitm bu anlatilanlarin yasanilmakta olandan uzak oldugunu
belirtmek gerekir.

U.C.: Avrupa'min olusum siirecine donmek isterim. Habermas'in ¢cokga
dile getirdigi ve savundugu bir kavram var: Siyasi kiiltiir (Avrupa toplumu ve
ortak kiiltiir tartismasint bir kenara birakiyorum). Avrupa’da yeni Anayasa
etrafinda kendini gostermesi olast ortak bir siyasi kiiltiir var nudir sizce? Yok-
sa, eger, Avrupa Anayasast bir siyasi kiiltiiriin olusmasini saglayabilir mi?

A.T.: Su an itibariyle Avrupa’da ortak bir siyasi kiiltiir yoktur. Siyaset
felsefecilerinin ve sosyologlarinin yaptiklar: tiim ¢alismalar farkhiliklarin
ne denli derin ve énemli oldugunu gosteriyor. Laiklik tartismasini ele ala-
Iim mesela. Bu kavramin Ingilizcede karsihig1 bile yok. Biz Fransizlar icin
ABD'’de, Ingiltere’de ya da diger Lutherci iilkelerde gordiigiimiiz laiklik,
sekiilerlesme ile dinsel ahlak arasindaki karisim tahayyiilii bile ¢cok zor bir
sey. Onlar icin de siyasiyle dinsel olan1 ayirmak ayni sekilde diisiiniilmesi
zor bir sey. Oyle ki, eger bana ABD'nin laik bir iilke olup olmadigin soracak
olursaniz, ABD hem laiktir hem de degildir, derim. Bunun disinda mesela,
parlamentolarin rolii, karar alma mekanizmalar1 ve yontemleri, siyasiyle
toplumsalin iliskisi, vs., her sey bir tilkeden digerine son derece farklidir.

Dahasi, cok temel ve basit bir sey daha var ki bunu bir anekdotla anlata-
cagim. Avrupa ulus-devletlerle kurulmustur, demek gibi bir aligkanligimiz
var. Zamaninda Laeden’de (Hollanda), Jacques Delors'un! diizenledigi bir
aydinlar toplantisina katilmistim. Toplanti esnasinda Delors “devleti asmak-
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ta olan bir Avrupa” benzeri bir ifade kullandi. Bunun iizerine, toplantiya
evsahipligi yapan Hollandali profesér miidahale etti: “Evet, ulus-devlet vs,
bunlar1 anliyorum, fakat Avrupa sadece bundan ibaret degil ki”. Gergekten
de Avrupa’min kiiciik sayilabilecek bir kismi ulus-devlet tarafindan kurul-
mustur. Bunlar esas olarak iki tanedir: Ingiltere ve Fransa. Cok sonra da
Isvec. Ancak, baska yapilar da var: sehir-devletler. Italya, Baltik iilkeleri
sehir-devletlerdir; Hollanda énce Amsterdam’dir vs., 6rnekler cogaltilabilir.

Kisacasi, Avrupa’min olusumunda tek bir model yoktur.

gy

Peki bu durumda Avrupa Anayasasi nedir? Avrupa Anayasasini gerekti-

ren iki temel etken oldugunu diistiniiyorum.

Anayasa oncelikle, alt1 tiyeden dokuza, sonra on bese ve nihayet yirmi
bese varmis olmanin bir sonucudur: Avrupa Birligi yasanmaz bir hal almis-
tir. “Bir iilke bir oy” ya da oybirligi gibi cikmazlar karsisinda bir ¢6ziim
arayisidir. Bir cesit esneklik ongoriiliir Anayasa’da: Komisyon'un ézerkligi
(federalizmi kastetmiyorum), Avrupa kurumlarinin sayilar artan tilkeler-
den bagimsiz hareket etme yetenekleri vs. Konsey, Parlamento ve Komisyon
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arasinda karmasik bir mimari kurulmustur. Salt teknik bir mesele bile diye-
bilirim bunun i¢in. Biiyiik oranda dogrudur bu, ciinkii eger bugiin basarisiz
olunduysa bu, metafizik sebeplerden degil, Ispanya ile Polonya'nin biiyiik
iilke muamelesi gormek istemelerinden kaynaklanmaktadir. Ispanya sorunu
hallolacak gibi goriiniiyor, son yasananlarla “medenilesecekler”.2 Polonya
i¢in biraz daha bekleyecegiz; su anki hiikiimetin diismesi ve makul bir tavir
sergileyecek bir hiikiimetin gelmesi gerekiyor.

Ikinci unsur —ki bu Tiirkiye'yi de ilgilendiriyor— bence cok daha énemli.
Avrupa Anayasasi'yla, ti¢ iktidar merkezinden biri disisleri bakanlig: olacak.
Gergege, somut olana vardik bu noktada. Avrupanin bir diinya politikasi
yok; Avrupa diinyada higbir rol tistlenmiyor. Yugoslavya meselesinde her-
hangi bir rol tistlenme becerisi gosteremediler. Ortadogu konusunda, Filis-
tinlileri finanse eden Avrupa’nin en ufak bir s6z hakki yoktur.

Bu noktada derim ki, Avrupa var olabilir; yoktur ama bir jeopolitika
gelistirebilir, kendine bir diinya politikasi edinebilirse var olabilir. Somut
kavramlar kullanmak gerekirse, Avrupa Islam diinyasiyla ilgili ABD poli-
tikalarindan farkli bir politika olusturabilirse var olur. ABD'nin politikasi
karsisina alma, ¢atismadir; Avrupa’minki modernite yolunda ayni yonde iler-
lemek ama ayr1 yerlerden hareket etmek arasindaki bilesimi aramak olmali-
dir. Tam da bu yiizden Tirkiyenin Avrupa Birligi'ne girmesinden yanayim.

U.C.: Tiirkiye'nin Avrupa’yla iliskilerine gelmeden once Avrupa'da cemaat-
cilik konusuna deginmek isterim. Fransa'ya iliskin bir tespitiniz var érmegin,
Fransa'min Intifada’nin baslamasmdan beri cemaatci bir iilke oldugunu soylii-
yorsunuz. Bu da tilke igindeki farkl kiiltiirlerin, birbirlerinden ¢ok farkl insan-
larin bir arada yasamasindan kaynaklaniyor. Bu noktada su soru cikiyor kar-
stmiza: Demokrasi ne derece farkli insanlari, topluluklart bir arada yasatabilir?

A.T.: Her seyden once, toplumu bir cemaat olarak tanimlama egilimle-
rine cevaben sunu soéylemek gerekiyor: Hi¢ kendimizi yormayalim, cemaat
ve demokrasi taban tabana zit seylerdir. Bir de, ben cok sayida cemaate
dayali bir toplum, bir demokrasi istiyorum, diyenler var, bu daha da zor.
Cogunlugun yasalarinin saygi gosterdigi, dikkate aldigi bir azinlik olabilir,
fakat bu cemaatle aym sey degildir. Cokkiiltiirlii toplum yanlilarina soyle
cevap veririm: Sozciikleri somut halleriyle degerlendirmek gerekir; o toplum
hicbir sekilde demokratik olamaz, herhangi bir siyasi sistem olusturamaz.
Farkl kiiltiirlerin iletisime gecebilmesinin iki yolu vardir, ti¢ bile degil. Tlki
paradir, insanlar birbirlerine mal satar vs. Ikincisi de savastir. Salt farklihik
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tizerine kurulu bir siyasi toplum yoktur, olamaz. Farklilhiklarimiz tizerin-
den birlikte yasayacagiz cok celiskili bir ifade degil mi? Bu, Fransa’da Arap
kokenlilerin kullandigr ve benim ¢ok sevdigim deyisten farkli: Farklilikla-
rimizla beraber birlikte yasayalim. Birlikte yasamak ve farkliliklar diye iki
ayr1 sey vardir, séz konusu olan bunlarin dogru bilesimini bulmaktir. Ancak
su soruyu sordugumuzda ciddi, makul bir tavir i¢ine girmis oluruz: Birlik-
te yasamanin 6gelerini nasil birbirleriyle uyumlu hale getiririz? Fransa'da,
ornegin, bu is icin daha ¢ok vatandas kavrami kullanilir. Bunun iyi bir kav-
ram oldugunu diisiiniiyorum c¢iinkii kastedilen kiilttirel farkliliklarla birlikte
sahip olunan siyasi, kurumsal bir stattidiir.

Kendi kavramlarimla tekrar edecegim: Farkli modernlesme yollariyla
modernitenin kendisini ayirt etmek gerekiyor. Farkli modernlesme yollari-
m segsek de birlikte yasayabiliriz, ortak referans olarak moderniteyi kabul
etmek sartiyla.

Benim sorunum, bu referansin, yani modernitenin ¢ekirdegini miim-
kiin oldugunca kiiciiltmektir. iki temel 6geye indirgiyorum moderniteyi ve
diyorum ki, ancak ve ancak bu iki temel 6geyi kabul eden insanlarla birlikte
yasayabiliriz (bu diistinceyi Modernitenin Elestirisi kitabimda gelistirmis-
tim). Modernite bir yandan akilci diistince ve birey haklarina inancin bile-
simidir. Bunun laiklik vs birtakim sonuglar1 da olabilir, ama bu iki 6genin
varlig1 birlikte yasayabilmek icin yeterlidir. Farkli dinlere, beslenme alis-
kanliklarina, hatta farkli dillere sahip olabilirsiniz, fakat eger akilciliga, yani
teknige, bilime ve birey haklarina, baska bir deyisle evrensel bir bireye (soy-
lemim Kantgi olmasa da, Aydinlanmaya dayandigi kesin) inanmiyorsaniz,
birlikte yasayamazsiniz. Hemen eklemek isterim, bu bir¢ok tilkede basa-
rilmistir. Entegrasyon pesinde olsun ya da olmasin, Amerika bu iki temel
prensibi benimsemis bir tilkedir. Ayni1 durum Fransa icin de gecerlidir.

Bir dénem Asya demokratik modelini tartisiyorduk, bence biiyiik bir sac-
malik. Singapur’'daki diktatorliigiin ¢ok sevdigi bu tartisma, neyse ki ¢abuk
terk edildi. Bireyleri kendi basina bir deger olarak tanimay1 ve bundan hare-
ketle birey haklarina saygiy1 reddeder, “ben bireyi bir cemaatin pargasi ola-
rak kabul ediyorum”, derseniz, birlikte yasamamiz miimkiin olmaz. Baska
bir yerde yasayabilirsiniz, belki benden iyi de yasarsiniz, ama birlikte yasa-
yamayiz.

Modernitenin temel prensiplerini koyduktan sonra, énemli bir sorun

¢ikiyor karsimiza: Moderniteyi tek bir modernlesme modeliyle, 6zellikle
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de bu son derece giicliit Avrupa modeliyle karistirmamak gerekiyor. Hatta,
kiiltiirel ve tarihsel siire¢ farkliliklarini miimkiin oldugunca ileri noktaya
gotiirmek gerekiyor, diyebilirim. Aslinda bu acidan iilkeler arasinda bir¢ok
farklilik mevcut zaten. Fransa’y1 érnek alacak olursak, bu iilke her zaman
farklihigin/gesitliligin yeterince taninmamasindan mustarip oldu, halen de
oyle. Fransizlarin kendi deneyimleriyle ilgili soyle bir ifade kullanma egilim-
leri var: Iste modernite, modernlesmenin tek yolu budur. Baska bir deyisle,
Fransizlarin ifadesi sudur: Yeni ancak yeniyle yapilir. Oysa, eger beraber
yasamak istiyorsaniz, yeninin yeniyle degil eskiyle yapildigini kabul etme-
niz gerekir. Yeninin, yani modernitenin yani sira bir dizi eski de gereklidir.
Aslinda, Fransa da tiim diger {tilkeler gibi bir siirii eski seyle doludur. Ne
mutlu bize! Aksi takdirde yasanmaz bir yer olurdu burasi.

Bizi asil ilgilendiren meseleye, yani Islam’in yerine dénecek olursak,
benim goriisiim (aslinda sadece benim goriisiim degil, sorunun ta kendisi
bu ve herkes tarafindan da dile getiriliyor; zaten Cumhurbagkam bu yiiz-
den bir komisyon olusturdu) sudur: Bir taraftan vatandashgin cemaatlerin
tistiinde oldugunu net bir bicimde ifade ederken, diger taraftan da kiiltii-
rel cesitliligi cesaretlendirmeli, desteklemeliyiz. Bu iki sey, belki birbiriyle
¢elismez ama kesin olarak birbirleriyle zit seylerdir; iki zit yonii gosterirler.
Bu yiizden de Fransa’da Meclis'ten yeni gecen yasayla ilgili olarak ne lehte
ne de aleyhte goriisler beni kizdirir. Cok iyi biliyorum ki s6z konusu yasa
sorunun sadece bir kismina cevap getiriyor, diger kismin1 bos birakiyor.
Onemli olan her iki kisma da cevap verme iradesine sahip olmaktir. Bu
yasayla simdilik cemaatcilige dur dedik ve Cumhuriyetin ve vatandashgin
varligimi ifade ettik. Bazilar1 isimizin tamamlandigini diisiiniiyor. Bence
heniiz isin yarisimi hallettik. Diger yaris1 kaldi: Kiiltiirel cesitliligi, somut
olarak basortiilii kizlar1 kabullenmek, onlar1 tanimak. Hemen ekleyeyim,
onlar1 birey haklarim1 kabul ettikleri ve laik olmayan, otoriter kesimlerce
kullanilmadiklar: 6l¢tide kabul etmekten bahsediyorum. Bu gergekten ¢etin
bir mesele. Aralarinda modern, yukarida bahsettiklerimi kabul eden kiz-
lar var. Fakat, sayilar1 artan 6nemli bir kisim koktenci kesimler tarafindan
manipiile edilmekte.

U.C.: Bu noktada, Avrupa’da dinsel oryantasyonlu toplumsal hareketle-
rin yiikselisi sorununa deginmek isterim. Sizce boylesi bir yiikselis var nudur?
Ayni baglamda, Avrupa’min Islam’a bakisint nasil degerlendiriyorsunuz? Siz-
ce yeterli bir analizi yapiliyor mu? Islam meselesi, kadinlarin toplumdaki
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veri, gordiikleri muamele gibi son derece énemli, ancak sorunun tiimiinii ele
almaktan uzak bir cerceveye indirgenmiyor mu?

A.T.: Fransa’'da dinsel olgunun bilinmedigini, anlasilmadigini ifade ede-
rek baslayacagim. Bu, sekiilerlesme miicadelesinde, laik olanla olmayan
arasinda yasanan catismayla iliskili olsa gerek. Fransa’da bir kisi Hiristiyan,
Islam veya Yahudi teolojisini hi¢ 6grenmeden Felsefe egitimi icin yeterlilik
alabilir. Belki biraz Aziz Augustinus ya da Pascal’in bazi metinlerini okumus
olur, yine de “dinsel”’in ne oldugunu bilmez. Su siralar, Fransa'da egitime
“dinseli” de dahil etmeye calisiyoruz, ancak ne oldugunu bilmedigimizden
sikintiliyiz.

Islam 6zellikle daha da az biliniyor. Bunun iki sebebi var. Birinci sebep
tam olarak kiiltiirel degil, daha cok siyasi ve tarihsel. Islam diinyas: bir
isgal, istila diinyas1 olmustur. ispanya 6rnegini ele alalim, Endiiliis’te birkag
biiyiik yap1 disinda Islam diinyasinin tiim kalintilar1 yok edilmistir. Oysa ki
Ispanya’nin bircok bélgesi alt1 yiiz yildan fazla bu diinyanin elinde kalmis-
tir. Fransa’da da durum aymidir. Her ne kadar Ispanya’ya oranla ¢ok kisa bir
siire de olsa, Fransa’min bazi bolgeleri 732 yilindaki Poitiers savasina kadar,
yiiz yila yakin bir stireyi Araplarin isgali altinda gecirmistir. Tiirklerin tarafi-
na bakacak olursak, iki kere Viyana surlarina gelinmis ve Avrupa’nin énemli
bir kismu1 isgal edilmistir. Izler mutlaka kalmistir fakat genel olarak redde-
dilmistir. Mesela, Sirp-Osmanl savasinda Avrupali kendisini Sirplarin tara-
finda goriir. Sonugta, Islam her seyden énce bir isgalci olarak algilaniyor.
Ikinci sebep, Avrupa’da Hiristiyanligin hakim olmasindan étiirii Islam’in bir
yabanci olarak algilanmasidir.

Cok sert bulabileceginiz bir sey soyleyecegim: Islam’in sémiirgelesmis
kismu icin -Tiirkiye ve Iran bunun disindadir- modernlesmeyi kacirmis bir
diinya denebilir. Islamin entelektiiel ve kiiltiirel yasamindan bahsetmek iste-
diginizde hep dokuzuncu yiizyildan ondérdiincii yiizyila kadarki bir déneme
génderme yaparsiniz. Giiniimiizde, Islam diinyasindan biiyiik felsefecilerin
ya da teologlarin ¢iktig1 soylenemez, Bati'ya gelmis olanlar haric tabii.

Aslinda tiim bu anlattiklarim tam anlamiyla Islam diinyasina tekabiil
etmiyor, daha cok Arap diinyasidir kastedilen. Hepimiz biliyoruz, Batida
modernlesme mutlak devletin kurulmasiyla basladi. Arap diinyasi devlet-
siz bir diinyadir. Devletin oldugu yerler Tiirkiye, Iran ve bir 6l¢ciide Fas'tir,
bu yiizden onlar1 ayr1 tutuyorum. Misir gibi son derece énemli bir iilkeye

bile baktigimizda ondokuzuncu yiizyilin sonundan itibaren tiim devlet kur-
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ma ¢abalarimin basarisizlikla sonuclandigimi goriirsiiniiz. Cezayir, érnegin,

hi¢bir zaman devlet olamadi. Bu da demek oluyor ki, akilc1 bilgi, Weberci
anlamiyla bir buirokratik devlet, kapitalizmin dogusu gibi, Avrupa modelinin
temelindeki hi¢bir 6geye Arap diinyasinda rastlayamayiz.

Avrupa’min gelecegi ve politikas1 agisindan devletlesmis tilkelerle devlet-
lesememis tilkeleri ayiriyorum. Biz Avrupalilarin ilk once Tiirklerle, Iranh-
larla ve bir ¢l¢iide de Fashlarla anlasmamiz gerektigini diistiniiyorum. Daha
sonra Araplarla ilgili ne yapilabilecegine bakariz. Su anki durumda, Avru-
panin en ciddi sorunlarinin Arap diinyasi kaynaklh olacagini diisiiniiyorum.
Bunun 1rkla, cinsiyetle bir iligkisi yok, s6z konusu olan yapilanamamighk
sorunudur. Bugiinkii haliyle, Arap diinyasinin modernlesmesi imkansiz.
Belki 30, 50, belki de 100 yil sonra bu miimkiin olacaktir, ama hentiz degil.
Eminim ki Dubai'de veya Kuveyt'te énemli degisimler oluyordur, ancak
genele baktigimizda durum bunu gésteriyor.

Bir din olarak Islam meselesine gelince, durumun daha kolay oldugunu
soyleyebilirim. Islamin ¢ok kati bir yapis1 yok. ibadet prensipleri var ama

bunlarin bir¢ok tilkede nasil farkli uygulandigina bakilirsa, Hiristiyanliktan
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daha gevsek oldugu soylenebilir. Kat1 bir yapis1 olmadiginda insanlar tara-
findan kabul edilmesi zor olmaz. Fakat, mesele burada degil. Cok birincil
bir seviyede sorun -ki heniiz ¢oziilmiis degildir- Islamin asagilik damga-
s1 yemis olmasi, hatta hor goriilmesidir. Ibadet yerleri acilirken, 6zellikle
Fransa’da ciddi direnisle karsilasildi. Umarim, yasanmakta olan tartisma-
lar bu konuda ilerlemeye olanak saglar. Dinler arasinda kabul edilemez bir
esitsizlik var, bunu kesinlikle kabullenemiyorum. islamla, islam oldugu icin
sorun yasanmamasi gerekir. Sorun daha 6nce bahsettigimiz modernlesme
tizerinden tartisilmali.

Bir de su var, Islam diinyas1 olarak nitelendirilen bir diinya yok ashnda.
Herkes Fransa’da bes milyon Miisliiman oldugunu soyliiyor. Ben, Fransa’'da
altmis milyon Hiristiyan vardir, demiyorum, mesela. O bes milyon Miislii-
man arasinda Miisliiman olmayan dort kisi vardir herhalde. Geldikleri tilke-
ler Islam medeniyetinin etkisindedir olsa olsa, tipki Fransa'da Bretagne ya
da Haute-Savoie bolgelerinden gelenlerin Hristiyan medeniyetinden etkilen-
digi gibi. Ne olursa olsun, Islam’1 bir cemaate doniistiirmemek gerekir, aksi
takdirde olacak olan savastir.

U.C.: “Her Miisliiman koktencidir, fanatik bir dincidir” seklinde o6zetlenebi-
lecek bir onyargt olabilir mi?

A.T.: Ben Mislimanin koéktenci oldugunu disiinmiiyorum, fakat
modernlesmeden uzaklastikca koktencilestigi soylenebilir. Bizdeki Katolik-
lerde ya da Protestanlarda da var boylesi bir stireg, koktenci gruplar yiik-
seliste. Guniimiiz Amerika’sinda, érnegin, George W. Bush kesinlikle bir
koktencidir. Boylesi egilimler cemaatlerin iglerine kapandiklar1 dénemlerde
artar.

Fransa gibi bir iilkede sorulmasi gereken soru, “Islamin ayirt edici 6zel-
likleri nedir?”, degil, “Bir toplulugun entegre olmasinda veya olamamasinda
neler yasanmistir?”, olmalidir.

Ozetleyeyim: Arap-Miisliiman kokenli topluluk —Tiirkleri bir yana bira-
kiyorum- entegre olmustur. Biyiik bir cogunlugu Fransiz vatandasligi
almistir, Fransizca konusurlar ve bircok farkli topluluktan insanlarla cin-
sel iliskiye girerler. Issizlik sorunundan kaynaklaniyor olabilir -ama muh-
temelen daha karmasik bir mesele bu- s6z konusu topluluk aym1 zamanda
dislanmaktadir da. Iki olgunun bu durum iizerinde etkili oldugunu diisii-
nityorum. Kisa vadede ortaya cikan ilk olgu, ¢cok ciddi degisimlere sebep
olan Intifada’nin baslamasidir. Elli yil boyunca Arap-Yahudi ¢atismasi
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olmadi, artik var. Daha uzun vadede, yavas yavas ortaya ¢ikan ve tama-
men sosyolojik olan ikinci olguysa gettolasmadir. Fransa'da getto olma-
dig1 goriisiiniin en biiyiik savunucusuydum, ancak artik gettolarin varlig:
tartisilmaz. Onceleri H.L.M. dedigimiz, diisiik kirali biiyiik binalar vardi,
doktorlarin, is¢ilerin, memurlarin kaldig1 binalar. Zamanla buralar top-
lumsal kriz icindeki insanlarla azinliklar, 6zellikle de Miisliimanlara kaldi.
Bu, ¢ok ¢arpici bir siire¢. Bu gettolasmayla birlikte cemaatler arasinda igi-
ne kapanma da basladi, bununla birlikte kadinlar tizerindeki siki denetim
de. Yapilan sosyolojik arastirmalara gore, bu mahallelerde 90’larin basina
kadar bir kizla bir erkek rahat¢a dolasabiliyordu, artik bu miimkiin degil.
Tabii, cemaatlerin ice kapanmasi dislanmay1 da beraberinde getirdi. Bu
dislama da bir yeniden Islamlagsmaya neden oldu, ama bu sefer cemaat
dahilinde degil. Belirli bir inanca dayanan, cemaat mantigindan farkli
olarak sadece bir inan¢ pesinde hareket eden insanlar ortaya ¢ikti. Bu da
aradaki ucurumun daha da biiyiimesine neden oldu. Ogretmenler gibi cok
o6nemli bir konuma sahip kesim de artik bu azinliklar1 dislar oldu. Eger
giiniimiizde bu azinliklar toplumsal yiikselisi basaramiyorsa bunun sebe-
bi okulun onlar1 digslamasidir. Bu, ¢ok ciddi sosyolojik bir olgudur ve her
gecen giin daha da vahimlesmektedir. Ciddi 6nlemler alinmalidir, 6zellik-
le de okullarda.

U.C.: Son olarak, Tiirkiye'yle ilgili goriisleriniz nedir? Sizce Tiirkiye Avru-
pa’ya dahil midir?

A.T.: Cevap son derece basit: Tiirkiye Avrupa’ya dahil degildir, ufak bir
parcasi Avrupa’dadir. Avrupa’yl isgal etmis ve oradan kovulmustur. Biiyiik
6lciide Miisliitmandir ve bu, Avrupa’yr olusturan bir din degildir. Ustelik,
Tiirkiye uzun bir siire Avrupa modelinden ¢ok uzak bir siyasi ve kiiltiirel
denetim modelini benimsemistir. Yakin dénemde de Kiirt sorunu ve siyasi
baskilar Tiirkiye imajina hakim olmuslardir.

Bunlar1 soylememe ragmen, vardigim sonug¢ tam zit yénde. Neden?
Bunun bizimle degil Tiirklerle bir ilgisi var. Tiirkiye sert bir laiklesmeyi
(Kemalizmi) yasamis, ayn1 zamanda da Islami hareketlere sahne olmus (Re-
fah partisinin yiikselisi gibi), sonug¢ olarak da bunlarin dengesini saglamak
yolunda bir ara ¢6ziimii bulmay1 basarmis ¢cok az iilkeden biridir. Turkiye,
benim Avrupa’nin geneliyle islam diinyas1 arasinda gérmek istedigim iligki
seklini gerceklestirmis bir tilkedir. Tiirkler kimsenin bulmay1 beceremedigi-

ni biraz olsun —iyi demiyorum- becermis olma 6zelligini tasiyorlar. Iran’da-
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ki sagmaliklara bakiyorum da... aranilan ¢éziim kesinlikle o degil! Hem
demokratik mesruiyet hem de Tanridan alinan bir mesruiyet olmaz. Haliha-
zirda, Turkiye bilesimi denemis ve bir 6lciide de basarmus bir tilkedir: Kati
Islamc1 kesimle, koyu cumhuriyetci kesimin (6zellikle de ordunun) bilesimi.
Tiirkiye'yi Avrupa’da istemezseniz, Islam diinyasiyla iliski kuramazsiniz.
Avrupa’nin, var olabilmek i¢in Islam diinyasiyla bir iliski modeli olusturma-
ya ihtiyaci vardir. Bunun gerceklesecegi yerse Tiirkiye'dir.

Tiurkiyenin tiyeliginin yaratacagi sorunlar asilmasi kolay, 6nemsiz konu-
lar. Ornegin, niifusunun biiyiikliigii nedeniyle Parlamentoda ¢ok koltuga
sahip olacak olmasi celigkili gibi goriinebilir ama bu ve benzeri sorunlari
asmanin bir¢ok yolu var.

Tirkiye'yle ilgili asil sorun, Avrupa’ya go¢ etmis Tiirklerdir. Alman vatan-
daslik kanunu yiiziinden elli yilda bile Alman vatandas1 olamayan Tiirkler,
getto bile diyemeyecegimiz, devasa bir kitle halini almistir. Fransa’da en
kapali azinlik Tiirk azinhiktir. Evlilikler anavatanda ayarlaniyor, kadinlar
tizerinde miithis bir baski var vs. Fransa’daki Tiirk azinlik (ki bunlarin ticte
ikisi Kiirt kokenlidir), iyi bir sonu¢ vermemistir. Tiirkiye'nin tiyelik siirecin-
de ¢oziime kavusturulmasi gereken baslica sorun budur. Bu Tiirk toplulugu-
na yonelik ciddi bir ¢alisma yapilmalidir. Fakat, korkarim, bu biiyiik 6l¢iide
Almanya’ya bagl bir sey.

Sonug olarak sunlar soéyleyebilirim: Avrupanin gelecegi islam diinya-
styla kuracag: iliskilere baghdir, Islam diinyasiyla kuracag iliskiler de Tiir-
kiye'yle kuracag iliskilere. Eger Avrupa Tiirkiye'yle iliskilerinde basarisiz
olursa, Islam diinyasiyla iliskilerinde de basarisiz olur ve diinya ¢apinda bir
rolden mahrum kalir. Avrupa’min var olmaya baslayabilmesi icinse boylesi
bir uluslararasi iradeye ve siyasi miidahale kapasitesine ihtiyaci vardir.

Notlar

1 Jacques Delors 1985-1995 yillar1 arasinda Avrupa Toplulugu Komisyonunun baskanhgini
yapmistir.

2 14 mart 2004 secimleriyle solun iktidara gelmesi kastediliyor.
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Federalizm ve Anayasacilik:
Avrupa’nin Sonderweg’i

JOSEPH WEILER

Giris: Avrupa’nin Kader Secimi

Federalizmin biiyiik diisiiniir ve 6gretmeni, yakin ge¢miste yitirdigimiz
Dan Elazar’a gore, Avrupa zaten bir federasyon. Elazar'in hakl olarak dile
getirdigi gibi, federal ilke, federal devletteki 6zgiil uygulama bicimiyle karis-
tirllmamalidir.! Aym goriisleri dile getiren, Avrupa Hukukunun énciisii Pes-

catore ise sunlar1 gozlemler:

Federalizmin yontemleri sadece devletleri diizenleme araci degildir. Fede-
ralizm, hem yerel hem de uluslararasi diizeyde kendisini biitiin politik
baglamlara, asagidaki iki temel kosul yerine getirildigi yerde ve zamanda
uyarlayan bir politik, hukuksal felsefedir: 6zerklige ve katilime1 varliklarin

yasal cikarlarina duyulan gercek bir saygi ile birlikte birlik arayis:.?

Bu nedenle, Kuzey Amerika ve Avrupa’daki farkli federalizm ornekleri
arasinda yapilan karsilagtirmalarin Avrupa’nin biitiinlesmesi ile ilgili siirege-
len tartismada temel 6neme sahip olmus olmasi sasirtici degildir.3 Kurumsal
diizenlemeler, Avrupa’daki deneyimin tipik federasyondan goriiniirde farkh
olmasi nedeniyle, olduk¢a yogun bir bicimde ilgi gormiistiir. Klasik federal
devlet modeline karsit olarak, Avrupa'nin kurumsal yapisi, 6énemli olciide
iyilestirmeler yapilmasina karsin hala baslangictaki uluslariistiit Komisyon-
Konsey-Parlamento yapisimi izlemektedir ve Uye Ulkelerin hiikiimetlerine,
Avrupa’nin yonetiminde oldukga etkili bir bicimde s6z sahibi olma giivencesi

sunmaya devam eder. Ornegin Avrupa Parlamentosuna yillar icinde verilen
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resmi yetkiler Medusa'vari bir Konsey'in resmi olmayan yetkileriyle denge-
lenmistir. Kendi payina, Komisyon karar alma siirecinde agirhigini korumak
icin savasim vermek zorunda kalmustir. Yiizeysel olarak —kimileri icin, iyim-
ser bir bakis acisiyla— Komisyon federal bir Yiirtitme Ofisine, Konsey, Senato
tiirti bir Devlet odasina ve Parlamento da halk kamarasina benzetilebilirse
de, hiikiimetlerarasi bir Avrupa’min gercekleri hala gecerliligini korumakta-
dir. Eski denebilecek devlet soylemiyle séylenecek olursa, kurumsal olarak
Avrupa, federasyondan ¢ok konfederasyona yakindir.

Buna karsit olarak anayasal diizenlemeler, belirgin bir bicimde fede-
ral devlet deneyimiyle birlesmeleri nedeniyle yogun ilgi gérmiistiir. Tipik
olarak federasyonlar federal kurumlara baz1 yetkiler verir, ve yine tipik
olarak, bu tiir yetkilerin uygulanmasiyla ortaya cikan politikalar ve yasa-
lar, yerel hiikiimetin araciligi olmaksizin isletilmeleri anlaminda ve ihti-
laf durumunda birbiriyle ¢elisen normlar1 gecersiz kilmalar: nedeniyle, o
tilkenin tist-hukukudur. Federal devlet anayasalar1 her zaman ti¢lii yapiya
sahip olan dikey bir hiyerarsi yaratirlar: normlar hiyerarsisi, ki dikey bir
normatif yetke hiyerarsisinde yer alir; bu da, gercek yetkinin hiyerarsi-
sinde bulunur. Baslangicta bircok farkli amaca yonelik olusturulmalari-
na karsin, federasyonlar sonunda hem anayasal hem de kurumsal yetkeyi
federal duizeyde toplar.

Acik Anlasma kosullarinin —6rnegin, Baz1 Topluluk yasalarinin dogru-
dan uygulanabilir olmasini éngérenler4- uluslararas1 hukukun temel ilkele-
ri —6rnegin, anlagsmalarin, ihtilafli yerel yasalar, hatta yerel anayasa hukuku
iistiinde 6ncelikli®> olduguna iliskin genel ilke- ve Avrupa Adalet Mahkeme-
sinin yorumlariyla birlesmesinin bir sonucu olarak,® Birlik ile Uye Ulkeler,
ya da Uye Ulkeler ve bunlarin Birligi arasindaki iliskileri diizenleyen, bircok
federal devletteki kosut norm dizilerine ¢cok benzeyen bir dizi anayasa nor-
mu ortaya ¢ikmustir. Burada, baska bircok federal devlet 6rneginde de, pek
dikkate alinmadigina tanik oldugumuz yetki paylasimi s6z konusudur; Ulke
hukuku ilkesi vardir, bu, AB’de Dogrudan Etki olarak adlandirilir; ve bunun
her boliimiinde Amerikan federal anayasasinda bulunanlar kadar gérkemli
bir egemenlik ilkesi yer alir.

Bir baska deyisle Avrupa’nin anayasa aktérlerinden -Birligin kendisi,
Uye Ulkeler ve Devlet organlari, Avrupa vatandaslari, ve digerlerinden— talep
ettigi anayasal disiplin, bircok acidan, gelismis federal devletlerde goriilen-
lerden farksizdir.
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Ancak ¢ok biiyiik bir fark vardir: Avrupa’nin anayasa ilkeleri, maddi agi-
dan benzer olsa da, tamamen farkli bir cercevede yer alir. Ister Amerika ya
da Avustralya, ister Almanya ya da Kanada olsun, federasyonlarda, federal
bir devletin kurumlari, egemenligin temel bir yetki oldugu ve ytiksek yetke-
si ile 6zgiil anayasal diizenlemelerin yapildig1 federasyonun vatandaslarin-
dan olusan tek bir pouvoir constituant'in, bir “anayasal demos”un varhgin
ongoren anayasal bir cercevede bulunmaktadir. Boylece, federal anayasanin
Devlet haklarimi giivence altina almaya ¢alismasina, hem anayasa doktrini
hem de tarihsel gercekligin bize, federasyonun onu olusturan birimlerden ve
bunlarin halklarindan olusan bir yap1 olabilecegini séylemesine karsin, olus-
turucu gii¢ olarak bir arada bulunan halklarin resmi egemenligi ve yetkesi,
politikadaki diger biitiin egemenlik ifadelerinden daha biiyiiktiir ve bu saye-
de anayasanin, federal ilkeleri de icine alan, tistiinliik yetkesi ortaya ¢ikar.

Kuskusuz, “federasyon olusturma” sanatinin en biiyiik kusurlarindan
biri, tipki ulus olusturmada oldugu gibi, adli anayasal demos varsayimin,
politik ve toplumsal gerceklik ile karistirmaktir. Bircok durumda, anayasal
doktrin olusturdugu seyin varligini éngériir: yani anayasay1 kabul etmesi
istenen demos, hukuksal olarak, tam da bu anayasa tarafindan olusturulur
ve genellikle bu kabul eylemi anayasal demosun daha kapsamli bir top-
lumsal ve politik kavrayisina dogru atilan ilk adimlar arasindadir. Boyle-
likle, anayasamin gorgiil mesruiyeti resmi yetkenin gerisinde kalabilir; ABD
tarihinde gorildiagi gibi, bunun tam olarak i¢sellestirilmesi icin kusaklar
gecmesi ve i¢ savaslar yasanmasi gerekebilir. Bunun gibi, bir demos’un adli
olarak varsayilmasi, politik toplulugu olusturacak, politik farklari ve ayrilig
asan ve klasik yapida bir anayasal sézlesme icin yasamsal énemi olan ortak
bir aidiyet duygusunu paylasmayan ya da paylasmaya baslamayan coklu
ethnoi ya da demoi’nin kalici toplumsal gercgekligiyle celisebilir. Kanada ve
giiniimiiz Ispanya’sinin tarihinde goriildiigii gibi, bu durumda istikrarsiz
bir s6zlesme ortaya c¢ikacaktir. Ancak, gorgiil gozlem agisindan, federal de-
mos’un ustiin yetkesini ve egemenligini 6ngormeyen eski ya da yeni higbir
federal devlet tanimiyorum.

Avrupa’da, bu varsayim yoktur. Yalin bir bicimde soyleyecek olursak,
Avrupa’nin anayasal mimarisi hicbir zaman bir Avrupa anayasal demosu
tarafindan anayasal bir siirecin benimsenmesiyle gegerlilik kazanmamistir
ve, bu nedenle, hem normatif politik ilkeler hem de gorgiil toplumsal goz-
lemler agisindan, Avrupa anayasal disiplini, federal koklerini klasik bir ana-
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yasal diizende bulan federal devletlerde gézlemlenebilecek tiirde bir yetkeye
sahip degildir. Bu, anayasaciligin bazi klasik kosullarina sahip olmayan bir
anayasadir. Bir normlar hiyerarsisi vardir: Topluluk normlar ihtilafli Uye
Ulke normlarim etkisiz kilar. Ancak bu hiyerarsi, normatif yetke hiyerarsi-
sinde ya da gercgek yetki hiyerarsisinde temellenmemistir. Gercekte, Avrupa
federalizmi, normlarin yukaridan asagiya bir hiyerarsisi ile, ancak asagidan
yukariya bir yetke ve gergek yetki hiyerarsisi araciligi ile olusturulmustur.

Bunun uzun émiirla bir istikrarsizliga yol agabilecegini diistinebilirsiniz.
Daha sonra da gorecegimiz gibi, Avrupa yapisinin erdemlerinden biri, sasir-
tict bicimde yararh bir normatif etki yaratmakla kalmayip ayni zamanda
sasirtic1 bicimde istikrarli bir politik birim yaratmasidir. Avrupa Birligi Uye
Ulkeleri, birligin anayasal disiplinini érnegin Quebec’de oldugundan ¢ok
daha temkinli bicimde kabul ederler. Kuskusuz bunun bir¢ok nedeni vardir,
ancak bunlardan biri Avrupanin 6zel anayasal diizenlemesidir.

Bu 6zel anayasal diizenleme rastlantisal degildir. Ilk olarak Avrupa,
kader belirleyici nitelik tasiyan ve tamamen olumlu karsilanan bir karar-
la, federal Devlet modelini reddetti. Politik beklentileri, gercekten de tam
telos'u, en belirgin bicimde, Roma Anlagsmasinin girisinin ilk satirinda yer
alan, “Avrupa’nin bir araya gelen uluslari ‘Avrupa halklarinin daha da yakin
bir Birliginin temellerini atmaya kararlidir’” deyisinde yer bulur. Bu neden-
le, Avrupa biitiinlesmesinin vaat edilmis topraklarinda bile —tek bir halkin
varhigim1 éngoren federal devletlerin cogunun temel kuramina ya da hep-
sindeki uygulamaya karsit olarak- bilesenlerinin farkli halklardan olugsmasi
gercegi degismeyecektir. Benzer bir bicimde, Roma’dan Amsterdam’a kadar
gerceklesen biitiin inis ¢ikiglar bir yana, Anlasmalar, yiiriirlitkteki anlagsma-
nin Madde 2 EC’sinde de goriilecegi gibi, baslangictaki o iinlii “ ... Uye Ulke-
ler arasinda ekonomik ve toplumsal uyum ve dayanismay1” gerceklestirme
umudundan sapmamistir (vurgu eklenmistir). Oyleyse ne tek bir halktan, ne
de federal ya da federal olmayan tek bir Devletten olusur.

Avrupa son yillarda iki kez yeniden piyasaya sitiriildii. 1980’1i yillarin
ortalarinda Ortak Avrupa Yasasi, neredeyse gizlice, Toplulugun kurumsal
evrimindeki en biiyiik gelismeyi bir Anlagsma diizeltmesi ile gerceklestirdi:
yani Ortak Pazar'in bircok alaninda ¢cogunlugun oyunun gerekmesi. 1990l
yillarda Maastricht en 6nemli maddi gelisme olan EMU’yu getirdi. Bir
dénem igin, mimari olarak “konfederal” bir kurumsal diizenleme ile “fede-

ral” bir hukuksal diizenlemenin birlesiminin Avrupanin Sonderweg’'ini —6zel
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yolunu ve kimligini— olusturdugu diistintildii. Bu, sadece tam kapsamli fede-
rasyonlarda goriilen maddi bir biitiinlesmenin gercekten en yiiksek diizeyi-
ni, biitiin federasyon deneyimlerine karsit olarak, birimlerin giiclii, bazilari-
na gore giiclendirilmis,” Uye Ulkeler olarak kalmasini saglayarak gercekles-
tirip, Avrupanin kisirdéngiisiinii ortadan kaldiracakmus gibi goriiniiyordu.

Yeni yiizyilin basinda, temelde Genisleme projesiyle birlikte, birligin
temel mimarisi ile ilgili olarak yeni tartismalar cikmistir. Cok az kisi cocuga
ismiyle seslenme cesaretini gosterir ve sadece birkac aykir1 ses, tam kap-
samli bir kurumsal revizyon ve biitiin Avrupali secmenlerden alinan dogru-
dan bir mesruiyete sahip federal-tiirde bir hiikiimetin yapilanmasini énerme
niyetine sahiptir.8 Bunun yerine, ve acikcas1 politik olarak ¢ok daha dogru
bir bicimde, mevcut disiplini, klasik bir anayasal siire¢ ile kabul edilecek
ve klasik bir anayasal belge olusturacak “gercek” bir Avrupa Anayasasi’'nda
temellendiren yeni bir anayasal olusum getirilmesi gerektigini dile getiren
cok sayida politik ve akademik ses® ortaya ¢cikmistir. insan Haklar1 Ana So6z-
lesmesi bu yonde énemli bir adim olarak diisiiniilmektedir. Bu sdylemin
ozelligi, Avrupali aktivistlerin federalist gevreleriyle sinirli olmamasi, hem
akademik hem de politik ¢cevrelerdeki Avrupa séylemi haline gelmesidir.

Anlagsmalara dayanan mevcut “anayasal diizenleme”den ¢ok, resmi bir
anayasaya yeniden ilgi duyulmasinin ardinda dort etken yatar. Ilk etken
siyasidir. Mevcut kurumsal diizenlemelerin, érnegin 25 tiyeden olusan
genislemis bir Birlik'te islevsel olmayacagi genel olarak, ancak dogru bir
saptamayla, varsayilmaktadir. Biiyiik bir gézden gecirme ¢agrisi yapilmak-
tadir. Ayn1 bicimde, kimileri, bana goére yanlhs olarak, mevcut anayasal
diizenlemelerin islemeyecegine inanmaktadir. Ozellikle, resmi bir anaya-
sanin olmamasi, Birligin biitiin énemli anayasal hiikiimlerini bu ya da su
Uye Ulkenin insafina birakir ki, hem hukukun birligi ilkesini hem de esit-
lik ilkesini, dolayisiyla politik birimin diizenli islevselligini tehdit eden bir
unsurdur bu. Her zaman séyle bir kaygi duyulur: “Alman/italyan/ispanyol
ya da herhangi bir devletin anayasa mahkemesi bu ya da su konuda ne diye-
cektir?” Biitiin Avrupamin pouvoir constituant mesruiyetini alan resmi bir
anayasa bu sorunu kokten ¢ozer.

Ikinci etken “islemsel” ya da “siirecsel”dir.10 Bir anayasa kabul etme
siireci — yaratacagi tartisma, olusturulmasini saglayacag: ittifaklar, ortaya
¢ikacak olan muhalefet, bunlarin hepsinin, demokratik ve sivil ethos ve poli-

tikanin uygulanmasi agisindan saglikli oldugu séylenmektedir.
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Uciincii etken ise maddidir. En iinlii 6érnekler-
den birinde, 196071arin ilk yillarinda, Avrupa Adalet
Mahkemesi, Toplulugu “... stmirli alanlarda da olsa,
Devletlerin kendi egemenlik haklarimi siirladigi yeni
bir hukuksal diizen” olarak tanimlamistir. Bu alanla-
rin artik sinirli olmadigr konusunda yaygin bir kaygi
vardir. Gergekte yakin bir gecmiste 6énde gelen Avru-
pali bir arastirmaci ve yargic “... Uye Ulkelerin, bu
bicimiyle, Topluluk karsisinda basvurabilecegi bir
egemenlik ¢ekirdegi kesinlikle yoktur” diye yazmis-
tir.1! Bir anayasanin Topluluk yetkilerinin gelisimine
siirlamalar getirmek acisindan uygun bir arag oldu-
gu distiniilmektedir.

Beni en ¢ok ilgilendiren ise tartismanin altinda
yatan son normatif ve kavramsal nedendir. Normatif
olarak, olusturucu tiyelerinden agir anayasal istek-
lerde bulunan bir politik birim i¢in, resmi anayasal
mesruiyetin olmamasinin sorun yaratacag: diisiini-
lebilir. Su anda oldugu gibi, mevcut Avrupa anayasal
disiplini, biitiin Uye Ulkelerden, bunlarin organla-
rindan ve halklarindan birtakim anayasal talepler-
de bulunursa, talepler Uye Ulkenin kendi anayasal
normlariyla celisse bile, bu durum, mevcut pastis
yerine, liyelerinin kesin onayina sahip bir anayasa ile
mesru kihnmalidir goriisii tartisilmaktadir.

Kavramsal olarak, mevcut Avrupa anayasal
diizenlemesi ile ilgili sessizlik, yillardir tuhaf bir Kel-
sen!2 ve Schmitt!3 karistminin baskin oldugu Avru-
pa anayasal soylemi acisindan yorumlanmalidir.
Girisimleri acisindan Kelsencidir, Avrupa anayasa
disiplininin yetkesinin kaynag: olan Avrupa Grund-
norm’unu betimlemek, tanimlamak ve anlamak icin
bir¢cok farkli kimlige biirtintir. Bu Kelsenci kutsal
kase arayisi, acik olarak belirtilsin ya da belirtilme-
sin, Avrupa anayasaciligi kuramim olusturan akade-

mik literatiiriin biiyiik boliimiinii vurgular. Bu kutsal

“[...] Barbar istilalari olma-
sa, Germen kabileleri Roma
boyundurugunu kirmay: basa-
ramasalar, bunun yerine
isgal edilememis olan Kuzey
Avrupa da imparatorlugun
hakimiyeti altinda birlestiril-
se ve kavimler 6zgirlikleri-
ni kaybederek, tektiplesmis
eyaletlere donisseler, bu yeni
kavimler arasindaki bu biyik
miicadele ve insan aklinin bu
denli gelismesi mimkin olma-
yacakti. Oysa Avrupa'yr ne
ise o yapan, ona yasamin
ve kiltirin ve insanoglunun
besigi olma avantajini kazan-
diran, tam da bu zenginlik ve
farkliliklarin bollugudur. Az
énce s6zini effigimiz seyler
gergeklesseydi, ginimizde-
ki 6zgir ve zengin Avrupa
olmayacakti, onun yerinde
her seyin birbiri icinde eri-
digi ve karishgi tek bir Birle-
sik Roma olacakti; ve Avrupa
tarihindeki bollugun aksine,
bu Birlesik Roma imparatorlu-
gunun tarih arsivleri, ne yazik
ki icinde farkli higbir seyle
karsilasmadigimiz Cin vakay-
inamelerine benzer kayitlar-
la dolu olacak. [...] Avrupa
6zgirligin vatanidir, yani
—devletler arasindaki rekabe-
tin bir sonucu olarak- birbi-
rinden farkli, tikel giglerden
olusur. Yizyillar boyunca bu
farkhliklar Avrupa’nin bicim-
lenisinin belirleyici karakte-
ristigi haline gelmistir, cinki
biyik devletlerin ve uluslarin
tarih sahnesine ¢ikislarindan
sonra bile, bu 6zgin karak-
teristigin 6zi degismeden kal-
migtir.”

Friedrich von Schlegel
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kase, tipik olarak, Schmit¢i bakig agisiyla anlagilir: bu arayis u¢ durumlar-
da, ihtilaflar durumunda gecerli olacak olan kesin yetke kaynagi arayisi-
dir.14 Gercek Grundnorm’un dogru é6lciitii budur.

Ik “Avrupacilar” Grundnorm’un, tipik olarak, ihtilaf durumunda Avru-
pa hukukunun ulusal hukuk karsisindaki tistiinliigii ilkesinde agiklanan bu
kavramin, artik “merkezi” ya da “genel” iktidara yani, Avrupa’ya ait oldu-
gunu ileri stirmeyi seviyorlardi. Bu goériis bugiin ¢ok daha az popiilerdir ve
buna, kesin yetkenin hala hem gercekte hem de hukuksal alanda, tistinliagi
onaylayan, bunun parametrelerini tanimlayan ve tipik olarak buna sinirla-
malar getiren ulusal anayasal diizenlerde oldugunu séyleyenler tarafindan
kars1 ¢ikiliyor.

Bu son goriise gore, devlet Grundnorm’u baska bir yetkeye gecebi-
lir. Mevcut anayasal ilkeleri alip bunlar1 Avrupa “anayasal demos”u -bu
durumda tek bir halk gibi hareket eden Avrupa halklari— tarafindan kabul
edilen resmi bir anayasaya yerlestirecek olursak, gercekte ve hukukta ana-
yasal yetke Avrupa’ya gecer. Bir¢ok acidan, Avrupa anayasacilarinin hem
dostlar1 hem diismanlar i¢in, tartisma bu Kelsenci-Schmitci alanda yiirii-
tulmektedir.

Anayasal tartismanin gercekte resmi bir anayasanin benimsenmesiyle
sona erip ermeyeceginden emin degilim; yakin bir gelecekte en simirli odaga
sahip bir Avrupa devleti goriip géremeyecegimiz konusunda da kuskulu-
yum. Bu nedenle bu tartismadaki ilgi alanim Avrupa’min biitiinlesmesinin
izledigi ya da izleyecegi yolu aciklamaya ¢alisan uluslararasi iligkiler uzma-
ninin ya da sosyal bilimcinin ilgi alani ile ayn1 degil. Bunun yerine genelde
anayasal ve politik soylemin bir anlatim bi¢imi oldugu normatif degerlerle
ilgileniyorum.

Avrupa anayasal federalizminin kendine 6zgii biciminin —yani status
quo’nun— neden onun en 6zgiin politik 6zelligi olmakla kalmayip, ayni
zamanda en derin degerler kiimesini de temsil ettigini aciklamak istiyorum.
Ayrica resmi bir anayasanin, yetkiler sorunu gibi éteki kaygilar karsisinda

yararl olacagini diistinmiiyorum.

Yetke, itaat ve Azat etme: Bir Mesel

Avrupa anayasal mimarisinin normatif bir okumasini sunmadan énce,
anayasal tartismanmn tipik olarak dayandirildig1r bazi onciilleri ele almak
istiyorum. Asagidaki mesel bu amag diisiiniilerek sunulmustur.
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Dindar bir Yahudinin biiytirken yasadigi ve soz dinleyen bir ¢cocugun
dinsel anlamda yetistirilmesinde kacinilmaz ve korku verici bir an var-
dir. Temel ve tanimlayic1 6zelligi nomos —yasa— olan ve teolojisi olmayan
bir dinde, ka¢inilmaz olan, nicin bu yasaya uymak zorundayiz sorusunun
yanitin1 bulmak kolay degildir. Aziz Paulus'un mantiksal ¢atiski devrimi,
nomos’a itaat etmek icin inandirici bir gerek¢e bulamamaktan kaynakla-
nir. Kuskucu okur i¢in, benzer bir sorunun bir anayasaya uyma ve baghlik
konusunda da sorulabilecegi ileri stirtilebilir.

En yalin, ve en anlaml yanmit nomos'un kaynaklandig1 sézlesme ve yet-
kede —ve Yazar'da- bulunur. Ancak Tanri'ya teslim olmak ve itaat etmek
kuskusuz nomos'un belirledigi bir yasamin anlamini biitiiniiyle aciklamaz.
Bilge diisiiniir Isaiah Leibowitz!3 tarafindan verilen ilging bir yanit Avrupa
anayasaciligi ile ilgili yiirtittiigiimiiz bu tartismayla baglantilidir.

Tapinmanin odagini olusturan grubu ele alalim: kaser yasalari, Sabat
yasalari, ve cinsel yasamda saflik yasalari. Bunlar odak grubunu olusturur,
¢iinkii diinyevi varligimizin ti¢ temel 6zelligi olan yemek yeme, calisma, ve
sevismeyi etkiler. Nomos ile yasamak biitiin bu alanlarda bir dizi kisitlama-
ya teslim olmak demektir. Bu kisitlamalar rasyonel faydaci acidan agiklana-
mayacak bicimde olusturulmustur. Kaser kurallar1 gercekte baz1 en saglikli
besinleri yasaklar; Sabat kurallar1 bazi agilardan dinlenme ve tinsellige kar-
sit bir bakis acisina sahip olanlar i¢cin cimrilik niteligi tasir; Adet gérme ve
cinsel perhize iliskin konular dahil, ritiiel saflik yasalari, icinde cok sayida
nedensiz 6ge barindirir. Gercekten de sanki bunlar itaat edeni saf ve diisiin-
cesiz bir itaat ve teslimiyete zorlamak icin olusturulmuslardir. insan sadece
emir verildigi icin itaat etmektedir. Paulus'un!® bu boyundurugu c¢ikartip
atmasina sagsmamall.

Ancak bu teslimiyette, baz1 Islam inanc¢larinin ve ortodoks Yahudiligin
paylastig1 ilging bir paradoks vardir. Tam bir itaat ve teslimiyet, ancak, bu
diinyaya ait olmayan askin bir yetkeye sunulabilir. Bu teslimiyet siirecin-
de bir azat edilme ve bu diinyaya ait herhangi bir yetkeden 6zgiir kalma
diistincesi yer alir. Kisi kendisinin, bu diitnyanin disindan bir yetkenin kolesi
olarak, bu diinyadan herhangi bir yetkeden bagimsiz oldugunu ya da —kesin
anlamiyla— bu yetkeye teslim olmay1 reddettigini bildirir. Kisi, caninin her
istedigini yemekten uzak durarak kendisini fiziksel varliginin gii¢lii bir
buyrugundan 6zgiir birakir. Sabatta ¢calismayacak bicimde yasami diizenle-
yerek, kisi daha da giiglii olan kariyer ve isyeri ¢agrisina karsi ¢ikar. Askta,
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hatta evlilikte bile, gerektiginde cinsellikten kaginarak kisi yasamimizin bu
hassas béliimii iizerinde bir bagimsizlik ilan eder. Isaiah Leibowitz’in hem-
sehrisi, arkadas1 ve hayram Isaiah Berlin rasyonel 6zgiirliigii tartisirken bu
anlayisin laik esdegerini sunar.

Bu meselden anayasa ve Avrupa soylemi ile ilgili cikartilacak ti¢ ders vardir.

Birincisi: bir teslimiyet eylemi aynm1 zamanda bir azat edilme ve 6zgiirles-
me olabilir.

Ikincisi: Aristoteles’in bize 6grettigi gibi, erdem ruhun bir aliskanhigidir
ve aligkanliklar uygulama ile asilanir.

Uctinciisii: hukuka itaat etmenin amaci hukuka uymanin sonuclary-
la ayn1 degildir. Kisi emrin sahibine teslim olma konusunda itaat edebilir.
Amag degil, sonug azat edilme olabilir.

Simdi bunlarin Avrupa anayasaciliginin normatif agidan anlagilmasinda

nasil yer bulduguna bakalim.

Ne Kelsen ne de Schmitt:

Avrupa Anayasal Hosgorii Ilkesi — Kavram ve Uygulama

Kesin yetke ve anayasal Grundnorm sorununun bu kadar énemli goriin-
mesinin nedeni ulusal anayasal diizenlerimizin buitiinliigiinti sadece yasal
bir itaat ve politik bir yetki sorunu olarak degil, ayn1 zamanda ahlaki bir
vaat ve kimlik olarak diistiinmemizdir. Biz ulusal anayasalarimizin, hiikiime-
tin ilgili yetkilerini ve kamu yetkesi ve bireyler ya da devlet ve diger aktorler
arasindaki iligkilerin yapilandirilmasindan daha fazla islevi yerine getirdi-
gini diisiintiriiz. Anayasalarimizin, politik birimlerinin temel degerlerini
kapsadigr ve bunun da bir halk, bir ulus, bir devlet, bir Topluluk, bir Birlik
olarak ortak kimligimizin bir yansimasi oldugu soéylenir. Anayasamiza bag-
hiysak ve bununla gurur duyuyorsak, bu nedenle bu duygular1 hissederiz.
Bunlar yetkinin genisletilmesi ile ilgili degil kisitlanmasiyla ilgilidir; birey-
lerin temel haklarimi korurlar; ve baska baz1 etnik kimlik bicimlerine farkli
etkileri olabilecekse de, bizim kendimizi huzursuz hissetmedigimiz ortak
bir kimligi tanimlarlar. Bu yiizden, Avrupa Birligi anayasal diizeni ile ilgili
yapilan bitmek bilmez ve yorucu tartismalarda, ulusal mahkemeler son on
yilda kendi anayasal anlayislarinda cok daha saldirgan hale gelmistir. Sz
konusu 6rnek cok iyi bilinmektedir. Ulusal mahkemeler hukuk kurallarini
uluslararasi iliskilere tasiyan ve AB yasasi ile, bireyleri Uye Ulkelerin yetkesi
karsisinda giiclendiren “yeni Avrupa hukuksal diizeninin” énctisii degildir.
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Bunun yerine ulusal mahkemeler kapida durur ve Briiksel'den gelen ihlalle-
re karsi ulusal anayasalar1 korur. Ulusal mahkemeler, temel insan haklarini
ve ulusal kimligi koruduklar diistiniildiigii icin sempati uyandirirlar. Ulusal
egemenligi korumanin modasi gegcmistir; ulusal kimligi anayasal 6zgiillitk
tizerinde 1srar ederek korumak modadir.

Boylelikle, bu yeni okuma ile, uygun bir Kelsenci anayasa olmaksizin,
fiilen Avrupa’ya Schmitgi kesin yetke veren Avrupa anayasal disiplinlerine
teslim olmak, sadece hukuksal hiyerarsinin diizenli bir anlayisiyla ¢elismek-
le kalmaz, ayn1 zamanda ulusal anayasada bulunan derin degerlerle ve bu
degerlerle 6zdeslestirilen ortak kimlik ile uzlasim i¢indedir. Gergekten de
bu, anayasa fikrine meydan okuyacaktir.

Yeni Avrupa anayasa hukukcular1 kusaginin en parlak diisiiniirlerinden
biri olan Miguel Maduro bu kaygiyla ilgili olarak su anlaml sézleri soyler:

Avrupa’nmin biitiinlesmesi, ulusal anayasalara meydan okumakla kal-
maz... anayasa hukukuna da meydan okur. Anayasa tarafindan tamimlanan
ve onerilen geleneksel bir politik topluluk olmaksizin bir anayasa varsayar...
Avrupa’min biitiinlesmesi Devletin hukuksal tekeline ve hukukun hiyerarsik
diizenlenisine de (burada anayasa hukuku hala “daha yiiksek bir hukuk”
olarak goriilmektedir) meydan okur.17

Bu tehdit cok mu tehlikeli?

Kismen evet. Modern liberal anayasalar gercekten de birey karsisinda
hiikiimetin yetkilerini kisitlamaya calisir; ayn1 zamanda en iyi neo-Kantgi
gelenekteki anlaminda temel insan haklarimi tanirlar; organik ortak kimlik
tanimlarindan ¢ok daha tehlikesiz bir degerler biitiinii olarak ortak kimlik
kavramim yansitirlar. Onlar bizim daha iyi olan yiiziimiiziin bir yansimasidir.

Ancak, ayda oldugu gibi, ve yasamda iyi olan ¢cogu seyde oldugu gibi,
burada da bir karanlik yiiz vardir.

Ilk olarak anayasal stylemin retorigine dikkatle kulak vermek énemlidir.
En biiyiik hitmanistler tarafindan dile getirildiginde bile, askeri sezdirimler
vardir. Modern, liberal anayasalarimiz cevresinde bir yurtseverlik gelistir-
memiz istendi. Anayasaci yurtseverden anayasayl savunmasi isteniyor. Bazi
devletlerde, sinir savunmasina benzer bir sorumlulugu oldugu sezilen, ana-
yasa koruyucu birimlerimiz var. Diger iilkelerde, anayasaya baghlik andi
igmemiz isteniyor. Anayasal bir demokraside, demokratik konukseverligin
anayasal demokrasiyi yikacak olanlar1 kapsamadigi, kavgaci bir demokra-
si doktrini vardir. Bu sozden anlasildig: gibi, iyi bir anayasaci liberal olmak
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i¢in, anayasaci bir milliyet¢i olmak gerekir ve, goriuldiigi gibi, anayasal 6diil-
ler sadece yetkinin degerleri ve kisitlamalar ile ilgili degildir, aynm1 zamanda
bunun karsit1 olan, bu degerlerin altinda yatan yetkiler ile de ilgilidir.

Cok az sayida anayasaci ve daha da az sayida modern anayasa mahkemesi
acik bicimde dogal hukuka basvurmaktadir. Bu nedenle, meseldeki “anaya-
sa”dan farkl olarak, bir anayasa yurtseverligi olusturmamiz1 ve bunu savun-
mamizi talep eden resmi normatif yetke hukuksal bir bakis agisiyla cogunlukla
pozitivisttir. Bu, son yapilan anayasal diizeltme kadar s1g ya da derin oldugu
anlamina gelir: Isvicre ya da Almanya gibi baz iilkelerde, 6rnegin, 6zellikle
ag1r politik bir siire¢ degildir. Sonug olarak, Uye Ulkelerin anayasal biitiinles-
mesine bu denli 6nem verilmesi, kendini kutlama ve kendini biiyiik gérmenin,
olusturucu bir gii¢ olarak kendine olaganiistii bir normatif yetke bagislama-
nin iistiin bir basarisidir. Italya, Almanya vb yerlerdeki Ikinci Diinya Savasi
kusaginin, ahlaken yozlagsmis toplumlar: tarafindan benimsenen anayasalara
bugiin atfettigimiz seylerin ne kadar kutsal oldugunu bir diisiiniin.

Benzer bir kusku, kendi politik birimlerinin, yani gercekte kendi kimlik-
lerinin, temel anayasal degerleri korudugunu ileri siirerek disarida durma-
ya c¢alisan ulusal mahkemelerin yeni anayasal konumuna yonelik coskuyu
bastirmalidir. Hiikiimetin politik birimlerine getirilen yetki kisitlamasi,
genel olarak gozlemlendigi gibi, biiyiik 6lctide adli bir kendi kendini yetki-
lendirme ile birlikte ortaya c¢ikar ve kutsiyet taslayarak ahlak dersi veremez.
Insan haklar1 genelde en keskin séylemi kiskirtir. Ancak farkl politik birim-
lerimizdeki anayasal metinler, 6zellikle insan haklar1 s6z konusu oldugun-
da, biiyiik oranda benzerlik gosterir. Devletin anayasal kimligini ve temel
degerlerini savunmak bir¢ok durumda, dort yargica karsi oy veren bes yar-
gic ornegiyle resmedilen yorumbilimsel bir zayifligin savunmasina déniisiir.
Avrupa Adalet Mahkemesi'ni zorlayan, Almanya Anayasa Mahkemesi'ni,
Diinya Ticaret Orgiitii'niin Temyiz Birimi, ve sayisiz hukukcu ve akademis-
yeni yoran muz destani bu farsin mitkemmel bir simgesidir.

Son olarak, anayasal bir ethos icinde segkin bir ironi de vardir; organik
ya da etnik kimlik gibi eski kavramlardan hakli olarak kusku duyarken, ayn
zamanda ortiik olarak, olusturucu gii¢ ve dogal olarak bunun yorumcusu
konumundaki anayasa yazarlarinin, yani halkin, anayasal demnos’un varsayi-
lan tek bir ahlaki kimligini, bilgeligini ve tabii ki tistiinltigiinti 6ver.

Yurtseverligin bir alcagin sigiacagi son yer oldugunu iddia eden Samuel
Johnson olmustur. Kuskusuz Dr. Johnson ancak kismen hakliydi. Yurtsever-
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lik aym1 zamanda soylu bir 6zellik olabilir. Ama anayasal, ulusal ya da ulus-
lariistii yurtseverligi benimsedigimizde ve biitiin saldirilar karsisinda onu
savunmaya calistigimizda, bu hatirlanmaya deger bir aforizmadir. Oyleyse
nasil yapip da, anayasa gelenegimizdeki iyileri saygiyla destekleyecegiz ve
ayni zamanda onu ve kendimizi kuskucu bir denetim altinda tutacagiz?

Avrupa Anayasasi’na yonelik olarak yapilan bir éneri tam bir ¢agr: nite-
liginde degildir. Bu, “bir” anayasa ¢agrisi degildir. Su an sahip oldugumuz
anayasal mimariden farkli bir bicimde olan bir Avrupa Anayasasina yone-
lik bir istektir. Ancak bircok acidan gelistirilebilecek olan mevcut anayasal
mimari birtakim ayrintilar, 6rnegin Avrupanin en 6nemli anayasal yenilik-
lerinden birini, Anayasal Hosgorii Ilkesini kapsar.

Avrupa federalizminin normatif 6zelligi olan Anayasal Hosgorii Ilkesi,
hem bir kavram olarak hem de uygulama olarak incelenmelidir. Ilk olarak
kavram acisindan bakilirsa: Avrupa’nmin biitiinlesmesi hem eski hem de yeni
Uye Ulkelerin birkacinda, demokrasinin, tarihsel olarak miikemmel olma-
yan demokratik bir giiven belgesi ile pekismesi icin temel araclardan biri
olmustur. Bu nedenle bir¢ogu icin demokrasi Avrupa yapisinin hedefidir,
amacidir. Bu yanilticidir. Demokrasi bir amag¢ degildir. Demokrasi de bir
aractir, hatta kacinilmaz olan bir aractir. Ama¢ denemek, tekrar denemek,
onurlu bir yasam siirdiirmek, yaratilisimizi Tanri’'nin ya da bunun laik esde-
gerinin géziinde onurlandirmaktir. Her sey soylendikten ve yapildiktan son-
ra demokrasi, ait oldugu insanlar gibi iyi ya da koéta olabilir. Haider'in Avus-
turya’simin sorunu demokrasi noksanhigi degildir. Sorun Avusturya’min bir
demokrasi olmasi, Haider'in demokratik olarak secilmis olmasi, ve Haider’e
oy vermeyen insanlarin bile onun ve partisinin hiikiimette yer almasindan
mutluluk duymalaridir. Kétii insanlarin demokrasisi de kotii olacaktir.

Avrupa, yabanci oldugu diisiiniilenlerin, en korkung yabancilasmaya tabi
kilindig: Ikinci Diinya Savasimin kiilleri {izerine insa edilmistir, bu yaban-
cilasma bir yikima doéntismiistiir. Bizim diisiinmemiz gereken sadece ben-
zeri bir bagka katliamin 6niine ge¢cmek degildir: bunu yapmak kolay, ¢tinkii
bunun Bati1 Avrupa’da tekrar yasanmasi olasi1 degil, ancak Balkanlardaki
olaylar bu seytanlarin hala kitada oldugunu bize hatirlatiyor. Zor olan derin
bir diizeyde bu davramslarin kaynagina kars1 savasim vermektir. Toplumsal
alanda, kamu alaninda, yabanci ile iligki bu tiir bir onurlu yasamin temelin-
de yer alir. Insanlik durumu ve ¢okkiiltiirlii toplumlarimiz i¢in normatif ola-

rak daha onemli bir sey diistinmek giictiir.
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“[...] Rénesans’in devrimci
himanistleri ve Reform’un
ofkeli kalabaliklari, modern
disincelerinde ibrani ve
Yunan metinlerinden esin-
lenmislerdir; Fransiz Dev-
rimi simgelerini ve devlet
gorevlilerinin unvanlarini
Roma’nin cumhuriyet déne-
mindeki kurumlarindan
almistir; Marx'in égretisinin
arketipleri ve kokleri bile,
Eski Ahit'in peygamberleri-
nin pathos'una, Hegel fel-
sefesindeki Platoncu unsur-
lara ve Aristoteles gelene-
ginin diyalektik cambazlik-
larina dek uzanmaktadir.
Avrupa ginesinin altinda
her zaman yeni bir sey-
ler vardir, ama bu, yeral-
tindaki koklerinden gelen

Bana oyle geliyor ki yabanci karsisinda izlenebi-
lecek iki temel strateji vardir ve bu iki strateji Bat1
uygarhiginda belirleyici bir rol oynamistir. Strateji-
lerden biri sinirlar1 kaldirmaktir. Bu, “Gel, bizden
biri ol” yaklasimidir. Bu soylu bir girisimdir, c¢tinkii
ortadan kaldirilamayacak sinirlar olduguna iliskin
kavrayisin, bu 6ényarginin yok edilmesini igerir. Ancak
“bizden biri ol”, ne kadar iyi niyetli olsa da, genelde
yabancinin biz olarak bizden birisi olmasina yonelik
bir ¢agridir. Yabanci agisindan, kimliginin elinden
alinmasi tehlikesini tasir. Cagriy1 yapan agisindan ise,
hem kendi istiinliigiiniin hem de hosgoriisiizliigiin
ince bir gostergesi olabilir. Ben eger yabanciya hosgo-
rityle bakamazsam, ikilemi ¢ézmenin bir baska yolu
da onun beni sevmesini ve yabanci olmaktan ¢ikma-
sin1 saglamaktir. Kuskusuz bu, oteki uc olan dislama,

baski altinda tutma ya da daha kétii uygulamalardan

6zsuyu ile beslenen yash
bir agacin geng filizlerinin
yeniligidir.”

¢ok daha iyidir. Ancak yine de tehlikeli bir i¢ ve dis
hosgoriistizlitk bigimidir.
P osilcr Yabanci karsisinda savasim vermek icin bir bas-
ka strateji ise, etnik olmayan kimligin bazi1 bi¢cim-
lerinin gecerliligini kabul etmek, ancak ayni zamanda sinirlar1 agsmaktir.
Farkliliklar tanir ve farkliliklara saygi duyariz, birey ve grup olarak kendi
niteligimizi ve biricikligimizi de tanir ve saygiyla kabul ederiz; ancak fark-
liliklara temel insanligimizin taminmasiyla ulagiriz. Burada daha énce s6z
etmis oldugum iki 6ge énemlidir. Bir yandan, yabancinin kimligi oldugu
gibi korunur. Kisiyi sizden biri olmaya cagirdigimizda, onu kurtulusa cagir-
mis olmazsimz. Ondan sinir1 yeniden olusturmas: istenmez. Ote yandan,
korunan simirlara karsin, Ben'i ve yabanciy1 olusturan sinirlarin asilip, onun
yabanciliginda kendisi olarak kabul edilmesi emredilir. Yabanciya insan
sayginligi verilir. Ben'in ruhu bastirma ¢agrisim1 yok ederek degil, asagilan-
may1 ve bunu yenmeyi 6grenerek dizginlenir.

Avrupa’nin mevcut anayasal mimarisi bu secenegi, “6teki” karsisinda
savasim vermenin uygarlastiric stratejisini temsil eder. Anayasal Hosgori,
bu boliimde daha 6nce s6zii edilen AB Anlagsmasiin énsoziindeki politika
tistii hedefin en temel bigimde iiretilmesinde yer alir:
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Avrupa halklar1 arasinda daha siki bir birligin temellerini atmaya karar-
hiy1z.

Birlik ne kadar siki olursa olsun, farkli halklar, farkli politik kimlikler,
farkli politik topluluklar arasindaki bir birlik olarak kalacaktir. Daha siki bir
birlik, bircok federal ve federal olmayan devletin hem ideal hem de de facto
deneyimleri olan, farkli halklarin bir alasimi ile gerceklestirilebilir. Avru-
panin bir Ulus idealini ya da yazgisini reddetmesi, yukarida belirtildigi gibi,
genelde, birligin farkli Avrupa halklarimin kiiltiirel ve diger agilardan zengin
cesitliligi korumay1 ve bunlarin politik olarak kendi kaderini belirleme hak-
larina saygi duymay1 amagladig1 biciminde anlasilmistir. Ancak Avrupa’nmin
secimi daha derin bir tinsel anlama sahiptir.

Bilesenler arasindaki farklar ortadan kaldirilirsa, birbirlerine benzemeye
baslarlarsa, ve birlesmeyi isterlerse daha siki bir birlik ¢cok daha kolay elde
edilir. “Oteki'nin” kimligi benim kimligime daha cok benzedikce, kendimi
onunla daha kolay 6zdeslestiririm ve onu daha kolay kabul ederim. Bana
¢cok benzerse, onu kabul etmek icin ¢ok fazla 6zveride bulunmam gerek-
mez. Birligi olusturan bilesenler farkli kimliklerini korurlarsa, “éteki” olma
konumlarini birbirlerine karsi korurlarsa, politik olarak tek bir beden hali-
ne gelmezlerse, daha siki bir Birlik olusturmak ¢ok daha zor olur. Hosgorii
Ilkesi burada siirece girer. Kacinilmaz olarak, farkl kimligimi, beni bana
benzemeyenlerden ayiran bir simir ile tamimlarim. Varligim farkl bir kim-
lik olarak siirdiirmem ontolojik olarak bu sinira, psikolojik ve sosyolojik
olaraksa, oteki olma duygusunun korunmasina baghdir. Otekiler ile daha
siki bir iligki kurulmasi ¢agrisi, ¢ok yiiksek diizeyde bir —bireysel ve toplum-
sal- hosgoriiniin i¢sellestirilmesini gerektirir. Kant¢i kategorik buyruk, bana
benzemeyenleri kapsayacak bicimde genisletildiginde, cok daha anlamlidir.

Politik acidan yaklasacak olursak, bu Hosgorii Ilkesi, anayasaciligin nor-
mal onciiliine kars1 ¢ikan Toplulugun politik organizasyonunda olaganiistii
bir ifadesini bulur. Normalde bir demokraside, demokratik disiplin olmasim
isteriz, yani ¢cogunlugun azinlik tizerindeki yetkesinin kabul edilmesini bek-
leriz — bu yetkenin, nasil tanimlanirsa tanimlansin, kendini tek bir halktan
olusmus sayan bir politik birimde simirlanmasi kosuluyla. Bir ¢ogunlugun,
ayn1 halka ait olmadigina inanan bir azinliktan itaat beklemesi, genelde
boyun egdirmek olarak degerlendirilir. Anayasal disiplin ile ilgili olarak bu
daha da gecerlidir. Ancak, Toplulukta, Avrupa politik birimi farkli halklar-
dan olussa da, Avrupa halklarini anayasal disipline tabi tutariz. “Benim hal-
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kim” tarafindan degil, farkli politik topluluklardan, dilerseniz, 6tekilerden
olusan bir halktan olusan bir topluluk tarafindan getirilen ilkelerle kisitlan-
may1 kabul etmek, olaganiistii bir sivil hosgériidiir. I¢sel ~kendime karsi— ve
dissal —otekilere karsi— hosgoriiniin bu tiir bir ifadesinde, kendi kaderimi
cizme diizeyimi uzlastiririm.

Anayasal olarak, Hosgorti Ilkesi artik tartisilmakta olan diizenlemede ifa-
desini buluyor: Devlet-tiirti bir anayasadan kaynaklanmayan federal bir ana-
yasal disiplin olarak.

Meselden cikartilan ilk ve ticiincii dersler bu noktada devreye girer. Uye
Ulkedeki Anayasa aktorleri Avrupa anayasal disiplinini, federal bir devlette
oldugu gibi, hukuksal bir doktrin olarak kabul etmez, bunlar ayni zaman-
da, federal halkin, anayasal demosun gecerli kildig1 normlar1 yerine geti-
ren daha biiyiik bir egemenlik ve yetkeye boyun egerler. Bunu, Avrupa’nin
yonettigi farkli alanlarda, baska istekler, bagka politik kimlikler, baska
politik topluluklarin toplam ifadesi olan bir norma uymaya yonelik, sonsu-
za dek her firsatta yenilenen, 6zerk bir goniillii eylem olarak kabul ederler.
Kuskusuz, bunun gerceklestirilmesi kendi icinde farkl tiirde bir politik
topluluk yaratir; bu toplulugun temel 6zelligi baskalarinin toplulugundan
alinan baglayici bir disiplinin kabul edilmesine yonelik istektir. Quebec’li-
lere su soylenir: Kanada halki adina, itaat etmek zorundasin. Fransizlara
ya da Italyanlara ya da Almanlara soéylenen ise sudur: Avrupa halklar1 adi-
na, sizi itaat etmeye davet ediyoruz. Her iki 6érnekte de, anayasaya uyul-
masi istenmektedir. Kabul etme ve boyun egme goniillii oldugunda ve bu
bi¢cimde tekrarlandiginda, ortak kiistahligimizdan ve anayasal fetisizmden
tam anlamiyla kurtulmamizi saglar; bu, Anayasal Hosgoriiniin yiiksek bir
ifadesidir.

Anayasal Hosgoérii Ilkesi tek yonlii bir kavram degildir: Uye Ulke diize-
yinde, Birlik diizeyinde ve Uye Ulkeler arasinda da anayasa aktérlerine ve
anayasa islemlerine uygulanir. Bu boyut, kavramdan uygulamaya, Anayasal
Hosgori'ntin politik ve toplumsal bir gerceklik olarak incelenmesine gegile-
rek agiklanabilir.

Bence bu, Avrupa politik birimlerinde kamu yetkisini uygulayanlarda
olusturdugu aliskanliklarda ve en bayagisindan en iist diizeydekine, tiim
uygulamalarda kamu yonetimi alaninda ¢ok belirgindir. En bayagi yonetim
diizeyinde, gb¢men biirosu yetkililerinin, onlarca hatta yiizlerce yillik uygu-
lamalar1 bir kenara birakip, Topluluk vatandaslarini, kendi yurttaslariyla
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ayni bicimde, aym gozetim islemleriyle pasaport kontroliinden gecirmeyi
ogrendigini diisiiniin. Benzer bir disiplinin giimriik yetkilileri, Imar Memur-
lar1, egitim memurlar1 ve Avrupa anayasal diizeninin disiplinlerine tabi olan
bir¢ok kisi tarafindan uygulandigini diistiniin.

Benzer bicimde, benzer bir disiplin, politika olusturma forumlarinda
rutin uygulama haline gelecektir. Bir¢ok alanda —ister yerel bir konsey olsun
ister parlamento- biitiin normlar Avrupa’da gayri resmi bir etki inceleme-
sine tabi olacaktir. Kamu alaninda olusturulan bir¢ok politika, artik 6teki-
lerin c¢ikariyla, Avrupanin c¢ikarlariyla uyum icinde olup olmadig: incelen-
meksizin benimsenemez.

Komsuluk giudice conciliatore’sinden en yiiksek adli makamlara kadar
tiimiiyle degisen adli islevi de diisiiniin: ister istemez, Avrupa hukuku, 6teki-
lerin ¢ikarlari, adli normatif matrisin bir parcasidir.

Hem giinlilk hem de siradan olan, ancak aym zamanda, son déoneme
kadar onemli anayasal ayriliklar olarak degerlendirilen 6zellikleri basti-
ran bu 6rnekleri 6zellikle sectim. Bu siire¢ Topluluk diizeyinde de isler.
Avrupa’nin 6zel anayasal anlagsmasi uyarinca, verdigi hitkmiin ancak ulu-
sal mahkemeler tarafindan kabul edilir ve yine ulusal diizeyde bir kamu
gorevlisi tarafindan infaz edilirse —ki her ikisi de kendilerinden 6zellikle
giiglii bir sadakat ve aliskanlik beklentisi bulunan ulusal bir yénetime bag-
I1 olacak- gecerlilik kazanacaginmi kabul etmesi gereken Avrupali yargic ya
da Avrupali kamu gorevlisini diisiiniin. Bu da bir ¢lctide 6zen ve hosgorii
getirecektir.

Bu uygulama diizeyinde, meselin ikinci ve tigiincii dersleri devreye girer.
Avrupanin anayasal mimarisini tanimlayan 6zellik, Grundnorm’u bir nok-
taya yerlestirecek olan bir u¢ érnek ya da istisna degildir. Diisiiniilmeden
yapilsa da, yeni kadro yonetmelikleri bu sekilde yapilmasini gerektirse de,
giinliik uygulamalardir. Bu yontem kamu yonetiminin biitiin diizeylerinde
bir¢cok uygulamacinmin kendi gizli meziyetlerine alismasim saglar.

Peki ya Avrupali olmayanlar? Ya icerdekiler ve disardakiler tarafindan
olusturulan simir? Anayasal Hosgorii sadece belirli 6zel pasaport tiirtine
sahip secilmis insanlar ile sinirli olursa, kamu adetlerinin ethos'u olarak
icten ¢cokmez mi? Yukarida s6zii edilen, biitiin Topluluk vatandaslarini bir
araya getiren yeni go¢cmenlik yonetmeligi gibi 6rneklere donelim. Bu duru-
mun 6zelligi, ulusal ve Topluluk vatandaslarinin birlikte gruplanmasina

karsin, hepsinin kendi ayri pasaportu, bagimsiz ulusal kimlikleri olacak,
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ve hala ya kendi dillerini konusacaklar, ya da artik “Ingilizce” diye bilinen
o tuhaf Avrupa dilinde konusacaklardir. Bu ¢ok ¢nemlidir, c¢iinkii benim
ovdiigiim giinlitk uygulamalarda, kamu gorevlisi ¢ok farkli bir “éteki” ile
ilgilenmeye ¢agrilir ya da alistirihir, ancak ondan “bizden” biri gibi davran-
masi istenebilir. Idealist ya da asir1 naif olmamak gerek; ancak bir tasma
etkisinin olacagi timit edilmektedir ve beklenmektedir: farkli hosgort tiirle-
rine kars1 kadameli bir alistirma siireci ve bununla birlikte, hem Avrupalila-
r1 hem de Avrupali olmayanlar1 kapsayabilecek kamu yonetiminin ethos'un-
da kademeli bir degisim. Sadece sayisal disiplin ile gecerlilik kazansa da
Avrupali ve “Avrupali olmayan” arasindaki sinir kacinilmazdir. Cok genis
bir politik birimde, bireyin 6zgiil agirhig o kadar azaltilmigtir ki, en resmi
anlami disinda demokrasi olanaksiz hale gelir. Ancak yiiksek politika diizey-
lerinde oldugu gibi, Topluluk deneyimi de, biitiin yabancilarla kamusal etki-
lesimin farkli bir ethos’unu olusturabilmek icin, hiikiimetlerarasi etkilesimin
farkl bir ethos’'unu olusturmustur.

Avrupa’nin mevcut anayasal diizenlemesini évmek, bir¢cok 6zelliginin
kapsamli bi¢imde iyilestirilmeyecegi anlamina gelmez. Anlasma 6nemli
olciide boliinebilir, yetkiler daha iyi korunabilir,!8 ve kurumsal diizenleme-
lerde kapsamli degisiklikler yapilabilir. Ancak Avrupa Anayasasinin, soz
ettigim kavramlar: ve ilkeleri tam olarak tamiyacak bi¢imde olusturulmasi
karsisinda hicbir engel olmadig1 konusunda bir itiraz oldugunda, verecegim
yanit ¢cok basittir: Avrupa’min su anda boyle bir anayasasi zaten var. Avrupa
kendi anayasal federalizmini olusturdu bile. Bu, iyi islemektedir. Oyleyse

diizeltilmesine ne gerek var?

Ceviren: T. K.
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Giiney Afrika’da tutsak Boer’ler.
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Avrupa’nin Nicin Bir Anayasaya
Gereksinmesi Var?

JURGEN HABERMAS

ikinci Diinya Savasindan hemen sonra Avrupa’min birlesmesini talep
edenler ile bu projenin bugiin siirdiiriilmesini diisiinenler arasinda énemli
bir karsithk —en azindan séylem ve goriiniirdeki amag agisindan carpici bir
farklilik— s6z konusudur. Avrupa biitiinlesmesinin ilk kusak savunuculari,
akillarindaki projeden ABD 6rnegini hatirlatan bir “Avrupa Birlesik Devletle-
ri” seklinde s6z etmekten ¢ekinmezken, giiniimiizdeki tartisma federal devlet
modelinden uzaklasmuis, “federasyon” terimini bile kullanmaktan kacinir hale
gelmistir.! Larry Siedentop, yakinlarda c¢ikan kitab1 Democracy in Europe'ta
(Avrupa’da Demokrasi) daha da sakimimli bir tutumu dile getirir: Yazarin
deyisiyle, “biiyiik bir anayasa tartismasi, daha bastan, Avrupa’da en arzu edi-
lir sonucun federalizm oldugu gortisiine baglanmayi gerektirmez. Bu tartis-
ma, Avrupanin yeni bir siyasal bicim, boyutlar1 konfederasyonu asan, buna
karsilik federasyon diizeyine ulagmayan bir bigim bulma siireci i¢inde oldu-
gunu ortaya koyabilir: Egemenliklerini yalnmizca son derece sinirh alanlarda
degisik derecelerde birlestiren bir egemen devletler birligi, ulus-devletler gibi
dogrudan bireyler tizerinde etkisini gosteren zorlayici bir giice sahip olma-
y1 amaclamayan bir birlik.”2 Bu iklim degisikligi, kirk yili asan bir égrenme
siirecinden dogmus saglam bir gercekgiligi mi yansitiyor, yoksa daha ¢ok bir
kararsizlik halinin —acik bir yenilgiyi kabullenme degilse sayet— géstergesi mi?

Avrupa’min yazgisi iizerine, Avrupa halklarimin diis giiciinii harekete geci-
rebilecek, derin ya da yaratici bir anayasal tartismanin olmadigindan yakindi-

ginda, amacini asiyor Siedentop. Ciinkii bugiinkii durumumuz, ne Federalist-
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lerin durumuyla karsilastirilabilir, ne de Fransiz Devriminden sonra kurulan
Ulusal Meclis'teki [Assemblée Nationale] temsilcilerin durumuyla. Onsekizinci
yiizyilin sonunda, Philadelphia’da ve Paris’te, Federalist Parti'nin Kurucula-
r1 ve Fransiz Devrimcileri, tarihte benzeri olmayan, olagandisi bir girisimin
sorumlulugunu tstlenmislerdi. Aradan iki yiiz yili agkin bir siire gegtikten
sonra, sadece epey yerlesik bir anayasa yapma pratiginin mirascilar1 olmak-
la kalmiyoruz; bir anlamda, anayasa sorunu, ¢6zmemiz gereken asil sorunun
anahtarmi vermiyor bize. Ciinkii karst karsiya bulundugumuz zorluk, herhan-
gi bir sey yaratmak degil, Avrupa ulus-devletinin biiyiik demokratik basarila-
rim1 kendi simirlarinin 6tesinde korumaktir. Bu basarilar, sivil haklara iligkin
resmi giivenceleri icerdigi gibi; hem etkin kisisel 6zerkligin, hem demokratik
yurttashgin énkosulu olan toplumsal refah, egitim ve bos vakit diizeylerini de
igerir. Giiniimiizde yasaya “somut bir icerik kazandirilmasi [substantification]’
stireci, Avrupa’min gelecegine iligkin anayasa tartismalarinin, artik anayasa
hukukgular: ve siyaset felsefecilerinin alami olmaktan ¢ok, giderek iktisatgi-
lar, toplumbilimciler ve siyasetbilimciler arasindaki son derece uzmanlasmis
soylemlerin sahas1 haline geldigi anlamim tasir. Ote yandan, sirf bir anayasa
tartismasinin simdi kamusal olarak yiirtitiilityor olmasi gerceginin bile simge-
sel agirhgim kiigiimsemememiz gerekir. Avrupanin, siyasi bir topluluk olarak,
yurttaglariin bilincinde yalnizca ortak bir para seklinde kok salmasi miimkiin
degildir. Maastricht’teki hiikiimetlerarasi diizenleme, ancak siyasi bir temel
edimin verebilecegi simgesel belirginligin giiciinden yoksundur.

Daha Yakin Bir Birlik Mi?

Oyleyse su soruyla baslayalim: Ni¢in “daha yakin bir Birlik” projesini
siirdiirmemiz gereksin? Ingiltere, Fransa ve o6teki iiye devletlerin bircogu,
son zamanlarda Rau, Schréder ve Fischer’'in —Alman Cumhurbaskani, San-
solyesi ve Disisleri Bakani— bir Avrupa Anayasasi’yla yola devam etme ¢agri-
larim stipheli tepkilerle karsiladilar. Ama bunun acil ve arzu edilir bir proje
oldugunu kabul etsek bile, ikinci ve daha tedirgin edici bir sorun ortaya
cikmaktadir. Avrupa Birligi, mevcut durumuyla, herhangi bir federasyonun
-bir baska deyisle, kendisi bir devletin bazi niteliklerini tistlenen bir ulus-
devletler toplulugunun- anayasal bicimini edinmek icin gerekli en temel
onkosullar1 karsilayabilecek midir?

Avrupa Anayasasi projesini nicin benimsememiz gerekir? Bu soruya iki

acidan yaklasmak istiyorum: (i) acil siyasal hedefler ve (ii) gecmisin neredeyse
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déniisii olmayan kararlarindan kaynaklanan ikilemler. ilkini ele alirsak, sura-
s1 aciktir: Gergi Avrupa biitiinlesmesinin baglangictaki siyasi amaglar biiyiik
olgtide 6nemini yitirmistir, ama o zamandan bu yana bu amaglarin yerini
daha da tutkulu bir siyasi giindem almistir. Avrupa federalizmine bas koymus
ilk kusak, Ikinci Diinya Savasindan sonra siireci iki acil amac1 gozeterek bas-
latmusti: Avrupa uluslart arasindaki kanh savaslar tarihine bir son vermek ve
fasizm sonras1 donemde kendini toparlamaya baslayan Almanyanin potansiyel
olarak tehdit edici giictinii denetim altina almak. Herkes ilk hedefin simdiden
basarilmis oldugu kanisinda olsa da; baris1 koruma meselelerinin énemi, farkl
bir baglamda varhigim stirdiirmektedir. Kosova Savasi sirasinda, savasa kati-
lanlar, bir yanda ABD’yle Ingiltere’nin, 6te yanda Avrupa kitas1 uluslarinin bu
insani miidahaleyi gerek¢elendirme tarzinda ince, gene de énemli farklihklarin
oldugunu gordiiler: ABD'yle Ingiltere geleneksel gii¢ politikas ilkelerine basvu-
ruyor, 6tekiler ise klasik uluslararasi savasi bir tiir kozmopolit diizene déniis-
tiirmek icin daha ilkeli gerekcelere yaslamiyordu. Disisleri ve giivenlik politikasi
meselelerinde tek ses halinde konusabilen ve NATO operasyonlariyla Birlesmis
Milletler kararlari tizerinde daha giiclii niifuz uygulayabilen bir Avrupa Birligi
gelistirmenin gerekgesini gosteren farkliliklardan biridir bu. Son zamanlarda
Persson, Solana ve Patten’in Kuzey Kore'yle Giiney Kore arasinda arabulucu-
luk etmeye yonelik ¢abalari, Avrupa Birliginin kiiresel meselelere miidahale
etme yoniindeki daha ciddi niyetinin ilk isaretini olusturmaktadir.

Ikinci hedef, yani potansiyel olarak tehlikeli bir Almanya’nin denetim altin-
da tutulmasi, Federal Cumhuriyet'te demokratik kurumlarin giderek daha
istikrarli hale gelmesi ve liberal goriiglerin yayginlik kazanmasiyla birlikte
belirgin 6nemini yitirmis olabilir, gene de tilkenin birlesmesi Alman Reich'inin
dayatmaci geleneklerine geri doniis korkularimi yeniden canlandirmistir. Bu
sorunu burada ele almam gerekmez, ciinkii biitiinlesme i¢in baslangictaki iki
nedenden ne biri, ne de 6teki, Avrupa projesini ileri gotiirmek icin yeterli bir
gerekce sayllamaz. Kurucularin —-Schumann, De Gasperi, Adenauer- agik¢a
Hiristiyan Bati'y1 amag edinen “Karolenj” artalani ortadan kalkmustir.

Elbette, Avrupa biitiinlesmesinde her zaman tigiincii bir damar vardi: Bir-
lesmis bir Avrupa’min biiyiime ve refaha giden en emin yol oldugu seklindeki
dogrudan ekonomik argiiman. 1951’de Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu,
daha sonra 1958'de Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (Euraton) ve Avrupa
Ekonomik Toplulugu'nun olusumundan beri, giderek daha ¢ok sayida iilke

aralarinda insan, mal, hizmetler ve sermayenin serbest dolasimi yoluyla yavas
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yavas biitiinlestiler: Artik tek pazar ve tek para birimiyle tamamlanmis bir
siire¢ bu. Avrupa Birligi giderek daha yogun bir ticari iliskiler, dogrudan
“yabanc1” yatirim, parasal islemler, vb ag1 olusturmaktadir. Avrupa, ABD’yle
Japonya'nin yam sira, Uclii adi verilen yapida oldukca giiclii bir konum edin-
mistir. Boylece, Avrupa icinde karsilikli yararlar, diinya pazarlarinda ise ayri-
calikli rekabet avantajlar1 seklindeki makul beklenti, bugiine kadar, “elde edi-
len sonuglar yoluyla” mesru bir zemin sagliyordu daha yakin bir Birlik igin.
Ama kisa bir siire icinde biitiin kitada giindelik yasamda birlestirici bir simge
haline gelecek olan Euromnun bilinci artiric1 etkisi géz oniinde bulundurulsa
bile, ekonomik basarilarin bundan sonra olsa olsa mevcut durumu dengede
tutabilecegi acik goriinmektedir. Tek basina ekonomik beklentilerin, cok daha
riskli ve cok daha kapsaml siyasal birlik —adina layik bir birlik— projesi icin
siyasi destegi harekete gecirmesi pek miimkiin degildir.

“Salt Pazar”m Otesinde

Bu daha ileri hedefe ortak degerlerle mesruluk kazandirilmasi gerek-
mektedir.3 Bir yonetimin verimliligi ile mesrulugu arasinda her zaman bir
arti-eksi dengesi vardir. Ama biiyiik siyasal yenilikler, s6zgelimi, ulus-dev-
letler devleti gibi benzeri olmayan bir tasari, normatif hedeflere yonelik
siyasi seferberligi gerektirir. Anayasa yapma simdiye kadar kriz durumla-
rina bir tepki olmustur. Boyle bir zorluk nerede, diye sorabiliriz, bugiiniin
oldukca zengin ve baris icindeki Bat1 Avrupa toplumlarinda? Buna karsilik,
Orta ve Dogu Avrupa’da, Birlik’e katilma ve kabul géorme miicadelesi veren
gecis toplumlari, hizli modernlesme gibi kendine 6zgti bir krizle kars1 kar-
styadirlar; ama onlarin buna tepkileri, yakin tarihlerde elde ettikleri ulusal
egemenliklerini kismen Briiksel’'e aktarmaya pek yanasmayarak, ulus-dev-
lete belirgin bir geri déniis olmustur. Her iki bolgede, siyasi birlige yonelik
mevcut motivasyon eksikligi, salt ekonomik hesaplarin yetersizligini daha
da belirgin hale getirmektedir. Ekonomik gerekcelendirmeler, hi¢ olmazsa
farkli tirden fikirlerle birlestirilmelidir: S6zgelimi, belirli bir yasam tarzina
ilgi ve icten baglanma —bir baska deyisle, 6zgiil bir yasam tarzinin ¢ekicili-
gi— gibi. Gegen yiizyilin tgiincii ¢eyregi sirasinda —Eric Hobsbawn'in “Altin
Cag”1— Bat1 Avrupanin yurttaslar1 parlak maddi bir altyapiya dayali, ama
onunla siirli olmayan ayrik bir yasam bicimi gelistirebilecek kadar sans-
liydilar. Aym insanlar bugiin, kiiresellesmeden kaynaklanan olas1 tehditlere
karsi, hala toplumsal, siyasal ve kiiltiirel icine almaya yonelmis bir toplu-
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mun belkemigini olusturan bir refah devleti niivesini savunmaya hazirdir-
lar. Daha yakin bir birligi savunan ekonomik argiimanlar1 ¢cok daha genis
bir vizyonla biitiinlestirebilecek bir yonelimdir bu. Elbette, hizli ekonomik
biiyiime, savas sonrasi Avrupa toplumlarindaki yeniden canlanmanin cer-
cevesini saglayan bir refah toplumunun temelini olusturuyordu. Ama bu
yeniden canlanmanin en énemli sonucu, ¢ogul-laik bir kiiltiiriin zenginlik
ve ulusal gesitliliginin c¢ekici bir bi¢imde yenilenmesine olarak veren yasam
tarzlarinin ortaya ¢ikmasi olmustur.

Avrupa’nin birlesmesinin ekonomik getirileri, AB'nin daha da gelisti-
rilmesini savunan argiimanlar olarak gecerlidirler gecerli olmasina, ama
olsa olsa salt maddi kazanclarin olduk¢a 6tesine uzanan bir kiiltiirel cekim
giiciinden destek alabilmeleri kosuluyla. Bu yasam bicimine yonelik tehdit-
ler ve onu koruma arzusu, mevcut zorluklara kararlilikla karsilik verebilecek
bir Avrupa vizyonunun itici gii¢leridir. 28 Mayis tarihli olaganiistii konus-
masinda, Fransiz Bagbakani, bu “Avrupali yasam tarzi”’ndan siyasi bir proje-
nin icerigi seklinde s6z etmistir: “Yakin zamanlara kadar Birlik’in cabalari,
parasal ve ekonomik birligin olusturulmasi tizerinde yogunlasmisti... Ama
bugiin, Avrupa'nin kiiresellesme dalgasimin siiriikledigi salt bir pazardan
ibaret kalip yozlagsmasini istemiyorsak, daha genis bir perspektife ihtiyaci-
miz var. Ciinkii Avrupa bir pazardan ¢ok daha fazla bir seydir. Tarihsel ola-

rak gelismis bir toplum modelini gésterir...”4

Kiiresellesme ve Toplumsal Dayanisma

Ekonomik kiiresellesme, ister yalnizca uzun erimli egilimlerin bir yogun-
lasmasi, ister kapitalizmin yeni bir uluslarétesi bicimlenmesine dogru ani
bir degisim olarak yorumlayalim, biitiin hizlandirilmis modernlesme siirec-
lerinde ortak olan bazi tedirgin edici 6zellikleri tasir. Hizli yapisal degisim,
toplumsal maliyetlerin daha esitsiz bicimde dagilmasina ve kazananlarla
yitirenler arasindaki statii u¢urumlarinin artmasina yol agar; s6z konusu
degisim kisa erimde daha agir yiiklere neden olur ve ancak uzun erimde
daha biiyiik yararlar saglar.5 Son ekonomik kiiresellesme dalgasi, sistemin
buinyesel bir evriminden kaynaklanmadi: Biyiik o¢lgiide, birbiri ardi sira
gelen GATT [Gumriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Antlasmasi] “oturum”la-
rinin -bir baska deyisle, bilingli bir siyasi eylemin- tirtintiydii. Bu yiizden,
demokratik hiikiimetlerin, en azindan ilke olarak, tamamlayici1 toplumsal ve
altyap1 politikalariyla, kiiresellesmenin istenmeyen toplumsal sonuclarina
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karsi koyma sansina sahip olmalar1 gerekir. Bu tiir politikalar iki farkli gru-
bun gereksinmelerini karsilayabilmelidir.

Bu politikalarin amaci, insan sermayesine yatirimlar ve gegici para akta-
rimlar1 yoluyla kisa erimli yitirenlerin zaman agigim kapamak ve uzun erimli
yitirenlere sozgelimi bir taban gelir programi ya da eksi gelir vergisi biciminde
kalic1 bir telafi sunmak olmalhdir. Iki grup da artik giiclii bir veto konumun-
da olmadig i¢in, bu tiir planlarin uygulanmasi zor bir istir. Ciinkii uygun bir
genel toplumsal refah diizeyinin korunup korunmayacagi karari, dagihmda
adaleti savunan goriislerin ne olciide destek gorecegine baghdir. Ama norma-
tif yonelimler, ancak yerlesik siyasi kiiltiirlerde var olan “giiclii” geleneklere
dogrudan seslenebildiklerinde segmen ¢ogunluklarimi harekete gegirirler. Bati
Avrupa’da ya da her durumda Bat1 Avrupa kitasi uluslarinda, bu varsayim hi¢
de temelsiz degildir. Burada isci hareketinin dayandig: siyasi gelenek, Hiristi-
yan toplum 6gretilerinin 6ncelikli konumu, hatta sosyal liberalizmdeki belli bir
normatif cekirdek, hala toplumsal dayanismanin bigimlendirici artalanim sag-
lamaktadir. Ozellikle Sosyal Demokrat ve Hiristiyan Demokrat partiler, kendi-
lerini kamuya sunarken, kapsamli sosyal sigorta sistemlerini ve John Rawls'un
deyisiyle esit dagitilmis haklarin “adil degeri’ni vurgulayan giiclii bir yurttas-
lik kavrayisim desteklerler. Karsilastirmali kiiltiir analizi agisindan, kamusal
kolektivizmler ile kisiye 6zel bireyciligin benzersiz Avrupali birlesiminden s6z
edebiliriz. Goran Therborn'un belirttigi gibi: “Avrupa’min moderniteye dogru
ve modernite siireci i¢indeki yolu, Avrupa’ya 6zgii simif ve cinsiyet deneyimleri-
ni yansitan belli bir toplumsal normlar mirasi da birakmustir... Toplu pazarlk,
sendikalar, sosyal yardim hizmetleri, kadin ve ¢ocuk haklari, bunlarin hepsi,
¢agdas diinyanin kalanina oranla Avrupa’da daha mesru goriilmekte; AB’nin ve
Avrupa Konseyi'nin toplumsal belgelerinde dile getirilmektedir.”®

Ama bu varsayimi kabul etsek bile, bir soru gecerliligini koruyor: Nicin
ulusal hiikiimetler karsi politikalar1 hantal bir AB biirokrasisinden daha etkin
bi¢imde yiiriitecek durumda olmasinlar? Buradaki mesele, yogun kiiresel reka-
betin, ulusal hiikiimetlerin eylem alanini olumsuz yoénde etkilemesidir. Yakin-
larda ¢ikan bir kitabimda, “ulus sonras1” kiimelenmeye dogru bir déniisiim
oldugunu 6ne siirmiistiim.” O zamandan bu yana baz1 kars1 goriisler ortaya
atild1.8 Su séyleniyor: Ekonomik kiiresellesmeyle ulus-devletin azalan ézerk-
ligi arasinda dogrusal bir iligki yoktur; toplumsal refah ile istihdam diizeyleri
arasinda da her zaman ters orantili bir iligki yoktur. Dig kaynakl artan kiiresel
baskilardan bagimsiz olarak, devlet her durumda ulusal alanlar icinde, giiclia
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“[...] Peki ama Avrupa’nin
karakterini belirleyen nedir? Bu
éyle bir soru ki, binlerce yanit
verilebilir! Yine de, bu sorunun
yanitini nerede arayabilecegi-
mizi bize dyle ya da bdyle gés-
terecek bazi gercekler vardir,
bunlar Platon’un s6zini ettigi
kolelerin, magaralarinda zincir-
lenmis halde beklerken, duvara
yansidigini gordikleri gélgeler-
den ibaret olsalar da.
insani gamurdan yaptikian son-
ra, bu yarahgi hareketlendirmek
icin cennetten atesi calan ve
bdylece yazgidan ibaret olan
her seye karsi girisilen mica-
deleyi baslatan Prometheus’u
gorebilecegimize inaniyorum
ornegin. Aslinda maddesellik
tarafindan verilenden baska bir
degeri olmayan her seye karsi
savasmanin, Yaradilisin dizeni
icinde pasif ve yazgisi énceden
belirlenmis bir unsur olarak kal-
mayi reddetmenin, Avrupa’yi
Asya’nin ucunda bulunan bir
yarimada olmaktan baska bir
sey haline getiren temel erdem
olduguna inaniyorum. [...] Avru-
pali, insanin vicdanini, Kendi
disindaki seylerle olan iliskilerin-
den kopararak, grup iginde ve
bu gruptaki rastlantisal olaylar
oyununun icinde kaybolup git-
mis olan insani bir birey haline
getirmistir. Simdi bireyin onu-
ru, artik insanin davranislarini
dogaya, tarihe ya da topluma
baglayarak gerekgelendirmesin-
den ibaret degildir kesinlikle.
Kendisini vicdaninin ve aklin
(ki kanitlar Gzerinden hareket
eftiginde, sekiler bireyin vicda-
nindan baska bir sey degildir)
éninde hakl ¢ikarmasi gerek-
mektedir bundan bayle.”

Carl Schmitt

toplumsal eyleyenlerle karsilikli iligkilerinde daha
az baskin bir rol oynamay1 égrenmeliydi.® Ulusal
hiikiimetler, uluslararasi1 rekabetin baskisiyla kisi
basina vergileri azaltmak zorunda kalabilirler; gene
de, hala issizlikle toplumsal refah diizeylerinin bir-
birine bagh oranlari tizerinde dogrudan etkisi olan

cesitli secenekler vardir ellerinde.19

Normatif Albeniler

Ne var ki, bu tiir argiimanlar, su genel tezi zayif-
latmaz: Ulusal hiikiimetler, yurticindeki profilleri
ne olursa olsun, giderek uluslarétesi aglara takil-
makta, bu yiizden de asimetrik olarak miizakere
edilmis sonuclara giderek daha bagimlh hale gel-
mektedirler. Hangi sosyal politikalar1 secerlerse
secsinler, denetimin en aza indirildigi piyasalarin
-ozellikle kiiresel finans piyasalarinin— koydugu
kisitlamalara uymak zorundadirlar. Onlar1 gayri
safi milli hasilanin dagiliminda artan esitsizlikleri
kabul etmeye zorlayan daha diisiik vergiler ve mali
siirlar demektir bu.l! Bu yiizden, sorun sudur:
Kiiciik ya da orta biiyiikliikte, engellenen ve uyum
zorunlulugu icindeki ulus-devletlerimiz, egemen
kiiresel ekonomik rejimin simdi dayattigi toplum-
sal modele zorunlu asimilasyondan kagabilecek
ayr1 bir gici koruyabilirler mi? Bu model, su iig¢
unsura dayanir: (i) “insan”in kendi emek giiciinii
kullanan, akilli bir secici ve girisimci oldugu seklin-
deki bir antropolojik imge; (ii) ahlaki agidan, artan
gedikleri ve diglamalar1 kabul eden bir toplum
gorisi ve (iii) piyasanin 6zgirliikleri ugruna dara-
lan bir demokrasi kapsamini kabullenen bir siya-
si 6greti. Bunlar, simdiye kadar bir biitiin olarak
Avrupa’ya egemen olan tiirden normatif kendini
kavramayla tam uyusmayan yeni liberal vizyonun
yapitaglaridir.
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Bu saptama, Avrupa projesine iliskin ekonomik gerekcelendirmenin nor-
matif acidan yiiklii, belki de “sosyal demokrat” bir yorumunu gosterir. Boy-
le yanli bir goriisiin, siyasi yelpazeyi ideolojik cizgiler gcercevesinde bélmek
zorunda oldugu itiraz1 getirilebilir. Ama daha gii¢clii bir motivasyon olmadi-
gina gore, kamusal bir tartismay1 harekete gecirmek icin gerekli olabilir bu.
Bir strateji olarak, basarisi en iyi durumda usule iliskin bir sonu¢ —~daha kap-
samli bir siyasi ¢ercevenin olusturulmasi- olacagi i¢in masumdur. Bir Avru-
pa Anayasasi, Birlik’e tiye devletlerin birlikte hareket etme giiciinii artiracak
ve bunu yaparken Birlik’in benimseyebilecegi politikalarin kendine 6zgii
seyrini ve icerigini olumsuz yonde etkilemeyecektir. Bazilarimizin savunma-
ya yatkin oldugumuz tiirden politikalar i¢in gerekli, ama yeterli olmayan bir
kosul olusturacaktir. Avrupa uluslar kiiresel ekonomiyi belli 6l¢iide yeniden
diizenlemeye, onun istenmeyen ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel sonug¢larini
dengelemeye calistiklarina gore, daha biiyiik uluslararasi niifuza sahip, daha
giiclii bir Birlik olusturmak i¢in bir nedenleri vardir. Mario Telo’yla Paul

Magnette su umudu dile getirmektedirler:

Avrupa, korumacilik ile serbest ticaret, toplumsal denetim ile aciklik ara-
sinda yeni bir denge kuracak olan acgik bir bolgeselcilik gelistirecektir.
Avrupa Birligi, simdi denetimden bagimsizlik ile yeniden denetim arasin-
da, ulusal yonetimlerin basarabildiginden daha iyi bir denge gelistirme
sorunuyla kars1 karsiyadir... Birlik, giderek kiiresellesen bir ekonomi bag-
laminda Avrupalilarin adalet ve dayanmisma degerlerini uygulamaya calis-

tiklar1 bir laboratuvar olarak gériilebilir.12

Yiiksek olciide simif farkliliklarinin olustugu bir diinya toplumu gelecegi-
ni goz oniinde bulundurarak, biz Avrupalilarin, halen bizimkinden oldukg¢a
farkl bir vizyonun egemen oldugu uluslararasi konserde sesimizi duyurma-
ya yonelik mesru bir arzumuz var.

Bu, ekonomik kiiresellesmenin ulus-devletler iizerindeki etkisine elesti-
rel yaklasanlar icin Avrupa projesine normatif bir albeni katmanin bir yolu
olacaktir. Ama bu tiir siyasi hedeflere karsi olan yeni liberaller bile baska
kaygilar1 géz oniinde bulundurmak zorundadirlar. Ciinkii Avrupa biitiin-
lesmesini ileri gotiirmenin bazi baska gerekgeleri, artik geri dondiiriilmesi
olanaksiz eski kararlarin rahatsiz edici etkilerinden kaynaklanmaktadir.

Oncelikle, Avrupa Konseyi'nin farkli iiye devletler arasinda goriis birligi sag-
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lama yoniindeki sinirhi giicii ile gesitli yeni ve daha da farkl tiyeleri kabul
etme yoniindeki siyasi karar arasindaki celiskinin dayattigi, AB kurumlari-
nin reformu gereksinmesi vardir. AB’nin genislemesi, esgiidiimii gerektiren
cikarlarin karmasikligini artiracaktir; bu, Birlik'in daha da biitiinlesmesi ya
da “derinlesmesi” olmaksizin basarilamaz. AB kendini, kendi kendine dayat-
t181 bir reform baskisi altina sokan genisleme takvimleri belirlemis; ama
reform, Nice Anlasmasinin ¢ézemedigi bir ¢cikmaz i¢ine girmistir. Simdilik,
genisleme sorunu, daha ciddi vapisal sorunlarin ¢éziimiinde bir kaldirag
islevi gorememistir; bu sorunlar suradan kaynaklanmaktadir: (i) piyasalar
yoluyla olduk¢a yogun yatay bir biitiinlesme ile rakip ulusal hiikiimetlerin
oldukca gevsek dikey biitiinlesmesi arasindaki asimetri ve (ii) AB kararlari-
nin demokratik mesrulugundaki buna karsilik gelen eksiklik.

Olumlu isbirligi

Simdiye kadar ulusal hiikiimetler, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal politika-
lardaki yetkilerinden bir¢cogunu korumus; buna karsilik, parasal egemenlik-
lerini bagimsiz ve sézde siyasi olmayan bir kuruma devretmislerdir: Avrupa
Merkez Bankasi. Bu yolla hiikiimetler 6nemli bir devlet miidahalesi aracin-
dan vazgecmislerdir. Parasal birlik, ekonomik biitiinlesme siirecini tamam-
larken, biiyiik kamusal politikalarin uyumlu hale getirilmesi gereksinmesi
artmaktadir. Ulusal hiikiimetler, farkh vergilendirme programlarini, toplum-
sal-siyasal rejimleri, yeni korporatist diizenlemeleri temel aldiklar: i¢in, ayrik
yasal ve siyasal geleneklere bagli kalmaktadirlar. Bu yiizden, ayn1 uyaranlara
farkl tepkiler verme egilimi gostermektedirler ve farkl politikalarimin karsi-
Liklr etkileri gene karsilikli olarak verimsiz geri tepmelere yol agabilir. (Gecen
yil, petrol fiyatlarindaki ani artisa karsi protestolara komsu hiikiimetlerin
esgiidiimsiiz tepkileri, bu acidan zararsiz bir érnek olusturabilir.) Ulusal
hiikiimetler hala sosyal yardim diizenlerini kiiresel finans piyasalar1 “deger-
lendirme”sinin dayattigr mali kisitlara en iyi sekilde uydurabilme c¢abasi
icinde birbirleriyle yarismaktadirlar. Aym1 zamanda, bu hiikiimetler, asgari
toplumsal standartlar1 kabul etme —Delors’'un éngérdiigii gibi, tedarik ve kar
diizeylerinde Avrupa capinda bir értiismeyi saglamak icin “toplumsal birlik”
dogrultusunda adimlar atma- zorluguyla kars: karsiyadirlar.

Gene de, ileri bir ekonomik ve geri bir siyasi biitiinlesme arasindaki bu
zithiklarin, denetimin en az oldugu piyasalarin baskilarina “yetisebilecek”
daha tist diizey siyasi kurumlarin kurulmasiyla tistesinden gelinebilir. Bu
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bakis acisindan Avrupa projesi, ulusal hiikiimetlerin yurticinde yitirdikleri
miidahale giiciiniin bir kismimi Briiksel'de geri kazanmalarina yonelik ortak
bir girisim olarak goriilebilir. Her durumda, Lionel Jospin'in goriisii budur;
Jospin, Avrupa boélgesinin ortak ekonomik yonetimini ve uzun erimde bu
bolgedeki sirket vergilerinin birbirine uyumlu hale getirilmesini énermistir.
Boyle bir hareket de bir baska iyi bilinen sorunla karsi karsiya kalacaktir.
Avrupa yetkililerinin, 6zellikle Komisyon'da gérevli yetkililerin “demokra-
si ag1g1” dedigimiz yonleri, yalnizca Irlanda ya da Danimarka gibi kiiciik
tilkelerde ya da Norvec'le Isvicre gibi gecici olarak Birlik'e girmeyi reddeden
tilkelerde degil, daha biiyiik niifus kitlelerinde de giderek artan bir hosnut-
suzluk kaynagidir. Simdiye kadar Komisyon temel olarak yalnizca “olum-
suz igbirligi’ni gerektiren, yani ulusal hiikiimetlerin belli seyleri yapmaktan
uzak durmalar1 anlamina gelen piyasa zenginlestirme politikalar yiirtitmiis-
tiir. Simdi geldigimiz asamada, ulusal hiikiimetler yoluyla halihazirdaki tiir-
den dolayli mesrulastirma artik yeterli degildir.

Genis kapsamli olarak algilanan bir yeniden paylasim etkisi, hem c¢ikti,
yani kullanim tarafinda, hem girdi, yani mesruluk tarafinda oldukga farkl
tiirden bir “olumlu isbirligi’ni gerektirecektir. Halen mesruluk az ¢ok her
ulus-devletin kendi biinyesindeki demokratik kurumlar ve prosediirler kana-
liyla akmaktadir. Bu mesruluk diizeyi, hiikiimetleraras1 miizakereler ve ant-
lasmalar icin uygundur. Ama bastan beri Birlik'in ve dev komiteler aginin
kurumsal cercevesi icinde gelisen uluslartistii ve uluslarétesi karar almanin
gerektirdiklerini karsilayamamaktadir. Avrupa yonergelerinin simdiden ulu-
sal unsurlardaki diizenlemelerin yaklasik yiizde 70’lik bir kismim etkiledigi
tahmin edilmektedir. Ama bugiin yalmizca bir Avrupa pasaportu olanlarin
ulasabilecegi ulusal alanlarda, zamaninda ve dikkatli bir kamuoyuna ya da
irade olusumuna ciddi olarak sunulmadan yoksundurlar.

Avrupa diizeyinde karar alma siireclerinin saydamsizligi ve bunlara katil-
ma firsatimin olmayisi, yurttaslar arasinda karsilikli giivensizlige yol agabilir.
Claus Offe, farkli uluslarin i¢inde korkular yaratan, farkli uluslar arasinda ise
cekismelere yol acan meseleleri betimlemistir: Paranin yeniden paylasimi, bas-
ka devletlerden go¢ ve baska devletlere sermaye akis, farkh verimlilik diizeyle-
rindeki tilkeler arasinda yogun rekabetin toplumsal ve ekonomik sonuclari ve
benzeri konularda kaygilar. Kendisi de stipheci bir gozlemci olmasina ragmen,
Offe ¢oziim olarak “devlet kurma”’yr —ulus-devlet érnegini yeniden tiretme-

yen bir Avrupa devleti kurmayi- énermekte ve sunu belirtmektedir: “Sonugta
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biitiin Avrupa uzamim yoneten bir “érgiitlii sivil” rejimi gerceklestirecek unsu-
run... biitiin Avrupa devletlerinin artik kabul edilebilir siyasi yonetim standart-
lar1 olarak aldiklar iki 6lciite uymasi gerekecektir: mesruluk ve etkililik.”13

Sivil Uluslar

Bir Avrupa Anayasasi projesini éncelikle ni¢cin desteklememiz gerekti-
ginin nedenleri icin soyleyeceklerimiz bunlar. Ama mevcut sekliyle Avrupa
boyle bir tasarimin gerceklestirilmesi i¢in —-bir baska deyisle, yalmzca bir
ulus-devletler konfederasyonunun degil, federasyonunun kurulmasi i¢in-
gerekli kosullara sahip midir? Once Avruskeptiklerin bildik itirazlarina degi-
necek; sonra da daha 6zgiil olarak, hi¢c olmazsa bir devletin baz1 niteliklerini
edinecek olan bir Birlik'in 6nkosullarindan bazilarini ele alacagiz.

Avruskeptikler, Birlik'in mesruluk zemininde uluslararasi sézlesmeler-
den Avrupa Anayasasi’na gegisi 6ngoren bir degisikligi “Heniiz bir Avrupa
halki yok”!4 argiimanmiyla reddetmektedirler. Bu goriise gore, eksik olan,
olusturucu siirecin 6znesinin ta kendisidir, kendini demokratik bir ulus
olarak tanimlayabilecek “bir halk”in kolektif 6znesidir. Ben, bu “halk yok”
tezini hem kavramsal, hem empirik zeminde elestirdim.!5 Bir yurttaslar
ulusu, ortak soy, dil ve tarihin sekillendirdigi bir yazgi cemaatiyle karistiril-
mamalidir. Bu karisiklik, sivil ulusun gonallii katilim niteligini yakalamay:
basaramaz: Boyle bir ulusun kolektif kimligi, dogdugu demokratik siiregten
ne bagimsizdir, ne de ondan 6nce gelir. “Ulus”a iliskin etnik kavrayisa kar-
sit olarak boyle sivil bir kavrayis, hem Avrupa ulus-devletlerinin asil tarihi
seyrini yansitir, hem de demokratik yurttashgin yabancilar arasinda soyut,
yasal dolayima dayali bir dayanisma kurdugu gercegini.

Tarihsel olarak, toplumsal biitiinlesmenin ilk modern bicimi olarak ulusal
biling, yeni iletisim bicimlerinden beslenmistir; aslinda geleneksel topluluk-
larin dengeyi koruyucu baglamlar1 bu yeni iletisim bigcimlerinin gelismesini
kolaylastirnmistir. Bununla birlikte, modern demokrasinin ve ulus-devletin bir-
biri ardi sira gelismis olmasi, ikincisinin ilki tizerinde herhangi bir énceligi
oldugunu gostermez. Daha ¢ok, dongiisel bir siireci agiga ¢ikarir bu; s6z konu-
su siire¢ esnasinda demokrasi ve ulus-devlet birbirini dengelemistir. Her ikisi
birlikte, ulusal toplumlarin harcini saglayan carpici sivil dayanisma yeniligini
tiretmislerdir. Ulusal biling, 6rgiin egitimden gecmis okurlarin kitle iletisimin-
den oldugu kadar, bagimsiz secmenlerin ve zorunlu askerlerin hareketliligin-
den dogmustur; ulusal tarihlerin entelektiiel kurgulanmasindan oldugu kadar,
siyasi iktidar i¢in miicadele veren rakip partilerin soylemiyle sekillenmistir.
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Avrupa ulus-devletlerinin tarihinden 6grenilmesi gereken iki ders vardir.
Ulusal bilincin ortaya ¢ikisi, yerel ve hanedana dayali kimliklerden ulusal ve
demokratik kimliklere gotiiren, acili bir soyutlama siirecini gerektiriyor idiyse;
oncelikle, nigin son derece yapay tiirden bir sivil dayanismanin —“yabancilar
arasinda bir dayamisma”- bu tiretilisi, tam klasik ulus-devletlerimizin smirla-
rinda durmaya mahkam olsun? Ikinci olarak da: Ulusal bilincin varlik kazan-
dig1 yapay kosullar, o kimlik olusumu siirecinin ulus sinirlar étesine yayilmasi
icin gerekli empirik kosullar1 hatirlatmaktadir. Bu kosullar sunlardir: Bir Avru-
pa sivil toplumunun dogusu; Avrupa capinda bir kamu alaninin olusmasi ve

biitiin Avrupa yurttaslarinin paylasabilecekleri bir siyasi kiiltiiriin sekillenmesi.

Katalizor Etkisi Gosterecek Bir Anayasa

Demokratik yoldan olusturulmus bir Avrupa Birligi'nin bu islevsel 6nko-
sullari, olduk¢a karmasik siirecler arasinda értiisme noktalarin1 yansitmak-
tadir. Bununla birlikte, bu 6rtiismenin de bir anayasanin katalizér etkisine
dayandigim1 unutmamaliyiz. Bunun, Avrupa kapsaminda bir tartismayi bas-
latan bir referandumla baslamasi gerekir — boyle bir anayasanin yapilmasi
bash basina, kendini gerceklestiren bir kehanet potansiyeli olan, benzersiz
bir uluslarétesi iletisim firsatini temsil etmektedir. Avrupa, bir biitiin olarak,
“Avrupa tilkelerinin modern tarihini sekillendiren dongtisel devlet ve toplum
olusumu mant181"n116 uygulamalidir kendine.

Bir Avrupa Anayasasi, iktidarlarda simdiden gerceklesmis olan degisimi
belirginlestirmekle kalmayacaktir. Avrupa Birligi parasal 6zerkligini kazan-
diktan, Komisyon bir hiikiimetin iglevlerini tistlendikten ve Konsey ikinci bir
meclis benzeri bir nitelik edindikten sonra; Avrupa Parlamentosu, simdiden
kayda deger yetkilerin, kamuoyu tizerinde daha etkili ve daha gozle gorii-
liir icrasiyla daha fazla dikkati ¢ekecektir. Baglangicta eksiksiz biitce giicleri
gerekli olmayacaktir. Siyasetin odagi bir él¢iide ulusal baskentlerden Avrupa
merkezlerine kayacaktir — sadece Briiksel'de simdiden epey giiglii bir varlikla-
r1 olan lobicilerin ve ticari kuruluslarin etkinlikleri yoluyla degil, ayn1 zaman-
da siyasi partiler, sendikalar, sivil toplum kuruluslar1 ya da kiiltiir dernekleri,
kamusal ¢ikar gruplari, toplumsal hareketler ve “sokaktan baski”nmin etkinlik-
leri yoluyla. Artik yalnizca ciftcilerin ya da kamyon siirticiilerinin protestolari
degil, kapsamli yurttas girisimlerinden kaynaklanan protestolar olacaktir.
Siyasi ideoloji, ekonomik sektér, is konumu, toplumsal simif, din, etnik kimlik
ve cinsiyet cizgisinde bicimlenmis énemli ¢ikarlar, bir de ulusal sinirlar dtesi
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diizeyde kaynasacaktir.l7 Kosut ¢ikarlarin uluslarétesi értiismesi, sinir 6tesi
aglar ve 6zgiil bir Avrupa parti sistemini doguracak, topraga bagh 6griitlen-
menin yerini islevsel 6rgiitlenme ilkeleri alacaktir.

Kamusal Bir Alan Yaratmak

Bununla birlikte, Avrupa ¢capinda bir kamusal alan —belirli bir hedefi
olan, kapsaml bir siyasi iletisim siirecine katilmak i¢in biitiin tiye dev-
letlerin yurttaslarina esit firsat veren bir ag— olmaksizin, mesruluk acigi
kapanmis olmayacaktir. Demokratik mesruluk bir yanda parlamentolar,
mahkemeler ve yonetsel yapilar icinde kurumsallasmis miizakere ve karar
alma ile 6te yanda resmi olmayan kapsamli bir kitle iletisimi siireci arasin-
da karsilikli bir temas1 gerektirir. Demokratik bir kamusal alanin iletisim
altyapisinin islevi, toplumsal sorunlari ilgi konularina déniistiirmek; genel
kamunun, haberler ve goriisler konusunda olumlu ya da olumsuz bir durus
almak suretiyle, ayni konularla ilgilenmesini saglamaktir. Zamanla, bu
ortiik tutumlar birleserek kamuoyunu olusturur, her ne kadar bircok yurttas
oy verme ya da vermeme otesinde kamusal mesaj gondermese de. Ne var ki,
simdiye kadar, farkl goriisleri igeren kapsamli bir kamuoyu olusturma igin
gerekli altyap1 yalnizca ulus-devletlerin sinirlar: icinde mevcut olmustur.

Avrupa capinda bir kamusal alan, bildik bir tasarimin ulusal diizeyden
Avrupa diizeyine yansitilmasi olarak diisiiniilmemelidir. Bu alan, daha ¢ok,
var olan ulusal evrenlerin, karsilikli olarak c¢evirisi yapilmis ulusal haberle-
rin karsilikli niifuzuna kendilerini birakarak, karsilikli olarak birbirlerine
acilmasindan dogacaktir. Her katmani tek tek ¢ok-diizeyli siyasi sistemin
farkli bir “kat”ina karsilik gelen katmanl bir kamusal iletisime gerek yoktur.
Avrupa kurumlarinin giindemi, aralarinda dogru bir iliski kurulmas: kosu-
luyla, cok sayidaki ulusal kamularin her birinde de giindemi olusturacaktir.

“Avrupa Birligi bir kamusal alan haline gelebilir mi?”18 seklindeki acil
soru, cogunlukla uluslarétesi bir bakis acisindan cok, uluslariistii bir bakis
acisiyla yanitlanmaktadir. Cokuluslu izleyicileri olan ve ulusal sinirlardan
iceri giren tek dilli (cogunlukla Ingilizce) medyaya bakarsak, bir is diinyas1
elitinin Financial Times ve Economist ya da siyasi bir elitin Frankfurter All-
gemeine Zeitung'un ozetini veren International Herald Tribune okuduklarim
goriiriiz. Bunun anlami, 6zgiil olarak Avrupali bir sey okumadiklaridir. Bu,
genel bir kamunun gorsel-isitsel iletisimi icin, hatta basili medya yoluyla
sinirlararasi iletisim i¢in bile umut vaat eden bir model degildir. Gérsel-isit-

sel sektorde, iki dilli Fransizca-Almanca televizyon kanali Arte, kavramsal

Cogito, say1: 39, 2004



Avrupa’mun Nigin Bir Anayasaya Gereksinmesi Var? 315

olarak gene uluslariistii bir kamuyu hedef almakla birlikte, daha akla yat-
kindir. Gergek bir ilerleme, ulusal medyanin 6teki tilkelerdeki onemli karsit-
liklarin 6ziinii aktarmasi olurdu, boylece biitiin ulusal kamuoylari, kékenle-
rinden bagimsiz olarak, ayni1 meseleler biitiiniine ayni katkilar yelpazesinde
bulusmus olurlardi. Bu, Avrupa Konseyi'nin zirvelerinden 6énce ve sonra,
tiye devletlerin baskanlar: bir araya gelip Avrupa’daki yurttasglar icin esit
olgtide 6nemli meseleleri ele aldiklarinda, gecici olarak olan seydir — yalniz-
ca birkag¢ gtinliigiine olsa bile. Bu ¢ogul, yatay iletisim akiglarinin ¢eviri siiz-
geclerinden gegmek zorunda olmasi, onlarin 6zdeki énemini azaltmaz.

On bes tiyeli halihazirdaki Birlik icinde, resmi olarak taninmis, on ti¢
farkli dil vardir. Bu ilk bakista ortak bir yénetimin olusumu éniinde biiyiik
bir engel olusturmaktadir. AB kurumlarinin resmi ¢okdilliligi, biitiin ulusal
kiiltiirlerin esit degeri ve bitiinligiiniin karsilikli tamnmasi igin gereklidir.
Bununla birlikte, bu yasal giivencenin semsiyesi altinda, yiiz yiize calisma
diizeyinde, taraflar bir bagka ortak dilden yoksun iseler, ¢calisma dili olarak
Ingilizcenin kullanilmasi ¢cok daha kolay hale gelmektedir.1® Aslinda bu, daha
genis cevrelerde simdiden her durumda olan seydir. Hollanda, Danimarka,
Norvec ya da Isvec gibi kiiciik iilkeler, Ingilizceyi ikinci “birinci” dil olarak
biitiin niifusa yaymak agisindan 6rgiin egitimin giictinii gosteren iyi 6rnekler

olustururlar.20

Siyasal Bir Kiiltiirii Paylagsmak

Avrupali bir kamuoyu, Avrupa sivil toplumu icindeki aktorlerin yasamsal
girdilerine baglidir. Aym1 zamanda, Avrupa capindaki kamusal alan, her-
kesin paylastig1 bir siyasi kiiltiir icine yerlestirilmelidir. Bu genis kitlelerce
varligr duyulan gereklilik, entelektiieller arasinda sorunlu bir tartismayi
baslatmustir, ¢iinkii “Avrupa nedir?” sorusunu, Avrupa kiiltiiriiniin (dogru-
su bu kiltiir, onsekizinci ya da ondokuzuncu yiizyila kadar kendi niteligi
ve kokeni tizerine ciddi olarak diistinmemistir) basarilarinin diinyanin dért
bir késesine yayilmis oldugu gerceginden ayirmak giictiir.2! Avrupa’da-
ki ana din, Hiristiyanlik, misyonerlik buyruguna uymus ve biitiin diinyaya
yayillmistir. Modern bilimin ve teknolojinin, Roma hukuku ve Napoléon
Yasasi'nin, insan haklarinin, demokrasi ve ulus-devletin kiiresel yayilimi da
Avrupa’dan baglamistir. Bu ytizden, tilkelerimizin, sebep olduklari epey kay-
da deger tepkilerde hala yansisimi bulan iki daha 6zgiil deneyiminden s6z
etmek istiyorum. Ciinkii Avrupa, baska herhangi bir kiiltiirden daha cok,
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yapisal ¢atismalar, keskin karsitliklar ve uzun siireli gerilimlerle kars: karsi-
ya kalmis ve bunlar1 agsmistir, hem toplumsal, hem zamansal boyutta.

Toplumsal boyutta, modern Avrupa, entelektiiel, toplumsal ve siyasal
catismalarin verimli bir bicimde ¢6ziilmesi icin kurumsal diizenlemeler
gelistirmistir. Acili, hatta 6limciil miicadeleler siirecinde, Avrupa laik giig-
ler ile kilise giicleri, sehir ile kirsal kesim, inang ile bilgi arasindaki derin
ucurum, boliinme ve diismanliklarla nasil basa ¢ikacagini ve militan dinsel
mezhepler ile savasci1 devletler arasindaki yerel catismalar: nasil halledecegi-
ni 6grenmistir. Zamansal boyutta, modern Avrupa, siyasi partilerin ideolojik
sistemi i¢inde, kapitalist modernlesmeye iliskin birbiriyle yarisan tutucu,
liberal ve sosyalist yorumlarin olusturdugu kapsamli bir yelpazeyi kurum-
sallastirmistir. Zengin bir Yahudi ve Yunan, Romali ve Hiristiyan mirasin
goziipek entelektiiel onanma siireci icinde, Avrupa duyarh bir tutum ve den-
geli bir tepkiyi 6grenmistir: Hem geleneksel ge¢misin ¢oziiliip dagilmasinin
getirdigi tiziicii yitimlere karsi, hem mevcut tiretkenligin “yaratici yikim”in-
dan kaynaklanan gelecekteki yararlar vaadine karsi.

Bunlar, hem kor noktalarimiz tizerinde elestirel diisiitnme, hem 6zel bakis
acilarinin merkezsizlestirilmesi icin bir diirtii islevini goren egilimlerdir.
Bu egilimler, saldirgan sémiirgeci ve Avrupa iktidarini dayatan ge¢misimi-
zin kapsamli —ve tamamiyla hak edilmis- elestirisiyle celiski icinde degildir;
Avrupamerkezlilik elestirisinin kendisi siiregiden bir 6zelestiriden kaynak-
lanir. Normatif kendimizi kavrayisimiza bicim veren esitlikci ve bireyselci
evrenselciligin laiklesmesi, modern Avrupamin basarilar i¢inde en 6nemsiz-
lerinden biri degildir.

Oliim cezasinin hala bagka yerlerde uygulaniyor olmasi ~Amerika Birlesik
Devletleri'nde bile- mirasimizin bazi1 kendine 6zgii 6zelliklerini animsatmak-
tadir bize:

Avrupa Konseyi, Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonu ve Avrupa Toplum Bil-
dirgesi'yle Avrupa’yr bir insan haklar1 bélgesine doéniistiirmiistiir, diinyanin
baska herhangi bir bolgesinde oldugundan daha 6zgiil ve daha baglayici bir
bi¢imde... Avrupa’nin Uluslararas1 Suclar Mahkemesi'ne verdigi net ve genel

destek de, gene ABD'nin ¢ekincelerine karsit olarak, ayni gizgidedir.22

Avrupa kimliginin ortak 6ziinii olusturan sey, gecirdigi sancili 6grenme
stireci ve bu siirecin sonuglaridir. Mevcut baglanimlarimiza 6zgiil bir basar
niteligi kazandiran, milliyet¢i asirilik ve ahlaki ucurumun kahici amisidir. Bu
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tarihsel artalan, giiclii ve magrur ulusal kiiltiirler arasin-
daki farkliliklarin karsilikli olarak tamimmasina dayal
bir ulus sonrasi demokrasisine gecisi kolaylastirmalidir.
Yeni ve giderek daha geliskin “yabancilar arasi daya-
misma” bicimlerini nasil kuracagimiza iliskin 6grenme
tarihimiz icin, ne “asimilasyon,” ne “birlikte yagsama”
—solgun bir modus vivendi anlaminda— uygun sézciikler-
dir. Ustelik, bugiin, Avrupa ulus-devletleri, hepsinin esit
olgiide karsi karsiya bulunduklar1 zorluklar yoluyla bir
araya gelmektedir. Hepsi go¢ ve ¢okkiiltiirlii toplumlar
tilkeleri haline gelme siireci i¢indedir. Hepsi ortak bir
¢atisma ve uzlasma tarihinin —ve gorece olarak, diglan-
maya kars: diisiik hosgorii esiginin— anilarimi1 canlandi-
ran bir ekonomik ve kiiltiirel kiiresellesmeye aciktir.
Avrupalilarin ortak neyi olduguna iliskin bu yeni
biling, AB Temel Haklar Bildirgesi'nde olaganitistii bir
anlatim bulmustur. “Konvansiyon”un -béyle adlandi-
rilmakta— tiyeleri, bu belge iizerinde ¢ok kisa siirede
mutabakata varmislardir. Nice’'teki Avrupa Konseyi,
yalmzca “ilan etmis” olsa da ve siraladig: temel haklar:
baglayici bir bicimde benimsemese de, Bildirge Avrupa
Adalet Divam tizerinde belirleyici bir etki gosterecek-
tir. Divan simdiye kadar éncelikle piyasa katiliminin
“dort o6zgurligi’nin izdistumleriyle ilgilenmistir: kisi,
mal, hizmet ve sermayenin serbest dolasimi. Bildirge
bu smirh goriisiin 6tesine gegcmekte, Avrupa projesiyle
ilgili toplumsal bir vizyonu dile getirmektedir.23 Ayri-
ca, Avrupalilarin normatif olarak neleri bir araya getir-
digini de gosterir. Biyoteknolojideki son gelismeleri
g6z oniinde bulundurarak, 3. Madde her kisinin beden-
sel ve zihinsel butiinliigiuni belirler ve herhangi bir soy

“[...] Avrupa’nin en basta
gelen degeri, biling isten-
cidir. ikincisi de, kesifte
bulunma istenci.

Bati'nin gici bilinmezi
kabul etmesidir. Hima-
nizm mimkindir, ama
sunu acikga belirtmeliyiz,
bu mimkin olan hima-
nizm trajik bir himanizm-
dir. Bilinmeyenin dinya-
siyla karsi karsiya geliriz,
bu dinyanin karsisina
bilincimizle ¢ikariz. Bunu
istemekte yalniziz. Bura-
da yanilmamaliyiz - temel
bir deger olarak biling ve
kesif istenci sadece Avru-
pa’ya aittir. Bunu bilim ala-
ninda her giin gériyoruz.
Ginimizde akla dayali
bilimler, bu istenci kendi
cikis noktalarina ve aras-
tirmalarinin dogasina gére
tanimliyorlar. Kolomb nere-
ye gittiginden cok, nereden
yola cikhgini biliyordu, biz
de insani bir tavri ancak
trajediye dayanan temeller
izerinde kurabiliriz, ¢inki
insanoglu nereye gitmekte
oldugunu bilmiyor; hima-
nizme dayanan temeller
izerinde kurabiliriz, cinki
o cikis noktasini ve ne iste-
digini biliyor.”

Andre Malraux

gelistirim bilgisi uygulamasinmi ya da insan organizmalarinin yeniden tiretim

yoluyla klonlanmasini yasaklar.

Bir Cerceve Belirlemek

Bir Avrupa Anayasasinin hem olmasi olanakli, hem de arzu edilir oldugu-

nu bir 6nerme seklinde alarak, bu anayasanin tasarimiyla ilgili baz1 sorunla-
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ra iliskin birkac¢ gézlemle yazimi bitirmek istiyorum. Joschka Fischer, karsi
karsiya bulundugumuz zorlugu ana cizgileriyle dile getirdi: Bir “ulus-devlet-
ler Avrupas1” ile bir “yurttaslar Avrupasi1” arasindaki dogru birlesimi nasil
bulacagimiz.24 Fischer, Avrupa Parlamentosu’nu giiclendirmek icin baz1 az
cok geleneksel alternatiflerden de s6z etti: etkin ve mesru bir yiirtitme kur-
mak ve demokratik olarak hesap verebilen bir Adalet Divami olusturmak
gibi.25 Bu 6neriler, diisiiniilebilir seceneklerin hepsini icermez; ama Fisc-
her hakli olarak, biitiinliiklerini bir federal devletin olusturucu unsurlarimin
normal olarak isgal ettiklerinden ¢ok daha etkili bir konum isgal ederek
koruma gereksinmesinde olan bir ulus-devletler federasyonunun icerdigi
cekirdek sorun iizerine yogunlasir.26 Eski ulus-devletler arasindaki miizake-
renin hiikiimetlerarasi yonii giiclii olmay1 siirdiirecektir. ABD’nin baskanlik
rejimiyle karsilastirildiginda, ulus-devletlerden olusmus bir Avrupa Birligi-
‘nin asagidaki genel 6zellikleri sergilemesi gerekecektir:

e Bazi acilardan Kongre'ye benzeyecek olan bir Parlamento (benzeri
bir giicler ayrilig1 ve Avrupa parlamento sistemlerine kiyasla gérece
zayif siyasi partiler);

¢ Amerikan Senatosu'ndan daha biiyiik yetkileri olacak bir yasama
“uluslar meclisi” ve Beyaz Saray’dan ¢ok daha az giiclii olacak bir
Komisyon (boylece giiclii bir baskanhigin klasik islevleri ikiye boliin-
miis olacaktir);

e Benzeri gerekcelerle Yiiksek Mahkeme kadar etkili olacak bir Avru-
pa Mahkemesi (genislemis ve toplumsal olarak farklilasmis bir Bir-
lik'in yasal diizenleme karmasikligi, var olan anlasmalar cengelini
asip ilkeli bir anayasanin ayrintili yorumunu gerektirecektir).27

Bu baglamda birka¢ gézlem yerinde olabilir:

1 - Bir Avrupa Anayasasi’nin siyasi 6zii, Birlik'in toprak siirlart mese-
lesine kesin bir yamittan ve yetkilerin federal kurumlarla ulusal kurumlar
arasinda nasil dagitilacagina iliskin cok kesin olmayan bir yanittan ibaret
olacaktir. Hangi tilkelerin en sonunda Birlik’e dahil edilecegi ve hangilerinin
Birlik'in disinda birakilacag: seklindeki cetrefil sorunu ¢cok gecmeden hallet-
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mek 6nemlidir; simirlarin belirlenmesi, siireci kolaylastiracak bir “diferan-
siyel geometri’yle bagdasabilir. Simdilik, bir merkez ile bir ¢evre arasinda
ayrim getirebiliriz, buitiinlesmenin hizina ve derecesine bagh olarak. “Farkli
hizlardaki Avrupa” meselesi, deneylere biraz pay birakan gecici bir yetkiler
diizenlemesi sorunuyla ilgilidir.

Yirttme erkine neyin birakilacaginin, neyin ortak yasama konusu olaca-
gimin ve neyin ulusal yasama organlarinin yetkisinde kalacaginin ¢ekismeli
bir siirecle sinirlanmishigl, elbette en bastan genel cizgileriyle belirlenme-
lidir. Ama Anayasa'nin o6rgiitsel ¢ekirdeginin bu kismi, sabit bir ¢ergeve
icinde beklenmedik sonuclardan ders ¢ikarabilmemiz icin, belirli tarihlerde
gozden gecirmeler icin agik tutulmalidir. Temel maddelerin boyle zamana
bagh hale getirilmesi, bir temel haklar sisteminin degisen tarihsel kosullar-
da giderek daha kapsaml gerceklestirimi olarak goriilen demokratik anaya-
sa fikriyle bagdasmaktadir.28

2 — “Ikincillik,” bir federasyonun cesitli ve toprak agisindan ayrik birim-
lerinin gereksinmelerini karsilayan islevsel ilkedir. Ama olusturucu birim-
ler arasindaki farklilhiklar —toprak ve niifus biiytikliigii, ekonomik agirlik ve
gelisme diizeyi, siyasal gii¢ ve kiiltiirel yasam bi¢cimi ya da kolektif kimlik
acilarindan— ne kadar biiyiikse; énemli konularda ¢ogunluk kararlarinin,
cesitliligin esit korunmasi ve karsilikli taninmas: ilkelerini ¢ignemesi tehli-
kesi o kadar biiyiiktiir. Yapisal azinliklar, gecerli cogunluk kararlarimin eri-
mini simirlandirir. Bu tiir durumlarda, mesruluk ancak bazi alanlarin uzla-
simsal miizakerelere birakilmasi kosuluyla saglanabilir. Ne var ki, Isvigre ve
Hollanda gibi tilkelerden bildigimiz gibi, uzlasimsal prosediirler saydamsiz-
Iik sakincasini icerirler. Burada Avrupa capinda referandumlar yurttaslara
politikalarin sekillendirilmesinde daha genis olanaklar ve daha etkin araclar
saglayacaktir.29

3 - Baz ikincil diistinceleri goz 6niinde bulundurmak yerinde olabi-
lir. Su iki yol, mesruluk eksikliginin tistesinden gelmeye ve federal yasama
organiyla ulusal alanlar arasindaki baglantilar giiclendirmeye yardimci
olacaktir: Ya Avrupa Parlamentosu’nun belli iiyelerinin ayn1 zamanda kendi
ulusal parlamentolarinda sandalye sahibi olmalari; ya da epeydir ihmal edil-
mis olan Avrupa Meseleleri Komitesi Konferansimin (1989’dan beri iki kez
toplanmustir) ulusal parlamentolar arasinda yatay bir tartismayi yeniden
canlandirip, boylece Avrupa siyasetinin yeniden parlamentoya dayali bir
yapiya kavusturulmasini tesvik edebilmesi.30 Alternatif mesruluk bicimleri

de var m1? “Komitoloji” olarak adlandirilan yaklasim, Komisyon'u destek-
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lemek icin ¢alisan ¢ok sayidaki komitelerin miizakere politikasina mesru-
lastirma haklar atfeder.3! Ama burada, girdi tarafinda oldugu kadar cikt1
tarafinda da bir eksiklik vardir, ciinkii federal yasama yalnizca ulusal, bolge-
sel ve yerel otoriteler yoluyla kullanilmaktadir. Bu sorunu ¢6zmek icin, Ingo
Pernice mevcut Bolgeler Komitesi'ni, alt ulusal devlet aktérlerine AB politi-
kalarinda daha giiglii bir etki saglayacak ve bu yolla Avrupa yasasinmi yerinde

uygulamay1 kolaylastiracak bir meclise déniistiirmeyi 6nermistir.32

Birlesme Politikasi

Bununla birlikte, Avrupa birlesmesinin ilerleyebilmesi icin, rakip aktor-
lerin siyasi iradesince doldurulmasi gereken bos bir alan hala varligim siir-
diirmektedir. Halen direncli ya da kararsiz niifusun ezici bir cogunlugu,
projenin idari 6nlemler ve teknik soylemin soluk soyutlamasindan kurtaril-
masiyla —bir baska deyisle, siyasilestirilmesiyle- Avrupa’ya kazandirilabilir.
Entelektiieller, bu konuda isbirligine yanasmamustir. Siyasetciler ise, boyle-
sine popiiler olmaktan uzak bir konuyla ugrasmaya hig istekli degildir. Bu
yiizden, Fischer'in Humboldt Universitesi'ndeki, Chirac ve Prodi’yi, Rau ve
Schroder’i kendi onerileriyle tepki gostermeye sevk eden konusmasinin ana-
yasa tartismasina kazandirdigi ivme ¢ok ¢nemlidir. Ama, prosediirlere ve
kurumlara iliskin hi¢bir reformun, ardindaki siyasi proje aciklik kazanma-
dan basarili olamayacagina isaret eden Jospin'dir.

Bush yonetiminin belirgin ulusal yonelimi, AB'nin Ortadogu ve Bal-
kanlar’daki catismalara, Rusya ve Cin'le iligkilere yonelik daha belirgin bir
disisleri ve giivenlik politikasi tanimlamasi i¢in bir firsat olarak gortilebilir.
Cevresel, askeri ve yasal yetki alanlarinda daha aciklik kazanan farkhiliklar,
Avrupa kimliginin sessizce pekistirilmesine katkida bulunmaktadir. Daha da
o6nemlisi, Avrupa’nin Giivenlik Konseyi'nde ve en énemlisi diinya ekonomik
kurumlarinda hangi rolii oynamak istedigi sorunudur. Insani miidahaleye
iliskin celisen gerekcelendirmeler, hele temel ekonomik bakis farkliliklari,
AB’nin kurucu devletlerini Biiyiik Britanya ve iskandinavya’dan ayirmak-
tadir. Ama AB’nin ¢6ziimsiiz ikilemler iizerinde pargalanmasina izin ver-
mektense, bu i¢in icin kaynayan ihtilaflar1 aciga ¢cikarmak daha iyi olur.
Her durumda, iki ya da ti¢ farkl hizdaki bir Avrupa, dagilan ya da ¢oken bir
Avrupa’dan yegdir.

Jospin’in Nice’te kabul edilen “pekistirilmis isbirligi mekanizmasi”’nin ne
anlama gelebilecegine iliskin deginisi acikti: “Dogal olarak, bu mekanizma
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Avrupa bélgesindeki ekonomik politikanin esgiidiimii i¢in, ama ayni zaman-
da saglik ve asker saglama gibi alanlarda uygulanabilir. Boyle bir isbirligiy-
le, her zaman elzem olmus olan bir grup devlet, Avrupa’nin kurulmasina
bir kez daha yeni bir itki verebilir.” Ciddi bir ¢ikarlar hesaplamasi, Fransiz
ve Alman hiikiimetlerini, gelecek yilin Elysée ve Bundestag secimleri sona
erdikten sonra, yeniden inisiyatif almaya sevk edebilir pekala. International
Herald Tribune kuru bir dille su yorumda bulunmustur: “Son tahlilde, Fran-
sizlar, Avrupa’nin baskenti olmadigi i¢in Berlin’e belli bir bedel 6demeye
hazirlanacaktir.”33 Genscher ve Fischer’in politikalariyla uyumlu olarak,
Almanlarin bunu kabul etmesi yerinde olacaktir. Diplomasi agmazda oldu-
gu icin, AB'nin ilerlemesi gereken dogrultuya iliskin acik siyasi ihtilaf olsa
olsa yararli olabilir. “Federalistler” ile “egemenlikgiler” arasindaki anaya-
sal-yasal tartismasi, énemli ulusal politikalarin uyumlu hale getirilmesini
acil goren Jospin ile biitiin 6nemli mali giiclerden arindirilmig, 1smarlama
merkezi kurumlardan bir gériiniim isteyen Schroder gibiler arasindaki 6zlii
bir tartismay1 gizlemektedir. Ne var ki, biitiin taraflar, federal, ulusal ve bol-
gesel diizeylerde yetkilerin sinirlandirilmasinin herhangi bir Avrupa Anaya-

sasi’nin halletmesi gereken cekirdek siyasi mesele oldugunda anlasabilirler.

Ceviren: Kemal Atakay
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Sloterdijk’in demesiyle, “bir Avrupa projesinin daha sonunu getiren” biiyiik trajedi: Kosova.
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Avrupa Birligi,
Avrupalilik ve Avrupa Tiirkleri:
Tireli ve Gogul Kimlikler

AYHAN KAYA

Giintimiizde birbirinden farkli Avrupa tamimlar1 yapmak miimkiin. Bu
tanimlardan belki en belirgin olanlari, gectigimiz Subat ay1 icerisinde iilke-
mizi ziyaret eden iki Alman siyaset¢i tarafindan dile getirildi. Birinci tamm,
muhafazakar Hiristiyan Demokrat Partimin lideri olan Angela Merkel, ikinci
tanim ise Sosyal Demokrat Parti'nin bir énceki lideri olan Alman Sansélyesi
Gerhard Schréder tarafindan yapildi. Muhafazakarlar Avrupa’yr tanimlar-
ken, daha ¢ok Hiristiyanlik, tikellik, gelenek, gecmis ve tiirdeslik tizerine vur-
gu yapmakla birlikte kiiltiirel karisimi reddeden bir anlayisi savunmaktadir.
‘Avrupa’ fikrini tozsellestiren bu tanmim igerisinde, Tiirkiye ve Islam’a yer yok-
tur. Ote yandan, Sosyal Demokratlarin ve liberallerin gelistirdigi ‘Avrupa’ fikri
ise cesitlilik, kiilttirel farklilik, ortak bir gelecek, demokrasi, insan haklar1 ve
sekiilerizm gibi ilkelere dayanmaktadir. Bu tamim cercevesinde, Tiirkiye ve
Islam gibi klasik anlamda Batili olmayan kiiltiirel ve dinsel unsurlar ‘Avrupa’
icinde kendilerine yer edinebilirler. Diger bir deyisle, bir yanda tozsellestiri-
len bir Avrupa diistincesi, 6te yanda cesitlilik icinde birlik [unity in diversity]
diisiincesi vardir. Hatta, bu analiz daha da ileri gétiiriiliirse, muhafazakar-
larin yaptig1 tanimin, dinsel, kiiltiirel ve etnik acilardan verili ve degismeyen
tozcii bir ‘Avrupa’ ve ‘Avrupalilik’ anlayisini beraberinde getirdigini; diger
tanimin ise ‘Avrupa’ ve ‘Avrupalilik’ anlayisinin verili bir cografya ve kimlik
olmadigini, aksine insa edilen, degisen, dinamik ve stirekli bir olus hali iceren

bir anlayisi ifade ettigi séylenebilir. Bu makalenin amaci ise, burada sozii edi-
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len ikinci anlayistan yola ¢ikarak soz konusu ‘Avrupa’ ve ‘Avrupalilik’ tanim-
lar icerisinde Tiirkiye, Islam ve diger kiiltiirel, dinsel ve etnik farkliliklara yer
oldugunu ve giiniimiizdeki ‘Avrupalilik’ kimliginin adeta yukaridan asagiya
insa edilen siyasal ve kiiltiirel bir kimlik oldugunu iddia etmektir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda 1952 yilinda Avrupa Koémiir ve Celik
Toplulugu (ECSC) olarak kurulan, daha sonra 1957 tarihli Roma Antlasma-
s1 ile Avrupa Ekonomik Topluluguna (EEC) doéniisen ve 1967 yilinda Avru-
pa Toplulugu (EC) adimi alan birlik, 1991 tarihli Maastricht Antlagsmas ile
Avrupa Birligi (EU) adim1 almistir. Ekonomik nitelikli bir érgiitlenme olarak
baslayan bu birlik bir siire sonra siyasal bir birlige dontismiistiir. Maastricht
Antlagsmasi bu acidan Birligin hayatinda déniim noktasidir. Bu anlasma ile
Avrupa Toplulugu ortak siyasal, sosyal, iktisadi, kiiltiirel ve askeri degerler
tizerine insa edilen bir birlige donistiiriilmek istendi. Bu siirecin baslangi-
cimi ‘Avrupa Halklar1” ve ‘haklar arasinda birlik’ séylemini ¢én plana ¢ikaran
1975 tarihli Tindemans Raporu teskil eder. Bu raporda, Avrupa Toplulu-
gu'nun kendi bayragina sahip olmasi ilkesi benimsenmistir. Nitekim, Avru-
pa Birligi bayraginin 29 Mayis 1986 yilinda ilk defa géndere cekilisine Beet-
hoven'in Dokuzuncu Senfoni’sinin dérdiincii boliimiinden ‘Neseye Ovgii’
eslik etmis ve bu boliim Topluluk mars: olarak kabul edilmistir. Daha sonra,
ECSC'nin kurulus giinii olarak kabul edilen Robert Schumann’in konusma-
sinin yapildigr 9 Mayis tarihi Topluluk giinii olarak benimsenmistir. 1988
yilinda Avrupa Birligi Devlet ve Hiitkiimet Baskanlar1 zirvesinde okullarda
okutulan edebiyat, yurttashk, tarih, cografya, dil ve miizik egitimi miifre-
datina bir Avrupalilik boyutu kazandirilmasi kararlastirilmistir. Buradaki
amacin, ortak degerleri tarihte aramak degil gelecegi kurgulayarak saptama
cabasi oldugu soylenebilir. Maastricht Antlasmasinda acik bir sekilde dile
getirilen Avrupa Birligi yurttasligi, ortak dis siyaset, ortak go¢ politikala-
r1, ortak askeri politikalar ve ortak para kullanimi gibi noktalar da dikkate
alindiginda asagidan yukariya degil, ancak yukaridan asagiya dogru akan
bir Avrupali kimligi olusturma c¢abasimin son otuz yila damgasini vuardugu
goriilir. Bu Avrupalilik tanimi, tekrar altinin ¢izilmesi gerekirse, gecmise,
tarihsel semboller ve mitlere referanstan ¢ok, gelecege ve gelecegin halkla-
rina referansla ifade edilmektedir. Boylesine bir kimlik, hi¢ siiphesiz, post-
nasyonal, sekiiler ve ¢cogulcu bir anlayisla yeni Avrupanin sinirlarinin belir-
ginlestirilmesi gerektigi tezini én plana ¢ikarmaktadir. Yeni Avrupa tanimi
oylesine bir ‘Avrupalilik’ kimligi dayatmaktadir ki, bu kimlik ‘kiiltiirel cesit-
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lilik’ [cultural diversity] ve ‘cesitlilik i¢inde birlik’ séylemleriyle beslenmeyi
gerektirmektedir.

Hic stiphe yok ki, yaklasik 4 milyonun tizerindeki sayilariyla Avrupa Bir-
ligi tilkelerinde hayatlarim stirdiiren Tirkiye kokenli gogmenler ve ¢cocukla-
r1, Birlik i¢inde ayr1 birtakim renkler teskil etmektedirler. Bu makalenin ana
temasi, Avrupa-Tiirklerinin yasadiklar iilkelerin siyasi ve sosyal sistemine
bir tehdit olusturmaktan ziyade, sisteme kendilerini entegre etmek istedik-
lerine isaret etmektir. Genel olarak bilinmektedir ki, Bat1 Avrupa tilkeleri,
Islamiyet’i genellikle kendi ulusal giivenlikleri acisindan bir tehdit olarak
gormektedirler. Ben ise Bati1 Avrupa’da yayginlik kazanan bu goriisiin aksi-
ne, Avrupa-Tiirkleri arasindaki islam’a yoénelimin, adalet ve esitlige iliskin
bir arayistan kaynaklandigim belirtecegim. Bunu yaparken, su anda devam
eden Almanya-Tirkleri ve Fransiz-Tiirkleri hakkindaki arastirmadan elde
ettigimiz bazi niteliksel ve niceliksel verileri sunacagim. Son olarak, Avrupa
Birligi devletlerinin, azinliklarin taleplerine karsilik, giivenlik soylemini bira-
kip, adalet séylemine ge¢gmeleri gerektigini 6nerecegim.

2003 yilimin Eyliil ve Ekim aylarinda Almanyanin Berlin, Koln, Essen
ve Miinih kentleri ile Fransa'nin Paris ve Strasbourg kentlerinde yaptigimiz
alan calismasi ve kirk kadar derinlemesine goriismeden elde edilen verilerle
hazirlanan yaklasik 100 soruluk anket Almanya’da 1065, Fransa’da 600 Tiir-
kiye kokenli kisi ile gerceklestirildi. 2003 yili Aralik ayinda, 15 yas tizerindeki
kimselerle ve esit orandaki kadin ve erkekle yapilan bu anketlerle pek ¢ok
konuda Avrupa-Tiirklerine iligskin temsili bir resmin c¢izilmesi amaglanmak-
tadir.

Bu calisma sonucunda Almanya’da yasayan Tirkiye kokenlilerin Tiirki-
ye — AB iliskileri konusunda ne tiir hassasiyetler gelistirdikleri, ne tiir bir
siyasal kiiltiir olusturduklari, Almanya devleti ve toplumu ile ne tiir iliskiler
gelistirdikleri, Avrupa Birligi ve Avrupalilik hakkinda neler diistindiikleri,
Tirkiyenin siyasal kiiltiirii konusundaki gortisleri, yurttaslik, siyasal katilim
ve kiiresellesme siireclerine nasil eklemlendikleri gibi konularda temsili bir
resim olusturmaktir. Bu sonuclara ulasabilmek i¢cin gerek Tiirkiye kokenli
gocmenlerin yogun olarak yasadiklari tilkeler olmalari, ve gerekse gogmen-
lerin kamusal hayata katilimlar1 konusunda bugiine degin sergiledikleri
siyasetlerin birbirlerinden oldukc¢a farkli olmasi nedeniyle Almanya ve Fran-
sa’y1 alan ¢alismasi yapilacak iilkeler olarak belirledik. Alan ¢alismasi, nite-

liksel ve niceliksel asamalardan olusmaktadir.
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Avrupalilik: Bir Kiiltiirel Cogulculuk Hali

Bugiine degin gergeklestirdigimiz goriismelerde ve her iki tilkede yapti-
gimiz gozlemlerde ‘Avrupalilik’ kimligi konusunda ilging oldugunu diisiin-
diigiimiiz baz1 veriler elde ettik. Tiirkiye’den bakildiginda ‘Avrupa’ olarak
homojen bir cografyaymis gibi algilanan Bati Avrupa cografyasinda ne
gocmenler ne de yerli halklar acisindan belirgin bir ‘Avrupalilik’ kimliginin
varligindan s6z etmek pek mimkiin degil. Gerek ¢ogunluk toplumu temsil-
cilerine gerekse Tiirkiye kokenlilere soruldugunda, ‘Avrupalilik’ konusunda
dogrudan hazir bir yanit verilmekte gticliik ¢ekildigini fark ettik. Avrupa
Birligi hakkinda yapilan genel degerlendirme ise AB'nin biirokratik bir top-
luluk oldugu seklindedir. Tiirkiye'nin nerdeyse iki yiiz yili askin siiredir
angaje oldugu ‘Batililasma’ veya ‘Avrupalilasma’ seriiveni igerisinde ‘rahat-
likla’ tamimlanan ve ‘homojen’ bir biitiin olarak giindelik dilde yerini bulan
‘Avrupa’ ve ‘Avrupalilik’ séylemlerinin Bati’da aslinda hi¢ de o denli belir-
gin tamimlarla karsilik bulmadiklarini vurgulayabiliriz. ‘Avrupalilik’ kim-
ligi, aslinda, yukarida da deginildigi gibi, egitim, Avrupa yurttashgi, tarih
ve gelecek gibi birtakim ideolojik aygitlarin kullanilmasiyla Avrupa Birligi
Komisyonu tarafindan bir toplum miihendisligi projesi ¢ercevesinde ger-
ceklestirilmek istenen hedefi yansitmaktadir. Giiniimiizdeki Avrupa Ana-
yasasi, sekiilerizm, din ve Tirkiye'yi de kapsayan Avrupa Birligi genisleme
stireci tartismalar: ¢ercevesinde bir degerlendirme yapildiginda, Avrupalilik
kimliginin 6zellikle iktidarda bulunan liberaller, sosyal demokratlar, yesil-
ler ve sosyalistler tarafindan, duragan olmayan, degisken, dinamik, insa
edilmekte olan ve hicbir zaman tamamlanmayacak olan bir kimlik olarak
tamimlandigini séylemek miimkiin. Bu acidan bakildiginda, giiniimiiziin ya
da yakin gelecegin Avrupa kimliginin islam dinini ve Tiirkiye'yi de igerdigini
soylememiz anlamli olur. Tiirkiye'yi Miisliiman oldugu icin AB’den dislama-
ya calisan Alman Hiristiyan Demokrat Parti'yi (CDU) Avrupali olmamakla
itham edecek kadar cesur davranan Tiirkiye kokenliler, farkliliklarin uyum
icinde birlikte var oldugu bir Avrupa tanimi yapmaktadirlar.

‘Avrupalilik’ kimliginin tanimina iliskin yapilan degerlendirmelerde sinif-
sal bir ayrim yapmak yerinde olacaktir. is¢i sinifi mensuplarina soruldu-
gunda, genellikle aldigimiz tanimlama, degerler, demokrasi, esitlik, insan
haklar1 ve cagdaslik ekseninde yapilan ve Tiirkiye'deki egemen séylemin
paralelinde dile getirilen bir tanimlama. Diger bir deyisle, ‘Avrupalilik’ ula-
silmaya calisilan bir hedef olarak ifade edilmektedir. Ote yandan, birkac dil
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bilen, kozmopolit bir kimlik gelistiren, stirekli ¢evre tilkeleri ziyaret edebil-
me sans1 bulan daha orta simif nitelikteki Tiirkiye kokenli insanlara sorul-
dugunda ise, kendilerinin ‘Avrupalilik’ seklinde bir kaygilarinin olmadigin,
tanimlanan bu kimligi kendilerinin halihazirda yasadiklarimi ve yasattiklari-
m ifade etmektedirler. Bu noktada kusak farklarindan da soz etmek gereki-
yor. Genellikle birinci ve ikinci kusaklar Tiirkiye’de uzun yillardir gelistirilen
egemen soylemi yeniden tiretmekte, son kusak gencler ise daha ¢ok kozmo-
polit kimligin, yurttaghgin ve kiiltiirel farkliliklarin altini ¢izmektedirler.
Kaldi ki, kusaklar arasindaki egemen soéylem farkliliklarina bakildiginda,
bu durum daha da acik¢a goriilmektedir. Bilindigi tizere, 1960’1 ve 70’li
yillarda birinci kusak gé¢menler ekonomik sorunlara iliskin kaygi ve soy-
lemler gelistirmisken, 80’li yillarda ikinci kusak, daha ¢ok Tiirkiye kaynakli
ideolojik ve siyasal icerikli séylemler iiretmislerdir. Ote yandan, 6zellikle
90’1 yillarin sonlarindan itibaren tigiincii kusak daha ¢ok kiiltiirel nitelikte
diyaloga, farkliliga, hosgoriiye ve cokkultiirliilige iliskin séylemler tiret-
meye agirhik vermistir. Diger bir ifadeyle, birinci ve ikinci kusak orta simf
mensuplari, Tiirkiye'deki egemen ‘Avrupalilik’ séylemini yeniden tiretirken,
tictinci/dordiinci kusak gengler ise, farkliligin, cogulculugun ve yurttaghgin
altimi ¢izen kozmopolit bir kimlik gelistirmislerdir.

Burada bir saptama daha yapmakta fayda var, goriisme yaptigimiz orta
sinifa mensup bireyler ‘Avrupalilik’ kimligine iliskin degerlendirme yapar-
ken daha c¢ok bilimselligin, bilimin, aklin, sistemin, giivenin, kurallarin ve
haklarin altimi ¢izerken, isci sinifina mensup bireyler ise adalet, hukuk ve
esitligi vurgulamaktadir. Diger bir nokta ise, orta siniflarin entegrasyona
daha ac¢ik olduklari, kamusal alana eklemlenme konusunda direng goster-
medikleri, is¢i sinifina mensup olanlarin ise bu konularda daha direncli
olduklar1 gbzlemlenmistir.

Derinlemesine miilakatlardan elde edilen veriler, Almanya-Tiirklerinin
genelde, Fransiz-Tiirklerine oranla daha cemaatci, dindar ve muhafaza-
kar olduklarini géstermektedir. Fransiz-Tirkleriyle karsilastiracak olursak,
Alman-Tirkleri kendi ayricaliklarindan, dini adaciklarindan ve geleneksel
dayanisma baglarindan hosnut olduklarindan entegrasyonu daha az savu-
nuyorlar. Fakat arastirmadaki diger bulgular baska bir noktaya daha isaret
etmektedir. Almanya-Tirkleriyle karsilastirildiginda, Fransa-Turkleri sekii-
lerlik, laiklik ve Fransizca gibi unsurlara daha ¢ok angaje olarak belirgin bir

modernlesme ve entegrasyon siireci igerisinde olduklarini gosterirken, 6te
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yandan Batili yasam tarzinin diger gerekleri olan bulunduklar tilkenin i¢
politikasi, siyasi partileri, sosyal ve kiiltiirel yasantis1 (tiyatrolar, sinemalar
vs) ve kiiresellesmenin diger aygitlar1 (internet, medya vs) ile daha az ilgi-
liler. Fakat, Almanya-Tiirkleri stirekli degismekte olan Avrupaliligr yeniden
tamimlayan kozmopolit, melez, global, refleksif (etken) kimlikler yaratma
egilimindedirler. Diger bir deyisle, Almanya-Tiirkleri ilk bakista cemaatgi
gortinimlerine ragmen bulunduklar tilkenin siyasal, sosyal ve kiiltiirel ikli-
mine daha fazla angaje olabilmekte, kiiresellesme aygitlarindan daha faz-
la yararlanmakta ve Almanya'nin anlam cografyasimi sekillendirecek giicii
ve cesareti kendilerinde bulabilmektedirler. Almanya 6rneginde yonetmen
Fatih Akin ve daha pek ¢ok benzer isim aslinda Avrupalilik ve dolayisiyla
‘Almanlik’ kimligini dinamik kilmakta etken olan ve buna katki yapan 6zne-
ler olarak karsimiza daha ¢ok ¢ikmaktadir. Boylelikle, Almanya-Tiirklerinin
deneyimleri gosteriyor ki, Islam ve cemaatlesme, ille de Avrupalilik, koz-
mopolitlik, modernite ve kiiresellesme ile mutlaka ¢atismak zorunda degil.
Aksine, Islam ve bu tiir ilimli cemaatlesme egilimleri alternatif bir modern-
lesme pratigi sunabilmektedir.

Asagidaki tablolar Avrupa-Tirklerinin Turkiye'nin AB’ye tiyeliginin ne
anlam ifade ettigi, Tirklerin bu durumda AB toplumlarinda ne tiir olumlu
etkiler yaratacagi ve kimlik agisindan kendilerini nasil tamimladiklar1 gibi
konulardaki goriislerini yansitmaktadir. Gortilecegi iizere, Avrupa Birligi
uyeliginin Turkiye'ye ¢ok olumlu katkilar getirecegini diistinen Avrupa-
Turkleri, Tiirkiye'de yer yer giindeme gelen AB’ye tiyeligin tilkeyi bolecegi ve
bagimsizligina son verecegi seklindeki yargilar biiyiik 6l¢iide paylasmamak-
tadirlar (Tablo 1). Ote yandan bu insanlarin énemli bir kismi, Tiirkiye'nin
tiyeliginin AB’ye kiiltiirel bir zenginlik kazandiracagina inanmaktadirlar
(Tablo 2). Gériisme yapilan insanlarin cogunlugu kendilerini ya Tiirki-
yeli-Avrupali, veya Avrupali-Tirkiyeli seklinde tireli ve ¢ogul kimliklerle
[hyphenated and multiple identity] tammmlamaktadirlar (Tablo 3). Kendilerini
sadece Tirkiyeli olarak tanimlayanlarin orani % 32 iken, kendilerini Ttirki-
yeli-Avrupali (% 53) veya Avrupali-Tirkiyeli (% 10) seklinde tamimlayanlarin
orani ise % 63 olarak saptanmistir. Yine bu yil Tiirkiye’de Bogazici Universi-
tesi'nden Hakan Yilmaz tarafindan yapilan ‘Avrupa Siipheciligi’ adl1 benzeri
bir calismada ise Tiirkiyeli Tiirklerin kendilerini farkh ytizdelik dilimlerle
tanimladiklar gorilmustiir. % 54 Turkiyeli; % 30,5 Tirkiyeli-Avrupali; ve
%S5 Avrupali-Turkiyeli.
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Tablo 1. Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi sizce ne anlam ifade eder?

(Cok yanith)
Almanya, % Fransa, %

Daha cok Insan Haklar 69,3 78,8
Daha ¢cok demokrasi 62,7 66,7
Daha ¢ok is imkani 61,4 83,0
Ahlaki ¢okiintii 52,0 36,3
Somiira 37,2 34,2
Bagimsizligin sonu 23,9 24,0
Ulkenin béliinmesi 23,8 22,5

Tablo 2. Uyelik durumunda Tiirklerin AB toplumuna ne tiir olumlu

etkileri olacagini diisiiniiyorsunuz? (Cok yanitl)

Almanya Fransa

Say1 % Say1 %
Kiiltiirel cesitlilik ve
zenginlik saglarlar 568 53,3 252 42,0
Isgiicii saglarlar 688 64,6 440 73,3
Yeni is alanlar1 yaratirlar 405 38,0 242 40,3
Yeni ailevi ve ahlaki degerler
kazandirirlar 341 32,0 121 20,2
Insani degerler kazandirirlar | 286 26,9 111 18,5
Diger 11 1,0 4 0,4
Olumlu etki yaratacaklarmi
sanmam 41 3,8 29 4.8
Toplam 1065 100,0 600 100,0
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Tablo 3. Asagidakilerden hangi tanimlama size daha ¢ok uyuyor?

Almanya Fransa Toplam

Say1 % Say1 % Say1 %
Tirkiyeliyim 390 36,6 145 242 535 32,1
Once Tiirkiyeli sonra
Avrupaliyim 531 49,9 351 58,5 882 53,0
Once Avrupali sonra
Tiirkiyeliyim 98 9,2 68 11,3 166 10,0
Sadece Avrupali 40 3,8 21 3,5 61 3,6
Diger 6 0,6 12 2,2 18 1,3
Toplam 1065 100,0 600 100,0 1665  100,0

Avrupa ve Islam: Tireli Kimlikler

Islam, genel olarak Bati’da Avrupa yasam tarzina bir tehdit olarak algilan-
makta ve anlatilmaktadir. Islami koktendincilik, Bati'daki yabanci1 diisma-
n1, wrk¢1 ve siddet egilimli davramslarin kaynagi olarak algilanmustir. Fakat
bunun tam tersi bir bakis agis1 benimsendiginde, dini degerlerin yeniden
yiikselise gecmesinin issizlik, irk¢ilik, yabanci diismanhigi, dislanma ve kimi
zaman da asimilasyon gibi ¢esitli simirlamalar sonucu ortaya ¢ikan bir belirti
(semptom) olarak ele alinmasi da miimkiin olacaktir. Bu gibi meydan okuma-
larla basa ¢ikabilmek icin, kiiltiir, kimlik, din, etnisite, gelenekler ve gecmise
iliskin olarak tiretilen séylemler, genel olarak azinliklar ve 6zelde de g¢cmen-
ler i¢in ¢ok 6énemli hale gelmistir. Gegmisi yeniden kurgulamak ve kiiltiir,
etnisite ve dine yatirim yapmak, gogmen topluluklar icin en azindan ikili bir
amaca hizmet ediyor gibidir. Bu tiir bir egilim, ilk olarak, var olan statiitkoyu
elestirmekten uzak bir sekilde giinceli yakalamanin bir yolu olarak diistinii-
lebilir. ‘Sanli” ge¢cmis, otantik kiiltiir, etnisite ve din, burada, diyasporik 6zne
tarafindan, dislanma, yapisal dislayicilik, yoksulluk, irk¢ilik ve kurumsal
ayrimcilik tarafindan sekillenen giiniimiiziin yikicihigina karsi koymak igin
stratejik bir arac olarak kullamilmaktadir. ikinci olarak bu, bireye, digerleri
tarafindan dayatilan kriterlerden bagimsiz olma duygusunu vermeye yarar.
Ciinkii gegmis, diyasporik 6znelerin kendilerine ait olarak gordiikleri sey-
dir. Aslinda bu tiir bir konumlanma, dislanmis gruplarin yarattigi bir siyaset
tirtdiir. Alisdair Maclntyre'a gore, iki tiirlii siyaset yapma bic¢imi vardir: icer-
dekilerin siyaseti ve dislannuslarn siyaseti. Icerdekiler, genelde amaclarina
ulasmak icin mesru siyasi kurumlarla isbirligine girerken (parlamento, siyasi
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partiler, medya), dislanmiglar ise, amaclarina ulagsmak icin kiiltiir, etnisite,
din ve gelenekleri kullanma egilimi gostermektedirler.

Koktendinci akimlarin énemli bir tehdit olarak algilandig1 giintimiizde
Islam, Bat iilkelerinde olduk¢a homojen, tekil ve tehlikeli bir algilama siireci-
ne maruz kalmaktadir. Gerek medyada gerek siyasal alanda ve gerekse akade-
mide Islam’in cokkiiltiirliiliige kars1 en 6nemli tehditlerden biri oldugu yargisi
hakimdir. Bu egemen temsil ve yarg: bicimlerinden Batr'daki Tiirkiye kokenli
gocmenler de biiyiik 6lciide etkilenmektedirler. Ancak, bizim yaptigimiz ¢alis-
malarda Islami veya diger dinsel egilimlerin birer semptom olduklar1 ve uzun
zamandan bu yana s6z konusu tilkelerde gé¢menlerin maruz kaldiklar: yapi-
sal dislanma siirecleri karsisinda tirettikleri, kiiltiir-din-kimlik kokenli siya-
setin bir sonucu olarak ortaya c¢iktiklar1 saptamasimi yapmak miimkiindiir.
Cogumuzun da bildigi tizere, bu durumda tek bir Islam’dan bahsetmek yerine
pek cok Islam’dan bahsetmek daha dogru olacaktir. Kald1 ki, Islam’m Vahabi
yorumu disinda kalan Alevilik ve Sufi olusumlar bu ifadenin en iyi érnekleri-
dir. Bizim ¢alismamizda Strasbourg’da karsilastigimiz ve son on yillik siireg
icerisinde Milli Goriis cizgisinden ayrilarak kendilerine daha farkli bir yon
cizen ve kendilerini Cojepiennes olarak adlandiran bir gruptan s6z etmeden
gecemeyecegim. Tiirkiye'de Refah cizgisi disina ¢ikan ve Yenilik¢iler olarak
adlandirilan bugiinkii AKP cizgisi ile benzerlikler tasiyan bu grubun tiyeleri,
kendilerini Fransali-Miisliiman-Tiirk olarak tanimliyor; Bati toplumlar: ile
birlikte onlara kars1 bir tehdit olusturmadan yasamay1 amachyor; Fransiz ve/
veya Alman yurttaghgimin alinmasi gerektigini savunuyor; mesru siyaset arag-
larim1 kullanarak siyaset yapmay1 hedefliyor; Strasbourg’daki Avrupa Parla-
mentosu ve Briiksel'deki komisyonda dogrudan siyasetin yapilmasi gerektigi-
ni distiniiyor; ve Tiirkiyenin de bu yonde siyaset yapmasi icin tavsiyede bulu-
nuyorlar. Cojepiennes ayrica bu yaklasimlariyla siirekli degismekte oldugunu
diistindiikleri Avrupalilik kimligine farkh bir renk getirebileceklerini ve ¢ok-
kiiltiirlis Avrupa’y1 daha da giiclendirebileceklerini diistinmektedirler. Islam'm
bu gibi modern yorumlari, Islam’in bat1 degerlerine bir tehdit olusturma-
digim1 kanitlamakta, ve Islam’'in daha cok kendini var olan sosyal ve politik
sisteme eklemleme kaygisi tasidigini gostermektedir. Diger bir deyisle, hatir
sayilir bir Islami kitle, Avrupa Birligi'ne yonelik bir giivenlik tehdidi olus-
turmamakta, buyiik olciide adalet ve esitlik pesinde katilim stratejileri gelis-
tirmektedirler. Avrupa-Tirklerinin 6zellikle, bulunduklar iilkelerin siyasal,
kiiltiirel ve iktisadi alanlarinda giderek artan varliklari, séz konusu tilkelerin
toplumsal yasamlarina kendi kimlikleri, sesleri, renkleri, estetik anlayislari,
oncelikleri ve sorunsallariyla eklemlenme cabasi icinde olduklar: séylenebilir.
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Avrupa ekonomisi ¢cok kotii durumda.l Almanya durgunluk yasiyor;
Kita'nin diger bolgelerinde biiyiime tam anlamiyla durmus durumda. Avru-
pa Merkez Bankasi'nin para politikast ¢ok kisitlayici; mali politikalart ise,
Avrupa tilkelerini, ekonomik yavaslama déneminde 1srarla biit¢e agiklarim
azaltmaya zorlayan acimasiz bir Istikrar Pakti ile sinirlamaktadir. Ayri-
ca zaten ¢ok yiiksek bir oranda olan issizlik yeniden yiikselmeye baslad,
refah kosullan gitgide eriyor. Bunun karsisinda gelismis, Ingilizce konusan
iilkelerin gosterdigi belirgin dinamizm bulunmaktadir. Irlanda, Avustral-
ya ve Kanada'min (bu ti¢ tilke en azindan son on yildir hizlhi ve araliksiz bir
biiytime gergeklestirmistir) ulastigr olaganiistii diizeyden farkli olarak, hem
Amerika Birlesik Devletleri hem de Britanya ¢ok basarili bir ekonomik basa-
r1 ile gurur duyabilirler. Bu iki tuilke yiiksek teknoloji balonunun sénmesine
kars1 daha esnek goriiniiyorlar, daha esnek makroekonomi politikalarindan
yararlanmiglar, ve birkag yildir tam istihdam saglamiglardir ya da bu diizeye
yakindirlar. Bu nedenle liberal, devlet denetiminin kaldirildig1 piyasa sis-
temlerinin, daha uzlagimsal ama ¢ok daha sert Kita Avrupasi ekonomileriyle
karsilastirllmayacak kadar iyi islev gordiigii ortaya ¢ikar. Japonyanin son
on yildaki olumsuz performansi bu sonucu daha da giigclendirmektedir.

Biitiin genel resimler gibi énceki paragraf da kismen dogrular1 yansi-
tir, ancak bir¢ok indirgeme, abarti ve yar1 gercegi de i¢inde barindirir. Her
seyden once, ilk elden alinan izlenimlerde genellikle yakin dénem olaylarin
izleri baskindir ve uzun vadeli bir bakis acgis1 gelistiremezler. Bu gercek-
lesirse, Kita Avrupasi sistemleri karsisinda, Ingiliz-Amerikan degerleri ve

kusurlart daha az goze carpar. Bir baska agidan, resim ABD ve Britanya'nin
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son yillardaki basarilarinin siirdiiriillemez oldugunu séylememektedir. Her
iki tilkede de tuiretimdeki biiyiime ve issizlik oranindaki diisiis biiyiik oran-
da, kisisel tasarruflarin son derece diisiik diizeylere inmesini saglayan, aile
bor¢larmin birikmesiyle ortaya ¢ikmustir. Ev fiyatlarinin artmasi bu egilim-
lerin 6nemli nedenlerinden biri olmustur. Ev fiyatlar1 diiserken ve aileler
birikimlerini normal diizeylere yeniden c¢ikartirken, tiiketici talebinde kes-
kin bir yavaslama ortaya ¢ikmasi son derece olasidir.

Ancak boylesi bir diizeltme dikkate alindiginda bile, Euro bélgesinin
biiyiime ve issizlik performansi, hem kisa hem de orta vadeli bir bakis a¢i-
siyla hala gorece zayif goriinmektedir. Gercekten de Amerikanin 6édiing
alma ¢ilginligi, durumu daha da kétiilestirebilir. Asirt borg alanlar sadece
Amerikali aileler degil, ABD ekonomisi de bir biitiin olarak asir1 bor¢lu. Bu,
gozlemcilerin ¢ogunun surdiiriilemez bir cari hesap acig1 olarak degerlen-
dirdigi duruma yol agmistir; bu durumun diizeltilmesi, Amerikan dolarinin
onemli olciide zayiflamasimi gerektirir, bu zayiflama siireci de baslamustir.
Deflasyon korkusu yasayan kimi tilkelerde yeni bir hedef haline gelen hem
rekabetin hem de fiyatlarin artmasiyla dolarin deger kayb1 ABD ekonomisi-
ne yardimei olacak. Ancak bu, ihracatin birkag gii¢c kaynagindan biri oldugu
Avrupa ekonomisini olumsuz etkileyecek (ve etkilemeye basladi bile). Bir
baska deyisle, azalan rekabet giicti Avrupa’min ekonomik sorunlarini artiri-
yor ve bu belirgin bir gelecege kadar da siirecege benziyor.

Bu kisa makale, son otuz yildaki karsilastirmali verileri tarayarak baslar
ve bunun 6nde gelen bolgelerde diisiiniilenden ¢ok daha fazla tek tip 6zel-
lik tasidigini saptar. Daha sonra Kita Avrupasi modelini elestirmek igin (ve
Ingiliz-Amerikan modelini évmek icin) ileri siiriilen bildik savlar1 ele alir
ve kimilerinin gercekten de 6zellikle ekonomi politikas1 olusturma alanin-
da gecerli oldugunu, digerlerinin eksik oldugunu saptar. Son olarak sadece
demografik nedenlerle de olsa, Avrupa’da gecmistekinden daha az devingen

olacaga benzeyen bir gelecege kisa bir bakis sunar.

Atlas Okyanunun Iki Yakasiin Karsilastirilmasi

Kita Avrupasi’min performansinin son yillarda yavas oldugu yadsinamaz.
2000 yilindaki devresel zirveden sonraki ti¢ yil icinde, biiyiime sadece yillik
%1’lik bir ortalama gerceklestirmis olabilir, bu deger Japonyanin %0.5’in-
den biraz fazla ve Amerika Birlesik Devletleri ve Britanyanin yaklasik %2’lik
bityiime oraninin ¢ok altinda.?2 Ancak, daha genis bir bakis acis1 benimse-
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nirse, ortaya cikan resmin eksiklerle dolu oldugu goériiliir. Tablo 1 bir¢ok
kisinin savas sonrasi ‘Altin Cag'inin sonu olarak diisiindigi 1973 ile 2003

arasindaki Gayrisafi I¢ Hasila biiyiime degerini sunar.

GSIH Kisi Basma GSIH issizlik

Biiyiime Biiyiime Oran
Eurozone 23 2.0 7.9
ABD 3.0 1.6 6.4
Britanya 2.3 2.0 7.3
Japonya 3.0 2.5 2.9

Kaynaklar: OECD Veri Bankasi, Avrupa Komisyonu, European Economy, Oxford Ekonomi Tahmin Rapo-
ru 2002-03 tahminleri. GSIH rakamlar egilim biiyiime oranlaridir ve issizlik oram isgiiciiniin yiizdesi olarak
verilmistir.

Tablo I: Uzun vadeli ekonomi performansi 1973-2003

Bu otuz y1l boyunca Euro bélgesi ve Britanya’min biiyiime oranlar1 ayni
kalmistir ve bu degerler Japonya ve ABD'nin biiyiime oranlarinin altin-
da degildir. Ancak ABD’nin gortiniirdeki dinamizmi bunu biiyiik 6lciide
demografik biiyiimeye bor¢ludur. Niifus egilimleri degerlendirmeye alinirsa,
kisi basina diisen Gayrisafi i¢c Hasilanin biiyiimesinin, Avrupa’da, Ameri-
ka’dakinden daha yiiksek bir oranda oldugu ortaya cikar. Kuskusuz tilke-
lerin ekonomi agisindan basarili olup olmadiklarin kesin olarak belirleyen
olgiit yasam standartlarindaki artistir.

Ancak bu sonucu ti¢ 6zellik degistirebilir. Ilk olarak, kisi basina diisen
Gayrisafi I¢c Hasila biitiin zengin iilkelerde genelde aym oranda artiyor olsa
da, yasam standartlar1 hala biiyiik farkliliklar gostermektedir. Ozellikle, Kita
Avrupasi (Britanya ve Japonya da dahil) ABDnin cok gerisinde kalmaktadir.
Hem OECD hem de Diinya Bankasi'nin, satin alma giicii paritesindeki kisi
basina diisen Gayrisafi I¢ Hasila tizerine yaptig1 karsilastirma sonucunda
yirmi birinci yiizyilin ilk yillarinda Amerikalilarin, Kita Avrupalilardan hala
%30 daha zengin oldugu ortaya ¢cikmustir. Diger bir deyisle, Avrupamnin kade-
meli bir yakalama siirecini siirdiirebilmesi igin, kisi basina diisen Gayrisafi I¢
Hasilanin son otuz yilda Euro bélgesinde ABD ile karsilagtinldiginda, tipki
‘Altin Cag’ boyunca oldugu gibi, cok daha hizli artmig olmasi beklenebilirdi.
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Ikinci olarak, Avrupa'nmin lehine énemli 6lciide hicbir bityiime farki goz-
lemlenmemekle kalmamis, son on yilda béylesi biitiin farklar tamamayla
ortadan kalkmistir. Euro bolgesinde biiyiime hizi diiserken, ABD biiyiime
oram artmistir. Bu sadece kisi basina diisen Gayrisafi i¢ Hasila icin degil,
ayni zamanda ve daha da énemlisi yasam standartlarinin kesin belirleyicisi
olan isgiicii tiretkenliginin biiyime oram icin de gegerli olmustur. Birgo-
gunun bekledigi gibi bu tur egilimler siirerse, iki bolge arasindaki ugurum
daha da biiyiir. Uciincii olarak, Avrupa’nin elde ettigi oran, cok daha olumlu
olan ‘Altin Cag’ performansina zit olarak, 1970’lerin ilk yillarindan bu yana
sorun olarak yasadigi ¢cok yiiksek diizeydeki issizlik oram ile sekteye ugrar.
Gergekten, Avrupanin bu alandaki géreceli konumu gitgide kotiilesmistir.
1970’lerin sonlarinda ve 1980’lerde, issizlik orani1 Ingiltere’yle ABD'nin ora-
nindan bu derece farkhi degilken, 1990’larin sonlarinda ve yeni ytizyihn ilk
yillarinda fark énemli boyuta ulasti. Boylelikle, 2000-2003 arasinda hem
ABD hem de Britanya (ve Japonya) karsilastirmali tamimlarda sadece %5
issizlik oranlariyla ¢viinebiliyorlardi, oysa Euro bolgesinde issizlik oram
%38.5 gibi yiiksek bir diizeyi koruyordu (ve yiikselme egilimi siirtiyordu).

Bu ii¢ sorun arasinda birincisinin daha az énemli oldugu ortaya c¢ikar,
cuinkii resmi veriler biiyiik olgtide gergegi yalanlayabilir. Asagidaki Tablo 2,
ABD ve Euro bolgesi arasindaki yasam standartlar1 farklarim ayrintili olarak
ele alir. Tablo, yukarida sozii edilen satin alma giicti paritesindeki farki goste-
rerek baslar, ve sonra bunu, bu farki ti¢ ana etkene baglayan basit bir kimlik
araciligiyla agiklar. Ilk olarak, Avrupalilar Amerikalilardan daha yoksuldur,
ciinkii Avrupa’da daha az kisi ¢calismaktadir. Istihdam oram1 —is sahibi olan
niifus- Kita Avrupasinda Kuzey Amerika'dakinden cok daha diistiktiir (%15
oraninda). Ikinci olarak, Avrupalilarin daha yoksul olmasinin bir baska nedeni
de istihdam sahibi ¢alisanlarin énemli 6l¢iide daha az saat calismalaridir: yine
%15. Ve tigtincii olarak, Avrupalilar daha yoksul, ¢tinkii saat bagina tiretkenlik-
leri Amerika Birlesik Devletleri'ndeki meslektaslarindan daha azdir.

Sasirtict olmasina karsin bu son etken o kadar énemli degildir. Bir saat-
lik bir isin tretkenligi Atlas Okyanusunun her iki yakasinda (ama Mans'in
her iki yakasi icin bu séz konusu degildir) benzer 6zellikler tasir,3 asir
denetime tabi, asir1 sendikalasmis ve asir1 refah sahibi Kita Avrupasi’'ndaki
isciler gercekte Amerikan meslektaslar1 kadar uretkendirler; bu bulgu, asiri
liberalizmin biiyiik avantajlar ile ilgili olarak, iktisat¢ilarin geleneksel bil-
gilerinin hi¢ degilse bir kismindan kusku duyulmasimi saglamalidir. Avru-
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pa’nin diisiik yasam standartlarinin altinda yatan etkenin biiyiik élciide iki

isgiicii piyasasinn 6zellikleri oldugu aciktir.

1999-2001
Kisi basina GSIH 69
Gerekce?: istihdam oraniP 84
calisma saatleri 86
calisma saatine diisen GSIH 96
Avrupanin tercih ettigi fazladan
bos zamanin degeri
(istihdam oran1 ve calisma saatindeki
Euro bolgesi-ABD farkinin %50’si kadar) +15
Kisi bagina GSIH - diizenleme 1 84
ABD’de iklim, ulasim, giivenlik, vb icin
yapilan fazladan harcamanin degeri
(Euro bolgesi ~ABD farkinin %71/2’u kadar) +71/2
Kisi bagina GSIH - diizenleme 2 92

a ki bolgenin kisi basina diisen GSIH arasindaki fark asagidaki formiil ile agiklanabilir:
Y/P = N/P x H/N x Y/H, burada Y GSIH, P niifus, N istihdam, ve H yillik calisma saatidir.
b Istihdama katilan niifusun payidir.

Kaynak: Yazarin tahminleri OECD Veri Bankasindan alinan verilere dayanmaktadir; rakamlar yuvarlanmistir.

Tablo 2: ABD diizeyinin bir yiizdesi olarak Avrupa’da Yasam Standartlar:

Avrupanin istihdam oranminin Amerika’minkinden — ve bu konuda Britan-
ya'minkinden, diisiik olmasinin birka¢ nedeni vardir. Bunlardan biri daha
once sozi edilen Euro bolgesindeki énemli olgtide yiiksek issizlik oranidir.
Bu da is bulma konusundaki olasi giiclitkkler nedeniyle diis kiriklig1 yasayan
niifusun belirli kesimleri arasinda calisma istegini azaltabilir. Birkag tilkede
hiikiimetlerin issizlik oraninin diisitk olmasini saglamak i¢in erken emeklilige
ozendirerek yaptig1 hatali girisimler nedeniyle daha az insan ¢alisiyor olabi-
lir. Bu gibi farkl o¢zellikler, Amerika ile karsilastirildiginda Avrupa’da isgiicii
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piyasalarinin verimsiz ¢alhistigini acik¢a ortaya koyar. Ancak oteki iki 6ge de
rol oynayabilir. Bunlardan birisi, Avrupa’nin, niifusunun 65 ya da daha yuka-
r1 yasa sahip kesiminin yiiksek oram diistiniildiigiinde, pek olumlu olmayan
demografik yapisidir.# Oteki ise, 6zellikle kadinlarin daha az calisma ve daha
¢ok bos zamana yonelik yogun tercihidir ya da en azindan bu tercih olabilir.
Elbette bu biiyiik tercihin ne kadarmin goniillii olarak secildigi ve ne kadari-
nin is olanaklarinin, alternatif ¢cocuk bakim tesislerinin olmamasi ya da diger
engeller nedeniyle ortaya ¢iktig1 tartisilabilir. Ancak, 6rnegin Kita Avrupa-
si’'nda, Amerika Birlesik Devletleri ve Britanya ile karsilastirildiginda, ¢cok
daha fazla sayida kamu finansmanl cocuk bakicis1 bulundugu gz éniinde
bulundurulursa, daha az isgiicii arzimin en azindan bir kism bilingli bir segi-
mi yansitabilir. Durum bu oldugu siirece, ol¢iilen yasam standartlar1 olumsuz
etkilense de, bunun temelinde bulunan refah etkilenmemelidir.

Calisma saatlerine donecek olursak, Avrupanin gerceklestirdigi diisiik
diizeylerin aym1 zamanda diizenleme ve 6zgiir secimin bir karisimini yansit-
mas1 gerekir. Calisma haftasi bircok Avrupa tilkesinde énemli 6lciide kisadir,
ciinkii hiikiimetler bunu siirlamaya calismis olabilir. Onceki Fransiz hiikii-
metinin ihtiyatsiz bicimde uyguladig1 35 saatten olusan bir ¢calisma haftasi bu
tiir bir miidahelenin en canli 6rnegidir, kusku yok ki bu hepsi olmasa da baz
isciler tarafindan olumlu karsilanmistir. Benzer bir 6nerinin Italyan hiikiime-
ti tarafindan 1990’larin sonlarinda getirilmis olmasi ilgingtir, ancak sadece
politikacilarin ve isgorenlerin degil, tilkedeki sendikalarin da tam bir oybirligi
destegi ile hemen rafa kaldirilmistir. Ancak, istihdam kosullariyla ilgili yapi-
lan bir¢ok gériismenin gostermis oldugu gibi, Avrupali isgilerin, Amerikali ve
Britanyali meslektaglariyla karsilastirildiginda, daha az ¢alisma saati ve daha
uzun tatil yapma konusunda daha giiglii bir tercih ortaya koyduklar: anla-
siliyor. Bu nedenle bu 6rnekte de daha kisa ¢alisma saatinin getirdigi daha
diisitk yasam standartlari, halkin refah diizeyi iizerinde, en azindan kismen,
olumsuz bir etkiye karsilik gelmeyen bir etki tiretebilir.

Hem isgiiciine diisiik katilim hem de daha az sayida calisma saati agi-
sindan, Avrupa’'min diisiik ¢alisma performansini, bos zamanin daha yogun
olarak yeglenmesine yonelik goniillii bir se¢im, ve hiikiimet ya da kuruluslar
acisindan daha biiyiik bir denetim ve calismamaya yonelik zorunlu se¢cim
arasinda ayirmaya calismak son derece giictiir. Kita Avrupasi’'nda sendi-
ka goriismelerinde genellikle ¢alisma saatlerine verilen énem farkli bir i/

bos zaman tercihine ayricalik saglayan bir diizenleme igin savasim verir.
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Bu makalenin yazar1 tamamen nedensiz olarak Amerika ve Avrupa calisma
modelleri ve demografik yapilarindaki farklar arasindaki degiskenligin yari-
smi1 bu secime ayirir. Bunun sonucu olarak, diizenlenmis bir refah diizeyi
ile ilgili yapilan karsilastirma iki bolgedeki yasam standartlar1 arasindaki

farkin %30 degil, %15 civarinda oldugunu gosterecektir.

Amerika’daki yasam giderleri

Bu fark Amerikal iktisat¢c1 Robert Gordon tarafindan son dénemlerde
omnerildigi gibi gercekei bir bicimde azaltilabilir.5 ABD ve Avrupa’nin harca-
ma orneklerine bakan Gordon mantikli bir bicimde Amerikalilarin gercekte
harcamalarin ¢ogunu, Avrupalilarin aym diizeyde gereksinim duymadigi
seylere ayirmak zorunda kaldiklarini ileri siirer. Ozellikle iklim, ulasim ve
giivenlik konularima dikkat ¢eker. Kuzey Amerikanin daha u¢ olan mete-
orolojisi, Avrupa’nin konfor diizeyine ulasmak icin 1sitma ve sogutma konu-
sunda daha fazla harcama yapmasi gerektigi anlamina gelir. Bu, Gayrisafi
I¢c Hasilay1 artirir, ancak refahin Avrupa’nin diizeyine gelmesini saglamaz.
Benzer bir bicimde toplu tasimaciligin olmamasi Amerikalilar: islerine gidip
gelirken araba yolculuklar: nedeniyle Avrupalilardan ¢ok daha fazla harca-
ma yapmaya zorluyor. Son olarak ABD’deki yiiksek su¢ orani, kamunun ve
ozel sektorin giivenlik 6nlemlerine daha ¢ok harcama yapmasini sagliyor.
Bu listeye bu makalenin yazari, kismen farkli bir yonetim sisteminin getir-
digi uzun vadeli iligkiler nedeniyle Avrupa’da yaygin olan yiiksek diizeyde-
ki giivenlik duygusu ile karsilagtirildiginda, Amerikan toplumunda yiiksek
oranda gozlemlenen dava agma istegini de ekler. Bu da Amerikan Gayrisafi
i¢c Hasilasini artiran yasal hizmetler icin yapilan harcamalara énemli bir
katman ekler ancak, kuskusuz, bu katman deger katmamakla kalmaz, aym
zamanda olasilikla bu degerden calar.

Bu liste hi¢ kuskusuz genisletilebilir ve kuskusuz kars1 yonde de érnekler
olabilir. Bu c¢esitli etkenlerin nicelige yansitilmasi da neredeyse olanaksiz-
dir. Gordon Avrupa’min Gayrisafi i¢ Hasilasi ile karsilastirlldiginda Ameri-
ka'ninkinde %7-8 oraninda bir diizenleme yapilmasi gerektigi konusunda
kaba bir tahminde bulunur. Tablo 2’de bu deneme sunulmustur. Boylelikle,
elde edilen son rakam, Amerika Birlesik Devletleri ve Kita Avrupasi arasin-
daki yasam standartlar1 farkinin, Amerika’da bos zaman ve ‘gereksiz’ har-
cama yoniindeki biiyiik tercih icin pay birakildiktan sonra, resmi rakamlar
tarafindan sunulan %30’luk ucurum ile karsilastirildiginda, %10’dan az
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oldugu, ve hatta sifira yakin oldugunu ileri siirer. Bu yiiksek ortalama yasam
standardinin énemli 6l¢iide yiiksek bir issizlik oranmiyla sekteye ugradigi dog-
rudur, ancak 6yleyse, ABD’de benzer diizeyde yiiksek bir yasam standarti
sasirtici derecede bir gelir esitsizligini gizlemektedir.®¢ Ralf Dahrendorf man-
tikl1 bir bigimde sunu ileri stirer : ‘ben kendi adima belki de Amerika’da yok-

sul olmaktansa Avrupa’da issiz olmayi tercih ederdim’.”

Kita Avrupasi’'nda depresyon

Bir oénceki boliimde, nedensiz de olsa —ancak mantikli olmadig1 anlamina
gelmez bu- diizenlemeler yapildig: takdirde, Euro bolgesi vatandaslarinin ger-
¢ekten de Amerikalilar kadar zengin oldugunun gériilecegi tartislmistir. Ancak
Euro bolgesi ekonomik verilerinin, ABD ve Britanya'nin verileriyle karsilagti-
rildiginda, son yillarda tatmin edici olmadig1 da bir gercektir. Ozellikle ii¢ 6ge
vurgulanmistir: cok daha yiiksek bir issizlik oram ve hem iiretim hem de iiret-
kenlikteki oldukca diisiik biiyiime oranlari. Tablo 3 bunu ve Euro boélgesi (ve
Japonya) ile Ingiliz-Amerikan ekonomilerinin performanslar1 arasindaki, 6zel-

likle 1990’larda ve bu yiizyilin ilk yillarinda artan farki géstermektedir.

Euro ABD Birlesik Japonya
bolgesi Krallik
1973-1990 2.3 3.0 2.1 3.8
GSIH biiyiimesi 1990-2003 2.1 32 2.6 1.1
1999-20032 1.6 2.2 2.2 1.0
Kisi basina 1973-1990 2.0 1.8 2.0 3.0
GSIH biiyiimesi 1990-2003 1.7 1.6 2.2 0.9
1999-20032 1.4 1.6 1.8 0.6
Isletme sektoriiniin 1973-1990 2.9 1.2 2.6 3.0
saatlik tiretkenlik 1990-2003 2.0 1.8 1.7 1.7
biiytimesi 1999-20032 1.6 2.2 1.7 1.1
Issizlik oram 1973-1990 6.8 7.0 7.5 2.3
(isgiictiniin yiizdesi ~ 1990-2003 9.4 5.6 7.2 3.8
olarak) 1999-20032 8.3 5.1 5.1 5.1

a Ortalama yillik yiizde degisimleri.
Kaynaklar: OECD Veri Bankasi, Avrupa Komisyonu, European Economy ve 2002-03 tahminleri i¢in Oxford

Ekonomi Tahmin Raporu. Biitiin bityiime oranlar egilim gosteren biiyiime oranlaridir.
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Tablo 3: Avrupa’nmin kétiiye giden ekonomik performansi, 1973-2003

Bu tiir sapma gosteren egilimlerin olas1 bir nedeni kolayca ciirtitiilebilir.
Euro bolgesi yakin gegmise kadar, azalan uluslararasi rekabetten olum-
suz etkilenmemistir. Bunun tam tersine, 1990’larin ikinci yarisinda dolar
ve pound deger kazanirken, asagida Cizim 1’de gosterildigi gibi Euro (ya
da Euro’dan 6nce kullanilan para birimleri) diismitistiir. Bu tablo artik hiz-
la degisiyor; ancak en azindan yakin gegmiste Avrupa’min olumlu olmayan
verilerinin nedeni baska etkenler olmalidir. Iktisatcilar tarafindan genel-
de iki 6nemli neden ileri striilmiistiir. Bunlardan birincisi ortodoks ya da
neo-klasik kanattan geliyor; Avrupanin kurumlarinin iddia edilen sertlik-
lerini —simirlayic1 denetimlerinden olusan agini, asir1 comert ve agik uclu
refah avantajlarini, muhafazakar sendikalarini- suglar ve bunlar1 Britanya
ve Kuzey Amerika'nin ¢evik, atak, denetimlerden uzak ekonomileriyle karsi-
lagtirir.

Cizim 1: Reel d6viz oranlar1

150
130 Dolar , '
110

90

70
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002

Kaynak: IMF

Iktisatcinin ideolojik yelpazesinin kars: tarafindaki Keynesci yapidaki
gozlemciler kisitlayici makroekonomik politikalart ana suglu olarak goriir-
ler. Avrupa Para Birligi'ne katilmak amaciyla Maastricht Antlasmasi'nin
kosullarin1 yerine getirmek i¢in gozetilmesi gereken siki ¢lgiitlerin getirdi-
gi mali deflasyon Euro boélgesinin 1990’larin biiyiik boliimiinde yavas bir
biiylime saglamasina neden oldu. Avrupa Para Birligi'nin dolasima girme-

sinden sonra Avrupa Merkez Bankasimin izledigi asir1 tedbirli para politi-
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kasi, ve AB'nin Istikrar Pakt1 ile mali politika tizerinde uygulanan asir kisit-
lamalar, o tarihten itibaren bolgede diisiik biiyiime oranlarinin gelismesini
saglamistir. Bu iki aciklamada birden gerceklik payr bulunmaktadir, ancak

ikisi de tam olarak tatmin edici degildir.

Avrupa asir1 denetimli mi?

Avrupa’nin olumsuz isgiicii piyasasinin sundugu veriler i¢in, sugun
biiyiik boéliimiint, tiretimin biiytimesini ve boylelikle de istihdamin biyti-
mesini engelleyen kisitlayici politikalarda bulmak zor goriiniiyor. Kuskusuz,
daha gelisimci bir durusun olumlu bir etkisi olurdu, ancak Euro bolgesinde,
bazen devresel zirveden baska bir devresel zirveye —baska bir deyisle, biiyii-
me hizli iken- igsizligin arttig1 bir gercektir. 1972-73te isgiiciiniin %2.5’i
oranindaydi, 1979-80'de %5.5, 1989-90'da %8 ve 1999-2000’de %9’ una
yiikseldi (bunu issizlik oraninmin ters yonde ilerledigi ABD ile karsilasti-
rin: 1970’lerin sonlarinda %6.5’den 19807lerin sonunda %5.5’e, son gelisme
doneminde ise sadece %4’e diismiistiir). Gergekten de Avrupa’min issizlik
deneyimlerinin genis 6l¢iide cesitliligi bu genel noktay1 desteklemektedir.
Biiytime kitanin biiytik bir kisminda zayifti, ancak Avusturya, Norveg ya da
Isvigre gibi tilkeler, Amerika Birlesik Devletleri'nden daha iyi bir issizlik ora-
niyla 6viinebilirler, Yunanistan ve Ispanya gibi tilkelerde issizlik oranlar: iki
haneli sayilardan olusmaktadir.

Kurumlar arasindaki farklar olas1 nedenlerden biriymis gibi gértiniiyor,
bunlar arasinda asir1 denetimci kisitlamalar bir rol oynayabilir. Ozellikle
isgiicii piyasasindaki korumacilik Fransa, Almanya, Italya ya da Ispanya’da,
ABD ya da Birlesik Krallik'ta oldugundan daha cok dile getirilmektedir ve
bu korumaciligin kimi 6zelliklerinin istihdamin gelismesini engellemesi ola-
sidir.® Bu alandaki karsilastirmali arastirmalar, ki bunlarin hepsi ideoloji
icermez, issizligi artiran etkilere, tek basina comert issizlik avantaj sistem-
lerinden c¢ok, ‘issizlere is bulma konusunda ¢ok az baski uygulanmasi ya
da hi¢ baski uygulanmamasiyla birlikte diistiniildiigiinde, belirsiz bir tarihe
kadar siirmesine olanak taninan issizlik avantajlarina’ isaret etmistir.® Aym
arastirma, isgiicii tizerinden alinan yiiksek vergilerin de olumsuz bir rol
oynadigimi gostermistir. Ote yandan iktisattaki geleneksel kaniya karsit ola-
rak, sendikalarin yiiksek issizlik oranina katkida bulunmasi gerekmez. Bir-
cok sey ticretlerin nasil goriisiildiigiine baghdir. Ornegin ekonominin biitii-
niindeki koordinasyonlu pazarliklar da ¢cok olumlu olabilir.10
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Gergekten de, son on yilda en basarili Euro bolgesi ekonomilerinden ikisi
olan Irlanda ve Hollanda -ki bunlar, 6zellikle Hollanda, denetimsiz libera-
lizm modelleri degildir— gerceklestirdikleri olaganiistii sonug¢larin ¢ogunu,
yani issizligin basglangictaki cok yiiksek diizeylerden asagiya cekilmesini
bu etkene, koordinasyonlu ticret goriismelerine bor¢ludur. Her iki tilke bu
en u¢ kurumsal giinahi isleyerek, cesitli sosyal ortaklarin tizerinde uzlasti-
&1 gelir politikalar ile, hizli bir tiretim artisi, giigli bir karlilik ve rekabetci
bir performans, ayrica istihdam diizeylerinde ve reel ticretlerde hizh artiglar
gerceklestirdi.!! Bunun tersine, hicbir giinah islemeyen, neredeyse dini bir
tutku ile isgiicti piyasasindaki denetimlerin kaldirilmasinda biitiin ortodoks
kosullar1 yerine getiren bir iilke olan Yeni Zelanda, en iyimser bakis acisiyla,
vasat olarak nitelendirilebilecek bir makroekonomi ve istihdam performansi
gerceklestirmistir.12

Biitiin bu tartismalar Avrupa’daki issizlik performansinin bu denli ¢esit-
lilik gostermesinin nedenlerini tam olarak agiklamak icin tek bir etkenin
gecerli olmadigin ileri siirer. Baz1 érneklerde, ortodoks kuramin ileri siir-
digii gibi kurumsal sertlikler ve isgiicti piyasasi kisitlamalar: etken olabilir.
Ancak o6teki durumlarda benzer sertlikler daha iyi isgiicti piyasa sonuclari
ile birlikte gozlemlenmistir. Bu, dolayl olarak, isgiicii piyasasi denetimleri-
nin en standart énlemleri ile performans arasinda giigli istatistik baglanti-
larin bulunmamas: ile onaylanir.13 Bu baglantilar genelde zayiftir ya da hig
yoktur; OECD gibi uluslararas:i orgiitlerin yillardir énerdigi, denetimlerin
kaldirilmas fikri lehine gii¢lii politika énerileri getirmez.

Makroekonomik kisitlamalar

Asin kisitlayic1 makroekonomik politikalarin Euro bolgesinde biiyiime
oranini durdurdugu goriisiit daha cekici gériitnmektedir. Yakin gecmiste,
Avrupa Merkez Bankasi'nin siirdiirmekte oldugu, acikca modasi1 gegmis,
enflasyon kaygis1 ~Almanya ya da Portekiz gibi tilkelerdeki mali politikanin
devresel sonuglar1 bir yana— Amerika ve Britanya merkez bankalarinin ¢ok
daha esnek eylemleri ve bu iilkelerin maliye yetkilileri tarafindan izlenen
gelisimci vergi ve harcama politikalari ile belirgin bir zitlik i¢indedir. Ancak
burada bile resim ¢ok net degildir. Daha énce tartisildig1 gibi, Avrupa’min
geride kalmasi sadece son birkag¢ yildir gézlemlenmiyor. 199071ar boyunca,
hem ABD hem de Britanya hizla biiyiirken, makroekonomik politikalar bel-
ki de o kadar farkl degildi.
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Ekonomik politika duruslarini 6lgmek kolay degildir. Asagidaki Tablo 4
iic genel dlctimii gosterir. Ust boliim hiikiimet vergileri ve harcamalar iize-
rindeki devresel dalgalanmalarin etkilerinden cikartilan bir goésterge olan
yapisal biitce dengesindeki degisikliklerle ilgili OECD tahminlerini goste-
rir. Daha sonra goriilecegi gibi mali konsolidasyon 1990’lar boyunca sadece
Maastricht ile simirli Euro boélgesi tilkelerinde degil, Britanya’'da ve, 6zellikle,
Clinton'in Amerika’sinda da siirdiiriilmiistiir. Sadece Japonya istisna olus-
turmustur ve sadece birkag¢ kisi bu tilkenin gelisimci mali politikalarinin
yanki uyandiran bir basar1 oldugunu savunur. Para politikalarina donecek
olursak, tablo, yetkililerin dogrudan denetiminde olan bir ara¢ olan nomi-
nal kisa vadeli faiz oranlarinin hareketlerini gosterir. Burada veriler Euro
bolgesi ve Britanyamin, ABD ile karsilastirnldiginda daha tutarh bir bi¢imde
bu alanda daha kisitlayici davrandigimi gosterir. Ancak ekonomi faaliyetleri
icin 6nemli olan reel faiz oranlariin (enflasyon cikartildiginda) hareketleri-
dir. Bu degisken icin sunulan eksik tahminler bu érnekte de ele alinan farkli
bolgelerdeki para politikasi duruslart arasindaki farkliliklarin 1990’11 yillar
boyunca géreceli olarak kiiciik oldugunu gostermektedir.14 %4-4.5 oraninda
olan reel faiz oranlar1 her yerde yiiksekti, ancak Japonya yine kismi bir istis-
na olusturmaktadir.

Euro ABD Birlesik Japonya
bolgesi Krallik

Devresel olarak 1979-1989 0.3 2.2 2.3 53
diizenlenmis biitge 1989-1999 3.4 3.9 2.5 -8.2
dengesi degisimleri®  1999-2003 -0.2 2.7 2.2 -0.2
Kisa vadeli nominal ~ 1980-1989 11.2 8.8 12.0 6.4
faiz oranlar 1990-1999 7.2 4.9 8.0 29

2000-2003 3.6 3.1 4.7 0.2
Uzun vadeli 1980-1989 3.9 5.6 3.6 4.2
reel faiz 1990-1999 4.5 4.3 4.2 3.0
oraniP 2000-2003 3.1 3.1 2.6 2.7

a OECD tablolar1, GISH yiizdesi olarak; eksi rakamlar geligimci etkiyi gostermektedir.
b GiSH ile fiyatlar diismiistiir.
Kaynaklar: OECD veri bankasi ve Oxford Ekonomik Tahmin Raporu 2002-03 faiz oranlar1 tahminleri
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Tablo 4: Para ve Mali Politika Duruslar

Ancak icinde bulundugumuz on yilin ilk yillarina bakildiginda, farkl-
liklarin daha belirgin oldugu dogrudur. Para politikalar1 ve mali politikalar
Britanya’da ve Amerika Birlesik Devletlerinde acik¢a genislemeci hale gel-
mistir; Euro bolgesinde ise, ¢ok daha durgun olan ekonomik duruma kar-
sin 6zellikle mali cephede, bu gerceklesmemistir. Oxford Ekonomi Tahmin
Raporu'nun makroekonomik modeli tizerinde yapilan simiilasyonlar, Kita
Avrupasi Amerika’nin para politikasin1 uygulamis ve Istikrar Paktini 6zgiir-
ce uygulamis olsaydi, 2001-03 arasinda gosterdigi biiyiimenin oldugundan
iki kat1 daha fazla olacagimi ortaya ¢ikartmistir.!5 Goézlemlenen yillik %1
yerine, biiyiime %?2’de olurdu; vergi matrahlarinin daha hizli genislemesi
nedeniyle, biitce aciklar kiiciik bir oranda genisleme gosterirdi. Daha hizh
biiytime, issizligi bu y1l beklenen yaklagik %9 diizeyi yerine, isgiictiniin yak-
lasik %7.5'una disiirmiis olurdu. Bunlar énemli farklardir.

Avrupa’nmin azalan tiretkenligi

Kita'nin yavas biiyiimesinin en kaygi uyandirict 6zelligi asagida Cizim
2’de gosterilen tiretkenlik biiytiimesindeki yavaslama olmustur. Bu alanda
ortodoks yaklagimin aklanmasi beklenebilir. Denetimci rejimlerde degis-
kenler kuskusuz etkinlik konusundaki farklarin altindaki énemli etkenler-
den biridir. Ancak yukarida gosterildigi gibi, tiretkenlik dzizeyleri, kurumsal
olusumlar tamamen farkl olsa da, Atlas Okyanusu'nun iki yakasinda biiyiik
benzerlik gosterir. Bu diizenlemeler tiretkenlik biiyiime oranlarmmdaki fark-
lar1 aciklamada daha kiiciik rol oynuyor goriinmektedir. Ne de olsa biitiin
Avrupa’da son 10-15 yilda devlet denetimi yanlis1 bir hach hareketi ortaya
cikmigtir. Serbest ticaret, diger programlar bir yana, 1992 program ile de
tesvik edilmistir, sermaye hareketleri tizerindeki denetimler tamamen, Avru-
pa Para Birimi sermaye piyasasi iizerindeki kisitlamalar kismen kaldirilmis-
tir. Ayrica, tilkelere bagh olarak, issizlik ve diger refah avantajlar1 ortadan
kaldirilmus, sendikalarin giicleri azalmis, 6zel emeklilik kosullar1 getirilmis
veya giiclendirilmis, isgiicti tizerindeki vergiler azaltilmis, isyeri acilisinda
esnek burokratik islemler getirilmis, isletme olusturulmasina, ya da gelenek-
sel olmayan istihdam bicimleri (6rnegin yar1 zamanl ya da gecici) tizerin-
deki burokratik engeller yumusatilmistir. Bir baska deyisle, Kita Avrupasi
gercekte Ingiliz-Amerikan modeline bayagi yaklasmistir ve Almanya ya da
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Cizim 2: Uretkenlik Biiyiimesi

A. Calisan basina GSIH, 5 yillik ortalamalar iizerinden
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Portekiz gibi tilkelerde, ortodoks goriis dogru ise, bunun daha yavas biiyii-
meye degil, daha hizli biiyiimeye yol agmasi gerekirdi.

Neredeyse paradoksal bir bicimde, Avrupanin tiretkenligindeki biiyii-
medeki yavaglama kismen, bircok liberal iktisat¢inin Euro-sklerozdan en
kesin c¢ikis yontemi olarak énerdigi kesin denetimlerin kaldirilmasi nedeniy-
le ortaya ¢cikmistir. Bazi isgiicii piyasasi denetimleri gevsetilerek uygulanan
bu siire¢, Fransa, Ispanya ve Hollanda gibi cesitli Avrupa iilkelerinde acik
bir bicimde kiralamay tesvik etmistir. Bu da, genelde tiretkenligin olduk¢a
yavas arttig1 ya da olgiilmesinin zor oldugu hizmet sektorlerinde istihdami
artirarak, isci basina iiretimdeki biiyiimeyi azaltmistir. Istihdam kazanclar
tiretkenlik ‘kayiplar1” karsisinda dengelenmistir. Bu etkilerden ilki ne kadar
olumlu karsilanirsa karsilansin, ABD ekonomisinin deneyimine taban taba-
na zittir, bu da hem cesitli is alanlar yaratilmasimi hem de iiretkenlik artis
oraninin gelistirilmesini saglamistir.

Bu noktada genel iiretimin daha hizli biiyiime orani yardimci olabilirdi.
Reformlar, yukarida belirtilen simiilasyonda yer alan daha gelismeci poli-
tikalar ile birlikte yapilmis olsaydi, son birkac¢ yilda Avrupa’nin Gayrisafi ic
Hasila ve istihdam performansinin Ingiltere-Amerika ile esit olmasi olasilig
giindeme gelebilirdi. Ancak reform c¢abasi, hem para cephesinde hem de mali
cephelerde, finansal ortodoksinin, enflasyonist olmayan istikrarli biiyiime-
nin nirvanasini saglayacagir konusundaki saplant1 ile birlikte ele alinmistir.
Ama yar1 durgunluk, artan issizlik, karlarin azalmasi ve deflasyon tehdidi
getirmistir, ayn1 zamanda Wall Street’tekinden gorece daha biiyiik canlanma
ve ¢okiintiiler sergileyebilen bir menkul degerler piyasasi dogurmustur. Bir-
¢ok agidan Kita Avrupast hem Amerika hem de Japonya'daki uygulamalarin
tam tersine, makroekonomik politikalar konusundaki sorumluluklarindan
cekilmistir. Disaridan bakildiginda, Euro bolgesi neredeyse, IMFnin o tinlii
kat1 istikrar programlarindan birini uyguladigi, gelismekte olan bir tilke gibi
goriinmektedir: diisiik enflasyon, mali dogruluk, kisitlamalarin kaldirilmasi
ve ozellestirme, bunlarin hepsi bir grup secilmemis gorevli tarafindan gercek-

lestiriliyor (Duisenberg, Solbes, Monti ve Bolkestein).16

Kiiresel rekabet ve ‘yeni’ ekonomi

Ancak, ne kadar zarar vermis olursa olsun, yakin ge¢cmisteki asir kisit-
layict politikalar, tiretkenlik artisinda orta vadeli bir azalmay1 tam olarak
aciklayamaz. Uretim biiyiimesi daha hizli olsaydi, 1950’lerde ve 1960’larda
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¢ok sik tartigilan ve ‘Verdoorn’s Yasasi’ olarak bilinen bir baglanti nedeniyle,
tiretkenlik artis1 tizerinde olumlu bir etki olusturabilirdi. Ancak bu baglanti
her seyden 6nce tiretim sektoriine uygulandigi i¢in, endiistrinin agirliginin
hizla azaldig1 giiniimiiz ekonomisinde sahip oldugu giiciin ¢ogunu kaybet-
mis olmasi olasidir. Ancak daha da énemlisi, 1990’11 yillarda genelde, Ame-
rika Birlesik Devletleri ve Euro bélgesi arasinda politik durus agisindan o
kadar da fark bulunmadigi, tiretkenlik performansinin farkli oldugu vurgu-
lanmistir. Asir1 kisitlayict politikalar disindaki etkenler, ya da siiregelen bir
devlet denetimi kaldirma siireci, bu alanda Avrupa’min kétiiye giden perfor-
mansinin altinda yatan neden olmalidir.

Olas1 etkenlerden biri de kiiresellesme siirecine baglanabilir. Dogu Asya,
ve dzellikle Cin tiriinlerinin ihracatinin artmasi1 hem gelismekte olan hem de
gelismis tilkeler icin biiyiik 6l¢iide yararli olmustur, ancak OECD bdolgesin-
de her yerde hizmet sektoriiniin biiyiimesi artmistir. Imalatc1 iiretimdeki bu
diisiis tiretkenlikteki en hizhi biiyiimeye sahip sektériin ekonomideki payi-
m azaltmustir. Bu sektoriin gegmiste (ve giiniimiizde) Kita Avrupasinda ve
Japonya’da Amerika Birlesik Devletlerindekinden daha biiyiik olmasi nede-
niyle, etkinin Euro bolgesi ekonomilerinde daha siddetli hissedilmesi gere-
kirdi. Cin’in ithalat tirtinlerinin bu ekonomilere girmesi, ABD ve Britanya'ya
girmesinden daha hizli olmustur.

Amerika ve Avrupa'nin performanslar arasinda bir fark goériilmesine
etken olabilecek ikinci bir gii¢, paradoksal olsa da, ‘yeni ekonomi’ devri-
mi olabilir. Siirdiiriilemez hisse senetleri piyasasi diisiinii besleyen yalanin
altinda, bir parca gerceklik payr bulunmaktadir. Yeni bilgi ve iletisim tek-
nolojileri tiretkenlik performansini gelistirme giictine sahiptir ve en azindan
belirli sektérlerde bu gerceklesmistir. Ancak biiyiik 6l¢iide kurumsal neden-
lerden o6tiirti, bu tiir basarilarin ABD’de, Avrupa ya da Japonya’dakinden ¢ok
daha belirgin oldugu goriiliir. Bunun bir nedeni hi¢ kuskusuz Amerika’da
sirket kurmanin ¢cok daha kolay olmasinda yatar, oysa bu konuda Kita
Avrupasi ekonomilerini bogan sayisiz biirokratik kisitlama vardir.!7 Bir
baska neden ise finans sistemleri arasindaki farktir. Bircok hisse sahibinin
bulundugu karmasik sirketlerarasi, ya da sirket-banka iliskileri, hizl1 yone-
tim ve teknoloji degisimlerine ve yiiksek belirsizlik diizeylerine tabi finans-
man kuruluslarina uygun degilmis gibi goriinmektedir.1® Avrupanin muha-
fazakar bankalar1 ¢evresinde bulunan finans kuruluslari, gecmisteki gibi,
geleneksel sektorlerde calisan koklii miisterilerine borg vermeyi yeglemistir.
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Bunlar genelde bina ve ekipman gibi giivenli maddi teminat sunan biiyiik
girisimlerdir, oysa Silikon Vadisi'nin kiiciik sirketlerinin ana teminati insan
sermayesidir.!® Buna karsit olarak, Kuzey Amerika’da bu tiir yeni teknoloji-
lerin gelisimini canlandiran énemli bir etken finans piyasalarinin esnekligi

ve, ozellikle, girisim sermayesinin bulunmasidir.

Avrupa daha m yash ve yavas?

Uciincii olarak, demografik egilimler de rol oynamistir. Demografi yavas
degiskenlik gosterir, ancak bunun ekonomi tizerindeki etkisi yogundur. Hem
toplam niifus diizeylerindeki hem de yash niifusun payindaki egilimler asa-
g1da Cizim 3’te gosterilmistir. Amerika Birlesik Devletleri'nin demografik
dinamizmi ile Euro bolgesi ve Japonya'daki demografik durgunluk arasinda-
ki karsitlik ve ortaya ¢ikan gerilim kayg verici boyuttadir, Britanya’da ise bu
deger ortada bir degerdedir, ancak Amerikan modelinden ¢ok Kita Avrupa-
si'na yakindir. Durgun ya da azalan niifus biiyiimeyi dogrudan azaltir, ¢iinkii
bu durumda daha az isgiicii kullamilabilir. Yaslanan bir niifus da aym etkiyi
dogurur, ayrica diger 6zellikler acisindan esitse de genglerden daha az tasar-
ruf sahibi olabilirler. Bu da sermaye olusumunu ve boylelikle de verimlilik
biiytimesini yavasglatir.

Yaslilar icin emekli ayligi diizenlemelerinin ¢ok comert oldugu diisii-
niilldiigiinde, yaslanmanin kusaklar arasinda potansiyel gerilimler yaratma-
s1 olasidir. Ayrica gitgide daha sik uygulandig1 goriilen, bu diizenlemeleri
azaltma girisimi, yashlar arasinda korku ve tasarrufu tesvik eder; boylelikle
titketim artisini yavaslatir ve erken emekliligi hizlandirarak tiretken olma-
yan bir etki gosterir. Ger¢ekten de emeklilik maagi alaninda reformlar yapil-
mas1 gereklidir. Ancak 6zel kosullar (bu Kita Avrupasi’nda su ana kadar
sefkatli bir yaklasimla, sinirli tutulmustur) konusunda israrci davranmak
ve kamu avantajlarinin comertligini engellemek yerine, erken emekliligin
onlenmesine ve yashlar arasinda dinamik isgiiciine katilimi desteklemeye
yonelik daha fazla ¢aba harcanmalidir.

Son olarak yazarin gortisiine gore daha da énemli bir nokta vardir, yas-
lanmanin, ekonomik yapiya sahip olmayan bir biinyede, hem tiretim hem
de tiretkenlik biiyiime degeri tizerinde uzun vadeli ve dolayli, olumsuz bir
etkisi vardir. Genelde yaslilar degisime karsidirlar ve yeni girisimlerden
hoslanmazlar. Yaslilar genclerle karsilagtinlldiginda kuskusuz daha az yeni-
lik¢idir ve daha az girisimcidir. Boylelikle, Amerikanin yeni teknolojilerde
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Cizim 3: Uzun Vadeli Demografik Egilimler
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gosterdigi ilerlemede, niifusunun (hem yerli hem de gégmen) gorece geng
olmas1 da yardimci olmus olabilir. Diger bir deyisle, Avrupa yavas yavas,
niifusunun giderek artan bir boliitmii degisimden kacan ve yeni inisiyatiflere
olumsuz bakan tutucu bir kitaya déniisiiyor olabilir. Bir diizeyde bu hig tra-
jik degildir. Avrupa’da refah diizeyleri yiiksektir ve yaslanma birka¢ olum-
lu ozellikle (iki belirgin 6zellik saymak gerekirse, daha diisiik su¢ oram ve
daha az kirlenme) bagdastirilmaktadir. Ancak Atlas Okyanusunun iki yaka-
sindaki yasam standartlar1 arasindaki farkin, su an kiiciik de olsa bir baska
diizeyde yeniden biiyiiyecegi kesindir. Bu fark genisledikge, politik fark da
genisleyecektir. Amerika’nin siiper gii¢ olarak konumu gelecekte, bugiinki
asir1 baskin konumundan ¢ok daha yiiksek olacakmis gibi gériiniiyor.

Sonuglar ve tahminler

Bundan tam on yil énce, 1980’lerin ve 1990’larin ilk yillarimin ekonomi
verileri incelendiginde, bu makalenin yazar1 ‘iki 6nemli sorunun (goreceli
olarak yavas bir biiyiime oram ve, daha énemlisi, bolgedeki bircok tilkede
yogun olan ve artan issizlik oraninin) 1980’li yillarda Bat1 Avrupa ekonomi-
sini kusattigimi’ savunmustur. Bu koétii performansin nedeni ‘olumsuz dissal
soklar ... asir1 kisitlayici politikalar [ve] uluslararasi rekabetin olas1 kademe-
li kayb1’ olarak goériilmiistii.20 Ne yazik ki, on yil sonra, ne gériiniim ne de
tan1 ciddi anlamda degismistir. Asir1 kisitlayici politikalar 6zellikle bu yiizyi-
lin ilk yillarinda biiytimeyi durdurmustur. Olumsuz soklar daha az gézlem-
lenmisgtir, ancak Almanya’nin birlesmesi beraberinde olumsuz birka¢ sonug
getirmistir, yeni teknoloji balonu ABD’de oldugundan daha biiyiik maliyet-
ler ve cok daha az avantajla 6zdeslestirilmis gériiniiyor. Uluslararas: rekabet
eksikligi bu oérnekte cok énemli bir etken degildir —ancak ufukta beklemek-
tedir- ve issizligin artisi durmustur; ama biiyiime performansi hem mutlak
hem de goreceli olarak kétiiye gitmis ve bu hizli teknolojik gelisimin yasan-
dig1 bir cevrede gerceklesmistir, boylelikle daha yavas degil daha hizli bir
uiretkenlik artis1 potansiyeli ortaya ¢cikmistir.

O donemde beklentiler ‘sorun, Maastricht Antlasmasi'nda para birligi icin
konan ve gergeklestirilmesi tamamiyla olanaksiz mali politika hedeflerini
yerine getirmeye calisan bircok Avrupa ekonomisi yiiziinden, 1990’ yillarda
daha kotiiye gidebilir' yoniindeydi. Bugiin beklentiler daha olumlu degildir.
Politika belirleyenler, son yirmi yildir, piyasa dostu mikroekonomik reform-
larla birlikte fiyat istikrarimin ve mali sorumlulugun, Avrupa’yr yeniden hizl
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biiytime yoluna sokacagini ve tam istihdami yeniden saglayacagini ileri stiren
formiilii yineliyorlar. Enflasyon on bes yildir diisiis gosteriyor ve su anda o
kadar diisiik ki bazi tilkelerde deflasyon korkusu var; biitce agiklar1 biiyiik
olciide denetim altina alinmis durumda ve liberallesme cabalar1 gercekten
her yerde siiriiyor. Ancak beklenen basarilar gerceklesmedi. Makroekonomik
ortodoks goriiste 1srar etmek is diinyasina giiven vermedi. Piyasa dostu mik-
roekonomik reformlar ise bazi bolgelerde uygun olsa da (6rnegin buirokratik
asirt devlet denetimi), diger bolgelerde tiiketici giiveni tizerinde (refah kosul-
larinin ¢ok hizli erimesi gibi) olumsuz etki yaratmis olabilir.

Bu son gelisme iki 6nemli nedenden otiirt 6zellikle kaygr uyandirmak-
tadir. Ilk olarak refah devletleri ekonomi soklar1 karsisinda sigorta islevi
goriir. Bu soklar kiiresellesme gelistikge yayginlik kazanabilir, daha ¢ok
tilke uluslararasi ticarete acildik¢a refah kosullarinin gelismesi belki de
bir tesadiif degildir.2! Sadece birkac iktisat¢1 siiren kiiresellesmeden gelen
potansiyel kazanc¢tan kusku duymaktadir — gercekten de bu, gelecekte
Euro bolgesinde biiyiimeyi canlandiracak birkag¢ alandan biridir. Ancak bu
kazanclar: elde etmek igin, kiiresellesme, halk destegiyle yasallik kazanma-
lidir. Sosyal giivenlik kosullarimin, onlara gereksinim artarken azaltilmasi
hi¢ akillica gértinmiiyor.

ikinci olarak bu tiir indirimlerin, Kita Avrupasi’nda agirligi hizla artan
yaglilar arasinda daha tedbirli davramislar olusmasimi saglamasi gerekir. Bu
haliyle, bu demografik déniisiim biiyiimeyi azaltmak zorundadir. Bugiiniin
refah kosullarinin bir¢ogunun bu demografik egilimler 151831nda agir1 goriin-
diigii dogrudur, ve bazilar gercekten de asiridir.22 Ancak bunlan talebi ve
boylelikle biiyiimeyi azaltarak ayirma konusundaki genel ¢caba gelecekteki
biitiin finansman giigliiklerinin olsa olsa kétiilesmesine neden olabilir. Euro
bolgesi tilkelerinde muhasebe dengelerini saglamak icin olusturmus cimri
davraniglarda 1srar etmek yerine, bilingli bir sekilde, daha rahat bir mak-
roekonomik politika durusuyla biiyiimeyi gerceklestirmeye ¢alismak elbet-
te daha iyi olur. Giiven duygusunu azaltan bu tiir politikalarin, biiyiimeyi,
sonucta ne yazik ki yaslanmanin tek basina yapabileceginin 6tesinde azalt-
masi olasidir.

Ceviren: T. K.
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Notlar

1 Yazar Andrew Glyn ve Chris Allsopp’e yararh yorumlari i¢in tesekkiir eder ancak onlar tar-
tismaya dahil etmez.

2 2003 rakamlar1 Oxford Ekonomik Tahmin Raporu tarafindan hazirlanan tahminlere
dayanmaktadir.

3 Britanya icin olusturulan benzer tahminler, kisi basina diisen Gayrisafi I¢ Hasilanin
ABD’nin diizeyinin %71’i oldugunu belirler, bu marjinal olarak Euro bélgesi tahmininin
tizerindedir; ancak bir saatlik ¢alisma orani sadece %81’dir, bu oran Kita Avrupasinin
%96'lik oraninin ¢ok asagisindadir.

4 2000 yilinda, Euro bolgesi niifusunun yiizde 16.5'i, 65 yasinda ya da daha yashydi, bu oran
ABD’de %12.5, Birlesik Krallik'ta %15.5 idi.

5 “Three Centuries of Economic Growth: Europe Chasing the American Frontier”; http:/fa-
culty-web.at.northwestern.edu internet adresinden ulagilabilir.

6 Diinya Bankasi'nin World Development Report, 2002 basglikhi dskiimanindan bir 6érnek ala-
biliriz: 1997’de Amerika'nin en st gelir diizeyine sahip %10’'unun geliri en alttaki %10’un
gelirinden 17 kat fazladir. Euro bolgesinde 1990’larda bu oran sadece %7.5 idi (Japonya'da
%4.5, ancak Britanya'da %10.5 idi).

7 Ralf Dahrendorf, “Comments on Paper by Paul R. Krugman”, yayma hazirlayan Robert Law-
rence ve Charles Schultze, Barriers to European Biiyiime i¢inde, Washington, DC 1987, s. 78.

8 Ornegin biitiin bu iilkelerde iscilerin isten ¢ikartilmasi, genelde anlasilir nedenlerden 6tii-
rii bu tiir korumaci yasalardan muaf tutulan kiigiik sirketler disinda, ¢ok zordur - kiigiik
sirketler durgunluk dénemlerinde biiyiik sirketlerin yaptig1 gibi, isletmenin diger béliimle-
rinden isgiiciinii yeniden istihdam edemezler, en azindan kuramsal olarak, asir1 ticret fatu-
ralarint 6demek i¢in finans kuruluglarindan kolaylikla kredi alamazlar. Ancak kiigiik sirket
tanmmu degiskenlik gosterir; kiiciik sirket, Ispanya’da makul 6lciideki “25 isciden daha az”,
italya’da kisitlayici bir sekilde “15 isciden az” ve Fransa’'da “11 isciden az”, Almanya’da ise
¢ok ug bir bicimde “6 isciden daha az” is¢i ¢alistiran igyeri olarak tanimlanir.

9 Stephen Nickell, “Unemployment and Labour Market Rigidities: Europe versus North Ame-
rica”, Journal of Economic Perspectives, cilt. ii, no. 3 (Yaz 1997), s. 72.

10 Lars Calmfors ve John Driffill, “Bargaining Structure, Corporatism and Macroeconomic
Performance”, Economic Policy, Nisan 1988.

11 Hollanda’da issizlik orani, son yillarda OECD bolgesinde en diisiik diizeyi sergiler, yari
zamanl istihdami tegvik ederek basarili bir siirecle diistiriilmiistiir. Bugiin bu tilkenin isgii-
ciiniin ticte biri kadarim karsilamaktadir.

12 Andrew Glyn, “Labour Market Success and Labour Market Reform: Lessons from Ireland
and New Zealand”, yayina hazirlayan David Howell, Unemployment and the Welfare State:
International Perspectives on the Limits of Labour Market Deregulation i¢inde, New York
(yayinlanacak).

13 Devlet denetiminin igsizlik yarattigini iddia eden literatiiriin yeni ve ¢ok kapsaml bir deger-
lendirmesi “isgiicii piyasasinda devlet denetiminin kaldirilmasi olgusunun getirdigi giiven
ile denetim kuruluslarinin suglu olduguna yonelik kanmit arasinda biiyiik bir ugurum” oldu-
gu sonucunu ¢ikarmistir; bkz. Dean Baker, Andrew Glyn, David Howell ve John Schmitt,
“Labour Market Institutions and Unemployment: A Critical Assessment of the Cross-Co-
untry Evidence”, yayina hazirlayan Howell, Unemployment and the Welfare State i¢inde.

14 Faiz oranlar gercek enflasyon ile diismiistiir. Ancak ideal olarak, ve veriler elimizde bulun-
saydi (ki elimizde bulunmuyor), gerceklesen enflasyonu degil, tahmin edilen enflasyonu
kullanmamiz gerekirdi.

15 Mali politika icin, ii¢ 6nde gelen tilkenin Istikrar Paktindan sapma géstermek istemedikleri,
bunun yerine, devresel olarak diizenlenmis biitce dengeleri bi¢ciminde yeniden olusturulma-
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s tercih ettikleri, ve bunlar1 azaltmayr amaglamadiklar1 —farkli ekonomik durum diisii-
niildiigiinde- 2002-2003 déneminde Gayrisafi I¢ Hasillanin %2.9'u kadar artirmay amagla-
diklar varsayilmistir.

Bu benzetme yazara Jean-Paul Fitoussi tarafindan énerilmistir.

OECD’ye gore, biiyiik 6l¢iide Kita'nin bogucu biirokrasisi nedeniyle, Euro bolgesinde sinir-
I1 bir sirket kurma islemi ortalama 3 aydan fazla bir siire alir, bu siire ABD ve Britanya'da
sadece bir haftadir.

Colin Mayer, ‘The City and Corporate Performance: Condemned or Exonerated?”, Cambrid-
ge Journal of Economics, cilt 21, no. 2, 1997.

Avrupa’da belirli bir biiytimenin yasandig: tek yiiksek teknoloji alamimin (ardindan gelen
biiyiik bir ¢ikis ile) biiyiik ulusal sirketlerin egemen oldugu bir sektér olan telekom olmasi
sans eseri olmasa gerek.

“Western Europe’s Economic Stagnation”, say1 1/201, Eylil-Ekim 1993.

Dani Rodrik, Has Kiiresellesime Gone too Far?, Washington, DC 1997.

Bu, 6zellikle kamu sektorii emeklilik maas kosullart icin gegerlidir; bu kosullar birka¢ Kita
Avrupasi iilkesinde 6zel sektor isgorenlerinden daha comerttir. ideal bir diinyada 6zel sek-
tordeki kosullar gelistirmek gerekir; demografik olarak sinirh bir diinyada ise kamu sekto-
rii kosullarim azaltmaktan baska ¢oziim yoktur.
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Immanuel Kant ve Irak Savasi

ROGER SCRUTON

12 Subat 2004, Immanuel Kant'in 6liimiiniin ikiyiiziincii yihydi. Ingiliz
medyasi, oli filozoflarin yasayan tinliilere kiyasla 6nemsiz oldugunu var-
sayarak olay1 gozardi etti. Hatta, en biiyiik filozoflariyla dogal olarak gurur
duyan Almanlar bile; Kant eger tartisilacaksa, giincel konularla iligkilendi-
rilmesi gerektigine karar verdiler. Secilen konu Irak’taki savasti: Kant acaba
bunu onaylar miydi?

Bundestag’daki (meclisin bir alt ¢atis1) Yesiller Partisi'nin Baskan Yar-
dimcis1 Antje Vollmer'den Hiristiyan Demokrat Birligi'nin eski genel sekre-
teri Heiner Geissler’e kadar bir grup yorumcunun verdikleri cevap ‘hayir’di.
Berlin Humboldt Universitesinde profesor ve Yeni Savaslar adl, sozii gecen
bir kitabin yazari Herfried Miinkler, Kant'in baska bir devletin islerine
miidahale edilmesine karsi ¢ikacagimi iddia ederek onun “ebedi bir baris
diizeni” fikrini alintiladi.

Gergekten de Kant, yalnizca savunma amaciyla gerceklestirilen savasin
mesru olabilecegine ve 6nlem-amacli bir saldirinin savunma olamayacagina
inanmistir. Buna ragmen, kosullar degisti — tehlikelerle yiizyiize gelen uygar
diinyanin, Saddam’in Irak’1 gibi ‘haylaz’ [rogue] devletlerle ugrasirken énlem-
ler almasi gerektigiyle ilgili, iyi Kant¢1 nedenler olabilecegini diistiniiyorum.

Kant'in politik felsefesi, zihinsel gii¢clerinin azalmaya basladigi, yasam-
nin gorece ge¢ bir doneminde ortaya ¢ikmistir. Bundan dolayidir ki, tizerin-
de derinlemesine calisilmamistir. Yasama, Kant'in sarfettigine benzer [hati-

r1 sayilir] giiglerle baslarsaniz, onlardan bir kismimi kaybetmeyi kaldirabi-
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lirsiniz. Bu nedenle yorumcularin, cumhuriyet¢i yonetim iizerine ayrintili
anlatimlar iceren Ahlak Metafizigi'ni (1797) ya da bagka eserleri diglayarak,
-Kant'in politik yazilar1 icinde en kolay anlasilir olan— Ebedi Baris: Felsefi
Bir Taslak (1795) tizerine odaklanmasi tiziictidiir.

Ebedi Baris'in yiizeysel bir okunmasi, ‘Uluslar Birligi’ tarafindan yoneti-
len uluslararasi hukukun, savas gereksinimin yerini alacagimi ve her ulusun
anlasmazliklari, ortak c¢ikarlar dogrultusunda gortismeler ile halledebilece-
gini ortaya koyar. Savaslarin nedeni, uluslarin “birbirlerine kars1” bir doga-
ya sahip olmalaridir; buna ragmen ‘Birlik’e girmekle onlar, ulusal ¢ikarla-
rin ortak mesru diizen arayisinda eridigi bir ‘diinya cumhuriyetine dogru
ilerler.

Bu yorum, Kant'in aklin rehberliginde evrensel sekiiler bir ahlaka dogru
ilerleyen bir insanlik 6éngéren Aydinlanmaci vizyonu ile birlikte ele alindi-
ginda, Kant'a iki goriis yiikleyecektir: Birincisi Kant, anlasma olasilig1 oldu-
gu siirece, hicbir zaman savasi onaylamaz; ikincisi, ulusal cikarlar ile ulus-
lararas1 hukuk catismaya girdiginde, énceligi/iistiinliigii her zaman ulusal

¢ikarlarin tistiindeki uluslararasi hukuka verir.

Aklin Siirlarn

Kant okurken, onun biyiik akil elestirisi ve bunun amaglarini gézden
kacirmak tehlikesi her zaman vardir. Aklin, insanlik durumunun ayurt edi-
ci yoni olduguna inanmasina, insan dogasina -rasyonel se¢cimin izinden
giden 6zgiir bir varlik olan insanin dogasina- iligkin Aydinlanmaci bir gorii-
st savunmasina karsin, aklin, kendisinin 6tesine ge¢me egilimi de oldugunu
diistinmiistiir. Buna bir 6rnek, aklin, sadece diizenleyici niteligi olan bir fik-
ri, kurucu bir ilke olarak yorumlamasidir.

Diinya cumhuriyeti fikri, sadece bu tiirden diizenleyici bir idea/fikirdir.
Kant icin, ulasilabilecek bir duruma degil ‘Aklin bir Ideali'ne isaret eder —
olimli varliklarin, kaginilmaz bir bicimde anlamada bircok sekilde eksik
kaldiklari, zihinde tasimalar1 gereken bir fikir. ilk yetersizligimiz, yerel
diizeyde bile herhangi bir cumhuriyet kurmadaki basarisizhgimizdir. Kant,
bir Uluslar Birliginin, ancak ve sadece tiyeleri de cumhuriyetler olursa haki-
ki bir hukuk diizeni kurabileceklerinde aciktir. Bu kosul gerceklesmedigi
takdirde, uluslar rekabetci bir dogada varliklarini siirdiirtirler.

Bir cumhuriyette, halkin kendisi, onu yoneten yasalarin olusturucusu-

dur ve bunun higbir istisnasi yoktur. Bir cumhuriyetin tiyeleri 6zneler degil;
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karsilikli yasa ve o6devlerle birbirlerine bagh olan ve temsili kurumlarla
yonetilen yurttaslardir. Kant demokrasiye siipheyle, anayasal monarsiye ise
hosgoriyle baktiysa da, 6zgiir varliklarin yonetimde/hiikiimette temsil edil-
melerini, bundan azinin, potansiyellerini gerceklestirmelerini saglayamaya-
cagim one stirmiistiir. Bunun disinda bizler, akil tarafindan her bir rasyonel
varliga bir amag¢ olarak davranmaya, yalnizca bir arac¢ olarak davranma-
maya zorunlu kilinmisizdir. Bu emre uymayan yasa koyucularin oldugu ya
da insanlarin buna uymasinin olanakli olmadig1 devletler, ahlak yasasimi
cigneyen/ona karsi gelen devletlerdir. Aym1 zamanda, Kant'in ahlak gortisii-
nii ¢ikarsadigl toplumsal s6zlesme bicimine uymakta basarisizdirlar. Boyle
devletler 6ziinde mesru degildirler; bunun anlami, onlarin yok olmasinin
kendinde iyi ve biitiin rasyonel varliklarin amaci ve istegi olmasi gerektigi-
dir.

Bu, despotizmin siddetle alasag1 edilmesinin mesru kilinmasi anlamina
gelmez, ciinkii siddet, kolaylikla kabul edilemeyecek ahlaki bedeller dogu-
rur. Kant, Amerikan ve Fransiz devrimlerinin tutkulu bir savunucusu olma-
sina, hatta Jakobenlerin suglarina géz yummasina karsin; terérizmin izleri
ve Kral XVI. Louis'nin 6liimle yargilanisi, ¢cagdaslarini dehsete diisurdiugii
gibi, onu da dehsete diistirmiistiir.

Bununla birlikte Kant, uluslararasi hukukun, Uluslar Birligi tiyelerinin
cumhuriyet olmalarini 6nceden gerektirdigine inanmistir. Eger cumhuriyet
degillerse ve kendilerini diger devletlere karsi bir doga durumunda kabul
ediyorlarsa; istenglerini ortaya koymalarimi engellemek icin onlara kars: sid-
det kullanilmasi zorunlu olabilir. Tabii ki tehditle ona uygulanacak siddet
orantili olmalidir ve amaci, uzun siirecek bir barisi getirmek olmahdir. Ama
baris i¢in yiiriitiilen savas, onu énceleyenler i¢in oldugu kadar Kant icin de,

‘hakli savas’ gelenegindeydi, mesru bir doviis paradigmasiydi.

Cumbhuriyet ve Despotizm

Simdi asagidaki durumu diisiinelim: Ne bir cumhuriyet ne de Uluslar
Birligi hukukuna uyan bir iiye olan; halkinin temel haklardan mahrum edil-
digi ve yasama giictintin diizenli bir sekilde sug¢ isledigi, acik olarak despotik
bir devletle kars1 karsiyayiz. Barisa acik bir tehdit olmanin yani sira, neden-
siz olarak komsu devletleri isgal etmis, kendi azinliklarina karst soykirim
uygulamis ve kendisini, digerleri icin neye mal olursa olsun, sadece kendi

¢ikarlar agisindan belirlemis. Bununla birlikte bu devlet, kendi giiciinii
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stirekli kilmak ve artirmak igin siyaseti ve uluslararasi hukuku etkilemeye
cabalayarak, Birlik icinde bir hak iddia ediyor.

Ve diyelim ki, diinya tizerinde, cumhuriyetci yonetimi yaymaya istekli,
Kant'in Ebedi Baris'ta ortaya koydugu Akil Ideali'ne benzer bir sey tarafin-
dan giidiilenen daha buiyiik bir giic var.

Diyelim ki; bu biiyiik gii¢, despotik devleti, halkina minimum —despotizm
yasadig stirece gorecekleri zarardan daha az— zarar1 vererek ortadan kaldi-
rabileceginden emin.

Diyelim ki; boyle yaparak, diinyanin, bugiine kadar yalnizca despotizmin
ya da imparatorlugun egemen oldugu bir bélgesinde, cumhuriyetci yoneti-
min tohumlarini atma umudu var.

Diyelim ki; cumhuriyet, despotik devletin topragina ya da kaynaklarina
sahip olmaya niyetlenmeden, o halkin kendi hiikiimet formunda kendisi
icin karar verebilecegi kosullar1 yaratma niyetiyle savagsmaya gidiyor.

Diyelim ki; boyle yapmakla o, diinyanin, barisin tiranlar ve fanatikler
tarafindan stirekli tehlikeye atildig1 bir bolgesinde uzun siireli baris kosulla-
rin1 yaratmay1 amagliyor.

Bu arkaplanda simdi Immanuel Kant’a soruyu soralim: Hipotetik cum-
huriyetimin hipotetik despotizmime karsi savasa gitmesi dogru mudur degil
mi? Kant kendi ilkeleri tarafindan buna ‘evet’ demeye zorlanirdi.

Despotizmin gegmis faaliyetleri hakkinda bilinen olgularin 6tesinde, kitle
imha silahlarinin varligini kamitlamasinin zorunlu olup olmadig vb seyle-
rin konuyla ilgisi yoktur. Sorun, benim hipotetik érneklerimin, Saddam’in
Irak’inin faaliyetleri ile Birlesik Devletler’in faaliyetlerine karsilik gelip gele-
meyecegidir. Kosutlugun yeterince acik oldugunu diisiiniiyorum. Birlesik
Devletler, tabii ki Kant¢1 anlamda tam anlamiyla basarili/yetkin bir cumhu-
riyet degildir — ama basta Kant'in kendisinin kabul edecegi gibi, insanhgin
egri odunundan yaratilmis hicbir sey, biitiiniiyle yetkin bir sey degildir ve

sonucta Aklin bir Idealinin 6rnegi de olamaz.

Ceviren: Giiglii Atesoglu
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NEBIL REYHANI

“Kant yasasaydi Irak Savasina evet der miydi?” Bu soru uluslararasi
politika ya da felsefeyle kendi ¢apinda ilgili pek ¢ok insan icin hayli entere-
san bir konu olabilir. Ciddi bir diisiince adami icin Kant ile ilgili asil onemli
olan sey, onun degisik konularda ne diyecegi degil, séylemis oldugu seyleri
dayandirdig1 argiimanlardir. “openDemocracy.net” adli internet forumunda
s6z konusu soruyu bilingli olarak ortaya atip buna kendince bir yanit vere-
rek bir tartisma baslatan kisi, ad1 gegen internet portalinda belirtildigi tizere
29 aym kitabin yazari, seckin bir Ingiliz filozofu.

S6z konusu portalda 19 Subat 2004’te yayimlanan bu yazinin basinda
edindigimiz izlenim, Roger Scruton’'un da bu tartismaya aslinda isteme-
ye istemeye girmis oldugu. Almanya’da bu yonde bir tartisma baslamuis,
bu tartismanin tekyanlhiligindan provoke olan Scruton da, aym derece de
provokatif bir yaziyla tartismaya katilmaktan kendini alamamistir. Imma-
nuel Kant'in 12 Subat’taki 200. 6liim yildéniimiiniin Ingiliz medyasinda hig
yer almadigindan sikayetle baslayan Scruton, arkasindan, Almanlarin bile
Kant1 ele almak icin onu bugiiniin konulariyla iliski icine sokmak gerek-
liligi hissettiklerini kiiciimser bir edayla dile getirir ve ekler “Secilen konu
Irak’taki savasti: Kant acaba bunu onaylar miydi?” “Yesiller Partisi'nin Bas-
kan Yardimcisi Antje Vollmer'den Hiristiyan Demokrat Birligimin eski genel
sekreteri Heiner Geilller'e kadar bir grup yorumcunun” bu soruyu olumsuz-
ladiklarini séyleyen Scruton, bu ikisi yaninda ayrica Yeni Savaslar kitabiyla
isim yapan Herfried Miinkleri adiyla anar.

Tuhaflik surada ki, Almanya’da, Scruton'un kendi verdigi bu ti¢ isim disin-
da konuyla ilgili goriis bildirmis “bir grup yorumcu” olmadig gibi, bu andigi
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isimlerin de “Kant yasasaydi Irak Savasima evet der miydi?” gibi bir soruyu
tartismaya, ozellikle akademik tartismaya actiklari, son derece siipheli gorii-
niiyor. Daha iyi bir fikir edinebilmek icin en basa, Heiner Geifler'in yazisina
donelim: Helmuth Kohl iktidar1 zamaninda ¢esitli bakanliklar yani sira ikti-
dar partisinin uzun siire genel sekreterligini de yapmis olan Heiner Geifler,
tiniversitede hukuk yaninda felsefe de okumus, 1960 yilinda da hukuk alanin-
da doktora derecesi almis bir politikacidir. En goze batan 6zelligi Hiristiyan
Demokrasinin Hiristiyanligini partisinde belki de en ¢ok ciddiye alan, yani
dinsel motifleri oldukc¢a gortiniir bir kisi, toplumun biiyiik kesimini olusturan
alt gelir grubunun aleyhine diizenlemeler s6z konusu oldugunda partisiyle
catismaktan cekinmeyen bir “sosyal kanat” politikacis1 olmasi. Konumuzla
ilgili olan yazisinda da, samimi bir baris talebi ve cabasinin yaninda, dinsel
motiflerin epey baskin oldugu dikkat cekiyor.

Heiner Geiller'in Siiddeutsche Zeitung gazetesinde yayimlanan makalesi
Scruton’in andigimiz yazisiyla ayni baghigi tasiyor: “Immanuel Kant ve Irak
Savas1”. Ne ki, bu yazida Irak Savasi ile Kant arasinda kurulan ilgi, Sruton’in
iddia ettigi gibi, filozofun 200. 6liitm yildéniimiinii anma amacl degil, ¢tinkii
yazi bu 200. yilda degil, ondan bir yil 6énce, heniiz daha savas baslamadan
once ve savasin son anda engellenebilecegine iliskin bir inangla, 20 Ocak
2003’te yayimlanmis. Scruton’in, Kantt anmak i¢in giinumiizdeki olaylarla
bir baglantisin1 kurma ihtiyaci duyuldugu iddiasi, bu nedenle, iki bakimdan
yanlis: Birincisi, Geiller Kantn anma amach bir yazida Irak Savasi’na degini-
yor degildir; tam tersine Irak tizerine bir yazida Kant'in bir fikrine deginiyor.
Filozofu anma yili heniiz s6z konusu degil. Ikincisi, Geiller Scrutonin tarti-
sildigini 6ne siirdiigii soruyu, “Kant Irak Savasini onaylar miydi?” sorusunu
dolayli yoldan bile olsa ortaya atmiyor.

Geiller'in Kant ile Irak Savas1 arasinda kurdugu ilgi, yazarin savasla ilgili
kisisel gortiglerini bir otoriteye dayandirarak temellendirme kaygisi giitmiiyor.
Kant'in bu konuyla ilgili tartisiilmayacak bir otorite olarak goriillmemesi bir
yana, hukuk yam sira felsefe de okumus oldugunu soyledigimiz GeiRler’in yazi-
s1, Kant'a iliskin haksiz bir elestiri, felsefi bir gafla basliyor. Kant'in, diinya bari-
s bir “evrensel devletin” garanti altina alabilecegine inandigini soyleyen Geil-
ler, onun bu fikrini “titopik” olarak niteler. Oysa ki Kant bir diinya devletinin
kesinlikle ideal bir ¢6ziim olamayacagini, nedenleriyle beraber yeterince acik
dile getirir. Kant'mn fikirlerinde GeiRler'in énemsedigi, be nedenle, bu “iitopik”
plan degil, onun arkasinda yatan temel fikirdir. Bu fikri Geiller soyle 6zetler:
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Hukuk devleti ilkelerine baglh demokrasiler, eger kendi ruhlarinin 6ziinii
yadsimak istemiyorlarsa, uluslararas1 alanda da temel hukuk ilkelerine

aykir1 davranamazlar.

Bu ilkenin bugitiniin demokrasileri tarafindan ne kadar benimsendigi tar-
tismasi, Geiller'e gore politik oldugu kadar psikolojik yonleri de olan bir
tartismadir. Bir hukuk devleti olmak Bati tilkelerinin diinyamin geri kalan
kismina tepeden bakmalarinin, kendilerini onlardan tistiin gérmelerinin en
onemli dayanagi olagelmis. Diinyanin bu geri kalan kesiminde ise, buna kar-
sit olarak, Bati’dan iskence ve saldir1 savasi dahil her tiirlii kotiiliigii bekleyen
insanlarin sayisi her giin artmakta. Hatta bu endise, Amerika'nin savas teh-
didinin tehdit olarak kalacagina inanan Geiller’e gore yle bir boyut kazan-
mustir ki, pek cok insan, Amerikalilarin Irak’ta kitle imha silah1 bulamasalar
bile savasi baslatmakta kararh olduklarina inanmaktadir. Salt tehdit GeiRler’e
gore de anlamlidir, ama kanitsiz bir “énleyici savas” sadece baris1 garanti alti-
na almaya yonelik uluslararasi hukuk ¢abasi i¢in agir bir yenilgi olmayacak,
ayn1 zamanda Bati'min kendisini 6tekinden tstiin gormekte dayandigi temel
icin, bir hukuk devleti olma bilinci i¢in, “felaket” olacaktir.

Geiller, demek ki, sonradan tam da soziini ettigi kosullarda gerceklesen
bu savasin, Batilinin 6zbilincinde yara acacagini, onu bir kimlik bunalimina
stiriikleyecegini diisiiniiyor. Buna gotiiren bir baska neden de, pek ¢cok kimse
icin uluslararasi hukukun ve bunun araciligiyla kiiresel bir barisin garantisi
olmasi gereken Birlesmis Milletler'in —alt kuruluslar1 her ne kadar bu amag
i¢in 6vgiiye deger cabalar sarfediyor da olsalar— en merkezi orgam olan Giiven-
lik Konseyinin, Batimin cifte standardi nedeniyle, boyle bir barisin éniindeki
tam da en biiyiik engel olarak ortaya ¢ikmasidir. Irak’a karsi cok kolay kararlar
alip uygulayabilen bu organ, GeiRler'in saydiklarindan sadece birine deginmek
gerekirse, hemen komsusu Filistin'de acz i¢cindedir. Giivenlik Konseyi Geilller'e
gore, bu nedenle, Bati demokrasilerinin inandiriciligimi yok etmektedir.

Bati'nin biitiin diinya 6éniinde inandiricihigini kaybetmesi GeiRler icin yine
de tiim kiiresel barig timitlerinin yok olmasim gerektirmiyor; hatta tam da
Bati'min bu inandiricilik kaybi, ona gore ayni zamanda pozitif bir perspek-
tif agiyor. Ciinkii diinya kamuoyundaki bu giiven kaybinda Geiller, belki de,
heniiz var olmayan bir kiiresel baris diizeninin yerini tutabilecek bir giiciin,
elestirel bir diinya kamuoyunun ortaya ¢ikmakta oldugunu gériiyor. Geiller,
savastan hemen 6nce Amerika dahil biitiin diinyay1 kapsayan savas karsiti
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protestolarin, nihayetinde akli selime tamamen aykiri olan bu savasi gercek-
ten de onleyecegini umuyor. Savas gercekten de bu sekilde engellenebilmis
olsa, diinya kamuoyu —Geifler'in maalesef tutmamis olan hesabina gore—
her tiirlii savas planinda hesaba katilmasi gereken bir gii¢, giderek de asil-
masi mimkiin olmayan bir gii¢ olarak kendini kabul ettirecekti.

GeilRler’in bu yazida Kant ile kurdugu baglanti bu noktadadir. Ciinkii
Geilller'e gore global 6lgekli politikalarda géormezden gelinemeyecek bir gii¢
olarak kendini kabul ettirecek olan diinya kamuoyu, tam da Kant'in evrensel
baris icin 6ngordiigii “negatif siirogat”tir. Diinya kamuoyu, Geiller'in akta-
rimiyla Kant’a gore, bir diinya devleti miimkiin olamayacagindan, evrensel
baris1 saglamak i¢in onun yerini alabilecek en iyi ikinci ¢o6ziimdiir. Ayni
yoruma gore Kant, “kamu hukukunun en yiiksek giiciinii kiiresel boyutta,
diinya vatandaslarimin kamuoyunda” goriiyor. Kant'in bu “hipotez”i, GeiRler
icin, bu yaziy1 kaleme aldig1 2003 Ocaginda gerceklesiyormus gibi gortintir.

Bir iki noktada diizeltme yapmak gerekecek: Kant'in “negatif siirogat” ile
kastettigi sahiden de, pozitif bir ide ama gerceklesebilir ya da arzu edilebilir
olmayan bir “diinya cumhuriyeti’nin yedegidir, ama bu yedek, diinya kamu-
oyu degil, bir diinya devletleri federasyonudur. Yine de, GeiRler'in barisin
kiiresel olgekte garanti altina alinmasinda “diinya kamuoyu”na yiikledigi islev
Kant'in ebedi barisa iliskin goriisleriyle uyum icindedir. Bu goriis Kant'in
hem burada alintilanan “Ebedi Barisa Dogru” yazisinda, hem de “Aydinlan-
ma Nedir?” adli yazisinda oldukga belirgindir. Ne var ki Kant'ta gecen kavram
Geiller’in kullandig1, “diinya kamuoyu” olarak ¢evirdigimiz Weltoffentlichkeit
ya da internationale dffentliche Meinung degil, kamu oniinde kamu tarafindan
tartisilabilir anlammindaki Publizitdt'tir. Kant'a gére hem bir tilkenin i¢ hukuku-
nun, hem de uluslararasi hukukun evrensel hukuk normlarina uygun yénde
ilerlemesinin en biiyiik giivencesi kamuya iligskin her seyin kamu 6niinde ve
kamu tarafindan tartisilabilmesi, tek sozciikle diisiinceyi ifade 6zgtirliigtidiir.

Sonug olarak, GeiRler'in Irak Savas ile ilgili olarak Kant'in ebedi barisg
fikriyle kurdugu baglanti yalniz mesru bir iliski olmakla kalmiyor, ayni
zamanda, insanlik olarak geldigimiz noktanin saptanmasinda oldukga ilging
bir bakis agisi veriyor bize. Irak Savasi’min hemen 6ncesinde diinyanin dért
bir yaninda ortaya c¢ikan savas karsit1 biiyiik caph gosteriler, sonu¢ ne olur-
sa olsun, diinya halklarinin haksiz buldugu bir seye karsi tek ses olabildigini
gosterdi. Her ne kadar bu tek ses, GeiRler'in umdugu gibi, savasi engelleme-
ye yetmediyse de, Kant'in 6éngordiigii anlamda ciddiye alinmasi gereken bir
politik aktor oldugunu kanitladi.
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Scruton’in degindigi ikinci isim olan Yesiller Partisi milletvekili ve Fede-
ral Parlamento baskan yardimcisi Antje Vollmer'in “Immanuel Kant Irak’'ta”
baslhikli, 4 Ocak 2004 tarihli kisa yazisi,! neyi tartismak istedigi tam acik
olmamakla beraber, iislup acisindan Scruton’un yazisina denk bir nitelik
tasiyor. Yazinin basinda ortaya atilan soru su: “Kant i¢ savas, despotizm
ve haksizligin nedenleri tizerine bugiin yuruttigimiz tartismalara iliskin
neler soylerdi? Bizlerde sanirim ¢ok fazla ahlaki heyecan ve ¢cok az hukuki
diistinme bulurdu”. Daha sonra, insan haklar1 konusunda pek ¢ok kimsenin
Kant'in otoritesine sigindigimi séyleyen Vollmer, bizi, bu kimselerin bunu
yarim bir Kant anlayisiyla yaptiklarina ve Kant'in —yasasaydi- kendi goriisii-
ne daha yakin duracagina ikna etmeye calisiyor.

Vollmer'in tartistigl soru, goriilityor ki, Scruton’in ortaya attig1 soruyla
bi¢imsel olarak ¢ok biiyiik benzerlik gosteriyor. Yine de, Vollmer'in yazisi-
nin dogrudan Irak Savasi’nin mesrulastirilmasiyla ilgili olmadigini, buna
zemin hazirlamis olan, bu nedenle de yeniden diizenlenmesi gereken insan
haklar1 anlayisiyla ilgili oldugunu soylemek gerekir. Ona gore “Kant da bu
insan haklar1 anlayisindaki belirsizligi, keyfiligi elestirirdi”. Vollmer ulusla-
rarasi toplulugun insan haklar1 politikasinin, dért nedenden, bir mesruluk
krizi yasadigini soyliiyor. Vollmer kiiltiirel farkliliklara kér bir insan haklar:
anlayisin elestiriyor; soziinii ettigi dort nedenden en ilging olam soyle:

Insan haklarina aykirilik argiimaninin kullanilis bicimlerinin bizatihi ken-
disinin dinsel, kimi zaman koktenci bir rengi vardir. Kendinden siiphe

etme ona yabancidir, baska kiiltiirleri tanimay1 bilmez, 6l¢ii bilmez.

Scruton’in tizerinde tartisildiginmi iddia ettigi soru, “Kant Irak Savasi’-
n1 onaylar miydi?” sorusu, atifta bulundugu ticiincii yazida nihayet sorulur.
Ama bu yazinin da ilging yani, bir réportaj metni olmasi,? s6z konusu soruyu
da Humboldt Universitesinden Profesér Herfried Miikler'in kendisinin degil,
roportaji yapan Thomas Bille adindaki radyo program yapimcisinin orta-
ya atmis olmasi. Bille ilk soruyla kestirmeden giriyor: “Immanuel Kant1 bir
an icin televizyondaki aksam haberlerinde yorumcu olarak diisiinelim, aca-
ba Bosna, Afganistan ya da Irak’taki gibi savaglara iliskin ne soylerdi?” Yeni
Savaslar adli kitabin yazar1 olan Miinkler'in yaniti, Kantin bu yeni tiirden
savaslara ¢ok sasiracag: seklinde oluyor. ikinci soruda Bille yine Kant'in kendi-
sinin savas yanlilar1 icin bir argiimantasyon destegi olup olamayacagini 6gren-
mek istiyor Miinkler'den, savasin diktatorliikten 6zgiirliige bir yol olabilecegi
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olasiligini g6z 6niinde bulundurmasim isteyerek. Miinkler'in yaniti, Kant'in
boyle bir argiimantasyonda kullanilmaktan pek memnun olmayacagi: “Dev-
letlerin birbirlerinin igislerine karismamalari, Kant'in tasarladigi ebedi barig
diizeninin temel bir prensibidir.” Bunun tizerine Bille Miinkler’e, onun Kant'in
bugiinkii tiirden savaslari, devletler arasinda degil de devletlerle terorist grup-
lar arasinda cereyan eden savaslar1 goz éntine almadigini soyledigini hatirla-
tarak, bu yeni durumun Kant i¢in ne anlama gelebilecegini sorar. Miinkler’in
yanit1, bu sorunun Kant’a sorulamayacag: yoniindedir. Ote yandan Kant'in
ebedi baris planinin bugiin icin tasidig1 anlamin, aym nedenlerden 6tiirii, daha
sinirh oldugunu da soéyler. Ciinkii Kant'in gbz 6niinde bulundurdugu savaslar
sedece devletler arasindaki savaslardi ve bu devletlerin yurttaslari savasla-
rin getirisini ve gotirisiinii hesaplamaya basladiklarinda savasin éniinde bir
engel teskil edeceklerdi.

“Yeni tiirden savaslar’in “yeni’liginin ¢ok abartildigini, yeni olsun, eski
olsun tiim savaslarin temelde hep ayni semayi izlediklerini, bu yiizden,
evrensel barisin Kant tarafindan ortaya konan temel kosullarimin bugiin de
gecerli oldugunu diisiinebiliriz. Hatta Miinkler'in séziinii ettigi yeni durumu
kabul edip, tam da bu yeni durumun Kant'in ortaya koydugu kosullarin sag-
lanmasinda daha elverisli bir ortam yarattigini iddia edebiliriz.

Sonug olarak ortada Scruton’in iddia ettigi tiirden bir tartisma olmadigi-
n1 saptamak, abartili olmayacaktir.

Kant'in hem iilke diizeyinde hem de uluslarasi diizeyde hukuk diizeni-
nin siddet yoluyla degistirilmesine karsi kesin tavrinin ayni kesinlikte savu-
nulmasinin gii¢ oldugu, hatta Kant'in kendisinin bile bu tavr1 her zaman
aym kesinlikte siirdiirememenis oldugu iddia edilebilir. Kant bir tilkedeki
yonetim ne kadar despot ve zorba olursa olsun, bu durumun o tilkede isya-
n1 mesru kildigimi, isyanin o tilke halk: i¢in dogal bir hak oldugunu kabul
etmez.3 Oysa bu goriisii, 6rnegin Nazi Almanyasim géz 6éniine aldigimizda,
ayni kesinlikle savunmamiz gercekten de zor olacagi gibi, eger Fransiz Dev-
rimine olan sempatisini disiinecek olursak, Kant'in da bunu ayni tutarli-
likta savunamamis oldugunu soyleyebiliriz. Isyanin yerine gére dogal bir
hak m1 oldugu, eger oyle ise bu hakkin tam hangi kosullarda ortaya ¢iktigi
gibi sorulara kestirme bir yanit vermek, bu yanit1 vermeye calisan Kant bile
olsa, pek miimkiin gériinmiiyor. Aym sekilde Kant, “Ebedi Barisa Dogru”
adli yazisinda hangi nedenlerle olursa olsun herhangi bir tilkenin icislerine
miidahalenin kesinlikle karsisinda oldugunu yeterince agik bir dille ifade
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eder — bu gortisii “ebedi baris”in 5. Prelimenar maddesini olusturur: “Higbir
devlet baska bir devletin anayasa ve hiikiimetine gii¢ yoluyla karismama-
lidir.”4 Kant'a gore hicbir sey boyle bir miidahaleyi hakli ¢cikaramaz. Oysa
ki, eger Irak Savasini tamamen bir kenara birakacak olursak, Kant'in bu
goriisiiniin her zaman ayni kesinlikte savunulmasinin pek gii¢ olabilecegini
diistinebiliriz. Ben, kisisel olarak, Irak Savasimin tersine, Kosova savasinin
sirf bu ilkeyi ¢ignedigi i¢in haksiz bir miidahale oldugunu diisiinmiiyorum.
Diger yandan, Kant'in da bu ilkeyi sonuna kadar aym tutarlilikla savuna-
mamis oldugunu diisiinmemiz i¢in yeterince nedenimiz var gibi goriiniiyor.
Kant “Ebedi Barisa Dogru”nun ikinci boliimiindeki bir dipnotta aynen sun-

lar1 soyler:

Genel olarak kisinin, kendisine etkin olarak zarar verenler disinda hi¢ kimseye
kars1 diismanca davranmamasi gerektigi diistiniiliir; bu, eger so6z konusu
kisilerin her ikisi de sivil-hukuki durumdalarsa dogrudur da. Ciinkii bu kisi-
lerden birisi, bu duruma ge¢mis olmakla, digerine (her ikisi tizerinde gii¢
sahibi olan makam sayesinde) gerekli olan giivenligi saglar. Ama salt doga
durumundaki insan (ya da halk) benim bu giivenligimi aliyor ve sirf benim
yan1 basimdaki bu durumuyla bile, etkin (facto) olmadigi halde, beni stirek-
li tehdit eden yasasizhig1 (statu iniusto) aracihigiyla bana zarar veriyor; ben
onu ya benimle beraber toplumsal-hukuki bir duruma ge¢cmeye ya da benim
komsulugumdan ¢ekilmeye zorlayabilirim. — Asagidaki maddelerin tiimiiniin
temelinde yatan postulat, o halde, sudur: Birbirlerine karsilikli olarak etkide

bulunabilecek biitiin insanlar herhangi bir sivil anayasaya tabi olmalilar.>

Kant'in buradaki goriisleriyle 5. Prelimenar madde arasinda kendini gos-
teren celiski ¢oziilebilir, sirf goriise ait bir ¢eliski degildir. Bunun gosterdigi,
karismama ilkesini hi¢ 6diinsiiz ve istisnasiz gegerli kilmaya calismanin her
zaman miimkiin olmayabilecegi, Kant'in bile bu ilkeyi bu kesinlikte savuna-
mamis olmasidir.

Roger Scruton Irak Savasi'yla ilgili savundugu goérislerin Kant'in gorts-
leriyle ilk bakista sanildig1 kadar celismedigini gostermek icin kendini bu
aktarilanlarla simirlayabilirdi. Ama o bunu yapmiyor, bunun iki nedeni
olabilir. Birincisi, burada soylenenlere dayanarak Kant'in “savasa hayir’i-
nin her durumda ¢ok kesin bir “hayir” olmayabilecegi soylenebilir. Oysa
Scruton’in istedigi net bir “savasa evet”tir. Ikincisi ise, bazi durumlarda hic
miidahalede bulunmamanin miidahaleden daha haksiz bir durum olabilece-
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gini kabul ettigimiz 6lciide, isyan1 da bazi durumlar i¢in hakl bir miidahale
olarak kabul etme zorunlulugumuzdur. Buradan da su sonug ¢ikar: Ame-
rika’min miikemmele yakin bir demokrasi olarak, kendi halkina her tiirli
zorbalig1 reva goren Irak gibi bir tilkeye askeri miidahalesi ne kadar Kant'a
dayandirilabilirse, Amerika’yr hakiki bir uluslararasi hukukun olusmasinda
en biiyiik engel olarak goren ve bu yiizden biitiin diinya halklarini Ameri-
ka'ya kars1 ayaklanmaya cagiran uluslararasi bir terérizm de ayni derecede
Kant'a dayandirilabilir. Sonugta belirleyici olan, Amerika’yla ilgili hangi
yorumun dogru oldugudur. Bu ikinci yorumu seslendirenlerin sayisinin en
az ilki kadar ¢cok oldugu ve buna inanlarin sirf sapsallar ya da barbarlar
olmadig aciktir. Peki hangi yorumun dogru olduguna kim karar verecek?
Kant'in, bir iilkenin i¢ politikasinda da, uluslararasi politikada da, hukuki
diizenin zor kullanilarak degistirilmemesi gerektigini —sonuna kadar tutarh
olamasa bile- biiyiik bir 1srarla vurgulamasinin nedeni tam budur. iki taraf
da kendince haklidir, ama hangi tarafin gercekten hakli oldugunu belirleye-
bilecek bir tist merci bulunmadig siirece ikisi de haksizdir.

Scruton’in izledigi argiimantasyon zinciri kisaca soyle aktarilabilir: Ebe-
di baris aklin bir idesinden baska bir sey degildir. Yani biitiin ideler gibi
gercek bir nesne olarak alindiginda aklin kendi simirlarin1 agsmasina neden
olan, bu yiizden de salt regiilatif olarak ele alinabilecek, yani sanal bir nokta
olarak aklin sirf yon bulmasinda kullanilabilecek bir fikirdir. Boyle bir bari-
sin kurulmasi ve korunmasinda Kant¢i anlamda aydinlanmis bir cumhuri-
yet 6nderlik tistlenebilir. Bu 6nderlik, boyle bir cumhuriyete, baska bir tilke-
deki bir diktatériin halkina kars1 yaptig1 zorbaliga miidahale hakk: verebilir.
Irak Savast'yla ilgili sorun Amerika Birlesik Devletleri'nin boyle bir cumhu-
riyet olarak goriiliip goriilemeyecegidir. Biitiin eksiklerine karsin goriilebi-
lir, ¢ctinkii nihayetinde bu “cumhuriyet” de salt bir idedir; eger bu ideye tipa-
tip denk diismesini beklersek aklimizin sinirlarini asmis oluruz, dolayisiyla
bu ideye yeterince yakin oldugu gergegiyle yetinmeliyiz.

Insanligin, biitiin eksikliklerine ragmen neden Amerika Birlesik Devlet-
lerinden daha miikemmel bir “cumhuriyet”’e sahip olamayacagini gostere-
bilmek icin Scruton, Kant'in “Diinya Yurttashg: acisindan Genel bir Diinya
Tarihi tizerine Diistinceler” adli yazisindaki bir soziine dayaniyor. Scru-
ton'in sadece ima yoluyla génderme yaptig1 bu vecize soyledir:

Bu 6dev [evrensel hukuku hakim kilacak sivil bir toplum yaratmak] biitiin

digerleri arasinda en zor olamidir; hatta mutlak olarak ¢6ziilmesi imkan-
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sizdir: Insanoglunun yapildig1 boylesine egri biigrii bir odundan diimdiiz
yontulacak hicbir sey cikarilamaz.®

Oysa ki, Scruton’in kendi goriisiinii temellendirmek icin argiiman ola-
rak kullandig1 bu Kantgi diistincede tam da, Kant'in neden i¢ ve uluslararasi
politikada hukuksal diizenlerin zor yoluyla degistirilme cabalarini onay-
lamadiginin yaniti saklidir. Miidahalenin mesruiyetini mevcudun yerine
koymak istedigi seyin yiiceliginden aldig1 iddia edilecektir hep. Bu yiiceli-
gin nerede baslayip nerede bittigi, birbiriyle yaris icinde degisik yiicelikler
ortaya cikarsa, hangisinin asil yiice oldugu sorular1 bir yana, yiice seyleri
kendi kisisel ¢ikarlar i¢in vitrin yapmaya ¢ok miisait olan insan toplumunda
gelenin gidenden iyi olacaginin da bir garantisi yoktur. Kant’a gére tam da
bu nedenle amaclar, ne kadar yiice olurlarsa olsunlar, i¢ ya da uluslararasi
miidahalelere mesruiyet kazandiramazlar.

Scruton bu goriisii séyle tam tersine ceviriyor: Mitkemmellikten ¢ok uzak
bir dogaya sahip olan insanligin, ideale Amerika Birlesik Devletlerinden daha
yakin bir cumhuriyet kuracagim beklemek gercekei degildir. Bu nedenle onun,
boyle bir cumhuriyet olarak baska bir devlete miidahalesi mesrudur.

Eger Amerika’dan daha iyi bir “cumhuriyet” sahiden gercekci olmaya-
caksa insanhig1 galaksimizin ytiz karasi saymak gerekir. Ama daha iyisi, cok
daha iyisi mimkiin olsa bile, bu miidahale, 6érnegin Kosova’'da oldugu gibi
diger devletlerin biiyiik oranda destegini alabilmis degilse, 6zellikle diktato-
riin elindeki tilkenin komsularinin tamami bu savasa karsiysa, yine de mesru
degil, cok biiyiik olasilikla artniyetli bir miidahale olacaktir.

Kant insanin ne oldugu konusunda yeterince gercek¢i oldugunu kamtli-
yor. Oyle ki bir giin egri biigrii bir odun ona, “[sézciisii oldugum] cumhuriyet,
despotik devletin topragina ya da kaynaklaria sahip olmaya niyetlenmeden, o
halkin kendi hiikiimet formunda kendisi i¢in karar verebilecegi kosullar yarat-
ma niyetiyle savasmaya gidiyor” dese, ona nasil giiliimseyecegini bilecektir.

Notlar

1 http://www.antje-vollmer.de/rsvgn/rs_dok/0,,50702,00.htm

2 http://www.mdr.de/mdr-figaro/literatur/1206051-hintergrund-1196677.html

3 Kant'a gore yine yukarida soziinii ettigimiz “Publizitit” prensibi bu goriisii kolaylikla temel-
lendirebilir. Bkz. Immanuel Kant, Werke in Zehn Binden. Hrsg. von Wilhelm Weischedel,
Darmstadt 1983, Bd. 9, S. 245.

4 A.ge.s. 199.

A.g.e.s. 203, dipnot.

6 A.ge.s. 41.

w
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Jacques Chirac tarafindan Fransa’daki sekiiler degerlerin durumunu
incelemekle gorevlendirilen komisyonun gegen senenin sonunda sundugu
oneriler listesinde, basortiisii veya tiirban basta olmak tizere tiim gosterisli
dini simgelerin giyilmesinin yasaklanmasina iliskin maddenin en tist siralar-
da yer almas1 kimseyi sasirtmadi. Miizakereler aslinda Islam’la ve islam'in
sekiiler Fransiz kiiltiirtine yaptig1 baskilarla ilgiliydi. Ontimiizdeki okul
doénemi baslamadan bu yasak kanunlastirilacak; bu cetin ara déonem, Cum-
huriyet’e baghiligi, esas olarak da gé¢gmenlerin ve beurlarin® baghligini sina-
ma zamaniydi ve televizyon da bu isin yapildig: yerdi.

Kendilerini tartismanin ortasinda bulan Fransiz Miislimanlarin (‘kiil-
tirel’” Miislimanlar veya Miislimanhg ‘benimseyenler’) ¢oguna kanuna
uyup uymayacaklar1 veya arkadaslarini ve ailelerini kanuna uymaya tesvik
edip etmeyecekleri soruldu. Cok azi1 bunu yapmayacaklarini séyledi, ¢iin-
kit okullarda tiirban takma hakkini televizyon yayim kurallarina uygun
olarak savunanlar kendilerini hem Cumbhuriyet¢i hem de Miisliiman ola-
rak tamimliyor. Ama Cumhuriyetin dini inanislar konusunda biraz esneklik
gostermesini de istiyorlar. Onlarin konumunun zayifligi hem Fransa’daki
o6gretmenlerin, hem de cinsiyetleri uygun olmadig1 —yani karsi cins oldukla-
ri— icin Miisliimanlar tarafindan siklikla itham edilen hemsire ve doktorla-
rin 25 yildir esneklik gosteriyor olmalarindan ileri geliyor. 1980’lerin 6nemli
bir bolimiinde basortiisii, veya arkasinda olan sey, kamu zihniyeti icin bir
sorun teskil etmedigi gibi, simdi kimi gen¢ Miisliman kadin tarafindan
yerlestirildigi, politik giysi konumunda da degildi. ilk biiyiik tiirban tartis-

* beur: Kuzey Afrika kékenli go¢menlerin ¢ocuklarina verilen isim.
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masiyla bas etmek zorunda kalan diiriist ve vicdanl Lionel Jospin olmustu;
tartigmayi, 80’lerin sonunda, Jospin egitim bakaniyken, Créteil’deki tiirbanh
kizlar1 okula sokmamaya kararli bir baségretmen cikarmisti. Jospin talebi
onaylamak veya reddetmek yerine konuyu danisma kurulu Conseil d’Etat’a
gotiirdii. Danisma kurulunun, ‘cogulculuk’ ve ‘digerlerinin 6zgiirliigiini dik-
kate alma gerekgeleriyle, tiirbanlilarin, digerlerini kendi dinlerine ¢cevirmeye
¢alismadikga, siiflara alinmamasinin yanlis olacagina iliskin hiitkmii gecik-
meyle geldi. Yine de Créteil kizlar1 okullarina geri dondiiler.

Bu olay1 saglikli ve parca parca yapilan tartismalar déonemi izledi. Bazi
okullar basortiisiine izin verdi, bazilar1 miisamaha gosterdi, bazilar1 da
hicbirini yapmadi. Surada burada, bu tartisma siirecinin karmagikligina
ve gortuiniirligiine katkida bulunan ve siklikla da sonug alan arabulucular
tiiredi. Bu arabulucularin en tinliisii olan Hanifa Chérifi, 1990’larin ortasin-
da yilda 2000 civarinda arabuluculuk gerektiren vaka varken, simdi, tiirban
yasagimin etkili hale geldigi sirada, 200’den az vaka bulunduguna dikkati
¢ekti. Durum gortiniiste bu derece sakinlesmisken, hiikiimet ni¢in bu kadar
esasli bir 6énlem almay1 diisiinmekteydi?

Durumun zorlugunun bir boliimii, her vaka i¢in ayr1 ayri usul izlenen uzun
bir dénem sonrasinda ne Miisliiman tiirban savunucularinin ne de karsitlari-
nin neyin ise yarayip yaramadigindan emin olamamalar1 veya her iki tarafin
da kendi duruslarim emsal tegkil etme temelinde nasil saglamlastiracaklarini
bilememeleridir. Ote yandan, egitim biriminde okullarin farkli tutumlar gos-
termesi her iki tarafta da tedirginlik yaratti, éyle ki okullarda basortiisii takil-
masina karsi olmayan 6gretmenler bile bu konuda milli bir kanun ¢ikarilmasi-
nin, kendileriyle ayni fikirde olmayan is arkadaglariyla kisisel inaniglar teme-
linde tartismalara girmekten daha tercih edilir oldugunu diistiniiyor. (Cumhu-
riyet hala, bireysel vicdamin yardimina kosup, onu ciddi kamusal sonuglarin
agirhgindan kurtarabiliyor.)

Siiphesiz ki, bir diger faktor de 11 Eyliil'den sonra bir politikaciyla bir
din adamini ayirt etmenin ¢ok zorlagsmis olmasi. ‘Tanr1 seni korusun’ ve
‘Allah-ii Ekber’ Fransa’da, Amerika Birlesik Devletleri'nde ve Islam diinya-
sinda oldugu gibi, politik séylemin bir par¢asi degil. Fransa kendini bu ikisi
arasinda sikismis gibi hissedebilir (ve s6zgelimi, Blair'in dindarliginin Kanal
tizerinden aklanmasindan da rahatsiz olabilir). Halk bagrina bastigi sekiiler
devletin artik bir nevi siginak haline geldigini hissediyor ve tiirbana karsi
acgik uclu bir tutumdan hognut degil.
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Daha sinirh politik hususlar da séz konusu. Gegtigimiz baharda, Icisleri
Bakanhigi'nin basindaki ayyas, sert tisluplu retorik makinasi Nicolas Sarkozy,
Union des Organisations Islamiques de France'in bir konferansina katildi.
Bu 6nemli bir olaydi, ¢iinkii dernek —Misir’daki Miisliiman kardesleriyle iyi
iliskiler icinde olmaktan memnuniyet duydugu soylenen Islamci bir grup-
Fransa’'daki Islamc1 emelleri takip etmek ve himayesine almak tizere hiikiimet
tarafindan kurulmus olan yeni olusum Conseil Francais du Culte Musul-
man’in sandalyelerinin 6nemli bir béliimiini almisti. Sarkozy'nin konferansta
bulunmasinin nedeni UOIFyi, hiikiimetin, CFCM'nin destegini alan Fransiz
Miisliiman liderlerle kurmayr umut ettigi ortakliga dahil etmekti ve Sarkozy
basortiisii takan kadinlarin kimlik fotograflarinin artik kabul edilemez oldu-
gunu ve bundan sonra saglarin goriinmesi gerektigini belirtme ihtiyaci duya-
na kadar her sey yolunda gitti. Sarkozy yuhalandi, sézii kesildi ve dernek bas-
kaninmin ortami yumusatma girisimlerine ragmen basin da bu olaydan sonuna
kadar yararlandi. Hiikiimet, islam’la uzlasma girisiminde daha zayif gériinen
taraf olarak goriindiigiinii fark etmis olacak ki, yazin tiirban hakkindaki kamu
goriisii sertlesmek tizereyken, Chirac komisyonu kurma girisiminde bulundu.

Sarkozy ne yaptigini saniyordu? Anlamasi zor; kendisi atesli, hirshi ve
korkutucu bir insan, tiniinii —ve 2007’de baskan olma sansini- temel kanun
ve diizen konularinda gosterdigi performansla tehlikeye atmis durumda.
Fransiz politik imgeleminde anahtar kanun ve diizen yeri banliyolerdir.
Banliyoler hala romantik bir marjinallik dokusu icermektedir -metropoliten
hayatin budalaligindan yaratici bir muafiyet- bu sanatsal, tedirgin nitelik,
Fransa'da yerini hizla yerlesim bolgelerinde umutsuzluk, kabalik ve kanun-
suzluk goriintiisiine birakmaktadir. Sarkozy cazibesini artirmak i¢cin bu 6ge-
lere isaret etmek zorunda, Fransiz Miisliimanlarimin biiyiik ¢ogunlugunun
—-rakamlar 4 ile 6 milyon arasimi géstermekte- yasadigi yerler olan banliyole-
re ihtiyaci olan bir adamin, Islam kartini nasil oynayacagina eninde sonun-
da karar vermesi gerekiyor.

Kararimi veren Sarkozy kendi 6zgiin kanun ve diizen kampanyasi i¢in
gelistirdigi modele bagl kalmistir: emniyetsizlige karsi siki énlemler al,
banliyolerdeki girilmez diye bilinen bolgeleri yeniden ele gegir (ve yeniden
polislendir) ve her yerde daha iyi bir hayat vaadinde bulun. islam sorunun-
da da ayni tutumu izlemektedir: okullardaki tiirban yasasindan rahatsiz
olsa da (bunun yiiriirliige konulamayacagindan endise etmektedir), Islam'i
kiiltiirel agidan bir girilmez alan yaratma potansiyeli olduguna inanmakta
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ve bir taraftan daha fazla para, Miisliiman gé¢menlerle cocuklarina yone-
lik ayrimciligr sona erdirme vaatleri verirken diger taraftan bu sorunu ele
almaktadir. (Tartismali esit firsat saglama yoluna bile sempatiyle yaklas-
maktadir.) Bu yaklasimdan ¢ikarilacak ortiilii sonug da su: tiirban ve temsil
ettigi kimlik politikasinda algilanan biiyiime gergek bir kiiltiirel egilimin
degil, kentsel i¢cbolgelerdeki umutsuzlugun sonuglaridir: evsizlik ve issizlik —
bir Blair'cinin ifade edecegi sekliyle ‘cikarsizlik’. Sarkozy'nin istedigi enteg-
rasyondur, biiyiik bir boliimiint Miislimanlarin olusturdugu Fransiz kamu
gortistiniin istedigi de budur.

Hiikiimetin diger kanadinda merkez saga yara verme kapasitesine sahip
olan Ulusal Cephe ve Bruno Mégret'nin Mouvement National Républicain’1
bulunmakta. Oniimiizdeki ay yapilacak yerel secimler acisindan bakildiginda,
tiirban sorunu yonetimi elinde bulunduran UMP’ye, asir1 sagcilardan ve gog-
men kokenli din tacirlerinden farkli olarak, cumhuriyetci standartlara uygun
sekilde is gordiigiinii kanitlama ve Le Pen’in havasim1i bozma olanag: sagladi.
Le Pen, Miisliiman kadinlarin pece takarak kendilerini ‘les Francais de souc-
he’den, yani iyi Fransiz soyundan, ayirt edebileceklerini, ve bunun isleri daha
da kolaylastiracagin belirtti, herhalde bu sayede bu kadinlar1 kapi disar1 etme-
nin daha kolaylasacagini ima ediyordu; yasaga karsi ¢ikarak —konu tiirban
olunca manevra yapmak icin yeterli alan1 olmuyor- hiikiimeti de kazara onur-
landirmas oldu.

Komisyonun raporu ve okullarda tiirban yasaginin kanunlagsmasina gegis
pahaliya patladi ve olaylar fazla biiyiitiildii. Gen¢ kadinlarin takmasina izin
verilmeyen bu sey nedir ki aslinda? Burada s6z konusu olan burka veya car-
saf degil, sadece Fransa'da yasayan Miisliiman kadinlarin saclarini, kulakla-
ri1 ve boyunlarim 6értmek icin kullandiklar1 basit, zarif basortiisii. Bunun
moda olmasi ve diinyanin diger bolgelerinde yasayan Arap ve Miisliiman-
larla dayanismanin sembolii haline gelmesi ve 6grencilerin okula baslarim
kapatarak gelmeye baslamasi gii¢lii bir toplumun telasa kapilmadan kar-
silayacagi olaylar olmaliydi. Fransa, hi¢ siiphe yok ki, giiclii bir tilke, ama
ogretmenlerden, hiikiimetten ve medyadan ¢ikan seslerde derin bir stiphe
seziliyor; 6ncelikle kadinlarin banliyslerdeki islamci olusumlar tarafindan
tiirban takmaya zorlandigina, ikinci olarak da 1905’te biiyiik bir zaferle
okullardan atilan dinin okula tekrar girecegine, riyakarlik ve batil inangtan
arindirilmas ciddi bir egitim verme goérevinin baltalanacagina iliskin siiphe-
ler bunlar.
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Ogretmenler tiirbanin okul miifredatina kars: secici bir muhalefetin bas-
langic1 olarak betimlendigi endise verici olaylar aktariyor. Bunlar, érnegin,
Miisliitman bir 6grencinin beden egitimi dersine katilmay1 veya fen bilimle-
rinde belli konular1 tartismay1 reddetmesi, ya da Holokost'la ilgili bir derse
onay verirken, Ortadogu’yla ilgili bir tartismadan sonra sovgii ve fiziksel
siddet gibi yollara basvurmasi gibi izleklerin baskin oldugu olaylar. Ogret-
menler dini simgelerin giyilmesinin Filistin gibi hararetli konulardaki gortis
ayriliklarini da siddetlendirdigi diisiincesindeler. Oyleyse bu, idari ve ilkesel
bir konu oldugu kadar, Fransiz okullarinda Yahudi karsit1 hareketin korku-
tucu yiikselisi sebebiyle, acilen ele alinmasi gereken bir konu. Irak’in isgali-
ne az bir zaman kala, sadece tek bir okul doneminde 400’den fazla Yahudi
karsit1 olayin kayitlara gegmesi, Egitim Bakam Luc Ferry'nin savagin hemen
oncesinde ogrencilerin ‘hag, tiirban ve takkeleri’ ¢ikarip ‘Cumhuriyet’in
kurallarina uygun oynamalarinin’ zamaninin geldigini belirtmesinin de
nedenidir. O zamandan beri konuda pek bir iyilesme olmadigr gibi, sorun
sadece okullarla simirli da degildir. Can alic1 nokta, sorunun biiyiik bir bolii-
miine asir1 sagin degil, banliyolerde yasayan yoksullastirilmis, radikallesti-
rilmis Miisliimanlarin neden oldugunun ileri siiriilmesidir. Bunun sonucun-
da, son ti¢ senede Fransa’dan go¢ eden Yahudilerin sayisinda biiyiik 6lgiide
artis olmustur —2002 senesinde bu say1 bir 6nceki senenin iki katiydi- ve
Israil Hiikiimetine gore Fransa'dan Israil’e gé¢ Alt1 Giin Savasi sirasinda
goriilen rakamlara ulagsmistir.

Biz Ingiltere’'de farklilik, konum ve tarzlara iliskin simgelere kars1 ironik
bir agk beslemesini biliyoruz. Belki de, siyasi kurumlarimizin bos sézleri ve
giiliing tutumlar ile tabakalagsma ve tavir almaya hevesimiz ¢okkiiltiirliilii-
giimiizii basarmamiza yardimci olmustur. Black Rod'un taytlarindan (bii-
yiik olasilikla Dad’s Army tizerinden) Ali G.’nin esofmanina gelmis olmamaz,
Jakoben seffaf vatandas talebinden c¢ekindigimiz Fransizlarin durumunu
anlamamiza yardimci olmayacaktir. Fakat burada s6z konusu olan tiirbam
ev disinda her yerde yasaklayarak 6zel hayata miidahale eden ve bunu, tiizel
kisilerin ve gruplarin inanglarinin, kamusal alana zorla girmesine son verme
girisimi olarak yapan bir devlet degil.

Bu, kimi bolgelerde sekillenen ve sadece Islami simgeleri yasaklarken
hag ve kippalar1 yasal sayan Alman yaklasimi kadar kiistah da degil; Fransiz
versiyonunda kippa yasal degil ve ha¢ da (Fatma'nin Eli ve Davud’'un Yildiz1
ile beraber) gayet sagduyulu kullanilmak zorunda; bu arada Sih 6grencilere
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nasil bir yasal diizenleme getirilecegi konusunda kimi ince teknik sorunlar
da ¢oziimlenmemis durumda.

Fransa'nin en onemli insan haklar1 organizasyonu olan La Ligue des
Droits de 'Homme’'un da dahil oldugu mubhalifler, hakli olarak, burada
sadece tiirbanin asil hedef oldugunu ama zor elde edilmis sekiiler gelenegi
korumak isteyen Fransiz Hiikiimeti'nin de tamamen ikiytizlii davranmadigi-
m belirtiyorlar. Tirban polemiginde kilise ve devleti ayr1 tutan 1905 yasasi
ozellikle de yeni yasayr savunan kadinlar tarafindan ¢ok tartisildi, yasagin
en belagatli savunmasi da siklikla hem Miisliiman hem de gayrimiislim
kadinlara diisiiyor. Ocak ayinda televizyon seyircilerine seslenen felsefe-
ci Elisabeth Badinter kadinlarin ‘kendi bedenlerini kendi kontrolleri altina
alma’ girisimlerinin hep dini goriisler karsisinda baglatildig1 ve tiirban konu-
sunun da buna dahil oldugu fikrini 6rneklemek i¢in 1950’lerde XII. Pius'un
acisiz dogumu sertce kinadigini hatirlatti.

Sadece Elle dergisi gibi Cumhuriyet taraftar1 medyada olsa bile Miislii-
man kadinlarin ¢ogunun bu fikirde oldugunu belirtmesi de énemli bir nok-
tadir. Cumhurbagkanina yasag1 koymasi i¢cin baski yapmak tizere Elle tara-
findan baslatilan bir imza kampanyasinda, imza génderenlerin 6nemli bir
bolumiinii —~Fransa niifusunun tiimiinin %?7’si olarak hesaplanan oranin 2
ila 3 kat1 kadari— Miisliman kokenli kadinlar olusturuyordu. Kadinlarin kisi-
sel olarak fikirlerini belirtmeleri de ¢cok énemlidir, ctinkii Chirac'im komisyo-
nunun ortiik tezi geng Miisliiman kadinlardan, tiirbanin kisisel se¢imin bir
ifadesi olduguna iligkin bakis agisin1 olumsuzlayacak deliller aldiklari.

Cogu durumda tiirban acikca boyle goriilityor; Elle’in ve Le Figaro'nun
sayfalarinin 6tesinde ‘Islamfobi’ye ve Miisliimanlik karsit1 komplolar korku-
suna dair tartismalar biiyiiyor. Ama daha acisi, tiirban takan feministlerle
tiirban karsit1 feministlerin birbirlerini anlamay1 basaramamalari; tiirban
savunucusu olan L'une voilée, l'autre pas'min yazarlarindan Saida Kada ve
tiirbana kars1 oldugunu agikca belirten Cezayir dogumlu sosyolog Nadia
Amiri, France 2’'nin yakin tarihli Cent Minutes pour convaincre (bu hari-
ka ulusal vicdan muhasebesi programi i¢in ‘convaincre’ —ikna etmek- fiili
‘comprendre’ —anlamak- fiiline ¢evrildi) programinda basaramadiklar1 gibi.
Saida Kada Miisliiman olmayanlarin Islam adina yapilan baskic1 pratiklere
(anlagmal1 evlilik, taglama gibi pratikler kamusal tartismalarda onun gibi
insanlarin 6nlerine siirtilen konular) karsi tutumunu paylasiyor, ama onun

i¢in énemli olanin kendi cemiyetinin giivenini bosa ¢ikarmamak oldugu
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acik, bu da, aralarinda daha az goriis ayrilig1 bulunan ve yanlhs bir hareke-
tinde onu reddedecek olan Miisliimanlarin da onu dinledigi gbz éniine ali-
nirsa, basortiisiine baghligini siirdiirme ve Miisliiman olmayanlara soyledik-
lerini 6zenle tartma gerekliligini getiriyor.

Cumbhuriyet¢ilik bunu referans almiyor; bu tutum incelik gerektiren bir
konumdan ¢ok kétii bir muglaklik olarak degerlendiriliyor ve Nadia Amirinin
cevabi da basitge su oluyor: Saida Kada arabuluculugunu siirdiiriirken kendi-
si Nijeryanin Emine Lawal’1 taglama hiikmiinii sokaklarda protesto ediyordu
ve yaninda dayanismada bulunan tek bir tiirbanh kadin yoktu; bu, neresinden
bakarsaniz bakin, giiclii bir argiiman. Marianne herhangi bir etnik kokenden
olabilir, 6nemli olan fikrini acik¢a séylemesi ve biiyiik uluslararasi veya ulu-
sal —pardon, cumhuriyetci- anlarda cepheye gitmesidir.

Chirac'im komisyonunda yer alan ve yasagin en biiyiik destekgilerinden
olan Régis Debray, dinin devlet okullarinda 6gretilmesi gerektigini savunu-
yor. Bu tutum tanidik bir savunma haline gelmeye basladi. Burada sorun su
ki, haksizliga ugrama ve dislanma hislerinden dolay1 insanlara tireme biyo-
lojisi dersini veremiyorsaniz ve onlar1 okul disinda Yahudileri asagilamak-
tan alikoyamiyorsaniz, karsilastirmali kutsal metin dersi de bu konuda size
pek yardimci olmayacaktir. Aslinda, tiim goriilen dini simgelerin yasaklan-
masi en iyi caredir. Ama, asil tehlike tiirbanin okullarda yasaklanacak olma-
s1 ve hitkiimetin ve izleyen hiikiimetlerin Cumhuriyet’in Fransiz Miisliiman-
lara verdigi sozii tutmak konusunda enerjisini yitirip, onlari, Fransa'ya ‘ait’
olduklarina dair en basit bir elle tutulur onay dahi olmaksizin banliyélerde
kendi hallerine birakacak olmasidir.

Bu arada, anaokuluna baglayan her ¢ocukla beraber, la maitresse diye de
bilinen bir Marianne klonunun iyi niyetli bakisi altinda, miitkemmel, sekiiler
vatandashiga iliskin mini-efsaneye eklemlenmek tizere kiiciik temsillerle tek-
rar tekrar onaylanan ve provasi yapilan, “Cumhuriyet’in yaradilis1 efsanesi”
de var. Her ne kadar muhtesem monoteizmlerin somurtkan mirildanmala-
rina tercih edilir olsa da, bu da tarafsiz bir sinamaya tabi tutulmasi gereken

bir kiilt — su an bunun zamam olmasa bile.
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Bati-Dogu, Eski-Yeni Sorunlan Uzerinde
Diistinceler

PERTEV NAILI BORATAV

Turk kaltira bir dogu-bati karsithgr karsisinda kaldigr giinden beri, tiir-
li gelisim doénemlerinde, eskilik-yenilik karsithgr da tartisma konusu oldu.
“Tanzimat cagi’ndan 6énce daha gerilere gitmeksizin, asag1 yukar1 XV'inci
yiizyilldan bu yana diyelim, eski-yeni diye bir sorunu dedelerimizin akillari-
na getirmis olacaklarimi pek sanmiyorum. O eski ¢aglarda, aydinlarin olsun,
halkin olsun, sanat tiirleri sezinlenmiyecek kadar agir bir tempo ile gelisiyor-
du; yenilikler bireysel ol¢iide kaliyordu; her sanat kolu, 6zde de kalipta da,
belli, degismez normlara, torelere uyarak triinlerini veriyordu, asag yuka-
r1 el-zenaatlerindeki gibi... Bu bakimdan tartisma konusunu, daha gerilere
gotiirmeden, Tiirk kiiltiiriiniin yeni caglaria simnirlamak uygun olacaktir.

Bu sinir i¢inde kalinca, eski-yeni sorunu bir dogu-bati sorunu olarak kar-
simiza ¢ikiyor. Nitekim bu konuda tartismalarin her defasinda eskiyi tutan-
lar dogu kiiltiirtine sarilanlar, yeni taraflilar1 da batinin hasretini ¢ekenler
olmustur.

Ama, hangi “dogu”, hangi “bat1”? Bu iki kavram nasil tammmlanmigtir?

Bana 6yle geliyor ki bu sozciiklerin anlamlar: tizerinde su son giinlere
kadar, geregince diisiiniilmemistir; bircok batili diisiiniirlerin bu kavramla-
rin tanimlanmasinda vardiklari eskisine baka ¢ok degisik sonuglardan da,
cogunlugumuz habersiz kalmisizdir.

Niyazi Berkes, Yon dergisinde yayimladigi, sonra da kitap haline soktugu
makalelerle, bu soruna da yeni bir acidan bakti; o yazilar, yakin ¢ag tarihimi-

ze, bircok yonlerden, yeni bastan egilmemiz gerektigi gercegini ortaya koydu.
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Dogu s6zciigii bizim yazinimizda batililarin, doguyu sémiirge tilkeleri
olarak goren batililarin ona verdikleri anlamda yer almistir. Bu “dogu” kiil-
tiirel gelisiminin bir yerinde donmus kalmistir. O, batiya hammadde ver-
mekle gorevlidir; ekonomisini batinin keyfine gore diizenliyecektir. Bilimde,
teknikte batiya benzemesi hi¢ de gerekli degildir. Batili sairin siisleyip piis-
leyip yarattigi masallar diinyasi dogu cennetinin diinya durdukca boyle kal-
masi icin bu kurulu nizamin da bozulmamasi gerekir.

Batilinin mutluluguna kendi insanimi da eristirmek istiyen dogulu, bir
zaman bunun kestirme yolunu arayacaktir; masallardaki gibi, g6z yumup
acincaya kadar her seyi degistirecek tilsimin, sihirli degnegin ne oldugunu
kestirmege calisacaktir: Batinin dili mi? Bilimi mi? Teknigi mi? Dini mi?
Bunlarin tiimiinii birden, oldugu gibi mi almali? Geleneklerimizi unutmak
olur mu?...

Yakin ¢ag tarihimizde, aydinlarin baglica isleri bu sorular iizerinde
yazisip cizisip tartismak olmustur: Sinasi’den, Namik Kemal'den Fikret’e,
Gokalp’a kadar... Bu g, ya da dort kusak Tirk aydinlarinin bu ugurda
emekleri bosa gitmistir, demek istemiyorum. Elbette ki her biri énemli
seyler soylemisler, toplumumuza yarar bir¢ok gercekleri agiklamislardir,
onlarin Turk kiltiirtiinii bugiinkii gelisme asamasina iteleyen nice eylem-
leri de olmustur, ama bu, biraz, define arayicinin kazdigi yerlerden deger-
li arkeolojik kalintilarin ¢ikmasina benzer. Batinin aracglarindan yarar-
lanmasi, toplumun o araclar1 kullanmasi icin elverisli bir degisime ulas-
masiyla miimkiin olacag1 gercegine aydinlarimiz oldukg¢a gec, ve diisiin
yoluyla, bilim yoluyla degil de, olaylarin zoruyla vardilar. Bunun icin de
¢okiip giden imparatorluktan arta kalan son Tiirk topraklarini yagmacila-
rin elinden kurtarmaga Tiirk halkini ¢agiran bir eylem adaminin, Mustafa
Kemal'in, bu gercegi —-Kristof Kolomb'un yumurtasi gibi— bilim ve diisiin
adamlarina gostermesi gerekti. Ancak genc¢ Tiirk Cumhuriyetinin temel-
leri atilirken, ekonomik 6zgirliigiin, politik ve kiiltiirel 6zgiirliige erise-
bilmek, bati1 uygarligina esit haklarla katilabilmek icin, ilk kosul oldugu
bilinci belirdi.

Ikinci diinya savasi sonrasi yillarinda, asagi yukar: on bes yillik bir
doénem icinde yurdumuzu yonetenlerin “himmetleriyle”, dogu-bat1 sorunu-
nun ¢oziimlenmesinde ve bununla ilgili olarak kiiltiirel gelisimimizin ttirli
yonlerinde yitirdigimiz gecmis emekler, sayisiz zaman, ve kaydettigimiz

gerileme tizerinde durmayacagim. 27 Mayis'tan beri, ¢ok siikiir, kiillahimi-
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z1 6niimiize koyup yeniden bu ve bununla ilgili tiirlii sorunlar tizerinde hig
olmazsa diisiiniip konusabiliyoruz.

Sorunun bir yonii de gercek, olumlu bir dogu ve bati kavramina erismek-
tir. Bu, bence, dogu-bat1 karsithg yapmadan, diinyamizi ve onun iizerinde
gelisen uygarliklar1 6grenmekle, benimsemekle olur. Yukarda da dokunup
gectigim gibi bugiin artik batida da doguyu boéyle bir goriis cergevesi icinde
tamimlamay1 deniyen disiintirler, yazarlar ¢cogalmistir; kaldi ki, sémiirgeci
¢aglarin ve gevrelerin bilim adamlar: i¢inde de boyleleri ¢ikmistir; batinin
doguya neler bor¢lu oldugunu gosteren zengin belgeler toplanmis bulunu-
yor. Bugtiniin bilim adamlar1 bunlar1 tam bir diisiin 6zgurligi icinde deger-
lendirebilirler. Biiyiik uzakliklarla birbirinden ayrilmis toplumlarin bile,
tarihin —ve tarih-oncesinin- en umulmadik ¢aglarinda birbiriyle kiiltiir alis-
verisi yapmis olduklari, insanlhigin uygarlik yapisina, her ulusun kendi tasim
koydugu gercegi, birbirinden habersiz, bagimsiz kiiltiirlerin varligir hakkin-
daki eski kanilar1 kokiinden sarsmastir.

Boyle olunca herhangi bir uygarligi, hatta, ¢cokluk herhangi 6zel bir
kiiltiir verisini, tek bir ulusun mali olarak géremeyiz. Her ulusun evrensel
uygarliga getirdigi seylerin bilincine varmak kisiyi bobiirlenmege ve baska
uluslart kendininkinden kiigiik gormege degil, kendi ulusunu her ulus gibi,
insanliga yararli olmus duymaktan gelen bir sevinme ile duygulandirmaga
yariyacaktir. Gercek ulusculuk da budur.

Dinlerin arasinda dogru, “batil” diye ayirmalar yapmak, uluslarin birini
otekinden asagi ya da tstiin gostermek, gegmisteki diismanliklar1 yeniden
koriiklemek gibi olumsuz egilimlerden tarih egitimini aritmak, bugiiniin
egitim sorunlarinin en basta gelenlerinden biridir; UNESCO'nun egitimle
ilgili programinda bu konu zaman zaman tartisilmakta, tarih kitaplarinin
bu kayg ile gbzden gecirilmesi zorunlugu tizerinde durulmaktadir.

Belli bir ulus i¢in, elbette ki, 6grenilmesi en kolay ve toplumun egitimin-
de en etkili olani, kendi kiiltiiriidiir. Kisi diinyaya ve tiim olarak evrensel
uygarliga ilkin bu pencereden bakacaktir. Ancak bilgisi genisledikge o, i¢in-
de yasadig1 toplumun, baska dillerde konusan, baska torelere, dinlere uyan
toplumlarla iligkilerini de kavriyacaktir.

Gecmisteki kiiltiirel degerlerin, giiniimiiziin sanat, bilim ve diistintinii
besledigi, beslemesi gerektigi kanisina katilmayan bir gortisiin var oldugu-
nu sanmiyorum. Zaman zaman, yeni atilislarin énciisii sanatcilarda goriilen,

kendilerinden éncekileri inkar yollu davranisi, gegmisin degerlerini iyi tani-
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diktan sonra onlar1 yetersiz gérmenin bir tepkisi, eskiyi asma 6zleminin bir
ifadesi sayarim; bu ¢esit davramglarda, bir tiirlii, gecmisin verilerine atlama
tahtasi gibi basarak hiz alma anlasilmalidir. Kaldi ki, her defasinda, “yeni”le-
rin bu ilk tepkileri ¢abuk durulur; delikanlilik ¢agindan olgunluk ¢agina
gecince, sanatgi, giinii gelir, bir kalem ¢izip gectigi gecmise yeniden egilir.

Gecmisin degerleri derken de birtakim sorular ortaya ¢ikiyor: Ge¢mis’'ten
ne anlayacagiz? Onun mirasindan ne kalmissa, hepsine kutsal bir nitelik
verecek miyiz? Yoksa bir segme mi yapmaliy1z?

Miisliiman dedelerimiz, ulusal gegcmisten, yalmz Islamin ge¢misini anl-
yorlardi. Tirk yazarlarinin kaleminden ¢ikmis tarihlerde de, Turk halkinin
geleneginde de, eski caglar tarihinden bilinen ne varsa Islam tarihinin bas-
langici, ulusal tarih de onun bir devami sayilirdi. Bagka Miisliiman tilkele-
rinde de bu boyleydi. Gergekte her ulus kendine 6zgii nitelikler gosterdigi
halde, ulusal kiiltiir Islam kiiltiirii ile bir sayilirda.

Bizde, din ac¢isinin disina ¢ikan bir ulus¢uluk goriisii, Osmanh tarihi-
nin son déneminde belirir: Tanzimat ¢ag1 yazarlari, Miisliiman bir gegmisi
benimsemekle beraber, “Osmanli” olarak kendi toplumlarina bir tarihsel
sinir ¢izmiglerdi. Bu simir1 belirliyen iki 6ge, dil ve dindi; bu goriis, Tirk
tarihine baslangi¢ olarak, Osmanli boyunun Anadolu’da bir Miisliiman-Tiirk
devletini kurusunu aliyordu.

Osmanl ulusgulugu (1908’den sonra bir ara beliren uzlastirici bir akim
bir yana) devlet sinirlar1 i¢indeki dinleri ve dilleri, kendilerini Osmanli
sayan ziimrelerinkinden ayr1 kalmis “ethnie”leri kapsiyamiyordu.

1910 tarihlerinden sonra (6nciileri daha eski olmakla beraber), Tiirk tari-
hini Osmanogullarinin devletlerini kurduklar1 XIV’iincii yiizy1l baslarindan
daha gerilere, Turklerin Orta-Asya’da tarih sahnesinde ilk belirdikleri ¢agla-
ra kadar gotiiren akimla, yeni bir ulusculuk ve ulusal gecmis anlayisi orta-
ya atildi. Bu ulusguluk (Tirkeiiliik), ayn1 zamanda halk¢ilik akiminin bir
goriiniisii olarak olumlu izler birakti; ama imparatorluk icindeki cesitli 1rk,
dil, din topluluklarini kapsiyamadigi i¢in, Tiirk toplumunu i¢inden ¢ikilmaz
sorunlarla kars1 karsiya birakti.

Birinci diinya savasi siiresince, Turancilik ve Islam birligi gibi iitopya-
larin pesine takilmis bir politikanin aci tecriibelerini yasamis olan Mus-
tafa Kemal, Cumhuriyetle birlikte, Tiirk toplumuna ulusgulugun yeni bir
anlamini getirdi. Onun bu yeni ulus ve ulusculuk goriisiine Niyazi Berkes,
“Ulusguluk” konusundaki yazilarinda yer veriyor; her fikri sémiirmekte
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usta kisilerin ~hem de bilim adina- bu goriisii nasil yozlastirdiklari, ve
Atatiirk’iin 6liimiinden sonra da, daha 6nce giiriiltii ile savunduklar: tez-
lerine, nasil bir ceviklikle sirt ¢evirdikleri bu yazilarda belirtilmistir. Bu
yeni ulusculuk anlayisina karsi, 1940’lardan sonra, Turanci, Osmanlici,
Anadolucu, Islamci... gibi, eskiden birbirine yan bakan ve uzlasmalar
olanag distiniilemiyen akimlarin mirasgis1 gruplarin bir cephe kurdukla-
r1 gorulir.

Atatiirk’tin, birtakim hokkabazlarin giiliing hale soktuklar: tarih ve dil
gortiglerinin ne diisiincelerle ve hangi amaclar gozetilerek ortaya atildikla-
rinin, nasil, kimler tarafindan ve nicin yozlastirlldiginin incelenmesi, Tiirk
kiiltiir gelisiminin yakin tarihini aydinlatmak bakimindan ¢ok yararh bir is
olurdu.

Biitiin olumsuz ¢abalarin ragmina, Atatiirk’iin ulusculuk gortisiinden
derin izler kaldi. O, Tiirk kiltiirtiniin gegmisini yeni 6gelerle zenginlestiri-
yordu. O, Tiirklerle komsu olarak yasamis, ya da Tiirklerin sonradan yayi-
lip yerlestikleri tilkelerde daha énce oturmus uluslar Tiirklerle bir kokten
saymakla, bilim bakimindan sakat olan bir teze, evrensel uygarlik ailesine
Tirkleri katma 6zleminin bir ifadesini veriyordu. Artik Tiirk ulusu, tstiinde
yasadig1 topraklarin, tarih énceleri ¢aglara kadar ¢ikan biitiin kiiltiir mirasi-
n1 6z mal1 sayabilirdi, batililarin, onu —her anlamda- yagmalamalarina mey-
dan vermeyip, g6z bebegi gibi saklamasini 6greniyordu.

Anadolu topraklarinin tstiinde ve altinda biten ve yatan her seyin Tirk
oldugu, onunla bezenmege ve 6giinmege hakkimiz oldugu diistincesi, stikiir
ki, Atatiirk’tin diissel bir 6zlemi olarak kalmamistir. Bu goriis bilim kurulla-
rinin (en basta Atatiirk’iin kurdugu ve bir vakifla, yasamasinmi sagladigi Tarih
Kurumunun) nice faydali calismalarina ilk hiz1 verdigi gibi, yeni bir akimin
ilkeleri olarak da filizlenmistir. Bu akim, Yeni Ufuklar dergisinde ve cesitli
yayinlarda (6érnegin, Sabahattin Eyiiboglunun, Azra Erhat'in, Halikarnas
Balik¢isi'nin denemelerinde) meyvalarini veriyor.

Yeni Tirk ulusculugu tiirkgiiliigiin olumlu yoénlerini de benimser.
Bugtinkui Tuirkiye topraklarina (Tiirk sairi Nazim Hikmet'in deyimiyle;
“Dortnala gelip Uzak Asya’dan / Akdeniz’e bir kisrak basi gibi uzanan” mem-
lekete), bundan dokuz yiiz yil 6énce akip gelen insan dalgalari, Turk diliyle
birlikte, kendilerine 6zgii inaniglarini, torelerini, geleneklerini, sanatlarini
da beraberlerinde getirdiler. Bunlardan nice seyleri, bugiine kadar saklamus,
ya da, kendilerinden ¢nce bu tlkede yerlesmis, simdi buyruklar: altina gir-
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mis, sonra da —¢ogunluguyla— kan kardesleri olacak toplumlarin kiltiirleri-
ne katigtirmis olduklarinda siiphe edilir mi? Tiirk ulusunun baslica niteligi,
gecmisten kendisine miras kalan kiiltiirlerin, tarih siiresince, yeni “synthé-
se”lerini yapmak, onlara kendi ulusal damgasini vurmaktir.

Kiiltiirtin —genel olarak bilginin de- vatani ve nitelikleri ne olursa olsun,
zararli olmiyacagina inananlardanim. Hepimiz, ¢ocuklugumuzda elimize
ne ge¢cmisse okumusuzdur, bazi da analarimizin babalarimizin yasaklarimi
dinlemeden... Bundan biiyiik bir zarar gordigiimiizii sanmam (herhalde,
hi¢c okumiyan —ya da okuyamiyan- cocuk daha cok sey yitirir). Yasaklara
boyun egseydik belki de, farkina varmadan, bilin¢ altinda bizi beslemis,
yolumuza 1s1k tutmus nice tecriibelerden yoksun kalmis olurduk. Ama c¢agi-
miz “rationnel”, hesapl olmayi, émriimiiziin sayili yillarin1 bosuna harca-
mamay1 emrediyor. Egitimin —tiirlii basamaklarinda— gérevi, bize en uygun
kiiltiirlenme, bilgilenme programini gerceklestirmek, 6grenilecek seyleri,
kisilerin yaslarina, yapacaklar: islere gore siraya koymak, olciisiinii, kiva-
mini, tiriinii se¢mek...

Bir ulusun egitiminde programi diizenliyenlere diisen sorumluluk ne
biiytiktiir! Bunu, 6gretim egitim kurullar: tizerlerine aldig:r kadar, o kurul-
larin erisemedigi yerlerde (kendi erisme giigleri ve olanaklar1 6lgiisiinde),
sanatcilar, yazarlar, bilim adamlar1 vb yiiklenmislerdir. Iste gecmisin olay-
larina ve kiltiirel tirtinlerine bugiiniin kosullar icinde bir anlam vermek,
onlar1 olumlu bir egitim araci olarak kullanmak bu kisilerin gorevidir.
Benim inancim, gecmisi objektiflikle, tarihsel gercegi icinde gostermek-
ten hicbir zarar gelmiyecegidir. Uzak ya da yakin, tarih ¢aglarimin olaylari,
yapitlari, diisiinceleri icinde bugiinkii gériislerimizi yadirgatanlar bulunabi-
lir; bilim adaminin isi bunlarin nedenlerini aciklamaktir. Halkimiza, tarihe
gecmis islemleri yargilamanin degil, onlar1 nedenleriyle ve sonuclariyle bil-
menin bir 6nemi oldugunu, tarihten ders almak s6ziiyle bunun anlagilmasi
gerektigini 6gretmeliyiz.

Tirlit déonemlerde Tiirk aydininin bir asagilik duygusuna kapildig:
olmustur. Bunu iki bi¢gimde belirtir o: ya guiriiltild, i¢i bos laflarin coskun-
luguna kendini kaptirarak, ge¢misle bobitirlenir; ya da ondan utanir.

Bir toplumun ge¢misiyle utanmasi, ya da, tam tersine ¢cogu adam akilh
tanimadig1 halde, onunla bobiirlenmesi ¢esidinden duygulari, ona zoraki
olarak, onu kendi ¢ikarlarina yariyacak yoldan stiriiklemek istiyen inangsiz
—bagnaz- kisiler ya da ziimreler asilarlar. inan¢ soylu bir duygudur. Inang-
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tan, birey olciisiinde de toplum oélciisiinde de, bir kotiiliikk gelmez, c¢iinkii
o kor ve sagir degildir, kosullara gére yumusar, degisir de... Ama inanilan
sey dogru ve giizel ise, inan¢ da biikiilmez ve sert olur. Onun i¢in, inanglari
ugrunda olen insanlar vardir: kahramanlar, sehitler, ermis kisiler... Bagnaz-
lik, inancin artmasi, yozlagsmasidir; bagnaz diisiincesi ugrunda oliimii degil,
herhangi bir zarar1 géze almaz. Isine geldigi icin kendi diisiincesini savunur
ve baskalarimi onun gercekligini kabule zorlar. Bagnazlik, gegmisin ger-
¢eklerini: olaylar1 ve kiltir tirtinlerini kendi isine elverdigi bicime sokma-
ya calisacaktir. Bagnazin kalpazanligindan ge¢cmisin degerlerini korumak,
onlarin tizerine bilimin 151311 tutmakla olur.

Gegmisgin triinlerinden ve islemlerinden yapacagimiz se¢gmede bize
“inanc”in kilavuzluk etmesi yetecektir. Miisliiman, ya da kafir, mistik ya
da bilgin, su felsefeden ya da bu merkezden, inanan kisinin yarattig sey,
yaptig1 is goriilmege, incelenmege deger. Yunus'un, Siileyman Celebi'nin
ya da Pir Sultan’in siirlerini okurken, Istanbul'un gogiinde —Ayasofya’nin
yan1 basinda— Sultan Ahmet Camii'nin ¢izgilenisini seyrederken, bir Cuku-
rova bozlagini dinlerken, bunlari yaratan adamlar bizden bu kadar uzak,
bu kadar ayn diisiincelerde olduklar1 halde, duydugumuz, yaratilan her
giizel seyi yeniden yasamanin verdigi seving duygusu. iste, ne bobiirlenme,
ne de kiiciimseme, gegmisin bizlerde uyandiracagi olumlu, soylu duygu
budur.

Gecmisi bilim konusu olarak diisiinmek var bir de. Sorunun bu yonii
tizerinde uzun boylu durmak gerekmez samirim. Bir toplumu ileriye gotiir-
mek, ona mutlu bir gelecek hazirlamakla gorevli sayiyorsak kendimizi, onun
yapisini tanimamiz, bunun i¢in de ge¢misini iyi bilmemiz gerekir.

Toplumun gecmisi tarihinden, yazinindan, folklorundan, etnografyasin-
dan ogrenilir... Hastasinin dertlerine deva bulmak isteyince, bunlarin ne
oldugunu aramakla ise baslar hekim. Toplumun dertlerini deselemek ve
bunlarin gercek nedenlerini bulup anlamak i¢in onun ge¢cmisinde gerilere
gidip arastirmak gerekir cogu zaman.

Sanatgi, bilim adamindan farkli olarak, gézlemle, inceleme ile, nedenle-
ri aramakla kalmiyacak, gecmisin olaylari ve davramslar karsisinda kendi
diistincelerini de belirtecektir; onlar1 degerlendirecektir, kendisi de gegmisin
olaylar1 icinde yasiyormus gibi, onlar1 giiniimiize getirecektir.

Bugiiniin sanat¢isindan bekledigimiz, gegmisten hareket ederek gegmisi
agmasidir diyoruz. Asmak séziinii yaraticilik giiciinde, soyleyis basarisin-
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da bir ustinliik gostermek anlaminda, bir deger yargisi olarak almiyorum.
(Aralarinda genis zaman mesafeleri bulunan sanat erlerinin bu tiirlii bir
yarismasi diisiiniilemez.) Bunu, sanat¢inin eski ustalarindan baska seyleri,
giiniiniin kosullarinin gerektirdigi yepyeni diisiinceleri ve séyleyis bigim-
lerini getirmesi anlaminda aliyorum. Giiniimiiziin sanatg¢isi olmakla bera-
ber, yakin ve uzak ge¢misin olaylarim1 yaratmalarinda hammadde olarak
basariyla kullanan Nazim Hikmet'ten birka¢ érnek gostereyim: O, panteist
Celaleddin’i Rubdiler'inde, XV inci yiizyil baslarinin Miisliiman devrimci
diistiniirii Bedreddin'i Destan’inda, Dogu efsanelerinin kahramani Ferhad’,
Tevrat'in ve Kur'an'in Yusuf'unu, piyeslerinde bugiine getirmistir; “Kerem
gibi” adl siirinde, Kerem’in yanmasi motifi bir hareket noktasidir sadece,

Nazim Kerem'i asar.

Cap d’Ail
19.9.1965
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Tarihin nasil yazilacagi sorusu geride
biraktigimiz yiizyilin son ¢eyreginde her
zamankinden yogun bir bicimde giindeme
geldi. Bu vesileyle tarihgiler, basta siyaset,
cografya, demografi, kiiltiir olmak tizere
sinirsiz sayida bileseni yeniden diisiin-
mek, daha da énemlisi 6zgiin ve 6zgiil
bakis agilart olusturmak durumunda kal-
dilar. Dolayisiyla yalmizca belgeye dayal,
devleti merkeze alan yaklagimlar biyiik
olciide sorgulanir oldu. Tarihe farkl
diizeylerden bakilmasi gerektigi, belgeler-
de gercegin ancak bir vechesinin goriiniir
oldugu gercgegi kabul gérmeye basladi.
Belgelerle olgular bir arada degerlendiren
yeni bir kurgu anlayis1 6ne ¢ikti.

Bu yakici giindem Tirkiyeli tarihgiler
i¢in de biiyiik 6nem tasiyordu elbette. Ne
var ki, 6zellikle Osmanli Imparatorlugu
s6z konusu oldugunda pek ¢ok tarihgi-
miz Osmanli'y1 6zgiin bir yapi olarak gor-
mekten yanaydi. Bu bakisa gére Osmanl
Imparatorlugu yénetim, toplum ve siyaset
anlayisi, sorunlara getirdigi ¢6zim oneri-
leri ile bagka mutlaki yapilardan ayrilan
bir biitiinliitk arz ediyordu. Neyse ki son
yillarda bu anlayisin sinirli da olsa kiril-
maya ugradigim goriiyoruz. Gerek Tiir-
kiye’de gerekse yurtdisinda yayimlanan

pek cok calisma,
Osmanli Impa-
ratorlugu’na ben-
zersizlik yiikleyen
egemen tarihya-
zim1 anlayisina
karsi, Osmanli'nin
komsu cografya-
larla iliskisini ele
aliyor, Avrupa sis-
teminin bir par-
cas1 olmak icin
gosterdigi gayreti o0
yetkin bir bi¢im-
de tartisiyor. Bu
bakis degisikligi sayesinde son yillarda
Turkiye'de de tarihyazimina yonelik gide-
rek artan bir ilgi oldugu gortiliiyor.

iste Selim Deringil'in Ingilizce olarak
1998 yilinda yayimlanan The Well-Protec-
ted Domains (Ideology and the Legitimati-
on of Power in the Ottoman Empire) bas-
Iikli caligmasini da bu baglamda ele almak
gerekiyor. Giil Cagali Giiven'in 6zenli
cevirisiyle Tirkgeye kazandirilan kitap,
II. Abdiilhamid déneminin kronolojik bir
portresini sunmak yerine o dénemin ikti-
dar yapisim anlamamiz1 saglayacak konu-
larin ve kavramlarin tizerinden giderek
carpici bir anlati kurmaya yoneliyor. Boy-
lelikle, donemin dil kullamimindan téren-
lere egemen olan sembollerin niteligine
degin pek cok alandaki degisimden yola

SELIM DERINGIL

M. Abdathamid Dénemi {15781}
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¢ikarak Abdiilhamid déneminin kusatici
bir degerlendirmesini sunuyor. Yine ayni
cercevede egitim alaninda yapilan degisik-
likler, misyoner etkinliklerinin dogurdu-
gu sikintilar, seriatin iktidar pekistirmek
gayesiyle Osmanlilastirilmasi gibi konular,
doénemin ruhuna vakif olmayan okuru da
stiriikleyecek pek cok ayrinti ile birlikte
aktariliyor.

Deringil’in ¢alismas1 19. yiizyilin
sonunda biitiin imparatorluk yapilarinin
kars1 karsiya kaldig1 “mesruiyet krizi” tes-
pitinden yola c¢ikarak Osmanli Impara-
torlugunu bu resmin icerisinde dogru bir
yere yerlestirmeye calisiyor. Bu baglamda
krizin Osmanli Imparatorlugu’na 6zgii
olmadigimi gostermek icin benzer sikin-
tilardan gecen cagdaslarimin durumu da
kitap boyunca yer yer tartisma konusu
ediliyor. Boylece, cokkiiltiirlii ve ¢okdinli
imparatorluk yapilarimin icine dustiikleri
mesruiyet yitimine nasil benzer énerilerle
¢6zim getirmeye calistigim gérme olanagi
buluyoruz.

Dis diinyanin meydan okumasi kargi-
sinda hal boyleyken icerde de durum pek
farkli degil: Tanzimat Fermani ile haya-
ta gecirilen kapsamli pek ¢ok degisikligin
giindeme getirdigi pek ¢cok sorun, II. Abdiil-
hamid dénemiyle birlikte yeni bir esige
vartyor. Dolayisiyla Abdiillhamid bir yan-
dan disarida yitirdigi mesruiyeti yeniden
kurmaya yonelirken, 6te yandan da toplum
ile kurdugu iliskinin terimlerini yeniden
diizenlemeye girisiyor. Tiirkiye'de Abdiilha-
mid’in kisiligine ve yonetim tarzina yonelik
yaklagimlarin ne denli ¢arpik oldugu diisii-
niildigiinde, Selim Deringil'in ¢izmis oldu-
gu Abdiilhamid portresinin farklihigi daha
da iyi gortilityor. Deringil'e gére Abdiilha-
mid artik “Kizil Sultan” ya da “Ulu Hakan”
gibi terimlerden daha 6tede bir degerlen-
dirmeyi hak ediyor. Bu baglamda, yazarin
okura sundugu Abdiillhamid portresi 6yle-
sine gergekgi ki, kitap boyunca saplantilari,
meraklan, korkularn ile etten kemikten bir
kisilik var éntimiizde.

Osmanh Imparatorlugu tizerine yapi-
lan ¢alismalarda tarih¢inin kullandig:
malzemeye deginmesi sikca rastlanan bir
durum degildir. Deringil kitabinin giris
boliimiinde hem yararlandig1 malzemenin
ozelliklerini tartisiyor, hem de konuyla
ilgili baska tarihgilerin goriislerine oku-
run dikkatini ¢ekiyor. Yazar bu alandaki
carpikliklar: elestirmekle kalmiyor, gec
dénem Osmanli Imparatorlugu iizerine
yapilan ¢alismalardaki genelgecer anla-
yisa da sorgulayici bir bakisla yaklasiyor.
Bu arada Sarkiyat¢iligin yaniltict gori-
niimleri de haliyle bu sorgulamadan payi-
1 aliyor.

Deringil'in kitabin1 6zetlemeye calis-
mak hem kitaba hem de yazara haksizhik
olur. Kaldi ki calismanin her béliimii bash
basina bir kitap konusu olabilecek nite-
likte. Oyleyse bir kitap elestirisinin sinir-
lar1 i¢inde kalarak Deringil'in tizerinde
durdugu bir dizi konuya deginmek daha
anlamli olacak. Yazar kitabinin basin-
da da vurguladig1 tizere imparatorlugun
Istanbul’dan nasil goriindiigiinii anlamaya
calisiyor. Devlet-toplum iligkisinin aksa-
yan yénlerine ne gibi ¢oziimler énerildi-
ginden yola ¢ikarak Osmanl se¢kininin
bir portresini gérme olanag buluyoruz.
Uluslararas: alanda askeri giictinii gide-
rek yitiren, buna karsilik diplomasinin
6nemini kavrayan Osmanli Imparatorlu-
gu'nda devlet adami olmak hi¢ siiphesiz
daha hiinerli olmay1 ve Deringil’'in yerinde
deyisiyle “ince ayar” bilmeyi gerektiriyor.
Kitapta bu yeni devlet adaminin érne-
gi olan, Abdiillhamid déneminin énemli
pasalarma iligkin ilging pek ¢ok anekdot
yer aliyor. Deringil'in bize sundugu ayrin-
tilardan, sik¢a samildiginin aksine, Abdiil-
hamid déneminin icedéniik ve savunmaci
olmadigimi, dénemin biitiin dis gelismele-
rinin biiyiik bir dikkatle izlendigini 6gre-
niyoruz. iceride ise iktidarin bir dizi sem-
bol araciligiyla pekistirilmesi giindeme
geliyor. Sozgelimi “selamlik” adi verilen
cuma namazi térenleri bu dénemde daha
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sembolik bir anlam kazaniyor. Tktidarin
kendini nasil goriiniir kilacagi meselesi, i¢
siyasette giindemin neredeyse en énemli
konusu haline geliyor.

Deringil’e gére Abdiilhamid’in yoneti-
mi yalnizca baskici bir rejim olarak deger-
lendirilemez. Farkli diizeylerdeki giic ilis-
kilerinin (biiyiik devletler, misyonerler
vb.) dayattigi riza, ikna gibi mekanizmala-
rin varligim da gormek gerekir. Sézgelimi
giderek derinlesen bir sorun halini alan
misyonerlik okullarinin Ermeni mese-
lesiyle birlikte Abdiilhamid rejimi igin
kazandig1 tirkiitiicii boyutlar bu acidan
degerlendirilebilir. Bu cer¢evede Abdiil-
hamid bir yandan ¢ogu Protestan mis-
yonerlere ait olan okullar1 kontrol altina
almaya calisirken, diger yandan Papanin
varligin1 taniyarak Katolik diinyasinin
destegini saglamaya calismistir. Bu iti-
barla, kitapta aktarilan sayisiz 6rnekten
anlasilan o ki, Abdulhamid giig iliskilerini
kollayan, hemen her tiirliic duruma hazir-
ikl bir hitkiimdard.

Deringil kitabinin 6zellikle ilk béliim-
lerinde Abdiilhamid déneminin gelenegin
icadinda oynadig1 énemli rolu saptiyor.
Bu baglamda Abdiilhamid’in “dogru din”i
(tashih-i akaid) halka 6gretebilmek ama-
ciyla vilayetlerde hummali bir faaliye-
te giristigini 6greniyoruz. Sembollerin
bu doénemdeki kullanimindan, Kuran'in
¢ogaltilmasina iliskin getirilen diizenle-
melere degin Deringil’in isaret ettigi bir
dizi olgu, bu tutum degisikligini ¢arpi-
c1 bir bicimde serimliyor. Deringil bu
dénemde Avrupa’daki diger monarsile-
rin de benzer sorunlar yasadigini, ayakta
kalabilmek i¢in kendilerine medeni bir
goruntii verme derdine dustiiklerini vur-
gulayarak, bu dirtiiyle pek cok devletin
ulagim, haberlesme, endiistri gibi alan-
larda énemli atilimlar gerceklestirdigine
deginiyor. Modern devletin olusumunda
onemli rol oynayan pek ¢ok olgu monar-
sileri ciddi sikintilarla kars1 karsiya bira-
kiyor. Niifus sayimindan saat kulelerine,
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fuarlardan artdeko saraylara kadar bir
dizi sorun bu rejimlerin giindemine giri-
yor. Osmanli da bu degisime kayitsiz kal-
miyor elbette. Gelgelelim, Osmanli'nin
talihsizligi bu siireci hem igerde hem de
disarda eszamanh olarak yasamak zorun-
da kalmasi oluyor. Arap yarimadasi, Misir
ya da Orta Asya gibi bolgeler hem Osman-
I'nin i¢ meselesi, hem de baska iilkele-
rin miidahale alanina giren yerler olunca
payitaht ister istemez pek ¢ok seyi bir
arada dustiinmek durumunda kaliyor.
Kitabin “Imaj Yonetimi” bashgimi tasiyan
bizce en ilging bolimii, boylesi bir karma-
sanin icinden gecen bir imparatorlugun
diinyaya ne olgiide agik oldugu, kendisini
nasil algiladig1 ve baskalar1 tarafindan
nasil goriilmek istedigi konusuna egiliyor.

Deringil’in ¢alismasini ayricalikli
kilan nokta, olagelen tarihyazimi anlayi-
sim1 kirip anlatisint pek ¢ok farkl diizeyi
birden g6z éniinde bulundurarak kurma-
s1. Yazarin bashca kaygisimin diinyanin
Istanbul’dan nasil goriindiigiinii anlamak
olduguna siiphe yok. Ancak Deringil mer-
kezin siyasetlerine karsi ¢evrenin verdigi
tepkiyi de dikkate alarak kurgusunu oku-
ra daha da inandirici bir bicimde iletme
firsat1 buluyor. Daha da énemlisi, 6zellik-
le Osmanlimin dis diinyayla olan iligkile-
rini ele alirken kullandig1 karsilagtirmal
yontem sayesinde yalmizca farkliliklar
tespit etmekle kalmiyor, ayni zamanda
6zgiin olanin altin1 da daha goriiniir bir
sekilde ¢iziyor.

Son s6z olarak Iktidarin Sembolleri
ve Ideolojinin biiyiik bir 6zenle yazilmus,
zevkle okunan, gérkemli bir calisma oldu-
gunu belirtelim. Bu baglamda, siiregiden
tartismalara getirdigi ufuk acic1 katkidan
otirtt Selim Deringil’i igtenlikle kutlamak
gerekir. Kaldi ki bu kitabin ayni1 donemi
konu edinen baska calismalara da éncii-
likk edecegini sdylemek kehanet sayilma-
malidir.
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Yazarlar Hakkinda

Enis Batur: 28 Haziran 1952’de Eskisehir'de dogdu. ilk yazis1 1970'te, ilk kitaplar
1973’te yayimlandi. Siirleriyle Cemal Siireya, Altin Portakal, Sibilla Aleramo 6diil-
lerini, denemeleriyle TDK 6diiliinii kazandi. Halen YKY'de calisiyor, ayn1 zamanda
Galatasaray Universitesi'nde ders veriyor.

Martin Bernal: 1937 yilinda Londra’da diinyaya geldi. Cambridge Universitesi'nde
Cin kiiltiirti tizerine yaptigr calismayla doktora derecesini aldi. 1964-1972 yillar:
arasinda King’s College’ta dersler verdi; ardindan Cornell Universitesi'nde profesor
oldu. 1986 sonrasinda Yakindogu tizerine yogunlasti; bu déonemden sonraki yayin-
lar1 arasinda, oldukca sert tartismalara yol acan Black Athena: The Afroasiatic Roots
of Classical Civilization da [Kara Athena: Klasik Uygarligin Afro-asyatik Kokenleri]
bulunmaktadir.

Robert Bernasconi: Amerikali felsefeci, Memphis Universitesi felsefe profesorii.
Essex Universitesinde de ders vermis olan Bernasconi'nin ¢alismalar1 Heidegger,
Levinas ve Derrida tizerine yogunlasmistir. The Question of Language in Heidegger's
History of Being [Heidegger'in Varlik Tarihinde Dil Sorusu] ve Heidegger in Question
[Sorularla Heidegger] isimli kitaplarinin yam sira, Gadamer, Derrida ve Levinas tize-
rine derlemeler hazirlamistir.

Andrea Boltho: Oxford Universitesi'nde ekonomi dersleri veren Bolthonun yapitlar
arasinda Comparing Economic Systems: Italy and Japan [Bir Ekonomik Sistem Kar-
silastirmast: Italya ve Japonya] adli kitap bulunuyor.

Pertev Naili Boratav: 1907'de bugiin Bulgaristan sinirlar1 igerisinde kalan Giimiil-
cinenin Daridere ilgesinde dogdu. Yiiksek 6grenimini Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii'nde ve Yiiksek Ogretmen Okulu'nda (1927-
1930) yapti. 1931-1932 yillarinda Turkiyat Enstitiisiinde M. Fuad Képrili'niin
asistani olarak ¢alisti. 1936-1937’de devlet bursu ile Almanya’ya arastirma yapmak
tizere gonderildi. Almanya’da Hitler aleyhine konusmalar yaptig: icin bursu kesi-
len Boratav, Tiirkiye'ye déndii. 1938'de Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
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Fakiiltesinin Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimiine “Tiirk Halk Edebiyat1 Docenti” ola-
rak atandi. 1946’da bu fakiiltede profesér oldu. 1948'de Niyazi Berkes, Behice Boran
ve Muzaffer Serif Basoglu ile birlikte, aciga alindi. 1952’de Fransa’ya giderek Paris’e
yerlesti. Akademik faaliyetlerini 6liimiinden kisa bir siire 6ncesine degin devam etti-
ren Pertev Naili Boratav 1998'de aramizdan ayrildi.

Pascal Bruckner: 1948'de Paris’te dogdu. Paris I ve Paris VII tiniversitesini bitir-
dikten sonra, felsefe dalinda lisansiistii 6grenim gordii, edebiyat dalinda da doktora
yapt1. California’da San Diego Devlet Universitesi'nde ve New York Universitesi'nde
ders verdi. 1990-1994 yillar1 arasinda, Paris’te Siyasal incelemeler Enstitiisii'nde
konferans baskanligi yapti. 1987’den bu yana, Nouvel Obersavateur icin ¢alisiyor.
Roman ve deneme dallarinda iirtinler veren Bruckner 1995’te La tentation de l'in-
nocence’la [Masumiyetin Cekiciligi] Médicis Deneme Odiilii'nii, Les voleurs de beau-
te’yle [Giizellik Hirsizlar1] Renaudot édiiliinii aldi. Ayrica 2002’de Grasset Yayinla-
rindan ¢ikan denemesi Misére de la prospérité’yle [Refahin Sefilligi], Ekonomi Kitabi
Odiilii'niin sahibi oldu.

Ulas Candas: Galatasaray Universitesi Uluslararasi Iliskiler Boliimii mezunu; Paris
X Nanterre Universitesi'nden Uluslararas1 ve Avrupa Ekonomik iliskiler Hukuku
alaninda yiikseklisans diplomasini aldi; aym tiniversitede, Uluslararast Hukuk ve
Avrupa Birligi Hukuku alaninda Avrupa Birligi hukukunun iigiinct iilkelere etkileri
tizerine doktora calismasini siirdiiriiyor.

T.S. Eliot: Yirminci yiizyil Ingiliz sairi, oyun yazar ve elestirmen. 1888'de diinyaya
geldi; 6grenimini ABD, Fransa, Almanya ve Ingiltere’de siirdiirdii. 1927 yilinda Ingi-
liz vatandasi oldu. Modern Ingiliz siirinde Yeats ve Ezra Pound ile baslayan yeniles-
me siirecinin en etkili isimlerindendir. Eliot, 1949 yilinda Nobel Edebiyat Odiilii'nii
kazand.

Jiirgen Habermas: Richard Rorty'nin, “Modern zamanlarin en sistematik filozo-
fu” diye niteledigi Habermas, 1929’da Almanya’da dogdu. Filozof ve toplumbilim
kuramcis1 Habermas, ¢alismalarini Géttingen ve Bonn'da yirtittii. Frankfurt Oku-
lu'nun ikinci kusak tiyelerindendir. Max Horkheimer ve Theodor Adornonun 6gren-
cisi olmustur. 1962’de Heildelberg ve 1964’te Frankfurt'ta ders verdi; 1971’de Max
Planck Enstitiisii'niin basina ge¢ti. Habermas'in Tiirkceye cevrilen kitaplar1 arasinda
Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, Iletisimsel Eylem Kuranu, Kiiresellesme ve Milli Dev-
letlerin Akibeti, Oteki Olmak-Otekiyle Yasamak, Insan Dogasinin Gelecegi, Kamusalli-
g Yapisal Doniisiimii var.

Jeremy Harding: Fransa'da yasayan Ingiliz gazeteci, yazar. Small Wars [Kiiciik Savas-
lar], Small Mercies [Kuiciik Aflar] ve The Uninvited [Davetsiz] adli kitaplarin yazari.

Edmund Husserl: 8 Nisan 1859’da Moravya’da, Prossnitz’'te dogdu. 1876’da
Gymnasium’u bitirdikten sonra Berlin ve Viyana tiniversitelerinde fizik, matematik,
gokbilim ve felsefe okudu. Bir siire tinlii matematik¢i Karl Weierstrass'in yaninda
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asistan olarak ¢alist1. 1883’te matematiksel ¢éziimlemeler iceren calismalariyla tine
kavustu. Brentano ile felsefe ve ruhbilim ¢alismak tizere Viyana'ya, 1886’da Halle'ye
ruhbilimci Carl Stumpf'un yanina gitti. Bu siire icinde W. Dilthey ve M. Scheler gibi
filozoflarla iliski kurdu. 1916’dan, emekliye ayrildigi 1928’e degin Freiburg Uni-
versitesinde ordinaryiis profesér olarak gérevini siirdiirdii. 7 Nisan 1938’de Fre-
iburg’da ¢ldii.

Fredric Jameson: Duke University’de Karsilastirmali Edebiyat Profesorii ve Duke
Center for Critical Theory adli kuruma bagli Edebiyat Yiiksek Lisans programimin
baskanidir. Jameson'in, Marksizm, yazin-kurami, post-yapisalcilik ve postmoder-
nizm {izerine ¢ok sayida calismasi bulunmaktadir. Eserleri arasinda, Marxism and
Form [Marksizm ve Bicim], The Prison-House of Language [Dil Hapishanesi], Late
Marxism [Ge¢ Marksizm] sayilabilir.

Ayhan Kaya: Istanbul Bilgi Universitesi, Uluslararas: Iliskiler ve Siyaset Bilimi Bolii-
mii 6gretim tiyesidir. Diyasporalar, kimlik, uluslararas1 gog, etnisite, milliyetcilik,
cokkiiltiirciiliik, yurttashk ve ulusasiri alan konularinda kitap, makale ve cevirile-
ri vardir. Sicher in Kreuzberg: Constructing Diasporas (Bielefeld: transcript verlag,
2001); Berlin'deki Kiiciik Istanbul (Istanbul: Biike Yayinlari, 2000) adl kitaplarin
yazaridir.

Milan Kundera: Varoluscularin sonuncusu olarak anilan romanci, 1929 yilinda
Prag’da dogdu. Prag’da Miizik ve Sahne Sanatlar1 Akademisi, Sinema Boliimiinde
profesorliik yapti. 1967’de yayimlanan ilk romam Saka, 12 dile cevrildi ve 1968'de
Cekoslovak Yazarlar Birligi Odiilii'nii aldi. 1968'deki Rus istilasindan sonra isini kay-
beden Kundera, politik baskilara dayanamayarak 1975’te Fransa'ya gog etti ve Fran-
s1z vatandash@ina gecti. Yasam Baska Yerde, Giiliisiin ve Unutusun Kitabi, Giiliinesi
Asklar, Varolmanin Dayanilmaz Hafifligi; Roman Sanati, Saptirilnus Vasiyetler gibi
kitaplarin yazaridir.

Claude Lanzmann: 27 Kasim 1925’te Paris’te dogdu. 1943’te Clermond Fer-
rand’daki Blaise Pascal Lisesi'nde Direnis eyleminin 6rgiitleyicilerinden biri oldu.
Once kentlerdeki gizli miicadeleye, daha sonra da Auvergne’deki maki savaslarina
katildi. Berlin ablukasi sirasinda, Berlin Universitesi'nde okutman olarak calis-
t1; 1952’de Jean-Paul Sartre ve Simone de Beauvoirla tanisip dost oldu. 1970’te,
kendini biitiiniiyle sinemaya verdi: 1974 yazinda Shoah iizerinde ¢alismaya bas-
ladi: Filmin y6énetimi, on bir yilimi aldi. Filmleri: Elise ou La Vraie Vie [Elise ya da
Gergek Yasam], Pourquoi Israel [Neden Israil], Tsahal, Un vivant qui passe [Gegip
Giden Bir Canli].

Nebil Reyhani: 1970'te Iskenderun’da dogdu. 1987-1992 yillar1 arasinda Hacettepe
Universitesi'nde, 1993-2001 yillar1 arasinda da Johannes Gutenberg Universitesi'nde
(Almanya) felsefe 6grenimi gordii. 2002 yilindan bu yana Mugla Universitesinde
ogretim tiyesi.
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Paul Ricoeur: 1913 Fransa dogumlu, diisiiniir, tarih¢i. Renens ve Sorbonne iiniver-
sitelerinde egitim gordii. Felsefe Tarihi profesorii olarak Strasbourg Universitesi'nde,
Felsefe Profesorii olarak Sorbonne ve Nanterre iiniversiteleri ile Chicago Universite-
sinde ders verdi. Temps et Reécit [Zaman ve Anlat1] ve Soi-memme comme un autre
[Baskas1 Gibi Kendisi] baslikli kitaplar: vardir.

Max Scheler: 22 Agustos 1874'te Munih'te dogdu. Tip 6grenimi goérdi, W. Dilt-
hey ile Georg Simmel'den felsefe ve sosyoloji dersleri aldi. Miinih Fenomenoloji
Cevresinde yer aldi. 1900’den itibaren cesitli tiniversitelerde ders verdi. 1902’de
tanistigt Edmund Husserl’den etkilendi, Martin Heidegger’'in felsefesine zemin
hazirladi. Felsefi antropolojinin bagimsiz bir disipline déniismesi i¢in c¢alisti.
1928’de oldi: Die Transzendentale und die Psychologische Methode [Transandan-
tal ve Psikolojik Yontem]; Wesen und Formen der Symphatie [Duygudashgim Ozii
ve Sekilleri]; Die Stellung des Menchen im Kozmos [insanin Evrendeki Yeri] gibi
yapitlarin yazaridir.

Roger Scruton: 1944 dogumlu Scruton Londra’da Birkbeck College’da, Boston Uni-
versitesinde felsefe profesorliigii yapti; Princeton, Stanford, Louvain, Guelph (Onta-
rio), Witwatersrand (G. Afrika), Waterloo (Ontario), Oslo, Bordeaux, ve Cambridge
tiniversitelerinde dersler verdi. Muhafazakar Felsefe Grubu'nun kurucusu; yirmiden
fazla kitabin yazaridir.

Peter Sloterdijk: 1947 Karlsruhe dogumlu. Lisans ¢grenimini Miinih Universi-
tesinde tamamladiktan sonra Hamburg Universitesinde doktora yapti. Ardindan
Karlsruhe’ye doniip 1992’de, halen ¢alismalarini strdiirdiigii, Mochschule fiir
Gestaltfung’'da Felsefe ve Estetik Kiirsiisiinde goreve basladi. Sloterdijk, Nazizm
sempatizant oldugu yolundaki elestirilere karsilik, yalnizca ¢aginin problemlerine
egildigini agiklayan ve modern insanin artik hi¢bir ideolojiden nasiplenemeyecegini
diistinen bir filozoftur.

Alain Touraine: 1925’te dogdu. Toplumbilimi tstiine ¢alismalariyla adimi duyur-
du: L'Evolution du travail aux usines Renault, [Renault Fabrikalarinda Isin Evrimi].
Ardindan, endiistri toplumlarinin post-endiistriyel toplumlara gegisi tistiine diisiine-
bilmek i¢in eylemsel bir felsefe gelistirdi: Sociologie de l'action [Eylem toplumbilimi];
Production de la société [Toplumun Uretilmesi]. 1974'ten baslayarak, kendine 6zgii
katilimc1 bir gézlem bi¢imine (toplumbilimsel miidahalecilik) basladi ve yeni top-
lumsal hareketler tistiine arastirmalara giristi. Baslica yapitlari: La Conscience ouvri-
ere [Isci Bilincil; La Société post-industrielle [Post-endiistriyel Toplum]; La Voix et le
regard [Ses ve Bakis]; Critique de la modernité [Modernligin Elestirisil; Qu'est-ce que
la démocratie [Demokrasi nedir?].

Joseph Weiler: New York Universitesi'nde, Jean Monnet Merkezi'nin direktorii,
uluslararas1 hukuk profesorii, Avrupa arastirmalari uzmani. Floransa, italya’da,
Avrupa Universitesi Enstitiisii'nde ve Michigan Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde
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profesorliik yapan Weiler, Avrupa Birligi yaninda Diinya Ticaret Orgiitii ve NAFTA
tizerine de dersler veriyor.

Paul Valéry: 30 Ekim 1871’de Sete’de dogdu. Sete ve Montpellier'deki 6grenimini
tamamladiktan sonra, 1889'da orduya yazildi ve bir yilda seksenden fazla siir yazdi.
1894’te Montpellier'de, yazacagi 257 kitabinin ilkini kaleme almaya basladi. Valéry
1925’te Académie Francaise tiyeligine, 1932’de Ulusal Miizeler Konsili tiyeligine,
1933’teyse Centre Universitaire Méditerranéen’in direktorliigiine secildi. 1942 yilinda
Comité National des Ecrivains tiyesi oldu. Paul Valéry 20 Haziran 1945’te 6ldii; de
Gaulle’tin istegiyle ulusal diizeyde bir merasimle topraga verildi.

Slavoj Zizek: Slovenyali sosyolog, filozof. 21 Mart 1949’ta Ljubljana, Yugoslav-
ya'da (simdi Slovenya) dogdu. Doktorasimi Alman idealist felsefesi konusunda yap-
t1. 1970’lerde Paris’e giderek Jacques Alain-Miller ile psikanaliz alaninda c¢alisti.
1980’lerde kendisi gibi Lacanci psikanaliz konusunda ¢alisan Mladen Dolar, Alenka
Zupancic ve Renata Salecl gibi isimlerle olusturdugu grup Avrupanin entelektiiel
cevrelerinde etkili olmaya basladi. Columbia, Princeton, New York, Michigan {ini-
versitelerinde de dersler veren Zizek, Ljubljana Universitesi Toplumsal Arastirmalar
Enstitiisii'nde gorev yapiyor. David Lynch'in Kayip Otoban’t Uzerine, Ideolojinin Yiice
Nesnesi, Kirtlgan Temas gibi kitaplar Tiirk¢ede yayimlandi.
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