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Insan Giyinir

Giyim kusam dosyasinin, Mehmet Rifat'in arkaplanini1 aktararak sun-
dugu acilis yazisinda, Roland Barthes'in Moda Dizgesi kitabindan secmeler
sunuyoruz. Barthes, 1957-1963 yillar1 arasinda kaleme aldig1 ve dilbilim
kavramlarina basvurarak gostergebilimin tarihini ¢éneren bu ¢alismasinda,
moda dergilerinde veya kadin dergilerinin moda sayfalarindaki yazilar: refe-
rans alarak, iki gosterge dizgesi, dil ve giysi arasindaki aktarimlar1 ve moda
dizgesinin temelindeki mitleri ¢6éziimliityor. Dosyanin devaminda, Peter
Wollen, Walter Benjamin'in tamamlanmamis Pasajlar Projesi'ndeki modaya
iliskin saptamalariin 1s1ginda haute-couture ve hazir giyim modanin tarih-
sel gelisiminin izini siirtiyor.

Modanin Psikolojisi yapitimin yazari J. C. Fliigel giysilerdeki fallik ve disil
sembolizmi incelerken, evrimci iktisadin kurucusu ve Aylak Sinifin Teorisi
kitabinin yazar1 Thorstein B. Veblen, 1894 tarihli “Kadin Giyiminin Iktisadi
Teorisi” baslikli yazisinda giyim kusamin tiiketim nesnesi ve statii sembolii
olma 6zelligini isaret ediyor. Miinir Géle, giyinme bicimlerinin ve modanin
toplumsal veghelerine Freud’dan Marx’a, Kant'tan Bourdieu'ye ¢ok sayida
diistiniire referansla 1s1k tutarken, Melis Seyhun, kamusal benlik, 6zel ben-
lik ve Grup Referans Teorisi tizerinden giyim kusam secimini ele aliyor.

Kader Konuk, “etnik bir kiiltiiriin kiyafetlerinin, jestlerinin, goériiniisii-
niin, dilinin, kiiltiirel kodlarinin ya da kimligi olusturan diger bilesenlerin
taklit edilmesi” olarak etnomaskeleme meselesini, 18. yiizyilin baslarinda
Britanya biiyiikelcisi esiyle birlikte Istanbul’da yasayan ve Osmanli kiyafet-
lerine biiriinen Lady Montagu, 20. yiizyil baslarinda Istanbul’da yasamis

olan Britanyali gazeteci Grace Ellison ve yine ayni dénemde Avrupa’ya seya-
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6 : Cogito'dan

hat eden Zeynep ve Melek Hanim 6rnekleri tizerinden ve Osmanli ve Avrupa
arasindaki etkilesimlerdeki olaylara 1sik tutarak okuyor. Herbert Spencer’in
Sosyolojinin Ilkeleri kitabindan derledigimiz “Madalyalar ve Giysiler” maka-
lesi, Baris Acar’in Nietzsche ve Merleau-Ponty felsefelerinde diyalektik tize-
rinden ten kumasini ele aldig1 yazisi giyim kusam dosyasinin diger yazilari.

Mete Tuncay ve Suraiya Faroghinin Osmanli imparatorlugu déneminde
giyim kusam tizerine soylesileriyle zenginlesen yaz sayimizda, 100 yasina
girmis olan Claude Lévi-Strauss’a odaklandik. Odak boliiminiin agilis yazi-
sin1 kaleme alan Cathérine Clément’in deyisiyle, biitiin yapitlarinda felsefe-
yi reddedip nihayetinde ¢aginin en iyi felsefecisi olan etnologun yiiz yillik
zihin seriivenine farkli acilardan 1s1k tutan yazilardan olusuyor.

Bir 6nceki sayida, Monokl dergisinin hazirladigr Hegel Ozel Sayisi’nin
YKY destegiyle yayimlanacagini, bu ortakliin kasim ayinda diizenlene-
cek uluslararasi katilimli bir etkinlikle devam edecegini duyurmustuk.
Monokl'un Hegel Ozel Sayisi, cogito’'nun yaz 2008 sayisiyla aym1 dénemde
yayimlanmis olacak. Kasim ay1 etkinliginin ayrintilariiysa bir sonraki cogi-
to’da duyuracagiz.

Sanat Diinyamiz da Yaz 2008 dosyasini giyim kusama ayirdi. Cogito'nun

sonbaharda yayimlanacak olan sayisi, Paul Ricceur Ozel Sayisi olacak.

Seyda Oztiirk
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Giysilerim Beni Terk Etmeden
- Joseph - Havva -

ya da

Belam ibn-i Bahura

Once kahrt bigtiler tistiimiize 6yle dar ve
bedenimizi 6yle saran bir libast1 ki, siga-
madik kahrimizin igine... Los ve basik,
sisli sonbaharlar gibi uzak kaldik kendi-
mize. Aynalarda siretimizi gorene degin
bilemezdik neydi bizi tutsak eden hesap-
sizca big¢ilmis giyindigimiz serzenisten
elbisemize... Soyunmak istedik tizerimize
bir kader gibi yapisan kahrimizdan, kur-
tulmak istedik tizerimize bir dag gibi yiki-
lan yalmzhgimizdan...

Ustelik vardi bagimizda ta¢ misali zehir
zemberek gerceklik kelimeleri, hanidir
niye bos ki papatyalarin yerleri...

Ben riizgan sectim, kostum en yokuslu
riizgarlara, en riizgarh yokuslara. Firtina-
lar savursun istedim alsin gétiirsiin istedim
ya beni, ya da beni saran kumpash elbise-
mi...

Tufam bekledim... Bekledim en muhtesem
okyanuslari, sular alsin eritsin diye icimde
biriken teslimlige direnen korkularr...

Derin denizler karanlik, bir dalga, bir
dalga daha ve iistiinde bir bulut. Oyle bir
karanlik ki ortii ortii tistiine, giysilerinden
kurtulmakla ondan kurtulamazsin, bede-
nini kusanmis ruhun hasretini ¢ektigi
yere varan degin.

Ve nihayet anladim layik idiyse insan en
sarhos isyanlara, kanatlar menzilsizdir,
ucar en yanlis semalara...

Pigsmanlik tufandan kalanlar1 temizlermis...
I¢im tertemiz, icim diiz bir ova, en civiltih

bahgeler, en leylak kokulu agaglar...

itiraf ediyorum sirtimdan bicaklandim-
sa ne olmus! Hangeri katilime veren de,
hanger olup bedenimi kin bilip giren de
bendim... Ne Adem ne Havva ne Kabil ne
de Belam ibn-i Bahura... Ustelik Joseph
degil ben atildim gemiden, Joseph degildi
bendim o gemiye izinsiz binen...

itiraf etmek istiyorum giysilerim beni
terk etmeden...

Bilmedim izinsiz, sahipsiz matemler i¢in-
de; lale lale avare hasretin istasyonlarinda
ruhumu golgelendirirken, rayihasiz aci-
lard1 hesapsizca miilkiime aldigim; neden
insan riizgara reva olani anlamaz, hani-
dir ister maalesef alamaz bir demini bile
altinda 1slandigimiz hatiralarin.

Uyudum riiyamda ninniler isittim, Yil-
dizlar disti kirpiklerime uyandigim-
da, Mademki yasiyordum, Bir hi¢ kimse
kadar miiptela olmaliydim sana. Omuzla-
rimdaki yiitk benden habersiz, Yiirtirken
agirdim aforoz saksakcisi1 gézlerin nazar-
larinda.

Bir Mecusi olsam belki Mevlevihane'de
erirdim, Ya da donerdi basim Sems-i
Tebrizi'nin avuglarinda, Neyleyim ki ben
kalbimi rehin verdim, Bir avu¢ miilteci-
nin kagislariyla, Once trenler terk ettiler
bulvarlar1 dolduran umutlari, Sonra ray-
lar désendi medeniyetler arasinda. Sah
damarlarimda inleyen gengliyim esir etti
beni, Tibbi ¢oziimler arayan kavgalarima,
Kronik agrilar tireten global hayat, Sular
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tastiginda bil ki vakit kerahet, Neredeydin
ey heteredoks tanrimin baglanani, Ciplak
ayaklar doldurdugunda bulvarlar1?

Bir képriniin alti mi tistiic mii daha
emniyetlidir? Bir agkin bas1 mi1, sonu mu
daha ¢ok yakar?

Yoksa biz mi kiilleriz amlar1 gururumuzla,
Ashinda Kenz-i Mahfi adl kitaplarin yazil-
dig1 caglarda, Ask ferahlatan bir seydi,
Israk vaktinde ¢igdem cimenler kadar taze
Ve cikmis bir can kadar tenden uzak,
Uzakt1 aynalardan, Uzakt1 kiralik ckge-
lerden, kapital bakislardan, Kutsal olan
bir¢ok seyin yaninda kutsanmig, Raptiye-
siz rabitalarda raptedilen,

Tim cer ve ¢opiinii hayatin pullayip, En
genis mekanindan kainatin, Yani sigil-
mazin sigdig1 yerden, Yani goniilden atan,
Yerine sen, yerine seni her yani seninle
boyayan, Seninle boyanan, Sensiz beyaz-
lar1 kara, Senli karalarn beyaz bilen, Olur
olmazi degil, her seyi degil, hicbir seyi
degil, Yalniz seni bilen bir seydi. Ve neydi
ki yagh ipler boynundayken, Kalbi ber-

Riizgar Giilii

rak ve derinligi kadar okyanusun gizemli,
Hevessiz timitler kadar kahpe giiliislere
aykiri, Ayin on dérdii, Omriin yirmi besi
kadar parlak kilan tatmak istiyorum giy-
silerim beni terk etmeden yani 6lmeden
once.

BEH CE TEZCAKAR

Ulus Baker Bulugsmasi 2008

Bir sene once kaybettigimiz Ulus
Baker’in calisma arkadaslarinin organi-
ze ettigi Ulus Baker Bulusmalarinin ilki
11-14 temmuz tarihleri arasinda Anka-
ra’da yapilacak. Web sitesindeki Bulus-
ma Duyurusu’'ndan aktaralim:

Bizlerin Ulus’la birlikteligi, kurumsal yapi-
larin dayattig1 zoraki iligkilerin bir parcasi
olarak kurulmads; kamusalligin farklh alan-
larinda, birarada diisiinmenin ve iiretme-
nin coskusuyla ve bu alanlar1 doniistiirme
arzusunun ortakhiginda kuruldu. Ulus'un
da i¢inde oldugu azimsanmayacak sayida
insan, birlikte diistiniip tireterek kendimi-
zi gelistirdik, dontistirdiik, hayallerimi-
zi zenginlestirdik. Entellektiiel tiretimin
kamusal dogasinin aksine, bu iiretimin
giderek 6zellesme ve uzmanlagsma egili-
mine girmesi karsisinda bilim, sanat, fel-
sefe ve siyaset alanlarimi enine kateden

bu tiirden deneyimleri hala énemsiyoruz.
Kamusal alanlarda kurulan bu tiir coskulu
ortakliklarin déniistiiriicti giiciine inandi-
gmmizdan, dostumuzu kaybetmenin tiziin-
tiisiine, bu paylasim alanlarinin daralma-
sindan duydugumuz endise de ekleniyor.
Goériinen o ki, bu déniistiiriicti giice bugiin
hala ihtiyacimz var ve yarin muhtemelen
daha fazla ihtiyacimiz olacak. Bu nedenle,
Ulus'un anisina diizenleyecegimiz bulus-
manin kamusalligin farkli noktalarinda
kurulan birliktelikleri yakinlagtirmasina
ve yeni birlikteliklerin kurulmasina vesile
olmasim timit ediyoruz. Dostumuzun ani-
styla kendimizi yeniden tiretebildigimiz ve
¢ogaltabildigimiz siirece, onu “kaybetmis”
ve kendimizi “eksilmis” saymayacagiz.

Katilimer ve Sunus listesi ve daha ayrintil

bilgi http:/www.korotonomedya.net/Ulus-
Baker2008/ adresinden edinilebilir.

Cogito, say1: 55, 2008
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10 ¢ Riizgdr Giilii

Ik izlenimler

Slavoj Zizek'in Paralaks kitabi tzerine

Artik her okul cocugunun da bildigi gibi,
yeni bir Zizek kitabi, 6zel bir sira izle-
meksizin, Hegel, Marx ve Kant tartisma-
lar; sosyalizm 6ncesi ve sonrasina dair
cesitli anekdotlar ve diisiinceler; Kaf-
ka’min yani sira Stephen King ve Patricia
Highsmith gibi popiiler yazarlar tizerine
notlar; operaya (Wagner, Mozart) gén-
dermeler; Marx Kardesler'den aktari-
lan sakalar; miistehcen ve hatta cinsel
feveranlar; Spinoza ve Kierkegaard'dan
Kripke ve Dennett’e kadar felsefe tari-
hine iliskin miidahaleler; Hitchcock
filmlerinin ve daha baska Hollywood
yapimlarinin analizleri; giincel olaylara
gondermeler; Lacanci doktrinin anla-
silmasi zor noktalarinin tetkiki; bazi
cagdas kuramcilarla (Derrida, Deleuze)
girilen polemikler; karsilastirmali teolo-
ji ve son zamanlarda da norobilimsel
“gelismeler” ve bilissel felsefe tizerine
aciklamalar igcerecektir. Bunlar, Eisens-
tein'in “cazibeler montaji” diye adlandir-

dig1, bir “numaralar” silsilesinin birbirini
izledigi ve izleyiciyi kendinden ge¢mis
bir biiytilenme halinde tuttugu bir tiir
kuramsal varyetedir. Bu mitkemmel bir
gosteridir; tek sakincasi, sonunda okuyu-
cunun sunulan fikirler veya en azindan
akilda kalan esas goriigler tizerine kafasi
karismis halde kalakalmasidir. Z'izek’in
butiin kitaplarinin art arda okunmasi bu
sorunu daha da biiytitiir diye diisiinebi-
lir insan; fakat aksine, biiyiik kavramla-
rin tizerindeki sis kalktikca sorun da bir
bicimde basitlesir. Zaten baska bir yol
da miimkiin degildir. Tam da bu sebeple
bu yeni cilt - 1999'da yayimlanan Gidik-
lanan Ozne adlh yardimai kitapla birlik-
te, “sistem”in (eger bu bir sistemse) bir
biitiin olarak taslagini olusturma veya
hi¢ degilse tek devasa bir ifade halinde
sunmay1 iddia eden bu cilt - boylesi bir
kavrayisi esinler.

Bu kavrayisin hem dogrulandigini hem
de dogrulanmadigini soéylemek diyalek-
tik olacaktir. Kitabin bashigini ac¢iklayan
ve Zizek'in felsefesini kesin bir yontemle
temellendirme pesinde olan ilk bolim
olduk¢a zordur, ona daha sonra doéne-
cegim. Sonraki boliimler — Heidegger
ve siyaset, bilissel felsefe ve ¢ikmazlari,
anti-semitizm, giiniimiiz siyaseti izerine
olan boliimler- ¢cok berrak ve bir o kadar
da etkilidir ve hi¢ siiphesiz, yine ideolo-
jik spektrumun her iki ucunda yer alan
insanlar1 sinirlendirmeye ve kiskirtmaya
yeten oénemli aciklamalardir (seylestir-
me kuraminin safdil bir pratisyeni ola-
rak itham edilerek ben de arada nasibimi
almisim). Her ne kadar yavan olsa da, bu
kitapta da espriler ve giincel filmlere ilis-
kin yorumlar eksik kalmamus (Zizek Hitc-
hcock’u bilingdisindan olmasa bile, biin-
yesinden atabilmis goziikiiyor — zaten
onu bilin¢gdisindan silmek asla miimkiin
degil).
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Artik 6nemli bir yapit haline gelmis olan
bu kitapta tizerinde 1srarla durulan seye
gelirsek, diyalektikten baslayacagim, ki
Zizek, diyalektigin cagdas pratisyenleri-
nin en iyilerinden biri. Eski kaliba gore
Hegel tezden senteze, antitez iizerinden
ulasan basmakalip bir ilerleme izler.
Zizek bunun tamamen hatali oldugu-
nu anlatir: Hegel'de ger¢cek anlamda bir
sentez bulunmaz, dolayisiyla diyalektik
faaliyet biittiiniiyle farkh bir sekilde anla-
silmalidir. Bir dizi érnek gosterir bunu
kanitlamak i¢in. Yine de, bu sagcma klise
tamamen yanhs degildir. Hegelci diya-
lektikte ti¢ asamali bir hareket vardir ve
hatta Hegel'in bunu 6rnekledigini soy-
leyerek devam eder ZiZek: sagma klise
ya da “goriniis”; ustalikli diizelti, altta
yatan gerceklik ya da “6z” ve nihayet,
goriiniisiin gercekligine doniis, boyle-
ce bastan beri, “hakiki” olanin goriiniis
oldugu ortaya ¢ikar.

Bunun popiiler kiiltiirle nasil bir baglan-
tis1 olabilir? Bir Hollywood filmini ele
alalim, 6rnegin, Fritz Lang'in Woman
in the Window’unu (Penceredeki Kadin,
1944). (Fritz Lang artik kitle kiiltiirtiinden
ziyade elit kiltiriin bir tirtinti sayiliyor
olabilir, her neyse...) Edward G. Robin-
son iyi huylu bir profesérdiir, huzurlu
kuliibiinden ayrildig1 gecelerden birinde
bir ask ve cinayet agina yakalanmir. Bir
gerilim filmi seyrettigimiz hissine kapili-
riz. Daha sonra yine kuliibe siginir, yor-
gunluktan uykuya dalar ve uyanir: her
seyin bir riiya oldugu anlasilir. Lang’in
Hollywood'un mutlu sonlara iliskin
ucuz 1srarina teslim olusuyla, film yoru-
munu da bizim yerimize yapmis olur.
Fakat gercekte —yani, hakiki gortunis-
te— Edward G. Robinson “katil oldugunu
hayal eden sessiz, sevecen, nazik, bur-
juva profesor degil, giindelik hayatinda
sessiz, sevecen, nazik, burjuva profesor
oldugunu hayal eden bir katildir.” Dola-
yistyla Hollywood'un uyguladigi sansiir,
hayatin miistehcen, igreng, antisosyal ve
vahsi yanim1 bastirmak icin gelistirdigi

Riizgar Giilii

bir tiir piiriten ve tutucu orta-simif meka-
nizmasi degildir: daha ziyade, bunu agi-
ga ¢ikarmanin teknigidir.

Zizek bu yorumlayici eserinin her sayfa-
sinda bu paradokslardan biiyiik haz alir
gibi gorintiyor: fakat bu da “sagma bir
ilk izlenim” aslinda (bu, Zizek'in en sev-
digi tabirlerdendir). Aslinda paradoks-et-
kisi yorumun ustaligindan kaynaklanan
ikinci ugrag: iptal etmek icin tasarlan-
mustir (size boyle goriiniiyor olabilir ama
gercekte ortaya ¢ikan sey sudur...): para-
doks ikinci diizene aittir, boylece para-
doks gibi goriinen sey aslinda yalnizca
ilk izlenimin kendisine bir déntistiir.
Veya soyle de ifade edebiliriz: bu bir
paradoks degildir, bu bir sapkinliktir.
Hatta diyalektik, sagduyulu ampirist bir
gerceklik goriisiiniin reddedildigi ve alti-
nin oyuldugu bu koklesmis, insam ¢ile-
den c¢ikaran sapkinligin ta kendisidir.
Fakat bu gerceklik goriisii, beraberinde
getirdigi, sagduyulu ampirist gerceklik-
ten daha zekice ve ustalikla yapilmis gibi
goriinen gerceklik yorumlariyla birlikte
¢okertilir, ta ki bu yorumlarin da “ilk
izlenimler”in bir parcasi oldugu anlasi-
lana kadar. Bu nedenle diyalektik, felse-
feden ziyade kurama aittir; ¢tinkii felsefe
hep kendi kendine yeten saglam bir siste-
min, kendi kendilerinin nedeni olan, bir-
birlerine bagli bir grup kavram hayalinin
pesinde olmustur. Bu hayal tabii ki, yer-
yiiziinde bir kuruma déntismiis, kurulu
diizen i¢indeki, “olan”in askin olmayan
ontik alemindeki diger her seye sug orta-
&1 olmus bir meslek haline gelecek olan
felsefenin, bu degisimden gectikten son-
raki kopyasidir. Kuramin ise, mutlak bir
sisteme, kendisine ve “hakikat’lerine dair
ideolojiden muaf bir iddiada bulunma-
dig1 icin, hicbir 6ncelik hakki bulunmaz.
Hatta her zaman giincel dilin varhigiyla
su¢ ortakligi i¢indedir, tek yapabildigi
her tir olumlayici beyani ve énerme-
yi ¢oziip acikliga kavusturarak felsefeyi
¢cokertmektir ve bu, asla tamamlanma-
yacak olan bir gorevdir. Diger bir deyis-
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le, felsefe-sonrasi diisiincenin Marx ve
Freud'un damgasimi vurdugu iki biyiik
bolumii, kuramin ve pratigin birligi ola-
rak ¢ok daha iyi tanimlanmis olur: yani,
pratik bilesen her zaman “kuramin birli-
gi"ni kesintiye ugratir ve tatmin edici bir
felsefi sistem haline gelmesini engeller.
Alain Badiou, son zamanlarda, diinya-
ya kavramsal olarak miidahale etmenin
bu yeni, lekeleyici bi¢imini ifade etmek
icin “anti-felsefe” tabirini tiiretmistir. Bu,
Zizek'in de tizerinde hak iddia etmeye
¢ok hevesli oldugu bir tabirdir.

Yine de, Zizek'in bu kiigiik yorum-
layici hilelerindeki felsefi olmasa bile
kuramsal icerik ne olabilir? Oncelikle
Zizek'in biitiin eserlerine hitkmeden (ki
bunun hangi yollarla gerceklestigi de
agiklanmalidir), hicbir bicimde simiflan-
dirilamayan o sahisla baglayalim. Jac-
ques Lacan’in ge¢ donem seminerle-
rinden birinin baghigi “Les Non-Dupes
Errent”dir. Buradaki espri, bu gizemli
onermenin (“uyanik olan, hata yapar”),
Lacanc kiilliyatin en eski formiiliiyle,
“le nom du pere”le, Baba'nin adiyla, yani
Oidipus kompleksiyle, aralarindaki ses
benzerligi hilesinde yatar. Ancak, gec
dénem Lacan’in Baba'yla hi¢bir alakasi
kalmamuistir; bunun yerine aldatmanin
yapisiyla ilgilenmeye baslamistir. Herke-
sin bildigi gibi hakikat en iyi maskedir;
tipki ne is yaptig1 sorusuna, “Elbette ki
casusum” yanitini verip, kahkahayla kar-
silanan casusun 6rneginde oldugu gibi.
Hakikatin bu tuhaflig1, yani kendisini en
tam haliyle aldatmada ve yalancilikta ifa-
de etmesi, tahmin edilecegi gibi, analizde
onemli rol oynar. Ve yine tahmin edile-
cegi gibi, hatanin zorunlulugunun diya-
lektigi, Zizek'in goriiniis ile 6ziin diya-
lektigi olarak adlandirdigr seyin en ince-
likli sekilde aciga c¢ikarilmasi ve hatta
goriiniisiin nesnelliginin de en kusursuz
olumlamasi (Paralaks'in en derin konu-
larindan biri) o filozof-olmayan filozofta
ya da anti-filozofta, Hegel'de bulunabilir.
Bir diger énemli modern diyalektikgi,

Theodor Adorno (Zizek'le genel tonlari
bakimindan karsilastirildiginda, birini
komedya, digerini de tragedya olarak
niteleyebiliriz belki de), Hegel'in, Mantik
Bilimi'nin o muhtesem giirleyen akoru-
nun, “Oz goériinmelidir!” iddiasinin, gor-
kemli cagdas1 Beethoven'a en ¢ok yaklas-
g1 yer oldugunu gozlemler.

Goritintis tizerindeki bu 1srar hi¢ bek-
lenmedik bir sekilde bizi su can sikici
postmodernizm ve postmodernite soru-
suna getirdi simdi; ki bu, yiizey adina
ozlerin, kurgu adina hakikatin, Nietzs-
che’nin ebediyen yinelenen simdi-ve-bu-
rada’s1 adina derinligin (ge¢mis, simdi
veya gelecek) toptan reddinden baska bir
sey degildir siiphesiz. Zizek bir yandan
postmodernizmi “postmodern felsefe” ve
gorelilikle 6zdeslestirir (bu gelismelere
diisman olan baska insanlarla da pay-
lasir bu 6zdeslestirmeyi; bu insanlarin
bir kismi nuh nebiden kalmadir, diger
kismiysa boyle bir etiket altina girmeye
direnenlerdir), bir yandan da ¢igir acan
bir degisim teklifini onaylar, bu degisime
“degisim” adini1 vermememiz ve ne dere-
ceden olursa olsun kapitalizmden baska
bir sey olmadigimi kabul etmemiz sartiy-
la — ki bu da, bugiinlerde hemen herkesin
¢ekinmeden kabul edecegi bir 6neridir.
Zaten, Zizek’in temel savlari, dénem-
sel ¢cercevenin disinda diistiniilemedigi
gibi, kapitalizmin yeni ugraklarindan
ayr1 da diistiniilemez; Freud'un ilk biiyiik
kesiflerini yaptigindan beri ortaya ¢ikan
degisimlerin kuramsallastirilmasinda da
zaman zaman Lacan gorevlendirilmistir.
Ust-benligin yeni tanimia bakalim. Ust-
benlik artik bastirma ve yargilamanin,
tabu ve suglulugun olgusu olmaktan ¢ik-
mus, ebedi emri “Tadini ¢ikar!” [“Enjoy!”]
olan miistehcen bir sey haline gelmistir.
Tabii ki, i¢sel olarak yonlendirilen Vik-
toryen de aym sekilde kendi 6zgiil tarih-
sel bastirmalarinin ve yiiceltimlerinin
tadini ¢ikaracak, onlardan haz duyacak
sekilde yonlendirilmis olmahdir; fakat
bu jouissance muhtemelen, tiiketim top-
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lumunun ve zorunlu serbestligin (Mar-
cuse bunu “yiiceltmenin baskic1 ¢ozii-
liist” olarak adlandirir) 6znesinin, ken-
di arzularini “6zgiirlestirme” ve onlari
tatmin ederek “kendini gerceklestirme”
gibi umutsuz bir zorunluluga tabi kilin-
mis bir 6znenin aldig1 hazdan farkhidir.
Yine de, psikanaliz her zaman, ebedi bir
insan psisesinin kuramsallastirilmas ile
kiltirtin ve gelenek-goreneklerin tarih-
sel tekilligi arasinda ustalik gerektiren
ve kaypak bir denge kurar: vazifeye esir
olmus bir Viktoryen ya da hazzi amag
edinmis bir postmodern olmaniz fark
etmez, tarihsel tekillik bizi dénemselles-
tirme yapmaya iterken arzunun asla tat-
min edilemeyeceginin hatirlatilmasiyla
“ebedi” model korunmus olur.

Boylece Zizek'in temel izlekleri arasin-
da en ¢ok 1srar ettigi noktaya varmig
olduk: yani, 6liim arzusu, Thanatos, veya
ZizekK'in tercih ettigi tabirle “6lim diir-
tiisit”. Modern kuram, zaten Freud'un
6liim arzusundan bir tiirli kurtulamaz;
6zsaygiya sahip her entelektiiel, fare
kapaninin daha geliskin bir modeli olan
bu 6liim arzusuna iliskin yeni bir kuram
icat etmeyi kendine gorev edinir (¢iinkii
Freud'un olusturdugu versiyon kimseyi
memnun edememistir). Fakat meselenin
Zizek (ya da Lacan) versiyonunda para-
doksal (ya da sapkin) olan her seyi oldu-
gu gibi korumak da bir borg¢tur; ¢iinkii
burada Thanatos’'un 6liimle hicbir ala-
kas1 yoktur. Dehsetiyse, bizzat yasam,
saf yasam, hatta olumsiizlik ve yalniz-
ca olimiin bizi merhametle kurtardig:
bir lanet olarak viicut bulmasinda yatar
(Ucan Hollandali’daki biitiin abartili
imalar, Gezgin Yahudi'nin hatta vampi-
rin, 6lmeyenin ve sonsuza dek yasamaya
mahk(m olanin biitiin mitik ¢cagrisimlar:
bununla alakalidir). Yasayan organiz-
malar olarak varolageldigimiz i¢in 6lim
diirtiisii icimizde yasayan seyin ta ken-
disidir, yasam oykiilerimizin kaderini ve
hatta varolussal deneyimimizi az da olsa
etkileyen bir yazgidir: Thanatos bizim
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sayemizde yasar (“bizim i¢imizde ama
bizden fazla”); tiir-olusumuzdur; ve bu
yiizden Thanatos’'un (ge¢ dénem Lacant
takip edersek) arzudan ziyade dirtii ola-
rak adlandirilmasi ve éniimiize asip sal-
landirdig1 o imkansiz jouissance’in bite-
viye yeniden yarattigimiz ve daha sonra
ya yerine baska bir seyi gecirdigimiz ya
da tatmin ettigimiz can sikici yeknesak
arzulardan ve gelip gecici heveslerden
ayirt edilmesi daha uygundur.

Jouissance ise Z'iz"ek’in aciklayici kay-
naklar1 arasindaki en merkezi veya hi¢
degilse en baskin kategoridir, bireysel
oznellige yeni bir bakisin yaninda poli-
tik ve kolektif dinamiklere iliskin yeni
bir kuram tasavvuru da gelistirebilen bir
fenomendir. Sakli anlamlar1 yakalaya-
bilmek icin, en iyisi jouissance bir tiir
yalitilmis “nihai belirleyiciligi olan bir
olgu” ya da 6zsel olarak tayin edilmis bir
kuvvet yerine iliskisel bir kavram olarak
anlamaktir. Aslinda, bireysel yatirimla-
rin, se¢imlerin ve takintilarin tekilligi-
ni oldugu kadar toplu siddeti, irkcilig,
milliyetciligi ve benzerlerini aciklayan,
jouissance haseti kavramidir: Oteki'nin
(mekanik bir sekilde bir tir bireysel psi-
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kolojiye eklenmedigi siirece, artik ¢ok
yipranmis olan bu kavram, Levinas¢1 bir
duygusallik icinde buharlasip yok olur)
tiim boyutunda, yeni bir insa yolu sunar.
Hasetin béyle kavranmasinin giicii, giin-
delik hayatta ve politikada deneyimle-
digimiz olumsuzlugu hi¢ icermiyor gibi
gozitken, Rawls’'un ve Habermas'in goriis
birligine dayali liberal ideallerini stirtik-
ledigi kriz bakimindan da degerlendiri-
lebilir. Hatta Z'iz ek, cokkiiltiirliiliik ve
insan haklar1 retorigi gibi “dogrucu” ve
tutucu politik ideallerin giincel bigimle-
rine iliskin ¢cok agir elestirilerde bulunur;
bunlar, radikal bir yeniden yapilanmay1
amag edinmis ciddi bir hareketin biitiin
enerjisini titkketmek i¢in hazirlanmig hay-
ran olunasi liberal ideallerdir.

Bu ideallerin hepsi, politik eylemin etki-
li hedefi ya da eregi olarak bir tiir nihai
kolektif uyumu ve uzlasmayi varsayar.
Bu nihai hedeflerin titopyaci bir diisiin-
ceyle 6zdeslestirilmesi dogru olmaya-
caktir; ¢unkii aksine, iitopyaci diisiin-
ce halihazirdaki toplumsal sistemden
sert bir kopusu varsayar. Bunun yerine,
Zizek bu liberal idealleri, ilk kitabi ide-
olojinin Yiice Nesnesinde “antagonizma
yoklugu” diye tabir ettigi ve reddettigi,
Lacan tarafindan da tespit edilmis bir
hedef olan ve Zizek'in Lacanci doktri-
ni yorulmak bilmeden anlatip propa-
gandasini yaparken kullandigi merkezi
kavramlardan biri olan o ¢ok farkli sey-
le iligskilendirir. Bu, insan 6znelliginin
kalic1 bir sekilde boliinmiis olduguna,
kendi i¢inde bir yarik, bir yara, asla asi-
lamayacak i¢sel bir mesafe tasidigina
iliskin kanaatidir: Lacan bunu 6zgiin
Freudyen modellerin olaganiistii kar-
masik (ve diyalektik) bir sekilde eklem-
lenmesi yoluyla tekrar tekrar gosterir.
Fakat boyle bir genellemeden bakildig:
takdirde, kolaylikla toplumsal karamsar-
liga ve tutuculuga yonelen bir gériisten,
ilk ginaha ve insan dogasindaki ebedi
1slah olmazliga iliskin bir goriisten iba-
retmis gibi anlasilabilir.

Paralaks’in tistlendigi gorev, Lacanci
“yarigin” dogurdugu toplumsal ve politik
sonuglarin boylesi feci yanhs anlagilma-
larimin éniine gegmek ve onlar1 engelle-
mektir. Buna ragmen kitap bu isi, yariga
iliskin hemen akla gelen dolaysiz anlam-
lara veya bireyle kolektivite arasindaki
kurucu mesafeye dayanmadan yapar.
Bunun yerine, yarilmis 6znelligin ¢esitli
disipliner alanlardaki kuramsal sonugla-
rinm1 yan yana dizer (birinci boliimiin zor-
lugu da buradan kaynaklanr).

Webster sozliigiine gore, paralaks, “goz-
lemcinin konumunun degismesi sonucu
gozlemlenen nesnenin de bariz bir sekil-
de yer degistirmesidir”; fakat degisimi
ya da kaymay1 vurgulamaktansa gézlem
alanlarinin ¢ogulluguna vurgu yapmak
¢ok daha onemlidir; ¢iinkii fikrimce,
Zizek, basit semptomatik yer degistirme-
lerden ziyade, bunlarin sonucunda mey-
dana c¢ikan betimlemelerin ya da nesne
kuramlarinin mutlak kiyaslanmazlhiginin
pesindedir. Boylece bu diisiince bizi,
kesin olarak bagl oldugu o eski postmo-
dern gorelilik adli 6ciiyle yine karsi kar-
stya getirmis olur. (Popiiler ifade tarzi
bu skandali anlati yoluyla dilsizlestirir:
X kuantum kuraminin veya modern dik-
tatorliiklerin hikayesini bu sekilde anla-
tir; Y ise tamamen farkli bir hikaye anla-
tir. Bu kullanmigh ve herkesce kabul goren
anlatim tarzlari, nedensellik, tarihsel
faillik, olay, tarih felsefeleri ve hatta biz-
zat anlatimin konumu hakkindaki ciddi
felsefi tartismalar1 yok eder. Zizek muh-
temelen bu nedenle, boylesi bir anlatiy
¢ogu zaman dikkate deger bulmaz ve
problemlerin kendilerini “postmodern
felsefe”ye benzetir.)

S6z konusu olan daha temel fark, para-
laks diisiincesinin, kendi g6ézlem sis-
temimizin isin icine karismasi, kendi
bakis acimizin ve tartisilan gerceklikle
aramizda yer alan malzemelerin eklen-
mesi sebebiyle, nesnenin asla bilinme-
yecegini iddia eden eski Heisenberg
ilkesiyle karsilastirilmasi yoluyla orta-
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ya ¢ikar. Bu durumda, Kant¢1 “noume-
non” konumuna geri cekilen gercegin
ya da nesnenin mutlak belirlenemezli-
gini iddia etmesi acisindan Heisenberg
hakiki bir “postmodern”dir. Buna rag-
men, paralaks diisiiniimde nesne belir-
lenebilir, fakat dolayh olarak, gozlemle-
rin kiyaslanamazlhigina dayanan nirengi
sayesinde belirlenir.

Dolayisiyla nesne temsil edilemeyendir:
tam da Lacan’in psise icin kuramsallas-
tirdig1 ve kisisel kimligi daima proble-
matik kilan o yarig1 veya o i¢sel mesafe-
yi kurar (“insanoglunun, ¢evresine hem
radikal hem de temel uyum-suzlugu,
yanlis-uyumu”). Biiyiik ikili kargitlikla-
rin hepsi —6zne vs. nesne, materyalizm
vs. idealizm, ekonomi vs. politika— bu
temel paralaks yarigi adlandirmanin yol-
laridir: bunlarin gerilimleri ve kiyaslana-
mazliklari, kayitsiz bir agnostizme veya
“hakikatin ortada bir yerde oldugu”’nu
soyleyen Aristotelesci 1limlhiliga batma-
mak, veya diger bir deyisle, bu gerilim-
leri ve kiyaslanamazliklar1 yatistirmak
ya da ortbas etmek yerine siirekli kilmak
kosuluyla, tiretken diisiince (ki bu da bir
yariktir) icin vazgegilmezdir.

Bu kitapta okur, paralaks kuraminin
verimliligini vaka c¢alismalar1 yoluyla
degerlendirecektir. Ozellikle, bilissel bili-
min ¢ikmazlart -maddi beyin ve bilincin
verileri- hakkindaki boliim, en buyiik
Hegelci paradoksa (“Tin bir kemiktir”)
yaklasan Spinozaci paralelizmi asabi-
len miithis bir basaridir. Konu politika
olunca, bence, Zizek'in bize verdigi ders
canlandiric1 oldugu kadar vazgecilmez-
dir de. Marksizmin, politik bir doktrin
olmadigina, iktisadi sistemin 6nceligin-
de ve politik durumun (ve bunun yanin-
da, toplumsal, kiiltiirel, psisik ve diger
durumlarin da) nihai ufkunun kapita-
lizm oldugu konusunda bikmadan israr
etmek zorunda olan ekonomik bir dok-
trin olduguna inanir (benim gibi). Yine
de, esas hata daima, Marksizmin, nihai
belirleyiciligi olan politik bir durumu,
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nihai belirleyiciligi olan ekonomik bir
durumla ikame etmeyi hedefleyen bir
“felsefe” oldugunu diisiinmektir. Karl
Korsch, Marksizme gore, ekonominin ve
politikanin iki apayr1 ve kiyaslanmalari
miimkiin olmayan ama ayni seyi kokten
farkli dillerde soyleyen kodlar oldugunu
ogretmisti bize elli y1l 6nce.

Peki bunlarin gercek hayatta ve tarih-
te ortaya koyduklar1 somut birlesimleri
nasil kavramaliyiz? Bu noktada, Zizek'in
siiphesiz en temel Lacanci1 paralaks
modeline bir géz atalim: Bu, Usta’nin
cinsiyetler arasinda “cinsel iliski yok-
tur” [“il n’y a pas de rapport sexuel”]
(Seminer XX) seklinde ifade ettigi deh-
setengiz ve paradoksal diistincesidir.
“Eger Lacan’a gore, cinsel iliski yoksa”
der Zizek “o halde, gercek Marksizmde
de, ekonomi ve politika arasinda bir ilis-
ki yoktur, ayni tarafsiz bakis acisindan
bakildiginda bu iki diizeyi kavrayabilme-
mizi saglayan bir ‘Ust-dil’ yoktur.” Ortaya
¢ikan pratik sonuglar sasirticidir:

Bunu o eski sevimli Marksist altyapi-iist-
yapt ¢iftinin terimleriyle séylersek: bir
yandan, gergeklikte olup biten “nesnel”
maddi sosyoekonomik siireclerin indir-
genemez ikiligini dikkate almaliyiz; diger
yandan da, tam olarak politik-ideolojik
stireci. Ya politika alan1 ickin olarak “ste-
ril”se, bir golgeler tiyatrosuysa, ama yine
de gercekligi dontistiirmek i¢in can alici
onemdeyse? Bu yiizden, ekonomi gercek
saha ve politika da bir golge tiyatrosu
olsa bile, asil kavganin politika ve ideolo-
jide verilmesi gerekir.

Bu, sol i¢in, giiniimiizdeki bitmek bil-
mez kimlik ve toplumsal sinif tartigma-
sindan ¢ok daha iyi bir baslangi¢c nok-
tasidir (bence, kitabin kapanisinda yer
alan, “Bartleby”e iliskin o anlasilmasi
giic diisiincelerdense, bu konu ¢ok daha
yerinde bir diigiim noktasidir).

Fakat, onceki tartismanin 1s18inda,
bunun ne kadar diyalektik olacag:-
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n1 sormak da yerinde olacaktir. Bence
argiiman soyle gelisecektir: diyalekti-
gin, oldugu gibi goriiniise dénen ticiin-
cii ugragi bazen (Hegelci terminolojiyle
soylersek) “goriiniis olarak goriintis”e,
goruniise hem goriinis oldugunu hem
de kendi nesnelligi, kendi gercekli-
gi oldugunu diisiinerek dénme olarak
tarif edilir. Paralaksin, nesnel ve 6znel
olan iki alternatifinde gerceklesen sey de
aslinda budur bence. Ne 6znenin ne de
nesnenin kodunun kendi icinde, isaret
ettigi temsil edilemez nesnenin uygun
bir temsilini sunduklarinin kesfi, tim
bu kodlarin saf birer temsil oldugunu
yeniden kesfetmek, her birinin zorunlu
ve eksik olduguna ve dolayisiyla her biri-
nin zorunlu bir yanlis, vazgecilmez bir
goriiniis olduguna ikna olmak anlamina
gelir. (Ozne ve nesne diizeninde) ikiden
fazla alternatif 6ne siiren, bizi ¢ogulluk-
la yiizlestiren fakat esit olctiide vazgegil-
mez kodlara sahip olan daha karmasik
paralaks durumlarin var olup olmadigini
merak ediyorum.

Bu yaziy1 bitirmeden Zizek'in projesine
dair cekincelerimi aciklamak istiyorum.
Paralaks konum, hi¢ siiphesiz, anti-fel-
sefi bir konumdur; yalnizca felsefi bir
sistematizasyondan ka¢makla kalmaz,
onun imkansizhigim merkez alir. Elimiz-
de kalan sey felsefeden ziyade kuramdir:
ve bunun islenip gelistirilmesi de haliyle
paralakssaldir. Higbir ana kod (Lacan'in-

kini bile) ve hi¢bir kesin tanimlama tani-
maz; fakat etikten norosirtirjiye, kokten-
dincilikten Matrix’e, Ebu Garib hapisha-
nesinden Alman idealizmine varan tiim
sekil degistirmelere ragmen anlaminin
hala tahmin edilebilmesinde etkili ola-
cak yerel terimlerle ifade edilebilmesi
gerekir.
Kuram zaten her zaman temel (ve ¢ozii-
mii imkansiz) bir ¢ikmaza dayanmistir:
soyle ki, isini yaparken kullandig1 gecici
terimler zaman icinde (Paul de Man'in
ifadesini kullanirsak) “izleksellesir”; sey-
lesir (hatta metalasir bile diyebiliriz) ve
giderek basli basina birer sisteme donii-
stir. Kuarmin kendi kendini tiiketen aki-
siin siireci yavaslar ve durdurulur, kul-
landig1 gegici sozciikler isimlere ve ordan
da kavramlara dontisiir, anti-felsefe bagh
basina bir felsefe haline gelir. Zaman
zaman beni korkutan sey, paralaks gorii-
stin isaret ettigi imkansizliklarin kuram-
sallastirilmasi ve kavramsallastirilmas:
yoluyla, Zizek'in, biiyiik ihtimalle, isim-
lendirilemez diye ifade etmenin iyi olma-
dig1 seyi basitce isimlendirerek, yeni bir
kavram ve yeni bir kuram tiretmis olabi-
lecegidir.
Slavoj Zizek, Paralaks,
Cev: Sabri Gurses, Encore 2008

FREDRIC JAMESON
ngilizceden Ceviren: Elis Simson

Pa a Baham

“babam olarak zaten élmiisiim ben,
annem olarak hala yastyor ve yaslanryo-

rum.
Nietzsche

Babam bu diinyada artik yok.
Madrid’de bir 6gleden sonra aklima bir
dostumu telefonla aramak geldi. F'yi ara-

dim. Babasi kalp krizi gecirmisti. F'nin
sesi kotii geliyordu. Konusurken babami
diistinmeye basladim. Birden babamin
kalp krizi gecirecegi korkusuna kapil-
dim. Tipki dostum F gibi yurtdisinday-
dim ve uzun siiredir babamla aram iyi
degildi.

ilk genclik yillarimda babam ve annem-
le aramdaki en gériiniir sorun benimle
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catismaya yanagmamalariydi. Ben savas
istiyordum. Onlar bana fazla sevecen
yaklastyorlardi.

Diinyada tanidiZim en deli adam olan
dedemle birlikte Konya’da yasamaktay-
dim. Daha ilkokula yeni gidiyordum.
Tatilde gittigim Ankara’da zamanimin
bir bélimiinii, evin kiitiiphane olan ek
boliimiinde gecirirdim. Sayisiz kitap var-
di. Edebiyat, tarih, felsefe kitaplariyd:
bunlar. Sag, sol ve saire. Babamin dok-
trini yoktu. Bir nesne olarak kitaplarla
ilisgkimin baglangici o kiitiiphanede oldu.
Bir gece babam kiitiiphaneye geldi. Sar-
hostu. Kitaplar1 gosteriyor, onlarla ilgili
hikayeler anlatiyordu. Séyledigi sudur:
Cok okuyacaksin. Ona gore bir kitab:
okumak demek o kitab1 silmek demek-
tir. O halde yeni bir kitap okuyacaksin.
Kitaplarla iliskimle irtibath bir éneriy-
di bu. Cok az tamidigim, ¢ok az gordii-
giim bir adam olan babamin séyledigi bu
ctiimle ilk duydugumdan beri aklimdadir.
Bir gece kiitiiphanedeyiz. Dolaptan silah-
larini ¢ikardi. Tavana ates etmis olabilir.
Beni silahla tanistirdi.

Cok igerdi. Annem ickiye karsi olmasi
durumunu her firsatta gereksiz bir sekil-
de belirtir, en azindan benim keyfimi
kacirirdi. Babamin i¢gmesinin ne anla-
ma geldigini veya neden ictigini bilmez-
dim. Merak edecek yasta dahi degildim.
Ama i¢gmesini isterdim. Cunkii, i¢tiginde
saatlerce bana anlatir ve ¢ocuk olurdu.
Babam ne zaman i¢gmeye baslasa beni
kiitiiphaneye gotiiriir, bana kitaplardan,
hayallerinden, ahlaktan, toplumdan,
rezilliklerden, benim muhtesem gelece-
gimden, sanimizdan, serefimizden s6z
ederdi.

Babam bir Turk’tii. Bir Tirklik imge-
si olarak hemen heyecanlanir, konuya
hemen girer ve her konuyu adalet pren-
sibine bagh olarak tamimlamaya caligir-
di. Cogunlukla sosyalist olduguna ihti-
mal verdigim babam, bozulma olarak
gordiigii birsey karsisinda tore’den soz
ederdi. Babamin diinyaya geldigi yer,

Riizgar Giilii

Toroslara ¢ok yakindir. Tirkmen oldu-
gumuzu saniyorum. Babamin Islam’la
iliskisi ise en ¢ok yine bu adalet kavra-
muyla irtibathydi.

Babami her gérdiigiimde bir yabanci
gordiim. Diinyaya yabanciydi. Her seye
karsiydr ve diinyanin kétiiye gittigine
inaniyordu. Garibanlardan yanaydi.
Televizyonda ana haber biiltenlerini dai-
ma izler, memlekette yanhs giden isleri
ozellikle duymak isterdi. Her kétii isin
sorumlusu olarak ise hiikiimet baska-
nint suglardi. Babamin siyaset teorisi
suydu: Biitiin sosyal hayat bir oyundur.
Bu oyunda son zamanlarda koétiiler galip
geliyor. Oyunu degistirmeliyiz. Babam,
bu siyaset teorisinden bana bir rol ¢ikari-
yordu: Hakikati aramak. Babam, diisiin-
ce ile gercekligin degistirilebilecegine
inaniyordu. Géren ve sesini ¢ikarmayan
kalabaliktan nefret ederdi.

Babam, bu durumda, benim bir entelek-
tiiel olmamu istiyordu.

Dedem ailesiyle, babami lisede okutmak
amaciyla Konya'ya go¢ etmisti. Babam
Konya Lisesinden mezun olduktan son-
ra Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi
Matemetik Béliimii'nde okumustu. Son
sinifta bir iki dersten takilmisti. Son-
ra alt diizeyde bir memuriyete girmis-
ti. Babamin devletle iligkisinin kutsal
olan’la iliski oldugunu hep hissettim.
Babama gore devlet, Tanr’'nin belki bir
altindaydi ve gerektiginde canimiz ona
fedaydi. Ama canimizdan once zama-
nimiz, enerjimiz devlet i¢indi. Babam
kirkli yaglarinin basinda ¢alistigi devlet
birimini kontrol eden siyasal parti tara-
findan bir haksizliga ugratildi. Isini yap-
t1g1 icin stirtildii. Babamin biitiin hayati
boyunca basina gelen en 6énemli olay
budur. Siirgiinden sonra, i¢ine kapandi.
Bu olaydan sonra kimseyle gercekten
konustugunu sanmiyorum.

Babama gore devlet adaletsizlik yapmaz-
di. Ama yapmuisti.

Hayatim boyunca babamla aramdaki
tek problem suydu: Babam bir sorunun
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¢oziimiinii, baska insanlarin baska bir
zamanda ortaya attiklar1 bagka bir soru-
nun ¢6ziimiinde buluyordu. Yani anlasa-
miyorduk.

O zaman babam bana sunu soyliiyordu:
Tarih ve felsefe okumanin bir anlami
yok.

Bu durum, babamin benim bir entelek-
tiiel olmam istegiyle ¢elisiyordu ve bunu
kesinlikle reddediyordum. Bu bir yana,
bir soru ortaya ¢ikiyordu: Entelektiiel
olmayacaksam bu hayatta ne yapacak-
tim.

Babam tarafindan yaratildigina inandi-
g1im bu anlamsiz belirsizlik, beni babam-
dan soguttu.

Babam benim bir giin iktidara gelece-
gime ihtimal veriyordu. Ama endisesi
suydu: O zaman sen de 6tekiler gibi
olacaksin.

Babam beklemedigim bir giin Kon-
ya’dan Ankara’ya geldi. Istegi vardi:
Evlen. Evlilikle ilgili bildigi, bilmedigi
biitiin hikayeleri anlatti. Neden dedim.
Yanit1 suydu: Soyumun devam etmesini
istiyorum.

Babam, gelenekten yanaydi. Tiirkiye'de

1937 dogumlu her Turk’iin bir hayali
vardir: Tirkiye'de iktidar iligkisinin riza
ile ¢oziimlenmesi. Tiirkiye'de 1937’de
diinyaya gelenler hayati 1950’li yillar-
da tamdilar. Ellili yillar, Tiirkiye'de, bir
riayadir. Bu riiya’da halk sokak eylemle-
riyle hiikiimeti disipline etmektedir. Bu
insanlar hiikiimeti devirdiklerine, devire-
bileceklerine inandirildilar.

Memurlarin evlerinde arsivi vardir.
Okul yillarindaki giinliiklerini okudum.
Babam, sevdigi kizla evlenememisti.
Annem, iyi kadindir. Hi¢ anlasamadilar.
Anlagsmak, hedef dahi degildi belki de.
Birbirlerini, en azindan, onaylamayan
iki kisi.

Babamin giinliiklerini okurken, 6gren-
ci yurdunda, babamin lakabinin ‘pasa’
oldugunu gordiim. O giin, babamla irti-
batli bir sorun ¢oziildii kafamda. Babam,
hayatinda bir pasa gibiydi.

Bu yaziy1 bitirmem zor. Bir giin, bir tele-
fon ile babamu yitirdigimi 6grendim.

Ne kadar sahip olmustum. Yitirdiginde
bir sey anliyorsun.

ISMAI L GOKAL
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Giyinme Adeti Uzerine

MICHEL DE MONTAIGNE

Bu husus iizerine ne diyecek olursam olayim, adetin kimi simirlarim zor-
lamam gerekiyor, tiim yollar1 dylesine bir 6zenle kapamis ki... Su soguk
mevsimde, son zamanlarda kizilderililer ve karaderililer gibi kavimlerde
adet oldugunu kesfettigimiz ciplak dolasma modasinin, sicak havalarin
getirdigi bir zorunluluk mu oldugunu, yoksa insanin dogasina uygun olanin
esas bu mu oldugunu kendimle tartisiyordum. Madem ki Kitab1 Mukad-
des’te beyan edildigi tizere, gk kubbenin altindaki her sey aym yasalara
tabidir ve akli basinda insanlar doga yasalarini insan icadi olanlarindan
ayirmamizi gerektiren bu gibi hususlarda yapay olan hi¢bir seyin barina-
mayacak oldugu diinyanin genel haline aligkindirlar, o halde, diger biitiin
canlilar varliklarimi siirdiirebilmeleri icin gerekli her seyle tepeden tirnaga
donatilmiglarken, yalnizca bizlerin noksan ve muhtag¢ olarak ve dis yardim
almaksizin varhigimizi idame ettiremeyecek bir halde diinyaya getirildigimiz
farz edilemez. Bu nedenle, doganin bitkileri, agaclari, hayvanlar1 ve diger
biitiin canlilart hava kosullarimin zararlarindan korumak igin yeterince giy-

dirmis ve kaplamis oldugu gibi,

Proptereaque fere res omnes ant corio sunt, Aut seta, ant conchis,
ant callo, ant cortice tectae,

[Ve bu nedenledir ki, neredeyse biitiin varhklar ya deri, ya tiiy, ya
kabuk, ya agac¢ kabugu ya da benzeri bir seyle kaplidir - Lukretius,
iv. 936.]
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bizlerin de 6yle olduguna, ancak giin 1513111 yapay 1siklarla sondiirenler gibi,
6zgiin sekillerimizi ve kiliklarimizi 6diing alinmis olanlarla yok ettigimize
inaniyorum. Ve yalnizca adetin olanaksiz olmayani olanaksiz kildig1 ortada-
dir; zira giyinme aligkanlig1 olmayan kavimlerin bir kismi bizimkilerle aym
sicaklikta, bir kismiysa daha soguk iklimlerde yasamaktadirlar. Ve dahas:,
gozlerimiz, agzimiz, burnumuz ve kulaklarimiz gibi en hassas uzuvlarimiz
her zaman soguga maruz kalir ve iilkemiz koyliileri, atalarimiz gibi gégiisle-
ri ve bogiirleri acik halde dolasir. I¢ giysiler ve bacaklari saran pantolonlar
giyme zorunluluguyla dogmus olsaydik, kuskusuz ki doga da mevsimlerin
gazabina ugrayacak bicimde tasarladigr uzuvlari, parmak uclarina ve ayak
tabanlarina yapmis oldugu gibi daha kalin bir deriyle takviye edecekti.

Buna inanmak neden gii¢ olsun ki? Benim giyim kusam aliskanligim
ile bizim koyliillerimizden birininki arasindaki fark, onunki ve derisinden
baska hi¢bir ortiiye sahip olmayan adaminki arasindakinden daha fazla-
dir. Kag insan, 6zellikle de Tiirkiye'de ibadet ugruna ¢iplak dolasiyor? Biri,
kisin en soguk giinlerinde iizerinde géomlegiyle dilenen ve en az kulaklarina
kadar kiirkle sarip sarmalanmis olan kendisi kadar canli ve neseli bir dilen-
ciye, nasil olup da bu halde dolagsmaya dayanabildigini sormus. “Neden
olmasin bayim,” yanitim1 vermis oteki, “siz ytiziintiz ¢iplak dolasiyorsunuz,
benim yiiziimse tiim bedenim.” Italyanlar, Floransa Diikiiniin soytarisinin
hikayesini anlatirlar. Diik soytarisina, kendisi ¢ok siki giyinmis haliyle bile
soguga dayanamazken, bu kadar ince giyinip de soguga nasil katlanabildigi-
ni sorar. “Neden ki,” yanitim verir soytari, “benim yaptigimi yapin ve sahip
oldugunuz kiyafetlerin tiimiinii giyinin. Géreceksiniz, benden daha cok tisii-
meyeceksiniz.” Kral Massinissa, en yash ¢aginda bile, hava ne denli soguk,
firtinali ya da yagmurlu olursa olsun, basini értmeye ikna edilemedi. Bu,
Imparator Severus icin de séylenir. Heredot, Misirhilar ve Persliler arasin-
daki savas sirasinda savas alaninda birakilan oliiler hakkinda yaptiklar: su
gozlemi aktarir: Misirlilarin baslar1 Perslilerinkilerle karsilastirildiginda ¢ok
daha serttir, bunun nedeni Perslilerin cocukluklarindan itibaren takke ve
sariklarla baslarimi 6rterek, digerlerinin ise her zaman tiragh ve baslar1 acik
dolagsmalaridir. Kral Agesilaus, son nefesine kadar yaz kis ayni giysileri giy-
misti. Suetonius'un soyledigine gore Jiil Sezar, hava giinesli ya da yagmur-
Iu olsun, bas1 acik ve yalin ayak halde birliklerinin éniinde yiiriirdii. Aynisi

Hanninal i¢in de soylenir.
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Tum vertice nudo, Excipere insanos imbres, coelique ruinam.
[Ciplak basiyla karin icinde ilerledi, bardaktan bosalircasina yagan
yagmurun altinda, en zor hava kosullarina maruz kaldi - Silius Ita-
licus, i. 250.]

Uzun siire Peru’da yasayip yakin zamanlarda geri dénen bir Venedikli, o
kralligin erkek ve kadinlarimin her zaman yalin ayak yurtdiklerini ve aym
bicimde at siirdiiklerini yazar. Platon da samimiyetle tiim bedenin sithhati
icin basa ve ayaklara doganin bahsettikleri disinda hicbir sey giyilmemesi
tavsiyesinde bulunur. Polonyalilarin kral sectikleri, sonradan da bizim kra-
limiz olan ve gercekten de cagimizin en yiice hiikiimdarlarindan Stephen
Bathory hi¢bir zaman eldiven giymemis ve kisin ya da bagka bir mevsimde
disariya ¢iktiginda evde giydiginden bagka bir kep takmamisti. Ben diigme-
lerimi iliklemeden ya da éniimii sikica kapatmadan dolasmaya nasil taham-
miil edemiyorsam, komsum olan is¢iler de bu kadar siki giyindiklerinde
kendilerini zincirlenmis hissedeceklerdir. Varro, tanrilarin ve yiice meclisin
oniine ¢ikarken ¢iplak olmamiz buyrugunun bir saygi gosterisi olmaktan
¢ok, saghgimizla ilgili oldugunu ve bizleri kétii hava kosullarina aligtirma
amaci tasidigini 6ne siirer. Hazir soguktan bahsederken ve biz Fransizlar
cesitli renkler giymeye aliskinken (ben degil; ben, ayni1 babam gibi nadiren
siyah ve beyaz disinda renkler giyerim) Kaptan Martin du Bellay'min 6ykii-
stinti de eklememe izin verin. Kaptan, Liiksemburg seferi sirasinda karsilas-
tiklar giiglii bir don olayindan bahseder. Sarap tayinim balta ve kama dar-
beleriyle kesebilmis ve askerlere tartarak dagitmislar, askerler de aldiklar
saraplar1 ancak sepetlerle tasiyabilmislerdir. Ovid soyle der:

Nudaque consistunt, formam servantia testae, Vina; nec hausta
meri, sed data frusta, bibunt.

[Sarap, ficidan c¢ikarildiginda fi¢inin seklini korur ve bardaklarla
degil, kat1 pargalar halinde dagitilir. - Ovid, Trist., iii. 10, 23.]

Azov Denizinin agzinda don o kadar siddetlidir ki, Mitridatlarin amira-
li, ayaklar1 1slanmaksizin diismanla carpisip onu unutulmaz bir bozguna
ugratirken, yaz geldiginde ayni yerde bir deniz savasinda zafer kazanmisti.
Romalilarin Piacenza’da Kartacalilara karsi verdikleri miicadelede énemli

Cogito, say1: 55, 2008



22 Michel de Montaigne

bir dezavantajlar1 vardi, ¢iinkii soguktan kanlar1 donmus ve uzuvlar uyus-
mus bir halde saldiriya gecmislerdi, oysa Hannibal askerlerini 1sitmak i¢in
tiim kampinda biiyiik atesler yaktirmis ve uzuvlarina siirmeleri, boylelikle
sinirlerini daha esnek ve etkin kilabilmeleri ve havanin ve dondurucu soguk-
taki riizgdrin bu mevsimde daha da hiddetlenen siddetine karsi gézenekleri-
ni desteklemeleri i¢in onlara yag dagittirmisti.

Greklerin Babil’'den geri ¢ekilerek iilkelerine doniisleri, tistesinden gel-
mek zorunda kaldiklar1 gigliikler ve afetlerle unliidiir. Bunlardan biri,
Ermenistan daglarinda karsilastiklar: korkung bir dag firtinasidir. Yollarim
kaybetmisler ve savrulduklar yerde bir giin bir geceyi a¢ susuz gecirmisler-
dir. Bu esnada hayvanlarinin ¢cogu 6lmiis, aralarindan bir¢ok kisi agliktan
can vermis, kimisi dolu tipisi ve karin g6z kamastiran parlaklig1 yiiziinden
kor olmus ve ¢ogunun el ve ayak parmaklar sakatlanmig ve asir1 soguktan
kaskati kesilmisti, ancak bilin¢leri tamamen yerindeydi.

Iskender meyve agaclarini dondan korumak icin kisin topraga gémen bir
halka sahit olmustur. Bunu bugiin biz de gérebiliriz.

Giysilerden bahsederken, Meksika krali giinde dort kez kiyafetlerini
degistirir ve ¢ikardiklarimi bir daha giymez, onlar1 sonu gelmek bilmeyen
comertlik ve o6dil isleri icin ayirirdi. Aym sekilde, mutfagindaki hicbir ten-

cere, tabak ya da herhangi baska bir gereg ikinci kez kullanilmazdi.

Ingilizceden ceviren: Esen Ezgi Tascioglu
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Gelenek ve Modanin Giizellik ve
Cirkinlik Algilarimiza Etkisi Uzerine*

ADAM SMITH

...Moda gelenekten farklidir, ya da daha dogrusu, moda gelenegin 6zel
bir tiirtidiir. Bahsini ettigim moda, herkesin degil, tist tabakadakilerin ya
da asil karakter sahiplerinin giyimidir. Asillerin zarif, basit ve etkili hal ve
hareketleri, giysilerinin olagan zenginligine ve ihtisamina eklendiginde,
giysilerinin bi¢cimine ayr1 bir zarafet katar. Bu bi¢cim onlar tarafindan kulla-
nilmaya devam ettikge, tahayytiliimiizde soyluluk ve gérkemlilik fikirleriyle
ilintilenir ve aslinda énemsiz olmasi gerekirken bu iliski nedeniyle soylu ve
gorkemli bir havaya biirtiniir. Bu kisilerin tizerlerinden ¢ikmasiyla birliktey-
se, sahipmis gibi gorindiigi biitiin o zarafeti yitirir, alt tabaka tarafindan
kullanilmaya baslandig1 an onlarin bayagilik ve kabaliklarim yiiklenir.

Giysi ve mobilyanin gelenek ve modanin egemenligi altinda olmasina
biitiin diinyada izin verilir. Ancak bu ilkelerin etkisi hi¢cbir sekilde bu dar
alanla siirh degildir. Muzik, siir, mimari vb her tiir zevk odagina niifuz
eder. Giysi ve mobilya tarzlar1 devamli olarak degisir; bes y1l 6ncesinde hay-
ranlik uyandiran moda bugtin artik giiliing gelirken, bizler, tecriibelerimiz
1s181nda, popiilaritesini temel olarak ya da biitiiniiyle gelenege ya da moda-
ya borg¢lu olduguna kanaat getiririz. Giysiler ve mobilya ¢ok da uzun émiir-
lii olmayan maddelerden imal edilir. Begenilen bir paltonun émrii bir yildir

ve palto bu bir yilin sonunda, aynen moda gibi, tarzin1 daha fazla yayamaz

* Smith, A., The theory of moral sentiments, New York: Augustus M. Kelley, 1966’dan
derlenmistir.
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hale gelir. Mobilya tarzlari giysi tarzlarina goére daha yavas degisir, ¢iin-
kit mobilya genellikle daha uzun émiirliidiir. Bununla beraber, bes alti yil
icinde o da toptan bir doniisiim gecirir ve her insan yasadigi siire zarfinda
mobilya modasimin ¢esitli bicimlerde degistigine sahit olur. Diger sanatla-
rin tirtinlerinin émiirleri cok daha uzundur ve iyi niyetle diisiiniildiigiinde,
ornegi olduklar1 tarzin modasini1 ¢ok daha uzun bir siire yaymaya devam
edebilirler. Ustalikla tasarlanmis bir bina birkag¢ yiizyil dayanabilir; giizel
bir melodi bir gelenek gibi birbiri ardindan gelen nesiller boyunca agizdan
agiza iletilebilir; iyi yazilmis bir siir diitnya durdugu siirece baki kalabilir ve
her biri uygun olarak tiretildikleri hususi tarza, tisluba ya da begeniye cag-
lar boyunca itibar saglayabilir. Cok az kisinin bu sanat dallarinda modanin
o6nemli oranda degistigini gorme olanag vardir. Cok az kisi uzak caglarin ve
milletlerin edindigi farkh tarzlari, onlarla tiimiiyle uzlasabilecek ya da onlar
ve kendi cagi ve iilkesinde gerceklesenlerin tarafsiz bir degerlendirmesini
yapabilecek kadar deneyimlemis ya da tamimastir. Dolayisiyla ¢ok az kisi bu
dallarin trtinlerini degerlendirirken gelenek ya da modamn giizellik ve ¢ir-
kinlige dair yargilarinda etkili olmasina izin verir, ancak bu iiriinlerin her
birinin uymas1 gereken kurallarin aligkanlik ve ényargilardan ziyade doga
ve akil tizerine kurulu oldugu inancini tasir. Yine de, gosterecekleri kiigiik
bir dikkat onlar1 aksi yonde ikna edecek ve onlara gelenek ve modanin giysi
ve mobilya tizerindeki etkisinin mimari, siir ve miizik tizerindeki etkisinden
daha fazla olmadigina inandiracaktir.

(...) Gelenek ve moda sadece sanat tirtinleri tizerine hakimiyet kurmakla
kalmazlar. Benzer sekilde, dogal nesnelerin giizelligine dair degerlendirme-
lerimizi de etkilerler. Farkl tiirlerin ne de gesitli ve karsit bicimleri giizel
addedilirler! Bir hayvanda hayranlik duyulan oranlar bir digerinde begeni-
lenden biitiiniiyle farklidir. Her tiir, diger tiirlerinkinden bagimsiz, kabul
gormiis bir giizelligi olan, kendisine has bicimlere sahiptir. Egitimli bir Ciz-
vitli, Peder Buffier her nesnenin giizelliginin ait oldugu 6zel tiirde en alisil-
mis bi¢im ve renkten ibaret oldugunu belirtmistir. Nitekim, insan bi¢ciminde
her hattin giizelligi cesitli ¢irkinlik bi¢imlerinden esit uzaklikta olan belirli
bir ortalamada yatar. Ornegin giizel bir burun ¢ok uzun ya da ¢ok kisa, cok
diiz ya da ¢ok kancali olmaktan ziyade ug¢ degerlerin orta noktasindadir ve
bu ug¢ degerlerin birbirlerine uzakliklarina kiyasla onlarin her birine diger-
lerinden daha yakindir. Bu, doganin onlarda ulasmaya calistig1 bicimdir,
ancak doga pek cok sekilde sapma gosterir ve nadiren isabet ettirebilir. Yine
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de tiim bu sapmalar ulasilmaya calisilan bicimle gii¢lii benzerlikler tasir.
Belirli bir sablon takip edilerek ¢izim yapildiginda, ¢izimlerin ¢ogu ana bigi-
mi kimi yonlerden 1skalasalar bile, ona birbirlerine benzediklerinden ¢ok
daha fazla benzerler. Sablonun genel yapisi onlarin her birinde kendisini
gosterir. En olagandisi ve garipleri ondan en uzakta olandir ve ¢cok azi onu
aynen taklit etmis olsa dahi, en hatasiz ¢izimler en 6zensizlerine 6zensiz
¢izimlerin birbirlerine olan benzerliklerinden ¢ok daha biiyiik benzerlik-
ler tasiyacaktir. Ayni sekilde, canlilarin her tiirtinde giizel olarak addedi-
len, turtin genel yapisinin en giiglii 6zelliklerini tasiyan ve tiirdes bireylerin
cogunluguna en biiyiik benzerligi gosterendir. Buna karsin canavarlar, yani
kusursuz bicimde c¢irkinlestirilmis olanlar, her zaman en olagandisi, en
garip ve ait olduklar: tiiriin geneline en az benzerlik gosterenlerdir. Boyle-
likle her tiiriin en giizeli ¢cok az sayida birey ortalamay1 isabet ettirebildigi
icin bir anlamda tiiriiniin en ender rastlanan olsa da, diger bir anlamda en
genelidir, ¢iinkii tiim sapmalar birbirlerine benzediklerinden ¢cok daha fazla
ona benzemektedir. Bundan dolay1 Peder Buffier'e gore her tiirdeki en gele-
neksel bicim en giizel olamidir. Ve dolayisiyla her tiir nesne tizerine diisii-
niirken belirli bir birikim ve pratik gereklidir, ¢iinkii kisi ancak o zaman
baktig1 seyin giizelligini degerlendirebilir ya da ortalamanin ve en alisilmis
bicimin nerede oldugunu bilebilir. Insan tiirtiniin giizelligine dair yapilmis
en iyi degerlendirmeler, cigceklerin ya da atlarin, ya da herhangi baska bir

tiirtin giizelligini degerlendirmemize yardimci olmayacaklardir.

Ingilizceden ceviren: Esen Ezgi Tascioglu
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Sersemlesme Okulu

DAVID FARRELL KRELL

SPIEGEL: Amerika Birlesik Devletleri Baskani
Bush’un nigin iki kere se¢ildigini bize izah edebilir
misiniz?
[PHILIP] ROTH: Bunu savas ve siyasi budalalikla
acgiklayabiliriz.

Der Spiegel, 6/2008, s. 131-32.

Sersemlesme. Bu sozciik, sersemlik [stupor] ve aptallik [stupidity] soz-
ctikleriyle yakin akrabadir ve sersemlik durumu ya da halinin tiretimi gibi
bir anlam tasir. Ancak, daha olumlu bir anlam tasiyan stupendous sdzcii-
gi de stupeo, stupere kokiinden tiiremistir ve hayretten afallatici, belki de
sersemlesme derecesinde afallatici anlamina gelir. Bu ¢elisik kok, stup- ya
da Yunanca tvontg, siiphesiz yeniden karsimiza ¢ikip bize musallat olacak,
fakat beni simdilik sersemlesmenin sadece aptallasma yoéni ilgilendiriyor.
Her durumda, sersemlemenin isleyisi konusunda uzmanlasmak fazla hayr-
I1 bir ugrasa benzemiyor dogrusu. Koridorda kulagima ¢alinacak yorumlar:

hayal etmeye ¢alisirsaniz nedenini anlarsiniz:

— Iste size neden s6z ettigini bilen bir adam! Teori ve pratigin, betimsel ve
edimselin nasil da kusursuz bir birlesimi! Konusu hakkinda sadece konus-

makla yetinmiyor, sersemlesmeyi her yonden yastyor adeta.

Dolayisiyla, nispi ¢lgiide basarili olayim, bana yeter. Ortaya atmak iste-
digim sorular, birka¢ yil énce, normalde son derece kibar ancak o anda
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¢ok sinirli olan bir adamla yaptigim sohbetten dogdu. Kendisi Triesteli bir
meyve tiiccariydi ve o sirada tatildeydi, sans eseri ayni pansiyonda kaliyor-
duk. Ofkeye kapilmasindan bir siire énce, ¢calistignt merkez halindeki meyve
tezgahimin sahibi olmadigimi anlatmisti bana; para cantalar: degil de meyve
kasalar1 tasiyan siradan bir adamdi. Kadh sundan kidh bundan s6z edilen,
diinyanin halinden dem vurulan tatil aksami sohbetlerinden biriydi bizim-
kisi. George W. Bush’un ilk bagkanlik dénemindeki yiiz kizartic1 kotiiliiklere
ragmen yeniden Devlet Baskani secilmesinin tizerinden kisa bir siire geg-
misti. Meyve tiiccar1 duraksadi ve basini iki yana salladi. Sesini umutsuzluk

ve tiksintiyle al¢altarak:

“Amerikan halki,” dedi, “simdiye dek diinya tizerinde yasamis en aptal

insanlardan olusuyor besbelli.”

Derken karsisindakinin de onlardan biri oldugunu fark etti ve 6ziir dile-
meye basladi. Onu giicenmedigime ikna etmeye calistim, benden 6ziir dile-
mesine gerek olmadigimi sdéyledim. Ne de olsa bir felsefeciydim ve tiicca-
rin ampirik a¢idan dogrulanamaz ve askinsal agidan anlamsiz bir iddiada
bulundugunun farkindaydim. Halklarin aptalligir hangi 6l¢iiye gore hesapla-
nacakti? Ne askinsal bir ¢ikarim ne de ampirik bir sinav gelistirmek miim-
kiindii. Amerikan halk: giivendeydi.

Fakat yine de... Avustralya’dan Labrador’a, Giiney Afrika’dan Kanada'ya,
New York'tan San Francisco’ya yerkiirenin her yanindan milyonlarca ve
milyonlarca insanin ayni goériisii paylagsmasi carpici degil midir? Baskan
Bush yeniden segildiginde, bu diisiince yillardir akillarindaydi zaten. Ancak,
ozellikle Bagkan’in aptalligi hakkinda diisiinmediklerine dikkat ¢cekmek isti-
yorum. Ben de bugiin bu konuda konusmayacagim. Birkag¢ yil ¢énce, Bas-
kanin gercekten de goriindiigii kadar aptal olup olamayacagi sorusu iilke
¢apinda hararetli tartismalara konu oluyordu fakat bu tartismalar zamanla
yatisti. Artik kimsenin umurunda degil. Baskan'in —genellikle farkinda olma-
dan— uydurup Amerikan diline ekledigi su yaratici sézleri, yani “Busizmleri”
pek cok kitaba konu oldu ve bu derlemelerden birinin editériiniin keskin
gozlemi ozellikle ilgingtir: asil dikkat ¢ekici olan Baskan'in aptalligr degil,
onun igtenlikle ya da yapmacik da olsa bir sekilde kalin kafaliligiyla agik-
ca gurur duymasidir. Editér, Bush’'unkinin egitimle islenmis bir kretinizm!

oldugunu iddia ediyordu. Ancak aptallik, deli rolii yapan bir insanin delili-
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gine de benzeyebilir ve sonunda numara yapan kisi oynadig1 rolden kurtu-
lamadigini, gercekten de numara yaptigi olgiide deli —ya da aptal- oldugunu
kesfedebilir. Ne olursa olsun, sonugcta asil soru sudur: Baskan, aptalligim
kim i¢in ya da toplamda kag kisi icin beceriyle gelistiriyor ve pazarliyordu?
Yeni bir okulun, sersemleme okulunun baségretmeni ya da en azindan mas-
kotu muydu?

Bu konuda akil yiiriitmeye ¢alistim. Genel niifus s6z konusu oldugunda
bunun bir 1.Q., yani su tinlii “zeka katsayis1” sorunu olamayacagina karar
verdim. Benim meyve tiiccarim gibi milyonlarca insan, Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki oy kullanan niifusu nicelik degil nitelik yoniinden yargi-
Iiyordu. Amerikalilarin, sanki davramislarimi telafi edebilecekmis gibi I1.Q.
puanlarimi bir “dahilik” madalyasi niyetine tigortlerine yazdirmayi sevdigi
duistiniiliince, 1.Q. hakkinda da espriler yapilabilir aslinda. Bu goérkemli
puanlara ragmen, nitelik agisindan dusinuldiginde, yeni bir tiir aptalligin
tilkeyi ele gecirdigini soylemek miimkiin miidiir? Acaba Amerika Birlesik
Devletleri biitiin diinya icin bir sersemlesme okulu haline mi geldi? Zama-
mimizin denklemi su olabilir mi: kiiresellesme = Amerikanlasma = sersem-
lesme?

Ilgimi ceken sozciikler, aptallikla birlikte sersemlik ve sersemlesme, aynm
zamanda tekinsizce olumlu bir anlam tasiyan hayretten afallatict [stupen-
dous]. Universitede, “Sersemlesme Okulu” adli bir ders vermeye basladim.
Heidegger'in Was heiffst Denken? [Diisiinmek Ne Demektir?] ve Hannah
Arendt’'in “On Thinking and Moral Considerations” [Diisiinme ve Ahlaki
Diisiinceler Uzerine] gibi felsefi metinlerine ek olarak, Richard Hofstad-
ter'in Anti-Intellectualism in American Life? bashkli tarih metnini inceledik.
Bastan sona olaganiistii bir eserdir. Eisenhower déneminin sonunda, kisa
siiren Kennedy doneminin esiginde yazilmis olsa da, Hofstadter'in calismasi
bugiin de giincelligini korumaktadir; bizlere Amerikan kiiltiiriiniin tarihi ve
istemli aptalligin bu kiiltiirde baslangictan beri tistlendigi énemli rol hak-
kinda pek cok sey 6gretir. Baska higbir kitap bana ele aldigim konuda daha
fazla yardimci olmadi, Amerikan sersemlesmesiyle ilgilenenlere tavsiye ede-
cegim en 6nemli kaynak bu kitaptir.

Hofstader’in bilimsel incelemesinin belki de en etkileyici boliimleri, din
ve egitimi konu alan bolumlerdir. Hofstader, ABD’nin ders programina
ogrenme ve elestirel sorgulamanin degil, her zaman sosyal uyum hedefinin

hiitkmettigini gostermistir; entelektiializmin —yani mantik ve aklin salt hesap
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yapmak icin kullanilmasinin 6tesinde yatan islevlerinin, bizi temel ilkeleri
sorgulamaya ve onlara karsi ¢ikmaya sevk eden diirtiiniin- ‘elitizm’ yaftasi
yapistirilarak ‘Amerikan karsit1’ ilan edildigini kanitlamistir. Toplumsal sta-
tiiniin onaylanmasinin, anaokulundan tiniversite mezuniyetine hala egitim
sistemimizin ana hedefi oldugunu gérmek endise vericidir. Daha ¢arpici bir
baska konu da, Hofstader'in Amerikan din geleneginde evanjelizm etkisini
inceleyen analizidir. On sekizinci yiizyil Piiritan gelenegi akil ve bilime saygi
duymay1 stirdiirmiistiir -Jonathan Edwards ve onun “i¢sel yolculugu” akl
kiigimsemez, aksine ona basvurur- fakat on dokuzuncu ytizyllda Amerika
Birlesik Devletleri'nin kalbine yayilan ataci evanjelizm, en basindan beri
siyasette sag kanadin yaninda saf tutmus, entelektiiel olan her seyi seytan isi
diye kotiilemistir. Evanjelist vaizlerin, Ku Klux Klan'in Biiyiik Sihirbazlari-
nin soylemlerinden ayirt edilmesi olanaksiz retorigi, bana ve 6grencilerime
bugiin Beyaz Saray’dan yayilan retorikten farksiz geldi. Bu da, sersemlesme-
nin Amerika Birlesik Devletleri'nde her zaman is basinda oldugunu ve her
zaman basarisinin tadini ¢ikardigini isaret ediyor; aymi zamanda, en sabika-
1 sovenizm bigimlerini, yabanci diismanligini ve bayrak sallayan militariz-
mi destekleyerek siyasette siirekli saga kayma egiliminin, gegmis ve giinii-
miiz arasinda niteliksel bir farki isaret edemeyecegini ima ediyor.

Dahasi, Amerikali yazarlarin biiyiitk ¢ogunlugu —yakin ge¢cmiste Ameri-
kan imparatorlugunun ¢okiisii hakkinda olaganiistii bir kitap yazan Gore
Vidal, son roman1 Exit Ghost’ta ulusun ahlaki ve entelektiiel ¢okiisiiniin
dip noktasini anlatan Philip Roth ve kaybettigimiz biiyiik yazar Kurt Von-
negut istisnalar1 olusturur— yeniyi gereginden fazla vurguladigimi ve vur-
guluyor oldugumu soyleyeceklerdir. The Day of the Locust'un [Cekirgenin
Giinii] yazar1 Nathaniel West olsa, 1930’lar Amerikas1 hakkinda belli ki
hi¢bir sey bilmedigimi soylerdi. Ve hayatinin son déoneminde “The War
Prayer” [Savas Duasi] ve “To the Person Sitting in Darkness” [Karanlikta
Oturan Kisiye] gibi dikkate deger makaleleri kaleme almis olan yazarimiz;
yazarlarimizin en “Amerikalis1i” Samuel Langhorne Clemens’a (Mark Twa-
in) gelince, o da kiiciimseyici bir tavirla on dokuzuncu yiizyilin tamami-
m gozden kagirdigimi soylerdi. Popiiler kiiltiirde ve politikada aptalligin,
Amerika Birlesik Devletleri'nde saygin bir gelenek oldugu apacik ortada.
Buna ragmen ben, Amerika Birlesik Devletleri'nin giiniimtizde aptallik-
ta yeni bir seviyeye yiikseldigine —ya da bambaska bir seviyeye indigine-
inanmakta 1srar ediyorum.
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Ogrencilerim, sersemlik, aptallik ve sersemlesmenin giiniimiizde bazi aci-
lardan degismis oldugunu diisiindiiler. Bugiin en fazla dikkat ¢ekenin, imge
ve gerceklik arasinda ayrim yapma yeteneginin tamamen yitirilmesi oldu-
gunu belirttiler. Televizyondaki “reality sovlar1” ¢ok izlenen programlardir
ctinkii gerceklik coktan bir sova doniistii bile. Ogrencilerim, bu gériintiilerin
tiretim suirecinde payr olan son derece etkin zekalar ve gortintiilerin apacik
aptallig1 arasindaki geliskiye hayret ettiler. Siifta verdigim édevler hakkin-
da da biraz bilgi vereyim: Sinifimdakiler birinci simif 6grencileriydi ve tele-
vizyonla ne kadar hasir nesir olduklarini tahmin ettigim i¢in bir grup 6gren-
ciye “En Sevdigim Aptal Televizyon Programi ve Ardindaki Zeka” baslikli bir
sunum yapmalarini séyledim. Amag, bu tarz programlarin yapimcilar: ve
yonetmenlerinin ne kadar bilgili, kurnaz ve zeki olduklarim ortaya koymak-
t1. (Belki de Herbert Marcuse'un One-Dimensional Man [Tek Boyutlu Insan]
adi romaninda ortaya koydugu analiz gibi bir sey vardi aklimda.) Grup, “The
Swan” [Kugu] adli haftalik bir programi secti. Sovun konseptini mi merak
ettiniz? Yapim ekibi her hafta ¢irkin bir 6rdegi bastan yaratip kuguya ceviri-
yor, bu siireci dramatik bir bakis acisiyla sunuyordu. En cirkin ve umutsuz
kadinlar1 bulmak i¢in iilkeyi bir uctan diger uca tariyorlards; sadece kadinlar
¢irkin 6rdek yavrusu olabiliyordu anlasilan, ciinkii 6égrencilerimin bildirdi-
gine gore izleyicilerin yiizde doksami kadinlardan olusuyordu. Yaklasik alti
haftalik bir stire boyunca ¢irkin érdek yavrulari yontuluyor, sismanlatiliyor,
inceltiliyor, i¢leri disarina c¢ikariliyor, disciye, kuafore, silikon fabrikasina
gonderiliyor ve bu siire sonunda tamamen bastan yaratilmis olan kadinlar,
hayretler i¢cinde onlar1 izleyen, bir zamanlarki ¢irkin 6rdek yavrularinin kor-
kung gortintiilerini bol bol seyretmis olan seyircilere sunuluyordu.

Acemi kuguya, aym1 zamanda -giiya ilk defa— yeni hali gosteriliyordu:
kocaman bir aynanin karsisina dikilen kugu, agz1 saskinliktan bir karis agil-
mus halde, esrik bir inanmazIik ifadesiyle kendine bakiyordu. Kadincagiz bu
kendini taniyamama animin biiyiik sokunu daha kolay atlatsin diye, yapim-
cilar heniiz olgunlasmamis kuguya iki hafta boyunca psikoterapi uygulan-
masim saglamislardi; boylelikle kadinin icindeki ¢irkin 6rdek yavrusu da
disaridan goériinen kugu kadar ince ve zarif olacakti. Aynisin1 Sokrates’in de
kendisi icin diledigini, Phaidros'un sonunda Pan’a ettigi duadan hatirlaya-
caksimiz: “Ey sevgili Pan, ey bu yerin tanrilar1! Bana i¢ giizelligi bahsedin ve
dis yasamimu da icimle uyumlu kilin.” (279b-c). Tam iki hafta psikoterapi!
Freud, sonsuz psikoterapiyi tavsiye ediyordu ve Sokrates’in dilegine kavus-
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mak icin émiir boyu dua etmesi gerekmisti, anlasilan reality TV daha ¢cabuk
ise yariyor.

Tahmin edebileceginiz gibi, 6grenciler bu “reality” televizyon sovu saye-
sinde ¢ok eglendiler. Ben sok gegiriyordum ama onlarin keyfi yerindeydi.
Televizyon programinin aptalligi ve bayagilig1 hakkinda etraflica tartistik ve
ogrencilerden biri, sovun gercekten ilging goériiniimlii bireyleri birbirlerine
tipatip benzeyen ucuz sokak fahiselerine ¢evirdigini belirtti. Tartismanin
sonunda, smifin arka tarafinda oturan geng¢ bir kadin utangac bir tavirla,
neredeyse duyulmayacak bir sesle soyle dedi: “Ben bu sovu her hafta izliyo-
rum. Ne kadar aptalca oldugunun farkindayim. Ama biiytik olasilikla gele-
cek hafta yine izleyecegim.”

Arkadaslar1 onunla alay etmeye basladi ama bu cesur gen¢ kadin biz-
lere yapimcilarin ve yonetmenlerin hesapg¢i zekasim asla hafife almama-
miz gerektigini gostermisti. Onun itirafi, aptallik hakkinda iki uyarida
bulunmaya yonlendirdi beni. Bunlardan ilki, isin icine erotizm girdiginde
—“Kugu’nun Eros’u, Fellini'vari ve karnavalvari olsa bile biitiiniiyle inkar
edilemez- en asir aptalliklara bile bagislayicilikla yaklasmamiz gerektigidir.
Bu bakimdan bagislayici olmay1 basaramayan profesér, Emil Jannings'in
Mavi Melek’te canlandirdig1 Profesor Unrat, yani Profesor Pislik olacaktir.
Bir palyaco sayilacaktir o, fazlasi degil. Ciinkii Eros ve Momus birbiriyle
¢cok yakin akrabadir. Yapmam gereken ikinci uyar1 da, Amerikan popii-
ler kiiltiiriiniin, hatta bu kiiltiiriin Britney Spears’tan Paris Hilton’a, artik
o hafta hangi ipe asiliyorlarsa, en banal ve zehirli seviyelerinin bile biitiin
diinyanin ilgisini toplamasinin sadece bayagiligin ve aptalligin kolay pazar-
lanabilir olmasiyla agiklanamayacagi yoniindedir. Bu tilkenin en biyiileyici
ve hayranlik uyandirict yonii, Amerikan popiiler kiiltiirtintin canlilii, insani
hayrete distirecek cesitliligi ve siklikla da sofistike yapim ve tasarim seviye-
sidir. Her Paris Hilton’a karsilik Kizgin Cikintist'yla belagath ve tutkulu bir
Hedwig; Broadway'de sahneye konan her kitsch miizikale karsilik Broad-
way’de sergilenmeyen bir diizine harika miizikal bulabilirsiniz.

Imaj damismanlig1 diisiincesinin Birlesik Devletler'deki muhtesem basa-
ris1 hakkinda canimi sikan tek sey, diger biitiin diisiincelerin yerine gecme-
sidir. Izninizle bir baska anekdot aktarmak istiyorum, bu seferki daha biz-
den. Epey bir siire Birlesik Devletler'den uzak kaldiktan sonra (Almanya’da
ders veriyor ve yasiyordum) bir aile toplantisi icin iilkeme déonmiistiim. Bir

aksam bir aile toplantisinda, erkek ve kiz kardeslerim yerel ve ulusal siyaset-
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cilerden s6z ediyorlardi, ben de bu kisilerin cogunu tanimadigim ic¢in arada
bir s6ze karisip kim hakkinda konustuklarim sormak zorunda kaliyordum.
Fakat sik sik ad1 gegen su Jonas denen adamin bir senatér olup olmadigi-
m 6grenmek istedigimde, kardeslerim giilmeye basladilar ve onun bir tele-
vizyon dizisindeki karakterlerden biri oldugunu séylediler. Benzer seyler o
kadar sik oldu ki, en sonunda gercek siyaset¢ilerle televizyondaki kurmaca
karakterlerin bir sekilde birbirinin yerine gecebildigini fark ettim. Kardesle-
rim siyaset¢ilerle oyuncularin farkli meslek gruplarindan oldugunu biliyor-
du elbette; fakat bu fark giderek azalmis, neredeyse sifir noktasina ulasmas-
t1. Iste bu da, B simifi bir oyuncunun nasil C eksi simifi bir Devlet Baskan
oldugunu bizlere agiklayabilir saniyorum. Demek ki gelecek Baskan'imiz
daha 6énemsiz bir tv yildiz1 bile olabilir, tabii bu yolda ilerlerken Termina-
tor’ler tarafindan yok edilmezse.

Su noktada, Amerika Birlesik Devletleri'nde haber réportajciliginin kali-
tesi hakkinda samimiyetle iki tane parantez agmak ic¢in sizlerden izin isti-
yorum. Icinde elestirel gazetecilik kirintilar1 barindiran son gazete, yani
haftalik The Washington Post, gecenlerde basmakalelerinden birini Baskan
Bush’'un nerede hata yaptigini1 6grenmek icin ilahiyatgilar: ve felsefecileri
Beyaz Saray’a davet ettigini anlatan bir habere ayirmisti. (Ben heniiz davet
edilmedim, acaba sizlerden biri davet edildi mi, merak ediyorum. Az sayida
isim Beyaz Saray’a cagrilmis ve gelecekte daha da az sayida isim ¢agrilacak;
herhalde en iyisi de budur zaten.) Konumuz bu haberin gercek olup olmadi-
g1 degil; asil sormamiz gereken, boyle bir haberle hangi okurlara kur yapil-
dig1. Belli ki bu felaketler déonemini Disney’vari mutlu bir sonla bitirmek
isteyen okurlar bunlar; itibari sarsilmig liderin inzivaya ¢ekilip tefekkiire
dalisiyla bu déneme bir parca duygusallik, trajikomik kahramanlik katmak
isteyenler. Daha eski giinlerde senaryoda bir manastir ve giinah ¢ikaran bir
papaz olurdu. Simdiyse Bat1 Kanadi'nda ilahiyatcilar ve felsefeciler. Boylesi
arzulanan bir okur Kkitlesinin sersemlesmesi tasavvurumuzun giiciine dire-
niyor: biz Amerikalilar heniiz bu gectigimiz dénemin yikimlarinin aynasina
bakmaya bile baslamadik. Yillar énce, Vietham déneminde, ¢izgi roman
karakteri sevimli keseli sican “Pogo,” maceralarindan birinin sonunda su
aciklamay1 yapmustu:

“Dismanla karsilastik ve 6grendik ki diisman... biziz.”
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Bizler bugiin bu kadar bile ileri degiliz. Bizler, daha saglam bir sersem-
lesme egitimi aldik.

Baska bir parantez daha a¢mak istiyorum. Birlesik Devletler’de bir
zamanlar “ulusal televizyon” olarak adlandirilan kanallar bugiin sponsorlu-
gu ve kontrolii sirketlerin elinde olan iletisim kanallarina déniistii; agilimi
bildiginiz gibi “Haber Degil Ticaret” olan CNN3 gibi bir sey. Biiyiik ulusal
kanallarin haber programlarinin formati, haber ekibinin giiniin énemli
haberlerini ve olaylarim1 uzmanlarla tartisarak konular1 detayli bir bigim-
de analiz etmesini gerektirir. Kisa bir siire 6nce ekranlara getirilen 6nemli
haberlerden biri, ABD Ordusu’nun agikladig1 endise verici, hatta soke edici
bir dizi istatistikle ilgiliydi; savas doneminde her tiirlii iskenceyi onaylayan,
kadinlar ve ¢ocuklar da dahil olmak iizere sivillerin katledilmesini tasdik
eden her diizeyde askeri personelin ordu genelindeki yiizdesini gésteriyordu
bu istatistikler. Amacim sizleri soke etmek olmadigi i¢in kesin yiizdeleri size
hatirlatmayacagim; gecmisteki en korkung askeri giiruhlarda bile bundan
daha yiiksek yiizdeler olamayacagini kendiniz de goreceksiniz. Peki bizim
uzman yorumcularimiz bu konuda neler soyledi dersiniz? Tek kelime bile
etmediler. Bu haber, medyacilarin deyisiyle “ortbas” edildi. Sponsor sirket-
ler bu haberin nasil bir 6fke ve nefret kasirgas1 uyandiracagim biliyorlardi
besbelli; tilke i¢inde olmasa da iilke disinda firtinalar kopacakti.

Murdoch, The Wall Street Journalt satin aldigina goére, yakinda siiphe-
siz The Washington Post'un ybnetimini de iistlenecektir. Boylelikle, elestirel
gazeteciligin kirintisindan bile mahrum kalmamiz garantilenecektir; eski-
den ulusal televizyon olarak bilinen medya, artik acikca bu adamin elinde-
dir. Elestirel gazetecilik cag1 hakikaten sona ermis goriiniiyor. Gazetecileri-
miz artik Pentagon ve Beyaz Saray’la ayni yataga giriyor —“ilistirilmis gaze-
tecilik” dedikleri de bu olsa gerek—, oyle ki, artik Pentagon’la ilgili haberler
bile tiiketicilere sunulmayacak. Medyanin ¢okiisiinii tartismaya acan tek
politikaci, yakin zamanda bu konuda The Assault on Reason [Akla Saldiri]
adl bir kitap yazmis olan Al Gore’dur. Fakat kitabin adi durumu oldugun-
dan daha hafif gosteriyor. Belki de “The School for Stupefaction” [Sersem-
lesme Okulu] ad1 konuya daha uygun diisecekti.

Peki ama, ne tiir bir aptalliktan ve sersemlesmeden s6z ediyorum ben?
Tarifini nasil yapacagim? Kiiciik bir cocuk ve geng bir erkekken, yani lise
yillarim ve kolej mezuniyetim boyunca her yaz Midwestern Koleji'nde bahge
gorevlisi olarak calistim. Cim biciyor, bordiir taslarimi boyuyor, yerleri sili-
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yordum. Ablam kolejde ders veriyordu ve bu isi de bu sayede bulmustum.
Diger is¢ilerin ¢ogu, zeka oziirlillerin devam ettigi yerel bir eyalet kurulu-
sundan geliyordu. En sevdigim is arkadagim, Laurel adli bir adamdi. Sanki

Zerdiist'iin ta kendisiymis gibi, her sabah giinesi selamlardi:
“Giinaydin Bay Giinisig1, kudretli 151810 tistiimden eksik olmasin!”

Laurelin can diismani, Kazanci Jim'di. Bu sisman adam zeka o6ziirli
degildi ve Laurel’e her firsatta en kaba ve zalimce yontemlerle satasarak
ustiinligini sergiliyordu. Kazanci Jim yanina yaklasir yaklasmaz Laurel
sessizlesir ve kendi icine kapanverirdi. Kazanci Jim aklina gelen en hain-
ce seyleri soyler, sanki su¢ ortagrymisiz gibi bana géz kirptiktan sonra badi
badi yiirtiyerek bir sonraki gérevinde basarisiz olmak i¢in yanimizdan uzak-
lagird.

Laurel'in aptal oldugunu asla disiinmedim. Kazanci Jim ise bana aptal-
higim sergilemekten bagka bir sey yapmadi. Aklimdaki aptallik kavramini
daha iyi aciklayabilecek Almanca bir sézciik var: Fransizca borné’den gelen
Borniertheit. Kendinden kiistah¢a hosnut bagnazlik anlamina geliyor. Aptal-
lik dedigimde kast ettigim, kendi simirlariyla iste boyle gururlanan bir kalin
kafalilik. Sersemlesme Okulu, yine Almancada dar alinlilik anlamina gelen
Engstirnigkeit sozciigiiniin de giizelce tarif ettigi boyle kendini begenmis bir
dar gorisliiliik icin mitkemmel bir egitim sahasi olurdu. Peki bu, entelektii-
el bir basarisizlik midir yoksa ahlaki mi? Artik bu meselenin, teori ve pratik,
metafizik ve etik arasindaki geleneksel felsefi ayrimin her iki tarafini da ilgi-
lendirdigini gérmek mimkiin. “ Sersemlesme Okulu” konusunu tartistigim
meslektagim ve arkadagim Walter Brogan, mutlak bencilligin ve Amerikan
miistesnaligina kaygisizca, sorgusuz sualsiz inancin ulusun karakterini
aptallik kadar, hatta ondan da iyi tamimladigim ileri stirmiistii; sonugta
1srarli ve bitmez titkenmez bir tiir hurstir bu da. Walter Brogan, béylesi bir
hirsin katiksiz aptallik oldugu konusunda benimle hemfikirdi; ben de béyle
bir hirsin bitiin diger kotii aliskanhiklar gibi kendi kendini besledigi konu-
sunda hak verdim ona. Kendi kendini besleyen bir bagnazlik; kendini ¢ogal-
tan, kendini pekistiren aptallik: Sersemlesme Okulu'nun alma mater’i baska
ne olacakti?

Felsefe, ister kuramsal ister uygulamali olsun, aptallik ve sersemlesme

yerine uslamlama ve anlayistan s6z etmeyi tercih etmistir. Ancak sersem-
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lik, sersemlesme ve aptalligin, felsefe tarihi boyunca sik sik kocaman, ¢irkin
baslarin1 uzativerdigine sahit oluruz. Izin verirseniz, kisaca ve fazla sistema-
tik olmayan bir diizende béyle bes tane andan s6z etmek istiyorum.

1. Leibniz, Monadoloji'nin ¢esitli yerlerinde étourdissement [sersemlik, bas
donmesi], confusion [konfiizyon, saskinlik] ve Chaos [kaos, kargasa] sozciik-
lerini kullanmir, 6zellikle onlar1 akil ve kavrayisa tezat kavramlar olarak éne
stirdiigi 21-24. bolimlerde. Etourdissement zekanin durgunlugudur: aptal-
lik s6zciigunii kullandigimizda kastettigimiz uyusukluk ya da sersemligin ta
kendisi. 60. boliimde, hayvanlarin algisin1 borné, yani sinirlhl diye betimler,
fakat stiphesiz su suclayici Borniertheit sézciigiiyle aym anlami tasimaz bu
tasvir. Ne olursa olsun, bu sozciiklerin asagilayici bir tinist oldugunu inkar
edemeyiz, insanlarin hayvanlar1 uzak tutmak istediginde takindigi tonlama-
dir bu; zavalli Keseli Sican Pogo karsisinda hissettigimiz dehset ve tiksin-
ti! Ancak hafizam beni yamiltmiyorsa, Leibniz'in Nouveaux essais’de [Yeni
Denemeler] tartistig1 iinlii petites perceptions [kiiciik algilar], felsefecinin
baska bir yerde hayvani sersemlik ya da saskinlik diye alay ettigi seyle daha
dogal, temel ve kisisel bir baglanti icindedir. Leibniz, daha sonralar1 hi¢
¢ekinmeden bilin¢dis1 diye adlandirilacak olan seye yaklastigi anda anlasilir-
lik ve sersemligin artik birbirinin zitt1 olmadigim kesfetmis gibidir adeta. Bu,
¢ok daha yakin bir okuma gerektiriyor ama benim artik konuma dénmem
gerek.

2. Leibniz, en azindan baslangicta, Descartes'in hébétude [zihin korlii-
g, anlayissizlik] dedigi seyden etkilenmistir; hébétude Latince hebesco,
yani sarhos, sersemlemis anlamina gelen bir kokten tiiremistir. Descartes,
hébétude sozciigiinii hayvanlarin durgun zekasim kastetmek i¢in kullanir;
daha da tehlikelisi, bu sézciik bazen hayvan bilincinin kismen kaybolmasi
anlamina gelir. Hayvanlarin bilincinin yuvasi olan petite glande [kiiciik sal-
gibezleri] algilarin izleriyle ve hatiralarin patikalariyla dolup tasinca, sonug
hébétude olur. Aslinda, damga, engram ya da hurufat —tuvpo- kavramlari-
na bel baglayan biitiin alg1 ve bellek kuramlar1 —Platon’un Theaitetos'undan
Freud'un 1895 tarihli Project For a Scientific Psychology’sine [Bilimsel Bir
Psikoloji I¢in Tasar1]- hébétude’un golgesindedir. Theaitetos, zihnin bir bal-
mumu levha gibi ele alindig1 modelin klasik kaynagidir elbette. Bellek kapa-
sitesi agisindan kullanigl bir model olsa da, animsama s6z konusu oldugun-
da balmumu levha adeta bir batakliktir; dolayisiyla, klasik zihin modelinin,
aptalliga ayirdig1 yeri garantiye aldigimi séyleyebiliriz. Sokrates soyle diyor:
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Fakat bir insan, sairin sonsuz bilgeligiyle “kaba saba yiirek” diye adlan-
dirdig1 seye sahipse; balmumu levhasi kirliyse ya da katisik balmumun-
dan yapildiysa veya fazla yumusak ya da sertse, o zaman durum soyledir:
yumusak balmumuna sahip insanlar cabuk 6grenirler ama kolayca unu-
turlar, sert balmumuna sahip insanlar i¢inse tam tersi gegerlidir. Balmu-
mu posteki gibi kaba killi ya da puriizliiyse, bolca toprak ya da pislik ihti-
va eden kumlu bir malzemedense, elde edilen izler belirsizdir; balmumu
sertse de oyle, ¢iinkii izlerin derinligi olmaz. Yumusak balmumundaki
izler de belli belirsizdir, ¢tinkii eriyip birlesir, kisa stirede bulaniklasirlar.
Bunun yaninda, sayet cok kiiciik bir ruhcagiza tikistirihip tist tiste biner-
lerse, daha da belirsiz hale gelirler. Boyle insanlarin hepsi biiyiik olasilik-
la fikir yiiriitmekte zorlanacaktir. Bir seyi gordiiklerinde, duyduklarinda
ya da disiindiiklerinde, bu seyleri siiratle onlara mahsus yerlere tayin
edemezler. Yavas olduklarindan ve seyleri yanhs yerlere atadiklarindan,
gordiikleri, duyduklar ve diisiindiikleri siirekli hatalidir ve biz de bu kim-
selerin varliklar konusunda kendilerini yanilttiklarini, 1slah olmaz aptallar

olduklarini soyleriz. (Theaetetus 194-95)

Descartes, Hobbes ve Locke'un zamanina geldigimizde durum daha da
kotuilesmistir; tekerlek izleri ve patikalarin yogunlugu ve derinligi fazlay-
sa, en kaliteli balmumu bile ise yaramayacaktir. Biitiin bu vakalarda, ama
ozellikle Platon’da —dikkat ederseniz Homeros'un gogsi killi kahramanlarini
alayla kaynak gosteriyor, toprag: pislikle es tutuyor ve daracik kiigiik ruh-
larin 1slah olmazligindan dem vuruyor- entelektiiel kayitsizlik ve duyarli-
lik, ahlaki zayfliklarla bagdastirilmistir. Gergekten de, alg1 ve bellekle ilgili
tipografik modellerin siddeti ve zorbaligi, -Demokritos’'un antitypia’s1 ve
Descartes'in delikli kartindan Freud'un zorlama ya da asindirma’sina- 6zel-
likle sersemlesme s6z konusu oldugunda metafizigi ahlak kurallarindan
ayirmamizi olanaksiz kiliyor. Yillar énce Of Memory, Reminiscence, and
Writing: On the Verge [Bellek, Animsama ve Yazi: Smirda] adli kitabimda
da -kendimden alint1 yaptigim i¢in kusuruma bakmayin, fakat ne yapa-
yim, bu konu beynimde derin patikalar agt1 bir kere— gostermeye calistigim
tizere, epistomoloji ve ahlak ilkeleri yekviicut oluyor: “Balmumu guddeler,
tirettikleri mucizelere ragmen ahlak bozukluguna, dermansizliga, atalete ve

uyusukluga egilim yaratir.”4 Su uyusukluk kavramina birazdan dénecegim.
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Simdilik, tipografik modelin optimal isleyisini diigkiinlitkten kurtarmanin
miimkiin olmadigini hatirlayin yeter: asir1 kalabalik, agilan derin izler ve
sonunda balmumu tabletin yeni diisiincelere kapanisi. Ne kadar ¢ok algi-
larsak kavrayisimiz o kadar artar; ne kadar ¢cok 6grenirsek o kadar egitimli
oluruz ve ne kadar ¢ok diisiiniirsek bilgeligimiz o kadar fazlalasir. Fakat
balmumu tabletimizdeki damga ve izlerimizin sayisi1 arttikca, asir1 kalaba-
lik, yirtilma, cizik izleri ve zihin korliugi tehlikesi de artar. Tipografik duyu-
lanma, algi, bellek ve zihin modeli, sersemlesme ekoliiniin resmi miihridiir.
Cuinkti tuvptw gecisli fiilinden gelen tuvpo~, yani “darbe vurmak,” Latince
stupeo’ya, yani “sersemlesmeden mustarip” olmaya doéniisiir.

3. Schelling, insani hayrete diisiiren yayimlanmamis basyapit1 The Ages
of the World’'de [Diinyanin Devirleri], Tanri’nin aptal oldugunu soylemez.
Fakat Tanri’'nin varlig1 ve onun varliginin temeli arasindaki 6zde yatan ayri-
min —ki bu temel onun i¢indedir fakat ondan kaynaklanmaz, dolayisiyla ken-
dine ait bir yasami vardir, bagka bir deyisle doganin yasamidir bu— semere-
lerinden biri de, tanrisal varligin azameti ya da ihtisamiyla degil, mahrumi-
yet ve 1stirapla nitelendirilmesidir. Bu 6ziin gostergesi, onu ayirt eden sey
kendini diisiinen diisiincenin egemenligi ve kusursuz kendine hakimiyet
degil, dermansizlik ve takatsizlik, hiiziinlii bir 6zlem (Sehnsucht), bir tiir
yoksulluk ve perisanliktir (egestas, Schmachten). Soyle aciklamak da miim-
kiin; Tanrisalligin ilk kudretinden dogan kaygi, Tanrr’y1 afallatir ya da gozii-
ni kamastirir, Tanriga’y1 afallatir ve sersemlestirir; ¢iinkii bu noktada Tanr1
gazap doludur ve gazap Tanris1 bir kadindir. Ancak Tanri, sersemlemis hali
yiiziinden bunu heniiz fark etmemistir.

4. 1926-1930 yillar1 boyunca, Heidegger Benommenheit ve Benommensein
sozciiklerini “afallamis ya da sersemlemis, gozii kamasmis ya da aptallagmus,
tek kelimeyle 6zetlemek gerekirse: meftun olma hali” bes farkli bicimde kul-
lanmir ve en azindan baslangicta bu kullanim bigimleri tutarh gelmez insana.
Oncelikle, Varlik ve Zaman'da diisiisten sonraki olagan, giinliik haliyle insa-
ni varolusu tanmimlamak icin Benommensein sézciiginii kullanir. Daha énce,
ders verirken, Dasein'in “seffaf” oldugunu; yani kendini, etrafin1 gevreleyen,
“el-altinda-varolan” seylere bakarak yorumlamaya meyilli oldugunu séylemis-
tir. Burada-olusumuza (Da-Sein) karst saydamsiz oldugumuz igin, varolanlar
gozlerimizi kamastirir ve bizi uyusturur. Ikinci olarak, 1930 tarihli kuram-
sal biyoloji konferanslarinda, Heidegger hayvanin diinyada yoksul oldugunu
ilan eder: zavalli yoksul Pogo! Dogru, hayvan, diinyasiz tastan daha zengin-
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dir ama diinyaya bi¢im veren insandan daha yoksuldur. Hayvanligin 6zii
Benommensein olduguna gore, insanlarla hayvanlar arasinda, iki tiirii ayiran
bir ugurum vardir. Varlik ve Zamanr okumus olanlar icin, hergiinkii Dase-
in varligim artik siifli varlik diizeyinde siirdiirmektedir. Ancak “el-altindaki”
Dasein, tam da techizat diinyasina kapildiginda, diinyay: sekillendiriyor gibi
goriinecektir; diinyada yoksul ya da “meftun” degil. Uciinciisii, Heidegger,
Ernst Cassirerin Sembolik Formlar Felsefesi adli kitabinin ikinci cildi Mitik
Diistinme hakkindaki elestirisinde, “ilkel” denilen insanin, mana’ya, yani var-
ligin ezici ve anlik ifsasina karsiliinin, Benommensein sézciigiiyle ifade edi-
lebilecegini soyler. Heidegger bununla “ilkel” denilen insanin diinyada yoksul
oldugunu, varolanlar yiiziinden hayrete diistiigiinii, varliktan bihaber oldu-
gunu ve dolayisiyla esas insan diinyasindansa hayvana yakin oldugunu kast
etmez. Aksine, “ilkel” denilen insan, varolanlarin Varhigina, teknige hakim
insandan ve hatta Yeni Kant¢i felsefeciden bile daha agiktir. Bu paradoksu
anlamak icin, Varlik ve Zaman'a donmeli ve Benommensein'in besinci anla-
min1 arastirmaliyiz. Ciinkii Heidegger, Varlik ve Zaman'in ikinci béliimiinde,
Dasein’'in kendi olimlii varligini, Sein zum Tode’sini bir anda fark ettigi gorii
anini, yani der Augenblick’in etkisini tasvir etmek icin tam da bu sozciigii kul-
lanir. Inanilmaz ama, Benommensein hergiinkii banalliklarla gézlerimizin
kamasmasini anlatmak icin kullanildig1 gibi, en hakiki, en uygun varligimizla
yiiz yiize geldigimizde sersemleyisimizi anlatmak icin de kullanilir. Meftun
olma halinin besbelli iki ayr1 egilimi ya da etkisi vardir ve ikincisi her nasilsa
birinciye mukabele etmeye yaramaktadir.

5. Hala geng bir adamken, Hannah Arendt’le tanigma ve birlikte ¢calisma
sansina kavusmustum, ne yazik ki onun hayatinin son senelerinde gercek-
lesmisti bu. Sohbetlerimizden birinin ortasinda, gengligin ayricaligiyla —ki
aslinda aptallik s6zciigii yerine kullanilan bir deyistir bu- Arendt’e bir tiir

gorev bictim. Soyle dedim ona:

“On dokuzuncu yuizyil aklin hilesini ispat etti, Hegel'in List der Ver-
nunft'unu diisiin, oysa yirminci yiizyil izansizligin, akilsizligin hilesinin,
Unvernunft'un zaferinin yiizyili. Bu konu hakkinda yazmasi gereken en

uygun kisi sensin!”

Onu oldiurmekte olan sigara dumanlarinin arasindan bana yan yan bakti

ve taklit edilmesi olanaksiz bas bariton, ¢akilli sesiyle cevap verdi:
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“Beni rahat birak. Yasliyim ben. Insan kendini ka¢ yasinda hissediyorsa o
yastadir derler. Ka¢ yasinda oldugunu bilmek ister misin? Mumlar1 say!

Mumlar say!”

Ve boylece diinya onun akilsizhigin hilesi hakkindaki kitabindan mah-
rum kaldi. Su anda onunla konusma sansim olsa yine o giinkii gibi pervasiz
davranirdim ama bu kez ondan, evet, The Life of the Mind1 [Zihnin Yasami]
tamamlamasin isterdim, ama sonra da sersemlemenin hayati hakkinda bir
kitaba baslamasi icin 1srar ederdim. Daha ¢énce s6ziini ettigim “On Thin-
king and Moral Considerations” adli olaganiistii denemesinin genisletilmis
hali olurdu bu kitap. Ilk olarak Manhattan’da bir konferansta dinledigim
bu eserinde, ki son ¢alismalarindan biridir, Arendt, Heidegger'in Was heifst
Denken?’da inceledigi temay1 ele alir. Bu bashg iki farkh sekilde terciime
edebiliriz: Diisiinmek Ne Demektir? ve Bizi Diisiinmeye Sevk Eden Nedir?
Arendt, konferansinda diisiinceliligin -salt nezaketi degil, Bedachtsamkeit
ya da Besonnenheit1, diisiinme kapasitesini, berrak diisiinme aliskanligi-
m kastediyordu- en kotii seylerin gerceklesmesini engellemeye yetecegini
iddia ediyordu. Bu, Arendt’in kotiiliigiin banalligr hakkindaki tezine ekledigi
olumlu bir gortistiir. Banallik, kendini Borniertheit'n diisiincesizliginde ifa-
de eder. Disiincesizlik, masum bir ifadeyle gézlerini kirpistirarak pes pese
suc isler; Nietzsche'nin, “Ama mutlulugu biz icat ettik,” diye 1srar eden “son
insan”1 gibi. Oysa diisiincelilik “son insan”in goniil rahathigini yerle bir ede-
cek ve en korkung siddet olaylarini engelleyecektir.

Simdi yeniden Heidegger'in terminolojisinde géze carpan karmasaya
donelim. Benommensein hem hergiinkii mesguliyetlerimizin géziimiizii
kamastirmasi1 hem de, 6liime yonelik varligimizla tedirginlikle yiizlesmeye
davet edilmemiz anlaminda kullanilmaktadir: bu tedirginlik verici ve mef-
tun edici, anlik ve énemli yiizlesme, insanin diistincelilik kapasitesinden
daha az1 degildir. Sersemlesme, hem sersemlemis insanligin rezil goniil
rahathigini hem de diisiinen insanin trajik aydinlanisini nitelendirebilir.
Burada, Dasein’in temel ontolojisinin en derin kavrayisi, siradan dil anali-
ziyle bagdasir: asla mimkiin olmayacagi diistiniilen bir evliliktir bu. Sim-
di, stupere kokiiniin su tekinsiz stupendous sézciigiinde kazandigi olumlu
yamini ele alalim. Bir Fransiz erkegi ya da kadini, coskuya kapilmasina
neden olan bir oyundan sonra tiyatrodan ¢ikarken duygularini su nidayla
dile getirebilir:
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— O la la! cétait absolument stupéfiant. [Aman Tarim! Gergekten sersem-

leticiydi!]

Tabii bu kisi oyunun aptalca oldugunu anlatmaya calismamaktadir.
Aksine, oyunun sasilacak derecede iyi, carpici, mucizelerle dolu, harika, soz-
ciiklerle anlatilamayacak kadar hayranlik verici oldugunu séylemektedir.
Aristoteles, felsefenin baslangic noktasi olan ajporivai’den s6z ederken, dar
gorisliilerin diisiinmesini engelleyen dar bogazlar1 kastetmiyordu. Diisiin-
mek, problhvmata’nin, sézciigiin ifade ettigini yapmasina, yani problem-
lerin kendilerini yilmadan, hep yeniden 6ne ¢ikarmalarina izin vermek
demektir. Diisiinmek, yildirim carpmisa dénmek demektir, problemler
yiiziinden tekrar tekrar saskina donmektir. Boylesi bir akil karigikliginin her
zaman ahlakca yiikselten sonuclar tiretmesi sart degildir. Bir zamanlar, her
zaman bunalimda olan ve genc yasta 6len bir matematik¢i tanimistim.

“Aptalca bir hayatim var,” demisti son sohbetlerimizden biri sirasinda
bana. “Bir problemi ¢6zmek i¢in yillarimi harciyorum ve en sonunda ¢oz-
meyi basardigimda ne kadar aptalca bir problem oldugunu goriiyorum.
Bunu ¢6zmek nasil olur da yillarimi alir? diye soruyorum kendi kendime.
En az alt1 ay bu yiizden bunalima giriyorum. Sonra da en kétiisii geliyor
basima: baska bir probleme kapiliveriyorum.”

Felsefenin boyle bir etkisi de olabilir iste. Benomimensein'in karanlik bir
yonu de vardir, 6zellikle kisinin hergiinkiiligi felsefe yapmaya bagliysa.
Fakat Aristoteles olsa, sasirmadan, allak bullak olmadan ve saskinliktan
oldugu yerde kalakalmadan hayret etmenin ve felsefenin miimkiin olama-
yacagl konusunda 1srar ederdi. Hayret etme ya da qaumavzein, Platon’'un
felsefe yerine kullandig1 heraldik bir sézciiktiir, fakat bu sozciigiin sadece
kendinde giizelligin —ovéro; to; kadowv— engin denizini seyreden Diotima igin
gecerli oldugundan ve Sokrates bir yana, érnegin kole oglanin ne yaptigini
anlayamayan Meno icin gecerli olmadigindan emin olamayiz.

Sokrates ve Platon'un muazzam hayretinin degerini anlamak i¢in, Sokra-
tes de dahil olmak tizere Diyaloglar’daki biitiin konusulan kisilerin sersemle-
me hallerini her zamankinden daha etraflica kavramaliy1z. Euthydemos ile
Dionysodoros aptalca kelime oyunlariyla bizleri sasirttiklarinda, Kratylos'ta
etimolojileriyle kendinden gecen Sokrates’ten ne farklar1 vardir?

Elbette bir fark var aralarinda, ancak Sokrates bunun ejpisthvmh tarafin-

dan tahsis edilen bir fark olmadigini, sersemlesmenin biciminde ve siiresin-
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de yattigim soyliiyor bizlere. Dogrudur, Sokrates’in konustugu kisiler aptal-
likla hi¢ alakasi olmayan karakterler olarak sunulmustur bizlere: Kallikles
ve Thrasymakhos oyle zeki, biitiin bedellerine ragmen kudrete éyle adan-
mus, vicdandan 6yle bagimsizdirlar ki, Beyaz Saray'in Bagskan Yardimcisi'na
adanan kanadinda ¢aligsalar yeridir. Ancak Sokrates’in gercek tutkunlary-
sak, hesapg1 zekasiyla Kallikles'in ve Realpolitik uzmam Thrasymakhos'un
Sersemlesme Okuluna ait olduklarimi séylemek zorundayiz: ne kadar zeki
olurlarsa olsunlar, hayatlar1 aptalliga adanmistir onlarin. Kisacasi, yalnizca
kalin kafali bir avukattan baska bir sey olmayan kendini begenmis ve 6viin-
gen Euthyphron'un ayirt edici 6zelligi olmayan, hem astronom hem felsefe-
ci, fakat kendi sozleriyle belki de bir kusbeyinli olan muhtesem Timaiosu
da tanimlayan 6grenme yetersizligi ajmagiva hakkinda daha fazla diisiinme-
miz gerektigi ortadadir. Platon’'un Sofistes’indeki yabancimin bir diyalektik
tanris1 m1 yoksa sahte ayrimlar ortaya atan —6rnegin “suretler yaratma”nin
(ei&xootiknw), “fantazmlar uydurmak”tan (eavtoctiknw) baska bir sey ola-
bilecegini bilmezden gelen— bir ahmak olup oldugunu merak etmek zorun-
dayiz. Her sey; Sokrates’in kisisel kaderinden bizim “Platonizm” dedigimiz
seyin tarihine —yani felsefe tarihine- kadar her sey, imge yaratmadaki bu
ayrim olasiliginda (e1€dclorotikno) yatar.

Peki her seyi sersemlesmemizin niteligi, tarzi ve devam siiresiyle sersem-
lik cesitleri —aptalligin sersemligi ve hayretten afallamanin sersemligi— ara-
sinda se¢im yapma kapasitemize ya da kapasitesizligimize indirgeyebilir
miyiz? Varlik ve Zaman'in sorgusunun, Platon'un Sofistes’'ine tam da varlik
sozctigiiniin Yabanci da dahil olmak tizere herkesi sersemlemis ve algila-
maktan yoksun biraktig1 anda girdigini hatirlayin; bu hayretten afallatan
problemin herkesi meftun ettigi an da diyebiliriz buna.

1950lerin basinda, Heidegger, diisiinceyi kiskirtan bir ¢cagda yagsamami-
za ragmen hala diisiinmemekte 1srar etmemiz kadar disiindiiriicii bir sey
olmadigini séylemisti. 1970’lerin basindaysa, Luce Irigaray zekice ve unu-
tulmaz bir iddiada bulunarak, bizleri diisiinmeye sevk edenin la différence
sexuelle [cinsel fark] oldugunu iddia etmisti. Oysa o zamanlar Derrida icin
asil mesele, fark ve erteleme’nin sézel anlamina isaret etmek i¢cin a harfiyle
yazilan différance’ i kendisiydi. Hayatinin sonraki dénemlerinde onu diisiin-
meye sevk edense mutlak kendini bilme ya da kendine hakim ve mukayyet
olma’nin fantazmiydi. Amerika Birlesik Devletleri'nde gecirdigim son sene-
lerde beni diisiinmeye itense —her ne kadar kendimi Heidegger, Irigaray ve

Cogito, say1: 55, 2008



42 David Farrell Krell

Derrida’yla aym kefeye koymak aptalligin daniskasi olsa da— orada isleyen
sersemlesmenin gortiniirdeki tiimleyici bi¢imiydi; bu sersemlesme, muaz-
zam bir hayrete diismenin esigi degil, halinden sinirsizca memnunlugun
sonsuz ufkuydu. Heidegger buna Bediirfnislosigkeit, yani aldirigsizliga neden
olan beyhudelik derdi.

Henry David Thoreau da, uzun zaman 6nce Amerika Birlesik Devletle-
rinde aldirigsizlik ve beyhudelik konusunda endiselenmise benziyor. Wal-
den’in sonuna dogru, “Sanki giivenlik sadece aptalliktaymis gibi,” ifadesini
kullaniyor. Bir zamanlar, bu sozleri kocaman bir pankarta yazdirip Beyaz
Saray’in kapilarina asmayr umut etmistim. Sersemlesmenin Betsy Ross'u®
olmak istiyordum. Sonra, aymi pankarti Capitol Hill'e ve Amerikan Yiiksek
Mahkemesi binasina da asmam gerektigini fark ettim: peki bu isin sonu ne
zaman gelecekti? Ancak Thoreau, sadece siyasetten degil, Ingilizce konusan
diinyada her ispatin tekanlamli bir kesinlige indirgenmesi gerektigi varsayi-
mindan séz ediyor. Bunun yerine, her yazili metnin birden fazla kere din-
lenmeyi talep ederek ¢oklu yorum olasiliklarimi davet eden miizik gibi din-

lenmesi gerektigini iddia ediyor. Soyle yaziyor Thoreau:

Ingiltere ve Amerika’nin onlarin anlayabilecegi gibi konusmaniz yéniinde-
ki talebi giiliingtiir. Ne insanlar ne de zehirli mantarlar boyle gelisebilir.
Sanki sizi anlamalar1 ¢cok énemliymis, onlar olmasa sizi anlayacak kimse
yokmus gibi. Sanki Doga sadece tek bir tiir kavrayis1 destekleyebilirmis,
dort ayaklhilarla birlikte kuslar, siirtingenlerle birlikte ucan yaratikla-
r1 barindiramazmis gibi... Sanki giivenlik sadece aptalliktaymis gibi. En
biiyitk korkum, ifademin yeterince asr1® olmamasi, giindelik deneyimle-
rimin dar sinirlarinin 6tesine ulasip uzaklarda dolasamamasi; ikna oldu-
gum gerceklerin bana yetmesidir. Extra vagance! Nasil bir ¢itle cevrelen-
diginize baghdir bu. Bagka bir enlemdeki yeni ¢ayirlara ulagsmak icin go¢
eden bizon, siit sagma saatinde kovay1 bir tekmede deviren, cayirin citle-
rinin tstiinden atlayip buzagisinin pesinden kosan inek gibi extravagant

[asir1] degildir. (a.g.e.)

Thoreau'nun en hayran oldugum yoénii bu extravagance/asirilik ¢agrisi-
dir, yani extra vagance; uzakta, otlagin citlerinin 6tesinde bir yerlerde yatan
anlamlar arama cagrisi. Boyle bir arayis, kulaga sersemlesme gibi gelse
bile, diisiinme eyleminin yoldan sapip uzaklagmalarina ve aylakligina saygi
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duymak zorundadir. Bu da, felsefenin sesinin, tek amaci rakiplerine karsi
puan kazanmak ve odadaki en zeki insan oldugunu kamtlamak olan Cam-
bridge miinazara toplulugu iiyelerinin bos ve bencil tartismalar1 gibi ¢cikma-
mas1 anlamina gelmekedir. Felsefe konusunda kaleme aldigim kitaplar ve
makaleleri yeniden gozden gecirdigimde, yeterince extra-vagant olmamalari
beni hayal kirikligina ugratiyor. Gercekten de, serserilik [vagrance] soézcii-
giyle uyakli olsa bile, agiriligin [vagance] “fazlas1” olmaz.

Universitelerde hem 6grenciler hem 6gretim kadrosu arasindaki ser-
semlesme konusunda anlatabilecegim pek ¢ok sey var. Ancak bu baska bir
yazinin konusu ve konusmami toparlama zamani geldi artik. Fakat yine de
sunu belirteyim, esasinda tiniversitelerden degil, arastirma ruhundan etki-
lenmeyen, kendi aptalca ve siddet yanlis1 entrikalar1 ugruna tiniversitelerin
biit¢esinden kisint1 yapan hiitkiimetten sikayet¢iyim. Sersemlesme ekolii iyi-
ye dogru degisecek mi? Belirsizlikle yetinmek zorundayiz.

Nietzsche, hayatta kalmak isteyen insanlarin ihtiya¢ duydugu erdemli bir
aptalliktan, eine tugendhafte Dummbheit'tan séz ediyor (Sen Bilim; 76, 328).
Diistiniirler, sairler ve sanatcilar kendi hayatta kalma giidiilerini riske atar-
lar ¢iinkii delilikten, yani mantiksizligin allegro’suyla dans etmekten olumlu
bir zevk alirlar. Ancak agirbash entelektiiel ¢alismada da giivenlik yoktur.
Nietzsche, kariyerinin sonuna dogru, Iyi ve Kétiiniin Otesinde’de (no.227)
Redlichkeit'm, yani entelektiiel biitiinliigiin erdemimiz oldugunu séyler ve
bu erdemin “kibrimize, maskemize, moda olan ifade bicimlerimize, bizi
hapseden sinirlara ve aptalligimiza [Dummheit]” déniismesi tehlikesin-
den s6z eder. Soyle devam eder: “Her erdem aptalliga meyleder; Rusya’da,
‘mukaddeslik derecesinde aptal’ diye bir deyis vardir: dikat edelim ki ente-
lektiiel butiinliigiimiiz bizleri azizlere ve can sikici bag belalarina dontstiir-
mesin! Hayat, ondan sikilmamiza mani olacak kadar kisa degil midir?...” (a.
g. e.) Merleau-Ponty'nin, olaganiistii kitab1 Géz ve Zihin'in sonunda “ebedi
sersemlik halimiz”’den bahsederken su cafcafli felsefi sorgulama ifadesini
kullanmamak konusunda kendisini ve bizleri uyardigin1 unutmayalim.

Nietzsche'den s6z etmisken, bana nasil kars1 ¢cikacagini tahmin ettigimi
belirtmeden gecmeyeyim istedim. Imgelerle gerceklik arasindaki karisiklik-
tan sikayet ettigimi duyunca, herhalde bana soyle derdi: “Seni miizmin Pla-
toncu! Herkes imgelerin batakliginda debelenirken sadece felsefecilerin mi
varhiga ulasma hakk: oldugunu sanmiyorsun hala? Felsefenin en eski sikayeti

ve tartismasi budur zaten: Imge ve orijinal arasindaki ayrim, en tipik felse-
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fi aptalhgin kendisidir.” Nietzschenin itirazina verecek bir cevabim yok. Bu
makalede yazdiklarimin ¢ogunu, erdemin bilgi oldugu varsayimina dayana-
rak kaleme aldim; bilgi degilse bile, bilebilme kapasitesi; her haliikarda aptal-
liga karsit bir sey. Ancak bu, gercek anlamiyla ahlaki-metafiziksel bir hata
olurdu. Nietzsche, aptalligin kaynaginin kendimizde oldugunu ve baskalarin
elestirmeden o6nce igneyi kendimize batirmamiz gerektigini séylemekte hak-
hidir biiyiik olasilikla. Ancak yine de merak etmekten alamiyorum kendimi;
acaba imgeler, ikonlar ve fantazmlar arasinda kaybolmus olmamiza ragmen
ve yolumuzu bulabilmek icin Idea’ya, “hakiki” olana ulasmamiza imkan olma-
sa bile, kayboldugumuzu algilayabilecegimizi iddia etmek miimkiin miidiir?

Bugiin Amerika Birlesik Devletleri'nde nitel bakimdan yeni bir giic mii
isbasindadir? Yeterli ve itiraz kaldirmaz kanitlarimin azhigina, katiksiz ve
kesin bir sersemlesme diisiincesine ulasamayi basaramamis olmama ragmen,
boyle olduguna inaniyorum. Cagimizin en vukuflu Amerika uzmanlarindan
biri olan Alman asilli Ulrich Halfmann, gecenlerde bana séyle demisti: “Orada
[ABD] bir seyler degisti ve kokten bir degisimdi bu.” Tek umudum, her tiirli
sorgulamaya direnmekten gurur duyan sersemligi kiiciik bir ¢l¢iide de olsa
aragtirmanin hayretten afallatici giictine doniistiirebilmeyi basarmamizdir.
Tatil arkadasim Triesteli meyve tiiccari, ¢ogu zaman benim de yaptigim gibi
bu umuda siipheyle yaklasacaktir. Ancak o bunu bilse de bilmese de, iddia-
s1 beni afallatt1 ve karsima c¢ikardig1 aporia’yla oldugum yerde kalakalmama
neden oldu. Kendi sersemlesmem sadece aklimi karistirip beni sersemletti mi
yoksa sendeleyerek sorgulayici hayrete dogru birkag adim atmama mi neden
oldu? Iste bu konuda hakemlik edecek olan ben degilim, sizlersiniz.

Belki de —en azindan stupeo’nun dilbilimsel mirasi agisindan—, sorgulayici,
felsefi hayret esnasinda maruz kaldigimiz uzun siireli sersemlesmeyle, halin-
den memnunlugun, 6nyargi ve kor siddetin tiimlestirici ve felg edici sersem-
lesmeyi birbirinden ayiranin daracik bir aciklik oldugu konusunda hemfikir
olabiliriz. Ancak Nietzsche, Zerdiist aracigiyla bizleri en zorunun dar bosluk-
lar tizerine koprii kurmak oldugu konusunda uyariyor. Yine de, sabah giine-
sini selamlayan Laurel’in igtenligiyle kopriiyii kurmaya ¢alisalim biz. Kazanci
Jim bosa ¢aba harcadigimizi soyleyip alay edecek olursa, ona soyle cevap
verelim: Felsefe harmanisi nasil inatla bizim tizerimize yapisiyorsa, sersem-
lesme de felsefe harmanisine ayni inatla yapisir; onu cikardigimizi sandigi-
muz anlarda bile.

Ingilizceden geviren: Begiim Kovulmaz
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Notlar

1 Tiroidin dogustan az ¢calismasindan kaynaklanan fiziki ve akli gerilik hali. (¢.n.)

2 Richard Hofstadter, Intellectualism in American Life (New York: Random House, Vintage
Books, 1966).

3 CNN’in agilimi ashnda Cable News Network, yani Kablo Haber Agr'dir. Yazar, “Commerce,
Not News” sozciiklerinin CNN kisaltmasina daha uygun diisecegini soyliiyor. (¢.n.)

4 D. F. Krell, Of Memory, Reminiscence, and Writing: On the Verge (Bloomington, Indiana Uni-
versity Press, 1990), 73.

5 (1572-1836) Uzerinde on ii¢ eyaleti temsil eden on {i¢ y1ldiz olan ilk Amerikan bayraginm dik-
tigi séylenen kadin. (¢.n.)

6 Thoreau, burada extravagance sézctigiinii kullanmis. Asirihik, misriflik, olgiistizlitk anlamia
gelen bu sozciigii extra-vagance diye ayirarak da yazmis. Tkinci bir kullammda vagance soz-
ciigii amagsizca dolagsma, basibos gezme anlamina gelen vagancy ve serserilik, avarelik anla-
mina gelen vagrant sézciiklerini ¢agristirtyor.
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CENGIZ CAGLA

Semih Vaner'in anisina

Demokrasi ve din iligkisi Bati'da tistiine ¢ok kafa yorulmus konulardan
biridir. Fransa’da dinsel niteligi agir basan Eski Rejim’den laik devlete gecis
uzun ve sancil bir siireg icinde gerceklesmistir. Bu siirecte demokrasi de din
de degismistir. Din adamlar1 giderek diinyevilesen siyasal ve toplumsal ilis-
kiler icinde kendilerine yeniden bir yer bulmus, siyasetciler her ne kadar sik-
likla din dis1 bir faaliyet i¢inde olduklarini ifade etseler de politikalar1 dinden
ya da dinsel nitelikli mesrulastirmalardan bagimsiz olamamastir.

Demokrasi din iliskisi denilince akla gelen en 6nemli isimlerden biri kus-
kusuz Alexis de Tocqueville'dir.! Tocqueville, Amerika'da Demokrasi'nin ikin-
ci cildinin ilk kesiminin besinci boéliimiinde, dinin demokratik egilimlerden
nasil yararlandigim inceler.2 Din, toplum yasami icinde kesinlikle islevsel bir
kurumdur. Tocqueville’in dinibiitiin aristokrat bir ailenin cocugu olarak boyle
diisiinmesi anlagilabilir. Dogmatik inanglar arasinda en olumlusunun dinsel
inanglar oldugunu soyler, tanri fikrinin insan1 siipheden kurtarip eylemlerine
anlam kazandirdigini diisiiniir. Siradan insanlarin Tanri’min varhgim sorgula-
malarmin bir ise yaramayacagim séyleyen Tocqueville, bu konunun bireylerin

ortalama kapasitesini asan bir sorun oldugunu belirterek soyle yazar:

“Biitiin genel fikirler icinde Tanri'yla ve insan dogaswyla ilgili olanlar insan
aklimin normal eylemlerinden ayri tutacaginuz sekliyle en az zararl olan tiir-

diir, bunlara inanmakla kazancinmuz kayiplarimizdan ¢ok daha fazla olur.
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Burada dinlerin belki en énemli amact bir avantaj olarak karsimiza ¢ikar:
kalabaliklara bu temel sorular tizerinde herkesin anlayabilecegi kisa, net ve

mantikly cevaplar sunmak.”3

Tocqueville, dinin, demokratik toplumda daha bir islevsel oldugunu
diisiiniir. Ozgiir bir iilkede dinsel baski olmaz, 6zgiirliik olur. Dinsel bir
otoriteye baglanmak da bu kosullarda pekala bireyin 6zgiir secimi sonucu
olabilir. Siyasal anlamda 6zgiir olan birey, dinsel bir otoriteye tabi olmay1
ya da olmamay1 kendisi secer. Demokrasilerde toplumsal diizeyde yasanan
esitlik insam birey olarak bir anlamda soyutlar, daha ¢ok kendisiyle ilgilen-
mesini ve maddi hayatta tatmin aramasim saglar. Iste din bu boslugu dol-
durur Tocqueville’e gore. Ancak bir sartla: din kendi disina tasarak etkisini
genisletmemelidir. Boyle olursa kendi kuyusunu kazmis olur.

Hiristiyanlik’la Islam arasinda bir karsilastirmaya girisen Tocqueville
Islam’in toplumsal ve siyasal yasama gerektiginden fazla miidahale eden bir
din oldugunu Hiristiyanhginsa sadece insanlar arasi iliskiler alami icinde
kaldigimi 6ne siirer.4 Bu coziimlemeyi paylasan yazarlar oldugu gibi pay-
lasmayanlar da vardir. Ornegin Jacques Rollet, islam’in elestirel diisiinceye
tahammiil edemedigini ve insan haklar1 tizerine kurulu olan demokrasiyle
bagdasamadigini savunur.5 Ote yandan, bu diisiinceleri paylasmayan yazar-
lar arasinda Marcel Gauchet’'nin adim1 anmamiz gerekir. Gauchet'ye gore,
toplumsal ve siyasal diizenin gidisati demokrasi yoniindedir ve demokrasi
gelisip giiclendikge biitiin dinler erozyona ugrayacak, yok olmayanlar da
doniisiim gecirecektir.6

Tocqueville’in 183071arda gozlemledigi Amerikan ahlakgilar: herkesi tilke-
leri i¢in buyiik fedakarlhiklar yapmaya cagirmak yerine, yapilan fedakarhgin
kisinin kendi yararina oldugu diisiincesini savunuyorlardi. Cikar doktrini,
insanlardan biiyiik fedakarliklar istemiyor ancak herkesten kiiciik fedakar-
liklar isteyerek insanlar1 birbirine yaklastiriyordu. Bu kiictik fedakarhiklar
aliskanlhiga dontisiiyordu. Tocqueville Amerikan gercekg¢iligi ya da pragma-

tizmi olarak adlandirilabilecek bu durumu soyle betimlemektedir:

“Kisacast, bizim Amerikalilardan daha egoist oldugumuzu zannetmiyorum,
sadece onlar daha aydinlanmus durumdalar. Her Amerikali, ¢ikarlarin-
dan bir kismuini geri kalan kisnmu elde tutmak igin feda etmeye hazir. Biz ise

cogunlukla tamamun elde tutmak istedigimizden hepsini kaybediyoruz.””
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Boylesi bir pragmatizm, toplumsal ve siyasal yasamda asamali reform-
lar1 hayata gecirebilecek bir kiiltiirel iklimin varligina isaret etmekteydi.
Tocqueville’e gore bu iklim ondokuzuncu yiizyil Fransasinda yoktu. Fran-
sizlar mutlak, biitiinsel ve radikal doniisiimleri istiyor ancak bunlarin hicbi-
rini hayata geciremiyorlardi. Tocqueville Amerikan ruh halini betimlemeye
calisirken Amerikan usulii Hiristiyanliga da deginir. Realizm Amerika’da
oylesine egemendir ki, dinsel pratikler bile ¢ikar doktrinine uygun olarak
diinyevilestirilmis, hayat1 kolaylastiracak bir icerige biirtinmiistiir. Boylece
inangsizligin yarattigi bireycilik ve bencillik de frenlenmis olmaktadir. Soyle
yazar Tocqueville:

“Amerikalilar sadece ¢ikarlart gerektirdigi icin dini izlemiyorlar, ayni zaman-
da ¢ikarlarini da cogunlukla bu diinyada goriiyorlar. Ortagagda rahipler
stirekli olarak obiir diinyadan bahsederlerdi. Tutarly bir Hiristiyanin bu diin-
yvada mutlu olmast pek miimkiin goriilmezdi. Oysa Amerikali vaizler dikkat-
lerini bu diinyaya cevirmislerdir. Her giin dinsel inanglarin kamu diizenini
ve ozgtirliigii nasil destekledigi anlatilir. Hatta onlart dinlerken insanin nere-
deyse dinin temel amacinin insanlart ilahi mutluluga 6biir diinyada degil de

bu diinyada ulastirmak oldugunu diisiinmesi bile miimkiindiir.”®

Acaba, din baglaminda giindeme gelen dayanisma, toplumsal guidiiler,
degerler, gelenekler, istikrar, “huzur ve giiven ortam1” gibi unsurlar demok-
rasi i¢in ne kadar 6nemlidir? Ya da bu énem ne kadar abartilabilir? Tocqu-
eville i¢in toplumsal huzur ve baris cok énemlidir. Ancak o, tarihte neredey-
se tim toplumlarin huzur ve barig ararken baski rejimlerine, tiranhiga kay-
diklarim1 gayet iyi hatirlamaktadir. Halklar elbette toplumsal huzuru kiiciik
gormemeli ancak bununla asla yetinmemelidirler:

“Hiikiimetinden sadece huzur ve giiven ortamini tesis etmesini isteyen bir
halk esasen vyiireginin derinliklerinde kolelesmistir, refaluin kolesi olmustur,

boylece kendisini zincire vuracak insana ortam hazirlar.” °

Tocqueville’e gore insanlarin maddi refah telasina diismeleri ve demok-
rasinin erdemlerini unutmalar1 yine manevi diinyanin giiclendirilmesiy-
le, mesela dinle engellenebilir. Tocqueville dinin demokratik perspektifin
gelistirilmesi yoniinde kullanilabilecek iyi bir ara¢ oldugunu diisiiniir. Bu
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baglamda ikinci cildin ikinci kesiminin on besinci béliimii “Dinsel Inanglar
Amerikalilarin Ruhunu Zaman Zaman Nasil Manevi Tatmine Yoénlendirir?”
bashgim tasimaktadir. Tocqueville’e gére maddiyatcgilik tek basina kaba ve
zararhdir. Ancak diisiince diinyasinin zenginligiyle dengelenerek tahammiil
edilebilir boyutlarda tutulabilir.!0 Dinlerin insanogluna ruhun éliimsiizliigii
diistincesini aktarmasi Tocqueville’e gore insanlar1 asirm maddiyatciliktan
koruyan bir etki yapar. Onun diisiincesine gore bu nedenle dindar halklar
digerlerine gore cok daha zor isleri basarabilmislerdir. Dinler insana gelecek
ve yarin diisiincesini asilar. Dinler, 6btir diinya kadar bu diinyadaki hayatla
ilgili olarak da islevseldir. Bu da en énemli siyasal yanidir.!! Din, Tocquevil-
le’e gore, insanlart giinlitk yasamin kosusturmacasindan kurtararak hayatin
geciciligini hatirlatir.12

Tocqueville, Eski Rejim ve Devrini’de de devrimin dinsel diisiinceye karsi
durusunu ele almaktadir. Bu konuda Amerika’da Demokrasi’de isledigi bir
gorisiinii yineler. Tocqueville’e gore, demokratik toplumlar dine diisman
olamazlar. Fransiz devrimindeki din diismanligini ele alir, dinsizlik tutku-
sunun ilk ateslenen ve en son sénen tutku oldugunu séyler.!3 Halbuki din
karsithigi, bugiinden bakildiginda, devrimin devasa kiilliyat1 i¢inde gecici
bir olgu olarak goriilmektedir. Onsekizinci yiizyil felsefesini devrimin temel
hazirlayicisi olarak kabul eden Tocqueville, bununla birlikte s6z konusu
felsefe i¢inde birbirinden kesin olarak ayirt edilebilecek iki dénem oldugu-
na dikkat ceker. Ilk donemde filozoflar insanlarin dogal esitligini, her tiirlii
kast, simif ve meslek ayricaliklarinin ortadan kaldirilmasini, halk egemen-
ligini ve evrensel ilkeleri savunurlar. Bu dénem devrimin 6ziinii olusturan
kisimdir. Oteki dénemse, aym filozoflarin, bu kez yikmak istedikleri diize-
nin ruhban sinifina, hiyerarsik yapisina, kurumlarina, dogmalarina saldir-
diklar1 ve bunlari tiimiiyle ortadan kaldirmak i¢cin Hiristiyanligin temellerini
yok etmek istedikleri kisimdir. Yalniz bu ikinci dénem, devrim siirecinde
s6z konusu felsefenin bahsedilen ilk béliimiiniin basarisi oraninda zayifla-
mus, daha sonra da devrimin yiktig1 degerlere benzer sekilde tarihe gomiil-

mustiir. Esasinda Tocqueville’e gore,

“Hiristiyanlik bu siddetli kinleri dinsel ogreti olarak degil, daha cok siyasal
kurum olarak alevlendirmisti; papazlar oteki diinyanin islerini diizenle-
mek iddiasinda olduklart icin degil, ama bu diinyada toprak sahibi, senyor,

ondalik¢r [Fr. décimateur ] ve yometici olduklart icin, Kilise kurulacak yeni
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toplum iginde yer alamayacak oldugu icin degil, ama un ufak edilmesi soz
konusu olan o eski toplumun iginde, o sirada en ayricalikli ve en giiclii yeri

isgal ettigi icin.”14

Bu noktada Pierre Manent, Tocqueville’in tarihin uzun ve 6zgiin siire-
ci i¢inde Hiristiyan dininin esasinda pekala bir araya gelmeyebilecegi bir
toplumsal yapiya eklemlenmis oldugunu diisiindiigii ve devrimcilerin de
toplumsal ve siyasal yapiyla dini 6zdeslestirmelerinin bir yamlg: oldugunu
diistindiigii seklindedir.!5 Jacques Rollet ise Tocqueville’in iki konuyu bir-
birine karistirdigini 6ne siirer. Rollet'ye gore, Hiristiyanligin Aydinlanma
diistincesiyle bagdasabilecegine inanmak miimkiin olsa da, 1791 ile 1794
arasinda devrimcilerin Hiristiyanhgin kokiinii kurutmak istemis olmalar:
yadsinamayacak bir gercektir. Rollet, Francois Furet'ye atifla, Tocqueville’in
Amerikan deneyinin etkisinde fazla kaldigini, Hiristiyanligin demokrasiyle
uzlasmasi konusunun Fransa’da ciddi olarak daha biiyiik bir sorun oldugu-
nu savunur. 16

Guntimiiziin énemli Tocqueville yorumcularindan Agnés Antoine konuya
bir baska acidan bakar. Antoine, Tocqueville’in modern insanin i¢ sikinti-
larimi ele alirken paskalyen bir bakis acisiyla hareket ettigini belirtir. Toc-
queville’in demokratik bireyi istikrardan uzaktir. Demokratik sistem i¢inde
teorik olarak her sey olan, neredeyse kral gibi olup iktidara sahip olan birey,
ahlaki ¢okiintii veya yabancilasma iginde higlesir, siyasal siirecin edilgin
bir izleyicisi olur. Ge¢miste degerlere sahip olan, bu degerler adina savasan
birey, artik 6ncelikle kendini diistintir, piyasa mekanizmasi i¢cinde hemcins-
leriyle sonu gelmeyen bir savasa tutusur. Ticaret savasin yerini tutmustur,
egemen degerler Tocqueville’e gore mutluluk getirmez, insani hiclige, sefale-
te ve i¢ sikintisina surtikler.

Insan bir seyler yapmak isteyip de yapamadiginda kendini kétii hisseder.
Amerika’da da insanlar Avrupa’daki gibi tutku ve isteklere sahiptir. Ancak
Amerika’da tutkular, demokratik rejimde goriilen tiirde, 6zgiil tutkular-
dir. Bu cografyada bireycilik anlaminda bir kendini diisiinme ve gelecegini
garanti altina alma amacli bir refah tutkusu egemendir. Demokrasi 6yle bir
kiiltiirel kosullanma yaratir ki, insan, bireysel tercihlerinden bagimsiz ola-
rak kendisini bu ortamda bulur. Demokrasi, denetlenmedigi takdirde, bireyi
kamusal erdemlerden uzaklastirarak, digerlerini yok sayan bir egoizme dog-

ru goturur.
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Tocqueville, her iki Demokrasi’de demokratik topluma 6zgii bir insan
dogas1 tamimlar. Antoine’a gore, bu doganin temel 6zelligi, paskalyen Hiris-
tiyan antropolojinin terimleriyle ifade edilebilir. Beden ile ruh arasinda
bedenin agir bastig1 bir alan yaratilmistir. Demokratik devrimler deger
olarak 6zgiirliigii getirmek iddiasi tasir; halk egemenligi ve esitlik ilkele-
ri soylem diizeyinde bu iddiay1 yansitirlar. Oysa somut diizeyde gézlenen
sadece maddi ¢ikarlarim1 savunan insandir. Bu, esasinda insanin insan ola-
rak kiigtilmesi, i¢ diinyasinin fakirlesmesi, 6zgiirlesmenin tam aksi olarak
bagimlilasmasidir. Pascal de insanin sefaletini betimlerken aym s6éylemi
kullanmis; insani, toplumsal hayatin kabalig1 ve siradanlig1 icinde kaybettigi
anlamlar dinde ve zihniyet diinyasinda yeniden kesfetmeye cagirmistir.17

Pascal icin de Tocqueville i¢cin de insanin kendisini, yasamim ve diinyay1
anlamlandirma cabasi insam insan yapan unsurlarin basinda gelir. Boylece
saygin insan diisiinen insan olmaktadir. Diisiinsel etkinlikten ya da anlam-
landirma cabasindan uzaklasildikca, Tocqueville’e gore insanliktan uzaklas-
mis oluruz. Bu baglamda Tocqueville diizen diisiincesini Pascal’den 6diing
alir. Siyasal olan’la dinsel olan arasinda temel bir ayrim vardir. Bu iki alan,
insanin iki farkh kimligini tanimlamaktadir. Insan hem biiyiiktiir, hem sefil;
hem giicliidiir, hem zayif; hem bagimlidir, hem 6zgiir; hem anlamlidir, hem
de sagma. Tocqueville, dindar olmamasina ragmen, kurdugu bu karsithik ve
ikilemlerin sonucu olarak toplum i¢in tanri distincesinin gerekliligine kana-
at getirecektir. Insan, 6teki diinya inanci1 olmaksizin davramslarinin sorum-
lulugunu tasiyabilir mi, eylemlerine dogru anlamlar yiikleyebilir mi? Birey-
ler ve toplumlar diinyaya ve tarihe, sadece maddi kosullarin belirledigi birer
siire¢ olarak bakarlarsa, her sey sagma ve anlamsiz olmaz m1? Bu ve benzeri
sorular, onu askin degerler arayisina gotiiriir. Tocqueville Tanr1 inancini s6z
konusu anlam eksikliginin yegdne panzehiri olarak goriir.

Tocqueville icin inancsizlik ve 6zgiirlesme insanmi zorunlu olarak biiyiik
yapmaz, zaman zaman kamuoyunun hi¢ de askin deger icermeyen genel
fikirlerine egilimli hale getirir. iste boylesi bir noktada inanch insan-
lar demokrasiyi yozlasmaktan koruyan bir islev yerine getirebilirler. Bu
durumda su soru ortaya atilabilir. Inangsiz bir diisiiniir olan Tocqueville
dindar bir diistiniir olan Pascal’den bu diizeyde etkilendigine goére, onun
muhafazakar bir diisiiniir oldugunu iddia edebilir miyiz?18 Bu soruyu yanit-
lamaya calisirken acelecilikten kaginmak gerekir. Bu konuyu irdelemek,

esasinda bir anlamda Tocqueville'in 6zgiinliiklerine niifuz etmek anlamina
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gelecektir. Dikkatli bir okuma gésterir ki, Amerika’daki yorumuyla Hiristi-
yanlik Tocqueville’e gore hi¢c de muhafazakar bir islev yerine getirmemek-
tedir. Din, sahip oldugu insancil degerlerle, demokrasinin bellegini, onun
gerektiginde kendini savunmak i¢in kullanabilecegi degerler manzumesini
olusturabilir. Tocqueville’in Amerika’da gézlemledigi Hiristiyanlik ile Fran-
sa’da Eski Rejim dénemindeki Hiristiyanlik arasinda ¢ok ciddi farklar oldu-
gu aciktir. Amerika’da din dinyevilesmis, tutucu islevinden soyutlanarak
neredeyse dogal simirlarina ¢ekilmistir. Philippe Riviale’in de belirttigi gibi,
din kendiliginden tutucu ya da devrimci bir islev yiirtitmez; hayatin iginde
cesitli akim ve ideolojilerle birlikte ya da onlara gére konumlanir. Belirleyi-
ci olan da bu olumsalliktir, bu konumlanistir.

Ote yandan, din konusu, Tocqueville’de ayn1 zamanda Montesquieu’niin
yaklasimina benzer sekilde ele alinmistir. Montesquieu, Romalilarin dini
devlete hizmet eden bir kurum olarak gordiiklerini ifade etmisti. Bir baska
deyisle, din devlete gére kurgulanmist1, devlet dine gére degil.1® Tocqueville
de, Amerikan katolikliginde Montesquieu'niin vurguladig: sekliyle demokra-
sinin 6zgiirliikcii ilkelerine uyum saglamis, deyim yerindeyse diinyevilesmis
bir din goriir. Amerikan katolikligi, Fransiz katolikliginden farkli olarak,
demokratik cumhuriyetin ayakta kalmasini saglayan geleneklerin i¢inde
ozel bir yer tutar.20 Amerika’da rahipler siyasal ve ticari hayata dogrudan
midahale etmediler, 6zel hayat ve aile kurumu tizerinde etkili oldular. Boy-
lece din, kamusal ve siyasal hayatta 6zgiirliigii yasayan bireylere 6zel hayat-
ta erdemli olmanin yolunu gosteriyordu. Pascal’e iliskin olarak ifade ettigim
gibi, hayat boylece daha anlamli, daha istikrarl hale geliyor, bilinmeyen bir
gelecek diistincesinin yarattig1 korku ortadan kayboluyordu.

Sheldon Wolin, Tocqueville'in genel olarak dinle devlet arasindaki ayri-
minmin gerekli oldugunu kabullenmesine karsin, Amerika 6zelinde dinsel
pratiklerin demokratik siyasete olumlu katkilar1 oldugunu kabullenmesini
sasirtict bulur.2! Kanimca, esasinda burada yine Montesquieu’den esinlenen
bir tema bulmak olasidir: gelenekler yasalar: etkiledigi gibi yasalar da gele-
neklerin déniisiimiine katkida bulunurlar. Demokratik yasalarla yonetilen,
demokratiklesen, kosullart esitlenen toplumda din de kendini demokrasiye
uyarlayacaktir.

Fransiz Devrimi, yurttasi soyut bir esitlik icinde dogal haklar ve diger-
lerine karsi édevleri baglaminda siyasal acidan tanimlamisti. Bu tanimla-
ma genel ve soyut oldugu 6l¢iide bir bakima Hiristiyanhigin insan tanimina
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uygun diisiiyordu. Benzer sekilde, haklardan ¢ok édev ve sorumluluklar:
vurgulayan devrim dinsel bir i¢erige biirtindii, adeta yeni bir din oldu. Dev-
rim dinsellestikce onu korumak adina hareket eden devrimciler baslangicta
savunduklar 6zgiirliigii yok etmeye basladilar.

Amerika’da olup bitene baktigimizda, burada hem siyasal 6zgiirlitk hem
de dinsel 6zgiirliigiin dogal haklarin birer uzantisi olarak hayata gecirildigi-
ni ve bu siirecin siddet iceren devrimci bir bunalima yol agmadigini gorti-
riiz. Fransa’da insan haklar1 doktrini devrimin bir araci haline dénitisiirken,
Amerikalilar bu haklar1 bir bildiriyle dinsellestirmeden iktidarin siirlarini
belirleyen yurttas haklari olarak gordiiler. Jean-Claude Lamberti'ye gore,
Fransa’'da bu sekilde aracsallasan insan haklar iyice soyutlasarak yurttas
haklarindan koptu. Boylece insanla yurttas arasina ciddi bir kopukluk giri-
yordu. Lamberti, onsekizinci yiizyll Aydinlanma filozoflarinin insan hak-
larindan yola ¢ikarak yurttas haklarina ulastigini, Tocqueville’in ise, Ame-
rikan 6rneginden hareketle, yurttas haklarindan hareketle insan haklarina
ulastigini yazar.

Tocqueville, Fransa ve Amerika’daki gozlemlerini karsilastirarak din
ve felsefe iligkisi konusunda da ¢ok ilging sonuglara ulasmistir. Tocquevil-
le’in Amerika’y1 kesfettigi yillarda, Fransiz devrimcilerinin ve liberalleri-
nin buyiik kismi1 hala dini devrimin ve gelismenin, dolayisiyla 6zgiirligiin
oniinde bir engel olarak goriiyorlardi. Ama Amerika’da durum farkliydi:
gorintiide ¢ok farkli olan bu iki anlayis —dinsel anlayis ve 6zgiirlitkk anlayisi—
demokrasi icinde birlikte yasayan ve giderek birbirini destekleyen iki anla-
yisa doniigmiistii. Din —ve din adamlari—, toplumsal 6zgiirlitk ortami i¢inde
insanin zeka ve yeteneklerinin gelistigini goriiyor, bunun dinsel pratikleri
de olumlu etkiledigini diisiinityordu. Ozgiirliik icin ise din, haklar miicade-
lesi icinde esitlik ilkesinin esin kaynag1 olarak bir miittefik olabiliyor, insan
haklarini giivence altinda tutan bir gelenek olarak algilaniyordu. Avrupa’da
Aydinlanma felsefesi, 6zgiirliik ve esitlik 6zlemini dile getirirken, din-dis1 bir
soylem i¢inde, aydinlanmis bireyin aklini kullanarak icinde yasadigi toplu-
mu iyiye dogru doniistiirebilecegi inancim yerlestirmisti. Bu inang, bireyin
topluma kars1 sorumlulugu diisiincesini iceriyordu. Aydinlanmanin ¢ocugu
olan Amerikan demokrasisinin kuruculariysa, esitligi ve sorumluluk duygu-
sunu Hiristiyan ahlak anlayisindan tiiretmekte sakinca gérmediler.

Tocqueville’in diisiince diinyasinda her zaman 6zgiirligiin ¢cok énemli

bir yeri vardir.22 Ona gére gelismeye ve insan aklina inanan laik bir Fransiz
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devrimcisiyle, Hiristiyanligin esitlik idealine bagh ve topluma karsi sorumlu
davranan bir Amerikan liberali ya da demokrat1 arasinda ciddi benzerlik-
ler vardi. Lamberti’ye gore, Demokrasi'nin biri felsefi, digeri dinsel iki farkl
okumas1 miimkiindii. Felsefi okuma, Amerikan deneyimini, aydinlanmanin
pozitivist gelisme idealini terk etmeden Hiristiyanliga saygili bir demokra-
tik diizen olusturmasi olarak algilar. Dinsel okuma ise Amerika’y1l, din ve
siyasetin birbirinden ayrildigim1 yadsimadan, dinin toplumsal alanda birey-
lerin esitligini ve birbirlerine kars1 sorumlulugunu 6ne ¢ikardigr demokratik
Hiristiyan toplumun kuruldugu yer olarak goriir.23

Anglo-Amerikan liberalizminde 6zgiirliigiin 6znesi bireydir. Tocquevil-
le’de ise ozgiirliik, yine ayni 6zneye sahip olmakla birlikte ayn1 zamanda
ahlaki bir normdur. Dolyisiyla bireysel bir konu olmakla kalmaz, bir baska
nesneye indirgenemeyecek bir 6zgiilliik, bir biriciklik kazanir. Bu durum-
da Tocquevilleci 6zgiirliigiin 6zneleri bireye ek olarak, yine bireyle iligkili
olmak tizere siyasal ve medeni/toplumsal kurumlar olabilir. Bir baska deyis-
le, s6z konusu kurumlar kendi baslarina 6zgiirliik tiretmezler ama varolan
ve yasanan ozgiirliige destek olup katki yapabilirler.

Demokrasi, potansiyel olarak ikili bir nitelik arz eder; bir 6zgiirliik ve esit-
lik rejimi de olabilir, bir baski rejimine de doniisebilir; hatta siklikla goriildii-
gii lizere bu iki u¢ kismen eszamanh olarak birlikte de var olabilir.24 Demok-
rasinin tereddiitlic dogasimi ve 6zgiirliikk acisindan icerdigi riskleri irdeleyen
Tocqueville’e gore asir1 bireysellesme liberal demokrasilerde 6zgiirliigii tehdit
eden bir toplumsal dinamik olusturur. Hukuksal/siyasal yapida merkezi dev-
let zaten bireysel 6zgiirlitk acisindan baglibasina bir tehlike arz etmekte-
dir, asir1 bireysellesmenin getirecegi ice kapanik toplum da kiiltiirel olarak
cogunluk tiranhgina, kamuoyu despotizmine acik hale gelmektedir.

Tocqueville Demokrasi’de iktisadi olarak giiclii liberal demokrasilerin i¢
dinamikleri sonucu nasil ilimli despotizme ve ¢cogunluk tiranhgna siirtik-
lendigini gostermistir. Eski Rejim’de ise aristokrasiyi yeni tasfiye eden top-
lumlarin deneyimsiz bir egemen smif (burjuvazi) elinde liberal demokratik
kurumlar gelistirip yasatmakta yasadigi sorunlari irdelemistir. Demokrasi-
nin bu iki farkli diizeyde yasadig1 sorunlarin panzehiri ya da ¢éziimii, Toc-
queville’e gore tek bir noktada diigiimlenmektedir: 6zgtirliigii hayata gecir-
mek. Siyaset biliminde siyasal katilim kavrami cercevesinde ele aldigimiz
yonetenleri ya da yonetenlerin kararlarini etkilemeye doniik tiim stirecler bu

baglamda énem kazanmaktadir.
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Fransa 6rneginde Tocqueville oy vermenin tabana yayilmasini ve kitle-
lerin demokratik siireclere katilimini 6zendirirken, érgiitlenme pratigini
hayata gecirecek ozgiirliik ¢irakligi25 olarak da ifade edilebilecek bir dénem
onerir.26 Tocqueville'in Amerika’da gozlemledigi yerel yonetimler, siyasal
partiler, sivil toplum orgiitleri, dinsel orgiitler de dahil olmak tizere cesitli
dernek ve kuruluslar yurttasin 6zgiirliikk pratigini gelistirecegi kurumlar-
dir.27 Bireyle devlet arasinda bulunan bu ara katmanlar, yurttasin kendi
¢ikarimi diisiinen birey olmanin disinda kamusal konulara da duyarl olma-
sin1 saglar. Siyasal ve toplumsal orgtitlere katilim yoluyla 6zgtirlitk ruhunun
yasatilmasi Tocqueville’in tiim yapitlarinda siirekli yinelenen bir temadir.
Bu noktada tartisilmasi gereken, herhalde, tek tek iilkelerde hangi dinin, ya
da hangi cografyada hangi dinsel kurumun bir ara katman olarak bu 6zgiir-
liik ruhuna katki yapabilecegidir.
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René Girard’da “Siddet” Kavrami Uzerine

MEHMET SIRAY

I

Siddeti bir ide olarak degil de etkisini stirekli hissettigimiz bir fenomen
olarak diistinmek ne kadar miimkiindiir? Siiphesiz siddet kavrami, felsefe
tarihi boyunca sayisiz defa dile gelmis, felsefe yapmanin nesnesi olmustur.
René Girard felsefesi, 6ziinde felsefe tarihinin, siddeti bir “metafor” olarak
tematize ettigini iddia ediyor. Ona gore, temsilin kaynagi ve dolayisiyla nes-
nesi siddettir: Temsil, siddeti kendi nesnesi olarak alirken ayni1 zamanda
onu farkl diisiince formlarinda yeniden sunar. iste, belki de bize paradoksal
gelen sey budur; ancak paradoksal olan diisiinelemez degildir. Dilin bize sun-
dugu bu paradoks, kendini yine dil-de mi gosterir? Insana has olan siddetin
kokleri nerede yatar? Girard, bize bu sorularin cevaplarinin askin figiirlerle
temsil edilerek golgelendigini ve dahasi bastirildigini anlatir. Girard felsefe-
sinde siddetin kokeni, aslinda, bizi bir bakima dilin kékenine gétiiriir. Oyley-

se paradoksumuz dilin kokeninin dil-de ve dil-ile olmasinda degil midir?

II

Girard’a gore, Aristoteles, Poetics’te “arzu’nun “mimesis”i! genel anlam-
da diizenledigi olgusunu gozden kagirmistir. Mimesis, baskalarimin davra-
niglarinin taklidi oldugu siirece dolayim igerir: Bu dolayim Girard’'da énce-
likli olarak taklidi miimkiin kilan bir davranistir. Girard, insan davranisinin
en temelde mimesis tarafindan sekillendigini iddia eder. Bu anlamda, mine-
sis olmadan ne kiiltiirii ne de o kiiltiirii olusturan “insan”1 anlamak olanak-
lidir. Mimesise 6zgii olan arzu, insanoglunu tanimlayan ve bi¢imlendiren en

temel duygudur. Mimetik arzu, birinin bagkasinin arzusunu taklit etmesiyle
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ivme kazanir, bu anlamda mimesis acik¢a rekabete yol acar. Tam da bu yiiz-
den, Girard icin siddetin kokeni mimetik arzuya dayamir. Girard, siddetin
dayanag ve kaynagi olan mimetik arzuyu insani anlamanin énkosulu ola-
rak tanimlar; kaynag onsel mimetik arzu olarak tamimlamak, onu mimetik
siirecin merkezine yerlestirmekle es anlamhdir, ki bu haliyle mimetik arzu
temsili 6nceler; “mimesis temsil olarak anlasildiginda anlamin kaybeder.”2

Girard’a gore, “nesne” ve “6zne” rekabet siirecinde kendi bagimsiz
konumlarini korurlar. Mimesis bu ikili rekabet ortaminda ortaya ¢ikar. Bu
siirecte rakipler belli bir “model”i takip ederler, rekabetin kosulu olan itici
ve zorlayic1 giicii modelin kendisinden alirlar. Arzu, itici giiciinii model-
den alirken kendisi taklit siireci icinde agilir. Boylelikle ne nesne ne de 6zne
taklit edilir: Taklit edilen taklidin kendisidir. Girard, mimetik arzunun hali
hazirda mimetik olan bir arzuyu imledigini, onu tamamladigimi diisiiniir.
Arzular farklilik temelinde, rekabet halinde birbirlerini tanimlarken birbir-
lerine oykiiniirler, baglanirlar, birbirlerini cezbederler; fakat gercekte birbir-
leri arasindaki iliski farksizdir, her durumda mimesis benzer hilelerin, stra-
tejilerin tekrar ettigi ikilikler tiretir.3

Girard’a gore, arzularin catismasi, insan iligkilerini tamimlayan rekabet
icinde ortaya cikar. Rekabet, insanlar arasindaki iliskiyi belirledigi gibi hay-
vanlar arasindaki iliskiyi de tamimlar. “Arzu” kavram yiizyillar boyu degisime
ugradig icin farkhilagsmistir. Girard i¢in giiniimiizdeki rekabet ve arzunun
dogas1 hakiki rekabet ve arzudan uzak olmakla beraber eskiden izler tasir.

Girard, mimesisin siddeti yarattigini ve siddetin de mimesisi tetikledi-
gini ileri stirer: Siddetin her tiirii asil siddet kavrami tstiinde yapilanir ve
bu, zamanla bir model haline gelir.4 Topluluklar, bu anlamda kendi varolus
nedenleri olan farkliliklar ortaya cikaran siddeti zamanla unutur ve basti-
rir. Girard’a gore “yapisalcilik” kutsal olani coktan toplumun disina atmis
ve toplumu betimlemeye calisirken onu, kékeni olan ilkel adamin dogasinin
izlerinden ayr1 kurgulamistir. Bu anlamda, yapisalcilik i¢in, sembolik olan
kutsal olan1 dislar ve onu énceler.>

Rekabet iki kisiden biri dogrudan varolusu arzuladiginda baglar. Bu
karsilikli eylem dolayimiyla ciftlerden biri, digerine hangi nesnenin arzula-
nabilir oldugunu o varliga sahip olma yoluyla bildirir, isaret eder. Girard’a
gore, hangi 6znenin bu rekabet ortamim baslattigimi kesin olarak gostermek
nerdeyse olanaksizdir. Bu noktadan bakildiginda asil, ilk 6zne ya da nesne

diistincesi Girard i¢in olanakli degildir. Rakiplerden biri, bir nesneyi arzu-
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lasa da, nesnenin arzulanabilirligi arzulama siirecinden tamamiyla bagim-
s1z disiiniilemez; model bu siirecte miicadeleyi baslatan ve onu kigkirtan
bir etmendir. Girard’a goére, bir toplumun biitiin bireyleri i¢in aym sekilde
arzulanan nesneler tiretilmesi belirli bir modeli dogurur. Bu siirecte birey-
ler arzulanan nesneleri tiiketirler, modelin tirettiklerini arzulamaya éylesine
dalarlar ki, toplumlarin merkezinde yatan, rekabete dayanan kendi 6zsel
varoluslarimi unuturlar.

Girard, toplumdaki kurallarin ve diizenlemelerin arzunun kendi seyrinde
gelismesinin yolunu tikadigini, bu sayede de farkliliklarin ortaya ¢ikmasi-
m1 engelledigini diistniir. Toplumlar ritiieller ve “kurban etme” térenleriyle
miicadeleyi ve dolayisiyla siddetin 6niinii kesmeyi hedeflerler. Girard’a gore,
toplumun kendisini bu tiirden bir iyilestirmeye tabi tutmasi, ancak ve ancak
bir giinah kegcisi ya da kurban bulunarak yapilagelmistir.

Girard’a gore edebiyat ve sanat, arzunun bu unutulmus, bastirilmis doga-
sin1 gosterir.® Girard, 6zellikle trajedilerin, toplumlarin kékeninde yatan bu
ucubeligi ve siddeti kavramamizda bize ipuglar1 verdigini soyler. Trajediler
bize olaylar arasindaki iliskileri apacik izleme olanag: saglar.” Trajedilerde-
ki kahramanlar arasindaki farkliliklar daima bir durumdan baska bir duru-
ma gecer, buna bagh olarak da sosyo-kiltiirel degisiklikler kaydedilir. Kriz
durumlarinda, toplumu i¢inde bulundugu felaketten kurtaracak bir giinah
kecisi mutlaka bulunur. Bazen trajedilerde siddet temasi tanrilara atfen ele
alinir; 6rnegin Homeros'un destanlarinda karakterler toplumun evrilmesin-
den sorumlu tutulmazlar. Karakterler baslarina gelenler i¢in tanrilart sorum-
Iu tutarlar. Girard’a gore bu, tipik bir giinah kecisi, kurban bulma mekaniz-
masini 6rnekler. Tanrilara atfedilen sosyal olaylar ve tanrilarin bu durumlar-
dan sorumlu tutulmalari ger¢cek olmayan bir durumun gercek bir durum igin
dayanaklik yapmasina benzetilebilir; bu, insanoglunun kendi davranisinin
kokeninde yatan siddetin gercek dogasimi gizleme bicimlerinden biridir.8

Bu yapiy1 soyle érnekleyebiliriz: Trajedilerde karakterlerden biri toplu-
ma felaket getirmekle sucglanmir, tipki Sophokles’in Kral Oidipus oyununda
Oidipus’un giinah kecisi olarak toplumun i¢inde bulundugu kéti duru-
mundan sorumlu tutulmasi gibi. Kriz ya da toplumun kars:1 karsiya kaldig:
felaket, yeni bir diizenin yaratilmasi igin tiyatral bir tedavi olanagi saglar:
Sag kalanlar kutsanir, kurban ise toplumdan uzaklastirilir ya da feda edilir.
Bu performatif temsil, toplumlarin temelinde yatan siddet ve kurban etme

ritiiellerini mitik bir bicimde gosterir.? Aileden birini 6ldiirme ve ensest ilis-
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kiye girme Oidipus mitinin temelini olusturur; tam da bu yiizden Oidipus
toplum tarafindan kurban edilir ve sehirden kovulur. Girard, bu eylemin
toplumun kendisini yeniden kurmasi icin yapildigini, dolayisiyla kovulma
ve kurban edilme eylemlerinin toplumun kendisini yenilemesi i¢in yapilan
kurucu ya da yapic1 eylemler oldugunun altini cizer. Ensest iliski ve cina-
yet, bu anlamda, baba ve ogulun mimetik rekabet i¢cinde siddet tiretmelerine
dayanak saglar. Buna ek olarak, kurban etme edimi ve siddetin yasaklan-
masi1 ayni mekanizmanin parcalaridir ve toplumun tek bir kurban etrafinda
¢ozumsiizliigiine (ve dolayisiyla toplumun ¢oziilmesine) yol acar. Girard'a
gore, Kral Oidipus'un bu yapimin dogasim bize gosterdigini ileri siirmek yan-
lis olmaz. Karakterler olmakta olan i¢in birbirlerini suclar, bu aslinda krizin
ta kendisidir. Rakipler kendi mimetik diismanlarindan kendilerini korumak
i¢in digerlerini suglar, bu suglama karsilikhdir. Bu dongii ensest iligkiyi ve
aile icindeki siddeti iiretir, dahasi toplumun diger fertleri tek bir su¢luya
odaklanir ve ona kars: birlesir. Kriz bu bicimde tek bir bireyin edimlerine
indirgenerek savusturulmaya calisilir.10

Kurbanin oybirligiyle bulunmasi ve savusturulmasi sonrasinda biitiin zit-
liklar ve anlasmazliklar ve tabii ki siddet bastirilir, 6telenir. Oidipus, biitiin
olaylarin kotii etkilerini ve sonuglarim tistlenir ve sehir halkina toplumun
karsi karsiya kaldig1 felaketin kendi sugu oldugunu itiraf eder: sonug, birey-
lerin pasif olarak baslarina gelenlerden su¢luluk duymalarindan bagka bir
sey degildir.!1 Girard’a gore, ensest iliski ve aile ici cinayet, daima toplum-
sal uzlasimin ortadan kalktigi durumlarda boy gosterir. Yine de bozulma-
dan sorumlu tutulan kurban ya da suclu rastgele segilmez; topluma baris
ve huzur getirecek kurbanin se¢imi belli bir organizasyonun sonucudur.
Girard’a gore, Oidipus mitinde, toplumun icinde bulundugu bu felaket hem
bir hastalik hem de o hastalia bulunan bir deva olarak sembolize edilir.
Dolayisiyla kurban ya da suclu aslinda biitiin ikilikleri ortadan kaldiran
insanlar arasindaki karsilikli siddeti yok edecek bir yapidir.12

Girard’a gore, karmasik yapili toplumlarda sembolik yap1 mimetik cekis-
me ya da miicadeleyle tetiklenir, ki cinayet temas1 bunun gostergesidir. Biz,
bu durumu, aslinda, inang¢ sistemlerinde ve ritiiellerde gorebiliriz. Kurban
bulma ve onu toplumun basina gelenlerden sorumlu tutma siirecinin etki-
leri dinlerde o kadar etkindir ki, kurban kendisini sadece sorun cikaran biri
olarak degil, aym1 zamanda baris getiren kisi olarak da goriir.13 Siiphesiz,
bu, Girardin dinlerde kurban etme ritiiellerinin yapisimi anlatmasi baki-
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mindan énemlidir. Girard’a gore dinler siddeti insani kokeninden koparir-
lar: Insanin kendi dogasindaki siddeti yersiz-yurtsuzlastirirlar, onu askin
ve simdiye yabanci bir 6ge haline getirirler. Dinlerdeki “yanhs yorumlama”
stiphesiz yeniden kurucu bir siirectir, bireyleri krizin farkina varacaklar: bir
biling diizeyinden alikoyar ve onlar1 boylece edilgen hale getirir.!4 Bu aci-
dan bakildiginda, kurban etme, toplumu siddetten arindirma ritiielinin bir
parcasidir ve bu hizmeti verir. Boylece dinler siddeti kokenine yabancilasti-
rir ve ona kurucu bir iglev yiikler. Kurbana ilistirilen ve onunla tanmimlanan
siddet kendi gercekliginden bu bi¢imde soyutlanir, 6ziinden koparilir.

Andrew J. McKenna'ya gore siddet, kismen bilingdisidir ve bagimsiz bir
istencin ya da egilimin sonucu olmaktan ¢ok mimetik arzunun iiriiniidiir.15
Eger Girard hakhiysa ve siddete dayali ritiiel, dinlerde ve diger sosyal pra-
tiklerde tekrar ediliyorsa, gercek cinayet edimi ve 6liim, siddetin yeniden
uiretilmesi esnasinda bastiriliyor ya da yok sayiliyor demektir. Bu siire¢ ayri-
ca yasaklamalarin ve kurumlarin kendini yenileme siireglerinin hayati bir
pargasi olarak da okunabilir. Bu baglamda, bir kurumun canliligi, dayandigi
temelin baska bir seyle degistirilerek saklanmasinda temellenir.16

Girard, giinah kegisi bulma ve kurban etme mekanizmasinda toplumun
biitiin bireylerinin aym seyi arzuladigini iddia eder. Bu durumu bir tek kur-
banin kendisi bozar: O, toplumun basina gelen felaketten sorumlu kisidir,
hem arzulanan hem de tabu olarak goriilen bir arzu nesnesidir. Rakipler
arasinda arzulanandan farkli olarak giinah keg¢isi bulma mekanizmasinda
arzulanan baska bir seydir. Kurban sembolik olarak bireylerin ve dolayi-
styla tiim toplumun kurtulusunu imler. Bu baglamda bireyler, herkes igin
arzulanabilir olan arzu nesnesine yonelirlerken kendi dogalarina 6zgii olan
rekabet ve orada iireyen arzulama mekanizmasina yabancilasirlar, onu bas-
tirirlar. Girard’a gore farkliliklar, eskiden arzunun ortaya ¢ikma bi¢imini
belirlerken giiniimiizde —karmasik toplumlarin olusumuyla beraber— arzu
nesnelerinin ve dolayisiyla arzunun kendisinin bir model olarak tiretilmesi,
rakipler arasinda iireyen hakiki farkliliklar1 belirlemeye baslamistir. Buna
ragmen, Girard farkliliklarin tamamen ortadan kayboldugunu iddia etmez.

Girard, sosyo-kiiltiirel diizenin, farkhiliklarin yont degistiginde kendi
devingen yapisim yitirdigini, farkliliklarin degisen yoniine uyum sagladigini,
dolayisiyla biitiin yapitaslarinin hareket ettigini, déniistiigiinii vurgular.17
Bu, tipki trajedilerdeki hasimlar arasindaki farkliliklarin ters yiiz edildigi,
ancak tamamiyla ortadan kalkmadig1 bir duruma benzetilebilir. Girard'in
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ozellikle tstiinde durdugu nokta sudur: Farklhiliklarin belirli bir marjinle
yeniden iiretilmeleri, farkliliklarin tamamiyla ortadan kalktigi anlamina gel-
mez, dolayisiyla bu bir celiski degildir.!8

IIx

René Girard’a gore edebi yapitlar, sosyal hayatin i¢cinde gomiilii kalmis
kurumsal yapilar1 ve onlarin anlamlarini tanimlamamizda, ¢6ztimlememiz-
de bize yardimci olur. Bu perspektiften baktigimizda, 6zellikle eski Yunan
trajedilerinin Girard felsefesinde 6zel bir islevi oldugunu bulgulariz. Tra-
jediler farkliliklar1 ortadan kaldiran mekanizmalar ve rekabet ortamindan
tireyen siddeti desifre etmemize yardimci olurlar. Trajedilerin bu érnek-
leyici, iyilestirici giicii aslinda toplumlardaki kurban etme ve giinah kegisi
bulma mekanizmalarini bize yeniden gosteren edebi ¢alismalardir. Girard’a
gore kurban etme gelenegi ve ona yiiklenen anlam Kral Oidipus’ta agikca
gosterilir: Thebes halki, sehre felaket getiren Krali ve ailesini, topluma yeni-
den kazandiracak diizeni ve siikineti saglamak icin tereddiit etmeden feda
eder. Sadece Sophokles’in trajedileri degil, Girard’a gore biitiin trajediler
kurban bulma ve feda etme mekanizmasini bir model olarak ele alir; baska
bir deyisle bu model biitiin mitolojilerin ve trajedilerin énkosuludur, icerik-
lerinin esinlendigi ana kaynaktir.

Aslinda, Girard, mitlere ve trajedilere arzu ve mimetik mekanizmalarim
gizledikleri icin negatif bir nitelik yiikler. Girard, edebi yapitlarin dogasina
iligkin bir gercegi dile getirmeye ¢alisir. Ona gore, kurban etme ve giinah kegi-
si bulma mekanizmalarinin edebi yapitlarda bire bir izdiisiimiinii bulabiliriz.
Edebiyat, bu anlamda, Girard’a gére mimetik ve arzu mekanizmalarim gizle-
me yoluyla karmasik topluluklardaki giinah kegisi bulma mekanizmasim tak-
lit eder. Bir noktayr hatirlatmakta yarar olabilir: Girard, felsefi argiimanini su
bi¢cimde kurar: Kurban etme ve giinah kegisi bulma mekanizmas1 kurumsal-
lasan bir gii¢ halinde tanimlanmasina ragmen, itici giiciinii rekabetten tireyen
orijinal mimesis ve farkliliktan alir. Girard’a gore, asil giic kurumsallagsa da
etkisini hi¢bir zaman kaybetmez. Edebiyat ve sanatin serbest biraktigi bu giic,
bastirilanin her seferinde geri diindiigii bu taklit etme ve tekrar etme siirecin-
de yapilanir. Boyle bakildiginda, trajedilerin Girard i¢in neden 6énemli oldu-
gu, onlarin orijinal mimesis ve rekabeti 6rnekleme potansiyelleriyle aciklana-
bilir. Sonug olarak, Girard i¢in edebi sanatlar, kurban etme ve giinah kecisi

arama mekanizmalarimi harekete gecirerek onlarin icindeki gomiilii giicii
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cikartabilir. Bununla birlikte asil énemli soru, trajedilerin nasil olup da hem
toplumsal agmazlara sifa olduklar1 aym1 zamanda da kurumsal yapilara 6zgii
olan mimetik siireclere dahil olup, onlar1 yeniden tirettikleridir.!9

Girard, giinah kecisi mekanizmasinin farkli séylemlerde yer aldigini bize
gostermekle beraber, bu mekanizmanin nasil olup da her séylemde aym
bicimde tiretildigini agiklamamistir. Dolayisiyla orijinal rekabet ve mimesis
stiregleri farkli séylemlerde giinah kecisi bulma mekanizmasi yoluyla tekrar
etse de tekrar edenin farkli bir ekonomi oldugunu iddia etmek yanlis olma-
sa gerek. Bu, Girard’'da “orijinal” kavramini zan altinda birakan bir diisiin-
ce bicimidir. Edebi sanatlar, orijinal mimesis kavramina ve rekabete dayali
farklihga géonderme yapsa da bu yapi bir sanat eserinden digerine cesitlilik
gosterir. Oyle goriiniiyor ki, Girard'in tezinde farkli edebi calismalarin ori-
jinal mimetik arzuyu taklit ederken ne derece farklilastig1 gozardi ediliyor.
Bu zorluk bagka tiirden sorular sormamiz da gerektiriyor. Ornegin, orijinal
mimetik arzu farkh sekillerde tekrar edilirken ne olciide degisiyor ya da her
yeni soylem ayni sekilde mi orijinal mimetik arzuyu tretiyor? Goraldiigi
tizere orijinal mimetik arzu ve onun tekrari, tam da orijinal arzunun yeni-
den temsili sorununu karsimiza cikariyor. Orijinal mimetik arzunun yeni-
den tretilirken ne o6lgiide farklililar1 korudugu ya da tirettigi de baska bir
sorun. Yukarida degindigimiz giigliikler, mimesis sorununa iliskin olarak
taklit eden ya da edilenin aynilig1 veya bu siireglerin nasil kavranilacagi tize-
rine temel felsefi sorular1 giindeme getiriyor. Bu asamada tekrarin ve farkli-
Iigin ortaya ¢ikma kosullarinin Girard’da sorunlu oldugu soylenebilir.

Girard’a gore trajediler giinah kecisi bulma mekanizmasimi en u¢ nok-
tasina kadar gotiriirler. Trajediler, bu mekanizmay1 yeniden tireterek
Girard'in mimetik rekabet diye adlandirdig1 6zsel ve zorunlu mimetik siirece
gondermede bulunurlar. Ayn1 zamanda, trajedilerdeki bu yeniden iiretme ve
adlandirma siiregleri, bireylere ve onlar1 icine alan toplumsal diizeni olustu-
ran temsili ve sembolik yapiya da éykiiniir. Girard’a gore, trajedilerin bu iki
stireci ayn1 anda barindirmalar: bir ¢eliski degildir. Antonin Artaud, Tivatro
ve Ikizi adli yapitinda (yeni) tiyatrodaki potansiyel yikici giice isaret ederken
benzer bir durumu tartisir.

Artaud’ya gore, tiyatro yikim ve siddetin 6ziinii agiga vuran performatif
bir alandir. Tiyatro, zalimligin ve siddetin potansiyel giictinii agiga vurarak
hayatin en temelinde bulunan 6zsel siddete géndermede bulunur. Artaud,
bu giiciin temsile kaynaklik ettigini éne siirer. Artaud, gerek kendi “zalim-
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lik tiyatrosunda”, gerekse diger sanatsal edimlerinde hep asir1 duygularin
izini stirmiis ve zalimligi en son simirina kadar goétiirerek bizi toplum ve
bireylerin temel yapi taglar1 hakkinda kendi deyimiyle “6zsel” bir deneyime
davet etmistir. Artaud, bu deneyimi 6liim ve yasam; iyi ve kotii gibi mutlak
ayrimlarin ya da ikiliklerin iistesinden gelme, onlar1 ¢ozme girisimi olarak
diistiniir. Artaud, bu anlamda “olumsuzun” giiciinden faydalanarak ikilikleri
ortadan kaldirmaya c¢alisir; ona gére 6liim yasamin 6ziinii olusturur, tipki
zalimligin barisin 6ziinii olusturmasi gibi.

Girard, trajedilerin ve genel anlamda edebiyatin Artaud'nun “zalimlik
tiyatrosu”’na benzer bir bicimde calistigini; 6zellikle trajedilerin mimetik
giiclerin toplumsal yasant1 icinde nasil evrildigini ve bireylerin nasil 6zsel,
asil mimetik giiclere yabancilastigim sergiledigini géstermeye calisir. Arta-
udnun zalimlik tiyatrosuna paralel olarak Girard, kurban etme ve giinah
kecisi bulma mekanizmalarimin ag¢iga vurulmasi ve érneklenmesiyle trajedi-
lerin benzer bir toplumsal rol tistlendigini savunur. Girard'in burada anlat-
maya calistig1, ulasilmasi gereken bir siire¢ olarak bilince getirme durumu-
nun ancak ve ancak biitiin zitliklarin ortadan kalktig1 “orijinal rekabet” kav-
ramiyla anlasilabilir olmasidir. Bu baglamda, mimetik rekabet insana 6zgii
olmak zorunda da degildir; mimetik rekabet, varolma ve diinyada “olus”u
tanimlayan bir ilkedir. Oyle goziikiiyor ki, Girard, kurban etme ya da giinah
kecisi bulma mekanizmalarinin temsillerinden onlarin toplumsal gerceklik-
lerin yansimasi oldugu sonucunu ¢ikariyor. Bu tiirden bir marjin, Girardin
toplumsal olarak gelisen askin, evrensel bir yasa arayisimi gostermektedir;
oyle ki, son tahlilde bu yasa totaliter bir bicimde kiiltiirel hayatin resmini
cikarmak {izere diizenlenmektedir. iddia edilebilir ki, orijinal kurban etme
ve mimetik rekabet kavramlari, Girardin mimesis anlatiminda sorgulana-
maz 68eler olarak karsimiza ¢ikar. Girardin disiince sisteminde “orijin”in
anlami, anlamin orijinine doniisiir ki, aslinda bu kavrayis Hegel'in arzunun
diyalektigini anlatirken kurdugu “kendinde bilin¢” olarak yorumlanabilir.

Aslinda, Girard, koken ya da kaynagin farkli séylemlerdeki iiretim bigi-
mini bir hile olarak, yani o séylemi kuran 6ge olarak géstermekle beraber,
kendisi mimetik rekabet kavramimi toplumlarin kékeni olarak ileri siirerken
benzer bir ekonomiye basvuruyor. Koken ya da kaynag: farkli anlam 6bek-
lerinin temeli yapan bu strateji, farkliliklar1 agiklamada yetersiz kalabilir.
Bir diger itiraz Kenneth Burke’den gelmektedir: Burke, rekabet kuramin,
dolayisiyla kurban etme durumunu dile dayanaklik eden bir kaynak ola-
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rak degil, aksine dilsel bir yapi olarak diisiiniir. Bu noktadan bakildiginda
kurban etme siireci Girard'in yazilarinda 6zsel, mutlak bir duruma génder-
mede bulunur: Kurban etmenin kendisi dil dis1 bir deger olarak iiretilir.20
Girard'in yazilarinda, mimetik rekabet ve kurban etme ediminin toplumsal
yapilarin temelinde bulundugunu goriirtiz: Mimetik rekabet tamamlayici
bir 6ge olarak belirlenir. Tam da bu noktada sormamiz gereken soru, bu
tamamlayici, ek(lenti) olarak yapisan belirleyici bir 6genin (supplement)?!
biitiin toplumsal yapilarin temelini olusturan kurucu bir 6ge olup olamaya-
cagidir. Jacques Derrida, Of Grammatology adl yapitinda boyle bir ¢ikari-
min olanaksizligimi gosterir ve soyle der:

Ek(lenti) her zaman baska bir eke eklenen seydir. Birisi ekten kaynaga git-
meye calisabilir: tam da bu noktada kaynakta da ek(lenti) oldugunu fark

etmelidir. 22

Derrida ve Girard'in ek(lenti) olarak adlandirdigi kurucu, tamamlayi-
c1 6genin toplumlarin kékeni olmasi bakimindan ayrildiklari, yukaridaki
alintida belirgin olarak goriilmektedir. Iddia ettigimizin tersine Andrew J.
McKenna, Derrida'min “yaz1” kavramiyla Girard'in “mimetik rekabet” kav-
ramini “ek(lenti)” olarak tanmimlanmalar1 agisindan ayni diizeyde tartisabi-
lecegimizi diisiiniir.23 Yine de McKenna, Derrida ve Girard’'da “ek(lenti)”
kavraminin temsil acisindan her zaman bastirildigini isaret etmesi noktasin-
da haklidir. McKenna, kurbanin, tipki yazi gibi, toplumun tiim bireyleri i¢in
uzlagimsal ve keyfi bir temsilci oldugunu soyler: Kurban edilen kisi ya da
kurban etme ashinda baska bir durum yerine kullanilan bir temsildir.24

Girard’a gore, giinah kecisi bulma mekanizmasi bir kurbana toplumsal
bozulmanin ya da diizensizligin sorumlulugunu yiikleyerek bireylere sidde-
tin asil kokenlerini unutturur. Derrida, metafizik gelenekteki “s6z” ve “yaz1”
arasindaki zithig1 benzer bir bicimde aciklar. Siddetin ekonomisi, toplumu
siddetten uzaklastirmak icin siddete bagvurur, onu yeniden bir simulacra
olarak iiretir. Bu perspektiften bakilirsa, anlam ve anlam olmayan, yazi ve
soz, akil ve delilik arasindaki zitlik, deliligi akildan, yaziy1 konusmadan ve
anlamdisihgl anlamdan cikarmak, kovmak iizerine kurulmustur.25 ‘Delilik’,
‘vaz1’ ve ‘anlamdisilik’ olarak ek(lenti) farkliliklarin yan yana durdugu bir
sistemden kasith olarak cikarilmakla beraber, bu 6geler ayn1 zamanda mut-
lak anlamin ya da yeni bir toplumsal varolusun dogmasina kaynaklik eden
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yapilardir. Gelinen nokta felsefi bir ¢cikarsamaya dayanir: Kaynak ya da
dayanak hem sistemi var eden hem de sistemden atilan bir ¢zdiir.

Yukaridaki akil yiirtitmenin sonucu olarak Girard’daki “kurban” ve Der-
rida’daki “yaz1” kavramlarimin ek(lenti) olarak toplumdaki bireyler arasin-
daki birligi sagladigini, dolayisiyla onlar1 bir arada tutan zamansal bagi
kurdugunu diisiinebiliriz. Derrida ve Girard tistiinden yiirtittiigiimiiz ek(len-
ti) tartismasina geri donersek, iddia edebiliriz ki, simdide tiretilen ek(len-
ti) kavrami simdilikte olarak gosterilemez. Bu anlamda, Girard'in orijinal
siddeti, kurban etmenin kokeni olarak gostermesi olanakli degildir. Burada
basta isaret ettigimiz gibi Girard'in Aristoteles elestirisinde hakli oldugu
noktay: tekrar hatirlatirsak —“René Girard’a gore, Aristoteles Poetics adli
yapitinda ‘arzunun ‘mimesis’i genel anlamda diizenledigi olgusunu gézden
kacirmistir’— soyle bir sonuca varabiliriz: Eger arzu, her zaman birisinin
arzusuysa ve arzulanan nesne birisinin arzusunun nesnesiyse, arzu ekono-
misi mimetik bir im olarak sonsuz kiiltiirel temsiller icinde diizenlenir. Bu
baglamda, temsil bir nesnenin temsili degil, baska birinin arzusunun tem-
silidir, ki yeniden tiretimi ve tekrar1 diisiiniildigiinde kokeni ya da kayna-
&1 belirsizdir veya Derrida’nin deyisiyle karar verilemezdir. Ek(lenti) ya da
tamamlayicilik ve tekrarlama orijin olmayan bir orijindir. Her zaman baska
bir “6zne”, karar verilemez bir kimlikteki diger 6zneyi tayin eder. Bu bakim-
dan, 6znellik, nesnellik gibi bu tamamlayiciligin ve tekrarlamanin bir etkisi
olarak farkliliklar sisteminde kaydedilen bir durumdur.26

Tam da bu yiizden kurbanin statiisii (ve genel anlamda 6znenin konu-
mu) her zaman ertelenir. Farkliliklara dayanan bir sistem daima zamansal
bir iliskiyi igerir ve anlik gercgeklikle iliski i¢indeki 6znenin durumu askida
kalir, belirsizlesir. Ne orijinal kurban etme ya da rekabet ne de biling sahibi
6zne tamamlayicilik dongiisiinden ve farkliliklarin tiretildigi bir sistemden
bagimsiz diisiiniilebilir.2? Bu acidan, iddia edebiliriz ki, Girard'in “mimetik
rekabet” ve “ucube ikilik” kavramlar1 dildeki zamansallik ve mekansalliga
tabidir; bu sistemik siireglerden ayri varolamaz.

Girard ve Derrida, ritiiellere ve mitlere gondermede bulunduklarinda
genellikle rittiellerdeki ve mitlerdeki arzunun tiretimine has bir ekonomiye
gondermede bulunurlar. Bu bakimdan onlar, kural ve diizenlemeleri ritiiel-
lerin nasil barindirdigini, kiiltiirel bir diizenin nasil arzu mekanizmalarini
bastirdigini ya da bu formlarin ve eylemlerin ritiieller tarafindan nasil onay-

landigimi (yeniden tiretildigini) sorgularlar. Boylelikle ritiielleri tamamiyla
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Artaud'nun Tiyatro ve Ikizi adli yapitinda tanimladigindan baska bir dog-
rultuda tartisirlar. Dahasi1 arzu iiretiminin nasil siddet ve ritiieller yoluyla
tamimlandigini gosterirler.

Trajediler, tam da bu bakimdan, bu siireglerden bagimsiz diisiiniilebile-
cek edebi eserler degildir. Girard, Yunan trajedilerinin tipki ritiieller ya da
festivaller gibi dogurgan, yaratici bir siddetin ve térensel bir krizin temsilleri
oldugunu diisiiniir. Yunan tiyatrosundaki maskelerin kullanimlarinin anlami
burada yatar: Maskeler her yerde aymi islevi tistlenir. Ucubeler insan formu-
na gecerken —yani metaforik olarak trajediler asil kokenlerinden uzaklagir-
ken— maskeler —orijinal siddeti ve rekabeti sembolize eden- g6zden kaybolur.
Bu, siiphesiz, en genis anlamiyla trajedilerin toplumlarda térensel —yani
kurban etmeye dair- bir rol oynadig1 olgusunu dislamaz. Tersine, trajediler
ritiiellerin yerini alirlar.28 Aslinda, Girard'in tersine, trajedileri icinde bulun-
duklar: temsili ekonomiden bagimsiz diisiinmemek gerekir: Trajediler ne
orijinal mimetik bir yasaya ne de Artaudnunkine benzer orijinal bir siddet ya
da zalimlige isaret ederler. Eger mimesis ve icerdigi siirecleri bir kenara bira-
kirsak, farkliliklardan, tekrardan ve giig iliskilerinden uzaklasiriz, bu da tem-

silin kosullarindan tamamiyla kopmamiz anlamina gelecektir.

IV

Girard'in mimesis anlayisi, bizi siddetin bireysel alanindan ¢ikarip onu
tarihsel devingenligi icinde kavrayacagimiz bir “bilincalt1” modeline yonel-
tir. Yine de Girardin yeni bir koken miti formiile ettigini diisiinmek yanhs
olmaz. Siddeti bir isaret olarak kurgularsak —bir bakima, bu onun toplum-
sal varolusunu anlamamiz i¢in zorunludur- siiphesiz, onun isaret ettigi
nesneden fazla bir sey oldugunu c¢ikarsamamiz gerekir. Ancak, bu fazlalik,
siddetin isaret ettigi baska isaretlerin olmasindan baska bir “6tekiligi” ya da
“disaridaligl” gostermez. Derridaci bir okumayla iddia edebiliriz ki, mime-
tik bir eylemi bagli bulundugu modelden 6zgiirlestirmek, onun mimesis’in
sinirlart i¢indeki 6zgurligiini agiga ¢ikararak, “yapibozumuna” ugratarak
mumkiin olabilir. Simdi, basta isaret ettigimiz paradoksa geri dénersek su
sonuca ulasabiliriz: Paradoks dilin yapisindan baska bir sey degildir ve ne
paradoks ne de isaret birbirinden bagimsiz kavranilabilir. Paradoksu son bir
kez dile getirelim: Diinyada duran, varolan isaret, orada “durusunu”, diinya-
da “olusunu” gosterir; diitnyanin “6tesini” gosteren bir isaret ise, ancak isare-

tin dogasini gosterir.
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Janus' Dante: Ortacagin Aydinhigi
Yenicagin Karanhigi

ARMAGAN OZTURK

“Tarihin mutlu sayfalar1 bos sayfalaridir”
G. W. F Hegel

SUNUS

Siyasal fenomenin mahiyetine iligskin tartisma bizi yiizeyselden derine
ve her biri ayr1 bir gerceklik algis1 yaratan tavir alma bigimleri araciligiyla
insan cografyasinin farkli uzuvlarina gotiiriir. Siyasal gergeklige realist bir
yontemi? siar edinerek baktigimizda, “siyaset bilimi”, “siyaset teorisi” ve
“siyaset felsefesi” gibi birbirinin tizerine insa edilmis ti¢ katmanla karsilagi-
riz. Siyaset bilimi siyasetin goriniir kurum ve kurallarin1 betimler. Siyasali
sosyal olan icinde 6zerk kilmaya caligir. Siyaset teorisi politik insanin kendi
tercihleri tizerine diisiiniisii ve dolayisiyla kendi gibi diistiinmeyenleri “6teki-
lestirmesi”nin tarihini gegmiste yer edinmis siyasal gelenekler baglaminda
anlatir. Siyaset felsefesi ise siyasal diisiince ve teorinin ugrastigi kavram ve
teorilerden kaynaklanan metodoloji ve haklilastirmalar gibi genel sorunlara
cevap arayan ugrastir. Ayrica siyaset ii¢c boyutlu bir nosyondur. “Estetik” bir
tiniy1 ifade eder siyasal olan. Sevgi ile nefret arasinda gidip gelen ruhsal tas-
may1, duygusalligi, duygudashgi. Aym1 zamanda “drama”dir siyaset. Bazilari
i¢in bir “komedi”, bazilar i¢inse bir “trajedi”. Ama her haliikarda “insanlik
hikayesi”’ni anlatan tarihsel ve giincel bir zemin. Hig¢ siiphesiz ki “felsefe”dir
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siyaset. Seyler iizerine diisiinme olarak “felsefe”, siyasetin ti¢iincii boyutu,
bu fenomeni en basa, bizim birbiri {izerine bina edilmis dereceler seklinde
betimledigimiz siyasal katmanlara baglar. Siyasetin ayni zamanda felsefe
olmas1 olgusu, siyasal davranisin yalnizca bencil kisa erimli ¢ikarlarla ilgili
olmadigi, topluma ve insana dair etik politik kaygilarin siyaseti 6nemli 6l¢ii-
de sekillendirdigini anlatir.

Siyasetin 6ziine iligskin agiklamalar 6gretici ya da fikir agici olmaktan
cok islevsel kaygilara hizmet etmek i¢in bir araya getirilmistir. Janus Dan-
te makalesi, ¢alismaya mesrulugunu veren yontemi anlatan bir baslangig-
la baslar. Deneme yatay ve dikey dogrultuda hazirlanmis bu iki adet ticlii
siniflandirmanin 6zel olarak belli bir kismina dayali olarak kodlanmistir.
Kisacas1 Dante iizerine siyasi ve edebi okuma, siyasetin “estetik” ve “drama”
boyutlarina hitap eden bir siyaset felsefesi incelemesidir.

Yontem konuyu betimleyen yaniti aranan sorular kiinyesiyle daha bir ete
kemige biiriinecektir. Bu deneme 1) Ortacag ve erken Ronesans’'in siyasal
sosyolojileri tizerinden aydinlik - karanlik karsithigini sorgular, 2) Dante’yi
merkeze cekerek, dolayisiyla sinirlar belli bir porte (kisi) tizerinden edebi-
yat - siyaset iligkisine deginir. Bu deginme ayni zamanda siyasal kuramin
tinlti kuramcilar disinda, baska yaratim sahalari icinde siyasal izler bulmak
kaygisina da hizmet edecektir, 3) Dante soydasi Machiavelli ile karsilas-
tirilir. Giiglii yonetici isteginin 6zel olarak Italya, genel olarak evrenselde
sebepleri sorgulanir. Boylesi bir sorgulamadan elde edilecek kazang, mut-
laklasan iktidarin arkasindaki toplumsal rasyonelligin agiga vurulmasiyla
anlamli hale gelecektir.

DANTE iKi CAGIN ARASINDA, DANTE CAGLARIN CELISKiSi

Dante; ozan, edebiyat kuramcisi, etik¢i ve siyasal kuramci sifatlarimi tize-
rinde tasiyan ve bu kabil sifatlarla anilmanin getirdigi birikimi kiilliyatinda
kaynastirabilmis bir diisiin adamidir.3 Diisiince tarihindeki yeri Eliot'n belirt-
tigi gibi Shakespeare ile birlikte Bat1 edebiyatinin iki énemli dorugundan
biri olmasi seklinde 6zetlenebilir.4 Onda hem benlik bilincini merkeze alan
modern bir tin;; hem de modernin getirdigi kaosa ve yikima, modern heniiz
cenin halindeyken kars1 ¢ikan hiimanist - tilkiici bakis birlikte vardir. Dante
celiskinin cazibesini kisisellestirmistir. Siiri eski ile yeni arasinda ¢zerk bir
gerceklik alanina sahiptir. Boylesi bir gerceklik terciime edildiginde Dan-
te'nin Ortagag ile hiitmanizma arasindaki boliinmiisliigii daha agik bir sekilde
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goriiliir.> Dante eskidir ve Ortacag’a aittir. Insan davranmisini yéneten kurallar
Tann iradesine ya da bu goriisiin yar1 ussallasmig bigiminde oldugu gibi Tanri
tarafindan insan ruhuna asilanan dogal akla dayandiran geleneksel Hiristiyan
diistincesiyle uyumlu bir insan kardesligi diistine ve kotiiliik ile iyilik arasinda
gidip gelen geleneksel bir etik algilayisa sahiptir. Ilahi Komedyamin simgelerle
ortilmiis retorigi dinsel mitolojinin anlam gergevesiyle i¢ ice gecmis durum-
dadir. Dante yenidir ve Yenicag'a aittir. Dante edebiyati Ronesans ve Aydin-
lanma’nin ekonomik/sosyal arka planmiyla celismeyen,® felsefi spekiilasyonlar
temel alan, sosyal ve siyasal yapinin yenilenmesini amaclayan laik, modern
bir kiltiirtin énciilerindendir. Dante’de eski ile yeni yan yana ya da arka arka-
ya ilintileri degil, ¢coktan birbirleriyle i¢ ice gegmis organizmaci bir durumu
anlatir. Ozan eski ve yeni oldugu kadar, eski icinde yeni ve yeni icinde eskidir.
Eski icinde yenidir. Latincenin hegemonyasina kars1 basyapitim1 Italyanca
yazmistir. italyan dilinin kurucusu ve bu ulus icin bir milliyetcilik simgesidir.”
Ayrica erken ve ge¢c Ronesans kesiti burjuva simifinin simifsal siyasal 6zlemi
giiclii yonetici isteminin ilk seslendiricilerinden biridir. Yeni icinde eskidir bir
yoniiyle de. Kapitalist toplumun yiikselisinin yarattig1 ahlaki asinma ve insani
dramdan rahatsiz olan vicdanin sesidir Dante’nin sesi.8 Hem Machiavelli'yi
Hobbes'u, hem de iitopik tepkiyi More’u, La Boetie'yi, Campanella’y1 i¢inde
barindirir Dante'nin edebiyati. Peki bu nasil miimkiin olmustur?

Janus Dante, adimin 6ntindeki agiklayici sifati hak eder bir kisiligi anlatir
edebiyat1 araciligiyla bizlere. Eski Cag’t Yenicag'a, skolastik insan1 modern
olana baglayan bir timidir ondaki duyus. O hem Ortagag’in son ozani, hem
de Yenicag'in ilk ozanidir.? Bu durum iki sebepten dolay1 ¢cok da sasirtici
gorilmemelidir. Her seyden ¢nce Ortacag ile Yenicag arasindaki karsitlik
sanildig1 kadar keskin degildir. Ayrica Rénesans ve sonrasi zamanlar, aklin
ve vicdanin aklayabilecegi bir “aydinlig1”, Ortacag’'in karanhg: karsisinda
temsil etmez. Dahasi Ortacag’in karanligir kurgusu da, tarihin ideolojik oku-
nusu anlaminda “kusurlu” bir okumadir. Her dénem kendi 6zgtinliigiine
sahiptir.10 Dénemler arasinda Comtecu bir altlik-iistlitk tasarimina gitmek,
hem zamanimizi1 geriye gotiiriip kendi-ben merkezimizi us yerine koy-
mak, hem de “goreceligin” sagladigr kavramsal zemini inkar edip mekanik
bir bilim mantigim1 devreye sokmak anlamina gelecektir. Kaldi1 ki degisim
kopus degildir hicbir zaman. Her degisme, “degisme” ile “degismeme” ara-
sinda bir araligi yansitir. Hegel'in deyisiyle, “Her degisme hem stirekli, hem

siireksiz olup, gecmisi ileri dogru gotiirmekte, ama ayni zamanda yeni bir
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sey yaratmak icin onunla iliskilerini koparmaktadir.”1! Ama bu kisa-bu-
yurucu baslangi¢ yeterli degildir. Dénemin kisiligi ile diistiniiriin kisiligi
simetrik bir sekilde kurgulanirsa, her ikisini de baglayan ikili yapi/diisiinsel

devamlilik daha bir yerli yerine oturacaktir.

Dante'nin Kisiligi-Donemin Kisiligi

Ronesans’a klasik bakis bir uykudan uyanma metaforunu merkeze alir.
Uyanan, insanin yaratici ve iyi dogasi olarak “akil’dir.!? Ergin olmayan
durumdan cikisin baslangicidir Rénesans. Ozgiirliigiin “bireyci” yaratimu ile
zamanin ve mekanin algilanisindaki dinamik tininin bilesimidir karakteri-
ze edilen doniisiim. Zaman ve mekAan insanilesir ve 6zgiirliik— kardeslik gibi
ontolojik kategoriler de. Insanilesme “idealizm” temelli alg1 stilinin “mater-
yalist” bir bagka stille yer degistirmesi baglaminda, “diinyevilesme” gibi bir
anlama da gelecektir.!3 Bir ekonomik-sosyal baglam olarak Rénesans Neoli-
tik cagdan beri insanligin gérdiigii en biiyiik degisimin ilk boliimiidiir. Demek
ki, degisen sadece diisiince degil, ayn1 zamanda diisiinen insanin sosyal koza-
sidir. Siyasette de benzeri bir farklilasma goze carpar. Kapitalist ahlak, laiklik
ve ulus devletin yiikselen deger oldugu siyasal cografya da, “krallik”, “papalik”
ve “imparatorluk” gibi ti¢ basat siyasal aktérden son ikisi, ilki lehine gii¢ kay-
betmis, feodal anomi yerini siyasal uzayda bir diizenlilige birakmistir.

Ayin karanlik ytizii ise buisbiitiin farkli bir panorama koyar éntimiize.
Ortacag1 kapatan modern caglar insani hem bolmiis hem de birlestirmis-
tir.14 Bireyin ortaya ¢iktigina siiphe yoktur. Ama bu birey sonradan aydin-
lanmanin kutsadigi gibi bir yar1 tanr1 olmaktan c¢ok, kolsuz ve bacaksiz
dogmus ve dolayisiyla hi¢bir zaman 6zgiir olamamis (olamayacak) zavalli
bir sakattir. Reform-Rénesans ikilisi insan1 Tanri'nin kulu olmaktan ¢ikar-
mis ama hiikiimdarin kulu haline getirmistir.!5 Devlet ahlakin disina cik-
ma izniyle birlikte “Leviathan”lasmanin mesru zeminine de kavusmustur.
Modern ¢aglari baslatan tinsel yenilenme Katolik 6gretiden daha ¢ok hiima-
nizmaya aykir1 gibidir. Incil kaynakh bireysel otoritarizm ahlaki standartla-
r zayiflatmis, sanat-bilim kokan Roma’nin karsisina, cehennemi diinyada
kuran Calvin'in Cenevresini dikmistir. Yaratilan “kilise” motifi ise acik¢a
sahtekarlik kokar. Katolik kilisesi yeni degerlere ¢cok uzak olmadigi gibi, eski
degerlerin de en yilmaz savunucusu degildir.1¢ Kilisenin gerceklik karsisin-
daki tutumu sanildiginin aksine son derece pragmatiktir. Tiim bunlarin da

otesinde feodal dinginligin “kan kokan” bir sosyal hareketlilik ile yer degis-
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tirmesi, kapitalizmin lonca diizenini (korporatif diizeni) yikmas1 sonucu
ortaya cikan dehset boyutlarina varan “somiirii”, “yoksulluk” ve “simif sava-
s1” olgulari, krallarin, kilisenin, imparatorun, burjuvazinin, kéyliilerin, isci-
lerin, Katoliklerin, Protestanlarin ve ayrica kendi hesabina her bir milletin
oyuncu oldugu “herkesin herkesle savasi” oyununu baslatmistir. Pes pese
okunan bu iki paragraf geldigimiz nokta itibariyle bizi bir ara yargiya ulasti-
rir: Yenicag umuldugu kadar iyi degildir, Ortacag da sanildig1 kadar kotii. 17
Ortacag ve Yenicag'in olumlu ve olumsuz yonleri “Kuzey Italya” ve “Flo-
ransa” gibi iki tane huni aracihigiyla Dante’ye akar, celiskiler ozanin kisiligin-
de billurlagir. Dénemin Italyasi kangrenlesen hizip cekismeleri ve i¢ savaslarla
kavrulmakta; “baris” yoklugu nedeniyle siyasal beklentilerin odagina otur-
maktadir. Erken Ronesans-ge¢ Ortacag'in “kapitalizm” bagkenti Floransa'da
bu genel tespitin disinda bir siyasal geceklige sahip degildir.!8 Dante’nin siya-
sal kisiligi boylesi bir kaostan temel egilimlerini kotarmistir. Ulkedeki i¢ savas
ona once sezgisel, ardindan da bilingli olarak bir “gticlii yonetici” 6zlemi sek-
linde yansimistir.!9 Bu bakimdan Dante, erken Rénesans'in erken Machiavel-
li'si gibidir. Dante ve Machiavelli'nin her ikisi de Floransali, burjuva kokenli,
iktidar degisikligi ile hayat1 degisen kamu gorevlileridir. Cumhuriyetci erdem-
lere dayali laik bir baris siyasasi ile bu amaci miimkiin kilacak giicli tek yone-
tici kurgusu yine her ikisinde de ortaktir. Ayrica dine aracsal bakis,20 siyase-
tin tinsel diinya degerleri karsisindaki 6zerkligi, Roma'nin bir model olarak
tilkiisellestirilmesi2! ve son olarak da ciiretkar insan anlayis122 Floransali oza-
n1 Floransali diistiniire baglar. Tabii Dante Machiavelli'den farkh ve fazla ola-
rak giiglii bir edebi-entelektiiel kimlige ve birikime sahiptir. Dante edebiyati
aracihigiyla eski Yunan felsefesi (6zellikle Aristoteles ve Platon), Latin kiiltiirt,
Hiristiyan teolojisi, mitolojisi ve Ortagag skolastisizminden (ibni Sina, Ibni
Riisd) etkilenmis bu kiiltiirlerin mirasini kendine 6zel bir iislupla harmanla-
mustir. Machiavelli ise benzersiz laik mesruluk anlayisi, ben-merkezci ahlak
nosyonu ve devlet¢i eylem pratigiyle atas1 soydasindan ayrilir.
Machiavelli-Dante karsilastirmasi, kendine 6zgii bir karsilastirma olma-
nin 6tesinde diistinsel - kavramsal zemini saglamlastiran sonuclar dogura-
caktir. Dantenin siyasi gortisleri edebi kisiliginin golgesinde kalmistir. Dan-
te'nin siyaset felsefesine iliskin diisiincelerine dogrudan yer veren ve bunlari
irdeleme konusu yapan calisma sayisi oldukc¢a azdir. Bu nedenle, ozanin
siyasal kuram i¢indeki yerini kendisine konu alan her ¢calisma, bu baglamda-
ki veri eksikligini kabullenmek zorundadir.23 Boylesi bir zorunluluk bizi bas-
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ka yontemler aramaya iter. Dante’yi (siyasette az bilinen bir kisiligi), Machi-
avelli (siyasal kuraminin en biiyiik yaraticilarindan biriyle)?# karsilastirmak,
bilinmeyeni bilinene benzerligi sayesinde aciklamak gibi sonuclarina giiveni-
lir bir baglam yaratacaktir. Kald ki iki diistiniir de benzer bir konumda, ayni
siyasal soruna benzer yanitlar vermislerdir. Machiavelli'nin formiilii soydasi
atasina gore daha 6zgiin ve gercekcidir.25 Buradaki “gercekcilik” ifadesi hem
Dante’nin ¢agini okuyamadigina yonelik bir yakinmayi; hem de erken Réne-
sans ile Ronesans arasindaki duyus farkim ortaya koyar. Kaldi ki bu kabil bir
“farka” dayanarak, Yenicagdaki karanligin Ortacag aydinligindan ayrildigi

noktalar ve belki de “degiserek” yitirdiklerimiz sorgulanmis olacaktir.
DANTE, MONARSININ HiZMETINDE

Evrensellik

Monarsi Uzerine adli eserin siyasal insan ve siyasal toplum {iizerine kabul-
leri Aristoteles ve Platon’'un kabullerinin bire bir kopyasi durumundadir.
Ozellikle Aristoteles etkisi belirgindir. Tabii bu sonug, calisma iizerine yapi-
lacak diger tespitlerle uyumludur. Ozanin bir ayag: Ortagag’dadir. Ortaca-
g1 hegemonik dili skolastizm, teolojinin sosyolojiye déniismesi baglaminda
Monarsi Uzerine'nin de dili olmustur. Aristoteles’in belirgin agirligi devrin
siyasal kavgasindaki mantik carpismalar1 agisindan da olumludur. Krallik
savunuculari Kilise 6gretisinin entelektiiel tistiinliigtinii dengeleyebilmek adi-
na iki 6geye, (Roma hukuku ve Aristoteles metafizigine) basvurmuslardir.
Roma hukuku “kamusal alan” ve “kamusal gii¢” gibi kavramlar aracihigiyla
tek¢i siyasal iktidar1 destekliyor ve feodaliteyi hukuksal dayanaklardan yok-
sun birakiyordu. Ayrica “Pax Romana” ideali ile ozaninin (Dante’nin) monar-
si baris esitligi arasindaki kavramsal bag birbirini tamamlar niteliktedir. Dev-
leti dogal ve kendine yetkin bir ahlaksal-siyasal varlik olarak tanmimlayan, akil
ile inanc1 ayiran ve diinyada yasamak icin akli yeterli géren Aristoteles fel-
sefesi kilise 6gretisiyle catismaktadir. Erken Rénesans - ge¢ Ortagag tarihsel
kesitinde Roma’ya ve Aristoteles’e yaslanmak monarsi savunusu ile somutla-
san siyasal kaygiy1r anlatir. Ancak Dante’yi bu isaretler diinyas: i¢inde farkh
kilan onun “monarsiyi” degil, “evrensel monarsiyi” savunmasi gercegidir.
Ozanin monarsi savunmasi “evrensel monarsi” konusunda tarihin bilinen ilk
tanitlamasidir.2¢ Evrensel monarsi tamlamasinda yan yana gelen kelimeler
ozanin ¢aglar arasinda boliinmiis kisiligini bir kez daha ortaya koyar. Arala-
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rinda kan uyusmazhigi olan bu iki ifadeden ilki “evrensel” aslen Ortacag’a ait
Hiristiyanca bir tutumu ifade eder; monarsi ise Yenicag'in yiikselen degeridir.
Ozani Ronesansin gerisinde birakan bu ikiciligidir. O, denklemine Yenica-
g'a ait yerelselligi (ulus devlet-krallik) almamuis, Ortagag’a ait bir evrenselligi
(Roma (Kutsal Roma - German Imparatorlugu)) benimsemeyi yeglemistir.27
Yerelciligin nesnel siyasal ifade ettigi bir cagda evrenselci durusu onu yitiril-
mis bir davanin savunucusu haline getirmistir. Ama Dante’yi 6limsiiz kilan
biraz da bu evrenselci tinisidir. Dante biitiin varliklar ve biitiin insanlar tize-
rinde hakim olan kisiyi otorite olarak tanimak egilimindedir. Cuinkii evrensel
olmayan akilct degildir ona gore, evrensel olamayan yerel ve dolayisiyla ben-
cildir. Evrenselciligin karsiig1 ve karsiti dogal olarak boéliiciiliiktiir. Insanin
tinsel ve tanrisal buttunligiini bolmek kotiiliiktiir. Boliindiikge yabancilagir,
yabancilastikca kendi iyi dogamiz yitiririz. Olabilecek durumlarin en iyisi
ideal baglamda en iyiyi elde etmektir. Bu en iyi de “evrensel baris”, ve “evren-

sel adaletin” 6znelesmis bicimi “evrensel monark”tir.28

Evrensel Yonetici, Baris, Adalet

Ozanin Monarsi Uzerine adh eseri Ilahi Komedya'nin golgesinde kalmis-
tir asirlar boyu. Bu sonug bir 6l¢iide monarsi savunmasinin VII. Heinrich'in
yiikselisi ve diisiisii baglaminda sinirhi bir evrene hitap etmesi, o dénemin
kendine 6zgiin siyasal kaygilarimi asir1 6l¢iide 6n plana ¢ikarmasi gergegi ile
ilgilidir. Gercekten de monarsi metni Italya’da siyasi birligin gerceklesmesini
engelleyen ve i¢ savasin uzamasini eylemleriyle garantileyen Papaliga kar-
s1 derin bir nefretin Kutsal Roma-German'in tekrar canlanmasi ihtimaline
doniik beklentilerle kesistigi bir tarihselligi ifade eder.2° Bir propaganda eseri-
dir Monarsi Uzerine. Ancak bu yorum belli bir ihtiyat pay ile degerlendirilme-
lidir. Yerelci baglamlar1 én plana cikararak giincel zemininde séylesmek bir
sebep olarak tek basina nitelikli siyaset felsefesi yapmaya engel degildir. Kal-
di ki Dante'nin monarsisi evrensellige yaptig1 atif ve devletin din dis1 6ziinii
tanitlamadaki 1srari ile siyaset felsefesi metinleri icinde ayricalikli bir 6zgiin-
liige sahiptir.30 Sonucu aciklamaya yoénelik diger iki ihtimal ise daha gercekci
goriiniir. Bunlardan ilki dogrudan Dante’nin ve Ilahi Komedya'min kisiligi ile
ilintilidir. Dante 6ncelikle bir ozandir. Kiinyesinin ilk satirlar1 tartismasiz bir
sekilde “edebiyata” ayrilmistir. Ayrica flahi Komedya kavramsal derinligi ve
anlamsal zenginligiyle albenisi yiiksek bir deseni niteligindedir. “Part-time”
diistiniir Dante'nin degil de, “full-time” ozan Dante’nin 6én plana ¢cikmasi bu
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bakimdan olagandir. Ancak konumuz baglaminda “Ortagag” odaklh o6teki-
lestirme, daha acik bir dille Ortagag'in karanhk etiketiyle simgelestirilmesi
sorunsali, diisiiniir Dante’nin yok olup gitmesini, ama yalmzca ozan Dante’nin
sonraki kusaklara aktarilmasim kolaylastirmistir. Nasil “modern” kavramu ilk
defa kullanildiginda Hiristiyan yeninin pagan eskiye karsi mesrulastirilmasi-
1 saglamissa, ikinci defa kullanildiginda da ironik bir sekilde, Yenicaglarin
yenisinin Ortacag eskisine karsi mesrulastirllmasini saglamistir.3! Oyleyse
modern, tarihin okunmasinda iyiyi kétiidden ayiran ideolojik bir ayraca kar-
silik gelir. Iste diisiiniir Dante’nin talihsizligi de bu “ikinci modern”in disinda
bir uzaya ait olmasi gercegiyle ilgilidir. Edebiyatin nispeten tarafsiz bir saha
olmasi ve siyaset kaynakli yakistirmalara kars1 goreceli 6zerkligi ozan Dan-
te'nin yasamasi saglamistir. Diistiniir Dante ise unutulup gitmistir.

Monarsi betimlemesi bir ucu adalet diger ucu baris olan bir siyasal-an-
lamsal skala tizerinde “krallik otoritesi papalhiga baglh mi kalmali, bagimsiz
mi olmal1” sorununa 1s1k tutmaya ¢alisir. Daha 6zlii bir tarifle Dante edebi-
yat1, “monarsinin diinyanin baris ve adalet icinde yasamasina yapisal siyasa
olarak katkis1”, “monarsinin Roma halkinin mesru hakki olup olmadigi ve
ozelinde evrensellik tartismasinin Roma 6rneginde sonuca baglanip bagla-
namayacagl’, ile “krallik yetkesinin nereden ve nasil kaynaklandigi” sorun-
lartyla hesaplasir.32 Bu hesaplasma, “evrensel yonetimin barisa ve adalete
katkis1”, “Roma gercgegi ve bu gercegin varislerinin tarihsel mesrulugu” ve
“laik yonetim” baglamlarina yonelik kaygi, 6zlem ve beklentileri 6zetler.
Monarsi defterinden ii¢ tane temel nitelikte 6nerme c¢ikarilabilir. “Ancak
evrensel bir monark daha kiigiik giigler arasinda adaleti tarafsizlikla koruya-
bilir. (1) Tanrisal gii¢, boyle bir rol icin bicilmis kurumun Roma Imparator-
lugu oldugunu 6zel isaretleri araciligiyla bildirmistir. (2) imparatorun oto-
ritesi, kilisenin uzun siiredir ileri siirdiigii ve Bonifacenin yeniden dayatmis
oldugu gibi kilise otoritesinden dolayimlanmis ve ona bagimli degil, dogru-
dan Tanri’'dan gelen bir otoritedir. (3)”33

Dante’'nin “evrensel barisi evrensel yonetici saglar” énermesi siyasal
ontolojiden kotarilmis, ama devrin siyasal giinceliyle de énemli 6l¢iide 6rtii-
sen bir iddiadir. Giincelin edebiyatina etkisi 6zellikle “sebepler”’in formiile
edildigi boliimlerde belirgindir. Diisiiniire gore Italya’daki karisikhigin bas-
lica kaynag1 “feodalite” ve “papalik’tir.34 Feodal kaos kilisece kigkirtilir.
Dahasi orta sinifin papaliga verdigi destek, bu sinifin benlik ¢ikar1 agisindan
istenmeyen sonuglar dogurur. Onun i¢in savas-barisg karsithg ile papalik-
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imparatorluk karsithg: birbirlerinin yerine terciime edilebilecek nitelikte-
dir.35 Ozan yargilarini skolastik bir yéntemle antik Yunan'dan devsirdigi
toplum felsefesiyle destekler.

Dante’ye gore esitsizlik dogaldir. Adalet ise esitligin olciiliiliik aracihigiyla
disiplin altina alinmasi ve uyum tizerinden “baris”’in saglanmasi olanagindan
ibarettir. Toplumun ardindaki erek baristir. Toplumsal yasanti zorunlu ola-
rak baris1 gerektirir. Ancak bu gereklilik ontolojik bir olanakla gercek haline
gelebilir. Varolus giiciin diizenliligidir. Baris i¢inde varolmak gii¢lii olmay1
gerektirir. Diger giicler karsisinda baskin tistiin bir gii¢ olmalidir ki, insanlik
diizenlilige ulagsin.3¢ Baris en kisa anlatimla, iyilige adanmus giiciin, kotiiliik-
cti giicler karsisindaki kararhiligini ifade eder. lyilikci giic kotiiliikeii giicten
daha giiclii oldugu miiddetce baris ve diizen saglanmis olur.

Evrensel monarsi tamitlamasi ile baris tilkiisii arasinda kurulan baglantilar-
da gizli agik bir sekilde “bir” olanm1 kutsayan teolojik dil agir basar. Iyilik birden
kotuliikk ¢okluktan kaynaklanir Dante’ye gore. Ortak bir erek sayesinde ancak
cokluk teklige iner ve insanlik ideal durumuna kavusur. Insanhigin idealine
yaklasmasi siireci ayn1 zamanda bireyin mutluluga, devletin barisa yaklasma-
sidir. Devlet tiyelerinin ortak erek altinda toplanabilmesi icin tek bir kisinin
yonetmesi gerekir. En iyi birlik, insanligin bir biitiin olarak “bir’de toplanma-
sidir. Boylelikle gokteki diizenin bir benzeri yerde kurulur. Zaten insan igin
en iyi olan Tanrr'ya benzemektir. Bir'e 6ykiinmek insanin kendi eksikligini
Tanr1'ya benzeyerek asmasi anlamina gelecektir. Yonetici tek kisi olursa ancak
yeterince giiclii olur. Gii¢ adaleti, adalet diizeni, diizen ise baris1 getirecektir.37

Bu tanitlama barig1 huzura esit géren, ancak adaleti esitlige esit gormeyen
ikircikli bir 6ziin siyasetini 6zetler. Boylesi bir argiimanlastirma ne Ortaca-
g’a ne de Yenicag'a 6zgiidiir. Tarihin felsefesi baglaminda, biitiin ¢aglar boyu
“egemen” bakisin hassasiyetleri ve rezervlerini koruyan bir tinimin izlerini
yansitir. Toplumun savas ¢agindan imparator araciligiyla kurtarilmasi ve kur-
taricimin tilkiisellesmis savunmasi aslen Ortacagcidir; ancak anarsi ve mutlak
monarsinin idealize olmus siyasal olanaklar olarak tanitilip, bu tanitmadan

mutlak iktidar i¢in onaylayici bir sonug ¢ikarilmasi yeni ¢aglara aittir.

Evrensel Yonetim, Roma
Tarihin ideolojik okunmasi baglaminda Roma savunmasi pratik kaygi-
lar ifade eder. Daha 6nce de belirtildigi tizere Roma, devlet¢i 6zii sebebiyle

krallik savunucular1 ya da en azindan Dante 6rnegi goz oniine alindiginda
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papalik karsitlar icin,38 papaligin reel politik tistiinliigi ile papaligi savu-
nan teorilerinin entelektiiel tistiinliigiinii dengeleyecek bir tarihsel dayanak
noktas1 durumundadir. Ayrica 6zel olarak Roma-papalik iliskisi, boyle bir
iliski de, Romanin papaliga iistiinliigii ve papaligin ikincilligi acisindan tize-
rinde durulmasi gereken bir éneme sahiptir. Ciinkii Dante’nin kuraminda
evrensel barisi saglama goérevini tizerine alan “imparator” Romanin miras-
cidir. Dahasi papalik kuramsal olarak diinyevi iktidar tizerindeki egemenli-
gini bir bagisa dayandirmakta3? ve kralliklarin yerelligi karsisinda Roma’nin
evrenselligi, Roma’nin kendini simgelemektedir. Roma’nin yegane mesru
variscisinin imparator (Kutsal Roma - German Imparatoru) oldugunu kanit-
lama derdindeki Dante, Polybios’¢u bir hirsla, Roma’y1 uygarliga, barisa ve
adalete esit gortir. Bu anlaml tercih tarihin en biiyiik koleci ve emperyalist
siyasasinin felsefe araciligiyla aklanmasi anlamina da gelecektir.

Sonugta denilebilir ki Dante’nin Roma savunmasinda, evrensel monarsi-
nin gerekliligi savina tarihsel destek saglamak ve kurulmasim istedigi evren-
sel monarsiyi Roma’'nin mirasgisi olarak kutsamak gibi ikili bir gizli giin-
dem belirgin bir sekilde 6n plandadir. Diisiiniir Dante Tanrinin dogayi giice
ve yetenege gore hiyerarsi icinde diizenledigini; bundan dolay1 baz1 halkla-
rin digerlerini yonetmesinin dogal ve gerekli oldugunu distiniir. Girdikleri
savaslardan hep yengiyle ¢cikmalar1 gostermistir ki, Roma Tanri’nin insanla-
r1 yonetmek icin sectigi halktir. Roma, fetihleriyle bu amacin geregini yerine

getirir, biitiin insanlig1 ortak bir iyide birlestirir.40

Evrensel Yonetim, Laiklik

Ortacag kapanirken iki temel tartisma ekseni siyasal diisiincenin odagin-
daydi. Bunlar sirasiyla, “kilisenin mallar1 ve mal-miilk edinmenin Hiristiyan-
ca degerleriyle uyumu” sorunu ve “diinyevi-manevi iktidarlar arasi sinir, yet-
ki ve gorev paylasimi” sorunudur.4! Dante ilk mesele hakkindaki goriislerini
dolayh bir dille, simgelere basvurarak flahi Komedya'da, ikinci mesele hak-
kindaki gériislerini ise, daha acik bir anlatimla Monarsi Uzerine adli eserinde
aciklamistir. Ozan kilisenin mal-miilk edinmesi olgusunu siyasal kaygilar
ikincillestirerek etik bir zeminde ¢6ziimlemistir. Ona gore din adamlarinin
(ozellikle de yiiksek riitbeli din adamlarinin) zenginlesmesi ve bir kurum
olarak kilisenin varsil bir konuma yiikselmesi, skolastik ahlakin 6zii olan Isa
kardeslik-yoksulluk ogretisiyle, “acgozliiliik”, “cimrilik”, “hilekarlik” sorunla-
11 acisindan ayrica klasik erdem anlayisiyla bagdasmamaktadir. flahi Komed-
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ya’da cehennemin en derin katlar1 bogazina kadar atese bogulmus papalara,
piskoposlara ayrilmistir.#2 Demek ki diisiiniir, “olciiliiliikk” ahlakindan uzak-
lasan dini ve tabii ki din adamlarini ahlak temelinde 6tekilestirmekten kagin-
maz. Ayrica kavramlastirmasini Parisli Jean'da oldugu tizere kilise mallari-
nin vergilendirilmesi gibi giincel temalarla da bolmez. Ondaki kilise karsithig:
Augustinus'un Tanrt Devleti'nden iyice uzaklasan var olan kiliseye, var olmasi
gereken kilisenin yaniti gibidir. Skolastizmi yorumlama big¢imi ise tiim bu
edebiyatin dogal sonucu olarak son derece hiimanisttir. insan1 Tanri’'nin
yiiceliginin diinyadaki yegane temsilcisi ve en biiyiik deger sayar Dante.3
Ozanin devlet ile dinin siyasal birlikteligi konusundaki tutumu bir énceki
tartismanin aksine belirgin olciide dinyevidir. Papalik karsitlarinin giincel
kanitlarim izler Dante. Papalik karsisinda diinyevi iktidar 6ézerk olmali-
dir ona gore.4* Bu 6nerme aym anda iki kritik mesaji birlikte ifade eder:
“Papalik diinyevi iktidara sahip olmamalidir.” ve “papalik diinyevi giigleri
engellememelidir.”4> Kilise disinda olup, bilgisi-gorgiisii yardimiyla kiliseyi
kapsamli bir yargilamaya tabi tutar ozan. Bu yargilamanin sonunda zihnin-
de beliren ¢oziim, her biri kendi korunakli alaninda iktidar “evrensel laik
monarsi” ve “evrensel kilisedir”. Insanligin iki bacagi vardir ona gore. Dogal
ve saglikli olan iktidarin diializmidir. Hem aslinda ikici yap1 sadece goriin-
tiildedir. Evrensel Kkilise ile evrensel monarsi Tanri’min biitiinliigiinde teklige
déntisiir. Diinyevi yasamda mutlulugun eregi imparator, ebedi yasamda
mutlulugun eregi papadir. Her biri Tanri’min bir yarisi olan papa ve impa-
rator, insanligin iki babasidir. Goriildiigii tizere diizenci kozmolojisi ile
tanrici teolojinin karisimi olan kilise 6gretisine ilke diizeyinde karsi degil-
dir ozan.4¢ Kars1 oldugu sey iki iktidar arasindaki islevsel farklilasmanin
papalik tarafindan ihlal edilmesidir. Papanin imparatora karsi manevi bir
tistiinliigii vardir. Ama bu tstiinlitk maddi konulara miidahale edilmesinin
yolunu acacak sekilde kapsamli bir ayricaliga déniisemez.47 Dine islevsel
bakig1 sadece tanrisal biittinliigii korumak kaygisinin hizmetinde degildir. O
ayrica saglam bir devlet diizeninin, dinin iyiligi telkin eden koruyucu katki-
siyla gerceklesebilecegini savlar. Tabii bu sav da birtakim sinirlar 6zelinde
sonu¢ dogurur. Imparatorluk kiliseden daha eski oldugundan, imparatorlu-
gun nedeni/kaynag kilise olarak goriilemez. Dolayisiyla imparator otoritesi
acisindan kiliseye higbir sey borclu degildir. Dinin diizene katkis1 goreli ve
imparator onayina bagl oldugu icin kosulludur. Din diizenin devamliligina

katkida bulunur; ama din olmasa da imparator tek basina baris1 ve adaleti
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garanti edebilecektir.#® Sonug olarak denilebilir ki, Dante edebiyat1 bir “6ze
doniis” felsefesidir. Devletin 6ziinii laik evrensellik, dinin 6ziinii ise erdem-
li evrensellik olarak tanimlar. Gergek baris ve adalet ¢ag ise bu iki evrensel

tek bir diizene doniistiigii zaman baslayacaktir.

ORTACAGIN AYDINLIGI, RASYONELLIK TARTISMASI VE

SONUC YERINE

Ortagag aydinligt mefhumu (Ortacag’in zenginligi, entelektiiel birikimi,
insani gelismisligi vb. seyler) hakkinda konusmak birbirini tamamlar iki
yontemsel olanagin devreye sokulmasiyla miimkiin olabilir. Burada bizim
yaptigimiz iizere bir diisiinir ya da diisiince gelenegi acisindan panoramayi
betimlemek ve karsithklar: ¢oziimlemek, takip edilebilecek ilk yoldur. Ayrica
¢ikarlar yiiriitmenin anlamlandirma ve gergeklestirme sistemi olarak akil
yuritme (rasyonalizm) tiirleri tizerine bir ¢éziimleme yapilabilir. Ciinki
zamansal bir skala icinde ele alindiginda Bat1 diisiince gelenegi, diistiniirler
ya da diisiinceler yigimindan ¢ok degisen siyasal sosyolojiye paralel degisen
aklilestirme stillerinin toplamidir. En énce Bat1 diisiince gelenegine siyasal
insam kendine siar edinmis, cumhuriyet¢i iyilik¢i tiniy1 genellestirme ama-
cinda, adaleti akil temelinde tilkiisellestiren ve en rafine sekilde Platon-Aris-
toteles tarafindan dillendirilen erdem odakli bir algilama bi¢cimi egemen
olmustur. Bunu “inanc1” kilavuzlastiran, merhamet temelli ve diinyanin
zorunlu c¢ilesi ile mekdnin-zamanin ontolojik gegiciligi gibi metafizik tema-
lara odaklanmis bir diger rasyonellik stili izlemistir. En yetkin haline St.
Augustinus ve St.Thomas gibi filozoflarin teolojileri i¢inde kavusan bu ras-
yonellik anlayigi, Tanri'y1 sadece bir yaratici form olarak degil, ayn1 zaman-
da bir yonetici form olarak ele alir. Ortagag aklinin iki 6zelligi onun yerini
alan kavramlastirma bicimlerine 6ziinii vermistir. Bu 6zelliklerden ilki salt
aklin kendi devinimi i¢inde zorunlu olarak “olmasi1 gereken”i arayacagi
yoniindeki yargidir. Akil en ideal biciminde ideal olami diisler. Boylesi bir
anlayis, bir yanda esitsizliklere kars1 duyarl, tipki Ortacag’'daki gibi cenneti
ve kurtulusu arayan, ancak Ortagag'in aksine diinyay1 zorunlu olarak cehen-
nem gibi gérmeyen, bir yiizit mutluluk ve iyilik, diger yiizii mutlak totalita-
rizm olan iitopyaci gelenegi yaratmistir.#° Ikinci 6zellik ise Tanri-insan ilis-
kisi baglaminda insam aragsallastiran baglamdir. Aragsal akil tanrisal aklin
yerini alan, diinyay1 mekaniklestirerek Tanr1’y1 rasyonellestiren30 (onu yone-
tici form olmaktan cikaran) bir kurguya karsilik gelir. igdis edilen Tanri’nin
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yerini esitsizligin verili kosullarinda ahlak ile siyaseti birbirinden ayiran ve
ekonomiyi insan ¢abasimin merkezine ¢ceken bir anlayis almistir. Siyasette
Machiavelli ve Hobbes, bilim kuraminda ve felsefede Bacon ve Descartes
tarafindan sekillendirilen ve Ortacag rasyonelligini yeren bu betimleme, aym
zamanda Ortagag1 6tekilestiren, onu “karanlhiga” 6zdes kilan paradigmanin
da kimyasini ele verir. Demek ki Ortacag’a karanlik etiketi yakistirilmasi
sorunu aslinda, bir rasyonellik baglamindan diger rasyonellik baglaminin
nasil gorildigi sorunudur. Yenicag akli Ortacag’1 otekilestirmistir. Benzeri
bir durumun izleri Ortagag aklimin ilk¢aglara bakisinda da sezilebilir. Orta-
cag’a gore de, cok tanrili, pagan erdem anlayisi ve Tanr1’ya kars: kiistah akil-
c1 anlayisinin seytanca kesisimi olarak ilk¢cag karanliklar i¢indedir.

Betimlenen baglam dikkate alindiginda Dante, bu ¢arpisan akillarin her
birine kars1 kendi 6zerkligini koruyabilecek bir durus i¢indedir. Onda 6zgiin
olan, sanata dair estetik akli, felsefe ve bilimdeki aklilestirmelerin pan-
zehiri niyetine kullanabilmesindeki basaridir. Onun i¢in insanlik, “Dagin
(diinyanin) icinde dimdik durur bir yash (insanlar, insanligin yaslanmasi),
Dimyat’a (doguya) dontiktiir sirti, Roma’ya (batiya) bakar, aynaya (gercegin
yansimasi) bakar gibi”51 seklinde 6zetlenebilecek ve geciciliklerden 6zerk
bir evrensel duyus ve hareketi temsil eder. Dante’de biz, 6zel olarak belli
bir ¢ag1 degil, ama genel olarak biitiin ¢aglarda var olan insanin aydinlik ile
karanlik arasindaki diyalektik celiskisinin bir 6zetini buluruz. O, Ortagag'in
aydinhigidir ve Yenicag'in karanligi.
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Tiirbe Yesilinden Tunus Fesine
Osmanlr’da Giyim

METE TUNCAY — SURAIYA FAROQHI

Mete Tuncay: Sizin uzun bir yaziniz var, “Niye 6zellikle bu giyim kusam
tarihi tizerinde durmaya deger, 6zellikle Osmanli’da niye bu arastirilir?” diye
soruyorsunuz; ama biz daha spesifik bir noktaya getirip belki birka¢ ciimle
soylemeliyiz. Insanlar her zaman ve her yerde tabiatin etkilerinden; soguk-
tan, sicaktan, yagmurdan, kardan korunmak icin, elbise ve basliklarla értiin-
miislerdir. Genellikle ayaklarina da bir seyler giymislerdir. Ayrica biitiin top-
lumlarda, en ilkel kabilelerde bile cinsel organlar1 6rtme gelenegi vardir.

Suraiya Faroqhi: Ben ¢cocuklugumdan hatirliyorum; Endonezya’da ¢ok
kiiciik cocuklar, kéyde cirilgiplak dolasirlarda.

M.T.: Tirkiye'de de halen iklimin miisait oldugu yerlerde kiiciik cocuk-
lar cirilciplak dolasabilirler, ama 6zellikle bulug cagindan itibaren o6rtiin-

me vardir... Yani dinler de bu
konudan dolay1 giyim kusam
kurallar1 koyuyorlar, degil mi?
S.F.: Evet, bir de su var:
Giyinme bir de sosyal statiiyii
belirler; sosyal statii de en az
bu anlattigimiz kistaslar kadar
o6nemli bir detaydir. Osmanli-
lar orada da bir istisna olustur-

muyor. Ortacag veya Ronesans
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doénemi Avrupasinda da ayni kurallar s6z konusu. Maksat, insanlar giysile-
rinden hemen tanminsin...

M.T.: Statii farky, din farki, mezhep farki belli olsun...

S.F.: Evet. Hatta 18. yiizyilda bu kurallar giderek yok olur ve o zamanlar
bu, kizginlikla karsilanir. “Soylu bir hanimi, hizmetgisinden ayirt etmek miim-
kiin degil” diyerek kizanlar var... Ciinkii 18. yiizyilin ikinci yarisinda, érnegin
Fransa’'da ve Ingiltere’de, pamuklu elbise moda oluyor ve pamuklu kumas
¢ok pahali bir sey degil. Soylular bir elbiseyi iki ti¢ yil giyip hizmetgiye veri-
yor. Boylece hizmetgi biraz eskimis de olsa sahibesinin birkag¢ yil 6énce giydigi
elbiseyi giyiyor. Tabii bu balo giysileri i¢in gegerli degil ama giinliik giysi i¢in
pekala olabilen bir sey. Bundan cok sikayetci olan yazarlar var. Aslinda tabii
bazi kistaslara dikkat ederek sosyal statii ayirt edilebilir. Ornegin, soylu bayan-
lar baslik takmay1 ¢ok daha énceden birakmiglardir, saclar agik gezerler.

M.T.: Ama cok siislii sapkalar da kullanirlar degil mi?

S.F.: Tabii tabii. Miinch miizesinde ¢ok hos bir resim var. 18. yiizyilin
ikinci yarisinda hali vakti yerinde olan bir gen¢ kiz oturmus kahvalt1 ediyor,
hizmetci kiz da sicak ¢ikolata sunuyor. Hizmet¢i kiz ¢cekingen, bashg: tiim
saclarini kapatiyor, ayni yasta gibi goriinen soylu geng bayanin basinda ¢cok
kiiciik bir bashik var, saclar1 kabarik, durusundan ve davranis stilinden kim
hizmet¢i, kim sahibe hemen anlasiliyor. Ama mesafe kiigiiliiyor. Ozellikle
o zaman, kullanilmis giysi pazar1 ¢cok énemli bir olay haline geliyor. Daniel
Ross diye bir Fransiz arastirmacisi bunun tizerine ¢ok keyifli bir kitap yaz-
mustir. 17. ve 18. yiizyillarda Fransa'da tekstil kullaniminm ele alir ve orada
kullamilmis giysi pazarimin énemli bir olay oldugunu gériiyoruz; kullanml-
mis giysi pazarlariyla birlikte, baz1 giysiler belirli bir simifa 6zgii olmaktan
cikiyor. Ingiltere’deyse bu gelisme biraz daha énce gerceklesiyor; ciinkii 17.
yiizyillda cergiler artik koylere kadar géomlek getiriyor ve o zaman en diisiik
statiiye sahip, en fakir kesim olan ciftciler ve hizmetkarlar gomlek giyme-
ye bagliyor. Ortacagda gomlek bir statii semboliiydii ama 17. yiizyilda sta-
tii gostergesi olmaktan ¢ikiyor, ¢tinkii artik herkeste var. O dénemde israfi
onlemek icin ¢ok sayida kural ¢ikariliyor ve bunlarin 6zelligi, ¢cikarildiktan
kisa siire sonra ¢ignenmesi.

M.T.: Evet. Zaten ayni konuda birden ¢ok emir ¢ikmasi o emrin tutulma-
diginin bir isareti.

S.F.: Evet, mesela Venedik'te bu tiir kurallar israf énlensin diye ¢ikaril-
mustir; érnegin, ancak belli bir statiide olanlar diba, yani altin telli kumas
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kullanabilir. Boyle yiizlerce kural var. Bir de yerine gore degisen kurallar
var. Bir sanat tarihgisi soyle bir konuyu incelemis: Avrupa’da Kalvinist
Kilise Reformu c¢ikinca o6zellikle azizelerin resimleri cok tartisilmis, resim-
lerdeki azizelerin miistehcen oldugu, dindar kadinlar gibi giyinmedigi soy-
lenmistir. O zaman, bu sanat tarihg¢isine gore, esas problem bu azizelerin,
soylu bir aileden gelen bir kiz, bir baloda nasil giyinirse 6yle giyinmis sekil-
de resmedilmesi. Oysa tabii ki kiliseye kimse boyle gidemez; pazar yerinde
de kimse boyle giyinmez. Ama dans yerine boyle gitmesinde hicbir sakinca
yok. Ancak tabii fakir bir adamin kizi belediye sarayindaki bir dansa zaten
gidemez. Yani tepkinin nedeni budur. Yani, statii, dindarlik veya ¢ok dindar
olmamak gibi 6zellikler Ronesans Avrupasinda, ortacag Avrupasinda devle-
tin koydugu kurallarla desteklenmektedir.

M.T.: Osmanli’da bu giyim kusam kurallar1 tabii 6zellikle Miisliiman
tebaa ile gayrimiislimleri, iste zzmmi tebaa ve ecnebileri ayirmak icin temel
olarak konulmus; ama zimmilerin de énemli bir kistmi giyim bakimindan
Miisliiman tebaaya benziyor. Belki orada daha ¢ok renklerde vb ayrimlar
yapilmaya calisiliyor degil mi?

S.F.: Bir de tabii 6nemli olan sey su: Evde ne var, sokakta ne var? Yani
aslinda evde ne giyildigine kimse karismiyor. Birkag¢ yil énce c¢ikan kigiik
bir kitap var: Minorities in the Ottoman Empire. Kitabin kapaginda gayet
satafath basliklar var ve kitabin i¢inde soyle bir aciklama yapmislar: Bu bas-
liklara sokakta rastlanmazdi, zira kadinlar sokaga bu basliklarin iistiine 6rtii
orterek ¢ikar, ancak evin i¢inde tistiinii acarlardi” deniliyor.

M.T.: Bugiin de Suudi Arabistan’daki kadinlar i¢in benzer seyler soylii-
yorlar. Yani, sokakta carsafla gezen kadin eve gelip de o carsafi cikardiginda
gayet siislii, makyajh bir kadin ¢ikiyor ortaya diye.

S.F.: Evet herhalde, ¢iinkii 6zellikle Miinih’e yazin ¢ok Arap turist gelir
ve moda diikkanlarinda siirekli, aligveris yapan kadinlar gérityorum. Her-
halde bu siislii giysileri bir yerde giyiyorlar, kullamiyorlar ki aliyorlar, yoksa
niye alsinlar?

M.T.: Osmanli’'da giyim deyince bir gelenek gorenek var, bir de moda
var. Bu da yavas yavas degisiyor, ama statiiye ve goreve gore degisiyor, degil
mi giyim? Mesela kadilarin farkh kiyafetleri var, ulemanin bir kisvesi var...

S.F.: Evet. Bu az 6nce bahsettigimiz, insanlarin statiisiit hemen giysisinden
belli olsun diisiincesinin uzantisi. Osmanlilar'da bu ¢ok geliskindir. Ornegin,
bir Fransiz soylusu 16. yiizyilin son yillarinda Istanbul’da bulunmus. Onun
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hatiratinda soyle bir s6z var: “Bazi giinlerde biz Galata’da kalirdik, karg: tara-
fa hi¢ gitmezdik, kapida, pencerede otururduk ve eglencemiz yoldan gecen
insanlarin kim oldugunu giysilerinden tahmin etmeye ¢alismak olurdu.”

M.T.: Basliklarin da énemi var tabii degil mi? Kafaya giyilen kavugun
tarzi, nasil takildigi, tarikat tiyelerinin sikkeleri vb. Mesela Bektasileri ben
bile taniyabilirim, 12 dilimli, o 12 imami temsil eden Bektasi baghgini takar-
lar; hatta bu baslik sekilleri mezar taslarina da yansiyor.

S.F.: Zaten Ethem Eldem’in bu konuda giizel bir ¢calismas1 vardir.

M.T.: Yalmz ben Tarih ve Topluni’u ¢ikartirken birisinden 6zel olarak
rica etmistim bu mezar taglarinin basliklarina bakarak bir tasnif yapmasini.
Bu zat bir hayli ¢alist1 sonra hayal kirikligina ugramis olarak geldi. Mesela,
sadrazam mezarlarindaki baghklar; 150-200 sene i¢inde o kadar degisiyor
ki. Soyle bakip “tamam bu bir sadrazam kallavisidir” demek, ayirmak miim-
kiin degil. Aym sekilde kazaskerin, diger riitbedekilerin de...

S.F.: Bunun icin cesitli dsnemlerde kiyafet albiimleri yapilmistir. Ik bas-
ta, bunun yapilmasini talep eden yabanci elgiler ve el¢i katipleri. Ciinkii bu
insanlar dil bilmiyorlar ve sarayda birisiyle karsilastiklarinda kim oldugunu
anlamak istiyorlar.

M.T.: Tabii, yoksa bir hizmetliyi 6nemli birisi sanabilirler.

S.F.: Oyle tabii veya tersi, daha da fena. Onun icin bu tiir albiimler énce
pratik sebepten 6tiirti yapilmaktadir fakat ¢ok kisa bir siire i¢inde, eglen-
cesine yapilir. Zaten Nikola di Nicole diye bir Fransiz gezgin var, 16. yiiz-
yilda 6rnegin adalarda, Hiristiyan toplumlarin giydigi kiyafetleri, Bursa'da
sokakta Yahudi kadinlarin giydigi kiyafetleri falan gibi c¢izimler getirmisti
ki bunlar diplomatik iligki i¢in lazim degil ama yapmis. Ciinkii bu tiirden
seyler o zamanin Avrupasinda da ¢ok yapiliyordu. Mesela Paris’teki kiiciik
esnaf nasil giyinir, miisteriyi nasil cagirir, bununla ilgili albiimler yapiliyor-
du. Bizdeki bu kiyafet albiimleri de biraz o kategoriye girer. Ondan sonra
Osmanlilar da buna 1sinmuislar.

M.T.: Ozellikle askeri siniflarin, mesela yeniceri ortalarinin, isaretlerinin
falan olmasi Bati ordularindan daha erken oldu diye bir fikir de var. Yani
bir bakista onun hangi birlikten oldugu, iste subasi m1 oldugu, bostanci mi
oldugu giyiminden, dénemine gore anlasiliyor.

S.F.: Evet dogru. Bir noktadan sonra Osmanl: eliti de bu konuyla ilgi-
lenmeye baslar. 18. yiizyllda Osmanli ressamlar: tarafindan yapilan kiyafet
albiimlerine rastliyoruz ve bunlarin sayis1 18. yiizyilda gittikce cogalmakta.
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M.T.: Bir de Metin Ant'in yayimladig1 ¢arsi ressamlarimin daha naif giinliik
hayat ¢izimleri var.

S.F.: Evet, ama bunun sahiden olup olmadigi, sanat tarihgileri arasinda
tartisilmaktadir. Ciinkii Tiilay Artan da, buna karsi, saray i¢in calisanlar,
¢arsi i¢in calisanlar vb hususunda her dénemde bu kadar kesin bir ayrim
olmadiginmi soyler. Ozellikle 17. yiizyilda sarayin bu tiir minyatiirlere kar-
s1 ilgisi ¢cok azalmig, bunun sonucunda gayet yetenekli insanlar orada artik
yeteri kadar miisteri bulamaz duruma gelmistir. Ve miisteri bulamayinca
diyelim, bazilari i¢in bu bilinmektedir. Fransiz sefiri i¢cin calismaya basgliyor-
lar. Oysa bu cars: ressami degil, saray icin ¢calismis olan fakat sarayda miis-
teri citkmayinca gecimini resim satmakla saglayan adamlar da varmis. Onun
icin belki saray ressamlari ve ¢arsi ressamlar1 arasinda saglam bir ayrim
olmayabilir.

M.T.: Erdem Kabaday1 bana bir makale gosterdi. Donald Quataert’in 11
sene once International Journal of Middle East Studies’te bir makalesi yayim-
lanmis, “Clothing Laws, State and Society in the Ottoman Empire” adinda,
yani 1720’den 1829’a kadarki dénemde giyim kusam yasalari, devlet ve top-
lum tizerine bir makale. Burada, énce 18. yiizyilda insanlarin dinine, mez-
hebine gore, renklerine gore ayrildigini etraflica anlattiktan sonra sozii II.
Mahmut'un reformlarina getiriyor. II. Mahmut'un 1829’da, yani Vaka-i Hay-
riye’den sonra bir buyrultusu var —onu da Vakaniivis Ahmed Liitfi Efendi Tari-
hi'nde tam metin olarak bulmak miimkiin- orada amaglanan sey de tam tersi-
ne homojenlestirme. Artik bu insanlar: statiisiine gore farkh giydirmek degil,
bir fes, bir ilikli ceket ve bir pantolonla benzerlestirmek...

S.F.: Evet ama 6te yandan nisanlar1 var. Mesela kidemli bir adamin diinya
kadar nisam oluyor, onlar1 takiyor.

M.T.: Ayrica bir de gayet siislii, sirmali tiniformalari var.

S.F.: Hatta, o aslinda Rusya’da da var olan bir sey. Diplomatlar resmi
durumlarda bizim bildigimiz gibi, takim elbise falan giymezler. Onlarin da
boyle durumlara 6zgii tiniformalar: var ve dediginiz gibi sirmali, ¢cok gosterisli
tiniformalar.

M.T.: Ama diplomatlardan baska, sadrazamin, nazirlarin falan da 6yle kilik-
lar1 var. Hatta bunlarin fotograflar: bile var Tanzimat déneminden degil mi?

S.F.: Evet. Zaten bu kostiim albtimleri 18. yiizyilda, 19. yuzyilin ilk yari-
sinda, fotografcilik yayginlastiktan sonra fotograf albiimlerine doniisiiyor ve
Osman Hamdi de 1870’te Kiyafet-i Osmaniye albiimii hazirhyor...
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M.T.: Evet, Kiyafet-i Osmaniye, ki onda da basta kendisi ¢esitli kiliklara
giriyor...

S.F.: Biliyor musunuz, bu ¢ok ilging¢ bir sey. Ciinkii bizde tamamen kay-
bolmus ama 19. yiizyilda ister ingiltere’de olsun, ister Osman Hamdi Bey
gibi burada yasayan adamlar olsun, bunlar kiyafet degistirmeye bayilirlar.
O zaman Avrupa’da da salon oyunlar1 var. Bir oyun oynanmyor ve diyelim
bir atasozii soruluyor ve orada oturanlardan bu ataséziiniin ne oldugunu
bulmalar1 isteniyor. Ataséziinii anlatmak i¢in, birtakim hareketlerle birta-
kim sahneler canlandiriliyor ve ona gore de giyiniliyor. Ve bu bir oyun. Yani
o zamanlar biitiin elitlerde giysi degistirme, baska tuirlii goriinme meraki
var. Su da cok hos; Ali Sami diye bir fotograf¢i var ve o zamanlar, sokakta
is yapan kiiciik esnafi gosteren, bazisi sahici, bazen de uydurma fotograflar
¢ok popiiler. Ali Sami de boyle bir sey ¢ekmistir ve arkasina da soyle bir not
diigsmiistiir: “Bu resmi ¢eken ben Ali Sami, berber kiliginda olan arkadasim
filan, misteri durumunda olan arkadasim filan ve hepimiz Askeri mektepte
fotograf hocasiy1z.” Yani orada gengler takiliyorlar, onlar da bu isin zevkine
varmuslar ve egleniyorlar.

M.T.: Ingilizlerin de bir mihrace yahut bir Osmanlh kiligina girip cektir-
dikleri fotograflar hatirliyorum.

S.F.: Tabii tabii. Yani bu Rusya’da da ¢ok yaygin. 1903 yilinda, yani 1905
devriminden az 6nce Rus sarayinda gercekten biiytik bir kiyafet balosu yapi-
liyor ve o zaman II. Nikola, eski carlik kiyafetini giyiyor. O eski ¢arlik kiya-
feti, Osmanli’da yapilmis. Onu Hazineden c¢ikartmis, diktirmis ve bir gece
boyunca bununla gezmis. Ben bunu bir sergide goérdiim.

M.T.: Ben de Rusya’da miizeleri gezerken carlarin giydikleri elbiselerin
kumaslarimin altinda “par¢a” yazdigim gordiom. Bayagi “par¢a”. Bu muhte-
melen Istanbul’da dokunan, belki Bizans geleneginin devami olan kiymetli
ipek, kaftanli kumaslar falan.

S.F.: Dahas1 da var. Birkac yil énce 2001 veya 2003 yilinda tam hatir-
lamiyorum, Indianapolis’te bir sergi yapild1 Gifts to the Czars. Orada hem
Avrupa’dan ve de biiyiik¢e bir boliim Osmanli’dan gelen hediyeler sergilen-
di. Burada miithis parcalar gosterildi...

M.T.: izin verirseniz Osmanli’'da 6zellikle dini gerekceyle miimin kadin-
lara yonelik sinirlamalardan bahsedelim. Ciinkii inanisa gore bir Miisliiman
kadimin ytizi, elleri ve ayaklar1 goriinebilir, sa¢ dahil viicudunun geri kalani-

nin goriinmesi uygun degildir. Erkegin de gobegi ile diz alt1 aras1t mahremdir,
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o alanin ac¢ik olmamasi gerekir. Fakat 6zellikle 19. yiizyillda bir¢cok ferman
hatta belediye yasagi goriiyoruz ki kadinlar acik sagik giyinmekle suglaniyor-
lar, bundan vazgegmeleri isteniyor. Tabii ayn1 zamanda mesela gidip boza
icmek —eksimis boza herhalde alkol igeriyor—, kendi baslarina muhallebiciye
gitmemeleri konusunda da yasaklar konmus. Ama bu tiir giyim kusamla ilgili
yasaklar o kadar sik ki, éncekilerin kabul edilmedigi, uygulanmadig: anlasili-
yor. Cuinkii bir kez yasaklaninca kadinlar bu yasaga uysalar birka¢ sene sonra
ayn konuda bir ferman daha ¢ikmasina gerek kalmayacak.

S.F.: Evet, orasi ¢yle. Yine Osman Hamdi bunu goéstermistir. Bir res-
minde herhalde Sultanahmet civarinda toplanmis geng kizlar var ve carsaf-
lar1 rengarenk. Yani bahar giinii, bahar cicegi gibi saris1 var, pembesi var,
leylak rengi olam var. Anlagilan evet ¢arsaflilar belki ama sik olmak da iste-
misgler, goz alici renkler se¢misler.

M.T.: Bu giinlerde bizim burada tiirbanh kizlarin kullandiklari ¢ok renk-
li basortiilerin bir kismi herhalde siki bir Miisliiman acisindan caiz olmasa
gerek.

S.F.: Ama aralarinda sik olanlar, bunu gayet iyi becerenler de var. Benim
de goziime carpti. Iste bu tiir durumlar1 Levni de sergilemistir. Ciinkii Levni
mesela seffaf olan ortiileri minyatiirlerinde gostermistir. Yani evet ortii var
ama bunun altindan yiiz hatlarim1 da gérebilirsiniz.

M.T.: Hatta oyle bir karikatiir hatirliyorum, soylediginiz gibi seffaf ama
tesettiire uygun giyinmis bir Miisliiman kadinla bir Avrupali kadin karsi
karsiya; Miisliiman kadin “nasil boyle giyiniyorsunuz?” falan diyor Avrupali
olan ama ¢ok daha kapali kadina.

S.F.: Evet hatirhyorum o meshur bir karikatiirdiir. Bircok kez basil-
di. Bir de “eskiden Osmanlilar'da moda yoktu” gibi bir séylem vardi. Bana
sorarsaniz zengin olan kesim icin bu herhalde dogru degildi.

M.T.: Bayagi klasik dénemden bahsediyorsunuz.

S.F.: Evet, Tanzimat'tan éncesinden s6z ediyorum. Ciinkii 6érnegin
18. ytizyildaki minyatiirlerde, icinde kiiciik ¢icekler olan mavi beyaz ¢iz-
gili bir kumas goriiyoruz. Bunu daha 6énce gérmiiyoruz ama o dénemde
var. Demek ki o zaman ¢ikmis olan bir moda. Giizel bir makale okudum,
ozellikle kadinlara yonelik kisitlamalarla ilgili... Bu makalede, tiirlii tiirli
seyin yasaklandigi anlatilir ve anlasilan, bu yasaklarin biiyiik bir kismi 18.
yiizyillda ¢ikmistir. Ciinkii anladigimiz kadariyla 18. yiizyilda Istanbul'da,
Bursa’da, Sam’da, Halep’te hali vakti yerinde olan kesim, hayatin tadina
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varmaya eskisinden ¢ok daha merakli. Bursa terekeleriyle ugrastim biraz,
orada mesela 18. yiizyilda insanlarin, o kitapta da agik¢a goriiyoruz, iki
kat giysisi var, bagka bir sey de gériinmiiyor, belki 6liimiinden énce hediye
edilen ticiincii veya dérdiincii parcasi olmus olabilir ama anlasilan san-
dikta ¢ok bir seyi yoktur. Herhalde 18. yiizyilda sosyal statiisii cok farkl
olmayan kadinlarin sandiklarinda bes tane ipekli elbise bulunuyor. Yani
tekstil kullanimi bayagi artmistir ve herhalde o dénemde moda olay1 hiz-
lanmis. Bunu biraz ihtiyatla séylemek gerekir. Bir de bu daha cok tist kesi-
mi ilgilendirir ama yani 6yle bir egilim sanirim 18. yiizyilin ilk yarisindan
beri hissediliyor.
M.T.: Yani Lale Devri'ne kadar diyebiliriz...

S.F.: Evet ama Lale Devrinden sonra da devam eder. Zaten benim gor-
diigiim terekeler de Lale Devri'nden sonraki doneme aittir.

M.T.: Suraiya hamim biraz da renklerden bahsedebilir miyiz? Galiba
yesil kutsal renk, bir Islami renk; seyhler yesil renk sarik sariyor vs.

S.F.: Cok ilgin¢ bir sey var; Fransiz tiiccarlar bir liste hazirlamislar
Osmanl Imparatorlugu'nda ve Iran’da ne gibi renkler satilir diye ve ikisinin
arasinda ¢ok fark var. Osmanl miisterisi agik parlak renkler ister: kirmiz

en ¢ok istenen renk.
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M.T.: Bu koy halilarinda, kilimlerinde bile belirgin bir sey.

S.F.: Yesil icinse “haci yesilinden kacinmak gerekir ama bunun disinda
yesil olabilir” diyorlar. Mavi istenir. Fakat saridan hic s6z edilmez.

M.T.: Sar1 galiba ayakkabilarda daha ¢ok. Miisliimanlar ancak sar1 ayak-
kab1 giyebiliyor. Allah bilir o da Bizans'tan gelen bir sey. Hatta soyle bir
hikaye vardir; bir Rum dilenci sar1 ayakkabis1 nedeniyle idam edilmis. Hal-
buki evveliyatinda bir Miisliiman eski sar1 ayakkabilarini1 aciyip ona vermis.
Ama adam onu giydigi i¢in idam edilmis.

S.F.: Evet. Ve Iran’a gittigimizde pembe, pembe tonlar1 6éne ¢ikiyor.

M.T.: Ama din adamlar1 hep siyah degil mi?

S.F.: Yok, her zaman degil. Canl renkler giymezler ama daima siyah ola-
cak diye bir sey yok. Iran’a donersek iran’da cesitli toprak renkleri, bej, ki
burada hig¢ kullanilmaz.

M.T.: Onlar daha agirbash demek ki.

S.F.: Evet, daha ince seyler giyerler. Galiba bu sadece elbiselere 6zgii
degil. Bakir egya tizerine giizel bir makale okudum. Orada sunu soyliiyor.
Osmanlilar yaldizli seyler yaptirdiklar1 zaman yaldiz1 gosterisli bir sekilde
isterler. Yani goz alici olsun, zenginlik hemen goériinsiin gibi. Iran’da aym
sey daha gosterissiz olarak yapiliyor. Ve yani renklerde de, ¢cok carpici pem-
be tonlari, giil kurusu gibi karisik olan renkler var. Bizde hi¢ dokunmayan-
lar Iran’da satillyormus. Buradan anlasilan, insanlarin yeterli parasi varsa,
renkli seyleri istiyorlarmis; 6yle bir izlenim var. Zaten déseme icin de bu s6z
konusu. 17. ve 18. yiizyillarda Bursa’da en yaygin sey yastik kilifi; ¢ok biiyiik
miktarlarda tiretilmis. Hakim renkler, kirmizi ve beyaz.

M.T.: Yastikta? Kose yastiginda belki ama yatakta kullanilan yastigin...

S.F.: Herhalde bunun iizerinde yatmazlar. Sanirim bu daha ¢ok kose
yastigl. Ama o kadar cok sayida var ki bu yastiklardan, biiyiik miizelerde
koleksiyonlar: var. Atina’da yeni acilan Benaki Miizesinde ¢ok giizel olanlar
var. Kuratorle konustugumda “Bizde o kadar ¢ok var ki, ama hepsini ser-
gileyemiyoruz” demisti. Zaten Bursa'ya gitmis olanlar da bunun biiytik bir
endiistri oldugunu ve en sevilen renk bilesiminin kirmizi-beyaz oldugunu
soylerler. Yani baska renkler de varmis ama kirmizi-beyaz hakim. Miizeler-
de de bunu zaten goriiyoruz.

M.T.: “Tirk’iin gozii aldadir” diye de bir deyim vardir. Izin verirseniz, II.

Mahmut'un yenigerileri ortadan kaldirdiktan sonra tesebbiis ettigi, homo-
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jenlestirici giyim kurallarindan bahsedelim. Ise festen baslamis, fese kars:
da biiyiik bir direnis olmus herhalde. Aslinda fes Osmanlh Devletinde, istan-
bul’da falan bilinen bir sey bir stiredir.

S.F.: Hem de nasil... 18. yiizyillda Tunus’ta fes iiretimi cok tist seviyede.

M.T.: Marsilya’dan da geliyor sanirim.

S.F.: Marsilya’dan da geliyor ama 18. yiizyilda ancak fakir miisteri Mar-
silya’dan gelen fesleri aliyor. Bu fesler 18. yiizyilda Tunus’ta imal ediliyor.
Bunu yapanlarin biiyiik bir boliimii biiyiik olasilikla eski Ispanya gé¢cmenle-
ri. Ctinkii, fesciligin terminolojisi 1900’li yillara kadar ispanyolcaymis. Her-
halde bunlar 16. ve 17. yiizyillarda Tunus’a yerlestikleri vakit bu sanat1 ya
beraberlerinde getirmisler ya da hic¢ degilse bunun bu kadar dallanip budak-
lanmasina yol agmuslar. 17. yiizyillda Istanbul’da listelerde fes gormiiyoruz.
Ama 18. ytizyilda olduk¢a yaygin.

M.T.: Sultan Mahmutla birlikte artik o resmi giysi oluyor. Ozellikle
memurlar icin...

S.F.: Yani benim s6ylemek istedigim Istanbullular o zaman fesle yeni
tanigmuyorlar. Yiizlerce satici var 18. yiizyilda. Hatta sirf bunlar birbirleriyle
kavga ettikleri icin onlarla ilgili de bildiriler yayimlanmis. Yani 18. yiizyilin
ikinci yarisinda 100’iin tistiinde Tunuslu fes saticisinin Istanbul’da ditkkan
actiklarim biliyoruz.

M.T.: Ama Osmanli benimsedikten sonra herhalde fes ticareti ¢ok gelis-
mis. Mesela ben biliyorum ki Roni Margulies’in elinde fes kutularindaki
amblemlerden olusan bir koleksiyon var; demek ki pek cok tiretici var. Artik
is sadece Tunus’la Marsilya'yla kalmiyor...

S.F.: Tabii... Daha sonra Macar imparatorlugu’ndan gelenler var.

M.T.: Sonra da bizimkiler Feshane’yi kuruyorlar. Degil mi?

S.F.: Evet, ama Feshane piyasay:1 timiiyle kapatmamistir. Yani tiretim
yeterli gelmedigi icin Feshane tiretiminin yani sira bir de ithal edilenler
oldukga fazlaymus.

M.T.: ikinci Mesrutiyet'teki Avusturya boykotuna kadar belki. Fakat asa-
g1 siniflar, galiba Donald Quataert’in yazisinda geciyordu, fese tepki goste-
riyorlar ¢iinkii onlar sarig1 muhafaza etmek istiyorlar ve fesin etrafina bir
tiilbent sararak takiyorlar.

S.F.: Ciinkii sahici sarik pahal bir sey. Ustelik diisiiniin, limanda calisan

bir iscinin sarik almas1 miimkiin degil.
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M.T.: Fesin etrafina sardig1 bezle terini de siliyor sonra yeniden boynu-
nun, basinin etrafina bagliyor, fakat ¢iplak fes daha cok memurlar tarafin-
dan kullaniliyor degil mi?

S.F.: Muhakkak.

M.T.: Memurlar i¢in zorunlu zaten... Simdi Cumhuriyet'e gelince; iste
1925’te bir sapka iktisasi (giyilmesi) kanunu c¢ikiyor ama ondan 6énce devlet
memurlarmin giyimleri hakkinda kurallar konuyor ve din adamlarinin kilik-
lar kisitlaniyor. Iste sadece mezhep baslari, diyanet isleri, hahamlar...

S.F.: Benim de onunla ilgili bir hatiram var. 1962 yilinda 6grenciyken
Venedik'ten yola ¢ikan bir Italyan feribotuyla ilk kez istanbul’a geldim. Bir
rahibe hanim vardi; seyahat boyunca bu rahibe kiyafetini giydi. Sonra Istan-
bul’a yaklaginca daha agirbaslhh ama sokak elbisesine benzeyen bir elbise
giydi, kafasina bir bez parcasi bagladi ve feribottan bu sekilde ¢iktigini gor-
dam.

M.T.: Herhalde ona soylediler Tiirkiye'de nasil giyinmesi gerektigini...

S.F.: Herhalde... Ciinkii daha basindan her seyi hazirdi. Son dakikada
uydurulmus bir seye benzemiyordu.

M.T.: Yani din adamlar1 sadece mabet icinde dini giysilerini giyebilir-
ler. Bu giysilerle ortalikta gezme yetkisi olan ti¢ dort din biiytigii var. Onla-
rin disinda bu yasaklaniyor ve bir de sapka getiriliyor. Ben hatirliyorum,
Yahudi hahamlariin bir responsa’lari var 19. yiizyilda; bir yerde okumus-
tum, “Baskasina ¢ykiinen, baskasim taklit etmek isteyen bizden degildir”
diyorlar. Ayn1 Mislimanlar gibi Yahudi hahamlar1 da. Ctinki 19. yiizyilda
Osmanli Yahudileri de bir degisim geciriyor degil mi?

S.F.: Evet... Muazzam bir kavga cikar.

M.T.: Alyans Israelit modernizmi getirirken...

S.F.: Bir yandan egitimin modernlestirilmesi i¢in savasirken éte yandan
ona karsi olan bir tepki var.

M.T.: O da Misliimanlarin tepkisine benziyor.

S.F.: Evet.

M.T.: Bir sekilde mukallitlige tepki var. Mukallitlik, dinden ¢ikmak
demektir, bu din Miisliimanlik olsun, Yahudilik olsun...

S.F.: O benim de goéziime carpti. Zaten responsa’lar fetvaya da ¢ok ben-
zer.

M.T.: Hepsi de tabii Roma hukukundaki Praetor edict’lerine benziyor...
Simdi ilging olan sey, bu sapka iktisasi kanununda bir miieyyide yok. Yil-
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lardan sonra sapkadan baska bir seyi giymeye yeltenenler icin ii¢c aya kadar
ceza var. Halbuki 1925’te bu kanun ¢ikinca pek ¢ok adam sapka ytiziinden
asiliyor. Ciinkii onlarin tepkisi Biiyiik Millet Meclisi hiikiimetinin mesruiye-
tine isyan diye diistiniiliip Hiyanet-i Vataniye kanununa sokuluyor. Yoksa
bir adam sapka yerine fes giymekte 1srar ederse, o da kac yil sonra geliyor,
tic aya kadar hapsolacak. ilging bir sey de mesela Cumhuriyet'in getirdigi
kurallar hep erkeklere yonelik. Ornegin kadin giyimine dair bir resmi kural
yok. Tabii tesvik ediliyor carsaf giymemek, pece takmamak vb ama peceye
kars1 bir yasak bildigim kadariyla yok.

S.F.: Evet, ben de 6yle bir yasak duymadim.

M.T.: Bir de sey anlatilir. Afgan Krali Amanullah Han 1928'de Tiirki-
ye'yi ziyaret ediyor, Atatiirk’le goriisityor. Atatiirk ona bir tavsiyede bulu-
nuyor. “Kadinlarin kilik kiyafetiyle ugrasma” diye. Yani kendisini sinir-
layip giyim kusam modernizmini erkekler tizerinden gotiirmesini tavsiye
etmis. Herhalde Amanullah Han bu tavsiyeyi tutmamis olacak ki o yil, bir-
kag¢ ay sonra devrildi. Yani bu ilging bir gézlem, tek parti déneminde gayet
sert seyler yapilirken, kadinlara bunun istisna edilmesi, onun fazla hassas
bir konu oldugunun diisiiniilmesi ve sadece tesvik edilmesi. Ben hatirli-
yorum, ¢ocuklugumda mesela kara carsaf giyenlere baz1 kadin dernekleri
manto, bere veyahut “onu giyme, yoksulluktan giyiyorsan bak bu da yeteri
kadar tesettiire uygun ama daha modern bir kilik” diye giysiler tavsiye edi-
yordu.

S.F.: Evet, dogru... Tabii bizde olan bu fétr sapka modasi bir zamanlar
biitiin diinyayi sarmisti. Yani mesela bizim peder Hintliydi, Almanya’da
okumustu, sonra biz 40’lh yillarda, yani 2. Diinya Savasi’ndan sonra Hin-
distan’a gittik. Sonra uzunca bir siire Endonezya’da kaldik ve babam higbir
yerde fotr sapkasini eksik etmedi. Sonra bu fotr sapka Viyana’'da bir yerde
kazayla batakliga diistii. Ama o zamana kadar, yani ben ¢cocuklugumdan
iyi hatirliyorum, babami ben fotr sapkasiz diisiinemezdim. O sapkanin
da yavas yavas uzaklastigini goriince, olaganiistii bir seyle karsilastigimi
biliyordum. Babamin ¢ok daha sonra, 50’lerde cekilmis resimleri var, her
zaman fotr sapkasi baginda.

M.T.: Ama o dénemde herhalde Avrupa’da sapka modasi kalkmaya bas-
liyor.

S.F.: 60’1 yillarda...

M.T.: Ben 30’larda, 40’larda bile azaldigim diisiiniiyorum.
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S.F.: Olabilir ama kesin olarak bizim gencligimizde, hani 60’larin sonun-
da kalkiyor.

M.T.: Ama Tiirkiye'de bir de sinif meselesi var. Fotr giyenler burjuva ve
varlikli insanlar. Tiirkiye'de sapka deyince anlasilan daha ¢ok kasket. Ciinkii
halkin geneli kasket giyerdi. Fotr giymis bir koylit mutlaka toprak agasidir.
Yoksa siradan bir koylii fotr sapka giymez.

S.F.: Ama dedigimiz gibi 60l yillarda bu azalmaya basladi. Ustelik bir
gecis donemi vardi. Benim de 60’l1 yillarin sonunda cekilmis ¢ok fotografim
var, Berlin'de ve Hamburg'da ve o zaman genglerde kisa bir palto ve bir de
kiigtik bir sapka goriiliiyor; eski sapkalar genisken bunlar ¢cok ufak, ozellikle
kenar kismi ¢ok ufaktir. Ve tamamen kalkincaya kadar, yani 60’larin sonun-
da, 70’lerin sonunda kalkt1 ama 50’lerde sokaklarda bu kiiciilmiis olan sap-
kalar...

M.T.: Genis kenarli ve genis sapkalar daha eski...

S.F.: Erkek sapkalari, evet. O dénemde kiiciik sapkalar vardi ve bu moda
buraya gelmedi. Ciinkii burada, hatirliyorum, o zaman Beyoglu'nda oturu-
yordum, Galata Kulesi'nin dibinde, cok yoksul, ¢cok koétii sartlar altinda cali-
san Musevi sapkacilar vardi.

M.T.: Evet yani bu fotr sapkalar zaman zaman kaliplanir, buharla fitiile-
nir, degil mi?

S.F.: Cok fena bir mahalleydi, yani yoksulluk kokan bir yerdi ve kisa
bir siire i¢inde, 60’1 yillarda kalkti ama yani 60’l1 yillarin ortasinda kendi
goziimle gordiim.

M.T.: O zaman bir de gomlek kolalama modas1 vardi. Bu sapkacilarin
yani sira kolacilar da vardi. Bugiin artik kolaci var m1 bilmiyorum dogrusu.

S.F.: Hi¢ gormedim.

M.T.: Ama ben de Ingiltere’'ye gidince anladim, eskiden gémlegin beden
kismi muhafaza ediliyor ve belki o bir ay giyiliyor, yaka ve mansetler degis-
tiriliyordu.

S.F.: Sizin dediginiz gibi beden kism1 ayda bir, ama yaka ve kollar giinde
bir falan degistiriliyor.

M.T.: Yaka sik degistiriliyor ama beden kismi kaliyor. O bana gore degil
mesela. Iste ben terleyen bir insan oldugum icin yakadan ¢nce viicudunu
degistirmek isterim. Ama bu White Collar, Blue Collar lafin1 ancak Ingil-
tere’'ye gidince 6grendim. Tiirkiye'de bu seyyar yaka, seyyar manset benim
yetistigim zamanda yoktu. Ingiltere’de hala varda.
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S.F.: Ben de gormedim dogrusu. Yani benim gengligimde bu kalkmist.

M.T.: Yani White Collar, memurlarin taktig1 sey.

S.F.: Evet, evet biliyorum. Ama ben yani 50’li yillarda Almanya’da biiyii-
diim, 6grencilik yillarim 60’ yillar ve o zaman gérmedim. Yani biz bunu
evveliyattan biliyorduk ama Tiirkiye'de gormedim.

M.T.: Ben 60l yillarda, Ingiltere’de o klasik diikkdnlardan birinden sirf
merakimdan aldim. Hatta yakay1 takmak icin arkada bir 6zel diigme vardi.
Yaka diigmesi ve bir de manset diigmesi.

S.F.: Bu kadin modasinda da vardir, zaman zaman bu ¢ikar. Su anda
var mesela. Siyah bir elbisenin tistiinde beyaz yaka ve beyaz manset...
Gegenlerde Ankara’daydim, sik bir bayan boyle bir elbise giymisti. Bu tiir
elbiselerde bu halen var tabii bu zaman zaman ¢ikan bir moda, her sene
yok. Ama ¢iktig1 vakit o elbiselerin arkasinda sizin dediginiz gibi bir diigme
var ve yaka oraya takiliyor. Ciinkii elbise yiinlii, yaka koton veya keten ve
ayr1 ayri satiliyor.

M.T.: Cumhuriyet’in tek parti doneminde bu kilik kiyafet yasalari var,
ondan sonra daha ¢ok moda, giysilerin degismesine etki ediyor. Erkek
kiliklarinda bir problem yok. Her ne kadar son zamanlarda iyice kokten-
dinci oldugu izlenimi veren insanlar s6zde siinnete uygundur diye salvar
ve tistlerine de boyle bir ciippe giyip geziyorlarsa da erkeklerde bir bakista
bu miimindir, bu agnostiktir yahut gayrimiislimdir diye bir ayrim yapmak
mimkiin degil. Ama bu tiirban modas1 da bu isi degistirdi. Fakat tiirban
benim hatirladigim kadariyla bir tiir kadin sapkasiydi, sa¢i1 genis olgiide
acik birakan, boyle bir...

S.F.: Biliyor musunuz tiirban aslinda daha ¢ok yash hanimlarin kullandi-
&1 bir seydi.

M.T.: Kulaklar: i¢ine aliyor.

S.F.: Yashh hanimlarda sa¢ bozuklugunu, sacla ilgili problemleri goster-
memek i¢cin yahut bir toplantida sik goriinmek icin kullaniliyordu. Sonra bu
tiirban icazete girdi. Tabii bir de Bati modasinda zaman zaman tiirban kul-
lanildi. 18. yiizyilda mesela. Ciinkii o zaman sark giysileri moda oluyor.

M.T.: Tiirban herhalde “tiilbent”ten geliyor degil mi?

S.F.: Evet.

M.T.: Bat1 dillerinde tiirban “sarik” demek zaten.

S.F.: Evet. Ama yani eger dikkat ederseniz, 18. yiizyilda, pek cok kadin
portresinde, tiirbandan, tiilbentten esinlenen basliklar goérebilirsiniz. Ciin-
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kit o zaman bir dogu modasi
vardi. Yani mesela Lady Mon-
tagu cok giizel buldugu icin
bunlardan getiriyordu ve hat-
ta portresini béyle yaptirmus.
M.T.: Evet... Biraz 6nce
baskasimin kiligina 6zenmek,
dediginiz zaman Lady Mon-
tagunun portresini de diisiin-
mustim.
S.F.: Bir de daha sonra
Isvigreli bir ressam var, bir siire Istanbul’da kalan ve giizel portreleriyle iin
kazanan bir sahis. Yani orada da Osmanli kumaslarimi ¢cok giizel detayiyla
gorebiliriz. Genellikle portresi yapilanlar batili hanimlar. Ama giysi Istan-
bul’dan. Zaten ressam Istanbul’da birkac yil yasamis, o zaman da érnek
toplamis herhalde, Allah bilir kumas da toplamustir, ondan sonra da émrii
boyunca yaptig1 resimlerde biz bu 6geleri goriiriiz. Ciinkii bu moda bir kere
18. yiuizyil ortalarinda ¢ikmustir. Ve herhalde kadin basligi olarak ilk kez ora-
da ¢ikmistir. Osmanlilarda da bir moda var 18. yiizyilda, o da bashga taze
cicek takmak. Ve bunun birka¢ tane 6érnegini de gorebiliriz 6zellikle geng
kizlarda. Bir de, graviirlerden bildigimiz kadariyla taze cicek takiliyormus,
bu da en fazla bes, alt1 saat dayaniyor, ondan sonra atilir. Demek ki varlik-
I1 kesimde bu tiirden bir moda olmus, ¢iinkii daha énce yapilan resimlerde
bunu hi¢ gérmiiyoruz.

M.T.: Ama daha sonra erkeklerin yakalarinda tasidiklar ¢igekler de bir
statii sembolii olarak Bati'da kullaniliyor; zengin adamlar her giin taze bir
giille dolasiyorlar. Ben, son olarak Islamiyet'ten kaynaklanan giyim kusam
kurallariyla Yahudiligin kurallarin1 karsilastirmak istiyorum. Mesela Isra-
il’e gidince, hatta gitmeye litzum yok filmlerden, haberlerden de goriiyoruz,
erkeklerin 6nemli bir kismi, siyasetgiler, askerler, memurlar kippa denen
bir baghkla geziyor. Islamiyet’te iyi ki erkekler icin bir basortiisii, bir baslik
ongorilmemis yoksa tiirban gibi bir de kippayla ugrasmak gerekecekti. Ama
Israil'de kimsenin aklina gelmiyor “Bu adam kippali, siyasete girmesin”
yahut “askerlik yapmasin” demek.

S.F.: Yok ama askerlik dindar oldugu i¢in askerlik yapmayanlar var
Israil'de.
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M.T.: Ama o iyice Natura Carta filan gibi, zaten Israil'in mesruiyetini
tanimayan yobazlar var...

S.F.: Kadosh diye ¢ok hos bir film var, orada béyle bir ¢evrede biiyiiyen
geng bir kadinin basina gelen kotii seyler anlatiliyor. Bulursaniz, izleyin
muhakkak. iki kiz kardes var, biri bu cevreden kurtuluyor, digeri de merak
ediyor. Ve orada olup bitenler gayet canli bir sekilde gésteriliyor. Iste o film-
de orada yetisen yobaz bir adam s6z konusu.

M.T.: Tabii onlarin mabetlerinde de bizdeki cami gibi kadin erkek ayri.
Hiristiyanlarda oldugu gibi beraber oturmuyorlar.

S.F.: Ama zaten Hiristiyan kiliselerinde de daha 6nce kadin erkek bir
arada oturmazdi. O da 18. yiizyilda yayginlasir.

M.T.: Protestanlik tizerinden...

S.F.: Daha o6nce de sik sik orada da kadin ve erkeklerin ayr taraflarda
oturdugunu goériiyoruz.

M.T.: Sinagog’da kadinlar galeride oturur..

S.F.: Osmanli'da da keza. Yani Ayasofya’daki galeriler biiyiik olasilikla
kadinlar i¢in ayrilmis, zaten oncelikle imparatorice i¢in ayr1 bir balkon var.
Ama 6zellikle Protestan kiliselerinde bu ayr1 oturma fasli hayli yaygin, sani-
rim 18. yiizyilda yavas yavas kayboluyor ve aileler birlikte oturmaya basli-
yor. Tersini gosteren resimlere rastlamadim.

M.T.: Israil’e ilk gittisimde bir kadin gérmiistiim, besbelli basinda peruk
var. Ben de kendi kendime bir senaryo kurdum. Dedim, herhalde bu kadin
meme kanseri, kemoterapi gordii, saclar1 dokiildii falan diye. Sonradan soy-
lediler dindarliktan 6tiirii, saglarinin gériinmemesi i¢in sagimi kazitiyor,
tistiine de peruk takiyor.

S.F.: Israil’e kadar gitmeye gerek yok; bu New York’'ta da var. New
York'ta 6zellikle bir mahallede insanlar fotograf makinesi ve fotografla ilgi-
li ara¢ gere¢ satarlar. Ben Amerika’dayken ilk fotograf makinemi oradan
aldim. Kadindan alisveris yaptim ve perukluydu. Ve bunlar boyle ailecek
diikkan isletiyorlar; 80'li yillardi. iste gazeteye ilan veriyorlardi, “Bize soyle
soyle makine gelmistir” diye. En iyi makinelerin en uygun fiyata orda satil-
digim1 soylemislerdi bana. Yani ben de ilk fotograf makinemi yani boyle bir
ciftten aldim.

M.T.: Benim aklima soylenecek baska bir sey gelmedi, sizin akliniza
gelen bir sey var mi?

S.F.: Aslinda soyle bir sey var gayet enteresan, 19. yiizyilda, -bunu ashn-
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da biraz da Selguk Esenbel'in ¢calismalarindan aldim— Osmanlh kadin kiya-
fetinde soyle bir sey goriiyoruz; 19. yiizyilda Avrupa modasi ile Osmanh
kiyafetleri cesitli sekilde birlestiriliyor. Ornegin, 19. yiizyihn ikinci yarisinda
hanimlar, bir diigiin falan olunca saraya davet edilir ve giydikleri seyler,
diyelim bir Osmanl kiyafeti ama kollarin kesiminden belli ki, bir moda
mecmuasina bakilarak dikilmis; toplumsal sanatlarin etnografik kismina
giderseniz orada da gorirsiiniiz. Yani 190071 yillarda bir gelinin modas:,
gelinligin kumasi Osmanli kumasi ama sekli tamamen batili, Avrupai bir
seydir. Yani ¢ok genis, cesit ¢esit karisimlar var. Oysa Sel¢uk’un gosterdigi
gibi, Japonya'da is degisiktir. Karistirllmaz. Degisik durumlarda, bir bayan
dekolte balo elbisesiyle gezer ama onu Japonya tipi kumastan yapmaya kal-
kismaz. Oldugu gibi bir Bat1 kiyafetidir. 1890’larda, 1900’lerde ¢cok resmi
olan durumlarda, yiiksek statiilii Japon bayanlar bir ¢esit milli vazife olarak
boyle batili giyinirmis. Maksat, “Biz modern bir devletiz ve modern devletler
arasinda yerimizi aldik” demek.

M.T.: Ama o kadin muhtemelen evinde kimono giyiyor...

S.F.: Evet... Kimono s6z konusu olunca da Bat1 6gelerinden bir sey karis-
tirmalar. Evlerindeki odalar da aym sekilde, Bati tipi bir odalar1 olurmus. O
zaman yatak odasi oluyormus. Hani salon misafir gelince kullanilir. Biraz
hali vakti yerinde olan Japon ailelerinin evlerinde Bat1 tipi bir salon olurdu
ama ¢ok samimi olan arkadaslar, yani batili da olsa samimi sayilan arkadas-
lar olursa o zaman Japon usiilii odada oturulurmus

M.T.: Ayakkabilarini ¢ikarip, Japon usiilii, comelerek...

S.F.: Oyle... Ama ikisini karistirmazlar. Oysa, siz de biliyorsunuz,
bizim Osmanli odalarinda, 19. yiizyilin son ceyreginde, bir siirii Bat1 esya-
s1 var ama Osmanli odas1 oldugu da ¢ok belli, bu tiirden bir karisim var.
Oysa Japonya’da ayr1 ayr1 kategoriler koyarlarmis ve hi¢ degilse o dénem-
de bir karisim s6z konusu degilmis. Ama dedigim gibi bu Esenbel’in ¢alis-
masindan...

M.T.: Su ¢ok enteresan bir sey, II. Mahmut'un, Vakay1 Hayriye'den 6nce-
ki sarkli kilig1 ve bu da kiyafet inkilabimi yaptiktan sonraki.

S.F.: Aa! Tabii ¢cok sik. Bir de ustelik adam orada ¢ok zarif ve sport-
men oldugunu ispathyor. Ve zaten bir Ingiliz gézlemcisi, veya bir baskasi,
II. Mahmut'u gérmiis olan birisi, “Cok giizel ata biner, ¢cok kivrak, magrur
duran bir viicudu var ve bu yeni kiyafetle, viicudunun bu yakisikliligi daha
¢cok ortaya ¢ikt1” der.
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M.T.: Annesinin Fransiz olmasi ihtimali kuvvetli degil mi?

S.F.: Sanirim o soylenti. Ama...

M.T.: “Gavur Padisah” diyorlar buna...

S.F.: Oyle demeleri icin yeterince sebep var, politikas1 yeterli... Ger¢i bu
da gayet cetrefil bir konu. Ciinkii Bektasileri kapattig1 zaman, yani Bektasi-
ler yenigerilere yakindir diyerek herhangi bir yardimda bulunmuyor, “Bun-
lar dinsizdir, bunlar Islam dinine yakismayan seyler yaparlar” gibi seyler
soyliiyor. Yani birdenbire Siinniligini kesfetmis bir padisahtir.

M.T.: Ama Bektasiler de kendilerine Siinni stisii verip 6teki tarikatlara
yerlesebildiler.... Cok tesekkiirler.

S.F.: Ben tesekkiir ederim.
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Roland Barthes: “Kadin Giyiminde Sizce
En Onemli Yer Neresidir?”
ya da
Barthes Gostergebiliminin Dogus Gizgisi

MEHMET RIFAT

1950li yillar resim, miizik, edebiyat, tiyatro, moda gibi gosterge dizgele-
rini yontemli bir bakigla inceleme konusunda hem kuramsal hem de uygu-
lamali arastirmalarin baglatilmaya ¢alisildigi, bu amagla da bir yon ¢izme
¢abasinin 6n plana ¢iktig1 siirectir. Boyle bir ¢cabay1 en yogun yasayanlarsa
ilginctir Paris, Iskenderiye, Biikres, Ankara, Istanbul arasinda dolasan bir
grup arastirmacidir.

Bugiin artik bircok metin yorumcusunun rahatlikla kullandig1 kavram,
ilke ve yontemlerin temeli iste o yillarda diinyanin tasidigi anlamlar1 hemen
her diizlemde kavramaya ve yorumlamaya calisan bu az sayida insan tara-
findan atilmistir. Aralarinda da 6zellikle Roland Barthes (1915-1980) ile
Algirdas Julien Greimas (1917-1992) ayn bir yer tutar.

Roland Barthes'in Systeme de la Mode (Moda Dizgesi) adli yapitim1 yaz-
ma seriivenini, bu seriivene cok yakindan taniklik eden Greimasin gerek
Paris’'teki seminerlerde ve seminerlerin uzantisi olan kahve toplantilarin-
da, gerekse kendisiyle yapilmis cesitli réportajlarda yaptig1 aciklamalaral
dayanarak anlatirsak sanmirim gostergebilimin s6z konusu yillardaki kurulus
siirecini de daha iyi gérmiis oluruz.

Greimas 1945-1947 yillar1 arasinda modanin sézciik dagarcigi iistiine

bir doktora ¢alismasi yapar ve 1948 yilinda savunur: La node en 1830. Essai
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de description du vocabulaire vestimentaire d’aprés les journaux de mode de
I'époque (1830°da Moda. Donemin Moda Dergilerine Dayanarak Giyimsel
So6zciik Dagarcigini Betimleme Denemesi). Savunulmasindan ancak elli
iki y11, Greimas’in oliimiinden de alt1 yil sonra basilabilen bu tez calismasi
sozciikbilimin (leksikolojinin) gelismesinde de 6énemli asama olarak kabul
edilir. Greimas 1948’de bu tezini biitiinleyecek bir ikinci tez calismas1 daha
yapar: Quelques reflets de la vie sociale en 1830 dans les journaux de mode de
I'époque (1830’daki Toplumsal Yasamin Dénemin Moda Dergilerindeki Soz-
ciik Dagarcigina Bazi Yansimalari1). Bu ikinci tez calismasi da birinci tez
calismasiyla birlikte ancak 2000 yilinda yayimlanabilir.2

Moda iistiine doktora c¢alismalarim biitiinleyen Greimas 1950’de Isken-
deriye Universitesi'nde Fransiz dili tarihi dersleri vermeye baslar. Orada
bir filologun arastirmalarinm siirdiirmesini saglayacak kitaplar yoktur elinin
altinda ama bu tiniversitede kendi soyleyisiyle “ilging kisiler” gorev yapmak-
tadir: Felsefeci Charles Singevin (daha 6énce on y1l Romanya’da bulunmus-
tur) ile Clergerie; toplumbilimci Margot-Duclot; Francois Neel; Heidegger'in
derslerini izlemis olan doktor Salama; ve 1948-1949’da Biikres'te ders ver-
dikten sonra Iskenderiye Universitesi'ne gelmis olan Roland Barthes. Arala-
rinda hemen bir gesit felsefe kuliibii olusturup herkesin ortak konusu olan
epistemoloji tistiine tartismaya baslarlar. Yedi yil siireyle de her hafta birlik-
te Jakobson, Hjelmslev, Lévi-Strauss, Mauss, Lacan, Merleau-Ponty okurlar.
Roland Barthesin o tarihlerde calismakta oldugu bir doktora tezi konusu
vardir: Fransiz tarihgisi Jules Michelet’yi incelemektedir. Tezinin yiiz elli
sayfasin1 Greimas’a okutur. Greimas calismay1 begenir ve “cok iyi ama
Saussure’ii de kullanabilirdiniz” der. Barthes ise Saussure’ti bilmemektedir.
O Sartre’1 ve Nietzsche'yi okumustur. Iste bu yeni 6neri Barthes'in yasamin-
da ¢ok 6nemli bir doniim noktasimi olusturur. Barthes Saussure’ii okuyarak
karsisinda yepyeni bir arastirma alani acar. Barthes ile Greimas'in yakin
arkadaslik, dostluk bagi da boylece 1950-1951’de kurulmus olur. Ne var ki,
Barthes saglik sorunlar1 nedeniyle bir yil i¢inde Iskenderiye’den ayrilmak
zorunda kalir. Dostluklar:1 yine siirer; her yil yaz aylarinda Fransa’da bulu-
surlar, calismalarina birlikte devam ederler. Arastirma ve 6gretim gorevini
Biikres ve Iskenderiye hatt1 ardindan Paris’te Kiiltiir Isleri Genel Miidiirlii-
g ile Bilimsel Arastirma Ulusal Merkezi'nde toplumsal sézciik dagarcig:
iistiine siirdiiren Barthes, Michelet iistiine ¢alismasini doktora tezi olarak

sunmaktan vazgecerek 1954’te Seuil Yayinlarinda bastirir. Bu onun ikinci
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kitabidir: Bir y1l 6nce Le Degré zéro de l'écriture (Yazinin Sifir Derecesi) adli
yapit1 yayimlanmistir.

Barthes ile Greimas Iskenderiye’de basladiklar birlikte arastirma seriive-
ninde, ¢6ztimleme yontemi agisindan ilgi ¢ekici bulduklar: her seyi birbirle-
rine aktarirlar. Bu arada Barthes kendine yeni bir tez konusu belirlemistir,
moda tistiine ¢alisacaktir. Boyle bir konuyu se¢mis olmasinda Greimas'in
daha 6nce moda dili iistiine calismis olmasinin da kuskusuz bir etkisi bulu-
nabilir. Barthes arastirmacilarinin etkilenme acisindan saptadiklar1 bir
nokta da, Barthes'in Rus dilbilimcisi Nikolay Trubetskoy'un iinlii yapitinin
Fransizca cevirisi olan Principes de phonologie’yi (Sesbilim Ilkeleri) okurken
kitapta P. Bogatirev’in giysinin islevini konu alan Rusc¢a bir incelemesine
yapilan gondermeyle karsilasmis olmasidir. Barthes Trubetskoy'un sesbi-
lim yéntemini tamimaya calisirken bu yontemin bir baska alana, modaya da
uygulanmis oldugu bilgisini edinir. Trubetskoyu okuyarak bir bakima hem
sesbilim yontemine hem de yapisalciliga yaklasmis olan Barthes, 1957-1959
yillar1 arasinda giyim kusam tistiine de ti¢ yaz1 yayimlar: “Histoire et sociolo-
gie du vétement” (“Giysinin Tarihi ve Sosyolojisi”) [1957]; “Langage et véte-
ment” (“Dil ve Giysi”) [1959]; “Tricot a domicile” (1959); Pour une sociologie
du vétement ( Giysinin Bir Sosyolojisi I¢cin) [1960].

Barthes kendine artik yepyeni bir tez konusu belirlemistir, moda dili-
nin dizgesi tistiine ¢alisacaktir. Yazimi 1957’de baslayan ve 1963’te biten bu
arastirma, gelismesine ¢ok yakindan taniklik eden Greimas’in belirttigine
gore aslinda on yillik bir calismanin triiniidiir ve tam ti¢ kez yeniden ele ali-
nmip yazilmistir. Barthes, her bulusmalarinda, tezinin metnini getirir, birlikte
incelerler, bir¢ok yerini birlikte yeniden yazarlar. Greimas’a gore, Barthes in
moda dizgesi tstiine arastirmasi onun gostergebilimsel etkinliginin tepe-
sinde yer alan bir ¢alisma olacaktir. Barthes 1963’te bu ¢alismasinin yazi-
mini sonuclandirdiktan hemen bir y1l sonra da Communications dergisinde
Eléments de sémiologie (Gostergebilim Ilkeleri) [1964] adli kuramsal incele-
mesini yayimlayacaktir.

Barthes doktora tezi ¢calismasini belirlemistir ama ortada yine bir sorun
vardir: Tezin yonetimini tistlenecek bir “biiyiik usta” bulmak gerekir.

Barthes Greimas’la da konusup bir karara varir ve gériismek tizere
Claude Lévi-Strauss’a basvurur. Lévi-Strauss Barthes’t Paris’te calismala-
rim stirdiirdiigii adreste kabul eder; Barthes tasarisini anlatir. Gériisme

bittikten sonra da kendisini kosedeki kahvede bekleyen Greimas’in yani-
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na doner. Surati asik gelmistir ve olduk¢a kizgindir: “Beni de tezimi de
istemiyor” der. Gergekten Lévi-Strauss sonradan yaptig1 bir aciklamada
da belirttigi gibi Barthes’t kendi bilimsel tutumuna yakin gérmemis, onu
bir bilim adamindan c¢ok bir edebiyat¢1 olarak degerlendirmis, hatta bu
ilk gorisiinde hi¢c yamilmadigini, Barthes'in sonraki ¢alismalarinin da bu
kanisimi pekistirdigini belirtmistir.

Barthes’a tezini yonetemeyecegini bir bicimde belirtmis olan Lévi-Stra-
uss goriisme sirasinda ona iki énemli 6neride bulunmaktan da geri kalmaz:
Bunlardan birincisi, tizerinde calisma yapilacak biitiinceyi (corpusu) homo-
jen hale getirmek, yani yalnizca yazili basinda sézii edilen bigimiyle giysiyi
ele almak; ikinciyse Rus halkbilimcisi Vladimir Propp’un bir anlati inceleme
yontemi ortaya attigit Masalin Bicimbilimi adli kitabim1 okumak.

Bu iki 6neri hem Barthes'in hem de Greimas'in ilgisini ¢eker. Birin-
ci oneri daha ¢ok Barthes’a bir yol c¢izerken, ikinci 6neri her ikisinin de
anlatilara yontemli bir bicimde bakmalarina yol acar. Ozellikle Greimas,
Propp’un anlat1 ¢6ziimleme yontemini gelistirme firsati bulur.

Greimas 1958 yilinda Ankara Universitesi'nde 6gretime baslamistir; bu
gorevini de 1962’ye kadar siirdiirecektir. 1960-1962 yillar1 arasinda ayni
zamanda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde ders verir. Bu arada
Ankara’da Nusret Hizir'la tanisir. Greimas, Nusret Hizir, Fransiz biiyiikel-
ciliginde kiiltiir danismani olarak gorev yapan felsefeci ve sanat tarihgisi
Louis Marin ile yine Fransiz biiyiikelciliginde gorevli iki sekreter hafta son-
lar1 bulusup ¢alisirlar: 1930’larda tinlii mantik¢i Hans Reichenbach’'in asis-
tanlhigim yapmis olan Nusret Hizir matematiksel mantik boyutuyla ilgilenir,
Greimas soruna epistemoloji agisindan yaklasir. Ankara ve Istanbul yillarin-
da gergeklestirdigi arastirmalar Greimas'in yapisal anlambilimi kurma ¢alis-
malarinin ikinci evresini olusturur.

Bu arada Barthes da Mayis 1959'da Istanbul’a gelerek Istanbul Univer-
sitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde Fransiz Oncii Tiyatrosu iistiine bir konferans
verir.3

Barthes ile Greimas’in ortak c¢alismalari yaz aylarinda Fransa'da siir-
mektedir. Ancak Barthes kendine heniiz bir tez yoneticisi bulamamuistir.
Barthes'in ardindan Biikres'te gérev yapmis olan ve o siralarda Hollanda’da
dilbilim dersleri veren Pierre Guiraud, tez yonetme 6nerisini, A.B.D."de on
yil kaldiktan sonra Fransa'ya dénerek Sorbonne’da dilbilim dersleri vermeye
baslamis olan André Martinet'ye gotiirmeyi onerir Barthes’a. Bunun tizeri-
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ne ti¢ calisma arkadasi, Barthes, Greimas ve Guiraud, 1959 yazinda Marti-
net'ye aksam yemegine giderler.

Greimas’'in anlattifina gore, Barthes yemek sirasinda “Kadin giyiminin,
modasinin en énemli, en anlamh yeri sizce neresidir” diye sorar. Bu soru-
da daha ¢ok cinsel yananlamlarin vurgulandigimi diisiinen Martinet de hi¢
duraksamadan “bacaklar elbette, yani coraplar, ayakkabilar” karsiligini
verir. Buna Barthes'in tepkisiyse olumsuzdur: Bacaklarin gostergebilimsel
bakis agisindan usa yatkin goriinmedigini belirtir ve kadin giyimi agisin-
dan bacaklarin olsa olsa ti¢ anlamsal kategori icerebilecegini soyler: corapl
ya da corapsiz; corap s6z konusu olursa dikisli ya da dikissiz; ayakkabi s6z
konusu olursa da topuklu ya da topuksuz. Barthes bu ti¢ kategorinin hi¢
zengin bir dizge olusturmadigim belirttikten sonra, buna karsilik sal'in (Fr.
chale) gostergebilimsel bakis a¢isindan ¢ok zengin bir dizge olusturdugunu,
en azindan otuz temel kategoriden so6z edilebilecegini vurgular. Barthes’a
gore kadin modasinin biitiin siirselligi de bacaklardaki giyim kusam o6gele-
rinde degil salin kullanildig1 yerde yatar.

Barthes Martinet’lerdeki aksam yemeginde, sal ile onun ¢esitli tiirleri
(bert, kapet, sofret, etol, pelerin) iistiine dogaclama olarak uzun uzun konu-
sur. Bu sal tiirlerinin kadin bedeninin ayni bolgesinde kullamilan 6teki giysi
tiirlerinden ayrilan yanlarini Saussure’den, Trubetskoy'dan edinmis oldugu
dilsel ayiric1 6zelliklere dayanarak belirtir.

Martinet de Barthes'in bu konusmasindan etkilenmis olacak ki, tezin
yonetimini tistlenebilecegini soyler. Barthes bundan sonra tezin yazimi-
m iyice hizlandirir. Bir yandan kuramsal asamay1 kurarken, éte yandan
tizerinde calistignt moda dergilerine dayanarak biitiinceyi iyice belirginles-
tirir. Barthesnt Barthes yapan 6zelliklerin temeli de bu yazma asamasin-
da iyice ortaya ¢ikacaktir. Systéme de la Mode’da bir kuram gelistirirken,
bu kuramin uygulamasimi da yapan Barthes iki boyutu aym anda birlikte
siirdiirmektedir. Bir baska deyisle, Barthes bu ¢alismasiyla kendi bilimsel
seriiveninde ilk kez biitiinliigii olan bir gostergebilim kurami ve uygula-
masi olusturur. Ama Lévi-Strauss'un dedigi de bir acidan gerceklesecektir:
Barthes salt bilim adaminin anlatimiyla inceleme olusturan biri degildir;
diistincesini ortaya koydugu kendine 6zgii bir soylemi vardir; o daha ¢ok
bir edebiyat¢idir. Bu nedenle salt tiniversite hocasi niteligini benimseyip
bir yazan olmak yerine bir yazar olmay1 bu calismasinda da secer: Salt
bilimsel tislupla bir tez yazmak yerine diisiincesini kendine 6zgii bir soy-
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lemle yansitir. Michelet par lui-méme’in (Kendi Anlatimiyla Michelet) ardin-
dan Systéeme de la Mode'u (Moda Dizgesi) da doktora tezi olarak sunmaktan
vazgecerek 1969'da Seuil Yayinlari’'nda kitap olarak bastirir.

Systéme de la Mode'un bu kiiciik seriiveni bize gore ti¢ agidan énemlidir:
Bir yandan modaya iliskin dilsel dizgenin nasil yontemli bicimde okuna-
bilecegini gosterir, ¢linkii sonugta bu kitap bir yontem ¢alismasidir; ikinci
olarak gostergebilimin, daha dogrusu Barthes gostergebiliminin kurulus
asamasinda hangi asamalardan gecerek kuruldugunu belirtir; ti¢iincii ola-
rak da daha sonraki yillarda Barthes tarafindan gerceklestirilecek calismalar
arasinda bir karsilastirma yaparak Barthes’in gostergebilimsel seriivenini

daha iyi kavramamiz saglar.4

Simdi Systéeme de la Mode'un yontemsel 6zelliklerini daha yakindan tani-
mak icin s6zii Roland Barthesin kendisine birakalim: Bkz. s. 114, “Moda
Dizgesi'nden Se¢me Parcalar”.

Notlar

1 Greimas'in Barthes'la ilgili olarak verdigi bilgileri bir yandan 1978-1979, 1980, 1981, 1983,
1986, 1987, 1990 yillarinda Paris’'te seminerlerde ve/ya da seminer sonrasi toplantilarda
dénem dénem yaptig1 agiklamalara; 6te yandan da Kaynakga'da belirttigimiz Calvetnin 1990
baskili kitabi ile Chevalier ve Encrevémin 1984 baskili Langue frangaise’deki arastirmalarina
dayandiriyoruz.

2 A.J. Greimas, La Mode en 1830, Paris, P.U.F. .

3 Bu konferans tistiine Adnan Benk'in yazisi i¢in bkz.: “Roland Barthes'in Bir Konferansi: Fran-
sa’da Oncii Tiyatro”, Kitap-lik, 116 (“Roland Barthes Dosyas1”, Haz. M. Rifat), s. 124-125.

4 Roland Barthes'in gostergebilimsel sertiveninde dort evre vardir: 1. Hayranlik ve Umut
donemi; 2. Bilimsellik dénemi; 3. Metin dénemi; 4. Umut, Bilimsellik ve Metin dénemlerin-
deki yonlendirici etkilerin stiziiliip kaynastig1 yillar. Barthes'in dizgelestirme ¢abalarimin en
iist asamasini olusturan Systéme de la Mode bilimsellik donemi icinde yer ahr. S6z konusu
dénemler konusunda daha ayrintili bilgi icin bkz.: R. Barthes, Gostergebilimsel Seriiven; M.
Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gdstergebilim Kuramlart.
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—-Se¢me Parcalar-

ROLAND BARTHES

Onsoz
Soze yontemle basliyoruz; ama bu kitap bir yontem kitabi, dolayisiyla ken-
di kendini tamitmak zorunda. Bununla birlikte, seriivenine baslamadan énce
yazar arastirmasinin kokeni ve anlamu tistiine disiincesini belirtmek istiyor.
Bu arastirmanin konusu kadin giyiminin giintimiizdeki Moda dergile-
rinde betimlendigi bicimiyle yapisal acidan ¢éziimlenmesidir; yontem, bas-
langicta Saussure’iin gostergebilim ([Fr. sémiologie] ad1 altinda 6n-gercek
olarak ileri stirdiigii genel gostergeler biliminden esinlenmistir. Bu ¢alisma
1957'de basladi, 1963’te sona erdi: Yazar calismaya giristigi ve sunus bigimi-
ni tasarladig1 sirada, dilbilim bazi arastirmacilarin géziinde hentiz bugiinkii
model durumunu almamisti; surada burada var olan birka¢ ¢alismaya kar-
sin gostergebilim hala tiimiiyle gelecekte kurulacak bir dal olarak vardi; her
uygulamali gostergebilim ¢alismasi demek ki dogal olarak bir bulus bi¢imi-
ni alacakt1 ya da daha dogrusu bir kesif olacakti, ¢iinkii elde edilen sonuclar
o kadar belirsiz, kullanilan araclar o kadar basitti ki. Sinirlar1 belli bir konu
(burada moda giysisi) karsisinda ¢iraklik donemini yasayan gostergebilimci
elinde ancak birkag islemsel kavramla seriivene atiliyordu.
Boyle bir sertiven kabul etmek gerekir ki artik eskilerde kalmistir. Yazar
kitabim1 kaleme aldig1 sirada, baz1 6nemli kitaplar1 dogal olarak gérmemisti

ctinkii bunlar gecen siire icinde yayimlanmisti. Diistinmenin, anlam tistiin-

* Systéme de la Mode, Paris, Seuil, 1967.
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de gelistigi, derinlestigi ve cok kisa siire icinde hem de aym anda pek ¢cok
yana ayrilip boliindiigii bir diinyaya katilan, ¢evresinde olusan biitiin diisiin-
celerden yararlanan yazarin kendisinde de degisiklikler oldu. Buradan, s6z
konusu calismayi, gecikmeli olarak yayimlandig: sirada kabul edemeyecegi
mi anlagilmali acaba? Kesinlikle hayir (boyle olsaydi zaten bunu yayimla-
mazdi1); ama aslinda, burada onerilen daha simdiden gostergebilimin tarihi-
dir; yavas yavas bicimlenmekte olan yeni diisiinsel sanata gore, bu kitap bir
tiir naif vitray gibidir; burada okunacak olan sanirim bir 6gretinin kesinlik-
leri hatta bir arastirmanin degismez sonuglari degil de daha ¢ok bir ¢iraklik
doéneminin inaniglari, egilimleri, deneyimleridir: boyle bir ¢alismanin anla-
mi, dolayisiyla belki de yarar1 burada yatar.

Her seyden o6nce yapilmak istenen, bir bakima dolaysiz olarak, yani dis
kavramlara, hatta burada kuskusuz sik stk ama hep basit bigimde kullanilan
dilbilim kavramlarina basvurarak bir anlam dizgesini yeniden olusturmaktir.
Yazar, calismas1 boyunca pek cok engelle karsilasmistir; bunlarin bazilari,
kendisinin de bildigi gibi ortadan kaldirilamamistir (kendisi en azidan bu
basarisizliklar gizlememistir). Ustelik calismas1 boyunca gostergebilimsel
tasar1 da degisiklik gecirmistir; baslangicta gercek Modanin (giyilen giysi-
lerde ya da gerektiginde, fotografi ¢ekilen giysilerde yakalanan Modanin)
anlambilimini yeniden olusturmay1 amac¢ edinmisken, yazar ¢ok kisa siire
icinde gercek (ya da gorsel) dizgenin ¢oziimlenmesi ile yazili dizgenin ¢6ziim-
lenmesi arasinda bir secim yapilmasi gerektigini fark etti; daha sonra acikla-
nacak nedenlerden dolay1 yazar ikinci yolu secti ¢linkii bunlar yontemin bir
parcasini olusturuyordu. ileride yer alan ¢éziimleme yalnizca yazili Moda ile
ilgili. Bu da hayal kiriklig1 yaratabilecek bir secim olabilir: Ger¢ek bir Moda
(toplumbilimcileri her zaman ¢ok ilgilendiren kurum) dizgesinden yararlan-
mak daha hos, eklemli dille hi¢cbir bakimdan baglantili olmayan bagimsiz bir
nesnenin gostergebilimini kurmak goriiniiste daha yararh olabilirdi.

Bununla birlikte yazar gercek Moda tistiinde degil de yazili Moda iistiinde
(yva da daha dogrusu betimlenen Moda iistiinde) ¢alismakla sonunda goster-
gebilimsel tasarinin belli bir karmagikliina ve belli bir diizenine saygi gos-
terdigine inanir. Her ne kadar calisma geregleri yalmzca dilsel sézcelerden,
“so6z kuruluslari’”’ndan olussa da, ¢oziimleme kesinlikle Fransiz dilinin bir
bolumiiyle ilgili degildir. Ciinkii burada sézciiklerin tistlendigi sey herhangi
bir gercek nesneler derlemesi degildir; bunlar 6nceden anlam dizgesi ola-
rak olusturulmus (en azidan ideal olarak) giyimsel 6zelliklerdir. Coziimleme
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konusu basit bir terimler dizini degildir, ger¢ek bir koddur; bu kod yalnizca
“soze dayal1” olsa bile. Buradan da soyle bir sonug c¢ikar: Bu ¢alisma, dogru-
yu soylemek gerekirse, giysiyle de dille de ilgili degildir; ama bir bakima biri-
nin obiirtine “aktarilmasiyla, cevrilmesiyle” ilgilidir; elbette giysinin de 6nce-
den bir gostergeler dizgesi olmasi olciisiinde. Demek ki burada ikincil 6zel-
likli bir inceleme nesnesi s6z konusudur; ¢iinkii gercek olani bir yana, dili
obiir yana koyan, dolayisiyla da aymi zamanda hem dilsel gostergeler bilimi
olan dilbilimden hem de nesnesel gostergeler bilimi olan gostergebilimden
kagan o alisilmis ayrimciliga karsilik vermez. Burada, Saussure’iin gosterge-
sel-olan dilsel-olan1 “asar” bicimindeki postulatindan hareket eden bir calis-
ma icin kuskusuz rahatsiz edici bir durum s6z konusudur; ama bu rahatsiz-
lik belki de sonugta belli bir gercekligin belirtisidir: Eklemli dilden kendini
bagisik tutabilecek biraz genisce olan tek bir nesneler dizgesi var midir?
S6z her turli anlamh diizenin kaginilmaz bir baglanti noktas1 degil midir?
Eksantriklik, klasiklik, ziippelik, spor, téren gibi birka¢ basit géstergenin
otesinde giysi, anlam belirtmek icin kendisini betimleyen, yorumlayan, ona
gercek bir anlam dizgesi olusturmasi icin ¢ok sayida gosteren ve gosterileni
armagan eden bir sézden vazgecebilir mi? Insan eklemli dile mahk(imdur ve
hi¢cbir gostergebilimsel girisim bunu bilmezden gelemez. Demek ki belki de
Saussure’iin dedigini ters yiiz etmek ve gostergebilimin dilbilimin bir béli-
mii oldugunu séylemek gerekir: Bu ¢alismanin temel islevi, mitler ve ritlerin,
sonugcta bir sdz bicimini aldig1 bizimki gibi bir toplumda insan dili yalnizca
anlamin modeli olmakla kalmaz ama aynm1 zamanda onun temelidir de. Boy-
lece, Moda incelendiginde, yazi, olusturucu olarak belirir (o derecede ki, bu
yapitin bashginda yazili Modanin séz konusu oldugunu belirtmek yararsiz
goriillmiistiir): Gergek giysinin dizgesi Modanin, kendi anlamlarini olustur-
mak icin sectigi dogal gelecekten baska bir sey degildir. S6z’tin disinda kalan,
biitiinsel Moda, temel Moda diye bir sey yoktur. Giysinin gercek yanina
Modanin s6z'tinden ¢nce yer vermek sacma gibi goriinmiistiir; gercek neden
ise tersine, kurucu olan S6z’den kurdugu gercege dogru gitmeyi gerektirir.
Insan dilinin bu kac¢inilmaz varlignt masum degildir elbette. Neden Moda
giysiden bu kadar ¢ok s6z eder? Neden nesne ile kullanicisi arasina boyle
sozler liikksii (resimler hesaba katilmadan), boyle bir anlam ag1 koyar? Bilin-
digi gibi ekonomiktir bunun nedeni. Hesapl olan sanayi toplumu, hesap
yapmayan tiiketiciler yaratmak zorundadir. Eger giysileri tiretenler ve satin
alanlar birbirinin aym bilince sahip olsalardi, giysi ancak olduk¢a agir iler-
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leyen eskime durumuna gore satin alinirdi (ve iiretilirdi); Moda, biitiin
modalar gibi, her iki bilincin aykiriligina dayanir: Biri ébiiriine yabanci
olmalidir. Miisterinin hesap yapan bilincini bulandirmak icin nesnenin
ontine bir gortintiiler, nedenler, anlamlar 6rtiisii germek, cevresinde istah
acicl tiirden araci bir madde hazirlamak, kisaca eskimenin agir zamani yeri-
ne, yillik bir potla¢ edimiyle kendi kendini yok etmekte 6zgiir olan egemen
bir zaman koyarak gercek nesnenin simiilakrin1 yaratmak gerekir. Bizim
ortak diisselligimizin ticari kokeni (giysinin ¢cok 6tesinde, her yerde modaya
boyun eger) hi¢ kimse icin gizli bir sey olamaz. Bununla birlikte bu evren
daha heniiz hareket eder etmez koékeninden ayrilir (zaten onu nasil kopya
edecegi pek kestirilemez): Yapisi evrensel zorunluluklara uyar, bunlar her
gostergeler dizgesinin zorunluluklaridir. Bir arzu amacina gore olusturul-
mus olan bu diissellikte dikkat ¢ekici yan (sanmiriz gostergebilimsel ¢coziim-
leme bunu yeterince ortaya koyacaktir) téziiniin kavranilabilir oldugudur:
Arzu ettiren sey nesne degil de addir, sattiran sey diis degil anlamdir. Eger
durum boyleyse zamanmimizin diisselligini dolduran ve onu olusturan sayisiz
nesne giderek bir anlambilime baglanacaktir, dilbilim de bazi gelismelerle

ikinci bir kez dogarak biitiin hayal edilen evrenlerin bilimi haline gelecektir.
1. Uc Giysi

1.1. Goriintii olarak giysi ile yaziya dokiilmiis giysi

Bir Moda dergisini agiyorum; burada farkh iki giysinin s6z konusu oldu-
gunu goriiyorum. Birincisi bana fotograf ya da ¢izim halinde sunulan giysi;
bu bir goriintii olarak giysidir. Ikincisi de o aym giysidir, ama bu kez betim-
lenmistir, dile déniistiiriilmiistiir. Sagda fotografi goriilen su elbise solda
su hale gelmistir: Yumusak setlant elbise, belde iistiine giil takili deri kemer.
Iste bu yaziya dokiilmiis bir giysidir. Her iki giysi de ilkece aym1 gerceklige
iletir (o giin o kadinmin tistiindeki elbiseye) ama yine de aym yapida degildir-
ler, ¢iinkii ayn1 malzemelerden yapilmamislardir. Dolayisiyla da bu malze-
melerin arasindaki bagintilar birbirinin aym degildir: Birinde malzemeler
bicim-yiizey-renktir, bagint1 da uzamsaldir. Obiiriindeyse malzemeler s6z-
ciiklerdir, baginti da mantiksal degilse de en azindan s6zdizimseldir. Birinci
yap1 yogrumsal [plastik] niteliklidir; ikincisi dilseldir. Bu durum, s6z konu-
su yapilardan her birinin kaynaklandig1 genel dizge ile tam olarak kaynas-
t1g1 anlamina m1 gelmektedir? Yani goriintii olarak giysi fotografla, yaziya
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dokiilmiis giysi de dil ile mi karismaktadir? Kesinlikle hayir: Moda fotografi
herhangi bir fotograf degildir. S6zgelimi, basin fotografiyla ya da amator
fotografiyla pek iliskisi yoktur. Kendine 6zgii birimleri ve kurallar1 vardir.
Fotografla yapilan iletisimde 6zel bir dil olusturur, bu dilin kendi s6zliigii ve
sozdizimi, yasaklanan ya da salik verilen “séyleyis bicimleri” vardir. Yaziya
dokiilmiis giysinin yapisi da tiimcenin yapisiyla birbirine karisamaz; ¢iin-
kit eger giysi soylem ile ¢akissaydi, o zaman betimlenen giysinin kimligini
degistirmek icin bu séylemin bir 6gesini degistirmek yeterli olurdu; oysa
burada boéyle bir durum s6z konusu degildir. Dergi kadin okurlarina aktar-
dig1 bilginin 6ziinde bir degisiklik yapmadan Yazin ince ipekli giyin ya da
Ince ipekli yaz icin cok uygundur biciminde yazabilir; iki tiimce arasinda bir
ayrim gozetmez. Yaziya dokiilmiis giysi, dil tarafindan tasinir, ama ona kar-
s1 direnir de ve iste asil bu oyun icinde ortaya ¢ikar. Demek ki birinde dil,
obtirtinde gorintii olmak tizere daha alisilmis dizgelerden tiiremis olduklari

halde burada 6zgiin iki yap1 s6z konusudur.

1. 2. Gergek giysi

Bu iki giysinin, temsil ettikleri kabul edilen gercek giysi diizeyinde bir
kimlige kavustuklari, betimlenen elbise ile fotografi ¢ekilen elbisenin, her
ikisinin de gonderdikleri bu gercek elbise araciligiyla 6zdes oldugu en azin-
dan akla gelebilir. Esdegerlidirler kuskusuz ama 6zdes degildirler; c¢tinkii
goriintii olarak giysi ile yaziya dokiilmiis giysi arasinda gercek ve baginti
farki, dolayisiyla da bir yap: farki oldugu gibi bu iki giysiden gercek giysiye
geciste, daha bagka gereclere ve daha baska bagintilara gecis vardir. Gergek
giysi ilk ikisinden farkli, ti¢tincii bir yap1 sunar, onlar i¢in model olustur-
sa bile; ya da daha dogrusu ilk iki giysinin aktardig: bilgiye kilavuzluk eden
model bu iigiincii yapiya ait olsa bile. Goriintii olarak giysinin birimlerinin
bicimler diizeyinde, yaziya dokiilmiis giysinin birimlerinin ise stzciikler
diizeyinde yer aldigini gordiik; gercek giysinin birimleriyse dil diizeyinde
olamaz, c¢iinkii bildigimiz gibi dil gercegin bir oykiintiisii degildir. Ayrica
burada her ne kadar ¢ok giiglii bir egilim s6z konusu olsa da, gercek giysi-
nin birimlerine bi¢imler diizeyinde de yer verilemez, ciinkii gercek bir giysiyi
“gormek” ayricalikli sunus kosullarinda bile onun gergekligini tiitketemez,
yapisini hic titketemez: Yalmzca bir boliimii, kisisel ve ayrintili bir kullani-
mi, 6zel bir giyim tarz1 goriiniir; gercek giysiyi dizgesel terimlerle yani biitiin
benzer giysileri agiklayabilecek 6l¢iide yeterince bigimsel yaklagimla ¢oziim-
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leyebilmek amaciyla kuskusuz tiretimini diizenleyen edimlere kadar gitmek
gerekir. Bir bagka deyisle goriintii olarak giysinin yogrumsal yapisi ile yaziya
dokiilmiis giysinin dilsel yapisi karsisinda gercek giysinin yapisi ancak tek-
nolojik olabilir. Bu yapimin birimleri, cesitli tiretim edimlerinin izleri ola-
bilir, tamamlanmis, somutlasmis amaclar1 olabilir ancak: Dikiste dikilmis
olma, bickide bi¢ilmis olma s6z konusudur. Demek ki burada madde ve
maddenin dontisiimleri diizeyinde bir yap1 vardir, yoksa temsil edilmeleri ya

da anlamlar1 degil. Etnoloji gorece olarak yalin yapisal érnekler saglayabilir.

(...)

1.6 Gostergebilim ve Toplumbilim

Sozel yapimin secimi burada nesnesine ickin ozellikleri izlese de toplum-
bilim tarafindan da belli bir destek goriir. Bunun da iki nedeni vardir. Birinci
neden Modanin Moda dergisi araciligiyla (yani biiyiik 6l¢iide metin aracili-
giyla) genis kitlelere yayilmasidir. Fransa’da kadinlarin yaris1 diizenli olarak
en azindan bir boliimiiyle Modaya yer veren yayinlar1 okur; Moda giysisinin
betimlenmesi (gerceklestirilmesi degil) demek ki toplumsal bir olgudur; 6yle
ki Moda giysisi salt hayal tirtinti olarak (gercek giysiye hicbir etki yapmadan)
kalsa da popiiler romanlar, ¢izgi filmler, sinema gibi kitle kiiltiirtintin tartis-
masiz bir 6gesini olusturacaktir. Ikinci neden ise yaziya dokiilmiis giysinin
yapisal acidan ¢oziimlenmesi, gercek giysinin dokiimiini etkili bir bi¢imde
hazirlayabilir olmasidir. Toplumbilim de gercek Modanin yayilma ¢izgilerini
ve ritimlerini incelemek istedigi zaman bundan yararlanacaktir. Ama yine de
toplumbilim ile gostergebilimin amacglar1 burada birbirinden tiimiiyle fark-
Lidir: Moda toplumbilimi (kurulmay: bekliyor olsa bile) baslangicta hayal
edilmis olan (modacilarin tasarladig1 giysi) bir modelden hareket eder ve
onun bir dizi gercek giysi araciligiyla gerceklesmesini (modellerin yayilmasi
sorunu) izler ya da izlemek zorundadir. Demek ki toplumsal kosullar, yasam
diizeyleri ve roller ile aralarinda baginti kurabilecegi davranislar1 dizgeles-
tirmeye c¢alisir. Gostergebilim ise ayni yolu kesinlikle izlemez; bastan asagi
hayali ya da isterseniz tam olarak diisiinsel diyebilecegimiz bir giysiyi betim-
ler; giysilerin olusturulma pratiklerinin taninmasina degil imgelerin tanin-
masina iletir. Moda toplumbilimi tiimitiyle gercek giysiye dontiktiir; gosterge-

bilim ise ortaklasa tasarimlar biitiiniine yoneliktir. (...)

Fransizcadan ceviren: Sema Rifat
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Giysi Sembolizmi ve
Giysinin Gok Anlamlihgi

J. C. FLUGEL

Bugiinkii bilgilerimiz 1s1g1nda, her ne kadar kadin dis genital organlari-
n1 sembolize eden ¢esitli giysilere rastlasak da, kiyafetlerin en sik sembolize
ettigi nesnenin fallus oldugu goriilmektedir. Bu sembollerden belki de en
bilineni nadiren disil, siklikla, hele ki boynuzvari eklentilerle sivriltildigin-
de ya da siislendiginde! eril olan sapka? ve yine kimi zaman ayag1 (=penisi)
sararak disil,> kimi zamansa fetisizmle baglantisiylat ve “ortacag safsa-
tacilarimin kiistahligin en menfur isareti olarak goérdiikleri”> Orta Cag'in
uzun burunlu ¢ariklar1 (poulaine) benzeri 6zel bigimleriyle eril 6zellikteki
ayakkabidir. Gergekten de cariklar bazen alenen fallus seklinde iiretiliyor,®
boylelikle ayakkabinin burnuna bir ¢engel ya da mahmuz takilarak daha

kapali bir bicimde kullanilan sembolizmin neden oldugu ahlaki infial hak-
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Ii ¢ikarihiyordu. Ayakkabi ve botla-
rin giinumiizdeki erotik sembolizmi
muhtemelen eski zamanlardakinin
soluk bir yansimasindan baska bir
sey degildir. Simdilerde ¢ogu zaman
sagliga uygunsuz olduklar1 6ne
siirtilerek rasyonalize edilse de, sivri
burun ve yiiksek topugun kinanma-
s1, poulaine’nin vaktiyle uyandirdi-
&1 ahlak elden gidiyor endisesinden
yadigardir. Modern sivri burnun, coskulu selefinin anlaminin bir kismim
muhafaza ettigi aciktir ve biliyoruz ki topuk aym zamanda fallik bir sembol
olabilir.”

Onsekizinci yiizyilin yiiksek baslhklar: da biiyiik bir ihtimalle daha énceki
doénemlerin asir1 uzun ve sivri burunlariyla benzer bir rol oynuyor ve benzer
ahlaki ithamlara maruz kaliyordu. Bu ithamlar arasinda, Lorenz'in8 géster-
digi gibi, icinde 6nemli bir fallik 6ge barindiran “tanrinin gazabi” motifine
yapilmis bir atif bulunmasi ilgi ¢ekicidir. Bu suretle, bir vaiz bu tiir basliklar
giyen kadinlar hakkinda soyle diyordu: “Kurtaricimizin sézlerini hice saya-
rak boylarina bir gez ekleyebileceklermis gibi ugrasiyorlar. Goklere ¢ikar-
diklar1 baslariyla adeta insanogluna tistiinliik kurmaya kalkisiyorlar; dahasi,
onlarin Babil ustalar1 azametli kuleleriyle sanki gokleri tehdit ediyor ve hat-
ta cennete meydan okuyorlar.”?

Psikanalistlerin neredeyse ayni derecede asina olduklar bir diger fallik
simge de kravattir.10 icinden boyun gecen bir giyecek olarak ilk bakista disil
bir sembol olmaya daha yatkin goziikse de, kendi tecriibelerime dayanarak
yakanin,!! 6zellikle de sert yakanin benzer sembolik anlamlar ihtiva ettigini
diistiniiyorum. Goriinen o ki, itibarli bir¢ok erkek kolali yakanin sertligin-
den hoslaniyor, kendini bu sayede giiclenmis hissediyor ve yakanin yok-
lugunda ya da burusuk bir yaka giydiginde benzer sekilde asagilik hissine
kapiliyor. Seckin bir bilim adami bana, yumusak yakayla kendini “saygin
bir insan” gibi hissetmedigini séylemisti. Tanidigim bir geng, zor ve yorucu
bir oyunu 6grenirken dahi olagandis: yiiksek yakasini ¢ikarmaya ikna edile-
miyor, kendisine yoneltilen itiraz ve alaylara, yapacagi is zor oldugu icin bu
yakaya ihtiya¢ duydugu cevabini veriyordu. Artik kullanilmayan baz1 yaka
tiplerinin 6n kisminda kravat gibi sarkan bir parca bulunur, yani yaka ve
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kravat bir biitiindiir. Ingiliz rahiplerinin
arkadan baglanan ve 6n tarafa kesinti-
siz bir yuvarlak yiizey sunarak alisilmis
kravat1 saf disi1 birakan yakalari, 12 din
adamlariin diger birtakim dis goriiniis
ozellikleri (6rnegin etek giymeleri, basla-
rinin tepesini tiras etmeleri) gibi, erkeklik
giictindeki diistisit sembolize eder gibidir.

Cagdas giysinin miitevazi, bir o kadar
da kiymetli bir eklentisi olan diigmenin de
zaman zaman fallik bir anlamla yiiklen-
digine inaniyorum - muhtemelen, igeriye
alinmasi igin 6zel olarak tasarlanmis bir
delikten ge¢mesi islevine binaen (krs. soz-
de erkek ve disi vidalar; elbette bu aletler-
de cinsel birlesmeyle daha yakin bir analo-
ji kurulmaktadir). Ayni zamanda, kimileri-
nin utan¢ duyduklar1 anlarda durmaksizin
diigmeleriyle oynama egiliminde olmala-
rim1 psikanalitik bilgiler 1s181inda sembo-
lik bir mastiirbasyon olarak yorumlamak
fazla ciiretkar kagcmaz.!3 Ayrica, erkek bir
hastamin su kisa riiyasinda goriilebilece-
gi gibi, pantolonlarin da fallus ya da biitiiniiyle erkek dis iireme organlari-
nin sembolii olarak degerlendirilebilecegini kesfettim: “Biri bol, digeri dar
pantolon giyen iki erkek hendekte bir kiza saldirdilar. Dar pantolonlu olana
elimdeki sopayla vurdum.” Burada bol pantolon babayla iliskilendiriliyor
ve agikga testisleri temsil ediyorken, dar pantolon penisi simgeliyordu. Bu
iki adam boylece babanin iireme organlarinin yerini tutuyor ve tiim sah-
ne, babanin igdis edilmesiyle bir kurtarma fantazisi olusturuyordu. Tarihin
belli bir doneminde, pantolon 6nii kapag: siiphe gétiirmez bicimde penisin
varligim isaret ediyordu. Erkeklerin i¢ camasirlarimin sikiligi dolayisiyla
giymek zorunda kalmis olabilecekleri bu parga, farklh bir renge ve siiregen
bir ereksiyon goériiniimii veren 6zel bir sekle sahip olmasindan étiirti gerek-
siz derecede goze batiyordu. Modern bir sahnede, tinlii bir erkek danscinin
tizerine giydigi cok carpici bir devasa fallus temsiline sahit oldum. Iskog-
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larin kullandigi, etek oniine asilan (ve bazen, ortadakinin iki yanindakiler-
den daha asag1 sarktig: ti¢ piiskiille siislenen) kiirk kese de (sporran) agik¢a
benzer tiirden bir sembolik objedir. Aynisi, o denli agik olmamakla birlikte,
neredeyse ayni kesinlikle Mason ¢nliigii i¢in de gecerlidir.

Bu son bahsedilen kiyafetler, 6zellikle gelisiminin belirli bir asamasinda
erkek tireme organlaria dikkat ¢ekici bicimde benzerlik gosterdigi icin ve
belki de dogasi1 geregi, ¢cok giiclu fallik ¢agrisimlar ihtiva ettigi gosterilen,
Kitab-1 Mukaddes'te gecen incir yapragimi!4 akla getirir. Pek cok otorite,
biiyiiye dair inamislarin giyimin ve viicut siislerinin ilk gelisiminde 6énemli
rol oynamis olabilecegini kabul eder; tilsim ve muska gibi buiyii aletleri de,
bildigimiz tizere, esasinda cogunlukla (belki de her zaman) tireme organlari-
n1 sembolize etmektedir.

Fallik sembolizmin sadece viicudun belli kisimlariyla iligkili ve gorece
ufak giysilerle sinirli olmadigini, giyime dair biitiin bu sembollerin en sasir-
ticis1 ve en beklenmedik olami gosterir: Ilk olarak Freud'un riiyalarda kesfet-
tigi,15 Reik’in folklorik olgularla dogruladigi!® ve Ernest Jones'un sonraki
gozlemleriyle acikhiga kavusturdugu!? bu sembol, pelerin ya da harmanidir.
Burada, viicudun biitiiniinii gevsekge orten ve seklen fallusla herhangi bir
benzerlik tasimayan genis bir giysinin yine de siklikla karsilasilan bir fallik
sembol olabildigine tanik oluruz.

Biitiin bu 6rneklerde giysilerin fallik sembolizminin ana islevi cinsel
giiciin gururlu bir gosterisi olarak géziitkmektedir. Ama bildigimiz gibi,
boyle bir gosteri genellikle bir giivence, daha dogrusu fallik organi kaybet-
me korkusunu yatistiracak bir giivence arzusuna dayanir. Bu dogrultuda,
giysilerin igdis edilmenin sembolik temsilinde de rol oynamalarina sasir-
mamak gerekir. Bu durumda, igdis edilme fikri kendini genellikle giysinin
cikarilmasi ya da yok edilmesi seklinde ifade eder. Freud sapka cikararak
selamlasma aliskanhiginin igdis edilmeyi sembolize ettigini gostermistir!8
ve Prynce Hopkins, aslen benim goézlemlemis oldugum benzer bir érnegin
carpici bir vakasini teblig etmistir.1® Baghklarin ¢ikarilmasi, yaygin bir ilkel
saygl gostergesi olan giysi ¢cikarma egiliminin bilhassa énemli ve 1srarli bir
ornegi gibidir. Herbert Spencer’a gore20 giyinme nasil (biiyiik oranda fallik
semboller olan) zafer ganimetlerinin [trofelerin] tasinmasiyla basladiysa,
giysilerin ya da takilarin ¢ikarilmasi da yine ayni yazarin dikkatimizi ¢ektigi
tizere (maglup olanlarin silahlarini teslim etmesine benzer bicimde) teslimi-

yet ve saygiyl ifade eder. Bu egilimin kliselesmemis bir ¢érnegi olarak, Marco
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Polo'nun Pekin’deki sarayin kapisinin esiginden gegen herkesin giysilerini
cikarmak zorunda oldugunu anlatmasindan2! bahsedebiliriz ki bu, esiklerin
bilinen sembolik anlamlarina dair aydinlatici bir érnektir. Kisinin kendini
¢iplak veya uygunsuz giyinmis gordiigii baz1 “tipik” riiya bicimlerinin de
zaman zaman igdis edilme korkusuyla ilgili olduguna inaniyorum. Ozellikle
belirli giysi par¢alariin eksik ya da uygunsuz oldugu bu riiyalar, deneyim-
lerime gore erkekler tarafindan kadinlara gore daha siklikla goriiliiyor. Bazi
diger durumlarda ise igdis edilme fikri giysilerin kesilmesi yahut par¢alan-
masiyla baglantili olabilir ve belki de Yahudilerin yas tutarken giysilerini
yirtmalarinda da bu tiir fikirler rol oynamaktadir.22

Anlatacagim su riiya, giysilerin parcalanmasiyla igdis edilme arasinda-
ki iligkiyi gosteriyor: “Rityamda babamin ... bir giin eve girmeye ¢alistigini
gordiim. Ona engel olmak icin elimi kaldirdigimda tizerindeki paltodan bir
parca kopardim. Ardindan giinler boyunca bu kumas parcas1 hala elimdey-
mis gibi hissediyordum.” Ferenczi, terzi ¢ocuklarinin igdis edilme komp-
leksine 6zellikle meyilli olduklarini géstermistir.23 Bu son nokta, giysi
tiretmenin (kumaslar1 kesip dikmek, terzilik zanaati) anneyle cinsel iliskiyi
sembolize edebilecegini ima eder (kumas = madde = anne). Her ne kadar,
(bir mastiirbasyon ikamesi olarak) genellikle salt oto-erotik bir baglamda
degerlendirilse de?4 dikme eyleminin erotik anlami genel kabul gérmek-
tedir.25 Igdis edilme korkusuna, fallik erkek giysilerinin teshirinde asirilik
yoluyla tepki gosterilmesiyse yalnizca, polifallik sembolizmin olagan apotro-
paik islevinin bir 6rnegidir.26 Igdis edilme kompleksinin birtakim yénlerinin
(annenin penis yoksunlugunun) fetigsizmin olugsmasinda oynadigi énemli
rolii, Freud'un bu sorunu daha yakin zamanda ele aldigimi diisiiniirsek2?
burada daha fazla agmamizin geregi yok.

Sadger’e gore?8 igdis edilme kompleksi kadinlarda (penis yoksunlukla-
rin cazibeli diger 6zellikleriyle dengeleyebilmek adina ¢aba gosterirlermis
gibi) umumiyetle tiim bedene yonelik teshirci egilimlere yol acabilir. Bu
bazi vakalarda kuskusuz dogrudur, ama mubhtelif kadin analistlerin en basit
haliyle kadin igdis edilme kompleksine (igdis edilme = penisin alinmasi)
eskiden sanildigindan ¢ok daha nadir rastlandigimi diistinme egilimlerini ve
kadinlardaki asagilik duygusunun ab initio bedenin biitiiniine iliskin oldu-
gunu belirtmeden gecemeyiz.

Her haliikarda, erkegin igdis edilmesinin tipik sembolii olan giysi c¢ikar-
manin kadinlara biiyiik 6l¢tide uymadigl acikga goziikiiyor. Kadinlar, ger-
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cekten de, igdis edilme kompleksinin etkisi altinda birtakim giyecekleri
iizerlerinden c¢ikarma egilimde olabilirler. Ornegin, igdis edilmeye kars:
giivence sapkanin takilmasindan ¢ok cikartilmasinda bulunur. Ki bu, kadin-
larin uymasi gereken adabr muaseret kurallarinin pek cok agidan erkekle-
ri baglayanlarla zit yonde oldugu gercegiyle ortiistir. Erkekler bu adetlere
riayet ederek giysilerini ¢cikarirken, kadinlar giysilerini tizerlerinde tutarlar
(orn. kilisede zorunlu olarak bashik takmalari, miistakil bir evde ¢ikarmala-
rina izin verilene kadar ceketlerini cikarmamalar).

Fallik giyim sembolizminin zenginligiyle kiyaslandiginda, giysilerde disil
semboller sayica daha az ve daha nadirdir. Daha 6nce bahsettigimiz sapka
ve ayakkabiya ek olarak basoértiisii, kusak2? ve diz bagi, psikanalistlerin dik-
katini ¢eken en énemli sembollerdendir. Bununla birlikte, bilezikler ve diger
takilar ile miicevherat da benzer anlamlar tasiyabilirler.30

Peki giyim kusamdaki disil sembolizm bu tiir 6rneklerle mi sinirlidir?
Bence hayir. Kadin dis iireme organlarinin sembolik temsilleri yaninda,
uygun bir sekilde anne-sembolleri ya da rahim-sembolleri olarak adlandiri-
labilecek ve giysilerin fallik ve vajinal sembolizmin dekoratif islevleri kadar
koruyucu bir rol de oynadiklari3! baska bir disil sembol tiirii olduguna
inaniyorum. Bu hususta yine Ernest Jones'un, soguk korkusunun biling¢alt1
dayanaginin anneden ayrilma (ilk olarak dogum aninda anneden ayrilma)
korkusundan tiiredigini gosteren zihin agici makalesi “Soguk, Hastalik
ve Dogum”32 bize yol gosterecektir. Jones'un bu makalesinde ¢ogunlukla
“dogum = igdis edilme” denkligini ele aldig1 dogrudur. Dolayisiyla onun
diisiince zincirini giysilere uygulayarak takip edecek olursak, giysilerin bizi
soguga karsi koruma islevlerinin igdis edilme korkusuna kars1 sagladiklar
korumanin bir parcgasi oldugunu goriiriiz. Ancak psikanalizden 6grendikle-
rimiz, dogum ve anneden ayrilma aninin psikolojik anlam ve éneminin bu
tiir bir igdis edilme sembolizmiyle tiiketilecegine inanmamizi engeller. Her
ne kadar dogum fikri siiphesiz bicimde su an i¢in kismen kavrayabildigi-
miz esrarengiz yollarla igdis edilme fikrine baglantili olsa da, bash basina
da oldukg¢a duygusal bir degere sahiptir. Annenin koruyucu sevgisinden
ayrilma korkusu, buna mukabil bu sevgiyi muhafaza etme arzusuyla bera-
ber (her ikisi de kendini ana rahmine donme isteginde gosterir) igdis edil-
me korkularindan bagimsiz olarak da hayat boyu varligini siirebilir. Eger
boyleyse ve soguk, ancak rahme donerek yeterince korunabilecegimiz diis-
man diinyanin zorluklarindan biriyse, bizi soguga kars1 koruyan giysilerin
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bilingaltimizda koruyucu rahme denk diistiigiinii diisiinebilir ve giysilerin
kimi zaman rahim-sembolleri olarak islevlerini yerine getirmelerini bek-
leyebiliriz. Bu sembolizmi destekleyen kamitlarin giysilerin, fallik anlami
lehine olan kanitlar kadar bol olmadig1 dogrudur. Ancak yine de, bu tiir
bir sembolizm beklentisinin o kadar da haksiz olmadigini gésteren muhte-
lif degerlendirmeler vardir. Oncelikle, giysiler hakkinda yazan yazarlarda
giyinmenin amagclarimi ev ya da odaninkilerle kiyaslama yoniinde giigli bir
egilim vardir —ki ev ve oda bildigimiz gibi en 6nemli rahim sembollerin-
dendir. Giyecek ve ev, viicuda farkli mesafelerde olmalarina karsin viicut
i¢in koruma saglar. Disarida giydigimiz kiyafetler evin koruyucu kalkanin-
dan c¢iktigimiz an, gercekten de agikca evin yerini tutar. Bu, yine bilindik
bir rahim sembolii olan yatak icin de gecerlidir ve bu benzerligi carsaf ve
battaniyelerimize Ingilizcede “yatak ortiisii” diyerek vurgulariz. R6heim33
birtakim tapinaklarin ve bazi papaz elbiselerinin evreni ve dolayisiyla rah-
mi sembolize ettigini ¢oktan 6ne siirmiistiir: “Binalar gibi” der, “evreni
sembolize eden pelerin ve giyeceklere siklikla rastlariz... Bu agik bir bigim-
de cenin halinden yola ¢ikilarak tiiretilmistir: dol kesesi cenini bir pelerin
gibi sararken pelerin evrenin simirlarini ¢izer.” Bir baska mesajinda, sira-
siyla egemenligin “fetiis zar1” ve “rahmi” olarak anilan diger ritiiel giyecek-
lerden bahseder.34

Winterstein'in3> “kahramanin dogum miti’nin bir varyanti oldugunu
gosterdigi bir bolimde Odysseus Pheacians Adasina ayak bastiginda kiyiya
mitin geri kalaninda rahmi sembolize eden sepet, tekne ya da baska bir haz-
nenin yerine gecen bir giysi —~Leucothea’min basértiisii- tizerinde tagimarak
¢ikarilir. Yakin zamanda Léwitsch de ¢arpici bir makalesinde mimarinin
sembolizminin bazen agirlikli olarak fallik, bazen agirlikli olarak dol yata-
giyla ilgili ve bazen de her ikisinin farkli oranlardaki karisimi oldugunu
gostermeye calist1.36 Ayrica, bugiiniin modasinda fallik 6gelerin daha cok
vurgulanmasi yoniinde bir egilimin olmasi yaninda, benzer salimim ve catis-
malarin degisen giysi modasinda da kendini gosterebilecegini belirtti.37
Nasil ki biz stresli ve zor zamanlarimizda rahme dénmek istiyoruz, bir¢ok
kisinin de tiziintii, endise, korku, evseme, yalnizlik ya da sevgi yoksunlugu
hissettiginde ayni sekilde daha fazla yahut daha sicak tutan giysiye ihtiyac
duyma egiliminde oldugu gézleniyor.38 Ancak bildigim kadariyla, koruyucu
bir giyecekle bir kadinin koruyucu sevgisi arasindaki denkligin en carpici ve
dogrudan hali, giysiler hakkindaki en tinlii kitaplarin yazarindan gelir: Carl-

Cogito, say1: 55, 2008

127



128 : J. C. Fliigel

yle, Lord Houghton’a yazdigi mektubunda miiteveffa karisindan bahseder-
ken, “Beni bir pelerin gibi sararak soguk ve acimasiz diinyay1 benden uzakta
tutard1” diye yazmisti.3°

Ele aldigimiz ti¢ tiir sembol —fallik, vajinal ve rahimsel semboller- giysi
tizerine yazan yazarlarin giysilerin ti¢c temel islevi oldugu konusunda anlas-
tiklar1 alcakgoniilliilitk, korunma ve teshirin bilingli giidiilerinin bilingaltin-
daki temellerini olusturur. Tiim bu bilingli giidiiler ve onlarin altinda yatan
bilingalt1 egilimler, giysilerden haz ya da tatmin almaya yoneltir. Ancak bu
cesitli tatminlere catisma olmaksizin ulasilamaz. Aradaki fark son kertede
psikolojik olmaktan c¢ok fiziksel olsa da, giysi merkezinde yasanan catis-
ma iki ¢esittir. Birinci sirada farkli giysi-tatmin tiirleri arasindaki catisma
gelir. Lowitsch’in 6ne siirdiigii gibi kimi zaman giysilerin fallik ve rahim-
sel anlamlar1 arasinda bir miicadele s6z konusu olabilir — her ikisi de 6diin
vererek tatmin olmaya kolaylikla izin vermeyen iki egilim. Bir¢cok acidan
bundan bagimsiz olarak, (cogu vakada fallik temelli) teshircilik egilimleriy-
le (bilingdis1 rahimsel sembolizmle kolaylikla ittifak kurabilen) tevazu egi-
limleri arasinda daha asikar bir ¢cekisme yasanir. Bu miicadelelerin degis-
ken kaderleri bir dereceye kadar birbirini takip eden moda degisimlerinde
incelenebilir.

Tevazu ve teshirin (carpict ya da giizel giyimle baglantili olan yerinden
edilmis bicimi yerine) ¢iplak bedenin sergilenmesiyle baglantili olan ilkel
formlar1 arasindaki miicadele, bu son catismayla psikolojik olarak devamli-
Iik gosterir. Bu da bizi giysi merkezli ikinci ¢atisma tiirtine gotiirir: giyime
dair farkl giidii ve tatminlerin catismasindan ziyade, bu giidiilerin bir kis-
mi1 ya da hepsinin biitiiniiyle giyinme karsiti olan guidiilere karsi verdikleri
miicadeledir. Bu ikinci tip giidiiler iki temel grupta simiflandirilabilir: nar-
sisistik (teshirci) ve oto-erotik. Birinci grup s6z konusu oldugunda, giysilere
dair zihinsel yaklagimlarda kendini disa vuran hassas ikircikligi, kendilerini
engelleyen objeler araciligiyla kendilerini disa vuran bastirilmis teshirci egi-
limleri hayranlik uyandirici bicimde ortaya koyan Rank’in konuya derinligi-
ne niifuz eden detayh calismasina eklenecek bir sey yoktur.40

Bununla beraber, psikanalistlerin gorece daha az ilgi gosterdikleri
oto-erotik 6geleri ve bunlarin giysi-tatminin temel formlariyla yasadiklar:
catismay1 bir sonuca baglamak icin bir cift s6z soylenebilir. Bu oto-erotik
6gelerin, biri ten, digeri kaslarla iliskili olan iki temel tiirii vardir.4! Tenin

riizgar ve giinesle uyarilmasindan ve kaslarin kasilmasina eslik eden his-
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lerden dogal olarak alinan hazlar,42 giyilen giysiler yiiziinden, 6zellikle de
sert ve agir giysiler giyildiginde, ister istemez korelir. Bu nedenle tensel ve
kassal hazlarindan fedakarlik edildigi ¢l¢iide giyimden tatmin alinir; ve bu
hazlar1 alma becerisi gelismis kisiler boyle bir fedakarlik yapmaya kolay-
likla riza gostermezler. Bazi insanlar, bu yiizden, muhtemelen tiim ¢ocuk-
larin giysilere kars1 takindigi diismanca tavri hayatlar1 boyunca muhafaza
ederler; teshirci menfaatlerini giysilere yonelterek siiblimlestirmeyi hicbir
zaman 6grenmezler, tensel ve kassal oto-erotizmlerinin kuvveti bedenlerini
kapsayan teshirci bir egilim takintis1 yaratmaya meyillidir.43 Bu tiir kisiler
giyinmenin sagladig1 pozitif tatmine pek asina degildir. Onlar icin giysiler
ya (aleni isyankarlar icin) toplum tarafindan dayatilan ya da (siiper egosu
tarafindan yonlendirilenler icin) tevazu anlayisi veya gorev bilinciyle uygu-
lamaya konan baski araclaridir; daha yiiksek bir seviyede is ve gorev tilkiisii
belli giysi tipleriyle —6zellikle de sert ve kalipli tiirle- siki sikiya bagdasir.
Burada miicadele biitiiniiyle ¢iplaklik hazzinin teshirci ve oto-erotik unsur-
lartyla buna kars1 koyan baskici giicler arasindadir.

Bununla birlikte, ciplaklikla iliskili hazlar baska vakalarda bu maka-
lenin bas kisimlarinda inceledigimiz, giyinmekten alinan pozitif ve derin
tatminlerle catisabilir. Ornegin, bazi kisilerdeki 6zgiirliige ve zevk almaya
engel oldugu diistintilen giysileri ¢ikarip atma arzusunun giysilerin rahimsel
anlamiyla yakindan alakali oldugu aciktir. Dolayisiyla giysilerden kurtulma
eylemi, normalde koruyucu olan, ancak asiriya kactiginda engel olustu-
ran ve felce ugratan anne sevgisinden bagimsizlasma ihtiyacinin sembolik
disavurumu olabilir. Anneler ¢cocuklarinin bakimi i¢in duyduklar endiseyi
onlar1 yeterince, cogunlukla da gereginden fazla giydirerek disa vurma egili-
mindedirler ve ¢cocuklar da buna karsilik kendilerini anne-takintisi tuzagina
diismekten kurtarma ihtiyaclarini giysilerini isyankar bir sekilde tizerlerin-
den atarak ifade ederler. Hakikaten de bu tiir bir cikarip atma eylemi, kisi-
sel bagimsizligin ve ebeveyn otoritesine karsi koymanin bir gostergesidir.
Ama en uglara gotiirtildiigiinde bile annenin ortadan kaldirilamamasi dikkat
¢ekicidir. Almanya’daki “Nacktkultur” hareketi edebiyatinin agik¢a goster-
digi gibi, kayip insan annesi daha heybetli ve tatminkar bir bicimde Doga
Ana’da** bulunur.

Ancak baskalari i¢in en temel ¢atisma, ¢iplakligin verdigi tatmin ve
giyimdeki fallisizm arasinda gergeklesebilir. Giysilerin fallik anlamlarindan
alinan doyum cogu kez, ancak giysilerin baskis1 belirgin bir bicimde hisse-
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dildiginde -hatta giysi rahatsizlik verme derecesine geldiginde- tam olur.
Analiz yoluyla kendi durumuna yonelik bir i¢gorii gelistirebilen bir adamin
sozleriyle, “Bu darlik ve sertlikler bir fikir ugruna mutlulukla katlanilan
rahatsizliklardir. Ki bu fikir ‘stirekli ereksiyon halinde olma’ fikridir.” Ama,
“Bununla birlikte,” diye devam eder “benim icin gercek4> fiziksel rahatlik bol
ve yumusak bir ipek giysinin i¢indedir” der. Ayrica tizerinden ¢ikardigi her
giysi parcasiyla “daha da cekici” bir goriiniime kavustugunu diisiiniir. icgo-
ritye sahip olma kismi disinda pek coklari icin tipik sayilabilecek boylesi bir
durumda narsisistik ve oto-erotik 6geler, ugruna feda edildikleri fallik sem-
bolizmin disa vurumlarina kars1 ¢cikmaya devam eder.

Netice itibariyla, giyim kusama iliskin ¢atismalarin karmasik ve sayisiz
oldugu ve bu durumun bir¢ok insanmin giysiler konusunda ikircikli bir tutum
sergilemesine yol agtig1 goziikiiyor. Giysiler araciligiyla ifade bulan ¢esit-
li tatminler ve bunlara karsit tepkiler arasindaki siddetli ve belki de kagi-
nilmaz karsitliklar bir yana, sirf giysi giyme olgusunun kendisi dahi bash
basina birtakim c¢atismalara yol acabiliyor. Dahasi belirli egilimlerin (6rn.
teshircilige dahil olanlar) catismanin hangi tarafinda saf tutacagi meselesin-
de, takint1 ya da yer degistirme derecesi belirleyici oluyor. Bir insanin giydi-
gi giysilere dair tutumundaki dinamik iligkileri tiimiiyle anlamak bizi onun

tiim psikolojik gelisiminin bilgisine ulastiracaktir.

Ingilizceden ceviren: Cem Simsek
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Hazirlayan: J. C. FLUGEL

Ilgilenen herkesi asagidaki sorular1 yanitlamaya davet ediyorum. Bu
sorular farkl kisilerin kiyafetlere iliskin belli bagh meselelere dair fikirleri
hakkinda bilgi edinmek tizere tasarlandi. Liitfen her soruyu olabildigince
dikkatli ve samimiyetle yanitlayin. Tercihinize gére adimizi verebilir ya da
mahlas kullanabilirsiniz. (Yanitlariniz her halitkirda tamamen gizli tutu-
lacak ve yalnizca bilimsel amaclar icin kullanilacaktir.) Eger herhangi bir
yanitinizi, konusmalarin ya da konusmalar sirasinda olusan diisiincelerin
tesiri altinda verdiginize kanaat getirirseniz, litfen bildirin. Hangi sorulara
ait olduklarinin anlasilabilmesi i¢in, yanitlarimiza dikkatlice numaralandir-
manizi rica ediyorum. Sorular1 yanitlarken kadin ve erkek kiyafetleri arasin-
da ayrim yapmaniz ¢cogu durumda faydah olacaktir.

1. Sert ve dar kiyafetler (6rnegin, korseler, kemerler, yelekler, sert yaka-
lar, kolali gomlek onleri) icinde kendinizi desteklenmis ve giiclendi-
rilmis hisseder ve genel olarak bundan memnuniyet duyar misiniz?
Yoksa bu kiyafetler icinde kendinizi 6zgiirliigiiniizii ve 6zgiiveninizi
yitirecek denli sikistiritlmis ve simirlandirilmis mi hissedersiniz? Bu
kiyafetleri tizerinizden ¢ikarinca rahatlar misimiz?

2. Dokumlii, hafif, yumusak ve hareketli kiyafetler ahlaki gevseklik
ya da karakter zayiflig1 gibi bir izlenime yol acar mi1? Ornek verin.
Oldukgca sert ve dar giysiler, herhangi bir agidan ahlaki gii¢ ve karak-

ter saglamhig: hissi verir mi?

* 1929 yilinda, J.C. Fliigel tarafindan hazirlanmistir.
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10.

11.
12.

13.
14.

15.

Giindelik kiyafetlerinizi herhangi bir bicimde ¢ok agir, ¢ok sicak ya
da ¢ok ince buldugunuz olur mu? Bu asir1 agirlik, agir1 ya da yetersiz

sicaklik sizi ne sekillerde etkiler?

. Bugiiniin giyim tarzini hangi agilardan eksik ya da fazla buluyorsu-

nuz? Neden?

. Kolaylik, rahatlik ve hijyen ag¢isindan bakinca giyimde ne gibi genel

degisikliklerin yapilmasini isterdiniz?

. Peki ya giizellik acisindan? Buradaki degisimler bir énceki soruya

verdiginiz yanitta degindiklerinizle herhangi bir noktada ¢elisir miy-

di?

. (Siirekli degisen) moday1 (daha sabit ve kalic1) bir tiniforma ya da

ulusal kiyafetle degistirme yoniinde bir girisimi onaylar miydiniz,
yoksa boyle bir girisime karst mi ¢ikardiniz? Onayinizi ya da karsi
cikisinizi neye dayandirirdimiz?

Parlak renklerin kullanimi su an daha ¢ok kadin kiyafetleriyle sinir-
landiriliyor. Cinsiyetler arasindaki bu ayrimi muhafaza etmek sizce
uygun mu? Eger degilse, (a) kadinlarin erkeklerin daha agirbaslh
renklerini benimsemeleri mi, yoksa (b) erkeklerin parlak renkleri ter-
cih etmeleri mi hosunuza giderdi?

Sizce insanlarin ¢alisirken giydigi giysiler koyu renkli ve sade mi
olmalilardir, yoksa (iktisadi agidan makul ve miinasip olmalar1 kay-
diyla) bu kiyafetlerin olabildigince g6z alict olmalar1 gerektigini mi
diistiniiyorsunuz?

Eger direniyorsaniz, modaya ne 6l¢iide direniyorsunuz? Neden
(6rnegin, ekonomik nedenler, giiniin modas1 size uymadig igin,
miitevazilik, rahatlik, hijyenle ilgili nedenler vs.)?

Giysilerinizin teninize verdigi “his”se kars1 duyarl misiniz?

Hava akimlari, giines 15181 gibi etkenleri teninizde hissetmekten hos-
lanir misimiz? Bu, kiyafetlere karsi tutumunuzu ya da kiyafet secimi-
nizi herhangi bir bicimde etkiler mi?

Odanmizda bol miktarda taze hava olmasina da 6zen gosterir misiniz?
(a) Gundelik isleriniz icin (b) daha neseli ortamlar i¢in giyinmek ne
kadar vaktinizi alir?

Giyinirken ya da soyunurken oyalanir, kitap okur, diistiniir ya da
hayallere dalar misiniz? Yoksa genellikle enerjik bir sekilde ve gerek-

siz ertelemelere izin vermeden mi giyinip soyunursunuz?
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16. Kiyafetlerinizin nasil daha rahat giyilip ¢ikarilabilir hale getirilebile-
cegi konusunda bir éneriniz var m1?

17. Kuyafetleriniz konusunda hemcinslerinizin mi, yoksa karsicinslerini-
zin mi
a. Takdirini ve onayimi almak sizin icin daha énemlidir?

b. Elestirisi ve kinamasi sizi daha ¢cok korkutur?
c. Tavsiyesine daha fazla énem verirsiniz?

18. Hi¢ karsicinsin kiyafetlerini giydiginizi hayal ettiginiz oldu mu?
Bunu gercekte hi¢ yaptiniz mi: (a) “sakasina” ya da “meraktan”; (b)
bir maskeli baloda ya da kiyafet balosunda (c) giindelik giysilerinizin
herhangi bir parcasinda olmak tizere?

19. Cocuk kiyafetlerine dair 6zel goriisleriniz var m1?

20. Ciplak oldugunuzu, yetersiz ya da uygunsuz giyindiginizi sik sik
hayal eder misiniz?

21. Kuyafetlerinizi satin alirken ya da onlar1 birbirine uydururken (bu
gibi konularla “canimiz1 sikmay1” reddetmek ya da size sunulani ali-
vermek yerine) fazla vakit harcar misimiz? Asagidakilerden sizin
durumunuza en yakin olaniyla yanitlayin.

5. Ortalama bir hemcinsinizden ¢ok daha fazla.
4. Ortalama bir hemcinsinizden daha fazla.

3. Ortalama bir hemcinsiniz kadar.

2. Ortalama bir hemcinsinizden daha az.

1. Ortalama bir hemcinsinizden ¢ok daha az.

22. (Kuyafetlerinizin i¢inde nasil gériineceginize fazlaca aldirig etmeksi-
zin giyinmek yerine) itinayla ve tizerinde énceden diisiinerek mi giyi-
nirsiniz? Liitfen 21. sorudaki siklardan birini secerek yanitlayin.

23. Giyiminizin nasil bir intiba biraktigini sik sik disiiniir miisiiniiz?
(21. sorudaki gibi yamtlayin.)

24. Diger insanlarin ne giydigine dikkat etmeye meyilli misiniz? (21.
sorudaki gibi yanitlayin.)

Konusmaci, Anketi yanitlarken gosterdiginiz ilgi ve katlandiginiz sikinti-

lar i¢in size kalpten bir tesekkiirii borg bilir.

Yanitlarimizi liitfen su adrese yollayin:
J.C. Flugel, Esq., c/o The British Broadcasting Corporation, (Adult Education
Section), Savoy Hill, London W.C.1.
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Siyah Ganta Uzerine Bir Deneme

MELIS H. SEYHUN

“Duinyada yalnizca iki trajedi vardir.
Biri, kisinin istedigine sahip olamamasi, digeri ise sahip olmasidir.
ikincisi en beteridir; o, gercek trajedidir.”

Oscar Wilde, Lady Windermere'in Yelpazesi

Sonunda aradigim siyah ¢antayr buldum!

Ayse, aylardir o ‘kusursuz’ siyah ¢antanmin pesinde kosmaktadir. Dolabin-
daki onlarca baska siyah c¢anta bir tiirlii aynadaki goriintiisiinii tamamlama-
ya yetmez. Her sezon, her yeni model ve modayla birlikte, Ayse'nin aynada
aradig1 imge ve bunun tamamlayicisi olan o ‘kusursuz’ siyah ¢anta da ¢ehre
degistirir. Ayse yine de cantanin pesini birakmaz. Ilkbahar/yaz sezonunun
moda dergilerinden derledigi siyah canta 6rneklerine son bir kez goz gez-
dirdikten sonra, ‘seckin’ iirtinleriyle tinlii alisveris merkezinin yolunu tutar
ve hatirisayilir bir bedel karsihiginda hayallerinin siyah ¢antasina sahip olur.
Cantanin markasi, derisinin yumusakligi, ‘son moda’ tasarimi, Aysenin ken-
dini ayricalikli hissetmesi i¢in —simdilik— yeterlidir.

George Herbert Mead, insanlarin kisiliklerinin sosyal tirtinler sayilabile-
cegini, yine de bu kisiliklerin amaca yonelik ve yaratici oldugunu ileri siirer.
Mead’e gore toplumlar, bireyin iletisim araciligiyla semboller kurabilme,
kurallar olusturma ve davranmislarimi diger bireylerin beklentileri dogrul-
tusunda yonlendirebilme 6zellikleri sonucunda bicimlenir. Benlik de bu

siire¢ sonucunda gelisir, i¢sellestirilmis kurallar ve iliskilendirmeler sonu-
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cunda belirginlesir. Mead'in 6grencisi ve yorumcusu olan Herbert Blumer!
ise Mead'in teorilerinden yola ¢ikarak ‘sembolik etkilesimcilik’ (symbolic
interactionism) terimini ortaya atmis, sosyologlari, afaki bir kavram olarak
degerlendirilen giyim-kusam konusunu incelemeye ¢cagirmistir. Blumer,
insanlarin kendileri i¢in anlam tasiyan nesnelere yoneldigini, bu anlamla-
rinsa sosyal etkilesim sonucu ortaya ¢iktigini ve yorumla bi¢imlendirildigini
vurgular. Benlik ya da kimlik bu yolla olusur. Blumer’e gore toplum, bireyle-
rin kendi statiilerini algilamalarinda kullandiklar1 sembollerin yerlesmesini
saglayarak onlarin davraniglarini etkiler. Yine bu goriise gore, benliginin
deger ya da anlam yiikledigi bir unsurunun tehdit altinda oldugu izlenimine
kapilan kisi, bu kimligin sosyal kabul gérmesi icin ciddi bir ¢abaya girisir.
Belki de, mevsimler ya da modalar degistikce Ayse'nin o ‘kusursuz’ siyah
cantayl aramaktan vazgecmeyisi, kendine —ya da benligine- deger katacagi-
na inandid1 bir nesneye sahip olma arzusuyla baglantilidir. Ayse, ¢cantanin
markasim bir statii sembolii olarak imgeler ve o cantaya sahip olarak, ken-
disinin de bu statiiye sahip ‘ayricalikli’ bireyler arasina katildig1 izlemine
kapilir. Evelyn Brannon,? modanin hem bagkalarinin iizerinde biraktigimiz
izlenim acisindan kamusal; hem de kimligimizi ve zevklerimizi kesfetmemiz
acisindan kisisel oldugunu one siirer. Brannon’a goére, ait olma ve fark edil-
me hedefleri eszamanli olarak tatmin edilemeyeceginden, insanlar yilmak-
sizin bu hedefin pesinde kosmay1 stirdiirtirler. Ayse, siyah ¢antasini koluna
takip ‘digerlerinin’ arasina karistig1 andan itibaren fark edilecegini, cantasi
yiiziinden ‘iyi’ bir izlenim birakacagini, hatta ¢cantasinin benzer cantalara

sahip baska ‘Ayseler’ arasinda ona yer acacagim diisiinmektedir.

Herkes siyah ¢cantama bakiyor!

‘Ayna-benlik’ (looking glass self) teorisini ortaya atan Amerikali sosyolog
Charles Horton Cooley, William James'in kimlik olgusundan yola ¢ikmis-
tir. James, bireyin sosyal kimliklerinin sayisinin, kendisini taniyanlarin ona
yiikledigi imgelerin sayisi ile dogru orantili oldugunu ileri siirer. Bu gortise
gore bireyin sosyal kimligi, fakli insanlarla kurulan iligskiler sonucunda orta-
ya ¢ikan kimliklerin toplamidir. Buna karsilik, Cooley’nin ayna-benlik teori-
sinde, birey 6ncelikle baskalarina nasil gortindiigiinti hayal eder, daha sonra
baskalarinin tepkilerini kullanarak bu gértiniimii yorumlar ve kendi benligi-
ni bu yorumlar tizerinden gelistirir. Bir baska deyisle kisi, kendini toplum-
daki diger bireylerin algilar1 dogrultusunda goérerek kimligini olusturur.3
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Yine de bu algida secicilik ve yarg: ¢én plandadir; digerlerinin algilar1 da
bireyin siizgecinden gegmeye yazgihdir.

Demek ki, 6gle yemegi icin evden ¢ikmadan once aynada kendini bastan
asagiya siizen Ayse, dort-bes ayr1 kiyafet denedikten sonra siyah cantasi-
n1 en ¢cok 6ne ¢ikaran giysiyi sectiginde, bulusacagi arkadaslarimin kendini
nasil gorecegini diistinmiistiir. Aynada kendine bakarken bile arkadaslarinin
olas1 yorumlari daha restorana varmadan kulaklarinda ¢inlamaktadir. Ortak
sosyal cevreyi paylastig1 kiz arkadaslari, Ayse i¢in farkli agilardan 6nemlidir.
Toplum 6niinde ‘olumlu’ olarak nitelendirilebilecek 6zelliklerine karsin Ayse
kendine giivensizdir; bir tiirlii yakasindan atamadigr bu duygu, arkadaslari-
nin begenisi ve onayr dogrultusunda biraz olsun hafifleyecektir. Siyah ¢an-
ta da iste tam bu noktada devreye girer. Ayse, cantayla hem ‘onlardan biri’
oldugu izlenimini pekistirecek; hem de gecici bir siire i¢in de olsa giiven,
hatta tistiinliik duygusu yasayacaktir. Mead'in de savladig1 gibi, Ayse ayna-
ya baktig1 zaman kendi i¢ sesinin yani sira kiz arkadaslarinin seslerini de
duyar, kendini onlarin géziinden degerlendirir, yargilara varir. Tipki ruj ya
da parfiim siirmeden sokaga cikmamanin Ayse’'nin bakimli kadin algisinin
i¢csellestirilmis bir temel unsuru olmasi gibi, dogru yerde dogru cantayi tasi-
mak da bu 6grenilmis alginin bir uzantisidir.

Alg1 ya da gercek, Ayse restorandan igeri girdigi andan itibaren, basi biraz
daha dik, kendinden biraz daha emin, arkadaslarinin begeni ve kiskanclikla
stizdiigi cantas1 kolunda, masaya dogru ilerler. Bakislar tizerinde hisseder,
dogru secimi yaptigini kendi kendine fisildar. Ayse kendisini ‘kusursuz’ siyah
cantasiyla 6zdeslestirmis, ¢antasina yiikledigi anlam sonucunda olumlu oldu-
gunu varsaydigi yargilar segerek, olas1 bagka yargilar1 gormezden gelmistir.

Mead, bireye benligini kazandiran toplumsal birim ya da gruplar ‘genel-
lestirilmis oteki’ (the generalized other) olarak adlandirir. Mead'in, bireyin bas-
kalarinin davranislarim1 benimseyerek gruplar icinde hareket etmeyi 6grendi-
gini ileri stirdiigii Oyun Evresinden (Game Stage) dogan bu olgu, toplumun
ya da belirli bir grubun kolektif davramisimi ifade eder. Digerleriyle paylasilan
anlamlar sonucunda kisi kendini o toplumun bir parcasi olarak hisseder.
Genellestirilmis 6tekiler, bu alginin saglamasimi yapmak i¢in vardir.

Ayse, ait oldugu arkadas grubunun ya da sosyal ¢evrenin degerlerini pay-
lasmaktadir. Bu degerler, onun aidiyet duygusunu kortikler. Sosyal cevre-
sinde statii sembolii olarak goriinen siyah cantasi, Ayse’nin seciminin dogru
oldugu algisim pekistirmek i¢in bigilmis kaftandir.
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Bu siyah cantadan herkeste var!

Referans Grup Teorisi'ni (Reference Group Theory) ortaya atan Hyman
ve Singer’'a gore,* kisi kendini degerlendirip baskalariyla karsilastirmalar
yaparken deger verdigi ‘digerlerinin’ 6él¢iitlerini géz éniinde tutar. Referans
Grup Teorisinin temelinde, insan davranislarinin cogunun referans gruplar
tarafindan etkilendigi, hatta bi¢cimlendigi varsayimi yatar. Kisi, bagkalarinin
kendisi hakkinda ne diisiindiigtinii nasil algiliyorsa, davraniglar1 da bu algi
tizerinden sekillenecek, kararlarini bu dogrultuda verecektir.

Ayse’nin sezonun biitiin siyah cantalari arasindan o ‘kusursuz’ siyah
cantayl se¢cmesi de, kendini kiyasladig1 ve bir ‘referans grup’ olarak gor-
diigii sosyal cevresinin degerleriyle baglantilidir kuskusuz. Ayse bu se¢cimi
yaparken farkli ve ayricalikli olacagimi diistinmiis, oysa ¢antay1 aldig1 andan
itibaren ayni ¢antanin tiirevlerinin onlarca bagka Ayse'nin kolunda oldugu-
nu fark etmesi, onu kalabaligin i¢inde gériinmez hale getirmistir. Ayse’nin
siyah canta konusundaki algisi, cantanin benzersizligi ve bir adim 6tesin-
de Ayse’yi de benzersiz kilma 6zelligi tizerine kurulmustur. Gergekte, Ayse
siyah ¢antamn {tireticisi i¢in canli bir reklam panosu olmanin étesine gide-
memistir. Modanin ayricalikli iirtinlerinden yararlanmak ve boylelikle ken-
dilerini de ayricalikli hissetmek icin bir avu¢ dolusu para harcayanlar icin
tasarimcilar yeni ‘kusursuz’ siyah ¢antalar tiretmeyi stirdiirecekler, kimligi-
ni/benligini arayan Ayseler de baska siyah ¢antalarla bir tiirlii bastiramadik-

lar guvensizlik ve tatminsizlik duygusunu hafifletmeye ¢alisacaklardir.

Bazen siyah bir ¢anta yalnizca siyah bir cantadir

Yukarida sozii edilen sosyolojik teorileri toplumsal davranis ve tepki bag-
lamindan ¢ikartmaksizin moda ve giyim-kusam alanlarina yaymak olasidir.
Ornegin, sembolik etkilesim teorisini modaya uygulayan Kaiser, Nagasawa
ve Hutton, sembolik etkilesim teorisi icinde yer alan karsitdegerlilik (ambi-
valence), sembolik belirsizlik (symbolic ambiguity) ve uzlasma (negotiation)
kavramlarindan yola ¢ikarak, karsitdegerliligin kapitalist pazarda kendi-
ne c¢ikis yolu bulan bir ‘insanlik durumu’ oldugunu ileri siirerler.5 Gregory
Stone,® sembolik etkilesim teorisini biraz daha acarak kisiligin ve benligin
gelismesinde sozel kadar sézel olmayan simgelerin de 6énemli oldugunu vur-
gular; bu simgelerin basinda, giyim-kusam gelmektedir. Bir anlamda, giyim,
kisinin kendini ifade ettigi bir dile dontisiir, hem 6zel hem de kamusal ben-

ligin olusturulmasinda bir iletisim araci olarak énem kazanir. Blumer’e
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goreyse moda, toplumsal kimliklerimizin kolektif yiizlerine seslenir. Kimi
sosyologlar, sosyal kimlik olgusunu statii ya da sosyal simifla kisitlasalar da,
sosyal kimlik kisinin bulmaya ve baskalarina yansitmaya calistig1 6zellikle-
rin ve davranis bicimlerinin bir biitiinii olarak da nitelendirilebilir.

O halde, belki de Ayse’nin siyah ¢antasi, onun kendiyle ve gevresiyle kur-
maya c¢alistig1 iletisimin bir aracidir. Ayse bir yandan sosyal cevresine ait
oldugunun ve onlarla aym degerleri paylastiginin altini cizerken (kamusal
benlik), diger yandan da icinde tasidig1 giivensizlik ve yetersizlik duygusu,
dislanma korkusu ve begenilmeme endisesini (6zel benlik) bastirmaya calis-
maktadir. Peki, bu iki ucu siyah bir ¢cantayla birlestirmek olasi midir?

Ayse, siyah ¢antaya sahip olmay1 her seyden ¢ok ister, istegine de kavu-
sur. Siyah canta artik yalnizca siyah bir ¢canta olmaktan ¢ikmig, Aysenin
icinde tasidigi ¢eligkili duygularin disavurum nesnesi olmustur. Siyah ¢an-
tasinin arkasina saklanan Ayse, aslinda saklandig1 yerde kendini ortaya
koyma, bulunma isteklerinin yattiginin, kendini ortaya koyus, sunus bicim-
lerinin de aslinda saklanmanin, értiinmenin ta kendisi oldugunun ne kadar
bilincindedir? Arkadaslariyla siyah cantalar konusunda saatlerce konu-
sabilecek olan Ayse gercekte suskunlugunu perdelemeye calistigini, siyah
¢antanin sosyal baglamda ortaya koydugu simgelerinse gizli bir siradanlik
korkusuna isaret ettigini ne kadar kavrayabilir? Ayse sahip olmak istedigi-
ni sandig1 nesneye sonunda sahip olarak, belki de farkinda olmaksizin daha
biiyiik bir yiikiin altina girmistir. Siyah cantasiyla kavustugu ayricalik yanil-
samas1 onu benliginden biraz daha uzaklastirmis, siradanliga, kalabaligin
icinde goriinmez olmaya bir adim daha yaklastirmistir. Ovgii ve begeninin
pek de eksik olmadig1 bir ortamda giivensizlik ve sahtelik duygusuyla ayak-
ta durmayi siirdirmek kolay olmasa gerektir. Ayse, arkadaglarinin ve sosyal
cevresinin onu gordiiklerini sandig1 gozle aynada kendine bakmakta israr
ettikge, goriilmek istedigi bicimi ticiincii sahislar tizerinden kendine yansit-
may1 siirdiirecektir. Siyah canta, arzu nesnesi olmaktan ¢ikmis, kalabaligin
arasinda ayip ortmek icin kullanilan bir kalkana déntismiistiir.

Carl R. Rogers,” kisilerin benliklerini bulmak icin farkli yollar sectikleri-
ni ileri stirer. Bunlarin birincisi, dis goriintislerden arinmaktir. Kisinin ne'ye
dogru ilerledigi belli olmasa da, uzaklastig1 sey —olumsuz da olsa— kendisini
tanimlayabilmesi icin énemli bir adimdir. Bir diger yontem, ‘olmasi gere-
ken’den kaginmaktir. Bunu, (toplumsal) beklentileri yerine getirmekten ve
baskalarini memnun etmekten uzaklagsmak izler. Kendini bulmaya giden
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yol, kisinin ‘digerlerinden’ arinarak kendi belirledigi amacglara dogru ilerle-
mesinden gecer. Kisi icindeki karmasik ‘ben’i kabullenmeli, yeni deneyim-
lere acik olmali, ‘digerlerini’ kabul etmeyi 6grenmelidir. Kendi benligine
giivenebilen kisi, icindeki degerleri benimseyerek, kendini baskalarinin mer-
ceginden degerlendirmek ve yargilamaksizin biitiine varabilecektir.

Ayse, siyah ¢antayi yalmizca ‘moda’ oldugu, ayricalikli statiisiinii vurgu-
ladig1, aidiyet ve giiven duygusunu pekistirdigi, arkadaslarinin begenisini
kazandirdigi i¢in koluna takmadig1 ve aynadaki yansimasini kendi i¢ goziiy-
le algilayabildigi giin, benligine bir adim daha yaklasacak, artik siyah ¢canta
Ayse’yi degil, Ayse siyah cantayl tasimaya baslayacaktir. Bazen siyah bir
¢anta, yalnizca siyah bir ¢cantadir ¢tinkii.
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MUNIR GOLE

Sarisin kadimin gelisini bekliyordum bir saattir. Nihayet zil caldi, actim.
Sarisin kadini her goriisiimde altiist oldugumu saklamiyorum; duyularimin,
duygularimin, tstelik diisiincelerimin harekete gectigini ¢coktan 6grendim.
Ama bu sefer dikkatim yiizeyde kaldi. Her seyin yerli yerinde oldugu hissi-
ne kapildim. Tepeden tirnaga donanmisti sarisin kadin. Hangi erkek, ken-
disi i¢in yapilan bunca hazirhiga ilgisiz kalabilir? Ozenle fonlenmis, dogal
renginden sapmus, kesilip bicimlenmis sacglar; gozlerde rimel, eye-liner;
yanaklarda allik; kulak memelerinden sarkan, parmak ve bileklerdeki taki-
lara uygun kiipeler; birbirine inceden inceye uydurulmus renkler, geometri;
kemer, ayakkabi, canta. Saymakla bitmeyecek kadar ¢ok ayrinti, anlagil-
masi gii¢ bir dis biitiinii olusturuyordu. Sarisin kadin, her ayrintida klasik,
zarif, alimli, kibar, biraz tutucu, biraz konformist bir tist-orta simif gériinii-
mi yansitiyordu. Hem bana, hem yol boyunca karsilastig1 herkese. Ayrica
ailesine, tamidiklarina, yakin cevresine de bir aidiyet duygusu ve dolayli bir
giiven sagliyordu bu haliyle. Sarisin kadin, az sonra yavas yavas hepsini
cikaracag giysileriyle, temizlenip bulasacak boyalariyla kapimin esigine bir
tanmim getiriyordu. Giysilerin altindan ne ¢ikacagini iyi biliyorum gerg¢i, ama
bunca hazirligin neleri aciga ¢ikardigini, neleri o6rttiigiinti merak ediyorum.
Bu sefer de sarisin kadinin gortintiisiiyle iizerime tistisenleri bir diizene sok-
mam gerekiyor. Sarisin kadin1 énce giydirmem, sonra soymam gerekiyor

galiba.
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1.

Sarigin kadin, bir sosyal sinifa ait oldugunu ve o sosyal sinifin dogal
olarak digerlerinden iistiin oldugunu gostermeye calisiyor giysileriyle, giy-
silerine uygun makyaji ve davraniglariyla, kat kat hazirliklariyla. Markalari
goriityorum, her bir kumas ya da deri pargcasinin iizerinde. Her birinin ne
kadar pahali, ama ne kadar 6zgiinliikten, cogu kez estetik degerden yoksun
olduklarini algiliyorum. Her birinin satin alinabilmesi icin avug¢ avug para
dokiillmesi gerektigini, bu yolla bir ayricalik kazanildigini biliyorum. Bu
ayricaligin, bir sosyal sinifa ait olmanin 6zdeslesme, eslesme, benzesmele-
rine ac¢ildiginin da bilincindeyim. Yine de, sarisin kadin gibi zeka ve duyar-
lilik esigi yiiksek birinin, kendi degerleri yerine, kalabaliga, en azindan bir
cins kalabaliga benzemek, farkliliklarini silmek icin bunca ugragsmasinin,
ayrintilarda bunca zaman kaybetmesinin ardindaki giz perdesini —asla ara-
layamayacagim bile bile- merak ediyorum.

Sarisin kadin ayricalikli kentsoylu goriintiisiiniin ardina saklanirken
diger kesimlerden ayriliyor mu? Sporcu, sahasinda olmadig1 zamanlarda
bile kimligini agiga ¢ikaracak bir giyim tarzini benimsiyor, belirli marka-
larda yogunlasiyor. Sanatgi, sarisin kadinin deyimiyle ‘giimiis takili, Hint
giysili, bakimsi1z’ ya da ‘sa¢ sakalli, en 6zenli anminda bile egreti, pejmiirde’
haliyle; is adami, ceketinin yirtmag sayisi, pantolon plisi, réveri, yaka sek-
li, kol diigmesi, boyunbagi, takim elbise rengi se¢iminden 6diin vermeyen
durusuyla birbirinin negatiflerini olusturuyorlar bir anlamda. Hipiler, punk-
lar, motosikletliler... Kultursuzligii, zevksizligi yaftaya dontistiirmiis olan
baskalari. Giyime 6zen gosterilsin ya da gosterilmesin, secimler yapildik¢a
giysiler bir benzerlige isaret ediyor, bir kimlik géstergesine déniisiiyor. Top-
lum, i¢inde barindirdigi ¢esitli ziimreleri bir bakista taninacak sekilde 6bek-
lere ayiriyor ve bunu her bir ziimrenin her bir kisisine bir birey oldugu, bir
birey olarak farkl algilandig1 yanilsamasina inandirarak yapiyor. Eminim,
sarisin kadin, tiim basmakalipliinda, daha dogrusu tiim bu kaliplarinda,
bambaska, ¢ok farkli saniyor kendini ve bu baskaligin, farkliligin yanilsama-
s1 davraniglarina, konusmasina, oturup kalkmasina yansiyor. Aynilar, ayni-
liklar ayri, ayrikla bulusuyor giyinmenin basladig1 yerde. Giyim kiyafete,

kiliga, kostiime karisiyor.
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2.

Bir onsekizinci yiizyil ansiklopedisi, giyinmeyle értiinmeyi belli belirsiz
ayiriyor. Giysi, govdeyi ortmeye, havanin etkilerinden korumaya yariyor
oncelikle. Bir de govdeyi siislemeye. Giysinin islevsel yaninin, zaman iginde
siis 6zelliginin ardinda kaldig1 anlasiliyor.

Oysa giyinmenin temelinde goévdeyi dis etkenlerden korumak, tisiime-
mek, 1slanmamak, terlememek, temiz kalmak var. Bu, gévdeyi genel anlam-
da dis'tan korumak diyerek zirhtan muskaya genisletilebilir. Sonra, gévdeyi
saklamak da diyerek arzu ve utanma devreye alinabilir. Rittieller, ayinler
dinsel, tinsel agidan giysiye farkl bir anlam katabilir. Yine de, giyinmenin
islevselligi, sosyal ve simgesel kullaniminin yaninda son derece kisith kal-
maya mahkam sanki.

Soyle bir bakildiginda, milli kimlikten mesleklere, formadan tiniforma-
ya, giysinin, giyinme bicimlerinin, toplumsal anlamda baglayic1 bir 6zelligi
goriiliir. Kimi giyim bicimleri degisime ugramazken, kimileri modanin hizhi
degisimine ayak uydurmak zorunda kalir kuskusuz. Ortiinme gereksinme-
sinden ya da giysinin islevselliginden toplumsal siniflar1 belirginlestirmeye;
degerlerin pekistirilmesinden yenilenerek zarafete, seckinlige, goriiniimiin
satafatina varmaya; taklit edilerek yeni acilimlara, farkli anlamlara kavus-
maya uzanan bir eksende, giysi durmadan kilik degistirir.

Bu cesitliligin ortasinda, giysiler gerekli ve gereksiz, az ve ¢cok gibi yeni
anlamlar edinmeye da baslarlar. Sosyal refah diizeyinin gostergesi gereksiz
ve ¢ok’u sayisal olarak arttirmak, yani daha cok giysi, camasir, aksesuara
sahip olmaktir. Ayricalik, gereksiz’den ve ¢okluk'tan gelir. Gereksiz'in seci-
me doniismesi ihtiyaglarin, sosyal refahin artmasina acilarak medeniyet

kavraminin temellerine de yerlesir.

3.

Simifin i¢inde farklilik yaratarak yer edinme cabasi ayrintilarda kendini
gostererek degisimi, degisim de hizli ekonomik biiytimeyi tetikler. Ekonomik
acidan ihtiyag siirsizdir, bu yiizden titketim de simirsizdir. Yeni bir kuma-
sin, o kumasin gévde tizerindeki dokiimiinden, kesimine ve yarattigi etkiye
bagli olarak, sayisiz kisinin ¢alismasi sonucu ortaya ¢ikan bir giysinin ya da
koleksiyonun, ayni hizla kendini yenilemesi gerekmekte, yeni fikirlerin, mad-
delerin, kumaslarin, renklerin, aksesuarlarin bulunmasi, kesfedilmesi sart
ortaya ¢ikmaktadir. Dongii, asla kapanmadan siiriip gitmek zorundadir.
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Gazeteler, dergiler, kitaplar ve diger yayinlar, daha onsekizinci yiizyi-
lin baslarindan itibaren sayfalarinda modaya, gorgii kurallarina, sosyeteye,
yildizlara giin gectikce daha genis yer ayirarak bir cins hayal sistemini hal-
ka boca etmeyi is edinmislerdir. Bunun iizerine, ekonomistler liiks giyim,
titketim maddeleri ve bunlarin sistemi zenginlestirici 6zellikleri tizerine kafa
yormaya girismislerdir. Bu da bir pazarin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmistir.
Pazar, her kesime gore, her meslege, her kiiltiire gére bir yaratiyi, bir tireti-
mi, bir dagitimi, ardindan bir kesimden 6tekine taklidi, ¢calintiyr, modanin
ve degisimin geregiyle yeni bir dongiiyii harekete gecirerek, yanina insaat,
dikkancilik, tasimacilik, cifteilik, kimyacilik, boyacilik, makine tiretimi
gibi yan sektérleri de alarak devlesmistir. Pazar cift vitesle de ilerlemis, bir
yandan hizli ve seri tiretimle kitlelere yayilirken, 6te yandan yavas, terzi isi,
pahaly, nitelikli tekil tirtinlerle kisilere tek tek ulasmistir. Bu dev pazar, iirii-
ne bagli, bagimh olsa da, asil belirleyici olan bir farkliliklar, degisiklikler,
anlamlar sistemidir.

4,

Halfifligin, sighigin, bir cins yasam bic¢iminin, bir tiir yasam bilgisinin,
sozde bir zevkliligin gostergesi, bir ayricaligin simgesi kabul edilen moda,
geng 6lmeye yazgilidir. Tam bir gustonun yerlestigi, klasik ve gercek bir zev-
kin ortaya c¢iktig1 diistintiliirken, eski moda 6lir, yenisi dogar, marka kalir,
markanin eskisi gézden diiser, yenisi goklere cikarilir. Degisen ayni, degis-
meyen devre disi kalir. Herkes moday1 izler izlemesine; moda herkesin ken-
dine ve basgkalarina kars1 tutumunu etkiler; ama bu savi kabul eden kimse
cok ender bulunur ortalikta. Bunun nedeni, moday1 izlemenin en demode
davranis bi¢imi olarak kabul edilmesidir. Gézde mahallenin gézde mahalle
kadinlarinin tornadan ¢ikmisa benzer suratlari, giyim bicimleri, hal ve tavir-
lar1 geliyor géziimiin 6niine. Sarisin kadimin gelecekteki bir goriintiisiiyle
irkiliyorum. Kimi yollar daha basindan bellidir yazik ki, sapan, sapabilen
azdir; sapmaya karar vermek, 6zgiirce verilen karar1 uygulayabilmek sapa-
mamaktan ¢ok daha zordur.

Walter Benjamin, yeni'nin siirekli yeniden ortaya ¢ikmasidir, der moda
i¢cin. Adam Smith modanin gustonun olusmasiyla baglantili oldugunu ile-
ri siirer. Kant, modanin yasam bicimine yaptig1 etkilere, degisimlere dikkat
ceker. Carlyle, Simmel, Lipovetsky moda ve giysi tizerine bir kitap boyu ince-

leme yaparlar. Barthes, giyim modanin malzemesidir der, ama modanin kiil-
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turel anlamlar sistemi oldugunu iddia etmeyi unutmaz. Baudrillard, modanin
amacinmn bitimsizlik oldugunu, sonsuza dek yeni bicimler yaratmak zorunda
oldugunu soyler. Yeni, hepsinin bulustugu ortak noktadir; her yeninin yeri-
ne daha yeni bir yeni gececek, bu yeni yeni, bir énceki yeni'yi eski yapacaktir.
Bu doéngiiniin hi¢ kapanmaksizin tekrarlanmasi, moda kavraminin altyapisini
olusturur. Bir seyin yeni olmasi, kendi basina yeterlidir, baska bir gerekceye
gerek yoktur. Buna karsin, bir giysinin moda i¢inde ne kadar yeni oldugu tar-
tismaya aciktir. Etek boyunu kag kere, ne kadar degistirebilir bunca modaci?
Bir sezondan 6tekine yenilenmek icin ne kadar zaman vardir?

Vasathigin demokratik bir deger kazanmasi adina zevklerle renkler tarti-
stlmayadursun, giyimde zevklilik ve zevksizlik giindeligin ve sosyal yasamin
ayrilmaz birer parcasidir. Kisiler birbirlerine zevkleriyle dogru orantili olarak
deger bigerler, aym diizlemde aralarina alir, dislar ya da arkalarindan konu-
surlar. Zevkli (ya da zevksiz) giyvinmek bir varolma bicimidir; en kestirmeden
birini 6l¢iip bicme, kendiyle hizalama yéntemidir. Buna karsin, bu zevkin
hangi kriterlere gore olusturuldugu, zevk olarak kabul edilen estetik degerin
neye dayandirildig1 biitiiniiyle belirsizdir. Estetigin kalabaliklara mal edile-
meyecegi, s6z konusu degerlendirmelerin de kalabaligin tekelinde oldugu goz
ontine alinirsa, ciddi bir ikilemle karsi karsiya kalindigir anlasilir. Kim kimi
hangi estetige gore degerlendirmektedir? Yargiya varma hakkini kendinde
bulan, bu degerlendirmeyi hakli ¢ikaracak olan estetik altyapiya sahip midir?
Yoksa dikte edilen bir dizi genelgeger kalip estetikle mi karistirilmaktadir?

Bourdieu, zevkliligin olumsuz bir siniflama oldugunu ileri siirer, zevkli-
lik olumsuzlama ve dislama ile belirlenir. Zevkliligin temelinde yatan ilke,
zevksizliktir. Zevkliligin hakh ¢ikartilabilmesi i¢in, zevksizligin ne oldugu-
nun belirlenip diglanmasi gerekir. Bourdieu, zevkliligi sosyal bir yer edinme
duygusu diye tamimlar; yani kisi sosyal alandaki yerini zevki sayesinde edi-
nir, zevki ona bu alanda 6zel bir yer saglar. Bourdieu'ye gore, zevkli olmanin
temelinde ekonomik bolluk ve refahtan ote, kultiir/kiltiirliilitk vardir. Zevk
smiflandirir ve zevk simiflayani siniflandirir; kisiler giizel ile cirkin’i, seckin-
le bayagiy1, 6zgiinle siradani birbirlerinden nasil ayirdiklariyla birbirlerin-
den ayrilirlar; bu da nesnel olarak onlarin nasil siniflandirilmasi gerektigini
belirler.

Bourdieu, sectigimizi diisiindiigiimiiz nesnenin aslhinda bize dayatilmis
oldugunu, serbest secimin bir simifa baghlikla, aidiyetle bi¢imlendigini belirtir.
Bu, okuldan sanata, soydan irka sosyal sistemlerin her yaninda kendini goste-
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ren bir hiyerarsidir; titkketim hiyerarsisidir. Bu baglamda, zevkliligin gelisme-
si, daha once dis etkenlerle, 6grenilenle baglantihidir. Bir gelisme siireci gibi
goriinse de, aslinda bir tekrarlama, yerinde sayma siirecidir, kisir dongiidiir,
degisememe, takili kalma gostergesidir. Ornegin, Prada ile Matalan arasinda-
ki se¢im, zorunlu secimdir, Bourdieu'ye gore. Varlikli olan ya da varlikli oldu-
gunu diisiinmek/diisiindiirmek isteyen Prada’y1r secmek zorundadir.

Zevk, gusto 6grenilen, sosyal disiplinle sahip olunan bir duyarliliktir.
Sosyal yapilandirma, bireysel secimleri ve edimleri belirler; ama bu etki
altindaki bireylerin bu etkilerin bilincinde olmasi gerekli degildir. Bu da
zevkin bireysel oldugu inancini pekistirmeye yarar. Birey, kendince zev-
kinin butiiniiyle kisisel olduguna inanir. Kisinin zevkinin reddedilmesi,
goriislerinin reddedilmesinden daha incitici, daha gurur kiricidir. Cogu
kez, birine koétii giyindigini soylemek, onemli bir konuda bilgisizligini,
cehaletini yiiziine vurmaktan daha asagilayici bir davranig, daha agir bir
hakaret kabul edilir. Gorgiisiiz, estetikten, kiiltiirden, sanatsal degerden
yoksun bir zevksizligin, kimi zaman zevkliligin zirvesi olarak algilanmasi,
iste bu yiizden kendi icinde biiyiik bir celiski olusturmayabilir. Bir sinifin
olusturdugu kalabalik, ortak paydalar1 dar bir alana sikistirmak, fertlerinin
anlayacag bir esige indirmek zorundadir; bu da zevklilik kavraminin siirh
yapisini belirler; bir sinifa ait kalabaliga hitap eden zevk, zevksizlik olma-
ya yazgilidir. Alison Lurie, ¢ok zengin, ¢ok yiiklii gardiroplarin tamaminin,
yiizeysel bir anlam bile icermeyebilecegini s6yler. Buna karsin, moda, kisi-
yi kendini yaratma, kendi zevklerini gelistirmek i¢in ugras verme yiikiinden
kurtarir, ona kestirme degerlerle, kestirme yollardan kimlik edinme firsati
saglama iddiasin tasir.

Kisi, simgesel deger tasiyan nesneleri tiiketmeye egilimlidir; bu yolla,
kendisini cevreleyenler sayesinde, kendi simgesel diinyasina yatkin deger-
ler araciligiyla kimligini belirlemeyi amaclar. Kendini birey kilabilmek igin,
biitiiniiyle soyut ve kisilikten yoksun markalarin pesine diismek bir zorun-
luluga doéntstir. Nitelik diye kabul goren, aslinda o nesneye sosyal alanda
bicilmis simgesel degerdir. Kisi, se¢imlerini yonlendirebilmek i¢in gerek-
ceye, farklilik hissine ihtiya¢ duyar ve simgesel deger satin almaya girisir,
bunun i¢in 6deyecegi bedel, nesnenin gercek degerinin ¢ok iistiinde olmak
zorundadir. Simmel, modanin iki karsit unsuru igerdigini, bir yandan bire-
yi birey gibi gostermek isterken, 6te yandan onu bir toplulugun tiyesi olarak
belirledigini soyler; bireycilik konformizmle karigir.
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5.

Modanin bir baska 6zelligi, bir ayricalik gosterisi ardinda, daha demok-
ratik bir sekilde, simiflar arasi yariklar1 ortadan kaldirmayr amaglamasidir.
Seri tiretim bir moday1 herkesin kullanimina agtig1 gibi, sadece para ¢ok
6zgiin bir metaya sahip olmay1 da saglar. Para ve gii¢ sahibi olmak yeterli
degildir moda merceginde, sahip olunanin gosterilmesi gerekir asil.

Kant, birinin daha ¢énemli (parali ve giiclii) bir baskasim taklit etmeye
kalkmasini1 dogal kabul eder. Baskalarindan farkli olmama kuralina daya-
nan boylesi bir taklidin moda oldugunu savlar; ama bu, sadece kibir tizerine
kurulu, i¢ degerleri olmayan bir davranis bicimidir. Bir sosyal statiiye uygun
bir yasam bicimi gelistirmek (konformizm), kendini aym statii bireylerinden
ayirmak (farklilik) ya bir tist sosyal statiiye 6zenmek (taklit) modaya uygun
olarak gelistirilen davranmislardir. Modaya uygun davranisi sosyal motivas-
yona baglamak, estetik degerleri bulandiracaktir elbette. Moda olan nesne-
nin, gergek bir estetik deger tasimasi biitiiniiyle 6nemsiz hale gelir. Moda
nesnesinin, gz aligkanligina, imrenme figiiriine ya da keskin bir beklentiye
doniismesi yeterlidir.

Bir ¢esit ayricalik yanilsamasiyla yarismaya baslayan bireyler, belki de
farkinda olmadan, dev bir ekonomik sistemin iplerini ellerinde tutarlar.
Dis gortiniim aldatmacasiyla fiseklenen, mutlak bir topluluga giiclii aidiyet
duygulariyla bagl olan bu kisiler, Suares’in deyisiyle ‘herkes katildig: i¢in
kimsenin giilmedigi bu benzersiz saka’ sayesinde, medeniyetin tasiyicisi
olma sorumlulugunu da ustlenirler. Toplumda ayricalikli kesimin moday1
daha yakindan, boylece de daha hizli bir degisimin merceginden izlemesi,
bu medeniyetin sifresini de aciga ¢cikarmaya yarayacaktir. Giyimin i¢’i disa-
riya vurdugu inanci, her siniftan bireyin davranisini giysisiyle dogru orantili
diizenlemesi gerekliligini dogurur.

Giysi gergektir, ger¢ek olmayan sosyal anlamlar1 barindirir; gercek olma-
yan sosyal anlamlar disavurumlarinin giiciiyle gercek’e doniisiirler. Bu yan-
sitma, asla gercekdisi ya da diissel degildir. Buna karsin, modanin kendisi,
yalnmizca degisiklik olsun diye degisiklik temeli tizerine kuruldugundan, ger-

cekdisidir.

6.
Iste bu noktada, farkli bir alan, giyinmenin, bunun bir uzantis1 olarak
modanin etkisinde kalmak zorunda yanilmiyorsam. En bilimsel haliy-
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le, eslesme stratejilerinden s6z etmek zorundayim galiba. Sarisin kadinin
benim icin giyinip siislendigi apacik ortada. Hayal giiciime fazla gerek
duymaksizin, bedeniyle dis gériiniisii arasina hi¢c de masum sayilmayacak
bir sekilde sizdirdig1 i¢c ¢amasirlarinin, bir adim daha atarak gévdesindeki
istenmeyen fazlaliklarin ya da eksikliklerin de ayn1 amaca uygun olarak kur-
calandigimi da rahatlikla ileri siirebilirim.

Bastan ¢ikarma oyunlarinda giyimin rolii, tasidigi énem, arzuya agti-
g1 (ya da doldurdugu) yer, gizlenenle gosterilen, saklananla ifsa edilen,
devingenle duragan, izinli olanla yasak olan, derinlikle yiizey arasindaki
siir ¢izgisindedir. Giysi, govdeyle istekleri, beklentileri arasinda bir anlati
kurarken, son derece karmasik bir kimligin temelini de atmaya baslar. Ken-
di i¢ varhigim dis goze gore ayarlayan ben, iceriden sizan arzulari, disarinin
yontumlar1 dogrultusunda saptirmaya girisir. Kimlik olusurken, temelinden
yoksun kalmaya baglamistir. Sifreleri ¢cozmeye ugrasirken, biricikliginin sif-
relerini yitirmeye yatmistir. Goriiniim, arzunun nesnesi, istegin kigkirticisi-
dir, cinsel giidiimlerin giiciinii icerir. Birey, gercek anlamda kendini yansit-
masa bile, gériiniimiin giiciine boyun egmek zorunda kalir. Biraz sapkin bir
sekilde, varolma gériinmeyle baslar, gériinme de giyinmeyle.

Buna karsin, toplum gosterdiklerinden 6te sakladiklarimin disavurumuy-
la daha iyi anlasilir. i¢ camasir1 sanayiinin, sadece 6zele, mahreme yonelik
olmasina karsin, ¢ok biiyiik boyutlarda bir satis agimi elinde tutmasi, her
keseye yonelik olmasi ve ¢cok acgik bir sekilde diitkkdnlarda, dénemine gore
de giyimde teshir edilmesi, kendi icinde dikkate deger bir gostergedir. Ic
¢amasgirl, gériinmenin yani sira temizligin, hijyenin, arzunun bigimlendiril-
mesinin ve beden oyunlarinin da nesnesidir. Bu da toplumun kendi i¢i'ne
verdigi degeri, 6nemi vurgulamaya yarar. I¢ camasir1 tabii ki yine i¢ degil,
dis'tir; tene yapisik olmasi, mahremi értmesi olsa olsa 6zel ile genel arasin-
daki farka isaret eder; ama yine dis'tir, yine bir sosyallesme siirecinin bir
parcasidir. Nedense, bir ¢agrisim, gelinligi de buradan fazla uzaklasmadan

anmami gerektiriyor.

7.

Felsefe, konu giyim kusam oldugunda, hep i¢’le dis arasina takilip kalir.
Oysa, kabilelerden sanayi toplumlarina, tarihte ve simdi’de sosyal olusum-
lara bakildiginda, i¢’'in disarida acik bir sekilde sergilenemeyecegi; érnegin
bireyin duygularini en ¢iplak sekliyle dile getiremeyecegi kestirmeden anla-
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silabilir. Bu da ister istemez, kisinin kendi i¢ kimligine en yakin dis goriinii-
mii se¢gmenin bir arayol oldugu diisiincesine ¢ikar. Kisi, bir anlamda, his-
sedip de soyleyemediklerinin, gizlediklerinin isaretlerini disa vurmanmn bir
yolu olarak giysiye siginabilir. Gercek ben ile oynanan rol arasinda bir kop-
rii atma, bir uzlasma yoludur bu. Giysiler, sosyal kimligi gostermeye yara-
yan nesnelerdir; 6te yandan ise bir i¢ nedenle secilmis olduklarindan iceriye
bir pencere aralarlar. Kimligin i¢ veya dis gerceklerinden birine 6ncelik ver-
mek yanilticidir; her ikisi siki sikiya birbirine baghdir.

Tuzak, varsa eger, iste burada gizlenmektedir. I¢’i disar1 vurmanin yolu
olarak giysiyi secmekle, birey kendini dis gozlerin, 6tekilerin bakislarina,
yorumlarina sergilemekte, agmaktadir. Giyim, kendini toplum icinde yapi-
landirmanin, gorsel haliyle kimligini bagkalarina anlatmanin bir yoludur.
Kisi, giydikleriyle bagkalar1 tizerinde yaratacag: izlenimden siyiramaz yaka-
sin1. Bu sefer tersine bir siire¢ baglar: Benzemek, otekiler gibi olmak, i¢’i
olabildigince derine tikmak, farkliliklar1 ve piirtizleri diizlemek, kisaca sak-
lanmak. Gériiniimler, bireyi 6zgiirlestirdikleri oranda baski altina alirlar.
Kisi, kendini ifade etmek icin ne kadar ¢ok ugras verirse, kisiligini o kadar
¢ok yitirmeye yazgilidir.

I¢ ile dis arasindaki felsefi tartismanin yeri sarisin kadinin ziyareti degil
kuskusuz. Boylesi derin bir konuyu giyim tizerine bir diisiince dizisinin
cercevesine sigdirmak gibi bir niyetim yok. Genel olarak, derin i¢ kimlige
varabilmenin, sirasiyla, tek tek, sabirla, toplum icinde oynanan rollerden,
takilan maskelerden, kusanilan elbiselerden siyrilmay1 gerektirdigini ve bu
¢abanin bir 6miir boyu siirecegini, kisaca gercek kimlige varmanin ug siniri-
nin 8limiin kendi maskesi oldugunu, degisim durmadig: siirece bir kesinli-
ge varillamayacagini soylemekten 6teye gitmemekte fayda goriiyorum.

O halde, az sonra benim icin, benim 6niimde giysilerinden siyrilacak
olan sarisin kadin, gozlerime yine 6zenle secilmis baska ic¢ giysiler sergile-
yecek, ardindan onlardan da kurtulunca yine uzun bir hazirlik déneminden
gecmis bir govde, bir beden cikacak karsima. Iste orada, i¢c gercegine yak-
lasabilecegim, yanasabilecegim. Ciril¢iplakligin 6tesinde, tende bir yerde
yaprak yaprak agilirsa eger, asil i¢’e varabilecegim; iste o zaman gergekten
soyunmus, biitiintiyle arinmis olacak. Sarisin kadinin i¢inin bos olmadigim

biliyorum, ama her seferinde yeniden kesfetmem gerekiyor.
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THORSTEIN B. VEBLEN

Insan giyim kusaminda, “giysi” unsuru “giyinme” unsurundan kolaylikla
ayristirilabilir. Aymi malzeme her iki islev i¢in —giysi ve giyinme- kullanilir,
ancak bu iki islevin amacina ciizi derecede hizmet ettigi, iizerinde bir kez
daha diistintince goriilecektir. Bu iki amacgtan biri i¢in giyilen bir¢cok seyin
diger amaca hizmet etmemesi ve hizmet etmesi yoniinde bir beklentinin de
artik kalmamis olmasi dolayisiyla, malzemelerin ayristirilmasi tartismasi
uzun siuredir devam etmekteydi. Ayrim hi¢bir suretle tamamlanmis degildir.
Insan giyim kusami ¢ogunlukla fiziksel konfor icin ve giysi olarak kullanilir,
goriiniise gore halen ¢ok daha biiyiik bir orani her iki amaca uygun olarak
kullanilmaktadir. Ancak ayrim halihazirda kayda degerdir ve agik¢a derin-
lesmektedir.

Yine de, her ne kadar ayni nesnede birarada bulunsa, ayn1 malzemeler
her ne kadar iki amaca birden hizmet ediyor olsa da, fiziksel rahatlik ve
saygin bir goriiniime kavusma amaclar: birbirlerine karistirilmamalidir.
Giyinmenin ve giysinin unsurlar1 birbirinden bagimsizdir, dahas1 uyumsuz-
luga meylederler. Her ikisinin maksadina en iyi sekilde hizmet eden yalniz-
ca tek bir sorumlulugu yerine getirecek bi¢cimde uyarlanmis 6zel yontemler-
dir. Diger her yerde oldugu gibi burada da en etkili arag, en fazla 6zellesmis
olandir.

Giyim kusamin bu iki unsurundan giysi, gelisim sirasinda énce gelir
ve bu onceligini bugiin de siirdiirmektedir. Giyinme unsuru, yani konforu
karsilama niteligi, en bastan itibaren ve biiyiik 6lgtide halen, akla sonradan
gelen bir diistince gibidir.
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Giysinin kokeni siislenme ilkesinde aranir ve bu, toplumsal evrimin genel
kabul goérmiis bir olgusudur. Ancak bu ilke, giysi evriminin gelisiminin
kaidesinden ziyade hareket noktasini sunar bizlere. Hayatin ¢cogu diger arag
gerecinde oldugu gibi, giysinin ortaya ¢ikis amaci gelisim seyri boyunca tek
ve baskin amag olarak kalmamustir. Modern giyside siisiin, estetik anlamda
gorece ciizi ¥nem tasiyan bir etmen oldugu ifade edilebilir.

Giyim kusam evriminin baslangi¢ asamasindaki gelisimi, kisinin tamam-
layic dis ilavelerle siislenmesi temel fikrinden, kisiyi goze hos gelen bir hale
biirtindiiren ya da imrenilecek bir goriiniime kavusturan ve aymi zamanda
yalnizca goze hos gelen bir kisi olmak disinda erdemlere sahip oldugunu da
imleme gorevini yerine getiren karmasik siislenme kavrami yoniinde olmus-
tur. Giysinin evrimi iste bu ikinci istikamette yatar. Giysi, vahsinin kendini
asin sisla ilavelerle giizellestirme yoniindeki ilkel cabalarindan dogdugu
sirada bile 6nemli bir ekonomik faktordii. Saf estetik bir nitelikten (siis)
estetigin ve iktisadinin bir karistmina dogru gerceklesen degisim, renklen-
diriciler ve ziynetlerden, genelde ‘giyim’ olarak bilinen seye dogru ilerleyen
gelisimden énceye dayanir. Siis amaciyla kullanilan ziynetler, ekonomik
faktor vazifesini yerine getiriyor ve bu baglamda bir dereceye kadar kiya-
fetler tizerinde yer alabiliyor olabilseler de, siis tam anlamiyla ekonomik bir
kategori degildir. Giysiyi iktisadi teorinin kapsamina uygun bir ekonomik
olgu olarak kuran, giysinin giyicisinin ya da (giyicisinin ve sahibinin ille de
aym kisiler olmadigindan hareketle daha net olmamiz gerekirse) sahibinin
servetinin bir gostergesi olmasidir. Su an “giysi” olarak bilenen degerlerin
yarisindan cogu, dzellikle de bu makalenin konusu olan kadin giysileri s6z
konusu oldugunda giyen ve sahip olan farkl kisilerdir. Her ne kadar aym
kisi olmalar1 zorunlu degilse de, bu iki kisi aym1 ekonomik birimin organik
tiyeleri olmalidir ve giysi, giyicisinin temsil ettigi ekonomik birimin serveti-
nin gostergesidir.

Toplumsal birimin erkek (ve ona bagl olanlar) oldugu ataerkil toplum
diizeninde kadin giysisi, menkul mali oldugu erkegin servetinin bir sem-
boliiydii. Birimin hane oldugu modern toplumda ise kadin giysisi, kadinin
ait oldugu hanenin servetini ortaya koyar. Halen, ataerkil diistincenin bili-
nen ve az ¢ok kutlanan terkine ragmen bugiin bile kadin giysisi s6z konusu
oldugunda giyicisinin bir menkul mal tabiatinda oldugu diisiincesi vardir
ve gercekten de kadin giyiminin teorisi kadinin bir menkul mal oldugu ima-

sin1 neredeyse ayan beyan icinde barindirir. Bu ag¢idan bakildiginda, kadin
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giysisi erkek giysisinden ayrilir. Asli énem tasimayan bu istisna disinda,
kadin giyiminin temel ilkeleri erkek giyimine hakim olanlardan farkli degil-
dir. Ancak bu fazladan 6zelligi bir kenara biraksak dahi, giysi unsuru kadin
giyim kusaminda daha serbest bir gelisim gostermistir. Giyim teorisi hak-
kinda genel bir tartisma, ele almak durumunda oldugu ilkelerin en biiyiik
disavurumunun somut olgularini géz éniinde bulundurarak kisa ve 6z ola-
caktir; giyimin en biiyiitk disavurumu stiphesiz ki en gelismis modern top-
lumlarda kadin giyim kusaminda gortiliir.

Toplumsal mevki ve popiiler saygi miikafatlarinin temelini, toplumsal
birimin basarisi, ya da daha net olmak gerekirse, toplumsal birimin gé6zle
gorilir basarisinin kanmitladigr verimliligi olusturur. Verimlilik miilkiyet ve
mali gii¢le neticelendigine, ki bu giiniimiiz toplumsal sisteminde ziyadesiyle
gercgeklesir, toplumsal sayginlik miikAfatinin temeli toplumsal birimin goézle
goriiliir mali giicii olur. Maddi giiciin dolaysiz ve asikar gostergesiyse top-
lumsal birimin gézle goriiliir harcama yapabilme ve verimsizce tiiketebilme
kapasitesidir ve insanlar sahibine ne konfor acisindan ne de kar anlamin-
da hicbir getiri saglamayan kiymetli mallar1 gézler éniine sererek harca-
ma yapabilme kapasitelerine kanit olusturmayi1 erkenden 6grenmislerdir.
Neredeyse es zamanli olarak bir ayrim kurulmus ve boylelikle kadinin islevi
degerli mallar1 gosterisli bir verimsizlikle tiitketmesi araciligiyla toplumsal
biriminin mali giiciinii sergilemek olmustur.

Sayginlik, son tahlilde ve 6zellikle uzun vadede, s6z konusu toplumsal
birimin mali giiciiyle neredeyse biittiniiyle cakisir. Kadin da, ilk basta para-
sal bir mal olarak goriildiigiinden, 6zgiin bir bicimde ait oldugu toplumsal
grubun parasal giiciiniin temsiline déniismiis ve toplumsal organizmadaki
islevlerin uzmanlasmasiyla birlikte bu yiikiimliiliik yavas yavas tiimiiyle kadi-
na kalmistir. Giintimiiziin en iyi, en gelismis, en ileri toplumlarinin evrimle-
rinde ulastiklar1 noktada, kadinin toplumsal diizendeki énemli, ayricalikli ve
neredeyse yegane islevi (ideal olarak) ekonomik biriminin mali giictine kanit
olusturmaktir. Bir baska deyisle (toplumsal diizenimizin ideal semasina
gore) kadinmin yeri gosterisli verimsizlikte bir titkketim araci olmaktir.

Kadinin pahaliliginin kabul edilebilir kanit1 bicim ve yéontem bakimin-
dan 6nemli oranda cesitlilik gosterse de, igerik olarak degismez. Davranis,

gorgli ve prima facie* hatir1 sayilir ve goérece uzun siireli bir servet sahip-

* Lat. ilk bakista
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liginin gostergesi olan bos zamanlar olmaksizin kazanilmasi ya da devam
ettirilmesi imkansiz beceriler seklini alabilir. Ayni nedenlerle ve hemen
hemen ayn1 amaclarla, kendisini ayricalikli bir yasam tarzi olarak da ifa-
de edebilir. Ancak tek basina ya da diger yontemlerle birarada, ragbette
olan yontem her yerde ve her zaman giyim yéntemidir. Bu nedenle, eko-
nomik ac¢idan bakildiginda giysi, “savurgan harcamayla” neredeyse aym
anlama gelir.

Afrika'min i¢ bolgelerinde, ileri gelenlerin karilarinin kendilerine stirdiik-
leri yagin ya da baska bir merhemin ekstra porsiyonu konforun gerektirdigi-
nin 6tesindedir ve ilkel kisisel stislemelerle baslangi¢c asamasinda olan giyin-
me adeti arasindaki simirda yatmasiyla, bu tiir harcamanin bir bicimidir.
Ayni tabakadan insanlar tarafindan giyildigi gibi daha kiiciik capta olmak
tizere ayni tilkelerin erkek niifusunca da giyilen, agirliklar1 kimi zaman otuz
libre tutan piring tel bilezikler, halhal vb siisler, medeni tilkelerin kadinla-
rimin pahasi haricinde her yoniiyle tercih edilir kumaslara yeg tuttuklar:
kutuplarda yasayan kiirklii foklarin islenmis derisi, kadin sapkacilarinin
miusterisi oldugu deve kusu tiiyii ve tuhaf bircok yapma bitki ya da kukla
hayvan da béyledir. Bu listenin sonu yoktur, c¢iinkii erkek ya da kadin kiya-
feti olsun, medeni ya da gayri medeni giyim kusam olsun, bu unsura biiyiik
oranda katilmayan hemen hemen hicbir kural yoktur ve biiyiik cogunlugu
iktisadi ilke bakimindan hakikatte baska hi¢bir sey ihtiva etmez.

Bu demek degil ki bu fuzuli tiitketim mallarini1 giyenler ya da satin alan-
lar bu israfi diliyor. Onlarin istedigi, satinalma gii¢lerini géstermek. Ragbet
goren de facto israf degil, israfin goriniisiidiir. Bundan dolayi, tiiketiciler
bu mallar olabildigince ucuza edinebilmek i¢in durmaksizin ¢abalarlar ve
bu yiizden de treticiler mallarin tiretim bedelini diisiirerek fiyatlar1 asag:
cekme daimi cabasindadirlar. Ancak mallarin fiyati, tiiketimlerinin ciddi
bir satinalma giiciine prima facie kanit olusturmayacagi bir seviyeye iner
inmez, s6z konusu mallar gézden diiser ve de tiiketim, giyen kisinin mali
gliciiniin savurgan harcamayi karsilayabildigini layikiyla bildiren bir baska
trtine yonelir.

Bu durum, arananin israf degil israfin gértniisii olmasi, malzemenin
kullaniminda s6zde-ekonominin bir ilkesine déniisiir ve boylece giizel bigi-
min kurali olarak kabul edilir, giyim kusam basit bir bicimde savurgan
harcamay1 gostermemelidir. Kullanilan madde, giyicisinin (sahibinin) onu

olabildigine sergileyebilme kapasitesine kanit olusturacak sekilde secilmeli-
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dir, aksi takdirde sahibinin yetersiz oldugu izlenimini verecek ve bu yiizden
teshirin asil amacin1 kismen maglup edecektir. Dahasi, acemi harcamanin
boylesine basit bir teshiri, servetin teshirin en etkili yontemine hakim olmak
icin gerekli olan uzun soluklu bir zaman ve caba harcamasina izin vermeye-
cek kadar yakin zamanda elde edildigi izlenimini verir. Servetin hentiz yeni
elde edilmis oldugunu gosterir ve bizler halen soy ve aristokrasinin dogum
gelenegine yeterince yakinizdir, servetin uzun siireli miilkiyeti arzu edile-
bilirlikte yalnizca biiyiik servet sahipliginden sonra gelir. Sahip olunan ser-
vetin biyiikligii teshirin hacmiyle ifsa edilir; sahipligin miiddeti ise teshir
yontemlerine esash bir aliskanligin beyamiyla az cok ispat edilir. Giyimde
(davranmiglarda oldugu gibi) bilgi ve giizel bi¢im alisgkanliginin kanitina 6zel
bir deger verilmelidir, ¢iinkii basarinin elde edilmesine fazla zaman har-
candigini gosterir ve bu basar1 herhangi bir suretle dogrudan bir ekonomik
deger olmadig1 icin zaman ve emek israf edebilme mali giiciiniin alameti-
dir. Bu sebeple, bu tip basarilara fazlasiyla sahip olmak faydali bir amaca
harcanmamis —sayginlik amaclar1 ugruna fazlasiyla verimsiz bir tiiketime
adanmis— bir émrii (ya da birden fazla 6mrii) gosterir. Acemi zevklerin cir-
kinliginin ve giysiyle ilgili konularda amiyane teshirin nedeni, son kertede
hatir1 sayilir miktarda zaman ve ¢aba israfini karsilama kudreti eksikligini
gostermeleridir.

Eldeki servetin etkin kullaniminin, teshiri yapan kiside yeterlilik goster-
digi de one siiriilebilir ve yeterliligin sergilenmesi, acikca mali kazang ya da
artan kisisel konforla neticelenmedigi siirece, biiyiik bir toplumsal arzudur.
Bundan otiirti, ilk bakista sasirtici goriinse dahi, sozde-ekonominin mal-
zemelerin kullanimina dair bir ilkesi, teorinin kendisini hayatin gercekle-
rinde ifade etmesi gibi, giysinin teorisinde olduk¢a giivenli ancak bir hayli
dar simirlarla kusatilmig bir yer tutar hale gelir. Giysinin diger ihtiyaglariyla
uyum icinde hareket eden bu ilke, tizerlerine konusulacak baz ilging, ilging
degilse de aciklanamaz sonuclar tiretir.

Giysinin temel ilkesi, bu yiizden, gosterisli pahaliliktir. Bu ilkeye bagls,
ancak ikinci temel ilke olma talebinde bulunacak denli gérkemli bir kap-
sam1 ve neticesi olan bir kav olarak ise, faydasiz giysinin ya da ziynetin
yeni bir tanesiyle devamli olarak degistirilmesini karsilayan harcamanin
ortaya konmasi vardir. Bu ilke modas1 gegmis hicbir seyi giymeme arzusu-
nu asilar ve sartlar el verirse bu arzu bir ihtiyaca dontisiir. Gliniimtiziin en

gelismis toplumlarinda, giysinin en biyiik disavurumlariyla ilgili oldugu
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stirece —ornegin maskeli balo elbisesinde ve benzer resmi durumlarda giyi-
len kiyafetlerde, giysi kurali dissal etmenlerin engellemesi olmaksizin hiik-
mettiginde— bu ilke kendini “hi¢bir giysi bir kereden fazla giyilmemelidir”
diisturunda ifade eder.

Bu yenilik ihtiyaci, modanin biitiin o zor ve ilgin¢ alaninin altinda yatan
ilkedir. Moda siirekli bir akis ihtiyac1 duymaz ve kolaylikla degisir, ¢tinkii
bu hali abestir. Akis, degisim ve yenilik giysinin temel ilkesi olan gosterisli
israf tarafindan talep edilir.

Soziini ettigimiz s6zde-ekonominin niyetleriyle uyum i¢inde hareket
eden bu yenilik ilkesi kendini biiyiik oranda giysinin kabul edilmis kaide-
lerinde agik acik ve diirtist bicimde gosteren yapmacikliklar diizeninden
sorumludur. Ekonominin niyeti ya da malzemenin etkin kullanimi hareket
noktasini saglar ve bu géz éniinde tutulunca yenilik ihtiyaci daha karma-
sik ve derin, detaylar acisindan siirekli degisken ve gelip gecici, ancak her
biri —giysi teknigine hi¢bir surette asina olmayanlarin aklina gelecek kapla-
malar, danteller ve bircok (so6zde) aldatici tertibat— ona tahsis edilen zaman
stiresinde bir hileler diizenine dogru gelisir. Bu aldaticilik numarasi siklikla
dokunakli, cocuksu bir hayal iirtiniine doéntisiir. Taklit ya da sembolize etti-
gi gercekliklere miisamaha gosterilemez. Bazi durumlarda acemice pahaly,
diger durumlarda ucuz ya da gozle gortiliir pahadan ziyade kisisel konfora
hizmet edecek sekilde uyarlanir ve her iki alternatif de giizel bi¢imin kaide-
lerine aykiridir.

Ancak mali giiciin saldirgan bir savurgan harcama sayesinde sergilenme-
sinden ayr1 olarak, yararli cabadan imtina eden gosterisli hal de ayn1 amaca
hizmet edebilir. Kadin, toplumsal islevin uzmanlagsmasi neticesinde ekono-
mik birimin mali giiciiniin gostergesidir ve dolayisiyla birimin bu edilgen
mali zarara dayanabilme kapasitesini sergilemek de ona devredilir. Bunu
yararsiz bir hayat siirdiigii gercegine (ki bu, siklikla bir kurgudur) kanit sag-
layarak yapabilir. Bunu yaparken basvuracag: temel arag, giysi olacaktir.
Giysinin gayesi, bu konuda, giyicinin ise yarar herhangi baska hi¢bir sey
yapamadigini biitiin izleyicilerine gostermek ve onlar1 bu gézlemi yapmaya
mecbur kilmaktir. Modern medeni kadin giysisi, alisilmis aylakligin bu gos-
terisini sunmaya tesebbiis eder ve bunu bir 6l¢iide basarir.

Modern giysinin, etegin ve etegin tipik 6rnegi oldugu tiim o hantal ve
aksi takdirde anlamsiz kumaslarin stirekliliginin sirr1 iste burada yatar. Etek
stireklilik gosterir ¢iinkii hantaldir. Yararli bir ugras ugruna olmaksizin,
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giyicisinin hareketlerini engeller ve onu biiyiik 6l¢iide kisitlar. Boylece giyi-
cinin, aylakligini ya da zarar gérmiis verimliligini karsilayabilen yeterli ser-
veti arkasina aldiginmin (siklikla ikiyiizlii) duyurusunu yapar. Benzeri, yiiksek
topuk ve daha az miktarlarda olsa da modern giysinin diger unsurlar: icin
de gecerlidir.

Medeni bati kadinlarinin bedenlerine uyguladig1 en biyiik tahriplerin
-sikistirilan bel ve yine ona benzeyen, Cinli kiz kardeslerinin gelismemis
ayaklari— stirekliliginin temeli de (muhtemelen kokeni degil) burada aran-
malidir. Kadinin bu modern kétiiriim etme pratigi muhtemelen tam anla-
muyla giysi kategorisi altinda siiflandirilamaz, ancak onu teorinin kapsami
disinda birakacak bir ¢izgiyle ayirmak da mimkiin degildir ve ilkece o kate-
goriyle 6ylesine kesisir ki, ona atifta bulunmayan bir teorinin ana hatlar
tamamlanmamis demektir.

Bu genel ilkeyi kismen énemli bir sonug takip eder. Goniillii olarak kabul
edilmis fiziksel yetersizlik, servet iyeliginin rahatlik, konfor ve saglik baki-
miundan kadin giysisine yonelik herhangi bir reform girisiminin beyhudeli-
gini olusturdugunu gosterir. Giyicisine rahatsizlik vermesi, onu engellemesi
ve sakat birakmasi (6yle gibi goriinmesi) giysinin tabiatindandir, ¢iinkii
ancak boylelikle giyicinin aylakligini muhafaza etmeyi ve fiziksel yeter-
sizlige dayanabilmeyi saglayan mali giiciinii ilan edebilir. Yeri gelmisken,
kadinin sayginlik kazanabilmek icin aylak goriinmesi zorunlulugu, kendi
gecimini saglamak zorunda birakilmis kadinlar icin talihsiz bir durumdur.
Yalnizca yasamlarini devam ettirmelerini saglayacak degil, ayn1 zamanda
kazang getirici hi¢bir faaliyette bulunmadiklar1 yalanmini duyuracak serve-
ti temin etmeli ve bunu, hareketlerini engelleyecek ve sinai verimliliklerini
diistirecek bicimde tasarlanmis giyeceklerle yiikliiyken yapmalilardir.

O halde, kadin giysisinin baglica ilkelerini su ti¢ maddede toplayabiliriz:

1. Pahalilik: Etkileyiciligi yoniinden degerlendirildiginde, giyim kusam
miuisrif olmak zorundadir. Giyicisinin dahil oldugu ekonomik grubun, kendi
hallerine birakilmislarken ilgili hi¢bir kimseye herhangi bir faydasi olmayan
seyleri —konfor ya da kazang olarak herhangi bir karsilik almadan- ¢deyebil-
me giictinii gostermelidir. Bu ilkede istisna yoktur.

2. Yenilik: Kadin giyim kusami goérece kisa siireli giyildiginin prima facie
kanitin1 olusturmali, aynm1 zamanda bir¢ok yerde belirtildigi gibi fazla mik-
tarlarda giysiye karsi koyamama halini yansitmalidir. Bu kuralin istisnalari
aile yadigarlar1 benzeri kafi miktarda kaliciliklar1 olan ve emsalsiz pahalilik-
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lariyla ancak tist tabakadakilerin sahip olabilecegi mallardir. Bir aile yadiga-
rina sahip olmak 6vgiiye degerdir, zira israfin bir nesilden uzun stirdiigiinii
gosterir.

3. Beceriksizlik: Giyicisini kazang¢ getirici herhangi bir faaliyette bulun-
maktan aciz biraktigina dair prima facie kanmit olusturmali ve ayn1 zamanda
giyicisinin herhangi bir yararli ugras icin siirekli olarak, giysinin kisitlayi-
ciligr ortadan kaldirildiginda dahi, elverissiz oldugunu gostermelidir. Bu
kuralin istisnas1 yoktur.

Bu ticti disinda, siislenme ilkesi estetik anlamda kismi bir rol oynar. Belli
diizeyde bir ekonomik éneme sahiptir ve umumiyetle uygulanir, ancak var-
Iig1 hi¢cbir surette mecburi degildir ve mevcut oldugu zamanlarda uygula-
masi ortaya koydugumuz bu ii¢ ilkeyle sikica simirlandirilmistir. Gergekten
de, giyside siislenme ilkesi bagimsiz ya da esgiidiimlii bir etmen olmaktan
ziyade yenilik ilkesinin en biiyiik yardimcisidir. Ayrica mevcut olsun ya
da olmasin, minor ilkeler de vardir. Bunlardan bazilar1 gosterisli israfin
en 6nemli temel gereksinimlerinin tiirevleriyken digerleri yabanci koken-
lerdendir, ancak buna karsin her biri yukarida numaralandirilan ti¢ ana
ilkenin denetleyici varhigina tabidir. Bu ti¢ii mecburidir ve kadin giysisinin
tozel kaidelerini kurar. Insanlarin birbirleriyle servetleri konusunda reka-
bet etmesi olasilig1 devam ettigi siirece hi¢bir zaruret onlari temelli olarak
bir kenara birakamaz. Servette gerceklesecek bir degisim olanag1 géz 6niin-
de tutulursa, giysinin bu diisturunun egemenligi kaginilmazdir. Kiiciik bir
duygu spazmi ya da duyarliliklar ya da benzeri seyler, zaman zaman kadin
giyim kusaminda gegici ve sinirh sapmalar yaratabilir, ancak “gosterisli har-
cama” biiyiik diisturu, ekonomik temeli kaldig1 siirece bir kenara koyulamaz
ya da deger bicer bicimde nitelendirilemez.

Bir yonelim ya da hassasiyetin siireli etkisine bir érnek vermek gerekirse,
son birkag yilda giyicinin fiziksel konforu unsurunun giyside giizel bi¢imin
alisilagelmis zorunluluklarindan biri olarak niiksetmis ve ¢cok yakinda tekrar
geri ¢ekilmis olmasina deginebiliriz. Bu 6nerinin amaci, tabii ki, gortiniir-
de olan degildir -bu, giysiyle ilgili konularda oldukc¢a nadiren gercgeklesir.
Zorunlu olan, kisisel konforun sergilenmesidir ve bu sergilemeye siklikla
6zden fedakarlikta bulunularak ulasilabilir. Bu arada bu gelismenin nede-
ni son zamanlarda baskinlasan duygusal atletikligin (ete tapinma) dallanip
budaklanmas: gibidir ve bu duygusal dalganin simdilerde alcalmasiyla bir-
likte giysideki bu yabanci niyet de geri ¢cekilmektedir.
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Ana hatlar ¢izilmis bu teorinin, yalmizca modern kadin giysisine tama-
miyla uygulanabilir oldugu iddia edilmistir. Tespit edilen ilkeler biitiintiyle
belirleyici kistaslar olarak uygulanacaksa, “kadin giysisi”’nin daha genis bir
kategoriyi daha kapsayacag1 aciktir: kabaca soylemek gerekirse, biyolojik
olarak erkek olanlari. Bu 6zellik, teoriyi gecersiz kilmaz. Iktisadi teorinin
amacina uygun bir siniflandirma yalnizca ekonomik temelli olarak yapilma-
lidar ve gecerliligi doga bilimlerinin dar alanini, onun kadin cinsinin grupla-
ria bagl bu neseli goniilliiyti bir dereceye kadar digslayan simetrisini boza-
cak bicimde asmayan degerlendirmelere izin veremez.

Daha az miktarlarda olsa da, giysileri kadin giysisi kurallarina fazlasiy-
la benzerlik gosteren bir diger insan grubu daha vardir. Bu grubu, medeni
toplumlarin ¢ocuklar1 olusturur. Cocuklar, elbette ki kiiciik tereddiitlerle,
teorinin amacina uygun olarak, medeni kadin cinsinin gosterisli mallarin
tiiketicisi olma islevini tamamlama gorevini yerine getiren bagimli nesneler
olarak degerlendirilmelidir. Medeni kadinin elindeki ¢ocuk, iscinin elindeki
her bir aletin tiretim verimliligine katkida bulunmasi gibi, gosterisli tiiketi-

mi biitiinleyen bir aractir.

Ingilizceden ceviren: Esen Ezgi Tascioglu
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Madalyalar ve Giysiler*

HERBERT SPENCER

Madalyalar zafer andaclarindan [trofe] tiiretilmistir ve baslangicta iki-
si arasinda hi¢cbir ayrim yoktu. Soson yerlilerini incelerken, bir savas¢inin
kabilenin “en yiiksek seref madalyasi” olan boz ay1 pengelerini tizerinde
tagimasina sadece ayiy1 6ldiirmeyi basardig1 zaman izin verildigini gérmiis-
titkk; boylelikle zafer andagi, kabul géren bir onur nisanina doniistiiriilmiis
oluyordu. Bunu dikkate alarak diistiniince, bir Mandan sefinin basim siisle-
yen ve itibarinin gostergesi olan bizon boynuzlarini, baslangi¢ta gurur duy-
dugu bir av kovalamacasinin ganimeti olarak taktigindan siiphe edemeyiz:
boylesi bir kullanim, bir zafer anda¢gimin madalyaya déniisiimiinii isaret
ediyor ve eskil zamanlarda yasayan insanlarin onem verdigi bazi ilahi ve
beseri kisiliklerin baslarina taktiklar: siisler anlam kazaniyor. Zafer anda-
¢i-madalya, tipki Herakles’in giydigi aslan postu gibi kisisel bir kahraman-
lik gosterisinin dogal sonucu olarak ortaya c¢ikar ve kisiye 6zgii, ayirt edici
bir 6zelliktir. Onu tasiyan savas¢imin secgkinligi, savascinin tistiinliigiinden
kaynaklanir. Ayrica zafer anda¢1 ya da madalyasi aile nisanina déniisme
egilimindedir ve savas¢inin soyundan gelenler giicii ellerinde tutmayi basar-
dig1 takdirde, zamanla bir makam isareti haline gelebilir. Bundan dolay,
ornegin Ukimi toplumunda “[aslan] postunun... sadece sultanin giysilerinde
kullanilmasi ve baska hi¢ kimsenin aslan postu giymeye ciiret edememesi”;
“leopar postundan yapilma harmaninin Zulularda riitbe isareti kabul edil-
mesi” ve Uganda’da kralin maiyetinden baz1 kimselerin “kraliyet soyundan

* Spencer, H., The Principles of Sociology (New York ve Londra: Appleton, 1924) kitabindan
alinmistir.
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geldiklerini belli eden leopar kiirkiinden kusaklar takmasi” dogal kabul edil-
mesi gereken gergeklerdir.

Oldiiriilen hayvanlarin postlar1 ya da baska uzuvlarinin bu sekilde
madalyaya doniismesi, 6ldiiriilen insanlar s6z konusu oldugunda da gecer-
lidir. Cicimekler [yenilgiye ugrattiklari] diigsmanlarinin kafa derisini yiizer
ve saclariyla birlikte kendi baslarina gegirir, diismanin kafa derisini ¢iirti-
yliip paramparca olana dek cesaret simgesi olarak baslarinda tasirlard.
Burada, savas¢cimin zaferinin kanit1 olan kafa derisi, bir seref nisani islevini
de gormektedir. Benzer bigimde, Landanin Yukatanlilar hakkinda anlat-
tiklarini inceleyince, farkli bir zafer andacinin baska tiirlii bir madalyaya
dontistimiini de izleyebiliriz: “zafere ulastiklarinda, éldurdiikleri diigman-
larin ¢ene kemigini koparir, etlerinden ayirdiklar1 ¢ene kemigini kollarina
takarlar.” Elimizde ¢ene kemiklerinin madalyalara doniistiigiine dair kesin
kanitlar olmamasina ragmen, cene kemiklerinin yerine gecen tasvirlerin
bu déntisiimii gegirdigine inanmak icin ikna edici nedenlerimiz var. Diis-
manlarinin ¢ene kemiklerini geleneklerine uygun bicimde zafer ganimeti
olarak alan Asantilerle biz de savasmistik ve Asantilerin siislenmek ic¢in

takindig1 altindan yapilma,
kiiciik ¢cene kemigi modelleri
de savastan sonra bazi baska
ilging nesnelerle birlikte Avru-
pa’ya getirilmisti. Birazdan
sunacagimiz olgular, bunla-
rin baglangi¢ta diismanlarinin
¢ene kemigini soken savasgi-
lar tarafindan madalya olarak
takildiktan sonra armalara
donitistiigii izlenimini uyan-

dirmaktadir...

Kartal tiiyii, hayvan derisi ve bizon
boynuzundan olusan Blackfoot
kabilesi savasci bashgi, yak. 1880
(Berlin Etnoloji Miizesi).
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... [giysilerin] ¢agdas kullanim bi¢imleri, insanlarin bedenlerini giysilerle
ortmeye yonelmesinin 1sinma arzusu ya da edep diisiincesinden kaynak-
lanmadig1 gergegini gizlemektedir.

... Giysilerin de tipki1 madalyalar gibi baslangi¢ta hayranlik kazanma arzu-

su nedeniyle kullanildigini goriyoruz.

Oldiirdiikleri vahsi hayvanlarin postlarini iistlerine giyerek seref nisam
gibi tasiyan Amerika yerlileri hakkinda 6grendigimiz gerceklerden bazilari,
madalya ve giysinin ayn1 kékenden geldigi izlenimini uyandiriyor ve giysile-
rin, en azindan bazi durumlarda, madalyalarla paralel bir gelisim gosterdi-
gini diistindiiriiyor... Bu nedenle, madalyalara ve giysilere atfedilen itibarin
zafer andacinin itibarindan kaynaklandigi sonucuna varabiliriz. Hayvan
postundan yapilma bir giysiye sahip olmanin simif farkini isaret ettigine dair
dogrudan kamitim yok; fakat korkutucu hayvanlarin postlarimi ve kiirklerini
genellikle yalmizca seflerin giydigi goz oéniinde bulunduruldugunda, genel
olarak hayvan postu giymenin, kéle siifinin mevcut oldugu toplumlarda
egemen sinifa 6zgi bir ayricalik olarak kabul edilmesi muhtemel goriinii-
yor. Gergekten de, ilkel toplumlarda savaslara katilmadig1 zaman av pesin-
de kosan ve hayvan postundan giysilere ulasabilen kimselerle, meslekleri
yiiziinden hayvan postu elde etmeleri miimkiin olmayan koleler arasinda
kacimilmaz bicimde boyle bir karsitlik ortaya ¢ikmaktadir. Ortacag Avrupa-
s’'nda alt siniflara getirilen kiirk giyme yasagini da belki bu bi¢cimde acikla-
mak mumkiindiir.

Bundan bagka, ¢iplakligin genellikle giysilerine el koymak suretiyle tut-
saklara ve dolayisiyla kolelere ait bir 6zellik haline getirilmesi de, tizerinde
nispeten daha fazla giysi tasimanin simif ayrimina isaret etmesi diisiincesini
destekler niteliktedir. Bu sekilde tesadiif eseri ortaya ¢ikan béylesi ayrimla-
rin, bazi durumlarda abartildig1 da gortliir. Alt siniflar giyiniyorsa, tist simif-

lar daha da ¢ok giyinerek kendilerini onlardan ayirirlar...

(...) Siyasi yapinin olgunlagsmasiyla paralel olarak ilerleyen resmi haki-
miyetin gelisimiyle birlikte, giysilerdeki nicelik, nitelik, bi¢cim ve renk
ayrimlart smiflara 6zgii giysiler tiretmek icin birlestirilmistir. Bu 6zellik,
despot yonetimlerin hiikiim siirdiigii iilke ve bolgelerde daha da belirgin-
dir; ornegin Cin'de, “en yukaridaki mandarin [yiiksek seviyeli memur] ya

da basbakan ve en diisiik riitbeli muhafiz arasinda dokuz tane sinif bulu-
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nur ve bunlarin her biri kendine 6zel giysileri sayesinde ayirt edilebilir” ve
Japonya'da, Mikadonun refakat¢ileri “6zel bir tarzda giydirilir... ve kendi
aralarinda bile giysileri oyle cesitli degisiklikler gosterir ki, riitbeleri ya da
sarayda hangi gorevi tistlendikleri kolayca anlasilir;” ve denetimsiz sahsi
idare dénemlerinde Avrupa’da her smifin kendine 6zgii kostiimler giydigi-

ni unutmamak gerekir.

Madalyalar ve giysilerin ortaya ¢ikmasina, gelismesine ve 6zellesmesine
yol acan nedenler armalar icin de gecerlidir; ¢ciinkii armalar da madalyalarla
aynm kokenden gelir.

Zafer madalyalarinin armalara doniisme siirecini, béliimiin basinda
verilen bazi1 benzer gercekleri inceleyince gorecegiz. Guatemala’'da, eski
zamanlarda kazandiklar1 zaferlerin anisim1 savas danslariyla kutlayan yer-
liler “hayvan postlarina biiriiniir ve baglarina hayvan kelleleri gecirirlerdi”.
Cibga toplumunda, riitbeliler “genellikle vahsi hayvanlarin derisinden yapil-
ma migferler takarlardi”. Daha 6énce alintiladigimiz ifadeye yeniden basvu-
rur ve ilkel ¢caglarda Avrupa’da savascilarin bas ve omuzlarimi korumak igin
vahsi hayvan postu kullandigini (bazen hayvanin kafasimi kaplayan deriyi
sapka gibi baslarina gecirdiklerini) hatirlarsak; ayrica Cimbri'lerin vahsi
hayvan baslarim1 temsil eden migferler taktigin1 anlatan Plutarkhos’un ifa-
desini de buna eklersek, madeni migferlerin tizerindeki hayvan armalarinin
baslangicta avcilarin zafer ganimetlerini taklit etmek amaciyla kullamildig:
sonucuna varabiliriz. Bir boliimiinii zaten sundugum kanitlar da bu ¢ikari-
mu destekler niteliktedir, ancak kanitlarin bir kismi simdi kullanilmak tizere
kenara ayrilmisti. Insanlara ait cene kemiklerini zafer andaci olarak aldik-
larim1 gordiigiimiiz Asantiler, hem gercek kemikleri hem de altindan yapil-
ma ¢ene kemigi kopyalarinmi farkli dekoratif amaclar icin kullanirlar: gercek
kemiklerle 6rnegin miizik enstriimanlarini vs siislerken, madeni tasvirleri
tizerlerinde tasirlar. Malgaslar arasinda da paralel bir tiiretim gerceklestiri-
lir. Timsah dislerine benzeyen giimiisten yapilma stisleri viicutlarinin cesitli
yerlerine taktiklarini okudugumuz zaman, bu giimiis dislerin baslangicta
Malgaslarin zafer andaci olarak taktig1 gercek timsah dislerinin yerine gegcti-
gine siiphe edemeyiz.

Stiphelerimizi yatistirmak icin, yenilgiye ugratilan hayvan ve insanlara
ait bu kiigiik ve dayanikli parcalarin diinyanin hangi bolgelerinde kisisel
siis olarak kullanildigini gézlemleyebiliriz: Karipler'in, Tupiler'in, Moxo-
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lar'in, Asantiler’in insan dis-

lerini nasil bileklik, halhal ve

kolye olarak kullandiklar1 ve

baska durumlarda, genellikle

korkun¢ hayvanlarin disleri-

nin nasil benzer bicimlerde

kullanildigini inceleyebiliriz.

Karada yasayan Dayaklar'in

kolyelerinde kaplan disleri

bulunur; Yeni Gine halklar

boyun, kol ve bellerini yaban

domuzu disleriyle siislerler;

Sandwich Adasi yerlileri cila-

lanmis yaban domuzu dislerinden yapilma bilezikler ve képek disinden

halhallar takarlar. Bazi Dakotalar boyunlarinda “dokuz santim uzunlugun-

daki beyaz ay1 pencelerinden yapilma bir tiir kolye” tasirlar. Kuki erkekleri

arasinda yaygin olarak kulanilan “bir tiir pazu bandi, bir halka olustura-

cak sekilde baglanmis yari-daire biciminde domuz dislerinden yapilir”. Bir

Dyah’in kulagindan sallanan objeleri sayan Boyle, bunlarin arasinda “iki

tane domuz disi ve bir timsah disi” de oldugunu soyliiyor. Evinde ve 6zgiir

olsa nasil bir hayat siirecegini diisleyen Yeni Zelanda yerlisi esir kiz, okudu-

gu agitin bir yerinde, “kulagimdan bir képekbalig1 disi sallanacakt1” diyor.

Bir vahsi, stislenmek i¢in dogal olarak rengi ve bicimi goze hos gelen kiiciik

nesneleri tercih edecektir, fakat kahramanhginin kanitlarimi sergilemekten

gurur duyacaktir ve kaginilmaz olarak, sahip oldugu uygun zafer andacla-

rin1 gostermek isteyecektir. Mandanlarin, bizon postundan yapilma harma-

nilerinin “bir yanina diismanlarinin atkuyruklarindan yapilma piiskiiller”

asmasina, bir Naga sefinin boynunun c¢evresine doladig1 tasmay1 “cldirdii-

gi insanlarin sa¢ percemleriyle siislemesine” ve Kolben'den 6grendigimize

gore, Hottentotlar'in baslarina éldiirdiikleri vahsi hayvanlarin mesanelerini

gecirmesine neden olan diirtii, zafer andaclarimin her firsatta kaginilmaz

bi¢cimde madalyalara dontistiirtilmesine yol acacaktir. Gergekten de, bunlari

yazarken bir yandan da bu yénde karsi konulmaz kanitlar buluyorum...
Armalarin gercek bir zafer andaci ya da zafer andaci tasviri oldugu 6rnek

olaylardan, onun acikc¢a zafer andac1 yerine gectigi érneklere gecelim. Cib-

calar'in adetlerini anlatan Acosta, en giiclii ve cesur savascilardan bazilari-
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nin “dudak, burun ve kulaklarimin delindigini, bu deliklere altin tiiyler takil-
digin ve tiiylerin sayisinin savasta oldiirdiikleri diigmanlarinin sayisina esit
oldugunu” soyliiyor. Baslangigta biiyiik olasilikla gercek savas andaclarinin
temsili olan bu altin siisler, zamanla andaclarla aralarindaki biitiin benzerli-
gi yitirmislerdi.

Boylece ortaya ¢ikan bu tiir takilar ve siisler, zamanla sadece savasgilara
6zgii nesneler haline gelmistir ve asagi siiflarca kullamilmalar1 yasaklan-
mustir. Benzer yasaklara cesitli yerlerde rastlanabilir. Cib¢a toplumunda,
“resimler, elbiselere takilan miicevherler, madalyalar ve siislemeler siradan
halka yasaklanmistir.” Aym sekilde Peru’da, “kendisine 6zel bir ayricalik
taninmayan hi¢bir siradan insan altin ya da giimiis takamazdi”. Bize daha
yakin bolgelerle ilgili kanitlar1 teker teker sunmamiza gerek yok; yalmiz orta-
cag Fransasinda miicevher ve degerli madenlerin iist siniflara dahil olma-
yanlarin kullanmasina izin verilmeyen tistiinliik isaretleri olarak kabul edil-
digini soylemek yeterli olacaktir.

Baslangicta gercek zafer andaclar1 olarak kullamilan, zamanla andagla-
rin kiymetli metallerden yapilma temsillerine déniisen ve andaclara olan
benzerliklerini yitirirken askeri liderler tarafindan cesur savasgilara verilen
seref nisanlar1 (6rnegin Roma Imparatorlugu’'nda bu amaca hizmet eden
pazu bantlar1 dagitilirdi) haline gelen siisler, kacinilmaz bi¢cimde goreli tek-
bicimliliklerini yitirir, goreli cokbi¢cimli hale gelirler.

Toplumsal diizen gelisip karmasiklastikca pek ¢cok seref nisani ortaya
cikmistir: yildizlar, haglar, madalyonlar ve benzerleri. Bu nisanlarin hepsi-
nin olmasa bile biiyiik cogunlugunun dini kokenli oldugu gézlenebilir. Bir
askeri teskilat evrimlesip sivillestiginde ve askeri hayattan uzaklasmasina
ragmen varhigim siirdiirmeye devam ettiginde, boyle nisanlarin bagka tiir-
lii riitbeleri isaret etmek i¢cin kullanildigimi goriiyoruz; érnegin Cin'de farkh
renkli diigmeler degisik kademelerdeki mandarinlerin riitbelerini gostermek
icin kullamilmaktadir.

Fakat bu aciklamanin biitiin 6érnek olaylar i¢in gecerli oldugunu ima
etmekten kaginmam gerekiyor. Vahsinin bedenini boyamasina neden olan
ilkel estetik anlayisinin, géz alict nesnelerin siislenme amaciyla kullanilma-
ya baslamasinda siiphe goétiirmeyen bir payr oldugunu zaten belirtmistim;
ancak stislenme amaciyla kullanilan takilarin kokeninde yatan iki neden
daha var. Cook, Yeni Zelandalilarin 6len akrabalarinin tirnaklar: ve dislerini
kulaklarina astiklarimi anlatiyor bizlere; baz1 toplumlarda dullar ve baska-
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lar tarafindan siirekli taginan ¢ok daha hacimli kalintilarin da kimi zaman
dekoratif nesnelere doniistiiriildiigii gorilityor. Dahasi, koélelik isaretlerinin
de benzer bir déntisiimden gectigi anlasiliyor. Kolayca yénetmek amaciyla
savas esirlerinin burunlarina gecirildigini Asur heykellerinde gérdigiimiiz
halkalar, eskil caglarda Amerika kitasinda belirli tanrilarin hizmetine giren
rahipler tarafindan takiliyordu ve Astirahan’da bugiin bile adanmislik, yani
itaat simgesi olarak kullaniliyor; ancak baska yerlerde anlamini yitirmis ve
gliniimiize siis esyasi olarak ulasmis goriiniiyor. Bu siire¢ de deriye islenen

isaretlerin gecirdigi degisimle benzerlikler gosteriyor.

(...) Saygin mevkilerin gostergesi olan giysilerin giderek yayginlastigini ve
diisiik toplumsal konumu isaret eden giysilerin terk edildigini, ancak bu
stirecin hentiz tamamlanmadigini kendi ev halkimiza bakarak bile gore-
biliyoruz. Bir yanda ascilarin ve hizmetgilerin modaya uygun kostiimleri
var; diger yanda da bir zamanlar kadinlarin saclarini saklayan ve siif
ayrimina isaret ettigi icin hanmimlarin 1srarla taktig1 miislin sapkanin ciice-
lesmis temsilcisi. Giderek kii¢iilen bu sapka, simdi basin arkasinda ufak
bir yama gibi goériiniiyor; esyanmin kullanilis bigiminin géze ¢arpmadan

degisimine uygun bir érnek...

Ingilizceden ceviren: Begiim Kovulmaz
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Osmanli ve Avrupa Arasindaki Karsihiklh
Etkilesimde Etnomaskeleme:
Lady Mary Wortley Montagu’nun Roliinii
Yeniden Canlandirmak™

KADER KONUK

1718 yili Osmanli Imparatorlugu tarihinde énemli bir noktay1 isaret
etmektedir. 17. yiizyilin sonunda Viyana’da yasadigi yenilginin ardindan
eski giiciine kavusmanin yollarini arayan Osmanl Imparatorlugu icin bu
tarih, ilk defa Batililasma adina ¢ok sayida reformun gerceklestirildigi bir
doénemin -Lale Devri olarak bilinen dénem (1718-1730)- baslangicimi belir-
ler. O yil, Osmanli ve Avrupa arasindaki karsilikli etkilesim, Avrupali bir
kadinin bakis agisindan yepyeni bir 1sik altinda degerlendirildi: Lady Mary
Wortley Montagu ve Osmanli Imparatorlugunun Britanya elgisi olan esi,
1718'de Istanbul’da ikamet etmekteydi.

Montagunun yolculugu, uzun yillar boyu kadinlarca kaleme alinacak
Sark’la ilgili seyahat hikayelerinin baslangiciydi.! Edirne ve Istanbul’dan
gonderdigi mektuplarinda Osmanli-Avrupa iligkilerine dair neredeyse hi¢bir
siyasi yoruma yer vermeyen Montagunun biitiin ilgisi Osmanh kadinlari-
nin tecrit edilmis diinyasi ve giindelik kiiltiirti iizerindeydi. Batimin Sark’la
ilgili seyahat edebiyati geleneginde yalnizca kadinlara has mekanlar ilk defa

Bu makale ilk olarak Criticism dergisinde yayimlanmis, yazarin ve derginin izniyle cogito

i¢cin Tirkgeye cevrilmistir: “Ethnomasquerade in Ottoman-European Encounters: Re-enac-
ting Lady Mary Wortley Montagu”, Criticism 46, S. 3, 2005, s. 393-414.
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Avrupali bir seyyahin nazarinin 6znesi haline gelmisti. Montagu sadece
saray haremine degil, kadinlar hamamina da girebiliyordu. Oliimiinden son-
ra, 1763 yilinda yayimlanan Turkish Embassy Letters (Sark Mektuplar) kita-
binda, Arapca 6grenmekle Tiirk kadinlarla arkadaslik kurabildigini ve artik
“bu zevki tadan ilk yabanci olmakla 6éviinebilecegini” yazmist1.2 Mary Wort-
ley Montagu, Arapgaya olan merakinin yani sira Osmanl kiyafetlerine karsi
da 6zel bir ilgi besliyordu. Ortiinmenin ve Osmanh kiyafetleri kusanmanin
giizelligi tizerine ¢ok sayida yazi yazan Montagu, etnomaskeleme adiyla bili-
nen gorenegi de benimsemisti.

Okumakta oldugunuz makale, kadinlarca kaleme alinan seyahat hikaye-
lerindeki etnomaskeleme meselesini, 6zellikle ti¢ yilizy1l siiresince Osmanl
ve Avrupa arasindaki karsilikli etkilesimlerdeki énemli olaylara 1s1k tutarak
ele almaktadir. Etnomaskeleme, bu yazida, etnik bir kiiltiiriin kiyafetlerinin,
jestlerinin, gértintisiiniin, dilinin, kiltiirel kodlarinin ya da kimligi olustu-
ran diger bilesenlerin taklit edilmesi olarak tanmimlanmaktadir.3 Sémiirge-
de oldugu gibi somiirge dis1 baglamlarda da gozlemlenebilen bir fenomen
olmakla birlikte, hegemonik séylemlerin isleyislerini anlamaya da yaramak-
tadir. Edward Said, Marjorie Garber ve Kaja Silverman, etnomaskelemeyi
son derece benimseyen Richard Burton ve T.E. Lawrence gibi seyyahlar
tizerine incelemelerde bulunmuslardir.# Ornegin Garber, Sark’ta etnomas-
kelemeyi benimseyerek kars: tarafin kiligina buirtinen Batililar tizerine yap-
t181 incelemede, etnomaskelemenin, taklidin (mimicry) altiist edici bir for-
mu olarak islev gordiigiinii ileri siirmiistiir.>

Bu ¢alismada etnomaskelemenin bizatihi altiist edici olup olmadigini
sorgulamanin bizi yanls yerlere gotiirecegi fikrindeyim. Bunun yerine, etno-
maskelemenin seyahat edebiyatinda edebi bir strateji olarak islev gordiigi,
tarihsel acidan 6zgiil durumlara bakmak istiyorum. Dolayisiyla, etnomas-
kelemenin Osmanli-Avrupa arasindaki etkilesimde Oteki'ne kars: degisen
tutumlar1 nereye kadar yansittigini arastiracagim. Bircok akademisyen etno-
maskelemeyi benimseyen Avrupali kadinlar ile toplumsal cinsiyet meseleleri-
ni ele almigken, etnomaskelemeyi benimseyerek Bati'ya seyahat eden Osman-
lilar pek ilgi gérmemistir. Ne var ki, Batili gibi giyinen Osmanllar tizerine
diisiinmenin, Osmanli-Avrupa arasindaki etkilesimde tarih boyunca 6zne
pozisyonlariin nasil sekillendigi hakkinda fikir edinmemize ve tam da etno-
maskelemenin islevine dair kilit sorularin ortaya ¢ikmasina vesile olabilecegi
kanisindayim. Buradan hareketle, Osmanli-Avrupa arasindaki etkilesimde
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giyim kusamin performatif islevini iki tarafi da ~hem Avrupa hem de Osman-
li- g6z oéniinde bulundurarak ve Istanbul’'u dért seyyahin, Britanyali Mary
Wortley Montagu, Julia Sophia Pardoe ve Grace Ellison ile Osmanli tebaasin-

dan Zeynep Hanim'in varis ve ayrilis noktasi olarak ele alarak inceledim.

Osmanli Imparatorlugu’na Seyahat Eden Avrupali Kadinlar

Mektuplarinda yazdigina gore, Lady Mary Wortley Montagu, bir dizi
nedenden o6tiiric Osmanh kiyafetlerine biirtinmekteydi: Merakini tatmin
etmek i¢in, bu deneyimi yakindan yasayarak sahihlik duygusunu tatmak
i¢in, bir Osmanh kadimi gibi goriinerek taninmadan seyahat etmek ve son
olarak erkeklerin Sark tizerine kaleme aldiklar1 seyahat yazilarindaki hata-
lar1 diizeltmek icin. Montagu'nun etnomaskelemedeki estetik hazdan keyif
aldig1 ¢ok agiktir; oyle ki Tiirk kiyafetleri i¢inde bir resmini dahi yaptirmis-
tir. Yine de Montagunun maskeleme eylemini kiiltiirel dontisiim stirecinin
bir asamas1 olarak géremeyiz. Bu durumun Montagu icin Oteki'nin temsil
edildigi kisa émiirlii bir fanteziden fazla bir sey ifade etmedigini ve mek-
tuplar acisindan anlatisal bir strateji olarak islev gordiigiinii diistiniiyorum.
Montagu'nun elit Osmanli kadinlarla 6zdeslesmesi, kendi aristokratik geg-
misinin tizerinde durma ve farkliliginin altini ¢izme amacina hizmet etmis-
tir. Ayrica maskeleme sayesinde, soyunmak konusunda isteksiz davrandig:
meshur hamam sahnesinde gayet asikar hale geldigi tizere Ingilizligini koru-
yabilmekteydi.

Sozini ettigim bu sahnedeki ana unsur giysi degil, giysilerin ¢ikariliyor
olmasidir: Hamama gidisini anlattigi mektupta, Montagu, okuru kadinlar
hamaminda ¢iplak kadinlar1 seyreden gériinmez biri oldugunu hayal etme-
ye cagirarak goriinmezlik pelerini kusandigindan, seyrettigi sahneye dahil
olmayan seyyah benzetmesini akillara getirir. Ne var ki, hamama binicilik
kiyafetleri icinde girisinin yarattigl etki ve yalnmizca korsesini gosterecek
kadar soyunmasi zaten oradaki varliginin hamamdaki kadinlar agisindan
gayet belirgin bir farklilik teskil ettiginin kanitidir.® Sarkiyatci bir ressamin
dikizci nazarim taklit eden Montagu, iki yiiz ¢iplak kadindan olusan manza-

ray1 soyle tarif eder:

Ashini isterseniz, aklimdan gizliden gizliye Bay Gervase'in [Irlandali bir
portre ressami] goériinmez bir sekilde burada olmasim dileyecek kadar

zalim distinceler geciyordu. Bu kadar ¢ok giizel kadini ¢iplak halde ve
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degisik pozisyonlarda; kimi sohbet ederken, kimi is yaparken, kimi kah-
ve ya da serbet icerken ve ¢cogunun saglari kolelerince (genellikle 17 ya da
18’inde geng kizlar) farkli sekillerde ortilirken kirlentlerin iizerine sere
serpe uzanmis yatarken gorebilseydi, bunun sanatina biiyiik bir katkisi

olurdu.”

Montagu, toplumsal cinsiyeti sayesinde, kadinlar hamamini gorebilen
ilk Batili oldugunu 6ne siirer. Mektuplarindan birinde, “Bir erkek boyle bir
yerde yakalandiginda cezasi en az 6liitm olurdu” seklinde yazar. Bu sahneyi
tarif edisi, heteroseksiiel eril nazar1 yeniden kuran aheste Sarkli kadina dair
kaliplara uymaktadir; éyle ki, mektubundaki hamam sahnesi Jean-Auguste-
Dominique Ingres’in 1862 tarihli meshur Sarkiyat¢i resmi Tiirk Hamami' nin
bir kopyasi haline gelir.8

Anlatisal otoritesini kurmak i¢in, Montagu, bir algi modeli olarak eril
nazara basvurma ihtiyaci duyar. Burada amac eril fantezilere karsilik ver-
mek degil, seyahat yazan olarak giivenilirligini artirmaktir.? Eril nazar1 boy-
le stratejik bir bicimde kullaniyor olusu, bu durumun lezbiyen arzu olarak
okunmasi riskini de barindirmaktadir. Montagu, okurun, hamamdaki kadin-
lar arasinda “ahlaksiz bir sekilde giilen ya da utanmazca davranan tek bir
kisi” olmadigin1 ve —her seyden 6nemlisi- kendinin tamamen soyunmadigini
anlamasi icin gayret sarf eder. Yine de durumun béyle olmasi, Ingres’in Mon-
tagunun mektubunda bastirilmis olani, yani Tiirk hamaminda birbirini oksa-
yan ¢iplak kadinlarin goriintiisiinii resmetmesine engel olmamistir. Hamam
sahnesi, bir ger¢egi Montagu'nun Tiirk elbisesi giymenin onda uyandirdig:
duygularla ilgili yazdig1 uzun pasajlarin hepsinden ¢ok daha iyi bir bicimde
ortaya koymaktadir, o da anlatisal otoritesinin tamamuyla disil olan Sark diin-
yasinda etnik ve cinsel sinirlarin ihlali tehdidine kars:1 Ingilizlik performansi-
n1 hi¢ elden birakmiyor olmasindan kaynaklandigidir. Dolayisiyla, Montagu
vakasinda genellikle ileri siiriildiigii gibi, etnomaskeleme, Oteki'ne doniiserek
Oteki'ni anlamaktan ziyade, Sark'in bastan ¢ikarici olarak goriilen cazibesi
tizerinde kontrol sahibi oldugunu gostermeye yarayan anlatisal bir stratejidir.

Etnomaskeleme ne Montagunun icadidir ne de yalnizca kadinlara has
bir seyahat bicimidir. Yiizyillar boyu, gidilen iilkede yasayanlarin kiyafet-
lerine biirtinmek, sakal uzatmak ve kafa kazitmak Sark’a giden erkeklerin
yollarina giivenle devam edebilmeleri icin salik verilen tavsiyelerdendi.l0
Ne var ki, Montagu'nun Sark Mektuplar: kitab1 Avrupali kadinlarin Sark’ta
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tuttuklar1 giinliikler icin bir sablon haline gelmisti. 19. yiizyilda Julia Sop-
hia Pardoe ve 20. yiizyilin baslarinda Britanyali gazeteci Grace Ellison gibi
onun ayak izlerini takip ederek etnomaskelemeyi benimseyen seyyahlar,
Mislimanlara ait kutsal ve tecrit edilmis yerlere girerek bu deneyimi ilk
elden yasadiklarini ileri siirdiiler.!! Bu kadinlarin hepsi etnomaskelemeden
biraz farkl bir bicimde faydalanarak Montagu'nun bir adim éniine gegcmeye
caligmaktaydi. Lady Mary Wortley Montagu'nun seyahatini, yolculuk esna-
sinda uyguladig1 yontemleri ve metinsel stratejilerini izleyerek, temsil mod-
larini ve kiiltiirel pratikleri incelikle degistirmislerdir.!12

1835’te, Romantik Dénem’in kurmaca ve seyahat yazarlarindan Julia
Pardoe, romans arayisi icin Istanbul’a gider. Bu tarihte, Osmanh Impara-
torlugu'nda ikinci bir Batililasma reformu, yani Tanzimat (1839) ilan edil-
mek tizeredir. 1829’da tiirbanin yerine fesi, ciippenin yerine ceketi, pelerini,
pantolonu ve cariklarin yerine siyah deri ¢izmeleri getiren kiyafet reformu,
Osmanli toplumunun organizasyonunun koékten yenilenmesinin oénciili

“s

olmustur.13 Pardoe’nun seyahat giinliiklerinin ilk béliimiinde “igrenc ve
anlamsiz” fesle ilgili “orijinallerin en fenasimin —tiste simsiki oturan, kola-
I1 ve jilet gibi Avrupa tarz1 giysinin— karikatiirlestirilmis hali” seklinde bir
yorum yer almaktadir.!4 II. Sultan Mahmud'un —Osmanlilarin simgesi olan—
“miislin ve kasmirden dokunmus géz kamastirici tiirbanlar”1 yasaklamasina
¢ok tziilmiis ve reformu milli kiyafetin korkung bir yéntem kullanilarak
degistirilmesi olarak gorerek reddetmistir.13

Tipki Montagu gibi, Pardoe da Sark diinyasinin vaat ettigi estetik hazla-
ra 6zel bir ilgi beslemektedir; ancak Sark’t zamandan bagimsiz ve gortiniiste
Bati eli degmemis olarak algilayan Montagunun aksine Pardoe, Osman-
1 toplumunun tarihindeki bu 6énemli noktada ugradig:r degisimlerin altim
cizer. Her ne kadar boyle diisiinse de, Sark’ta gizem arayisina ¢ikan Pardoe,
Osmanlilarin Konstantinopolis'i ele gegirdikten sonra camiye dontistiirdiik-
leri Bizans kilisesi Aya Sofya’ya girebilmek i¢in etnomaskelemeden faydala-
nir. O ana dek hi¢bir “gavur’un girmedigi ileri siirtilen Sultanahmet Cami-
i'ni de ziyaret etmek ister. Pardoe'nun karsi tarafin kiligina girmesi hem
etnik hem de toplumsal cinsiyet sinirlarinda bir performanstir. Miisliiman

erkek kiligina girisini séyle anlatir:

Biraz olsun maceranin biiyiisiine kapilmis hangi Avrupali, Aya Sofya’nin

kubbesinin altinda durabilmek igin tehlikeyi goéze almaz? Bunun da ote-
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sinde, hangi gavur namaz kilinirken camiye girmenin cazibesine karsi
koyabilir? (...) Bu isi Turk giysilerine biirtinerek denemek gerektigini
hemen kavradim, ama bu énemsiz bir ayrinti, ¢ctinkii yeryiiziindeki hi¢bir
kiyafet insanin kim oldugunu gizlemesi i¢in bu kadar uygun olamaz. Bu
durum ortaya ¢ikarsa neler olabilecegini enine boyuna tarttiktan sonra
risk almaya karar verdim ve haremlerde kullanilan boyalarla kaslarimi
boyadim, kadin oldugumu belli eden hatlarimi gizlemek i¢in ¢enemden
ayaklarima kadar uzanan samur kiirklii bir kaftan giydim, kaslarima inen
bir fes taktim ve ... macera dolu bu yola adimimi attim. [Refakat¢im] “kim
oldugunu anlarlar ve zamaninda kacamazsan seni parcalarlar” diye uyar-

di. Sozleri biraz tereddiit etmeme neden oldu ve bir an i¢in kadin ruhum

irktii. 16

Montagunun betimledigi hamam sahnesinde ihlal tehlikesi Osmanl

Avrupa arasindaki kar-
silikli etkilesime ilistiril-
mistir, ancak tehditten
acik¢ca bahsedilmez. Par-
doe’'nun cami sahnesin-
deyse, seyyah ihlal teh-
didini ag¢ikca “neredey-
se” kimligini kaybetme
tehlikesi olarak gosterir.
Ayrica tipki Montagunun
hamamda soyunmaya
direnmesi gibi, Pardoe
da camide namaz kili-
nirken bir arada oldugu
Mislimanlarla egilme-
mek icin direnir.!7 Anla-
tisal otoritesini korumak
icin Britanyali kimligini
ve kadinhigini 6ne cikar-

masinin yani sira, Pardo-

e’nun maskelemesi Hiristiyanlhigimi1 da

olumlamaktadir.

Tiirk Hamamaz, Ingres, J.A.D.,

Tuval tizerine yaghboya, 1862
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Osmanli Imparatorlugu'nun ¢okiis désneminde oldugu 20. yiizy1l basla-
rinda Istanbul’da etnomaskelemeyi benimsemis Britanyali kadinlara baska
bir 6rnek de, An Englishwoman in a Turkish Harem (1915) kitabimin sahi-
bi, gazeteci ve seyahat yazar1 Grace Ellison’dir. Grace Ellison, hem Monta-
gunun hem de Pardoe'nun bir adim 6tesine giderek, kendini bir tiir katilimci
gozlemci olarak sunar ve “oradaki insanlarin gercek degeriyle ilgili bir fikre
sahip olabilmek” icin tam bir Tiirk hayat: siirdiigii iddiasindadir. “Insan bir
stireligine kendi kisiligini goriinmez kildiginda miikafat1 daha tstiin bir bilgi
oluyor” seklinde yazar.!8 Montagu'nun aksine, Ellison'in Osmanl Impara-
torlugu'nda konusulan dillerden birini 6grenme kaygis1 yoktu. “Ne de olsa
bir peceyle Tiirk kadim1 olunmaz”!9 diye yazan Ellison, baz1 kiiltiirel bilgiler
edinmis, ancak hicbir zaman Osmanl Miisliiman kiiltiirii tamamiyla benim-
sememistir. Bulundugu tilkenin yerlisi gibi olma ¢abasini engelleyen yalnizca
Osmanli Tiirkcesi bilmemesi, dolayisiyla da Ingilizce ya da Fransizca konu-
san birilerine veya ¢evirmenlere ihtiya¢ duyuyor olmasi degil, ayn1 zamanda
ev sahibi Fatma’'nin ona yalnizca 6zel bir misafir muamelesi yapmasi, érne-
gin gelenege gore evin en giizel kosesindeki koltuga oturtmaktaki israridir.
Ellison bir Tiirk gibi yasadigini ne kadar ¢ok 6ne siirmiis olsa da, seyahat
yazilar1 genelde kendine, tam da gizlemeye calistig1 gibi, bir Ingiliz kadini ve
bir Hiristiyan olarak davranildigini agiga ¢ikaran durumlarla doludur.

Ellison’a gore Tiirk kadinlarint anlamanin yolu etnodinsel canlandirma-
dan [reenactment] gegcmekteydi. Ancak yiiziinii bir peceyle kapayip Turk
kadinlarina dair “iistiin bilgi” saglamay1 amaclayan saygideger istegi hiis-
ranla sonuglanir. “Kendimi bir Tiirk kadinin yerine koymay1 gercekten
deniyorum, ama bir sekilde ona acimak gelmiyor icimden” seklinde yazar.20
Acima duygusunu yitirmek, muhtemelen Ellison'in Avrupali oldugu ig¢in
kendini tistiin sayma anlayisimi dayanaksiz birakiyordu. Ne var ki, acima
duygusu Ellison'n Osmanli Imparatorlugu’'ndaki Miisliiman kadinlarla poli-
tik anlamda iliski kurabilmesi icin elzemdi. Bu durum onu muhafazakar
ve kiiltiirel olarak goreceli bir teze gotiirmiistiir: Bizatihi harem kurumu-
nu savunmasa da, nostaljik nedenlerden 6tiirti kapatilmasimi savunmaya
karsidir. An Englishwoman in a Turkish Harem kitabimin sonunda, Ellison
Tirklerin “kendi medeniyet yollarinda” ilerlemeye ihtiyaci oldugunu belir-
tir. Kendi taklit¢ci performansimin miitkemmeliyetinden en kiiciik bir siiphe
duymaksizin, Tiirkleri “bizim kétii bir taklidimiz” olmamalar icin uyarir.2!

Ellison, pege konusunda celigkili bir fikir éne siirmektedir ve bu agi-
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dan da onciiliit Montagu’'dan farkli bir durus sergiler. Montagu icin pece,
kadinlarin kamusal alanda taninmadan hareket etme 6zgiirliigiinii saglayan
“daimi bir maskeleme” iken,22 Ellison peceyi birkac nedenden étiirii eles-
tirmektedir. Oncelikle, kadinlar1 erkeklerin cinsel arzularindan korumadi-
gini, aksine cekiciligi daha da artirdigini, ayrica pecenin “kadinlar1 kendi
eylemlerinin sorumlulugunu almaktan muaf kildigini” ileri siirer.23 Ellison’a
gore pege yalmzca “erdeme giden yol” i¢in bir tehdit olmakla kalmiyor, aym
zamanda mesul tutulabilecek bir yurttag olmaya engel teskil ediyordu. Elli-
son kadinlarin, esvaplarinin icine gizledikleri mektuplar sayesinde 1908
devriminde bir rolii oldugunu teslim ediyordu, ancak bunun peceyi mazur
gormeye yeterli olduguna inanmiyordu.

Yazdiklarindan anlasildig: tizere, Ellison i¢in Tiirk hareminde olmak
bir rol canlandirmanin heyecaniyla esdegerdedir: “Sanki tiyatro salonun-
da yerini almis, roliimiin bir bagkasi tarafindan canlandirilisini izleyen bir
oyuncuydum; cok huzur verici bir duyguydu esasinda.”?4 Ellison'in notlari
etnomaskelemede neyin bu kadar heyecan verici oldugunu ortaya koyar:
Pece ve sapka, oyuncu ve seyirci pozisyonlar1 ve orali olarak goriilmesi ya
da yabanci oldugunun fark edilmesi arasindaki siirekli degisim.2> Ilgingtir,
Ellison yalmizca Osmanhlarin degil, Ingilizlerin de onu Sarkli zannetmele-
rinden 6zellikle biiyiik bir heyecan duymus ve bu durum kafasini karismais-
tir. Bu durum, o tilkede yasayan insanlara oraliymis gibi gériinmenin zor-
luklar1 hakkinda bir bilgi verecegi gibi, Ellison'in etnomaskelemesinin ana
muhatabi olan Ingiliz erkekleriyle ilgili de bir seyler anlatmaktadir. Ellison
soyle yazar:

Sahsen pecenin koruyucu olmadigimi diisiiniiyorum. Sapkami giydigim-
de Pera'min kozmopolitan kalabaliginin i¢inde kendime yol acabiliyorum.
Kimse benimle konusmuyor, kimse beni fark etmiyor, béyle oldugu halde
aynam kendi cinsimin ¢ogunlugundan daha cirkin olmadigimi kanithyor.
Ancak parkta pecgeli bir kadin olarak yiiriimek ¢ok tuhaf bir deneyimdi.
Soguk Ingiliz erkekleri bile “siluet”lerimize iltifat edecek Tiirkceyi ve cesa-
reti toplayabilmisti. Ger¢cek bir Tiirk kadimi gibi sirtimiz kambur, basimiz
onde ve stiziilir gibi yurtidiik, onlar1 gérmezden gelerek gegtik. Eminim
ki bu iki sessiz figiir onlarin merakini cezbetmekten baska bir ise yarama-

mustir, kapkalin pecemin onlar: sasirttigina siiphe yok.26
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Ellison’in etnomaskeleme-
si birka¢ kez sinanir. Kitabin-
da ozellikle altim cizerek anlatti-
g1 olaylardan biri de Miisliiman
kiligina biirtinerek Eyiip Sultan
Tiirbesi'ne gidisidir. Tiirbenin
giizelligi Ellison i¢in burayr bir
Hiristiyan olarak “gérmenin zor-
lugu”ile de ilgilidir. Maskeleme-
sinde, Pardoe’'nun karsi cinsin
kiligina girdigi zamanki heyecan
yoktur; ancak yine de kilik degis-
tirmis bir Hiristiyan oldugu anla-
silirsa “parcalanacagi” tehlikeli
bir tesebbiis olarak anlatilir. Bu
giiya son derece tehlikeli kosullar
altinda, Ellison performansinin
inandiriciliginmi test eder. Kim-
ligini camideki hocaya ifsa etti-
ginde, tiirbede onu Miisliiman
sandiklar iddiasina da bir soru
isareti diismiis olur. Hocanin
Mary Wortley Montagu, Charles Jervas, 1716. herkesi kusatan "Bizim dinimiz-

de gavur yoktur” cevabi, perfor-
mansinin inandiriciligiyla ilgili
siiphe yaratir. Tiirbenin disinda Tiirk kadini olarak tanistirildig1 ingiliz
turistlerin 6ntinde bir kez daha sinanir: “Gergek bir Tiirk kadimyla tanistik-
larina ne kadar sevindiklerini gériince kendimi biraz su¢lu hissettim, ama
bu fanatik ortamda onlara isin ashini aciklamak ¢ok tehlikeli olurdu.” Sahne
etnomaskelemesinin inandiriciliginin orada yasayanlarca fark edilmemeye
bagh olmadigini bir kez daha ortaya koyar. Etnodinsel performansinin bas-
lica seyircisi kendi vatandaslaridir ve sonunda inandiriciligini olumlayanlar
da onlardir.
Eger Otekinin bir rolle canlandirilmasi onun hakkinda bilgi edinmek i¢in
yeterli degilse, o halde soru bir Sarkli maskelemesinin heyecaninin aslen
nereden geldigidir. Bana gore, -Montagu, Pardoe ve Ellison’da acik oldugu
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tizere— onlar1 maskelemeye iten gii¢, hissettikleri cinsel heyecandir. Monta-
gu'nun pegeliyken gizli iliskiler kurabilme ihtimalinin cazibesine kapilma-
sinda da, Pardoenun Aya Sofya’ya, kars1 cinsin kiligina biirtinerek girigini
anlattig1 notlarda da, Ellison'in Istanbul’'da Ingiliz erkekleriyle kars1 karsiya
gelmesinde de heterosekstiellik performansinin ana mesele oldugunu gorti-
yoruz. Burada ele aldigim Britanyali kadinlarla ilgili 6zgiil vakalar goz
6niinde bulundurdugumuzda, etnomaskelemenin ne Oteki hakkinda anlam-
l1 bir bilgi edinmeye yaradigimi ne de var olan kurgular altiist eden bir isle-
vi oldugunu diistintiyorum. Etnomaskeleme, bunlardan ziyade, Dogu-Bat1
dikotomisini ve dinler arasindaki ayrimi yeniden olumlayan, tistelik tama-
men disil Sark diinyasinda lezbiyen arzuyu goriinmez kilmak icin bir hete-
rosekstiellik goriintiisii sunmaya yarayan edebi bir kinayedir.

Avrupa’ya Seyahat Eden Osmanli Kadinlar

Onsekizinci yiizyilin baglar1 nasil Sarkiyatci seyahat edebiyatinda énemli
bir degisime isaret ediyorsa, ayni sekilde Osmanli’da Garp’a dair séylemde
meydana gelen bir degisime de tanik olmustur. Yeni bir Osmanli seyahat
tiirit bu donemde ortaya ¢ikmistir,: Sefaretname, yani Avrupa’ya yapilan
elcilik seyahatlerine ait kayitlar, Osmanl Imparatorlugunun Bat1 Avru-
pa giicleriyle iliskilerini gelistirme girisimini anlamamiz icin faydalidir.27
Onsekizinci yiizyll boyunca erkek seyyahlar Osmanlilara Bati Avrupanin
toplumsal, askeri, kiiltiirel ve ekonomik yapilarina iliskin iceriden bilgi sag-
lamistir. Bu biiyiik 6l¢iide resmi seyahat kayitlar1 Osmanli’nin Batililagsma
reformlarina énemli bir katkida bulunmustur. Ondokuzuncu yiizyilla bir-
likte sahsi ve akademik gelisim icin kayit tutan bireysel seyyahlarin sayisi
da giderek artmaya baslar. Bu seyahatler siklikla mektup ve yolculuk notlar:
icin birer bahane olmus ve daha sonra seyahatname olarak basilmistir.28
Bildigim kadariyla Osmanli seyahatnameleri ondokuzuncu yiizyil boyunca
yalmizca erkeklerin ugrastigi bir tiir olmaya devam etmistir.

Ondokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru yeni bir fenomenin ortaya ¢iktigi-
m goriiriiz: Ozellikle Avrupali okurlar goz onitinde bulundurularak Osman-
lilarca Avrupa dillerinde kaleme alinan bir edebiyat tiirii. Bu metinleri,
Osmanli tebaasinin kendini Avrupa’nin Sark’t temsil edis bi¢cimlerini kul-
lanarak temsil ettigi gercegini vurgulamak amaciyla Mary Louise Pratt’tan
odiing aldigim bir terminolojiyle otoetnografik olarak simiflandiriryorum.29
Bu tiirden otoetnografik metinlere érnek olarak Malik Hanim'in Six Years in
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Europe (Avrupa’da Alt1 Sene, 1873),30 Osman Bey'in Die Frauen in der Tiir-
kei (Tiurkiye'deki Kadinlar,1886),3! Halil Halid'in The Diary of a Turk (Bir
Tirk’iin Gunliagii, 1903),32 Zeynep Hanim'in A Turkish Woman's European
Impressions (Bir Tirk Kadinin Avrupa Izlenimleri, 1912), Melek Hanim’'in
Abdul Hamid’s Daughter: The Tragedy of an Ottoman Princess (Abdiilhamit’in
Kiz1: Bir Osmanli Prensesinin Trajedisi, 1913), Hasan Oglu Bey'in Tiirkisc-
he Frauen: Ihr Leben im Harem und im Spiegel tiirkischer Erzdihlungen (Tirk
Kadinlar:: Harem’'deki Hayatlar1 ve Tiirk Edebiyatinin Aynasinda, 1916),33
Demetra Vaka'nin A Child of the Orient (Sark Cocugu, 1914) ve The Unveiled
Ladies of Stamboul (Istanbul'un Pecesiz Kadinlari, 1923),34 Leyla Saz Hani-
mefendi'nin The Imperial Harem of the Sultans (Sultanlarin Imparatorluk
Haremi, 1925),35 Halide Edip’in Das neue Turan: ein tiirkisches Frauens-
chicksal (Yeni Turan: Bir Tiirk Kadinin Kaderi, 1916) ile 1926 ve 1928 anila-
11 36 ve Selma Ekrem’in Unveiled (Pecesiz, 1930) kitaplar: sayilabilir.37

Bu otoetnografiler Batili okuru Osmanli Imparatorlugu'ndaki toplumsal
meseleler hakkinda aydinlatmaktadir. Bat1 Avrupa’da ondokuzuncu yiiz-
yilin sonunda ortaya ¢ikan bu hacimdeki bir edebiyat tiirtinde ilging olan,
Osmanli kadin yazarlarin baskinligi ve Sark kadinina tematik yaklagimla-
ridir. Yirminci yiizyilin baglarinda, Avrupali iilkeler par¢calanmakta olan
Osmanli Imparatorlugu iizerinde iktidar miicadelesine girdiginde, bilgi
tretimiyle ilgili olarak gidisat1 belirleyecek bir degisim meydana geldigini
diistiniiyorum. S6z konusu otoetnografik metinler, Osmanlh-Avrupa iliskileri
arenasinda degisen 6zne pozisyonlarina birer kanittir ve buna kendini Sark-
hilastirma olarak adlandirdigim egilim de dahildir. Bir sonraki boliimde, Bir
Tiirk Kadinumin Avrupa Izlenimleri'nde kaydi tutulan bir fenomeni, Zeynep
Hanim'in 1906 ve 1912 yillar1 arasinda Avrupa’da kaldigi alt1 y1l boyunca
Ingilizce olarak kaleme aldig1 mektuplari ele almak istiyorum. 38

Zeynep Hanim'in, Grace Ellison tarafindan yayima hazirlanan mektup-
lari, 6zgiirce Avrupa’ya seyahat eden Osmanli kadinlarin tuttugu seyahat
kayitlarimi temsil eden ilk érneklerdendir. Zeynep Hamim ve kiz kardesi
Melek Hanim, Sultan Abdiilhamid’in déneminde disisleri bakani olan Nuri
Bey ile sonradan Miisliiman olan Marquis de Blosset de Chateauneuf’iin
torununun kizlariydi.39 1906’da, iki kiz kardes Istanbul’daki harem yasan-
tilarina son vererek Bat1 Avrupa’da 6zgiir yasam arayisina girdiler. Konu
yirminci yiizyil baslarinda yazilan Sarkiyat¢i romanlardan birine aitmis

gibi gelse de, bu olay iyi egitimli iki feminist kadinin Osmanl Imparatorlu-
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gu'nun son déneminde mutlak hakimiyete sahip olan Sultan Abdiilhamid’e
bas kaldirma girisimlerini ifade etmektedir. Bununla birlikte, iki kiz kardes
Avrupa’daki Sarkiyat¢i romanlardan bihaber de degildir. Tam tersine, onlar1
Avrupa’ya kacmaya tesvik eden, Fransiz bir arkadaslariyla birlikte o zaman-
lar Sarkiyat¢i edebiyatin en popiiler yazarlarindan olan Pierre Loti'nin ilgi-
sini cekebilmek icin harem hayatina dair Sarkiyatci fantezileri canlandirma-
lartyda.

Zeynep ve Melek Hamim, Pierre Loti'yi, refakat ettikleri tictincii bir kadi-
nin —pece takarak Tirk kiligina giren Djénane adli bir Fransiz'in—- ona deli-
cesine asik olduguna ve giiya kalp acisindan intihar ettigine ikna etmistir.
Oynadiklar1 bu oyunla, iki kiz kardes feminist bir altmetinden de beslenerek
incelikli bir sekilde hem etnomaskeleme gelenegine géonderme yapmakta
hem de Sarkiyat¢i1 bir ortam yaratarak Loti'nin fantezilerine karsilik ver-
mektedir. Etnomaskelemeye kendi de ¢ok diiskiin olan Loti, iki kiz karde-
sin oyununu anlamamistir. U¢ kadin tarafindan kandirilan Loti, Zeynep ve
Melek Hanmim'in kaygilarinin sézciisii haline gelmis, Osmanli toplumunda
maruz kaldiklar1 baskinin Bati’da duyulmasina vesile olmustur. Loti, yanin-
dayken hi¢cbir zaman pecelerini acmayan bu kadinlara memnuniyetle inana-
rak bir araya geldikleri anlara ve onlarin anlattiklarina dayanan bir roman
yazmaya koyulmustur.

Bu olay, kurmacayla gercgeklik arasindaki siirlarin belirsiz hale geldigi
bir edebi eserle sonuclanir. Les Désenchantées adiyla 1906’da yayimlanan
kitap aym yil Ingilizceye cevrilmistir.40 Onsozde Loti séyle yazar: “Bu hika-
ye tamamiyla hayal tirtiniidiir. Djénane, Zeynep, Melek ya da André’nin
gercekte kim olduklarin1 bulmak i¢in harcanacak her ¢aba bosa gidecektir,
¢unkii bu kisiler hi¢cbir zaman var olmamistir. Hikdyede gergek olan tek
taraf, Tirkiye'deki haremlerde var olan yiiksek kiiltiir ve bunun sebep oldu-
gu 1stiraptir.”41 Loti'nin, kendinin ve hikdye kahramanlarinin kimliklerini
gizleme c¢abasi, iki kiz kardesin Avrupa’ya gelisiyle birlikte cok ge¢cmeden
ortaya cikar. Yine de romanin ardindaki olay ¢rgiisiiniin —her ne kadar
Loti'ye gercek gibi goriinse de- kurmaca olarak gosterilmesi Loti'nin 6lii-
miinden sonra gerceklesmistir. 1923 yilinda, Le jardin fermé: Scenes de la vie
féminine en Turquie kitabimin yazar1 Marc Hélys (bu Maria Léra’nin takma
adidir) kendini Tiirk kadini olarak gosteren kisinin o oldugunu agiklamistir.
Onsoéze su ciimlelerle baslar: “Djénane n’est pas morte. Djénane n’etait pas
Turque. Djénane était une Francaise qui, traditionaliste, avait toujours été
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attirée vers la Turquie, notre amie séculaire. C'était une Francaise qui aima-
it et plaignait les femmes turques, et qui voulut leur faire du bien.”42

Zeynep ve Melek Hamim Avrupa’ya gittiklerinde, Fransiz basim iki kiz
kardesin hikayesini yakalamakta ge¢ kalmadi. Loti'nin roman kahramanla-
r1 olmalari, iki kadinin Paris’in en énemli salonlarina dahi girebilmelerini
sagliyordu. ikisinin de Fransizcas1 ve Ingilizcesi akiciydi ve cok gecmeden
Avrupali okurlar i¢cin yazmaya basladilar.43 Daha sonra goriilecegi iizere,
Montagunun Sark Mektuplart hem Julia Pardoe, Elizabeth Craven ve Grace
Ellison gibi Avrupali seyyahlar, hem de yirminci yiizyilin baglarinda Osman-
I1 kadin seyahat yazarlar icin bir sablon teskil etmekteydi. Montagu’yu ede-
bi ceddi olarak kabul eden Zeynep Hanim biling¢li olarak onun tslubunu
takip etmistir:

Bu biiyiileyici ve zekice kaleme alinmis mektuplar iist tiste ve her defasin-
da ayni heyecanla okuyorum. Bir bagka yiizyila ait olsalar da, yasantimiza
getirdikleri ve hala giincelligini koruyan elestiriler bir Tiirk kadini i¢in
hi¢cbir sekilde sarsic1 ya da sasirtici degil. Lady Mary'nin kitabin1 okur-
ken, Tiirkiye'nin o zamanki halinin bugiinkii haline ne kadar benzedigini
diisiinmeden edemiyor insan, ama bir farkla: Lady Mary'nin tanidigi o
¢ocuk artik buiyiiyiip koca bir insan oldu... Yine de Lady Mary’nin kitabina
gore fazlasiyla modern oldugumuz iki nokta var. Kiyafetlerimizi oradan
aldigimizdan, giyim kusamda Paris seviyesindeyiz; kiiltiir agisindansa bel-
ki Bati’dan daha da ileri bir noktadayiz, ¢iinkii calismak icin ¢ok vaktimiz
var ve sizin Bat1 tarzi1 metotlariniz 6niimiize bir engel olarak ¢ikmiyor. Ve
hala Avrupali elestirmenlerce ne kadar az biliniyoruz! Batililar hala biz

kadinlarin mektuplarim arzuhalcilere yazdirdigim diisiiniiyor!44

Bu pasajda Zeynep Hanim seyahat yazarliginda sik¢a uygulanan bir reto-
rige basvurarak, Montagunun mektuplarinin da olusmasina katkida bulun-
dugu Avrupa’daki Osmanlh Imparatorluguna dair alginin hem dogrulugunu
teslim edip hem de bu algiy1 elestirerek kendi yazarlik konumunu mesrulas-
tirmaktadir. Zeynep Hanim burada Montagu’ya génderme yaparak, Osman-
li-Avrupali seyahat edebiyati baglaminda “otantik” bir Sarkli olarak daha
once kimsenin bulunmadig1 bir alan1 mesken tutar.

Zeynep Hanim’in Montagu'nun roliinii yeniden canlandirmasi, ayni

zamanda, Batililasmaya dair karmasik, kiiltiirel-politik baglamin aciga
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¢ikmasi amacina da hizmet etmektedir. S6z konusu baglam Montagu'nun
seyahat notlarinin ardinda dile getirilmeyen bir durum olarak karsimiza
¢ikar; yani Osmanh ve Avrupa arasindaki karsilikli etkilesimde meydana
gelen radikal degisim ve Osmanli Imparatorlugu tarihindeki ilk Batililas-
ma reformunun gercgeklestirilmesi. Zeynep Hanmim ve Montagu arasindaki
metinleraras1 baglantilarin, her seyden 6nce Lale Devrinin Montagu ¢if-
tinin el¢ilik seyahatini miimkiin kildigina dikkat c¢ektigini diistiniiyorum.
Mary Wortley Montagu, ondan énceki erkek yazarlarin sahip oldugu tiir-
den 6zgiil bir yazar sesi kurabilmesinin toplumsal cinsiyeti sayesinde oldu-
gunu ileri stirmistiir; ancak sasirticidir ki bu iddia Montagu ile ilgili yapi-
lan akademik ¢alismalarda hi¢ sorgulanmamistir. Yine de Zeynep Hanmim’in
mektuplari, Montagu'nun Sark Mektuplar: kitabini tarihsellestirmek ve
baglamsallastirmak acisindan faydali olmaktadir. S6z konusu mektuplar,
Montagu'nun Osmanlh elitiyle yakinlagmasini saglayanin yalmzca toplum-
sal cinsiyeti degil, Osmanli Imparatorlugu'nun Bat1 Avrupa kiiltiiriine olan
ilgisi oldugunu ortaya koyar.

Zeynep Hanim, 1906’dan Istanbul’a dondiigii 1912’ye kadar Avrupa’da
yasadigl deneyimleri daha sonra yayimlanmasi icin yazdigi mektuplara kay-
detmis; o siralar bir Tiirk hareminde yasayarak “pece ardindan kadinlar ince-
leyen” ve Istanbul izlenimlerini belgeleyen Grace Ellison’la yazismistir.4> Her
iki seyahat kaydinda da giyim kusam adetleri en énemli konulardan biridir.
Mektuplarinda, Zeynep Hanim yorumlarimi daha ¢ok Avrupa davrams kodlari
tizerine getirmektedir. Avrupa’ya gelisinden kisa bir siire sonra Isvicre’den séy-
le yazar:

Bir tiirliit alisamayacagim bir sey varsa, o da sapka. Siirekli diisiip duru-
yor. Bazen de sapka giydigimi unutup sandalyede arkama yaslaniyorum
—-yemege sapka takarak oturmak ne sagma bir moda! Yine de Bati tarzi
yasamda sapkalarin ¢ok 6énemli bir yeri var gibi gériiniiyor. Simdiden kag
sapkam oldu bilin bakalim: yirmi.

Kime tesekkiir edecegimi bilemiyorum, ¢iinkii paketin kimden geldigi belli
degil, ama kactigimizi duyan bazi nazik arkadaslar diisiinceli davranarak
ayni yaratici fikri uygulamis ve bize sapka géndermis. Birinin sapka gon-
dermedigi bir giin yok gibi; bu merak uyandirict oldugu kadar sevimli de.
Acaba kendimize sapka siparis edemeyecek kadar utangag¢ oldugumuzu ve

hala Isvicre'de carsaflarimizla dolastigimizi mu diisiiniiyorlar?46
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Tipki Montagu gibi, Zeynep Hanim da etnomaskelemeyi Bat1 Avrupa-
Iilarla iletisim kurmay: kolaylastirmasi agisindan énemli bir unsur olarak
sunar. Ancak ayni zamanda, Bat1 Avrupa’min giyim kusam adetleriyle ilgili
rahatsizligim da dile getirir. Osmanli kiyafetlerinin rahatli1 ve estetik gorii-
niisii tizerine agdal bir siirsel dile basvuran Montagu'nun aksine, Zeynep
Hanim'in kaleme aldig1 metinler Osmanli ve Avrupa arasindaki iligkilerde
yer alan kiiltiirel-tarihsel bir ¢eliskiyi agiga ¢ikarmaktadir.

Mesele, Zeynep Hanim’in Avrupa tarzi giyim kusam kodlarina karsi
kararsiz kalisim1 nasil yorumlayacagimiz konusunda ortaya ¢ikiyor. Said'in
Sarkiyat¢ilik tezinden hareketle bir yorumda bulunabiliriz: Said’e gore
Sarkiyat¢ilik, Sark tizerinde aninda hakimiyet kuran ve onu yeniden yapi-
landiran Batili bir séylem olmakla birlikte Sark’r bir arzu ve sémiirge alam
olarak temsil etmektedir.47 Buna gére, Zeynep Hanim'in Avrupa tarz1 giyim
kusam adetlerini taklit etmesi, Bat1 Avrupa Sarkiyatciligima bir cevap olarak
yorumlanabilir. Ancak ben bu tiirden bir yoruma karsiyim. Zeynep Hanim’t
sadece Sark’in bir temsilcisi olarak, adeta Bat1 Avrupa Sarkiyat¢i séyleminin
“tasar1 alan1” olarak géren boylesi bir okuma, Osmanlh Imparatorlugu teba-
asimin Avrupanin sahneledigi oyunun yalnizca pasif seyircisi degil, aksine
bagimsiz bir fail oldugunu gérmezden gelmis olur.48

Zeynep Hamim'in giyim tarzi, Sark ve Garp arasindaki iletisimin daha da
eskilere dayanan bir kiltiirel tarihi oldugunun kanitidir. Zeynep Hanim'in
Avrupa karsisindaki kararsiz tepkisi, daha biiyiik resme bakma ihtiyacini
doguruyor. Giyim kusam adetlerindeki degisim, imparatorlugun modernles-
me ¢abalarimin bir pargasi ve Osmanli-Avrupa iligkilerinin bir yansimasiydi.
Osmanli Imparatorlugunun cokiisii, beraberinde Bat1 Avrupa diinyasini
taklit etme anlayisin1 da getirmis ve bu anlayis Osmanh reform hareketle-
rinin ana unsurlarindan biri haline gelmistir. Said’'in Sarkiyatc¢ilik tizerine
yaptig1 inceleme Sark ve Garp arasindaki yapisal iliskilerin yalnizca Avrupa
tarafin1 ele almistir. Resmin disinda kalansa, Zeynep ve Melek kiz kardes-
ler 6rneginde goruldiigii gibi, Osmanli tebaasindan bir kisinin farkli 6zne
pozisyonlarina gecebilen bir fail olarak gériilmesidir.

Bu durumda su soruyu sormak istiyorum: Zeynep Hanim'in kendini
‘Avrupalilik’1 kabullenmeye isteksiz bir Osmanlili olarak temsil etmesi, kim-
ligini konumlandirirken gosterdigi bir kararsizliktan mi1 ibarettir? Yoksa
bu Batimin taklidinin sekteye ugradigi bir an midir? Homi K. Bhabha'nmin
taklit (mimicry) kavramina donecek olursak, Zeynep Hanim vakasinda basa-
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risizliga mahktim bir Avrupalilasma siirecini géormek miimkiindiir; ¢iinkii
aslinda 6zne olarak, “dogal” bir Avrupalinin sahip oldugu ayricalikli statiiye
erigsmesi engellenmistir. Bu okumaya gore, Zeynep Hanim Garp’i temsil ede-
mez; aldig1 Avrupa tarz1 egitime ragmen modeli tekrarlamaktan ya da taklit
etmekten (mimic) dteye gidemez. Bir tiir “Avrupa’ya hos geldin hediyesi”
olarak verilen sapkalarla dalga ge¢mesini Batinin egemenligini yikma gay-
reti olarak gorebiliriz. Ne var ki, Avrupa tarz1 giysi kodlarina kars1 gosterdi-
gi kararsizlik, aym1 zamanda Batili okurlarinmi1 distinerek sahneledigi Sarkli
karakteri yaratmak i¢in kullandig1 bir arag olarak da goriilebilir. Bunun
ispat1, kitab1 cerceveleyen iki imgededir. Bir Tiirk Kadinin Avrupa Izlenimleri
kitabinin basimi i¢in Zeynep ve Melek Hanim hem Avrupa hem de Tiirk giy-
sileri i¢inde fotograf ¢ektirmistir: Kitabin basinda, Zeynep Hanim'1 Paris’te-
ki oturma odasinda peceli halde gosteren bir fotograf vardir. Seyahat notla-
rinin bitimindeyse, Melek Hanimt Fontainebleau’'da bir verandada Fransiz
kiyafetleri icinde gosteren bir fotograf yer almaktadir.49 Kendini Sarklastir-
ma da etnomaskeleme gibi Zeynep Hamim’'in mektuplarinda anlatisal otori-
teyi daha giiclii kilmak icin basvurulan yontemlerden biridir.

Zeynep Hanmim, mektuplarinda Sarkiyatgi goriisleri diizeltmeye ve Avru-
pali okurlarin1 Osmanli imparatorlugu’'ndaki Batililasmanin ne kadar {ist
seviyede olduguna ikna etmeye calismaktadir. Bir yandan da Osmanli
kadinlar ag¢isindan Batililasmanin olumlu ve olumsuz yonlerini tartarak,
Avrupa kiltiriayle tamamen 6zdeslesmediginin altini tekrar tekrar cizer.
Avrupalilardan gelen sapkalar, egemen kiiltiirtiin taklidine katilmasi i¢in
stratejik birer ¢agridir; Avrupalilagsmasi i¢in kim oldugu belirsiz kisilerce
uzatilan davetiyelerdir. Zeynep Hanim bastan bunu kabul etse de, ironik
tavrimi birakmaz. Mektuplarinda, sayet isterse, Avrupa sapkalarinmi en kiiciik
bir caba gostermeden kullanabilecegini aciga vurgulamaktadir. Bunun yeri-
ne, yazilarinda kendinin kiiltiirel acidan farkli oldugunu belirtir ve bunun
altin1 sik sik cizer. Sapka takmadaki beceriksizligini anlattig1 olay da bu
durumu teshir eden érneklerden biridir. Kiiltiirel taklit burada bir direnis
stratejisi olarak karsimiza ¢ikmamaktadir.

Zeynep Hanim, Batimin Osmanli toplumundaki kadinlarin icinde bulun-
dugu kosullar: iyilestirebilecegi fikrine kapilmisti. Pierre Loti'yle isbirligi
ona Avrupa’da sohret getirirken, Istanbul’da siirgiinden baska bir sey sag-
lamamistir. Ayrica, Avrupa’da yazdigi mektuplar1 yayina hazirlayan Grace
Ellison’la ittifakinin da feminist davasina bir katkisi olmadig1 anlasilmistir.
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Bir Tiirk Kadiin Avrupa Izlenimleri'min yayimlamisindan kisa bir siire sonra
Times Literary Supplement’ta ¢ikan bir elestiri de Zeynep Hamim'in diisiin-
diirticii mektuplarinin ne Sarkiyatgi tiiriin bir tirtinii ne de Batili feminist
edebiyatin bir temsilcisi olmasindan dolayi nasil bosa gittigini gézler onii-
ne sermektedir. Mektuplarin hangi sartlar altinda yazildigini anlamayan
elestirmen, Bir Tiirk Kadinin Avrupa Izlenimleri'ni Marmaduke Pickthall'un
Sarkiyat¢r romam Veiled Women’da (Pegeli Kadinlar) ¢izilen kadin portre-
leriyle karsilastirir. “Miisliitmanlarin ruhundan anlamasi” ve “Dogulu kadin-
larin kalbinden gegenleri okumas1” agisindan 6zgiin oldugu iddia edilen bu
Sarkiyat¢1 yazarla karsilastirildiginda, Zeynep Hanim'in mektuplar: yetersiz
kalmaktadir. Elestirmen, Zeynep Hanim'in isyankar karakterinin Sark mira-

sindan degil, Fransiz kokeninden kaynaklandigini ileri stirmektedir:

Tipik bir Turk kadim degil, Mr. Pickthall'un deyisiyle “islamlanmis” bir
Fransizin torunu. Biyitiiliis tarzi ve politik kaygilar, atalarindan miras
kalan isyankarlik damarina basilmasina sebep olmus. Gériintise bakilirsa,
yaradilis1 geregi baskaldiran kadinlardan. Kadinlarin oy kullanma hakki-
n1 savunanlardan nefret ediyor, ancak sahip oldugu terbiye ve her konuyu
ince eleyip sik dokumasina bakilacak olursa, o da onlardan biri olmak tize-
re. Kendi kusagindaki ortalama kadinlardan ne kadar farkli ve tistiin olsa
da, Mr. Pickthall'un harem faziletlerinin en basinda saydig1 agik gériis ve

bagimsiz diisiince 6zelliklerine de fazlasiyla sahip.50

Zeynep Hanim’in Istanbul’dan skandal yaratan kacisinin sebep oldugu
karmasa, Avrupa’y1 tenkit eden mektuplar: ve harem hayatina huzursuz edici
bir bi¢imde doniisti aydinliga kavusamaz, ¢iinkii yaziy1 kaleme alan kisi Zey-
nep Hanim’in Istanbul’a déniis nedenlerine dair elestirel bilgiyi, yani italya
ve Osmanli Imparatorlugu arasinda savas ilan edildigi icin dénmek zorunda
birakildigimi es gegmektedir. Elestiri yazis1 mektuplarn tarihsel 6zgiil bagla-
mindan kopararak hareme iliskin Sarkiyat¢i imgeyi korumaktadir.

Savasin patlak vermesiyle, Zeynep Hanim -bir nebze kararsizligin ardin-
dan- Istanbul’a dénmeye karar verir. Memnuniyetle, ama biraz da tiziilerek,
artik bir sapka kutusunun olmadigini goriir. Kardesi Melek Hanim, Gra-
ce Ellison ile birlikte Osmanl sarayindaki kadinlarla ilgili iki kitap kaleme
alir ve Polonyali bir aristokratla evlenir. Rus Devrimi’yle birlikte, hentiz

kazanmis oldugu serveti yitirince, kaderin bir cilvesiyle Paris'te Bat1 moda-
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sina uygun kiyafetler dikmeye baslar ve basarili bir is kadini olur.5! Zeynep
Hanmim'in sonraki hayatina dair tek tiik bilgiye Ellison'in Tiirkiye seyahat-
lerinde tuttugu kayitlarda rastlanmaktadir. Britanyali gazeteci, Zeynep
Hamim'in hem Dogu hem de Bati'daki mutsuz halini ve 30 yasina gelme-
den intihar edisini aktarir.52 Bildigim kadariyla, Zeynep Hanim'in feminist
giindemi Osmanli imparatorlugu zamanindaki yenilik¢i feminist harekete
hi¢bir katkida bulunmadi; yalnizca basarisizlikla sonuglanarak Zeynep
Hamim’'in yalniz kalmasina neden oldu. Bugiin, Zeynep Hanim hala genel
olarak ne Dogu’da ne de Bati’da Osmanli feminizminin ve modernizminin
bir faili olarak goériillmektedir.33 Mektuplariysa Tiirkceye ancak neredeyse
bir yiizyil sonra, 2001’de ¢evrilmistir.54

Toparlamadan evvel, Mary Wortley Montagu'yla karsilastirildiginda Zey-
nep Hanmim'in mektuplarinin nasil bir fark yarattigi meselesine dénmek
istiyorum. Avrupa Sarkiyatciligi'na yaptig1 atiflarin 6nemini géren akade-
misyenler, Zeynep Hamum'in kendi tarihini kaleme alma cabasiyla Avrupali-
larin nazarim kendilerine cevirdigini ileri siirmektedir.55> Zeynep Hanim'in
Montagu'nun roliinii canlandirmasi aslinda yanlislar: diizeltme gérevini yeri-
ne getirmektedir. Ancak Zeynep Hanmim’'in mektuplarinin Sarkiyat¢i nazari
tersine ¢evirme ya da parcalama cabasindan o6teye gittigi fikrindeyim. Zey-
nep Hamim’a gore ne 6cti alinacak bir imparatorluk ne de siginacak bir yuva
vardi. Bununla beraber, onu karma bir figiir olarak degil, celiskiler i¢inde
avangard bir Osmanl feministi olarak gériiyorum. Zeynep Hanmim’'in mek-
tuplariin birbiriyle kesisen ilgi ve s6ylemlerin karmasik bir neticesi oldugu
diisiincesindeyim. Bu durum Pierre Loti'nin romaninda da, Zeynep Hanim’'in
kendi yazilarinda da asikardir; bir tutam feminizm, Sarkiyatcilik elestirisi,
modernite, Batililagma ve bununla eszamanlh olarak kendini Sarklastirma.

Bu makalede ele aldigim etnomaskeleme uygulamasinda bir bagka yeni-
den canlandirma formu daha goriilmektedir. Montagunun Osmanli giysisi
icinde gorsel temsili, pece takan Zeynep Hamim’'in Paris’teki oturma oda-
sinda ve Melek Hanim’'in Fontainebleau'daki verandada Fransiz giysileri
icindeki fotograflar: sirasiyla bu yazarlarin edebi stratejilerini belirgin hale
getirip bunlarin altimi cizen performatif anlardir.3¢ Ancak etnomaskeleme
yalnizca sahihlik ve yazarlik pozisyonu teskil etmeye yarayan bir retorik
ara¢ degildir. Osmanli ve Avrupa arasindaki karsilikli etkilesimin yeniden
canlandirilmasinin tistlendigi islev agisindan Osmanlilar ve Avrupalilar ara-

sinda énemli bir fark vardir. Avrupali seyyahlar icin etnomaskeleme uzun
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gecmisi olan bir seyahat uygulamasi, amator etnograflar icin bir arag, seya-
hat fotografcilifinda yaygin bir uygulama ve seyahat edebiyatinda metinsel
bir stratejidir. Bir yandan (Montagu, Pardoe ve Ellison érneklerinde gordii-
gumiiz lizere) uzlasma ve kiiltiirler aras1 anlayis icin retorik bir jest teskil
ederken; bir yandan da etnik, dini ve cinsel simirlarin ihlal edilmesi tehdidi
tizerinde kontrol sahibi olundugunun ispatidir.

Osmanli seyyahlar icinse Avrupa kiyafetleri kusanmak farkli amacglara
hizmet etmektedir. Bir baska yazimda ele aldigim iizere, Osmanlilarin ken-
dilerini Avrupali olarak temsil ettikleri 19. ve 20. yiizy1l Osmanli seyahat
edebiyati, Osmanli Imparatorlugu’nu modernlestirme, yani Batililastirma
egiliminin bir sonucudur.57 Grace Ellison’a yazdig1 mektuplarda, Zeynep
Hanim, ideallestirilmis Bat1 imgesini destekleyen Garbiyat¢1 séyleme kurban
gittigini belirtmektedir: “Dogu’nun serabryla ilgili o kadar ¢ok sey duyuyorsu-
nuz, ama biitiin Sarklilar1 kendine ¢eken Bati'nin serabiyla karsilagtirildigin-
da nedir ki?”58 O zamanlar Avrupa’ya giden Osmanlili seyyahlarin ¢cogu icin
Bat1 daha {ist bir kiiltiirii temsil etmekteydi; kiiltiirel sinirlarin ihlali yapisi
geregi tehditkar degil, arzu uyandiricidir. Kendilerini Avrupali olarak temsil
etmeleri Garbiyat¢iligin bir sonucu ve 19. yiizyil sonunda ortaya c¢ikan milli-
yet¢i soylemle birlikte degisen 6zne pozisyonlarinin bir ifadesidir.

Yazimi sonlandirirken kiyafet ile milletlerin insas1 arasinda bir ilis-
ki bulundugunun altin1 ¢izmek istiyorum. Osmanl sahislarin kendilerini
Avrupali olarak temsil etmeleri bir etnomaskeleme formu olarak goriilebi-
lirken, aynm1 uygulama Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulmasiyla birlikte farkh
bir anlam kazanmistir. Fesin yasaklanmasinin ardindan 1925’te Batili giyim
tarzinin benimsenmesiyle, bu uygulama artik etnomaskeleme olmaktan
¢ikmistir. Daha 6nce imparatorlugun tebaasi olan insanlarin modernlik
ve milli birlikle 6zdeslesmesini kolaylastirmak icin gerceklestirilen kiyafet
reformu tamamen toplumsal cinsiyetlere gore tasarlanmustir. Fotr sapka laik
Tirk yurttashginin simgesi haline gelirken, Sarkli Osmanli’'nin Batili Tirk’e
doniismesinin metonimisi islevi gérmektedir.59 Bugiin fes, érnegin turist-
lerin ilgisini ¢cekmek i¢in Sark’t yeniden canlandirmaya yarayan bir arag-
tan baska bir sey degildir. Ne var ki basortii Tiirkiye’de yok olmamustir. Fes
yasaklanmis, fotr sapkanin da modasi gegmistir, basortiiyse Islam ve modern

milliyet arasinda farz edilen bagdasmazligin bir simgesi haline getirilmistir.

Ingilizceden ceviren: Deniz Kog
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ren ya da bunlara eklemlenen yasayan metaforlar pesindeydiler” (Marjorie Garber, Vested
Interests: Cross-Dressing and Cultural Anxiety [New York, Routledge, 1992], 352). Anne
McClintock, Garber'in kars: tarafin kiligina biirtinenlerin “disil” ve “eril” ikiligini sorgulayan
boliicti sahsiyetler oldugu savina kapsamli bir elestiri getirerek “Kars: tarafin kiyafetlerine
biirtinmek (...) ¢ok ¢esitli siyasi amaclar i¢in kullanilabilir, ancak bunlarin hepsi de altiist
edici olacak diye bir sart yoktur. Bu tiirden bir kiyafet degisiminin (...) duragan toplumsal
kimlikleri rahatsiz ediyor olmasi, toplumsal cinsiyet, irk ya da sinif iktidarinin altiist edile-
cegi anlamina gelmez” (Imperial Leather: Race, Gender, and Sexuality in the Colonial Contest
[New York, Routledge, 1995], 67).

“Aralarinda en hatir1 sayilir oldugu anlagilan hanim yanina oturmamu rica etti ve yilkanmam
icin beni soymak istedi. Bazi nedenler ileri siirerek aflarimi diledim, ancak hepsi de beni
ikna etmekte ¢ok basariliyd: ve nihayetinde gomlegimi ¢ikarmak durumunda kalarak onlara
korsemi gosterdim, bu da onlarin daha fazla i1srar etmesine engel oldu, ciinkii gézlerinden
bu mekanizmanin i¢ine kilitlendigimi ve kocam tarafindan acilmadikc¢a kendi istegimle
¢ikarmamin miimkiin olmadigim diistindiiklerini okuyabiliyordum” (Montagu, Turkish
Embassy Letters, 50-59).

Age., 59.

Melman, Women'’s Orients, 89.

Montagu'nun hamam sahnesi tizerine zihin acic1 bir ¢6ztimleme i¢in bkz. Srivinas Arava-
mudan’in yazis1 “Lady Mary Wortley Montagu in the Hamam: Masquerade, Womanliness
and Levantinization”, English Literary History 62 S. 1 (1995) ve Meyda Yegenoglunun kita-
b1 Colonial Fantasies: Towards a Feminist Reading of Orientalism (Cambridge, Cambridge
University Press, 1998).

10 Bkz. Jean-Baptiste Tavernier, Collections of Travel through Turkey into Persia, and the East

Indies, cilt 1 (Londra, Moses Pitt, 1684) ve Navigantium Atque Itinerantium Bibliotecha: Or,

Cogito, say1: 55, 2008

: 187



188 Kader Konuk

1

[N

12

13

14

15

a Complete Collection of Voyages and Travels, ed. John Haris (Londra, Thomas Bennet, John
Nicholson ve Daniel Midwinter, 1705) iginde, Monsieur Thevenot, “The Travels of Monsieur
Thevenot into the Levant”.

Grace Ellison'in Tiirk hamamu izlenimlerinin Montagu’'dan nasil kokten ayrildigini gérmek
¢ok ilging. Sarkiyat¢i resimden daha gergek¢i bir manzara ¢izmek amaciyla, Ellison hamam
ziyaretini anlatirken heterosekstiel ilgiden ve lezbiyen imalardan tamamen sakinir; 6yle ki,
bu durum aleni bir ayrimciliga doniisiir. Betimlemeleri yalnizca orada ¢iplak ya da yari ¢ip-
lak bedenlerin varhgini reddetmekle kalmaz, kendi bedenine de higbir sekilde deginmedigi-
ni goriiriz. “Gosterisli renklerde tunikler giymis sisman yash kadinlar koselerde toplanmig
oturarak hallerinden memnun sarkilar séylerken digerleri takunyalarimi mermer zemine
stirterek etrafta geziniyor, bu sirada kiiciik kiz ve oglan ¢cocuklar: bellerine can simidi niye-
tine baglanmis sarap siseleriyle cesmelerin etrafinda minik kahverengi baliklar gibi yiizii-
yorlard1” (Ellison, An Englishwoman in a Turkish Harem [Londra, Methuen, 1915], 146).
Seyahat edebiyatinda atifta bulunmanin isleviyle ilgili bir tartisma i¢in bkz. Donna
Landry'nin Montagu ve Craven iizerine makalesi. Yazisinda “Lady Mary Wortley Monta-
gunun ardindan Tiirkiye'ye giden Anglo-Amerikan kadin seyyahlarin bakisi belirgin bir
bi¢cimde tekrar icermektedir [...ancak] tekrar fark olmaksizin gerceklesemeyeceginden,
sonraki seyyahlar kendilerinden 6nce gelen seyyahlarin aktardiklarin1 ve bakis acilari-
n1 diizeltme sansi yakaladiklarindan gurur duyuyorlardi. Montagu, George Sandys, Paul
Rycaut, Jean Dumont ve Aaron Hill'i diizelttigini ileri siirerken, buna karsilik Lady Craven
de Montagu'yu diizelttigini iddia ediyordu (...) Bu kesintisiz tekrar ve diizeltmeye ragmen,
Britanyali ve Amerikal seyyahlar sanki Tirkiye'yi ilk dogru diizgiin kesfeden kendileriymis
gibi yaziyorlardi (Landry, Epistolary Histories: Letters, Fiction, Culture, ed. Amanda Gilroy
ve W.M. Verhoeven icinde “Love Me, Love My Turkey Book: Letters and Turkish Travelogu-
es in Early Modern England”, [Charlottesville: University Press of Virginia, 2000], 52).
Languages of Dress in the Middle East, ed. Nancy Lindisfarne-Tapper ve Bruce Ingram igin-
de John Norton, “Faith and Fashion in Turkey”, (Surrey: Curzon Press, 1997), 153.

Julia Pardoe, The City of the Sultan; and Domestic Manners of the Turks, 1836, 1. cilt (Lon-
dra, Henry Colburn, 1837), 6-7.

Seyahat edebiyatinda kiyafet, Bat1i medeniyetinin taklidi acisindan gelenegin, degisimin,
ilerlemenin, asagilik hissinin ya da basarisizhgin simgesi olarak siklikla kullanilagelmistir.
Osmanli'da yapilan kiyafet devrimleri, giysi reformlarinin basarisin1 (ya da basarisizhigini)
Osmanl medeniyetinin ulastigi nokta icin bir 6l¢ii kabul eden Avrupali seyyahlarin dikkatini
cezbetmistir. Ornegin, Bayle St. John, Osmanl-Rusya catismasimin en alevli oldugu dénemde
Osmanh Imparatorlugu’nun pozisyonunun zayifladigim ileri siirmiistiir. The Turks in Europe:
Sketch of Mannersand Politics in the Ottoman Empire adl kitabinda (1853) Osmanhilarin Avru-
pa tarzi giysileri, olmas1 gerektigi gibi giyemedigi ve icinde dogru diizgiin hareket edemedigi
tizerine olumsuz bir elestiride bulunmustur. Tiirbanin fesle degistirilmesi tizerine St. John,
Tiirklerin —o ana dek tiirban ve Miisliiman kiyafetlerinin ardina gizlenen— barbar karakterleri-
nin simdi gozler oniine serildigini yazmistir. St. John'un zamann ilerici 6grencilerine de hig
giiveni yoktu, Avrupa kiiltiiriine bukalemun gibi asimile olduklari i¢in onlar1 topa tutuyordu.
Miisliman Osmanlilarin Avrupa tarzi giysilerin icinde igreti durdugu gézlemi, St. John'un
Hiristiyanlarin tistiin, Miislimanlarinsa geri olduklarina dair inancini pekistirmistir: “Bir
zamanlar Avrupa tizerinde hakimiyet kurup medeniyetlerini buraya tasimasindan korkulan
barbarlar siirtisiiniin ... eski hallerinden simdi eser yok (...) Neredeyse egemen 1rkin ¢aputlara
biirtinmiis aristokrasi oldugunu séyleyebiliriz.” Savundugu teze bakilirsa, Osmanh imparator-
lugu ¢cokmenin esigindeydi ve Miisliiman Osmanlilarin asagilik olmasi ileride Hiristiyan bir
devletce yonetilmeleri ¢oziimiinii mesrulastiriyordu. Bkz. Bayle St. John, The Turks in Europe:
Sketch of Manners and Politics in the Ottoman Empire (Londra, Chapman ve Hall, 1853), 12.
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382).
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24 Age., 195.

25 Isabelle Eberhardt'in etnomaskelemesi hakkinda bir tartisma icin bkz., 6rnegin, Sabine

Boomers, Reisen als Lebensform: Isabelle Eberhardt, Reinhold Messner und Bruce Chatwin

(Frankfurt, Campus, 2004).

26 Ellison, Englishwoman in a Turkish Harem, 69.

27 Ellison, Englishwoman in a Turkish Harem, 17.

28 Osmanli seyahat edebiyati, kiiltiirler arasi etkilesimde giysi kodlarinin etkisini inceleyen bir
bireysel seyyah olan Ahmet Mithat ile birlikte belirgin bir ivme kazanmigtir. Ahmet Mithat'in
yasadig1 donemde (1844-1913), imparatorlugun kudreti giderek azalmis; mesruti imparator-
luk kurma ve milli kimligi gii¢clendirme fikri halktan her gecen giin daha fazla destek gérme-
ye baslamistir. Avrupamin yaptigi kesiflere, somiirge zaferlerine ve Avrupa kiiltiiriine duy-
dugu hayranhk yine de Ahmet Mithat1 Bat1 Avrupa Sarkiyat¢ihgim ve Batimin kafasindaki
Dogu'ya iliskin carpik imgeyi elestirmekten geri birakmamistir. Osmanh Imparatorlugunun
temsilcisi olarak davet edildigi Stockholm’deki Sarkiyatcilar Kongresinde yaptig1 konus-
mada fikirlerini beyan etmistir. Ahmet Mithat'in seyahatlerine iliskin bir tartisma icin bkz.
Carter Vaughn Findley, American Historical Review 103, S. 1 i¢inde “An Ottoman Occidenta-
list in Europe: Ahmed Midhat Meets Madame Giilnar, 1889,” (1998). 1889'da kaleme aldig1
Avrupa’'da Bir Cevelan’da bir¢cok bagka konunun yani sira Sarkiyatcilar Kongresi'ne katilisini
ve Avrupali ve Sarkli katihmcilar arasinda iletisim agisindan kiyafetin énemini anlatir. Sark
tarzi giyinmenin Avrupali ve Sarkli katilimcilar arasinda iletisimi zorlastirdigimi kaydeder.
Dahasi, Avrupalilar Sark kiyafetleri icindeki katilimcilarin Avrupa’ya 6zgii davranis kodlari-
na hakim olmadiklarim diisiiniirken Avrupa tarzi giyinmis olanlara saygida kusur etmiyor-
lardir. Ahmet Mithat, Avrupa tarzi giyinmenin Avrupalilarla iletisim kurmay kolaylastirdig,
dolayisiyla Osmanh Imparatorlugu’nda genis capta bir kiyafet reformuna gidilmesinin sart
oldugunu diisiinen Osmanlilardan biriydi. Bu tavir degisikligi, bir l¢iide 19. yiizyilda Avru-
pa’yi ele alan seyahatnamelerin alimlanmasimin bir sonucuydu. Osmanlilarin Avrupa’ya yap-
tiklar1 seyahatlerle ilgili kapsamli bir tartisma icin bkz. Kader Konuk, Reisen iiber Grenzen:

Meine Herren, das nennt man

w«

Kontakt und Konfrontation, Maskerade und Mimikry iginde
einen Hut ... Kleidungsstrategien Osmanischer Reisender in Europa”, ed. Renate Schlesier
ve Ulrike Zellmann (Miinster, Waxmann, 2003).

29 Pratt otoetnografinin otantik anlamina gelmedigini 6ne siirer. Otoetnografi, “Otekiler”in
somiirgeci temsillere tepki olarak ya da bu temsillerle diyalog halinde insa ettikleri metinle-
re isaret etmektedir. (Mary Louise Pratt, Imperial Eyes: Travel Writing and Transculturation
[Londra, Routledge, 1992]).

30 Bkz. Malik Khanam, Six Years in Europe: Sequel to Thirty Years in the Harem. The Autobiog-
raphical Notes of H. H. Kibrizli-Mehemet-Pasha, ed. L. A. Chamerovzow (Londra, Chapman
and Hall, 1873).

31 Bkz. Binbas1 Osman Bey, Die Frauen in der Tiirkei (Berlin, Verlag von Wilhelm IRleib [Gus-
tav Schuhr], 1886).
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Bkz. Demetra Vaka, A Child of the Orient (Londra, John Lane, The Bodley Head ve Demetra
Vaka, The Unveiled Ladies of Stamboul (Freeport, NY: Books for Libraries Press, 1923; yeni-
den baski, 1971). Osmanlh Rumlarindan olup ABD’ye go¢ eden Vaka ilging bir 6rnek teskil
eder; kitabina inandiricilik kazandirabilmek igin Tiirk kiyafetlerine biirtinerek bir resme
poz vermistir. Kendi kiiltiirel kékenini yeniden canlandirmas: hepsinden daha ilging bir
durumdur, ¢iinkii bir Sarkli olarak Batili okurun onu tanimasinin tek yolu Misliiman bir
kadin kiligina girmesidir. Reina Lewis bunun bir transkiiltiirlenme (transculturation) érne-
gi olduguna isaret etmekte haklhidir; egemen baglamdaki kiiltiirel pratikler ve temsil modlar:
arasindaki karsilikli etkileri ortaya koyan bir siire¢ s6z konusudur. Reina Lewis, Performing
the Body/Performing the Text i¢cinde “Cross-Cultural Reiterations: Demetra Vaka Brown and
the Performance of Racialized Female Beauty”, ed. Amelia Jones ve Andrew Stephenson
(Londra, Routledge, 1999).

Leyla Saz Hamimefendi'nin The Imperial Harem of the Sultans adl kitab1 19. yiizyilda Cira-
gan Sarayi'ndaki giindelik hayati tasvir etmektedir. Réportajlar ilkin 1909’da saltanatin
lagvedilmesinin ardindan bir Tiirk gazetesinde, 1925’te Fransizca, sonra da Cekce yayimlan-
mustir; daha sonra kisaltilip 6zetlenmis bir sekilde Tiirkge olarak 1960’larda, ingilizce ola-
rak da 1994'te yayimlanmistir (Leyla Saz Hamimefendi, The Imperial Harem of the Sultans:
Daily Life at the Ciragan Palace during the Nineteenth Century, Cev. Landon Thomas [Istan-
bul, Peva Publications, 1994]).

Bkz. Halide Edib, Memoirs of Halide Edib (New York, The Century, 1926), Halide Edib, The
Turkish Ordeal; Being the Further Memoirs of Halide Edib (Londra, The Century, 1928), ve
Halideh Edib Hanum, Das neue Turan: Ein tiirkisches Frauenschicksal, ed. Ernst Jackh, C.
6, Orient-Biicherei (Weimar: Gustav Kiepenheuer, 1916).

Selma Ekrem Unveiled'de Istanbul’da etnomaskeleme hakkinda yazar. Pece takmak isteme-
diginden saglarini kisacik keser ve sapka takar, boylece bir oglan ya da gencken Hiristiyan
bir kiz, yas1 ilerleyince de eksantrik bir Amerikali oldugu diistiniiliir. (Unveiled: An Auto-
biography of a Turkish Girl [New York, Ives Washburn, 1930], 250). Amerikan kiz koleji-
ne gider ve ceket giyip kravat takar. Ekrem 1947'de Tiirkiye tizerine kiiltiirel bir inceleme
yayimlamistir: Turkey: Old and New (New York, Charles Scribner’s Sons, 1947).

Osmanli Imparatorlugu'nda soyadi kullamlmadigindan, Zeynep'in mektuplar1 Tiirkcedeki
“hanim”1n karsiligi olarak “Hanoum” adi altinda yayimlanmistir. Makalede Ingilizce transli-
terasyon yerine Tiirkge kelimeyi kullanmay tercih ettim.

Marquis de Blosset de Chateauneuf Osmanh Imparatorlugu’na askeri gérev amach gitmis
ve Cerkez bir kadina asik olarak dinini degistirmis, ardindan da Resit Bey adini almistir.
Zeynep ve kardesi Melek Hanim'in ailesiyle ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Melek Hano-
um, “How I Escaped from the Harem and How I Became a Dressmaker”, Strand Magazine
(Ocak-Haziran 1926): 129-30.

Bkz. Pierre Loti, Disenchanted (Désenchantées), Cev. Clara Bell (Londra, MacMillan,
1906).

Age.

“Djénane 6lmedi. Djénane Tiirk degildi. Djénane eskiden beri Tiirkiye'den etkilenen, gele-
nekgi ve laik bir arkadagimizdi. Tiirk kadinlarini hem seven hem de aciyan bir Fransiz
kadindi, onlara iyilik etmek isterdi” (Marc Hélys, Le Secret Des “Désenchantées”, ikinci
baski [Paris, Perin, 1926]). Marc Hélys'in diger kitab1 Le jardin fermé: Scénes de la vie fémi-

Cogito, say1: 55, 2008



43

44

45
46
47
48

49

50
51
52
53

54

55
56

57
58
59

Osmanli ve Avrupa Arasindaki Karsilikli Etkilesimde Etnomaskeleme

nine en Turquie, Lotinin Les Désenchantées’sinden iki yil sonra basilmistir (Hélys, Le jardin
fermé: Scenes de la vie féminine en Turquie [Londra, Methuen, 1908]).

Melek Hanim, Grace Ellison ile birlikte bir Osmanli prensesinin hikayesini kaleme almistir:
Melek Hanoum ve Grace Ellison, Abdul Hamid’s Daughter: The Tragedy of an Ottoman Prin-
cess (Londra, Methuen, 1913).

Zeyneb Hanoum, A Turkish Woman's European Impressions, ed. Grace Ellison (Londra,
Seeley, Service & Co., 1913), 38-39.

Grace Ellison, A Turkish Woman's European Impressions i¢inde “Introduction”, xv.
Hanoum, A Turkish Woman's European Impressions, 66.

Edward Said, Orientalism (New York, Vintage Books, 1979), 3.

Halil Inalcik'in Osmanl imparatorlugu tizerine yaptig1 kapsamli calisma “Osmanlilar1 uzun
suiredir kabul edilegeldigi tizere Avrupa sahnesinin pasif seyircileri olarak degil, bagimsiz
ve kendi icinde tutarli eylemler uygulayabilen failler” olarak gérmektedir (Halil inalcik, An
Economic and Social History of the Ottoman Empire, birinci cilt: 1300-1600 [Cambridge,
Cambridge University Press, 1999], 3).

Reina Lewis Zeynep Hanmim'in kitabin basinda yer alan fotografta Sark kiligina “girmis”
(drag) oldugunu, ctinkii i¢ mekanlarda pece takmanmin hem gereksiz hem de pek uygulan-
mayan bir davramis oldugunu ileri siirer. Dolayisiyla giysisi bir tarihsel yeniden canlandir-
ma bic¢imi haline gelir. Bkz. Feminist Postcolonial Theory: A Reader i¢inde Lewis’in “On Vei-
ling, Vision and Voyage: Cross-Cultural Dressing and Narratives of Identity”, ed. Sara Mills
ve Reina Lewis (New York: Routledge, 2003), 536.

“Veiled Women”, Times Literary Supplement (1913) icinde elestiri yazisi, 107.

Kisa bir otobiyografik bilgi i¢in bkz. Melek Hanoum, “How I Escaped from the Harem”
Grace Ellison, Turkey to-Day (Londra, Hutchinson & Co., 1928), 120.

Bernard Yeazell, Yeshim Ternar, Orhan Kologlu ve Reina Lewis gibi akademisyenler Zey-
nep Hamim'in eserlerini ele almis ve Avrupali kesim icin yazan ¢ok az Osmanh kadinindan
biri olarak kabul etmistir. Bkz. Kologlu, Loti'nin Kadinlari: Osmanli Hareminin Gizemli
Diinyast (Istanbul, Diinya Yayimncilik, 1999), Lewis, “On Veiling, Vision and Voyage”, Yes-
him Ternar, The Book and the Veil: Escape from an Istanbul Harem (Montreal, Véhicule
Press, 1994), ve Ruth Bernard Yeazell, Harems of the Mind: Passages of Western Art and Lite-
rature (New Haven, CT, Yale University Press, 2000).

Melek Hanim ve Grace Ellison'in Sultan Abdiilhamid’in kiziyla ilgili kitabinin bir ¢evirisi
1938 yilinda yayimlanmistir: Abdiilhamidin kizi: Hakiki roman, Cev: irfan Konur Giirgen
(Istanbul: Hilmi Kitabevi, 1938). Ellison’s “An Englishwoman in Angora” was published in
Turkish in 1999 (Ankara’da bir Ingiliz Kadini, trans. Osman Olcay [Ankara, Bilgi Yayinevi,
1999]), ve Zeynep Hanim'in mektuplari, 2001 (Zeynep Hanim, Ozgiirliik Pesinde bir Osmanlt
Kadini, ed. Ellison, Cev: Nuray Fincanogblu [istanbul, Biike, 2001]).

Bkz. Landry, “Love Me, Love My Turkey Book” ve Lewis, “On Veiling, Vision and Voyage”.
Melek'in fotografi A Turkish Woman's European Impressions’daki 23 illiistrasyonun sonun-
dakidir.

Konuk, “Meine Herren, das nennt man einen Hut
Hanoum, Turkish Woman's European Impressions, 186.

Kiyafet reformuyla ilgili kapsamli bir tartisma i¢in bkz. Nancy Lindisfarne-Tapper ve Bruce
Ingham, ed., Languages of Dress in the Middle East (Surrey, Curzon Press, 1997).
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Ten Kumasgi
Nietzsche ve Merleau-Ponty

Felsefelerinde Diyalektik™

BARIS ACAR

I-

“Diinya viicudun kumasindan yapilmistir”! diyor Ponty.
“Saf tin’ safi aptalliktir: sinir sistemini ve duyular:; ‘6liimli ortii’yii hesap
dis1 birakirsak; yanlis hesap yapmis oluruz —baska bir sey degil!”? diyor
Nietzsche.

“Tenin kalinlig1”dir bizi diinyaya acan, diinyanin bize gelmesini sagla-
yan: I¢ ile disin birbirlerine karsilik diismeyen ortiismesi. Bir kesisme/ kar-
sitlasma am olarak “temas”. Michelangelo'nun insanin yaradilisini yorumlar-
ken, onu nefesten dokunusa ¢evirmeyi oneren ciiretkar bulusunun soyledigi
gibi: Diinyaya dokunmak, gozlerle, kulakla, koklayarak ya da tadarak onu
avuglamak insanin yaradilisinin yegane yoludur. Ten kumagimnin kalinligin-

da olup biter her sey.

II-
Ponty felsefesi s6z konusu oldugunda gosterilen kaynaklar bellidir: Feno-
menolojik inceleme ve 6zellikle davranisin éne cikartilmasi noktasinda Hus-

* Bu metin, Nietzsche ve Merleau-Ponty diisiinceleri etrafinda dénen notlardan olugsmaktadir.
iki filozof arasinda bir értiisme aramaktan cok, farkli metinlerden yararlanarak s6z konusu
diistintirlerin diisiinme edimlerinin kékeninde yatan tensel sarip sarmalamayi deneyimle-
meyi amaclamistir. Bu amagla kumas imgesi yazinsal boyutta kurgulanmaya ¢alisilmistir.
Hedef, okurun ilgisini s6z konusu metinlere ¢ekerek diyalektigi Nietzsche ve Ponty iizerin-
den yeniden okumaya davettir.
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serl, insanin beden iizerinden temellendirilmesi anlaminda Sartre ve “varli-
g1in acilmasi”/ “diinyada olma” kavramlar1 dolayisiyla Heidegger, Ponty felse-
fesinin isaret figekleri gibi gosterilirler. Oysa, her ne kadar vardiklar1 sonug-
lar birbiriyle értiismese, hatta yer yer tamamen zit bir ¢erceveye biiriinse de,
Ponty felsefesi kaynak suyunu Nietzsche irrasyonalizminden aliyor gibidir.
Sokrates’e kadar geriye giderek kuramsal insani tefe koyup calan Nietzsche
de, refleksif diistinceyi, felsefi diisiinceyi reddetmekle suglanacak kadar eles-
tiren Ponty de akil egemenligindeki diinyay1 hedef tahtasina koymuslardir.
Elbette iki filozofun da ise aklin elestirisiyle baglamalarinin olduk¢a saglam
tarihsel dayanaklar1 var: Boliik porciik olmus, dekadan modern yasanti ve
diinya savaslar gérmiis bir yerkiire... Iki filozof da akla kars1 bedeni, diinya-
dan kopmus bir diistiniim yerine yagsami koymaya ¢aligmiglar. Tiim belirle-

nemezligine karsin, algisal yasantinin ilksel verilerine évgiiler diizmiisler.

-I11-

Michel Pastoureaunun “Seytan Kumasi — Cizgilerin ve Cizgili Kumagsin
Tarihcesi” incelemesi, akademik calismalar arasinda biiyiik keyifle okuna-
bilecek bir yapit olarak éne ¢ikar. Bunun birka¢ nedeninden s6z edilebilir.
En 6nemlisi, yapitin inceledigi alanin izini, bir soykiitiik ¢ikaracak sekilde,
tarihsel agimlamadan 6diin vermeden, ama konunun gerektirdigi dagi-
nikliga / ¢ok yonliliige de kapilarini sonuna kadar agarak siirmesidir. 13.
ylizylldan baslayarak 20. yiizyila degin ¢izgili kumasin ve cizgi kavraminin
alimlanisini ele alan arastirmaci, Ortacag’da clizzamin gorsel etkisinden
armalara, hapishanelerin dikey parmakliklariyla mahktimlarin yatay seritli
tiniformalarinin karsithgina, dis macunu firmasi Signal’in seritlerinden cag-
das sanat¢1 Daniel Buren'in seritlerine kadar ¢izginin toplumsal alg1 tizerin-
de yarattig1 etkiyi inceler.3

Bununla birlikte, cogu akademik arastirmanmn bilimsel tutarliligini kay-
betmeden boylesi oylumlu bir alani titkketmesi ¢ok olanakli goriitnmemek-
tedir. Burada “titkketememe” degil, “olanakli goriinmeme” vurgulanmalidir.
Buna bakilarak, “bilimsellik” yola ¢ikis amacinin aksine, bir eylemlilik
icindedir denilebilir. Kendi koydugu sinirlarla tutarliligini yitirmektedir.
Bu garip tutumun nedeni olarak akademik diisiiniisiin temelinde yatan bil-
gisel bir kiiciimseyise dikkat cekilebilir. S6z konusu kii¢ctimseyis, algilanan
diinyanin yamlticiligina, yani ilk 6énce 6znenin varolusuna, daha sonra da

diinyanin kendini veris tarzina yoéneliktir. Dolayisiyla, varligi bilmekle onu
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diizeltecegi iddiasini tasiyan “mutlak akil” kavraminmin yan etkisi olarak da
goriilebilir: Algilanan diinya hesap dis1 birakilmali / ihmal edilmelidir.

IV-

Nietzsche ve Ponty'nin kesistigi bir “ten”den s6z etmek olasidir (bura-
da “kesismek”le ¢cakisma oldugu kadar c¢atisma da kastediliyor). Bu ten
“diyalektik”tir. iki filozof da diyalektige 6zel bir yer ayirirlar felsefelerinde.
Nietzsche, diyalektigi kuramsal insanin diinyaya —ondan uzaklasmak igin—
gerekce bulmasinin, onu yasamak yerine temellendirmeye ¢alismasinin ara-
c1 olarak goriir. Ponty ise, aksine, diinyayla —daha énce 6nerilmemis, her an
yenilenen tarzda- iletisim kurmanin yegane yolu olarak bakar diyalektige.

Bu durumda ormana dogru giden hangi patika bizi gercege gotiirecektir?
iki yolun da birbirinden az kullamldig1 diisiiniiliirse burada pesimist dav-
ranmak da is gérmeyecektir.

Eger ki diinya, Ponty'nin séyledigi gibi, soru tarzinda varoluyorsa, Pla-
ton’dan beri bir soru sorma tarzi olarak varolan diyalektik, iligkisellige ola-
nak tamiyacak alandir. Ancak diyalektik, yine Platon’dan beri, akil yiirtiitme
yoluyla diinyadan kopma, etkin varolusu baski altina almaya calismaysa,
iligkiselligi baltalamaktadir.# Kumas gibidir iki filozofun dilinde diyalektik;
bir yanda koruyucu bir értii, bir yanda bir kapatma aygiti.

Diyalektik iki filozof arasindaki kumastir.

V-

Renaud Barbaras, The Being of the Phenomenon — Merleau-Ponty’s Onto-
logy’de Ponty'nin diyalektigi hangi yoniiyle gordiigiinii tam olarak ele verir:
Diyalektik, kendisi de dahil olmak tizere, hi¢bir diistiniisiin tamamina ermis
oldugunu varsaymaz. Tamamlanmamis olarak var olan, hep eksik bir varo-
lus olarak varligi olusta goren bir edimler biitiinii. Burada, karsitlar arasi
bir sentezden ziyade, karsitlarin/ ikizlenmelerin siirekliligini saglayan bir
siirecten s6z edilebilir. Ancak bu sayede belirsizligin kisitlanamaz yapisina
yénelik bir koruma s6z konusu olacaktir.>

Nietszche'nin tiirkiistinii yaktigi Dionysos s6leni belirlenemezin kutlan-
masiysa eger, Ponty'nin hiperdiyalektigi bunu garanti eder. Esriklik hali ola-
rak, ne sevgi ne 6fke olan “isteme” olarak doga, yasami yeniden ele gecirir.
Diyalektige iliskin Ponty’ye benzer bir diisiiniisiin izini Horkheimer'da da

stirebiliriz. Eger ki kavramla varlik arasinda indirgenemez bir gerilim varsa,
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bir seyi kavramlastirmak onu agmak degilse, diyalektik tamamlanmig degil,
acik uglu olmalidir.6

-VI-

Ozellikle erken dénem Nietzsche kiilliyat1 {izerinde en ¢ok etki birakan
yapitlardan biri olan Schopenhauer’in Askin Metafizigi, her ne kadar Afrodi-
te pandemos’u (tensel sevgi)? ikinci plana atmaya calistyormus gibi gériinse
de, ahlakla doga arasindaki uzlasmaz celiskiyi onaylar ve yalnizca fiziksel
olanin gecerliligini kabul eder.8

Beden, Schopenhauer tarafindan “isteme”nin nesnelesmis hali olarak
tanimlanmistir.® Seyler siirekli didisme halindedir!9 ve bir amaci ya da sini-
r1 olmayan isteme, seyler arasinda hareket eden sonsuz bir didinmedir.!! Bu
konuda bilgi kérdiir!? ve akil yetisi ancak iki yiizliilitkk etmeye yarar.13

-VII-

Karsitlar aras1 gecisliliktir Ponty'nin sézliigiinde diyalektik.!4 Insandan
diinyaya, diinyadan insana dogru gecirgen bir doku: Ten kumasi. Ponty,
Nietzsche'nin aksine, diyalektik olarak kumasin i¢ yiiziinden s6z eder. Afro-
dite pandemos’un 6tekine ulasmaya calisan asik 6zlemini, “isteme”sini duyar
diyalektikte. ici disa acan gegislilik alanina ice doniik yiizden bakar.

Oysa Nietzsche, Ponty'nin ge¢islilik gordigi yerde kapalilik bulur.
Kumasin dis yiiziine bakar. O giine dek diyalektik araciligiyla dis diinyayla
kurulan bag, ¢ylesine bir kabuk yaratmustir ki, insan kirk kat kumasin altin-
da kapali kalmistir. “Kara vicdan”1 yaratan, insanin “ilk s6z verme”siyle bas-
layan bu karsiliklilik durumudur. Burada dis ice galip gelmistir. Disa bosal-
tilamayan tiim iggiidiiler ice dénmiis, i¢csellestirilmis ve boylece bir kavram
olarak ruh peyda olmustur. Bedenin galebe calinmasinin tarihidir bu.!5

-VIII-

Kojeve, Hegel'in kole-efendi diyalektiginde “olumsuzun” altin1 ¢izer.
Ancak sorunun 6ziiniin olumsuzlama ediminin kendisinden kaynaklanma-
digini, olumsuzlanan seyin kendiliginde bir doniisiimle diyalektigin asil
anlaminin ortaya ¢iktigimi soyler. Oznenin kendini nesnel hakikat haline
getirmesi siirecinde koleyle carpismasinin ve hatta onu yoketmesinin bile
yeterli olmadigini, karsitim1 mutlak olarak yenmek ve karsiti tarafindan
taninmak icin onu koélelestirmek zorunda oldugunu belirtir. Edilgin olan bu
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taninma, ancak yenilmesine ragmen kolenin kendi varligimin farkina varma-
sinda etkin bir kimlige biiriiniir.16

Bu haliyle Nietzsche Hegel'i yanlis okumus gibi gériinmektedir.17

Burada Nietzsche tarafindan kars: ¢ikilan sey daha ¢ok Hegel, Hiristiyan
diistiniisii ve Platon tarafindan paylasilan eski bir diistiir: “Bunalim devri-
ne girmis Yunan demokrasisinin uzlagimci rasyonalitesi”’nin sonucu olarak
“akalli ve iyi niyetli herkesin kac¢inilmaz olarak dogru bulacagi, tiimiiyle mes-

rulastirilmis bir séylem kurma” iddias1.18

IX-

Diyalektigin bu ¢ift tarafli kullaniminin, onun dogasina aykir1 olmadig: da
diistiniilebilir. Diinyayla aramizdaki kumas olarak bir ytiziiyle bize dokunan
ve bu yiizden tene benzeyen diyalektik, bir yiiziiyle dis diinyaya dokunmakta
ve diinyanin tenine déniismektedir. Bunu en giizel anlatan alegorilerden biri
Roland Barthesin Cagdas Sovlenlerinde Moulin Rouge tizerine yazdigi satir-
larda bulunur.

“Strip-tease bir celiski iizerine kurulmus: kadin1 tam soyundugu anda cin-
sellikten uzaklastiriyor... Kitleyi goren kisiye donitistiiren soyunmanin yalnmzca
siiresidir; ama her aldatic1 gosteride oldugu gibi, burada da dekor, aksesuar ve
kaliplasmis oérnekler baslangictaki kiskirtmayi celmeler... Boylece, strip-tease,
bir yandan kadimi1 soyarmis gibi yaparken, bir yandan da bedenini kapata-
cak bir yigin ortii kullanir... Strip-tease’in amaci 1s1k altinda gizli bir derinligi
disar1 atmak degil, ¢ciplaklig1 kadinin dogal bir giysisi gibi gostermektir, bu da
sonunda tenin tiimiiyle edepli bir durumunu yeniden bulmaktir.”19

-X-

Kumasin insanin ilk barinagi oldugunu biliyoruz. Tiim mimari ¢evrenin
ve giderek tiim kiiltiirel kurumlarimizin da aym barinma fikrinden yola ¢iki-
larak yapilandirildig:r soylenebilir. Ne ki, giin gectik¢e giysinin beden igin
yapildigr unutulmustur. Toplumsal bir dayatma olarak kumasin értme isle-
vi koruma islevinin 6niine ge¢mistir. Bu yiizden John Berger “Ciplak olmak
kendisi olmaktir” der.20

Kendi tenine dokunan insan, kendine bir dokunan olarak dokunur. Ten
kumasi bedeni dokunan kildig1 gibi, ayn1 zamanda bir dokunulan da yapmas-
tir. Dolayisiyla kendinde “dokunulur’u bulan kisi 6znelerarasiliga ilk adimini
da atmis olur. Burada artik askin bir durum s6z konusudur; ancak bu agkin-
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lik diistincede degil bedende tanimlanmistir. Ponty icin beden, dis diinyaya
yonelislerinde, yonelimselliginde, algisal sabitlerinde, davraniglarinda, dene-
yimlerinde bulunabilir. Dolayisiyla “ten kumas1” insanin kendisi oldugu yega-
ne alandir.

Bu paragraf Nietzsche’den alintilanmis su ciimleyle de bitirilebilir:

“Beden, bir grup bireysellesmis diirtiiniin, insani bir yasami olusturan bu
aralig1 ortaya koyacak sekilde birbirleriyle karsilastigi yerden baska bir sey
degildir.”21
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Pasajlar Yapitrnda Moda Kavrami

PETER WOLLEN

Walter Benjamin'in Pasajlar Yapiti'min B kismi modaya ayrilmistir.! Tam
doksan bir madde icerir ama Benjamin'in moda konusundaki —daha dar
anlamda giyim-kusam modasi1 konusundaki- biitiin s6z ve gozlemlerinin
sadece burada bulunacagim diisiinmek yanlis olur. Modaya iligkin saptama-
lar kitabin geri kalamina da serpistirilmis, baska konulardaki bir y1gin mater-
yalin arasina gizlenmistir. Georges Bataille 1939°da Benjamin'i College de
Sociologie’de ders vermeye davet ettigi zaman Benjamin ders konusu olarak
moday1 6nerdi. Pasajlar Yapiti'nde sik sik yinelenen, Benjamin'in iistiinde
cokca distindiigii, ama epey tutarsiz bir yaklasimla ele aldig1 bir temaydi
moda. Benjamin moday1 bir yandan meta kiiltiirtiniin —~daha dogrusu meta
fetisizminin- bir tezahiirii olarak gérmek, 6te yandan uzun zamandir basti-
rilmis ve tarihsel uyanis Aninda harekete gegirilecek bir titopik arzu olarak
gormek arasinda gidip geliyordu. Benjamin moda iizerine yaptig1 ¢ok sayida
saptamada, “diyalektik imge” kavramimi kullandi. Pasajlar girisiminin biitii-
niiniin temel tasi olarak gérdiigii bu kavram, projenin tamamlanmamishigi
g6z oniine alindiginda, hala bir bakima belirsiz ve bulaniktir.

Ulrich Lehmann’in kisa siire énce yayimlanan ve modernitede moda tize-
rine siiriikleyici ve éncii bir inceleme niteligindeki kitab1 Tigersprung’da?
belirttigi gibi, Benjamin'in modernite konusundaki yazilari sadece Baudelai-
re’i anmakla kalmaz, kavramsal olarak da kokiinii Baudelaire’den alir. Ben-
jamin'in Zentralpark’taki su gozlemi de bunu kamitlamaktadir: “Baudelaire,

belki de, piyasaya uygun bir orijinalligi yakalayan ilk kisi olmustur — ki bu
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uygunluk o zamanlar, her seyden daha orijinaldi.”3 Buradaki ¢nemli varsa-
yimlar, “orijinalligin” bir erdem oldugu -bizzat Benjamin’in de sergiledigi
bir erdem- ve tarihsel baglaminda 6zel olarak ele alinmasi gerektigidir. Ben-
jamin Baudelaire’in kendi baglamina, yani yeni tomurcuklanan pazar eko-
nomisi baglamina uygun bir orijinallik bulma istegini desteklemeye hazirdi.
Théophile Gautier, Baudelaire’in moday1r modern estetik icin paradigma ola-
rak kabul edisini, piyasaya teslimiyet seklinde yanlis anlamisti. Tam tersine,
Baudelaire orijinalligin ya da yeniligin giictiniin gelecekte yeniden canlandi-
rilabilecegini, 6tedeki bir degisim dalgasi i¢in bir esin gérevi gorecegini ileri
surmustu.

Bu baglamda Lehmann, Karl Marxin Louis Bonaparte'in On Sekizinci
Brumaire'indeki saptamasin alintilar: Biiyiik Fransiz devrimcileri “Desmou-
lins, Danton, Robespierre, Saint-Just, Napoléon, eski Fransiz Devrimi'nin
hem kahramanlari hem de devrime katilan taraflar ve kitleler gorevlerini,
yani modern burjuva toplumunu 6zgiirlestirme ve kurma gorevini, Romal
giysileri icinde ve Romalilara 6zgii ifadelerle yerine getirdiler.”4 Daha sonra,
Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine” adl yapitinda, Baudelaire’'i dogrudan
dogruya Marx’la iliskilendirerek, tarihin yerini “bagdasik ve bos zamanin
degil, ama simdiki zamanin olusturdugunu” belirtir. “Robespierre’e gore
Roma, simdi ile dolu olan ve kendisinin tarihin akisi icersinden zorla kopa-
rip aldigr bir gegmisti. Fransiz Devrimi, kendini geri dénmiis bir Roma
sayiyordu. Eski Roma’yi, tipki modanin ge¢mise karigsmis bir giysiyi alinti-
lamas1 gibi alintiliyordu. Moda, ge¢misin ¢aliliklar1 arasinda dolanip duran
giincel'in kokusunu alma yetenegine sahiptir. Baska deyisle moda, gecmise
atlayan bir kaplan gibidir. [Tigersprung].”> Mesale Baudelaire’den, gercekten
bir moda dergisi (La Derniére Mode) ¢ikaran Stéphane Mallarmé’ye; Mal-
larmé’den Guillaume Apollinaire’in Le Poéte assasiné’si araciligiyla gercekiis-
tiiciilere, André Breton’a ya da, FIAT MODES - pereat ars baslikli tasbaski-
styla Max Ernst’e gecti. Breton'un biiyiik terzi Jacques Doucet i¢in ¢alistigini
da hatirlayalim. Man Ray Paul Poiret icin, Salvador Dali ve Meret Oppenhe-
im da Elsa Schiaparelli icin ¢alismisti. Gergekiistiiciiliik ve moda birbirine
karismust, tipk: gercekiistiiciilitk ve Marksizmin birbirine karistig1 gibi.

Ne var ki Benjamin'in moda konusundaki gorislerini daha eksiksiz bir
sekilde anlamak i¢cin modanin ondokuzuncu yiizyil Fransasinda gelisiminin
tarihine daha yakindan bakmak geremektedir. Philippe Perrot'nun Fashio-
ning the Bourgeoisie kitabinda belirttigi tizere, ondokuzuncu yiizy1l basinda
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Fransa'da giyim kusam “hazir giyim”den ziyade “6lciiye gore dikim”e daya-
niyordu biiyiik oranda.® Devrim’in bir sonucu olarak, modada inisiyatif aris-
tokrasiden burjuvaziye gecmeye baglamisti. Aristokrasinin liiks tekeli tistiine
kurulu eski sistemin yerine kendi moda sistemini baslatmist1 burjuvazi.
Yeni sistem ayrim yapma yetenegi, zevk konusunda karar verme yetenegi
gerektiren bir sistemdi. Bu yeni sistem icinde mevkiden ziyade servet 6nem
kazandi, aym1 zamanda da, serveti, moda araciligiyla hem ilgi, hem imren-
me hem de saygi uyandiran sembolik bir sermaye olarak sergileme yetenegi
6nem kazanda.

Ancien Régime sirasinda, giysi yapma ve satma edimi, lonca kurallar1 ve
tiiziikleriyle diizenlenmisti. Miisteri, malzemeleri kumascidan aliyor, terziye
gotiuriiyordu. Hem kadinlart hem de erkekleri giydiren terziler yasal olarak
giysi depolayamaz ya da satamazdi, buna karsilik kumasgilar da yasal ola-
rak giysi yapamazdi. Baslangicta adi sani1 bilinmeyen kadin ve erkek terzi-
leri, kadin sapkacilar1 en sonunda hem kisisel olarak hem de yaptiklariyla
tin kazanmay1 basardilar. Sozgelimi Marie Antoinette’in terzisi Rose Bertin
¢ok tinlii biri haline geldi; hem yetenegiyle hem de kiistahligiyla ilgili hika-
yeler anlatiliyordu. Zamanla kadin ve erkek terzileri Rue Saint-Honoré'de
atolyeler ve diikkanlar actilar, terzilerin aristokratlara gitmesinden ziyade
bu mekanlara aristokratlar bizzat gidiyordu. Devrim, sistemi pek degistir-
medi ama miisteri kitlesini degistirdi. Unlii kadin ve erkek terzilerinin diik-
kanlarim1 sadece zengin Parisliler degil tasradan gelenler, hatta yabancilar,
aralarinda yabanci kraliyet mensuplarinin da bulundugu kimseler ziyaret
ediyordu.

Zamanla moda evleri Rue Saint-Honoré’den Rue de Richelieu’ye kay-
di, sonra da, 1860’larda, hala yogun olarak bulunduklar1 Rue de la Paix’ye
tasindi. Baska bolgelerde, ditkkanlar daha az talepkar olan (yani daha az
varlikl1) bir miisteri kitlesine hizmet ediyordu. Merdivenin en alt basamagin-
da, Temple bolgesi (hattd Place du Louvre) vardi, kullanilmis giysiler bura-
larda satiliyordu. Zamanla kullanmilmis giysi isi, ikinci el ticareti i¢in yeni
insa edilen kapali ¢arsilara kaydi. Kullamilmis giysi alaninda gitgide serpilen
piyasanin varligi en sonunda hazir giyim imalatim1 hizlandirdi. Béyle bir
endiistrinin karsisindaki yasal engeller zaten Devrim tarafindan ortadan kal-
dirllmisti. Terziler hazir giyim imalatinin rekabetine karsi siki bir miicadele
verdiler; 6zel is giysileri imalatinda ve fiyatin agik¢a belirtildigi etiketlerle
satisinda bir éncii olan kumas saticis1 Pierre Parissot'yu hapishane atélye-

Cogito, say1: 55, 2008



Pasajlar Yapitinda Moda Kavram: 201

lerini kullanmaya zorladilar. Ama bu strateji geri tepti ¢iinkii Parissot'nun
kendi fiyatlarim1 daha da diisiirmesini sagladi. 1840’larda hazir giyim piyasa-
s1 ciddi bicimde canland1 ve saghig1 tehdit eden kosullarda diisiik ticretle isci
calistiran ilk igyerleri ortaya ¢ikmaya basladi. Beden, model ve ol¢ii sistemi
musterilere -6nce erkek, sonra kadin miisterilere (yaklasik 1845)— uyan giy-
siler satmayr muimkiin kildi, daha pahali siparise dayali moday: taklit etme-
ye calisti. S6z konusu isyerlerinin miisteri kitlesi artik daha tist tabakalara
mensup kisilerden olusuyordu: alt orta sinif ve 6tesi.

Diistik ticretli gotiira isi yapan terziler gitgide is diinyasinin disina itildi,
ama 1smarlama giysi diken seckin tabaka hala bir araya gelebiliyordu. Char-
les Worth'’iin, 1ismarlama is yapan kadin terzilerinin roliinii yeniden tanimla-
dig1 sirada “fantezi mallar ditkkam” “her seyi satan biiyiik magaza”ya dogru
evrim gegiriyordu; biiyiik magaza hazir giyimin satisinda ana mekan haline
geldi. Biiytik magazalar miisterileri diisiik (ve etikette belirtilmis) fiyatlarla,
cazip vitrinlerle, kibar satis sorumlulariyla ve genis bir secenek yelpazesiyle
kendine cekiyor, diisiik fiyatin ve yeni reklam tekniklerinin kamg¢iladig yiik-
sek satis hacmiyle siiratli sermaye tedaviiliine éncelik veriyordu. Bu durum
Fransiz tekstil endiistrisinin doniisiimiine yol acti; s6z konusu endiistri,
daha 6nce esine rastlanmamus bir 6l¢iide kumas ve hazir giyim tireterek hiz-
la yayildi. Ayn1 dénemde, Paris’in ¢ehresinin Haussmann tarafindan degis-
tirilmesi (Benjamin bunun 6énemini ac¢ik¢ca 6énplana ¢ikartir) Paris genisle-
dikce, niifusu arttikca ve kamu tasimaciligr gelistikce biiyiiyen bir piyasa
yaratti. 1860 dolaylarinda, hazir giyim endiistrisi makinelesmeye baslads;
1880’lere gelindiginde, dikis makinesi basindaki is¢iler evde ¢calismak yerine
fabrikalarda toplaniyordu.

Kacinilmaz olarak kiigiik terziler ortadan kaybolmaya basladi. Kadin ter-
zileri daha cabuk toparlanabildi ¢iinkii kadinsi cazibe baglaminda giysinin
bedene uymasi daha énemliydi; dolayisiyla ismarlama dikis Paris’te bir siire
daha varhigim siirdiirdii. Ayn1 dénemde, ikinci el piyasasi kurudu gitti, geri-
de iki katli bir sistem birakti: 1ismarlama dikim yapan kadin terzilerinden
olusan bir seckin tabaka ve hala ayakta duran prestijli erkek terzilerinden
olusan bir cevre (talepkar bir miisteri kitlesinden yiiksek fiyat istiyorlar-
d1 bunlar); daha diistik bir toplumsal diizeyde de, kiigiik isadamina, diisiik
mevkili biirokrata, beyaz-yakali is¢ciye vb hizmet veren endiistrilesmis hazir
giyim piyasasi. Hazir giyim endistrisi 1smarlama dikim yapan seckin terzi-

lerin tarzlarim ve tasarimlarim taklit etmeye basladi, 1Ismarlama orijinal giy-
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silere dayali ama cesitlemeler ve eklemeler igeren, Perrotnun “sahte liiks”
adim verdigi giyim kusam bicimi ortaya ¢ikti. Bir sonraki adim, proletar-
yanin hazir giyim sistemine dahil olmasiydi. 1848 gibi gec¢ bir tarihte isgiler
hala is gomlegi giyiyorlardi. Once Pazar giysilerinde hazir giyime gecis oldu,
sonra da emekg¢i sinifin yeni giyim ekonomisine tiimiiyle entegrasyonu ger-
ceklesti. Kirsal kesimde bu etki demiryollarinin 1860’larda yayginlasmasina
kadar hissedilmedi, bu tarihten sonra, yeni saticilik teknigi geleneksel kirsal
kesim giysilerinin hakkindan geldi.

Benjamin’in modaya ilgisi, giyim endiistrisinin tarihinden ziyade, esa-
sen, giyim kusamin tiiketim ve sergilenmesinin psikolojisi, fenomenolojisi
ve estetigine duydugu bir ilgiydi. Ne var ki, tekstil endiistrisi moda olgusunu
tiiketicilerin ellerine birakmak yerine denetim altinda tutmaya kalkistigin-
dan, kagimilmaz olarak iki ilgi alan1 da birbiriyle ilintilidir. Ernst Simmel’in
ilkin 1905’'te yayimlanan ve Benjamin tarafindan Pasajlar Yapiti'nda alin-
tilanan Die Philosophie der Mode [Modanmin Felsefesi] adli kiiciik kitabin-
da belirttigi gibi, moda hem bir bireysel secim hem de bir grup psikolojisi
meselesidir. Simmel'in soyledigi gibi, moda “sivrilme gereksinimini, farkli-
lasma, degisim ve bireysel zithik egilimini tatmin eder.” Ote yandan, moda
ayni zamanda “belli bir modelin taklit edilmesidir ve dolayisiyla toplumsal
uyum saglama gereksinimini tatmin eder; bireyi herkesin yiirtidigii yola
gotiirir, her bireyin davranisini tek bir érnege yonelten genel bir kosul sag-
lar.”7 Moda kusanani normdan ayirir ya da, taklit yoluyla, kusanam bir gru-
ba dahil eder. Birey orijinal biri, bir moda baslaticis1 olabilir, ya da bir tak-
lit¢i, modanin sadik bir takipcisi olabilir.

Benjamin, giysiler siparis eden bir kahraman olarak dandy ile hazir
giyim tirtinleri alan siradan bir miisteri arasinda ayrim yapar. “Dandyizm
Uzerine”de “terzilik, miisteriye hala bireysel bir temelde hizmet verilen is
alaninin son halkasidir. On iki redingotun 6ykiisii. Isi 1smarlayan kisi gide-
rek kahramansi bir role buiriintir” der (AP, J79,3). On iki redingotun oykii-
sii ne yazik ki ayrintisiyla anlatilmamistir, ama Benjamin’in ismarlama
giyimden (ve bir terziyle isbirligine giderek bir tarz yaratan bireyden) yana
tercihi epey aciktir. Eski rejimde, giyim kusam degismez terzilik kurallari-
na bagliydi, bu kurallara gore prestij ve ustiinliik giyim kusam araciligiyla
dagitiliyordu. Burjuvazi aristokratik giyimi taklit ediyordu ama burjuvalar
toplumsal konumlarinin tstiinde gortilebilecek giysiler giymemeye de 6zen
gosteriyordu. Devrim’den sonra, toplum daha miireffeh ve daha hareketli bir
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hale gelince, terzilik degeri degismez
bir kuralla belirlenir olmaktan ¢ikti,
moda mekanizmasi tarafindan belirle-
nir oldu. Artik ucuz giysiler bile moda
olabilirdi. Perrotnun belirttigi tizere,
“Biraz hareketli olan, otekilerin arzu-
ladigini isteme olanag: bulunan her
toplumda giyim kusam bir rekabet ala-
nm haline gelir”, boylece de degisimin
biitiin temposunu ve niteligini etkiler
(FB, 25).

Perrot ayrica modadaki degisiklik-
lerin en iyi bicimde, daha uzun dén-
giilere odaklanmak amaciyla, diipe-
diiz “epifenomen” olarak goriilebilecek
mevsimlik ya da yillik degisiklikleri bir
yana birakip, degisen siluetler temel
alinarak tartisildigim ileri surer (FB,
26). Sozgelimi, 1836’ya kadar Fran-
sa’daki modalar baldirin agikta birakilmasinmi gerektirirken, 1837’den 1913’e
kadar “elbiseler yukaridan diigmelenen ayakkabilarin uglarinin zar zor fark
edilebilecegi bir uzunlukta kaldi hep” (FB, 26). Yine de bu dongii icinde,
elbiselerin genisligi daha sik degisti. Napolyon sonrasi 1815 Restorasyo-
nunun ardindan, sonra da 1830 dolaylarinda, daha belirgin olarak 1854’te
elbiseler “bollast1 ve daha fazla cicek bicimi ald1” (FB, 26). 1859’da tel cem-
berli kabarik etekler zirvedeydi; 1866’da ise bu eteklerin yumurta biciminde
olanlar1 popiiler oldu, gitgide daralarak 1868’de yerini, kabarik durmasi i¢in
kalgaya yastik benzeri bir parcanin takildig: eteklere birakti. Arka tarafa dol-
gu yapilmasi etegin kuyrugunu abartili bir hale sokmustu. Bu trend epey
uzunca bir siire devam etti, 1880 dolayinda kuyruk ortadan kayboldu. Kalca-
ya konulan yastiga benzer destek 1878 dolayinda ortadan kalkti ama 1884’te
tekrar belirdi, elbiselerin yine kabariklasmaya basladig1 bir déneme yol acty,
bu dénem 1898’e kadar siirdii. Benzer bicimde, Konsiillitk ve Imparatorluk
doneminde c¢ok yiiksek olan bel 1833’te “dogal” pozisyonuna geri dondii,
sonra yildan yila yiikselerek 1874te yiiksek bir noktaya ulasti, bu tarihten
sonra yavas bir inise gecti, inis 1920’lere kadar devam etti (FB, 26-27).
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1928’de Prenses Marthe Bibesco bu kadin modasi hareketleri konusunda,
“bu genisleme ve biiziilme temposunun belli bir diizeni var; heniiz takvimi
cikarilmamis birtakim yildiz hareketlerine ve goksel mevsimlere denk diisii-
yor olsa gerek”8 biciminde bir saptamada bulunuyordu. Perrot “boyle bir
‘takvim’i yapmak daha da zordur ¢iinkii ne tarihin cilvelerinden bagimsizdir
ne de onlarla baglantilidir” yorumunu yapar (FB, 27). Perrot’ya gore Ancien
Régime’den miras kalan gelenek kadinlar i¢in az ¢ok degismeden kalmis-
t1, su farkla ki artik cok daha fazla secenek vardi ve bu da diizenli olarak
degisen moda dongiilerinin dayatilmasina yol agiyordu; oysa Devrim’in bas-
tan asag1 dontistiirdiigii erkek giysileri dongiisel degisiklik dayatmasindan
muafti. Benjamin'in sik sik belirttigi gibi, iste bu baglamda dandy’lige hala
kisisel eksantriklik agisindan bakilabilirdi. Ne var ki kadin modalar1 kendi-
ne 6zgii bir gidis izledi. Ismarlama giyim hazirlayan haute couture alaninda
uzmanlasmis biiyitk moda evleri —ilkin Worth, sonra House of Redfern, Poi-
ret, Schiaparelli, Christian Dior ve sirketlesen halefleri- yeni modalar yarat-
t1.

Ondokuzuncu yiizy1l tasa-
rimcilarinin zengin ve aristok-
rat misterileri i¢in yaratilan
tarz ¢ok ge¢meden, ¢cogunluk-
la abartili bir bicimde, kibar
fahiseler alemine, cocotte’lar”
ve biche'ler,”” bir skandal ya da
bosanma yiiziinden déclassé
olmus™* kibar hanimlar, goste-
ri diinyasina ait kisiler, aktris-
ler, danscilar ve sarkicilardan
olusan aleme sizacakti. Zengin
burjuvazi kisa bir gecikmenin
ardindan, moday1 kendine gére

uyarlayarak benimseyecek-

Bir cocotte, centilmenlerle muhabbette, ti; modanin tuhaf 6zellikleri-

yak. 1900.

ni disarida birakacak, modaya

Hafifmesrep kadin (¢.n.)
Kenarin dilberi (¢.n.)
**% - Alt sinifa diismiis (¢.n.)
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uygunlugu ve serveti vurgulayacak bicimde ama fazla bir tarz asirihigina
kagmadan giyinecekti. Ne var ki eski ve hala giiclit konumdaki aristokrasi
olaylara daha farkh bir acidan bakiyordu. Madam de Girardin'in 27 Nisan
1839 tarihli bir mektupta belirttigi gibi:

Chaussée d’Antin’den [zengin burjuvazinin yasadig1 bélge] bir dilber
bir bankerin balosuna sekiz volanla siislenmis bir elbiseyle giderse hos
ve cekici bulunur. Sekiz volan, sadece dért, bes ya da alt1 volanl rakip
elbiseler tarafindan takdir ve giptayla karsilanir. Sekiz volan1 olmak su
demektir: Ben sizden daha savurganim; sekizinci dereceden zarifim, sizin
iki kurusluk soylulugunuzdan daha ¢ogu bende var. Kendime deger veri-
yorum ve sizden iki volan daha degerliyim... Ama aym dilberin baloya
gitmeden 6nce Saint-Germain semtinin son derece aristokrat sakinlerini,
Seine’in sag yakasina gecmeyen, oyunlara asla gitmeyen, Paris’in 6biir
mabhallelerinin tattig1 zevklerden iyice el etek ¢ekip kendilerini arinmaya
adamis insanlar ziyaret ettigini varsayin. Soylu bir bicimde yalin ve hos-
gorilii bicimde makul o diinyada su sekiz volanin yapacag etkiyi diisti-
nebiliyor musunuz? Su sekiz volan skandal yaratir, su “kagug:a"* herkesin

ince zevkini dehsete dusiirtiriir.”

Daha asag1 tabakalar (diitkkdn sahipleri, devlet memurlar1 ve benzerleri)
moday1 epey bir geriden takip ediyorlardi, toplumsal a¢idan onlardan yuka-
ridaki konumda olanlarca artik modasi gecti diye diistiniilen kilik kiyafetleri
giyiyorlardi. Hazir giyimin yiikselisi, degisik ve liks giyim tarzina zengin
koyliilerin ve daha hali vakti yerinde iscilerin ¢ok gecmeden ulasabilecegi
anlamina geliyordu elbette. Moda giysilerin daha alt simiflara inmesi, yuka-
r1 sinifin usaklar ve gotiirii usulii ¢alisan terzilerin bu giysileri taklit etmesi
ve sahiplenmesiyle daha da kolaylasmisti. Kacinilmaz olarak alt tabakalarin
yaygin bicimde bir moday1 benimsemesi otomatikman o modanin alt sinif-
lar i¢in bile modasinin gectigini gosteriyordu. Siire¢ koca bir yil siirebilirdi
ama hasta diisen moda, tasrada siirse bile Paris’te erge¢ 6liip bitecekti.

Moda hareketinin belirgin 6zelligi olan, yeniligin yinelenmeyle birlestiril-
mesi, Benjamin'i bityiilityordu. Pasajlar Yapitimin “Ilk Taslak”inda Benjamin
modanin “toplumsal yaratimda birinciligi kapmak icin bir tiir yaris” oldu-

gunu belirtir. “Kosu her an yeniden baslar. Moda ile tiniforma arasindaki

* Bir Ispanyol dansi (¢.n.)
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z1thk” — moda gecici iken tiniforma belirli ve sabittir (AP, Px,7). Bir baska
yerde Benjamin, “moda ¢geleriyle birlikte” varolan “sonsuz degisiklik ola-
siliklarini” gézlemler (AP, 900). Bir baska noktada, moda ile hava durumu
arasindaki benzerlik iistiine yorumda bulunur, ikisinin de bir yandan énce-
den kestirilemez bi¢cimde degisirken bir yandan da “déniip dolasip daima
yeniden gelen”in, “sonsuza dek ayni olanin dongiisiinde” kaldigini belirtir.
Modanin zamanla, 6zellikle yenilikle (“malin kullanim degerinden bagimsiz
bir nitelik”) 6zel bir iligkisi oldugunu belirtir. Aslinda moda “modernitenin
dokildiigiu kalip” olarak gortilebilir. Yine de modanin 6liimle 6zel bir iliski-
si vardir; Benjamin bunu iki farkli bicimde goriir adeta — birincisi, modanin
dongtisel niteligiyle baglantilidir, ikincisi de bedenle mahrem bir iligki i¢in-
de bulunmasiyla ilgilidir. Moda bedeni hem gizler hem de kendi yeniligiyle
bagdastirarak yenilemeyi hedefler.

Benjamin moda paradoksundan bir anlam ¢ikarmak amaciyla “diya-
lektik imge” kavramini ortaya koyar. Once “ilerleme ideolojisinin iistesin-
den gelmek” gerektigini belirtir (AP, K2,3). Tam da dongiisel niteliginden,
bitmek bilmez yenilik ve eskime tekrarindan 6tiirit moda ideolojisi diye
adlandirabilecegimiz seyin i¢inde o6rtiik olarak bulunur o ilerleme ideolojisi.
Yenilik ve eskime, bitmek bilmezcesine kendini gegersiz kilan bir iliski i¢in-
dedir birbiriyle. Tarihin 6énemini ileriye dogru gitmeyen bir bi¢imde kav-
rayacak olursak, moda toplumsal iistyapinin ana 6gesidir. Benjamin'e gore
“I¢inde toplumun varoldugu ekonomik kosullar iistyapida ifade edilir [ama
yansitilmaz]”, aslinda, riiyalarin icerigi nasil uyuyan kisinin durumunun
ifadesi olarak goriilebilirse, iste oyle ifade edilir — daha sonra “riiyada ifa-
desini ve uyanista da yorumunu bulan” “yasam kosullar1” (AP, K2,5). Uya-
nis rityanin igerdigi titopik arzuyu serbest birakir, modanin hayal dleminde
ozellikle giiclii olan bir arzudur bu, moda “sonsuza dek giincellenen”in ¢ift
yiizlii diinyasidir; biricik olani bu diinyanin sonsuz tekrarindan kurtarmak,
uzun zamandir gémilii duran titopik rityalardan yeniden uyanarak iyilesme
yoluyla, ancak siyasal olarak miimkiindiir (bkz AP, K2,3).

Utopyacilik Benjamin'in projesinde en ¢énemli yeri tutar. Alintilar sayi-
lirken Baudelaire, Victor Hugo ve Marx’tan sonra dérdincii sirada Char-
les Fourier gelir. Sonra, Honoré de Balzac'in ardindan, Saint-Simon’cular,
pesinden Auguste Blanqui ve Friedrich Engels, Edgar Allen Poe ve Gautier,
Marcel Proust ve Grandville gelir — {i¢ romanci, G¢ sair, ti¢ itopyaci, diya-
lektik materyalizmin iki kurucusu, bir devrimci ve bir karikatiirist. Modayla
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ilgili Baudelaire’e gondermeler ozellikle yaygindir. Benjamin, Baudelaire'in
moda ve giyim ayrintilarina takintili bir ilgi géstererek “modernite begenisi-
ni” gelistirdigini belirtir (AP, B8a,2). Baudelaire modanin hem yeniliginden
hem de keyfiliginden biiyiilenmistir — Benjamin bu keyfiligi kendi alegori
merakiyla iliskilendirir (bkz. AP, J24,2). Daha énemlisi, Benjamin, Baude-
laire’e gore “modasi gecmis seylerin tiikkenmez birer hatira haznesine doniis-
tiigiinii” belirtir (AP, J71,2). Iste bu noktada Baudelaire, bellege atfedilen
onem araciligiyla, Proust’la iliskilendirilir; boylece bir kez daha Benjamin'in
bellekle ilgili kendi merakiyla baglanti kurulur: “Proust’'un yasam oykiisiine
uyanisla basladig1 gibi, tarihin her temsili uyanisla baslamalidir; aslinda,
baska hicbir seyle ilgili olmamalidir. Dolayisiyla bu kitap [Pasajlar Yaputi]
ondokuzuncu yiizyilldan uyanis tistiinedir” (AP, N4,3).

Baudelaire’e gore oldugu gibi Benjamin’e gére de bellege giden yol
“modas1 gecmis seyler’den!0 gecer. Bir zamanlar, ilk ortaya ciktiklarin-
da, moda hava durumu gibi degisene kadar yeniligin zirvesi kabul edilen
ve sonunda gozden cikarilan seylerdir bunlar. Burada elbette ¢ép toplayict
imgesiyle karsilasiyoruz; ¢op toplayici, gézden cikarilip atilanlar1 arayip
tarar, yenilendiklerinde yeniden dolasima sokmay1 amaglar. Benzer bicim-
de, Baudelaire’in siirinde bireyin kalabalikla iligkisi, “bakisinin tistiine kon-
masina géz yuman kisiye apayri bir fizyonomiyle belirdikten sonra kalabali-
gin icinde eriyen yalniz kisinin”!! durumu konusunda Benjamin’in betimle-
mesi aklimiza geliyor. Gortintise bakilirsa modanin mekanigi cok benzer bir
ornek izler, tekil olanin normla ve grupla cakismasinda birey hem tekildir
hem de asimile edilmistir. Benjamin anlamsiz diye gézden c¢ikarilmig bir
gecmisi yeniden dolasima sokmay1 ve onu doniisiime ugramis bir gelecek
hayaline aktarmay1 istiyordu. Bu gelecek hayalinde, ge¢mis hayalcilerin —
Marx, Fourier ya da Saint-Simon- riiyalari ve modasi ge¢mis olanin iginde
hala gizli duran titopik diisler canlandirilabilecek ve gelecege yansitilacakti.

Bu noktada, genellikle haute couture’iin baslaticis1 olarak goriilen
Worth'iin ¢calismalarina daha ayrintili bicimde bakmaya deger diye diistinii-
yorum.!2 Charles Frederick Worth 1825te Ingiltere’de, icinde Pazar kurulan
kiigiik bir kasabada dogdu. Gencken Londra’ya gitti, kraliyet ailesinin ipek
kumasg¢ilarinin yaninda calisti, kumas alimi ve kadin terziliginin ilk adim-
larim1 onlardan 6grendi. 1845’te, yirminci yasgiiniinden hemen sonra Worth
Paris’e gitti. 1848 Devrimi'nin ardindan Napolyon Restorasyonu gelmisti.
Yeni imparator Bonaparte Ingiltere’yle ittifak kurmaya can atiyordu ve bu
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siyasal oncelik Ingilizlere 6zgii her seyin moda olmasina yol acti. O sirada
Worth, kumas satin alacak muhtemel miisteriler i¢in numune elbise hazirla-
yan, Marie Vernet adinda bir isciyle evlendi. Karisinin giysilerini tasarlamak-
la ise giristi, kisa siire sonra kadin elbiseleri dikilen kii¢iik bir sube agmasina
izin verildi. 1858'de kendi diikkanini acti, ditkkani cabucak popitiler oldu.

Worth artik imparatoriceyi ipek brokar bir elbise almaya ikna edecek
durumdaydi; gerekgesi, imparatorigenin boylece Lyon’daki ipek endiistrisi-
ne yardim edecegiydi. Bu pragmatik goriisii imparator kuvvetle destekledi.
Cok gegmeden Worth imparatorigeye balolar ve saraydaki baska toplan-
tilar icin diizenli olarak kiyafet saglar olmustu. 1863’te, imparatorice kir
yiriyislerinde eteginin kirlendiginden sikayet edince Worth etek boyunu
yiikseltmeye basladi. Yeni etek boyunun modelligini ilk defa Marie Worth
yapti, yukar:1 kalkan kaslara cesaretle karsi koydu. Sarayli hamimlar ¢ok gec-
meden yeni goriiniisii benimsediler, en sonunda imparatorice de bu modeli
Trouville’de giydi. 1864’in nisan ayinda bir dergideki karikatiirde iki ¢opeii,
hanimlarin eteklerinin artik onlarin isini yapmadigindan yakiniyordu! Aym
yil Worth eteklerdeki tel cemberi kiigtiltmeye, vurguyu arkaya kaydirmaya
basladi. Yeni tarzin basarisi, balo salonundakinden daha kisitli yer bulunan
tiyatroda giyilmeye uygun olusundan kaynaklaniyordu. Worth ayrica birbi-
rine uygun ayr1 parcalar da ortaya koydu: s6zgelimi renses Metternich igin
bir pelerin ve elbise yapti, cok gegmeden bu yeni goriiniis de moda zincirin-
de yerini aldi. Worth diizenli bir bicimde yeni tarzlar ortaya atmaya basladi
— ornegin her yerde giyilen sali atip yerine bir kisa manto getirdi. En sonun-
da, 1868’de kabarik eteklerin kasnaklarini ortadan kaldirdi ve bel hizasini
yiikseltti, on yedinci yiizyll sonunda Danimarka Kraligesi tarafindan giyilen
uinlii elbiseden esinlenmisti, su farkla ki bel hizasi i¢in barok degil Napolyon
doénemine 6zgii bir pozisyon kullaniyordu.

Worth'iin elbise tasarimlar1 énce sarayda, sonra belki tiyatroda, yariglar-
da ya da parkta giyilirken, burjuvazi tarafindan benimsenmeden énce moda
oldu. Burjuvazi onun elbiselerini giymeye baslarken Worth, belki kudretli
bir miisterinin 6nerdigi gerekgelerle, belki gegmisten gelen bir modaya ilgi
duyarak, belki de ilgin¢ bir yeni diisiince olasiligiyla meraki kamgilanarak
yepyeni bir bi¢im aramaya giristi. Yirminci yiizyilda pek fazla sey degisme-
misti ama hazir giyim endiistrisi yayginlik kazandikca yenilik gereksinimi
belirgin bi¢imde énem kazandi. Bu baglamda, Elizabeth Hawes'un dene-
yimine bakmak ilgin¢ olacaktir. Ayni zamanda bir sol eylemci olan Hawes
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elbise tasarimcisiydi, ¢alismak igin bir fabrikaya girmisti, Bertolt Brecht'in
ovgiilerine konu olmustu ve FBI tarafindan izleniyordu. Hawes meslegi
Paris’te 6grenmis, onde gelen bir terzi olan Madam Groultnun yaninda
calismisti. Yeni elbiseler platformda ilk sergilendiginde Hawes ¢izim yapi-
yor, onun c¢izimlerine dayali kopyalar hazir giyim imalat¢ilar1 tarafindan
tiretiliyordu. Bu imalatgilar Fransa ve Amerika’daki toptancilarla ve biiyiik
magazalarla siki iliski i¢inde ¢alisiyordu. 1960’lara kadar tasarimcilar —en
basta Pierre Cardin- yeni tasarimlarinin patentini alamadilar.!3

Hawes modanin titopik yanmini acik¢a vurgulamasiyla da kaydadeger bir
insandir. Erkekler icin pembeli, parlak mavili ipek ve saten giysiler, kravat-
siz elbiseler ve etekler, discilerinki gibi arkada diigmelenecek capraz cizgili
giysiler tasarladi. Onun arzusu erkek modasini kadinlarinkine, kadinlarin-
kini erkeklerinkine yaklastirmakti, iki cinsiyete de zararh gérdigii cinsiyet
farklilig1 rejimine bir son verme hayali vardi. Elbette soézciigiin anti-iitopik
anlaminda titopik bir proje olarak kaldi bu — hayalci ama gercekei degil. Yine
de Hawes modanin onaylanmayan bir sinifcilik ya da cinsiyetcilik tarafindan
yonetilmesi gerekmedigini, titopik bilincin araci olabilecegini gosterdi. Leh-
mann Tigersprung’da “modernitede moda”y1 tartisirken, Marx Ekonomi Poli-
tigin Elestirisi Icin On Calisma’da “giysi ancak giyme edimiyle bash basina bir
giysi haline geldigi”’!4 icin giysilerin de 6teki mallar gibi oldugunu savunur
der. Bu anlamda Benjamin'in belirttigi gibi moda, fetis mal ile giyen birey
arasinda, tipki inaktif nesne ile aktif 6zne arasinda oldugu gibi aracilik eder.

Benim anladigim kadariyla Benjamin, Freudun bambaska bir baglamda
gosterdigi gibi, unutulmus ge¢misimizin yiikiinden kurtulacaksak, uyanirken
rityalarimizin yorumlanmasinin hem gerekli hem de miimkiin olduguna ina-
niyordu. Bu tarihsel animsama ve yorumlama siireci, gegmisin pengesinin
simdiye iligskin kavrayisimiza ve dolayisiyla gelecekteki eylem olasiligimiza
getirdigi kisitlamalardan ileride kurtulmak i¢in bir énkosuldu. Ne var ki Ben-
jamin hakli olarak moda ilgisini modanin toplumbilimsel baglamiyla, smnif,
para ve prestijle iliskisiyle simirli tutmadi. Giyimin duyumsal ve siirsel yonle-
rinin, estetik ve psikolojik yonlerinin géz ardi edilmemesi gerektigini ve edi-
lemeyecegini anlamisti. Moda hem meta kiiltiirtinde ibret alinacak bir ders,
hem de mesihsel bir kurtulus olasilig1 sergiler. Benjamin projesini hi¢ bitirme-
di ama kanimca bu sonuca varirdi — Gwen Nefsky Frankfeldt tarafindan son
derece cazip bicimde tasarlanan Pasajlar Yapiti nasil ayni anda hem fetislesti-
rilmig bir moda aksesuvar1 haline gelip hem de i¢inde kurtulusun tohumlarin
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tasiyan bir malzeme olabiliyorsa, tipki 6éyle. Eric Hobsbawmun The Age Of

Extremes kitabinda belirttigi tizere, “Parlak moda tasarimcilari, analitik olma-

yistyla nam salmis bu topluluk, nasil olup da nesnelerin alacag bicimleri pro-

fesyonel tahmincilerden daha iyi 6ngorebiliyor, iste bu, tarihteki en anlasilmaz

meselelerden biridir; kiiltiir tarihgisi icin de en énemli meselelerdendir.”15
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Gizledikleri ve Soyledikleriyle Basartiisii
ya da Oryantalizmin Gizemli Gekiciligi:
AIHM’nin Leyla $ahin Kararina Dair
Kisa Notlar

OZLEM DENLI

“... basortiisii takmak Kuran’'da yer alan bir dini davranis kuraliyla kadin-
lara zorunlu kilindigindan ve... cinsiyet esitligiyle bagdasmadigindan....
Bu nedenle Islami basortiisti takmak demokratik bir toplumda 6gret-
menlerin 6grencilerine aktarmasi gereken hosgorii, baskalarina saygi ve
hepsinin 6tesinde esitlik ve fark gézetmeme (ayrimciligin reddi) mesaji ile

kolaylikla bagdastirilamaz.”

Bu ifade, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin basortiisii konusunda-
ki 6nemli ictihatlarindan Dahlab-Isvicre kararinda yer almaktadir.! Dahlab
davasi kamuoyumuzda yakindan takip edilen Sahin-Tiirkiye? davasinda
emsal olusturmus, yukaridaki paragraf da kiigiik degisikliklerle alintilanmuis-
tar.

Metinde “Bu nedenle” ifadesinin kullanilisi semptomatiktir. Basortiisii
takmanin Kuran'da yer alan bir dini vecibe olmasi, cinsiyet esitsizligiyle
dolaysizca iliskilendirilir. Zamandan, kosullardan ve takanin anlam diin-
yasindan soyutlanmis halde basortiisii, kadinin toplumsal konumu, temel
degerler ve siyasal erdemler acisindan Islam ve Bati diinyasi arasindaki

indirgenemez farkin simgesine donitistiiriiliir.
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Mahkemenin basortiisiine iliskin toptanci yargis1 ve Islam-kadin-ortii
arasinda kurdugu iliski, Bat1 diisiincesinde koklesmis Oryantalist tasavvur
diinyasina asina olanlara hayli tanidik gelecektir. Oryantalist diisiince Islam,
kadin ve ortiiyii birbirine génderme yapan ve birbirinin yerine gecen kav-
ramlar olarak 6ézel bir bagla birbirine baglar.3 Kiiltiirel farkin temsilinde
ayricalikli bir simge olagelmis ortii araciligiyla Islam, soyut ve devinimsiz bir
6z ve bu 6zden tiireyen icerik, anlam ve iligkiler biittinii olarak sabitlenir.

Dahlab ve Sahin davalarinin esaslar1 pek cok acidan birbirinden farkl
oldugundan, Mahkeme meselenin ayr1 boyutlarina yogunlagsmistir.4 Sahin
kararinda “Bu nedenle” ifadesi metinden cikarilsa da, basortiisii ile demok-
ratik toplum degerlerinin bagdasmazligina dair degerlendirme esas olarak
korunur. Bu kararda da Mahkeme esitlik ve ayrimciligin reddi ilkeleri ile
basortiisii iliskisini hicbir noktada agikhiga kavusturmaz. Basortiisii takmak
ile kadinin ailede ve toplumda asag1 ve tabi bir statiiyii benimsemesi, cinsiyet
esitsizligi fikrini baskalarina empoze etmesi ya da kamu diizeninin temeline
yerlestirmek istemesi arasinda bir baglantiy1 -ima etme ve varsaymanin 6te-
sinde- gostermeye calismaz. Basortiisiiniin simgesel yiikii, basvurucu veya
basortiisii takan diger kadinlar icin, anlama dair tiim alternatifleri sogurur.

Biiyiik Dairenin Sahin kararinda yegane karsi oyun sahibi Yargi¢c Tul-

kens,> cogunlugun toptanci ve indirgemeci yaklasimin su ifadelerle elestirir:

“Tipki genel ve soyut bir sekilde basortiisiine anlam vermek ve bunu bas-
vurucuya dayatmak Mahkeme’ye diismedigi gibi, bir din veya dinsel bir
uygulama hakkinda bu tiir bir degerlendirme yapmak, yani bu olayda tek
tarafli ve olumsuz bir degerlendirmede bulunmak da Mahkeme'ye diisme-
mektedir... basortiisii takmanin tek bir anlami yoktur ve farkli gerekcelere
dayanmaktadir. Basortiisii, mutlaka kadinin erkege tabi olmasimi ifade
etmemektedir ve baz1 durumlarda insanlarin bir kismi, kadinin 6zgiirlesti-
rilmesi i¢in basortiisiiniin bir arag olabilecegini diistiinmektedirler. Bu tar-
tismada eksik olan sey, basortiisii takan ve takmamay1 tercih eden kadin-

larin diisiincesidir.” ©

Tulkens’in kars1 ¢iktig1 bu ‘genel ve soyut’ degerlendirme bize birden
fazla anlam katmani sunar. Oncelikle, Mahkeme basortiisii takmaya sabit
ve degismez bir anlam atfetmektedir. Oysa ki, Miisliiman toplumlarda

ortinmenin anlami, 6zellikle hizli toplumsal degisim dénemlerinde, biiyiik
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degisimler gostermistir. Fanon'un, Cezayir'in bagimsizlik savasi sirasinda
Cezayirli kadinlarin 6rtiinmeyi geleneksel bir 6ge olmaktan ¢ikarip muhalif
bir strateji haline getirmelerine dair analizi en iyi bilinen érneklerdendir.”
Basortiisiinii modernlesme, toplumsal hareketler, kimlik siyaseti vs ¢erceve-
sinde inceleyen ¢ok sayida sosyal bilim arastirmasi mevcuttur. Mahkemenin
goriis bildirmeyi uygun buldugu bir alanda, ulasilmasi1 caba gerektirmeyen
bu gortsleri butiintiyle géz ardi etmis olmasi son derece dikkat ¢ekicidir.

Mahkeme cesitliligi tek bi¢imlilige indirgemekle kalmaz, aym1 zaman-
da da bu indirgemeyi mimkiin kilan bir Dogulu 6zne tasavvuru insa eder.
Basortiisiiniin basvurucu icin tasidigr anlam yok sayilarak, Mahkeme tiye-
lerinin Kuran ve Islam’dan anladiklar1 temelinde karara varilir. Boylelik-
le basortiisii takan kadimin bu dini vecibeyle kurdugu igsel, vicdani iliski
gecersiz (var)sayilir.

Din ve vicdan 6zgiirligiiniin uluslararasi insan haklar1 belgelerinde yer
alan formiilasyonlar1 cogu zaman forum internum ve forum externum ara-
sinda yapilan bir ayrimdan yola c¢ikilarak yorumlanirlar. Bu ayrima gore
forum internum kisinin kendi secimiyle bir din ya da kanaate sahip olma,
yorumlama yoluyla inan¢ ve kanaatini olusturma ve degistirme ozgiirliikle-
rini kapsar. Ancak bu ‘se¢im’ kisinin bir dizi secenegi sorgulayarak, tartarak,
kiyaslayarak bir tercih yapmasini gerektirmez. Burada kisisel se¢cim hakki-
nin anlami, daha ¢ok kisinin kendi vicdanini ya da i¢ sesini izleyebilmesine
imkan tamimaktir. Modern anlamda din ve vicdan 6zgiirliigii, bireyin baska-
larinin miidahale ve kontroliinden muaf tutma hakkina sahip oldugu, ancak
anlam yapilarinin diyalog ve iletisim yoluyla degisimini diglamayan; devlet
kadar dini otoritenin de miidahalesine karsi korunmasi gereken icsel bir
ozgiirliik alani olarak anlasilmaktadir.8

Forum externum ise kisinin i¢ sesini dinlemesi anlaminda kendine ait kil-
dig1 dinini ya da kanaatini ibadette, ayinde, 6gretide ve uygulamada agik¢a
ifade edebilme haklarimi tanimlar. Kisi, inanc1 dogrultusunda kendisini bazi
yiikiimliiliikler altina sokma ve kendisine baz1 kisitlamalar getirme hakkina
sahiptir.

Dahlab ve Sahin kararlarinda ise basortiisii takmanin, inancin ifadesi
olmanin 6tesinde - bir anlamda bundan daha fazla — bir sey olarak anlasil-
digimi gortiriiz. Carolyn Evans, Mahkeme kararinda gegen ‘mecburi kilin-

mustir’ ifadesinin ‘anlam yiikii'nden s6z ederek sunlar soyler:

Cogito, say1: 55, 2008



214 Ozlem Denli

“Pek cok dini vecibe inananlar icin bir bicimde ‘mecburi kilinmig'tir ve
Mahkeme normal olarak dini yiikiimliiliikler hakkinda béyle olumsuz nite-
lemeler yapmaz. Kuran’in kadinlara basortiisiinii mecburi kilmasinin nasil
olup da domuz ve alkollii i¢cki yasaklarimin tiim Miisliimanlar i¢in ya da
On Emir’e riayet etmenin Yahudi ve Hiristiyanlar i¢in mecburi kiinmasin-

dan 6te bir sey olacagim kavramak kolay degildir.” 9

Basortiisii anlam fazlasiyla yiiklendikge, din ve vicdan ozgiirligi icerik
kaybina ugrayarak fakirlesir. Ortiinen kadin icin forum internum kendi ic
sesine kulak verdigi bir 6zgtirlitk alan1 olmaktan c¢ikarak, anlam ve motivas-
yonun dolaysizca disaridan verildigi bir mekana déniisiir. Mahkeme nez-
dinde basortiilii kadimin 6znelligi, kutsal metinden yola ¢ikilarak biitiintiyle
kavranabilmektedir. Bu gériis, modern Oryantalistlerin Islam’a bakisinin ta

kendisidir:

“Ihtisas1 ¢agdas Islam alemi olanlar bile hala cagdas Misir yahut Cezayir
toplumunu okumak i¢in Kuran okuyorlar. Islam yahut onun 7. yiizyila
yarasir bir formu, bunlara gére, somiirgecilik, emperyalizm ve hatta sira-

dan siyasetin tesirlerinden kurtulacak bir biitiinliige sahipir.”10

Miisliiman toplumlarin igsel cesitliginin ve tarihsel devinimin getirdigi
bilinmezlikler boylelikle Bati kamuoyu tarafindan ve onun i¢in saptanabi-
lir bir kesinlik olarak kurgulanir. Bu sabit ve tekbicimli diinya bir taraftan
da farkl bir insanlik gerceginell tekabiil etmektedir: Semavi buyruk cekilip
cikarildiginda Dogulu 6zneden geriye hicbir sey kalmaz. Boylelikle 6rtiinen
kadin da Bati'nin anlam diinyasina hapsedilecek, értiinmenin Strasbourg
Yargiglari i¢in ifade ettigi seyin tasiyicisi olarak temsil edilecektir.

Mahkeme Basortiilii kadinin ‘Islami radikalizm’ ile iliskisini de benzer
bicimde kurar: Basortiisii takmak, failin siyasal konumunu da dolaysizca
okunabilir bir ytizeye indirgemektedir. Dogu toplumlarinda kiiltiir ve siyase-
tin ayrismadig1 seklindeki yargi Oryantalist diisiincenin énemli ugraklarin-
dan biridir. Bat1 dis1 toplumlar, kaynagini dinden alan kesif kiiltiirel dokular
olarak tarif edilirler. Bu toplumlarda kiiltiir, ¢ogulculugu ve cesitliligi tali-
lestirecek, ¢ikar ve beklentileri siyasal siireclerin dolayimi olmaksizin uzlas-
tiracak biitiinliiktedir. Kurumsal yapi, hak ve 6zgiirliige dair kavrayis vs bu
kiiltiirel 6zden tiirerler. Dolayisiyla siyasal faaliyetin yegane bigimi de kiil-
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tiiriin topyek(in siyasallasmasi olacaktir. Bu c¢ercevede basortiisii, kiiltiirel
olarak igsellestirilmis esitsizlik idealini tiim topluma samil kilma ve kamu
diizeninin temeline yerlestirme arzusunun sembolii olarak algilanir. Siya-
sallasma baglaminda basortiilii kadin, Evans’'in ¢arpici tanimlamasiyla, hem
‘kurban’ hem de ‘saldirgan’ olarak goriiliir.12

Sonug¢ yerine su notla bitirmek istiyorum. Sahin davasi siirecinde
Hiikiimetin Dérdiincii Daire ve Biyiik Daireye sunmus oldugu savunma-
lar, basortiisii takan kadim1 tanimlama ve onun adina konusma acgisindan
Mahkeme ile benzer diizlemde, adeta karsilikli bir yankilama iliskisi i¢in-
de olmustur.

Hegemonik bir islem olarak Oryantalizm, farklh diizeyler ve olgeklerde
isleyen heterojen iktidar iligkileriyle eklemlenip, ¢ogalarak; Dogu i¢inde bir
Dogu’'nun ingasini da miimkiin kilmaktadir.

Notlar

1 Dahlab — Isvicre (no. 42393/98), kabuledilebilirlik karari.

2 Sahin—Tiirkiye (no. 44774/98), 10 Kasim 2005 tarihli Biiyiik Daire karari, para. 111. Osman
Dogrunun ¢evirisinden yararlanilmistir.

3 Meyda Yegenoglu, “Peceli Fantaziler: Oryantalist Soylemde Kiiltiirel ve Cinsel Fark”, Oryan-
talizm, Hegemonya ve Kiiltiirel Fark, ed. Fuat Keyman, Mahmut Mutman, Meyda Yegenoglu,
iletisim Yayinlari, Istanbul, 1996.

4 Kigiik ¢cocuklarin sinifinda gorevli bir 6gretmenle ilgili olan Dahlab davasinda Mahkeme,
diger konularin yam sira, égretmenin basértiisiiniin temsil ettigi “giiclii dis sembol” {ize-
rinde durmus ve bunun bir tiir bagkalarimi dini inancindan vazgecirme (proselitizm) etkisi
olusturup olusturmayacagini sorgulamistir. Sahin davasi tiniversite 6grencisi bir yetigkinle
ilgili oldugundan proselitizm tartigmasi arka planda kalmis, Mahkeme laiklik ve cinsiyet
esitligi ilkesi tizerinde yogunlagmistir.

Tulkens, Belgikal kadin bir yargictir.

Tulkens, Biiyiik Daire kararina muhalefet serhi, para. 11.

Yegenogluy, s. 155.

Jose Casanova, Public Religions in the Modern World, University of Chicago Press, Chicago,

1994, s. 40.

9 Carolyn Evans, “The ‘Islamic Scarf” in the European Court of Human Rights”, Melbour-
ne Journal of International Law, no:4, 2006. http:/www.austlii.edu.au/au/journals/Melb-
JIL/2006/4.html, erisim: 01.01.2008.

10 Edward Said, Oryantalizm: Sémiirgeciligin Kesif Kolu, Cev. Nezih Uzel, Irfan Yayimcilik,
Istanbul, 1998, s. 409.

11 Said’in ifade ettigi gibi, Oryantalizmin ortaya attig1 en énemli entelektiiel sorun budur.
Insanlhigin gercegi boliimlere ayrilabilir mi? Bkz. Said, s. 71.

12 Evans, a.g.y.
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BESIM F. DELLALOGLU

Yillar 6nce bir sempozyuma katilmak i¢in Dublin’e gitmistim. Sehrin
gbbeginde Trinity College isimli tarihi bir iiniversite vardir. Universite tam
anlamiyla bir kentsel mekan idi. Bircok kapisi vardi. Sehirde yasayanlar
bir yerden bir yere gitmek icin gerekirse tiniversite icinden dolasiyorlardi.
Universitenin icindeki miizeler, sinema salonlar1 hem sehirde yasayanlarin
hem de turistlerin ¢ok sik kullandigi mekanlardi. Kisa pantolonlu turistler
tiniversitenin icinde cirit atiyordu. Universitenin hicbir kapisinda giivenlik
kontrolii yoktu. Universitenin lokantalarinda, kantinlerinde herkes karnim
doyurabiliyordu. Dublin ziyaretim tam da bizde yirmisekizsubatiyla tinlii
yilin yazina denk gelmisti. Afalladigimi ¢ok iyi hatirliyorum. Dublin’de yak-
lasik bir hafta kalmistim. Katildigim sempozyum sehir disindaki baska bir
tiniversitede olmasina ragmen her giin bir bahane bulup Trinity College’a
gidiyordum. Bu tuhafhig1 tekrar tekrar yasamak i¢in. Bu giinlerin birinde
kampus i¢inde basin1 bordo rengi ve biiyiik bir ihtimalle de ipek bir esarp-
la ortmiis esmer, orta yash bir kadin gordiim. Kadinin oldukc¢a entelektiiel
bir giyim tarzi oldugunu hatirliyorum. Omzunda bir ¢anta, bir koltugunun
altinda da kitaplar vardi. Kadinin bir akademisyen oldugunu diisiindiim.

Cok sasirdim. Sonra da sasirdigimdan utandim.

Bir aksamiizeri okuldan ¢ikip, fakiiltenin otoparkindaki arabama dogru

yuriityordum. Hava karanlik degildi. Tam arabanin kapisin1 agmaya yonel-
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misken, arabanin arkasinda, duvarla araba arasinda birinin egilmis, dur-
dugunu fark ettim. Birinin orada saklandigini diisiindiim. Ister istemez o
tarafa yonelince, o kisinin perugunu cikarip, basortiisiinii takmakta olan bir
ogrencim oldugunu fark ettim. Bir an goz goze geldik. O an1 6mriim olduk-
ca hi¢c unutmayacagim. Ogrencimin o an basi acikti. Peruksuz ve basor-
tiisiiz. Ve ben onun ilk kez bu halde goértiyordum. Onun tepkisi ise biitiin
giiciiyle, tiim varhigiyla saglarimi kapatmaya c¢alismak oldu. Gozlerinden
benim bakisim karsisinda kendisini ¢irilgiplak hissettigi anlasiliyordu. Sas-
kinlikla kafami ¢evirdim. Kendimi 6lesiye suglu hissettim. Hemen arabaya
binmeye koyuldum. O da basini értiip uzaklasti. Daha sonralar1 6grencim-
le derslerde, okulda defalarca karsilastik. Ama bu konuyu hi¢ agmadik. Ne
zaman bir basortiilii kadin gérsem, ne zaman bu mesele agilsa bir yerlerde
aklima hep o gelir. Utamirim.

Bir sabah hizli adimlarla iiniversitenin koridorlarinda yiirtiyordum. Ciin-
kii derste vize sinavi yapacaktim. Siniftan tuhaf sesler geliyordu. Anlam
veremedim. Ben siniftan igeri girdigimde gri takim elbiseli, kravatl, biyikli
bir adamin kiirstiniin hemen yaninda durdugunu fark ettim. O anda simf-
ta bulunan basortiilii 6grencilerimden birinin aynen soyle dedigini ¢ok iyi
hatirliyorum: “Hocam, sizi gordiigiime inanin hi¢ bu kadar sevinmemistim.”
Yine bir sey anlamadim. Gri takim elbiseli adam geldigimi goriince hemen
¢ok saygil bir bicimde disar1 ¢ikti. Vakit kaybetmemek i¢in hemen simava
basladik. Ardindan asistan arkadasim geldi bana yardim etmek igin. Sini-
fin kapisinin bir boliimii camdi. Sinav esnasinda gri takim elbiseli adamin
koridorda turlayip durdugunu fark ettim. Asistan arkadasima sordum. Ken-
disinin giivenlik gorevlisi oldugunu soyledi. Megerse onun goérevi basortiilii
ogrencileri kampusun disina ¢cikarmak imis. Ama yonetimden aldigi direk-
tife gore, hoca smifa girdiginde, sinifi terk etmek zorunda imis. Gérevini
hocalarla hi¢ diyaloga girmeden yapmak zorundaymis. Bu arada giivenlik
gorevlisi sinifin kapisinin etrafinda doniip duruyordu. Acikca simifta bulu-
nan birkag¢ basortiilii 6grencinin ¢ikmasini ya da sinavin bitmesini ve benim
disar1 ¢cikmami bekliyordu. Bu arada elbette basortiilii 6grenciler tedirgin-
lik icindeydi. Epey bir siire sonra gri takim elbiseli adam yok oldu. Asistan
arkadasima sordugumda o kendisinin yemege gitmis olabilecegini soyle-
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di. Basortiilii 6grencilerim bunu fark edince sinav kagitlarini verip hemen
siavdan ¢iktilar. Ben utandim.

* ok ok

Bir giin ders arasinda basértiilii bir 6grencim mahcup bir sekilde bana
yaklasarak, rahatsiz oldugu i¢in vizeye giremedigini ve bu nedenle de bir
rapor getirdigini soyledi ve raporu bana verdi. Raporu okudugumda imza-
nin bir psikiyatra ait oldugunu fark ettim ve kendisine raporun benim igin
bir sart olmadigini, onun durumunda baska 6grencilerin de bulundugunu
ve nasil olsa bir vize daha yapacagimi séyledim. Sanirim o raporu psiki-
yatrdan aldig1 icin ciddiye almadigimi sandi ve raporun gercek oldugunu
ve uzun siiredir tedavi altinda oldugunu soyledi. Kendisine beni yanlig
anladigini soylemeye calistim. Bana aciyarak bakti. Cok utandim. Sonra-
dan 6grendigime gore, tedavi altinda olmasinin nedeni basértiisii nedeniyle

yasamak zorunda olduklariydi.

Basortiilii bir 6grencimin bir siire sonra basimi agtigini fark ettim. Ancak
bir siire sonra tekrar basini orttii. Sonra tekrar acgti. En son gordigiimde
bas1 yine ortiliiydii. Kendisi benim tiniversite hayatim boyunca goérdiigiim
en sevimli, en konuskan, en samimi 6grencilerden biriydi. Ve basini orttiigii
zaman da hep ¢ok renkli esarplar kullanirdi. Memleketin halinin bir yansi-
masi olarak diistiniirdiim onu. Birgiin sordum. “Niye”, dedim. Bana aynen
soyle dedi: “Allah’a da inaniyorum. Kendime de. Boyle olunca zor oluyor

tabii. Gidip geliyorum siirekli.” Hocaligimdan utandim.

EE

Benim aile cevremde de, arkadas gruplarimda da pek basortiilii biri yok.
Basortiisii benim giindelik hayatimda tiniversite ve cevresinde kars: karsi-
ya kaldigim bir sey. Cogunlukla da 6grencilerim basortiiliiler. Elbette ben
de yasadigim sehirde defalarca halen 6grencim olan ya da mezun olmus
basortiilii 6grencilerimle karsilastim. Her defasinda bir rahatsizlik hissettim

merhabalasirken. Elimi uzatmali miyim yoksa uzatmamali miyim? ilk énce
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onun elini uzatmasini mi1 beklemeliyim, yoksa ben mi énce elimi uzatma-
liyim? Elimi uzatmasam, kendisini 6nemsemedigimi mi sanir? Elimi uza-
tirsam ve o erkeklerin elini sikmiyorsa genelde, onu bir seylere zorlamis mi
olurum? Sonucta genellikle ben elimi uzattim. Tedirgin bir sekilde. Onlar da
cogunlukla bunu hissettiler ve giiliimsediler. Ama her zaman elimi siktilar.

Onlar giillumseyince de ben utandim.

Bir stire 6nce tniversitelerde basortiisii yasaginin kaldirilmasi girisimle-
ri esnasinda, bu yasagin kalkmasi yoniinde cesitli imza kampanyalar1 oldu
akademik diinyada. Bunlarin ikisine ben de imza verdim. Bu siirecte bircok
arkadasim, meslektasimla bu konuyu konusma firsatim oldu. Ilk imza ver-
digim kampanya daha sonradan muhafazakar akademisyenlerin agirhikta
oldugu séylenen kampanyaydi. Bu kampanyaya solcu oldugunu bildigim,
ozgirliik¢iiliiklerinden hi¢ siiphe duymadigim bircok kisi imza vermedi.
Bazi arkadaslarim, benim samimiyetime inandiklarini ama siyaseten yan-
lis yaptigimi soylediler. Arkasindan solcularin énayak oldugu bir baska
kampanya ¢ikt1 da herkes rahatladi. Ona da imza verdim. Dogru buldugum
bir 6zgiirliik talebine mesafeli durmay: siyaseten dogru bulmuyorum. Ama
esas mesele asla bu degil. Ben sadece ve sadece basortiilii 6grencilerim igin
imza verdim. Onlarin yasadiklarini baskalarinin da yasamamasi i¢in. Benim
onlarla yasadiklarimi, bagkalarinin yasamamasi icin. Artik utanmamak igin.

Bir utancin, utanglarin sona ermesi i¢in.

E

Bir gen¢ kizin yirmili yaslarinda yasadiklar1 karsisinda, bir siyaset, bir
ilke, bir kural nedir ki? Vicdan bendeki otekidir. Hatta tiim otekilerdir.
Ben'in tiim otekileri i¢inde hissetmesidir. Vicdanin olmadig1 yerde her sey

artik bir kuru gurtltidir.

Bir insan diinyaya bedeldir. Her insan diinyaya bedeldir.
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Zihnin Biiyilk Seriiveni*

CATHERINE CLEMENT

Bir varmis bir yokmus, yasamina nasil yon verecegini pek bilemeyen bir
delikanli varmig. Sanatin gercek bir tapinma nesnesi olarak goriildigii bir
ailede yetisen, portreci bir babanin oglu olan bu delikanlinin on parmagin-
da on marifet varmis. Fotograf¢i olabilirmis 6rnegin, arastirma gezileri sira-
sinda ¢ektigi ve bircogu Saudades do Brasil (éd. Omnibus, 1994) adli kitapta
derlenen hayranlik verici fotograflar bunu kanmithyor. Tiyatroda dekorcu ola-
bilirmis, ¢iinkii arkadasi René Leibowitz'in besteledigi bir operanin dekor-
larimi tasarlamis (ama girisim tamamlanamadan kalmis). Tiyatro yazar da
olabilirmis, Cinna adli bir yapit kaleme almis, kaybettigini ileri stirdiigii bu
yapita iliskin ayrintili oykiyii Tristes Tropiques [Hiiziinlii Donenceler] adli
yapitinin sonunda anlatir. Solfej bilen, Ravel'in Bolero’su iistiine gézkamas-
tirici bir yorum yazabilen geng adam, Nambikwara ve Tupi-Kawahib kabile-
lerinin miiziklerini ortaya ¢ikarmis, besteci Betsy Jolas'in daha sonra notaya
doktiigii bu miizikleri... bir yayinci takside kaybetmis. Gen¢ adam hi¢ bagis-
lamamis o yayimnciyil. Cocuklugundan itibaren ufak tefek koleksiyonlar yap-
maya baglayan delikanli New York’taki siirgiin yasami boyunca becerikli bir
koleksiyoncu olmus, hi¢ sénmemis bu tutkusu. Oncelikle bir sanatciymus.

Doganin gézlemlenmesine kars ilgili, kayalik bir manzaray1 seyretmeyi
seven, bu manzaradaki kirilma cizgilerini —yiizyillarin gectigini gosteren o
gercek isaretleri— saptayan kararsiz delikanli André Cresson'un 6giitlerine
kulak vermis. Ders kitaplar1 yazmasiyla tinlii Cresson onun lise son hocasiy-

mis. Delikanli hukuk okumus. Felsefe de okumus ama isteksizce. O déonem-

* Le Magazine littéraire, Mayis 2008, S. 475, s. 60-64.
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de tiniversitedeki felsefe, sistemlerle birdirbir oynayan, benmerkezci bir fel-
sefeymis. Mont-de-Marsan'da yine de mutlu bir docentmis delikanli, ertesi
yil Laon’a atandiginda tekrarlara mahktm oldugunu goriince isyan etmis.
Bir daha felsefe mi? Asla!

Ne yapsin? Amerikali yazar Robert H. Lowienin Primitive Society’sini
heniiz Fransizcaya ¢evrilmemisken okudugunda icinde bir seyler hissetmis-
mis zaten. Etnograf olacakmis. Nasil mi1? Tam bir muamma. Bunun tizeri-
ne, Sao Paulo’da sosyoloji dersleri vermesi 6nerilmis ona hi¢ diisiinmeden.
Delikanli kenar mahallelerdeki yerlileri inceleyecekmis bu firsattan yarar-
lanarak. Haydi bakalim! iste boylece, 1934’te Claude Lévi-Strauss’un yasa-
minda “zihnin biiyiik seriiveni” baglamas.

1930’lardaki bir tiniversite égrencisi i¢cin hepsi de doniip dolasip jeolojiye
varan ileri diistinceleri vardir Lévi-Strauss'un. Ciinkii kendini arkeolog gibi
diistiniir; geng¢ Lévi-Strauss’'un okudugu bicimiyle Freud ilk bakista anla-
silmaz olan bir psisik manzaranin yikintilarinda kazi yapar. 17 yasinday-
ken okudugu Marx ise gercekle karsi karsiya getirilmesi gereken toplumsal
modeller kurar. Jeoloji, psikanaliz, Marksizm, “licii de anlamanin, bir iliski
tiirtinii bir bagka iligki tirtine indirgemek oldugunu kamitlamaktadir. Dog-
ru gercekligin hicbir zaman en kolay goriinen gerceklik olmadigini; hatta
dogrulugun kendini gizleme egiliminde varoldugunu ortaya koymaktadir.”!
Kendini gizleyen bu dogruluga ulasilabilecek midir bir giin?

Karsilasmanin gerceklestigi belli bir olay vardir. Kayanin icinde iki
ammonit” farkli caglara taniklik eden birbirinden farkli karmasikliktaki
kivrimlar sergilediginde, “iste o anda zaman ve mekan birbirine karigir.
Anin yasayan ¢esitliligi ¢aglar1 birbirine bitistirir ve stirdiiriir” diye yazar
Hiiziinlii Dénenceler'de.? Birbirine karisan zaman ve mekan mi? Bu birlik
hayalini biitiin 6mrii boyunca arayacaktir. Erken yasta Wagner dinleyerek
yetisen Lévi-Strauss bu motifin nereden kaynaklandigimi bilir. Parsifal’in
son perdesinde, dekorun degistigi bir anda, gen¢ kahraman kutsal kisiye
dogru ilerlerken: Du siehst, mein Sohn, zum Raum wird hier die Zeit der ona
kilavuzu —“Gériiyor musun oglum, burada zaman mekana doniisiiyor.” Iste
o zaman dogruluk kendini gizlemez artik. Rousseaunun Réveries d'un pro-

meneur solitaire’de (Yalmz Gezerin Hayalleri) anlattig1 ender esrime anlar

* Ammonit: Ikinci Zaman topraklarinda pek bol bulunan ve kivrimh sekli eski ¢ag sanatgi-
larinca Jupiter Ammon’un almim siislemekte kullanilmis ko¢ boynuzlarimi hatirlatan fosil

kabuklar. (¢.n.)
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disinda, zaman ve mekanin mutlu kaynasmasi ancak miizikte vardir. Mistik
mi? Evet zaman zaman oOyle. Mythologigues’in son cildinin sonunda Lévi-
Strauss, algilanabilir olanla kavranabilir olanin diizenini gorece kisa bir
siirede birlestirmeyi basaran miizigin tuhaf mutlulugunu betimler. “Miizik
nesesi, bir kereligine kendini bedende tanimaya davet edilen ruhun nesesi-
dir o zaman.”3 Yeniden bulunan zamandir bu, yitip gitmemis ama hakikatin
niteligi tarafindan gizlenmistir sadece.

Insan bilimleri gelip miizige dayanir, der bize Lévi-Strauss; aciklanamaz
miizik, ama yol gosterir. Lévi-Strauss’'un biitiin yapitlar1 algilanabilir olan
ile kavranabilir olan arasindaki iliskileri ele alir. G6z, heyecanlanir ve algi-
lanabilir olana bakar: Amerika yerlilerine 6zgii giizel bir sepet; zarif yiizii
lacivert ticgenler ve sarmallarla boyanmis bir Caduveo kadini; bir Tupi aile-
si ve kiiciik bir kizla evlenmeye can atan cokesli aile reisi; Atlas Okyanusu
tistiinde bir giinbatimi. Anlamak gerekir. Iskartaya ¢ikartilirsa isyan edebi-
lecek canli bir varlik olan sepetin biiyiilii yagsami; toplumsal hiyerarsi ve kar-
siliklilik ilkelerine gore geometri ile kivrimlar arasinda boliinmiis, maviye
boyali kadin derisi; dort karili karizmatik reisin 8 yasindaki yavuklusunu
6zene bezene egittigi ve simarttig1 bir yerli ailesi, biitiin bunlar uzun bir
¢alismanmin ardindan kavranabilecektir. Giinbatimina gelince, kagar gider o.
Bir geminin giivertesinde havada yakalanmis bu giinbatimi1 dogan, catlayip
acilan ve oliip gecenin karanligina karisan seylerin simgesidir.

Zihnin buiyiik sertiveni 1930'lu yillarin sonlarinda, Mato Grosso ve Ama-
zon bolgesindeki Amerika yerlilerinin gézlemlenmesiyle baglar. Caduveo,
Bororo, Nambikwara, Tupi-Kawahib: ilk bakisin saskinlig1 gecince, etnolog
bu insanlarin, akrabalik bicimlerinde kendini gosteren bilin¢dis1 toplumsal
yapilara uydugunu goriir. 1949'da, Les Structures élémentaires de la parenté
aile baglarinin diizenini kiime teorisi aracilhigiyla ¢c6zmek icin matematik-
¢i André Weil'den yararlanir, bir mantik-matematik modelinin toplumsal
olan1 anlamay1 sagladig1 diisiincesini 6ne siirer. Boyle tasarlandiginda, her
akrabalik kadinlarin ve mallarin degistokus edildigi bir sistem olarak belirir;
o dénemde Lévi-Strauss doga ile kiiltiir arasindaki ayrilmayi gortir bunda.
Daha sonra bir¢ok polemige konu olan bu incelemede, zihin ¢ok karmasik
bir ger¢eklikten yola ¢ikarak modeller kursa da, algilanabilir olan yapitin
sonunda yeniden ortaya ¢ikar. Hem de nasil bir lirizmle! Ciinkii mallardan
farkli olarak kadinlar konusur ve bu gosterge alisverisi —cosku, gizem, temel
duygular- evet, bu her seyi degistirir. “Giintimiize dek insanlik, degistokus
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yasasiyla oynanabilecegine, kaybetmeden kazanilabilecegine, paylasmadan
zevk alinabilecegine inanmamiza g6z yumulan o kacic1 anmi yakalayip sabit-
lemeyi diisledi.”4 Bulunmaz cennetin kacis cizgisi.

Lévi-Strauss matematigi kullanarak, bilimlere yonelik, hi¢ bitmeyecek
bir ¢agrida bulunur. Yine 1949’da, New Mexico’daki Zuni, Vancouver bol-
gesindeki Kwiakutl ve Panama’daki Cuna yerlileri arasinda biiyii olaylar:
ustiine ¢alisirken, sozciiklerin organizma tstiindeki tuhaf giictinii ¢6ziim-
ler. Freud psikanaliz tedavisinin dayanagi yapar bunu. Elbette iyilestirir.
Ve elbette oldiirtir bu giic. Simgesel etki boyledir. Savas meydanlarinda ya
da bombardiman altinda gortildiigii tizere, vudu sirasinda yapilan biiyii-
niin korkusu sempatik sinir sisteminin diizenini bozar, kan hacmini azaltir,
atardamar basincim diisiiriir ve insan bu yiizden 6lebilir. Ilk psiko-fizyolojik
goriislerini hi¢ yadsimamuis bir Freud gibi, Lévi-Strauss zihni bedene bagla-
yan ipi hi¢ birakmaz. Daha 1949'da, Isvec'te gerceklestirilen ve sinir hiicrele-

rinde polintikleotidlerin roliinii saptayan arastirmalara bakarak, ister psika-
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naliz ister samanizm s6z konusu olsun, s6z araciligiyla yapilan tedavilerdeki
biyokimyasal dayanagi kavramaya calisir. Bunun teorisini olusturur.

Tedavi sirasinda, mitlerin sozciikleri ve psikanaliz sozciikleri, karisiklik
yaratan bozukluga zihni uyarlamak icin zihnin yapilarim yeniden diizenle-
yen organik bir déniisiimii baslatiyor olsa gerektir. “Simgesel etki, canlinin
farkli katmanlarinda (organik siireg, bilingdis1 psisizm, eni konu olustu-
rulmus diistince) degisik malzemelerle kurulabilen bigcimsel olarak tiirdes
yapilarin sahip oldugu “baslatma 6zelligi’ne baghdir tam olarak.”> Ve Lévi-
Strauss inanilmaz sozciiklerle siirsel metaforun giicii tistiine sonuca baglar
savini: “Sezginin diinyay1 degistirmeye de yarayabilecegini séyleyen Rimba-
udnun sezgisinin degerini gozlemliyoruz béylece.” 1971’de, UNESCO’nun
istegi tizerine verdigi, irkcilik karsiti, Race et culture bashkl ikinci konferans-
ta Lévi-Strauss, Afrika’da sitma ile talasemi arasindaki ¢apraz bagisikliklarin
ornegini vererek, uzun vadede kiiltiiriin bir insan grubunun genetik mirasini
degistirebilecegini kanitlamak icin topluluk genetiginden yararlanir. Insanin
zihni her seyi yapabilir, bunu bile. Ama etkisi bir biitiinliik icinde yer alir.

“Belki giintin birinde, mitik diisiince ve bilimsel diisiince icinde de aym
mantigin isledigini kesfederiz”® diye yazar 1955’te. 1962’de, La Pensée
sauvage [Yaban Diisiince] ile esigi atlar: evet, ayni mantik ister “yaban”
olsun, buiyli ve mite biirtinmiis olsun; ister uygar olsun, bilimi ve bilimsel
uygulamalar1 kullaniyor olsun, her tiir diistincede is basindadir. Bati’'da el
becerisine dayali ufak tefek islerde bulunan yaban diistince hepimizin icin-
dedir. Devasa Mythologiques ¢alismasi yoldadir, 1964’ten 1971’e dek siiren
bu calisma dort cilde boliistiirtilmustiir: Le Cru et le Cuit, Du miel aux cen-
dres, L'Origine des maniéres de table, L’Homme nu. Ensest iligskiye girdigi i¢in
babasi tarafindan cezalandirilan ve kahraman bir yari-tanri olarak 6¢ almak
tizere geri dénen bir ogulun anlatildig1 bir Bororo mitini ¢ikis noktasi ola-
rak alan Lévi-Strauss, kimisi Japonlara 6zgii sekiz yiiz on ii¢c mit anlatisim
gozden gecirir — kiigtik bir gezinti diipediiz. Basit ama evrensel bir hareket-
ten, ates yakmaktan yola ¢ikarak, Amerika yerlisinin hayvanlarla, kadinlar-
la, agaclarla ve tanrilarla sertivenini iste boyle gelistirir.

icine bir kez girildi mi hi¢c bikip usanilmayan bu olaganiistii yap1
Hamlet, to be or not to be ile son bulur. Varlik, insan, onu yasamaya iten
gercekligini hisseder, ama yokluk sezgisi ona sunu fisildar: diitnyanin bas-
langicinda varolmayan insan tiirii bir giin, yasaminin algilanabilir yanini
unutulusa birakarak yokolacaktir; “artik ¢cehresi duygusuz olan bir diinya-
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dan ¢abucak silinmis birkag ¢izgi araciligiyla, bir zamanlar varolduklarina
yani hi¢’e iligkin gecerligi kalmamis bir saptama disinda, su gegici hare-
ketlerin anisini olsun saklamak icin hicbir biling bulunmayacak”.? Tristes
tropiques’in tinlii bitisini ammmsatiyor bu — “Insan kiiltiirlerinin gokkusagi
o6fkemizin kazdig1 bosluga daldiginda, biz yasadik¢a ve bir diinya varol-
dukca -bizi ulagilmaza baglayan o incecik képrii kalacaktir, koleligimizin
ters yolunu gostererek; katedilemeyen o yolun seyri insanogluna layik ola-
bildigi biricik liitfu saglar...”8 Bir minerali seyretmek, bir zambagin koku-
sunu icine ¢ekmek, bir kediyle agir agir géz kirparak bakismak. Insana
6zgii olanla kesisen hicbir sey yok.

Lévi-Strauss’'un konusmalarinda sik sik dile getirdigi Budizme 6zgii
kayitsizlik uzaklardan gelir. Calisma odasinda, tanriga Tara’y1 temsil eden
dev bir Tibet tanka’s1” calisma alanina tepeden bakar. Iste Lévi-Straussun
metninde Budizmin anahtar sézciikleri: hig, seyir, duygusuz c¢ehre. Lévi-
Strauss savas ertesinde, Birmanya simirindaki kiiciik koylii tapinaklarinda
kesfeder, “adeta cinsiyetler ¢catismasindan kurtulmus” dingin disiligini kafa-
s1 kazinmis Budist kesislerin. Onlarda, Orta Yol'un kayitsizligina dayanan
biyiik bir hosgorii kesfeder —“ne o ne bu”, vazgecis. Lévi-Strauss ¢evreci
esinini de Budizmde bulur; c¢iinkii Buda'nin goziinde dogada biitiin tiirler
degerlidir ve insanoglunun ayricaligi yoktur. Réflexions sur la liberté'de etno-
log insan haklarinin temellerini yenilemeyi 6énerir: “Sadece biri fark ediliyor,
ama insanoglunun ahlaksal varlik olarak tanimlanmasi yerine canli varlik
olarak —en acik niteligi canlilik olduguna goére- hakkinin konulmasi anla-
min1 igeriyor 0.”® Cok basit bir formiil. Insanoglu 6biir canlilar arasinda bir
canlidir. Bundan boyle haklari 6biir canh tiirlerinin haklarina tami tamina
saygl gostermekle simirhidir. “Bunca s6zii edilen ¢evre hakki, ¢evrenin insa-
noglu iistiindeki hakkidir, insanin cevre iistiindeki hakki degil.”10

Ne var ki Budizm insanoglunun yokolusuna iliskin sert bir goriis icer-
mez; insanhigin yikic1 6fkesi karsisindaki kizginlik etnologun yasaminda
baska kaynaklara dayanir. Iki kez insan tiirtiniin tarihsel zalimligini yasa-
mustir Lévi-Strauss. Yeni Diinya’ya ayak basar basmaz Bati’'min yol ac¢tigi
yikimlar1 gézlemler: Saman kuliibelerde pacavralar i¢indeki Amerika yer-
lileri, salginlardan ve katliamlardan kirilan topluluklar, harap olmus doga.

Tam tersine, baslarina ara™ tiiyleri takmis, giirbiiz bedenlerini renkli minik

* Tanka: Ozellikle Tibet'te Tantra ayinlerinde kullanilan boyali sancak. (¢.n.)
** Ara: Uzun tiiylii, parlak kuyruklu Amerika papagani. (¢.n.)
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titylerle bezemis, gézkamastiricti Bororo’larin gortintiisii, baska gorkemli
ve degerli seyleri yok ettigimize iliskin diisiincesini pekistirir onun. Ame-
rika’min Fethi sirasinda islenen cinayetlerin kefaretini asla 6demeyecegiz,
Hispaniolanin (bugiinkii Haiti ve Dominik Cumbhuriyeti) yakilip yikilmasi-
nin da: 1492’de yiiz bin yerli, bir yiizyil sonra iki yiiz. Lévi-Strauss bunlari
diistintirken Naziler yiiziinden kendisi de av oldu. Yahudi karsit1 yasalardan
otirii gorevinden alinan bilim adami1 New York’a kagmayi basardi. Orada
Ozgiir Fransiz Giigleri'ne katildi, okyanusun éte yakasindan direnisci oldu.
Direnis’i kaciran Sartre, Lévi-Strauss angaje olmay1 kestiginde, savas
ertesinde angaje oldu. 1961'de Critique de la raison dialectique’i yayimla-
di; bir yil sonra Lévi-Strauss La Pensée sauvage'da filozofa catiyordu. Ger-
cekten de Critique’te Sartre ilkellerden “gelisememis ve bigcimsiz insanhk”
diye bagislanmaz ifadelerle s6z eder. Ama asil mesele baskadir. Tarihin bir
anlam1 var mudir? Sartre’a gore evet; neredeyse gizemli bir inanistir onun-
kisi. Lévi-Strauss’a gore hayir. Tarih toplumlar1 zaman icine yayar, etnoloji
uzam icine. Etnologun tarih kaygisi olmadig1 anlamina mi gelir bu? Elbette
vardir. Lévi-Strauss Caduveo yerlilerinin atalar1 olan eski Mbaya kiiltiirtinii

«

yeniden olustururken, Caduveo 6érneginde gortildiigii gibi, “...zaman icinde
simdiki bicimlerden ¢nce gelmis tarihsel asamalar1 yeniden olusturmak igin
etnograf elinden geleni yapar.”11

Sartre’a gore tarih Lévi-Strauss'un goziinde bir mittir, tarihgilerse mit-
lerin yaraticilari, tipki ayaklanmaci ya da saray yanlisi, cumhuriyetci ya da
kralc1 olunmasina gére karsit yorumlara acik nitelikteki Fronde” ya da Fran-
s1z Devrimi mitleri gibi mitlerin yaraticilari. Tam tersine, “yaban diistin-
cenin 6zelligi zamandisi olmasidir... Diinyaya benzedigi 6lgtide diinyanin
anlasilmasim kolaylastiran zihinsel yapilar kurar.”!2 Tarihin anlam yoktur;
mitlerin anlami yoktur. Ama insan zihninin islemlerini aydinlatir, temelleri-
ni aciga c¢ikarirlar.

Bir daha felsefe mi, asla! Oyle mi? Gercekten mi? L’Homme nu’niin
sonunda Lévi-Strauss, filozoflarin onun séyledigini iddia edecegi seyi 6nlem
olarak reddeder. Kendisinde olsa olsa, “birka¢ kaba saba inanis”!3 bulunabi-
lecegini soyler.

1970'te Lévi-Strauss ou la structure et le malheur adli kitapta ihtiyatsizca

onun felsefesini ele almistim. Vay bana vaylar bana! Evle yap iskelesini bir-

%

* Fronde: Fransa’da monarsi yonetimine ve kardinal Mazarin hiikiimetine kars1 diizenlenen
ayaklanma. (¢.n.)

Cogito, say1: 55, 2008



228 Cathérine Clément

birine karistirdigimi ve bir daha 6yle yapmamam gerektigini belirten dostca
bir mektup aldim. Cok giizel! Simdi okuyalim bakalim. 1971’de Lévi-Strauss
“kurmaca-yapisalcilik” elestirdigi zaman, onu “lstinkéri ve iyi sindirilmemis
bilgilerle beslenen duygusal bir sapiklik”a benzettigi zaman, varolusculugu “cag-
das insanin kendisiyle bas basa bir yere kapanip kendisinin karsisinda esrimeye
daldigl, ahmaklik da iceren bir kendine hayranlik girisimi” olarak betimledigi
zaman, “onlarin diyalektik sigara odasinin dumanh atmosferi’yle alay ettigi
zaman giiltingtiir bu durum, siddet doludur, yanhs da degildir tistelik. Peki ama,
boylece eni konu bir felsefi polemik yapmiyorsa ne yapiyordur Lévi-Strauss?

Bir varmis bir yokmus, yasamina hentiz nasil bir yon cizecegini bilemedigin-
den, giyaben felsefe yapan hayranlik verici bir delikanli varmis. Tarih baska tiir-
lit hitkiim vermis. Biitiin yapitlarinda felsefeyi reddeden etnolog kuskusuz ¢agi-
nin en iyi felsefecisi olmus, merakina simir koymayarak, canli sepetler tistiine,
Nicolas Poussin’in bir tablosu, Clouet’'nin genis ve islemeli yakaligi, 193071arda
Fransamin giineybatisindaki kiiciik meyhanelerde sarap siselerinin degistokusu,
Kiilkedisi miti ve Oidipus miti, Japonya, Richard Wagner'in operalari, Chréti-
en de Troyesnin yapiti ve yamyamlik, Jean-Jacques Rousseaunun diisiincesi ve
bebe cingiragimin kullanimu iistiine (saymakla bitmez bunlar) diistiinmiis. Dogru,
ders vermez Lévi-Strauss. Sadece bir tek ders verir. Zihnin seriiveninden asla

vazgecmemeye dort elle sarilmis bir diistincenin dersi.

Fransizcadan geviren: Elif Gokteke

Notlar
1 Tristes tropiques, 6zgiin basim, éd. Plon, 1955, s. 62 [Hiiziinlii Donenceler, Cev.: Omer Bozkurt,
YKY, 2004, s. 59].
2 Age.,s.58.
L’'Homme nu, éd. Plon, 1971, s. 587.
4 Les Structures élémentaires de la parenté, éd. Mouton, 1949, tekrar basim: Maison des sciences
de 'homme, 1969, s. 569.
5 Anthropologie structurale, tome 1, Magie et Religion, L'Efficacité symbolique, éd. Plon, 1958, s.
223.
6 A.g.y., Magie et Religion, La structure des mythes, s. 255.
7 L'Homme nu, agy, s. 621.
8 A.ge.,s. 479.
9 Le regard éloigné, éd. Plon, 1983, s. 374.
10 A.ge., s. 375.
11 La Pensée sauvage, éd. Plon, 1962, s. 339.
12 A.ge., s. 348.
13 L’'Homme nu, a.g.y., s. 570.
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Lévi-Strauss Yeniligi*

MARCEL HENAFF

Biraz mesafe alarak bakildiginda, Lévi-Strauss'un kuramsal girsiminin
gercek yeniligini olusturan seyi, kusatmay1 deneyebiliriz. Bu diistiniir genel
olarak bilim alaninda meydana gelen biiyiik sallantiy1 algilamay1 ve bunun
toplum bilimleri alanindaki etkilerini yakalamayi ¢ok erken bir donemde
bilmistir. Onun yapitlar aslinda dip hareketlerini agik¢a dile getirmekten
¢ok algilamay1 basarmistir. Bu hareketlerin yankilandigi, yabana atilamaya-
cak bir mekan, hem de 6zgiin bir laboratuvar olmustur. S6z konusu sertive-
nin gorece biling dis1 boyutu, hem cesitli denemelere iliskin yanlarini hem
de yenilikci enerjisini aciklamaktadir muhtemelen.

Neydi s6z konusu olan? Lévi-Strauss arastirmalarini dilbilim, paleon-
toloji, biyoloji, dinler tarihi, estetik, matematiksel mantik, iletisim kurami
gibi baska alanlarda gelistirilen yeni yontemlerle bagdastirmay: bilmistir
yanitini vermeye yoneliriz ilk basta. Bu ortak hareket edisler kuskuya yer
birakmaz. Ama onlar da igerigini ve erimini degerlendirmenin énem tasidi-
&1 daha genis bir hareket icinde yer alirlar. S6zii edilen bilgilerin ortak yam
dille, kodlarla, gostergelerle, bigimlerle ugrasmalaridir. Lévi-Strauss, ilk
biiyiik yapit1 Les Structures élémentaires de la parenté’yi (1949) kaleme alir
almaz, biitiin olarak bu alana dogru c¢ekildigini hisseder iste. Ayn1 dénemde
yayimlanan (ve 1958'de Anthropologie structurale’e dahil edilen) makalelerde
geleneksel toplumlardaki akrabalik yapilarini tiimiiyle yeniden diistinmesini
saglayan modeli dilbilimden nasil 6diing aldigini agiklar. Modellerin 6diing

alinmasi s6z konusudur diipediiz - bir bilginin bir baska malzemeye dogru-

* Le Magazine littéraire, Mayis 2008, S. 475, s. 68-69.
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dan uygulanmasi degil. Peki ama, dil ve gosterge bilimlerinin boyle agir bas-
masi1 —Lévi-Strauss’'un arastirmasi bu baskinlik icinde yer alir- ne anlama
gelmektedir? Pek coklar1 gibi o da o zaman konusulan su tinli dilbilimsel
doniim noktasiyla yetinecek midir? Belki de, ama iste nedenini anlamamiz
gereken de o doniim noktasinin ta kendisidir.

Bilindigi gibi, bilim tarihinde, fizik 6teden beri 6teki bilgilerin kozmo-
lojik cercevesini cizerek énemli bir rol oynamistir. Bu bakis agisindan,
bilimsel modernite Galilei fizigiyle dogar: evren o6l¢iilebilir giiclerden mey-
dana gelmistir ve evreni olusturan cisimler bu giiclerin etkilesimi yoluyla
bir nedensellik iligkisi i¢indedir. Newton bu modeli genisletir ve tamamlar.
Yine de, onun ig¢in bile, baslangictaki hareket bir muammadir ve tanrisal
bir ilk neden varsayimini gerektirir. Diinyanin sistemi, bu gii¢ler dengesi-
nin i¢inde hareketlerin —dinamik ¢oziimler bu hareketleri- yer aldig1 bir
mekanik diizendir. iste bu modeli derinden sarsan, termodinamiktir. Evre-
ni bir enerji makinesi gibi gosterir, daha dogrusu, atesin etkisiyle, maddeyi
enerjiye doniistiirerek hareket tiretebilen, bunu da soguk bir kaynakla sicak
bir kaynak arasinda yaratilan gerilim altinda yapan bir makine gibi goste-
rir. Evren eski sonsuzlugunu kaybeder; engin bir déniisiim siirecidir ama
yiiksek bir bedel karsiliginda, entropik eksilme karsiliginda elde edilen bir
donitisiim. Zamann oku yarip geger onu.

Galilei evrenin matematik dilinde yazildigimi soylerken cisimler arasin-
daki hesaplanabilir giicleri diisiiniiyordu. Organik ve inorganik kimyanin,
dahasi, molekiiler biyolojinin gosterdigi gibi artik biitiin maddesel 6gelerin
bilesimi i¢in de ayni seyin soylenebilecegi anlagilmistir: yasamin bilesimi
oncelikle DNA sifresi gibi sifrelerle diizenlenmistir. Mekanik evrenin, sonra
da termodinamik evrenin ardindan, iste bilgi-islem evreni icindeyiz, cisim-
lerin, yasayan sistemlerin, hayvan ve insan toplumlarinin, hatta insanlarin
yapitlarinin olusumunu diizenleyen programlarin karmasikliginin evrenin-
deyiz. Iste bu kozmoloji, bu bilgiler, bu gérme bicimi 19. yiizylhin sonundan
itibaren ve biitiin 20. ytizy1l boyunca yerli yerine oturur. Bu bakis acisindan,
Saussure dilbiliminin dogusu éncii bir acilis rolii oynar ama tek degildir:
hemen hemen ondan bagimsiz olarak, Leonard Bloomsfield bu yaklagimi
Amerika Birlesik Devletlerinde devam ettirirken Prag, Moskova ve Kopen-
hag dilbilim okullar1 gelisir. Lévi-Strauss, Ikinci Diinya Savasi’'nda New
York'ta Roman Jakobson’la karsilastiginda biitiin bunlarin mirasgisidir ve
akrabalik konusundaki yapitim1 kaleme almaktadir. Lévi-Strauss’u ilgilendi-
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ren sey, sayis1 pek fazla olmayan ve, akrabalik sistemlerinin goriiniiste sergi-
ledigi miithis ¢esitlilik altinda, evlenme, soy zinciri ve kan baglarini diizen-
leyen modelleri ortaya koymaktir. iste yine —genel bir iletisim modeline
dogru uzanan- bu yonelimdir O. Morgenstern ve J. Von Neumann'in Théorie
des jeux (1944), N. Wiener'in Cybernétique (1948) adli yapitlarinda Lévi-Stra-
uss’un ilgisini ¢eken konu. Savastan hemen sonra, ii¢ yil boyunca yeniden
gittigi New York’'ta Jakobson araciligiyla Macy konferanslarinin ¢ok yogun
ve yenilik¢i tartismalarindan yararlanir; bilgisayarlarin ve bilissel bilimler-
deki arastirmalarin kaynaklanacag: bilgileri doguran sorular ve kavramlar
bu tartismalarda bi¢imlenir.

Programlar ya da modeller belirlemeyi hedefleyen bu yonelim Lévi-Stra-
uss’un yapisalciligini, iki savas arasi donemde, toplumsal yapiy1 topluluklar
icinde ampirik olarak gozlemlenebilecek iligkiler biitiinti diye dile getiren
Ingiliz ve Amerikali antropologlarin yapisalciligindan ayirir. Lévi-Strauss'un
soziinii ettigi yapilar bambaska bir tiirdedir. Lévi-Strauss burada modelleri,
bir baska deyisle, diferansiyel olarak belirlenen (tipki dildeki sesbirimlerin
yaptig1 gibi) terimler arasindaki degismez iliskilerin diizenlerini isaret eder.
Cabas1 anlasilacaktir: Lévi-Strauss’'un girisimi 20. yiizy1l boyunca meyda-
na gelen biiyiik bilgi doniisiimiiniin tam goébeginde yer almaktadir. Onun
entelektiializmi tartisma gotiirmez ama olusum halindeki bilissel para-
digma cercevesine yerlestirilmelidir. Boylelikle Jacques Lacan’la arasinda
olusan bag daha iyi anlasilacaktir. Sigmund Freud'un séziint ettigi biling-
dis1, agikca termodinamik bir diizendir, psisik bir “kazan”dir, simgesellikler
araciligiyla soze dogru kendilerine bir yol acmak zorunda bulunan catisma
halindeki giiclerin haznesidir. Lacan “bilingdigimin bir dil gibi yapilanmis
oldugunu” ileri stirerken hemen psisik enerjilerin kodlandigin1 varsayar.
Gosteren’in giicii boyle anlagilabilir. Uzun séziin kisasi, Lacan Freud'u bilgi-
islem ¢agi icin yeniden gevirir. Ama —Freud’a sadakat geregi- dilin kendisini
ve biitiin gostergeler diizenini, insanoglunun arzusunun kendi sinirtyla karsi
karsiya geldigi ve, soz aracilifiyla, insanoglunun 6liimlii olusu icinde 6zne
olarak kendini kesfettigi bir mekan kilar.

Belli bir gostergebilimin hatasi, seyleri tersinden ele almak olmustu: veri-
de sadece gostergeler gormek ve ¢ogunlukla yapay bir bicimde onlara bir
tutarlilik atfetmeye kalkismak. Oysa gézlemlenen malzemede, diferansiyel
degerleri mantiksal dokuyu olusturan 6geleri tanimlamak s6z konusuydu.
Lévi-Strauss'un yontemsel titizligi bu yondeydi. Yapisalci siirecte en umut
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vaat eden ve en saglam olan adim, toplum bilimlerinin bazi1 alanlarinda
terimler arasinda iiretici ¢cekirdekler olusturabilecek olan seyi ortaya koy-
ma ve kavranabilirligini sergileme girisimiydi. Dil 6geleri, akrabalik bagla-
11, plastik ya da sessel bicimler, anlatim yollari, ayin pratikleri, konut ya da
giyim-kusam bicimleri, mutfak adetleri ve bagska bir¢cok uygulama icin bu
gecerliydi. Titizlik isteyen, yaman bir kuramsal siirecti bu. O zamandan beri
sozciik dagarcigr degisim gegirdi, yeni sorular ortaya cikti. Lévi-Strauss’'un
yapitlar1 bir bilgi ¢agimi yansitti kuskusuz ve o ¢ag tarafindan tiretildi. Aym
zamanda da, bir yenilige dogru goéziipekge tasidi o ¢agi. Bundan o6tiiri

tesekkiir bor¢cluyuz kendisine.

Fransizcadan ceviren: Elif Gokteke
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Biligsel Bilimlerin Sinirinda Bir Diigiince

DAN SPERBER

Filozof Lévi-Strauss antropolog Lévi-Strauss’'un bizzat terciimani oldu.
Boylelikle yapitlarinin, dil olgularinin incelenmesinde gelistirilmis ve 6rnek-
lenmis bir yontemin —yapisalc1 yontem-— biitiin kiiltiir olgularinin incelen-
mesine yayginlastirilmasimi saglayacak bir bicimde okunmasim sagladi. O
ana kadar dilbilimciler arasindaki tartismalarda kalmig “yapisalcilik” sozcii-
giiniin, insan bilimlerine yeni temeller sunmay1 hedefleyen ¢cok daha tutkulu
bir hareketin adina déniismesini saglayan herkesten ¢cok Lévi-Strauss oldu.

Ikinci Diinya Savasi’min ertesi, biiyiik tutkularin dénemiydi. Sibernetik
ve otomatlar kurami gibi, askeri uygulamalarindan 6tiirii gelisimine hiz
verilmis yeni bicimsel araglar bulunuyordu elde. Amerika Birlesik Devlet-
leri'nde diizenlenen, bu yeni araclarin tasarimcilarini, biyoloji, néroloji ve
insan bilimleri alanlarindaki arastirmacilart biraraya getiren bir dizi konfe-
ransta, ileride yapay zeka, bilisim bilimleri ve néro-bilimler haline gelecek
alanlarin temelleri atiliyordu.

Claude Lévi-Strauss'un New York’ta karsilastig1 dilbilimci Roman Jakob-
son’a gore (iki bilimadami da bu kentte siirgiindeydi) bu diisiince kaynas-
masi yiizyll basinda dilbilimci Ferdinand de Saussure’iin dile getirdigi bir
projenin dogrulugunu kanmthyordu: “Toplumsal yasamin bagrinda goster-
gelerin yasamini inceleyen bir bilim” kurmak, dilbilimin yontemlerini ve
kavramlarin siire, edebiyata, sanata ve —-neden olmasin?- diisiincenin birey-
sel ya da kolektif biitiin bicimlerine uygulayacak bir géstergebilim kurmak.

Diistinceleri ¢coktan bu yola girmis olan Claude Lévi-Strauss, Roman Jakob-

Cogito, say1: 55, 2008



234 Dan Sperber

son’un yaninda esin ve cesaret agisindan destek buldu.

Iste bu bilimsel esenlik ortaminda, 1952 yilinda Bloomington’da dilbilim-
cilerle antropologlar arasinda, elbette Jakobson ve Lévi-Strauss'un da katil-
dig1 bir bulusma gerceklesti. Lévi-Strauss dilbilimcilerin yéntembilimsel
kesinliginden dem vurarak soyle haykiriyordu: “Bir-iki yiizyil boyunca insan
ve toplum bilimleri, miisbet bilimlerle doga bilimlerinin evrenini, girisi ken-
dilerine sonsuza dek yasaklanmis bir cennetmiscesine seyretmekle yetindi-
ler. Ama iste iki diinya arasinda dilbilim kii¢iik bir kap1 agmay1 basardi!”
Dilbilim ve antropolojinin ortak ilgisi, dilin kiltiir, kiiltiirtin de dil tistiinde-
ki etkilerine yonelikti. Lévi-Strauss yontemini biiyiik boliimitiyle dilbilimden
odiing alarak iki bilime de ortak temeller kazandiriyordu adeta. Boylelikle,
antropoloji icin, doga bilimlerinin “cenneti” tistiinde kuskusuz uzak bir ufuk
aciyordu.

Dilsel yapisalciligin biitiin insan bilimlerine yayginlasmasi ne kadar cos-
ku yarattiysa, Lévi-Strauss’'un natiiralist bakis acisi1 ¢agdaslar tarafindan o
kadar rahatsiz edici bir densizlik olarak goriildii ve cogunlukla suskunlukla
karsilandi. Nitekim, Francois Wahl Qu'est-ce que le structuralisme? (1968)
baslikli kitabinda Lévi-Strauss'un adim1 anmadan ama kuskusuz onu diisii-
nerek, soyle bir uyar1 yapar: “Yapisalcilik belli bir olgular diizeninin bir
ussal bi¢imsel bilesime ilk defa kavusmasidir. Ama onu her an bekleyen teh-
like hemen sezilir: natiiralizme geri dontis.” Oysa Claude Lévi-Strauss biitiin
yapitlarinda natiiralizme geri doner. 1962’de La Pensée sauvage’da [Yaban
Diistince] “kiltiirti dogaya, sonunda da yasam fiziksel-kimyasal kosullari-
nin biitiiniine yeniden dahil etmeyi” 6ver. 1988'de De prés et de loin’da top-
lumsal biyolojinin “pek gelismemis ve basite indirgeyici” natiiralizminden
koparak doga bilimleri ile kiiltiir bilimleri arasinda bir yakinlagsmadan dem
vurur, bu yakinlasma “yasam mekanizmalar icinde en basit, en temel olan-
la insan olgular: arasinda en karmasik olan arasinda” gerceklesecektir.

Lévi-Strauss “insan dogas1” ve “insan zihni” ifadelerini hemen hemen
esanlaml olarak kullanir. Bloomington’da kiltiir ve dilin, “en temel etkin-
ligin”, bir baska deyisle “insan zihninin” etkinliginin “iki bi¢imi” oldugu-
nu savunur. “Hem ¢ok eski hem de c¢ok yeni bir bilim, en genis anlamiyla
antropoloji, bir baska deyisle, degisik yontemleri ve degisik disiplinleri
biraraya getiren bir insan bilgisi.... bir giin [bu etkinligin] sirlarini gézleri-
mizin 6niine serecektir.” Kuskusuz Lévi-Strauss'un kendisi de déneminin

psikologlarina pek ilgi gostermemistir. Oysa 1960’lh yillardan itibaren dilbi-
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lim ve psikoloji 6yle bir déntisiim gecirmistir ki, bir yandan bu disiplinlerle
ote yandan antropoloji arasindaki eklemlenmenin Lévi-Strauss'un sezinle-
diginden ¢ok daha kokten bir bigcimde yeniden diisiiniilmesi gerekecektir.
Dilbilimdeki yapisalcilik Noam Chomsky’'nin etkisiyle yeniden kurulan bir
bilimin tarihine aittir artik. Genel olarak toplum bilimlerinde, bir yeniden
kurulus hareketiyle pabucu dama atilmasa da yapisalcilik gegmiste kalmis-
tir. 1960 ve 1970 yillar1 boyunca bu hareketin revagta olmasi zaten o kadar
¢ok yanlis anlamalara yol agmistir ki Lévi-Strauss'un kendisi bile hareketin
dagildigimi gormekten kismen rahatlayacak hale gelmistir.

Mesafe alarak bakildiginda, 20. ytizyilin ikinci yarisinda insan bilimle-
rindeki en 6nemli hareketin yapisalcilik degil “bilissel devrim” oldugu gorii-
liir. “Devrimci” olmasa da, insan zihnine gercekten natiiralist bir bicimde
yaklastig1 icin radikal bir harekettir bu. Bildirisim, hesaplama, kontrol
konusundaki yeni bicimsel kuramlar iistiine savas ertesinde yurtitiilen

tartismalarin dogrudan mirascis1 bu hareket, baska sonuglarin yam sira,
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psikolojiyi diisiince mekanizmalarinin incelenmesine yoénlendirdi yeniden.
Lévi-Strauss o tiirlii bir incelemeyi 6giitliyordu. Su son yillarda bilissel
psikologlar, zihin yapilarinin sadece laboratuvar deneylerinde degil yapila-
rin kiiltiirel tezahiirlerinde de ortaya serildigi gercegini daha iyi kavradilar.
Bu noktada da Lévi-Strauss’la ayni goriise vardilar. Le Cru et le Cuit adli
yapitinda Lévi-Strauss antropolojiye “dile getirilen diistincenin ve mekaniz-
malarimin daha iyi 6grenilmesine katkida bulunmak” gibi bir “nihai hedef”
biciyordu.

Lévi-Strauss'un yapitlari, éncelikle olaganiistii edebi niteliklerinden 6tii-
rii yapisalcilik 6lse de onun ardindan yasamaya devam etmistir. Yapitlarin
varhigim siirdiirmesinin bir baska nedeni, bizzat Lévi-Strauss'un 6énem ver-
diginden daha farkli bir bilimsel okumaya elverisli olmalaridir. Artik biligim
bilimlerinin gelisimine kilavuzluk eden birtakim biiyiik sorularin bu tiir bir
okumada belirdigi goriilmektedir.

Fransizcadan ceviren: Elif Gokteke
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1908.

1909.

1914.

1918.

1924-1927.

1927.

1928.
1932.
1933.
1934.

1935.

1938.

20 Eyliil. Claude Lévi-Strauss, ressam ve taninmis portre sanat-
¢1s1 Raymond Lévi-Strauss ve Emma Lévy'nin ¢ocugu olarak
Briiksel'de diinyaya gelir.

Ailesi Paris’e doner ve XVI. Bolge'deki Poussin Sokagima tasinir.
Babasi silah altina alinir. Aile Claude Lévi-Strauss’nun Versail-
le’in hahambasisi olan biiyiikbabasinin evine yerlesir.

Paris’e geri doniis. Claude Lévi-Strauss Jeanson-de-Sailly Lise-
si'nde 6grenimine baslar.

Sosyalist Parti’ye (SFIO) tiye olur.

Hukuk lisansi. Felsefe yiiksek 6grenim diplomasi. Célestin
Bouglé yonetiminde “tarihsel materyalizmin felsefi postiilalar1”
konusunda bir inceleme yazis1 yazar.

Felsefe dalinda yeterlilik sinavlarina hazirlanir.

Filozof Dina Dreyfus’la evlenir.

Laon Lisesi'nde felsefe 6gretmenligi. Etnolojiyi kesfedecegi
Robert H. Lowienin Primitive Society adli yapitin1 okumasi.
Ecole normal supérieure miidiirii Célestin Bouglé, Lévi-Stra-
uss’a Sao Paulo Universitesi'nde Sosyoloji kiirsiisii énerir.
“Etnografi vaftizi”: Kaduveo ve Bororo yerlileriyle ilk temas.
“Kariyerim 1934 giiziiniin bir pazar giinii, sabahin dokuzunda
bir telefonla basladi. Célestin Bouglé'ydi...

Luis de Castro Faria ve Jehan Vella ile birlikte Nambikwara,
Munde ve Tupi-Kawahip yerlilerinin yasadig1 yerlere gercekles-
tirdigi yolculuklar.
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1939.
1940.

1943.
1945.
1948.
1949.

1952.

1954.

1955.

1958.
1960.

1961.

1973.

Dina Dreyfus’tan ayrilir.

Marcel Granet'nin Catégories matrimoniales et relations de pro-
ximité dans la Chine ancienne’ni okur. Vichy'nin irk¢1 tutumu
yiiziinden tehdit edilir. A.B.D."deki New York New School for
Social Research’e kabul edilir. 1942’de New York Yiiksek Oku-
Iu'nun ilk 6gretim tiyelerinden biri olur. Roman Jakobson’la
karsilasir.

Structures élémentaires de la parenté’yi yazmaya baslar, New
York Halk Kiitiiphanesindeki etnoloji okumalarimi ¢cogaltir.
Fransiz Biiyiikelciligi'nde kiiltiirel danisman olur, Rose Marie
Ullmo ile evlenir, Laurent adinda bir oglu olur.

CNRS kiirsii bagkanligl. Insan miizesinin miidiirii olur, burada
Michel Leiris ile dostluk kurar.

Tezini savunur: Les Structures élémentaires de la parenté (ana
tez) ve La Vie familiale et sociale des Indiens Nambikwara.
UNESCO’nun istegi tizerine yayimlanan Race et Histoire’in
ertesinde Roger Caillois ile aralarinda ategli bir polemik dogar.
Caillois, La Nouvelle Revue francaise’de ¢ikan bir makalesinde
Lévi-Strauss’a cevap verir.

Rose Marie Ullmo ile bosandiktan sonra Monique Roman’la
evlenir (bir erkek ¢ocugu olur: Mathieu).

Tristes tropiques yayimlanir, Jean Malaurie'nin istegi tizerine
Plon Yaynevi i¢in “Terre Humaine” dizisini yaratir. Bir seya-
hat anis1 gibi diisiiniilen bu metin, Lévi-Strauss'un diisiincesini
daha genis kesimlere ulastirmasi icin bir firsat olur.
Anthropolgie structurale’i yayimlar.

5 Ocak. College de France'ta acilis dersini verir. Ayni yil Sosyal
Antropoloji Labarotuvari’ni kurar.

Jean Pouillon’un genel sekreteri oldugu L’Homme dergisini
cikartir.

Claude Lévi-Strauss, Henry de Montherlant'in koltugunu ala-
rak Academie francaise’e secilir. Roger Caillois'nin yaptigi
kabul konusmasinin kararsizligi, Race et Histoire hakkindaki
tartismalarindan yirmi sene sonra bile aralarindaki anlagmazli-

gin derinligini gozler oéniine serer.
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1978. Mythe and Meaning, “Massey Dersleri” metni Kanada radyo-
sunda yayimlanir.

1981. Kitab1 icin diizenlenen bir seminere katilmak i¢cin Giiney
Kore'ye gider.

1982. Emekliye ayrilir ve Sosyal Antropoloji Laboratuvarinin yoneti-
mini Francois Héritier'ye birakir.

1983. Le Regard éloigné. Japonya'ya ticiincii seyahatini gerceklestirir.

1984. Paroles données. Israil seyahati.

1985. 1939’dan beri Brezilya'ya gerceklestirdigi ilk yolculuk (cumhur-

baskani Francois Mitterrand’la birlikte).

1988. Filozof Didier Eribon’la ger¢eklestirdigi konusmalar: iceren De
pres et de loin yayimlanir.

1989. Jean Guirat'min girisimiyle Musée de L'Homme'da “Les Améri-
ques de Claude Lévi-Strauss” sergisi agilir ve Des symbols et
leurs doubles yayimlanir.

2003. 95. yasgiinii dolayisiyla Esprit dergisi Claude Lévi-Strauss dos-
yas1 hazirlar.

2008. 100. yas1 yaklasirken yapitlarinin bir boliimii Pléiade dizisin-

den yayimlanir.
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Zerdiist, Mektuplar ve
Derrida’nin Nietzsche[silleri

SADIK EROL ER

Iste Boyle Dedi Zerdiist
Nietzsche
Cev.: Ahmet Cemal
Kabalc1 Yayinevi, 2007, 315 s.

o

Mektuplar 1
Nietzsche
Cev.: Sedat Umran
Birey Yayinlari, 2007, 213 s.

o

Nietzschelerin Soleni
Der. Cev.: Ali Utku-Mukadder Erkan
Otonom Yayinlari, 2008, 250 s.

Yasamak niye ki? Her sey bos!
Yasamak —ot bicmek gibi bir sey; yasa-
mak- bu, kendini yakmak ve yine de
1stnamamaktir.

Nietzsche

Muhtemelen ismini —isimlerini- ve
biyografilerini tehlikeye atarken tek
basinaydi ve bu yiizden, bunun yol acti-
&1 risklerin ¢cogunu goze aliyordu: “Ken-
disi” i¢in, “onlar” icin, kendi yasamlari,
kendi isimleri ve onlarin gelecegi icin
ve Ozellikle imzalanmak tizere biraktigi
seyin politik gelecegi igin.

Derrida

Her seviyeden insanin entelektiiel
yeteneklerini ispatlamak icin “tarihsel
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bir kadavra” gibi acimasizca kesip big-
tigi Nietzsche'nin, 1960’lardan sonra
Kita Avrupa’s: felsefesine “maskeler”
halinde déniistinii selamlayan Parisli
entelektiiel cevreler, “gelecek iki yiiz-
yilin yazgis1” sifatin1 haklhilastiracak
derecede meydan okuyucu tezlere
imza koyarken, aslinda bu kriz disii-
niiriiyle hesaplagsmalarinda ¢ogun-
lukla Thus Spake Zarathustra kitabi-
n1 referans alirlar. Kendinden sonra-
ki biitiin gondermelere ev sahipligi
yapan bu eseri, Nietzsche hangi duy-
gularla kaleme aldigin1 Ecce Homo’da
soyle aciklayacakti: “Zerdiist'tiin 6ykii-
stinii anlatmama geldi sira. Yapitin
ana diisiinii olan bengidéniis diisiin-
cesi, erisilebilecek o en yiiksek olum-
lama ilkesi, 1881 yilinin agustosuna
rastlar: bir kagit parcasina karalan-
mistir, altinda su yazilidir: ‘Iinsan ve
Zamanin 600 ayak 6tesinde’. O giin
Silvaplana golu kiyisindaki orman-
larda yiiriiyordum; Surlei yakinlarin-
da, piramit bicimi yiikselen kocaman
bir kayanin dibinde mola verdim. Bu
diistince orada geldi bana” (F. Nietzs-
che, Ecce Homo, Cev. Can Alkor, YKY,
ist.,1998. s.73). Tanriin tatile ciktigi
bir dénemde ansizin patlayiveren bir
g0k giirtiltiisii edasiyla bir kriz ve/veya
esrime halinin niiveleri olan ve tislup
agisindan ise cogunlukla epik, ditiran-
bik ve evangelik olarak farkli bi¢im-
lerde adlandirilan bu eser, 1960’lar-
dan sonra Avrupa’da ve okyanusun
ote yuziindeki Birlesik Devletler’de,
tilkemizde ise daha ¢ok 80’lerden son-
ra “Nietzsche enflasyonu”na zemin
hazirladi. Ozellikle bu siirecte ve takip
eden yillarda “felsefenin star1” hali-
ne doniistiiriilen Nietzsche, yazimizin
girisinde de ifade ettigimiz gibi yersiz
yorumlarla “kitsche”lestirilerek tilke-
mizdeki alimlama sorununun c¢arpikli-
gima kurban edildi, hala da edilmekte.
Yapmis oldugumuz negativist yorum-
larin parantezinin i¢ine dahil edeme-

yecegimiz ve Nietzsche'nin terekesin-
de onemli yer isgal eden iki kitap ve
Nietzsche'nin gii¢lit yorumcularin-
dan Derrida’nin Nietzsche okumalar,
gectigimiz giinlerde —-Kabalc1 Yayi-
nevi'nden Ahmet Cemal cevirisiyle
yayimlanan Iste Béyle Dedi Zerdiist,
(piyasada Boyle Buyurdu Zerdiist, Zer-
diist Boyle Diyordu, Bovyle Dedi Zer-
diist, Boyle Soyledi Zerdiist vb. ola-
rak degisik isimlerle de ge¢cmekte) ve
Birey Yayinlari’'ndan Sedat Umran
¢evirisiyle yayimlanan Mektuplar 1
ve Otonom Yayinlari'ndan Ali Utku-
Mukadder Erkan derlemesiyle olusan
Nietzschelerin Séleni— okuyuculariyla
bulustu. Nietzsche daha o dénemde
sanki hakliliginin ispatina ipucu olus-
turacak sekilde “Zerdiist’iin yorum-
lanmasi i¢in kiirsiiler kurulacaktir”
soziyle iddiali séylemlerine bir yeni-
sini daha eklerken, kendinden 6énceki
felsefi kavramlari ve formiilasyonlari
dinamitleyen c¢etrefilli ve spekiilatif
¢oziimlemeleriyle Bat1 metafizigini
ve onun ugrak alanlarindan sonun-
cusu olan modernizmi —ve elbette ki
nihilizmi- nasil kiyasiya elestirdigi
¢ogumuzca malumdur. Diistince tari-
hindeki “yasa koyucularin” “suni giin-
demi olarak goriilen 6zne krizine”
romantik ve ayni zamanda cesur bir
baskaldiriyla “biiyiik ve nihai kiilti-
rii” olusturmaya girisip, varsa kendi
sistematigini insa etmeye (insa keli-
mesi Nietzsche felsefesiyle ne kadar
iliskilidir?!) calistig1 tarihsel kesite
denk gelen Zerdiist, mevcut jargonuy-
la, ki burada Deleuze’tiin ifadesini
hatirlamakta fayda var, “Tanri’dan
Tanri’nin katiline, Tanri’'nin katilin-
den insanlarin sonuncusuna ulasan
bir tepkisellik yumag1” - “kars1 kiil-
tiriin safaginmi selamlayan putkirici/
kodgéziicti bir metin olarak deger-
lendirilmelidir. Bu yeniden okuma/
yeniden degerlendirme ve yerinden
etme merkezli argiimantatif analiz,
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bize yine Deleuze’iin Nietzsche esinli
“filozof, —~dansc¢idir- yaratic1 olmak
zorundadir” soziini hatirlatir ki,
Nietzsche bu durumu Zerdiist'te soyle
aciklayacaktir: “Deger vermek yarat-
maktir: dinleyin ey yaraticilar! Deger
verme, degerli olan her seyin hazi-
nesi ve miicevheridir. Deger ancak
deger verme sayesinde vardir: deger
verme olmasaydi, varligin cekirde-
gi de bos kalirdi. Kulak verin buna,
ey yaraticilar! Degerlerin degisimi,
-bu, yaraticilarin degisimidir. Yara-
tict olma zorunlulugunu duyan her
zaman yikar” (s. 75-76). Siradan
insanlarin (siiriiniin) “kulak zarlarimi”
patlatan bu ifadelerin, felsefe tarihi-
nin bir déneminde “isitme kaybina”
yol agmasi elbette ki kaginilmazdi.
Mevcut ontolojinin, epistemolojinin,
etigin 6zelde ise metafizigin doga-
sina yapilan bu saldiri, disiplinlerin
kan degisimine ihtiyacim tetiklerken,
bu degisimi ise biraz Hiristiyanlas-
mis, Platon’un golgeler aleminde bas
asag1 duran ve son kertede ise biraz
da Kant¢i onermelerle viicut bulan
geleneksel 6znenin ¢ozemeyecegini
vurgulamak ister. Aslinda en genel
anlamda Metafizik nedir? sorusu-
nun cevab1 olan insanin dinyadaki
pozisyonuna tutulan bir projeksiyon
olarak goriilebilecek bu perspektivist
sunum, Ustiininsan’a giden tali yolla-
rin en genisidir. Ciinkiai Nietzsche'ye
gore her sey, insanin yapip etmelerin-
den, degerlendirmelerinden olusur.
Bu eyleme ve eylemsellik, dekadansi
ve onun modern zamanlardaki farkl
dogalarimi idrak etmis Ustiininsan ile
stirti insan1 arasindaki farki betimle-
me bakimindan oldukg¢a énemlidir:
“Insan, hayvan ile Ustiininsan ara-
sina gerilmis bir iptir —u¢urum {ize-
rindeki bir ip. Tehlikeli bir karsiya
gecistir, tehlikeli bir yola koyulustur,
geriye bakistir, trperistir ve durup
kalmadir. Insanin biiyiik yan1 amacg

degil, bir koprii olmasidir: insanin
sevilebilecek yani, bir karsiya gecis ve
batis olmasidir (s. 15). Gercekten de
Nietzsche, Ustiininsan’in Zerdiist'iin
pedagojik islevindeki roliinii, daha
onsoylevde insan ve Tanr igin “Ote-
ki” olarak ortaya koyar. Bu durum
Alan D. Schrift’in ifadesiyle, insan
Tanr’min 6étekisi ve Tanr1 insanin 6te-
kisiyken, Ustiininsan her bir 6tekinin
6tekisidir. Ustiininsan, ancak Tan-
ri’'nin 6limiinden sonra ortaya cika-
bilir; ve Ustiininsan, eger kendini alt
eder ve kendisinden baskasi—olursa,
insanin olacag1 seydir (karsilagtirma-
lar i¢in bkz., “Armagan Eden Erdem
Uzerine” s. 98., “Mutluluk Adalarin-
da”, s.111). Arikliga dithyrambos
olan Zerdiist'te Nietzsche, Ustiinin-
san’dan sonra Tanri’'nmin 6limiini
salik verirken aslinda bu iki kavramin
iliskiselliginden hareketle nihilizmle
hesaplasma siirecine koyulur. Ciinkii
kendini alt etmenin ve 6telemenin
ayn1 zamanda kendinden 6te bir sey
yaratmak oldugunu elbette ki Nietzs-
che daha basindan itibaren biliyordu.
Ona goére bu yaratici siireci sadece
Ustiininsan kavrayabilirdi. Nietzsche-
ci anlamda bu durum yerytiziintin
anlami haline gelmekti. Yine ona gore
Tanri’min 6liimii, askin 6te diinyayi,
insanligin yeryiiziine sahip oldugu
en az degeri vermesi agisindan diin-
yay1 bosluga c¢evirecek ve bir sonug
olarak da Tanri’'min yoklugu, yeryii-
ziinii anlamsiz birakacakti. Yani Tan-
r’'nin 6liimiiyle olusan bosluk Ustii-
ninsan’la doldurulacakti: “Ustiinin-
san yeryiiziiniin anlamidir. Istenciniz
soyle demeli: Ustiininsan yeryiizii-
niin anlami olsun” (s. 13). Nietzsche
Zerdiist'te ve diger eserlerinde “bos-
lugun doldurulacagina iliskin” sag-
lam giivenceler vermese de yine bu
kitapta baz1 6nemli ipuglarn yakala-
yabiliriz. (bkz., “Bedeni Asagilayan-
lar Uzerine” s. 39-41., “Yeni Bir Diiz-
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mece Tanr1 Uzerine” s. 61-64. , “En
Yakinindakileri Sevmek Uzerine”, s.
78-80., “Insanca Akillilik Uzerine” s.
193-197). Sonug¢ olarak, kendini son-
suz yineleme evreninde, bengidoniis
diisiincesi, tiim seylerin ebedi yinele-
mesini olumlama yeteneginin Ustii-
ninsan’a ait temel bir 6zelligi oldu-
gu bize hem Zerdiist'te hem de diger
basilmis eserlerde acik ve belirgin bir
sekilde bircok kez dillendirilir. Ya da
yine Schrift'in yorumuna gére “sura-
s1 kabul edilmelidir ki, —Zerdiist’iin
ebedi yinelemenin olumlanmasi igin
gerekenler hakkinda soyledigi seyler-
den ya da Nietzsche'nin Dionysoscu
tutum hakkinda séyledigi seylerden—
bir Ustiininsan’a benzeyen varsayim-
sal bir “stiperinsanin” bu tiir bir inan-
c1 olumlayabilecek varlik tiirii oldugu
sonucuna ulasan bir yorum yapmak
icin yeterince delil vardir.”

Ustiininsan, nihilizm, bengidoniis vb.
kavramlar ¢ercevesinde Tanrt'y1 6ldii-
ren degil Onun 6liimini ilan eden
filozof olarak Nietzsche, Zerdiist'ii
“kitaplarimdan en derin olani” diye
taglandirirken, bu kitabin yazildi-
g1 déneme denk gelen yasadig1 kriz
nobetlerinin birindeki durumu ileriki
yillarda defterlerine s6yle not diise-
cekti: Yazgimi biliyorum. Oyle bir
giin gelecek ki, adim dehset verici bir
seyin anisiyla birlikte anilacak, —diin-
yanin hi¢ gérmedigi bir krizin, en
derin vicdan catismasinin, inanilan,
talep edilen, kutsal kilinmis ne var-
sa hepsine kars1 zorla verdirilmis bir
kararin anisiyla.” (F. Nietzsche, “Def-
terler”, Cev. Diirrin Tung, Cogito Der-
gisi, Nietzsche: Kayip Bir Kita, i¢inde.
YKY, 2001. s. 199). Nietzscheci Nach-
lass’larin igerisinde yer alan Defter-
ler ve Mektuplar'in derlenmesi igin,
1960’11 yillarin baslarinda iki Italyan
bilim adamina —Giorgio Colli'yle
Mazzino Montinari— Nietzsche'nin
elyazmalarina ulagsma olanagi tanin-

mis; onlar da Weimar’daki Nietzs-
che Arsivinde bulunan elyazmalarini
temel alarak 25 cilt halinde Biitiin
Yapitlarin Elestirel Basimi'ni ve ayri-
ca 16 cilt halinde Biitiin Mektuplar’t
yayimlamislardir. Zihinsel esrimeler
sonucunda kaleme alinan Mektup-
lar’'da Nietzsche, Peter Gast, Over-
beck, Erwin Rohde, Paul Deussen,
Richard Wagener ve Carl Von Gers-
doff gibi dostlarina, annesine ve kiz
kardesine yasadig1 sikintilari, dislan-
mishigini ve samimi itiraflarda bulu-
narak aktarmis ve biling¢li bir sekilde
tercih ettigi bu zor hayatin 6zetini
c¢ikarmaya c¢alismistir. Biiyiik cogun-
lugu 1881’den (Mektuplar I, Nietzs-
che’nin lise yillarina denk gelen 1863
ile 1878 arasini1 kapsar) sonra kriz
nobetlerinin yogunlasarak kendi kari-
yerinde “merkezsizlesmeye” basladig:
stireci kapsayan yazigsmalarda, onun
oliumiinden sonra bolca tartisilacak
olan annesi ve o6zellikle kiz kardesi-
ne karsi duygusal bagimlilik derece-
si dikkatlerden kagmaz (bkz., Mek-
tuplar 1 6zellikle s. 27, 28-30, 98-99,
199,). Burada Nietzsche, icerisinde
bulundugu caresiz durumlar1 bazen
bir ¢ocuk gibi aglamakli ifadelerle
anlatacak; “bana hemen sertge yaz,
¢iinkii ben buna miistahakim... bana
kisa zamanda yaz ve bana kizma sev-
gili annecigim” (a.g.e., s. 27), bazen
de kitaplarina bir énséylev niteligi
tasiyan bunaltilarini siirsel ve afo-
rizmatik bir dille aktaracaktir. Buna
en giizel 6rnek ise dostluk kurdugu
lise mezunlarinin sinavindan sonraki
giiniin melankolisiyle annesine ve kiz
kardesine kaleme aldig1 mektuptur:

Eger ne istedigimi burada dakika-
larca diistinebilirsem, bir melodi-
ye sozler aradigimi ve malik oldu-
gum sozlere de bir melodi aradigimi
belirtebilirim ve her ikisinin de bir
ruhun i¢inden aynen geldigi dogru
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degildir. Ama iste bu benim yazgim-
dirl... artik kirlangiglar tekrar uzak-
lasiyorlar, onlar yelkenlerini giineye
sisiriyorlar ve biz tekrar duygusal
olarak bunlarin ardindan sarkilar
soylityoruz ve kulplu bira bardagini
salliyoruz ve bazilarimiz rikkatten
aglamakl olup burunlarini siliyor-
lar, ¢iinkii posta arabasi kornasimi
ottiiriiyor: sen neredeyse otuz yasin-
dasin artik (a.g.e., s. 29-30).

Her ne kadar Mektuplar 1'de psika-
nalitik bakis agisiyla nevrotik 6zel-
likler bulmak yazimizin mahiyetini
assa da Nietzsche'nin gencliginde
yazdigr mektuplar daha c¢ok dostlari-
na yoneliktir, kiz kardesiyle ise daha
¢ok yalmzlik yillarinda yazigsmayi ter-
cih etmistir. Onun dostlarina yazdigi
mektuplarda, Nietzsche'ye 6zgii tislup
ve yogunluk daha baslangictan iti-
baren felsefesiyle tam bir uyumlu-
luk gosterir. Nietzsche, mektuplasma
vasitasiyla “muhatap” aldig1 kisiler-
le tam bir uyum igerisinde degildir.
Burada daha cok sirf kisisel duru-
mundan kaynaklanan “kaprisleri” én
plana ¢ikar ve bu tek tarafli iliski,
sarsici ruh halinin degisik mizaglarini
yansitsa da aslinda genel bir “dostluk
bas dénmesi’ni yansitmaz. Nietzs-
che, mektuplarin “ebedi melodiyi”
veremeyecek kadar yetersiz oldugunu
bildigi halde oktoryal bakisin geti-
risi olan tatmin olmayan “bir diin-
ya duzelticisi” gibi dostu Erwin Roh-
de’ye mektubunda “sevgili dostum,
biiytiyii bozmak gerek!” (a.g.e., s. 101)
diye haykiracaktir. Nietzsche, diinya-
nin biiytisiinii bozmak ya da diinyaya
biyusiini geri vermek icin saghgim
kotiilestirecek derecede felsefenin ici-
ne gomiilerek yasama ugrasi verdi.
Bu durumu biz, 27 Mayis 1872 tarihli
mektubundaki ifadelerinden rahatlik-
la ¢ikarabiliriz: “Ben eriyip yok oluyo-
rum. Miicadele, miicadele, miicadele!

Savasa ihtiyacim var” (a.g.e., s. 121).
Zerdiist'ten Mektuplar'a kadar uza-
nan Nietzsche felsefesi, Batinin ina-
nis ve degerlerinin saglam olmayan
soykiitiiksel temellerini asindirmasiyla
epistemolojiye ve 6zellikle de onto-
lojiye kendinden sonraki diisiiniirler
i¢in farkli agilimlar getirmesiyle — 6te-
ki- kiiltiiriin olusumunda tarihsel bir
aktor rolit oynamustir. Gorildiagi tize-
re Nietzsche'nin “her yazdigi strate-
jiktir— diiz, Lojistik’teki anlamiyla: bir
meydan savasinin nasil kazanilabile-
cegine, bir diismanin nasil yenilebi-
lecegine yoneliktir— bir sorunun nasil
¢oziilebilecegine yoneliktir bu.”

Evet, gercektende “tek merkezli”
metinsellik kurgusundan farkli olarak
“cok merkezli” ya da ¢ogulcu yapi-
siyla Nietzsche'nin “stratejik miida-
halelere a¢ik korpusu”na bir yerden
degil de “her yerden” girilebilir. Hei-
degger’den sonra ya da dahasi onun
dort ciltlik Nietzsche eserinin getirmis
oldugu “kavramsal firtina”da Nietzs-
che tizerinden bat1 felsefesiyle dolayl
hesaplasmaya koyulan postyapisalci
diistiintirler —6zelde Derrida, biyog-
rafi, isim politikasi, imza ve tslup
merkezli- ¢arpici degerlendirmele-
riyle 6zgiil bir felsefe tarihine kapi
araladilar. Nietzschelerin Soleni adli
derleme kitap, derleyen ve cevirmen-
lerin uzun sunus (yaklasik 70 sayfa)
yazilarinda belirttigi gibi Derrida’nin
“Nietzsche metninin gelecegi kapal
degildir” uyarisindan hareketle isim
politikasi tizerinden “Nietzsche kim-
dir? Nietzsche ismini verdigimiz sey
nedir? Bu isim nerede, ne zaman ve
nasil kurulmustur? Hangi siniflandi-
ric1 isleve sahiptir? Soéyleminde ken-
di derinliginin hangi yonlerini agiga
vuruyor? Soyledigi seylere yiiklemek
istedigi anlam nedir?” (Nietzschelerin
Soleni, s. 8) vb. sorulara en iyi cevabi
olusturacak sekilde mevcut metin-
ler se¢ilmis ve siralanmistir. Sunusla
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birlikte bes boliimden olusan kita-
bin diger dért boliimii Derrida’nin
Nietzsche tizerine kaleme aldig1 belli
bash ti¢ calisma ve Jacques Beard-
sworth’a gerceklestirdigi bir soylesi-
den olusur. [-Otobiyografiler: Nietzs-
che'nin Ogretimi ve Ozel Isim Politi-
kas1, -imzalar1 Anlamak (Nietzsche/
Heidegger) : iki Soru, -Mahmuzlar:
Nietzsche’nin Usluplari, —-Nietzsche
ve Makine (soylesi)]

Nietzsche'nin ismi, imzas1 ve metinleri
tizerinden genel bir yorum politikasi
olusturmaya calisan Derrida bu bag-
lamda 6zellikle Nietzschenin Mektup-
lar, Zerdiist ve Ecce Homo kitaplarim
referans alir. Kariyeri boyunca Derri-
da, Nietzsche'nin metinleri tizerinden
“ortak bir imza” olusturmaya c¢alisir-
ken, felsefi projesine eksen teskil eden
bu “tehlikeli belki’nin diistiniiriinii,
indirgemeci tutumlardan kac¢inan ve
baska bir seyi olumlamak icin askida
birakici bir okumayla sokmeye ¢ali-
sir. “Maskeli Filozof” Nietzsche’'nin
rezervlerine yonelik bu sondaj girisi-
minde Derrida, Otobiyografiler met-
ninin “Yasayan Disilin Mantig1” adli
boliimiinde Iste Boyle Dedi Zerdiist'teki
benzersiz ve 6zgiil metaforlar1 devsi-
rerek cesitli kereler farkli baglamlar-
da kendi metinlerinde kullanir. Ona
gore en dikkate degeri ise Zerdiist'iin
“Kurtulus Uzerine” béliimiinde gegcen
“kulak” metaforudur: “bu bir kulak!
Insan biiyiikliigiinde bir kulak! Daha
iyi baktim: ve gergekten de kulagin
altinda kipirdanan bir sey vardi, aci-
nas1 kuctiklikte, zavalli, aciz bir sey.

Ve gergekten de o dev kulak kiigiik ve
incecik bir sopanin iistiine oturmustu
—ama sopa bir insand1 aslinda! Gézii-
ne mercek takan biri, kii¢iik ve hasetle
dolu bir yuizii de ayirt edebilirdi; iyi-
ce sismis bir ruh parcasinin sopanin
ucunda sallanmip durdugunu da”(Iste
Boyle Dedi Zerdiist, s. 187). Cevirmen-
lerin uzun sunus yazilarinda belirttigi
gibi, “kulak” {izerine miiphem ancak
yogun bi¢imde politik bir dizi diisii-
niimii, Derrida’nin metni boyunca
stirekli is basindadir. Bu durum Ecce
Homo’daki marjinal ugraklara, 6ns6-
ziin ilk paragrafina ve 6nsoz ile kitabin
“bas1” arasina yerlestirilen kisa exer-
gue’e ilgi duyan Derrida’y1r karsimi-
za ¢ikarir. Nietzsche'nin bu metinde
“yasamimi anlatacagim kendime” ifa-
desi Derrida’ya felsefe ve yasam ara-
sindaki gelgitleri, paralellikleri ve bun-
larin birbirine baglanabilirligi imkani-
m verirken, “6zel imza ya da imzanin
sinir ¢izgisi isaretine” iliskin anlayigla
varolan iki bedeni/korpusu veya kor-
pusu ve bedeni ya da eseri ve yazar1”
gibi dikotomiler Derrida’y1 mevcut bu
paradoksal simir ¢izgilerine yoneltir.
Bu izlekler aslinda derlemenin tama-
mina yayilan gerek epistemolojik
gerekse de ontolojik sorunsallagtirma-
larin merkezi unsurunu teskil eder.
Bu baglamda Derrida’min Nietzsche(si/
leri)ni kavrayabilmek, alimlayabil-
mek ve buradan hareketle Derridanin
Nietzscheci “semsiye felsefesi’ni aga-
bilmek icin gézden kagirilmayacak
olan bu eser, ciddi bir boslugu doldu-
racak gibi goriiniiyor.

Cogito, say1: 55, 2008



Tragedya.

Cogito / Sayi: 54

Cogito’dan / Tragedya Riizgar Giilii / Tarihi Yargiliyorum e Hayat Kaos
Olmasin! e Paul Ricceur’iin Felsefi Yolculugu ¢ Miibeccel B. Kiray'in
Ardindan e Trajik Oliime Sarkili Inkar ¢ Egemen Istisna Uykudan Uyanir
mi1? e Toprak, Insan, Ad Yeni Perspektifler / Haldun Giilalp: Jean-Jac-
ques Rousseau’nun Ikilemi: Tiirkiye'de Vatandaslik ve Siyasal Kiiltiir
C. Cox - M. Whalen: Kétiiliikk Uzerine: Alain Badiou ile Séylesi Soylesi /
Cihat Aring: Oliver Leaman ile Soylesi: Islam Sanati1 Uzerine Dosya: Tra-
gedya / Pierre Guillon: Tiyatro ® Oguz Arici: Antik Yunan Tragedyasinin
Metafizigi ® Bernard Freydberg: Coriolanus’'un Oidipal Laneti ve Trajik
Kurtulus Sorunu ¢ Roland Barthes: Racine Ustiine ® Northrop Frye: Son-
bahar Mitosu: Tragedya ® Baris Acar: “Deus Ex Machine”ye Kars1 Zerdiist ®
Joshua Foa Dienstag: Tragedya, Pesimizm, Nietzsche ¢ Kerem Eksen: Tra-
jik Hata ve Sessizlik  R. Ilke Yigit: Medeia'ya Acimak e Miinir Géle: Hep
Aymi Kadimin Bagka Tragedyasi ® Buket Deniz-Tugba Elmaci: Athenayim
Oyleyse Varim! ¢ Ekin Oyken: Marsyas’la Ilgisi Var mi1? ¢ Maurice Blanc-
hot: Trajik Diisiince e Celal Mordeniz: Tragedya ve Ta'ziye: René Girard'in
tragedya yorumu {izerine diisiinceler ® Erkan Tiiziin: Ulus Baker’in Igsel
Deneyiminde Trajik Olan ¢ Max Scheler: Trajik Goriingiisiit Uzerine e
George Steiner: Tragedyanin Oliimii Klasik / Sophokles ¢ Antigone’den
Odak: Richard Rorty (1931-2007) / Jan Philipp Reemtsma: Richard
Rorty'nin Ardindan e Richard Rorty: Demokrasi ve Felsefe ¢ Béla Egyed:
“Biz Temeldencilik Karsitlar1” Richard Rorty'nin “Demokrasi ve Felsefe”
Makalesine Bir Yanit ¢ Richard Rorty: Béla Egyed’e Yanit Kitap / Sadik
Erol Er: Iki Kiiltiir Asilabildi mi? Sandiktan / Mehmet Cetintas: Sergii-
zest-i Perviz Gecen Sayidakiler / Say1 53: Fanatizm ¢ Yazarlar Hakkinda
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Baris Acar: 1977 Aydin dogumlu. Sanat tarihgisi. 1997 yilindan bu yana yayimncilikla ugrasiyor. Sanat kura-
mu tizerine ¢calismalar1 Rh+, Artist, Sanat Diinyamiz, Sanatcunin Atolyesi gibi dergilerde; elestiri yazilar, dene-
meleri Evrensel Kiiltiir ve Insancil dergilerinde; sinema yazilar Altyazi dergisi ve Radikal gazetesinde; oykiile-
ri Kitap-lik dergisinde yayimlanmaktadir.

Roland Barthes: (1915-1980) Fransiz denemeci, elestirmen ve gostergebilimci. Sorbonne’da 6grenim gordi,
C.N.R.S.de calisti, Ecole pratique des hautes ve études'de ve College de France'ta gostergebilim dersleri ver-
di. Yapitlarindan bazilari: Le degré zéro de lécriture (Yazimin Sifir Derecesi, 1989) [1953], Mythologies (Cag-
das Soylenceler, 1990) [1957], Essais critiques (Elestiri Denemeleri) [1964], L'Empire des signes (Gdostergeler
Imparatorlugu, 1996) [1970], S/Z (1970).

Cengiz Cagla: Yildiz Teknik Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas: iliskiler Boliimii 6gretim iiyesi, siya-
sal diistinceler dogenti. Galatasaray Lisesi ve Bogazici Universitesi'nden mezun oldu. 2000 yilindan beri
Yildiz/da siyaset teorisi, siyasal diisiince tarihi ve siyaset bilimi alanlarinda calisiyor. Yildiz'da Atatiirk ilke-
leri ve Inkilap Tarihi Boliimii'nde ve Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyoloji Boliimii'nde de ders
veren Cagla’nin Tiirkce, Fransizca ve Ingilizce olarak yayimlanmis makalelerinin yanisira Azerbaycan'da Mil-
liyetgilik ve Politika (Baglam Yayinlari, 2002), Tocqueville ve Ozgiirliik Belge Yayinlari, 2007) baslikh iki telif
kitabi ve Mill (Say Yaymlari, 2007) bashkl bir derlemesi bulunuyor.

Besim F. Dellaloglu: Galatasaray Universitesi 6gretim iiyesi. Daha 6énce Mimar Sinan Universitesinde de
calist1. Bilgi Universitesi'nde de ders veriyor. Walter Benjamin hakkinda yazdig1 ve bitirmekte oldugu Benja-
minia: Dil, Tarih ve Cografya baslikli kitab1 pek yakinda yayimlamay: umuyor.

Ozlem Denli: 1966 yilinda istanbul'da dogdu. Bogazici Universitesinde Sosyoloji ve Siyaset Bilimi okudu.
Norve¢’'te master yapt1 ve Insan Haklar1 Enstitiisii'nde calisti. Norveg Teknik Universitesine bagl olarak
‘uygulamali etik’ alaninda ¢alismalarim stirdiirmekte; siyaset felsefesi, kiiresellesme, yoksullugun kadinlas-
masi konulariyla ilgilenmektedir.

Suraiya Faroghi: 1941'de Berlin'de dogdu. Hamburg, Istanbul ve Bloomington/Indiana iiniversitelerinde
okudu. 1971-87 aras1 ODTU’de gorev yapti; bu iiniversitede 1980’de dogent, 1986’da profesor oldu. 1988’den
beri Miinih’'te Ludwig Maximilian Universitesi'nde Ortadogu Tarihi ve Kiiltiirti ve Tiirk Arastirmalar1 Ensti-
tiisti'nde, 2007’den beri Bilgi Universitesi Tarih boliimiinde caligiyor.

Baslica yapitlari: Der Bektaschi-Orden in Anatolien (vom spiten fiinfzehnten Jahrhundert bis 1826) (1981);
Towns and Townsmen of Ottoman Anatolia, Trade, Crafts and Food Production in an Urban Setting (1984;
Osmanli’da Kentler ve Kentliler. Kent Mekaninda Ticaret, Zanaat ve Gida Uretimi, cev. Neyyir Kalaycioglu);
Pilgrims and Sultans, The Haj under the Ottomans (1994; Hacilar ve Sultanlar, Osmanli Déneminde Hac (1517-
1638), cev. Giil Cagali Giiven); Kultur und Alltag im Osmanischen Reich, (1995; Osmanl Kiiltiirii ve Giinde-
lik Yasam. Ortagagdan Yirminci Yiizyila, cev. Elif Kihi¢); Approaching Ottoman History, an Introduction to
the Sources (1999; Osmanlt Tarihi Nasil Incelenir?, cev. Zeynep Altok); Geschichte des Osmanischen Reiches
(2000), Osmanli Diinyasinda Uretmek, Pazarlamak, Yasamak (YKY, 2003).

J. C. Fliigel: 1884-1955 yillar1 arasinda Londra’da yasamis psikanalist. Oxford Universitesi'nde felsefe dokto-
rasi, Londra Universitesi'nde fen bilimleri dalinda doktora derecesi ald1. Psikanaliz terapisi gordiikten sonra,
analisti Ernest Jones'la arkadas oldu ve 1919'da Ingiltere Psikanaliz Cemiyeti'nin ve 1920’de International
Journal of Psychoanalysis'in kurulusunda rol aldi. Yapitlarindan bazilari: The psycho-analytic study of the
family (1921), The psychology of clothes (1930), Man, morals, and society (1945).
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Miinir Gole: Yansilar Kitabi, Uzak Bir Golge, Sart Zarf, Surat Burusturmalik 52 Metin, Kagamamak, Fisiltilar,
Mnemosyne (fotograf) kitaplarinin yazaridir.

Kader Konuk, Michigan Universitesinde Alman Calismalari ve Karsilastirmali Edebiyat docenti. Sevgi Ozda-
mar, Giineli Giin ve Latife Tekin'in romanlarimin karsilastirmali incelemesi olan Identititen im ProzefS: Lite-
ratur von Autorinnen aus und in der Tiirkei in deutscher, englischer und tiirkischer Sprache (Blaue Eule 2001)
kitabinin yazari, AufBriiche: Kulturelle Produktionen von Migrantinnen, Schwarzen und jiidischen Frauen in
Deutschland (Ulrike Helmer 1999) kitabinin editérlerinden biri. Su siralar, Erich Auerbach’in Istanbul Univer-
site’sindeki calismalarini inceledigi Mimesis in Istanbul bashklh bir kitap tizerine ¢alisiyor.

David F. Krell: DePaul Universitesi'nde felsefe profesorii olarak calismalarina devam eden Krell, Kita Avru-
pas1 Felsefesi alaninda uzmanlasti. Heidegger, Nietzsche ve Alman idealizmi izerine ¢ok sayida kitap kale-
me aldi. Bashica yapitlari: Daimon Life: Heidegger and Life Philosophy (1992), Intimations of Mortality: Time,
Truth, and Finitude in Heidegger's Thinking of Being (1986), The Good European: Nietzsche's Work Sites in
Word and Image (1997), The Tragic Absolute: German Idealism and the Languishing of God (2005).

Michel de Montaigne: (1533-1592) Fransiz yazar. Tiiccar bir aileden gelen Montaigne, hukuk egitimi aldi.
1569’da Raymond Sebon’un Theologia Naturalis'ini ¢evirdi, 1571'de Boétienin yapitlarim yayimladi. Denene-
ler'in ilk iki kitab1 1580 yilinda, iiciincii kitabi ise 1595 yilinda yayimlandi.

Armagan Oztiirk: Calismalarimi ODTU Sosyoloji Boliimii'nde siirdiirmektedir.

Mehmet Rifat: Gostergebilim, elestiri kuramlari, yazinsal elestiri, Fransiz yazin, dilbilimi ¢eviri kurami, masal
incelemesi alanlarida cahstyor. Bogazici Universitesi'nde ders veriyor. Yapitlarindan bazlari: Yazinsal Betik
Uzerine Arastirmalar (1976); Genel Gostergebilim Sorunlari: Kuram ve Uygulama (1982); Dilbilim ve Gostergebilim
Cagdas Kuramlar: (1990); Homo Semioticus (1993); Gosterge Elestirisi (1999); Metnin Sesi (2007); Homo Semioti-
cus ve Genel Gostergebilim Sorunlar: (2007).

Adam Smith: (1723 - 1790) Iskogyah felsefeci ve Iskogya Aydinlanmasmm 6nderlerinden. Glasgow Universite-
sinde Mantik dalinda profesorliik yaptiktan sonra Ahlak Felsefesi Kiirstisii bagkani oldu. Egitim, ticaret, emek ve
siyaset gibi konular ekonomi agisindan ele aldig1 Uluslarin Zenginligi basyapitidir.

Herbert Spencer: (1820 -1903) Ingiliz sosyolog, biyolojik ve sosyal evrim felsefecisi. Resmi egitim almamis
olmasina ragmen doga bilimleri alaninda uzun okumalar yaparak kendini egitti. Yasadigi dénemde akademik
kurumun elestirilerine maruz kaldi. Toplumu evrimci bir bakis agisiyla inceleyen Spencer, bilimsel toplum
incelemeleri alaninda 6ncii isimlerden biridir. “Uyum saglayan hayatta kalir” séziinii onun buldugu sanilmak-
tadr.

Melis H. Seyhun: 1973 yilinda Istanbul’da dogdu. Liseyi Robert Kolej'de tamamladiktan sonra Duke Universite-
sinin Sosyoloji ve Islam Bilimleri fakiiltelerinden mezun oldu, ardindan yine Duke Universitesi'nde ayni alanda
master yaptl. Sabanci Universitesi'nin kurulus asamasinda, Sosyal Bilimler Fakiiltesi'nde arastirma goérevlisi
olarak yer aldi. Kog Kiiltiir Sanat tarafindan yaymlanan Aries dergisinin yayin koordinatérliigiinii tistlendi. Pera
Miizesi, Istanbul Modern, Sadberk Hanmim Miizesi basta olmak {izere pek ¢ok miize ve 6zel kurulusun sergi
kataloglarini, kitap ve yaymlarim Ingilizce’ye cevirdi. Halen Cenevre Universitesinde sanat sosyolojisi iizerine
doktora egitimini siirdiirmektedir.

Mehmet Siray: 1972 Eskisehir dogumlu. Odtii Felsefe boliimiinii bitirdikten sonra sanat felsefesi alaninda
Bilkent'te yiiksek lisans yapti, ardindan 2006 yilinda Johannes Gutenberg Mainz Universitesinden felsefe ala-
ninda doktora derecesini almistir. Bilkent tiniversitesi Giizel Sanatlar fakiiltesinde sanat felsefesi ve medya
kuramlar: dersleri vermektedir.

Mete Tuncay (Istanbul, 1936). Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesini bitirdikten sonra, 1961’de Ph.D. derecesi
aldi, 1966’da Siyasal Teoriler Dogenti oldu. 1961-63 yillarinda Rockefeller bursuyla London School of Eco-
nomics and Political Science’ta incelemeler yapti. 1979’da Sovyet Bilimler Akademisi’nin konugu olarak Mos-
kova, Leningrad ve Baku'da; 1979-80’de de Fulbright bursuyla ABD Stanford Universitesi'nde arastirmalarda
bulundu. 1987-88’de Freie Universitaet Berlin'de Carl von Ossietzsky Profesorii oldu. 1967'de Tiirkiye'de Sol
Akimlar 1908-25, 1981'de TC'nde Tek-Parti Yonetiminin Kurulmast 1923-31 kitaplarimi yayimladi. 1984-93 yil-
larinda ayhk Tarih ve Toplum, 1994-96 yillarinda da Toplumsal Tarih dergilerinin editérliigiinii yapti. 1996’da
profesor oldu. Halen Istanbul Bilgi Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii baskanidir.

Thorstein Veblen: (1857-1929) Norveg kokenli Amerikali sosyolog ve iktisat kuramcisi. John R. Commons’la
birlikte Kurumsal ekonomi hareketinin énciiliigiinii yapmustir. Aylak Stnif Kuram: (1899) kitab, tiiketim kiil-
tiirtinii elestiren ilk yapitlardan biridir.
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