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Paul Ricceur

2005 yilinda 92 yasinda 6len Paul Riceeur’e adanmis bir 6zel sayi, ka-
cinilmaz olarak onun edebiyat kuramindan yorumbilime, ¢eviri kura-
mindan psikanalize, teolojiden etige cesitli alanlara getirdigi farkli bakis
acilarimin hakkim vermek durumunda.

Protestan bir aileye dogan Paul Ricceur, felsefe egitimi aldig1 Sorbon-
ne Universitesinde Gabriel Marcel'le ve Husserl'in goriingiibilimiyle ta-
nisir; II. Diinya Savasi sirasinda savas tutuklusu olarak bir toplama
kampinda kalir; bu zorunlu kalis sirasinda Kant, Hegel, Heidegger okur,
Husserl'in Ideen’ini sayfalarin bos yerlerine not alarak Fransizcaya cevi-
rir. Savastan sonra Sorbonne metafizik kiirsiisiine déner. Istencin go-
riingiibilimsel bir incelemesi olan doktora tezi Le volontaire et l'involon-
taire 1950 yilinda yayimlanir. Devaminda verdigi ¢cok sayida yapitta, bii-
tiin bilgilere acik bir diistiniir olarak, her bilim dalin1 kendi yorum cer-
cevesinden ele alir.

Finitude et culpabilité (Sonluluk ve Sugluluk) ile isteng felsefesi incele-
melerine devam eder. Derslerinde Sigmund Freud'un yapitlarina egilir
ve Jacques Lacan’in seminerlerine katilir; 1965 yilinda Yoruma Dair: Fre-
ud ve Felsefe (De linterprétation: Essai sur Freud) yaymmlanr. Le conflit
des interpretations (Yorumlarin Catismast) Riceeur’iin psikanaliz, yapisal-

cilik ve yorumbilim tizerine incelemelerinden olusur.

Cogito, say1: 56, 2008



6 Cogito’dan

1975 yilinda yayimlanan La Métaphore vive (Yasayan Egretileme) Chi-
cago’da gecirdigi yillarda dil ¢oziimlemeci felsefe tizerine calismalarinin
bir meyvesidir. 2000’li yillardaysa, La mémoire, Uhistoire, l'oubli (Bellek,
Tarih, Unutma) ile bellek meselesini epistemolojik ve goriingiibilimsel
acidan ele alir. Ricoeur yasaminin son yillarina kadar insani ve insan ey-
leminin yorumlanisimi anlamaya calismis, esas meselesi “yasamin anla-
m1” olmustur.

Bu sayida Ricceur’'iin daha énce Tirk¢ede yayimlanmamis ti¢ metni-
ni okurlarimiza sunuyoruz: Ricceur’iin dev yapit1 Zaman ve Anlatinin
ikinci cildi Tarih ve Anlati, Istanbul’da yaptig1 “Ozgiirliik ve Kurumlar”
baslikli konusmanin tam metni ve yakinda YKY tarafindan yayimlana-
cak olan La Critique et la conviction kitabindan, felsefeciyle yapilmis
olan soylesiden 6zel bir secki. Bu sayinin hazirlanmasinda bize ¢cok bii-

“c

yiik yardimi olan Mehmet Rifatin “Daha Iyi Anlamak I¢cin Daha Fazla
Aciklamak’ Isteyen Bir Yorumbilimci: Paul Ricceur” yazisi, Onay So-
zer'in Soi-méme comme un autre (Bir Baskast Olarak Kendi) tizerine on-
tolojik incelemesi “Diinyaya ‘Yer’ Vermek: Paul Ricceur’iin Felsefesinin
izinde”, Ahmet Soysaln yine ayni yapit iizerinden “Kendi” kavramim
inceledigi yazis1 “Kendi: Paul Ricceur Ustiine”, Ayse Ece’nin Paul
Ricceur’iin ceviri ve ¢eviri edimine bakis1 tizerine yazdigi “Paul
Ricceur’iin Yaklasimiyla Babil Kulesi'nden Dillerin Konukseverligine Ce-
viri Eylemi”, Fiona Tomkinson'in Yasayan Egretileme yapit1 iizerine yo-
gunlastig1 “Ricceur’iin Egretileme Kurami”, Olivier Abel’in “Ricceur Kus-
kucu mu?”, Francois Dosse’'un “Bellek izlerini Tarihsellestirmek”, Eren
Rizvanoglu'nun “Ricceur’de Séylem, Yorum, Metin ve Anlam” ve De l'in-
terprétation’u Turkgeye ceviren Necmiye Alpay’in Ricceur’iin psikanalizle
iliskisi tizerine aydinlatici yazis1 “Ricceur ve Yoruma Dair” bu 6zel sayi-
nin diger yazilari.

Daha 6nce de duyurdugumuz tizere, Monokl dergisiyle birlikte ulus-
lararas1 bir Hegel kongresi hazirliyoruz. 15-16 Kasim’da Bahgesehir Uni-
versitesinde yapilacak olan kongreye Prof. Dr. Wolfgang Welsch, Prof.

Dr. Tom Rockmore, Prof. Dr. Klaus Vieweg, Dr. Ralf Beuthan, Prof. Dr.
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Cogito'dan 7

Claus Arthur Scheier, Dr. Wolfgang Bonsiepen, Dr. Matthias Haussler,
Prof. Dr. Dietmar Heidemann, Do¢ Dr. Klaus Brinkmann, Prof. Dr. Se-
bastian Roedl, Prof. Dr. Kenneth R. Westphal, Prof. Dr. David Gray Carl-
son, Prof. Dr. Italo Tesla, Prof. Dr. Kurtulus Dinger ve Dog¢. Dr. Cetin
Tiirkyilmaz konusmaci olarak katilacak. Hegel'in giiniimiiz ve gelecekte
felsefe acisindan 6nemine yeni agilimlar getirecek olan bu toplantida go-
rismek tizere...

2008 yilinin son sayisinin dosya konusu “Ironi”.

Seyda Oztiirk

Cogito, say1: 56, 2008






Tarih ve Anlatr*
PAUL RICCEUR

Yapitimizin birinci boliimiinde anlatisal s6ylemin 6zelliklerini belirleme-
ye ¢calistik ama bu alanin giiniimiizde tarihyazimi ile kurmaca anlat1 gibi iki
biiyiik ayrimindan s6z etmedik. Ancak bu arada, tarihyazimimin gercekten
s6z konusu alana ait oldugunu tstii kapal bir bicimde kabul ettik. Simdi
sorgulayacagimiz iste bu baglilik olay1 olacak.

Yapacagimiz arastirmanin kokeninde, esit giicte olan iki inang yer al-
maktadir. Bunlardan ilkine gore, tarihin anlatisal 6zelligini, tarihin 6zel bir
bi¢iminin siirtip gitmesine, yani anlatisal tarihe baglamak giintimiizde yiti-
rilmis bir davadir. Bu acidan benim tarihin eninde sonunda anlatisal oldu-
guyla ilgili savim, hicbir bicimde anlatisal tarihin savunulmasiyla karismaz.
Benimsedigim ikinci inang ise sudur: Eger tarih, bir dykiiyii izleme konusun-
da sahip oldugumuz temel yetenegimizle ve anlatinin anlagilmasina iliskin bi-
lissel [kognitif] islemlerle (bu yapitin birinci boliimiinde betimlemis oldugu-
muz bi¢cimiyle) her tiirlii bagimi koparacak olursa o zaman toplumsal bilim-
lerin birligi i¢inde ayirici 6zelligini yitirir: Tarihin tarihsel olma 6zelligi bi-
ter. Peki ama ne tiirden bir bagdir bu? Asil sorun da iste buradadir.

Sorunu ¢ézmek amaciyla tarihin yari-yazinsal, yari-bilimsel 6zellikli belir-
siz bir bilim dali oldugunu ileri siiren kolayci ¢6ziime basvurmak istemedim.
Bu ¢oéziim yoluna gore, tarihin epistemolojisi, s6z konusu durumu ancak
* Bu metin Paul Ricceur’iin Temps et Récit (Zaman ve Anlati, 1983) adli yapitinin birinci cildinde

yer alan ikinci boliimden (s.163-216) dilimize aktarilmistir. S6z konusu béliim Tiirkgede Zaman
ve Anlati'mn ikinci cildi olarak yayimlanacak olan Taril ve Anlatimin (L'Histoire et Le Récit) gi-
risi ile birinci altbolimiidiir. Metnin Tiirkceye aktarilmasinda kitabin Ingilizce cevirisinden de

yararlanilmistir. Yapitin Tiirkgedeki birinci cildi i¢in bkz.: Zaman ve Anlati 1: Zaman-Olayorgii-
sti-Uelii Mimesis (Cev. M. Rifat- S. Rifat), Istanbul, YKY, 2007. (¢.n)

Cogito, say1: 56, 2008



10 Paul Riceeur

tiziintiiyle kaydedecek ve bunu da higbir bicimde anlati tarzi olmayan bir ta-
rih i¢in yapacaktir. Bu tembel se¢mecilik benim yapmak istedigimin karsi-
sinda yer alir. Benim ileri siirdiigiim sav ise sudur: Anlatisal bicimden en
uzakta olan tarih, anlatinin anlasilmasi olayina bir tiireme bagiyla iliskide
bulunmay siirdiirmektedir; bu bag da uygun bir yéntemle adim adim, dere-
ce derece yeniden olusturulabilmektedir. S6z konusu yéntem, tarihsel bilim-
lerin yontembiliminden degil de bir bilim dalinin kavranabilirligiyle ilgili en
son kosullar tistiine siirdiiriilen ikinci dereceden bir diisiinceden kayaklanir:
Bu disiplin de bilimsel tutkusu geregi, tzireme bagim (6zgiilliigiinii gizlice ko-
rumay siirdiirecek olan tiireme bagini) unutma egilimi icinde olacaktir.

Boyle bir savin tarihsel zamanla ilgili dogrudan bir iligkisi vardir. Tarihgi-
nin kendi konusuna ve yéntemine uygun zamansal parametreler olusturma
ayricaligina sahip oldugundan hi¢ mi hi¢ kusku duymuyorum. Ben yalnizca
bu tur yapilandirmalardaki anlamin aktarma oldugunu savunuyor ve mine-
sis II bashig altinda betimledigimiz anlatisal bicimlendirmelerin anlamindan
dolayli olarak tiiredigini, bu anlatisal bicimlendirmeler arasinda da eylem
diinyasina 6zgii zamansallik icinde kok saldigini ileri siiriiyorum. Boylece ta-
rihsel zamanin yapilandirilmasi, girisimimin en énemli iddialarindan birini
olusturacak: Bu iddia da hem bir sonug, hem bir denek tas1 olacak.

Demek ki ileri siirdiigiim sav, su iki savdan da uzaktir. Bunlardan biri,
anlatisal tarihin gerilemesinden kalkarak tarih ile anlati arasindaki her tiirlii
bagin yadsinmasi sonucuna ulasan ve tarihsel zamanm anlati zamanu ile ey-
lem zamani icinde dayanaksiz bir yapilanma haline déntistiiren savdir.
Uzak oldugum ikinci sav ise tarih ile anlati1 arasinda dogrudan bir bag kuran
(s6zgelimi tiir ile cins arasindaki dogrudan bag gibi) ve eylem zamanu ile ta-
rihsel zaman arasinda dogrudan okunabilir bir siireklilik kuran savdir. Be-
nim savim ise dolayl bir tiireme baginin ileri siiriilmesine dayanir: Boyle
bir bag araciligiyla tarihsel bilgi, anlatinin anlasilmasi olgusundan kaynak-
lanir ve kendi bilimsel tutkusundan da higbir sey kaybetmez. Bu bakimdan
tam da ortada yer alan bir sav degildir.!

Tarih ile anlati arasindaki dolayli baglar1 yeniden kurmak, rarihginin dii-
stincesindeki yonelmisligi giin 15181na tasimak demektir sonug olarak. Bu yo-
nelmislik araciligiyla da tarih, insan eyleminin alanina ve onun temeldeki
zamansalligina dolayli olarak ulagsmay1 amaclar.

Boyle bir dolayli amag sayesinde, tarihyazimi, calismamizin birinci boli-

miinde kat ettigimiz biiyiik mimesis dongiisii igine yerlesir. Tarihyazimi da tii-
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Tarih ve Anlat1

remis bicimde pragmatik yetenek icinde kok salar, ama tiiremis bigimde; bunu
da mimesis I'de yaptigimiz betimlemeye uygun olarak, zaman “i¢inde” meyda-
na gelen olaylara diizen vermesiyle gerceklestirir. Tarihyazim, iist sirada yer
alan zamansal yapilandirmalar araciliiyla praksis alanina bi¢im verir: S6z ko-
nusu zamansal yapilandirmalar, mimesis II'nin bir 6zelligi olan anlat1 zamani-
na tarihyazimi tarafindan eklenmistir. Tarihyazimi yine son olarak, anlamim
praksis alanini yeniden bicimlendirme i¢inde biitiinler ve mimesis III'iin doruk
noktasina ulastigl, varolusun yeniden gozden gecirilmesine katkida bulunur.

iste, girisimimin en uzak ufku budur. Ancak, ben onu buradaki ikinci bo-
liimde sonuna kadar gotiirmeyecegim. Mimesis I1l'e denk diisen son kesiti
ayr1 bir arastirma iginde ele almak durumundayim. Gergekten de tarihin ey-
lem ve yasam i¢ine katilmasi, onun zamani yeniden bicimlendirme yetenegi,
tarihteki gerceklik [hakikat] sorununu isin i¢ine katar. Oysa, tarihteki ger-
ceklik sorunu, tarihin gerceklik iddiasi ile kurmacanin iddias1 arasindaki ke-
sismeli gonderme dedigim seyden ayrilamaz. Demek ki, bu yapitin ikinci bo-
limiinde yer alacak arastirma tarih sorunsalinin biitiin alanini kusatmaz.
La Métaphore vive'de (Canh Egretileme) kullandigim terimlerle belirtecek
olursam, yapacagim bu arastirmada “anlam” sorununu “génderme” [refe-
rans] sorunundan ayri tutacagim. Ya da, birinci boliimdeki terimlere bagh
kalarak soyleyecek olursam, buradaki arastirmada, oratio obligua (dolayh
anlatim) tarzina uygun olarak, aciklamay1, mimesis II baslig1 altinda betim-
ledigim anlatinin anlasilmasi olayina baglamaya ¢alisacagim.

Bu ikinci boliimde ele alinan sorunlarin diizenine yén veren de yukarida
ana cizgileriyle belirttigimiz savin argiimam olacaktir.

“Anlatinin Gerilemesi” baslikli birinci altbéliimde, modern tarihin kesin
nitelikli anlati1 biciminden uzaklagsmasi géz 6niine alinmistir. Anlatisal tari-
he karsi olan tavir icinde, birbirinden genis capta bagimsiz iki diisiince aki-
mu arasindaki benzer yanlar1 saptamaya calistim. Birincisi tarihsel pratige
daha yakindir, dolayisiyla epistemolojik olmaktan ¢ok yontembilimseldir ve
bana cagdas Fransiz tarihyazimi tarafindan en iyi temsil edilmis akim ola-
rak gortniir. Ikincisi bilimin birligiyle ilgili mantiksal pozitivizm savindan
dogmustur; dolayisiyla yontembilimsel olmaktan ¢ok epistemolojiktir.

“Anlat1 I¢cin Savunmalar” bashkl ikinci altbsliimde, anlati yetenegini
[kompetansini] dogrudan dogruya tarihsel séyleme yaymak igin cesitli giri-
simleri acikliyorum. Bu girisimlerin ¢ogu, énemli olan biri disinda, Ingiliz

dilini kullanan yazarlardan alinmistir. Bu ¢éziimlemelere biiyiik ilgi duyma-
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12 Paul Ricceur

ma ve onlar1 kendi tasarim [projem] i¢cine katmaya ¢alismama karsin, bun-
lar bana amaglarina tam olarak ulasiyor gibi gelmemektedirler ctinkii, anla-
t1 ile olan baglantis1 dogrudan gerceklesen, dolayisiyla gortiniir bir nitelik
tastyan tarihyazimi bigimlerini aciklamaktadirlar yalnizca.

“Tarihsel Yonelmislik” baglikl tictincti altbsliimse, bu ikinci béliimiin ana
savini, yani tarihsel bilginin anlatisal kavrayistan dolayli olarak tiiredigi savi-
n1 icermektedir. Bir baska yazimda? acgiklamak ile anlamak arasindaki bagin-
tilara iligkin olarak yapmis oldugum c¢éziimlemeyi bu cerceve icinde yeniden
ele aliyorum. Bir sonuca varmak i¢cin de birinci altbéliimii baslatan soruna,
olayin statiisii sorununa kismen bir yanit veriyorum. Ciinkii olayin episterno-
lojik statiisiiniin (ikinci boliimde yalnizca bu tartisilacak) ontolojik statiisiin-
den (dordiincii boliimde ele alinacak sorunlardan biri olacak) ayrilmaz olma-
s1 6lgtisiinde de bu soruna getirilecek yanit burada tam olarak verilemez.

Okurlarimdan bu noktada biiyiik bir sabir bekliyorum. Onlarin ilerideki ti¢
altboliimde, zaman ve anlati konusundaki temel sorun agisindan yalmizca ha-
zirlayict bir ¢oziimleme bulacaklarini unutmamalar gerekir. Tarihsel anlati-
nin zamanin yeniden-bicimlendirilmesine olan katkisimi gecerli bicimde sorgu-
layabilmemiz i¢in, énce tarihsel a¢iklama ile anlatisal anlama arasindaki ba-
gintinin aydinlatilmasi gerekir. Ama bu aydinlatmanin kendisi de uzun bir sii-
re¢ gerektirir. Tarihyazim ile anlati arasindaki dolayl: iligskinin adim adim ve
derece derece yeniden kurulabilmesi i¢in, nomolojik kuram ile anlati kuramai-
nin, uygun argiimanlarin etkisiyle, yetersizliklerini birbirlerine kamtlamalar:
gerekir. Ama bu uzun soluklu epistemolojik hazirlik asamas1 da sonda ortaya
koyacagimiz ontolojik iddiay1r gbzden kaybettirmemelidir. Yapacagim savun-
manin uzatilmasimi destekleyen bir baska neden daha vardir: Zamanin anlati
tarafindan yeniden-bicimlendirilmesi bana gore, tarihsel anlati ile kurmaca
anlatinin birbirine bagh olarak yaratacaklar: bir calismadir. Dolayisiyla Anlati-
lan Zaman sorunsali ancak kurmaca anlatiya ayrilmis olan tciincii boliimiin
sonunda biitiinliigii icinde yeniden ele alinabilecektir.

Notlar

1 Bu 6zellik, tarihsel aciklamanin bir “karma” durum olarak betimlenmesini dislamaz: Ben bu
bakimdan Henrik von Wright'in savim1 benimsiyorum; II. altbséliimiin bir kesitini de bu ko-
nuya ayiracagim. Ama “karma” durum demek ne karisik ne de belirsiz demektir. Bir “karma”
durum, kendisine uygun diisen epistemolojik diizlemde “karma” olarak 6zenli bicimde olus-
turuldugu andan itibaren, orta yoldan bambaska bir seydir.

2 “Expliquer et comprendre”, Revue philosophique de Louvain, 75 (1977), s. 126-147.
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I
Anlatinin Gerilemesi

Fransiz dilindeki tarihyazimi ve yeni-pozitivist epistemoloji ¢cok farkli iki
soylem evreninde yer alir. Bunlardan birincisi, geleneksel olarak, felsefeye
tam bir kuskuyla bakar; felsefeyi genel olarak Hegel tiirii tarih felsefesiyle
bir tutar; bu da kolayca Spengler'in ya da Toynbee'nin spekiilasyonlariyla
karistirihir. Dilthey, Rickert, Simmel, Max Weber'den gelen ve Raymond
Aron ile Henri Marrou tarafindan siirdiiriilen tarihin elestirel felsefesine ge-
lince, bu dal, Fransiz tarihyaziminin temel akimi i¢ine hi¢cbir zaman gercek
anlamiyla katilmamistir.! Bu nedenle, sorunla en ¢ok ilgilenen yéntembilim
kitaplarinda, XX. yiizyilin basindaki Alman okulu ile giiniimiizdeki Ingiliz
mantiksal pozitivizminde ya da onlarin karsitlarinda goriildiigi gibi, tarihte
aciklamanin epistemolojik yapisi iistiine bir diisiinceye rastlayamayiz. Ta-
rihyaziminin giicti bagka bir yerde, tarih¢i meslegine siki sikiya baghlikta
yatar. Fransiz tarih okulunun en iyi sundugu sey, alan calismasi yapan in-
sanlarin yarattig1 yontembilimdir. Bu 6zelligiyle de felsefecilerden bir dii-
stince almaktan ¢ok onlara hakkinda diisiince tiretecekleri seyler saglar. Ye-
ni-pozitivizmden kaynaklanan ¢alismalarin tstiinliigiiyse, tersine, tarihteki
aciklamay1 hep bilimsel bilgiyle (tasarisinin ve basarilarinin derindeki birli-
giyle) tamimladigi varsayilan modellerle 6l¢gme kaygisina dayanir hep. Bu
acidan, s6z konusu ¢alismalar yontembilimden ¢ok epistemolojiye baglanir.
Ama, tarih¢inin pratigi, aciklama modellerine iliskin tartismalar arasinda
yer almadig siirece, ¢calismalarin giici cogu kez zayif yanlarimi da olustu-
rur. Bu kusur ne yazik ki mantiksal pozitivizmin karsitlari tarafindan da
paylasilir. Daha ileride “anlatisalcilar’in argiimanlarini incelerken gorecegi-
miz gibi, gerek pozitivist gerekse anti-pozitivist epistemolojinin tarihgiler-
den aktardiklar1 6rnekler giiniimiizdeki tarih bilimleri tarafindan ulasilmis
karmasiklik diizeyine ender olarak varir.

Ama bu iki diisiince akimi ne kadar ayrisik [heterojen] olursa olsun, her
ikisinin de en azindan bir ortak yonii vardir: Giintimiizde yazildig: bigimiyle
tarihin anlatisal 6zelligine kars: ¢ikarlar; tarih felsefesine karsi cikmalariysa
bizi burada ilgilendiren konu degildir.

Sonug¢ bakimindan goriilen bu ayni noktaya yonelme, kanitlamanin fark-
I1 olmas 6l¢iisiinde daha da carpicidir. Fransiz tarihyazimiyla birlikte, anla-

timin gerilemesi, 6zellikle tarihin konusunun yer degistirmesinden kaynakla-
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nir: Artik tarihin konusu eylem halindeki birey degil de biitiiniiyle ele alinan
toplumsal olgudur. Mantiksal pozitivizm ile birlikte, anlatinin gerilemesi da-
ha ¢ok tarihi agiklama ile anlatiyr anlama arasindaki epistemolojik kopuk-
luktan kaynaklanir.

Bu altbsliimde anlati olgusuna yénelik iki elestirel yaklasimin amag birli-
&i tistiinde durmaya calisirken ip ucu olarak, her iki bakis acisinda olayin ve

tarihsel siirenin yazgisin ele alacagiz.

1. Fransiz tarihyaziminda olayn gerilemesi.?

Olay kavraminin tartismanin denektasi olarak sec¢ilmis olmasi, Fransiz
tarihyaziminin tarih kuramina katkisinin incelenmesi acisindan son derece
uygundur: Bu da “olay tarihciligi’ne yonelik elestirinin Fransiz tarihyazi-
minda bildigimiz yeri tutmasi ve yine bu elestirinin anlat1 kategorisinin red-
dedilmesiyle esdegerli goriilmesi 6lciisiinde olanakhidir.

Bu alandaki her tiirlii diisiincenin baslangicinda, tarihsel olay kavramai,
usa uygun kavramlarin ¢ogunda goriilen o yaniltici apacikligi paylasir. ki
dizi elestirilmemis sav igerir bu kavram: Bunlardan biri ontolojik &biiriiyse
epistemolojiktir. Tkinciler birincilerin tistiinde temellenir.

Ontolojik bakimdan tarihsel olay kavramindan ge¢miste gercekten olup
bitmis seyler anlasilir. Bu savin da bircok 6zelligi vardir. Once, gerceklesmis
olma 6zelliginin heniiz gerceklesmemis olma 6zelliginden koklii bicimde ay-
rildig1 kabul edilir. Bu agidan, meydana gelmis olan seyin gecmisteki giin-
celligi, [gecmisin] mutlak bir 6zelligi olarak goriiliir: Yani, yapilandirmalari-
miz ile yeniden-yapilandirmalarimizdan bagimsizdir. Bu birinci nitelik fi-
ziksel ve tarihsel olaylarin ortak 6zelligidir. Bir ikinci nitelik ise tarihsel ola-
yin alanini sinirlandirir: Meydana gelmis olan biitiin seyler arasinda, bazila-
r1, eylemde bulunan bizlere benzer kisilerin eserleridir. Demek ki, tarihsel
olaylar eylemde bulunan kisilerin meydana getirdikleri ya da maruz kaldik-
lar1 seylerdir. Tarih, gecmisteki insanlarin yarattiklar1 eylemlerin bilinmesi-
dir gibi siradan bir tamimlama, ilginin yalmzca eylemde bulunan insanlara
yiiklenebilecek olaylar alaniyla sinirlandirilmasindan kaynaklanir. Ugiincii
bir nitelik ise, olasi iletisim ortamina iliskin pratigin alanindaki sinirlanma-
nin bir sonucudur: Insan gecmisi kavramina olusturucu bir engel olarak bir
mutlak otekilik ya da farklilik kavrami eklenir; bu da iletisim kurma yetene-
gimizi etkiler. Anlagsmay1 ve uyumu aramak, yetenegimizin bir 6zelligi gibi

goriiliir (Habermas burada evrensel bir pragmatigin normunu bulur): Ileti-
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sim kurma yetenegimiz, yabancinin yabanciligiyla bir meydan okuma ve en-
gel olarak karsilasir; onu anlayabilmesiyse onun yok edilemeyecek 6tekiligi-
ni kabul etmesiyle olanakli olacaktir ancak.

Bu gl ontolojik 6nvarsayima —mutlak var olmusluk, mutlak olarak gec-
mis insan eylemi, mutlak 6tekilik— ticlii bir epistemolojik énvarsayim denk
diiser. Once, fiziksel olayin ya da insanin yaptig1 olayin yinelenemez tekligini
yasanin evrenselligine kars1 olarak ileri siiriiyoruz: Ister istatistik acidan ¢ok
sik rastlanirlik, ister nedensel bag, isterse de islevsel bagint1 s6z konusu ol-
sun, olay ancak bir kez meydana gelen seydir. Ardindan, pratik olumsallig
mantiksal ya da fiziksel gereklige karsi olarak ileri siirecegiz: Bu durumda
da olay baska tiirlii gergeklestirilebilecek olan seydir. Son olarak da étekilik
epistemolojik karsiligini, her tiirlii olusturulmus modelden ya da her tiirlii
degismezden sapma kavrami i¢inde bulur.

Tarihsel olay kavramina bizim getirdigimiz elestirel olmayan yaklasimin
ustii kapali 6nvarsayimlari kabaca iste bunlardir. Arastirmamizin baslangi-
cinda, neyin ényargidan, felsefi ya da teolojik tortulasmadan ya da evrensel
normatif zorunluluklardan kaynaklandigini bilmiyoruz. Ayiklama islemi an-
cak tarihe iliskin pratikle gerceklesen elestiri sonucunda ortaya cikacaktir.
Ileriki sayfalarda, Fransiz tarihyazimi, olaya iliskin 6nvarsayimlarin elestiri-
sine katkisi acisindan degerlendirilecektir.

Burada yalmizca Raymond Aron’un temel kitabina kisaca deginmekle ye-
tinecegim: Introduction a la philosophie de Uhistoire: Essai sur les limites de
lobjectivité historique (Tarih Felsefesine Giris: Tarihsel Nesnelligin Sinirla-
11 Ustiine Deneme) [1938].3 Bu kitap Lucien Febvre ile Marc Bloch’un kur-
mus olduklar1 Annales d’histoire économique et sociale’den (Iktisadi ve Top-
lumsal Tarih Yilliklar1) [1939] kisa bir siire 6nce yayimlanmistir.* 1945’ten
sonraysa Annales. Economies, Sociétés, Civilisations (Yilliklar. Ekonomiler,
Toplumlar, Uygarliklar) adin1 almistir. A¢iklamak ve anlamak arasindaki
diyalektik konusunu ileride isledigimde Aron’un kitabina yeniden dénece-
gim. Ama burada yeri gelmigken belirteyim: S6z konusu kitap usa uygun
ilk varsayimin, yani olayin mutlak 6zelligi (ger¢cekten meydana gelmis olma
ozelligi) savinin ¢oziillmesine biyiik olciide katkida bulunmustur. R. Aron,
tarihsel nesnelligin sinirlarini belirleyerek “nesnenin c¢éziilmesi’nden
* Fransizca metinde s6z konusu kitabin, “Annales’in kurulusundan yaklagik on y1l sonra ya-

o

yimlandig1” belirtilmektedir; oysa dogrusu “Annales’in kurulusundan kisa bir siire énce ya-
yimlanmistir” olacaktir. Tiimceyi, icerdigi yanhsi diizelterek Tiirkceye aktardik. (¢.n.)
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(s. 120) s6z eder. Bu tinli sav, ne yazik ki yanlis anlasilmalara yol agcmistir.
S6z konusu sav, herhangi bir ontolojik savdan ¢ok Langlois ile Seignobos4
himayesinde hiikiim siiren pozitivizmi hedef aliyordu. Sundan baska bir
anlama da gelmiyordu: Tarih¢inin gegmisteki olaylarin anlagilmasinda ve
agiklanmasinda yer almasi élgiisiinde, mutlak bir olay tarihsel soylemle ka-
nmitlanamaz. Anlama -hatta giindelik yasamdaki herhangi bir bagka kimse-
nin anlagilmasi— asla dogrudan bir sezgi degil, bir yeniden-olusturmadir.
Anlama her zaman icin basit bir sempatiden ¢cok daha 6te bir seydir. Kisa-
casi: “Bilgiden 6nce, sadik kalarak yalnizca yeniden iiretebilecegimiz hazir
bir tarihsel gerceklik yoktur” (s. 120). “Yurtsuz John'un buralardan ge¢mis
olmasi1”nin tarihsel bir olgu olarak goriilmesi, ancak amaclar, nedenler ve
degerler demetinin bu olguyu kavranabilir bir biitiin i¢ine katmasi sonucu
olanaklidir. O andan itibaren de, gesitli yeniden-olusturmalar, nesnelligi
(anlama c¢alismasinin istedigi de nesnelliktir) yinelenemez canli deneyim-
den ayiran kopuklugu vurgulamaktan baska bir sey yapmaz. Eger “nesne-
nin ¢oziillmesi” en basit bir kavrayisla yerine getirilmisse, Aron’'un o do-
nemdeki terimleriyle belirtecek olursak nesnenin yok edilmesi nedensel dii-
siince diizeyinde daha eksiksiz olarak gerceklesir (bu konuyu III. altboliim-
de yeniden ele alacagiz: Aron’a gore, tipki Max Weber agisindan oldugu gi-
bi, tarihsel nedensellik 6zelden 6zele bir iliskidir ama gegmise doniik bir
olasilik araciligiyla gerceklesir). Olasilik asamasinda, en alt derece rastlan-
tisali, en iist dereceyse Max Weber'in uygunluk dedigi seyi tanimlar. Uy-
gunluk mantiksal ya da fiziksel zorunluluktan nasil ayriliyorsa, rastlantisal
da, mutlak tekilligin esdegerlisi degildir. “Tarihsel ¢oziimlemelerin ve ne-
densel iliskilerin kismi olma 6zelliginden dogan olasiliga gelince, o, seyle-
rin icinde degil, zihnimizdedir” (s. 168). Bu agidan, olasiligin tarihsel de-
gerlendirilmesi, bilgin mantigindan ayrilip yargic mantigina yaklasir.
Aron’a gore, felsefenin iddiasi, gecmise doniik her tiirlii yazgir yanilmasinm
yok etmek ve tarih kuraminm gelecege doniik eylemin dogalligina [kendili-
gindenligine] agmaktir.

Burada yapacagimiz arastirma acisindan Aron’un kitabinin ulastig1 kesin
bir sonug vardir: Ger¢ekten meydana gelmis seylerin toplami olarak goriilen
gecmis, tarih¢inin ulasim alanmi disinda kalir.

H.-I. Marrounun De la connaissance historigue (Tarihsel Bilgi Ustiine)
[1954]5 adh kitabinda da Raymond Aron’unkine benzer bir argiiman bulu-

ruz. Tarih¢inin pratigiyse bu calismada ayrica daha belirgindir. Oreki'nin
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[Baskasi’'min] anlasilmasi ile insan gecmisinin® taminmasi [bilinmesi] arasin-
daki baglantiy1 ise dordiincii boliitmde ele alacagim i¢in burada bir yana bi-
rakiyorum.

Birinci boliimiin sonunda deginmis oldugum oliimciil zaman ile kamusal
zaman arasindaki siireklilik burada dogrudan dogruya isin icine katilir. Ote-
ki'nin anlagilmasina basvurulmasi olgusundan Raymond Aron’un “nesnenin
¢oziilmesi’yle ilgili belitiyle [aksiyomuyla] birlesen en 6nemli yontemsel so-
nuglar alip kullanacagim.

Once, Otekinin tanikligina dayanan tarihsel bilme, “sozciigiin gercek an-
lamiyla bir bilgi degil, ama yalnizca inanma yoluyla bir bilmedir” (s. 137).
Anlama eylemi tarihg¢inin biitiin ¢alismasimi kapsar ¢iinkii ne de olsa “tarih
zihinsel bir sertivendir, tarih¢i biitiin kisiligiyle kendini bu seriivene kapti-
rir; kisaca belirtecek olursak, tarih, tarih¢i icin varolussal bir degerle dona-
tilmastir; ve ciddiyetini, anlamini, degerini buradan alir” (s. 197). Marrou
daha sonra sunlar ekler: “Elestirel felsefemizin merkezi, her seyin diizenle-
nip aydinlandig1 merkez bakis agisi iste burada yatar...” (a.g.y.) Anlama ey-
lemi boylece “tarihin gercekligi” (IX. boéliim) i¢ine, yani tarihin verebilecegi
gerceklik i¢ine katilmis olur. Anlama, isin nesnel yanmini aciklamanin olustu-
racagl 6znel yan degildir. Oznellik bir hapishane degildir; nesnellik de bu
hapishaneden kurtulus degildir. Oznellik ile nesnellik, ¢catismak soyle dur-
sun, birbirlerini giiclendirirler: “Gercekten de tarihin gercekligi [kitabin son-
dan bir 6nceki boliimiiniin bashgidir bu] i¢inde, tarih eger gercekse, cift bir
gercekliktir: Hem gegmisin gergekligi tistiine hem de tarihg¢inin tanikhigr is-
tiine kuruludur” (s. 221).

Daha sonra, tarihci tarihsel bilmenin [tanimanin, bilgilenmenin] icinde
yer aldigindan, bu tanima olay1 da gecmisi yeniden-giincelleme gibi olanak-
s1z bir isi kendine amag¢ edinemez.” Boyle bir is iki nedenden 6tiirii olanak-
sizdir. Bir kere oncelikle, tarihin “bilme” olmasi olayi, tarihin ancak eskide-
ki insanlarin yasamis olduklar1 gegmis ile giiniimiizde yasayan tarih¢inin
arasinda kuracag iliskiyle olanaklidir. Tarihin basvurdugu yoéntemler biitii-
nii tarihi bilme denkleminin parcasinmi olusturur. Buradan da su sonug ¢i1-
kar: Insanhigin gercekten yasamis oldugu gecmis ancak bir postulat olarak
ileri stiriilebilir, tipki1 deneyimsel [ampirik] olarak taninmis fenomenin ko-
keninde yatan, Kant'mn numen’i gibi. Ote yandan, gecmiste yasanilmis olana
ulasabildigimizde, o gegmis artik bilme, tamima nesnesi olamaz: Ciinkii, bu
gecmis, simdiki zaman iken, tipki bizim simdiki zamanimiz gibi karisik,
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cokbicimli ve kavranilamaz durumdaydi. Oysa tarih, nedensel ya da ereksel
iliski zincirleri tistiine, anlam(landirma)lar ve degerler tistiine yerlesmis bir
bilgiyi, diizenli bir gorisii [vizyonu] amaglar. Demek ki Marrou, isin 6zii ba-
kimindan, Aron’la birlesir: Bu da Aron’'un “nesnenin ¢6ziilmesi’ni yukarida
belirttigimiz anlamda kullandig1 anda gerceklesir.8

Tarihin ge¢gmisin amimsanmasi olarak tasarlanmasini yasaklayan aym ar-
giiman, yeni Fransiz tarihyaziminin siirekli tepki gosterdigi pozitivizmi de
mahk(m eder. Eger tarih, tarih¢inin gecmisle olan iliskisiyse, tarihciyi, gec-
mise eklenen, dolayisiyla yok edilmesi gereken bozucu bir etken olarak ele
alamayiz. Yontemsel argiiman, yukarida da goriildagii gibi, anlama olgu-
sundan ¢ikarilan argiimanin yerine geger tam olarak: Eger asiri-elestiri sem-
patiden ¢ok kuskuya deger veriyorsa, onun manevi egilimi su yontemsel ya-
nilsamayla tam bir uyum icindedir: Tarihsel olgu belgelerde gizlice varligim
sturdiirir, tarihgi de tarihsel denklemin asalagi durumundadir. Bu yontem-
sel yanilsamaya karsi, tarihte inisiyatifin belgede (a.g.y. III. boliim) degil,
ama tarih¢inin sordugu soruda oldugunu belirtmek gerekir. Bu sorunun, ta-
rihsel sorusturuda mantiksal énceligi vardir.

Boylece Marrounun yapiti Aron’un yapitina, kendinde gecmis [bizatihi
gecmis] onyargisina karsi koymasiyla destek verir. Aymi zamanda Annales
okulunun anti-pozitivist egilimiyle de baglant1 kurar.

Annales okulunun sorunumuza katkisi, her ikisi de Almanlarin verstehen
[anlamak] sorunsalindan etkilenmis olan Aron ile tarihgi-felsefeci Marrounun
katkilarindan biiyiik ¢lciide farklidir. Bu okulla® birlikte, “anlama” sorunsalina
biiyiik 6l¢iide yabanci olan, meslekten tarihgilerin yontembilimiyle karsilagiriz.
S6z konusu okula bagh tarihgilerin en kuramsal denemeleri, kendi meslekleri
tistiine diisiinen sanatkarlarin incelemeleridir.

Okulun tislubu Marc Bloch tarafindan Apologie pour Uhistoire ou Métier
d’historien10 (Tarih Icin Ovgii ya da Tarih¢i Meslegi) adli kitabinda belirlen-
misti. Bu yapit 1944’te kitapliklardan uzakta ve ticte ikisinin yazimi Nazi
katliam mangalar: tarafindan engellenmis olarak gerceklestirilmistir. Bitme-
mis olan kitap “giindelik gorevi tistiine diigsiinmeyi her zaman sevmis bir sa-
natkarin akil defteri; olgme cetveli ile tesviye aletini uzun siire kullanmus is-
cinin cep defteri” (s. 30) olmayi ister. Duraksamalar, goziipeklikler ve saki-
mml sézler kitabin giiniimiizde de degerini koruyan 6zellikler’dir. Zaten,
dogrudan dogruya tarihyaziminin “céziimstizliikler”i tistiine dikkati cek-

mekten hoslanan bir kitaptir bu.!1
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Kuskusuz, anlatilar yalnizca “goniilli tanikhiklar” simifin1 olustururlar,
bunlarin tarih tstiine olan etkisini “istemeyerek yapilan tanikliklar” yardi-
miyla azaltmak gerekir: Bu sonuncu tanikliklar, arkeologun, iktisat ve top-
lumsal yapilar tarihc¢isinin hi¢ de yabanci olmadiklar: buitiin 6teki izleri
olusturur. Ama belge kaynaklarinin sonu olmayacak bi¢cimde béyle genisle-
tilmesi, taniklik kavraminin belge kavramini da kucaklamasini ve “izler iis-
tiine” her cesit gvzlemin modeli olarak kalmasini da engellemez (s.73). Bun-
dan soyle bir sonug c¢ikar: “Elestiri”, biitiiniiyle degilse de, 6zii bakimindan
tanikligin elestirisidir; bir bagka deyisle gercekligin sinanmasidir; ister bir
olay1 yasayan Kkisi ve olayin gectigi tarih tistiine bir yaniltma (yani hukuksal
anlamda diizmece), ister isin 6zii bakimindan bir yanmiltma (yani intihal, uy-
durma, degistirme, oényargilar ve sodylentiler) olsun, her tiirlii diizmecilige
karsidir buradaki tanikligin elestirisi. Ayn1 dénemde Ingilizce yazan arastir-
macilarin epistemolojisinde agirligin1 duyuran neden ve yasa normlarina
karsit olarak, tanikligin elestirisine boylesine énemli yer verilmesi, daha ¢cok
iz kavraminin tarihsel olaylarin ruhsal niteligi nedeniyle kendine 6zgii bir
durum kazanmasindan kaynaklanir:!2 Toplumsal kosullar “derin yapilari
icinde, zihinsel [ruhsal] 6zelliklidir” (s. 158). Demek ki “ruhsal gerceklikler
tistiinde calisan taniklik elestirisi, her zaman bir incelik sanati olarak kala-
caktir... ama ayn1 zamanda zihnin birka¢ biiyiik islemine 6zgii yontemli
pratige dayanan akilc1 bir sanattir da” (s. 97). Yapitta goriilen sakinimli s6z-
ler, hatta ¢ekingenlikler belge kavraminin taniklik kavramina boyun egmesi-
nin karsit 6zelligi sayilir. Gergekten de “Essai d'une logique de la méthode
critique” (“Elestirel Yontem Mantig1 Ustiine Bir Deneme”) (s. 97-116) bas-
likl1 bir altboliim bile tanikliga iliskin son derece se¢kin bir ruhbilimsel-top-
lumbilimsel ¢6ziimlemenin tutsagi durumundadir: Bu akilc1 sanat, taniklik-
lart karsilikli ¢eliskileri agisindan degerlendirse de, yalana iliskin nedenler-
deki dozu ayarlasa da, yine de Richard Simon, Bollandistler ve Benedikten-
lerin olusturduklari, derin bilgiye dayali yoéntemlerin mirasgisidir. Bu, Marc
Bloch’un istatistik elestirinin roliinii gérmedigi ve 6ncelemedigi anlamina
gelmez. Ama Bloch, yirmi y1l énce Max Weber’in incelemis oldugu ve bun-
dan birkac yil éncesinde de Raymond Aron’un yeniden ele almis oldugu ola-
silik mantiginin, artik tanikligin elestirisinden degil, tarihteki nedensellik
sorunundan kaynaklandigini gérmemisti.!3 Tanmikligin elestirisini yalmzca
tanikligin yetersizliklerini ortaya ¢ikarmak ve ag¢iklamak i¢in kullanmalk,

onun giiciinii kaginilmaz olarak sinirlamak demekti.l4
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Apologie pour Uhistoire adli kitabin gercek basarisimi daha ¢ok “tarihsel
¢oziimleme”ye (IV. bolimiin basghgi) ayrilmis agiklamalarda aramak gere-
kir. Marc Bloch tarihsel agiklamanin 6zellikle benzer olgu zincirlerinin olu-
sumundan ve etkilesimlerinin diizenlenisinden ibaret oldugunu tam olarak
fark etmisti. Céziimlemenin biresime gére olan bu énceligi,!> Marc Bloch’a,
Vie des formes (Bicimlerin Yasami) adli harika kitabin yazar1 Focillon’dan
yaptig1 bir alint1 sayesinde, global tarihsel olgunun icinde ayirt edilmis siya-
sal, iktisadi, sanatsal 6zelliklerin farklilig: [birbirini tutmamasi] olgusunu
ortaya koymay1 sagladi (biz bu 6zellikleri ileride Georges Duby'yi inceledigi-
mizde ele alacagiz). Coziimlemenin énceligi ayrica Bloch’a siniflandirma so-
rununu da c¢ok iyi tartisma firsatimi sundu (s. 130-155).

Bu sorun kuskusuz olgularin siniflandirilmasi sorununa baglidir; ama
dogrudan dilin 6zelligiyle ilgili su sorunu da ortaya atar: Ge¢miste var ol-
mus ve belgeler tarafindan zaten belirtilmis olan olgular1 bir de terimlerle
adlandirmaya gerek var midir, hem de “belgelerdeki sézciiklerin kendi tarz-
larinda bir tanikliktan baska sey yapmadiklarini, yani bir elestiri konusu ol-
duklarin1 unutma tehlikesini goze alarak” (s. 138)? Ya da ge¢miste var ol-
mus olgulara modern terimlerle bakma geregi var midir, hem de anakro-
nizm yoluyla, gegmisteki olgularin 6zgilliigiinii unutma ve kategorilerimizi
bobiirlenerek oliimsiizlestirme tehlikesini goze alarak? Benzer ile benzeme-
zin diyalektiginin tarihsel ¢oziimlemeyi, tipki [tarihsel] elestiri gibi yonlen-
dirdigi goriilmektedir.

Bu zekice goriisler, yapitin tam da tarihteki o miithis nedensel iliski soru-
nunu ele alacagi sirada birden bire kesilmis olmasindan kaynaklanan tiziin-
timiizii daha da artirmaktadir. Yapitin son tiimcesi, bitirilmeden birakilmis
olmasiyla daha da deger kazanan bir durum yaratir: “Tarihte nedenler, bas-
ka yerlerde de oldugu gibi, ilke olarak ileri stiriilemezler. Arayisa konu olur-
lar...” (s. 160).

Annales okulunun gercek bildirgesini, Fernand Braudel'in basyapiti La
Méditerranée et le monde méditerranéen a l'époque de Philippe 1116 (Philippe
II Déneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi) olusturacaktir.

Ogretici ve anlasilir olma kaygisiyla, Braudel’in ve onun okuluna bagh ta-
rihgilerin denemeleri arasindan yalnizca baslangigta séziinii ettigimiz varsa-
yimlarin ikincisiyle ters diisenleri dogrudan ele alacagim: Yani, olaylar ey-

lemde bulunanlar tarafindan meydana getirilirler ve dolayisiyla eyleme 6zgii
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olan olumsallig1 paylasirlar. Burada tartisma konusu olan, olaylar1 “meyda-
na getirme” (ve onun bagllasik 6gesi olaylara “maruz kalma”) kavraminin
icerdigi eylem modelidir. Bu o6rtitk modele gore, eylem, her zaman, olayla-
rin yaraticilari ya da kurbanlar olan bireysel edenlere [eylemde bulunanla-
ra: Fr. agents] mal edilebilir. Etkilesim kavramini eylem kavramu icine katti-
gimizda bile, eylemi yapanin her zaman belirlenebilir bir eden olmasi gere-
kir 6nvarsayimi disina ¢ikamayiz.

Olaylarin, ‘bireylerin meydana getirdikleri ya da maruz kaldiklar1 seyler-
dir’ anlamina geldigini 6rtiitk bicimde belirten énvarsayim, Braudel tarafin-
dan yikilip gegersiz kilinir. Braudel ve onun dogrultusunu izleyenler ayni
anda, birbirine siki sikiya bagh olan su 6teki iki varsayimi da sert bicimde
elestirirler: Birey tarihsel degisikligin son asamadaki tasiyicisidir; ve en an-
lamli degisiklikler belli bir anda apansiz meydana gelen noktasal degisiklik-
lerdir, kisaliklar1 ve aniden olusmalar1 nedeniyle bireylerin yasamini etkile-
yenler de bunlar olurlar. Zaten Braudel de olay terimini bu tiirden degisik-
likler icin kullanir.

Acikca birbiriyle baglantili bu iki 6ge, higbir zaman tek basina ele alimip
tartisitlmamis olan bir tigtincii 6geyi harekete gecirir: Bu, bir olaylar tarihi-
nin, bir olay tarihciliginin bir anlati-taril’ten baska bir sey olmayacagi gorii-
siidiir. Dolayisiyla, siyasal tarih, olay tarihi, anlati-tarih asag1 yukar1 esan-
lamli terimlerdir. Tarihin kesinlikle anlatisal durumunu sorgulayan bizler
acisindan en sasirtict olan, tipki siyasal tarihin 6nceligi ile olay tarihinin 6n-
celigi gibi, anlati kavraminin, kendisi i¢in asla sorgulanmamis olmasidir.
Bir tiimcenin ¢evresinde dolanarak, Ranke tarzi anlati-tarih yadsinmakla ye-
tinilmistir (yukarida da gordigiimiiz gibi Marc Bloch’a gore anlati gonilli
tanikliklarin, dolayisiyla belgelerin bir pargasidir). Marc Bloch ile birlikte
Annales okulunu kurmus olan Lucien Febvre, tiimiiyle kaynaklarin saglamig
oldugu tarihin atomu biciminde tasarlanan tarihsel olgul? kavramim siddet-
le elestirmis ve tarihgi tarafindan olusturulan tarihsel gercekligi savunmus-
tur: Oysa bu iki yaklasimin temelde, tarih¢i tarafindan yaratilmis olan tarih-
sel gercekligi, anlatici tarafindan yaratilmis olan kurmaca anlatiya yaklastir-
digim1 hi¢ diisinmemistir. Demek ki, anlati-tarihin elestirisi, yalnizca, éne
bireyi ve olay1 cikaran bir siyasal tarih elestirisi araciligiyla yapilmaktadir.
Yalnizca bu iki anlayis dogrudan dogruya elestiri hedefi secilmistir.

Toplumsal bilimlerdeki yontembilimsel bireycilige kars1 olarak, yeni ta-

rihgiler su sawvi ileri siirerler: Tarihin konusu birey degil, her boyutuyla (ikti-
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sadi, toplumsal, siyasal, kiltirel, dinsel vb.) ele alinan “biitiinsel nitelikle
toplumsal olgu”dur (Marcel Mauss’'tan aktarilan terim). Bu yeni tarihgiler
zamansal si¢crayis olarak tasarlanan olay kavraminin karsisina toplumsal
zaman kavramini ¢ikarirlar: Bu kavramin ana kategorileri (durum ve kosul-
lar, yapi, egilim, ¢evrim, gelisme, buhran vb.) de iktisattan, demografiden ve
toplumbilimden alinmistir.

Onemli olan, iki elestiri tiirii arasindaki baglantiy1 yakalayabilmektir: Ta-
rihsel arastirmanin son atomu olarak tasarlanan bireyin énceligine yonelti-
len elestiri ile toplumsal degisikligin son atomu olarak goriilen olayin (belli
bir anda, noktasal olarak gerceklesen anlaminda) énceligine yoneltilen eles-
tiri arasindaki baglantiyi.

Bu iki kars1 c¢ikis, eylem ve zaman konusundaki herhangi bir spekiilas-
yondan kaynaklanmaz; tarihsel arastirmanin ana ekseninin siyasal tarihten
toplumsal tarihe dogru kaymasinin dogrudan bir sonucudur. Gergekten de
bireylerin —devlet baskanlarinin, savaslar1 yonetenlerin, bakanlarin, diplo-
matlarin, yiiksek riitbeli papazlarin- siyaset, askerlik, diplomasi, kilise tarihi
icinde tarihi yarattiklar1 kabul edilir. Bir patlamaya benzetilen olay da bu
alanda hiikiim stirer. “Savaglarin tarihi” ve “olay tarihi” (Paul Lacombe’un
yaratti81 ve Francoise Simiand ile Henri Berr'in kullandiklar: terim!8) birlik-
te giderler. Bireyin énceligi ile belli bir andaki olayin énceligi siyasal tarihin
6n planda olmasinin zorunlu iki sonucudur.

Sunu belirtmek gerekir ki, olay tarihine yonelik bu elestiri, hi¢cbir bigim-
de, Hegelci gelenek iginde yer alan felsefi tarih anlayisinin felsefi bir elestiri-
sinden kaynaklanmaz. Daha ¢ok, Fransa’da XX. yiizyiln ilk ti¢te birindeki
tarih incelemelerinde agir basmis pozitivist gelenege kars: siirdiiriilen yon-
tembilimsel bir miicadelenin sonucudur. Bu gelenege gore, biiyiik olaylar
zaten arsivlerde yer alir; arsivler de iktidar dagilimini etkileyen degisiklikler
ve aksakliklar cevresinde var olmus ve olusturulmustur. Savaslarin tarihi ile
olay tarihinin gecersiz kilinmasi, biitiinsel insan olgusunun tarihi lehinde
yapilan bir savunmanin tartismaci yoniinii olusturur: Bu savunmada yine
de iktisadi ve toplumsal kosullar biiyiik 6lgiide vurgulanmistir. Dolayisiyla
Fransiz tarih okulunun en goze carpan ve kuskusuz en ¢cok sayida gercekles-
tirilmis calismalar1 toplum tarihine iligskin olanlardir: Bu tiir ¢calismalarda,
topluluklar, kategoriler ve toplumsal siniflar, kentler ve koyler, burjuvalar,
sanatkarlar, koyliler ve isciler tarihin kolektif kahramanlari durumundadir.

Braudel ile birlikte tarih, bir cografi tarihe doniismiis, kahramaniysa Akde-
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niz ve Akdeniz diinyas1 olmustur. Onun ardindan da Huguette ve Pierre
Chaunu'yle birlikte Sevilla ile Yeni Diinyal? arasindaki Atlas Okyanusu diin-
yasi giindeme gelmistir.

“Kisa siire” anlaminda kullanmilan olay kavramina karsit olarak ileri stirii-
len “uzun siire” kavrami da iste bu elestirel baglamda dogmustur. Braudel,
La Meéditerranée... adl kitabinin énsoziinde, ardindan College de France'ta
1950°de verdigi “A¢ilis Dersi’nde, daha sonra da Annales’deki “La longue
durée” (“Uzun Siire”) baglikli yazisinda, stirekli olarak aym konu tistiinde
durmusur. En yiizeysel tarih birey boyutlu tarihtir. Olay tarihi, kisa, hizl ve
dipdiri salimimlarin tarihidir: Insanlk agisindan en zengin ama en tehlikeli
olanidir. Boyle bir tarihin ve ele aldig1 bireysel zamanin altinda, “ritmini ya-
vasca kazanmus bir tarih” (a.g.y.,s.11) ile onun ele aldig1 “uzun stire” (s. 4 ve
otesi) kendini gosterir: Toplumsal tarihtir bu, topluluklarin ve derin egilimle-
rin tarihidir. Bu “uzun siire”yi tarihgiye 6greten iktisat¢1 olmustur; ama
“uzun sure”, aym1 zamanda siyasal kurumlarin ve anlayislarin [zihniyetlerin]
tarihidir. Son olarak, daha da derinlerde, “yar1 hareketsiz bir tarih, insam
cevresiyle olan iliskileri acisindan ele alan tarih hiikiim siirer” (s.11); bu tarih
icin de “cografi bir zaman”dan (s.13) s6z etmek gerekir.

Siirelerin bu kat kat siralanmasi, neden ve yasa kavramlar tistiine daha
titiz bir tartisma olmadigindan, Fransiz tarihyaziminin tarih epistemolojisi-
ne yapmis oldugu en 6nemli katkilardan biridir.

Birey ile olayin aymi anda birlikte asilmasi gerektigi anlayisi, bu okulun
en giiclii noktasi olacaktir. Braudel ile birlikte tarihin savunulmasi “anonim,
derin ve sessiz tarih”in (s. 21) ve hatta “binlerce hizi, binlerce yavaghg: bulu-
nan su toplumsal zaman”in savunulmasina déntismiistiir (“Legon inaugura-
le” [“Acilis Dersi”], Ecrits sur Uhistoire [Tarih Ustiine Yazilar], s. 24). Bir sa-
vunma ve bir inamis s6z konusudur burada: “Boylece uygarliklarin 6zellikle
yavas ilerleyen gergekligine inaniyorum” (s. 24). Yazarin “La longue durée”
adli yazisinda belirttigi, toplumsal gercekligin bagrinda, “an ile yavas gec-
mekte olan zaman arasindaki” (s. 43) “keskin karsitlig1” 6éneren de felsefi dii-
stince degil, tarih¢i meslegi olmustur. Toplumsal zamana iliskin bu ¢ogulluk
bilincinin biitiin insan bilimlerindeki ortak yontembilimin bir bilesenine do-
niismesi gerekir. Braudel, beliti [aksiyomu] neredeyse paradoksa kadar go-
tiirerek soyle der: “Toplumsal bilim, olaydan neredeyse tiksinmektedir. Bu
da nedensiz degildir: Kisa zaman, siirelerin en kaprislisidir, en aldatici ola-
mdir” (s. 46).
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Epistemolojiyle ilgili bir okur, zamansalliklarin ¢ogullugunu belirten de-
yimlerde bir kesinligin bulunmayis1 karsisinda sasirmis olabilir. Nitekim,
Braudel yalnizca kisa zaman ile uzun zamandan, yani zaman stireleri ara-
sindaki nicel farkliliklardan s6z etmekle kalmaz, ama aym zamanda hizli za-
man ile yavas zamandan da s6z eder. Oysa, konusmada hiz sézctigii, zaman
araliklari icin degil de, bu zaman araliklarini kat eden hareketler i¢in kulla-
nilir,

Ama son asamada s6z konusu olan da bu hareketlerdir. Hiz ya da yavas-
lik imgesiyle ileri siiriilen birkac egretileme de [metafor da] bunu dogrular.
“Kisa zaman”in esanlamlis1 olan “olay”’in degerden diisiirtilmesini belirten
egretilemelerle baslayalim: “Yiizeydeki ¢irpinti, giiclii gelgit hareketleriyle
yiikselen dalgalar—kisa, hizli, dipdiri salinimlar1 olan bir tarih” (“Préface”
[“Onso6z”], Ecrits sur Uhistoire, s. 12); “Cagdaslarimin kendi yasam ritimleri-
ne uygun olarak hissettikleri, betimledikleri ve yasadiklar1 bu hala yanmak-
ta olan tarihten sakinalim; onlarin yasamlar: da bizlerinki gibi kisaydi”
(ay.y.). “Kor bir dinya, her yasayan diinya gibi, bizim diinyamiz gibi; derin-
liklerdeki tarihlerden tasalanmayan, kayigimizin ‘sarhos gemi’ gibi tizerin-
den aktig1 hareketli sularindan kaygir duymayan bir diinya” (ay.v). Bir siirii
baska egretileme de kisa zamanin aldaticiligini belirtmek icin kullanilmis-
tr: “biiyiiler”, “duman”, “kapris”, “aydinlatmayan 1s1k”, “yanilsamalarimizin
kisa zaman1”, Ranke’nin “aldatici yanilsamalar”i. Daha baska egretilemeler
ise yazarin gevezelik tutkusunu dile getirir: “Biitiiniiyle, baslica kahraman-
larin roliine indirgenmis tarihe kars1 tepki gostermek”, “Insanlar tarihi ya-
parlar’ diyen Treitschkenin tekyanlh séziindeki kibire karsi tepki gostermek”
(“Lecon inaugurale”, Ecrits, s. 21). Geleneksel tarihle, yani Ranke'ye 6zgii
anlati-tarihle ilgili olarak soyle denir: “Isiklar var ama aydinlik yok; olaylar
var ama insanlik yok”). Simdi “uzun zamanin olagandis1 degeri’ni (“La lon-
gue durée”, s. 44) dile getiren egretilemelere bakalim: “Anonim, derin ve ¢o-
gunlukla sessiz olan su tarih”, insanlar tarafindan yaratilmaktan c¢ok, insan-
lar1 yaratmasi s6z konusu olan tarih (“Lecon inaugurale”, Ecrits, s. 21); “za-
mani bizlerin eski 6l¢iilerine uymayan agir bir tarih” (a.g.y., s. 24); “uygar-
liklarin sessiz ama kacinilmaz tarihi” (a.g.y., s. 29).

Peki neyi gizlemekte, neyi aciga vurmakta bu egretilemeler? Once hem
bir dogruluk, hem bir alcakgoniilliiliik s6z konusu bizlerin tarihi yapmadigi
itirafinda; eger “bizler” s6zcuigiiyle, Hegel'in diinya tarihinin biiyiitk adamla-

rin1 anliyorsak. Demek ki, dramin ugultusunun bastirdig: ve sessizlige mah-
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kGm ettigi o derin zamanin baskisimi1 gértiniir ve isitilir kilma istegi var orta-
da. Peki, simdi bu istegin derinliklerine dogru gidersek, ne buluruz? Denge-
de tutulan birbirine karsit iki algilayis [kavrayis] buluruz.

Tarih, bir yandan, uzun zamanin yavaghgi, agirhig: ve sessizliginden ya-
rarlanarak yalmzca uzun siireye ait olan, siirekli dengelere 6zgii bir tutarhli-
ga ait olan, kisacasi degisiklik icinde bir tiir istikrara ait olan bir kavranilir-
lik i¢ine girer: “Uzun, tiiketilemez siirenin gercekligi olan uygarhiklar, sonu
olmaksizin kendi yazgilarina yeniden-uyarlandiklarindan, biitiin 6teki ko-
lektif gerceklikleri uzunluk bakimindan asarlar; onlardan sonra da varlikla-
rim siirdiiriirler (“Histoire et temps présent”, Ecrits, s. 303). Braudel uygar-
liklardan s6z ederken, onlar1 kimi kez “zamanin kétii kullandigr ve ¢ok ya-
vas tasidig1 bir gerceklik” olarak belirtir. Evet, “uygarliklar ¢cok uzun stireli
gercgekliklerdir” (s. 303). Hakkinda ne kadar kotii seyler soylersek soyleye-
lim, bu, Toynbeenin de tam olarak gordiigii bir seydir: “Toynbee, yasamlari-
n1 hep stirdiiren bu gergekliklerin bazilariyla ilgilenmistir; etkilerini ¢ok
uzaktaki ylizyillarda da siddetle stirdiirmiis olan olaylar, insanlarin ¢ok {is-
tiinde yer alan insanlara, ya da uzun siireli insanlar olan Isa’'ya, Buddha'ya,
Muhammed’e ilgi duymustur” (s. 284). Olayin dumani karsisinda, siirenin
kayasi yer alir. Ozellikle de, zaman cografya icinde yer aldiginda, manzara-
larin siirekliligi icinde toplandiginda: “Bir uygarlik her seyden 6énce bir me-
kandir, bir kiiltiir cagidir..., bir yerdir” (s. 92). “Uzun siire, yapilarin ve yapi
topluluklarinin sonu gelmez, asinmaz tarihidir” (“Histoire et sociologie”,
a.g.y., s. 114). Braudel burada, siire kavrami araciligiyla, degisenden ¢ok
varligim siirdiirene ulagsmistir denilebilir: Yani, siire adindan ¢ok siirmek
fiilinin daha iyi anlattig1 seye. Gercek degisikliklerin biuiyiik yavashgina du-
yulan bu sayginin gerisinde, olayin taskinligina karsit olarak olciilia bir bil-
gelik sezilir.

Ama sosyal matematik uzun siireye kendi akronik yapilarini, zamandisi
modellerini uygulamay1 énerdiginde karsit bir algilama ortaya ¢ikar. Boyle
bir iddia ve egilimin karsisinda, tarihgi degisikligin bekgisi olarak kalr. Ta-
rih¢i geleneksel anlati bicimine karsit olarak “kosullarin anlatisi”n1 koyabilir;
ne var ki “bu ikinci anlati bi¢ciminin ¢ok 6tesinde, bu kez yiizyila yayilan, da-
ha da uzun soluklu bir tarih yer alir: uzun, hatta cok uzun siireli bir tarihtir
bu” (s. 44-45). Ama siire, hatta en uzun siire bile sonucta siire olarak kalir.
iste tarihgi de, tarihin toplumbilime kayabilecegi bu noktada ¢ok dikkatli ol-

mak durumundadir. “La longue durée” (1958) baslikli denemenin sosyal ma-
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tematige ayrilmis bolimii (Ecrits, s. 61 ve otesi) ile “Histoire et sociologie”
adli denemede (s. 97 ve 6tesi) bu agikga gortiliir. Braudel, “tarihcinin dilinde
tam bir essiiremlilik [senkroni] asla olamaz” diye karsi ¢ikar (s. 62). Mate-
matik¢i toplumbilimciler neredeyse zamandisi modeller kurabilirler: “Nere-
deyse zamandisi, yani ¢cok uzun siirenin karanlik ve bilinmeyen yollarindan
gecen” (s. 66). Gercekte, modeller degisken siirelidir: “Modeller, s6ziinii et-
tikleri gercekligin stiresi kadar gecerlidirler..., ¢iinkii isin daha da anlaml
yani, yasamin derin yapilar1 onlarin kopma noktalarim, celiskili baskilarin
etkisiyle ani ya da yavas bozulmalarini olusturur” (s. 71). Tarihgi i¢in 6nemli
olan, sonugta bir modelin izleyecegi yoldur. Denizle ilgili egretileme burada
da etkisini gosterir: “Geminin batmasi her zaman en anlamli andir” (s. 72).
Nitel matematigin modelleri zaman i¢indeki yolculuklara pek elverisli degil-
dir “ctinkii her seyden 6nce zamanin sayisiz yollarindan yalmizca biri istiin-
de, uzun c¢ok uzun siire dolasirlar, kazalardan, bunalimlardan, kopukluklar-
dan uzak olarak” (s. 72). Claude-Lévi Strauss'un olusturdugu modellerin du-
rumu boéyledir: Onun modelleri her seferinde “asir1 yavaslikta sanki zaman-
dis1 olan bir olgu”ya (s. 73) uygulanir; mahremiyle cinsel iliskinin [ensest
iliskinin] yasaklanmasi bu ¢ok uzun siireli ger¢ekliklerden biridir. Yavas geli-
sen mitler de ¢cok uzun émiirlii yapilardir. Nitekim mitbirimler [mitemler],
yani anlasilabilirligin atomlari, sonsuz derecede kiiciik olani ¢ok uzun siirey-
le birlestirirler. Ama tarihgi i¢in, ¢cok uzun siire “fazlasiyla uzun siire”dir (s.
75); bize “yasamun biitiin gesitliligini, biitiin devinimlerini, biitiin siirelerini,
biitiin kopukluklarini, biitiin degisikliklerini” (s.75) unutturamaz.

Demek ki, uzun siire kuramecisi iki cephede savas agmustir: olay cephesi
ile fazlasiyla uzun siire cephesinde. Uzun siirenin savunulmasi ile buna kar-
s1 ¢cikan iki itirazin, olayorgiisiiniin anlatisal modeliyle ne 6lctide bagdasabi-
lir kaldigim ilerideki ticiincii altboliimde belirtmeye calisacagiz. Bir bagdas-
ma s6z konusu oldugunda da, olay tarihg¢iligine kars: stirdiiriilen elestiri, ta-
rih¢inin olay kavrami konusunda séyleyecegi son s6z olamaz; ¢iinkii, bir
olayin, bir patlama gibi kisa ve siddetli olmasindan ¢ok, bir olayérgiisiiniin
gelismesine katkida bulunmasi1 énemlidir.20

Braudel’in ardindan, biitiin Annales okulu “uzun siire”’nin agtig1 gedigin
icine daldi. Burada, ¢agdas Fransiz tarihyaziminin en anlamli gelismelerin-
den biri olan, iktisattan alinmis nicel yontemlerin y1gin halinde tarihe gir-

mesi ve niifus, toplum, kiiltiir ve hatta din tarihine yayilmasi tistiinde dur-
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mak istiyorum. Boyle bir gelismeyle birlikte, tarihsel olayin dogasiyla ilgili
yani tek oldugu i¢in olayin yinelenemez olma 6zelligiyle ilgili 6nemli bir 6n-
varsayim tartisma konusu yapilmistir.

Gergekten de nicel tarih, Pierre Chaunu’'nun klasik hale getirdigi2! terim-
le belirtecek olursak, temelde bir “dizisel tarih”tir: Tiirdes dgeler dizisinin,
dolayisiyla yinelenebilir, biiyiik olasilikla da bilgisayar isleminden gegirilebi-
lir olgular dizisinin olusturulmasi tistiine dayanir. Tarihsel zamann biitiin
biiyiik kategorileri, gitgide daha cok olmak tizere bir “dizisel” temel iistiinde
yeniden tanimlanabilmektedir. S6zgelimi, genel tarih birbirinden uzak dizi-
ler arasinda olabilecek en ¢ok sayidaki baglantiy1 belli bir an i¢ine katmaya
yarayan bir yontem olarak tasarlandigi andan itibaren konjonktiir iktisat ta-
rihinden toplum tarihine, oradan da genel tarihe gecer.22 Aym bicimde ta-
rihciler tarafindan hem dural [statik] anlamda (belli bir biitiiniin iliskisel
mimarisi) hem de devimsel [dinamik] anlamda (siirerliligi olan bir duralci-
lik) ele alinan yap: kavraminin da belli bir kesinligini koruyabilmesi icin bir-
cok degiskenin kesisme noktasina gore degerlendirilmesi, bu degiskenlerin
hepsinin de bir dizilesmeyi varsaymalar1 gerekir. Boylece konjonktiir kisa
zamani, yapt ise ¢cok uzun zamani belirtmeye yonelir; bu da “dizisel” tarihin
goris agist icinde olur. S6z konusu iki kavram, birlikte ele alindiklarinda,
tarihsel arastirmadaki kutupsallasmay1 da belirtir: Ya rastlantisal ile olaysal
karsisinda kazanilan basari sonucu, konjonktiir yapinin icinde eritilir; ya da
“uzun stire” —~Fransiz tarihyaziminda genellikle ayricalikli yer tutan anlayis—,
“donmus toplumlar’in (La Nouvelle histoire, s. 527) hareketsiz zamam icin-
de erimeye karsi ¢ikar.

Oysa genel olarak tarihgiler —6zellikle de iktisat tarihi uzmanlari— iktisat-
¢1 ya da toplumbilimci olan meslektaglarinin tersine, yap1 kavraminda bile
zaman ozelligini korumaya 6zen gosterirler. “Uzun siire” kavrami, tarihgile-
re, soz konusu iki cephede suirdiirdiikleri ¢atismada, modellerin kronoloji-
den biitiiniiyle arindirilmasina direnmede ve rastlantisal, yalitilmis olayin
biiyiisiine kapilmaya direnmede yardimci olmustur. Ama, birinci egilim
komsu toplumsal bilimlerden, ikicisiyse tarih geleneginin kendisinden geldi-
8i icin, en sicak catisma her zaman olay cephesinde geceklesmistir. Daha
genis Olciide de iktisat tarihinin gelismesi, biiyitk 1929 bunalimiyla ortaya
c¢ikmis olan meydan okumaya bir yanit olusturmustur: Olay, felaket olma
ozelliginden uzun vadeli bir ¢oziimleme sayesinde arindirilmistir. Zamandi-

s1 [akronik] yapilar cephesindeki ¢catismaya gelince, sahneden tiimiiyle silin-
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mesi hicbir zaman s6z konusu olmamistir: Simon Kuznets ile Jean Marc-
zewski'nin salt nicel iktisat anlayisinin gelismesi karsisinda, dizisel tarih,
salt nicel tarihten kendini ayirmak zorunda kalmis ve salt nicel tarih, kendi-
ne ulusal muhasebeyi model alarak ulusal ¢erceve i¢gine kapanmakla suclan-
mustir. Tktisat¢ilari uyguladiklar: nicel tarih, olayin dramatik zaman zara-
rina biiyiik ¢abalar harcanarak ele gegirilen “uzun zaman”1 kesin bilimler
sunaginda kurban etmistir kesinlikle. Bu nedenle biiyiik [cografi] alanlara
yayllma ve Braudel'in cografi siyasetiyle ittifak icine girme, hem tarihsel di-
zinin “uzun siire”ye bagh kalmasi, hem de bu dolayim sayesinde geleneksel
tarihin gévdesine asilanmis durumda kalmasi icin bir zorunluluktur. Yine
bu nedenle konjonktiir ve yapi, birbirlerine karsit duruma getirildiklerinde
bile, zamansal evrim siirecinde, ickin bir mantigin rastlantisala ve yalitilmis
olaya kars1 tistiinliigtinti belirtir.

Francois Simiand’'1n23 actig1 yolu, kendi gelistirdigi bedeller tarihiyle iler-
leten Ernest Labrousse, ilgilendigi bilim dali icine konjonktiir ve yap1 kav-
ramlarini katan ilk tarihci olmustur.24 E. Labrousse ayni zamanda, ugrasti-
&1 bilim dalimi iktisat tarihinden alip toplumsal-mesleki sorusturmalara da-
yal1 toplumsal tarihe tasiyarak nicele acilmis bu alanin genisleme yolunu da
gostermistir. E. Labrousse’a gore, yap: toplumsal 6zelliklidir: Insanin, karsi-
likl1 toplumsal bagimlilik simirlar1 (E. Labrousse bunlar1 siiflar diye adla-
ndirir) icinde, iiretimle ve 6teki insanlarla olan bagintilariyla ilgilidir:
E. Labrousse 1950’den baslayarak, toplumsal nitelige kars1 ¢ikmis ve boyle-
ce istatistik aygitimin nicelendirmeye daha ¢ok tepki gosteren bolgelere dog-
ru kaydigini belirtmistir. “Toplumsal nicelik”, Marx'in otantik ¢izgisini izle-
yerek, ama Marx’¢1 bir Ortodoksluk kaygisi olmadan, birinci diizeyden yani
iktisadi diizeyden ikinci diizeye yani toplumsal diizeye gecistir. Iktisat tari-
hi, ¢c6ziimleme modeli olarak, dallanarak gelesecek gibi goriiniir: Boyle bir
dallanma da demografi yoniine ve hatta ileride de gérecegimiz gibi, toplum-
sal-kiiltiirel olgular yoniine, anlayislar yoniine dogru olacaktir—bu da E.
Labrousse’a gore ti¢iincii diizeydir.

iktisat tarihinde izlenen yontemsel yaklasim Marc Bloch ile Lucien Feb-
vre'in pozitivizm karsit1 miicadelesiyle bir kopukluktan ¢cok bir siirekliligi
belirtiyordu. Gergekten de Annales okulu kurucularinin kars: koymak iste-
dikleri sey, 6nce yinelenmesi olanaksiz olan tekil olayin biiyiileyici yani, ar-
dindan tarihin devlete iliskin olarak gelistirilmis kronikle 6ézdes tutulmasi,

son olarak da -belki de 6zellikle- tarihte “olgu” diye kabul edilen seylerin
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hazirlanmasindaki secme 6lgiitiiniin, dolayisiyla sorunsallik dl¢iitiiniin yok-
lugudur. Bu tarihgilerin stirekli yineledikleri gibi, olgular belgelerde veril-
mis degildir; belgeler bir sorunsalliga gore secilir. Belgeler de verilmis [be-
lirli] degildir: Resmi arsivler olaylar derlemesi ve devletin kronigi olarak ta-
sarlanmisg tarihin lehine ¢rtiik bir se¢imi yansitan kurumlardir. Boyle bir
secim agiklanmadigindan, tarihsel olgu belge tarafindan yénlendiriliyor-
mus, tarihg¢i de sorunlarini bu verilerden aliyormus gibi goriiniir.

Nicel (ya da dizisel) tarihin, tarih alaninin biitiiniindeki bu basarisi i¢in-
de, zamansal icermeleri nedeniyle niifus tarihinin [demografik tarihin] 6zel
olarak belirtilmesi gerekir. Bu bilim dali agisindan énemli olan, insanlarin
sayist ve bu saymin da kusaklarin diinya tizerinde yerlesmeleri boyutunda
hesaplanmasidir. Tarihsel demografi, yani zamansal bakis agisina gore yapi-
lan demografi bir tek kitle olarak kabul edilen insanligin biyolojik evrimini
tablo halinde gosterir.25 Aym1 zamanda, “uzun siire”yi yarim-binyil 6lgegine
tasiyan ve geleneksel tarihin déonemlere ayrilmasim tartisilir kilan diinyada-
ki niifus ritimlerini ortaya c¢ikarir. Son olarak da, tarih¢i tarafindan iistleni-
len demografi, niifus diizeyi ile kiiltiir ve uygarlik diizeyleri arasindaki bag
aydinlatir.26

Bu agidan, E. Labrousse’un ii¢ diizeyiyle belirtecek olursak, tarihsel de-
mografi; iktisadi diizeye iliskin bir dizisel tarih ile, toplumsal diizeye iliskin
bir dizisel tarih, ardindan da kiiltiirel ve dinsel diizeye iliskin bir dizisel ta-
rih arasindaki gecisi saglar.

Toplumsal diizey kavramindan, genis bir olaylar yelpazesini anlamak ge-
rekir: Fernand Braudel'in bir baska basyapit1 olan Civilisation matérielle’de?7,
maddesel uygarlik olarak adlandirdig1 seyden, baskalarimin anlayislarin tarihi
dedigi seye kadar uzanir bu yelpaze. Maddesel uygarlik kusatici 6zelligiyle
(davramislar, konut, beslenme vb. ) gercek bir alt-kiime olusturur. Bu nedenle
zamansalliklarin La Méditerranée... adli yapittaki modele gore katlar halinde
diizenlenmesi, Braudel’e uzun zamanin ve sayiya dayali dizilerin usa yatkin-
Lig1 6lciisiinde uygun goriiniir.28

Uzmanligimiz disinda kalan tarihte nicelik alaninda yaptigimiz bu kisa
aciklamanin bir tek amaci vardi: Fransiz tarihyaziminin olay tarihciligine
karsi, buna bagli olarak da tarihi dogrudan dogruya anlatisal bicimde yaz-
ma anlayisina karsi stirdiirdiigii miicadelenin siirekliligini gostermekti. Ama
bu acidan énemli olan bir nokta da sudur: Yeni tarih anlayisi, olayin etkisin-

den kurtulmak igin, bir bagka bilim daliyla, zamani ana ugras olarak gérme-
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yen bir bilim daliyla birlesmesi gerekmektedir. “Uzun siire”yi inceleyen tari-
hin cografya ile birlesmeden dogdugunu; yine bir uzun siire tarihi olan nicel
tarihin de iktisat ile birlesmeden dogdugunu goérdiik. Tarih biliminin bir
baska bilim daliyla boyle bir birlesmesi, tarihin bu tiir bir “mantik evlili-
gi"nde ne olc¢iide tarihsel olarak kaldigini bilme sorununu daha da keskin
hale getirmektedir. Olay ile baglantida da her asamada, elverisli bir denekta-
s1 sunmaktadir.

Tarihsel antropoloji ile de boyle bir durum s6z konusudur: Bu bilim dals,
cografi uzaklhigin antropologa vermis oldugu o bir tiir yabancilik duygusu-
nu, tarihsel uzakliga aktarmaya c¢alisir: Dolayisiyla okumuslarin kiiltiiriine
dayanarak, gelenekler, davranisglar, hayal evreni, kisacasi halk kiiltiirii yeni-
den kesfedilmeye ¢alisilir. Bu tiiriin en belirgin yapit1 J. Le Goff'un Pour un
autre Moyen Age. Temps, travail et culture en Occident1dir (Bir Baska Orta-
cag Icin. Bati’da Zaman, Calisma ve Kiiltiir): Yazar bu yapitinda “sanayi 6n-
cesi Bati'min bir tarihsel antropolojisi’ni (s. 15) olusturmay1 amaclar.2®

Ama felsefeci burada zamanla ilgili olarak séylenmis seyle ilgilenmeden
edemez: Ancak bu ilgi, anlatilan olaylarin zamanina yonelik degil de, Orta-
cag insanlari tarafindan temsil edilmis zamanla ilgili olarak séylenmis seye
yoneliktir. Tarihci acisindan, olay1 yaratacak olamin tam da zamanin temsili
olmasi, isin eglendirici yamidir: “Kilisenin zaman ile tiiccarlarin zamani
arasindaki catisma..., Ortacag’'in bagrinda, yapilarin ve iktisadi pratiklerin
bozulmasinin yarattigi baski sonucu modern diinya ideolojisinin hazirlandi-
&1 yuizyillarin zihinsel tarihindeki en 6nemli olaylardan biri olarak ortaya ¢i-
kar” (s. 48). Antropolog-tarih¢i acisindan inceleme konusu durumuna gel-
mis olan insanlarin zamanina girebilmek i¢in, 6zellikle de tiiccarlarin zama-
ninin ileri ¢ikisini saptamak igin giinahlarin tanimindaki ve kategorilere ay-
rilmasindaki degisiklikleri gorebildigimiz dua kitaplarini sorgulamak gere-
kir. Kronolojik cercevenin zihinsel ve dinsel acidan gecirdigi sarsintiy1 de-
gerlendirebilmek i¢in saatin ne zaman bulundugunu ve yayildigimi belirle-
mek gerekir: Saat sayesinde kirsal calisma giiniiniin yerini kesin bir zaman
almig, belli bir ritmi olan, kilise yasalarina uygun zaman araliklarinin [ka-
nonik zaman araliklarinin] yerini de ¢anlarin sesi almistir. Ama asil, oku-
muslarin kiiltiirii ile halk kiiltiiriti arasindaki karsithik sorunsalin ekseni du-
rumuna getirildiginde tarih¢i kendini ayni1 zamanda antropologa doniistii-
riir. Bu durumda sorun, boyle bir tarih biliminin hangi 6zelligiyle tarihsel

olarak kaldigini bilmektir. “Uzun siire”nin “siire” olarak kalmasiyla, tarih bi-

Cogito, say1: 56, 2008



Tarih ve Anlati 31

limi de tarihsel olarak kalmaktadir. Bu agidan, Le Goff'un artsiiremlilige
[diyakronige] iliskin sozciik dagarcigi konusunda kuskulu davranmasi —gos-
tergebilim ve yapisal antropolojiden gelen bir sorunsaldir bu- bize Brau-
del’in Lévi-Strauss'un modelleri konusundaki kuskusunu animsatir.30

Dogrusunu sdylemek gerekirse, tarihgiyi ilgilendiren, yalmizca “deger sis-
temleri” ve bunlarin degisikliklere direnmesi degil ama aym zamanda gegir-
dikleri degisimlerdir. Tartisma acisindan su anda atlama tas1 olarak kulla-
nacagim bir éneride bulunacak ve ayni éneriyi ilerideki ticiincii altboliimiin
sonunda yeniden ele alacagim: Buna gore, tarihin, tarihsel olarak kalabilme-
si icin, kendi belleginde, sinematografik bir hizlandirma etkisine benzer bi-
cimde kisaltilan yavas degisimleri yari-olaylar olarak hazirlamasi gerekip
gerekmedigi sorusunu sorabiliriz gercekten de. Le Goff da, zamanin deger-
lendirilmesiyle ilgili ana ¢atismay1 “yiizyillarin zihinsel tarihinin ana olayla-
rindan biri” olarak ele almaz mi1? Boyle bir deyise hakkini verebilmemiz
icin, burada, gecici olarak yari-olay diye adlandirdigim seye uygun bir epis-
temolojik cerceve sunacak ol¢iide olmamiz gerekecektir3!.

Tarihin, zamani ana kategori olarak gérmeyen bilimlerle olan bir bagka
birlesmesi anlayislarin [zihniyetlerin] tarihinde ortaya ¢ikar. Burada basvu-
rulan bilimler 6zellikle Marx¢1 kokenli, ideolojiler toplumbilimi; Freudcu
psikanaliz (bazen de, ender olarak Jungcu psikanaliz); yapisal anlambilim
ve soylemler retorigidir. Antropolojik tarih ile bir yakinligin bulundugu da
besbellidir. Ideolojilerle, kolektif bilingdisiyla, spontane konusmalarla ilgi-
lenmek tarihe bir yabancilik, uzaklagsma, farklilasma duygusu verir; bu da
az once soziini ettigimiz antropologun bakisinin verdigi duyguya benzer.
Burada da yine, egemen soylem yiiziinden ¢ogu zaman sézden yoksun bira-
kilmis ama tarih araciligiyla soze kavusan giindelik yasamin insani s6z ko-
nusudur. Tarihsel ussalliga iliskin boyle bir 6zellik, ayn1 zamanda, niceli
tictincii diizeye, yani cinsiyet, ask, 6liim, s6zlii ya da yazili séylem, ideoloji-
ler ve dinler hakkindaki davramslar diizeyine tagimak icin gereken en ilging
cabay1 da belirtir. Boyle bir tarih biliminin, dizisel nitelikli kalabilmesi i¢in,
saptanabilir tiirdes olgular dizisinin diizenlenmesine uygun belgeler bulma-
s1 gerekir. Tipki iktisat tarihinde oldugu gibi, burada da tarih¢i kendine 6zel
belgelerin yaraticisidir: Bunlar cok eskiden pazar fiyatlariydi, daha sonrala-
r1, iirtin vergileri oldu; giiniimiizdeyse, yazili geregler, sikayet listeleri, cema-
at kayitlari, kiliselerin verdikleri izin belgeleri, 6zellikle de vasiyetnameler

—bazilarinin “su uyuyan eski belgeler” dedikleri sey32— s6z konusudur.
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Tarihsel zaman sorunu da bu andan itibaren yeni bir bicimde ortaya ¢ik-
maktadir: Chaunu’ye gore, nicel ¢oziimleme bir yapiyi, dahasi bir degisimi,
hatta bozulma ritmi iyice 6l¢iip bicmeye baglh bir yapinin sonunu ortaya ¢i-
karmay1 amacglayan bir dolayim aracidir. Béylece nicel niteli kurtarmis olur
ama burada “secilmis ve tiirdes kilinmis bir nitel”33 s6z konusudur. Demek
ki yapilar istikrar, degisme, bozulma agisindan tasidiklar1 zamansal nitelik-
leriyle tarihin alanina girmektedirler.

Yapitlariyla anlayiglar tarihini en iyi bicimde 6rneklendiren Georges
Duby, sorunu yakin terimlerle ortaya koyar. Bir yandan, Althusser’in ideolo-
ji tamimim alir: “Belli bir toplumda bir varolus ve bir tarihsel rolle donanmus
olan ve kendi mantig ile kendine 6zgii kesinligi bulunan, bir tasarimlar (ye-
rine gore, imgeler, mitler, fikirler ya da kavramlar) sistemidir ideoloji ona
gore.34 Bir toplumbilimci olarak ideolojileri globallestirici, deforme edici,
yaristirici, degismez kilic1 ve eylem tiretici olarak niteler. Bu 6zellikler kro-
nolojiye ve oykiilemeye basvuran 6zellikler degildir. Ama toplumbilim tari-
he de yer birakir: Ancak bunun icin deger sistemlerinin “kendi tarihlerine
sahip olmalar1 ve bu tarihin gidisati ile evrelerinin, niifusun ve tiretim bi-
cimlerinin gidisat1 ile evrelerine uygun diismemesi gerekir” (ay.y.). Gergek-
ten de yapilarin dontisiimiiyle tarihgi ilgilenir: Dontisiimler de somut kosul-
larda ve yasanilan iliskilerde goriilen degisikliklerin baskisiyla olabilecegi gi-
bi ¢catismalar ve kars: cikislar sayesinde de olabilir.

Fransiz tarihyaziminin tarihsel zamanin incelenmesine yaptigi katkilar:
gozden gecirme konusunda son olarak insanmin 6liimle iligskisini ele almis ca-
lismalara deginmek istiyorum. Bu, nicel incelemenin nitel incelemeyi yeni-
den ele gecirmesi olayimin en anlamli ve en biiyitileyici 6rnegidir belki de.
Gergekten de, 6liimden ya da daha dogrusu 6lmek’ten daha kisiye 6zel, daha
bireysel olan, yasamla daha fazla biitiinlesmis olan baska ne vardir ki? Ama
ayni zamanda, vasiyetnamelere de kaydedilmis olan, halkin 6lim karsisin-
daki davramislarindan daha genel, daha kamusal olan ne vardir ki? Insanin
kendi cenaze torenini énceden tasarlamasindan daha toplumsal ne olabilir
ki? Oliimiin temsil edilis bicimlerinden daha kiiltiirel ne vardir ki? Artik su-
nu anliyoruz ki, Philippe Aries biiyiik yapit1 L'Homme devant la mort'daki3>
(Olimiin Karsisinda Insan) tipolojisi ve dért zamanlh modeliyle (Eski
Ahit’teki peygamberin, Chanson de geste’lerdeki cesur soévalyelerin ve Tols-
toy'un koyliistiniin kabul ettigi 6liim; XVI. ve XVII. yiizyillardaki barok

oliim; XVIII. ve XIX. yiizyillardaki ictenci [entimist] 6liim; sanayi sonrasi
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toplumlardaki yasaklanan ve gizlenen 6liim) hem Vovelle ve Chaunu’niinki
gibi dizisel incelemelere kavramsal bir anlatim saglayabilmistir, hem de bu
incelemelerden tek dogrulama yolunu alabilmistir: Bu, tarihin gegmise ilis-
kin her tirlii deney yapma yolundan yoksun oldugunda basvurabilecegi
dogrulama yoludur; yani yinelenebilir 6genin hesaplanmis siklik derecesi-
dir. Bu bakimdan 6liimiin tarihi, denilebilir ki yalmzca dizisel tarihin degil,
aynm zamanda biitiin tarihin ulastig1 belki de en u¢ noktadir. Bunun neden-
lerini de kitabimin dérdiincii boliimiinde tartisacagim.36

2. Anlamarin gerilemesi: Ingiliz dilindeki analitik felsefede “nomolojik” model

Fransiz tarih¢ilerinin yéntembilimini birakarak mantiksal pozitivizmden
kaynaklanan tarih epistemolojisine gectigimizde diisiince evreni degistirir,
bazen de (ama her zaman degil) kita degistiririz. Burada kanmitlamay1 besle-
yen sey tarihin pratigi degil, Viyana Cevresi gelenegi icinde bilimin birligini
dogrulama kaygisidir: Bu kaygiysa betimleyici olmaktan ¢ok kuralci 6zellik-
lidir. Ama, bilimin birligine yonelik bu savunma, Windelband’in
“idyografik” yontem ile “nomotetik” yontem arasinda yaptig1 ayrimla uyus-
maz.37 Tartismanin ilk evresinde, yani 1940’1 ve 1950’li y1llarda, tarih ile an-
lat1 arasindaki baglant1 dogrudan dogruya giindeme getirilmemisti. Ama ta-
rihin anlatidan tiiretilmesi olasilig1 bile, “anlama”nmin “aciklama”ya indirge-
nemeyecegi savina kars yiiriitiilen bir kamitlamayla sarsilmisti. Séziinii etti-
gimiz sav ise, Almanya’da XX. yiizyilin baslarindaki tarihin elestirel felsefesi
icinde, idyografik yontem ile nomotetik yontem arasindaki ayrimin uzantisi-
n1 olusturuyordu.3® Annales okuluna bagh Fransiz tarihyazimi ile Ingiliz di-
lindeki analitik felsefeden kaynaklanan epistemoloji —-bu noktada Viyana
Cevresi'nden gelen epistemolojinin devami niteligindedir- gibi iyice farkh
iki ufuktan gelen iki elestiriyi Anlatinin Gerilemesi bashg altina yerlestirece-
gime inanmamin nedeni, her iki elestirel yaklasimin da denektasi olarak
olay kavramini ele almalar1 ve anlatinin yazgisinin olayin yazgisiyla (olay da
tarihsel degisikligin atomu olarak kabul edilir) aym anda belirlendigi anlayi-
sin1 kesinlesmis olarak benimsemis olmalaridir. Bu 6ylesine dogrudur ki,
burada ele almakla yetindigimiz epistemolojik tartismanin ilk evresi i¢inde,
hi¢cbir zaman s6z konusu edilmemis olan tarihin anlatisal statiisii sorunu,
en azindan Anglosakson diinyasinda, ancak cok sonralari én plana alinmis-
tir: Bu, nomolojik modelin ¢evresinde siirdiiriilen kavganin sayesinde olmus

ve boylece ortaya nomolojik modele karsi ileri siirtilen bir model ¢ikmistir.
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Bu saptama da yalnizca Fransiz tarihg¢isi Paul Veyne'in durumuyla dogru-
lanmistir: Tarihte olayorgiisii kavramina doéniilmesini savunmus olan Paul
Veyne'de, ileride gorecegimiz gibi, bu doniis, her tiirlii bilimsellik iddiasina
kars1 yuritiilen siddetli bir elestiriye baglhdir: Ona gore bilimsellik iddias1
tarihin “yerytizii” satiitiisiiyle bagdastirilamaz (burada Aristoteles’e 6ykiin-
mek ama ayn1 zamanda Max Weber'e de sayginligimi yeniden kazandirmak
soz konusudur!).

Ilerideki tartismanin da ortaya koyacagi gibi, nomolojik model yanlilari-
nin anlamaya karsi yaptiklar: elestiri ile “uzun siire” tarihcilerinin olaya kar-
s1 yaptiklar: elestirinin iddias1 degilse bile sonucu ayni olmustur: Anlat1 geri-
lemistir.

Kalkis noktasi olarak Carl G. Hempel'in “The Function of General Laws
in History”39 (“Tarihteki Genel Yasalarin islevi”) bashkl tinlii yazisim ele
alacagiz.

Bu yazinin temel savi sudur: “Genel yasalarin tarihte ve doga bilimlerin-
de tamamuyla birbirine benzer islevleri vardir.40 Bu demek degildir ki, Hem-
pel, tarihin ge¢misteki 6zel olaylara kars1 duydugu ilgiyi tamimaz. Tersine,
ileri siirdiigii sav tami tamina olayin statiisiiyle ilgilidir. Ama, Hempel'in sa-
vi, su gorisii, kesin diye kabul etmekle birlikte, énemli olarak gérmemekte-
dir: Tarihteki olaylar gercek anlamiyla tarihsel statiilerini baslangicta resmi
kronikte, gorsel bir taniklikta ya da kisisel anilara dayali bir anlatida yer al-
mus olmalariyla elde ederler. S6ylemin bu birinci diizeyine iliskin 6zellikler
biitiiniiyle goz ard1 edilir ve onun yerini olayin essizligi ile evrensel bir varsa-
yumn (dolayisiyla herhangi bir diizenlilik bigiminin) iddiast arasindaki dogru-
dan bir iliski alir. Tarihsel olay kavramimin anlatisal statiisiinden uzaklasti-
rildig1 ve 6zel ile evrensel arasindaki karsitlik gercevesi i¢cine oturtuldugu
gercegi, “anlatisalc1” bakis acisini1 savunanlarin sonraki yillarda nomolojik
modeli tartismalar1 sayesinde, daha incelemenin basinda vurgulanabilmis-
tir. Boyle bir goriis varsayimsal olarak benimsendiginde, tarihsel olay genel
bir olay kavrami dogrultusunda yer alir: Yani biitiin fiziksel olaylar1 ve dik-
kati ¢ceken her tiirlii beklenmedik olay1 (s6zgelimi bir su bendinin yikilmas,
bir jeolojik felaket, fiziksel durumdaki bir degisiklik vb.) icerir. Olay diye ka-
bul edilecek seye iliskin boyle bir tiirdes anlayis ortaya atildiktan sonra da,
argiiman soyle stirdiiriliir:

Ozgiil tiirden bir olayin gerceklesmesi iki ¢nciile dayandirilabilir: Birinci

onciil baslangictaki kosullart betimler: 6nceki olaylar, agir basan kosullar
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vb. Ikinci 6nciil ise herhangi bir diizenliligi, yani evrensel tiirden bir varsayi-
mu dile getirir: Bu varsayim da dogrulanabilirse bir yasa olarak adlandirila-
bilir.4!

Eger bu iki 6nciil dogru bicimde uygulanabilirse, dikkate alinan olayin
gerceklesmesi mantiksal olarak tiimdengelimli bigimde elde edilebilmis, do-
layisiyla agiklanabilmis demektir. Boyle bir agiklamaysa ii¢ bicimde gecer-
siz sayilabilir: baglangi¢ kosullarim1 diizenleyen ampirik énermeler yanls
olabilir; ileri siiriilen genel aciklamalar otantik yasalar olmayabilir; énciiler
ile sonug arasindaki mantiksal bag bir safsatayla ya da bir usavarim hatasiy-
la gegersiz kilinmis olabilir.

Bu modeldeki agiklamanin yapisiyla ilgili olarak ti¢ yorum ortaya ¢ik-
maktadir (ileride deginecegimiz W. Dray’in elestirisinden bu yana, s6z ko-
nusu model Ingilizcede covering-law model [yasa-korumali model] olarak
adlandirilmaktadir; bu deyisin Fransizcaya yeterli bir ¢evirisi yapilamadig:
icin [ belki modeéle de subsomption denilebilir] ben bunu nomolojik model te-
rimiyle belirtiyorum).

Once ii¢c kavramin, yasa, neden ve aciklama kavramlarimin értiistiigiinii
belirtelim. Bir olay, bir yasa ile “korundugu”nda agiklanmir; ve olayin evveli-
yat1 da mesru olarak onun nedenleri diye adlandirilir. Buradaki temel kav-
ram diizenlilik kavramidir. Bunu da soyle belirtebiliriz: C tiiriinde bir olayin
belli bir yerde ve belli bir zamanda meydana geldigi her durumda, E tiiriin-
deki bir 6zgiil olay da, birinci olayin yeri ve zamaniyla baglantili bir yer ve
zamanda meydana gelecektir. Demek ki Hume’in neden kavrami burada ta-
mi1 tamina tistlenilmistir: Hempel ayirt etmeden “nedenler” ile “belirleyici
kosullar”dan (Ing. determining conditions, s. 345) s6z eder. Dolayisiyla ne-
densel terminolojiye ve 6zellikle Bertrand Russell#2 tarafindan desteklenen
yalnizca kosul ve islev terimlerini kullanma egilimine yoneltilen elestirilere
onem vermez. Aslinda bu konudaki tartisma yalnizca basit bir anlam soru-
nu degildir: Ozellikle tarihteki nedensel bir aciklamanin dogrulanmis dii-
zenlilik anlamindaki yasa kavramindan bagimsiz olarak ...ya da bu yasa
kavraminin éncesinde yer alacak...bicimde olanakli olup olmadigi konusu-
nu daha ileride tartisacagiz.43

Ote yandan, bir nomolojik modelde, aciklama ile tahminin yan yana git-
tiklerinin de 6nemle belirtilmesi gerekir: Yani C tiiriinde bir olayin ardindan
E tiiriinde bir olayin gelmesi beklenebilir. Bu durumda tahmin, a¢iklamanin

tersine ¢evrilmis bicimidir: Eger dyleyse, o zaman bdyle.... Bundan da su so-
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nug ¢ikar: Bir varsayinun tahmine dayali degeri aciklamanin gegerlilik 6lciitii
haline gelir; tahmin etme degerinin yoklugu ise ag¢iklamanin eksik kalma
ozelliginin bir belirtisidir. Boyle bir yorum, tarihe uygulanabilir.

Son olarak da soyle bir yorumda bulunulabilir: Tekil olaylar degil de ¢zgtil
bir tiire iliskin olaylar, yani cok yiiksek diizeyde yinelenebilir olaylar s6z ko-
nusudur (sicakligin belli kosullarda diismesi vb.). Hempel burada higbir giic-
litk gérmez: Bireysel bir konunun biitiin 6zelliklerini aciklamak, gerek fizik-
te, gerekse baska alanlarda hi¢ kimsenin basaramayacagi olanaksiz bir istir.
Bir olayin biitiin 6zelliklerinin belirlenmesi istendiginde hicbir bireysel ola-
yin aciklamasi yapilamaz. Bir aciklamadan yalnmizca kesin ve ¢ok 6zel olmasi
istenebilir ancak, tiimiikapsayici olmasi degil. Dolayisiyla olayin tekil olma
ozelligi bilimin ufkundan uzak tutulmasi gereken bir mittir. Tartisma yine ve
her zaman tarih kuramindaki bu engelle karsilasmak zorunda kalir.

Dogal ya da tarihsel olaylara uygulanan aciklamanin evrensel yapisi eger
boyleyse o zaman geriye tarihin bu modeli yerine getirip getirmedigini aras-
tirmak kaliyor.

Surasi besbelli ki, burada son derece buyurucu 6zellikli bir model s6z ko-
nusu: Ciinkii ideal bir agiklamanin ne olmasi gerektigini belirtmekte. Hem-
pel boyle davranarak tarihe haksizlik ettigini diisiinmemektedir. Tersine, ta-
rihe boylesine yiiksek bir ideal yiiklemek, onun bir sanat degil de bir bilim
olarak taminma tutkusunu gérmeyi saglayan bir yol haline gelir. Aslinda ta-
rihin gostermek istedigi sey sudur: Olaylar rastlantidan kaynaklanmaz; ama
olaylar baz1 6nceden olup bitenler ya da aymi anda gerceklesmis bazi kosul-
lar bilindikten sonra ve olayin tiimdengelimine iliskin biiyiik 6nermeyi olus-
turan evrensel varsayimlar dogrulandiktan sonra ortaya atilacak tahmine
uygun bicimde meydana gelir. Iste tahmin de yalmzca bu 6zelligiyle keha-
netten biittiniiyle ayrilir.

Ama gercek sudur ki, tarih heniiz tam olarak gelismis bir bilim degildir;
bunun baslica nedeni de onun aciklama tutkusunu temellendiren genel
onermelerin diizenli olma niteligini hak etmemis olmasidir. Ya bu genel
sozler (birinci durum) tam olarak agik secik bicimde dile getirilmemistir:
Nitekim giindelik yasama iliskin eksik aciklamalar i¢in boyle bir durum s6z
konusudur; ciinkii bireysel ya da toplumsal psikolojiden kaynaklanan oértiik
genel sozler dogal olarak kullanilir. Ya da (ikinci durum) ileri siiriilen dii-
zenliliklerin ampirik dogrulamasi yapilmamistir: Ekonomi ya da demografi

disinda, tarih yaklasik olarak evrensel nitelikli varsayimlarla yetinir: Dogru-
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lamas: astiinkori yapilabilmis bu yasalarin arasina da olasilik agisindan be-
lirgin bicimde dile getirilmis ama istatistik arastirmadan yoksun dnermeleri
koymak gerekir. Burada elestirilecek olan sey, onlarin olasilia dayal statii-
leri degil de istatistik kesinlikten uzak olmalaridir. Bu ac¢idan, sinir ¢izgisi,
nedensel aciklama ile olasiliga dayal agiklama arasindan degil, ister ampi-
rik olsun ister istatistik, dogruluk [kesinlik] diizeyleri arasindan gecer. Ya da
(tictincti durum) ileri siiriilen genel sézler halkin bilgeliginden ya da bilim-
sel-olmayan psikolojiden alinmis kesinlikle s6zde-yasalardir veya apacik 6n-
yargilardir, insana ya da evrene iliskin gercekliklerin biiyiilii ya da mistik
“aciklama” kalintilaridir. Demek ki, otantik aciklama ile s6zde-aciklama ara-
sinda kesin bir simir ¢izgisi belirlemek gerekir.

Hempel'in, uzlasma yanlis1 olmayan kendi savina getirdigi tek niians su-
dur: Tarih, bircok durumda, yalnizca diizenliliklere dayali bir “agiklama tas-
lag1” (Ing. explanation sketch, a.g.y., s. 351) sunar; bu diizenlilikler acik se¢ik
ve dogrulanmis yasalar degildir ama yine de kesin diizenliliklerin kesfedil-
meyi bekledigi dogrultuya yonelirler ve ayrica bilimsel aciklama modelini
yerine getirebilmek icin yapilmasi gerekenleri buyururlar. Bu bakimdan, s6z
konusu taslaklar otantik aciklama yaninda yer alir, s6zde-aciklamalar ya-
ninda degil.

Hempel verdigi bu tek 6diin disinda, empatiye, anlamaya ya da yorumla-
maya dayanan ve tarihin inceleme konusunun anlam (ing. meaning), belir-
ginlik (Ing. relevance), belirleme (Ing. determination) ya da bagimlilik (ing.
dependance) gibi s6zde ayiric1 6zelliklerine bagvuran yontemlere bir episte-
molojik deger verilmesine siddetle karsi ¢ikar. Empati yoluyla anlamaya da-
yal1 sbzde yontem, ona gore, bir yontem degil, olsa olsa kesfettirici bir yon-
temdir ama ne yeterlidir ne de gereklidir: Ciinkii tarihte empati yoluyla an-
lamaya basvurmadan da aciklama olanag: vardir.

Demek ki, s6z konusu modelin olusturulmasinda, tarihin anlatisal 6zelli-
gine ya da olayin anlatisal statiisiine basvurulmadig: gibi, tarihsel zamanin
kronolojik zamana gore tasidig1 herhangi bir 6zellige de bagvurulmamgtir.
Bu farkliliklar, yukarida da belirttigimiz gibi, 6rtiik bicimde dista tutulmus-
tur: Ciinki, tarihsel bir olay ile sadece meydana gelmis olan bir fiziksel olay
arasinda hicbir ilke ayrimi kabul edilmemis ve yine ¢iinkii kroniklerde [va-
kayinamelerde], efsanelerde, hatiratlarda vb'nde anlatilanlar olayin tarihsel
statiisii i¢in uygun [usa yatkin] 6zellik olarak kabul edilmemistir. ileride de

deginecegimiz gibi, tarihte yorumlama sorunsalinin 6zgiinliigiine son derece
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dikkatli olan Charles Frankel gibi bir yazar bile, olay kavrami icgine, anlati
bi¢imine yapmis oldugu katkiy1 eklemez: Tarihgilerin yapitlarinda inceledik-
leri olay, fiziksel olay olarak, “belirli yerlerde ve zamanlarda tikel olaylarin
meydana geldigini dogrulayan tekil 6nermeler”’in#4 icinde yer alir; tarihgi de
“bir kez ve sadece bir kez meydana gelmis olan bireysel olaylar1 anlat-
ma”y14> amaclar yalnizca. Iste aciklamanin ayirici yani, bu 6zelligi ortadan
kaldirmaktir kesinlikle. Olayin mantiksal tanmimi, tekil bir meydana gelisin
tanmimi olarak kalir ve anlatinin 6ziinde bulunanla hi¢bir baglantis1 yoktur.
Bu oylesine giiclii bir 6zdeslesme olmustur ki, baglangi¢ta bir dénem nomo-
lojik modele karsi1 olanlar bile, bu modelle uyum igine girip aciklamanin
kendisinden olayin bu tek olma, yinelenmeme 6zelligini yok etmesini bekle-
mislerdir.

Hempel'in ardindan ve yine onun dogrultusunda kalan nomolojik model
yanlilari, “giiclii” modelin gerekleri ile gergek tarihsel bilginin 6zgiil nitelik-
leri arasindaki uyumsuzluklari en az indirgemeyi ustlendiler, dolayisiyla
modeli savunma isine giristiler. Amaclar1 modeli “zayiflatarak” ona siirerlik
saglamakit1.46

Bu girisimi, savunma 6zellikli bir girisim olarak nitelendirmekle Hempel
okulunun ¢alismalarini kiiciimsedigim gibi bir sonuca varilmasin. Ciinkii bu
yazarlar, modeli zayiflatarak otantik bicimde a¢iklamaya dayanan ve her ra-
kip kuramin hesaba katmak zorunda kalacag tarihsel bilginin 6zelliklerini
ortaya c¢ikardilar.47 Bir modeli “zayiflatmak”, uygulanabilirligini artiran
olumlu bir ¢abadir. Ayrica, modeli bu yeniden bicimlendirme calismasi, ta-
rihsel bilginin gercek ya da s6zde giigliiklerini ¢ozmeyi amaglayan tarihgile-
rin ¢alismalariyla kesisir—Fransiz tarihyazimi da bizleri bu ¢alismayla i¢li
dish kilmistr.

S6z konusu modele karsi cikanlar tarafindan farkli bicimlerde kullanila-
cak olan ilk biiyiik 6diin, tarihgilerin sunduklar aciklamalarin tarih bilimin-
de, doga bilimlerindeki gibi is goérmedigini kabul etmek olmustur. Tarih,
Hempel modelinin tiimdengeliminde yer alan biiyiik énermedeki yasalart
diizenlemez, onlar1 kullanir.48 Bu nedenle s6z konusu yasalar értiik yasalar
olarak kalabilir. Ama 6zellikle de bu nedenden 6tiirii evrensellik ve diizenli-
lik bakimindan tiirdes olmayan diizeylerden kaynaklanabilirler. Nitekim P.
Gardiner The Nature of Historical Explanation*® (Tarihsel Aciklamanin Do-
gas1) adli kitabinda tarih biliminde kabul edilmis diizenlilikler sinifi igine

law-like explanations (yasa-benzeri aciklamalar) adini verdigi seyleri alir:
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Burada ozellikle “durumsal” tiirden diizenlilikler s6z konusudur. G. Ryle,
The Concept of Mind (Zeka Kavrami) adli yapitinda davranmisin aciklanmasi-
nm el aldiginda bu tiirden diizenliliklere biiyiik bir rol yiiklemistir: “Ctinkii”
baglacinin islevlerinden biri aslinda bir is yapanin eylemini onun “alisilmis”
olan davranmisinin cercevesi icine oturtmaktir. Durumlar acisindan yapilan
agiklama, diizenlilik kavraminmin kabul ettigi belirsizlik diizeylerinin ¢esitlili-
&i uistiine gelistirilecek diisiincenin yolunu agar.

Bu cesitlilik, bu ayrisiklik da tarihsel yapit okurlari tarafindan tamamiyla
benimsenmis bir seydir. Okurlar, metne, kafalarinda tek, tekdiize, tekparcali
olarak yer alan bir aciklama modeliyle degil de cok genis bir beklentiler yel-
pazesiyle yaklasirlar. Bu esneklik de, aciklamanmin yapisiyla ilgili soru'nun
acgiklamanin isleviyle ilgili soruyla tamamlanmasi gerektiginin bir kanitidir.
Islev sozctigiinden, belli tiirdeki sorular ile belli tiirdeki yanitlar arasindaki
uygunlugu anlamak gerekir. S6zgelimi “ni¢in” sorusu, “ctinkii...” biciminde-
ki kabul edilebilir yanitlar yelpazesini acan bir sorudur. Bu bakimdan, “gii¢-
lii” model “ni¢in” sorusunun actig1 beklentiler yelpazesi ile “ciinkii...” bigi-
minin kabul edilebilir yanitlar yelpazesinin yalnizca simirli bir kesitini agik-
layabilmektedir. Artik sorun, nomolojik modelin ne tiir yayilmaya, dolayi-
siyla ne tiir zayiflatmaya olanak verebilecegini bilmektir: Kuskusuz bunun
icin de tarihi “anlama”’nin sezgisel ya da empatik tutumuna yapilacak her
tiirlit utanilacak doniisiin dislanmis olmasi, genel olarak da katisiksiz ve ba-
sit anlamanin, agiklamanin yerine konmasina karsi ¢ikilmis olmasi gerekir.

Nomolojik model yanhilarina goére, agiklamanin “nigin” ile “ctinkii...”ntin
cok degisik kullanimlarindaki yogunlugunun azalmasina karsi koymanin
tek yolu, zayif bicimleri her zaman i¢in “giiclii” bicime baglamak ve zayif bi-
cimlere giiclii bicime kestirim yoluyla yaklagsma ¢abasini vermektir. Bu aci-
dan, modelin isleyisi bakimindan 6zgiir tutum, aciklamanin yapisiyla ilgili
biiyiik bir kesinligin korunmasini saglar. “Giiclii” model boylece, ayn1 mode-
lin daha zayif bigimleriyle yapilacak her tiirlii kestirimin “mantiksal isareti”
(“logical marker”1) olarak kalir.

Ikinci bir tartismaysa, yukarida séziinii ettigimiz ve tarihgilerin kendi di-
siplinlerini tam bir bilim haline déniistiirmek icin yaptiklar1 miicadeleyle
kesisen cabanin bir belirtisi olarak karsimiza ¢ikar. Tarihteki secrme yontem-
lerinin roliidiir burada s6z konusu olan. Bu tartismanin érnek olusturan bir
yani vardir, ¢iinkii Verstehen geleneginde cogunlukla sozii edilen giicliikler-

den biriyle ilgilidir: Bu da tarih bilimine doga bilimlerininkine benzer bir
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“nesnellik” verilmesine karsi koymak icin yapilir. Fransa’da Raymond
Aron’un kitabi bu sonuncu savin vazgecilmez kanit1 olarak gortliir. Yeni-po-
zitivist epistemoloji, tarihteki nesnelligin yazgisini nomolojik modelin yazgi-
sina kesin bicimde baglayarak, yapilan saldiriya karsi koymustur. O andan
itibaren de bu diisiince okulu icinde, modelin savunulmasi tarihteki nesnel-
ligin savunulmasiyla esit duruma gelmistir.

R. Nagel'n bu konudaki kars1 diisiincesi,>0 analitik bir argiimanin ne ol-
dugunu uygulayarak géstermesi ve yogun elestirilere karsi bir ayristirma ve
ayirt etme ¢abasiyla nasil yanit verildigini ortaya koymasi bakimindan
onemlidir.

ileri siirtilen argiiman sudur: Se¢cme teriminden tarih¢inin bir alani ya da
bir sorunu se¢mesini mi anlamamiz gerekir? Peki ama zaten hicbir bilim
adami boyle bir segme eyleminden uzak duramaz ki! Buradaki tek ilgi ¢ekici
sorun, bir inceleme alan secildikten sonra, bilim adaminin inceleme konu-
su yaptig1 degerlere ya da tutkulara karsi mesafeli durmay1 basarip basar-
madigini bilmektir. Oysa boyle bir 6zgiirlesme tarihgi i¢in erisilmez bir du-
rum degildir: Tarihgi tarihi bile “arastirma” ( Ing. inquiry ) olarak tanimlar.

Ileri stiriilen ikinci argiiman ise sudur: Boyle bir secim sonucu, inceleme
konusunun simirlandirilmasindan mi s6z edilmek isteniyor? Bir seyi bilmek
icin her seyi bilmek gerektigini varsayarsak eger, boyle bir sinirlandirma an-
cak bozulmaya yol acacak bir neden olarak goriilebilir. Oysa biitiin iligkile-
rin “i¢” ozelligine iliskin olan, Hegel kokenli, temel felsefi sav, soylemin
“analitik” niteligini dogrulayan bilimin pratigi tarafindan yalanlanmistir.

Uctincii kanit sudur: Varsayimlarin se¢ciminden mi s6z edilmek isten-
mektedir? Ama bu agidan bakildiginda her arastirma segcmeye dayanir. Yok-
sa arastirmanin herhangi bir noktada durdurulmasi mi s6z konusudur?
Ama sonsuz olarak geri gitme argiimani da bir safsatadir: Ciinkii belirli so-
ruya, belirli yanit verilir. Coztimlemeyi daha ileri gotiirebilme olanagi, aras-
tirmanin derece derece ilerleyen 6zelligini kanitlar yalnizca.

Sonuncu argiiman da sudur: Tarihin kolektif ya da kisisel ényargilardan
kurtulamayacagi mi belirtilmek isteniyor? Ama arastirma ideallerinin kiiltii-
rel, toplumsal, siyasal vb. 6zelliklere nedensel olarak bagh oldugunu ileri
siirmek, belirtilmeye bile degmeyen siradan bir gercektir. Burada anlamli
olan, 6ényargilarin saptanabilir ve arastirmaya konu edilebilir olmasidir. On-
yargl olan1 6nyargi olmayandan ayirt edebilecek durumda olmamiz bile nes-

nellik idealinin umutsuz bir sey olmadigini kamtlar. Yoksa, kuskucu sav
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kendi yargisi altinda yikilirdi, gecerligi de onu ileri siirenlerin ¢evresiyle si-
nirlt olurdu. Ama s6z konusu sav, kendi koymus oldugu olctitten kurtulabi-
lirse, bu durumu, insanla ilgili seyler konusunda gecerli 6nermeler ileri stir-
menin olanakli oldugunu kanitlar.51

“Dogrulanmis” bir agiklamanin gergeklesmesine karsi koyan yeni bir en-
gel de tarihsel arastirmanin, olaylar siirecinin “baslica” nedeni olarak gorii-
len seyle simirlandirilmasindan kaynaklanir. Oysa nedensel degiskenlere ilis-
kin bir énemliligin suclanmasi, nesnel olmaya elverisli gibi gériinmeyen bir
“olctip bigme”yi [Ing. weighing] gerektirir. Onemlilik kavraminin ¢éziimle-
me agisindan erisilemez bir kavram olmadigi belirtilebilir. Ama 6nemlilige
iligskin yargilarin dogrulugu her ne kadar tartisma konusuysa da, énemlilik-
ten s6z ederken bir sey belirttigimiz de bir gercektir. Dolayisiyla, 6nemlilik
derecelerinin verilmesine bagh olarak bir anlamlandirmalar dizelgesi hazir-
lanabilir (E. Nagel, a.g.y., s. 382-385). Onemlilik derecelerinin “slciiliip bigil-
mesi” mantigina uygulanabilirlik saglayabilecek tek sey ise istatistik gereci-
nin yetkinlestirilmesi olacaktir.52 Boyle bir seyin gerceklesmesini beklerken
de simirhi bir kuskuculuk zorunludur; ama bu simirh kuskuculugu biiyiik
capl [global] bir kuskuculuga déniistirmenin de hakli hi¢bir yam yoktur:
“Aslinda ¢ok sayidaki varsayima yiiklenebilecek olasiliklar konusunda yog-
rulmus insanlar arasinda biiyiik bir uyum vardir.”53

Burada da goriildiigii gibi, tarihin pratiginden alinmis olan argiiman
Fransiz tarihyazimindaki dizisel 6zellikli nicel tarihin yandaslarinin ileri
stirdiigii argiimanla birlesmektedir.

Nomolojik modele yonelik bu savunmay1 6yle bir noktaya kadar gétiire-
cegiz ki, sonunda modelin zayiflatilmasi olgusu, modelin terk edilmesi sini-
rina dayanacak. Charles Frankel'in yazisi>4 bu acidan érnek gosterilebilir.
Bu yazida model dylesine zayiflatilmistir ki, elestirel tarih felsefesindeki
Verstehen’'in anlamina yakin bir bi¢imde degerlendirilen yorumlama, tarih-
sel bilgi icin gerekli bir an olarak kabul edilir. Yorumlama ani, tarihginin de-
ger bictigi, yani anlam ve deger yiikledigi andir. Bu an, olaylar arasinda ne-
densel baglantilar kuran agiklama anindan ayrilir. Ama iki am eklemleme
cabasi nomolojik modelin etki alam icinde kalir; ¢iinkii bir yandan her iyi
tarih¢inin iki islem diizeyini ayirt etme kaygisi tasidigi ve aciklama cekirde-
gini yalitma tutkusu icinde epistemolojiyi dogruladig: kabul edilir; éte yan-
dan da yorumlamanin kendisi de aciklamanin simirlayici gereklerine boyun

eger.
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Gergegi soylemek gerekirse, modelin zayiflatilmasi aciklama evresinin
yeniden bi¢imlendirilmesiyle baslar: Frankel'in, ideal olarak tarihin 6biir bi-
limlerden farkli bicimde hareket etmedigini diisiintiyor olmasi1 durumu de-
gistirmez. Modelle olan uyumsuzluklar tarihin gercekteki durumunu belir-
tir, onun epistemolojik idealini degil. Yaptig1 genellestirmeler, Hempel'in de
dedigi gibi, aciklama taslaklan tiiriinde degil midir? Oyle de olsa tarih ile
obiir bilimler arasinda bir u¢urum yaratmayan énemsiz bir 6zelliktir ve “be-
lirsiz genellestirmelere iliskin ayrintilar1 gelistirme gereksinmesi”’ni5> isaret
eder. Agiklama ile kehanet arasindaki bag koparilmis midir? Tarihg¢i bir ola-
yin yalmzca gerekli degil ama yeterli kosullarini da vermeyi basarabilecek
midir? Onemli olan ag¢iklamanin eksik olmasi degil de, “bizim aciklama iste-
gimizi tam olarak tatmin ediyor” olmasidir.5¢ Nitekim, bizler, bir siirecin
asamalarina iliskin basit bir tanitma yazisini bir agiklama olarak kabul ede-
riz; embriyolojide ve gelismeyi ya da evrimi inceleyen biitiin bilimlerde de
ayni seyi yapariz. Genetik aciklama soyle bir 6neride bulunur: “Biitiin tat-
min edici aciklamalar bizlere tam olarak ayni tiirde bilgi vermezler ve agik-
lamaya yonelik biitiin istekler bir tek tiir yamitin belirsizliginden uzaklagma
geregini yansitmazlar37”. O zaman da bilimsel aciklama [usa uygun agikla-
ma] ile genelde insanla ilgili islere yonelik olarak verdigimiz sakiniml yargi-
lar arasindaki sinir da ortadan kalkmaya baslar.

Simdi de tarihsel bilginin nomolojik modelle uyusmayan sonuncu 6zelli-
gini ele alalim: Daha 6nce de goérdiigiimiiz gibi, tarihte, genel sozler degis-
mez iligkiler olmaktan ¢ok kullanim siklig1 yiiksek bagintilar olduklarindan,
verilecek karsit-érnekler genel yasalar1 gecersiz kilmaz (erkin bozulmaya yol
actig1 her zaman dogru olmadigi gibi mutlak erkin de kesinlikle bozulmaya
yol a¢tig1 dogrulanamaz). Tarihgi agiklamasina uymayan istisnalarla karsi-
lasinca ne yapar? Kisitlayict maddeler ekler ve boylece, ileri siirmiis oldugu
genellestirmelerin uygulama alanini daraltir. Bu yolla da karsit 6rneklerden
kurtulmus olur.

Argiimani baslangictaki modelin tolerans simirina kadar gétiiren Fran-
kel, agiklamanin, yorumlama tistiinde eklemlendigini kabul eder. Ama mo-
delle baglantisin1 koparmamak i¢in su gortisii savunur: Daha kusatic1 olan
yorumlamalarin, kabul edilebilir diizeyde kalabilmeleri icin kesin kismi
aciklamalara dayanmalar gerekir. Degerler iyi kurulmus nedensel baglanti-
lar iistiine oturtulmadan nasil verilebilir ki? Bunun tersinin dogru oldugu

soylenebilir mi? Kuskusuz tarihte bir neden herhangi bir kosulu degil de
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tizerinde is gorebilecegimiz kosulu tanimlar:38 Bu acidan, eylemin degerleri
nedenlerin her tiirlii degerlendirilmesi icine sizar; dolayisiyla bir nedeni
saptamanin, bir olguyu kabul etmek ve bir degeri acikca ortaya koymak de-
mek oldugunu séylemek gerekir. Ama bu durumda, énemlilik yargisina uy-
guladigimiz aym ¢6ziimleyici anlayisi yorumlama kavramina da uygulamak
gerekir, bir kez daha. Yorum yaparken, agiklama idealiyle uyumu esitsiz bi-
¢imde olan ti¢ sey yapilir. En az uyumlu girisim, tarihin anlami konusunu,
erekler, amaglar ya da idealler agisindan karara baglamaktir: Demek ki “i¢”
iliskilerin ickin bir felsefesi isin icine katilir (bu, yukarida da belirttigimiz
gibi “analitik” anlayisla bagdasmaz) ve tarihin akisina disaridan askin
[transandan] ve gizli bir tasar1 [proje] zorla kabul ettirilmeye ¢alisilir. Eko-
nomik ya da baska tiirden olan en énemli nedenin belirtilmesiyse daha az
tartisma konusudur. Bu noktada yorumlama agiklamayla bagdasir: Ama
bunun i¢in de, yorumlama arastirmaya tohum halindeki bir fikrin kilavuz-
lugunu saglamakla ve 6nem dereceleri gostermekle yetinmelidir. Yorum,
obiir olasiliklart dislayip tek gecerli yorum olmak istegi icinde oldugu anda
da, aciklamayla bagdasir olmaktan ¢ikar. Ama en ilgi ¢ekici yorum, bir
olaylar kesitini ya da bir kurumlar biitiiniinii “en son sonuglar” (Ing. termi-
nal sequences)>® agisindan degerlendirme amacimi edinmis yorumdur: Bu
“en son sonuglar’a deger ya da deger-yoklugu bakimindan kendileri i¢in de-
ger bicilir.60 Bir siirecin toplam anlami iste bu en son sonuglardir; aralarin-
dan bazilari, tizerinde is gorebilecegimiz var olan durumun degisik bigimle-
rine uygun diiser.6! Sézgelimi, Marx, sanayi proletaryasinin ortaya ¢ikisini
ana neden olarak kabul eder; ¢iinkii bu, aym1 zamanda savunulacak “ne-
den”in de tasiyicisidir. Eger en son sonuglara iligkin se¢cimin sorumlu bir
secim olmasi gerekiyorsa, boyle bir durum da olgulara asir1 dikkat gosteril-
mesini engellemez. O zaman da birbirine karsit iki farkli yorumun farkl
olaylar1 acikladiklarim itiraf etmek gerekir: Ciinkii ayni olaylar farkli olan
en son sonuglarin perspektifi icinde yer almislardir. Her iki yorum da da-
yandiklar1 nedensel kesitler acisindan nesnel ve dogru olabilir. Bu durumda
da ayni tarihin yeniden yazilmasi s6z konusu olmaz, bir baska tarih yazilir.
Ama bu konu da her zaman igin tartismaya agiktir: Tarih uzlastirilamaz ba-
kis acgilar1 arasinda bir savas alami olarak kalmaya mahktim degildir; elesti-
rel bir cogulculuga da yer vardir; boyle bir cogulculuk anlayisi da birden
¢ok bakis agisinin varligini kabul etse de hepsini ayni 6l¢iide dogru, yerinde
olarak gérmez.62
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Kars1 bakis agisinin benimsenmesinde temel varsayimla baglar1 kopar-
madan daha ileri gitmek giigtiir: Bu varsayima gore, tarihteki agiklama, ote-
ki bilimlerde goriilen aciklamadan temelde tiimiiyle farkli degildir. Biitiin
tartismanin en hassas noktasi da sonuc olarak burada yatar. Iste bu temel
sorunu gidermek i¢in nomolojik model yanlilari, agiklama modeline goére
uyumsuz goriinen tarih yonteminin 6zelliklerini tarih biliminin icinde bu-
lundugu duruma uygulamaya calisirlar. Onlarin ileri siirdiikleri kanmitlarin
aciklanmus gerekcesiyse sudur: Tarih bilimini kuskuculuga karsi savunmak
ve nesnellik icin verdigi savasimi hakli ¢ikarmak. Boylece nesnelligin savu-
nulmasi ile nomolojik modelin savunulmasi birlikte hareket eder ve giderek

birbirlerinden ayirt edilemez duruma gelirler.

Fransizcadan ceviren: Mehmet Rifat- Sema Rifat

Notlar

1 Pierre Chaunu 1960’ta soyle yaziyordu: “Epistemoloji kesinlikle bir yana itmeyi bilmemiz
gereken bir egilimdir. Son yillardaki deneyim, epistemolojinin, i¢inde biiyiik bir zevk alarak
kaybolacaklar agisindan bir tembellik ¢éziimii oldugunu kanitlar gibi degil midir? (Bir iki
parlak istisna ancak kurali dogrular.) Bu durum da yerinde sayan ve verimsizlesen bir aras-
tirmanin belirtisi sayllmaz mi? Olsa olsa en fazla soyle denebilir: Baz1 énde gelen arastir-
macilarin, kurulma halindeki bir bilgi alaninin giiglii sorumlularini —sahip olmak i¢in can
attigimiz tek sifat da budur- su marazi Capua’nin tehlikeli egilimlerinden daha iyi koruya-
bilmek i¢in kendilerini bu alana adamalari uygun diisebilir. Bizlerse hi¢bir bicimde boyle
bir durumda degiliz ve béyle olmay1 da istemiyoruz.” (Histoire quantitative, Histoire sérielle,
Paris, Armand Colin, 1978, s.10.)

2 Bu altbsliimdeki baz1 ¢6ziimlemelerde, “The Contribution of French Historiography to the
Theory of History” adli denemede (The Zaharofff Lecture, 1978-1979, Oxford, Clarendon
Press, 1980) daha ayrintili olarak ortaya koydugum gelismeleri kisaltarak kullaniyorum.
Buna karsilik, III. altbsliimde, Zaharoff Lecture’da yer almamis olan Fransiz tarihgilerinin
yapitlarinin ¢éziimlemeleri goriilecektir.

3 16. baskiy1 kullamiyorum: Paris, NRF, Gallimard, “Bibliotheque des Idées”, 1957.

4 Charles-Victor Langlois ve Charles Seignobos, Introduction aux études historiques, Paris,
1898.

5 H.-I.Marrou, De la connaisance historique, Paris, Seuil, 1954.

6. “Gec¢misin anlasilmasinda 6zel hicbir sey yoktur; simdiki zaman icinde 6tekinin anlasilma-
sinda ve 6zellikle eklemli dilin anlasilmasinda (¢tinkii, genellikle ve olaylarin ¢ogunda, g6z
oniinde bulundurulan sey ‘metin’dir) ortaya konan, ayni siiregtir” (s. 83). Marrou'ya gore,
bireysel ammsamadan tarihsel gecmise gecis, gercek kopuklugun insanin kendi kendine
bagli olmasi ile 6tekine agilmasi arasinda olmasi élgiisiinde bir sorun yaratmaz.

7 Marrou bu noktada, en ¢ok hayranlik duydugu diisiiniirlerden biri olan Collingwood’dan
uzaklasir. Ama belki de Collingwood'un yeniden okunmasi onu burada ileri siirtilen sava
daha yakinlastirabilir (bkz. Ileride dérdiincii boliim ).
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Aron’u tam olarak alintiladiktan sonra Marrou séyle der: “Ama hayir, bilimsel bilgiden énce
hazir bir tarihsel gerceklik yoktur, sadik kalarak yalmzca yeniden tiretebilecegimiz” (Aron, s.
120): Tarih, bir bakima yaratici 6zellik tasiyan ¢abanin sonucudur; tarihgi, yani taniyan [bi-
len] 6zne, bu caba araciligiyla, ¢agristirdig1 gecmis ile kendi simdiki zamani arasinda ba-
gimt1 kurar.” (s. 50-51).

Annales okulunun kurulusu, gegmisi ve gelismesiyle ilgili kisa bir tarihge icin bkz.: Jacques
Le Goff, “L’histoire nouvelle”, La Nouvelle Histoire, Jacques Le Goff, Roger Chartier, Jacques
Revel'in yonettigi ansiklopedi, Paris, Retz-CEPL, 1978, s. 210-241.

Yapitin [simdiye kadar] yedi baskisi olmustur: Son baskida Georges Dubynin 6énemli bir
6nsozii yer alir (Paris, Armand Colin, 1974).

Marc Bloch’'un yapitimin I. boliimiinde ilgilendigi “tarih, insanlar ve zaman” arasindaki iligki
sorununu, ben kitabimin dériincii béliimiinde yeniden ele alacagim. Tarih¢inin ge¢misle il-
gili olarak yalmzca insani ilgilendiren seyleri bildigi ve tarihi “zaman ic¢indeki insanlarin bi-
limi” olarak tamimladig1 (s. 50); tarihsel zamanin ayn1 anda hem kesintisizden hem de ben-
zemezden olustugu; tarihin kendini kokenlerle ilgili takinaktan soyutlamasi gerektigi; geg-
misi bilmeden simdiki zamani bilmenin, simdiki zamani bilmeden de ge¢misi bilmenin ola-
naksiz oldugu gibi konularin tiimii, tarihin géndergelerini sorguladigimizda 6én plana ¢ika-
caktir. Biz burada Marc Bloch’un tarihin konusu, éncelikle de iz ile taniklik kavramlarinin
durumu tistiine hizla ortaya koydugu diisiincelerine bagladig: epistemolojik goriislerle yeti-
necegiz. Marc Bloch’un goziipekligi, baslica yontembilimsel a¢iklamalarini, tarihi “izler ara-
cihigiyla bilme” tanimina (Frangois Simiand’in yerinde bir deyimidir bu) baglamis olmasi-
dir. Oysa, zaman ig¢indeki insanlarin biliminin tizerinde kuruldugu izler, her seyden énce
“taniklarin anlattiklar’”dir (s. 57). Bunun sonucu olarak, “tarihsel gézlem” —II. boliimiin
bashgi—ile “elestiri” —III. boliimiin bashgi- tanikligin tipolojisi ile tanikligin olgiitlerinin sap-
tanmasina ayrilir biiyiik 6l¢iide. Sunu da belirtmek gerekir ki, Apologie pour Uhistoire’da, an-
lat1, tarih¢inin elestirisini yaptig1 taniklik tiirlerinden biri olarak, yani okura bilgi vermeye
yonelik, bilerek yapilmis tanikliklar olarak ortaya ¢ikar; anlatimin, tarih¢inin yazdigi yapitin
yazinsal bi¢cimi olarak ortaya ¢ikmasi asla s6z konusu degildir bu kitapta (anlati anlamina
gelen Fransizca récit s6zctigiiniin bu kitaptaki kullanimlari i¢in bkz. s. 55, 60, 97, 144).
Ortacag tarihinde diizmecenin oynadigi rol de, taniklhigin elestirisine verilen énemin nede-
nini rastlantisal olarak agiklar.

“Bir olayin olasiligimi degerlendirmek, meydana gelebilme sanslarim1 6l¢gmek demektir” (s.
107). Marc Bloch, tahmini, tamamlanmis ge¢mise uygular gibi gériinen uslamlama bigimi-
nin farkliigim gozlemlediginde Weber ile Aron’dan uzakta degildir: “Ge¢misin ¢izgisi, bir
bakima hayali olarak geriye itilmis oldugundan, bugiin bizim i¢in ge¢mis olan seyin bir
parcasi tstiinde kurulmus, bir zamanlara 6zgii gelecektir burada s6z konusu olan” (s. 107).
“Tanikhgin elestirisi, sonunda, benzer ile benzemeze, tek ile ¢oka iligkin metafizik bir i¢gii-
ditye dayanir” (s. 101). Boylece “ simirhi benzesme ilkesi’nin kullamilmas: i¢inde kisaca ken-
dini gosterir (s. 103).

Anlaty, bir tek kez yeniden olusturma evresine baglanmistir; bu da Michelet'den yapilan bir
alint1 sayesinde olmustur: “Ama hayati 6nem tasiyan biiyiik bir olay gerekiyordu, ¢iinkii bu
farkli 6geler anlatinin birligi i¢inde ve birarada dolaniyordu” (alintinin yer aldigi s. 129).
Apologie pour Uhistoire’da belki en ¢ok eksik olabilecek yan, agiklama sorununun (dolayisiy-
la tarihte nedensellik sorununun) gézlem sorunuyla (dolayisiyla tarihsel olgu ve olay soru-
nuyla) eklemlenme bigimi tistiine gelistirilmis bir diistincenin bulunmayisidir. Gerek anlati
tistiine gerekse olay ile anlati arasindaki bag iistiine gelistirilecek bir diisiince iste bu ek-
lemlenme noktas1 agisindan aydinlatici olabilirdi.

Fernand Braudel, La Méditerranée et le Monde méditerranéen a l'époque de Philippe I1, Paris,
Armand Colin, 1949. Yapit, 1979'daki dordiincii baskiya kadar iki kez 6nemli ol¢iide goz-
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den gegirilmistir. Yazar ayrica, Ecrits sur Uhistoire (Paris, Flammarion, 1969) adl tek ciltte,
La Méditerranée... bashkl kitabindaki énsézden parcalari, College de France'taki “Lecon
inaugurale”ini (“A¢ilis Dersi’ni) (1950), Annales’de “la longue durée” (“uzun siire”) iistiine
kaleme aldig tinlii yazisini ve tarih bilimi ile 6teki insan bilimleri arasindaki bagmtilar: in-
celedigi baska denemelerini bir araya getirmistir.

College de France'taki “Lecon inaugurale” (1933, Combats pour Uhistoire, Paris, Armand Co-
lin, 1953, s. 7). La Nouvelle Histoire adlh ansiklopedide “récit” (“anlat1i”) ya da “narratif”
(“anlatisal” ) maddeleri yoktur.

P. Lacombe, De lhistoire considérée comme une science, Paris, Hachette, 1894; F. Simiand,
“Méthode historique et science sociale”, Revue de synthése historique, 1903, s. 1-22, 129,
157; H. Berr, L'Histoire traditionnelle et la Synthése historique, Paris, Alcan, 1921.

P. Chaunu, Séville et l'Atlantique (1504-1650), 12 cilt, Paris, SEVPEN, 1955-1960.

Braudel'in La Méditerranée et le Monde méditerranéen a l'époque de Philippe II adli yapitin-
daki uygulamasini Ecrits sur histoire’daki kuramsal agiklamalariyla ileride karsilastiraca-
gim (bkz. III. altbéliim). Buradaysa yalmzca s6z konusu kuramsal agiklamalari ele aliyo-
rum.

Pierre Chaunu, Histoire quantitative, Histoire sérielle, a.g.y. .

iktisatcilarin ortaya attiklar1 konjonktiir kavram “istatistik¢ilerin hazirladiklar degisik egri-
lerin kesintili olusumu asma istegini belirtir; buradaki amag, biitiin degisken 6geler ile belli
bir andaki yalitilmis etkenlerin karsilikli bagimliliklarini yakalamak ve zaman igindeki ev-
rimlerini izlemektir—dolayisiyla éngérmektir” (La Nouvelle Histoire’daki [a.g.y.] “Struc-
ture/Conjoncture”[“Yapi/Konjonktiir’] maddesi, s. 525).

La Crise de l'économie frangaise a la fin de 'Ancien Régime et au début de la Révolution fran-
caise’deki (Paris, PUF, 1944) “Introduction générale”, iktisat tarihinde, Descartes'in Yontem
Ustiine Konusma’si olarak goriiliir.

Pierre Chaunu'nun dedigine gére “Labrousse, ancak bir yap1 icinde s6z sahibi olabilen bir
konjonktiiriin anlam siirlarina dikkati ¢ekmistir” (Histoire quantitative, Histoire sérielle,
a.g.y.,s. 125).

“Baslangicta ekonomi vardi, ama her seyin merkezinde insan vardir, kendi kendisine, dola-
yistyla 6liitme karsi olan insan vardir, kusaklarin akisi i¢inde, yani demografide” (P. Chau-
nu, “La voie démographique et ses dépassements”’, Histoire quantitative, Histoire sérielle,
a.g.y.,s. 169).

P. Goubert'in Beauvais et le Beauvaisis de 1600 a 1730 (Paris, SEVPEN, 1960; sonradan
Cent Mille Provinciaux au XVII® siécle baghgiyla basilmistir, Paris, Flammarion, 1968) adli
yapiti, bu acidan, demografi tarihinin ve ekonomi tarihinin biitiiniiyle bélgesel monografi
gercevesi i¢ine katilmasini belirtir. Bu bakimdan, yapi kavramiyla uygarhk sentezi kavrami-
nin birlestirilmesini saglayan ve XVIIIL. yy dénemecinden XX. yy'in baglarina yani bir kirsal
Avrupa’nin sonuna kadar uzanan (dolayisiyla yiizyillardir siiren) bir sistemin simirlandiril-
masini saglayan da belki 6zellikle demografi tarihi olmustur. Ama bu uygarlik sistemine
iliskin simirinin belirmesi i¢in de demografinin insanlar1 saymakla yetinmeyip uygarlik sis-
teminin zorlu dengesini ayarlayan kiiltiirel 6zellikleri (dogal 6zellikleri degil) de ortaya ¢i-
karmaya calismasi gerekir.

Civilisation matérielle, Economie et Capitalisme (XV€ -XVIII€ siecle), cilt I, Les Structures du
quotidien; cilt 11, Les Jeux de l'échange, cilt 111, Le Temps du monde, Paris, Armand Colin,
1967-1979.

Bkz. ileride III. altboliim.

J. Le Goff, Pour un autre Moyen Age. Temps, travail et culture en Occident: Dix-huit Essais,
Paris, Gallimard, 1977. Yapit “uzun siire” tarihine baglanir: Yazar, kitapta, “ uzun Orta-

o«

¢ag”, “tarihimizin ayirt edici uzun siiresi” gibi deyisleri kullanmaktan hoslanir (s. 10). “Bii-
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» o«

tin,
Goff'un yaptig1 baz1 agiklamalari kitabimin doérdiincii béliimiinde yeniden ele alacagim.

uzun”, “derin” Ortacag ile simdiki zamanimiz arasindaki bagintiya iligskin olarak Le

“Zaman diginda bir etnolojiye yoénelme”ye karsi1 ¢ikan (s. 347) Le Goff artsiiremliligin [di-
yakroninin] “soyut dontig(tiir)iim sistemlerine gore islem yaptigini; bu sistemlerin de, tarih-
¢inin, incelemelerinde ele aldig1 somut toplumlarin gelecegine yaklasabilmek icin bagvur-
dugu evrim semalarindan ¢ok farkli oldugunu” (s. 346) diisiiniir. Onun agisindan sorun,
“sahte yapi-konjonktiir, 6zellikle de yapi-olay ikilemini (s. 347) agsmaktir.

Bkz. ileride 3. altboliim.

Bkz. Michel Voyelle, Piété baroque et Déchristianisation en Provence au XVIII€ siécle, les atti-
tudes devant la mort d'aprés les clauses des testaments, Paris, Plon, 1973. Pierre Chaunu, La
Mort a Paris, XVI¢, XVII¢, XVIIIC siecles, Paris, Fayard, 1978.

Pierre Chaunu, “Un champ pour l'histoire sérielle, 'histoire au troisieéme niveau”, La Mort a
Paris, a.g.y., s. 227.

“Histoire sociale et idéologie des sociétés”, Faire de histoire, Jacques Le Goff ve Pierre No-
ra yonetiminde, Paris, Gallimard, 1974, cilt I, Nouveaux problémes, s. 149.

Philippe Aries, L'Homme devant la mort, Paris, Seuil, 1977.

Michel Vovelle, Fernand Braudelin 1958'de yayimladig1 tinlii yazisindan (“L’histoire et la
longue durée”, Nouvelle Histoire, s. 316-343) sonraki yirmi yil i¢inde yazilan “uzun siire” ta-
rihine 6zgii edinimlerin ve agmazlarin elestirel bir dokiimiinii vermistir. “Tarihsellestiren
bir tarihin ¢liimiiniin bugiin gergeklesmis bir olgu” (s. 318) oldugunu kabul eden Vovelle,
olayin Braudel tarafindan alasag1 edilmesine karsin, tarihsel alandan biitiiniiyle silinip si-
linmedigini sorgular. Braudel'in uyguladigi, zamanlar i¢ ice gecirme modelinin 6teki tarih
alanlarina, oncelikle de toplum tarihine aktarilabilecegi konusunda kuskusu vardir. Bir
yandan ritimlerin ayrisiklig1 [heterojenligi] ve siireler arasindaki kaymalar biitiinsel tarih
fikrini yok etmeye yol acmaktadir. Ote yandan da, biiyiik zihinsel yapilarin yari-hareketsiz-
ligi ile olayin geri déniisii arasindaki kutuplasma (kopukluk, travma, kesinti, devrim kav-
ramlarinin yeni degeriyle tasinmaktadir bu) dereceli siire asamasi fikrini tartisilir hale ge-
tirmektedir. Nitekim en ¢agdas tarih de kisa zaman ile uzun zamanin yeni bir diyalektigi-
nin, “zamanlarm uyumu”’nun (s. 341) pesine diigsmiistiir. Coziimii belki de tarih¢inin mesle-
8i diizleminde degil de tarihsel yonelmislik konusundaki daha ince bir diisiince diizleminde
olan bu sorunu ilerideki ticiincii altbsliimde yeniden ele alacagim. Bu diisiincenin diginda,
tarih¢inin disiinsel diirtstliigii, kuskusuz hareketsiz tarihi oldugu kadar kesinti yaratan
olay1 da reddetmek ve bu genis aralik i¢inde, tarihsel zamanlarin ¢ogalmasina olanak tani-
mak, bunu da incelenen konunun ve segilen yontemin gerektirdigi ol¢iide yapmaktir. S6z-
gelimi aym1 yazarin, yani Emmanuel Le Roy Ladurienin sirasiyla kisa zamani ve hatta anla-
tisal bicimi ( tinlii yapit1 Montaillou, village occitan de 1294 a 1324, Paris, Gallimard, 1975),
uzun siireyi (Les Paysans du Languedoc, Mouton, 1966; kisaltilmis bicimi, Flammarion,
1959) ve hatta ¢ok uzun siireyi (Histoire du climat depuis 'An Mil ; ve Le Territoire de Uhisto-
rien’in dordiincii bolimii: “L’Histoire sans les hommes: le Climat, nouveau domaine de Cli-
0”, Paris, Gallimard,1973) ele aldig1 goriiliir.

Wilhelm Windelband, “Geschichte und Naturwissenchaft”, Strasburg Konusmasi, 1894;
sonradan yer aldig1 kaynak: Prdludien: Aufsditze und Reden zur Philosophie und ihrer
Geschichte, cilt 11, Tiibingen, J.B.C. Mohr, 1921, s. 136-160.

Bkz. Raymond Aron, La Philosophie critique de Uhistoire, Dilthey, Rickert, Simmel, Weber,
1938, 4. baski, Paris, Vrin, 1969. Wihdelband ile Rickert arasindaki bagintilar konusuna
iliskin aciklama i¢in de bkz. a.g.y., s. 306-307.

Carl G. Hempel, “The Function of General Laws in History”, The Journal of Philosophy , 39,
1942, s. 35-48; yazinin sonradan yer aldigi kitap i¢in bkz. Patrick Gardiner, Theories of His-
tory, New York, The Free Press, 1959, s. 344-356.
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a.g.y., s. 345.

a.g.y., s. 345.

B. Russel, “On the Notion of Cause”, Proceedings of the Aristotelian Society 13, 1912-1913, s.
1-26.

Nedensel iliskiye farkli bir statii vermeye kars1 ¢ikma anlayisi The Problem of Historical
Knowledge (New York, Geveright, 1938, Boliim VI ve VIII) adl kitabinda, tarih¢inin uygula-
dig1 nedensel agiklama (Ing. causal explanation) ile bilimsel yasarlarla aciklamaya benzeyen
nedensel ¢oziimlemeyi (Ing. causal analysis) ayirt etmeye ¢alisan Maurice Mandelbaum’a
kars1 suirdiiriilmektedir (Hempel, a.g.y., s. 347, n. 1). Mandelbaum’un ileri stirdiigii savi en
yeni bigimiyle ileride III. altbsliimde ele alacagim.

Charles Frankel, “Explanation and Interpretation in History”, Philosophy of Science, 24
(1957), s. 137-155; sonraki baski i¢in bkz. Patrick Gardiner, a.g.y., s. 409.

A.gy., s. 410.

Bu ¢alismanin yolu aslinda Hempel'in kendisi tarafindan “aciklama taslagi” kavramiyla
acilmisti. William Dray’in Laws and Explanation in History (Oxford Univesity Press, 1957)
adli yapitiyla yarattign kopukluk etkisine tam anlamini verebilmek icin bu stratejiyi anla-
mak gerekir. W. Dray’in kitabin ileride ele alacagiz.

“Zayiflatilmis” bir a¢iklama modelinin hesaba katilmasi, bizim i¢in, dogrudan dogruya 6y-
kiillemeye [anlatiya] dayali bir sava boyun egmemek ve aciklamayr anlamaya dayandiran
daha dolayh bir yénteme basvurmak i¢in yeterli bir neden olacaktir.

Nomolojik modele karsi ¢cikanlar burada, tarih bilimindeki a¢iklamanin anlatinin 6én anlasi-
Lirlig1 dstiine asilandiginin bir belirtisini goriirler (agiklama, béylece anlatinin anlasilirhiginm
onun ashini bozarak giiclendirmektedir).

Patrick Gardiner, The Nature of Historical Explanation, Londra, Clarendon U. Press, 1952,
1961.

Ernest Nagel, “Some Issues in the Logic of Historical Analysis”, The Scientific Monthly,
1952, s. 162-169. Sonradan yer aldig1 yapit i¢in bkz. Patrick Gardiner, Theories of History,
a.g.y., s. 373-386.

Se¢me sorunu hicbir zaman tarihin su 6zgiil sorununa (tarih¢inin kendi inceleme konulari-
nin olusturdugu alana ait olmasi, fizik¢inin fiziksel diinyaya ait olmasindan farklidir) bag-
lanmamistir. Bu konuyu dérdiincii boliimde yeniden ele alacagiz.

Tarihte neden bir énemlilik sorunu bulundugunu bilme ¢abasi burada da ustalikla bir yana
itilmistir. Onemlilik derecelerinin 6lciiliip bicilmesinin, gérece dogrulamalarin mantigin-
dan kaynaklaniyor olmasi da séz konusu degildir. Bu noktada, Nagel, modeli savunarak
ona katkida bulunmustur. Ayrica agiklama ile anlamaya iliskin bir diyalektigin de hesaba
katilmasi gerekir. Ama bu “6l¢gme bicme” olayinin “arastirma” olarak tarihi ilgilendirdigi ne
olciide tartisilamazsa, tarihsel anlamanin genel siireci i¢inde arastirmanin yeri hakkindaki
sorun da varhgini korumaktadir.

E. Nagel, a.g.y., s. 385.

Charles Frankel, “Explanation and Interpretation in History”, Patrick Gardiner, Theories of
History, a.g.y., s. 408-427.

Agy., s . 411.

Agy., s. 412,

Bu ¢nemli 6diiniin bagka nasil kullamilabilecegini ileride gorecegiz. Charles Frankel'in bas-
vurdugu bazi yollar, modeli terk edilme derecesinde zayiflatacaktir. S6zgelimi Isaiah Ber-
lin’e soyle bir itirafta bulunur (“Historical Inevitability”, Four Essays On Liberty, Oxford
University Press, 1969; yeni baski Patrick Gardiner, The Philosophy of History, Londra, Ox-
ford University Press, 1974, s. 161-186): Tarih giindelik dille yaziliyorsa ve okurlar ¢zel bir
bilimsel dil beklentisi i¢cinde degillerse, bu, agiklamanin basarisimin kuramin kesinligiyle
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degil de somut meselelere verdigi énemle lgildiigiinii gosterir. Nedensel agiklamalar ve hat-
ta usa uygun agiklamalar burada bilgelik kurallariyla yan yana gider (erk bozulmaya yol
acar, mutlak erk ise mutlaka bozar). Bu noktada da éykiilemeye dayali kuramin pek uza-
ginda sayilmayiz: “Bizler tarih¢inin tam da bir 6ykii anlatmasim ve ona hayat vermesini
bekleriz”, s. 414.

58 Tarihte neden kavraminin biiriindiigii gesitli anlamlan ileride II1. altboliimde yeniden ele
alacagiz.

59 A.gy., s.421.

60 Burada da argiiman 6ykiilemeci [anlatisalc1] anlayisa yol acar: Tarih¢inin en son sonuglari
se¢me islemi “onun oykiisiiniin ¢ergevesi” (s. 421) diye adlandirir. Frankel, “gercek” [“asil”]
neden sorununu tartisirken, Gardiner'in bu noktadaki bakis agisini izler ve sunu gosterir:
Uyusmazliklar bakis acisiyla ilgili degil de baglantilarla ilgili olduklarinda, “tarih¢inin an-
lattig1 6ykii icine katilmalar: gerekli mi gerekli degil mi sorunuyla ilgilidirler; ¢tinkii tarihgi
bu ‘anlatilan 6ykii'yii sorulan soruya uygun bir yanit haline getirmeye ¢alisacaktir” (s. 427).
Tarihgi bir dénemle ya da bir kurumla ilgili yorumunu yaptiginda “nedenler agisindan bir-
birine bagh olaylar kesitinin éykiisiinii anlatir; bu olaylarin da deger ya da deger-yoklugu
agisindan sonuclar1 olacaktir” (s. 421).

61 Gelisme kuraminin tarih felsefesinin én planina ¢ikartmis oldugu ge¢misin agiklanmas ile
simdideki eylem arasinda bulunan bagintilar sorununu dérdiincii boéliimde yeniden ele ala-
cagiz. Tartismanin bu evresinde, tek sorun, en son sonuglarin se¢iminin, olaylar diizeyinde-
ki iyi bir nedensel baglantiy1 saglayip saglayamayacagidir.

62 Charles Frankel'in giizel bir metni yéntembilimsel ¢ogulculuk ile kuskuculuktan hoglanma-
yan bir tutum arasindaki hassas dengeye taniklik eder. Charles Frankel yorumlardan, en
son sonuglara bakarak olumlu bir bigimde s6z etmesinin ardindan sunlar1 yazar: Eger tarih
hakkinda ¢ne siiriilen sema, olaylara, sinirli firsatlara, kosullarin elverdigi olanaklara ge-
rektigi bicimde baglysa ve 6te yandan eger tarih¢i dar kafali ve s13 gortislii degil de genis
goriislii ve cesursa, o zaman da “insan yasaminin ne olabilecegi konusundaki acik secik ve
olgiilt bir fikirle aydinlatilmis tarih, kaygisiz, hi¢cbir vaatte bulunmayan, yonlendirici ideal-
den uzak, ironiden ya da gézyasindan yoksun tarihe genellikle yeg tutulur (ironi ve gbzyasi,
bu idealin, insamn ilgilendiren seylerin kaydedilmesi isine eslik eder)” (s. 424). Charles Fran-
kel'in biitiin hosgorii ve insanligl da bu tiimcede yatar.
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“Daha lyi Anlamak Igin
Daha Fazla Aciklamak” isteyen
Bir Yorumbilimei: Paul Ricceur

—Okuma Notlari—

MEHMET RIFAT

O kendi diisiincesini baskalarinin diisiincelerinden hareketle olusturdu:

Bu acgidan alcakgoniillii bir séylemi her zaman 6n planda tuttu.

Yorumbilimsel anlayisimin giictinii 6teki insan bilimleriyle olan iliskisiyle
olemek istedi. Ona gore, felsefe de bilimlerle iliskisi olursa yasayabilirdi.
Bu nedenle, antropolojiyle, dilbilimle, psikanalizle, estetikle, gostergebi-
limle, analitik felsefeyle, bilissel (kognitif) bilimlerle, tarih bilimiyle, ikti-
satla, siyaset bilimiyle vb. baglant1 kurdu. Bu dallarin yaklagimlarini yo-
rumladi, onlarla tartisti, onlardan kavramlar aldi.

Oteki'nin bilgisiyle catismayan, Oteki'nin bilgisiyle tartismayan bir bilgi-
ye yorumbilimsel anlayisinda yer vermedi. Oteki felsefecilerle, yazarlarla
diissel, hayali konusmalar yapti. Catismay1 insan eyleminin temel yapisi
olarak gordii. Otekini siirekli devreye sokan yaklasiminin her asamasin-
da, karsilikli konusmanin hazzi, kars1 karsiya gelmenin, bulusmanin
mutlulugu en 6nemli itici gii¢ olarak kaldi. Bagkalar1 onun “cehennem”i
degil, miicadelesinin, mutlulugunun, basarisinin bir parcasiydi: Otekiligi
bir diistinsel biiyiilenme olarak goriiyordu.

Karsisina ¢ikan her engelin dogrudan iistiine gitti ve bundan kendine bir
dayanak yarattu.
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Ama baskalarimi elestirmekten de geri durmadi. Ancak, elestirisini her

zaman tahrip etmeden yapti.

Yorumbilim felsefesinin merkezine insani, insan deneyimini aldi. Felse-
fesini insan deneyimi cevresinde gelistirdi. insan deneyiminden hareket

etmesi de diisiincesine somutluk kazandirdi.

En basit seyleri en karmasik yanlariyla gormek hemen her metninde kar-
stmizda cikti. Ele aldig1 konularin karmasikligini, derinligini, geliskilerini

gormeye dikkat etti.

Paradokslar1 diisintirdii: Ona gore her sorunun ¢éziimlenmemis bir ya-
n1, bir kalintis1 vardi. Coziimlere, tam anlamiyla ¢oztimlere ulagsmak diye
bir sey yoktu onun icin. Her sorunun ¢éziimlenmemis yamindan hareket-
le yeni bir sicrama yapmaya ¢alist.

Aciklamak ve Anlamak: XIX. yiizyilin sonlarina uzanan ve yorumbilim-
sel arastirmalardan gelen eski bir karsithikti bu. Bir metin karsisinda ta-
kinilan birbirine karsit iki tavri, iki bilgi ¢esidini gésteriyordu: Bir yanda
olgularin agiklamasina dayanan ve doga bilimlerine 6zgii olan bilgi; 6te
yanda anlamaya dayali olan ve felsefe, edebiyat gibi diisiinsel etkinlikler-
ce benimsenen bilgi. Ricceur'tin bir dénem goriislerinden etkilendigi ve
hakkinda Mikel Dufrenne ile birlikte bir kitap (Karl Jaspers et la philoso-
phie de lUexistence,1947) yazdig1 Karl Jaspers, aciklamak ile anlamak ara-
sindaki iliskiyi, daha dogrusu karsithg: soyle tamimlar: “Yanhs anlasilma-
lar1 ve anlasilmazliklar1 énlemek icin [...], anlamak terimini, psikolojik
agidan birbirinin i¢ine gegme yoluyla elde edilen bilgi i¢in kullaniyorum
[...] Nedenden sonuca uzanan nesnel bir bagin disaridan gozlemlenerek
doga bilimlerinin yontemleriyle ortaya ¢ikarilmasi hi¢bir zaman anlama
degildir, her zaman icin aciklamadir.” (Psychopathologie générale, 1933,
s. 25). Iste cagdas insan bilimleri boyle bir ayrimla karsilasinca rahatsiz-
lik duymaya basladilar, ¢iinkii kendilerini bu tiir bilgilerden hangisine
adayacaklarini bilemiyorlardi. Ricceur de bu tiir bir karsithg: siirdiirmek
yerine uzlastirma yoluna gitti. Ona gore, aciklama ile anlama birbiriyle
catismaz: Birbirlerinin yerine gecerler, sonunda da biraraya gelirler.
Cuinkii aciklama sonugta anlamaya yarar.

Diinya ve onu gozlemleyen, onu anlamaya ¢alisan insan arasindaki iligki-
lerin engellendigi ya da askiya alindig1 bir evren olarak metin yapisal tiir-

den bir agiklamayla birlikte ele alinabilir. Boyle bir aciklama Ricceur’e
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gore elbette gecerlidir: Yani metin dis diinyasi ve yazari olmayan bir an-
lamli biitiin olarak ele alinabilir, dis diitnya yokmus gibi metnin kapalilig1
icinde kalinabilir. Boyle bir olasilik vardir ve uygulanmaktadir: Sozgeli-
mi diinyadaki anlatilar asamali evreleri olan (hiyerarsili) butiinler olarak
betimlenebilir. Ancak mitler dikkate alindiginda, Riceeur’e gore, boyle bir
betimleme, mitlerin insanlar tarafindan yaratilisi ve anlamlandirilisi igi-
ne girmez. iste o zaman da &teki yaklasim bicimi, yani anlama, yorumla-
ma devreye girer. Bu yaklasim da metnin (anlatimin, mitin) kapaliligim
acar, dis diinyay1 devreye sokar, toplumsal-tarihsel baglama gider, met-
nin gondergesine (referan’ina) yonelir. Yorumlama eylemi de iste bu nok-

tada baslar Ricceur’e gore.

Anlamak, yorumlamak temelde gostergelerin dolayimi yoluyla, okuyan
6zne ile okunan nesne (metin) arasinda bir uyumu basglatir: Metni anla-
maya ¢alismak demek insamin kendini anlamaya, kavramaya baslamasi
demektir. Ciinkii okuma isinin icine giren 6zne kendini bir baska tiirlii
goriir. Okuma siirecinde, uzakta olan yakinlasir, Oteki'nin bilgisiyle 6nce
karsitlasma sonra biitiinlesme baslar. Giiciil (virtiiel) haldeki bir metin,
okuma yoluyla bir olus durumuna, bir edim haline getirilir: Sessiz halde-
ki metin okuma yoluyla harekete gecirilmis olur. Her okuma, metnin an-
lamlarimin 6zel bir gerceklestirilmesidir, baslangicta bizden uzakta bulu-
nanin bize yakinlastirilmasidir. Boylece Ricceur’de anlama, agiklamaya
oranla daha agir basar ama onun yaklasiminin temelinde aslinda su diis-
tur yatar: “Daha iyi anlayabilmek i¢in daha fazla agiklamak.”

Burada sozii dogrudan Ricceur’e birakalim: Zaman ve Anlati’min girisinde
bakin ne diyor: “Sonug olarak, ister egretileme, ister olayorgiisii s6z ko-
nusu olsun, daha fazla agciklamak demek, daha iyi anlamak demektir. An-
lamak, birinci durum s6z konusu oldugunda, devingenligi [dinamizmi]
yeniden yakalamak demektir. Bu devingenlik geregi olarak da egretile-
meli sbzce, yani yeni bir anlamsal belirginlik, tiimcenin harfiyen okun-
masi sirasinda ortaya c¢ikan anlamsal belirginligin kalintilarindan figki-
rir. Anlamak, ikinci durum s6z konusu oldugundaysa, tam ve eksiksiz bir
eylem icinde, kosullar, amaglar ile araglar, girisimler ile etkilesimler,
baht doniisleri ve insan eyleminden dogan istenmedik sonuglardan olus-
mus cesitli 6geleri biraraya getiren islemi yeniden yakalamak demektir”
(Zaman ve Anlati 1, s.17).
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Bugiin artik yorumbilim ile gostergebilim i¢inden baktigimizda soyle di-
yebiliriz: Bir seyi anlamak demek, onu en azindan giiciil olarak yeniden

tiretebilme giiciine sahip olmak demektir.

[Bir aciklama: Cogito dergisinin 43. sayisinda (Yaz 2005, s. 8-9) Ricceur
tistiine yazdigim kisa bir metinde (“Paul Ricceur ve Bir Baskasi Olarak
Ben”) soyle demistim: “Paul Ricceur’ii ‘daha iyi anlayabilmek icin’ onu
‘daha fazla agiklamam’ ve ‘daha fazla yorumlamam’ gerekiyor. Bunu ger-
ceklestirmenin en saglikli yollarindan biri de ‘Ceviri Edimi'nden ge¢mez
mi!” Ricceur’ti Cevirme Edimimiz bitmedi, stiriiyor!]

Ricceur agiklama ile anlamayr kaynastirmaya 6zen gosterirken diistince-
sinin biitiin asamalarinda felsefe ile insan bilimlerini uzlastirmaya c¢alis-
t1. Daha 6nce de belirttim, biitiin bilgilere, biitiin bilim dallarina agikt1 o.
Bir tek bilim dalina bagh kalmak istemedi. Insan eyleminin yorumlanisi-
na ilgi duyan biitiin insan bilimlerine o da ilgi duydu: Oteki'ni tanimak,
Oteki'nin bilgisiyle kars1 karsiya gelip onu yorumlamak istedi.

Gercekten de Riceeur her bilim dalini, kendi ¢alisma alani icinde de etkin
kilacagina inandig1 an, onu dikkate aliyor, onu kendi yorumlama anlayisi
cercevesine oturtmaya calisiyordu. Ama bir bilimsel etkinlik alaninin her
seyi kusatmaya calisan topyekan bir programla hareket ettigini gordiigi
anda da buna kars1 ¢ikmakta geri kalmiyordu.

¢ Metin: Yukarida da vurguladigim gibi, metin, Ricceur’iin yorumbilimine
gore, calistirlmadigl, okur tarafindan konusturulmaya baslanmadig sii-
rece “sessiz” kalir. Metnin anlami okurun okuma ediminin getirecekleri-
ne baghdir (bu agidan alimlama estetiginin bakis acgisiyla bir biitiinlesme
icine girer Ricceur). Metnin anlamlar1 okurlarin beklentileriyle agilir. Me-
tin okurlara direndigi siirece okuma miicadelesini siirdiirmek gerekir:
Ciinkii okura direnen metnin gerisinde bir sey var demektir. Her yeni
okur beklentisi ortaya yeni sorunlar ¢ikarir; her yeni sorun da yeni bir
beklentiyi beraberinde getirir. Yorumlama g¢alismasi da hem metin-ici
hem de metin-dis1 bir ¢calismadir. Riceeur’iin okuma felsefesi, fenomeno-
loji tistiine gelen, oturan, onunla eklemlenen hermendtiktir: Yani betimle-

me Ustiine gelen yorumlamadar.
Betimleme ve yorumlama siirecini dogrudan dogruya okurlar1 éniinde
yasar Ricceur. Derslerinde diisiincesini 6grencilerinin 6niinde gelistirme-

si gibi, kitaplarinda da diisiincesini okurlarinin gozii éniinde ‘dokur’:
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Okurlar yorumlama siirecini ya da edimini onunla birlikte yasarlar. Bu
Riceeur’tin s6yleminin bence en belirgin 6zelligidir. O ne Greimas gibi bi-
limsel bir yontemi (aksiyomatigi) olan ve her séyleminde bu yéntemin
asamalarini tek tek sorgulayan bir kuramcidir, ne de Barthes gibi bir ya-
ratic1 yazardir: O, anlamlar1 desen, anlamli biitiinleri kazmaya calisan,
aporilerden aporilere sicrayarak yorumlamalarimi ¢ogaltan, dilin kendi
tistiine kapanmasina karsi ¢cikan bir ‘yorumlama aniti’dir. Onun metinle-
ri, onun kitaplar1 okurlara, cogunlukla o ana kadar birlikte hi¢ diisiiniil-

memis seylerin artik birlikte ele alinabilecegini gosterir.

Anlam: Ona gore her sey insa edilmistir, her sey yapilandirilmistir. Boyle
bir diinya karsisinda da insanin ancak parcali goriisii olabilir. Global bir
yargidan, timi kusatici genel bir gortisten s6z edilemez. Bu nedenle
diinyanin anlamlarina getirilecek yorumlarda her zaman bir ¢cogulluk s6z
konusudur. Bir baska deyisle, bir yerde bir anlam varsa, bu anlami yo-
rumlamanin da bircok yolu vardir: Oyleyse her zaman bir tek degil, bir-
¢ok okuma, bir¢ok yorumlama s6z konusudur.

Zaman ve anlati: Anlatinin 6zelligi, zamani ortaya ¢ikarmaktir. Anlati,
zamanin “bekgisi’dir, “koruyucusu”’dur. “Bir éykiiyii anlatma etkinligi ile
insan deneyiminin zamansal niteligi arasinda salt rastlantisal degil de
kiiltiirlerasir [kiiltiirler otesi] bir gereklilik bi¢imi sunan bir baghlagim
[karsilikli bir baginti] vardir. Ya da soyle diyebiliriz: Zaman bir dykiileme
[anlatma] bicimine gore eklemlendigi olgiide insana dzgii zamana doniisiir;
anlati da zamansal varolusun bir kosulu oldugunda tam anlanuna kavu-
sur.” (Zaman ve Anlat1 1, s. 108).

Felsefeci bu dongiisel (dairesel) 6zellikli savini ayni yapitin “Anlati ile Za-
mansallik Arasindaki Déngii” baslhikli boliitmiiniin (I. Boliim) girisinde de

su sozlerle dile getirir:

“Her anlatisal yapitin sergiledigi diinya zamansal bir diinyadir hep. Ya da
yapitimizin degisik yerlerinde sik sik yineleyecegimiz gibi soyle de diye-
biliriz: Zaman ancak anlatisal olarak eklemlendigi 6l¢iide insan zamani-
na dontisiir; buna karsilik olarak da anlati ancak zamansal deneyimin
ozelliklerini gosterdigi 6l¢iide anlamli hale gelir. (...)

Ileri stirdiigtimiiz savin dongiisel [dairesel] bir 6zellik tasidig1 yadsina-
maz. Bu durum, her yorumbilimsel sav i¢in de gecerlidir.” (Zaman ve An-
lat1 1, s. 23).
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Ricceur, Biiyiik Kozmolojik Zaman ile Bireyin Zamanimi ayirt eder. Koz-
molojik Zaman'in simdisi yoktur; insan1 yok eden bir zamandir bu. Insa-
nin Zaman ise simdide var olur. Bu iki tiir zamanin arasindaki gecisi ise
tarih, unutma, animsama, vb. baglar. Ricceur’iin insani, olim-icin-varlik
degil, yasam-icin-varlik'tir.

¢ Ricceur ve Greimas: yorumbilim ve gostergebilim: Ricceur, Paris Gos-
tergebilim Okulu'nun kurucusu olan yakin dostu Algirdas Julien Grei-
mas’la (1917-1992) ilk karsilasmalarinin bir ¢atismayla basladigini vurgu-
lar ve soyle bir anekdot anlatir: “Kendisine yapisalciligin benim séylemim-
de bir asama oldugunu, metnin nesnelliginden gegme asamasi oldugunu
anlatmaya calismistim. Bana soyle yanit verdi: “‘Yani sonug olarak siz beni
kapsiyorsunuz. Ama konustugunuza gore, ben de sizin soylediginiz seyin
gostergebilimini yapiyorum; éyleyse ben sizi kapsiyorum!” (La critique et la
conviction, s.123). Yorumbilim ile gostergebilimin dostlugu iste boyle bir
catismayla baslar. Sonradan iki diisiiniiriin ve iki etkinlik alaninin arasin-
daki iliski saygi dolu bir alisverise doniisiir. Ricceur Greimas’ yorumlar,
Greimas Ricceur’ii. Yorumbilim, genel bir anlamlama kuranu ile genel bir
metin kuranum birlikte kullanirken gostergebilime yaklasir ama metin ile
metin-dig1 (dis diinya, gondergeler diinyas1) arasindaki iliskiyi ele alis bici-
miyle de gostergebilimden ayrilir. Gostergebilim metnin iiretilmesinin ko-
sullarini metnin kendisinden kalkarak mantiksal-anlamsal agidan yeniden
olustururken, yorumbilim dogrudan dil-dis1 verilere bagvurarak metnin ya-
ratilma erekliligini metin-disindan hareketle, toplumsal-tarihsel baglami
isin icine katarak yapar. Ama yorumbilim metnin i¢ gerilimini ortaya ¢i-
karmada gostergebilimin aksiyomatigini de destekler.
Ricceur’e gore yorumbilimin gorevi “bir yapitin yasayis, davranis ve aci
cekmenin [katlanmanin] saydam olmayan temeli iistiinde yiikselmesini
saglayan islemleri yeniden olusturmaktir. Bu islemler sayesinde olusan
yapit bir yazar tarafindan bir okura sunulur; onu alimlayan okurun dav-
ranis bicimi de boylece degismis olur.” (Zaman ve Anlati, s. 110)
Yine Riceceur’e gore “gostergebilim icin, islemsel nitelikli tek kavram ya-
zinsal metin kavramidir. Ama buna karsilik, yorumbilim, pratik deneyi-
min kendini, yapitlar, yazarlar ve okurlarla gostermesini saglayan islem-
ler yayin biitiiniiyle yeniden olusturma kaygisindadir.” (Zaman ve Anla-
ttl,ay.y.)
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e Uretici catisma: Ricceur'iin Greimas’la olan iliskisi bu felsefecinin biitiin

yasami1 boyunca siirdiirdiigii ziretici catismalarin bir 6rnegidir. Bunun bir
baska 6rnegi de Anglosakson felsefecileriyle, analitik felsefecilerle yasadi-
g1 iliskide goriilir.
Ancak, Ricceur kendileriyle tiretici bir catisma icine giremeyecegi felsefe-
cilerden, diisiiniirlerden, yazarlardan hi¢ s6z etmez, onlarla ilgili bir sus-
kunluk igine girer: Bu tutumunun da tamimama, kiiciimseme ya da diis-
manliktan kaynaklanmadiginmi séyler. Onlar1 bir Karsictkan olarak da bir
Yardimeden olarak da gormez (Greimas'in bu kategorilerini kullanir go-
rislerini belirtirken). Bu tiir kisiler onun icin yansiz bir konumdadir:
Ricceur’in yolunun ge¢cmeyecegi, yolunun diismeyecegi bir yerlerde du-
rurlar (La critique et la conviction, s. 124).
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Ricceur kuskucu mu?
OLIVIER ABEL

Soru ¢eliskilidir zira Ricceur’iin diisiincesiyle kendi'ye iliskin kusku bi-
c¢imlerinin damgasini tasiyan antik kuskuculuk, Pyrrhon ya da Sextus Empi-
ricus’'un kuskuculugu arasindaki benzerlik hemen goriilmez; klasik kusku-
culuga, ironik hafif muhafazakarhgiyla ve déneminin kavgalarina karismay1
reddedisiyle Montaigne’in kuskuculuguna da benzemez Ricceur’iinkisi. Za-
ten “kuskucu” sézciigii abartili ve oynak bir sézciiktiir; zira bir yandan ne
kadar kuskucu olursak olalim, inanilmaz ¢ocuksuluklar tagimiyor muyuz
hep? Ama 6te yandan da, tiimiiyle kuskucu olmak icin kuskuculuga karsi da
birazcik kuskucu olmak gerekmez mi? Dogus ya da yeniden dogus halindeki
felsefe ile artik felsefenin miimkiin olduguna inanmay1 birakip tibbin, huku-
kun ya da antropolojinin bilgeligine yonelen akim arasindaki eski bir cekis-
menin nakaratidir bu. Riceeur hangi bakimdan kuskucu dyleyse? Boylesine
onaylayict bir diisiinceye uygulanabilmesi i¢in bu sézciige hangi anlam yiik-
lemeli? Nedir o son derece agirbash kuskuculuk?

ilk ipucumuzu Lévi-Strauss ile Ricceur arasmdaki o enfes tartismada bu-
luyoruz. Antropolog filozofun onu nitelemek i¢in onerdigi kalip sézlerde,
“askin 6znesi olmayan bir Kantcilik” soziinde, “diisiincemin muhtemelen
son halini temsil edecek radikal Pyrrhonculuga diipediiz denk diisen agir
bir agnostisizm bi¢imi” séziinde kendini goriiyor seve seve.! Iki diistiniir
arasindaki fark felsefenin otonomisine duyulan inangta yatmiyor zira yo-
rumbilimsel ters-déndiirme bu inanci yikip, baslangic ya da 6zet niteliginde,
cikint1 yapan bir goértis acisina dénitistiiriiyor. Fark, anlamin yapinin tistiine
tagsmasina duyulan inangta da yatmiyor; en azindan arkada saklanan bir sey

olarak gortilmiiyor anlam ¢tinkii Ricceur’e goére anlam her seyden 6nce akis
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yoniinde, gosteren’in Ricceur’iin metaforik sematizm? dedigi ve 6ézneden
sonra ¢znenin bir figiiriinii, alimlamann “ikincil” 6znesinin figiiriinii acan
seyin icinden gecerek yeniden betimledigi diinyada acilip yayilir. Bu konuya
geri dénecegiz, Ricceur’iin mitik diisiinceye inanmak gerektigini, insanlarin
“hep iyi”3 diisiindiigiinii kabul edebilecegi olgusunda (is insan ifadelerinin
inanilirlhigina gelince, Ricceur, goriisiin “bilimsel” elestirisine karsi, insan bi-
limlerinin o durusu benimsemesini istemistir hep), ama yine de hatanin, ce-
haletin, 6nyarginin, kuskusuz daha da ¢ok yalanin, ayni zamanda da tanikli-
81 dinlemeyi reddetmenin dikkatlice incelenecek farklar yarattig: kanis1 tasi-
dig1 olgusunda yatiyor bu konu. Bu tartisma Sofist’te Platon’'un Parmenides’i
siper alarak Gorgias’la yiiriittiigi tartismadir. Kuskucu kuskunun gercek in-
celemesinin nerede, bilgede mi filozofta m1 bulundugunu 6grenmektir me-
sele. Arayisin hep siirecegini diisiinende, ya da, kuskunun giivenden ayril-
maz oldugunu, diyalektik yolculugun zihni ¢abuk kanmayan ama daha gii-
venli kildigini diisiinende dehlizden cikilmaz.

Baska tiirlii girelim konuya biz. Soru c¢eligkilidir, tam anlamiyla éyledir
ciinkii Riceeur’iin saglam kurulmus ve biiyiik felsefi sorulara yanitlarimi olus-
turan “biiyiik séylemleri” vardir. Kugskuculuk bunun neresindedir? Ideer’in
cevirmeni, ilk Fransiz fenomenologlarindan, iradi eylemin sahane bir feno-
menolojisine girismis biri degil midir? Fransa’daki yorumbilim ekoliiniin ba-
s ¢ceken Ricceur (ama diinya capinda Gadamer’inkine baskin c¢ikan,
Riceeur’iin yorumbilimidir) elestirel bir yorumbilim énermemis midir, tarih
bilimleri, hukuk, metin ¢éziimlemesi vb’ye iliskin her sey i¢in biiyiik bir yén-
tem sOylemi olan aidiyet i¢indeki mesafe séylemini 6nermemis midir? Ayni
zamanda Ricceur zaman, koétiiliik ve 6ézne tizerinde calisarak, mitik, epik ya
da trajik anlatidan anlatisal 6zdesligin vaatlerine ve bagislamalarina varinca-
ya kadar anlatmayi biiyiik felsefi temalar arasina sokan kisi degil midir?

Kisacasi, Ricceur’iin felsefesini refleksif, fenomenolojik, yorumbilimsel,
anlatisal ya da siirsel olarak niteleyebiliriz. Ama onda, biraz Platon’daki gibi
bircok “biiyiik séylem” varsa da diisiincesinin gercekten nerede bulundugunu
bilmek zordur. Yapitlar: pes pese okumalardan meydana gelir, hi¢birinin so-
nuncu okuma oldugu ileri siiriilemez, tiimi de aporiler, “uzun yollar”, mitle
ya da edebiyatla dolambaglar, sentezsiz diyalektikler, bitmemislikler icerir.
Bu soylemler ve okumalar birbirlerine ters yonde sahneye konuldugunda,
aporetik, problematik, tartigilabilir olam i¢inden ¢ikartmak icin bile bile ya-
pilmisa benzer. Durum béyleyse, Ricceur’iin felsefesinin, tam da felsefi-olma-
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yan’1 gidip arama bi¢iminde, ortaya sturdiigi sey, felsefe kendinden baska bir
seyle karsilastig1 zaman felsefenin ta kendisinin olasihigimi diisiinmektir — oy-
sa felsefe tek basina hi¢bir sey degildir. Felsefe hangi bakimdan durmaksizin,
bir rahatsizlik, bir kusku, bir parca kuskuculuk, bir mahrem sorgulama gibi
birakan bir sarsilistan dogar ve yeniden dogar? Pyrrhonculuk hangi bakim-
dan bu sallantili durumu bosaltma ya da bundan ka¢inma bicimidir?

iki kez Platon’dan soz ettik. Bu ilk diigiimdiir, sorumuzu ortaya koyma-
miz1 tamamlamaya yetecektir onun c¢oziilmesi. Zira bana 6yle geliyor ki bu
tutumun iletken ipuglarimi Ricceur’iin 6énerdigi ve dogmatik, okul kitaplari-
na dayali ya da militan nitelikte, hayranlik duyulan ya da nefret edilen Pla-
tonculuktan biiyiik 6lc¢iide ayrilan Platon okumasinda bulabiliriz. Ricceur

soyle yazar 6rnegin:

“Platon boylece, bircok gelismeye gebe bir ontolojiyi yarim birakir. Onu
bir sistem yapacak olan Plotinos’tur. Platon diyaloglar olusturmaktan faz-

lasini istememistir.”4

Cicero’ya gore Platon’un, tipki onun soyundan gelen Akademi’'nin bagin-
daki Karneades gibi bir kuskucu oldugu bilinir. Oyleyse gercek kuskuculuk
onun i¢in, tipki her seyin ayni anlama geldigi Bir'in Pyrrhoncu birligindeki
gibi yargimin ufalandigi kinik ¢okluk i¢inde kaybolmay1 reddeden, aktif kus-
kuculugun o titiz incelemesiydi.> Diyaloglarin islevi tam da buydu, konusan-
lar1 o iki sessiz kesinlik bicimine diismeden geri déndiirmekti. Oysa bakisin

bu yeniden yonlenmesi, Ricceur’e gore

“(...) bir¢ok diyalogun aporetik yénteminin altinda sezinletilir. Gergek ya-
nit1 ayirmak ve sorunun kendisini ¢ir¢iplak ortaya koymak, sorgulamayi
bir bakima temizlemek, kirini pasini almak s6z konusu degildir sadece;
sahte bilginlerin iddialarini ironiyle kirarak bu elestirel isleve etik bir islev
eklemek bile degildir; vahye baslangi¢ olusturan bir bosluk, bir karanlik,

bir giigsiizliik, bir yokluk yerlestirmektir ruhun icine.”®

Kirk yil sonra “kim” sorusunu acgikca ortaya dokerek 6zneyi nitelemek
icin kullanilacak terimlerin hemen hemen aynisi var burada éniimiizde. Bi-
raz daha ilerleyelim: o vahiy, bu anlamda Platoncu ve kuskucu olan bir

Riceeur icin belki de vahyin yoklugu demektir.7 Ne olursa olsun, eger “onto-
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loji dil ve diistinceyle baslayan bir felsefe icin vaat edilmis topraksa, (ama)
tipkt Musa gibi konusan ve diisiinen 6zne bunu ancak 6lmeden 6nce fark
edebilir.”8 Musa figiirii gelip, Ithaka'ya ulasmak icin biitiin olas1 gecitlerin
denizcisi bir Ricceur-Odysseus figiiriinii dengeler burada. Zira, buna sonuca
varirken geri donecegiz. Ricceur’iin ontolojik ithaka’st umut edilen bir itha-
ka olarak kalir, bir bobiirlenme, tehlikeli bir kendini begenmislik, bir aldat-
maca haline gelmemek icin de dyle kalmasi gerekir. Yontemin etik ruhu bu-
rada durur, sorgulama etigi gibi bir sey: sentez bize ait degildir. Biz onun
berisinde, yorumlamalarin altedilmez ¢atismasi icindeyizdir.

Onun soyledigini sandigimiz seyi cok cabuk benimsemeden 6nce, dikka-
timizi Ricceur’iin birka¢ adimina yoneltecegiz, giivenle karisikliga ve kusku-
ya yer verme bi¢imine, en biiyiik sorunsallik noktasina kadar tasidigi apori-
lere yer verme bicimine, bir tiir yontemsel ¢ogulculuga, yontemle ¢cogula yer
verme bicimine ve hep geride bir kalinti, bir sorgulama birakma bicimine

dikkatimizi yoneltecegiz.

Kuskuya giivenmek

La mémoire, Uhistoire, 'oubli'min [Bellek, Tarih, Unutma] merkezinde yer
alan tarihsel inandiricilik ve kusku sorunuyla baslayacagiz. O kitabi1 oku-
yunca, insan geriye doniik olarak Ricceur hi¢ bugiinkii kuskuculugu tekrar
tekrar diistinmeyi, felsefi etkinligin merkezine ¢agdas kararsizliklarin diize-
yinde bir inceleme koymay1 birakti m1 acaba diye merak ediyoruz. Adeta,
antik kuskudan ve modern kuskudan farkli mi farkli yeni bir kusku paradig-
masi1 kendine yol agmaya calisir gibidir ve Ricceur de bunun genis hatlarim
sabirla ¢izmis gibidir.

Uygarligimiz kuskunun pengesinde gibi gelir ona, sanki bunca uzun za-
mandir kabullenilen ¢abalar beyhudeymis gibi. Bu mesrulastirma krizi,
icinde yasadigimiz toplum bi¢iminde artik kendimizi tanimaz olusumuzdan
kaynaklanir. Modern insan, der Ricceur, “kimligini belirleyen toplum bigi-
mine inandirici bir alternatif bulmaksizin, sevdiginden nefret etme noktasi-
na geldi.”® Dogaya egemen olma, biiyiime, bolluk araclarin yayginlasmasiy-
la, kiiltiirlerin ezilmesiyle, anlamin kaybolmasiyla, kamusal ve 6zel yasamin
birlikte sevgisizlesmesiyle sonug¢laniyor. Derindeki kuskuculuk, hedeflerine
ulasma, kisacasi bir-diinya’y1 tamima iddiasinda ¢oktan soyle boyle sarsilmis
olan iman1 ve/veya bilimi,!0 kabul etme’nin karsilikh ikiliginden —dostluk ya

da diiello diyecegim- daha az ilgilendiriyor burada.
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Biitiin alanlar1 az ¢ok ilgilendiren bir tiir genel inanmazlik yayiliyor: si-
yasete, adalete, tarihe, anlatiya, bellege, izlere, vaatlere, dile nasil giivenme-
li? Tarih boylece asir1 ve su¢ ortagi bir dogmatizmle bir kuskuculuk arasin-
da araliksiz bir salinima benziyor. Giiven ve inan asiriligina bir kararsizlik
asirihgl, tammmayi reddedis, giivensizlik ve kemiren kusku karsilik geliyor.
Bu inandiricilik ve inanmazlik sorunu (gerceklerin goreceligi, vb) Ricceur
i¢in esastir. Soyle yazar:

“Sonunda taniklik bunalimini yaratan, o baskinin Lorenzo Valla'nin Kons-
tantinos'un Bagist’nda baslattig1 fetihle uyusmamasidir: inandiricilik ve
diizmecilige kars1 savasmak s6z konusuydu o zaman; simdi, inanmazlik ve

unutma arzusuna karsi savasmak s6z konusu.”!1

Bu dikotomiden kurtulmak icin, biitiin is, olumlamanin -seyleri hi¢ go-
rillmedigi gibi gosteren olumlamanin— mesafelerini 6lgen elestiri ve kusku
yiiklii incelemeyi ayirmamaktan olusuyor. Bu giiven sorunu trkiitiicii ama
kagamag1 olmayan bir olasiliga, sadece yalan olasiligina degil, aym1 zaman-
da taniklik etmekte, kendini duyurmakta giigsiizliik olasiligina da baghdir.
Iste bu acidan kayda deger bir metin:

Baskalarinin sozlerine duyulan giivenin pekistirdigi sey, sadece karsilikli
bagimlilik degildir, aym1 zamanda toplulugun iiyelerinin insanlikta benzes-
mesidir. Giiven alisverisi benzer varliklar arasindaki bagi belirler. Toplum-
sal bag olusumuna iligkin bircok teoride farklilik temasinin asir1 vurgulan-
masini telafi etmek icin in fine dile getirilmelidir bu. Karsiliklilik aktoérlerin
ikame edilemezligini diizeltir. Hannah Arendt’in severek dile getirdigi gibi,
karsilikli alisveris baska insanlarin arasinda varolma —inter homines esse—
duygusunu saglamlastirir. Bu aralik konsensiise oldugu kadar dissensus’e de
alan acar. Hatta, potansiyel olarak birbirinden ayrilan tanikliklarin elestiri-
sinin arsiv taniklig1 yoluna sokacag: sey dissensus’tiir. Sonug olarak, bir top-
lumun dilsel emniyetinin ortalama diizeyi, en sonunda, teker teker alinmis
her tamgin giivenilebilirligine, dolayisiyla biyografik tanikligina baghdir.
“Tarih taniklar1’”nin yalnizligi bu varsayilan giiven zemininden trajik bigim-
de kopup ayrilir; onlarin olaganiistii deneyimi, ortalama, siradan kavrama
kapasitesinin yanlisin1 yakalar. Kendilerini dinleyebilecek ve isitebilecek bir
kitleyle asla karsilasmayan taniklar vardir.”12

Bu inanmazlik agirhigina bir ¢abuk inamirlik ters agirihigiyla yanit vermek
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yerine, Ricceur kuskunun kendisini kazar ve boylece, Husserl'in ya da Witt-
genstein’in jestlerini gesitli bicimlerde yineleyerek, taniklik giictinii radikalles-
tirir. Ricceur, unutulmayacak bir deyisle “kuskunun ustalar1” diye adlandirdi-
&1 kisilerin yorumbilimlerini acip sergilediginde, kuskuyu reddetmek icin de-
gil, tam tersine elestiriyle inanci siki sikiya bagdastirmak i¢in yapar bunu.

Kuskuyla karsilagsmamis bir taniklik, elestiriyle kargilasmamis bir olum-
lama, yap1 sokiimle karsilasmamig bir yeniden kurma, uyusmazlikla karsi-
lasmamuas bir uyusma, tanikligin ve teyidin 6gesi olan ve bu 6geyle es genis-
lige sahip o dissensus’ten yoksun kalir. Problemin iistiinde, mutlak tarafsiz
olarak konumlanabilecek bir goriis acis1 yoktur: “Béylece, tarafsizlik dilegi-
ni mutlak tarafsizin olanaksizlig1 burcuna yerlestirmek gerekecektir.”13 Do-
layisiyla kusku inanilir teyide sonuna dek eslik eder, ondan ayrilmaz nitelik-
tedir. Ricceur'in “argtimantatif ilham”min ruhudur.

Bir egemenlik durusuna yerlesmeyi yasaklayan kuskudur: Oznenin, 6n-
varsayim olmaksizin, kendinden baslama iddiasindan alasagi edildigi ve hep
coktan orada olan bir diinyaya aidiyetini kabul etmek zorunda oldugu nok-
tadan itibaren fenomenolojinin yorumbilimsel dénemecini ona bor¢luyuz.14
Bir diinyaya aidiyetin bagka tarihsel ve dilsel diinyalarla araya mesafe koy-
may1 belirttigi noktadan itibaren yorumbilimin elestirel dénemecini ona
bor¢luyuz. Ama karsilikli olarak, elestirinin kosteksiz bir 6zgiirliige can at-

masini yasaklayan da odur:

“Bir birey i¢in, daha ¢ok da bir grup i¢in, her seyi bir bir soylemek, her se-
yi temalastirmak, her seyi diisiince nesnesi olarak ortaya koymak olanak-
s1zdir belki. Iste bu olanaksizlik —biitiinsel diistinme diisiincesini elestirir-
ken bu olanaksizhiga geri dénecegim- ideolojinin dogasi geregi elestirel ol-
mayan bir siire¢ olmasina yol agar. Oysa kiiltiir kodlarimizin saydam-ol-

mayisi, toplumsal mesajlarm iiretilmesinin bir kosulu gibi goriiniir.”15

Tarihsel taniklik tistiine, metnin yeniden bicimlendirici islevi tistiine, me-
taforik géonderme iistiine titiz ¢oziimlemelerinin ayrintisinda, Bouveresse'in
Wittgenstein'da saptadigi ve aym1 zamanda nasil giiven duymali ama nasil
giiven duymamali diye soran tutuma rastlanir durmaksizin — giiven ve kus-
ku bir bicimde inceden inceye tist iiste dolanmistir sanki. Sanki birinin icin-
de ilerlemeden obiiriiniin i¢inde ilerlenemez. Belli bir kuskuculuk asilmaz

niteliktedir ¢iinkii ¢o6ziim kesinlenmis bir dogruluk i¢inde yatmaz, siradan
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olanin bu endise uyandirici tuhafliginin, bu belirsiz durumlarin giiven verici
kabullenilisinde yatar, [...]

Ricceur’iin kuskuculugu bu anlamda yontemsel bir kuskuculuk degildir,
ylriiytisiin en basinda kesin olarak yakamizi siyirdigimiz bir kuskuculuk de-
gildir. Tamima yollarindan ¢ok kabullenme yollarina saldiran bir kuskucu-
luktur, biz o yollar araciligiyla karsilikli bor¢landigimizi hisseder, varolusu-
muzu karsilikh teyid ederiz.

Aporiler

Bu apori temasi kuskusuz Ricceur’iin Husserl'le uzun siiren gériismesin-
den kaynaklanir. 1936’da Viyana’da Avrupamnin vicdan bunalim iistiine ver-
digi harikulade konferansta yoniinii sasirmis Avrupalilara basit sorgulama
olasilig1 cevresinde cesaretle yeniden toplanmalarinmi séyleyenin Husserl ol-
dugunu belirtmek gereksiz olmayacaktir. Hem, bagh oldugumuzu su Avru-
pa kiiltiiriiniin kalbi bu degil midir zaten? Husserl felsefeye kendi tarzinca
yeniden baglarken bazi kurucu aporileri uzun uzun arastirdi — iste boyle, bir
kitanin sitmirlarini arastirirken ona goriiniis ve yapi kazandirilir.

Husserl'in arastirmasimin ufkunda bulunan Lebenswelt herhangi bir do-
laysiz sezginin altina asla diismez, ama geri dénen bir sorunun (Riickfra-

ge)16 dolambaciyla dolaysiz olarak isabet alir:

“Diistinmeye baslar baslamaz, tasavvurlardan, idealitelerden, normlardan
olusan diinyalar araciligiyla ve o dinyalar icinde yasadigimizi kesfederiz.
Bu anlamda iki diinya i¢inde hareket ederiz: 6tekinin sinir1 ve topragi olan
onceden verilmis diinya ile bir simgeler ve kurallar diinyasi. Diisiinmeye
basladigimizi zaman diinya o simgeler ve kurallar diinyasinin kafesinde

coktan yorumlanmistir.”17

Hemen sunu belirtmek gerekir ki aporiler, diisiincenin ¢ikmazlari,
Ricceur’e gore basarisizlik degil verimli gergek kesiflerdir. [...]

Zaman ve Anlatimin 11. cildi, bir zamansallik aporetigi ile anlatisalligin
bir poetikasinin mukabelesi iistiine kurulmustur tiimiiyle.”18

Baslarken 6nerdigim gibi, bu seyri Platon’unkine, 6zellikle “aporetik di-
yaloglar”a yaklastirabiliriz. Ama hep bir yeniden yonlenme diistincesi s6z
konusudur, ¢ikmaz bagka gecitlere, dolambaclara ve giizergahlara gonderir

bizi.
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“Aslinda yorumbilimsel diistinmeyi, énemli bir yeniden yénlenmeyi bir i¢-

sel aporiyle cagirdig1 noktaya kadar gotiirmek istiyorum.”19

Boylece Zaman ve Anlati'min aporiler tistiine son buldugu fark edilir, elli say-
fadan fazla tutan aporilerin kaleme alinmasinin yaklasik bir yillik bir calismayi
gerektirdigi bilinmektedir. Ricceur bir sistem olusturmayan ti¢ seri apori ayirt
eder: belirttigi gibi, bunlar tiirdes degildir.20 Birinci aporiler anlatisal kimlik
aporileridir, anlatisal kimlik degismez degildir zira bir¢ok olay 6rgiisii meydana
getirilebilir. Anlatisal kimlik béylece bir ¢éziimden ¢ok bir problemi gosterir ve
ne olursa olsun, eyleyen 6znenin olusumundaki anlatisal-olmayan bilesenlere
katilmaldir.2! Ikinciler toplam zaman aporileridir. Biitiin zaman figiirlerini
kapsayacak bir zaman yoktur: zaten, anlat1 tarafinda, olay orgiilerinin olay
orgisii gibi bir sey yoktur. Son aporiler, ne egemen olunabilen ne birakilip gidi-
lebilen zamanin inceden inceye yoklanamazhgma iligkindir. Kitapta, aporinin
nasil felsefeyi terk edis olmadigini, tam tersine felsefe gerekligi ve arzusunu ev-
leviyetle uyandiran sey oldugunu gosteren son sézlerin anlami budur:

“anlatiya ¢vgiiniin kurucu 6znenin anlama egemen olma iddiasina sinsice
yeniden can verecegi soylenmeyecektir (...) anlat1 sinirlarinin ikrarimin -ki
zamanin gizeminin ikrariyla baglantilidir- obskiirantizmi destekleyecegi de
soylenmeyecektir; zamanin gizemi dili hedef alan bir yasaklama anlamina
gelmez; daha ziyade daha ¢ok diisiinme ve baska tiirlii séyleme gerekligini

uyandirir.”22

Aporetigin ve zamanin nihai olarak tasavvur-edilemezliginin boyle bir an-
lat1 poetikasina dogru ters-dondiiriilmesi (bu dondiirme, kusaklar, izler, tari-
hile kurmacanin ¢aprazlagsmasi1 ve zamansal bilincin yorumbilimsel yapisi
sorunu i¢inde boydan boya bir yolculugu icerir) Pyrrhoncu bir kuskudan ne
kadar uzak oldugumuzu, her seferinde en yiiksek sorunsallik ¢izgisini arayan
bir felsefenin dogru yolunda oldugumuzu gésterir.

Aslinda burada kitabin ana hipotezinin simirlarina variyoruz: dogrudan
dogruya diisiiniilemeyen zaman en azindan anlatilabilir. Anlati poetikas1 za-
man aporetigine yanit vermeye yetmez, zaten yanit “aporileri ¢ozmekten ¢ok
calistirmayi, iiretken kilmayi icerir.”23 Sunu eklemeliyiz ki aporinin bu ¢alis-
mas1 ¢ogunlukla metaforun calismasindan geger. Ricceur’iin Husserl'in za-

man ¢oziimlemelerini okuyusunda bu baglant1 bana 6zellikle net goriiniiyor:
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“(...) ilk dikkati ¢eken sey, bu askinsal hiletik’in bir yandan ¢ébiir yana me-
taforik niteligidir (...) oysa bu metaforlar (...) kokene inme calismasinin

kullanacag tek dili olusturur.”24

Aporinin, daha kusatic1 bir diyalektik icinde sadece bir an oldugu, nere-
deyse pratik bir sunus hilesi oldugu samlabilir. Ancak ben ona boyle bir rol
yiiklenebilecegine inanmiyorum. Ricceur kotiiliik konusunda yazarken, mu-
amma baslangictaki bir zorluksa, aglayip sizlama ¢ighigina yakinsa, apori
“diisiincenin ¢alismasiyla tiretilmis, nihai bir zorluktur; bu ¢alisma ortadan
kaldirilmis degil aporinin icine dahil edilmistir”25 der.

Zaman aporetigine boylece, burada ancak gecerken gosterebilecegimiz
kotiiliik aporetigi eklenir. Daha 6énce anilan, kotiiliik tistiine yazilmis kiigiik
denemenin aporetik yol alis1 (agiklama aporisi, eylemin pratik aporisi, duy-
gu aporisi) aporinin hazirlanisina érnek teskil eder, ayn1 zamanda bizi felse-
fenin felsefi-olmayan kaynaklarina basvurmaya zorunlu kilan o geri dontisi
de ornekler: trajediler, romanlar, hukuk, tarih, psikanaliz, ¢esitli kutsal me-
tinler, vb. Mitin Platon’daki islevinden pek uzak degilizdir, onda mitin statii-
sii hem elimizde baska bir sey olmadig icin ciddidir hem de diisiinmeye ze-
min hazirlayan bir deneyim gibi, durmamasi gereken diisiince icin bir talim
gibi oldugundan ciddi degildir.

Bana Ricceur'de esas goriinen ti¢iincii bir diigiim 6znenin aporetigini
kapsar. L'homme faillible’deki deyislerle soyleyecek olursak sematizmin in-
ceden inceye yoklanamazliginin aporisidir bu; sentezin 6zne tarafindan dog-
rudan dogruya diisiiniilemez olusunu, sadece nesnenin icinde dolayl olarak
diistiniilebilir olusunu saglar. [...] Tekil cisim ve nitelik olan ama ayni1 za-
manda 6zel dil ve kiiltiir olan bir bakis agisi i¢inde, 6znenin i¢ine bir parca
kuskuculuk ya da ona her yerde eslik eden bir saskinlik sokuvererek bu bir
yerde dogmus olma durumu 6zneyi 6teki bakis agilar1 arasinda bir bakis
acis1 gibi olusturur hemen.

Soi-méme comme un autre’daki [Bir Baskasi Olarak Kendi] deyislerle
soyleyecek olursak, soru “kim” sorusunda doruga ulasir: kim eyliyor, kim
konusuyor, kim hatirliyor, kim sorumlu bir eylemi yiikleniyor vb. [...]

Ricceur’iin etigini kavramak icin aslolan bu tuhaf ‘olmayan 6zdeslik, soru
6zdesligi’ tiirii, kirllgan insan ile muktedir insan arasindaki gecisi saglayan

bos bolme gibidir:
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“Kim” sorusuyla kendi sorunsalina iligkin biitiin savlar1 isin i¢ine sokarak,
hatta boylece kim sorusuna ve kendi yanitina genislik vererek bu perspek-
tife soru bicimi verecegiz. Boylece dort altkiime dért soru sorma bigimine
denk gelir: Kim konusuyor? Kim eyliyor? Kim kendini anlatiyor? Kimdir
isnat etmenin ahlaksal 6znesi? (...) Her diizeyde —dil, praksis, anlati, bu-
yurma diizeylerinde— kin sorusunun yerini ne sorusunun ya da neden so-
rusunun almasini énleyecek olan, kendinin teyididir. Tersine, aporinin ¢o-
kertici oyugunda, sadece, bir bakima yamtsizliktan apagik ortaya konan
kim sorusunun bulunmaya devam etmesi, teyidin ele gegmez signag: gibi

gozler oniine serilecektir.”26

Bir Baskast Olarak Kendi boylece bir 6zne ya da onun c¢esitli tiimleyenleri
tistiine ¢esitlemelerini, tipki kendinin, ayninin, eylemenin, iktidarin ve son
olarak 6tekinin ¢okanlamliligi hakkinda bir sorusturma gibi sunar.27 Pla-
ton’un Sofist'indeki metakategorilerin oyununu duyar gibi oluruz. Riceeur’iin
yapitinin, 6tekilik deneyiminin ¢cokanlamliligimi hatta dagilmasim gosterdik-

ten sonra sokratik bir ironi havasiyla son bulan son ciimlesi soyledir:

“Bu dagilma bana toplamda 6tekilik diisiincesine uygun diiser gibi gorii-
nityor. Parmenides’ten intihal yaparak ve spekiilasyon ormanina dalmaya-
rak diyecegim ki sadece kendinden baska bir séylem 6tekiligin metakate-

gorisine uyar, yoksa 6tekilik kendine déniiserek kendini siler.”28

Yontemle ¢ogul kilmak

Ricceur’iin yontemsel cogulculugu —ki kuskusuz analitik felsefe ve dil ti-
tizliginin giictiyle karsilasmasi bunu cesaretlendirmistir- Kant¢ihigina yak-
lagtirilabilir, burada dogmatik uykusundan Humeun ampirizmiyle uyandi-
rilmis bir felsefe gibi anlagilmalidir. S6ylem ve sorgulama mahiyetlerinin te-
mel ve indirgenemez ¢esitliligini kabul eden bir felsefe gibi. Aslinda, burada
bir sinirlar felsefesi anlamindaki yontem felsefesine iliskin, Claude-Lévi

Strauss’la yaptig1 tartisma bakin nasil dile getiriyor:

“Yapisalcilig1 6nce sinirly, sonra sorunlarin iletken yolunu yakindan izleye-
rek genisletilmis bir aciklama gibi ele almak gerek; bir yontemin gecerligi
bilinci simirlarimin bilincinden asla ayrilamaz. Bu yonteme hakkini ver-

mek, 6zellikle de ondan bir seyler 6grenmek icin onu, son evresinde, kritik
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bir noktanin 6tesinde, belki de smirlarinin anlamim kaybettigi yerde al-
mak yerine, tartisilmaz bir ¢ekirdekten itibaren, yayilma hareketi icinde

kavrayacagim.”29
Zaman ve Anlati’da soyle yazar:

“Bir teori ne olursa olsun en yiiksek ifadesine, gecerliliginin dogrulandig:
alanin arastirilmasi, gegerlilik alanini geviren sinirlarin kabuliiyle sonucla-

nursa erisir. Kant'tan aldigimiz biiyiik ders budur.”30

Ozelikle de burada bu yéntembilimsel acidan Lévi-Strauss’la tartismasi-
nin tizerinde durmak yersiz degildir. Baslarken ileri stirdiigiimiiz gibi ortaya
sturtilen sey kesinlikle kuskuculukla ilgilidir — ve “askin 6znesi olmayan” bir
Kantgilik diistincesiyle. “Radikal Pyrrhonculuk” nitelemesine, antropologun
neredeyse Parmenidesci postiilasim1 tamimlamak icin geri donebiliriz: “in-
sanlar her zaman iyi diisiiniir.” Yontemsel diizlemde tartismay: stirdiirmek
icin soyle diyecegiz: Lévi-Strauss’a gore bilingalti yapilarin kurallari éyle ke-
sindir ki ne yapilirsa yapilsin hep onlar takip edilir. Biitiin antropolojinin
ayn1 yontemi genellestirmesini saglayan bu ¢ikintidir.

Ricceur’e gore tam tersine, pes pese bakis agilarimi bildirmeye calisan, 6zne-
si olmayan bilimsel bakis agis1 yoktur. Pyrhonculukla ilgisi olmayan bir kusku-
culugun, ampirik farka yer acan bir yontem ¢ogulculugunun talimidir bu. An-
lamin metnin ya da mitin ardinda sakli ya da onlara ickin olmadigini, aktorle-
rin sundugu tekrarlara ve yeniden yorumlamalara acik oldugunu, bir bakima
onlarm birbirini tutmamalar icinde meydana geldigini kabul eder. Ricceur gii-
ya dznesi olmayan bir séylemin kurdugu epistemolojik tuzagi bozar[...]:

“Aciklamay1 bilingli usavurmalar diizleminden bilincalt1 gerceklik diizle-
mine aktararak, aciklama icinde 6znellik etmenini kiiciilttiigiimiiz kanisi
bu epistemolojik naifligimizi pekistiriyor. Aslinda Althusser'in marksizmi-
ni Max Weber’in sosyolojisiyle kiyaslarsak goriiriiz ki toplumsal etkenlerin
6znel motivasyonlarinin aciklamasinin yerine 6znelligin disarida birakildi-
&1 yapisal biitiinlerin miilahazas1 gegmistir. Ama tarihsel etkenlerin tara-
finda 6znelligin boyle disarda birakilmasi, bilimi icra eden sosyologun
kendisinin de 6znesiz bir séyleme eristigini kesinlikle garantilemez. Epis-

temolojik tuzak dedigim sey burada ise karisir. Gergek bir sofizm olan se-
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mantik karigiklik eseri, 6znelliklerle degil de yapilarla yapilan agiklama,
hicbir belli 6znenin yapmadigi bir séylem sanilir. Bu arada dogrulama ve
yanhslama diizeninde uyaniklik zayiflar. Eninde sonunda usavurma diize-
ninde elde edilen tatmin, dogrulama geregiyle iligkili olarak bir engel, bir
maske gibi islev goriirse tuzak da o kadar korkutucu olur. Oysa teorinin
ideoloji olarak gegersiz ilan ettigi sey tam da budur: gercegi perdeleyen bir

usavurma.”31

Soylediklerimizi 6zetlemek icin, Ricoeurcii tutumun 6zelliklerinin timii-
nii, bakis acilarinin ve yontemlerin indirgenemez ¢ogullugunu, her birine
ozgii simirlarin ¢oziimlemelerini, Yasayan Egretileme’nin énsoziindeki su pa-
sajda birarada buluyoruz. Ricceur yapitinin “retorigin yerine anlambilimi,
onun yerine de yorumbilimi gecirmeyi, boylece biriyle ¢biiriinii ¢iiriitmeyi
hedeflemedigini” soyler. Yapit1 “daha ziyade her bakis acisim1 ona denk dii-
sen disiplinin sinirlari icersinde mesrulastirmaya, sozciikten ciimleye ve
ciimleden soyleme ilerleme tistiinde bakis acilarinin sistematik zincirlenisi-
ni kurmaya calisir.”32

Diizenlerin ve yontemlerin boyle ayarlanmis bir cogullugu diisiincesinde
elbette Aristoteles¢i bir taraf vardir, ama, soguk savas dénemindeki manike-
ist basitlestirmeler karsisinda Ricceur’iin dile getirdigi diisturun uygulamaya

konulmasidir ayni zamanda:

“kisinin kendini fanatizmden sakinmasi i¢in, sadece agiklama perspektifle-
rini ¢ogaltmak degil sorunlarin kopuklugu duygusunu korumak da fena
degildir; (...), karmasiklastiralim, her seyi karmasiklastiralim; onlarin ka-

gitlarim karistiralim; tarihte manikeizm aptalca ve kotii bir seydir.”33

Ricceur’tin yontemsel ¢cogulculugunun etigiyle, siyaset ve adalet diisiince-
siyle, catisma temas: tistiine siirekli diisiinmesiyle iliskili oldugunu gosterir
bu. Pratik bilgelik, yolunu, ille de trajik ya da istisnai olmayan ama siradan
ve neredeyse komik olabilen ikilemler arasindan cizer. Catisma indirgene-
mez ve asilmaz niteliktedir diyorduk, Ricceur’iin kitaplarindan birinin “yo-
rumlamalarin ¢atismas1” adini verdigi seyin igine kalici olarak yerlesmeye
razi olmamiz gerek. Oradan, sonu olmayan, yani mutlak sonucu olmayan
diyaloglar yiirtitmeyi 6greniyoruz ama soru hazirlaniyor ve daha iyi bircok

soruda ¢oziimleniyor.
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Sorularimizin tekelinden siyrilmay1 da 6greniyoruz oradan ve ne kadar
saldir agisi, bakis acisi varsa o kadar da mesruiyetle sorgulama hakkini
paylasmay1 68reniyoruz. Yorumlamalarin catismasinda “feda edilen” hig-
bir bakis a¢is1 olmasin bicimindeki bu dilek Ricceur’iin siyaset felsefesinde
bulunur. Catismalarin tanindig1 ve miizakere edildigi bir zemin olarak de-
mokrasi diisiincesiyle temel uyusmanin 6tesinde, Claude Lefort ya da Jiir-
gen Habermas gibi diisiiniirlerle bir uyusmazlik noktasidir bu Ricceur’iin.
Zira hesaba katilmayan bakis agilar1 durmaksizin siyasal tartismaya dahil
edilmek zorundaysa, elden kacan bakis agilar1 oldugu da bilinmelidir. Dai-
ma, topluluga ait olmayan otekilere kars1 bir bor¢ vardir ve onlarsiz top-
lumsal sozlesme ya da goriisiip karar alma tamamlanmaz, tiimiiyle gecerli
olmaz, tiimiiyle kendini kabul ettirmis olmaz.34 Her zaman, temsil edilme-
mis, belki de temsil edilemez nitelikte bakis acgilar1 vardir. Bu eksiklik de-
mokrasiyi kiiciik diisiirmez ama onun problematik, tartisilir, gérece, kiril-
gan niteligini belgeler. Demokrasi 6ziinde yarim kalmistir, tamamlanma-
mistir.

Yine de yontem sorunlarina geri donecek olursak, yaklasimlarin cogullu-
gu, eger tembel bir eklektizmden kurtulmak istiyorsak, gerilime yani, be-
nimsenen degisik tutumlar arasinda hem yakinlastirma giiciine hem de red-
detme giiclerine sayg1 gosteren bir eklemlemeyi diisiitnmeyi zorunlu kilar.

Ricceur ¢ogunlukla yontemlerin ¢aprazlanmasindan séz eder:

“Fenomenoloji, dilbilim ve en az mantik¢1 yoniiyle analitik felsefe arasin-

daki bu birlesme bana ¢ok sey bor¢lu oldugum caprazlama olanaklarini
verdi.”33

Bu bahcivan metaforu rastlantisal degildir: Le Conflit des interprétati-
ons'un 6nsoziinde de onu buluruz. Onsézde Ricceur amacinin cagdas felse-
feye agilan yollari, “yorumbilimsel problemin fenomenolojik yonteme agi-
lanmasimi” aragtirmak oldugunu agiklar. Aslinda, ele aldig1 her konuya —ira-
de, kotiliik, 6zne ya da anlam, metafor, anlati, tarih, siyaset ya da etik, hu-
kuk, kabullenme, bellek, unutus, yasam- Ricceur bircok yontem asilar, gorii-
niise bakilirsa, sadece caprazlanmis bir yéntemin konularin karmasikliginin

diizeyinde oldugundan emindir.
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Geriye kalan

Boylece Ricceur hi¢ durmadan uzlasmalar1 ve sentezleri reddeder, dagi-
t1p sacgar, uzatip yayar.36 Sentez bize ait degildir, son yarg1 da 6yle. Cezayir
savaginin en civcivli doneminde, “Etat et violence” iistiine yazdigi makale-
nin sonunda belirttigi gibi, hemcinsini sevmenin siddet-dis1 etigi ve devlet
siddetine dayal yargig etigi birbiriyle uzlasmaz olarak kalir:

“Bu dialitenin sonu insanin insanla biitiinsel uzlagsmasi olurdu, ama dev-

letin de sonu olurdu ciinkii tarihin sonu olurdu.”37

Demir caginin tarihle es genislikte oldugunu yazan Kant1 diistindiiriir bu
pasaj: zaten umudu felsefi olarak diisiinmek s6z konusu oldugunda Ricceur
Kant’a bagvurur. Demek ki bu sentezi reddetme figiiriinde teolojik bir gerek-
ce vardir ve denebilir ki Ricceur’iin saskinliklar destekleme kapasitesi umu-
duyla, keskin vaat anlayisiyla orantilidir. Kuskuculugunun duracag: tam an-
lamiyla dinsel giiven noktasi budur. Ricceur kuskucu, aporetik ve radikal bi-
¢imde cogulcu olabiliyor ciinkii birlik noktas1 baska yerde, hatta belki ken-
disi de bundan haberdar degil.

Ama bir yazara kendisi hakkinda séylemedigini dedirtmek yine de zor go-
riiniiyor bana, oysa Ricceur bundan daha agnostiktir ve s6z konusu teolojik
gerekce tipki bir doluluk séylemi gibi boslukta daha c¢ok isler. Riceeur’iin
umut tstiine énemli metni, “umuda goére 6zgiirliik”, umudu Kant¢1 anlamda
bir simir figiirii gibi yorumlar. Ne erismek, ne zorlamak degil, sadece ummak
icin kendimize hak tanidigimiz bir biitiinlik figtirii gibi. Ricceur’de, onun
Protestan “imam” ile biitiin biiyiik Soylemler’'e kars1, kendi kolayci diizenleri-
ne her seyi tabi kildiklar1 iddiasindaki butiin felsefelere karst duydugu mili-
tan kuskuculuk bicimi arasinda varoldugu diisiiniilen mahrem birligi titizce
incelemek istiyorsak, onu Kant'la ya da Bayle'le kiyaslamaliyiz, onlar icin de
ayn1 sorular sorulabilir.38 Alisilmis ve aldatica bicimde aydinlatici alternatifi
bu tutumla asar Ricceur: iman ya da akil karsisinda kuskucu musunuz? Etik
ya da bilim karsisinda? Tarihsel ya da matematik bilgiler karsisinda? Prob-
lemlerin kopuk kopuk olusu ve soru tarzlarinin ¢cogullugu daha ilimli, daha
az abartili ve tek bir yonde daha az siirekli bicimde kuskucu olmaya elverir;
ama ayn1 zamanda da biitiin yonlerde, daha eksiksiz bicimde goriilmemis bir
kuskucu hareketi tekrarlamaya yol agcar. Daha sakin bicimde.

Ricceur’tin biitiin yapitlari, sanki kalici kuskular, kafa karistirma meka-
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nizmalar yerlestirmek, saskinlik firsatlarimi ¢cogaltmak, belirsizlik ve katla-
nilabilir kusku dozunu arttirmak s6z konusuymus gibi diizenlenmistir: asil-
maz bir “yorumlamalar catismasi”’nin sahneye konulmasi, ¢oziillmez etik iki-
lemlerin kabulii, ya da felsefenin felsefi-olmayan kaynaklarinin indirgene-
mezligi, her sey bu duyguyu pekistirir.

Ricceur’de, her defasinda, indirgenemez bir kalintiy1 belirtmenin benzer-
siz bir bi¢imi vardir, énerilen yanitlar i¢in soruyu biitiiniiyle kapsamamis
olma bicimi, ya da daha genis bir baska sorgulama ortaya atmis olma bici-
mi. Bir kalintinin boyle belirtilmesine her yerde rastlanir. [...]

Yasayan Egretileme nin 6nsozii, tipki Bir Baskast Olarak Kendi'min 6nsozii
gibi, bizi bakis acilarinin ve sorunsallarin boyle gitgide genisletilmesine alis-
tirmisti. Coziimlemenin her derecesinde, o Ana dek marjinal olan ve sonra
konunun merkezine gecen bir kalintinin tekrar1 s6z konusudur da denebilir-
di pekala.

Bu yontem etigi icinde, marjinal olan her sey sirasi1 gelince merkezi hale
gelebilmelidir, tersi de gecerlidir. Verili bir teori ya da séylem modeli i¢in
kalint1, diinyanin ve varligin ugultusunun, icine bu modelin yerlestigi dene-
yimin biitiinliigiiniin gostergesidir. Bu anlamda kalinti daha énce hesaba
katilmis olandan daha 6énemlidir daima. Her defasinda bizi yontemimizin
ve davranmisimizin tiimiinii yeniden diizenlemeye mecbur eden bu kalintidir.
Metaforlara, anlatilara, biitiin bir poetikaya basvuruyorsak, konusan 6zne-
ler olarak, séziin dilin kiyisinda biraktigini belirtmek i¢cin s6zden baska bir

seyimiz olmadigindandir.

“Kavramlarla konustugumuz ve diisindigiimiz igin, dil kavramsallastir-

manin tiikettigi kayb: bir bakima onarmak zorundadir.”3°

Ricceur’tin kuskuculugu kaybi onarilmaz bilir, yine de tekil olanin s6zle
anlatilmaz olusuna iliskin fazla kolayci diisiinceyi reddeder. Bu yiizden so-
nuna kadar konusan, eyleyen ve diisiinendir. Eyleyen ve diisiinen s6éziinden
daha engin bir diinyanin varolusuna emanet. Varliklar arasina yerlestiril-

mis.

Fransizcadan ¢eviren: Elif Gokteke
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Diinyaya “Yer” Vermek
Paul Ricceur’iin Felsefesinin Izinde

ONAY SOZER

I

Paul Ricceur’iin, yorumbilgisi ve bilgi 6gretisiyle ilgili sorunlarin agirlikli
olarak bicimlendirdigi felsefesi i¢cinde Soi-méme comme un autre (“Bir Bas-
kas1 Olarak Kendi”, Mart 1990) yapit1, diisiincesine getirdigi a¢ihm agisin-
dan 6énemli bir yer tutmaktadir. Ricceur, felsefi 6zge¢misini anlattigi uzun
denemesinde bu yapitindan su satirlarla s6z eder:

“Yorumbilgisel denemelerimin Metinden Eyleme (From Text To Action,
1986) ve Husserl iizerine incelemelerimin Fenomenoloji Okulunda (A Uecole
de la phenomenologie, 1986) basliklar1 altinda yayimlamsiyla birlikte, Bir
Baskast Olarak Kendi taslag: iizerinde yogunlastim. Cogito'nun kaderiyle il-
gili olarak 6nsozde ileri siirdiigiim gortisler konusuna geri dénmeyecegim:
bu goriislerimle yorumbilgimin elestirel dénemini noktaladim ve yeniden
diizenleme ve toplamalar i¢in gereken alami actim. Fakat 6zellikle Roma’da
“La Sapienza” tiniversitesinde ders verdigim sirada, dil, eylem ve 6ykiilleme
tizerine olan incelememi, ti¢ 68e, yani etik, ahlak ve pratik bilgelik konula-
rindaki bir arastirmayla genislettim.”!

Bu genisletmenin, saydig1 “6ge”ler arasinda ne tiirden gegislerle gercek-
lestigini anlattiktan sonra, Ricceur, kitabin benim de burada tizerinde dur-
mak istedigim son boliimi tizerinde ilkin su agiklamada bulunmaktadir:
“Son olarak, etik-ahlaksal katman baska bir gecise izin verdi: toplu bir ba-
kigla ele alinan kendi'nin yorumbilgisinden, daha énceki ¢oziimlemelerin

kendisinde koklendigini gordiigiim ontolojiye gecise. Bashig1 bir soru isare-
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tiyle biten —belki, Gabriel Marcel'in “Hangi Sonsuzluga Dogru?” [“Vers quel-
le afernite?”] bashiginin anmisiyla “Hangi Ontolojiye Dogru? [“Vers quelle on-
tologie?]- tek boliim olan bu son béliim bugiin beni ¢cok sasirtmaktadir.? Ri-
cceur’in bu sasirma nedenlerine ancak yazimin sonunda yer verip bununla
ilgili birkag¢ sey soyleyecegim. Bundan énce Bir Baskast Olarak Kendi'de yo-
rumbilgisel tutumdan ontolojiye bu gecisin kitabin sorunlar: icinde nereye
oturdugunu kisaca gorelim.

11

Riceceur’iin kendi ile baskasinin diyalektik'i iizerine olan diisiinceleri, 6y-
kiisel kimlik (yani yasam oOykiisiine gore tanimlanan insan kimligi) kurami
tizerinden etik bir 6neriye varan semantik-pragmatik ve aym zamanda yo-
rumbilgisel bir yaklasimdan yola ¢ikmaktadir. Ahlak yasasina ve pratik bil-
gelige de gbnderme yapan bu etik, bir varlikbilime yol acar. Ancak bu varlik-
bilim, Bir Baskast Olarak Kendinin son boliimiinde bir taslak ve bir gii¢c de-
nemesi olarak kalir. Boyle de olsa baskas1 sorununa bu varlikbilimsel yakla-
stmin 6nemi biyiiktiir ve Martin Heidegger'in Varlik ve Zaman'da (Sein und
Zeit, 1927) Orada-varhik’a (Dasein) kosut bir kavram olarak gelistirdigi bir-
likte-varlik (Mitsein) konu baglamina yeni bir acilim getirmeyi denemekte-
dir. Ben de burada ¢ykii kimliginin varlik bilimle iliskilerini g6z 6niinde bu-
lundururken, ayni zamanda yabanci ve kiltiirlerarasilik ile ilgili sorular:
yalnizca 6nemli kilmakla kalmayip onlara tam bir ivedilik kazandiran giinii-

miiz sorunlaria bir gbz atmak istiyorum.

11X

Ricceur’tin varlikbiliminin doruk noktasi, kuskusuz, ayni ile baskasinin
diyalektik’idir; burada “ayn1”, ayni-olanin-kimligiyle (I'identite-iden) kendi-
olanin-kimliginin (I'identite-ipse) genel adi olduguna goére, buradaki diyalek-
tik iliski bunlarin her ikisiyle baskasi arasindadir.3

Bu diyalektik, Ricceur'de Edmund Husserl'in alter ego (baska ben)” feno-
menolojisi ile Emmanuel Levinas'in baskasinin etik’i arasinda yapilan bir
karsilastirmanin sonucu olarak ortaya cikar. Ricceur, Husserl’de oldugu gi-
bi, aynidan baskasina giden fenomenolojik bir devinimle, Levinas’ta oldugu

tizere baskasindan ayniya giden etik bir devinim arasinda ézgiin bir biresim

* Alter ego, Tiirkceye cogunlukla yanlig, yani énemli bir anlam kaymasiyla “baskasinin beni”
olarak ¢evrilmistir.
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yaratma amacini basariya ulastirir. Bu iki devinimin diyalektiklestirilmesi,
Ricceur’tin Levinas’ belli bir yonde elestirmesini saglar: Ona goére Levinas
etik’i temel alan felsefesinde ideni’den yani aymidan baskaya ve baskadan ay-
niya ¢ok ani gegislere izin vermistir. Ger¢ekten de Levinas'ta insan karakteri
dedigimiz ve bir aym (idem)-kimligi olarak belirlenen bir kavram olmadig:
i¢in, Ricceur’iin ortaya attig1 tarzda bir kendi (ipse)-kimligi kavrami da yok-
tur ve olamaz. Ricceur’de karakter ya da kisilik (Husserl'in Ideen 3’te soru
konusu yaptig1 gibi ) benzersiz bir modelin devamliligindaki yerlesmislik
olarak tanimlanirken, kendi-kimligi i¢in iyi bir 6rnegi s6z-verme edimi olus-
turur ve tinsel, etiksel bir daimiligi dile getirir.

Ricceur baska bir yazisinda ise (yukarida séylenenlerin yeni bir anlatimi
olarak) Levinas’ta ontolojik bakis acisinin olmamasinin yarattigi bir bosluga
deginmistir.# Fakat hemen eklemeliyiz: Levinas'ta yalmzca “kendi” kavrami
ve bu kavramin icinde gelisip yapilanacagi bir ontoloji olmadig gibi bir
“ara” (Fransizca “I'entre-dent”, Almanca “das Zwischen”, Italyanca “il fra-
mezzo”) kavrami da yoktur. Antik felsefede bu kavrama karsilik olan diisiin-
ce ne olursa olsun, cagimizda “ara”ya ilk dikkat ceken Martin Buber olmus-
tu. Buber “ben” ile “sen”in karsilasmasinin olanagim diyalog’da goriiyor ve
bunu bir ara alan olarak tanimhiyordu. Ricceur ise Levinas'la ilgili olarak su
gozlemi yapmaktadir: “Ayni ile baskasinin eksiksiz bakisimsizligini
(dissymétrie) hicbir ara [Aucun entre-deux] hafifletmemektedir.> Kuskusuz,
bu Levinas’ta hi¢bir “ara” kavrami bulunmadig1 anlamina gelmemektedir.
Daha dogrusu, Michael Theunissen’in goriisiine gore, Levinas'ta ya tanribi-
limsellestirilmis bir “ara” vardir, ya da bu, Buber'de oldugu gibi ben ile bas-
kasinin karsilasmasinin rastlantisalligina birakilmistir.6 Buna karsilik Ricce-
ur’de bir “anlam aralig1” olarak ara vardir. Bunun anlasilmasi icin Ricoe-
uriin ayni’nmin kimligi ya da “karakter” dedigi seyle “kendi’'nin kimligi’nin
iligkisini iyi kavramak gerekir; ama bunun tersi de gegerlidir: yani, ancak
“anlam aralig1” kavramimin tuttugu 1sikta aym ile kendi'nin baskasini icine
alan diyalektiki gercekten su yiiziine ¢ikabilir.

Anlam aralig1 s6z vermeyle ilgilidir. Bagkasina s6z verme, séziin yerine
getirilmesine kadar zaman icinde olumlu bir bosluga ve kisinin zamana di-
renmesine yol acar. Boylece insan, karakterinin sabitligini asarken degisme-
ye biitiiniiyle teslim olmamay1 saglar. Ricceur, ad1 gecen yapitimin “Kisisel
Kimlik ve Oykii Kimligi” bashgim tasiyan ana boliimiiniin bir yerinde, var-

likbilimsel taslagin yer aldigi son ana boliimii 6én alarak sunlari yaziyor:
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“Karakterin ayniliginin karsisina, s6z vermede oldugu gibi Kendi olarak kal-
may1 koyan bu yeni yaklasim, doldurulmasi [combler] beklenen bir anlam
aralig1 [intervalle de sens] agmaktadir. Zaman agisindan bakildik¢a, bu ara-
liga zaman i¢inde devamliligin iki modelinin, yani karakterin dayatmasi ile
s6z vermede kendi olarak kalmanmin kutuplasmasi neden olmaktadir. O hal-
de dolaymmin aranacagi yer, zamandir, zamansalligin diizenidir. Iste, oykii
kimligi kavraminin da ele gecirecegi “ortam” bence, budur. Oykii kimliginin,
bu araligin icine yerlestirilmis olarak iki simir arasinda gidip geldigini goriir-
sek buna sasmayalim: bu gidip gelmenin alt simirinda zaman igindeki de-
vamlilik, idem ile ipse’nin karistirldigini bize séylemekteyken, tist-sinirda ip-

se kendi kimligini idem’in yardim ve destegi olmaksizin koymaktadir.””?

IV

Her seyden 6nce sunu belirtmek gerekir: bu paragraf ve onun dayandig:
“oykii kimligi” kavrami, Dilthey anlaminda “yasam baglam” (Zusammenhang
des Lebens) kavramuyla iliskilidir. Ricceur’de bu yasam baglami ipse olarak
kendi'nin ayni'dan (idem), yani karakter'den belli bir él¢iide 6zgiirlesmesiyle
tamimlanmiyor. Belli bir él¢iide dedim, ¢iinkii “karakterin dayatmasi’yla “s6z
vermede kendi olarak kalma” daima kendi karsithik iliskilerinin sinirlar icin-
de bulunmaktadir: baska bir deyisle, “anlam araligi”min sagladig1 agilistir as-
linda kisinin karakterinden 6zgiirleserek baskasi karsisinda kendi olmasim ve
sozunii tutmasini saglayan. Gergekten de s6ziimii tutmam igin, asil anlaml ve
yaratici zaman dilimi s6z vermem ile onu yerine getirmem arasindaki “aralik”
degil midir? Yani zamana karsi direnmem? Séziimii tutmam ise bu direnisin
dogrudan dogruya bir sonucu ve kendini kanitlamasi olarak goriiniiyor. Ger-
cekten de yukarida yalin olarak “doldurma” diye cevirdigim “combler” sézcii-
gii, Fransizcada su anlamalara da geliyor: kapatmak, biitiiniiyle karsilamak,
yerine getirmek (mec.), tatmin etmek (kisi i¢in). Bu nokta bize “anlam arali-
g1"n1in bir “ara” olarak vazgecilmez 6nemini gésteriyor.8

Yukarida alintiladigim paragrafin son tiimceleri bu “ara”’nin yapisim orta-
ya c¢ikariyor: Sozii gecen karsit iligki idem ile ipse kavramlar arasindaki basit
bir karsitlik degildir, fakat daha karmasik bir yapi gosterir: buradaki karsitlik
ipse’nin yani kendinin iden?’in yani aymimin ipse ile karistirilmasina olan kar-
sithiktir. Bagka ve daha kolay bir yoldan soyleyecek olursak, buradaki karsitlik,
kisiligin karakter ile karistirilan kisilige karsithgidir, ¢iinkii “karakter” dedigi-
miz sey de yalnizca dogal-nesnel bir sey degildir, o da insana ait oldugu o6l¢ii-
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de kisiligin izini tasir, karakter sanilan bir kisiliktir. iste, “anlam aralig1’ndan
gercekte bir “ara” yaratan da budur. “Ara”’nin belirleyici 6zelligi iki seyi aym
zamanda baglamasi ve ayirmasi. Ara kendinden otiirii baglayarak ayurir ve ayi-
rarak baglar. Aym ile kendiyi, karakterle kimligi karistirdigimiz zaman onlar
ayr1 olarak kaliyorlar, ama onlar1 ayirdigimiz zaman (kendi'nin ayni’'dan 6z-

giirlesmesi) asil ve ger¢ek anlamda birbiriyle iliskilendirebiliyoruz.

A%

Bugiin kendimizi i¢cinde buldugumuz, yabancilarin, azinliklarin vs hakla-
riyla ilgili tartismada, aym ile kendi, aynilastiric1 (ruhsal ve fizik anlamda)
insan karakteri ile 6zgiirlestirici kisilik (s6z verebilen kisi) karistirilmakta-
dir. Bu nedenle de tartisma bir adim bile ileriye gidememektedir. Ornegin,
bir etnik gruba o etnik grup olarak insan haklarini tanimaya calismak kadar
celigkili bir tavir diistiniilemez ve boyle bir tavir “insan haklar1” (eger bura-
da insan idem olarak degil de, ipse olarak tamimlanacaksa) kavramina da
g0lge distrir. Bu karistirmaya kendimizi kaptirmak yerine “anlam arali-
&1"nin st sinirimi gorebilmeli, yani bagkasimi ya da yabanciyi, kendi aynili-
giin tek yanh desteginden kurtulmus bir “kendi” olarak, yani kendisinin ve
bizim yaptigimiz karistirmadan kurtulmus olarak tanimaliyiz. Ayrica sunu
g6z oniinde bulundurmaliyiz: ancak baskasimi kendi olarak tamimaniz, bizi
de kendi aynmiligimizdan kurtarabilir ve biz de ancak bu yoldan kendimiz
olabiliriz. Bu da su demektir: ancak ayr1 duranlar birlesebilir. Bu diisiince

“ara” kavraminin bir geregidir.

VI

Simdi Riceeur’iin izinde, onu yorumlayarak vardigimiz bu sonug (pratik
ve yasamsal sonug) kendi 6n dayanaklarina goére anlasilmay1 beklemektedir.
En basta sunu séylemeliyiz: “anlam araligi’nda boy atan s6z verme yalmzca
etik bir yapiya sahip degildir, onun yapisi “yasam baglami” ve Ricceur’iin
“oykii kimligi” kavraminin ontolojik degerlendirilmesinden ayrilamaz. Yazi-
min basinda da belirttigim gibi burada bagkasi tizerinden gelistirilen bir on-
tolojinin s6z konusu olmasi gerekir.

Baska tiirlii soyleyecek olursak, Ricceur’ii etik alanda ontolojik bir kaz1 ya-
pan bir arkeologa benzetebiliriz. Vardig: ilk sonuclarin bile ¢ok kendine 6zgii
bir derinlige isaret ettigini gordiigiimiiz bu kazi acaba Ricceur tarafindan kap-

samina ve zenginligine yakisacak bir bicimde yoénetilmis midir? Sorun budur.
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VII

Riceceur, “anlam araligi” kavraminin ortaya attigi boliimde Heidegger'in
Orada-varlhig1 belirlemede filozofun s6zciige yiikledigi anlama gore “kendi-
basina” diye Tiirk¢eye cevirebilecegimiz —“selbststindig” anlatimimi kullan-
masina ve burada o6zellikle “selbst” (kendi) sézctigiine dikkati cekmekle bir-
likte,? Heidegger’i asil “Hangi Varlikbilime Dogru?” bashikli son boliimde
baslica bir gonderme noktas1 yapmaktadir. Bu boliim, topluca bakildik¢a
Heidegger'in Varlik ve Zaman'imi Aristoteles’in Metafizik'inin ¢ 12 ve £ 1-10
paragraflariyla bir iliskilendirme denemesidir — basarisizliga ugrayan bir de-
neme (gorecegiz!). Ricceur, Heidegger tizerinden “taniklik” anlamina kavus-
tugunu gordiagi “vicdan” (Gewissen) kavramindan etkilenmistir. Fakat onu
asil etkileyen Heidegger'in “kaygi” (Sorge) kavramidir (yine de belirtmeliyim
ki, Ricceur, Heidegger metninde énemine bircok kez isaret edilen ve baska-
siin varligina gercekten “bakmamizi” saglayan, “bakim” (Fiirsorge) kavra-
min bir yana iterek islemistir “kayg1” konusunu).10 Ricceur “kaygi’nin daha
genis cercevesi olarak “diinya-da-varlik” (In-der-Welt-sein) olarak tanimlan-
masinin kapsayiciliginin da ayrimindadir. Heidegger’i boylece kendi ipse
kavramuyla iligkilendirir. “Kendi ve diinya-da-varlik'in temel bir bi¢cimde bir-
birine karsilik olduklar tartisilamaz” diye yazar.!! Bu arada Ricceur, Hei-
degger’in “duygulanim” [(Befindlichkeit (Fr. “affection”)] suc¢lu-varlik
(schuldig-sein) kavramlarini benimser ve gelistirir; daha da 6énemlisi, Heid-
degger’e dayanarak, fakat onun “zaman” kavramiyla ugrasmasindan o6tiirii
yeterince degerlendirmedigi bir konuya, Dasein’in uzamsalligi konusuna
girmesi, éngériilen ontolojik yaklasim icin ¢igir acicidir.12

Biitiin bu agiklamalar sirasinda diinya-da-varlik ve onunla ilgili “diinya”
kavrami Ricceur’iin baglica bir gonderme noktasi olarak kalir ve énemli bir
yerde Aristoteles’in “varlik” i¢in séyledigini diinya ve varlik iligkisine uygula-
yarak “Diinyanin varhginin kendisi de ¢esitli tarzlarda soylenir’13 der. Ama
ilging olan sudur: Heidegger'in kendisi de “diinya-da-varlik”in baska bir soy-
lenme tarz iizerinde durmustur, bu da buradaki “da”’nin (Alm. “In”), diinya-
da olmanin “ara” olarak yorumlanmasinda ortaya c¢ikar. Heidegger kendi
“ara” kavramina varmak iizere “ora-da-varlik” deyimi i¢inde yer alan
“da”nin fiziksel olarak bir seyin bagka bir seyin i¢cinde olmasi anlaminda an-
lasilamayacagi gibi bunun yine 6zneyle nesnenin arasi da olamayacagim
soyler.14 Ara, son olarak kitabinin daha ileri bir bsliimiindeki su tiimcede

tanmimina kavusur: “Kaygi olarak Dasein ‘ara’dir,”!5 Heidegger bu “ara”’y1
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“kaygi”’nin daha genis bir ¢ercevesi olarak insan yasaminin dogum ile 6liim
arasinda akmasi olarak yorumlar. Konunun ayrintilarina giremeyecegim.
Sadece sunu sormak istiyorum: “Heidegger’in tanimladigi bu bicimiyle
“ara”, Ricceur’iin 6ykii kimliginin 6zsel bir belirlenimi olarak gordiigii “an-
lam aralig1” ile ayni sey degil midir? Ricceur bu konuda —-Heidegger’le ilgili
bir¢cok konuya tereddiitsiiz el attig1 halde- ni¢in susmus, Heidegger'in Varlik
ve Zaman’daki “ara” kavramim (bu kavramin Heidegger'de daha sonraki ge-
lismesini bir yana birakiyorum) nicin gz ardi etmistir? Kaldi ki, Ricceur’iin
“ara”y1 idem ile ipse'nin karistirilmis, yani yabancilasmis bicimiyle daha salt
olarak diisiiniilen “ipse”nin arasi olarak gérmesi Heidegger'in “ontolojik ay-
rim” dedigi seyle yakindan iliskilidir. Bilindigi gibi, ontolojik ayrim, Dase-
in’in yabancilastif1 varolanla, kendisine ait oldugu “varlik’in ayrimidir ve
Dasein ora-da, yani diinya-da olusuyla tam da bu varolanla varligin arasini
temsil etmektedir. Yabancilastig1 varolanla varlik arasinda boliinmistiir. Bu
boliinme de aslinda onun kendine yabancilasmasidir. Iste Ricceur’iin “ken-
di” ile ilgili olarak acik¢a soyledigi gibi: insanin bagkalig ilkin kendinedir,
sonra yabanciya.l6

VIII

Kitabinin goz éniinde bulundurdugumuz ontoloji kavramiyla ilgili boli-
miinde, Ricceur’iin baslica amaci, yorum bilgisini bir varlikbilimle tamamla-
maya yonelmistir. Bu amag i¢in kilit noktasini “kendi” (“soi”) kavrami olus-
turur. Kendi ise ayn1 zamanda, Aristoteles anlaminda edimsellik ve giiculliik
(energia ve dunamis) olarak tamimlanir. Kendinin varhig1 giictulliiktiir, ama
oz, kendi-ligi edimdir: boylece varlikla edimsellik arasinda bir iligki kuru-
lur. Bu ayrimlarla birlikte Ricceur, Heidegger'in kaygi kavramini Aristote-
les’in edim yani praxis kavramina geri gotiirerek okumay1 dener ve burada,
kendisinin de sonradan itiraf edecegi gibi basarili olamaz. Yazimin basinda
andigim diistinsel 6zge¢gmisinde, kendisinin yorumbilgisine ontolojik dogru-
luk boyutu getirme ve fenomenolojik planda varlikla edimselligi iligkilendir-
me cabalarini hala yerinde buldugunu séyledikten sonra sunu ekler: “...fa-
kat Aristotelesci gii¢c ve edim ayrimimin ¢agdas yorumlara (6zellikle Heideg-
ger-sonrasi yorumlara) bizi aradigimiz varlikbilime vardiracak olciide acik
oldugundan emin degilim.”17

Ricceur’tin bu 6zelestirisinin ardindan bence —kendisinin acikca séyleme-

digi bir bicimde- “diinya”, “varlik” ve “diinya-da-varlik” kavramlarinin bu

Cogito, say1: 56, 2008



Diinyaya “Yer” Vermek Paul Ricceur’iin Felsefesinin Izinde 83

yapitta yeterince (ve ayni zamanda geregince) islenmemis olmasi olgusu

yatmaktadir.

Bir Sonuc¢ Yerine

Diinya-da-varlik, Heidegger'e gore “arada varolmak” demektir ya da ter-
sinden bakildik¢a arada varolus (bizim bugiinkii yabancilasmamizla varl-
&in kendisi arasinda boliiniisiimiiz) diinyada soluk almamizin ta kendisidir.
Aymni ile kendi'nin bu hem birlikte hem ayr1 olusu -her durumda karsit so-
nuclar vererek— yasamlarimizi belirlemektedir. Fakat bu belirlemenin i¢inde
diinya da vardir, c¢iinkii “kendi” diinyadan ayr1 diisiiniilemez, tersine diinya
varhgidir o. Oyleyse bugiin diinyanin devletlerin tek yonlii cikarlaria kur-
ban edilerek globallesme ve cevre felaketleriyle yitirilmesi tehlikesi karsisin-
da yapilacak sey diinyaya “yer” vermektir. ilk bakista bir aykirilik gibi gorii-
nen bu anlatim, bence su anlamlara geliyor:

1. Diinya sorununu diisiince ve praxis'imizin giindeminde tutmak

2. Bagkasi’'min varhigim idem ile ipse’yi karistirarak koyan tutum aym za-
manda onun diinyasimi da yadsir; yani o diinyay1 ipse ile iliskiye sokacagina,
ayni-olanda dondurur, diinyadan bir “sey”, somiiriilecek bir nesne yaratir.
Oysa “kendi” diinya ile 6zsel bir iliski i¢indedir. Bu iliskinin olup bittigi yer
ise “ara”dir; ciinkii ara diinyaya verebilecegimiz yer, onunla varliksal iliski-
mizin kendi olan baskasi iizerinden kuruldugu ara ya da araliktir. Hannah
Arendt “ara”y1 “zamandaki yer” (the place in time) diye tanimlamusti, simdi
bu tanimu genisletiyoruz: ara, diitnyanin zamandaki yeridir.

Ancak bu noktay1 agiklikla ortaya koyduktan sonra, Ricceur'un Aristote-
les’le cagdas ontolojinin iliskisi tizerine olan tereddiit ve giivensizligine geri
donebiliriz. Diistince ve eylemlerimizde diinyaya yer vererek, deyim yerin-
deyse bir diinya etiki'ne dogru gitmek, evrensel diisiince geleneklerinden
vazgegmek degil, bugiinkii kosullar her tiirlii ideallestirmeden (bu idealles-
tirme ister felsefeden, ister din ve politikadan gelsin) kacinarak oldugu gibi
gormek (bu da “ara”da derinlesmek demektir) ve geleneklerimizi bu agidan
bir yeniden okumaya tabi tutmak demektir. Bir ayagi metafizikte, obiir aya-
&1 yorumbilgisinde olan Ricceur’iin ontolojiye acilmasi (kendisinin de sakla-
madig1 biitiin eksikliklerine karsin) bizim icin bu yoénde saygin ve ciddiye

alinmasi gereken bir diisiince modeli olusturmaktadir.
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Ozgiirliik ve Kurumlari*
PAUL RICCEUR

Konferansimin baghgimin iki yonii var. Bir yandan ontolojik planda 6z-
giir oldugu inancinin ve kanisimin bireysel bir 6zne, bir kisi i¢cin ne anlama
geldigini; 6te yandan da boyle bir 6znenin 6zgiirliigiinii, diinyada, baskalari-
nin ortasinda kurumlarin tizerinden hangi kosullarda ortaya ¢ikardigini
kendime soruyorum. Bu iki yaklasim kurumun, 6zgiirliigiin tarihsel planda
etkili olarak gerceklesmesinin kosulu, yolu, bazen de engeli olarak alindig:
noktada birlesir. Bagvuracagimiz ilk kaynak Kant, ikincisi de —Aristoteles’i
de dikkate alarak— Hegel'dir.

1. Kisisel 6zgiirlitk

Sorunu, Kant felsefesinin onu birakmis oldugu durumdan yola cikarak
yeniden ele alacagim. Hatirlanacag gibi Salt Aklin Elestirisi'nde Kant, aklin
bilimsel deneyimin 6tesinde icine distiigi tikanikliklari, antinomi adim ver-
digi i¢sel bir ¢eliski noktasina dek gotiiriir. Su sorudan hareket ettigi i¢in bi-
zi ilgilendiren, kozmolojik denen ticiincii antinomidir: Herhangi bir olayin
meydana gelmesi ne demektir? Buna iki yanit verilir: Bir yanda determiniz-
min yaniti: Fiziksel bir diinya goriisiinde bir olay meydana gelir, ¢iinkii bili-
nen bir yasaya gore bir nedenin sonucudur; bu yoruma gore insan 6zgiir de-
gildir. Olayin ikinci okunusu: Bir olay1 meydana getiren, onun gercek nede-
ni benim; bunun kanit1 benim kendimi sorumlu tutmam, bilgince soylersek
sorumluluk iistlenmem, yani kendimi edimlerimin yaraticis1 saymamdir; fa-

* “La Liberté et ses institutions”. Paul Ricceur’iin 2002 tarihinde Bogazici Universitesinde dii-
zenlenen kolokyumda yapmis oldugu konugsmanin metni.
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kat bundan duydugum kesinlik, ahlaki inang¢ niteligindedir; boylece deter-
minizm 6zellikle bilimsel olan bilmeye havale edilir, 6zgiirliige duyulan
inanc¢ da etik’e baghdir ve onun bilgi tarzi inanctir, imandir. Sorunumuz su-
dur: Determinizmin 6zgiirlitk antinomisi 6zgiirlugiin kendisiyle ilgili olarak
soylenecek son s6z miidiir? Yoksa tez ile antitez arasindaki aralikta higbir
sey yok mudur? Ozgiirliige duyulan asil anlamiyla ahlaki olan inanci askida
birakmak mi1 gerekmektedir? Buraya dek soylediklerimizi izleyen tiim ince-
lememiz, iistlenme kavrami ve bu kavramin bizi génderdigi inang tiirii ¢ev-
resinde doénecektir. Sunu gostermek istiyorum ki, nesnel bilimsel bilme, de-
neyim kavramini tiikketmez. Bu deneyim, kendi kendimizi diinyada varolan,
eylemde bulunan ve eyleme maruz kalan bir varligin tarzi olarak anladigi-
miz anlamda Almancadaki Erlebnis’i ¢evirmek icin canli deneyim diyebile-
cegimiz bir deneyimdir. Ustlenme sorunu, bu varolussal sorun cercevesinde
eklemlenebilir. Bu arastirmamda, bir¢ok ve degisik bi¢imlerde kullandigi-
miz zaman Kkiplerini kendime rehber alacagim: Yapabilirim ve boylelikle
tiim ¢oziimlememiz de yapabilme (gii¢) kavrami cevresinde donecek. Yapa-
bilen insan kavramini tiim bu aragtirmanin ana konusu olarak Soi-méme
comme un autre [Bir Baskast Olarak Insanin Kendisi] icinde énermistim.

izleyecegimiz yol sudur: Ustlenme kavramini, giiclerimizin —ve eklemek
gerekir ki giigsiizliiklerimizin— aldig1 yolda varacagi en son nokta olarak or-
taya koyacagim. Fakat soziinii ettigimiz yalnizca egemenlik degil, aym za-
manda egemenligimizin aldaticiliginin tersini olusturan edilginligin 6teki
yuzudiir de.

Giig ve giigsuizlitk deneyimlerimize iliskin temel bigimlerin yoniinde ne-
reye kadar geriye gitmek gerekir? Bu yapip etmenin biyolojik kosullarina
dek geriye gitmek gerekecektir. O halde yola ¢ikmamiz gereken nokta yal-
nizca bilimsel betimleme ve aciklama degil, canli bedenin deneyimidir. Can-
1 beden olarak kendi bedenimin pratiginde ve sinamasinda aci ¢cekme, haz
duyma, algilama, kendimi hareket ettirme deneyimlerini yasiyorum. Biyolo-
jinin kendisi bu okumaya yabanci degildir. Yasama 6zgii yasalilik, fiziksel
gerceklige 6zgii olandan baska niteliktedir. Biyolojik diizen, bir canlinin, or-
tamindaki davranis bicimi s6z konusu oldugunda fiziksel diizenden ayrilir.
Bu iliski kacinilmaz olarak kararsizdir. Yasam kendisini, onda neyin dene-
me, neyin basarisizlik oldugunun bilinmedigi bir seriiven olarak sunar. Ne-
deni anlasilabilir; yasamsal deger gozlemlenebilir bir olgu degildir. Yasama

her zaman deger bicilir ve bu deger bigme her zaman gorelidir. Fransiz bilgi
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kuramcisi Canguilhem ile onun 6nceli Kurt Goldstein'in kategorilerini yeni-
den ele alacak olursak saglik, zararlari, tehlikeleri, islev bozukluklarim vb...
yonetmenin sinirh yetenegi olarak kendisini sunar. Yasamak, hayvan agisin-
dan bakildiginda bile —insan acisindansa tartismasiz bicimde- yalnizca bii-
yiimek, stirtip gitmek degil, yeni ortamlarin gerekliliklerinin karsisina yeni
durumlarin dayattig1 tepkiler ya da girisimler bi¢ciminde ¢ikmaktir. Fiziksel
bir makineden ayri1 olarak canli, ortamiyla diyalektik bir tartisma, bir hesap-
lasma iliskisi stirdiiriir. Canli, ortamini anlamli isaretlerin se¢imi yoluyla ta-
mimlayan varlik olarak davranir; ortamla iligkisini durumlar1 degerlendirme
ve tanimlama yetenegiyle yapilandirir. Bunun sonucunda, patolojik-olan
yalmizca canliy1 belirler. Fizik yasasi, aykiriligi kabul etmeyen bir kural iken,
birey yasam sayesinde tekil bir degiskenden fazla bir sey olabilir; bireysellik
diizensizlik, sapma, anormallik olanagin igerir. Bu da, su devasa olgunun
bir sonucudur; her zaman yasama deger bicilir ve bu deger bigme her za-
man, ¢esitli derecelerde tehlikeli olan bir duruma goredir.

Diinyayla tartisma halinde varlik olan canliya iligskin bu goriise dayana-
rak giiglerin ve giigsiizliiklerin 6lgegine yaklasabiliriz. Fakat hemen soyleye-
lim ki, biyolojik diizlemdeki canli gibi pratik ve duygusal diizlemdeki canli-
ya da hem bilimsel tiirde bir bilmeyle disaridan hem de derin diistinme
(réflexion) ve derin diisiinmeye dayali (réflexive) ¢oziimleme ile iceriden yak-
lasilabilir. Bu bashik altindaki tiim diisiitnme yollari, bu iki yaklasim ta-
mamlayici ve artik antinomik olmayan bi¢cimde dogru olarak birbirine ek-
lemlemekten ibarettir. Bunlar1 bir sézciikle 6zetleyecegim. Dissal bakis agi-
sindan betimleme: Analitik filozoflarin dedikleri gibi, su ya da bu davranma
ya da maruz kalma bi¢imini hangi betimlemeyle anlatiyoruz, 6te yandan ta-
niklik etme, yapma ya da davranma giiciinden ya da giigstizliigtinden duy-
dugum giivenin ve kesinligin tiiriinii belirtir. Disaridan bilmeye, baska tiirlii
betimleme olanagiyla kendisini ifade eden kusku kars1 gelirken, taniklik et-
meye de ancak giivensizlige karsilik veren bagka bir giiven edimiyle ortadan
kaldirilabilecek olan kusku kars1 gelir. Bu iki yaklasimin destekleme tarzla-
rinin ayni olmadigini da ekleyecegim: Bilme agisindan bu, Popper’in yanhs-
lama kavramina gore dogrulama (confirmation) ya da gecersiz kilmadir; ta-
niklik etme agisindan da daha ¢ok onamadan (approbation) soz edecegiz.
Kisaca: Sizin varolmanizi kabul ve teslim ediyorum, sizin gibi ve sizinle bir-
likte diistiniiyorum ki yapabilirsiniz ve sizinle birlikte, yapamadiginiza tizii-

lityorum. O halde, giiclerin ve giigstizliiklerin tizerinden gegerken bu ikili
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okumay1 yapacagiz. Bu okumayi da betimleme tarafindan dayatilmis bir ge-
¢cis olarak yiirtitecegiz. Bunun ardindan da dis diinyaya konmus ve bize ait
oldugu kabul edilmeden 6nce herkesin okumasina sunulmus imlerden yola
cikarak edimlerimizin bir yeniden sahiplenilmesi gelecek.

ikili okumamiza sunulan ilk gii¢, konusma, séyleme, séylemleme giictidiir.
Eylemde bulunan ve eyleme maruz kalan insan ilkin konusan bir varliktir. Bu
onun yalmzca fiziksel diinya ile degil, aym1 zamanda canli diinya ile de arasin-
daki temel farktir, tistiin memelilerdeki eklemli dilin gelecege iliskin bize dii-
siindiirdiikleri ne olursa olsun. Betimlenebilecek olan seyler, cesitlilikleri ve
dagilimlariyla dillerdir, onlarin bir¢cok kod tiiriinii —sesbilimsel, sézciikbilim-
sel, s6zdizimsel, bicemsel- birbirine baglayan yapilaridir. Ayrica bunlar, soy-
lem icin kurucu nitelikteki eklemleme birimleridir: S6zciik ve onun ¢okan-
lamliligs, tiimce ve ondaki anlam belirsizlikleri, metin ve ona iligskin degisik
anlamlandirmalar. Bunlar, seyleri adlandirdigi, diinyay1 betimledigi, kendisini
ifade ettigi, bilgisini ilettigi s6ylem ediminde konusan 6éznenin yeniden sahip-
lendigi yapilardir. Sahiplenme ani, nesnel anlamlandirilisi betimleme, anla-
ma, yorumlama, sézceleme kurallarina uyan sézce gegisiyle belirlenir. Bu, ali-
silagelmis dil felsefesinin ayirt etmekten zevk aldigi dil ya da séylem edimleri
—saptamak, buyurmak, s6z vermek, tehdit etmek, vb.— arasindan sézceleyenin
kendi hesabina yeniden tizerine aldig1 bir ifadedir. Konusan 6zne, sorumlulu-
gunu tasidigr sozde kendini baglar. Dilin konusan tarafindan tstlenilmesinin
herkes tarafindan yasanmasi, gii¢ ve giigsiizliik terimleriyle anlatilir. Soyleme
giicii, ama ayni zamanda séyleme giicliigii, soylemenin éniindeki engel de s6z
konusudur. Dil edinci (compétence) ile edimi (performance) arasinda, herkesin
kendi basina ya da topluluk i¢inde kendi séziine ulasmasinin tiim engelleri
yiikselir. Dile tam anlamiyla egemen olma, yalnizca anlam belirsizligine, kay-
pak olana ve yanlis anlasilmaya bagh zorluklarla degil, ayn1 zamanda kisisel
engellerle de karsi karsiya gelir. Konusabilmek zordur.

Ikinci gii¢c alani, yapmak fiilinin altina yerlestirilebilir. Yapmak, yani
diinyada degisiklikler yaratmak, yeni olaylar meydana getirmek. Insan dav-
ranisi disaridan bakan bir bakis i¢in diinyayla iliski tiirleri olarak kendisini
gosterir; bu 6biir canlilarla ortak bir noktadir. Insan davranisi, eylem sozcii-
giiniin, bu davranisi niyetlere, giidiilenmelere, basar1 tasarilarina géonderme
yapan betimlemelerin altina koymak icin kullanilmasini hakli gésteren an-
lamli niteligiyle kendisini belli eder; bu géondermeler insan davranisini, onu

¢oziilecek bir metin gibi ele almaya izin veren usa yatkin bir eylem haline
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getirir. Disarinin bakisi, nedensellik kavramimizin farkli kullanimlarin,
ozellikle niyet, hareket ve tasar1 arasindaki iliskiyle eklemlemek isteyen bir
girisimde doruk noktasina ulasir. Eylemde bulunan 6zne bu eklemlemeyi
sahiplenir. Bu agidan Maine de Biran'in ¢éziimlemeleri yasa degerindedir:
Caba deneyimini, bir iliski modeli olarak niyetin, bedensel hareketliligin ve
diinyadaki izin arasina yerlestirir. O halde diinya bir izinler, engeller, yollar,
direnisler, dayanak noktalar sistemi olarak ortaya ¢ikar.

Eger konusmak zorsa, eylemde bulunmanin da ¢etin bir diinyayla kars1
karsiya gelmek oldugu soylenmelidir. “Cetin” yiiklemi diinyasal yiiklemdir,
varolussal yiiklem olan “caba”ya karsilik gelir. Fakat egemenligimizin karsi
karsiya geldigi giicliikler, kendimizin kendimizle iliskisi olarak caba goster-
mekle sinirli degildir, ortak eylemin ve isbirliginin tiim ¢esitlerini de kapsar.
Birlikte eylemde bulunmak, bir sey tizerinde eylemde bulunmaya eklenir;
baskalariyla eylemde bulunmak, diinya tizerinde eylemde bulunmak. O hal-
de yeni bir gii¢c bicimi ortaya cikmaktadir: birsey iizerinde gii¢, kendi eyle-
mimizin alicilar1 olan ve ona maruz kalan baskalar iizerinde giic. Eylemde
bulunan bir 6znenin, eylem diinyasinda buna maruz kalacak olanlar olarak
baskalarinin eylem giiciinii ve yetenegini kisitlayabilecegi, azaltabilecegi,
yok edebilecegi tiim siddet bigimleri, ‘birsey tizerinde gii¢’ diisiincesiyle
6zetlenen bu eylemde bulunma yetenegine gelip eklenir. Eylemde bulunma
diinyasi, ortak diinya olarak zor bir diinyadir.

Uciincii olarak, aym1 zamanda anlatinin kurdugu bir eylem tarzi olan su
dil tarzini degerlendirecegim. Anlatma giiciinii (anlatabilmeyi) bir kenara
birakmamin nedeni yalnizca anlatimin evrensel olarak yaygin bir séylem si-
nifi olusturmasi degil, daha énce diisiiniilmemis bir kendisiyle iliskiye ola-
nak vermesidir ki bununla kastettigim zamansalliktir, dilin, eylemin, ama
en basta yasamin zamansalligidir. Anlatiy1 yapma giicti ilkin esas olarak
animsamanin kurdugu o temel giiclin izini siirmektir. Animsamak bir an-
lamda, akla-getirme dedigimiz bir zihinsel ¢caba bi¢imidir, daha da temel
olarak bir toplanma, kendimizin ardindan gelme, kisaca, éykiilemeli kimlik
diyebilecegimiz bu kimligi kendimize verme bicimidir. Insan, der bir Alman
atasozii, kendi tarihinin kurdugu seydir. Bagska bir deyisle, anlat1 eylemin
‘kim’ini soyler. Kendimizi anlatarak, kendimizi konusan 6ézne ve eylemde
bulunan 6zne olarak anliyoruz. Ciinkii anlatma giicii, giinliik dilin en basit
kullamimlarindan, kurmacanin ve tarihsel anlatinin yiiksek diizeydeki bi-

cimlerine dek yayilan bir pratiktir. Anlat1 yapmak olaylari, durumlari, niyet-
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leri, rastlantilar;, ama ayni zamanda anlatilan bir éykiiniin kahramanlar:
olarak kisilikleri olay 6rgiisii biciminde biraraya getirmektir.

Anlati yapma yetenegi, anlati, bellegin bildirici bicimini kurarken hem
herkesin i¢ yasamiyla hem de cesitli bicimleriyle ortaklasa yasamla ilgilidir.
Anlat1 iletilebilir, paylagilabilir ve i¢lerinde yer aldigimiz farkli gruplarin,
topluluklarin ortak bellegi diyebilecegimiz seyin islenmesine katkida bulu-
nabilir. Bu a¢idan anlatinin toplumsal kullanimimin érnek bir bi¢imi, mah-
keme kurumunun ve tarih pratiginin 6zel bir bicimde kullandiklar1 taniklik-
tir. Taniklik da, diinyada meydana gelmis olgular konusunda taniklik etme
olarak bellege baghdir; tanik sunu séyleyendir: “Bana inanin ya da inanma-
yin, ben oradaydim, ve eger bana inanmiyorsamz bir baskasina sorun”. Ta-
nikligin kabul edilme, kaydedilme, korunma bic¢imi, tizerinde sézlesmelerin,
ittifaklarin, antlasmalarin ve genel olarak o6tekinin soziine giivene dayanan
tiim anlasmalarin yiikseldigi giivene dayali niteligi, 6tekinin séziine duyulan
giiven iliskisini ortaya koyar. Anlatiy1 yapma yetenegine disaridan bakis, 6y-
kiileme yapilariyla ilgili bash basina bir bilime yol agmistir; bu bilim anlati-
y1, gostergebilim imparatorlugunun bir eyaleti olarak kayda gecirir; fakat
Ozne, soziiyle baglandig1 ve 6tekinin inanmasina sundugu ant ediminde, an-
latma yetenegini kendisi i¢in yeniden alir ve sahiplenir. Taniklik eden yal-
nizca bir olay1 aktarmaz, kendi giivenirligini de riske atar. Su zayifliklar1 ol-
dugu soylenen giictiir bu: Yalan séyleme, gizleme, aldatma yetenegi, fakat
ayni zamanda, kendisini kimliklendirme ve anlama yolu tizerinde hem kav-
ranilir hem de kabul edilebilir bir anlatinin bi¢imini olaylarin akisina ver-
menin giicliigii. Zordur bir yagsam anlatisimin kurulusu.

Simdi tistlenme kavramina geliyorum. Bu kavram, bu ilk diistinceler di-
zisinin son duragi olacak, fakat Kant'in determinizm ve 6zgiirlikk antinomi-
siyle birlikte arastirmamizin baslangi¢c noktasindaydi. Gergekten de 6zgitir-
lik savina ikna edici gilictinii veren, 6znenin kendi tistlenmesine duyulan
inanctir, fakat Kant 6znenin eylemde bulunma giiciiniin kendiligindenligini
dogrulama yetenegine duyulan inanci ya da imam bilissel bilmenin disina
koymustu. Bu aynm1 zamanda, bu sozciikle belirtilen durumun {tizerinde ol-
masi1 gereken disarimin bakisidir. Ustlenme, ilkin toplumsal edim olarak dile
getirilir. Birisi, diinyada goriiniir haldeki eylemini birisinin hesabina yazar.
Ustlenme kavramini Hint-Avrupa dillerinin cogunda ortak olan hesap ve he-
saba yazma metaforundan yola ¢ikarak agiklamak istiyorum. Birinin edimi-

ni onun hesabina yazmak, ona edimin asil gerceklestiricisi olarak bunu yiik-
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lemektir. Bu hesaba yazma 6vme ve ayiplama, onama ve kinama, itham et-
me ve suglama olanagidir. Birinin hesabina yazilan sey yalnizca onun bir
davranisinda yatan niyeti degil, ayn1 zamanda zararlarla ilgili olarak sorum-
Iuluk tasidig1 sonuclarin biitiiniidiir, bu yaptigim telafi etme yiikiimliiliigii-
diir; agir suclar soz konusu oldugunda, cezalandirilmaya elverisliliktir. Bir
6znenin sahiplendigi, itiraf ettigi, hatta ileri siirdiigii sey, otekinin ona {ist-
lendirdigi seydir. Birinci tekil kiside dile getirilen tistlenme kendisini sorum-
luluk yargisi olarak ifade eder. Gorecegimiz ti¢ formiil i¢cinde eklemlenebilir.
ilkin kendimi edimlerimin sorumlusu sayarim: Edimlerim benim isimdir ve
ben onlarin asil gerceklestiricisiyim. Hesabi benden sorulabilir, bu hesabi
tizerime alirim ve edimlerim bana yiiklenebilir. Bu formiilde, bana hesap
sormaya yetkili bir makam karsisinda hesap vermeye hazirim: Kendi kendi-
ne iistlenmenin karsilikli iligkisine, benden hesap soran ve benim karsisinda
hesap vermeye hazir oldugum bir baskasiyla iliski eklenir. Uciincii formiil:
Ozel ya da kamusal kurumun dogru islemesinden sorumluyum; bana bagh
olanlarin eyleminden sorumluyum. Sorumluluk, vekalet yoluyla 6zellikle
politik otorite ya da iktidar konumuna getirilmis olan kisilerin sorumlulu-
guysa, bu tigiincii bilesen birinci plana geger. O halde bana bagli olanlarin
eyleminden sorumluyum. Hesap soran makam 6niinde edimleri icin onlarin
yerine yanit veririm. Bir sekilde ¢evrensel, yatay sorumluluk bigimlerine di-
key, hiyerarsik sorumluluk eklenir.

Ozgiirlikk kavrami iste bu tistlenme kavrami, tistlenme deneyimi {izerin-
de yeniden kurulabilir. O halde 6n plana konmas1 gereken, az ¢ok keyfi bir
secim ya da tam tersine nedenlere boyun egme fikrinden ¢ok, eylemi gercek-
lestiren bir kisinin eylemiyle iligkisidir. Bu, eylemde bulunanin kendisini ey-
lemi yapmis ve diinyadaki, insanlarin arasindaki eyleminin sonuglarina ya-
nit vermeye hazir géren biri olarak adlandirdig: bir tizerine alma big¢imidir.

Ustlenme kavramuyla ifade edilen bu giiciin kendisi de kirilgan bir giic-
tiir. Gergekten de yalnmizca, yasalligi tanimlayan ahlaki nitelikli yiikiimler ve
toplumsal kurallar tarafindan yapilandirilan normatif bir baglamda kullani-
lir. Soylendigi gibi sorumluluk, normlara karsi olas1 bir saldiriya gore ve
otekine verilmis zararlara gore devreye sokulur. Sorumlu 6znenin tizerine
aldiklari, temelde, betimlemesi iyi ve kétii, serbest ve yasak ayrimina daya-
nan ahlaki bir deger bigmeden ayrilamaz olan eylemlerdir. Hesap verdikle-
rim, hem nedensellik hem de gecerlilik niteligiyle betimlenebilen eylemler-

dir; bunlar yalnizca tizerime alabildigim eylemler degil, ayn1 zamanda kendi
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goziimde oldugu gibi 6tekinin goziinde de hakli gosterebildigim eylemlerdir.
Sorumluluga gére davranmanin giigliikleri, kendini koyan bir kendisi ile
kendini dayatan bir yiikiimliiliik arasindaki bu kirilgan birlesmeden kaynak-
lanir. Baska birseye indirgenemeyen bu sentezin formiiliinii Kant, kendini
var sayan bir kendisi ile ona dayatilan kural arasinda ¢6éziimlenen otonomi
olarak vermistir. Giicliikler, otonom bir 6zne icin kendisine dayanarak ey-
lemlerinin degerlendirmesini ve haklihigini sagladig1 simgesel bir diizene go-
re kendisini konumlandirmakta olusan gorevle 6zetlenebilir. Ciinkii, tiim in-
sanlar bir simgesel diizene girmeye, kendilerini orada kabul etmeye ayn de-
recede yatkin degildir: Diisiincede yoniinii saptamak, Kant'in dedigi gibi, yo-
niinii yalnizca bilgilerde degil, ayn1 zamanda 6devlerde, ahlaki, hukuki, top-
lumsal, politik yiikiimliliiklerde saptamaktir. Eger 6zgiirliikk kendisinin
efendisi ve tanig1 olmak istiyorsa, gorevi —giicler ¢lgegindeki ilk yolumuza
kurumlarin ¢lgeginde ikinci bir yol ekliyoruz—, bizi ¢cagiran etik bir diinya-

daki 6zgiir 6zne olarak yoniinii saptama giicliigiinii katetmektir.

2. Ozgiirliigiin kurumlarinin giizergah

Ozgiirliigiin gerceklestirilmesi, onun basit bir kendini-anlama ediminde
bilincine varilmasindan ayrilamaz. Fakat 6zgiirliik, dolaysiz olarak kendisi-
ne sunulmus degildir. Oznenin yeteneklerini yalnizca diinyadaki ve tarihteki
kaydi tizerinden dolanarak tanimlayabilmesi ve taniyabilmesi eylemin yasa-
sidir; buradaki dolanma, 6znenin kendi 6zgiirliigiinii tam da eyleminin met-
ninde okumas1 anlamindadir. Bu artik disaridan bir dolanma degil, adina
kurum dedigimiz tutarhilig1 ve siirekliligi ona veren 6znelerarasilik ve yapi-
lar araciligiyla dolanmadir. Ozgiirliik, kendisi, kendisi yoluyla ve kendisi-
icin olmak ic¢in kurulmalidir. Baslarken soyledigimiz gibi bu ikinci yolda
basvuracagimiz filozof Kant'tan ¢ok Hegel olacaktir. Fakat Kant’a kars1 bir
Hegel degil, Aristoteles’in Nikomakhos'a Etik’te ve Politika’da zaten bulunan
bir eylem felsefesi tasarisim1 Kant'in 6étesinde yeniden ele alan bir Hegel. Es-
ki Yunanlilarda 6zgiirlitk sozcigi ilkin politik kuruma uygulanir; kendi ken-
disini yoneten site 6zgiirdir. Simdi tamamiyla ahlaki bir kavram olan {ist-
lenme kavramina katilmasi s6z konusu olan, bu asil yénetme yetenegine or-
tak olmaktir. Burada 6zgiirliigiin olumlu anlamim yeniden buluyoruz: Eger
olumsuz anlaminda 6zgiirliik, kisitlanmis ya da engellenmis olmamayi igeri-
yorsa, olumlu anlaminda 6zgiirliik, sitenin yonetimine katilmayi, sitenin,

ulusun, devletin 6zgiirliigiinii belirleyen egemenlik parcasini tizerine almayi
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icerir. Kamusal tartismaya ve karar vermeye katilmak, olumlu anlamda 6z-
giir olmaktir. Cunkii, ancak politik varlik olarak 6zgiir olunabilir. Burada,
Hegel'in Hukuk Felsefesinin Ilkelerindeki ana savini, yani genis anlamda hu-
kukun, 6zgiirligiin gerceklesmesinin zorunlu yolu oldugu savini benimsiyo-
rum. Ahlak fenomenolojisi diizleminde tamimladigimiz bicimiyle 6zgtirlitk
hala bir eding olarak kalir, bunda, edimsellesmesinin gostergeleri eksiktir.
Ciinkii, bu 6zgiirliikk edinci, kurumlarin iginden gegerek, tarihsel kaydinin
edimsellesmesinde kendisini gosterir.

Hulkuk Felsefesinin Ilkelerinde yer alan toplumsal baglarin asama sirasi-
na gore diizenlenisini calismamiza varsayim ve model olarak alabiliriz. He-
gel'in sundugu kurumsal semay1 kuskusuz bagka bir bigcimde yeniden yaz-
mak zorunda kalacagiz; fakat onu izlemek essiz bir ¢calisma alani ve bence,
ozgurligin destamini daha ¢agdas sozciiklerle yeniden yazma girisimi baki-
mindan en uygun kosulu olusturur. Burada da bakis disaridan iceriye dogru
hareket edebilir; fakat disaris1 artik diitnyanin katiligr ile karsilasan bir insan
organizmasinin basit fiziksel davranis1 degil, bireysel 6zgiirliik tasarilarinin
hesabi ile onlarin isbirligini ve ortaklasa eylem icinde sindirilmesini de sag-
layan 6zel kurumlarin yapilanmis dokusudur.

O halde disarinin goriisii, benin bagkasiyla bir tiir iligskisini yoneten ku-
rumsal bir yapinin goriisiidiir. Hegel'e gore en zayif —fakat yine de akilsal-
toplumsal bag, sozlesmede ifade edildigini gordiigii soyut hukuk bagidir.
So6zlesme, bir iradenin baska bir iradeyle, sahip olunan ve devredilen bir sey
araciligiyla kurdugu iligkidir. Sahip olmaktan sonraki anahtar an devir ani,
bir seyi baska bir seyle degisme jestidir. Bir irade ve sahip olunan bir sey
arasindaki bu gen bigimli iliski, degis-tokusa dayanan tiim karsilikli iligki
bicimlerine model olabilir. Sahip olma-tipi kesinlikle, diyelim ki topraga ve
ticaret mallarina maddi anlamda sahip olmadir; fakat daha genis bir bicim-
de bu toplumsal bag, varolmadan cok sahip olmanin iizerinde durur. Sahip
olma diizleminde 6zgiirliikk degis-tokus iligskisinde olusur. Sonug olarak 6z-
giirliik sorunsali acisindan bizi ilgilendiren, bu bagin 6znel yiizii, hukuki an-
lamda kisinin kurulusudur. Bu, benimkiyle seninki arasindaki ayrimda sa-
hip olunan sey tizerindeki bir hakla ve birbirlerine uygun diisen degerlerin
degis-tokusunda tamimlanir. Toplumsal bag bu diizeyde zayiftir; fakat bu
bag ilkin kurulmamus, saklanmamis, korunmamaissa, daha iist siradaki oteki
baglar sahip olma alamindaki ilk koéklerini kaybetmis olurlar. Bu ilk diizeyde

kendisini tamimlayan yalnizca hukuk degil, ayn1 zamanda hukuku ¢igneme,
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hukuki yanliglik ve ¢ignemenin yaptirimi, yani cezadir da. Bu anlamda, so-
rumluluga toplumsal olarak baglanmaya ciddiyetini kazandiran, toplumla-
rin cezalandirma hakkidir. Kuskusuz bu da bizi soyut, s6zlesmeyle eklem-
lenmis bir sisteme korkuyla baglayan zayif bir duygudur. Soyut hukuka kar-
silik gelen hukuksal kisinin ézgiirliigiiniin kendisi, seninkinden farkl olarak
benimkinin keyfe bagli kullaniminda 6zetlenen zayif bir tinsel 6zgtirliktiir.

Teknolojik sistemin ve modern kapitalizmin safaginda Hegel, ekonomik
degis-tokus iliskileriyle tanimlanan toplumsal baga apayr1 bir yer vermistir.
Burjuva figiiriinii hem pazarin burjuva figiirii, hem de kamusal alanin bur-
juva figiirii olarak ¢izmistir: Ona gore burjuva hem homo economicus hem
de yurttasti. Ekonomik diinya bugiin Hegel'in gérmedigi boyutlara ulagmis-
tir; ama bu diinya yine de Hegel'in ayr1 tuttugu asgari niteligi bize sunar:
Sozlesmeler hukukunun ticari degis-tokus yoluyla somut olarak kullanilma-
s1 ve sermaye, emek, degis-tokus, haberlesme, titketim arasindaki karmagik
iliskilerden dogan kullanim degerlerinin kullanilmasi. Kurumun bu orta dii-
zeyini bugiin, Michael Walzer'in The Spheres of Justice [Adalet Alanlart] adl
yapitinda, ya da bir¢cok topluluga ait oldugumuzu betimlerken Fransiz sos-
yologlar1 Thévenot ve Boltanski'de gordiigiimiiz gibi bir alanlar coklugu ola-
rak betimliyoruz: Kendine 6zgii degerleri ve gorkemleri olan, ada ya da iine
dayanan siteyi, esinle dolu siteyi, sanatsal, miiziksel, siirsel, tiyatroya ait ve
oteki yaratimlarin sitesini, modelleri sanayiye 6nderlik eden sanayi basarisi-
nin sitesini, ticaret sitesini vb. birbirinden ayirmamaizi éneriyorlar. Egemen-
ligin kendisine birbirinden farkli modeller aradigi bu alanlar dagilmasi, bizi
adaleti diisinmeye davet ediyor, bunu da “adalet alanlari”nin birinde ya da
otekindeki bireysel edimlere uygulanmis acik ya da ortitk hakli gosterme ku-
rallariyla yonetilen ve gérkemden ayrilmis bir ekonominin figiirlerine uygun
olarak yapiyor. Ozgiirliigiimiiz, yalnizca ait oldugumuz cevrelerde basaril
olma yetenegimizi degil, aym1 zamanda onlarin aralarindaki her engeli as-
ma, ¢evrelerimizi ¢ogaltma, onlarin kendiliginden despotluklarindan kurtul-
ma yetenegimizi de icerir. Bu bakimdan 6zgiir insan, bir¢cok diinyaya, bir-
cok siteye, bircok eding¢ ve edim alanina ait olabilen insandir.

Politik alana ait olma, 6zgiirliigiin kurumla en iist diizeyde biitiinlesmesi-
ni gosterir. Bir anlamda bu, oteki alanlarin arasinda bir alandir: Biiytiklitk
olctitleri ve dogrulama siirecleri, toplumsal isleyisin biitiin 6teki kurallar
arasinda yer alir. Fakat baska bir anlamda bu, 6tekilerin arasinda ve onlar

gibi bir alan degildir; kapsayici bir alandir. Bugiin bildigimiz bi¢imiyle dev-
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let, yani ulus-devlet, 6zgirligiin ortaya kondugu, gerceklestirildigi dikkate
deger bir yerdir. Burada devlet, 6zellikle yurttaglik baginin i¢ tehditlerinin
en siipheli durumlarinda ya da kolektif diizeyde yasam ile 6lim iliskisini
tehlikeye sokan dis tehdit durumunda tarihsel bir topluluga kararlar alma
yetenegini veren kurum olarak ortaya cikar. Max Weber ile birlikte devleti,
yasal siddet tekelini elinde tutan makam olarak tamimlayabiliriz. Fakat boy-
lece yalmizca, politik toplulugun bagrindaki buyurma ve itaat etme arasinda-
ki iligkiyi belirten erk bilesenini tamimlamis olduk. Siddet sézciigiine yasal
yiiklemini ekleyerek, politik paradoks, yani egemenlik ve akilsalligin birlesi-
mi diyebilecegimiz seyin 6teki yiiziinii aydinlatiriz. Hegel’'in kuramini yapti-
&1 devlet bir hukuk devletidir. Ona 6zgii olan akilsallik, yazili olsun ya da ol-
masin anayasada, yani ulus 6lg¢egindeki giiclerin kalic1 6rgiitlenmesinde
kendisini ifade eder. Modern devletin demokratiklesme derecesinin olg¢iisii,
islevi devletin kararlarimin anayasaya uygunlugunu denetlemek olan karsi-
gticleri yerlestirmesindedir. En azindan Fransiz Devrimi ve ondan tiireyen
bicimlerle belirgin olan Bati1 Avrupa geleneginde, egemenligi nihai olarak
elinde tutan halktir, fakat sdéylendigi gibi bu halk, pek cok bakimdan, bulu-
namayan bir seydir. Onun egemenligi yalnizca, secime bagh ve temsili de-
mokrasiyle kendisini ifade eden, art arda gelen yetkililerle kendini ifade
eder. Dogrusunu soylemek gerekirse, modern demokratik devletler 6zgiir se-
¢im sorununu ¢ézmiis olsalar da, her yurttas: elinde tutan egemenligin bu
parcasinin asil ifade bicimi olan temsiliyet sorununu ¢6zememislerdir. Poli-
tika diizeyinde 6zgiirliigii olusturan, yurttaslarin giicii ile devletin giicii ara-
sindaki bu eklemlenmedir. Simdi, igceriden algilandiginda, politik diizleme
eklemlenen 6zgiirlitkk duygusunun ne oldugu sorulacak olursa, Hukuk Felse-
fesinin Ilkelerinin asamali semasina, bence, Hegel'in Jena dénemine giden
baska bir kavrami uygulanabilir: Taninma kavrama.

Iceriden bakildiginda denebilir ki, yapisim belirttigimiz kurumsal yol, bir
taninma yoludur. Bu anlamda 6zgiirliigiin ancak tanindiginda gerceklestigi,
ya da gerceklesme yolunda oldugu soylenebilir. Taninma soézciigiinde, dii-
siinmemize baslarken gelen bir kavrami yeniden buluyoruz: Onama kavra-
muyla bir cift i¢ine koydugumuz taniklik etme kavrami. Ozgiirliik kendi ken-
disine taniklik eder, fakat bu taniklik etme ancak baskasinin onamasiyla
karsilastiginda, tesvik edildiginde, hatta yaratildiginda giiven altina alinmis
olur. Bu, burada 6nerilen kurumsal yol boyunca ilerleyen taninmanin temel

bir talebidir. Ozgiirliik ilk kez olarak, sozlesme yapabilen, ant icebilen ve
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soz alabilen hukuki kisiye taninir. Ayrica, adalet fikrinin anlattiklarinin alti-
na konan bir¢ok ait-olma alanlariin tiyesi ve ilgilisi olarak kisi, yalnizca her
alanda biiyiik-olma istegiyle degil, aynm1 zamanda bir alandan 6tekine gegcme
yetenegiyle, her alanin kapaliligindan ve sinirlamasindan bir bir kagma ye-
tenegiyle de taninmay1 talep eder. Ozgiirliigiin 6znesi de, 6zgiirliigiin ku-
rumlar1 diizleminde olanakli oldugu o¢l¢iide yurttas olarak tanimir. O halde
burada ‘taninir’, hem tekil olarak ayirdedilme, hem de tartismaya katilabil-
me ve kendi egemenlik payini biitiiniiyle tizerine alabilme demektir. Bunun-
la politik kurumun bagrinda, taninma talebinin yerine getirildigi ya da tiike-
tildigi séylenmis olmamaktadir.

Bu bakimdan, Hegel'in yapitimin Hukuk Felsefesinin Ilkelerine ayrilmis
olan sonu aydinlaticidir. Taninma talebi, Ansiklopedinin nesnel tinin felse-
fesi dedigi seye kapanmadan, kurumsal semanin kendisini astig1 ve nous'un
tayin edilemez ve yepyeni bicimlerini benimsedigi 6teki diizeylerde surer.
Ansiklopedi’nin sanat, din ve felsefe ticlemesini amimsatarak sona erdigini
anmimsayacaksiniz. Bunlar, taninma talebinin yerine getirildigi yerler olarak
yorumlanabilir. Ulus-devlet diizeyi asilmistir, fakat bu, uygun tarihsel bi-
cimlerini bulamamis bir evrenselligin tamamlanmamus figiirlerinin yararina
olmustur. Mutlak tinin i¢ makamindan yalnizca din, taninma kavraminin
hala bir anlam tasidig1 tamimlanabilir bicimler sunar. Fakat bu bagin gecer-
ligi, giicii ve hakikati, dinsel topluluklarin giiciin (force) vahiy yoluyla gelmis
bir s6ziin kuvvetine (puissance) birakildigr hiperpolitik bir bag ile oriillmiis
olmalar1 oraninda biiytiktiir. O halde felsefe, 6zgiirliigiin kurumlarinin ta-
mamlanmamis dizisinin dizini haline gelir.

Oyleyse taninma talebinin tiiketilebilip tiiketilemeyecegi bir soru olarak
ortaya ¢ikar. Sonsuz bir taleple mi karsilasiyoruz acaba: Ne zaman tam ola-
rak taniniyoruz? Belirsize agilan bu inanca hald hangi makam yanit verebi-
lecektir? Bilgelik belki de 6yleyse bu talebi talep halinde birakmak ve “ortak
varlik” diizeyinde bizim kurumlarimizin art arda gelen érneklerinde ortak
iyinin algakgoniillii ve 6lciilii bir idesine karsilik olacak seyi aramaktir; or-
tak iyi burada bizim taninma talebimizin kararl bir bicimde sonlu ¢evreni
olarak anlagilmaktadir. Ortak iyinin tasarisinda 6zgiirligiin kendi kendine
taniklik etmesi, 6teki tarafindan onanmasi ve kurumsal gerceklesmesi birbi-
rine eklemlenecektir.

Fransizcadan ceviren: Omer B. Albayrak
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Paul Riceeur’uin Yaklasimiyla
Babil Kulesi’nden Dillerin
Konukseverligine Geviri Eylemi

AYSE ECE

Yorumbilimci ve felsefeci Paul Ricceur Sur la traduction! adli yapitinda
ceviri eylemini ele alir. Ceviri eyleminin sorunlarim dillerin ¢ogullugu ve ce-
sitliligi, ceviri gorevi, ¢evrilemezlik ve “kusursuz dil” arayisi, ¢eviri yapma
arzusu, animsama isi ve yas isi, dillerin konukseverligi, ¢cevirmenin yolculu-
gu, esdegerlik iliskisi, yabanci’'min ve 6tekinin deneyimi kavramlarini kulla-
narak yorumbilime 6zgii bir kaz: anlayisiyla tartisir.2 Ceviri eylemini bu
kavramlar cercevesinde okuyup yorumlarken Antoine Berman, Franz Ro-
senzweig, Friedrich Schleiermacher, Walter Benjamin, George Steiner, Um-
berto Eco ile Holderlin'in ¢eviri tizerine gelistirdikleri kuramsal yaklagimla-

ra deginir.

Dillerin ¢ogullugu ve cesitliligi — ceviri gorevi

Paul Ricceur, dillerin ¢ogalmasimi ve ¢eviri eyleminin dogusunu anlatan
Babil Soylencesi'ni cografi baglamda “yayilma”, iletisim baglamindaysa “kar-
masa” anlaminda ele alir.3 Farkh dilleri konusmaya baslayan insanlar Babil
Kulesini insa etmekten vazgecip diinyanin farkl yerlerine yayilma siirecinde
birbirleriyle iletisim kurarken karmasa yasadilar. Ulkiisel gecmise geri doniip
yitip gitmis, cennete 6zgii, tiim insanlarin konustugu o tek dile kavusmak s6z

konusu olamayacagina gore “yayilma” ve “karmasa” geri doniisit miimkiin

Cogito, say1: 56, 2008



Paul Ricceur’iin Yaklasimiyla Babil Kulesi'nden Dillerin Konukseverligine 99

olmayan bir “dilsel felaket”e isaret eder. “Dilsel felaket” olarak goriillen bu
durum, aslinda dillerin cogullugundan ve gesitliliginden ibarettir.

“Babil-sonras1” olarak adlandirilan déonemde Ricceur insanlarin farkl: dil-
ler konusmaya basladiklarini, boéylece de cevirinin dogdugunu belirtir. Dil-
ler, ¢ogalirken birbirlerinden de farklilagsmislardir. Dillerin ¢esitlilik kazan-
masi, insanlarin ¢ok eski tarihlerden baslayarak her zaman ceviri yaptigi
gercegini de amimsatmaktadir. Giiniimiiziin profesyonel soézlii ve yazili ce-
virmenlerinden once, gezginler, tiiccarlar, elciler, casuslardan olusan kala-
balik bir ¢evirmen ordusu vardi. Bu durum, yeryiiziinde her zaman ikidilli
ya da ¢okdilli insanlarin var oldugunu goésterir. Cevirinin baslangicini anla-
tan soylenceden yola c¢ikan Ricceur insan ve dil iliskisiyle ilgili su énemli
saptamayi yapar: “Insanlar farkl diller konusurlar, ama anadillerinden bas-
ka dilleri de 6grenebilirler”.# Ceviri etkinliginin gerceklesmesi icin bu sapta-
mada dile getirilen iki durumun gegerli olmasi gerekir: farkli dillerin yeryii-
ziinde var olmasi ve insanlarin anadillerinden baska dilleri 6grenme beceri-
sine sahip olmasi. Birbirleri arasinda ¢eviri yapilabilecek diller 6éncelikle var
olmali, sonra da kimi insanlar farkl diller 6grenip ¢eviri yapmalilar.

Ceviri etkinliginin baglamasiyla insanlik icin “ceviri gérevi” olarak adlan-
dirilan yeni bir gorev de dogmustur. Riceeur “ceviri gérevi”ni, aci veren bir
zorunluluk olarak degil de, insanlarin eylemlerinin devam etmesi icin yerine
getirilen bir gorev olarak ele alir.5 “Babil-sonras1 dénem”de cevirmenler go-
revlerini yerine getirmeye baslamis, boylece de insanlar birbirleriyle iletisim
kurabilmis ve kule insa ederken oldugu gibi birlikte eylemler gerceklestire-

bilmislerdir.

Cevrilemezlik ve “kusursuz dil” arayis1

Insanlarm farkh dilleri konusmasi, ancak baska dilleri de 6grenebilmesi
Riceceur’e gore ikili bir segenek olusturmustur: Dillerin cesitliligi 6yle bir ben-
zesmezlik yaratmistir ki ¢eviri kuramsal olarak olanaksiz bir eylem olmustur
(ctinkti diller dnsel olarak birbirlerine cevrilemezler) ya da cevirinin gercekles-
tiriliyor olmasi onu miimkiin kilan ortak bir temelin varligin1 kamtlamistir
(bu durumda da bu ortak temeli bulmak gerekir, s6z konusu temeli bulmanin
yolu ilk dili arayip onu tekrar insa ederek evrensel dil haline getirmekten ge-
cer). Riceeur’iin inceledigi bu ikili secenek, cevrilemezlik ile cevrilebilirlik kav-
ramlar1 baglaminda ceviri tizerine kuramsal tartismalarda farkli acilardan ele

alinmistir. Sozgelimi, Walter Benjamin “Cevirmenin Gorevi” baglikli makale-
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sinde cevirinin tanimini yaparken “cevrilebilirlik” kavramina basvurur: “Bir
bi¢imdir ceviri. Ceviriyi bir bi¢im olarak kavrayabilmek icin yapilmas: gere-
ken sey ise 6zgiin metne geri donmektir. Ciinkii ¢eviriyi yoneten yasa, 6zgiin
yapitin cevrilebilirliginde yatar”.6 Roman Jakobson ise “Cevirinin Dilbilimsel
Ozellikleri” bashikli makalesinde siirin “cevrilemezligi”"ne deginir: “Sozciik
oyunu, ya da, bana daha kesin goriinen ve daha ¢cok uzmanlara 6zgii bir terim
kullanacak olursak, ses benzesmesi siir sanatina egemendir; bu egemenlik
mutlak ya da simirl olsun, siir, tanimi geregi cevrilemezdir”.”

Ceviri tizerine kuramsal yazilarda bir ikilem olarak ele alinan cevrilebilir-
lik/gevrilemezlik tartismalarina ragmen cevirinin yiizyillardir yapilageldigi
bilinen bir gercektir. Bir baska deyisle, kimi kuramsal tartismalarda bu iki-
lem varhigimi korumakta, ancak ¢eviri etkinligi de hi¢ hizin1 kesmeden kiil-
tiir yasaminin ayrilmaz bir parcasi olmaya devam etmektedir. Bu durum
Paul Ricceur’tin ceviriyle ilgili su tezi ileri siirmesine neden olmustur: “ku-
ramsal olarak anlasilamaz, ancak gercekte uygulanabilir [bir eylem]”.8 Cevi-
ri uygulamasi, aslinda stirekli kuramini aramaktadir. Riceeur’iin geviri eyle-
mini yorumlarken sik sik goriislerine degindigi Fransiz ¢eviri kuramcisi An-
toine Berman da ¢eviri alanindaki kuram ile uygulama ikilisini farkli bir ba-
kis acisiyla ele alir. Berman, kuram ile uygulamanin birbirlerini tamamla-
ma, birbirlerinden 6énce gelme, birbirlerinden ayrilma gibi sorunlarini ele
almak yerine bu ikili arasindaki iliskileri diisiinme ile deneyim kavramlari
cercevesinde inceler.? Berman'in yaklasiminda ceviriyle ilgili kuramsal ca-
lismalar ceviri deneyimi tizerine diisiinmekle baslar “ciinkii deneyim kendi
kendini kavramak ve tam anlamiyla ‘deneyim’ haline gelmek i¢in kendi iistii-
ne dondiigiinde diisinme durumuna gelir”.10

Kuramini arayan uygulama ya da diisiinceyle kendini kavrayan deneyim
ikilileriyle ilgili tartismalarin izinden giderek yukarida séziint ettigimiz dil-
lerin benzesmezligini ve cevirinin olanakliligini iceren ikileme donebiliriz.
Dillerin benzesmezIliginin sonucu olan gevrilemezlik ile ilgili Ricceur ilgi ce-
kici bir sonuca varir: ¢eviri kuramsal olarak olanaksizdir ve ikidilli insanlar
da olsa olsa sizofrenler arasindan cikarlar.!! Cevirinin dillerin cesitliligin-
den ve benzesmezliginden kaynaklanan “kuramsal” olanaksizligina ragmen
yiizyillardir yapilmasi, bir baska deyisle var olmasiysa su sonucu yaratir:
Dillerin ¢esitliliginin altinda gizli yapilar vardir ve bu yapilar aranmasi gere-
ken kaybolmus bir ilk dilin izlerini tasiyabilecekleri gibi yeniden insa etme-

miz gereken evrensel yapilar olarak da karsimiza ¢ikabilirler.
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Ricceur, Walter Benjamin'in “Cevirmenin Gorevi” basglikli makalesini
“kaybolmus ilk dil”in arayis iizerine kurdugunu belirtir.!2 Benjamin’e goére
cevirinin gorevi “salt dilin ¢ekirdegini olgunlastirmak”tir.13 “Kaybolmus ilk
dil” olarak da yorumlanabilen bu “salt dil”, “yogun bicimde ¢eviriler icersin-
de gizlidir”. Cevirmenler, kendi dillerini dénitistiirerek, o dillerde var olan
“engeller”i yikarak “salt dil”’e ulagsmak icin caba harcarlar. Mallarménin de
“iist-dil” olarak niteledigi bu “salt dil”e ¢eviri eyleminin araciligiyla ulagildi-
ginda insanlar “gercegi bir ¢irpida olusturabilecek” duruma geleceklerdir.
Bu bakis agisina gore var olan gercekligi dile getirmeyi dillerin ¢oklugu en-
gellemektedir, bu duruma son verecek ve gercgekligi betimleyecek “salt dil”in
6zlemini insanlar yiizyillardir duymaktadir.

Birbirinden farkli diller arasinda ¢eviri yapiliyor olmasi, dillerin tasidig:
“ilk dil”in izlerinin yan1 sira tiim diller i¢in gecerli olan “evrensel yapilar’in
da varligimi amimsatir. Ricceur “ilk dil” diistincesinin yansimalarimi yukarida
soziinii ettigimiz Benjamin'in “Cevirmenin Goérevi” baslikli makalesinde,
“evrensel yapilar’in yansimalarim ise Umberto Eco'nun La ricerca della lin-
gua perfetta nella cultura europa adl kitabinda arar.14 Farkli diller arasinda-
ki ¢geviri eyleminin 6zelliklerini “Ceviri” baslikli bir alt boliimde inceleyen
Eco, diller arasindaki farkliliklardan ¢evrilemezlige uzanan cok sayida enge-
le ragmen “bir dilden bir dile ceviri yapmak her zaman olasidir” sézleriyle

cevirinin yiizyillardir yapildig1 gerceginin altini ¢izer.15

Ceviri yapma arzusu

Paul Ricceur, “ceviri gorevi’nden s6z ederken Antoine Berman'in L'épreu-
ve de l'étranger adli kitabinda acikladig1 ceviri yapma arzusundan yola ¢ikar.
Berman, ¢eviri yapma arzusunun temelinde anadile meydan okumanin var
oldugunu ileri siirer.16 Ceviri yapma arzusu, anadilden ontolojik olarak iis-
tiin olan baska bir dilin varligin1 agiga ¢ikarir. Berman, her ¢evirmenin ilk
ceviri deneyimlerinde yabanci yapitin igerdigi zenginligin karsisinda kendi
dilinin yetersizliginden yakindigini1 animsatir. Iste bu ilk deneyimler de dil-
lerin farkliligini, anadil ile 6teki diller arasindaki hiyerarsiyi goriiniir kilar.
Bu hiyerarsinin farkina varan cevirmenler, ceviri yapma arzulariyla kendi
dillerini gelistirir, donitistiiriir ve zenginlestirirler. Ricceur, ceviri yapma ar-
zusunun ¢evirmenleri kendi dillerinin ufuklarimi genisletmeye, boylece de
dillerini kesfetmeye, bu dillerin gizli kalmis yapilarini ortaya ¢ikarmaya yo-

nelttigini belirtir.17 Ricceur’iin yaklasiminda Babil Kulesinin yikilmasinin
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insanlik i¢in olumlu sonuglar dogurmasi gibi, ¢eviri yapma arzusu da diller
icin olumlu sonuglar dogurmus, onlarin yabanc kiiltiirlerle etkilesime girip
gelismesini saglamistir.

Ricceur, ¢eviri yapma arzusuyla baslayan ceviri eyleminin icerdigi “bu-
yiik giicliikler” ve “kiigiik mutluluklar” tizerine diistintirken Berman'in ilk ki-
tabina verdigi adin 6nemine dikkat ¢eker.18 Ceviri eyleminin icerdigi tiim
“giicliikler”i bu kitabin adindaki “épreuve” sézciigiiniin var olan iki anlamiy-
la (“katlanilan zahmet” ile “deneme siiresi”) 6zetledigini belirtir. Berman ce-
viri eyleminin amacini, yaz aracihigiyla Oteki ile bir iliski kurmak, Yabanci
ile goriiserek Kendi'ni degistirmek olarak goriir.!9 Bu baglamda ceviri, hem
tirli “giicliikler”’le karsilasip cesitli “zahmetler’e katlanarak Yabanci'y1 ken-
di dilimize ve kiltiiriimiize tasima eylemine, hem de Yabancinin tasindig:

bu yeni kiiltiirde yasadig1 deneyime, gecirdigi “deneme siiresi’ne isaret eder.

Animsama isi ve yas isi — dillerin konukseverligi

Ceviriyi “yabanci’nin c¢esitli giicliiklerle tagindig1 yeni kiiltiirde bir dene-
yim yasamasi olarak ele alan Ricceur, Walter Benjamin'in soziinii ettigi “ce-
virmenin gorevi’ni Freudun “is” sézciigiine yiikledigi iki anlamla (“animsa-
ma isi” ve “yas isi”) karsilastirmay1 énerir.20 Ceviride de “animsama” eyle-
minde oldugu gibi bir kurtarma isi s6z konusudur, ayni1 zamanda da “yas”
tutma eyleminde oldugu gibi bazi 6gelerin yitirilmesinden tiziintii duyulma-
s1 kagimilmazdir. Bellegin gegcmiste yasanmis kimi deneyimleri animsamasi,
onlar1 “yiizey”e ¢ikarmasi, orada tutmasi gibi, ceviri eylemi de baska dillere
tasinmadig1 durumda kendi dilinde ve kiiltiiriinde yasamak zorunda kalacak
bir 6zgiin metne Benjamin'in ifadesiyle “sonraki yasam”im1 armagan eder.2!
Ceviri metin tasindig1 yeni dil ve kiiltiir ortaminda okurlarin yorumlama et-
kinlikleriyle yeni bir yasam kazanir. Freudun kullandig1 “yas isi” terimiyse
ceviri baglaminda 6zgiin metnin oldugu gibi baska bir dile ve kiiltiire tasin-
masinin olas1 olmadigini, kesinlikle kimi “kayip”larin yasanacagini diisiin-

«.

diirerek bu kayiplar ardindan “yas” tutulabilecegini amimsatir.

Ricceur “animsama” ve “yas” islerinin ¢eviri eyleminde nasil gerceklestigi
tizerine diistiniirken su soruyu yoneltir: “Kurtarilan nedir? Yitirilen nedir?
Berman'in kitabinin adindaki ‘yabanci’ teriminin sordugu soru budur”.22
“Kurtarilan”in, baska bir kiiltiirde yeni bir yasama kavusan “yabanci’nin
kendisi i¢cin (“yabanci1” cevrilmedigi takdirde kendi kiltiiriiniin sinirlarim

.

asamaz), “yitirilen”in de yeni yasama kavusmak i¢in gecirdigi “ceviri” islemi
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sonucunda “yabanci”ya ait kimi yok olan 6geler icin kullanildig1 varsayimim
gelistirebiliriz. Bu varsayimdan hareketle kurtarilanin da kayiplara ugraya-
nin da “yabanci’nin kendisi oldugunu diistinebiliriz. Berman’'in kitabinin
adinda gecen “yabanci” terimi, yalmzca 6zgiin metne degil, metnin yazari-
na, diline ve ait oldugu kiiltiire de géonderme yapar; ciinkii baska bir kiiltiir-
deki “yeni” deneyimi yalnizca 6zgiin metin degil, ayn1 zamanda o metnin
yazarl, dili ve iginde tiretildigi kiiltiir de yasar.

Ricceur, Berman’la benzer bir tutum benimseyerek “yabanci” ile onun ula-
sacag1 “yeni okur” arasindaki iliskiyi kuran cevirmenin karsilastig1 giicliikler-
den soz ederken Franz Rosenzweig ile Friedrich Schleiermacher’in ¢evirme-
nin geviri siirecinde yasadig1 ikilemle ilgili goriislerine deginir. Oncelikle Ro-
senzweigin ¢evirmenin hem 6zgiin metnin yazarina, hem de ceviri metnin
okuruna hizmet ederek bir ikilem yasadig1 goriisiinii ele alir. Ricceur’e gére bu
ikilem c¢evirmen icin benzeri olmayan bir sorunsal dogurur: Yabanci'ya (yaza-
ra) verilmis “sadakat” s6zii ve siirekli duyulan “ihanet” kuskusu. Bu sorunsali
Friedrich Schleiermacher “okuru yazara gotiirmek” ile “yazar1 okura gotiir-
mek” eylemlerinden olusan bir ikilem olarak ele alir. Cevirmen, ¢eviri siirecin-
de stirekli bu ikilemi yasar. Ricceur, bu siirecten s6z ederken psikanalizde kul-
lanilan “direnme” terimini hem varis dili, hem de kalkis dili i¢in kullanir. Va-
ris dili, “yabanci”y1 i¢ine almak istemez, ona “direnis” gosterir. Kalkis dili de
kendi diinyasinda tiretilmis bir metnin baska bir dile ¢evrilmesine izin vermek
istemez. Cevirmen, ozellikle kalkis dilinin gosterdigi “direnis”le geviri siireci-
nin her asamasinda karsilasir. Aslinda ceviri siireci bagslamadan da bu direnis
Riceeur’e gore “cevrilemezlik” diisiincesinde varligini gosterir. Bu diisiincenin
temelinde 6zgiin metnin cevrildigi anda “6zgiinliigini” yitirecegini, artik “6z-
giin” bir metin olmayacagini ve yalnizca “ceviri metin” oldugu, “6zgiin metin”
olamadigi icin de “hatali” goriilecegini savunan gortisler vardir. Bu durumda
ceviri metin, yalnmizca “geviri metin” oldugu icin “kotii geviri” olmaya yazgihi-
dir. Ricceur, cevirmenin bu goriislerin yol agtigr “sikinti”yla ceviri siirecine
basladigini belirtir. Cevirmen, siire¢ boyunca 6zgiin metinle miicadele eder;
metindeki “cevrilemez” olarak goriilen bolimler ¢eviri eylemini bir “dram”a
doniistiiriirken, “iyi ceviri” yapma arzusunu da bir “iddia”dan farksiz kilar.23
Ricceur, gevirmeni ceviriyle ilgili goriislerden kaynaklanan “sikinti”yla basla-
dig1 ceviri siirecinden bu siirecin tamamlanmasiyla hissettigi “memnuniyet-
sizlik”e kadar izler. Cevirmenin yasadig1 bu sancili siirecten séz ederken Ber-

man’in ¢evirmenin iki yonlii, karmasik bir amag i¢in miicadele ettigini vurgu-
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layan gortislerine deginir. Berman ¢eviri siireci boyunca ¢evirmenin bir yan-
dan anadilini yabanci 6gelere agmaya, bir yandan da yabanci dili anadiline ta-
sinacak hale getirmeye ¢abaladigini vurgular.24

“Yas isi"nin basladig1 nokta ceviri eylemi baglaminda, ceviri siirecinin
sonuglandigi noktadir. Ricceur “yas isi’ni soyle aciklar: “kusursuz geviri ide-
alinden vazgecmek”. Iki efendiye (6zgiin metnin yazar ile ceviri metnin
okurlari) hizmet etmenin yarattig1 ikilemden kaynaklanan “sikint1”y1 ancak
bu yas duygusu biraz hafifletebilir. Kusursuz ceviri rityasimi gérenler, 6zgiin
metnin baska bir kiiltiirde herhangi bir kayba ugramadan yasadigim diisii-
niirler. Boyle bir durumun olas1 olmadigini kabullenmek, “kendi”ne ait olan
ile “yabanci”ya ait olan arasindaki “asilamaz fark”in varhigmi gérmeyi ge-
rektirir. Bu fark nedeniyle kusursuz ¢eviri riiyas1 hi¢bir zaman gerceklese-
mez. Ricoeur’e gore ¢evirinin yarattign “mutluluk”la karsilasmak i¢in énce-
likle kusursuz cevirinin olas1 olmadigini kabullenmeli, onun “yas”im1 tutma-
Iiy1z. “Kendi” ile “yabanc1” arasindaki ayrimin giderilemez oldugunu géren
cevirmen, ceviri eyleminin yarattigi “mutluluk” duygusunu “dillerin konuk-
severligi"nde bulabilir. Ricceur “dillerin konukseverligi’ni séyle tanimlar:
“oteki’nin dilinde var olmanin getirdigi hazzin, kendi evinde “yabanci”’min
s6ziinii konuk etmenin hazziyla dengelenmesi.25 Bir dil diinyasi kendisi
icinde tiretilmis metinlerin baska dillere ¢evrilerek o dillerde var olmalariyla
bir haz yasar, aym1 zamanda da baska dil diinyalarinda tiretilmis metinlerin
kendi diline cevirilerini kendi dil diinyasinda konuk ederek de baska tiir bir
haz yasar. Boylece ¢eviride yitirilenler icin tutulan yas, ¢evirinin getirdigi
mutlulukla dengelenmis olur.

Ceviri yapma arzusuna kapilmis cevirmenler, dillerin konukseverliginin
verdigi hazza ulasmaya cabalarken anadillerinin sinirlarim1 da genisletirler.
Anadillerinde var oldugu unutulmus kimi kullanim bi¢imlerini canlandirir-
ken aslinda bu dilleri 6grenme siirecini de yasarlar. Ricceur, ¢evirmenlerin
kendi dillerini yeniden kesfetme ve 6grenme siireglerinden s6z ederken Hol-
derlin’'in “kendimize ait olamin da yabanciya ait olan gibi 6grenilmesi” ge-
rektigini belirten goriisiine deginir. Ricceur’e gore énemli olan, dillerin “ku-
sur’larim degil, nasil islediklerini 6grenmektir. Cevirmenler, ceviri siirecin-
de kalkis metnini anadillerinde yeniden olusturmaya c¢alisirken anadilleri-
nin isleme bi¢imleri tizerine diistiniirler ve o dillerin gizli kalmis zenginlikle-
rini varis metinlerinde sergilerler. Boylece de anadillerinin simirlarini genis-

letmis olurlar.
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Cevirmenin yolculugu

Ricceur diller arasi1 farkhiliklar tizerine calisirken, Ferdinand de Saussu-
re’tin goriislerinden yola cikarak sozciikler arasindaki farkliliklarin, Emile
Benveniste'i izleyerek tiimceler arasindaki farkliliklarin, alimlama estetigi ku-
ramcilarinin goriislerini izleyerek de metinler arasindaki farkliliklarin ele ali-
nabilecegini belirtir. Sézciiklerin tiimceleri, tiimcelerin metinleri olusturmasi
gibi metinler de tek baslarina var olmazlar, farkli diinya goriislerinin ifade
edildigi kiiltiir dizgelerinin birer parcasi olarak ele alimirlar. Ricceur ceviri sii-
recinde farklh kiiltiirler arasinda bir yolculuga cikan ¢evirmenin gérevinin ilk
asamasin bu kiiltiir dizgelerini 6grenmek oldugunu agiklar. Cevirmen, ise
sozciiklerle baslamaz; bir kiiltiiriin ruhunu agiga ¢ikaran genis kapsamh oku-
malar yapar, sonra metne iner ve metinden sézciiklere ulagir. Cevirmenin kal-
kis metnine zihnindeki iki kiiltiire (varis ve kalkis kiiltiirleri) ait birikimle yak-
lastig1 diistincesiyle hareket eden Ricceur’e gore ¢evirmenin yolculugu kiiltiir
dizgesiyle baslar, metinden tiimceye, tiimceden sézciige uzanir.

Cevirmenin iki dil arasindaki yolculugunu nasil gerceklestirdigi sorusunu
da Ricceur, geviri eyleminin tizerinde diistiniilmesi gereken “sorun”larindan
biri olarak ele alir. Ricoeur ¢evirmenin bu yolculugu “nasil” yaptigimi merak
eder; ¢iinkii ¢cevirmek bir “yapma” eylemini igerir ve bu eylem sirasinda ce-
virmen bir “engel”’i asar. Bir dilden o6tekine ¢eviri yapmanin ilkece olasi ol-
madi81 diisiincesinin olusturdugu engeldir burada s6z konusu olan. Kuram-
sal olarak ¢eviri yapmak olas1 degildir, ancak uygulamada bu “yapma” eyle-
mi yiizyillardir varligini korumaktadir. Cevirmenin astig1 engel, kuramcila-

rin 1srarla vurguladiklar cevrilemezlik engelidir.

Esdegerlik iliskisi

Her dilin kendi i¢inde var olan o acgiklanamayan “giz”, paylasilamayan
“sir”, ifade edilemeyen “diisiince”, karsimiza cikan ilk cevrilemez 6gedir. ki
dil arasindaki ¢eviri eylemi s6z konusu oldugunda ise farkli diinya goriisleri-
nin bi¢imlendirdigi farkh kiiltiir dizgelerinde tiretilmis metinlerin gevrilemez
ogelerle dolu oldugu goriiliir. Cevirmen bu 68eleri tiim gevrilemezliklerine
ragmen varis metnine tasiyarak ceviri eylemini gerceklestirir. Varis metinle-
rinde cevirmenin kullandig1 6geler, kalkis metnindeki 6gelerin esdegerleri-
dir. Ricceur, kalkis ile varis metni arasindaki “esdegerlik iligkisi’nin, ¢eviri
siirecinde kuruldugunu belirtir. Cevirmen, geviri eylemi sirasinda kalkis ile

varig metni arasinda 6nceden belirlenemeyecek bir esdegerlik iliskisi kurar.
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Ricceur bu noktada degismez bir kimligi olmayan bir “esdegerlik”ten s6z
eder. Cevirmen, ceviri eylemi sirasinda bu “esdegerlik iliskisi"ni kurmak i¢in
arastirma yapar. Kalkis metni ile varis metni arasinda calisarak olusturdugu
bir “esdegerlik iligki’si kurar. Bir geviriyi elestirmenin yolu da, ¢evirmenin
kurdugu “esdegerlik iligkisi”’nden farkli bir iliskinin kurulabilecegini ileri
siirmekten gecer.

Kimi c¢evirmenler, kalkis metni ile varis metni arasinda “esdegerlik iligki-
si’ni kurarken cogunlukla “anlam”in aktarimi tizerinde dururlar. Ricceur bu
durumda anlamin sézctigiin kendisinden koparildigina dikkat cekerek sézcii-
giin “anlam”inin onu olusturan 6gelerden yalmzca biri oldugu ve sézciigiin
tiim 6geleriyle beraber bir biitiin olusturdugu gerceginin goz ardi edildigini
belirtir. Yalnizca “anlam”in ¢evrilmesine karsi ¢ikan cok sayida basarili ge-
virmenin oldugu da unutulmamalidir. “Anlamin esdegerligi’nin sagladig1 gii-
venli siginaktan ¢ikarak seslerini yiikselten bu ¢evirmenler, s6zctigiin bir par-
casi olan ses, ritim, uzaklik, 6lcii gibi 6gelerin cevirisi gibi tehlikeli bolgelere
adim atmaktan kacinmazlar. Ricceur yalmizca “anlam” ¢evirmeye yoénelme-
nin ¢agdas gostergebilimin énemli bir savini gérmezden gelmek olacagini
amimsatir. Giinimiizde ¢agdas gostergebilim ¢alismalarimin 1s131nda “anlam”
ve “ses”in bir biittinliik olusturdugunu biliyoruz. Ancak ¢evirmenlerin ¢ogu
da “sozcuigii sozcuigiine” ceviri yapiyor suclamasiyla karsilasmamak icin “an-
lam”1 sézctigiin 6teki parcalarindan ayirmayi yeglediler. Bu noktada Ricoeur
“sozctigii sozcuigiine” ya da “anlami anlamina” ceviri seceneklerini bir yana
birakip sozciigii biitiinliigiiyle varis metnine aktarmaya dayali bir ¢eviri yon-
teminden soz edilebilecegini belirtir.2¢ Aslinda Antoine Berman son kitabin-
da tam da bu yontemden s6z eder.2’7 Berman’'in énemsedigi ceviri yontemi,
“sozciigii sozcugiine” ¢eviri degil de, sozcugin “anlam”imnin yam sira éteki

ogelerini de g6z oniinde bulunduran bir ¢eviri yontemidir.

“Yabanc1”nin ve “Oteki”nin deneyimi

Ceviri eyleminin icerdigi “sorunlar” tizerine diisiiniirken Ricceur, bu eyle-
min bir dilden 6tekine yapilan ceviri olarak ele alinabilecegi gibi, daha genis
bir cerceveden bakarak ayni dili konusan topluluklarda gézlemlenen yorum-
lama siiregleri olarak da ele alinabilecegini belirtir. Antoine Berman calis-
malarinda c¢eviriyi bir dilsel iletinin bir dilden 6tekine aktarimi olarak ele
alirken, George Steiner “Anlamak ¢evirmektir” diyerek ayni dili konusan in-

sanlarin birbirlerinin séylediklerini, okuduklar:t metinleri ve yasadiklari
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diinyay1 anlamlandirirken “ceviri” yaptigini ileri siirer. Ricceur bu iki yakla-
simda da benzer ¢eviri sorunlar1 yasandigimi belirtir. “Dis ¢eviri” adim ver-
digi farkl diller arasinda yapilan cevirinin kavramsal sorunlari, “i¢ ¢eviri”
adim verdigi aym dilde yapilan ¢evirinin kavramsal sorunlarindan farkh de-
gildir. Ricceur, iki tiir ¢cevirinin sorunlarinin benzerligini su diisiinceden kal-
karak ileri siirer: “Kusursuz dil ile yasayan dil arasinda bir uzakhgin olmasi-
nin nedenleriyle yanlis anlamanin nedenleri birebir aymidir”. Farkhi diller
arasinda yapilan ceviri eyleminin sorunlarim “kusursuz dil”in yoklugu bag-
laminda tartisan Riceceur, ayni dil i¢cindeki yorumlama eylemine génderme
yapan ceviri eyleminin sorunlarinin “yanlis anlama” baglaminda ele alinabi-
lecegini diisuniir. Ayni dili konusan topluluklarda “anlama” eyleminin ger-
ceklesmesi icin konusan iki kisi gerekir ve bu iki kisi de birbirlerine tama-
men “yabanci” olmasalar bile birbirlerinin géziinde “6teki’dirler. Diller ara-
s1 ¢eviri eyleminde “yabanc1” farkli bir dil ve kiiltiirde yeni bir deneyim ya-
sarken aym dilin icindeki ¢eviri eyleminde de “6teki” onu dinleyenin i¢ diin-
yasinda yeni bir varlik kazanir. “Oteki’nin yasadig1 “cevrilme” deneyimini,
karsisindaki kisinin onu “anlama” ¢abalar1 yonlendirir. Ayni dil diinyas:
icinde kurdugumuz en yakin iligkiler olan arkadaslik ve ask iligkilerinde bile
iki kisi arasinda her zaman bir sir vardir, bu da yakinlikta bile uzaklhig1 koru-
maya yardimci olur.28 Diller arasi ceviri eyleminde her zaman golgesi hisse-
dilen “cevrilemez” 6geler, varliklarini ayni dil i¢indeki ceviride de korurlar.
Ricceur, ayni dil icindeki ¢eviride “cevrilemez” olanin, iki kisi arasindaki o
“sir” oldugunu belirtir. En yakin iliskilerimizde bile var olan uzaklik duygu-
sunu, o ifade edilemeyen, anlagilamayan ya da yanlis anlasilan, saklanan

« ” .
sir” sayesinde yasariz.

Bitirirken

Babil Kulesi'nin yikilmasiyla baslayan ceviri etkinliginde ¢evirmenler sii-
rekli cevrilemeze kars: bir savas verirler. Diller arasi ceviride oldugu gibi ay-
m dil i¢indeki geviri eyleminde de gozlemlenen gevrilemez 6gelerle olan bu
savag yuzyillardir varhigim stirdiiriiyor. Ceviri yapma arzusuna kapilan ¢evir-
menlerin cabalar: sayesinde “yabanci”ya ait gevrilemez 6geler yeni kiiltiirlere
esdegerleriyle tasimiyorlar. Boylece de kiiltiirler birbirleriyle ¢eviri araciligiy-
la gortiserek Paul Ricceur’iin dillerin konukseverligi adini verdigi hazzi yasi-

yor.
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Paul Ricceur ile Soylesi*
FRANCOIS AZOUVI VE MARC de LAUNAY

(...)

e Oznellik konusunda bircok énemli calisma yaptiniz;, 1990'da yayimlanan
kitabiniz da Soi-méme comme un autre (Bir Baskast Olarak Insanin Kendisi)
bashgin tastyor. Ama, sizin hakkinizda, yasaminiz ve entelektiiel olusumunuz
hakkinda pek az sey biliniyor. Cocuklugunuzu nasil bir ortamda gegirdiniz?

1913’te Valence'ta dogdum; babam orada Ingilizce 6gretmeniydi. Cocuk-
luguma yon veren en 6nemli olay, devletin koruma altina aldig1 kimsesiz bir
cocuk olmamdi: Babam Birinci Diinya Savasi'nda, Eyliil 1915’teki Marne
Muharebesi'nde 6lmiis, ondan birka¢ ay ¢énce de annemi kaybetmisim.

Cocuklugumla ilgili bir anim var ama, gercekten bir an1 m1 yoksa bana
anlatilmis seylerden hareket ederek kafamda kurguladigim bir sey mi bilmi-
yorum: 11 Kasim 1918, bizim evde bir zafer ve seving giinii olmadi. Sevingle
haykiran askerlerin tasindigi trenleri amimsar gibiyim ama aym anda evi-
mizde de bir matem siiriiyordu. Ciinkii babamin gercekten 6liip 6lmedigini
bilmiyorduk. Bize yalnizca kayip oldugu konusunda bir yazi gelmisti. Cese-
di ¢ok sonralari, 1932’de, bir tarlada calisanlar tarafindan bulunmustu; bu-
nun babama ait oldugu da iizerindeki metal kiinyeden anlagilmisti. Savas
boylece bizler i¢in babamin yasiyla sonuc¢lanmis oldu; bu nedenle bende se-
vingli bir miitareke anis1 da yok, bir zafer anisi da.
* Burada Paul Ricceur’iin, gerek 6zel gerekse entelektiiel yasamiyla ilgili aciklamalar ve
degerlendirmeler yaptig1 soylesi kitabindan 1913-1995 arasi1 yillara iliskin kesitler (s. 9-39)
sunuyoruz. Bkz. Paul Riceeur, La critique et la conviction (sdylesiyi yapanlar: F. Azouvi ve M.

de Launay), Paris, Calman-Lévy, 1995 (Hachette Universités, Pluriel dizisi, 289 s.). S6z
konusu kitabin tam gevirisi YKY tarafindan yayimlanacaktir. (¢. n.)
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Babamin bir fotografimi sakliyorum: 1915 yilinin baslarinda izine gel-
digi sirada (zaten kullandig tek izin de bu olmus) ¢ekilmis bir fotograf bu;
ablam ile beni dizlerine oturtmus. O zamandan beri bendeki bu imaj hi¢
sarsilmadi; ama ben yaglandim ve kafamda yavas yavas benden daha geng
bir baba fikri olusturmak durumunda kaldim. Oysa, baslangicta, bana go-
re iistte yer alan, yagsiz bir insan imaji vardi bende. Ama sonunda onu, ya-
sin1 giderek agtigim bir gen¢ adam figiirii olarak benimsemek zorunda kal-
dim. Bugiin bile hala ebediyen bir gen¢ adam imajinda kalmis olan bu go-
riintityle aramda bir baglanti kurmay1 basaramiyorum. Oliilerimiz icin ya-
pilmus, tizerinde “Evlatlarimiza” yazili anitlarin karsisinda da aymi duygu-
yu yastyorum: Kim bu evlatlar, diye soruyorum o zaman. Anit tuhaf bir se-
kilde bir ¢ocuga bir evlattan s6z ediyor; o evlat benim babam; anitin hitap
ettigi cocuk olan ben ise siirekli yaslanacak biriyim. Buna benzer bir dii-
stince bicimini gecenlerde Camus'niin Le Premier Homme unda (ilk Adam)
okudum.

Babamun figiiriiyle olan bu baglanti, sonraki yillarda ortaya ¢ikacak kosul-
larla ters yiiz olunca, benim icin ¢ok énem kazandi. Babamin imaji, bugiin
hi¢ onaylamadigim bigimde bir egitim araci olarak kullamlmisti: Bana o yil-
larda hep “Ah! Baban seni gorebilseydi!” derlerdi. Bana diisen, varligi olma-
yan bir bakisi memnun etmekti; iistelik bu bakis da bir kahramanin bakisiy-
di. Ama ben, on bir, on iki yasina dogru, Marc Sangnier yanlis1 barissever bir
Katolik olan ev sahibimizin etkisinde kaldim ve onun sayesinde bakis agim
biitiiniiyle degisti: Bu adam, bana “Biiyiik Savas”’ta Fransanin saldirgan ta-
raf oldugunu, Verdun muharebesinden sonra siirdiiriilen savaslarin bir ytiz-
karasi sayilacagini, Versailles Antlasmasi'nin bir utan¢ oldugunu, ve biitiin
Avrupa’nin bunun bedelini 6dedigini “gosterdi”. Iste Hitlerciligin yiikselisini
de ben bu perspektif icinde algiladim. Bu imajin bende biiyiik etkisi oldu ve
Fransa’nmin bu acidan biiyiik bir sorumluluk tasidig: fikrini de biitiiniiyle terk
etmis degilim. Dolayisiyla babam benim goéziimde bos yere délmiistii; bir ma-
nevi denetim figiirii olmaktan ¢ikinca da, bu kez savasa ve babama iligkin
olarak ortaya cikan bu yeni goriise karsi miicadele etmem gerekti.

e Babaniz dliince ne oldu?
Ablam ile beni biiyiikbabam ve babaannem yanlarina aldilar; Rennes’de
yasamaya basladik. Biiyiikbabam bu sehirde defterdar vekiliydi. Boylece ai-

lemin biyiik bir bolimiiyle, 6zellikle de Savoie’lh ve Cenevre’li olan anne ta-
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rafimla baglantim kesilmisti. Dola-
yisiyla hem 6kstiz hem de babasi
savasta sehit diismiis bir cocuk ol-
ma durumuna, ayrica bir bolumii
goriinmez kilinmis bir aileye sahip
olma durumu da eklenmisti. Kar-
simda ¢ok ge¢gmeden neredeyse
yalnizca biiyiikbabam ile babaan-
nemi bulmustum. Evlenmemis
olan halam da bizim egitimimizle
ilgileniyordu kuskusuz ama o da
biiyiikbabamlarin baskisi altinday-
di. Bu durum on dért yasima ka-
dar, babaannemin oldigi yila ka-
dar suirdii.

Boyle bir soy kiitiigii yapisimin
hem son derece tasiyici hem de son
derece travmatik oldugu kusku go-

tirmez. Tasiyiciyds, ¢linkt almis Halas1 ve kizkardesi Alice ile birlikte.
oldugum egitimin ¢ok giiclii bir et-

kisi oldu; travmatikti, ¢iinkii anne

tarafim ve beni yetistiren genc kiz, atasoylu bir figiiriin korumasi altindayds;
ayrica baba figiirti de —~kahramanligi temsil eden, ulasilamayanin modeli
olan, ama c¢ok kisa siirede de tartisma konumu olan figiir— ortalikta yoktu.
Ara sira anne tarafindan kuzen ve kuzinlerimle karsilastim; ama bu durum
hi¢bir zaman annenin yerini doldurmadi. Aslinda, anne figiirtiniin ne oldu-
gunu, karimin, ¢ocuklarim tarafindan algilanis bi¢imiyle kavradim. “Anne”
sozii cocuklarim tarafindan telaffuz edilen bir s6z oldu, benim tarafimdan
degil.

e Ablanizdan soz ettiniz.

Evet, bu, cok derinlerde yatan bir seyle, yillar sonra bir baska 6liimle
canlanacak olan bir seyle ilgili. Ablam Alice on yedi yasinda vereme yaka-
lanmisti. 1911 dogumluydu, benden yaklasik iki yas biiytiktii. Yirmi bir ya-
sinda da 6ldii, ama gengligi bir bakima benim genclik yillarimin golgesi al-

tinda kalmisti. Biitiin yasamim boyunca bu konuda hep vicdan azabi ¢ek-
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tim: Ciinkii onun, hak ettiginden daha azina, benimse hak ettigimden daha
fazlasina sahip oldugum duygusu vardi i¢imde. Bugiin hala 6denmemis bir
bor¢ duygusuyla onun bir haksizliga ugradigi, bunun sonucunda da kazang-
I1 ¢cikanin ben oldugum duygusuyla miicadele ediyorum. Bu duygunun iis-
tiimde cok énemli bir etkisi oldu: “Odenmemis bor¢” tema’s1 yapitlarimda
sik sik giindeme gelen, ayak direyen bir tema olarak kald.

e Neden gencliginizin onun gencligini gélgede biraktigin soylityorsunuz?

Ben cok iyi bir 6grenciydim; o ise 6grenim hayatinda giicliiklerle karsi-
lasmisti. Herkes beni 6verdi, onu ise dikkate alan olmazdi. Kendisi i¢in hic-
bir sey istemezdi ve biitiin édiilleri benim kazanmami hi¢bir kirginlik duy-

madan kabullenirdi.

e Peki ya kendini sizin egitiminize adamus halaniz?

Babamdan on bir yas kiigiiktii. Ablamla ve benimle ilgilenme isini tistlen-
diginde geng bir kizdi. 1968de 6ldii; yasaminin son on yilin1 bizlerle birlikte
gecirdi.

Gorildugi gibi ¢ocuklugumu ve ilk gencgligimi, kitap okumanmin énemli
bir yer tuttugu yaslilardan olusan bir aile ortaminda gecirdim: Cok az oyun
oynar, ¢ok fazla kitap okurdum, éyle ki okul benim icin bir disiplinden ¢ok
bir teneffiis oldu. Okullar acilmadan 6nce, sikici gecen yaz tatillerinde, hem
de cok kisa siire i¢inde, biitiin ders kitaplarini yutmus olurdum: Okula git-
mek daha ¢ok bir eglence oluyordu benim igin, hem zaten okulda da epeyi

haylazlik yapiyordum.

e Okuma zevki sizde nasil olustu? Biiyiikbabanizla babaanneniz mi asilad
bu zevki size?

Hayir, okuma zevkini kendi kendime edindim. Vaktimin ¢ogunu kitapgi-
larda geciriyordum; kitap sayfasi kenarlarinin kesilmis olmamasinin yaratti-
&1 giigliige ragmen sayfalar atlayarak ya da aralayip yandan bakarak oku-
yorduk...

o Okuma zevkini kesfettiginiz yillarda sizi etkilemis olan kitaplart animsi-
yor musunuz?
On iki ile on bes yaslar arasinda ¢ok ¢ok Jules Verne ve Walter Scott oku-

dum; daha sonra lise ikide Dickens, Rabelais, Montaigne, Pascal; lise ticte ve
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ardindan da felsefe sinifinda Stendhal, Flaubert, Tolstoy, 6zellikle de Dosto-

yevski okudum. Dostoyevski beni her zaman biiytiledi!

e Protestanliga bagh oldugunuzu hicbir zaman sakl tutmaya calismadiniz.
Rennes’deyken icinde yasadiginiz ortamda din agwr bastyor muydu?

Baba tarafim Reform donemine kadar uzanan ¢ok eski bir Protestanligin
iki ayr1 yoresindendi: Babaannem Béarn’liydi, bityiikbabam ise Normandi-
ya'nin Luneray kasabasindan. (...) Biiyiikbabamin ailesi liberal bir Protes-
tanhga yonelirken, babaannemin tarafi daha ¢cok Protestanligin gizemci bir

koluna, piyetizme yonelmisti. (...)

e Size din egitimi verilmis ve buna bagl olarak Kutsal Kitap okutulmustu.

Evet, i¢inde yasadigim ortam yogun olarak Kutsal Kitap okuyan bir or-
tamdi. Biiyiikannem diizenli olarak Kutsal Kitap okurdu; ben de dogal ola-
rak bu pratigi edindim ve gerek gencligimde gerekse daha sonraki yillarim-
da siirdiirdiim. (...) icinde yasadigim ortam, entelektiiel bir ortam olmadi-
gindan pek az dogmatikti ve 6zel olarak okumaya, dua etmeye ve vicdan
muhasebesi yapmaya ¢ncelik tamiyordu. Ben de her zaman bu iki kutup ara-
sinda, Kutsal Kitap kutbu ile akilci ve elestirel kutup arasinda gidip geldim:

Bu ikilik de sonugta, biitiin yasamim boyunca varligim korudu.

® Burada siz i¢giidiisel olarak bir tiir iki kutupluluk mu goriiyordunuz?

Evet kesinlikle 6yle. Ama sonugta, Yahudilik ile Dostoyevski arasinda gi-
dip gelen Levinas'in durumundan daha fazla parcalanmis bir durum degildi
benimki.

Bir cesit ikili baghlik yasarken de iki evreni birbiriyle karistirmamaya cali-
sir, icime iyice yerlesmis iki kutuplulugun bagrinda siirekli tartismaya da yer
vermeye dikkat ederdim. Lisedeki felsefe sinifi bu agidan benim igin biiyiik bir
deneyim oldu, ¢iinkii aym1 anda Karl Barth'in goriisleri Fransiz Protestanhigini
etkilemeye baglamis, onu koklii bir donitise, felsefe-karsiti diyebilecegimiz bir
bi¢imde Kutsal Kitap’a yonlendirmisti. Lisans 6égrenimi gordiigiim yillarda
Bergson’a merak sardim, ozellikle de Deux sources de la morale et de la religi-
on'un (Ahlakin ve Dinin ki Kaynag1) yazar1 Bergson’a: Bergson tipi bir din fel-
sefesi ile Barthg1 bir koktencilik arasina sikismistim. O siralarda, i¢ diitnyamda
giderek artan ve iki yanli baglihigimi koparmaya kadar gidebilecek bir catisma

yasadim ama sonunda s6ziinii ettigim ikili bagliliga hep sadik kaldim.
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e Simdi Rennes Lisesinde felsefe sintfinda gegirdiginiz son ders yili iistiinde
duralim biraz.

Felsefe sinifi ve orada ders veren Roland Dalbiez ile karsilasmam okul
yasamimin biiyiik olayiydi; benim icin bir ¢esit buiyiilenme, biiyiik bir agilim
s6z konusu oldu. Klasik yazarlar1 ¢ok okudum: Edebiyat¢ilar1 ama ayni za-
manda da “felsefeciler” diye adlandirilan Diderot, Voltaire ve Rousseau’yu.
Lise ticiincii simifta Corneille, Racine ya da Moliere’i degil de daha ¢ok bu
“felsefecileri” okudum. Ozellikle de Rousseau’nun iizerimde biiyiik etkisi ol-
mus, dogal olarak da beni felsefe sinifina dogru yonlendirmisti.

Roland Dalbiez olaganiistii bir kisiydi: Eski bir deniz subayiydi, ileri yas-
larinda Jacques Maritain okuyarak felsefeye yonelmisti. Skolastik biriydi,
biitiin 6gretim anlayisina akilci bir psikoloji yon veriyor, felsefe alanindaysa
realizme agirlik taniyordu. Bir takinti olarak kars: ¢iktig1 sey “idealizm” de-
digi seydi ve bunun da karikatiiriimsii, hatta patolojik bir betimlemesini ya-
pardi: Sonralar1 kafamda kendi uydurdugum bir an1 m1 biliyorum ama Dal-
biez'yi hala idealizmi bir kiskag, bir pense gibi betimlerken gérityorum: Bos-
lukta gerildigi icin hicbir seyi tutamayan ve sonunda kendi tistiine kapanan
bir kiskac. idealizm boylece patolojik bir “realizm bozuklugu” goériiniimii
kazaniyor, Dalbiez de, bunu, psikiyatride o siralarda s6zii ¢cok edilmeye bas-
lamis olan sizofreniye yaklastirtyordu.

Dalbiez’in 6gretiminin ikinci 6zelligiyse, benim icin de gercek bir liituf
olan, argiimantasyon kaygisiydi; ama bu durum, Dalbiez’in, biiyiik bir sko-
lastige 6zgii o Latince deyislerle agzimizi hemen kapattirmasina da engel
teskil etmiyordu: Bizlerin Latincesiyse o zamanlar ona karsi durmamaiza
yetmedigi gibi, ne soyledigini anlamamiz agisindan da yeterli degildi. Ders-
lerinde 6gretim programim (algi, animsama, aliskanlik vb.) izler, ve bunu da
her zaman doga felsefesinden hareket edip bir ruh felsefesine uzanmak zo-
runda olan bir ilerleyis dogrultusunda gerceklestirirdi. Ama benim ona te-
melde bor¢lu oldugum sey bir davranis kuralidir. Baz1 kesin inanglar yitiri-
rim korkusuyla felsefe meslegine atilma konusunda duraksadigimi gériince
bana soyle demisti: Insanin karsisina bir engel ¢ikinca, onun iistiine gitmek
gerekir, yan ¢izmemek, onunla yiiz yiize gelme korkusuyla duraksamamak
gerekir. Iste boylesine bir felsefi goziipeklik biitiin yasamim boyunca bana
destek olmustur.

Sunu da eklemem gerekir: Dalbiez, Freud'un felsefi acidan okumasini

yapmaya c¢alisanlarin ilkleri arasinda yer alir. Bu da benim sonraki felsefi
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stirecim agisindan ¢ok énemli yer tutacaktir. Onun Freud'u “biyolojik”
Freud’'du; bilingdisinin gercek¢i anlayisini ortaya koyuyor ve boylece insa-
nin kendine yonelik bilincinin “Descartes yanilmasi’m ve diinyay1 kafamda
kendime gore sozde indirgeyis bicimimi ¢urtitiiyordu.

Yakin bir zamanda, Marguerite Léna tarafindan yayimlanan Honneur
aux maitres (Ustalara Saygi) adli kiigiik kitapta, Dalbiez’yi anlatma olanag:
bulmustum. Kitaba katkida bulunan herkes kendi ilk ustasindan s6z etmis,

ben de bunu firsat bilerek Roland Dalbiez’e saygimi belirtmistim.

e Rennes Katoliklerin énemli bir sehriydi. Kendinizi, o zamanlar su ya da
bu bicimde, azinliga ait biri olarak hissettiginiz anlar olmus muydu ?

Evet o donemde, béyle bir inang i¢cindeydim, hem de gii¢lii bicimde. Son-
radan esim olacak Simone Lejas da béyle bir inanca sahipti, tistelik benden
daha fazla olarak, ¢iinkii o zamanlarda geng kizlar geng¢ erkeklere gore Ka-
tolik dininin daha fazla etkisi altindaydilar. Bana gore Katolik diinyas: ta-
mamiyla yabanci bir diinyaydi; ve yalmzca ¢ok yakin bir tarihte Rennes’deki
ozel bir Katolik okuluna konferans vermek tizere davet edildim: Eskiden bu
diinyanin icine hi¢ giremeyecegimi bile diistiinmiistiim. Katoliklikle iliski
kurmam baska yerde ve ¢cok daha sonralari oldu; ama Rennes’de, Protestan-
lara bir azinlik diye bakilirdi. Protestanlar da genis bir cogunluk olan Kato-
lik diinyasiyla yakin hi¢bir bag kurmadan yasarlardi: Bu belki de Hiristiyan
bir cevrede yasayan Yahudilerin durumu gibi bir seydi. Kendimi ¢ogunluk
tarafindan din sapkini olarak goériilen biri gibi hissediyordum. Kuskusuz bu
yiizden de i¢inde yasadigim sehir ortami beni ¢ok fazla etkilemedi: Cevrem-
de pek fazla 6zgiirliikk bulamiyordum, bu nedenle de tam olarak kabul edilir
olmay1 timit etmemek gerekiyordu. Ama bundan da gercek anlamda bir aci
cekmedim, ciinkii kitaplarin i¢ine dalmistim. Distaki bu diinya, benim i¢in
bir merak konusu olmaktan 6teye gitmiyordu.

e Katolik dostlarmiz oldu mu?

Evet lisede oldu. Sonradan 6gretmen olarak bulundugum Bretagne lise-
lerinde (Saint-Brieuc, Lorient ve Rennes’deki ii¢ lisede ders verdim) 6zellikle
ilk ve orta 6gretim 6gretmenlerinin ¢cocuklar1 okuyorlardi. Ciinkii bu bolge-
de son derece giiclii olan Katolik ortadgretim sistemi, laik 6gretime karsi
olan ailelerin ¢ocuklarini kendisine ¢ekiyordu. Yalnizca kararli bicimde

cumhuriyetci ve laik aileler —-6n planda 6gretmenler— kamu sistemini savun-
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may1 ve ¢cocuklarini liseye géondermeyi kendileri i¢in bir onur sorunu yapi-
yorlard.

Ama sonucta yine lise 6grenimi, yetismis oldugum oldukca kapali bir or-
tam ile disaridan seyrettigim biraz yabanci Katolik ortam arasindaki bag-
lantiy1 kurmami sagladi: Ne de olsa, biitiin Katolik ailelerin durumu ¢ocuk-
larim 6zel okullara génderecek kadar iyi degildi, ya da baz1 Katolik aileler
cocuklarini devlet liselerindeki yiiksek nitelikli egitimden mahrum birakabi-
lecek kadar laik 6gretime karsi degillerdi. Ben kendimi Katolikler arasinda
degil de, laik ortamda daha rahat hissediyordum: He ne kadar Katoliklerin

arasinda ¢ok iyi arkadaslarim olduysa da.

e Peki, felsefe dgrenimi gormeye cok cabuk karar verebildiniz mi?

Hayir, 6nce direndim. Edebiyat lisans1 yapmaya calistim ama disertas-
yonlarim “fazla felsefi” bulunarak elestirildiginden bir sémestre sonunda
cark ettim. Ecole Normale Supérieure’e girmeye calismistim ama ne var ki,
Dalbiez bizi bu tiir bir giris sinavi anlayisina uygun olarak hazirlamamisti.
“Ruh bedene gore daha kolayca taninir” konulu giris sinavinda 20 tizerinden
ancak 7 gibi berbat bir not almistim. Herhalde bu séziin Descartes’a ait ol-
dugunu bilmeyen tek aday ben olmaliydim. Kuskusuz argiimanlarimi bede-
nin daha iyi tamindig1 yoniinde kullanmistim. Ag¢ikcast Ulm sokagindaki
Ecole Normale Supérieure cizgisinde degildim. Devlet korumasindaki bir
cocuk olarak 6grenimimi hizla bitirmeye mecburdum -bu da ¢ok zorlayici
bir durumdu- ve yirmi yasinda, lisansimi elde eder etmez, 6gretmenlige
baslamam gerekti. Dolayisiyla Ecole Normale Supérieure’e uzun siire hazir-
lanamamistim. Bunun i¢in Paris’te okulun hazirlik sinifina girmem gerekir-
di. Latincem ve Yunancam c¢ok iyi idi ama felsefedeki ve Fransizcadaki dii-
zeyim yeterli degildi. Ekim 1933’te kendimi Saint-Brieuc Lisesinde —erkek
lisesi ve kiz lisesi— buldum. Haftada on sekiz saat ders veriyor, bu arada da
Paris’te, Léon Brunschvicg'in yonetiminde Lachelier ve Lagneau {istiine yiik-

sek 6gretim tezimi hazirliyordum.

e Ders vermeye basladiginizda, ogrencilerinizle hemen hemen ayni yaslar-
daydiniz. Ne tiir amilariniz var o yillarla ilgili olarak?

iki ya da ti¢ yas daha biiyiiktiim onlardan. Ogretime boyle hizla “atilmis”
olmak benim icin belirleyici oldu ve degismez bir 6zellik olarak kaldi: Felse-

fedeki calismalarim her zaman i¢in yaptigim 6gretimle baglantili oldu. Kisi-
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sel diistinceme-boyle bir dii-
stinceye sahip oldugum o6l¢iide
kuskusuz- verdigim derslerin
icerigiyle uyum halinde olan
bir cerceve yaratmam gereki-
yordu. Saint-Brieuc Lise-
si'nden sonra, 1933-34’te, bir
agregasyon bursu aldim; bunu
da devletin korumas: altinda
olmam nedeniyle ve Georges
Davy sayesinde elde etmistim.
Boylece Sorbonne’da bir yil
siireyle 6grenci olabilme gibi 1
bir olanaga kavusmus, ardin- Gabriel Marcel ile birlikte (1955).
dan da agregasyon sinavini

basarma sansi elde etmistim:

Nitekim 1935’teki sinavda ikinci olmustum. Agregasyon yili, en yogun ola-
rak ¢aligtigim yillardan biri oldu. Bir ¢irpida biiyiik bir boslugu doldurmu-
sum hissine kapildim. Bir y1l i¢inde, alani, yani Dalbiez’'in bana 6gretmemis
oldugu her seyi ele gecirmistim; Dalbiez bircok sey 6gretmemisti ama, bun-
lar1 edinebilmem icin de beni entelektiiel acidan donatmisti. Léon Robin’in
o yil i¢inde okuttugu ve daha énceden bilmedigim Stoacilari, ama aym za-
manda da Descartes’l, Spinoza’yi, Leibniz'i 6grendim. Ayrica Gabriel Mar-

cel'in yazmis oldugu her seyi okudum.

e Gabriel Marcel mi?

Evet, her cuma giinii kendisine giderdim; Sokrates tarzi 6gretimi bana
¢ok yardimci oldu. Uyulmasini istedigi bir tek kurali vardi: Hi¢bir zaman
yazar ad1 anmamak, her zaman orneklerden hareket etmek ve kendi kendi-
ne diisiince tiretmek.

Yazmis oldugu iki yaziyi, aym yil i¢cinde okuyarak Karl Jaspers’i kesfet-
tim. Husserl'in Ideen zu einer reinen Phaenomenologie’sini* (Salt Fenomeno-
loji Ustiine Diistinceler) de Ingilizce cevirisinden okumaya ayn1 dénemde

basladim.

* Fransizca cevirisindeki baslik: Idées directrices pour une phénoménologie pure. (¢.n.)
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e Peki, agregasyondan sonra ne yaptiniz?

Hemen ardindan, 1935’te, Rennes’deki Protestan cevresinden olan bir ¢o-
cukluk arkadasimla evlendim. Daha sonra Colmar’da 6gretmenlik yapmaya
gittim ve evlilik yasamimizin ilk yilim1 orada gegirdik.

Ertesi yil, askerlik hizmetimi piyade olarak yaptim. Hi¢ keyfim yoktu;
hem 6teki askerlerden yasg¢a daha biiyiik oldugum ic¢in hem de orada bulun-
mak benim a¢gimdan entelektiiel ¢alismami kesintiye ugratiyor anlamina
geldigi icin bu cevreye karsi olan sevgisizligim artmisti. Fransa’min hala bii-
yiik olgtide kirsal bir iilke oldugunu orada fark ettim. Askere ¢agrili olanlar
arasinda bakaloryasini vermis lise mezunu ¢ok az kisi vardi. Sehir ortamin-
da yasamis oldugumdan bu kirsal kesim insanlariyla ilk kez karsilasiyor-
dum. Saint-Cyr askeri okulunda yedek subay olarak gecirdigim egitim aylari
kot gecti: Talim yaptiran subaylar bana iyi davranmiyorlardi, ¢iinkii onlar
tarafindan dikkafali biri olarak goriilityordum, kim bilir belki de 6yleydim.
Zaten sirf karsi ¢cikma huyum nedeniyle bol bol Marx okudum, hem de Hen-
ri de Man ile ayni anda. Daha sonra da Bretagne bolgesindeki Lorient Lise-
sinde 1937-1939 yillar1 arasinda ders verdim.

Colmar’da gecirdigim yil benim icin énemliydi ciinkii Alman felsefesine
yonelecegimi o zaman anladim; hem zaten bu sehri secmemin nedeni de
buydu. Lisedeki bir meslektasimla birlikte Almanca dersleri aldim (6grenci-
lik yillarimda Almanca okumamistim). Ardindan da Miinih Universitesi'ne
giderek yogun bir dil 6grenimi gérdiim; ve bu, 1939’daki savas ilanina kadar
siirdii. O dénemde Alman-Sovyet Antlasmasina tutulan alkislar1 her zaman
hatirlayacagim. Fransiz konsolosunun bizlere “Simdi artik savas zamani”

dedigi giin de Miinih’ten ayrildim. (...)

e Otuzlu yillarin basinda, olaylart izleyebiliyor muydunuz? Olup bitenler-
den soz ediliyor muydu cevrenizde?

Evet, zaten sosyalist genclik hareketlerine hemen katildim. Saint-
Brieuc'de, daha sonra da Lorient ve Colmar'dayken son derece militandim.
Halk Cephesi'nin 14 Temmuz 1936’daki gegit torenine katildigimi hatirliyo-
rum. Sosyalizm davasini, Birinci Diinya Savasi sonrasinda belli bir rol oyna-
mis olan André Philip’in etkisiyle iyice destekliyordum. O da Protestands,
Barth’ciliktan etkilenmisti ve Protestanlik ile sosyalizmi birlestirmeye calisi-

yordu. (...)
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e André Philip ile nasil karsilastiniz?

Ben Saint-Brieuc'deyken o Lyon Hukuk Fakiiltesinde 6gretim tiyesiydi.
Kendisiyle Protestan 6grenci harekelerinde karsilastim: sosyalistlerin kon-
grelerine gelip gittiginde, bu kongrelerin diizenlendigi sehirlerde pazar giin-
leri vaaz verirdi. Bu tutumuyla da bir bakima o dénemde sosyalist partinin
biraz da istiinkérii olan kilise diismanhgina kars1 durmus oluyordu.

e Demek ki Protestanlik alanundaki dini egitiminizi ve genclik hareketlerine
katilmanizi, 6grenci hareketlerine katilarak dogrudan dogruya kendiniz uzatti-
niz.

Evet, ayrica ayn1 dénemde Marx ile tam 6zgiirliik¢ii sosyalistleri de etraf-
lica tanidim. André Philip bana Henri de Man1 okutmustu. Philip, Marx'in
genglik metinlerini, 6zellikle de 7844 Elyazmalar: Fransizcaya cevrilmeden
once, hiimanist bir sosyalizmi 6gretirdi. Ama, siyasetin kenarinda yer al-
makla birlikte, iki baska olay, daha énceleri benim acimdan kesin bir rol oy-
namisti: Beni son derece 6fkelendirmis olan, 1927°de ABD’de Sacco ile Van-
zettimin mahk(im edilmesi ile Seznec olayiydi bunlar. (...)

o Miinih'ten 1939'da, savas ilan edildigi sirada dondiiniiz ve hemen askere
alimdinz.

Eyliil 1939’da Saint-Malo’daki bir Bretagne alayina génderildim. (...)

Mayis 1940’ta katildigim birlik ise ¢ok iyi savast1 ve gosterdigi direnisle,
bozguna ugramis olan ordunun geri cekilisini engellemeye calisti. Ben
cevreden tamamiyla izole edilmis kiiciik bir birlikteydim. Yiizbasimin ba-
na, “Ricceur, baglanti kurabilmek i¢in batiya ve doguya gidip bakin” dedi-
gini hatirhiyorum. Dért ya da bes kilometre uzakta, her iki tarafta da hig
kimse yoktu. Biz yol kenarindaki bir cepteydik ve Almanlarin gegmesini
onlemeye calistik. Miifrezem gostermis oldugu direnis i¢in benim sahsim-
da ordunun giinlitk emriyle 6vgii almisti. Ama sonunda esir diistitk. Olmek
ile teslim olmak arasinda bir secim yapma duygusu icindeydik: Ben ikinci
yolu se¢tim. (..)

Esir olarak Pomeranya’ya génderildim ve orada bes yilhim gecti. Bir of-
lag’*daydim. Aslinda sunu itiraf etmeliyim: 1941 yilina kadar, ben de baska-

lartyla birlikte, yogun propaganda sonucu Pétainciligin bazi yanlariyla kan-

* Oflag: Miittefik ordu subaylarinin esir olarak tutuldugu Alman kamplarina verilen ad. (¢.n.)
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dirilmistim. Muhtemelen, Cumhuriyet'in zayiflatilmasina katkida bulunma
duygusunu, gii¢lii bir Fransa yaratmanin gerektigi duygusunu Cumbhuri-
yet’in aleyhine dondirmiistiim.

Bu durum da disaridan hicbir haber alamadigimiz siirece boyle stiriip
gitti, ta ki kamptaki De Gaulle yanhlarinin sayesinde 1941-42 kisinda
BBC'nin yayinlarimi izleyene kadar. Arkadaslardan biri bize BBC'nin sabah
haberlerini iletti, kendisi de bu haberleri kim oldugunu bilmedigimiz birin-
den edinmisti. Bunun iizerine, Almanlara bozguna ugradiklarini biz duyur-
duk. Bir giin i¢ctimaya tiras olmus ve dogru diiriist giyinmis olarak gittik; Al-
manlar bize davramislarimizdaki bu degisikligin hangi olaydan kaynaklandi-
gin1 sordular, biz de onlara Ruslarin Stalingrad’da zafer kazandiklar1 habe-
rini verdik. O siralarda, kamplar biitiiniiyle komiinistlerin ve De Gaulleciile-

rin eline gecmisti. Ama ilk yildaki o yanlis yargima uzilirim.

o Kamptayken Fransa'da olup bitenler hakkinda ne biliyordunuz?

Mesru bir hiikiimetin gorevde olugunu, Vichy'de bir Amerikan biiyiikelgi-
sinin bulundugunu -bu durumu da yakindan izliyorduk— 6grenmistik; ayrica
yigitlik, hizmet ve sadakat gibi degerlere basvurularak milli egitimin yeniden
harekete gecirildigi bilgisini edinmistik. Ama, genel diisiince anlayisinda bir
bikkinligin belirdigini duyunca ve aymi zamanda yari1 feodal degerlerden kal-
karak bir kalkinma iradesinin ortaya ¢ikmaya baglamis oldugunu 6grenince
sasirdik. Bunlar Uriage okulunun uydugu ilkelerden baska bir sey degildi.
Savas sonrasinda, orada olup biteni 6grendigimde, bunun bizler tarafindan
kamplarda kendiliginden uygulanan bir sey oldugunu anladim. Kadrolari
olusturmay1 amaglayan Uriage okulunun ideolojisi fasist oldugu diistincesiy-
le Sternhell gibi kisiler tarafindan elestiriliyordu; oysa orada egemen olan ha-
va isbirligi sonucu ortaya ¢ikmis durumun tam da karsitiydi. Fransa'nin ye-
niden kalkinmasi s6z konusuydu ve bizler bunun, hiikiimet temsilcilerinin
sunduklari, Vichy yénetiminin goriislerinden gegtigini diisiiniiyorduk. Bizle-
re dagittiklan fasikiillerin ana ekseni su diisiinceydi: Cumhuriyet zayif diis-
miistii, yeni bir Fransa yaratmak, bunu da Almanlar ile birlikte yapmak gere-
kiyordu. Ama, aramizdan hicbiri, 6éyle saniyorum ki, Almanlarla isbirligi ko-
nusunda boyun egmemisti. Bize rehber olan diisiince daha cok, savas énce-
sindeki izcilik hareketinin bir tiir uzantis1 olan ve genglik hareketleri dogrul-
tusunda gelisen bir i¢c kalkinmaydu. iste her seyden engellenmis ve her seyden

koparilmis oldugumuz o ilk yilda buna inanmis durumdaydik.
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Kamp biinyesinde boyle bir kalkinmaya olumlu yonde katkida bulunmak
ve bozgunun sonuglarina daha fazla maruz kalmamak icin ¢cok hizla bir di-
siince yasamini diizene koymaya calistik. Mikel Dufrenne, Roger Ikor, Paul-
André Lesort ile birlikte, tipki bagka arkadaslarin tiyatro kurmalar gibi, biz
de kurumsallastirilmis bir kiiltiir yasami olusturduk: Kuskusuz esaret haya-
tina 6zgii oldukga ilging bir olguydu bu ve amaci kamp i¢inde 6zgiir toplu-
mun bir benzerini olusturmakti. Hatta rayici belirlenmis bir piyasa bile var-
di: Ekonomi 6grencileri ve profesorleri bir ticari degerler borsasini isletiyor-
lards; bu borsadaki fiyatlar da altin degil de Amerikan ya da Rus sigarasi
olarak belirlenmis bir birime gére hesaplaniyordu!

Once kamptaki biitiin kitaplar1 biraraya getirmeye calistik. Daha sonra
programlari, dersleri, ders saatleri, kayitlari, sinavlari olan tiniversite benze-
ri bir kurum olusturduk. Rusca, Ibranice, Arapca... gibi kampta bilinen bii-
tiin dilleri 6gretmeye basladik... Bes yil bu, dile kolay!

Ben de Husserl'in Ideen I'ini elimdeki niishanin sayfa kenarlarina —kagi-
dimiz yoktu ¢iinkii- cevirmeye bu kampta basladim.

e Kitaplar kampa nasil giriyordu?

Erzak cantalarinin icinde getirilmis olanlar vardi. ikisi de benimdi:
Valéry'nin siirleri ile Claudel’in Cing grandes odesu (Bes Buyiik Od). Kamp-
taki ilk yilda beni gercekten besleyenler bu kitaplar oldu. Hem zaten bunlar
sayesinde Mikel Dufrenne ile kampta karsilasma firsat1 buldum: Dufrenne,
ender olarak yan yana getirilen bu iki yazar tistiine bir konferans vermisti:
Kampta dort bin bes bin kisi oldugumuzdan hemen, 6diing kitap veren ger-
¢ek bir kiitiiphane kurduk: Kitaplarin bir tek kisinin tekelinde kalmamasi
ve rahatca dolasima girmesi icin 6diing verme isini 6zenle stirdiirtiyorduk.
Ote yandan, kamptaki esirlerin aileleri ile Kizil Hac da kitaplar gonderiyor-
du—ben de samirim Kizil Hag tarafindan goénderilmis kitaplar arasindan
Husserl ile Jaspers’i okuma firsati elde edebilim. Kitaplarin akisimi sagla-
yan bir de gizli kaynak vardi: Baz iyiliksever kamp komutanlar: tiniversite
kiitiiphanelerinden kitap alinmasina géz yumuyorlardi! Nitekim ben de
Greifswald (bugiin Polonya’dadir) kiitiiphanesindeki kitaplar: bu yolla oku-
dum; kitaplar1 da sigara karsiliginda degis-tokus yapiyordum; ciinkii sigara
igmiyordum.

Husserl'in Ideen I'in niishasini da olaganiistii kosullarda kurtarmay: ba-

sardim. Esaretimizin son yillarinda, yani 1944-45’te, kampimiz biraz daha
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batiya kaydirilmist1 ve oraya yiiriiyerek gitmistik—cok koétii beslenen ve so-
guktan bitkin diismiis olan bizler icin boyle bir yurtiylise dayanmak giictii
(kuskusuz toplama kamplarina génderilmis olanlarin o ¢cok koétii durumun-
da da degildik). Buz iizerinde, tahta kizaklarda cantalarimizi ve kurtarma-
ya calistigimiz kitaplar c¢ekiyorduk. Ug giin siiren bu yiiriiyiis sonunda,
buzlar erimeye baslamisti. Her seyimizi yollarda birakmistik, ¢iinkii o ana
kadar kizakla az ¢ok cekmeyi basardigimiz seyleri artik tagiyamaz hale gel-
mistik. Aralarinda Dufrenne, Ikor ve Lesort'un da bulundugu birkag¢ arka-
dasla birlikte daha fazla ileri gidemeyecegimizi anladik. Baz1 seyleri, 6zel-
likle de kagitlarimizi, belgelerimizi kurtarmak istemistik; ben o siralarda
ileride tez olarak savunacagim irade iistiine ¢alismayi yazmaya baslamis-
tim. Ruslar tarafindan kurtarilabiliriz diistincesiyle doguya dogru yiiriime-
ye basladik ve sonunda kendimizi Polonyalilara ait bir ¢iftlikte bulduk. Bu-
rada, karsisinda kimin oldugunu bilmeyen bir Rus askeri birligi tarafindan
topa tutulduk. Ne yazik ki elimizde bir harita yoktu ve nerede bulundugu-
muzu bilemiyorduk. Aslinda Ruslarin yolu tizerinde degil de iki ordu birligi
arasinda bir yerdeydik. SS’ler birdenbire beliriverdiler: Arama tarama yap-
maya gelmislerdi, o sirada bizleri gordiiler ve kursuna dizmek istediler. Al-
manca konustugumuz i¢in sesimizi yiizbasiya ya da komutana duyurabil-
meyi basarmistik. Bunun tizerine bizleri Stettin’deki hapishaneye génder-
diler. Orada kaldigim haftalar boyunca Husserl'in kitabini cevirmeyi stir-
diirdiim. Daha sonra bizi bir trene bindirip batiya génderdiler; boylece di-
gerlerinin yiriyerek yapmis olduklar1 yolu biz trenle asmis olduk. Ocak
1945’te Hanover tarafina ulastik. Bu yeni kamp oraya yigilmis olan esirleri
toplamak icin yapilmis bir kamp degildi; nobet¢iler yavas yavas ortadan
kayboluyorlardi, esir elbiseleri giyiyorlar ya da saklaniyorlardi, ¢iinkii Rus-
larin eline diismekten korkuyorlardi! Bir giin geldi, tek nobet¢i kalmadi.
Batiya dogru yiirimeyi stirdiirdiik ve Kanadalilarin bulundugu bolgeye gel-
dik. “Ozgiirliige” de boyle kavusmus olduk. (...)

¢ Esaretiniz sirasinda, demek ki, cok cok okudunuz, ozellikle de Alman vya-
zarlarm okudunuz. Ilerideki énemli calisma cizgilerinizden biri, yani Ren-éte-
si diistiniirlerinin taminmast da boylece belirlenmis oluyordu. Bir oflag’da yap-
tiginiz bu okumalarin iyilestirici bir islevi bulundugu séylenemez mi?

Orada Goethe'yi, Schiller'i okumak, bes yil siireyle Alman edebiyatinda

gezinmek, benim acimdan belirleyici oldu elbette. Ozellikle de birinci ve
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ikinci Faust, Almanlar ve Almanya hakkinda belli imaji korumama yardimci
oldular—nébetgiler sonugta benim icin yoktular ve biraz da ¢ocuklugumda-
ki gibi kitaplarin i¢inde yasiyordum. Gergek Almanya kitaplardakiydi, Hus-
serlin, Jaspers’in Almanyasiydi. Bu da, benim Strasbourg’da 1948'de ders
vermeye basladigim sirada 6grencilerime yardimda bulunmami sagladi: Bu
ogrencilerin ¢ogu Alman ordusunda askerlik yapmiglard: ve dersleri izleme-
ye sonradan katilmiglardi; Almanca konugsmanin yasak oldugunu samyorlar-
di. Onlara, Goethenin, Schiller'in, Husserl'in sizlere eslik ettigini diisiiniin

diyordum.

e Fransa'nmin 6zgiirliigiine kavusmasimdan hemen sonra ne yaptiniz?

1945-1948 arasinda Chambon-sur-Lignon’da oturduk. Bir yil i¢inde
C.N.R.S’e (Bilimsel Arastirma Ulusal Merkezi) secildim: Ancak bes ya da
alt1 saat ders vermeye hakkim vardi; yani yari-hizmetli olarak gérev yapi-
yordum. Dolayisiyla bu arada Husserl'in Ideen I'inin ¢evirisine devam
etim. Bir korkum da vardi ciinkii aym kitabi1 bagka biri daha cevirmektey-
di. Merleau-Ponty 6biir ¢eviri hentiz bitmemis oldugundan benim cevirim
lehinde tavir takindi. Bu arada iki doktora tezimi de 1948’de bitirmistim
ama ancak 1950’de savunabildim. 1948’de Strasbourg Universitesi'ne atan-
mistim; ben de zaten Alman diline yakin olabilmek icin bu sehre gitmek
istiyordum. Orada sekiz yil kaldim. Hayatimin en giizel sekiz yilin1 orada
gecirdim.(...)

Strasbourg’dayken sik sik Almanya’ya gidiyordum. Karl Jaspers'i de, ken-
disi Isvicre'ye siirgiine gitmeden 6nce Heidelberg'de ziyaret etme firsat1 bul-
dum. Onun, Goethe vari soylu davranisi karsisinda ¢ok etkilendim. Yanina
yaklagsmanin ¢ok zor oldugu bir kisiydi, karisinin korumasi altindaydi. Cok
sonradan 6grendigimize gore, Hannah Arendt, Heidegger ile onu uzlastir-
maya calismisti. Arendt, bu girisiminde, yiice goniillii olan Jaspers acisin-
dan basarili olmustu ama 6te yandan sert bir karaktere sahip olan Heideg-
ger’in direnisiyle karsilagmustu. (...)

Jaspers'i ikinci ziyaretim ise gérev yaptigr Basel Univesitesi'nde oldu:
Ona Mikel Dufrenne ile birlikte yazdigimiz ve ilk kitabimiz olan Karl Jas-
pers et la philosophie de l'existence’t (Karl Jaspers ve Varolus Felsefesi) go-
tiirdiim. Kitabimizi pek begenmemekle birlikte cok nazik bir 6énsoz yaz-
may1 da kabul etmisti. Calismamiz1 fazla sistematik bulmustu. Hannah

Arendt gibi, Jaspers’e yakindan bagli olan Jeanne Hersch de, 6yle saniyo-
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rum ki, onun kitabimiz hakkindaki cekincelerini paylasmisti. Ozellikle de
sonradan, Heidegger'e yonelerek Jaspers’e ihanet ettigimi, yine kendi deyi-
siyle, her Fransiz gibi, benim de Heidegger'in tehlikeli sevimsizligine bo-
yun egdigimi ileri stirtiyordu. Yarisiyla dogru ama yarisiyla da yanlis bir
goriistii bu.

e Heidegger ile karsilastiniz mi ?

1955’te Cerisy’de karsilastim ve ¢ok kotii bir amim var. Heidegger Fran-
sa’da sozctigiin tam anlamiyla Axelos ile Beaufret'nin korumasi altindayda,
ve bir ilkokul 6gretmeni gibi davraniyordu. Kalkis noktas1 olarak Salt Ak-
lin Elestirisi'nin su metnini ele almistik: “Varolus bir tavirdir.” Parmagiyla
isaret ederek alt satir1 okumamizi ve agiklamamizi isterdi. Ama yaptig1 yo-
rumlar, ozellikle sairlerle ilgili yorumlar: harikaydi. Oyle saniyorum ki, ilk
kez o zaman Heidegger’'in siirle olan baglantis1 dikkatimi ¢ekmisti. Stefan
George’'den cok s6z etmisti; sanirim Paul Celant da bundan sonra kesfet-
tim. (...)

Fransizcadan ceviren: Mehmet Rifat
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Bellek izlerini Tarihsellestirmek
FRANCOIS DOSSE

Bellegin toplumsal tarihi iistiine son zamanlarda yapilan incelemeler ta-
rihle bellek arasindaki kanonik karsithigin ne kadar anlamsiz oldugunu orta-
ya koymustur. Bu iki kavramin birbirine yaklastirilmasi tarihsel disiplinin
insansal boyutunu ortaya koyar. Bu kékten ayrimi Maurice Halbwachs'in
tartisma konusu yapmasi ve ulusal devletin iki alan1 yeniden bir araya getir-
mesi tarihsel bakisin yon degistirmesine yol agmustir, bu isin énciisii de tin-
lit Bouvines Savasi incelemesiyle Georges Duby’dir:! Akillara kazinmis o 27
Temmuz 1214 Pazari konusunda kendisini gercekten olup biteni, demek ki
¢ok da 6nemli olmayan bir seyi yansitmakla kisith tutmamis, o giinii bir ola-
ya dontistiiren seyin 6neminin 6ncelikle tasidig: izlerde yattigini gostermis-
tir: “[izler] olmadan, olay bir hictir.”? Bouvines'in 6ylesine uzak anis1 ortak
bilingte stirdiiriildigii, gercevelendigi andan baslayarak korunabilir ancak.
Dolayisiyla, olayimn kisith zaman simirlar i¢indeki gercek etkileri gibi, belle-
gin baskalasimlar1 da tarihin konusuna déniisiir. Izlerin bellegi ve unutulu-
su oyunu tstiine yapilan inceleme “yasanan olayin algisimin” nasil “ardisik
dalgalar halinde yayildigin1”3 ortaya cikarr.

Tarihgi bakisinin bu sekilde yon degistirmesi gelenegin, yalnizca gelenek-
selci anlamda simdiyi etkiledigi 6lgiide deger tasimasi yontindeki tarihya-
zim dénemecine denk gelir tam da. Oyle olunca, zamansal uzaklik bir engel
olmaktan ¢ikar ve anlam yiiklii olaylara doniisen ge¢mis olaylarin farkli an-
lam katmanlarini uyumlu hale getirmekte kullanilacak bir koz haline biirii-
niir, tipki Michel de Certeau’'nun dedigi gibi: “Olay dontistiigii seydir”. Bu

stireksiz tarihsellik kavrami olayin énemi indirgenemez 6zelligine ayricalik
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taniyarak, belli bir eksene gore bicimlenen erekbilimsel tarihsel us goriisii-
niin tartisma konusu yapilmasina neden olur.

Tarihe karsi sergilenen bu yeni yaklasim, tarihyazim geleneklerinin bir-
cogunun oli bir gecmisle onu nesnellestirmekten sorumlu tarih¢i arasina
yerlestirdigi uzakligin yeniden ele alinmasini gerektirir. Artik tarihgi yeni-
den yaratmaya calismalidir; tarih¢i bu yeniden yaratimin aracisidir, ona
olanak saglayan kisidir. Yeniden yaratim, gergegi, zaman icinde farkl
giincellesme evreleri yiiziinden anlamindan sapan bir yazi gibi okuyan yo-
rumcunun c¢alismasi i¢inde gerceklesir. Bu durumda tarihin konusu yazi-
siyla sonsuza dek bastan baslanacak bir yapim isidir. Demek ki tarih énce-
likle, 6zel bir goriiniim i¢inde konumlandig: i¢in ona her zaman yeni bir
giincellik kazandiran bir simdiye dahil olma anlaminda olaysalliktir. Wal-
ter Benjamin de zaten bir etkinin nedeninin, zaman zincirinde dogrudan
onceki konumda arandigr mekanik nedensellik modelini tarihselligin kar-
sisina koymustur. Benjamin bu bilimci modelin yerine “olaylarin yorumu-
na, demek ki anlamlarinin 1s13a c¢ikarilmasina yonelen yorumsal bir mo-
del4” énerir.

Zorunlu, diizenli, elestirel siirecin dogrulugunu yadsimaksizin tarihin yo-
rumsal yanina énem kazandiran bu farkh bakisi, Pierre Nora giincel tarih-

yazimu siirecini tanimlarken betimlemistir:

“Bambaska bir tarihin énii agik: Artik belirtenlerin yerine onlarin etkileri;
bellekte tutulan, hatta anilan eylemlerin yerine o eylemlerin izi ve o anma-
larin oyunu gececek; olaylar kendileri olarak degil de zaman igindeki olu-
sumlari, tasidiklar1 anlamlarin yitisi ve yeniden ortaya cikisi agisindan ele
alinacak; ge¢mise, gecip gittigi haliyle degil, ardisik yeniden kullanimlarty-
la bakilacak; gelenek degil bu tarihin ilgilendigi, asil gelenegin nasil olus-

tugu ve aktarildig:.>”

S6z konusu olan tarihgilerin, kullandiklar1 séylemin bir bagka yorum dii-
zeyindeki konumunun bilincine varmalaridir. Tarihle bellek arasindaki hen-
dek o kadar da dolu degildir. Asir1 biiyiik bir ayrimin, ama ayni zamanda iki
kavramin birlestirilmesinin yol agacagi cikmazdan sakimilabilinir. Saptirma-
cilara kars1 koymak icin sadakat islevini bellege birakarak, yaptig1 inceleme-
de gercekligin konumuna deger kazandiran tarih¢inin uzmanhk degeri kar-

sisinda, sadakatsiz bir gercekligin ya da gergeklikten yoksun bir sadakatin
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nasil bir deger tasiyacagi sorgulanabilir. Ancak anlatinin arabuluculuguyla
bu iki boyut birbirine eklemlenebilir.

Bu acidan bakildiginda, ruh¢éziimleme uygulamasi tarihgiye esin kayna-
&1 olusturabilir. Céziimlenen kisi konusur ve bilingalti onun sézlerinde tu-
tarsiz oyki, diis, basariya ulasmamis edim vb. kirintilar1 halinde ortaya ¢ik-
tikca, onun kimligi tistiine anlasilir, kabul edilebilir ve yapici bir kurguya
ulasmak amaclanir. Bu arastirma sirasinda, hasta, Freud’a gore, iki araci-
dan geger. Oncelikle, 6teki olan, dinleyen, ruh¢éziimlemeci. Anlatmaya izin
veren yabanci bir kisinin varhigi en acili, travmal bellegin disavurumunda
vazgecilmezdir. Hasta tanik karsisinda konusur ve tanik da bellegin engelle-
rini ortadan kaldirmada kendisine yardimc1 olur. Ikinci arabulucuysa hasta-
nin 6zel bir topluluga ait olan dilidir. Bu iki arabulucu anlatiy1 uygulamaya
dontistiirmek i¢in ona toplumsal bir kok kazandirirlar. Tedavi diizeni, ya-
banci bir kisinin varligiyla, 6zel bir 6znelerarasi bi¢im yaratir. Dolayisiyla,
hastanin so6zleri, onun daha énce gerceklesmis oykiilerden olusan 6ykiisii de
ortak bir bellekte bulunmaktadir. Hasta, i¢ine att11, kendi kisisel bellegiyle
kesisen, iletisim, kusaklararasi aktarim kaygisiyla dolu ortak bellegi disavur-
maktadir. Su durumda, bu bellek hem 6zel, hem de genel bir yapiya sahip-
tir. Bellegi paylasilan bir bellege dontistiiren 6ykiiler icinde karmakarigik ol-
mus kisisel bir kimligin olusum 6ykiisii olarak su yiiziine ¢ikar.

Ruh¢oziimlemesel uygulamadan cikarilabilecek ikinci biiyiik ders kar-
masik mekanizmalariyla karsilasilan travmalar: ve ¢ok aci anilar1 ¢zme-
yi, dolayisiyla bastirmay1 hedefleyen bellegin yarali 6zelligidir. Bu travma-
larla anilar cesitli hastaliklarin temelini olusturur. Freud'un iki denemesi
an1 tedavisini ortak zeminde gerceklestirmeyi amaclar. Bireysel olgekte,
bellegin etkin roliinii, bir calismay1 tistlendigi olgusunu aciga ¢ikarirlar.
Ruhc¢oziimleme tedavisi Freud'un semptomlarina sarilarak direng goster-
meye mahk(im hastada yineleme kompiilsiyonu olarak niteledigi engel-
anilarin, 6tekilerin yolunu kesen o kaynaklarin icinden gececek bir “ani
calismasi’na katkida bulunur. Freud'un ileri stirdiigii bellek ¢alismasinin
ikinci sekli daha da tinliidiir: “yas ¢alismasi1®”. Yas yalmzca derin bir tiziin-
tii degildir, agir ve sancili bir kabullenme ve unutma c¢alismasi icinde sevi-
len kisinin kaybiyla gercek anlamda pazarlik etmektir ayn1 zamanda. Anm
calismasiyla gergeklestirilen amimsama ve yas calismasiyla ortaya konan
araya uzaklik koyma hareketi yitimle unutusun, karmasaya engel olmak

icin bellegin icinde ise koyulduklarimi gosterir. Bellek, tipki tarih gibi, gec-
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misten bir secim yapma bicimidir, entelektiiel bir yapidir, yoksa diisiince-
nin disindaki bir akim degildir.

Cogullastirilmis, parcali bellek bugiin “tarih¢inin alani”nin dort bir ya-
nindan tagsmaktadir. Toplumsal bagin, bireysel ve ortak kimligin ana gere-
ci olarak gergek bir bahsin merkezinde bulunmakta ve genelde tarih¢iden
ona, olay olup bittikten sonra, ruh¢éziimlemeci tarzi bir anlam yiiklemesi-
ni beklemektedir. Uzun zaman boyunca farkli kullanimlara alet oldugun-
dan, gelecege yonelik bir yorumsal perspektif icinde, simdiden koparilmais
basit bir miize tarihi olarak degil, ortak uyumun yeniden saglanmasi ama-
ciyla kullanilacak bir kaynak olarak da goriilebilir. Mevcudiyetsizligin
mevcut oldugunu varsayan bellek gegmisle simdi, 6liiler Alemiyle canlila-
rinki arasindaki o getin soylesimin kesisme noktasi olmay1 stirdiirmekte-
dir. Marc Bloch'un soyledigi sekliyle degisim bilimi olan tarih ise, gegmi-
sin dontisiim stireclerini, yeniden ortaya ¢ikislarini ve diizenleyici kirilma-
larin1 daha iyi anlayabilmek i¢in, bellegin, u¢ aydinlanma sekilleri de dahil
olmak tizere, diisiinsel oldugu kadar maddesel de olan karanlik ve karma-
sik yollarindan gitgide daha ¢ok yararlanir. Bellegin toplumsal tarihi, ek-
siklikleri gidermekle ve bunlarin nedenlerini aramakla yetinen siiflandi-
rict okumalarin ¢ok 6tesinde her tiirlii degisime, etkileri izlenmesi gereken
bir hareket kaynagiymis gibi dikkat eder. Onun konusu devinen bir mev-
cudiyetsizlik, ancak baskasi tarafindan sorgulanmasi halinde kanitlanabi-
lecek bir edimdir: “[Bellek] Ge¢misin icine yerlestirildigi bir sandik ya da
¢op kutusu degildir, o olanaklara inanarak ve onlar1 piirdikkat, tetikte bek-
leyerek varolur.?”

Ulusal tarihin karanlikta kalan bolgeleri tistiine yapilan ¢alismalarin sa-
yis1 iste bu sekilde gitgide artmaktadir. S6zgelimi, Henry Rousso'nun Vichy
Rejimi'yle “ilgilenirken”, yapmaya c¢alistig1 sey 1940-1944 arasinda olan bi-
tenlerin dokiimiinii ¢ikarmak degildir. Onun tarihsel konusu artik Vichy'nin
yiirtirlitkteki bir siyasal rejim olmadigi donemde baslar. Rejimin ulusal bi-
lingte uyandirdig: catlaklarin kalintis1 olarak ortaya ¢ikar. Iste bunun istii-
ne “ge¢misin gelecegi’ndend s6z edebilir. Dénemlere ayirma yonteminde,
onlar1 sadece orneksemeli bicimde ele alsa da, ruh¢éziimleme ulamlarim
kullanir tam1 tamina. 1944-1954 yillar1 arasindaki yas ¢alismasini, bastirma,
ardindan bastirilanin geri donitisii siirecleri izler, sonunda da travmatik nev-
roz takint1 evresine doniisiir. Bu dénem iistiine asiri-zayif bir bellegin yerini

birden asiri-gii¢lii bir bellek siireci alir, o kadar ki Henry Rousso 1994’te bu
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konuda Eric Conan’la birlikte, bellegin asir1 kullamimayla ilgili Vichy, un
passé qui ne passe pas® (Vichy, Gecmeyen Bir Ge¢cmis) adli bir kitap yayim-
lamak zorunda hisseder kendini. Baglam, hastalikbilimsel geri déntislerin
otesinde gecmisin kesintisiz geri doniisiimiine elverislidir. Batili toplumu-
muzun tanik oldugu, her seyi ani1 nesnesi haline doéniistiirmeye kigkirtan ge-
lecek bunalimi vardir isin icinde éncelikle. Ote yandan, ¢cagdas teknoloji ola-
naklarinin yarattigr anhigin saltanati, simdiye ondan kacgiyor gibi goriinen
seyi kazandirmaya yonelik kompiilsif bir taskinlikla kars1 koyulmaya calisi-
lan amansiz bir yitim duygusu yaratmustir. Ne var ki, ilke olarak yerinde go-
riinen bu tepkinin, yakin zamanda Henry Rousso'nun da vurguladigi gibi
ters bir etkisi olmustur: “Bu degerlendirme ge¢misin, siirenin, gecen zama-
nin gercek anlamda 6grenilmesini engeller ve gelecekle yiizlesme yetimize
etki eder.10”

Nevrotik tutumlarin yinelenmesini engellemek icin aranan dogru uzakli-
81 bulmak genelde kolay is degildir. Simdiki zaman yolcularindan, demek ki
bizlerden ve 6zellikle tarih¢ilerden, taniklarin zamamni sona erdiginde, ulusal
bellegi tistlenmemizi ve aktarmamizi ister. Soykirim tarihi i¢in ve Fran-
sa’'nin Vichy dénemi i¢in s6z konusu olan durum budur. Kald1 ki, bu bellek
gorevi tarihgiye, yurttasghk islevini, gegmisteki biiyiik ortak travmalar tistiine
“kuru bilgi” iiretmemesi gereken “nébet¢ill” islevini ammsatir. “O toplum-
sal bellegin olusturulmasina, ardindan da aktarimina katkida bulunur.12”
Bellek tarihi bir zorunluluktur ve uzun siire, yetmisli yillara dek Vichy Reji-
mi konusunda oldugu gibi biiyiik cogunlukla gézii bagh bir bellegin hasta-
liklar1 engellenmek isteniyorsa, tarihgilik mesleginin getirecegi her tirli
elestirel yardimdan yararlanmak durumundadir. Tarihle bellek arasindaki
baglant1 giiclenmistir ve bu bag olmadan tarih egzotizm olmaktan 6teye gi-
demez ¢iinkii her ne kadar Paul Riceeur simdinin ge¢misten ne 6lciide etki-
lendiginin altimi cizse de tamamen dissaldir. Bu yaklasim sayesinde, Lucette
Valensinin de dile getirdigi gibi, tarih¢inin bir tekeli olmadig1 gorilir: “Bii-
yiik bir travmamin hazirlanisinin ve ortak bilincin aktariminin bir¢cok farkl
cesidi vardir.13”

Dengeyi tutturmak giictiir ¢iinkii bir yanda 6tekine kapilarin kapanmasi-
na neden olacak sekilde ayninmin, tipkinin durmaksizin yinelenmesi vardir;
ote yanda da aktarilan bellek kalintilar1 karsisinda kagak bir tutum sergile-

mek, tipki Nietzsche gibi:
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“Neredeyse hi¢ belleksiz yasamak, hatta mutlu yasamak olanaklidir, hay-
van bunun kanitidir; ama unutus olmadan yasanamaz. Ya da ele aldigim
konuda kendimi daha basitce ifade etmem gerekirse: S6z konusu olan is-
ter bir birey, ister bir halk, isterse bir uygarlik olsun, asildiginda canh var-
Ligin ¢okiip yokolacag: bir uykusuzluk, bir gevis getirme, bir tarihsel an-

lam derecesi vardir.14”

Bu tutum unutusun zorunlulugunu animsatmasiyla deger tasir ama bas-
ka bir ugta bulundugundan, ciddi bellek hastaliklarina ve haliyle kimlik has-
taliklarina neden olabilir. Unutus, yapici bir perspektif icinde kavranabilir,
Ernest Renan da 1882 tarihli “Ulus Nedir?” bildirisinde, ortak bir kalitla
gecmisteki yaralarin ve travmalarin unutulusu arasindaki gerilimde, giin be
giin herkescge onanan, ulusal kimligin gergek celiskisinden s6z ederken bunu
gostermistir: “Unutus ve hatta soyle diyeyim, tarihsel hata bir ulusun olusu-
munda temel bir etkendir.1>” Bu zorunlu unutus simdinin gecmise gore be-
lirlenmemesi, aksine deneyim uzaminin zengin anlamlarindan simdiki za-
man eyleminin yararlanmasi gerektigini animsatir. Jorge Semprun’un da
Yazmak ya da Yasamak'ta bir toplama kampi tutsagimin dile getirilemeyecek
seylere ve 6liitme tamiklik ettikten sonra, yasamayi ve yaratmayi siirdiirebil-
mek i¢in nasil gecici unutusu se¢gmek zorunda kaldigimi anlatirken kanitla-
maya ¢alistig1 sey budur. Ama travmatik olaylarin unutulusu ayrica onlarin
simdiki zamana musallat olacak hayaletler bi¢iminde geri dénmelerine de
yol acabilir. Bu durumda, bellek karanlik bir alanda, sabitlenmeden, basi-
bosca dolanmaya mahktim bicimde gezinir ve hi¢c beklenmeyen bir anda
tehlikeli sekilde yeniden ortaya ¢ikabilir, kuskusuz yersiz siddetlerin patlak
vermesine neden olabilir.

Bellegin giincel, iki meta-tarihsel ulamdan birinin bunaliminin belirtile-
rini tasiyan topludurumu karsisinda, demek ki bekleyis ufkunun, cagdas
toplumumuzun tasaridan yoksun olusu karsisinda, Ricceur gecmis karsisin-
da tarihin harekete gegme islevini, etik borcunu animsatir. Her zaman evri-
me acik olan tarihsellik rejimi hi¢ kusku yok ki biitiintiyle tistiine diistiniil-
miis, kendi i¢ine kapali bir tasarinin yansimasi degildir. Eylemin mantigi bi-
le olasiliklar alanini agik tutar. Ricceur bu bakimdan 6zgiirlestirici islev ola-
rak titopya kavramim ve aym kesinlikle, simdiki kusaklarin ge¢cmise karsi
gorevini, borcunu, sorumluluk etiginin kaynagini savunur. Dolayisiyla tari-
hin iglevi hala canlidir. Tarih sanildig1 gibi yetim degildir, is ki hareketin ge-
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rekliliklerine yanit versin. Ge¢misin kesin olmayan olasiliklarina, gecmiste
yasamis insanlarin kestirimlerine, beklentilerine, isteklerine ve kaygilarina
yeniden acilim sayesinde gergeklesen gerekircilik kirilmasi, tarihgiye 6zgii
gerceklik arayisiyla ani yazarinin isi olan sadakat arayisinin arasindaki kiril-
may1 yumusatabilir. Bellegin toplumsal tarihinin ileride bu sekilde olustu-

rulmasi bu iki zorunlulugun birlikte diistiniilmesine izin verecektir:

“Tarihin elestirel sinamasina tabi tutulan bir bellek gercekligin siizgecin-
den gegmeden sadakati hedefleyemez duruma gelir. Aniyla tasarinin eyti-
sim hareketi icinde yerini bellegin aldig1 bir tarihse, gercekligi aslinda geg-

misin tutulmayan sézlerine duyulan sadakatten ayiramaz.16”

Cok Kantci bir bigimde, olctistizliigiin ve onun icerdigi ¢esitli gizleme
tiirlerinin 6ntine gegmek icin ¢ok ugrasan Ricceur dort-bes yil boyunca ta-
rihle bellek arasindaki iliskilere 6zgii eytisim {iistiine diisiinmeye adamistir
kendini; bu eytisim yasadigimiz yiizy1l sonuna iligkin belli ve kimi zaman ta-
kintili bir nokta olusturmaktadir, trajik bir 20. yiizyilin yikimlarinin bilan-
cosudur bu. Bu akil yiiriitme tarzi, Eyliil 2000’de genel olarak okurlara, 6zel
olarak tarih¢ilere sundugu ve kendisinde her zaman gorildigi tizere, yine
son yapitinin hemen baslangicinda dile getirilen yurttaglik kaygisiyla ilgili

diisiince toplamina siiriikler onu:

“Gerek anmanin, gerekse bellekle unutusun asir1 kullanimi iistiine higbir
sey dememek icin, bir yerde asir1 bellek, baska bir yerde de asir1 bir unu-
tus oldugunu gérmek beni hala allak bullak ediyor. Bu bakimdan, dogru
bellek politikas1 diisiincesi benim benimsedigim yurttashk konularindan
biridir.17”

Ricceur farkh yapilara sahip iki istegi ayirt etmeye caligir: tarih i¢in ger-
cekten, bellek i¢in sadakatten yana olan istek; bunu yaparken bellegin zarar-
larini asir1 énemsiz gérmenin, tarih¢inin durumunu kutsallastiracagini ve
tersine, bellegin tarihi icermesinin de agiklama/anlamanin vazgecilmez bilgi
kuram diizeyinde bir ¢cikmaz olusturacagini gosterir. Oncelikle bir bellek
goriingiibilimi olusturan Ricceur kendi kendine su soruyu sorar: Sadakatsiz
bir gercek ya da gergeksiz bir sadakat ne olabilir? Tarihle bellegin tist iiste

binmesi kacinilmazdir. Bellek, Freud'un gosterdigi gibi hastaliklarla —engel-
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ler, direngler— kars1 karsiya oldugu gibi, belli miidahalelerin, buyruklarin da
hedefi halindedir. Bununla birlikte, bazi1 kosullar altinda “mutlu” anlara, ta-
nmima anlarina sahip olabilir. Iste bu Proust'un betimledigi istemdis1 bellegin
durumudur ama ayrica Freud'un yas calismas1 adimi verdigi ¢calismaya ben-
zeyen bir animsama belleginin, bir bellek ¢alismasinin da amaci olabilir.
Kaldi ki, bellegin izin verdigi bu kii¢itk mucize bu “kiigitk mutluluga” erise-
meyen tarih¢inin elde edemeyecegi bir seydir ¢iinkii onun bilgisini biitiiniiy-
le mevcudiyetsizlige acik ve belirsiz kilan metnin izi tarafindan bicimlenir
tarihg¢i kavrayisi.

Gortingiibilimden varlikbilime giden bu yolda, Ricceur aslinda, tiim felse-
fi yapitinin bir araya getirmeye calistig1 iki gelenegi seferber eder. Ote yan-
dan, Ricceur’iin ana katkis1 bu seferberligin bir karis étesindedir. Yunanca
logos sozcuigii, gegmisin bellekteki betimi bilmecesine yanmit bulmakta onun
icin bir ¢cikis noktasi1 olusturmaktadir. Daha 6énce Platon da Theaitetos’'ta
aninin “ne” oldugu sorusuna Eikon’la (imge-am1) yanit vermistir. Eikon ce-
liskisi burada bulunmayan bir seyin ruhundaki mevcudiyettir, mevcudiyet-
sizligin mevcudiyetidir. Bu ilk yaklasima Aristoteles bellege, zamanin izini
tasidig1 olgusuyla bir bagka 6zellik daha kazandirir; bu da imgelemin arasi-
na, bir yanda fantazma, diger yanda eski bir zamanla, “olmus olan”la iliskili
bellek olmak iizere bir sir c¢izgisi ceker. Peki ama nedir bu bellek izleri?
Kortikal mantigin tiim insan davraniglarini agiklayabilecegini ileri siiren
Changeux'niin Noronal Insan adl yapit1 gibi indirgemeci girisimlerle arasi-
na 6zenli bicimde mesafe koyan Ricceur’e gore ti¢ turlidiir bunlar. Riceeur
kortikal, psisik ve maddi bellek izlerini birbirinden ayirir. Bellegin bu tigiin-
cii boyutuyla, demek ki maddi, belgesel izlerle birlikte, bulundugumuz yer
artik tarih¢inin arastirma alamidir. Dolayisiyla onlar tek baslarina tarihle
bellegin kacinilmaz st tiste binisini gercege dontstiiriirler; 6te yandan Car-
lo Ginzburg'un ortaya koydugu, “Galileocu” degerler dizisine karsi, tarihin
bagh olacag:1 bir “gostergesel” degerler dizisi ifadesini akla getirir bu. Bu
bellek goriingiibilimi Riceceur icin daha genel bir yetkin insan goériingiibili-
mine; “amimsayabilmek”e, “unutma sanati’na ve “affetmeyi bilmek”e donii-
sebilecek “Yapabilirim” goriingiibilimine katilir. Bu gériingiibilim ti¢ sorgu-
lamayi izler. Paul Ricceur énce neyin animsandigimi sorgular ve bu yetinin
ufkuna, olas1 “mutlu bellek” olarak bellegin bir mucizesi gibi ortaya ¢ikan
olas1 tanmima yetisini, aniyla yitik nesnenin denkligini yerlestirir, ne var ki

bu, taminan gegmisle algilanan ge¢mis arasinda bir karisikliga yol agabilir.
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Tamima edimi baskasiliga elverislidir ve Ricceur’iin “orada yasamak” sozciik-
leri tstiinde 1srarla durmasina yol acar: “Yasanabilir topragin yiizeyinde
yolculuk ettigimizi ve ziyaret ettigimiz unutulmaz kentleri animsariz.18”
Ricceur bunun ardindan bellegin kullanimlarinin ve kétiiye kullanimlarinin
ikiligi ve bu plan iistiinde bellegin ¢alismasinin nasil olup da ulamsal bir
buyruk niteligi tasidiginm1 sorgular. Ama Pierre Nora'min “bellegin zorbalig1”
olarak niteledigi seyle yolunu tikamamalidir, dolayisiyla Ricceur “i¢sel oldu-
gu kadar digsal anlamda da elestirel bir bicimde yeniden ele alarak, tarihin
bellekle olan gercek iliskisi"ni!® savunurken, kendisinin bellek karsisinda ta-
rih¢i uygulamasini benimsedigini diisiintir. Ricceur son olarak da egolo-
ji'den, kendiden bir yakin olarak baskasina, sonra da genel anlamda 6tekile-
re uzanan kademeli bir yaklasimda, bellegin kimligin ve baskasiligin bekgili-
gine soyundugu diizeyde “kim” sorusunu sorar: “Insan bir seyi animsadigin-
da, aslinda kendini animsar.29” Aymi zamanda tarih bellege el koymus gibi-
dir, bellek Ricceur’e goére onun matrisidir, buna karsin tarihsel bilginin bel-
leksel boyutuyla kisith oldugu diisiincesi yaniltici olacaktir. Ricceur’iin bu
alana miidahalesi aslinda bu iki boyutu birbirine eklemleme girisimi olarak
gortilebilir, elbette ikisinin aym1 zamanda farkli olduklar: ve Ricceur’iin “bel-
legi tarihin matrisi2l” olarak diisiindiigii goz oniine alinirsa.

Gelgelelim, bellek diizeyiyle tarihsel soyleminki arasinda bir kopukluk
vardir ve bu kopukluk yaziyla gerceklesir. Ricoeur bu noktada Platon’un
Phaidros’'undaki pharmakon* olarak yazinmin kesfi mitosunu yeniden ele alir.
Bellekle iliskisi bakimindan yazi hem unutustan koruyan bir ilag, hem de
bellegin cabasinin yerini aldig1 6lgiide bir zehirdir. Michel de Certeau’'nun
tarihyazimi islemi olarak niteledigi seyin ti¢ olusum evresinde tarih yazinin
diizeyindedir: dogruyla yanhs tanikligin ayriminda gercegi bulma isteginin
etkili oldugu arsivlemede; “neden” sorusunu soran agiklama/anlama planin-
da; son olarak da tarihin yazim ediminin gerceklestigi, bir kez daha gercek-
ligi sorgulayan siire¢ boyunca tarih¢inin betim diizeyinde.

Gergeklikle birbirine eklemlenmis ger¢ek bir bellek ¢alismasi pahasina,
yanina yaklasilmasi gereken sey mutlu, dingin bir bellektir. Yine bu diizey-
de, demek ki dogruluk arayis1 diizeyinde, bellek biiyiik tanima giiciiyle éne
cikar. Ricceur burada da Bergson'un felsefe calismalarimi, Halbwachs'in top-

lumbilim ve Pierre Nora'yla Henry Roussonun tarih alanlarinda yaptiklar:

* Pharmakon hem ilag, hem zehir anlamini tagiyan Yunanca bir sozciiktiir (¢.n.).

Cogito, say1: 56, 2008



134 Frangois Dosse

calismalar seferber edip kisisel bellekten ortak bellege, bellegin farkli bi-
cimlerini ayristirir 6zenle. Ama her seyden 6nce, ti¢ kanath tablosunun
tictinci terimiyle: hem tarihin gercekligi, hem de bellegin sadakati hedefleri-
ne meydan okuyan unutus bellegin kara kutusunu acar. Bu noktada da
Ricceur ayrigtirmalar yoluyla énemli eklemlenmelere ulasir. Aslinda o korti-
kal doku bozukluklarindan ya da bir kiitiiphanenin yanmasindan kaynakla-
nabilecek geri dondiiriilemez yitikle, bunun tersine Ernest Renan’in ulus ko-
nusunda, Kierkegaard'insa kayginin 6zgiir birakilmasi konusunda diistindii-
g sekilde, koruyan ve dolayisiyla bellegin kosulu olan, bir kenarda sakli tu-
tulmus unutusu birbirinden ayirir.

Yedekte tutulan, animsamaya ag¢ik bu unutus, koruyan bir unutustur:
“Olup bitmis olan ge¢mis diisiincesine yapistirildigi anlamiyla artik-olma-
yan’a baskin ¢iktiginda unutus olumlu bir anlam kazanir. Olup bitmis olan,
unutusu animsama calismasina yonelik eski bir kaynak haline getirir.22” Ta-
nik oldugumuz ve tarihle bellegin amansiz bir yarisa tutustuklar: bellekler
savasinda, Ricceur araya girip onlarin arasindaki iliski tistiine bir karar ver-
menin olanaksiz oldugunu dile getirir: “Bellekle tarih, birinin sadakati 6teki-
nin gercekligi arasindaki yaris bilgi kurami planinda ¢6ziillemez.23”

Ricceur mutlu bir bellegin son ufku olarak, bellegi, tarihi ve unutusu ye-
niden ziyaret eden gii¢ bagislama konusu iistiine diistinerek bu parkuru ta-
mamlar. Israrla, simdinin “gézden gecirilen” zamani icinde ge¢misin hala
varlhigim stirdiirdiigiinii séyler ve bu, tarihgi toplulugu i¢in biiyiik énem tasi-
maktadir. Burada Jankélévitch’le bulusur, zaten kitabimin basina da ondan
bir alint1 koymustur: “Olup bitmis olan artik olup bitmis olan olmamay1 ba-
saramaz: Artik bu gizemli ve kapkaranlik olup bitmis olma olgusu onun
sonsuza dek dayanagi olacaktir.” Bu israr sayesinde bellekle tarih iki uygu-
lama, baglantiyla baglantisizlik eytisimi i¢inde tarihsel varligin ge¢cmisiyle
kurulan iki iligki olarak kars1 karsiya getirilebilir. Tarih, ge¢misle iliskisinde
daha mesafeli, daha nesnellikten yana, kisisel 6zelliklerden uzak oldugu 6l-
ciide, 6zel belleklerin tekelinde olan seyleri yumusatma amaciyla dogruluk-
tan yana bir rol iistlenebilir. Ricceur’e gore, boylece mutsuz bellegi mutlu,
dingin bellege, dogru bellege doniistiirebilir. Dolayisiyla Ricceur’iin bize ver-
digi sey yeni bir umut dersidir: Yineleme ve anmayla yetinmeye egilimli ta-
rihgilere zorunluluklar1 animsatan bir felsefeci tarih alanimi meydana geti-
ren, gecmis, simdi ve gelecek arasindaki iliskiyi yeniden diizene oturtmakta-

dir. Bu da tarihgiler i¢in su anlama gelmektedir: Onlarin ¢alismalar1 “bek-
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lentilerimizi daha belirgin, deneyimimizi daha belirsiz kilmay124” hedefle-
mektedir. O, tarihgileri bu tiir bir calismaya ¢agirir ve kendisinin Freud'a ve
onun yas ¢alismasi kavramina génderme yapan bellek calismasi kavrami da
bu sekilde anlagilmalidir. Ricceur Freud'un yas ¢alismasi olarak adlandirdig:
seyden hareketle bellek ¢alismasim ileri stirmistiir: “Asir1 bellek, yineleme
kompiilsiyonuna yol acar, Freud bu kompiilsiyonun, simdinin ge¢misle uz-
lasmasini saglayacak gercek aninin yerine harekete gecmeyi getirebilecegini
soyler.25”

Ortak bellek hastaliklar1 da bellegin asir1 dolulugundan, yinelemeden
kaynaklanabilir; sekillendirilen bir bellegin egemen oldugu totaliter tilkeler-
deki gibi yetersiz bellek durumlarinin tersine, Fransa’daki “anma” ve ulus
tarihinin kalitlastirilmasi egilimi buna verilebilecek giizel bir 6rnektir: “Ta-
rih calismasi itki ekonomisi planindan entelektiiel ¢aba planina dek, anmay-
la yasin ikili calismasinin bir yansimasi gibi anlasilir.26” Bu sekilde bellek
unutus ¢alismasindan ayrilmaz olur. Dolayisiyla bellek, tipki tarih gibi, geg-
misten bir se¢im yapma bicimidir, entelektiiel bir yapidir, yoksa diisiincenin
disindaki bir akim degildir. “Bellek gorevi’ne rehberlik eden borg diisiince-
sine gelince: o tcliu gegmis-simdi-gelecek toplulugunun kesisme noktasinda
bulunur: “Gelecek hedefinden ge¢mis hedefine doniisiin yarattigi bu sarsinti
gecmisin betiminin geleceginkine etki etmesi hareketinin karsitidir.27” Soéz
konusu olan bor¢ simdinin toplumlar: tarafindan tasinmasi gereken agir bir
yiik olmak soyle dursun, ¢ogu gegmis, bellegi yeniden acmak ve ortaya ¢ik-
mamis olasiliklarin devasa kaynagim kesfetmek icin bir olanaga déniisebi-
lir. Bu calisma, elestirel tarihin 15181 altinda bir yineleme kompiilsiyonu gibi
hareket eden hasta bellekle yapici bir perspektif i¢cindeki canli bellegi ayris-

tirarak bellekle tarih eytisim haline sokulmadan gerceklestirilemez:

“Tarih araciligiyla, tutulmamis, hatta tarihin daha sonraki akintisiyla en-
gellenmis, bastirilmis sozler ortaya konursa, bir halk, bir ulus, kiiltiirel bir

topluluk gelenekleri iistiine acik ve canli bir diisiinceye sahip olabilir.28”

Riceeur’iin “bellek gorevi’ni biraktigi séylentisi ¢ikmigti bir ara; soylentiyi
cikaran felsefeci Rochlitz isi daha da ileri gotiiriip onu hach seferine ¢ik-
makla sucladi: “Ayn1 yatistirma kaygis1 Paul Ricceur’iin s6zde bellek gorevi-
ne kars: yiiriittiigii cekilmez ve sagma hacli seferini aciklayabilir.29” Ricceur

kimi zaman asiriya kagabilen bellege cattiysa da, bunun hemen ardindan
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asir1 unutusun da s6z konusu olabilecegini vurgulamistir; yorumcularin sik-
likla unuttugu bir noktadir bu. Bu séylentinin gerisinde Shoah'nin 6zelligi
konusunda bir kaygi yatmaktadir. Ama Ricceur’iin savlari o travmatik stire-
cin bayagilastirilmasi1 yoniinde ilerlemez hi¢ de. Riceeur’iin tiim diisiincesi
sadece zorunlu bir dolambac diisiincesidir ve bellek gorevi, kurbanlarin
hakkini verme gorevi asil amag¢ olmay siirdiirse de, ¢alismayla, zorunlu bir
tarihsel bilgi kurami diizeyiyle zorunlu bir dolambaca isaret eder. Dolayisiy-
la tarihgi, bir bellek gorevini iistlenmeden 6nce, kaginilmaz yas calismasi
tarzinda bir bellek ¢alismasiyla yiiz yiize gelmelidir. Bu sekilde “Animsa”
buyrugu bu bellek ¢alismasiyla zenginlesir. Ote yandan, o Shoah'nin olum-
suz anlatim o6zelligine dikkat ¢cekerek onun 6zgiinliigiinii ve evrensel degeri-
ni yeniden olusturur. Shoah'nin, ac1 veren, baska travmalarla karsilastirila-
mayacak, karsi-bellegi olmayan bellek durumundaki ahlaki 6zgiinligtini
farkhilastirir. Tersine, Hannah Arendt ve daha nicelerinden sonra, bu siire-
cin tarihsel bir siire¢ olarak bagka totaliter rejimlerle karsilastirilabilecegini
ileri siirer. Bilgi kurami planinda, kanit sorunu tstiinde ve Popper’ci ciirtitii-
lebilirlik kuramindan hareketle tarihyazimi islemi tistiinde 1srarla durmasuy-
la, soykirimi inkar eden savlar karsisinda meslekten tarihgilere temel bir
destek saglar: “Dogru/yanhs soézciikleri bu diizeyde Popper’in ciiriitiilebilir
ve kanitlanabilir sézciiklerini kullandig1 anlamda gériilebilir pekala. Ausc-
hwitz’de onca Yahudi'yi, Leh’i, Cingene'yi 6ldiirmek icin gaz odalarimin kul-
lanildig1 dogru ya da yanlistir. Soykirim inkarimnin ¢iirtitme girisimi bu diize-
ye yiiklenir.30” Ricceur’iin bellek goérevini biraktig1 yoniindeki elestiri, dola-
yisiyla hicbir sekilde akla yatkin degildir, kendisi her zaman bir borg felsefe-
cisi olmus, son kitabinda bunun geregini dile getirmistir: “Bellek gorevi, ani
araciligiyla insanin kendinden bir baskasina hakkini vermesidir.3!” Aslinda
onun amaci, tiim felsefe yapitinin da isaret ettigi gibi, Yunanca logos’u; sa-
dakatin, “animsa” buyrugunun bir yiizii olan Yahudi-Hiristiyan gelenegiyle
felsefenin gercek arayisimi biitiin olarak diisiiniip uygulamada bilgeligin yol-
larini belirlemektir.

Olay, Ricceur’e gore, ciirtitiilmesiyle yiiceltilmesi arasinda yoruma bagh
olarak bir baskalasima ugrar. Ricceur siireklilik ve siireksizlik yaklagimini
uzlastirarak, olaya iliskin ti¢ yaklasim diizeyi 6nerir: “1. Alt-anlamh olay; 2.
Olay-dis1 sinirda, anlamin diizeni ve egemenligi; 3. Ust-anlamli, anlam-asir
olaylarin ortaya cikis1.32” ilk diizey basitce “olmus olan”in betimine dayanir

ve saskinlik yaratip varolanla yeni bir iliski kurulmasina yol acar. Bununla
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birlikte Langlois’yla Seignobos'un metodik okulunun yénelimlerine, kaynak-
larin elestirel anlamda ortaya konmasina da denk diiser bu. Ikinci olarak,
olay, onu diizen ve yasalarla iliskiye sokan agiklayici semalar i¢inde ele ali-
nir. Ikinci diizey olayin bagh bulundugu yasaya uygun olarak, inkarina va-
racak derecede, biitiiniiyle 6zgiinliigiinii yansitmak istemektedir. Burada da
Annales okulunun yonelimleri fark edilebilir. Bu iki ¢oziimleme evresinin
ardindan, yorumsal, ticiincii bir siire¢ gelmeli, olay bu kez asiri-anlamh ola-
rak yeniden ele alinmalidir. Su durumda olay, kurucu bir nitelige sahip
(Bastille’in alinis1) ya da olumsuz bir anlam tasiyan (Auschwitz) bir anlatim
yapisinin biitiinleyici pargasi haline gelir. Geri dénen olay ne aciklayici an-
lamla indirgenmis olay, ne de séylemin disindaki alt-anlaml olay degildir o
halde.

Olayin ardinda biraktig izlere ve kalit¢ilarina dogru yer degistirmesi,
tarihsel disiplinin gercek anlamda kendine, yorumsal ¢ember ya da tarih-
yazimi donemeci olarak nitelenebilecek seyin icine dénmesine neden ol-
mustur. Bu yeni evre, olayin kendisiyle simdiki konum arasinda tarihg¢i ya-
ziminda stirekli gerceklesen degisimlerde ve kaymalarda anlamin bagkala-
simlarini izleme yolunu agar. Oyle olunca, tarihci metin 6rgiisiinden hare-
ketle, olayin farkli bicimlerde tiretilmesi ve kavranisi tistiine kendini sor-
gulamaya baslar. Tarih¢i yazimi araciligiyla gecmisin bu sekilde yeniden
ziyaret edilmesi hareketi, ulusal bellegin yeniden giin 1s181na ¢ikmasina
yardimci olur ve giincel bellek evresini daha da gii¢lendirir. Tarihgiler ta-
rihyazimi ve bellege bakislarini yenileyerek, kendi i¢inde bir gegmisin yas
calismasim ustlenir ve beseri bilimlerdeki bugtinkii diisiinsel ve yorumsal
¢abaya katkida bulunurlar. Yakin zamanda gerceklesen bu yon degistirme
Pierre Nora'nin Les lieux de mémoire’daki, tarih geleneginden kurtulma ve
bu gelenegi yeniden elden gecirme girisiminin bir uzantisidir ve simdideki
gecmisin izleri tistiine zorunlu diistinceyle zenginlestirilmis, bambaska bir
tarihin 6niint agar.

Bilginin kiiresellesmesi, ritminin hizlanmasi karsisinda, ¢cagdas diinya
“tarihin olaganiistii bicimde genisledigine, temelden bir tarih duygusunun
yiikselisi’ne33 tanik olmaktadir. Simdiye iliskin bu saptama yeni bir tarih-
sellik deneyimini dogurmustur. Olaysallig1 degismezligi icinden c¢ikarip,
onun bircok olasiliga, sanal, gizil durumlara yénelik bir yaklagim olarak
yeniden tanimlanmasini zorunlu kilmistir. Bu hareket gecmisle kurulan

cagdas iliskiyi degistirecek kadar zapt etmistir simdiki zamani. Olayin ta-
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rihsel okumasi artik tistiinde calisilan olaya indirgenemez, o artik ardinda
biraktig1 izde, bir olay zincirinin i¢inde ele alinmalidir. Iletim araci olarak
bir olay tistiine ortaya konan her séylem bir dizi eski olay1 biinyesinde ta-
sir, bu da onlar bir diizen i¢inde birbirine baglayan gidimli érgiiye biiyiik
onem kazandirir. Simdiki zaman tarihi, él¢iilebildigi icin, yalmzca tarihgi-
nin bakiglar1 altinda gelisen en yakin, yeni bir dénemin baglangic1 degil-
dir. Ayrica farkl bir tarihtir o, tek ve c¢izgisel zamanla kopusta kendini
arayan ve ussallik tiirlerini ¢cogaltan bir degerler dizisinin yeni yonelimle-
rine katilir.

Bellegin gitincel, iki meta-tarihsel ulamdan birinin bunaliminin belirti-
lerini tasiyan topludurumu karsisinda, demek ki bekleyis ufkunun, ¢agdas
toplumumuzun tasaridan yoksun olusu karsisinda, Ricoeur ge¢mis karsi-
sinda tarihin etik borcunun islevini animsatir. Her zaman evrime acgik
olan tarihsellik rejimi hi¢ kusku yok ki biitiintiyle iistiine distintilmiis,
kendi icine kapali bir tasarinin yansimasi degildir. Eylemin mantig1 bile
olasiliklar alanimi acik tutar. Ricceur bu yiizden bagislama iistiine yazdigi
sondeyiste, bir iitopya gibi “beklenti ufkunun deneyim alaniyla karismasi-
m” engelleyerek ozgiirlestirici bir islev tasiyan ufuk kavramini savunur.
“Umutla gelenek arasindaki uzakligin korunmasini saglar bu.34” Aym ke-
sinlikle simdiki kusaklarin ge¢cmise karsi gorevini, borcunu, sorumluluk
etiginin kaynagini da savunur. Dolayisiyla tarihin islevi hala canhdir. Ta-
rih sanildig1 gibi yetim degildir, is ki hareketin gerekliliklerine yanit ver-
sin. O halde erekbilim goriislerinin yasi, gegmisten hareketle yariin diin-
yasini diistiinmek i¢in bugiiniin pek ¢ok olasiligina yeniden dénmek igin
bir firsat yaratabilir.
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Dilin ve Mitin Poetikasi
PAUL RICCEUR’LE SOYLESi — RICHARD KEARNEY

Dilin Yaraticihig:

Richard Kearney: Egretileme (La Métaphore Vive [Yasayan Egretileme],
1975) ve anlatisallik (Temps et Récit, Vol. 1 [Zaman ve Anlati, 1. Cilt], 1983)
tizerine ge¢ donem yapitlarimiz, felsefi yorumbilim ¢aligsmalarimizin tiimii
icinde nasil bir yere sahip?

Paul Ricceur: Yasayan Egretileme’de, dilin, kendi sinirlarini nasil son rad-
deye kadar zorladiginmi ve kendi i¢cinde daima yeni tinilar kesfettigini gosterme-
ye ¢alistim. Bashktaki vive (yasayan/canl) terimi ¢ok énemli; ¢iinkii amacim,
epistemolojik ve politik imgelemin yani sira, egretilemenin yasayan giicii saye-
sinde anlam tireten ve yeniden tireten ve belki de diger ikisinden daha esash
olan dilsel bir imgelem oldugunu gostermekti. Yasayan Egretileme, dilin gegir-
digi yaratici degisimleri ve dontisiimleri gostermek igin retorigin kaynaklari-
nmin arastirilmasiydi. Anlatisallik {izerine olan eserim, Zaman ve Anlati, bu
arastirmay dilin icat giicii dogrultusunda gelistirir. Burada, oérnegin edebi bir
metindeki anlatisal islemlerin ¢éziimlemesi, bize yeni olay orgiisii ve niteleme
modlar1 yaratarak nasil yeni bir “zaman” yapisi formiile edecegimizi 6gretebi-
lir. Bu ¢oziimlemede beni ilgilendiren baslica mesele, raconter, yani bir 6ykii
anlatma ediminin nasil dogal zamamn, metamatiksel ve kronolojik “saat zama-
ni"na indirgenemeyen, belirli bir bicimde insana 6zgii olan bir zamana doniis-
tiirdtigiinii kesfetmek. Oykiileme paradigmalarinin insas1 veya yapisokiimii
olarak anlatisalligin, neden insana 6zgii zamani ifade edecek yeni yollarin ara-

liks1z bir arayisi, anlamin bir tiretimi veya yaratimi oldugu - iste sorum bu.
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RK.: Bu anlatisallik yorumbilimini, 6nceki varolus fenomenolojinizle na-
sil iligkilendirirsiniz?

PR.: Wittgenstein'in terimini 6diing alarak séylersem, anlatinin “dil oyu-
nu”, nihayetinde insan varolusunun bizatihi bir anlati oldugunu agiga vu-
rur. Tarihin bir yeniden-anlatimi olarak anlatinin icinde ¢ok sayida anlam
saklidir; ¢tinkii tarih sadece muzaffer krallarin ve kahramanlarin, yani giiclii
olanin bir oykiisui (histiore) degildir, gii¢siiziin ve miilksiiziin de oykiistidiir.
Adalet icin haykiran maglup oliilerin oykiisii anlatilmayi talep eder. Hannah
Arendt’in de dedigi gibi, insan varolusunun anlami diinyay1 degistirme veya
ona hiitkmetme giicii degildir yalnmizca, anlatisal bir séylem sayesinde unu-
tulmama ve amimsanma kabiliyetidir de, hatirlarda kalma, unutulmaz olma
kabiliyetidir. Anlatisalliin bu varolussal ve tarihsel imalar1 bir¢ok seyi ve
bir¢ok kisiyi etkiler, ¢tinkii bir kiiltiirtin kendi gegmisine ve “kimligine” ilis-
kin algisinda neyin “muhafaza” edilecegini ve “kalic1” kilinacaginm belirle-
yenler bunlardir.

RK.: Ge¢cmisin politik bir yeniden okumasi ag¢isindan bu tiir imalarin ba-
zilarin1 ana hatlariyla anlatir misiniz? Ornegin, Marksist bir yorumla nasil
iligkilendirebiliriz bunu?

PR.: Nasil romancilar kurgularinin malzemesini anlatisal bir diizene
sokmak i¢in belirli bir olay orgiisii seciyorlarsa, tarihciler de ge¢cmisteki
olaylar1 belirli anlatisal yapilara veya olay 6rgiilerine gore diizenlerler. Ta-
rih geleneksel bir bicimde krallar, savaslar, antlasmalar, imparatorluklarin
yiikselisleri ve diisiisleriyle ilgilenedursun, on dokuzuncu yiizyildan itiba-
ren alternatif tarih okumalarina rastlamak miimkiin olmustur; bunlarin
anlatisal se¢imi kurbanlardan yanadir, giic ve zafer konularindan ziyade
ac1 ve 1stiraba odaklanir. [Jules] Michelet'nin “halk” hakkindaki romantik
tarihyazimi tam da buna 6rnektir. Daha acik ve daha etkili bir 6rnek ise ta-
rihin, sitmif savasimi modeline dayanan ve zuliim altindaki iscilerin davasin
savunan Marksist yeniden okumasidir. Béyle durumlarda, tarihin normal
anlatisal diizenlemesi tersine dénmiistiir ve kahraman olan simdi kéledir,
eskiden oldugu gibi efendi degil. Yeni birtakim olaylar ve olgular konuya
uygun addedilir ve dikkatimizi ¢ceker. Emek ve tiretim arasindaki iligkiler,
krallar ve kraliceler arasindaki iliskilere nazaran iistiinlitk kazanir. Fakat
yine de, tarihin yeni kahramanlar1 birer soyutlamaya doniismesin ve boyle-
ce alternatif 6zgiirlestirici bir olay ¢rgiisiinii, olaylarin seylesmis bir versi-

yonuna indirgemesin diye elestirel olunmalidir; ¢tinkii bu seylesmis versi-
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yon, tarihin bir sekilde kendi rizasiyla serimlendigi, emekci insan 6znenin
yaratici giiclerinden bagimsiz oldugu yamilsamasini daha da derinlestirir.
Boyle bir tutumun ardindan, 6zgiirlesimin, gii¢siiziin ideolojisi olarak
Marksizm, ~Alman Sosyal Demokratlar ve Stalin zamaninda oldugu gibi-
yeni bir tiir baskic1 gii¢ dayatan bir ideolojiye doniisebilir kolayca: boylece
proletarya yasayan oznelerden olusan bir cemaat olmaktan ¢ikip, bilimsel
belirlenimciligin yeni sistemi i¢inde anonim ve soyutlagtirilmig bir kavram
haline gelir.

RK.: Fenomenolojinin iddia ettigi gibi, anlatisal dil éncelikli olarak 6znel
bilincin yonelimselligi midir; ya da, yapisalciligin éne siirdiigii gibi, bilincin
6znel islemlerini énceden belirleyen nesnel ve anonim bir yap1 midir?

PR.: Her ikisi de. Yapisalciligin paha bigilmez katkisi, dilin kodlarinin ve
paradigmalarimin tam ve dogru bir bilimsel tasvirini sunmasidir. Fakat bu-
nun, bilincin yaratici ifadesini disladigina inanmiyorum. Dilde anlam yara-
timi, dilin sundugu nesnel paradigmalar1 ve kodlar1 ifade etmenin yeni yol-
larinin insanlar tarafindan tiretilmesiyle elde edilir. Ornegin, ayn1 dil kural-
lar1 uygulanarak bircok yeni ve birbirinden farkli ciimle kurabiliriz. Yarati-
cilik daima nesnel dilsel kodlar tarafindan yonetilir ve yeni bir sey tiretmek
i¢in stirekli bu kodlarin sinirlarimi zorlar. Egretilemenin yaratici giiciine ilis-
kin ¢oziimlememde, retorigin nesnel kodlarim elde etmis olsam da, anlati-
sallik tizerine olan calismamda, Rus Bicimcileri, Prag Okulu ve yakinlarda
Lévi-Strauss ve [Gerard] Genette'in yapisalciliklar tarafindan ifsa edilmis
dilsel yapilara basvuruyorum. Felsefi projem, insan dilinin, onu yéneten
nesnel siirlara ve kodlara ragmen yaratici ve tiretici oldugunu géstermek,
teknokratik ve politik ¢ikarlarla kosullanan giindeligin asindirmasi yiiziin-
den stirekli golgelenen, dilin cesitliligini ve gizil gictinii agiga ¢ikarmaktir.
Dilin egretilemeli ve anlatisal kaynaklarinin farkina varmak, onun donuklas-
tirilmis ve azaltilmis giiglerinin, dil kullamiminin biitiin formlarinin yarar
i¢in her zaman yeniden canlandirilabileceginin tammmmasidir.

RK.: Anlatisallik iizerine olan ¢alismanz, séylemlerin cogullugunun 6te-
sinde, ortak bir anlam arayisi olarak da diistiniilebilir mi? Diger bir deyisle,
tarihin anlatilmasi edimi, tarihi evrensel ve herkes icin ortak kilar m1?

PR.: Birlik ve cesitlilik sorunu, anlatisalligin merkezinde yer alir ve bir-
birleriyle catisan su iki yorum baglaminda 6zetlenebilir: Itiraflar'da, Aziz
Augustinus bize “insan bedeninin tamamlanmamis oldugunu”, Tanri’'nin

ebedi mevcudiyetinin aksine, insan varolusunun, simdinin gecici bir kiril-
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mas1 ve patlamasi olmasi itibariyla, bir uyusmazlik oldugunu soyler. Insan
varolusunun bir dagilma (dispersion) oldugunu séyleyen bu Augustinuscu
okumanin karsisina Aristoteles’in Poetika’da ileri stirdiigii tragedya kurama-
m koyacagim. Buna gore tragedya, varolusu yeniden anlattigi icin onu bir
birlige kavusturmanin yoludur. Anlatisallik bu karsitlik baglaminda gortile-
bilir: zamanin (temps) uyumsuzlugu ve oykiiniin (#écit) uyumu. Bu sorun,
ornegin, her tarih¢inin karsilastig1 bir sorundur. Tarih, sosyolojinin sundu-
gu parcalar halindeki ampirik olgular1 diizenleyen ve tertip eden anlatisal
bir 6ykii miidiir? Tarih, sosyolojiye yakinlasarak ama tarih olmaktan vaz-
gecmeyerek, oykiiniin anlatisal yapisindan ayirabilir mi kendisini? The Me-
diterranean in the Time of Philippe II adli eserinin 6énsoziinde, tarihtense
sosyolojik yaklagimin tarafini tutan Fernand Braudel'in bile tarih mefhu-
munu hala gecici bir stireklilik olarak tutmasi oldukea ilgingtir; zamandisi
paradigmalar1 Lévi-Strauss usuliince benimsemeden 6nce duraksar, ¢tinkii
bu, tarihten feragat etmek anlamina gelir. Lévi-Strauss'un sosyal antropo-
lojisinin tarihten vazgecmeye giicii yeter ciinkii sadece “soguk toplumlar”la
ilgilenir: yani, tarihsel ve diyakronik gelisimleri olmayan, adetleri ve norm-
lar1 —6rnegin ensest tabusu— zamansal degisimlerden biiyiik 6l¢iide etkilen-
meyen toplumlar. Tarih, bir 6ykiiniin (récit) anlatimiyla baslar ve son bu-
lur, anlasilirhg ve tutarliligi da bu 6ykii anlatimina dayanmir. Gérevim, tari-
hin ve éykiiniin (yani romanin ve kurmaca yazinin) anlatisal yapilarinin
nasil paralel bir sekilde isledigini gostermek; ciinkii insana 6zgii zamanin
yaninda insani cemaatin de yeni bicimlerini bu paralel isleyis yaratir; zira
yaraticilik, hem toplumsal hem de kiiltiirel bir edim oldugu i¢in bireyle si-
nmirh degildir.

RK.: “Insana 6zgii” zaman derken tam olarak neyi kastediyorsunuz?

PR.: Birbirine zit iki zaman formunun formiilasyonunu kastediyorum:
kamusal zaman ve 6zel zaman. Ozel zaman 6liimlii zamamdir, ¢iinkii Hei-
degger’in de dedigi gibi, varolmak 6liime-dogru-varolmaktir (Sein-zum-To-
de), gelecegi oliimle kapanmis bir varolma. Varolusumuzu 6liimlii zaman
olarak anladigimiz andan itibaren, anlatisalligin ve tarihin 6zel bir formuna
katilmis buluruz kendimizi; birey kendi varolusunun sinirlariyla karsilastigi
andan itibaren kendini toplamak ve zamani kendisine ait kilmakla yiikiimlii
hale gelir. Ote yandan, bir de kamusal zaman vardir. Burada kamusal, fi-
ziksel veya dogal zaman (saat zamani) anlaminda degil; birey 6ldiikten son-

ra bile siiregiden dilin kendisinin zaman olarak kullaniyorum. Insani za-
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manda yasamak, olimliltugiimiiziin 6zel zamamiyla dilin kamusal zamani
arasinda yasamaktir. Tarihin niceliksel bir degerlendirmesini yapmaya me-
yilli olan [Bruno] Chénu bile tarihin esasinin demografi oldugunu, yani ku-
saklarin yeniden olusmasi, yasayanin ve oliiniin éykiisii (histoire) oldugunu,
kabul eder. Yasayanin ve o¢liiniin tam da boylesi (kamusal anlatisallik ola-
rak) hatirlanis1 insani zaman tiretir. Ozetlemek gerekirse, anlatisalliga ilis-
kin ¢oziimlememin, birbiriyle iligkili ti¢ sorunla ilgili oldugunu séylemeli-
yim: (1) tarih olarak anlati (2) kurmaca olarak anlati ve (3) insana 6zgii za-
man olarak anlati.

RK.: Bu ¢oziimleme, La Symboliqgue du Mal'de yer alan anlatidaki Kitab-1
Mukaddes motifleriyle ilgili calismaniza ne gibi bir katkida bulunabilir?

PR.: Anlatinin yorumbilimi, Kitab-1 Mukaddes’i anlamamizda ¢ok énem-
li bir rol oynar. Ornegin, neden Yahudi-Hiristiyanlik anlatisal oykiileri ve
olaylar1 temel alir? Ve bunlar nasil olup da yasa, kehanet, ilahiler vs. olarak
diizenlenerek 6rnek alinacak, ibret teskil edecek kadar basarili oldular? An-
latilarin Kitab-1 Mukaddes’tekine benzer bi¢cimde diizenlenisi bence en iyi
Kristeva'nin metinlerarasilik mefhumu 1s1g1inda anlasilabilir; bu mefhum,
her metnin bir bagka metin tizerinden, bir baska metin yoluyla islev kazan-
dig1 fikrini ifade eder. Kitab-1 Mukaddes anlatilari, diger yerlesik metinler
yoluyla etkili hale gelir. Kitab-1 Mukaddes yorumbiliminin 6zii, anlatisalli-
gin ve yerlesikligin bu birlesimidir.

RK.: Tarihteki “heniiz gerceklesmemis” adina “eskatolojik bir umut” ola-
rak “yaratici imgelem”e iliskin 6nceki ¢oziimlemenizle daha yakin gecmiste
yaptiginiz insani zamanin ve tarihin tiretimi olarak anlatisallik hakkindaki
¢oziimlemeniz arasinda nasil bir iliski var?

PR.: Yaratici imgeleme iliskin ¢6ziimleme, yaraticiligin muhtemel veya
gelecege ait 6zelligiyle ilgiliyken, anlatisallik hakkindaki ¢6ziimleme yarati-
ciligr daha retrospektif bir bicimde ele alir. Kurmacanin gecmisle ¢ok sag-
lam bir bag1 vardir. Camus’niin Yabanci's1 [L’Etranger], bircok diger roman
gibi, gecmis zaman kipinde yazilmistir. Romandaki anlatici ses genellikle
kurmaca bir zamanda gerceklesmis bir seyi yeniden anlatir. Hatta diyebili-
riz ki, kurmaca anlat1 bizi anlamli bir ge¢cmisin icine yerlestirmek adina es-
katolojik olani neredeyse askiya almaya megleder. Ve inamiyorum ki, eger
gelecege iliskin planlarimiz bos titopyalar degilse, gegmisin anlamli oldu-
gunu idrak etmemiz gerekir. Varlik ve Zaman’da Heidegger, gelecege doniik

oldugumuz i¢in bir gegmise, hem kisisel gegmisimize hem de kiltiirel mi-
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rasimiza sahip olabilecegimizi 6éne siirer. Anlatisalligin yapisi, gegmisimize
bir diizen vermeye ¢alisarak, yani olup bitmis olam yeniden tekrar tekrar
anlatarak, bir kimlik edindigimizi sergiler. Nitekim bu iki yonelim —gelece-
ge ve gecmise dogru- birbirleriyle uyumsuz degildir. Heidegger'in de ifade
ettigi gibi, gecmisi “tekrar etme” (Wiederholung) mefhumu, kendimizi im-
kanlarimiza dogru firlattigimiz varolussal projeksiyondan ayr1 diisiiniile-
mez. Oykiimiizii “tekrar etmek”, tarihimizi yeniden anlatmak, imkanlar uf-
kumuzu kararli ve sorumlu bir tavirla yeniden bir araya getirmek ve topar-
lamaktir. Bu baglamda, anlatinin retrospektif karakterinin gelecegin muh-
temel ufkuyla nasil yakindan baglantili oldugunu gorebiliriz. Anlatinin,
gecmisi diizene sokan bir 6ykii anlatimi oldugunu séylemek, yeni olani dis-
layan muhafazakar bir kapanisi ima etmez. Aksine, anlati, arkamizdaki an-
lam1 tutup korur ki boylece 6éniimiizde bir anlam belirebilsin. Anlattigimiz
seyde, gercekte yasadigimiz seye kiyasla, her zaman daha fazla diizen var-
dir; diizenin, tutarlihgin ve birligin bu anlatisal fazlalig1 (surcroit), anlati-
nin yaratici giictiniin asil érnegidir.

RK.: Peki, ya Joyce'un ve Beckett'inki gibi anlami dagitan ve yerinden
eden modernist metinler?

PR.: Bu metinler, yaratimin diizenleyici gérevini okuyucunun kendisi-
ne birakmak icin alisilagelmis anlati paradigmalarini kirip bozarlar. Ve ni-
hayetinde, okuyucunun metni olusturdugu dogrudur. Yine de her anlati,
Joyce'unki bile, belirli bir diizen cagrisidir. Zaten Joyce bizi kaosa kucak
acmaya degil; “kaosmos” diye adlandirdigi, ¢ok daha karmasik bir diizene
davet eder. Anlat1 bizi, varolusun baskici diizeninden alip onun 6tesine,
daha 6zgiirlestirici ve daha saf bir diizene tasir. Anlatisallik sorusu, ne ka-
dar modernist veya avangard olursa olsun, diizen probleminden ayr1 diisti-
nelemez.

RK.: Sizi, anlamin dogrudan ve dolayimsiz kavranisi iddiasindaki Hus-
serlci biling fenomenolojisini terk etmeye ve varolusun anlamina mit, egreti-
leme veya anlatisallik vasitasiyla dolayl bir sekilde, yani dolayimin dolam-
bach yollariyla ulagildigi hermenétik fenomenolojiyi benimsemeye iten sey
nedir?

PR.: Varolusun temel anlaminin, yani Merleau-Ponty'nin deyisiyle ya-
ban varligin (letre sauvage) kavrayisimin her zaman yapilandirici islemler
dolayimiyla gerceklestigini diisiiniiyorum. Merleau-Ponty felsefe kariyeri

boyunca bu yaban varligin pesindeydi ve bilimin onu nasil deforme ettigini
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ve kararttigini 1srarla vurgulayip elestirdi. Bense, bilimsel nesnelligin iki-
yiizliiliikklerine indirgenmeyen dil dolayimlarimi degil, dilin yaratici gizil
giiclerine taniklik edenleri teshis etmeye cabaladim. Dil, dogrudan bilgiye
(6zellikle de, Merleau-Ponty'nin reddettigi entelektiialist ve davranisci bilgi
formlarina) indirgenemeyecek derin kaynaklara sahiptir. Benim yorumbili-
me ve onun dili yorumlayisina -ki bu, mantik ve matematik bilimlerinin si-
nirlarina kadar uzanir- duydugum ilgi, hep bu kaynaklar1 kesfetme ve tas-
vir etme girisimidir. Figiiratif dilin tamaminin kavramsallastirilabilir oldu-
guna ve kavramsal diizenin de bir yaraticilik bi¢imi barindirabilecegine
inaniyorum. Bu yiizden, Yasayan Egretileme’'nin sonunda, kuramsal soy-
lemle siirsel soylem arasindaki 6zsel baglantida ve kesisimde —analoji soru-
su bunun kanmitidir 6rnegin- 1srar ettim. Kavramsallastirmanin, 6zii itiba-
riyla, yasamin ve deneyimin anlamiyla catisma i¢inde oldugunu séylemek
fazlaca kolayci bir ifade olur; kavramlar da acik, yaratici ve canh olabilir-
ler, fakat bir tiir kendine seffaf cogito’'nun dolayimsizca ulasabilecegi bir
bilgi olusturamazlar. Kavramsallastirma, anlama dogrudan ulasamadig: gi-
bi ex nihilo bir sekilde kendi kendine anlam yaratamaz; figiiratif yapilar
tizerinden gerceklesen dolayimin sapmasindan vazgecemez ¢iinkii bu sap-
ma, kavramlarin isleyislerine i¢rektir.

RK.: Yasayan Egretilemenin 8. Inceleme’sinde, cok karmasik felsefi bir
problem olan dildeki “génderme” sorununu incelemissiniz. Anlatisallik ve
gonderme sorunu arasindaki iliski nedir?

PR.: Bu soru bizi, ger¢ekten vuku bulmus seylerle ugrastigini iddia eden
tarihle, kurgunun diizenine ait olan romanin kesisimine getirir. Génderme,
tarihin ve kurgunun birlesimini gerektirir. Gondermenin gegerliligini agik-
larken bir egretileme analizinden ziyade, bir anlatisallik analizinin isime
daha ¢ok yarayacagini tahmin ediyorum. Siirsel veya egretisel bir soylemde
gonderme yapilan1 saptamak zordur hep, fakat anlatisal bir soylemde —in-
san eyleminin diizeninde- géonderme yapilan daha agiktir. Stiphesiz, insan
eyleminin kendisi ¢ykiiler, semboller, ritiieller vs gibi kurgusal 6gelerle
yiikliidiir. Marx'in Alman Ideolojisi’'nde belirttigi gibi, insanlar varoluslarim
praksis formunda tirettiklerinde bunu kendilerine kurmaca, ve hatta din (ki
bu Marx’a gore ideolojinin modelidir) yoluyla temsil ederler. Herhangi bir
sekilde sembolik olarak yapilanmamis bir praksis s6z konusu degildir. In-
san eylemi her zaman gostergelerle ifade edilir, kiiltiirel gelenekler ve

normlar 1s181nda yorumlanir. Bu birincil yoruma veya insani eylemin aldig:
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bu sekle anlatisal kurgularimiz eklenir daha sonra; bu nedenle anlati, zaten
tamimlanmis bir seyin yeniden tanimlanmasi, zaten yorumlanmis bir seyin
yeniden yorumlanmasidir. Anlatida génderme yapilan, yani insan eylemi,
hicbir zaman ham ve dolaysiz bir gergeklik degildir, durmadan sembolize
edilen ve yeniden sembolize edilen bir eylemdir. Bu sebeple anlati, énceki
sembollestirmeleri yeni bir diizleme tasir ve bunu, duruma uygun olarak,
ya onlar1 tamamlayarak ya da patlatarak yapar. Hal boyle olmasaydi, érne-
gin edebi anlat1 insan eylemi diinyasina kapali olsaydi, edebiyat kendi ha-
linde ve zararsiz bir sey olurdu. Fakat edebiyat insanlik tarihini ve insan
praksisini okuma bicimimize meydan okumaktan hi¢ vazgecmez. Bu bag-
lamda, edebi anlati, bilimin ve giindelik varolusumuz icinde bizim de géz
ardi ettigimiz, dilin yaratici bir kullanimini igerir. Edebi dil giindelik varo-
lusumuzu sorgulama giictine sahiptir; s6zciigiin tam anlamiyla, edebiyat
tehlikelidir.

RK.: Fakat dolayimli ve sembollestirilmis anlamin pesindeki hermendotik
arayis zaten seylerin kaba ve ampirik gercekliginden kagmanin bir yolu de-
gil midir? Yagsamdan bir adim 6tede ¢aligmak degil midir her zaman?

PR.: Eger oyun, kitaplarin icine hapsolmus olsaydi bu kadar harika ol-
mazd1 der [Marcel] Proust. Oyun harikadir ¢iinkii diinyada serbesttir, her
yere dolayimlarini ekip gercegin dolayimsizligi yanilsamasini kirip parcalar.
Dilin hermenétiginin amaci bir tiir el degmemis dolayimsizlik kesfetmek de-
gil; yeni ve daha yaratic1 sekillerde siirekli dolayim iiretmektir. imgelemin
dolayimlayic1 iglevi, yasanmis gerceklikte (le vécu) devamh aktif haldedir.
Zaten bir sekilde temsil edilmemis bir yasanmis gerceklik, bir insani veya
toplumsal gerceklik yoktur. Toplumsalin bu hayalgiicii kuvvetli ve yaratici
boyutu, bu toplumsal imgesel (imaginaire sociale), [Cornelius] Castoriadis
tarafindan L’Institution Imaginaire de la Société adh kitabinda zekice ince-
lenmistir. Edebiyat, toplumsalin bu birincil temsilini, kendi anlatisal temsi-
liyle biitiinler, bir ikonografik artis siireci. Fakat edebiyat, kurmacanin insan
gercekligini ikonografik olarak dolayimladigi tek yer degildir. Bilimdeki mo-
dellerin ve politik ideolojilerdeki titopyalarin da dolayimlayici rolleri vardir.
Kurgusal dolayimin bu ii¢ modeli —edebi, bilimsel ve politik— gercegin egre-
tilendirilmesini, yeni bir anlam yaratimim saglar.

RK.: Ve boylece basta sordugunuz esas soruya geri donmiis oluruz: Dil-
deki yaraticilik ne anlama gelir ve bu yaraticilik, dilin dayattig1 kodlar, yapi-

lar ya da yasalarla nasil iligkilenir?

Cogito, say1: 56, 2008



Dilin ve Mitin Poetikast

PR.: Dilsel yaraticilik, dilin isleyisini diizenleyen ve denetim altinda tu-
tan yasalar1 ve kodlar1 devamli zorlar ve esnetir. Roland Barthes bu diizenle-
yici yasalar1 “fasist” addetmistir ve yazar:1 ve elestirmeni dilin sinirlarinda
calismaya tesvik etmistir; ctinki bu sayede, arzunun 6zgiirce hareket edebil-
mesine yol agmak, dili daha sen sakrak hale getirmek i¢in zorlayic1 yasalar
altiist edilebilecektir. Fakat, dilin anlatisal diizeni kodlarla tika basa dolmus
olsa bile, bu anlatisal diizen yaratici bir sekilde bu kodlar: ihlal etmeye muk-
tedirdir. Yaraticilik hizaya sokan diizene verilen bir tepkidir her zaman. Im-
gelem daima halihazirdaki yerlesik yasalar temelinde ¢alisir ve gorevi, bu
yasalar1 6zgiin bir bicimde uygulayarak veya altiist ederek ya da ikisini de
yaparak -[André] Malraux buna “hizaya sokulmus deformasyon” der- onla-
rin yaratict bir bi¢cimde islemelerini saglamaktir. Yapilandirici ya da yapi-
landirilmis olmayan, dilde ifade edilmemis ya da ifade edilmek iizere olan
bir imgelem islevi ya da bir imgesel yoktur. Yorumbilimin gérevi, halihazir-
da-soylenmis-olan temelinde soylenecek-olan'in kesfedilmemis kaynaklari-
nin imtiyazim edinmektir.

RK.: Lévi-Straussun L'Homme Nu'niin sonug¢ boliimiinde yer alan, bir
toplumun yapilarinin ve sembollerinin “hi¢”ten (rien) ¢iktig1 iddiasina yani-
tiniz ne olur?

PR.: Lévi-Strauss'un hic¢lik metafizigiyle pek ilgilenmiyorum. Lévi-Stra-
uss’'un en biiyiik katkisi, “soguk toplumlar” dedigi (cogunlukla Giiney Ame-
rika ve Hint toplumlarini kastettigi) tarihsel degisime direnen toplumlardaki
siiregiden kalici1 sembolik yapilarin varligini saptamasiydi. Bat1 kiiltiiriinii
olusturan Yunan ve Ibrani toplumlar: ise “sicak toplumlar”dir; bunlarin
sembolik sistemleri zaman i¢inde degisir ve evrim gegirir, ve bu sayede ken-
di iclerinde cesitli yorum ve yeniden-yorum katmanlari tasirlar. Diger bir
deyisle, “sicak” toplumlarda —“soguk” toplumlarin aksine- yorum calismasi
disaridan gelen bir sey degil, bizzat sembolik sisteme i¢sel bir unsurdur.
Tam da yeniden-yorumlamanin bu diyakronik siirecidir “gelenek” dedigimiz
sey. Ornegin Yunanlhlarin /lyada’sinda, yeniden-yorumlanmis bir mitle, an-
latisal diizende yeniden sekil almig bir tarih kesitiyle karsilasiriz. Ne Home-
ros ne de Akhilleus uydurmustur bu éykiileri; onlarin yarattigi, yeni anlati-
sal anlamlar ve aym 6ykiiyii yeniden anlatmanin yeni bicimleridir. Truva sa-
vasinin biitiin 6ykiisii vard1 flyada’nin yazarimin elinin altinda; fakat o, Ak-
hilleus’'un gazabinin ibret verici 6ykiisiinii anlatmay1 secmistir. Bu ibret

oykiistinii yazar, Akhilleus'un gazabini, Kral Priamos’la uzlastigi —ki buna
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Hektor sebep olmustur— ve gazabin sona erdigi o katartik ana kadar gelisti-
rir. Oykii belirli bir anlamu tiretir ve 6rneklendirir: bir kahramanin (Akhille-
us) beyhude ve anlamsiz gazabinin, bu kahraman kurbaninin cenaze tore-
ninde, kurbaninin babasiyla (Priamos) uzlasinca sona ermesi. Burada, ortak
bir mitik mirastan nasil anlam tiretildigini, bir gelenegin nasil alimlandigim
ve onun yeni bir anlam ifade etmesi icin siirsel bir sekilde nasil yeniden ya-
ratildigini gésteren ¢ok iyi bir 6rnek var elimizde.

RK.: Ve tabii ki Chaucer ve Shakespeare, kendilerine ait Troilus ve Cres-
sida versiyonlarinda flyada mitinin érnek olusturacak, ibret verici farkli ye-
niden-yorumlarini tiretmislerdir, tipki Joyce'un Ulysses’te yaptig1 gibi. Boy-
lesi bir yeniden-yorum, Helenik mirasimizin kiiltiirel tarihinin tipik bir 6r-
negi gibi goriintiyor. Bu tiir bir tarihsel yeniden-yorum, Kitab-1 Mukaddes’te
ve Ibrani geleneginde de bulunur mu?

PR.: Evet, Ibrani geleneginin Kitab-1 Mukaddes anlatilarinin béyle bir
ornek teskil etme, ibret verme isleviyle de calistigi dogrudur. Bu, Kitabi-1
Mukaddes’teki dykiilerin ve olaylarin basitce birbirine eklenmedigi veya
rastgele siralanmadigi, fakat birikerek ¢ogalan organik bir gelisim meydana
getirdigi olgusunda acgikca goriiliir. Ornegin, halkinin Tanr tarafindan kur-
tarilacagl yolunda Ibrahim’e verilen vaat, (hemen gerceklestirilebilen bazi
yasal vaatlerin aksine) asla tiikkenmeyecek bir vaattir ve bu haliyle kendisi-
nin defalarca -Musa’yla, daha sonra Davutla, ve digerleriyle- tekrarlanabile-
cegi ve hep yeniden yorumlanabilecegi bir tarihi baslatir. Boylece, “henitiz
gerceklesmemis olan” bu vaadin Kitab-1 Mukaddes’e gore anlatisi, tekrarin
birikmesiyle bir tarih yaratmis olur. Isa’nin ¢armiha gerilisinin ve yeniden
dirilisinin verdigi Hiristiyan mesaj da daha sonra kendisini bu Kitab-1 Mu-
kaddes’e 6zgti tarihe, yeniden-yorumun ve kesintinin ¢ifte iliskisi olarak ek-
ler. Yahudi gelenegi karsisinda Hiristiyanlik hem altiist edici hem de koru-
yucu bir role sahiptir. Aziz Paulus Yasa'y1 altetmekten bahseder, ve ilk ii¢
Incil'in yazarinin da, “Kitab-1 Mukaddes’e gére” Hiristiyanhigin, kehanetsel
vaade bir yanit oldugunu stirekli dogruladigini goriiriiz. Kitab-1 Mukad-
des’te anlatilan tarihin Yahudi ve Hiristiyan yorumlari ve yeniden-yorumla-
r1, [Karl] Jaspers’in terimiyle soylersek, “sevgi dolu bir savas” i¢indedirler.
Onemli olan, Kitab-1 Mukaddes’te anlatildig1 haliyle iman deneyiminin,
oykiilere ve anlatilara -Gog¢ oykiisii, carmiha gerilme ve yeniden dirilis
oykiileri gibi— dayanmasidir. Bu temel anlatilar1 yorumlayip onlara kalici

bir kimlik kazandiran dini gelenegi olusturan soyut teolojiler bu oykiilerin
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ardindan gelir. Her dinin gelecege iligskin projeleri ve tasavvurlari, kendisini
anmimsama yollariyla yakindan iligkilidir.

RK.: Yorumbilime iligkin ¢alismalariniz, “yorumlar catismasi”’na karsi
hep 6zel bir duyarlilik sergilemistir —hatta kitaplarinizdan birinin baghig bi-
le olmustur bu. Yorumbilim anlayisinmiz, (fenomenolojik, teolojik, psikanali-
tik, yapisalci, bilimsel, edebi vb.) yorumlarin ¢cogullugunu indirgeyici bir se-
kilde totalize edebilecek “mutlak bir bilgi” fikrini 1srarla reddetmeye dayali-
dir. Bu acgik-ug¢lu entelektiiel yolculugu, insan séylemine ickin catisan yo-
rumlarin bir araya gelip uzlastig1 biitiinlestirici bir merkeze nihayetinde do-
nen bir tiir “destan” olarak anlayabilir miyiz?

PR.: Odysseus dairesel yolculugunu tamamlayip ithaka adasina déndii-
ginde, katliam ve yikimla karsilasir. Bence felsefi gorev, daireyi kapatma-
mak, bilgiyi merkezilestirmemek ve totalize etmemektir; soylemin indirge-
nemez ¢ogullugunu sirekli acik tutmaktir. Farkli séylemlerin nasil birbir-
leriyle iligkilenebilecegini veya kesisecegini gostermektir esas olan; fakat
bu sirada, bu farkl séylemleri 6zdes kilmaya ve aymiya indirgemeye karsi
da direnmek gerekir. Husserlci fenomenolojiden ayrilma sebebim biiyiik
olciide, onun denetimci transandantal cogito teorisine katilmayisimdi. Do-
kunulmamis mutlak bir 6znellige iligkin idealist iddialara karsi, ben yarali
ve boéliinmiis bir cogito mefhumunu ileri siirdiim. Hatta 6znenin, merkezi-
lestirici bir efendiden ziyade, kendinden ¢ok daha biiyiik olan dilin bir 6g-
rencisi ya da ¢omezi oldugunu bana 6greten ilk kisi Karl Barth’ti. Daha ge-
nis bir kiiltiirel diizeyde bakmak gerekirse, 6zel olarak sadece Bat1 diisiin-
ce gelenegiyle ilgilenmemek ve Avrupa-merkezci olmamak i¢in temkinli
davranmaliyiz. Yunan ve Yahudi-Hiristiyan geleneginin énemini vurgular-
ken, 6rnegin Uzak Dogu’'nun radikal bir bigimde heterojen séylemlerini
cogunlukla gérmezden geliriz. Gecenlerde Amerikali meslektaslarimdan
biri, Derridamin giristigi sézmerkezcilik yapisokiimiiniin sasirtict derece-
de, Budistlerin hi¢lik mefhumuna benzedigini séyledi. Kendimizi merkez
sanmaktan vazge¢memiz icin, tiim diger soylemleri kendi totalize edici
diisiince semalarimiza indirgeme egilimimizi terk etmemiz icin, belirli bir
“sifir derece”yi veya bir boslugu katetmemiz gerektigini diisiiniiyorum.
Eger nihai bir birlik varsa, baska bir yerde, bir tiir eskatolojik umutta ika-
met etmektedir. Fakat bu diisiincem bana ait bir “sir”, daha dogrusu, ken-
di kendime tutustugum bir bahis; merkezilestirici bir felsefi séyleme cevri-

lebilecek bir sey degil.
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RK.: Modern sekiiler toplumumuz, gelenegin sundugu imgelemi (imagi-
naire) ve sembolik temsilleri terk etmis gibi goziikiiyor. Anlatisal devamlili-
gin gecmisle olan bag kesilse bile yeniden-yorumlamanin yaratici stireci is-
lemeye devam edebilir mi?

PR.: Anlatinin 6ldiigii bir toplum, insanlarin artik deneyimlerini birbirle-
rine aktaramadigi, ortak bir deneyim paylasamadiklar: bir toplumdur. Geg-
misin bir tiir anlatisal devamlilig1 pesinde kosan bu cagdas arayis yalnizca
nostaljik bir kacis degildir; biirokratik toplumlarda baskin olan yasa-koyucu
ve planlayic1 séyleme karsi bir miicadeledir de. Insanlara belleklerini geri
vermek, onlara geleceklerini de vermektir, onlar1 yeniden zamanin igine
oturtmak ve dolayisiyla, Leibniz'in terimini 6édiing alirsak, onlar1 “anlik zi-
hin”lerinden (mens instans) kurtarmaktir. Gegmis, gecip gitmis (passé) de-
gildir; ¢iinkii gelecegin teminati, tam da anlatisal bir kimlige sahip olma,
gecmisi tarihsel veya kurmaca bir bicimde toparlama kabiliyetimizdir. S6z
konusu anlatisal kimlik sorunu, érnegin Fransa gibi, Devrim’in, efsaneleri,
gelenekleri, vs. barindiran bir mirastan kopusu temsil ettigi bir iilkede ¢cok
daha canhidir (Ornegin, Fransizlarin sahip oldugu sézde geleneksel olan co-
gu sarkinin meyhane sarkilar1 olmasi her zaman dikkatimi ¢ekmistir). Bu-
giin, Fransizlar ortak bir imgelemden, ortak bir sembolik mirastan biiyiik
olciide yoksundur. Oyleyse gorevimiz, bulasmaya ve yok olmaya direnen di-
lin bu kaynaklarini yeniden kendimize ait kilmaktir. Dili calistirmak, kim ol-
dugumuzu yeniden kesfetmektir. Deneyimde kaybedilen genellikle dilde
kurtarilir; ¢iinkii kelime hazinesi, izlerin birikintisi olarak ¢okelmistir. Felse-
fi Sorusturmalar’'da Wittgenstein'in bizi uyardig tizere, dilin saf ve tamamen
seffaf bir modeli yoktur; eger olsaydi, evrensellestirilmis bir bosluktan (vide)
fazlasi olmazdi zaten. Anlami yeniden kesfetmek icin dilin cok-katmanl ¢6-
kelmelerine, 6gelerinin karmasik cogulluguna dénmemiz gerekir; ciinkii
soylenmis olani, unutusun yikimindan kurtaran bunlardir.

RK.: Histoire et Vérité'de [Tarih ve Hakikat], felsefi hakikat arayigini poli-
tik pedagojiden ayr1 tutmay: reddettigi icin Emmanuel Mounier’yi 6éviiyor-
sunuz. Sizin felsefi diisiincenizin barindirdig1 politik anlamlar, eger varsa,
nelerdir?

PR.: Bugiine kadar olan calismalarim dildeki, 6zellikle de siirsel ve anla-
tisal dildeki, anlamin dolayimi tizerine hermendétik bir diisiiniim olarak
ozetlenebilir. S6zkonusu hermenotik calisma, bu gibi sembolik séylemlerin

dolayimlariyla politik praksisin dolayimsizlig1 arasindaki iligkiyi anlama-
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mizda nasil bir katkida bulunabilir? Sorunuz bu aslinda. Dilin hermenétik
(ve Wittgenstein'in analitik felsefesi) tarafindan, yorumlarin veya “dil-oyun-
lar1”nin biitiinsellestirilemeyen, totalize edilemeyen cogullugu oldugunun if-
sa edilmesi ve dolayisiyla evrensel bir bilim konumuna hak iddia edememe-
si olgusu. Gegenlerde, Cek filozoflarla ve Prag’daki Tomin seminerindeki 68-
rencilerle konusurken sunu 6grendim ki, totalitarizm sorunu, politikada ev-
rensel bir dogrunun ve bilimsel bir séylemin (bu 6rnege gore, komiinist séy-
lemin) olabilecegi yalaninda yatiyor. Politik dilin aslinda basit bir ikna ve
kam retorigi oldugu fark edildigi anda, insanlar 6zgiirce tartismayi hosgo-
rityle karsilamaya baslarlar. Popper'in terimini kullanirsak, “agik toplum”,
politik miinazaranmin sonsuza kadar agik kalacag ve otantik bir dilin kosul-
larim siirekli sorgulamak ve yeniden kurmak icin o kritik geri adim1 atmaya
hazirlikli oldugu gergeginin kabul edildigi bir toplumdur.

RK.: Politik bir ideoloji olarak dil ile titopya arasinda pozitif bir iligki
olabilmesi mimkiin mii?

PR.: Az 6nce de bahsettigim gibi, her toplum bir toplumsal-politik imge-
leme, yani sembolik séylemlerin bir biitiiniine sahiptir veya onun bir parca-
sidir. Bu imgelem hem kopus hem de teyit islevlerine sahiptir. imgelemin
teyit islevi, bir toplumun kurucu séylemini, ki ben buna “kurucu sembol-
ler” diyorum, olumlu bir bicimde tekrar ve temsil eden ve boylece kimlik
algisim1 koruyan bir ideoloji olmasidir. Ne de olsa, kiiltiirler kendi ge¢cmisle-
rinin oykilerini anlatarak yaratirlar kendilerini. Tehlike ise bu teyit islevi-
nin sapkinca kullanilmasiyla ortaya ¢ikar. Tekelci seckinler bu teyidi sap-
kinlastirip onu, yerlesik politik gii¢lerin elestirilmeksizin hakli ¢ikarimina
veya ylceltimine yarayan gizemlestirici bir séyleme doniistiirtirler. Bu du-
rumlarda, toplumun sembolleri sabitlesir, duraganlasir ve birer fetis haline
gelir; bir yalanlar silsilesi olarak is goriir. Bunun karsisinda ise imgelemin
kopus islevi yer alir. Bu, “bagka bir yer”e, “hentiz gerceklesmemis” bir top-
luma sadik oldugu igin, yerlesik giicleri elestiren bir zitopya soylemidir. Fa-
kat bu titopyaci séylem de her zaman olumlu degildir. Elestirel kopusun
otantik titopyasinin yani sira bir de, duragan bir gelecek vaadeden ama bu-
nun gerceklesmesi icin gerekli kosullar asla tiretmeyen tehlikeli, sizofrenik
bir iitopyaci séylem vardir. Devletin nihai feshi, eger boyle bir amacin ba-
sariya ulasmasi yolunda gerekli 6nlemler alinmadan sunulmussa, Marksist-
Leninist iitopya mefhumu da sizofrenik sayilabilir. Ciinkii burda iitopya,

simdiden ve gegmisten koparilmis bir gelecek haline gelmistir, baskici yer-
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lesik giiglerin saglamlastirilmasi yolunda bir su¢ ortagina déniismiistiir.
Bugiiniin zulmiini, yariin 6zgiirliigin adina hakli ¢ikardigi anda iitopyaci
soylem, gizemlestirici bir ideoloji gibi isler. Kisaca, gecmisin sembolik bir
teyidi olarak ideoloji ile gelecege doniik sembolik bir acilis olarak iitopya
birbirlerini tamamlarlar; eger birbirlerinden koparilirlarsa politik bir pato-
loji ortaya ¢ikarabilirler.

RK.: Marksist iitopyacilig1 ve simdinin gergekliginin politik dontistimiinii
birlestirmesi acisindan, Latin Amerika’da gelistirilen “Kurtulus Teolojisi”’ni
olumlu iitopyaci séylemin bir 6rnegi olarak diisiinebilir miyiz?

PR.: Evet, hatta olumlu iitopyaci soéylemi ge¢cmisle, gociin ve yeniden di-
rilisin arketiplerinin anisiyla da birlestirir. Kurtulus Teolojisinin bu hatirla-
tict boyutu elzemdir; ciinkii gelecegin iitopik tasavvuruna yon ve stireklilik
verir ve boylece sorumsuz ve elestirellikten yoksun fiitiirizme karsi bir bari-
yer islevine sahiptir. Burda, gelecegin politik tasavvuru, kurtulusun, siirgiin
ve vaat gibi Kitab-1 Mukaddes mefhumlarina kadar uzayan kesintisiz ufkun-
dan ayn diistiniilemez. Utopya tarihsel olarak gerceklesmedikce, vaat yerine
getirilmemis olarak kalir ve insanlar1 bir cemaat olarak birbirlerine kenetle-
yen ve litopyanin bos bir rityadan ibaret olmasini engelleyen sey, bu vaadin
“hentiz gerceklesmemis” uftkudur.

RK.: Utopya tarihle tam olarak nasil iligkilenir?

PR.: History of the Concept of History [Tarih Kavraminmin Tarihi] adli
yapitinda Reinhart Koselleck, 18. yiizyila kadar Bati’daki tarih kavraminin
her haliikdrda ¢ogul bir kavram oldugunu tartisir; ¢ctinki 18. yiizyila kadar
buyiik harfle yazilan Tarih’'ten ziyade, “tarihler”’e basvurulurdu. Giinii-
miizdeki bu biricik ve tek tarih mefhumu, modernitenin ilerleme diisiince-
si yiiziinden ortaya ¢ikmistir. Tarih tekil bir kavram olarak kuruldugu sii-
rece, “beklenti ufku”muzla “deneyim alani”’miz arasindaki yarik asla ka-
panmaz. Tarihin birligi ortak bir beklenti ufkunun kurulusuna dayanir; fa-
kat bu ufuk tasavvurunun uzak ve soyut bir gelecege yansitilmasi, simdiki
deneyim alamimizin patolojik bir sekilde anlamdan ve ifadeden yoksun
kalmas1 anlamina gelir. Evrensel, somut olmaktan ¢ikar. Beklentinin dene-
yim’'den bu sekilde ayrismasi, birinden digerine gecisi saglayan aracilara
sahip olmadigimiz siirece krize sebep olur. 16. yiizyila kadar, beklentinin
titopik ufku, Kutsal Roma-Germen Imparatorlugunun bin yillik deneyimi-
nin tamamini iceren, eskatolojik bir mefhum olan Son Yargi'ydi. Kisinin

halihazirda sahip oldugundan, sahip olmayr umduguna dogru giden ek-
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lemli bir yol vardi her zaman. Kant'in ve Locke’un liberal ideolojileri, yurt-
tasin daha iyi bir insanliga yonelmesini saglayacak bir tiir demokrasi soy-
lemi tiretmistir, ve Marksizm de kapitalizmden, sosyalizm tizerinden, ko-
minizme dogru giden dolayimlayic1 asamalar1 desteklemistir. Fakat artik
bu araci dolayimlara inanmiyor gibiyiz. Cagimizin sorunu, diinya politika-
siin birliginin, giindelik politik pratiklerimizin ¢ok-merkezliligi ile evren-
sel olarak 6zgiirlesmis insanligin titopik ufku arasindaki dolayimin kurul-
mas1 yolundaki bariz imkansizliktir. Sorun, iitopyalarimizin olmamasi de-
gil, iitopyalara giden yollarimizin olmamasidir. Utopyaya giden bir yol ol-
madan, yani deneyim alanimizda somut ve pratik bir dolayim yokken,
iitopya bir hastaliga déniisiir. Utopik beklentilerin sénmesi belki de tama-
muyla kétii bir sey degildir. Politikaya kolaylikla bir siirti iitopya zerk edi-
lebilir; belki de politika, iddialarinda daha miitevazi ve gergekgi, acil ve
pratik ihtiyaclarimiza daha sadik olmalidir.

RK.: Cagdas politikada, hakiki bir titopyaci séyleme yer bulabilir miyiz?

PR.: Bizzat politikada bulamayabiliriz fakat politikanin ve diger kiiltiirel
soylemlerin birlestigi noktada hakiki bir titopyaci séyleme yer agilabilir. Po-
litik olamin bizi ugrattigi hayal kirikliginin kaynagi, onu bizzat kurdugumuz,
ona kendi beklentilerimizi yatirdigimiz gergegidir — ta ki politik olan, titop-
yalarla sisirilmis bir hile haline gelene kadar. Politikanin kamusal alan1 di-
sinda, bir de, titopik ufkun kendisini ifade edebilecegi daha 6zel (edebiyat:,
felsefeyi, dini vs. kapsayan) bir kiiltiirel alan oldugunu unutmaya megletmi-
siz. Modern toplum bu 6zel deneyim alanina karsi saldirgandir; fakat 6zelin
bastirilmasi kamusalin yokolusunu da beraberinde getirir. Kamusalin 6zeli
ugrattig1 yenilgi, biiyiik kayiplar sonucu elde edilmis bir zaferdir.

RK.: Her tiir politik sorumluluktan arindirilmis, romantik burjuva mef-
humu olan 6zel bir 6znellige doéniisii mii savunuyorsunuz?

PR.: Kesinlikle hayir. Prag filozoflaryla tartisirken, cagdas Kita Avru-
pasi felsefesindeki, 6zellikle de yapisalciliktaki ¢zne krizinden bahsettim.
Eger artik kendi sozciiklerinin sorumlulugunu tasiyan bir 6zne fikri olma-
dan felsefe yapabiliyorsak, 6zgiirliigii veya insan haklarimi tartisabilecek
konumda olmadigimizi soylemistim. Seffaf bir cogito olarak klasik 6zne
kavramindan vazgegmek, tiim 6znellik formlarindan vazgegmemiz gerekti-
gi anlamina gelmez. Benim hermenoétik felsefem, sayisiz dolayimin —gos-
tergeler, semboller, metinler ve bizzat insan praksisi- dolambacgh yollarin-

da kendisini ifade eden mat bir 6znelligin varoldugunu gésterme girisimi-
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dir. Kendilik ile dolayimlanmis toplumsal anlamlar arasindaki diyalektik
olarak 6znelligi koyan bu hermenotik diisiince, ¢cok derin ahlaki ve politik
anlamlar barindirir. Séziin etiginin varhigini, dilin yalnizca manti§in ve
gostergebilimin soyut ilgi alanindan ibaret olmadigini gésterir, insanlarin
soylediklerinin sorumlulugunu tagimalar gerektigini vaaz eden temel ah-
laki 6devi de beraberinde getirir. Kendi sézlerinden sorumlu etik 6zneleri
barindirmayan bir toplum, yurttaslar1 olmayan bir toplumdur. Prag’daki
mubhalif filozoflara gore oncelikli felsefi soru, dilin biitiinliigii ve dogruyu
soylemedeki yetkinligidir. Yalanlara ve sapkinliklara dayanan bir sistemde
bu soru, ahlaki ve politik bir direnis eylemine doniisiir. Dogu Avrupa
Marksizmi, diyalektikten pozitivizme dogru yozlasmistir. Marksizmi, ev-
rensel 6znenin tarihte gerceklesmesi olarak koruyan Hegelci esin kaynagi-
ni1 terk etmis ve bunun yerine, kitleleri manipiile etmek i¢in kullanilan po-
zitivist bir teknoloji haline gelmistir.

RK.: O halde, dildeki anlam yaratiminin hermenétik bir sekilde sorgu-
lanmasinin politik bir igerige sahip oldugunu soyleyebilir miyiz?

PR.: Politik hermenétigin belki de en umut vaadedici 6rnegi, Marksist
diyalektik ile Heideggerci hermenétiginin Frankfurt Okulu'nca yapilmis sen-
tezinde bulunur ve bu en iyi [Jirgen] Habermas'in ideolojiler elestirisinde
ifade edilir. Yine de, dolayimlanmamus bir politikaya angaje olmanin cazi-
besine direnmek icin dikkatli olunmasi gerekir burda. Politik soylemin altin-
da yatan ve onu isleten dolayimlayici yapilarin elestirel bir bicimde agiga ci1-
karilmasi icin hermendtigin belirli bir mesafede durmasi gerekir. Bu herme-
notik mesafe, ozellikle de 1968-sonrasi yasanan hayal kirikligi, Maocu ide-
olojinin ¢okiisii ve [Aleksandr] Soljenitsin ve digerlerinin Sovyet totalitariz-
mini teshir etmeleri yliziinden bugiin daha da énem kazanmistir.

RK.: Bu hayalkiriklig: tiim diinyaya yayilmis bir fenomen mi?

PR.: Her yerde farkli derecelerde yasandi, fakat Fransa gibi, devlet ve
toplum arasindaki ayrimin biiyiik 6l¢iide silindigi iilkelerde bu daha bariz-
dir. Fransiz Devrimi, politik egemenligi, hiikiimet basta, bireyler altta ol-
mak tizere toplumun her seviyesine dagitmistir. Fakat bu siirecte devlet her
an her yerde mevcut kilinmist1 ve yurttas da devletin sadece bir kesitine in-
dirgenmisti. Polonya’daki Dayanmisma hareketinin en dikkat ¢ekici yani,
toplum terimini devlet terimine karsit bir bicimde kullanmalariydi. Ang-
losakson tilkelerde bile, devlet politikasindan gérece bagimsiz bazi ulusal

kurumlar (medya veya tiniversiteler gibi) vardir. (Bunun 6rneklerini Fran-
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sa’da bulmak cok zordur.) Ornegin, Amerika’da politikanin zayif bir sekilde
ideoloji haline getirilmesi, cesitli soylemlerin denenip test edildigi genis bir
alana daginikca yayilmis bir laboratuvar olarak is gorebilecegi anlamina
gelir. Bu “eritme potas1” fenomeni, Montesquieuniin “giicler ayrihig1” dedi-
&i seye ornek teskil eder. Devletin, en basta, liberal distiniirler tarafindan
aslen bir hosgorii vasitasi, inanglarin ve pratiklerin ¢ogullugunu koruma-
nin bir yolu olarak tasarlandigini diistinmek oldukga ilging. Liberal devlet,
dini fanatizmi ve asirithigin diger bicimlerini engellemekle gérevlendirilmis
bir muhafiz olarak ortaya ¢ikmisti. Liberal devletin sapkinlastirilmasinin
temelinde, onun totalize edici bir fail olarak islev kazanmasi yatmaktadir.
Bu yiizden, bugiin, devletler tarafindan yonetilmeyen bir politik séylemin,
totalize edici simirlamalardan kurtulmus, evrensel haklar1 garanti altina
alan yeni bir toplum formunun acilen kesfedilmesi gerekmektedir. Bu, dev-
let tarafindan belirlenmemis yeni bir toplumsallik bi¢iminin yeniden kurul-
masini saglayacak devasa bir gorevdir.

RK.: Bu yeni toplum séyleminin kesif siirecine nasil baslanabilir?

PR.: ilk adim, 18. yiizyilda nasil olup da Yahudi-Hiristiyan eskatoloji
ufkunun yerine 6zerklik, 6zgiirliik ve insan haklar1 gibi liberal kavramla-
riyla beraber Aydinlanmaci, hiimanizm ufkunun gectiginin, bu siirecte ne-
ler yasandiginin incelenmesidir. Bu Aydinlanmaci hiitmanizmin Kant'in
ozerk irade, Hegel'in (sivil usaklardan olusan) evrensel sinif kavramindan,
Marksist evrensel isci sinifina kadar nasil gelistigini, hatta siklikla bilimsel
pozitivizm bi¢iminde nasil yozlastirildigini, iitopyanin sekiiler bir versiyo-
nuna nasil ulastifimizi ¢ok iyi arastirmamiz gerekir. Sunu sormaliyiz:
Dinsel eskatolojik titopya tasavvuru ile modern hiimanist sekiilerlesmis
utopya tasavvuru arasinda bir tiir devamhiliktan bahsedilebilir mi? Giinti-
mizin en 6nemli meselesi, devlet sosyalizmi ve faydaci-liberal kapitaliz-
min pozitivist asiriliklarinin 6tesinde, alternatif toplumsal rasyonalite
formlar1 aramaya girigsmektir. Habermas'in rasyonalitenin ti¢ formu ara-
sinda yaptig1 ayrim burda énem kazanir: (1) pozitivist kontrol ve manipii-
lasyon mekanizmasi olarak isleyen hesaplayict rasyonellik, (2) kiltiirel
kodlar1 ve normlar1 yaratici bir sekilde temsil etmeye calisan yorumlayic
rasyonellik, (3) kurtulusun uitopik ufkuna acilan elestirel rasyonellik. Hakiki
bir toplumsal rasyonalitenin varolabilmesi icin elestirel ve yorumlayici is-
levlerin, hesaplayici isleve indirgenmesine izin vermemeliyiz. Habermas

burda, Adorno ve Horkheimer'in pozitivist rasyonalite elestirisini gelistir-
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mektedir. Pozitivist rasyonalite hem devlet komiinizminde hem de liberal
kapitalizmin, refah toplumunun gerceklesmesiyle her seyin esit dagitilaca-
g1 (burdaki problem, siiphesiz, liberalizmin amacladig1 refaha —ki bu da
asla gerceklesmeyecek gibi goriinen bir amactir—, hiyerarsik ve esitsiz bir
toplumun araglarimi kullanarak ulagsmaya ¢alismasidir) yolundaki iddi-
asinda mevcuttur. O halde gérevimiz, yanls inancin pozitivist ideolojisine
basvurmaksizin iitopik bir 6zgiirlitk ve esitlik ufkunu koruma altina al-
maktir. Bu noktada, Raymond Aron’un, 6zgiirliigiin ve esitligin es zamanh
gelisimini barindirabilecek politik bir modeli heniiz ortaya koyamadigimiz
savina katiliyorum. Ozgiirlitkten yana olmus toplumlar genellikle esitligi
baskilamislardir, veya tam tersi.

RK.: [Cornelius] Castoriadis ve [Claude] Lefort gibi solcu filozoflarin yii-
rittigi politik iktidar elestirisinin sizce, yeni bir toplumsallik séyleminin
bu hermenétik arayisina bir katkisi olabilir mi?

PR.: Katkis1 kesinlikle belirleyici rol oynamistir. Bu elestiri, Marksizmin
hatasinin politik bir ufuktan yoksun olmasinda degil de, iktidar elestirisini,
emegi sermayeye donitistiiren ekonomik aktarima (yani, arti-deger elestirisi-
ne) indirgemesinde yattigimi géstermeye calismistir. Marksist elestiri, bu
yiizden, sermayeden daha zararh iktidar bicimleri olabilecegini gérmezden
gelmistir ~6rnegin, devletin veya iktidar partisinin merkezi komitesi tarafin-
dan toplumun tiim kaynaklarinin (isgiicii kaynaklarinin tamamu, tartisma ve
enformasyon araclari, egitim ve arastirma kurumlari) totalizasyonu. Bu se-
kilde, 6zel miilk halindeki tiretim araglarinin devletin eline ge¢mesi, toplu-
mun yabancilagsmasinin yerini devletin yabancilasmasinin almasi anlamina
gelir cogu zaman. Totaliter partinin giicii, belki de sermayenin insanliktan
cikarici giictinden ¢ok daha kotidir; clinkii totaliter parti, tiretimin ekono-
mik aracglarinin kontroliinii elinde tutmakla kalmaz, iletisimin politik arac-
larim1 da denetim altinda tutar. Belki, simif savasinin ekonomik analizi, tarih
dedigimiz karmasay1 olusturan bircok olay 6rgiisiinden yalmizca biridir. iste
tam da bu yiizden, tarihi olusturan ve ag gibi sarmalanmis iktidar ¢rgiileri-
nin cogullugunu ¢oziip agikliga kavusturacak olan toplumsallik hermendti-
gine ihtiyacimiz var.

RK.: Histoire et Vérité’deki “Non-violent Man and his Presence in His-
tory” adli yazimizda sunu soruyorsunuz: “Peygamber ya da siddet yanlisi ol-
mayan adam, Yogi'nin asir1 eylemsizligini ve Komiser’'in asir1 eylemliliginin

ontini alma gibi tarihsel bir gorevi tistlenebilir mi? Diger bir deyisle, kisinin
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kendisini politik gercekligi etkili bir bicimde déniistiirmeye adayip bir yan-
dan da askinligin elestirel mesafesini hila muhafaza edebilir mi?”

PR.: Her tiir siddet karsit1 soéylem icin bu askinlik diistincesi elzemdir.
Bu savas-karsit1 ideal, politik etkililik arenasini asan fakat alakasiz hayallere
doniismeyen degerleri delil gostererek siddete direnir. Siddet karsithgi, ha-
kiki bir iitopyaci nébet veya umut bicimidir; icinde yasadigimiz siddet ve
baski sistemine karsi ¢cikmanin bir yoludur.

RK.: Otantik bir toplumsal rasyonalite ihtiyacini dinin eskatolojik umu-
duyla uzlastirmak miimkiin miidir?

PR.: Bu, hicbir zaman bana ¢oziimsiiz bir sorunmus gibi gelmedi ciinkii
bunun ¢ok temel kiiltiirel bir sebebi var: Yahudi-Hiristiyan Bat1 dinselligi,
daima Antik Yunan ve Latin rasyonalitesinin felsefi ikliminde islevini yerine
getirmistir. O indirgemeci ve fazla kolayci Kudiis-Atina karsithgina, hakiki
tinselligin sadece monoteizmde bulundugunu iddia eden ve Antik Yunan
kiiltiirtinii kosmosun diisiincesi, Ibrani kiiltiiriinii ise askinhigin diisiincesi
olarak tanimlayarak birbirlerine karismasinlar diye ikisinin arasina takoz
yerlestiren diistiniirlere hep itiraz etmisimdir. 11. yiizyildan itibaren, akl ve
dini uzlagtirma ¢abalarini —6rnegin Aziz Anselmus— goriiriiz ve Ronesans,
rasyonalite ile tinselligin bu birincil sentezini daha da pekistirir. Eger bilim-
sel pozitivizmin rasyonalitesinin kendisini tinsellikten ayirdig1 dogruysa, bu-
giin bunlar1 birbirine baglamanin yeni yollarin1 aradigimiza iliskin bir ¢ok

isaret de bulabiliriz.

Paris, 1981
Ingilizceden geviren: Elis Simson
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Ricceur’iin Egretileme Kurami
FIONA TOMKINSON

|

Riceeur’iin 1975 tarihli calismasi Yasayan Egretileme [La Métaphore Vive],
son calismalarina kiyasla pek fazla dikkat cekmemis ve yazarinkiler de dahil
olmak iizere, elestirel incelemelerde pek dikkate alinmamistir. Ornegin,
Ricceur’e en yakin elestirmenlerden biri olan Kaplan, bu yapit1 bir gegis ca-
lismasi olarak degerlendirerek bir kenara iter (Kaplan, 49). Bu, egretileme-
nin lingtiistik ve felsefi incelemelerde gordigii ragbetin giderek artmasina
ragmen boyledir. Bu aldirmazhigin bir nedeni, kuskusuz ki, yapitin yogun
metinlerarasi yapisinin, uslamlamanin ana eksenini kismen perdelemesidir.
Kitabin ‘koklii bir anlagilmazlik, genellik ve belirsizlik'ten mustarip oldu-
gundan yakinan Peter Lamarque (Lamarque, s. 189) gibi erken elestirmenle-
rin izlenimi kesinlikle bu yondeydi. Bu yazida, Ricceur’iin kuraminin bir
Ozetini ve yeniden degerlendirmesini sunacagim. Egretilemeli ifadelerin salt
anlamdan ziyade gonderme de tasidiklarina dair ana savinda hakli olmasina
ragmen, bu géndergenin ne oldugunu yeterince tartismaksizin net ve sorun-
suz bir tekillikte oldugunu ima edisinin, egretilemenin tinlii kaygan ve de-
gisken yapisiyla celistigini savunacagim. Gelgelelim, Ricceur’tin kuraminda-
ki bu bosluk, egretilemenin goriingiibilimsel bir ontolojisini gelistirmemizi
saglayan bir alan acar. Ricceur'iin konumuna yoénelik ana elestirilerimden
sonra, egretilemeli gondergenin ontolojisine yonelik ¢cok-yonli agiklamamin
ana hatlarini ortaya koyacagim.!
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II

Riceeur Yasayan Egretileme’yi olusturan sekiz bagimsiz incelemede egre-
tileme meselesini, her birinden bir parca yararlandig: cesitli egretileme ku-
ramlarini ve yaklasimlarini agiklayarak ele alir. Bir yandan arastirdigi ku-
ramlarin siirlarini, 6te yandan bu kuramlarin hicbirinin biitiiniiyle terke-
dilmemesi gerektigini gosterirken, alisilagelmis algakgoniillii hos tislubuyla,
herhangi bir durusu tahrip edici tekzip (réfutation fracassante) adini verdigi
seye (Métaphore, 12) maruz birakmaktan kaginir. Yapit, egretileme yakla-
stmlarinin gelisimini ti¢c asamada aciklar: (s6zciik diizeyinde isleyen) sozbil-
gisi, (ciimle diizeyinde isleyen) anlambilgisi ve (soylem diizeyinde isleyen)
yorumbilgisi. Ancak 6nceki yaklasimlardan da tamamiyla vazgecilemeyece-
gini gosterir.

ilk iki incelemede, Aristoteles’ten baslayarak giiniimiize dek siiregelen
klasik egretileme kuramlarini inceler ve elestirir. Bu kuramlara gore egreti-
leme, bir terimin bir digeriyle ikame edilmesinden ibarettir ve boylece s6z-
lerin anlamini yerinden etme ya da esnetme islevini yerine getirir. Bu ne-
denle, ‘Akhilleus bir aslandir’ egretilemesinde aslan terimi, ‘cesur savascr’
gibi uygun bir terimin yerini alan uygunsuz bir terimdir. Aristoteles’ten
(ikinci incelemenin konusu olan) Fontanier'e dek buna benzer biitiin reto-
rik ya da ‘tropolojik’ kuramlar, egretilemenin Aristoteles’in deyimiyle bir
epifora ya da “ismin yer degistirmesi” (‘transposition du nom’) (Métaphore,
87) oldugu 6nciiliine dayanir. Riceeur bu dil yaklasiminin, Saussure’iin yine
son derece soz-merkezli olan dilbilimi araciligiyla yirminci yiizyilda da var-
ligim siirdiirdiigiinii 6ne siirer. Ancak s6ze odaklanmak bize egretilemenin
ozgiin bir felsefi agiklamasini sunmaz, ¢iinkii egretilemenin nasil meydana
geldigini agiklamaksizin islevini tanimlamakla yetinir: Leibniz'in termino-
lojsinde egretileme, gercek olmaktan ziyade s6z diizeyindedir.

Ricceur ayrica, egretilemenin yalmizca s6z diizeyinde vuku buldugunu ve
‘uygun’ terimin ‘uygun olmayan’ bir digeri tarafindan ikame edilmesi oldu-
gunu one siiren bu ilk varsayimin bizi amansizca, egretilemenin salt iglevi-
nin siisleme oldugu ve anlamin ya da hakikatin yaratiminda rol oynamadig1
yargisina gotiirdiigiinii gosterir. Yine de, Aristoteles’in kuraminda kendi ku-
ramini 6ngoéren belirli 6zellikler de bulur: 6rnegin, siir dilindeki egretileme-
nin gondergesel islevinin dayanagim Aristoteles’in olay érgiisii (muthos) ve
temsil (mimesis) gerilimini icinde barindiran siir kuraminda gortir ve mime-

sis yoluyla temsil edilenin, yani doganin (phusis) Aristoteles igin verili bir
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duragan olmamasim ve boylelikle de Aristotelesci goriise gore dahi mime-
sis’in ve egretilemenin mimesis’te oynadig1 roliin bulgusal bir isleve sahip
olabilmesini anlamli bulur.

Gelgelelim, Ricceur’iin kendi egretileme kuraminin gelisimindeki en
onemli adim, Yasayan Egretileme'nin tictincii incelemesinde Emile Benve-
niste’in kuramlarindan stratejik bicimde faydalanarak egretilemeyi ciimle
yapisina yerlestirmeyi basarmasidir. Bu, Ricceur icin géonderme meselesi
acisindan hayati éneme sahip bir asamadir, ¢iinkii egretilemelerin bizzat
dilin 6tesindeki bir seyi isaret edebilmelerine ve ‘egretilemenin bilissel ice-
rigi'nden bahsedebilmeye (‘contenu cognitif de la métaphore’) (Métaphore,
114) imkan verir. Benveniste’in anlambiliminde, ciimle anlamin temel bi-
rimidir; gercekten de Benveniste’e gore tekil s6zciik anlambilim diizeyinde
degil, yalmzca gostergebilim diizeyinde isleyebilir. Bir baska deyisle, tekil
sozciik gonderme yapmaz; sozciik, dilin kapali sisteminde kendine yer bu-
lur ancak dilsel gercgekligin 6tesine isaret edemez. Ricceur, ciimle olarak
egretilemeli ifadenin roliinii arastirmak tizere Benveniste'in anlambilimsel
ve gondergebilimsel arasinda yaptigl ayrimdan istifade eder ve egretileme-
li bir ciimlenin siradan bir ctimleye kiyasla dilsel gercekligin 6tesine gon-
derme yapmak zorunda olduguna hitkmeder. Ancak bu gerg¢ekligin tam ola-
rak ne oldugu tanimlanmaz. Dilin 6z-askinlig1 lehine yiirtitiilen bu genel
uslamlamalar, daha sonra yedinci inceleme olan “Géndermenin Koyutla-
ri”’nda ortaya ¢ikacak olan egretilemeli gonderme kuramina zemin hazir-
lar. Ancak Ricceur, ilk olarak, sézciik-egretilemenin konumunu ele almak
tizere dordiincii ve besinci incelemelerde geriye bir adim atar ve tek bir
sozciigiin neticede ancak bir ciimle icindeki veri sayesinde gonderme yapa-
bilecegine karar verir.

Ricceur daha sonra, Yedinci Inceleme’de egretilemeli ifadenin gerceklik
hakkinda ne soyleyebilecegi sorusuna doner ve bu soruyu, ayrintilandirarak
ortaya koydugu boliitnmiis gonderme kuramiyla yanitlamaya calisir. Bu ku-
ram, Frege'nin her séylemin anlam ve génderme sahibi oldugu gortisiinii
kabuliinii, siirsel dilin 6ziinde gondergesel olmayan niteligiyle ve minyatiir
siirle, yani egretilemeyle uzlastirmak iizere tasarlanmistir. Ricceur Benve-
niste’in kuramin bir adim ileri gotiiriir ve egretilemeli ifadenin hakiki anla-
minin askiya alinmasinin bir ikincil anlamin, egretilemeli anlamin yaratimi-
na imkan tanimasina analog bicimde hakiki géndermenin askiya alinmasi-

nin da ‘ikinci dereceden bir géndermenin giiciiniin serbest kalmasinin, ya-
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ni siirsel géondermenin kosulu’ oldugunu one siirer (‘la condition pour que
soit libéré un pouvoir de référence de second dégré, qui est proprement la
référence poétique’) (Métaphore, 11).

Egretilemeli gonderme kurami, Nelson Goodman’inkine benzer bir dii-
zanlam kuramiyla desteklenirken, kurgusal yeniden tanimlama kavram, eg-
retilemenin giizel sanatlarda isleyisiyle Max Black'in modellerin fen bilimle-
rinde isleyisi tizerine gelistirdigi kuramla kiyaslanarak savunulur. Bunun ar-
dindan, yapitin kurgu ve yeniden tanimlamanin birbirlerine baglanmasiyla,
egretilemenin kurgusal soylemin gercekligi yeniden tanimlama giiciinii ser-
best birakmasina araci olan retorik siire¢ olarak sunuldugu, zirvesine ulasi-
riz. Kurgu ve yeniden tanimlamanin bu sekilde birbirine baglanmasi su so-

nuca goturur:

egretilemenin ‘yeri’, onun en mahrem ve nihai meskeni, ne sozciikte, ne
ciimlede, hatta ne de soylemdedir; o olmak eyleminin koyutundadir. Egre-
tilemeli ‘olmak’, hem ‘olmamak’ hem de ‘gibi olmak’ anlamina gelir. Ancak
boylesi bir durumda egretilemeli hakikatten —esit derecede ‘gerilimli’ bir
‘hakikat” anlaminda- s6z edebiliriz.

(Ricceur, Métaphore, 6)2

Nihayetinde, Sekizinci Inceleme egretileme ve felsefi soylem arasindaki
iliskiyi ¢éziimler: bunlar iki ayr1 séylem olarak ele alinir ve felsefenin ne do-
laysiz ne de dolayh olarak siirden tiiredigi iddia edilir. Bu ayrimin kurulma-
s1, Ricceur’iin deyimiyle “géonderme koyutlarinin ontolojik olarak acikliga
kavusturulmasi”ni icerir ki bu, egretilemeli hakikat kavramini ‘temellendi-
rirken’ siirsel séylemi ‘sinirlar’. Ricceur’iin goriisiince siirsel soéylem ve dolay-
1 olarak egretileme boylelikle tek hamlede dogrulanmis ve sinirlanmis olur.

Fikrimce, egretilemeli gobndermenin bu sekilde ag¢iklanmasi birtakim
sorunlar dogurur: ilk olarak, Aristoteles tartismasiyla baslayan ve sekizin-
ci incelemede ortaya konan gerilimli egretilemeli hakikat agiklamasiyla
neticelenen génderme ve hakikat meseleleri neredeyse ayirt edilemez bir
haldelerdir. Ikincisi, Ricceur egretileme yapma edimini dille sik1 sikiya ilis-
kilendirir ve sonug olarak egretileme ve genel anlamuyla siiri sik sik birbi-
rine karistirir: Bana kalirsa, bir egretileme ontolojisinin kapsami daha ge-
nis olmalidir ve onun 6ziine ancak, onu bir seyin bir digerinin cinsinden

algilanmasi olarak tanimlayarak yaklasiriz. Uciincii olarak, Ricceur’iin, eg-
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retilemeli gobnderme savunusu tam tersini gerektirirken, Fregeci an-
lam/génderme ayrimina baglh kalmasi sorunludur. Dérdincii olarak, egre-
tilemenin bulgusal niteligini hali hazirda var olan egretilemelerin yeniden
yorumlanmasi olarak kabul etmek yerine yalnizca yeni egretilemeler yara-
tilmasindan ibaret gordiigii icin, Ricceur verili bir egretilemenin degisken-
ligini gozard: eder.

Bu miinferit sorunlarin tiimii, Ricceur’iin Yedinci Incelemede eksik ve
gercegi soylemek gerekirse iistiinkorii bir bicimde yaptig1 egretilemeli gén-
derge aciklamasiyla ilgilidir. Ricceur bu incelemede goériingiibilimsel bir eg-
retileme aciklamasi yapacagi soziinii tekrar tekrar vermesine ragmen bu so-
zii hicbir zaman yerine getirmez. Bunun altinda yatan nedenlerden biri,
boylesi bir agiklama sunmanin onu, kabul ettiginden ¢ok daha muglak ve
degisken bir mevcudiyetle ilgilenmek durumunda birakacak olmasi olabilir.
Simdi, bu muglaklik ve degiskenligi ele almaya tesebbiis eden kendi acikla-
mamin ana hatlarini ¢izmeye gegmeden evvel, Ricoeur’tin birinci, tigiincii ve
sekizinci incelemelerindeki aciklamalarindan dogan sorunlart ayrintilarina
inerek irdeleyecegim.

111

Ricceur, ilk Aristoteles tartismasinda, Aristoteles’in egretilemeye, onu mui-
mesis araciligiyla dogaya (phusis) baglayarak bir génderme tayin ettigi hu-
susunda 1srar eder. Daha énce de belirtildigi gibi, Ricceur’iin egretilemeyi
mimesis aracilifiyla phusis’e ilintilemesi, seylerin 6ziiniin onlarin giictillii-
giinde bulundugu diisiincesini ve egretilemenin degisken tabiatinin bu su-
retle dogay1 en sadik bicimde temsil edebilen disiplin oldugu imasini icerir.
Bu husus daha etraflica gelistirilmeyi hak eder ve Ricceur’iin onun sakli an-
lamlarimin pesine diismemesi hayal kiriklig1 yaratir. Gelgelelim, Ricceur’iin
oykiinmeci sanatin egretilemenin gondergesel islevini saglama aldigini 6ne

siiren aciklamasi cok daha sorunludur:

Mimesis'in sundugu temellere yeniden yerlestirilen egretileme, keyfi ve si-
radan olmaktan kurtulur. Yalnizca bir olgu ya da dilin bir 6gesi olarak ele
alindiginda, ender sézciigiin, yeni tiretilmis, uzatilmis, kisaltilmis ve bas-
kalasima ugramis olan sézctigiin yanisira olagan kullanimdan énemsiz bir
sapmadan ibaret oldugu yanilgisina yol acgabilir. Ancak lexis’in muthos’a

tabi kilinmasi, egretilemeyi ‘séyleme’nin, artik sozciik diizeyinde degil sii-
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rin biitiiniinde vuku bulan ‘siirlememin hizmetine verir. Su halde, mut-
hos’un mimesis’e tabi kilinmas1 bicemsel siirece, retorigin ikna amaciyla
kiyaslanabilecek evrensel bir amag verir. Usulen degerlendirildiginde bir
sapma olarak egretileme, anlamda gerceklesen bir degisiklik haricinde hig-
bir sey temsil etmez. En iyi ihtimalle, eylemlerimizin taklitleriyle ilgili ola-
rak oykiinmeyi niteleyen cifte gerilimde yer alir: gerceklige ve masalsi kes-
fe, baskalasmayan temsile ve ulvi yiiceltmeye boyun egme. Siirin génder-
gesel islevini kuran, iste bu ¢ifte gerilimdir. Bu géndergesel islevden soyut-
lanan egretileme, kendini ikamede tiiketir ve dil oyunlariyla ¢arcur eder.
(Ricceur, Métaphore, 45)3

Burada eksik olan, mimesis’in simirlarimi sorgulamasini temenni edebile-
cegimiz bir anlam, yani genel olarak siirde ve 6zel olarak da egretilemede
yanlis temsil etmesine ya da gerceklikten sapmasina olanak taninmasina
ragmen halen ‘génderme yapabilen’ bir anlamdir. Olas1 her egretilemenin,
siirin ya da hikayenin, her ne kadar gercekdisi olursa olsun, diinyaya oyle ya
da boyle géonderme yaptigimi destekleyecek kanitlar ileri stirtilebilir, ancak o
zaman, bu sozde bos dil oyunlarimin nasil olup da var olabildiklerini sorma-
liy1z. Su halde, eserin bu kilit parcasi, egretilemeli ifadenin dogruluk degeri
ile egretilemeli gondergenin varhigimin arasindaki iliskiye aciklik getirmeyi
basaramadigi i¢in ¢ozdigiinden ¢ok daha fazla sorun yaratir. Génderme ve
bos dil oyunlar1 arasinda kurulan ikili karsitlik, egretilemeli gonderme kav-
ramini diinya hakikatleri kavramina asimile eder ve boylelikle yalan soyle-
yen egretilemenin génderme yapmadigimi ima eder. (Ki bu, gonderme ya-
pan ve yapmayan egretilemeler arasindaki farki ayristirmay1 zorlastirir, zira
‘O bir buz kiipii’ gibi bir ifadenin dogruluk degerini tespit etmek kolay bir
mesele degildir.) Bundan sonra, hakikati, yiiceltici bir mimesis’in agiga vur-
dugu sekliyle yani daha yiice anlamlar yiikleyerek gérmek gibi bir boslukla
kars1 karsiya kaliriz. Bu higbir seyi ¢6zmedigi gibi, yeni giigliikler dogurur:
bir egretileme kurami, soysuz, aldatici ve agz1 bozuk olanlar da dahil olmak
tizere, olas1 biitiin egretilemeleri kapsayabilmelidir. Ricceur kimi egretileme-
lerin digerlerine kiyasla ‘daha hakiki’ olduguna dair genel varsayimimizi ev-
rensel bir gonderme kurami savunusuyla bir araya getiremez. Génderme ve
hakikat arasindaki iliskiye dair baska sorunlar, eserin hayati 6éneme sahip
doniim noktasi niteligindeki Uctincii inceleme’de ve gondermeye odaklanan
Yedinci Inceleme’de ortaya cikacaktir.
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Uctincii Inceleme’de Ricceur’iin, Benveniste’in gostergebilim ve anlambi-
lim arasinda yaptig1 ayrima, kismen de olsa, egretilemeyle baglantili ve bir
kismi bizzat Benveniste tarafindan, kalani ise Ingiliz dili yazarlarinin Ben-
venistenin aciklamalariyla birlestirilebilecek dilsel ¢oziimlemeleriyle gelisti-
rilmis birtakim ikili kargithiklar destekledigi icin énem verdigi ortaya ¢ikar.
Egretilemeli gondergenin daha biitiinciil bir agiklamasini sunabilmek igin,
bu kat1 diialistik ¢ercevenin, 6zellikle de su iki temel ve birbirleriyle yakin-
dan ilgili ikiliyle ilgili olarak yapisokiimcii bir elestiriye ugratilmasi gerekti-
gini diistiniiyorum: ilki, génderme yapmayan sozciigiin dilsel igkinligi (gos-
tergebilim diizeyinde) ve géonderme yapan soylemin dilsel askinsalligi (an-
lambilim diizeyinde) arasindaki keskin ayrimdir; ikincisi ise Ricceur’iin, Fre-
ge'nin anlam/génderme (Sinn/Bedeutung) ayrimimi sorgusuz sualsiz kabul
etmesidir ki, bu ayrim aslen Ricceur’tin eserinin nihai amaclarindan biri
olan kurgunun gercekligi yeniden tanimlama giiciinii agiklama amacina za-
rar verir niteliktedir; zira Frege'nin agiklamasi ‘Ulysses’ benzeri kurmaca ya
da ideal gondergeler olma ihtimalini reddeder.

Ricceur, yukarida da belirtildigi gibi, Frege'nin anlam ve génderme ara-
sinda yaptig1 ayrimi Benveniste'in anlambilim kuramina baglar, ¢iinkii boy-
lesi bir ayrim1 ancak ciimlenin miimkiin kildig1 goriisiindedir. Yasayan Egre-
tileme’'nin heniiz giris boliimde, Benveniste'in anlambilimini benimsemesi-
nin kuram agisindan hayati bir adim oldugunu ve anlamdan géndermeye

gecis siireciyle cakistigini netlikle ortaya koyar:

Yorumbilimsel bakis acisina gegis, ciimleden séyleme (yani siir, anlati, in-
celeme vb) dogru ilerleyen diizlem degisimine tekabiil eder. Bu bakis ac1-
siyla baglantili olarak, yeni bir sorunsal ortaya ¢ikar: mesele artik ne séz-
odakli s6z sanati olarak egretilemenin bicimi, ne de yalnizca yeni bir an-
lambilimsel ilgi kurucu olarak egretilemenin anlamidir. Mesele, gercekligi
‘yveniden yazma’ giicii olarak egretilemeli ifadenin géndermesidir.

(Ricceur, Métaphore, 5)*

Anlam-génderme kutuplulugu, egretileme aciklamasi acisindan bu neden-
le hayatidir: ‘anlam-génderme kutuplulugu gereklidir’ (Ricceur, Metaphor,
115).5 Ricceur anlam/génderme arasindaki bagi ve goéndergebilim/anlambi-

lim ikili karsithgini, Fregenin konumunu 6ézetlerken ayrintilariyla agiklar:
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Gorecegimiz gibi, Benveniste’e gore o da, anlambilim kavraminda yer edi-
nir. Ancak ciimle diizeyinde bakildiginda séylenen konusulandan ayristiri-
labilir. Bu fark, A ve B'nin farkli anlamlara sahip oldugu basit A=B esitli-
ginde coktan belirtilmistir. Ancak birinin digerinin aynisi1 oldugu soyle-
mek, ayn1 zamanda bu ikilinin aymi seye génderme yaptiklarini da soyle-
mektir. Anlam ve gonderme arasindaki fark, tek bir gondermenin acik¢a
iki anlami1 oldugu (iskender’in 6gretmeni ve Platon’un 6grencisi) ya da
ampirik olarak hicbir gondermenin tayin edilemedigi (diinyanin en uza-
gindaki sey) durumlarda a¢iga vurulabilir.

(Ricceur, Métaphore, 85)6

Bu teorinin elestirmek istedigim iki yonii var. Ilk olarak, Ricceur’iin gén-
dergesel islevi ayrilmaz bir bicimde ciimleye baglama girisiminde fazla ileri
gittigini diistiniiyorum. Asagidaki diisiince deneyi, bu ayrilmazlik iddiasina
bir kars1 érnektir.

Insanlar yiiklemli ciimleler kuramayan, dilbilgisinde baglayic1 eylemler
olmayan ve eylemlerin de yalnizca emir kipleriyle kullanildig: ilkel bir top-
lum hayal edelim. Ancak bu toplumun yine de, fazlasiyla karmasik ve esan-
lamlilar bakimindan zengin bir ad dagarcigi ve kimisi egretilemeli olmak
tizere aym nesneyi belirtmek icin siklikla kullanilan cesitli adlar ve isim
ctimlecikleri olsun.

Ornegin kral kimi zaman aslan olarak adlandirilsin, kimi zaman kartal,
hatta yilin her gunit, tebaasimin 6liitm tehditiyle ezberlemek zorunda bira-
kildig1 farkl bir egretilemeli lakapla aniliyor olsun. Bu toplumun insanlari
‘Kral bir aslandir’ ve ‘Kral bir kartaldir’ da dahil olmak iizere ciimle kurma-
ya muktedir ve aslan=kartal esitligini ifade edecek gelismislikte olmasalar
da, gonderme ve anlam arasindaki Fregeci ayrimin fazlasiyla farkinda ola-
caklardir.

Dahasi, tek bir soziin génderme yaptig1 ve yapabildigi durumlar bulmak
icin hayali toplumlara bakmak zorunda degiliz. Dilin bu kurala uymayan
giinliik kullanimlarinda da érnekler bulunabilir: en bariz 6rnegi kiiciik ¢o-
cuklar tarafindan kullanilan basit ‘bozulmus dil’ olmak tizere, 6grenme giic-
ligii ceken insanlar, biitiiniiyle hakim olmadiklari yabanci bir dilde iletisim
kurmaya calisan insanlar vb. Bu gibi konusmacilar, tek-s6zlii sézcelemlerin
ya da dilbilgisi kurallarina uymayan daha uzun sézcelemlerin dillendirildigi

durumlarda dahi dilin disindaki nesnelere gonderme yaparlar.
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Elbette, bu gibi sozcelemlerle ilkel ctimleler kuruldugu ve bunlarin ken-
dilerine 6zgi dilbilgisi kurallarina uydugu, ayrica her zaman yiiklemsel bir
yap1 icerdigi yoniinde itirazlar yapilabilir. Biz bu noktada, Riceeur’tin ikinci
incelemesinde ortaya koydugu ve yalitilmis egretilemeli adlarin halihazirda
bir ‘sozde-yiiklemsel nitelige’ (‘caractére quasi prédicatif’) (Métaphore, 79) sa-
hip olduklar iddiasina yakin duruyoruz.

Ancak ben, ima edilmis ya da sézde-yiiklemsel ve hakiki yiiklemsel ara-
sindaki farki énemli buluyorum, zira bu fark, egretileme yapma ediminin
yiiklemli ctimleler kurmaya bagli olma olasiliginin, nedensellik algisinin
ciinkii kelimesinin kullanildig1 yan ctimlelerin varliklarina bagh olma olasi-
Iigindan fazla olmadigimi goésterir.

Gelgelelim, kesik bir ciimle halinde sunulmasi gii¢ olan tek sézciiklii gon-
dermeler icin daha net 6rnekler de bulabiliriz. Bir ad1 bir s6zliikte arayan ya
da bir kagitta yazili bulan ya da kendisini bir séziin isaret ettigi bir nesnenin
zihinsel imgelerini toplarken yakalayan ve onun yalnizca bir dil sistemi ice-
risindeki yerini diistiinmekten ziyade dilin 6tesindeki bir diinyayla bir iligkisi
olduguna dair kuvvetli bir hissi olan bir kisinin durumunu ele alalim. Bu
duruma degisken tahayyiil ve tasavvur gesitleri eslik ediyor olabilir ve kisi
bahsi gecen sozii ilk defa kesfediyor ve géndermesini bir cizimden ya da bir
sozlikk maddesinden anliyor olabilir. Bu sézciigiin anlaminin ve génderme-
sinin eksiksiz kapsaminin ancak génderge olmayan seylerle iliskili olarak ta-
mamiyla anlasilabilecegi ve bunun da genellikle baska sozciikler araciligiyla
basarilabilecegi her ne kadar dogru olsa da (aslan’in biiyiik kedi'yi isaret et-
medigini anlamak i¢in, onun kaplan ya da panter’le ayn1 anlama gelmedigini
bilmeliyiz) bu, s6zlerin yalnizca bir isaretler sistemi icerisinde var olduklar:
anlamina gelmez.

Gonderge niteligindeki sozlitkk maddesinde, Russell'in muglak bigcimde
gosterme yaptiklarini diisiindiigii sonsuz tanimlamalarin asir1 bir durumuyla
karsilasiriz: ‘bir aslan gordiing’ ciimlesinin 6zgiilliigii yerine yalitilmis ‘aslan’
terimi elimizdedir. Burada gosterme (génderme) oldugunu, ancak gercek
muglaklik olmadiginit (gercek muglaklik, s6z konusu gosterge aslan ya da
kaplan’1 isaret edebilseydi, yani eszamanl olarak ikisini birden isaret etme-
seydi gerceklesirdi ve biz de isaretin icinde bulundugumuz durumda hangi
anlamiyla kullanildigindan emin olamazdik). S6zliik maddesi 6érnegi daha
¢ok, bir kisinin diinyanin ve aslanlarin var oldugu olasi biitiin diinyalarin,

gecmis, bugiin ve gelecekteki, gercek, boyali, yontulmus, fotograflanmus,
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baska tirlii betimlenmis ve hayal mahsiilii olan biitiin aslanlarini ¢ok genis
bir kol hareketiyle isaret etmesi ve daha sonra bunlarin tiimii ya da hicbiri?
demesi gibidir. Bunu muglak gdsterme olarak adlandirmaktan ziyade, bu tip
sozciiklerin gonderme vyaptiklarini, ancak bunu da belli belirsiz yaptiklarini
soylemeyi tercih ederim.

Sozliik maddesinin génderme yapabilecegi bir kez kabul edildiginde,
Ricceur’iin sadece ciimlelerin gonderme yapabilecegine dair inancimi muha-
faza etmenin tek yolu, soézliikk maddesinin ciimle kisvesine biirtindiigiinii ka-
bul etmektir. Gercekten de, sozlitk okuyucusunun deneyimi ‘evrendeki as-
lanlarin tiimiine génderme yapan ya da higbirine génderme yapmayan bir
aslan s6zciigii meveuttur’ sozleriyle ifade edilebilir. Ancak bu ciimlenin kar-
silagtirmali karmasikligl, deneyimin dolaysizhigina kiyasla, génderme yap-
ma ediminin ciimle kurumundan tiiremekten ziyade, ondan énce geldigi ol-
gusunu 6n plana ¢ikarir.8 Dahasi, sozlitk maddesini bir ciimle olarak deger-
lendirmekte 1srar etmek, ciimle olmayan s6z diye bir seyin var olmadigim
soylemekle esanlamli olacaktir, zira mevcut her sézciik heniiz bir s6zlitk
maddesi olmamis olsa dahi, o sekilde degerlendirilebilir. Sézciik niteliginde-
ki sozlitk maddesine gonderme yapma statiisii saglamak, cok daha tatmin
edici olacaktir.

Riceeur’iin anlam/génderme ayrimina yonelttigim elestirinin ikinci kis-
muna, Husserl'in, Frege'nin Sinn olarak adlandirdigr seyin basindan beri fi-
ziksel ya da gercek bir mevcudiyete olmasa da bir ideale yonelmis bir tiir
gonderme oldugu yoniindeki gorisiiniin sundugu belirli ipuclarini takip
ederek ulastim. 9

Frege'nin en tinlti 6rneklerine donmek gerekirse: Veniis'ten ‘Sabah Yildi-
z1’ ya da ‘Aksam Yildiz1’ olarak bahsetmek (giinliik dilde, gonderme yapmak)
dilin kapali sisteminde iki ad arasinda secim yapma meselesinden ibaret de-
gildir — aym1 zamanda dilin disina, belli bir gériintisle, belli bir acidan gorii-
len (Husserlci terminolojide Abschattung) Veniis'iin varhgina da géonderme
yapar. Gondermenin Veniis'iin sabah ve aksam enstantenelerinin tiimiine
yapildigini da soyleyebiliriz. Bir adim daha ileri giderek sunu iddia edece-
gim: ‘Sabah Yildiz1’ ifadesi, onun ‘Aksam Yildiz1” ifadesinin isaret ettigi ayni
goksel nesne icin kullanildigimi diistinen biri tarafindan kullanildiginda, ne
tek bir varlik olarak degerlendirilen ‘Veniis’ ifadesiyle, ne de ‘Aksam Yildi-
zi'ndan farkl bir nesne i¢in kullanildigini diisiinen biri tarafindan sarfedilen

‘Sabah Yildiz1’ ifadesiyle ayn1 géndermeye sahiptir.10
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Bu goriis Ricceur’iin egretilemeli olmayan dilde ‘boliinmiis génderme’
(référence dédoublée) olarak niteledigi sayisiz durum tarafindan takip edilir
ve ¢cok daha karmasik bir modelde son bulur. Bu modelde, béliinmiis gén-
dermeye halihazirda sahip olan edebi dil, egretilemeli olarak kullanildig:
takdirde yeni gondergeler kazanabilir ve géonderme Ricceur’iin agiklamasin-
daki gibi basitce catallanmis olmaktan ziyade, cok-yarikli ya da, benim ter-
cih ettigim adlandirmayla, cok-katmanlidir.!1

Bu, elbette ki, goriingiibilimsel varliklarda —-Occam’dan Quine’e dek
giiclii bir gelenegin bizi uzak durmamiz konusunda uyardigi su sézde
‘zengin’ ontoloji- bir artisa yol acar. Egretilemenin ontolojisi, bu egretile-
me lizerinden goriildiugiinde stiphesiz ki bir kaplumbaga corbasi ve romlu
krema ve cikolatali sekerleme niteligindedir. Ancak bu durumda ona yar-
dim edilemez, ¢iinkii o zaten varliklar1 gereginin disinda cogaltamaz.
Gondermeye dair baslangictaki soézlerimi noktalamak tizere, Ricceur’iin
Sekizinci Inceleme’ye kadar odaklanmadig1 hakikat sorununu diisiinmeye
gecebiliriz. Riceeur’iin egretileme ag¢iklamasinda karsimiza ¢ikan bir diger
giicliik, ‘gerilime sebep olan’ bir anlamda olsa da ‘egretilemeli hakikat’ten
(Métaphore, 11) bahsetmenin miimkiin olduguna inanmasi, ancak dogru-
luk degerinin génderge ya da egretilemeli ifadenin géndergelerinden biri
mi oldugu, yoksa egretilemeli ifade ¢éziimlememizde béliinmiis (ya da
¢ift) anlam, boliinmiis (ya da cift) gonderme ve boliinmiis (ya da cift) ha-
kikatten tesekkiil bir ticlityle mi ugrastifimiz sorularini belirsiz birakma-
sidir.

Fregenin so6zde Platonculugunun izinden giderek bir ifadenin dogruluk
degerini onun gondergesi olarak kabul edersek, ‘Akhilles bir aslandir’ benze-
ri egretilemeli bir ifade ayni anda D ve Y gibi iki dogruluk degerine sahip
olacaktir -bu ikilinin bir nevi sentezinin miimkiin oldugunu gosteremedigi-
miz siirece, ki bu bizi Russell''n “Diizanlam Uzerine”de Hegelcilerle alay
ederken dalga gectigi konuma tehlikeli bicimde yaklastirir: ‘Giiniimiiz Fran-
sa krali keldir’ ifadesi dogru ya da yanhs degilse, bu, kralin bir peruk taktigi
sonucuna gotiirebilir. Buradaki asil giigliik biri gergek digeri egretilemeli
anlamda olmak tizere iki dogruluk degerinin kabulii degildir, ¢iinkii bu an-
lamlar farklidir. Daha derindeki soru, bir ciimlenin dogruluk degerinin o
ciimlenin goéndergesi olarak goriiliip goriilemeyecegidir. Bu meseleyi biitii-
niiyle tartismak mevcut tartismanin kapsaminm assa da, dogruluk degerleri-

nin bu yolla somutlastirilabileceginden stipheliyim.
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Her haliikarda, dogruluk degeri bir gonderge olsa dahi tek gonderge de-
gildir. Ancak siradan bir ifade s6z konusu oldugunda génderge Husserlci
aciklamada da oldugu gibi verili duruma, yani durumun soyle soyle oldugu
gercegine gondermedir, ki bu da aslen, Riceeur’tin yanilarak Frege'ye atfettigi
gorustir.

Ricceur’iin boliinmiis génderme kuramina bagh kalindig: takdirde, bu-
nun egretilemeli tiimceye su sekilde uygulanmasi kolaydir: egretilemeli
tiitmce durumun soyle soyle oldugu ve olmadigr gercegine gonderme yapar
— bir bagka deyisle, Akhilles’in bir aslan oldugunu soylemek gercek anla-
muyla yanhs ve egretilemeli olarak dogrudur. Yine de bu aciklama, egreti-
lemeli tiimcenin her ikisinde de, yani hem diiz anlamayla hem egretilemeli
olarak yanlis olabilecegi ihtimalini géz éniinde bulundurmadig icin ye-
tersizdir.

Ricceur’in egretilemenin gerilime sebep olan hakikatini agiklamasindaki
bir eksik, egretilemenin yalan séylemek icin kullanilabilecegi basit gercegi-
dir. Ornegin, Akhilles’in cesur oldugu ‘Akhilles bir aslandir’ ifadesiyle belirti-
lirken, s6z konusu Akhilles aslinda giigsiiz ve sefil bir korkak olabilir (Ko-
nusmaciyl yalanindan siyirabilecek bir yol olmadigini varsayalim, istihza
yaptigini soylemek ya da belki de “Ben aslinda gegen hafta ormanda gordii-
giim, yarisini kurtlarin yedigi aslan éliisiinii kastetmistim” demek gibi). Bu
ciimle gercek anlamiyla acikca yanlistir, peki egretilemeli olarak yanlhs midir
ya da yanlis bir egretileme midir? 12

Bu ihtimalle basa ¢ikabilmek igin, ilk olarak ctimlenin gercek anlamina
donmeliyiz. Boylesi bir ciimlenin belirli bir duruma génderme yaptigim ka-
bul etmek dogru bir ciimle s6z konusu oldugunda kolaydir, ancak var olma-
yan bir durum hakkinda bilgi aktaran yanlis ctimleler s6z oldugu zaman du-
rum daha sorunlu goriiniir. Yanlis ifadelerin géondergeleri meselesini ashin-
da ele almamis olmasina ragmen, Ricoeur’iin egretileme aciklamasi bizi, bu
meselenin gz ardi edilemez oldugu bir noktaya getirir.

Sunacagim egretilemeli gonderme aciklamasi, Husserlci parantez agma
va da epoche’den istifade ederek géndermenin yalnizca dogru ciimleler igin
bir imtiyaz olmadigini ve yanlis ciimlenin de, yanlis olmasina ragmen bir
anlam sahibi oldugu i¢in, belli bir duruma génderme yaptigimi gosterecek.
Bu suretle ‘New York Kanada’'nin baskentidir’ ifadesi, ‘New York Kana-
damin baskenti degildir’ ya da ‘Ottawa Kanada'nin baskentidir’ ifadelerinin

sirasiyla New York'un Kanadanin baskenti olmadigi ve Ottawanin Kana-
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damin baskenti oldugu durumlara génderme yaptiklar: kadar New York'un
Kanadanin baskenti oldugu duruma génderme yapar.

Husserlci yonelimlilik acisindan bu, bir giiciilliige (ya da giiciil olarak
var olan durumlara) yapilan ama bununla birlikte bir gerceklige (gercek
sartlara) dontisebilecek bir gonderme olarak nitelendirilebilir. Bu, dogruluk
ya da yanhishginin istatistiki olasiliklar1 ne olursa olsun, duruma dair her-
hangi bir iddianin eslik etmedigi ve dogruluk degerine dair fikrin askiya
alinmasina ya da dogruluk sorusunun paranteze alinmasina tekabiil eden
cok zayif bir giiciilliiktiir. Gercekten de bu, ‘Cember bir karedir’ gibi ¢6-
ziimsel olarak yanlis ve ebediyen imkansiz bir ciimlede, zaman icinde degi-
sebilecek a posteriori dogrular bildiren ciimlelerde oldugu kadar (belki de,
New York'un giiniin birinde Kanada'nin baskenti olacagi konusunda akil
yuritebiliriz) gecerlidir.

Bu, egretilemeli bir ifadeye uygulandiginda, bazi imkansiz durumlari bil-
diren egretilemeli ifadelerin ya ayni anda hem dogru hem yanlis, ya da egre-
tilemeli olarak yanlis oldugunu goriiriiz. Mutlak egretilemeli yanlishklar
kurmaya ve onu bir kavram olarak idrak etmeye yol acacak sorunlar goz
oniinde tutuldugunda, son secenekten kacinmak makuldiir. (Elbette ki ‘Be-
lirtilen ancak gergekte var olmayan bir benzerlik’ sézleriyle bir tamim yap-
maya ya da, gegersiz ya da yanmltic1 da olsa, birinin bir seyi bir digerinin cin-
sinden gérmesini saglamaya kalkisabiliriz.)

Husserlci yonelimlilik acisindan bakildiginda egretilemeli géndergenin,
bir gerceklige tekabiil edebilen ya da edemeyen ya da istenilen karsilastir-
manin kimi noktalarinin dogru ancak kimilerinin de dogru olmadig1 du-
rumlarda oldugu gibi, ancak simirli miktarda tekabiil edebilen bir olanaga
gonderme yaptigini gecici olarak soylebiliriz. (‘Akhilles bugiin hi¢ olmadig:
kadar cesurdur ancak hastaliktan yorgun diismiistiir, o halde baz1 acilardan
bir aslanken bazi acilardan bir aslan degildir.) Ancak bu, yalnizca gegici bir
aciklamadir ve gondergenin baska ozellikleri de nitelendirilmedir.

Ricceur, Uciincii Inceleme’nin son boliimiinde, egretilemenin séylem dii-
zeyinde isledigi varsayimina dayanan kuramlar olarak tamimlanan ve hali-
hazirda mevcut birtakim egretileme etkilesim kuramlarint degerlendirerek
egretilemenin yaratilisina ve bulgusal tabiatina dair gériislerini gelistirir.!13
Egretilemeli ifade incelemesi 6zellikle su ti¢ etkilesim kuramindan yararla-
nir: L. A. Richards'in Sozbilim Felsefesi'nde gelistirdigi egretileme agiklamasi
(Métaphore, 100-109), Max Black'in Modeller ve Egretileme’deki “Egretileme”
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makalesi (Métaphore, 109-116) ve Monroe Beardsley'in Estetik’i (Métaphore,
116-128).

Ricceur’iin kaygilar1 acisindan, Richards'in Sozbilim Felsefesi'nde attigi
6nemli adim, her s6zctigiin kendi uygun anlami oldugunu 6ne siiren ‘Uygun
Anlam Hurafesi'ne (Richards, Philosophy, 11) yaptig1 saldiridir: ‘adlara dair
biiyiilii kuram’iyla bu, biiyiiciilitk inanglarinin bir artigindan baska bir sey
degildir (Richards, Philosophy, 71). Richards, Aristoteles’in aksine, bir s6z-
ciigiin uygun anlam diye bir sey olmadigini ve anlamin baglama baglh oldu-
gunu belirten kars1 goriisii savunur. Egretileme, baglamlar arasindaki etki-
lesimin 6zel bir durumudur ve bu durumda bir seyi bir digerinin 6zellikle-
riyle betimleriz: temeldeki fikre, “benzeyen” (tenor), onun gostergesiyle id-
rak edildigi fikre de “benzetilen” (vehicle) denir. Bu siirecte her ikisi de degi-
sime ugrar. Ricceur Richardsin kuramina hayrandir, ancak onu egretilemeli
dilin ontolojik halini, yani egretileme ve gercgekligin iliskisini ele almadig:
icin elestirir (Métaphore, 108).

Ricceur’e gore Black, en onemlisi etkilesimin nasil isledigi aciklamasini
gelistirmesi olmak tizere sahaya birkag¢ agidan aciklik getirerek Richards'in
calismasini bir adim ileri gotiirmiistiir. Black’e gore “Insan bir kurttur” gibi
bir egretilemedeki kurt s6zciigii, insan hakkindaki goriislerimizi yeniden dii-
zenleyen bir ortak kliseler dizgesini harekete gecirir. Bu sekilde bir odak ya
da bir szizge¢ olarak hareket eder: baz1 ayrintilar1 vurgularken bazilarini bas-
tirir. Bu aciklamanin baslica sorunu, béylesi bir kliseler dizgesine coktan
miisait olan kliselerle ya da bayagi egretilemelerle sinirli olmasi ve bu haliy-
le anlamin tiretimi meselesine, egretilemenin bulgulamasina bir agiklama
getirememesidir. (Métaphore, 114)

Monroe Beardsley'in Estetik’inde ortaya koydugu kuram, egretilemenin
mantiksal sagmaligini ve egretilemenin yenilik¢i yapisini vurgulayan egreti-
lemeli anlamin kurulu niteligine daha biiyiik 6nem vererek bu sorunlarin
bir kismini ¢ozer. Beardsley mecazi anlami yeniden tamimlar. Bu tanima go-
re mecazi anlam, ikame teorilerinde oldugu gibi bir séziin sapkin anlam ol-
maktan ziyade, asil 6zneyi dontistiirmek i¢in kullanilan kavramin (ikincil
ozne) cagrimsal degerlerinden ortaya ¢ikan bir biitiin olarak ifadenin anla-
mudir. (Su halde Akhilles temel 6znesi, aslan’in ¢cagrisimlariyla doniisecek-
tir.) Bulus stireciyle gériiniiste daha uyumlu olmasina ragmen, Ricceur bu
kuramin aslinda Black’e yoneltilen itirazlara acik oldugunu gosterir: cagri-

stmlarmm olast menzili, gercekte ortak kliseler dizgesinden ¢ok da farkli degil-
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dir. Carpici bir egretileme her ikisinin de énemini artirabilir (Métaphore,
126-127). Aslinda Ricceur’tin belirtmedigi, bu aciklamalarin verili iki kavram
arasinda algilanan benzerliklerin degisken simirlarim1 kuramsallagtirmaktan
mahrum olduklaridir.

Ricceur i¢in bu agmazdan ¢ikmanin tek yolu, olaganiistii énemdeki dinle-
yicinin ya da okurun bakis ac¢isin1 benimsemek ve beliren anlamin yeniligini
burada bulmaktir. Aksi halde bir ikame kuramindan kurtulamayiz, ancak
gercek anlami klasik ikame kuraminin yaptig: gibi baska soézciiklerle yenile-
yerek ikame etmek yerine, Black ve Beardsley'le, yani kliseler dizgesi ve ¢ag-
risimlarla ikame etmis oluruz.

Ricceur’ gore ‘egretilemeli nitelik esasen, bir baglamin gercek ve essiz
olmasina yol acan etkilesimler aginin kurulmasidir’ (Metaphor, 114)14 ve
egretileme ‘muhtelif anlamsal alanlarin kesistigi noktada vuku bulan an-
lamsal bir vakadir’ (s. 114).15 Ricceur i¢in yalmzca 6zgiin egretilemeler ay-
m anda anlam ve vaka olabilir. Bir egretileme daha sonra, dilsel cemaat
icinde yaygin olarak kullanir hale gelir ve bu suretle 6li bir egretilemeye
doniisiir.

Bana kalirsa, sunulan bu éneri ¢ok sayida sorunu ¢6zdiigiinii varsayiyor.
Bir vaka olarak egretileme, egretilemenin g6z ardi edilmemesi gereken bir
yoniidiir, ancak ona egretilemenin diger yonlerine nazaran ¢ok daha biiyiik
bir ayricalik tanimak cizmeyi asar. Kapsamli bir egretileme kurami, egreti-
lemenin yalnmizca olusumunu ya da cigegi burnunda halini degil, soylem
diinyasindaki araliksiz mevcudiyetini de ele alabilmelidir. Dahasi bir vaka
olarak egretilemenin varhg fazlasiyla degiskendir; ayni egretileme aym za-
man diliminde farkl kisiler i¢in ‘canli’ ya da ‘6lii’ olabilir: bir cocuk onu ilk
defa kesfettiginde, her 6lii egretileme hayata donecektir.

Ricceur, Yedinci Inceleme’yle birlikte egretilemeli ifadenin gerceklik
hakkinda soyleyecekleri sorusuna déner. Bu soruyu yanitlamak tizere, bi-
ri anlamsal digeri bulgusal diizeyde olan iki ‘génderme koyutu’ éne siirer.
Bu suretle Fregeci anlam ve géonderme catismasini Frege'nin kurgusal
varliklara yapilan géndermeleri reddiyle ve géonderme kavramini edebi
metnin yorumbilgisi ¢ercevesine dahil etme istegiyle kars1 karsiya getir-
meye calisir.

Anlambiliminin bir koyutu olarak génderme zorunlulugu, Benveniste'nin
ortaya koydugu gostergebilim ve anlambilim ayrimini ve Frege'nin anlam-

gonderme ayrimim verili kabul eder. Riceeur, Fregenin ayriminin prensipte
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tim soylemler igin gegerli oldugunu 6ne siiren hipotezle ise baslar ve onun
Benveniste'nin kuramini biitiinleyici yanimi1 vurgular. Frege'ye gore gonder-
me, uygun addan énermeye dogru iletilirken, Benveniste'ye gore tersi siireg
gerceklesir.1® Bu her iki kuramin, géndermenin temel kutuplulugunun bir
yoniinii nesnelere ve durumlara tasimasinda gortiliir. Ricceur daha sonra,
bu kutuplulugu éne ¢ikarmanin bir yolu olarak Wittgenstein ve Strawson’un
gondermeye dair konumlarim kiyaslar, ancak her iki filozofun da yaninda
yer almaz.

Gayet iyi bilindigi gibi Wittgenstein Tractatus Logico-Philosophicus’ta
diinyay1 seylerin (Dinge) degil, olgularin (Tatsachen) toplami olarak ve olgu-
yu da olaylarin durumunun siirmesi (das Bestehen von Sachverhalten) olarak
tamimlar, ancak yine de, olaylarin durumunun seylerin bir birlesimi oldugu-
nu varsayar. P.F. Strawson Bireyler'de, Frege'nin gondermenin tekil tanimla-
manin islevine baglanarak mantiksal olarak uygun ad tarafindan tasindigini
one siiren kat1 konumuna déner. Strawson i¢in yiiklem tanimlamaz ama ni-
teler, var olan hicbir seye gonderme yapmaz ve varolussal degeri yiiklemlere
baglamak gerg¢ekcilerin evrensellik iddialaryla diistiiktiikleri hatay1 yinele-
mek olacaktir. Bu nedenle, bu aciklamada tamimlayici ve yiiklemsel islevler
tamamen asimetriktir ve birbirlerine karistirllamaz. Onemli bir nokta, ta-
mimlayici islevin varolus sorusunu yoneltmesi ve yiiklemsel islevin bunu
yapmamasidir. Bu suretle énerme yalnizca, kavramlarindan birinin tekil ta-
mimlamasinin islevi sayesinde evrensel olarak bir seye génderme yapabilir
(Métaphore, 276).

Ricceur daha sonra John Searle'in Sozedimlerinde ortaya koydugu, bir
sey tanimlanabilmek i¢in var olmalidir savimi alintilar ve ‘tanimlamanin ze-
mini olan bu varolus koyutunu’ (Metaphor, 258)17 Frege'nin anlamla yetin-
medigimizi ama bir gonderme varsaydigimizi soéylerken kastettigi goriisii
olarak sunar.

Ricceur artik, yukarida belirttigimiz felsefi konumu yorumbilimsel bir
yaklasimla bir araya getirme giicliigiiyle karsi karsiyadir: ‘edebi nitelikli belir-
li metinler, bir 6nceki koyutla ifade edilen génderme gereksiniminde istisna
teskil eder goriiniirler’ (Metaphor, 259)!8 Buna, Fregeci ayrimin kurgu ala-
ninda isleyebilmesinin bir yolunu bularak karsilik verir. Ilk olarak bir siir ya
da roman gibi bir edebi eserin sozciiklerinin ya da ciimlelerinin toplamina
indirgenemeyecek bir biitiin oldugunu, bir siir ya da bir romam tek bir sey

yapan tiirler yasasinin bu suretle edebi bir soyleme bir eser (ceuvre) konumu
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verdigini ve her bir eserin kendi i¢sel diinyasini (monde) yarattigim one sii-
rer. Bunun tizerine, Fregeci anlam-gonderme ayrimi edebi metne su sekilde
aktarilir: anlamla yetinmedigimizi ve bir génderme varsaydigimizi séylemek
yerine, artik eserin salt yapisiyla yetinmedigimizi ama eserin diinyasini var-
saydigimiza soyleyebiliriz. Eserin yapisi anlama, eserin diinyasi ise gonder-
meye tekabiil eder. Bu gecisi yapmalk, ilk génderme ya da diizanlam diizeyi-
nin askiya alinmasin ve ikinci bir génderme ya da diizanlam tarafindan ika-

me edilmesini icerir. Bu koyut, artik egretileme sorununa uygulanabilir:

Gergekten de, askiya alinmis génderme ve sergilenen géonderme arasindaki
iliskiyi en agik bicimde gosteren, egretilemeli ciimledir. Egretilemeli ifade-
nin egretilemeli anlamini, edebi anlamin enkazinin orta yerinde ele gecir-
digi gibi, gobndermesine de (simetrik bicimde) edebi géndermesinin enkazi
tizerinden ulasabilir.

(Ricceur, Metaphor, 261)19

Diinya, gerceklik ve hakikat kavramlarimizin bu siirecte sendeleyip sen-
delemeyecegi sorusu, son incelemeye kadar ertelenir (Métaphore, 279).

Bana gore, burada ya da daha sonra yeterince iizerinde durulmayan so-
ru, ilk génderme diizeyi yalmzca alegorik yahut egretilemeli olarak degil,
gercek anlamiyla da yok edildikten sonra, kurgularin ve egretilemelerin, bir
romanin ya da siirin ‘bir aga¢’tan ya da ‘Londra sehri'nden bahsederken
yaptig1 gibi, nasil olup da halen kendilerinin disindaki diinyaya génderme
yapmaya devam edebildikleridir. Riceeur’iin burada epoch taktigini uygula-
masi, gercek ve kurgusal diinya arasindaki bagi fazlasiyla mutlak bir surette
koparir gibidir.

Kabul etmeliyiz ki Ricceur, calismasimin miiteakip boliimlerinde, Nelson
Goodman ve Max Black’in kavramlarini benimseyerek kurgunun ve egretile-
menin ikinci dereceden géndermesinin ve hakikat sorununun iliskisini goz
ontine almada kismen ilerler.

Nelson Goodman Sanatin Dilleri'nde, tizgiin ve gri bir resmin tiziintii-
yii ve griligi érnekledigini one siiren 6rnekleme sorununu tartisir. Ricceur
ornekleme durumlarini ‘géndermenin yalnizca dogrultuda bir farkla ya-
pildig1 durumlar’ olarak degerlendirir ve bir resmin egretilemeli anlamda
ornekledigi ya da sahip oldugu bir niteligine yine de génderme yapildigi-
m ya da isaret edildigini soyler. (Métaphore, 288-301)
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Max Block, egretilemenin gorevinin bilimdeki kuramsal modelin goére-
vine benzer goriilmesi gerektigi hipotezini 6éne siirer: bilimsel modelin bi-
ze hakikati kesfetme imkani tamidig gibi, egretilemenin de hakikati kesfet-
me siirecine yardim eden bulgusal bir islevi vardir. Ricceur, Northrop
Frye'i alintilayarak, bir ruh hali yaratiminin bir tiir hipotez islevi gorebile-
cegini vurgular. Ruh halinin bulgusal islevinin farkina varmanin, bilgiyi
temsille iligskilendirme egilimimiz nedeniyle bizler icin kolay olmadigini
kabul eder. Ancak bu islevin, bizi katilima stiriikledigi i¢in, bize salt temsi-
lin saglayamayacag1 kadar bilgi saglayacagi da teslim edilmelidir. (Métap-
hore, 302-310).

Bu kurgu olarak yeniden tamimlama aciklamasi, kurguya hakikatle bir
bag kurma olanagi verir. Ricceur gercekten de, ‘Siirsel dilin yeniden tanim-
lama giictine dair “gercek¢i” niyetini belirlemek i¢in, egretilemeli hakikatten
bahsetmeye ciiret edebiliriz’ diyecek kadar ileri gider (Metaphor, 292).20

Bu, bana kalirsa, haddini asmaktir: ‘hakikat’ sozctuigii hakikat arayisini,
hakikati kesfetme niyetini ya da bu siirecte faydal olacak araclar belirtmek
i¢in kullanilmamalidir. “Model ve Egretileme” boliimiiniin kendisi de, bir

sonuca varamadan sona erer.

Model ve egretilemenin karsilastirmasi bize hi¢ olmazsa yoniimiizii gos-
terir: kurgu ve yeniden tanimlamanin birlesiminin éne siirdiigii gibi, siir-
sel hissin, kesfin ve bulusun birbirlerinin karsit1 olmaktan kurtuldugu ve
yarati ve ilhamin ortiistagii bir gerceklik deneyimi gelistirdigini gosterir.
Peki o halde gercgeklik ne demektir?

(Riceeur, Metaphor, 291 )21

Yedinci incelemenin son bolumii olan “Egretilemeli Hakikat” Fikrine
Dogru”nun bizi bu sorunun yanitina yaklastirmasi planlanmistir, ancak so-
nug olarak bize sunulan, egretilemeli ifadede mevcut farkli gerilimlerin bir
agiklamasidir. Bu degerli bir aciklama olsa da, gerceklikle nihai bag: soru-
sunu yanitlamaktan kaginir.

Ricceur burada, egretilemeli tiimcede mevcut gerilimlere dair su ti¢ uy-
gulamay1 6zetler: a) benzeyen ve benzetilen, odak ve cerceve, ikincil 6zne
ve temel 6zne arasindaki gerilim; b) iki yorumlama arasindaki, yani ger-
cek yorumlama ve egretilemeli bir yorumlama arasindaki gerilim; ve son

olarak c) kosutun iliskisel islevinde, bir benzerlik etkilesimindeki 6zdeslik
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ve farklilik arasindaki gerilim (Métaphore, 311). Ricceur’e gore her ii¢ geri-
lim de ifadeye ickin anlam diizeyinde kalir ve herhangi birinin onun 6tesi-
ne, gobndermeye ya da askinsalliga gececegi s6ylenemez: Ricceur, artik bu-
nun otesine gececek bir gerilim kuraminin yeni bir uygulamasini yapmak
istemektedir:

Olas1 en radikal sartlar altinda, gerilim egretilemeli olarak dogrulanmis
varhiga takdim edilmelidir. Sair “doga, yasayan siitunlarin .... bir mabettir”
dediginde, olmak eylemi, yukarida ana hatlan c¢izilmis ti¢lii gerilimin ya-
ninda, yalnizca mabet yiiklemini doga’ya baglamakla kalmaz. Kosut yal-
nizca iligkisel degildir. Bunun yaninda, yiiklemsel iliski araciligiyla, yeni-
den tanimlananin ne oldugunu belirtir ve seylerin gercekten de boyle oldu-
gunu soyler.

(Ricceur, Metaphor, 292)22

Burada yine, gonderme ve hakikat esitlenmistir. Ama, Baudelaire’in yu-
karida alintiladigim beyanimin gercekten de doga iizerine bir hakikati be-
lirttigini ve bundan dolay1 Ricceur’iin aciklamasina gore, ciimle icin ger-
cekten bir gonderge oldugunu varsayalim. O zaman, bir sairin, bilhassa bu
sairin kolaylikla “Doga yasayan siitunlarin ... bir tapimak degildir” seklin-
de kurabilecegi ciimleyi ne yapacagiz? Ricceur bu tiimcenin egretilemeli
gondermesini yadsiyacak miydi? Bunun edebi acidan dogru ama egretile-
me acisindan yanlis oldugunu mu soyleyecekti? Ya da, hepimiz doganin
aslinda bir tapinak olmadigini pekala bildigimiz icin, hakikatinin énemsiz
oldugunu ve bu nedenle higbir siirsel hakikati olmadigin1 m1 séyleyecekti?
Belki, diinyanin ger¢ek durumuna tekabiil edip etmedigi, gercekten varo-
lup olmadig1 kesin olmayan “yasayan-siitunlara-sahip-bir-tapinak-olarak-
doga” géndergesiyle karsi karsiya oldugumuzu ve bu gondergeyi olumlu
veya olumsuz ciimleler i¢ine yerlestirebilecegimizi soyleyerek bir ¢ikis yo-
lu bulabiliriz. Ancak bu, egretilemeli anlamin ve géndermenin yiiklemcil
ciimleye bagh oldugu kuramina bagh oldugu siirece, Ricceur icin gegerli
bir secenek degildir.

Ne var ki Ricceur, tekil ctimleler ve diinyayla iliskileri diizeyindeki bu tiir
sorunlari ele almak yolunda baska bir girisimde bulunmaz. Onun yerine, eg-
retilemeli hakikate dair gerilimli kavrayisini ispat etmek icin, diyalektik ola-

rak niteledigi tarzda ¢alismasina devam eder. Bunu, egretilemenin hakikat
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icerigine bagh iki asir1 konumu irdeledikten sonra, her birinin noksanlarini
isaret ederek gerceklestirir. Ilk olarak, dilin esrik anina odaklanan egretile-
me calismalarinda goriilen ve saf ontolojik siddet?3 adim verdigi seyin yer-
sizligine dikkat ceker. Burada bahsi gecen yazarlar, Ricceur’e gore felsefe-
nin, Romantik sezgisel felsefe-olmayanla melezlendigi dirimselci egretileme
ornekleri sunan S. T. Coleridge ve Philip Wheelwright'tir. Bu yazarlar, ken-
dilerini egretilemenin hakikati ifsa etme giictine dylesine kaptirmiglardir ki,
egretilemeli tiimceye ickin “degil”i goz ardi edip, “-dir’e odaklanmay1 tercih
etme tuzagina kapilirlar. (Métaphore, 313-316)

ikinci olarak, Ricceur aksi yorumun uygunsuzlugunu gostererek devam
eder; Colin Murray Turbayne'in Egretileme Miti'nde sundugu ve egretileme-
nin koétiiye kullanimini ve egretilemeleri diiz anlamiyla anlamanin tehlikele-
rini topa tuttugu ve boylece egretilemenin “-dir’ine mahal vermedigi acikla-
malar tizerinden yapar bunu. (Métaphore, 313).

Ricceur aslinda bu iki karsit goriisii elestirerek kendi kuramim kanitladi-
g1 soyleyecek kadar ileri gitmez ama olmak fiilini egretilemeli olarak kul-
lanan bir kisinin kabullerini ve taahhiitlerini ayirt etmemize yardimci oldu-
gunu ve diiz anlaml degil’in egretilemeli —dir'in ontolojik siddeti adim verdi-
&i seye elestirel olarak yerlestirilmesine izin vermesi gereken egretilemeli
hakikat kavramimn ¢eliskili dogasim1 vurguladigini iddia eder. Katalan 6y-
kiiciilerin “Bir zamanlar” uyarlamasi, bunun en iyi 6rneklerinden biridir:
‘Aixo era y no era’: “Bir varmis, bir yokmus.”24 (Métaphore, 321)

Bu cift gpnderme aslinda kurmacaya oldugu kadar egretilemeye de uygu-
lanabilir. Ancak, hala eksik olan —dir’i kuranin ne oldugunun agiklamasidir.
Wheelwright ve Turbayne arasinda bir konum benimsemenin gerekliligini
gostermek Ricceur’iin egretilemeli gondergenin ontolojisini saglama taahhii-
diinii yerine getirmez, ciinkii farkhi egretileme yaklasimlarimin aciklamasi
anlambilim veya edimbilim diizeyinde esit derecede gecerlidir.

Son olarak, nihai egretileme ve hakikat meselesinin ele alinacaginin vaat
edildigi Sekizinci Inceleme’ye gelelim. Benim a¢imdan, yani, haddi zatinda
egretilemeli gondergenin dogasina karsi ilginin agisindan, Yasayan Egretile-
me'nin en ciddi eksigi, son béliimiindedir; egretilemenin dogasi iizerine esas
sorudan uzaklasarak felsefe/ kuramsal séylem ve egretileme/siirsel séylem
arasindaki iliski meselesini tartismaya ve ilkinin ikincisine kars1 6zerkligini
kanitlamaya yoénlenir. Bu elbette tartisilmasi mesru bir konudur ve

Ricceur’iin siirsel soylem ve egretilemenin, séylemin kendi kavramlarinm
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icinden cikarabilecegi, ancak bu kuramsal séylemin ne yonde gelisecegini
muhakkak belirlemek durumunda olmayan bir havuz olusturdugu yoniinde-
ki kanisi, inandiricidir. 25 Ancak, metindeki sekiz incelemenin gérece ayrik-
ligina ragmen, son inceleme, nihayetinde bize egretilemenin ontolojik bir
yorumunu sunacak bir uslamlamanin doruk noktasi olarak sunulur ama eg-
retilemenin bu goriingiibilimsel ontolojisine son ¢oziimlemede sadece kisa-
ca ve dolayli olarak deginilir.

Ayrica, bu son boliimiin, Ricceur’tiin bize burada sundugundan daha ev-
rensel uygulanabilirlige sahip bir egretileme aciklamasinin gerekliligini isa-
ret eden iki yonii vardir.

Bunlardan ilki, daha ilk incelemede ortaya ¢ikmis olan bir egilimin stir-
diiriilmesidir: egretileme ve siirsel soylem arasindaki ayrimin muglaklastiril-
mas1 — Ricceur bu ikisinin 6zdes oldugunu soyleyecek kadar ileri gitmez
ama bu asamada izledigi usul, el cabukluguyla bu iki kategoriyi bir araya
getirmis oldugu izlenimini birakir. Bu sikintili bir durumdur, c¢tinkii egreti-
lemeli olmayan siire ve genel olarak siirsel séylemin simirlart olarak kabul
edilen seyin disinda kalan egretilemeye ¢ok sayida érnek varken siir ve egre-
tilemenin birbiriyle 6zdeslestirilemeyecegi oldukca aciktir. O halde, siirsel
ve siirsel olmayan egretilemeler arasinda mutlak bir ayrim yapmaya yelte-
nen ikili kuramlar sakincali olmasina ragmen, biitiin egretileme tiirlerine
uygulanabilirligini degerlendirmek i¢in bir egretileme kuramina duyulan ge-
reksinimi amimsatirlar.

Ikinci zorluk, egretileme ve kuramsal séylem arasindaki iliskiye tanidig
imtiyazla Ricceur’iin egretilemeyi Platoncu islevine, yani goriiniir olanin ve
gorinir olmayanin alanlari arasinda arabuluculuga indirgemesidir. Gorii-
niir/goriniir olmayan arasindaki ikilige yapilan asir1 vurgu belki de onun
diistincesinin yukarida elestirilmis olan bir yoniiyle de iliskilidir: kat1 ikili
onermeleri ilk varsayimlar olarak kabul etme egilimi. Gortintir olmayan bir
igerigin goriiniir bir egretileme araciyla egretilendirilmesi ashinda egretile-
menin oldukga sik tistlendigi bir roldiir ama onun tek rolii olmaktan da ol-
dukca uzaktir.26

Kapsamli bir egretileme kurami, egretilemenin veya tesbihin, konusma
diline 6zgii egretilemelerin siklikla yaptig1 gibi, duyusal diinyanin iki yonii-
nii birbirine bagladigi durumlara da yer vermelidir: “John bir fasulye sirig1”
veya “Tuzsuz yumurta, biyiksiz adama benzer” vb. Ayrica, goriiniir olmayan

iki yoni de birbirine baglamalidir, her ne kadar bu suretle olusturulan egre-
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tilemeler siklikla (“Tanr1 agktir” 6érneginde oldugu gibi) tamamen diiz an-
lamli olarak anlasilma tehlikesiyle karsilagsalar da. Bu tiir durumlarin 6ne-
mini goéz ard1 etmek veya kiiciimsemek de yine egretilemeli olanin asir1 ba-
sitlestirilmis bir paradigmasina gotiirtur.

Ricceur’iin agiklamasinin yukarida saydigimiz sorunlar1 daha kati bir
goriingiibilimsel tanimin, yani egretilemenin géndergesi ve egretilemeli
gonderme siireci gibi ideal birimler tizerinden yapilacak bir tamimin gerek-
liligini isaret eder. Boylesi bir tanim egretilemenin olabilecek en genis tani-
muni da icermelidir. Ben, egretilemeli gpndermeye yonelik sorunlarin ¢ogu-
nun ¢oéziimiiniin Mantiksal Arastirmalar ve Diisiinceler'in Husserl(ler)'inin27
anlam kuramina ve genel ontolojisine basvurularak bulunabilecegine inani-

yorum.

v

iste bu nedenle, Husserlci goriingiibilimin stratejik kullanimiyla, yuka-
rida belirtilen zorluklar1 uzlastirabilecek ¢cok yonlii bir goriingtibilimsel
egretilemeli gonderge kurami tanimi sunarak, Ricceur’iin Yasayan Egretile-
me’de sundugunun otesine gecmeyi deneyecegim. Ortaya cikacak olan eg-
retilemeli gonderge anlayisi, saf olmayan ve miiphem bir gondergeye dair
olacak. Ancak, miiphemlik, baglamsallastirilmis egretilemeli bir sozcele-
menin anlam veya génderge yokluguyla veya tiimiiyle istikrarsizligiyla ka-
ristirilmamali.

Bu egretilemeli gondergeye, gecici olarak verili bir egretilemenin iki sar-
tinin anlambilimsel igeriginin kesisim alanimin yarattig1 hayali diinya olarak
tamimlayacagim “ara alan” adini verecegim. Bu iki sarta egretileyen ve egre-
tilenen adini verecegim: “Akhilles bir aslandir” gibi basit bir egretilemede,
aslan ‘egretileyen’, Akhilles de ‘egretilenen’dir. Egretileme her zaman boyle
basit dilsel tiimceler bi¢imini almaz: bazen sadece egretileyen verilidir ve
egretilenen sey sadece ima edilir. Ayrica, ‘sartlar’ ifadesini kullanmamin, bu
sozciiklerin egretileme siireci icin gerekli oldugunu isaret ettigi diistiniilme-
meli; s6zsiiz bir insanin, bir seyi aslinda olmadig1 baska bir sey olarak algi-
layarak egretileme yapmasi imkan dahilinde. Ancak, bir egretilemenin ol-
mas1 icin egretileyen ve egretilenenin olmasi sart: Husserlci terminolojiyle,
bu ikisi egretilemeli tiimcenin ortak-temel ugraklarimi olusturur.

Bu temel yapinin i¢inde bulunan ve alt-temel islevi géren ugraklar, soz-

konusu iki sartin tekil yonlerinin, yani bagimlh veya bagimsiz parcalarinin
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(Husserlci terminolojiyle, ‘ugraklarin’) biraraya getirilisleridir:28 érnegin, as-
lanin vahsiligi ve Akhilles’in vahsiligi veya Akhilles’in sac1 ve aslanin yelesi:
bu ugraklar ve parcgalarin kendileri de potansiyel olarak sonsuz bir altbo-
liimlemeye tabidir. Bu altboliimlemelerin her biri arasinda oldugu kadar,
egretileyen ve egretilenen arasinda da bir terse ¢evrilebilirlik s6z konusudur;
yani, her ne kadar kiyaslama asimetrik olsa da, anlambilimsel igerik her iki
yonde uzanir: aslan Akhilles tizerinden degil de, Akhilles aslan tizerinden ta-
nimlanmir. Verili bir tekil egretileme ediminde veya herhangi bir toplumdaki
gtinliik kullanimda tekil pargalarin veya anlarin bu biraraya getirilislerinden
bazilar1 digerlerinden daha 6nemli veya dikkate deger sayilir (6rnegin, Ak-
hilles-aslan egretilemesinde, vahsilik sactan daha dikkate degerdir ve sa¢ da
muhtemelen kirpiklerden daha dikkate degerdir) ve benim kuramimda, bu
dikkate degerligin “ara alan”da nasil isledigi de ele alinacaktir. Coziimleme-
ci felsefe ve gortingiibilim dillerinin bir karisiminda, “Akhilles bir aslandir”
egretilemeli tiimcesinin ara alan géondergesinin Akhilles'in aslanimsi-anlari-
min oldugu durumlar oldugu soylenebilir: ancak, buradaki aslanimsi anlar
her zaman ayni degildir ve bu nedenle géndergenin belirsizligi bir tekillik
olarak kabul goriir.

Ancak bu belirsizlik, egretilemeli tiimcenin gondergesi veya ara alan tize-
rinde ti¢ parcali bir perspektif kullanilarak daha eksiksiz tanimlanabilir. 11k
olarak, bu gonderge insan zihninin biitiinliik icinde kavrayamayacag: bir
varlik olarak gortilebilir — ¢linkii egretileyen ve egretilenenin ¢esitli yonleri-
nin (‘parcalarimin’ veya ‘ugraklarinin’) gegmis, simdi ve gelecekte biitiin olasi
bir-araya-getirilislerinin biitiin giiciilliigiinii kapsar. Ornegin, Homeros'un
bilgisi disinda Akhilles ve aslanin DNA’larinin ¢ok benzer olmasi gergegi bi-
le bu seviyede ara alan dahilindedir.

ikincisi, ideal t6z mahiyetinde egretileme yapan kisinin zihinsel faaliyeti-
nin igerigi olarak goriilecektir; bu, kisinin egretilemeyi kullanirken aklindan
gecen seylerle karistirlmamalidir. Benim kuramim acisindan, Ricceur ‘yasa-
yan egretileme’ vurgusunda, bu ikinci yoéne odaklanmaktadir.

Uciincii olarak, ister istemez verili bir durumda bulunacagi yasam
diinyasinda (Husserlci Lebenswelt’te) bir yeri oldugu diisiiniilecektir; 6rne-
gin, her biri bir Gestalt islevi géren ve boylece belirli yorumlara éncelik
veren ve baskalarini bertaraf eden ya da 6nleyen belirli kiiltiirel, dilsel ve
metinsel baglamlarda. Onemli bir sekilde, bu baglamlar anlambilime kar-
sit olarak edimbilgisel alanda islemez, géondermeye (Frege'nin Bedeu-
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tung’'una) karsit kosulan anlam (Frege'nin Sinn’i) diizeyinde de islemezler
— gondergenin yapisini degisime ugratirlar. Ara alanin ne tekil, sabit bir
gonderge ne de ti¢ farkli gondergeden olusan bir grup oldugu séylenebilir:
Jean-Luc Nancy'den ¢diing alacagimiz bir ifadeyle, tekil-cogul olma niteli-
gine sahiptir.2?

Egretilemeli tiimcenin ara alanmini, fiziksel olmayan dogasina ragmen, bir
sey olarak kavranan, Heidegger'in das Ding’ine yakin bir sey olarak goriiyo-
rum: anlambilimsel icerigin kendini diinyanin disinda birlestiren bir sey gi-
bi, bir araya getirilisi ve yakinlastirilisi. Heidegger'in testisi gibi, egretilemeli
gonderge de, anlambilimsel icerigin kapsayicisi olarak tartismasiz bicimde
insan yaratimidir ama mantiga aykir1 bicimde, sey olarak varligi, insan ya-
ratimi olma gercegine bagimh degildir. Sadece siirsel olarak anlasilabilecek
ya da analitik felsefe diliyle saptanamayacak bir sey oldugu da diistintilme-
melidir. Bu goénderge, bu ara alan, egretilemeli olarak bir alan, ideal olarak
bir nesne/sey ve tam olarak diinyadaki bir duruma atifta bulunan ve nesnele-
re, onlarin i¢indeki alt-géndergeler olarak atifta bulunan bir seydir.

Bir sey olarak ele alindiginda, simirlart asla sabitlenemeyen, ic¢sel degi-
simler gecirebilen ve dogasimin biitiinti bizi asan bir seydir. Bu haliyle, sii-
rekli degisen ve Heraklitus, Kratylos ve Leibniz'in de tizerinde durdugu tize-
re, bizim kavrayisimizi asan sonsuz yonlere sahip fiziksel nesnelerden farkl
degildir. Ne var ki, bu degiskenligi esas 6zelliklerinin 6zenli bir fenomenolo-
jik tanimini imkansiz kilmaz, ki asagida bunu yapmaya calisacagim.

Yukarida tanmimlanan ara alanin ilk yonii, degisime tabi degildir; sinir-
larinin sabitlenememesinin tek nedeni sonsuzlugudur. Ancak, ara alanin
ikinci ve ti¢tincti yonleri arasinda diyalektik bir ileri-geri iliski vardir; soyle
ki, ikinci yon, yani tekil bir egretileme yaraticis1 veya yorumcusunun
(okur veya dinleyici) noetik edimi ti¢iincii yonden etkilenecek, hatta onun
tarafindan belirlenecektir — bu tigiincii yon, bir egretilemeyi énceden varo-
lan igerigine gore anlamaktir ancak tersi siire¢ de etkili olabilir, ¢iinkii ge-
leneksel bir egretileme 6zgiin bir yaklasimla tekrar yorumlanabilir (hatta
bu siklikla olur) ve bu 6zgiin yorum digerlerine aktarilarak Lebenswelt'in
ve boylece gelecekteki yorumlarin baglaminin bir parcasi haline gelir. Ara
alanmin ikinci (noetik) ve tigtincii (Lebenswelt) yonleri de kaginilmaz bigcim-
de, bir egretilemeli tiimcenin iki sartimin dikkati ceken yonlerini icinden
sectikleri sonsuz bir “ugrak” veya nitelik rezervi niteligindeki birinci yon-

den ilham alir.

Cogito, say1: 56, 2008



Ricceur’iin Egretileme Kurami

Bu ¢ok yonlii ara alan kurami, egretilemenin bulussal veya yenilik¢i nite-
liginin bicimlendirilmesini de saglar. Hakikatin egretileme tizerinden kesfi,
olasi egretileyen ve egretilenenler rezervinden daha énce hi¢ bu bicimde bir
araya getirilmemis olan bir egretileyen ve egretilenen secme ve onlar kulla-
narak dogrudan veya dolayh bir egretilemeli tiimce kurma bi¢cimini alabilir:
ara alanin ilk yonii agcisindan bakinca bu, kaginilmaz bigimde hakikatin bir
bolimiinii agiga ¢ikaracaktir, ¢iinkii bulunacak ugraklar arasinda hakiki bir
benzerlik bulunabilmesi icin, her sey baska bir seye yeterli derecede benzeti-
lebilir. Ancak ara alanin ikinci ve ti¢iincii yonleri acisindan bakildiginda, eg-
retileme simdiye kadar fark edilmemis (genelde hata ya da yalan olarak bili-
nen) gercekdisiliklar: da giinisigina ¢ikartabilir.

Benim kuramim boylece, biitiin egretilemeler bir bakima hakikati icerse
de, Lebenswelt baglamindaki bir egretilemenin yalan sdylemek veya aldat-
mak amaciyla da kullanilabilecegi gercegine yer verir ve “O tam bir buzda-
81” gibi verili bir egretilemeli tiimceye, 6ne ¢ikan 6zelliklerin uygunluk dere-
cesine veya egretileme ve egretilenenin ugraklarina (bulanik mantikta kulla-
nildig1 anlamda) dogruluk dereceleri tayin etme olasilig1 saglar — “O tath bi-
ri” gibi belirsiz bir tiimceye de bir dogruluk derecesi tayin edilebilir.

Ancak, egretilemenin bulugsal yontemleri sadece tiimiiyle yeni egretile-
meli tiimceler tiretilmesinden ibaret degildir, ayn1 zamanda, yukarida bahsi
gecen, halihazirda kullanimda olan bir egretilemeye yeni bir yorum getirme-
yi de igerir: Ben bunun stz konusu tiimcenin egretilemeli géondergesi icin-
de/icin30 bir degisimi de icerecegini 6éne siirityorum: Lebenswelt’te, ara ala-
nin ti¢iincii yoniniin bir 6rnegi olarak, belki bir klise olarak kullanimda
olan tekil bir egretilemeli gondergenin anlambilimsel icerigi, ara alanin
ikinci yoniinde, noema mahiyetinde vuku bulan bir egretilemenin kullanici-
smin yaratici yorumu araciligiyla, salt giiciillitk perspektifi acisindan bir ak-
tarima ugrar. O zaman, bu doniistiiriilmiis haliyle, 6zneleraras1 Lebenswelt’e
iade edilme potansiyeline sahip olur.

Bu siireci bir 6rnekle agiklayalim: olasi herhangi bir diinyada, “Ask bir
gildiur” egretilemeli tiimcesinin Lebenswelt'te ve boylece ara alanin tigiincii
yoniinde, sadece askin tatlilig1 ve giizelliginin bir ifadesi olarak var oldugu-
nu, bu 6zelliklerin bu diinyadaki herkese bir giiliin tatliliginmi ve giizelligini
anmimsattigini ve bu diinyadaki hi¢ kimsenin bu ifadeyi baska bir anlamda
kullanmay1 diisiinmedigini, oysa bu egretilemenin farkli duygu ve kisisel

ani, umut ve dilek derecelerinin ve ayrica farkli tahayyiil 6zellikleriyle, bir
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giiliin kokusu veya giil yapraklarinin hisirdamasinin sesi gibi gorsel olma-
yan igerigin zihinsel temsillerinin eslik ettigi noetik edimler niteliginde ¢ok
sayida bireysel 6rnegi oldugunu hayal edelim. Bu ayrintilar bazen siirde ve-
ya nesirde dile getirilir, bazen de salt “Agk bir giildiir” tiimcesiyle kisinin
zihninde canlanir. Giil-ask karsilastirmasinin en bariz 6zelliginin ne oldugu-
na dair atesli bir tartisma siiregelmektedir: burada énemli olanin giiliin ren-
gi, sekli veya kokusu mu yoksa agkin fiziksel veya ruhsal 6zellikleri mi oldu-
gu sorulur. Sonucta ortaya ¢ikan ara alan bir bakima sonsuzdur, ciinkii
kimse askin tatlihigi ve giizelligiyle giiliin tathlig1 ve giizelliginin ortaklasa
sahip oldugu tekil anlar1 niceleyemez. Ask ve giizellik epistemolojik olarak
ve belki de ontik agidan miiphem kavramlar oldugundan bu ayrimin sinirla-
r1 da belirsizdir, hem botanikg¢iler ve meslekten olmayanlar da bir yaban gii-
liiniin, stimbiilteberin veya aga¢ hatminin gercekten de bir giil olup olmadi-
gna karar verecek durumda degildir. Ancak, Lebenswelt’in veya bu diinya-
nin ara alaniin tgiincti yoniniin kesinlikle disinda birakilmis olan, olasi
net karsilagtirmalar da s6z konusudur: hi¢ kimse bir giiliin tizerine konmus
olan bir yaprak bitini askla veya ziihrevi hastaliklar giille karsilagtirmay:
diistinmemistir.

Ancak, bu hayali toplum bu diisiinme biciminde 1srar ederken, bu nahos
benzerlikler ve kavramakta tiimiiyle basarisiz olduklar ilk yoniiyle ara ala-
nmin diger yonleri var olmaya devam eder. Bu hayali toplumun biitiin masu-
miyetine ragmen, bu ve diger olas1 diinyalarda askin genelde 1stirapl bir
ruh hali oldugu ve giillerin de insanin canini acitabilecek dikenleri oldugu
dogrudur. Giilin ve askin bu ‘ugraklar’” arasindaki benzerligi kimse daha
once fark etmemistir ama o yine de vardir ve ideal edim-tiirii olarak ilk yo-
nintin etkisi altindaki ara alanin bir parcadisir. Sonra bir giin, bir sair bu
benzerligin farkina varir ve bu benzerlik bir noesis ediminin ve “Ask bir
giildiir” egretilemeli tiimcesinin noemik géndergesinin bir parcasi haline
gelir. Sonra sair giiliin dikenleri ve agk tizerine bir siir yazar ve bu siir soz
konusu kiiltiirde sembolik bir statii edinerek hemen herkes tarafindan alin-
tilanir. ‘Ask bir giildiir’ tiimcesi artik bu toplumun herhangi bir tiyesi tara-
findan baslangictaki masum anlamiyla algilanamaz ve bu, egretilemenin
olumsuz yonlerini olumsuzlayan, ‘Benim askim dikensiz bir giildiir’ veya
‘Giiltin dikeni acitmaz’ ya da ‘Giiliin dikeninin agti1 yaralar, giiliin koku-
sundan bile tathdir’ gibi tabirlerle baslangictaki anlama dénme yéniinde,

asla tam olarak basarili olamayacak girisimlere bile yol acabilir. ‘Ask bir
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giildiir'iin ara alan géondergesinin Lebenswelt yonii geri dondiiriilemez bi-
¢imde degisime ugramistir.

Ara alanin, evrensel, kisisel ve toplumsal olarak tanimlanabilecek olan bu
ti¢ yoniu arasindaki bu diyalektik iliski, onun temel fenomenolojisini de
olusturur: egretilemeli géndergenin, Ricceur'iin metninin ele almaktan ce-
kindigi, miiphem ve kaygan yoénlerini kavrama girisiminde bulunan bir fe-
nomenoloji.

Ben de, miiphemligi ve siirekli degisimi betimleme girisiminin, Ricce-
ur’iin egretilemeli gonderge agiklamasina bir kesinlik kazandiracagini umut

ediyorum.

Notlar

1 Bu agiklama ayrintili olarak doktora tezimde islenmistir. ‘From Ricceur’s theory of metap-
horic reference towards a phenomenological ontology of metaphor’ (Bogazici Universitesi,
2008)

2 le <<lieu>> de la métaphore, son lieu le plus intime et le plus ultime, n'est ni le nom, ni la
phrase, ni méme le discours, mais la copule du verbe d’étre. Le <<est>> métaphorique signifie
a la fois <<n'est pas>> et <<est comme>>. S'il en est bien ainsi, nous sommes fondé a parler de
vérité métaphorique, mais en un sens également tensionnel du mot <<vérité>>. (Ricceur,
Métaphore, 11)

3 ‘Replacée sur le fond de la mimeésis, la métaphore perd tout caractére gratuit. Considerée com-
me simple fait du langage, elle pourrait étre tenue pour un simple écart par rapport au langage
ordinaire, a coté du mot rare, insolite, allongé, abrégé, forgé. La subordination de la lexis au
muthos place déja la métaphore au service du <<dire>>, du <<poématiser>>, qui s'exerce non
plus au niveau du mot, mais du poéme entier; a son tour la subordination du muthos a la
mimésis donne au procédé de style une visée globale, comparable a celle de la persuasion en
rhétorique. Considérée formellement, en tant qu'écart, la métaphore n'est qu'une différence
dans le sens; rapportée a limitation des action les meilleures, elle participe a la double tension
qui caractérise ici celle-ci: soumission a la réalité et invention fabuleuse; restitution et sur-
revélation. Cette double tension constitute la fonction référentielle de la métaphore en poésie.
Considérée abstraitement — c’est a dire hors de cette fonction de référence — , la métapho-
res'épuisse dans sa capacité de substitution et se dissipe dans l'ornament; livrée a l'errance, elle
se perd dans les jeux du langage.” (Ricceur, Métaphore, 57)

4 Une nouvelle problématique émerge en liaison avec ce nouveau point de vue: elle ne concerne
pas plus la forme de la métaphore en tant que figure du discours focalisée sur le mot; ni méme
seulement le sens de la métaphore en tant qu'instauration de nouvelle pertinence sémantique;
mais la référence de l'énoncé métaphorique en tant que pouvoir de <<redécrire>> la réalité. (Ri-
coeur, Métaphore, 10)

‘la métaphore requiere la polarité entre sens et référence’ (Ricceur, Métaphore, 128).

o

On verra qu'il trouve, lui aussi, un ancrage dans le concept de sémantique selon Benveniste.
Seule, en effet, la phrase permet cette distinction. C'est seulement au niveau de la phrase,
prise comme un tout, qu'on peut distinguer ce qui est dit et ce sur quoi on parle. Cette
différence est déja impliquée par le simple définition équationnelle: A = B, o A et B ont des
sens différents. Méme s’il on dit que l'une égale l'autre, on dit du méme coup qu’ils se
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référent a la méme chose. On peut faire apparaitre le différence entre le sens et le référence
en considérant les cas ot il y a manifestement deux sens et une référence (le maitre d’Ale-
xandre et I'éleve de Platon), ou ceux ot il n'y a pas de référent assignable empiriquement (le
corps le plus éloigné de la Terre). (Ricceur, Métaphore, 97)

Bu tip bir isaretin génderme yaptigini savunmak tizere kapsadigi nesneler simifinin enstan-
tanelerinin tiimiine ya da hic¢birine génderme yaptigini ya da yapmadigim kabul etmek za-
ruri degildir. Nesneler sinifina ya da heniiz agikca tamimlanmamis ve daha dzel olarak gon-
derme yapabilme olas1 olan tek bir nesneye génderme yaptig1 diisiintilebilir. Bu olasiliklarin
her ikisi de diinyayi, bir ctimleye dahil edildiginde kendiliginden génderme yapma imkani
olan ideallestirilmis bir isaret olarak gérmekten keskin bi¢imde ayrilir.

Ricceur altinci incelemenin sonunda egretileme yapma ediminin dile bagh olmadiginm kabul
etmeye yakin gibidir: ‘Metaforik anlamin kendisi [...] bir muamma degildir, [...] o, muam-
manin ¢6zimiidiir' (Ricceur, Metaphor, 254) (‘Le sens métaphorique [...] n'est pas 'énigme el-
le-méme [...] mais la solution de l'énigme’ (Ricceur, Métaphore, 271) ) der ve Gaston Bache-
lard'in The Poetics of Space’indeki gibi bir tasavvur gériingiibiliminin anlambilimin sinirin
dayandig ve ‘sozlii olanin sozlii-olmayanin vasal oldugu’ noktada egemen olabilecegini ¢ne
siirer. (254) (‘Le non-verbal l'emporte sur le verbal’ (272)).

Varligin ideal oldugunu séylemek, onun fiziksel varolusu sorusunu paranteze almak de-
mek degildir. Bu konuda, saf Husserlci olmaktan ziyade Husserl'in diisiinmediklerini dii-
stinmek tizere Merleau-Ponty'nin ‘Le philosophe et son ombre’ makalesindeki girisiminin
yanindayim. Merleau-Ponty epoche’nin hi¢bir zaman tamamlanamayacagin varsayar, ¢iin-
kit herhangi bir varhig: kasti olarak deneyimledigimizde onun hakiki varolusuna dair inan-
cimiza gore doniisiime ugrar. Burada, elbette ki inancimiz1 (inangsizhigimizi) hakiki varo-
lusa gore ya da ondan etkilenmeksizin askiya alabilecegimizi, ancak boyle bir tarafsizhigin
da kendiliginden, varolus sorusuna karsi bir tavir oldugunu eklemeliyim. Cf. Merleau-
Ponty, Eloge, 246-270.

Su érnege bakabiliriz: Tennyson'un In Memorian’indan bir siir kitasinda sabah yildiz1 ola-
rak Veniis'iin ¢ifte tabiati, sairin 6lii arkadasiyla degisen iliskisinin bir sembol-egretilemesi
olarak kullanilir ve siirin daha genis baglaminda ayn1 zamanda oliim ve dirilis i¢in de kulla-
nilan bir egretilemeye doniisiir. ‘Sweet Hesper-Phosphor double name/For what is one,
the first, the last/Thou, like my present and my past,/Thy place is changed; thou art
the same.’ (In Memoriam, CXXI, Tennyson, Poems, 262). Ilk iki misra Fregeci konumun si-
irsel bir anlatimi olarak degerlendirilebilse de, siir aslinda ilk olarak aksam yildiz1 Hesper'i
ve sabah yildiz1 Phosphor’u dilden bagimsiz farkli varliklar (gondergeler) olarak algilamadi-
g1imiz takdirde anlamsiz olacaktir.

Secim, katman s6zctigiiniin daha olumlu olan ¢agrisimlarindan ileri geliyor: egretilemeli
gondermeyi mille feuilles olarak diisiinmek, onu bozulmus ya da bizi tek bir se¢im yapmaya
zorlayan bir sey olarak diisiinmekten daha dogru olacag gibi ayn1 zamanda daha zevkli de
olacaktir.

Aym sorunsal, kurgusal varliklar tartismasinda da kendini gosterir: Hamlet'in kurgusal bir
kisilik oldugu goz 6niinde tutuldugunda, ‘Hamlet Danimarka prensidir’ ya da ‘Hamlet isvec
prensidir’ ciimlelerine farkli dogruluk degerleri verebilir miyiz?

Yine de baslangicta, bir etkilesim kuraminin egretilemeyi bir sapma ya da ad aktarimi ola-
rak goren bir ikame kuramiyla uyusmadigini diisiinen yazarlarla aym fikirde olmadigim
acikca ortaya koyar.

Tessential de Uattribution métaphorique consiste dans la construction du réseau d'interactions
qui fait de tel contexte un contexte actuel et unique’ (Ricceur, Métaphore, 127).

‘un événément sémantique qui se produit au point d'intersection au plusiers champs sémanti-
ques.” (Riceeur, Métaphore, 127)
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Ricceur’iin Egretileme Kurami

ilging bicimde, Frege ifadenin uygun bir ad olarak isledigini ve gondergenin dogruluk-degeri
oldugunu 6ne siirerken Frege'ye gore uygun bir ad olarak isleyen bir ciimlenin géndergesinin
olaylarin durumu oldugunu iddia eder. (Ricceur, Metaphor, 257-258; Métaphore, 275-276).
‘postulation d'existence comme fondement d'identification’ (Ricoeur, Métaphore, 276).

‘certain textes dits littéraires, semblant faire exception a la demande de référence exprimé par le
précédent postulat’ (Ricoeur, Métaphore, 276)

1l se peut en effet que 'énoncé métaphorique soit précisément celui qui montre en clair ce
rapport entre référence suspendue et référence déployée. De méme que 1'énoncé métaphori-
que est celui qui conquiert son sens comme métaphorique sur les ruines du sens littéral, il
est aussi celui qui acquiert sa référence sur les ruines de celui qu'on peut appeler, par
symétrie, sa référence littérale. (Ricceur, Métaphore, 279)

‘On peut se risquer a parler de vérité métaphorique pour désigner l'intention <<réaliste>> qui
s'attache au pouvoir de redescription du langage poétique.” (Ricceur, Métaphore, 311)

‘La comparaison entre modéle et métaphore nous a du moins indiqué la direction: comme le
suggere la jonction entre fiction et redescription, le sentiment poétique lui aussi développe une
expérience de réalité dans laquelle inventer et découvrir cessent de s'opposer et oi créer et
révéler coincident. Mais que signifie alors réalité?’ (Ricceur, Métaphore, 310)

Pour lUexprimer le plus radicalement possible, il faut introduire la tension dans l'étre métapho-
riquement affirmé. Quand le poéte dit: <<la nature est un temple ot de vivant pilliers...>>, le
verbe étre ne se borne pas a relier le prédicat <<temple!V>> au sujet <<nature >> selon la triple
tension qu'on vient de dire; la copule n'est pas seulement relationelle; elle implique en outre qu-
e, par la relation prédicative est redécrit ce qui est; elle dit qu'il en est bien ainsi. (Ricceur,
Métaphore, 311)

Bu saf ontolojik siddet, Ricceur’iin kendisinin benimsedigi ve sonraki ¢alismalarinda savun-
maya devam ettigi ontolojik siddetten ayirt edilmelidir.

{lging bicimde, asag1 yukar1 aym ifade Tiirkcede de vardir.

Ne var ki, egretilemenin bir modele veya hipoteze yakinlasan bir sey olarak gériilmesi, egre-
tilemeye felsefi projede en azindan dolayli bir rol verilmesi gerektigini savunur gibi gériinii-
yor — ancak Ricceur bunu kesin bir dille reddeder; bu mesele, bu yazinin konusunun kapsa-
m1 digindadir.

Egretilemenin boyle asir1 derecede basite indirgenmesi aslinda, en azindan Bati gelenegin-
den gelen felsefecilerin mesleki deformasyonudur (déformation professionelle). Ne gariptir
ki, Heidegger ve Derrida da, Bati1 metafizigini elestirirken aym tuzaga diiser ve Platoncu eg-
retileme goriisiinii benimserler.

Bu iki metnin Husserl’i tam olarak ayni yazar olmasa da, benim agiklamam acisindan her
iki metnin de ¢eliskiye diismeden kullanilabilecegini gostermeyi amagliyorum.

Ingilizcede kulaga hos gelmeyen bu ¢ogul ifadeyi, sadece ‘mukayese noktalar’ndan bahset-
mekten sakindigim icin kullamiyorum, ¢iinkii egretilendirmenin basit bir mukayeseden ¢ok
daha fazlasini icerdigine inaniyorum.

Krs. Jean-Luc Nancy, Being Singular Plural. ‘Diinyanin birligi tek degil: ¢esitlilikten ve hatta
esitsizlikten ve ihtilaftan olusuyor.’ (s. 185)

Hem i¢cinde hem iginden ciinkii degistirilmis bir génderge elbette her zaman yeni bir gon-
derge olarak, degistirilmis bir egretileme de yeni bir egretileme olarak goriilebilir. Ama ayni
zamanda, siradan insani baglamda, aym nehirde iki kere yikamldigindan, hep aym génder-
gedir. Askim bir giildiir ve Askim kirnuzi, kirmuza bir giil gibidir boylece hem aymi hem de
farkli egretilemelerdir.
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HAFIZA, TARIH, UNUTMA*
Paul Ricceur ile SOylesi - Zeynep Direk

Zeynep Direk: Kimsiniz?

Paul Ricceur: Bu soru bel-
ki de bana sorulabilecek en
zor soru, ciinku felsefi calis-
malarimda kisisel 6zdeslik bi-
¢imi altinda bunu ele aldim.
“Ne” sorusuna yanit vermek
zaten zordur ama "kim” soru-

suna yanit vermek ¢ok daha

zordur. Sorunun bu kadar
dogrudan bir bicimde sorula-
cagin hi¢ tahmin etmemistim. Hannah Arendt bir yerlerde anlatinin, eylemi
kimin yaptigimi soyledigini belirtir. Elbette, sorunuzun talep ettigi yanitin
bir parcasimi soyliiyor bu, ama s6z konusu olan énemsiz bir parca degil.
Ozellikle insan benim gibi hayatinin sonunda olunca kendisiyle ilgili olarak
kurdugu anlati bir yanitin taslagidir. Eger kisi kendi hayatindan bir entrika,
bir hikaye olusturmay1 bircok kez denemisse tipik bir anlat1 kurup onu don-
durma tehlikesine girer elbette. Sizinle oldugu gibi bir felsefi karsilasmada
daha 6nemli olan entelektiiel hayatin anlatisidir saniyorum. Hayatimda yal-
nizca iki kez bunu yapmaya kalkistim —ilki Amerikali bir okur kitlesine hitap
eden, Fransizca basligi “Réflexions Faites” olan bir metinde- zira yirmibes

seneden fazla bir siire Amerika’da ders verdim. Ikinci olarak ve daha genis

* Bu soylesi Cogitonun 30. sayisindan alinmustir.
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olarak arkadasim Frangois Azouvi ile yaptigim Elestiri ve Kanil adli sdylesi-
lerde. Simdi de eklemlendirmeyi deneyecegim sey en temelinde elestiri ve
kani olacak, ciinkii entelektiiel hayatimda her zaman iki cephe oldu: Bir
yandan, belirli yonlerde ve biiyiik bir enerjiyle girilmis, olduk¢a kesin bir an-
gajman 6gesi ama 6te yandan da her zaman elestirel bir mesafe. Bu kutuplu-
lugun 6rneklerini, diistintimlerini ve yorumlarini etkisi altinda kaldigim sey-
lere baglayarak hemen verebilirim. Bir yandan Gabriel Marcel ve Karl Jas-
pers gibi Hiristiyan olan ve olmayan varoluscu diistiniirlerin etkisi altinda
kaldim; ama 6te yandan problemlere Kant¢i yaklasimi korumaya da her za-
man dikkat ettim. Kullandigim séylemlerde bilginin sinirlari, dogrunun kis-
taslar1 nelerdir? Acaba bilimlerde, ahlaki problemlerde, hukuki problemler-
de aym kistaslar kullamilabilir mi? Yani soylemler iistiine bir sorgulama —bir
kistas arastirmasi gercekten— ama hicbir zaman bunun angajmanin yerine
gectigini diisiinmedim. Ornegin Fransa’'da Sartre’in felsefesinin egemen ol-
dugu donemde cok giiclii bir angajman vardi. Sartre cok fazla angajman ve
inangla, insanmin olanlarin tiimiine gére olumsuz bir varlik oldugunu séyler.
Biz oncelikle hiciz —kendi ici olaniz— fikrini éne siirer. Benim her zaman ¢ok
giiclii olan hissim ise suydu: Ben, olumlayan bir giicim 6ncelikle. Descar-
tes’ izlersek —yalnizca cogito’yu degil, varim’1 (je suis) da izlersek— ortaya ¢i-
kar bu. Bu yiizden ¢ok sik olarak “ontolojik tutku” (véhémence ontologique)
terimini kullandim. Biitiinsel bir bicimde, ben bir olumlama ilkesi oldugum
icin degil yalnizca... Psikanalizle karsilastigimda, bu olumlayici gii¢ benim
bir arzu oldugum fikrinde ¢ok somut bir bi¢imde ortaya ¢ikmaktaydi. Bir
eksiklikle tanimlanmis bir arzu degildi bu; bir olma istemi, bir olma arzu-
suydu. Bu, hocam Jean Nabert'in kullandig1 bir formiildiir. Oyleyse ben,
kendim de bir olan, das Seiende olarak seylerin icinde, gerceklikteyim. Sart-
re’a gore ¢ok metafizik kalir bu — ama olumlamanin bu éndegelirliginin
baska bir alani, yapisalciligin etkisi altinda kaldigimda dil felsefesinde de
kendisini gosterdi. Bu etki Saussure’cii bir tarzda gosterenin gosterilenle ilis-
kisini yalnizca dilin i¢inde kavrayan bir dilbilimin temel modelindeydi. Ken-
di astiine isleyen bir dildi bu. Ben, hayir, bir gonderilen de vardir dedim.
Tiim soylemlerim, olan bir seye gonderme yaparlar. Iste burada olumlayici
bir tutku (véhémence) vardir. Ve yakinlarda yayimladigim Hafiza, Tarih,
Unutma (La Mémoire, l'histoire, l'oublie) adli kitapta bu siddet’i Bergson’a
bir doniisle yeniden buluyorum. Kendi gegmisimle yalnizca olumsuz unut-
ma iliskisi degil, olumlu bir tanima iliskisi (reconnaissance) icinde bulunu-
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rum. Bu, sorunun yanitlamaya ¢alistigim kismina bagli oldugundan baslan-
gictaki meseleye donmiis oluyorum. Kendimi oldugum tarih olarak tanirim.

Z.D.: 1950’lerde bir istem felsefesi projesi tistiine ¢alistimiz. Bir dizi eser
yayimladiniz: Gabriel Marcel'e adadigimiz Istemli ve Istemdist (La Volonta-
ire et l'involantaire), ardindan Sonluluk ve Sucluluk (Finitude et culpabilité),
Kétiiniin Semboligi (La Symbolique du mal), Yanilabilir Insan (L'Homme fa-
illible). Bugiin bu eserleri nasil degerlendiriyorsunuz? Temel meselesi neydi
bu eserlerin?

P.R.: Ana problemim eylemdi kuskusuz. Az énce dedigim gibi ben eyle-
mimin 6znesiyim; anlati, eylemi kimin yaptig1 sorusuna cevap verir. Sani-
rim benim ilk felsefi secimim alanmimla ilgili bir se¢imdir, ¢iinkii eger Sart-
re’dan cok uzaktaysam Merleau-Ponty’ye cok yakindim. Merleau-Ponty Algi-
nin Fenomenolojisi'ni yayimlamisti. Ona biiyiik bir hayranlik besliyordum.
Ama o teorik alanla ilgileniyordu ve geriye pratik alan kaliyordu. “Istem”
sorusu buradan kaynaklaniyordu. Yani ilk secimim pratik alana yonelmek-
ti. Ilk soruya verdigim yanit1 burada diizeltecegim —ki bu biitiinsel bir yanit
olmak zorundaydi- eserlerimin her biri kismi bir probleme verilmis kismi
bir yanitt1. Iste burada kendim {istiine bir hikaye tiretme riskine giriyorum:
Bu kitaplarla sorunsallar: birbirine bagladigimi diistiniiyordum ama her bi-
rinde geriye bir seyin kaldig1 izlenimine sahiptim ve bir sonraki kitapta ge-
riye kalana déniiyordum. Ama simdi séyledigim seyin bana sahip olmadi-
g&im bir saydamlik veren bir yeniden insa (reconstruction) olmasindan da
cekiniyorum. Her neyse, eylem alani engin bir alan olmasindan dolayi sevil-
se bile, bu alan aym1 zamanda simirliydi, ¢iinkii ben onun yalnizca istem,
proje, dikkat tarafin1 inceliyordum. Istemin kétii olabilecegini bilmeyi son-
radan arastirmak tizere biitiiniiyle paranteze almistim. Bunu takip eden Ya-
nilabilir Insan (L'Homme faillible) adli kitapta ve 6zellikle de Kétiiniin Sem-
boligi’'nde (La Symbolique du mal) bu parantezi kaldiriyordum bir bicimde.
Parantezi, su¢luluk (culpabilité) problemini isin i¢ine sokarak kaldirmiyor-
dum yalnizca, ashinda ayni1 zamanda yontem degistirmek zorunda kalmis-
tim. Ilk yontemim Husserl'e ¢cok yakin, ¢cok betimseldi; istemin 6zii, eidetik
tarafiyla ilgiliydi. Oysa biitiinselliginde ve ¢esitliliginde kotiiligiin deneyi-
minin aciklamasini yapmak icin mitik ifadelere basvurmak gerekiyordu. In-
sanligin hi¢bir zaman kétiiliikk problemiyle cepheden yiizlesmemis, kotiyii
hicbir zaman dogrudan ele almamuis, hep biiyiik mitlerin parmaklig1 arka-

sindan kétiiliige bakmis olmasi enigmatik bir olgudur. Yunan trajedileri,
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ibrani diisiis miti, ruhun bedene diisiistinii anlatan orfik mit, tanrilarin sa-
vasi, buiyiik kozmogoniler, antropogoniler... Kisacasi, problemim yorum ol-
mustu. Yorumlamak ne demektir? Freud’la karsilastim, metaforla, anlatiyla
karsilagtim.

Z.D.: Hermenotik sorusuna gelmeden once sizden fenomenoloji ile ilis-
kinizi biraz daha agimlamanizi isteyecektim. Felsefe kariyerinizin bagindan
beri Husserlci teknikleri kullandinmiz. Yoénelimsellik (intentionnalité) kavrami
sizin i¢in ¢ok énemliydi. Husserl'in felsefesine kars: elestiriniz neydi? Bu
elestiri 6rnegin Merleau-Ponty'nin elestirisine yakin bir bicimde, fenomeno-
lojinin bir biling felsefesi olmas1 miydi?

P.R.: Evet, kesinlikle Merleau-Ponty gibi. Ne yazik bitiremedigi son eseri
Goriiniir ve Goriinmez, Algimin Fenomenolojisi'nin bastan sona yeniden el-
den gegirilmesiydi. Ben ge¢ dénem Merleau-Ponty’ye baglandim. Fenome-
nolojiden uzaklastigim nokta onun her zaman engin buldugum betimsel de-
has1 degildi bilin¢ idealizmiydi, bilincin kendi tistiine diisiiniimle ayni sey
olmasi olgusuydu, bilincin kendinden emin olma bicimiydi. Oysa ben istem-
dis1 olanda bilincin kendi iistiindeki hakimiyeti konusunda siiphe uyandira-
cak bir sey bulmustum coktan. Benden kacan bir sey vardir hep — dogma
olgusu, bir biling edinme olgusu vs. Bilincin kendi tizerindeki hakimiyetin-
den, Freud’la ve psikanalizle karsilastigim zaman, daha ciddi bir bicimde
siiphe ettim. Bilingdisina nasil bir yer vermeliydi? Freud'u onun en biiyiik
aciliyetiyle ele aldim; yani bilingdis1 yalmzca bir sifat degildi, bir addi. Beni
hep kendi iistiine yaptigim bir diistiniime geri déndiiren bir idealizmde bi-
lingdisi fikrinin bir yeri yoktur. Sonug¢ olarak, Husserl'in bilincin kendini
kurmasina (auto-constitution) iliskin tiim problemleri bana biitiiniiyle ya-
banci hale geldi. Bunun hi¢ ac1 duymadan olmadigini belirtmek isterim,
ctinkii Husserl'le cok zaman gecirmistim ben... Istemli ve Istemdist ile aym
senede yayimlanan ilk calismam, Husserl'in en biiyiik eserlerinden biri olan
Ideen’in Fransizcaya cevirisidir. 1912 yilinda tamamlanmis olan bu eser
Husserl'in olgunluk ¢agindan kalmadir ve ben de fenomenolojiye yakinligi-
mi ve uzakligimi bu metne gore 6lgmekteydim. Ama fenomenolojinin betim-
sel tarafimi hicbir zaman birakmamis oldugum icin, calismamin sonunda
Hafiza, Tarih, Unutma’da hafizanin ve hatirlamanin ipuglarimi buldum. Hus-
serliana ad1 verilen yayimlanmamis biiyiik koleksiyonun yirmi tigiincii cildi
olan, ¢ok dikkate deger, cok zor, ¢cok agir bir kitabi, Husserl biitiintiyle Erin-

nerung (ant), fantezi, bild, hayal, tablo ve temsil dizisine ayirmistir. ilging
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olan sey bu kitabin hi¢ idealist olmamasidir. Bunlar diisiitnme nesneleridir.
Kanimca cok idealist bir tarzda yazilmis bir kitap olan Zamanin Igsel Bilin-
cinin Fenomenolojisi'nde s6z konusu olan zamanin kendisi tistiine dénmesi-
dir. Oysa burada yonelinen, benden bagka olan, irréel olan, irréel ve gegmis
olan bir nesnedir. Vurgulamak istedigim sey, betimsel damar1 hi¢cbir zaman
terk etmemis oldugumdur. Fenomenolojiyle iliskim hem bir mesafe koyma,
hem de bir eklemeydi. Ciinkii, eger Kotiiniin Semboligi ile iligkili olarak az
once kullandigim “yorum” sézciigiine donersek, burada dille baska bir iliski
vardir. S6z konusu olan, Husserl'in Mantiksal Arastirmalarinda oldugu gibi,
anlamun (signification), Meinung'un yetkilendirmesine dayanan bir dil degil-
dir artik, metinlerin ¢cokanlamlilig1 (plurivocité) etrafindaki dildir. Hermeno-
tigin kaynagi farkli okunabilen metinlerin elestirisidir.

Z.D.: Heidegger Varlik ve Zaman'da fenomenolojik bir hermenétik’ten
bahsediyor. Hermenétik diinyada olma ile bagli, “anlama” ve “yorumlama”
Dasein’in diinya icreliginin egzistansiyalleri ve Heidegger bunlar arasinda
dongiisel bir iliski kuruyor. Kisacasi, genel olarak fenomenoloji ile herme-
notik arasinda yeni bir iligki kurabilir miyiz?

P.R.: Husserl'de bir gecis metni bulabiliriz. Avrupa Bilimlerinin Krizi ve
Askin Fenomenoloji. Bu kitap, Hitlerizmin baglarinda Orta Avrupa’da,
Prag’da yapilmis konferanslar: icerir. Prag, heniiz Hitler'in daha sonra da
Stalin’in eline gegcmemistir ve Husserl orada bu konferanslar yaptiginda, se-
hir sanki bir hidayet (grdce) anim1 yasamaktadir. Ve Husserl diinyada olma
fikrini ilk kez sunmaktadir; ben bir varolanmim ve bir diinyada otururum. Bu
diinyada olma tarzi, hermenétige yontemsel bir giris olmadan énce, herme-
notigin (Husserl'in fenomenolojisinde) tematik bir bigcimde belirlemesidir.
Diinyada olma temasiyla birlikte hermenoétige tematik bir bigimde girilmesi,
anlamin tek anlamli mantigina (la logique de l'univoque de la signification)
dayanan metinlerden bagska metinlerin de okunmasini gerektirmistir. Tek
anlamh (univogue) anlamlardan baska anlamlar da vardir; yalmizca aydin-
latmanin yetmeyecegi, ici doldurulmasi (Erfiillung) gereken anlamlar... Bun-
lar, 6zel sozciikler iceren sozliiklerle sinirli olan bir gosterge teriminin digi-
na cikarsak ve hatta analitik felsefenin statement dedigi ctimlenin, énerme-
nin de smirlar1 disina ¢ikip metne ulasirsak ortaya cikarlar. Metin, séylemin
biiyiik bir birligidir; onda bir okuma c¢ogulluguna yol acacak bir bicimde
sozciikler, ciimleler, sdylemler bir araya gelir. Bu noktada, o zamanlar Hus-

serl’e biitiiniiyle yabanci olan bir problematik belirir. Bu problematik, me-
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tinler kadar sinirsiz olan séylemlerin birliginde okuma ile yazma arasindaki
iliskiyle ilgilidir.

Z.D.: Derrida ayn1 problematigi ele aliyor ilk eserlerinde.

P.R.: Evet, 6zellikle de De la Grammatologie'de.

Z.D.: Psikanalizle karsilagsmamzin entelektiiel hayatinizdaki éneminden
bahsettiniz. Size gore psikanaliz, modern felsefenin bilin¢ olan 6znesinin
azliydi ve siz bunu arzu olarak varolusun restorasyonu olarak gordiiniiz.
Eger dogru anliyorsam, psikanalizi arzuya dayanan bir ¢zne ontolojisi yap-
mak icin kullanabilecegimizi diisiiniiyorsunuz. Ozne kavraminin dilbilimsel
elestirisini de yaptiginizi unutmamak gerek. Ama bu iki 6énemli elestiriyi he-
saba katsak bile siz hala bir 6zne felsefesinin miimkiin olduguna inaniyor-
sunuz degil mi?

P.R.: Freud'dan yola ¢ikalim. Bilincin elestirisi, 6zne sorusunu eskitip
ortadan kaldirmaz; ¢iinkii 6zne bilingten baska bir seydir. Biling olmadan
once, baska bir seydir, arzudur tam olarak. Freud'un biiyiik metafizik gele-
negini 6ziimsemis oldugu séylenemez ama ben Freudun kendisinin belli bir
gelenege ait olduguna iliskin keskin bir farkindaligi oldugu kanisindaydim.
Bu gelenegi, 6rnegin Spinozanin conatus kavraminda, herbirimizin bir va-
rolma ¢abasi oldugu diisiincesinde, Leibniz'in appetitus, Nietzsche'nin gii¢
istemi kavramlarinda buluyordum. Bunlar, bilincin kendi bilincine sahip ol-
maya indirgenemeyecegini goésteren olumlayici giiclerdir. Bu giicler bir ye-
niden ele almayi (reprise) gerektirirler ki, bu terimi, Hegel'in Aufhebung kav-
ramim agiklamak icin Heidegger'in kullandig1 ortadan kaldirma (supprimer)
ve “geri alma” (retirer) islemlerinin birlikteligine dayali olarak yapilan bir
o6ztiimseme olarak anlayabiliriz. Aslinda ben, biling olarak 6zne felsefesini
ortadan kaldirirken (suppression) daha uzun bir 6zne felsefesinin fiyongunu
yapiyorum. Freud da “tstben” (sur-moi) kavramiyla yapmistir bu fiyongu.
Yalniza zistben ile degil, “ben” ve “kendi” ile de... Freud'un, biling, bilin¢-6n-
cesi, biling-dis1 ticlemesinden sonra yaptig1 ikinci ticleme (bu, ben, iist-ben)
ozneye iligkin bir ticlemedir. Gériiyorsunuz ki, 6zne ile biling 6zdeslestirile-
mez. Ozne “o ki” (ce lui qui) dir. Burada ben anlatinin dolayiminm buluyo-
rum. Bu sdylesinin basindaki gibi, hayatimin anlatisin1 kurarken kendimi,
“tiim bu hayat macerasi basina gelen” olarak tanimaktayim. Yalnizca yapan,
eyleyen bir 6zne degildir bu, maruz kalan, aci ¢eken 6znedir. Bu noktada,
ilk soruya verdigim yanit taslagina geri donerek sunu eklememe izin verin:

Ben, kendi yasamimin anlatisiyim; ¢iinkii bu anlatida kendisini sunan 6zne-
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ye uyarliyorum kendimi. Bugiinlerde Michel Foucault'nun Collége de Fran-
ce’da verdigi son dersler yayimlandi ve bu derslerin basligi, inanilmaz bir bi-
cimde, “Oznenin Hermenotigi” (L'hérméneutique du sujet)dir. Foucault kul-
laniyor bu adi! Hermenétigin ve fenomenolojinin siddetli bir elestirmeni
olan Foucault... Onun biiyiik problemi cinsiyetli 6znenin sorumluluguydu;
haz duyanin kendine iliskin tasasinda (souci de soi dans le plaisir) Foucault
bir 6zneyi yeniden insa etti.

Ben cok problematik bir bigimde iki ¢zne arasinda bir ayrim yapmay1
onerdim.2 Tekrarin 6zdesligi (idem), ayni ile ipse anlamindaki 6zdeslik ara-
sinda yapilan bir ayrimdir bu. Heidegger'den pek de uzak degildim. Simdi
gorityorum ki pek cok yazar -benim etkimle mi bilmiyorum ama- ipséite
sozciiguni kullaniyorlar. Boyle bir ayrima gerek vardi, ¢iinkii kendi kendi-
sini zamanda anlati yoluyla kuran 6zne, bir tekrarin 6éznesi degildir. Hala
stirmekte olan bir maceranin 6znesidir, bitmeyen bir anlat1 gibi. Oyleyse,
kendi anlatisinda kendini entrikanin icindeki kisi olarak tanima, basina bir
sey gelenin kendisi de entrikanin i¢cinde bulunur demektir. Olaylar, yone-
limler, rastlantilar da bir entrikanin i¢ine dahilmisler gibi ele alinabilirler.
Entrika icindeki kisi tistiine diisiinmem, “kendi” problemine (le probléme de
soi) girmemi sagladi ve bu benim ahlaki problemlerle yeniden bulusmama
yol agti.

Z.D.: Anlatisal 6zdesligin dogasinin aynminin bir tekrarina (idewn) dayan-
madigim soylediniz, ama hangi anlamda bir “6zdeslikten” s6z edebiliriz ip-
séité soz konusu ise? Ozgiirlitk sorununu da bu anlamda bir 6zdesligin ola-
nakli olabilmesine baglamak gerekecektir saniyorum.

P.R.: Ben bir model 6ne siirdiim; idem anlamindaki 6zdeslikte bir mode-
limiz vardir. Bu model, genetik bir koddur, DNA'dir, dogumumuzdan 6lii-
miimiize kadar genetik formiiliimiiziin stirekliligidir. Karakter bunun psiko-
lojik bir yansimasidir; 6rnegin yapiniz geregi cabuk sinirlenen biriyseniz do-
gumunuzdan oliimiiniize kadar 6ylesinizdir. Ipséiténin modeli ise “s6z ver-
me”de bulunabilir. Bana giivenilebilir, ¢iinkii s6z verdigini yapacak olanla
s6zii vermis olan aynidir. S6ziimii tutacagim demek, yarin da bu s6zii veren
olacagim demektir. Zaman icinde arzularim degisebilir, hatta bu s6zii verdi-
gime pisman bile olabilirim, ama s6ziimii tutacagim demek, size bugiin s6z
veren kisi olacagim demektir. Bununla birlikte, bu iki zaman arasinda bir
tarihim, bir hikdyem (histoire) olur. Oyleyse (ipséité s6z konusu oldugunda)

ozdeslik bir hikayeyi iceren bir 6zdesliktir. Buna karsin, herkesin genetik
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kodunun 6zdesligi biitiinsel bir tekilliktir. iki tane birbirine benzer kod yok-
tur ve kod hi¢ degismez, siireklidir. Insanin kaderine bir bakisa yol acar bu
durum. Insanin kaderi bir istikrarlilik kaidesinde (sur un scole de stabilité)
bir hikayeyi eklemlendirmektir. Ozgiirliik sorunlar1 da, karakterin siirekli te-
meliyle angaje olabilecek, soz verebilecek ve soziinii tutabilecek bir kisiligin
hareketliligi arasindaki bu aralikta yer alirlar. Nietzsche “insan s6z vermek
i¢in yetistirilmis bir hayvandir” der Ahldkin Soykiitiigiinde.

Z.D.: Sizin hafiza fenomenolojiniz iistiine konusmak istiyorum biraz
da... Nereden baslhyor bu fenomenoloji? Hafiza, Tarih, Unutma3 da bir “olay
bedeninden (un corps événementiel) s6z ediyorsunuz, tarihle hafizanin iliski-
sini tartismaya ge¢meden once hafizanin yerlerinden (les lieux de la mémo-
ire) s6z ediyorsunuz. Ikinci olarak sunu sormak istiyorum: Hatirlama ile ha-
yalgiicti arasindaki i¢ ice gecme iliskisini nasil ele almak gerek?

P.R.: ilk soruya cevap vereyim once. Nasil basliyor? Baslama her zaman
problemlidir. Eger olumsuzdan ele alirsaniz unutmaktan baslamak gerek.
Antik Yunancada lethe unutmak demektir, ise unutmaya karsi savastan bas-
lanabilir. Bu giris, bir kapi, bir anit, bir zafer anitidir adeta, ¢iinkii hafizaya
oldugu kadar tarihe de dokunur. Ben tamima (reconnaissance) problemiyle
kargilastim. Eger bana hayalgiicii ile hafiza arasindaki fark: sorarsaniz sunu
soyleyecegim: Ben kendimi sunu, bunu yapmis ya da algilamis, ac1 ¢cekmis,
6grenmis olan olarak tanirim. Bir eylemin, bir maruz kalmann bir artakali-
s1 (survivance) vardir — ki bu kendi tistiine geri déner. Buradan modernite-
ye acilmak da miimkiindiir ama ben Antik Yunan'dan, Theaitetos diyalogun-
dan basladim. Artakalan kam (la conviction survivante) tamimadir. Kitabi-
min yazim siirecinde cekirdegin, anahtarin bu oldugundan gitgide daha ¢ok
emin oluyordum, ama bu yavas yavas ve gec ortaya cikiyordu, clinkii hafiza-
y1 karsisina ¢ikardigim tarihte tamima hakkinda boyle bir kesinlik yoktu. O
tarih bu ytizden hep kendi nesnesinin katibiydi ve bu nesne hep elden kagan
bir nesneydi. Ne oldu bitti? Artakaligin, olmus olanla simdi olmayan arasin-
daki aralikta bulunan temeli bana biitiiniiyle dissaldir; bu temeli, belgeler ve
izler olusturur. Hafizay: bir iz olarak ele almaya donebiliriz, ama bu iz ken-
disini bir iz olarak tanimaz. Belgelenmis izlerin bulunmasi, ortaya c¢ikaril-
masi, okuyucularin incelemesine sunulmak icin arsivlerde korunmus olmasi
gerekir. Oyleyse bir arsive koyma fenomeni vardir ki hafizanin diizleminde
bununla paralellik gosteren bir sey kesinlikle yoktur. Hafiza dogrudan bir

bicimde kendi arsivleridir; tanidigim sey, hafizanin arsivlerinde artakalan
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hakkinda bir kani bi¢ciminde olarak bulunur ve burada bir kisa devre (un
circuit court) vardir. Belgelerin toplanmasi, yorumlanmasi, neden sorulari-
nin yanitlanmasi, aciklama denemeleri diizleminde, artakalis ve tanima hep
belirsiz bir siire icin ertelenecektir. Oyleyse gecmisin anlaminin yeniden ele
alinmasinin, sonu gelmez bir uzunlugu vardir ve bu konjektiirlestirme (yeni-
den ele alma) ile tarih haline getirilir (conjecturée en histoire). Buna karsin,
hakli olsun veya olmasin hafiza kendinde emindir. Hafiza haksiz olabilir
ama yalanlanamaz. Onu yalnizca karsisina belgeleri ¢ikartarak yalanlayabi-
lirsiniz. “Soyle olup bittigini séylemistiniz, ama bakin boyle yazmissimiz” di-
yebilirsiniz 6rnegin. Boylece hafiza tarihsel bir duruma koyulmus olur: Ne
var ki bana bir seyin oldugunun kesinliginin kanisini yalnizca hafiza verir;
elimde ondan daha kesin bir arag yoktur. Ama benden kagan bir gegmisi ba-
na yakinlagtirmak icin de belgesel tarihten daha iyi bir araca sahip degilim.

Z.D.: Peki, Tarih ile hafiza arasinda nasil bir iliski var? Bu iliskiye sizin
felsefenizin getirdigi yenilik tam olarak nedir?

P.R.: Eger, bu kitaptaki girisiminizde yeni olan nedir, diye soracak
olursaniz sunu soylemeliyim ki ben yeniligi hedeflemedim. Bana ait olan
sey, tarihle hafizay: birlikte ele almamdir; ¢iinkii hafiza ile ilgilenenler ta-
rihle ilgilenmiyorlar, tarihle ilgilenenler de hafizayla ilgilenmiyorlar. Ama
yakin zamanlarda, tarihle ilgilenenler iki sebepten dolay1 hafizay1r hesaba
katmak zorunda kaldilar; ilk sebeb, tarihe girmek istemeyen ya da belgesel
tarzda girmeyi reddeden, taniklik asamasinda kalmak isteyen hafizalarin
ortaya cikmasi. Arsive koymaya kars1 bir direnistir bu. Ikinci sebep de yeni
bir tarihin ortaya ¢ikmasi: Hafizanin tarihi... On bes giin énce Viyana'da
biiyiik bir kolokyumdaydim. Kolokyum, 20. yiizyilin hafizasinin nasil olus-
turulacag1 sorusuyla ilgiliydi.# Gulag’dan bahseden Cekler, Polonyalilar
vardi, Shoah’dan bahseden Yahudiler, Batililar vardi. Orada, Standford
Universitesi'nden Amerikali mitkemmel bir tarihgciyi dinledim. Gulag ve
Shoah gibi iki olay1 karsilagtirmay1 birakin diyordu, aslinda yapilmasi gere-
ken sey iki aniy, iki hafizay1 karsilagtirmaktir, ¢ctinkii bunlar ayn1 bicimde
olusturulmadilar. Shoakh'in hafizas1 hedefli bir hafiza (une mémoire ciblée),
onda kendini taniyan ve baskalar: tarafindan da taninmay isteyen kurban-
lar var. Hem minnet (gratitude) anlaminda, hem de anlati kurmaya ve olus-
turmaya devam etme anlaminda bir taminma istiyorlar. Ama Auschwitz’li-
ler oldugu gibi Gulag’lilar yok. Sokakta birisine sorsaniz Soljenitsin hangi

kamptayd: diye, kimse bilmez; zira bununla kimse ilgilenmiyor. Gulag'in
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hafizasi tarihgilerin “stokastik hafiza”> adim verdigi, dagilmis bir hafizadur,
ciinkii 6ncelikle olayin kendisi rastlantisaldir. Yani sunun ya da bunun ba-
sina geliyor ama Yahudi, Cingene, escinsel, ya da komiinist oldugu icin de-
gil. Rastlantiya, sansa dayali (aléatoire) bir hafiza, Shoah’in hafizasinin ter-
sine, biiyiik bir kamusal hak (une revendication publique) iddia etmeye
muktedir degildir.

Hannah Arendt ve baskalar gibi totalitarizm kuramlarina dayanarak bu
olaylar1 karsilastirmaya egilimliyiz. “Acaba bunlar bir cinsin tiirleri mi?”,
“Pedagojik bir simiflandirma yapabilir miyiz?”, “Ortak bir yapilar1 var mi1?”
vs., gibi sorular soruyoruz. Bunlara yanit bulmaya calisirken yaptigimiz sey
olay tistiine bir diistinmedir. Simdi ise su soruyu soruyoruz: Insanlar bunu
nasil amimsiyorlar? Bu noktada hafizanin tarihi yapilmaya baslanir. Hafiza
tarihinin dogusu ilging¢ bir fenomendir, ciinkii bunu tasavvurlarin tarihinin
bir boliimii gibi ele alabiliriz. Tasavvurlar nelerdir? Kolektif diinyada olma
bicimleri...

Notlar

1 Bkz. La critique et la conviction, Calmann Lévy.

2 Bkz. Paul Ricceur, Soi-méme comme un Autre, Editions du Seuil.

3 Paul Ricceur, La mémoire, lhistoire, l'oublie, Editions du Seuil, 2000.
4 Kolokyumun bashg: Comment faire le mémoire du XX¢ siecle?

5 Stokastik hafiza, rastlantiya dayali olan hafizadir.
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Kendi
(Paul Ricceur Ustiine)

AHMET SOYSAL

1. Bashk

Paul Ricceur’iin Soi-méme comme un autre (1990) yapiti, yazarin, onun
salt felsefi distincesinin son asamalarimi gostermesi bakimindan en olgun
yapit1 sayilabilir. Baghigin dilimize cevrilmesi zorluk olusturmaktadir. “Bir
baskasi gibi kendisi” diye ¢evirmek uygun gibi gériinmekle beraber, bu cevi-
ride bir eksiklik oldugu hemen géze ¢arpmaktadir. “Kendisi”, soi'nin kargili-
g1dir, oysa soi-méme’i cevirmek gerekmektedir. Sozciigii sozciigiine “kendi-
ayn1” demektir bu. Tiirk¢cede baska yerlesik karsilik bulamadigimiz icin
“kendisi” diye c¢evirdigimiz Fransizcadaki birlesik sozciik, boylece, kitabin
bashigina, “ayn1” terimiyle birlikte, kitabin iceriginde 6nemli yer tutacak “ay-
nilik” sorunsalini tasimaktadir.

Oysa, yine baslikla ilgili, hemen bir noktaya daha dikkat cekmemiz gere-
kir. “Baskas1 gibi kendisi”, bir ¢esit alintidir, ya da daha dogrusu bir alinti
parcasidir (daha baska: bir alint1 parcasinin uyarlanmis ¢evirisi). Bu alinti-
y1, kitabin 6nso6ziiniin 36. sayfasinda yer alan 3. not'ta okuyabiliriz (notun
biitiiniinii ¢eviriyorum): “Bir Kir Papazinin Giinliigii'niin sonunda yer alan
Bernanos’tan su alintinin beni i¢cine soktugu bir cesit biiyiiyii saklamayaca-
gim: ‘Kendinden nefret etmek samldigindan daha kolaydir. Lutaf, kendini
unutmaktir. Ama, eger icimizde her cesit gurur ¢ldiiyse, luttiflarin lutfu ken-
di kendini al¢akgoniilliiliikle sevmektir, Isa’nin ac1 ceken iiyelerinden her-

hangi birini sever gibi’.” Oyleyse, bu alintinin 15181nda, kitabin bashgim soy-
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le cevirmek de olanakli olmaktadir: ‘Kendi kendini bir bagkasi gibi'... (Ricee-
ur, bu ipucunu biraz dolayiml olarak ve fazla vurgulamadan, sanki sakina-
rak vermektedir. Bu ilging bir itiraf yoludur. Bir felsefe kitabinda, dinsel te-
matigin temellendirici ve yonlendirici yaninmi gizleyerek belli etme yolu ola-
rak yorumlanabilir. Bu savi, kitapta — 6zellikle son incelemede — yer alan,
ayn dinsel anlamda okunabilecek kimi gondermeler ve yaklagimlar giiclen-
dirmektedir. Buna deginecegiz.) (Bashgin gevirisiyle ilgili olas1 bir ‘goreceli’
yanlisa da dikkat ¢cekmek istiyorum: eger comme, ‘olarak’ diye cevrilirse,
baslik, ‘Bir baskasi olarak kendisi’ oluyor. Oyleyse, ‘kendisi’ bir ‘baskas1’ ile
6zdeslesiyor — Rimbaud'nun tinlii ‘Ben bir bagkasidir’ deyimindeki gibi — ki
bu, kitabin sorunsalina ilk bakista ters bir anlam olarak goériiniiyor. Oysa,
Ricceur, yapitin 6énséziinde bu anlama da kapiy1 agik tutuyor: “‘Gibi'ye yal-
nizca bir karsilastirmanin degil — kendisi, bir bagskasinin benzeri... — ama bir
icermenin de — kendisi... bir baskasi olarak — giiclii anlaminmi baglamak iste-
riz.”1 Bu okuma olasihig1, kendiligin baskaligi ¢cok yakin bir derecede igerdi-
gi savina dayaniyor.2 Ama bu anlam, bashgin ancak ikinci anlamidir, birin-
cisi ortaya konulmadan okunursa, yanls yola itecek niteliktedir...)

2. Kapsam ve icerik

Bu kitabin 6nséziiniin énemini vurgulamak istiyorum. Bashg: Kendilik
sorusu. ‘Kendilik’, ipséité¢'nin karsihig1 (Latince ipse’den: ‘kendi’). Onsézde,
kitabin ana cizgileri, genel okumasina 1sik tutucu bir bicimde ortaya konul-
makta. Yapitin genel sorunsali, yonelimi — eregi — agirlik merkezi aciga vur-
makta.

Onsoz, kitab1 yoneten “tic major felsefi niyet”’e deginmekle bashyor.3 “Bi-
rinci niyet, refleksif dolayimin, 6znenin, birinci tekil sahista ifade buldugu
bicimde —'diistiniiyorum’, ‘varim’- dolaysiz konumlanisina gére 6nceligini
gostermektir.”4 “Tkinci felsefi niyet — ‘ayni” terimi yoluyla bu kitabin bashgma
zimnen yazil olan— 6zdesligin (identité) —ki bunun ‘ayni’ terimiyle iligkisini
birazdan soyleyecegiz— iki major anlamini birbirinden ayirmaktir, 6zdes’ten
ya Latince idem’in ya da ipse’nin karsihigini anladigimiz anlamda.”> “Uctincii
felsefi niyet, ki bu, baghgimizda acik¢a icerilmistir, oncekiyle bag olusturur,
ipse-ozdesligin, kendilik ve aynilik diyalektigini tamamlayan bir diyalektigi
devreye soktugu anlamda: kendi ile kendinden baska diyalektigini.”®

¢

Bu iic¢ felsefi niyet, ‘dort sorgulama tarzi'ma baglanmakta: “... kim konu-

suyor? kim eyliyor? kim kendini anlatiyor? kim yiiklemenin (imputation)

Cogito, say1: 56, 2008



204 Ahmet Soysal

ahlaki 6znesi?”7 Boylece, kitabin ilk iki incelemesi, bir dil felsefesi'nin kap-
samina girmekte,8 iiciincii ve dordiincii incelemeleri, bir eylem felsefesinin
kapsamina girmekte,® besinci ve altinci incelemeleri kisisel 6zdeslik sorusu-
nu sormakta,!0 yedinci, sekizinci, dokuzuncu incelemeleri ise eylemin etik
ve ahlaki (morales) belirlemelerini ele almaktadir.!!

Ricceur, 6ns6zde, bir kendi hermenétigi'nin ana hatlarimi ortaya koyu-
yor. Amag, cogito ile anti-cogito alternatifinin 6tesine gecmektir. Cogito ko-
nusunda Descartes’a, anti-cogito konusunda ise Nietzsche'ye deginiyor. Bu-
na gore, “Kendi (soi) demek, ben (je) demek degildir. Ben kendini koyar — ya
da kaldirilir. Kendi, yansitilmis (réfléchi) olarak, analizi kendisine donitisten
once gelen islemlerde icerilmistir. Analiz ile refleksiyonun bu diyalektigi tis-
tiine ipse ile idem’in diyalektigi asilanir. Sonunda, ayni ile baska'nin diyalek-
tigi, ilk iki diyalektigi taclandirir.”12

Onsoz, son olarak, inceleme dizisinin parcalikli (fragmentaire) niteligi ile
kendi hermenétiginin kesinlik (certitude) tipine deginiyor.!3 Bu kesinlik tipi-
ni, ‘tamkhik’ (attestation) kavramiyla belirliyor. Taniklik, tam bildigimiz an-
lamda taniklik ile 6zdeslesmiyor (Fransizca témoignage: Ricceur, buna da ve
bunun attestation ile yakinhigina da deginiyor) Sozliik, buna ‘gerceklemek’
de diyor, yaptigimiz bir seyin ger¢ekligine, dogruluguna taniklik etmek, onu
sahiplenmek, tstlenmek anlaminda... Ricceur’e gore, ‘taniklik’ (attestation)
“bir ¢esit inang.”!4 Bu anlamda, cogito’ya baglanan garantiden yoksun. Son
temellendirme olusturma iddiasina sahip degil. Oyleyse kirilgan, kuskunun
(soupgon) siirekli tehdidi altinda.l> Oysa o, “bir cesit giiven” (confiance).16
“Taniklik, temelde, kendinin tanmikligidir”, diyor Ricceur.17 “Bu giiven, sira-
siyla soyleme giiciine, yapma giiciine, kendini anlat1 kahramani olarak tani-
ma giiciine, sonunda suglamaya (accusation), Levinas'a 6zgii bir deyim ile
soylersek, ben burdayim! ‘suclamasal’ kipiyle (accusatif: dilbilimde i-hali'ni
belirtmek icin kullanilan deyim) yanit verme giiciine giivendir.”!8 Ricceur,
bu son asamada, tanikligin Almancada Gewissen denilen ahlaki bilincin
—vicdanin- taniklig1 olduguna deginiyor.!9 Ve soyle tamamliyor: “Garantisiz
inang (créance) olarak, ama ayni zamanda her ¢esit kuskudan daha giiglii
giiven olarak, kendi hermenétigi, hem Descartes tarafindan costurulan Co-
gito'ya, hem de Nietzsche tarafindan erkten diisiirtilmiis ilan edilen Cogi-
to’ya esit uzaklikta durdugunu iddia edebilir.”20

Kitabin doruk noktasi, onuncu ve son incelemedir: “Hangi ontolojiye dog-
ru?” Bu inceleme, agik¢a 6nsoziin devaminda yer aldigimi belirtmektedir:
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“Ontolojik sorusturmamiza, énséziimiiziin durdugu noktada bashyoruz.”?1
Tamklik (attestation) kavrami bu incelemede biitiin giiciiyle karsimiza ¢ik-
maktadir. incelemeyi cesitli okumalar yonlendirmektedir. Bunlarda Aristo-
teles’te dunamis ve energeia kavramlari, Heidegger'de Gewissen ve Sorge kav-
ramlari, Spinozanin conatus kavrami, Maine de Biran'da viicut kavrama,
Husserl'de Leib ve alter ego kavramlari, Levinas'in Baska diisiincesi, Nietzs-
chenin Ahlagin Jenealojisi'min 2. Disertasyon’u ele alinmaktadir (Hegele,
Michel Henry'ye gondermelerle).

Burada, bu okumalarin ayrintisina girmem olanaklh degil. Amacim, ki-
tabin bir 6zetini ¢ikarmak da degil. Zaten buna da yer yetmez. Yalnizca
son incelemenin géndermelerinin coklugu bile yapitin kapsaminin genis-
ligini gostermeye yetiyor. Soi-méme comme un autre, ¢esitli okumalar,
dolayisiyla cesitli yazarlar arasinda kendine yol —yollar— arayan bir kitap.
Bu anlamda Ricceur, Levinas, Henry gibi diisiiniirlerden farkli olarak,
baskalarindan yola ¢ikarak kendi diisiincesini belirleyen bir diisiiniir. Soi-
méme comme un autre, Bat1 felsefe tarihinin biiyiik diistintirlerinin yani
sira (Aristoteles, Descartes, Kant, Hegel, Nietzsche ve cagdaslardan Hus-
serl, Heidegger, Levinas gibi), analitik felsefe geleneginin kimi adlarina
da 6nemli yer vermekte (Strawson, Anscombe, Parfit, Davidson, Rawls gi-
bi). Bu ikili gonderme, kitabin 6zgiin yanlarindan biri. Ornegin birinci in-
celeme, Peter Strawson’un Individuals (1957) yapitina odaklaniyor. Uciin-
cii inceleme, Donald Davidson'un Essays on Actions and Events (1980) ki-
tabim tartisiyor. Besinci incelemede ise Derek Parfit'in Reasons and Per-
sons’u (1986) ele alimyor. Ve sekizinci incelemede John Rawls'in A Theory
of Justice (1971) yapit1 tartisilmakta. Fenomenolojik ve hermenoétik gele-
negin onde gelen temsilcilerinden biri olan Ricceur’iin analitik gelenege
“yapic1” bir bicimde bakmasi, esine rastlanmayan, oévgiiye deger bir yak-
lasimdir. (Bu ac¢ilimini, Ricceur’iin Protestanlhigi 15181 altinda diisiinmek
olanaklidir.) Oysa, analitik gelenege 6nyargisiz, hatta belli bir sempatiyle
yaklasan distiniir, yine de elestirel bakis acisini birakmamaktadir. Ama
elestiriyi fenomenoloji ya da hermenotik diisiince ekolleri adina degil,
analitik felsefenin kendi tartisma alaninda kalarak yapmaktadir. Yine de
kitap, artik analitik felsefenin tartisilmadig: (dolayisiyla ondan yararlanil-
madig1) ontolojik soruya dogru yonelir ve onda son bulur. Yukarida da
gordiigiimiiz gibi, artik onuncu incelemede ele alinan diistiniirler klasik

gelenegin, fenomenolojik ve hermenétik gelenegin diisiintirleridir. Bir ba-
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kima, Ricceur’iin kitaptaki diisiince yolu, uzun bir dolambacgtan sonra,
kendi evine donmiistiir.

Oysa nasil bir evdir bu? ‘Kendi'nin olan ev, ne kadar ‘kendi’ evidir, 6yley-
se ne kadar bir tek Ricceur’e ait olan bir evdir? Bu kendi evine doniis, ne 6l-
ciide ve ne anlamda yeni bir evin bulunmasidir? ‘Ev’ metaforunu cikarirsak,
‘kendi’ ne kadar ‘kendi’dir, bu doniiste? Ciinkii kitabin izledigi yolun sorusu-
nu, kitabin ana tema’sinin sorusu durumuna déniistiirebiliriz. ‘Kendi’ nedir
ve onu sorusturan ve dolambacli yollarda kovalayan kitap nasil bir ‘kendi’
elde etmistir ya da yolunun sonunda ‘bulmustur”? Daha genel olarak: ‘ken-
di'ye ulasilabilir mi? Ve ‘kendi’ ile ‘kendim’ arasinda bir ayrimi nasil tasarla-
yabiliriz? Fransizca “le soi” diyor, “mon soi” demiyor. Oysa Tiirk¢e hem
‘kendi’, hem de ‘kendim’ diyebiliyor. Fransizcanin deginmedigi bu ‘kendim’

boyutu, ‘kendi’ sorunsalina 6zgiin olarak ne katabilir?

3. Soi-méme comme un autre’un sonucu

Yukarida deginmis oldugumuz gibi, yedinci, sekizinci ve dokuzuncu in-
celemeler, eylemin etik ve ahlaki belirlemelerini ele aliyor. Ontoloji soru-
sunu soran onuncu ve son boliim, hem praksis konusunu, hem de onunla
baglantili olarak diistiniilmiis etik ve ahlaki konuyu ontolojik sorunun c¢er-
cevesinde yeniden giindeme getirmektedir. Kitabin temel géndermelerin-
den biri olan Aristoteles, ontololojik boliimde de karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu boliimdeki Aristoteles sorusturmasinin vurgusu, dunamis-energeia ¢if-
tidir. Ricceur’iin ilgisini ¢cok ¢ceken bir Aristoteles fragment’i (Theta 6, 1048
b 18-35), fiil (energeia, Fransizca acte) kavramini eylem (praksis, Fransizca
action) kavramina baglamaktadir.22 Energeia-dunamis’in praksis ile bag-
lantisi, Ricceur’e gore temel bir 6neme sahiptir: “Temel olan, merkez kay-
masinin (décentrement) kendisidir —asagiya dogru, yukariya dogru, Aristo-
teles’te- ki bunun yardimiyla energeia-dunamis, hem giiclit hem etkin (ef-
fectif) bir varlik temeline (fond d’étre) dogru isaret eder ve bunun iistiinde
insan eylemesi 6ne c¢ikar.”23 Burada dikkat ¢ceken nokta, Fransizca acte ile
action kavramlarimin birbirine yaklastirilmasidir. Bu anlamda, ontolojik
olan ile etik olan bir kaynagma durumuna sokulmaktadir. Bu da Soi-méme
comme un autre’un doruk noktasinda yer alan ontolojik sorunun nasil etik
sorunsalin baglamiyla iliskide olduguna giiglii bir isarettir. Son inceleme-
nin diger iki biiyiik gondermesi Heidegger ve Levinas okumalar1 da bu ilis-

kiyi dogrulayacaktir.
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Incelemede, Aristoteles yorumundan hemen Heidegger yorumuna gegili-
yor. Gonderme, Varlik ve Zaman'a. Gewissen kavram soz konusu ediliyor.
Gewissen’in Heidegger'de oncelikle ‘tanmiklik’ (Bezeugung) anlamina gelmesi,
Riceeur icin cok degerli.24 Sonra, Heidegger'de kendilik (Selbstheit) ile Dase-
in’m varlik kipi arasinda baghlasiklik (corrélation) olduguna dikkat ¢ekiyor
Ricceur. Bu bagin, Sorge (tasa) kavrami dolayimiyla da gerceklestigine isaret
ediyor: “Ne zaman ki kim? sorusuna ancak ne? sorusunun, nicin? sorusu-
nun dolambaciyla yanmit veriliyor, diinyanin varligi, kendi'nin varlhiginin zo-
runlu baghlasigidir. icinde bulunan ve eyleyen bir kendi olmadan diinya
yoktur, herhangi bir bicimde etkin olunabilen bir diinya olmadan kendi yok-
tur.”25 Ricceur, Heidegger’'in Aristoteles’i yeniden sahiplenmesini yeniden
sahiplenme ¢abasini sorusturuyor.

Kitabin sonunda, Ricoceur Heidegger'e ve Gewissen kavramina doéniiyor.
Heidegger'in bu kavram ele alirken degindigi bagins (Ruf), cagr1 (Anruf) te-
rimlerine dikkati ¢ekiyor. Kendilige tanikligin (attestation de lipséité), Aym
ile Bagka diyalektigine nasil katkida bulundugu s6z konusu. Cagiran, Dase-
in’i kendisinden baskasi degil. Heidegger'den su alintiya vurgu yapiyor Ri-
ceeur: “Bilincte, Dasein kendi kendini cagiriyor.” (Sein und Zeit, s. 275).
Alintiyr stirdiiriiyor: “(...) ¢agri, tartisilmaz olarak, benimle diinyada olan bir
baskasindan gelmiyor. Cagr1 benden geliyor, oysa beni asiyor (aus mir und
doch iiber mich).”26

Bu noktada, Heidegger’in uzantisinda, kendi yorumunu dile getiriyor Ri-
ceeur: “Bilincin bu ahlaktan ¢ikmasina (dé-moralisation), ben, buyruk (in-
jonction) fenomenini taniklik fenomenine siki sikiya baglayan bir tasarimi
karsit koymak isterim. Buyurulan varlik (I’étre-enjoint), o zaman, biling fe-
nomenine 6zgi baskalik an'ini olusturur, ses metaforuyla uygunluk duru-
munda. Bilincin sesini dinlemek, Baska tarafindan buyurulmak anlamina
gelir. (...)"27 Bundan sonra, Ricceur, buyruk kavramini ‘kani’ (conviction —
“yaptigina inan¢” anlaminda) kavramiyla baglantiya sokuyor: “Boylece ka-
nr'ya esitlenerek, biling, onun edilginlik yanim séyliiyor: Ben burada duru-
yorum! Baska tiirlii yapamam!”28

Buradan, Ricceur, Baskanin, ‘baskasi’ (“baska insan” anlaminda: autrui)
ile ortiistiigiine isaret ediyor (ilk basta Hegel'e gonderme yaparak). Bu or-
tiisme, Heidegger'de yok ve bizi oncelikle Levinas'a gotiiriiyor. Iste bu nok-
tada, Ricceur, son olarak —son s6z olarak— Heidegger’e ve Levinas’a itirazla-

rin1 dile getiriyor: “Heidegger’e, tanikligin kokensel olarak buyruk oldugu
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yoniinde itiraz etmistim, ¢tinkii boyle olmazsa taniklik her cesit etik ya da
ahlaki anlaminmi1 kaybeder; Levinas’a ise buyrugun kokensel olarak taniklik
oldugu yoniinde itiraz edecegim, ciinkii béyle olmazsa buyruk kabul edil-
mez ve kendi, buyurulan kipinde etkilenmez (affecté).”29

Boylece, Ricceur, kendi s6ziinii uzun okumalar dolayimi sonucu son an-
da ve ¢ok kisa olarak soylityor. Okuyan ve okudugunun anlamim ve yoru-
munu dile getiren sozii de ‘kendi’ sozii, ‘kendi'ye ait bir s6z olarak ele alabili-
riz, kuskusuz. Ama burada neredeyse, son andaki ‘kendi’ s6zii, kitap bitmek
tizere oldugu igin, yine de bir ‘kendi’ gerekiyor diye sdylenmis izlenimini do-
guruyor. Hentiz okumalarindan géziinii kaldiramamis ama kitabi —kendi ki-
tabini— artik kapatmasi gerekenin son sé6zii olarak kendi sozii.

Soi-méme comme un autre’'un sonu ve sonucu, ilging bir bigcimde hay-
ranlik ile hayal kirikligin1 bir arada duyumsatiyor. Gérkemli Aristoteles,
Heidegger ve Levinas yorumlarinin (digerlerini saymazsak) ttesinde, Ricce-
ur’iin kendisi ¢cok az “kendine ait” sayilabilecek bir diisiinceyi 6éne stirmiis
durumda. Denilebilir ki, tam da “kendine ait” olan iste bu, olaganiistii yo-
rum, elestiri ve sentez giicii. Kitabin geneline bakilacak olursa: tam da
“kendine ait” olan, bir araya ¢ok az gelen analitik felsefe ile klasik felsefeyi
ve cagdas fenomenolojiyi, hermenétigi birbirini tamamlayic1 bir bicimde
birlikte ele almasi.

Somut olarak, kitabin sonucunda, dil, eylem ve etik giidiimlii bir diisiin-
ce ¢izgisinin, ontoloji sorusunu sordugunda etik agirlikli (géndermeli, ¢cagri-
simli) bir diisiince ve onun da 6tesinden dinsel igerikli (daha ¢ok cagrisim,
ima diizleminde) bir diisiince ile digiimlendigini saptamak durumundayiz.
Kitap, bu anlamda Ricceur diisiincesinin yontemsel yaklagimi ~hermenotik—

cercevesinde etik ve dinsel agirhigini agiga vurmaktadir.

4. Ricceur ve 6tesinde “kendi” konusu

Ricceur’iin yaptigi ‘ben’ ile ‘kendi’ ayrim gesitli dogal dillerde —ve bunlar
i¢inde Tiirk¢ede— belirgin bir ayrim. Bu ayrimin Ricceur’iin kitabindaki isle-
vi ortada. S6z konusu olan, “6zne felsefeleri” diye nitelendirilen ve ¢esitli
elestirilerle yipratilan felsefelerle hermenoétik arasinda bir uzakhig: belirle-
mek. Bu uzaklig1 belirlerken de yine de 6zneye, bireye ya da kisiye bir gecer-
lilik alani tanimak. Ricceur’tin diistince stratejisinde, 6zne felsefelerinden
kopus olusturan birbirinden farkli diisiincelerle ortakliklar sinamak var:

hem analitik gelenekle, hem de Heidegger ve Levinas ile. Ricceur, bu anlam-
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da c¢ogul bir diyalog gerceklestirmekte. Bu noktada, Aristoteles figiirii ¢ok
carpici bir bigimde 6ne ¢ikiyor. Hem etik tartisma diizleminde, hem de on-
tolojik tartisma diizleminde, yukarida gérdugiimiiz gibi kimi Aristoteles
kavramlar Ricceur icin paradigma degeri tasiyor. “Ozne felsefeleri’ne uzak-
lik belirlenirken, Aristoteles’e bu déniis diistindiiriicii nitelikte. Bu noktada,
Ricceur, Heidegger’'in Sein und Zeit’daki bariz Aristoteles esiniyle acik bir ya-
kinlik kurmakta.

Baska bir diizlemde, simdiye kadar tistiinde durmamis oldugum, son in-
celemedeki viicut analizleri dikkat cekici nitelikte. Ciinkii tam da kendiligi
viicutta —viicudun igkinliginde ya da ickin viicutta— yakalama firsat1 dog-
musken, Ricceur, “edilginlik fenomenolojisi” dedigi alanda baskalig1 kovala-
maya koyuluyor. Buna ac1 konusuyla giriyor: “Burada, 6z viicudun meta-ka-
tegorisimne giren edilginlik, baskasinin meta-kategorisi'ne giren edilginlik ile
kesisiyor: kendi kendine maruz kalmanin (souffrir soi-méme — souffrir: aci
cekmek) edilginligi, kendinden baska olanmin kurban-olusunun edilginligin-
den ayrilmaz oluyor.”30 Maine de Biran'dan sonra ele aldig1 Husserl konu-
sundaki su saptamasi 6nemli: “Husserl, benden baskasini yalnizca bir baska
ben olarak diistiniip, hi¢bir zaman kendi’yi bir bagkas1 olarak diisiinmedigi
i¢indir ki su sorunun 6zetledigi paradoksa yanmit1 yoktur: benim tenimin
(chair, Leib) aym1 zamanda bir viicut (corps, Korper) olmasinmi nasil anlama-
11?731 Bu saptamada, Husserl'in 6znelerarasilik tasarimina ilging bir elestiri
getirilmektedir. Burada iistiinde durmamiz gereken nokta, Ricceur’iin, viicut
sorunsalinda baskaliga vurgu yapma kararlihigidir. Kendiligi viicutta yakala-
mak firsatindan s6z ettim demin: Ricceur, viicudun kendiliginde baskalig:
kovalarken, kendiligi viicut ile birlikte bir bakima ‘kendiliginden’ elde edil-
mis sayiyor. Oysa kitabimin izledigi biitiin yol, bu elde edisi dolambaglarin
dolayimindan kovalamaktal...

Okumalarin ve diisiince stratejilerinin 6tesinde, ‘kendilik’ sorusuna yamt
ne kadar verilmis oluyor? Oysa bu yanit, her cesit dil, eylem analizinin, etik
analizin ve ontolojik sorgulamanin éncesinde viicut diizleminde —ickin viicut
diizleminde- aranmaliydi, aranmalidir kanimca... Kendiligin, tiiredigi, mey-
dana geldigi, dogdugu yerde: viicutta hesabi verilmelidir éncelikle. Ancak bu
ickin diizlem temelinde, bir 6zne konusup ‘ben’ deme olanagina sahip olu-
yor. Tiirk¢enin yukarida degindigimiz bir 6zelligine donebiliriz simdi. Tuirk-
cede yalnizca ‘ben’ ve ‘kendi’ denilmiyor, ‘kendim’ de deniliyor (hem de bu

¢ok yaygin bir kullanim)... Bu sézciik, cogu zaman diipediiz ‘ben’ yerine ge-
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ciyor. Bu ortiisme, ya da ‘kendim’/kendi’ gibi ayrimlar, belli bir ‘ben’ diizle-
minin dilsel boyuta egemenligini ortaya koymakta. Bu ‘ben’ diizlemine ‘ken-
dilik’ demek olanakli. Ama o zaman ‘refleksivite’den de énce olan bir boyu-
tun s6z konusu oldugunu kabul etmeliyiz. Eger ‘refleksivite’ varsa da, o, ter-
sine, bu i¢kin boyuttan, ‘sonrasindaki’ 6znel asamalara (dilsel diizlemi de
iceren asamalara) giden ‘refleksivite’ olacaktir. Buna gore, temel kendilik
diizlemi, ‘kendi’, ‘ben’, “kendim” diyen diizlemden éncedir, onun olanaklilik

kosulu olarak éncedir.

Notlar
1 Soi-méme comme un autre, 1990, Seuil, Points, s. 14.
2 Agy.
3 Age,s. 11.
4 Agy.
5 Age.,s. 12,
6 Age., s. 13.
7 A.ge., s.28.
8 Bkz.a.ge., s. 28.
9 Bkz.a.ge., s. 28-29.
10 Bkz. a.g.e., s. 29.
11 Bkz. a.g.e., s. 30.
12 A.ge., s. 30.
13 A.ge., s. 30-35.
14 A.ge., s. 33.
15 A.ge., s. 34.
16 Bkz. a.g.e., s. 34-35.
17 A.ge., s. 34.
18 A.g.e., s. 34-35.
19 Bkz.a.ge., s. 35.
20 A.ge., s. 35.
21 A.ge., s. 347.
22 Bkz.a.g.e., s. 356.
23 A.g.e., s. 357.
24 Bkz.a.ge., s. 358.
25 A.g.e., s. 360.
26 A.g.e., s.401.
27 A.ge., s.404-405.
28 A.g.e., s.405.
29 A.ge., s. 409.
30 A.ge., s. 371.
31 A.ge., s. 377.
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Ricceur ve Yoruma Dair
NECMIYE ALPAY

Bu yazida Paul Ricceur ve biiyitk denemesi Yoruma Dair: Freud ve Felse-
fel etrafinda baz notlar yer alacak. Once yapitla ilgili Tiirk¢e cabalara de-
ginmeye, sonra da kisaca yapitin her iki alanin disindan gelen bir okuru ola-
rak bana en ¢ok kayda deger goriinen bir iki yoniinii belirtmeye calisaca-
gim. Ceviri konusunda soyleyeceklerimi daha énce bir ¢eviri sempozyumun-
da sunmustum ve bildiri bir dergide yayimlanmisti, dolayisiyla burada yeni-
den girmeyecegim o konuya.2

Yoruma Dair'in Tiirkge okurlari arasinda anmam gereken ilk yazar her-
halde Erol Goka'dir. Bir psikiyatri uzmam olan Goka, yorumbilgisiyle ilgili
vazgecilmez basvuru kaynaklarindan biri olan ve Ricceur’e hak ettigi yeri ve-
ren Once Soz Vard:r adl ortak ¢alismanin ii¢ yazarindan biri; Goka bu calis-
mada Yoruma Dair’i Tiirkgede yayimlanmasindan epey énce tanitip tartisan
ve filozofa iliskin tartismalar1 6zetleyen bir boliimiin de yazar1.3

Once Séz Vardi'da Paul Ricceur “yorumsamacilar arasinda genel olarak
teshis edilegelen ti¢ ana egilim”in yaninda “dérdiincii egilim” olarak aniliyor
(s. 14) ve kitap boyunca kendisine her anlamda “ayr1 bir yer” veriliyor. Ger-
cekten de ortak yapitin ii¢ boliimiinden ilkinde, dérdiincii ve son arabashk
“Paul Ricceur’iin Fenomenolojik Yorumsamasi”dir (s. 65-106). Ricceur’iin
yorumsamasina genel bir bakis iceren bu béliimiin dérdiincii ve son altbélii-
mii olan “Freud ve Felsefe”de, yapitin yam sira Ricceur’iin Freud yorumuna
yoneltilen elestiriler de ele alinmaktadir (s. 87-106).

Ricceur’e ayrica ikinci boéliimiin yine dérdiincii ve son arabashginda yer
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veriliyor, bu kez “arabulucu” olarak: “Gadamer ve Habermas'in Arabulucu-
su: Paul Ricceur”.

Buradaki “arabulucu” sifatini, ‘baristiran’dan ¢ok, ‘ortak noktalar1 bulan’
olarak anlamak kaydiyla (zaten Goka ve arkadaslari1 da 6yle anliyor; s6z ko-
nusu olan, Riceeur’iin 6zgiil bir makalesidir), filozofun diisiinsel katkisinin
biitiiniine genelleyebiliriz saniyorum: Ricceur belki de modern diisiincenin,
Cin duvarlariyla, bilim bilim ya da akim akim birbirinden ayirdigi, neredey-
se birbirini gérmez duruma getirdigi disiplinler arasinda yeni ortak alanlar
olusturmaya degilse bile, kesisme/ortaklasma noktalar1 gormeye calisan dii-
stiniirlerden.

Bu ortak noktalarin basinda dil ve yorum geliyor. Ricceur’iin Freud'a ilis-
kin yorumunda, sézgelimi psikanalizin kiiltiire bakisina 6zel bir agirlik ver-
mesinde, ama her seyden 6nce de psikanalize felsefe agisindan bakma girisi-
minin bizzat kendisinde agik¢a goriilen bir egilim bu. Hamid Farazande de,
“Hermenotik alani icinde bu diyaloglar [diger yontemler ve diisiince alanla-
riyla olan diyaloglari] en yetkin bicimde kuran kisi” diyor Ricceur igin.4

Paul Ricceur, belki her biiyiik ve zorlayict yazar gibi hakkinda acimasiz
elestirilerden 6te, tevatiirlere de rastlanabilen bir diistiniir. Mehmet Rifat,
Cogito dergisinde yayimlanan bir yazisinda bunlardan bazilarina deginiyor-
du. O sirada Ricceur oleli cok olmamist: ve Mehmet Rifat, onun Freud iistii-
ne denemesinde “Konusan Ozne’'nin dingin ses tonundan” etkilendigi yillar1
ve kitabin yayimlandig1 siralar Ricceur’le ilgili olarak Fransiz aydin cevrele-

rinde konusulanlar1 animsiyordu:

“Freud tistiine ¢alismasimi yayimlamadan once, P. Ricceur Lacan'in semi-
nerine de katilarak Freud yorumlamasini sunmus, ancak kitap basilip pi-
yasaya ¢ikinca Lacan ‘kitkremis’, ve P. Ricceur Lacancilarin hismina ugra-
mis. Gerekcelerden biri de psikanalizi yorumbilimin eklentisi durumuna
getirmis olmasi. (Oysa P. Ricceur o calismasinda yorumbilimi psikanalize
kattigini ileri siirer.) Bu arada Lacancilar P. Ricceur’u ‘intihal’le bile sug-

larlar.”3

Mehmet Rifat, Ricceur’iin daha sonra ABD’ye giderek orada ¢alismasina
kadar varan daha baska olaylara ve kendi Ricceur okuma ve bizzat dinleme
deneyimlerine de deginiyor yazisinda; Yoruma Dair'in Tiirkgesi yayimlanir-

ken ilk sayfadaki yazar tanmitimina da alinmis olan ciimlesiyle, “moda akim-
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larin tek tek eski giiclerini yitirmesiyle Fransa’da da hak ettigi ilgiyi gormeye
baslar” diyor: “Eski kitaplar1 yeniden basilir, yeni ¢alismalar1 art arda ya-
yimlanir.” Ricceur, Mehmet Rifat'm “Homo Semioticus”larindan (gosterge
avcilarindan) biridir: “Fenomenoloji agirlikli bir yorumbilim olusturmasiy-
la, gostergebilime yakinhgiyla.”6

Lacan meselesinin Ricceur’ii kirmamasi herhalde beklenemezdi. Daniel
Bermond'un Haziran 1998 tarihli Lire dergisinde yayimlanan roportajinda
sordugu “Baz1 polemikler, érnegin Lacan'in Freud’la ilgili yapitiniz Yoruma

Dair’e kizmasi sizi yaralamadi mi1?” sorusuna su yaniti veriyor filozof:

“O olayda beni yaralayan, Freud’a iliskin yorumumla ilgili olumsuz hi-
kiim degil, Lacan’in kendi yapitindan bir seyler aldigim bi¢imindeki sinsi-

ce suglamasiydi. Beni intihalle su¢luyordu!”

Ricceur 6ldii, hakkindaki tevatiirlerden bazilar1 devam etti. S6zgelimi, 23
Mayis 2005 tarihli The Guardian gazetesinde Jonathan Rée imzali yazinin
spotu soyleydi:

“Paul Ricceur: Varolusun ikilemleriyle ugrasan radikal Hiristiyan filozof.”
Jonathan Rée, Ricceur’iin giiciinii Hiristiyanlhiktan aldigimi diisiinmekte ka-
rarli gériiniiyordu o yazida: “Hiristiyan inanci onun her zaman kolay ge¢-

memis olan yasamina kahramanca bir istikrar kazandirdi.”

Bu “Hiristiyan filozof” sifatinin Ricceur’e hi¢ uymadigini, onun yazilari-
nin 6nde gelen argiimanminin Hiristiyan inanci olmadigimi bilmek ig¢in, yaz-
diklarini biraz okumak yeterli olurdu. Kaldi ki, filozofun kendisi de agik¢a
reddetmistir “Hiristiyan filozof” sifatini. Daniel Bermond'un yukarida sézii-
nii ettigim roportajinda uzun uzun agikliyor sovzgelimi bu reddini: “[S]izi ya
cok acikca saf dis1 etmek ya da kazanmak icin kullanilan bu sifati” her za-
man reddetmis oldugunu séyliiyor. Oliimiinden sonra masasindaki tamam-
lanmamis dosyada bulunup yayimlanan metinlerden birinde de aynen soyle
diyor:

“Dedikodularda séylendigi gibi, bayagi, hatta ayrimci anlamiyla Hiristiyan
filozof degilim ben. Bir yandan, basbayagi filozofum; hatta, sonugta, genel

izlekseline temel antropoloji bashginin altinda yer verilebilecek felsefi an-
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tropolojiyle ugrasan/ kendini ona adayan/ onda karar kilmis?, mutlaksiz8
bir filozof. Diger yandan, kendini felsefi olarak ifade eden bir Hiristiya-
nim; tipki Rembrandt'in basbayagi ressam ve kendini resimle ifade eden
bir Hiristiyan, Bach'in da basbayagi miizisyen ve kendini miizikle ifade

eden bir Hiristiyan olmas: gibi.”®

Bermond’un soéylesisindeki gibi, Ricceur’le meslektasi Zeynep Direk’in
2002 yilinda yaptig1 soyleside de son derece aydinlatici sorular ve yanitlar
var.10 Filozofun psikanalizle olan iliskisi dahil.

Ricceur bu soyleside kendisini 6ncelikle “olumlayan bir gii¢” olarak ta-
mmladigini ve psikanalizde de olumlayici bir gii¢ goérdiiguini belirtiyor: Ek-
sikligin tersi olan anlaminda, olumlayici. Kisinin, gegmisiyle yalmizca olum-
suz (unutma) iliskisi degil, olumlu bir tanima (reconnaissance) iliskisi icinde
olmasini énemsiyor filozof, tipki psikanalizdeki gibi.

Oyle anlasihiyor ki Ricceur, Freud'un diisiincesini tanidikca goriingiibi-
limle olan iliskisini g6zden gecirmistir. Déniislii diisiince,!! kendini tam ola-
rak bilirlik/ bilebilirlik anlamina gelmemektedir artik, ¢tinkii biling ile bi-
lingdis1 arasindaki iliski buna elvermemektedir: “[Blilingdist yalnizca bir si-
fat degildi, bir add1” diyor Ricceur, Zeynep Direk’le konusurken.

S6z konusu soylesideki bir soru, Ricceur distincesinin psikanalizle olan
iligkisi acisindan ufuk acic1 bir ugraga isaret ediyor:

“Psikanalizle karsilasmanizin entelektiiel hayatinizdaki éneminden bah-
settiniz. Size gore psikanaliz, modern felsefenin biling olan 6znesinin az-
liydi ve siz bunu arzu olarak varolusun restorasyonu olarak gordiiniiz.
Eger dogru anliyorsam, psikanalizi arzuya dayanan bir 6zne ontolojisi
yapmak icin kullanabilecegimizi diisiiniiyorsunuz. Ozne kavraminin dilbi-
limsel elestirisini de yaptiginizi unutmamak gerek. Ama bu iki énemli
elestiriyi hesaba katsak bile siz hala bir 6zne felsefesinin miimkiin oldugu-

na inaniyorsunuz degil mi?”
Riceeur’tin yaniti soyle:
“Freud’dan yola ¢ikalim. Bilincin elestirisi, 6zne sorusunu eskitip ortadan

kaldirmaz; ciinkii 6zne bilingten bagka bir seydir. Biling olmadan 6nce,

bagka bir seydir, arzudur tam olarak.”
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Ozneyi bilingle 6zdeslestirilmekten cikarip daha uzun bir 6zne felsefesiy-
le baglantilandirdigimi séyliiyor Ricceur. Bu konularda diistinmeye calisan
herkesin haberdar olmasi1 gereken bir ufuk genislemesi bu. Daha dogrusu,
Freud’'da zaten belirtik olan bu genislemeyi, Heidegger, Leibniz, Nietzsche,
Spinoza ve Hegel gibi filozoflarin baz1 temel kavramlariyla baglantilari igin-
de gelistirmeye calisiyor Riceeur. “Yalmizca yapan, eyleyen bir 6ézne degildir
bu, maruz kalan, ac1 ceken 6znedir.”

Zeynep Direk’in sorulari, Riceeur’iin Yoruma Dair'ini daha sonraki ve psi-
kanalizin disinda kalsa da yine ruhumuzla ilgili olan (bellek, diisgiicii, tarih,
tasavvur) kavramlar1 ve ¢alismalariyla cekici ve ufuk agici bir bi¢cimde ek-
lemliyor.

Ricceur’in Freud’a bakarken énemseyip oniimiize koydugu daha bircok
kavram, disaridan bakisin ¢ogu kez tasidigi o ayricaliklardan yararlanmasi
acisindan, herhalde ancak felsefe kaynakli olabilirdi. Bunlardan bana en
onemli goriinenlerden biri “yer” kavrami oldu. Bunda zihnimdeki kartezyen
kalintilarin da pay1 olabilir elbette. Her durumda, Ricceur ne zaman Fre-
ud'un zihnimizi iki ayr1 agidan ti¢ ayr1 “yer” halinde betimledigini yinelese,
kavrama giiciimde bir artig hissettigimi séylemeliyim. Enerji ve yatirim gibi
iktisadi terimleri —6zgiil bir bicimde- her kullamiginda ve yorum dedigimiz
zihinsel eylemin temelinde tekanlamlilik/ciftanlamlhilik olgusunun yattig1 ko-
nusu ile simgelerimizi her aciklayisinda da. Elbette, tekanlamlilik nereye ve
ne dereceye kadar olanaklidir sorusuyla birlikte.

Ricceur, kuskunun verimlerine yer agmaya her zaman fazlasiyla hazir bir
filozof olmus. Yoruma Dair'de, “kusku okulu”’nun “egemenleri” olan “ii¢ bii-
yiik usta” diyerek andig1 diistiniirlerden biri Freud’sa diger ikisi Marx ve Ni-
etzsche'dir.!2 Onun, hicbir zaman “kolayliklarin” insan1 olmaksizin, Fran-
sa’min Cezayir isgaline ve 1992’deki Bosna Savasima karsi ¢cikacak kadar po-
litik ya da etik tavir sahibi oldugu da unutulmamali. Kiiltiiriin barbarhga
kars1 sigorta saglamadigin1 Nazi kamplarinda bizzat yasayarak anlamisti
Ricceur. Freud'u bu denli merak ve incelikle ¢6ziimleyip yorumlamasinda
bunun da esash bir pay1 olmali.
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EREN RIZVANOGLU

Paul Ricceur 1970’li yillarda yazdig: ve hep birbirini tamamlayan makale-
lerinde, kendisinden énce gelen ve temel sorunu insan bilimleri i¢in yeni bir
yontem arayisi olan ve bu anlamda yorumsamaci diisiince icinde iiriinler
veren kimi felsefecilerin diistinceleri arasinda bir koprii kurmus ve metin te-
melli yeni bir yontem arayisina girmistir. Ricceur, ele aldig1 sorunlar1 hep
bir dil sorunu olarak gérmiistiir. Oziinde ele aldig: ise, bir yapit olarak dil
sorunudur.! Bizim bu yazida yapacagimizsa, bu dil sorunu baglaminda,
Ricceur’iin, séylem, anlam, yorum ve metin diisiincesini belirlemektir. Bu
baglamda Ricceur’iin 70’li yillarda yayimlanan Interpretation Theory: Disco-
urse and The Surplus of Meaning [Yorum Kurami: Soylem ve Artik Anlam],
Yoruma Dair: Freud ve Felsefe [De l'interprétation, Essai sur Freud] ve Herme-
neutics and The Human Science kitaplarindaki ii¢c makaleden yaralanilacak-
tir. Bunlar sirasiyla: “What is a text? Explanation and Understanding”, “Me-
taphor and the central problem of hermeneutics” ve “The model of the text:
meaningful action considered as a text”tir.

Tim bu yazilarda ele alinan diisiinceler hem birbirlerini tamamlayici
hem de birbirlerini yineleyici niteliktedir. Bu bakimdan bu diisiinceler, ti¢
baslik altinda toplanarak ele alinilacaktir. Oncelikle séylem ve anlam konu-
suna deginilecek, ondan sonra bu baglamda anlamla baglantili olarak simge
ve egretileme kavramlar: irdelenecek ve sonugta, tiim bu kavramlar, anlama
ve agiklama ayrimina yeni bir yaklasim olarak Ricceur’iin metin tasarinda
sonuglanacaktir. Onun metin tasarisi aslinda tiim insan bilimlerine uygula-

nabilecek bir yontem arayisinin da sonucudur. Bu tasariyla o, biitiin insan
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eylemlerinin, bir metin olarak degerlendirilerek anlasilabilecegini savun-
mustur. Oyle ki, bu séyledikleriyle Ricceur’iin, dénemin dil ve metin merkez-
li diistincelerine yeni bir soluk getirdigi de soéylenebilir. Peki, bu dénemde
yapilan sey tam olarak nedir? Genel olarak dili, konusulan bir dil olarak de-
gil de yazihi bir dil olarak ele alan felsefeciler (Derrida, Barthes, Kristeva
vd), metin kavraminin anlamsal icerigini genisleterek, metni neredeyse in-
san yapintisi olan her sey icin kullanmiglardir. Saussure’iin actig1 yolda gi-
den bu diistiniirler, metni yeni bir anlam arayisinin merkezine koymuslar-
dir. Ancak Ricceur’ii bu felsefecilerden ayirmak gerekir; onun, s6z konusu
felsefecilerden farkli olarak, Bakhtin gibi metin merkezli yeni bir yéontembi-
lim gelistirme amacinda oldugu s6ylenebilir. Bu bakimdan Ricceur, postya-
pisalc1 diistincedense, yorumsamaci gelenek i¢inde yer almaktadir. Bunu
belirleyen ise, Ricoeur’iin kendisinden énceki diisiiniirlerden Dilthey ve Ga-
damer’in diistincelerinden etkilendigi boyutlarin ¢coklugudur. Riceeur’iin éne
stirdiigii savlarin bircogu daha énce Dilthey ve Gadamer tarafindan ele alin-

mis konular ve kavramlar tizerinde temellenmistir.

I

Ricceur anlambilim ve gostergebilim arasindaki ayrimi biitiin dil sorunu-
nun anahtar1 olarak gérmektedir. O, bu ayrimi belirginlestirecek bir o6l¢iit
arayisinda, bu soruna iki farkl yaklasim oldugundan s6z eder. Bunlar, Hus-
serl'in Logische Untersuchungen’da [Mantiksal Arastirmalar] kullandig1 anla-
min fenomenolojisiyle, Anglo-Amerikan dil felsefesinin kullandig1 dilbilim-
sel ¢coziimlemedir. Kendisi, her iki diisiince arasinda bir bag kuracagini ve
bunu da kendi adlandirmasiyla, olay-anlam diyalektigiyle yapacagini soy-
ler.2 Bu bakimdan Ricceur, séylemi hem bir olay olarak hem de bir anlam
olarak degerlendirir. Oncelikle séylem onun icin bir dil olayidir. Burada diz-
ge, zaman dis1 boyutuyla kaliciyken, olaylar gegicidir. Bu, soylemin bilgiku-
ramsal zayifligidir. Yine de bir séylem yalnizca gegici degildir, aym zaman-
da baska bir dile de aktarilabilirdir. Bu durumda bile, kendi kimligini koru-
yan soylemlerde, so6z konusu korunan 6ge, onun énerme igerigini, yani as-
linda ne demek istedigiyle ilgili yanin1 olusturur. Oyleyse, olay-anlam diya-
lektiginde bu yon ele alinmalidir.

Ricceur i¢in hem bir olay hem bir énerme olarak séylem, tiimcedeki olay
ile anlamin diyalektik biitiinliigii olan somut biitiine bagl bir soyutlama-

dir.3 Bu noktada séylemin hep bir ana ya da bir simdiye baghyken, dil diz-
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gesinin zaman dis1 oldugunun unutulmamasi gerekir. Oyle ki, eger biitiin
soylemler bir olay olarak gerceklesirlerse, anlam olarak anlasilirlar. Bu an-
lamda anlamin olay (event) icinde bulunmasi, séylemin bir 6z niteligidir. Bu
ayni zamanda dilin yonelimselligini, yani dildeki noesis (niyet) ile noema
(anlam)” iliskisini gosterir. Es deyisle, soylem hep zamansal olarak vardir ve
bir “simdi” i¢inde gergeklesir. Dil dizgesi ise zamanin disindadir ve hep var-
dir.4 Bu bakimdan, séylem olarak olay gecicidir, ama o anlam olarak sakla-
nir. Bu, onun bir bicimde siirekliligini saglayan unsurdur. Séylem olarak
olay, anlam boyutunda kendi stirekliligini kazanir.

Ricceur, soylem olay iligkisinden sonra, soylem anlam iliskisine de degi-
nir. Bu anlamda, ikili bir ayrim yapar: sézceleyenin anlatmak istedigi ile
sozcenin anlami ayrimi. Bu ayrim baglaminda Ricceur éncelikle séylemin
6z gondermesi konusuna deginir. Ona gére anlam kavrami, olayla anlam
arasinda diyalektigi yansitan iki yoruma izin verir. Anlatilmak istenen, hem
soyleyenin ne demek istedigine, ne soyleme niyetinde olduguna hem de
timcenin anlaminin ne olduguna, tamimlama (identification) isleviyle yiik-
lemsel islevin {iriinii arasindaki baglantinin ne olduguna baglidir.> Baska
tiirlii séylemek gerekirse, anlam hem noetik hem de noematiktir. Olay konu-
san biridir. Oyle ki, diller degil insanlar konusur. Fakat séylemin 6z génder-
mesinin 6nermesel yani, eger soézceleyenin anlatmak istedigi (Paul Grice'in
kullandig1 bir terim olarak) yalnizca psikolojik bir niyete indirgenmiyorsa,
g6z ard1 edilmemelidir. Zihinsel anlam séylemin kendisi disinda hi¢cbir yer-
de bulunamaz. Bu noktada, sézceleyenin anlami sézcenin anlatmak istedi-
ginde iz birakir.

Ricceur’e gore bunu saglayan seyin yanitini bize, gostergebilimden ayir-
mak i¢in “anlambilim” olarak adlandirilabilecek olan séylemin dilbilimi ve-
rir. Tiimcenin i¢sel yapis1 konusucuya geri gonderme yapar. Ornegin “ben”
bir kavram degildir. S6z konusu “ben”in su anda konusan kisinin yerine
gecmesi olanaksizdir. S6z konusu olan “ben”in tek islevi, tiim tiimceyi ko-
nusan kisiyle ilintilemektir. Bu anlamda s6z konusu “ben”, kullanildig1 her
baglamda yeni bir anlam kazanmaktadir. Oysa “Ben”*”, bu “ben” sézciigiinii

Noema; diisiince icerigi. Bu kavrami Husserl diisiince ediminden ayirmak iizere 6zellikle
kullanmistir. Yine de noesis (diisiince edimi) ile noema birbirinin ayrilmaz baglagigidir.
Bkz Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sézliigii, Inkilap Kitapevi, 1987, s. 134

** Burada bir kisi zamiri olarak “ben”in ilk harfi kiigiik yazilmistir. Oysa konusan ve séylemin
oznesi olan kisi “Ben” olarak biiyiik harfle yazilmistir.
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konusmada kendine uyarlayan kimsedir. Bu “ben” ¢rneginde oldugu gibi
soylem, konusan kisiye, bir¢ok farkli yolla gonderme yapar. Buna karsin,
sozcenin anlaminin anlambilimsel olmasindan dolayi, s6zcenin anlami, séy-
lemin bir olay olarak 6z géndermesi yoluyla yeniden s6zcenin anlamini im-
ler. Bu anlambilimsel yaklagim, ayni olay ve énerme diyalektigindeki baska
iki katki tarafindan desteklenir.

Bunlardan ilki J. L. Austin tarafindan kullanilan “s6z edimleri’nin dilbi-
limsel ¢oziimlemesidir. Bu noktada belirtmek gerekir ki s6z konusu ¢oziim-
leme daha sonra John R. Searle tarafindan gelistirilecektir. Austin, s6z ver-
me gibi edimlerde konusurken, konusucunun belirgin bir yiikiimlalik tist-
lendigini fark eden ilk kimsedir. Kisi “s6z veriyorum” dediginde gergekten
s6z vermektedir. Biitiin bunlar bir sey séylemenin (diizs6z edimi)” étesinde,
“soyleyerek bir sey yapma” (edimso6z edimi) ve “soyleyerek etkide bulundu-
gumuz bir seydir” (etkisoz edimi).

Olay ile 6nerme icerigi arasindaki diyalektige diger bir katkiy1 s6z edimi-
nin, edims6z boyutuyla bakisimini korumak adina, konusma edimi yapar.
Bu bakimdan, soylemin énemli bir boyutu, bir kisiye karsi soylenmesidir.
Soylemin karsilik buldugu baska bir konusucu vardir. Konusucu ve dinleyi-
ci ikilisinin varhgi iletisim olarak dili olusturur.6 Burada dilin iletisimsel ya-
m vurgulanmaktadir. Bu sav agisindan, iletisimin varliksal olanakliligi, es
deyisle s6ylemin soylesimsel yapisinin olanakliligi, bir arada olmakliktir.
Baska bir deyisle insanin kendi yalmizligini asma istegidir. Bu bakimdan kisi
baskasinin yasantilarini deneyimleyemez, ama s6z konusu deneyimlerin an-
lamim bilebilir. Bu sayede yasanan olayin aktarilamazlig asilmaktadir. Bu-
rada s6z konusu olan, olayin éznelerarasi boyutudur. Oyle ki, soylesi iki ola-
y1, yani konusma ve dinlemeyi birbirine baglar. Bu stylesimsel olaydan do-
lay1, anlam olarak anlama 6zdestir. Bu noktada Ricceur, soylesim olayinda
anlamli olarak iletilen seylerin ne oldugu sorusunu sorar.

Bu soruya verilecek ilk yanit, iletilenin ¢ncelikle séylemin énerme icerigi
oldugudur. Burada en basta sozii edilen 6lgiite dosnmek gerekirse, s6z konu-
su olan artik i¢clem ya da anlam (sense) olarak séylemdir. Bu anlamda, bir
tiimcenin anlam1 ancak o tiimceye digsal oldugu zaman aktarilabilir. Soyle-

min kendisine bu dissallig1, séylemi baskalarina acar. Iletinin aktarilabilirli-

* Locutionary, diizsoz, illocutionary, edimsé6z, perlocutionary, etkistz, interlocitionary, konus-
ma olarak ¢evrilmistir. Bunun icin bkz. John R. Searle, Siz Edimleri, Cev: R. Levent Aysever,
Ayrac¢ Yayinevi, 2000.
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ginin temeli, anlamin bu yapisidir. Yine de karsilikli anlama stirecinde yan-
lis anlamlar da olasidir. Yanlis anlamay1 olasi kilan da, s6ézctiklerin ¢cok an-
lamli (polysemic) yapilaridir.” Bu sézciikler birden fazla anlama sahiptirler.
Bu durumda, anlagsmay1 olanakli kilan sey, yani séylemin belirsizligini azal-
tacak sey bizzat sdylemin baglamsal islevidir. Baglamsal olan séylesimsel
olandir. Bu durumdan dolayidir ki deneyimlerimiz aktarilabilirdir. Sonugta
Ricceur, olay ile anlam diyalektiginde, dilin bir disavurum oldugunu ve disa-
vurum olmakla iletilebilir olmanin ayn1 sey oldugunu diisiiniir.8

Bu noktadan itibaren Ricceur, olay anlam diyalektiginde, sézceleyenin
anlatmak istediginden sonra sézcenin anlamindan da s6z eder. Nasil ki s6z-
celeyenin anlatmak istedigi, anlamin 6znel yaniysa, sozcenin anlami da, an-
lamin nesnel yanini olusturur. Sézceleyenin anlami, tiimcenin 6z génderme-
si, s6z ediminin edims6z boyutu, anlamin 6znel yanim olustururlar. Bu 6z-
nel yanla nesnel yan arasindaki diyalektik, anlamin anlamini ve bundan do-
lay1 da soylemin yapisinmi titketemez. Soylemin nesnel yan iki farkli bicimde
ele alinabilir. Oncelikle biz stylemin “ne” oldugunu ve “ne hakkinda” oldu-
gunu demek isteyebiliriz. Séylemin “ne” oldugu, onun iclemi,” ne hakkinda
oldugu da onun géndermesidir. Burada Ricceur, Frege'nin yaptig1 bir ayrima
gonderme yapmaktadir. Ona gore dil tiimceyle kendi disina yoénelir. Iclem,
soylemde ickin ve ideal durumdayken, géonderme dilin kendi disina ¢ikma
devinimidir. Génderme yapmak tiimcenin yaptig1 bir seydir. Ayni zamanda,
konusucunun sézciiklerini gerceklige uygularken yaptig: seydir. Oyle ki, biri-
nin belirli bir zamanda bir seye yaptig1 génderme, bir s6z olayidir.9 Fakat bu
olay yapisimi iclem olarak anlamdan alir. Boéylece konusucu géonderme yapa-
rak soylemek istediginin, yani séylemek niyetinde oldugu seyin 6tesine ge-
cer. Bu olay anlam diyalektiginde yeni bir asamayi belirler.

Onun i¢in Ricceur’e gore dil kendi basina bir diinya degildir, aslinda bir
diinya bile degildir. Ama biz insanlar bir diinyada yasadigimizdan ve bu
diinya icinde belirli olaylardan etkilendigimizden, bu diinyaya dair séyleye-
cek seylerimiz, yani dillendirecek deneyimlerimiz vardir. Iste bu deneyimi
dile getirme kavrami géndermenin varliksal kosuludur. Oyle ki Frege'nin,

* Iclem burada ‘sense’in karsilig1 olarak cevrilmistir. S6z konusu metinde ‘sense’ ve ‘meaning’
sozciikleri kullanilmaktadir. ‘Meaning’ anlam olarak cevrildiginde, ‘sense’ i¢in anlam dogru
bir ¢eviri olmayacaktir. Dolayisiyla ‘sense’ i¢in iglem sozciigii daha uygun goriilmiistiir. S6z
konusu iglem felsefe kaplamin karsit1 olarak kullamlir ve bir kavram veya terimin kendi i¢in-
de tasidig1 tiim ozellikleri belirtir.
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insanin bir iclemle tatmin olamayacagi, bir gondermeye basvuracagini soy-
lerken tam da bunu vurgulamistir. Burada denmek istenen dilin yalnizca
ideal anlamlara yonelmedigi, ayn1 zamanda varolan seylere de géndermede
bulundugudur. Boylece dili anlaml kilan sey onun bu géndermesel yamdir
da. Gonderme sorununun bu evrensel imlemi (signification) son derece
kapsamlidir. Oyle ki, sézceleyenin anlatmak istedigi, soylemin 6z génder-
mesi olarak, sdylemin yapisi tarafindan séyleyende tasarlanan bir sey ola-
rak, gonderge dilinde (the language of reference) disa vurulmalidir.l0 Soy-
lem diinyaya génderme yaptig1 anda kendi konusucusuna da génderme
yapmaktadir. Bu baglamda soylenebilir ki, Riceeur i¢in séylem, dilin sonul
ol¢utidur.

Burada Ricceur ile geleneksel yorumsamaci gelenek arasinda bir yol ayri-
mi goriinmektedir. Schleiermacher ve Dilthey i¢in yorum, yazarin birincil
niyetini aramaktir. Oysa Ricceur soylesiye bir éncelik tanimistir, ama s6z
konusu 6ncelik icinde bir metni anlamak, bu séylesimsel durumun yalnizca
6zel bir durumudur. S6z konusu olan yazari, onun kendisini anladigindan
daha iyi anlama gibi bir diisiince egemendir. Ricceur’iin yapmak istedigi dii-
stiniiliirse, séylemin konusulan yanimi anlatarak aslinda, anlamanin yollari-
1 da aradigi distiniilebilir. O, bu durumda, konusulan dil i¢cinde deneyimle-
rimizin nasil séylem bicimine gectigini ve anlam olarak aktarilabildigini be-
lirlemistir. Yine de Ricceur bunu yaparken varmak istedigi metin kuramina
yaklasabilmesi icin konusulan séylemin yazi bi¢cimine gecmesi gerekmekte-
dir. Ciinkii Ricceur icin yorumsama (hermeneutic), 6ziinde metin yonelimli
bir yorumdur.

Konusmadan yaziya gecildiginde bir kopus s6z konusu olur. Olay anlam-
dan kopmustur. Yazdigimiz, esdeyisle kaydettigimiz artik konusma olayinin
anlamidir, olayin kendisi degildir. Burada olayin kendisinden bir kopus ger-
ceklesir. Zamanla metin yazarsiz bir kendilik haline gelir. Yazarin anlami
metnin bir boyutunu olusturur. Ricceur i¢in biitiin bu sorunlar onun metin
tasarimiyla baglantilidir ve bu noktada 6zellikle vurgulanmasi gereken,
onun metin tasariminda yazinin énemidir. Bu bakimdan yorum sorunu bir
bakima konusmadan yaziya gecildigi yerde, yani soylesinin bittigi yerde
baslar. Dolayisiyla konugsmadan kopma bizi, séylemin dissallasmasinin so-
nul onaymi yorum siirecinde aramaya iter.!! Bu noktada yazi sorunu oku-
maya gonderme yaptigl her durumda yorumsamaci bir sorun haline gelir.

Yazili kayit soylemin yazgisidir. Yazida belirlenen konusma degil, konusma-
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da “soylenen”dir. Burada yazdigimiz seyin Ricceur icin olayin kendisi degil,
ama konusmanin noemasi (anlami) oldugu séylenebilir.12

Boylece Ricceur daha sonra metin tasarinda da s6z edecegi yeni bir diya-
lektigin dogdugundan s6z eder: Kopma ya da uzaklasma (distanciation) ile
kendinin kilma (appropriation) diyalektiginin. Kendinin kilma bize yabanci
olan seyin bize ait duruma getirilmesidir. Bu gereksinim de bizde bir kopma
sorununu dogurur. Bu bir bakima yazma ve okuma diyalektigidir. Okuma
pharmakon’dur, yani ilactir. Bu ilacla, metnin anlamindan uzaklagsmanin yol
actig1 yabancilasmadan kurtulunur ve kendinde 6tekisini iceren yeni bir ya-
kinlik kurulur. Bu bakimdan Ricceur i¢in felsefi olarak yorum, s6z konusu

olan yabancilagsmay1 ve uzaklasmayi iiretici kilma ¢abasindan basgka bir sey
degildir.13

II-

Ricceur i¢in yorum sorununun baglantili oldugu diger bir sorun da sim-
ge ve egretileme sorunudur. Ayn1 zamanda egretileme anlam sorunuyla da
baglantilidir. Ricceur éncelikle egretilemeyi yazinsal yapitlarin anlagilma-
siin temeli olarak goriir. Bu noktada Riceeur acisindan egretilemelerin
o6nemini belirlemek agisindan, onun i¢in dilin egretisel ve anlatisal kan-
yaklarinin ayirtina varmanin, dilin tiikkenme raddesine gelmis ya da azal-
mus olan gii¢lerinin tiim dil kullanim bicimlerinin yararina tazelenebilece-
gini kavramak anlamina geldigini vurgulamak lazimdir.!4 Oyle ki, ona go-
re egretilemelerin artik anlamlarini anlambilimsel alana yerlestirirsek,
sozlii anlam kuramina en genis kapsaminm vermis oluruz. Ricceur, yorum-
samayi, Freud ve Felsefe adli yapitinda dogrudan simgeyle baglantili olarak
tanimlamistir. Onun i¢in simge ¢ok anlamh yapisiyla yorumlamanin temel
nesnesidir. Ricceur bu dilin yapisindan hareketle simge kavramim ele alir.
Ona gore dil en basindan ¢arpiktir. Dil hep soylediginden baska bir seyi
imler, cift anlamhidir, bulaniktir. O bu baglamda kitabinin basinda, genel
olarak yorumsamaciliktan ne anladigini belirtir: belirli bir metnin ya da
metin olarak kabul edilebilecek bir ébek gostergenin bagh oldugu ku-
ram.!5 Burada hi¢c kuskusuz metnin anlami genislemistir. Dildeki c¢ift an-
lamli yapi, dogrudan simge kavramiyla baglantilandirilir. Bir bakima sim-
ge sorunu dil felsefesine yorum edimi yoluyla girer. Oyle ki simge, yorum
gerektiren ¢iftanlaml bir dilsel anlatimdir, yorum ise bu durumda simge-

lerin sifresini ¢6zmeyi amaclayan bir anlama calismasidir.1® Ayni1 zaman-
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da Ricceur i¢in bu ¢okanlamhiligin kurami, egretileme kurami icin en iyi
zemindir de.17

Ricceur’e gore simge kavrami her seyden once gercgeklik kavrayisimizin
dolaysiz olmadigini dile getirmek i¢in vardir. Ona gore her gostergede algi-
lanabilen ve imleme iglevinin tagiyicisi olan bir iletici vardir. Bu iletici, imle-
me isleviyle baska bir seyin yerini tutar. Iste yorum kavrami béylesi ikinci
derecede bir yonelimsel yapiya gondermede bulunur. Bu yapi, énce bir sey
imleyen bir ilk anlamin oldugunu, ama o seyin de yalnizca kendisinin imle-
digi baska bir seye géndermede bulundugunu varsayar. Bu da bir bagka an-
lamdir. Yorum bu anlamiyla onun i¢in simgesel diisiinceye ve onun cift an-
lamliligina aittir. Oyle ki simge bizde kendisinde gizlenmis anlami bulma is-
tegi uyandirir.!8 Ricceur simgeyi ciftanlamli dogasiyla ele alirken onun dil-
bilimsel yanini goz ardi etmistir. Oysa Ricceur, daha sonraki yazilarinda
simgenin dilbilimsel yaninin géz ardi edilemeyecegini diisiinmektedir.
Onun i¢in simgenin ve egretilemenin ¢ok anlamli yapis1 her seye ragmen
anlam kuraminin kapsamini genisletici bir yapidir.

Riceeur i¢in egretilemenin hakiki (ilk) anlamiyla degismeceli (mecazi)
anlami arasindaki iligki yazinsal yapitlar1 wralandiran anlam etkilesiminin
tek bir tiimceyle 6zetlenmesi gibidir. Ricceur burada 6zellikle yazinsal yapit-
lara deginmistir. Onun i¢in yazinsal yapitlar ac¢ik ve 6rtitk anlamlarin birbi-
riyle ortiistiigii soylem turiinii daha belirgin kilar. Aksine mantik¢1 poziti-
vistler icin metnin degismeceli anlami her tiirlii bilissel imlemden yoksun-
dur. Onlar i¢in yalmzca diizanlam (denotation) gegerli anlamdir.

Ricceur icin egretileme kurami koékenini antik retorikte bulur. Yine de
Ricceur, bu haliyle kuramin islevsel olmadigini, belirli bir degisimi gerek-
sindigini soyler. Iste onun icin gereksinilen bu degisim, egretileme soru-
nunu sozcitk anlambiliminden tiimce anlambilimine tasir. Geleneksel go-
riiste, egretileme bir benzetme olarak ele alinir. Oysa egretileme Ricceur
icin bir tiir anlamin baglamsal degisimidir.1® Buna karsin geleneksel dii-
stincede egretileme bir bakima adlandirmay1 yoneten dil oyununa aittir.
Bu nedenle 6rnegin Aristoteles’te egretileme, bir seye baska bir seyin adi-
nin verilmesiyle yapilan bir anlam aktarmasidir. Bu diisiince ortacagda da
devam etmistir. Egretileme hep iki sozctigiin karsilastirilmasi olarak ele
alinmistir. Bu anlamiyla geleneksel retorik, bir sézciigiin degismeceli an-
lamlarini, yani sonradan giindelik kullanimin bir pargas1 haline gelebile-

cek anlamlar1 konu edinir. Bu diisiinceye gore retorik, dinleyiciyi kanit ve
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zorlama olmaksizin séylem araclariyla etkileme aracidir. Egretileme de
s6z konusu soylem araglarindan yalnizca biridir. Ricceur bu gelenegi alt1

maddede 6zetler.

1. Egretileme, adlandirmayla ilgili olan séylemin bir betisi, bir benzet-
mesidir.

2. Egretileme, bir adin anlaminin, sézciiklerin hakiki anlamlardan ayri-
larak genislemesini gosterir.

3. Bu genislemenin nedeni andirimdir.

4. Bu andirimin islevi, bir sézciigiin hakiki anlaminin yerine, o sézcii-
giin degismeceli anlamini kullanmaktir.

5. Yerine kullanilan imlem higbir anlambilimsel yenilik sunmaz.

6. Hicbir anlambilimsel yenilik sunmadigindan, egretileme gercgeklik

hakkinda yeni bir malumat vermez.20

Cagdas diusiince, geleneksel retorigin bu temel savlarini reddetmistir.
Oncelikle cagdas diisiiniirler i¢in egretileme, sézciiklerden ¢ok tiimcelerle
ilgilidir. Dahasi egretileme ancak bir sézce olarak anlam kazanir, o adlan-
dirmayla degil, yiiklemle ilgili bir fenomendir. Bu bakimdan bir sézciigiin
egretilemeli kullanimindan degil ama egretilemeli s6zceden s6z edebili-
riz. Dolayisiyla egretileme, egretilemeli sézcedeki iki terim arasindaki ge-
rilimin bir sonucudur. Bir baska yoruma goreyse, egretilemeli sozcedeki
gerilim, aslinda iki karsit yorum arasindadir. Egretilemeyi tasiyan da bu
iki yorum arasindaki catismadir. Oyle ki egretileme ancak bir yorumda ve
bu yorum araciligiyla varolur. Bu diistinceyi 6zetlemek gerekirse biz an-
cak sozciiklerin egretilemeli sézcedeki sozciiksel (lexical) degerlerini goz
oniinde tutarak anlam ¢ikarabiliriz. Baska bir deyisle, biitiin s6zceyi bir
tiir anlam verme edimi yoluyla koruyabiliriz. Cagdas diistince, gelenegin
ticiincii on kabuliine de karsidir. Ciinkii egretilemede, andirimdan farkh
olarak birbirine uymayan seyleri bir araya getirerek yeni bir anlam ortaya
¢ikarma da s6z konusudur.  Ricceur bu konuda kendi tavrini da ortaya
koyar. Ona gore anlamin degismesi sozciiklerin etkisiyle baglamin degis-
mesidir. Bunu saglayan da cogu kez sozciiklerin egretilemeli kullanimla-
ridir.2!

Ricceur bu noktada egretilemelere yonelik yeni belirlemeler yapar. Ona

gore egretileme andirimda temellenen basit bir cagrisstmdan ¢ok, bir belir-
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sizligin ¢oztimii gibidir. Onu var eden tam da bu anlambilimsel uyumsuz-
luktur. Bu durumda yeni bir ayrim yapmak gerekir. Baz1 egretilemeler sik
kullanmildiklarindan zamanla 6lii hale gelirler. Anlamsal genisliklerini yitir-
irler. Ornegin “dagin etegi” dendiginde denmek istenenin ne oldugu gayet
aciktir. Oysa canli egretilemeler anlam genisligi saglarlar. Bu bakimdan
Ricceur’e gore canli egretilemelerin de zamanla kullanilarak 6lii hale gelebi-
lecegi soylenebilir. Bu noktadan Ricceur iki sonul sonug ¢ikarilabilecegini
soyler. Oncelikle gercek egretilemeler birbirine cevrilemezdir (translatable).
ikinci olarak da egretileme soéylemin bir siisii degildir. Ciinkii o bizi yeni
malumatlar verir. Dolayisiyla séylenebilir ki, egretileme bize gerceklik hak-
kinda yeni bir seyler soyler.22

Ricceur icin ¢ifte anlam sorununu simgeden c¢ok egretileme anlaminda
diisiinmenin iki avantaji vardir. Oncelikle, egretileme uzun zamandir reto-
rik¢ilerin tizerinde ¢alistiklar1 bir konu olmustur. ikinci olarak da retorikgi-
lerin tam olarak ¢oziimleyemedikleri sorunlar1 ¢6ziimlemek adina inceleme-
nin anlambilimle yeniden canlanmasimi saglarlar. Oysa simgelerde durum
hi¢ de boyle degildir. Ciinkii simgeler ¢cok sayida alanin arastirma konusu-
dur ve simgenin, dilbilimsel alanla dilbilimsel olmayan alani birlestiren iki
boyutu vardir. Iste Ricceur simgelerin bu karmasiklig: {izerinden egretileme
kuramini agiklamaya calisir. Ona gore egretilemeli sézcenin hakiki ve degis-
meceli anlami arasindaki iliski simgenin anlambilimsel 6zelliklerini belirle-
mek adina iyi bir yol gostericidir. Simge konusmay1 dogurdugunda aslhinda
diisiinmeyi de dogurmaktadir.23 Egretileme ise onun icin simgenin dile ya-
kinliginin goriiniimlerini agiga ¢ikaran belirtectir (reagent). Bu baglamda
simgeler Ricceur icin bir artik anlam gibi is goriirler. Ornegin Nazim Hik-
met i¢cin panjurlu bir evin normalde oldugundan c¢ok ayri bir anlama sahip
olmas gibi.

Egretileme kuraminda oldugu gibi, Ricceur agisindan, iki farkli yorumu
ayni zamanda karsitlastirdigimizda, simgedeki imlemin fazlaliligi, hakiki
anlama karsit olabilir. Yalnizca bir yorum i¢in imlemin iki farkl diizeyi var-
dir. Ciinkii bu sayede simgenin hakiki imleminden fazla anlam icerdigini
gormemizi saglar. Bu anlam fazlaligi, hakiki anlamin artigidir. Bu bakim-
dan aslinda simgesel anlami kullanan biri i¢in; biri simgesel digeri de hakiki
olmak tizere iki anlam degil, ama anlami bir diizeyden digerine aktaran ve
hakiki anlam sayesinde onu ikincil anlama asilayan tek bir devinim vardir.

Bu yiizden simgesel imlem ancak birincil imlemden ¢ikan bir ikincil imlem-
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le olusur. Sonucta birincil imlem, anlamin anlami olarak ikinci imlemi ve-
rir. Ayrica Riceeur icin simgeye gore egretileme sonsuz bir anlam yaratabil-
me olanagina sahiptir. Bunun temel nedeni bizzat egretilemenin soylem ta-
rafindan stirekli tiretilmesidir. Bunun bir diger nedeni de simgelerin egreti-
lemelerden ayri olarak hep bir kékenlerinin olmasidir. Bu durum bir baki-
ma simgeyi simirlayacaktir.24 Simge ve egretileme kendini metin tasarimin-
da kuramsallastiran bir anlam anlayisinin temel 6geleridir. Ricceur 6énce ko-
nusma i¢inde anlami irdelemis, daha sonra da onu yaz1 bi¢ciminde ele almis-
tir. Yazi icinde anlamin genisligini saglayan simge ve egretileme kavramlar:
tizerinden yorum kavraminin yerine deginmistir; ama sonug¢ta onun yanitla-
mak istedigi soru bir sdylemin metin ya da yazinsal bir yapit oldugunda onu
nasil anlayacagimizdir. Baska bir deyisle yazili séylemi nasil anlamlandira-

cagimizdir.23

-I11-

Bu sorunun yanitimi ararken Ricceur, kendinden énceki yorumsamaci ge-
lenekte yapilan bir ayrima dayanarak kendi metin tasarimini temellendirir.
Bu ayrim anlama ve agiklama ayrimidir. Ricceur bunu “Anlamli Eylemi Bir
Metin Gibi Okumak” baglikli yazisinin baginda kisaca 6zetler. Anlama (Vers-
tehen) ya da kavrama, yabanci bir 6znenin, ruhsal yasamimin kendini ifade
ettigi her turli gostergeyi kullanarak ne demek istedigini ya da neyi amacla-
digin1 anlamaya dayanir. Buna karsilik agiklama (Auslegung), simirli bir gos-
tergeler kategorisini, yaziyla tespit edilmis olan gostergeleri kapsar.26
Ricceur daha 6nce deginilen olay anlam diyalektigine benzer bir diyalektigi
burada anlama ve agiklama diyalektigi olarak isletir. Bu ayni1 zamanda yaz-
ma ve okuma diyalektigiyle de iliskilendirilebilir. Yazarin séylemi olarak
metnin i¢ yapisi ile okurun séylemi olarak yorum siireci arasindaki iliskiye
benzer olarak, anlama hangi séylem olayinin séylemin sézcesi oldugunu
okumakken, agiklama da hangi s6zel ve metinsel 6zerkligin séylemin nesnel
anlami oldugunu okumaktir.

Nasil ki olay ve anlam diyalektigini sozlii séylem icinde tanimak ne kadar
zorsa, anlama ve agiklama diyalektigini de konusma i¢indeki séylesimsel
konumda tanimlamak o denli zordur. Ciinkii 6rnegin biz bir seyi birine an-
lamasi icin agiklariz ve o da anladigimi baska birine aciklayabilir. Boylece
anlama ve agiklama i¢ ice gegmis durumdadir. Ricceur yine de bu durumda

aciklamada (explanation), anlamlar ve énermeler dizisini agimladigimizi
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(unfold) ve serimledigimizi (explicate); anlamada ise (understanding) birle-
sim edimindeki tikel anlamlar zincirini bir biitiin olarak kavradigimizi
(grasp) ve kapsadigimizi (comprehend) diisiindiigiinii soyler.27 Aciklama, pa-
radigmatik uygulama alanimi doga bilimlerinde bulur. Bu bakimdan acikla-
manin ilgili oldugu sey, olgular, yasalar, kuramlar, varsayimlar, dogrulama-
lar (verification) olarak dogadir. Buna karsin, anlama kendi uygulama alani-
n1 insan bilimlerinde bulur. Bu noktada baska insanlarin deneyimlerini an-
lama sorunu, merkezi bir yer tutar. Boylece yorum sorunu devreye girer.
Yorum bize baska insanlarin deneyimlerini dolayl olarak aktaran gosterge-
lerle baglantilidir. Romantik yorumsamacilikta duygudaslik 6nemli bir kav-
ramdir. Baska bir deyisle her tiirlii anlamanin ortak ilkesidir. Romantik yo-
rumsamacilikta anlama ile aciklama arasindaki ikilik hem bilgikuramsal
hem de varlikbilimseldir. Yine bu anlayista yorum 6zel bir anlama durumu-
dur.28 Es deyisle, yorum yazili yasam ifadelerine uygulanan anlamadir. Oy-
sa Ricceur acisindan anlama, agiklama ve yorum kavramlar: séylem alani
igerisinde tiretiliyorsa, tiimii de anlam olarak anlasilabilir. Dolayisiyla karsi-
likli anlama, ayn1 anlam evrenini paylasmakla olasidir. Bu durumda konu-
san kisinin ne demek istedigini anlamakla, sézcenin anlamim anlamak dén-
giisel bir siire¢ olusturur.

Ricoeur bu asamada geleneksel anlayistan farkli olarak, anlama ile acik-
lama arasinda bir ikilikten cok diyalektik bir iligki icinde arabulucu terim-
lerle bu sorunlar1 yeniden degerlendirir. Boylece yorum terimi yalnizca ya-
zil1 yasam ifadelerine degil biitiin bir aciklama ve anlama siirecine uygula-
nabilir. S6z konusu diyalektik éncelikle anlamadan agiklamaya daha sonra
da aciklamadan anlamaya dogru ilerleyen bir diyalektik siirectir. Oncelikle
anlama bir biitiin olarak metnin anlaminin naif bir bicimde kavranmasidir.
Ikinci olarak da kavrama anlamanin karmasik bir bicimi olur. En basta an-
lama bir kestirimdir. Sonunda ise metnin tam olarak nesnellesmesiyle bag-
lantili olarak bir bicimde uzaklasmaya yant veren kendinin kilma kavra-
miyla uyumludur. Bu agsamadan sonra agiklama, anlamanin iki ayr1 diizeyi
arasinda bir arag olarak goriinecektir.2® Bununla Ricceur’iin yapmak istedi-
gi aslinda yazma tasariminin karsiligir olan okuma tasariminin insan bilim-
lerinin yontembilgisi paradoksuna ne 6l¢iide ¢6ziim getirebilecegini goster-
mektir. Bu bir nevi yeni bir metin tasarimin ortaya ¢ikarmanin yoludur da.

Ricceur’de bir metni anlamak, yazarina katilmak demek degildir. An-

lam ile niyetin boylece birbirinden ayrilmasi, anlama ve agiklama diyalek-
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tigini doguran son derece 6zgiin bir durum yaratmaktadir. Metnin sézli
anlaminin yazi bi¢cimine ge¢mesiyle, metnin artik 6rtitk anlami ile metnin
niyeti ortiismez. Metin dilsizdir. Ciinkii metin hem okur hem de kendi adi-
na konusur. Dolayisiyla anlamak olayin nesnellestigi metinden yola ¢ika-
rak yeni bir olay tiretmektir. Bu baglamda Ricceur anlama ile aciklama di-
yalektigi icinde, bu diyalektigin bir 6gesi olan kestirim dogrulama diyalek-
tiginden de s6z eder. Ona gore bir metnin anlamini kestirmenin yollarin-
dan ziyade bu kestirimleri dogrulama yéntemleri vardir. Peki, biz neden
kestirim yapariz? Ciinkii artik dogru anlama sorunu yazarin niyetiyle ¢6-
ziilemeyecek bir sorun haline gelmistir.30 Ricceur’e gore, dilin egretilemeli
yapisindan dolay1 kestirim yapariz. Ayn1 zamanda demin de dendigi gibi
yanlis anlama artik kaginilmaz ve olasidir. Bu anlamda dogru anlama so-
runu artik yazarin iddiasinin konumuna déniilerek yanitlanamaz. Bu bag-
lamda kestirimin baska hicbir kaynagi yoktur. Boylece metnin sozlii anla-
min1 yorumlamak Ricceur icin kestirimde bulunmaktir.31 Onun i¢in kesti-
rim gereklidir; ctinkii anlamayla, kestirim yapilan seyin ne oldugunu sor-
mak zorundayizdir. Oyleyse bir metni anlamak veya yorumlamak nasil bir
sey olabilir?

Metni yorumlama sorununa gegmeden 6nce Riceeur i¢in metnin ne oldu-
gunun tam olarak belirlenmesi gerekir. Oncelikle, Ricceur acgisindan metin
en basit tamimiyla yaz1 tarafindan sabitlenmis séylemdir.32 Bir metin soy-
lemde ne dendigini yazili harflerle dogrudan anlatarak ve yazilmadan énce-
ki konusmay1 aktarmakla simirlandiginda, gercekten bir metin olur. Dolayi-
siyla 6énceden de belirtildigi tizere metin ve séylem kavramlar: birbirleriyle
dogrudan baglantilidir. Bu da metni okuma ve yazma iliskisi i¢inde diisiin-
memizi saglar. Bu bakimdan Riceeur, bir kitap okudugumuzda onun yazari-
min oldigiinii ve kitabin da yazarimin éliimiinden sonra dogdugunu diisiin-
digiinii belirtir.33 Ancak yazar 6ldiigiinde kitap gercekten tamamlanmis
olur ve bu sayede saglam kalabilir. Boylece ona gore yazar artik yanit ver-
mez, ancak yapitinin okuru olarak kalir. Bunu Ricceur su bigimde 6zetle-
mistir: “metin, yazarin gorildigi yerdir ancak o artik bir ilk okur olmus-
tur”.34 Oyleyse 6nemli olan okuma eylemidir. Ricceur acgiklama ve yorum
iligskisini de hep okuma eylemi icinde diisiinmiistiir. Bu noktada metni yo-
rumlamanin 6nemi ortaya cikmistir.

Oncelikle Ricceur acisindan bir metnin s6zel anlamin1 yorumlamak, met-

ni bir biitiin olarak yorumlamay1 gerektirir. Onun ic¢in her metnin kendine
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6zgii, yani metinsel bir ¢oksesliligi vardir. Bu anlamda metni anlamanin yo-
lu, onu biitiinligi icinde anlamaktir ve biitiinti yorumlamak da ayrintilar
yorumlamaktir. Oyle ki metin icinde neyin énemli olabilecegine iliskin bir
yarginin kendisi de metnin yorumlanmasi acgisindan bir kestirimdir. kinci
olarak bir metni yorumlamak,” s6z konusu metni tekliginde yorumlamak ve
anlamlandirmaktir. Burada tek olan metnin saptanmasi ve tekillestirilmesi
de bir kestirimdir. Ricoeur acisindan bir biitiin olarak ve tekil bir biitiin ola-
rak metin, baska yonleriyle goriinebilen, ama bir kerede biitiiniiyle gortile-
meyen bir nesneye benzetilebilir. Bu durumda metnin temel tiimcelerini bi-
le baska tiirlii séylemek olanaklidir. Belirlenen bu tekyanlilik (onesidedness)
okuma edimini imler. Oyle ki s6z konusu tekyanlilik, yorumun kestirimsel
karakterini de temellendirir.35

Son olarak yazinsal metinler farkli yolla gerceklestirilebilecek anlamin
gizil ufuklarini icerirler. Bu Ricceur ic¢in aslinda bir yaniyla 6nceden de de-
ginilen ikincil egretilemeler ve simgeler sorunuyla ilgilidir. Bu noktada
Ricceur Yorum Kurami adli yapitinda, yorumun egretilemeler ve simgeler
arasindaki anlam tabakalarimi ¢oziimlemek oldugu yolundaki diisiincesine
artik inanmadigini soyler. Elbette simgeler ve egretilemeler yorum agisin-
dan 6nemini korumaktadir, ama artik tek bagina yorum sorununun tizeri-
ne temellendigi kavramlar da degildirler. Bu konuyu 6zetlemek icin soyle-
nebilir ki kestirim ve gecerlilik (validation) bir bakima dolayli olarak met-
ne 6znel ve nesnel yaklasimlarla ilgilidir. Fakat bu dolaylilik sorunlu veya
bozuk bir dolaylilik degildir. Sonugta eger metni yorumlamanin birden
fazla yolu varsa ve bu da yorumlarin sinirsiz oldugunu soylemekse,
Ricceur agisindan biitiin yorumlar esittir ve metin olanak verdigi yorum-
larla sinirhidir.36 Béylece anlama aciklama diyalektiginde agiklamadan an-
lamaya gecilebilir.

S6z konusu diyalektik tam tersi yonde ele alindigindaysa, metnin gon-
dermesel dogasindan dolayr yeni bir anlam kazanir. Metni okuyanlar ya
gonderme yapilan diinyada askida kalir ya da metnin yeni durumundaki
goriinmez géndermelerinin olanaklarimi gerceklestirir. Ik durumda metni
diinyasiz bir varlik olarak goriiriiz. ikinci durumda ise okuma icinde yeni
bir gonderme yaratiriz. Iste okuma eylemi bu iki olanaga esit sans tanir.
* Burada s6z konusu olan sézciik construe soézciigiidiir. Bu soézciik Tiirkceye hem yorumlama

hem de anlam verme olarak ¢evrilebilir. Bu bakimdan bu sézctigiin her iki anlamsal igerigi
de tasidigini bilmek onemlidir.
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Ricceur ilk okuma biciminin 6rneklerinin yapisalci yazin elestirisinde bu-
lundugunu belirtir.37

Bu yaklasimda Ricceur icin metnin bir disarisi yoktur. Yalmizca metnin
icinden s6z edilebilir. Her 6genin yapi icindeki yerine gore anlam kazandigi
yolundaki yapisalc1 diisiince burada basattir. Oyle ki tek basina bir 6genin
belirleyiciliginin kalmamasi anti hiimanist sonuglara gotiirdiigii icin kimi
diistintirlerce elestirilmistir. Yine de yapisalciligin énemli bir katkisi, doga
bilimleri disindaki alanlara bilimsellik iddialarini siirdiirebilmeleri icin bir
zemin vermesidir. Bunun gergekten ne kadar gecerli bir tavir oldugu belirli
olmasa da, yapisalcilik dilbilim disinda aym1 zamanda yazin ve kiiltiir elesti-
risi alaminda ¢igir agici yapitlarin iiretilmesine neden olmustur. Ricceur de
bu yapisalci diisiincenin olumlu yanlarim alarak kendi diistincesi i¢ine kat-
maya ¢alismistir. Ona gore bu yaklagsima dayanarak yazinin nesnesine karsi
yeni bir aciklayici tutum gelistirilebilir.38 Ricceur i¢in bu yaklasima gére
metnin anlami1 metinden yola c¢ikan bir baslangictir. Baska bir deyisle nes-
nelere yeni bir bakis bicimidir. Metin olanakl bir diinya ve insanin kendini
bu diinya icin yonlendirmesine olanak veren bir yol hakkinda konusur.3
Metnin i¢lemi arkasinda degil éniinde durmaktadir. Bu durumda metnin i¢-
lemi gizli bir sey degil, agiga vurulmus bir seydir. Metni anlamak ise onun
devinimini iclemden géndermeye, yani soyledigi seyden konustugu seye
dogru izlemektir.40 Sonucta metin, olas1 bir diinyadan ve bu diinyada kendi-
ne olasi yonlendirme yollarindan s6z eder. Bu diinyanin boyutlar1 séz konu-
su metin tarafindan agilir ve agiga vurulur.

Oyleyse, romantik yorumsamaciligin kullandig1 “uzaklasma” (mesafeyi
asma) ve “kendinin kilma”dan s6z edersek, Ricceur’e goére énemli bir dii-
zelticiden yoksun kaliriz. Ona goére kendimizin kildigimiz sey, yabanci bir
deneyim degil, metnin géndermesini olusturan bir diinyay1 ortaya cikar-
manin giiciidir. Uzaklasma ise, zamansalligin disina ¢cikarma siireci, met-
nin ufkunun boéylece genisletilmesinin temel énkosuludur. Bu yaklagima
gore bir metni aciklamak, onu belirli toplumsal kiiltiirel gereksinimlerin
ifadesi olarak mekan ve zaman i¢inde sinirlanmig belirli zihinsel karisik-
liklara bir yanit olarak degerlendirmektir. Bu durumda yorum, okurunun
metnin anlamim gerceklestirdigi yerde yakalanan bir sey olur. Oyle ki
metnin arkasinda sakli oldugu varsayilan ne yazarin niyeti, ne okurlarin
bu yapitla paylastiklar: tarihsel durumdur. Hatta okurun yapittan beklen-

tileri ve kendini tarihsel ve kiiltiirel bir zeminde konumlandiran anlamala-
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ridir. Tim bunlara karsi metinde kendimizin kilinmasi gereken sey bizzat
metnin anlamidir. Baska bir deyisle burada kendinin kilinan, metnin gén-
dermesini yorumlayan/anlamlandiran bir diinyayr a¢iga vurma giiciinden
baska bir sey degildir.4! Béylece metnin anlami okuyabilen herkese acik-
tir. Oyle ki Ricceur’iin deyisiyle okuma, metnin yazgisinin tamamlandig:
somut eylemdir.#?2 Sonugta Ricceur, metnin anlam icerigini genisleterek,
ona insan eylemlerinin de i¢inde gorildiigi bir genislik katmistir. Bunun-
la da Ricceur, nesnesi metin olan yeni bir anlama kurami gelistirmistir di-
yebiliriz. Onu 6zgiin kilan yan ise soéylediklerini, kendisinden énce ve ken-
disiyle birlikte yazan diisiiniire acik bir bicimde ama en tutarli yapiy1 vere-

rek soylemesidir.

Notlar
1 Ricceur, Paul; Interpretation Theory: Discourse and The Surplus of Meaning, Texas Univer-
sity Press, 1976, s. xi.
2 Age.,s. 8.

Age., s. 11.

Ricceur, Paul; “Anlamli Eylemi Bir Metin Gibi Gérmek”, Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yak-

lasum i¢inde s. 27-45 (Der ve Cev: Taha Parla), Hiirriyet Vakfi Yaymlari, 1990 s. 28.

Ricceur, Interpretation Theory: Discourse and The Surplus of Meaning, s. 12.

A.g.e., s. 14.

Age., s. 17.

A.ge., s. 19.

A.ge., s. 20.

10 A.ge., s.22.

11 A.ge., s. 43.

12 Ricceur, “Anlamli Eylemi Bir Metin Gibi Gérmek”, s 29.

13 Ricceur, Interpretation Theory: Discourse and The Surplus of Meaning, s. 44.

14 Kearney, Richard; Zihnin Halleri (Cev: Ismail Yilmaz), BilgeSu Yaymevi, 2008, s. 306.

15 Ricceur, Paul; Yoruma Dair: Freud ve Felsefe (Cev: Necmiye Alpay), Metis Yayincilik, 2007,
s. 21.

16 A.ge., s.22.

17 Ricceur, Paul; Hermeneutics and The Human Science (Der ve Cev: John B. Thompson),
Cambridge University Press, 1981, s. 169.

18 Ricceur, Yoruma Dair: Freud ve Felsefe, s. 30.

19 Ricceur, Hermeneutics and The Human Science, s. 170.

20 Ricceur, Interpretation Theory: Discourse and The Surplus of Meaning, s. 49.

21 Ricceur, Hermeneutics and The Human Science, s. 166.

22 Ricceur, Interpretation Theory: Discourse and The Surplus of Meaning, s. 53.

23 A.ge., s.55.

24 A.ge., s. 69.

25 Age.,s. 71.

EENON)

O 0 NN O L

Cogito, say1: 56, 2008



234 Eren Rizvanoglu

26 Ricceur, “Anlamli Eylemi Bir Metin Gibi Gormek”, s. 27.

27 Ricceur, Interpretation Theory: Discourse and The Surplus of Meaning, s. 72
28 A.ge., s.73.

29 A.ge., s.75.

30 Ricceur, “Anlamli Eylemi Bir Metin Gibi Gérmek”, s. 36.

31 Ricceur, Interpretation Theory: Discourse and The Surplus of Meaning, s. 76.
32 Ricceur, Hermeneutics and The Human Science, s. 145.

33 Age., s. 147.

34 A.ge., s. 149.

35 Ricceur, Interpretation Theory: Discourse and The Surplus of Meaning, s. 78.
36 Ricceur, “Anlamli Eylemi Bir Metin Gibi Gérmek”, s. 38.

37 A.g.e., s.39.

38 A.g.e., s.40.

39 Age.,s.42.

40 Ricceur, Interpretation Theory: Discourse and The Surplus of Meaning

41 A.ge., s.92.

42 Ricceur, Hermeneutics and The Human Science, s. 164.

IO N N N N O NN NN N O NN N O NN NN O NN NN O O NN NN O N )/

Amargi Giiz Sayisi

Hayata Dokunuyor...

Giiz sayimizi alin, bakin, neler
goreceksiniz!

Kendi hayatimizi anlatiyoruz, kendi
hikayemizi yaziyoruz!

"Kadnlar, Karsilasmalar,
Dokunmalar" adli dosyamizda biz variz,
hikayemiz var...

Feminist politika
tartismalari, kiyida, kdsede,
meydanlarda olup
bitenler... Hayallerimiz...
Hepsi Amargi'de...

Amargi Giiz Sayisi
kitapevlerinin raflarinda
sizi bekliyor. Yeni bir
yolculuk icin... Hayata
devam etmekicin...
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Kronoloji*

1913

27 Subat’ta Valence’ta (Drome) diinya geldi. Babasi lise 6gretmeni Jules
Ricceur, annesi Florentine Favre'da.

Eyliil'de Annesi 6ldii.

1914
Agustos’ta babasi askere alinarak cepheye gonderildi ve bir daha geri dén-
medi. Iki kardesin bakimini ve egitimini Rennes’deki biiyiikbabasi ile baba-

annesi tstlendi. Halalar1 Adele de egitimleriyle yakindan ilgilendi.

1920-1923

Kiiciik yasta hem annesini yitirmis hem de babasi savasta sehit diismiis ol-
dugu i¢in devlet korumasi altina alindi ve Rennes Lisesinde okudu. Lisedeki
felsefe 6gretmeni Roland Dalbiez'den biiyiik 6l¢tide etkilendi.

1932-1935

Rennes Universitesi'nde edebiyat lisansini elde etti ve hemen ardindan
Saint-Brieuc Erkek Lisesi'nde 6gretmenlige basladi. Aymi1 6gretim yilinda
kentin kiz lisesinde de felsefe 6gretmeni bulunmadigi i¢cin ders verdi. Bu
arada “Yiiksek 6grenim diplomasi” icin gereken bitirme calismasini yazdi:

Méthode réflexive appliquée au probléeme de Dieu chez Lachelier et Lagneau

* Paul Ricceur’iin yasamina, meslegine ve yapitlara iliskin bu kronolojinin hazirlanmasinda,
Paul Ricceur arsivinin dokiimiinii diizenlemekle gorevlendirilen Catherine Goldenstein'in ¢alig-
masindan (2008, Fonds Ricceur, Institut Protestant de Théologie) ve La critique et la conviction
adli séylesinden (Paul Ricceur ile soylesiyi yapan: F. Azouvi ve M. de Launay, Paris, Calman-
Lévy, 1995; bu kitabin ¢evirisi YKY tarafindan yayimlanacaktir) yararlanilmistir. (M. R.)
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(Lachelier ve Lagneau’daki Tanr1 Sorununa Uygulanan Refleksif Yontem).
Paris’te Sorbonne Universitesi'nde felsefe agregasyonunu hazirladi ve girdigi
sinavi ikincilikle kazandi. Bu hazirlik stiresi sirasinda Gabriel Marcel ile
karsilasti, onun tinlii “Cuma” toplantilarina diizenli olarak katildi ve burada
Husserl'in metinlerinin varhgim kesfetti.

Biiyiikbabasini, babaannesini ve kizkardesi Alice’i yitirdi. Ozellikle kizkarde-
si Alice’in 21 yasinda veremden 6lmesi kendisinde unutulmaz bir ac1 birakti.

1935
Rennes’'de Simone Lejas ile evlendi. Savas éncesinde ti¢, Paul Ricceur’iin tut-

saklik yillarindan sonra da iki ¢ocuklar1 diinyaya geldi.

1935-1936
Colmar Lisesi'ne atandi. Alman siirinda bir kente atanmis olmayi firsat bi-

lerek Almanca 6grenmeye baslad.

1936-1937
Askerlik hizmetini yapti.

1937-1939
Lorient Lisesi'nde ders verdi. 1939’da bir burs elde ederek Miinih’'te Alman

dili 6grenimi gordii.

1935-1939
Sosyal Hiristiyanligin ve Protestanligin etki alani icinde kalarak ilk metinle-

rini yayimladi. Protestanliliga baghligi yasaminin hep degismez bir 6zelligi
olarak kald.

1939 Seferberlik ilan edilince Eyliil'de Saint-Malo’'da yedek subay olarak as-
kere alindi.

1940
Mayis'ta askeri birligiyle birlikte Marne vadisine gonderildi; burada komuta-

sindaki birlik iyi bir direnis gostermesine ragmen esir diistii.
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1940-1945

Pomeranya’daki Oflag IT D’de (miuittefik tilke subaylarimin esir kampi) savas
eseri oldu. Bu kampta esir diismiis 6teki entelektiieller ve tiniversite hocala-
riyla birlikte yasadi: Mikel Dufrenne (kamptan kurtulduktan sonra birlikte
Karl Jaspers tistiine bir kitap yayimladilar), Paul-André Lesort, Roger Ikor,
Jacques Desbiez, vb. 23 ay siireyle kaldiklar1 Gros-Born’daki kamp icinde
esir arkadaslariyla birlikte bir tiniversite olusturdular. Daha sonra buradan
baska kampa gonderildiler.

Mayis 1945
Savasin bitmesiyle birlikte Paris’e déndii. Uluslararasi Cévenol Koleji'nde

gorev yapmak tizere Chambon-sur-Lignon’a gitti ve orada ailesiyle birlikte

oldu.

1945-1948

Cévenol Uluslararas1 Koleji'nde ders vermeye basladi. Ayn1 zamanda
C.N.R.S.de (Bilimsel Arastirma Ulusal Merkezi) yari-zamanh arastirma go-
revlisi olarak calisti.

1947-1950 yillar1 arasinda yayimladig: kitaplar esir kampinda gecirdigi bes
yil icindeki okumalarina, tartismalarina, gelistirdigi diisiincelere ve verdigi
derslere dayaniyordu:

1947 Karl Jaspers et la philosophie de lexistence (Karl Jaspers ve Varolus Fel-
sefesi; M. Dufrenne ile birlikte);

1948 Gabriel Marcel et Karl Jaspers. Philosophie du mystére et philosophie du
paradoxe (Gabriel Marcel ve Karl Jaspers: Gizemin Felsefesi ile Paradoksun

Felsefesi).

1948

Strasbourg Universitesine 6gretim iiyesi atandi; doktora tezini savunduktan
sonra da Jean Hyppolitte'in halefi olarak Felsefe Tarihi Kiirsiisii bagskanhgina
getirildi. Kendi deyisiyle yasaminin en giizel sekiz yilim bu tiniversitede gecirdi.
Esprit dergisinin kurucusu Emmanuel Mounier ile ve Esprit dergisinin ku-
ruculariyla tamisti. Kisa siirede derginin calismalarina ve diizenledigi kon-

grelere katildi.
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1950

Husserl'den Fransizcaya cevirdigi Ideen I yayimlandi: Idées directrices pour
une phénomeénologie (Bir Fenomenoloji icin Temel Diisiinceler). Bu ¢calisma-
s1 “ikinci doktora tezi” olarak kabul edildi. Asil doktora tezi (devlet doktora-
s1 tezi) de ayn yil i¢inde basildi: Philosophie de la volonté I: le volontaire et
U'involontaire (Irade Felsefesi I: Iradeli-olan ile Iradedisi-olan).

1956

Sorbonne Universitesi'ne (Paris) profesér olarak atandi. Esprit dergisinin
kurucular tarafindan ¢alisma ortami olarak secilen Chatenay-Malabry'ye
(“Murs Blancs”a) ailesiyle birlikte yerlesti. Bu tarihten itibaren de Esprit
dergisinin yoénetiminde ve yayiminda énemli bir rol oynadi. Sorbonne’da 6g-
retim yaptig1 yillarda Aristoteles, Kant, Husserl, Freud konusunda verdigi
dersler ¢cok sayida 6grenci tarafindan ilgiyle izlendi.

1960
Finitude et culpabilité'nin (Sonluluk ve Sugluluk) iki béliimii basildi. (Bu iki
boliim Philosophie de la volonté'nin ikinci cildi olarak kabul edilir).

1965
De l'interprétation. Essai sur Freud (Yorum Hakkinda. Freud Ustiine Dene-
me) basildi. (Turkge gevirisi: Yoruma Dair: Freud ve Felsefe).

1966

Sorbonne’daki yonetim ve ¢gretim diizeninden rahatsizlik duyunca o sira-
larda Sorbonne’un bir ek kurumu olan Nanterre Universitesine gecti. Bura-
da Mikel Dufrenne ile birlikte ¢alisti. Kendilerine sonradan Sylvain Zac,
Henry Duméry ve Emmanuel Levinas da katildi.

1969

Universitelerde yasanan ve giderek artan catisma ortaminda sirf gérev gere-
gi dekan olmay1 kabul etti.

Aymi yil Le Conflit des interprétations (Yorumlarin Catismasi) yayimlandi.

1970
Polisin kampiise miidahale etmesi ve tiniversitedeki durumun giderek kétii-
lesmesi tizerine dekanlik gorevinden istifa etti.
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1970-1973
Belcika’da Louvain Universitesi'nin Felsefe Boliimii'nde ders verdi. Daha
sonra yeniden Paris X-Nanterre Universitesine déndii. Fransa’'daki 6gretim

tiyeligine de bu tiniversitede son verdi.

1970-1992

1954 yilindan baslayarak donem donem Atlantik 6tesi tiniversitelerde
(Montréal’de, Haverford'da ve Yale’de) ders vermis olan Paul Ricceur daha
sonra Chicago Universitesi'nin Felsefe Boliimii'ne profesér olarak atandi.
Aymi zamanda Divinity School’daki John-Nuveen Kiirsiisi'nde ve Hannah

Arendt’in kurmus oldugu Committee on Social Thought'ta ders verdi.

1975
La Métaphore vive (Canli Egretileme) yayimlandi.

1979-1985

Temps et récit (Zaman ve Anlat1) adli dort boliimliik (ti¢ ciltlik) kitabinin ya-
zim1 ve yayimiyla ilgilendi. (Birinci boliimiiniin Tiirkge ¢evirisi: Zaman ve
Anlati 1: Zaman-Olayorgiisii-Uclii Mimesis; ikinci boliimiiniin Tiirkce ceviri-
si: Tarih ve Anlat1.)

1986
Edingburg’a (Iskogya) ders vermeye (Gifford Lectures) ¢agrildi.

1990
Soi-méme comme un autre (Bir Bagkas1 Olarak Insanin Kendisi) yayimlandi.

A.B.D’'nde verdigi dersler bir tek somestreye yayildig icin Paul Ricceur Fran-
sa’dan da uzak kalmadi: Centre d’études de la phénoménologie husser-
lienne’i, bu arastirma kurumu Sorbonne’dayken Jacques Derrida ile birlikte
yonetti (Merkez daha sonra Paris’te Parmentier sokagina tasindi); Revue de
métaphysique et de morale’in yonetimini tistlendi; Francois Wahl ile birlikte
Seuil Yayinlari’'nda kurduklar1 “L’Ordre philosophique” dizisini yénetti. Bu
dizide Alman ve Fransiz yazarlarinin yapitlar: yan sira Anglosakson analitik

gelenegine bagl arastirmacilarin calismalarini da yayimlama olanagi buldu.
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1995

Yasamini belirleyen olaylar iistiine kisisel diisiincelerini agikladigi bir soyle-
si kitab1 olan La Critique et la conviction ¢ikt1 (Paul Riceeur séylesiyi Franco-
is Azouvi ve Marc de Launay ile yapmisti)

1995-1998

Le Juste 1”in ardindan ti¢ y1l sonra Ce qui nous fait penser. La nature et la
régle (Bizi Dusiindiirmeye Yonelten Sey: Doga ve Kural; Jean-Pierre Change-
ux ile soylesi) ile Penser la Bible (Kutsal Kitap1 Diisiitnmek; André Lacoque
ile birlikte) adli kitaplar1 yayimlanda.

1998

7 Ocak’ta esi Simone Lejas 6ldii.

2000
La mémoire, Uhistoire, 'oubli ( Bellek, Tarih, Unutma) yayimlandai.

2004
Le Parcours de la reconnaissance adl kitabi basilda.

2005
20 Mayis aksami Chatenay-Malabry’deki evinde 6ldii.

[Paul Ricceur’iin yapitlari i¢in ayrica bkz. ileride “Baglica Yapitlar1”.
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Karl Jaspers et la philosophie de lexistence (Mikel Dufrenne ile birlikte), Karl

Jaspers'in 6nsoziiyle, 1947.

Gabriel Marcel et Karl Jaspers. Philosophie du mystere et philosophie du para-
doxe, 1948.

Philosophie de la volonté I: le volontaire et l'involontaire, 1950.
Histoire et vérité, 1955.
Philosophie de la volonté. Finitude et culpabilité I. L'Homme faillible, 1960.

Philosophie de la volonté. Finitude et culpabilité II. La Symbolique du mal,
1960.

De l'interpétation. Essai sur Freud, 1965.

Entretiens Paul Ricceur-Gabriel Marcel, 1968.

Le Conflit des interprétations. Essais d’herméneutique, 1969.
La Métaphore vive, 1975.

Hermeneutics and the Human Sciences: Essays on Language, Action and

Interretation, 1981.
Temps et vécit I, 11, 111, 1983-1984-1985.
Du texte a l'action. Essais d’herméneutique I, 1986.
Le Mal. Un défi a la philosophie et a la théologie, 1986.
A l'école de la phénomeénologie, 1986.

Soi-méme comme un autre, 1990.
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Lectures I, 11, 111, 1991-1992-1994.
Le Juste 1, 11, 1995-2001.

La critique et la conviction ( Francois Azouvi ve Marc de Launay ile soylesi),
1995.

Réflexion faite. Autobiographie intellectuelle, 1995.
L’Idéologie et I'Utopuie, 1997
Penser la Bible (André LaCoque ile birlikte), 1998.

Ce qui nous fait penser: la nature et la régle (Jean Pierre Changeux ile soyle-
si), 1998.

La mémoire, l'histoire et l'oubli, 2000.
L’Herméneutique biblique, 2001.

Sur la traduction, 2004.

Parcours de la reconnaissance, 2004.

Ecrits et conférences I: Autour de la psychanalyse, 2008.
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Medyada Siddet Efsanesi
Elestirel Bir Giris

David Trend, medyada siddete duyulan ihtiyaci ve karsi hareketlere ragmen,
siddet icerikli medyanin neden buyumeye devam ettigini acikhyor.
Bu konudaki ornekler, falaket ve korku fimlerinden bilim kurgu filmlerine,
oyuncaklardan su¢ programlarina, MTV'den haberlere, kitaplardan bilgisayar
oyunlarina uzaniyor.

cogito DAVID TREND

medyada
siddet efsanesi

elestirel bir girig

Ceviren: Giil Bostanci

Medyada Siddet Efsanesi
Elestirel Bir Giris

David Trend

Ceviren: Gul Bostanci

184 sayfa, 10 YTL

California Universitesinden David Trend, farkinda olsak da olmasak da glindelik
hayatimizin tam ortasinda duran “siddet”e, medya cercevesinden farkh ve ufuk
acic bir bakis sunuyor: Medyada Siddet Efsanesi, medyada karsilastigimiz siddetin
gelisimini ve degisimini degerlendiriyor; bu siddeti, knamadan ya da desteklemeden
inceliyor. Kitap, medyada siddete duyulan ihtiyaci ve karsi hareketlere ragmen
siddet icerikli medyanin neden blyumeye devam ettigini acikliyor.
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Insan Giyinir
Cogito / Sayi: 55

Cogito’dan / Insan Giyinir Riizgar Giilii / Giysilerim Beni Terk Etmeden e
Ulus Baker Bulusmasi 2008 e ilk izlenimler  Pasa Babam Yeni Perspektif-
ler / Haldun Giilalp: Jean-Jacques Rousseau'nun Ikilemi: Tiirkiye’'de Vatan-
daslik ve Siyasal Kiiltiir ¢ C. Cox - M. Whalen: Koétiilitk Uzerine: Alain Ba-
diou ile Soylesi Yeni Perspektifler / David Farrell Krell: Sersemlesme Oku-
lu ¢ Cengiz Cagla: Tocqueville'de Demokrasi ve Din ¢ Mehmet Siray: René
Girard’'da “Siddet” Kavrami Uzerine ¢ Armagan Oztiirk: Janus Dante: Orta-
cagin Aydinhigi Yenicagin Karanhg Soylesi / Mete Tungay - Suraiya Farog-
hi: Tiirbe Yesilinden Tunus Fesine Osmanlr’da Giyim Dosya: insan Giyinir
| Mehmet Rifat: Roland Barthes: “Kadin Giyiminde Sizce En Onemli Yer
Neresidir?” ya da Barthes Gostergebiliminin Dogus Cizgisi ® Roland Bart-
hes: Moda Dizgesi —Secme Parcalar— e J. C. Fligel: Giysi Sembolizmi ve Giy-
sinin Cokanlamlilig1 ¢ J. C. Fliigel: Anket ¢ Melis H. Seyhun: Siyah Canta
Uzerine Bir Deneme ¢ Miinir Gole: Sarisin Kadin'in ici Bos mu? e Thorstein
B. Veblen: Kadin Giyiminin iktisadi Teorisi ® Herbert Spencer: Madalyalar
ve Giysiler ¢ Kader Konuk: Osmanli ve Avrupa Arasindaki Karsilikli Etkile-
simde Etnomaskeleme: Lady Mary Wortley Montagunun Roliinii Yeniden
Canlandirmak e Baris Acar: Ten Kumasi: Nietzsche ve Merleau-Ponty Felse-
felerinde Diyalektik ® Peter Wollen: Pasajlar Yapiti'nda Moda Kavrami Giin-
dem / Ozlem Denli: Gizledikleri ve Séyledikleriyle Basortiisii ya da Oryanta-
lizmin Gizemli Cekiciligi: ATHM nin Leyla Sahin Kararina Dair Kisa Notlar
Besim F. Dellaloglu: Utang Odak: Claude Lévi-Strauss 100 Yasinda /
Cathérine Clément: Zihnin Biyiik Seriiveni ¢ Marcel Hénaff: Lévi-Strauss
Yeniligi ¢ Dan Sperber: Bilissel Bilimlerin Sinirinda Bir Diisiince ® Kronolo-
ji Kitap / Sadik Erol Er: Zerdiist, Mektuplar ve Derrida’nin Nietzsche[si]leri
Gecen Sayidakiler / Say1 54: Tragedya. ¢ Yazarlar Hakkinda
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Bir Cogito gelenegi
“Dusunur” ozel sayilari

Descartes, Nietzsche, Wittgenstein, Adorno, Kant, Derrida, Benjamin...
Artik bir gelenek haline gelen ézel “dusunur” sayilaryla Cogito, her biri felsefenin
yapitasi niteligindeki dustunurleri okurlarina yeni perspektiflerden sunuyor; onlari,

yirminci ve yirmibirinci yGzyilin dastinsel ortaminda yeniden konumlandirmaya calisiyor.

Cogito 52
\Walter Benjamin

Cogito’'nun “Walter Benjamin” 6zel sayisinda, Benjamin’in
daha 6nce Turkce’'de yayimlanmamis U¢ makalesine
(Kafka'nin Onuncu Olum Yildénimi icin kaleme aldigi
makale, koleksiyoncu ve dustnur Eduard Fuchs Uzerine
incelemesi ve Baudelaire Uzerine fragmanlardan olusan
Zentralpark) Turker Armaner, Oguz Demiralp, Recep
Alpyagil gibi yazarlarin, her biri Benjamin‘in farkl bir
vechesini ele alan yazilar eslik ediyor.

272 sayfa, 10 YTL
Say1 52, Guz 2007

Cogito’nun diger “dastunur” sayilar

Derrida: Yasami Yeniden Dustlinlirken \Wittgenstein: Sessizligin Grameri

383 sayfa, 15 YTL 325 sayfa, 10 YTL
Say1 47-48 / 2. baski Say1 33 / 4. baski

Sonsuzlugun Sininnda: Immanuel Kant Nietzsche: Kayip Bir Kita
525 sayfa, 15 YTL 302 sayfa, 10 YTL
Say1 41-42 / 2. baski Say1 25/ 7. baski

Adorno: Kitle, Melankoli, Felsefe Cogito, Oyleyse Descartes
272 sayfa, 10 YTL 271 sayfa, 10 YTL
Sayi 36 / 4. baski Say1 10 / 4. baski
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Yazarlar Hakkinda

Olivier Abel: Paris Protestan Teoloji Enstitiisiinde etik ve felsefe profesoérii olarak ¢alismalarini
stirdiiriiyor.

Necmiye Alpay: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'ni bitirdi (1969). Doktorasini
uluslararasi iktisat alaninda yapt1 (Paris-Nanterre Universitesi, 1978). Kisa siireli 6gretim tiye-
likleri disinda, yasamimi ¢evirmenlik yaparak ve yazarak siirdiirdii. Cesitli dergilerin editérleri
arasinda yer aldi. Yayimlanmus ti¢ kitabi ve cesitli gevirileri var. Haftada bir Radikal gazetesin-
de yaziyor.

Francois Azouvi: CNRS’de modern felsefe tarihi arastirmalar1 direktoéri ve Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales’te aragtirma danigmani. Revue de Méétaphysique et de Morale der-
gisi yayin yonetmeni.

Zeynep Direk: Derrida: Critical Assessments’in Leonard Lawlor ile birlikte editorii (Routledge,
2002), Baskalik Deneyimi (Yap1 ve Kredi Yayinlari, 2005) adli eserin yazaridir. Cagdas Kita Av-
rupasi felsefesi tistiine (Merleau-Ponty, Sartre, Levinas, Derrida, Bataille) cesitli dergilerde bir-
¢ok makale yayimlamis ve ¢ok sayida kitap (6rnegin Robert Bernasconi, Irk Kavranuni Kim
Icat Etti? (Metis 2000); Diinyanin Teni: Merleau-Ponty Felsefesi iistiine Incemeler (Metis
2002); Cagdas Fransiz Felsefesi (Epos, 2003); Emmanuel Levinas, Sonsuza Taniklik (Metis, 2003)
) hazirlamistir.

s

Francois Dosse: Calismalarini IUFM Crééteil’de, d’éétudes politiques de Paris enstitiisiinde ve

Yvelines'te siirdiiren tarih profesorii.

Ayse Ece: Ogretim iiyesi ve cevirmen. Saint-Benoit Lisesi'ni ve Bogazi¢i Universitesi Miitercim
Terctimanlik Boliimiini (giiniimiizdeki resmi ad1 Ceviribilim Béliimii) bitirdi. Ayni tiniversite-
de Fransiz Edebiyat1 ve Fransizca-Tiirkce ceviri derslerini izledi. Bogazigi Universitesi'nde cevi-
ribilim alaninda yiiksek lisansini, Istanbul Universitesi'nde de Amerikan Edebiyat1 ve Kiltiirii
programu ¢ercevesinde, ceviribilim yontemlerinden yararlanarak doktorasini yapti. Marmara
Universitesinde ders verdi. Istanbul Universitesi Ceviribilim Boliimii Ingilizce Miitercim Tercii-
manlik Anabilim Dalinda yardimci dogent olarak gorev yapmakta. Yazilar Varlik, Kitap-lik, 6z-
giir Edebiyat, Litera vb dergilerde yayimlandi. ingilizceden ve Fransizcadan yapmis oldugu cevi-
rileri (J. Genet, A. Bosquet, T. Capote, A. de Botton, S. Sontag vb) var.

Richard Kearney: College’da Charles B. Seelig Felsefe Kiirsiisii sahibi olan Kearney University
College Dublin’de, Paris Universitesi'nde (Sorbonne) ve Nice Universitesi'nde dersler vermekte-
dir. Avrupa felsefesi ve edebiyati tizerine 20’den fazla kitap kaleme almis, ¢ok sayida kitabin
editorliigiinii yapmistir. Son yapit1 Philosophy at the Limit baglikh ticleme, On Stories (Routled-
ge, 2002), The God Who May Be (Indiana UP, 2001) ve Strangers, Gods, and Monsters (Routled-
ge, 2003) ciltlerinden olugmaktadir.
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Eren Rizvanoglu: 1977 dogumlu. Doktorasimi Hacettepe Universitesi Felsefe Anabilim Dalinda
stirdiiriiyor. Yine ayn1 boliimde arastirma gorevlisi olarak ¢calismaktadir.

Mehmet Rifat: Gostergebilim, elestiri kuramlari, yazinsal elestiri, Fransiz yazini, dilbilimi ce-
viri kurami, masal incelemesi alanlarinda calisiyor. Bogazici Universitesinde ders veriyor. Ya-
pitlarindan bazlari: Yazinsal Betik iizerine Arastirmalar (1976); Genel Gostergebilim Sorunlari:
Kuram ve Uygulama (1982); Dilbilim ve Géstergebilim Cagdas Kuramlart (1990); Homo Semioti-
cus (1993); Gosterge Elestirisi (1999); Metnin Sesi (2007); Homo Semioticus ve Genel Gdsterge-
bilim Sorunlar: (2007).

Ahmet Soysal: 1957'de Istanbul’da dogdu. 82-95 aras1 arkadaslariyla Beyaz dergisini ¢ikardi.
Fazil Hiisnii Daglarca’y1 Fransizca'ya cevirdi. Fransiz sairlerinden Bonnefoy'yu, Artaud’yu vb
Tiirkceye cevirdi. Merleau-Ponty'nin Géz ve Tin'ini ¢evirdi. (Metis Yayinlar1). Tirkiye'de ve
Fransa'da cesitli felsefe konferanslari verdi, makaleler yayimladi. Kitaplari: Birlikte ve Baska
(Kabalc1 1999) Arzu ve Varlik (YKY 1999), Madde ve Karanlik (Norgunk 2003), A'dan Z've Ece
Ayhan (Kitaphik Dergisi Eki, 2003), 6liim Yazi Viicut (Norgunk 2004), Hiisniihat (Norgunk
2004), Essiz Olana Yakimnlik (Kanat, 2006).

Onay Sézer: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde okudu. Ayni iiniversitenin Felsefe Bolii-
miinde yiiksek lisans ¢alismalarini tamamladi. Kéln Universitesi Husserl Arsivinde Prof. Lud-
wig Landgrebe ile birlikte yaptig1 arastirma ¢alismalarinin tiriinii olan dogentlik tezinin baghgi
“Edmund Husserl'de Edilgin ve Sentez ve Kendinde Sey”dir. Alexander bvon Humboldt Vakfi-
nin davetiyle 1984-1987 yillar1 arasinda Bochum Universitesi'nde misafir profesér olarak calis-
t1. 1987°de College Internation de Philosophie’de (Paris) seminerler verdi. Bogazi¢i Universitesi
Felsefe Boliimii'nde profesorliik yapti.

Fiona Tomkinson: Oxford Universitesi'nde Ingiliz Dili ve Edebiyati lisans ve yiiksek lisans egi-
timi aldi. Bogazici Universitesi'nde doktora caligmalarim siirdiirmektedir. Yeditepe Universite-
si Ingiliz Dili ve Edebiyat1 boliimiinde 6gretim gorevlisidir.

Cogito, say1: 56, 2008



Bugunun Dunyasini Anlamak
Icin Yeni Bir Paradigma

Alain Touraine

Karesellesmenin yeryUzUnun dért bir yaninda bireyciligi 6ne cikarmasiyla
toplumsal dinamikler altUst oldu; Touraine’in ileri sirdtgu gibi “toplum
parcalara ayrildi”. Bireyler, kitle kGltGrGnun pompaladidgi tuketim cilginhgindan
kurtularak kendi yasamlarini, kendi 6znelerini kurmaya giristiler. Bu ugras
artik yeni bir model cercevesinde belirginlesiyor: Kultarel bir paradigma...

yeni bir paradigma

Bugunun Dunyasini
Anlamak icin Yeni Bir
Paradigma

Alain Touraine
Ceviren: Olcay Kunal
300 sayfa, 14 YTL

Alain Touraine, Bugiiniin Diinyasini Anlamak icin Yeni Bir Paradigma'da, yasamsal
6nemde iki sorunun izini sartyor: “Yeni bir modernlesme modeli mimkan maduar?
Gevsemis toplumlarimizda yeni bir dinamizm ortaya cikabilir mi?” Erkeklerin yénettigi
ve hukmettigi bir dinyanin ortadan kalktigini da savunan Alain Touraine, klresellesme,
Avrupa’nin gucsuzlugu, kendine yonelis gibi konulardaki saptama ve goézlemlerini
sunuyor; bireyin kendini 6zne olarak kurusunu, kultarel haklar ve yeni kadinlar
toplumunu irdeliyor.
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