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Paul Ricœur

2005 y›l›nda 92 yafl›nda ölen Paul Ricœur’e adanm›fl bir özel say›, ka-

ç›n›lmaz olarak onun edebiyat kuram›ndan yorumbilime, çeviri kura-

m›ndan psikanalize, teolojiden eti¤e çeflitli alanlara getirdi¤i farkl› bak›fl

aç›lar›n›n hakk›n› vermek durumunda.

Protestan bir aileye do¤an Paul Ricœur, felsefe e¤itimi ald›¤› Sorbon-

ne Üniversitesi’nde Gabriel Marcel’le ve Husserl’in görüngübilimiyle ta-

n›fl›r; II. Dünya Savafl› s›ras›nda savafl tutuklusu olarak bir toplama

kamp›nda kal›r; bu zorunlu kal›fl s›ras›nda Kant, Hegel, Heidegger okur,

Husserl’in Ideen’ini sayfalar›n bofl yerlerine not alarak Frans›zcaya çevi-

rir. Savafltan sonra Sorbonne metafizik kürsüsüne döner. ‹stencin gö-

rüngübilimsel bir incelemesi olan doktora tezi Le volontaire et l’involon-

taire 1950 y›l›nda yay›mlan›r. Devam›nda verdi¤i çok say›da yap›tta, bü-

tün bilgilere aç›k bir düflünür olarak, her bilim dal›n› kendi yorum çer-

çevesinden ele al›r. 

Finitude et culpabilité (Sonluluk ve Suçluluk) ile istenç felsefesi incele-

melerine devam eder. Derslerinde Sigmund Freud’un yap›tlar›na e¤ilir

ve Jacques Lacan’›n seminerlerine kat›l›r; 1965 y›l›nda Yoruma Dair: Fre-

ud ve Felsefe (De l’interprétation: Essai sur Freud) yay›mlan›r. Le conflit

des interpretations (Yorumlar›n Çat›flmas›) Ricœur’ün psikanaliz, yap›sal-

c›l›k ve yorumbilim üzerine incelemelerinden oluflur.

Cogito, say›: 56, 2008
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1975 y›l›nda yay›mlanan La Métaphore vive (Yaflayan E¤retileme) Chi-

cago’da geçirdi¤i y›llarda dil çözümlemeci felsefe üzerine çal›flmalar›n›n

bir meyvesidir. 2000’li y›llardaysa, La mémoire, l’histoire, l’oubli (Bellek,

Tarih, Unutma) ile bellek meselesini epistemolojik ve görüngübilimsel

aç›dan ele al›r. Ricœur yaflam›n›n son y›llar›na kadar insan› ve insan ey-

leminin yorumlan›fl›n› anlamaya çal›flm›fl, esas meselesi “yaflam›n anla-

m›” olmufltur. 

Bu say›da Ricœur’ün daha önce Türkçede yay›mlanmam›fl üç metni-

ni okurlar›m›za sunuyoruz: Ricœur’ün dev yap›t› Zaman ve Anlat›’n›n

ikinci cildi Tarih ve Anlat›, ‹stanbul’da yapt›¤› “Özgürlük ve Kurumlar›”

bafll›kl› konuflman›n tam metni ve yak›nda YKY taraf›ndan yay›mlana-

cak olan La Critique et la conviction kitab›ndan, felsefeciyle yap›lm›fl

olan söylefliden özel bir seçki. Bu say›n›n haz›rlanmas›nda bize çok bü-

yük yard›m› olan Mehmet Rifat’›n “‘Daha ‹yi Anlamak ‹çin Daha Fazla

Aç›klamak’ ‹steyen Bir Yorumbilimci: Paul Ricœur” yaz›s›, Önay Sö-

zer’in Soi-méme comme un autre (Bir Baflkas› Olarak Kendi) üzerine on-

tolojik incelemesi “Dünyaya ‘Yer’ Vermek: Paul Ricœur’ün Felsefesinin

‹zinde”, Ahmet Soysal’›n yine ayn› yap›t üzerinden “Kendi” kavram›n›

inceledi¤i yaz›s› “Kendi: Paul Ricœur Üstüne”, Ayfle Ece’nin Paul

Ricœur’ün çeviri ve çeviri edimine bak›fl› üzerine yazd›¤› “Paul

Ricœur’ün Yaklafl›m›yla Babil Kulesi’nden Dillerin Konukseverli¤ine Çe-

viri Eylemi”, Fiona Tomkinson’›n Yaflayan E¤retileme yap›t› üzerine yo-

¤unlaflt›¤› “Ricœur’ün E¤retileme Kuram›”, Olivier Abel’in “Ricœur Kufl-

kucu mu?”, François Dosse’un “Bellek ‹zlerini Tarihsellefltirmek”, Eren

R›zvano¤lu’nun “Ricœur’de Söylem, Yorum, Metin ve Anlam” ve De l’in-

terprétation’u Türkçeye çeviren Necmiye Alpay’›n Ricœur’ün psikanalizle

iliflkisi üzerine ayd›nlat›c› yaz›s› “Ricœur ve Yoruma Dair” bu özel say›-

n›n di¤er yaz›lar›.

Daha önce de duyurdu¤umuz üzere, Monokl dergisiyle birlikte ulus-

lararas› bir Hegel kongresi haz›rl›yoruz. 15-16 Kas›m’da Bahçeflehir Üni-

versitesi’nde yap›lacak olan kongreye Prof. Dr. Wolfgang Welsch, Prof.

Dr. Tom Rockmore, Prof. Dr. Klaus Vieweg, Dr. Ralf Beuthan, Prof. Dr.

Cogito’dan

Cogito,  say›: 56 2008
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Claus Arthur Scheier, Dr. Wolfgang Bonsiepen, Dr. Matthias Haussler,

Prof. Dr. Dietmar Heidemann, Doç Dr. Klaus Brinkmann, Prof. Dr. Se-

bastian Roedl, Prof. Dr. Kenneth R. Westphal, Prof. Dr. David Gray Carl-

son, Prof. Dr. Italo Tesla, Prof. Dr. Kurtulufl Dinçer ve Doç. Dr. Çetin

Türky›lmaz konuflmac› olarak kat›lacak. Hegel’in günümüz ve gelecekte

felsefe aç›s›ndan önemine yeni aç›l›mlar getirecek olan bu toplant›da gö-

rüflmek üzere...

2008 y›l›n›n son say›s›n›n dosya konusu “‹roni”.

fieyda Öztürk

Cogito’dan

Cogito,  say›: 56,  2008
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Cogito, say›: 56, 2008

Tarih ve Anlat›*
PAUL RICŒUR

Yap›t›m›z›n birinci bölümünde anlat›sal söylemin özelliklerini belirleme-

ye çal›flt›k ama bu alan›n günümüzde tarihyaz›m› ile kurmaca anlat› gibi iki

büyük ayr›m›ndan söz etmedik. Ancak bu arada, tarihyaz›m›n›n gerçekten

söz konusu alana ait oldu¤unu üstü kapal› bir biçimde kabul ettik. fiimdi

sorgulayaca¤›m›z iflte bu ba¤l›l›k olay› olacak.

Yapaca¤›m›z araflt›rman›n kökeninde, eflit güçte olan iki inanç yer al-

maktad›r. Bunlardan ilkine göre, tarihin anlat›sal özelli¤ini, tarihin özel bir

biçiminin sürüp gitmesine, yani anlat›sal tarihe ba¤lamak günümüzde yiti-

rilmifl bir davad›r. Bu aç›dan benim tarihin eninde sonunda anlat›sal oldu-

¤uyla ilgili sav›m, hiçbir biçimde anlat›sal tarihin savunulmas›yla kar›flmaz.

Benimsedi¤im ikinci inanç ise fludur: E¤er tarih, bir öyküyü izleme konusun-

da sahip oldu¤umuz temel yetene¤imizle ve anlat›n›n anlafl›lmas›na iliflkin bi-

liflsel [kognitif] ifllemlerle (bu yap›t›n birinci bölümünde betimlemifl oldu¤u-

muz biçimiyle) her türlü ba¤›n› koparacak olursa o zaman toplumsal bilim-

lerin birli¤i içinde ay›r›c› özelli¤ini yitirir: Tarihin tarihsel olma özelli¤i bi-

ter. Peki ama ne türden bir ba¤d›r bu? As›l sorun da iflte buradad›r.

Sorunu çözmek amac›yla tarihin yar›-yaz›nsal, yar›-bilimsel özellikli belir-

siz bir bilim dal› oldu¤unu ileri süren kolayc› çözüme baflvurmak istemedim.

Bu çözüm yoluna göre, tarihin epistemolojisi, söz konusu durumu ancak

* Bu metin Paul Ricœur’ün Temps et Récit (Zaman ve Anlat›, 1983) adl› yap›t›n›n birinci cildinde
yer alan ikinci bölümden (s.163-216) dilimize aktar›lm›flt›r. Söz konusu bölüm Türkçede Zaman
ve Anlat›’n›n ikinci cildi olarak yay›mlanacak olan Tarih ve Anlat›’n›n (L’Histoire et Le Récit) gi-
rifli ile birinci altbölümüdür. Metnin Türkçeye aktar›lmas›nda kitab›n ‹ngilizce çevirisinden de
yararlan›lm›flt›r. Yap›t›n Türkçedeki birinci cildi için bkz.: Zaman ve Anlat› 1: Zaman-Olayörgü-
sü-Üçlü Mimesis (Çev. M. Rifat- S. Rifat), ‹stanbul, YKY, 2007. (ç.n)
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üzüntüyle kaydedecek ve bunu da hiçbir biçimde anlat› tarz› olmayan bir ta-

rih için yapacakt›r. Bu tembel seçmecilik benim yapmak istedi¤imin karfl›-

s›nda yer al›r. Benim ileri sürdü¤üm sav ise fludur: Anlat›sal biçimden en

uzakta olan tarih, anlat›n›n anlafl›lmas› olay›na bir türeme ba¤›yla iliflkide

bulunmay› sürdürmektedir; bu ba¤ da uygun bir yöntemle ad›m ad›m, dere-

ce derece yeniden oluflturulabilmektedir. Söz konusu yöntem, tarihsel bilim-

lerin yöntembiliminden de¤il de bir bilim dal›n›n kavranabilirli¤iyle ilgili en

son koflullar üstüne sürdürülen ikinci dereceden bir düflünceden kayaklan›r:

Bu disiplin de bilimsel tutkusu gere¤i, türeme ba¤›n› (özgüllü¤ünü gizlice ko-

rumay› sürdürecek olan türeme ba¤›n›) unutma e¤ilimi içinde olacakt›r.

Böyle bir sav›n tarihsel zamanla ilgili do¤rudan bir iliflkisi vard›r. Tarihçi-

nin kendi konusuna ve yöntemine uygun zamansal parametreler oluflturma

ayr›cal›¤›na sahip oldu¤undan hiç mi hiç kuflku duymuyorum. Ben yaln›zca

bu tür yap›land›rmalardaki anlam›n aktarma oldu¤unu savunuyor ve mime-

sis II bafll›¤› alt›nda betimledi¤imiz anlat›sal biçimlendirmelerin anlam›ndan

dolayl› olarak türedi¤ini, bu anlat›sal biçimlendirmeler aras›nda da eylem

dünyas›na özgü zamansall›k içinde kök sald›¤›n› ileri sürüyorum. Böylece ta-

rihsel zaman›n yap›land›r›lmas›, giriflimimin en önemli iddialar›ndan birini

oluflturacak: Bu iddia da hem bir sonuç, hem bir denek tafl› olacak.

Demek ki ileri sürdü¤üm sav, flu iki savdan da uzakt›r. Bunlardan biri,

anlat›sal tarihin gerilemesinden kalkarak tarih ile anlat› aras›ndaki her türlü

ba¤›n yads›nmas› sonucuna ulaflan ve tarihsel zaman› anlat› zaman› ile ey-

lem zaman› içinde dayanaks›z bir yap›lanma haline dönüfltüren savd›r.

Uzak oldu¤um ikinci sav ise tarih ile anlat› aras›nda do¤rudan bir ba¤ kuran

(sözgelimi tür ile cins aras›ndaki do¤rudan ba¤ gibi) ve eylem zaman› ile ta-

rihsel zaman aras›nda do¤rudan okunabilir bir süreklilik kuran savd›r. Be-

nim sav›m ise dolayl› bir türeme ba¤›n›n ileri sürülmesine dayan›r: Böyle

bir ba¤ arac›l›¤›yla tarihsel bilgi, anlat›n›n anlafl›lmas› olgusundan kaynak-

lan›r ve kendi bilimsel tutkusundan da hiçbir fley kaybetmez. Bu bak›mdan

tam da ortada yer alan bir sav de¤ildir.1

Tarih ile anlat› aras›ndaki dolayl› ba¤lar› yeniden kurmak, tarihçinin dü-

flüncesindeki yönelmiflli¤i gün ›fl›¤›na tafl›mak demektir sonuç olarak. Bu yö-

nelmifllik arac›l›¤›yla da tarih, insan eyleminin alan›na ve onun temeldeki

zamansall›¤›na dolayl› olarak ulaflmay› amaçlar.

Böyle bir dolayl› amaç sayesinde, tarihyaz›m›, çal›flmam›z›n birinci bölü-

münde kat etti¤imiz büyük mimesis döngüsü içine yerleflir. Tarihyaz›m› da tü-

Paul Ricæur

Cogito, say›: 56, 2008
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remifl biçimde pragmatik yetenek içinde kök salar, ama türemifl biçimde; bunu

da mimesis I’de yapt›¤›m›z betimlemeye uygun olarak, zaman “içinde” meyda-

na gelen olaylara düzen vermesiyle gerçeklefltirir. Tarihyaz›m›, üst s›rada yer

alan zamansal yap›land›rmalar arac›l›¤›yla praksis alan›na biçim verir: Söz ko-

nusu zamansal yap›land›rmalar, mimesis II’nin bir özelli¤i olan anlat› zaman›-

na tarihyaz›m› taraf›ndan eklenmifltir. Tarihyaz›m› yine son olarak, anlam›n›

praksis alan›n› yeniden biçimlendirme içinde bütünler ve mimesis III’ün doruk

noktas›na ulaflt›¤›, varoluflun yeniden gözden geçirilmesine katk›da bulunur.

‹flte, giriflimimin en uzak ufku budur. Ancak, ben onu buradaki ikinci bö-

lümde sonuna kadar götürmeyece¤im. Mimesis III’e denk düflen son kesiti

ayr› bir araflt›rma içinde ele almak durumunday›m. Gerçekten de tarihin ey-

lem ve yaflam içine kat›lmas›, onun zaman› yeniden biçimlendirme yetene¤i,

tarihteki gerçeklik [hakikat] sorununu iflin içine katar. Oysa, tarihteki ger-

çeklik sorunu, tarihin gerçeklik iddias› ile kurmacan›n iddias› aras›ndaki ke-

siflmeli gönderme dedi¤im fleyden ayr›lamaz. Demek ki, bu yap›t›n ikinci bö-

lümünde yer alacak araflt›rma tarih sorunsal›n›n bütün alan›n› kuflatmaz.

La Métaphore vive’de (Canl› E¤retileme) kulland›¤›m terimlerle belirtecek

olursam, yapaca¤›m bu araflt›rmada “anlam” sorununu “gönderme” [refe-

rans] sorunundan ayr› tutaca¤›m. Ya da, birinci bölümdeki terimlere ba¤l›

kalarak söyleyecek olursam, buradaki araflt›rmada, oratio obliqua (dolayl›

anlat›m) tarz›na uygun olarak, aç›klamay›, mimesis II bafll›¤› alt›nda betim-

ledi¤im anlat›n›n anlafl›lmas› olay›na ba¤lamaya çal›flaca¤›m.

Bu ikinci bölümde ele al›nan sorunlar›n düzenine yön veren de yukar›da

ana çizgileriyle belirtti¤imiz sav›n argüman› olacakt›r. 

“Anlat›n›n Gerilemesi” bafll›kl› birinci altbölümde, modern tarihin kesin

nitelikli anlat› biçiminden uzaklaflmas› göz önüne al›nm›flt›r. Anlat›sal tari-

he karfl› olan tav›r içinde, birbirinden genifl çapta ba¤›ms›z iki düflünce ak›-

m› aras›ndaki benzer yanlar› saptamaya çal›flt›m. Birincisi tarihsel prati¤e

daha yak›nd›r, dolay›s›yla epistemolojik olmaktan çok yöntembilimseldir ve

bana ça¤dafl Frans›z tarihyaz›m› taraf›ndan en iyi temsil edilmifl ak›m ola-

rak görünür. ‹kincisi bilimin birli¤iyle ilgili mant›ksal pozitivizm sav›ndan

do¤mufltur; dolay›s›yla yöntembilimsel olmaktan çok epistemolojiktir.

“Anlat› ‹çin Savunmalar” bafll›kl› ikinci altbölümde, anlat› yetene¤ini

[kompetans›n›] do¤rudan do¤ruya tarihsel söyleme yaymak için çeflitli giri-

flimleri aç›kl›yorum. Bu giriflimlerin ço¤u, önemli olan biri d›fl›nda, ‹ngiliz

dilini kullanan yazarlardan al›nm›flt›r. Bu çözümlemelere büyük ilgi duyma-

Tarih ve Anlat›

Cogito, say›: 56, 2008
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ma ve onlar› kendi tasar›m [projem] içine katmaya çal›flmama karfl›n, bun-

lar bana amaçlar›na tam olarak ulafl›yor gibi gelmemektedirler çünkü, anla-

t› ile olan ba¤lant›s› do¤rudan gerçekleflen, dolay›s›yla görünür bir nitelik

tafl›yan tarihyaz›m› biçimlerini aç›klamaktad›rlar yaln›zca.

“Tarihsel Yönelmifllik” bafll›kl› üçüncü altbölümse, bu ikinci bölümün ana

sav›n›, yani tarihsel bilginin anlat›sal kavray›fltan dolayl› olarak türedi¤i sav›-

n› içermektedir. Bir baflka yaz›mda2 aç›klamak ile anlamak aras›ndaki ba¤›n-

t›lara iliflkin olarak yapm›fl oldu¤um çözümlemeyi bu çerçeve içinde yeniden

ele al›yorum. Bir sonuca varmak için de birinci altbölümü bafllatan soruna,

olay›n statüsü sorununa k›smen bir yan›t veriyorum. Çünkü olay›n epistemo-

lojik statüsünün (ikinci bölümde yaln›zca bu tart›fl›lacak) ontolojik statüsün-

den (dördüncü bölümde ele al›nacak sorunlardan biri olacak) ayr›lmaz olma-

s› ölçüsünde de bu soruna getirilecek yan›t burada tam olarak verilemez. 

Okurlar›mdan bu noktada büyük bir sab›r bekliyorum. Onlar›n ilerideki üç

altbölümde, zaman ve anlat› konusundaki temel sorun aç›s›ndan yaln›zca ha-

z›rlay›c› bir çözümleme bulacaklar›n› unutmamalar› gerekir. Tarihsel anlat›-

n›n zaman›n yeniden-biçimlendirilmesine olan katk›s›n› geçerli biçimde sorgu-

layabilmemiz için, önce tarihsel aç›klama ile anlat›sal anlama aras›ndaki ba-

¤›nt›n›n ayd›nlat›lmas› gerekir. Ama bu ayd›nlatman›n kendisi de uzun bir sü-

reç gerektirir. Tarihyaz›m› ile anlat› aras›ndaki dolayl› iliflkinin ad›m ad›m ve

derece derece yeniden kurulabilmesi için, nomolojik kuram ile anlat› kuram›-

n›n, uygun argümanlar›n etkisiyle, yetersizliklerini birbirlerine kan›tlamalar›

gerekir. Ama bu uzun soluklu epistemolojik haz›rl›k aflamas› da sonda ortaya

koyaca¤›m›z ontolojik iddiay› gözden kaybettirmemelidir. Yapaca¤›m savun-

man›n uzat›lmas›n› destekleyen bir baflka neden daha vard›r: Zaman›n anlat›

taraf›ndan yeniden-biçimlendirilmesi bana göre, tarihsel anlat› ile kurmaca

anlat›n›n birbirine ba¤l› olarak yaratacaklar› bir çal›flmad›r. Dolay›s›yla Anlat›-

lan Zaman sorunsal› ancak kurmaca anlat›ya ayr›lm›fl olan üçüncü bölümün

sonunda bütünlü¤ü içinde yeniden ele al›nabilecektir.

Notlar
1 Bu özellik, tarihsel aç›klaman›n bir “karma” durum olarak betimlenmesini d›fllamaz: Ben bu

bak›mdan Henrik von Wright’›n sav›n› benimsiyorum; II. altbölümün bir kesitini de bu ko-
nuya ay›raca¤›m. Ama “karma” durum demek ne kar›fl›k ne de belirsiz demektir. Bir “karma”
durum, kendisine uygun düflen epistemolojik düzlemde “karma” olarak özenli biçimde olufl-
turuldu¤u andan itibaren, orta yoldan bambaflka bir fleydir.

2 “Expliquer et comprendre”, Revue philosophique de Louvain, 75 (1977), s. 126-147.
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I
Anlat›n›n Gerilemesi

Frans›z dilindeki tarihyaz›m› ve yeni-pozitivist epistemoloji çok farkl› iki

söylem evreninde yer al›r. Bunlardan birincisi, geleneksel olarak, felsefeye

tam bir kuflkuyla bakar; felsefeyi genel olarak Hegel türü tarih felsefesiyle

bir tutar; bu da kolayca Spengler’in ya da Toynbee’nin spekülasyonlar›yla

kar›flt›r›l›r. Dilthey, Rickert, Simmel, Max Weber’den gelen ve Raymond

Aron ile Henri Marrou taraf›ndan sürdürülen tarihin elefltirel felsefesine ge-

lince, bu dal, Frans›z tarihyaz›m›n›n temel ak›m› içine hiçbir zaman gerçek

anlam›yla kat›lmam›flt›r.1 Bu nedenle, sorunla en çok ilgilenen yöntembilim

kitaplar›nda, XX. yüzy›l›n bafl›ndaki Alman okulu ile günümüzdeki ‹ngiliz

mant›ksal pozitivizminde ya da onlar›n karfl›tlar›nda görüldü¤ü gibi, tarihte

aç›klaman›n epistemolojik yap›s› üstüne bir düflünceye rastlayamay›z. Ta-

rihyaz›m›n›n gücü baflka bir yerde, tarihçi mesle¤ine s›k› s›k›ya ba¤l›l›kta

yatar. Frans›z tarih okulunun en iyi sundu¤u fley, alan çal›flmas› yapan in-

sanlar›n yaratt›¤› yöntembilimdir. Bu özelli¤iyle de felsefecilerden bir dü-

flünce almaktan çok onlara hakk›nda düflünce üretecekleri fleyler sa¤lar. Ye-

ni-pozitivizmden kaynaklanan çal›flmalar›n üstünlü¤üyse, tersine, tarihteki

aç›klamay› hep bilimsel bilgiyle (tasar›s›n›n ve baflar›lar›n›n derindeki birli-

¤iyle) tan›mlad›¤› varsay›lan modellerle ölçme kayg›s›na dayan›r hep. Bu

aç›dan, söz konusu çal›flmalar yöntembilimden çok epistemolojiye ba¤lan›r.

Ama, tarihçinin prati¤i, aç›klama modellerine iliflkin tart›flmalar aras›nda

yer almad›¤› sürece, çal›flmalar›n gücü ço¤u kez zay›f yanlar›n› da olufltu-

rur. Bu kusur ne yaz›k ki mant›ksal pozitivizmin karfl›tlar› taraf›ndan da

paylafl›l›r. Daha ileride “anlat›salc›lar”›n argümanlar›n› incelerken görece¤i-

miz gibi, gerek pozitivist gerekse anti-pozitivist epistemolojinin tarihçiler-

den aktard›klar› örnekler günümüzdeki tarih bilimleri taraf›ndan ulafl›lm›fl

karmafl›kl›k düzeyine ender olarak var›r.

Ama bu iki düflünce ak›m› ne kadar ayr›fl›k [heterojen] olursa olsun, her

ikisinin de en az›ndan bir ortak yönü vard›r: Günümüzde yaz›ld›¤› biçimiyle

tarihin anlat›sal özelli¤ine karfl› ç›karlar; tarih felsefesine karfl› ç›kmalar›ysa

bizi burada ilgilendiren konu de¤ildir.

Sonuç bak›m›ndan görülen bu ayn› noktaya yönelme, kan›tlaman›n fark-

l› olmas› ölçüsünde daha da çarp›c›d›r. Frans›z tarihyaz›m›yla birlikte, anla-

t›n›n gerilemesi, özellikle tarihin konusunun yer de¤ifltirmesinden kaynakla-
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n›r: Art›k tarihin konusu eylem halindeki birey de¤il de bütünüyle ele al›nan

toplumsal olgudur. Mant›ksal pozitivizm ile birlikte, anlat›n›n gerilemesi da-

ha çok tarihi aç›klama ile anlat›y› anlama aras›ndaki epistemolojik kopuk-

luktan kaynaklan›r. 

Bu altbölümde anlat› olgusuna yönelik iki elefltirel yaklafl›m›n amaç birli-

¤i üstünde durmaya çal›fl›rken ip ucu olarak, her iki bak›fl aç›s›nda olay›n ve

tarihsel sürenin yazg›s›n› ele alaca¤›z.

1. Frans›z tarihyaz›m›nda olay›n gerilemesi.2

Olay kavram›n›n tart›flman›n denektafl› olarak seçilmifl olmas›, Frans›z

tarihyaz›m›n›n tarih kuram›na katk›s›n›n incelenmesi aç›s›ndan son derece

uygundur: Bu da “olay tarihçili¤i”ne yönelik elefltirinin Frans›z tarihyaz›-

m›nda bildi¤imiz yeri tutmas› ve yine bu elefltirinin anlat› kategorisinin red-

dedilmesiyle eflde¤erli görülmesi ölçüsünde olanakl›d›r.

Bu alandaki her türlü düflüncenin bafllang›c›nda, tarihsel olay kavram›,

usa uygun kavramlar›n ço¤unda görülen o yan›lt›c› apaç›kl›¤› paylafl›r. ‹ki

dizi elefltirilmemifl sav içerir bu kavram: Bunlardan biri ontolojik öbürüyse

epistemolojiktir. ‹kinciler birincilerin üstünde temellenir. 

Ontolojik bak›mdan tarihsel olay kavram›ndan geçmiflte gerçekten olup

bitmifl fleyler anlafl›l›r. Bu sav›n da birçok özelli¤i vard›r. Önce, gerçekleflmifl

olma özelli¤inin henüz gerçekleflmemifl olma özelli¤inden köklü biçimde ay-

r›ld›¤› kabul edilir. Bu aç›dan, meydana gelmifl olan fleyin geçmiflteki gün-

celli¤i, [geçmiflin] mutlak bir özelli¤i olarak görülür: Yani, yap›land›rmalar›-

m›z ile yeniden-yap›land›rmalar›m›zdan ba¤›ms›zd›r. Bu birinci nitelik fi-

ziksel ve tarihsel olaylar›n ortak özelli¤idir. Bir ikinci nitelik ise tarihsel ola-

y›n alan›n› s›n›rland›r›r: Meydana gelmifl olan bütün fleyler aras›nda, baz›la-

r›, eylemde bulunan bizlere benzer kiflilerin eserleridir. Demek ki, tarihsel

olaylar eylemde bulunan kiflilerin meydana getirdikleri ya da maruz kald›k-

lar› fleylerdir. Tarih, geçmiflteki insanlar›n yaratt›klar› eylemlerin bilinmesi-

dir gibi s›radan bir tan›mlama, ilginin yaln›zca eylemde bulunan insanlara

yüklenebilecek olaylar alan›yla s›n›rland›r›lmas›ndan kaynaklan›r. Üçüncü

bir nitelik ise, olas› iletiflim ortam›na iliflkin prati¤in alan›ndaki s›n›rlanma-

n›n bir sonucudur: ‹nsan geçmifli kavram›na oluflturucu bir engel olarak bir

mutlak ötekilik ya da farkl›l›k kavram› eklenir; bu da iletiflim kurma yetene-

¤imizi etkiler. Anlaflmay› ve uyumu aramak, yetene¤imizin bir özelli¤i gibi

görülür (Habermas burada evrensel bir pragmati¤in normunu bulur): ‹leti-
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flim kurma yetene¤imiz, yabanc›n›n yabanc›l›¤›yla bir meydan okuma ve en-

gel olarak karfl›lafl›r; onu anlayabilmesiyse onun yok edilemeyecek ötekili¤i-

ni kabul etmesiyle olanakl› olacakt›r ancak.

Bu üçlü ontolojik önvarsay›ma –mutlak var olmuflluk, mutlak olarak geç-

mifl insan eylemi, mutlak ötekilik– üçlü bir epistemolojik önvarsay›m denk

düfler. Önce, fiziksel olay›n ya da insan›n yapt›¤› olay›n yinelenemez tekli¤ini

yasan›n evrenselli¤ine karfl› olarak ileri sürüyoruz: ‹ster istatistik aç›dan çok

s›k rastlan›rl›k, ister nedensel ba¤, isterse de ifllevsel ba¤›nt› söz konusu ol-

sun, olay ancak bir kez meydana gelen fleydir. Ard›ndan, pratik olumsall›¤›

mant›ksal ya da fiziksel gerekli¤e karfl› olarak ileri sürece¤iz: Bu durumda

da olay baflka türlü gerçeklefltirilebilecek olan fleydir. Son olarak da ötekilik

epistemolojik karfl›l›¤›n›, her türlü oluflturulmufl modelden ya da her türlü

de¤iflmezden sapma kavram› içinde bulur.

Tarihsel olay kavram›na bizim getirdi¤imiz elefltirel olmayan yaklafl›m›n

üstü kapal› önvarsay›mlar› kabaca iflte bunlard›r. Araflt›rmam›z›n bafllang›-

c›nda, neyin önyarg›dan, felsefi ya da teolojik tortulaflmadan ya da evrensel

normatif zorunluluklardan kaynakland›¤›n› bilmiyoruz. Ay›klama ifllemi an-

cak tarihe iliflkin pratikle gerçekleflen elefltiri sonucunda ortaya ç›kacakt›r.

‹leriki sayfalarda, Frans›z tarihyaz›m›, olaya iliflkin önvarsay›mlar›n elefltiri-

sine katk›s› aç›s›ndan de¤erlendirilecektir.

Burada yaln›zca Raymond Aron’un temel kitab›na k›saca de¤inmekle ye-

tinece¤im: Introduction à la philosophie de l’histoire: Essai sur les limites de

l’objectivité historique (Tarih Felsefesine Girifl: Tarihsel Nesnelli¤in S›n›rla-

r› Üstüne Deneme) [1938].3 Bu kitap Lucien Febvre ile Marc Bloch’un kur-

mufl olduklar› Annales d’histoire économique et sociale’den (‹ktisadi ve Top-

lumsal Tarih Y›ll›klar›) [1939] k›sa bir süre önce yay›mlanm›flt›r.* 1945’ten

sonraysa Annales. Économies, Sociétés, Civilisations (Y›ll›klar. Ekonomiler,

Toplumlar, Uygarl›klar) ad›n› alm›flt›r. Aç›klamak ve anlamak aras›ndaki

diyalektik konusunu ileride iflledi¤imde Aron’un kitab›na yeniden dönece-

¤im. Ama burada yeri gelmiflken belirteyim: Söz konusu kitap usa uygun

ilk varsay›m›n, yani olay›n mutlak özelli¤i (gerçekten meydana gelmifl olma

özelli¤i) sav›n›n çözülmesine büyük ölçüde katk›da bulunmufltur. R. Aron,

tarihsel nesnelli¤in s›n›rlar›n› belirleyerek “nesnenin çözülmesi”nden 
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(s. 120) söz eder. Bu ünlü sav, ne yaz›k ki yanl›fl anlafl›lmalara yol açm›flt›r.

Söz konusu sav, herhangi bir ontolojik savdan çok Langlois ile Seignobos4

himayesinde hüküm süren pozitivizmi hedef al›yordu. fiundan baflka bir

anlama da gelmiyordu: Tarihçinin geçmiflteki olaylar›n anlafl›lmas›nda ve

aç›klanmas›nda yer almas› ölçüsünde, mutlak bir olay tarihsel söylemle ka-

n›tlanamaz. Anlama –hatta gündelik yaflamdaki herhangi bir baflka kimse-

nin anlafl›lmas›– asla do¤rudan bir sezgi de¤il, bir yeniden-oluflturmad›r.

Anlama her zaman için basit bir sempatiden çok daha öte bir fleydir. K›sa-

cas›: “Bilgiden önce, sad›k kalarak yaln›zca yeniden üretebilece¤imiz haz›r

bir tarihsel gerçeklik yoktur” (s. 120). “Yurtsuz John’un buralardan geçmifl

olmas›”n›n tarihsel bir olgu olarak görülmesi, ancak amaçlar, nedenler ve

de¤erler demetinin bu olguyu kavranabilir bir bütün içine katmas› sonucu

olanakl›d›r. O andan itibaren de, çeflitli yeniden-oluflturmalar, nesnelli¤i

(anlama çal›flmas›n›n istedi¤i de nesnelliktir) yinelenemez canl› deneyim-

den ay›ran kopuklu¤u vurgulamaktan baflka bir fley yapmaz. E¤er “nesne-

nin çözülmesi” en basit bir kavray›flla yerine getirilmiflse, Aron’un o dö-

nemdeki terimleriyle belirtecek olursak nesnenin yok edilmesi nedensel dü-

flünce düzeyinde daha eksiksiz olarak gerçekleflir (bu konuyu III. altbölüm-

de yeniden ele alaca¤›z: Aron’a göre, t›pk› Max Weber aç›s›ndan oldu¤u gi-

bi, tarihsel nedensellik özelden özele bir iliflkidir ama geçmifle dönük bir

olas›l›k arac›l›¤›yla gerçekleflir). Olas›l›k aflamas›nda, en alt derece rastlan-

t›sal›, en üst dereceyse Max Weber’in uygunluk dedi¤i fleyi tan›mlar. Uy-

gunluk mant›ksal ya da fiziksel zorunluluktan nas›l ayr›l›yorsa, rastlant›sal

da, mutlak tekilli¤in eflde¤erlisi de¤ildir. “Tarihsel çözümlemelerin ve ne-

densel iliflkilerin k›smi olma özelli¤inden do¤an olas›l›¤a gelince, o, fleyle-

rin içinde de¤il, zihnimizdedir” (s. 168). Bu aç›dan, olas›l›¤›n tarihsel de-

¤erlendirilmesi, bilgin mant›¤›ndan ayr›l›p yarg›ç mant›¤›na yaklafl›r.

Aron’a göre, felsefenin iddias›, geçmifle dönük her türlü yazg› yan›lmas›n›

yok etmek ve tarih kuram›n› gelece¤e dönük eylemin do¤all›¤›na [kendili-

¤indenli¤ine] açmakt›r.

Burada yapaca¤›m›z araflt›rma aç›s›ndan Aron’un kitab›n›n ulaflt›¤› kesin

bir sonuç vard›r: Gerçekten meydana gelmifl fleylerin toplam› olarak görülen

geçmifl, tarihçinin ulafl›m alan› d›fl›nda kal›r.

H.-I. Marrou’nun De la connaissance historique (Tarihsel Bilgi Üstüne)

[1954]5 adl› kitab›nda da Raymond Aron’unkine benzer bir argüman bulu-

ruz. Tarihçinin prati¤iyse bu çal›flmada ayr›ca daha belirgindir. Öteki’nin
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[Baflkas›’n›n] anlafl›lmas› ile insan geçmiflinin6 tan›nmas› [bilinmesi] aras›n-

daki ba¤lant›y› ise dördüncü bölümde ele alaca¤›m için burada bir yana b›-

rak›yorum. 

Birinci bölümün sonunda de¤inmifl oldu¤um ölümcül zaman ile kamusal

zaman aras›ndaki süreklilik burada do¤rudan do¤ruya iflin içine kat›l›r. Öte-

ki’nin anlafl›lmas›na baflvurulmas› olgusundan Raymond Aron’un “nesnenin

çözülmesi”yle ilgili belitiyle [aksiyomuyla] birleflen en önemli yöntemsel so-

nuçlar› al›p kullanaca¤›m.

Önce, Öteki’nin tan›kl›¤›na dayanan tarihsel bilme, “sözcü¤ün gerçek an-

lam›yla bir bilgi de¤il, ama yaln›zca inanma yoluyla bir bilmedir” (s. 137).

Anlama eylemi tarihçinin bütün çal›flmas›n› kapsar çünkü ne de olsa “tarih

zihinsel bir serüvendir, tarihçi bütün kiflili¤iyle kendini bu serüvene kapt›-

r›r; k›saca belirtecek olursak, tarih, tarihçi için varoluflsal bir de¤erle dona-

t›lm›flt›r; ve ciddiyetini, anlam›n›, de¤erini buradan al›r” (s. 197). Marrou

daha sonra flunlar› ekler: “Elefltirel felsefemizin merkezi, her fleyin düzenle-

nip ayd›nland›¤› merkez bak›fl aç›s› iflte burada yatar…” (a.g.y.) Anlama ey-

lemi böylece “tarihin gerçekli¤i” (IX. bölüm) içine, yani tarihin verebilece¤i

gerçeklik içine kat›lm›fl olur. Anlama, iflin nesnel yan›n› aç›klaman›n olufltu-

raca¤› öznel yan de¤ildir. Öznellik bir hapishane de¤ildir; nesnellik de bu

hapishaneden kurtulufl de¤ildir. Öznellik ile nesnellik, çat›flmak flöyle dur-

sun, birbirlerini güçlendirirler: “Gerçekten de tarihin gerçekli¤i [kitab›n son-

dan bir önceki bölümünün bafll›¤›d›r bu] içinde, tarih e¤er gerçekse, çift bir

gerçekliktir: Hem geçmiflin gerçekli¤i üstüne hem de tarihçinin tan›kl›¤› üs-

tüne kuruludur” (s. 221).

Daha sonra, tarihçi tarihsel bilmenin [tan›man›n, bilgilenmenin] içinde

yer ald›¤›ndan, bu tan›ma olay› da geçmifli yeniden-güncelleme gibi olanak-

s›z bir ifli kendine amaç edinemez.7 Böyle bir ifl iki nedenden ötürü olanak-

s›zd›r. Bir kere öncelikle, tarihin “bilme” olmas› olay›, tarihin ancak eskide-

ki insanlar›n yaflam›fl olduklar› geçmifl ile günümüzde yaflayan tarihçinin

aras›nda kuraca¤› iliflkiyle olanakl›d›r. Tarihin baflvurdu¤u yöntemler bütü-

nü tarihi bilme denkleminin parças›n› oluflturur. Buradan da flu sonuç ç›-

kar: ‹nsanl›¤›n gerçekten yaflam›fl oldu¤u geçmifl ancak bir postulat olarak

ileri sürülebilir, t›pk› deneyimsel [ampirik] olarak tan›nm›fl fenomenin kö-

keninde yatan, Kant’›n numen’i gibi. Öte yandan, geçmiflte yaflan›lm›fl olana

ulaflabildi¤imizde, o geçmifl art›k bilme, tan›ma nesnesi olamaz: Çünkü, bu

geçmifl, flimdiki zaman iken, t›pk› bizim flimdiki zaman›m›z gibi kar›fl›k,
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çokbiçimli ve kavran›lamaz durumdayd›. Oysa tarih, nedensel ya da ereksel

iliflki zincirleri üstüne, anlam(land›rma)lar ve de¤erler üstüne yerleflmifl bir

bilgiyi, düzenli bir görüflü [vizyonu] amaçlar. Demek ki Marrou, iflin özü ba-

k›m›ndan, Aron’la birleflir: Bu da Aron’un “nesnenin çözülmesi”ni yukar›da

belirtti¤imiz anlamda kulland›¤› anda gerçekleflir.8

Tarihin geçmiflin an›msanmas› olarak tasarlanmas›n› yasaklayan ayn› ar-

güman, yeni Frans›z tarihyaz›m›n›n sürekli tepki gösterdi¤i pozitivizmi de

mahkûm eder. E¤er tarih, tarihçinin geçmiflle olan iliflkisiyse, tarihçiyi, geç-

mifle eklenen, dolay›s›yla yok edilmesi gereken bozucu bir etken olarak ele

alamay›z. Yöntemsel argüman, yukar›da da görüldü¤ü gibi, anlama olgu-

sundan ç›kar›lan argüman›n yerine geçer tam olarak: E¤er afl›r›-elefltiri sem-

patiden çok kuflkuya de¤er veriyorsa, onun manevi e¤ilimi flu yöntemsel ya-

n›lsamayla tam bir uyum içindedir: Tarihsel olgu belgelerde gizlice varl›¤›n›

sürdürür, tarihçi de tarihsel denklemin asala¤› durumundad›r. Bu yöntem-

sel yan›lsamaya karfl›, tarihte inisiyatifin belgede (a.g.y. III. bölüm) de¤il,

ama tarihçinin sordu¤u soruda oldu¤unu belirtmek gerekir. Bu sorunun, ta-

rihsel soruflturuda mant›ksal önceli¤i vard›r.

Böylece Marrou’nun yap›t› Aron’un yap›t›na, kendinde geçmifl [bizatihi

geçmifl] önyarg›s›na karfl› koymas›yla destek verir. Ayn› zamanda Annales

okulunun anti-pozitivist e¤ilimiyle de ba¤lant› kurar. 

Annales okulunun sorunumuza katk›s›, her ikisi de Almanlar›n verstehen

[anlamak] sorunsal›ndan etkilenmifl olan Aron ile tarihçi-felsefeci Marrou’nun

katk›lar›ndan büyük ölçüde farkl›d›r. Bu okulla9 birlikte, “anlama” sorunsal›na

büyük ölçüde yabanc› olan, meslekten tarihçilerin yöntembilimiyle karfl›lafl›r›z.

Söz konusu okula ba¤l› tarihçilerin en kuramsal denemeleri, kendi meslekleri

üstüne düflünen sanatkârlar›n incelemeleridir.

Okulun üslubu Marc Bloch taraf›ndan Apologie pour l’histoire ou Métier

d’historien10 (Tarih ‹çin Övgü ya da Tarihçi Mesle¤i) adl› kitab›nda belirlen-

miflti. Bu yap›t 1944’te kitapl›klardan uzakta ve üçte ikisinin yaz›m› Nazi

katliam mangalar› taraf›ndan engellenmifl olarak gerçeklefltirilmifltir. Bitme-

mifl olan kitap “gündelik görevi üstüne düflünmeyi her zaman sevmifl bir sa-

natkâr›n ak›l defteri; ölçme cetveli ile tesviye aletini uzun süre kullanm›fl ifl-

çinin cep defteri” (s. 30) olmay› ister. Duraksamalar, gözüpeklikler ve sak›-

n›ml› sözler kitab›n günümüzde de de¤erini koruyan özellikler’dir. Zaten,

do¤rudan do¤ruya tarihyaz›m›n›n “çözümsüzlükler”i üstüne dikkati çek-

mekten hofllanan bir kitapt›r bu.11
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Kuflkusuz, anlat›lar yaln›zca “gönüllü tan›kl›klar” s›n›f›n› olufltururlar,

bunlar›n tarih üstüne olan etkisini “istemeyerek yap›lan tan›kl›klar” yard›-

m›yla azaltmak gerekir: Bu sonuncu tan›kl›klar, arkeolo¤un, iktisat ve top-

lumsal yap›lar tarihçisinin hiç de yabanc› olmad›klar› bütün öteki izleri

oluflturur. Ama belge kaynaklar›n›n sonu olmayacak biçimde böyle geniflle-

tilmesi, tan›kl›k kavram›n›n belge kavram›n› da kucaklamas›n› ve “izler üs-

tüne” her çeflit gözlemin modeli olarak kalmas›n› da engellemez (s.73). Bun-

dan flöyle bir sonuç ç›kar: “Elefltiri”, bütünüyle de¤ilse de, özü bak›m›ndan

tan›kl›¤›n elefltirisidir; bir baflka deyiflle gerçekli¤in s›nanmas›d›r; ister bir

olay› yaflayan kifli ve olay›n geçti¤i tarih üstüne bir yan›ltma (yani hukuksal

anlamda düzmece), ister iflin özü bak›m›ndan bir yan›ltma (yani intihal, uy-

durma, de¤ifltirme, önyarg›lar ve söylentiler) olsun, her türlü düzmecili¤e

karfl›d›r buradaki tan›kl›¤›n elefltirisi. Ayn› dönemde ‹ngilizce yazan araflt›r-

mac›lar›n epistemolojisinde a¤›rl›¤›n› duyuran neden ve yasa normlar›na

karfl›t olarak, tan›kl›¤›n elefltirisine böylesine önemli yer verilmesi, daha çok

iz kavram›n›n tarihsel olaylar›n ruhsal niteli¤i nedeniyle kendine özgü bir

durum kazanmas›ndan kaynaklan›r:12 Toplumsal koflullar “derin yap›lar›

içinde, zihinsel [ruhsal] özelliklidir” (s. 158). Demek ki “ruhsal gerçeklikler

üstünde çal›flan tan›kl›k elefltirisi, her zaman bir incelik sanat› olarak kala-

cakt›r… ama ayn› zamanda zihnin birkaç büyük ifllemine özgü yöntemli

prati¤e dayanan ak›lc› bir sanatt›r da” (s. 97). Yap›tta görülen sak›n›ml› söz-

ler, hatta çekingenlikler belge kavram›n›n tan›kl›k kavram›na boyun e¤mesi-

nin karfl›t özelli¤i say›l›r. Gerçekten de “Essai d’une logique de la méthode

critique” (“Elefltirel Yöntem Mant›¤› Üstüne Bir Deneme”) (s. 97-116) bafl-

l›kl› bir altbölüm bile tan›kl›¤a iliflkin son derece seçkin bir ruhbilimsel-top-

lumbilimsel çözümlemenin tutsa¤› durumundad›r: Bu ak›lc› sanat, tan›kl›k-

lar› karfl›l›kl› çeliflkileri aç›s›ndan de¤erlendirse de, yalana iliflkin nedenler-

deki dozu ayarlasa da, yine de Richard Simon, Bollandistler ve Benedikten-

lerin oluflturduklar›, derin bilgiye dayal› yöntemlerin mirasç›s›d›r. Bu, Marc

Bloch’un istatistik elefltirinin rolünü görmedi¤i ve öncelemedi¤i anlam›na

gelmez. Ama Bloch, yirmi y›l önce Max Weber’in incelemifl oldu¤u ve bun-

dan birkaç y›l öncesinde de Raymond Aron’un yeniden ele alm›fl oldu¤u ola-

s›l›k mant›¤›n›n, art›k tan›kl›¤›n elefltirisinden de¤il, tarihteki nedensellik

sorunundan kaynakland›¤›n› görmemiflti.13 Tan›kl›¤›n elefltirisini yaln›zca

tan›kl›¤›n yetersizliklerini ortaya ç›karmak ve aç›klamak için kullanmak,

onun gücünü kaç›n›lmaz olarak s›n›rlamak demekti.14
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Apologie pour l’histoire adl› kitab›n gerçek baflar›s›n› daha çok “tarihsel

çözümleme”ye (IV. bölümün bafll›¤›) ayr›lm›fl aç›klamalarda aramak gere-

kir. Marc Bloch tarihsel aç›klaman›n özellikle benzer olgu zincirlerinin olu-

flumundan ve etkileflimlerinin düzenleniflinden ibaret oldu¤unu tam olarak

fark etmiflti. Çözümlemenin bireflime göre olan bu önceli¤i,15 Marc Bloch’a,

Vie des formes (Biçimlerin Yaflam›) adl› harika kitab›n yazar› Focillon’dan

yapt›¤› bir al›nt› sayesinde, global tarihsel olgunun içinde ay›rt edilmifl siya-

sal, iktisadi, sanatsal özelliklerin farkl›l›¤› [birbirini tutmamas›] olgusunu

ortaya koymay› sa¤lad› (biz bu özellikleri ileride Georges Duby’yi inceledi¤i-

mizde ele alaca¤›z). Çözümlemenin önceli¤i ayr›ca Bloch’a s›n›fland›rma so-

rununu da çok iyi tart›flma f›rsat›n› sundu (s. 130-155).

Bu sorun kuflkusuz olgular›n s›n›fland›r›lmas› sorununa ba¤l›d›r; ama

do¤rudan dilin özelli¤iyle ilgili flu sorunu da ortaya atar: Geçmiflte var ol-

mufl ve belgeler taraf›ndan zaten belirtilmifl olan olgular› bir de terimlerle

adland›rmaya gerek var m›d›r, hem de “belgelerdeki sözcüklerin kendi tarz-

lar›nda bir tan›kl›ktan baflka fley yapmad›klar›n›, yani bir elefltiri konusu ol-

duklar›n› unutma tehlikesini göze alarak” (s. 138)? Ya da geçmiflte var ol-

mufl olgulara modern terimlerle bakma gere¤i var m›d›r, hem de anakro-

nizm yoluyla, geçmiflteki olgular›n özgüllü¤ünü unutma ve kategorilerimizi

böbürlenerek ölümsüzlefltirme tehlikesini göze alarak? Benzer ile benzeme-

zin diyalekti¤inin tarihsel çözümlemeyi, t›pk› [tarihsel] elefltiri gibi yönlen-

dirdi¤i görülmektedir.

Bu zekice görüfller, yap›t›n tam da tarihteki o müthifl nedensel iliflki soru-

nunu ele alaca¤› s›rada birden bire kesilmifl olmas›ndan kaynaklanan üzün-

tümüzü daha da art›rmaktad›r. Yap›t›n son tümcesi, bitirilmeden b›rak›lm›fl

olmas›yla daha da de¤er kazanan bir durum yarat›r: “Tarihte nedenler, bafl-

ka yerlerde de oldu¤u gibi, ilke olarak ileri sürülemezler. Aray›fla konu olur-

lar…” (s. 160).

Annales okulunun gerçek bildirgesini, Fernand Braudel’in baflyap›t› La

Méditerranée et le monde méditerranéen à l’époque de Philippe II16 (Philippe

II Döneminde Akdeniz ve Akdeniz Dünyas›) oluflturacakt›r.

Ö¤retici ve anlafl›l›r olma kayg›s›yla, Braudel’in ve onun okuluna ba¤l› ta-

rihçilerin denemeleri aras›ndan yaln›zca bafllang›çta sözünü etti¤imiz varsa-

y›mlar›n ikincisiyle ters düflenleri do¤rudan ele alaca¤›m: Yani, olaylar ey-

lemde bulunanlar taraf›ndan meydana getirilirler ve dolay›s›yla eyleme özgü
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olan olumsall›¤› paylafl›rlar. Burada tart›flma konusu olan, olaylar› “meyda-

na getirme” (ve onun ba¤l›lafl›k ö¤esi olaylara “maruz kalma”) kavram›n›n

içerdi¤i eylem modelidir. Bu örtük modele göre, eylem, her zaman, olayla-

r›n yarat›c›lar› ya da kurbanlar› olan bireysel edenlere [eylemde bulunanla-

ra: Fr. agents] mal edilebilir. Etkileflim kavram›n› eylem kavram› içine katt›-

¤›m›zda bile, eylemi yapan›n her zaman belirlenebilir bir eden olmas› gere-

kir önvarsay›m› d›fl›na ç›kamay›z.

Olaylar›n, ‘bireylerin meydana getirdikleri ya da maruz kald›klar› fleyler-

dir’ anlam›na geldi¤ini örtük biçimde belirten önvarsay›m, Braudel taraf›n-

dan y›k›l›p geçersiz k›l›n›r. Braudel ve onun do¤rultusunu izleyenler ayn›

anda, birbirine s›k› s›k›ya ba¤l› olan flu öteki iki varsay›m› da sert biçimde

elefltirirler: Birey tarihsel de¤iflikli¤in son aflamadaki tafl›y›c›s›d›r; ve en an-

laml› de¤ifliklikler belli bir anda apans›z meydana gelen noktasal de¤ifliklik-

lerdir, k›sal›klar› ve aniden oluflmalar› nedeniyle bireylerin yaflam›n› etkile-

yenler de bunlar olurlar. Zaten Braudel de olay terimini bu türden de¤iflik-

likler için kullan›r.

Aç›kça birbiriyle ba¤lant›l› bu iki ö¤e, hiçbir zaman tek bafl›na ele al›n›p

tart›fl›lmam›fl olan bir üçüncü ö¤eyi harekete geçirir: Bu, bir olaylar tarihi-

nin, bir olay tarihçili¤inin bir anlat›-tarih’ten baflka bir fley olmayaca¤› görü-

flüdür. Dolay›s›yla, siyasal tarih, olay tarihi, anlat›-tarih afla¤› yukar› eflan-

laml› terimlerdir. Tarihin kesinlikle anlat›sal durumunu sorgulayan bizler

aç›s›ndan en flafl›rt›c› olan, t›pk› siyasal tarihin önceli¤i ile olay tarihinin ön-

celi¤i gibi, anlat› kavram›n›n, kendisi için asla sorgulanmam›fl olmas›d›r.

Bir tümcenin çevresinde dolanarak, Ranke tarz› anlat›-tarih yads›nmakla ye-

tinilmifltir (yukar›da da gördü¤ümüz gibi Marc Bloch’a göre anlat› gönüllü

tan›kl›klar›n, dolay›s›yla belgelerin bir parças›d›r). Marc Bloch ile birlikte

Annales okulunu kurmufl olan Lucien Febvre, tümüyle kaynaklar›n sa¤lam›fl

oldu¤u tarihin atomu biçiminde tasarlanan tarihsel olgu17 kavram›n› fliddet-

le elefltirmifl ve tarihçi taraf›ndan oluflturulan tarihsel gerçekli¤i savunmufl-

tur: Oysa bu iki yaklafl›m›n temelde, tarihçi taraf›ndan yarat›lm›fl olan tarih-

sel gerçekli¤i, anlat›c› taraf›ndan yarat›lm›fl olan kurmaca anlat›ya yaklaflt›r-

d›¤›n› hiç düflünmemifltir. Demek ki, anlat›-tarihin elefltirisi, yaln›zca, öne

bireyi ve olay› ç›karan bir siyasal tarih elefltirisi arac›l›¤›yla yap›lmaktad›r.

Yaln›zca bu iki anlay›fl do¤rudan do¤ruya elefltiri hedefi seçilmifltir.

Toplumsal bilimlerdeki yöntembilimsel bireycili¤e karfl› olarak, yeni ta-

rihçiler flu sav› ileri sürerler: Tarihin konusu birey de¤il, her boyutuyla (ikti-
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sadi, toplumsal, siyasal, kültürel, dinsel vb.) ele al›nan “bütünsel nitelikle

toplumsal olgu”dur (Marcel Mauss’tan aktar›lan terim). Bu yeni tarihçiler

zamansal s›çray›fl olarak tasarlanan olay kavram›n›n karfl›s›na toplumsal 

zaman kavram›n› ç›kar›rlar: Bu kavram›n ana kategorileri (durum ve koflul-

lar, yap›, e¤ilim, çevrim, geliflme, buhran vb.) de iktisattan, demografiden ve

toplumbilimden al›nm›flt›r.

Önemli olan, iki elefltiri türü aras›ndaki ba¤lant›y› yakalayabilmektir: Ta-

rihsel araflt›rman›n son atomu olarak tasarlanan bireyin önceli¤ine yönelti-

len elefltiri ile toplumsal de¤iflikli¤in son atomu olarak görülen olay›n (belli

bir anda, noktasal olarak gerçekleflen anlam›nda) önceli¤ine yöneltilen elefl-

tiri aras›ndaki ba¤lant›y›.

Bu iki karfl› ç›k›fl, eylem ve zaman konusundaki herhangi bir spekülas-

yondan kaynaklanmaz; tarihsel araflt›rman›n ana ekseninin siyasal tarihten

toplumsal tarihe do¤ru kaymas›n›n do¤rudan bir sonucudur. Gerçekten de

bireylerin –devlet baflkanlar›n›n, savafllar› yönetenlerin, bakanlar›n, diplo-

matlar›n, yüksek rütbeli papazlar›n– siyaset, askerlik, diplomas›, kilise tarihi

içinde tarihi yaratt›klar› kabul edilir. Bir patlamaya benzetilen olay da bu

alanda hüküm sürer. “Savafllar›n tarihi” ve “olay tarihi” (Paul Lacombe’un

yaratt›¤› ve Françoise Simiand ile Henri Berr’in kulland›klar› terim18) birlik-

te giderler. Bireyin önceli¤i ile belli bir andaki olay›n önceli¤i siyasal tarihin

ön planda olmas›n›n zorunlu iki sonucudur. 

fiunu belirtmek gerekir ki, olay tarihine yönelik bu elefltiri, hiçbir biçim-

de, Hegelci gelenek içinde yer alan felsefi tarih anlay›fl›n›n felsefi bir elefltiri-

sinden kaynaklanmaz. Daha çok, Fransa’da XX. yüzy›l›n ilk üçte birindeki

tarih incelemelerinde a¤›r basm›fl pozitivist gelene¤e karfl› sürdürülen yön-

tembilimsel bir mücadelenin sonucudur. Bu gelene¤e göre, büyük olaylar

zaten arflivlerde yer al›r; arflivler de iktidar da¤›l›m›n› etkileyen de¤ifliklikler

ve aksakl›klar çevresinde var olmufl ve oluflturulmufltur. Savafllar›n tarihi ile

olay tarihinin geçersiz k›l›nmas›, bütünsel insan olgusunun tarihi lehinde

yap›lan bir savunman›n tart›flmac› yönünü oluflturur: Bu savunmada yine

de iktisadi ve toplumsal koflullar büyük ölçüde vurgulanm›flt›r. Dolay›s›yla

Frans›z tarih okulunun en göze çarpan ve kuflkusuz en çok say›da gerçeklefl-

tirilmifl çal›flmalar› toplum tarihine iliflkin olanlard›r: Bu tür çal›flmalarda,

topluluklar, kategoriler ve toplumsal s›n›flar, kentler ve köyler, burjuvalar,

sanatkârlar, köylüler ve iflçiler tarihin kolektif kahramanlar› durumundad›r.

Braudel ile birlikte tarih, bir co¤rafi tarihe dönüflmüfl, kahraman›ysa Akde-
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niz ve Akdeniz dünyas› olmufltur. Onun ard›ndan da Huguette ve Pierre

Chaunu’yle birlikte Sevilla ile Yeni Dünya19 aras›ndaki Atlas Okyanusu dün-

yas› gündeme gelmifltir.

“K›sa süre” anlam›nda kullan›lan olay kavram›na karfl›t olarak ileri sürü-

len “uzun süre” kavram› da iflte bu elefltirel ba¤lamda do¤mufltur. Braudel,

La Méditerranée… adl› kitab›n›n önsözünde, ard›ndan Collège de France’ta

1950’de verdi¤i “Aç›l›fl Dersi”nde, daha sonra da Annales’deki “La longue

durée” (“Uzun Süre”) bafll›kl› yaz›s›nda, sürekli olarak ayn› konu üstünde

durmuflur. En yüzeysel tarih birey boyutlu tarihtir. Olay tarihi, k›sa, h›zl› ve

dipdiri sal›n›mlar›n tarihidir: ‹nsanl›k aç›s›ndan en zengin ama en tehlikeli

olan›d›r. Böyle bir tarihin ve ele ald›¤› bireysel zaman›n alt›nda, “ritmini ya-

vaflça kazanm›fl bir tarih” (a.g.y.,s.11) ile onun ele ald›¤› “uzun süre” (s. 4 ve

ötesi) kendini gösterir: Toplumsal tarihtir bu, topluluklar›n ve derin e¤ilimle-

rin tarihidir. Bu “uzun süre”yi tarihçiye ö¤reten iktisatç› olmufltur; ama

“uzun süre”, ayn› zamanda siyasal kurumlar›n ve anlay›fllar›n [zihniyetlerin]

tarihidir. Son olarak, daha da derinlerde, “yar› hareketsiz bir tarih, insan›

çevresiyle olan iliflkileri aç›s›ndan ele alan tarih hüküm sürer” (s.11); bu tarih

için de “co¤rafi bir zaman”dan (s.13) söz etmek gerekir.

Sürelerin bu kat kat s›ralanmas›, neden ve yasa kavramlar› üstüne daha

titiz bir tart›flma olmad›¤›ndan, Frans›z tarihyaz›m›n›n tarih epistemolojisi-

ne yapm›fl oldu¤u en önemli katk›lardan biridir.

Birey ile olay›n ayn› anda birlikte afl›lmas› gerekti¤i anlay›fl›, bu okulun

en güçlü noktas› olacakt›r. Braudel ile birlikte tarihin savunulmas› “anonim,

derin ve sessiz tarih”in (s. 21) ve hatta “binlerce h›z›, binlerce yavafll›¤› bulu-

nan flu toplumsal zaman”›n savunulmas›na dönüflmüfltür (“Leçon inaugura-

le” [“Aç›l›fl Dersi”], Écrits sur l’histoire [Tarih Üstüne Yaz›lar], s. 24). Bir sa-

vunma ve bir inan›fl söz konusudur burada: “Böylece uygarl›klar›n özellikle

yavafl ilerleyen gerçekli¤ine inan›yorum” (s. 24). Yazar›n “La longue durée”

adl› yaz›s›nda belirtti¤i, toplumsal gerçekli¤in ba¤r›nda, “an ile yavafl geç-

mekte olan zaman aras›ndaki” (s. 43) “keskin karfl›tl›¤›” öneren de felsefi dü-

flünce de¤il, tarihçi mesle¤i olmufltur. Toplumsal zamana iliflkin bu ço¤ulluk

bilincinin bütün insan bilimlerindeki ortak yöntembilimin bir bileflenine dö-

nüflmesi gerekir. Braudel, beliti [aksiyomu] neredeyse paradoksa kadar gö-

türerek flöyle der: “Toplumsal bilim, olaydan neredeyse tiksinmektedir. Bu

da nedensiz de¤ildir: K›sa zaman, sürelerin en kaprislisidir, en aldat›c› ola-

n›d›r” (s. 46).
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Epistemolojiyle ilgili bir okur, zamansall›klar›n ço¤ullu¤unu belirten de-

yimlerde bir kesinli¤in bulunmay›fl› karfl›s›nda flafl›rm›fl olabilir. Nitekim,

Braudel yaln›zca k›sa zaman ile uzun zamandan, yani zaman süreleri ara-

s›ndaki nicel farkl›l›klardan söz etmekle kalmaz, ama ayn› zamanda h›zl› za-

man ile yavafl zamandan da söz eder. Oysa, konuflmada h›z sözcü¤ü, zaman

aral›klar› için de¤il de, bu zaman aral›klar›n› kat eden hareketler için kulla-

n›l›r.

Ama son aflamada söz konusu olan da bu hareketlerdir. H›z ya da yavafl-

l›k imgesiyle ileri sürülen birkaç e¤retileme de [metafor da] bunu do¤rular.

“K›sa zaman”›n eflanlaml›s› olan “olay”›n de¤erden düflürülmesini belirten

e¤retilemelerle bafllayal›m: “Yüzeydeki ç›rp›nt›, güçlü gelgit hareketleriyle

yükselen dalgalar—k›sa, h›zl›, dipdiri sal›n›mlar› olan bir tarih” (“Préface”

[“Önsöz”], Écrits sur l’histoire, s. 12); “Ça¤dafllar›n›n kendi yaflam ritimleri-

ne uygun olarak hissettikleri, betimledikleri ve yaflad›klar› bu hâlâ yanmak-

ta olan tarihten sak›nal›m; onlar›n yaflamlar› da bizlerinki gibi k›sayd›”

(ay.y.). “Kör bir dünya, her yaflayan dünya gibi, bizim dünyam›z gibi; derin-

liklerdeki tarihlerden tasalanmayan, kay›¤›m›z›n ‘sarhofl gemi’ gibi üzerin-

den akt›¤› hareketli sular›ndan kayg› duymayan bir dünya” (ay.y). Bir sürü

baflka e¤retileme de k›sa zaman›n aldat›c›l›¤›n› belirtmek için kullan›lm›fl-

t›r: “büyüler”, “duman”, “kapris”, “ayd›nlatmayan ›fl›k”, “yan›lsamalar›m›z›n

k›sa zaman›”, Ranke’nin “aldat›c› yan›lsamalar”›. Daha baflka e¤retilemeler

ise yazar›n gevezelik tutkusunu dile getirir: “Bütünüyle, bafll›ca kahraman-

lar›n rolüne indirgenmifl tarihe karfl› tepki göstermek”, “‘‹nsanlar tarihi ya-

parlar’ diyen Treitschke’nin tekyanl› sözündeki kibire karfl› tepki göstermek”

(“Leçon inaugurale”, Écrits, s. 21). Geleneksel tarihle, yani Ranke’ye özgü

anlat›-tarihle ilgili olarak flöyle denir: “Ifl›klar var ama ayd›nl›k yok; olaylar

var ama insanl›k yok”). fiimdi “uzun zaman›n ola¤and›fl› de¤eri”ni (“La lon-

gue durée”, s. 44) dile getiren e¤retilemelere bakal›m: “Anonim, derin ve ço-

¤unlukla sessiz olan flu tarih”, insanlar taraf›ndan yarat›lmaktan çok, insan-

lar› yaratmas› söz konusu olan tarih (“Leçon inaugurale”, Écrits, s. 21); “za-

man› bizlerin eski ölçülerine uymayan a¤›r bir tarih” (a.g.y., s. 24); “uygar-

l›klar›n sessiz ama kaç›n›lmaz tarihi” (a.g.y., s. 29). 

Peki neyi gizlemekte, neyi aç›¤a vurmakta bu e¤retilemeler? Önce hem

bir do¤ruluk, hem bir alçakgönüllülük söz konusu bizlerin tarihi yapmad›¤›

itiraf›nda; e¤er “bizler” sözcü¤üyle, Hegel’in dünya tarihinin büyük adamla-

r›n› anl›yorsak. Demek ki, dram›n u¤ultusunun bast›rd›¤› ve sessizli¤e mah-
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kûm etti¤i o derin zaman›n bask›s›n› görünür ve iflitilir k›lma iste¤i var orta-

da. Peki, flimdi bu iste¤in derinliklerine do¤ru gidersek, ne buluruz? Denge-

de tutulan birbirine karfl›t iki alg›lay›fl [kavray›fl] buluruz.

Tarih, bir yandan, uzun zaman›n yavafll›¤›, a¤›rl›¤› ve sessizli¤inden ya-

rarlanarak yaln›zca uzun süreye ait olan, sürekli dengelere özgü bir tutarl›l›-

¤a ait olan, k›sacas› de¤ifliklik içinde bir tür istikrara ait olan bir kavran›l›r-

l›k içine girer: “Uzun, tüketilemez sürenin gerçekli¤i olan uygarl›klar, sonu

olmaks›z›n kendi yazg›lar›na yeniden-uyarland›klar›ndan, bütün öteki ko-

lektif gerçeklikleri uzunluk bak›m›ndan aflarlar; onlardan sonra da varl›kla-

r›n› sürdürürler (“Histoire et temps présent”, Écrits, s. 303). Braudel uygar-

l›klardan söz ederken, onlar› kimi kez “zaman›n kötü kulland›¤› ve çok ya-

vafl tafl›d›¤› bir gerçeklik” olarak belirtir. Evet, “uygarl›klar çok uzun süreli

gerçekliklerdir” (s. 303). Hakk›nda ne kadar kötü fleyler söylersek söyleye-

lim, bu, Toynbee’nin de tam olarak gördü¤ü bir fleydir: “Toynbee, yaflamlar›-

n› hep sürdüren bu gerçekliklerin baz›lar›yla ilgilenmifltir; etkilerini çok

uzaktaki yüzy›llarda da fliddetle sürdürmüfl olan olaylar, insanlar›n çok üs-

tünde yer alan insanlara, ya da uzun süreli insanlar olan ‹sa’ya, Buddha’ya,

Muhammed’e ilgi duymufltur” (s. 284). Olay›n duman› karfl›s›nda, sürenin

kayas› yer al›r. Özellikle de, zaman co¤rafya içinde yer ald›¤›nda, manzara-

lar›n süreklili¤i içinde topland›¤›nda: “Bir uygarl›k her fleyden önce bir me-

kând›r, bir kültür ça¤›d›r…, bir yerdir” (s. 92). “Uzun süre, yap›lar›n ve yap›

topluluklar›n›n sonu gelmez, afl›nmaz tarihidir” (“Histoire et sociologie”,

a.g.y., s. 114). Braudel burada, süre kavram› arac›l›¤›yla, de¤iflenden çok

varl›¤›n› sürdürene ulaflm›flt›r denilebilir: Yani, süre ad›ndan çok sürmek

fiilinin daha iyi anlatt›¤› fleye. Gerçek de¤iflikliklerin büyük yavafll›¤›na du-

yulan bu sayg›n›n gerisinde, olay›n taflk›nl›¤›na karfl›t olarak ölçülü bir bil-

gelik sezilir. 

Ama sosyal matematik uzun süreye kendi akronik yap›lar›n›, zamand›fl›

modellerini uygulamay› önerdi¤inde karfl›t bir alg›lama ortaya ç›kar. Böyle

bir iddia ve e¤ilimin karfl›s›nda, tarihçi de¤iflikli¤in bekçisi olarak kal›r. Ta-

rihçi geleneksel anlat› biçimine karfl›t olarak “koflullar›n anlat›s›”n› koyabilir;

ne var ki “bu ikinci anlat› biçiminin çok ötesinde, bu kez yüzy›la yay›lan, da-

ha da uzun soluklu bir tarih yer al›r: uzun, hatta çok uzun süreli bir tarihtir

bu” (s. 44-45). Ama süre, hatta en uzun süre bile sonuçta süre olarak kal›r.

‹flte tarihçi de, tarihin toplumbilime kayabilece¤i bu noktada çok dikkatli ol-

mak durumundad›r. “La longue durée” (1958) bafll›kl› denemenin sosyal ma-
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temati¤e ayr›lm›fl bölümü (Écrits, s. 61 ve ötesi) ile “Histoire et sociologie”

adl› denemede (s. 97 ve ötesi) bu aç›kça görülür. Braudel, “tarihçinin dilinde

tam bir eflsüremlilik [senkroni] asla olamaz” diye karfl› ç›kar (s. 62). Mate-

matikçi toplumbilimciler neredeyse zamand›fl› modeller kurabilirler: “Nere-

deyse zamand›fl›, yani çok uzun sürenin karanl›k ve bilinmeyen yollar›ndan

geçen” (s. 66). Gerçekte, modeller de¤iflken sürelidir: “Modeller, sözünü et-

tikleri gerçekli¤in süresi kadar geçerlidirler…, çünkü iflin daha da anlaml›

yan›, yaflam›n derin yap›lar› onlar›n kopma noktalar›n›, çeliflkili bask›lar›n

etkisiyle ani ya da yavafl bozulmalar›n› oluflturur” (s. 71). Tarihçi için önemli

olan, sonuçta bir modelin izleyece¤i yoldur. Denizle ilgili e¤retileme burada

da etkisini gösterir: “Geminin batmas› her zaman en anlaml› and›r” (s. 72).

Nitel matemati¤in modelleri zaman içindeki yolculuklara pek elveriflli de¤il-

dir “çünkü her fleyden önce zaman›n say›s›z yollar›ndan yaln›zca biri üstün-

de, uzun çok uzun süre dolafl›rlar, kazalardan, bunal›mlardan, kopukluklar-

dan uzak olarak” (s. 72). Claude-Lévi Strauss’un oluflturdu¤u modellerin du-

rumu böyledir: Onun modelleri her seferinde “afl›r› yavafll›kta sanki zaman-

d›fl› olan bir olgu”ya (s. 73) uygulan›r; mahremiyle cinsel iliflkinin [ensest

iliflkinin] yasaklanmas› bu çok uzun süreli gerçekliklerden biridir. Yavafl geli-

flen mitler de çok uzun ömürlü yap›lard›r. Nitekim mitbirimler [mitemler],

yani anlafl›labilirli¤in atomlar›, sonsuz derecede küçük olan› çok uzun sürey-

le birlefltirirler. Ama tarihçi için, çok uzun süre “fazlas›yla uzun süre”dir (s.

75); bize “yaflam›n bütün çeflitlili¤ini, bütün devinimlerini, bütün sürelerini,

bütün kopukluklar›n›, bütün de¤iflikliklerini” (s.75) unutturamaz. 

Demek ki, uzun süre kuramc›s› iki cephede savafl açm›flt›r: olay cephesi

ile fazlas›yla uzun süre cephesinde. Uzun sürenin savunulmas› ile buna kar-

fl› ç›kan iki itiraz›n, olayörgüsünün anlat›sal modeliyle ne ölçüde ba¤daflabi-

lir kald›¤›n› ilerideki üçüncü altbölümde belirtmeye çal›flaca¤›z. Bir ba¤dafl-

ma söz konusu oldu¤unda da, olay tarihçili¤ine karfl› sürdürülen elefltiri, ta-

rihçinin olay kavram› konusunda söyleyece¤i son söz olamaz; çünkü, bir

olay›n, bir patlama gibi k›sa ve fliddetli olmas›ndan çok, bir olayörgüsünün

geliflmesine katk›da bulunmas› önemlidir.20

Braudel’in ard›ndan, bütün Annales okulu “uzun süre”nin açt›¤› gedi¤in

içine dald›. Burada, ça¤dafl Frans›z tarihyaz›m›n›n en anlaml› geliflmelerin-

den biri olan, iktisattan al›nm›fl nicel yöntemlerin y›¤›n halinde tarihe gir-

mesi ve nüfus, toplum, kültür ve hatta din tarihine yay›lmas› üstünde dur-
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mak istiyorum. Böyle bir geliflmeyle birlikte, tarihsel olay›n do¤as›yla ilgili

yani tek oldu¤u için olay›n yinelenemez olma özelli¤iyle ilgili önemli bir ön-

varsay›m tart›flma konusu yap›lm›flt›r. 

Gerçekten de nicel tarih, Pierre Chaunu’nun klasik hale getirdi¤i21 terim-

le belirtecek olursak, temelde bir “dizisel tarih”tir: Türdefl ö¤eler dizisinin,

dolay›s›yla yinelenebilir, büyük olas›l›kla da bilgisayar iflleminden geçirilebi-

lir olgular dizisinin oluflturulmas› üstüne dayan›r. Tarihsel zaman›n bütün

büyük kategorileri, gitgide daha çok olmak üzere bir “dizisel” temel üstünde

yeniden tan›mlanabilmektedir. Sözgelimi, genel tarih birbirinden uzak dizi-

ler aras›nda olabilecek en çok say›daki ba¤lant›y› belli bir an içine katmaya

yarayan bir yöntem olarak tasarland›¤› andan itibaren konjonktür iktisat ta-

rihinden toplum tarihine, oradan da genel tarihe geçer.22 Ayn› biçimde ta-

rihçiler taraf›ndan hem dural [statik] anlamda (belli bir bütünün iliflkisel

mimarisi) hem de devimsel [dinamik] anlamda (sürerlili¤i olan bir duralc›-

l›k) ele al›nan yap› kavram›n›n da belli bir kesinli¤ini koruyabilmesi için bir-

çok de¤iflkenin kesiflme noktas›na göre de¤erlendirilmesi, bu de¤iflkenlerin

hepsinin de bir dizileflmeyi varsaymalar› gerekir. Böylece konjonktür k›sa

zaman›, yap› ise çok uzun zaman› belirtmeye yönelir; bu da “dizisel” tarihin

görüfl aç›s› içinde olur. Söz konusu iki kavram, birlikte ele al›nd›klar›nda,

tarihsel araflt›rmadaki kutupsallaflmay› da belirtir: Ya rastlant›sal ile olaysal

karfl›s›nda kazan›lan baflar› sonucu, konjonktür yap›n›n içinde eritilir; ya da

“uzun süre” –Frans›z tarihyaz›m›nda genellikle ayr›cal›kl› yer tutan anlay›fl–,

“donmufl toplumlar”›n (La Nouvelle histoire, s. 527) hareketsiz zaman› için-

de erimeye karfl› ç›kar. 

Oysa genel olarak tarihçiler –özellikle de iktisat tarihi uzmanlar›– iktisat-

ç› ya da toplumbilimci olan meslektafllar›n›n tersine, yap› kavram›nda bile

zaman özelli¤ini korumaya özen gösterirler. “Uzun süre” kavram›, tarihçile-

re, söz konusu iki cephede sürdürdükleri çat›flmada, modellerin kronoloji-

den bütünüyle ar›nd›r›lmas›na direnmede ve rastlant›sal, yal›t›lm›fl olay›n

büyüsüne kap›lmaya direnmede yard›mc› olmufltur. Ama, birinci e¤ilim

komflu toplumsal bilimlerden, ikicisiyse tarih gelene¤inin kendisinden geldi-

¤i için, en s›cak çat›flma her zaman olay cephesinde geçekleflmifltir. Daha

genifl ölçüde de iktisat tarihinin geliflmesi, büyük 1929 bunal›m›yla ortaya

ç›km›fl olan meydan okumaya bir yan›t oluflturmufltur: Olay, felaket olma

özelli¤inden uzun vadeli bir çözümleme sayesinde ar›nd›r›lm›flt›r. Zamand›-

fl› [akronik] yap›lar cephesindeki çat›flmaya gelince, sahneden tümüyle silin-
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mesi hiçbir zaman söz konusu olmam›flt›r: Simon Kuznets ile Jean Marc-

zewski’nin salt nicel iktisat anlay›fl›n›n geliflmesi karfl›s›nda, dizisel tarih,

salt nicel tarihten kendini ay›rmak zorunda kalm›fl ve salt nicel tarih, kendi-

ne ulusal muhasebeyi model alarak ulusal çerçeve içine kapanmakla suçlan-

m›flt›r. ‹ktisatç›lar›n uygulad›klar› nicel tarih, olay›n dramatik zaman› zara-

r›na büyük çabalar harcanarak ele geçirilen “uzun zaman”› kesin bilimler

suna¤›nda kurban etmifltir kesinlikle. Bu nedenle büyük [co¤rafî] alanlara

yay›lma ve Braudel’in co¤rafi siyasetiyle ittifak içine girme, hem tarihsel di-

zinin “uzun süre”ye ba¤l› kalmas›, hem de bu dolay›m sayesinde geleneksel

tarihin gövdesine afl›lanm›fl durumda kalmas› için bir zorunluluktur. Yine

bu nedenle konjonktür ve yap›, birbirlerine karfl›t duruma getirildiklerinde

bile, zamansal evrim sürecinde, içkin bir mant›¤›n rastlant›sala ve yal›t›lm›fl

olaya karfl› üstünlü¤ünü belirtir.

François Simiand’›n23 açt›¤› yolu, kendi gelifltirdi¤i bedeller tarihiyle iler-

leten Ernest Labrousse, ilgilendi¤i bilim dal› içine konjonktür ve yap› kav-

ramlar›n› katan ilk tarihçi olmufltur.24 E. Labrousse ayn› zamanda, u¤raflt›-

¤› bilim dal›n› iktisat tarihinden al›p toplumsal–mesleki soruflturmalara da-

yal› toplumsal tarihe tafl›yarak nicele aç›lm›fl bu alan›n geniflleme yolunu da

göstermifltir. E. Labrousse’a göre, yap› toplumsal özelliklidir: ‹nsan›n, karfl›-

l›kl› toplumsal ba¤›ml›l›k s›n›rlar› (E. Labrousse bunlar› s›n›flar diye adla-

nd›r›r) içinde, üretimle ve öteki insanlarla olan ba¤›nt›lar›yla ilgilidir: 

E. Labrousse 1950’den bafllayarak, toplumsal niteli¤e karfl› ç›km›fl ve böyle-

ce istatistik ayg›t›n›n nicelendirmeye daha çok tepki gösteren bölgelere do¤-

ru kayd›¤›n› belirtmifltir. “Toplumsal nicelik”, Marx’›n otantik çizgisini izle-

yerek, ama Marx’ç› bir Ortodoksluk kayg›s› olmadan, birinci düzeyden yani

iktisadi düzeyden ikinci düzeye yani toplumsal düzeye geçifltir. ‹ktisat tari-

hi, çözümleme modeli olarak, dallanarak geleflecek gibi görünür: Böyle bir

dallanma da demografi yönüne ve hatta ileride de görece¤imiz gibi, toplum-

sal-kültürel olgular yönüne, anlay›fllar yönüne do¤ru olacakt›r—bu da E.

Labrousse’a göre üçüncü düzeydir.

‹ktisat tarihinde izlenen yöntemsel yaklafl›m Marc Bloch ile Lucien Feb-

vre’in pozitivizm karfl›t› mücadelesiyle bir kopukluktan çok bir süreklili¤i

belirtiyordu. Gerçekten de Annales okulu kurucular›n›n karfl› koymak iste-

dikleri fley, önce yinelenmesi olanaks›z olan tekil olay›n büyüleyici yan›, ar-

d›ndan tarihin devlete iliflkin olarak gelifltirilmifl kronikle özdefl tutulmas›,

son olarak da –belki de özellikle– tarihte “olgu” diye kabul edilen fleylerin
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haz›rlanmas›ndaki seçme ölçütünün, dolay›s›yla sorunsall›k ölçütünün yok-

lu¤udur. Bu tarihçilerin sürekli yineledikleri gibi, olgular belgelerde veril-

mifl de¤ildir; belgeler bir sorunsall›¤a göre seçilir. Belgeler de verilmifl [be-

lirli] de¤ildir: Resmi arflivler olaylar derlemesi ve devletin kroni¤i olarak ta-

sarlanm›fl tarihin lehine örtük bir seçimi yans›tan kurumlard›r. Böyle bir

seçim aç›klanmad›¤›ndan, tarihsel olgu belge taraf›ndan yönlendiriliyor-

mufl, tarihçi de sorunlar›n› bu verilerden al›yormufl gibi görünür. 

Nicel (ya da dizisel) tarihin, tarih alan›n›n bütünündeki bu baflar›s› için-

de, zamansal içermeleri nedeniyle nüfus tarihinin [demografik tarihin] özel

olarak belirtilmesi gerekir. Bu bilim dal› aç›s›ndan önemli olan, insanlar›n

say›s› ve bu say›n›n da kuflaklar›n dünya üzerinde yerleflmeleri boyutunda

hesaplanmas›d›r. Tarihsel demografi, yani zamansal bak›fl aç›s›na göre yap›-

lan demografi bir tek kitle olarak kabul edilen insanl›¤›n biyolojik evrimini

tablo halinde gösterir.25 Ayn› zamanda, “uzun süre”yi yar›m-biny›l ölçe¤ine

tafl›yan ve geleneksel tarihin dönemlere ayr›lmas›n› tart›fl›l›r k›lan dünyada-

ki nüfus ritimlerini ortaya ç›kar›r. Son olarak da, tarihçi taraf›ndan üstleni-

len demografi, nüfus düzeyi ile kültür ve uygarl›k düzeyleri aras›ndaki ba¤›

ayd›nlat›r.26

Bu aç›dan, E. Labrousse’un üç düzeyiyle belirtecek olursak, tarihsel de-

mografi; iktisadi düzeye iliflkin bir dizisel tarih ile, toplumsal düzeye iliflkin

bir dizisel tarih, ard›ndan da kültürel ve dinsel düzeye iliflkin bir dizisel ta-

rih aras›ndaki geçifli sa¤lar.

Toplumsal düzey kavram›ndan, genifl bir olaylar yelpazesini anlamak ge-

rekir: Fernand Braudel’in bir baflka baflyap›t› olan Civilisation matérielle’de27,

maddesel uygarl›k olarak adland›rd›¤› fleyden, baflkalar›n›n anlay›fllar›n tarihi

dedi¤i fleye kadar uzan›r bu yelpaze. Maddesel uygarl›k kuflat›c› özelli¤iyle

(davran›fllar, konut, beslenme vb. ) gerçek bir alt-küme oluflturur. Bu nedenle

zamansall›klar›n La Méditerranée… adl› yap›ttaki modele göre katlar halinde

düzenlenmesi, Braudel’e uzun zaman›n ve say›ya dayal› dizilerin usa yatk›n-

l›¤› ölçüsünde uygun görünür.28

Uzmanl›¤›m›z d›fl›nda kalan tarihte nicelik alan›nda yapt›¤›m›z bu k›sa

aç›klaman›n bir tek amac› vard›: Frans›z tarihyaz›m›n›n olay tarihçili¤ine

karfl›, buna ba¤l› olarak da tarihi do¤rudan do¤ruya anlat›sal biçimde yaz-

ma anlay›fl›na karfl› sürdürdü¤ü mücadelenin süreklili¤ini göstermekti. Ama

bu aç›dan önemli olan bir nokta da fludur: Yeni tarih anlay›fl›, olay›n etkisin-

den kurtulmak için, bir baflka bilim dal›yla, zaman› ana u¤rafl olarak görme-
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yen bir bilim dal›yla birleflmesi gerekmektedir. “Uzun süre”yi inceleyen tari-

hin co¤rafya ile birleflmeden do¤du¤unu; yine bir uzun süre tarihi olan nicel

tarihin de iktisat ile birleflmeden do¤du¤unu gördük. Tarih biliminin bir

baflka bilim dal›yla böyle bir birleflmesi, tarihin bu tür bir “mant›k evlili-

¤i”nde ne ölçüde tarihsel olarak kald›¤›n› bilme sorununu daha da keskin

hale getirmektedir. Olay ile ba¤lant›da da her aflamada, elveriflli bir denekta-

fl› sunmaktad›r. 

Tarihsel antropoloji ile de böyle bir durum söz konusudur: Bu bilim dal›,

co¤rafi uzakl›¤›n antropolo¤a vermifl oldu¤u o bir tür yabanc›l›k duygusu-

nu, tarihsel uzakl›¤a aktarmaya çal›fl›r: Dolay›s›yla okumufllar›n kültürüne

dayanarak, gelenekler, davran›fllar, hayal evreni, k›sacas› halk kültürü yeni-

den keflfedilmeye çal›fl›l›r. Bu türün en belirgin yap›t› J. Le Goff’un Pour un

autre Moyen Age. Temps, travail et culture en Occident’›d›r (Bir Baflka Orta-

ça¤ ‹çin. Bat›’da Zaman, Çal›flma ve Kültür): Yazar bu yap›t›nda “sanayi ön-

cesi Bat›’n›n bir tarihsel antropolojisi”ni (s. 15) oluflturmay› amaçlar.29

Ama felsefeci burada zamanla ilgili olarak söylenmifl fleyle ilgilenmeden

edemez: Ancak bu ilgi, anlat›lan olaylar›n zaman›na yönelik de¤il de, Orta-

ça¤ insanlar› taraf›ndan temsil edilmifl zamanla ilgili olarak söylenmifl fleye

yöneliktir. Tarihçi aç›s›ndan, olay› yaratacak olan›n tam da zaman›n temsili

olmas›, iflin e¤lendirici yan›d›r: “Kilisenin zaman› ile tüccarlar›n zaman›

aras›ndaki çat›flma…, Ortaça¤’›n ba¤r›nda, yap›lar›n ve iktisadi pratiklerin

bozulmas›n›n yaratt›¤› bask› sonucu modern dünya ideolojisinin haz›rland›-

¤› yüzy›llar›n zihinsel tarihindeki en önemli olaylardan biri olarak ortaya ç›-

kar” (s. 48). Antropolog-tarihçi aç›s›ndan inceleme konusu durumuna gel-

mifl olan insanlar›n zaman›na girebilmek için, özellikle de tüccarlar›n zama-

n›n›n ileri ç›k›fl›n› saptamak için günahlar›n tan›m›ndaki ve kategorilere ay-

r›lmas›ndaki de¤ifliklikleri görebildi¤imiz dua kitaplar›n› sorgulamak gere-

kir. Kronolojik çerçevenin zihinsel ve dinsel aç›dan geçirdi¤i sars›nt›y› de-

¤erlendirebilmek için saatin ne zaman bulundu¤unu ve yay›ld›¤›n› belirle-

mek gerekir: Saat sayesinde k›rsal çal›flma gününün yerini kesin bir zaman

alm›fl, belli bir ritmi olan, kilise yasalar›na uygun zaman aral›klar›n›n [ka-

nonik zaman aral›klar›n›n] yerini de çanlar›n sesi alm›flt›r. Ama as›l, oku-

mufllar›n kültürü ile halk kültürü aras›ndaki karfl›tl›k sorunsal›n ekseni du-

rumuna getirildi¤inde tarihçi kendini ayn› zamanda antropolo¤a dönüfltü-

rür. Bu durumda sorun, böyle bir tarih biliminin hangi özelli¤iyle tarihsel

olarak kald›¤›n› bilmektir. “Uzun süre”nin “süre” olarak kalmas›yla, tarih bi-
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limi de tarihsel olarak kalmaktad›r. Bu aç›dan, Le Goff’un artsüremlili¤e

[diyakroni¤e] iliflkin sözcük da¤arc›¤› konusunda kuflkulu davranmas› –gös-

tergebilim ve yap›sal antropolojiden gelen bir sorunsald›r bu– bize Brau-

del’in Lévi-Strauss’un modelleri konusundaki kuflkusunu an›msat›r.30

Do¤rusunu söylemek gerekirse, tarihçiyi ilgilendiren, yaln›zca “de¤er sis-

temleri” ve bunlar›n de¤iflikliklere direnmesi de¤il ama ayn› zamanda geçir-

dikleri de¤iflimlerdir. Tart›flma aç›s›ndan flu anda atlama tafl› olarak kulla-

naca¤›m bir öneride bulunacak ve ayn› öneriyi ilerideki üçüncü altbölümün

sonunda yeniden ele alaca¤›m: Buna göre, tarihin, tarihsel olarak kalabilme-

si için, kendi belle¤inde, sinematografik bir h›zland›rma etkisine benzer bi-

çimde k›salt›lan yavafl de¤iflimleri yar›-olaylar olarak haz›rlamas› gerekip

gerekmedi¤i sorusunu sorabiliriz gerçekten de. Le Goff da, zaman›n de¤er-

lendirilmesiyle ilgili ana çat›flmay› “yüzy›llar›n zihinsel tarihinin ana olayla-

r›ndan biri” olarak ele almaz m›? Böyle bir deyifle hakk›n› verebilmemiz

için, burada, geçici olarak yar›-olay diye adland›rd›¤›m fleye uygun bir epis-

temolojik çerçeve sunacak ölçüde olmam›z gerekecektir31.

Tarihin, zaman› ana kategori olarak görmeyen bilimlerle olan bir baflka

birleflmesi anlay›fllar›n [zihniyetlerin] tarihinde ortaya ç›kar. Burada baflvu-

rulan bilimler özellikle Marxç› kökenli, ideolojiler toplumbilimi; Freudcu

psikanaliz (bazen de, ender olarak Jungcu psikanaliz); yap›sal anlambilim

ve söylemler retori¤idir. Antropolojik tarih ile bir yak›nl›¤›n bulundu¤u da

besbellidir. ‹deolojilerle, kolektif bilinçd›fl›yla, spontane konuflmalarla ilgi-

lenmek tarihe bir yabanc›l›k, uzaklaflma, farkl›laflma duygusu verir; bu da

az önce sözünü etti¤imiz antropolo¤un bak›fl›n›n verdi¤i duyguya benzer.

Burada da yine, egemen söylem yüzünden ço¤u zaman sözden yoksun b›ra-

k›lm›fl ama tarih arac›l›¤›yla söze kavuflan gündelik yaflam›n insan› söz ko-

nusudur. Tarihsel ussall›¤a iliflkin böyle bir özellik, ayn› zamanda, niceli

üçüncü düzeye, yani cinsiyet, aflk, ölüm, sözlü ya da yaz›l› söylem, ideoloji-

ler ve dinler hakk›ndaki davran›fllar düzeyine tafl›mak için gereken en ilginç

çabay› da belirtir. Böyle bir tarih biliminin, dizisel nitelikli kalabilmesi için,

saptanabilir türdefl olgular dizisinin düzenlenmesine uygun belgeler bulma-

s› gerekir. T›pk› iktisat tarihinde oldu¤u gibi, burada da tarihçi kendine özel

belgelerin yarat›c›s›d›r: Bunlar çok eskiden pazar fiyatlar›yd›, daha sonrala-

r›, ürün vergileri oldu; günümüzdeyse, yaz›l› gereçler, flikâyet listeleri, cema-

at kay›tlar›, kiliselerin verdikleri izin belgeleri, özellikle de vasiyetnameler

–baz›lar›n›n “flu uyuyan eski belgeler” dedikleri fley32– söz konusudur.
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Tarihsel zaman sorunu da bu andan itibaren yeni bir biçimde ortaya ç›k-

maktad›r: Chaunu’ye göre, nicel çözümleme bir yap›y›, dahas› bir de¤iflimi,

hatta bozulma ritmi iyice ölçüp biçmeye ba¤l› bir yap›n›n sonunu ortaya ç›-

karmay› amaçlayan bir dolay›m arac›d›r. Böylece nicel niteli kurtarm›fl olur

ama burada “seçilmifl ve türdefl k›l›nm›fl bir nitel”33 söz konusudur. Demek

ki yap›lar istikrar, de¤iflme, bozulma aç›s›ndan tafl›d›klar› zamansal nitelik-

leriyle tarihin alan›na girmektedirler.

Yap›tlar›yla anlay›fllar tarihini en iyi biçimde örneklendiren Georges

Duby, sorunu yak›n terimlerle ortaya koyar. Bir yandan, Althusser’in ideolo-

ji tan›m›n› al›r: “Belli bir toplumda bir varolufl ve bir tarihsel rolle donanm›fl

olan ve kendi mant›¤› ile kendine özgü kesinli¤i bulunan, bir tasar›mlar (ye-

rine göre, imgeler, mitler, fikirler ya da kavramlar) sistemidir ideoloji ona

göre.34 Bir toplumbilimci olarak ideolojileri globallefltirici, deforme edici,

yar›flt›r›c›, de¤iflmez k›l›c› ve eylem üretici olarak niteler. Bu özellikler kro-

nolojiye ve öykülemeye baflvuran özellikler de¤ildir. Ama toplumbilim tari-

he de yer b›rak›r: Ancak bunun için de¤er sistemlerinin “kendi tarihlerine

sahip olmalar› ve bu tarihin gidiflat› ile evrelerinin, nüfusun ve üretim bi-

çimlerinin gidiflat› ile evrelerine uygun düflmemesi gerekir” (ay.y.). Gerçek-

ten de yap›lar›n dönüflümüyle tarihçi ilgilenir: Dönüflümler de somut koflul-

larda ve yaflan›lan iliflkilerde görülen de¤iflikliklerin bask›s›yla olabilece¤i gi-

bi çat›flmalar ve karfl› ç›k›fllar sayesinde de olabilir.

Frans›z tarihyaz›m›n›n tarihsel zaman›n incelenmesine yapt›¤› katk›lar›

gözden geçirme konusunda son olarak insan›n ölümle iliflkisini ele alm›fl ça-

l›flmalara de¤inmek istiyorum. Bu, nicel incelemenin nitel incelemeyi yeni-

den ele geçirmesi olay›n›n en anlaml› ve en büyüleyici örne¤idir belki de.

Gerçekten de, ölümden ya da daha do¤rusu ölmek’ten daha kifliye özel, daha

bireysel olan, yaflamla daha fazla bütünleflmifl olan baflka ne vard›r ki? Ama

ayn› zamanda, vasiyetnamelere de kaydedilmifl olan, halk›n ölüm karfl›s›n-

daki davran›fllar›ndan daha genel, daha kamusal olan ne vard›r ki? ‹nsan›n

kendi cenaze törenini önceden tasarlamas›ndan daha toplumsal ne olabilir

ki? Ölümün temsil edilifl biçimlerinden daha kültürel ne vard›r ki? Art›k flu-

nu anl›yoruz ki, Philippe Ariès büyük yap›t› L’Homme devant la mort’daki35

(Ölümün Karfl›s›nda ‹nsan) tipolojisi ve dört zamanl› modeliyle (Eski

Ahit’teki peygamberin, Chanson de geste’lerdeki cesur flövalyelerin ve Tols-

toy’un köylüsünün kabul etti¤i ölüm; XVI. ve XVII. yüzy›llardaki barok

ölüm; XVIII. ve XIX. yüzy›llardaki içtenci [entimist] ölüm; sanayi sonras›
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toplumlardaki yasaklanan ve gizlenen ölüm) hem Vovelle ve Chaunu’nünki

gibi dizisel incelemelere kavramsal bir anlat›m sa¤layabilmifltir, hem de bu

incelemelerden tek do¤rulama yolunu alabilmifltir: Bu, tarihin geçmifle ilifl-

kin her türlü deney yapma yolundan yoksun oldu¤unda baflvurabilece¤i

do¤rulama yoludur; yani yinelenebilir ö¤enin hesaplanm›fl s›kl›k derecesi-

dir. Bu bak›mdan ölümün tarihi, denilebilir ki yaln›zca dizisel tarihin de¤il,

ayn› zamanda bütün tarihin ulaflt›¤› belki de en uç noktad›r. Bunun neden-

lerini de kitab›m›n dördüncü bölümünde tart›flaca¤›m.36

2. Anlaman›n gerilemesi: ‹ngiliz dilindeki analitik felsefede “nomolojik” model

Frans›z tarihçilerinin yöntembilimini b›rakarak mant›ksal pozitivizmden

kaynaklanan tarih epistemolojisine geçti¤imizde düflünce evreni de¤ifltirir,

bazen de (ama her zaman de¤il) k›ta de¤ifltiririz. Burada kan›tlamay› besle-

yen fley tarihin prati¤i de¤il, Viyana Çevresi gelene¤i içinde bilimin birli¤ini

do¤rulama kayg›s›d›r: Bu kayg›ysa betimleyici olmaktan çok kuralc› özellik-

lidir. Ama, bilimin birli¤ine yönelik bu savunma, Windelband’›n 

“idyografik” yöntem ile “nomotetik” yöntem aras›nda yapt›¤› ayr›mla uyufl-

maz.37 Tart›flman›n ilk evresinde, yani 1940’l› ve 1950’li y›llarda, tarih ile an-

lat› aras›ndaki ba¤lant› do¤rudan do¤ruya gündeme getirilmemiflti. Ama ta-

rihin anlat›dan türetilmesi olas›l›¤› bile, “anlama”n›n “aç›klama”ya indirge-

nemeyece¤i sav›na karfl› yürütülen bir kan›tlamayla sars›lm›flt›. Sözünü etti-

¤imiz sav ise, Almanya’da XX. yüzy›l›n bafllar›ndaki tarihin elefltirel felsefesi

içinde, idyografik yöntem ile nomotetik yöntem aras›ndaki ayr›m›n uzant›s›-

n› oluflturuyordu.38 Annales okuluna ba¤l› Frans›z tarihyaz›m› ile ‹ngiliz di-

lindeki analitik felsefeden kaynaklanan epistemoloji –bu noktada Viyana

Çevresi’nden gelen epistemolojinin devam› niteli¤indedir– gibi iyice farkl›

iki ufuktan gelen iki elefltiriyi Anlat›n›n Gerilemesi bafll›¤› alt›na yerlefltirece-

¤ime inanmam›n nedeni, her iki elefltirel yaklafl›m›n da denektafl› olarak

olay kavram›n› ele almalar› ve anlat›n›n yazg›s›n›n olay›n yazg›s›yla (olay da

tarihsel de¤iflikli¤in atomu olarak kabul edilir) ayn› anda belirlendi¤i anlay›-

fl›n› kesinleflmifl olarak benimsemifl olmalar›d›r. Bu öylesine do¤rudur ki,

burada ele almakla yetindi¤imiz epistemolojik tart›flman›n ilk evresi içinde,

hiçbir zaman söz konusu edilmemifl olan tarihin anlat›sal statüsü sorunu,

en az›ndan Anglosakson dünyas›nda, ancak çok sonralar› ön plana al›nm›fl-

t›r: Bu, nomolojik modelin çevresinde sürdürülen kavgan›n sayesinde olmufl

ve böylece ortaya nomolojik modele karfl› ileri sürülen bir model ç›km›flt›r.
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Bu saptama da yaln›zca Frans›z tarihçisi Paul Veyne’in durumuyla do¤ru-

lanm›flt›r: Tarihte olayörgüsü kavram›na dönülmesini savunmufl olan Paul

Veyne’de, ileride görece¤imiz gibi, bu dönüfl, her türlü bilimsellik iddias›na

karfl› yürütülen fliddetli bir elefltiriye ba¤l›d›r: Ona göre bilimsellik iddias›

tarihin “yeryüzü” satütüsüyle ba¤daflt›r›lamaz (burada Aristoteles’e öykün-

mek ama ayn› zamanda Max Weber’e de sayg›nl›¤›n› yeniden kazand›rmak

söz konusudur!).

‹lerideki tart›flman›n da ortaya koyaca¤› gibi, nomolojik model yanl›lar›-

n›n anlamaya karfl› yapt›klar› elefltiri ile “uzun süre” tarihçilerinin olaya kar-

fl› yapt›klar› elefltirinin iddias› de¤ilse bile sonucu ayn› olmufltur: Anlat› geri-

lemifltir. 

Kalk›fl noktas› olarak Carl G. Hempel’in “The Function of General Laws

in History”39 (“Tarihteki Genel Yasalar›n ‹fllevi”) bafll›kl› ünlü yaz›s›n› ele

alaca¤›z.

Bu yaz›n›n temel sav› fludur: “Genel yasalar›n tarihte ve do¤a bilimlerin-

de tamam›yla birbirine benzer ifllevleri vard›r.40 Bu demek de¤ildir ki, Hem-

pel, tarihin geçmiflteki özel olaylara karfl› duydu¤u ilgiyi tan›maz. Tersine,

ileri sürdü¤ü sav tam› tam›na olay›n statüsüyle ilgilidir. Ama, Hempel’in sa-

v›, flu görüflü, kesin diye kabul etmekle birlikte, önemli olarak görmemekte-

dir: Tarihteki olaylar gerçek anlam›yla tarihsel statülerini bafllang›çta resmi

kronikte, görsel bir tan›kl›kta ya da kiflisel an›lara dayal› bir anlat›da yer al-

m›fl olmalar›yla elde ederler. Söylemin bu birinci düzeyine iliflkin özellikler

bütünüyle göz ard› edilir ve onun yerini olay›n eflsizli¤i ile evrensel bir varsa-

y›m›n (dolay›s›yla herhangi bir düzenlilik biçiminin) iddias› aras›ndaki do¤ru-

dan bir iliflki al›r. Tarihsel olay kavram›n›n anlat›sal statüsünden uzaklaflt›-

r›ld›¤› ve özel ile evrensel aras›ndaki karfl›tl›k çerçevesi içine oturtuldu¤u

gerçe¤i, “anlat›salc›” bak›fl aç›s›n› savunanlar›n sonraki y›llarda nomolojik

modeli tart›flmalar› sayesinde, daha incelemenin bafl›nda vurgulanabilmifl-

tir. Böyle bir görüfl varsay›msal olarak benimsendi¤inde, tarihsel olay genel

bir olay kavram› do¤rultusunda yer al›r: Yani bütün fiziksel olaylar› ve dik-

kati çeken her türlü beklenmedik olay› (sözgelimi bir su bendinin y›k›lmas›,

bir jeolojik felaket, fiziksel durumdaki bir de¤ifliklik vb.) içerir. Olay diye ka-

bul edilecek fleye iliflkin böyle bir türdefl anlay›fl ortaya at›ld›ktan sonra da,

argüman flöyle sürdürülür: 

Özgül türden bir olay›n gerçekleflmesi iki öncüle dayand›r›labilir: Birinci

öncül bafllang›çtaki koflullar› betimler: önceki olaylar, a¤›r basan koflullar
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vb. ‹kinci öncül ise herhangi bir düzenlili¤i, yani evrensel türden bir varsay›-

m› dile getirir: Bu varsay›m da do¤rulanabilirse bir yasa olarak adland›r›la-

bilir.41

E¤er bu iki öncül do¤ru biçimde uygulanabilirse, dikkate al›nan olay›n

gerçekleflmesi mant›ksal olarak tümdengelimli biçimde elde edilebilmifl, do-

lay›s›yla aç›klanabilmifl demektir. Böyle bir aç›klamaysa üç biçimde geçer-

siz say›labilir: bafllang›ç koflullar›n› düzenleyen ampirik önermeler yanl›fl

olabilir; ileri sürülen genel aç›klamalar otantik yasalar olmayabilir; öncüler

ile sonuç aras›ndaki mant›ksal ba¤ bir safsatayla ya da bir usavar›m hatas›y-

la geçersiz k›l›nm›fl olabilir.

Bu modeldeki aç›klaman›n yap›s›yla ilgili olarak üç yorum ortaya ç›k-

maktad›r (ileride de¤inece¤imiz W. Dray’in elefltirisinden bu yana, söz ko-

nusu model ‹ngilizcede covering-law model [yasa-korumal› model] olarak

adland›r›lmaktad›r; bu deyiflin Frans›zcaya yeterli bir çevirisi yap›lamad›¤›

için [ belki modèle de subsomption denilebilir] ben bunu nomolojik model te-

rimiyle belirtiyorum). 

Önce üç kavram›n, yasa, neden ve aç›klama kavramlar›n›n örtüfltü¤ünü

belirtelim. Bir olay, bir yasa ile “korundu¤u”nda aç›klan›r; ve olay›n evveli-

yat› da meflru olarak onun nedenleri diye adland›r›l›r. Buradaki temel kav-

ram düzenlilik kavram›d›r. Bunu da flöyle belirtebiliriz: C türünde bir olay›n

belli bir yerde ve belli bir zamanda meydana geldi¤i her durumda, E türün-

deki bir özgül olay da, birinci olay›n yeri ve zaman›yla ba¤lant›l› bir yer ve

zamanda meydana gelecektir. Demek ki Hume’›n neden kavram› burada ta-

m› tam›na üstlenilmifltir: Hempel ay›rt etmeden “nedenler” ile “belirleyici

koflullar”dan (‹ng. determining conditions, s. 345) söz eder. Dolay›s›yla ne-

densel terminolojiye ve özellikle Bertrand Russell42 taraf›ndan desteklenen

yaln›zca koflul ve ifllev terimlerini kullanma e¤ilimine yöneltilen elefltirilere

önem vermez. Asl›nda bu konudaki tart›flma yaln›zca basit bir anlam soru-

nu de¤ildir: Özellikle tarihteki nedensel bir aç›klaman›n do¤rulanm›fl dü-

zenlilik anlam›ndaki yasa kavram›ndan ba¤›ms›z olarak …ya da bu yasa

kavram›n›n öncesinde yer alacak…biçimde olanakl› olup olmad›¤› konusu-

nu daha ileride tart›flaca¤›z.43

Öte yandan, bir nomolojik modelde, aç›klama ile tahminin yan yana git-

tiklerinin de önemle belirtilmesi gerekir: Yani C türünde bir olay›n ard›ndan

E türünde bir olay›n gelmesi beklenebilir. Bu durumda tahmin, aç›klaman›n

tersine çevrilmifl biçimidir: E¤er öyleyse, o zaman böyle…. Bundan da flu so-
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nuç ç›kar: Bir varsay›m›n tahmine dayal› de¤eri aç›klaman›n geçerlilik ölçütü

haline gelir; tahmin etme de¤erinin yoklu¤u ise aç›klaman›n eksik kalma

özelli¤inin bir belirtisidir. Böyle bir yorum, tarihe uygulanabilir.

Son olarak da flöyle bir yorumda bulunulabilir: Tekil olaylar de¤il de özgül

bir türe iliflkin olaylar, yani çok yüksek düzeyde yinelenebilir olaylar söz ko-

nusudur (s›cakl›¤›n belli koflullarda düflmesi vb.). Hempel burada hiçbir güç-

lük görmez: Bireysel bir konunun bütün özelliklerini aç›klamak, gerek fizik-

te, gerekse baflka alanlarda hiç kimsenin baflaramayaca¤› olanaks›z bir ifltir.

Bir olay›n bütün özelliklerinin belirlenmesi istendi¤inde hiçbir bireysel ola-

y›n aç›klamas› yap›lamaz. Bir aç›klamadan yaln›zca kesin ve çok özel olmas›

istenebilir ancak, tümükapsay›c› olmas› de¤il. Dolay›s›yla olay›n tekil olma

özelli¤i bilimin ufkundan uzak tutulmas› gereken bir mittir. Tart›flma yine ve

her zaman tarih kuram›ndaki bu engelle karfl›laflmak zorunda kal›r.

Do¤al ya da tarihsel olaylara uygulanan aç›klaman›n evrensel yap›s› e¤er

böyleyse o zaman geriye tarihin bu modeli yerine getirip getirmedi¤ini arafl-

t›rmak kal›yor.

fiuras› besbelli ki, burada son derece buyurucu özellikli bir model söz ko-

nusu: Çünkü ideal bir aç›klaman›n ne olmas› gerekti¤ini belirtmekte. Hem-

pel böyle davranarak tarihe haks›zl›k etti¤ini düflünmemektedir. Tersine, ta-

rihe böylesine yüksek bir ideal yüklemek, onun bir sanat de¤il de bir bilim

olarak tan›nma tutkusunu görmeyi sa¤layan bir yol haline gelir. Asl›nda ta-

rihin göstermek istedi¤i fley fludur: Olaylar rastlant›dan kaynaklanmaz; ama

olaylar baz› önceden olup bitenler ya da ayn› anda gerçekleflmifl baz› koflul-

lar bilindikten sonra ve olay›n tümdengelimine iliflkin büyük önermeyi olufl-

turan evrensel varsay›mlar do¤ruland›ktan sonra ortaya at›lacak tahmine

uygun biçimde meydana gelir. ‹flte tahmin de yaln›zca bu özelli¤iyle keha-

netten bütünüyle ayr›l›r.

Ama gerçek fludur ki, tarih henüz tam olarak geliflmifl bir bilim de¤ildir;

bunun bafll›ca nedeni de onun aç›klama tutkusunu temellendiren genel

önermelerin düzenli olma niteli¤ini hak etmemifl olmas›d›r. Ya bu genel

sözler (birinci durum) tam olarak aç›k seçik biçimde dile getirilmemifltir:

Nitekim gündelik yaflama iliflkin eksik aç›klamalar için böyle bir durum söz

konusudur; çünkü bireysel ya da toplumsal psikolojiden kaynaklanan örtük

genel sözler do¤al olarak kullan›l›r. Ya da (ikinci durum) ileri sürülen dü-

zenliliklerin ampirik do¤rulamas› yap›lmam›flt›r: Ekonomi ya da demografi

d›fl›nda, tarih yaklafl›k olarak evrensel nitelikli varsay›mlarla yetinir: Do¤ru-
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lamas› üstünkörü yap›labilmifl bu yasalar›n aras›na da olas›l›k aç›s›ndan be-

lirgin biçimde dile getirilmifl ama istatistik araflt›rmadan yoksun önermeleri

koymak gerekir. Burada elefltirilecek olan fley, onlar›n olas›l›¤a dayal› statü-

leri de¤il de istatistik kesinlikten uzak olmalar›d›r. Bu aç›dan, s›n›r çizgisi,

nedensel aç›klama ile olas›l›¤a dayal› aç›klama aras›ndan de¤il, ister ampi-

rik olsun ister istatistik, do¤ruluk [kesinlik] düzeyleri aras›ndan geçer. Ya da

(üçüncü durum) ileri sürülen genel sözler halk›n bilgeli¤inden ya da bilim-

sel-olmayan psikolojiden al›nm›fl kesinlikle sözde-yasalard›r veya apaç›k ön-

yarg›lard›r, insana ya da evrene iliflkin gerçekliklerin büyülü ya da mistik

“aç›klama” kal›nt›lar›d›r. Demek ki, otantik aç›klama ile sözde-aç›klama ara-

s›nda kesin bir s›n›r çizgisi belirlemek gerekir.

Hempel’in, uzlaflma yanl›s› olmayan kendi sav›na getirdi¤i tek nüans flu-

dur: Tarih, birçok durumda, yaln›zca düzenliliklere dayal› bir “aç›klama tas-

la¤›” (‹ng. explanation sketch, a.g.y., s. 351) sunar; bu düzenlilikler aç›k seçik

ve do¤rulanm›fl yasalar de¤ildir ama yine de kesin düzenliliklerin keflfedil-

meyi bekledi¤i do¤rultuya yönelirler ve ayr›ca bilimsel aç›klama modelini

yerine getirebilmek için yap›lmas› gerekenleri buyururlar. Bu bak›mdan, söz

konusu taslaklar otantik aç›klama yan›nda yer al›r, sözde-aç›klamalar ya-

n›nda de¤il.

Hempel verdi¤i bu tek ödün d›fl›nda, empatiye, anlamaya ya da yorumla-

maya dayanan ve tarihin inceleme konusunun anlam (‹ng. meaning), belir-

ginlik (‹ng. relevance), belirleme (‹ng. determination) ya da ba¤›ml›l›k (‹ng.

dependance) gibi sözde ay›r›c› özelliklerine baflvuran yöntemlere bir episte-

molojik de¤er verilmesine fliddetle karfl› ç›kar. Empati yoluyla anlamaya da-

yal› sözde yöntem, ona göre, bir yöntem de¤il, olsa olsa keflfettirici bir yön-

temdir ama ne yeterlidir ne de gereklidir: Çünkü tarihte empati yoluyla an-

lamaya baflvurmadan da aç›klama olana¤› vard›r.

Demek ki, söz konusu modelin oluflturulmas›nda, tarihin anlat›sal özelli-

¤ine ya da olay›n anlat›sal statüsüne baflvurulmad›¤› gibi, tarihsel zaman›n

kronolojik zamana göre tafl›d›¤› herhangi bir özelli¤e de baflvurulmam›flt›r.

Bu farkl›l›klar, yukar›da da belirtti¤imiz gibi, örtük biçimde d›flta tutulmufl-

tur: Çünkü, tarihsel bir olay ile sadece meydana gelmifl olan bir fiziksel olay

aras›nda hiçbir ilke ayr›m› kabul edilmemifl ve yine çünkü kroniklerde [va-

kayinamelerde], efsanelerde, hat›ratlarda vb’nde anlat›lanlar olay›n tarihsel

statüsü için uygun [usa yatk›n] özellik olarak kabul edilmemifltir. ‹leride de

de¤inece¤imiz gibi, tarihte yorumlama sorunsal›n›n özgünlü¤üne son derece
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dikkatli olan Charles Frankel gibi bir yazar bile, olay kavram› içine, anlat›

biçimine yapm›fl oldu¤u katk›y› eklemez: Tarihçilerin yap›tlar›nda inceledik-

leri olay, fiziksel olay olarak, “belirli yerlerde ve zamanlarda tikel olaylar›n

meydana geldi¤ini do¤rulayan tekil önermeler”in44 içinde yer al›r; tarihçi de

“bir kez ve sadece bir kez meydana gelmifl olan bireysel olaylar› anlat-

ma”y›45 amaçlar yaln›zca. ‹flte aç›klaman›n ay›r›c› yan›, bu özelli¤i ortadan

kald›rmakt›r kesinlikle. Olay›n mant›ksal tan›m›, tekil bir meydana geliflin

tan›m› olarak kal›r ve anlat›n›n özünde bulunanla hiçbir ba¤lant›s› yoktur.

Bu öylesine güçlü bir özdeflleflme olmufltur ki, bafllang›çta bir dönem nomo-

lojik modele karfl› olanlar bile, bu modelle uyum içine girip aç›klaman›n

kendisinden olay›n bu tek olma, yinelenmeme özelli¤ini yok etmesini bekle-

mifllerdir.

Hempel’in ard›ndan ve yine onun do¤rultusunda kalan nomolojik model

yanl›lar›, “güçlü” modelin gerekleri ile gerçek tarihsel bilginin özgül nitelik-

leri aras›ndaki uyumsuzluklar› en az indirgemeyi üstlendiler, dolay›s›yla

modeli savunma ifline girifltiler. Amaçlar› modeli “zay›flatarak” ona sürerlik

sa¤lamakt›.46

Bu giriflimi, savunma özellikli bir giriflim olarak nitelendirmekle Hempel

okulunun çal›flmalar›n› küçümsedi¤im gibi bir sonuca var›lmas›n. Çünkü bu

yazarlar, modeli zay›flatarak otantik biçimde aç›klamaya dayanan ve her ra-

kip kuram›n hesaba katmak zorunda kalaca¤› tarihsel bilginin özelliklerini

ortaya ç›kard›lar.47 Bir modeli “zay›flatmak”, uygulanabilirli¤ini art›ran

olumlu bir çabad›r. Ayr›ca, modeli bu yeniden biçimlendirme çal›flmas›, ta-

rihsel bilginin gerçek ya da sözde güçlüklerini çözmeyi amaçlayan tarihçile-

rin çal›flmalar›yla kesiflir—Frans›z tarihyaz›m› da bizleri bu çal›flmayla içli

d›fll› k›lm›flt›r.

Söz konusu modele karfl› ç›kanlar taraf›ndan farkl› biçimlerde kullan›la-

cak olan ilk büyük ödün, tarihçilerin sunduklar› aç›klamalar›n tarih bilimin-

de, do¤a bilimlerindeki gibi ifl görmedi¤ini kabul etmek olmufltur. Tarih,

Hempel modelinin tümdengeliminde yer alan büyük önermedeki yasalar›

düzenlemez, onlar› kullan›r.48 Bu nedenle söz konusu yasalar örtük yasalar

olarak kalabilir. Ama özellikle de bu nedenden ötürü evrensellik ve düzenli-

lik bak›m›ndan türdefl olmayan düzeylerden kaynaklanabilirler. Nitekim P.

Gardiner The Nature of Historical Explanation49 (Tarihsel Aç›klaman›n Do-

¤as›) adl› kitab›nda tarih biliminde kabul edilmifl düzenlilikler s›n›f› içine

law-like explanations (yasa-benzeri aç›klamalar) ad›n› verdi¤i fleyleri al›r:
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Burada özellikle “durumsal” türden düzenlilikler söz konusudur. G. Ryle,

The Concept of Mind (Zekâ Kavram›) adl› yap›t›nda davran›fl›n aç›klanmas›-

n› el ald›¤›nda bu türden düzenliliklere büyük bir rol yüklemifltir: “Çünkü”

ba¤lac›n›n ifllevlerinden biri asl›nda bir ifl yapan›n eylemini onun “al›fl›lm›fl”

olan davran›fl›n›n çerçevesi içine oturtmakt›r. Durumlar aç›s›ndan yap›lan

aç›klama, düzenlilik kavram›n›n kabul etti¤i belirsizlik düzeylerinin çeflitlili-

¤i üstüne gelifltirilecek düflüncenin yolunu açar. 

Bu çeflitlilik, bu ayr›fl›kl›k da tarihsel yap›t okurlar› taraf›ndan tamam›yla

benimsenmifl bir fleydir. Okurlar, metne, kafalar›nda tek, tekdüze, tekparçal›

olarak yer alan bir aç›klama modeliyle de¤il de çok genifl bir beklentiler yel-

pazesiyle yaklafl›rlar. Bu esneklik de, aç›klaman›n yap›s›yla ilgili soru’nun

aç›klaman›n iflleviyle ilgili soruyla tamamlanmas› gerekti¤inin bir kan›t›d›r.

‹fllev sözcü¤ünden, belli türdeki sorular ile belli türdeki yan›tlar aras›ndaki

uygunlu¤u anlamak gerekir. Sözgelimi “niçin” sorusu, “çünkü…” biçiminde-

ki kabul edilebilir yan›tlar yelpazesini açan bir sorudur. Bu bak›mdan, “güç-

lü” model “niçin” sorusunun açt›¤› beklentiler yelpazesi ile “çünkü…” biçi-

minin kabul edilebilir yan›tlar yelpazesinin yaln›zca s›n›rl› bir kesitini aç›k-

layabilmektedir. Art›k sorun, nomolojik modelin ne tür yay›lmaya, dolay›-

s›yla ne tür zay›flatmaya olanak verebilece¤ini bilmektir: Kuflkusuz bunun

için de tarihi “anlama”n›n sezgisel ya da empatik tutumuna yap›lacak her

türlü utan›lacak dönüflün d›fllanm›fl olmas›, genel olarak da kat›fl›ks›z ve ba-

sit anlaman›n, aç›klaman›n yerine konmas›na karfl› ç›k›lm›fl olmas› gerekir.

Nomolojik model yanl›lar›na göre, aç›klaman›n “niçin” ile “çünkü…”nün

çok de¤iflik kullan›mlar›ndaki yo¤unlu¤unun azalmas›na karfl› koyman›n

tek yolu, zay›f biçimleri her zaman için “güçlü” biçime ba¤lamak ve zay›f bi-

çimlere güçlü biçime kestirim yoluyla yaklaflma çabas›n› vermektir. Bu aç›-

dan, modelin iflleyifli bak›m›ndan özgür tutum, aç›klaman›n yap›s›yla ilgili

büyük bir kesinli¤in korunmas›n› sa¤lar. “Güçlü” model böylece, ayn› mode-

lin daha zay›f biçimleriyle yap›lacak her türlü kestirimin “mant›ksal iflareti”

(“logical marker”› ) olarak kal›r.

‹kinci bir tart›flmaysa, yukar›da sözünü etti¤imiz ve tarihçilerin kendi di-

siplinlerini tam bir bilim haline dönüfltürmek için yapt›klar› mücadeleyle

kesiflen çaban›n bir belirtisi olarak karfl›m›za ç›kar. Tarihteki seçme yöntem-

lerinin rolüdür burada söz konusu olan. Bu tart›flman›n örnek oluflturan bir

yan› vard›r, çünkü Verstehen gelene¤inde ço¤unlukla sözü edilen güçlükler-

den biriyle ilgilidir: Bu da tarih bilimine do¤a bilimlerininkine benzer bir
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“nesnellik” verilmesine karfl› koymak için yap›l›r. Fransa’da Raymond

Aron’un kitab› bu sonuncu sav›n vazgeçilmez kan›t› olarak görülür. Yeni-po-

zitivist epistemoloji, tarihteki nesnelli¤in yazg›s›n› nomolojik modelin yazg›-

s›na kesin biçimde ba¤layarak, yap›lan sald›r›ya karfl› koymufltur. O andan

itibaren de bu düflünce okulu içinde, modelin savunulmas› tarihteki nesnel-

li¤in savunulmas›yla eflit duruma gelmifltir.

R. Nagel’›n bu konudaki karfl› düflüncesi,50 analitik bir argüman›n ne ol-

du¤unu uygulayarak göstermesi ve yo¤un elefltirilere karfl› bir ayr›flt›rma ve

ay›rt etme çabas›yla nas›l yan›t verildi¤ini ortaya koymas› bak›m›ndan

önemlidir.

‹leri sürülen argüman fludur: Seçme teriminden tarihçinin bir alan› ya da

bir sorunu seçmesini mi anlamam›z gerekir? Peki ama zaten hiçbir bilim

adam› böyle bir seçme eyleminden uzak duramaz ki! Buradaki tek ilgi çekici

sorun, bir inceleme alan› seçildikten sonra, bilim adam›n›n inceleme konu-

su yapt›¤› de¤erlere ya da tutkulara karfl› mesafeli durmay› baflar›p baflar-

mad›¤›n› bilmektir. Oysa böyle bir özgürleflme tarihçi için eriflilmez bir du-

rum de¤ildir: Tarihçi tarihi bile “araflt›rma” ( ‹ng. inquiry ) olarak tan›mlar. 

‹leri sürülen ikinci argüman ise fludur: Böyle bir seçim sonucu, inceleme

konusunun s›n›rland›r›lmas›ndan m› söz edilmek isteniyor? Bir fleyi bilmek

için her fleyi bilmek gerekti¤ini varsayarsak e¤er, böyle bir s›n›rland›rma an-

cak bozulmaya yol açacak bir neden olarak görülebilir. Oysa bütün iliflkile-

rin “iç” özelli¤ine iliflkin olan, Hegel kökenli, temel felsefi sav, söylemin

“analitik” niteli¤ini do¤rulayan bilimin prati¤i taraf›ndan yalanlanm›flt›r.

Üçüncü kan›t fludur: Varsay›mlar›n seçiminden mi söz edilmek isten-

mektedir? Ama bu aç›dan bak›ld›¤›nda her araflt›rma seçmeye dayan›r. Yok-

sa araflt›rman›n herhangi bir noktada durdurulmas› m› söz konusudur?

Ama sonsuz olarak geri gitme argüman› da bir safsatad›r: Çünkü belirli so-

ruya, belirli yan›t verilir. Çözümlemeyi daha ileri götürebilme olana¤›, arafl-

t›rman›n derece derece ilerleyen özelli¤ini kan›tlar yaln›zca.

Sonuncu argüman da fludur: Tarihin kolektif ya da kiflisel önyarg›lardan

kurtulamayaca¤› m› belirtilmek isteniyor? Ama araflt›rma ideallerinin kültü-

rel, toplumsal, siyasal vb. özelliklere nedensel olarak ba¤l› oldu¤unu ileri

sürmek, belirtilmeye bile de¤meyen s›radan bir gerçektir. Burada anlaml›

olan, önyarg›lar›n saptanabilir ve araflt›rmaya konu edilebilir olmas›d›r. Ön-

yarg› olan› önyarg› olmayandan ay›rt edebilecek durumda olmam›z bile nes-

nellik idealinin umutsuz bir fley olmad›¤›n› kan›tlar. Yoksa, kuflkucu sav
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kendi yarg›s› alt›nda y›k›l›rd›, geçerli¤i de onu ileri sürenlerin çevresiyle s›-

n›rl› olurdu. Ama söz konusu sav, kendi koymufl oldu¤u ölçütten kurtulabi-

lirse, bu durumu, insanla ilgili fleyler konusunda geçerli önermeler ileri sür-

menin olanakl› oldu¤unu kan›tlar.51

“Do¤rulanm›fl” bir aç›klaman›n gerçekleflmesine karfl› koyan yeni bir en-

gel de tarihsel araflt›rman›n, olaylar sürecinin “bafll›ca” nedeni olarak görü-

len fleyle s›n›rland›r›lmas›ndan kaynaklan›r. Oysa nedensel de¤iflkenlere ilifl-

kin bir önemlili¤in suçlanmas›, nesnel olmaya elveriflli gibi görünmeyen bir

“ölçüp biçme”yi [‹ng. weighing] gerektirir. Önemlilik kavram›n›n çözümle-

me aç›s›ndan eriflilemez bir kavram olmad›¤› belirtilebilir. Ama önemlili¤e

iliflkin yarg›lar›n do¤rulu¤u her ne kadar tart›flma konusuysa da, önemlilik-

ten söz ederken bir fley belirtti¤imiz de bir gerçektir. Dolay›s›yla, önemlilik

derecelerinin verilmesine ba¤l› olarak bir anlamland›rmalar dizelgesi haz›r-

lanabilir (E. Nagel, a.g.y., s. 382-385). Önemlilik derecelerinin “ölçülüp biçil-

mesi” mant›¤›na uygulanabilirlik sa¤layabilecek tek fley ise istatistik gereci-

nin yetkinlefltirilmesi olacakt›r.52 Böyle bir fleyin gerçekleflmesini beklerken

de s›n›rl› bir kuflkuculuk zorunludur; ama bu s›n›rl› kuflkuculu¤u büyük

çapl› [global] bir kuflkuculu¤a dönüfltürmenin de hakl› hiçbir yan› yoktur:

“Asl›nda çok say›daki varsay›ma yüklenebilecek olas›l›klar konusunda yo¤-

rulmufl insanlar aras›nda büyük bir uyum vard›r.”53

Burada da görüldü¤ü gibi, tarihin prati¤inden al›nm›fl olan argüman

Frans›z tarihyaz›m›ndaki dizisel özellikli nicel tarihin yandafllar›n›n ileri

sürdü¤ü argümanla birleflmektedir.

Nomolojik modele yönelik bu savunmay› öyle bir noktaya kadar götüre-

ce¤iz ki, sonunda modelin zay›flat›lmas› olgusu, modelin terk edilmesi s›n›-

r›na dayanacak. Charles Frankel’in yaz›s›54 bu aç›dan örnek gösterilebilir.

Bu yaz›da model öylesine zay›flat›lm›flt›r ki, elefltirel tarih felsefesindeki

Verstehen’in anlam›na yak›n bir biçimde de¤erlendirilen yorumlama, tarih-

sel bilgi için gerekli bir an olarak kabul edilir. Yorumlama an›, tarihçinin de-

¤er biçti¤i, yani anlam ve de¤er yükledi¤i and›r. Bu an, olaylar aras›nda ne-

densel ba¤lant›lar kuran aç›klama an›ndan ayr›l›r. Ama iki an› eklemleme

çabas› nomolojik modelin etki alan› içinde kal›r; çünkü bir yandan her iyi

tarihçinin iki ifllem düzeyini ay›rt etme kayg›s› tafl›d›¤› ve aç›klama çekirde-

¤ini yal›tma tutkusu içinde epistemolojiyi do¤rulad›¤› kabul edilir; öte yan-

dan da yorumlaman›n kendisi de aç›klaman›n s›n›rlay›c› gereklerine boyun

e¤er.
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Gerçe¤i söylemek gerekirse, modelin zay›flat›lmas› aç›klama evresinin

yeniden biçimlendirilmesiyle bafllar: Frankel’in, ideal olarak tarihin öbür bi-

limlerden farkl› biçimde hareket etmedi¤ini düflünüyor olmas› durumu de-

¤ifltirmez. Modelle olan uyumsuzluklar tarihin gerçekteki durumunu belir-

tir, onun epistemolojik idealini de¤il. Yapt›¤› genellefltirmeler, Hempel’in de

dedi¤i gibi, aç›klama taslaklar› türünde de¤il midir? Öyle de olsa tarih ile

öbür bilimler aras›nda bir uçurum yaratmayan önemsiz bir özelliktir ve “be-

lirsiz genellefltirmelere iliflkin ayr›nt›lar› gelifltirme gereksinmesi”ni55 iflaret

eder. Aç›klama ile kehanet aras›ndaki ba¤ kopar›lm›fl m›d›r? Tarihçi bir ola-

y›n yaln›zca gerekli de¤il ama yeterli koflullar›n› da vermeyi baflarabilecek

midir? Önemli olan aç›klaman›n eksik olmas› de¤il de, “bizim aç›klama iste-

¤imizi tam olarak tatmin ediyor” olmas›d›r.56 Nitekim, bizler, bir sürecin

aflamalar›na iliflkin basit bir tan›tma yaz›s›n› bir aç›klama olarak kabul ede-

riz; embriyolojide ve geliflmeyi ya da evrimi inceleyen bütün bilimlerde de

ayn› fleyi yapar›z. Genetik aç›klama flöyle bir öneride bulunur: “Bütün tat-

min edici aç›klamalar bizlere tam olarak ayn› türde bilgi vermezler ve aç›k-

lamaya yönelik bütün istekler bir tek tür yan›t›n belirsizli¤inden uzaklaflma

gere¤ini yans›tmazlar57”. O zaman da bilimsel aç›klama [usa uygun aç›kla-

ma] ile genelde insanla ilgili ifllere yönelik olarak verdi¤imiz sak›n›ml› yarg›-

lar aras›ndaki s›n›r da ortadan kalkmaya bafllar.

fiimdi de tarihsel bilginin nomolojik modelle uyuflmayan sonuncu özelli-

¤ini ele alal›m: Daha önce de gördü¤ümüz gibi, tarihte, genel sözler de¤ifl-

mez iliflkiler olmaktan çok kullan›m s›kl›¤› yüksek ba¤›nt›lar olduklar›ndan,

verilecek karfl›t-örnekler genel yasalar› geçersiz k›lmaz (erkin bozulmaya yol

açt›¤› her zaman do¤ru olmad›¤› gibi mutlak erkin de kesinlikle bozulmaya

yol açt›¤› do¤rulanamaz). Tarihçi aç›klamas›na uymayan istisnalarla karfl›-

lafl›nca ne yapar? K›s›tlay›c› maddeler ekler ve böylece, ileri sürmüfl oldu¤u

genellefltirmelerin uygulama alan›n› daralt›r. Bu yolla da karfl›t örneklerden

kurtulmufl olur. 

Argüman› bafllang›çtaki modelin tolerans s›n›r›na kadar götüren Fran-

kel, aç›klaman›n, yorumlama üstünde eklemlendi¤ini kabul eder. Ama mo-

delle ba¤lant›s›n› koparmamak için flu görüflü savunur: Daha kuflat›c› olan

yorumlamalar›n, kabul edilebilir düzeyde kalabilmeleri için kesin k›smi

aç›klamalara dayanmalar› gerekir. De¤erler iyi kurulmufl nedensel ba¤lant›-

lar üstüne oturtulmadan nas›l verilebilir ki? Bunun tersinin do¤ru oldu¤u

söylenebilir mi? Kuflkusuz tarihte bir neden herhangi bir koflulu de¤il de
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üzerinde ifl görebilece¤imiz koflulu tan›mlar:58 Bu aç›dan, eylemin de¤erleri

nedenlerin her türlü de¤erlendirilmesi içine s›zar; dolay›s›yla bir nedeni

saptaman›n, bir olguyu kabul etmek ve bir de¤eri aç›kça ortaya koymak de-

mek oldu¤unu söylemek gerekir. Ama bu durumda, önemlilik yarg›s›na uy-

gulad›¤›m›z ayn› çözümleyici anlay›fl› yorumlama kavram›na da uygulamak

gerekir, bir kez daha. Yorum yaparken, aç›klama idealiyle uyumu eflitsiz bi-

çimde olan üç fley yap›l›r. En az uyumlu giriflim, tarihin anlam› konusunu,

erekler, amaçlar ya da idealler aç›s›ndan karara ba¤lamakt›r: Demek ki “iç”

iliflkilerin içkin bir felsefesi iflin içine kat›l›r (bu, yukar›da da belirtti¤imiz

gibi “analitik” anlay›flla ba¤daflmaz) ve tarihin ak›fl›na d›flar›dan aflk›n

[transandan] ve gizli bir tasar› [proje] zorla kabul ettirilmeye çal›fl›l›r. Eko-

nomik ya da baflka türden olan en önemli nedenin belirtilmesiyse daha az

tart›flma konusudur. Bu noktada yorumlama aç›klamayla ba¤dafl›r: Ama

bunun için de, yorumlama araflt›rmaya tohum halindeki bir fikrin k›lavuz-

lu¤unu sa¤lamakla ve önem dereceleri göstermekle yetinmelidir. Yorum,

öbür olas›l›klar› d›fllay›p tek geçerli yorum olmak iste¤i içinde oldu¤u anda

da, aç›klamayla ba¤dafl›r olmaktan ç›kar. Ama en ilgi çekici yorum, bir

olaylar kesitini ya da bir kurumlar bütününü “en son sonuçlar” (‹ng. termi-

nal sequences)59 aç›s›ndan de¤erlendirme amac›n› edinmifl yorumdur: Bu

“en son sonuçlar”a de¤er ya da de¤er-yoklu¤u bak›m›ndan kendileri için de-

¤er biçilir.60 Bir sürecin toplam anlam› iflte bu en son sonuçlard›r; aralar›n-

dan baz›lar›, üzerinde ifl görebilece¤imiz var olan durumun de¤iflik biçimle-

rine uygun düfler.61 Sözgelimi, Marx, sanayi proletaryas›n›n ortaya ç›k›fl›n›

ana neden olarak kabul eder; çünkü bu, ayn› zamanda savunulacak “ne-

den”in de tafl›y›c›s›d›r. E¤er en son sonuçlara iliflkin seçimin sorumlu bir

seçim olmas› gerekiyorsa, böyle bir durum da olgulara afl›r› dikkat gösteril-

mesini engellemez. O zaman da birbirine karfl›t iki farkl› yorumun farkl›

olaylar› aç›klad›klar›n› itiraf etmek gerekir: Çünkü ayn› olaylar farkl› olan

en son sonuçlar›n perspektifi içinde yer alm›fllard›r. Her iki yorum da da-

yand›klar› nedensel kesitler aç›s›ndan nesnel ve do¤ru olabilir. Bu durumda

da ayn› tarihin yeniden yaz›lmas› söz konusu olmaz, bir baflka tarih yaz›l›r.

Ama bu konu da her zaman için tart›flmaya aç›kt›r: Tarih uzlaflt›r›lamaz ba-

k›fl aç›lar› aras›nda bir savafl alan› olarak kalmaya mahkûm de¤ildir; eleflti-

rel bir ço¤ulculu¤a da yer vard›r; böyle bir ço¤ulculuk anlay›fl› da birden

çok bak›fl aç›s›n›n varl›¤›n› kabul etse de hepsini ayn› ölçüde do¤ru, yerinde

olarak görmez.62
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Karfl› bak›fl aç›s›n›n benimsenmesinde temel varsay›mla ba¤lar› kopar-

madan daha ileri gitmek güçtür: Bu varsay›ma göre, tarihteki aç›klama, öte-

ki bilimlerde görülen aç›klamadan temelde tümüyle farkl› de¤ildir. Bütün

tart›flman›n en hassas noktas› da sonuç olarak burada yatar. ‹flte bu temel

sorunu gidermek için nomolojik model yanl›lar›, aç›klama modeline göre

uyumsuz görünen tarih yönteminin özelliklerini tarih biliminin içinde bu-

lundu¤u duruma uygulamaya çal›fl›rlar. Onlar›n ileri sürdükleri kan›tlar›n

aç›klanm›fl gerekçesiyse fludur: Tarih bilimini kuflkuculu¤a karfl› savunmak

ve nesnellik için verdi¤i savafl›m› hakl› ç›karmak. Böylece nesnelli¤in savu-

nulmas› ile nomolojik modelin savunulmas› birlikte hareket eder ve giderek

birbirlerinden ay›rt edilemez duruma gelirler. 

Frans›zcadan çeviren: Mehmet Rifat- Sema Rifat

Notlar
1 Pierre Chaunu 1960’ta flöyle yaz›yordu: “Epistemoloji kesinlikle bir yana itmeyi bilmemiz

gereken bir e¤ilimdir. Son y›llardaki deneyim, epistemolojinin, içinde büyük bir zevk alarak
kaybolacaklar aç›s›ndan bir tembellik çözümü oldu¤unu kan›tlar gibi de¤il midir? (Bir iki
parlak istisna ancak kural› do¤rular.) Bu durum da yerinde sayan ve verimsizleflen bir arafl-
t›rman›n belirtisi say›lmaz m›? Olsa olsa en fazla flöyle denebilir: Baz› önde gelen araflt›r-
mac›lar›n, kurulma halindeki bir bilgi alan›n›n güçlü sorumlular›n› –sahip olmak için can
att›¤›m›z tek s›fat da budur– flu marazî Capua’n›n tehlikeli e¤ilimlerinden daha iyi koruya-
bilmek için kendilerini bu alana adamalar› uygun düflebilir. Bizlerse hiçbir biçimde böyle
bir durumda de¤iliz ve böyle olmay› da istemiyoruz.” (Histoire quantitative, Histoire sérielle,
Paris, Armand Colin, 1978, s.10.)

2 Bu altbölümdeki baz› çözümlemelerde, “The Contribution of French Historiography to the
Theory of History” adl› denemede (The Zaharofff Lecture, 1978-1979, Oxford, Clarendon
Press, 1980) daha ayr›nt›l› olarak ortaya koydu¤um geliflmeleri k›saltarak kullan›yorum.
Buna karfl›l›k, III. altbölümde, Zaharoff Lecture’da yer almam›fl olan Frans›z tarihçilerinin
yap›tlar›n›n çözümlemeleri görülecektir. 

3 16. bask›y› kullan›yorum: Paris, NRF, Gallimard, “Bibliothèque des Idées”, 1957.
4 Charles-Victor Langlois ve Charles Seignobos, Introduction aux études historiques, Paris,

1898.
5 H.-I.Marrou, De la connaisance historique, Paris, Seuil, 1954.
6. “Geçmiflin anlafl›lmas›nda özel hiçbir fley yoktur; flimdiki zaman içinde ötekinin anlafl›lma-

s›nda ve özellikle eklemli dilin anlafl›lmas›nda (çünkü, genellikle ve olaylar›n ço¤unda, göz
önünde bulundurulan fley ‘metin’dir) ortaya konan, ayn› süreçtir” (s. 83). Marrou’ya göre,
bireysel an›msamadan tarihsel geçmifle geçifl, gerçek kopuklu¤un insan›n kendi kendine
ba¤l› olmas› ile ötekine aç›lmas› aras›nda olmas› ölçüsünde bir sorun yaratmaz.

7 Marrou bu noktada, en çok hayranl›k duydu¤u düflünürlerden biri olan Collingwood’dan
uzaklafl›r. Ama belki de Collingwood’un yeniden okunmas› onu burada ileri sürülen sava
daha yak›nlaflt›rabilir (bkz. ‹leride dördüncü bölüm ).
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8 Aron’u tam olarak al›nt›lad›ktan sonra Marrou flöyle der: “Ama hay›r, bilimsel bilgiden önce
haz›r bir tarihsel gerçeklik yoktur, sad›k kalarak yaln›zca yeniden üretebilece¤imiz” (Aron, s.
120): Tarih, bir bak›ma yarat›c› özellik tafl›yan çaban›n sonucudur; tarihçi, yani tan›yan [bi-
len] özne, bu çaba arac›l›¤›yla, ça¤r›flt›rd›¤› geçmifl ile kendi flimdiki zaman› aras›nda ba-
¤›nt› kurar.” (s. 50-51). 

9 Annales okulunun kuruluflu, geçmifli ve geliflmesiyle ilgili k›sa bir tarihçe için bkz.: Jacques
Le Goff, “L’histoire nouvelle”, La Nouvelle Histoire, Jacques Le Goff, Roger Chartier, Jacques
Revel’in yönetti¤i ansiklopedi, Paris, Retz-CEPL, 1978, s. 210-241. 

10 Yap›t›n [flimdiye kadar] yedi bask›s› olmufltur: Son bask›da Georges Duby’nin önemli bir
önsözü yer al›r (Paris, Armand Colin, 1974).

11 Marc Bloch’un yap›t›n›n I. bölümünde ilgilendi¤i “tarih, insanlar ve zaman” aras›ndaki iliflki
sorununu, ben kitab›m›n dörüncü bölümünde yeniden ele alaca¤›m. Tarihçinin geçmiflle il-
gili olarak yaln›zca insan› ilgilendiren fleyleri bildi¤i ve tarihi “zaman içindeki insanlar›n bi-
limi” olarak tan›mlad›¤› (s. 50); tarihsel zaman›n ayn› anda hem kesintisizden hem de ben-
zemezden olufltu¤u; tarihin kendini kökenlerle ilgili tak›naktan soyutlamas› gerekti¤i; geç-
mifli bilmeden flimdiki zaman› bilmenin, flimdiki zaman› bilmeden de geçmifli bilmenin ola-
naks›z oldu¤u gibi konular›n tümü, tarihin göndergelerini sorgulad›¤›m›zda ön plana ç›ka-
cakt›r. Biz burada Marc Bloch’un tarihin konusu, öncelikle de iz ile tan›kl›k kavramlar›n›n
durumu üstüne h›zla ortaya koydu¤u düflüncelerine ba¤lad›¤› epistemolojik görüfllerle yeti-
nece¤iz. Marc Bloch’un gözüpekli¤i, bafll›ca yöntembilimsel aç›klamalar›n›, tarihi “izler ara-
c›l›¤›yla bilme” tan›m›na (François Simiand’›n yerinde bir deyimidir bu) ba¤lam›fl olmas›-
d›r. Oysa, zaman içindeki insanlar›n biliminin üzerinde kuruldu¤u izler, her fleyden önce
“tan›klar›n anlatt›klar›”d›r (s. 57). Bunun sonucu olarak, “tarihsel gözlem” –II. bölümün
bafll›¤›—ile “elefltiri” –III. bölümün bafll›¤›– tan›kl›¤›n tipolojisi ile tan›kl›¤›n ölçütlerinin sap-
tanmas›na ayr›l›r büyük ölçüde. fiunu da belirtmek gerekir ki, Apologie pour l’histoire’da, an-
lat›, tarihçinin elefltirisini yapt›¤› tan›kl›k türlerinden biri olarak, yani okura bilgi vermeye
yönelik, bilerek yap›lm›fl tan›kl›klar olarak ortaya ç›kar; anlat›n›n, tarihçinin yazd›¤› yap›t›n
yaz›nsal biçimi olarak ortaya ç›kmas› asla söz konusu de¤ildir bu kitapta (anlat› anlam›na
gelen Frans›zca récit sözcü¤ünün bu kitaptaki kullan›mlar› için bkz. s. 55, 60, 97, 144).

12 Ortaça¤ tarihinde düzmecenin oynad›¤› rol de, tan›kl›¤›n elefltirisine verilen önemin nede-
nini rastlant›sal olarak aç›klar.

13 “Bir olay›n olas›l›¤›n› de¤erlendirmek, meydana gelebilme flanslar›n› ölçmek demektir” (s.
107). Marc Bloch, tahmini, tamamlanm›fl geçmifle uygular gibi görünen uslamlama biçimi-
nin farkl›l›¤›n› gözlemledi¤inde Weber ile Aron’dan uzakta de¤ildir: “Geçmiflin çizgisi, bir
bak›ma hayali olarak geriye itilmifl oldu¤undan, bugün bizim için geçmifl olan fleyin bir
parças› üstünde kurulmufl, bir zamanlara özgü gelecektir burada söz konusu olan” (s. 107).

14 “Tan›kl›¤›n elefltirisi, sonunda, benzer ile benzemeze, tek ile çoka iliflkin metafizik bir içgü-
düye dayan›r” (s. 101). Böylece “ s›n›rl› benzeflme ilkesi”nin kullan›lmas› içinde k›saca ken-
dini gösterir (s. 103).

15 Anlat›, bir tek kez yeniden oluflturma evresine ba¤lanm›flt›r; bu da Michelet’den yap›lan bir
al›nt› sayesinde olmufltur: “Ama hayati önem tafl›yan büyük bir olay gerekiyordu, çünkü bu
farkl› ö¤eler anlat›n›n birli¤i içinde ve birarada dolan›yordu” (al›nt›n›n yer ald›¤› s. 129).
Apologie pour l’histoire’da belki en çok eksik olabilecek yan, aç›klama sorununun (dolay›s›y-
la tarihte nedensellik sorununun) gözlem sorunuyla (dolay›s›yla tarihsel olgu ve olay soru-
nuyla) eklemlenme biçimi üstüne gelifltirilmifl bir düflüncenin bulunmay›fl›d›r. Gerek anlat›
üstüne gerekse olay ile anlat› aras›ndaki ba¤ üstüne gelifltirilecek bir düflünce iflte bu ek-
lemlenme noktas› aç›s›ndan ayd›nlat›c› olabilirdi.

16 Fernand Braudel, La Méditerranée et le Monde méditerranéen à l’époque de Philippe II, Paris,
Armand Colin, 1949. Yap›t, 1979’daki dördüncü bask›ya kadar iki kez önemli ölçüde göz-
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den geçirilmifltir. Yazar ayr›ca, Écrits sur l’histoire (Paris, Flammarion, 1969) adl› tek ciltte,
La Méditerranée... bafll›kl› kitab›ndaki önsözden parçalar›, Collège de France’taki “Leçon
inaugurale”ini (“Aç›l›fl Dersi”ni) (1950), Annales’de “la longue durée” (“uzun süre”) üstüne
kaleme ald›¤› ünlü yaz›s›n› ve tarih bilimi ile öteki insan bilimleri aras›ndaki ba¤›nt›lar› in-
celedi¤i baflka denemelerini bir araya getirmifltir.

17 Collège de France’taki “Leçon inaugurale” (1933, Combats pour l’histoire, Paris, Armand Co-
lin, 1953, s. 7). La Nouvelle Histoire adl› ansiklopedide “récit” (“anlat›”) ya da “narratif”
(“anlat›sal” ) maddeleri yoktur. 

18 P. Lacombe, De l’histoire considérée comme une science, Paris, Hachette, 1894; F. Simiand,
“Méthode historique et science sociale”, Revue de synthèse historique, 1903, s. 1-22, 129,
157; H. Berr, L’Histoire traditionnelle et la Synthèse historique, Paris, Alcan, 1921.

19 P. Chaunu, Séville et l’Atlantique (1504-1650), 12 cilt, Paris, SEVPEN, 1955-1960.
20 Braudel’in La Méditerranée et le Monde méditerranéen à l’époque de Philippe II adl› yap›t›n-

daki uygulamas›n› Écrits sur l’histoire’daki kuramsal aç›klamalar›yla ileride karfl›laflt›raca-
¤›m (bkz. III. altbölüm). Buradaysa yaln›zca söz konusu kuramsal aç›klamalar› ele al›yo-
rum.

21 Pierre Chaunu, Histoire quantitative, Histoire sérielle, a.g.y. . 
22 ‹ktisatç›lar›n ortaya att›klar› konjonktür kavram› “istatistikçilerin haz›rlad›klar› de¤iflik e¤ri-

lerin kesintili oluflumu aflma iste¤ini belirtir; buradaki amaç, bütün de¤iflken ö¤eler ile belli
bir andaki yal›t›lm›fl etkenlerin karfl›l›kl› ba¤›ml›l›klar›n› yakalamak ve zaman içindeki ev-
rimlerini izlemektir—dolay›s›yla öngörmektir” (La Nouvelle Histoire’daki [a.g.y.] “Struc-
ture/Conjoncture”[“Yap›/Konjonktür”] maddesi, s. 525).

23 La Crise de l’économie française à la fin de l’Ancien Régime et au début de la Révolution fran-
çaise’deki (Paris, PUF, 1944) “Introduction générale”, iktisat tarihinde, Descartes’›n Yöntem
Üstüne Konuflma’s› olarak görülür. 

24 Pierre Chaunu’nun dedi¤ine göre “Labrousse, ancak bir yap› içinde söz sahibi olabilen bir
konjonktürün anlam s›n›rlar›na dikkati çekmifltir” (Histoire quantitative, Histoire sérielle,
a.g.y., s. 125).

25 “Bafllang›çta ekonomi vard›, ama her fleyin merkezinde insan vard›r, kendi kendisine, dola-
y›s›yla ölüme karfl› olan insan vard›r, kuflaklar›n ak›fl› içinde, yani demografide” (P. Chau-
nu, “La voie démographique et ses dépassements”, Histoire quantitative, Histoire sérielle,
a.g.y., s. 169).

26 P. Goubert’in Beauvais et le Beauvaisis de 1600 à 1730 (Paris, SEVPEN, 1960; sonradan
Cent Mille Provinciaux au XVIIe siècle bafll›¤›yla bas›lm›flt›r, Paris, Flammarion, 1968) adl›
yap›t›, bu aç›dan, demografi tarihinin ve ekonomi tarihinin bütünüyle bölgesel monografi
çerçevesi içine kat›lmas›n› belirtir. Bu bak›mdan, yap› kavram›yla uygarl›k sentezi kavram›-
n›n birlefltirilmesini sa¤layan ve XVIII. yy dönemecinden XX. yy’›n bafllar›na yani bir k›rsal
Avrupa’n›n sonuna kadar uzanan (dolay›s›yla yüzy›llard›r süren) bir sistemin s›n›rland›r›l-
mas›n› sa¤layan da belki özellikle demografi tarihi olmufltur. Ama bu uygarl›k sistemine
iliflkin s›n›r›n›n belirmesi için de demografinin insanlar› saymakla yetinmeyip uygarl›k sis-
teminin zorlu dengesini ayarlayan kültürel özellikleri (do¤al özellikleri de¤il) de ortaya ç›-
karmaya çal›flmas› gerekir.

27 Civilisation matérielle, Économie et Capitalisme (XVe –XVIIIe siècle), cilt I, Les Structures du
quotidien; cilt II, Les Jeux de l’échange, cilt III, Le Temps du monde, Paris, Armand Colin,
1967-1979.

28 Bkz. ileride III. altbölüm.
29 J. Le Goff, Pour un autre Moyen Age. Temps, travail et culture en Occident: Dix-huit Essais,

Paris, Gallimard, 1977. Yap›t “uzun süre” tarihine ba¤lan›r: Yazar, kitapta, “ uzun Orta-
ça¤”, “tarihimizin ay›rt edici uzun süresi” gibi deyiflleri kullanmaktan hofllan›r (s. 10). “Bü-
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tün”, “uzun”, “derin” Ortaça¤ ile flimdiki zaman›m›z aras›ndaki ba¤›nt›ya iliflkin olarak Le
Goff’un yapt›¤› baz› aç›klamalar› kitab›m›n dördüncü bölümünde yeniden ele alaca¤›m.

30 “Zaman d›fl›nda bir etnolojiye yönelme”ye karfl› ç›kan (s. 347) Le Goff artsüremlili¤in [di-
yakroninin] “soyut dönüfl(tür)üm sistemlerine göre ifllem yapt›¤›n›; bu sistemlerin de, tarih-
çinin, incelemelerinde ele ald›¤› somut toplumlar›n gelece¤ine yaklaflabilmek için baflvur-
du¤u evrim flemalar›ndan çok farkl› oldu¤unu” (s. 346) düflünür. Onun aç›s›ndan sorun,
“sahte yap›-konjonktür, özellikle de yap›-olay ikilemini (s. 347) aflmakt›r. 

31 Bkz. ileride 3. altbölüm.
32 Bkz. Michel Voyelle, Piété baroque et Déchristianisation en Provence au XVIIIe siècle, les atti-

tudes devant la mort d’après les clauses des testaments, Paris, Plon, 1973. Pierre Chaunu, La
Mort à Paris, XVIe, XVIIe, XVIIIe siècles, Paris, Fayard, 1978. 

33 Pierre Chaunu, “Un champ pour l’histoire sérielle, l’histoire au troisième niveau”, La Mort à
Paris, a.g.y., s. 227.

34 “Histoire sociale et idéologie des sociétés”, Faire de l’histoire, Jacques Le Goff ve Pierre No-
ra yönetiminde, Paris, Gallimard, 1974, cilt I, Nouveaux problèmes, s. 149.

35 Philippe Ariès, L’Homme devant la mort, Paris, Seuil, 1977.
36 Michel Vovelle, Fernand Braudel’in 1958’de yay›mlad›¤› ünlü yaz›s›ndan (“L’histoire et la

longue durée”, Nouvelle Histoire, s. 316-343) sonraki yirmi y›l içinde yaz›lan “uzun süre” ta-
rihine özgü edinimlerin ve açmazlar›n elefltirel bir dökümünü vermifltir. “Tarihsellefltiren
bir tarihin ölümünün bugün gerçekleflmifl bir olgu” (s. 318) oldu¤unu kabul eden Vovelle,
olay›n Braudel taraf›ndan alafla¤› edilmesine karfl›n, tarihsel alandan bütünüyle silinip si-
linmedi¤ini sorgular. Braudel’in uygulad›¤›, zamanlar› iç içe geçirme modelinin öteki tarih
alanlar›na, öncelikle de toplum tarihine aktar›labilece¤i konusunda kuflkusu vard›r. Bir
yandan ritimlerin ayr›fl›kl›¤› [heterojenli¤i] ve süreler aras›ndaki kaymalar bütünsel tarih
fikrini yok etmeye yol açmaktad›r. Öte yandan da, büyük zihinsel yap›lar›n yar›-hareketsiz-
li¤i ile olay›n geri dönüflü aras›ndaki kutuplaflma (kopukluk, travma, kesinti, devrim kav-
ramlar›n›n yeni de¤eriyle tafl›nmaktad›r bu) dereceli süre aflamas› fikrini tart›fl›l›r hale ge-
tirmektedir. Nitekim en ça¤dafl tarih de k›sa zaman ile uzun zaman›n yeni bir diyalekti¤i-
nin, “zamanlar›n uyumu”nun (s. 341) pefline düflmüfltür. Çözümü belki de tarihçinin mesle-
¤i düzleminde de¤il de tarihsel yönelmifllik konusundaki daha ince bir düflünce düzleminde
olan bu sorunu ilerideki üçüncü altbölümde yeniden ele alaca¤›m. Bu düflüncenin d›fl›nda,
tarihçinin düflünsel dürüstlü¤ü, kuflkusuz hareketsiz tarihi oldu¤u kadar kesinti yaratan
olay› da reddetmek ve bu genifl aral›k içinde, tarihsel zamanlar›n ço¤almas›na olanak tan›-
mak, bunu da incelenen konunun ve seçilen yöntemin gerektirdi¤i ölçüde yapmakt›r. Söz-
gelimi ayn› yazar›n, yani Emmanuel Le Roy Ladurie’nin s›ras›yla k›sa zaman› ve hatta anla-
t›sal biçimi ( ünlü yap›t› Montaillou, village occitan de 1294 à 1324, Paris, Gallimard, 1975),
uzun süreyi (Les Paysans du Languedoc, Mouton, 1966; k›salt›lm›fl biçimi, Flammarion,
1959) ve hatta çok uzun süreyi (Histoire du climat depuis l’An Mil ; ve Le Territoire de l’histo-
rien’in dördüncü bölümü: “L’Histoire sans les hommes: le Climat, nouveau domaine de Cli-
o”, Paris, Gallimard,1973) ele ald›¤› görülür. 

37 Wilhelm Windelband, “Geschichte und Naturwissenchaft”, Strasburg Konuflmas›, 1894;
sonradan yer ald›¤› kaynak: Präludien: Aufsätze und Reden zur Philosophie und ihrer
Geschichte, cilt II, Tübingen, J.B.C. Mohr, 1921, s. 136-160.

38 Bkz. Raymond Aron, La Philosophie critique de l’histoire, Dilthey, Rickert, Simmel, Weber,
1938, 4. bask›, Paris, Vrin, 1969. Wihdelband ile Rickert aras›ndaki ba¤›nt›lar konusuna
iliflkin aç›klama için de bkz. a.g.y., s. 306-307. 

39 Carl G. Hempel, “The Function of General Laws in History”, The Journal of Philosophy , 39,
1942, s. 35-48; yaz›n›n sonradan yer ald›¤› kitap için bkz. Patrick Gardiner, Theories of His-
tory, New York, The Free Press, 1959, s. 344-356.
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40 a.g.y., s. 345.
41 a.g.y., s. 345.
42 B. Russel, “On the Notion of Cause”, Proceedings of the Aristotelian Society 13, 1912-1913, s.

1-26.
43 Nedensel iliflkiye farkl› bir statü vermeye karfl› ç›kma anlay›fl› The Problem of Historical

Knowledge (New York, Geveright, 1938, Bölüm VI ve VIII) adl› kitab›nda, tarihçinin uygula-
d›¤› nedensel aç›klama (‹ng. causal explanation) ile bilimsel yasarlarla aç›klamaya benzeyen
nedensel çözümlemeyi (‹ng. causal analysis) ay›rt etmeye çal›flan Maurice Mandelbaum’a
karfl› sürdürülmektedir (Hempel, a.g.y., s. 347, n. 1). Mandelbaum’un ileri sürdü¤ü sav› en
yeni biçimiyle ileride III. altbölümde ele alaca¤›m. 

44 Charles Frankel, “Explanation and Interpretation in History”, Philosophy of Science, 24
(1957), s. 137-155; sonraki bask› için bkz. Patrick Gardiner, a.g.y., s. 409.

45 A.g.y., s. 410.
46 Bu çal›flman›n yolu asl›nda Hempel’in kendisi taraf›ndan “aç›klama tasla¤›” kavram›yla

aç›lm›flt›. William Dray’in Laws and Explanation in History (Oxford Univesity Press, 1957)
adl› yap›t›yla yaratt›¤› kopukluk etkisine tam anlam›n› verebilmek için bu stratejiyi anla-
mak gerekir. W. Dray’in kitab›n› ileride ele alaca¤›z.

47 “Zay›flat›lm›fl” bir aç›klama modelinin hesaba kat›lmas›, bizim için, do¤rudan do¤ruya öy-
külemeye [anlat›ya] dayal› bir sava boyun e¤memek ve aç›klamay› anlamaya dayand›ran
daha dolayl› bir yönteme baflvurmak için yeterli bir neden olacakt›r. 

48 Nomolojik modele karfl› ç›kanlar burada, tarih bilimindeki aç›klaman›n anlat›n›n ön anlafl›-
l›rl›¤› üstüne afl›land›¤›n›n bir belirtisini görürler (aç›klama, böylece anlat›n›n anlafl›l›rl›¤›n›
onun asl›n› bozarak güçlendirmektedir).

49 Patrick Gardiner, The Nature of Historical Explanation, Londra, Clarendon U. Press, 1952,
1961. 

50 Ernest Nagel, “Some Issues in the Logic of Historical Analysis”, The Scientific Monthly,
1952, s. 162-169. Sonradan yer ald›¤› yap›t için bkz. Patrick Gardiner, Theories of History,
a.g.y., s. 373-386.

51 Seçme sorunu hiçbir zaman tarihin flu özgül sorununa (tarihçinin kendi inceleme konular›-
n›n oluflturdu¤u alana ait olmas›, fizikçinin fiziksel dünyaya ait olmas›ndan farkl›d›r) ba¤-
lanmam›flt›r. Bu konuyu dördüncü bölümde yeniden ele alaca¤›z. 

52 Tarihte neden bir önemlilik sorunu bulundu¤unu bilme çabas› burada da ustal›kla bir yana
itilmifltir. Önemlilik derecelerinin ölçülüp biçilmesinin, görece do¤rulamalar›n mant›¤›n-
dan kaynaklan›yor olmas› da söz konusu de¤ildir. Bu noktada, Nagel, modeli savunarak
ona katk›da bulunmufltur. Ayr›ca aç›klama ile anlamaya iliflkin bir diyalekti¤in de hesaba
kat›lmas› gerekir. Ama bu “ölçme biçme” olay›n›n “araflt›rma” olarak tarihi ilgilendirdi¤i ne
ölçüde tart›fl›lamazsa, tarihsel anlaman›n genel süreci içinde araflt›rman›n yeri hakk›ndaki
sorun da varl›¤›n› korumaktad›r.

53 E. Nagel, a.g.y., s. 385. 
54 Charles Frankel, “Explanation and Interpretation in History”, Patrick Gardiner, Theories of

History, a.g.y., s. 408-427.
55 A.g.y., s. 411.
56 A.g.y., s. 412.
57 Bu önemli ödünün baflka nas›l kullan›labilece¤ini ileride görece¤iz. Charles Frankel’in bafl-

vurdu¤u baz› yollar, modeli terk edilme derecesinde zay›flatacakt›r. Sözgelimi Isaiah Ber-
lin’e flöyle bir itirafta bulunur (“Historical Inevitability”, Four Essays On Liberty, Oxford
University Press, 1969; yeni bask› Patrick Gardiner, The Philosophy of History, Londra, Ox-
ford University Press, 1974, s. 161-186): Tarih gündelik dille yaz›l›yorsa ve okurlar özel bir
bilimsel dil beklentisi içinde de¤illerse, bu, aç›klaman›n baflar›s›n›n kuram›n kesinli¤iyle
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de¤il de somut meselelere verdi¤i önemle ölçüldü¤ünü gösterir. Nedensel aç›klamalar ve hat-
ta usa uygun aç›klamalar burada bilgelik kurallar›yla yan yana gider (erk bozulmaya yol
açar, mutlak erk ise mutlaka bozar). Bu noktada da öykülemeye dayal› kuram›n pek uza-
¤›nda say›lmay›z: “Bizler tarihçinin tam da bir öykü anlatmas›n› ve ona hayat vermesini
bekleriz”, s. 414. 

58 Tarihte neden kavram›n›n büründü¤ü çeflitli anlamlar› ileride III. altbölümde yeniden ele
alaca¤›z.

59 A.g.y., s. 421.
60 Burada da argüman öykülemeci [anlat›salc›] anlay›fla yol açar: Tarihçinin en son sonuçlar›

seçme ifllemi “onun öyküsünün çerçevesi” (s. 421) diye adland›r›r. Frankel, “gerçek” [“as›l”]
neden sorununu tart›fl›rken, Gardiner’›n bu noktadaki bak›fl aç›s›n› izler ve flunu gösterir:
Uyuflmazl›klar bak›fl aç›s›yla ilgili de¤il de ba¤lant›larla ilgili olduklar›nda, “tarihçinin an-
latt›¤› öykü içine kat›lmalar› gerekli mi gerekli de¤il mi sorunuyla ilgilidirler; çünkü tarihçi
bu ‘anlat›lan öykü’yü sorulan soruya uygun bir yan›t haline getirmeye çal›flacakt›r” (s. 427).
Tarihçi bir dönemle ya da bir kurumla ilgili yorumunu yapt›¤›nda “nedenler aç›s›ndan bir-
birine ba¤l› olaylar kesitinin öyküsünü anlat›r; bu olaylar›n da de¤er ya da de¤er-yoklu¤u
aç›s›ndan sonuçlar› olacakt›r” (s. 421).

61 Geliflme kuram›n›n tarih felsefesinin ön plan›na ç›kartm›fl oldu¤u geçmiflin aç›klanmas› ile
flimdideki eylem aras›nda bulunan ba¤›nt›lar sorununu dördüncü bölümde yeniden ele ala-
ca¤›z. Tart›flman›n bu evresinde, tek sorun, en son sonuçlar›n seçiminin, olaylar düzeyinde-
ki iyi bir nedensel ba¤lant›y› sa¤lay›p sa¤layamayaca¤›d›r.

62 Charles Frankel’in güzel bir metni yöntembilimsel ço¤ulculuk ile kuflkuculuktan hofllanma-
yan bir tutum aras›ndaki hassas dengeye tan›kl›k eder. Charles Frankel yorumlardan, en
son sonuçlara bakarak olumlu bir biçimde söz etmesinin ard›ndan flunlar› yazar: E¤er tarih
hakk›nda öne sürülen flema, olaylara, s›n›rl› f›rsatlara, koflullar›n elverdi¤i olanaklara ge-
rekti¤i biçimde ba¤l›ysa ve öte yandan e¤er tarihçi dar kafal› ve s›¤ görüfllü de¤il de genifl
görüfllü ve cesursa, o zaman da “insan yaflam›n›n ne olabilece¤i konusundaki aç›k seçik ve
ölçülü bir fikirle ayd›nlat›lm›fl tarih, kayg›s›z, hiçbir vaatte bulunmayan, yönlendirici ideal-
den uzak, ironiden ya da gözyafl›ndan yoksun tarihe genellikle ye¤ tutulur (ironi ve gözyafl›,
bu idealin, insan› ilgilendiren fleylerin kaydedilmesi ifline efllik eder)” (s. 424). Charles Fran-
kel’in bütün hoflgörü ve insanl›¤› da bu tümcede yatar.
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Cogito, say›: 56,  2008

“Daha ‹yi Anlamak ‹çin
Daha Fazla Aç›klamak” ‹steyen
Bir Yorumbilimci: Paul Ricœur

–Okuma Notlar›–

MEHMET R‹FAT

• O kendi düflüncesini baflkalar›n›n düflüncelerinden hareketle oluflturdu:

Bu aç›dan alçakgönüllü bir söylemi her zaman ön planda tuttu.  

• Yorumbilimsel anlay›fl›n›n gücünü öteki insan bilimleriyle olan iliflkisiyle

ölçmek istedi. Ona göre, felsefe de bilimlerle iliflkisi olursa yaflayabilirdi.

Bu nedenle, antropolojiyle, dilbilimle, psikanalizle, estetikle, göstergebi-

limle, analitik felsefeyle, biliflsel (kognitif) bilimlerle, tarih bilimiyle, ikti-

satla, siyaset bilimiyle vb. ba¤lant› kurdu. Bu dallar›n yaklafl›mlar›n› yo-

rumlad›, onlarla tart›flt›, onlardan kavramlar ald›. 

• Öteki’nin bilgisiyle çat›flmayan, Öteki’nin bilgisiyle tart›flmayan bir bilgi-

ye yorumbilimsel anlay›fl›nda yer vermedi. Öteki felsefecilerle, yazarlarla

düflsel, hayali konuflmalar yapt›. Çat›flmay› insan eyleminin temel yap›s›

olarak gördü. Ötekini sürekli devreye sokan yaklafl›m›n›n her aflamas›n-

da, karfl›l›kl› konuflman›n hazz›, karfl› karfl›ya gelmenin, buluflman›n

mutlulu¤u en önemli itici güç olarak kald›. Baflkalar› onun “cehennem”i

de¤il, mücadelesinin, mutlulu¤unun, baflar›s›n›n bir parças›yd›: Ötekili¤i

bir düflünsel büyülenme olarak görüyordu.

• Karfl›s›na ç›kan her engelin do¤rudan üstüne gitti ve bundan kendine bir

dayanak yaratt›. 
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• Ama baflkalar›n› elefltirmekten de geri durmad›. Ancak, elefltirisini her

zaman tahrip etmeden yapt›.

• Yorumbilim felsefesinin merkezine insan›, insan deneyimini ald›. Felse-

fesini insan deneyimi çevresinde gelifltirdi. ‹nsan deneyiminden hareket

etmesi de düflüncesine somutluk kazand›rd›. 

• En basit fleyleri en karmafl›k yanlar›yla görmek hemen her metninde kar-

fl›m›zda ç›kt›. Ele ald›¤› konular›n karmafl›kl›¤›n›, derinli¤ini, çeliflkilerini

görmeye dikkat etti.

• Paradokslar› düflünürdü: Ona göre her sorunun çözümlenmemifl bir ya-

n›, bir kal›nt›s› vard›. Çözümlere, tam anlam›yla çözümlere ulaflmak diye

bir fley yoktu onun için. Her sorunun çözümlenmemifl yan›ndan hareket-

le yeni bir s›çrama yapmaya çal›flt›.

• Aç›klamak ve Anlamak: XIX. yüzy›l›n sonlar›na uzanan ve yorumbilim-

sel araflt›rmalardan gelen eski bir karfl›tl›kt› bu. Bir metin karfl›s›nda ta-

k›n›lan birbirine karfl›t iki tavr›, iki bilgi çeflidini gösteriyordu: Bir yanda

olgular›n aç›klamas›na dayanan ve do¤a bilimlerine özgü olan bilgi; öte

yanda anlamaya dayal› olan ve felsefe, edebiyat gibi düflünsel etkinlikler-

ce benimsenen bilgi. Ricœur’ün bir dönem görüfllerinden etkilendi¤i ve

hakk›nda Mikel Dufrenne ile birlikte bir kitap (Karl Jaspers et la philoso-

phie de l’existence,1947) yazd›¤› Karl Jaspers, aç›klamak ile anlamak ara-

s›ndaki iliflkiyi, daha do¤rusu karfl›tl›¤› flöyle tan›mlar: “Yanl›fl anlafl›lma-

lar› ve anlafl›lmazl›klar› önlemek için […], anlamak terimini, psikolojik

aç›dan birbirinin içine geçme yoluyla elde edilen bilgi için kullan›yorum

[…] Nedenden sonuca uzanan nesnel bir ba¤›n d›flar›dan gözlemlenerek

do¤a bilimlerinin yöntemleriyle ortaya ç›kar›lmas› hiçbir zaman anlama

de¤ildir, her zaman için aç›klamad›r.” (Psychopathologie générale, 1933, 

s. 25). ‹flte ça¤dafl insan bilimleri böyle bir ayr›mla karfl›lafl›nca rahats›z-

l›k duymaya bafllad›lar, çünkü kendilerini bu tür bilgilerden hangisine

adayacaklar›n› bilemiyorlard›. Ricœur de bu tür bir karfl›tl›¤› sürdürmek

yerine uzlaflt›rma yoluna gitti. Ona göre, aç›klama ile anlama birbiriyle

çat›flmaz: Birbirlerinin yerine geçerler, sonunda da biraraya gelirler.

Çünkü aç›klama sonuçta anlamaya yarar. 

Dünya ve onu gözlemleyen, onu anlamaya çal›flan insan aras›ndaki iliflki-

lerin engellendi¤i ya da ask›ya al›nd›¤› bir evren olarak metin yap›sal tür-

den bir aç›klamayla birlikte ele al›nabilir. Böyle bir aç›klama Ricœur’e
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göre elbette geçerlidir: Yani metin d›fl dünyas› ve yazar› olmayan bir an-

laml› bütün olarak ele al›nabilir, d›fl dünya yokmufl gibi metnin kapal›l›¤›

içinde kal›nabilir. Böyle bir olas›l›k vard›r ve uygulanmaktad›r: Sözgeli-

mi dünyadaki anlat›lar aflamal› evreleri olan (hiyerarflili)  bütünler olarak

betimlenebilir. Ancak mitler dikkate al›nd›¤›nda, Ricœur’e göre, böyle bir

betimleme, mitlerin insanlar taraf›ndan yarat›l›fl› ve anlamland›r›l›fl› içi-

ne girmez. ‹flte o zaman da öteki yaklafl›m biçimi, yani anlama, yorumla-

ma devreye girer. Bu yaklafl›m da metnin (anlat›n›n, mitin) kapal›l›¤›n›

açar, d›fl dünyay› devreye sokar, toplumsal-tarihsel ba¤lama gider, met-

nin göndergesine (referan’›na) yönelir. Yorumlama eylemi de iflte bu nok-

tada bafllar Ricœur’e göre. 

Anlamak, yorumlamak temelde göstergelerin dolay›m› yoluyla, okuyan

özne ile okunan nesne (metin) aras›nda bir uyumu bafllat›r: Metni anla-

maya çal›flmak demek insan›n kendini anlamaya, kavramaya bafllamas›

demektir. Çünkü okuma iflinin içine giren özne kendini bir baflka türlü

görür. Okuma sürecinde, uzakta olan yak›nlafl›r, Öteki’nin bilgisiyle önce

karfl›tlaflma sonra bütünleflme bafllar. Gücül (virtüel) haldeki bir metin,

okuma yoluyla bir olufl durumuna, bir edim haline getirilir: Sessiz halde-

ki metin okuma yoluyla harekete geçirilmifl olur. Her okuma, metnin an-

lamlar›n›n özel bir gerçeklefltirilmesidir, bafllang›çta bizden uzakta bulu-

nan›n bize yak›nlaflt›r›lmas›d›r. Böylece Ricœur’de anlama, aç›klamaya

oranla daha a¤›r basar ama onun yaklafl›m›n›n temelinde asl›nda flu düs-

tur yatar: “Daha iyi anlayabilmek için daha fazla aç›klamak.” 

Burada sözü do¤rudan Ricœur’e b›rakal›m: Zaman ve Anlat›’n›n giriflinde

bak›n ne diyor: “Sonuç olarak, ister e¤retileme, ister olayörgüsü söz ko-

nusu olsun, daha fazla aç›klamak demek, daha iyi anlamak demektir. An-

lamak, birinci durum söz konusu oldu¤unda, devingenli¤i [dinamizmi]

yeniden yakalamak demektir. Bu devingenlik gere¤i olarak da e¤retile-

meli sözce, yani yeni bir anlamsal belirginlik, tümcenin harfiyen okun-

mas› s›ras›nda ortaya ç›kan anlamsal belirginli¤in kal›nt›lar›ndan f›flk›-

r›r. Anlamak, ikinci durum söz konusu oldu¤undaysa, tam ve eksiksiz bir

eylem içinde, koflullar, amaçlar ile araçlar, giriflimler ile etkileflimler,

baht dönüflleri ve insan eyleminden do¤an istenmedik sonuçlardan olufl-

mufl çeflitli ö¤eleri biraraya getiren ifllemi yeniden yakalamak demektir”

(Zaman ve Anlat› 1, s.17).  

“Daha ‹yi Anlamak ‹çin Daha Fazla Aç›klamak”
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Bugün art›k yorumbilim ile göstergebilim içinden bakt›¤›m›zda flöyle di-

yebiliriz: Bir fleyi anlamak demek, onu en az›ndan gücül olarak yeniden

üretebilme gücüne sahip olmak demektir.

[Bir aç›klama: Cogito dergisinin 43. say›s›nda (Yaz 2005, s. 8-9) Ricœur

üstüne yazd›¤›m k›sa bir metinde (“Paul Ricœur ve Bir Baflkas› Olarak

Ben”) flöyle demifltim: “Paul Ricœur’ü ‘daha iyi anlayabilmek için’ onu

‘daha fazla aç›klamam’ ve ‘daha fazla yorumlamam’ gerekiyor. Bunu ger-

çeklefltirmenin en sa¤l›kl› yollar›ndan biri de ‘Çeviri Edimi’nden geçmez

mi!” Ricœur’ü Çevirme Edimimiz bitmedi, sürüyor!]

Ricœur aç›klama ile anlamay› kaynaflt›rmaya özen gösterirken düflünce-

sinin bütün aflamalar›nda felsefe ile insan bilimlerini uzlaflt›rmaya çal›fl-

t›. Daha önce de belirttim, bütün bilgilere, bütün bilim dallar›na aç›kt› o.

Bir tek bilim dal›na ba¤l› kalmak istemedi. ‹nsan eyleminin yorumlan›fl›-

na ilgi duyan bütün insan bilimlerine o da ilgi duydu: Öteki’ni tan›mak,

Öteki’nin bilgisiyle karfl› karfl›ya gelip onu yorumlamak istedi. 

Gerçekten de Ricœur her bilim dal›n›, kendi çal›flma alan› içinde de etkin

k›laca¤›na inand›¤› an, onu dikkate al›yor, onu kendi yorumlama anlay›fl›

çerçevesine oturtmaya çal›fl›yordu. Ama bir bilimsel etkinlik alan›n›n her

fleyi kuflatmaya çal›flan topyekûn bir programla hareket etti¤ini gördü¤ü

anda da buna karfl› ç›kmakta geri kalm›yordu. 

• Metin: Yukar›da da vurgulad›¤›m gibi, metin, Ricœur’ün yorumbilimine

göre, çal›flt›r›lmad›¤›, okur taraf›ndan konuflturulmaya bafllanmad›¤› sü-

rece “sessiz” kal›r. Metnin anlam› okurun okuma ediminin getirecekleri-

ne ba¤l›d›r (bu aç›dan al›mlama esteti¤inin bak›fl aç›s›yla bir bütünleflme

içine girer Ricœur). Metnin anlamlar› okurlar›n beklentileriyle aç›l›r. Me-

tin okurlara direndi¤i sürece okuma mücadelesini sürdürmek gerekir:

Çünkü okura direnen metnin gerisinde bir fley var demektir. Her yeni

okur beklentisi ortaya yeni sorunlar ç›kar›r; her yeni sorun da yeni bir

beklentiyi beraberinde getirir. Yorumlama çal›flmas› da hem metin-içi

hem de metin-d›fl› bir çal›flmad›r. Ricœur’ün okuma felsefesi, fenomeno-

loji üstüne gelen, oturan, onunla eklemlenen hermenötiktir: Yani betimle-

me üstüne gelen yorumlamad›r. 

Betimleme ve yorumlama sürecini do¤rudan do¤ruya okurlar› önünde

yaflar Ricœur. Derslerinde düflüncesini ö¤rencilerinin önünde gelifltirme-

si gibi, kitaplar›nda da düflüncesini okurlar›n›n gözü önünde ‘dokur’:
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Okurlar yorumlama sürecini ya da edimini onunla birlikte yaflarlar. Bu

Ricœur’ün söyleminin bence en belirgin özelli¤idir. O ne Greimas gibi bi-

limsel bir yöntemi (aksiyomati¤i) olan ve her söyleminde bu yöntemin

aflamalar›n› tek tek sorgulayan bir kuramc›d›r, ne de Barthes gibi bir ya-

rat›c› yazard›r: O, anlamlar› deflen, anlaml› bütünleri kazmaya çal›flan,

aporilerden aporilere s›çrayarak yorumlamalar›n› ço¤altan, dilin kendi

üstüne kapanmas›na karfl› ç›kan bir ‘yorumlama an›t›’d›r. Onun metinle-

ri, onun kitaplar› okurlara, ço¤unlukla o ana kadar birlikte hiç düflünül-

memifl fleylerin art›k birlikte ele al›nabilece¤ini gösterir. 

• Anlam: Ona göre her fley infla edilmifltir, her fley yap›land›r›lm›flt›r. Böyle

bir dünya karfl›s›nda da insan›n ancak parçal› görüflü olabilir. Global bir

yarg›dan, tümü kuflat›c› genel bir görüflten söz edilemez. Bu nedenle

dünyan›n anlamlar›na getirilecek yorumlarda her zaman bir ço¤ulluk söz

konusudur. Bir baflka deyiflle, bir yerde bir anlam varsa, bu anlam› yo-

rumlaman›n da birçok yolu vard›r: Öyleyse her zaman bir tek de¤il, bir-

çok okuma, birçok yorumlama söz konusudur. 

• Zaman ve anlat›: Anlat›n›n özelli¤i, zaman› ortaya ç›karmakt›r. Anlat›,

zaman›n “bekçisi”dir, “koruyucusu”dur. “Bir öyküyü anlatma etkinli¤i ile

insan deneyiminin zamansal niteli¤i aras›nda salt rastlant›sal de¤il de

kültürlerafl›r› [kültürler ötesi] bir gereklilik biçimi sunan bir ba¤l›lafl›m

[karfl›l›kl› bir ba¤›nt›] vard›r. Ya da flöyle diyebiliriz: Zaman bir öyküleme

[anlatma] biçimine göre eklemlendi¤i ölçüde insana özgü zamana dönüflür;

anlat› da zamansal varoluflun bir koflulu oldu¤unda tam anlam›na kavu-

flur.” (Zaman ve Anlat› 1, s. 108). 

Felsefeci bu döngüsel (dairesel) özellikli sav›n› ayn› yap›t›n “Anlat› ile Za-

mansall›k Aras›ndaki Döngü” bafll›kl› bölümünün (I. Bölüm) giriflinde de

flu sözlerle dile getirir:

“Her anlat›sal yap›t›n sergiledi¤i dünya zamansal bir dünyad›r hep. Ya da

yap›t›m›z›n de¤iflik yerlerinde s›k s›k yineleyece¤imiz gibi flöyle de diye-

biliriz: Zaman ancak anlat›sal olarak eklemlendi¤i ölçüde insan zaman›-

na dönüflür; buna karfl›l›k olarak da anlat› ancak zamansal deneyimin

özelliklerini gösterdi¤i ölçüde anlaml› hale gelir. (...)

‹leri sürdü¤ümüz sav›n döngüsel [dairesel] bir özellik tafl›d›¤› yads›na-

maz. Bu durum, her yorumbilimsel sav için de geçerlidir.” (Zaman ve An-

lat› 1, s. 23).

“Daha ‹yi Anlamak ‹çin Daha Fazla Aç›klamak”

Cogito, say›: 56,  2008

55

03 Mehmet Rifat 51_58  10/17/08  9:39 AM  Page 55



Ricœur, Büyük Kozmolojik Zaman ile Bireyin Zaman›’n› ay›rt eder. Koz-

molojik Zaman’›n flimdisi yoktur; insan› yok eden bir zamand›r bu. ‹nsa-

n›n Zaman› ise flimdide var olur. Bu iki tür zaman›n aras›ndaki geçifli ise

tarih, unutma, an›msama, vb. ba¤lar. Ricœur’ün insan›,  ölüm-için-varl›k

de¤il, yaflam-için-varl›k’t›r. 

• Ricœur ve Greimas: yorumbilim ve göstergebilim: Ricœur, Paris Gös-

tergebilim Okulu’nun kurucusu olan yak›n dostu Algirdas Julien Grei-

mas’la (1917-1992) ilk karfl›laflmalar›n›n bir çat›flmayla bafllad›¤›n› vurgu-

lar ve flöyle bir anekdot anlat›r: “Kendisine yap›salc›l›¤›n benim söylemim-

de bir aflama oldu¤unu, metnin nesnelli¤inden geçme aflamas› oldu¤unu

anlatmaya çal›flm›flt›m. Bana flöyle yan›t verdi: ‘Yani sonuç olarak siz beni

kaps›yorsunuz. Ama konufltu¤unuza göre, ben de sizin söyledi¤iniz fleyin

göstergebilimini yap›yorum; öyleyse ben sizi kaps›yorum!” (La critique et la

conviction, s.123). Yorumbilim ile göstergebilimin dostlu¤u iflte böyle bir

çat›flmayla bafllar. Sonradan iki düflünürün ve iki etkinlik alan›n›n aras›n-

daki iliflki sayg› dolu bir al›flverifle dönüflür. Ricœur Greimas’› yorumlar,

Greimas Ricœur’ü. Yorumbilim, genel bir anlamlama kuram› ile genel bir

metin kuram›n› birlikte kullan›rken göstergebilime yaklafl›r ama metin ile

metin-d›fl› (d›fl dünya, göndergeler dünyas›) aras›ndaki iliflkiyi ele al›fl biçi-

miyle de göstergebilimden ayr›l›r. Göstergebilim metnin üretilmesinin ko-

flullar›n› metnin kendisinden kalkarak mant›ksal-anlamsal aç›dan yeniden

olufltururken, yorumbilim do¤rudan dil-d›fl› verilere baflvurarak metnin ya-

rat›lma ereklili¤ini metin-d›fl›ndan hareketle, toplumsal-tarihsel ba¤lam›

iflin içine katarak yapar. Ama yorumbilim metnin iç gerilimini ortaya ç›-

karmada göstergebilimin aksiyomati¤ini de destekler. 

Ricœur’e göre yorumbilimin görevi “bir yap›t›n yaflay›fl, davran›fl ve ac›

çekmenin [katlanman›n] saydam olmayan temeli üstünde yükselmesini

sa¤layan ifllemleri yeniden oluflturmakt›r. Bu ifllemler sayesinde oluflan

yap›t bir yazar taraf›ndan bir okura sunulur; onu al›mlayan okurun dav-

ran›fl biçimi de böylece de¤iflmifl olur.” (Zaman ve Anlat›, s. 110)

Yine Ricœur’e göre “göstergebilim için, ifllemsel nitelikli tek kavram ya-

z›nsal metin kavram›d›r. Ama buna karfl›l›k, yorumbilim, pratik deneyi-

min kendini, yap›tlar, yazarlar ve okurlarla göstermesini sa¤layan ifllem-

ler yay›n› bütünüyle yeniden oluflturma kayg›s›ndad›r.” (Zaman ve Anla-

t› 1, ay. y.)
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• Üretici çat›flma: Ricœur’ün Greimas’la olan iliflkisi bu felsefecinin bütün

yaflam› boyunca sürdürdü¤ü üretici çat›flmalar›n bir örne¤idir. Bunun bir

baflka örne¤i de Anglosakson felsefecileriyle, analitik felsefecilerle yaflad›-

¤› iliflkide görülür. 

Ancak, Ricœur kendileriyle üretici bir çat›flma içine giremeyece¤i felsefe-

cilerden, düflünürlerden, yazarlardan hiç söz etmez, onlarla ilgili bir sus-

kunluk içine girer: Bu tutumunun da tan›mama, küçümseme ya da düfl-

manl›ktan kaynaklanmad›¤›n› söyler. Onlar› bir Karfl›ç›kan olarak da bir

Yard›meden olarak da görmez (Greimas’›n bu kategorilerini kullan›r gö-

rüfllerini belirtirken). Bu tür kifliler onun için yans›z bir konumdad›r:

Ricœur’ün yolunun geçmeyece¤i, yolunun düflmeyece¤i bir yerlerde du-

rurlar (La critique et la conviction, s. 124).
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Cogito, say›: 56,  2008

Ricœur kuflkucu mu?
OLIVIER ABEL

Soru çeliflkilidir zira Ricœur’ün düflüncesiyle kendi’ye iliflkin kuflku bi-

çimlerinin damgas›n› tafl›yan antik kuflkuculuk, Pyrrhon ya da Sextus Empi-

ricus’un kuflkuculu¤u aras›ndaki benzerlik hemen görülmez; klasik kuflku-

culu¤a, ironik hafif muhafazakârl›¤›yla ve döneminin kavgalar›na kar›flmay›

reddedifliyle Montaigne’in kuflkuculu¤una da benzemez Ricœur’ünkisi. Za-

ten “kuflkucu” sözcü¤ü abart›l› ve oynak bir sözcüktür; zira bir yandan ne

kadar kuflkucu olursak olal›m, inan›lmaz çocuksuluklar tafl›m›yor muyuz

hep? Ama öte yandan da, tümüyle kuflkucu olmak için kuflkuculu¤a karfl› da

birazc›k kuflkucu olmak gerekmez mi? Do¤ufl ya da yeniden do¤ufl halindeki

felsefe ile art›k felsefenin mümkün oldu¤una inanmay› b›rak›p t›bb›n, huku-

kun ya da antropolojinin bilgeli¤ine yönelen ak›m aras›ndaki eski bir çekifl-

menin nakarat›d›r bu. Ricœur hangi bak›mdan kuflkucu öyleyse? Böylesine

onaylay›c› bir düflünceye uygulanabilmesi için bu sözcü¤e hangi anlam› yük-

lemeli? Nedir o son derece a¤›rbafll› kuflkuculuk?

‹lk ipucumuzu Lévi-Strauss ile Ricœur aras›ndaki o enfes tart›flmada bu-

luyoruz. Antropolog filozofun onu nitelemek için önerdi¤i kal›p sözlerde,

“aflk›n öznesi olmayan bir Kantç›l›k” sözünde, “düflüncemin muhtemelen

son halini temsil edecek radikal Pyrrhonculu¤a düpedüz denk düflen afl›r›

bir agnostisizm biçimi” sözünde kendini görüyor seve seve.1 ‹ki düflünür

aras›ndaki fark felsefenin otonomisine duyulan inançta yatm›yor zira yo-

rumbilimsel ters-döndürme bu inanc› y›k›p, bafllang›ç ya da özet niteli¤inde,

ç›k›nt› yapan bir görüfl aç›s›na dönüfltürüyor. Fark, anlam›n yap›n›n üstüne

taflmas›na duyulan inançta da yatm›yor; en az›ndan arkada saklanan bir fley

olarak görülmüyor anlam çünkü Ricœur’e göre anlam her fleyden önce ak›fl
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yönünde, gösteren’in Ricœur’ün metaforik flematizm2 dedi¤i ve özneden

sonra öznenin bir figürünü, al›mlaman›n “ikincil” öznesinin figürünü açan

fleyin içinden geçerek yeniden betimledi¤i dünyada aç›l›p yay›l›r. Bu konuya

geri dönece¤iz, Ricœur’ün mitik düflünceye inanmak gerekti¤ini, insanlar›n

“hep iyi”3 düflündü¤ünü kabul edebilece¤i olgusunda (ifl insan ifadelerinin

inan›l›rl›¤›na gelince, Ricœur, görüflün “bilimsel” elefltirisine karfl›, insan bi-

limlerinin o duruflu benimsemesini istemifltir hep), ama yine de hatan›n, ce-

haletin, önyarg›n›n, kuflkusuz daha da çok yalan›n, ayn› zamanda da tan›kl›-

¤› dinlemeyi reddetmenin dikkatlice incelenecek farklar yaratt›¤› kan›s› tafl›-

d›¤› olgusunda yat›yor bu konu. Bu tart›flma Sofist’te Platon’un Parmenides’i

siper alarak Gorgias’la yürüttü¤ü tart›flmad›r. Kuflkucu kuflkunun gerçek in-

celemesinin nerede, bilgede mi filozofta m› bulundu¤unu ö¤renmektir me-

sele. Aray›fl›n hep sürece¤ini düflünende, ya da, kuflkunun güvenden ayr›l-

maz oldu¤unu, diyalektik yolculu¤un zihni çabuk kanmayan ama daha gü-

venli k›ld›¤›n› düflünende dehlizden ç›k›lmaz. 

Baflka türlü girelim konuya biz. Soru çeliflkilidir, tam anlam›yla öyledir

çünkü Ricœur’ün sa¤lam kurulmufl ve büyük felsefî sorulara yan›tlar›n› olufl-

turan “büyük söylemleri” vard›r. Kuflkuculuk bunun neresindedir? Ideen’in

çevirmeni, ilk Frans›z fenomenologlar›ndan, iradî eylemin flahane bir feno-

menolojisine giriflmifl biri de¤il midir? Fransa’daki yorumbilim ekolünün ba-

fl›n› çeken Ricœur (ama dünya çap›nda Gadamer’inkine bask›n ç›kan,

Ricœur’ün yorumbilimidir) elefltirel bir yorumbilim önermemifl midir, tarih

bilimleri, hukuk, metin çözümlemesi vb’ye iliflkin her fley için büyük bir yön-

tem söylemi olan aidiyet içindeki mesafe söylemini önermemifl midir? Ayn›

zamanda Ricœur zaman, kötülük ve özne üzerinde çal›flarak, mitik, epik ya

da trajik anlat›dan anlat›sal özdeflli¤in vaatlerine ve ba¤›fllamalar›na var›nca-

ya kadar anlatmay› büyük felsefî temalar aras›na sokan kifli de¤il midir? 

K›sacas›, Ricœur’ün felsefesini refleksif, fenomenolojik, yorumbilimsel,

anlat›sal ya da fliirsel olarak niteleyebiliriz. Ama onda, biraz Platon’daki gibi

birçok “büyük söylem” varsa da düflüncesinin gerçekten nerede bulundu¤unu

bilmek zordur. Yap›tlar› pefl pefle okumalardan meydana gelir, hiçbirinin so-

nuncu okuma oldu¤u ileri sürülemez, tümü de aporiler, “uzun yollar”, mitle

ya da edebiyatla dolambaçlar, sentezsiz diyalektikler, bitmemifllikler içerir.

Bu söylemler ve okumalar birbirlerine ters yönde sahneye konuldu¤unda,

aporetik, problematik, tart›fl›labilir olan› içinden ç›kartmak için bile bile ya-

p›lm›fla benzer. Durum böyleyse, Ricœur’ün felsefesinin, tam da felsefî-olma-
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yan’› gidip arama biçiminde, ortaya sürdü¤ü fley, felsefe kendinden baflka bir

fleyle karfl›laflt›¤› zaman felsefenin ta kendisinin olas›l›¤›n› düflünmektir – oy-

sa felsefe tek bafl›na hiçbir fley de¤ildir. Felsefe hangi bak›mdan durmaks›z›n,

bir rahats›zl›k, bir kuflku, bir parça kuflkuculuk, bir mahrem sorgulama gibi

b›rakan bir sars›l›fltan do¤ar ve yeniden do¤ar? Pyrrhonculuk hangi bak›m-

dan bu sallant›l› durumu boflaltma ya da bundan kaç›nma biçimidir?

‹ki kez Platon’dan söz ettik. Bu ilk dü¤ümdür, sorumuzu ortaya koyma-

m›z› tamamlamaya yetecektir onun çözülmesi. Zira bana öyle geliyor ki bu

tutumun iletken ipuçlar›n› Ricœur’ün önerdi¤i ve dogmatik, okul kitaplar›-

na dayal› ya da militan nitelikte, hayranl›k duyulan ya da nefret edilen Pla-

tonculuktan büyük ölçüde ayr›lan Platon okumas›nda bulabiliriz. Ricœur

flöyle yazar örne¤in:

“Platon böylece, birçok geliflmeye gebe bir ontolojiyi yar›m b›rak›r. Onu

bir sistem yapacak olan Plotinos’tur. Platon diyaloglar oluflturmaktan faz-

las›n› istememifltir.”4

Cicero’ya göre Platon’un, t›pk› onun soyundan gelen Akademi’nin bafl›n-

daki Karneades gibi bir kuflkucu oldu¤u bilinir. Öyleyse gerçek kuflkuculuk

onun için, t›pk› her fleyin ayn› anlama geldi¤i Bir’in Pyrrhoncu birli¤indeki

gibi yarg›n›n ufaland›¤› kinik çokluk içinde kaybolmay› reddeden, aktif kufl-

kuculu¤un o titiz incelemesiydi.5 Diyaloglar›n ifllevi tam da buydu, konuflan-

lar› o iki sessiz kesinlik biçimine düflmeden geri döndürmekti. Oysa bak›fl›n

bu yeniden yönlenmesi, Ricœur’e göre

“(...) birçok diyalo¤un aporetik yönteminin alt›nda sezinletilir. Gerçek ya-

n›t› ay›rmak ve sorunun kendisini ç›rç›plak ortaya koymak, sorgulamay›

bir bak›ma temizlemek, kirini pas›n› almak söz konusu de¤ildir sadece;

sahte bilginlerin iddialar›n› ironiyle k›rarak bu elefltirel iflleve etik bir ifllev

eklemek bile de¤ildir; vahye bafllang›ç oluflturan bir boflluk, bir karanl›k,

bir güçsüzlük, bir yokluk yerlefltirmektir ruhun içine.”6

K›rk y›l sonra “kim” sorusunu aç›kça ortaya dökerek özneyi nitelemek

için kullan›lacak terimlerin hemen hemen ayn›s› var burada önümüzde. Bi-

raz daha ilerleyelim: o vahiy, bu anlamda Platoncu ve kuflkucu olan bir

Ricœur için belki de vahyin yoklu¤u demektir.7 Ne olursa olsun, e¤er “onto-
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loji dil ve düflünceyle bafllayan bir felsefe için vaat edilmifl topraksa, (ama)

t›pk› Musa gibi konuflan ve düflünen özne bunu ancak ölmeden önce fark

edebilir.”8 Musa figürü gelip, ‹thaka’ya ulaflmak için bütün olas› geçitlerin

denizcisi bir Ricœur-Odysseus figürünü dengeler burada. Zira, buna sonuca

var›rken geri dönece¤iz. Ricœur’ün ontolojik ‹thaka’s› umut edilen bir ‹tha-

ka olarak kal›r, bir böbürlenme, tehlikeli bir kendini be¤enmifllik, bir aldat-

maca haline gelmemek için de öyle kalmas› gerekir. Yöntemin etik ruhu bu-

rada durur, sorgulama eti¤i gibi bir fley: sentez bize ait de¤ildir. Biz onun

berisinde, yorumlamalar›n altedilmez çat›flmas› içindeyizdir.

Onun söyledi¤ini sand›¤›m›z fleyi çok çabuk benimsemeden önce, dikka-

timizi Ricœur’ün birkaç ad›m›na yöneltece¤iz, güvenle kar›fl›kl›¤a ve kuflku-

ya yer verme biçimine, en büyük sorunsall›k noktas›na kadar tafl›d›¤› apori-

lere yer verme biçimine, bir tür yöntemsel ço¤ulculu¤a, yöntemle ço¤ula yer

verme biçimine ve hep geride bir kal›nt›, bir sorgulama b›rakma biçimine

dikkatimizi yöneltece¤iz.

Kuflkuya güvenmek

La mémoire, l’histoire, l’oubli’nin [Bellek, Tarih, Unutma] merkezinde yer

alan tarihsel inand›r›c›l›k ve kuflku sorunuyla bafllayaca¤›z. O kitab› oku-

yunca, insan geriye dönük olarak Ricœur hiç bugünkü kuflkuculu¤u tekrar

tekrar düflünmeyi, felsefi etkinli¤in merkezine ça¤dafl karars›zl›klar›n düze-

yinde bir inceleme koymay› b›rakt› m› acaba diye merak ediyoruz. Adeta,

antik kuflkudan ve modern kuflkudan farkl› m› farkl› yeni bir kuflku paradig-

mas› kendine yol açmaya çal›fl›r gibidir ve Ricœur de bunun genifl hatlar›n›

sab›rla çizmifl gibidir.

Uygarl›¤›m›z kuflkunun pençesinde gibi gelir ona, sanki bunca uzun za-

mand›r kabullenilen çabalar beyhudeymifl gibi. Bu meflrulaflt›rma krizi,

içinde yaflad›¤›m›z toplum biçiminde art›k kendimizi tan›maz oluflumuzdan

kaynaklan›r. Modern insan, der Ricœur, “kimli¤ini belirleyen toplum biçi-

mine inand›r›c› bir alternatif bulmaks›z›n, sevdi¤inden nefret etme noktas›-

na geldi.”9 Do¤aya egemen olma, büyüme, bolluk araçlar›n yayg›nlaflmas›y-

la, kültürlerin ezilmesiyle, anlam›n kaybolmas›yla, kamusal ve özel yaflam›n

birlikte sevgisizleflmesiyle sonuçlan›yor. Derindeki kuflkuculuk, hedeflerine

ulaflma, k›sacas› bir-dünya’y› tan›ma iddias›nda çoktan flöyle böyle sars›lm›fl

olan iman› ve/veya bilimi,10 kabul etme’nin karfl›l›kl› ikili¤inden –dostluk ya

da düello diyece¤im– daha az ilgilendiriyor burada.
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Bütün alanlar› az çok ilgilendiren bir tür genel inanmazl›k yay›l›yor: si-

yasete, adalete, tarihe, anlat›ya, belle¤e, izlere, vaatlere, dile nas›l güvenme-

li? Tarih böylece afl›r› ve suç orta¤› bir dogmatizmle bir kuflkuculuk aras›n-

da aral›ks›z bir sal›n›ma benziyor. Güven ve inan afl›r›l›¤›na bir karars›zl›k

afl›r›l›¤›, tan›may› reddedifl, güvensizlik ve kemiren kuflku karfl›l›k geliyor.

Bu inand›r›c›l›k ve inanmazl›k sorunu (gerçeklerin göreceli¤i, vb) Ricœur

için esast›r. fiöyle yazar:

“Sonunda tan›kl›k bunal›m›n› yaratan, o bask›n›n Lorenzo Valla’n›n Kons-

tantinos’un Ba¤›fl›’nda bafllatt›¤› fetihle uyuflmamas›d›r: inand›r›c›l›k ve

düzmecili¤e karfl› savaflmak söz konusuydu o zaman; flimdi, inanmazl›k ve

unutma arzusuna karfl› savaflmak söz konusu.”11

Bu dikotomiden kurtulmak için, bütün ifl, olumlaman›n –fleyleri hiç gö-

rülmedi¤i gibi gösteren olumlaman›n– mesafelerini ölçen elefltiri ve kuflku

yüklü incelemeyi ay›rmamaktan olufluyor. Bu güven sorunu ürkütücü ama

kaçama¤› olmayan bir olas›l›¤a, sadece yalan olas›l›¤›na de¤il, ayn› zaman-

da tan›kl›k etmekte, kendini duyurmakta güçsüzlük olas›l›¤›na da ba¤l›d›r.

‹flte bu aç›dan kayda de¤er bir metin:

Baflkalar›n›n sözlerine duyulan güvenin pekifltirdi¤i fley, sadece karfl›l›kl›

ba¤›ml›l›k de¤ildir, ayn› zamanda toplulu¤un üyelerinin insanl›kta benzefl-

mesidir. Güven al›flverifli benzer varl›klar aras›ndaki ba¤› belirler. Toplum-

sal ba¤ oluflumuna iliflkin birçok teoride farkl›l›k temas›n›n afl›r› vurgulan-

mas›n› telafi etmek için in fine dile getirilmelidir bu. Karfl›l›kl›l›k aktörlerin

ikame edilemezli¤ini düzeltir. Hannah Arendt’in severek dile getirdi¤i gibi,

karfl›l›kl› al›flverifl baflka insanlar›n aras›nda varolma –inter homines esse–

duygusunu sa¤lamlaflt›r›r. Bu aral›k konsensüse oldu¤u kadar dissensus’e de

alan açar. Hatta, potansiyel olarak birbirinden ayr›lan tan›kl›klar›n elefltiri-

sinin arfliv tan›kl›¤› yoluna sokaca¤› fley dissensus’tür. Sonuç olarak, bir top-

lumun dilsel emniyetinin ortalama düzeyi, en sonunda, teker teker al›nm›fl

her tan›¤›n güvenilebilirli¤ine, dolay›s›yla biyografik tan›kl›¤›na ba¤l›d›r.

“Tarih tan›klar›”n›n yaln›zl›¤› bu varsay›lan güven zemininden trajik biçim-

de kopup ayr›l›r; onlar›n ola¤anüstü deneyimi, ortalama, s›radan kavrama

kapasitesinin yanl›fl›n› yakalar. Kendilerini dinleyebilecek ve iflitebilecek bir

kitleyle asla karfl›laflmayan tan›klar vard›r.”12

Bu inanmazl›k afl›r›l›¤›na bir çabuk inan›rl›k ters afl›r›l›¤›yla yan›t vermek
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yerine, Ricœur kuflkunun kendisini kazar ve böylece, Husserl’in ya da Witt-

genstein’›n jestlerini çeflitli biçimlerde yineleyerek, tan›kl›k gücünü radikallefl-

tirir. Ricœur, unutulmayacak bir deyiflle “kuflkunun ustalar›” diye adland›rd›-

¤› kiflilerin yorumbilimlerini aç›p sergiledi¤inde, kuflkuyu reddetmek için de-

¤il, tam tersine elefltiriyle inanc› s›k› s›k›ya ba¤daflt›rmak için yapar bunu.

Kuflkuyla karfl›laflmam›fl bir tan›kl›k, elefltiriyle karfl›laflmam›fl bir olum-

lama, yap› sökümle karfl›laflmam›fl bir yeniden kurma, uyuflmazl›kla karfl›-

laflmam›fl bir uyuflma, tan›kl›¤›n ve teyidin ö¤esi olan ve bu ö¤eyle efl genifl-

li¤e sahip o dissensus’ten yoksun kal›r. Problemin üstünde, mutlak tarafs›z

olarak konumlanabilecek bir görüfl aç›s› yoktur: “Böylece, tarafs›zl›k dile¤i-

ni mutlak tarafs›z›n olanaks›zl›¤› burcuna yerlefltirmek gerekecektir.”13 Do-

lay›s›yla kuflku inan›l›r teyide sonuna dek efllik eder, ondan ayr›lmaz nitelik-

tedir. Ricœur’ün “argümantatif ilham”›n›n ruhudur.

Bir egemenlik durufluna yerleflmeyi yasaklayan kuflkudur: Öznenin, ön-

varsay›m olmaks›z›n, kendinden bafllama iddias›ndan alafla¤› edildi¤i ve hep

çoktan orada olan bir dünyaya aidiyetini kabul etmek zorunda oldu¤u nok-

tadan itibaren fenomenolojinin yorumbilimsel dönemecini ona borçluyuz.14

Bir dünyaya aidiyetin baflka tarihsel ve dilsel dünyalarla araya mesafe koy-

may› belirtti¤i noktadan itibaren yorumbilimin elefltirel dönemecini ona

borçluyuz. Ama karfl›l›kl› olarak, elefltirinin kösteksiz bir özgürlü¤e can at-

mas›n› yasaklayan da odur:

“Bir birey için, daha çok da bir grup için, her fleyi bir bir söylemek, her fle-

yi temalaflt›rmak, her fleyi düflünce nesnesi olarak ortaya koymak olanak-

s›zd›r belki. ‹flte bu olanaks›zl›k –bütünsel düflünme düflüncesini elefltirir-

ken bu olanaks›zl›¤a geri dönece¤im– ideolojinin do¤as› gere¤i elefltirel ol-

mayan bir süreç olmas›na yol açar. Oysa kültür kodlar›m›z›n saydam-ol-

may›fl›, toplumsal mesajlar›n üretilmesinin bir koflulu gibi görünür.”15

Tarihsel tan›kl›k üstüne, metnin yeniden biçimlendirici ifllevi üstüne, me-

taforik gönderme üstüne titiz çözümlemelerinin ayr›nt›s›nda, Bouveresse’in

Wittgenstein’da saptad›¤› ve ayn› zamanda nas›l güven duymal› ama nas›l

güven duymamal› diye soran tutuma rastlan›r durmaks›z›n – güven ve kufl-

ku bir biçimde inceden inceye üst üste dolanm›flt›r sanki. Sanki birinin için-

de ilerlemeden öbürünün içinde ilerlenemez. Belli bir kuflkuculuk afl›lmaz

niteliktedir çünkü çözüm kesinlenmifl bir do¤ruluk içinde yatmaz, s›radan
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olan›n bu endifle uyand›r›c› tuhafl›¤›n›n, bu belirsiz durumlar›n güven verici

kabulleniliflinde yatar, [...]

Ricœur’ün kuflkuculu¤u bu anlamda yöntemsel bir kuflkuculuk de¤ildir,

yürüyüflün en bafl›nda kesin olarak yakam›z› s›y›rd›¤›m›z bir kuflkuculuk de-

¤ildir. Tan›ma yollar›ndan çok kabullenme yollar›na sald›ran bir kuflkucu-

luktur, biz o yollar arac›l›¤›yla karfl›l›kl› borçland›¤›m›z› hisseder, varoluflu-

muzu karfl›l›kl› teyid ederiz. 

Aporiler

Bu apori temas› kuflkusuz Ricœur’ün Husserl’le uzun süren görüflmesin-

den kaynaklan›r. 1936’da Viyana’da Avrupa’n›n vicdan bunal›m› üstüne ver-

di¤i harikulade konferansta yönünü flafl›rm›fl Avrupal›lara basit sorgulama

olas›l›¤› çevresinde cesaretle yeniden toplanmalar›n› söyleyenin Husserl ol-

du¤unu belirtmek gereksiz olmayacakt›r. Hem, ba¤l› oldu¤umuzu flu Avru-

pa kültürünün kalbi bu de¤il midir zaten? Husserl felsefeye kendi tarz›nca

yeniden bafllarken baz› kurucu aporileri uzun uzun araflt›rd› – iflte böyle, bir

k›tan›n s›n›rlar›n› araflt›r›rken ona görünüfl ve yap› kazand›r›l›r.

Husserl’in araflt›rmas›n›n ufkunda bulunan Lebenswelt herhangi bir do-

lays›z sezginin alt›na asla düflmez, ama geri dönen bir sorunun (Rückfra-

ge)16 dolambac›yla dolays›z olarak isabet al›r:

“Düflünmeye bafllar bafllamaz, tasavvurlardan, idealitelerden, normlardan

oluflan dünyalar arac›l›¤›yla ve o dünyalar içinde yaflad›¤›m›z› keflfederiz.

Bu anlamda iki dünya içinde hareket ederiz: ötekinin s›n›r› ve topra¤› olan

önceden verilmifl dünya ile bir simgeler ve kurallar dünyas›. Düflünmeye

bafllad›¤›m›z› zaman dünya o simgeler ve kurallar dünyas›n›n kafesinde

çoktan yorumlanm›flt›r.”17

Hemen flunu belirtmek gerekir ki aporiler, düflüncenin ç›kmazlar›,

Ricœur’e göre baflar›s›zl›k de¤il verimli gerçek kefliflerdir. [...]

Zaman ve Anlat›’n›n III. cildi, bir zamansall›k aporeti¤i ile anlat›sall›¤›n

bir poetikas›n›n mukabelesi üstüne kurulmufltur tümüyle.”18

Bafllarken önerdi¤im gibi, bu seyri Platon’unkine, özellikle “aporetik di-

yaloglar”a yaklaflt›rabiliriz. Ama hep bir yeniden yönlenme düflüncesi söz

konusudur, ç›kmaz baflka geçitlere, dolambaçlara ve güzergâhlara gönderir

bizi.
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“Asl›nda yorumbilimsel düflünmeyi, önemli bir yeniden yönlenmeyi bir iç-

sel aporiyle ça¤›rd›¤› noktaya kadar götürmek istiyorum.”19

Böylece Zaman ve Anlat›’n›n aporiler üstüne son buldu¤u fark edilir, elli say-

fadan fazla tutan aporilerin kaleme al›nmas›n›n yaklafl›k bir y›ll›k bir çal›flmay›

gerektirdi¤i bilinmektedir. Ricœur bir sistem oluflturmayan üç seri apori ay›rt

eder: belirtti¤i gibi, bunlar türdefl de¤ildir.20 Birinci aporiler anlat›sal kimlik

aporileridir, anlat›sal kimlik de¤iflmez de¤ildir zira birçok olay örgüsü meydana

getirilebilir. Anlat›sal kimlik böylece bir çözümden çok bir problemi gösterir ve

ne olursa olsun, eyleyen öznenin oluflumundaki anlat›sal-olmayan bileflenlere

kat›lmal›d›r.21 ‹kinciler toplam zaman aporileridir. Bütün zaman figürlerini

kapsayacak bir zaman yoktur: zaten, anlat› taraf›nda, olay örgülerinin olay

örgüsü gibi bir fley yoktur. Son aporiler, ne egemen olunabilen ne b›rak›l›p gidi-

lebilen zaman›n inceden inceye yoklanamazl›¤›na iliflkindir. Kitapta, aporinin

nas›l felsefeyi terk edifl olmad›¤›n›, tam tersine felsefe gerekli¤i ve arzusunu ev-

leviyetle uyand›ran fley oldu¤unu gösteren son sözlerin anlam› budur:

“anlat›ya övgünün kurucu öznenin anlama egemen olma iddias›na sinsice

yeniden can verece¤i söylenmeyecektir (...) anlat› s›n›rlar›n›n ikrar›n›n –ki

zaman›n gizeminin ikrar›yla ba¤lant›l›d›r– obskürantizmi destekleyece¤i de

söylenmeyecektir; zaman›n gizemi dili hedef alan bir yasaklama anlam›na

gelmez; daha ziyade daha çok düflünme ve baflka türlü söyleme gerekli¤ini

uyand›r›r.”22

Aporeti¤in ve zaman›n nihai olarak tasavvur-edilemezli¤inin böyle bir an-

lat› poetikas›na do¤ru ters-döndürülmesi (bu döndürme, kuflaklar, izler, tari-

hile kurmacan›n çaprazlaflmas› ve zamansal bilincin yorumbilimsel yap›s›

sorunu içinde boydan boya bir yolculu¤u içerir) Pyrrhoncu bir kuflkudan ne

kadar uzak oldu¤umuzu, her seferinde en yüksek sorunsall›k çizgisini arayan

bir felsefenin do¤ru yolunda oldu¤umuzu gösterir.

Asl›nda burada kitab›n ana hipotezinin s›n›rlar›na var›yoruz: do¤rudan

do¤ruya düflünülemeyen zaman en az›ndan anlat›labilir. Anlat› poetikas› za-

man aporeti¤ine yan›t vermeye yetmez, zaten yan›t “aporileri çözmekten çok

çal›flt›rmay›, üretken k›lmay› içerir.”23 fiunu eklemeliyiz ki aporinin bu çal›fl-

mas› ço¤unlukla metaforun çal›flmas›ndan geçer. Ricœur’ün Husserl’in za-

man çözümlemelerini okuyuflunda bu ba¤lant› bana özellikle net görünüyor:
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“(...) ilk dikkati çeken fley, bu aflk›nsal hiletik’in bir yandan öbür yana me-

taforik niteli¤idir (...) oysa bu metaforlar (...) kökene inme çal›flmas›n›n

kullanaca¤› tek dili oluflturur.”24

Aporinin, daha kuflat›c› bir diyalektik içinde sadece bir an oldu¤u, nere-

deyse pratik bir sunufl hilesi oldu¤u san›labilir. Ancak ben ona böyle bir rol

yüklenebilece¤ine inanm›yorum. Ricœur kötülük konusunda yazarken, mu-

amma bafllang›çtaki bir zorluksa, a¤lay›p s›zlama ç›¤l›¤›na yak›nsa, apori

“düflüncenin çal›flmas›yla üretilmifl, nihai bir zorluktur; bu çal›flma ortadan

kald›r›lm›fl de¤il aporinin içine dahil edilmifltir”25 der. 

Zaman aporeti¤ine böylece, burada ancak geçerken gösterebilece¤imiz

kötülük aporeti¤i eklenir. Daha önce an›lan, kötülük üstüne yaz›lm›fl küçük

denemenin aporetik yol al›fl› (aç›klama aporisi, eylemin pratik aporisi, duy-

gu aporisi) aporinin haz›rlan›fl›na örnek teflkil eder, ayn› zamanda bizi felse-

fenin felsefi-olmayan kaynaklar›na baflvurmaya zorunlu k›lan o geri dönüflü

de örnekler: trajediler, romanlar, hukuk, tarih, psikanaliz, çeflitli kutsal me-

tinler, vb. Mitin Platon’daki ifllevinden pek uzak de¤ilizdir, onda mitin statü-

sü hem elimizde baflka bir fley olmad›¤› için ciddidir hem de düflünmeye ze-

min haz›rlayan bir deneyim gibi, durmamas› gereken düflünce için bir talim

gibi oldu¤undan ciddi de¤ildir.

Bana Ricœur’de esas görünen üçüncü bir dü¤üm öznenin aporeti¤ini

kapsar. L’homme faillible’deki deyifllerle söyleyecek olursak flematizmin in-

ceden inceye yoklanamazl›¤›n›n aporisidir bu; sentezin özne taraf›ndan do¤-

rudan do¤ruya düflünülemez oluflunu, sadece nesnenin içinde dolayl› olarak

düflünülebilir oluflunu sa¤lar. [...] Tekil cisim ve nitelik olan ama ayn› za-

manda özel dil ve kültür olan bir bak›fl aç›s› içinde, öznenin içine bir parça

kuflkuculuk ya da ona her yerde efllik eden bir flaflk›nl›k sokuvererek bu bir

yerde do¤mufl olma durumu özneyi öteki bak›fl aç›lar› aras›nda bir bak›fl

aç›s› gibi oluflturur hemen.

Soi-même comme un autre’daki [Bir Baflkas› Olarak Kendi] deyifllerle

söyleyecek olursak, soru “kim” sorusunda doru¤a ulafl›r: kim eyliyor, kim

konufluyor, kim hat›rl›yor, kim sorumlu bir eylemi yükleniyor vb. [...]

Ricœur’ün eti¤ini kavramak için aslolan bu tuhaf ‘olmayan özdefllik, soru

özdeflli¤i’ türü, k›r›lgan insan ile muktedir insan aras›ndaki geçifli sa¤layan

bofl bölme gibidir:
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“Kim” sorusuyla kendi sorunsal›na iliflkin bütün savlar› iflin içine sokarak,

hattâ böylece kim sorusuna ve kendi yan›t›na genifllik vererek bu perspek-

tife soru biçimi verece¤iz. Böylece dört altküme dört soru sorma biçimine

denk gelir: Kim konufluyor? Kim eyliyor? Kim kendini anlat›yor? Kimdir

isnat etmenin ahlaksal öznesi? (...) Her düzeyde –dil, praksis, anlat›, bu-

yurma düzeylerinde– kim sorusunun yerini ne sorusunun ya da neden so-

rusunun almas›n› önleyecek olan, kendinin teyididir. Tersine, aporinin çö-

kertici oyu¤unda, sadece, bir bak›ma yan›ts›zl›ktan apaç›k ortaya konan

kim sorusunun bulunmaya devam etmesi, teyidin ele geçmez s›¤›na¤› gibi

gözler önüne serilecektir.”26

Bir Baflkas› Olarak Kendi böylece bir özne ya da onun çeflitli tümleyenleri

üstüne çeflitlemelerini, t›pk› kendinin, ayn›n›n, eylemenin, iktidar›n ve son

olarak ötekinin çokanlaml›l›¤› hakk›nda bir soruflturma gibi sunar.27 Pla-

ton’un Sofist’indeki metakategorilerin oyununu duyar gibi oluruz. Ricœur’ün

yap›t›n›n, ötekilik deneyiminin çokanlaml›l›¤›n› hattâ da¤›lmas›n› gösterdik-

ten sonra sokratik bir ironi havas›yla son bulan son cümlesi flöyledir:

“Bu da¤›lma bana toplamda ötekilik düflüncesine uygun düfler gibi görü-

nüyor. Parmenides’ten intihal yaparak ve spekülasyon orman›na dalmaya-

rak diyece¤im ki sadece kendinden baflka bir söylem ötekili¤in metakate-

gorisine uyar, yoksa ötekilik kendine dönüflerek kendini siler.”28

Yöntemle ço¤ul k›lmak

Ricœur’ün yöntemsel ço¤ulculu¤u –ki kuflkusuz analitik felsefe ve dil ti-

tizli¤inin gücüyle karfl›laflmas› bunu cesaretlendirmifltir– Kantç›l›¤›na yak-

laflt›r›labilir, burada dogmatik uykusundan Hume’un ampirizmiyle uyand›-

r›lm›fl bir felsefe gibi anlafl›lmal›d›r. Söylem ve sorgulama mahiyetlerinin te-

mel ve indirgenemez çeflitlili¤ini kabul eden bir felsefe gibi. Asl›nda, burada

bir s›n›rlar felsefesi anlam›ndaki yöntem felsefesine iliflkin, Claude-Lévi

Strauss’la yapt›¤› tart›flma bak›n nas›l dile getiriyor:

“Yap›salc›l›¤› önce s›n›rl›, sonra sorunlar›n iletken yolunu yak›ndan izleye-

rek geniflletilmifl bir aç›klama gibi ele almak gerek; bir yöntemin geçerli¤i

bilinci s›n›rlar›n›n bilincinden asla ayr›lamaz. Bu yönteme hakk›n› ver-

mek, özellikle de ondan bir fleyler ö¤renmek için onu, son evresinde, kritik
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bir noktan›n ötesinde, belki de s›n›rlar›n›n anlam›n› kaybetti¤i yerde al-

mak yerine, tart›fl›lmaz bir çekirdekten itibaren, yay›lma hareketi içinde

kavrayaca¤›m.”29

Zaman ve Anlat›’da flöyle yazar:

“Bir teori ne olursa olsun en yüksek ifadesine, geçerlili¤inin do¤ruland›¤›

alan›n araflt›r›lmas›, geçerlilik alan›n› çeviren s›n›rlar›n kabulüyle sonuçla-

n›rsa eriflir. Kant’tan ald›¤›m›z büyük ders budur.”30

Özelikle de burada bu yöntembilimsel aç›dan Lévi-Strauss’la tart›flmas›-

n›n üzerinde durmak yersiz de¤ildir. Bafllarken ileri sürdü¤ümüz gibi ortaya

sürülen fley kesinlikle kuflkuculukla ilgilidir – ve “aflk›n öznesi olmayan” bir

Kantç›l›k düflüncesiyle. “Radikal Pyrrhonculuk” nitelemesine, antropolo¤un

neredeyse Parmenidesçi postülas›n› tan›mlamak için geri dönebiliriz: “in-

sanlar her zaman iyi düflünür.” Yöntemsel düzlemde tart›flmay› sürdürmek

için flöyle diyece¤iz: Lévi-Strauss’a göre bilinçalt› yap›lar›n kurallar› öyle ke-

sindir ki ne yap›l›rsa yap›ls›n hep onlar takip edilir. Bütün antropolojinin

ayn› yöntemi genellefltirmesini sa¤layan bu ç›k›nt›d›r.

Ricœur’e göre tam tersine, pefl pefle bak›fl aç›lar›n› bildirmeye çal›flan, özne-

si olmayan bilimsel bak›fl aç›s› yoktur. Pyrhonculukla ilgisi olmayan bir kuflku-

culu¤un, ampirik farka yer açan bir yöntem ço¤ulculu¤unun talimidir bu. An-

lam›n metnin ya da mitin ard›nda sakl› ya da onlara içkin olmad›¤›n›, aktörle-

rin sundu¤u tekrarlara ve yeniden yorumlamalara aç›k oldu¤unu, bir bak›ma

onlar›n birbirini tutmamalar› içinde meydana geldi¤ini kabul eder. Ricœur gü-

ya öznesi olmayan bir söylemin kurdu¤u epistemolojik tuza¤› bozar [...]:

“Aç›klamay› bilinçli usavurmalar düzleminden bilinçalt› gerçeklik düzle-

mine aktararak, aç›klama içinde öznellik etmenini küçülttü¤ümüz kan›s›

bu epistemolojik naifli¤imizi pekifltiriyor. Asl›nda Althusser’in marksizmi-

ni Max Weber’in sosyolojisiyle k›yaslarsak görürüz ki toplumsal etkenlerin

öznel motivasyonlar›n›n aç›klamas›n›n yerine öznelli¤in d›flar›da b›rak›ld›-

¤› yap›sal bütünlerin mülahazas› geçmifltir. Ama tarihsel etkenlerin tara-

f›nda öznelli¤in böyle d›flarda b›rak›lmas›, bilimi icra eden sosyolo¤un

kendisinin de öznesiz bir söyleme eriflti¤ini kesinlikle garantilemez. Epis-

temolojik tuzak dedi¤im fley burada ifle kar›fl›r. Gerçek bir sofizm olan se-
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mantik kar›fl›kl›k eseri, öznelliklerle de¤il de yap›larla yap›lan aç›klama,

hiçbir belli öznenin yapmad›¤› bir söylem san›l›r. Bu arada do¤rulama ve

yanl›fllama düzeninde uyan›kl›k zay›flar. Eninde sonunda usavurma düze-

ninde elde edilen tatmin, do¤rulama gere¤iyle iliflkili olarak bir engel, bir

maske gibi ifllev görürse tuzak da o kadar korkutucu olur. Oysa teorinin

ideoloji olarak geçersiz ilan etti¤i fley tam da budur: gerçe¤i perdeleyen bir

usavurma.”31

Söylediklerimizi özetlemek için, Ricœurcü tutumun özelliklerinin tümü-

nü, bak›fl aç›lar›n›n ve yöntemlerin indirgenemez ço¤ullu¤unu, her birine

özgü s›n›rlar›n çözümlemelerini, Yaflayan E¤retileme’nin önsözündeki flu pa-

sajda birarada buluyoruz. Ricœur yap›t›n›n “retori¤in yerine anlambilimi,

onun yerine de yorumbilimi geçirmeyi, böylece biriyle öbürünü çürütmeyi

hedeflemedi¤ini” söyler. Yap›t› “daha ziyade her bak›fl aç›s›n› ona denk dü-

flen disiplinin s›n›rlar› içersinde meflrulaflt›rmaya, sözcükten cümleye ve

cümleden söyleme ilerleme üstünde bak›fl aç›lar›n›n sistematik zincirlenifli-

ni kurmaya çal›fl›r.”32

Düzenlerin ve yöntemlerin böyle ayarlanm›fl bir ço¤ullu¤u düflüncesinde

elbette Aristotelesçi bir taraf vard›r, ama, so¤uk savafl dönemindeki manike-

ist basitlefltirmeler karfl›s›nda Ricœur’ün dile getirdi¤i düsturun uygulamaya

konulmas›d›r ayn› zamanda: 

“kiflinin kendini fanatizmden sak›nmas› için, sadece aç›klama perspektifle-

rini ço¤altmak de¤il sorunlar›n kopuklu¤u duygusunu korumak da fena

de¤ildir; (...), karmafl›klaflt›ral›m, her fleyi karmafl›klaflt›ral›m; onlar›n kâ-

¤›tlar›n› kar›flt›ral›m; tarihte manikeizm aptalca ve kötü bir fleydir.”33

Ricœur’ün yöntemsel ço¤ulculu¤unun eti¤iyle, siyaset ve adalet düflünce-

siyle, çat›flma temas› üstüne sürekli düflünmesiyle iliflkili oldu¤unu gösterir

bu. Pratik bilgelik, yolunu, ille de trajik ya da istisnai olmayan ama s›radan

ve neredeyse komik olabilen ikilemler aras›ndan çizer. Çat›flma indirgene-

mez ve afl›lmaz niteliktedir diyorduk, Ricœur’ün kitaplar›ndan birinin “yo-

rumlamalar›n çat›flmas›” ad›n› verdi¤i fleyin içine kal›c› olarak yerleflmeye

raz› olmam›z gerek. Oradan, sonu olmayan, yani mutlak sonucu olmayan

diyaloglar yürütmeyi ö¤reniyoruz ama soru haz›rlan›yor ve daha iyi birçok

soruda çözümleniyor. 
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Sorular›m›z›n tekelinden s›yr›lmay› da ö¤reniyoruz oradan ve ne kadar

sald›r› aç›s›, bak›fl aç›s› varsa o kadar da meflruiyetle sorgulama hakk›n›

paylaflmay› ö¤reniyoruz. Yorumlamalar›n çat›flmas›nda “feda edilen” hiç-

bir bak›fl aç›s› olmas›n biçimindeki bu dilek Ricœur’ün siyaset felsefesinde

bulunur. Çat›flmalar›n tan›nd›¤› ve müzakere edildi¤i bir zemin olarak de-

mokrasi düflüncesiyle temel uyuflman›n ötesinde, Claude Lefort ya da Jür-

gen Habermas gibi düflünürlerle bir uyuflmazl›k noktas›d›r bu Ricœur’ün.

Zira hesaba kat›lmayan bak›fl aç›lar› durmaks›z›n siyasal tart›flmaya dahil

edilmek zorundaysa, elden kaçan bak›fl aç›lar› oldu¤u da bilinmelidir. Dai-

ma, toplulu¤a ait olmayan ötekilere karfl› bir borç vard›r ve onlars›z top-

lumsal sözleflme ya da görüflüp karar alma tamamlanmaz, tümüyle geçerli

olmaz, tümüyle kendini kabul ettirmifl olmaz.34 Her zaman, temsil edilme-

mifl, belki de temsil edilemez nitelikte bak›fl aç›lar› vard›r. Bu eksiklik de-

mokrasiyi küçük düflürmez ama onun problematik, tart›fl›l›r, görece, k›r›l-

gan niteli¤ini belgeler. Demokrasi özünde yar›m kalm›flt›r, tamamlanma-

m›flt›r.

Yine de yöntem sorunlar›na geri dönecek olursak, yaklafl›mlar›n ço¤ullu-

¤u, e¤er tembel bir eklektizmden kurtulmak istiyorsak, gerilime yani, be-

nimsenen de¤iflik tutumlar aras›nda hem yak›nlaflt›rma gücüne hem de red-

detme güçlerine sayg› gösteren bir eklemlemeyi düflünmeyi zorunlu k›lar.

Ricœur ço¤unlukla yöntemlerin çaprazlanmas›ndan söz eder:

“Fenomenoloji, dilbilim ve en az mant›kç› yönüyle analitik felsefe aras›n-

daki bu birleflme bana çok fley borçlu oldu¤um çaprazlama olanaklar›n›

verdi.”35

Bu bahç›van metaforu rastlant›sal de¤ildir: Le Conflit des interprétati-

ons’un önsözünde de onu buluruz. Önsözde Ricœur amac›n›n ça¤dafl felse-

feye aç›lan yollar›, “yorumbilimsel problemin fenomenolojik yönteme afl›-

lanmas›n›” araflt›rmak oldu¤unu aç›klar. Asl›nda, ele ald›¤› her konuya –ira-

de, kötülük, özne ya da anlam, metafor, anlat›, tarih, siyaset ya da etik, hu-

kuk, kabullenme, bellek, unutufl, yaflam– Ricœur birçok yöntem afl›lar, görü-

nüfle bak›l›rsa, sadece çaprazlanm›fl bir yöntemin konular›n karmafl›kl›¤›n›n

düzeyinde oldu¤undan emindir.
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Geriye kalan

Böylece Ricœur hiç durmadan uzlaflmalar› ve sentezleri reddeder, da¤›-

t›p saçar, uzat›p yayar.36 Sentez bize ait de¤ildir, son yarg› da öyle. Cezayir

savafl›n›n en civcivli döneminde, “Etat et violence” üstüne yazd›¤› makale-

nin sonunda belirtti¤i gibi, hemcinsini sevmenin fliddet-d›fl› eti¤i ve devlet

fliddetine dayal› yarg›ç eti¤i birbiriyle uzlaflmaz olarak kal›r:

“Bu düalitenin sonu insan›n insanla bütünsel uzlaflmas› olurdu, ama dev-

letin de sonu olurdu çünkü tarihin sonu olurdu.”37

Demir ça¤›n›n tarihle efl genifllikte oldu¤unu yazan Kant’› düflündürür bu

pasaj: zaten umudu felsefi olarak düflünmek söz konusu oldu¤unda Ricœur

Kant’a baflvurur. Demek ki bu sentezi reddetme figüründe teolojik bir gerek-

çe vard›r ve denebilir ki Ricœur’ün flaflk›nl›klar› destekleme kapasitesi umu-

duyla, keskin vaat anlay›fl›yla orant›l›d›r. Kuflkuculu¤unun duraca¤› tam an-

lam›yla dinsel güven noktas› budur. Ricœur kuflkucu, aporetik ve radikal bi-

çimde ço¤ulcu olabiliyor çünkü birlik noktas› baflka yerde, hattâ belki ken-

disi de bundan haberdar de¤il.

Ama bir yazara kendisi hakk›nda söylemedi¤ini dedirtmek yine de zor gö-

rünüyor bana, oysa Ricœur bundan daha agnostiktir ve söz konusu teolojik

gerekçe t›pk› bir doluluk söylemi gibi bofllukta daha çok ifller. Ricœur’ün

umut üstüne önemli metni, “umuda göre özgürlük”, umudu Kantç› anlamda

bir s›n›r figürü gibi yorumlar. Ne eriflmek, ne zorlamak de¤il, sadece ummak

için kendimize hak tan›d›¤›m›z bir bütünlük figürü gibi. Ricœur’de, onun

Protestan “iman›” ile bütün büyük Söylemler’e karfl›, kendi kolayc› düzenleri-

ne her fleyi tâbi k›ld›klar› iddias›ndaki bütün felsefelere karfl› duydu¤u mili-

tan kuflkuculuk biçimi aras›nda varoldu¤u düflünülen mahrem birli¤i titizce

incelemek istiyorsak, onu Kant’la ya da Bayle’le k›yaslamal›y›z, onlar için de

ayn› sorular sorulabilir.38 Al›fl›lm›fl ve aldat›c› biçimde ayd›nlat›c› alternatifi

bu tutumla aflar Ricœur: iman ya da ak›l karfl›s›nda kuflkucu musunuz? Etik

ya da bilim karfl›s›nda? Tarihsel ya da matematik bilgiler karfl›s›nda? Prob-

lemlerin kopuk kopuk oluflu ve soru tarzlar›n›n ço¤ullu¤u daha ›l›ml›, daha

az abart›l› ve tek bir yönde daha az sürekli biçimde kuflkucu olmaya elverir;

ama ayn› zamanda da bütün yönlerde, daha eksiksiz biçimde görülmemifl bir

kuflkucu hareketi tekrarlamaya yol açar. Daha sakin biçimde.

Ricœur’ün bütün yap›tlar›, sanki kal›c› kuflkular, kafa kar›flt›rma meka-
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nizmalar› yerlefltirmek, flaflk›nl›k f›rsatlar›n› ço¤altmak, belirsizlik ve katla-

n›labilir kuflku dozunu artt›rmak söz konusuymufl gibi düzenlenmifltir: afl›l-

maz bir “yorumlamalar çat›flmas›”n›n sahneye konulmas›, çözülmez etik iki-

lemlerin kabulü, ya da felsefenin felsefi-olmayan kaynaklar›n›n indirgene-

mezli¤i, her fley bu duyguyu pekifltirir.

Ricœur’de, her defas›nda, indirgenemez bir kal›nt›y› belirtmenin benzer-

siz bir biçimi vard›r, önerilen yan›tlar için soruyu bütünüyle kapsamam›fl

olma biçimi, ya da daha genifl bir baflka sorgulama ortaya atm›fl olma biçi-

mi. Bir kal›nt›n›n böyle belirtilmesine her yerde rastlan›r. [...]

Yaflayan E¤retileme’nin önsözü, t›pk› Bir Baflkas› Olarak Kendi’nin önsözü

gibi, bizi bak›fl aç›lar›n›n ve sorunsallar›n böyle gitgide geniflletilmesine al›fl-

t›rm›flt›. Çözümlemenin her derecesinde, o âna dek marjinal olan ve sonra

konunun merkezine geçen bir kal›nt›n›n tekrar› söz konusudur da denebilir-

di pekâlâ.

Bu yöntem eti¤i içinde, marjinal olan her fley s›ras› gelince merkezi hale

gelebilmelidir, tersi de geçerlidir. Verili bir teori ya da söylem modeli için

kal›nt›, dünyan›n ve varl›¤›n u¤ultusunun, içine bu modelin yerleflti¤i dene-

yimin bütünlü¤ünün göstergesidir. Bu anlamda kal›nt› daha önce hesaba

kat›lm›fl olandan daha önemlidir daima. Her defas›nda bizi yöntemimizin

ve davran›fl›m›z›n tümünü yeniden düzenlemeye mecbur eden bu kal›nt›d›r.

Metaforlara, anlat›lara, bütün bir poetikaya baflvuruyorsak, konuflan özne-

ler olarak, sözün dilin k›y›s›nda b›rakt›¤›n› belirtmek için sözden baflka bir

fleyimiz olmad›¤›ndand›r. 

“Kavramlarla konufltu¤umuz ve düflündü¤ümüz için, dil kavramsallaflt›r-

man›n tüketti¤i kayb› bir bak›ma onarmak zorundad›r.”39

Ricœur’ün kuflkuculu¤u kayb› onar›lmaz bilir, yine de tekil olan›n sözle

anlat›lmaz olufluna iliflkin fazla kolayc› düflünceyi reddeder. Bu yüzden so-

nuna kadar konuflan, eyleyen ve düflünendir. Eyleyen ve düflünen sözünden

daha engin bir dünyan›n varolufluna emanet. Varl›klar aras›na yerlefltiril-

mifl.

Frans›zcadan çeviren: Elif Gökteke
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Cogito,  say›: 56,  2008

Dünyaya “Yer” Vermek
Paul Ricœur’ün Felsefesinin ‹zinde

ÖNAY SÖZER

I

Paul Ricœur’ün, yorumbilgisi ve bilgi ö¤retisiyle ilgili sorunlar›n a¤›rl›kl›

olarak biçimlendirdi¤i felsefesi içinde Soi-méme comme un autre (“Bir Bafl-

kas› Olarak Kendi”, Mart 1990) yap›t›, düflüncesine getirdi¤i aç›l›m aç›s›n-

dan önemli bir yer tutmaktad›r. Ricœur, felsefi özgeçmiflini anlatt›¤› uzun

denemesinde bu yap›t›ndan flu sat›rlarla söz eder:

“Yorumbilgisel denemelerimin Metinden Eyleme (From Text To Action,

1986) ve Husserl üzerine incelemelerimin Fenomenoloji Okulunda (A l’ecole

de la phenomenologie, 1986) bafll›klar› alt›nda yay›mlan›fl›yla birlikte, Bir

Baflkas› Olarak Kendi tasla¤› üzerinde yo¤unlaflt›m. Cogito’nun kaderiyle il-

gili olarak önsözde ileri sürdü¤üm görüfller konusuna geri dönmeyece¤im:

bu görüfllerimle yorumbilgimin elefltirel dönemini noktalad›m ve yeniden

düzenleme ve toplamalar için gereken alan› açt›m. Fakat özellikle Roma’da

“La Sapienza” üniversitesinde ders verdi¤im s›rada, dil, eylem ve öyküleme

üzerine olan incelememi, üç ö¤e, yani etik, ahlak ve pratik bilgelik konula-

r›ndaki bir araflt›rmayla genifllettim.”1

Bu geniflletmenin, sayd›¤› “ö¤e”ler aras›nda ne türden geçifllerle gerçek-

leflti¤ini anlatt›ktan sonra, Ricœur, kitab›n benim de burada üzerinde dur-

mak istedi¤im son bölümü üzerinde ilkin flu aç›klamada bulunmaktad›r:

“Son olarak, etik-ahlaksal katman baflka bir geçifle izin verdi: toplu bir ba-

k›flla ele al›nan kendi’nin yorumbilgisinden, daha önceki çözümlemelerin

kendisinde köklendi¤ini gördü¤üm ontolojiye geçifle. Bafll›¤› bir soru iflare-
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tiyle biten –belki, Gabriel Marcel’in “Hangi Sonsuzlu¤a Do¤ru?” [“Vers quel-

le afernite?”] bafll›¤›n›n an›s›yla “Hangi Ontolojiye Do¤ru? [“Vers quelle on-

tologie?]– tek bölüm olan bu son bölüm bugün beni çok flafl›rtmaktad›r.2 Ri-

cœur’ün bu flafl›rma nedenlerine ancak yaz›m›n sonunda yer verip bununla

ilgili birkaç fley söyleyece¤im. Bundan önce Bir Baflkas› Olarak Kendi’de yo-

rumbilgisel tutumdan ontolojiye bu geçiflin kitab›n sorunlar› içinde nereye

oturdu¤unu k›saca görelim.

II

Ricœur’ün kendi ile baflkas›n›n diyalektik’i üzerine olan düflünceleri, öy-

küsel kimlik (yani yaflam öyküsüne göre tan›mlanan insan kimli¤i) kuram›

üzerinden etik bir öneriye varan semantik-pragmatik ve ayn› zamanda yo-

rumbilgisel bir yaklafl›mdan yola ç›kmaktad›r. Ahlak yasas›na ve pratik bil-

geli¤e de gönderme yapan bu etik, bir varl›kbilime yol açar. Ancak bu varl›k-

bilim, Bir Baflkas› Olarak Kendi’nin son bölümünde bir taslak ve bir güç de-

nemesi olarak kal›r. Böyle de olsa baflkas› sorununa bu varl›kbilimsel yakla-

fl›m›n önemi büyüktür ve Martin Heidegger’in Varl›k ve Zaman’da (Sein und

Zeit, 1927) Orada-varl›k’a (Dasein) koflut bir kavram olarak gelifltirdi¤i bir-

likte-varl›k (Mitsein) konu ba¤lam›na yeni bir aç›l›m getirmeyi denemekte-

dir. Ben de burada öykü kimli¤inin varl›k bilimle iliflkilerini göz önünde bu-

lundururken, ayn› zamanda yabanc› ve kültürleraras›l›k ile ilgili sorular›

yaln›zca önemli k›lmakla kalmay›p onlara tam bir ivedilik kazand›ran günü-

müz sorunlar›na bir göz atmak istiyorum.

III

Ricœur’ün varl›kbiliminin doruk noktas›, kuflkusuz, ayn› ile baflkas›n›n

diyalektik’idir; burada “ayn›”, ayn›-olan›n-kimli¤iyle (l’identite-idem) kendi-

olan›n-kimli¤inin (l’identite-ipse) genel ad› oldu¤una göre, buradaki diyalek-

tik iliflki bunlar›n her ikisiyle baflkas› aras›ndad›r.3

Bu diyalektik, Ricœur’de Edmund Husserl’in alter ego (baflka ben)* feno-

menolojisi ile Emmanuel Levinas’›n baflkas›n›n etik’i aras›nda yap›lan bir

karfl›laflt›rman›n sonucu olarak ortaya ç›kar. Ricœur, Husserl’de oldu¤u gi-

bi, ayn›dan baflkas›na giden fenomenolojik bir devinimle, Levinas’ta oldu¤u

üzere baflkas›ndan ayn›ya giden etik bir devinim aras›nda özgün bir bireflim

* Alter ego, Türkçeye ço¤unlukla yanl›fl, yani önemli bir anlam kaymas›yla “baflkas›n›n beni”
olarak çevrilmifltir.
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yaratma amac›n› baflar›ya ulaflt›r›r. Bu iki devinimin diyalektiklefltirilmesi,

Ricœur’ün Levinas’› belli bir yönde elefltirmesini sa¤lar: Ona göre Levinas

etik’i temel alan felsefesinde idem’den yani ayn›dan baflkaya ve baflkadan ay-

n›ya çok ani geçifllere izin vermifltir. Gerçekten de Levinas’ta insan karakteri

dedi¤imiz ve bir ayn› (idem)-kimli¤i olarak belirlenen bir kavram olmad›¤›

için, Ricœur’ün ortaya att›¤› tarzda bir kendi (ipse)-kimli¤i kavram› da yok-

tur ve olamaz. Ricœur’de karakter ya da kiflilik (Husserl’in Ideen 3’te soru

konusu yapt›¤› gibi ) benzersiz bir modelin devaml›l›¤›ndaki yerleflmifllik

olarak tan›mlan›rken, kendi-kimli¤i için iyi bir örne¤i söz-verme edimi olufl-

turur ve tinsel, etiksel bir daimili¤i dile getirir.

Ricœur baflka bir yaz›s›nda ise (yukar›da söylenenlerin yeni bir anlat›m›

olarak) Levinas’ta ontolojik bak›fl aç›s›n›n olmamas›n›n yaratt›¤› bir bofllu¤a

de¤inmifltir.4 Fakat hemen eklemeliyiz: Levinas’ta yaln›zca “kendi” kavram›

ve bu kavram›n içinde geliflip yap›lanaca¤› bir ontoloji olmad›¤› gibi bir

“ara” (Frans›zca “l’entre-dent”, Almanca “das Zwischen”, ‹talyanca “il fra-

mezzo”) kavram› da yoktur. Antik felsefede bu kavrama karfl›l›k olan düflün-

ce ne olursa olsun, ça¤›m›zda “ara”ya ilk dikkat çeken Martin Buber olmufl-

tu. Buber “ben” ile “sen”in karfl›laflmas›n›n olana¤›n› diyalog’da görüyor ve

bunu bir ara alan olarak tan›ml›yordu. Ricœur ise Levinas’la ilgili olarak flu

gözlemi yapmaktad›r: “Ayn› ile baflkas›n›n eksiksiz bak›fl›ms›zl›¤›n›

(dissymétrie) hiçbir ara [Aucun entre-deux] hafifletmemektedir.5 Kuflkusuz,

bu Levinas’ta hiçbir “ara” kavram› bulunmad›¤› anlam›na gelmemektedir.

Daha do¤rusu, Michael Theunissen’in görüflüne göre, Levinas’ta ya tanr›bi-

limsellefltirilmifl bir “ara” vard›r, ya da bu, Buber’de oldu¤u gibi ben ile bafl-

kas›n›n karfl›laflmas›n›n rastlant›sall›¤›na b›rak›lm›flt›r.6 Buna karfl›l›k Ricœ-

ur’de bir “anlam aral›¤›” olarak ara vard›r. Bunun anlafl›lmas› için Ricœ-

ur’ün ayn›’n›n kimli¤i ya da “karakter” dedi¤i fleyle “kendi’nin kimli¤i”nin

iliflkisini iyi kavramak gerekir; ama bunun tersi de geçerlidir: yani, ancak

“anlam aral›¤›” kavram›n›n tuttu¤u ›fl›kta ayn› ile kendi’nin baflkas›n› içine

alan diyalektiki gerçekten su yüzüne ç›kabilir. 

Anlam aral›¤› söz vermeyle ilgilidir. Baflkas›na söz verme, sözün yerine

getirilmesine kadar zaman içinde olumlu bir bofllu¤a ve kiflinin zamana di-

renmesine yol açar. Böylece insan, karakterinin sabitli¤ini aflarken de¤iflme-

ye bütünüyle teslim olmamay› sa¤lar. Ricœur, ad› geçen yap›t›n›n “Kiflisel

Kimlik ve Öykü Kimli¤i” bafll›¤›n› tafl›yan ana bölümünün bir yerinde, var-

l›kbilimsel tasla¤›n yer ald›¤› son ana bölümü ön alarak flunlar› yaz›yor: 
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“Karakterin ayn›l›¤›n›n karfl›s›na, söz vermede oldu¤u gibi Kendi olarak kal-

may› koyan bu yeni yaklafl›m, doldurulmas› [combler] beklenen bir anlam

aral›¤› [intervalle de sens] açmaktad›r. Zaman aç›s›ndan bak›ld›kça, bu ara-

l›¤a zaman içinde devaml›l›¤›n iki modelinin, yani karakterin dayatmas› ile

söz vermede kendi olarak kalman›n kutuplaflmas› neden olmaktad›r. O hal-

de dolay›m›n aranaca¤› yer, zamand›r, zamansall›¤›n düzenidir. ‹flte, öykü

kimli¤i kavram›n›n da ele geçirece¤i “ortam” bence, budur. Öykü kimli¤inin,

bu aral›¤›n içine yerlefltirilmifl olarak iki s›n›r aras›nda gidip geldi¤ini görür-

sek buna flaflmayal›m: bu gidip gelmenin alt s›n›r›nda zaman içindeki de-

vaml›l›k, idem ile ipse’nin kar›flt›r›ld›¤›n› bize söylemekteyken, üst-s›n›rda ip-

se kendi kimli¤ini idem’in yard›m ve deste¤i olmaks›z›n koymaktad›r.”7

IV

Her fleyden önce flunu belirtmek gerekir: bu paragraf ve onun dayand›¤›

“öykü kimli¤i” kavram›, Dilthey anlam›nda “yaflam ba¤lam›” (Zusammenhang

des Lebens) kavram›yla iliflkilidir. Ricœur’de bu yaflam ba¤lam› ipse olarak

kendi’nin ayn›’dan (idem), yani karakter’den belli bir ölçüde özgürleflmesiyle

tan›mlan›yor. Belli bir ölçüde dedim, çünkü “karakterin dayatmas›”yla “söz

vermede kendi olarak kalma” daima kendi karfl›tl›k iliflkilerinin s›n›rlar› için-

de bulunmaktad›r: baflka bir deyiflle, “anlam aral›¤›”n›n sa¤lad›¤› aç›l›flt›r as-

l›nda kiflinin karakterinden özgürleflerek baflkas› karfl›s›nda kendi olmas›n› ve

sözünü tutmas›n› sa¤layan. Gerçekten de sözümü tutmam için, as›l anlaml› ve

yarat›c› zaman dilimi söz vermem ile onu yerine getirmem aras›ndaki “aral›k”

de¤il midir? Yani zamana karfl› direnmem? Sözümü tutmam ise bu direniflin

do¤rudan do¤ruya bir sonucu ve kendini kan›tlamas› olarak görünüyor. Ger-

çekten de yukar›da yal›n olarak “doldurma” diye çevirdi¤im “combler” sözcü-

¤ü, Frans›zcada flu anlamalara da geliyor: kapatmak, bütünüyle karfl›lamak,

yerine getirmek (mec.), tatmin etmek (kifli için). Bu nokta bize “anlam aral›-

¤›”n›n bir “ara” olarak vazgeçilmez önemini gösteriyor.8

Yukar›da al›nt›lad›¤›m paragraf›n son tümceleri bu “ara”n›n yap›s›n› orta-

ya ç›kar›yor: Sözü geçen karfl›t iliflki idem ile ipse kavramlar› aras›ndaki basit

bir karfl›tl›k de¤ildir, fakat daha karmafl›k bir yap› gösterir: buradaki karfl›tl›k

ipse’nin yani kendi’nin idem’in yani ayn›’n›n ipse ile kar›flt›r›lmas›na olan kar-

fl›tl›kt›r. Baflka ve daha kolay bir yoldan söyleyecek olursak, buradaki karfl›tl›k,

kiflili¤in karakter ile kar›flt›r›lan kiflili¤e karfl›tl›¤›d›r, çünkü “karakter” dedi¤i-

miz fley de yaln›zca do¤al–nesnel bir fley de¤ildir, o da insana ait oldu¤u ölçü-

Dünyaya “Yer” Vermek Paul Ricœur’ün Felsefesinin ‹zinde

Cogito,  say›: 56,  2008

79

05 Onay Sözer 76_84_pro  10/10/08  11:08 AM  Page 79



de kiflili¤in izini tafl›r, karakter san›lan bir kifliliktir. ‹flte, “anlam aral›¤›”ndan

gerçekte bir “ara” yaratan da budur. “Ara”n›n belirleyici özelli¤i iki fleyi ayn›

zamanda ba¤lamas› ve ay›rmas›. Ara kendinden ötürü ba¤layarak ay›r›r ve ay›-

rarak ba¤lar. Ayn› ile kendiyi, karakterle kimli¤i kar›flt›rd›¤›m›z zaman onlar

ayr› olarak kal›yorlar, ama onlar› ay›rd›¤›m›z zaman (kendi’nin ayn›’dan öz-

gürleflmesi) as›l ve gerçek anlamda birbiriyle iliflkilendirebiliyoruz.

V

Bugün kendimizi içinde buldu¤umuz, yabanc›lar›n, az›nl›klar›n vs hakla-

r›yla ilgili tart›flmada, ayn› ile kendi, ayn›laflt›r›c› (ruhsal ve fizik anlamda)

insan karakteri ile özgürlefltirici kiflilik (söz verebilen kifli) kar›flt›r›lmakta-

d›r. Bu nedenle de tart›flma bir ad›m bile ileriye gidememektedir. Örne¤in,

bir etnik gruba o etnik grup olarak insan haklar›n› tan›maya çal›flmak kadar

çeliflkili bir tav›r düflünülemez ve böyle bir tav›r “insan haklar›” (e¤er bura-

da insan idem olarak de¤il de, ipse olarak tan›mlanacaksa) kavram›na da

gölge düflürür. Bu kar›flt›rmaya kendimizi kapt›rmak yerine “anlam aral›-

¤›”n›n üst s›n›r›n› görebilmeli, yani baflkas›n› ya da yabanc›y›, kendi ayn›l›-

¤›n›n tek yanl› deste¤inden kurtulmufl bir “kendi” olarak, yani kendisinin ve

bizim yapt›¤›m›z kar›flt›rmadan kurtulmufl olarak tan›mal›y›z. Ayr›ca flunu

göz önünde bulundurmal›y›z: ancak baflkas›n› kendi olarak tan›man›z, bizi

de kendi ayn›l›¤›m›zdan kurtarabilir ve biz de ancak bu yoldan kendimiz

olabiliriz. Bu da flu demektir: ancak ayr› duranlar birleflebilir. Bu düflünce

“ara” kavram›n›n bir gere¤idir.

VI

fiimdi Ricœur’ün izinde, onu yorumlayarak vard›¤›m›z bu sonuç (pratik

ve yaflamsal sonuç) kendi ön dayanaklar›na göre anlafl›lmay› beklemektedir.

En baflta flunu söylemeliyiz: “anlam aral›¤›”nda boy atan söz verme yaln›zca

etik bir yap›ya sahip de¤ildir, onun yap›s› “yaflam ba¤lam›” ve Ricœur’ün

“öykü kimli¤i” kavram›n›n ontolojik de¤erlendirilmesinden ayr›lamaz. Yaz›-

m›n bafl›nda da belirtti¤im gibi burada baflkas› üzerinden gelifltirilen bir on-

tolojinin söz konusu olmas› gerekir.

Baflka türlü söyleyecek olursak, Ricœur’ü etik alanda ontolojik bir kaz› ya-

pan bir arkeolo¤a benzetebiliriz. Vard›¤› ilk sonuçlar›n bile çok kendine özgü

bir derinli¤e iflaret etti¤ini gördü¤ümüz bu kaz› acaba Ricœur taraf›ndan kap-

sam›na ve zenginli¤ine yak›flacak bir biçimde yönetilmifl midir? Sorun budur.
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VII

Ricœur, “anlam aral›¤›” kavram›n›n ortaya att›¤› bölümde Heidegger’in

Orada-varl›¤› belirlemede filozofun sözcü¤e yükledi¤i anlama göre “kendi-

bafl›na” diye Türkçeye çevirebilece¤imiz –“selbstständig” anlat›m›n› kullan-

mas›na ve burada özellikle “selbst” (kendi) sözcü¤üne dikkati çekmekle bir-

likte,9 Heidegger’i as›l “Hangi Varl›kbilime Do¤ru?” bafll›kl› son bölümde

bafll›ca bir gönderme noktas› yapmaktad›r. Bu bölüm, topluca bak›ld›kça

Heidegger’in Varl›k ve Zaman’›n› Aristoteles’in Metafizik’inin ¢ 12 ve £ 1-10

paragraflar›yla bir iliflkilendirme denemesidir – baflar›s›zl›¤a u¤rayan bir de-

neme (görece¤iz!). Ricœur, Heidegger üzerinden “tan›kl›k” anlam›na kavufl-

tu¤unu gördü¤ü “vicdan” (Gewissen) kavram›ndan etkilenmifltir. Fakat onu

as›l etkileyen Heidegger’in “kayg›” (Sorge) kavram›d›r (yine de belirtmeliyim

ki, Ricœur, Heidegger metninde önemine birçok kez iflaret edilen ve baflka-

s›n›n varl›¤›na gerçekten “bakmam›z›” sa¤layan, “bak›m” (Fürsorge) kavra-

m›n› bir yana iterek ifllemifltir “kayg›” konusunu).10 Ricœur “kayg›”n›n daha

genifl çerçevesi olarak “dünya-da-varl›k” (In-der-Welt-sein) olarak tan›mlan-

mas›n›n kapsay›c›l›¤›n›n da ayr›m›ndad›r. Heidegger’i böylece kendi ipse

kavram›yla iliflkilendirir. “Kendi ve dünya-da-varl›k’›n temel bir biçimde bir-

birine karfl›l›k olduklar› tart›fl›lamaz” diye yazar.11 Bu arada Ricœur, Hei-

degger’in “duygulan›m” [(Befindlichkeit (Fr. “affection”)] suçlu-varl›k

(schuldig-sein) kavramlar›n› benimser ve gelifltirir; daha da önemlisi, Heid-

degger’e dayanarak, fakat onun “zaman” kavram›yla u¤raflmas›ndan ötürü

yeterince de¤erlendirmedi¤i bir konuya, Dasein’in uzamsall›¤› konusuna

girmesi, öngörülen ontolojik yaklafl›m için ç›¤›r aç›c›d›r.12

Bütün bu aç›klamalar s›ras›nda dünya-da-varl›k ve onunla ilgili “dünya”

kavram› Ricœur’ün bafll›ca bir gönderme noktas› olarak kal›r ve önemli bir

yerde Aristoteles’in “varl›k” için söyledi¤ini dünya ve varl›k iliflkisine uygula-

yarak “Dünyan›n varl›¤›n›n kendisi de çeflitli tarzlarda söylenir”13 der. Ama

ilginç olan fludur: Heidegger’in kendisi de “dünya-da-varl›k”›n baflka bir söy-

lenme tarz› üzerinde durmufltur, bu da buradaki “da”n›n (Alm. “In”), dünya-

da olman›n “ara” olarak yorumlanmas›nda ortaya ç›kar. Heidegger kendi

“ara” kavram›na varmak üzere “ora-da-varl›k” deyimi içinde yer alan

“da”n›n fiziksel olarak bir fleyin baflka bir fleyin içinde olmas› anlam›nda an-

lafl›lamayaca¤› gibi bunun yine özneyle nesnenin aras› da olamayaca¤›n›

söyler.14 Ara, son olarak kitab›n›n daha ileri bir bölümündeki flu tümcede

tan›m›na kavuflur: “Kayg› olarak Dasein ‘ara’d›r,”15 Heidegger bu “ara”y›
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“kayg›”n›n daha genifl bir çerçevesi olarak insan yaflam›n›n do¤um ile ölüm

aras›nda akmas› olarak yorumlar. Konunun ayr›nt›lar›na giremeyece¤im.

Sadece flunu sormak istiyorum: “Heidegger’in tan›mlad›¤› bu biçimiyle

“ara”, Ricœur’ün öykü kimli¤inin özsel bir belirlenimi olarak gördü¤ü “an-

lam aral›¤›” ile ayn› fley de¤il midir? Ricœur bu konuda –Heidegger’le ilgili

birçok konuya tereddütsüz el att›¤› halde– niçin susmufl, Heidegger’in Varl›k

ve Zaman’daki “ara” kavram›n› (bu kavram›n Heidegger’de daha sonraki ge-

liflmesini bir yana b›rak›yorum) niçin göz ard› etmifltir? Kald› ki, Ricœur’ün

“ara”y› idem ile ipse’nin kar›flt›r›lm›fl, yani yabanc›laflm›fl biçimiyle daha salt

olarak düflünülen “ipse”nin aras› olarak görmesi Heidegger’in “ontolojik ay-

r›m” dedi¤i fleyle yak›ndan iliflkilidir. Bilindi¤i gibi, ontolojik ayr›m, Dase-

in’in yabanc›laflt›¤› varolanla, kendisine ait oldu¤u “varl›k”›n ayr›m›d›r ve

Dasein ora-da, yani dünya-da olufluyla tam da bu varolanla varl›¤›n aras›n›

temsil etmektedir. Yabanc›laflt›¤› varolanla varl›k aras›nda bölünmüfltür. Bu

bölünme de asl›nda onun kendine yabanc›laflmas›d›r. ‹flte Ricœur’ün “ken-

di” ile ilgili olarak aç›kça söyledi¤i gibi: insan›n baflkal›¤› ilkin kendinedir,

sonra yabanc›ya.16

VIII

Kitab›n›n göz önünde bulundurdu¤umuz ontoloji kavram›yla ilgili bölü-

münde, Ricœur’ün bafll›ca amac›, yorum bilgisini bir varl›kbilimle tamamla-

maya yönelmifltir. Bu amaç için kilit noktas›n› “kendi” (“soi”) kavram› olufl-

turur. Kendi ise ayn› zamanda, Aristoteles anlam›nda edimsellik ve gücüllük

(energia ve dunamis) olarak tan›mlan›r. Kendi’nin varl›¤› gücüllüktür, ama

özü, kendi-li¤i edimdir: böylece varl›kla edimsellik aras›nda bir iliflki kuru-

lur. Bu ayr›mlarla birlikte Ricœur, Heidegger’in kayg› kavram›n› Aristote-

les’in edim yani praxis kavram›na geri götürerek okumay› dener ve burada,

kendisinin de sonradan itiraf edece¤i gibi baflar›l› olamaz. Yaz›m›n bafl›nda

and›¤›m düflünsel özgeçmiflinde, kendisinin yorumbilgisine ontolojik do¤ru-

luk boyutu getirme ve fenomenolojik planda varl›kla edimselli¤i iliflkilendir-

me çabalar›n› hâlâ yerinde buldu¤unu söyledikten sonra flunu ekler: “…fa-

kat Aristotelesçi güç ve edim ayr›m›n›n ça¤dafl yorumlara (özellikle Heideg-

ger-sonras› yorumlara) bizi arad›¤›m›z varl›kbilime vard›racak ölçüde aç›k

oldu¤undan emin de¤ilim.”17

Ricœur’ün bu özelefltirisinin ard›ndan bence –kendisinin aç›kça söyleme-

di¤i bir biçimde– “dünya”, “varl›k” ve “dünya-da-varl›k” kavramlar›n›n bu
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yap›tta yeterince (ve ayn› zamanda gere¤ince) ifllenmemifl olmas› olgusu

yatmaktad›r.

Bir Sonuç Yerine

Dünya-da-varl›k, Heidegger’e göre “arada varolmak” demektir ya da ter-

sinden bak›ld›kça arada varolufl (bizim bugünkü yabanc›laflmam›zla varl›-

¤›n kendisi aras›nda bölünüflümüz) dünyada soluk almam›z›n ta kendisidir.

Ayn› ile kendi’nin bu hem birlikte hem ayr› oluflu    –her durumda karfl›t so-

nuçlar vererek– yaflamlar›m›z› belirlemektedir. Fakat bu belirlemenin içinde

dünya da vard›r, çünkü “kendi” dünyadan ayr› düflünülemez, tersine dünya

varl›¤›d›r o. Öyleyse bugün dünyan›n devletlerin tek yönlü ç›karlar›na kur-

ban edilerek globalleflme ve çevre felaketleriyle yitirilmesi tehlikesi karfl›s›n-

da yap›lacak fley dünyaya “yer” vermektir. ‹lk bak›flta bir ayk›r›l›k gibi görü-

nen bu anlat›m, bence flu anlamlara geliyor: 

1. Dünya sorununu düflünce ve praxis’imizin gündeminde tutmak

2. Baflkas›’n›n varl›¤›n› idem ile ipse’yi kar›flt›rarak koyan tutum ayn› za-

manda onun dünyas›n› da yads›r; yani o dünyay› ipse ile iliflkiye sokaca¤›na,

ayn›-olanda dondurur, dünyadan bir “fley”, sömürülecek bir nesne yarat›r.

Oysa “kendi” dünya ile özsel bir iliflki içindedir. Bu iliflkinin olup bitti¤i yer

ise “ara”d›r; çünkü ara dünyaya verebilece¤imiz yer, onunla varl›ksal iliflki-

mizin kendi olan baflkas› üzerinden kuruldu¤u ara ya da aral›kt›r. Hannah

Arendt “ara”y› “zamandaki yer” (the place in time) diye tan›mlam›flt›, flimdi

bu tan›m› geniflletiyoruz: ara, dünyan›n zamandaki yeridir.

Ancak bu noktay› aç›kl›kla ortaya koyduktan sonra, Ricœur’un Aristote-

les’le ça¤dafl ontolojinin iliflkisi üzerine olan tereddüt ve güvensizli¤ine geri

dönebiliriz. Düflünce ve eylemlerimizde dünyaya yer vererek, deyim yerin-

deyse bir dünya etiki’ne do¤ru gitmek, evrensel düflünce geleneklerinden

vazgeçmek de¤il, bugünkü koflullar› her türlü ideallefltirmeden (bu ideallefl-

tirme ister felsefeden, ister din ve politikadan gelsin) kaç›narak oldu¤u gibi

görmek (bu da “ara”da derinleflmek demektir) ve geleneklerimizi bu aç›dan

bir yeniden okumaya tabi tutmak demektir. Bir aya¤› metafizikte, öbür aya-

¤› yorumbilgisinde olan Ricœur’ün ontolojiye aç›lmas› (kendisinin de sakla-

mad›¤› bütün eksikliklerine karfl›n) bizim için bu yönde sayg›n ve ciddiye

al›nmas› gereken bir düflünce modeli oluflturmaktad›r.
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Cogito, say›: 56,  2008

Özgürlük ve Kurumlar›*
PAUL RICŒUR

Konferans›m›n bafll›¤›n›n iki yönü var. Bir yandan ontolojik planda öz-

gür oldu¤u inanc›n›n ve kan›s›n›n bireysel bir özne, bir kifli için ne anlama

geldi¤ini; öte yandan da böyle bir öznenin özgürlü¤ünü, dünyada, baflkalar›-

n›n ortas›nda kurumlar›n üzerinden hangi koflullarda ortaya ç›kard›¤›n›

kendime soruyorum. Bu iki yaklafl›m kurumun, özgürlü¤ün tarihsel planda

etkili olarak gerçekleflmesinin koflulu, yolu, bazen de engeli olarak al›nd›¤›

noktada birleflir. Baflvuraca¤›m›z ilk kaynak Kant, ikincisi de –Aristoteles’i

de dikkate alarak– Hegel’dir.

1. Kiflisel özgürlük  

Sorunu, Kant felsefesinin onu b›rakm›fl oldu¤u durumdan yola ç›karak

yeniden ele alaca¤›m. Hat›rlanaca¤› gibi Salt Akl›n Elefltirisi’nde Kant, akl›n

bilimsel deneyimin ötesinde içine düfltü¤ü t›kan›kl›klar›, antinomi ad›n› ver-

di¤i içsel bir çeliflki noktas›na dek götürür. fiu sorudan hareket etti¤i için bi-

zi ilgilendiren, kozmolojik denen üçüncü antinomidir: Herhangi bir olay›n

meydana gelmesi ne demektir? Buna iki yan›t verilir: Bir yanda determiniz-

min yan›t›: Fiziksel bir dünya görüflünde bir olay meydana gelir, çünkü bili-

nen bir yasaya göre bir nedenin sonucudur; bu yoruma göre insan özgür de-

¤ildir. Olay›n ikinci okunuflu: Bir olay› meydana getiren, onun gerçek nede-

ni benim; bunun kan›t› benim kendimi sorumlu tutmam, bilgince söylersek

sorumluluk üstlenmem, yani kendimi edimlerimin yarat›c›s› saymamd›r; fa-

* “La Liberté et ses institutions”. Paul Ricœur’ün 2002 tarihinde Bo¤aziçi Üniversitesi’nde dü-
zenlenen kolokyumda yapm›fl oldu¤u konuflman›n metni.
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kat bundan duydu¤um kesinlik, ahlaki inanç niteli¤indedir; böylece deter-

minizm özellikle bilimsel olan bilmeye havale edilir, özgürlü¤e duyulan

inanç da etik’e ba¤l›d›r ve onun bilgi tarz› inançt›r, imand›r. Sorunumuz flu-

dur: Determinizmin özgürlük antinomisi özgürlü¤ün kendisiyle ilgili olarak

söylenecek son söz müdür? Yoksa tez ile antitez aras›ndaki aral›kta hiçbir

fley yok mudur? Özgürlü¤e duyulan as›l anlam›yla ahlaki olan inanc› ask›da

b›rakmak m› gerekmektedir? Buraya dek söylediklerimizi izleyen tüm ince-

lememiz, üstlenme kavram› ve bu kavram›n bizi gönderdi¤i inanç türü çev-

resinde dönecektir. fiunu göstermek istiyorum ki, nesnel bilimsel bilme, de-

neyim kavram›n› tüketmez. Bu deneyim, kendi kendimizi dünyada varolan,

eylemde bulunan ve eyleme maruz kalan bir varl›¤›n tarz› olarak anlad›¤›-

m›z anlamda Almancadaki Erlebnis’i çevirmek için canl› deneyim diyebile-

ce¤imiz bir deneyimdir. Üstlenme sorunu, bu varoluflsal sorun çerçevesinde

eklemlenebilir. Bu araflt›rmamda, birçok ve de¤iflik biçimlerde kulland›¤›-

m›z zaman kiplerini kendime rehber alaca¤›m: Yapabilirim ve böylelikle

tüm çözümlememiz de yapabilme (güç) kavram› çevresinde dönecek. Yapa-

bilen insan kavram›n› tüm bu araflt›rman›n ana konusu olarak Soi-même

comme un autre [Bir Baflkas› Olarak ‹nsan›n Kendisi] içinde önermifltim.

‹zleyece¤imiz yol fludur: Üstlenme kavram›n›, güçlerimizin –ve eklemek

gerekir ki güçsüzlüklerimizin– ald›¤› yolda varaca¤› en son nokta olarak or-

taya koyaca¤›m. Fakat sözünü etti¤imiz yaln›zca egemenlik de¤il, ayn› za-

manda egemenli¤imizin aldat›c›l›¤›n›n tersini oluflturan edilginli¤in öteki

yüzüdür de.

Güç ve güçsüzlük deneyimlerimize iliflkin temel biçimlerin yönünde ne-

reye kadar geriye gitmek gerekir? Bu yap›p etmenin biyolojik koflullar›na

dek geriye gitmek gerekecektir. O halde yola ç›kmam›z gereken nokta yal-

n›zca bilimsel betimleme ve aç›klama de¤il, canl› bedenin deneyimidir. Can-

l› beden olarak kendi bedenimin prati¤inde ve s›namas›nda ac› çekme, haz

duyma, alg›lama, kendimi hareket ettirme deneyimlerini yafl›yorum. Biyolo-

jinin kendisi bu okumaya yabanc› de¤ildir. Yaflama özgü yasal›l›k, fiziksel

gerçekli¤e özgü olandan baflka niteliktedir. Biyolojik düzen, bir canl›n›n, or-

tam›ndaki davran›fl biçimi söz konusu oldu¤unda fiziksel düzenden ayr›l›r.

Bu iliflki kaç›n›lmaz olarak karars›zd›r. Yaflam kendisini, onda neyin dene-

me, neyin baflar›s›zl›k oldu¤unun bilinmedi¤i bir serüven olarak sunar. Ne-

deni anlafl›labilir; yaflamsal de¤er gözlemlenebilir bir olgu de¤ildir. Yaflama

her zaman de¤er biçilir ve bu de¤er biçme her zaman görelidir. Frans›z bilgi
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kuramc›s› Canguilhem ile onun önceli Kurt Goldstein’›n kategorilerini yeni-

den ele alacak olursak sa¤l›k, zararlar›, tehlikeleri, ifllev bozukluklar›n› vb...

yönetmenin s›n›rl› yetene¤i olarak kendisini sunar. Yaflamak, hayvan aç›s›n-

dan bak›ld›¤›nda bile –insan aç›s›ndansa tart›flmas›z biçimde– yaln›zca bü-

yümek, sürüp gitmek de¤il, yeni ortamlar›n gerekliliklerinin karfl›s›na yeni

durumlar›n dayatt›¤› tepkiler ya da giriflimler biçiminde ç›kmakt›r. Fiziksel

bir makineden ayr› olarak canl›, ortam›yla diyalektik bir tart›flma, bir hesap-

laflma iliflkisi sürdürür. Canl›, ortam›n› anlaml› iflaretlerin seçimi yoluyla ta-

n›mlayan varl›k olarak davran›r; ortamla iliflkisini durumlar› de¤erlendirme

ve tan›mlama yetene¤iyle yap›land›r›r. Bunun sonucunda, patolojik-olan

yaln›zca canl›y› belirler. Fizik yasas›, ayk›r›l›¤› kabul etmeyen bir kural iken,

birey yaflam sayesinde tekil bir de¤iflkenden fazla bir fley olabilir; bireysellik

düzensizlik, sapma, anormallik olana¤›n› içerir. Bu da, flu devasa olgunun

bir sonucudur; her zaman yaflama de¤er biçilir ve bu de¤er biçme her za-

man, çeflitli derecelerde tehlikeli olan bir duruma göredir.

Dünyayla tart›flma halinde varl›k olan canl›ya iliflkin bu görüfle dayana-

rak güçlerin ve güçsüzlüklerin ölçe¤ine yaklaflabiliriz. Fakat hemen söyleye-

lim ki, biyolojik düzlemdeki canl› gibi pratik ve duygusal düzlemdeki canl›-

ya da hem bilimsel türde bir bilmeyle d›flar›dan hem de derin düflünme

(réflexion) ve derin düflünmeye dayal› (réflexive) çözümleme ile içeriden yak-

lafl›labilir. Bu bafll›k alt›ndaki tüm düflünme yollar›, bu iki yaklafl›m› ta-

mamlay›c› ve art›k antinomik olmayan biçimde do¤ru olarak birbirine ek-

lemlemekten ibarettir. Bunlar› bir sözcükle özetleyece¤im. D›flsal bak›fl aç›-

s›ndan betimleme: Analitik filozoflar›n dedikleri gibi, flu ya da bu davranma

ya da maruz kalma biçimini hangi betimlemeyle anlat›yoruz, öte yandan ta-

n›kl›k etme, yapma ya da davranma gücünden ya da güçsüzlü¤ünden duy-

du¤um güvenin ve kesinli¤in türünü belirtir. D›flar›dan bilmeye, baflka türlü

betimleme olana¤›yla kendisini ifade eden kuflku karfl› gelirken, tan›kl›k et-

meye de ancak güvensizli¤e karfl›l›k veren baflka bir güven edimiyle ortadan

kald›r›labilecek olan kuflku karfl› gelir. Bu iki yaklafl›m›n destekleme tarzla-

r›n›n ayn› olmad›¤›n› da ekleyece¤im: Bilme aç›s›ndan bu, Popper’in yanl›fl-

lama kavram›na göre do¤rulama (confirmation) ya da geçersiz k›lmad›r; ta-

n›kl›k etme aç›s›ndan da daha çok onamadan (approbation) söz edece¤iz.

K›saca: Sizin varolman›z› kabul ve teslim ediyorum, sizin gibi ve sizinle bir-

likte düflünüyorum ki yapabilirsiniz ve sizinle birlikte, yapamad›¤›n›za üzü-

lüyorum. O halde, güçlerin ve güçsüzlüklerin üzerinden geçerken bu ikili
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okumay› yapaca¤›z. Bu okumay› da betimleme taraf›ndan dayat›lm›fl bir ge-

çifl olarak yürütece¤iz. Bunun ard›ndan da d›fl dünyaya konmufl ve bize ait

oldu¤u kabul edilmeden önce herkesin okumas›na sunulmufl imlerden yola

ç›karak edimlerimizin bir yeniden sahiplenilmesi gelecek.

‹kili okumam›za sunulan ilk güç, konuflma, söyleme, söylemleme gücüdür.

Eylemde bulunan ve eyleme maruz kalan insan ilkin konuflan bir varl›kt›r. Bu

onun yaln›zca fiziksel dünya ile de¤il, ayn› zamanda canl› dünya ile de aras›n-

daki temel farkt›r, üstün memelilerdeki eklemli dilin gelece¤e iliflkin bize dü-

flündürdükleri ne olursa olsun. Betimlenebilecek olan fleyler, çeflitlilikleri ve

da¤›l›mlar›yla dillerdir, onlar›n birçok kod türünü –sesbilimsel, sözcükbilim-

sel, sözdizimsel, biçemsel– birbirine ba¤layan yap›lar›d›r. Ayr›ca bunlar, söy-

lem için kurucu nitelikteki eklemleme birimleridir: Sözcük ve onun çokan-

laml›l›¤›, tümce ve ondaki anlam belirsizlikleri, metin ve ona iliflkin de¤iflik

anlamland›rmalar. Bunlar, fleyleri adland›rd›¤›, dünyay› betimledi¤i, kendisini

ifade etti¤i, bilgisini iletti¤i söylem ediminde konuflan öznenin yeniden sahip-

lendi¤i yap›lard›r. Sahiplenme an›, nesnel anlamland›r›l›fl› betimleme, anla-

ma, yorumlama, sözceleme kurallar›na uyan sözce geçifliyle belirlenir. Bu, al›-

fl›lagelmifl dil felsefesinin ay›rt etmekten zevk ald›¤› dil ya da söylem edimleri

–saptamak, buyurmak, söz vermek, tehdit etmek, vb.– aras›ndan sözceleyenin

kendi hesab›na yeniden üzerine ald›¤› bir ifadedir. Konuflan özne, sorumlulu-

¤unu tafl›d›¤› sözde kendini ba¤lar. Dilin konuflan taraf›ndan üstlenilmesinin

herkes taraf›ndan yaflanmas›, güç ve güçsüzlük terimleriyle anlat›l›r. Söyleme

gücü, ama ayn› zamanda söyleme güçlü¤ü, söylemenin önündeki engel de söz

konusudur. Dil edinci (compétence) ile edimi (performance) aras›nda, herkesin

kendi bafl›na ya da topluluk içinde kendi sözüne ulaflmas›n›n tüm engelleri

yükselir. Dile tam anlam›yla egemen olma, yaln›zca anlam belirsizli¤ine, kay-

pak olana ve yanl›fl anlafl›lmaya ba¤l› zorluklarla de¤il, ayn› zamanda kiflisel

engellerle de karfl› karfl›ya gelir. Konuflabilmek zordur.

‹kinci güç alan›, yapmak fiilinin alt›na yerlefltirilebilir. Yapmak, yani

dünyada de¤ifliklikler yaratmak, yeni olaylar meydana getirmek. ‹nsan dav-

ran›fl› d›flar›dan bakan bir bak›fl için dünyayla iliflki türleri olarak kendisini

gösterir; bu öbür canl›larla ortak bir noktad›r. ‹nsan davran›fl›, eylem sözcü-

¤ünün, bu davran›fl› niyetlere, güdülenmelere, baflar› tasar›lar›na gönderme

yapan betimlemelerin alt›na koymak için kullan›lmas›n› hakl› gösteren an-

laml› niteli¤iyle kendisini belli eder; bu göndermeler insan davran›fl›n›, onu

çözülecek bir metin gibi ele almaya izin veren usa yatk›n bir eylem haline
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getirir. D›flar›n›n bak›fl›, nedensellik kavram›m›z›n farkl› kullan›mlar›n›,

özellikle niyet, hareket ve tasar› aras›ndaki iliflkiyle eklemlemek isteyen bir

giriflimde doruk noktas›na ulafl›r. Eylemde bulunan özne bu eklemlemeyi

sahiplenir. Bu aç›dan Maine de Biran’›n çözümlemeleri yasa de¤erindedir:

Çaba deneyimini, bir iliflki modeli olarak niyetin, bedensel hareketlili¤in ve

dünyadaki izin aras›na yerlefltirir. O halde dünya bir izinler, engeller, yollar,

direnifller, dayanak noktalar› sistemi olarak ortaya ç›kar. 

E¤er konuflmak zorsa, eylemde bulunman›n da çetin bir dünyayla karfl›

karfl›ya gelmek oldu¤u söylenmelidir. “Çetin” yüklemi dünyasal yüklemdir,

varoluflsal yüklem olan “çaba”ya karfl›l›k gelir. Fakat egemenli¤imizin karfl›

karfl›ya geldi¤i güçlükler, kendimizin kendimizle iliflkisi olarak çaba göster-

mekle s›n›rl› de¤ildir, ortak eylemin ve iflbirli¤inin tüm çeflitlerini de kapsar.

Birlikte eylemde bulunmak, bir fley üzerinde eylemde bulunmaya eklenir;

baflkalar›yla eylemde bulunmak, dünya üzerinde eylemde bulunmak. O hal-

de yeni bir güç biçimi ortaya ç›kmaktad›r: birfley üzerinde güç, kendi eyle-

mimizin al›c›lar› olan ve ona maruz kalan baflkalar› üzerinde güç. Eylemde

bulunan bir öznenin, eylem dünyas›nda buna maruz kalacak olanlar olarak

baflkalar›n›n eylem gücünü ve yetene¤ini k›s›tlayabilece¤i, azaltabilece¤i,

yok edebilece¤i tüm fliddet biçimleri, ‘birfley üzerinde güç’ düflüncesiyle

özetlenen bu eylemde bulunma yetene¤ine gelip eklenir. Eylemde bulunma

dünyas›, ortak dünya olarak zor bir dünyad›r.

Üçüncü olarak, ayn› zamanda anlat›n›n kurdu¤u bir eylem tarz› olan flu

dil tarz›n› de¤erlendirece¤im. Anlatma gücünü (anlatabilmeyi) bir kenara

b›rakmam›n nedeni yaln›zca anlat›n›n evrensel olarak yayg›n bir söylem s›-

n›f› oluflturmas› de¤il, daha önce düflünülmemifl bir kendisiyle iliflkiye ola-

nak vermesidir ki bununla kastetti¤im zamansall›kt›r, dilin, eylemin, ama

en baflta yaflam›n zamansall›¤›d›r. Anlat›y› yapma gücü ilkin esas olarak

an›msaman›n kurdu¤u o temel gücün izini sürmektir. An›msamak bir an-

lamda, akla-getirme dedi¤imiz bir zihinsel çaba biçimidir, daha da temel

olarak bir toplanma, kendimizin ard›ndan gelme, k›saca, öykülemeli kimlik

diyebilece¤imiz bu kimli¤i kendimize verme biçimidir. ‹nsan, der bir Alman

atasözü, kendi tarihinin kurdu¤u fleydir. Baflka bir deyiflle, anlat› eylemin

‘kim’ini söyler. Kendimizi anlatarak, kendimizi konuflan özne ve eylemde

bulunan özne olarak anl›yoruz. Çünkü anlatma gücü, günlük dilin en basit

kullan›mlar›ndan, kurmacan›n ve tarihsel anlat›n›n yüksek düzeydeki bi-

çimlerine dek yay›lan bir pratiktir. Anlat› yapmak olaylar›, durumlar›, niyet-
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leri, rastlant›lar›, ama ayn› zamanda anlat›lan bir öykünün kahramanlar›

olarak kiflilikleri olay örgüsü biçiminde biraraya getirmektir.

Anlat› yapma yetene¤i, anlat›, belle¤in bildirici biçimini kurarken hem

herkesin iç yaflam›yla hem de çeflitli biçimleriyle ortaklafla yaflamla ilgilidir.

Anlat› iletilebilir, paylafl›labilir ve içlerinde yer ald›¤›m›z farkl› gruplar›n,

topluluklar›n ortak belle¤i diyebilece¤imiz fleyin ifllenmesine katk›da bulu-

nabilir. Bu aç›dan anlat›n›n toplumsal kullan›m›n›n örnek bir biçimi, mah-

keme kurumunun ve tarih prati¤inin özel bir biçimde kulland›klar› tan›kl›k-

t›r. Tan›kl›k da, dünyada meydana gelmifl olgular konusunda tan›kl›k etme

olarak belle¤e ba¤l›d›r; tan›k flunu söyleyendir: “Bana inan›n ya da inanma-

y›n, ben oradayd›m, ve e¤er bana inanm›yorsan›z bir baflkas›na sorun”. Ta-

n›kl›¤›n kabul edilme, kaydedilme, korunma biçimi, üzerinde sözleflmelerin,

ittifaklar›n, antlaflmalar›n ve genel olarak ötekinin sözüne güvene dayanan

tüm anlaflmalar›n yükseldi¤i güvene dayal› niteli¤i, ötekinin sözüne duyulan

güven iliflkisini ortaya koyar. Anlat›y› yapma yetene¤ine d›flar›dan bak›fl, öy-

küleme yap›lar›yla ilgili bafll› bafl›na bir bilime yol açm›flt›r; bu bilim anlat›-

y›, göstergebilim imparatorlu¤unun bir eyaleti olarak kayda geçirir; fakat

özne, sözüyle ba¤land›¤› ve ötekinin inanmas›na sundu¤u ant ediminde, an-

latma yetene¤ini kendisi için yeniden al›r ve sahiplenir. Tan›kl›k eden yal-

n›zca bir olay› aktarmaz, kendi güvenirli¤ini de riske atar. fiu zay›fl›klar› ol-

du¤u söylenen güçtür bu: Yalan söyleme, gizleme, aldatma yetene¤i, fakat

ayn› zamanda, kendisini kimliklendirme ve anlama yolu üzerinde hem kav-

ran›l›r hem de kabul edilebilir bir anlat›n›n biçimini olaylar›n ak›fl›na ver-

menin güçlü¤ü. Zordur bir yaflam anlat›s›n›n kuruluflu.

fiimdi üstlenme kavram›na geliyorum. Bu kavram, bu ilk düflünceler di-

zisinin son dura¤› olacak, fakat Kant’›n determinizm ve özgürlük antinomi-

siyle birlikte araflt›rmam›z›n bafllang›ç noktas›ndayd›. Gerçekten de özgür-

lük sav›na ikna edici gücünü veren, öznenin kendi üstlenmesine duyulan

inançt›r, fakat Kant öznenin eylemde bulunma gücünün kendili¤indenli¤ini

do¤rulama yetene¤ine duyulan inanc› ya da iman› biliflsel bilmenin d›fl›na

koymufltu. Bu ayn› zamanda, bu sözcükle belirtilen durumun üzerinde ol-

mas› gereken d›flar›n›n bak›fl›d›r. Üstlenme, ilkin toplumsal edim olarak dile

getirilir. Birisi, dünyada görünür haldeki eylemini birisinin hesab›na yazar.

Üstlenme kavram›n› Hint-Avrupa dillerinin ço¤unda ortak olan hesap ve he-

saba yazma metaforundan yola ç›karak aç›klamak istiyorum. Birinin edimi-

ni onun hesab›na yazmak, ona edimin as›l gerçeklefltiricisi olarak bunu yük-
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lemektir. Bu hesaba yazma övme ve ay›plama, onama ve k›nama, itham et-

me ve suçlama olana¤›d›r. Birinin hesab›na yaz›lan fley yaln›zca onun bir

davran›fl›nda yatan niyeti de¤il, ayn› zamanda zararlarla ilgili olarak sorum-

luluk tafl›d›¤› sonuçlar›n bütünüdür, bu yapt›¤›n› telafi etme yükümlülü¤ü-

dür; a¤›r suçlar söz konusu oldu¤unda, cezaland›r›lmaya elveriflliliktir. Bir

öznenin sahiplendi¤i, itiraf etti¤i, hatta ileri sürdü¤ü fley, ötekinin ona üst-

lendirdi¤i fleydir. Birinci tekil kiflide dile getirilen üstlenme kendisini sorum-

luluk yarg›s› olarak ifade eder. Görece¤imiz üç formül içinde eklemlenebilir.

‹lkin kendimi edimlerimin sorumlusu sayar›m: Edimlerim benim iflimdir ve

ben onlar›n as›l gerçeklefltiricisiyim. Hesab› benden sorulabilir, bu hesab›

üzerime al›r›m ve edimlerim bana yüklenebilir. Bu formülde, bana hesap

sormaya yetkili bir makam karfl›s›nda hesap vermeye haz›r›m: Kendi kendi-

ne üstlenmenin karfl›l›kl› iliflkisine, benden hesap soran ve benim karfl›s›nda

hesap vermeye haz›r oldu¤um bir baflkas›yla iliflki eklenir. Üçüncü formül:

Özel ya da kamusal kurumun do¤ru ifllemesinden sorumluyum; bana ba¤l›

olanlar›n eyleminden sorumluyum. Sorumluluk, vekâlet yoluyla özellikle

politik otorite ya da iktidar konumuna getirilmifl olan kiflilerin sorumlulu-

¤uysa, bu üçüncü bileflen birinci plana geçer. O halde bana ba¤l› olanlar›n

eyleminden sorumluyum. Hesap soran makam önünde edimleri için onlar›n

yerine yan›t veririm. Bir flekilde çevrensel, yatay sorumluluk biçimlerine di-

key, hiyerarflik sorumluluk eklenir.

Özgürlük kavram› iflte bu üstlenme kavram›, üstlenme deneyimi üzerin-

de yeniden kurulabilir. O halde ön plana konmas› gereken, az çok keyfi bir

seçim ya da tam tersine nedenlere boyun e¤me fikrinden çok, eylemi gerçek-

lefltiren bir kiflinin eylemiyle iliflkisidir. Bu, eylemde bulunan›n kendisini ey-

lemi yapm›fl ve dünyadaki, insanlar›n aras›ndaki eyleminin sonuçlar›na ya-

n›t vermeye haz›r gören biri olarak adland›rd›¤› bir üzerine alma biçimidir. 

Üstlenme kavram›yla ifade edilen bu gücün kendisi de k›r›lgan bir güç-

tür. Gerçekten de yaln›zca, yasall›¤› tan›mlayan ahlaki nitelikli yükümler ve

toplumsal kurallar taraf›ndan yap›land›r›lan normatif bir ba¤lamda kullan›-

l›r. Söylendi¤i gibi sorumluluk, normlara karfl› olas› bir sald›r›ya göre ve

ötekine verilmifl zararlara göre devreye sokulur. Sorumlu öznenin üzerine

ald›klar›, temelde, betimlemesi iyi ve kötü, serbest ve yasak ayr›m›na daya-

nan ahlaki bir de¤er biçmeden ayr›lamaz olan eylemlerdir. Hesap verdikle-

rim, hem nedensellik hem de geçerlilik niteli¤iyle betimlenebilen eylemler-

dir; bunlar yaln›zca üzerime alabildi¤im eylemler de¤il, ayn› zamanda kendi
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gözümde oldu¤u gibi ötekinin gözünde de hakl› gösterebildi¤im eylemlerdir.

Sorumlulu¤a göre davranman›n güçlükleri, kendini koyan bir kendisi ile

kendini dayatan bir yükümlülük aras›ndaki bu k›r›lgan birleflmeden kaynak-

lan›r. Baflka birfleye indirgenemeyen bu sentezin formülünü Kant, kendini

var sayan bir kendisi ile ona dayat›lan kural aras›nda çözümlenen otonomi

olarak vermifltir. Güçlükler, otonom bir özne için kendisine dayanarak ey-

lemlerinin de¤erlendirmesini ve hakl›l›¤›n› sa¤lad›¤› simgesel bir düzene gö-

re kendisini konumland›rmakta oluflan görevle özetlenebilir. Çünkü, tüm in-

sanlar bir simgesel düzene girmeye, kendilerini orada kabul etmeye ayn› de-

recede yatk›n de¤ildir: Düflüncede yönünü saptamak, Kant’›n dedi¤i gibi, yö-

nünü yaln›zca bilgilerde de¤il, ayn› zamanda ödevlerde, ahlaki, hukuki, top-

lumsal, politik yükümlülüklerde saptamakt›r. E¤er özgürlük kendisinin

efendisi ve tan›¤› olmak istiyorsa, görevi –güçler ölçe¤indeki ilk yolumuza

kurumlar›n ölçe¤inde ikinci bir yol ekliyoruz–, bizi ça¤›ran etik bir dünya-

daki özgür özne olarak yönünü saptama güçlü¤ünü katetmektir.

2. Özgürlü¤ün kurumlar›n›n güzergâh› 

Özgürlü¤ün gerçeklefltirilmesi, onun basit bir kendini-anlama ediminde

bilincine var›lmas›ndan ayr›lamaz. Fakat özgürlük, dolays›z olarak kendisi-

ne sunulmufl de¤ildir. Öznenin yeteneklerini yaln›zca dünyadaki ve tarihteki

kayd› üzerinden dolanarak tan›mlayabilmesi ve tan›yabilmesi eylemin yasa-

s›d›r; buradaki dolanma, öznenin kendi özgürlü¤ünü tam da eyleminin met-

ninde okumas› anlam›ndad›r. Bu art›k d›flar›dan bir dolanma de¤il, ad›na

kurum dedi¤imiz tutarl›l›¤› ve süreklili¤i ona veren özneleraras›l›k ve yap›-

lar arac›l›¤›yla dolanmad›r. Özgürlük, kendisi, kendisi yoluyla ve kendisi-

için olmak için kurulmal›d›r. Bafllarken söyledi¤imiz gibi bu ikinci yolda

baflvuraca¤›m›z filozof Kant’tan çok Hegel olacakt›r. Fakat Kant’a karfl› bir

Hegel de¤il, Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’te ve Politika’da zaten bulunan

bir eylem felsefesi tasar›s›n› Kant’›n ötesinde yeniden ele alan bir Hegel. Es-

ki Yunanl›larda özgürlük sözcü¤ü ilkin politik kuruma uygulan›r; kendi ken-

disini yöneten site özgürdür. fiimdi tamam›yla ahlaki bir kavram olan üst-

lenme kavram›na kat›lmas› söz konusu olan, bu as›l yönetme yetene¤ine or-

tak olmakt›r. Burada özgürlü¤ün olumlu anlam›n› yeniden buluyoruz: E¤er

olumsuz anlam›nda özgürlük, k›s›tlanm›fl ya da engellenmifl olmamay› içeri-

yorsa, olumlu anlam›nda özgürlük, sitenin yönetimine kat›lmay›, sitenin,

ulusun, devletin özgürlü¤ünü belirleyen egemenlik parças›n› üzerine almay›
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içerir. Kamusal tart›flmaya ve karar vermeye kat›lmak, olumlu anlamda öz-

gür olmakt›r. Çünkü, ancak politik varl›k olarak özgür olunabilir. Burada,

Hegel’in Hukuk Felsefesinin ‹lkeleri’ndeki ana sav›n›, yani genifl anlamda hu-

kukun, özgürlü¤ün gerçekleflmesinin zorunlu yolu oldu¤u sav›n› benimsiyo-

rum. Ahlak fenomenolojisi düzleminde tan›mlad›¤›m›z biçimiyle özgürlük

hâlâ bir edinç olarak kal›r, bunda, edimselleflmesinin göstergeleri eksiktir.

Çünkü, bu özgürlük edinci, kurumlar›n içinden geçerek, tarihsel kayd›n›n

edimselleflmesinde kendisini gösterir. 

Hukuk Felsefesinin ‹lkeleri’nde yer alan toplumsal ba¤lar›n aflama s›ras›-

na göre düzenleniflini çal›flmam›za varsay›m ve model olarak alabiliriz. He-

gel’in sundu¤u kurumsal flemay› kuflkusuz baflka bir biçimde yeniden yaz-

mak zorunda kalaca¤›z; fakat onu izlemek eflsiz bir çal›flma alan› ve bence,

özgürlü¤ün destan›n› daha ça¤dafl sözcüklerle yeniden yazma giriflimi bak›-

m›ndan en uygun koflulu oluflturur. Burada da bak›fl d›flar›dan içeriye do¤ru

hareket edebilir; fakat d›flar›s› art›k dünyan›n kat›l›¤› ile karfl›laflan bir insan

organizmas›n›n basit fiziksel davran›fl› de¤il, bireysel özgürlük tasar›lar›n›n

hesab› ile onlar›n iflbirli¤ini ve ortaklafla eylem içinde sindirilmesini de sa¤-

layan özel kurumlar›n yap›lanm›fl dokusudur. 

O halde d›flar›n›n görüflü, benin baflkas›yla bir tür iliflkisini yöneten ku-

rumsal bir yap›n›n görüflüdür. Hegel’e göre en zay›f –fakat yine de ak›lsal–

toplumsal ba¤, sözleflmede ifade edildi¤ini gördü¤ü soyut hukuk ba¤›d›r.

Sözleflme, bir iradenin baflka bir iradeyle, sahip olunan ve devredilen bir fley

arac›l›¤›yla kurdu¤u iliflkidir. Sahip olmaktan sonraki anahtar an devir an›,

bir fleyi baflka bir fleyle de¤iflme jestidir. Bir irade ve sahip olunan bir fley

aras›ndaki bu gen biçimli iliflki, de¤ifl-tokufla dayanan tüm karfl›l›kl› iliflki

biçimlerine model olabilir. Sahip olma-tipi kesinlikle, diyelim ki topra¤a ve

ticaret mallar›na maddi anlamda sahip olmad›r; fakat daha genifl bir biçim-

de bu toplumsal ba¤, varolmadan çok sahip olman›n üzerinde durur. Sahip

olma düzleminde özgürlük de¤ifl-tokufl iliflkisinde oluflur. Sonuç olarak öz-

gürlük sorunsal› aç›s›ndan bizi ilgilendiren, bu ba¤›n öznel yüzü, hukuki an-

lamda kiflinin kurulufludur. Bu, benimkiyle seninki aras›ndaki ayr›mda sa-

hip olunan fley üzerindeki bir hakla ve birbirlerine uygun düflen de¤erlerin

de¤ifl-tokuflunda tan›mlan›r. Toplumsal ba¤ bu düzeyde zay›ft›r; fakat bu

ba¤ ilkin kurulmam›fl, saklanmam›fl, korunmam›flsa, daha üst s›radaki öteki

ba¤lar sahip olma alan›ndaki ilk köklerini kaybetmifl olurlar. Bu ilk düzeyde

kendisini tan›mlayan yaln›zca hukuk de¤il, ayn› zamanda hukuku çi¤neme,
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hukuki yanl›fll›k ve çi¤nemenin yapt›r›m›, yani cezad›r da. Bu anlamda, so-

rumlulu¤a toplumsal olarak ba¤lanmaya ciddiyetini kazand›ran, toplumla-

r›n cezaland›rma hakk›d›r. Kuflkusuz bu da bizi soyut, sözleflmeyle eklem-

lenmifl bir sisteme korkuyla ba¤layan zay›f bir duygudur. Soyut hukuka kar-

fl›l›k gelen hukuksal kiflinin özgürlü¤ünün kendisi, seninkinden farkl› olarak

benimkinin keyfe ba¤l› kullan›m›nda özetlenen zay›f bir tinsel özgürlüktür.

Teknolojik sistemin ve modern kapitalizmin flafa¤›nda Hegel, ekonomik

de¤ifl-tokufl iliflkileriyle tan›mlanan toplumsal ba¤a apayr› bir yer vermifltir.

Burjuva figürünü hem pazar›n burjuva figürü, hem de kamusal alan›n bur-

juva figürü olarak çizmifltir: Ona göre burjuva hem homo economicus hem

de yurttaflt›. Ekonomik dünya bugün Hegel’in görmedi¤i boyutlara ulaflm›fl-

t›r; ama bu dünya yine de Hegel’in ayr› tuttu¤u asgari niteli¤i bize sunar:

Sözleflmeler hukukunun ticari de¤ifl-tokufl yoluyla somut olarak kullan›lma-

s› ve sermaye, emek, de¤ifl-tokufl, haberleflme, tüketim aras›ndaki karmafl›k

iliflkilerden do¤an kullan›m de¤erlerinin kullan›lmas›. Kurumun bu orta dü-

zeyini bugün, Michael Walzer’in The Spheres of Justice [Adalet Alanlar›] adl›

yap›t›nda, ya da birçok toplulu¤a ait oldu¤umuzu betimlerken Frans›z sos-

yologlar› Thévenot ve Boltanski’de gördü¤ümüz gibi bir alanlar çoklu¤u ola-

rak betimliyoruz: Kendine özgü de¤erleri ve görkemleri olan, ada ya da üne

dayanan siteyi, esinle dolu siteyi, sanatsal, müziksel, fliirsel, tiyatroya ait ve

öteki yarat›mlar›n sitesini, modelleri sanayiye önderlik eden sanayi baflar›s›-

n›n sitesini, ticaret sitesini vb. birbirinden ay›rmam›z› öneriyorlar. Egemen-

li¤in kendisine birbirinden farkl› modeller arad›¤› bu alanlar da¤›lmas›, bizi

adaleti düflünmeye davet ediyor, bunu da “adalet alanlar›”n›n birinde ya da

ötekindeki bireysel edimlere uygulanm›fl aç›k ya da örtük hakl› gösterme ku-

rallar›yla yönetilen ve görkemden ayr›lm›fl bir ekonominin figürlerine uygun

olarak yap›yor. Özgürlü¤ümüz, yaln›zca ait oldu¤umuz çevrelerde baflar›l›

olma yetene¤imizi de¤il, ayn› zamanda onlar›n aralar›ndaki her engeli afl-

ma, çevrelerimizi ço¤altma, onlar›n kendili¤inden despotluklar›ndan kurtul-

ma yetene¤imizi de içerir. Bu bak›mdan özgür insan, birçok dünyaya, bir-

çok siteye, birçok edinç ve edim alan›na ait olabilen insand›r. 

Politik alana ait olma, özgürlü¤ün kurumla en üst düzeyde bütünleflmesi-

ni gösterir. Bir anlamda bu, öteki alanlar›n aras›nda bir aland›r: Büyüklük

ölçütleri ve do¤rulama süreçleri, toplumsal iflleyiflin bütün öteki kurallar›

aras›nda yer al›r. Fakat baflka bir anlamda bu, ötekilerin aras›nda ve onlar

gibi bir alan de¤ildir; kapsay›c› bir aland›r. Bugün bildi¤imiz biçimiyle dev-
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let, yani ulus-devlet, özgürlü¤ün ortaya kondu¤u, gerçeklefltirildi¤i dikkate

de¤er bir yerdir. Burada devlet, özellikle yurttafll›k ba¤›n›n iç tehditlerinin

en flüpheli durumlar›nda ya da kolektif düzeyde yaflam ile ölüm iliflkisini

tehlikeye sokan d›fl tehdit durumunda tarihsel bir toplulu¤a kararlar alma

yetene¤ini veren kurum olarak ortaya ç›kar. Max Weber ile birlikte devleti,

yasal fliddet tekelini elinde tutan makam olarak tan›mlayabiliriz. Fakat böy-

lece yaln›zca, politik toplulu¤un ba¤r›ndaki buyurma ve itaat etme aras›nda-

ki iliflkiyi belirten erk bileflenini tan›mlam›fl olduk. fiiddet sözcü¤üne yasal

yüklemini ekleyerek, politik paradoks, yani egemenlik ve ak›lsall›¤›n birlefli-

mi diyebilece¤imiz fleyin öteki yüzünü ayd›nlat›r›z. Hegel’in kuram›n› yapt›-

¤› devlet bir hukuk devletidir. Ona özgü olan ak›lsall›k, yaz›l› olsun ya da ol-

mas›n anayasada, yani ulus ölçe¤indeki güçlerin kal›c› örgütlenmesinde

kendisini ifade eder. Modern devletin demokratikleflme derecesinin ölçüsü,

ifllevi devletin kararlar›n›n anayasaya uygunlu¤unu denetlemek olan karfl›-

güçleri yerlefltirmesindedir. En az›ndan Frans›z Devrimi ve ondan türeyen

biçimlerle belirgin olan Bat› Avrupa gelene¤inde, egemenli¤i nihai olarak

elinde tutan halkt›r, fakat söylendi¤i gibi bu halk, pek çok bak›mdan, bulu-

namayan bir fleydir. Onun egemenli¤i yaln›zca, seçime ba¤l› ve temsili de-

mokrasiyle kendisini ifade eden, art arda gelen yetkililerle kendini ifade

eder. Do¤rusunu söylemek gerekirse, modern demokratik devletler özgür se-

çim sorununu çözmüfl olsalar da, her yurttafl› elinde tutan egemenli¤in bu

parças›n›n as›l ifade biçimi olan temsiliyet sorununu çözememifllerdir. Poli-

tika düzeyinde özgürlü¤ü oluflturan, yurttafllar›n gücü ile devletin gücü ara-

s›ndaki bu eklemlenmedir. fiimdi, içeriden alg›land›¤›nda, politik düzleme

eklemlenen özgürlük duygusunun ne oldu¤u sorulacak olursa, Hukuk Felse-

fesinin ‹lkeleri’nin aflamal› flemas›na, bence, Hegel’in Jena dönemine giden

baflka bir kavram› uygulanabilir: Tan›nma kavram›.

‹çeriden bak›ld›¤›nda denebilir ki, yap›s›n› belirtti¤imiz kurumsal yol, bir

tan›nma yoludur. Bu anlamda özgürlü¤ün ancak tan›nd›¤›nda gerçekleflti¤i,

ya da gerçekleflme yolunda oldu¤u söylenebilir. Tan›nma sözcü¤ünde, dü-

flünmemize bafllarken gelen bir kavram› yeniden buluyoruz: Onama kavra-

m›yla bir çift içine koydu¤umuz tan›kl›k etme kavram›. Özgürlük kendi ken-

disine tan›kl›k eder, fakat bu tan›kl›k etme ancak baflkas›n›n onamas›yla

karfl›laflt›¤›nda, teflvik edildi¤inde, hatta yarat›ld›¤›nda güven alt›na al›nm›fl

olur. Bu, burada önerilen kurumsal yol boyunca ilerleyen tan›nman›n temel

bir talebidir. Özgürlük ilk kez olarak, sözleflme yapabilen, ant içebilen ve
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söz alabilen hukuki kifliye tan›n›r. Ayr›ca, adalet fikrinin anlatt›klar›n›n alt›-

na konan birçok ait-olma alanlar›n›n üyesi ve ilgilisi olarak kifli, yaln›zca her

alanda büyük-olma iste¤iyle de¤il, ayn› zamanda bir alandan ötekine geçme

yetene¤iyle, her alan›n kapal›l›¤›ndan ve s›n›rlamas›ndan bir bir kaçma ye-

tene¤iyle de tan›nmay› talep eder. Özgürlü¤ün öznesi de, özgürlü¤ün ku-

rumlar› düzleminde olanakl› oldu¤u ölçüde yurttafl olarak tan›n›r. O halde

burada ‘tan›n›r’, hem tekil olarak ay›rdedilme, hem de tart›flmaya kat›labil-

me ve kendi egemenlik pay›n› bütünüyle üzerine alabilme demektir. Bunun-

la politik kurumun ba¤r›nda, tan›nma talebinin yerine getirildi¤i ya da tüke-

tildi¤i söylenmifl olmamaktad›r. 

Bu bak›mdan, Hegel’in yap›t›n›n Hukuk Felsefesinin ‹lkeleri’ne ayr›lm›fl

olan sonu ayd›nlat›c›d›r. Tan›nma talebi, Ansiklopedi’nin nesnel tinin felse-

fesi dedi¤i fleye kapanmadan, kurumsal fleman›n kendisini aflt›¤› ve nous’un

tayin edilemez ve yepyeni biçimlerini benimsedi¤i öteki düzeylerde sürer.

Ansiklopedi’nin sanat, din ve felsefe üçlemesini an›msatarak sona erdi¤ini

an›msayacaks›n›z. Bunlar, tan›nma talebinin yerine getirildi¤i yerler olarak

yorumlanabilir. Ulus-devlet düzeyi afl›lm›flt›r, fakat bu, uygun tarihsel bi-

çimlerini bulamam›fl bir evrenselli¤in tamamlanmam›fl figürlerinin yarar›na

olmufltur. Mutlak tinin üç makam›ndan yaln›zca din, tan›nma kavram›n›n

hâlâ bir anlam tafl›d›¤› tan›mlanabilir biçimler sunar. Fakat bu ba¤›n geçer-

li¤i, gücü ve hakikati, dinsel topluluklar›n gücün (force) vahiy yoluyla gelmifl

bir sözün kuvvetine (puissance) b›rak›ld›¤› hiperpolitik bir ba¤ ile örülmüfl

olmalar› oran›nda büyüktür. O halde felsefe, özgürlü¤ün kurumlar›n›n ta-

mamlanmam›fl dizisinin dizini haline gelir.

Öyleyse tan›nma talebinin tüketilebilip tüketilemeyece¤i bir soru olarak

ortaya ç›kar. Sonsuz bir taleple mi karfl›lafl›yoruz acaba: Ne zaman tam ola-

rak tan›n›yoruz? Belirsize aç›lan bu inanca hâlâ hangi makam yan›t verebi-

lecektir? Bilgelik belki de öyleyse bu talebi talep halinde b›rakmak ve “ortak

varl›k” düzeyinde bizim kurumlar›m›z›n art arda gelen örneklerinde ortak

iyinin alçakgönüllü ve ölçülü bir idesine karfl›l›k olacak fleyi aramakt›r; or-

tak iyi burada bizim tan›nma talebimizin kararl› bir biçimde sonlu çevreni

olarak anlafl›lmaktad›r. Ortak iyinin tasar›s›nda özgürlü¤ün kendi kendine

tan›kl›k etmesi, öteki taraf›ndan onanmas› ve kurumsal gerçekleflmesi birbi-

rine eklemlenecektir.

Frans›zcadan çeviren: Ömer B. Albayrak

Paul Ricæur

Cogito, say›: 56,  2008

96

06 Paul Ricour özgürlük 85_97  10/17/08  9:40 AM  Page 96



Philippe Piabux, Paul Ricœur, Ahmet Soysal,
Frans›z Kültür Merkezi’ndeki bir oturum s›ras›nda, 1999.
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Cogito,  say›: 56,  2008

Paul Ricœur’ün Yaklafl›m›yla
Babil Kulesi’nden Dillerin

Konukseverli¤ine Çeviri Eylemi
AYfiE ECE

Yorumbilimci ve felsefeci Paul Ricœur Sur la traduction1 adl› yap›t›nda

çeviri eylemini ele al›r. Çeviri eyleminin sorunlar›n› dillerin ço¤ullu¤u ve çe-

flitlili¤i, çeviri görevi, çevrilemezlik ve “kusursuz dil” aray›fl›, çeviri yapma

arzusu, an›msama ifli ve yas ifli, dillerin konukseverli¤i, çevirmenin yolculu-

¤u, eflde¤erlik iliflkisi, yabanc›’n›n ve öteki’nin deneyimi kavramlar›n› kulla-

narak yorumbilime özgü bir kaz› anlay›fl›yla tart›fl›r.2 Çeviri eylemini bu

kavramlar çerçevesinde okuyup yorumlarken Antoine Berman, Franz Ro-

senzweig, Friedrich Schleiermacher, Walter Benjamin, George Steiner, Um-

berto Eco ile Hölderlin’in çeviri üzerine gelifltirdikleri kuramsal yaklafl›mla-

ra de¤inir. 

Dillerin ço¤ullu¤u ve çeflitlili¤i – çeviri görevi

Paul Ricœur, dillerin ço¤almas›n› ve çeviri eyleminin do¤uflunu anlatan

Babil Söylencesi’ni co¤rafi ba¤lamda “yay›lma”, iletiflim ba¤lam›ndaysa “kar-

mafla” anlam›nda ele al›r.3 Farkl› dilleri konuflmaya bafllayan insanlar Babil

Kulesi’ni infla etmekten vazgeçip dünyan›n farkl› yerlerine yay›lma sürecinde

birbirleriyle iletiflim kurarken karmafla yaflad›lar. Ülküsel geçmifle geri dönüp

yitip gitmifl, cennete özgü, tüm insanlar›n konufltu¤u o tek dile kavuflmak söz

konusu olamayaca¤›na göre “yay›lma” ve “karmafla” geri dönüflü mümkün
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olmayan bir “dilsel felaket”e iflaret eder. “Dilsel felaket” olarak görülen bu

durum, asl›nda dillerin ço¤ullu¤undan ve çeflitlili¤inden ibarettir. 

“Babil-sonras›” olarak adland›r›lan dönemde Ricœur insanlar›n farkl› dil-

ler konuflmaya bafllad›klar›n›, böylece de çevirinin do¤du¤unu belirtir. Dil-

ler, ço¤al›rken birbirlerinden de farkl›laflm›fllard›r. Dillerin çeflitlilik kazan-

mas›, insanlar›n çok eski tarihlerden bafllayarak her zaman çeviri yapt›¤›

gerçe¤ini de an›msatmaktad›r. Günümüzün profesyonel sözlü ve yaz›l› çe-

virmenlerinden önce, gezginler, tüccarlar, elçiler, casuslardan oluflan kala-

bal›k bir çevirmen ordusu vard›. Bu durum, yeryüzünde her zaman ikidilli

ya da çokdilli insanlar›n var oldu¤unu gösterir. Çevirinin bafllang›c›n› anla-

tan söylenceden yola ç›kan Ricœur insan ve dil iliflkisiyle ilgili flu önemli

saptamay› yapar: “‹nsanlar farkl› diller konuflurlar, ama anadillerinden bafl-

ka dilleri de ö¤renebilirler”.4 Çeviri etkinli¤inin gerçekleflmesi için bu sapta-

mada dile getirilen iki durumun geçerli olmas› gerekir: farkl› dillerin yeryü-

zünde var olmas› ve insanlar›n anadillerinden baflka dilleri ö¤renme beceri-

sine sahip olmas›. Birbirleri aras›nda çeviri yap›labilecek diller öncelikle var

olmal›, sonra da kimi insanlar farkl› diller ö¤renip çeviri yapmal›lar. 

Çeviri etkinli¤inin bafllamas›yla insanl›k için “çeviri görevi” olarak adlan-

d›r›lan yeni bir görev de do¤mufltur. Ricœur “çeviri görevi”ni, ac› veren bir

zorunluluk olarak de¤il de, insanlar›n eylemlerinin devam etmesi için yerine

getirilen bir görev olarak ele al›r.5 “Babil-sonras› dönem”de çevirmenler gö-

revlerini yerine getirmeye bafllam›fl, böylece de insanlar birbirleriyle iletiflim

kurabilmifl ve kule infla ederken oldu¤u gibi birlikte eylemler gerçeklefltire-

bilmifllerdir.

Çevrilemezlik ve “kusursuz dil” aray›fl›

‹nsanlar›n farkl› dilleri konuflmas›, ancak baflka dilleri de ö¤renebilmesi

Ricœur’e göre ikili bir seçenek oluflturmufltur: Dillerin çeflitlili¤i öyle bir ben-

zeflmezlik yaratm›flt›r ki çeviri kuramsal olarak olanaks›z bir eylem olmufltur

(çünkü diller önsel olarak birbirlerine çevrilemezler) ya da çevirinin gerçeklefl-

tiriliyor olmas› onu mümkün k›lan ortak bir temelin varl›¤›n› kan›tlam›flt›r

(bu durumda da bu ortak temeli bulmak gerekir, söz konusu temeli bulman›n

yolu ilk dili aray›p onu tekrar infla ederek evrensel dil haline getirmekten ge-

çer). Ricœur’ün inceledi¤i bu ikili seçenek, çevrilemezlik ile çevrilebilirlik kav-

ramlar› ba¤lam›nda çeviri üzerine kuramsal tart›flmalarda farkl› aç›lardan ele

al›nm›flt›r. Sözgelimi, Walter Benjamin “Çevirmenin Görevi” bafll›kl› makale-
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sinde çevirinin tan›m›n› yaparken “çevrilebilirlik” kavram›na baflvurur: “Bir

biçimdir çeviri. Çeviriyi bir biçim olarak kavrayabilmek için yap›lmas› gere-

ken fley ise özgün metne geri dönmektir. Çünkü çeviriyi yöneten yasa, özgün

yap›t›n çevrilebilirli¤inde yatar”.6 Roman Jakobson ise “Çevirinin Dilbilimsel

Özellikleri” bafll›kl› makalesinde fliirin “çevrilemezli¤i”ne de¤inir: “Sözcük

oyunu, ya da, bana daha kesin görünen ve daha çok uzmanlara özgü bir terim

kullanacak olursak, ses benzeflmesi fliir sanat›na egemendir; bu egemenlik

mutlak ya da s›n›rl› olsun, fliir, tan›m› gere¤i çevrilemezdir”.7

Çeviri üzerine kuramsal yaz›larda bir ikilem olarak ele al›nan çevrilebilir-

lik/çevrilemezlik tart›flmalar›na ra¤men çevirinin yüzy›llard›r yap›lageldi¤i

bilinen bir gerçektir. Bir baflka deyiflle, kimi kuramsal tart›flmalarda bu iki-

lem varl›¤›n› korumakta, ancak çeviri etkinli¤i de hiç h›z›n› kesmeden kül-

tür yaflam›n›n ayr›lmaz bir parças› olmaya devam etmektedir. Bu durum

Paul Ricœur’ün çeviriyle ilgili flu tezi ileri sürmesine neden olmufltur: “ku-

ramsal olarak anlafl›lamaz, ancak gerçekte uygulanabilir [bir eylem]”.8 Çevi-

ri uygulamas›, asl›nda sürekli kuram›n› aramaktad›r. Ricœur’ün çeviri eyle-

mini yorumlarken s›k s›k görüfllerine de¤indi¤i Frans›z çeviri kuramc›s› An-

toine Berman da çeviri alan›ndaki kuram ile uygulama ikilisini farkl› bir ba-

k›fl aç›s›yla ele al›r. Berman, kuram ile uygulaman›n birbirlerini tamamla-

ma, birbirlerinden önce gelme, birbirlerinden ayr›lma gibi sorunlar›n› ele

almak yerine bu ikili aras›ndaki iliflkileri düflünme ile deneyim kavramlar›

çerçevesinde inceler.9 Berman’›n yaklafl›m›nda çeviriyle ilgili kuramsal ça-

l›flmalar çeviri deneyimi üzerine düflünmekle bafllar “çünkü deneyim kendi

kendini kavramak ve tam anlam›yla ‘deneyim’ haline gelmek için kendi üstü-

ne döndü¤ünde düflünme durumuna gelir”.10

Kuram›n› arayan uygulama ya da düflünceyle kendini kavrayan deneyim

ikilileriyle ilgili tart›flmalar›n izinden giderek yukar›da sözünü etti¤imiz dil-

lerin benzeflmezli¤ini ve çevirinin olanakl›l›¤›n› içeren ikileme dönebiliriz.

Dillerin benzeflmezli¤inin sonucu olan çevrilemezlik ile ilgili Ricœur ilgi çe-

kici bir sonuca var›r: çeviri kuramsal olarak olanaks›zd›r ve ikidilli insanlar

da olsa olsa flizofrenler aras›ndan ç›karlar.11 Çevirinin dillerin çeflitlili¤in-

den ve benzeflmezli¤inden kaynaklanan “kuramsal” olanaks›zl›¤›na ra¤men

yüzy›llard›r yap›lmas›, bir baflka deyiflle var olmas›ysa flu sonucu yarat›r:

Dillerin çeflitlili¤inin alt›nda gizli yap›lar vard›r ve bu yap›lar aranmas› gere-

ken kaybolmufl bir ilk dilin izlerini tafl›yabilecekleri gibi yeniden infla etme-

miz gereken evrensel yap›lar olarak da karfl›m›za ç›kabilirler.
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Ricœur, Walter Benjamin’in “Çevirmenin Görevi” bafll›kl› makalesini

“kaybolmufl ilk dil”in aray›fl› üzerine kurdu¤unu belirtir.12 Benjamin’e göre

çevirinin görevi “salt dilin çekirde¤ini olgunlaflt›rmak”t›r.13 “Kaybolmufl ilk

dil” olarak da yorumlanabilen bu “salt dil”, “yo¤un biçimde çeviriler içersin-

de gizlidir”. Çevirmenler, kendi dillerini dönüfltürerek, o dillerde var olan

“engeller”i y›karak “salt dil”e ulaflmak için çaba harcarlar. Mallarmé’nin de

“üst-dil” olarak niteledi¤i bu “salt dil”e çeviri eyleminin arac›l›¤›yla ulafl›ld›-

¤›nda insanlar “gerçe¤i bir ç›rp›da oluflturabilecek” duruma geleceklerdir.

Bu bak›fl aç›s›na göre var olan gerçekli¤i dile getirmeyi dillerin çoklu¤u en-

gellemektedir, bu duruma son verecek ve gerçekli¤i betimleyecek “salt dil”in

özlemini insanlar yüzy›llard›r duymaktad›r.

Birbirinden farkl› diller aras›nda çeviri yap›l›yor olmas›, dillerin tafl›d›¤›

“ilk dil”in izlerinin yan› s›ra tüm diller için geçerli olan “evrensel yap›lar”›n

da varl›¤›n› an›msat›r. Ricœur “ilk dil” düflüncesinin yans›malar›n› yukar›da

sözünü etti¤imiz Benjamin’in “Çevirmenin Görevi” bafll›kl› makalesinde,

“evrensel yap›lar”›n yans›malar›n› ise Umberto Eco’nun La ricerca della lin-

gua perfetta nella cultura europa adl› kitab›nda arar.14 Farkl› diller aras›nda-

ki çeviri eyleminin özelliklerini “Çeviri” bafll›kl› bir alt bölümde inceleyen

Eco, diller aras›ndaki farkl›l›klardan çevrilemezli¤e uzanan çok say›da enge-

le ra¤men “bir dilden bir dile çeviri yapmak her zaman olas›d›r” sözleriyle

çevirinin yüzy›llard›r yap›ld›¤› gerçe¤inin alt›n› çizer.15

Çeviri yapma arzusu

Paul Ricœur, “çeviri görevi”nden söz ederken Antoine Berman’›n L’épreu-

ve de l’étranger adl› kitab›nda aç›klad›¤› çeviri yapma arzusundan yola ç›kar.

Berman, çeviri yapma arzusunun temelinde anadile meydan okuman›n var

oldu¤unu ileri sürer.16 Çeviri yapma arzusu, anadilden ontolojik olarak üs-

tün olan baflka bir dilin varl›¤›n› aç›¤a ç›kar›r. Berman, her çevirmenin ilk

çeviri deneyimlerinde yabanc› yap›t›n içerdi¤i zenginli¤in karfl›s›nda kendi

dilinin yetersizli¤inden yak›nd›¤›n› an›msat›r. ‹flte bu ilk deneyimler de dil-

lerin farkl›l›¤›n›, anadil ile öteki diller aras›ndaki hiyerarfliyi görünür k›lar.

Bu hiyerarflinin fark›na varan çevirmenler, çeviri yapma arzular›yla kendi

dillerini gelifltirir, dönüfltürür ve zenginlefltirirler. Ricœur, çeviri yapma ar-

zusunun çevirmenleri kendi dillerinin ufuklar›n› geniflletmeye, böylece de

dillerini keflfetmeye, bu dillerin gizli kalm›fl yap›lar›n› ortaya ç›karmaya yö-

neltti¤ini belirtir.17 Ricœur’ün yaklafl›m›nda Babil Kulesi’nin y›k›lmas›n›n
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insanl›k için olumlu sonuçlar do¤urmas› gibi, çeviri yapma arzusu da diller

için olumlu sonuçlar do¤urmufl, onlar›n yabanc› kültürlerle etkileflime girip

geliflmesini sa¤lam›flt›r.

Ricœur, çeviri yapma arzusuyla bafllayan çeviri eyleminin içerdi¤i “bü-

yük güçlükler” ve “küçük mutluluklar” üzerine düflünürken Berman’›n ilk ki-

tab›na verdi¤i ad›n önemine dikkat çeker.18 Çeviri eyleminin içerdi¤i tüm

“güçlükler”i bu kitab›n ad›ndaki “épreuve” sözcü¤ünün var olan iki anlam›y-

la (“katlan›lan zahmet” ile “deneme süresi”) özetledi¤ini belirtir. Berman çe-

viri eyleminin amac›n›, yaz› arac›l›¤›yla Öteki ile bir iliflki kurmak, Yabanc›

ile görüflerek Kendi’ni de¤ifltirmek olarak görür.19 Bu ba¤lamda çeviri, hem

türlü “güçlükler”le karfl›lafl›p çeflitli “zahmetler”e katlanarak Yabanc›’y› ken-

di dilimize ve kültürümüze tafl›ma eylemine, hem de Yabanc›’n›n tafl›nd›¤›

bu yeni kültürde yaflad›¤› deneyime, geçirdi¤i “deneme süresi”ne iflaret eder.

An›msama ifli ve yas ifli – dillerin konukseverli¤i

Çeviriyi “yabanc›”n›n çeflitli güçlüklerle tafl›nd›¤› yeni kültürde bir dene-

yim yaflamas› olarak ele alan Ricœur, Walter Benjamin’in sözünü etti¤i “çe-

virmenin görevi”ni Freud’un “ifl” sözcü¤üne yükledi¤i iki anlamla (“an›msa-

ma ifli” ve “yas ifli”) karfl›laflt›rmay› önerir.20 Çeviride de “an›msama” eyle-

minde oldu¤u gibi bir kurtarma ifli söz konusudur, ayn› zamanda da “yas”

tutma eyleminde oldu¤u gibi baz› ö¤elerin yitirilmesinden üzüntü duyulma-

s› kaç›n›lmazd›r. Belle¤in geçmiflte yaflanm›fl kimi deneyimleri an›msamas›,

onlar› “yüzey”e ç›karmas›, orada tutmas› gibi, çeviri eylemi de baflka dillere

tafl›nmad›¤› durumda kendi dilinde ve kültüründe yaflamak zorunda kalacak

bir özgün metne Benjamin’in ifadesiyle “sonraki yaflam”›n› arma¤an eder.21

Çeviri metin tafl›nd›¤› yeni dil ve kültür ortam›nda okurlar›n yorumlama et-

kinlikleriyle yeni bir yaflam kazan›r. Freud’un kulland›¤› “yas ifli” terimiyse

çeviri ba¤lam›nda özgün metnin oldu¤u gibi baflka bir dile ve kültüre tafl›n-

mas›n›n olas› olmad›¤›n›, kesinlikle kimi “kay›p”lar›n yaflanaca¤›n› düflün-

dürerek bu kay›plar ard›ndan “yas” tutulabilece¤ini an›msat›r. 

Ricœur “an›msama” ve “yas” ifllerinin çeviri eyleminde nas›l gerçekleflti¤i

üzerine düflünürken flu soruyu yöneltir: “Kurtar›lan nedir? Yitirilen nedir?

Berman’›n kitab›n›n ad›ndaki ‘yabanc›’ teriminin sordu¤u soru budur”.22

“Kurtar›lan”›n, baflka bir kültürde yeni bir yaflama kavuflan “yabanc›”n›n

kendisi için (“yabanc›” çevrilmedi¤i takdirde kendi kültürünün s›n›rlar›n›

aflamaz), “yitirilen”in de yeni yaflama kavuflmak için geçirdi¤i “çeviri” ifllemi
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sonucunda “yabanc›”ya ait kimi yok olan ö¤eler için kullan›ld›¤› varsay›m›n›

gelifltirebiliriz. Bu varsay›mdan hareketle kurtar›lan›n da kay›plara u¤raya-

n›n da “yabanc›”n›n kendisi oldu¤unu düflünebiliriz. Berman’›n kitab›n›n

ad›nda geçen “yabanc›” terimi, yaln›zca özgün metne de¤il, metnin yazar›-

na, diline ve ait oldu¤u kültüre de gönderme yapar; çünkü baflka bir kültür-

deki “yeni” deneyimi yaln›zca özgün metin de¤il, ayn› zamanda o metnin

yazar›, dili ve içinde üretildi¤i kültür de yaflar.

Ricœur, Berman’la benzer bir tutum benimseyerek “yabanc›” ile onun ula-

flaca¤› “yeni okur” aras›ndaki iliflkiyi kuran çevirmenin karfl›laflt›¤› güçlükler-

den söz ederken Franz Rosenzweig ile Friedrich Schleiermacher’in çevirme-

nin çeviri sürecinde yaflad›¤› ikilemle ilgili görüfllerine de¤inir. Öncelikle Ro-

senzweig’›n çevirmenin hem özgün metnin yazar›na, hem de çeviri metnin

okuruna hizmet ederek bir ikilem yaflad›¤› görüflünü ele al›r. Ricœur’e göre bu

ikilem çevirmen için benzeri olmayan bir sorunsal do¤urur: Yabanc›’ya (yaza-

ra) verilmifl “sadakat” sözü ve sürekli duyulan “ihanet” kuflkusu. Bu sorunsal›

Friedrich Schleiermacher “okuru yazara götürmek” ile “yazar› okura götür-

mek” eylemlerinden oluflan bir ikilem olarak ele al›r. Çevirmen, çeviri sürecin-

de sürekli bu ikilemi yaflar. Ricœur, bu süreçten söz ederken psikanalizde kul-

lan›lan “direnme” terimini hem var›fl dili, hem de kalk›fl dili için kullan›r. Va-

r›fl dili, “yabanc›”y› içine almak istemez, ona “direnifl” gösterir. Kalk›fl dili de

kendi dünyas›nda üretilmifl bir metnin baflka bir dile çevrilmesine izin vermek

istemez. Çevirmen, özellikle kalk›fl dilinin gösterdi¤i “direnifl”le çeviri süreci-

nin her aflamas›nda karfl›lafl›r. Asl›nda çeviri süreci bafllamadan da bu direnifl

Ricœur’e göre “çevrilemezlik” düflüncesinde varl›¤›n› gösterir. Bu düflüncenin

temelinde özgün metnin çevrildi¤i anda “özgünlü¤ünü” yitirece¤ini, art›k “öz-

gün” bir metin olmayaca¤›n› ve yaln›zca “çeviri metin” oldu¤u, “özgün metin”

olamad›¤› için de “hatal›” görülece¤ini savunan görüfller vard›r. Bu durumda

çeviri metin, yaln›zca “çeviri metin” oldu¤u için “kötü çeviri” olmaya yazg›l›-

d›r. Ricœur, çevirmenin bu görüfllerin yol açt›¤› “s›k›nt›”yla çeviri sürecine

bafllad›¤›n› belirtir. Çevirmen, süreç boyunca özgün metinle mücadele eder;

metindeki “çevrilemez” olarak görülen bölümler çeviri eylemini bir “dram”a

dönüfltürürken, “iyi çeviri” yapma arzusunu da bir “iddia”dan farks›z k›lar.23

Ricœur, çevirmeni çeviriyle ilgili görüfllerden kaynaklanan “s›k›nt›”yla baflla-

d›¤› çeviri sürecinden bu sürecin tamamlanmas›yla hissetti¤i “memnuniyet-

sizlik”e kadar izler. Çevirmenin yaflad›¤› bu sanc›l› süreçten söz ederken Ber-

man’›n çevirmenin iki yönlü, karmafl›k bir amaç için mücadele etti¤ini vurgu-
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layan görüfllerine de¤inir. Berman çeviri süreci boyunca çevirmenin bir yan-

dan anadilini yabanc› ö¤elere açmaya, bir yandan da yabanc› dili anadiline ta-

fl›nacak hale getirmeye çabalad›¤›n› vurgular.24

“Yas ifli”nin bafllad›¤› nokta çeviri eylemi ba¤lam›nda, çeviri sürecinin

sonuçland›¤› noktad›r. Ricœur “yas ifli”ni flöyle aç›klar: “kusursuz çeviri ide-

alinden vazgeçmek”. ‹ki efendiye (özgün metnin yazar› ile çeviri metnin

okurlar›) hizmet etmenin yaratt›¤› ikilemden kaynaklanan “s›k›nt›”y› ancak

bu yas duygusu biraz hafifletebilir. Kusursuz çeviri rüyas›n› görenler, özgün

metnin baflka bir kültürde herhangi bir kayba u¤ramadan yaflad›¤›n› düflü-

nürler. Böyle bir durumun olas› olmad›¤›n› kabullenmek, “kendi”ne ait olan

ile “yabanc›”ya ait olan aras›ndaki “afl›lamaz fark”›n varl›¤›n› görmeyi ge-

rektirir. Bu fark nedeniyle kusursuz çeviri rüyas› hiçbir zaman gerçeklefle-

mez. Ricœur’e göre çevirinin yaratt›¤› “mutluluk”la karfl›laflmak için önce-

likle kusursuz çevirinin olas› olmad›¤›n› kabullenmeli, onun “yas”›n› tutma-

l›y›z. “Kendi” ile “yabanc›” aras›ndaki ayr›m›n giderilemez oldu¤unu gören

çevirmen, çeviri eyleminin yaratt›¤› “mutluluk” duygusunu “dillerin konuk-

severli¤i”nde bulabilir. Ricœur “dillerin konukseverli¤i”ni flöyle tan›mlar:

“öteki”nin dilinde var olman›n getirdi¤i hazz›n, kendi evinde “yabanc›”n›n

sözünü konuk etmenin hazz›yla dengelenmesi.25 Bir dil dünyas› kendisi

içinde üretilmifl metinlerin baflka dillere çevrilerek o dillerde var olmalar›yla

bir haz yaflar, ayn› zamanda da baflka dil dünyalar›nda üretilmifl metinlerin

kendi diline çevirilerini kendi dil dünyas›nda konuk ederek de baflka tür bir

haz yaflar. Böylece çeviride yitirilenler için tutulan yas, çevirinin getirdi¤i

mutlulukla dengelenmifl olur. 

Çeviri yapma arzusuna kap›lm›fl çevirmenler, dillerin konukseverli¤inin

verdi¤i hazza ulaflmaya çabalarken anadillerinin s›n›rlar›n› da geniflletirler.

Anadillerinde var oldu¤u unutulmufl kimi kullan›m biçimlerini canland›r›r-

ken asl›nda bu dilleri ö¤renme sürecini de yaflarlar. Ricœur, çevirmenlerin

kendi dillerini yeniden keflfetme ve ö¤renme süreçlerinden söz ederken Höl-

derlin’in “kendimize ait olan›n da yabanc›ya ait olan gibi ö¤renilmesi” ge-

rekti¤ini belirten görüflüne de¤inir. Ricœur’e göre önemli olan, dillerin “ku-

sur”lar›n› de¤il, nas›l ifllediklerini ö¤renmektir. Çevirmenler, çeviri sürecin-

de kalk›fl metnini anadillerinde yeniden oluflturmaya çal›fl›rken anadilleri-

nin iflleme biçimleri üzerine düflünürler ve o dillerin gizli kalm›fl zenginlikle-

rini var›fl metinlerinde sergilerler. Böylece de anadillerinin s›n›rlar›n› genifl-

letmifl olurlar. 
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Çevirmenin yolculu¤u

Ricœur diller aras› farkl›l›klar üzerine çal›fl›rken, Ferdinand de Saussu-

re’ün görüfllerinden yola ç›karak sözcükler aras›ndaki farkl›l›klar›n, Émile

Benveniste’i izleyerek tümceler aras›ndaki farkl›l›klar›n, al›mlama esteti¤i ku-

ramc›lar›n›n görüfllerini izleyerek de metinler aras›ndaki farkl›l›klar›n ele al›-

nabilece¤ini belirtir. Sözcüklerin tümceleri, tümcelerin metinleri oluflturmas›

gibi metinler de tek bafllar›na var olmazlar, farkl› dünya görüfllerinin ifade

edildi¤i kültür dizgelerinin birer parças› olarak ele al›n›rlar. Ricœur çeviri sü-

recinde farkl› kültürler aras›nda bir yolculu¤a ç›kan çevirmenin görevinin ilk

aflamas›n›n bu kültür dizgelerini ö¤renmek oldu¤unu aç›klar. Çevirmen, ifle

sözcüklerle bafllamaz; bir kültürün ruhunu aç›¤a ç›karan genifl kapsaml› oku-

malar yapar, sonra metne iner ve metinden sözcüklere ulafl›r. Çevirmenin kal-

k›fl metnine zihnindeki iki kültüre (var›fl ve kalk›fl kültürleri) ait birikimle yak-

laflt›¤› düflüncesiyle hareket eden Ricœur’e göre çevirmenin yolculu¤u kültür

dizgesiyle bafllar, metinden tümceye, tümceden sözcü¤e uzan›r.

Çevirmenin iki dil aras›ndaki yolculu¤unu nas›l gerçeklefltirdi¤i sorusunu

da Ricœur, çeviri eyleminin üzerinde düflünülmesi gereken “sorun”lar›ndan

biri olarak ele al›r. Ricœur çevirmenin bu yolculu¤u “nas›l” yapt›¤›n› merak

eder; çünkü çevirmek bir “yapma” eylemini içerir ve bu eylem s›ras›nda çe-

virmen bir “engel”i aflar. Bir dilden ötekine çeviri yapman›n ilkece olas› ol-

mad›¤› düflüncesinin oluflturdu¤u engeldir burada söz konusu olan. Kuram-

sal olarak çeviri yapmak olas› de¤ildir, ancak uygulamada bu “yapma” eyle-

mi yüzy›llard›r varl›¤›n› korumaktad›r. Çevirmenin aflt›¤› engel, kuramc›la-

r›n ›srarla vurgulad›klar› çevrilemezlik engelidir.

Eflde¤erlik iliflkisi

Her dilin kendi içinde var olan o aç›klanamayan “giz”, paylafl›lamayan

“s›r”, ifade edilemeyen “düflünce”, karfl›m›za ç›kan ilk çevrilemez ö¤edir. ‹ki

dil aras›ndaki çeviri eylemi söz konusu oldu¤unda ise farkl› dünya görüflleri-

nin biçimlendirdi¤i farkl› kültür dizgelerinde üretilmifl metinlerin çevrilemez

ö¤elerle dolu oldu¤u görülür. Çevirmen bu ö¤eleri tüm çevrilemezliklerine

ra¤men var›fl metnine tafl›yarak çeviri eylemini gerçeklefltirir. Var›fl metinle-

rinde çevirmenin kulland›¤› ö¤eler, kalk›fl metnindeki ö¤elerin eflde¤erleri-

dir. Ricœur, kalk›fl ile var›fl metni aras›ndaki “eflde¤erlik iliflkisi”nin, çeviri

sürecinde kuruldu¤unu belirtir. Çevirmen, çeviri eylemi s›ras›nda kalk›fl ile

var›fl metni aras›nda önceden belirlenemeyecek bir eflde¤erlik iliflkisi kurar.
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Ricœur bu noktada de¤iflmez bir kimli¤i olmayan bir “eflde¤erlik”ten söz

eder. Çevirmen, çeviri eylemi s›ras›nda bu “eflde¤erlik iliflkisi”ni kurmak için

araflt›rma yapar. Kalk›fl metni ile var›fl metni aras›nda çal›flarak oluflturdu¤u

bir “eflde¤erlik iliflki”si kurar. Bir çeviriyi elefltirmenin yolu da, çevirmenin

kurdu¤u “eflde¤erlik iliflkisi”nden farkl› bir iliflkinin kurulabilece¤ini ileri

sürmekten geçer. 

Kimi çevirmenler, kalk›fl metni ile var›fl metni aras›nda “eflde¤erlik iliflki-

si”ni kurarken ço¤unlukla “anlam”›n aktar›m› üzerinde dururlar. Ricœur bu

durumda anlam›n sözcü¤ün kendisinden kopar›ld›¤›na dikkat çekerek sözcü-

¤ün “anlam”›n›n onu oluflturan ö¤elerden yaln›zca biri oldu¤u ve sözcü¤ün

tüm ö¤eleriyle beraber bir bütün oluflturdu¤u gerçe¤inin göz ard› edildi¤ini

belirtir. Yaln›zca “anlam”›n çevrilmesine karfl› ç›kan çok say›da baflar›l› çe-

virmenin oldu¤u da unutulmamal›d›r. “Anlam›n eflde¤erli¤i”nin sa¤lad›¤› gü-

venli s›¤›naktan ç›karak seslerini yükselten bu çevirmenler, sözcü¤ün bir par-

ças› olan ses, ritim, uzakl›k, ölçü gibi ö¤elerin çevirisi gibi tehlikeli bölgelere

ad›m atmaktan kaç›nmazlar. Ricœur yaln›zca “anlam”› çevirmeye yönelme-

nin ça¤dafl göstergebilimin önemli bir sav›n› görmezden gelmek olaca¤›n›

an›msat›r. Günümüzde ça¤dafl göstergebilim çal›flmalar›n›n ›fl›¤›nda “anlam”

ve “ses”in bir bütünlük oluflturdu¤unu biliyoruz. Ancak çevirmenlerin ço¤u

da “sözcü¤ü sözcü¤üne” çeviri yap›yor suçlamas›yla karfl›laflmamak için “an-

lam”› sözcü¤ün öteki parçalar›ndan ay›rmay› ye¤lediler. Bu noktada Ricœur

“sözcü¤ü sözcü¤üne” ya da “anlam› anlam›na” çeviri seçeneklerini bir yana

b›rak›p sözcü¤ü bütünlü¤üyle var›fl metnine aktarmaya dayal› bir çeviri yön-

teminden söz edilebilece¤ini belirtir.26 Asl›nda Antoine Berman son kitab›n-

da tam da bu yöntemden söz eder.27 Berman’›n önemsedi¤i çeviri yöntemi,

“sözcü¤ü sözcü¤üne” çeviri de¤il de, sözcü¤ün “anlam”›n›n yan› s›ra öteki

ö¤elerini de göz önünde bulunduran bir çeviri yöntemidir. 

“Yabanc›”n›n ve “Öteki”nin deneyimi

Çeviri eyleminin içerdi¤i “sorunlar” üzerine düflünürken Ricœur, bu eyle-

min bir dilden ötekine yap›lan çeviri olarak ele al›nabilece¤i gibi, daha genifl

bir çerçeveden bakarak ayn› dili konuflan topluluklarda gözlemlenen yorum-

lama süreçleri olarak da ele al›nabilece¤ini belirtir. Antoine Berman çal›fl-

malar›nda çeviriyi bir dilsel iletinin bir dilden ötekine aktar›m› olarak ele

al›rken, George Steiner “Anlamak çevirmektir” diyerek ayn› dili konuflan in-

sanlar›n birbirlerinin söylediklerini, okuduklar› metinleri ve yaflad›klar›
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dünyay› anlamland›r›rken “çeviri” yapt›¤›n› ileri sürer. Ricœur bu iki yakla-

fl›mda da benzer çeviri sorunlar› yafland›¤›n› belirtir. “D›fl çeviri” ad›n› ver-

di¤i farkl› diller aras›nda yap›lan çevirinin kavramsal sorunlar›, “iç çeviri”

ad›n› verdi¤i ayn› dilde yap›lan çevirinin kavramsal sorunlar›ndan farkl› de-

¤ildir. Ricœur, iki tür çevirinin sorunlar›n›n benzerli¤ini flu düflünceden kal-

karak ileri sürer: “Kusursuz dil ile yaflayan dil aras›nda bir uzakl›¤›n olmas›-

n›n nedenleriyle yanl›fl anlaman›n nedenleri birebir ayn›d›r”. Farkl› diller

aras›nda yap›lan çeviri eyleminin sorunlar›n› “kusursuz dil”in yoklu¤u ba¤-

lam›nda tart›flan Ricœur, ayn› dil içindeki yorumlama eylemine gönderme

yapan çeviri eyleminin sorunlar›n›n “yanl›fl anlama” ba¤lam›nda ele al›nabi-

lece¤ini düflünür. Ayn› dili konuflan topluluklarda “anlama” eyleminin ger-

çekleflmesi için konuflan iki kifli gerekir ve bu iki kifli de birbirlerine tama-

men “yabanc›” olmasalar bile birbirlerinin gözünde “öteki”dirler. Diller ara-

s› çeviri eyleminde “yabanc›” farkl› bir dil ve kültürde yeni bir deneyim ya-

flarken ayn› dilin içindeki çeviri eyleminde de “öteki” onu dinleyenin iç dün-

yas›nda yeni bir varl›k kazan›r. “Öteki”nin yaflad›¤› “çevrilme” deneyimini,

karfl›s›ndaki kiflinin onu “anlama” çabalar› yönlendirir. Ayn› dil dünyas›

içinde kurdu¤umuz en yak›n iliflkiler olan arkadafll›k ve aflk iliflkilerinde bile

iki kifli aras›nda her zaman bir s›r vard›r, bu da yak›nl›kta bile uzakl›¤› koru-

maya yard›mc› olur.28 Diller aras› çeviri eyleminde her zaman gölgesi hisse-

dilen “çevrilemez” ö¤eler, varl›klar›n› ayn› dil içindeki çeviride de korurlar.

Ricœur, ayn› dil içindeki çeviride “çevrilemez” olan›n, iki kifli aras›ndaki o

“s›r” oldu¤unu belirtir. En yak›n iliflkilerimizde bile var olan uzakl›k duygu-

sunu, o ifade edilemeyen, anlafl›lamayan ya da yanl›fl anlafl›lan, saklanan

“s›r” sayesinde yaflar›z. 

Bitirirken

Babil Kulesi’nin y›k›lmas›yla bafllayan çeviri etkinli¤inde çevirmenler sü-

rekli çevrilemeze karfl› bir savafl verirler. Diller aras› çeviride oldu¤u gibi ay-

n› dil içindeki çeviri eyleminde de gözlemlenen çevrilemez ö¤elerle olan bu

savafl yüzy›llard›r varl›¤›n› sürdürüyor. Çeviri yapma arzusuna kap›lan çevir-

menlerin çabalar› sayesinde “yabanc›”ya ait çevrilemez ö¤eler yeni kültürlere

eflde¤erleriyle tafl›n›yorlar. Böylece de kültürler birbirleriyle çeviri arac›l›¤›y-

la görüflerek Paul Ricœur’ün dillerin konukseverli¤i ad›n› verdi¤i hazz› yafl›-

yor. 
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Cogito, say›: 56,  2008

Paul Ricœur ile Söylefli*
FRANÇOIS AZOUVI VE MARC de LAUNAY

(…)

• Öznellik konusunda birçok önemli çal›flma yapt›n›z; 1990’da yay›mlanan

kitab›n›z da Soi-même comme un autre (Bir Baflkas› Olarak ‹nsan›n Kendisi)

bafll›¤›n› tafl›yor. Ama, sizin hakk›n›zda, yaflam›n›z ve entelektüel oluflumunuz

hakk›nda pek az fley biliniyor. Çocuklu¤unuzu nas›l bir ortamda geçirdiniz? 

1913’te Valence’ta do¤dum; babam orada ‹ngilizce ö¤retmeniydi. Çocuk-

lu¤uma yön veren en önemli olay, devletin koruma alt›na ald›¤› kimsesiz bir

çocuk olmamd›: Babam Birinci Dünya Savafl›’nda, Eylül 1915’teki Marne

Muharebesi’nde ölmüfl, ondan birkaç ay önce de annemi kaybetmiflim.

Çocuklu¤umla ilgili bir an›m var ama, gerçekten bir an› m› yoksa bana

anlat›lm›fl fleylerden hareket ederek kafamda kurgulad›¤›m bir fley mi bilmi-

yorum: 11 Kas›m 1918, bizim evde bir zafer ve sevinç günü olmad›. Sevinçle

hayk›ran askerlerin tafl›nd›¤› trenleri an›msar gibiyim ama ayn› anda evi-

mizde de bir matem sürüyordu. Çünkü babam›n gerçekten ölüp ölmedi¤ini

bilmiyorduk. Bize yaln›zca kay›p oldu¤u konusunda bir yaz› gelmiflti. Cese-

di çok sonralar›, 1932’de, bir tarlada çal›flanlar taraf›ndan bulunmufltu; bu-

nun babama ait oldu¤u da üzerindeki metal künyeden anlafl›lm›flt›. Savafl

böylece bizler için babam›n yas›yla sonuçlanm›fl oldu; bu nedenle bende se-

vinçli bir mütareke an›s› da yok, bir zafer an›s› da.

* Burada Paul Ricœur’ün, gerek özel gerekse entelektüel yaflam›yla ilgili aç›klamalar ve
de¤erlendirmeler yapt›¤› söylefli kitab›ndan 1913-1995 aras› y›llara iliflkin kesitler (s. 9-39)
sunuyoruz. Bkz. Paul Ricœur, La critique et la conviction (söylefliyi yapanlar: F. Azouvi ve M.
de Launay), Paris, Calman-Lévy, 1995 (Hachette Universités, Pluriel dizisi, 289 s.). Söz
konusu kitab›n tam çevirisi YKY taraf›ndan yay›mlanacakt›r. (ç. n.)
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Babam›n bir foto¤raf›n› sakl›yorum: 1915 y›l›n›n bafllar›nda izine gel-

di¤i s›rada (zaten kulland›¤› tek izin de bu olmufl) çekilmifl bir foto¤raf bu;

ablam ile beni dizlerine oturtmufl. O zamandan beri bendeki bu imaj hiç

sars›lmad›; ama ben yaflland›m ve kafamda yavafl yavafl benden daha genç

bir baba fikri oluflturmak durumunda kald›m. Oysa, bafllang›çta, bana gö-

re üstte yer alan, yafls›z bir insan imaj› vard› bende. Ama sonunda onu, ya-

fl›n› giderek aflt›¤›m bir genç adam figürü olarak benimsemek zorunda kal-

d›m. Bugün bile hâlâ ebediyen bir genç adam imaj›nda kalm›fl olan bu gö-

rüntüyle aramda bir ba¤lant› kurmay› baflaram›yorum. Ölülerimiz için ya-

p›lm›fl, üzerinde “Evlatlar›m›za” yaz›l› an›tlar›n karfl›s›nda da ayn› duygu-

yu yafl›yorum: Kim bu evlatlar, diye soruyorum o zaman. An›t tuhaf bir fle-

kilde bir çocu¤a bir evlattan söz ediyor; o evlat benim babam; an›t›n hitap

etti¤i çocuk olan ben ise sürekli yafllanacak biriyim. Buna benzer bir dü-

flünce biçimini geçenlerde Camus’nün Le Premier Homme’unda (‹lk Adam)

okudum.

Babam›n figürüyle olan bu ba¤lant›, sonraki y›llarda ortaya ç›kacak koflul-

larla ters yüz olunca, benim için çok önem kazand›. Babam›n imaj›, bugün

hiç onaylamad›¤›m biçimde bir e¤itim arac› olarak kullan›lm›flt›: Bana o y›l-

larda hep “Ah! Baban seni görebilseydi!” derlerdi. Bana düflen, varl›¤› olma-

yan bir bak›fl› memnun etmekti; üstelik bu bak›fl da bir kahraman›n bak›fl›y-

d›. Ama ben, on bir, on iki yafl›na do¤ru, Marc Sangnier yanl›s› bar›flsever bir

Katolik olan ev sahibimizin etkisinde kald›m ve onun sayesinde bak›fl aç›m

bütünüyle de¤iflti: Bu adam, bana “Büyük Savafl”ta Fransa’n›n sald›rgan ta-

raf oldu¤unu, Verdun muharebesinden sonra sürdürülen savafllar›n bir yüz-

karas› say›laca¤›n›, Versailles Antlaflmas›’n›n bir utanç oldu¤unu, ve bütün

Avrupa’n›n bunun bedelini ödedi¤ini “gösterdi”. ‹flte Hitlercili¤in yükseliflini

de ben bu perspektif içinde alg›lad›m. Bu imaj›n bende büyük etkisi oldu ve

Fransa’n›n bu aç›dan büyük bir sorumluluk tafl›d›¤› fikrini de bütünüyle terk

etmifl de¤ilim. Dolay›s›yla babam benim gözümde bofl yere ölmüfltü; bir ma-

nevi denetim figürü olmaktan ç›k›nca da, bu kez savafla ve babama iliflkin

olarak ortaya ç›kan bu yeni görüfle karfl› mücadele etmem gerekti.

• Baban›z ölünce ne oldu?

Ablam ile beni büyükbabam ve babaannem yanlar›na ald›lar; Rennes’de

yaflamaya bafllad›k. Büyükbabam bu flehirde defterdar vekiliydi. Böylece ai-

lemin büyük bir bölümüyle, özellikle de Savoie’l› ve Cenevre’li olan anne ta-
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raf›mla ba¤lant›m kesilmiflti. Dola-

y›s›yla hem öksüz hem de babas›

savaflta flehit düflmüfl bir çocuk ol-

ma durumuna, ayr›ca bir bölümü

görünmez k›l›nm›fl bir aileye sahip

olma durumu da eklenmiflti. Kar-

fl›mda çok geçmeden neredeyse

yaln›zca büyükbabam ile babaan-

nemi bulmufltum. Evlenmemifl

olan halam da bizim e¤itimimizle

ilgileniyordu kuflkusuz ama o da

büyükbabamlar›n bask›s› alt›nday-

d›. Bu durum on dört yafl›ma ka-

dar, babaannemin öldü¤ü y›la ka-

dar sürdü.

Böyle bir soy kütü¤ü yap›s›n›n

hem son derece tafl›y›c› hem de son

derece travmatik oldu¤u kuflku gö-

türmez. Tafl›y›c›yd›, çünkü alm›fl

oldu¤um e¤itimin çok güçlü bir et-

kisi oldu; travmatikti, çünkü anne

taraf›m ve beni yetifltiren genç k›z, atasoylu bir figürün korumas› alt›ndayd›;

ayr›ca baba figürü de –kahramanl›¤› temsil eden, ulafl›lamayan›n modeli

olan, ama çok k›sa sürede de tart›flma konumu olan figür– ortal›kta yoktu.

Ara s›ra anne taraf›ndan kuzen ve kuzinlerimle karfl›laflt›m; ama bu durum

hiçbir zaman annenin yerini doldurmad›. Asl›nda, anne figürünün ne oldu-

¤unu, kar›m›n, çocuklar›m taraf›ndan alg›lan›fl biçimiyle kavrad›m. “Anne”

sözü çocuklar›m taraf›ndan telaffuz edilen bir söz oldu, benim taraf›mdan

de¤il.

• Ablan›zdan söz ettiniz.

Evet, bu, çok derinlerde yatan bir fleyle, y›llar sonra bir baflka ölümle

canlanacak olan bir fleyle ilgili. Ablam Alice on yedi yafl›nda vereme yaka-

lanm›flt›. 1911 do¤umluydu, benden yaklafl›k iki yafl büyüktü. Yirmi bir ya-

fl›nda da öldü, ama gençli¤i bir bak›ma benim gençlik y›llar›m›n gölgesi al-

t›nda kalm›flt›. Bütün yaflam›m boyunca bu konuda hep vicdan azab› çek-
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tim: Çünkü onun, hak etti¤inden daha az›na, benimse hak etti¤imden daha

fazlas›na sahip oldu¤um duygusu vard› içimde. Bugün hâlâ ödenmemifl bir

borç duygusuyla onun bir haks›zl›¤a u¤rad›¤›, bunun sonucunda da kazanç-

l› ç›kan›n ben oldu¤um duygusuyla mücadele ediyorum. Bu duygunun üs-

tümde çok önemli bir etkisi oldu: “Ödenmemifl borç” tema’s› yap›tlar›mda

s›k s›k gündeme gelen, ayak direyen bir tema olarak kald›.

• Neden gençli¤inizin onun gençli¤ini gölgede b›rakt›¤›n› söylüyorsunuz?

Ben çok iyi bir ö¤renciydim; o ise ö¤renim hayat›nda güçlüklerle karfl›-

laflm›flt›. Herkes beni överdi, onu ise dikkate alan olmazd›. Kendisi için hiç-

bir fley istemezdi ve bütün ödülleri benim kazanmam› hiçbir k›rg›nl›k duy-

madan kabullenirdi.

• Peki ya kendini sizin e¤itiminize adam›fl halan›z?

Babamdan on bir yafl küçüktü. Ablamla ve benimle ilgilenme iflini üstlen-

di¤inde genç bir k›zd›. 1968’de öldü; yaflam›n›n son on y›l›n› bizlerle birlikte

geçirdi.

Görüldü¤ü gibi çocuklu¤umu ve ilk gençli¤imi, kitap okuman›n önemli

bir yer tuttu¤u yafll›lardan oluflan bir aile ortam›nda geçirdim: Çok az oyun

oynar, çok fazla kitap okurdum, öyle ki okul benim için bir disiplinden çok

bir teneffüs oldu. Okullar aç›lmadan önce, s›k›c› geçen yaz tatillerinde, hem

de çok k›sa süre içinde, bütün ders kitaplar›n› yutmufl olurdum: Okula git-

mek daha çok bir e¤lence oluyordu benim için, hem zaten okulda da epeyi

haylazl›k yap›yordum. 

• Okuma zevki sizde nas›l olufltu? Büyükbaban›zla babaanneniz mi afl›lad›

bu zevki size? 

Hay›r, okuma zevkini kendi kendime edindim. Vaktimin ço¤unu kitapç›-

larda geçiriyordum; kitap sayfas› kenarlar›n›n kesilmifl olmamas›n›n yaratt›-

¤› güçlü¤e ra¤men sayfalar› atlayarak ya da aralay›p yandan bakarak oku-

yorduk…

• Okuma zevkini keflfetti¤iniz y›llarda sizi etkilemifl olan kitaplar› an›ms›-

yor musunuz?

On iki ile on befl yafllar aras›nda çok çok Jules Verne ve Walter Scott oku-

dum; daha sonra lise ikide Dickens, Rabelais, Montaigne, Pascal; lise üçte ve
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ard›ndan da felsefe s›n›f›nda Stendhal, Flaubert, Tolstoy, özellikle de Dosto-

yevski okudum. Dostoyevski beni her zaman büyüledi!

• Protestanl›¤a ba¤l› oldu¤unuzu hiçbir zaman sakl› tutmaya çal›flmad›n›z.

Rennes’deyken içinde yaflad›¤›n›z ortamda din a¤›r bas›yor muydu?

Baba taraf›m Reform dönemine kadar uzanan çok eski bir Protestanl›¤›n

iki ayr› yöresindendi: Babaannem Béarn’l›yd›, büyükbabam ise Normandi-

ya’n›n Luneray kasabas›ndan. (…) Büyükbabam›n ailesi liberal bir Protes-

tanl›¤a yönelirken, babaannemin taraf› daha çok Protestanl›¤›n gizemci bir

koluna, piyetizme yönelmiflti. (…)

• Size din e¤itimi verilmifl ve buna ba¤l› olarak Kutsal Kitap okutulmufltu.

Evet, içinde yaflad›¤›m ortam yo¤un olarak Kutsal Kitap okuyan bir or-

tamd›. Büyükannem düzenli olarak Kutsal Kitap okurdu; ben de do¤al ola-

rak bu prati¤i edindim ve gerek gençli¤imde gerekse daha sonraki y›llar›m-

da sürdürdüm. (…) ‹çinde yaflad›¤›m ortam, entelektüel bir ortam olmad›-

¤›ndan pek az dogmatikti ve özel olarak okumaya, dua etmeye ve vicdan

muhasebesi yapmaya öncelik tan›yordu. Ben de her zaman bu iki kutup ara-

s›nda, Kutsal Kitap kutbu ile ak›lc› ve elefltirel kutup aras›nda gidip geldim:

Bu ikilik de sonuçta, bütün yaflam›m boyunca varl›¤›n› korudu.

• Burada siz içgüdüsel olarak bir tür iki kutupluluk mu görüyordunuz? 

Evet kesinlikle öyle. Ama sonuçta, Yahudilik ile Dostoyevski aras›nda gi-

dip gelen Levinas’›n durumundan daha fazla parçalanm›fl bir durum de¤ildi

benimki.

Bir çeflit ikili ba¤l›l›k yaflarken de iki evreni birbiriyle kar›flt›rmamaya çal›-

fl›r, içime iyice yerleflmifl iki kutuplulu¤un ba¤r›nda sürekli tart›flmaya da yer

vermeye dikkat ederdim. Lisedeki felsefe s›n›f› bu aç›dan benim için büyük bir

deneyim oldu, çünkü ayn› anda Karl Barth’›n görüflleri Frans›z Protestanl›¤›n›

etkilemeye bafllam›fl, onu köklü bir dönüfle, felsefe-karfl›t› diyebilece¤imiz bir

biçimde Kutsal Kitap’a yönlendirmiflti. Lisans ö¤renimi gördü¤üm y›llarda

Bergson’a merak sard›m, özellikle de Deux sources de la morale et de la religi-

on’un (Ahlak›n ve Dinin ‹ki Kayna¤›) yazar› Bergson’a: Bergson tipi bir din fel-

sefesi ile Barthç› bir köktencilik aras›na s›k›flm›flt›m. O s›ralarda, iç dünyamda

giderek artan ve iki yanl› ba¤l›l›¤›m› koparmaya kadar gidebilecek bir çat›flma

yaflad›m ama sonunda sözünü etti¤im ikili ba¤l›l›¤a hep sad›k kald›m. 
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• fiimdi Rennes Lisesi’nde felsefe s›n›f›nda geçirdi¤iniz son ders y›l› üstünde

dural›m biraz.

Felsefe s›n›f› ve orada ders veren Roland Dalbiez ile karfl›laflmam okul

yaflam›m›n büyük olay›yd›; benim için bir çeflit büyülenme, büyük bir aç›l›m

söz konusu oldu. Klasik yazarlar› çok okudum: Edebiyatç›lar› ama ayn› za-

manda da “felsefeciler” diye adland›r›lan Diderot, Voltaire ve Rousseau’yu.

Lise üçüncü s›n›fta Corneille, Racine ya da Molière’i de¤il de daha çok bu

“felsefecileri” okudum. Özellikle de Rousseau’nun üzerimde büyük etkisi ol-

mufl, do¤al olarak da beni felsefe s›n›f›na do¤ru yönlendirmiflti.

Roland Dalbiez ola¤anüstü bir kifliydi: Eski bir deniz subay›yd›, ileri yafl-

lar›nda Jacques Maritain okuyarak felsefeye yönelmiflti. Skolastik biriydi,

bütün ö¤retim anlay›fl›na ak›lc› bir psikoloji yön veriyor, felsefe alan›ndaysa

realizme a¤›rl›k tan›yordu. Bir tak›nt› olarak karfl› ç›kt›¤› fley “idealizm” de-

di¤i fleydi ve bunun da karikatürümsü, hatta patolojik bir betimlemesini ya-

pard›: Sonralar› kafamda kendi uydurdu¤um bir an› m› biliyorum ama Dal-

biez’yi hâlâ idealizmi bir k›skaç, bir pense gibi betimlerken görüyorum: Bofl-

lukta gerildi¤i için hiçbir fleyi tutamayan ve sonunda kendi üstüne kapanan

bir k›skaç. ‹dealizm böylece patolojik bir “realizm bozuklu¤u” görünümü

kazan›yor, Dalbiez de, bunu, psikiyatride o s›ralarda sözü çok edilmeye bafl-

lam›fl olan flizofreniye yaklaflt›r›yordu.

Dalbiez’in ö¤retiminin ikinci özelli¤iyse, benim için de gerçek bir lütuf

olan, argümantasyon kayg›s›yd›; ama bu durum, Dalbiez’in, büyük bir sko-

lasti¤e özgü o Latince deyifllerle a¤z›m›z› hemen kapatt›rmas›na da engel

teflkil etmiyordu: Bizlerin Latincesiyse o zamanlar ona karfl› durmam›za

yetmedi¤i gibi, ne söyledi¤ini anlamam›z aç›s›ndan da yeterli de¤ildi. Ders-

lerinde ö¤retim program›n› (alg›, an›msama, al›flkanl›k vb.) izler, ve bunu da

her zaman do¤a felsefesinden hareket edip bir ruh felsefesine uzanmak zo-

runda olan bir ilerleyifl do¤rultusunda gerçeklefltirirdi. Ama benim ona te-

melde borçlu oldu¤um fley bir davran›fl kural›d›r. Baz› kesin inançlar› yitiri-

rim korkusuyla felsefe mesle¤ine at›lma konusunda duraksad›¤›m› görünce

bana flöyle demiflti: ‹nsan›n karfl›s›na bir engel ç›k›nca, onun üstüne gitmek

gerekir, yan çizmemek, onunla yüz yüze gelme korkusuyla duraksamamak

gerekir. ‹flte böylesine bir felsefi gözüpeklik bütün yaflam›m boyunca bana

destek olmufltur.  

fiunu da eklemem gerekir: Dalbiez, Freud’un felsefi aç›dan okumas›n›

yapmaya çal›flanlar›n ilkleri aras›nda yer al›r. Bu da benim sonraki felsefî
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sürecim aç›s›ndan çok önemli yer tutacakt›r. Onun Freud’u “biyolojik” 

Freud’du; bilinçd›fl›n›n gerçekçi anlay›fl›n› ortaya koyuyor ve böylece insa-

n›n kendine yönelik bilincinin “Descartes yan›lmas›”n› ve dünyay› kafamda

kendime göre sözde indirgeyifl biçimimi çürütüyordu. 

Yak›n bir zamanda, Marguerite Léna taraf›ndan yay›mlanan Honneur

aux maîtres (Ustalara Sayg›) adl› küçük kitapta, Dalbiez’yi anlatma olana¤›

bulmufltum. Kitaba katk›da bulunan herkes kendi ilk ustas›ndan söz etmifl,

ben de bunu f›rsat bilerek Roland Dalbiez’e sayg›m› belirtmifltim. 

• Rennes Katoliklerin önemli bir flehriydi. Kendinizi, o zamanlar flu ya da

bu biçimde, az›nl›¤a ait biri olarak hissetti¤iniz anlar olmufl muydu ?

Evet o dönemde, böyle bir inanç içindeydim, hem de güçlü biçimde. Son-

radan eflim olacak Simone Lejas da böyle bir inanca sahipti, üstelik benden

daha fazla olarak, çünkü o zamanlarda genç k›zlar genç erkeklere göre Ka-

tolik dininin daha fazla etkisi alt›ndayd›lar. Bana göre Katolik dünyas› ta-

mam›yla yabanc› bir dünyayd›; ve yaln›zca çok yak›n bir tarihte Rennes’deki

özel bir Katolik okuluna konferans vermek üzere davet edildim: Eskiden bu

dünyan›n içine hiç giremeyece¤imi bile düflünmüfltüm. Katoliklikle iliflki

kurmam baflka yerde ve çok daha sonralar› oldu; ama Rennes’de, Protestan-

lara bir az›nl›k diye bak›l›rd›. Protestanlar da genifl bir ço¤unluk olan Kato-

lik dünyas›yla yak›n hiçbir ba¤ kurmadan yaflarlard›: Bu belki de H›ristiyan

bir çevrede yaflayan Yahudilerin durumu gibi bir fleydi. Kendimi ço¤unluk

taraf›ndan din sapk›n› olarak görülen biri gibi hissediyordum. Kuflkusuz bu

yüzden de içinde yaflad›¤›m flehir ortam› beni çok fazla etkilemedi: Çevrem-

de pek fazla özgürlük bulam›yordum, bu nedenle de tam olarak kabul edilir

olmay› ümit etmemek gerekiyordu. Ama bundan da gerçek anlamda bir ac›

çekmedim, çünkü kitaplar›n içine dalm›flt›m. D›fltaki bu dünya, benim için

bir merak konusu olmaktan öteye gitmiyordu.

• Katolik dostlar›n›z oldu mu?

Evet lisede oldu. Sonradan ö¤retmen olarak bulundu¤um Bretagne lise-

lerinde (Saint-Brieuc, Lorient ve Rennes’deki üç lisede ders verdim) özellikle

ilk ve orta ö¤retim ö¤retmenlerinin çocuklar› okuyorlard›. Çünkü bu bölge-

de son derece güçlü olan Katolik ortaö¤retim sistemi, laik ö¤retime karfl›

olan ailelerin çocuklar›n› kendisine çekiyordu. Yaln›zca kararl› biçimde

cumhuriyetçi ve laik aileler –ön planda ö¤retmenler– kamu sistemini savun-
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may› ve çocuklar›n› liseye göndermeyi kendileri için bir onur sorunu yap›-

yorlard›. 

Ama sonuçta yine lise ö¤renimi, yetiflmifl oldu¤um oldukça kapal› bir or-

tam ile d›flar›dan seyretti¤im biraz yabanc› Katolik ortam aras›ndaki ba¤-

lant›y› kurmam› sa¤lad›: Ne de olsa, bütün Katolik ailelerin durumu çocuk-

lar›n› özel okullara gönderecek kadar iyi de¤ildi, ya da baz› Katolik aileler

çocuklar›n› devlet liselerindeki yüksek nitelikli e¤itimden mahrum b›rakabi-

lecek kadar laik ö¤retime karfl› de¤illerdi. Ben kendimi Katolikler aras›nda

de¤il de, laik ortamda daha rahat hissediyordum: He ne kadar Katoliklerin

aras›nda çok iyi arkadafllar›m olduysa da.

• Peki, felsefe ö¤renimi görmeye çok çabuk karar verebildiniz mi?

Hay›r, önce direndim. Edebiyat lisans› yapmaya çal›flt›m ama disertas-

yonlar›m “fazla felsefi” bulunarak elefltirildi¤inden bir sömestre sonunda

çark ettim. École Normale Supérieure’e girmeye çal›flm›flt›m ama ne var ki,

Dalbiez bizi bu tür bir girifl s›nav› anlay›fl›na uygun olarak haz›rlamam›flt›.

“Ruh bedene göre daha kolayca tan›n›r” konulu girifl s›nav›nda 20 üzerinden

ancak 7 gibi berbat bir not alm›flt›m. Herhalde bu sözün Descartes’a ait ol-

du¤unu bilmeyen tek aday ben olmal›yd›m. Kuflkusuz argümanlar›m› bede-

nin daha iyi tan›nd›¤› yönünde kullanm›flt›m. Aç›kças› Ulm soka¤›ndaki

École Normale Supérieure çizgisinde de¤ildim. Devlet korumas›ndaki bir

çocuk olarak ö¤renimimi h›zla bitirmeye mecburdum –bu da çok zorlay›c›

bir durumdu– ve yirmi yafl›nda, lisans›m› elde eder etmez, ö¤retmenli¤e

bafllamam gerekti. Dolay›s›yla École Normale Supérieure’e uzun süre haz›r-

lanamam›flt›m. Bunun için Paris’te okulun haz›rl›k s›n›f›na girmem gerekir-

di. Latincem ve Yunancam çok iyi idi ama felsefedeki ve Frans›zcadaki dü-

zeyim yeterli de¤ildi. Ekim 1933’te kendimi Saint-Brieuc Lisesi’nde –erkek

lisesi ve k›z lisesi– buldum. Haftada on sekiz saat ders veriyor, bu arada da

Paris’te, Léon Brunschvicg’in yönetiminde Lachelier ve Lagneau üstüne yük-

sek ö¤retim tezimi haz›rl›yordum.

• Ders vermeye bafllad›¤›n›zda, ö¤rencilerinizle hemen hemen ayn› yafllar-

dayd›n›z. Ne tür an›lar›n›z var o y›llarla ilgili olarak?

‹ki ya da üç yafl daha büyüktüm onlardan. Ö¤retime böyle h›zla “at›lm›fl”

olmak benim için belirleyici oldu ve de¤iflmez bir özellik olarak kald›: Felse-

fedeki çal›flmalar›m her zaman için yapt›¤›m ö¤retimle ba¤lant›l› oldu. Kifli-
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sel düflünceme–böyle bir dü-

flünceye sahip oldu¤um ölçüde

kuflkusuz– verdi¤im derslerin

içeri¤iyle uyum halinde olan

bir çerçeve yaratmam gereki-

yordu. Saint-Brieuc Lise-

si’nden sonra, 1933-34’te, bir

agregasyon bursu ald›m; bunu

da devletin korumas› alt›nda

olmam nedeniyle ve Georges

Davy sayesinde elde etmifltim.

Böylece Sorbonne’da bir y›l

süreyle ö¤renci olabilme gibi

bir olana¤a kavuflmufl, ard›n-

dan da agregasyon s›nav›n›

baflarma flans› elde etmifltim:

Nitekim 1935’teki s›navda ikinci olmufltum. Agregasyon y›l›, en yo¤un ola-

rak çal›flt›¤›m y›llardan biri oldu. Bir ç›rp›da büyük bir bofllu¤u doldurmu-

flum hissine kap›ld›m. Bir y›l içinde, alan›, yani Dalbiez’in bana ö¤retmemifl

oldu¤u her fleyi ele geçirmifltim; Dalbiez birçok fley ö¤retmemiflti ama, bun-

lar› edinebilmem için de beni entelektüel aç›dan donatm›flt›. Léon Robin’in

o y›l içinde okuttu¤u ve daha önceden bilmedi¤im Stoac›lar›, ama ayn› za-

manda da Descartes’›, Spinoza’y›, Leibniz’i ö¤rendim. Ayr›ca Gabriel Mar-

cel’in yazm›fl oldu¤u her fleyi okudum. 

• Gabriel Marcel mi?

Evet, her cuma günü kendisine giderdim; Sokrates tarz› ö¤retimi bana

çok yard›mc› oldu. Uyulmas›n› istedi¤i bir tek kural› vard›: Hiçbir zaman

yazar ad› anmamak, her zaman örneklerden hareket etmek ve kendi kendi-

ne düflünce üretmek.

Yazm›fl oldu¤u iki yaz›y›, ayn› y›l içinde okuyarak Karl Jaspers’i keflfet-

tim. Husserl’in Ideen zu einer reinen Phaenomenologie’sini* (Salt Fenomeno-

loji Üstüne Düflünceler) de ‹ngilizce çevirisinden okumaya ayn› dönemde

bafllad›m. 
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• Peki, agregasyondan sonra ne yapt›n›z?

Hemen ard›ndan, 1935’te, Rennes’deki Protestan çevresinden olan bir ço-

cukluk arkadafl›mla evlendim. Daha sonra Colmar’da ö¤retmenlik yapmaya

gittim ve evlilik yaflam›m›z›n ilk y›l›n› orada geçirdik.

Ertesi y›l, askerlik hizmetimi piyade olarak yapt›m. Hiç keyfim yoktu;

hem öteki askerlerden yaflça daha büyük oldu¤um için hem de orada bulun-

mak benim aç›mdan entelektüel çal›flmam› kesintiye u¤rat›yor anlam›na

geldi¤i için bu çevreye karfl› olan sevgisizli¤im artm›flt›. Fransa’n›n hâlâ bü-

yük ölçüde k›rsal bir ülke oldu¤unu orada fark ettim. Askere ça¤r›l› olanlar

aras›nda bakaloryas›n› vermifl lise mezunu çok az kifli vard›. fiehir ortam›n-

da yaflam›fl oldu¤umdan bu k›rsal kesim insanlar›yla ilk kez karfl›lafl›yor-

dum. Saint-Cyr askeri okulunda yedek subay olarak geçirdi¤im e¤itim aylar›

kötü geçti: Talim yapt›ran subaylar bana iyi davranm›yorlard›, çünkü onlar

taraf›ndan dikkafal› biri olarak görülüyordum, kim bilir belki de öyleydim.

Zaten s›rf karfl› ç›kma huyum nedeniyle bol bol Marx okudum, hem de Hen-

ri de Man ile ayn› anda. Daha sonra da Bretagne bölgesindeki Lorient Lise-

si’nde 1937-1939 y›llar› aras›nda ders verdim.

Colmar’da geçirdi¤im y›l benim için önemliydi çünkü Alman felsefesine

yönelece¤imi o zaman anlad›m; hem zaten bu flehri seçmemin nedeni de

buydu. Lisedeki bir meslektafl›mla birlikte Almanca dersleri ald›m (ö¤renci-

lik y›llar›mda Almanca okumam›flt›m). Ard›ndan da Münih Üniversitesi’ne

giderek yo¤un bir dil ö¤renimi gördüm; ve bu, 1939’daki savafl ilan›na kadar

sürdü. O dönemde Alman-Sovyet Antlaflmas›na tutulan alk›fllar› her zaman

hat›rlayaca¤›m. Frans›z konsolosunun bizlere “fiimdi art›k savafl zaman›”

dedi¤i gün de Münih’ten ayr›ld›m. (…)

• Otuzlu y›llar›n bafl›nda, olaylar› izleyebiliyor muydunuz? Olup bitenler-

den söz ediliyor muydu çevrenizde?

Evet, zaten sosyalist gençlik hareketlerine hemen kat›ld›m. Saint-

Brieuc’de, daha sonra da Lorient ve Colmar’dayken son derece militand›m.

Halk Cephesi’nin 14 Temmuz 1936’daki geçit törenine kat›ld›¤›m› hat›rl›yo-

rum. Sosyalizm davas›n›, Birinci Dünya Savafl› sonras›nda belli bir rol oyna-

m›fl olan André Philip’in etkisiyle iyice destekliyordum. O da Protestand›,

Barth’ç›l›ktan etkilenmiflti ve Protestanl›k ile sosyalizmi birlefltirmeye çal›fl›-

yordu. (…)
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• André Philip ile nas›l karfl›laflt›n›z?

Ben Saint-Brieuc’deyken o Lyon Hukuk Fakültesi’nde ö¤retim üyesiydi.

Kendisiyle Protestan ö¤renci harekelerinde karfl›laflt›m: sosyalistlerin kon-

grelerine gelip gitti¤inde, bu kongrelerin düzenlendi¤i flehirlerde pazar gün-

leri vaaz verirdi. Bu tutumuyla da bir bak›ma o dönemde sosyalist partinin

biraz da üstünkörü olan kilise düflmanl›¤›na karfl› durmufl oluyordu. 

• Demek ki Protestanl›k alan›ndaki dini e¤itiminizi ve gençlik hareketlerine

kat›lman›z›, ö¤renci hareketlerine kat›larak do¤rudan do¤ruya kendiniz uzatt›-

n›z.

Evet, ayr›ca ayn› dönemde Marx ile tam özgürlükçü sosyalistleri de etraf-

l›ca tan›d›m. André Philip bana Henri de Man’› okutmufltu. Philip, Marx’›n

gençlik metinlerini, özellikle de 1844 Elyazmalar› Frans›zcaya çevrilmeden

önce, hümanist bir sosyalizmi ö¤retirdi. Ama, siyasetin kenar›nda yer al-

makla birlikte, iki baflka olay, daha önceleri benim aç›mdan kesin bir rol oy-

nam›flt›: Beni son derece öfkelendirmifl olan, 1927’de ABD’de Sacco ile Van-

zetti’nin mahkûm edilmesi ile Seznec olay›yd› bunlar. (…)

• Münih’ten 1939’da, savafl ilan edildi¤i s›rada döndünüz ve hemen askere

al›nd›n›z.

Eylül 1939’da Saint-Malo’daki bir Bretagne alay›na gönderildim. (…) 

May›s 1940’ta kat›ld›¤›m birlik ise çok iyi savaflt› ve gösterdi¤i direniflle,

bozguna u¤ram›fl olan ordunun geri çekiliflini engellemeye çal›flt›. Ben

çevreden tamam›yla izole edilmifl küçük bir birlikteydim. Yüzbafl›n›n ba-

na, “Ricœur, ba¤lant› kurabilmek için bat›ya ve do¤uya gidip bak›n” dedi-

¤ini hat›rl›yorum. Dört ya da befl kilometre uzakta, her iki tarafta da hiç

kimse yoktu. Biz yol kenar›ndaki bir cepteydik ve Almanlar›n geçmesini

önlemeye çal›flt›k. Müfrezem göstermifl oldu¤u direnifl için benim flahs›m-

da ordunun günlük emriyle övgü alm›flt›. Ama sonunda esir düfltük. Ölmek

ile teslim olmak aras›nda bir seçim yapma duygusu içindeydik: Ben ikinci

yolu seçtim. (..)

Esir olarak Pomeranya’ya gönderildim ve orada befl y›l›m geçti. Bir of-

lag’*dayd›m. Asl›nda flunu itiraf etmeliyim: 1941 y›l›na kadar, ben de baflka-

lar›yla birlikte, yo¤un propaganda sonucu Pétaincili¤in baz› yanlar›yla kan-
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d›r›lm›flt›m. Muhtemelen, Cumhuriyet’in zay›flat›lmas›na katk›da bulunma

duygusunu, güçlü bir Fransa yaratman›n gerekti¤i duygusunu Cumhuri-

yet’in aleyhine döndürmüfltüm. 

Bu durum da d›flar›dan hiçbir haber alamad›¤›m›z sürece böyle sürüp

gitti, ta ki kamptaki De Gaulle yanl›lar›n›n sayesinde 1941-42 k›fl›nda

BBC’nin yay›nlar›n› izleyene kadar. Arkadafllardan biri bize BBC’nin sabah

haberlerini iletti, kendisi de bu haberleri kim oldu¤unu bilmedi¤imiz birin-

den edinmiflti. Bunun üzerine, Almanlara bozguna u¤rad›klar›n› biz duyur-

duk. Bir gün içtimaya t›rafl olmufl ve do¤ru dürüst giyinmifl olarak gittik; Al-

manlar bize davran›fllar›m›zdaki bu de¤iflikli¤in hangi olaydan kaynakland›-

¤›n› sordular, biz de onlara Ruslar›n Stalingrad’da zafer kazand›klar› habe-

rini verdik. O s›ralarda, kamplar bütünüyle komünistlerin ve De Gaullecüle-

rin eline geçmiflti. Ama ilk y›ldaki o yanl›fl yarg›ma üzülürüm.

• Kamptayken Fransa’da olup bitenler hakk›nda ne biliyordunuz?

Meflru bir hükümetin görevde olu¤unu, Vichy’de bir Amerikan büyükelçi-

sinin bulundu¤unu –bu durumu da yak›ndan izliyorduk– ö¤renmifltik; ayr›ca

yi¤itlik, hizmet ve sadakat gibi de¤erlere baflvurularak milli e¤itimin yeniden

harekete geçirildi¤i bilgisini edinmifltik. Ama, genel düflünce anlay›fl›nda bir

b›kk›nl›¤›n belirdi¤ini duyunca ve ayn› zamanda yar› feodal de¤erlerden kal-

karak bir kalk›nma iradesinin ortaya ç›kmaya bafllam›fl oldu¤unu ö¤renince

flafl›rd›k. Bunlar Uriage okulunun uydu¤u ilkelerden baflka bir fley de¤ildi.

Savafl sonras›nda, orada olup biteni ö¤rendi¤imde, bunun bizler taraf›ndan

kamplarda kendili¤inden uygulanan bir fley oldu¤unu anlad›m. Kadrolar›

oluflturmay› amaçlayan Uriage okulunun ideolojisi faflist oldu¤u düflüncesiy-

le Sternhell gibi kifliler taraf›ndan elefltiriliyordu; oysa orada egemen olan ha-

va iflbirli¤i sonucu ortaya ç›km›fl durumun tam da karfl›t›yd›. Fransa’n›n ye-

niden kalk›nmas› söz konusuydu ve bizler bunun, hükümet temsilcilerinin

sunduklar›, Vichy yönetiminin görüfllerinden geçti¤ini düflünüyorduk. Bizle-

re da¤›tt›klar› fasiküllerin ana ekseni flu düflünceydi: Cumhuriyet zay›f düfl-

müfltü, yeni bir Fransa yaratmak, bunu da Almanlar ile birlikte yapmak gere-

kiyordu. Ama, aram›zdan hiçbiri, öyle san›yorum ki, Almanlarla iflbirli¤i ko-

nusunda boyun e¤memiflti. Bize rehber olan düflünce daha çok, savafl önce-

sindeki izcilik hareketinin bir tür uzant›s› olan ve gençlik hareketleri do¤rul-

tusunda geliflen bir iç kalk›nmayd›. ‹flte her fleyden engellenmifl ve her fleyden

kopar›lm›fl oldu¤umuz o ilk y›lda buna inanm›fl durumdayd›k.
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Kamp bünyesinde böyle bir kalk›nmaya olumlu yönde katk›da bulunmak

ve bozgunun sonuçlar›na daha fazla maruz kalmamak için çok h›zla bir dü-

flünce yaflam›n› düzene koymaya çal›flt›k. Mikel Dufrenne, Roger Ikor, Paul-

André Lesort ile birlikte, t›pk› baflka arkadafllar›n tiyatro kurmalar› gibi, biz

de kurumsallaflt›r›lm›fl bir kültür yaflam› oluflturduk: Kuflkusuz esaret haya-

t›na özgü oldukça ilginç bir olguydu bu ve amac› kamp içinde özgür toplu-

mun bir benzerini oluflturmakt›. Hatta rayici belirlenmifl bir piyasa bile var-

d›: Ekonomi ö¤rencileri ve profesörleri bir ticari de¤erler borsas›n› iflletiyor-

lard›; bu borsadaki fiyatlar da alt›n de¤il de Amerikan ya da Rus sigaras›

olarak belirlenmifl bir birime göre hesaplan›yordu! 

Önce kamptaki bütün kitaplar› biraraya getirmeye çal›flt›k. Daha sonra

programlar›, dersleri, ders saatleri, kay›tlar›, s›navlar› olan üniversite benze-

ri bir kurum oluflturduk. Rusça, ‹branice, Arapça… gibi kampta bilinen bü-

tün dilleri ö¤retmeye bafllad›k… Befl y›l bu, dile kolay!

Ben de Husserl’in Ideen I’ini elimdeki nüshan›n sayfa kenarlar›na –ka¤›-

d›m›z yoktu çünkü– çevirmeye bu kampta bafllad›m.

• Kitaplar kampa nas›l giriyordu? 

Erzak çantalar›n›n içinde getirilmifl olanlar vard›. ‹kisi de benimdi:

Valéry’nin fliirleri ile Claudel’in Cinq grandes odes’u (Befl Büyük Od). Kamp-

taki ilk y›lda beni gerçekten besleyenler bu kitaplar oldu. Hem zaten bunlar

sayesinde Mikel Dufrenne ile kampta karfl›laflma f›rsat› buldum: Dufrenne,

ender olarak yan yana getirilen bu iki yazar üstüne bir konferans vermiflti:

Kampta dört bin befl bin kifli oldu¤umuzdan hemen, ödünç kitap veren ger-

çek bir kütüphane kurduk: Kitaplar›n bir tek kiflinin tekelinde kalmamas›

ve rahatça dolafl›ma girmesi için ödünç verme iflini özenle sürdürüyorduk.

Öte yandan, kamptaki esirlerin aileleri ile K›z›l Haç da kitaplar gönderiyor-

du—ben de san›r›m K›z›l Haç taraf›ndan gönderilmifl kitaplar aras›ndan

Husserl ile Jaspers’i okuma f›rsat› elde edebilim. Kitaplar›n ak›fl›n› sa¤la-

yan bir de gizli kaynak vard›: Baz› iyiliksever kamp komutanlar› üniversite

kütüphanelerinden kitap al›nmas›na göz yumuyorlard›! Nitekim ben de

Greifswald (bugün Polonya’dad›r) kütüphanesindeki kitaplar› bu yolla oku-

dum; kitaplar› da sigara karfl›l›¤›nda de¤ifl-tokufl yap›yordum; çünkü sigara

içmiyordum.

Husserl’in Ideen I’in nüshas›n› da ola¤anüstü koflullarda kurtarmay› ba-

flard›m. Esaretimizin son y›llar›nda, yani 1944-45’te, kamp›m›z biraz daha
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bat›ya kayd›r›lm›flt› ve oraya yürüyerek gitmifltik—çok kötü beslenen ve so-

¤uktan bitkin düflmüfl olan bizler için böyle bir yürüyüfle dayanmak güçtü

(kuflkusuz toplama kamplar›na gönderilmifl olanlar›n o çok kötü durumun-

da da de¤ildik). Buz üzerinde, tahta k›zaklarda çantalar›m›z› ve kurtarma-

ya çal›flt›¤›m›z kitaplar› çekiyorduk. Üç gün süren bu yürüyüfl sonunda,

buzlar erimeye bafllam›flt›. Her fleyimizi yollarda b›rakm›flt›k, çünkü o ana

kadar k›zakla az çok çekmeyi baflard›¤›m›z fleyleri art›k tafl›yamaz hale gel-

mifltik. Aralar›nda Dufrenne, Ikor ve Lesort’un da bulundu¤u birkaç arka-

daflla birlikte daha fazla ileri gidemeyece¤imizi anlad›k. Baz› fleyleri, özel-

likle de kâ¤›tlar›m›z›, belgelerimizi kurtarmak istemifltik; ben o s›ralarda

ileride tez olarak savunaca¤›m irade üstüne çal›flmay› yazmaya bafllam›fl-

t›m. Ruslar taraf›ndan kurtar›labiliriz düflüncesiyle do¤uya do¤ru yürüme-

ye bafllad›k ve sonunda kendimizi Polonyal›lara ait bir çiftlikte bulduk. Bu-

rada, karfl›s›nda kimin oldu¤unu bilmeyen bir Rus askeri birli¤i taraf›ndan

topa tutulduk. Ne yaz›k ki elimizde bir harita yoktu ve nerede bulundu¤u-

muzu bilemiyorduk. Asl›nda Ruslar›n yolu üzerinde de¤il de iki ordu birli¤i

aras›nda bir yerdeydik. SS’ler birdenbire beliriverdiler: Arama tarama yap-

maya gelmifllerdi, o s›rada bizleri gördüler ve kurfluna dizmek istediler. Al-

manca konufltu¤umuz için sesimizi yüzbafl›ya ya da komutana duyurabil-

meyi baflarm›flt›k. Bunun üzerine bizleri Stettin’deki hapishaneye gönder-

diler. Orada kald›¤›m haftalar boyunca Husserl’in kitab›n› çevirmeyi sür-

dürdüm. Daha sonra bizi bir trene bindirip bat›ya gönderdiler; böylece di-

¤erlerinin yürüyerek yapm›fl olduklar› yolu biz trenle aflm›fl olduk. Ocak

1945’te Hanover taraf›na ulaflt›k. Bu yeni kamp oraya y›¤›lm›fl olan esirleri

toplamak için yap›lm›fl bir kamp de¤ildi; nöbetçiler yavafl yavafl ortadan

kayboluyorlard›, esir elbiseleri giyiyorlar ya da saklan›yorlard›, çünkü Rus-

lar›n eline düflmekten korkuyorlard›! Bir gün geldi, tek nöbetçi kalmad›.

Bat›ya do¤ru yürümeyi sürdürdük ve Kanadal›lar›n bulundu¤u bölgeye gel-

dik. “Özgürlü¤e” de böyle kavuflmufl olduk. (…)

• Esaretiniz s›ras›nda, demek ki, çok çok okudunuz, özellikle de Alman ya-

zarlar›n› okudunuz. ‹lerideki önemli çal›flma çizgilerinizden biri, yani Ren-öte-

si düflünürlerinin tan›nmas› da böylece belirlenmifl oluyordu. Bir oflag’da yap-

t›¤›n›z bu okumalar›n iyilefltirici bir ifllevi bulundu¤u söylenemez mi?

Orada Goethe’yi, Schiller’i okumak, befl y›l süreyle Alman edebiyat›nda

gezinmek, benim aç›mdan belirleyici oldu elbette. Özellikle de birinci ve
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ikinci Faust, Almanlar ve Almanya hakk›nda belli imaj› korumama yard›mc›

oldular—nöbetçiler sonuçta benim için yoktular ve biraz da çocuklu¤umda-

ki gibi kitaplar›n içinde yafl›yordum. Gerçek Almanya kitaplardakiydi, Hus-

serl’in, Jaspers’in Almanyas›yd›. Bu da, benim Strasbourg’da 1948’de ders

vermeye bafllad›¤›m s›rada ö¤rencilerime yard›mda bulunmam› sa¤lad›: Bu

ö¤rencilerin ço¤u Alman ordusunda askerlik yapm›fllard› ve dersleri izleme-

ye sonradan kat›lm›fllard›; Almanca konuflman›n yasak oldu¤unu san›yorlar-

d›. Onlara, Goethe’nin, Schiller’in, Husserl’in sizlere efllik etti¤ini düflünün

diyordum. 

• Fransa’n›n özgürlü¤üne kavuflmas›ndan hemen sonra ne yapt›n›z?

1945-1948 aras›nda Chambon-sur-Lignon’da oturduk. Bir y›l içinde

C.N.R.S.’e (Bilimsel Araflt›rma Ulusal Merkezi) seçildim: Ancak befl ya da

alt› saat ders vermeye hakk›m vard›; yani yar›-hizmetli olarak görev yap›-

yordum. Dolay›s›yla bu arada Husserl’in Ideen I’inin çevirisine devam

etim. Bir korkum da vard› çünkü ayn› kitab› baflka biri daha çevirmektey-

di. Merleau-Ponty öbür çeviri henüz bitmemifl oldu¤undan benim çevirim

lehinde tav›r tak›nd›. Bu arada iki doktora tezimi de 1948’de bitirmifltim

ama ancak 1950’de savunabildim. 1948’de Strasbourg Üniversitesi’ne atan-

m›flt›m; ben de zaten Alman diline yak›n olabilmek için bu flehre gitmek

istiyordum. Orada sekiz y›l kald›m. Hayat›m›n en güzel sekiz y›l›n› orada

geçirdim.(…)

Strasbourg’dayken s›k s›k Almanya’ya gidiyordum. Karl Jaspers’i de, ken-

disi ‹sviçre’ye sürgüne gitmeden önce Heidelberg’de ziyaret etme f›rsat› bul-

dum. Onun, Goethe vari soylu davran›fl› karfl›s›nda çok etkilendim. Yan›na

yaklaflman›n çok zor oldu¤u bir kifliydi, kar›s›n›n korumas› alt›ndayd›. Çok

sonradan ö¤rendi¤imize göre, Hannah Arendt, Heidegger ile onu uzlaflt›r-

maya çal›flm›flt›. Arendt, bu girifliminde, yüce gönüllü olan Jaspers aç›s›n-

dan baflar›l› olmufltu ama öte yandan sert bir karaktere sahip olan Heideg-

ger’in direnifliyle karfl›laflm›flt›. (…)

Jaspers’i ikinci ziyaretim ise görev yapt›¤› Basel Ünivesitesi’nde oldu:

Ona Mikel Dufrenne ile birlikte yazd›¤›m›z ve ilk kitab›m›z olan Karl Jas-

pers et la philosophie de l’existence’› (Karl Jaspers ve Varolufl Felsefesi) gö-

türdüm. Kitab›m›z› pek be¤enmemekle birlikte çok nazik bir önsöz yaz-

may› da kabul etmiflti. Çal›flmam›z› fazla sistematik bulmufltu. Hannah

Arendt gibi, Jaspers’e yak›ndan ba¤l› olan Jeanne Hersch de, öyle san›yo-
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rum ki, onun kitab›m›z hakk›ndaki çekincelerini paylaflm›flt›. Özellikle de

sonradan, Heidegger’e yönelerek Jaspers’e ihanet etti¤imi, yine kendi deyi-

fliyle, her Frans›z gibi, benim de Heidegger’in tehlikeli sevimsizli¤ine bo-

yun e¤di¤imi ileri sürüyordu. Yar›s›yla do¤ru ama yar›s›yla da yanl›fl bir

görüfltü bu.

• Heidegger ile karfl›laflt›n›z m› ?

1955’te Cerisy’de karfl›laflt›m ve çok kötü bir an›m var. Heidegger Fran-

sa’da sözcü¤ün tam anlam›yla Axelos ile Beaufret’nin korumas› alt›ndayd›,

ve bir ilkokul ö¤retmeni gibi davran›yordu. Kalk›fl noktas› olarak Salt Ak-

l›n Elefltirisi’nin flu metnini ele alm›flt›k: “Varolufl bir tav›rd›r.” Parma¤›yla

iflaret ederek alt sat›r› okumam›z› ve aç›klamam›z› isterdi. Ama yapt›¤› yo-

rumlar, özellikle flairlerle ilgili yorumlar› harikayd›. Öyle san›yorum ki, ilk

kez o zaman Heidegger’in fliirle olan ba¤lant›s› dikkatimi çekmiflti. Stefan

George’den çok söz etmiflti; san›r›m Paul Celan’› da bundan sonra keflfet-

tim. (…)

Frans›zcadan çeviren: Mehmet Rifat

François Azouvi ve Marc de Launay
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Cogito, say›: 56,  2008

Bellek ‹zlerini Tarihsellefltirmek
FRANÇOIS DOSSE

Belle¤in toplumsal tarihi üstüne son zamanlarda yap›lan incelemeler ta-

rihle bellek aras›ndaki kanonik karfl›tl›¤›n ne kadar anlams›z oldu¤unu orta-

ya koymufltur. Bu iki kavram›n birbirine yaklaflt›r›lmas› tarihsel disiplinin

insansal boyutunu ortaya koyar. Bu kökten ayr›m› Maurice Halbwachs’›n

tart›flma konusu yapmas› ve ulusal devletin iki alan› yeniden bir araya getir-

mesi tarihsel bak›fl›n yön de¤ifltirmesine yol açm›flt›r, bu iflin öncüsü de ün-

lü Bouvines Savafl› incelemesiyle Georges Duby’dir:1 Ak›llara kaz›nm›fl o 27

Temmuz 1214 Pazar› konusunda kendisini gerçekten olup biteni, demek ki

çok da önemli olmayan bir fleyi yans›tmakla k›s›tl› tutmam›fl, o günü bir ola-

ya dönüfltüren fleyin öneminin öncelikle tafl›d›¤› izlerde yatt›¤›n› göstermifl-

tir: “[‹zler] olmadan, olay bir hiçtir.”2 Bouvines’in öylesine uzak an›s› ortak

bilinçte sürdürüldü¤ü, çerçevelendi¤i andan bafllayarak korunabilir ancak.

Dolay›s›yla, olay›n k›s›tl› zaman s›n›rlar› içindeki gerçek etkileri gibi, belle-

¤in baflkalafl›mlar› da tarihin konusuna dönüflür. ‹zlerin belle¤i ve unutulu-

flu oyunu üstüne yap›lan inceleme “yaflanan olay›n alg›s›n›n” nas›l “ard›fl›k

dalgalar halinde yay›ld›¤›n›”3 ortaya ç›kar›r.

Tarihçi bak›fl›n›n bu flekilde yön de¤ifltirmesi gelene¤in, yaln›zca gelenek-

selci anlamda flimdiyi etkiledi¤i ölçüde de¤er tafl›mas› yönündeki tarihya-

z›m dönemecine denk gelir tam da. Öyle olunca, zamansal uzakl›k bir engel

olmaktan ç›kar ve anlam yüklü olaylara dönüflen geçmifl olaylar›n farkl› an-

lam katmanlar›n› uyumlu hale getirmekte kullan›lacak bir koz haline bürü-

nür, t›pk› Michel de Certeau’nun dedi¤i gibi: “Olay dönüfltü¤ü fleydir”. Bu

süreksiz tarihsellik kavram› olay›n önemi indirgenemez özelli¤ine ayr›cal›k
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tan›yarak, belli bir eksene göre biçimlenen erekbilimsel tarihsel us görüflü-

nün tart›flma konusu yap›lmas›na neden olur.

Tarihe karfl› sergilenen bu yeni yaklafl›m, tarihyaz›m geleneklerinin bir-

ço¤unun ölü bir geçmiflle onu nesnellefltirmekten sorumlu tarihçi aras›na

yerlefltirdi¤i uzakl›¤›n yeniden ele al›nmas›n› gerektirir. Art›k tarihçi yeni-

den yaratmaya çal›flmal›d›r; tarihçi bu yeniden yarat›m›n arac›s›d›r, ona

olanak sa¤layan kiflidir. Yeniden yarat›m, gerçe¤i, zaman içinde farkl›

güncelleflme evreleri yüzünden anlam›ndan sapan bir yaz› gibi okuyan yo-

rumcunun çal›flmas› içinde gerçekleflir. Bu durumda tarihin konusu yaz›-

s›yla sonsuza dek bafltan bafllanacak bir yap›m iflidir. Demek ki tarih önce-

likle, özel bir görünüm içinde konumland›¤› için ona her zaman yeni bir

güncellik kazand›ran bir flimdiye dahil olma anlam›nda olaysall›kt›r. Wal-

ter Benjamin de zaten bir etkinin nedeninin, zaman zincirinde do¤rudan

önceki konumda arand›¤› mekanik nedensellik modelini tarihselli¤in kar-

fl›s›na koymufltur. Benjamin bu bilimci modelin yerine “olaylar›n yorumu-

na, demek ki anlamlar›n›n ›fl›¤a ç›kar›lmas›na yönelen yorumsal bir mo-

del4” önerir.

Zorunlu, düzenli, elefltirel sürecin do¤rulu¤unu yads›maks›z›n tarihin yo-

rumsal yan›na önem kazand›ran bu farkl› bak›fl›, Pierre Nora güncel tarih-

yaz›m› sürecini tan›mlarken betimlemifltir:

“Bambaflka bir tarihin önü aç›k: Art›k belirtenlerin yerine onlar›n etkileri;

bellekte tutulan, hatta an›lan eylemlerin yerine o eylemlerin izi ve o anma-

lar›n oyunu geçecek; olaylar kendileri olarak de¤il de zaman içindeki olu-

flumlar›, tafl›d›klar› anlamlar›n yitifli ve yeniden ortaya ç›k›fl› aç›s›ndan ele

al›nacak; geçmifle, geçip gitti¤i haliyle de¤il, ard›fl›k yeniden kullan›mlar›y-

la bak›lacak; gelenek de¤il bu tarihin ilgilendi¤i, as›l gelene¤in nas›l olufl-

tu¤u ve aktar›ld›¤›.5”

Söz konusu olan tarihçilerin, kulland›klar› söylemin bir baflka yorum dü-

zeyindeki konumunun bilincine varmalar›d›r. Tarihle bellek aras›ndaki hen-

dek o kadar da dolu de¤ildir. Afl›r› büyük bir ayr›m›n, ama ayn› zamanda iki

kavram›n birlefltirilmesinin yol açaca¤› ç›kmazdan sak›n›labilinir. Sapt›rma-

c›lara karfl› koymak için sadakat ifllevini belle¤e b›rakarak, yapt›¤› inceleme-

de gerçekli¤in konumuna de¤er kazand›ran tarihçinin uzmanl›k de¤eri kar-

fl›s›nda, sadakatsiz bir gerçekli¤in ya da gerçeklikten yoksun bir sadakatin
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nas›l bir de¤er tafl›yaca¤› sorgulanabilir. Ancak anlat›n›n arabuluculu¤uyla

bu iki boyut birbirine eklemlenebilir.

Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, ruhçözümleme uygulamas› tarihçiye esin kayna-

¤› oluflturabilir. Çözümlenen kifli konuflur ve bilinçalt› onun sözlerinde tu-

tars›z öykü, düfl, baflar›ya ulaflmam›fl edim vb. k›r›nt›lar› halinde ortaya ç›k-

t›kça, onun kimli¤i üstüne anlafl›l›r, kabul edilebilir ve yap›c› bir kurguya

ulaflmak amaçlan›r. Bu araflt›rma s›ras›nda, hasta, Freud’a göre, iki arac›-

dan geçer. Öncelikle, öteki olan, dinleyen, ruhçözümlemeci. Anlatmaya izin

veren yabanc› bir kiflinin varl›¤› en ac›l›, travmal› belle¤in d›flavurumunda

vazgeçilmezdir. Hasta tan›k karfl›s›nda konuflur ve tan›k da belle¤in engelle-

rini ortadan kald›rmada kendisine yard›mc› olur. ‹kinci arabulucuysa hasta-

n›n özel bir toplulu¤a ait olan dilidir. Bu iki arabulucu anlat›y› uygulamaya

dönüfltürmek için ona toplumsal bir kök kazand›r›rlar. Tedavi düzeni, ya-

banc› bir kiflinin varl›¤›yla, özel bir özneleraras› biçim yarat›r. Dolay›s›yla,

hastan›n sözleri, onun daha önce gerçekleflmifl öykülerden oluflan öyküsü de

ortak bir bellekte bulunmaktad›r. Hasta, içine att›¤›, kendi kiflisel belle¤iyle

kesiflen, iletiflim, kuflaklararas› aktar›m kayg›s›yla dolu ortak belle¤i d›flavur-

maktad›r. fiu durumda, bu bellek hem özel, hem de genel bir yap›ya sahip-

tir. Belle¤i paylafl›lan bir belle¤e dönüfltüren öyküler içinde karmakar›fl›k ol-

mufl kiflisel bir kimli¤in oluflum öyküsü olarak su yüzüne ç›kar.

Ruhçözümlemesel uygulamadan ç›kar›labilecek ikinci büyük ders kar-

mafl›k mekanizmalar›yla karfl›lafl›lan travmalar› ve çok ac› an›lar› çözme-

yi, dolay›s›yla bast›rmay› hedefleyen belle¤in yaral› özelli¤idir. Bu travma-

larla an›lar çeflitli hastal›klar›n temelini oluflturur. Freud’un iki denemesi

an› tedavisini ortak zeminde gerçeklefltirmeyi amaçlar. Bireysel ölçekte,

belle¤in etkin rolünü, bir çal›flmay› üstlendi¤i olgusunu aç›¤a ç›kar›rlar.

Ruhçözümleme tedavisi Freud’un semptomlar›na sar›larak direnç göster-

meye mahkûm hastada yineleme kompülsiyonu olarak niteledi¤i engel-

an›lar›n, ötekilerin yolunu kesen o kaynaklar›n içinden geçecek bir “an›

çal›flmas›”na katk›da bulunur. Freud’un ileri sürdü¤ü bellek çal›flmas›n›n

ikinci flekli daha da ünlüdür: “yas çal›flmas›6”. Yas yaln›zca derin bir üzün-

tü de¤ildir, a¤›r ve sanc›l› bir kabullenme ve unutma çal›flmas› içinde sevi-

len kiflinin kayb›yla gerçek anlamda pazarl›k etmektir ayn› zamanda. An›

çal›flmas›yla gerçeklefltirilen an›msama ve yas çal›flmas›yla ortaya konan

araya uzakl›k koyma hareketi yitimle unutuflun, karmaflaya engel olmak

için belle¤in içinde ifle koyulduklar›n› gösterir. Bellek, t›pk› tarih gibi, geç-
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miflten bir seçim yapma biçimidir, entelektüel bir yap›d›r, yoksa düflünce-

nin d›fl›ndaki bir ak›m de¤ildir.

Ço¤ullaflt›r›lm›fl, parçal› bellek bugün “tarihçinin alan›”n›n dört bir ya-

n›ndan taflmaktad›r. Toplumsal ba¤›n, bireysel ve ortak kimli¤in ana gere-

ci olarak gerçek bir bahsin merkezinde bulunmakta ve genelde tarihçiden

ona, olay olup bittikten sonra, ruhçözümlemeci tarz› bir anlam yüklemesi-

ni beklemektedir. Uzun zaman boyunca farkl› kullan›mlara alet oldu¤un-

dan, gelece¤e yönelik bir yorumsal perspektif içinde, flimdiden kopar›lm›fl

basit bir müze tarihi olarak de¤il, ortak uyumun yeniden sa¤lanmas› ama-

c›yla kullan›lacak bir kaynak olarak da görülebilir. Mevcudiyetsizli¤in

mevcut oldu¤unu varsayan bellek geçmiflle flimdi, ölüler âlemiyle canl›la-

r›nki aras›ndaki o çetin söyleflimin kesiflme noktas› olmay› sürdürmekte-

dir. Marc Bloch’un söyledi¤i flekliyle de¤iflim bilimi olan tarih ise, geçmi-

flin dönüflüm süreçlerini, yeniden ortaya ç›k›fllar›n› ve düzenleyici k›r›lma-

lar›n› daha iyi anlayabilmek için, belle¤in, uç ayd›nlanma flekilleri de dahil

olmak üzere, düflünsel oldu¤u kadar maddesel de olan karanl›k ve karma-

fl›k yollar›ndan gitgide daha çok yararlan›r. Belle¤in toplumsal tarihi, ek-

siklikleri gidermekle ve bunlar›n nedenlerini aramakla yetinen s›n›fland›-

r›c› okumalar›n çok ötesinde her türlü de¤iflime, etkileri izlenmesi gereken

bir hareket kayna¤›ym›fl gibi dikkat eder. Onun konusu devinen bir mev-

cudiyetsizlik, ancak baflkas› taraf›ndan sorgulanmas› halinde kan›tlanabi-

lecek bir edimdir: “[Bellek] Geçmiflin içine yerlefltirildi¤i bir sand›k ya da

çöp kutusu de¤ildir, o olanaklara inanarak ve onlar› pürdikkat, tetikte bek-

leyerek varolur.7”

Ulusal tarihin karanl›kta kalan bölgeleri üstüne yap›lan çal›flmalar›n sa-

y›s› iflte bu flekilde gitgide artmaktad›r. Sözgelimi, Henry Rousso’nun Vichy

Rejimi’yle “ilgilenirken”, yapmaya çal›flt›¤› fley 1940-1944 aras›nda olan bi-

tenlerin dökümünü ç›karmak de¤ildir. Onun tarihsel konusu art›k Vichy’nin

yürürlükteki bir siyasal rejim olmad›¤› dönemde bafllar. Rejimin ulusal bi-

linçte uyand›rd›¤› çatlaklar›n kal›nt›s› olarak ortaya ç›kar. ‹flte bunun üstü-

ne “geçmiflin gelece¤i”nden8 söz edebilir. Dönemlere ay›rma yönteminde,

onlar› sadece örneksemeli biçimde ele alsa da, ruhçözümleme ulamlar›n›

kullan›r tam› tam›na. 1944-1954 y›llar› aras›ndaki yas çal›flmas›n›, bast›rma,

ard›ndan bast›r›lan›n geri dönüflü süreçleri izler, sonunda da travmatik nev-

roz tak›nt› evresine dönüflür. Bu dönem üstüne afl›r›-zay›f bir belle¤in yerini

birden afl›r›-güçlü bir bellek süreci al›r, o kadar ki Henry Rousso 1994’te bu
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konuda Eric Conan’la birlikte, belle¤in afl›r› kullan›m›yla ilgili Vichy, un

passé qui ne passe pas9 (Vichy, Geçmeyen Bir Geçmifl) adl› bir kitap yay›m-

lamak zorunda hisseder kendini. Ba¤lam, hastal›kbilimsel geri dönüfllerin

ötesinde geçmiflin kesintisiz geri dönüflümüne elverifllidir. Bat›l› toplumu-

muzun tan›k oldu¤u, her fleyi an› nesnesi haline dönüfltürmeye k›flk›rtan ge-

lecek bunal›m› vard›r iflin içinde öncelikle. Öte yandan, ça¤dafl teknoloji ola-

naklar›n›n yaratt›¤› anl›¤›n saltanat›, flimdiye ondan kaç›yor gibi görünen

fleyi kazand›rmaya yönelik kompülsif bir taflk›nl›kla karfl› koyulmaya çal›fl›-

lan amans›z bir yitim duygusu yaratm›flt›r. Ne var ki, ilke olarak yerinde gö-

rünen bu tepkinin, yak›n zamanda Henry Rousso’nun da vurgulad›¤› gibi

ters bir etkisi olmufltur: “Bu de¤erlendirme geçmiflin, sürenin, geçen zama-

n›n gerçek anlamda ö¤renilmesini engeller ve gelecekle yüzleflme yetimize

etki eder.10” 

Nevrotik tutumlar›n yinelenmesini engellemek için aranan do¤ru uzakl›-

¤› bulmak genelde kolay ifl de¤ildir. fiimdiki zaman yolcular›ndan, demek ki

bizlerden ve özellikle tarihçilerden, tan›klar›n zaman› sona erdi¤inde, ulusal

belle¤i üstlenmemizi ve aktarmam›z› ister. Soyk›r›m tarihi için ve Fran-

sa’n›n Vichy dönemi için söz konusu olan durum budur. Kald› ki, bu bellek

görevi tarihçiye, yurttafll›k ifllevini, geçmiflteki büyük ortak travmalar üstüne

“kuru bilgi” üretmemesi gereken “nöbetçi11” ifllevini an›msat›r. “O toplum-

sal belle¤in oluflturulmas›na, ard›ndan da aktar›m›na katk›da bulunur.12”

Bellek tarihi bir zorunluluktur ve uzun süre, yetmiflli y›llara dek Vichy Reji-

mi konusunda oldu¤u gibi büyük ço¤unlukla gözü ba¤l› bir belle¤in hasta-

l›klar› engellenmek isteniyorsa, tarihçilik mesle¤inin getirece¤i her türlü

elefltirel yard›mdan yararlanmak durumundad›r. Tarihle bellek aras›ndaki

ba¤lant› güçlenmifltir ve bu ba¤ olmadan tarih egzotizm olmaktan öteye gi-

demez çünkü her ne kadar Paul Ricœur flimdinin geçmiflten ne ölçüde etki-

lendi¤inin alt›n› çizse de tamamen d›flsald›r. Bu yaklafl›m sayesinde, Lucette

Valensi’nin de dile getirdi¤i gibi, tarihçinin bir tekeli olmad›¤› görülür: “Bü-

yük bir travman›n haz›rlan›fl›n›n ve ortak bilincin aktar›m›n›n birçok farkl›

çeflidi vard›r.13”

Dengeyi tutturmak güçtür çünkü bir yanda ötekine kap›lar›n kapanmas›-

na neden olacak flekilde ayn›n›n, t›pk›n›n durmaks›z›n yinelenmesi vard›r;

öte yanda da aktar›lan bellek kal›nt›lar› karfl›s›nda kaçak bir tutum sergile-

mek, t›pk› Nietzsche gibi:
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“Neredeyse hiç belleksiz yaflamak, hatta mutlu yaflamak olanakl›d›r, hay-

van bunun kan›t›d›r; ama unutufl olmadan yaflanamaz. Ya da ele ald›¤›m

konuda kendimi daha basitçe ifade etmem gerekirse: Söz konusu olan is-

ter bir birey, ister bir halk, isterse bir uygarl›k olsun, afl›ld›¤›nda canl› var-

l›¤›n çöküp yokolaca¤› bir uykusuzluk, bir gevifl getirme, bir tarihsel an-

lam derecesi vard›r.14”

Bu tutum unutuflun zorunlulu¤unu an›msatmas›yla de¤er tafl›r ama bafl-

ka bir uçta bulundu¤undan, ciddi bellek hastal›klar›na ve haliyle kimlik has-

tal›klar›na neden olabilir. Unutufl, yap›c› bir perspektif içinde kavranabilir,

Ernest Renan da 1882 tarihli “Ulus Nedir?” bildirisinde, ortak bir kal›tla

geçmiflteki yaralar›n ve travmalar›n unutuluflu aras›ndaki gerilimde, gün be

gün herkesçe onanan, ulusal kimli¤in gerçek çeliflkisinden söz ederken bunu

göstermifltir: “Unutufl ve hatta flöyle diyeyim, tarihsel hata bir ulusun oluflu-

munda temel bir etkendir.15” Bu zorunlu unutufl flimdinin geçmifle göre be-

lirlenmemesi, aksine deneyim uzam›n›n zengin anlamlar›ndan flimdiki za-

man eyleminin yararlanmas› gerekti¤ini an›msat›r. Jorge Semprun’un da

Yazmak ya da Yaflamak’ta bir toplama kamp› tutsa¤›n›n dile getirilemeyecek

fleylere ve ölüme tan›kl›k ettikten sonra, yaflamay› ve yaratmay› sürdürebil-

mek için nas›l geçici unutuflu seçmek zorunda kald›¤›n› anlat›rken kan›tla-

maya çal›flt›¤› fley budur. Ama travmatik olaylar›n unutuluflu ayr›ca onlar›n

flimdiki zamana musallat olacak hayaletler biçiminde geri dönmelerine de

yol açabilir. Bu durumda, bellek karanl›k bir alanda, sabitlenmeden, bafl›-

boflça dolanmaya mahkûm biçimde gezinir ve hiç beklenmeyen bir anda

tehlikeli flekilde yeniden ortaya ç›kabilir, kuflkusuz yersiz fliddetlerin patlak

vermesine neden olabilir.

Belle¤in güncel, iki meta-tarihsel ulamdan birinin bunal›m›n›n belirtile-

rini tafl›yan topludurumu karfl›s›nda, demek ki bekleyifl ufkunun, ça¤dafl

toplumumuzun tasar›dan yoksun oluflu karfl›s›nda, Ricœur geçmifl karfl›s›n-

da tarihin harekete geçme ifllevini, etik borcunu an›msat›r. Her zaman evri-

me aç›k olan tarihsellik rejimi hiç kuflku yok ki bütünüyle üstüne düflünül-

müfl, kendi içine kapal› bir tasar›n›n yans›mas› de¤ildir. Eylemin mant›¤› bi-

le olas›l›klar alan›n› aç›k tutar. Ricœur bu bak›mdan özgürlefltirici ifllev ola-

rak ütopya kavram›n› ve ayn› kesinlikle, flimdiki kuflaklar›n geçmifle karfl›

görevini, borcunu, sorumluluk eti¤inin kayna¤›n› savunur. Dolay›s›yla tari-

hin ifllevi hâlâ canl›d›r. Tarih san›ld›¤› gibi yetim de¤ildir, ifl ki hareketin ge-
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rekliliklerine yan›t versin. Geçmiflin kesin olmayan olas›l›klar›na, geçmiflte

yaflam›fl insanlar›n kestirimlerine, beklentilerine, isteklerine ve kayg›lar›na

yeniden aç›l›m sayesinde gerçekleflen gerekircilik k›r›lmas›, tarihçiye özgü

gerçeklik aray›fl›yla an› yazar›n›n ifli olan sadakat aray›fl›n›n aras›ndaki k›r›l-

may› yumuflatabilir. Belle¤in toplumsal tarihinin ileride bu flekilde olufltu-

rulmas› bu iki zorunlulu¤un birlikte düflünülmesine izin verecektir:

“Tarihin elefltirel s›namas›na tabi tutulan bir bellek gerçekli¤in süzgecin-

den geçmeden sadakati hedefleyemez duruma gelir. An›yla tasar›n›n eyti-

flim hareketi içinde yerini belle¤in ald›¤› bir tarihse, gerçekli¤i asl›nda geç-

miflin tutulmayan sözlerine duyulan sadakatten ay›ramaz.16”

Çok Kantç› bir biçimde, ölçüsüzlü¤ün ve onun içerdi¤i çeflitli gizleme

türlerinin önüne geçmek için çok u¤raflan Ricœur dört-befl y›l boyunca ta-

rihle bellek aras›ndaki iliflkilere özgü eytiflim üstüne düflünmeye adam›flt›r

kendini; bu eytiflim yaflad›¤›m›z yüzy›l sonuna iliflkin belli ve kimi zaman ta-

k›nt›l› bir nokta oluflturmaktad›r, trajik bir 20. yüzy›l›n y›k›mlar›n›n bilan-

çosudur bu. Bu ak›l yürütme tarz›, Eylül 2000’de genel olarak okurlara, özel

olarak tarihçilere sundu¤u ve kendisinde her zaman görüldü¤ü üzere, yine

son yap›t›n›n hemen bafllang›c›nda dile getirilen yurttafll›k kayg›s›yla ilgili

düflünce toplam›na sürükler onu:

“Gerek anman›n, gerekse bellekle unutuflun afl›r› kullan›m› üstüne hiçbir

fley dememek için, bir yerde afl›r› bellek, baflka bir yerde de afl›r› bir unu-

tufl oldu¤unu görmek beni hâlâ allak bullak ediyor. Bu bak›mdan, do¤ru

bellek politikas› düflüncesi benim benimsedi¤im yurttafll›k konular›ndan

biridir.17”

Ricœur farkl› yap›lara sahip iki iste¤i ay›rt etmeye çal›fl›r: tarih için ger-

çekten, bellek için sadakatten yana olan istek; bunu yaparken belle¤in zarar-

lar›n› afl›r› önemsiz görmenin, tarihçinin durumunu kutsallaflt›raca¤›n› ve

tersine, belle¤in tarihi içermesinin de aç›klama/anlaman›n vazgeçilmez bilgi

kuram› düzeyinde bir ç›kmaz oluflturaca¤›n› gösterir. Öncelikle bir bellek

görüngübilimi oluflturan Ricœur kendi kendine flu soruyu sorar: Sadakatsiz

bir gerçek ya da gerçeksiz bir sadakat ne olabilir? Tarihle belle¤in üst üste

binmesi kaç›n›lmazd›r. Bellek, Freud’un gösterdi¤i gibi hastal›klarla –engel-
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ler, dirençler– karfl› karfl›ya oldu¤u gibi, belli müdahalelerin, buyruklar›n da

hedefi halindedir. Bununla birlikte, baz› koflullar alt›nda “mutlu” anlara, ta-

n›ma anlar›na sahip olabilir. ‹flte bu Proust’un betimledi¤i istemd›fl› belle¤in

durumudur ama ayr›ca Freud’un yas çal›flmas› ad›n› verdi¤i çal›flmaya ben-

zeyen bir an›msama belle¤inin, bir bellek çal›flmas›n›n da amac› olabilir.

Kald› ki, belle¤in izin verdi¤i bu küçük mucize bu “küçük mutlulu¤a” erifle-

meyen tarihçinin elde edemeyece¤i bir fleydir çünkü onun bilgisini bütünüy-

le mevcudiyetsizli¤e aç›k ve belirsiz k›lan metnin izi taraf›ndan biçimlenir

tarihçi kavray›fl›.

Görüngübilimden varl›kbilime giden bu yolda, Ricœur asl›nda, tüm felse-

fi yap›t›n›n bir araya getirmeye çal›flt›¤› iki gelene¤i seferber eder. Öte yan-

dan, Ricœur’ün ana katk›s› bu seferberli¤in bir kar›fl ötesindedir. Yunanca

logos sözcü¤ü, geçmiflin bellekteki betimi bilmecesine yan›t bulmakta onun

için bir ç›k›fl noktas› oluflturmaktad›r. Daha önce Platon da Theaitetos’ta

an›n›n “ne” oldu¤u sorusuna Eikon’la (imge-an›) yan›t vermifltir. Eikon çe-

liflkisi burada bulunmayan bir fleyin ruhundaki mevcudiyettir, mevcudiyet-

sizli¤in mevcudiyetidir. Bu ilk yaklafl›ma Aristoteles belle¤e, zaman›n izini

tafl›d›¤› olgusuyla bir baflka özellik daha kazand›r›r; bu da imgelemin aras›-

na, bir yanda fantazma, di¤er yanda eski bir zamanla, “olmufl olan”la iliflkili

bellek olmak üzere bir s›n›r çizgisi çeker. Peki ama nedir bu bellek izleri?

Kortikal mant›¤›n tüm insan davran›fllar›n› aç›klayabilece¤ini ileri süren

Changeux’nün Nöronal ‹nsan adl› yap›t› gibi indirgemeci giriflimlerle aras›-

na özenli biçimde mesafe koyan Ricœur’e göre üç türlüdür bunlar. Ricœur

kortikal, psiflik ve maddi bellek izlerini birbirinden ay›r›r. Belle¤in bu üçün-

cü boyutuyla, demek ki maddi, belgesel izlerle birlikte, bulundu¤umuz yer

art›k tarihçinin araflt›rma alan›d›r. Dolay›s›yla onlar tek bafllar›na tarihle

belle¤in kaç›n›lmaz üst üste biniflini gerçe¤e dönüfltürürler; öte yandan Car-

lo Ginzburg’un ortaya koydu¤u, “Galileocu” de¤erler dizisine karfl›, tarihin

ba¤l› olaca¤› bir “göstergesel” de¤erler dizisi ifadesini akla getirir bu. Bu

bellek görüngübilimi Ricœur için daha genel bir yetkin insan görüngübili-

mine; “an›msayabilmek”e, “unutma sanat›”na ve “affetmeyi bilmek”e dönü-

flebilecek “Yapabilirim” görüngübilimine kat›l›r. Bu görüngübilim üç sorgu-

lamay› izler. Paul Ricœur önce neyin an›msand›¤›n› sorgular ve bu yetinin

ufkuna, olas› “mutlu bellek” olarak belle¤in bir mucizesi gibi ortaya ç›kan

olas› tan›ma yetisini, an›yla yitik nesnenin denkli¤ini yerlefltirir, ne var ki

bu, tan›nan geçmiflle alg›lanan geçmifl aras›nda bir kar›fl›kl›¤a yol açabilir.
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Tan›ma edimi baflkas›l›¤a elverifllidir ve Ricœur’ün “orada yaflamak” sözcük-

leri üstünde ›srarla durmas›na yol açar: “Yaflanabilir topra¤›n yüzeyinde

yolculuk etti¤imizi ve ziyaret etti¤imiz unutulmaz kentleri an›msar›z.18”

Ricœur bunun ard›ndan belle¤in kullan›mlar›n›n ve kötüye kullan›mlar›n›n

ikili¤i ve bu plan üstünde belle¤in çal›flmas›n›n nas›l olup da ulamsal bir

buyruk niteli¤i tafl›d›¤›n› sorgular. Ama Pierre Nora’n›n “belle¤in zorbal›¤›”

olarak niteledi¤i fleyle yolunu t›kamamal›d›r, dolay›s›yla Ricœur “içsel oldu-

¤u kadar d›flsal anlamda da elefltirel bir biçimde yeniden ele alarak, tarihin

bellekle olan gerçek iliflkisi”ni19 savunurken, kendisinin bellek karfl›s›nda ta-

rihçi uygulamas›n› benimsedi¤ini düflünür. Ricœur son olarak da egolo-

ji’den, kendiden bir yak›n olarak baflkas›na, sonra da genel anlamda ötekile-

re uzanan kademeli bir yaklafl›mda, belle¤in kimli¤in ve baflkas›l›¤›n bekçili-

¤ine soyundu¤u düzeyde “kim” sorusunu sorar: “‹nsan bir fleyi an›msad›¤›n-

da, asl›nda kendini an›msar.20” Ayn› zamanda tarih belle¤e el koymufl gibi-

dir, bellek Ricœur’e göre onun matrisidir, buna karfl›n tarihsel bilginin bel-

leksel boyutuyla k›s›tl› oldu¤u düflüncesi yan›lt›c› olacakt›r. Ricœur’ün bu

alana müdahalesi asl›nda bu iki boyutu birbirine eklemleme giriflimi olarak

görülebilir, elbette ikisinin ayn› zamanda farkl› olduklar› ve Ricœur’ün “bel-

le¤i tarihin matrisi21” olarak düflündü¤ü göz önüne al›n›rsa.

Gelgelelim, bellek düzeyiyle tarihsel söyleminki aras›nda bir kopukluk

vard›r ve bu kopukluk yaz›yla gerçekleflir. Ricœur bu noktada Platon’un

Phaidros’undaki pharmakon* olarak yaz›n›n keflfi mitosunu yeniden ele al›r.

Bellekle iliflkisi bak›m›ndan yaz› hem unutufltan koruyan bir ilaç, hem de

belle¤in çabas›n›n yerini ald›¤› ölçüde bir zehirdir. Michel de Certeau’nun

tarihyaz›m› ifllemi olarak niteledi¤i fleyin üç oluflum evresinde tarih yaz›n›n

düzeyindedir: do¤ruyla yanl›fl tan›kl›¤›n ayr›m›nda gerçe¤i bulma iste¤inin

etkili oldu¤u arflivlemede; “neden” sorusunu soran aç›klama/anlama plan›n-

da; son olarak da tarihin yaz›m ediminin gerçekleflti¤i, bir kez daha gerçek-

li¤i sorgulayan süreç boyunca tarihçinin betim düzeyinde.

Gerçeklikle birbirine eklemlenmifl gerçek bir bellek çal›flmas› pahas›na,

yan›na yaklafl›lmas› gereken fley mutlu, dingin bir bellektir. Yine bu düzey-

de, demek ki do¤ruluk aray›fl› düzeyinde, bellek büyük tan›ma gücüyle öne

ç›kar. Ricœur burada da Bergson’un felsefe çal›flmalar›n›, Halbwachs’›n top-

lumbilim ve Pierre Nora’yla Henry Rousso’nun tarih alanlar›nda yapt›klar›
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çal›flmalar› seferber edip kiflisel bellekten ortak belle¤e, belle¤in farkl› bi-

çimlerini ayr›flt›r›r özenle. Ama her fleyden önce, üç kanatl› tablosunun

üçüncü terimiyle: hem tarihin gerçekli¤i, hem de belle¤in sadakati hedefleri-

ne meydan okuyan unutufl belle¤in kara kutusunu açar. Bu noktada da

Ricœur ayr›flt›rmalar yoluyla önemli eklemlenmelere ulafl›r. Asl›nda o korti-

kal doku bozukluklar›ndan ya da bir kütüphanenin yanmas›ndan kaynakla-

nabilecek geri döndürülemez yitikle, bunun tersine Ernest Renan’›n ulus ko-

nusunda, Kierkegaard’›nsa kayg›n›n özgür b›rak›lmas› konusunda düflündü-

¤ü flekilde, koruyan ve dolay›s›yla belle¤in koflulu olan, bir kenarda sakl› tu-

tulmufl unutuflu birbirinden ay›r›r.

Yedekte tutulan, an›msamaya aç›k bu unutufl, koruyan bir unutufltur:

“Olup bitmifl olan geçmifl düflüncesine yap›flt›r›ld›¤› anlam›yla art›k-olma-

yan’a bask›n ç›kt›¤›nda unutufl olumlu bir anlam kazan›r. Olup bitmifl olan,

unutuflu an›msama çal›flmas›na yönelik eski bir kaynak haline getirir.22” Ta-

n›k oldu¤umuz ve tarihle belle¤in amans›z bir yar›fla tutufltuklar› bellekler

savafl›nda, Ricœur araya girip onlar›n aras›ndaki iliflki üstüne bir karar ver-

menin olanaks›z oldu¤unu dile getirir: “Bellekle tarih, birinin sadakati öteki-

nin gerçekli¤i aras›ndaki yar›fl bilgi kuram› plan›nda çözülemez.23”

Ricœur mutlu bir belle¤in son ufku olarak, belle¤i, tarihi ve unutuflu ye-

niden ziyaret eden güç ba¤›fllama konusu üstüne düflünerek bu parkuru ta-

mamlar. Israrla, flimdinin “gözden geçirilen” zaman› içinde geçmiflin hâlâ

varl›¤›n› sürdürdü¤ünü söyler ve bu, tarihçi toplulu¤u için büyük önem tafl›-

maktad›r. Burada Jankélévitch’le buluflur, zaten kitab›n›n bafl›na da ondan

bir al›nt› koymufltur: “Olup bitmifl olan art›k olup bitmifl olan olmamay› ba-

flaramaz: Art›k bu gizemli ve kapkaranl›k olup bitmifl olma olgusu onun

sonsuza dek dayana¤› olacakt›r.” Bu ›srar sayesinde bellekle tarih iki uygu-

lama, ba¤lant›yla ba¤lant›s›zl›k eytiflimi içinde tarihsel varl›¤›n geçmifliyle

kurulan iki iliflki olarak karfl› karfl›ya getirilebilir. Tarih, geçmiflle iliflkisinde

daha mesafeli, daha nesnellikten yana, kiflisel özelliklerden uzak oldu¤u öl-

çüde, özel belleklerin tekelinde olan fleyleri yumuflatma amac›yla do¤ruluk-

tan yana bir rol üstlenebilir. Ricœur’e göre, böylece mutsuz belle¤i mutlu,

dingin belle¤e, do¤ru belle¤e dönüfltürebilir. Dolay›s›yla Ricœur’ün bize ver-

di¤i fley yeni bir umut dersidir: Yineleme ve anmayla yetinmeye e¤ilimli ta-

rihçilere zorunluluklar› an›msatan bir felsefeci tarih alan›n› meydana geti-

ren, geçmifl, flimdi ve gelecek aras›ndaki iliflkiyi yeniden düzene oturtmakta-

d›r. Bu da tarihçiler için flu anlama gelmektedir: Onlar›n çal›flmalar› “bek-
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lentilerimizi daha belirgin, deneyimimizi daha belirsiz k›lmay›24” hedefle-

mektedir. O, tarihçileri bu tür bir çal›flmaya ça¤›r›r ve kendisinin Freud’a ve

onun yas çal›flmas› kavram›na gönderme yapan bellek çal›flmas› kavram› da

bu flekilde anlafl›lmal›d›r. Ricœur Freud’un yas çal›flmas› olarak adland›rd›¤›

fleyden hareketle bellek çal›flmas›n› ileri sürmüfltür: “Afl›r› bellek, yineleme

kompülsiyonuna yol açar, Freud bu kompülsiyonun, flimdinin geçmiflle uz-

laflmas›n› sa¤layacak gerçek an›n›n yerine harekete geçmeyi getirebilece¤ini

söyler.25”

Ortak bellek hastal›klar› da belle¤in afl›r› dolulu¤undan, yinelemeden

kaynaklanabilir; flekillendirilen bir belle¤in egemen oldu¤u totaliter ülkeler-

deki gibi yetersiz bellek durumlar›n›n tersine, Fransa’daki “anma” ve ulus

tarihinin kal›tlaflt›r›lmas› e¤ilimi buna verilebilecek güzel bir örnektir: “Ta-

rih çal›flmas› itki ekonomisi plan›ndan entelektüel çaba plan›na dek, anmay-

la yas›n ikili çal›flmas›n›n bir yans›mas› gibi anlafl›l›r.26” Bu flekilde bellek

unutufl çal›flmas›ndan ayr›lmaz olur. Dolay›s›yla bellek, t›pk› tarih gibi, geç-

miflten bir seçim yapma biçimidir, entelektüel bir yap›d›r, yoksa düflüncenin

d›fl›ndaki bir ak›m de¤ildir. “Bellek görevi”ne rehberlik eden borç düflünce-

sine gelince: o üçlü geçmifl-flimdi-gelecek toplulu¤unun kesiflme noktas›nda

bulunur: “Gelecek hedefinden geçmifl hedefine dönüflün yaratt›¤› bu sars›nt›

geçmiflin betiminin gelece¤inkine etki etmesi hareketinin karfl›t›d›r.27” Söz

konusu olan borç flimdinin toplumlar› taraf›ndan tafl›nmas› gereken a¤›r bir

yük olmak flöyle dursun, ço¤u geçmifl, belle¤i yeniden açmak ve ortaya ç›k-

mam›fl olas›l›klar›n devasa kayna¤›n› keflfetmek için bir olana¤a dönüflebi-

lir. Bu çal›flma, elefltirel tarihin ›fl›¤› alt›nda bir yineleme kompülsiyonu gibi

hareket eden hasta bellekle yap›c› bir perspektif içindeki canl› belle¤i ayr›fl-

t›rarak bellekle tarih eytiflim haline sokulmadan gerçeklefltirilemez:

“Tarih arac›l›¤›yla, tutulmam›fl, hatta tarihin daha sonraki ak›nt›s›yla en-

gellenmifl, bast›r›lm›fl sözler ortaya konursa, bir halk, bir ulus, kültürel bir

topluluk gelenekleri üstüne aç›k ve canl› bir düflünceye sahip olabilir.28”

Ricœur’ün “bellek görevi”ni b›rakt›¤› söylentisi ç›km›flt› bir ara; söylentiyi

ç›karan felsefeci Rochlitz ifli daha da ileri götürüp onu haçl› seferine ç›k-

makla suçlad›: “Ayn› yat›flt›rma kayg›s› Paul Ricœur’ün sözde bellek görevi-

ne karfl› yürüttü¤ü çekilmez ve saçma haçl› seferini aç›klayabilir.29” Ricœur

kimi zaman afl›r›ya kaçabilen belle¤e çatt›ysa da, bunun hemen ard›ndan
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afl›r› unutuflun da söz konusu olabilece¤ini vurgulam›flt›r; yorumcular›n s›k-

l›kla unuttu¤u bir noktad›r bu. Bu söylentinin gerisinde Shoah’n›n özelli¤i

konusunda bir kayg› yatmaktad›r. Ama Ricœur’ün savlar› o travmatik süre-

cin baya¤›laflt›r›lmas› yönünde ilerlemez hiç de. Ricœur’ün tüm düflüncesi

sadece zorunlu bir dolambaç düflüncesidir ve bellek görevi, kurbanlar›n

hakk›n› verme görevi as›l amaç olmay› sürdürse de, çal›flmayla, zorunlu bir

tarihsel bilgi kuram› düzeyiyle zorunlu bir dolambaca iflaret eder. Dolay›s›y-

la tarihçi, bir bellek görevini üstlenmeden önce, kaç›n›lmaz yas çal›flmas›

tarz›nda bir bellek çal›flmas›yla yüz yüze gelmelidir. Bu flekilde “An›msa”

buyru¤u bu bellek çal›flmas›yla zenginleflir. Öte yandan, o Shoah’n›n olum-

suz anlat›m özelli¤ine dikkat çekerek onun özgünlü¤ünü ve evrensel de¤eri-

ni yeniden oluflturur. Shoah’n›n, ac› veren, baflka travmalarla karfl›laflt›r›la-

mayacak, karfl›-belle¤i olmayan bellek durumundaki ahlaki özgünlü¤ünü

farkl›laflt›r›r. Tersine, Hannah Arendt ve daha nicelerinden sonra, bu süre-

cin tarihsel bir süreç olarak baflka totaliter rejimlerle karfl›laflt›r›labilece¤ini

ileri sürer. Bilgi kuram› plan›nda, kan›t sorunu üstünde ve Popper’ci çürütü-

lebilirlik kuram›ndan hareketle tarihyaz›m› ifllemi üstünde ›srarla durmas›y-

la, soyk›r›m› inkâr eden savlar karfl›s›nda meslekten tarihçilere temel bir

destek sa¤lar: “Do¤ru/yanl›fl sözcükleri bu düzeyde Popper’in çürütülebilir

ve kan›tlanabilir sözcüklerini kulland›¤› anlamda görülebilir pekâlâ. Ausc-

hwitz’de onca Yahudi’yi, Leh’i, Çingene’yi öldürmek için gaz odalar›n›n kul-

lan›ld›¤› do¤ru ya da yanl›flt›r. Soyk›r›m inkâr›n›n çürütme giriflimi bu düze-

ye yüklenir.30” Ricœur’ün bellek görevini b›rakt›¤› yönündeki elefltiri, dola-

y›s›yla hiçbir flekilde akla yatk›n de¤ildir, kendisi her zaman bir borç felsefe-

cisi olmufl, son kitab›nda bunun gere¤ini dile getirmifltir: “Bellek görevi, an›

arac›l›¤›yla insan›n kendinden bir baflkas›na hakk›n› vermesidir.31” Asl›nda

onun amac›, tüm felsefe yap›t›n›n da iflaret etti¤i gibi, Yunanca logos’u; sa-

dakatin, “an›msa” buyru¤unun bir yüzü olan Yahudi-H›ristiyan gelene¤iyle

felsefenin gerçek aray›fl›n› bütün olarak düflünüp uygulamada bilgeli¤in yol-

lar›n› belirlemektir.

Olay, Ricœur’e göre, çürütülmesiyle yüceltilmesi aras›nda yoruma ba¤l›

olarak bir baflkalafl›ma u¤rar. Ricœur süreklilik ve süreksizlik yaklafl›m›n›

uzlaflt›rarak, olaya iliflkin üç yaklafl›m düzeyi önerir: “1. Alt-anlaml› olay; 2.

Olay-d›fl› s›n›rda, anlam›n düzeni ve egemenli¤i; 3. Üst-anlaml›, anlam-afl›r›

olaylar›n ortaya ç›k›fl›.32” ‹lk düzey basitçe “olmufl olan”›n betimine dayan›r

ve flaflk›nl›k yarat›p varolanla yeni bir iliflki kurulmas›na yol açar. Bununla
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birlikte Langlois’yla Seignobos’un metodik okulunun yönelimlerine, kaynak-

lar›n elefltirel anlamda ortaya konmas›na da denk düfler bu. ‹kinci olarak,

olay, onu düzen ve yasalarla iliflkiye sokan aç›klay›c› flemalar içinde ele al›-

n›r. ‹kinci düzey olay›n ba¤l› bulundu¤u yasaya uygun olarak, inkâr›na va-

racak derecede, bütünüyle özgünlü¤ünü yans›tmak istemektedir. Burada da

Annales okulunun yönelimleri fark edilebilir. Bu iki çözümleme evresinin

ard›ndan, yorumsal, üçüncü bir süreç gelmeli, olay bu kez afl›r›-anlaml› ola-

rak yeniden ele al›nmal›d›r. fiu durumda olay, kurucu bir niteli¤e sahip

(Bastille’in al›n›fl›) ya da olumsuz bir anlam tafl›yan (Auschwitz) bir anlat›m

yap›s›n›n bütünleyici parças› haline gelir. Geri dönen olay ne aç›klay›c› an-

lamla indirgenmifl olay, ne de söylemin d›fl›ndaki alt-anlaml› olay de¤ildir o

halde.

Olay›n ard›nda b›rakt›¤› izlere ve kal›tç›lar›na do¤ru yer de¤ifltirmesi,

tarihsel disiplinin gerçek anlamda kendine, yorumsal çember ya da tarih-

yaz›m› dönemeci olarak nitelenebilecek fleyin içine dönmesine neden ol-

mufltur. Bu yeni evre, olay›n kendisiyle flimdiki konum aras›nda tarihçi ya-

z›m›nda sürekli gerçekleflen de¤iflimlerde ve kaymalarda anlam›n baflkala-

fl›mlar›n› izleme yolunu açar. Öyle olunca, tarihçi metin örgüsünden hare-

ketle, olay›n farkl› biçimlerde üretilmesi ve kavran›fl› üstüne kendini sor-

gulamaya bafllar. Tarihçi yaz›m› arac›l›¤›yla geçmiflin bu flekilde yeniden

ziyaret edilmesi hareketi, ulusal belle¤in yeniden gün ›fl›¤›na ç›kmas›na

yard›mc› olur ve güncel bellek evresini daha da güçlendirir. Tarihçiler ta-

rihyaz›m› ve belle¤e bak›fllar›n› yenileyerek, kendi içinde bir geçmiflin yas

çal›flmas›n› üstlenir ve befleri bilimlerdeki bugünkü düflünsel ve yorumsal

çabaya katk›da bulunurlar. Yak›n zamanda gerçekleflen bu yön de¤ifltirme

Pierre Nora’n›n Les lieux de mémoire’daki, tarih gelene¤inden kurtulma ve

bu gelene¤i yeniden elden geçirme girifliminin bir uzant›s›d›r ve flimdideki

geçmiflin izleri üstüne zorunlu düflünceyle zenginlefltirilmifl, bambaflka bir

tarihin önünü açar.

Bilginin küreselleflmesi, ritminin h›zlanmas› karfl›s›nda, ça¤dafl dünya

“tarihin ola¤anüstü biçimde geniflledi¤ine, temelden bir tarih duygusunun

yükselifli”ne33 tan›k olmaktad›r. fiimdiye iliflkin bu saptama yeni bir tarih-

sellik deneyimini do¤urmufltur. Olaysall›¤› de¤iflmezli¤i içinden ç›kar›p,

onun birçok olas›l›¤a, sanal, gizil durumlara yönelik bir yaklafl›m olarak

yeniden tan›mlanmas›n› zorunlu k›lm›flt›r. Bu hareket geçmiflle kurulan

ça¤dafl iliflkiyi de¤ifltirecek kadar zapt etmifltir flimdiki zaman›. Olay›n ta-
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rihsel okumas› art›k üstünde çal›fl›lan olaya indirgenemez, o art›k ard›nda

b›rakt›¤› izde, bir olay zincirinin içinde ele al›nmal›d›r. ‹letim arac› olarak

bir olay üstüne ortaya konan her söylem bir dizi eski olay› bünyesinde ta-

fl›r, bu da onlar› bir düzen içinde birbirine ba¤layan gidimli örgüye büyük

önem kazand›r›r. fiimdiki zaman tarihi, ölçülebildi¤i için, yaln›zca tarihçi-

nin bak›fllar› alt›nda geliflen en yak›n, yeni bir dönemin bafllang›c› de¤il-

dir. Ayr›ca farkl› bir tarihtir o, tek ve çizgisel zamanla kopuflta kendini

arayan ve ussall›k türlerini ço¤altan bir de¤erler dizisinin yeni yönelimle-

rine kat›l›r.

Belle¤in güncel, iki meta-tarihsel ulamdan birinin bunal›m›n›n belirti-

lerini tafl›yan topludurumu karfl›s›nda, demek ki bekleyifl ufkunun, ça¤dafl

toplumumuzun tasar›dan yoksun oluflu karfl›s›nda, Ricœur geçmifl karfl›-

s›nda tarihin etik borcunun ifllevini an›msat›r. Her zaman evrime aç›k

olan tarihsellik rejimi hiç kuflku yok ki bütünüyle üstüne düflünülmüfl,

kendi içine kapal› bir tasar›n›n yans›mas› de¤ildir. Eylemin mant›¤› bile

olas›l›klar alan›n› aç›k tutar. Ricœur bu yüzden ba¤›fllama üstüne yazd›¤›

sondeyiflte, bir ütopya gibi “beklenti ufkunun deneyim alan›yla kar›flmas›-

n›” engelleyerek özgürlefltirici bir ifllev tafl›yan ufuk kavram›n› savunur.

“Umutla gelenek aras›ndaki uzakl›¤›n korunmas›n› sa¤lar bu.34” Ayn› ke-

sinlikle flimdiki kuflaklar›n geçmifle karfl› görevini, borcunu, sorumluluk

eti¤inin kayna¤›n› da savunur. Dolay›s›yla tarihin ifllevi hâlâ canl›d›r. Ta-

rih san›ld›¤› gibi yetim de¤ildir, ifl ki hareketin gerekliliklerine yan›t ver-

sin. O halde erekbilim görüfllerinin yas›, geçmiflten hareketle yar›n›n dün-

yas›n› düflünmek için bugünün pek çok olas›l›¤›na yeniden dönmek için

bir f›rsat yaratabilir.
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Cogito, say›: 56,  2008

Dilin ve Mitin Poetikas›
PAUL RICŒUR’LE SÖYLEfi‹ – RICHARD KEARNEY

Dilin Yarat›c›l›¤›

Richard Kearney: E¤retileme (La Métaphore Vive [Yaflayan E¤retileme],

1975) ve anlat›sall›k (Temps et Récit, Vol. 1 [Zaman ve Anlat›,1. Cilt], 1983)

üzerine geç dönem yap›tlar›n›z, felsefi yorumbilim çal›flmalar›n›z›n tümü

içinde nas›l bir yere sahip? 

Paul Ricœur: Yaflayan E¤retileme’de, dilin, kendi s›n›rlar›n› nas›l son rad-

deye kadar zorlad›¤›n› ve kendi içinde daima yeni t›n›lar keflfetti¤ini gösterme-

ye çal›flt›m. Bafll›ktaki vive (yaflayan/canl›) terimi çok önemli; çünkü amac›m,

epistemolojik ve politik imgelemin yan› s›ra, e¤retilemenin yaflayan gücü saye-

sinde anlam üreten ve yeniden üreten ve belki de di¤er ikisinden daha esasl›

olan dilsel bir imgelem oldu¤unu göstermekti. Yaflayan E¤retileme, dilin geçir-

di¤i yarat›c› de¤iflimleri ve dönüflümleri göstermek için retori¤in kaynaklar›-

n›n araflt›r›lmas›yd›. Anlat›sall›k üzerine olan eserim, Zaman ve Anlat›, bu

araflt›rmay› dilin icat gücü do¤rultusunda gelifltirir. Burada, örne¤in edebi bir

metindeki anlat›sal ifllemlerin çözümlemesi, bize yeni olay örgüsü ve niteleme

modlar› yaratarak nas›l yeni bir “zaman” yap›s› formüle edece¤imizi ö¤retebi-

lir. Bu çözümlemede beni ilgilendiren bafll›ca mesele, raconter, yani bir öykü

anlatma ediminin nas›l do¤al zaman›, metamatiksel ve kronolojik “saat zama-

n›”na indirgenemeyen, belirli bir biçimde insana özgü olan bir zamana dönüfl-

türdü¤ünü keflfetmek. Öyküleme paradigmalar›n›n inflas› veya yap›sökümü

olarak anlat›sall›¤›n, neden insana özgü zaman› ifade edecek yeni yollar›n ara-

l›ks›z bir aray›fl›, anlam›n bir üretimi veya yarat›m› oldu¤u – iflte sorum bu. 
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RK.: Bu anlat›sall›k yorumbilimini, önceki varolufl fenomenolojinizle na-

s›l iliflkilendirirsiniz?

PR.: Wittgenstein’›n terimini ödünç alarak söylersem, anlat›n›n “dil oyu-

nu”, nihayetinde insan varoluflunun bizatihi bir anlat› oldu¤unu aç›¤a vu-

rur. Tarihin bir yeniden-anlat›m› olarak anlat›n›n içinde çok say›da anlam

sakl›d›r; çünkü tarih sadece muzaffer krallar›n ve kahramanlar›n, yani güçlü

olan›n bir öyküsü (histiore) de¤ildir, güçsüzün ve mülksüzün de öyküsüdür.

Adalet için hayk›ran ma¤lup ölülerin öyküsü anlat›lmay› talep eder. Hannah

Arendt’in de dedi¤i gibi, insan varoluflunun anlam› dünyay› de¤ifltirme veya

ona hükmetme gücü de¤ildir yaln›zca, anlat›sal bir söylem sayesinde unu-

tulmama ve an›msanma kabiliyetidir de, hat›rlarda kalma, unutulmaz olma

kabiliyetidir. Anlat›sall›¤›n bu varoluflsal ve tarihsel imalar› birçok fleyi ve

birçok kifliyi etkiler, çünkü bir kültürün kendi geçmifline ve “kimli¤ine” ilifl-

kin alg›s›nda neyin “muhafaza” edilece¤ini ve “kal›c›” k›l›naca¤›n› belirle-

yenler bunlard›r. 

RK.: Geçmiflin politik bir yeniden okumas› aç›s›ndan bu tür imalar›n ba-

z›lar›n› ana hatlar›yla anlat›r m›s›n›z? Örne¤in, Marksist bir yorumla nas›l

iliflkilendirebiliriz bunu?

PR.: Nas›l romanc›lar kurgular›n›n malzemesini anlat›sal bir düzene

sokmak için belirli bir olay örgüsü seçiyorlarsa, tarihçiler de geçmiflteki

olaylar› belirli anlat›sal yap›lara veya olay örgülerine göre düzenlerler. Ta-

rih geleneksel bir biçimde krallar, savafllar, antlaflmalar, imparatorluklar›n

yükseliflleri ve düflüflleriyle ilgilenedursun, on dokuzuncu yüzy›ldan itiba-

ren alternatif tarih okumalar›na rastlamak mümkün olmufltur; bunlar›n

anlat›sal seçimi kurbanlardan yanad›r, güç ve zafer konular›ndan ziyade

ac› ve ›st›raba odaklan›r. [Jules] Michelet’nin “halk” hakk›ndaki romantik

tarihyaz›m› tam da buna örnektir. Daha aç›k ve daha etkili bir örnek ise ta-

rihin, s›n›f savafl›m› modeline dayanan ve zulüm alt›ndaki iflçilerin davas›n›

savunan Marksist yeniden okumas›d›r. Böyle durumlarda, tarihin normal

anlat›sal düzenlemesi tersine dönmüfltür ve kahraman olan flimdi köledir,

eskiden oldu¤u gibi efendi de¤il. Yeni birtak›m olaylar ve olgular konuya

uygun addedilir ve dikkatimizi çeker. Emek ve üretim aras›ndaki iliflkiler,

krallar ve kraliçeler aras›ndaki iliflkilere nazaran üstünlük kazan›r. Fakat

yine de, tarihin yeni kahramanlar› birer soyutlamaya dönüflmesin ve böyle-

ce alternatif özgürlefltirici bir olay örgüsünü, olaylar›n fleyleflmifl bir versi-

yonuna indirgemesin diye elefltirel olunmal›d›r; çünkü bu fleyleflmifl versi-
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yon, tarihin bir flekilde kendi r›zas›yla serimlendi¤i, emekçi insan öznenin

yarat›c› güçlerinden ba¤›ms›z oldu¤u yan›lsamas›n› daha da derinlefltirir.

Böyle bir tutumun ard›ndan, özgürleflimin, güçsüzün ideolojisi olarak

Marksizm, –Alman Sosyal Demokratlar ve Stalin zaman›nda oldu¤u gibi–

yeni bir tür bask›c› güç dayatan bir ideolojiye dönüflebilir kolayca: böylece

proletarya yaflayan öznelerden oluflan bir cemaat olmaktan ç›k›p, bilimsel

belirlenimcili¤in yeni sistemi içinde anonim ve soyutlaflt›r›lm›fl bir kavram

haline gelir.

RK.: Fenomenolojinin iddia etti¤i gibi, anlat›sal dil öncelikli olarak öznel

bilincin yönelimselli¤i midir; ya da, yap›salc›l›¤›n öne sürdü¤ü gibi, bilincin

öznel ifllemlerini önceden belirleyen nesnel ve anonim bir yap› m›d›r?

PR.: Her ikisi de. Yap›salc›l›¤›n paha biçilmez katk›s›, dilin kodlar›n›n ve

paradigmalar›n›n tam ve do¤ru bir bilimsel tasvirini sunmas›d›r. Fakat bu-

nun, bilincin yarat›c› ifadesini d›fllad›¤›na inanm›yorum. Dilde anlam yara-

t›m›, dilin sundu¤u nesnel paradigmalar› ve kodlar› ifade etmenin yeni yol-

lar›n›n insanlar taraf›ndan üretilmesiyle elde edilir. Örne¤in, ayn› dil kural-

lar› uygulanarak birçok yeni ve birbirinden farkl› cümle kurabiliriz. Yarat›-

c›l›k daima nesnel dilsel kodlar taraf›ndan yönetilir ve yeni bir fley üretmek

için sürekli bu kodlar›n s›n›rlar›n› zorlar. E¤retilemenin yarat›c› gücüne ilifl-

kin çözümlememde, retori¤in nesnel kodlar›n› elde etmifl olsam da, anlat›-

sall›k üzerine olan çal›flmamda, Rus Biçimcileri, Prag Okulu ve yak›nlarda

Lévi-Strauss ve [Gerard] Genette’›n yap›salc›l›klar› taraf›ndan iffla edilmifl

dilsel yap›lara baflvuruyorum. Felsefi projem, insan dilinin, onu yöneten

nesnel s›n›rlara ve kodlara ra¤men yarat›c› ve üretici oldu¤unu göstermek,

teknokratik ve politik ç›karlarla koflullanan gündeli¤in afl›nd›rmas› yüzün-

den sürekli gölgelenen, dilin çeflitlili¤ini ve gizil gücünü aç›¤a ç›karmakt›r.

Dilin e¤retilemeli ve anlat›sal kaynaklar›n›n fark›na varmak, onun donuklafl-

t›r›lm›fl ve azalt›lm›fl güçlerinin, dil kullan›m›n›n bütün formlar›n›n yarar›

için her zaman yeniden canland›r›labilece¤inin tan›nmas›d›r. 

RK.: Anlat›sall›k üzerine olan çal›flman›z, söylemlerin ço¤ullu¤unun öte-

sinde, ortak bir anlam aray›fl› olarak da düflünülebilir mi? Di¤er bir deyiflle,

tarihin anlat›lmas› edimi, tarihi evrensel ve herkes için ortak k›lar m›?

PR.: Birlik ve çeflitlilik sorunu, anlat›sall›¤›n merkezinde yer al›r ve bir-

birleriyle çat›flan flu iki yorum ba¤lam›nda özetlenebilir: ‹tiraflar’da, Aziz

Augustinus bize “insan bedeninin tamamlanmam›fl oldu¤unu”, Tanr›’n›n

ebedi mevcudiyetinin aksine, insan varoluflunun, flimdinin geçici bir k›r›l-
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mas› ve patlamas› olmas› itibar›yla, bir uyuflmazl›k oldu¤unu söyler. ‹nsan

varoluflunun bir da¤›lma (dispersion) oldu¤unu söyleyen bu Augustinusçu

okuman›n karfl›s›na Aristoteles’in Poetika’da ileri sürdü¤ü tragedya kuram›-

n› koyaca¤›m. Buna göre tragedya, varoluflu yeniden anlatt›¤› için onu bir

birli¤e kavuflturman›n yoludur. Anlat›sall›k bu karfl›tl›k ba¤lam›nda görüle-

bilir: zaman›n (temps) uyumsuzlu¤u ve öykünün (récit) uyumu. Bu sorun,

örne¤in, her tarihçinin karfl›laflt›¤› bir sorundur. Tarih, sosyolojinin sundu-

¤u parçalar halindeki ampirik olgular› düzenleyen ve tertip eden anlat›sal

bir öykü müdür? Tarih, sosyolojiye yak›nlaflarak ama tarih olmaktan vaz-

geçmeyerek, öykünün anlat›sal yap›s›ndan ay›rabilir mi kendisini? The Me-

diterranean in the Time of Philippe II adl› eserinin önsözünde, tarihtense

sosyolojik yaklafl›m›n taraf›n› tutan Fernand Braudel’in bile tarih mefhu-

munu hâlâ geçici bir süreklilik olarak tutmas› oldukça ilginçtir; zamand›fl›

paradigmalar› Lévi-Strauss usulünce benimsemeden önce duraksar, çünkü

bu, tarihten feragat etmek anlam›na gelir. Lévi-Strauss’un sosyal antropo-

lojisinin tarihten vazgeçmeye gücü yeter çünkü sadece “so¤uk toplumlar”la

ilgilenir: yani, tarihsel ve diyakronik geliflimleri olmayan, âdetleri ve norm-

lar› –örne¤in ensest tabusu– zamansal de¤iflimlerden büyük ölçüde etkilen-

meyen toplumlar. Tarih, bir öykünün (récit) anlat›m›yla bafllar ve son bu-

lur, anlafl›l›rl›¤› ve tutarl›l›¤› da bu öykü anlat›m›na dayan›r. Görevim, tari-

hin ve öykünün (yani roman›n ve kurmaca yaz›n›n) anlat›sal yap›lar›n›n

nas›l paralel bir flekilde iflledi¤ini göstermek; çünkü insana özgü zaman›n

yan›nda insani cemaatin de yeni biçimlerini bu paralel iflleyifl yarat›r; zira

yarat›c›l›k, hem toplumsal hem de kültürel bir edim oldu¤u için bireyle s›-

n›rl› de¤ildir. 

RK.: “‹nsana özgü” zaman derken tam olarak neyi kastediyorsunuz?

PR.: Birbirine z›t iki zaman formunun formülasyonunu kastediyorum:

kamusal zaman ve özel zaman. Özel zaman ölümlü zaman›d›r, çünkü Hei-

degger’in de dedi¤i gibi, varolmak ölüme-do¤ru-varolmakt›r (Sein-zum-To-

de), gelece¤i ölümle kapanm›fl bir varolma. Varoluflumuzu ölümlü zaman

olarak anlad›¤›m›z andan itibaren, anlat›sall›¤›n ve tarihin özel bir formuna

kat›lm›fl buluruz kendimizi; birey kendi varoluflunun s›n›rlar›yla karfl›laflt›¤›

andan itibaren kendini toplamak ve zaman› kendisine ait k›lmakla yükümlü

hale gelir. Öte yandan, bir de kamusal zaman vard›r. Burada kamusal›, fi-

ziksel veya do¤al zaman (saat zaman›) anlam›nda de¤il; birey öldükten son-

ra bile süregiden dilin kendisinin zaman› olarak kullan›yorum. ‹nsani za-
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manda yaflamak, ölümlülü¤ümüzün özel zaman›yla dilin kamusal zaman›

aras›nda yaflamakt›r. Tarihin niceliksel bir de¤erlendirmesini yapmaya me-

yilli olan [Bruno] Chénu bile tarihin esas›n›n demografi oldu¤unu, yani ku-

flaklar›n yeniden oluflmas›, yaflayan›n ve ölünün öyküsü (histoire) oldu¤unu,

kabul eder. Yaflayan›n ve ölünün tam da böylesi (kamusal anlat›sall›k ola-

rak) hat›rlan›fl› insani zaman› üretir. Özetlemek gerekirse, anlat›sall›¤a ilifl-

kin çözümlememin, birbiriyle iliflkili üç sorunla ilgili oldu¤unu söylemeli-

yim: (1) tarih olarak anlat› (2) kurmaca olarak anlat› ve (3) insana özgü za-

man olarak anlat›. 

RK.: Bu çözümleme, La Symbolique du Mal’de yer alan anlat›daki Kitab-›

Mukaddes motifleriyle ilgili çal›flman›za ne gibi bir katk›da bulunabilir?

PR.: Anlat›n›n yorumbilimi, Kitab-› Mukaddes’i anlamam›zda çok önem-

li bir rol oynar. Örne¤in, neden Yahudi-H›ristiyanl›k anlat›sal öyküleri ve

olaylar› temel al›r? Ve bunlar nas›l olup da yasa, kehanet, ilahiler vs. olarak

düzenlenerek örnek al›nacak, ibret teflkil edecek kadar baflar›l› oldular? An-

lat›lar›n Kitab-› Mukaddes’tekine benzer biçimde düzenlenifli bence en iyi

Kristeva’n›n metinleraras›l›k mefhumu ›fl›¤›nda anlafl›labilir; bu mefhum,

her metnin bir baflka metin üzerinden, bir baflka metin yoluyla ifllev kazan-

d›¤› fikrini ifade eder. Kitab-› Mukaddes anlat›lar›, di¤er yerleflik metinler

yoluyla etkili hale gelir. Kitab-› Mukaddes yorumbiliminin özü, anlat›sall›-

¤›n ve yerleflikli¤in bu birleflimidir.

RK.: Tarihteki “henüz gerçekleflmemifl” ad›na “eskatolojik bir umut” ola-

rak “yarat›c› imgelem”e iliflkin önceki çözümlemenizle daha yak›n geçmiflte

yapt›¤›n›z insani zaman›n ve tarihin üretimi olarak anlat›sall›k hakk›ndaki

çözümlemeniz aras›nda nas›l bir iliflki var?

PR.: Yarat›c› imgeleme iliflkin çözümleme, yarat›c›l›¤›n muhtemel veya

gelece¤e ait özelli¤iyle ilgiliyken, anlat›sall›k hakk›ndaki çözümleme yarat›-

c›l›¤› daha retrospektif bir biçimde ele al›r. Kurmacan›n geçmiflle çok sa¤-

lam bir ba¤› vard›r. Camus’nün Yabanc›’s› [L’Etranger], birçok di¤er roman

gibi, geçmifl zaman kipinde yaz›lm›flt›r. Romandaki anlat›c› ses genellikle

kurmaca bir zamanda gerçekleflmifl bir fleyi yeniden anlat›r. Hatta diyebili-

riz ki, kurmaca anlat› bizi anlaml› bir geçmiflin içine yerlefltirmek ad›na es-

katolojik olan› neredeyse ask›ya almaya me¤leder. Ve inan›yorum ki, e¤er

gelece¤e iliflkin planlar›m›z bofl ütopyalar de¤ilse, geçmiflin anlaml› oldu-

¤unu idrak etmemiz gerekir. Varl›k ve Zaman’da Heidegger, gelece¤e dönük

oldu¤umuz için bir geçmifle, hem kiflisel geçmiflimize hem de kültürel mi-
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ras›m›za sahip olabilece¤imizi öne sürer. Anlat›sall›¤›n yap›s›, geçmiflimize

bir düzen vermeye çal›flarak, yani olup bitmifl olan› yeniden tekrar tekrar

anlatarak, bir kimlik edindi¤imizi sergiler. Nitekim bu iki yönelim –gelece-

¤e ve geçmifle do¤ru- birbirleriyle uyumsuz de¤ildir. Heidegger’in de ifade

etti¤i gibi, geçmifli “tekrar etme” (Wiederholung) mefhumu, kendimizi im-

kânlar›m›za do¤ru f›rlatt›¤›m›z varoluflsal projeksiyondan ayr› düflünüle-

mez. Öykümüzü “tekrar etmek”, tarihimizi yeniden anlatmak, imkânlar uf-

kumuzu kararl› ve sorumlu bir tav›rla yeniden bir araya getirmek ve topar-

lamakt›r. Bu ba¤lamda, anlat›n›n retrospektif karakterinin gelece¤in muh-

temel ufkuyla nas›l yak›ndan ba¤lant›l› oldu¤unu görebiliriz. Anlat›n›n,

geçmifli düzene sokan bir öykü anlat›m› oldu¤unu söylemek, yeni olan› d›fl-

layan muhafazakâr bir kapan›fl› ima etmez. Aksine, anlat›, arkam›zdaki an-

lam› tutup korur ki böylece önümüzde bir anlam belirebilsin. Anlatt›¤›m›z

fleyde, gerçekte yaflad›¤›m›z fleye k›yasla, her zaman daha fazla düzen var-

d›r; düzenin, tutarl›l›¤›n ve birli¤in bu anlat›sal fazlal›¤› (surcroit), anlat›-

n›n yarat›c› gücünün as›l örne¤idir. 

RK.: Peki, ya Joyce’un ve Beckett’›nki gibi anlam› da¤›tan ve yerinden

eden modernist metinler?

PR.: Bu metinler, yarat›m›n düzenleyici görevini okuyucunun kendisi-

ne b›rakmak için al›fl›lagelmifl anlat› paradigmalar›n› k›r›p bozarlar. Ve ni-

hayetinde, okuyucunun metni oluflturdu¤u do¤rudur. Yine de her anlat›,

Joyce’unki bile, belirli bir düzen ça¤r›s›d›r. Zaten Joyce bizi kaosa kucak

açmaya de¤il; “kaosmos” diye adland›rd›¤›, çok daha karmafl›k bir düzene

davet eder. Anlat› bizi, varoluflun bask›c› düzeninden al›p onun ötesine,

daha özgürlefltirici ve daha saf bir düzene tafl›r. Anlat›sall›k sorusu, ne ka-

dar modernist veya avangard olursa olsun, düzen probleminden ayr› düflü-

nelemez. 

RK.: Sizi, anlam›n do¤rudan ve dolay›ms›z kavran›fl› iddias›ndaki Hus-

serlci bilinç fenomenolojisini terk etmeye ve varoluflun anlam›na mit, e¤reti-

leme veya anlat›sall›k vas›tas›yla dolayl› bir flekilde, yani dolay›m›n dolam-

baçl› yollar›yla ulafl›ld›¤› hermenötik fenomenolojiyi benimsemeye iten fley

nedir?

PR.: Varoluflun temel anlam›n›n, yani Merleau-Ponty’nin deyifliyle ya-

ban varl›¤›n (l’etre sauvage) kavray›fl›n›n her zaman yap›land›r›c› ifllemler

dolay›m›yla gerçekleflti¤ini düflünüyorum. Merleau-Ponty felsefe kariyeri

boyunca bu yaban varl›¤›n peflindeydi ve bilimin onu nas›l deforme etti¤ini
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ve karartt›¤›n› ›srarla vurgulay›p elefltirdi. Bense, bilimsel nesnelli¤in iki-

yüzlülüklerine indirgenmeyen dil dolay›mlar›n› de¤il, dilin yarat›c› gizil

güçlerine tan›kl›k edenleri teflhis etmeye çabalad›m. Dil, do¤rudan bilgiye

(özellikle de, Merleau-Ponty’nin reddetti¤i entelektüalist ve davran›flç› bilgi

formlar›na) indirgenemeyecek derin kaynaklara sahiptir. Benim yorumbili-

me ve onun dili yorumlay›fl›na –ki bu, mant›k ve matematik bilimlerinin s›-

n›rlar›na kadar uzan›r– duydu¤um ilgi, hep bu kaynaklar› keflfetme ve tas-

vir etme giriflimidir. Figüratif dilin tamam›n›n kavramsallaflt›r›labilir oldu-

¤una ve kavramsal düzenin de bir yarat›c›l›k biçimi bar›nd›rabilece¤ine

inan›yorum. Bu yüzden, Yaflayan E¤retileme’nin sonunda, kuramsal söy-

lemle fliirsel söylem aras›ndaki özsel ba¤lant›da ve kesiflimde –analoji soru-

su bunun kan›t›d›r örne¤in- ›srar ettim. Kavramsallaflt›rman›n, özü itiba-

r›yla, yaflam›n ve deneyimin anlam›yla çat›flma içinde oldu¤unu söylemek

fazlaca kolayc› bir ifade olur; kavramlar da aç›k, yarat›c› ve canl› olabilir-

ler, fakat bir tür kendine fleffaf cogito’nun dolay›ms›zca ulaflabilece¤i bir

bilgi oluflturamazlar. Kavramsallaflt›rma, anlama do¤rudan ulaflamad›¤› gi-

bi ex nihilo bir flekilde kendi kendine anlam yaratamaz; figüratif yap›lar

üzerinden gerçekleflen dolay›m›n sapmas›ndan vazgeçemez çünkü bu sap-

ma, kavramlar›n iflleyifllerine içrektir. 

RK.: Yaflayan E¤retileme’nin 8. ‹nceleme’sinde, çok karmafl›k felsefi bir

problem olan dildeki “gönderme” sorununu incelemiflsiniz. Anlat›sall›k ve

gönderme sorunu aras›ndaki iliflki nedir?

PR.: Bu soru bizi, gerçekten vuku bulmufl fleylerle u¤raflt›¤›n› iddia eden

tarihle, kurgunun düzenine ait olan roman›n kesiflimine getirir. Gönderme,

tarihin ve kurgunun birleflimini gerektirir. Göndermenin geçerlili¤ini aç›k-

larken bir e¤retileme analizinden ziyade, bir anlat›sall›k analizinin iflime

daha çok yarayaca¤›n› tahmin ediyorum. fiiirsel veya e¤retisel bir söylemde

gönderme yap›lan› saptamak zordur hep, fakat anlat›sal bir söylemde –in-

san eyleminin düzeninde– gönderme yap›lan daha aç›kt›r. fiüphesiz, insan

eyleminin kendisi öyküler, semboller, ritüeller vs gibi kurgusal ö¤elerle

yüklüdür. Marx’›n Alman ‹deolojisi’nde belirtti¤i gibi, insanlar varolufllar›n›

praksis formunda ürettiklerinde bunu kendilerine kurmaca, ve hatta din (ki

bu Marx’a göre ideolojinin modelidir) yoluyla temsil ederler. Herhangi bir

flekilde sembolik olarak yap›lanmam›fl bir praksis söz konusu de¤ildir. ‹n-

san eylemi her zaman göstergelerle ifade edilir, kültürel gelenekler ve

normlar ›fl›¤›nda yorumlan›r. Bu birincil yoruma veya insani eylemin ald›¤›
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bu flekle anlat›sal kurgular›m›z eklenir daha sonra; bu nedenle anlat›, zaten

tan›mlanm›fl bir fleyin yeniden tan›mlanmas›, zaten yorumlanm›fl bir fleyin

yeniden yorumlanmas›d›r. Anlat›da gönderme yap›lan, yani insan eylemi,

hiçbir zaman ham ve dolays›z bir gerçeklik de¤ildir, durmadan sembolize

edilen ve yeniden sembolize edilen bir eylemdir. Bu sebeple anlat›, önceki

sembollefltirmeleri yeni bir düzleme tafl›r ve bunu, duruma uygun olarak,

ya onlar› tamamlayarak ya da patlatarak yapar. Hal böyle olmasayd›, örne-

¤in edebi anlat› insan eylemi dünyas›na kapal› olsayd›, edebiyat kendi ha-

linde ve zarars›z bir fley olurdu. Fakat edebiyat insanl›k tarihini ve insan

praksisini okuma biçimimize meydan okumaktan hiç vazgeçmez. Bu ba¤-

lamda, edebi anlat›, bilimin ve gündelik varoluflumuz içinde bizim de göz

ard› etti¤imiz, dilin yarat›c› bir kullan›m›n› içerir. Edebi dil gündelik varo-

luflumuzu sorgulama gücüne sahiptir; sözcü¤ün tam anlam›yla, edebiyat

tehlikelidir. 

RK.: Fakat dolay›ml› ve sembollefltirilmifl anlam›n peflindeki hermenötik

aray›fl zaten fleylerin kaba ve ampirik gerçekli¤inden kaçman›n bir yolu de-

¤il midir? Yaflamdan bir ad›m ötede çal›flmak de¤il midir her zaman?

PR.: E¤er oyun, kitaplar›n içine hapsolmufl olsayd› bu kadar harika ol-

mazd› der [Marcel] Proust. Oyun harikad›r çünkü dünyada serbesttir, her

yere dolay›mlar›n› ekip gerçe¤in dolay›ms›zl›¤› yan›lsamas›n› k›r›p parçalar.

Dilin hermenöti¤inin amac› bir tür el de¤memifl dolay›ms›zl›k keflfetmek de-

¤il; yeni ve daha yarat›c› flekillerde sürekli dolay›m üretmektir. ‹mgelemin

dolay›mlay›c› ifllevi, yaflanm›fl gerçeklikte (le vécu) devaml› aktif haldedir.

Zaten bir flekilde temsil edilmemifl bir yaflanm›fl gerçeklik, bir insani veya

toplumsal gerçeklik yoktur. Toplumsal›n bu hayalgücü kuvvetli ve yarat›c›

boyutu, bu toplumsal imgesel (imaginaire sociale), [Cornelius] Castoriadis

taraf›ndan L’Institution Imaginaire de la Société adl› kitab›nda zekice ince-

lenmifltir. Edebiyat, toplumsal›n bu birincil temsilini, kendi anlat›sal temsi-

liyle bütünler, bir ikonografik art›fl süreci. Fakat edebiyat, kurmacan›n insan

gerçekli¤ini ikonografik olarak dolay›mlad›¤› tek yer de¤ildir. Bilimdeki mo-

dellerin ve politik ideolojilerdeki ütopyalar›n da dolay›mlay›c› rolleri vard›r.

Kurgusal dolay›m›n bu üç modeli –edebi, bilimsel ve politik– gerçe¤in e¤re-

tilendirilmesini, yeni bir anlam yarat›m›n› sa¤lar. 

RK.: Ve böylece baflta sordu¤unuz esas soruya geri dönmüfl oluruz: Dil-

deki yarat›c›l›k ne anlama gelir ve bu yarat›c›l›k, dilin dayatt›¤› kodlar, yap›-

lar ya da yasalarla nas›l iliflkilenir?
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PR.: Dilsel yarat›c›l›k, dilin iflleyiflini düzenleyen ve denetim alt›nda tu-

tan yasalar› ve kodlar› devaml› zorlar ve esnetir. Roland Barthes bu düzenle-

yici yasalar› “faflist” addetmifltir ve yazar› ve elefltirmeni dilin s›n›rlar›nda

çal›flmaya teflvik etmifltir; çünkü bu sayede, arzunun özgürce hareket edebil-

mesine yol açmak, dili daha flen flakrak hale getirmek için zorlay›c› yasalar

altüst edilebilecektir. Fakat, dilin anlat›sal düzeni kodlarla t›ka basa dolmufl

olsa bile, bu anlat›sal düzen yarat›c› bir flekilde bu kodlar› ihlal etmeye muk-

tedirdir. Yarat›c›l›k hizaya sokan düzene verilen bir tepkidir her zaman. ‹m-

gelem daima halihaz›rdaki yerleflik yasalar temelinde çal›fl›r ve görevi, bu

yasalar› özgün bir biçimde uygulayarak veya altüst ederek ya da ikisini de

yaparak –[André] Malraux buna “hizaya sokulmufl deformasyon” der– onla-

r›n yarat›c› bir biçimde ifllemelerini sa¤lamakt›r. Yap›land›r›c› ya da yap›-

land›r›lm›fl olmayan, dilde ifade edilmemifl ya da ifade edilmek üzere olan

bir imgelem ifllevi ya da bir imgesel yoktur. Yorumbilimin görevi, halihaz›r-

da-söylenmifl-olan temelinde söylenecek-olan’›n keflfedilmemifl kaynaklar›-

n›n imtiyaz›n› edinmektir. 

RK.: Lévi-Strauss’un L’Homme Nu’nün sonuç bölümünde yer alan, bir

toplumun yap›lar›n›n ve sembollerinin “hiç”ten (rien) ç›kt›¤› iddias›na yan›-

t›n›z ne olur?

PR.: Lévi-Strauss’un hiçlik metafizi¤iyle pek ilgilenmiyorum. Lévi-Stra-

uss’un en büyük katk›s›, “so¤uk toplumlar” dedi¤i (ço¤unlukla Güney Ame-

rika ve Hint toplumlar›n› kastetti¤i) tarihsel de¤iflime direnen toplumlardaki

süregiden kal›c› sembolik yap›lar›n varl›¤›n› saptamas›yd›. Bat› kültürünü

oluflturan Yunan ve ‹brani toplumlar› ise “s›cak toplumlar”d›r; bunlar›n

sembolik sistemleri zaman içinde de¤iflir ve evrim geçirir, ve bu sayede ken-

di içlerinde çeflitli yorum ve yeniden-yorum katmanlar› tafl›rlar. Di¤er bir

deyiflle, “s›cak” toplumlarda –“so¤uk” toplumlar›n aksine– yorum çal›flmas›

d›flar›dan gelen bir fley de¤il, bizzat sembolik sisteme içsel bir unsurdur.

Tam da yeniden-yorumlaman›n bu diyakronik sürecidir “gelenek” dedi¤imiz

fley. Örne¤in Yunanl›lar›n ‹lyada’s›nda, yeniden-yorumlanm›fl bir mitle, an-

lat›sal düzende yeniden flekil alm›fl bir tarih kesitiyle karfl›lafl›r›z. Ne Home-

ros ne de Akhilleus uydurmufltur bu öyküleri; onlar›n yaratt›¤›, yeni anlat›-

sal anlamlar ve ayn› öyküyü yeniden anlatman›n yeni biçimleridir. Truva sa-

vafl›n›n bütün öyküsü vard› ‹lyada’n›n yazar›n›n elinin alt›nda; fakat o, Ak-

hilleus’un gazab›n›n ibret verici öyküsünü anlatmay› seçmifltir. Bu ibret

öyküsünü yazar, Akhilleus’un gazab›n›, Kral Priamos’la uzlaflt›¤› –ki buna
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Hektor sebep olmufltur– ve gazab›n sona erdi¤i o katartik ana kadar geliflti-

rir. Öykü belirli bir anlam› üretir ve örneklendirir: bir kahraman›n (Akhille-

us) beyhude ve anlams›z gazab›n›n, bu kahraman kurban›n›n cenaze töre-

ninde, kurban›n›n babas›yla (Priamos) uzlafl›nca sona ermesi. Burada, ortak

bir mitik mirastan nas›l anlam üretildi¤ini, bir gelene¤in nas›l al›mland›¤›n›

ve onun yeni bir anlam ifade etmesi için fliirsel bir flekilde nas›l yeniden ya-

rat›ld›¤›n› gösteren çok iyi bir örnek var elimizde. 

RK.: Ve tabii ki Chaucer ve Shakespeare, kendilerine ait Troilus ve Cres-

sida versiyonlar›nda ‹lyada mitinin örnek oluflturacak, ibret verici farkl› ye-

niden-yorumlar›n› üretmifllerdir, t›pk› Joyce’un Ulysses’te yapt›¤› gibi. Böy-

lesi bir yeniden-yorum, Helenik miras›m›z›n kültürel tarihinin tipik bir ör-

ne¤i gibi görünüyor. Bu tür bir tarihsel yeniden-yorum, Kitab-› Mukaddes’te

ve ‹brani gelene¤inde de bulunur mu? 

PR.: Evet, ‹brani gelene¤inin Kitab-› Mukaddes anlat›lar›n›n böyle bir

örnek teflkil etme, ibret verme iflleviyle de çal›flt›¤› do¤rudur. Bu, Kitab›-›

Mukaddes’teki öykülerin ve olaylar›n basitçe birbirine eklenmedi¤i veya

rastgele s›ralanmad›¤›, fakat birikerek ço¤alan organik bir geliflim meydana

getirdi¤i olgusunda aç›kça görülür. Örne¤in, halk›n›n Tanr› taraf›ndan kur-

tar›laca¤› yolunda ‹brahim’e verilen vaat, (hemen gerçeklefltirilebilen baz›

yasal vaatlerin aksine) asla tükenmeyecek bir vaattir ve bu haliyle kendisi-

nin defalarca –Musa’yla, daha sonra Davut’la, ve di¤erleriyle– tekrarlanabile-

ce¤i ve hep yeniden yorumlanabilece¤i bir tarihi bafllat›r. Böylece, “henüz

gerçekleflmemifl olan” bu vaadin Kitab-› Mukaddes’e göre anlat›s›, tekrar›n

birikmesiyle bir tarih yaratm›fl olur. ‹sa’n›n çarm›ha geriliflinin ve yeniden

diriliflinin verdi¤i H›ristiyan mesaj da daha sonra kendisini bu Kitab-› Mu-

kaddes’e özgü tarihe, yeniden-yorumun ve kesintinin çifte iliflkisi olarak ek-

ler. Yahudi gelene¤i karfl›s›nda H›ristiyanl›k hem altüst edici hem de koru-

yucu bir role sahiptir. Aziz Paulus Yasa’y› altetmekten bahseder, ve ilk üç

‹ncil’in yazar›n›n da, “Kitab-› Mukaddes’e göre” H›ristiyanl›¤›n, kehanetsel

vaade bir yan›t oldu¤unu sürekli do¤rulad›¤›n› görürüz. Kitab-› Mukad-

des’te anlat›lan tarihin Yahudi ve H›ristiyan yorumlar› ve yeniden-yorumla-

r›, [Karl] Jaspers’in terimiyle söylersek, “sevgi dolu bir savafl” içindedirler.

Önemli olan, Kitab-› Mukaddes’te anlat›ld›¤› haliyle iman deneyiminin,

öykülere ve anlat›lara –Göç öyküsü, çarm›ha gerilme ve yeniden dirilifl

öyküleri gibi– dayanmas›d›r. Bu temel anlat›lar› yorumlay›p onlara kal›c›

bir kimlik kazand›ran dini gelene¤i oluflturan soyut teolojiler bu öykülerin
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ard›ndan gelir. Her dinin gelece¤e iliflkin projeleri ve tasavvurlar›, kendisini

an›msama yollar›yla yak›ndan iliflkilidir. 

RK.: Yorumbilime iliflkin çal›flmalar›n›z, “yorumlar çat›flmas›”na karfl›

hep özel bir duyarl›l›k sergilemifltir –hatta kitaplar›n›zdan birinin bafll›¤› bi-

le olmufltur bu. Yorumbilim anlay›fl›n›z, (fenomenolojik, teolojik, psikanali-

tik, yap›salc›, bilimsel, edebi vb.) yorumlar›n ço¤ullu¤unu indirgeyici bir fle-

kilde totalize edebilecek “mutlak bir bilgi” fikrini ›srarla reddetmeye dayal›-

d›r. Bu aç›k-uçlu entelektüel yolculu¤u, insan söylemine içkin çat›flan yo-

rumlar›n bir araya gelip uzlaflt›¤› bütünlefltirici bir merkeze nihayetinde dö-

nen bir tür “destan” olarak anlayabilir miyiz?

PR.: Odysseus dairesel yolculu¤unu tamamlay›p ‹thaka adas›na döndü-

¤ünde, katliam ve y›k›mla karfl›lafl›r. Bence felsefi görev, daireyi kapatma-

mak, bilgiyi merkezilefltirmemek ve totalize etmemektir; söylemin indirge-

nemez ço¤ullu¤unu sürekli aç›k tutmakt›r. Farkl› söylemlerin nas›l birbir-

leriyle iliflkilenebilece¤ini veya kesiflece¤ini göstermektir esas olan; fakat

bu s›rada, bu farkl› söylemleri özdefl k›lmaya ve ayn›ya indirgemeye karfl›

da direnmek gerekir. Husserlci fenomenolojiden ayr›lma sebebim büyük

ölçüde, onun denetimci transandantal cogito teorisine kat›lmay›fl›md›. Do-

kunulmam›fl mutlak bir öznelli¤e iliflkin idealist iddialara karfl›, ben yaral›

ve bölünmüfl bir cogito mefhumunu ileri sürdüm. Hatta öznenin, merkezi-

lefltirici bir efendiden ziyade, kendinden çok daha büyük olan dilin bir ö¤-

rencisi ya da çömezi oldu¤unu bana ö¤reten ilk kifli Karl Barth’t›. Daha ge-

nifl bir kültürel düzeyde bakmak gerekirse, özel olarak sadece Bat› düflün-

ce gelene¤iyle ilgilenmemek ve Avrupa-merkezci olmamak için temkinli

davranmal›y›z. Yunan ve Yahudi-H›ristiyan gelene¤inin önemini vurgular-

ken, örne¤in Uzak Do¤u’nun radikal bir biçimde heterojen söylemlerini

ço¤unlukla görmezden geliriz. Geçenlerde Amerikal› meslektafllar›mdan

biri, Derrida’n›n giriflti¤i sözmerkezcilik yap›sökümünün flafl›rt›c› derece-

de, Budistlerin hiçlik mefhumuna benzedi¤ini söyledi. Kendimizi merkez

sanmaktan vazgeçmemiz için, tüm di¤er söylemleri kendi totalize edici

düflünce flemalar›m›za indirgeme e¤ilimimizi terk etmemiz için, belirli bir

“s›f›r derece”yi veya bir bofllu¤u katetmemiz gerekti¤ini düflünüyorum.

E¤er nihai bir birlik varsa, baflka bir yerde, bir tür eskatolojik umutta ika-

met etmektedir. Fakat bu düflüncem bana ait bir “s›r”, daha do¤rusu, ken-

di kendime tutufltu¤um bir bahis; merkezilefltirici bir felsefi söyleme çevri-

lebilecek bir fley de¤il. 
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RK.: Modern seküler toplumumuz, gelene¤in sundu¤u imgelemi (imagi-

naire) ve sembolik temsilleri terk etmifl gibi gözüküyor. Anlat›sal devaml›l›-

¤›n geçmiflle olan ba¤› kesilse bile yeniden-yorumlaman›n yarat›c› süreci ifl-

lemeye devam edebilir mi? 

PR.: Anlat›n›n öldü¤ü bir toplum, insanlar›n art›k deneyimlerini birbirle-

rine aktaramad›¤›, ortak bir deneyim paylaflamad›klar› bir toplumdur. Geç-

miflin bir tür anlat›sal devaml›l›¤› peflinde koflan bu ça¤dafl aray›fl yaln›zca

nostaljik bir kaç›fl de¤ildir; bürokratik toplumlarda bask›n olan yasa-koyucu

ve planlay›c› söyleme karfl› bir mücadeledir de. ‹nsanlara belleklerini geri

vermek, onlara geleceklerini de vermektir, onlar› yeniden zaman›n içine

oturtmak ve dolay›s›yla, Leibniz’in terimini ödünç al›rsak, onlar› “anl›k zi-

hin”lerinden (mens instans) kurtarmakt›r. Geçmifl, geçip gitmifl (passé) de-

¤ildir; çünkü gelece¤in teminat›, tam da anlat›sal bir kimli¤e sahip olma,

geçmifli tarihsel veya kurmaca bir biçimde toparlama kabiliyetimizdir. Söz

konusu anlat›sal kimlik sorunu, örne¤in Fransa gibi, Devrim’in, efsaneleri,

gelenekleri, vs. bar›nd›ran bir mirastan kopuflu temsil etti¤i bir ülkede çok

daha canl›d›r (Örne¤in, Frans›zlar›n sahip oldu¤u sözde geleneksel olan ço-

¤u flark›n›n meyhane flark›lar› olmas› her zaman dikkatimi çekmifltir). Bu-

gün, Frans›zlar ortak bir imgelemden, ortak bir sembolik mirastan büyük

ölçüde yoksundur. Öyleyse görevimiz, bulaflmaya ve yok olmaya direnen di-

lin bu kaynaklar›n› yeniden kendimize ait k›lmakt›r. Dili çal›flt›rmak, kim ol-

du¤umuzu yeniden keflfetmektir. Deneyimde kaybedilen genellikle dilde

kurtar›l›r; çünkü kelime hazinesi, izlerin birikintisi olarak çökelmifltir. Felse-

fi Soruflturmalar’da Wittgenstein’›n bizi uyard›¤› üzere, dilin saf ve tamamen

fleffaf bir modeli yoktur; e¤er olsayd›, evrensellefltirilmifl bir boflluktan (vide)

fazlas› olmazd› zaten. Anlam› yeniden keflfetmek için dilin çok-katmanl› çö-

kelmelerine, ö¤elerinin karmafl›k ço¤ullu¤una dönmemiz gerekir; çünkü

söylenmifl olan›, unutuflun y›k›m›ndan kurtaran bunlard›r. 

RK.: Histoire et Vérité’de [Tarih ve Hakikat], felsefi hakikat aray›fl›n› poli-

tik pedagojiden ayr› tutmay› reddetti¤i için Emmanuel Mounier’yi övüyor-

sunuz. Sizin felsefi düflüncenizin bar›nd›rd›¤› politik anlamlar, e¤er varsa,

nelerdir?

PR.: Bugüne kadar olan çal›flmalar›m dildeki, özellikle de fliirsel ve anla-

t›sal dildeki, anlam›n dolay›m› üzerine hermenötik bir düflünüm olarak

özetlenebilir. Sözkonusu hermenötik çal›flma, bu gibi sembolik söylemlerin

dolay›mlar›yla politik praksisin dolay›ms›zl›¤› aras›ndaki iliflkiyi anlama-

Paul Ricœur’le Söylefli – Richard Kearney

Cogito, say›: 56,  2008

152

10 Richard Kearney 141_160  10/17/08  9:52 AM  Page 152



m›zda nas›l bir katk›da bulunabilir? Sorunuz bu asl›nda. Dilin hermenötik

(ve Wittgenstein’in analitik felsefesi) taraf›ndan, yorumlar›n veya “dil-oyun-

lar›”n›n bütünsellefltirilemeyen, totalize edilemeyen ço¤ullu¤u oldu¤unun if-

fla edilmesi ve dolay›s›yla evrensel bir bilim konumuna hak iddia edememe-

si olgusu. Geçenlerde, Çek filozoflarla ve Prag’daki Tomin seminerindeki ö¤-

rencilerle konuflurken flunu ö¤rendim ki, totalitarizm sorunu, politikada ev-

rensel bir do¤runun ve bilimsel bir söylemin (bu örne¤e göre, komünist söy-

lemin) olabilece¤i yalan›nda yat›yor. Politik dilin asl›nda basit bir ikna ve

kan› retori¤i oldu¤u fark edildi¤i anda, insanlar özgürce tart›flmay› hoflgö-

rüyle karfl›lamaya bafllarlar. Popper’›n terimini kullan›rsak, “aç›k toplum”,

politik münazaran›n sonsuza kadar aç›k kalaca¤› ve otantik bir dilin koflul-

lar›n› sürekli sorgulamak ve yeniden kurmak için o kritik geri ad›m› atmaya

haz›rl›kl› oldu¤u gerçe¤inin kabul edildi¤i bir toplumdur. 

RK.: Politik bir ideoloji olarak dil ile ütopya aras›nda pozitif bir iliflki

olabilmesi mümkün mü?

PR.: Az önce de bahsetti¤im gibi, her toplum bir toplumsal-politik imge-

leme, yani sembolik söylemlerin bir bütününe sahiptir veya onun bir parça-

s›d›r. Bu imgelem hem kopufl hem de teyit ifllevlerine sahiptir. ‹mgelemin

teyit ifllevi, bir toplumun kurucu söylemini, ki ben buna “kurucu sembol-

ler” diyorum, olumlu bir biçimde tekrar ve temsil eden ve böylece kimlik

alg›s›n› koruyan bir ideoloji olmas›d›r. Ne de olsa, kültürler kendi geçmiflle-

rinin öykülerini anlatarak yarat›rlar kendilerini. Tehlike ise bu teyit ifllevi-

nin sapk›nca kullan›lmas›yla ortaya ç›kar. Tekelci seçkinler bu teyidi sap-

k›nlaflt›r›p onu, yerleflik politik güçlerin elefltirilmeksizin hakl› ç›kar›m›na

veya yüceltimine yarayan gizemlefltirici bir söyleme dönüfltürürler. Bu du-

rumlarda, toplumun sembolleri sabitleflir, dura¤anlafl›r ve birer fetifl haline

gelir; bir yalanlar silsilesi olarak ifl görür. Bunun karfl›s›nda ise imgelemin

kopufl ifllevi yer al›r. Bu, “baflka bir yer”e, “henüz gerçekleflmemifl” bir top-

luma sad›k oldu¤u için, yerleflik güçleri elefltiren bir ütopya söylemidir. Fa-

kat bu ütopyac› söylem de her zaman olumlu de¤ildir. Elefltirel kopuflun

otantik ütopyas›n›n yan› s›ra bir de, dura¤an bir gelecek vaadeden ama bu-

nun gerçekleflmesi için gerekli koflullar› asla üretmeyen tehlikeli, flizofrenik

bir ütopyac› söylem vard›r. Devletin nihai feshi, e¤er böyle bir amac›n ba-

flar›ya ulaflmas› yolunda gerekli önlemler al›nmadan sunulmuflsa, Marksist-

Leninist ütopya mefhumu da flizofrenik say›labilir. Çünkü burda ütopya,

flimdiden ve geçmiflten kopar›lm›fl bir gelecek haline gelmifltir, bask›c› yer-
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leflik güçlerin sa¤lamlaflt›r›lmas› yolunda bir suç orta¤›na dönüflmüfltür.

Bugünün zulmünü, yar›n›n özgürlü¤ü ad›na hakl› ç›kard›¤› anda ütopyac›

söylem, gizemlefltirici bir ideoloji gibi ifller. K›saca, geçmiflin sembolik bir

teyidi olarak ideoloji ile gelece¤e dönük sembolik bir aç›l›fl olarak ütopya

birbirlerini tamamlarlar; e¤er birbirlerinden kopar›l›rlarsa politik bir pato-

loji ortaya ç›karabilirler. 

RK.: Marksist ütopyac›l›¤› ve flimdinin gerçekli¤inin politik dönüflümünü

birlefltirmesi aç›s›ndan, Latin Amerika’da gelifltirilen “Kurtulufl Teolojisi”ni

olumlu ütopyac› söylemin bir örne¤i olarak düflünebilir miyiz?

PR.: Evet, hatta olumlu ütopyac› söylemi geçmiflle, göçün ve yeniden di-

riliflin arketiplerinin an›s›yla da birlefltirir. Kurtulufl Teolojisi’nin bu hat›rla-

t›c› boyutu elzemdir; çünkü gelece¤in ütopik tasavvuruna yön ve süreklilik

verir ve böylece sorumsuz ve elefltirellikten yoksun fütürizme karfl› bir bari-

yer ifllevine sahiptir. Burda, gelece¤in politik tasavvuru, kurtuluflun, sürgün

ve vaat gibi Kitab-› Mukaddes mefhumlar›na kadar uzayan kesintisiz ufkun-

dan ayr› düflünülemez. Ütopya tarihsel olarak gerçekleflmedikçe, vaat yerine

getirilmemifl olarak kal›r ve insanlar› bir cemaat olarak birbirlerine kenetle-

yen ve ütopyan›n bofl bir rüyadan ibaret olmas›n› engelleyen fley, bu vaadin

“henüz gerçekleflmemifl” ufkudur. 

RK.: Ütopya tarihle tam olarak nas›l iliflkilenir?

PR.: History of the Concept of History [Tarih Kavram›n›n Tarihi] adl›

yap›t›nda Reinhart Koselleck, 18. yüzy›la kadar Bat›’daki tarih kavram›n›n

her halükârda ço¤ul bir kavram oldu¤unu tart›fl›r; çünkü 18. yüzy›la kadar

büyük harfle yaz›lan Tarih’ten ziyade, “tarihler”e baflvurulurdu. Günü-

müzdeki bu biricik ve tek tarih mefhumu, modernitenin ilerleme düflünce-

si yüzünden ortaya ç›km›flt›r. Tarih tekil bir kavram olarak kuruldu¤u sü-

rece, “beklenti ufku”muzla “deneyim alan›”m›z aras›ndaki yar›k asla ka-

panmaz. Tarihin birli¤i ortak bir beklenti ufkunun kurulufluna dayan›r; fa-

kat bu ufuk tasavvurunun uzak ve soyut bir gelece¤e yans›t›lmas›, flimdiki

deneyim alan›m›z›n patolojik bir flekilde anlamdan ve ifadeden yoksun

kalmas› anlam›na gelir. Evrensel, somut olmaktan ç›kar. Beklenti’nin dene-

yim’den bu flekilde ayr›flmas›, birinden di¤erine geçifli sa¤layan arac›lara

sahip olmad›¤›m›z sürece krize sebep olur. 16. yüzy›la kadar, beklentinin

ütopik ufku, Kutsal Roma-Germen ‹mparatorlu¤u’nun bin y›ll›k deneyimi-

nin tamam›n› içeren, eskatolojik bir mefhum olan Son Yarg›’yd›. Kiflinin

halihaz›rda sahip oldu¤undan, sahip olmay› umdu¤una do¤ru giden ek-
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lemli bir yol vard› her zaman. Kant’›n ve Locke’un liberal ideolojileri, yurt-

tafl›n daha iyi bir insanl›¤a yönelmesini sa¤layacak bir tür demokrasi söy-

lemi üretmifltir, ve Marksizm de kapitalizmden, sosyalizm üzerinden, ko-

münizme do¤ru giden dolay›mlay›c› aflamalar› desteklemifltir. Fakat art›k

bu arac› dolay›mlara inanm›yor gibiyiz. Ça¤›m›z›n sorunu, dünya politika-

s›n›n birli¤inin, gündelik politik pratiklerimizin çok-merkezlili¤i ile evren-

sel olarak özgürleflmifl insanl›¤›n ütopik ufku aras›ndaki dolay›m›n kurul-

mas› yolundaki bariz imkâns›zl›kt›r. Sorun, ütopyalar›m›z›n olmamas› de-

¤il, ütopyalara giden yollar›m›z›n olmamas›d›r. Ütopyaya giden bir yol ol-

madan, yani deneyim alan›m›zda somut ve pratik bir dolay›m yokken,

ütopya bir hastal›¤a dönüflür. Ütopik beklentilerin sönmesi belki de tama-

m›yla kötü bir fley de¤ildir. Politikaya kolayl›kla bir sürü ütopya zerk edi-

lebilir; belki de politika, iddialar›nda daha mütevaz› ve gerçekçi, acil ve

pratik ihtiyaçlar›m›za daha sad›k olmal›d›r. 

RK.: Ça¤dafl politikada, hakiki bir ütopyac› söyleme yer bulabilir miyiz?

PR.: Bizzat politikada bulamayabiliriz fakat politikan›n ve di¤er kültürel

söylemlerin birleflti¤i noktada hakiki bir ütopyac› söyleme yer aç›labilir. Po-

litik olan›n bizi u¤ratt›¤› hayal k›r›kl›¤›n›n kayna¤›, onu bizzat kurdu¤umuz,

ona kendi beklentilerimizi yat›rd›¤›m›z gerçe¤idir – ta ki politik olan, ütop-

yalarla fliflirilmifl bir hile haline gelene kadar. Politikan›n kamusal alan› d›-

fl›nda, bir de, ütopik ufkun kendisini ifade edebilece¤i daha özel (edebiyat›,

felsefeyi, dini vs. kapsayan) bir kültürel alan oldu¤unu unutmaya me¤letmi-

fliz. Modern toplum bu özel deneyim alan›na karfl› sald›rgand›r; fakat özelin

bast›r›lmas› kamusal›n yokoluflunu da beraberinde getirir. Kamusal›n özeli

u¤ratt›¤› yenilgi, büyük kay›plar sonucu elde edilmifl bir zaferdir. 

RK.: Her tür politik sorumluluktan ar›nd›r›lm›fl, romantik burjuva mef-

humu olan özel bir öznelli¤e dönüflü mü savunuyorsunuz? 

PR.: Kesinlikle hay›r. Prag filozoflar›yla tart›fl›rken, ça¤dafl K›ta Avru-

pas› felsefesindeki, özellikle de yap›salc›l›ktaki özne krizinden bahsettim.

E¤er art›k kendi sözcüklerinin sorumlulu¤unu tafl›yan bir özne fikri olma-

dan felsefe yapabiliyorsak, özgürlü¤ü veya insan haklar›n› tart›flabilecek

konumda olmad›¤›m›z› söylemifltim. fieffaf bir cogito olarak klasik özne

kavram›ndan vazgeçmek, tüm öznellik formlar›ndan vazgeçmemiz gerekti-

¤i anlam›na gelmez. Benim hermenötik felsefem, say›s›z dolay›m›n –gös-

tergeler, semboller, metinler ve bizzat insan praksisi– dolambaçl› yollar›n-

da kendisini ifade eden mat bir öznelli¤in varoldu¤unu gösterme giriflimi-
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dir. Kendilik ile dolay›mlanm›fl toplumsal anlamlar aras›ndaki diyalektik

olarak öznelli¤i koyan bu hermenötik düflünce, çok derin ahlaki ve politik

anlamlar bar›nd›r›r. Sözün eti¤inin varl›¤›n›, dilin yaln›zca mant›¤›n ve

göstergebilimin soyut ilgi alan›ndan ibaret olmad›¤›n› gösterir, insanlar›n

söylediklerinin sorumlulu¤unu tafl›malar› gerekti¤ini vaaz eden temel ah-

laki ödevi de beraberinde getirir. Kendi sözlerinden sorumlu etik özneleri

bar›nd›rmayan bir toplum, yurttafllar› olmayan bir toplumdur. Prag’daki

muhalif filozoflara göre öncelikli felsefi soru, dilin bütünlü¤ü ve do¤ruyu

söylemedeki yetkinli¤idir. Yalanlara ve sapk›nl›klara dayanan bir sistemde

bu soru, ahlaki ve politik bir direnifl eylemine dönüflür. Do¤u Avrupa

Marksizmi, diyalektikten pozitivizme do¤ru yozlaflm›flt›r. Marksizmi, ev-

rensel öznenin tarihte gerçekleflmesi olarak koruyan Hegelci esin kayna¤›-

n› terk etmifl ve bunun yerine, kitleleri manipüle etmek için kullan›lan po-

zitivist bir teknoloji haline gelmifltir. 

RK.: O halde, dildeki anlam yarat›m›n›n hermenötik bir flekilde sorgu-

lanmas›n›n politik bir içeri¤e sahip oldu¤unu söyleyebilir miyiz?

PR.: Politik hermenöti¤in belki de en umut vaadedici örne¤i, Marksist

diyalektik ile Heideggerci hermenöti¤inin Frankfurt Okulu’nca yap›lm›fl sen-

tezinde bulunur ve bu en iyi [Jürgen] Habermas’›n ideolojiler elefltirisinde

ifade edilir. Yine de, dolay›mlanmam›fl bir politikaya angaje olman›n cazi-

besine direnmek için dikkatli olunmas› gerekir burda. Politik söylemin alt›n-

da yatan ve onu iflleten dolay›mlay›c› yap›lar›n elefltirel bir biçimde aç›¤a ç›-

kar›lmas› için hermenöti¤in belirli bir mesafede durmas› gerekir. Bu herme-

nötik mesafe, özellikle de 1968-sonras› yaflanan hayal k›r›kl›¤›, Maocu ide-

olojinin çöküflü ve [Aleksandr] Soljenitsin ve di¤erlerinin Sovyet totalitariz-

mini teflhir etmeleri yüzünden bugün daha da önem kazanm›flt›r. 

RK.: Bu hayalk›r›kl›¤› tüm dünyaya yay›lm›fl bir fenomen mi?

PR.: Her yerde farkl› derecelerde yafland›, fakat Fransa gibi, devlet ve

toplum aras›ndaki ayr›m›n büyük ölçüde silindi¤i ülkelerde bu daha bariz-

dir. Frans›z Devrimi, politik egemenli¤i, hükümet baflta, bireyler altta ol-

mak üzere toplumun her seviyesine da¤›tm›flt›r. Fakat bu süreçte devlet her

an her yerde mevcut k›l›nm›flt› ve yurttafl da devletin sadece bir kesitine in-

dirgenmiflti. Polonya’daki Dayan›flma hareketinin en dikkat çekici yan›,

toplum terimini devlet terimine karfl›t bir biçimde kullanmalar›yd›. Ang-

losakson ülkelerde bile, devlet politikas›ndan görece ba¤›ms›z baz› ulusal

kurumlar (medya veya üniversiteler gibi) vard›r. (Bunun örneklerini Fran-
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sa’da bulmak çok zordur.) Örne¤in, Amerika’da politikan›n zay›f bir flekilde

ideoloji haline getirilmesi, çeflitli söylemlerin denenip test edildi¤i genifl bir

alana da¤›n›kça yay›lm›fl bir laboratuvar olarak ifl görebilece¤i anlam›na

gelir. Bu “eritme potas›” fenomeni, Montesquieu’nün “güçler ayr›l›¤›” dedi-

¤i fleye örnek teflkil eder. Devletin, en baflta, liberal düflünürler taraf›ndan

aslen bir hoflgörü vas›tas›, inançlar›n ve pratiklerin ço¤ullu¤unu koruma-

n›n bir yolu olarak tasarland›¤›n› düflünmek oldukça ilginç. Liberal devlet,

dini fanatizmi ve afl›r›l›¤›n di¤er biçimlerini engellemekle görevlendirilmifl

bir muhaf›z olarak ortaya ç›km›flt›. Liberal devletin sapk›nlaflt›r›lmas›n›n

temelinde, onun totalize edici bir fail olarak ifllev kazanmas› yatmaktad›r.

Bu yüzden, bugün, devletler taraf›ndan yönetilmeyen bir politik söylemin,

totalize edici s›n›rlamalardan kurtulmufl, evrensel haklar› garanti alt›na

alan yeni bir toplum formunun acilen keflfedilmesi gerekmektedir. Bu, dev-

let taraf›ndan belirlenmemifl yeni bir toplumsall›k biçiminin yeniden kurul-

mas›n› sa¤layacak devasa bir görevdir. 

RK.: Bu yeni toplum söyleminin keflif sürecine nas›l bafllanabilir? 

PR.: ‹lk ad›m, 18. yüzy›lda nas›l olup da Yahudi-H›ristiyan eskatoloji

ufkunun yerine özerklik, özgürlük ve insan haklar› gibi liberal kavramla-

r›yla beraber Ayd›nlanmac›, hümanizm ufkunun geçti¤inin, bu süreçte ne-

ler yafland›¤›n›n incelenmesidir. Bu Ayd›nlanmac› hümanizmin Kant’›n

özerk irade, Hegel’in (sivil uflaklardan oluflan) evrensel s›n›f kavram›ndan,

Marksist evrensel iflçi s›n›f›na kadar nas›l geliflti¤ini, hatta s›kl›kla bilimsel

pozitivizm biçiminde nas›l yozlaflt›r›ld›¤›n›, ütopyan›n seküler bir versiyo-

nuna nas›l ulaflt›¤›m›z› çok iyi araflt›rmam›z gerekir. fiunu sormal›y›z:

Dinsel eskatolojik ütopya tasavvuru ile modern hümanist sekülerleflmifl

ütopya tasavvuru aras›nda bir tür devaml›l›ktan bahsedilebilir mi? Günü-

müzün en önemli meselesi, devlet sosyalizmi ve faydac›-liberal kapitaliz-

min pozitivist afl›r›l›klar›n›n ötesinde, alternatif toplumsal rasyonalite

formlar› aramaya giriflmektir. Habermas’›n rasyonalitenin üç formu ara-

s›nda yapt›¤› ayr›m burda önem kazan›r: (1) pozitivist kontrol ve manipü-

lasyon mekanizmas› olarak iflleyen hesaplay›c› rasyonellik, (2) kültürel

kodlar› ve normlar› yarat›c› bir flekilde temsil etmeye çal›flan yorumlay›c›

rasyonellik, (3) kurtuluflun ütopik ufkuna aç›lan elefltirel rasyonellik. Hakiki

bir toplumsal rasyonalitenin varolabilmesi için elefltirel ve yorumlay›c› ifl-

levlerin, hesaplay›c› iflleve indirgenmesine izin vermemeliyiz. Habermas

burda, Adorno ve Horkheimer’in pozitivist rasyonalite elefltirisini gelifltir-
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mektedir. Pozitivist rasyonalite hem devlet komünizminde hem de liberal

kapitalizmin, refah toplumunun gerçekleflmesiyle her fleyin eflit da¤›t›laca-

¤› (burdaki problem, flüphesiz, liberalizmin amaçlad›¤› refaha –ki bu da

asla gerçekleflmeyecek gibi görünen bir amaçt›r–, hiyerarflik ve eflitsiz bir

toplumun araçlar›n› kullanarak ulaflmaya çal›flmas›d›r) yolundaki iddi-

as›nda mevcuttur. O halde görevimiz, yanl›fl inanc›n pozitivist ideolojisine

baflvurmaks›z›n ütopik bir özgürlük ve eflitlik ufkunu koruma alt›na al-

makt›r. Bu noktada, Raymond Aron’un, özgürlü¤ün ve eflitli¤in efl zamanl›

geliflimini bar›nd›rabilecek politik bir modeli henüz ortaya koyamad›¤›m›z

sav›na kat›l›yorum. Özgürlükten yana olmufl toplumlar genellikle eflitli¤i

bask›lam›fllard›r, veya tam tersi. 

RK.: [Cornelius] Castoriadis ve [Claude] Lefort gibi solcu filozoflar›n yü-

rüttü¤ü politik iktidar elefltirisinin sizce, yeni bir toplumsall›k söyleminin

bu hermenötik aray›fl›na bir katk›s› olabilir mi?

PR.: Katk›s› kesinlikle belirleyici rol oynam›flt›r. Bu elefltiri, Marksizmin

hatas›n›n politik bir ufuktan yoksun olmas›nda de¤il de, iktidar elefltirisini,

eme¤i sermayeye dönüfltüren ekonomik aktar›ma (yani, art›-de¤er elefltirisi-

ne) indirgemesinde yatt›¤›n› göstermeye çal›flm›flt›r. Marksist elefltiri, bu

yüzden, sermayeden daha zararl› iktidar biçimleri olabilece¤ini görmezden

gelmifltir –örne¤in, devletin veya iktidar partisinin merkezi komitesi taraf›n-

dan toplumun tüm kaynaklar›n›n (iflgücü kaynaklar›n›n tamam›, tart›flma ve

enformasyon araçlar›, e¤itim ve araflt›rma kurumlar›) totalizasyonu. Bu fle-

kilde, özel mülk halindeki üretim araçlar›n›n devletin eline geçmesi, toplu-

mun yabanc›laflmas›n›n yerini devletin yabanc›laflmas›n›n almas› anlam›na

gelir ço¤u zaman. Totaliter partinin gücü, belki de sermayenin insanl›ktan

ç›kar›c› gücünden çok daha kötüdür; çünkü totaliter parti, üretimin ekono-

mik araçlar›n›n kontrolünü elinde tutmakla kalmaz, iletiflimin politik araç-

lar›n› da denetim alt›nda tutar. Belki, s›n›f savafl›n›n ekonomik analizi, tarih

dedi¤imiz karmaflay› oluflturan birçok olay örgüsünden yaln›zca biridir. ‹flte

tam da bu yüzden, tarihi oluflturan ve a¤ gibi sarmalanm›fl iktidar örgüleri-

nin ço¤ullu¤unu çözüp aç›kl›¤a kavuflturacak olan toplumsall›k hermenöti-

¤ine ihtiyac›m›z var.

RK.: Histoire et Vérité’deki “Non-violent Man and his Presence in His-

tory” adl› yaz›n›zda flunu soruyorsunuz: “Peygamber ya da fliddet yanl›s› ol-

mayan adam, Yogi’nin afl›r› eylemsizli¤ini ve Komiser’in afl›r› eylemlili¤inin

önünü alma gibi tarihsel bir görevi üstlenebilir mi? Di¤er bir deyiflle, kiflinin
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kendisini politik gerçekli¤i etkili bir biçimde dönüfltürmeye aday›p bir yan-

dan da aflk›nl›¤›n elefltirel mesafesini hâlâ muhafaza edebilir mi?”

PR.: Her tür fliddet karfl›t› söylem için bu aflk›nl›k düflüncesi elzemdir.

Bu savafl-karfl›t› ideal, politik etkililik arenas›n› aflan fakat alakas›z hayallere

dönüflmeyen de¤erleri delil göstererek fliddete direnir. fiiddet karfl›tl›¤›, ha-

kiki bir ütopyac› nöbet veya umut biçimidir; içinde yaflad›¤›m›z fliddet ve

bask› sistemine karfl› ç›kman›n bir yoludur. 

RK.: Otantik bir toplumsal rasyonalite ihtiyac›n› dinin eskatolojik umu-

duyla uzlaflt›rmak mümkün müdür?

PR.: Bu, hiçbir zaman bana çözümsüz bir sorunmufl gibi gelmedi çünkü

bunun çok temel kültürel bir sebebi var: Yahudi-H›ristiyan Bat› dinselli¤i,

daima Antik Yunan ve Latin rasyonalitesinin felsefi ikliminde ifllevini yerine

getirmifltir. O indirgemeci ve fazla kolayc› Kudüs-Atina karfl›tl›¤›na, hakiki

tinselli¤in sadece monoteizmde bulundu¤unu iddia eden ve Antik Yunan

kültürünü kosmosun düflüncesi, ‹brani kültürünü ise aflk›nl›¤›n düflüncesi

olarak tan›mlayarak birbirlerine kar›flmas›nlar diye ikisinin aras›na takoz

yerlefltiren düflünürlere hep itiraz etmiflimdir. 11. yüzy›ldan itibaren, akl› ve

dini uzlaflt›rma çabalar›n› –örne¤in Aziz Anselmus– görürüz ve Rönesans,

rasyonalite ile tinselli¤in bu birincil sentezini daha da pekifltirir. E¤er bilim-

sel pozitivizmin rasyonalitesinin kendisini tinsellikten ay›rd›¤› do¤ruysa, bu-

gün bunlar› birbirine ba¤laman›n yeni yollar›n› arad›¤›m›za iliflkin bir çok

iflaret de bulabiliriz. 

Paris, 1981

‹ngilizceden çeviren: Elis Simson

Dilin ve Mitin Poetikas›

Cogito,  say›: 56,  2008

159

10 Richard Kearney 141_160  10/17/08  9:52 AM  Page 159



10 Richard Kearney 141_160  10/17/08  9:52 AM  Page 160



Cogito, say›: 56,  2008

Ricœur’ün E¤retileme Kuram›
FIONA TOMKINSON

I

Ricœur’ün 1975 tarihli çal›flmas› Yaflayan E¤retileme [La Métaphore Vive],

son çal›flmalar›na k›yasla pek fazla dikkat çekmemifl ve yazar›nkiler de dahil

olmak üzere, elefltirel incelemelerde pek dikkate al›nmam›flt›r. Örne¤in,

Ricœur’e en yak›n elefltirmenlerden biri olan Kaplan, bu yap›t› bir geçifl ça-

l›flmas› olarak de¤erlendirerek bir kenara iter (Kaplan, 49). Bu, e¤retileme-

nin lingüistik ve felsefi incelemelerde gördü¤ü ra¤betin giderek artmas›na

ra¤men böyledir. Bu ald›rmazl›¤›n bir nedeni, kuflkusuz ki, yap›t›n yo¤un

metinleraras› yap›s›n›n, uslamlaman›n ana eksenini k›smen perdelemesidir.

Kitab›n ‘köklü bir anlafl›lmazl›k, genellik ve belirsizlik’ten mustarip oldu-

¤undan yak›nan Peter Lamarque (Lamarque, s. 189) gibi erken elefltirmenle-

rin izlenimi kesinlikle bu yöndeydi. Bu yaz›da, Ricœur’ün kuram›n›n bir

özetini ve yeniden de¤erlendirmesini sunaca¤›m. E¤retilemeli ifadelerin salt

anlamdan ziyade gönderme de tafl›d›klar›na dair ana sav›nda hakl› olmas›na

ra¤men, bu göndergenin ne oldu¤unu yeterince tart›flmaks›z›n net ve sorun-

suz bir tekillikte oldu¤unu ima ediflinin, e¤retilemenin ünlü kaygan ve de-

¤iflken yap›s›yla çeliflti¤ini savunaca¤›m. Gelgelelim, Ricœur’ün kuram›nda-

ki bu boflluk, e¤retilemenin görüngübilimsel bir ontolojisini gelifltirmemizi

sa¤layan bir alan açar. Ricœur’ün konumuna yönelik ana elefltirilerimden

sonra, e¤retilemeli göndergenin ontolojisine yönelik çok-yönlü aç›klamam›n

ana hatlar›n› ortaya koyaca¤›m.1
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II

Ricœur Yaflayan E¤retileme’yi oluflturan sekiz ba¤›ms›z incelemede e¤re-

tileme meselesini, her birinden bir parça yararland›¤› çeflitli e¤retileme ku-

ramlar›n› ve yaklafl›mlar›n› aç›klayarak ele al›r. Bir yandan araflt›rd›¤› ku-

ramlar›n s›n›rlar›n›, öte yandan bu kuramlar›n hiçbirinin bütünüyle terke-

dilmemesi gerekti¤ini gösterirken, al›fl›lagelmifl alçakgönüllü hofl üslubuyla,

herhangi bir duruflu tahrip edici tekzip (réfutation fracassante) ad›n› verdi¤i

fleye (Métaphore, 12) maruz b›rakmaktan kaç›n›r. Yap›t, e¤retileme yakla-

fl›mlar›n›n geliflimini üç aflamada aç›klar: (sözcük düzeyinde iflleyen) sözbil-

gisi, (cümle düzeyinde iflleyen) anlambilgisi ve (söylem düzeyinde iflleyen)

yorumbilgisi. Ancak önceki yaklafl›mlardan da tamam›yla vazgeçilemeyece-

¤ini gösterir.

‹lk iki incelemede, Aristoteles’ten bafllayarak günümüze dek süregelen

klasik e¤retileme kuramlar›n› inceler ve elefltirir. Bu kuramlara göre e¤reti-

leme, bir terimin bir di¤eriyle ikame edilmesinden ibarettir ve böylece söz-

lerin anlam›n› yerinden etme ya da esnetme ifllevini yerine getirir. Bu ne-

denle, ‘Akhilleus bir asland›r’ e¤retilemesinde aslan terimi, ‘cesur savaflç›’

gibi uygun bir terimin yerini alan uygunsuz bir terimdir. Aristoteles’ten

(ikinci incelemenin konusu olan) Fontanier’e dek buna benzer bütün reto-

rik ya da ‘tropolojik’ kuramlar, e¤retilemenin Aristoteles’in deyimiyle bir

epifora ya da “ismin yer de¤ifltirmesi” (‘transposition du nom’) (Métaphore,

87) oldu¤u öncülüne dayan›r. Ricœur bu dil yaklafl›m›n›n, Saussure’ün yine

son derece söz-merkezli olan dilbilimi arac›l›¤›yla yirminci yüzy›lda da var-

l›¤›n› sürdürdü¤ünü öne sürer. Ancak söze odaklanmak bize e¤retilemenin

özgün bir felsefi aç›klamas›n› sunmaz, çünkü e¤retilemenin nas›l meydana

geldi¤ini aç›klamaks›z›n ifllevini tan›mlamakla yetinir: Leibniz’in termino-

lojsinde e¤retileme, gerçek olmaktan ziyade söz düzeyindedir. 

Ricœur ayr›ca, e¤retilemenin yaln›zca söz düzeyinde vuku buldu¤unu ve

‘uygun’ terimin ‘uygun olmayan’ bir di¤eri taraf›ndan ikame edilmesi oldu-

¤unu öne süren bu ilk varsay›m›n bizi amans›zca, e¤retilemenin salt ifllevi-

nin süsleme oldu¤u ve anlam›n ya da hakikatin yarat›m›nda rol oynamad›¤›

yarg›s›na götürdü¤ünü gösterir. Yine de, Aristoteles’in kuram›nda kendi ku-

ram›n› öngören belirli özellikler de bulur: örne¤in, fliir dilindeki e¤retileme-

nin göndergesel ifllevinin dayana¤›n› Aristoteles’in olay örgüsü (muthos) ve

temsil (mimesis) gerilimini içinde bar›nd›ran fliir kuram›nda görür ve mime-

sis yoluyla temsil edilenin, yani do¤an›n (phusis) Aristoteles için verili bir
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dura¤an olmamas›n› ve böylelikle de Aristotelesçi görüfle göre dahi mime-

sis’in ve e¤retilemenin mimesis’te oynad›¤› rolün bulgusal bir iflleve sahip

olabilmesini anlaml› bulur.

Gelgelelim, Ricœur’ün kendi e¤retileme kuram›n›n geliflimindeki en

önemli ad›m, Yaflayan E¤retileme’nin üçüncü incelemesinde Émile Benve-

niste’in kuramlar›ndan stratejik biçimde faydalanarak e¤retilemeyi cümle

yap›s›na yerlefltirmeyi baflarmas›d›r. Bu, Ricœur için gönderme meselesi

aç›s›ndan hayati öneme sahip bir aflamad›r, çünkü e¤retilemelerin bizzat

dilin ötesindeki bir fleyi iflaret edebilmelerine ve ‘e¤retilemenin biliflsel içe-

ri¤i’nden bahsedebilmeye (‘contenu cognitif de la métaphore’) (Métaphore,

114) imkân verir. Benveniste’in anlambiliminde, cümle anlam›n temel bi-

rimidir; gerçekten de Benveniste’e göre tekil sözcük anlambilim düzeyinde

de¤il, yaln›zca göstergebilim düzeyinde iflleyebilir. Bir baflka deyiflle, tekil

sözcük gönderme yapmaz; sözcük, dilin kapal› sisteminde kendine yer bu-

lur ancak dilsel gerçekli¤in ötesine iflaret edemez. Ricœur, cümle olarak

e¤retilemeli ifadenin rolünü araflt›rmak üzere Benveniste’in anlambilimsel

ve göndergebilimsel aras›nda yapt›¤› ayr›mdan istifade eder ve e¤retileme-

li bir cümlenin s›radan bir cümleye k›yasla dilsel gerçekli¤in ötesine gön-

derme yapmak zorunda oldu¤una hükmeder. Ancak bu gerçekli¤in tam ola-

rak ne oldu¤u tan›mlanmaz. Dilin öz-aflk›nl›¤› lehine yürütülen bu genel

uslamlamalar, daha sonra yedinci inceleme olan “Göndermenin Koyutla-

r›”nda ortaya ç›kacak olan e¤retilemeli gönderme kuram›na zemin haz›r-

lar. Ancak Ricœur, ilk olarak, sözcük-e¤retilemenin konumunu ele almak

üzere dördüncü ve beflinci incelemelerde geriye bir ad›m atar ve tek bir

sözcü¤ün neticede ancak bir cümle içindeki yeri sayesinde gönderme yapa-

bilece¤ine karar verir.

Ricœur daha sonra, Yedinci ‹nceleme’de e¤retilemeli ifadenin gerçeklik

hakk›nda ne söyleyebilece¤i sorusuna döner ve bu soruyu, ayr›nt›land›rarak

ortaya koydu¤u bölünmüfl gönderme kuram›yla yan›tlamaya çal›fl›r. Bu ku-

ram, Frege’nin her söylemin anlam ve gönderme sahibi oldu¤u görüflünü

kabulünü, fliirsel dilin özünde göndergesel olmayan niteli¤iyle ve minyatür

fliirle, yani e¤retilemeyle uzlaflt›rmak üzere tasarlanm›flt›r. Ricœur Benve-

niste’in kuram›n› bir ad›m ileri götürür ve e¤retilemeli ifadenin hakiki anla-

m›n›n ask›ya al›nmas›n›n bir ikincil anlam›n, e¤retilemeli anlam›n yarat›m›-

na imkân tan›mas›na analog biçimde hakiki göndermenin ask›ya al›nmas›-

n›n da ‘ikinci dereceden bir göndermenin gücünün serbest kalmas›n›n, ya-
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ni fliirsel göndermenin koflulu’ oldu¤unu öne sürer (‘la condition pour que

soit libéré un pouvoir de référence de second dégré, qui est proprement la

référence poétique’) (Métaphore, 11). 

E¤retilemeli gönderme kuram›, Nelson Goodman’›nkine benzer bir dü-

zanlam kuram›yla desteklenirken, kurgusal yeniden tan›mlama kavram›, e¤-

retilemenin güzel sanatlarda iflleyifliyle Max Black’in modellerin fen bilimle-

rinde iflleyifli üzerine gelifltirdi¤i kuramla k›yaslanarak savunulur. Bunun ar-

d›ndan, yap›t›n kurgu ve yeniden tan›mlaman›n birbirlerine ba¤lanmas›yla,

e¤retilemenin kurgusal söylemin gerçekli¤i yeniden tan›mlama gücünü ser-

best b›rakmas›na arac› olan retorik süreç olarak sunuldu¤u, zirvesine ulafl›-

r›z. Kurgu ve yeniden tan›mlaman›n bu flekilde birbirine ba¤lanmas› flu so-

nuca götürür:

e¤retilemenin ‘yeri’, onun en mahrem ve nihai meskeni, ne sözcükte, ne

cümlede, hatta ne de söylemdedir; o olmak eyleminin koyutundad›r. E¤re-

tilemeli ‘olmak’, hem ‘olmamak’ hem de ‘gibi olmak’ anlam›na gelir. Ancak

böylesi bir durumda e¤retilemeli hakikatten –eflit derecede ‘gerilimli’ bir

‘hakikat’ anlam›nda- söz edebiliriz. 

(Ricœur, Métaphore, 6)2

Nihayetinde, Sekizinci ‹nceleme e¤retileme ve felsefi söylem aras›ndaki

iliflkiyi çözümler: bunlar iki ayr› söylem olarak ele al›n›r ve felsefenin ne do-

lays›z ne de dolayl› olarak fliirden türedi¤i iddia edilir. Bu ayr›m›n kurulma-

s›, Ricœur’ün deyimiyle “gönderme koyutlar›n›n ontolojik olarak aç›kl›¤a

kavuflturulmas›”n› içerir ki bu, e¤retilemeli hakikat kavram›n› ‘temellendi-

rirken’ fliirsel söylemi ‘s›n›rlar’. Ricœur’ün görüflünce fliirsel söylem ve dolay-

l› olarak e¤retileme böylelikle tek hamlede do¤rulanm›fl ve s›n›rlanm›fl olur.

Fikrimce, e¤retilemeli göndermenin bu flekilde aç›klanmas› birtak›m

sorunlar do¤urur: ‹lk olarak, Aristoteles tart›flmas›yla bafllayan ve sekizin-

ci incelemede ortaya konan gerilimli e¤retilemeli hakikat aç›klamas›yla

neticelenen gönderme ve hakikat meseleleri neredeyse ay›rt edilemez bir

haldelerdir. ‹kincisi, Ricœur e¤retileme yapma edimini dille s›k› s›k›ya ilifl-

kilendirir ve sonuç olarak e¤retileme ve genel anlam›yla fliiri s›k s›k birbi-

rine kar›flt›r›r: Bana kal›rsa, bir e¤retileme ontolojisinin kapsam› daha ge-

nifl olmal›d›r ve onun özüne ancak, onu bir fleyin bir di¤erinin cinsinden

alg›lanmas› olarak tan›mlayarak yaklafl›r›z. Üçüncü olarak, Ricœur’ün, e¤-
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retilemeli gönderme savunusu tam tersini gerektirirken, Fregeci an-

lam/gönderme ayr›m›na ba¤l› kalmas› sorunludur. Dördüncü olarak, e¤re-

tilemenin bulgusal niteli¤ini hali haz›rda var olan e¤retilemelerin yeniden

yorumlanmas› olarak kabul etmek yerine yaln›zca yeni e¤retilemeler yara-

t›lmas›ndan ibaret gördü¤ü için, Ricœur verili bir e¤retilemenin de¤iflken-

li¤ini gözard› eder. 

Bu münferit sorunlar›n tümü, Ricœur’ün Yedinci ‹ncelemede eksik ve

gerçe¤i söylemek gerekirse üstünkörü bir biçimde yapt›¤› e¤retilemeli gön-

derge aç›klamas›yla ilgilidir. Ricœur bu incelemede görüngübilimsel bir e¤-

retileme aç›klamas› yapaca¤› sözünü tekrar tekrar vermesine ra¤men bu sö-

zü hiçbir zaman yerine getirmez. Bunun alt›nda yatan nedenlerden biri,

böylesi bir aç›klama sunman›n onu, kabul etti¤inden çok daha mu¤lak ve

de¤iflken bir mevcudiyetle ilgilenmek durumunda b›rakacak olmas› olabilir.

fiimdi, bu mu¤lakl›k ve de¤iflkenli¤i ele almaya teflebbüs eden kendi aç›kla-

mam›n ana hatlar›n› çizmeye geçmeden evvel, Ricœur’ün birinci, üçüncü ve

sekizinci incelemelerindeki aç›klamalar›ndan do¤an sorunlar› ayr›nt›lar›na

inerek irdeleyece¤im. 

III

Ricœur, ilk Aristoteles tart›flmas›nda, Aristoteles’in e¤retilemeye, onu mi-

mesis arac›l›¤›yla do¤aya (phusis) ba¤layarak bir gönderme tayin etti¤i hu-

susunda ›srar eder. Daha önce de belirtildi¤i gibi, Ricœur’ün e¤retilemeyi

mimesis arac›l›¤›yla phusis’e ilintilemesi, fleylerin özünün onlar›n gücüllü-

¤ünde bulundu¤u düflüncesini ve e¤retilemenin de¤iflken tabiat›n›n bu su-

retle do¤ay› en sad›k biçimde temsil edebilen disiplin oldu¤u imas›n› içerir.

Bu husus daha etrafl›ca gelifltirilmeyi hak eder ve Ricœur’ün onun sakl› an-

lamlar›n›n pefline düflmemesi hayal k›r›kl›¤› yarat›r. Gelgelelim, Ricœur’ün

öykünmeci sanat›n e¤retilemenin göndergesel ifllevini sa¤lama ald›¤›n› öne

süren aç›klamas› çok daha sorunludur:

Mimesis’in sundu¤u temellere yeniden yerlefltirilen e¤retileme, keyfi ve s›-

radan olmaktan kurtulur. Yaln›zca bir olgu ya da dilin bir ö¤esi olarak ele

al›nd›¤›nda, ender sözcü¤ün, yeni üretilmifl, uzat›lm›fl, k›salt›lm›fl ve bafl-

kalafl›ma u¤ram›fl olan sözcü¤ün yan›s›ra ola¤an kullan›mdan önemsiz bir

sapmadan ibaret oldu¤u yan›lg›s›na yol açabilir. Ancak lexis’in muthos’a

tabi k›l›nmas›, e¤retilemeyi ‘söyleme’nin, art›k sözcük düzeyinde de¤il flii-

Ricœur’ün E¤retileme Kuram›

Cogito, say›: 56,  2008

165

11 Fiona Tomkinson 161_191  10/17/08  9:52 AM  Page 165



rin bütününde vuku bulan ‘fliirleme’nin hizmetine verir. fiu halde, mut-

hos’un mimesis’e tabi k›l›nmas› biçemsel sürece, retori¤in ikna amac›yla

k›yaslanabilecek evrensel bir amaç verir. Usulen de¤erlendirildi¤inde bir

sapma olarak e¤retileme, anlamda gerçekleflen bir de¤ifliklik haricinde hiç-

bir fley temsil etmez. En iyi ihtimalle, eylemlerimizin taklitleriyle ilgili ola-

rak öykünmeyi niteleyen çifte gerilimde yer al›r: gerçekli¤e ve masals› kefl-

fe, baflkalaflmayan temsile ve ulvi yüceltmeye boyun e¤me. fiiirin gönder-

gesel ifllevini kuran, iflte bu çifte gerilimdir. Bu göndergesel ifllevden soyut-

lanan e¤retileme, kendini ikamede tüketir ve dil oyunlar›yla çarçur eder.

(Ricœur, Métaphore, 45)3

Burada eksik olan, mimesis’in s›n›rlar›n› sorgulamas›n› temenni edebile-

ce¤imiz bir anlam, yani genel olarak fliirde ve özel olarak da e¤retilemede

yanl›fl temsil etmesine ya da gerçeklikten sapmas›na olanak tan›nmas›na

ra¤men halen ‘gönderme yapabilen’ bir anlamd›r. Olas› her e¤retilemenin,

fliirin ya da hikâyenin, her ne kadar gerçekd›fl› olursa olsun, dünyaya öyle ya

da böyle gönderme yapt›¤›n› destekleyecek kan›tlar ileri sürülebilir, ancak o

zaman, bu sözde bofl dil oyunlar›n›n nas›l olup da var olabildiklerini sorma-

l›y›z. fiu halde, eserin bu kilit parças›, e¤retilemeli ifadenin do¤ruluk de¤eri

ile e¤retilemeli göndergenin varl›¤›n›n aras›ndaki iliflkiye aç›kl›k getirmeyi

baflaramad›¤› için çözdü¤ünden çok daha fazla sorun yarat›r. Gönderme ve

bofl dil oyunlar› aras›nda kurulan ikili karfl›tl›k, e¤retilemeli gönderme kav-

ram›n› dünya hakikatleri kavram›na asimile eder ve böylelikle yalan söyle-

yen e¤retilemenin gönderme yapmad›¤›n› ima eder. (Ki bu, gönderme ya-

pan ve yapmayan e¤retilemeler aras›ndaki fark› ayr›flt›rmay› zorlaflt›r›r, zira

‘O bir buz küpü’ gibi bir ifadenin do¤ruluk de¤erini tespit etmek kolay bir

mesele de¤ildir.) Bundan sonra, hakikati, yüceltici bir mimesis’in aç›¤a vur-

du¤u flekliyle yani daha yüce anlamlar yükleyerek görmek gibi bir bofllukla

karfl› karfl›ya kal›r›z. Bu hiçbir fleyi çözmedi¤i gibi, yeni güçlükler do¤urur:

bir e¤retileme kuram›, soysuz, aldat›c› ve a¤z› bozuk olanlar da dahil olmak

üzere, olas› bütün e¤retilemeleri kapsayabilmelidir. Ricœur kimi e¤retileme-

lerin di¤erlerine k›yasla ‘daha hakiki’ oldu¤una dair genel varsay›m›m›z› ev-

rensel bir gönderme kuram› savunusuyla bir araya getiremez. Gönderme ve

hakikat aras›ndaki iliflkiye dair baflka sorunlar, eserin hayati öneme sahip

dönüm noktas› niteli¤indeki Üçüncü ‹nceleme’de ve göndermeye odaklanan

Yedinci ‹nceleme’de ortaya ç›kacakt›r.
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Üçüncü ‹nceleme’de Ricœur’ün, Benveniste’in göstergebilim ve anlambi-

lim aras›nda yapt›¤› ayr›ma, k›smen de olsa, e¤retilemeyle ba¤lant›l› ve bir

k›sm› bizzat Benveniste taraf›ndan, kalan› ise ‹ngiliz dili yazarlar›n›n Ben-

veniste’nin aç›klamalar›yla birlefltirilebilecek dilsel çözümlemeleriyle geliflti-

rilmifl birtak›m ikili karfl›tl›klar› destekledi¤i için önem verdi¤i ortaya ç›kar.

E¤retilemeli göndergenin daha bütüncül bir aç›klamas›n› sunabilmek için,

bu kat› düalistik çerçevenin, özellikle de flu iki temel ve birbirleriyle yak›n-

dan ilgili ikiliyle ilgili olarak yap›sökümcü bir elefltiriye u¤rat›lmas› gerekti-

¤ini düflünüyorum: ilki, gönderme yapmayan sözcü¤ün dilsel içkinli¤i (gös-

tergebilim düzeyinde) ve gönderme yapan söylemin dilsel aflk›nsall›¤› (an-

lambilim düzeyinde) aras›ndaki keskin ayr›md›r; ikincisi ise Ricœur’ün, Fre-

ge’nin anlam/gönderme (Sinn/Bedeutung) ayr›m›n› sorgusuz sualsiz kabul

etmesidir ki, bu ayr›m aslen Ricœur’ün eserinin nihai amaçlar›ndan biri

olan kurgunun gerçekli¤i yeniden tan›mlama gücünü aç›klama amac›na za-

rar verir niteliktedir; zira Frege’nin aç›klamas› ‘Ulysses’ benzeri kurmaca ya

da ideal göndergeler olma ihtimalini reddeder.

Ricœur, yukar›da da belirtildi¤i gibi, Frege’nin anlam ve gönderme ara-

s›nda yapt›¤› ayr›m› Benveniste’in anlambilim kuram›na ba¤lar, çünkü böy-

lesi bir ayr›m› ancak cümlenin mümkün k›ld›¤› görüflündedir. Yaflayan E¤re-

tileme’nin henüz girifl bölümde, Benveniste’in anlambilimini benimsemesi-

nin kuram› aç›s›ndan hayati bir ad›m oldu¤unu ve anlamdan göndermeye

geçifl süreciyle çak›flt›¤›n› netlikle ortaya koyar:

Yorumbilimsel bak›fl aç›s›na geçifl, cümleden söyleme (yani fliir, anlat›, in-

celeme vb) do¤ru ilerleyen düzlem de¤iflimine tekabül eder. Bu bak›fl aç›-

s›yla ba¤lant›l› olarak, yeni bir sorunsal ortaya ç›kar: mesele art›k ne söz-

odakl› söz sanat› olarak e¤retilemenin biçimi, ne de yaln›zca yeni bir an-

lambilimsel ilgi kurucu olarak e¤retilemenin anlam›d›r. Mesele, gerçekli¤i

‘yeniden yazma’ gücü olarak e¤retilemeli ifadenin göndermesidir.

(Ricœur, Métaphore, 5)4

Anlam-gönderme kutuplulu¤u, e¤retileme aç›klamas› aç›s›ndan bu neden-

le hayatidir: ‘anlam-gönderme kutuplulu¤u gereklidir’ (Ricœur, Metaphor,

115).5 Ricœur anlam/gönderme aras›ndaki ba¤› ve göndergebilim/anlambi-

lim ikili karfl›tl›¤›n›, Frege’nin konumunu özetlerken ayr›nt›lar›yla aç›klar:
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Görece¤imiz gibi, Benveniste’e göre o da, anlambilim kavram›nda yer edi-

nir. Ancak cümle düzeyinde bak›ld›¤›nda söylenen konuflulandan ayr›flt›r›-

labilir. Bu fark, A ve B’nin farkl› anlamlara sahip oldu¤u basit A=B eflitli-

¤inde çoktan belirtilmifltir. Ancak birinin di¤erinin ayn›s› oldu¤u söyle-

mek, ayn› zamanda bu ikilinin ayn› fleye gönderme yapt›klar›n› da söyle-

mektir. Anlam ve gönderme aras›ndaki fark, tek bir göndermenin aç›kça

iki anlam› oldu¤u (‹skender’in ö¤retmeni ve Platon’un ö¤rencisi) ya da

ampirik olarak hiçbir göndermenin tayin edilemedi¤i (dünyan›n en uza-

¤›ndaki fley) durumlarda aç›¤a vurulabilir.

(Ricœur, Métaphore, 85)6

Bu teorinin elefltirmek istedi¤im iki yönü var. ‹lk olarak, Ricœur’ün gön-

dergesel ifllevi ayr›lmaz bir biçimde cümleye ba¤lama girifliminde fazla ileri

gitti¤ini düflünüyorum. Afla¤›daki düflünce deneyi, bu ayr›lmazl›k iddias›na

bir karfl› örnektir.

‹nsanlar› yüklemli cümleler kuramayan, dilbilgisinde ba¤lay›c› eylemler

olmayan ve eylemlerin de yaln›zca emir kipleriyle kullan›ld›¤› ilkel bir top-

lum hayal edelim. Ancak bu toplumun yine de, fazlas›yla karmafl›k ve eflan-

laml›lar bak›m›ndan zengin bir ad da¤arc›¤› ve kimisi e¤retilemeli olmak

üzere ayn› nesneyi belirtmek için s›kl›kla kullan›lan çeflitli adlar ve isim

cümlecikleri olsun. 

Örne¤in kral kimi zaman aslan olarak adland›r›ls›n, kimi zaman kartal,

hatta y›l›n her günü, tebaas›n›n ölüm tehditiyle ezberlemek zorunda b›ra-

k›ld›¤› farkl› bir e¤retilemeli lakapla an›l›yor olsun. Bu toplumun insanlar›

‘Kral bir asland›r’ ve ‘Kral bir kartald›r’ da dahil olmak üzere cümle kurma-

ya muktedir ve aslan=kartal eflitli¤ini ifade edecek geliflmifllikte olmasalar

da, gönderme ve anlam aras›ndaki Fregeci ayr›m›n fazlas›yla fark›nda ola-

caklard›r.

Dahas›, tek bir sözün gönderme yapt›¤› ve yapabildi¤i durumlar bulmak

için hayali toplumlara bakmak zorunda de¤iliz. Dilin bu kurala uymayan

günlük kullan›mlar›nda da örnekler bulunabilir: en bariz örne¤i küçük ço-

cuklar taraf›ndan kullan›lan basit ‘bozulmufl dil’ olmak üzere, ö¤renme güç-

lü¤ü çeken insanlar, bütünüyle hakim olmad›klar› yabanc› bir dilde iletiflim

kurmaya çal›flan insanlar vb. Bu gibi konuflmac›lar, tek-sözlü sözcelemlerin

ya da dilbilgisi kurallar›na uymayan daha uzun sözcelemlerin dillendirildi¤i

durumlarda dahi dilin d›fl›ndaki nesnelere gönderme yaparlar.
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Elbette, bu gibi sözcelemlerle ilkel cümleler kuruldu¤u ve bunlar›n ken-

dilerine özgü dilbilgisi kurallar›na uydu¤u, ayr›ca her zaman yüklemsel bir

yap› içerdi¤i yönünde itirazlar yap›labilir. Biz bu noktada, Ricœur’ün ikinci

incelemesinde ortaya koydu¤u ve yal›t›lm›fl e¤retilemeli adlar›n halihaz›rda

bir ‘sözde-yüklemsel niteli¤e’ (‘caractère quasi prédicatif’) (Métaphore, 79) sa-

hip olduklar› iddias›na yak›n duruyoruz.

Ancak ben, ima edilmifl ya da sözde-yüklemsel ve hakiki yüklemsel ara-

s›ndaki fark› önemli buluyorum, zira bu fark, e¤retileme yapma ediminin

yüklemli cümleler kurmaya ba¤l› olma olas›l›¤›n›n, nedensellik alg›s›n›n

çünkü kelimesinin kullan›ld›¤› yan cümlelerin varl›klar›na ba¤l› olma olas›-

l›¤›ndan fazla olmad›¤›n› gösterir.

Gelgelelim, kesik bir cümle halinde sunulmas› güç olan tek sözcüklü gön-

dermeler için daha net örnekler de bulabiliriz. Bir ad› bir sözlükte arayan ya

da bir ka¤›tta yaz›l› bulan ya da kendisini bir sözün iflaret etti¤i bir nesnenin

zihinsel imgelerini toplarken yakalayan ve onun yaln›zca bir dil sistemi içe-

risindeki yerini düflünmekten ziyade dilin ötesindeki bir dünyayla bir iliflkisi

oldu¤una dair kuvvetli bir hissi olan bir kiflinin durumunu ele alal›m. Bu

duruma de¤iflken tahayyül ve tasavvur çeflitleri efllik ediyor olabilir ve kifli

bahsi geçen sözü ilk defa keflfediyor ve göndermesini bir çizimden ya da bir

sözlük maddesinden anl›yor olabilir. Bu sözcü¤ün anlam›n›n ve gönderme-

sinin eksiksiz kapsam›n›n ancak gönderge olmayan fleylerle iliflkili olarak ta-

mam›yla anlafl›labilece¤i ve bunun da genellikle baflka sözcükler arac›l›¤›yla

baflar›labilece¤i her ne kadar do¤ru olsa da (aslan’›n büyük kedi’yi iflaret et-

medi¤ini anlamak için, onun kaplan ya da panter’le ayn› anlama gelmedi¤ini

bilmeliyiz) bu, sözlerin yaln›zca bir iflaretler sistemi içerisinde var olduklar›

anlam›na gelmez.

Gönderge niteli¤indeki sözlük maddesinde, Russell’›n mu¤lak biçimde

gösterme yapt›klar›n› düflündü¤ü sonsuz tan›mlamalar›n afl›r› bir durumuyla

karfl›lafl›r›z: ‘bir aslan gördüm’ cümlesinin özgüllü¤ü yerine yal›t›lm›fl ‘aslan’

terimi elimizdedir. Burada gösterme (gönderme) oldu¤unu, ancak gerçek

mu¤lakl›k olmad›¤›n› (gerçek mu¤lakl›k, söz konusu gösterge aslan ya da

kaplan’› iflaret edebilseydi, yani eflzamanl› olarak ikisini birden iflaret etme-

seydi gerçekleflirdi ve biz de iflaretin içinde bulundu¤umuz durumda hangi

anlam›yla kullan›ld›¤›ndan emin olamazd›k). Sözlük maddesi örne¤i daha

çok, bir kiflinin dünyan›n ve aslanlar›n var oldu¤u olas› bütün dünyalar›n,

geçmifl, bugün ve gelecekteki, gerçek, boyal›, yontulmufl, foto¤raflanm›fl,
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baflka türlü betimlenmifl ve hayal mahsülü olan bütün aslanlar›n› çok genifl

bir kol hareketiyle iflaret etmesi ve daha sonra bunlar›n tümü ya da hiçbiri7

demesi gibidir. Bunu mu¤lak gösterme olarak adland›rmaktan ziyade, bu tip

sözcüklerin gönderme yapt›klar›n›, ancak bunu da belli belirsiz yapt›klar›n›

söylemeyi tercih ederim.

Sözlük maddesinin gönderme yapabilece¤i bir kez kabul edildi¤inde,

Ricœur’ün sadece cümlelerin gönderme yapabilece¤ine dair inanc›n› muha-

faza etmenin tek yolu, sözlük maddesinin cümle kisvesine büründü¤ünü ka-

bul etmektir. Gerçekten de, sözlük okuyucusunun deneyimi ‘evrendeki as-

lanlar›n tümüne gönderme yapan ya da hiçbirine gönderme yapmayan bir

aslan sözcü¤ü mevcuttur’ sözleriyle ifade edilebilir. Ancak bu cümlenin kar-

fl›laflt›rmal› karmafl›kl›¤›, deneyimin dolays›zl›¤›na k›yasla, gönderme yap-

ma ediminin cümle kurumundan türemekten ziyade, ondan önce geldi¤i ol-

gusunu ön plana ç›kar›r.8 Dahas›, sözlük maddesini bir cümle olarak de¤er-

lendirmekte ›srar etmek, cümle olmayan söz diye bir fleyin var olmad›¤›n›

söylemekle eflanlaml› olacakt›r, zira mevcut her sözcük henüz bir sözlük

maddesi olmam›fl olsa dahi, o flekilde de¤erlendirilebilir. Sözcük niteli¤inde-

ki sözlük maddesine gönderme yapma statüsü sa¤lamak, çok daha tatmin

edici olacakt›r.

Ricœur’ün anlam/gönderme ayr›m›na yöneltti¤im elefltirinin ikinci k›s-

m›na, Husserl’in, Frege’nin Sinn olarak adland›rd›¤› fleyin bafl›ndan beri fi-

ziksel ya da gerçek bir mevcudiyete olmasa da bir ideale yönelmifl bir tür

gönderme oldu¤u yönündeki görüflünün sundu¤u belirli ipuçlar›n› takip

ederek ulaflt›m. 9

Frege’nin en ünlü örneklerine dönmek gerekirse: Venüs’ten ‘Sabah Y›ld›-

z›’ ya da ‘Akflam Y›ld›z›’ olarak bahsetmek (günlük dilde, gönderme yapmak)

dilin kapal› sisteminde iki ad aras›nda seçim yapma meselesinden ibaret de-

¤ildir – ayn› zamanda dilin d›fl›na, belli bir görünüflle, belli bir aç›dan görü-

len (Husserlci terminolojide Abschattung) Venüs’ün varl›¤›na da gönderme

yapar. Göndermenin Venüs’ün sabah ve akflam enstantenelerinin tümüne

yap›ld›¤›n› da söyleyebiliriz. Bir ad›m daha ileri giderek flunu iddia edece-

¤im: ‘Sabah Y›ld›z›’ ifadesi, onun ‘Akflam Y›ld›z›’ ifadesinin iflaret etti¤i ayn›

göksel nesne için kullan›ld›¤›n› düflünen biri taraf›ndan kullan›ld›¤›nda, ne

tek bir varl›k olarak de¤erlendirilen ‘Venüs’ ifadesiyle, ne de ‘Akflam Y›ld›-

z›’ndan farkl› bir nesne için kullan›ld›¤›n› düflünen biri taraf›ndan sarfedilen

‘Sabah Y›ld›z›’ ifadesiyle ayn› göndermeye sahiptir.10
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Bu görüfl Ricœur’ün e¤retilemeli olmayan dilde ‘bölünmüfl gönderme’

(référence dédoublée) olarak niteledi¤i say›s›z durum taraf›ndan takip edilir

ve çok daha karmafl›k bir modelde son bulur. Bu modelde, bölünmüfl gön-

dermeye halihaz›rda sahip olan edebi dil, e¤retilemeli olarak kullan›ld›¤›

takdirde yeni göndergeler kazanabilir ve gönderme Ricœur’ün aç›klamas›n-

daki gibi basitçe çatallanm›fl olmaktan ziyade, çok-yar›kl› ya da, benim ter-

cih etti¤im adland›rmayla, çok-katmanl›d›r.11

Bu, elbette ki, görüngübilimsel varl›klarda –Occam’dan Quine’e dek

güçlü bir gelene¤in bizi uzak durmam›z konusunda uyard›¤› flu sözde

‘zengin’ ontoloji– bir art›fla yol açar. E¤retilemenin ontolojisi, bu e¤retile-

me üzerinden görüldü¤ünde flüphesiz ki bir kaplumba¤a çorbas› ve romlu

krema ve çikolatal› flekerleme niteli¤indedir. Ancak bu durumda ona yar-

d›m edilemez, çünkü o zaten varl›klar› gere¤inin d›fl›nda ço¤altamaz.

Göndermeye dair bafllang›çtaki sözlerimi noktalamak üzere, Ricœur’ün

Sekizinci ‹nceleme’ye kadar odaklanmad›¤› hakikat sorununu düflünmeye

geçebiliriz. Ricœur’ün e¤retileme aç›klamas›nda karfl›m›za ç›kan bir di¤er

güçlük, ‘gerilime sebep olan’ bir anlamda olsa da ‘e¤retilemeli hakikat’ten

(Métaphore, 11) bahsetmenin mümkün oldu¤una inanmas›, ancak do¤ru-

luk de¤erinin gönderge ya da e¤retilemeli ifadenin göndergelerinden biri

mi oldu¤u, yoksa e¤retilemeli ifade çözümlememizde bölünmüfl (ya da

çift) anlam, bölünmüfl (ya da çift) gönderme ve bölünmüfl (ya da çift) ha-

kikatten teflekkül bir üçlüyle mi u¤raflt›¤›m›z sorular›n› belirsiz b›rakma-

s›d›r.

Frege’nin sözde Platonculu¤unun izinden giderek bir ifadenin do¤ruluk

de¤erini onun göndergesi olarak kabul edersek, ‘Akhilles bir asland›r’ benze-

ri e¤retilemeli bir ifade ayn› anda D ve Y gibi iki do¤ruluk de¤erine sahip

olacakt›r –bu ikilinin bir nevi sentezinin mümkün oldu¤unu gösteremedi¤i-

miz sürece, ki bu bizi Russell’›n “Düzanlam Üzerine”de Hegelcilerle alay

ederken dalga geçti¤i konuma tehlikeli biçimde yaklaflt›r›r: ‘Günümüz Fran-

sa kral› keldir’ ifadesi do¤ru ya da yanl›fl de¤ilse, bu, kral›n bir peruk takt›¤›

sonucuna götürebilir. Buradaki as›l güçlük biri gerçek di¤eri e¤retilemeli

anlamda olmak üzere iki do¤ruluk de¤erinin kabulü de¤ildir, çünkü bu an-

lamlar farkl›d›r. Daha derindeki soru, bir cümlenin do¤ruluk de¤erinin o

cümlenin göndergesi olarak görülüp görülemeyece¤idir. Bu meseleyi bütü-

nüyle tart›flmak mevcut tart›flman›n kapsam›n› aflsa da, do¤ruluk de¤erleri-

nin bu yolla somutlaflt›r›labilece¤inden flüpheliyim.
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Her halükârda, do¤ruluk de¤eri bir gönderge olsa dahi tek gönderge de-

¤ildir. Ancak s›radan bir ifade söz konusu oldu¤unda gönderge Husserlci

aç›klamada da oldu¤u gibi verili duruma, yani durumun flöyle flöyle oldu¤u

gerçe¤ine göndermedir, ki bu da aslen, Ricœur’ün yan›larak Frege’ye atfetti¤i

görüfltür.

Ricœur’ün bölünmüfl gönderme kuram›na ba¤l› kal›nd›¤› takdirde, bu-

nun e¤retilemeli tümceye flu flekilde uygulanmas› kolayd›r: e¤retilemeli

tümce durumun flöyle flöyle oldu¤u ve olmad›¤› gerçe¤ine gönderme yapar

– bir baflka deyiflle, Akhilles’in bir aslan oldu¤unu söylemek gerçek anla-

m›yla yanl›fl ve e¤retilemeli olarak do¤rudur. Yine de bu aç›klama, e¤reti-

lemeli tümcenin her ikisinde de, yani hem düz anlam›yla hem e¤retilemeli

olarak yanl›fl olabilece¤i ihtimalini göz önünde bulundurmad›¤› için ye-

tersizdir. 

Ricœur’ün e¤retilemenin gerilime sebep olan hakikatini aç›klamas›ndaki

bir eksik, e¤retilemenin yalan söylemek için kullan›labilece¤i basit gerçe¤i-

dir. Örne¤in, Akhilles’in cesur oldu¤u ‘Akhilles bir asland›r’ ifadesiyle belirti-

lirken, söz konusu Akhilles asl›nda güçsüz ve sefil bir korkak olabilir (Ko-

nuflmac›y› yalan›ndan s›y›rabilecek bir yol olmad›¤›n› varsayal›m, istihza

yapt›¤›n› söylemek ya da belki de “Ben asl›nda geçen hafta ormanda gördü-

¤üm, yar›s›n› kurtlar›n yedi¤i aslan ölüsünü kastetmifltim” demek gibi). Bu

cümle gerçek anlam›yla aç›kça yanl›flt›r, peki e¤retilemeli olarak yanl›fl m›d›r

ya da yanl›fl bir e¤retileme midir? 12

Bu ihtimalle bafla ç›kabilmek için, ilk olarak cümlenin gerçek anlam›na

dönmeliyiz. Böylesi bir cümlenin belirli bir duruma gönderme yapt›¤›n› ka-

bul etmek do¤ru bir cümle söz konusu oldu¤unda kolayd›r, ancak var olma-

yan bir durum hakk›nda bilgi aktaran yanl›fl cümleler söz oldu¤u zaman du-

rum daha sorunlu görünür. Yanl›fl ifadelerin göndergeleri meselesini asl›n-

da ele almam›fl olmas›na ra¤men, Ricœur’ün e¤retileme aç›klamas› bizi, bu

meselenin göz ard› edilemez oldu¤u bir noktaya getirir.

Sunaca¤›m e¤retilemeli gönderme aç›klamas›, Husserlci parantez açma

ya da epoche’den istifade ederek göndermenin yaln›zca do¤ru cümleler için

bir imtiyaz olmad›¤›n› ve yanl›fl cümlenin de, yanl›fl olmas›na ra¤men bir

anlam sahibi oldu¤u için, belli bir duruma gönderme yapt›¤›n› gösterecek.

Bu suretle ‘New York Kanada’n›n baflkentidir’ ifadesi, ‘New York Kana-

da’n›n baflkenti de¤ildir’ ya da ‘Ottawa Kanada’n›n baflkentidir’ ifadelerinin

s›ras›yla New York’un Kanada’n›n baflkenti olmad›¤› ve Ottawa’n›n Kana-
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da’n›n baflkenti oldu¤u durumlara gönderme yapt›klar› kadar New York’un

Kanada’n›n baflkenti oldu¤u duruma gönderme yapar.

Husserlci yönelimlilik aç›s›ndan bu, bir gücüllü¤e (ya da gücül olarak

var olan durumlara) yap›lan ama bununla birlikte bir gerçekli¤e (gerçek

flartlara) dönüflebilecek bir gönderme olarak nitelendirilebilir. Bu, do¤ruluk

ya da yanl›fll›¤›n›n istatistikî olas›l›klar› ne olursa olsun, duruma dair her-

hangi bir iddian›n efllik etmedi¤i ve do¤ruluk de¤erine dair fikrin ask›ya

al›nmas›na ya da do¤ruluk sorusunun paranteze al›nmas›na tekabül eden

çok zay›f bir gücüllüktür. Gerçekten de bu, ‘Çember bir karedir’ gibi çö-

zümsel olarak yanl›fl ve ebediyen imkâns›z bir cümlede, zaman içinde de¤i-

flebilecek a posteriori do¤rular bildiren cümlelerde oldu¤u kadar (belki de,

New York’un günün birinde Kanada’n›n baflkenti olaca¤› konusunda ak›l

yürütebiliriz) geçerlidir.

Bu, e¤retilemeli bir ifadeye uyguland›¤›nda, baz› imkâns›z durumlar› bil-

diren e¤retilemeli ifadelerin ya ayn› anda hem do¤ru hem yanl›fl, ya da e¤re-

tilemeli olarak yanl›fl oldu¤unu görürüz. Mutlak e¤retilemeli yanl›fll›klar

kurmaya ve onu bir kavram olarak idrak etmeye yol açacak sorunlar göz

önünde tutuldu¤unda, son seçenekten kaç›nmak makuldür. (Elbette ki ‘Be-

lirtilen ancak gerçekte var olmayan bir benzerlik’ sözleriyle bir tan›m yap-

maya ya da, geçersiz ya da yan›lt›c› da olsa, birinin bir fleyi bir di¤erinin cin-

sinden görmesini sa¤lamaya kalk›flabiliriz.) 

Husserlci yönelimlilik aç›s›ndan bak›ld›¤›nda e¤retilemeli göndergenin,

bir gerçekli¤e tekabül edebilen ya da edemeyen ya da istenilen karfl›laflt›r-

man›n kimi noktalar›n›n do¤ru ancak kimilerinin de do¤ru olmad›¤› du-

rumlarda oldu¤u gibi, ancak s›n›rl› miktarda tekabül edebilen bir olana¤a

gönderme yapt›¤›n› geçici olarak söylebiliriz. (‘Akhilles bugün hiç olmad›¤›

kadar cesurdur ancak hastal›ktan yorgun düflmüfltür, o halde baz› aç›lardan

bir aslanken baz› aç›lardan bir aslan de¤ildir.) Ancak bu, yaln›zca geçici bir

aç›klamad›r ve göndergenin baflka özellikleri de nitelendirilmedir.

Ricœur, Üçüncü ‹nceleme’nin son bölümünde, e¤retilemenin söylem dü-

zeyinde iflledi¤i varsay›m›na dayanan kuramlar olarak tan›mlanan ve hâli-

haz›rda mevcut birtak›m e¤retileme etkileflim kuramlar›n› de¤erlendirerek

e¤retilemenin yarat›l›fl›na ve bulgusal tabiat›na dair görüfllerini gelifltirir.13

E¤retilemeli ifade incelemesi özellikle flu üç etkileflim kuram›ndan yararla-

n›r:  I. A. Richards’›n Sözbilim Felsefesi’nde gelifltirdi¤i e¤retileme aç›klamas›

(Métaphore, 100-109), Max Black’in Modeller ve E¤retileme’deki “E¤retileme”
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makalesi (Métaphore, 109-116) ve Monroe Beardsley’in Estetik’i (Métaphore,

116-128). 

Ricœur’ün kayg›lar› aç›s›ndan, Richards’›n Sözbilim Felsefesi’nde att›¤›

önemli ad›m, her sözcü¤ün kendi uygun anlam› oldu¤unu öne süren ‘Uygun

Anlam Hurafesi’ne (Richards, Philosophy, 11) yapt›¤› sald›r›d›r: ‘adlara dair

büyülü kuram’›yla bu, büyücülük inançlar›n›n bir art›¤›ndan baflka bir fley

de¤ildir (Richards, Philosophy, 71). Richards, Aristoteles’in aksine, bir söz-

cü¤ün uygun anlam› diye bir fley olmad›¤›n› ve anlam›n ba¤lama ba¤l› oldu-

¤unu belirten karfl› görüflü savunur. E¤retileme, ba¤lamlar aras›ndaki etki-

leflimin özel bir durumudur ve bu durumda bir fleyi bir di¤erinin özellikle-

riyle betimleriz: temeldeki fikre, “benzeyen” (tenor), onun göstergesiyle id-

rak edildi¤i fikre de “benzetilen” (vehicle) denir. Bu süreçte her ikisi de de¤i-

flime u¤rar. Ricœur Richards’›n kuram›na hayrand›r, ancak onu e¤retilemeli

dilin ontolojik halini, yani e¤retileme ve gerçekli¤in iliflkisini ele almad›¤›

için elefltirir (Métaphore, 108). 

Ricœur’e göre Black, en önemlisi etkileflimin nas›l iflledi¤i aç›klamas›n›

gelifltirmesi olmak üzere sahaya birkaç aç›dan aç›kl›k getirerek Richards’›n

çal›flmas›n› bir ad›m ileri götürmüfltür. Black’e göre “‹nsan bir kurttur” gibi

bir e¤retilemedeki kurt sözcü¤ü, insan hakk›ndaki görüfllerimizi yeniden dü-

zenleyen bir ortak klifleler dizgesini harekete geçirir. Bu flekilde bir odak ya

da bir süzgeç olarak hareket eder: baz› ayr›nt›lar› vurgularken baz›lar›n› bas-

t›r›r. Bu aç›klaman›n bafll›ca sorunu, böylesi bir klifleler dizgesine çoktan

müsait olan kliflelerle ya da baya¤› e¤retilemelerle s›n›rl› olmas› ve bu haliy-

le anlam›n üretimi meselesine, e¤retilemenin bulgulamas›na bir aç›klama

getirememesidir. (Métaphore, 114)

Monroe Beardsley’in Estetik’inde ortaya koydu¤u kuram, e¤retilemenin

mant›ksal saçmal›¤›n› ve e¤retilemenin yenilikçi yap›s›n› vurgulayan e¤reti-

lemeli anlam›n kurulu niteli¤ine daha büyük önem vererek bu sorunlar›n

bir k›sm›n› çözer. Beardsley mecazi anlam› yeniden tan›mlar. Bu tan›ma gö-

re mecazi anlam, ikame teorilerinde oldu¤u gibi bir sözün sapk›n anlam› ol-

maktan ziyade, as›l özneyi dönüfltürmek için kullan›lan kavram›n (ikincil

özne) ça¤r›msal de¤erlerinden ortaya ç›kan bir bütün olarak ifadenin anla-

m›d›r. (fiu halde Akhilles temel öznesi, aslan’›n ça¤r›fl›mlar›yla dönüflecek-

tir.) Bulufl süreciyle görünüflte daha uyumlu olmas›na ra¤men, Ricœur bu

kuram›n asl›nda Black’e yöneltilen itirazlara aç›k oldu¤unu gösterir: ça¤r›-

fl›mlar›n olas› menzili, gerçekte ortak klifleler dizgesinden çok da farkl› de¤il-
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dir. Çarp›c› bir e¤retileme her ikisinin de önemini art›rabilir (Métaphore,

126-127). Asl›nda Ricœur’ün belirtmedi¤i, bu aç›klamalar›n verili iki kavram

aras›nda alg›lanan benzerliklerin de¤iflken s›n›rlar›n› kuramsallaflt›rmaktan

mahrum olduklar›d›r.

Ricœur için bu açmazdan ç›kman›n tek yolu, ola¤anüstü önemdeki dinle-

yicinin ya da okurun bak›fl aç›s›n› benimsemek ve beliren anlam›n yenili¤ini

burada bulmakt›r. Aksi halde bir ikame kuram›ndan kurtulamay›z, ancak

gerçek anlam› klasik ikame kuram›n›n yapt›¤› gibi baflka sözcüklerle yenile-

yerek ikame etmek yerine, Black ve Beardsley’le, yani klifleler dizgesi ve ça¤-

r›fl›mlarla ikame etmifl oluruz.

Ricœur’ göre ‘e¤retilemeli nitelik esasen, bir ba¤lam›n gerçek ve eflsiz

olmas›na yol açan etkileflimler a¤›n›n kurulmas›d›r’ (Metaphor, 114)14 ve

e¤retileme ‘muhtelif anlamsal alanlar›n kesiflti¤i noktada vuku bulan an-

lamsal bir vakad›r’ (s. 114).15 Ricœur için yaln›zca özgün e¤retilemeler ay-

n› anda anlam ve vaka olabilir. Bir e¤retileme daha sonra, dilsel cemaat

içinde yayg›n olarak kullan›r hale gelir ve bu suretle ölü bir e¤retilemeye

dönüflür. 

Bana kal›rsa, sunulan bu öneri çok say›da sorunu çözdü¤ünü varsay›yor.

Bir vaka olarak e¤retileme, e¤retilemenin göz ard› edilmemesi gereken bir

yönüdür, ancak ona e¤retilemenin di¤er yönlerine nazaran çok daha büyük

bir ayr›cal›k tan›mak çizmeyi aflar. Kapsaml› bir e¤retileme kuram›, e¤reti-

lemenin yaln›zca oluflumunu ya da çiçe¤i burnunda halini de¤il, söylem

dünyas›ndaki aral›ks›z mevcudiyetini de ele alabilmelidir. Dahas› bir vaka

olarak e¤retilemenin varl›¤› fazlas›yla de¤iflkendir; ayn› e¤retileme ayn› za-

man diliminde farkl› kifliler için ‘canl›’ ya da ‘ölü’ olabilir: bir çocuk onu ilk

defa keflfetti¤inde, her ölü e¤retileme hayata dönecektir.

Ricœur, Yedinci ‹nceleme’yle birlikte e¤retilemeli ifadenin gerçeklik

hakk›nda söyleyecekleri sorusuna döner. Bu soruyu yan›tlamak üzere, bi-

ri anlamsal di¤eri bulgusal düzeyde olan iki ‘gönderme koyutu’ öne sürer.

Bu suretle Fregeci anlam ve gönderme çat›flmas›n› Frege’nin kurgusal

varl›klara yap›lan göndermeleri reddiyle ve gönderme kavram›n› edebi

metnin yorumbilgisi çerçevesine dahil etme iste¤iyle karfl› karfl›ya getir-

meye çal›fl›r. 

Anlambiliminin bir koyutu olarak gönderme zorunlulu¤u, Benveniste’nin

ortaya koydu¤u göstergebilim ve anlambilim ayr›m›n› ve Frege’nin anlam-

gönderme ayr›m›n› verili kabul eder. Ricœur, Frege’nin ayr›m›n›n prensipte
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tüm söylemler için geçerli oldu¤unu öne süren hipotezle ifle bafllar ve onun

Benveniste’nin kuram›n› bütünleyici yan›n› vurgular. Frege’ye göre gönder-

me, uygun addan önermeye do¤ru iletilirken, Benveniste’ye göre tersi süreç

gerçekleflir.16 Bu her iki kuram›n, göndermenin temel kutuplulu¤unun bir

yönünü nesnelere ve durumlara tafl›mas›nda görülür. Ricœur daha sonra,

bu kutuplulu¤u öne ç›karman›n bir yolu olarak Wittgenstein ve Strawson’un

göndermeye dair konumlar›n› k›yaslar, ancak her iki filozofun da yan›nda

yer almaz.

Gayet iyi bilindi¤i gibi Wittgenstein Tractatus Logico-Philosophicus’ta

dünyay› fleylerin (Dinge) de¤il, olgular›n (Tatsachen) toplam› olarak ve olgu-

yu da olaylar›n durumunun sürmesi (das Bestehen von Sachverhalten) olarak

tan›mlar, ancak yine de, olaylar›n durumunun fleylerin bir birleflimi oldu¤u-

nu varsayar. P.F. Strawson Bireyler’de, Frege’nin göndermenin tekil tan›mla-

man›n ifllevine ba¤lanarak mant›ksal olarak uygun ad taraf›ndan tafl›nd›¤›n›

öne süren kat› konumuna döner. Strawson için yüklem tan›mlamaz ama ni-

teler, var olan hiçbir fleye gönderme yapmaz ve varoluflsal de¤eri yüklemlere

ba¤lamak gerçekçilerin evrensellik iddialar›yla düfltüktükleri hatay› yinele-

mek olacakt›r. Bu nedenle, bu aç›klamada tan›mlay›c› ve yüklemsel ifllevler

tamamen asimetriktir ve birbirlerine kar›flt›r›lamaz. Önemli bir nokta, ta-

n›mlay›c› ifllevin varolufl sorusunu yöneltmesi ve yüklemsel ifllevin bunu

yapmamas›d›r. Bu suretle önerme yaln›zca, kavramlar›ndan birinin tekil ta-

n›mlamas›n›n ifllevi sayesinde evrensel olarak bir fleye gönderme yapabilir

(Métaphore, 276).

Ricœur daha sonra John Searle’›n Sözedimleri’nde ortaya koydu¤u, bir

fley tan›mlanabilmek için var olmal›d›r sav›n› al›nt›lar ve ‘tan›mlaman›n ze-

mini olan bu varolufl koyutunu’ (Metaphor, 258)17 Frege’nin anlamla yetin-

medi¤imizi ama bir gönderme varsayd›¤›m›z› söylerken kastetti¤i görüflü

olarak sunar.

Ricœur art›k, yukar›da belirtti¤imiz felsefi konumu yorumbilimsel bir

yaklafl›mla bir araya getirme güçlü¤üyle karfl› karfl›yad›r: ‘edebi nitelikli belir-

li metinler, bir önceki koyutla ifade edilen gönderme gereksiniminde istisna

teflkil eder görünürler’ (Metaphor, 259)18 Buna, Fregeci ayr›m›n kurgu ala-

n›nda iflleyebilmesinin bir yolunu bularak karfl›l›k verir. ‹lk olarak bir fliir ya

da roman gibi bir edebi eserin sözcüklerinin ya da cümlelerinin toplam›na

indirgenemeyecek bir bütün oldu¤unu, bir fliir ya da bir roman› tek bir fley

yapan türler yasas›n›n bu suretle edebi bir söyleme bir eser (œuvre) konumu
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verdi¤ini ve her bir eserin kendi içsel dünyas›n› (monde) yaratt›¤›n› öne sü-

rer. Bunun üzerine, Fregeci anlam-gönderme ayr›m› edebi metne flu flekilde

aktar›l›r: anlamla yetinmedi¤imizi ve bir gönderme varsayd›¤›m›z› söylemek

yerine, art›k eserin salt yap›s›yla yetinmedi¤imizi ama eserin dünyas›n› var-

sayd›¤›m›z› söyleyebiliriz. Eserin yap›s› anlama, eserin dünyas› ise gönder-

meye tekabül eder. Bu geçifli yapmak, ilk gönderme ya da düzanlam düzeyi-

nin ask›ya al›nmas›n› ve ikinci bir gönderme ya da düzanlam taraf›ndan ika-

me edilmesini içerir. Bu koyut, art›k e¤retileme sorununa uygulanabilir:

Gerçekten de, ask›ya al›nm›fl gönderme ve sergilenen gönderme aras›ndaki

iliflkiyi en aç›k biçimde gösteren, e¤retilemeli cümledir. E¤retilemeli ifade-

nin e¤retilemeli anlam›n›, edebi anlam›n enkaz›n›n orta yerinde ele geçir-

di¤i gibi, göndermesine de (simetrik biçimde) edebi göndermesinin enkaz›

üzerinden ulaflabilir.

(Ricœur, Metaphor, 261)19

Dünya, gerçeklik ve hakikat kavramlar›m›z›n bu süreçte sendeleyip sen-

delemeyece¤i sorusu, son incelemeye kadar ertelenir (Métaphore, 279).

Bana göre, burada ya da daha sonra yeterince üzerinde durulmayan so-

ru, ilk gönderme düzeyi yaln›zca alegorik yahut e¤retilemeli olarak de¤il,

gerçek anlam›yla da yok edildikten sonra, kurgular›n ve e¤retilemelerin, bir

roman›n ya da fliirin ‘bir a¤aç’tan ya da ‘Londra flehri’nden bahsederken

yapt›¤› gibi, nas›l olup da halen kendilerinin d›fl›ndaki dünyaya gönderme

yapmaya devam edebildikleridir. Ricœur’ün burada epoch takti¤ini uygula-

mas›, gerçek ve kurgusal dünya aras›ndaki ba¤› fazlas›yla mutlak bir surette

kopar›r gibidir.

Kabul etmeliyiz ki Ricœur, çal›flmas›n›n müteakip bölümlerinde, Nelson

Goodman ve Max Black’in kavramlar›n› benimseyerek kurgunun ve e¤retile-

menin ikinci dereceden göndermesinin ve hakikat sorununun iliflkisini göz

önüne almada k›smen ilerler.

Nelson Goodman Sanat›n Dilleri’nde, üzgün ve gri bir resmin üzüntü-

yü ve grili¤i örnekledi¤ini öne süren örnekleme sorununu tart›fl›r. Ricœur

örnekleme durumlar›n› ‘göndermenin yaln›zca do¤rultuda bir farkla ya-

p›ld›¤› durumlar’ olarak de¤erlendirir ve bir resmin e¤retilemeli anlamda

örnekledi¤i ya da sahip oldu¤u bir niteli¤ine yine de gönderme yap›ld›¤›-

n› ya da iflaret edildi¤ini söyler. (Métaphore, 288-301)
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Max Block, e¤retilemenin görevinin bilimdeki kuramsal modelin göre-

vine benzer görülmesi gerekti¤i hipotezini öne sürer: bilimsel modelin bi-

ze hakikati keflfetme imkân› tan›d›¤› gibi, e¤retilemenin de hakikati keflfet-

me sürecine yard›m eden bulgusal bir ifllevi vard›r. Ricœur, Northrop

Frye’i al›nt›layarak, bir ruh hali yarat›m›n›n bir tür hipotez ifllevi görebile-

ce¤ini vurgular. Ruh halinin bulgusal ifllevinin fark›na varman›n, bilgiyi

temsille iliflkilendirme e¤ilimimiz nedeniyle bizler için kolay olmad›¤›n›

kabul eder. Ancak bu ifllevin, bizi kat›l›ma sürükledi¤i için, bize salt temsi-

lin sa¤layamayaca¤› kadar bilgi sa¤layaca¤› da teslim edilmelidir. (Métap-

hore, 302-310). 

Bu kurgu olarak yeniden tan›mlama aç›klamas›, kurguya hakikatle bir

ba¤ kurma olana¤› verir. Ricœur gerçekten de, ‘fiiirsel dilin yeniden tan›m-

lama gücüne dair “gerçekçi” niyetini belirlemek için, e¤retilemeli hakikatten

bahsetmeye cüret edebiliriz’ diyecek kadar ileri gider (Metaphor, 292).20

Bu, bana kal›rsa, haddini aflmakt›r: ‘hakikat’ sözcü¤ü hakikat aray›fl›n›,

hakikati keflfetme niyetini ya da bu süreçte faydal› olacak araçlar› belirtmek

için kullan›lmamal›d›r. “Model ve E¤retileme” bölümünün kendisi de, bir

sonuca varamadan sona erer.

Model ve e¤retilemenin karfl›laflt›rmas› bize hiç olmazsa yönümüzü gös-

terir: kurgu ve yeniden tan›mlaman›n birlefliminin öne sürdü¤ü gibi, fliir-

sel hissin, keflfin ve buluflun birbirlerinin karfl›t› olmaktan kurtuldu¤u ve

yarat› ve ilham›n örtüfltü¤ü bir gerçeklik deneyimi gelifltirdi¤ini gösterir.

Peki o halde gerçeklik ne demektir? 

(Ricœur, Metaphor, 291)21

Yedinci incelemenin son bölümü olan “’E¤retilemeli Hakikat’ Fikrine

Do¤ru”nun bizi bu sorunun yan›t›na yaklaflt›rmas› planlanm›flt›r, ancak so-

nuç olarak bize sunulan, e¤retilemeli ifadede mevcut farkl› gerilimlerin bir

aç›klamas›d›r. Bu de¤erli bir aç›klama olsa da, gerçeklikle nihai ba¤› soru-

sunu yan›tlamaktan kaç›n›r.

Ricœur burada, e¤retilemeli tümcede mevcut gerilimlere dair flu üç uy-

gulamay› özetler: a) benzeyen ve benzetilen, odak ve çerçeve, ikincil özne

ve temel özne aras›ndaki gerilim; b) iki yorumlama aras›ndaki, yani ger-

çek yorumlama ve e¤retilemeli bir yorumlama aras›ndaki gerilim; ve son

olarak c) koflutun iliflkisel ifllevinde, bir benzerlik etkileflimindeki özdefllik
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ve farkl›l›k aras›ndaki gerilim (Métaphore, 311). Ricœur’e göre her üç geri-

lim de ifadeye içkin anlam düzeyinde kal›r ve herhangi birinin onun ötesi-

ne, göndermeye ya da aflk›nsall›¤a geçece¤i söylenemez: Ricœur, art›k bu-

nun ötesine geçecek bir gerilim kuram›n›n yeni bir uygulamas›n› yapmak

istemektedir:

Olas› en radikal flartlar alt›nda, gerilim e¤retilemeli olarak do¤rulanm›fl

varl›¤a takdim edilmelidir. fiair “do¤a, yaflayan sütunlar›n .... bir mabettir”

dedi¤inde, olmak eylemi, yukar›da ana hatlar› çizilmifl üçlü gerilimin ya-

n›nda, yaln›zca mabet yüklemini do¤a’ya ba¤lamakla kalmaz. Koflut yal-

n›zca iliflkisel de¤ildir. Bunun yan›nda, yüklemsel iliflki arac›l›¤›yla, yeni-

den tan›mlanan›n ne oldu¤unu belirtir ve fleylerin gerçekten de böyle oldu-

¤unu söyler.

(Ricœur, Metaphor, 292)22

Burada yine, gönderme ve hakikat eflitlenmifltir. Ama, Baudelaire’in yu-

kar›da al›nt›lad›¤›m beyan›n›n gerçekten de do¤a üzerine bir hakikati be-

lirtti¤ini ve bundan dolay› Ricœur’ün aç›klamas›na göre, cümle için ger-

çekten bir gönderge oldu¤unu varsayal›m. O zaman, bir flairin, bilhassa bu

flairin kolayl›kla “Do¤a yaflayan sütunlar›n … bir tap›nak de¤ildir” fleklin-

de kurabilece¤i cümleyi ne yapaca¤›z? Ricœur bu tümcenin e¤retilemeli

göndermesini yads›yacak m›yd›? Bunun edebi aç›dan do¤ru ama e¤retile-

me aç›s›ndan yanl›fl oldu¤unu mu söyleyecekti? Ya da, hepimiz do¤an›n

asl›nda bir tap›nak olmad›¤›n› pekâlâ bildi¤imiz için, hakikatinin önemsiz

oldu¤unu ve bu nedenle hiçbir fliirsel hakikati olmad›¤›n› m› söyleyecekti?

Belki, dünyan›n gerçek durumuna tekabül edip etmedi¤i, gerçekten varo-

lup olmad›¤› kesin olmayan “yaflayan-sütunlara-sahip-bir-tap›nak-olarak-

do¤a” göndergesiyle karfl› karfl›ya oldu¤umuzu ve bu göndergeyi olumlu

veya olumsuz cümleler içine yerlefltirebilece¤imizi söyleyerek bir ç›k›fl yo-

lu bulabiliriz. Ancak bu, e¤retilemeli anlam›n ve göndermenin yüklemcil

cümleye ba¤l› oldu¤u kuram›na ba¤l› oldu¤u sürece, Ricœur için geçerli

bir seçenek de¤ildir. 

Ne var ki Ricœur, tekil cümleler ve dünyayla iliflkileri düzeyindeki bu tür

sorunlar› ele almak yolunda baflka bir giriflimde bulunmaz. Onun yerine, e¤-

retilemeli hakikate dair gerilimli kavray›fl›n› ispat etmek için, diyalektik ola-

rak niteledi¤i tarzda çal›flmas›na devam eder. Bunu, e¤retilemenin hakikat
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içeri¤ine ba¤l› iki afl›r› konumu irdeledikten sonra, her birinin noksanlar›n›

iflaret ederek gerçeklefltirir. ‹lk olarak, dilin esrik ân›na odaklanan e¤retile-

me çal›flmalar›nda görülen ve saf ontolojik fliddet23 ad›n› verdi¤i fleyin yer-

sizli¤ine dikkat çeker. Burada bahsi geçen yazarlar, Ricœur’e göre felsefe-

nin, Romantik sezgisel felsefe-olmayanla melezlendi¤i dirimselci e¤retileme

örnekleri sunan S. T. Coleridge ve Philip Wheelwright’t›r. Bu yazarlar, ken-

dilerini e¤retilemenin hakikati iffla etme gücüne öylesine kapt›rm›fllard›r ki,

e¤retilemeli tümceye içkin “de¤il”i göz ard› edip, “-dir”e odaklanmay› tercih

etme tuza¤›na kap›l›rlar. (Métaphore, 313-316)

‹kinci olarak, Ricœur aksi yorumun uygunsuzlu¤unu göstererek devam

eder; Colin Murray Turbayne’in E¤retileme Miti’nde sundu¤u ve e¤retileme-

nin kötüye kullan›m›n› ve e¤retilemeleri düz anlam›yla anlaman›n tehlikele-

rini topa tuttu¤u ve böylece e¤retilemenin “-dir”ine mahal vermedi¤i aç›kla-

malar üzerinden yapar bunu. (Métaphore, 313).

Ricœur asl›nda bu iki karfl›t görüflü elefltirerek kendi kuram›n› kan›tlad›-

¤›n› söyleyecek kadar ileri gitmez ama olmak fiilini e¤retilemeli olarak kul-

lanan bir kiflinin kabullerini ve taahhütlerini ay›rt etmemize yard›mc› oldu-

¤unu ve düz anlaml› de¤il’in e¤retilemeli –dir’in ontolojik fliddeti ad›n› verdi-

¤i fleye elefltirel olarak yerlefltirilmesine izin vermesi gereken e¤retilemeli

hakikat kavram›n›n çeliflkili do¤as›n› vurgulad›¤›n› iddia eder. Katalan öy-

kücülerin “Bir zamanlar” uyarlamas›, bunun en iyi örneklerinden biridir:

‘Aixo era y no era’: “Bir varm›fl, bir yokmufl.”24 (Métaphore, 321)

Bu çift gönderme asl›nda kurmacaya oldu¤u kadar e¤retilemeye de uygu-

lanabilir. Ancak, hâlâ eksik olan –dir’i kuran›n ne oldu¤unun aç›klamas›d›r.

Wheelwright ve Turbayne aras›nda bir konum benimsemenin gereklili¤ini

göstermek Ricœur’ün e¤retilemeli göndergenin ontolojisini sa¤lama taahhü-

dünü yerine getirmez, çünkü farkl› e¤retileme yaklafl›mlar›n›n aç›klamas›

anlambilim veya edimbilim düzeyinde eflit derecede geçerlidir. 

Son olarak, nihai e¤retileme ve hakikat meselesinin ele al›naca¤›n›n vaat

edildi¤i Sekizinci ‹nceleme’ye gelelim. Benim aç›mdan, yani, haddi zat›nda

e¤retilemeli göndergenin do¤as›na karfl› ilginin aç›s›ndan, Yaflayan E¤retile-

me’nin en ciddi eksi¤i, son bölümündedir; e¤retilemenin do¤as› üzerine esas

sorudan uzaklaflarak felsefe/ kuramsal söylem ve e¤retileme/fliirsel söylem

aras›ndaki iliflki meselesini tart›flmaya ve ilkinin ikincisine karfl› özerkli¤ini

kan›tlamaya yönlenir. Bu elbette tart›fl›lmas› meflru bir konudur ve

Ricœur’ün fliirsel söylem ve e¤retilemenin, söylemin kendi kavramlar›n›
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içinden ç›karabilece¤i, ancak bu kuramsal söylemin ne yönde geliflece¤ini

muhakkak belirlemek durumunda olmayan bir havuz oluflturdu¤u yönünde-

ki kan›s›, inand›r›c›d›r. 25 Ancak, metindeki sekiz incelemenin görece ayr›k-

l›¤›na ra¤men, son inceleme, nihayetinde bize e¤retilemenin ontolojik bir

yorumunu sunacak bir uslamlaman›n doruk noktas› olarak sunulur ama e¤-

retilemenin bu görüngübilimsel ontolojisine son çözümlemede sadece k›sa-

ca ve dolayl› olarak de¤inilir. 

Ayr›ca, bu son bölümün, Ricœur’ün bize burada sundu¤undan daha ev-

rensel uygulanabilirli¤e sahip bir e¤retileme aç›klamas›n›n gereklili¤ini ifla-

ret eden iki yönü vard›r. 

Bunlardan ilki, daha ilk incelemede ortaya ç›km›fl olan bir e¤ilimin sür-

dürülmesidir: e¤retileme ve fliirsel söylem aras›ndaki ayr›m›n mu¤laklaflt›r›l-

mas› – Ricœur bu ikisinin özdefl oldu¤unu söyleyecek kadar ileri gitmez

ama bu aflamada izledi¤i usul, el çabuklu¤uyla bu iki kategoriyi bir araya

getirmifl oldu¤u izlenimini b›rak›r. Bu s›k›nt›l› bir durumdur, çünkü e¤reti-

lemeli olmayan fliire ve genel olarak fliirsel söylemin s›n›rlar› olarak kabul

edilen fleyin d›fl›nda kalan e¤retilemeye çok say›da örnek varken fliir ve e¤re-

tilemenin birbiriyle özdefllefltirilemeyece¤i oldukça aç›kt›r. O halde, fliirsel

ve fliirsel olmayan e¤retilemeler aras›nda mutlak bir ayr›m yapmaya yelte-

nen ikili kuramlar sak›ncal› olmas›na ra¤men, bütün e¤retileme türlerine

uygulanabilirli¤ini de¤erlendirmek için bir e¤retileme kuram›na duyulan ge-

reksinimi an›msat›rlar. 

‹kinci zorluk, e¤retileme ve kuramsal söylem aras›ndaki iliflkiye tan›d›¤›

imtiyazla Ricœur’ün e¤retilemeyi Platoncu ifllevine, yani görünür olan›n ve

görünür olmayan›n alanlar› aras›nda arabuluculu¤a indirgemesidir. Görü-

nür/görünür olmayan aras›ndaki ikili¤e yap›lan afl›r› vurgu belki de onun

düflüncesinin yukar›da elefltirilmifl olan bir yönüyle de iliflkilidir: kat› ikili

önermeleri ilk varsay›mlar olarak kabul etme e¤ilimi. Görünür olmayan bir

içeri¤in görünür bir e¤retileme arac›yla e¤retilendirilmesi asl›nda e¤retile-

menin oldukça s›k üstlendi¤i bir roldür ama onun tek rolü olmaktan da ol-

dukça uzakt›r.26

Kapsaml› bir e¤retileme kuram›, e¤retilemenin veya teflbihin, konuflma

diline özgü e¤retilemelerin s›kl›kla yapt›¤› gibi, duyusal dünyan›n iki yönü-

nü birbirine ba¤lad›¤› durumlara da yer vermelidir: “John bir fasulye s›r›¤›”

veya “Tuzsuz yumurta, b›y›ks›z adama benzer” vb. Ayr›ca, görünür olmayan

iki yönü de birbirine ba¤lamal›d›r, her ne kadar bu suretle oluflturulan e¤re-
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tilemeler s›kl›kla (“Tanr› aflkt›r” örne¤inde oldu¤u gibi) tamamen düz an-

laml› olarak anlafl›lma tehlikesiyle karfl›laflsalar da. Bu tür durumlar›n öne-

mini göz ard› etmek veya küçümsemek de yine e¤retilemeli olan›n afl›r› ba-

sitlefltirilmifl bir paradigmas›na götürür. 

Ricœur’ün aç›klamas›n›n yukar›da sayd›¤›m›z sorunlar› daha kati bir

görüngübilimsel tan›m›n, yani e¤retilemenin göndergesi ve e¤retilemeli

gönderme süreci gibi ideal birimler üzerinden yap›lacak bir tan›m›n gerek-

lili¤ini iflaret eder. Böylesi bir tan›m e¤retilemenin olabilecek en genifl tan›-

m›n› da içermelidir. Ben, e¤retilemeli göndermeye yönelik sorunlar›n ço¤u-

nun çözümünün Mant›ksal Araflt›rmalar ve Düflünceler’in Husserl(ler)’inin27

anlam kuram›na ve genel ontolojisine baflvurularak bulunabilece¤ine inan›-

yorum. 

IV

‹flte bu nedenle, Husserlci görüngübilimin stratejik kullan›m›yla, yuka-

r›da belirtilen zorluklar› uzlaflt›rabilecek çok yönlü bir görüngübilimsel

e¤retilemeli gönderge kuram› tan›m› sunarak, Ricœur’ün Yaflayan E¤retile-

me’de sundu¤unun ötesine geçmeyi deneyece¤im. Ortaya ç›kacak olan e¤-

retilemeli gönderge anlay›fl›, saf olmayan ve müphem bir göndergeye dair

olacak. Ancak, müphemlik, ba¤lamsallaflt›r›lm›fl e¤retilemeli bir sözcele-

menin anlam veya gönderge yoklu¤uyla veya tümüyle istikrars›zl›¤›yla ka-

r›flt›r›lmamal›.

Bu e¤retilemeli göndergeye, geçici olarak verili bir e¤retilemenin iki flar-

t›n›n anlambilimsel içeri¤inin kesiflim alan›n›n yaratt›¤› hayali dünya olarak

tan›mlayaca¤›m “ara alan” ad›n› verece¤im. Bu iki flarta e¤retileyen ve e¤re-

tilenen ad›n› verece¤im: “Akhilles bir asland›r” gibi basit bir e¤retilemede,

aslan ‘e¤retileyen’, Akhilles de ‘e¤retilenen’dir. E¤retileme her zaman böyle

basit dilsel tümceler biçimini almaz: bazen sadece e¤retileyen verilidir ve

e¤retilenen fley sadece ima edilir. Ayr›ca, ‘flartlar’ ifadesini kullanmam›n, bu

sözcüklerin e¤retileme süreci için gerekli oldu¤unu iflaret etti¤i düflünülme-

meli; sözsüz bir insan›n, bir fleyi asl›nda olmad›¤› baflka bir fley olarak alg›-

layarak e¤retileme yapmas› imkân dahilinde. Ancak, bir e¤retilemenin ol-

mas› için e¤retileyen ve e¤retilenenin olmas› flart: Husserlci terminolojiyle,

bu ikisi e¤retilemeli tümcenin ortak-temel u¤raklar›n› oluflturur. 

Bu temel yap›n›n içinde bulunan ve alt-temel ifllevi gören u¤raklar, söz-

konusu iki flart›n tekil yönlerinin, yani ba¤›ml› veya ba¤›ms›z parçalar›n›n
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(Husserlci terminolojiyle, ‘u¤raklar›n’) biraraya getiriliflleridir:28 örne¤in, as-

lan›n vahflili¤i ve Akhilles’in vahflili¤i veya Akhilles’in saç› ve aslan›n yelesi:

bu u¤raklar ve parçalar›n kendileri de potansiyel olarak sonsuz bir altbö-

lümlemeye tâbidir. Bu altbölümlemelerin her biri aras›nda oldu¤u kadar,

e¤retileyen ve e¤retilenen aras›nda da bir terse çevrilebilirlik söz konusudur;

yani, her ne kadar k›yaslama asimetrik olsa da, anlambilimsel içerik her iki

yönde uzan›r: aslan Akhilles üzerinden de¤il de, Akhilles aslan üzerinden ta-

n›mlan›r. Verili bir tekil e¤retileme ediminde veya herhangi bir toplumdaki

günlük kullan›mda tekil parçalar›n veya anlar›n bu biraraya getirilifllerinden

baz›lar› di¤erlerinden daha önemli veya dikkate de¤er say›l›r (örne¤in, Ak-

hilles-aslan e¤retilemesinde, vahflilik saçtan daha dikkate de¤erdir ve saç da

muhtemelen kirpiklerden daha dikkate de¤erdir) ve benim kuram›mda, bu

dikkate de¤erli¤in “ara alan”da nas›l iflledi¤i de ele al›nacakt›r. Çözümleme-

ci felsefe ve görüngübilim dillerinin bir kar›fl›m›nda, “Akhilles bir asland›r”

e¤retilemeli tümcesinin ara alan göndergesinin Akhilles’in aslan›ms›-anlar›-

n›n oldu¤u durumlar oldu¤u söylenebilir: ancak, buradaki aslan›ms› anlar

her zaman ayn› de¤ildir ve bu nedenle göndergenin belirsizli¤i bir tekillik

olarak kabul görür. 

Ancak bu belirsizlik, e¤retilemeli tümcenin göndergesi veya ara alan üze-

rinde üç parçal› bir perspektif kullan›larak daha eksiksiz tan›mlanabilir. ‹lk

olarak, bu gönderge insan zihninin bütünlük içinde kavrayamayaca¤› bir

varl›k olarak görülebilir – çünkü e¤retileyen ve e¤retilenenin çeflitli yönleri-

nin (‘parçalar›n›n’ veya ‘u¤raklar›n›n’) geçmifl, flimdi ve gelecekte bütün olas›

bir-araya-getirilifllerinin bütün gücüllü¤ünü kapsar. Örne¤in, Homeros’un

bilgisi d›fl›nda Akhilles ve aslan›n DNA’lar›n›n çok benzer olmas› gerçe¤i bi-

le bu seviyede ara alan dahilindedir. 

‹kincisi, ideal töz mahiyetinde e¤retileme yapan kiflinin zihinsel faaliyeti-

nin içeri¤i olarak görülecektir; bu, kiflinin e¤retilemeyi kullan›rken akl›ndan

geçen fleylerle kar›flt›r›lmamal›d›r. Benim kuram›m aç›s›ndan, Ricœur ‘yafla-

yan e¤retileme’ vurgusunda, bu ikinci yöne odaklanmaktad›r. 

Üçüncü olarak, ister istemez verili bir durumda bulunaca¤› yaflam

dünyas›nda (Husserlci Lebenswelt’te) bir yeri oldu¤u düflünülecektir; örne-

¤in, her biri bir Gestalt ifllevi gören ve böylece belirli yorumlara öncelik

veren ve baflkalar›n› bertaraf eden ya da önleyen belirli kültürel, dilsel ve

metinsel ba¤lamlarda. Önemli bir flekilde, bu ba¤lamlar anlambilime kar-

fl›t olarak edimbilgisel alanda ifllemez, göndermeye (Frege’nin Bedeu-
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tung’una) karfl›t koflulan anlam (Frege’nin Sinn’i) düzeyinde de ifllemezler

– göndergenin yap›s›n› de¤iflime u¤rat›rlar. Ara alan›n ne tekil, sabit bir

gönderge ne de üç farkl› göndergeden oluflan bir grup oldu¤u söylenebilir:

Jean-Luc Nancy’den ödünç alaca¤›m›z bir ifadeyle, tekil-ço¤ul olma niteli-

¤ine sahiptir.29

E¤retilemeli tümcenin ara alan›n›, fiziksel olmayan do¤as›na ra¤men, bir

fley olarak kavranan, Heidegger’in das Ding’ine yak›n bir fley olarak görüyo-

rum: anlambilimsel içeri¤in kendini dünyan›n d›fl›nda birlefltiren bir fley gi-

bi, bir araya getirilifli ve yak›nlaflt›r›l›fl›. Heidegger’in testisi gibi, e¤retilemeli

gönderge de, anlambilimsel içeri¤in kapsay›c›s› olarak tart›flmas›z biçimde

insan yarat›m›d›r ama mant›¤a ayk›r› biçimde, fley olarak varl›¤›, insan ya-

rat›m› olma gerçe¤ine ba¤›ml› de¤ildir. Sadece fliirsel olarak anlafl›labilecek

ya da analitik felsefe diliyle saptanamayacak bir fley oldu¤u da düflünülme-

melidir. Bu gönderge, bu ara alan, e¤retilemeli olarak bir alan, ideal olarak

bir nesne/fley ve tam olarak dünyadaki bir duruma at›fta bulunan ve nesnele-

re, onlar›n içindeki alt-göndergeler olarak at›fta bulunan bir fleydir. 

Bir fley olarak ele al›nd›¤›nda, s›n›rlar› asla sabitlenemeyen, içsel de¤i-

flimler geçirebilen ve do¤as›n›n bütünü bizi aflan bir fleydir. Bu haliyle, sü-

rekli de¤iflen ve Heraklitus, Kratylos ve Leibniz’in de üzerinde durdu¤u üze-

re, bizim kavray›fl›m›z› aflan sonsuz yönlere sahip fiziksel nesnelerden farkl›

de¤ildir. Ne var ki, bu de¤iflkenli¤i esas özelliklerinin özenli bir fenomenolo-

jik tan›m›n› imkans›z k›lmaz, ki afla¤›da bunu yapmaya çal›flaca¤›m.

Yukar›da tan›mlanan ara alan›n ilk yönü, de¤iflime tabi de¤ildir; s›n›r-

lar›n›n sabitlenememesinin tek nedeni sonsuzlu¤udur. Ancak, ara alan›n

ikinci ve üçüncü yönleri aras›nda diyalektik bir ileri-geri iliflki vard›r; flöyle

ki, ikinci yön, yani tekil bir e¤retileme yarat›c›s› veya yorumcusunun

(okur veya dinleyici) noetik edimi üçüncü yönden etkilenecek, hatta onun

taraf›ndan belirlenecektir – bu üçüncü yön, bir e¤retilemeyi önceden varo-

lan içeri¤ine göre anlamakt›r ancak tersi süreç de etkili olabilir, çünkü ge-

leneksel bir e¤retileme özgün bir yaklafl›mla tekrar yorumlanabilir (hatta

bu s›kl›kla olur) ve bu özgün yorum di¤erlerine aktar›larak Lebenswelt’in

ve böylece gelecekteki yorumlar›n ba¤lam›n›n bir parças› haline gelir. Ara

alan›n ikinci (noetik) ve üçüncü (Lebenswelt) yönleri de kaç›n›lmaz biçim-

de, bir e¤retilemeli tümcenin iki flart›n›n dikkati çeken yönlerini içinden

seçtikleri sonsuz bir “u¤rak” veya nitelik rezervi niteli¤indeki birinci yön-

den ilham al›r.
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Bu çok yönlü ara alan kuram›, e¤retilemenin buluflsal veya yenilikçi nite-

li¤inin biçimlendirilmesini de sa¤lar. Hakikatin e¤retileme üzerinden keflfi,

olas› e¤retileyen ve e¤retilenenler rezervinden daha önce hiç bu biçimde bir

araya getirilmemifl olan bir e¤retileyen ve e¤retilenen seçme ve onlar› kulla-

narak do¤rudan veya dolayl› bir e¤retilemeli tümce kurma biçimini alabilir:

ara alan›n ilk yönü aç›s›ndan bak›nca bu, kaç›n›lmaz biçimde hakikatin bir

bölümünü aç›¤a ç›karacakt›r, çünkü bulunacak u¤raklar aras›nda hakiki bir

benzerlik bulunabilmesi için, her fley baflka bir fleye yeterli derecede benzeti-

lebilir. Ancak ara alan›n ikinci ve üçüncü yönleri aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, e¤-

retileme flimdiye kadar fark edilmemifl (genelde hata ya da yalan olarak bili-

nen) gerçekd›fl›l›klar› da gün›fl›¤›na ç›kartabilir.

Benim kuram›m böylece, bütün e¤retilemeler bir bak›ma hakikati içerse

de, Lebenswelt ba¤lam›ndaki bir e¤retilemenin yalan söylemek veya aldat-

mak amac›yla da kullan›labilece¤i gerçe¤ine yer verir ve “O tam bir buzda-

¤›” gibi verili bir e¤retilemeli tümceye, öne ç›kan özelliklerin uygunluk dere-

cesine veya e¤retileme ve e¤retilenenin u¤raklar›na (bulan›k mant›kta kulla-

n›ld›¤› anlamda) do¤ruluk dereceleri tayin etme olas›l›¤› sa¤lar – “O tatl› bi-

ri” gibi belirsiz bir tümceye de bir do¤ruluk derecesi tayin edilebilir.

Ancak, e¤retilemenin buluflsal yöntemleri sadece tümüyle yeni e¤retile-

meli tümceler üretilmesinden ibaret de¤ildir, ayn› zamanda, yukar›da bahsi

geçen, hâlihaz›rda kullan›mda olan bir e¤retilemeye yeni bir yorum getirme-

yi de içerir: Ben bunun söz konusu tümcenin e¤retilemeli göndergesi için-

de/için30 bir de¤iflimi de içerece¤ini öne sürüyorum: Lebenswelt’te, ara ala-

n›n üçüncü yönünün bir örne¤i olarak, belki bir klifle olarak kullan›mda

olan tekil bir e¤retilemeli göndergenin anlambilimsel içeri¤i, ara alan›n

ikinci yönünde, noema mahiyetinde vuku bulan bir e¤retilemenin kullan›c›-

s›n›n yarat›c› yorumu arac›l›¤›yla, salt gücüllük perspektifi aç›s›ndan bir ak-

tar›ma u¤rar. O zaman, bu dönüfltürülmüfl haliyle, özneleraras› Lebenswelt’e

iade edilme potansiyeline sahip olur.

Bu süreci bir örnekle aç›klayal›m: olas› herhangi bir dünyada, “Aflk bir

güldür” e¤retilemeli tümcesinin Lebenswelt’te ve böylece ara alan›n üçüncü

yönünde, sadece aflk›n tatl›l›¤› ve güzelli¤inin bir ifadesi olarak var oldu¤u-

nu, bu özelliklerin bu dünyadaki herkese bir gülün tatl›l›¤›n› ve güzelli¤ini

an›msatt›¤›n› ve bu dünyadaki hiç kimsenin bu ifadeyi baflka bir anlamda

kullanmay› düflünmedi¤ini, oysa bu e¤retilemenin farkl› duygu ve kiflisel

an›, umut ve dilek derecelerinin ve ayr›ca farkl› tahayyül özellikleriyle, bir
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gülün kokusu veya gül yapraklar›n›n h›fl›rdamas›n›n sesi gibi görsel olma-

yan içeri¤in zihinsel temsillerinin efllik etti¤i noetik edimler niteli¤inde çok

say›da bireysel örne¤i oldu¤unu hayal edelim. Bu ayr›nt›lar bazen fliirde ve-

ya nesirde dile getirilir, bazen de salt “Aflk bir güldür” tümcesiyle kiflinin

zihninde canlan›r. Gül-aflk karfl›laflt›rmas›n›n en bariz özelli¤inin ne oldu¤u-

na dair ateflli bir tart›flma süregelmektedir: burada önemli olan›n gülün ren-

gi, flekli veya kokusu mu yoksa aflk›n fiziksel veya ruhsal özellikleri mi oldu-

¤u sorulur. Sonuçta ortaya ç›kan ara alan bir bak›ma sonsuzdur, çünkü

kimse aflk›n tatl›l›¤› ve güzelli¤iyle gülün tatl›l›¤› ve güzelli¤inin ortaklafla

sahip oldu¤u tekil anlar› niceleyemez. Aflk ve güzellik epistemolojik olarak

ve belki de ontik aç›dan müphem kavramlar oldu¤undan bu ayr›m›n s›n›rla-

r› da belirsizdir, hem botanikçiler ve meslekten olmayanlar da bir yaban gü-

lünün, sümbülteberin veya a¤aç hatminin gerçekten de bir gül olup olmad›-

¤›na karar verecek durumda de¤ildir. Ancak, Lebenswelt’in veya bu dünya-

n›n ara alan›n›n üçüncü yönünün kesinlikle d›fl›nda b›rak›lm›fl olan, olas›

net karfl›laflt›rmalar da söz konusudur: hiç kimse bir gülün üzerine konmufl

olan bir yaprak bitini aflkla veya zührevi hastal›klar› gülle karfl›laflt›rmay›

düflünmemifltir. 

Ancak, bu hayali toplum bu düflünme biçiminde ›srar ederken, bu nahofl

benzerlikler ve kavramakta tümüyle baflar›s›z olduklar› ilk yönüyle ara ala-

n›n di¤er yönleri var olmaya devam eder. Bu hayali toplumun bütün masu-

miyetine ra¤men, bu ve di¤er olas› dünyalarda aflk›n genelde ›st›rapl› bir

ruh hali oldu¤u ve güllerin de insan›n can›n› ac›tabilecek dikenleri oldu¤u

do¤rudur. Gülün ve aflk›n bu ‘u¤raklar›’ aras›ndaki benzerli¤i kimse daha

önce fark etmemifltir ama o yine de vard›r ve ideal edim-türü olarak ilk yö-

nünün etkisi alt›ndaki ara alan›n bir parçad›s›r. Sonra bir gün, bir flair bu

benzerli¤in fark›na var›r ve bu benzerlik bir noesis ediminin ve “Aflk bir

güldür” e¤retilemeli tümcesinin noemik göndergesinin bir parças› haline

gelir. Sonra flair gülün dikenleri ve aflk üzerine bir fliir yazar ve bu fliir söz

konusu kültürde sembolik bir statü edinerek hemen herkes taraf›ndan al›n-

t›lan›r. ‘Aflk bir güldür’ tümcesi art›k bu toplumun herhangi bir üyesi tara-

f›ndan bafllang›çtaki masum anlam›yla alg›lanamaz ve bu, e¤retilemenin

olumsuz yönlerini olumsuzlayan, ‘Benim aflk›m dikensiz bir güldür’ veya

‘Gülün dikeni ac›tmaz’ ya da ‘Gülün dikeninin açt›¤› yaralar, gülün koku-

sundan bile tatl›d›r’ gibi tabirlerle bafllang›çtaki anlama dönme yönünde,

asla tam olarak baflar›l› olamayacak giriflimlere bile yol açabilir. ‘Aflk bir
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güldür’ün ara alan göndergesinin Lebenswelt yönü geri döndürülemez bi-

çimde de¤iflime u¤ram›flt›r.

Ara alan›n, evrensel, kiflisel ve toplumsal olarak tan›mlanabilecek olan bu

üç yönü aras›ndaki bu diyalektik iliflki, onun temel fenomenolojisini de

oluflturur: e¤retilemeli göndergenin, Ricœur’ün metninin ele almaktan çe-

kindi¤i, müphem ve kaygan yönlerini kavrama girifliminde bulunan bir fe-

nomenoloji. 

Ben de, müphemli¤i ve sürekli de¤iflimi betimleme girifliminin, Ricœ-

ur’ün e¤retilemeli gönderge aç›klamas›na bir kesinlik kazand›raca¤›n› umut

ediyorum.

Notlar
1 Bu aç›klama ayr›nt›l› olarak doktora tezimde ifllenmifltir. ‘From Ricœur’s theory of metap-

horic reference towards a phenomenological ontology of metaphor’ (Bo¤aziçi Üniversitesi,
2008)

2 le <<lieu>> de la métaphore, son lieu le plus intime et le plus ultime, n’est ni le nom, ni la
phrase, ni même le discours, mais la copule du verbe d’être. Le <<est>> métaphorique signifie
à la fois <<n’est pas>> et <<est comme>>. S’il en est bien ainsi, nous sommes fondé à parler de
vérité métaphorique, mais en un sens également tensionnel du mot <<vérité>>. (Ricœur,
Métaphore, 11)

3 ‘Replacée sur le fond de la mimêsis, la métaphore perd tout caractère gratuit. Considerée com-
me simple fait du langage, elle pourrait être tenue pour un simple écart par rapport au langage
ordinaire, à coté du mot rare, insolite, allongé, abrégé, forgé. La subordination de la lexis au
muthos place déjà la métaphore au service du <<dire>>, du <<poématiser>>, qui s’exerce non
plus au niveau du mot, mais du poème entier; à son tour la subordination du muthos à la
mimêsis donne au procédé de style une visée globale, comparable à celle de la persuasion en
rhétorique. Considérée formellement, en tant qu’écart, la métaphore n’est qu’une différence
dans le sens; rapportée à l’imitation des action les meilleures, elle participe à la double tension
qui caractérise ici celle-ci: soumission à la réalité et invention fabuleuse; restitution et sur-
revélation. Cette double tension constitute la fonction référentielle de la métaphore en poésie.
Considérée abstraitement — c’est à dire hors de cette fonction de référence — , la métapho-
res’épuisse dans sa capacité de substitution et se dissipe dans l’ornament; livrée à l’errance, elle
se perd dans les jeux du langage.’ (Ricœur, Métaphore, 57) 

4 Une nouvelle problématique émerge en liaison avec ce nouveau point de vue: elle ne concerne
pas plus la forme de la métaphore en tant que figure du discours focalisée sur le mot; ni même
seulement le sens de la métaphore en tant qu’instauration de nouvelle pertinence sémantique;
mais la référence de l’énoncé métaphorique en tant que pouvoir de <<redécrire>> la réalité. (Ri-
cœur, Métaphore, 10) 

5 ‘la métaphore requière la polarité entre sens et référence’ (Ricœur, Métaphore, 128).
6 On verra qu’il trouve, lui aussi, un ancrage dans le concept de sémantique selon Benveniste.

Seule, en effet, la phrase permet cette distinction. C’est seulement au niveau de la phrase,
prise comme un tout, qu’on peut distinguer ce qui est dit et ce sur quoi on parle. Cette
différence est déjà impliquée par le simple définition équationnelle: A = B, où A et B ont des
sens différents. Même s’il on dit que l’une égale l’autre, on dit du même coup qu’ils se
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référent à la même chose. On peut faire apparaître le différence entre le sens et le référence
en considérant les cas où il y a manifestement deux sens et une référence (le maître d’Ale-
xandre et l’élève de Platon), ou ceux où il n’y a pas de référent assignable empiriquement (le
corps le plus éloigné de la Terre). (Ricœur, Métaphore, 97)

7 Bu tip bir iflaretin gönderme yapt›¤›n› savunmak üzere kapsad›¤› nesneler s›n›f›n›n enstan-
tanelerinin tümüne ya da hiçbirine gönderme yapt›¤›n› ya da yapmad›¤›n› kabul etmek za-
ruri de¤ildir. Nesneler s›n›f›na ya da henüz aç›kça tan›mlanmam›fl ve daha özel olarak gön-
derme yapabilme olas› olan tek bir nesneye gönderme yapt›¤› düflünülebilir. Bu olas›l›klar›n
her ikisi de dünyay›, bir cümleye dahil edildi¤inde kendili¤inden gönderme yapma imkân›
olan ideallefltirilmifl bir iflaret olarak görmekten keskin biçimde ayr›l›r.

8 Ricœur alt›nc› incelemenin sonunda e¤retileme yapma ediminin dile ba¤l› olmad›¤›n› kabul
etmeye yak›n gibidir: ‘Metaforik anlam›n kendisi […] bir muamma de¤ildir, [...] o, muam-
man›n çözümüdür’ (Ricœur, Metaphor, 254) (‘Le sens métaphorique [...] n’est pas l’énigme el-
le-même [...] mais la solution de l’énigme’ (Ricœur, Métaphore, 271) ) der ve Gaston Bache-
lard’›n The Poetics of Space’indeki gibi bir tasavvur görüngübiliminin anlambilimin s›n›r›n
dayand›¤› ve ‘sözlü olan›n sözlü-olmayan›n vasal› oldu¤u’ noktada egemen olabilece¤ini öne
sürer.  (254) (‘Le non-verbal l’emporte sur le verbal’ (272)). 

9 Varl›¤›n ideal oldu¤unu söylemek, onun fiziksel varoluflu sorusunu paranteze almak de-
mek de¤ildir. Bu konuda, saf Husserlci olmaktan ziyade Husserl’in düflünmediklerini dü-
flünmek üzere Merleau-Ponty’nin ‘Le philosophe et son ombre’ makalesindeki girifliminin
yan›nday›m. Merleau-Ponty epoche’nin hiçbir zaman tamamlanamayaca¤›n› varsayar, çün-
kü herhangi bir varl›¤› kasti olarak deneyimledi¤imizde onun hakiki varolufluna dair inan-
c›m›za göre dönüflüme u¤rar. Burada, elbette ki inanc›m›z› (inançs›zl›¤›m›z›) hakiki varo-
lufla göre ya da ondan etkilenmeksizin ask›ya alabilece¤imizi, ancak böyle bir tarafs›zl›¤›n
da kendili¤inden, varolufl sorusuna karfl› bir tav›r oldu¤unu eklemeliyim. Cf. Merleau-
Ponty, Éloge, 246-270.

10 fiu örne¤e bakabiliriz: Tennyson’un In Memoriam’›ndan bir fliir k›tas›nda sabah y›ld›z› ola-
rak Venüs’ün çifte tabiat›, flairin ölü arkadafl›yla de¤iflen iliflkisinin bir sembol-e¤retilemesi
olarak kullan›l›r ve fliirin daha genifl ba¤lam›nda ayn› zamanda ölüm ve dirilifl için de kulla-
n›lan bir e¤retilemeye dönüflür. ‘Sweet Hesper-Phosphor double name/For what is one,
the first, the last/Thou, like my present and my past,/Thy place is changed; thou art
the same.’ (In Memoriam, CXXI, Tennyson, Poems, 262). ‹lk iki m›sra Fregeci konumun fli-
irsel bir anlat›m› olarak de¤erlendirilebilse de, fliir asl›nda ilk olarak akflam y›ld›z› Hesper’i
ve sabah y›ld›z› Phosphor’u dilden ba¤›ms›z farkl› varl›klar (göndergeler) olarak alg›lamad›-
¤›m›z takdirde anlams›z olacakt›r.

11 Seçim, katman sözcü¤ünün daha olumlu olan ça¤r›fl›mlar›ndan ileri geliyor: e¤retilemeli
göndermeyi mille feuilles olarak düflünmek, onu bozulmufl ya da bizi tek bir seçim yapmaya
zorlayan bir fley olarak düflünmekten daha do¤ru olaca¤› gibi ayn› zamanda daha zevkli de
olacakt›r. 

12 Ayn› sorunsal, kurgusal varl›klar tart›flmas›nda da kendini gösterir: Hamlet’in kurgusal bir
kiflilik oldu¤u göz önünde tutuldu¤unda, ‘Hamlet Danimarka prensidir’ ya da ‘Hamlet ‹sveç
prensidir’ cümlelerine farkl› do¤ruluk de¤erleri verebilir miyiz?

13 Yine de bafllang›çta, bir etkileflim kuram›n›n e¤retilemeyi bir sapma ya da ad aktar›m› ola-
rak gören bir ikame kuram›yla uyuflmad›¤›n› düflünen yazarlarla ayn› fikirde olmad›¤›n›
aç›kça ortaya koyar.

14 ‘l’essential de l’attribution métaphorique consiste dans la construction du réseau d’interactions
qui fait de tel contexte un contexte actuel et unique’ (Ricœur, Métaphore, 127).

15 ‘un événément sémantique qui se produit au point d’intersection au plusiers champs sémanti-
ques.’ (Ricœur, Métaphore, 127) 
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16 ‹lginç biçimde, Frege ifadenin uygun bir ad olarak iflledi¤ini ve göndergenin do¤ruluk-de¤eri
oldu¤unu öne sürerken Frege’ye göre uygun bir ad olarak iflleyen bir cümlenin göndergesinin
olaylar›n durumu oldu¤unu iddia eder. (Ricœur, Metaphor, 257-258; Métaphore, 275-276).

17 ‘postulation d’existence comme fondement d’identification’ (Ricœur, Métaphore, 276).
18 ‘certain textes dits littéraires, semblant faire exception à la demande de référence exprimé par le

précédent postulat’ (Ricœur, Métaphore, 276)
19 Il se peut en effet que l’énoncé métaphorique soit précisément celui qui montre en clair ce

rapport entre référence suspendue et référence déployée. De même que l’énoncé métaphori-
que est celui qui conquiert son sens comme métaphorique sur les ruines du sens littéral, il
est aussi celui qui acquiert sa référence sur les ruines de celui qu’on peut appeler, par
symétrie, sa référence littérale. (Ricœur, Métaphore, 279)

20 ‘On peut se risquer à parler de vérité métaphorique pour désigner l’intention <<réaliste>> qui
s’attache au pouvoir de redescription du langage poétique.’ (Ricœur, Métaphore, 311) 

21 ‘La comparaison entre modèle et métaphore nous a du moins indiqué la direction: comme le
suggère la jonction entre fiction et redescription, le sentiment poétique lui aussi développe une
expérience de réalité dans laquelle inventer et découvrir cessent de s’opposer et où créer et
révéler coïncident. Mais que signifie alors réalité?’ (Ricœur, Métaphore, 310)

22 Pour l’exprimer le plus radicalement possible, il faut introduire la tension dans l’être métapho-
riquement affirmé. Quand le poète dit: <<la nature est un temple où de vivant pilliers...>>, le
verbe être ne se borne pas à relier le prédicat <<templeiv>> au sujet <<nature >> selon la triple
tension qu’on vient de dire; la copule n’est pas seulement relationelle; elle implique en outre qu-
e, par la relation prédicative est redécrit ce qui est; elle dit qu’il en est bien ainsi. (Ricœur,
Métaphore, 311) 

23 Bu saf ontolojik fliddet, Ricœur’ün kendisinin benimsedi¤i ve sonraki çal›flmalar›nda savun-
maya devam etti¤i ontolojik fliddetten ay›rt edilmelidir. 

24 ‹lginç biçimde, afla¤› yukar› ayn› ifade Türkçede de vard›r.
25 Ne var ki, e¤retilemenin bir modele veya hipoteze yak›nlaflan bir fley olarak görülmesi, e¤re-

tilemeye felsefi projede en az›ndan dolayl› bir rol verilmesi gerekti¤ini savunur gibi görünü-
yor – ancak Ricœur bunu kesin bir dille reddeder; bu mesele, bu yaz›n›n konusunun kapsa-
m› d›fl›ndad›r. 

26 E¤retilemenin böyle afl›r› derecede basite indirgenmesi asl›nda, en az›ndan Bat› gelene¤in-
den gelen felsefecilerin mesleki deformasyonudur (déformation professionelle). Ne gariptir
ki, Heidegger ve Derrida da, Bat› metafizi¤ini elefltirirken ayn› tuza¤a düfler ve Platoncu e¤-
retileme görüflünü benimserler. 

27 Bu iki metnin Husserl’i tam olarak ayn› yazar olmasa da, benim aç›klamam aç›s›ndan her
iki metnin de çeliflkiye düflmeden kullan›labilece¤ini göstermeyi amaçl›yorum.

28 ‹ngilizcede kula¤a hofl gelmeyen bu ço¤ul ifadeyi, sadece ‘mukayese noktalar›’ndan bahset-
mekten sak›nd›¤›m için kullan›yorum, çünkü e¤retilendirmenin basit bir mukayeseden çok
daha fazlas›n› içerdi¤ine inan›yorum. 

29 Krfl. Jean-Luc Nancy, Being Singular Plural. ‘Dünyan›n birli¤i tek de¤il: çeflitlilikten ve hatta
eflitsizlikten ve ihtilaftan olufluyor.’ (s. 185) 

30 Hem içinde hem içinden çünkü de¤ifltirilmifl bir gönderge elbette her zaman yeni bir gön-
derge olarak, de¤ifltirilmifl bir e¤retileme de yeni bir e¤retileme olarak görülebilir. Ama ayn›
zamanda, s›radan insani ba¤lamda, ayn› nehirde iki kere y›kan›ld›¤›ndan, hep ayn› gönder-
gedir. Aflk›m bir güldür ve Aflk›m k›rm›z›, k›rm›z› bir gül gibidir böylece hem ayn› hem de
farkl› e¤retilemelerdir.
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Cogito,  say›: 56,  2008

HAFIZA, TAR‹H, UNUTMA*
Paul Ricœur ile Söylefli - Zeynep Direk

Zeynep Direk: Kimsiniz?

Paul Ricœur: Bu soru bel-

ki de bana sorulabilecek en

zor soru, çünkü felsefi çal›fl-

malar›mda kiflisel özdefllik bi-

çimi alt›nda bunu ele ald›m.

“Ne” sorusuna yan›t vermek

zaten zordur ama ”kim” soru-

suna yan›t vermek çok daha

zordur. Sorunun bu kadar

do¤rudan bir biçimde sorula-

ca¤›n› hiç tahmin etmemifltim. Hannah Arendt bir yerlerde anlat›n›n, eylemi

kimin yapt›¤›n› söyledi¤ini belirtir. Elbette, sorunuzun talep etti¤i yan›t›n

bir parças›n› söylüyor bu, ama söz konusu olan önemsiz bir parça de¤il.

Özellikle insan benim gibi hayat›n›n sonunda olunca kendisiyle ilgili olarak

kurdu¤u anlat› bir yan›t›n tasla¤›d›r. E¤er kifli kendi hayat›ndan bir entrika,

bir hikâye oluflturmay› birçok kez denemiflse tipik bir anlat› kurup onu don-

durma tehlikesine girer elbette. Sizinle oldu¤u gibi bir felsefi karfl›laflmada

daha önemli olan entelektüel hayat›n anlat›s›d›r san›yorum. Hayat›mda yal-

n›zca iki kez bunu yapmaya kalk›flt›m –ilki Amerikal› bir okur kitlesine hitap

eden, Frans›zca bafll›¤› “Réflexions Faites” olan bir metinde– zira yirmibefl

seneden fazla bir süre Amerika’da ders verdim. ‹kinci olarak ve daha genifl

* Bu söylefli Cogito’nun 30. say›s›ndan al›nm›flt›r.
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olarak arkadafl›m François Azouvi ile yapt›¤›m Elefltiri ve Kan›1 adl› söylefli-

lerde. fiimdi de eklemlendirmeyi deneyece¤im fley en temelinde elefltiri ve

kan› olacak, çünkü entelektüel hayat›mda her zaman iki cephe oldu: Bir

yandan, belirli yönlerde ve büyük bir enerjiyle girilmifl, oldukça kesin bir an-

gajman ö¤esi ama öte yandan da her zaman elefltirel bir mesafe. Bu kutuplu-

lu¤un örneklerini, düflünümlerini ve yorumlar›n› etkisi alt›nda kald›¤›m fley-

lere ba¤layarak hemen verebilirim. Bir yandan Gabriel Marcel ve Karl Jas-

pers gibi H›ristiyan olan ve olmayan varoluflçu düflünürlerin etkisi alt›nda

kald›m; ama öte yandan problemlere Kantç› yaklafl›m› korumaya da her za-

man dikkat ettim. Kulland›¤›m söylemlerde bilginin s›n›rlar›, do¤runun k›s-

taslar› nelerdir? Acaba bilimlerde, ahlâki problemlerde, hukuki problemler-

de ayn› k›staslar kullan›labilir mi? Yani söylemler üstüne bir sorgulama –bir

k›stas araflt›rmas› gerçekten– ama hiçbir zaman bunun angajman›n yerine

geçti¤ini düflünmedim. Örne¤in Fransa’da Sartre’›n felsefesinin egemen ol-

du¤u dönemde çok güçlü bir angajman vard›. Sartre çok fazla angajman ve

inançla, insan›n olanlar›n tümüne göre olumsuz bir varl›k oldu¤unu söyler.

Biz öncelikle hiçiz –kendi içi olan›z– fikrini öne sürer. Benim her zaman çok

güçlü olan hissim ise fluydu: Ben, olumlayan bir gücüm öncelikle. Descar-

tes’› izlersek –yaln›zca cogito’yu de¤il, var›m’› (je suis) da izlersek– ortaya ç›-

kar bu. Bu yüzden çok s›k olarak “ontolojik tutku” (véhémence ontologique)

terimini kulland›m. Bütünsel bir biçimde, ben bir olumlama ilkesi oldu¤um

için de¤il yaln›zca... Psikanalizle karfl›laflt›¤›mda, bu olumlay›c› güç benim

bir arzu oldu¤um fikrinde çok somut bir biçimde ortaya ç›kmaktayd›. Bir

eksiklikle tan›mlanm›fl bir arzu de¤ildi bu; bir olma istemi, bir olma arzu-

suydu. Bu, hocam Jean Nabert’in kulland›¤› bir formüldür. Öyleyse ben,

kendim de bir olan, das Seiende olarak fleylerin içinde, gerçeklikteyim. Sart-

re’a göre çok metafizik kal›r bu — ama olumlaman›n bu öndegelirli¤inin

baflka bir alan›, yap›salc›l›¤›n etkisi alt›nda kald›¤›mda dil felsefesinde de

kendisini gösterdi. Bu etki Saussure’cü bir tarzda gösterenin gösterilenle ilifl-

kisini yaln›zca dilin içinde kavrayan bir dilbilimin temel modelindeydi. Ken-

di üstüne iflleyen bir dildi bu. Ben, hay›r, bir gönderilen de vard›r dedim.

Tüm söylemlerim, olan bir fleye gönderme yaparlar. ‹flte burada olumlay›c›

bir tutku (véhémence) vard›r. Ve yak›nlarda yay›mlad›¤›m Haf›za, Tarih,

Unutma (La Mémoire, l’histoire, l’oublie) adl› kitapta bu fliddet’i Bergson’a

bir dönüflle yeniden buluyorum. Kendi geçmiflimle yaln›zca olumsuz unut-

ma iliflkisi de¤il, olumlu bir tan›ma iliflkisi (reconnaissance) içinde bulunu-
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rum. Bu, sorunun yan›tlamaya çal›flt›¤›m k›sm›na ba¤l› oldu¤undan bafllan-

g›çtaki meseleye dönmüfl oluyorum. Kendimi oldu¤um tarih olarak tan›r›m.

Z.D.: 1950’lerde bir istem felsefesi projesi üstüne çal›flt›n›z. Bir dizi eser

yay›mlad›n›z: Gabriel Marcel’e adad›¤›m›z ‹stemli ve ‹stemd›fl› (La Volonta-

ire et l’involantaire), ard›ndan Sonluluk ve Suçluluk (Finitude et culpabilité),

Kötünün Semboli¤i (La Symbolique du mal), Yan›labilir ‹nsan (L’Homme fa-

illible). Bugün bu eserleri nas›l de¤erlendiriyorsunuz? Temel meselesi neydi

bu eserlerin?

P.R.: Ana problemim eylemdi kuflkusuz. Az önce dedi¤im gibi ben eyle-

mimin öznesiyim; anlat›, eylemi kimin yapt›¤› sorusuna cevap verir. San›-

r›m benim ilk felsefi seçimim alan›mla ilgili bir seçimdir, çünkü e¤er Sart-

re’dan çok uzaktaysam Merleau-Ponty’ye çok yak›nd›m. Merleau-Ponty Alg›-

n›n Fenomenolojisi’ni yay›mlam›flt›. Ona büyük bir hayranl›k besliyordum.

Ama o teorik alanla ilgileniyordu ve geriye pratik alan kal›yordu. “‹stem”

sorusu buradan kaynaklan›yordu. Yani ilk seçimim pratik alana yönelmek-

ti. ‹lk soruya verdi¤im yan›t› burada düzeltece¤im –ki bu bütünsel bir yan›t

olmak zorundayd›– eserlerimin her biri k›smi bir probleme verilmifl k›smi

bir yan›tt›. ‹flte burada kendim üstüne bir hikâye üretme riskine giriyorum:

Bu kitaplarla sorunsallar› birbirine ba¤lad›¤›m› düflünüyordum ama her bi-

rinde geriye bir fleyin kald›¤› izlenimine sahiptim ve bir sonraki kitapta ge-

riye kalana dönüyordum. Ama flimdi söyledi¤im fleyin bana sahip olmad›-

¤›m bir saydaml›k veren bir yeniden infla (reconstruction) olmas›ndan da

çekiniyorum. Her neyse, eylem alan› engin bir alan olmas›ndan dolay› sevil-

se bile, bu alan ayn› zamanda s›n›rl›yd›, çünkü ben onun yaln›zca istem,

proje, dikkat taraf›n› inceliyordum. ‹stemin kötü olabilece¤ini bilmeyi son-

radan araflt›rmak üzere bütünüyle paranteze alm›flt›m. Bunu takip eden Ya-

n›labilir ‹nsan (L’Homme faillible) adl› kitapta ve özellikle de Kötünün Sem-

boli¤i’nde (La Symbolique du mal) bu parantezi kald›r›yordum bir biçimde.

Parantezi, suçluluk (culpabilité) problemini iflin içine sokarak kald›rm›yor-

dum yaln›zca, asl›nda ayn› zamanda yöntem de¤ifltirmek zorunda kalm›fl-

t›m. ‹lk yöntemim Husserl’e çok yak›n, çok betimseldi; istemin özü, eidetik

taraf›yla ilgiliydi. Oysa bütünselli¤inde ve çeflitlili¤inde kötülü¤ün deneyi-

minin aç›klamas›n› yapmak için mitik ifadelere baflvurmak gerekiyordu. ‹n-

sanl›¤›n hiçbir zaman kötülük problemiyle cepheden yüzleflmemifl, kötüyü

hiçbir zaman do¤rudan ele almam›fl, hep büyük mitlerin parmakl›¤› arka-

s›ndan kötülü¤e bakm›fl olmas› enigmatik bir olgudur. Yunan trajedileri,
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‹brani düflüfl miti, ruhun bedene düflüflünü anlatan orfik mit, tanr›lar›n sa-

vafl›, büyük kozmogoniler, antropogoniler... K›sacas›, problemim yorum ol-

mufltu. Yorumlamak ne demektir? Freud’la karfl›laflt›m, metaforla, anlat›yla

karfl›laflt›m.

Z.D.: Hermenötik sorusuna gelmeden önce sizden fenomenoloji ile ilifl-

kinizi biraz daha aç›mlaman›z› isteyecektim. Felsefe kariyerinizin bafl›ndan

beri Husserlci teknikleri kulland›n›z. Yönelimsellik (intentionnalité) kavram›

sizin için çok önemliydi. Husserl’in felsefesine karfl› elefltiriniz neydi? Bu

elefltiri örne¤in Merleau-Ponty’nin elefltirisine yak›n bir biçimde, fenomeno-

lojinin bir bilinç felsefesi olmas› m›yd›?

P.R.: Evet, kesinlikle Merleau-Ponty gibi. Ne yaz›k bitiremedi¤i son eseri

Görünür ve Görünmez, Alg›n›n Fenomenolojisi’nin bafltan sona yeniden el-

den geçirilmesiydi. Ben geç dönem Merleau-Ponty’ye ba¤land›m. Fenome-

nolojiden uzaklaflt›¤›m nokta onun her zaman engin buldu¤um betimsel de-

has› de¤ildi bilinç idealizmiydi, bilincin kendi üstüne düflünümle ayn› fley

olmas› olgusuydu, bilincin kendinden emin olma biçimiydi. Oysa ben istem-

d›fl› olanda bilincin kendi üstündeki hakimiyeti konusunda flüphe uyand›ra-

cak bir fley bulmufltum çoktan. Benden kaçan bir fley vard›r hep — do¤ma

olgusu, bir bilinç edinme olgusu vs. Bilincin kendi üzerindeki hakimiyetin-

den, Freud’la ve psikanalizle karfl›laflt›¤›m zaman, daha ciddi bir biçimde

flüphe ettim. Bilinçd›fl›na nas›l bir yer vermeliydi? Freud’u onun en büyük

aciliyetiyle ele ald›m; yani bilinçd›fl› yaln›zca bir s›fat de¤ildi, bir add›. Beni

hep kendi üstüne yapt›¤›m bir düflünüme geri döndüren bir idealizmde bi-

linçd›fl› fikrinin bir yeri yoktur. Sonuç olarak, Husserl’in bilincin kendini

kurmas›na (auto-constitution) iliflkin tüm problemleri bana bütünüyle ya-

banc› hale geldi. Bunun hiç ac› duymadan olmad›¤›n› belirtmek isterim,

çünkü Husserl’le çok zaman geçirmifltim ben... ‹stemli ve ‹stemd›fl› ile ayn›

senede yay›mlanan ilk çal›flmam, Husserl’in en büyük eserlerinden biri olan

Ideen’in Frans›zcaya çevirisidir. 1912 y›l›nda tamamlanm›fl olan bu eser

Husserl’in olgunluk ça¤›ndan kalmad›r ve ben de fenomenolojiye yak›nl›¤›-

m› ve uzakl›¤›m› bu metne göre ölçmekteydim. Ama fenomenolojinin betim-

sel taraf›n› hiçbir zaman b›rakmam›fl oldu¤um için, çal›flmam›n sonunda

Haf›za, Tarih, Unutma’da haf›zan›n ve hat›rlaman›n ipuçlar›n› buldum. Hus-

serliana ad› verilen yay›mlanmam›fl büyük koleksiyonun yirmi üçüncü cildi

olan, çok dikkate de¤er, çok zor, çok a¤›r bir kitab›, Husserl bütünüyle Erin-

nerung (an›), fantezi, bild, hayal, tablo ve temsil dizisine ay›rm›flt›r. ‹lginç
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olan fley bu kitab›n hiç idealist olmamas›d›r. Bunlar düflünme nesneleridir.

Kan›mca çok idealist bir tarzda yaz›lm›fl bir kitap olan Zaman›n ‹çsel Bilin-

cinin Fenomenolojisi’nde söz konusu olan zaman›n kendisi üstüne dönmesi-

dir. Oysa burada yönelinen, benden baflka olan, irréel olan, irréel ve geçmifl

olan bir nesnedir. Vurgulamak istedi¤im fley, betimsel damar› hiçbir zaman

terk etmemifl oldu¤umdur. Fenomenolojiyle iliflkim hem bir mesafe koyma,

hem de bir eklemeydi. Çünkü, e¤er Kötünün Semboli¤i ile iliflkili olarak az

önce kulland›¤›m “yorum” sözcü¤üne dönersek, burada dille baflka bir iliflki

vard›r. Söz konusu olan, Husserl’in Mant›ksal Araflt›rmalar’›nda oldu¤u gibi,

anlam›n (signification), Meinung’un yetkilendirmesine dayanan bir dil de¤il-

dir art›k, metinlerin çokanlaml›l›¤› (plurivocité) etraf›ndaki dildir. Hermenö-

ti¤in kayna¤› farkl› okunabilen metinlerin elefltirisidir.

Z.D.: Heidegger Varl›k ve Zaman’da fenomenolojik bir hermenötik’ten

bahsediyor. Hermenötik dünyada olma ile ba¤l›, “anlama” ve “yorumlama”

Dasein’›n dünya içreli¤inin egzistansiyalleri ve Heidegger bunlar aras›nda

döngüsel bir iliflki kuruyor. K›sacas›, genel olarak fenomenoloji ile herme-

nötik aras›nda yeni bir iliflki kurabilir miyiz? 

P.R.: Husserl’de bir geçifl metni bulabiliriz. Avrupa Bilimlerinin Krizi ve

Aflk›n Fenomenoloji. Bu kitap, Hitlerizmin bafllar›nda Orta Avrupa’da,

Prag’da yap›lm›fl konferanslar› içerir. Prag, henüz Hitler’in daha sonra da

Stalin’in eline geçmemifltir ve Husserl orada bu konferanslar› yapt›¤›nda, fle-

hir sanki bir hidâyet (grâce) an›n› yaflamaktad›r. Ve Husserl dünyada olma

fikrini ilk kez sunmaktad›r; ben bir varolan›m ve bir dünyada otururum. Bu

dünyada olma tarz›, hermenöti¤e yöntemsel bir girifl olmadan önce, herme-

nöti¤in (Husserl’in fenomenolojisinde) tematik bir biçimde belirlemesidir.

Dünyada olma temas›yla birlikte hermenöti¤e tematik bir biçimde girilmesi,

anlam›n tek anlaml› mant›¤›na (la logique de l’univoque de la signification)

dayanan metinlerden baflka metinlerin de okunmas›n› gerektirmifltir. Tek

anlaml› (univoque) anlamlardan baflka anlamlar da vard›r; yaln›zca ayd›n-

latman›n yetmeyece¤i, içi doldurulmas› (Erfüllung) gereken anlamlar... Bun-

lar, özel sözcükler içeren sözlüklerle s›n›rl› olan bir gösterge teriminin d›fl›-

na ç›karsak ve hatta analitik felsefenin statement dedi¤i cümlenin, önerme-

nin de s›n›rlar› d›fl›na ç›k›p metne ulafl›rsak ortaya ç›karlar. Metin, söylemin

büyük bir birli¤idir; onda bir okuma ço¤ullu¤una yol açacak bir biçimde

sözcükler, cümleler, söylemler bir araya gelir. Bu noktada, o zamanlar Hus-

serl’e bütünüyle yabanc› olan bir problematik belirir. Bu problematik, me-

Zeynep Direk

Cogito,  say›: 56,  2008

196

12 Zeynep Direk 192_201  10/17/08  9:53 AM  Page 196



tinler kadar s›n›rs›z olan söylemlerin birli¤inde okuma ile yazma aras›ndaki

iliflkiyle ilgilidir. 

Z.D.: Derrida ayn› problemati¤i ele al›yor ilk eserlerinde.

P.R.: Evet, özellikle de De la Grammatologie’de.

Z.D.: Psikanalizle karfl›laflman›z›n entelektüel hayat›n›zdaki öneminden

bahsettiniz. Size göre psikanaliz, modern felsefenin bilinç olan öznesinin

azliydi ve siz bunu arzu olarak varoluflun restorasyonu olarak gördünüz.

E¤er do¤ru anl›yorsam, psikanalizi arzuya dayanan bir özne ontolojisi yap-

mak için kullanabilece¤imizi düflünüyorsunuz. Özne kavram›n›n dilbilimsel

elefltirisini de yapt›¤›n›z› unutmamak gerek. Ama bu iki önemli elefltiriyi he-

saba katsak bile siz hâlâ bir özne felsefesinin mümkün oldu¤una inan›yor-

sunuz de¤il mi?

P.R.: Freud’dan yola ç›kal›m. Bilincin elefltirisi, özne sorusunu eskitip

ortadan kald›rmaz; çünkü özne bilinçten baflka bir fleydir. Bilinç olmadan

önce, baflka bir fleydir, arzudur tam olarak. Freud’un büyük metafizik gele-

ne¤ini özümsemifl oldu¤u söylenemez ama ben Freud’un kendisinin belli bir

gelene¤e ait oldu¤una iliflkin keskin bir fark›ndal›¤› oldu¤u kan›s›ndayd›m.

Bu gelene¤i, örne¤in Spinoza’n›n conatus kavram›nda, herbirimizin bir va-

rolma çabas› oldu¤u düflüncesinde, Leibniz’in appetitus, Nietzsche’nin güç

istemi kavramlar›nda buluyordum. Bunlar, bilincin kendi bilincine sahip ol-

maya indirgenemeyece¤ini gösteren olumlay›c› güçlerdir. Bu güçler bir ye-

niden ele almay› (reprise) gerektirirler ki, bu terimi, Hegel’in Aufhebung kav-

ram›n› aç›klamak için Heidegger’in kulland›¤› ortadan kald›rma (supprimer)

ve “geri alma” (retirer) ifllemlerinin birlikteli¤ine dayal› olarak yap›lan bir

özümseme olarak anlayabiliriz. Asl›nda ben, bilinç olarak özne felsefesini

ortadan kald›r›rken (suppression) daha uzun bir özne felsefesinin fiyongunu

yap›yorum. Freud da “üstben” (sur-moi) kavram›yla yapm›flt›r bu fiyongu.

Yaln›za üstben ile de¤il, “ben” ve “kendi” ile de... Freud’un, bilinç, bilinç-ön-

cesi, bilinç-d›fl› üçlemesinden sonra yapt›¤› ikinci üçleme (bu, ben, üst-ben)

özneye iliflkin bir üçlemedir. Görüyorsunuz ki, özne ile bilinç özdefllefltirile-

mez. Özne “o ki” (ce lui qui) dir. Burada ben anlat›n›n dolay›m›n› buluyo-

rum. Bu söyleflinin bafl›ndaki gibi, hayat›m›n anlat›s›n› kurarken kendimi,

“tüm bu hayat maceras› bafl›na gelen” olarak tan›maktay›m. Yaln›zca yapan,

eyleyen bir özne de¤ildir bu, maruz kalan, ac› çeken öznedir. Bu noktada,

ilk soruya verdi¤im yan›t tasla¤›na geri dönerek flunu eklememe izin verin:

Ben, kendi yaflam›m›n anlat›s›y›m; çünkü bu anlat›da kendisini sunan özne-
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ye uyarl›yorum kendimi. Bugünlerde Michel Foucault’nun Collège de Fran-

ce’da verdi¤i son dersler yay›mland› ve bu derslerin bafll›¤›, inan›lmaz bir bi-

çimde, “Öznenin Hermenöti¤i” (L’hérméneutique du sujet)dir. Foucault kul-

lan›yor bu ad›! Hermenöti¤in ve fenomenolojinin fliddetli bir elefltirmeni

olan Foucault... Onun büyük problemi cinsiyetli öznenin sorumlulu¤uydu;

haz duyan›n kendine iliflkin tasas›nda (souci de soi dans le plaisir) Foucault

bir özneyi yeniden infla etti.

Ben çok problematik bir biçimde iki özne aras›nda bir ayr›m yapmay›

önerdim.2 Tekrar›n özdeflli¤i (idem), ayn› ile ipse anlam›ndaki özdefllik ara-

s›nda yap›lan bir ayr›md›r bu. Heidegger’den pek de uzak de¤ildim. fiimdi

görüyorum ki pek çok yazar –benim etkimle mi bilmiyorum ama– ipséite

sözcü¤ünü kullan›yorlar. Böyle bir ayr›ma gerek vard›, çünkü kendi kendi-

sini zamanda anlat› yoluyla kuran özne, bir tekrar›n öznesi de¤ildir. Hâlâ

sürmekte olan bir maceran›n öznesidir, bitmeyen bir anlat› gibi. Öyleyse,

kendi anlat›s›nda kendini entrikan›n içindeki kifli olarak tan›ma, bafl›na bir

fley gelenin kendisi de entrikan›n içinde bulunur demektir. Olaylar, yöne-

limler, rastlant›lar da bir entrikan›n içine dahilmifller gibi ele al›nabilirler.

Entrika içindeki kifli üstüne düflünmem, “kendi” problemine (le problème de

soi) girmemi sa¤lad› ve bu benim ahlâki problemlerle yeniden buluflmama

yol açt›.

Z.D.: Anlat›sal özdeflli¤in do¤as›n›n ayn›n›n bir tekrar›na (idem) dayan-

mad›¤›n› söylediniz, ama hangi anlamda bir “özdefllikten” söz edebiliriz ip-

séité söz konusu ise? Özgürlük sorununu da bu anlamda bir özdeflli¤in ola-

nakl› olabilmesine ba¤lamak gerekecektir san›yorum.

P.R.: Ben bir model öne sürdüm; idem anlam›ndaki özdefllikte bir mode-

limiz vard›r. Bu model, genetik bir koddur, DNA’d›r, do¤umumuzdan ölü-

mümüze kadar genetik formülümüzün süreklili¤idir. Karakter bunun psiko-

lojik bir yans›mas›d›r; örne¤in yap›n›z gere¤i çabuk sinirlenen biriyseniz do-

¤umunuzdan ölümünüze kadar öylesinizdir. Ipséiténin modeli ise “söz ver-

me”de bulunabilir. Bana güvenilebilir, çünkü söz verdi¤ini yapacak olanla

sözü vermifl olan ayn›d›r. Sözümü tutaca¤›m demek, yar›n da bu sözü veren

olaca¤›m demektir. Zaman içinde arzular›m de¤iflebilir, hatta bu sözü verdi-

¤ime piflman bile olabilirim, ama sözümü tutaca¤›m demek, size bugün söz

veren kifli olaca¤›m demektir. Bununla birlikte, bu iki zaman aras›nda bir

tarihim, bir hikâyem (histoire) olur. Öyleyse (ipséité söz konusu oldu¤unda)

özdefllik bir hikâyeyi içeren bir özdeflliktir. Buna karfl›n, herkesin genetik
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kodunun özdeflli¤i bütünsel bir tekilliktir. ‹ki tane birbirine benzer kod yok-

tur ve kod hiç de¤iflmez, süreklidir. ‹nsan›n kaderine bir bak›fla yol açar bu

durum. ‹nsan›n kaderi bir istikrarl›l›k kaidesinde (sur un scole de stabilité)

bir hikâyeyi eklemlendirmektir. Özgürlük sorunlar› da, karakterin sürekli te-

meliyle angaje olabilecek, söz verebilecek ve sözünü tutabilecek bir kiflili¤in

hareketlili¤i aras›ndaki bu aral›kta yer al›rlar. Nietzsche “insan söz vermek

için yetifltirilmifl bir hayvand›r” der Ahlâk›n Soykütü¤ü’nde. 

Z.D.: Sizin haf›za fenomenolojiniz üstüne konuflmak istiyorum biraz

da... Nereden bafll›yor bu fenomenoloji? Haf›za, Tarih, Unutma3 da bir “olay

bedeninden (un corps événementiel) söz ediyorsunuz, tarihle haf›zan›n iliflki-

sini tart›flmaya geçmeden önce haf›zan›n yerlerinden (les lieux de la mémo-

ire) söz ediyorsunuz. ‹kinci olarak flunu sormak istiyorum: Hat›rlama ile ha-

yalgücü aras›ndaki iç içe geçme iliflkisini nas›l ele almak gerek?

P.R.: ilk soruya cevap vereyim önce. Nas›l bafll›yor? Bafllama her zaman

problemlidir. E¤er olumsuzdan ele al›rsan›z unutmaktan bafllamak gerek.

Antik Yunancada lethe unutmak demektir, ifle unutmaya karfl› savafltan bafl-

lanabilir. Bu girifl, bir kap›, bir an›t, bir zafer an›t›d›r adeta, çünkü haf›zaya

oldu¤u kadar tarihe de dokunur. Ben tan›ma (reconnaissance) problemiyle

karfl›laflt›m. E¤er bana hayalgücü ile haf›za aras›ndaki fark› sorarsan›z flunu

söyleyece¤im: Ben kendimi flunu, bunu yapm›fl ya da alg›lam›fl, ac› çekmifl,

ö¤renmifl olan olarak tan›r›m. Bir eylemin, bir maruz kalman›n bir artakal›-

fl› (survivance) vard›r — ki bu kendi üstüne geri döner. Buradan modernite-

ye aç›lmak da mümkündür ama ben Antik Yunan’dan, Theaitetos diyalo¤un-

dan bafllad›m. Artakalan kan› (la conviction survivante) tan›mad›r. Kitab›-

m›n yaz›m sürecinde çekirde¤in, anahtar›n bu oldu¤undan gitgide daha çok

emin oluyordum, ama bu yavafl yavafl ve geç ortaya ç›k›yordu, çünkü haf›za-

y› karfl›s›na ç›kard›¤›m tarihte tan›ma hakk›nda böyle bir kesinlik yoktu. O

tarih bu yüzden hep kendi nesnesinin katibiydi ve bu nesne hep elden kaçan

bir nesneydi. Ne oldu bitti? Artakal›fl›n, olmufl olanla flimdi olmayan aras›n-

daki aral›kta bulunan temeli bana bütünüyle d›flsald›r; bu temeli, belgeler ve

izler oluflturur. Haf›zay› bir iz olarak ele almaya dönebiliriz, ama bu iz ken-

disini bir iz olarak tan›maz. Belgelenmifl izlerin bulunmas›, ortaya ç›kar›l-

mas›, okuyucular›n incelemesine sunulmak için arflivlerde korunmufl olmas›

gerekir. Öyleyse bir arflive koyma fenomeni vard›r ki haf›zan›n düzleminde

bununla paralellik gösteren bir fley kesinlikle yoktur. Haf›za do¤rudan bir

biçimde kendi arflivleridir; tan›d›¤›m fley, haf›zan›n arflivlerinde artakalan
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hakk›nda bir kan› biçiminde olarak bulunur ve burada bir k›sa devre (un

circuit court) vard›r. Belgelerin toplanmas›, yorumlanmas›, neden sorular›-

n›n yan›tlanmas›, aç›klama denemeleri düzleminde, artakal›fl ve tan›ma hep

belirsiz bir süre için ertelenecektir. Öyleyse geçmiflin anlam›n›n yeniden ele

al›nmas›n›n, sonu gelmez bir uzunlu¤u vard›r ve bu konjektürlefltirme (yeni-

den ele alma) ile tarih haline getirilir (conjecturée en histoire). Buna karfl›n,

hakl› olsun veya olmas›n haf›za kendinde emindir. Haf›za haks›z olabilir

ama yalanlanamaz. Onu yaln›zca karfl›s›na belgeleri ç›kartarak yalanlayabi-

lirsiniz. “fiöyle olup bitti¤ini söylemifltiniz, ama bak›n böyle yazm›fls›n›z” di-

yebilirsiniz örne¤in. Böylece haf›za tarihsel bir duruma koyulmufl olur: Ne

var ki bana bir fleyin oldu¤unun kesinli¤inin kan›s›n› yaln›zca haf›za verir;

elimde ondan daha kesin bir araç yoktur. Ama benden kaçan bir geçmifli ba-

na yak›nlaflt›rmak için de belgesel tarihten daha iyi bir araca sahip de¤ilim.

Z.D.: Peki, Tarih ile haf›za aras›nda nas›l bir iliflki var? Bu iliflkiye sizin

felsefenizin getirdi¤i yenilik tam olarak nedir? 

P.R.: E¤er, bu kitaptaki girifliminizde yeni olan nedir, diye soracak

olursan›z flunu söylemeliyim ki ben yenili¤i hedeflemedim. Bana ait olan

fley, tarihle haf›zay› birlikte ele almamd›r; çünkü haf›za ile ilgilenenler ta-

rihle ilgilenmiyorlar, tarihle ilgilenenler de haf›zayla ilgilenmiyorlar. Ama

yak›n zamanlarda, tarihle ilgilenenler iki sebepten dolay› haf›zay› hesaba

katmak zorunda kald›lar; ilk sebeb, tarihe girmek istemeyen ya da belgesel

tarzda girmeyi reddeden, tan›kl›k aflamas›nda kalmak isteyen haf›zalar›n

ortaya ç›kmas›. Arflive koymaya karfl› bir direnifltir bu. ‹kinci sebep de yeni

bir tarihin ortaya ç›kmas›: Haf›zan›n tarihi... On befl gün önce Viyana’da

büyük bir kolokyumdayd›m. Kolokyum, 20. yüzy›l›n haf›zas›n›n nas›l olufl-

turulaca¤› sorusuyla ilgiliydi.4 Gulag’dan bahseden Çekler, Polonyal›lar

vard›, Shoah’dan bahseden Yahudiler, Bat›l›lar vard›. Orada, Standford

Üniversitesi’nden Amerikal› mükemmel bir tarihçiyi dinledim. Gulag ve

Shoah gibi iki olay› karfl›laflt›rmay› b›rak›n diyordu, asl›nda yap›lmas› gere-

ken fley iki an›y›, iki haf›zay› karfl›laflt›rmakt›r, çünkü bunlar ayn› biçimde

oluflturulmad›lar. Shoah’›n haf›zas› hedefli bir haf›za (une mémoire ciblée),

onda kendini tan›yan ve baflkalar› taraf›ndan da tan›nmay› isteyen kurban-

lar var. Hem minnet (gratitude) anlam›nda, hem de anlat› kurmaya ve olufl-

turmaya devam etme anlam›nda bir tan›nma istiyorlar. Ama Auschwitz’li-

ler oldu¤u gibi Gulag’l›lar yok. Sokakta birisine sorsan›z Soljenitsin hangi

kamptayd› diye, kimse bilmez; zira bununla kimse ilgilenmiyor. Gulag’›n
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haf›zas› tarihçilerin “stokastik haf›za”5 ad›n› verdi¤i, da¤›lm›fl bir haf›zad›r,

çünkü öncelikle olay›n kendisi rastlant›sald›r. Yani flunun ya da bunun ba-

fl›na geliyor ama Yahudi, Çingene, eflcinsel, ya da komünist oldu¤u için de-

¤il. Rastlant›ya, flansa dayal› (aléatoire) bir haf›za, Shoah’›n haf›zas›n›n ter-

sine, büyük bir kamusal hak (une revendication publique) iddia etmeye

muktedir de¤ildir.

Hannah Arendt ve baflkalar› gibi totalitarizm kuramlar›na dayanarak bu

olaylar› karfl›laflt›rmaya e¤ilimliyiz. “Acaba bunlar bir cinsin türleri mi?”,

“Pedagojik bir s›n›fland›rma yapabilir miyiz?”, “Ortak bir yap›lar› var m›?”

vs., gibi sorular soruyoruz. Bunlara yan›t bulmaya çal›fl›rken yapt›¤›m›z fley

olay üstüne bir düflünmedir. fiimdi ise flu soruyu soruyoruz: ‹nsanlar bunu

nas›l an›ms›yorlar? Bu noktada haf›zan›n tarihi yap›lmaya bafllan›r. Haf›za

tarihinin do¤uflu ilginç bir fenomendir, çünkü bunu tasavvurlar›n tarihinin

bir bölümü gibi ele alabiliriz. Tasavvurlar nelerdir? Kolektif dünyada olma

biçimleri...

Notlar
1 Bkz. La critique et la conviction, Calmann Lévy.
2 Bkz. Paul Ricœur, Soi-même comme un Autre, Editions du Seuil. 
3 Paul Ricœur, La mémoire, l’histoire, l’oublie, Editions du Seuil, 2000.
4 Kolokyumun bafll›¤›: Comment faire le mémoire du XXe siècle?
5 Stokastik haf›za, rastlant›ya dayal› olan haf›zad›r.
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Cogito,  say›: 56,  2008

Kendi
(Paul Ricœur Üstüne)

AHMET SOYSAL

1. Bafll›k

Paul Ricœur’ün Soi-même comme un autre (1990) yap›t›, yazar›n, onun

salt felsefi düflüncesinin son aflamalar›n› göstermesi bak›m›ndan en olgun

yap›t› say›labilir. Bafll›¤›n dilimize çevrilmesi zorluk oluflturmaktad›r. “Bir

baflkas› gibi kendisi” diye çevirmek uygun gibi görünmekle beraber, bu çevi-

ride bir eksiklik oldu¤u hemen göze çarpmaktad›r. “Kendisi”, soi’n›n karfl›l›-

¤›d›r, oysa soi-même’i çevirmek gerekmektedir. Sözcü¤ü sözcü¤üne “kendi-

ayn›” demektir bu. Türkçede baflka yerleflik karfl›l›k bulamad›¤›m›z için

“kendisi” diye çevirdi¤imiz Frans›zcadaki birleflik sözcük, böylece, kitab›n

bafll›¤›na, “ayn›” terimiyle birlikte, kitab›n içeri¤inde önemli yer tutacak “ay-

n›l›k” sorunsal›n› tafl›maktad›r. 

Oysa, yine bafll›kla ilgili, hemen bir noktaya daha dikkat çekmemiz gere-

kir. “Baflkas› gibi kendisi”, bir çeflit al›nt›d›r, ya da daha do¤rusu bir al›nt›

parças›d›r (daha baflka: bir al›nt› parças›n›n uyarlanm›fl çevirisi). Bu al›nt›-

y›, kitab›n önsözünün 36. sayfas›nda yer alan 3. not’ta okuyabiliriz (notun

bütününü çeviriyorum): “Bir K›r Papaz›n›n Günlü¤ü’nün sonunda yer alan

Bernanos’tan flu al›nt›n›n beni içine soktu¤u bir çeflit büyüyü saklamayaca-

¤›m: ‘Kendinden nefret etmek san›ld›¤›ndan daha kolayd›r. Lutûf, kendini

unutmakt›r. Ama, e¤er içimizde her çeflit gurur öldüyse, lutûflar›n lutfu ken-

di kendini alçakgönüllülükle sevmektir, ‹sa’n›n ac› çeken üyelerinden her-

hangi birini sever gibi’.” Öyleyse, bu al›nt›n›n ›fl›¤›nda, kitab›n bafll›¤›n› flöy-
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le çevirmek de olanakl› olmaktad›r: ‘Kendi kendini bir baflkas› gibi’... (Ricœ-

ur, bu ipucunu biraz dolay›ml› olarak ve fazla vurgulamadan, sanki sak›na-

rak vermektedir. Bu ilginç bir itiraf yoludur. Bir felsefe kitab›nda, dinsel te-

mati¤in temellendirici ve yönlendirici yan›n› gizleyerek belli etme yolu ola-

rak yorumlanabilir. Bu sav›, kitapta – özellikle son incelemede – yer alan,

ayn› dinsel anlamda okunabilecek kimi göndermeler ve yaklafl›mlar güçlen-

dirmektedir. Buna de¤inece¤iz.) (Bafll›¤›n çevirisiyle ilgili olas› bir ‘göreceli’

yanl›fla da dikkat çekmek istiyorum: e¤er comme, ‘olarak’ diye çevrilirse,

bafll›k, ‘Bir baflkas› olarak kendisi’ oluyor. Öyleyse, ‘kendisi’ bir ‘baflkas›’ ile

özdefllefliyor – Rimbaud’nun ünlü ‘Ben bir baflkas›d›r’ deyimindeki gibi – ki

bu, kitab›n sorunsal›na ilk bak›flta ters bir anlam olarak görünüyor. Oysa,

Ricœur, yap›t›n önsözünde bu anlama da kap›y› aç›k tutuyor: “ ‘Gibi’ye yal-

n›zca bir karfl›laflt›rman›n de¤il – kendisi, bir baflkas›n›n benzeri... – ama bir

içermenin de – kendisi... bir baflkas› olarak – güçlü anlam›n› ba¤lamak iste-

riz.”1 Bu okuma olas›l›¤›, kendili¤in baflkal›¤› çok yak›n bir derecede içerdi-

¤i sav›na dayan›yor.2 Ama bu anlam, bafll›¤›n ancak ikinci anlam›d›r, birin-

cisi ortaya konulmadan okunursa, yanl›fl yola itecek niteliktedir...)

2. Kapsam ve içerik

Bu kitab›n önsözünün önemini vurgulamak istiyorum. Bafll›¤›: Kendilik

sorusu. ‘Kendilik’, ipséité’nin karfl›l›¤› (Latince ipse’den: ‘kendi’). Önsözde,

kitab›n ana çizgileri, genel okumas›na ›fl›k tutucu bir biçimde ortaya konul-

makta. Yap›t›n genel sorunsal›, yönelimi – ere¤i – a¤›rl›k merkezi aç›¤a vur-

makta.

Önsöz, kitab› yöneten “üç majör felsefi niyet”e de¤inmekle bafll›yor.3 “Bi-

rinci niyet, refleksif dolay›m›n, öznenin, birinci tekil flah›sta ifade buldu¤u

biçimde –’düflünüyorum’, ‘var›m’– dolays›z konumlan›fl›na göre önceli¤ini

göstermektir.”4 “‹kinci felsefi niyet – ‘ayn›’ terimi yoluyla bu kitab›n bafll›¤›na

z›mnen yaz›l› olan– özdeflli¤in (identité) –ki bunun ‘ayn›’ terimiyle iliflkisini

birazdan söyleyece¤iz– iki majör anlam›n› birbirinden ay›rmakt›r, özdefl’ten

ya Latince idem’in ya da ipse’nin karfl›l›¤›n› anlad›¤›m›z anlamda.”5 “Üçüncü

felsefi niyet, ki bu, bafll›¤›m›zda aç›kça içerilmifltir, öncekiyle ba¤ oluflturur,

ipse-özdeflli¤in, kendilik ve ayn›l›k diyalekti¤ini tamamlayan bir diyalekti¤i

devreye soktu¤u anlamda: kendi ile kendinden baflka diyalekti¤ini.”6

Bu üç felsefi niyet, ‘dört sorgulama tarz›’na ba¤lanmakta: “... kim konu-

fluyor? kim eyliyor? kim kendini anlat›yor? kim yüklemenin (imputation)
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ahlaki öznesi?”7 Böylece, kitab›n ilk iki incelemesi, bir dil felsefesi’nin kap-

sam›na girmekte,8 üçüncü ve dördüncü incelemeleri, bir eylem felsefesi’nin

kapsam›na girmekte,9 beflinci ve alt›nc› incelemeleri kiflisel özdefllik sorusu-

nu sormakta,10 yedinci, sekizinci, dokuzuncu incelemeleri ise eylemin etik

ve ahlaki (morales) belirlemelerini ele almaktad›r.11

Ricœur, önsözde, bir ‘kendi hermenöti¤i’nin ana hatlar›n› ortaya koyu-

yor. Amaç, cogito ile anti-cogito alternatifinin ötesine geçmektir. Cogito ko-

nusunda Descartes’a, anti-cogito konusunda ise Nietzsche’ye de¤iniyor. Bu-

na göre, “Kendi (soi) demek, ben (je) demek de¤ildir. Ben kendini koyar – ya

da kald›r›l›r. Kendi, yans›t›lm›fl (réfléchi) olarak, analizi kendisine dönüflten

önce gelen ifllemlerde içerilmifltir. Analiz ile refleksiyonun bu diyalekti¤i üs-

tüne ipse ile idem’in diyalekti¤i afl›lan›r. Sonunda, ayn› ile baflka’n›n diyalek-

ti¤i, ilk iki diyalekti¤i taçland›r›r.”12

Önsöz, son olarak, inceleme dizisinin parçal›kl› (fragmentaire) niteli¤i ile

kendi hermenöti¤inin kesinlik (certitude) tipine de¤iniyor.13 Bu kesinlik tipi-

ni, ‘tan›kl›k’ (attestation) kavram›yla belirliyor. Tan›kl›k, tam bildi¤imiz an-

lamda tan›kl›k ile özdeflleflmiyor (Frans›zca témoignage: Ricœur, buna da ve

bunun attestation ile yak›nl›¤›na da de¤iniyor) Sözlük, buna ‘gerçeklemek’

de diyor, yapt›¤›m›z bir fleyin gerçekli¤ine, do¤rulu¤una tan›kl›k etmek, onu

sahiplenmek, üstlenmek anlam›nda... Ricœur’e göre, ‘tan›kl›k’ (attestation)

“bir çeflit inanç.”14 Bu anlamda, cogito’ya ba¤lanan garantiden yoksun. Son

temellendirme oluflturma iddias›na sahip de¤il. Öyleyse k›r›lgan, kuflkunun

(soupçon) sürekli tehdidi alt›nda.15 Oysa o, “bir çeflit güven” (confiance).16

“Tan›kl›k, temelde, kendinin tan›kl›¤›d›r”, diyor Ricœur.17 “Bu güven, s›ra-

s›yla söyleme gücüne, yapma gücüne, kendini anlat› kahraman› olarak tan›-

ma gücüne, sonunda suçlamaya (accusation), Levinas’a özgü bir deyim ile

söylersek, ben burday›m! ‘suçlamasal’ kipiyle (accusatif: dilbilimde i-hali’ni

belirtmek için kullan›lan deyim) yan›t verme gücüne güvendir.”18 Ricœur,

bu son aflamada, tan›kl›¤›n Almancada Gewissen denilen ahlaki bilincin

–vicdan›n– tan›kl›¤› oldu¤una de¤iniyor.19 Ve flöyle tamaml›yor: “Garantisiz

inanç (créance) olarak, ama ayn› zamanda her çeflit kuflkudan daha güçlü

güven olarak, kendi hermenöti¤i, hem Descartes taraf›ndan coflturulan Co-

gito’ya, hem de Nietzsche taraf›ndan erkten düflürülmüfl ilan edilen Cogi-

to’ya eflit uzakl›kta durdu¤unu iddia edebilir.”20

Kitab›n doruk noktas›, onuncu ve son incelemedir: “Hangi ontolojiye do¤-

ru?” Bu inceleme, aç›kça önsözün devam›nda yer ald›¤›n› belirtmektedir:
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“Ontolojik soruflturmam›za, önsözümüzün durdu¤u noktada bafll›yoruz.”21

Tan›kl›k (attestation) kavram› bu incelemede bütün gücüyle karfl›m›za ç›k-

maktad›r. ‹ncelemeyi çeflitli okumalar yönlendirmektedir. Bunlarda Aristo-

teles’te dunamis ve energeia kavramlar›, Heidegger’de Gewissen ve Sorge kav-

ramlar›, Spinoza’n›n conatus kavram›, Maine de Biran’da vücut kavram›,

Husserl’de Leib ve alter ego kavramlar›, Levinas’›n Baflka düflüncesi, Nietzs-

che’nin Ahla¤›n Jenealojisi’nin 2. Disertasyon’u ele al›nmaktad›r (Hegel’e,

Michel Henry’ye göndermelerle). 

Burada, bu okumalar›n ayr›nt›s›na girmem olanakl› de¤il. Amac›m, ki-

tab›n bir özetini ç›karmak da de¤il. Zaten buna da yer yetmez. Yaln›zca

son incelemenin göndermelerinin çoklu¤u bile yap›t›n kapsam›n›n genifl-

li¤ini göstermeye yetiyor. Soi-même comme un autre, çeflitli okumalar,

dolay›s›yla çeflitli yazarlar aras›nda kendine yol –yollar– arayan bir kitap.

Bu anlamda Ricœur, Levinas, Henry gibi düflünürlerden farkl› olarak,

baflkalar›ndan yola ç›karak kendi düflüncesini belirleyen bir düflünür. Soi-

même comme un autre, Bat› felsefe tarihinin büyük düflünürlerinin yan›

s›ra (Aristoteles, Descartes, Kant, Hegel, Nietzsche ve ça¤dafllardan Hus-

serl, Heidegger, Levinas gibi), analitik felsefe gelene¤inin kimi adlar›na

da önemli yer vermekte (Strawson, Anscombe, Parfit, Davidson, Rawls gi-

bi). Bu ikili gönderme, kitab›n özgün yanlar›ndan biri. Örne¤in birinci in-

celeme, Peter Strawson’un Individuals (1957) yap›t›na odaklan›yor. Üçün-

cü inceleme, Donald Davidson’un Essays on Actions and Events (1980) ki-

tab›n› tart›fl›yor. Beflinci incelemede ise Derek Parfit’in Reasons and Per-

sons’u (1986) ele al›n›yor. Ve sekizinci incelemede John Rawls’›n A Theory

of Justice (1971) yap›t› tart›fl›lmakta. Fenomenolojik ve hermenötik gele-

ne¤in önde gelen temsilcilerinden biri olan Ricœur’ün analitik gelene¤e

“yap›c›” bir biçimde bakmas›, efline rastlanmayan, övgüye de¤er bir yak-

lafl›md›r. (Bu aç›l›m›n›, Ricœur’ün Protestanl›¤› ›fl›¤› alt›nda düflünmek

olanakl›d›r.) Oysa, analitik gelene¤e önyarg›s›z, hatta belli bir sempatiyle

yaklaflan düflünür, yine de elefltirel bak›fl aç›s›n› b›rakmamaktad›r. Ama

elefltiriyi fenomenoloji ya da hermenötik düflünce ekolleri ad›na de¤il,

analitik felsefenin kendi tart›flma alan›nda kalarak yapmaktad›r. Yine de

kitap, art›k analitik felsefenin tart›fl›lmad›¤› (dolay›s›yla ondan yararlan›l-

mad›¤›) ontolojik soruya do¤ru yönelir ve onda son bulur. Yukar›da da

gördü¤ümüz gibi, art›k onuncu incelemede ele al›nan düflünürler klasik

gelene¤in, fenomenolojik ve hermenötik gelene¤in düflünürleridir. Bir ba-
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k›ma, Ricœur’ün kitaptaki düflünce yolu, uzun bir dolambaçtan sonra,

kendi evine dönmüfltür. 

Oysa nas›l bir evdir bu? ‘Kendi’nin olan ev, ne kadar ‘kendi’ evidir, öyley-

se ne kadar bir tek Ricœur’e ait olan bir evdir? Bu kendi evine dönüfl, ne öl-

çüde ve ne anlamda yeni bir evin bulunmas›d›r? ‘Ev’ metaforunu ç›kar›rsak,

‘kendi’ ne kadar ‘kendi’dir, bu dönüflte? Çünkü kitab›n izledi¤i yolun sorusu-

nu, kitab›n ana tema’s›n›n sorusu durumuna dönüfltürebiliriz. ‘Kendi’ nedir

ve onu soruflturan ve dolambaçl› yollarda kovalayan kitap nas›l bir ‘kendi’

elde etmifltir ya da yolunun sonunda ‘bulmufltur”? Daha genel olarak: ‘ken-

di’ye ulafl›labilir mi? Ve ‘kendi’ ile ‘kendim’ aras›nda bir ayr›m› nas›l tasarla-

yabiliriz? Frans›zca “le soi” diyor, “mon soi” demiyor. Oysa Türkçe hem

‘kendi’, hem de ‘kendim’ diyebiliyor. Frans›zcan›n de¤inmedi¤i bu ‘kendim’

boyutu, ‘kendi’ sorunsal›na özgün olarak ne katabilir?

3. Soi-même comme un autre’un sonucu

Yukar›da de¤inmifl oldu¤umuz gibi, yedinci, sekizinci ve dokuzuncu in-

celemeler, eylemin etik ve ahlaki belirlemelerini ele al›yor. Ontoloji soru-

sunu soran onuncu ve son bölüm, hem praksis konusunu, hem de onunla

ba¤lant›l› olarak düflünülmüfl etik ve ahlaki konuyu ontolojik sorunun çer-

çevesinde yeniden gündeme getirmektedir. Kitab›n temel göndermelerin-

den biri olan Aristoteles, ontololojik bölümde de karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Bu bölümdeki Aristoteles soruflturmas›n›n vurgusu, dunamis-energeia çif-

tidir. Ricœur’ün ilgisini çok çeken bir Aristoteles fragment’i (Theta 6, 1048

b 18-35), fiil (energeia, Frans›zca acte) kavram›n› eylem (praksis, Frans›zca

action) kavram›na ba¤lamaktad›r.22 Energeia-dunamis’in praksis ile ba¤-

lant›s›, Ricœur’e göre temel bir öneme sahiptir: “Temel olan, merkez kay-

mas›n›n (décentrement) kendisidir –afla¤›ya do¤ru, yukar›ya do¤ru, Aristo-

teles’te– ki bunun yard›m›yla energeia-dunamis, hem güçlü hem etkin (ef-

fectif) bir varl›k temeline (fond d’être) do¤ru iflaret eder ve bunun üstünde

insan eylemesi öne ç›kar.”23 Burada dikkat çeken nokta, Frans›zca acte ile

action kavramlar›n›n birbirine yaklaflt›r›lmas›d›r. Bu anlamda, ontolojik

olan ile etik olan bir kaynaflma durumuna sokulmaktad›r. Bu da Soi-même

comme un autre’un doruk noktas›nda yer alan ontolojik sorunun nas›l etik

sorunsal›n ba¤lam›yla iliflkide oldu¤una güçlü bir iflarettir. Son inceleme-

nin di¤er iki büyük göndermesi Heidegger ve Levinas okumalar› da bu ilifl-

kiyi do¤rulayacakt›r.
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‹ncelemede, Aristoteles yorumundan hemen Heidegger yorumuna geçili-

yor. Gönderme, Varl›k ve Zaman’a. Gewissen kavram› söz konusu ediliyor.

Gewissen’in Heidegger’de öncelikle ‘tan›kl›k’ (Bezeugung) anlam›na gelmesi,

Ricœur için çok de¤erli.24 Sonra, Heidegger’de kendilik (Selbstheit) ile Dase-

in’›n varl›k kipi aras›nda ba¤l›lafl›kl›k (corrélation) oldu¤una dikkat çekiyor

Ricœur. Bu ba¤›n, Sorge (tasa) kavram› dolay›m›yla da gerçekleflti¤ine iflaret

ediyor: “Ne zaman ki kim? sorusuna ancak ne? sorusunun, niçin? sorusu-

nun dolambac›yla yan›t veriliyor, dünyan›n varl›¤›, kendi’nin varl›¤›n›n zo-

runlu ba¤l›lafl›¤›d›r. ‹çinde bulunan ve eyleyen bir kendi olmadan dünya

yoktur, herhangi bir biçimde etkin olunabilen bir dünya olmadan kendi yok-

tur.”25 Ricœur, Heidegger’in Aristoteles’i yeniden sahiplenmesini yeniden

sahiplenme çabas›n› soruflturuyor.

Kitab›n sonunda, Ricœur Heidegger’e ve Gewissen kavram›na dönüyor.

Heidegger’in bu kavram› ele al›rken de¤indi¤i ba¤›r›fl (Ruf), ça¤r› (Anruf) te-

rimlerine dikkati çekiyor. Kendili¤e tan›kl›¤›n (attestation de l’ipséité), Ayn›

ile Baflka diyalekti¤ine nas›l katk›da bulundu¤u söz konusu. Ça¤›ran, Dase-

in’›n kendisinden baflkas› de¤il. Heidegger’den flu al›nt›ya vurgu yap›yor Ri-

cœur: “Bilinçte, Dasein kendi kendini ça¤›r›yor.” (Sein und Zeit, s. 275).

Al›nt›y› sürdürüyor: “(...) ça¤r›, tart›fl›lmaz olarak, benimle dünyada olan bir

baflkas›ndan gelmiyor. Ça¤r› benden geliyor, oysa beni afl›yor (aus mir und

doch über mich).”26

Bu noktada, Heidegger’in uzant›s›nda, kendi yorumunu dile getiriyor Ri-

cœur: “Bilincin bu ahlaktan ç›kmas›na (dé-moralisation), ben, buyruk (in-

jonction) fenomenini tan›kl›k fenomenine s›k› s›k›ya ba¤layan bir tasar›m›

karfl›t koymak isterim. Buyurulan varl›k (l’être-enjoint), o zaman, bilinç fe-

nomenine özgü baflkal›k an’›n› oluflturur, ses metaforuyla uygunluk duru-

munda. Bilincin sesini dinlemek, Baflka taraf›ndan buyurulmak anlam›na

gelir. (...)”27 Bundan sonra, Ricœur, buyruk kavram›n› ‘kan›’ (conviction –

“yapt›¤›na inanç” anlam›nda) kavram›yla ba¤lant›ya sokuyor: “Böylece ka-

n›’ya eflitlenerek, bilinç, onun edilginlik yan›n› söylüyor: Ben burada duru-

yorum! Baflka türlü yapamam!”28

Buradan, Ricœur, Baflka’n›n, ‘baflkas›’ (“baflka insan” anlam›nda: autrui)

ile örtüfltü¤üne iflaret ediyor (ilk baflta Hegel’e gönderme yaparak). Bu ör-

tüflme, Heidegger’de yok ve bizi öncelikle Levinas’a götürüyor. ‹flte bu nok-

tada, Ricœur, son olarak –son söz olarak– Heidegger’e ve Levinas’a itirazla-

r›n› dile getiriyor: “Heidegger’e, tan›kl›¤›n kökensel olarak buyruk oldu¤u
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yönünde itiraz etmifltim, çünkü böyle olmazsa tan›kl›k her çeflit etik ya da

ahlaki anlam›n› kaybeder; Levinas’a ise buyru¤un kökensel olarak tan›kl›k

oldu¤u yönünde itiraz edece¤im, çünkü böyle olmazsa buyruk kabul edil-

mez ve kendi, buyurulan kipinde etkilenmez (affecté).”29

Böylece, Ricœur, kendi sözünü uzun okumalar dolay›m› sonucu son an-

da ve çok k›sa olarak söylüyor. Okuyan ve okudu¤unun anlam›n› ve yoru-

munu dile getiren sözü de ‘kendi’ sözü, ‘kendi’ye ait bir söz olarak ele alabili-

riz, kuflkusuz. Ama burada neredeyse, son andaki ‘kendi’ sözü, kitap bitmek

üzere oldu¤u için, yine de bir ‘kendi’ gerekiyor diye söylenmifl izlenimini do-

¤uruyor. Henüz okumalar›ndan gözünü kald›ramam›fl ama kitab› –kendi ki-

tab›n›– art›k kapatmas› gerekenin son sözü olarak kendi sözü.

Soi-même comme un autre’un sonu ve sonucu, ilginç bir biçimde hay-

ranl›k ile hayal k›r›kl›¤›n› bir arada duyumsat›yor. Görkemli Aristoteles,

Heidegger ve Levinas yorumlar›n›n (di¤erlerini saymazsak) ötesinde, Ricœ-

ur’ün kendisi çok az “kendine ait” say›labilecek bir düflünceyi öne sürmüfl

durumda. Denilebilir ki, tam da “kendine ait” olan iflte bu, ola¤anüstü yo-

rum, elefltiri ve sentez gücü. Kitab›n geneline bak›lacak olursa: tam da

“kendine ait” olan, bir araya çok az gelen analitik felsefe ile klasik felsefeyi

ve ça¤dafl fenomenolojiyi, hermenöti¤i birbirini tamamlay›c› bir biçimde

birlikte ele almas›. 

Somut olarak, kitab›n sonucunda, dil, eylem ve etik güdümlü bir düflün-

ce çizgisinin, ontoloji sorusunu sordu¤unda etik a¤›rl›kl› (göndermeli, ça¤r›-

fl›ml›) bir düflünce ve onun da ötesinden dinsel içerikli (daha çok ça¤r›fl›m,

ima düzleminde) bir düflünce ile dü¤ümlendi¤ini saptamak durumunday›z.

Kitap, bu anlamda Ricœur düflüncesinin yöntemsel yaklafl›m› –hermenötik–

çerçevesinde etik ve dinsel a¤›rl›¤›n› aç›¤a vurmaktad›r.

4. Ricœur ve ötesinde “kendi” konusu

Ricœur’ün yapt›¤› ‘ben’ ile ‘kendi’ ayr›m› çeflitli do¤al dillerde –ve bunlar

içinde Türkçede– belirgin bir ayr›m. Bu ayr›m›n Ricœur’ün kitab›ndaki iflle-

vi ortada. Söz konusu olan, “özne felsefeleri” diye nitelendirilen ve çeflitli

elefltirilerle y›prat›lan felsefelerle hermenötik aras›nda bir uzakl›¤› belirle-

mek. Bu uzakl›¤› belirlerken de yine de özneye, bireye ya da kifliye bir geçer-

lilik alan› tan›mak. Ricœur’ün düflünce stratejisinde, özne felsefelerinden

kopufl oluflturan birbirinden farkl› düflüncelerle ortakl›klar s›namak var:

hem analitik gelenekle, hem de Heidegger ve Levinas ile. Ricœur, bu anlam-
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da ço¤ul bir diyalog gerçeklefltirmekte. Bu noktada, Aristoteles figürü çok

çarp›c› bir biçimde öne ç›k›yor. Hem etik tart›flma düzleminde, hem de on-

tolojik tart›flma düzleminde, yukar›da gördü¤ümüz gibi kimi Aristoteles

kavramlar› Ricœur için paradigma de¤eri tafl›yor. “Özne felsefeleri”ne uzak-

l›k belirlenirken, Aristoteles’e bu dönüfl düflündürücü nitelikte. Bu noktada,

Ricœur, Heidegger’in Sein und Zeit’daki bariz Aristoteles esiniyle aç›k bir ya-

k›nl›k kurmakta. 

Baflka bir düzlemde, flimdiye kadar üstünde durmam›fl oldu¤um, son in-

celemedeki vücut analizleri dikkat çekici nitelikte. Çünkü tam da kendili¤i

vücutta –vücudun içkinli¤inde ya da içkin vücutta– yakalama f›rsat› do¤-

muflken, Ricœur, “edilginlik fenomenolojisi” dedi¤i alanda baflkal›¤› kovala-

maya koyuluyor. Buna ac› konusuyla giriyor: “Burada, öz vücudun meta-ka-

tegorisi’ne giren edilginlik, baflkas›n›n meta-kategorisi’ne giren edilginlik ile

kesifliyor: kendi kendine maruz kalman›n (souffrir soi-même – souffrir: ac›

çekmek) edilginli¤i, kendinden baflka olan›n kurban-olufl’unun edilginli¤in-

den ayr›lmaz oluyor.”30 Maine de Biran’dan sonra ele ald›¤› Husserl konu-

sundaki flu saptamas› önemli: “Husserl, benden baflkas›n› yaln›zca bir baflka

ben olarak düflünüp, hiçbir zaman kendi’yi bir baflkas› olarak düflünmedi¤i

içindir ki flu sorunun özetledi¤i paradoksa yan›t› yoktur: benim tenimin

(chair, Leib) ayn› zamanda bir vücut (corps, Körper) olmas›n› nas›l anlama-

l›?”31 Bu saptamada, Husserl’in özneleraras›l›k tasar›m›na ilginç bir elefltiri

getirilmektedir. Burada üstünde durmam›z gereken nokta, Ricœur’ün, vücut

sorunsal›nda baflkal›¤a vurgu yapma kararl›l›¤›d›r. Kendili¤i vücutta yakala-

mak f›rsat›ndan söz ettim demin: Ricœur, vücudun kendili¤inde baflkal›¤›

kovalarken, kendili¤i vücut ile birlikte bir bak›ma ‘kendili¤inden’ elde edil-

mifl say›yor. Oysa kitab›n›n izledi¤i bütün yol, bu elde edifli dolambaçlar›n

dolay›m›ndan kovalamakta!...

Okumalar›n ve düflünce stratejilerinin ötesinde, ‘kendilik’ sorusuna yan›t

ne kadar verilmifl oluyor? Oysa bu yan›t, her çeflit dil, eylem analizinin, etik

analizin ve ontolojik sorgulaman›n öncesinde vücut düzleminde –içkin vücut

düzleminde– aranmal›yd›, aranmal›d›r kan›mca... Kendili¤in, türedi¤i, mey-

dana geldi¤i, do¤du¤u yerde: vücutta hesab› verilmelidir öncelikle. Ancak bu

içkin düzlem temelinde, bir özne konuflup ‘ben’ deme olana¤›na sahip olu-

yor. Türkçenin yukar›da de¤indi¤imiz bir özelli¤ine dönebiliriz flimdi. Türk-

çede yaln›zca ‘ben’ ve ‘kendi’ denilmiyor, ‘kendim’ de deniliyor (hem de bu

çok yayg›n bir kullan›m)... Bu sözcük, ço¤u zaman düpedüz ‘ben’ yerine ge-
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çiyor. Bu örtüflme, ya da ‘kendim’/‘kendi’ gibi ayr›mlar, belli bir ‘ben’ düzle-

minin dilsel boyuta egemenli¤ini ortaya koymakta. Bu ‘ben’ düzlemine ‘ken-

dilik’ demek olanakl›. Ama o zaman ‘refleksivite’den de önce olan bir boyu-

tun söz konusu oldu¤unu kabul etmeliyiz. E¤er ‘refleksivite’ varsa da, o, ter-

sine, bu içkin boyuttan, ‘sonras›ndaki’ öznel aflamalara (dilsel düzlemi de

içeren aflamalara) giden ‘refleksivite’ olacakt›r. Buna göre, temel kendilik

düzlemi, ‘kendi’, ‘ben’, “kendim” diyen düzlemden öncedir, onun olanakl›l›k

koflulu olarak öncedir.  

Notlar
1 Soi-même comme un autre, 1990, Seuil, Points, s. 14.
2 A.g.y.
3 A.g.e., s. 11.
4 A.g.y.
5 A.g.e., s. 12.
6 A.g.e., s. 13.
7 A.g.e., s. 28.
8 Bkz. a.g.e., s. 28.
9 Bkz. a.g.e., s. 28-29.

10 Bkz. a.g.e., s. 29.
11 Bkz. a.g.e., s. 30.
12 A.g.e., s. 30.
13 A.g.e., s. 30-35.
14 A.g.e., s. 33.
15 A.g.e., s. 34.
16 Bkz. a.g.e., s. 34-35.
17 A.g.e., s. 34.
18 A.g.e., s. 34-35.
19 Bkz. a.g.e., s. 35.
20 A.g.e., s. 35.
21 A.g.e., s. 347.
22 Bkz. a.g.e., s. 356.
23 A.g.e., s. 357.
24 Bkz. a.g.e., s. 358.
25 A.g.e., s. 360.
26 A.g.e., s. 401.
27 A.g.e., s. 404-405.
28 A.g.e., s. 405.
29 A.g.e., s. 409.
30 A.g.e., s. 371.
31 A.g.e., s. 377.
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Cogito,  say›: 56,  2008

Ricœur ve Yoruma Dair
NECM‹YE ALPAY

Bu yaz›da Paul Ricœur ve büyük denemesi Yoruma Dair: Freud ve Felse-

fe1 etraf›nda baz› notlar yer alacak. Önce yap›tla ilgili Türkçe çabalara de-

¤inmeye, sonra da k›saca yap›t›n her iki alan›n d›fl›ndan gelen bir okuru ola-

rak bana en çok kayda de¤er görünen bir iki yönünü belirtmeye çal›flaca-

¤›m. Çeviri konusunda söyleyeceklerimi daha önce bir çeviri sempozyumun-

da sunmufltum ve bildiri bir dergide yay›mlanm›flt›, dolay›s›yla burada yeni-

den girmeyece¤im o konuya.2

Yoruma Dair’in Türkçe okurlar› aras›nda anmam gereken ilk yazar her-

halde Erol Göka’d›r. Bir psikiyatri uzman› olan Göka, yorumbilgisiyle ilgili

vazgeçilmez baflvuru kaynaklar›ndan biri olan ve Ricœur’e hak etti¤i yeri ve-

ren Önce Söz Vard› adl› ortak çal›flman›n üç yazar›ndan biri; Göka bu çal›fl-

mada Yoruma Dair’i Türkçede yay›mlanmas›ndan epey önce tan›t›p tart›flan

ve filozofa iliflkin tart›flmalar› özetleyen bir bölümün de yazar›.3

Önce Söz Vard›’da Paul Ricœur “yorumsamac›lar aras›nda genel olarak

teflhis edilegelen üç ana e¤ilim”in yan›nda “dördüncü e¤ilim” olarak an›l›yor

(s. 14) ve kitap boyunca kendisine her anlamda “ayr› bir yer” veriliyor. Ger-

çekten de ortak yap›t›n üç bölümünden ilkinde, dördüncü ve son arabafll›k

“Paul Ricœur’ün Fenomenolojik Yorumsamas›”d›r (s. 65-106). Ricœur’ün

yorumsamas›na genel bir bak›fl içeren bu bölümün dördüncü ve son altbölü-

mü olan “Freud ve Felsefe”de, yap›t›n yan› s›ra Ricœur’ün Freud yorumuna

yöneltilen elefltiriler de ele al›nmaktad›r (s. 87-106).

Ricœur’e ayr›ca ikinci bölümün yine dördüncü ve son arabafll›¤›nda yer
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veriliyor, bu kez “arabulucu” olarak: “Gadamer ve Habermas’›n Arabulucu-

su: Paul Ricœur”.

Buradaki “arabulucu” s›fat›n›, ‘bar›flt›ran’dan çok, ‘ortak noktalar› bulan’

olarak anlamak kayd›yla (zaten Göka ve arkadafllar› da öyle anl›yor; söz ko-

nusu olan, Ricœur’ün özgül bir makalesidir), filozofun düflünsel katk›s›n›n

bütününe genelleyebiliriz san›yorum: Ricœur belki de modern düflüncenin,

Çin duvarlar›yla, bilim bilim ya da ak›m ak›m birbirinden ay›rd›¤›, neredey-

se birbirini görmez duruma getirdi¤i disiplinler aras›nda yeni ortak alanlar

oluflturmaya de¤ilse bile, kesiflme/ortaklaflma noktalar› görmeye çal›flan dü-

flünürlerden.

Bu ortak noktalar›n bafl›nda dil ve yorum geliyor. Ricœur’ün Freud’a ilifl-

kin yorumunda, sözgelimi psikanalizin kültüre bak›fl›na özel bir a¤›rl›k ver-

mesinde, ama her fleyden önce de psikanalize felsefe aç›s›ndan bakma girifli-

minin bizzat kendisinde aç›kça görülen bir e¤ilim bu. Hamid Farazande de,

“Hermenötik alan› içinde bu diyaloglar› [di¤er yöntemler ve düflünce alanla-

r›yla olan diyaloglar›] en yetkin biçimde kuran kifli” diyor Ricœur için.4

Paul Ricœur, belki her büyük ve zorlay›c› yazar gibi hakk›nda ac›mas›z

elefltirilerden öte, tevatürlere de rastlanabilen bir düflünür. Mehmet Rifat,

Cogito dergisinde yay›mlanan bir yaz›s›nda bunlardan baz›lar›na de¤iniyor-

du. O s›rada Ricœur öleli çok olmam›flt› ve Mehmet Rifat, onun Freud üstü-

ne denemesinde “Konuflan Özne’nin dingin ses tonundan” etkilendi¤i y›llar›

ve kitab›n yay›mland›¤› s›ralar Ricœur’le ilgili olarak Frans›z ayd›n çevrele-

rinde konuflulanlar› an›ms›yordu:

“Freud üstüne çal›flmas›n› yay›mlamadan önce, P. Ricœur Lacan’›n semi-

nerine de kat›larak Freud yorumlamas›n› sunmufl, ancak kitap bas›l›p pi-

yasaya ç›k›nca Lacan ‘kükremifl’, ve P. Ricœur Lacanc›lar›n h›flm›na u¤ra-

m›fl. Gerekçelerden biri de psikanalizi yorumbilimin eklentisi durumuna

getirmifl olmas›. (Oysa P. Ricœur o çal›flmas›nda yorumbilimi psikanalize

katt›¤›n› ileri sürer.) Bu arada Lacanc›lar P. Ricœur’ü ‘intihal’le bile suç-

larlar.”5

Mehmet Rifat, Ricœur’ün daha sonra ABD’ye giderek orada çal›flmas›na

kadar varan daha baflka olaylara ve kendi Ricœur okuma ve bizzat dinleme

deneyimlerine de de¤iniyor yaz›s›nda; Yoruma Dair’in Türkçesi yay›mlan›r-

ken ilk sayfadaki yazar tan›t›m›na da al›nm›fl olan cümlesiyle, “moda ak›m-
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lar›n tek tek eski güçlerini yitirmesiyle Fransa’da da hak etti¤i ilgiyi görmeye

bafllar” diyor: “Eski kitaplar› yeniden bas›l›r, yeni çal›flmalar› art arda ya-

y›mlan›r.” Ricœur, Mehmet Rifat’›n “Homo Semioticus”lar›ndan (gösterge

avc›lar›ndan) biridir: “Fenomenoloji a¤›rl›kl› bir yorumbilim oluflturmas›y-

la, göstergebilime yak›nl›¤›yla.”6

Lacan meselesinin Ricœur’ü k›rmamas› herhalde beklenemezdi. Daniel

Bermond’un Haziran 1998 tarihli Lire dergisinde yay›mlanan röportaj›nda

sordu¤u “Baz› polemikler, örne¤in Lacan’›n Freud’la ilgili yap›t›n›z Yoruma

Dair’e k›zmas› sizi yaralamad› m›?” sorusuna flu yan›t› veriyor filozof:

“O olayda beni yaralayan, Freud’a iliflkin yorumumla ilgili olumsuz hü-

küm de¤il, Lacan’›n kendi yap›t›ndan bir fleyler ald›¤›m biçimindeki sinsi-

ce suçlamas›yd›. Beni intihalle suçluyordu!”

Ricœur öldü, hakk›ndaki tevatürlerden baz›lar› devam etti. Sözgelimi, 23

May›s 2005 tarihli The Guardian gazetesinde Jonathan Rée imzal› yaz›n›n

spotu flöyleydi: 

“Paul Ricœur: Varoluflun ikilemleriyle u¤raflan radikal H›ristiyan filozof.”

Jonathan Rée, Ricœur’ün gücünü H›ristiyanl›ktan ald›¤›n› düflünmekte ka-

rarl› görünüyordu o yaz›da: “H›ristiyan inanc› onun her zaman kolay geç-

memifl olan yaflam›na kahramanca bir istikrar kazand›rd›.”

Bu “H›ristiyan filozof” s›fat›n›n Ricœur’e hiç uymad›¤›n›, onun yaz›lar›-

n›n önde gelen argüman›n›n H›ristiyan inanc› olmad›¤›n› bilmek için, yaz-

d›klar›n› biraz okumak yeterli olurdu. Kald› ki, filozofun kendisi de aç›kça

reddetmifltir “H›ristiyan filozof” s›fat›n›. Daniel Bermond’un yukar›da sözü-

nü etti¤im röportaj›nda uzun uzun aç›kl›yor sözgelimi bu reddini: “[S]izi ya

çok aç›kça saf d›fl› etmek ya da kazanmak için kullan›lan bu s›fat›” her za-

man reddetmifl oldu¤unu söylüyor. Ölümünden sonra masas›ndaki tamam-

lanmam›fl dosyada bulunup yay›mlanan metinlerden birinde de aynen flöyle

diyor:

“Dedikodularda söylendi¤i gibi, baya¤›, hatta ayr›mc› anlam›yla H›ristiyan

filozof de¤ilim ben. Bir yandan, basbaya¤› filozofum; hatta, sonuçta, genel

izlekseline temel antropoloji bafll›¤›n›n alt›nda yer verilebilecek felsefi an-
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tropolojiyle u¤raflan/ kendini ona adayan/ onda karar k›lm›fl7, mutlaks›z8

bir filozof. Di¤er yandan, kendini felsefi olarak ifade eden bir H›ristiya-

n›m; t›pk› Rembrandt’›n basbaya¤› ressam ve kendini resimle ifade eden

bir H›ristiyan, Bach’›n da basbaya¤› müzisyen ve kendini müzikle ifade

eden bir H›ristiyan olmas› gibi.”9

Bermond’un söyleflisindeki gibi, Ricœur’le meslektafl› Zeynep Direk’in

2002 y›l›nda yapt›¤› söyleflide de son derece ayd›nlat›c› sorular ve yan›tlar

var.10 Filozofun psikanalizle olan iliflkisi dahil.

Ricœur bu söyleflide kendisini öncelikle “olumlayan bir güç” olarak ta-

n›mlad›¤›n› ve psikanalizde de olumlay›c› bir güç gördü¤ünü belirtiyor: Ek-

sikli¤in tersi olan anlam›nda, olumlay›c›. Kiflinin, geçmifliyle yaln›zca olum-

suz (unutma) iliflkisi de¤il, olumlu bir tan›ma (reconnaissance) iliflkisi içinde

olmas›n› önemsiyor filozof, t›pk› psikanalizdeki gibi. 

Öyle anlafl›l›yor ki Ricœur, Freud’un düflüncesini tan›d›kça görüngübi-

limle olan iliflkisini gözden geçirmifltir. Dönüfllü düflünce,11 kendini tam ola-

rak bilirlik/ bilebilirlik anlam›na gelmemektedir art›k, çünkü bilinç ile bi-

linçd›fl› aras›ndaki iliflki buna elvermemektedir: “[B]ilinçd›fl› yaln›zca bir s›-

fat de¤ildi, bir add›” diyor Ricœur, Zeynep Direk’le konuflurken.

Söz konusu söyleflideki bir soru, Ricœur düflüncesinin psikanalizle olan

iliflkisi aç›s›ndan ufuk aç›c› bir u¤ra¤a iflaret ediyor:

“Psikanalizle karfl›laflman›z›n entelektüel hayat›n›zdaki öneminden bah-

settiniz. Size göre psikanaliz, modern felsefenin bilinç olan öznesinin az-

liydi ve siz bunu arzu olarak varoluflun restorasyonu olarak gördünüz.

E¤er do¤ru anl›yorsam, psikanalizi arzuya dayanan bir özne ontolojisi

yapmak için kullanabilece¤imizi düflünüyorsunuz. Özne kavram›n›n dilbi-

limsel elefltirisini de yapt›¤›n›z› unutmamak gerek. Ama bu iki önemli

elefltiriyi hesaba katsak bile siz hâlâ bir özne felsefesinin mümkün oldu¤u-

na inan›yorsunuz de¤il mi?”

Ricœur’ün yan›t› flöyle:

“Freud’dan yola ç›kal›m. Bilincin elefltirisi, özne sorusunu eskitip ortadan

kald›rmaz; çünkü özne bilinçten baflka bir fleydir. Bilinç olmadan önce,

baflka bir fleydir, arzudur tam olarak.”
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Özneyi bilinçle özdefllefltirilmekten ç›kar›p daha uzun bir özne felsefesiy-

le ba¤lant›land›rd›¤›n› söylüyor Ricœur. Bu konularda düflünmeye çal›flan

herkesin haberdar olmas› gereken bir ufuk genifllemesi bu. Daha do¤rusu,

Freud’da zaten belirtik olan bu genifllemeyi, Heidegger, Leibniz, Nietzsche,

Spinoza ve Hegel gibi filozoflar›n baz› temel kavramlar›yla ba¤lant›lar› için-

de gelifltirmeye çal›fl›yor Ricœur. “Yaln›zca yapan, eyleyen bir özne de¤ildir

bu, maruz kalan, ac› çeken öznedir.”

Zeynep Direk’in sorular›, Ricœur’ün Yoruma Dair’ini daha sonraki ve psi-

kanalizin d›fl›nda kalsa da yine ruhumuzla ilgili olan (bellek, düflgücü, tarih,

tasavvur) kavramlar› ve çal›flmalar›yla çekici ve ufuk aç›c› bir biçimde ek-

lemliyor.

Ricœur’ün Freud’a bakarken önemseyip önümüze koydu¤u daha birçok

kavram, d›flar›dan bak›fl›n ço¤u kez tafl›d›¤› o ayr›cal›klardan yararlanmas›

aç›s›ndan, herhalde ancak felsefe kaynakl› olabilirdi. Bunlardan bana en

önemli görünenlerden biri “yer” kavram› oldu. Bunda zihnimdeki kartezyen

kal›nt›lar›n da pay› olabilir elbette. Her durumda, Ricœur ne zaman Fre-

ud’un zihnimizi iki ayr› aç›dan üç ayr› “yer” halinde betimledi¤ini yinelese,

kavrama gücümde bir art›fl hissetti¤imi söylemeliyim. Enerji ve yat›r›m gibi

iktisadi terimleri –özgül bir biçimde– her kullan›fl›nda ve yorum dedi¤imiz

zihinsel eylemin temelinde tekanlaml›l›k/çiftanlaml›l›k olgusunun yatt›¤› ko-

nusu ile simgelerimizi her aç›klay›fl›nda da. Elbette, tekanlaml›l›k nereye ve

ne dereceye kadar olanakl›d›r sorusuyla birlikte.

Ricœur, kuflkunun verimlerine yer açmaya her zaman fazlas›yla haz›r bir

filozof olmufl. Yoruma Dair’de, “kuflku okulu”nun “egemenleri” olan “üç bü-

yük usta” diyerek and›¤› düflünürlerden biri Freud’sa di¤er ikisi Marx ve Ni-

etzsche’dir.12 Onun, hiçbir zaman “kolayl›klar›n” insan› olmaks›z›n, Fran-

sa’n›n Cezayir iflgaline ve 1992’deki Bosna Savafl›’na karfl› ç›kacak kadar po-

litik ya da etik tav›r sahibi oldu¤u da unutulmamal›. Kültürün barbarl›¤a

karfl› sigorta sa¤lamad›¤›n› Nazi kamplar›nda bizzat yaflayarak anlam›flt›

Ricœur. Freud’u bu denli merak ve incelikle çözümleyip yorumlamas›nda

bunun da esasl› bir pay› olmal›.
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Cogito,  say›: 56,  2008

Ricœur’de Söylem, Yorum, Metin ve Anlam
EREN RIZVANO⁄LU

Paul Ricœur 1970’li y›llarda yazd›¤› ve hep birbirini tamamlayan makale-

lerinde, kendisinden önce gelen ve temel sorunu insan bilimleri için yeni bir

yöntem aray›fl› olan ve bu anlamda yorumsamac› düflünce içinde ürünler

veren kimi felsefecilerin düflünceleri aras›nda bir köprü kurmufl ve metin te-

melli yeni bir yöntem aray›fl›na girmifltir. Ricœur, ele ald›¤› sorunlar› hep

bir dil sorunu olarak görmüfltür. Özünde ele ald›¤› ise, bir yap›t olarak dil

sorunudur.1 Bizim bu yaz›da yapaca¤›m›zsa, bu dil sorunu ba¤lam›nda,

Ricœur’ün, söylem, anlam, yorum ve metin düflüncesini belirlemektir. Bu

ba¤lamda Ricœur’ün 70’li y›llarda yay›mlanan Interpretation Theory: Disco-

urse and The Surplus of Meaning [Yorum Kuram›: Söylem ve Art›k Anlam],

Yoruma Dair: Freud ve Felsefe [De l’interprétation, Essai sur Freud] ve Herme-

neutics and The Human Science kitaplar›ndaki üç makaleden yaralan›lacak-

t›r. Bunlar s›ras›yla: “What is a text? Explanation and Understanding”, “Me-

taphor and the central problem of hermeneutics” ve “The model of the text:

meaningful action considered as a text”tir. 

Tüm bu yaz›larda ele al›nan düflünceler hem birbirlerini tamamlay›c›

hem de birbirlerini yineleyici niteliktedir. Bu bak›mdan bu düflünceler, üç

bafll›k alt›nda toplanarak ele al›n›lacakt›r. Öncelikle söylem ve anlam konu-

suna de¤inilecek, ondan sonra bu ba¤lamda anlamla ba¤lant›l› olarak simge

ve e¤retileme kavramlar› irdelenecek ve sonuçta, tüm bu kavramlar, anlama

ve aç›klama ayr›m›na yeni bir yaklafl›m olarak Ricœur’ün metin tasar›nda

sonuçlanacakt›r. Onun metin tasar›s› asl›nda tüm insan bilimlerine uygula-

nabilecek bir yöntem aray›fl›n›n da sonucudur. Bu tasar›yla o, bütün insan
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eylemlerinin, bir metin olarak de¤erlendirilerek anlafl›labilece¤ini savun-

mufltur. Öyle ki, bu söyledikleriyle Ricœur’ün, dönemin dil ve metin merkez-

li düflüncelerine yeni bir soluk getirdi¤i de söylenebilir. Peki, bu dönemde

yap›lan fley tam olarak nedir? Genel olarak dili, konuflulan bir dil olarak de-

¤il de yaz›l› bir dil olarak ele alan felsefeciler (Derrida, Barthes, Kristeva

vd), metin kavram›n›n anlamsal içeri¤ini geniflleterek, metni neredeyse in-

san yap›nt›s› olan her fley için kullanm›fllard›r. Saussure’ün açt›¤› yolda gi-

den bu düflünürler, metni yeni bir anlam aray›fl›n›n merkezine koymufllar-

d›r. Ancak Ricœur’ü bu felsefecilerden ay›rmak gerekir; onun, söz konusu

felsefecilerden farkl› olarak, Bakhtin gibi metin merkezli yeni bir yöntembi-

lim gelifltirme amac›nda oldu¤u söylenebilir. Bu bak›mdan Ricœur, postya-

p›salc› düflüncedense, yorumsamac› gelenek içinde yer almaktad›r. Bunu

belirleyen ise, Ricœur’ün kendisinden önceki düflünürlerden Dilthey ve Ga-

damer’in düflüncelerinden etkilendi¤i boyutlar›n çoklu¤udur. Ricœur’ün öne

sürdü¤ü savlar›n birço¤u daha önce Dilthey ve Gadamer taraf›ndan ele al›n-

m›fl konular ve kavramlar üzerinde temellenmifltir.

-I-

Ricœur anlambilim ve göstergebilim aras›ndaki ayr›m› bütün dil sorunu-

nun anahtar› olarak görmektedir. O, bu ayr›m› belirginlefltirecek bir ölçüt

aray›fl›nda, bu soruna iki farkl› yaklafl›m oldu¤undan söz eder. Bunlar, Hus-

serl’in Logische Untersuchungen’da [Mant›ksal Araflt›rmalar] kulland›¤› anla-

m›n fenomenolojisiyle, Anglo-Amerikan dil felsefesinin kulland›¤› dilbilim-

sel çözümlemedir. Kendisi, her iki düflünce aras›nda bir ba¤ kuraca¤›n› ve

bunu da kendi adland›rmas›yla, olay-anlam diyalekti¤iyle yapaca¤›n› söy-

ler.2 Bu bak›mdan Ricœur, söylemi hem bir olay olarak hem de bir anlam

olarak de¤erlendirir. Öncelikle söylem onun için bir dil olay›d›r. Burada diz-

ge, zaman d›fl› boyutuyla kal›c›yken, olaylar geçicidir. Bu, söylemin bilgiku-

ramsal zay›fl›¤›d›r. Yine de bir söylem yaln›zca geçici de¤ildir, ayn› zaman-

da baflka bir dile de aktar›labilirdir. Bu durumda bile, kendi kimli¤ini koru-

yan söylemlerde, söz konusu korunan ö¤e, onun önerme içeri¤ini, yani as-

l›nda ne demek istedi¤iyle ilgili yan›n› oluflturur. Öyleyse, olay-anlam diya-

lekti¤inde bu yön ele al›nmal›d›r. 

Ricœur için hem bir olay hem bir önerme olarak söylem, tümcedeki olay

ile anlam›n diyalektik bütünlü¤ü olan somut bütüne ba¤l› bir soyutlama-

d›r.3 Bu noktada söylemin hep bir âna ya da bir flimdiye ba¤l›yken, dil diz-
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gesinin zaman d›fl› oldu¤unun unutulmamas› gerekir. Öyle ki, e¤er bütün

söylemler bir olay olarak gerçekleflirlerse, anlam olarak anlafl›l›rlar. Bu an-

lamda anlam›n olay (event) içinde bulunmas›, söylemin bir öz niteli¤idir. Bu

ayn› zamanda dilin yönelimselli¤ini, yani dildeki noesis (niyet) ile noema

(anlam)* iliflkisini gösterir. Efl deyiflle, söylem hep zamansal olarak vard›r ve

bir “flimdi” içinde gerçekleflir. Dil dizgesi ise zaman›n d›fl›ndad›r ve hep var-

d›r.4 Bu bak›mdan, söylem olarak olay geçicidir, ama o anlam olarak sakla-

n›r. Bu, onun bir biçimde süreklili¤ini sa¤layan unsurdur. Söylem olarak

olay, anlam boyutunda kendi süreklili¤ini kazan›r. 

Ricœur, söylem olay iliflkisinden sonra, söylem anlam iliflkisine de de¤i-

nir. Bu anlamda, ikili bir ayr›m yapar: sözceleyenin anlatmak istedi¤i ile

sözcenin anlam› ayr›m›. Bu ayr›m ba¤lam›nda Ricœur öncelikle söylemin

öz göndermesi konusuna de¤inir. Ona göre anlam kavram›, olayla anlam

aras›nda diyalekti¤i yans›tan iki yoruma izin verir. Anlat›lmak istenen, hem

söyleyenin ne demek istedi¤ine, ne söyleme niyetinde oldu¤una hem de

tümcenin anlam›n›n ne oldu¤una, tan›mlama (identification) iflleviyle yük-

lemsel ifllevin ürünü aras›ndaki ba¤lant›n›n ne oldu¤una ba¤l›d›r.5 Baflka

türlü söylemek gerekirse, anlam hem noetik hem de noematiktir. Olay konu-

flan biridir. Öyle ki, diller de¤il insanlar konuflur. Fakat söylemin öz gönder-

mesinin önermesel yan›, e¤er sözceleyenin anlatmak istedi¤i (Paul Grice’›n

kulland›¤› bir terim olarak) yaln›zca psikolojik bir niyete indirgenmiyorsa,

göz ard› edilmemelidir. Zihinsel anlam söylemin kendisi d›fl›nda hiçbir yer-

de bulunamaz. Bu noktada, sözceleyenin anlam› sözcenin anlatmak istedi-

¤inde iz b›rak›r.

Ricœur’e göre bunu sa¤layan fleyin yan›t›n› bize, göstergebilimden ay›r-

mak için “anlambilim” olarak adland›r›labilecek olan söylemin dilbilimi ve-

rir. Tümcenin içsel yap›s› konuflucuya geri gönderme yapar. Örne¤in “ben”

bir kavram de¤ildir. Söz konusu “ben”in flu anda konuflan kiflinin yerine

geçmesi olanaks›zd›r. Söz konusu olan “ben”in tek ifllevi, tüm tümceyi ko-

nuflan kifliyle ilintilemektir. Bu anlamda söz konusu “ben”, kullan›ld›¤› her

ba¤lamda yeni bir anlam kazanmaktad›r. Oysa “Ben”**, bu “ben” sözcü¤ünü
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* Noema; düflünce içeri¤i. Bu kavram› Husserl düflünce ediminden ay›rmak üzere özellikle
kullanm›flt›r. Yine de noesis (düflünce edimi) ile noema birbirinin ayr›lmaz ba¤lafl›¤›d›r.
Bkz Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sözlü¤ü, ‹nk›lâp Kitapevi, 1987, s. 134

** Burada bir kifli zamiri olarak “ben”in ilk harfi küçük yaz›lm›flt›r. Oysa konuflan ve söylemin
öznesi olan kifli “Ben” olarak büyük harfle yaz›lm›flt›r.
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konuflmada kendine uyarlayan kimsedir. Bu “ben” örne¤inde oldu¤u gibi

söylem, konuflan kifliye, birçok farkl› yolla gönderme yapar. Buna karfl›n,

sözcenin anlam›n›n anlambilimsel olmas›ndan dolay›, sözcenin anlam›, söy-

lemin bir olay olarak öz göndermesi yoluyla yeniden sözcenin anlam›n› im-

ler. Bu anlambilimsel yaklafl›m, ayn› olay ve önerme diyalekti¤indeki baflka

iki katk› taraf›ndan desteklenir. 

Bunlardan ilki J. L. Austin taraf›ndan kullan›lan “söz edimleri”nin dilbi-

limsel çözümlemesidir. Bu noktada belirtmek gerekir ki söz konusu çözüm-

leme daha sonra John R. Searle taraf›ndan gelifltirilecektir. Austin, söz ver-

me gibi edimlerde konuflurken, konuflucunun belirgin bir yükümlülük üst-

lendi¤ini fark eden ilk kimsedir. Kifli “söz veriyorum” dedi¤inde gerçekten

söz vermektedir. Bütün bunlar bir fley söylemenin (düzsöz edimi)* ötesinde,

“söyleyerek bir fley yapma” (edimsöz edimi) ve “söyleyerek etkide bulundu-

¤umuz bir fleydir” (etkisöz edimi). 

Olay ile önerme içeri¤i aras›ndaki diyalekti¤e di¤er bir katk›y› söz edimi-

nin, edimsöz boyutuyla bak›fl›m›n› korumak ad›na, konuflma edimi yapar.

Bu bak›mdan, söylemin önemli bir boyutu, bir kifliye karfl› söylenmesidir.

Söylemin karfl›l›k buldu¤u baflka bir konuflucu vard›r. Konuflucu ve dinleyi-

ci ikilisinin varl›¤› iletiflim olarak dili oluflturur.6 Burada dilin iletiflimsel ya-

n› vurgulanmaktad›r. Bu sav aç›s›ndan, iletiflimin varl›ksal olanakl›l›¤›, efl

deyiflle söylemin söyleflimsel yap›s›n›n olanakl›l›¤›, bir arada olmakl›kt›r.

Baflka bir deyiflle insan›n kendi yaln›zl›¤›n› aflma iste¤idir. Bu bak›mdan kifli

baflkas›n›n yaflant›lar›n› deneyimleyemez, ama söz konusu deneyimlerin an-

lam›n› bilebilir. Bu sayede yaflanan olay›n aktar›lamazl›¤› afl›lmaktad›r. Bu-

rada söz konusu olan, olay›n özneleraras› boyutudur. Öyle ki, söylefli iki ola-

y›, yani konuflma ve dinlemeyi birbirine ba¤lar. Bu söyleflimsel olaydan do-

lay›, anlam olarak anlama özdefltir. Bu noktada Ricœur, söyleflim olay›nda

anlaml› olarak iletilen fleylerin ne oldu¤u sorusunu sorar.

Bu soruya verilecek ilk yan›t, iletilenin öncelikle söylemin önerme içeri¤i

oldu¤udur. Burada en baflta sözü edilen ölçüte dönmek gerekirse, söz konu-

su olan art›k içlem ya da anlam (sense) olarak söylemdir. Bu anlamda, bir

tümcenin anlam› ancak o tümceye d›flsal oldu¤u zaman aktar›labilir. Söyle-

min kendisine bu d›flsall›¤›, söylemi baflkalar›na açar. ‹letinin aktar›labilirli-

Ricœur’de Söylem, Yorum, Metin ve Anlam

Cogito,  say›: 56,  2008

221

* Locutionary, düzsöz, illocutionary, edimsöz, perlocutionary, etkisöz, interlocitionary, konufl-
ma olarak çevrilmifltir. Bunun için bkz. John R. Searle, Söz Edimleri, Çev: R. Levent Aysever,
Ayraç Yay›nevi, 2000.
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¤inin temeli, anlam›n bu yap›s›d›r. Yine de karfl›l›kl› anlama sürecinde yan-

l›fl anlamlar da olas›d›r. Yanl›fl anlamay› olas› k›lan da, sözcüklerin çok an-

laml› (polysemic) yap›lar›d›r.7 Bu sözcükler birden fazla anlama sahiptirler.

Bu durumda, anlaflmay› olanakl› k›lan fley, yani söylemin belirsizli¤ini azal-

tacak fley bizzat söylemin ba¤lamsal ifllevidir. Ba¤lamsal olan söyleflimsel

oland›r. Bu durumdan dolay›d›r ki deneyimlerimiz aktar›labilirdir. Sonuçta

Ricœur, olay ile anlam diyalekti¤inde, dilin bir d›flavurum oldu¤unu ve d›fla-

vurum olmakla iletilebilir olman›n ayn› fley oldu¤unu düflünür.8

Bu noktadan itibaren Ricœur, olay anlam diyalekti¤inde, sözceleyenin

anlatmak istedi¤inden sonra sözcenin anlam›ndan da söz eder. Nas›l ki söz-

celeyenin anlatmak istedi¤i, anlam›n öznel yan›ysa, sözcenin anlam› da, an-

lam›n nesnel yan›n› oluflturur. Sözceleyenin anlam›, tümcenin öz gönderme-

si, söz ediminin edimsöz boyutu, anlam›n öznel yan›n› olufltururlar. Bu öz-

nel yanla nesnel yan aras›ndaki diyalektik, anlam›n anlam›n› ve bundan do-

lay› da söylemin yap›s›n› tüketemez. Söylemin nesnel yan› iki farkl› biçimde

ele al›nabilir. Öncelikle biz söylemin “ne” oldu¤unu ve “ne hakk›nda” oldu-

¤unu demek isteyebiliriz. Söylemin “ne” oldu¤u, onun içlemi,* ne hakk›nda

oldu¤u da onun göndermesidir. Burada Ricœur, Frege’nin yapt›¤› bir ayr›ma

gönderme yapmaktad›r. Ona göre dil tümceyle kendi d›fl›na yönelir. ‹çlem,

söylemde içkin ve ideal durumdayken, gönderme dilin kendi d›fl›na ç›kma

devinimidir. Gönderme yapmak tümcenin yapt›¤› bir fleydir. Ayn› zamanda,

konuflucunun sözcüklerini gerçekli¤e uygularken yapt›¤› fleydir. Öyle ki, biri-

nin belirli bir zamanda bir fleye yapt›¤› gönderme, bir söz olay›d›r.9 Fakat bu

olay yap›s›n› içlem olarak anlamdan al›r. Böylece konuflucu gönderme yapa-

rak söylemek istedi¤inin, yani söylemek niyetinde oldu¤u fleyin ötesine ge-

çer. Bu olay anlam diyalekti¤inde yeni bir aflamay› belirler. 

Onun için Ricœur’e göre dil kendi bafl›na bir dünya de¤ildir, asl›nda bir

dünya bile de¤ildir. Ama biz insanlar bir dünyada yaflad›¤›m›zdan ve bu

dünya içinde belirli olaylardan etkilendi¤imizden, bu dünyaya dair söyleye-

cek fleylerimiz, yani dillendirecek deneyimlerimiz vard›r. ‹flte bu deneyimi

dile getirme kavram› göndermenin varl›ksal kofluludur. Öyle ki Frege’nin,
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* ‹çlem burada ‘sense’in karfl›l›¤› olarak çevrilmifltir. Söz konusu metinde ‘sense’ ve ‘meaning’
sözcükleri kullan›lmaktad›r. ‘Meaning’ anlam olarak çevrildi¤inde, ‘sense’ için anlam do¤ru
bir çeviri olmayacakt›r. Dolay›s›yla ‘sense’ için içlem sözcü¤ü daha uygun görülmüfltür. Söz
konusu içlem felsefe kaplam›n karfl›t› olarak kullan›l›r ve bir kavram veya terimin kendi için-
de tafl›d›¤› tüm özellikleri belirtir.
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insan›n bir içlemle tatmin olamayaca¤›, bir göndermeye baflvuraca¤›n› söy-

lerken tam da bunu vurgulam›flt›r. Burada denmek istenen dilin yaln›zca

ideal anlamlara yönelmedi¤i, ayn› zamanda varolan fleylere de göndermede

bulundu¤udur. Böylece dili anlaml› k›lan fley onun bu göndermesel yan›d›r

da. Gönderme sorununun bu evrensel imlemi (signification) son derece

kapsaml›d›r. Öyle ki, sözceleyenin anlatmak istedi¤i, söylemin öz gönder-

mesi olarak, söylemin yap›s› taraf›ndan söyleyende tasarlanan bir fley ola-

rak, gönderge dilinde (the language of reference) d›fla vurulmal›d›r.10 Söy-

lem dünyaya gönderme yapt›¤› anda kendi konuflucusuna da gönderme

yapmaktad›r. Bu ba¤lamda söylenebilir ki, Ricœur için söylem, dilin sonul

ölçütüdür. 

Burada Ricœur ile geleneksel yorumsamac› gelenek aras›nda bir yol ayr›-

m› görünmektedir. Schleiermacher ve Dilthey için yorum, yazar›n birincil

niyetini aramakt›r. Oysa Ricœur söylefliye bir öncelik tan›m›flt›r, ama söz

konusu öncelik içinde bir metni anlamak, bu söyleflimsel durumun yaln›zca

özel bir durumudur. Söz konusu olan yazar›, onun kendisini anlad›¤›ndan

daha iyi anlama gibi bir düflünce egemendir. Ricœur’ün yapmak istedi¤i dü-

flünülürse, söylemin konuflulan yan›n› anlatarak asl›nda, anlaman›n yollar›-

n› da arad›¤› düflünülebilir. O, bu durumda, konuflulan dil içinde deneyimle-

rimizin nas›l söylem biçimine geçti¤ini ve anlam olarak aktar›labildi¤ini be-

lirlemifltir. Yine de Ricœur bunu yaparken varmak istedi¤i metin kuram›na

yaklaflabilmesi için konuflulan söylemin yaz› biçimine geçmesi gerekmekte-

dir. Çünkü Ricœur için yorumsama (hermeneutic), özünde metin yönelimli

bir yorumdur. 

Konuflmadan yaz›ya geçildi¤inde bir kopufl söz konusu olur. Olay anlam-

dan kopmufltur. Yazd›¤›m›z, efldeyiflle kaydetti¤imiz art›k konuflma olay›n›n

anlam›d›r, olay›n kendisi de¤ildir. Burada olay›n kendisinden bir kopufl ger-

çekleflir. Zamanla metin yazars›z bir kendilik haline gelir. Yazar›n anlam›

metnin bir boyutunu oluflturur. Ricœur için bütün bu sorunlar onun metin

tasar›m›yla ba¤lant›l›d›r ve bu noktada özellikle vurgulanmas› gereken,

onun metin tasar›m›nda yaz›n›n önemidir. Bu bak›mdan yorum sorunu bir

bak›ma konuflmadan yaz›ya geçildi¤i yerde, yani söyleflinin bitti¤i yerde

bafllar. Dolay›s›yla konuflmadan kopma bizi, söylemin d›flsallaflmas›n›n so-

nul onay›n› yorum sürecinde aramaya iter.11 Bu noktada yaz› sorunu oku-

maya gönderme yapt›¤› her durumda yorumsamac› bir sorun haline gelir.

Yaz›l› kay›t söylemin yazg›s›d›r. Yaz›da belirlenen konuflma de¤il, konuflma-
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da “söylenen”dir. Burada yazd›¤›m›z fleyin Ricœur için olay›n kendisi de¤il,

ama konuflman›n noemas› (anlam›) oldu¤u söylenebilir.12

Böylece Ricœur daha sonra metin tasar›nda da söz edece¤i yeni bir diya-

lekti¤in do¤du¤undan söz eder: Kopma ya da uzaklaflma (distanciation) ile

kendinin k›lma (appropriation) diyalekti¤inin. Kendinin k›lma bize yabanc›

olan fleyin bize ait duruma getirilmesidir. Bu gereksinim de bizde bir kopma

sorununu do¤urur. Bu bir bak›ma yazma ve okuma diyalekti¤idir. Okuma

pharmakon’dur, yani ilaçt›r. Bu ilaçla, metnin anlam›ndan uzaklaflman›n yol

açt›¤› yabanc›laflmadan kurtulunur ve kendinde ötekisini içeren yeni bir ya-

k›nl›k kurulur. Bu bak›mdan Ricœur için felsefi olarak yorum, söz konusu

olan yabanc›laflmay› ve uzaklaflmay› üretici k›lma çabas›ndan baflka bir fley

de¤ildir.13

-II-

Ricœur için yorum sorununun ba¤lant›l› oldu¤u di¤er bir sorun da sim-

ge ve e¤retileme sorunudur. Ayn› zamanda e¤retileme anlam sorunuyla da

ba¤lant›l›d›r. Ricœur öncelikle e¤retilemeyi yaz›nsal yap›tlar›n anlafl›lma-

s›n›n temeli olarak görür. Bu noktada Ricœur aç›s›ndan e¤retilemelerin

önemini belirlemek aç›s›ndan, onun için dilin e¤retisel ve anlat›sal kan-

yaklar›n›n ay›rt›na varman›n, dilin tükenme raddesine gelmifl ya da azal-

m›fl olan güçlerinin tüm dil kullan›m biçimlerinin yarar›na tazelenebilece-

¤ini kavramak anlam›na geldi¤ini vurgulamak laz›md›r.14 Öyle ki, ona gö-

re e¤retilemelerin art›k anlamlar›n› anlambilimsel alana yerlefltirirsek,

sözlü anlam kuram›na en genifl kapsam›n› vermifl oluruz. Ricœur, yorum-

samay›, Freud ve Felsefe adl› yap›t›nda do¤rudan simgeyle ba¤lant›l› olarak

tan›mlam›flt›r. Onun için simge çok anlaml› yap›s›yla yorumlaman›n temel

nesnesidir. Ricœur bu dilin yap›s›ndan hareketle simge kavram›n› ele al›r.

Ona göre dil en bafl›ndan çarp›kt›r. Dil hep söyledi¤inden baflka bir fleyi

imler, çift anlaml›d›r, bulan›kt›r. O bu ba¤lamda kitab›n›n bafl›nda, genel

olarak yorumsamac›l›ktan ne anlad›¤›n› belirtir: belirli bir metnin ya da

metin olarak kabul edilebilecek bir öbek göstergenin ba¤l› oldu¤u ku-

ram.15 Burada hiç kuflkusuz metnin anlam› genifllemifltir. Dildeki çift an-

laml› yap›, do¤rudan simge kavram›yla ba¤lant›land›r›l›r. Bir bak›ma sim-

ge sorunu dil felsefesine yorum edimi yoluyla girer. Öyle ki simge, yorum

gerektiren çiftanlaml› bir dilsel anlat›md›r, yorum ise bu durumda simge-

lerin flifresini çözmeyi amaçlayan bir anlama çal›flmas›d›r.16 Ayn› zaman-
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da Ricœur için bu çokanlaml›l›¤›n kuram›, e¤retileme kuram› için en iyi

zemindir de.17

Ricœur’e göre simge kavram› her fleyden önce gerçeklik kavray›fl›m›z›n

dolays›z olmad›¤›n› dile getirmek için vard›r. Ona göre her göstergede alg›-

lanabilen ve imleme ifllevinin tafl›y›c›s› olan bir iletici vard›r. Bu iletici, imle-

me iflleviyle baflka bir fleyin yerini tutar. ‹flte yorum kavram› böylesi ikinci

derecede bir yönelimsel yap›ya göndermede bulunur. Bu yap›, önce bir fley

imleyen bir ilk anlam›n oldu¤unu, ama o fleyin de yaln›zca kendisinin imle-

di¤i baflka bir fleye göndermede bulundu¤unu varsayar. Bu da bir baflka an-

lamd›r. Yorum bu anlam›yla onun için simgesel düflünceye ve onun çift an-

laml›l›¤›na aittir. Öyle ki simge bizde kendisinde gizlenmifl anlam› bulma is-

te¤i uyand›r›r.18 Ricœur simgeyi çiftanlaml› do¤as›yla ele al›rken onun dil-

bilimsel yan›n› göz ard› etmifltir. Oysa Ricœur, daha sonraki yaz›lar›nda

simgenin dilbilimsel yan›n›n göz ard› edilemeyece¤ini düflünmektedir.

Onun için simgenin ve e¤retilemenin çok anlaml› yap›s› her fleye ra¤men

anlam kuram›n›n kapsam›n› geniflletici bir yap›d›r. 

Ricœur için e¤retilemenin hakiki (ilk) anlam›yla de¤iflmeceli (mecazi)

anlam› aras›ndaki iliflki yaz›nsal yap›tlar› ›raland›ran anlam etkilefliminin

tek bir tümceyle özetlenmesi gibidir. Ricœur burada özellikle yaz›nsal yap›t-

lara de¤inmifltir. Onun için yaz›nsal yap›tlar aç›k ve örtük anlamlar›n birbi-

riyle örtüfltü¤ü söylem türünü daha belirgin k›lar. Aksine mant›kç› poziti-

vistler için metnin de¤iflmeceli anlam› her türlü biliflsel imlemden yoksun-

dur. Onlar için yaln›zca düzanlam (denotation) geçerli anlamd›r. 

Ricœur için e¤retileme kuram› kökenini antik retorikte bulur. Yine de

Ricœur, bu haliyle kuram›n ifllevsel olmad›¤›n›, belirli bir de¤iflimi gerek-

sindi¤ini söyler. ‹flte onun için gereksinilen bu de¤iflim, e¤retileme soru-

nunu sözcük anlambiliminden tümce anlambilimine tafl›r. Geleneksel gö-

rüflte, e¤retileme bir benzetme olarak ele al›n›r. Oysa e¤retileme Ricœur

için bir tür anlam›n ba¤lamsal de¤iflimidir.19 Buna karfl›n geleneksel dü-

flüncede e¤retileme bir bak›ma adland›rmay› yöneten dil oyununa aittir.

Bu nedenle örne¤in Aristoteles’te e¤retileme, bir fleye baflka bir fleyin ad›-

n›n verilmesiyle yap›lan bir anlam aktarmas›d›r. Bu düflünce ortaça¤da da

devam etmifltir. E¤retileme hep iki sözcü¤ün karfl›laflt›r›lmas› olarak ele

al›nm›flt›r. Bu anlam›yla geleneksel retorik, bir sözcü¤ün de¤iflmeceli an-

lamlar›n›, yani sonradan gündelik kullan›m›n bir parças› haline gelebile-

cek anlamlar› konu edinir. Bu düflünceye göre retorik, dinleyiciyi kan›t ve
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zorlama olmaks›z›n söylem araçlar›yla etkileme arac›d›r. E¤retileme de

söz konusu söylem araçlar›ndan yaln›zca biridir. Ricœur bu gelene¤i alt›

maddede özetler.

1. E¤retileme, adland›rmayla ilgili olan söylemin bir betisi, bir benzet-

mesidir.

2. E¤retileme, bir ad›n anlam›n›n, sözcüklerin hakiki anlamlardan ayr›-

larak genifllemesini gösterir.

3. Bu genifllemenin nedeni and›r›md›r.

4. Bu and›r›m›n ifllevi, bir sözcü¤ün hakiki anlam›n›n yerine, o sözcü-

¤ün de¤iflmeceli anlam›n› kullanmakt›r. 

5. Yerine kullan›lan imlem hiçbir anlambilimsel yenilik sunmaz. 

6. Hiçbir anlambilimsel yenilik sunmad›¤›ndan, e¤retileme gerçeklik

hakk›nda yeni bir malumat vermez.20

Ça¤dafl düflünce, geleneksel retori¤in bu temel savlar›n› reddetmifltir.

Öncelikle ça¤dafl düflünürler için e¤retileme, sözcüklerden çok tümcelerle

ilgilidir. Dahas› e¤retileme ancak bir sözce olarak anlam kazan›r, o adlan-

d›rmayla de¤il, yüklemle ilgili bir fenomendir. Bu bak›mdan bir sözcü¤ün

e¤retilemeli kullan›m›ndan de¤il ama e¤retilemeli sözceden söz edebili-

riz. Dolay›s›yla e¤retileme, e¤retilemeli sözcedeki iki terim aras›ndaki ge-

rilimin bir sonucudur. Bir baflka yoruma göreyse, e¤retilemeli sözcedeki

gerilim, asl›nda iki karfl›t yorum aras›ndad›r. E¤retilemeyi tafl›yan da bu

iki yorum aras›ndaki çat›flmad›r. Öyle ki e¤retileme ancak bir yorumda ve

bu yorum arac›l›¤›yla varolur. Bu düflünceyi özetlemek gerekirse biz an-

cak sözcüklerin e¤retilemeli sözcedeki sözcüksel (lexical) de¤erlerini göz

önünde tutarak anlam ç›karabiliriz. Baflka bir deyiflle, bütün sözceyi bir

tür anlam verme edimi yoluyla koruyabiliriz. Ça¤dafl düflünce, gelene¤in

üçüncü ön kabulüne de karfl›d›r. Çünkü e¤retilemede, and›r›mdan farkl›

olarak birbirine uymayan fleyleri bir araya getirerek yeni bir anlam ortaya

ç›karma da söz konusudur. Ricœur bu konuda kendi tavr›n› da ortaya

koyar. Ona göre anlam›n de¤iflmesi sözcüklerin etkisiyle ba¤lam›n de¤ifl-

mesidir. Bunu sa¤layan da ço¤u kez sözcüklerin e¤retilemeli kullan›mla-

r›d›r.21

Ricœur bu noktada e¤retilemelere yönelik yeni belirlemeler yapar. Ona

göre e¤retileme and›r›mda temellenen basit bir ça¤r›fl›mdan çok, bir belir-
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sizli¤in çözümü gibidir. Onu var eden tam da bu anlambilimsel uyumsuz-

luktur. Bu durumda yeni bir ayr›m yapmak gerekir. Baz› e¤retilemeler s›k

kullan›ld›klar›ndan zamanla ölü hale gelirler. Anlamsal geniflliklerini yitir-

irler. Örne¤in “da¤›n ete¤i” dendi¤inde denmek istenenin ne oldu¤u gayet

aç›kt›r. Oysa canl› e¤retilemeler anlam geniflli¤i sa¤larlar. Bu bak›mdan

Ricœur’e göre canl› e¤retilemelerin de zamanla kullan›larak ölü hale gelebi-

lece¤i söylenebilir. Bu noktadan Ricœur iki sonul sonuç ç›kar›labilece¤ini

söyler. Öncelikle gerçek e¤retilemeler birbirine çevrilemezdir (translatable).

‹kinci olarak da e¤retileme söylemin bir süsü de¤ildir. Çünkü o bizi yeni

malumatlar verir. Dolay›s›yla söylenebilir ki, e¤retileme bize gerçeklik hak-

k›nda yeni bir fleyler söyler.22

Ricœur için çifte anlam sorununu simgeden çok e¤retileme anlam›nda

düflünmenin iki avantaj› vard›r. Öncelikle, e¤retileme uzun zamand›r reto-

rikçilerin üzerinde çal›flt›klar› bir konu olmufltur. ‹kinci olarak da retorikçi-

lerin tam olarak çözümleyemedikleri sorunlar› çözümlemek ad›na inceleme-

nin anlambilimle yeniden canlanmas›n› sa¤larlar. Oysa simgelerde durum

hiç de böyle de¤ildir. Çünkü simgeler çok say›da alan›n araflt›rma konusu-

dur ve simgenin, dilbilimsel alanla dilbilimsel olmayan alan› birlefltiren iki

boyutu vard›r. ‹flte Ricœur simgelerin bu karmafl›kl›¤› üzerinden e¤retileme

kuram›n› aç›klamaya çal›fl›r. Ona göre e¤retilemeli sözcenin hakiki ve de¤ifl-

meceli anlam› aras›ndaki iliflki simgenin anlambilimsel özelliklerini belirle-

mek ad›na iyi bir yol göstericidir. Simge konuflmay› do¤urdu¤unda asl›nda

düflünmeyi de do¤urmaktad›r.23 E¤retileme ise onun için simgenin dile ya-

k›nl›¤›n›n görünümlerini aç›¤a ç›karan belirteçtir (reagent). Bu ba¤lamda

simgeler Ricœur için bir art›k anlam gibi ifl görürler. Örne¤in Nâz›m Hik-

met için panjurlu bir evin normalde oldu¤undan çok ayr› bir anlama sahip

olmas› gibi. 

E¤retileme kuram›nda oldu¤u gibi, Ricœur aç›s›ndan, iki farkl› yorumu

ayn› zamanda karfl›tlaflt›rd›¤›m›zda, simgedeki imlemin fazlal›l›¤›, hakiki

anlama karfl›t olabilir. Yaln›zca bir yorum için imlemin iki farkl› düzeyi var-

d›r. Çünkü bu sayede simgenin hakiki imleminden fazla anlam içerdi¤ini

görmemizi sa¤lar. Bu anlam fazlal›¤›, hakiki anlam›n art›¤›d›r. Bu bak›m-

dan asl›nda simgesel anlam› kullanan biri için; biri simgesel di¤eri de hakiki

olmak üzere iki anlam de¤il, ama anlam› bir düzeyden di¤erine aktaran ve

hakiki anlam sayesinde onu ikincil anlama afl›layan tek bir devinim vard›r.

Bu yüzden simgesel imlem ancak birincil imlemden ç›kan bir ikincil imlem-
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le oluflur. Sonuçta birincil imlem, anlam›n anlam› olarak ikinci imlemi ve-

rir. Ayr›ca Ricœur için simgeye göre e¤retileme sonsuz bir anlam yaratabil-

me olana¤›na sahiptir. Bunun temel nedeni bizzat e¤retilemenin söylem ta-

raf›ndan sürekli üretilmesidir. Bunun bir di¤er nedeni de simgelerin e¤reti-

lemelerden ayr› olarak hep bir kökenlerinin olmas›d›r. Bu durum bir bak›-

ma simgeyi s›n›rlayacakt›r.24 Simge ve e¤retileme kendini metin tasar›m›n-

da kuramsallaflt›ran bir anlam anlay›fl›n›n temel ö¤eleridir. Ricœur önce ko-

nuflma içinde anlam› irdelemifl, daha sonra da onu yaz› biçiminde ele alm›fl-

t›r. Yaz› içinde anlam›n geniflli¤ini sa¤layan simge ve e¤retileme kavramlar›

üzerinden yorum kavram›n›n yerine de¤inmifltir; ama sonuçta onun yan›tla-

mak istedi¤i soru bir söylemin metin ya da yaz›nsal bir yap›t oldu¤unda onu

nas›l anlayaca¤›m›zd›r. Baflka bir deyiflle yaz›l› söylemi nas›l anlamland›ra-

ca¤›m›zd›r.25

-III-

Bu sorunun yan›t›n› ararken Ricœur, kendinden önceki yorumsamac› ge-

lenekte yap›lan bir ayr›ma dayanarak kendi metin tasar›m›n› temellendirir.

Bu ayr›m anlama ve aç›klama ayr›m›d›r. Ricœur bunu “Anlaml› Eylemi Bir

Metin Gibi Okumak” bafll›kl› yaz›s›n›n bafl›nda k›saca özetler. Anlama (Vers-

tehen) ya da kavrama, yabanc› bir öznenin, ruhsal yaflam›n›n kendini ifade

etti¤i her türlü göstergeyi kullanarak ne demek istedi¤ini ya da neyi amaçla-

d›¤›n› anlamaya dayan›r. Buna karfl›l›k aç›klama (Auslegung), s›n›rl› bir gös-

tergeler kategorisini, yaz›yla tespit edilmifl olan göstergeleri kapsar.26

Ricœur daha önce de¤inilen olay anlam diyalekti¤ine benzer bir diyalekti¤i

burada anlama ve aç›klama diyalekti¤i olarak iflletir. Bu ayn› zamanda yaz-

ma ve okuma diyalekti¤iyle de iliflkilendirilebilir. Yazar›n söylemi olarak

metnin iç yap›s› ile okurun söylemi olarak yorum süreci aras›ndaki iliflkiye

benzer olarak, anlama hangi söylem olay›n›n söylemin sözcesi oldu¤unu

okumakken, aç›klama da hangi sözel ve metinsel özerkli¤in söylemin nesnel

anlam› oldu¤unu okumakt›r.

Nas›l ki olay ve anlam diyalekti¤ini sözlü söylem içinde tan›mak ne kadar

zorsa, anlama ve aç›klama diyalekti¤ini de konuflma içindeki söyleflimsel

konumda tan›mlamak o denli zordur. Çünkü örne¤in biz bir fleyi birine an-

lamas› için aç›klar›z ve o da anlad›¤›n› baflka birine aç›klayabilir. Böylece

anlama ve aç›klama iç içe geçmifl durumdad›r. Ricœur yine de bu durumda

aç›klamada (explanation), anlamlar ve önermeler dizisini aç›mlad›¤›m›z›
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(unfold) ve serimledi¤imizi (explicate); anlamada ise (understanding) birle-

flim edimindeki tikel anlamlar zincirini bir bütün olarak kavrad›¤›m›z›

(grasp) ve kapsad›¤›m›z› (comprehend) düflündü¤ünü söyler.27 Aç›klama, pa-

radigmatik uygulama alan›n› do¤a bilimlerinde bulur. Bu bak›mdan aç›kla-

man›n ilgili oldu¤u fley, olgular, yasalar, kuramlar, varsay›mlar, do¤rulama-

lar (verification) olarak do¤ad›r. Buna karfl›n, anlama kendi uygulama alan›-

n› insan bilimlerinde bulur. Bu noktada baflka insanlar›n deneyimlerini an-

lama sorunu, merkezi bir yer tutar. Böylece yorum sorunu devreye girer.

Yorum bize baflka insanlar›n deneyimlerini dolayl› olarak aktaran gösterge-

lerle ba¤lant›l›d›r. Romantik yorumsamac›l›kta duygudafll›k önemli bir kav-

ramd›r. Baflka bir deyiflle her türlü anlaman›n ortak ilkesidir. Romantik yo-

rumsamac›l›kta anlama ile aç›klama aras›ndaki ikilik hem bilgikuramsal

hem de varl›kbilimseldir. Yine bu anlay›flta yorum özel bir anlama durumu-

dur.28 Efl deyiflle, yorum yaz›l› yaflam ifadelerine uygulanan anlamad›r. Oy-

sa Ricœur aç›s›ndan anlama, aç›klama ve yorum kavramlar› söylem alan›

içerisinde üretiliyorsa, tümü de anlam olarak anlafl›labilir. Dolay›s›yla karfl›-

l›kl› anlama, ayn› anlam evrenini paylaflmakla olas›d›r. Bu durumda konu-

flan kiflinin ne demek istedi¤ini anlamakla, sözcenin anlam›n› anlamak dön-

güsel bir süreç oluflturur. 

Ricœur bu aflamada geleneksel anlay›fltan farkl› olarak, anlama ile aç›k-

lama aras›nda bir ikilikten çok diyalektik bir iliflki içinde arabulucu terim-

lerle bu sorunlar› yeniden de¤erlendirir. Böylece yorum terimi yaln›zca ya-

z›l› yaflam ifadelerine de¤il bütün bir aç›klama ve anlama sürecine uygula-

nabilir. Söz konusu diyalektik öncelikle anlamadan aç›klamaya daha sonra

da aç›klamadan anlamaya do¤ru ilerleyen bir diyalektik süreçtir. Öncelikle

anlama bir bütün olarak metnin anlam›n›n naif bir biçimde kavranmas›d›r.

‹kinci olarak da kavrama anlaman›n karmafl›k bir biçimi olur. En baflta an-

lama bir kestirimdir. Sonunda ise metnin tam olarak nesnelleflmesiyle ba¤-

lant›l› olarak bir biçimde uzaklaflmaya yan›t veren kendinin k›lma kavra-

m›yla uyumludur. Bu aflamadan sonra aç›klama, anlaman›n iki ayr› düzeyi

aras›nda bir araç olarak görünecektir.29 Bununla Ricœur’ün yapmak istedi-

¤i asl›nda yazma tasar›m›n›n karfl›l›¤› olan okuma tasar›m›n›n insan bilim-

lerinin yöntembilgisi paradoksuna ne ölçüde çözüm getirebilece¤ini göster-

mektir. Bu bir nevi yeni bir metin tasar›m›n› ortaya ç›karman›n yoludur da. 

Ricœur’de bir metni anlamak, yazar›na kat›lmak demek de¤ildir. An-

lam ile niyetin böylece birbirinden ayr›lmas›, anlama ve aç›klama diyalek-

Ricœur’de Söylem, Yorum, Metin ve Anlam

Cogito,  say›: 56,  2008

229

15 Eren Rizvanoglu 218_234_pro  10/10/08  12:52 PM  Page 229



ti¤ini do¤uran son derece özgün bir durum yaratmaktad›r. Metnin sözlü

anlam›n›n yaz› biçimine geçmesiyle, metnin art›k örtük anlam› ile metnin

niyeti örtüflmez. Metin dilsizdir. Çünkü metin hem okur hem de kendi ad›-

na konuflur. Dolay›s›yla anlamak olay›n nesnelleflti¤i metinden yola ç›ka-

rak yeni bir olay üretmektir. Bu ba¤lamda Ricœur anlama ile aç›klama di-

yalekti¤i içinde, bu diyalekti¤in bir ö¤esi olan kestirim do¤rulama diyalek-

ti¤inden de söz eder. Ona göre bir metnin anlam›n› kestirmenin yollar›n-

dan ziyade bu kestirimleri do¤rulama yöntemleri vard›r. Peki, biz neden

kestirim yapar›z? Çünkü art›k do¤ru anlama sorunu yazar›n niyetiyle çö-

zülemeyecek bir sorun haline gelmifltir.30 Ricœur’e göre, dilin e¤retilemeli

yap›s›ndan dolay› kestirim yapar›z. Ayn› zamanda demin de dendi¤i gibi

yanl›fl anlama art›k kaç›n›lmaz ve olas›d›r. Bu anlamda do¤ru anlama so-

runu art›k yazar›n iddias›n›n konumuna dönülerek yan›tlanamaz. Bu ba¤-

lamda kestirimin baflka hiçbir kayna¤› yoktur. Böylece metnin sözlü anla-

m›n› yorumlamak Ricœur için kestirimde bulunmakt›r.31 Onun için kesti-

rim gereklidir; çünkü anlamayla, kestirim yap›lan fleyin ne oldu¤unu sor-

mak zorunday›zd›r. Öyleyse bir metni anlamak veya yorumlamak nas›l bir

fley olabilir? 

Metni yorumlama sorununa geçmeden önce Ricœur için metnin ne oldu-

¤unun tam olarak belirlenmesi gerekir. Öncelikle, Ricœur aç›s›ndan metin

en basit tan›m›yla yaz› taraf›ndan sabitlenmifl söylemdir.32 Bir metin söy-

lemde ne dendi¤ini yaz›l› harflerle do¤rudan anlatarak ve yaz›lmadan önce-

ki konuflmay› aktarmakla s›n›rland›¤›nda, gerçekten bir metin olur. Dolay›-

s›yla önceden de belirtildi¤i üzere metin ve söylem kavramlar› birbirleriyle

do¤rudan ba¤lant›l›d›r. Bu da metni okuma ve yazma iliflkisi içinde düflün-

memizi sa¤lar. Bu bak›mdan Ricœur, bir kitap okudu¤umuzda onun yazar›-

n›n öldü¤ünü ve kitab›n da yazar›n›n ölümünden sonra do¤du¤unu düflün-

dü¤ünü belirtir.33 Ancak yazar öldü¤ünde kitap gerçekten tamamlanm›fl

olur ve bu sayede sa¤lam kalabilir. Böylece ona göre yazar art›k yan›t ver-

mez, ancak yap›t›n›n okuru olarak kal›r. Bunu Ricœur flu biçimde özetle-

mifltir: “metin, yazar›n görüldü¤ü yerdir ancak o art›k bir ilk okur olmufl-

tur”.34 Öyleyse önemli olan okuma eylemidir. Ricœur aç›klama ve yorum

iliflkisini de hep okuma eylemi içinde düflünmüfltür. Bu noktada metni yo-

rumlaman›n önemi ortaya ç›km›flt›r.

Öncelikle Ricœur aç›s›ndan bir metnin sözel anlam›n› yorumlamak, met-

ni bir bütün olarak yorumlamay› gerektirir. Onun için her metnin kendine
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özgü, yani metinsel bir çokseslili¤i vard›r. Bu anlamda metni anlaman›n yo-

lu, onu bütünlü¤ü içinde anlamakt›r ve bütünü yorumlamak da ayr›nt›lar›

yorumlamakt›r. Öyle ki metin içinde neyin önemli olabilece¤ine iliflkin bir

yarg›n›n kendisi de metnin yorumlanmas› aç›s›ndan bir kestirimdir. ‹kinci

olarak bir metni yorumlamak,* söz konusu metni tekli¤inde yorumlamak ve

anlamland›rmakt›r. Burada tek olan metnin saptanmas› ve tekillefltirilmesi

de bir kestirimdir. Ricœur aç›s›ndan bir bütün olarak ve tekil bir bütün ola-

rak metin, baflka yönleriyle görünebilen, ama bir kerede bütünüyle görüle-

meyen bir nesneye benzetilebilir. Bu durumda metnin temel tümcelerini bi-

le baflka türlü söylemek olanakl›d›r. Belirlenen bu tekyanl›l›k (onesidedness)

okuma edimini imler. Öyle ki söz konusu tekyanl›l›k, yorumun kestirimsel

karakterini de temellendirir.35

Son olarak yaz›nsal metinler farkl› yolla gerçeklefltirilebilecek anlam›n

gizil ufuklar›n› içerirler. Bu Ricœur için asl›nda bir yan›yla önceden de de-

¤inilen ikincil e¤retilemeler ve simgeler sorunuyla ilgilidir. Bu noktada

Ricœur Yorum Kuram› adl› yap›t›nda, yorumun e¤retilemeler ve simgeler

aras›ndaki anlam tabakalar›n› çözümlemek oldu¤u yolundaki düflüncesine

art›k inanmad›¤›n› söyler. Elbette simgeler ve e¤retilemeler yorum aç›s›n-

dan önemini korumaktad›r, ama art›k tek bafl›na yorum sorununun üzeri-

ne temellendi¤i kavramlar da de¤ildirler. Bu konuyu özetlemek için söyle-

nebilir ki kestirim ve geçerlilik (validation) bir bak›ma dolayl› olarak met-

ne öznel ve nesnel yaklafl›mlarla ilgilidir. Fakat bu dolayl›l›k sorunlu veya

bozuk bir dolayl›l›k de¤ildir. Sonuçta e¤er metni yorumlaman›n birden

fazla yolu varsa ve bu da yorumlar›n s›n›rs›z oldu¤unu söylemekse,

Ricœur aç›s›ndan bütün yorumlar eflittir ve metin olanak verdi¤i yorum-

larla s›n›rl›d›r.36 Böylece anlama aç›klama diyalekti¤inde aç›klamadan an-

lamaya geçilebilir. 

Söz konusu diyalektik tam tersi yönde ele al›nd›¤›ndaysa, metnin gön-

dermesel do¤as›ndan dolay› yeni bir anlam kazan›r. Metni okuyanlar ya

gönderme yap›lan dünyada ask›da kal›r ya da metnin yeni durumundaki

görünmez göndermelerinin olanaklar›n› gerçeklefltirir. ‹lk durumda metni

dünyas›z bir varl›k olarak görürüz. ‹kinci durumda ise okuma içinde yeni

bir gönderme yarat›r›z. ‹flte okuma eylemi bu iki olana¤a eflit flans tan›r.
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Ricœur ilk okuma biçiminin örneklerinin yap›salc› yaz›n elefltirisinde bu-

lundu¤unu belirtir.37

Bu yaklafl›mda Ricœur için metnin bir d›flar›s› yoktur. Yaln›zca metnin

içinden söz edilebilir. Her ö¤enin yap› içindeki yerine göre anlam kazand›¤›

yolundaki yap›salc› düflünce burada baflatt›r. Öyle ki tek bafl›na bir ö¤enin

belirleyicili¤inin kalmamas› anti hümanist sonuçlara götürdü¤ü için kimi

düflünürlerce elefltirilmifltir. Yine de yap›salc›l›¤›n önemli bir katk›s›, do¤a

bilimleri d›fl›ndaki alanlara bilimsellik iddialar›n› sürdürebilmeleri için bir

zemin vermesidir. Bunun gerçekten ne kadar geçerli bir tav›r oldu¤u belirli

olmasa da, yap›salc›l›k dilbilim d›fl›nda ayn› zamanda yaz›n ve kültür eleflti-

risi alan›nda ç›¤›r aç›c› yap›tlar›n üretilmesine neden olmufltur. Ricœur de

bu yap›salc› düflüncenin olumlu yanlar›n› alarak kendi düflüncesi içine kat-

maya çal›flm›flt›r. Ona göre bu yaklafl›ma dayanarak yaz›n›n nesnesine karfl›

yeni bir aç›klay›c› tutum gelifltirilebilir.38 Ricœur için bu yaklafl›ma göre

metnin anlam› metinden yola ç›kan bir bafllang›çt›r. Baflka bir deyiflle nes-

nelere yeni bir bak›fl biçimidir. Metin olanakl› bir dünya ve insan›n kendini

bu dünya için yönlendirmesine olanak veren bir yol hakk›nda konuflur.39

Metnin içlemi arkas›nda de¤il önünde durmaktad›r. Bu durumda metnin iç-

lemi gizli bir fley de¤il, aç›¤a vurulmufl bir fleydir. Metni anlamak ise onun

devinimini içlemden göndermeye, yani söyledi¤i fleyden konufltu¤u fleye

do¤ru izlemektir.40 Sonuçta metin, olas› bir dünyadan ve bu dünyada kendi-

ne olas› yönlendirme yollar›ndan söz eder. Bu dünyan›n boyutlar› söz konu-

su metin taraf›ndan aç›l›r ve aç›¤a vurulur. 

Öyleyse, romantik yorumsamac›l›¤›n kulland›¤› “uzaklaflma” (mesafeyi

aflma) ve “kendinin k›lma”dan söz edersek, Ricœur’e göre önemli bir dü-

zelticiden yoksun kal›r›z. Ona göre kendimizin k›ld›¤›m›z fley, yabanc› bir

deneyim de¤il, metnin göndermesini oluflturan bir dünyay› ortaya ç›kar-

man›n gücüdür. Uzaklaflma ise, zamansall›¤›n d›fl›na ç›karma süreci, met-

nin ufkunun böylece geniflletilmesinin temel önkofluludur. Bu yaklafl›ma

göre bir metni aç›klamak, onu belirli toplumsal kültürel gereksinimlerin

ifadesi olarak mekân ve zaman içinde s›n›rlanm›fl belirli zihinsel kar›fl›k-

l›klara bir yan›t olarak de¤erlendirmektir. Bu durumda yorum, okurunun

metnin anlam›n› gerçeklefltirdi¤i yerde yakalanan bir fley olur. Öyle ki

metnin arkas›nda sakl› oldu¤u varsay›lan ne yazar›n niyeti, ne okurlar›n

bu yap›tla paylaflt›klar› tarihsel durumdur. Hatta okurun yap›ttan beklen-

tileri ve kendini tarihsel ve kültürel bir zeminde konumland›ran anlamala-
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r›d›r. Tüm bunlara karfl› metinde kendimizin k›l›nmas› gereken fley bizzat

metnin anlam›d›r. Baflka bir deyiflle burada kendinin k›l›nan, metnin gön-

dermesini yorumlayan/anlamland›ran bir dünyay› aç›¤a vurma gücünden

baflka bir fley de¤ildir.41 Böylece metnin anlam› okuyabilen herkese aç›k-

t›r. Öyle ki Ricœur’ün deyifliyle okuma, metnin yazg›s›n›n tamamland›¤›

somut eylemdir.42 Sonuçta Ricœur, metnin anlam içeri¤ini geniflleterek,

ona insan eylemlerinin de içinde görüldü¤ü bir genifllik katm›flt›r. Bunun-

la da Ricœur, nesnesi metin olan yeni bir anlama kuram› gelifltirmifltir di-

yebiliriz. Onu özgün k›lan yan ise söylediklerini, kendisinden önce ve ken-

disiyle birlikte yazan düflünüre aç›k bir biçimde ama en tutarl› yap›y› vere-

rek söylemesidir.
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Cogito, say›: 56, 2008

Kronoloji*

1913 

27 fiubat’ta Valence’ta (Drôme) dünya geldi. Babas› lise ö¤retmeni Jules

Ricœur, annesi Florentine Favre’d›. 

Eylül’de Annesi öldü.

1914 

A¤ustos’ta babas› askere al›narak cepheye gönderildi ve bir daha geri dön-

medi. ‹ki kardeflin bak›m›n› ve e¤itimini Rennes’deki büyükbabas› ile baba-

annesi üstlendi. Halalar› Adèle de e¤itimleriyle yak›ndan ilgilendi.

1920-1923

Küçük yaflta hem annesini yitirmifl hem de babas› savaflta flehit düflmüfl ol-

du¤u için devlet korumas› alt›na al›nd› ve Rennes Lisesi’nde okudu. Lisedeki

felsefe ö¤retmeni Roland Dalbiez’den büyük ölçüde etkilendi.

1932-1935

Rennes Üniversitesi’nde edebiyat lisans›n› elde etti ve hemen ard›ndan

Saint-Brieuc Erkek Lisesi’nde ö¤retmenli¤e bafllad›. Ayn› ö¤retim y›l›nda

kentin k›z lisesinde de felsefe ö¤retmeni bulunmad›¤› için ders verdi. Bu

arada “Yüksek ö¤renim diplomas›” için gereken bitirme çal›flmas›n› yazd›:

Méthode réflexive appliquée au problème de Dieu chez Lachelier et Lagneau

* Paul Ricœur’ün yaflam›na, mesle¤ine ve yap›tlar›na iliflkin bu kronolojinin haz›rlanmas›nda,
Paul Ricœur arflivinin dökümünü düzenlemekle görevlendirilen Catherine Goldenstein’›n çal›fl-
mas›ndan (2008, Fonds Ricœur, Institut Protestant de Théologie) ve La critique et la conviction
adl› söyleflinden (Paul Ricœur ile söylefliyi yapan: F. Azouvi ve M. de Launay, Paris, Calman-
Lévy, 1995; bu kitab›n çevirisi YKY taraf›ndan yay›mlanacakt›r) yararlan›lm›flt›r. (M. R.)
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(Lachelier ve Lagneau’daki Tanr› Sorununa Uygulanan Refleksif Yöntem).

Paris’te Sorbonne Üniversitesi’nde felsefe agregasyonunu haz›rlad› ve girdi¤i

s›nav› ikincilikle kazand›. Bu haz›rl›k süresi s›ras›nda Gabriel Marcel ile

karfl›laflt›, onun ünlü “Cuma” toplant›lar›na düzenli olarak kat›ld› ve burada

Husserl’in metinlerinin varl›¤›n› keflfetti. 

Büyükbabas›n›, babaannesini ve k›zkardefli Alice’i yitirdi. Özellikle k›zkarde-

fli Alice’in 21 yafl›nda veremden ölmesi kendisinde unutulmaz bir ac› b›rakt›. 

1935

Rennes’de Simone Lejas ile evlendi. Savafl öncesinde üç, Paul Ricœur’ün tut-

sakl›k y›llar›ndan sonra da iki çocuklar› dünyaya geldi.

1935-1936

Colmar Lisesi’ne atand›. Alman s›n›r›nda bir kente atanm›fl olmay› f›rsat bi-

lerek Almanca ö¤renmeye bafllad›.

1936-1937

Askerlik hizmetini yapt›.

1937-1939

Lorient Lisesi’nde ders verdi. 1939’da bir burs elde ederek Münih’te Alman

dili ö¤renimi gördü. 

1935-1939

Sosyal H›ristiyanl›¤›n ve Protestanl›¤›n etki alan› içinde kalarak ilk metinle-

rini yay›mlad›. Protestanl›l›¤a ba¤l›l›¤› yaflam›n›n hep de¤iflmez bir özelli¤i

olarak kald›.

1939 Seferberlik ilan edilince Eylül’de Saint-Malo’da yedek subay olarak as-

kere al›nd›.

1940

May›s’ta askerî birli¤iyle birlikte Marne vadisine gönderildi; burada komuta-

s›ndaki birlik iyi bir direnifl göstermesine ra¤men esir düfltü.

Kronoloji
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1940-1945

Pomeranya’daki Oflag II D’de (müttefik ülke subaylar›n›n esir kamp›) savafl

eseri oldu. Bu kampta esir düflmüfl öteki entelektüeller ve üniversite hocala-

r›yla birlikte yaflad›: Mikel Dufrenne (kamptan kurtulduktan sonra birlikte

Karl Jaspers üstüne bir kitap yay›mlad›lar), Paul-André Lesort, Roger Ikor,

Jacques Desbiez, vb. 23 ay süreyle kald›klar› Gros-Born’daki kamp içinde

esir arkadafllar›yla birlikte bir üniversite oluflturdular. Daha sonra buradan

baflka kampa gönderildiler.

May›s 1945 

Savafl›n bitmesiyle birlikte Paris’e döndü. Uluslararas› Cévenol Koleji’nde

görev yapmak üzere Chambon-sur-Lignon’a gitti ve orada ailesiyle birlikte

oldu.

1945-1948

Cévenol Uluslararas› Koleji’nde ders vermeye bafllad›. Ayn› zamanda

C.N.R.S.’de (Bilimsel Araflt›rma Ulusal Merkezi) yar›-zamanl› araflt›rma gö-

revlisi olarak çal›flt›.

1947-1950 y›llar› aras›nda yay›mlad›¤› kitaplar esir kamp›nda geçirdi¤i befl

y›l içindeki okumalar›na, tart›flmalar›na, gelifltirdi¤i düflüncelere ve verdi¤i

derslere dayan›yordu: 

1947 Karl Jaspers et la philosophie de l’existence (Karl Jaspers ve Varolufl Fel-

sefesi; M. Dufrenne ile birlikte);

1948 Gabriel Marcel et Karl Jaspers. Philosophie du mystère et philosophie du

paradoxe (Gabriel Marcel ve Karl Jaspers: Gizemin Felsefesi ile Paradoksun

Felsefesi).

1948 

Strasbourg Üniversitesi’ne ö¤retim üyesi atand›; doktora tezini savunduktan

sonra da Jean Hyppolitte’in halefi olarak Felsefe Tarihi Kürsüsü baflkanl›¤›na

getirildi. Kendi deyifliyle yaflam›n›n en güzel sekiz y›l›n› bu üniversitede geçirdi.

Esprit dergisinin kurucusu Emmanuel Mounier ile ve Esprit dergisinin ku-

rucular›yla tan›flt›. K›sa sürede derginin çal›flmalar›na ve düzenledi¤i kon-

grelere kat›ld›.
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1950
Husserl’den Frans›zcaya çevirdi¤i Ideen I yay›mland›: Idées directrices pour

une phénoménologie (Bir Fenomenoloji ‹çin Temel Düflünceler). Bu çal›flma-

s› “ikinci doktora tezi” olarak kabul edildi. As›l doktora tezi (devlet doktora-

s› tezi) de ayn› y›l içinde bas›ld›: Philosophie de la volonté I: le volontaire et

l’involontaire (‹rade Felsefesi I: ‹radeli-olan ile ‹raded›fl›-olan). 

1956
Sorbonne Üniversitesi’ne (Paris) profesör olarak atand›. Esprit dergisinin

kurucular› taraf›ndan çal›flma ortam› olarak seçilen Châtenay-Malabry’ye

(“Murs Blancs”a) ailesiyle birlikte yerleflti. Bu tarihten itibaren de Esprit

dergisinin yönetiminde ve yay›m›nda önemli bir rol oynad›. Sorbonne’da ö¤-

retim yapt›¤› y›llarda Aristoteles, Kant, Husserl, Freud konusunda verdi¤i

dersler çok say›da ö¤renci taraf›ndan ilgiyle izlendi. 

1960
Finitude et culpabilité’nin (Sonluluk ve Suçluluk) iki bölümü bas›ld›. (Bu iki

bölüm Philosophie de la volonté’nin ikinci cildi olarak kabul edilir).

1965
De l’interprétation. Essai sur Freud (Yorum Hakk›nda. Freud Üstüne Dene-

me) bas›ld›. (Türkçe çevirisi: Yoruma Dair: Freud ve Felsefe).

1966
Sorbonne’daki yönetim ve ö¤retim düzeninden rahats›zl›k duyunca o s›ra-

larda Sorbonne’un bir ek kurumu olan Nanterre Üniversitesi’ne geçti. Bura-

da Mikel Dufrenne ile birlikte çal›flt›. Kendilerine sonradan Sylvain Zac,

Henry Duméry ve Emmanuel Levinas da kat›ld›. 

1969
Üniversitelerde yaflanan ve giderek artan çat›flma ortam›nda s›rf görev gere-

¤i dekan olmay› kabul etti. 

Ayn› y›l Le Conflit des interprétations (Yorumlar›n Çat›flmas›) yay›mland›.

1970
Polisin kampüse müdahale etmesi ve üniversitedeki durumun giderek kötü-

leflmesi üzerine dekanl›k görevinden istifa etti. 

Kronoloji
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1970-1973

Belçika’da Louvain Üniversitesi’nin Felsefe Bölümü’nde ders verdi. Daha

sonra yeniden Paris X-Nanterre Üniversitesi’ne döndü. Fransa’daki ö¤retim

üyeli¤ine de bu üniversitede son verdi.

1970-1992 

1954 y›l›ndan bafllayarak dönem dönem Atlantik ötesi üniversitelerde

(Montréal’de, Haverford’da ve Yale’de) ders vermifl olan Paul Ricœur daha

sonra Chicago Üniversitesi’nin Felsefe Bölümü’ne profesör olarak atand›.

Ayn› zamanda Divinity School’daki John-Nuveen Kürsüsü’nde ve  Hannah

Arendt’in kurmufl oldu¤u Committee on Social Thought’ta ders verdi.

1975 

La Métaphore vive (Canl› E¤retileme) yay›mland›.

1979-1985

Temps et récit (Zaman ve Anlat›) adl› dört bölümlük (üç ciltlik) kitab›n›n ya-

z›m› ve yay›m›yla ilgilendi. (Birinci bölümünün Türkçe çevirisi: Zaman ve

Anlat› 1: Zaman-Olayörgüsü-Üçlü Mimesis; ikinci bölümünün Türkçe çeviri-

si: Tarih ve Anlat›.)

1986

Edingburg’a (‹skoçya) ders vermeye (Gifford Lectures) ça¤r›ld›.

1990

Soi-même comme un autre (Bir Baflkas› Olarak ‹nsan›n Kendisi) yay›mland›.

A.B.D’nde verdi¤i dersler bir tek sömestreye yay›ld›¤› için Paul Ricœur Fran-

sa’dan da uzak kalmad›: Centre d’études de la phénoménologie husser-

lienne’i, bu araflt›rma kurumu Sorbonne’dayken Jacques Derrida ile birlikte

yönetti (Merkez daha sonra Paris’te Parmentier soka¤›na tafl›nd›); Revue de

métaphysique et de morale’in  yönetimini üstlendi; François Wahl ile birlikte

Seuil Yay›nlar›’nda kurduklar› “L’Ordre philosophique” dizisini yönetti. Bu

dizide Alman ve Frans›z yazarlar›n›n yap›tlar› yan› s›ra Anglosakson analitik

gelene¤ine ba¤l› araflt›rmac›lar›n çal›flmalar›n› da yay›mlama olana¤› buldu. 

Kronoloji
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1995

Yaflam›n› belirleyen olaylar üstüne kiflisel düflüncelerini aç›klad›¤› bir söyle-

fli kitab› olan La Critique et la conviction ç›kt› (Paul Ricœur söylefliyi Franço-

is Azouvi ve Marc de Launay ile yapm›flt›)

1995-1998

Le Juste 1”in ard›ndan üç y›l sonra Ce qui nous fait penser. La nature et la

règle (Bizi Düflündürmeye Yönelten fiey: Do¤a ve Kural; Jean-Pierre Change-

ux ile söylefli) ile Penser la Bible (Kutsal Kitap’› Düflünmek; André Lacoque

ile birlikte) adl› kitaplar› yay›mland›.

1998

7 Ocak’ta efli Simone Lejas öldü.

2000

La mémoire, l’histoire, l’oubli ( Bellek, Tarih, Unutma) yay›mland›.

2004 

Le Parcours de la reconnaissance adl› kitab› bas›ld›.

2005 

20 May›s akflam› Châtenay-Malabry’deki evinde öldü. 

[Paul Ricœur’ün yap›tlar› için ayr›ca bkz. ileride “Bafll›ca Yap›tlar›”.
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Bafll›ca Yap›tlar›

Karl Jaspers et la philosophie de l’existence (Mikel Dufrenne ile birlikte), Karl

Jaspers’in önsözüyle, 1947.

Gabriel Marcel et Karl Jaspers. Philosophie du mystère et philosophie du para-

doxe, 1948.

Philosophie de la volonté I: le volontaire et l’involontaire, 1950.

Histoire et vérité, 1955.

Philosophie de la volonté. Finitude et culpabilité I. L’Homme faillible, 1960.

Philosophie de la volonté. Finitude et culpabilité II. La Symbolique du mal,

1960.

De l’interpétation. Essai sur Freud, 1965.

Entretiens Paul Ricœur-Gabriel Marcel, 1968.

Le Conflit des interprétations. Essais d’herméneutique, 1969.

La Métaphore vive, 1975.

Hermeneutics and the Human Sciences: Essays on Language, Action and

Interretation, 1981.

Temps et récit I, II, III, 1983-1984-1985.

Du texte à l’action. Essais d’herméneutique II, 1986.

Le Mal. Un défi à la philosophie et à la théologie, 1986. 

À l’école de la phénoménologie, 1986.

Soi-même comme un autre, 1990.

Cogito, say›: 56, 2008
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Lectures I, II, III, 1991-1992-1994.

Le Juste I, II, 1995-2001.

La critique et la conviction ( François Azouvi ve Marc de Launay ile söylefli),

1995.

Réflexion faite. Autobiographie intellectuelle, 1995.

L’Idéologie et l’Utopuie, 1997

Penser la Bible (André LaCoque ile birlikte), 1998.

Ce qui nous fait penser: la nature et la règle (Jean Pierre Changeux ile söyle-

fli), 1998.

La mémoire, l’histoire et l’oubli, 2000.

L’Herméneutique biblique, 2001.

Sur la traduction, 2004.

Parcours de la reconnaissance, 2004.

Écrits et conférences I: Autour de la psychanalyse, 2008.

Bafll›ca Yap›tlar›
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dafll›k ve Siyasal Kültür • C. Cox - M. Whalen: Kötülük Üzerine: Alain Ba-
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B. Veblen: Kad›n Giyiminin ‹ktisadi Teorisi • Herbert Spencer: Madalyalar
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flimde Etnomaskeleme: Lady Mary Wortley Montagu’nun Rolünü Yeniden
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felerinde Diyalektik • Peter Wollen: Pasajlar Yap›t›’nda Moda Kavram› Gün-
dem / Özlem Denli: Gizledikleri ve Söyledikleriyle Baflörtüsü ya da Oryanta-
lizmin Gizemli Çekicili¤i: A‹HM’nin Leyla fiahin Karar›na Dair K›sa Notlar •
Besim F. Dellalo¤lu: Utanç Odak: Claude Lévi-Strauss 100 Yafl›nda /
Cathérine Clément: Zihnin Büyük Serüveni • Marcel Hénaff: Lévi-Strauss
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Yazarlar Hakk›nda

Olivier Abel: Paris Protestan Teoloji Enstitüsünde etik ve felsefe profesörü olarak çal›flmalar›n›
sürdürüyor. 

Necmiye Alpay: Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi’ni bitirdi (1969). Doktoras›n›
uluslararas› iktisat alan›nda yapt› (Paris-Nanterre Üniversitesi, 1978). K›sa süreli ö¤retim üye-
likleri d›fl›nda, yaflam›n› çevirmenlik yaparak ve yazarak sürdürdü. Çeflitli dergilerin editörleri
aras›nda yer ald›. Yay›mlanm›fl üç kitab› ve çeflitli çevirileri var. Haftada bir Radikal gazetesin-
de yaz›yor.

François Azouvi: CNRS’de modern felsefe tarihi araflt›rmalar› direktörü ve Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales’te araflt›rma dan›flman›. Revue de Méétaphysique et de Morale der-
gisi yay›n yönetmeni. 

Zeynep Direk: Derrida: Critical Assessments’›n Leonard Lawlor ile birlikte editörü (Routledge,
2002), Baflkal›k Deneyimi (Yap› ve Kredi Yay›nlar›, 2005) adl› eserin yazar›d›r. Ça¤dafl K›ta Av-
rupas› felsefesi üstüne (Merleau-Ponty, Sartre, Levinas, Derrida, Bataille) çeflitli dergilerde bir-
çok makale yay›mlam›fl ve çok say›da kitap (örne¤in Robert Bernasconi, Irk Kavram›n› Kim
‹cat Etti? (Metis 2000); Dünyan›n Teni: Merleau-Ponty Felsefesi üstüne ‹ncemeler (Metis
2002); Ça¤dafl Frans›z Felsefesi (Epos, 2003); Emmanuel Levinas, Sonsuza Tan›kl›k (Metis, 2003)
) haz›rlam›flt›r.

François Dosse: Çal›flmalar›n› IUFM Crééteil’de, d’éétudes politiques de Paris enstitüsünde ve
Centre d’histoire culturelle des sociéétéés contemporaines de l’universitéé Saint-Quentin-en-
Yvelines’te sürdüren tarih profesörü. 

Ayfle Ece: Ö¤retim üyesi ve çevirmen. Saint-Benoît Lisesi’ni ve Bo¤aziçi Üniversitesi Mütercim
Tercümanl›k Bölümü’nü (günümüzdeki resmi ad› Çeviribilim Bölümü) bitirdi. Ayn› üniversite-
de Frans›z Edebiyat› ve Frans›zca-Türkçe çeviri derslerini izledi. Bo¤aziçi Üniversitesi’nde çevi-
ribilim alan›nda yüksek lisans›n›, ‹stanbul Üniversitesi’nde de Amerikan Edebiyat› ve Kültürü
program› çerçevesinde, çeviribilim yöntemlerinden yararlanarak doktoras›n› yapt›. Marmara
Üniversitesi’nde ders verdi. ‹stanbul Üniversitesi Çeviribilim Bölümü ‹ngilizce Mütercim Tercü-
manl›k Anabilim Dal›’nda yard›mc› doçent olarak görev yapmakta. Yaz›lar› Varl›k, Kitap-l›k, öz-
gür Edebiyat, Litera vb dergilerde yay›mland›. ‹ngilizceden ve Frans›zcadan yapm›fl oldu¤u çevi-
rileri (J. Genet, A. Bosquet, T. Capote, A. de Botton, S. Sontag vb) var. 

Richard Kearney: College’da Charles B. Seelig Felsefe Kürsüsü sahibi olan Kearney University
College Dublin’de, Paris Üniversitesi’nde (Sorbonne) ve Nice Üniversitesi’nde dersler vermekte-
dir. Avrupa felsefesi ve edebiyat› üzerine 20’den fazla kitap kaleme alm›fl, çok say›da kitab›n
editörlü¤ünü yapm›flt›r. Son yap›t› Philosophy at the Limit bafll›kl› üçleme, On Stories (Routled-
ge, 2002), The God Who May Be (Indiana UP, 2001) ve Strangers, Gods, and Monsters (Routled-
ge, 2003) ciltlerinden oluflmaktad›r.
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Eren R›zvano¤lu: 1977 do¤umlu. Doktoras›n› Hacettepe Üniversitesi Felsefe Anabilim Dal›nda
sürdürüyor. Yine ayn› bölümde araflt›rma görevlisi olarak çal›flmaktad›r.

Mehmet Rifat: Göstergebilim, elefltiri kuramlar›, yaz›nsal elefltiri, Frans›z yaz›n›, dilbilimi çe-
viri kuram›, masal incelemesi alanlar›nda çal›fl›yor. Bo¤aziçi Üniversitesi’nde ders veriyor. Ya-
p›tlar›ndan baz›lar›: Yaz›nsal Betik üzerine Araflt›rmalar (1976); Genel Göstergebilim Sorunlar›:
Kuram ve Uygulama (1982); Dilbilim ve Göstergebilim Ça¤dafl Kuramlar› (1990); Homo Semioti-
cus (1993); Gösterge Elefltirisi (1999); Metnin Sesi (2007); Homo Semioticus ve Genel Gösterge-
bilim Sorunlar› (2007).

Ahmet Soysal: 1957’de ‹stanbul’da do¤du. 82-95 aras› arkadafllar›yla Beyaz dergisini ç›kard›.
Faz›l Hüsnü Da¤larca’y› Frans›zca’ya çevirdi. Frans›z flairlerinden Bonnefoy’yu, Artaud’yu vb
Türkçeye çevirdi. Merleau-Ponty’nin Göz ve Tin’ini çevirdi. (Metis Yay›nlar›). Türkiye’de ve
Fransa’da çeflitli felsefe konferanslar› verdi, makaleler yay›mlad›. Kitaplar›: Birlikte ve Baflka
(Kabalc› 1999) Arzu ve Varl›k (YKY 1999), Madde ve Karanl›k (Norgunk 2003), A’dan Z’ye Ece
Ayhan (Kitapl›k Dergisi Eki, 2003), ölüm Yaz› Vücut (Norgunk 2004), Hüsnühat (Norgunk
2004), Eflsiz Olana Yak›nl›k (Kanat, 2006).

Önay Sözer: ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesinde okudu. Ayn› üniversitenin Felsefe Bölü-
münde yüksek lisans çal›flmalar›n› tamamlad›. Köln Üniversitesi Husserl Arflivinde Prof. Lud-
wig Landgrebe ile birlikte yapt›¤› araflt›rma çal›flmalar›n›n ürünü olan doçentlik tezinin bafll›¤›
“Edmund Husserl’de Edilgin ve Sentez ve Kendinde fiey”dir. Alexander bvon Humboldt Vakf›-
n›n davetiyle 1984-1987 y›llar› aras›nda Bochum Üniversitesi’nde misafir profesör olarak çal›fl-
t›. 1987’de College Internation de Philosophie’de (Paris) seminerler verdi. Bo¤aziçi Üniversitesi
Felsefe Bölümü’nde profesörlük yapt›.

Fiona Tomkinson: Oxford Üniversitesi’nde ‹ngiliz Dili ve Edebiyat› lisans ve yüksek lisans e¤i-
timi ald›. Bo¤aziçi Üniversitesi’nde doktora çal›flmalar›n› sürdürmektedir. Yeditepe Üniversite-
si ‹ngiliz Dili ve Edebiyat› bölümünde ö¤retim görevlisidir. 

Yazarlar Hakk›nda

Cogito,  say›: 56,  2008
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